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(Restovo, 1. listopada 1843 — Zagreb, 8. lipnja 1914)

Ime je Tadije Smiciklasa u okvirima hrvatske kriticke hi-
storiografije neraskidivo vezano uz povijesnu znanost i po-
moc¢ne povijesne znanosti. Povijest (historija) je pojam koji
je tijekom svojega razvoja imao viSestruka znacenja. Da-
nas se, grubo receno, taj pojam rasclanjuje u dva osnov-
na smisla. Povijest je, dakle, u objektivnom smislu razvoj
kojim je proslo i prolazi sve $to postoji, dok je u subjek-
tivnom smislu samo odraz, a potom i nastojanje spozna-
je onoga objektivnoga proslog u nasoj svijesti. IstraZivanje,
znanstvene obrade i proucavanja duhovnih i materijalnih
ostataka proslosti uz obvezu postivanja vjerodostojnosti
prikupljenih informacija jest pokusaj rekonstrukcije razvo-
ja proslih drustava, jest povijest u znanstvenom smislu. No,
svaki povjesnicar, pa tako i Tadija Smiciklas, osje¢a da mu
je ta vrsta istine nepristupacna. Stoga, u zelji da se $to vise
pribliZi istini, prepozna i pruzi ¢itateljstvu $to vjerodostoj-
niji odraz proslosti, povjesni¢ar mora prethodno obavi-
ti kriticku analizu povijesnih vrela uz pomo¢ znanstvenih
disciplina poznatijih pod imenom pomoéne povijesne zna-
nosti. Taj pojam obuhvacda skup disciplina koje sustavno,
svaka svojom metodologijom, obraduju pojedine vrste po-
vijesnih izvora. O pocetcima razvoja tih disciplina kao zna-
nosti u Hrvata moze biti rije¢i tek od sredine XIX. stoljeca,
kada dolazi do osnivanja institucija s takvom namjenom.
Klju¢an doprinos na tom polju razvoja nase historiografije
jest, svakako, pedagoski i prakti¢ni rad Tadije Smiciklasa,
osobito na podrudjima paleografije, diplomatike, kronolo-
gije, numizmatike i sfragistike.

Godine 1993. znanstvenim je simpozijem u organizaciji
Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti (dalje: HAZU)
obiljezena 150. obljetnica rodenja Tadije Smiciklasa. Tada
je iskoriStena prilika da se interdisciplinarnim pristupom
sudionika simpozija osvijetli lik i djelo tog velikana nase
novovjekovne povijesti i historiografije, ¢ime se kona¢no
povijesna struka oduzila covjeku koji u svojem znanstve-
nom opusu ima niz Zivotopisa i nekrologa hrvatskih i osta-

lih slavenskih javnih djelatnika i znanstvenika (J. J. Stross-
! Tekst je napisan povodom 100. obljetnice smrti predsjednika
Matice hrvatske Tadije Smiciklasa i povodom 140. obljetnice
preimenovanja Matice ilirske u Maticu hrvatsku.

mayera, 1. Kukuljevi¢a Sakcinskog, F. Rackog, S. Ljubica,
N. Ducica, V. Brandla, I. Ruvarca, R. Lopasica itd.), od ko-
jih su neka i danas gotovo nezamjenjiva. Izlaganja su s tog
simpozija potom pripremljena i god. 2000. objavljena u 18.
svesku Zbornika Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za
povijesne i drustvene znanosti HAZU zaslugom tada$njega
glavnog i odgovornog urednika Zbornika Miroslava Kurel-
ca i njegova zamjenika Ante Gulina. No, to nije bio i pr-
vi pokusaj objavljivanja pregleda zivota i djela Tadije Smi-
¢iklasa. Naime, gotovo pola stolje¢a nakon njegove smrti,
akademik je Marko Kostrenci¢ prvi pokusao znanstveno
valorizirati rad svojega ucitelja, ne samo na polju njego-
va znanstvenoga nego i na polju politickoga, drustveno-
ga, kulturnog i vjerskog angazmana (Predavanja odrZana u
JAZU, sv. 20, Zagreb 1962).

Zumbercanin, roden u selu Restovo kraj Sogica, Tadija
Smiciklas je potekao iz siromasne grkokatolicke obitelji.
Podrijetlo je obitelji kojoj je Tadija pripadao inace tradicij-
ski vezano uz susjedno selo Sopote. Sre¢om po Tadiju, ta je
obitelj dala Grkokatoli¢koj crkvi dvojicu biskupa - vladi-
ku Gavru iz SoSica (1834-1856) i vladiku Duru iz Resto-
va (1857-1881). Zahvaljuju¢i Gavrinoj naklonosti, Tadija
je primljen na grkokatolicki seminar u Zagrebu, gdje je na-
kon osnovnog obrazovanja god. 1853. krenuo u I. razred
gimnazije. Pocetne teSkoce u svladavanju njemackog jezi-
ka najée$ce su se spominjale kao uzrok njegova pada s od-
liénog na vrlo dobar uspjeh u skolovanju. No, skloniji smo
uvjerenju da zbog zauzetosti oko pokretanja i uredivanja
zabavno-poucnog tjednika Vijenac Grkokatoli¢kog sjeme-
ni$ta nije imao dovoljno vremena za pripremu nastavnoga
gradiva. Bogoslovom je, pak, postao nakon svrsetka VI. ra-
zreda gimnazije, tako da je VII. i VIIL. razred dovrsio u za-
grebac¢kom nadbiskupskom sjemenistu. Potkraj 1862. god.
odlucdio je, ipak, istupiti iz sjemenista i nastaviti karijeru na
humanistickom, knjiZzevnom i znanstveno-povijesnom po-
lju. Reakcija se na tu odluku njegova strica u drugom kolje-
nju, vladike Puure, vidi u pismu od 30. prosinca:
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Tadija Smiciklas

»... §to se tice istupa Tade Smiciklasa, neka ¢ini on po
svojoj volji, jerbo ako nema zvanja k duhovnom stali-
$u, bolje je da izade ... U takvom predmetu nema mje-
sta ni politika, ni obzir, ni rodbinstvo«.

Smiciklas je imao sre¢u §to su njegovi podupiratelji i me-
cene tijekom srednjoskolskog obrazovanja, krizevacki bi-
skupi, imali, uz ostalo, razumijevanja za njegove talente i
zivotne pozive koji nisu bili u skladu sa zvanjem grkokato-
lickog paroha. Ta odluka nije, medutim, prosla bez kriznog
razdoblja. Naime, Smiciklasu je poslo za rukom maturira-
ti tek na proljece 1863. god. pred povjerenstvom kojemu je
predsjedao tada ve¢ istaknuti hrvatski povjesnicar i politi-
¢ar Strossmayerova usmjerenja, Franjo Racki.

Poloziv$i maturu, Smiciklas je otputovao u Osijek, gdje je
kao »namjesni ucitelj« na gimnaziji radio od travnja 1863.
do lipnja sljedeée godine. Za to je vrijeme sluzbovanja, uz
pedagoski rad, marljivo prikupljao narodne pripovijesti iz
osjecke okolice, ponajvise »u donjem gradu Osijekus, koje
je objavljivao u Zborniku za narodni Zivot i obicaje Juznih
Slavena JAZU, pocevsi od XV. sveska pa nadalje. Uskoro
mu je uspjelo isposlovati trogodi$nju stipendiju od Dvor-
ske kancelarije za studije povijesti i zemljopisa na Sveuci-
listu u Pragu. No, nakon prve je godine studija presao na
Sveuciliste u Be¢ kao redoviti slusatelj odjela za povijesne
znanosti, gdje je svojim radom 1866. god. zasluzio prijam

SMICIKLAS

POVIEST HRVATS

Naslovnica prvog sveska Smiciklasove sinteze hrvatske povijesti
U izdanju Matice hrvatske — Poviest hrvatska

na Institut fiir osterreichische Geschichtsforschung, kao
pripravni, a sljedece dvije godine (1867/1868.1 1868/1869)
i kao njegov redoviti ¢lan. Institut je tada uzivao dobar glas
u Europi kao zavod na kojem su povjesnicari usavr$ava-
li svoja znanja iz pomo¢nih povijesnih znanosti. Student
povijesti mogao je postati redovitim ¢lanom Instituta uz
preporuke profesora te uz obvezu polaganja vrlo jakoga
prijamnog ispita. Taj je trogodisnji tecaj redovitih ¢lanova
Instituta regrutirao buduce docente i profesore sveucilista,
ali i buduce stru¢njake i voditelje arhiva diljem Carstva.
Mogu¢nostima koje je Be¢ pruzao kao politicko, a osobito
kao kulturno srediste, u kojem su uz Institut i Filozofski fa-
kultet postojali arhivi prepuni izvornog materijala za pro-
ucavanje povijesti hrvatskih zemalja, Tadija Smiciklas se
obilno koristio u $irenju svojih znanja. Od samih se poce-
taka svojega studija poc¢eo dopisivati s najistaknutijim pri-
padnicima onda$nje hrvatske historiografije pa je na takav
nacin i bio upucen u probleme osnivanja i djelovanja kul-
turno-znanstvenih institucija u Zagrebu, prije svega Juzno-
slavenske akademije znanosti i umjetnosti (dalje JAZU).
Pocetkom god. 1868., dakle, potkraj studija, iz korespon-
dencije s Franjom Rackim, Vatroslavom Jagi¢em i Matijom
Mesi¢em doznajemo da je osim povijesnih ve¢ neko vrije-
me pohadao i arheoloske studije. Jedan je od motiva koji su
ga potaknuli na takav potez bila i vjerojatnost namjestenja
u Narodnom zemaljskom muzeju u Zagrebu pa je stoga i
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pripremao tekst o naravi Muzeja kao o sredi$njoj narod-
noj ustanovi. Te je svoje planove detaljno objasnio u pismu
Rackom:

»Nitko od mojih kolega ne radi vie, niti ne moze ...
a samo ja bacio sam se jo$ i u arkeologiju. Namisljen
spis bio sam si namislio i samom za pravac svojega dje-
lovanja. Muzej je svakako shraniste svega, §to ¢e nam
razja$njavati kulturnu stranu nase historije. Tom prav-
cu muzeja dati lijep izrazaj hoce se najprije kao osnov
historije umjetnosti, koju ¢emo morati traziti u stari-
nama grckima i rimskima: potegnuvsi odatle Zicu i u
kovanje novca (numismatiku) i u gradenju i raznom
orudu, §to je ¢ovjeku sluzilo (oruzje svake ruke, halji-
ne itd.), a uzmite jo$ heraldiku i druge slikovne um-
jetnosti, onda se ne Cete, i mislim da se ne ¢udite, sto
ja volim odstupati od svoje prve misli dospjeti na toli
ugodno i za radnju povoljno mjesto, nego li uz ova dva
ispita, jedan gymnazijski, a drugi arkivarski, da jo§ mi-
slim osposobiti se i u starinarskoj znanosti.

O svojim je namjerama istodobno pisao Jagi¢u i Mesicu.
Ne nalazedi u tim podugackim pismima nikakav drugi ra-
zlog Smiciklasovih upornih molba, Kostrencic¢ je sumnji-
¢avo postavio pitanje »alergi¢nog straha pred ispitima —
horror examinis«, koji bi po njegovu misljenju mogao biti
uzrokom Smiciklasove nagle Zelje da »umjesto voljene hi-
storije odjedared prijede na arheologiju«. No, osim gimna-
zijskog (tj. diplomskog - op. a.), obvezatno je bilo i polaga-
nje daleko teZeg ispita na Institutu (arhivarskog), koji on
uopce nije dovodio u pitanje. Iz tih se pisama, naprotiv, vi-
di jedino dilema

»ili arkeologiju sasvim zabaciti i raditi svoje ispite ili
pak baciti ispit barem gymnazijski i uz to arkeologiju i
paleografsko diplomatske nauke tj. ispit arkivarski, ko-
ji ionako kao ¢lan zavoda uciniti moram«.

Njegovo odusevljenje arheologijom, numizmatikom, po-
vije$¢u umjetnosti, heraldikom itd., moze se za sada pro-
tumaciti jedino Zeljom za namjestenjem u Narodnom ze-
maljskom muzeju u Zagrebu. Za realizaciju je, pak, te Zelje
trebalo izdvojiti i odredeno vrijeme, $to je jasno dao do
znanja kljuénim ljudima u Zagrebu mole¢i ih da ga oslobo-
de od obveze polaganja barem diplomskog ispita i pitajuci
usput bi li taj plan uopée mogao biti ostvariv s obzirom na
»siromastvo pomoc¢nih zato stvari u Zagrebu«. U predstav-
ci je za Smiciklasovu promociju na doktora honoris causa
od 16. srpnja 1913., naime, istaknuto da je on u Becu stu-
dirao kao »zemaljski stipendista«, odnosno kao stipendist
Zemaljske vlade u Zagrebu. Kako je Sime Ljubi¢ imeno-
van ravnateljem Muzeja, Smiciklas se usredotocio na vla-
stite zavr$ne radnje, pa je u roku polozio ispit Instituta (10.
srpnja), a na diplomu je Filozofskog fakulteta stekao pravo
polaganjem famoznoga gimnazijskog ispita (17. rujna) iste
1869. godine.

Nakon svrsetka studija Smiciklas je kao »ucitelj« zapoceo
rad na gimnaziji u Rijeci, a od 29. listopada 1873. bio je
na sluzbi kao »pravi ucitelj« Velike gimnazije u Zagrebu.
Tri je godine poslije (25. kolovoza 1876) dosegnuo zvanje
»profesora, $to je bio krajnji domet u karijeri onodobnih

srednjoskolskih nastavnika. Uskoro je imenovan i privre-
menim upraviteljem Grkokatolickog sjemenista u Zagre-
bu, $to je s odusevljenjem prihvatio (1878) i savjesno ga vo-
dio do 17. sije¢nja 1882.

Od dolaska u Zagreb bio je jednim od najaktivnijih ¢lano-
va Matice ilirske. Medu »mladim se reformatorima« poceo
najviSe isticati upravo Tadija Smiciklas, koji je pocetkom
1874. god. bio i primljen u Mati¢in odbor. Ta je borbena
skupina ve¢ potkraj oZujka 1873. uspjela glasovanjem do-
nijeti nova pravila Matice, koja su sljedece godine i potvr-
dena. Nakana je bila prekinuti sa starim metodama rada,
aliis, premda proslavljenim, imenom Matice. Njezino pre-
imenovanje u Maticu hrvatsku obavljeno je 29. lipnja 1874.
odlukom Odbora. Odluku je o preimenovanju Smiciklas,
voda toga kuénog prevrata, obrazlozio te iste godine u
¢lanku objavljenomu u 30. broju Vijenca. Nije bez znacaja
spomenuti da je Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski, unato¢ svojim
poznim godinama, kao predsjednik Matice mladenacki
pristao uz taj pokret. Smiciklas je, pak, s neobi¢nim pole-
tom radio na knjizevnom polju i to¢no je odredio osnovne
programske smjernice buduceg djelovanja Matice:

»... da dade knjigu prosvijetljenoj obitelji hrvatskoj, a
to znaci srednjem hrvatskom stalezu«.

Na takvim je nacelima Matica uskoro postala masovnim
okupljalitem gradanstva i ¢inovnistva te sredistem knji-
zevnog rada u kojem je povijest zauzela iznimno vazno i
ugledno mjesto.

U godi$njim se izvjes¢ima Matice ubrzo postavilo pitanje
objavljivanja sinteze hrvatske povijesti. Nije ¢udna, stoga,
pojava Smiciklasove Poviesti hrvatske u izdanju Poucne
knjiznice Matice hrvatske (prvo je otisnut drugi svezak —
1879., a potom i prvi — 1882. godine u Zagrebu), utemelje-
ne upravo na nacelima izdavacke djelatnosti Matice koju je
on, kako smo vidjeli, i definirao. Piscu se prve sinteze hr-
vatske povijesti nema $to zamjeriti s obzirom na namjenu
djela, pa je najuputnije donijeti ocjenu njegova djela ¢itaju-
¢i predgovor samog autora:

»Eno na naslovnom listu kaze se: ‘po vrelih napisao, au
djelu samom vrela se nespominju. Nisam od tastine taj
natpis metnuo, ve¢ upravo od nevolje. Htio sam upo-
zoriti uceni sviet, da ovo nije popularna poviest, kako
se obi¢no uzimlju djela bez ikakvih citata, ve¢ da je ovo
djelo upravo tako po vrelih radjeno kao ma koje drugo,
koje izlazi nakiceno sa hiljadami citati ... Priznajem,
da sam necitirajuci osobito netiskana vrela puno izgu-
bio pred sudom udenoga svieta, ali moja glavna svrha:
zadobiti Sto vie Citatelja iz svih staliSa naroda hrvat-
skoga, mislim, da je upravo time sretno napredovala,
jer preogromna vecina Citatelja hoce suvislo pripovie-
dane ¢ine, a ne dokaze za njih«.

Uz priznanje da je krupan nedostatak djela nepostojanje
znanstvenog aparata, svoje je ostvarenje smjestio u realne
okvire kada je naglasio da je poku$ao »napraviti pragma-
ticku poviest po zakonih novovjeke historiografije«, s obe-
¢anjem kako ¢e nastojati objaviti »drugo izdanje ove knjige
... s naznakom vrela«. Na Zalost, Smi¢iklas to drugo izda-
nje s naznakom vrela nikada nije dovrsio. Moglo bi se Povi-
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esti hrvatskoj jo§ $tosta prigovoriti, medutim, moramo na-
glasiti da bi grubo povrijedili samoga Smiciklasa kada bi
to djelo ocjenjivali sa stajalista moderne metodologije rada
povijesne znanosti. Istinitost, pak, tvrdnje da je sinteza »po
vrelih napisanac, lezi naprosto u tome §to oslonca u mo-
nografijama i historijskim ostvarenjima takvog tipa autor
nije mogao imati, jer ih do tada gotovo i nije bilo. Premda
je Smiciklas svoju sintezu smjestao u okvire pragmaticke
povijesti, ona u dobroj mjeri izlazi iz okvira klasi¢nih pri-
mjera politicke dogadajnice svojim elementima tzv. unu-
tarnjeg razvoja; upravnih struktura, crkvenih prilika, ra-
zvoja umjetnosti, nekih oblika gospodarskog razvoja (obrt
itrgovina) iako, primjerice, nema ni rijeci o zemlji$noj pro-
izvodnji... U uvodnom tekstu, O razdiobi poviesti hrvatske,
prvi je i do najnovijih vremena jedini povjesnicar koji je
dotaknuo periodizaciju hrvatske povijesti. Kao i sav ostali
rad na polju povijesne znanosti, tako je i ta sinteza bila plo-
dom individualnog napora jednoga od desetak pozrtvov-
nih pregalaca, koji su iznijeli glavni teret razvoja nase hi-
storiografije do pred kraj XIX. st. i koji su udarili neizbrisiv
osobni biljeg tom razdoblju, uz ostalo, bremenitom i po-
litickim previranjima. Zato je i shvatljivo odusevljenje su-
vremenika kojim su docekali pojavu Poviesti hrvatske koje,
pak, moZemo shvatiti ne samo kao priznanje piscu na du-
gogodi$njemu znanstvenom maru da se djelo dovrsi nego
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i kao, uz taj kulturni, krupan politi¢ki dogadaj u povijesti
hrvatskog naroda.

U svakom slucaju, na najbolji je nacin ostvarena program-

ska koncepcija rada Matice hrvatske, §to pokazuje i ¢inje-
nica da se broj ¢lanova te ustanove povecao s 300 u god.
1875. na 11 525 u 1896. godini. U takvim prilikama i ras-
polozenjima, Smiciklasov rad mu je donosio najvisa pri-
znanja i ugled, koji je bio i temelj za njegove poloZaje i ¢a-
sti koje su uskoro uslijedile, osobito na polju prosvjetnoga
i znanstvenog rada. Ako se u izvje$¢u povjerenstva (Franjo
Markovi¢, Armin Pavi¢ i Nadko Nodilo) Profesorskog zbo-
ra Mudroslovnog (Filozofskog - op. a.) fakulteta u Zagre-
bu za popunu mjesta profesora na Katedri za hrvatsku po-
vijest najvie prostora ostavlja za ocjenu Poviesti hrvatske,
onda se takav postupak moze protumaciti jedino kao na-
klonost povjerenstva zamolbi Tadije Smiciklasa. Nodilovo
izvjesce, koje je neposredno, iscrpno i jasno, skrece pozor-
nost na nedostatke Smiciklasove sinteze, posebice na sla-
bo obradenu povijest Dubrovnika i mletacke Dalmacije, ali
slozit ¢emo se na kraju s povjerenstvom kada kaze da

»u gospodina Smiciklasa, kao pisca, ima osobito jed-
na vrlina: on zna lijepo pisati. I gdje je najmanje dobra,
njegova Povjest Hrvatska ne dosaduje«.
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Ipak, u Smiciklasovoj zamolbi odskace jo$ jedan detalj ko-
ji mu je garantirao odredenu prednost nad rivalima u na-
tjecaju, Petrom Tomicem i Vjekoslavom Klai¢em. Naime,
Smiciklas se u zamolbi opravdano hvali diplomom koja
svjedoci da je osposobljen kao stru¢njak za pomo¢éne po-
vijesne znanosti:

»Podpisani stekao si je neumornim trudom izmedu
najodli¢nijih daka beckoga sveucilita pravo c¢lanstvo
zavoda fiir Osterreichische Geschischtsforschung, ko-
jega je samo ministarstvo pri osnutku smatralo pripre-
mom za sveucili$nu profesuru. Ljudi izu¢eni na tom
zavodu predaju danas historiju i pomoé¢ne znanosti
upravo na svih sveucilitih austro-ugarske monarhije,
a ja sam jedini na tom zavodu svrsio od svih Hrvata,
$to ih je udilo u Be¢u od postanka tog zavodac.

Na osnovi izvje$¢a povjerenstva, fakultetsko je vijece 22.
veljace 1881. uputilo prijedlog Zemaljskoj vladi, a 19. ozuj-
ka 1882. kralj je i osnazio imenovanje Tadije Smiciklasa za
redovitog profesora Mudroslovnog fakulteta »hrvatske po-
vijesti s osobitim obzirom na austrijsku i ugarsku povijest«.
Njegovim je dolaskom na Mudroslovni fakultet zapoceo
i prakti¢an rad sa studentima na pomoc¢nim povijesnim
znanostima, odnosno na izvornom pisanom materijalu
hrvatske povijesti. Na fakultetu je predavao i drzao vjezbe
iduce dvadeset i dvije godine. Oporukom je od 14. ozujka
1913. ostavio svoju biblioteku »seminaru histori¢ckom hr-
vatskog sveucili$ta«, pokazujuéi i na taj nacin svoju ljubav
prema studentima Odsjeka za povijest, svojim buduéim
nasljednicima.

Objavljivanjem je prve prave, kriticko-znanstvenom meto-
dom utemeljene, sinteze povijesti hrvatskog naroda te iz-
borom Smiciklasa za profesora na Katedri za hrvatsku po-
vijest Sveucili§ta u Zagrebu, njegov uspon u znanstvenim
krugovima i politickom Zivotu tada$nje Hrvatske dobio tek
pocetni zamah. Naime, ve¢ je sljede¢e godine (21. stude-
noga 1883) bio izabran za pravog ¢lana JAZU, a 16. rujna
1884. postao je i narodnim zastupnikom Hrvatskog sabo-
ra kao kandidat Neodvisne narodne stranke za kotar So-
tin, u zakonodavnom saborskom razdoblju do 1887. godi-
ne. Akademske godine 1886/1887. obnasao je ¢ast dekana
Mudroslovnog fakulteta, a 1887/1888. rektora Sveucilista
u Zagrebu. Preminuloga Ivana Kukuljevi¢a Sakcinskog na-
slijedio je 15. prosinca 1889. na mjestu predsjednika Ma-
tice hrvatske, da bi, nakon smrti Franje Rackog, bio 10.
ozujka 1894. izabran za predstojnika Histori¢ko-filologi¢-
kog razreda JAZU, 17. prosinca 1896. za »nastojnika arki-
va« JAZU, a 13. prosinca 1900. za predsjednika JAZU. U to
je vrijeme (20. svibnja 1897) nanovo izabran u Pregradi za
narodnog zastupnika u Hrvatskom saboru za razdoblje do
1901. godine. Uocljive su, dakle, njegove aktivnosti u Mati-
ci, na Sveucili$tu, u JAZU te u Hrvatskom saboru.

Smiciklas je i nakon preimenovanja Matice ostao njezinim
vjernim ¢lanom te je kao odbornik djelovao u svim njezi-

nim poslovima. A Matica je, postavljena na zdrave temelje,
nezaustavljivo hrlila ka novim uspjesima. Uspon Matice,
medutim, nije smetao radu JAZU jer su obje te ustano-
ve objavljivale knjige za svoju publiku i u okvirima svojih
okvira rada. Taj plemeniti kulturno-institucionalni duo je
i funkcionirao besprijekorno jer su mnogi utjecajni znan-
stveni radnici i pisci bili istodobno Akademijini i Matici-
ni ¢lanovi. Medu takvim je bio u prvim redovima i Smici-
klas, koji je po svojoj naravi i po svojim osobnim vezama
bio pogodan za posredni$tvo medu tim ustanovama. Pre-
uzimanjem je Celne pozicije u Matici nakon smrti Ivana
Kukuljevi¢a Sakcinskog, Smiciklas u svojem prvom pro-
gramskom govoru naglasio vlastitu prvotnu misao da izda-
nja Matice moraju biti namijenjena hrvatskoj obitelji, da-
kle cijelom hrvatskom intelektualnom dijelu drustva. Za
njegova je predsjednikovanja Matica proslavila god. 1892.
svoju pedesetu obljetnicu rada i opstanka. No, vrijeme je
neumoljivo protjecalo, pa je uprava koja je Maticu vodi-
la dvadesetak godina bila na udaru »smjene generacija«.
Poticaj za pokret mladih dalo je spaljivanje madarske za-
stave (16. listopada 1895) za vrijeme kraljeva boravka u
Zagrebu. Taj se pokret Sirio i jacao, osobito na polju knji-
Zevnosti i umjetnosti, jer je politicko djelovanje bilo oteza-
no u vrijeme Khuenove vladavine. Nije ¢udno, stoga, §to
je »mladost« krenula u osvajanje Matice kao sredista inte-
lektualnog Zivota tisuc¢a obrazovanih pripadnika srednje-
ga staleza onodobne Hrvatske, ali i kao relativno bogate i
utjecajne institucije. Prigodom je proslave, pak, pedese-
te obljetnice biskupovanja Josipa Jurja Strossmayera, veli-
kog donatora i prijatelja Matice, Smiciklas izvijestio da je
materijalnom i moralnom pomo¢i Matice 17. ozujka 1900.
osnovano Drustvo hrvatskih knjizevnika, koje ¢e pod okri-
ljem Matice, kako je istaknuo, »uciniti epoku u nagem pro-
svjetnom zivotu«. Time je Odbor Matice pod Smiciklaso-
vim vodstvom udovoljio teznjama mlade generacije, ali je
bio i svjestan da to nije bilo dovoljno u provedbi daleko-
seznijih reforma koje su zahtijevali i bili sposobni provesti
novi ljudi. Premda se opravdavao novom duznos¢u pred-
sjednika JAZU (od 12. prosinca 1900), njegovo povlacenje
iz Matice (21. srpnja 1901) zato i nije bilo neoc¢ekivano. Po-
vlacenjem iz Matice zavrsilo je jedno od vaznijih poglavlja
njegova zivota. On, koji je svojedobno svojim aktivnosti-
ma u korijenu mijenjao nacin rada Matice, koji je svojim
mladenackim poletom Maticu pretvarao u srediste inte-
lektualnog rada gradanske Hrvatske, koji je uspio na celu
mladih buntovnika preimenovati Maticu ilirsku u Maticu
hrvatsku, odstupio je i dragovoljno prepustio vodstvo Ma-
tice mladim snagama, na gotovo isti nacin kao $to je to uci-
nio i veliki Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski. ..

Tadija Smiciklas je dvadeset i dvije godine savjesno obav-
ljao svoje profesorske duznosti, tijekom kojih je iznjedrio
vise generacija izvrsnih povjesnicara. Uz svoj glavni pred-
met na Katedri za hrvatsku povijest Mudroslovnog fakul-
teta, godinama je predavao i odrzavao vjezbe iz pomo¢nih
povijesnih znanosti, gdje je, osobito u paleografiji, izobra-
zio vide vrsnih stru¢njaka (Ferdu Sisi¢a, Milana Sufflaya,
Bogoljuba Krnica itd.), koji su mu poslije svesrdno poma-
gali u objavljivanju mnogobrojnih isprava u svescima nje-
gove zbirke Codex diplomaticus Regni Croatiae, Dalmatiae
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et Slavoniae. No, tek je nakon njegova umirovljenja na Mu-
droslovnom fakultetu osnovan niz katedra koje su pokri-
vale sve inovativne programe njegova rada na Katedri za
hrvatsku povijest. Nasljednici su mu na Katedri bili Dane
Gruber i Ferdo Sigi¢, a na novoosnovanim katedrama za
pomocne povijesne znanosti (latinskoj i glagoljskoj paleo-
grafiji) zaposleni su Bogoljub Krnic i Duro Surmin. Vazno
je postignuce Smiciklasa kao rektora Sveucilista u Zagre-
bu bilo i njegovo zauzimanje da se uz dotadasnje fakultete
(Teoloski, Pravoslovni i Mudroslovni) na Sveudilistu otvo-
ri i ¢etvrti, Medicinski fakultet. Pokrenuo je u Saboru, na-
ime, inicijativu da se svake godine u prora¢unima budzeta
Zemaljske vlade izdvaja odredena svota za fond koji je tre-
bao posluziti kao temeljni kapital za osnivanje toga novog
fakulteta. Sveucili$nu je karijeru zavrsio 1905. god. iako je
tada napunio tek 62. godinu Zivota. U zamolbi je za umi-
rovljenjem naveo kako nije u stanju nositi se s dva tereta —
predavanjima na Sveudilistu i vodenjem Akademije. Danas
se gotovo nevjerojatnim ¢ini i podatak da je kao sveu¢ilis-
ni profesor u samo dva navrata (oba puta opravdano) izo-
stao sa svojih predavanja. Sveuciliste mu se oduzilo za sve
njegove zasluge §to ih je stekao kao nastavnik i povjesnicar
time $to ga je 21. prosinca 1913., prigodom njegove sedam-
desete obljetnice Zivota, promoviralo za poc¢asnog doktora
te je on i prvi doctor honoris Filozofskog fakulteta. Smici-
klas je nakon toga, osjecajuci skori kraj, oporukom naloZio
da se nakon njegove smrti osnuje zaklada kojom je namje-
ravao poduprijeti objavljivanje znanstvenih radova mladih
i darovitih povjesnicara u izdanjima JAZU, ali je tijekom
Prvoga svjetskog rata galopirajuca inflacija progutala nje-
gov novcani legat. Zaklada je, dakle, propala, ali je Smici-
klasova 7iva zaklada ostala u imenima Ferde Sigi¢a, Milana
Sufﬂaya, Pure Surmina, Bogoljuba Krnica, Dane Grubera,
Rudolfa Horvata, Cire Truhelke, Marka Kostren¢iéa, Josipa
Bésendorfera, Bare Popari¢a, Milana Senoe - povjesnica-
rima koje je podario hrvatskom narodu. Doista, moze li se
itko medu sveucili$nim profesorima hrvatske povijesti po-
diciti takvom plejadom vrsnih ucenika i sljedbenika?

Nakon rujanskih izbora 1884. god. za Hrvatski sabor, Smi-
ciklas je kao narodni zastupnik ve¢ 7. listopada predlo-
zio da njegov Zumberak i Marindol, donedavna jo$ pod
upravom Vojne krajine, budu zastupani ve¢ u tom sazivu
Sabora iako u netom zavrSenim izborima to jo$ nije bilo
provedeno. Saborska je vecina njegov prijedlog poslije od-
bila. Svoj je prvi pravi saborski govor Smiciklas odrzao dva
tjedna poslije povodom adrese koja je trebala biti upucena
kralju Franji Josipu kao odgovor na njegov reskript. Kao
znanstvenik i sveu¢ili$ni profesor Smiciklas je plijenio po-
zornost saborskih zastupnika svojim u¢enim govorima, sa-
vjesno pripremljenima, zasnovanim na povijesnim podat-
cima i uvijek valjano argumentiranim, pa nije dozivljavao
uobicajene neugodne upadice, prigovore i replike ostalih
kolega. Ti su govori dobivali i §iri publicitet, i to ne samo u
stranac¢kom nego i u protivni¢ckom novinskom tisku, a ne-
ki su od njih bivali i u cijelosti objavljivani kao separatna
izdanja. Jedan je od takvih govora bio i taj nastupni sabor-
ski govor u kojem je kritizirao $to se u spomenutoj adre-
si madaronske vecine naglasavao »prirodni savez« izme-
du Hrvatske i Madarske, pa je istaknuo kako je taj savez

bio »prirodan« u vrijeme zajednicke borbe Hrvata i Ugra
protiv Osmanlija, ali da je on postao »neprirodan« kada se
tijekom XIX. stoljeca javila kod Madara nacionalna ideja
koja je bila u suprotnosti s hrvatskim nacionalnim intere-
sima. U istom je govoru kritizirao i Srbe u Hrvatskoj koji
su pristali uz madarone, dakle, na $tetu vlastite domovine
Hrvatske. Sirok je publicitet dobio i njegov govor izrecen
povodom skandalozne afere koja je pukla nakon tajnoga
prijenosa povijesnih dokumenata iz fundusa Hrvatskoga
zemaljskog arhiva u Budimpestu. Vrlo je o$trim rije¢ima
3. listopada 1885. osudio taj protuzakoniti, nasilni i krimi-
nalni ¢in:

»Mi imademo ovde bana, koji ne stoji na zakonitom
hrvatskom temelju, nego na stanovistu madzarskom«.

Potom je podrobno analizirao hrvatsko stajaliste povo-
dom tog dogadaja, a povijesnom je analizom izvora tih si-
lom otudenih spisa pokazao kako pripadaju Hrvatskoj te je
upozorio bana Khuena rije¢ima:

»Ja ¢u njegovu preuzvisenost o zakonu malo poducitil«.

I zaista, on se u vie navrata vracao na taj dogadaj tijekom
idu¢ih zasjedanja Sabora trazeci uporno povrat odnesenih
dokumenata. Na izborima za sljedece saborsko razdoblje
(1887-1892) Smiciklas se kandidirao kao ¢lan Neodvisne
narodne stranke u Sotinu. No, Khuenov je administrativni
i policijski aparat falsificirao izbore, pa je i Smiciklas pro-
pao na tim izborima poput ve¢ine svojih stranackih kolega.

Izbori su za novo saborsko razdoblje (1892-1897) donije-
li neocekivan potez vodstva Neodvisne narodne stranke.
Klub je stranke uz suglasnost $irokog foruma stranke za-
kljucio da ¢e se na te izbore u¢i uz punu i dosljednu apsti-
nenciju — niti ¢e stranka istaknuti svoje kandidate, niti ¢e
njezini ¢lanovi i pristase glasovati, niti ¢e stranka bilo ¢i-
ju kandidaturu potpomagati. Taj se zaklju¢ak opravdavao
time $to se izbori nisu provodili slobodno. Proglas kojim
se odluka stranke objavila potpisali su Racki i Smiciklas.
No, ucinak je odluke bio upravo suprotan ocekivanomu.
Javnost je odluku Neodvisne stranke percipirala kao znak
njezine smalaksalosti, nemo¢i i neborbenosti. Na sljede¢im
je izborima (za razdoblje 1897-1902) Smiciklas kao kandi-
dat tada ujedinjene oporbe ipak bio izabran u Pregradi. Za
trajanja je toga saborskog razdoblja on, medutim, u najve-
¢oj mjeri bio neaktivan pa se njegova nazocnost u Saboru
gotovo da i nije osjecala. Prijevremeno raspustanje Sabora
(22. listopada 1901) okoncalo je njegovu politicku karijeru,
o kojoj je on poslije vrlo nerado govorio. Nedugo je nakon
tih dogadaja podnio zamolbu i za umirovljenjem na mje-
stu profesora te se kona¢no mogao posvetiti svojoj najvecoj
ljubavi - radu u JAZU.

Postupnim je i sve ja¢im angazmanom u radu Akademije
Smiciklas preuzimao, osim organizacijskih, i zaduZenja na
polju povijesnih istrazivanja. U njegovoj se znanstvenoj bi-
bliografiji isticu uz spomenute biografije zasluznih hrvat-
skih i slavenskih historika i mnoga historiografska ostvare-
nja, a glas su mu izvanserijskog znanstvenika pronijeli po
ucenom svijetu svesci njegova Diplomatickog zbornika. Sve-
¢anim je predstavljanjem XVIII. sveska u palaci Akademije,
21. studenoga 1990., okoncan rad nakon 86 godina na Di-
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Predmeti/kolegiji koje je Smiciklas drzao tijekom posliednje dviie
godine rada na Mudroslovnom fakultetu Kraljevskog sveucilista
Franje Josipa I. u Zagrebu

plomatickom zborniku prema uredivackoj koncepciji koju je
zacrtao upravo Tadija Smiciklas i zbog ¢ega se s pravom taj
Codex alternativno i zove Smiciklasov zbornik. Njegova je i
zamisao Odbora, koji se tada bavio tim pitanjem, bila da se
L. svezak Zbornika privremeno odgodi, jer je gradivo koje je
on trebao obuhvatiti (od 745. do 1101. god.) najve¢im dije-
lom vec bilo objavljeno u zbirci povijesnih vrela Franje Rac-
kog (Documenta historiae Chroaticae periodum antiquam
illustrantia, Zagreb: JAZU, 1877). Stoga je najavljivani I.
svezak objavljen tek 1967. god. pod urednistvom Marka
Kostrencic¢a. Smiciklas je, dakle, objavio II. svezak 1904.
god., ¢ime je u dobroj mjeri zapocelo ostvarivanje njegove
nakane izreCene 1907. god. na sve¢anoj sjednici JAZU da
¢e se »Zbornik do jubilarne pedeset-godi$njice Akademije
svréiti sa svojih dvadeset nastavaka, jer se sve do 1916. god.
uspijevalo tiskati svake godine po jedan svezak (II.-XIV.).
Tijekom pripreme za tiskanje XII. sveska Smiciklas je, me-
dutim, iznenada umro, pa je taj svezak 1914. god. dovrsio
Emil Laszowski. Zajednicki su XIII. i XIV. svezak uredili i
objavili Laszowski i Kostrenci¢, a u meduratnom je razdo-
blju izi$ao samo jedan svezak (1934. god.) pod Kostrenci-
¢evim uredni$tvom. Tek su nakon Drugoga svjetskog rata
objavljena i preostala tri sveska. U pocetku je Diplomaticki
zbornik, bez sumnje, uza znanstvenu namjenu imao i zada-
¢u pokazati i dokazati povijesni subjektivitet hrvatskog na-
roda u politickom smislu. S vremenom se ta namjena Zbor-
nika izgubila te je ostala samo njegova znanstvena razina
i znacaj. SvrSetkom je toga monumentalnog djela ispunjen
jedan od dugotrajnih i iznimno znacajnih zadataka bivse
JAZU: da se publiciraju sve raspolozive javne isprave koje
se odnose na proslost hrvatskih zemalja do kraja 14. stolje-
¢a. Tim nam je djelom Smiciklas ostavio u bastinu marlji-
vo prikupljeno gradivo (gotovo 8000 dokumenata tiskanih
na oko 12 000 stranica), koje ni do danas nije u potpunosti
iskori$teno i protumaceno.

O odlasku Tadije Smiciklasa s povijesne scene moze se go-
voriti tek nakon objavljivanja posljednjega XVIII. sveska
njegova Zbornika, pa danas u ocjenama njegova rada po-
staju sve aktualnije zavrs$ne rijeci predgovora njegove Po-
viesti hrvatske:

»A sada putuj knjigo kroz tolike godine tezka brigo
moja i razglasi po narodu, da sam nastojao pronaci
istinu, pa makar njemu i gorka bila. Ako li sam ipak
kadgod omamljen ljubavlju moga naroda istinu pro-
masio, to iskreno Zalim ... Ako li nedospijem, da sam
moje greske izpravim, budi blagoslovljeno svakome,
koji ih bude sdusno izpravljao. Samo molim, neka mo-

ji izpravitelji uvaze p r v o: da u nijednoj nau¢noj stru-
ci neima ¢ovjeka, koji bi se svuda u cielom ogromnom
predmetu svoje nauke jednakom snagom i vjeStinom
kretao; d r u g o: da upravo zato nisu se mogli odvazi-
ti mnogo stariji, od mene uceniji i ugledniji povjestnici
hrvatski, da napi$u ovakovu cjelovitu poviest«.
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