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CASOPIS ZA KNJIZEVNOST, UMJETNOST 1
KULTURU — IZDAJE MATICA HRVATSKA

K o L o 0D 1842. S PREKIDIMA — NOVA SERIIA,
GODINA 111 (CXXIII) BROJ 910 — ZAGREB

STUDENI-PROSINAC 1965.

UVODNA RIJEC

v

Velika Liénost hrvatske knjzevnosti, Ivan MaZuranié*
kolikogod je bila prouéavana, dugo jo§ neée biti definitivno, pa ni
priblizno, prouéena jer je nemoguée da se o takvu stvaraocu kaZe
nesto konaéno, tako smo svi uvjereni da je njegovo djelo — mislimo
u prvom redu na knjifcvna ostvarenja — veliko i u hrvatskim i u
jugoslavenskim pa i u svjetskim razmjerima. Svakom tko mu se
moze pribliZiti, bilo od nevinosti oéiju $kolskog daka pa do stva-
raoca umjetnosti ili do najboljeg znanstvenika, umjetnost lvana
MaZuraniéa pri svakom ponovnom dozivljavanju prufa nesto novo,
kao i svi veliki klasici raznih vremena.

Iako se na3a javnost oduzila vise puta tom velikom sinu hrvat-
skog naroda, bilo da se o njemu pisalo, da su se preftampavala
njegova djela, napose »Smrt Smail-age Cengiéa« u brojnim izdu-
njima, a njemu je posveéivala painju i svjetska knjiZevnost jer je
bilo prevedeno na mnoge strane jezike, opet o njemu nije dokraja
kazano ni 5to se danas moze reéi, a kamoli §to bi trebalo kazati.
Nasa proslava 1964. u Zagrebu i drugdje prigodom njegove 150-
-godisnjice rodenja bila je velika te je otkrila vise novosti, ali nas
je u isto vrijeme uvjerila da o Ivanu MaZuraniéu jos mnogo toga
nije reéeno i da, cijeneéi to ime, moramo iznijeti mnogo vise po-
dataka i svjetlosti o njegovu Zivotu i radu. Tu se u prvom redu

‘

* Jz uvodnih rijedi prof. Jakie Ravliéa, predsjednika Matice hrvatske, na
poéetku nauénog zasjedanja o Ivanu MaZuraniéu 8. listopada 1965.
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radilo o njegovu politi¢komn liku o kome nam je bilo poznato samo
nesto jer, kolikogod je o njemu mnogo pisano, nije obradeno su-
stavno pa zbog toga i nepotpuno. To vrijedi i za neke usputne
interese Mazuraniéeve (afinitet prema slikarstvu, astronomiji, itd.).

Eto zbog tih je razloga Matica hrvatska uprilidila znanstveno
savjetovanje o Ivanu MaZuraniéu na medunarodnoj razini, znajuéi
da je Ivan MaZuranié, cjelovit u svim svojim nastojanjima, i od
velika interesa u nas i za strane slaviste. To se pokazalo { brojnim
koreferatima i intervencijama stranih i domacih slavista koji su
se prijavili, nastojeéi objasniti neka pitenja u vezi sa Zivotom i
radom Ivana MaZuraniéa, osvijetliti neke potankosti u njegovu
stvaranju da bi se lik pjesnika i politiGara pokazao reljefnijim, u
svome pravome svjetlu.

Pored svega toga ostat ée da se napie iscrpna biografija i bi-
bliografija radova Ivana MaZuraniéa 5to je pok. prof. Antun Ba-
rac u svojoj monografiji »MaZuranié« (Zagreb, Matica hrvatska,
1945) obeéao, ali zbog prerane smrti nije dospio. Milorad Zivan-
éevié u svome radu »I. Mazuranié« (Rad JAZU 333) pokazao je,
da jo3 nije rijeSeno pitanje oko utvrdivanja autorstva nekih Ma-
Zuraniéevih radova.

Na nama je da na ovom znanstvenom savjetovanju $to potpunije
i stvarnije raspravimo pitanja koja su na dnevnom redu zasjeda-
nja i da se u isto vrijeme obvefemo da se biografija Ivana Matura-
niéa i bibliografija njegovih radova $to prije zavrsi kao i da se pro-
uéi njegov interes za matematiku i astronomiju, da bismo se
oduzili velikom Ivanu MaZuraniéu, naSoj proslosti i kulturno-po-
litickoj povijesti hrvatskoga borbenoga XIX stoljeca. Mislimo da
veé danas moramo apelirati na Maticu hrvatsku, na Jugoslavensku
akademiju znanosti i umjetnosti i druge sli¢ne ustanove koje bi
trebalo da u svoje zadatke rada unesu i ovo $to treba svriiti e
Ivanu MaZuraniéu!



PROGRAM NAUCNOG ZASJEDANJA
O IVANU MAZURANICU

odrzanog 8. i 9. listopada 1965. u Zagrebu

8. listopada

Jakia Ravlié: Otvaranje zasjedanja

Jaroslav Sidak: Ivan MaZuranié kao politicar

Milorad Zivandevié: MaZuranié i slavenstvo

Jakia Ravlié: Starija hrvatska knjiZevnost i Ivan MaZuranié
Mate Hraste: Jezik dubrovaéke knjizevnosti i Ivan MaZuranié

Ivo Franges: Interpretacije iz MaZuraniéa

9. listopada

Marin Franidevié: Basnirstvo Ivana MaZuraniéa

Bruno Meriggi: »Osmana Gunduliéeva Rieénik« od A. i I. Mazu-
raniéa

Julius Dolansky: Ivan Mazuranié i éeska knjizevnost

Josef Matl: O tradiciji obitelji MaZuranié

Istvan Péth: Neke madZarske veze pjesnika Ivana MaZuraniéa

Mirko Zivkovié: »Smrt Smail-age Cengiéacx — poema o narodno-
oslobodiladkoj borbi protiv Turaka

Zlatko Klatik: »Smrt Smail-age Cengiéa« i stvaranje epske poezije
slovaékih romantiéara

Jolanda Marchiori: Ivan MaZuranié¢ — prevodilac s talijanskog jezika
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Reinhard Lauer: ZapaZanja o poetici i pjesnickim rodovima kod
Ivana Mazuraniéa

Kuio Kuev Markov: MeZuraniéevo djelo u Bugarskoj
Ljudevit Jonke: Tvan MaZuranic i Becki dogovor

Milivoj Pavlovié: Tri reprodukovana izdanja speva »Smrt Smail-
-age Cengidac

Nikola Ivanidin: Gunduliéev »Osman« — stvaralaéka inspiracija
Ivana MaZuraniéa

Tvrtko Cubelié: Karakteristike usmenog narodnog stvaralastva u
Ivana MaZuraniéa

Davor Kapetanié: Prijevodi »Smrti Smail-age Cengida« na strane
jezike

Magdalena Andeli¢: Madarski prevodi MaZuraniéevog speva »Smnrt
Smail-age Cengiéa«

Branislav Choma: »Smrt Smail-age Cengiéa« kod Slovaka
Matko Peié: MaZuranié i slikarstvo

Lovro Zupanovié: Tvan MaZuranié i glazba



DIO PRVI

IVAN MAZURANIC KAO POLITICAR*

Jaroslay Sidak

Veé je A. Barac, u svojoj knjizi o Ivanu MaZuraniéu, s pravom ista-
kao: »Iako nema naoko nikakvih veza izmedu njegova knjizevnoga rada
i njegove politicke djelatnosti, MaZuranié, kao éovjek, a prema tome i
kao pjesnik i politi¢ar, jedna je jedinstvena liénost. Najbitnije njegove
crte olituju se podjednako i u njegovu knjizevnom i u njegovu driavnic-
kom poslu.«* Uza sve to ipak se ta cjelovita liénost jo§ nedavno podva-
jala, o3tro su u njoj odvajali pjesnika od politidara, potiskivala se i pre-
Suéivala njezina politicka komponenta kao nesto 5to joj ne dolikuje —
gotovo, kao da je osramoéuje. Ili bi se. u najboljem sluéaju, izdvojio
tek jedan, najraniji dio njezine politicke djelatnosti oko 1848. i utisnuo

* O Ivanu MaZuraniéu kao politidaru razmjerno se malo pisalo, iako ee njegova
politicka djelatnost morala, dakako, uzimati u obzir kadgod se prikazivalo dogadaje
u hrvatskoj politici od 1848-1880. Od historiéara samo je Rudolf Horvat, Ban I. M.,
O 40-godiinjici smrti njegove, »Hrvatska revija« XI, 1930, 41-84, sabrao osnovue po-
datke o njegovu Zivotu i politickoj djelatnosti u cjelini, ne ulazeéi u analizu njegovih
politickih shvaéanja niti konkretnih historijskih situacija u kojima su ona nastala.
Potonje je pokusao da ulini knjizevnik M. Nehajev u svom, vrlo instruktivnom,
eseju: O I-u M-u, kancelaru i banu, na i. mj. XI, 1930, 525-536 i 637-651 (preitam-
pano u knjizi istog autora: Stndije i &lanci I1, 1944, 59-108), iako se pri tom ogra-
niéio same na razdoblje od 1860. dalje. Nadovezujuéi na ujegovu ocjenu, A, Barae
je u svojoj knjizi MaZuranié, Zagreb 1945, dao dosada najvjerniju karakteristiku I.
MaZuraniéa kao politicara (str. 5-61 i 189-208), ali, kao knjiZevni historiéar, nije
dovoljnu paZnju obratio omim historijskim i politickim situacijama u koje je Mazu-
ranié uspio da unese svoj trajni osobni ulog. To, dodufe, vrijedi i za prikaz Milorada
Zivanceviéa u knjizi lvan Mezuranié¢, Novi Sad 1964 (Curriculum vitae, 11-106;
izaslo istodobno u Radu JAZU 333, 1963, gdje¢ spomenuti prikaz obuhvaéa strane
31-236),-ali je om, po obilju svojih podataka, preteZno crpljenih iz MaZuraniéeve
ostavitine, danas svakako najpotpuniji. Usp. i prilog J. Sidak a o MaZuraniéu kao
politiéaru u Enc. Jug. VI, 1965, 57-58. — Tekst referata izraden je na temelju izvorne
grade, objavljene i arhivske (poglavito safuvane u MaZuraniéevoj ostavitini, koja
je pohranjena u SveuéiliSnoj knjiZnici u Zagrebu — u daljem tekstu SKZ), kao i
sveukupne literature koja za MaZurani¢a dolazi u obzir.

! Barae, n. dj., 6.
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joj toboZnji peéat revolucionarnosti, koji ona nije nikad imala. Ivan
Mazuranié bio je izraziti gradanski liberal i u tom politickom uvjerenju
dosljedno je ustrajao od podetka do kraja svoje politicke djelatnosti.
Iako se ona sastojala od triju, u sebi vremenski i sadrzajno zatvorenih,
etapa, ipak je sve mnjih povezivala ista osnovna misao: da se Hrvatskoj
izvojuje i osigura onaj poloZaj koji ona, u realnom odnosu politickih
snaga, mo¥e u svakoj od tih etapa doista posti¢i. MaZurani¢eva koncep-
cija austroslavizma iz godine 1848. nije, doduSe, postala zbiljom ni tada
ni poslije Oktobarske diplome 1860, ali je on, otvarajuéi posljednju
etapu svoje politicke djelatnosti, mogao ipak s punim pravom upozoriti
na kontinuitet politickog razvoja kojemu je on sam dao zakonsku for-
mulaciju u onim é&lancima hrvatskih sabora g. 1848. i 1861, na kojima
je nagodbom s Ugarskom g. 1868. i njenom revizijom 1873. izgradena
autonomija Hrvatske u Habsburskoj Monarhiji.

I

U doba ilirskog pokreta, kojemu je pripadac od samog njegova po-
Setka tj. od godine 1835. kada je Ljudevit Gaj sa svojim drugovima
pokrenuo prve hrvatske novine s knjizevnim prilogom, Ivan MaZuranié
je ubrzo stekao glas odliénog pjesnika. Medutim, uw stranadkoj borbi
koja je od 1841. dalje udinila od Hrvatske politicki najuznemireniju
zemlju cijele Monarhije, nije se isticao, iako ga njegovo plebejsko po-
rijeklo nije u tome prijeéilo. Do revolucije g. 1848. nema, StaviSe, traga
ni nekoj njegovoj publicisti¢koj djelatnosti koja bi imala izrazitije poli-
titko obiljeZje, osim, moZda, jednog omanjeg &lanka u kojem je 1847,
argumentima pravnika, pobijao madarske pretenzije na Slavoniju.? Pa
ni tada kada su ilirci, pritisnuti cenzarom, pokrenuli na kraju g. 1844.
svoj periodicki letak »Branislav«, Stampajuéi ga u Beogradu, MaZura-
ni¢ se nije nasao medu njegovim suradnicima, premda je njegov prija-
telj Dragutin Kuslan preuzeo, kako se &ini, posebnu brigu oko njegova
raspaéavanja.’?

? »Novine dalm.-hor.-slavonske« 24. IIT 1847, 24: »Kraljestvo slavonsko s horvat-
skim je uZje neg s ugarskim, i jedino po Horvatskoj s Ugarskom sdruieno« (s potpi-
som I. M. na kraju).

3 Usp. o »Branislavuc A. Lj, Lisac, Oko »Branislava« i njegova urednika, »Hist.
zhornik« (dalje: HZ) XI-XII, 1958-59; J. Sidak, O wredniku i znadenju ilirskog
»Branislave« (1844-45), na i. mj. XIV, 1961; Lj. Durkovié — Jak&ié, Neko-
like primedbe o Liséevom é&lanku »Oko ,Branislava’ ; njegova urednika«, na i. mj.
XVI, 1963; J. Sidak, Jos jednom o ilirskom »Branislavu«, na i. mj. XVII, 1964. -
Iz gore navedenih priloga vidi se da tvrdnja M. Popoviéa, Nadertanije i srpski
pisci oko Cetrdesetosme, »Savremenika V1I, 1958. 708. koju usvaja i Zivangevié, n. dj..
50, tj. da se »oko izdavanja i transporiovanja (»Branislavae; J. §.) brinuo sa arpske
:ftrane Matija Ban«, nije taéna. U Beogradu je tu duZnost preuzeo ilirac Pavao

avlovié.
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Ali je upravo ovo prijateljstvo urodilo u mjesecu listopadu 1847.
prvim MaZuraniéevim poku3ajem, iako neuspjelim, da odluénije zahvati
u politi¢ki razvoj Narodne stranke kojoj je, kao ilirac, pripadao. On je
tada na neki, zbog oskudnog materijala nedovoljno razjasnjeni, naéin
uéestvovao u Kuslanovoj akciji oko izdvajanja »mladeZi hérvatsko-sla-
vonske« iz Narodne stranke i osnivanja stranke tzv. »naprédevacac.
Ako pretpostavimo da dokument, koji jedini, osim jednoga, nesto ka-
snijeg podatka, omoguéava da upoznamo tadainje MaZuraniéevo poli-
ticko stanoviite — on je i saduvan samo zahvaljujuéi njegovoj ostavitini
— onda moramo doéi do zakljuéka da MaZuranié, kao ni Ku$lan, nije
prelazio granice onog shvaéanja koje se tada na Zapadu nazivalo libe-
ralnim. Nova je stranka, doduSe, zasnovana kao »zakonita ustavna
stranka« koja »na temeljih naravnog prava« postavlja, osim slobodneg
razvitka narodnosti, zahtjev za »narodnom i municipalno-upravnem
samostalnoséu« prema Ugarskoj, ali je uza sve to i u njenom proglasu
jasno istaknut princip historijskog kontinuiteta, tako znaéajan za sav
pokret. Daljnji razvitak ustava treba da se i po njemu krece »na histo-
rickom temelju putem zakonitim polag naéelih ustavne Monarkie, s
prodirenjem, dakako, ustavnih prava »na sve. Zitelje«. A ni u odnosu
prema Ugarskoj nije nova stranka namjeravala da iSta bitno mijenja, jer
se medu njezinim »glavnim nadelima« nalazi i »koliko moguée tésnii«
savez s Ugarskom, pod Zezlom Habsburgovaca. Prema tome, teZnja za
osnivanjem stranke »naprédovacac« proizasla je, prije svega, iz nezado-
voljstva s vodstvom pokreta, njegovim povezivanjem s konzervativhom
strankom madarskih magnata i njegovim nedovoljno izraZenim libera-
lizmom. Uostalom, Narodna stranka nije tada jo§ uopée imala neki po-
liti¢ki program, svjesno izbjegavajuéi da preciziranjem svojih shvaéanja
u pojedinostima ne pocijepa stranacke redove, po svojoj klasnoj struk-
turi vrlo heterogene.?

MaZuranié se veé 1843, pod teskim dojmom zabrane ilirskog imena,
pokolebao u svojoj dotada¥njoj vjeri prema vodstvu pokreta — tada je
to bio Gaj, njegov zaletnik — i u jednom sonetu izrazio misao da »po-

¢ O pokulaju da se osnuje stranka »naprddovacah hérvatsko-slavonskih« usp. J.
Sidak, Prilozi historiji stranalkih odnosa u Hrvatskoj wo&; 1848, HZ XIII, 1960
(ondje i nacrt proglasa, 205/6). — Tekst proglasa nema nikakve, pa ni prikrivene,
revolucionarne tendencije, a pogotovu nema u njemu traga nekoj »izrazito balkan-
skoj« orijentaciji — kako olako tvrdi Zivanéevié, n. dj., 59, prenoseéi na »napra-
dovee« karakteristiku koju je J. Horvat dao o »Omladinic u Pismima Ljudevitu
Gaju, »Grada za povijest knjizevnosti hrvatske« 26, 352/3. Uostalom, Horvat nije pri
tom imao na umu »naprédovce« nego neku drugu omladinu — kake on misli -
srevolucionarniju i demokratiéniju i od lijevog krila preporodne grupe, kojoj su tad
najizrazitiji predstavnici D. Kuglan, 1. MaZuranié i B. Sulek« (352). Osim toga,
tvrditi da u toj toboZnjoj smjeni generacija »hrvatski nacionalizam u svejim najboljim
tokovima postepeno prerasta u jugoslovenstvo«x ~ kake tvrdi Zivandevié na i. mj. ~
znali osporiti juZnoslavensko obiljeZje i »starijoj«, Gajevoj generaciji, a po njoj i
cijelom ilirskom pokretu, od njegova nastanka dalje. Usp. o tome J. Sidak,
Juinoslavenska ideja u ilirskom pokretu, »Jugoslav. ist, Zasopis« IT, 1963, br. 3.
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Sten vodja — to j° 3to u zimi lasta«.® Pa i naprijed spomenuti proglas
osuduje ljude koji su poslije Gaja preuzeli vodstvo zbog njihovih »koje-
kakvih sebiénih i slobodnog ustavnog coeka nedostojnih svérha«. Ako
tome dodamo MaZuraniéevu osudu patriotskog nazdraviéarstva koju je
1845. tako slikovito izrazio skao smértni nepriatelj potiStenih onih ku-
kavicah, kojim je bog térhuh, i domorodnoga onoga duha, koi se porada
iz afe nedomorodnoga vina«,® onda takva shvaéanja otkrivaju u mla-
dom ilircu onu izgradenu eti¢ku li€nost koju je saéuvao neokaljanu i
kao politicar do kraja svoga ¥ivota. I tada, kad se nalazio na vrhuncu
svog politickog uspona i kad su njegovi protivnici postajali sve brojniji,
jedva se koji od nj’h odvazio da mu ospori postenje.

Liberalizam, pak, nesudene stranke »naprédovaca« jo§ je jasnije
doSao do izraZaja 1845. u Ma%Zuraniéevoj osudi onih konzervativnih
»holjara« tj. plemiéa »koji se kao utopnik obima rukama hvataju tako
zvanih boljarsko-ustavnih stupovah, a u slépilu svom nevide, da su stu-
povi od leda, i kad ih prolétno devetnaestoga stolétja sunaSce malo po
malo otopi, da ée buknuti izpod njih ugodno premalétje, mila zelen, nov
Zivot u domovini, nova obéa i stanovita srééa«.” Misao postepenog ukla-
njanja zastarjelih oblika u druStvu, tako znadajna za liberala, tadainjeg
poklonika individualne i nacionalne slobode, koju je u ovim rijedima
izrazio, MaZuranié je slijedio dosljedno u svakoj etapi svoje politi¢ke
djelatnosti. Odatle i njegova postojana teZnja za razvojnim kontinuite-
tom, za nadovezivaniem na proglost — ali s pogledom uprtim naprijed.

Ma%uraniéev liberalizam nije imao kozmopolitsko obiljezje; kao ilirac
morao je individualnu slobodu tijesno povezati s nacionalnom, proZeti
ih jednu drugom. Takvo je shvaéanje zastupao i u svom pjesnitkom
radun. Kao ilirac teZio je dakako za oslobodenjem JuZnih Slavena ispod
tudinskog jarma, ali potpuno su neosnovane pretpostavke da je u tu
svrhu razvijao ili podrZavao revolucionarnu akeiju u Bosni.8 Medutim,

5 Sonet I. Majuraniéa: Izgubitak imena ilirskoga, prvi put je u cjelini objavie
V1. Mazuranié u 2. izdanju oevih Pjesama, Susak 1924, ali je veé 1913. veéi dio
ove pjesme citirao iz rukopisa F., §i%ié, Hrvaiska povijest Ill, 277, odakle je ona
bila historiarima dobro poznata. Ne stoji, dakle, wopéena tvrdnja M. Zivandeviéa,
n. dj., 141 (djelo se i u daljem tekstu citira prema éiril:kom izdanju). da je ona i
poslije gore spomenutog izdanja »ostala nezapazena«., Ovu tvrdnju Zivandevié po-
navlja i u &lanku: Nepoznati knjiZzevni radovi I. M.a, Prilozi KJIF 26, 1960, 300,
dodajuéi da tu pjesmu »danas niko i ne spominje«.

8 »Novine d.h.-sl.« 16, VII 1845, br. 57: Dopis iz Karlovca, 5. Sérpnja 1845 (s
potpisom: I. M.),

7 Na i. mj. .

8Lj, Durkovié — Jak§ié, O vezi brace Maiuranié s Njegosem, »Istor, za-
pisi« IV/VIL, 1951, 359, smatr: pitanje, izra%eno u naslovu, vrlo vaznim »veé i zbog
toga Sto s njihovim (tj. MaZuraniéa: J. §.) nacionalnim radom stvarno nastaje pode-
tak saradnje Hrvata sa Njegotem na opStem pitanju oslobodenja i ujedinjenja Jugo:
slovenac, Matijin put u Bosnu 1839—40. obja3njava, pak, time &to su »po svoj
prilici braéa Maiuranié spremali neku nacionalnu akciju po planu koji je morae
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nije iskljueno da je i on hio na neki naéin obuhvaéen onom pomoénom
akcijom koja je upravo u Karloven, zahvaljujuéi pomoéi grofa Nugenta,
stvarala neko utoéiSte za mladiée iz Bosne, ali se ni o tome ne moze
niita izvjesno reéi.?

Maiuranié se, kao svaki ilirac, zanosio idejom slavenske uzajamnosti
pa je tu ideju za revelucije 1848. prenio s knjizevnog podruéja na poli-
ticko. Uza sve to ne moZe se ustvrditi da je on politiku tzv. austrosla-
vizma zastupao veé prije revolucije.!® Ilirski pokret u cjelini, ma koliko
se u knjiZevnosti i kulturnim nastojanjima osjeéao blizak ostalim sla-
venskim narod’ma u Austriji, osobito Cesima, ograni¢avao se u konkret-
noj politici na »ugarsku Iliriju, tj. Trojednicu i zajedno s njezinim
municipalnim pravima branio i §iru ustavnost Ugarske nasuprot apso-
lutisti€¢ki upravljanoj zapadnoj, austrijskoj polovini Monarhije. Samo
jedan osamljeni podatak dopuSta moguénost da je Mazuranié ipak vrle
rano, ve¢ 1842, ocijenio ideju austroslavizma kao dopadljivu. Na takav
zakljuéak upuéuje njegov prijedlog da se u »Danici» prevede Stogod
iz spisa grofa Lava Thuna o stanju suvremene Zegke literature.! kojj je
iste godine iza3ao i prvi put uopée formulirao spomenutu ideju kao naj-
povoljnije rjefenje za daljnji opstanak Austrije i slavenskih naroda u
njoj, ugrozenih od velikonjemacke opasnosti s jedne i autokratske Ru-
sije s druge strane. Ali je ta ideja veé od poéetka bila beékim vladaju-
¢im krugovima zazorna, i Thunova inicijativa, ma kako ona inaée bila
socijalno konzervativna, nije u njih naisla na odjek. Uskoro zatim se
ideja austroslavizma, oplodena liberalnim shvaéanjima, pretvorila u
program éeskoga gradanstva. U Hrvatskoj je ona mogla postati realnom
politikom tek 1848. kada je savez s Ugarskom ozbiljno zaprijetio nje-
zinu opstanku.

Poslije svoga, i opet nedovoljno objainjenog, neuspjeha na izhorima
za predstavnika grada Karlovca u hrvatskom saboru ujesen 184712
MaZuranié se nije odrekao Zelje da neposrednije sudjeluje u politikom
Zivotu, pogotovu kada je oZujska revolucija u Beéu odjednom iz temelja
promijenila drutvenu i politi¢ku strukturu Monarhije. Ilirski pokret

imati vezu sa Ilirizmom«. Veé je 1. Brlié. O braéi Mafureniéima. Matiji i Ivanu,
»Grada za povijest knjiZevnosti hrvat-ke (dalje: »Grada...«) 24, 1953, izrazio svoju
opravdanu rezervu prema ovim pretpostavkama konstatirajuéi da za njih »nedostaje
materijalna podloga« (116). .

® Usp. J. Horvat — J. Ravlié, Pisma Gaju, »Grada...« 26, 1956, 379.

- 10 O austroslavizmu usp. J. §idak. Austroslavizam i Slavenski kongres u Pragu
1848, »Hist. pregled« (dalje HP) VI, 1960.

11 1. MaZuranié¢ bratu Antunu 19, IV 1842: »Ovdie smo &itali Thuna, keji nam se
neizmérno dopé: nebi li bilo dobro i u Danici o njem ried zametnuti i §togod iz
njega priobéiti% (M. Zivanéevié, Pisma I. M-a bratu Antunu, »Zbornik Filoz.
fak. u N. Sadu« V, 1960, 227). Medutim, »Danica« nije sve do kraja 1842. obratila
nikakva paZnju Thunovu spisu, a nije to uradila ni iduéih godina.

12 Zivandevié, n. dj., 56.
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je tada napokon dobio svoj program i u trideset taéaka Narodnih zahti-
jevanja velike skupstine od 25. o¥ujka 1848. postavio sebi za cilj ujedi-
njenje i politicko osamostaljenje hrvatskih zemalja te ukidanie feudal-
nih odnosa na selu. Buduéi da je Ugarska u to vrijeme veé osigurala
sebi politicku neovisnost o Austriji i Hrvatsku postavila pred gotov &in,
smatrajuéi je samo dijelom svoga jedinstvenoga drZavnog teritorija,
sukob se ovih dviju nacionalnih koncepcija nije mogao izbjeéi. Gotovo
u isto vrijeme kada se, na pocetku mjeseca travnja, prvi put pojavila
misao o moguénosti da se ovaj spor rijesi oruZjem, MaZuranié je, na svoj
trofak, Stampao u Karloveu broSuru Hérvati Magjarom — svoj prvi
izrazito politi¢ki spis, u kojem je opSirnije razradio osmovne polititke
misli Narodnih zahtijevanja. Pod nesumnjivim utjecajem Mickiewiczeva
proroctkog stila,’3 ali s jakim osobnim obiljeZjem svoje pjesniéke liéno-
sti, on je, u duhu ideala velike Francuske revolucije, suprotstavio odvile
uopéenim, i zhog toga neodredenim, pozivima iz PeSte jedan vrlo kon-
kretan plan za rjeSenje nagomilanih nacionalnih problema u Ugarskoj.
Pri tom je jo5 uvijek polazio sa stanovista politi¢ke zajednice s njome,
uvjeren »da ée dapaée sgrada ona bit velianstvenija stoput, a jedinstvo
to ¢évériée i nerazdrijeinije stoput«, ako se nalelo ravmopravnosti na-
roda, prema uzoru Svicarske, primijeni i na nju. Suprotno uvjerava-
njima iz Pedte da su nacionalni problemi rijeSeni veé postizavanjem
individualnih sloboda, MaZuranié konstatira da »istinite osobah slobode
neima do one koja izvire iz slobode narodne, drugom rijeéi neodvisnosti
naroda«. »Varate se, dakle — poruduje on — ako mislite da ste oslobodili
narod ako ste oslobodili osobu, ili da ste oslobodili osobu ako ste oslo-
bodili nared«, jer narod nije samo »gromada osobah i pojedinijeh lju-
dih« nego »jedna jedina, u sebi omedaSena, samoznana, golema osob-
nost, prema kojoj su pojedini ljudi ono 3to prema tijelu pojedini
¢lanci«. Duh vremena, istide on, ne zahtijeva samo ukidanje »boljaro-
vlade (aristokracije) osobah«, nego i »boljarovlade narodah«, svagdje,
pa i u »starodavnoj« Austriji, kojoj bi »morda jo§ i sad pomogd boZan-
stveni balsam narodnosti« — kako MaZuranié primjeéuje.

Osim potpune jeziéne ravnopravnosti, zahtijeva on i ravnopravnost
»za sve pod krunom ugarskom Zivuée vierozakone«, osudujuéi »mraénu
samoprodaju (monopol) nebesah«.

Upozorava, najzad, na opasnost koja od Hrvatske i Slavonije prijeti
sbuduénosti i obstanku Madarah«, ako oni ne priznaju teritorijalno
jedinstve hrvatskih zemalja, njihovu neovisnost o »vladanju ugarskom«
i potpunu jeziénu ravnopravnost. Ni tada jo§ MaZuranié, kao i drugi
ilirci, ne odbacuje ideju uZe, realne unije s Ugarskom, s kojom bi Hrvat-

13 Usp. o tome Zivanlevié, n. dj., 122, i I. Frange#d MaZuraniéev spis »Hrvati
Madarom«, »Forum« 1963, knj. 3.
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ska, kako on misli, trebalo da ima zajedni¢ko zakonodavstvo »posebno-
-gradansko, zaglavno i mienbeno sa skupnijem pravom odobravanja
danka i vojnikah«, prema zajednickom sporazumu.l?

Medutim, na neko sporazumijevanje nije se tada u Pesti pomisljalo;
§taviSe, politika madarske vlade kretala se i dalje u praveu koji je bio
odreden Osnovom o madarskom jeziku i narodnosti, iako ona nije do-
bila kraljeve sankcije. Prekid odnesa s pestanskom vladom, koji je ban
Jelaéi¢ objavio 19. travnja, i prepustanje buduéem hrvatskom saboru
odluke o tom najvaZnijem drZavnopravnom pitanju bili su, dakle, lo-
gi¢na i neizbje¥na posljedica takva razvoja. U dogadajima koji su pret-
hodili sastanku sabora na podetku mjeseca lipnja, MaZuranié¢ je mogao
mnogo neposrednije sudjelovati veé po tome to je 27. travnja pozvan
u odsjek unutarnjih poslova novoustrojenoga Banskeg vijeéa,!® a 22.
svibnja ga je ban Jelalié imenovao i &lanom komisije koja je imala
zadaéu da osigura »mir i poredak u cijelom Primorju« protiv rovarenja
madarona.l® Neosnovano je miiljenje da se on odmah po dolasku u
Zagreb prikljudio onoj grupi iliraca koju se u literaturi uobidajilo nazi-
vati ljevicom i koja se toboZe veé tada izdvojila iz cjel’'ne pokreta kao
neki »vaZan &inilac«.” A kao neosnovana otpada i daljnja pretpostavka

14 Ovaj je spis izaSao i na madarskom jeziku, kako je to, &ini se, i sam Mazuranié
predlagao izraZavajuéi ¥elju »da se knjiZica ova ne samo kod nas nego i po svoj
Ugarskoj razprostrani, jer hi radi jednakosti, koja se u njoj predika, mnogo nam
koristiti mogla« (v. njegovo pismo bratu Antunu 19, IV 1848; Zivandevié, Pisma,
n. dj., 230), Medutim, nije taéna tvrdnja Zivanéeviéa, n. dj., 62, bilj. 137, da je to
djelo »kasnije, kada je ponovo postalo aktuelno, prevedeno i na nemaéki« u Agra-
mer Presse 1877. Ove novine, koje je te godine pokrenuo dr. Josip Frank, donijele su
na svojoj prvoj strani 25. Il samo pojedine, iz teksta iskidane, redenice, s odigled-
nom politickom tendencijom koja je do§la do izraZaja u zavrinom tekstu redakeije.
Taj pripis glasi u prijevodu ovako: »To je jedan strudak cvijeéa (eine Blumenlese)
iz jednog djela napisanog godine 1848, naSega sadainjega bana — Ivana MaZuraniéa,
koji je to postao na prijedlog madarskog ministarstva i koji je pro-
izifao iz zemaljskog sabora potpuno ovismog o velji ugarske vlade« (pot-
crtano u originalu).

15 Koncept u Drz. arhivu, Zagreb, Saborski spisi 1848. Toga je dana, prema ovom
konceptu, Bansko vijeée osnovane i podijeljeno u odsjeke unutarnjih poslova, pra-
vosuda, prosvjete i sveitenstva (sic!), financijalni i »za obranu domovine, sa svega
51 é¢lanom,

16 Osim Y. MaZuraniéa, koji je imenovan »za kotar primorsko-komorski«, u
tu su komisiju usli jo§ Vinke Medanié, za Rijeku (s kotarom), i Fran Kukuljevié, za

Bakar (s kotarom). SKZ, R 5850/1I b, 3.

17 Zivandevié, n. dj., 61. Nadovezujuéi na vijest o narodnoj skupitini od 25. III
1848. i velikoj deputaciji koja je njezine zakljutke (Narodna zahtijevanja) odnijela
u Be&, Zivandevié tvrdi da je »demokratska levica (Kuslan, MaZuranié, Kukuljevié,
Sulek) veé jasno izdvojena i predstavlja u ove dane vaZan &inilac«. O nekoj izdvoje-
noj grupi u Narodnoj stranci, koja bi slijedila neku svoju posebnu politiku -
a samo u tom sludaju doslo bi u obzir neko njezino izdvajanje -- ne moZe se govoriti
sve do kraja g. 1848. Stavide, ni u podetku mjeseca kolovoza. kada je D. Kuslan
pokrenuo »Slavenski Jug« i njegov prilog »Prijatelj puka«, njegova se politicka
linija ni u kojem pitanju ne odvaja od slufbene linije koju tadasnja hrvat:ka poli-
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da je ta toboZmja ljevica odredila uprave Ma%uraniéa za svoga pred-
stavnika na Slavenskom kongresu u Pragu, iako se on nije nalazio medu
njegovim sudionicima.'® Nema, nadalje, opravdana razloga da se Mazu-
rani¢u pripife autorstvo nekih vaZnijih akata kao 5to je banov proglas
o ukidanju kmetstva 25. travnja ili proglas o prijekom sudu, ohjavljen
dva dana kasnije.’® Uostalom, prvi od tih proglasa, kojemu se inaée ne
moZe osporiti historijsko znadenje, sadrZava iskljudivo potvrdu zaklju-
daka donesenih na ugarskom saboru i ebjavljenih seljacima putem no-
vina i Zupanijskih skup3tina veé u danima oko 1. travnja. Pripisati bilo
kome neku osobitu zaslugu za taj proglas, koji ne nosi na sebi nikakav
osobni pecat, sasvim je suviino.

Ono &ime je Ivan MaZuranié, koji je tek navriavao trideset i éetvrtu
godinu Zivota, nerazdvojno povezao svoje ime s osnovnim tokom hrvat-
ske politike u doba revolucije odigravalo se u hrvatskom saboru i nje-
govim odborima. Premda se izborni red za prvi narodni sabor potpuno
razlikovao od dotadainjega, Ma%uranié nije ni 1848. uspio da ga karlo-
vacki gradani izaberu za svoga zastupnika,®® ali su to od svoje volje
udinile opéine Draganiéi i Cvetkovié, nedaleko od Karlovca. Prema sa-

tika slijedi. Usp. o odnosu iliraca oko spomenutih listova prema seljatkom pitanju
J. Sidak, Seljadko pitanje u hrvatskoj politic; 1848, »Jugoslov. ist. Easopis« 1I,
1963, br. 2, a prema drZavnopravnim pitanjima J. Sidak, Poslanstvo hrvatskog
sabora austrijskom saboru g. 1848, »Radovi Filoz. fak. u Zagrebu, Odsjek za povi-
jeste 3, 1960.

13 Zivanéevié, n, dj. 57. Praike »Nirodni noviny« donijele su, doduie, 18. V.
vijest da su »od Jugoslavena obeéali doéi na kongres Vincenc Medunié (ispravno
Vinko Medanié; usp. bilj. 16), Ivan MaZuranié, D. Kuiljan i J. Praus« - kako to
biljezi Zd. Tob olk a, Slovansky sjezd v Praze roku 1848, Praha 1901, 84 — ali je
veé M. Prelog, Slavenska renesansa, 1924, 288. i 325, konstatirao, na osnovu vijesti
u Gajevim »Novinama« (13. V, br, 47), da su »na narodnoj skupitini u Zagrebu 11.
svibnja izabrani za poslanike na slavenski kongres: Kuilan, Konti¢ i Praus« (325)
i da su, osim prvog i posljednjeg, uili kasnije u to poslanstvo M. Prica i St. Vraz.
Prema tome, u vijesti praikih novina potkrala se pogreika koju je danas tesko
objasniti, ali je izvan svake sumnje da pridavanje neke politike vaZnosti njezinu
podatku o MaZuraniéu nije opravdano. Uostalom, u vrijeme boravka spomenutih
delegata u Pragu, MaZuranié je najakiivnije sudjelovao u radu sabora na rjesavanju
najosjetljivijih drZavnopravnih pitanja.

1% Al. Jelaé&ié, Seljaéki pokret u Hrvatskoj i Slavoniji godine 1848-9. i ukida-
nje kmetske zavisnosti seljaka, Zagreb 1925, 28, prvi je u literaturi iznio »misljenje«
V1. MaZuraniéa, osnovano na tradiciji »koja mu je sauvana od njegova znamenitog
oca [...] da je Ivan MaZuranié bio glavni inicijator reforme i autor samoga pro-
glasa«, Premda se u ovom sluéaju me radi ni o kakvoj reformi, ovu je tvrdnju o
autorstvu spomenutog proglasa preuzeo kao potpuno ‘pouzdanu J. Horvat, Poli-
ticka povijest Hrvatske, 1936, 173, a po njemu i Zivandevié, n, dj., 65, navodeéi
netaéno da se proglas »pojavio na Blagovesti posle narodne skupitine«. Upravo
datum proglasa, 25. IV, stavlja u sumnju gornju tvrdnju jer se Ma%uranié do banova
poziva 27, i. mj., kako se po svemu &ini, nalazio jo¥ uvijek u Karloveu. Osim toga, ne
moZe se olako odbaciti podatak prema kojemu je banov progias koncipirao njegov
tajnik M. Prica. i

2 ,Novine d.-h.-el.«, 20. V 1848, br. 51.
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duvanim prikazima saborskih rasprava on je u njima vrlo rijetko sudje-
lovao, a zapisnici poejedinih odbora nisu se saéuvali, pu tako nije poznata
ni njegova djelatnost u njima. Iznenaduje da se njegovo ime ne spomi-
nje izmedu dvadesetak udesnika- urbarijalne rasprave, u kojoj su se
misljenja o rjeSenju seljakog pitanja, tada osnovnoga socijalnog pro-
blema u nas, dosta Zestoko sukobljavala.2!

Veé je u tom saboru postalo odigledno da MaZuranié nije govornik
i da on i ne voli govoriti. Njegovi suvremenici jednodusno istiéu ovu nje-
govu nesklonost, tako znadajnu za njega do kraja Zivota. Bio je opéenito
poznat po svojoj sutljivosti i neobiénoj suzdrZljivesti, koje su tako upa-
dljivo odudarale od dinamicke prirode pravoga politi€kog borca. Njegov
sinovac Fran tvrdi, §taviSe, u svojim neobjavljenim sjeéanjima na njega
da je bio »suvise mekane éudi i suvife oprezan i bojaZljiv, a bez doveljne
odporne snage.« Braneéi ga od kasnijih, vrlo &estih, optuzbi zbog lije-
nosti, on konstatira da MaZuranié »nije bio ni na jeziku ni na peru brz;
mislio je lagano, al duboko«.?? Sve su ga ove osobine prijeédile da ikada
postane politi¢ki voda koji zna da odudevi, da uvjeri i da za sobom po-
vuée neodluéne.

Ali tada, na podetku ljeta 1848, nitko to od njega nije oéekivao niti
je to uopée bilo potrebno. MaZuranié je, naprotiv, pokazao da je obda-
ren upravo onom sposobnoiéu koja je u tadaSnjoj situaciji. ispunjenoj
brojnim neizvjesnostima i opasnostima, bila osobito dragocjena: tj. da
izrazi ono §to drugi oko njega neodredeno misle i osjeéaju, da zamr-
Seno razmrsi i da pronade rjeSenje koje je najpogodnije. Pokazao je to
prilikom rjeSavanja najosjetljivijeg i za sav daljnji razvoj svoga naroda
odluénog pitanja: kakav treba da bude drZavnopravni okvir o kojem
ovisi i ekonomsko-socijalna osnovka u Zivetu svakoga malog naroda koji
nije suvereni gospodar svoje sudbine.

Buduéi da je madarska vlada, iskoriséujuéi pri tom polozaj kralja
kao ustavneg vladara, sa sve veéom bhezobzirno3éu istupala protiv Hr-
vatske, nastojeéi da je teritorijalno razbije i na taj nadin udini zauvijek
bezopasnom, a u isto je vrijeme poduzimala vojne pripreme da i pokret
vojvodanskih Srba ugufi silom; buduéi da se, nadalje, na potpunu ne-
zavisnost, iz mnog'h objektivnih razloga, nije tada jo§ moglo ozbiljno
pomigljati, a ni KneZevina Srbija, koja se jo§ uvijek nalazila u vazalnom
odnosu prema sultanu, nije tada imala moéi ni volje da poradi na oku-
pljanju Ju¥nih Slavena i izvan Turske — jedino se rjefenje moglo naéi u
federalizaciji Monarhije, na jeziénom naéelu, s neophodnim zajednié-
kim poslovima i juZnoslavenskom skupinom kao posebnom federalnom

® Usp. o toj raspravi izvjestaj saborskog »izvjestiteljac Josipa Vrbanéiéa, objelo-
danjen u Gajevim novinama i preitampan u Historijskoj &itanci za hrvatsku povijest
I, 1952, 210-228, od J. Sidaka.

22 Fran MazZuranié, Na§ velikani S(taréevié) i moje sjecunje. Poslanica popu
Kerubinu. SKZ, R 6323 (s uvodnom biljeskom dra I. Brlida, koji je ovaj tekst pri-
redio za Stampu, ali koji se ovdje citira prema originalnom rukopisu).
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jedinicom. Bio je to u osnovi program austroslavizma i nema sumnje
da je na njegovo prihvaéanje odluéno utjecala i akcija za saziv Slaven-
skoga kongresa u Pragu. Misao o pretvaranju Austrije u federaciju slo-
bodnih i ravnopravnih naroda istakao je jo§ 27. svibnja na prvom mje-
stu kongresnog programa njegov pripremni komitet, a dva dana prije.
nego 3to je MaZuranié u saboru proéitao prijedlog zak. &lanka XI »o
odnosenju sproéu Ugarske i Austrije«, Dragutin Kuslan je 7. lipuja
oznalio na kongresu federaciju svih austrijskih naroda, s jednim zajed-
ni¢kim parlamentom, kao njegov cilj.??

Posto je hrvatski sabor odobrio predloZeni operat, povjerio je MaZu-
raniéu duZnost da na njegovu temelju sastavi lzv. reprezentaciju koju
je svelano poslanstvo, predvodeno od bana, trebalo da preda vladaru.
Tada je MaZuranié izradio svej prvi oduZi sluzbeni tekst koji je sabor
12. lipnja bez promjene primio i u kojem je tadadnje hrvatsko stanoviite
dobilo svoju, doista klasiénu, formulaciju i tumadenje.?*

Da je hrvatski sabor ubrajao tada MaZurani¢a medu svoje najugled-
nije Clanove, pokazao je na svojoj izvanrednoj sjednici od 21. lipnja
kada je pod dojmom vijesti o napadaju gen. Hrabovskog na Sr. Kar-
lovce i toboZnjem utamnienju banovu u Innsbrucku izabrao »jedan
vladajuéi Odbor, kome se podpuna vlast i dikiatura daje, da svima
délima kao vrhovna zemaljska vlada unravlja i za svoja déla Narodnom
Saboru odgovorna bude«. Izmedu petnaest &lanova izabran je u taj
odbor i MaZuranié.?

Taj je odbor, doduse, veé iduéeg dana postao suviSan pa nije ni poéeo
djelovati. Ali je MaZuranié u toku posljednjih éetrnaest dana, koliko je
jod sabor zasjedao, ponovo zasvjedoéio svoju izuzetnu sposobnost da u
zamrienim politi¢kim situacijama izgovori pravu rije€. Uéinio je to svo-
jim nacrtom reprezentacije na nadvojvodu Ivana koji je od kralja odre-
den za posrednika izmedu madarske vlade i hrvatskog bana.?® Ta je
odluka dvora, potaknuta od same madarske vlade, znaéila u stvari ne-
uspjeh posjednjega hrvatskog poslanstva. Mjesto da se Hrvatska, prema
¢l. XI, i pravno oslobodi svoje ovisnosti o Ugarskoj i pridruzi Austriji,
kao ustavnoj i federativno uredenoj monarhiji, trebalo je da hrvatski
sabor promijeni osnovicu svoje dotada3nje politike i da pitanje pacifi-
kacije s Ugarskom pretpostavi svakom drugom pitanju. U tom naglom
i neolekivanom zaokretu MaZuranié je na vlastitu pobudu izradio pri-
jedlog rezolucije, koji je sam nazvao »viSe véroizpov&danjem politié-

23 Usp. zapisnik ove sjednice u V. Za&ck, Slovansky sjesd v Praze 1818, 318.

* Tekst reprezentacije vladaru donijele su Saborske novine 17. VI, br. 6 (na
njem, jeziku St. Pejakovié, Aktenstiicke zur Geschichte des kroatisch-slavoni-
schen Landtages und der nationalen Bewegung vom Jahre 1848, Wien 1861, 79-8%).

2 sp. zapisnik saborske sjednice od 21. VI koji je objelodanio J. Sidak, O
toboinjoj detronizaciji Habsburgovaca u hrvetskom saboru 1848, HZ XVI, 1963, 28.

2 Tekst reprezentacije domose »Novine d.-h.-sl.« 6. VII, br. 70 (na njem. jeziku
Pejakovié, n. dj., 101-106).
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kime, i sabor e tada, pod dojmom ovog teksta ponovo povjerio Mazu-
rani¢u zadaéu da izradi konaéni tekst 1 toga dokumenta koji po svom
politickom znalenju nije nimalo zaostajao za reprezentacijom kralju.

MaZuranié je u daljnjoj raspravi o uvjetima pacifikacije, koje je tre-
balo naknadno utvrditi, odrZao svoj jedini op¥irniji govor u kojem je s
izvanrednom jasnoéom obuhvatio problem u njegovoj cjelini, iako je
odmah izrazio sumnju »da ée se ikad pomirenje mirnim putem izvesti
moéi«. Suprotno stanoviitu madarske vlade i sabora, on se nije ograni-
éio na to da pitanje hrvatsko-madarskih odnosa izdvoji iz cjeline nacio-
nalnih i drZavnopravnih problema u Monarhiji. Prema njegovu mislje-
nju, u pregovore oko pogodbe trebalo je s hrvatske strane uéi ne »kao
narod hérvatski, nego kao kraljevine, ili kao narod hérvatsko-slavon-
sko-sérbski«, obuhvativii na taj nadin i Srpsku vojvodinu, i zatim kao
»slobodan narod«, a ne »kao rebellic. On je, nadalje, svoju misao o
jeziénoj ravnopravnosti svih naroda unutar uZe Ugarske, koju je iznio
u svojoj bro3uri, prosirio sada u zahtjev za federalizacijom Ugarske na
jeziénom principu, s »posebnom domaéom vladom« za slovaéki, rumunj-
ski i madarski etni€ki teritorij. Jamstvo za trajnost ovog rjefenja nala-
zio je, kao i prije, u centralnoj vladi i parlamentu za cijelu Monarhiju,
uredenu po tom istom principu. Odluéno se pak odupro prijedlogu od-
borskog operata da Hrvatska bude zastupana takoder u ugarskom saboru
i, u nekim poslovima, podvrgnuta ugarskej vladi. U tom bi sluéaju -~
kako konstatira — »tri vlade i tri sabora imali«.2?

Otada je MaZuranié, sve do neuspjelih pregovora bana Jeladiéa s
ugarskim ministrom predsjednikom L. Batthyinyjem na kraju mjeseca
srpnja, kojima osobno nije prisustvovao, ponio na sebi glavni teret
»toéaka pomirenja« koje je u konaénom obliku i sam predao Metelu
OZegoviéu, uz bana jedinom hrvatskom uéesniku u tim pregovorima.28

Sav taj rad na formuliranju i uskladivanju osnovnih drZavnopravnih
pitanja, tako vaZnih za Citava Monarhiju, uéinio je MaZuraniéa prije
sviju pozvanim da izradi treéi osnovni dokument, u kojem je na kraju
trebalo saZeli sve ono #to je hrvatski sabor — a to je tada znacilo: i
Narodna stranka odnosno ilirski pokret uopée — smatrao tada po Hr-
vatsku i druge juZnoslavenske oblasti unutar Monarhije poZeljnim i
ostvarivim. Tako je nastao »Manifest naroda hrvatsko-slavonskogac,
kojim se sabor obratio evropskoj javnosti i kojim se, uz neke izmjene,

27 yNovine d.-h.-sl.«, 20. VII, br. 76, — Zivanéevié, n. dj., 66, donosi potpun tekst
toga govora dodajuéi na kraju: itd., iako se govor ondje ne prekida nego zavriava,
Bez razloga, pak, daje na str. 264. tom govoru naslov koji je sam iskonstruirao i
koji nije u skladu s njegovim sadriajem (»O opredeljenju naroda u Monarhiji i
celokupnosti hrvatsko-srpske-slavonskoj«).

28 Usp. pismo I. MaZuraniéa banovu namjesniku M. Lentulaju od 17. XI 1848. u
DAZ, »Saborski spisi 1848.«
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n]egovo poslanstvo austn]skom parlamentu, poslije svoje neuspjele mi-
s1]e u drugoj polovici mjeseca srpnja, obratilo na njemackom jeziku i
svima »narodima Austrije«.?

U skladu sa svojim osnovnim stanoviitem, koje je uvijek dosljedno
zastupao, MaZuranié polazi, doduse, u Manifestu s gledista prirodnog
prava, ali ga, s obzirom na legitimisticku usmjerenost politike madar-
ske vlade, potkrepljuje i opseZnom argumentacijom historijsko-pravnom.
Osudujuéi naroéito teZnju madarskog plemstva, da tadaSnji, ionako
razdrobljeni, hrvatski etniéki teritorij do kraja razbije, da bi nas tako
— kako ka%e -- »sve komad po komad nesito madarstvo progutalo«, on
izrazava Zelju »da svi austrijski narodi, opredijelivii se po jeziku, slo-
bodni i medu sobom jednaki budu« i da juZnoslavenske zemlje budu
»kao jedno tijelo s ostalijem na isti naéin sastavljenijem narodima u
savezu na temelju jednakosti osnovanom«. Zajednicke poslove za sve
zemlje u tako preuredenom Austrijskom carstvu ograniéava na djela
»izvanjska, vojena, financijalna i trgovaékac, s jednim opéim saborom
i njemu odgovornim ministarstvom. O njemu bi »samo u reéenim stru-
kama svaka pojedina zemlja jednako zavisila, u ostalim pako djelima, da
svaki narod i zemlja, nezavisna od istog opéeg sabora i ministara, svoj
sopstveni zakonotvorni sabor sa vladom istom saboru odgovornom da
ima, i sam sobom upravlja i vlada«. Bio je to najdosijednije domisljeni
program srednjoevropske federacije, kojim su se i tada kao i kasnije
osobito zanosili oni ilirci koje, bez dovoljnog razloga, obiajemo nazi-
vati »ljevicom« narodnog pokreta.

Ta se grupa iliraca, od poéetka mjeseca kolovoza, okupljala najprije
oko Dragutina Kuslana i njegovih novina »Slavenski Jug« a zatim je u
sredini mjeseca prosinca osnovala, prema éeSkom primjern, »Druitvo
Slavenske lipe na slavenskom jugu«, koje je, doduSe, nastojalo da utjeée
i na politiéki razvoj, ali kojemu nedostaju sva bitna obiljezja jedne po-
liticke stranke ili grupacije. Mazuranié se nalazio medu »urednim po-
mo¢énicimag, tj. stalnim suradnicima »Slavenskog Juga«, ali se opseg
njegove suradnje u njemu ne moZe taénije odrediti, jer nijedan od pri-
loga nije izri€ito oznaen kao njegov. Ako se moZe s razlogom stav'ti u
sumnju pretpostavka da nepotpisani uvodnik prvoga b!‘O]a potjede od
njega,3® vrlo je vjerojatno misljenje da je samo on — i po njihovu

# Tekst Manifesta v. u Sidak, Historijska &itenka, n. dj. 198-206.

3 Zivanéevié, n. dj., 147, misli da je taj kratki tekst, koji ni nije nikakav uvodnik
nego poziv za pomoé vojvodanskim Srbima, »evidentno« MaZuraniéev i da sadrZava
stipiéne MaZuraniéeve misli i fraze iz njegovih ostalih Eetrdesetosmalkih proglasa«~.
Buduéi da se ni jedan takav »proglas« ne moZe s pribliZnom sigurno$éu pripisati
MaZuraniéu (usp. i bilj. 37), preostaje samo tekst njegove pjesme Davorija, za koju
Zivandevié tvrdi da je »nastala upravo ovih dana« i da je gornji tekst »leksicki i
strukturalno [...] pjesnidka parafraza« ove pjesme. Medutim, Davorija je, prema
jednom nedatiranom pismu I. I. Tkalea V1. MaZuraniéu nastala »veé nekoliko godina
pre 1848« i pjevala se na melodiju jedne poljske pjesme. »Na svaki nadin ~dodaje
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sadrZaju i po njihovim stilskim osobinama — mogao napisati onu zbirku
aforizama koja je pod naslovom Politi¢ke iskrice izlazila na prijelomu
godina 1848. i 1849.3t U doba kada je, od kraja mjeseca studenoga, oja-
Zana reakcija poéela pripremati svoj konaéni udarac politickim tekovi-
nama revolucije — autor je tih »iskrica« smjelo upozoravao na razlicite
»simptome reakcionarnog teZenja« suprotstavljajuéi im princip suvere-
nosti naroda, zakonitost »kao izliv obéenite volje«, moé nezavisnoga
javnog mnijenja i druga naédela svojstvena liberalizmu. Kao da je slutio
skori nadolazak oktroja, on daje u jednoj »iskrici« prednost i najgorem
ustavu, »ako bude samo proiziSao iz naroda«, pred najboljim ustavom
koji vladar narodu poklanja, a u posljednjoj »iskrici«, koja se pojavila
20. sijecnja 1849, otvoreno je, s obzirom na centralisti¢ku politiku tada-
injega ministra unutrainjih djela, postavio pitanje o moguénosti dalj-
njeg opstanka Monarhije. »DrZava mora da prode sve one dobe, koje i
pojedini &ovjek« — pisao je ondje. »Ona se rada, raste, prolazi dobe
mladosti, muZestva i starosti, dok se ne raspane. U kojem Stadiumu
Zivota nalazi se drZzava austrijska? Jeli umire ili se preporada? Ako se
preporada, to neka dobro pazi nad drzavni accoucheur (tj. lije¢nik koji
pomaize pri porodu; J. $.) Stadion, da ju u preporodu ne zadavi.c
MazZuranié je, poslije odgode hrvatskog sabora i predaje diktatorske
vlasti banu Jelaéiéu, bio optereéen mnogim i razliditim duZnostima.
Nije, dodude, taéna tvrdnja da je ujesen bio na madarskom boj.§tu,’
ali je u mjesecu listopadu postao »nadziratelj sigurnosti« u Karlovceu®
a kao savjetnik Banskog vijeéa i élan saborskoga Velikog odbora, koji

Tkalac - ona je, uz Gajevu pesmu, Tuino peva vitez u planini itd.,, jedina pesma
predoZujskog doba u kojoj ima visokog polititkog uzleta.« Nije, najzad, taéno ni to
da je ova pjesma nastala »upravo« onih dana kada je »Slavenski Jug« poéeo izlaziti,
jer je pjesma bhila objavljena 29. IV (»Novine d.-h.-sl«, br. 76) a 1, brej »Slav.
Juga« je izasao 6. VIIL. Vrijeme izmedu ta dva datuma bilo je ispunjeno mnogim
vaznim i presudnim dogadajima, w Hrvatskoj i izvan nje.

31 Ovu je misao prvi izrazio J. Horvat, Povijest novinstva Hrva'ske 1771-1939,
Zagreb 1962, 196, koji je u toj knjizi i preftampao sve »Politi¢ke iskricex. s nekim
manjim pogreskama, na str, 193-196, a zatim ju je potkrijenio da'jniim dokazima
M. Zivandevié, Ka autorstvu sPolitiékih iskricax god. 1848/49, HZ XVI 1963.
367-369. Ova 24 aforizma izlazila su u »Slavenskom Jugu« od 10. XII 1848 do 20.
1 1849.

3¢ Zivanéevié, I. M., n. dj., 68: »U jesen 1848. pesnik je na frontu, gde i dalje
sastavlja politéke operate, pod vrlo tetkim uslovima, u vojnickom logoru, Njegnvo
prebivaliSte je pohodno, ratno, nestalno, adresa nepoznata, pa mu u to vreme pifu:
,Tamo gde je banov stan’« — Radi s8¢ o jednom pismu hrata Antuna od 1%
rujna koje je 15. rujna, prema postanskom Zigu, stiglo u Zagreb. Adresa je na
njemu ovako navedena: »Karlstadt (tj. Karlovac; J. $.) ili tamo gdi je Banov glavni
stan«, a na omotu s lijeve strane napisano je i potcrtano: »abgereist nach Karlstadt«
tj. otputovao u Karlovac. Buduéi da je ban Jeladié 1l. rujna preSao Dravu, to se
MaZuranié nije mogao nalaziti u njegovu glavnom stanu, a da se ni kasnije nije u
njemu na3ao, dokazuju, medu ostalim, i pisma koja mu je banov namjesnik Lentulaj
slao u Karlovac od 22. IX do kraja godine.

33 Usp. pismo Lentulaja MaZuraniéu 12, X 1848, SKZ 5850/11, 11.
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je i poslije odgode sabora nastavio da vijeéa, radio je na osnovama naj-
vaznijih politi¢kih zkona koje je trebalo predloZiti saboru kada se opet
sastane.

Krug oko »Slavenskog Juga« odlutno je stajao uz bana Jeladiéa kada
je 11. rujna preSao Dravu i zaratio protiv madarske vlade, koja nije bila
sklona da pristane na bilo kakve ustupke u pitanju poslova zajednickih
cijeloj Monarhiji kao ni priznanja Srpske vojvodine.* Tetko je, dakle,
povjerovati tvrdnji Frana MaZuraniéa da je njegov stric tada »predla-
gao da se neide preko Drave«.3®> Ne samo zato 3to su iz Vojvodine veé
dugo vremena stizali vapaji za pomo¢ i teske osude zbog nehaja, nego
i zato 8to je Fran taj prijedlog upisao u zaslugn i stricu Matiji, koji se,
prema safuvanoj gradi, nalazio tada u Bosni.® Medutim, svakako je ne-
taéna tvrdnja koja se, krivnjom A. Senoe, provladi literaturom sve do
danainjih dana a prema kojoj je Ivan MaZuranié poslije predaje kraji-
§ke vojske kod Ozore napisao poznati »odgovor na one magjarske har-
tije, §to je tuina Rothova vojska kuéi poniela«. Taj je letak, kao i neki
drugi, potekao iz pera jednog drugog odliénog stiliste — Frana Kureleca,

3 Na tim pitanjima razbili su se pregovori koje je ma kraju mjeseca srpnja ban
Jelatié poveo s madarskim ministrom predsjednikom L. Batthyanyjem, pridrzavajuéi
se zakljudaka hrvatskog sabora. Kasnije nije viie bilo nikakvih pregovora, premda
su jo§ mjesec dana kasnije F. Dedk i L. Batthyiny, boraveéi u Begu, nastojali da do
sporazuma s Hrvatima dode. S obzirom na to da Zivanéevié, n. dj., 66, datira »hi‘an
Jelaéiéev pozive MaZuraniéu »u poslu pomirenja s Madarima« danom 25. VIII 1848,
§to navodi na misao o moguénosti pregovora s Madarima u Befu jod i potkraj mje-
seca kolovoza, valja upozoriti na to da spomenuti datum nije tatan jer u originalnom
tekstu izriéito pife: »25. serpnja«, dakle 25. VII, a ne 25. VIIL Taj se tatan datum
podudara s »imenoslovom odbora za pacifikaciu« od 24 Sirpnja 1848«, u kojem se
izmedu 12-orice élanova ovog odbora spominje i Ivan MaZuranié.

3 Fran MaZuranié, rukopis Nasi velikani (v. bilj. 22),

3 Odlomak Franova rukopisa o toboZnjem odnosu Matije ;i Ivana MaZuraniéa
prema ratu protiv Madara citira i I. Brli¢, n. dj., 117/8. -~ Da Matija nije mogao
»doletjeti«, kako Fran tvrdi, iz Bosne u Zagreb, dokazuju podaci prema kojima je
g. 1848. trajno boravio u Bosni. Tako, npr., u pismu Vj. Babukiéu od 30. XI 1849.
konstatira da je »veé ovdje vife od 2 godine danah u Bosni«, a u pismu braéi 11.
XII 1848. Zeli da ga obavijeste o izgledima »slaveno-madarskoga rata«, kako bi
mogao donijeti odluku o tome »hoéuli (!) ostati ovdje ili éu se vratiti u Austriju«.
Usp. M. Zivanéevié, Jedng nerasvetljena misija hrvatskih preporoditelja u C.
Gori i Bosni, »Prilozi KJIF« 27, 1961, 257, — Zivandevié, 1. M., n. dj, 67, ne
sumnja u istinitost Franove tvrdnje, objadnjavajuéi je kao izraZaj »stava levice u
godinama revolucije, koja isti¢e da je glavni i zajedni¢ki neprijatelj Austrija, i
deli revolucionarni madarski narod od nacionalisticke vlade«, Medutim, sasvim povr-
8an uvid u pisanje »Slavenskog Juga« g 1848. dovoljan je da se ova tvrdnja ocijeni
kao potpuno proizvoljna, Usp. neke znadajne izjave Kuslana, Kukuljevida i Suleka
u mjesecima listopadu i studenom 1848. o njihovu odnosu prema madar:kom pokretu
(J. Sid ak, Listopadska revolucija u Befu g. 1348, HP V, 1959, 327/8).
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koji je tada, po rijeima J. Matasovic¢a, bio »neke ruke pored Kukulje-
vi¢a chef hrvatskog sluzbenog ,presbiroa’«.%7

Driavni udar koji je austrijska vlada izvriila 7. oZujka 1849. rastje-
rivanjem parlamenta i oktroiranjem ustava za cijelu Monarhiju uginio
je kraj svim iluzijama, iako je Hrvatsku potpuno odvojio od Ugarske i
uz to proklamirao nadelo nacionalne ravnopravnosti. Upravo ovi mo-
menti utjecali su na neke od iliraca, kao, na primjer, Strossmayera, da
mu se prilagode polazeéi s pretpostavke — kako ju je Strossmayer jo¥ u
kolovozu 1849, izrazio — da »nami ipak dosti ustavnih sredstva ostaje,
proti opasnosti nekih todaka njegovih ograditi i obezbijediti se«.3® Po-
stoji midljenje da je sliéno stanoviSte zauzeo i MaZuranié,® i to pogla-
vito zbog toga $to ga je ban Jelatié 25. VII 1849. imenovao medu onom
osmoricom javnih radnika iz Hrvatske kojima je, po Zelji vladara, bila
namijenjena zadaéa da u Befu »u zreo pretres uzmu zakljutke naSeg
hérvatsko slavonskog sabora od prosle godine te da shodne u tom obziru
predloge visokom odobrenju podnesu« i to »drZzeé se nadelah u dérzav-
nom ustavu izredenihe«.40

Protiv toga misljenja govori viSe ¢injenica koje posvjedoduju negati-
van odnos MaZuraniéa prema nametnutom ustavu centralisti€ki zasno-
vane Monarhije, koji ionako nije nikada stupio u Zivot. Prije svega,
netaéna je tvrdnja da je on, na poziv ministra ¥. Kulmera, u studenom
i prosincu 1848. boravio u Be¢u kao njegov savjetnik za drZavnopravna
i upravna pitanja.*! On se u to vrijeme nalazio u Karloveu,*2 a konzer-
vativni Kulmer je jo§ u pofetku mjeseca travnja 1849. obiljeZio Mazu-
raniéa, u pismu Jeladi¢u, kao »jednog od najopasnijih i najprevejanijih
demagoga«.*3 Saduvana je zakonska osnova o odnosima Hrvatske prema

3 Zivandevié, I. M., n. dj., 146, tvrdi da se »kod nas éutke prelazilo« preko
spomenutog podatka A. Senoe (Moji zapisi, vGrada ...« 19, 1950, 91), »jer se obiéno
mislilo da se radi o poznatoj broduri Hrvati Madarom«, i pri tom Zali §to »do
teksta nismo mogli doéic (147). Medutim, Kurelac je ovaj letak veé 1862. unio u
svoje djelo Fluminensia (Proglasi pisani godine 1848, 142-154) i u Priméibama,
str. 209, ukratko ispridao njegov postanak, na poziv Banskog vijeéa, a 1919. ga je
J. Matasovié, dodao kao prilog svom spisu Do Ozore 1848. Bojni pohod brod-
skih granifara (76-82).

8 F. Si8ié, Josip Juraj Strossmayer. »Dokumenti i korespondencijax. I, 1815~
1859. Zagreb 1933, 51-53 (citat potjede iz Strossmayerova &lanka u Gajevim »Novi-
namac od 14. VIII 1849, br. 116, koji Sifi¢ u cjelini donosi).

% R. Horvat, Najnovije doba hrvatske povijesti, 1906, 153, i ponovo u é&lanku
o 1. MaZuraniéu, 52 (v. bilj. uz naslov).

40 SKZ, R 5850/I1, 27.

41 J, Horvat, Povijest novinstva Hrvatske, n. dj., 225.

42 Usp. bilj. 32.

4 »Einer der gefihrlichsten und verkaztesten Demagogen ist MaZuranié, der zu

dir reiste.« (K. Neme th, Nekolilo neobjavljenih pisama iz korespondencije Kulmer
— Jelaéi¢ 19, 111 — 15, V 1849, »Arhivski vjesnik« I, 1958, 349).
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cjelini Monarhije, koju je MaZuranié¢ ne dugo prije oktroja izradio. Po-
lazeéi od saborskog ¢l. XI, ujedinjena se Hrvatska u njoj spaja s Vojvo-
dinom i slovenskim pokrajinarma; u odredivanju zajedniékih poslova
narodita je paZnja posveéena osiguranju vlastitih financija: jamstvo za
politicku samostalnost trazi se u Banskom vijeéu kao iskljudivom no-
siocu izvrSne vlasti, u posebnom hrvatskom ministru koji kontrasignira
sve odluke za Hrvatsku i u banu kao vrhovnom zapovjedniku vojske.**
Nadalje, dan prije oktroja (6. III 1849) Mazuranié je u pismu banu
osudio postupke beike vlade i poloZaj u Hrvatskoj ocrtao najtamnijim
bojama. »... Jo§ je uvijek — pisao je — zemlja razrovana zbog neispunje-
nih nada, pa se stoga obazire za historijskim, ovdje ondje upravo ma-
dZarskim reminiscencijama od dana u dan; zemlja je razdraZena zbog
pokusaja, da se rabota ponovo uvede; raZaloi¢ena u granici zbog nepri-
krivene nakane generalne komande, da se predainji narodu neprija-
teljski status quo odrZi; od vijeéa (banskoga) vodena politika, koja
nikako ne zadovoljava novoga duha narodnoga, postaje uopée neodrzi-
vom; ta bi se politika mogla zvati i nespretno&éu; [...] Nafe je vijeée
masgina, stara i zardala, koja treba svaki ¢as ruke umjetnika, da je oZivi,
da ne zapne, $to bi se to lak3e desilo, jer put, kojim ide, jo¥ je posve
neizravnan.«*® I najzad — MaZuranié je bio élan poslanstva koje je 6.
svibnja 1849. predalo kralju predstavku saborskoga »dérZavnog odbora
za potvérdenje nasih saborskih zakljuéaka«, koja je u obliku »molbe-
nice« sadrZavala u stvari teku osudu oktreiranog ustava. U tom
aktu, u kojem se osjeéa MaZuraniéevo pero, izraZava se Zaljenje »da
nasa politiéna bitnost, kao $to ju je na saboru Zelja naroda izjavila
i kao §to smo ju do dana danasnjega saduvali, usléd odnoSenja k célo-
kupnoj vladi, u koje smo de facto postavljeni, sveudilj neima poruéan-
stva (tj. jamstva; J. S.) od strane derZave«. Zbog toga se u njemu ponovo
zahtijeva: 1. vlastita vrhovna zemaljska vlada, prema &l. XI; 2. priklju-
denje Granice »izim njezinog vojnickog ustrojenja«, prema ¢l. XXVI; 3.
narodni jezik kao sluZbeni (i u dopisima centralne vlade); 4. prikljude-
nje Medumurja; 5. »narodni i politicki savez srpske vojvodine trojed-
nom kraljevinom« (prema &l. VII) i 6. »priklopljenje« Dalmacije. Me-
dutim, ni jedan od tih zahtjeva nije dobio kraljeve sankcije, ne samo
zato $to nije bio u skladu s ustavom nego 5to se nije dao pomiriti s

# Pejakovié, n. dj., 166-170.

4 Ovo pismo, pisano njemackim jezikom, nisam do sada mogao pronaéi u Jelaéi-
éevoj ostavitini (Arhiv JAZU). Citirano mjesto donosim u prijevodu D, Surmina,
Liéna sloboda, skolstve, politike prilike, Pismo bana Ivana MaZuraniéa iz 1819.
god., Obzor 16. X 1921, br. 281. Medutim, taj se prijevod u nekim pojedinostina
dosta razlikuje od teksta koji je Surmin objavie u »Savremeniku« IV, 1909, 321 (Iz
1848-1849.), prepridavajuéi gotovo do rijeéi ovo mjesto u MaZurani¢evu pismu,
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tadadnjom osnovnom politickom tendencijom Befa prema apsolu-
tizmu, 46

Time je djelatnost Ivana MaZuraniéa kao politi¢ara bila u svojoj prvoj
etapi zavriena. Odsada je on bio samo odlidan pravnik, koji je od mje-
seca srpnja 1849. do kraja mjeseca lipnja 1850, dakle punu godinu dana,
ulagao svoje golemo struéno znanje u reformu sudstva u Hrvatskoj koje
je tek tada bilo napokon oslobodeno svoje feudalne patine i postavljeno
na nove, moderne temelje.4” Promatrajuéi ga u tom radu, Strossmayer
je na kraju kolovoza 1849. konstatirao da je on »vrlo vjest i domovini
svojoj dufom i tijelom odan muZ« i da »on jedini vise valja u konferen-
cijama neg svi ostali«. S kakvim je, pak, raspolo¥enjem mogao da su-
djeluje u tom radu, Strossmayer je izrazio ovim znaajnim rijeéima,
koje, mislim, pogadaju smisao svega politikog djelovanja MaZurani-
¢eva: »On je mnienja istog, kog svi domoroci, da sad veé nemamo se
mlogom nadati; sad nam treba gledati barem neka spasiti i put k boljoj
buduénosti otvoren, koliko-toliko, drZati.«*8

Nema sumnje da u tom shvaéanju valja traZiti objainjenje i za onaj
MaZuraniéev korak koji pomuéuje njegov, u cjelini, svjetao lik: njegov
ulazak u slu¥bhu drZavne prokurature 1. srpnja 1850. Kao svaka druga,
tako mu je i ta omraZena duZ%nost bila nametnuta, i sve do kraja svoga
trajanja g. 1860. nije ona mogla oslabiti povjerenje koje je javnost
imala u njegovo osobno i nacionalno postcnje. Opozicione »Jugoslaven-
ske novine«, nasljednik zabranjenoga »Slavenskog Juga«, pozdravile
su njegovo imenovanje,?® a kada je tu sluZbu napuitao da je ponovo

46 »Molbenica dérZavnoga odbora za otvérdenje nasih saborskih zakljufaka«h«
(25. 1V 1849). Na njemadkom jezikv donosi je Pejakovié. n. dj., 195-201, a na hrvat-
skom »Novine d.-h.-sl.«, 3, V 1849, br, 53. — Ovaj je dokumenat, stjecajem prilika,
sastavljen bez znanja bana Jeladiéa, koji je pismom od 21. IV iz Peite molio depu-
taciju »da sadanji muteZ stvarih, koji mene moZebit najvise tladi, prevelikimi zahté-
vanji neumnoZavate.« (»Novine d.-h.-sl., 1. V 1849. br, 52).

47 Jos 10. VII 1849. min. Al. Bach pozvao je Ma¥uraniéa da sudjeluje u komisiji
za izradbu pravno-politicke terminologije na slavenskim jezicima (u njoj su se tako-
der nalazili Karad#ié i Safafik), a 25. VII i. g. imenovan je u komisiju za pretres
zakljuéaka hrv.-sabora odnosno »izradu novih zakonae. Veé 20. IX 1849, MaZuranié
je, zbog preoptereéenosti, istupio iz prve komisije a &lanovima druge izrazio je min.
A. Schmerling svoju zahvalnost za izvrieni rad 1. VII 1850. (SKZ, R 5850/11/23,
27, 28 i 36).

48 8izi¢, J. J. Strossmayer, n. dj., I, 64 i 66,

49 »Jugoslavenske novine« I, 1850, 4. VI, br. 47: »G(osp). Ma%uranié na glasu je
kod nas kao karakter i uen muZ Tko poznaje vaZnost ovoga zvanja, njegovu vlast
u krojenju pravde, njegovo uéestje kod poslovanja sudidtah — pozdravit ée s radostjn
ovo naimenovanje. Ako budu sva ostala naimenovanja analogiéna ovomu — obéenita
,slaval’ zaorit ée ministeriju iz naSe domovine. — Samo naii rabuliste kimaju glavom;
oni nemogu dokuéiti, kako da jim bude poglavar mu%, koji joSte nikomu nije obésio
proces radi uvréde velianstva i izdaje domovine, koji joste nije pokazao sveju
vEstinu téranjem jedne parnice trideset godinah i vife.« — MaZuranié je, na preporuku
bana Jelaéiéa, imenovan 31. V 1850. rprovizornim namjesnikom (zamjenikom) gene-
ralnog prokuratorac za Hrvatsku i Slavoniju a 7. III 1854. postaje drzavni nad-

odvjetnik, (Usp. Zivandevié, L. M,, n. dj., 75/6 i 81).
365



zamijeni politi¢kim radom bio je veé dvije godine predsjednik Matice
ilirske.® Sto je on za vrijeme Bachova apsolutizma mogao da znadi u
sveopéem mrivilu nacionalnog Zivota, najbolje pokazuju rijeéi koje mu
je na poéetku 1861, u jednom pismu, uputio Ivan Kukuljevié, koga je
T. Smiciklas nazvao »stoZerom naSega tadanjega teSkoga narodnoga
Zivota«: »Mnogo se o tebi razgovaramo i Zalimo jedino 3to nemoZe3 biti
medu nama, jer odkada tebe neima fali nam dusa, i ona moralna pod-
pora, koju smo u tebi uviek osieéali.«3!

Gotovo uodi svog imenovanja, koje je uslijedilo na prijedlog bana
Jela&iéa, MaZuranié je u Beéu bio ulesnik tzv. Knjizevnog dogovora u
kojem su utvrdene »osnovne smjernice za zajedni8ki razvoj knjiZevnog
jezika i pravopisa i za Srbe i za Hrvate«,? a g. 1852. Jelagié je na
osnovu njegova op¥irnog struénog misljeryja, koje je, €ini se, u cjelosti
prenio u svoj izvjeStaj ministru pravosuda, poduzeo uzaludan pokusaj
da spasi hrvatski jezik kao iskljulivi jezik sudovanja na Rijeci. MaZu-
rani¢ se u svom struénom migljenju nije ogranifio samo na iznoEenje
konkretnih podataka koji govore u prllog takvom stanovistu i koji i
danas imaju za historiara neprocjenjivu vrijednost, nego ]e te podatke
potkrijepio teoretskim razmatranjima koja su, u doba pojaanog pritiska
germanizacije, imala posebno znaéenje. Ne odbacujuéi donekle primjenu
historijskog naéela u rjeSavanju spornog pitanja, on je odluéno istakao
da se osnovica za rjeSenje »moZe traZiti samo u naéelu narodnosti, dru-
gim rijeéima, u narodnom jeziku tamo3njeg stanovniStva«. A za ljepotu

5 Za predsjednika Matice ilirske izabran je 3. III 1858. — U doba ovog MaZura-
niéeva sluzbovanja pada g. 1852. parnica protiv 1. Filipoviéa, kao autora jedne patriot-
ske pjesme, i M. Bogoviéa, kao urednika »Nevenac, u kojem je ona izasla i u kojem je
Mazuranié u to vrijeme i sam suradivao. Premda su ih prvo i drugostepeni sud u Za-
grebu oslobodili, oni su od najviSeg suda u Bedu osudeni na Sest mjeseci zatvora. R.
Horvat, Ban 1. M., n. dj., 54, tvrdi da je MaZuranié u ovom sluaju postupao prema
nalogu ministarstva. Ocjenjujuéi u cjelini njegov rad u tom svojstvu, on kaZe: »Sreéa
bijage to za hrvatske rodoljube, jer bi tedajem [...] apsolutizma nastradalo mnoro vise
Hrvata, da je mjesto MaZuraniéa bio drZavni nadodvjetnik kakav tudinac« (53). S
ovako motiviranim sudom slaie se i Zivangevié, 1. M., n. dj., 81, dodajuéi da je Mazu-
ranié »patio, ali je odolevao, jer je bio svestan da je spasavao Sto se spasti moglo«. Na
Zalost, traganje za dokumentarnim materijalom u DrZiavnom arhivu u Zagrebu nije
dosada urodilo plodom pa je o svemu tome tefko neito pouzdanijega reéi, iako u pri-
log iznesenom misljenju govore drugi sigurni podaci, medu njima i &injenica da je
1858. objavljena MaZuraniéeva patriolska pjesma pod naslovom »Hrvat«, koja je, u
stvari, preradena njegova pjesma Ilir iz g. 1835. (usp. Zivanéevié, I. M., n. dj., 158/9).

5t SKZ, R 5844/b (10. 1 1861).

2 Lj.. Jonke, KnjiZevni jezik u teoriji i praksi, 1964, 203. Usprkos svom pri-
stanku na Bedki dogovor, MaZurani¢ je kao kancelar 29. X 1862. propisao za #kole
upotrebu staroga ilirskog pravopisa (Jonke, u. dj., 208). Razlozi koji su ga pri tom
vodili nisu jod polpuno objainjeni, ali u daljnjem razmatranju toga pitanja treba,
drZim, polaziti od konstatacije da je spomenuti dogovor »u prvi mah imao deklarati-
van karakter, i za njim se nije povela ni hrvatska nj srpska §tampa« (Jonke, n. dj.,
204).
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tog jezika naSao je rijedi, ispunjene toplinom kakva se inade moZe
rijetko naéi u jednom sluzbenom dokumentu.’3

Uza sve to ne moZe se poreéi da se MaZuranié tada naSao u poloZaju
koji je njegovu skladnu liénost morao ‘spuniti teskim protuslovljima.

dosada nezapaZenom misljenju koje je 18. svibnja 1851, na zahtjev
banske vlade, dao o molbi M. Bogoviéa u vezi s pokretanjem novina
»Domobran«, on se nije zadovoljio time da na osnovu postojeéih zakon.
skih propisa izrekne svoj sud, nego je formalnu stranu pitanja odvojio
od politicke i na taj naéin izradio tekst koji gotovo podsjeéa na poli-
ticku ispovijest. Tvorac najva’nijih dokumenata hrvatskog sabora g.
1848. nasao se sada ponukan da konstatira kake »zakljucki hvaljenoga
sabora sami po sebi, kao svako Soviedansko dielo, imaju na éelu svom
udaren pedat osobitih onih, sad veé minulih okolnestih vriemena, u
kojih su bili satvoreni. Da nenapomenem drugo, dosta je sietit na oduo-
Senje ove krunovine prema kruni ugarskoej, koja je u ono doba podpunu
pozornost ovih zemaljah punim pravom zahtievala, ali sada, nakon go-
rostasne katastrofe u ravnicah vilagofkih, obzira nikakova od njih niti
zahtieva, niti more zahtievati. Sto se dakle ima dérZati o ovih i sliénih
tockah zakljuéakah hvaljenoga sabora? Kako li bi se ove i ine, teajem
vriemena viSe nego li voljom ljudskom nastavie praznine recenih zaklju-
¢akah imale popuniti? to su pitanja na koja ée razli¢iti ljudi i razlidite
stranke, po posobnom mnienju svojem, odgovoriti razliéno.« Buduéi da
program koji je Bogovié predloZio nije takav odgovor sadrzavao, Ma%u-
ranié, koji je dvije godine ranije imao smjelosti da vladara upozori na
opasnost koju oktroirani ustav donosi politickom biéu Hrvatske, bio je
sada primoran da polazeéi od stanja koje je taj ustav stvorio zakljudi
kako predloZeni program »ni malo ne stoji na temelju ustava od 4.
oZujka 1849.« i u daljnjoj konsekvenci mora neizbjeZno produZiti putem
njemu protivnim,5

Usprkos svemu je MaZuranié, poSto se apsolutizam na talijanskom
bojistu slomio a u Hrvatskej je Oktobarskom diplomom 1860. ustavno
stanje ponovo uspostavljeno, odjednom izbio na &elo hrvaiske politike.
Kao &lana Banske konferencije,® njega je opet zapala ona duZnoest koje
se prije deset godina morao odreéi: da nade pravu rije¢ i oblik za
najvaZnije akte drZavnopravne prirode. Ali je on sada mogao i misaono
nadovezati na bastinu hrvatskog sabora od 1848, s tom razlikom da je,
u skladu s Oktobarskom diplomom, morao teZiste argumentacije polo-

53 Tekst ovog izvjeStaja objavio je u hrvatskom prijevodu M. Cutié, Izvjestaj
Banskog stola u Zagrebu od 26. aprila 1852, godine o slufbenom jeziku na sudovima
u Rijeci, »Jadranski zbornik« II, 1957, 479-512,

54 Prijepis MaZuraniéeva »o&itovanja«., safuvan kao prilog Lentulajevu pismu
banu Jelaiéu od 28. V 1851 (Arhiv JAZU, Ostavitina J. Jelaciéa I L, br. 19/1).

5 Ban J. SokdZevié je 29. X 1860. uputio poziv Majuraniéu da sudjeluje a radu
Banske konfrencije koja se sastaje 26, XI (SKZ, R 5850 III/24).
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ziti iskljuéivo na historijsko pravo, od kojega je ona polazila. Buduéi da
je Hrvatska takvim pravom raspolagala, preostalo je samo to da se ono,
u danim prilikama, provede u Zivot. Oktobarska diploma je svojom
federalistickom koncepcijom otvarala za takav pokusaj najbolje izglede.

II

Predstavka Banske konferencije kralju od 26. studenoga 1860. polazi
od »jedinog praviénog ovog nacela, da odsad u napredak, vlada i uprava
svake pojedine zemlje i kraljevine [...] imade poéivat na temeljih
posveéenih vlastitom historijom svake« i zatim odmah, »sa svom smjer-
noiéu, glasno i otvoreno, izjavljuje da u cijeloj Monarhiji »neima ze-
mlje ni kraljevine nijedne, koja bi, kao ova kraljevina, za veée i sjajnije
zasluge svoje, za veéu vazdasnju vjernost svoju, za veéu prolivenu dra-
gocjenu krv svoju, stekla bila manju i nedostojniju nagradu«. Zbog
toga ona podsjeéa vladara da veza Hrvatske s dinastijom »ne poé&iva ni-
posto na pravu oruZja, nego jedino i izkljudivo na pravu dvestranih
ugovorah«, a »kao stoZerno pravo« Hrvatske istiCe njenu neodvisnost
od Ugarske i njeno »zakonotvorstvo vazda [...] podieljeno izmedu
kralja i naroda«. Kao najhitnije zahtjeve, predstavka sadrZzava uvode-
nje »hrvatsko-slavonskog« jezika kao iskljuéivoga poslovnog i sluzbenog
jezika; osnutak hrvatsko-slavonske kancelarije s istim djelokrugom koji
ima i ugarska; imenovanje velikih Zupana i prikljuéenje Dalmacije s
kvarnerskim otocima i istoénom Istrom, tj. kotarima novogradskim, vo-
lovskim i labinskim. Kada je kralj u mnogom udovoljio tim zahtjevima,
Konferencija je Mafuraniéu povjerila zadaéu da sastavi i »zahvalnicuc,
a njegova osnova za uredenje municipija tj. administrativnih jedinica,
od Zupanija do seoskih opéina, posluZila je kao podloga za upravnu
reformu 5%

Mjesto Dvorske kancelarije kao najvide izvrine vlasti, Hrvatska je
privremeno dobila unutar tzv. drZavnog ministarstva samo Dvorski
dikasterij za poslove polititke uprave, pravosuda, bogostovlja i nastave.
ali je veé i on bio potpuno neovisan o Ugarskoj. Njegovim predsjedni-
kom imenovan je 26. XII 1860. Ivan MaZuranié, iako je ugarski kance-
lar, medu ostalim razlozima sveg otpora tom izboru, naveo i taj da
MaZuraniéa »smatraju u madarskim krugovima odvife hrvatskim«."
Hrvatska je javnost primila ovaj izbor s opéenitim zadovoljstvom. Cak

8 Spisi saborski sabora kraljevinah Dalmacije, Hrvatske i Slavonije od god. 1861,
1, 1862, str. XIII-XV (predstavka) XXI1-XXIV (zahvalnica), XXV-XXXI (»anutak
za pnvremeno uredenje« municipija).
7 »Der ungarische Hofkanzler bemerkte, dass auch Mazuramc in ungarlsr}un
Krelsen als' zu kroatisch gelte [..]« A. Ivi¢, Arhivske grada o srpsk:m i hrvatskim
knjizevnim i kulturnim radnicima, 111, 1932, 146.

368



je i Eugen Kvaternik, koji se tek vratio iz emigracije, izrazio misljenje
da ga »Providnost u ovi hip pozva biti politiénim vodom naroda naSeg«
i Zaljuéi mu prvi sves&ié¢ svejih »Politiénih razmatranja na razkrizju
hrvatskog naroda« objasnio to svejom Zeljom da mu olak3a oprez »pro-
tiv lukavosti i bezdu$ja« neprijateljskih Zivalja koji ga okruZuju. »Vi,
svjetli Gospodine — pisac mu je u tom pismu (30. I 1861) — pozvani ste
biti u sada3njosti ili, ,prvi Hrvat’ ili pako ,posljednji’, tj. bez da éete
valjda i opaziti moéi izdati éete rod svoyj. s toli lukavimi imadete posla
muzevil«58

Doista, MaZzuraniéev je poloZaj bio od podetka vrlo teZak. Nije protlo
ni mjesec dana od njegova imenovanja, kada se morao u pismima Zeni
pozaliti na teSku materijalnu situaciju u koju je zapao i dati oduska
svom uvjerenju da to breme »niti je za me, niti sam ja za njega«. Nada-
juéi se da ée to moZda ipak uskoro proéi, sam je dao najtrezniju ocjenu
svoje »velike sluibe« ovim rije¢ima: »U ohée, treba Vam znati, da ja
nisam sim i jedini, nego dapaée da sam malne posliednji gospodar! Zali-
boZe, ali tako jest!«® Veé u prvih mjesec dana doZivio je i svoj prvi
politi€ki poraz: 24. sijeénja 1861. vladar je donio odluku da se Medu-
murje vrati Ugarskoj,®® a neSto prije zadesila- je ista sudbina i Srpsku
vojvodinu. Franjo Josip je na taj nain htio Madare uéiniti sklonijima
popustanju, a i njihovi magnati iskoristili su u tom praveu svoj velik
utjecaj na dvorn. MaZuranié je, doduse, veé iduéeg dana podnio u znak
protesta ostavku, ali ju je pod mnogostrukim pritiskom iz domovine
opet povukao. I dalje je bio, kako sam kaZe, »svaki Cas gotov otiéi i
Stono rie¢ niemadka ,furz gebunden’!«%! Pa ipak — 20. listopada 1861.
povifen je na &8ast hrvatskoga kancelara, koji je neposredno podloZen
ministru predsjedniku, s pravom prisustvovanja sjednicama vlade kada
se na njima raspravlja o pitanjima koja se tiéu Hrvatske i Slavonije.5?
Tu je Gast zadrZao zatim gotovo &etiri godine.

8 SKZ, R 5833 b. — U jednom svom pismu MaZuranicu od 4. VII 1865. i A. Star-
€evié, koji ni tada kao ni kasnije nije o njemu imao dobro misljenje, potpisao se
kao njegov »iskreni §tovatelj«! (Na istom mjestu).

® M. Zivané&ewié, Iz korespondencije Ivana MaZuraniéa. Pisma Zeni. »Zbornik
Matice Srpske za knjiZevnost i jezik« VIII, 1960, 169.

6 Usp. o tome kao i o MaZuraniéevu dr¥anju u toj stvari F. §i§ié, Kako je
Hrvatska izgubila Medimurje godine 1860/1561, »Obzor« — Spomen knjiga 1860—
1935, 94-96.

' Tekst MaZuraniéeve ostavke donosi Ivié, n. dj., III, 147-150. — Citirane rijedi
nalaze se u njegovu pismu Zeni 7. II 1861. (Zivanievié, Iz korenspondencije I. M-a,
n. dj, 170). - Veé je Sisi¢ konstatirao da u befkom Dr# arhivu »nema ni traga
ikakvom rjeSenju ove MaZuranieve molbe«, smatrajuéi to o&itim znakom da car
nije »prihvatio demisije« (n. dj., 96). Kako se iz gore navedenog pisma vidi, Maiu-
ranié je »odusté« od ostavke »na Zelju mnogih nadih prijateljahe.

%2 Nadvojvoda Rainer caru: »...der kroatisch-slavonische Hofkanzler dem Mini-
sterprisidenten untergeordnet zu sein ~ ohne als stindiges Mitglied dem. Minister:
rathe anzugehiren —-allen Berathungen des Ministerrathes, welche speziell Kroatien
und Slavenien betreffen, beizuwohnen haben- wird« (Ivié.-n. -dj.; TII, 153).- ‘
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Da se pri tom nije povodio za nekim sebié¢nim interesima ili, mozZda,
nekim osjeéajem €inovniéke podredenosti, dokazuje ona politi¢ka kon-
cepcija koju je kao kancelar dosljedno slijedio nastojeéi da Hrvatska
ugovori nagodbu s Austrijom prije nego 3to to uéini Ugarska. Medutim,
ta je koncepcija proistekla iz vrlo konkretnih iskustava. Da MaZuranié
tada nije vodio nikakvu sluZnidku politiku nego da je, naprotiv, raéunao
sa svima moguénostima u daljnjem razvoju austrijsko-madarskih odnosa,
pokazao je predlazuéi, kao izabrani narodni zastupnik, hrvatskom
saboru znameniti él. XLII od g. 1861. U svom konceptu toga élanka,
on je na prvom mjestu istakao pravo hrvatskih zemalja na njihovu teri-
torijalnu cjelovitost i prekid svake pravne veze s Ugarskom g. 1848,
osim krunisanja zajedni€kog vladara. Zatim je, u drugom pasusu, izra-
zio spremnost kraljevina Dalmacije, Hrvatske i Slavonije, »u koliko to
bude moguée, prema koristi i potreboéi skupnoj, s kraljevinom ugar-
skom stupiti i u ine tiesnije odnoSaje, &im od strane kraljevine gori
naznaéena sada$nja neodvisnost nj'hova i goripomenuti realni i virtualni
teritorialni obseg njihov bezuvietno i u svoj valjanoj pravnoj formi
budu priznani; priuzderZavajué si u ostalom za taj sludaj postaviti u
svoje doba potrebne potanje uviete, a tako naznatiti put za dalnje dogo-
varanje sa saborom ugarskim.«%% U debati o tom prijedlogu, koji je
Osrednji odbor usvojio, MaZuranié je 8. srpnja 1861, potaknut osobito
dodatkom Ivana Perkovca,® obrazloZio svoju osnovnu misao u tom
smislu da, bez obzira na blizu buduéunost Ugarske, »u interesu nafem u
nijednom sluaju nestoji davati iz §akah ono, 8to veé sada imamoc, tj.
one grane drZavne uprave koje su veé ionako ulazile u djelokrug Hrvat-
ske kancelarije. Tako je s naknadne unesenim § 4, u kojem se »zako-
narstvo i vrhovna uprava u poslovih politiénih, nastavnih, vjerozakon-
skih i pravosuda, kao i sudbenost u svih molbah« iskljuéuje iz svakog
raspravljanja, MaZuraniéev dotjerani koncept najzad uzakonjen i od
vladara sankcioniran.% Time je on postigao cilj za kojim je od poéetka
iSao: tj. da Hrvatskoj osigura onaj minimum autonomije, koji je,
zahvaljujuéi prvenstveno njemu, od 1860. u¥ivala, i to bez obzira na
promjene drZavnopravne prirode do kojih bi moglo naknadno doéi.

U pitanju, pak, odnosa prema Austriji, MaZuranié nije podnio vlastiti
prijedlog nego je pristao uz prijedlog manjine koji je u svojoj izjavi
opSirno objasnio njegov prijatelj Maksim Prica.®® Odbijajuéi ulazak u
tadasnje Carevinsko vijeée (Reichsrat), koje je, na osnovu Februarskog
patenta od g. 1861, trebalo da bude nosilac centralisticke politike, pri-

63 SKZ, R 5849/11.

% Dnevnik sabora trojedne kraljevine Dalmacije. Hrvatske i Slavonije godine
1861, 1I, 393-395 (MaZuraniéev govor 8. VII 1361), 462 (Perkoviev sizpravake,
prema prijedlogu M. Mrazoviéa, 15. VII) i 463 (MaZuranié usvaja predloZeni dodatak).

% Konaéni tekst &l. 42 u Spisi saborski ... 1861, n. dj., I, 39-41.

86 Spisi saborski.., 1861, n. dj., I, 1862, 242-251,
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jedlog ipak priznaje neke zajednitke poslove s Austrijom i smatra skla-
panje jedne medunarodne konvencije o njima neophodnim i korisnim.
Taj je prijedlog Narodnu stranku u saboru pocijepao i veéina ga je 5.
kolovoza odbila ne priznajuéi uopée postojanje zajednikih poslova s
Austrijom. Kako je MaZuranié, u protivhom sludaju, zami§ljao daljnji
razvitak, pokazuje saduvani koncept njegova dodatka Pricinu prijed-
logu,%” o kojem se, dakako, nije viSe raspravljalo, ali koji je za ispravnu
ocjenu njegovih motiva neobiéno vaZan. PredlaZuéi da se odmah ime-
nu]e odbor trojice kop bi stupio u pregovore s vladom i Carevinskim

vije¢em o uvjetima i naéinu pristupa u to vijeée, on je istakao ova na-
Lela:

»1. da trojednoj kraljevini bude odmah priklopljena Dalmacia s kvar-
nerskimi otoci, kako to vife putah u pogledu pérve biaSe obeéano sve-
éanom carskom rieéi;

2. da trojedna kraljevina dobije za onoliko viSe glasovah kolike bi ih
po razmierju pudanstva imalo spasti na hérvatsko-slavonsku vojniéku
krajinu; budué da ako je veé u obée nepravo 3to krajina nije nigdie za-
stupana, to je jo¥ tim nepravednie §to nije zastupana na carstvenom vieéu
gdie se poglavito radi o imetku i o kérvi koju krajina svagda od svih
drugih zemljah najveéma prolieva;

3. da trojednoj kraljevini bude podieljeno pravo posiljat na carstveno
vieée ne onoliko osobah koliko joj pripada glasovah, nego samo tri ora-
tora, koji bi imali votum collectivum, i to od onoliko glasovah kolike
jih ukupno pripada svoj trojednoj kraljevini i njezinoj vojniékoj krajini;

4. da &im veéma i &m temeljitije bude uvaZena preponizna molba

vojniéke krajine, predana saboru trojedne kraljevine dne 15. sérpnja
1861,

5. da u onom sluéaju, ako kraljevini Ugarskoj bude dozvoljen drugi
kojigod naéin uticanja njezina u poslove ukupno-austrianske, trojednoj
kraljevini ostane pridérZano pravo, taj isti naéin, ako i u koliko joj se
potrebit ili shodan uzvidi, i na se uporaviti.

Uspieh toga dogovaranja imo bi taj odbor odobrenja radi podnieti
saboru trojedne kraljevine.«

Ne ulazeéi ovdje u razmatranje onih uvjeta, koji nisu odluéni za ocjenu
MaZuraniéeve polititke linije, znalajne ne¥to kasnije i za Samostalnu
narodnu stranku, treba odmah istaéi njenu osnovnu misao: da Hrvatska
ulazi u Reichsrat samo na osnovu nagodbe, koja joj osigurava teritori-
jalnu cjelokupnost neodvlaénim prikljudenjem Dalmacije i ubrzanim
vraéanjem Vojne Krajine. Simo ulaZenje u srediinji parlament, kao
posljedica pravnog priznanja nekih zajednigkih poslova, sadrzano je veé

$7 SKZ, R 5849/10.
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u zakljuécima hrvatskog sabora od g. 1848. — s jednom razlikom: da je
tada¥nji Reichstag imao Siru kompetenciju nego Reichsrat od g. 1861,
§to je tako jasno doflo do izraZaja i u njihovim nazivima. Prema tome,
MaZuranié nadovezuje u drZavnopravnim pitanjima na zakonodavni
rad hrvatskog sabora g. 1848, a pitanje kompetencije sredinjeg parla-
menta podreduje uspostavi teritorijalnog jedinstva hrvatskih zemalja.

Postoji misljenje da je Ma%uranié ovn svoju koncepciju potanje izlo-
Zio u spisu koji je na podetku 1864, izdan u Zagrebu kao manuskript,
pod naslovom: »Uvjetno ili bezuvjetno?«% Doista, neka stilska obiljezja
ovog spisa podsjeéaju na MaZuraniéev nalin izraZavanja. Medntim,
prema svjedoéanstvu suvremenika A. Vebera-TkalCeviéa, koji je bio vrle
dobro obavijeSten o njegovu postanku, taj su spis izradili N. Krestié i
M. Prica na temelju vijeéanja s velikim Zupanima koje je MaZuranié
odrzao potkraj 1863, a on je njegov tekst prethodno i odobrio.®® Ta je
politi¢ka akcija imala sasvim odredenu svrhu da u situaciji koja je
ulaskom erdeljskih Rumunja u Reichsrat znatno ojadala pozicije Schmer-
lingova reZima ubrza rjeSenje hrvatskog pitanja u duhu MaZuraniéeve
koncepcije, pri ¢éemu je pitanje kompetencija Reichsrata, napose u
pogledu votiranja poreza i novaka, bilo prepusteno daljnjem ustavnom
razvitku,

MaZuranié je, dakle, bio spreman da se pomiri i s Februarskim pa-
tentom, ako se samo na taj nacin moglo postiéi ujedinjenje hrvatskih
zemalja u kojem je, osim autonomije, s pravom vidio glavni zalog svake
aktivnije i samostalnije politike. Tesko je s punom sigurno3én tvrditi
da je, s obzirom na Dalmaciju, dobio za ovu svoju politiku neka sigurna
jamstva odgovornih faktora, ali za takav zakljudak ima dosta opravda-
nih razloga. Fran MaZuranié fje, u naprijed spomenutom rukopisu, medu
ostalim, napisao: »Da su ga nasi poslu3ali, bili bismo, u jedan mah, polu-
¢ili sve ono, 3to se je ,u okviru monarhije’ ikada poluéiti moglo: bili
bismo spojeni s Dalmacijom, imali smo dobiti ne samo Medumurje,
nego i cielu doln]u Ugarsku (to je veé bilo, u Beéu utvrdeno) a poslije
bi nas zapala i Bosna. [...] Nasim dolaskom u R(eichsrat) bio hi se
sl(avenski) elemenat pojalao, i &itava naSa vanjska politika bila bi po-
§la drugim smjerom, te bi — i Austrija i Hr(vatska) danas (to je pisano,
najvjerojatnije, g. 1919) drukéije stajale. A i balk(anska) karta bi
imala danas drugi vid!« Fran se, pri tom, poziva na razgovor s jednim
poboénikom Franje Josipa iz mnogo kasnijeg vremena — vjerojatno iz
90-tih godina XIX stoljeéa, ali se ti podaci ne mogu olako primiti kao
pouzdani.”

88 J. Horvat, Polititka povijest Hrvatske, n. dj., 251 Ovo je miiljenje usvojio i
Zivanéevié, 1. M., n. dj., 91.

% Djela Adolfa Vebera zagrebaikog kanonika V, 1889, 351/2 )
" Fran MaZuranié, NaSi velikani, n. dj., i Fragmenti (uz taj rukoprr, R 6323/2 II)
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Jedno je sigurno: pitanje povratka Vojne Krajine bilo je samo pitanje
vreniena, jer je ona s uvodenjem opée vojne duZnosti ionako izgubila
svako opravdanje. Ali pitanje prikljuéenja Dalmacije bilo je, kao izra-
zito polititko, najuZe povezano s odnesom osnovnih politi€kih snaga —
Austrije i Ugarske, Beé je i tada, kao i kasnije, mogao dati svoj prista-
nak na ujedinjenje Hrvatske s Dalmacijom samo u sludaju ake ova pro-
mjena ne poremeti ravnotezu osnovnih snaga na tetu Austrije. Zbog
toga je kralj, u svom otpisu od 8. XI 1861, kojim je raspustio sabor,
izrazio spremnost da rjeSenje toga pitanja opet potakne »odmah kad
drZavnopravni polezaj Hrvatske i Slavonije prema ukupnoj monarhiji
bude stalno ureden nainom takovim, koji bude odgovarao i interesom
monarkije i interesom svekolike trojedne kraljevine«.”! Jo§ neposredno
pred svoj odlazak s duZnosti kancelara, i sam je MaZuranié odgovorio
na pitanje Mihe Klai¢a da je »sjedinjenje puno daleko. da visi od rje-
genja odnofajah drZavnopravnih Ugarske s Hrvatskom, i Hrvatske s
Beéome."®

Na njegovu politicku koncepciju u 60-im godinama nesumnjivo je
utjecao jo§ jedan vaZan momenat. Fran MaZuranié je, u jednom rukopi-
snom fragmentu, upozorio i na njega stavljajuéi kancelaru u usta rijeéi:
»Hajdemo u Reichsrat. Tamo éemo naéi braéu Cehe. Poljake i Slo-
vence.«’® Iako moZemo posumnjati da li su te rijeéi bile doista ovako
izrefene, one su dobro odraZavale onu tendenciju austroslavizma koja je
proZimala hrvatsku politiku g. 1848. i koju je u sluZzbi MaZuraniceve
politike naroéito zastupao Ivan Kukuljevié.

MaZuranié je na izborima od 10. VII 1865. doZivio svoj najteZi poraz;
hrvatski su biradi, u golemoj veéini, osudili njegovn politicku koncep-
ciju. Mrznja na Austriju, koja je hrvatski narod obdarila Bachovim
apsolutizmom, bila je tada jaéa od MaZuraniéeve dalekovidnosti. Uza
sve to je vrlo brzo doZivio gorku zadovoljitinu: njegovi protivnici iz
matice Narodne stranke, na &elu s Matijom Mrazoviéem, veé su na kraju
1866. uéinili njegovu koncepciju svojom, ali su to uéinili prekasno.™
Madari su se nagodili s kraljem, priznavii kao zajednitke poslove one
koje su hrvatski sabor 1848. kao i MaZurani¢ u 60-im godinama smatrali
za opstanak drZavne cjeline neophodnima. Plod je te nagodbe bio dua-
lizam, u kojem je Hrvatska, jo§ uvijek razjedinjena i slaba, bila prepu-
§tena Ugarskoj.

1 Spisi saborski... III, 1862, 291.

2 K. Milutinovié, Strossmayer u borbi za sjedinjenje Dalmacije s Hrvatskom,
»Radovi Filoz. fak. u Zadru«, Razdio hist., arh. i hist. umjetnosti 1, 1960/1, Zadar
1963, 163 (pismo od 23. IX 1865).

73 Fran MaZuranié, u rukopisnom fragmentu polititkog traktata Do Rakovice

(SKZ, R 6323/2 - II).
" Adresa hrvatskog sabora 18. XII 1866 (Dnevnik sabora... 1865-1867, 590).
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Nije zadaéa ovog referata da ocrta Zestoku stranaéku borbu koja je s
pojavom Samostalne narodne stranke zatrovala sav javni Zivot u Hrvat-
skoj izmedu 1863. i 1865. Iako MaZurani¢ nije imao sposobnosti stra-
nackog vode, ipak (je upravo on, po svom istaknutom poloZaju, usmje-
ravao politiku stranke. Zbog toga su ga protivnici izloZili teskim napa-
dajima, ali je i poslije njegova pada jedan od njegovih naj¥eséih pro-
tivnika, Mrazovié, veé u mjesecu lipnju 1866. bio sklon da, zajedno sa
svojom strankom, podupre njegovu ponovnu kandidaturu za kancelara.™

Trajne tekovine MaZuraniéeva kancelarstva postale su oéigledne tek
u &asu sklapanja hrvatsko-ugarske nagodbe. Poglavito njegovim osobnim
zalaganjem, hrvatski jezik je iz javnog Zivota istisnuo njemadki; osnut-
kom Stola sedmorice (1862), kojim je okrunio svoj rad na moderniza-
ciji sudstva poslije revolucije, uéinio je hrvatsko sudstve potpuno ne-
ovisnim o ugarskom; djelokrugom svoje Kancelarije i zakonskim &l.
XLII od 1861. osigurao je Hrvatskoj onaj minimum autonomije, koji je
ona uspjela saduvati u nagodbi, a za kojim su uzalud &eznuli toliki
drugi narodi u Habsburikoj Monarhiji.

Kao sve dublje promjene u politickoj strukturi Habsburike Monar-
hije, dotada i kasnije, uvodenje dualizma bilo je posljedica temeljito
izmijenjenog odnosa snaga u medunarodnoj politici poslije pruske po-
bjede nad Austrijom g. 1866, iako su preduvjeti za takvo preuredenje
Monarhije postojali veé otprije. Porazom Austrije i njenih velikonje-
mackih aspiracija uklonjen je iz hrvatske politike jedan od osnovnih
razloga zbog kojih se Narodna stranka pocijepala poslije raspusta sabora
g. 1861. Bojazan da bi ulaskom u Reichsrat, u vrijeme kada je Austrija
stajala na Gelu Njemackog saveza, Hrvatska mogla ~ prema rijeéima A.

enoe — postati »prikrpinom te njemadke krparije«,”? do3la je veé do
izraZaja u spomenutoj izjavi M. Price, a i Strossmayer je jos ljeti 1865.
odbio ponudu suradnje od strane Beda poslije Schmerlingova pada s
ovim istim obrazloZenjem.” Buduéi da je u to vrijeme nestalo i svake

Y

* Premda je diferencijacija u redovima Narodne stranke zapogela veé 1861, a
pogotovu poslije raspusta hrvatskog sabora 8. X1 i. g., o njezinu rascijepu u dv.je
odijeljene stranke ne moZe se govoriti prije druge polovice g. 1863. I. Kukuljevié,
koji je tada hio zagrebadki veliki Zupan, tek se potkraj 1863. potpuno priklonie vladi-
noj politici (B. Sulek u pismu Petru Preradovicu 9. XI 1863; Pisma Bogoslave
Suleka Petru Preradoviéu, »Grada...« 19, 1950, 45). Progon opozicionog »Pozorac,
koji je joi ljeti 1862, primao od vlade tajnu novéanu potporu da bi umjerenije
pisao (usp. ocjenu Horvatove Povijesti novinstva Hrvatske od V. Krestiéa u
»Jugoslov. ist. Gasopisu« II, 1963, br. 2, 124), poéinje ljeti 1863. i ulazi u zavrinu
fazu s prvom opomenom 6. XII i. g. (usp. J. Horvat, n. dj., 251). T, Smiéiklas,
Zivot i djela Ivana Kukuljeviéa Sakcinskoga, »Rad JAZU« 110, 1892, 72, takoder
stavlja stvaranje Samostalne narodne stranke u g. 1863.

76 0, Utjedcnovié-Ostrozinski u pismu MaZuraniéu 21. VI 1866 (SKZ, R 5814 b).

77 M. Senoa, Iz ostavitine Augusta Senoe, »Grada ...« 19, 1950, 93.

M Cepelié,- M. Pavié, J. J. Strossmayer, biskup bos.-dakovaiki i srijem
ski, g. 18501900, Zagreb 1900-04, 537: »...uz izjavu, da ne moZe nikada na to pri-
stati, da se samostalna i ustavna kraljevina naia u njemackom savezu utopi.«
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moguénosti da se ustavnost Hrvatske, stupanjem u Reichsrat, Zrtvuje
— prema Pricinu izrazu — »dionom absolutizmu«, u kojem nisu osigurana
»ustavna prava najbitnija«, tj. odobravanje poreza i novaka, nestalo je
i drugoga osnovnog razloga za podvajanje Narodne stranke. Prema tome,
njeno jedinstvo je g. 1867. opet uspostavljeno, i MaZuraniéu je veé iste
godine povjerena stara zadaéa: da izradi adresu sabora kojim ovaj od-
bija poziv vladara na njegovo krunisanje za ugarsko-hrvatskoga kralja.”®
MaZuraniéev ugled opet je toliko porastao da je uskoro zatim, kao i
Strossmayer, bio primoran da se pod pritiskom odozgo iz sabora povude
i na taj nadin olakia donosenje nagodbe s Ugarskom.8

U opoziciju, kojoj je od sada pripadao, MaZuranié je ponio teska ra-
zocaranja iz vremena svoga kancelarstva. Ona nisu proistjecala samo iz
protivurjeénosti njegova sluzbenog poloZaja, koji je najzad napustio bez
i najmanjeg priznanja odozgo, nego i iz njegove ocligledne nesklonosti
prema politickoj borbi ponesenoj, pa naravi stvari, stra§¢u i mrZnjom.
Veé u poletku 1862. opisao je u jednom pismu svoje stanje rije-
¢ima koje posvjedoduju nesumnjivu osjeéajnost i osjetljivost toga pri-
vidno hladnog ¢ovjeka. »Mo%e§ si misliti - pisao je tada Ambrozu Vra-
niczanyju — kakvo je to neugodno stanje za mene koj sam moralno veé
odavna i tako bolestan i poraZen na toliko da nema za mene nikakove
prave radosti ni Zivotne utiehe.«®! Takvo duievno stanje moralo se od-
raziti i na njegov radni elan, koji je, éini se, pod dojmom daljnjih te-
§koca i neuspjeha u provodenju njegove politicke koncepcije sve vise
malaksao. Ragki, koji jo$ ljeti 1863. nije »ni najmanje«, kako sam kaze,
dvojio »u njegove najbolje namjere«, ali je uz to dodao i to da ga drugi
»paralizuju«, veé je potkraj iste godine odluéno osudivao vladu u koju
je, zbog njene »neradinosti i nemarnosti u najbitnijih stvarih«, izgubio
»svako povjerenje«.5?

Te su crte njegove duSevnosti morale jo§ vife dolaziti do izraZaja u
prilikama koje su, poslije nagodbe, oduzele politickoj koncepeciji Mazu-
ranié¢evoj svaku realnu podlogu. Dodufe. jo§ jednom se, u doba Hohen-
wartova pokusaja oko nagodbe s Cesima 1871, uzrokovane usponom
Njematke poslije pruske pobjede nad Francuskom, pojavila moguénost
da ta koncepcija opet oZivi, ali se s neuspjehom toga poku3aja duali-

® Dnevnik sabora... 1865-1867, 720-722 (18. V 1867).

8 Na i. mj., 699 (MaZurani¢ je poloZio mandat 6. V 1867).

81 SKZ, R 5844/a (7. III 1862). Ovo pismo donosi u cjelini i Zivanéevié, I. M., n.
dj., 81/2, ali ne sasvim taéno. Staviie, prva reéenica dobila je u njegovu prijepisu
drugi smisao. U originalu ona glasi ovako: sDragi Ambroze! Ti Sutif§ od dulje vre-
mena, I (sic! J. 8.) Suti po svojoj navadi i zadaéi, ovdainji moji civilni i vojmicki
neprijatelji Sute, ali nagadaju pred drugima svaita o meni (itd)« U Zivandeviéa,
pak, ima ona ovaj oblik: »Po svojoj navadi i zadaéi ovdadnji moji civilni i vojnicki
neprijatelji nagadaju pred drugima svasta o meni [itd.]«.

82 F, §igié, Korespondencija Raéki — Strossmayer (dalje KORS) 1, 1928, 13 i 16.
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sticki sistem najzad potpuno udvrstio.83 Sto je takav razvoj znadio za
politiku Narodne stranke, pokazuje nagla i neoekivana promjena u
njezinoj politici od mjeseca rujna do kraja g. 1871. Poslije ponovnog,
treéeg raspusta sabora, u kojernu je od izbora u mjesecu svibnju stekla
neospornu veéinu, ona je 20. rujna objavila svoj poznati Rujanski ma-
nifest. Postoji misljenje da je i taj znameniti dokument, u kojem je izne-
sena oStra kritika nagodbenog reZima i na prikriven, ali razgovijetan
naéin poreknuta samoj nagodbi zakonitost, potekao iz MaZuraniéeva
pera,84 ali ono nijje tatno. MaZurani¢ je samo sudjelovao u raspravi o
njemu i, prema svjedoéanstvu pusutnog M. Makanca, postavio ak nje-
govu tekstu neke »diplomatidke prigovore« koji su bili odbaéeni, ali ga
je ipak i on potpisao.® A na Novu godinu 1872, dva mjeseca poslije
Hohenwartova pada, veé¢ je vodstvo stranke svojom spomenicom za
ugarsku vladu obiljeZilo naéelnu prekretnicu u svojoj politici odriéuéi
se svake daljnje drZavnopravne borbe. Upravo na toj prekretnici, Mazu-
rani¢ je izabran za saborskog predsjednika i kao takav je, peslije po-
novne pobjede na izborima iste godine, predvodio stranku na njezinu
putu prema reviziji nagodbe (5. rujna 1873), koja ju je najzad g. 1873.
dovela na vlast a njega samoga do banske stolice.

Nedostaje potrebna dokumentarna grada koja bi omoguéila dublji
uvid u situaciju u kojoj se MaZuranié nasao kao é&lan hrvatske regniko-
larne deputacije u pregovorima s jednakom deputacijom ugarskog
sabora. § pravom ocjenjujemo njihov rezultat kao slom dotada$nje poli-
tike Narodne stranke, jer je revizija bila doista vrlo skromna, iako je
promjena pauala za pokriée autonomnih poslova u tzv. tangentu, odre-
denu postocima, znaéila za Hrvatsku nesumnjivua dobit. Nepovoljan
personalni sastav deputacije i bojazan pred obnovom Rauchova reZima
nisu bili nimalo pogodni da se od upornog protivnika ishode znatniji
ustupci. Osim toga, upravni aparat, sastavljen od madarona, ostao je
nepromijenjen a Narodna je stranka bila primorana da poraZene ostatke
nekadaSnje unionisticke stranke primi u svoje redove. S takvim je na-

8 0 tim dogadajima i znafenju koje se u njima pridaje Kvaternikovu pokuiaju
ustanka u Rakovici (listopad 1871) usp. J. Sidak, Znalenje rakovicke bune u
austrijskoj politici g. 1871, HP VII, 1961.

8¢ M. Pollc, Parlamentarna povjest kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmact;e
H, 1900, 153: .opaZalo se ipak, da se (manifest; J. $.) po vanjskom obliku i
izrazu prlkuu]c 111 bar hoée da prikaZe kao driavnitki spis, a ovo biva jasno po
tom, to ga je sastavilo toli v;esto pero Ivana MaZuraniéa [...]J« = V. Bogdanoayv,
Ziva proslost, 1957, 227, preuzimajuéi ovo misljenje, tvrdi da MaZuranié »ne samo
potpisuje nego i sastnvl]a tekst Rujanskog Manifesta iz godine 1871«. V., Ciliga,
Prilog ocjeni Rujanskog manifesta Narodne stranke od 20, IX 1871, HZ XIV, 1961,
228, smatra, doduse, da je »stil manifesta blizak MaZuraniéu«, ali konstatira da jedan
podatak Ratkoga »u meku ruku, osporava njegovo autorstvo«.

8 M. Makaneec, Moja izpovjed narodu, Kraljevica 1877 (na naslovnoj stranmi
netaino 1878!), 29.
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sljedem MaZuranié, kao njezin kandidat, u$ao u bansku ast. Uéinio je
to, kako T. Smigiklas konstatira, »i opet proti svojoj volji, kada su se
razbili dogovori s grofovima Jankoviéem i Pejadeviéem«.86

111

4
Kada je MaZurani¢ 20. rujna 1873. imenovan banom, Hrvatska je,
doduSe uZivala stanovitu autonomiju koja je, s obzirom na vlastito
§kolstvo, imala znatno znaenje u nacionalnom pogledu, ali se ono nala-
zilo pod neograniéenim nadzorom crkve, a na svakom je drugom pod-
ruéju, osobito upravnom, bila optereéena brojnim ostacima nedavne
feudalne proslosti. Njena teritorijalna osnovka, s neito viSe od milijun
stanovnika, bila je, u odnosu prema Ugarskoj, jo§ uvijek vrlo stjesnjena,
iako je 1871. bila uveéana jednim oveéim dijelom Vojne Krajine, a
razvojacenje preostalog dijela otvaralo je izglede na skoro pripajanje i
tog ostatka. Pitanje Dalmacije potisnuto je uévricenjem dualistitkog
sistema sasvim u pozadinu, premda je Narodna stranka upravo u to
vrijeme dobila veéinu na zemaljskom saboru, pa-je tako uklonjena jedna
od glavnih smetnja ujedinjenju Dalmacije s Hrvatskom. Moguénosti
ekonomskog razvoja, kojima je Hrvatska tada raspolagala, nisu same po
sebi, bile neznatne. Prema podacima F. Racdkog iz 1870, njeni ukupni
prihodi bili su, ZtoviSe, veéi od tadainjih prihoda KneZevine Srbije,
ali je ona — kako je Ratki konstatirao — postala nagodbom »pars adnexa
Ugarske ne samo u politickom nego i u narodno-gospodarskom smislug,
a Ugarska je veé tada smiSljeno provodila »centralizaciju obrta i trgo-
vine, te svih promicala njihovih u Budim-Pc§ti«.87 U doba MaZuraniéeva
dolaska na vlast osjetile su se uz to u nas posljedice »beékoga kraha«
od g. 1873, pa je privredni Zivot uopée pokazivao razliite simptome
dugotrajnije krize, od stalnog porasta cijena i opadanja obrta do dubljih
strukturalnih promjena na selu, koje je, osim toga, bilo tefko pogodeno
naglim porastom poreznog pritiska. Ono se jo§ u kojedem nije sasvim
oslobodilo feudalne proslosti, pa su pitanja vlasni§tva na tzv. izvanseli-
§nim, gornim i drugim sliénim zemijama kao i plemitkog monopola
krémarenja bila jo§ uvijek otvorena.

Mazuran‘é je — kako to pokazuje sav njegov daljnji rad — odluéio da
do kraja iskoristi moguénosti koje okvir nagodbe pruZa i da prije svega
postavi autonomiju Hrvatske na &vrste temelje. On je odmah u podetku
zasnovao razlidite reforme kojima je javni Zivot zemlje trebalo uéiniti
suvremenijim i u kratko vrijeme, s mnogo osobitog zalaganja, razvio
takvu zakonodavnu djelainost kakve hrvatski sabor kasnije nije viSe

8 T, Smidiklas, - F. Markovié, Matica Hrvatska od godine 1842. do go-
dine 1892, 137.

87 F. Raé&ki, Listovi jednog antiunioniste, 1870, pos. ot. iz »Zatoénika«, 51. i 49.
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poznavao. U jednom povjerljivom razgovoru s Ra&kim na podetku g.
1874. osobito je istakao znadenje reorganizacije uprave koju priprema i
izrazio uvjerenje »da ée se polagano rijesiti svih elemenata madzaron-
skih i zemlju pripraviti za misiju veéu«.%8

U prve dvije godine svoga banovanja, do ustanka u Bosni i Hercego-
vini g. 1875. koji je obiljeZio po&etak dosta uoéljive promjene, hrvatski
je sabor zakonom o ustroju politi¢ke uprave dokrajéio administra-
tivnu anarhiju iz feudalnih vremena i MaZuranié je samo zhog otpora
ugarske vlade bio primoran da i dalje zadrZi zastarjelu ustanovu velikih
7upana, iako mu je oduzeo svaku stvarnu vlast. Dovriio je, nadalje, re-
formu sudstva, odijelivii ga potpuno od uprave i osigurav§i mu ncovi-
snost. Pitanje izvanseliinih, gornih i sli¢nih zemalja u posjedu seljaka,
kojih je vlasniStvo bilo &esto sporno, najzad je uredeno zakonom kojim
je njihovo »rastereéenje« uéinjeno obvezatnim (10. I 1876), ali je pita-
nje krémarenja i dalje ostalo nerijeSeno. Zakonom o zadrugama (3. III
1874} uklonjene su dotadainje pravne smetnje njihovoj diobi, §to je
odgovaralo razvojnim tendencijama unutar samoga seljaStva, ubrzava-
juéi tako jedan neizbjeZan proces njegove materijalne diferencijacije.
Sabor je donio i viSe izrazito liberalnih zakona: o odgovornosti bana i
odjelnih predstojnika, o razli¢itim gradanskim pravima i slobodi stam-
pe, koja je osigurana uvodenjem porote u tiskovnim parnicama, ali u
isti mah i ograniena dosta visokom kaucijom. Zakonom o puékom
ikolstvu i preparandijama (14. X 1874), kojega je osnova izradena od
komisije pod predsjedanjem samoga bana,® Skola je — po rije¢ima na-
prednog predstavnika hrvatskog uditeljstva I. Filipovica — »prilicno
emancipirana«, tj. oslobodena onih crkvenih stega koje su joj bile na-
metnute jo§ u vrijeme Bachova apsolutizma. Tako je pucko Skolstvo —
prema Sirossmayerovu, poneSto pretjeranom misljenju iz g. 1877. —
»zastrujilo strujom, crkvi katolickoj protivnom«.®® Uporedo s ovom
¥ivom zakonodavnom djelatno3¢u otvarane su mnoge vaine ustanove,
kao sveugiliste (19. X 1874), muzej, statisti¢ki ured, bolnica za umo-
bolne i dr., a osnovana su i vijeéa, zdravstveno i kulturno, itd.%*

Medutim, veé od nastupa svoje nove duZnosti, MaZuranié je nailazio
na zapreke koje su s vremenom postajale sve brojnije i koje su poste-
peno gasile njegov prvobitni radni elan i slabile mu pouzdanje. Biro-
kratski aparat, koji je preuzeo, nije mogao lako i brzo zamijeniti boljim.
Veé je Raéki 1874. konstatirao da se njegova dobra volja lomi na otporu
organa koji ga okruZuju i koji »kano da rade, da ga kompromitiraju«,

8 Raéki u pismu Strossmayeru 18. II 1874 (Sigié¢, KORS I, 283).

8 T, Filipovié u pismu Stj. Basariéeku 5. V 1874 (Povijest $kolstva i pedagogije
u Hrvatskoj, ur. D. Frankovié, 1958, 161).

8 Strossmayer u pismu Ratkom 6. 1V 1877 (Sisié, KORS I, 97).

91 O zakonodavnoj djelatnosti u vrijeme MaZuraniéeva banovanja usp. Fr. Vrba-
nié, Rad hrvatskoga zakonarstva na polju uprave, Rad JAZU 101, 1890, i 114, 1893.
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a on sam »kano da se boji uvesti radikalne promjene i istrijebiti Rau-
chovu bagtinu«.%2 Osim toga, on sc je od podetka sukobio s neuporedivo
te?im problemom: sve teséim krienjem nagodbe od strane ugarske
vlade, osobito u pitanju kompetencija 1 sluzbenog jezika. Suprotno
izri¢itim odredbama nagodbe, ministarstvo saobraéaja je 1873. i ponove
1874, s naknadno produZenim rokom, odredilo da »svi &inovnici i slu-
7benici namjeséeni kod Zeljezni¢kih postajah ili odredeni za sluibu
na brodovih ili za pratnju Zeljezniékih vlaka imaju [...] nauéiti ma-
gjarski jezik u toliko, da ga mogu rabiti u obéenju sa obéinstvom i to
pod pretnjom odpusta od sluzbe«.?® Premda su ministru upuéena dva
pisma o tome, on nije na njih uopée odgovorio.®* Iz tih dana potjeée i
oduZi elaborat (31 str.) na njemackom jeziku, satuvan u MaZuraniéevoj
ostavitini,® u kojem su izneseni svi sluajevi povrede nagodbe s madar-
ske strane. Kasnije, 1876, pridruZila im se jo§ jedna, politi¢ki i financij-
ski naroito osjetljiva povreda. Protivno jasnom slovu nagodbe, ugar-
ska je vlada prebacila obavezu skupljanja poreza u Hrvatskoj na opé’'ne,
koje su od g. 1879. imale da svojim sredstvima jamée za cijelu predvi-
denu svotu. Uzbudenje koje je zbog takvih postupaka sve viSe zahvaéalo
zamlju nije se okrenulo samo protiv Budimpeste nego i protiv MaZura-
ni¢a. Sve viSe je prevladavalo i postajalo najzad opéenitim misljenje
da u njega nema dovoljno otporne snage, iako je on poduzimao Sto je
mogao pa je zbog toga i nailazio na sve veéi otpor kod ugarske vlade,
koja ionako nije imala u njega povjerenje. Mrazovié mu je 1875. savje-
tovao da kaZe »odludnu rijeé« ili da zatraZi carevo posredovanje, pred-
vidajuéi da ée to pitanje (tj. jeziéno: J. S.) »na novo uzburkati svu
zemlju«.% Strossmayer je jos 1874, posto je od Ralkog primio vijest o
ostavci koju je MaZuranié u znak protesta podnio klubu Narodne stran-
ke, ali je ovaj n1]e uvaZio, bio sklon da u tom banovu koraku vidi »mani-
festaciju energije i mudrostl«, a 1878. ]e jedini izlaz nalazio u odlucth
oporbi. » . Bol]e je i probitaénije za nas narod — pisao je tada — povuéi
se listom u opoziciju, nego u trulosti 1 nemarnosti ¢amiti. Opozicija
muZevna i postojana sto put ée nam vife pomoéi, nego luda akomoda-
cija. Nikad MadZari pod Rauchom ne bi izvadali, §to su izvadali pod
MaZuraniéem, jer se je Rauch uvijek branio: ako to i to izvedem, ojaéat
éu opoziciju i strmoglaviti samoga sebe«.%” U tom se pravcu doista
kretala opoziciona grupa oko M. Makanca, ali ona nije bila dovoljno

9 Racki u pismu Strossmayeru 27. II 1874 (Sisié, KORS I, 287).

9 Interpretaclja J. Migkatoviéa, bez naznake datuma, s priloZenim doplsom banu
od 17. III 1873. i njemaéki tekst nove uredbe od 25. IV 1874. u SKZ, R 5850/VI,
35 i 36.

%4 SKZ, R 5850/VI, 36.

% Uber den Gang der offentlichen Angelegenheiten in Kroatien und Slavonien,
bez naznake datuma i potpisa (SKZ, R 5850/VI, 32).

9% SKZ, R 5844 b.

97 Sigi¢, KORS I, 315 (7. VIII 1874), i II, 176 (9. V).
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moéna da skrene pravac hrvatske politike, a radikalnija Stranka prava
pocela se poslije Kvaternikove pogibije ponovo pribirati tek potkraj
MaZuraniéeve vladavine.

U isto vrijeme izbio je na povriinu javnog Zivota u Hrvatskoj pro-
blem koji je otada presudno utjecao na sav njegov daljnji razvoj. Eman-
cipacija puckog Skolstva od nadzora i vlasti sveéenstva, te zamjena
konfesionalne skole jedinstvenom drZavnom, odnosno narodnom gkolom
nisu izazvale ogoréen otpor samo na strani katoliéke erkve. Odupro im
se i pravoslavni kler, povezujuéi ovo $kolsko pitanje s nacionalnim i
dajuéi svom otporu nacionalno, srpsko obiljezje, iako srpstvo, kao ta-
kovo, nije ovom reformom bilo nimalo ugroZeno. Zakon je, medu osta-
lim, u dodatku § 193. odredivao: »Gdje se u ovom zakonu spominje
hrvatski jezik kao nastavni, razumije se pod tim imenom u srpskim
§kolskim opéinama istovetni jezik srpski. Na javnim Skolama ima se
uéiti ¢irilica.« Hrvatski sabor nije, dakle, imao nikakva opravdana
razloga da uvaZi prijedlog kojim se priznaje »autonomno pravo naroda
srpskoga i njegova narodnoga kongresa u pogledu ustrojenja uprave i
dosadasnjeg uzdrzavanja putkih Skola i preparandija netaknuto«.?8

Pjesnik Smrti Smail-age Cengiéa bio je zbog te svoje napredne §kol-
ske politike jos dugo, pa i poslije svoje smrti, napadan tefkim rije¢ima
i osvadama.” Na sliéan ga je nadin anonimni »Odbor hrvatskih rodo-
ljubah« jo3 24. oZujka 1862. optuZio da kao kancelar izdaje hrvatstvo
uvodeéi éirilicu u hrvatske Skole, favorizirajuéi »pitanje nesreéne Voj-
vodine« i okruZujuéi se »bjesnimi Srbomani«.1%

Taj se problem pogotovu zaoStrio kada je 1875. buknuo ustanak u
Bosni i Hercegovini, koji je snaZno odjcknuo narofito medu srpskim
puéanstvom u Trojednici. DrZavna vlast nije isprva prijeéila pomoé koja
se na razli¢ite naéine pruZala ustanicima — kako bjeguncima tako i bor-
cima, ali je svoje neutralno stanoviite kasnije napustila. MaZuranié je.
kao i sva hrvatska javnost — s izuzetkom A. Staréeviéa, koji je ustanak
osudio!®® — bio svojim osjeéajem uz ustanike. Sam je izjavio Rackom
ljeti 1876. da je boraveéi u Pefti »rekao vladinim ljudem, da u Hrvat-
skoj, poéam od bana pa do posljednjega seljaka, sve Zeli uspjeh« ustani-

% Povijest $kolstva i pedagogije u Hrvatskoj, n. dj., 164.
% Usp., npr., »Srbobranc, 4. III 1893, br. 15.

100 SKZ, R 5844 b. Tekst ovog opsirnijez dokumenta podsjeéa svojim na&inom
izraZavanja, sadrZajem i nekim vanjskim obiljeZjima na tekstove E. Kvaternika, pa
je on vrlo vjerojatno taj tekst i napisao, premda se na jednom mjestu stavlja MaZu-
raniéu za uzor upravo sam Kvaternik. »Nigdje se nevidi — ka%e se ondje — izra¥ena
hrvatska tendencija, do&im bi sve §to izpod VaZe ruke izlazi, moralo hrvatske ten-
dencije biti, i samo pedat Hrvatstva nositi po nadinu Kvaternikovu i inih« (potertano
u originalu).

101 Usp. A. Staréevié, Pasmina slavosérbska po Hervatskoj, Zagreb 1876 (pred-
govor: »Na #tioca«), III. Staréevié naziva ovdje ustanike i izbjeglice »Slavosérbima

Turske«.
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cima.12 Ukol'ko je drZanje Be&a prema ustanku postajalo nesklonije,
utoliko je MaZuranié kao ban sve viSe dolazio u sukob sa svojim osjeéa-
jima. Na upit ruskog poslanika u Beéu 1877, 5to ban misli o ustanku,
J. Miskatovié, koji je pripadao uZem vodstvu Narodne stranke, odgo-
vorio je: »Kano MaZuranié onako kano ostali Hrvati i Slaveni, a kano
ban nikako, jer neima nikakova upliva.«1% Pri tom se MaZuranié strogo
pridrZavao nagodbe, kao 3to ju je branio i u slu€aju madarskih povreda,
pa je, u skladu s njome, zastupao misljenje da vanjskopoliticka pitanja
ne pripadaju kompetenciji hrvatskog sabora. Znajuéi Sto sabor é&eka,
ako prijede i na to polje, on je veé ljeti 1875, u povodu Makandeve
interpelacije o pruZanju lijeénicke pomoéi ustanicima upozorio sabor
»da je opoziciji dozvoljeno govoriti o svaéem, o éem hoce, ali vis. kuéi
nije dozvoljeno o tom raditi, §to bi moglo obstanak i Zivot njezin u
pogibelj dovesti [...] jer najveéa pogibelj obstanku i Zivotu ove kuée
stoji u tom, ako se miefa u poslove, koji nespadaju u djelokrug na«.1%4
Uéinio je to ponovo 15. listopada 1878, kada je hrvatski sabor u adresi
vladara izrazio Zelju da se ustroj okupiranih pokrajina Bosne i Herce-
govine, koje je Monarhija odlukom Berlinskoga kongresa preuzela da
njima upravlja, »malo-pomalo tako udesi da bi se s vremenom mogao
pripojiti na ustroj Kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije u njiho-
vom drZavnopravnom odno$ajun prema Kraljevini Ugarskoj«. Kralj je
na to raspustio sabor s obrazloZenjem da je prekoralio svoje kompe-
tencije.1%

102 Rarki u pismu Strossmayeru 27. VIII 1875 (KORS T. 374).
103 Ra&ki u pismu Strossmayern 23. IT 1877 (KORS II 91).
104 Saborski dnevnik ... 1875-1878, 20 (28. VIII 1875).

105 {J vezi s razveoicm ustanka u Rosni i Hercezovini nitanie je i postupaka vlasti
prema nekim gradanima-Srhima. od koiih ie osam bile neko vrijeme i u istra¥nom
zatvoru. ali su oni dockara pu¥teni na slohadn. O tim su daradajima u Sirem okviru
gveith nrikaza pisali M. Polié n. di. 1. 225227, i V. Bogdanov, Historiia
politiZkih stranaka u Hrvatskoi od prvih stranadkih grupacija do 1918, Zagreb 1958,
684-689. Potonji, Stavise, optuZuje »narodnjatke vlastodrice« i napose bana MaZu-
raniéa da su, »prikrivajuéi svoje sluZenje Bedu i Pedti, borbu opozicije protiv anti-
narodnoga ref¥ima nastojali da pretvore u hrvatsko-srpski sukob« i da su u tom cilju
»masovne progone i hap3enja narodito srpskih opozicionara opravdavali obranom
hrvatstva i katolianstva od pravoslavnoga srpstvac (684).

Neopravdanost ovih optuZaba postaje odigledna kada se paZljivo i hez unaprijed
stvorenih sudova proéitaju zapisnici onih saborskih sjednica na kojima se o tim
sludajevima govorilo. Doista — uskoro poslije sistematskih progona srpskih javnih
radnika u Ugarskoj, koji su uslijedili neposredno nakon ulaska Srbije i Crne Gore
u rat protiv Turske g. 1876, politicke su vlasti (gotovo iskljudivo osjecki drZavni
tuZilac) i u Hrvatskoj izvriile premetadine u nekih Srba u Pakracu, Bjelovaru, Kar-
loveu, Daruvaru i Osijeku, a osam ih je dovedeno u istraini zatvor Sudbenog
stola u Zagrebu.

Prvu interpelaciju o dogadajima u Pakracu podnio je 5. VIII 1876. dr. J. Subotié
i na nju je 11. i. mj. odgovorio predstojnik za pravosude dr. M. Derenéin. MoZe se,
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Zbog svih tih sukoba, vanjskih i unutrainjih, koje je mogao da rijei
ili da ih izbjegne samo na taj nadin da se povude s popriSta borbe,
MaZuranié je, razodaran i ojaden, sve &eiée pomisljao na taj korak. Veé
na podetku 1878. je Strossmayer smatrao njegov odstup gotovom stvari,
a grofa Ladislava Pejadeviéa oznalio njegovim nasljednikom.!% Zelje
bana i pe¥tanske vlade u tom su se pogledu podudarale, ali je do njihova
ostvarenja doslo tek dvije godine kasnije kada je MaZuranié, protestira-
juéi protiv otezanja s obnovom financijske nagodbe i s prikljuéenjem
Vojne Krajine, predao na poéetku 1880. ostavku, koju je vladar, i opet
bez ikakva priznanja, uvazio.

»MaZuranié je odstupio s rezignacijom« — konstatira M. Nehajev u
svom pouénom eseju o njemu kao kancelaru i banu. — »Oni, koji su ga
slavili kao Eovjeka promisli, nazivali su ga u &as odstupa suvisnim. Nje-
gov je odlazak sa politickog bojista bio definitivan i to jednostavno zbog
razloga, $to MaZurani¢ po ¢&itavom ustrojstvu svoje naravi i svojega

dodu¥e, osuditi postupak vlade — u kojoj je, kao »predstojnik nutarnjega odjelas,
sjedio istaknuti srpski politi€ar Jovan Zivkovié — koji se osnivao na nekoj »pouzda-
noj prijavic, ali se ne moZe tvrditi da je u Derenginovu odgovoru bio sadrZan podli
poku3aj razdvajanja Srba i Hrvata. Sabor je, uostalom, bez ijedne primjedbe primio
taj odgovor »na znanje« (v. Saborski dnevnil ... god. 1875-8, 296-298 i 352-353).
Drugu interpretaciju podnio je Vaso Gjurgjevié 1. IX (na i. mj. 377-379), ocijenivii
optuibe zbog »veleizdajstva« kao potpuno nepotrebne u zemlji u kojoj, za razliku
od Ugarske, »vlada valjana uprava i dobro sudstvee, i izrazivii misljenje da se ne
moZe smatrati izdajstvom, »ako novac Ealjemo u podporu« ustanicima. Daljnju inter-
pelaciju podnio je 23. 1X Stevan Dimitrijevié, a poslije njega je to u&inio i Stevo
Popovié, u kojega je takoder bila izvriena premetalina. On je s pravom osudio
vladu zbog toga #to ne obavjeitava javnost o razlozima svojih postupaka i krivici
optuzenih, ali ni tom se prilikom nije u saboru raspravljalo o tim sluéajevima, a na
spomenute interpelacije nije vife ni bilo odgovora (ma i. mj. 529-531 i 531-534).
Sud je, u meduvremenu, pustio uhapiene kuéi

Bogdanov potkrijepljuje svoj sud pismom Strossmayera Radkom od 11, III
1879 (!}, u kojem biskup konstatira da »od nekoga vremena po huskanju MadZara
i Nijemaca [...] Hrvatstvo stavlja se u oéevidnu opreku prema Srpstvu« i osudnje
»ludu dosadadnju politiku, koja duSmanu za ljubav zatvara Srbe ni krive ni duZnee.
Ali Bogdanov ispusta ona znadajna mjesta u istom pismu gdje Srossmayer konstatira
i to da politika, koju osuduje, »s druge strane sva znamenitija mjesta Srbima izru-
Suje«, a vodstvo naroda prepusta Zivkoviéu, koji »jedini zna, kud ide i kud vodi
narod«, i da Hrvatstvo valja gojiti »i ondje gdje bi Srpstvo nesvijesnim nadinom
htjelo potkapati opéeniti temelj, na komu se danas braniti moramo i moZemoc«, do-
dajuéi da ga valja »suzbijati, ali valja pomisliti da je Hrvatstvo i Srpstve samo
sredstvo, posljednji pako cilj da je jedinstvo narodno« ($i3ié, KORS II, 204-205).

Prema tome, o svjesnom nastojanju MaZuraniéeve vlade da se umjetno izazove
hrvatsko-srpski sukob i o nekim njenim smasovnim progonima i hapSenjima naro&ito
srpskih opozicionara« ne moZe se govoriti.

1% Strossmayer u pismu Raékom 20. IT 1878 (KORS II, 259).
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duha, nije nikad bio borac.«1%7 Jof jednom je doduse, pri kraju Zivota,
g. 1886, uSao kao ¢lan opozicije u hrvatski sabor, ali je to bio samo
castan zavrietak 40-godiSnje politicke djelatnosti, koja je Ivanu Mazu-
rani¢u — kao umnom i nesebiénom radniku, u koga je, prema rijeéima
A. Senoe, »srce skroz i skroz patriotiéno bilo«'%8 — usprkos tome 3to su
mu nedostajale osobine pravog politiara-borca, osigurala trajan spomen
u povijesti hrvatskog naroda.

107 M. Nehajev, n. dj., 93.
18 M. Senoa, n. dj., 91.
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MAZURANIC I SLAVENSTVO
Milorad Zivantevit

Citavog Zivota, kao protiv neke kobi, MaZuranié se borio protiv stra-
sti. Nije voleo da govori o sebi, a ipak, otelo mu se jednom prilikom:
»MrZnja i ljubav strasti su, a strasti malo, ili bolje rekué nimalo ne do-
likuju ljudem koji rjeSavaju ... teZak i muéan posao«.! I kad je stupio
na bansku stolicu, nije mogao a da se usred svefanog govora kod insta-
lacije ne izrekne: »Ja necu nigdje uéiniti koraka koji bi pokazao
strast«.? Govorio je tako pesnik i borio se sa samim sobom, jer su ga
mnoge strasti uistinu raspinjale, a jednoj ipak nije mogao i nije hteo
odoleti: ljubavi prema rodenoj grudi i slavenstvu.

Cinioci koji su MaZuraniéeva ljubav prema slavenstvu produbili i
razbuktali mogu se sasvim precizno odrediti. Pre svega, njegova prva
lektira je narodna poezija, Kaéié. Zatim, boravak na Zkolovanju u
tudini izoStrio je njegova Zula za jedno Zire slavensko oseéanje (jo§ kao
juno$a nameravao je on da ode u Po%un, »u sjevernih roda naSega
jezicih prokuZati se boljSe i lakSe«.3 Najzad, tu je i sam ilirizam, koji
je dobrim delom bio orijentisan panslavenski. Danas nije nikakva tajna
da je Gaj g. 1840. putovao u Rusiju s namerom da ujedini sva slaven-
ska plemena.

Kako se vidi iz pesnikove privatne biblioteke koja se i danas, netak-
nuta, éuva u njegovoj porodici, &itao je on veoma rano Kollira, tog
apostola slavenske uzajamnosti: njegovu Sldvy dceru, zatim Rozpravy
(v Bud. 1830), te O slovstvenoj uzajemnosti medu koljeni i narjeéji
slavenskimi (»Danica ilirska« 1836. et sep.). Pored ostalih vainijih
evropskih jezika naudio je izvrsno &eski, poljski i ruski. Citao je veoma
rano u originalu korifeje slavenske romantiéarske knjiZevnosti, Pu-
§kina i Mickiewicza; tragova te lektire ima i u njegovom knjiZevnom
radu. Mickiewicza je i prevodio, prvi na Slavenskom jugu.

1 Govor, odrian u 36. sednici hrvatskog sabora, 8. VII 1861. Dnevnik sabora od
g. 1861, Zagreb, str. 393-395.

2 Govor u saboru prilikom instalacije, 29. IX 1873. Narodnc novine t. g., br. 224,

3 T. Smigiklas, Ivan MaZuranié. »Spomen-knjiga Matice hrvatske«, Zagreb 1892,
str. 106.
1‘4 .1\1[. Zivandevié, Ivan Mazuranié, MS, Novi Sad 1964. Isp. registar, Puskin-Mic-
tjevic. '
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Razmisljanja o slavenstva prisutna su u MaZuraniéevom stvarala-
stva jo3 od dadke klupe i traju koliko i njegova celokupna delatnost.
Jedna od najranijih njegovih minijatura, iz 1835, nosi naslov: Otkuda
ime Slavjan, a neée biti na odmet podsetiti da su se na sli¢an nadin
etimologijom imena Slaven bavili Kollar i Mickiewicz:®

Slava li? il mudro nareknuse njekada slovo
Slavjana? pod sudcem jo§ sada prija stoji.
Slavan, ak di¢na nadjenule slava pr.davak,

Biti ée, a slovan, ako ga slovo zove.
Dajte z obijuh ovaj izvadite, Slavjani, znacaj;
Historici z slave, z mudroga slova drugi.

Uzgred budi reéeno, MaZuranié je svoje prve radove, nimalo sluéajno
potpisivao Sifrom »Slavomir«.

I Gajeva bajka o krapinskim rodonadelnicima velikih slavenskih ple-
mena, u koju su mnogi ilirci verovali kao u Jevandelje, uvreZila se ¢vrsto
u MaZuraniéevoj svesti. U pesmi Proslov iz 1841. saopitavao je on kao
istorijsku €injenicu:

Sred okolica ovih gnijezdo stoji,
Prastaro gn’'jezdo starog Ceha i Leha,
I Meha treéeg, koji su svete svoje

U leden sjever razastrli orle

I bolju tamo domovinu nasli.

Mnogo pre one velianstvene ode Preradoviéeve ispevao je MaZuranié
himnu slavenstvu, istina, podetnié¢ki mucavu i teiko ¢&itku, ali istovre-
meno sirovo snaznu izvornu. Sezdesetih godina Preradovié peva u her-
derijanskom duhu, a Mazuranié je u osvit novije naSe knjiZzevnosti, iako
okovan ritmusom klasiénog metra, u izrazu &vrsto na svome tlu. Ta se
pesma zove Predem slavjanskim (slavenskim precima), i nastala je g.
1835. u Szombathelyu:

Vi, o predainjeg vremena Slavjani,
Koji junadkim sade potipljete
Zvijezde petami, dajte milom

Nasu luéju pozorite niskost!

Zive u muskih vasa jo§ unukah,
Jo§ slava prs’h Zive, nit ikada

Iz svijesti zgine, od ovakvih

Jere rodom proishode djedov.

8 Marian Szyjkowski, Adam Mickiewicz « &esko-polskd vzdjemnost. »Slovansky
shornike«, Praha 1947, I, str. 96.
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Ako pogana bude nenavidnost
Vjeine nebesah kruge porudiii,

U groznoj samoé. silno vaie
Ime zvulit tere slava bude!

Kad je u Zagrebu 1840. izvedena prva kazalina predstava na hrvat-
skom jeziku, MaZuranié je llirskoj éitaonici uputio jedan memorandum
u kome se zaloZio za osnivanje stalnog teatra, isti¢uéi njegovu korist
za domaéu kulturu ali u prvom redu i za slavenstvo i njegovo oduvanje,
opominjuéi: »Postariji ljudi sude o moguénosti i valjanosti takova za-
voda, mnogo razgovaraju; starci se raduju i sele u misli u ona stara,
bolja, od njih hvaljena vremena, kad su oni kao Slavjani, u slavjanskoj
zemlji i jez'ku, &isti slavjanski, od tudina bolje uSCuvani svijet ugle-
dali«.®

A kad je s KuSlanom i prijateljima uoéi revolucije osnivao novu stran-
ku Napredovaca hrvatskih, kao protivteiu Gajevim narodnjacima, kon-
ceptirao je jedan veoma zanimljiv proglas u kome je na vidnom mestn,
u tacki 1, stajalo osnovno naéelo stranke:

s»Narodnosti slavjanske uopée, a hrvatsko-slavonske napose slobodan
1 ustavni razvitake«.?

Sasvim je dakle prirodno da se MaZuraniéeve »slavomanske tenden-
cije« s podozrenjem spominju u zapisniku Ministarskog saveta u Beéu
i kasnije, g. 1851, kada je pesnik veé¢ zamukao a progovorio politiéar?
Preporuéujuéi tih dana prijatelja I. I. Tkalca banu Jelaéiéu, MaZuranié
je, takode ne sluéajno, kao njegov najveéi kvalitet istakao doktorsku
disertaciju, »u kojoj je na najveéu l]utn]avu 1 éudo nJemacke historio-
grafijske doktrine postavio tvrdnju i motivisao je, da je reformacija, taj
ponos 'njemadkoga duha’, uistinu produkat slavenskoga duhac.?

MaZuraniéev panslavizam, kao i Gajev i mnogih njegovih savremenika,
naginjao je u priliénoj meri rusofilstvu. Govorili smo o tome opSirnije
na drugom mestu; ovde podseéamo samo na jedan karakteristiéan mo-
menat. Kad je g. 1841. prof. F. V. Cizov (1811-1877) posetio Karlovac,
mogao je s pravom, posle razgovora sa KuSlanom i MaZuraniéem, da
zadovoljno pribeleZi u svome dnevniku: »Rossiju ponimajut dovolne
horofo«.1® Pa ipak, MaZuranié¢ u svome rusofilstvu i uopite slavenofil-

¢ »Danica ilirskac 1840, br. 27, str. 105-107 (MaZuvrani¢ev dopis, ftampan u élanku

Vjekoslava Babukiéa Sabor Citaonice ilirske zagrebske).

7 M. Zivanéevié, op. cit. 58.

8 Aleksa Ivié, Arhivska grada o srpskim i hrvatskim knjizevnim i kulturnim rad-
nicima. SAN, Beograd, 1931, knj. ITII, str. 143.

® D. Surmin, Li¢na sloboda, skolstvo, politicke prilike. Pismo bana Ivana Ma3ura-
nica iz 1849. god. »Obzor«, 1921, br. 21

1 F. V. Cijov, PuteSestvie po slevjanskim zemljem 1845. »Slavjanskij Arhive,
Moskva 1958, str. 141-144. Isp. o tome: M. Zivandevié, Jedan nepoznati putopis iz
proslog stoleéa, »Zbornik za drustvene nauke MS«, Novi Sad 1960, knj. 27, str.
154~156.
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stvu nikada nije bio iskljudiv. On je znao da se zanese idejom, ali ne i
da se zaboravi. Kada se poéelo na nenauinoj osnovi govoriti o stvaranju
jednog sveslavenskog jezika, on se pobunio. Tako je i u odnosu njegovom
prema Rusiji doSao do izraZaja trezven i objektivan stav, odnevii pre-
vagu nad emocijama. On je uistinu bio poklonik jedne velike, snaZne, ali
na bratskoj osnovi zdruZene slavenske zemlje, kojomn bi se i manji jedno-
plemeni narodi mogli diéiti, kao zaStitnicom i uzdanicom, bez oseéanja
ugrozenosti i kompleksa manje vrednosti; nedvosmisleno, medutim,
nije odobravao politiku sluzbene Rusije. Veéni je to jaz izmedu snova i
stvarnosti, koji je pesnik dobro oseéao.

MaZuranié i njegovi istomiSljenici nikada nisu bili za slavensku uza-
jamnost po svaku cenu, uprkos svojim osvedoéenim sveslavenskim na-
zorima, a narocito ne za onu kompromitovanu varijantu, pod okriljem
imperijalisticke Rusije. Ostali ilirci, pa i najznatniji (Gaj!), bili su u
ovom pitanju uvek spremni na koncesije, $to ée se najbolje videti na
primeru Poljske. Dok Preradovié, recimo, i pedesetih godina jo§ uvek
gorko prebacuje Poljacima traZenje sopstvenih puteva, izvan generalne
panslavenske linije (prebacivao im je to i Kollar!), MaZuranié jo3 &etr-
desetosme ima sasvim drugo, mnogo realnije misljenje: uza sve simpa-
tije za Rusiju, on u njenom samodrzavlju vidi zloguku opasnost za ostale
male srodne narode. Tragiéan poloZaj Poljaka njemu je bio sasvim jasan,
i on je o njemu javno i snaZno progovorio u znamenitom svome spisu
Hrvat: Madarom:

»Bacite okom i na krvavu Poljsku.

»Kako bezutjeSna muéenica na svako sinutje slobode u Evropi zadrma
lanci svojijem i ona.

»Kako se u svalkkom njezinu komadu, kao u ogledalu rastreskanu, na
svaki osvitak vedrijega u Evropi dana uzire nebesko sunce slobode.

»Kako je %iva jo§ i u grobu svomu.

sKako se tri ona plaéna ulomka, tri krvava uda gorostasnoga njezina
tijela neprestano medu se navlafe, neprestano jedan k drugom gamsze,
kao iz tri jadne tamnice tri ljubeZljive sestre, nadenom (ocilnom) me-
dusobne ljubavi verigom u prkos zidinam, u prkos krvoleénom nasilju
nerastaviio sjedinjene.

» Ali utri suze, tamniéarko jadna, %¥iva ukopanko jadna.

»Jer evo nastupa uskrs sveti i tebi.

»Dat ée bog, ustat ées, blijeda ali pomladena i krepka, jer i Zito i
povrtlina i sve §to je dugotrajnosti namijenjeno u mater se zemlju kopa.

»Ustat ée$ izmuéena, ali iskustvom teikijem i udesom krvavijem izu-
cenac.

Time je MaZuranié¢ ujedno iskazao mifljenje najnaprednijih svojih
savremenika. Nara3taji koji ée doéi ilircima na smenu prihvatiée upravo

ovakav stav prema ideji o slovenskoj uzajamnosti, medu njima i jedan
od najveéih njenih tribuna u Hrvatskoj — August Senoa.
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DIO DRUGI

STARIJA HRVATSKA KNJIZEVNOST
I IVAN MAZURANIC

Jakia Ravli¢

Polazeéi gimnaziju na Rijeci, Ivan MaZuranié je uéio latinski, talijan-
ski i madarski te je osim tih knjiZevnosti poznavao i ostale evropske
literature, mo%da najvie njemacku. Konstatirajuéi ovo, moramo reéi i
10 da utjecaji tih knjiZevnosti na I. MaZuraniéa nisu bili nikakvi sudbo-
nosni utjecaji, kako je veé u svojoj monografiji primijetio i Antun Ba-
rac. Zbog toga je i najrazumljivije da Ivana MaZuraniéa veZemo za ono
¢ime je on bio &vriée, korijenjem vezan, za stariju hrvatsku knjiZevnost,
tj. za hrvatsku narodnu poeziju, za Andriju Kadiéa-MioZiéa i za dubro-
vacke i druge dalmatinske pisce, posebno za Ivana Gunduliéa.

Veé mladi Ivan MaZuranié, otkad je kao dijete podeo biti svjestan
sebe, bio je vezan ponajvecma za nasu narodnu pjesmu i za najjadeg
predstavnika putkog pjesnistva, Andriju Kaé&iéa-MioZi¢a, kao $to je bio
srastao sa svojim rodnim krajem. Zbog toga, ako se Zeli govoriti o najja-
¢im utjecajima na nekog knjiZevnika, to su oni koje svako dijete ponese
od maj¢ina mlijeka ukljuéujuéi tu prve godine njegova djetinjstva. To
su u isto doba i najjadi utisci koje svaki éovjek ponese u Zivot kao pod-
logu svih svojih buduéih nastojanja. Zbog toga narodna pjesma sa svojim
junacima koji su se borili na kopnu i na moru ne samo za slobodu svoga
kraja, veé i za vlastiti Zivot, usjekla se u dufu djeteta, koje ce, kasnije,
imati smisla za takve sadrZaje, bilo to u nekim pjesmama, bilo §to ce
prihvatiti ponudu Matice ilirske da dopuni 14. i 15. pjevanje Osrfwna,
ili da obradi epopeju Crnogoraca u borbi s Turcima u Smrti Smail-age
Cengiéa.

Pojadani utjecaj narodne pjesme mladi Ivan MaZurani¢ postigao je —
kako rekosmo — é&itanjem Razgovora ugodnoga naroda slovinskoga od
fra Andrije Kagiéa-Miogiéa, najradirenije hrvatske knjige koja se ¢itala
na cijelom Balkanskom poluotoku. Hrvatski pjesnik A. Kaéié uspio je
osvojiti &itaoce tamo od Crnog mora do preko danadnjih zapadnih gra-
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nica Jugoslavije. Sto se tide hrvatskih krajeva, mo¥e se slobodno reéi
da nije bilo hrvatske ni srpske kuée u Hrvatskoj u kojoj je netko znao
¢itati, da nije imala Kagiéev Razgovor ugodni. Tako je ta knjiga dopala
i u uglednu kuéu MaZuranic¢a. Tesko je kazati kada i u kojem izdanju.
Svakako je istina da je djedak od 16 godina Ivan MaZuranié napisao,
koliko znamo, svoju prvu pjesmu V.nodolski dolée, da si zdravo! u duhu
narodne pjesme i posebno pod jakim utjecajem Kaéicevih pjesama.
Sjeéajuéi se tih vremena u dopuni Osmana on je kazao:

Svak najvoli, rijeé' je stara,
od d]eun]stva na $to obiknu,
i najveé ga ono opcara.

§to mu u srcu najprije niknu.

(Osman, XIV pjev., st. 533-536)

To je dokaz ne samo zavisnosti od narodne pjesme i Kaéiéa veé i pri-
vrZenosti tim jakim poticalima u mladosti dok jo‘s' nije nista ili malo
znao o knjizevnostima drugih naroda, pa 3to je vaZno spomenuti, ni o
hrvatskoj knjiZevnosti starijih vremena.

Tek srednja 3kola, i to vise humaniora, izgradujuéi u Ivanu MaZura-
niéu kulturnu liénost. odgajala je i hrvatskog narodnog éovjeka, po na-
felu samoobrane, u doba kad se u Hrvatskoj javljaju odluénji spisi no-
voga, i to 1830. Svriivsi Sesti gimnazijski razred 1832/1833. 1. Mazuranié
je 1833/1834. u Zagrebu upisao filozofiju, gdje se upoznao s ljudima i
idejama Hrvatskog narodnog preporoda, zvanog kasnije i ilirskim pokre-
tom. Prefavii iduéu 3kolsku godinu na filozofiju u Szombathelyiju, ne-
zadovoljstvo sa sredinom ga je prisililo na rad, pa uz $kolsku gradu, jace
se zanimao za naSu narodnu poeziju i narodni jezik. Malo poslije pada
i zanimarje Ivana MaZuraniéa za slavenske narode i njihove knjiZevno-

, prema programu slavenske uzajamnosti, $to je prihvatio i Hrvatski
narodni preporod.

Poznato je da su se hrvatski preporoditelji oduSevljavali starijom hr-
vatskom knjiZevnosti, osobito nekim pjesnicima iz Dubrovnika, i to u
prvom redu Gunduliéem, pa i nekim drugima, osim Marina DrZiéa kojega
se rijetko spom’nje ili naprosto iz neznanja preSuéuje. Tome je, moZda,
jedan od razloga 3to se opéenito, u prvom redu kod nas, viSe cijenila
epska pjesma i stihovi od proze, koja se upotrebljavala vife u dramama.
/bog toga je i Gundulié sa svojim Osmanom, iako nije bio dovrien, naj-
vise cijenjen, izuzevii u jednom sluéaju javno, u kritici Luka Stullija
(Le tre descrizioni del terremoto di Ragusa del 1667. di Grad', Rogacci,
Stay. Venecija 1827, predgovor) o kojoj je moZda tada u Zagrebu rijetko
tko i znao. Luko Stulli je imajuéi u vidu gréke, latinske i talijanske epo-
peje, prvi put javno kritizirao Gunduliéeva Osmana. Stulli se u svojoj
kratkoj kritici, poslije oduSevljenih pohvala dubrovackim latinistima,
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osvrnuo i na hrvatsko dubrovaéko pjesniitvo. O hrvatskim knjiZevnicima
u Dubrovn’ku Stulli neistinito tvrdi 1827. da jedva znanje o njima do-
pire do Kleka i Sutorine, dviju krajnj'h tadaka na moru bivie Dubro-
vacke republike. Sami prijepisi Osmana - da spomenem samo to —
demantiraju L. Stullija, jer je prijepisa — koliko znamo — prije spome-
nute godine bilo na Koréuli, Zadru, Crnoj Gori, u Zagrebu, moZda i u
Beéu (usp. »Stari pisei hrvatski«, knj. IX3, Zagreb 1938. i to predgovor
Pure Korblera), A. Jensen! iznosi &lanak (prema njegovu misljenju A.
Kaznatic¢a!) u kome kaZe: »Osman se #irio neizdan kroz 1 i p6 vijek po
cijeloj Dalmaciji . . .« Prelazeéi na Osmana Luko Stulli kaZe: jedino 3to
to djelo ima od epopeje da je pisano vrlo dobrim stithovima. On nadalje
kaZ%e da je radnja ove toboZnje epopeje sve prije nego velika, plemenita
i veliéanstvena. Protagonista koji bi trebao da bude junak kova Ahile-
jeva, Enejina i dr., neki je nesretni sultan, vojskovoda bez sreée, vladar
bez vrlina i mana, pa se zato nikome ne moZe svidjeti. Svi bi govorili
kao i on — kaZe Stulli — kad bi se usudili misliti svojom glavom i da se
man]e povode za gledlstlma proslog pokoljenja. Takvi se u svom strahu
zgraZaju i na samu pomisao o kakvu istraZivanju, kao da bi to moglo
biti svetogrde.

Sliéno se o izdanju Gunduli¢eva Osmana 1826. (ali samo pismeno!)
izraz'o i fra Antun Aglc iz Ancone u pismu (16. II 1827) fra Inocencu
Culiéu, kako su ga jo§ zvali »fratru gluhomu«, u Dubrovniku, koji je
unaprijedio franjevatku knjiZnicu. Agié FaZe da riskira »da bude suden
i kaZnjen kao knjiZevni psovaé (di bestemmia letteraria)«. Agiéu »se
¢ini da je Gundulié pogrijefio uzevdi (sultana) Osmana prvim junakom
svoje epske pjesme. U epopejama glavni junaci trpe od poteskoéa, ne-
zgoda, opasnosti, miiké itd., da na kraju u slavi sve pobijede, dok je
(sultan) Osman nesretni zbadenik s prijestola, prezren na 1000 naéina
i na kraju strpan od podanika u stradnu tamnicu. Osim toga autor kat-
kada ugada ukusu 17. stoljeéa, o 5to se spoti¢e moja maSta. Sve ovo re-
geno je izmedu mene i vas, jer neéu knjiZevnih svada ni s kim«2 — kaze
Agié.

Uzimajuéi u ocjenu mitljenja L. Stullija i A. Agiéa, da Gunduliéev
sultan Osman nije herojski lik visine Ahileja ili nekoga sliénog junaka,
mora se priznati da je taéno, ali je istina i to da je Gundulié pjevao o
junaku svoga vremena i njegovu carstvu koje je bilo opasno Slavenima
od Sjevernog do Egeiskog i Jadranskog mora, dakle, pjevao je o teskoj
stvarnosti, pa je tada morao biti bliz svim nagim ljudima. Sto je taj sultan
bio slab, to je pogodovalo tada$njem migljenju potladenih Slavena, kao
i onih koji su strahovali od Turaka (kao Dubrovéani)! te su vjerovali da
se pribliZzava &as oslobodenja, pa ih je i to moralo odudevljavati. Ovdje

! Biljeske o Gunduli¢u i njegovu vremenu. Zagreb 1901, str. 15. Pretiskano iz
»Vijenca« 1901.
2 n, dj., str. 17-19.
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treba ponoviti da je Ivan Gundulié, odrekavii se svojih prvih radova
kao »poroda od tmine«, pao pod utjecaj protureformacije 5to dolazi i u
Osmanu.

Iznio sam migljenja L. Stullija i Antuna Agiéa da se vidi kako su nji-
hovi sudovi o Gunduliéevu Osmanu bili drukéiji od ocjene jo§ onda vise-
-manje jednoglasno povoljnog misljenja o umjetniékoj vrijednosti
Osmana koje je vladalo medu hrvatskim preporoditeljima poletkom
XIX stoljeéa, te su bas izabrali Osmana neto kasnije da ga Matica ilir-
ska izda kao svoju prvu knjigu (1844).

Drugo pitanje koje se rjesavalo u ovo isto vrijeme jest pitanje kojim
ée putem trebati novija hrvatska knjiZevnost da pode u svome jezi€nom
izrazu. Postojale su dvije moguénosti: 1. poéi putem stare hrvatske knji-
Zevnosti, 5to znaéi graditi na izrazu Dubrovéana i drugih starijih hrvat-
skih knjiZzevnika, ili 2. poéi putem narodnih umotvorina. Odmah moram
reéi da to nisu dvije krajnosti jer je i jezik Dubrovéana izraz narodnog
duha, natrunjen ponesto tudin$tinom.

Hrvatskim preporoditelj ma bilo je jasno da jezik stare hrvatske knji-
Zevnosti nije bio dalek suvremenicima, jer su mnogi znali i latinski i
talijanski, navikav$i se na to pri &itanju, pa su se tom naSom starijom
knjizevnosti i odulevljavali. Medutim — kako rveée Tadija Smiéiklas —
»zujile su sladko glasne pjesme Dubrovéana u mladom kolu ilirskom 1
oblaravale ih slavom ilirskoga ili hrvatskoga klasicizma. Ona lakoéa
pjesmotvorna njihova osvajala je mlade knjiZzevnike 1 ¢inila im se toliko
nedostizna (s umjetniéke strane. Op. J. R.), kao §to su im se vidali nedo-
stizni Homer, Horac i Virgil. Cijenili su i narodnn pjesmu; ali prevla-
duje misao da se umjetna ilirska poezija imade nastaviti na Dubrovéane«.?

Stanku Vrazu pak, koji je hrvatski jezik udio iz narodnih umotvorina
i iz svakidaSnjeg govora i to u vezi s kajkavcima, dubrovacki su pisci
bili dalje, pa je gotovo od poletka svog dolaska u Zagreb bio za to da se
novija hrvatska knjiZevnost mora temeljiti na narodnoj pjesmi. Zbog
toga Stanko Vraz u pismu iz Graza Ivanu MaZuranicu (od 15. grudna
1836) — kako kaZe Smi&iklas — tra%i »saveznika« u toj naéelno-praktié-
noj borbi te mu piSe: »Ja cijenim vrlo dalmatinske spisatelje, oni jesu
svikak verstni — najverstniji smiem kazati izmedu svih starih spisatelja
slavenskih do na$ih vremen, $to se tiée hitrosti, umnosti i ukusa, ma
jezik mi se €ini odviSe po talijandéini prikrojen«. Dalje kaZe da bi se
trebalo ugledati u narodne pjesme, »jerbo narodne pjesme jesu Ziva krv
puka .. .«?

Neki su midljenja »da se je Ivan (MaZuranié) s njime slagao«,® jer je
on bilje¥io narodne fraze, neke njemu nepoznate ili manje poznate ri-
jedi, ali vjerujem da je tacénije reéi da je Ivan MaZuranié, odbivi oéite

3 T. Smidiklas, Matica hrvatska, 1842-1892, str. 108.

¢ T. Smitiklas, n. dj., 108.
5 T. Smidciklas, n. dj., 108.
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talijanizme, bio za neku sintezu ili jo¥ jasnije da ka¥em, da se na temelju
jezika narodnih pjesama preuzmu od starijih hrvatskib pjesnika, i opée-
nito od knjiZevnika, neke posebne ljepote, suptilnosti koje ée obogatiti
priprosti narodni jezik. To je nadelo I. MaZurani¢ provodio 3to je doka-
zao preuzimajuéi ponesto od starih klasika grékih, rimskih i talijanskih,
kao i iz ostalih knjiZevnika evropskih, u svojim djelima prije i poslije
ovog datuma (1836), posebno u vrhunskom svome djelu Smrti Smial-age
Cengiéa.

Vukotinovié je s Vrazom raspravljao o istoj temi, o jeziku, poéetkom
1838, pa je zastupao gotovo isto misljenje koje je I. MaZuranié provedio.
Vukotinovié je u pismu 17. IIT 1838. Vrazu pisao: »Gunduliéa &itajué
nasao sam hiljad krasota u jeziku. Ovaj jezik, mogu kazati, je takav,
kakvoga si za klasidki i osobito poeticki, samo misliti moZemo. On je
mekan, glasan, gibljiv i rjedovit; §to viSe trebamo?«8

Ako tome pribrojimo migljenja ostalih preporoditelja (8ak je i vrhov-
ni 7upan Zdenéaj »hvalio Gunduliéa kao pjesnika«?) i §to je glavno,
pogledajmo javno mi$ljenje, naéi ¢emo da je ono iza kojeg stoji misljenje
1. MaZuraniéa, bilo opée prihvaéeno. Navest ¢u jo5 samo par primjera:
rijedi grofa Janka DraSkoviéa pri esnivanju Matice ilirske; zakljudak ove
da prva knjiga koju ée ona izdati bude Gunduliéev Osman, a da Osmana
dopuni I. MaZuranié.

Ako pogledamo u Rjeénik Gunduliéeva Osmana iz 1844. (koji je pri-
redio I. Ma%uranié s bratom Antunom), vidjet éemo da u njemu nema
samo onih rijeéi iz dubrovaékih pisaca, posebno iz Osmana koje su na-
stale, mo¥da pod utjecajem romanskil jezika, $to znaéi da nije smatrao
da samo te tumadi. Naprotiv, u tome Rjeéniku ima i takovih koje su
listo narodne, ali nisu moZda, u svim krajevima, prema njihovu mislje-
nju, bile poznate Sirem krugu ¢&italaca (npr. Arapin, arapski; bdieti;
brada; cvijet; dan; danak; gorak; izraniti; kratak; osmi; plemenit; sta-
rica: tijek; uzgojiti; znanac; Zalostan; itd.). Mislim da i ovo dokazuje po-
znato stanoviste Ivana Ma%uraniéa da jezik hrvatske knjiZevnosti iz Du-
brovnika nije nepoznat ostalim hrvatskim krajevima da bi trebalo zbog
nekih rijeéi udariti prokletstvom na taj visoki pjesnicki izraz, to vise 3to
je jezik cijele starije hrvatske knjiZevnosti narodni da hrvatsku knjizev-
nost nije trebalo prekritavati nekim novim narodnim jezikom.

Prelazeéi na dopunu XIV i XV pjevanja Gunduliéeva Osmana, mora
se kazati da je dosta o tome pisano, pa iake n'je sve znanstveno obra-
deno, ipak je ono glavno jasno. Poznato je da je uprava Matice ilirske u
Zagrebu, na sjednici od 2. lipnja 1852. zaklju&ila da ée kao prvu knjigu
izdati Gunduliéeva Osmana8

¢ St. Vraz, Djela, V dio. Zagreb 1877. str. XVIIL bilj. 12.

7 Driavni arhiv, Zagreb: Acta familiarum Drag. Rakovca, Dnevnik pod datumom
27. studenoga 1843.

& J. Ravlié, Povijest Matice hrvatshe. Matica hrvatska 1842-1962. Zagreb 1963,
str. 26.
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Mozda je veé tada bilo govora o tome da ée XIV i XV pjevanje dopu-
niti I. MaZuranié i s bratom Antunom napraviti Rjeénik, iako zapisnik
niita o tome ne govori. Smiciklas kaZe® da je I. MaZuranié to prihvatio
10. srpnja 1842, o ¢emu opet u zapisniku Matice ilirske nema ni rijeéi.
Cini se da je hrvatska javnost &esto o tome razgovarala iSéekujuéi da 3to
prije dobije Osmana s dopunom I. MaZuraniéa. Zbog toga je na godisnjoj
skupstini Citaonice koja je odrZana sa zaka¥njenjem od 7 mijeseci (tek
23. kolovoza 1843). grof Janko Draskovié dao objasnjenje da »djela
slavnoga Gunduliéa nalaze se pod tiskom; njegovo najveée i najslavnije
pjesnicko djelo Osman doskoro ée na svjetlo iziéi. Ovaj prvi dio (misli
na Osmana, jer je Matica tada veé bila odludila da izda i Rezlidite pjesni
koje su izasle tek 1847) bit ée tim vredniji, ¢ ée se samo nasim organié-
kim pravopisom ¢&ist, pravilan i ureSen ukazati, nego ée joite i rje¢nikom
svih u istom djelu nalazeéih se rje€ih s izjasnjenjem filologi¢kim, histo-
rickim, geografickim i mitologiénim obogaéen biti tako da nam giba-
nja starinska, okolnosti i jezik razumljiviji postane.«1®

Poito je zakljudeno stapanje upravnog odbora Matice ilirske s upra-
vom Citaonice, u nastavku skupstinskog rada Antun MaZuranié dao je
izjavu da »se je on sa svojim bratom, g. Ivanom MaZuraniéem, odvaZio
sastaviti rjeénik svih u Osmanu Gunduliéevu nalazeéih se rijedih... te
da ée isti rjeénik do koji dan gotov biti i pod §tampu se metnuti. I ovo
je pravi uzrok zaito se jo§ Osman Gunduliéev nije do danas mogao na
svijet izdati.«!

Kako vidimo, ni poslije svih ovih datuma ne moZe se odgovoriti na
pitanje: Koliko je I. MaZuranié radio na dopuni XIV i XV pjevanja, jer
ne znamo kad je taéno poéeo, a kad je opet taj posao konaéno zavrsio. Ko-
likogod to ne odluéuje o vrijednosti njegova djela, ako se uzme u obzir
znacajan posao oko toga, on ga je radio najdulje od 10. srpnja 1842. do
pocetka kolovoza 1843, dakle najviSe godinu dana. Poslije toga je s
bratom Antunom sastavljao opseZni rjeénik, koji je — zbog onoga §to sam
veé¢ kazao — mogao biti znatno kraéi. \

Ovome je izdanju prikljudena litografirana kopija slike koju je Lj.
Gaj posudio od nekoga iz Dubrovnika, a kopiju_je uéinio Wichl, koji je
tada %ivio u Zagrebu. Litografija je izvedena u litografijskoj radnji Krie-
hubera u Beéu. Kako stoji otisnuto ispod litografije, lice prikazuje Ivana
Gunduliéa »u 33. godistu dobe svoje«, §to je vjerojatno na samoj slici
bilo napisane. Tko je izradio original, nije mi poznato. To bi morali
rijeSiti nasi historici likovnih umjetnosti.

% Ravlié, n. dj., str. 116.
_ 10 Ravlié, n. dj., str. 34.
11 Jsto myjesto.
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Za izdanje Osmana 1844. Matica je imala pri ruci: prvo izdanje 1826.
koje je priredio Ambroz Markovié a tiskao ga Antun Martecchini u Du-
brovniku,’? te rukopise od god. 1727, 1765. i 1786. ili kako je istraZio
Duro Kérbler: rukopise €, Gui M koje je Lj. Gaj sobom donio iz Dubrov-
nika 1841, kad je tamo boravio s A. MaZuraniéem. Danas su ti rukopisi
u Nacionalnoj sveudéili¥noj knjiZnici u Zagrebu. Osim tih za priredivanie
izdanja 1844, sluZili su rukopisi iz g. 1766, danas u KnjiZnici Jugoslaven-
ske akademije, te iz iste godine rukopis vlasnosti bivie Duhovne mladeZi
sjemeniSta u Zagrebu, i rukopis koji je Petar Petrovié¢ Njegos II poklo-
nio Antunu MaZuraniéu kad je 1841. bio u Crnoej Gori s Lj. Gajem.

Vjekoslav Babukié u Predgovoru izdanja Osmana 1844. kaZe: »Prispo-
dobismo sve gori imenovane rukopise s izdanjem dubrovaékim (1826),
uzesmo u dvojbenom sluéaju ono uprav za djelo Gunduliéevo, $to kao
najbolje iznadosmo, bilo u veéini rukopisah ili u manje njih, samo ako
nam se pristojnije i ljepSe vidaZe«. Dalje on kazuje, ne sve, §to je ispu-
$tao iz nekih rukopisa. Rijeéi Babuki¢eve sam naveo zbog njegova plu-
rala, $to nas upuéuje na to da se pokusa odgovoriti: tke je taj mi? Da li
je jo$ netko s njime suradivao? Kako on ne navodi da li je pri tome tko
osim njega sudjelovao, moramo zakljuditi da je on, moZda sam Vj. Ba-
bukié, prema svim spomenutim rukopisima, sastavio novi, koji je gotov
predao Ivanu MaZuraniéu u rukopisu (ili otisnuta u tiskari?) da bi mo-
gao svr‘ti svoj posao nadopune.

Ovo je vaZno spomenuti da bismo znali da u redakeiji ostalih pjevanja
(I-XIII i XVI-XX) nije sudjelovao Ivan MaZuranié. On je dakle prema
datom tekstu napisao svoju depunu.

Zeleéi govoriti o dopuni XIV i XV pjevanja Ivana MaZuraniéa mislim
da je najbolje da podemo kronolofkim redom, pa ¢u spomenuti samo
najvaZnija miljenja.

Dok je Vjekoslav Babukié u izdanju od 1844. kazao o tome da ée su-
diti ditaoci o vrijednosti dopune MaZuraniéeve, Hugo Badali¢'® je uspo-
redujuéi dopunu Pjerka Sorkoéeviéa s dopunom I. MaZurani¢a kazao
da je dopuna I. MaZuraniéa logi¢nija prema praznini koju je ostavio I.
Gundulié. Armin Pavié u »Radu« 32 JAZU 1875. u raspravi »O kompo-
ziciji Osmana« kazao je o tome; »Kako je cultus Gunduliéev postao, tomu

12 J. Ravlié, O prvom izdenju Gunduliéeva »Osmana« (1826), »Anali Historijskog
instituta Jug. Akademije u Dubrovniku«. God. 1V-V. Dubrovnik 1956, str. 705-717;
— J. Ravlié, Propisi za cenzuru i ocjene Gunduliéeva »Osmana«. »Radovi Instituta
Jug. Akadcmije u Zadrue«, sv. VI-VII, str. 97-137; — J. Ravlié, Odraz domaée stvar-
nosti u staroj hrvatskoj knjifevnosti: Gunduliéevi prvi radovi i njegcva razvojna
linija, »Anali Historijskog Inetituta Jug. Akademije u Dubrovnikue«, g. VIII-IX.
Dubrovnik 1962; — isti — Prilozi prouéavanju Gunduliéeva »Osmana«: A) Nepoznati
rukopis Gundiliéeva »Osmana« (1728); B) A. Martecchini i prvo izdanje »QOsmana«
(1826); C) Prvi prijeved »Osmanax (1827): A. Markovié i Fr. M. Appendini. »Grada
za povijest knjiZevnosti hrvatske«, knj. 26, str. 263-324.

13 Kako je Gunduliéeva »Osmana« popunio Sorkoéevié a kako MaZuranié? »Vele-
bit«. Zabavnik hrvatske omladine u Beéu. Zagreb 1874, str. 235-246.
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se ne éudim toliko, ali veéma se €udim kako se kod nas uvrijeZilo mni-
jenje da je Gundulié tolik pjesnik da je jedva MaZuraniéu poslo za ru-
kom sretno se dovinuti njegove nebeske visine ...« Ako se usporede ta
dva pjesnika Pavi¢ dr7i »da ée kod toga broj stihova 14. i 15. pjevanja,
baten na jednu zdjelicu tezulje, pretegnuti sve ostale strofe Osmana u
drugoj zdjelici: toliko je divna pjesni¢ka invencija i toliko je silan pje-
snicki stil MaZurani¢ev napram Gunduliéu.« Pavié je iZao i dalje: »Da
se je taj pjesnik (= I. MaZuranié) razmahnuo preko svih 20 pjevanja
Osmana, tad bismo doista smjeli reéi: Ako se drugi ponose Homerom,
Virgilijem i Tassom, i mi se Hrvati ponosimo isto tako vrijednim MaZu-
rani¢emc.

Adolfo Tkaléevié* misli djelomiéno protivno: Ivan MaZuranié »u
tvorenju stihovah premda pokazuje veliku vjestinu, nije ipak, barem po
mojem sudu, posve dohvatio Gunduliéa, valjda zato Sto je ovaj sadio
svoje sjeme, a onaj presadivao tude bilje«. lako je »MaZuranié dobro
znao §to je u Gunduliéa valjano, 3to li rdavo, slijedio ga je ipak u svem
jer je hotio da mu bude 5to sliéniji, pa je tako savrSeno postigao da bi
ova dva pjevanja drZali za plod Gunduliéeva uma i pera, kad ne bi [!]
znali kako i kad su sastavljena. Rije€ju, MaZuranié je Sorko&eviéa daleko
nadkrilio, a Gunduliéa dosta sretno dohvatio .. .«

Ante Staréevié, politi€ki protivnik I. MaZuraniéa, napadao ga je, ali
je za dopunu XIV i XV pjevanja u Osmanu kazao: ta »dva pjevanja u
Gunduliéu dopadoSe mi se za ne iskazati. Ne mogoh se is¢uditi kako je
pjesnik, vezan tudom, Gunduli¢éevom osnovom, tudim, njegovim duhom
i tako svladao sve te3kocée, tako da je preteiko razabrati njegova pjeva-
nja od Gunduliéevih«.15

Tad'ja Smidiklas'® ka%e da je I. MaZuranié prouéio toliko Gunduliéev
jezik i usvojio njegov rjeénik »da ne dode ni jedna rije¢ u XIV i XV
pjevanju koje ne bi bilo u ostalih osamnaest pjevanja Osmanide«. On je
miiljenja da je dobro I. Mazuranié dopunio XIV i XV pjevanje i da je
dogadaje najlogiénije povezao, protivno od Armina Paviéa koji je bio
uvjerenja da »jo$ nije ispunjen jaz izmed XIII i XIV pjevanja.

T. Smidiklas jo§ kaZe da je I. MaZurani¢ u dopuni saZetiji, ali usprkos
nastojanja da dopunu napife u duhu Osmana odnosno Gunduliéa, nije
mogao zatomiti sebe, fovjeka svoga vremena, s posebnim osjeéajima
1 pogledima koji su &edo njegova vremena. U tom pravcu zamjera I. Ma-
Zuraniéu 3to je jednom »preSao preko brazde«, i unio osam kitica koje
nisu organska cjelina Osmana i to pjesmu:

4 1. Gundulié. Osman. Zagreb 1854, predgovor, str. XXII.
15 A. Stargevié, Djela. Knjiga III. Zagreb 1894, str. 318: Nekolike uspomene.
18 T. Smiciklas, n. dj., str. 118-122.
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»0 slovinska zemljo lijepad,
Sto sagrijeSi nebu gori
da te taki udes cijepa
i jadom te vjecnijem mori?«

zapravo stihove 461-492. XV pjevanja. Taéno je da je I. MaZuranié osu-
vremenio ovu lijepu pjesmu samo time 3to je osudivao vjersku mrinju
medu Slavenima koja nije plod XVII stolje¢a, pa je tu »presao brazduc
Gunduliéeva Osmana.

Osim toga treba shvatiti pjesnika u pogledu tzv. opéih mjesta, ili vjeé-
nih ideja koje su uvijek stare ali i vjeéno mlade jer se ponavljaju u
Zivotu,

Alfred Jensen'” kaZe: »Dopuna MaZuraniéeva smiona je, bogata ma-
Stom i samostalna pjesma tankocéutnoga i visokoobrazovanog pjesni-

ka.. .«

Antun Barac'® zakljuéuje: koliko god je nastojao i uspio da se Mazu-
ranié pribliZi I. Gunduliéu, ipak se 14. i 15. pjevanje razlikuje jer je I.
MaZuranié bio &ovjek s vlastitim osjeéajima i pogledima (Barac ovdje
misli jakim). On kaZe da je vrlo dobro dopunio prazninu u Osmanu;
nekoji dijelovi MaZuraniéevi gotovo su nezavisni. »Zato se MaZuraniéeva
pjevanja po svom ukupnome dojmu razlikuju od Gunduliéevih stihovac.
»Po tim svojim elementima MaZuraniéeva pjevanja Osmana nose jasna
1 jaka obiljeZja svoga tvorca, uza sve to $to je njihov pisac nastojao. ..
da se 3to manje osjeti razlika izmedu njega i Gunduliéa«.

Milorad Zivanéevié®® govori o tome kako se I. Mazuranié spremao da
izvrdi dopunu XIV i XV pjevanja, u éemu je uspio. »Krajnje je vreme
kada je re¢ o XIV i XV pevanju Osmana, da se prestane govoriti o Ma-
Zuraniéu povrino, samo kao o ,dopunjivaéu’, u najmanju ruku uspelom
dopunjivaéu Gunduliéa.« Zivandevié dopunu MaZuraniéevu »smatra
jednim od vrhunskih pesnickih ostvarenja jugoslavenske literature«. Ta
se pjevanja doZivljuju »kao izuzetan, samostalan i u svakom pogledu
originalan umetni¢ki domet«.

Ja sam o tome neSto rekao o povodu proslave 175-godinjice MaZura-
ni¢eva rodenja, ne imajuéi moguénosti da razglabam na Sire: »Osman u
izdanju Matice ilirske 1844. velika je pojava u hrvatskej knjiZevnosti,
ne toliko zbog Gunduliéevih stihova jer su bili poznati i iz izdanja 1826,
veé zhog dopune XIV i XV pjevanja Ivana MaZuraniéa. Otad svi izda-
vaéi Osmana izdaju ga s MaZuraniéevom dopunom, jer je on umjetnic-
kom torzu omoguéio da postane cjelina, a kritici i knjiZevni historici

17 Gunduli¢ und sein Osman. Goteborg 1900, str. 247.
18 MaZuranié. Zagreb 1945, str. 124, 127, 129.
¥ Jvan MaZuranié. sRad JAZU« 333, str. 150-162.
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jednoglasni su u tome da Ivan MaZuranié nije nista drugo ispjevao nego
samo XIV i XV pjevanje Osmana da bi u hrvatskoj knjiZevnosti ostao
velik pjesnik.«2?

Morao sam postupati knjiZevnohistorijski da bi se vidielo kako se na
dopunu XIV i XV pjevanja kroz 120 godina gledalo. Mislim da se to
moze zbrojiti i s malim razlikama kazati kao miljenje svih onih koji
su to proudavali:

1. dopuna XIV i XV pjevanja Osmana ispunja dobro prazninu u tom
epu. Zbog toga je I. MaZuranié¢ zasluZan §to je Gunduliéev ep osposobio
za #ivot na §to kao nepotpun ne bi mogao reflektirati.

2. Kolikogod se MaZuranié u dopuni nastojao duhom i slovom pribli-
Ziti §to vife Gunduliéevu Osmanu, ne mogav¥i zatajiti sebe, on se razli-
kuje od Gunduliéa, nadmaZivii ga u umjetnickom pogledu. Time je ta
dopuna i samostalno umjetnitko djelo velike vrijednosti prema kojoj
pisac zasluZuje visoko mjesto u hrvatskoj povijesti knjiZevnosti.

3. I. Ma%uranié je svojom dopunom povezao staru hrvatsku knjizev-
nost s nastojanjima u hrvatskoj knjiZevnosti XIX stoljeéa u prvom redun
svojim najboljim djelom hrvatske i jugoslavenskih knjiZevnosti Smrii
Smail-age Cengiéa.

Kad se je u Hrvatskom narodnom kazaliftu u Zagrebu prikazivala
Gunduliéeva Dubravkae od 9. sijeénja 1888. i dalje, na jednoj je od tih
predstava bio i Ivan MaZuranié. »Slu$ajuéi zvonke aleksandrince Dubrov-
¢ana, priinilo mu se da to mora svaédije uho osvojiti« — kaZe za svog oca
njegov sin Vladimir. Tom prigodom mu je otac joi i ovo rekao: »Sad ée
im ipak puknut medu olima; ta $to smo tom sliéna mi napisali?«.2!
Ove nam rijeéi I. MaZuraniéa pokazuju koliko je mnogo cijenio opéenito
Dubrovéane, posebno Ivana Gunduliéa. U isto vrijeme to je njegov poziv
da novija hrvatska knjizevnost uéi od stare hrvatske knjizevnosti. To
je kazao veliki stvaralac I. MaZuranié, koji je duboko uSao u Zvot na-
rodni, u tehniku stvaranja stihova, u duh jezika, na kome poéiva svako
stvaranje na umjetnosti koja se zove knjiZevnost.

2 »Vjesnik«. Zagreb, od 15. studenoga 1964, str. 7.
2t I, MaZuranié. Pjesme, str. XXIL
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JEZIK DUBROVACKE KNJIZEVNOSTI
I IVAN MAZURANIC

Mate Hraste

Ivan MaZuranié pripada generaciji koja je bila pozvana da u jeziku
izvr3i najrevolucionarniji akt u hrvatskoj knjiZevnosti. Do ilirskog pre-
poroda hrvatski su pisci pisali svoja knjizevna djela &akavskim, kajkav-
skim i Stokavskim dijalektom prema kraju iz kojega je bio pisac. Doba
narodnog preporoda traZilo je politiéko i kulturno jedinstvo najprije
svih Hrvata, a kasnije svih Jugoslavena i JuZnih Slavena. Da se to moZe
postiéi, treba ujednaéiti jezik, treba stvoriti jedinstven pravopis i je-
dinstven knjiZevni jezik. Trebalo je u hrvatskoj knjiZevnosti uéiniti
nesto sli€no Sto je Vuk udinio u srpskoj knjiZevnosti reformom éirilice
i stvaranjem novog knjiZevnog jezika na osnovi narodnog. Hrvatima je
teiko bilo urediti latinicu jer su knjiZevnici u Dalmaciji pisal: talijan-
skom grafijom, a knjiZevnici u kajkavskoj Hrvatskoj i u Slavoniji ma-
darskom. Javilo se prije Gajeve reforme 1820. zadarsko kulturno sre-
diste sa svojom reformom latini¢ke grafije koja se razlikovala od
kasnije Gajeve, §to je izazvalo trvenje izmedu Zagreba i Zadra. U jeziku
je bilo joi te¥e jer su hrvatski knjiZevnici, kako je veé reéemo, pisali
Stokavskim, d&akavskim i kajkavskim narjeéjem. Trebalo je odabrati
jedno narjedje koje ée postati knjiZevni jezik za sve Hrvate. Bilo je naj-
vjerojatnije da ée to biti kajkavsko narjedje, jer je Zagreb u srediitu
kajkavskoga narjeéja. Pored toga najveéi brej preporoditelja bio je iz
kajkavskog podruéja (Janko Draskovié, Antun Mihanovié, Tomo Bla-
Zek, Ljudevit Gaj, Dimitrije Demeter, Dragojla Jarneviéeva, Ljudevit
Farkas-Vukotinovié, Antun Nemé&ié, Mirko Bogovié i dr.). Medutim, to
se nije dogodilo, nego je za knjiZevni jezik uzeto ¥tokavsko narjeéje koje
kajkavski dio naroda onda nije razumijevao ili samo u nedovoljnoj
mjeri. Jedan od najvainijih razloga za uvodenje 3Stokavskoga narjeéja
u knjiZevnost je €injenica da je dotada na Stokavskom narjeéju napi-
sano vrlo mnogo najvrednijih knjiZevnih djela: u Dubrovniku ijekav-
skim govorom, u Makarskom primorju i u Slavoniji ikavskim, a u
Bosni ikavsko-ijekavskim. Jezik dubrovagke knjiZevnosti bio je najbl'zi
Vukovu jeziku jer je pisan ijekavskim govorom hercegovaékoga zaleda.
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To je bilo povodom da su ilirci stvorili odluku da se uzme za knjiZevni
jezik Stokavsko narjeje. To je znadilo nadovezivanje na jezik starije
dubrovaike knjiZevnosti i ujedno pribliZavanje Srbima kejima je Vuk
dao pribliZno isti knjiZevni jezik. Kako je teiko bilo odmah uvesti 3to-
kavsko narjeéje u cjelokupnu hrvatsku knjiZevnost vidi se po tome 3to
je Ljudevit Gaj izdavao svoje »Novine« najprije na kajkavskom narjedju
i sa starim pravopisom, a u »Danici« se javljaju Stokavski prilozi s
novim pravepisom. Godine 1836. Gaj uvodi Stokavske narjedje i novi
pravopis i u »Novine« i u »Danicu«. Tada je kajkavsko narjeéje izgu-
bilo znadenje knjiZevnog jezika.

KnjiZevnici ovoga vremena imali su dva izvora u jeziku: jezik dubro-
vaéke knjiizevnosti i narodnu poeziju. Kako su bili odgojeni u klasié-
nom dubu, u njihovu jeziku opaZa se poneSto i duh rimskih i grékih
klasika, osobito u st'lu i redu rijedi. KnjiZevn'k takvoga tipa po jeziku
bio je i Ivan MaZuranié. Roden i odgojen u Novom Vinodolskom s ro-
diteljima i drugovima na ulici razgovarao je Cakavskim narje¢jem svoga
rodnog mjesta. U osnovnoj Zkoli u Novome nastavni jezik bio je nje-
madki, jer je Novi kao i svi posjedi Zrinjsko-Frankopanski potpadao
pod carsku »komoru« koja je bila njematka. Gimnaziju je u€io na Ri-
jeci gdje je udio latinski, talijanski i madarski. Uéio je i znao i francu-
ski, engleski i sve slavenske jezike. U madarskoj sredini je Zivio i ka-
snije kad je studirao filozofiju u Szombathelyju. Prema tome vidimo da
Mazuranié nije nikada sistematski udio hrvatski jezik do svrSetka svojih
sveudilinih studija. Tako ga nije sistematski udio u Zkoli teoretski, mati
mu je pomogla da ga upozna prakti¢ki. Ona mu je kao djetetu u osnov-
noj Skoli davala u ruke da &ita Kadievu pjesmaricu koja je tada bila
omiljela lektira mnogim nafim kulturnim raduicima. Od 16. godine
#ivota (1830) do 28. godine (1842) ispjevao je MaZuranié viSe lirskih
pjesama u kojima je bio dosta pod utjecajem staroklasiéne knjizevnosti,
a pjevao je i na latinskom jeziku. Po Zelji Matice ilirske pristupio je
1842. godine dopuni 14. i 15. pjevanja Gunduli¢eva Osmana koji je s
njegovom dopunom iziao 1844. godine. Da uzmogne taj teZak zadatak
izvriiti morao je temeljito uéi u jezik dubrovaéke knjiZevnosti, a oso-
bito u Gunduli¢ev jezik koji je njemu po dotadainjem poznavanju hrvat-
skog jezika bio dosta tud.

Jezik 16. stoljeéa dubrovadke knjiZevnosti bio mu je kao rodenom
¢akaveu blizi nego jezik 17. stoljeéa Gunduliéeva vremena. U jeziku 16.
stoljeéa prevladavao je ikavski govor jugoistoinog dijela éakavskog na-
rjedja, a veé u podetku 17. stoljeéa prevladao je ijekavski govor Stokav-
skoga narjefja hercegovatkoga tipa.

Pored preteZno ikavskoga govora &akavskoga narjeéja u jeziku du-
brovacke knjiZevnosti 16. stoljeéa bilo je i drugih jeziénih osobina koje
su posve cakavske ili bliZe ¢akavskom narjedju nego Stokavskom npr.
cuvanje glasa [ na kraju rije€i i na kraju sloga (vidil, misal), neprovo-
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denje novijeg jotovanja (bratja, pitje, listje, gvozdje), oblici: dojti -
dojdem, najti — najdem, sporadiina zamjena praslavenskog glasovnog
skupa *dj glasom j: gospoja, meju itd. U jeziku 17. stoljeéa sve su te
osobine zamijenjene osobinama 3tokavskim ili se jo& &uvaju samo nji-
hovi rijetki ostaci.

MaZurani¢ je morao vrlo savjesno prouditi sva Gundul'éeva djela i
nj hov jezik da uzmogne §to valjanije izvrsiti povjerenu duZnost. Pro-
uéivii do u tanéine Gunduliev jezik i dikciju, nije u svojoj dopuni
upotrijebio ni jednu rijed koja se nije nalazila u onom dijelu Osmana
koji je ispjevao sam Gundulié. I po sadrZaju toliko je uSao u Gunduli
¢evo misljenje i osjecanje da ie dostigao, neki misle i prestigao, njegovo
pjesniéko stvaranje. To je mogao posti¢i samo zate §to se posve uZzivio u
Gunduliéevo knjiZevno stvaranje.

Nitko od iliraca nije temeljtije uSao u jezik dubrovaéke knjizevnosti
od Ivana MaZuraniéa.

I drugi ilirci ugledali su se u svojim knjiZevnim djelima u jezik du-
brovatke knjiZzevnosti, jer su nju najvife &itali i uéili. Oni su bilj zalju-
bljeni u starije dalmatinske pjesnike. Tome se ne smijemo &uditi jer je
ilirska knjiZevnost bila mlada i siroma3na pa su knjiZzevnici morali ne-
gdje traZiti i pronaéi svoje uzore.

Stanko Vraz u svome kritickom &asopisu »Kolo« oftro prigovara
ilircima 3to se u tolikoj mjeri ugledaju u dubrovadku knjiZevnost, iako
je i on sam visoko cijeni. Ima medutim i jedna jada knjiZevnost i po
formi i po jeziku i to nasa narodna knjiZevnost, narodna poezija koja
u sebi ima sve elemente nafega narodnog duha.

Da se vidi Vrazov stav prema dubrovaékoj knjiZevnosti i prema na-
rodnoj navest éu njegove rijeéi iz IV knjige »Kolac str. 80. i dalje: »Ako
hoéemo nepristrano da sudimo o na$ih Dubrov&anih, treba da njihova
djela istraZimo bez ikakvog zanesenja. Vrhu svega treba da prosudimo
duh vijeka u kojem su oni Zivjeli i u koliko je duh taj imao upliv na
stvaranje njihovih umnih djela. To je glavno ono glediste s kojeg ih su-
diti valja. Gundulié i ostali najbolji pjesnici dubrovaéki Zivjeli su prema
koncu XVI vijeka i na poéetku XVIL. I svemu je svijetu poznato da je
onda vladao u Evropi duh starog klasicizma koji se je veé poéeo izra-
dati u tzv. gkolasticizam. Iz Italije, koja je onda stajala na &elu prosvjete
evropejske, prebrodio je duh izobraZenosti zapadne i u Dubrovnik. Tu
su se podigle stolice nauci klasika rimskih i grékih, i pod uplivom duha
crpljenog iz pjesnika klasi¢kih rodiSe se i odgojise umjetne v'le dubro-
vacke, a jezik na$ uzmahnu se na najvisi stupanj izobraZenosti. Da su i
plodovi romanti¢ke poezije talijanske, koja je onda veé dovrsila zlatni
svoj vijek, imali upliv na stvore pjesnika dubrovackih, toga nitko pa-
metan tajiti ne moZe, koji znade kako usko bio je onda Dubrovnik
skopéan s prekomorskom susjednom Italijom po blagom vezu trgovine i
drustvenog Zivota. Koji dvoji o temelju ovih nasih rijeéi, ne treba mu ni-
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§ta, nego da usporedi Osmana s Tassovim Gerusalemme liberata. Kao ito
su vitezi i viteSkinje u Osmanu samo po imenu slovinski, a srce i duda u
njih je romanska tako isto priznat ée svaki nestran istraZivalac stvari
da su Dubrovéani naii viSe po formi jezika, nego li po materiji ili skladu
njegovom Slovinci. Pa tko se o razlogu tih rijeéi nije veé osvjedoéio,
toga upucfujemo, neka postavi nafe pjesnike dubrovaéke uz narodne
piesme, a poslije toga opet uz pjesnike talijanske zlatnog vijeka, pa da
rasudi s dufom jedno sprema drugog, a ja kriv, ako ne ispovjedi da su po
duhu srodniji s Talijani, nego li sa pjesmami naroda svoga, koji su pravo i
jedino mjerilo narodnog duha.

...Nu sve to, 5to sam dosad spomenuo za Gundaliéa i Dubrovéane
uopée, neka nitko ne misli, da je kazano na umaljenje njihove cijene i
slave. Dubirovéani na$i jesu alemi-kameni naSe starine, zvijezde pret-
hodnice sadainje prosvjete zapadne. Izim Talijana i Spanjolaca ne ima
nijednoga naroda u Evropi koji bi se u ono doba jednakim smio pono-
siti blagom umjetne poezije. Izmedu Slavjana Dubrovéani su prvi pod-
ranili na to polje. Drugi bili su Poljaci, nu oni se probudife, kad je
knjizevnost ilirska u Dubrovniku slavila veé zlatni svoj vijek. Sto su
Dubrovéani nagnuli viSe za klasicizmom romanti¢kim zanemarujuéi
uzore narodne, to je bila moda ili ukus koji je oteo mah u sviju naroda
onog i nasljedujuéih vijekova kako su brZe pomolili glave na polje
duSevno ili knjizevno. I tekar u dana3nje stoljeée krenuo je knjiZevni
duh naroda drugim putem, vraéajuéi se k svome pravom, ¢istom izvoru,
koji udara ispod korijena Z%ivog, domadeg, ispod srca istog puka ili pri-
rode ostavljenog naroda«. Ovo Vrazovo opaZanje odnosi se na knjiZev-
nost i na njezin duh, ali ne i na jezik.

Vrazov sud o dubrovafkej knjiZevnosti veoma je oStar, jer su nasi
knjiZevnici u to vrijeme poznavali i eijenili i narodnu poeziju i njezin
jezik. Prvi nam je dao pouzdanije vijesti o Zivotu lirskih narodnih pje-
sama u 2. polovini XV stoljeéa J. SiZgori¢. DZore Dr#ié uvrstio je
dvanaest lirskih narodnih pjesama u svoju poetsku zbirku. Neke je pje-
sme i sam spjevao po uzoru na narodnu poeziju. Dvadesetak godina
kasnije unosi P. Hektorovié u svoje Ribanje nekoliko narodnih pjesama
epskih i lirskih. H. Lucié piSe svoju Robinju pod izvjesnim utjecajem
naie narodne pjesme. Zadranin J. Barakovié donosi u svojoj Vili slo-
vinki divou bugarSticu Majka Margarita. U djelima Dinka Ranjine,
Nikole Naljeskovi¢éa, Marina Drzi¢a, a pogotovu u djelima Ivana Gun-
duliéa opaZa se znatan utjecaj oblika narodne poezije. Prema tome nije
se moguée posve sloZiti s Vrazom u ocjeni sadrZaja stare dalmatinske
knjizevnosti. U njoj je bilo mnogo elemenata i utjecaja narodne poezije,
a osobito utjecaj jezika narodne noezije i stiha, osmerca i deseteraca.

Kad je rije¢ o jeziku Ivana MaZurani¢a potrebno je utvrditi da u
njegovu pjesnitkom jeziku Smrti Smail-age Cengiéa ili u kasnijim izda-
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njima Smrti Smail-age Cengiéa, §tampanoj prvi put 1846. tj. dvije go-
dine nakon dopune Osmana ima viSevrsnih jeziénih elemenata.

U prvo doba MaZuraniéeva pjesni¢kog stvaranja opaZa se jak utjecaj
jezika i stila rimskih i grék’h klasika, u drugom razdoblju utjecaj je-
zika i stila dalmatinskih pisaca, a u treéem razdoblju utjecaj jezika i
stila narodne poezije. Pone$to je na nj utjecala i narodna poezija nje- .
gova rodnog mjesta Novog Vinodolskog i govor Crnoegoraca, jer je i
motiv uzet iz podruéja Crne Gore. Buduéi da u djelo ulaze Turci, u
njegovu jeziku ima i rijeéi iz turskoga, arapskoga i perzijskoga jezika,
ali vrlo umjereno.

Elementi staroklasiéni u Smail-agi su mnogobrojni. Prvi je neprirodan
poredak rijeéi i vanjski oblik kao i reminiscencije iz starih klasiénih
pjesnika. U Haradu upotrijebio je slo¥eni ukrasni pridjev: konji Fkri-
lonozi, $to nije obiaj u nafem narodnom jeziku. Danovanje &ete na
Moraéi udeSeno je prema prizoru u 174. stihu I pjevanja Vergilijeve
Enejide. Na mnogo mjesta u njegovu djelu susreGemo reminiscencije iz
Vergilijeve Enejide i iz Horacijevih pjesama. Iako u Mazuraniéevu
djelu ima dosta staroklasiénih elemenata i potpunih opona3anja i pre-
vodenja rijedi i izraza staroklasiénih, nas viSe zanimaju elementi dubro-
vackog jezika. MaZuranié je kao i Gundulié¢ upotrebljavao mnogo trope
i figure (ant’teze, ironije, sarkazme, amfibolije, onomatopeje). Ugleda-
njem na Gunduliéa MaZuranié je uplitao u svoje djelo duboke senten-
cije i refleksije i gomilao sinonime imeniéke i glagolske. U jeziku pak
ima jasnih dokaza da je on stajao pod utjecajem ne samo Gunduliéa
nego i drugih dubrovackih pjesnika. Jedna od vaZnih jeziénih osobina
koju susreéemo u Smail-agi jest mijenjanje velarnih suglasnika (k, g, h)
ispred i kod pridjeva u strujne dentale (c, z, s) kao u jeziku dubrovacke
knjizevnosti: visocim, nejednocijem, trostrucijem, druzijem, t’sijeh,
glusijeh. MaZuranié¢ poput Dubrovéana obiéno ne umeée epentetskoga I
izmedu labijalnih suglasnika i glasa j: robje, kopje, slovjaSe. Glas »jat«
mu daje refleks ije u nastavcima pridjevskim i zamjenié¢kim gdje je i
onda bio kao i danas u drugim krajevima obiéno rekfelks i: Brdom
kamenijem, junaka biranijeh, dahom junaékijem, nejednacijem letom,
zaigrajte poljem ravnijem, trostrucijem zubom, svojijem znojem itd.
Veoma su &esti stariji oblici za pojedine pade?e kao u Gunduliéa: va-
§ijem Brdom kamenijem (dat. pl.), za junaci (instr. pl.) stoji trka konja
pod slugami (instr. pl.), verigami (instr. pl) njimi (instr. pl.). krvavi-
jem nokti (instr. pl.), pred svjedoci (instr. pl.), s ljutijem noZi (instr.
pl.), gusal (gen. pl.) i brojni drugi primjeri. Cesto MaZuranié upotre-
bljava rijed piit (ljudsko meso, ljudska koZa) §to susreéemo u Gundu-
liéa. Dubrovadki su oblici: pastijer, duplijer (velika voitana svijeéa),
rijeti (reéi), proz (kroz) proz mrak sc’jenis i drugi. U Smail-agi ima i u
nekim izrazima reminiscencija na Gunduliéev Osman. Evo ih nekoliko:
R’jekom krvca poljem tefe (MazZur.), Gdi krv rijekom odsvud tele
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(Gund.), Turskom krvi sad omastit ruke (MaZur.), Turskom krvi more
omasti (Gund.), Sve je grijeh, sve su djela prika (MaZur.), slijediie djecla
prika (Gund.). Ovdje treba istaéi da u MaZuraniéeva jeziku ima dosta
rije¢i i oblika iz crnogorskog jeziénog podruéja. Takvi su npr.: On je
§to ve (vas) u nevolji jai; on milostiv §to ve (vas) nebom $titi; nit bi
zato barbarin ve (vas) zvali; Stono sam vi (vam) Turlin pripravio;
Cetvrticu (mj. Zetvrtinu) ovna; daj, Sestinu (mj. Sestoricu), dobri go-
spodaru.

Buduéi da je motiv uzet iz tursko-crnogorskog Zivota u MaZuraniéevu
jeziku ima i dosta rijeéi i izraza iz turskog jezika jer je htio i jezikom
dati boju kraja u kome se radnja vr$i. Takve su rije¢i, pored turskih
imena: aga (gospodar), dzelat (krvnik), aman (milost), medet (boZja
pomoé), kavaz (straZar), rakéin (duboka kapa), delija (junak), fenjer
(svjetiljka), kulas (konj mi3je dlake), sofra (sto), mejdan (bej, dvobaj).

Narodna poezija koja se pjevala u Hrvatskom primorju i po cijelom
naSem narodu takoder je u MaZuraniéevu jeziku ostavila vidnog traga
ne samo u vrstama stiha (osmerac i deseterac) nego i u jeziku.

MaZurani¢ je narodnu pjesmu mnogo &itao i dobro poznavao. Smrt
Smail-age zabljeZena je u viSe narodnih pjesama, dotada je Vuk bio
izdao vise knjiga narodnih pjesama, a Kaéi¢ev Razgovor ugodni naroda
slovinskoga bio je omiljela lektira svih iliraca. Nije &udo 3to se u
Smail-agi nalazi vrlo mnogo stihova ispjevanih po uzoru na narodnu
pjesmu. D. Bogdanovié u svom izdanju Smrti Smail-age Cengiéa, Zagreb
1918. navodi te primjere na 7 strana.

Osobito se u MaZuraniéevu djelu susreéemo s velikim brojem ukra-
snih pridjeva kojima obiluje narodna pjesma. Takvi su: bijel: bijela
sira, bijele ruke, bijeli dan; [jut: ljute rise, ljut jatagan, ljuta nevjer-
nika, haraélije ljute, ljuta guja, nevolja ljuta; teZek: teZzak grjesnik,
grada tefka, rana teska; dobar: dobar starac, dobar junak, dobar konj;
Castan: krst Casni, oltar fasni i brojni drugi. I mnoge rijeéi su uzete
iz narodnoga jezika kao: babo (otac), srdadce, krvca, noéca, konjic.

Navedene é&injenice ukazuju na to da je MaZurani¢ev ep ne samo po
sadrzaju savrieno literarno djelo nego i po jeziku u kome su na majstor-
ski nadin isprepleteni elementi jezika starih rimskih i grekih klasika,
dubrovaékih pisaca, crnogorskih govora, jezika narodne pjesme i tur-
skog, arapskog i perzijskog jezika, a da nigdje nije naruien sklad izmedu
sadrZaja i jezika. Tako je Ivan MaZuranié u ono doba kad je novostvo-
reni knjiZevni jezik bio jo§ u prvoj razvojnoj fazi, pokazao put kojim
treba stvarati knjiZevni jezik. On se u svom epu drZao uglavnom du-
brovadke knjiZevnosti 17. stoljeéa, ali nije bjeZao ni od osobina drugih
govornih podruéja jer razborito i umjereno unoSenje rijeéi iz svih natih
narjeja neprestano osvje’ava i obogacduje leksi¢ki fond naSeg knjiZev-
nog jezika.
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MAZURANICEV PJESNICKI JEZIK

Ivo Franges

I
JEZICNA INSPIRACIJA

Veé na prvi pogled knjiZevnost ilirizma pokazuje izrazito zanimanje,
i zabrinutost, za jeziéna pitanja: od filoloikih do knjiZevnoestetickih.
Najznadajniji ilirski knjiZevni stvaraoci, poneseni borbom za afirmaciju
hrvatskog jezika, odreduju se prije svega uprave u odnosu na jeziénu
materiju kojom treba da se izraze. nudeéi prizore koji nisu bez patetike:
Vraz napuita rodni slovenski idiom i priklanja se Stokavitini, Deme-
ter, u poéetku novogréki pjesnik, postaje hrvatski rodoljub i knjiZevnik.
Petar Preradovié zanemaruje materinski jezik i pife njemactke stihove,
dok ée hrvatski propjevati tek nakon susreta s Ivanom Kukuljeviéem
koji je, takoder, u poéetku njemacki i kajkavski spisatelj da bi tek kasnije
usvojio Stokavitinu. Samo najveéi medu njima, Ivan MaZuranié, rodom
dakavac iz Hrvatskog primorja, veé od prvog é&asa prihvaéa Gajevu
reformu i progovara jezikom kojim ée se sluZiti u toku é&itavoga knji-
Zevnog djelovanja. No bilo bi posve krivo iz navedenih, i to éak naj-
krupnijih primjera, zakljudivati da se radi o situaciji u kojoj jedna
knjiZzevnost poéinje bez tradicije i nema na §to da se osloni.

Naprotiv, Ivan MaZuranié najpotpuniji je suprotni dokaz. Ako stoji
tvrdnja da svaki pjesnik poéinje od poéetka, obnavljajuéi u svome
izrazu izraze koji su mu prethodili, onda je to najlakse sagledati na pri-
mjeru Ivana MaZuraniéa. Jer pjesnici ne Zive izvan prostora i vremena,
izvan jezika i %ivota, nego svoju poeziju i poetiku izgraduju u odnosu
na veé zate€eni historijski kontekst, bilo da ga prihvaéaju, bilo da ga
odbijaju. Pogotovu to vrijedi za knjiZevnike ilirizma koji upravo taj
prostor i to vrijeme, samoprijegorno i vrlo éesto na Stetu estetike, dizn
na visinu intimnog nadahnuéa. Tako knjiZevnost ilirizma knjiZevnom
teoreticarn, bez obzira kojoj on sredini pripadao, uporno nameée jedino
ispravan zakljudak: poezija se rada i odreduje kulturnom i jezi¢nom
situacijom koju zatjede, a otvara u potpunosti samo onome tko poznaje
njene historijske pretpostavke.
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Situacija u kojoj se zatjete MaZuranié nije dakle pusto¥ i praznina,
kao 3to to nije bila ni Vrazu, ni Demeteru, ni Preradoviéu, ni b'lo ko-
jemu od ilirskih knjizevnika. Cak obratno, mnoZina veé izgradenih
knjiZevnih medija ¢akavske, kajkavske i Stokavske tradicije hrvatske
logiéno je zahtijevala da njen moderni Stokavski izraz ne zanemari veé
postignute rezultate. U dojednome hrvatskom knjiZevuiku i knjiZevnom
radniku ilirizma neprestano bdi filologki osjeéaj o duZnosti da se saduva
dlmenzua tradlclJe, toliko potrebna svak03 CJelOVltO_] knjlzevnostl Zato
se mirno moze postaviti tvrdnja o jezifnoj inspiraciji kao znaéajnoj
komponenti ilirskoga knjiZevnog stvaranja, o jeziku ne samo u onom
smislu u kojemu je on, za svakoga pisca, osnovna izraZajna determi-
nanta, nego o borbi za jezik kao specifiénoj formi pjesnickog nada-
hnuéa.

Karakteristi¢an je nastup MaZuraniéev. U zanimljivim pismima stari-
jem bratu Antunu tuZi se on, oktobra 1834, na boravak u Sombatelju:
»T'ako mi jest dobro, da bi i ja skoro libros tristium ex Hungaria kakono
i Naso pisati zadel«. Ali, — ne zaéinje. Pjesniéki rad izazvale je kod
njega rodoljublje, »srbeZ poeti¢eski od radosti jest me primio,« piSe
on kasnije bratu i prilaze prvu pjesmu Primorac Danici, a kad se ona
pojavi, u drugom broju Gajeve »Danice« izjavljuje on: »gluboko filo-
logidesko jezika naSega poznanstvo u g. uéreditelju veoma poé€itujem i
odobravam«. MaZuraniéu je posve jasna istina da bez izgradenoga knji-
7evnog jezika nema ni knjiZevnosti ni kulture ni nauke. Zato on, u
20. broju »Danice« s punom odgovorno3éu upozorava da neizgraden
jezik sapinje i najveée umove: »U narodu neoptesani jezik govoreéemu
uéenoga &lovjeka ne ima nikakova, makar se u njemu na jezera [tisude,
I. F.] brojili visokih znanosti uéitelji: svi samo djeca i prosti seljani
jesu. Jer onoliko élovjek znade koliko jezikom svojim izgovoriti moze.
Sto je izvan kruga izreéja, to je izvan kruga poznanstva«. Odista, nema
spoznaje — ni umjetniéke ni nauéne — ako nema izgradene sposohnosti
i moguénosti izraZavanja. I kad u toj istoj »Danici« Demeter, 3urjak
MazZuraniéev, objavi godine 1843. izvanredno zanimljiv i gotovo pro-
gramatski élanak Misli o ilirskom knjiZevnom jeziku, neée to biti nista
drugo doli ispovijedanje istih pogleda 3to ih je zastupao i u djelo pro-
vodio veliki pjesnik koji u taj ¢as uprave dovrSava dopunu Osmana.
Pjesniéki jezik, upozorava Demeter, mora teZiti za savrienstvom i mora
se konstituirati u »vidi jezik naravi«, a to znali da se mora oslanjati
na jezik naroda i na jezik tradicije: »Za da pako on to bude, u njem
ne smije nikakvih skovanih rijeéi biti, ali nasuprot mora sadrZavati
sva blagozvuéna slova, sve forme i sve izraze koji se nalaze u ikojem
podnarjeéju onoga narjeéja koje sluzi kao temelj uéenom jeziku, a to
zato jer ¢im manje veriga jedan jezik fantaziji (tomu viru svega pjesni-
§tva) nalaZe, tim je za pjesniStvo prikladniji, a to e se samo od onoga
jezika kazati moéi koj’ izobilje rijeéi, izraza, forma i izlazaka u sklada-
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nju i sprezanju, kao takoder sasvim slobodan rjedoslog (syntaxis) imade.
U takvom jeziku neée pjesnici misli rimam Zrtvovati morati, kao §to to
u mnogih ukodenih jezicih biva, jer gdje se takovo obilje forama nalazi,
tamo ne moZe pomanjkanja rima biti, i tamo se svaka vrst stihova lako-
éom upotrebiti mozec. -

Jeziéna svijest postaje tako jedna od osnovnih sila pokretnica prepo-
rodene hrvatske knjiZevnosti, a njen se preporod, promatran iz aspekta
opéenito usvojenog Stokavskoga govora, mogao oslanjati na dvije pro-
vjerene tradicije: narodnu poeziju i stariju hrvatsku knjiZevnost, prije
svega dubrovatku. Vraz je, napuidtajuéi slovenski knjiZevni izraz, opti-
rao za narodnu poeziju. Potpun romantiéar, on je posve prirodno sma-
trao da se razvitak »ilirskoga« knjiZevnog jezika moZe oslanjati jedino
na tradiciju narodne knjiZevnosti. Klasicist po odgoju i tradicionalist
po stavu, MaZuranié je zastupao i u djelo provodio ideje koje je izlozio
Demeter. Listati po Mazuraniéevoj ostavstini znaéi listati prije svega po
jednom izrazito lingvistitki usmjerenom tipu knjiZevnog djelovanja.
Ako je, prema uvjerenju Humboldta, toliko puta citiranom u ilirskoj
knjiZevnosti, jezik istinski zavi¢aj éovjekov, posve je jasno da je Mazu-
ranié, iskreno ponesen Gunduliéem i njegovom koncepcijom dubrave,
dakle domovine, upravo taj zaviéaj tra%io i nalazio u njegovu, Gunduli-
¢evu jeziku. MaZuranié je u svima svojim lingvistickim i leksikograf-
skim pothvatima nastojao da sebe i ilirskog knjiZevnika uwopée stavi u
stvaralacki odnos prema prirodi, drudtvu, poeziji. Hrvatski jezik —
smatra MaZuranié — moZe izraziti sve, ne kao gotov zavrien sistem, nego
kao sistem stavljen u pokret. Da bi pravilno djelovao, treba ga upo-
znati, treba usvojiti svijest o njemu. U tom smislu jedinstveni su i
jednosmjerni svi napori MaZuraniéevi, od izvanrednog poznavanja kla-
sitnih i niza modernih jezika do pisanja dvojeziénih i viSejeziénih
rjenika, od ekscerpiranja Gunduliéeva Osmana do &udesne sinteze u
Smrti Smail-age Cengiéa.

Uobiéajena je i do umora ponavljana tvrdnja, istinita nostalom, kako
je Smail-aga izvanredan spoj starije hrvatske tradicije, narodne poezije,
klasicke i moderne knjiZevnesti. On to i jest, ali ne u mehaniékom,
aritmetickom nego u stvaralatkom, estetickom znaZenju rijeéi. Klasi-
cist po intimnom uvjerenju, matematiéar po sklonosti i shvaéanju pro-
porcije, MaZuranié je teZio za izrazom koji ée biti kristalno jasan, lapi-
daran, 3to ovdje zaista znaéi kao u kamen sjeien. On to i jest, ali se
njegov klasiéni tekst nikad neée oteti potrebi komentiranja i interpret:-
ranja, MaZuraniéevi su jeziéni predloici jasni: narodna i dubrovadka
poezija i klasitka sintaksa. A ipak, MaZuraniéev primjer pokazuje kako
pjesni¢ki izraz, onog fasa kad je dosegao apsolutnu jasnoéu (koja se
uvijek moZe dokazati spomenutim premisama) postaje stvaralaéki vie-
znaéan i u tom smislu — »nejasan«! On to i jest, po prakticki neistro-
Sivom bogatstva iradijacije. DeSava se to pored ostalog i zato Sto je
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tema — koja je, naoko, traZila iskljuéive puclkodeseteratku obradu —
disciplinirana umjetniékom, dubrovaikom tradicionalnom formom a
ova opet bogatim klasi¢kim reminiscencijama; pa tako svaka od ovih
triju dubovnih semantika treperi asocijativmom snagom ostalih dviju:
deseterci i osmerci (ne samo u metrickom smislu, nego i evokativnom)
prelijevaju se jedni u druge, natopljeni, i jedni i drugi, klasickom
dubinom. Deseteraéku monotoniju narodnog i katiéevskog stiha uzue-
mirio je MaZuranié fakturom i jezikom gunduli¢evskog osmerca, i jedno
i drugo opet vergilijanskom tehnologijom slike i klasitkom sintaksom.
Tako se veé sam razgovor o jeziénoj materiji javlja ujedno i kao razgo-
vor o bitnim pitanjima ove poezije.

Bez obzira na kolid¢inu i intenzitet MaZuraniéeve poezije (i u Smrti
Smail-age Cengiéa i u poletuoj prozi Hrvaii Madarom) ono §to se iz nje
moZe »nauditi«, u eliotovskom smislu, jest izuzetna svijest o ieziku kao
ishodiStu pjesnikove inspiracije. Neéu reéi da to vrijedi za sve pjesnike,
neéu tvrditi da se svaka poezija mora konstituirati na toj svijesti; ali je
neophodno shvatiti da se upravo ova poezija moZe spoznati samo uzi-
majuéi u raéun izvanrednu, suptilnu, prvensiveno lingvisticku osjetlji-
vost autorovu. U jednome slabo poznatom pismu iz 1840. 3alje MaZura-
ni¢ Kukuljeviéu u Milano snarjeéoslovnu« kartu »ilirskog« jezika,
stupajuéi tako &ak i u povijest hrvatskosrpske dijalektologije. Za MaZu-
rani¢a je »poesis« odista bila stvaranje, kako to izvorna etimologija i
trazi, — stvaranje jezikom i u jeziku. Koju god njegovu recenicu saslu-
gali, koji god njegov stih dodirnuli, zatreperit ¢e iz njih glas drevnosti,
ono $to MaZuranié zove glasom otaca, jedini zakon kojemu se pokorava
ova moéna, mufevna poezija. Poezija koja je na izuzetan, i to dalje
idemo to sve sugestivniji naéin, stopila osnovne postulate umjetnosti
rijeéi: rije¢ i umjetnost. '

I
RJECNIK ZA »SMRT SMAIL-AGE CENGICA«

Mazuraniéev pjesnicki jezik uopée, posebno u Smrti Smail-age Cengiéa, na-
stao je kao rezultat dugog i stvaralaékog bavljenja Gunduliéem. Da se odnousu
Mazuranié-Gundulié dade prava mjera, oznatili smo sve rijeéi koje smo izravno
preuzeli iz Rjeénika §to su ga za Matiéino izdanje iz 1844. (s MaZuraniéevom
dopunom) sastavili Ivan i Antun MaZurani¢. Unijeli smo samo one rijeéi koje
objainjavaju MaZuraniéevo djelo. Sasvim je prirodno da smo, za ova svrhu,
izostavili rijeéi koje su danasnjem &itaocu posve jasne (dolina, miris, dizati
se, brdo, deta, ¢astan, ovan, pratiti, roditi itd.), ali bi za stilsku analizu i one
bile od vrijednosti.

ad, 576 - griki podzemni svijet: pakao

aman, (tur.), 104 — milost!
arslan, (tur.), 56 ~ lav
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bdbo, 181 — otac

Bauk 737 — liénost nije historijska, odnosno nema veze s poglbuom Smail-
-aginom. SiledZija i junak Ahmet Bauk poginuo je 1842.

beéutan, 594 — zrak je heféutan jer se ne odziva mukama nesretne raje;
takva je — kasnije, u stihu 595 - i gluha muéeniéka put: muke su prevriile
mjeru!

bide, 621 — ili éu vam udariti jo§ gore biceve.

- biée, 229 — stvor

bjegué, a, e, adj. [400] unbestindig, fliichtig, fuggente, incostante, instabile
(0); onaj koji bjeZi, izmiée, nepostojan

Bjelice, 153 — crnogorsko pleme

Bjelopavliéi, 280 — crnogorsko pleme u bjelopavliékoj nahiji

Blizanci, 277 - zvijezde Kastor i Poluks

bo, conj. [30] weil, perché (o); jer, naime.
Leoninski srok unutar stiha (kako... tako), jo§ snaZnije istide srditu gno-
miénost aginih rije&i. Tri stiha ni%e doéi ée — istim sredstsom, srokom —
odgovor mudéene raje: »Tesko nije tko se za nju bije.«

Bogom darivati, 460 — prideséivati

boraviti trijezne dane, 347 — %ivjeti trijezno, skromno i ozbiljno. U Rje&niku:
boraviti, vim, v. a. imp. weilen, sich aufhalten, trattenersi; Leben fiihren,
menar la vita; boraviti dni vesele, frohes Leben fiihren, menar la vita alle-
gra; san, sanak boraviti, schlafen, dormire (o)

Brdam, 29 - Brdima, Crnoj Gori

brdijeh, 353 — brdima (v. 351)

Brdani, 5 — stanovnici Brda = Crnogorci

budi, 440 — neka bude; usp.: Budi Bog s tobom!

cekin, (tal.) 493 - zecchino je mletacki dukat; Zut: ovdje umjesto zlatan
crljen 1010 — crven
Cuce, 152 — crnogorsko pleme

Cestica, 461 — komadié
éuven, 157 — kojega su drugi &€uli; Ni uvenu ni gdje ugledanu, — da ga nitko
ne ¢uje i ne ugleda

éato, (tur.) 777 - pisar

CekllCl, 154 - selo i pleme u Crnoj Gori

éor, a, o, adj. turski, [771] slijep na jedno oko, eindugig, monoculo (o);
jednook (stih 654)

cuti, 53 — osjeéa; »éutjeti, tim, v. a. imp. [53] fiihlen, empfinden, sentire, risen-
tire (o)«; osjeéati

daj, adv. [927] wenigstens, almeno (o); bar

daj Sestinu, 927 — neka bude Sestoricu; do Sest, rekla bi narodna pjesma

demeskinja, 794 — zakrivljena snblja, kovana u Damasku; u narodnoj pjesmi
dimiséija i sl

desnica visnja, 262 — desnica boZja, dextera Dei, usp. Osman, II, 226

dignuti, nem. v. a. perf. [388] heben, olzare; aufheben, wegnehmen, levare
(0); uzeti, oduzeti, diéi; Zivot dignuv, oduzevsi Zivot

diljka, [142] — duga puika, das lange Feuergewehr, arme da fuoco di portuata
lunga per differenza della pistola (o)

djelom, 361 ~ djclima

doliée, 230 - ikavizam, umjesto dolijece

dosle, adv. [437] bis nun, sin adesso, finora (o); dosele, dosad:

dosti, 354 — dosta

dose, prikraéeno mjesto dodoge. Od ovoga ima dosta primjera u narodnih p]e-
smah, gdje se Cesto, osobito u hercegovaikih, nalazi doSe, m. dodo3e; posle,
m. podoie, pase, m. padoie, itd. (o)



dragah, 352 — dragama (v. 351)

drijemne, 525 — zadrijema; stihovi 524-525, kao i mnogi drugi u MaZuraniéa,
navode - se zhog svoje gnomicke vrijednosti. Odgovaraju Horacijevu stibu:
»quandoque bonus dormitat Homerus«

drktati, éem, [36], v. n. imp. zittern, tremare (o)

druzijem, 744 — drugim

dugu vidje, 447 — pripadnicima &ete zasuzile su o&i pa oni sad gledaju kroz
suze

dihom paklenijem, 894 — dimom, duhanom

dije, 1077 — dijalektalni oblik od duhati: duse

duplijer, 317 — duplir, od tal. doppiere, velika svijeéa

Durak, 8 i dr. — tursko ime, preuzeio prema licu iz Gunduliéeva Osmana
(XVII1, 345). »Durak, a. m. ime tursko po Gunduliéu« (o)

dusek, (tur.) 78l — jastuk

dvjesti (dubr.) 874 - dvije stotine

dzelat, (tur.) 22 - krvnik; ovdje jo: krvolodan kao ris

diilit, (tur.) 512 - koplje bez #iljka, Turci ga bacaju za igru

’e [358 i dr.] praes. od biti, jesam, na mjesto je, er ist, egli & Takoder mjesto
je Stono je rodni i tuzbeni pade? [genitiv i akuzativ] od ona, ihrer, sie, di
lei, la. Meée se samo za samoglasnim slovom, za priftedit jednu slovku (o)

Ektorove ispod grada Troje,

kad veé Troju ostavife bozi, 565-566, haraélijski konji vuku raju po polju
onako kao 3to je mrtvi Hektor bio vuéen ispod rodne Troje kad su je bozi
prepustili udesu.

falake, falaki (tur.), 484 — sprava u koju se osudenome uvlade noge da bi ga
bili po tabanima. Postoji i oblik valake
_Jenjer, (tur.) 317 — svijgetiljka )
fisek, 293 — u prvi mah ljuska u kojoj se nalazi i prah i olovo, a zatim sve to
zajedno, dakle: naboj -

Gacka polje, 478 ~ pjesnik je znao da je Cengié-aga Zivio i u Gacku, ali ga je,
u Agovanju, smjestio u Stolac, a pogibiju njegovu, u Haradu, na Gataiko
polje. Veéina tekstova Smrti Smadil-age Cengiéa donosi uobifajen naziv
Gacko polje; takav je. oblik obi¢an u narodnoj poeziji, pjesnik, medutim,
»polje« stavlja uz genitiv: polje (mjesta) Gacka. Nije dakle Gacko odnoeno
Gatacko polje nego polje od Gacka, grada Gacka polje. Tako je u rukopisu,
tako je u prvom izdanju u »Iskri«, take u autoriziranom prvom izdanju
Tkaldevu (iz 1857). Sli¢ne konstrukecije ima i omiljeli MaZuraniéev Gundulié:
smora Edzea« (VII, 237), »more od Korinta« (VI1, 311-312) itd. Potrebno
je dakle definitivno usvojiti pjesnikov tekst.

gad, 505 — prljavitina; gamad: Matija MaZuranié, brat pjesnikov, opisuje u
svome Pogledu u Bosnu, Turke kao neobitno prljave, zagadene ljude. Obja-
§njavajuéi Osmana, MaZuranié kaze: gad, a, m. Elel, nausea; Ungeziefer,
insetto (o)

gamaziti, 219 — puzati, gamizati; u stihu 771 — Zudjeti. Govoreéi o raskomadanoj
Poljskoj, MaZuranié u spisu Hrvati Madarom kaZe: sKako [...] tri ona
plaéna ulomka [...] neprestano jedan k drugom gamze (...)«

gatati, tam, v. a. imp. [1119] — weissagen, profetizzare; predire (o); proroko-
vati

gladilica, 295 -- brus. Dalje u tekstu gladiti zna&i brusiti, o8triti

glasan, 176 — slavan, éuven

glava, 866 — glava, voda pohoda je Mirko (vidi tamo)

glavi, 70 — bojati se glavi, bojati se za vlastitu glavu. Usp. bojati se Zivotu itd.
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gluho doba [690, 699] — spite Stunde, notte avanzata (o); kasni sati, duboka
noé

Gospodar, 185 — vladar; odnosi se na tadaSnjega crnogorskog vladara i pje-
snika, vladiku Petra 1I Petroviéa Njegosa. Iz politicke i etitke delikatnosti
MaZurani¢ ne iznosi zamisljeni razgovor izmedu Novice i Njegoia. Ceta i
ono ito se u njoj zbiva najbolja je odgover na takvo pitanje. A kako se
radi o osveti koja nije samo Gospodarova i crnogorska, nego uopée juzno-
slovjenska, pjesnik je prikazuje kao dio viinje pravde. U stihu 927, rije¢
gospodar ima uobiajeno znaéenje.

greba, 651 — eufemizam za prostu psovku

gredem, des, demo, dete, du [383, 435] praes. (o) od iéi, ich gehe, io vado
(0); idem

grem, €3, e, emo, ete, ju [402] — vidi gredem (o)

greznuti, nem, v. n. imp. [1076] — versumpfen, nuotare, esser in una palude
(0); tonuti, plivati, biti u vodi ili u glibu

grozan, 600 — grozan je trak od bhida (iz stiha 592)

groznom branom puti Zive, 580 — vukuéi ljudska tjelesa (Zivu put) poput
brane na polju.

gujsko gnijezdo, 145 — slikovit izraz za pas u kojemu Novica nosi samokrese
1 jatagan '

gvozda, 484 — gvoida su okovi za noge; u narodnoj poeziji javlja se redovito
stalni epitet: teska gvoZda

gvoide, 233 ~ oruZje (koje je od gvoida, odnosno od kovine; zato ga u etihu
267 i zove guvoide svijetlo, dok se to isto u stihu 794 zove Zeljezo) -

hajati, jem, y. n. imp. [348 i dalje] ~ trachten, guardare, cercare; Sorge tragen,
aver cura; einen Werth, ein Gewicht worauf legen, importare a qualcheduno
(o). Dakle: gledati, brinuti se o nefem, biti stalo do neéega. ]

hardé, hardéa, m. [538] — Tribut, tributo (o). Namet, danak, obino utjerivan
uz nasilje. U turskom carstvu porez od muske glave. Pravi uzrok smrti
Smail-age Cengiéa bio je samovlasno podignut danak. Znaenje imenice
haraé saduvano je jo¥ oéitije u glagolu haraéiti.

haraélija, (tur.), 491 — onaj koji kupi harag

harba, e, f, [515] — Wurfspiess, chieverina (o). Koplje

hazur, (tur.), 773 — budite pripravni!

hercegova zemlja, 3 ~ Hercegovina, nazvana tako po vojvodi (hercegu) Stje-
panu Vukéiéu (umro 1466). O njemu ha%e MaZuranié:
»Herceg Stjepan, a. m, prezimenom Hranié, nazvan takoder Kosada, uziSavi
g. 1434. na vladanje od Hercegovine, on sam udovac buduéi, nagovori sina
Stjepana da se oZeni. Nu kad ovi dode s zaruénicom svojom pred oltar
vjenéat se, otac Stjepan zaneSen velikom divotom djevojéinom, preotme je
sinu i uzme sehi za Zenu. Na Zto nesreéni sin veomi razaljen prebjegne k
Muhamedu II, caru otomanskomu, gdje bivii se poturlio, postade domala
beglerbegom od Rumelije, i kao takav dodija vele sa svojimi Turei ocu Stje-
panu, koji ne vele nakon toga umrije u Dradevici blizu Novoga, a Hercego-
vina g. 1483. pade sasma pod oblas turalku. (o) Hercegovina, e, f. zemlja
slovinska diljem Dalmacije do Crne Gore u Turskoj, nazvana take od svo-
jih gospodara, koji noahu ime od hercega. Poglaviti grad je Mostar na rijeci
Neretvi sa 10.000 dusa. Herzegowina, Erzegovina. (o).«

hitar, tra, o, adj. (16 i dalje] — schnell, veloce; klug, witzig, accorto, ingegnoso;
listig, astuto, kiinstlich, gewandt, fertig, destro, svelto, spedito, artifizioso
(o). Rijeé se u spjevu javlja viSe puta, a ima sva navedena znaéenja: i brz,
i mudar, i lukav, i spretan, itd.

hlad, a, m. [119] — Kiihle, frescura, freschezza; leiser Wind, zeffiro (o); hlad-
noéa, svjezina, vjetrié, povjetarac. U ovem stihu rije¢ ima upravo ova po-
sljednja znadenja
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hrda, e, f. [506] ~ Rost, ruggine [dakle: rda]; Elend, miseria [bijeda]; ein
Elender, un misero, un vile {bijednik, kukavac]; ein Feiger, poltrone,
vigliacco (o).

hrda, (dij.), mjesto rda; u stihu 506. rije¢ znaéi: jadan, rdav, &ovjeka nedosto-
jan Zivot. Usp. poslovicu: »Neznajsu rda bije«

hripi, 1082 - tesko, samrtnicki dide

huknuti, nem, v. n. perf. [1137] — stéhnen, aufstéhnen, gemere, gemire, inco-
minciar a gemire (o); jecati, zajecati

ijed, 1029 - jed, srdzba

in, a, o, adj. [208, 312] - ander, altro (o) Drugi, drugaéiji
istu, 239 ~ samu (&etu)

izba, 1104 — soba

jadno, 481 ~ pridjev uz polje

jedino, adv. - takoder §to ujedno, auf einmal, zusammen, in una volta, assieme,
I1. 94. (o)

junak, 85 — MaZurani¢ ne oduzima Smail-agi junadtvo. Isporedi stih 516, is
Haraéa: »Dobar junak, da je &ovjek takic

junaci, 68 — junacima

kajite se, 395 — kajte se, pokajte se

kavaz, a, (tur.) 136 — najbliZi, pouzdani sluga uz pasu

kidisati (nekome), 119 ~ nanijeti silu

kijem (dubr.), 205 — kojim

k jednu, 1021 — zajedno

klinac, 947 — zavor kojim se zateZe Zica na guslama

hék [208] — prikraéeno od kao [u stihu 213]; stoji takoder katkada mjesto
ako (o).

kob, i, f(. %167] — Geschick, fato (o); usud, sudbina. To upravoe u ovom stihu
dobra kob zna& dobra ti sreéa; ovdje i simboli¢no, u odnosu pa zlu koja
Cengiéa otekuje od Noviéina noénog puta. Vidi peto pjevanje Kob.

ko’e [167] —prikraéeno mjesto koje (o)

kdj: Ime zemlji koj izvode, 287 — kojoj zemlji izvode ime od hladne vode
Moraée

koji krova ne ima, 633 ~ onome koji nema krova; isto i u stihovima 635, 637,
639, 640.

kolan, 976 - remen kojim je pritegnuto sedlo konju ispod trbuha

Komljani, 279 ~ Komani, selo nedaleko od Zagaraéa

konjic, 809 — ovdje kobilica na guslama

konjijeh, 552 — konjima

konjski rep, 946 — strune su na guslama od konjskog repa

krasti se, 116 — privlaéiti se, suljati se

krepos, sti, (f) [315] ~ Kraft, Starke, vigore, fortitudine [snaga, sila];Tugend,
virtu [vrlina] (o)

krivina, e, f. [246] - Krumme, curvita; Schuld, colpa, (o) kosina, nageto ze-
mljiste, krivica

krn mjesee, 676 — krnj mjesec; ovdje i u znalenju polumjeseca, dakle Turaka,
simboli¢no uoéi agine pogibije. No treba upozoriti (vidi i stih 819) da je
polumjesec sa sesterokrakom zvijezdom bio i ilirski simbol: kao da su se i
u tome, za MaZuraniéa, zdruZila nepotrebno zakrvljena braéa!

krenut, 948 — pokrenut, zavrnut. U Rjeéniku ima glagol krenuti, nem, v. a.
perf. — bewegen, mouvere, — pokrenuti

krotak, tka, o [313] — demiithig, mansueto (o); ponizan, Sedan
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krsei, 27 i dr. — podrugljiv naziv za (kr§éansku) raju, plural od krst; u stihu
70 krstovi. Rije¢ ovdje nema samo vjersko mnego i socijalno, klasno i nacio-
nalno znadenje.

krs, i, 364 -~ ovdje je kri Zenskog roda

kr3ovita, 335 — krievita

kaé&i, 836 — prikljuéuje, primide

kulas (tur.), 520 — konj misje dlake

kupa, 306 — &asa

kusn]e radi, 521 —~ da se okuda, ogleda. U Rjeéniku ima glagol ku3ati, u zna-
&enju polkusati

kuzan, #na, o, adj. [968] — verpestet, appestato (o); okuZen; ovdje jadan,
gadljiv, rufan

lipov krst, 50 — Turci su, posprdno, kriéansku raju nazivali krstom lipovim.
Dakle slabim, kao od lipova drveta.

lisitine, 19 — okovi za ruke

loman, 282 — strm, visok. U stihu 607 znaéi: slab, krhak

Lévéen, 371 = najvise brdo u Crnoj Gori, na njemu se danas nalazi Njegofev
mauzolej

lué, a, 532 - oko

lutac, 808 - gudalo

luéiti, 853 - rastavljati

ljuéi guje ljute, 122 — ljuéi od ljute guje, genitiv uz komparativ, fest kod
Mazuraniéa. Usp. Osman, XI, 410; »Jasu konje vjetra brie«

ljut oganj, 292 ~ putke su kremenjade, pa je potrebno pregledati kremen

man, adv. [239] — umsonst, indarno, invano (o). Uzalud

mani, adv, [240] — vidi man, zaman (o)

meci (dubr.) 781 — meki, mekani

meédet (tur.) — obi¢an usklik Turéina na umoru: u pomoé! Tako tu rijeé obja-
§njava i Matija MaZuranié, u svome Pogledu u Bosnu

meka, 719 - hrana; ovdje drvo

metati, éem, v, a. imp. setzen, legen, porre, werfen, gettare;.schnellen, scoccare
(0); poloZiti, bacati, pucati

Mirko, 237 ~ crnogorski knez Mirko Damjanovi¢ (1788-1890), uéesnik akeije
protiv Smail-age

mjeste, praep. [530] — statt, anstatt, invece (0); janjac je ovdje nevina Zrtva,
vuk okrutni krvnik, Isto se dogodilo i Ferasu, u Gunduliéevu Osmanu (XIX,
486)

mnije$, 554 — u Rjeéniku ima: »mnjeti, mnijem ili mnim, v. a. imp. meinen,
pensare, aver lopinione«: misliti, drZati

Moraéa, 7 i dr. — rijeka u Crnoj Gori, izvire iz planine Javorja, ulijeva se u
Skadarsko jezero kod Zabljaka

Moraéani, 179 - stanovnici oko Moraége, sinonim za Crnogorce.

more (dij.) 615 - moZe

more, (tur.), 583 — turski usklik kojim se vise obraéa niZemu

mroste, 378 — mrijeste

mrazan, zna, o, adj. [716] — frostig, di gelo (o); hladan, leden

mrskam’, 896 — mrska: bora, brazda na &elu

muéati, &im, v. a. imp. [102] - schweigen, tacere (o0); Sutjeti

miice, 263 — muéeéi, Sutke

mukom muée ropske sluge (102) — snazna, ponovljena etimoloska figura istice
mreku pokornost slugu; pjesnikov je prijekor pojaan i atributom ropske



naboj, 1046 — metak: puike su se nekad punile odozgo, nabijale. U Rjeéniku
ima: »nabiti bijem, v. a. perf. — laden (ein Gewehr), caricare (un fucile)«,
puniti pusku

na daleée, 696 — na daleko

na dvoru, 814 — vani, u prirodi; na dvor, adv. van, hinauss, fuora (o)

nadmetati, 515 — metati (v.) znaéi bacati; nadmetati, baciti dalje

niddo, 297 — tvrdo Zeljezo, &elik

na domal, 1102 - blizu

najveée, 171 -- najvise, najveéma

namaknuti, 21 — pribaviti
Ova su se dva stiha (21-22) razlidite tumadila, a smisae im je jasan: ugojeni
volovi navlaéili su nesretne irtve na kolac

narazance, 970 — Paréié u Hrvatsko-talijanskom rjeéniku ima »razanac, nca,
m — intervallo, distanza«, dakle: na razmake; jedan za drugim; u jednakim
razmacima

ne (arh.), 443 -- nas

negve, 18 — okowi za noge

nejednacijem letom, 529 — nejednakim letom; é&itav stih dobiva izvanrednu
izraZajnost ovako umjesnom upotirebom arhaizma

neman, i, f. [372) - Ungehecuer, Ungethiim, mostro (o); nakaza, monstrum,
grdosija, nepodoba

nemilo, adv. [592] —~ unbarmherzig, senza pietd (0); nemilosrdno, okrutno

nemio, mila, o, ad. [437] — unbarmherzig, spietato (o); dakle: nemilosrdan,
okrutan, a ne onaj koji nije mio ’

nerazluéno, 276 — nerazdvojno. U Rjeéniku ima: »razlugiti, &m, v. a. perf. -
unterscheiden, scheiden; trovar differenza, separare« — rastaviti, razdvojiti

ne moy’, [57] — prikraéeno od ne mozes, du kannst nicht, non puoi (o)

ne podobati se, ba se, v. n. imp. [441] — sich nicht ziemen, non esser decente
(0); ne biti delidan

ni, (dij.) 179 — nam

ndna, 651 — majka

nize (se), 274 — snizuju se, spustaju se

noénik, — noéni putnik

noguh, 18 — stari oblici duala (v. rukuh). Kadié, kojega je MaZuranié nco-
biéno volio, ima istu sliku: »Al na noguh negve do kolina / Al na rukuh
teske lisidine.« (Pisma od kralja Vladimira, 17-18).

nokti, 7135 i 995 — noktima

Novica, 105 — MaZuranié pretvara Novicu Ceroviéa (1806-1895) u Turéina,
Durakova sina, i time dublje motivira njegov é&in. Historijska i estctitka
istina ne podudaraju se, ali na korist umjetnicke vizije

njega, 723 — (pokraj) ognja

njimi, 838 — njima

obdan, adv. [117] — bei Tag, di giorno (o); po danu

oblitje, a. n. [199] ~ Gesicht, Antlitz, facecia (o0); lice

obnoé, adv. [117} — bei Nacht, di notte (0); noéu

obredom, 495 — redom, kako dode red

obrée, 701 — obrée hitri mozak: lukavoe rremislja

od glave, 493 — po glavi, po éovjeku (pro capite)

od ognja, 494 — po kuéi, po domu

odmazditi, 12 — platiti istom mjerom, osvetiti se (prema: mazda)

odsle, 440 ~ odsele, odsad; U Rjeéniku ima »odsele, adv. — von nun an, dfora
in poi«, dakle: odsad o

olovo, 354 — olovni metak o

oprosnik, 394 — Sovjek kojemu-je oproiteno

ostan, 610 — §tap kojim se podbada vel 4 jarmu -
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ostar, 24 — ostar

ostrica, 294 — oilrica

ostro, 86 — ostro

otrazje, 703 — proslost, ostaci, tragovi

ov, a, o, adj. [370] ~ dieser, questo (o); ovaj

ozivati se, vam se, v. n. imp. [270, 310] ~ auf den Ruf antworten, risponder
a chiama (o); odazvati se

pale, conj. ~ vielmehr, sogar, anzi (o); Stavide

pak, conj. — aber, poi; und dann, e poi (0); a zatim

pala, 26 — kratka, zavinuta sablja. Turski »darovi« znade: nabijanje na kolac,
vjeSanje, odsijecanje glave

pdsii oko, 569 - napasaju oko, uZivaju gledajuéi. U starih pisaca hrvatskih
ima vife potvrda za takvu upotrebu: pésti pamet, o¢i, udi, itd. A i Grga
Martié u Osvetnicima ima stihove: »Smail-aga silni / pase oéi niz poljanu
¢arnuc (v. ARJ, 8. v.)

pecenje, 649 — palit ée suhu slamu pod naglavce objeSenom rajom (vidi stih
759) - acstiag}

pest, 221 - pesnica

piéa, 462 — hrana; usp. glagol pitati; tajna piéa —~ tajanstvena, misteriozna,
u religioznom znaéenju

piée, 464 — MaZuranié se rado sluZi ovakvim efektima, piéa iz stiha 462, od-
nosno stih 374: »o te krii zub svoj zaman kriie«, itd.

piknja, (dij.) 75 - kajk. taéka (ovdje: ubod nastala od 5iljka koji je agi ledeno
dodirnuo dulu; lat. punctura)

plode I, 348 i dalje — rode li

ploska, 740 — plosnata drvena &utura

podnebesje, 321 — u Rjeéniku ima objainjenje za »podnebesan, sna, o, adj. —
was unter dem Himmel sich befindet, ch’é sotto i cieli«, koji se nalazi ispod
nebesa

podobati (se), 262, 441 ~ pristajati, dolikovati: »podobati se, va se v. impers.
imp. sich schicken, geziemen, esser conveniente, convenire« (o)

pomadaganja, 7110 — zapomaganje

postajalo, 978 — od postajati: kratko wrijeme stajati

pose, 757 — podose; vidi do’se

povod, a, m. [593] — Leitseil, corda per menar il cavallo (o) — dio ulara koji
se drZi u ruci kad vodimo konja; ovdje, slikovito kao poved u vjestoj ruci,
odnosno samo: u vjestoj ruci

pouzdanu drugu, 1067 — pouzdana druga (posvojni dativ)

pozoriste, 678 — prizor. U Rjeéniku ima: »pozor, a, m. — Blick, sguardo,
occhiog, pogled, oko

prah, a, m. [354] — Staub, polvere; Pulver, polvere (o); barut

predati, 58 — bojati se (vidi Osman, VI, 358)

prijek, 526 — nemio, teiak. MaZuranié sam objasnjava: prijek, a, o, adj. jdhe,
gih, improviso, repentino; schlimm, cattivo; kurz, breve (o)

prik, (dij.), 393 — nemio; vidi prijek

prliti, lim, v. a. imp. [885] — brennen, bruciare (o); paliii, pr¥iti, opeéi

prokol, 724 - railje za rafanj (odnosno za »osovinu« iz stiha 730)

promecu se, 718 — vrzu se

provodié, a, m. [867] — Wegweiser, Fiihrer, il guidare, la guida (o0); taj je
vodié Novica (vidi tamo)

proz, praep. [217 i dalje] — durch, bei, aus, hinaus, per (o); kroz

prsijeh, 257 — prsima (v. 351)

priati, sim, v. n. imp. [259] - flattern, svolazzare (o); letjeti, lebdjeti

psetom (dativ mnoZine), 998 - psetadi, paséadi



puk, 368; mnoZina: puci — narod

purak, 1057 — puiéano zrno. U Pardiéevu rjeéniku ima purak, sa znaienjima
1) metak, 2) slabo kuhan grah i drugo povrée

pust, 725 — velik, krupan; u stihu 976 pusti kolan zna&i: nesretni, kleti

putnu, 389 — Sovjeku na putu, namjerniku

raditi, dim, v. a. imp. [443] — arbeiten, machen, lavorare, fare (o); raditi, &i-
niti. Citav stih znaéi: jer nas hitro vrijeme nuka da (odmah) poénemo
djelovati. U stihu 373 radeé znaéi nastojeéi

rakéin, 147 — crvena kapa

rasko3no, 782 — od raskosa, e, f. Vergniigen, delizia (o); uZivanje, rezbluda

rit, a, 66 — vriak Siljka. Ovaj i naredni stih treba povezati, po znaéenju, sa
stihovima 76-77

ravno, a, n. [91] — Ebene, piano, pianura (o); prema tome opet polje, ravnica

razbluda, ¢, f. [784] — vidi raskosa (o)

razboljen, 414 - ganut

rek bi, [416] - wiirde glauben, wahnen, credi. To je ono, 3to latinski pjesnici
vele putes (o)

repovijeh, 497 — repovima; haradlije vode raju vezann o konjske repove

rijekom, 47 — instrumental u funKeciji komparacije: kao rijeka. Izraz se nalazi
veé u Gunduliéa »Gdi krv rijekom od svud tede« (Osman, VI, 346)

rijeti, reSem, v. a. perf. [1035] — sagen, dire (o); reéi

rikati, kam, ri¢em, v. n. imp. [705] — briillen, ruggire (o). MaZuranié upotre-
bljava rjedi oblik prezenta: rika :

Rizvan-aga, 952 — liénost nije historijska, ali je — po svoj prilici — pjesnik ime
uzeo prema glasovitom Ali-pasi Rivanbegoviéu — Stoéeviéu

Rovci, 282 —~ selo u Crnoj Gori

rudjet, 307 — dan je poéeo rudjeti vefernjim rumenilom

rujeva ispod grma, 121 — ispod grma ruja (rujevine)

rukd naopako, 502 — ruku vezanih naopako

rukuh, 19 - stari dual; vidi noguh

rus, a, o, adj. [128] — es wird gebraucht als ewiger Epitheton von glava,
allein aber nie; non s’adopera che con sostantivo glava, e per cié non ha
per se stesso significazione veruna (o). — Upotrebljava se samo uz imenicu
glava i sam po sebi taj pridjev nema znaéenja nikakva, — kaZe MaZuranié.
Nije bas sasvim tako, jer rus moZ%e znaditi i rujan, crvenkast, ruZicast, ali
objainjenje svjedoéi o intimnoj vezi MaZuraniéa s Kaéiéem i narodnom
poezijom

Safer, 531 — u Osmanu (1844), u kojem je objavljena MaZurani¢eva dopuna u
rjeéniku stoji: »Safer, ¢, m. ime muskox. I tom se Saferu slino desilo
(Osman, XVIII, 297)

sag, a, m. [780] Teppich, tappeto, strato (o); éilim

Sam on znade koj’ je gori, 247 — perifraza za Bog, a on je u MaZuraniéevoj
koncepciji vrhovni jamac etickih principa kojima je i &eta puki izvriilac.
Samo 3to MaZuraniéeva vizija boZanstva nije barokna Gunduliéeva proski-
neza, nego aktivisticki, borbeni zahtjev za pravdom i slobodom. Usp. dalje
stihove 248-251.

samokres, a, m. [144] Pistole, pistola. Gundulié¢ zove samokrese tamnim oru-
Zjem (od izdaje) s toga &to su maleni i mogu se sakrit iz ugleda kud hodées,
ter tako iz potaje bez svakoga junaitva, mogu ubit svoga protivnika. (o)

saruk, 148 — talma, turban, pas kojim se ovija fes

sazi, (dubr.) 780 — sagovi (vidi sag)

scijeniti, nim, v. a. imp. [217] - achten, schiitzen, stimare; wihnen, meinen,
stimare (o); smatrati, drZati, cijeniti. Ovdje scijeni§ zna&i: &ini ti se

simit, (tur.), 739 - bijeli kruh
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sini, 456 — sinovima; stari instrumental, radi leoninskog sroka koji u oba stiha
(455-456) pojadava patetiku Novi¢ina pokritenja i pristupa Crnogorcima

sinija, 731 — nizak turski stol

sjecati, cam, v. n. imp. [834] (munja) blitzen, folgorare, balenare (o); sijevati

slia, (dubr.), 609 — slusa. U Rjeéniku: »sliati, $am, v. a imp. — héren, udire,
sentire, ascoltare«. Stihovi 608-609 znacée zapravo: A tko [je] slabiji sli¥a
[i nastoji da se podigne] ko proz vjecni san i [ko proz] klete rijeéi

sloniti se, 801 — naslanjati se

slovinski, a, o, adj. [696] - illyrisch, illirico; slavisch, slavo (o)

sloviti, vim, v. n. imp. [697] - beriihmt sein, esser rinomato; reden, parlare
(o). Naravnoe, ovdje dolazi prvo znalenje, biti slavan, ali se ni druge ne
moZe sasvim smetnuti 8 uma

slugami, 553 — slugama

smjeran, rna, 0, [320] — demuthig, umile (o); ponizan, krotak

smrtne oéi, 835 — o&i smrtna ovjeka, emrtnika; u opreci 8 nebeskijem ognjem
iz prethodnog stiha, upozorava pjesnik svog &itaoca (kojemu se neprestano
i obraéa) da je smrtan i da njegove slabe oéi ne vide sve

smrtni, 886 — ljudi (lat. mortales)

sofra, (tur.), 733 - vidi sinija

spdli. 378 — spavali, od spati

spodbiti, 522 —~ uhvatiti (&évrsto)

spopasti, 588 — zgrabiti, §¢epati

srda, e, f. [992] Furie, Furia (o)

srde, 992 —~ furije, erinije, paklene boZice srdzbe, koje progone greinike

stabar, bra, m. [789] — Baum, albero (o);: stablo kolac

stan, 399 — trajanje, Zivot; u stihu 625. rije¢ ima obiéno znaéenje

stanac, nca (kamen) m. [220] — Fels, rupe (o)

stozer, 913 — stoZina, stabar (789)

Stolca, 2 — Smail-aga Cengié stolovao je zaprave u selu Lipniku ali ga MaZu-
ranié smjesta u daleko znatniji Stolac.

stratiti, tim, v. a. perf. [69] — vidi pogubiti, zgubiti (o)

straza, e, f. [164] — Wache, guardia; derjenige, der bewacht, colui che fa
guardia (o); dakle i straZa i straZar

straZar, a, m. [165] — Wichter, guardiano, custode (o)

straznja trublja, 614-615 — truba posljednjeg suda

struka, 145 — crnogorski plast koji se nosio preko lijevog ramena

stuknuti, 915 —~ zaustaviti se, zastati, ustuknuti. Pardi¢ u svom rjeéniku ima
dva akeenta stitknuti i stiknuti, a rije€ objainjava: »zapovijedati goveletu
rijeéju stitc.

stupaj, a, m. [269] — Schritt, Tritt, passo, pedata (o); korak

sumrtav, 590 — polumrtav

sunce, 1000 — ovdje jo§ raja nije dostojna da je sunce grije; a u zadnjem stihn,
jadno je odijelo Smail-agino kad ga obasja sunce slobode, rajine slobode!

suproé, praep. (998) — wider, contro (o); protiv

svede, 1057 — sastavi

svesti, svedem, v. a. perf. [1057] — zusammentfiihren, condurre assieme; hinab-
fithren, condurre abbasso (o); povesti, oboriti. Svéde u ovom stihu znaé&i
sdstavi

svijeéa, 657 — oko, vidi lué iz stiha 532

svjedoci, 1030 ~ svjedocima

svome, 10 - domu svome, prema dubrovadkom obiéaju umjesto njihovome. O
pravilnoj upotrebi zamjenice svoj donosi Rjeénik gitavu malu raspravicu,
ali se ovdje i sam Mazuranié povodl za svojim Gunduhcem

svii .(dubr.),- 570 = svoju .

svudar, 1044 ~ svuda, posvuda



Sestoper, 811 ~ buzdovan, batina sa Sest gavala (pera)
$irt, 1102 — Siri se; jer je zamjenicu se veé spomenuo u prethodnom stihu
SuSanj, 297 — suho liiée

tader, 457 ~ tada

tamniéar, 17 - utamnidenik, suZanj; tamniéar, MaZuranié¢ objainjava u Rjeé-
niku i kao zatvorenika i kao &uvara, ali se redovito sluZi znaéenjem utamni-
denik. Istu vrijednost daje toj rije&i i u spisu Hrvati Madarom, kad govoreéi
o Poljskoj kaZe: »Ali utri suze, tamnidarko jadna, Ziva ukopanko jadna«.

- tece, 1073 — traje

ter, tere, conj. [410] — und, e (o). I, te, pa

tesko nije ..., 33. Usp. stih 30. MaZurani¢ se vrlo &esto sluzi elipsom, kao npr.
u stihovima 244-245 itd.

tijek, a, m. [400] — Lauf, corso (o); tok, trajanje

tijem, 265 — tim '

timor, 344 — visoko gorsko stijenje

tisijeh, glusijeh tmina, 253 — stariji dubrovadki oblik, umjesto tihijeh, gluhi-
jeh. Usporedi u Osmanu (1V, 480): susijeh kosti.

Tko si junak..., dijalotka forma toliko é&esta u MaZuraniéeva pjesnickom

jeziku: onaj tko je junak... Upravo to neposredno obralanje C¢Eitaocu,
ta neprestana communicatio, ¢ini jednu od glavnih osobina MaZuraniéeva
epa.

tlupiti se, 105 — pncm]atl se

tlapnja, 711 - privid, priéin

tlih, 94 — lokativ: po tlima, tj. po tlu

toke (tar.), 270 — kopé&e, spone kojima su okiéene prsi na dolami
topi, 636 — natapa

topuz (tur.), 806 — topuzina, vrsta ¢évrsto okovane batine

trst, i, f. [119] — Rohr, canna (0): trstika

trubl]a, e, f. — Trompete, tromba (o0); truba [614-615]

tudijer, 336 — tude, tu

Turad, 48 — ironiéno za Turci; odziv na agine vlafad (iz 11. stiha)

udarei, 606 — udarcima

udesne, 949 — udesene, ugodene

u osmero, 796 — ima tu osam jatagana

uskratm, 391 — ne dati

uspreéi, uspregnem, v. perf. [74] — zugeln, aufhalten, frenare, ritenere (o),
obuzdati, suzbiti, potisnuti. Uspreé zimu: svladavajuéi hladnu groznicu.
Usp. stihove 66—67.

s usta, 604 — od usta, zapravo od vike

uzdan, a, o, adj. [1085] — vertraut, fido (o); pouzdan

vaj, a, m. [669] — Weh, Ungliick, guaio (o); jad, nesreéa, zlo

vami, 435 — vama

vds, 346 — od vas, izmedu vas

vas, 1028 — sav

ve, 366 i dr. — vas; stari akuzativ plurala, saduvan u crnogorskim govorima
veder' 757 — veleru

véda, 356 — ekavski umjesto vjeda; oblik potvrden i u Osmanu

vele, adv. [799] — viel, molto (0); mnogo

velii, a, e, adj. [732]) ~ gross, grande (o); velik

veriga, e, f. [807] — Kette, catena (o); lanac, ckovi

viko, kla, o, adj. [62 346] — gewohrit, assueto- (o)} navikao, naugdio
visiti, visim, v. a. imp. [1118] - erhihen, alzare {o); dizati
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visocim, dubr. 455 - visokim

viinji, a, e, adj. [262]) — allerhichst, des Allerhichsten, dell’altissimo, altissimo
(o) - dakle: i Bog i bo#ji

vitrog, a, o, adj. [134, 819] — mit gewundenen Hérnern, di corni avvinti (o);
povijenih rogova. MaZuranié, kao i uvijek, upotrebljava izraz na stvaralacki
naéin, uvijek uz drugu imenicw

vizla brzi, 1053 — brZi od mlada pseta; usp. stihove 122-123

vizo, Zla, m. [1053] — Windspiel, veltro, levriere (o); hrt. prepelidar

vlaSad, 11 — vlasi: pogrdan naziv za kriéansku raju u Bosni i Hercegovini.
Zbirna imenica samo pojafava agin prezir.

viahom, 998 - vlasima. Treba napomenuti da kod Kaéiéa, kojega je MaZura-
nié i volio i &itao, nalazimo taj isti maziv za kriane uopée, i to kad se,
pomale humoristicki, obraéa svojim makaranima: »Dalje, Vlase od polja,
jer je polje turskol«

Vlasiéi, 817 - plejade, zvijeide od sedam zvijezda, po kojima narod odreduje
noéno vrijeme

vran, a, m. [101] ~ Rabe, corvo (o); gavran

vran, a, o, adj. [101] — schwarz, nero; vran konj, Rappe, cavallo, morello (o);
crn; taman konj, vranac

vranom vranu, 101 - crnom gavranu

vrelijeh, 351 - vrelih, stari lokativ; vrelima

za nj’, 340 i dalje — za nju

za razaznat, 888 — da razazna; prijedlog za s infinitivom upotrebljava Mazu-
ranié povodeéi se za Gunduliéem. Vidi i kasniji stih 1005.

zadrktase, 36 — zadrhtase

Zagaraé, 279 ~ selo juino od brda Garada, na desnoj obali Zete

zaman, zamani, adv. [69] — vidi zaludu (o)

zamjeriti, rim, v. a. perf. [799] — vidi zamjerati [:] schauen, sehen, erblicken,
vedere, guardare, riguardare, osservare [vidjeti, primijetiti, opaziti]; wverii-
beln, biasimare, disapprovare [prigovoriti].

zarobio robljem, 6 - pjesnik je u rukopisu napisao samo zarobio, jer je to za
smisao dovoljno, ali nije dovoljno za umjetnitku viziju u ime koje pjesnik
upotrebljava etimolosku figurv toliko &estu u narodnoj poeziji. Time se
ovaj stih profiruje u deseterac i, upravo tako, isti¢e medu samim osmercima
kojima je okruZen. Etimoloskom figurom sluZi se MaZuranié obilato i u
ovom djelu. Vidi kasnije: darivao darom. Tako isto objainjava MaZuranié
u Rjeéniku jezd, a, a onda kae da je u Osmanu, X, 91 jezdom jezdit »re-
&eno [...] onako kao boj biti, slijedom slijediti itd.«

zefe, 121 — po ugledu na narodnu pjesmu. vokativ umjesto nominativa. Ka-
snije isto: vude [124], hajdude [125]

zirni, 870 — pogledaj

zmaji, 500 - haraélije, ljute kao zmajevi

znadi, 812 — znaj

ne zrije, 813 — ne zri, ne stvara se

zubi, 38 — stari instrumental plurala umjesto zubima. Usp. stihove 456 (sini)
i 735 (nokti)

zveketnijem, 945 — ovdje zvonak, glasan

zvon, 320 - zvono; zvonjava

Zdrijelo, a, n. [210] — Schlund, gola; Getirgspass, gola (o); grlo, usak prolaz,
klanac

Zeljezo, 794 — vidi gvoide

fudjeti, dim, v. a. imp. [442] — wiinschen, desiderare (o); vruée Zeljeti

Zuden, (623, 643] - vidi Zudjeti



I
NEKOLIKO TUMACENJA

1. Pridjev glasan iz stiha 176. Ispod gore glasna Durmitora svi komen-
tatori objasnjavaju njegovim obidnim znadenjem, odnosno onim koje taj
pridjev ima i u ovoj pjesmi, u stthu 913, Al gdje glasne o stozeru gusle.
Klasi¢an je u tom smislu opfirni i w mnogoéemu koristan Gruborov
komentar, ispunjen planinarskom emfazom: »Durmitor je doista glasan.
Uzivanje je slusati kako mnogostruko lijepo pucanj odjekuje, jeka se
prelijeva i pomalo gubi i dugo traje, dok se sasvim ne izgubi. Nikakav
epitet ne bi tako Durmitoru pristao kao glasan, i jamaéno nemamo mi
goré koja bi bila take glasna kao Durmitor. (Oproesti mi, Triglave! To
sam zabiljeZio prije nego me je tvoja jeka opdarala "¢ez Kot’ i 'na
Luknjo’!)«. U tom istom zanosu pisano je objainjenje stihova 211-212:
»Pokli¢: — Tko je junak, na Zdrijelo! — Jeka: — Na Zdrijelo, junak tko je!
~ Od najbliZe stijene odjekuju posljednje rijei 'ma Zdrijelo. od druge
dalje stijene odjekuje srednja rijeé ’junak’. a od treée najdalje stijene
odjekuju prve rijeéi ’tko je’. Kad je prva stijena odjekivala ’tko je ju-
nak’, to se nije ¢ulo, jer se jo§ vikalo 'na Zdrijelo’, a kad je druga sti-
jena odjekivala ’tko je’, to se nije &ulo, jer je u isto doba jada bila
jeka prve stijene ’na Zdrijelo’. Planinari, nadite tadku gdje je takova
jeka! To bi bilo slavnol« — I onda, kao prigovor pjesniku i njegovu
poslu: »Ali 3to je s jekom ’na Zdrijelo’ od druge stiiene?« (Duro Gru-
bor, Komentar »Smrti Smail-age Cengiéa«, Zagreb, 1923, str. 20. i
24-25).

Ove se rijedi Dure Grubora, koji je neobiéno zasluZan za mnoga
objasnjenja MaZuraniéeve pjesni, ne navode da se otkrije njihova kri-
ticka bezvrijednost, jer je ona olita, nego samo zato da se pokaZe kako
prevelika ljubav moZe dovesti do zastrafujuéih primjera nadinterpre-
tiranja. U dnu Gruborovih zabluda leZi pogreine uvjerenje da pjesnik
niSta drugo ne &ini nego preslikava stvarnost, prenosi je u njenoj goloj
fizickoj pojavnosti. Durmtor je Gruboru glasen jer u njemu glas vise-
struko odjekuje. To je Grubor »provjerio«, dakako, iake MaZuranié
nikad nije bio ni u Crnoj Gori ni na Durmitoru! Sve da pridjev »gla-
san« i treba shvatiti kao »pun jeke«, sve i1 tada bi ovakva interpretacija
bila nasilje. Jer, Grubor svoje akusticke meditacije zavrSava najgorom:
»Sad su mi i pjesnikovi stihovi ljep3i, mnogo ljepsi, zvede mi u dufi
durmitorskom i triglavskom jekom« (str. 25). Kao da su MaZuraniéev
i Gruborov Durmitor isti! Kao da pjesnikova vizija mora na dlaku od-
govarati stvarnom stanju stvari, kao da pjesnikova »jeka krina« ne jeéi
bez obzira na to moze li se ili ne mo%e provjeriti u stvarnosti; i kao da
bi stvarna jeka iita mogla pridodati pjesnikovim stihovima da su oni
§uplji i da je€e — prazninom!
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Nego, ovdje pridjev glasan i ne znaéi to, ve¢ jednostavno onaj koji
je na glasu, glasovit, slavan, isto onako kao Zto &e rijeka Morada, koja
je i ovdje spomenuta, kasnije, u Ceti, u stihu 285, biti oznafena kao
slavna: »Na Moraéu slavnu pade«. To je onaj isti Durmitor za koji Vuk
u svom Rjeéniku kaZe: »Gdjekoji pripovijedaju da se u Hercegovini
govori za Durmitor da je nebeska soha, tj. da je tako visok da nebo
drZi«. Nije li to dovoljno da bude na glasu, glasan? Uostalom, u Vukovu
Rjeéniku za tu rijed stop- »glisan, sna, sno, beriihmt, famosus, ¢f. zna-
tan«, (U AR;j akcenat ]e gldasan, s napomenom da je u Vuka pogresan;
no kako se danas rije¢ preteZno &uje s »pogresmm« akcentom, trebalo
bi uzlazni akcenat rezervirati za znadenje slavan, silazni za znacenje
na glas).

2. Stih 443. Jer ne radit hitro nuka vrijeme u svim je komentarima
objasnjen ovako: jer nas vrijeme nuka (goni) da radimo hitro (brzo).
Naoko, ob]asn]en]e je posve dobro. U pitauju je medutim uza $ta treba
vezati rijeé hitro, Pona]pn]e, ona se, prema Gunduliéu, i u pjesnikovu
tekstu zatjede u viSe znadenja: i kao brz i kao lukav. 1 dok u stihovima
698-701. ». .. Turad divja / U po dana kano doba u gluho / Pogana se
vrze i mozak / Hitri obrée.. .« sasvim oé&to pogana Turad ima lukav,
pokvaren mozak i smislja kake, éim da zaplasi plaénu djecu nekad
slavnih slovinskih otaca, dotle u ovom stihu hitar oéito znaéi brz. No
ona tu nije prilog, ne stoji dakle samostalno, nego je atribut uz imenicu
vrijeme, i tako sintagma dobija vergilijansku vrijednost: irreparabile
tempus. Time i glagol raditi posti%e snaZnije znadenje, ono isto koje je
imao i ranije, u stihu 373. Grdnijem Zdrijelom progutat ga radeé (na-
stojeéi da ga proguta); dakle djelovaii, stupiti u akciju, agere. Time se
jo§ jednom potvrduje poznati »umjetni« poredaj rijedi, toliko mio Ma-
Zuraniéu. Vrijednost stiha time je malo ali znalajno dopunjena. Nije
dakle: jer nas vrijeme nuka da radimo hitro; nego: hitro nas vrijeme
nuka, poziva na djelo. Sasvim jasno da i sama rijeé drugadije zvudi:
hitré a ne hitro.

3. Ektorove ispod grada Troje, »
Kad veé Troju ostavise bozi (565-566)

Ove su stihove komentatori razli¢ito tumagdili, ne mogucl se odlugditi
je li Ektorove imenica ili pridjev. Moglo bi se &ak reéi da ta nejasnost.
bol]e reéi viSeznaénost, predstavlJa jednu od temeljnih osobina MaZu-
rani¢eve umjetnosti. Kao da je MaZuranié prihvaéao Leopardijevo uvje-
renje da je viSeznadan izraz temelj svake poezije. Midljenja se o ovim
stihovima svode na dva osnovna. Pisac dosad najcjelovitije, iako term’:
noloski zastarjele, estetske ocjene MaZuraniéeve pjesni, Franjo -Marko:
vié¢ kaZe: »Kao Hektore ispod Troje, kad veé Troju -ostavise bozi, vuku
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raju konji po prahu [ JPoubijani. Hektori su ti muéenici po prahu
povlaéeni, domovina im. bijaSe njekoé slavna, taj narod bijaSe njeko&
junagki, ali bozi su ga ostavili te sadanji mu narastaj to su samo trupla’
davnih junaka! Prispodoba, pobudujuéi takove uspomene, re¢ bi gri-
miznim kraljevskim plastem zastire pale robove«. (Smrt Smail-age Cen-
gi¢a, Pjesan Ivana MaZuraniéa, sa predgovorom prof. Franje Marko-
viéa, Sedmo ovlasteno izdanje, Kugli, Zagreb [1907], str. XIX-XX)
Na ovo miiljenje uzvraéa Antun Barac:

»U prilog bi takvom tumadenju bio samo jedan dokaz: §to je u tekstu
izdanja od g. 1846. i u daljim izdanjima koja su izisla za MaZuraniceva
Zivota, izraz ,Ektorove ispod grada Troje’ ograden zarezima. Po tome
bi se moglo zakljuéiti da je cijelim tim stihom pjesnik doista htio samo
karakterizirati raju. Protiv takvog tumadenja govori pak slijedece:

a) Uhvaéeni krSéani — jadni, siromasni ljudi, koji ne mogu platiti
haraé — nisu nigdje prije toga prikazani kao borci (kakav je bio Hek-
tor), nego kao patnici koji éak mole hljeba.

b) Cakavac MaZuranié tesko da bi od imenice »Ektor« napravio
mnozinu »Ektorovi« (nego: Ektori).

c¢) Stih, shvaéen ovako, bio bi zaprave besmislica, jer bi znadio:
pohvatane krSéane, Hektore, koji se nalaze u rukama Smail-age na
Gackome polju, vuku konji ispred Troje.

Spomenuti stih treba shvatiti jednostavnije. MaZuranié¢ je njime htio
re¢i: uhvafene kriéane vuku konji, kao Sto su vukli Hektora ispod
Troje, kad su je veé bili bozi napustili.« (Ivan MaZuranié, Smrt Smail-
-age Cengiéa, Prosveta, Beograd, 1963, str. 82).

Treba u potpunosti prihvatiti Baréev zakljulak, no s napomenom
da se on nikako ne kosi s Markoviéevim pomalo grimiznim ali u osnovi
ispravnim domigljanjima.

Istina je, ti su muélenici jadni i siroma3ni ljudi, ali to isto kaZe i
Markovié svojim sasvim umjesno pateti€kim poretkom rijeéi: »Poubi-
jani Hektori su ti muéenici.. .«, narod slavan nekad a danas gaZen po
neljudima. Uostalom, to je i smisao MaZuraniéeva epa.

Vjerojatno da éakavac MaZuranié ne bi naginio mnoZinu »Ektorovi«.
Ipak, u stihovima kojima se Haraé otvara, dvaput se nalazi dulja forma
plurala rije¢i »&ador«: »éadorovi« (483. i 486. stih) umiesto obiéni-
jega »dadori«. MoZda i to pridonosi konadnoj ocjeni.

Konaéno, treéi je prigovor najslabiji: jer ako smo za raju prihvatili
slikovit izraz »Ektorovi«, onda drugi dio te pogodbe ne smije dolaziti
u pitanje: u kontekstu u kojemu je raja Hektor, Gatacko se polje posve
sigurno prostire ispod zidina Troje!

Bardev zakljudak, za koji smo rekli da je tadan, ne izvlaéi se dakle
iz navedenih triju premisa, nego otprilike iz naSeg komentara treéoj pre-
misi: a to je uéinio veé¢ Markovié. Finom intuicijom osjetio je on intimnu
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povezanost MaZuraniéeva djela ne samo sa nafom nego i sa svjetskom,
ponajprije klasiénom tradicijom, i posve ostvarenu teZnju MaZuraniéevu
da na%u nacionalnu tragediju udini dijelom svjetskih interesa. U tom
smislu odjednom nevaino postaje pitanje: atribut ili imenica? — kad i
jedna i druga moguénost, vidjeli smo, nezadrZivo smjera istom zakljud-
ku. Nije nikako bez interesa zagledati u pjesnikov rukopis. Tamo ti
stihovi glase, u dvije verzije:

Hektorove izpod Troje,
Kad veé Troju ostavile bozi.

odnosno:
EkLtorove izpod grada Troje
Kad veé Troju ostaviie bozi.

Umetnuta rijed grada veé¢ na prvi pogled mijenja znacenje. Dok u
prvoj verziji rije¢ Hektorove, sasvim prirodno, zvuéi kao pridjev, u
drugoj je prirodnije da je to imenica. Za &to se odluéiti? Je li umetnuta
apozicija (grada Troje) i u pjesnikovoj nakani mijenjala znaéenje rijeéi
Ektorove? 1Ili je to bilo slu¢ajno? Ili je, konaino, i jedno i drugo ostalo
moguée? Povjerujmo ovoj treéoj moguénosti, jer ona kao da najbolje
odgovara duhu MaZuraniéeve poezije. a ne prejudicira krajnje rjeienje.
Mozda nam nikad neée biti dano da na to pitanje odgovorimo teksto-
loski konaéno. No je li to vazno? Esteticki je to petitio principii. Vri-
jednost je tih stihova uprave u njihovoj dvostrukoj pa prema tome
viSestrukoj moguénosti, a to je viSeznaénost o kojoj smo govorili i koje
je MaZuranié, sva je prilika, bio i svjestan. MoZda ne i na ovome mje-
stu; ali na drugima svakako.

4. Umjetni poredak rijeéi, po kojemu se Mazuraniéeva pjesan snazno
razlikuje od narednih, dovodi tako do posebne atmosfere; ruka autorova
prisutna je u tekstu, a ta prisutnost pridaje tekstu jednu novu dimenziju:
trom é&italac, navikao na deseteracku, pa i osmeracku monotoniju, primeo-
ran je da od vremena do vremena razbudi pozornest i stavi je u sluzbu ove
sugestivne sintakse. »Il nejaku dragi protivniku / Zivot dignuv ogrijesio
dudu« glase stihovi 387-388. iz Cete i takvi su da ne dopustaju lijeno pre-
davanje metritkoj shemi, nego uz nju, éak i protiv nje, grade svoju
poruku. Tako se u MaZuraniéa neprestano javlja logika metrike i logika
sintakse, koje su ponajfeite posve podudarne, ali su ponekad stvara-
laéki suprotstavljene. Tako i stihove 814-815. »A na dvoru nebo divno
/ Crnijem tminam lice zakri« pnitko ne stavlja u sumnju: divno neho
zakri lice crnijem tminama. No je li posve sigurno da atribut divno
treba vezati uz nebo a ne uz lice? Prije svega, po logici umjetnog
poredaja rijeéi, atribut je preblizu imenici, no i za jedno i za drugo
ima dovoeljno potvrda u MaZuraniéevu tekstu. Jof jedna pojedinost go-
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vori u prilog povezivanja divno lice: sasvim je drugadiji intenzitet slike
ako pjesnik kaZe da je divno nebo zastrlo lice crnim tminama, a druga-
¢ije ako je nebo svoje divno lice zastrlo crnim tminama. U ovoj drugoj
mogucénosti zadovoljena je i simetrija koja vlada MaZuraniéevim' tekstom

uopée, a ovakvim umjetnim poretkom rijeéi posebno. Kad MaZuranié
1 2 4 5
u stihu 360. napise Vjerna mufa grli fena vjerna onda je jasna koncen-
triénost njegova nizanja rijeéi. Ta se koncentri¢nost javlja i ovdje:
1 2 3 3 2 1
nebo divno crnijem tminam lice zakri; drugim rijedima: nebo zakri

divno lice crnijem tminam.

Vrijednost Ma%uraniéeve pjesni ogleda se i u toj njenoj osobini. Kao
i sva klasiéna djela, doseglo je ono vrhovni ideal svake klasiénosti,
apsolutnu jasnoéu, horacijevsku claritas bez koje se ne bi ni mogle
konstituirati u pjesnicku viziju. No kao i svaka do kraja provedena
savrienost, moralo je i ono stvoriti vlastite virove koji ée jedini dopu-
stiti polisemiju, viSeznatnost onoga 5to je, samo po sebi, kristalna pro-
zirnost. I po toj osobini, po toj ostvarenoj viedimenzionalnosti teksta,
zatvara MaZuranié stariju epohu hrvatske poezije i, §to je u ovaj ¢as
vaZnije, otvara novu: stvara stihove s nekoliko slojeva znaéenja i pruza
time ruku najmodernijoj poeziji.



»

BASNIRSTVO IVANA MAZURANICA
Marin Franibevié

Prva MaZuraniéeva pjesma Vinodolski dolée da si zdravo koju je
1892. objavao T. Smidiklas u Spomen-knjizi Matice pisana je poznatim
epskim desetercem. Na prvi nas pogled ova pjesma mladog rijeckog
gimnazijalca koja je u izdanju od 1895. nazvana Pozdrav Vinodolu!
podsjeéa na Andriju Kagiéa-Mio§iéa. Radi se dakako samo o strukturi
stiha, a ne o drugim: sadrZajnim i izraZajnim elementima. Jedan od
uzroka toj pojavi svakako je i strofiénost po kojoj se oba pjesnika
razlikuju od narodnoeg pjevafa, a moZda jo§ i neustaljenost podjele
na dva polustiha. Ona kod MaZuraniéa, koji u to vrijeme pod utjecajem
klasié¢nog stiha cezuru ne poistoveéuje s dijerezom, dolazi do izraZaja
veé u prvom stihu (» Vinodolski .dolée, / da si zdravo«) koji po tome vise
sliéi starom francuskom (6//4) nego nasem narodnom desetercu. A takav
je i sedmi (»jo§ me tvoje vino / jade tira«) i deseti i jo§ neki stihovi
koji nas podsjeéaju na Kadiéev deseterac (»a tako ti 3arca / konja
tvoga« ili »u tamnicu tamnu / postavio«). Takvih éemo deseteraca naéi
i kasnije kod Dure Arnolda, ali Arnoldovi su nastali pod direktnim
utjecajem francuskog stiha. U svakom slufaju i ova pojava stvara
privid o istovetnosti ritmicke inercije. Medutim, analize jednog i drugog
sttha to ne potvrduju. Istina, i kod MaZuraniéa je kao i kod Kadiéa?
najnaglaSeniji peti slog koji je ¢ak jednako naglasen, a zatim prvi, ali
je prosjeéna razlika u naglaSenosti pojedinih slogova (8.5%%) suvise
velika da bismo mogli govoriti o istom tipu deseterca. To vise §to je
razlika izmedu MaZuraniéeva i narodnog stiha za 3%0 manja, a to znaéi
da podlogu MaZuraniéeve inercije moramo prije traZiti u narodnom
stihu. Jer su peti i prvi stih prosjeéno najnaglaseniji i u narodnom, kao
i u Botiéevom i u svakom drugom st’hu koji je potekao od narodnog.
Tek tu polinju razlidite varijante. U narodnoj poeziji za petim i prvim
slogom slijedi treéi, u Ka&iéa sedmi, a u Mazuraniéa deveti. Ta nagla-
Senost devetog sloga izazvana je rimom koja preferira dvosloZne akce-
natske cjeline na kraju stiha, ali ona postoji a kod Kaéiéa je nema.

! Vladimir MaZuranié, Pjesme Ivana MaZuraniéa, Zagrebh, 1895,
2 M. Franidevié: O nekim problemima nasega ritma, Rad 303, Tablica I.
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S druge strane naglaSenost sedmog sloga kod Kadiéa dolazi od &etvo-
rosloZnih akcenatskih cjelina koje on &esée stavlja na kraj nego na poce-
tak polustiha, dok ih u Mazuraniéevoj pjesmi ima priblizno jednako na
pocetku kao i na kraju. Zato kod Ka¢*¢a poslije Sestog sloga ima 64%0 gra-
nica izmedu akcenatskih cjelina a poslije osmog samo 24%0 (razlika 40%y),
a u pjesmi Pozdrav Vinodolu poslije Sestog sloga ima 47%, a poslije
osmog 44%0 granica (razlika 3%o prema 40% kod Kaédiéa). Ako znamo
da je u narodnoj poeziji taj odnos 49 : 38, a razlika 11%, moZemo jo3
jednom zakljuéiti da je MaZuraniéev stih znatno bliZi narodnom nego
Kadi¢evom. To potvrduje i naglasenost treéega sloga. lako je kod Ma-
Zuranicéa zbog rime jale naglaien deveti slog, tre¢i je otprilike izjedna-
¢en s narodnim a u Kadiéa je znatno slabiji (za 8%o).

Druga MaZuraniéeva pjesma Primorac Danici koja je objavljena 1835,
u »Danici horvatsko-slavonsko dalmatinskoj« pisana je u alkejskoj strofi
koja se sastoji od dva jednanaeslerca, jednog deveterca i jednog dese-
terca. Ali samo je prvi jedanaesterac ritmicki donekle adekvatan pred-
logku. Drugi jedanaesterac, deveterac i deseterac ve¢ se u prvoj strofi
razlikuju. Naime, ako naglaiene slogove po zakonima naSe versifikacije
poistovetimo s dugim, te uzmemo u obzir da je po starogrékoj metrici
prvi i peti slog anceps, pa prema potrebi moze biti dug ili kratak,
dakle, naglaSen ili nenaglaSen, zatim kretikus iz klauzule koji se ne
moZe uklopiti u na$§ metri¢ki sistem zamijenimo daktilom; ustanovit
éemo mutatis mutandis da MaZuraniéev prvi stih odgovara klasi¢cnom
(»0, koja davnim vedroga djedovom«: o-v—v//_wu_v-). Ali veé drugi
stih se znatno razlikuje. On glasi: »Kazati lica, niti maglovitih«. U
alkejskoj strofi i jedanaesterac i deveterac imaju amfibragki ili palimbak-
hejski a nikada daktilski poéetak, a kod MaZuraniéa drugi jedanaesterac
poéinje daktilom. U klasiénoj alkejskoj strofi drugi je polustih deveterca
i deseterca epitrit, koji bi se morao zamijeniti, ako ne trohejem i
spondejem, jer bi to u naSoj versifikaciji bilo gotovo nemoguée, a ono
barem s dva troheja. Medutim, deveterac koji kod MaZurani¢a glasi .
»Noéi vremena razatepsti« zavrSava peonom drugim, tako da u drugom
polustihu mjesto tri duga imamo samo jedan naglaSen a i taj je na mjestu
gdje bi imao biti slabi slog. Deseterac se moZe priiagoditi naSem stihu
a da u isto vrijeme ostane u okviru klasiéne metrike. Trebalo bi ga
naprosto sloZiti od dva daktila i dva troheja. s cenzurom poslije Sestog
sloga, Ali MaZuraniCev stih koji glasi: »Zvijezdo, milom ne mogase
Iuéju« nije to, nego se sastoji od tri troheja medu koje je usao peon
drugi. Cezura dolazi veé poslije Cetvrtog sloga. A to je zapravo nas
obiéni epski deseterac koji je MaZurani¢ iz svog Vinodola prenio u ovu
klasiénu strofu. Druga se strofa razlikuje od prve. No ni ona nije bliza
starogrckom predlosku. Ona glasi:
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Njegda nemili vodise ratovi
Oce kroz mrkle tisuéu grozljivih
Smrti putova, ter u bojnom
Prsa tada gibahu se gvozdu.

Primorac Danici

Kao ¥to vidimo ni u jednom stihu drugi slog nije ni naglaSen ni dug.
A ni to nije jedino odstupanje.

U alkejskoj strofi napisane su i pjesme Predem Slavjanskim i Danici
Ilirskoj. U njima MaZuranié na sli¢an nadin odstupa od predloska.
Pojava, dakle, nije sluéajna. Znaéi li to da se Ma¥uranié nije znao pri-
lagoditi alkejskoj strofi, da je nije umio prenijeti u naSu versifikaciju
ili njegova odstupanja imaju neko drugo znadenje?

Da se MaZuranié, koji se vrlo rano poéeo baviti metrikom, veé u po-
éetku odluéio za tonsku ili, bolje reéi, silabi¢ko-tonsku metriku vidimo
iz pisma bratu Antunu datiranog 30. januara 1835. MaZuranié u tom
pismu izmedu ostaloga kaZe: »Iliriéki basniri zakone sloga (Reim) ne
poznaju. Najmre iz njihovih versov izsija da oni misle, da se slog samo
u jednakosti zadnjih slova rije€i sastoji, nito i ne pazeéi na nadslovke
(accentus). Znam, i sam rado valujem, da tefko jest vie puta jednake
slovke najdti, ali sa svim tim — zakone basnirstva i lijepoglasja bez svake
potrijebe prekr§iti grijeh jest i neumita«.® MaZuranié¢, medutim, kako
se dade naslutiti i iz oveg citata nije bio za mehanidko uvodenje tonske
inercije. On to mnogo jasnije potvrduje svojom poezijom, a prema svje-
doéanstvu sina Vladimira i svojim izjavama. »Hrvatski je jezik, kako
stoji u predgovoru Pjesama,® i krepak i gibak i zvonak i plemenit, al
on ima svojih mana, on moZe u nevjeStih rukah postati monotonim;
narodito samo velikom mukom moZe se izbhjeéi u pjesniétvu dosadnomu
romonu dvoslovéanih rijedi, koje &esto jednoli€no$éu ritmike sluSatelja
uspavaju, mjesto da ga uznesu«. I dalje: »Kad pjevad predmeta radi u
puékih osmercih i desetercih, tad pazi, da ti pjesma ne bude dugaéka
i mijenjaj, za boga, metar!« Posto je konstatirao da je MaZuranié Zelio
sprislonit versifikaciju uz talijanska pravila«, te da je u kasnije doha
volio »prijanjanje uz talijanske uzore«, Vladimir govori o MaZurani-
¢evu strahu od prihvaéanja njemacke versifikacije koja je »gotova
poguba po hrvaisko pjesniétvo«. Ocito je, dakle, da je MaZuranié¢ svie-
sno bio za umjereni tonski princip, koji se, kako znamo, usprkos Ma-
tofu odrZao do danas. No to jo¥ uvijek ne objaSnjava potpuno njegovu
slobodnu interpretaciju klasiénog stiha u kojemu nije moglo biti straha
od monotonije. Ali je moguénost variranja, makar i ogranicena i strogo
kodificirana, i tu postojala pa se MaZnranié¢ na svoj nadin njom i kori-

3 Citat prema M. Zivandeviéu, Ivan MaZuranié, Rad 333, str. 47,
4 Pjesme Ivana MaZuraniéa, str. XV i XVI.
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stio. On je bolje od Katandiéa i Vebera shvatio princip prilagodavanja
klasiéne vesifikacije naSem jeziénom osjeéanju, pa se htio S§to vige
osloboditi tvrdih okova kvantitativne metrike. Tim ga je putem, kao i
u pjesmi Pozdrav Vinodolu, vodio i doZivljaj narodnog stiha koji je
nosio iz djetinjstva i kojim se bavio jo¥ u Szombathelyjn tako da je
éesto klasiéne metre zamjenjivao nagim &lancima. Na to ga je upuéivao
i talijanski stih koji je takoder poznavao od mladih dana, a to mu je
kasnije potvrdilo i iskustvo nasih starih pjesnika koje je jednako doslo
do izraZaja u strogo silabi¢kom dvanaestercu kao i u silabiko-tonskom
osmercu Gunduliéeva tipa. Tako se dogodilo da je MaZuranié i u versi-
fikaciji od poletka poSao svojim putem koji ée kasnije punom ili jo§
uvijek poloviénom svijeséu prihvatiti Kranjéevié, Tresié. Nazor i
mnogi pjesnici XX stoljeéa.

Iste, 1835. godine objavljena je u »Danici« i pjesma Mojemu prstenu
ispjevana u safi¢koj strofi:

Koga mi tvrde njekada vjere

Lijepa za zalog Vukosava dade,

Sada u dvijuh prijeko jesi trgnjen
Prstene, kiisih,

Stihovi klasiéne sirofe zavriavaju epitritom. MaZuranié¢ je u duhu
naega jezika, koristeéi se moguéno3éu koju daje anceps n &etvrtom i
jedanaestom slogu, epitrite zamijenio trohejima. Tako je dobio stih koji
je relativno dobro prilagoden nasem osieéaju ritma, a da nije suvise
mnogo iznevjerio klasiéni predloZak. No veé prvi stih je na$ daktilsko-
-trohejski deseterac, a drugi i treéi su tipi¢ni na$i jedanaesterci jampske
inercije s cezurom poslije petog sloga. Kasnije ¢e i jedan od najboljih
poznavalaca metrike medu pjesnicima, Vladimir Nazor, safi€ku strofu
prilagodavati nafem ritmu unoseéi u nju &ak i simetri¢ni dvanaesterac.

Godine 1835. objavljena je pjesma Milutinu, a 1895. u Pjesmama
postumno je izasla Melpomena. Za obje ove pjesme Vladimir MaZuranié
u Biljeskama pise da su asklepijadske. Ali to ne treba da shvatimo suvige
doslovno. Pravi je asklepijadski stih koji bi potpuno odgovarao starogré-
koj shemi kod nas gotovo neizvediv. Pjesma Milutinu sastoji se, istina, od
dvanaesteraca, ali u tim dvanaestercima nema ni jednostrukog a kamo
li mnogostrukog korijamba, pa ni jampske klauzule. A ipak ovaj simetri-
¢éni pretezno trodijelni dvanaesterac u kojemu naroéito u drugom polu-
stihu prevladava daktilska inercija daje iluziju klasi¢nog stiha. ne samo
zato ito se ponegdje cezure ne podudaraju s granicama medu akcenat-
skim cjelinama, a u nekoliko stihova &lanci odnosno polustihovi zavr-
$avaju naglafenom jednosloZnicom, nego i po toj za nas neobiénoj struk-
turi ritma pa i po arhaiéno latinskej sintaksi:
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Blazen, kog’ je nebes’ sudbina skliskijem
Milutine, dasom Zivjet uputila;
Blazen, zorno komu dado$e bogovi
Zitka slape, ter i mutnoga Hadriju
Strastih, milotihih minuti vjetracem.
(Milutin u)/

Sliéno je i s pjesmom Melpomeni pisanoj u glikonejsko-asklepijadskom
distihu, ali bez jampske klauzule i bez horijamba. Iluzija klasi¢nog
metra postignuta je neuobidajenim poretkom rijeéi i posebnom izmje-
nom preteino daktilskih i trohejskih akcenatskih cjelina. Na kraju
stoljeéa tim ée se istim sredstvima sluZiti i Kranjéevié (Gospodskomu
Kastoru). 1 jos nesto. Reklo bi se, da je veé tada, 1835. MaZuranié po-
znavao nas stari trodijelni dvanaesterac, jer je njegov silabicki tretman
naroé¢ito u pjesmi Milutinu u osnovi ist’. MaZurani¢ je, medutim, za
razliku od Dubrovéana pazio i na tonsku strukturu stiha, pa je kod
njega u drugom polustihu daktilska inercija mnogo izrazitija.

Pjesma Dr Gaju pisana je u distisima, pa bi se imala sastojati od
heksametara i pentametara. Medutim, MaZuranié se drZao sheme samo
u heksametrima, a i tu ima odstupanja (»StraSnim po bregovih tad ruéase
lugovi zvukom« gdje se javlja peon drugi odnosno jonik (silazni) koji se
u heksametar ne mogu uklopiti; ili »Kad sileni iz mrzlih isrnu ljuto
kotara ... sjever« nge peon takoder znaéi napustan]e sheme). Penta-
metar ]e kropo sasvim po svo_]u To se vidi veé iz prvog distiha: »Delci
ter ognjeni zrakove gromi ruse« ili »Vjetrovi, ter drobne do neba prahe
nose« itd. Pentametar to dakako jeste, ali ne onaj klasiéni §to se dijeli
na dva simetriéna dijela koji svriavaju jakim slogom (»Hlapi milotom
dah, zadinja veéernji zrak« F. Ciraki, Florentinske elegije). To isto
bismo mogli reéi i za ostale pjesme pisane u distisima (Mati i sin,
»LaScu ne vjeruj«, Filozofija i pjesnistvo, Otkuda ime Slavjan). Kasnije
¢e naSe »basnirstvo« u Ilijadi i Odiseji i drugim prijevodima klasiénih
djela naéi pravi sklad izmedu strogih pravila antitke metrike i duba
nalega jezika, ali ée u izvornim tekstovima svejedno prevladati tresi-
cevsko-nazorovski »heksametroidi«.

Prema klasiénoj metrici pisana je i pjesma Slavomir Stojanu koja je
takoder objavljena 1835. u »Danici« Vladimir Mazurani¢ u biljeskama
svog izdanja kaZe da je po prilici pjesnik ovu pjesmu ispjevao prema
»prvom jampskom metru»® »izostavivii posljednje dvije slovke, po ¢em
mu je izaSao neki deseterac«. Radilo bi se, dakle, o jampskom trimetru,
ali on je ipak nesto sasvim drugo Uostalom, sam Ma%uranié u pismu bratu
Antunu kaZe da je p]esmu spjevao »vlastitim naéinome. Istina, on u
samoj pjesmi spominje jambe (»koji u jednoj nozi jesu Sepavi«), i ne-

5 »Metrum jambicum primum.
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sumnjivo je znao $to su to jambi, pa je ipak dopustio da budu Zepavi
(kao jambi) ne samo na jednoj nego na obje noge. A ritam ipak nije
Sepav, jer se MaZuranié veoma priblizio narodnom lirskom daktilsko-
-trohejskom desetercu. Iako je od 54 stiha svega 21 &isti lirski deseterac,
ipak je to tako, jer u daljnja 24 stiha jedino je odstupanje amf braski
poéetak kakav se pojavljuje i u narodnom desetercu. Inercija se pri-
blizavala jampskoj jedino uz uvjet da se u daktilskoj klauzuli produii
i tako ojada posljednji slog, jer je svega 5 pravih jampskih klauzula.
Osim stihova s jampskim zavrSetkom odstupanja su jo3 u tri stiha gdje na
poéetku jednoslozna akcenatska cjelina dolazi ispred dvosloZne, te u
jednom s daktilsko-jampskim polustihom. I to je sve. MoZe se, dakle,
reéi da je MaZuranié poSavsi od jampskog stiha dosao do lirskog sime-
triénog deseterca iz narodne poezije.

Neku vrst jampskog stiha nalazimo i u pjesmi Ilir koja je napisana te
iste godine. U njoj osim lirsk’h deseteraca ima i jampskih jedanaeste-
raca (5//6) krojenih po nasem kroju (»Vilovni glasi, kuda oko miée«
ili »Nije I’ ti strasan? — dajde, kaZi tko je?«). Radi se, dakle o sviesnom
prelazu od gréke u naSu prozoediju, od klasiénog na moderni stih, put
kojim ée nasa versifikacija poéi tek poslije Kranjéevica.

Godine 1835. MaZuranié je u »Danici« objavio i prve simetriéne osmer-
ce. Pjesma se zove Protivnost i ima 40 stihova. Inercija je dakako trohej-
ska izraZena nesto slabije nego u kasnijim osmercima, no jo§ uvijek dosta
izrazita, jer su iktusi Sest i po puta jade naglafeni od slabih slogova
(u narodnom osmercu nesto manje od 4 puta, a u Smrti Smail-age Cen-
giéa oko sedam i po puta). Linija je uglavnom ‘sta samo §to je peti slog
(treéi iktus) ovdje naglafen za 15.5% slabije. Te iste godine je nastala
i pjesma Veneri (slobodan prevod pjesme Amori Lodovika della Savioli)
objavljena prvi put 1895, u Pjesmama. Ona je sloZena od jampskih (ne-
simetriénih) osmeraca i sedmeraca. U osmercu je klauzula daktilska a u
sedmercu troliejska, ali su inaée gradeni na isti nagin, uglavnom po pra-
vilima naSega jamba. Odstupanja od sheme ima, kao i u svim nafim
jampskim stihovima, najvife u prvom slogu, jer amfibratke podetke Eesto
zamjenjuju daktilski, jedino se jo§ (u osmercu) na tri mjesta daktilske
akcenatske cjeline javljaju i u drugoj poziciji. MoZe se, dakle, reéi da
je MaZuranié i tu otkrio pravi put.

Prve jedanaesterce, ako i ne radunamo one u alkejskoj i safikoj
strofi, MaZuranié je takoder objavio 1835. godine (u 42. broju »Danice«).
Radi se o pjesmi Veler u kojoj se jedanaesterci smjenjuju sa dvanaester-
cima i slaZu u sestine. Ali ovi jedanaesterci nisu jampski kako bi se
odekivalo nego amfibraski kao i &itava pjesma. To su zapravo katalek-
ticki amfibragki dimetri zato se tako organsl\i i povezuju sa dvanaester-
cima u jednu c;elmu Naravno, inercija nije mehanigka, ali ako na pet
ili est m]esta priznamo MaZuraniéev akavski odnosno »pjevni« akce-
nat, onda ¢e odstupanja biti neznatna: jedan palimbakhejski -(»Glas
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zvonac), odnosno daktilski pofetak stiha, jedan jampski zavrSetak i
dva ili tri trohejska upada. Pivi amfibragki stihovi pisani tri stoljeca
ranije (Marko Marul). Istina, tefko je utvrditi neku vezu, ali utjecaj
takavskog stiha je nesumnjiv.

Pjesma Mojoj koja se sastoji od 3 soneta, objavljena je 1838. u »Dani-
ci«. Vladimir MaZuranié u Bilje§kama svog izdanja kaie da su ovi jeda-
naesterci nastali pod utjecajem talijanskog endekasilaba »u kojemn
vlada jedino pravilo, da ima bit naglaSena ili Sesta, ili Eetvrta i osma
ili napokon, ali rjede, Zetvrta i sedma slovka. Poslije pete slovke meée
pjesnik cezuru.« O MaZuraniéevu »po talijanskoj metrici gradenom jeda-
naestercu« govori i Nazor u svojoj raspravi O hrvatskom jedanaestercu
(1838-1900). A Barac u svojoj monografiji o MaZuraniéu pi§e, posebno
citirajuéi bag p]esmu MO]O], o utjecaju Foscola i dodaje »njegove su
jedanaesteradke pjesme pisane sve prema talijanskim metriékim shema-
ma«.% Da vidimo o kakvim se to jedanaestercima zapravo radi:

Otvara u rujnom divna zora istoku
Rumelci u &istoj sijevajuéa vrata,

A mladan za njom danak u ognju od zlata
Jur jedva éeka i stupe vjezba u skoku.

(Mojoj)

Zamjerke na prvi pogled nema. Osnovni poticaj je svakako talijanski.
To potvrduju i mnogobrojne elizije, siriceze, sinalefe i sinereze o
kojima govore Nazor i Barac. Medutim. ako ritmiéki analiziramo &itavu
pjesmu ustanovit ¢emo da je najjade istaknut treéi zatim drugi i peti
iktus, dakle, Sesta i &etvrta a ne Sesta ili Cetvrta, zatim deseta a ne
osma »slovka«, kako rede Vladimir MaZuranié, a da o sedmoj, slaboj i ne
govorimo. Inercija je prema tome ipak razlidita. Konstatacija da su u
MaZuraniéevu stihu iktusi pet puta jafe naglaseni od slabih slogova
kao ni sam poredak naglafenosti pojedinih iktusa ne govori nam mnogo
o naravi stiha. Usporedenjem moZemo doéi do zaklju¢ka da ovaj jeda-
naesterac po ritmickoj inerciji ne pripada njemadkom tipu naleg jeda-
naesterca u kojega su najjale istaknuti prvi i posljednji iktus. U MaZura-
ni¢a je prvi najslabiji, a posljednji tek treéi po naglasenostl Isto tako
MaZuraniéev se ]edanaesterac razlikuje i od onog koji nazivamo ruskim
tipom, jer su u njemu jale istaknuti parni iktusi. A kod MaZuraniéa je
cetvrti iktus znatno slabiji i od treéeg i od petog. Najblizi je, dakle,
trecemu, nafem tlpu koji odreduje slabija naglaSenost prvog (zbog ne-
]ampsklh pocetaka) i Cetvrtog iktusa (zbog uklapanja trosloznih i etvo-
rosloZznih akcenatskih c_]elma) No i tu se radi o posebnoj varljantl, ier
]e treé¢i iktus u ovoj pjesmi jadi od petog koji je obiéno najjaéi. Oéito
je, dakle, da je MaZuranié prilagodujuéi strukturu stiha moguénost'ma

¢ MaZuranié, str. 335.
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naSega jezika i ovdje pofao svojim putem. I tko zna bi li se on bio
toliko sluZio tim stapanjima i pretapanjima, elizijama i sinerezama kojih
se kasnije sve vide oslobadao da im nije nadao potvrdu kod Dubrovéana.
(»Otimlju se za ubogoga Gunduliéa, diZu mu spomenike, a tko ga sli-
jedi?« pitao se MaZuranié.)? Jer ona su starim &akavecima, iako su bili
pod istim utjecajem, zazorna od podetka. Oslobodivii se tih optereéenja
MaZuranié ée se jos vise pribliZiti naSem tipu koji ée se kasnije naéi kod
Nazora, Iliéa, Santiéa, Duéiéa, Rakiéa, Begoviéa, Ujeviéa, Krkleca,
Cesariéa, Gorana i drugih pjesnika XX stoljeéa, pa ga prema tome mo-
#emo nazvati zaetnikom naSeg jampskog jedanaesterca. Analiza njego-
vih jedanaesteraca koju sam izvrSio u raspravi O nekim problemima
nasega ritma® (7 pjesama, 235 stihova) pokazuje da je, uz izuzetak
prvog iktusa, jampska inercija sasvim izrazita. Preko 81%o akcenata je
na parnim slogovima, a ako bismo izdvojili prvi binar relacija bi bila i
znatno veéa. (Fraziranje je, istina, trohejsko, ali takvo je ono svuda u
naSem jedanaestercu.) Posljednji iktus se u analiziranim stihovima penje
na prvo, a treéi pada na treée mjesto, tako da se osnovna linija potpuno
poklapa s nafim tipom do kojega ée ponovo doéi tek poslije Trnskog,
Senoe, Markoviéa, Palmoviéa, Arnolda, Jorgovani¢a. Hraniloviéa, Ha-
rambas!éa, Velikanoviéa pa i Domjaniéa koji su pisali jedanaestercem
ruskoga, odnosno njemackog tipa.

U jampskom devetercu objavljena je samo jedna MaZuraniéeva pjesma
Krila du3e, a to je premalo da bi se mogla utvrditi tendencija, koja se
tek nasluéuje. Postoji, naime, njemadki, npr. Goetheov i ruski jampski
deveterac u kojemu su najjade istaknuti prvi i posljednji iktus. Takav
éemo deveterac naéi kod Senoe, Jorgovaniéa, Badali¢a, pa ak i kod
Kranjéeviéa i neito ublaZeno kod Cesariéa (kod kojega su prvi i drugi
blizu), medutim, kod MaZuraniéa je po inereiji jedanaesterca a u skladu
s nafim jampskim ritmom, drugi iktus nagladeniji od prvog. Dakle, i
opet jedna specifiéno naSa varijanta.

Tom naSom linijom po¥ao je MaZuranié, kao $to smo vidjeli, i v
desetercu slijedeéi u prvom redu nas narodni stih. Njegov ée deseterac
biti konaéno oformljen u Smrti Smail-age Cengi¢a. No prije nego ga
pokuSamo definirati moramo utvrditi §to mu je prethodilo, jer se iz
jedne jedine rane pjesme ne mogu stvarati nikakvi zakljuéci. Od 1836.
kada je u »Danicic objavio Nenadovié Radu do 1845. kada je napisao
Smrt Smail-age Cengiéa Mazuranié je napisao vise stihickih i strofickih
deseteradkih pjesama. Reklo bi se da su po tej vanjskoj formi stihitke
blize narodnoj poeziji, a stroficke pisane u kvartinama Kaégiéu. Ali
treba ipak vidjeti §to kaZe analiza ritina. U raspravi O nekim problemi-
ma naSega ritma® analizirane su od stihi¢kih pjesme Nenadovié Rado,

7 V. MaZuranié, Pjesme Ivana MaZuraniéa, str. XVL.
8 »Rad« JAZU 313.
¢ sRad« JAZU 303, str. 83-91,
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Javor (koja je napisana 1839. ili 1840, a objavljena prvi put u Pjesmama)
i Javor i tamjanika (koja je nastala 1840, a objavljena takoder 1895).
To je, dakle, vrijeme kada je MaZuranié jo§ uvijek traZio svoj izraz. No
ako i postoji kolebanje postoji i jedna osnovna tendencija po kojoj re
inercija svih ovih pjesama pribliZava inerciji narodne poezije. Prosjeéna
razlika u naglaSenosti pojedinih slogova manja je od 5%, a linija se
uglavnom podudara. NajnaglaZeniji je, kao i u narodnoj poeziji, peti
slog (treéi iktus), a najslabiji, i opet kao u narodnoj poeziji sedmi
(etvrti iktus). Od parnih slogova i kod MaZuraniéa i u narodnej poeziji,
naijaéi je osmi (38%0 u MaZuraniéa, a 39%0 u narodnom stihu). A zajed-
nidka im je i velika naglaSenost slabih slogova. Odnos je izmedu pro-
sjetne naglagenosti jakih i slabih slogova kod MaZ%uraniéa 53 :20, a u
1495 analiziranih narodnih stihova 52 : 19. Razlika je, dakle. svega 1%,
Sliénu relaciju nalazimo i u fraziranju. Odnos granica iza pojedinih slo-
gova biljezi prosjeénu razliku od svega 2%. MaZuranié, naime, ima
neito viSe dvosloznih akcenatskih cjelina na kraju drugog polustiha, a
narodna pjesma na podetku. I to je gotovo sva razlika. Jedina razlika u
liniji naglaSenosti, nesto veéa nagladenost drugog iktusa (za 7%) dolazi
kod MaZuraniéa po svoj prilici od jampskog stiha u kojemu je kod nas
slobodna ‘nterpretacija prve trodijelne cieline tako reéi praviloe. To ga
ujedno i veoma razlikuje od Kaéiéa kod kojega ie drugi iktus za punih
19% slabiii. Kod Ka&iéa je opet treéi iktus za 15% ja&i (3to nije malo),
peti za 17%0 slabiji itd. Osim toga i fraziranje je drukéije. U MaZuraniéa
je 21.5%9 viSe dvosloZnih akcenatskih cjelina u prvom polustihu nego
u Kaéiéa, osim toga Kadié &etvoroslozne akcenatske cjeline, kao Sto
smo rekli, radije stavlja na kraj drugog polustiha, a kod MaZuraniéa
su one pribliZno jednako rasporedene. Kagié ima 40%o viSe granica iza
Sestog nego iza osmog sloga, a MaZuranié niti 2%. MoZe li se, dakle,
govoriti o utjecaju Kadiéa? Mislim da odgovor nije potreban. No treba
io§ da vidimo kako je s desetercem u strofiékim pjesmama. O prvoj,
Vinodolski dolée, veé smo govorili. U kvartinama je napisana i pjesma
Napredovanje (»Danica«, 1837). Raspored akcenata u ovoj pjesmi druk-
&iji je nego u stihickim pjesmama. Deveti slog je za 22%0 jati, a u skladu
s tim sedmi i peti su ne¥to slabiji i, prirodno, treéi opet jadi (za 14%/0).
Naravno da na ovaj raspored akcenata mnogo utjeée rima, no da li nam
rima moZe objasniti sve? Pjesma Vjekovi Ilirije (»Danica«, 1838) nije
slozena od kvartina nego od oktava — al im je rimovanje zajednigko.
U 184 stiha ove pjesme prvi slog je naglaSen samo za 0.5% jade od
petoga, za njima dolazi treéi pa deveti i konaéno sedmi. A to bi zna-
¢ilo da se linija udaljuie od linije Napredovanja, a priblizava liniji
stihickih pjesama. No ipak nije tako. Prije svega ako izdvojimo znatno
slabiji sedmi slog — a ta je slabost karakteristika naSeg deseterca uopée
— konstatirat éemo da razlika u nagladenosti pojedinih iktusa ovdje nije
velika. Izmedu najjaéeg prvog i najslabijeg ‘devetog: ona .iznosi manje
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od 9%0. Najslabiji (osim sedmog) deveti slog jos uvijek je 17%0 naglageniji
nego u stihi¢kim pjesmama, a i prvi je znatno ja&i (16%0). S druge strane
sliénost sa Napredovanjem je ncsumnjiva. Prosjeéna razlika od 5% ide
najvide na, u ovom pogledu, neutralni treéi slog. U usporedbi s Kaéiée-
vim stihom pokazuju se jo§ veée razlike. U Napredovanju je, npr., treéi
slog za preko 33%p jadi od Katgiéeva, a u Vjekovima Ilirije za 22%.
Peti je za 17°%0, odnosno 12%p slabiji, deveti opet jaéi i to éak za 39%,
odnosno 32%. O nekoj vezi, dakle, izmedu Kagdiéeva i MaZuraniéeva
deseterca ne mo#e biti ni govora. Usporedimo li raspored granica sa
rasporedom u stihi¢kim pjesmama, ustanovit ¢emo da ih je u strofi¢nim
pjesmama neito i zbog elizija j sinereza opéenito vide, jedino ih je
poslije Sestog sloga manje §to takoder divergira sa Kadiéem. Medutim,
ako ovaj stih usporedimo sa desetercima S. Vraza, P. Preradoviéa i
drugih njegovih suvremenika doéi éemo do konstatacije da im je MaZu-
ranié isto tako blizak kao 3to je u stihickim pjesmama blizak narodnoj
poeziji. Razlika u prosjeénoj naglafenosti pojedinih slogova izmedu
Vraza i MaZuraniéa nije u cjelini veéa od 3%o. Najveéa je u sedmom
slogu gdje iznosi 9.5% i po tome je MaZuranié bliZi narodnom desetercu
nego Vraz. Razlika izmedu MaZuraniéa i Preradoviéa neito je veca
(oko 4.5%), a najveéa je u Sestom slogu (10%) pa je i tu MaZuranié
bliZi narodnom stihu. Kod Vukotinoviéa je razlika takoder neSto veéa
kod Demetra manja itd., ali uglavnom se svodi na isto. Reklo bi se,
dakle, da je MaZuranié traZio svoju inerciju i to negdje izmedu narodnog
i ondainjeg pisanog stiha. A kako ju je naSao pokazuje njegovo najzrelije
djelo Smrt Smail-age Cengiéa.

Veliki MaZuraniéev spjev sadrzi 735 deseteraca. Prvi slog je naglafen
u 59% stihova, drugi u 23%o, treéi u 72%o, &etvrti, naravno, ni u jednom,
peti u 60%o, Sesti u 26%, sedmi u 50%, osmi u 10%o, deveti u 79% i
deseti opet ni u jednom. Prije svega moramo konstatirati da je trohejska
inercija ovdje izrazitija nego u ostalim MaZuraniéevim desetercima
(odnos je naglagenosti jakih i slabih slogova 64 :12). Ona je osim toga
izrazitija, nego u narodnom stihu i u desetercima Kaédiéa, Vraza, Prera-
doviéa, Vukotinoviéa, Demetra, Neméi¢a, Kukuljeviéa, Botiéa, Martiéa,
Bogoviéa i dr., ali je slabija nego u Trnskoga, Arnolda i ostalih sljed-
benika njemacke versifikacije koju u nedostatku holjeg izraza nazivamo
metri¢kom. Ona je nefto slabija i od Palmoviéeve koji se metrikom ba-
vio, pa je i sam eksperimentirao. Itd. NajnaglaSeniji je deveti slog. I to
je jedna osobitost MaZuraniéeva stiha. NajnaglaSeniji deveti slog nala-
zimo i kod Martiéa, Senoe, Palmoviéa, Arnolda, Hraniloviéa, Haram-
bagiéa, Matoga i drugih, no kod veéine se ipak radi o rimovanom dese-
tercu. Kod MaZuraniéa kao 5to znamo deseterac u Smrti Smail-age
Cengiéa nije rimovan, ali je ritam rimovanog stiha mogao ipak utjecati
svojom inercijom. I jo¥ nesto: kao i kod Marti¢a, mogio bi se raditi o
utjecaju narodnoga stiha, Na prvi mah ée to mo%da nekome izgledati
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apsurdno, jer je u narodnom stihu deveti slog slabo nagla3en, za svega
8% jale od sedmog, a za preko 37% slabije od petog. Ali radi se o
neéem drugom. Veé je Maretié u Metrici narodnih pjesama ustanovio
da od 1374 dvosloZna zavretka, 1273 ili 93% ima dugi, a samo 101 ili
7%0 kratki vokal u devetom slogu. Nije li ta duZina u Ma%uraniéa tran-
sponirana u tendenciju akcenatskog isticanja devetog sloga? Brojkama
se to, dakako, ne mo%e dokazati, ali ni opovréi. Medutim, taj se odnos
dugih i kratkih vokala u klauzuli kod pjesnika XIX stoljeéa ne javlja
éak ni kod Botiéa &iji je deseterac po ritmic¢koj inerciji gotovo potpuno
sukladan narodnom. Jedino je kod Martiéa od 127 dvosloznih zavrietaka
na poéetku Osvetnika samo ih je 6 (dakle, niti 5%) s kratkim prvim slo-
gom. Tegko je povjerovati da Mazuranié koji je ofito bio pod utjecajem
narodnog stiha nije osjetio tu tendenciju. Ali on stihove nije »pjevao« kao
§to ih nije »pjevao« ni Kaéié ni mnogi drugi posl‘je njega. U raspravi O
nekim problemima naSega ritma ustanovio sam da su u naglaienim sla-
bim slogovima kod narodnog pjesnika deminantni kratki vokali. Taj je
odnos 84 : 16. Od kratkih mnogo su &eséi kao 3to je razumljivo uzlazni,
jer oni nemaju nikakva retantismana u desetom slogu. Tu je odnos 3 : 1.
U MazZuraniéevih je 250 stihova iz Harafa 78% kratkih akcenata u
parnim slogovima, od toga 74%% uzlaznih. Ovom profinjenom sluhu nije,
dakle, mogla izbjeéi ni duzina u klauzuli koja je &ini se rezultirala
akcenatskim isticanjem devetog sloga. Taj deveti slog je konaéno za 41%
jade istaknut nego u desetercu Ignjata Purdeviéa, za 42%o jaée nego
kod Frankopana, za 48% nego kod Kaéiéa. Pa i Kranjéeviéev deveti
slog je za 28% slabiji od MaZuraniéeva, a pjesnik modernog deseterca
S. Vuéeti¢ se takoder razlikuje od MaZuraniéa za punih 35%0.10 A to,
dakako, ne moZe biti slu¢ajno. Na drugom je mjestu po naglafenosti
treéi slog (drugi iktus). I ta jje pojava &ini se nepoznata u na3oj poeziji.
Ona je karakteristina iskljudivo za MaZuraniéa i to za Smrt Smail-age
Cengiéa. Istina, postoje pjesnici (Frankopan, Durdevié, Kranjéevié,
Vugéetié) kod kojih je treéi slog po naglaienosti na drugom mjestu, ali
to su pjesnici kod kojih je najnaglageniji peti a ne deveti slog. Peti slog,
koji je u narodnoj poeziji kao i kod mnogih pjesnika pa &ak i onih
koji su isli za metritkim stihom kao Trnski najjaéi, kod Ma%uraniéa je
tek na treéem mjestu. To je jos jedan elemenat osebujnosti MaZurani-
ceva deseterca u njegovoj potpuno zreloj fazi. Na éetvrtom je mjestu
prvi, a na petom sedmi kao i kod svih do sada analiziranih pjesnika osim
Kaci¢a kod kojega je najslabiji bas deveti koji je kod MaZuraniéa naj-
jaci, pa se tako jo§ jednom vidi kako zapravo stoji s utjecajem Kaéiéa i
kako ga je MaZuranié slijedio »i u metrici«. Od slabih slogova najéesée
je naglaSen Sesti za razliku od narodnog i jo¥ jednom Kaéiéevog stiha

1 M. Franidevié: KnjiZevnost juder i danas, Zagreb, 1959, Ritmitka osnova najega
stiha. '
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u kojem je najéeiée naglasen osmi koji je, uz izuzetak posljednjih slogova
polustiha é&ija je nenaglaienost svojstvo svih na3ih trohejskih, daktilsko-
-trohejskih i gotovo svih jampskih stihova, kod MaZuraniéa najslabiji.

Mazuraniéev se deseterac izdvaja i po fraziranju. Broj granica poslije
osmog sloga penje se u Smrti Smail-age Cengiéa na 97%, a u narodnoj
poeziji iznosi 38%. Od pjesnika XIX stolje¢a najveéi je kod Harambha-
8iéa 66%0, ali to je jo¥ uvijek za 30% manje (kod Markoviéa sam, istina
zabiljeZio i 82%0 znaéi tek 15%o manje, ali se radi o svega 100 stihova,
a to je premalo za pouzdano utvrdivanje tendencije). Analize, dakle,
pokazuju da je ovaj MaZuraniev deseterac zaista posebna tverevina
koja se ipak uklapa u okvir naSega stiha. No nije samo ritmic¢ka inercija
ono po ¢emu se on izdvaja a time zaprave i uklapa u na§ stih. Poseban
elemenat je raznovrsnost njegova ritma. Nazor u raspravi o destercu
govori o jo§ neotkrivenom metridkom blagu koje se krije u narodnom
stihu 1 o raznovrsnosti po kojoj postaje zvuéniji, zivlji. Ta je Nazorova
teza posebno dofla do izraZaja u raspravi O hrvatskom jedanaestercu.
Koliko Nazor drZi do raznolikosti vidi se 5to po njoj uglavnom i prosu-
duje ritmicku vrijednost stiha, traZeéi ba¥ to »otimanje pravilnostic,
ukoéenosti, monotoniji. On se izmedu ostalog poziva na Manuale di
versificazione italiana Piera Enea Gvarnerija koji donosi 48 raznih kom-
binacija endecasillaba i na Fraccarolija koji im dodaje, uzevii u obzir
i mjesto cezure jo§ 39 varijanata. Dok u istom broju Senoinih i Marko-
vi¢evih stihova Nazor nalazi 10 kombinacija kod MaZuranic¢a ih nabraja
18, a kod Begoviéa koga smatra nasljednikom sMaZuraniéeve baStine«
éak 20. Medutim, u desetercima iz Smrti Smail-age Cengiéa ima 79 kom-
binacija nabrojenih i ilustriranih primjerima u raspravi O nekim proble-
m.ma nasega ritma. Najéeséa kombinacija koja se sastoji od tri trohejske
i jedne peonske cjeline (»ajte krsti dijeliti dane«) javlja se 66 puta i
&ini 9% svih stihova. Drugu, &isto trohejsku kembinaciju (»svakom
momku odtar kolac daje« nalazimo u 60 stihova 8%s). Treéa je takoder
iskljudivo trohejska, ali bez treéeg iktusa (»misli jadan da je gorski
vuée«) i pojavljuje se 47 puta te &ini neito preko 6%o. Trohejski stih
bez Eetvrtog iktusa (»krcnu kolac njekoliko puta«) nalazimo u 34 stiha
(4.6%0), a toliko se isto javlja i trohejski deseterac bez prvog iktusa
(»proz poljanu mrka krvca teknu«). Itd. Cak 53 kombinacije dolaze u
manje od 1% stihova, a relativno se mnogo shema javlja samo po jedan-
put. npr.: »no trst, kojoj svaki hlad kidiSe« (jampska. dvije trohejske
cjeline i jedan silazni jonik a majore)!! ili »a Turéina, ako jo§ imade«
peon drugi, anapest i amfibrah) ili »veéerati pripremat veselje« (peon
prvi i dva amfibraha) ili sdesnica je jaka u junaka« (peon prvi, trohej
i peon treéi). Itd. MaZuranié je, dakle, i ovdje po3ao svojim putem kojim

11 SlpFimo se klasidnom terminologijom iake ona ne odgovara potpuno strukturi
naiega stiha zato $to mam ona jo3 uvijek omoguéava najbolje sporazumijevanje. Nas
se »jonik« zapravo sastoji od jednosloZne i trosloZne akcenatske cjeline.
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ée nekad svjesno a nekad i nesvjesno poéi na¥a novija versifikacija i
od kojega je neée moéi odvratiti ni autoritet jednog MatoSa koji je u
stvari prihvaéao Trnskoga, odnosno njemacku versifikaciju. Vracanje
MaZuraniéu poslije Trnskoga, Arnolda i Haramhagiéa znaéi zaprave i u
ovom pogledu vraéanje naSem izrazu, ritmu koji izrasta iz naSega jezika.

U prvoj osmeraékoj pjesmi Protivnost koja je objavljena 1835. (u 15.
broju »sDanice«), ako ne raéunamo tzv. poluiktuse koje namedce inercija,
najjade je naglasen sedmi slog (&etvrti iktus), a najslabije prvi. I uopce
je prvi polustih interpretiran slobodnije od drugoga. Moglo bi se konsta-
tirati da tu situaciju izaziva rima koja nameée dvosloZne klauzule, a
prema tim klauzulama se mora ravnati i prvi dio drugog polustiha. A
ipak 40% stihova ne svriava dvesloZnom klauzulom, a po MaZuraniéevu
ditanju, sedmi je slog naglaen u 92.5% stthova. Ne radi se, dakle,
samo o tome. Uostalom, i u pjesmama Peru, Poslanica i Zaruénici drugi
polustih tendira vife prema metri¢koj versifikaciji, ali treéi iktus ovdje
nadrasta &etvrti, prema tome ne moZemo sve svoditi na rimu. Ta ée ten-
dencija biti jo# jade istaknuta u njegovoj zaista klasiénoj dopuni Osmana.
U raspravi O nekim problemima nasega stiha analizirao sam 300 osme-
raca iz MaZuraniéeve dopune i ustanovio da su iktusi u drugom polu-
stthu u prosjeku gotov za jednu Eetvrtinu jaéi. A i opet je najistaknu-
tiji treéi iktus (92%0), dok je etvrti gotovo za 9%0 slabiji. Moglo bi se
pomisliti da se radi o povodenju za Gunduliéem No MaZuraniéeva
inercija se znatno razlikuje od Gunduliéeve. Kod Gunduliéa je prvi
iktus jednak trefemu, a kod MaZuraniéa je za 27.6%0 slabiji. Kod Gun-
duliéa je Zesti, slabi slog naglasen 34%%, a kod MaZuranica samo 11%a.
I konaéno kod Gunduliéa su iktusi u drugom polustihu jadi samo za
11%, a kod MaZuraniéa za 47%. To se, medutim, mo%e objasniti. Gun-
dulié je, naime, bio pod utjecajem &istog silabi¢kog dvanaesterca kojim
je i sam pisao, a MaZuraniéev je osmerac izrastao na podlozi silabitko-
-tonskog stiha, No prije nekih zakljuéaka moramo pregledati osmerce
u MaZuraniéevu najzrelijem djelu Smrti Smail-age Cengiéa. U SSC ima
398 osmeraca. Iako je moguénost variranja u osmercu znatno manja (a
manje ima i stihova) ipak éemo moéi otkriti 35 kombinacija. Najéeséi
je Cisto trohejski stih koji se javlja 104 puta, a to je vise od 26%.
Jo§ je Ce¢i peonski i peonsko-trohejski stih. ali tu se radi o tri razlidita
peona i nekoliko kombinacija. NajéeSéa je kombinacija peona drugog
s trohejima (»na Moraéi vodi hladnoj«) koja se javlja u 62 stiha (nesto
preko 15.5%0), a zatim kombinacija peona treéeg (»da ih pustim domu
svome«), 59 stihova (nesto ispod 15%) i konaéno peona prvog (»s pla-
ninskoga gladna miSa«) 30 stihova (7.5%), a tek zatim dolaze kombina-
cije s peonima u drugom polustihu. Ima i 8 kombinacija koje se javljaju
samo jedan put: spondejsko-trohejska kombinacija (»sam on znade koj’
je gori«), jampsko-trohejska kombinacija (»sad jo3 gudéu neg’ bje prije«),
peonsko-spondejsko trokejska (»i Sto krvi Zed bje prije«) itd. Interesan:
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tan je raspored peona u MaZuraniéevu osmercu. Prije svega od 285 samo
ih je 79, odnosno 27.7%0 u drugom polustihu, a i od toga su 86%6 peoni
prvi i treéi koji se uklapaju u trohejski ritam 1 koji su priblizno jednako
zastupani (31 i 37), a samo je 14%0 peona drugih koji ispadaju iz &isto
trohejskog ritma. Medutim, u prvom polustihu ima 78 peona drugih
$to €ini 38%0 (treéih ima 81, odnosno 39%, dok je, npr., peona prvih
samo 47, odnosno 23%0). MaZuraniéevu tendenciju slobodnije interpre-
tacije prvog polustiha, i stroZe inercije u drugom, o kojoj smo veé govo-
rili, pokazuje i ovakav, nesluéajan raspored peona.

Kod Mazuraniéa je relativho dosta &est stih $to poéinje s naglaSenom
jednosloZnicom na koju se obidno veZe naglaseni slog. Takvih ima i
deseteraca (»lak opanak na noge pritego«, »skin’ oruZje, neznana de-
lijo«) ali jo§ viSe osmeraca. Po klasiénoj bi metrici, to, kao 5to smo
rekli — bio silazni jonik (a majore), ali u nafoj versifikaciji je to ipak
nesto drugo. Ili izmedu jedne i druge cjeline mora biti granica (mala
cezura): »Vaj, Duraée, starée staric, »Vas, koji ste vikli tome« ili se
jedan akcenat po inerciji priguSuje: »sam on znade, koj’ je gori«, »kieh
slovljaie ime slavno«, a to otvara nove moguénosti variranja i ¢ini stih
%ivljim, gipkijim, raznovrsnijim te omoguéava pravome pejsn'ku da nade
adekvatniji ritam. Takvih osmeraca u Smrti Smail-age Ceng'éa ima 21,
odnosno preko 5%, Stih »lué iz glave jedan izbi« po klasiénoj metrici
predstavlja pravilan trohejski dimetar, ali ga kod nas granica izmedu
jednoslozne i amfibraske akcenatske ejeline éini za nijansu drukéijim od
dviju dvosloZnih cjelina gdje je granica iza drugog sloga.

Kao i u osmercima iz dopune Osmana i u Smrti Smail-age Cengiéa
najajéi je treéi iktus, ali je razlika izmedu njega i Cetvrtog znaino ma-
nja i jedva iznosi nesto preko 2%. Drugi je iktus za 5.2% jadi od
prvoga, ali je gotovo za 19%0 slabiji od &etvrtoga. Trohejska je inercija
u drugom polustihu za &etvrtinu jada nego u prvom, a ona je opdéenito
veoma izrazita, neparni su slogovi u prosjeku naglaseni preko sedam
puta jaée nego parni. U cjelini se ova dva MaZuraniéeva osmerca mnogo
ne razlikuju, razlika u naglaSenosti pojedinih slogova u prosjeku je
3.5%o, ali je u dopuni Osmanu prvi iktus za 0.4 jadi od drugog. To kao
§to smo vidjeli nije Gunduliéeva linija (kod njega je drugi iktus znatno
slab’ji od prvog, a Eetvrti od treéeg), ali je interesantno da se MaZurani-
¢eva linija u osnovi podudara s linijom dubrovackih pjesnika XVI sto-
ljeéa,’? samo sto je kod Dubrovéana trohejska inercija slabije izraZena
(63.5 : 15), a i razlika u naglaSenosti izmedu prvog i drugog polustiha
je za 5.2% manja. Od narodnog osmerca MaZuranié¢ se razlikuje po
naglaSenosti detvrtog iktusa gdje se razlika penje gotovo do 40%. Kod
kasnijih pjesnika (Kranjéevié, Nazor) taj ée &etvrti iktus po naglaSenosti

12 M. Franidevié: Ritmicka osnova u stihu hrvatskih pjesnika XV 1 XVI stoljeéa,
»Rad« JAZU 333.
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doédi na prvo mjesto (rima), a najslabiji ée biti tre¢i. Glavna je razlika
izmedu MaZurani¢eva osmerca i osmerca njegovih suvremenika Vraza i
Preradovica u tome 5to je kod njih prvi iktus jaéi od drugog. Kod
Vraza je osim toga &etvrti iktus najslabiji, a razlika u nagladenosti
izmedu prvog i drugog polustiha ne dostiZe ni 10%. I kod Preradoviéa
je &etvrti iktus slabiji od prvog, a drugi polustih samo za 8% jace
istaknut od prvog. Moglo bi se, dakle, reéi da je osebujnost MaZuraniéeva
osmerca bai u toj razlici izmedu prvog i drugog polustiha i to je ono
po emu ga prepoznajemo; linija je, naime, uoéljiva u svim MaZurani-
cevim osmercima od prve pjesme Protivnost pa do Smrti Smail-age
Cengiéa. To je njedno i razlika izmedu njegova osmerca i deseterca koja
mu je omogudéila mnoge versifikacijske virtuozitete i jzraz koji je uvijek
postajao adekvatan sadrZaju.

U simetriénim dvanaestercima napisana je samo pjesma Napast (1838).
Take 72 stiha ne mogu dati sigurnu sliku MaZuraniéeva osjeéaja ritma
ipak moZemo i iz njih kojeSta zakljuéiti. Prosjeéno su neparni slogovi
naglageni 69.4%0, a najjade je istaknut peti slog (92%), a to je gotovo
za &etvrtinu (22.5%0) iznad prosjeka. Svi drugi su takoder ispod pro-
sjeka. Napominjem da je to opéa tendencija nadega novijeg dvanaesterca.
Peti je slog najnaglaZeniji i u narodnoj poeziji (samo je razlika manja)
i kod Vraza, Preradoviéa, Bogoviéa, Palmoviéa, Hranilovi¢a, Haramba-
§iéa, Kranjéeviéa, Ujeviéa i dr. Medutim, kod starijih éakavaca jeda-
naesti slog je za nijansu [jace istaknut, dok je u silabi¢kom dubrovadkom
dvanaestercu gdje su daktilske cjeline &este prosjek naglasenosti petog
sloga ispod 50% (48%). Drugo je svojstvo MaZuraniéeva dvanaesterca
relativna slabost srednjih iktusa u polustihu, a to je opée svojstvo naSeg
dvanaesterca, odnosno Sesterca. Treéi i deveti su slabiji 1 u prosjeénom
takavskom i u dubrovatkom dvanaestercn XVI stoljeéa,!® stihu s tro-
dijelnim odnosno mijefanim fraziranjem. Srednji je iktus slabiji, uz
izuzetak Kadiéa, i u drugom polustihu epskog deseterca, pa &ak i u
drugom polustihu jedanaesterca. Prema tome dvanaesterci se tipoloski
odreduju u prvom redu po naglaZenosti éetvrtog i Sestog iktusa. Dok je
kod Vraza, Bogoviéa, Palmoviéa i Hraniloviéa &etvrti iktus ja&i od
Sestog, kod MaZuraniéa je jaéi Sesti kao i kod Harambagiéa, Kranjée-
viéa, Ujeviéa i drugih pjesnika XX stoljeéa, pa se moZe reéi da je MaZu-
rani¢ i ovdje, vjerojatno intuitivno, nadao liniju do koje ée doéi tek
kasniji pjesnici.

Opéenito je za Ma¥uraniéa u razliitim stihovima karakteristi¢na
upotreba zakoradenja (anjambementa) kojega u praviln u narodnom
stihu nema. Mareti¢ je anZambman nazivao rdavim odmorom, a &ak je
i Barac u njemu vidio ne3to neprirodno &to optereéuje stih i 3to je
MaZurani¢ »u kasnijim proizvedima sveo na mnogo manju mjeruc.

13 Ritmi¢ka osnova u stihu hrvatskih pjesnika XV i XVI stoljeéa. »Rad« JAZU 333,
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Ovdje, kao da se govori suvie apstrakino. AnZambman, kao §to znamo,
moZe zaista biti natega, manira, §ablona, ali moZe biti, ako je adekvatan
sadrZaju, dakle, funkcionalan, izvanredno sredstvo isticanja onih rijeéi
koje po unutarnjem smislu treba da budu istaknute i oZivljavanja stiha
koji moZe postati ne samo raznovrsniji nego i gipkiji, reljefniji pa prema
tome i izraZajniji. Pustimo li na stranu pojedina »opkoraéenja« iz rane
MaZuraniéeve faze i pogledamo li samo neka iz Cete ili Haraéa uvjerit
éemo se, bilo da se radi o velikom 1li malim anZambmanima, ne samo u
njithovu adekvatnost i osmisljenost, odnosno »prirodnost« nego i u nji-
hovu ritmiéku funkcionalnost. Ako treba govoriti o nekom optereéenju
onda bi trebalo prije svega govoriti o mnogobrojnim sinicezama koje
MaZuranié upotrebljava u rijeéima i medu rije¢ima i razligitim elizijama
koje je MaZuran:é, prema Barcu preuzeo iz talijanskog, a ja bih rekao i
iz dubrovaikog stiha. Nasa ga novija versifikacija u tome nije mogla
slijediti. No i sam se MaZuranié kasnije sve viSe oslobadao tog optere-
¢enja koje se u tonskom stihu jos jaée osjeéa.

Za MaZuraniéa je karakteristiéna slobodna upotreba rime koja je
uvijek funkcionalna bila osamljena ili ponovljena, medu stihovima ili
polustihovima (leoninska) ili 8ak unutar polustiha (»na prokolu tovna
vrti ovna«). Najée3éa je ipak na kraju pasusa koji obi€no zatvara, a
Zesto je i neprava pa i asonanca. Barac u svojoj knjizi'* govori o &akav-
skom izgovoru, ali se ipak ne moZe sve svesti na to. Reklo bi se naprotiv
da MaZuraniéevo gledanje na rimu nije bilo daleko od suvremenog.

Bilo je na raznim mjestima mnogo govora i o MaZuraniéevoj izmjenic-
noj upotrebi deseteraca i osmeraca. MaZuranié nije u tome potpuno
osamljen, ali dok su drugi, recimo, Demeter u Grobni¢kom polju, sti-
hove mijenjali po odredenoj shemi, MaZuranié¢ je to radio potpuno slo-
bodno prema sadraju, njemu je promjene diktirao poetski materijal a
ne shema. Ne moZe se sve objasniti razlikom izmedu pri€anja i iznoge-
nja refleksija, a ne moZe se ni svesti samo na tempo prikazivanja odnosno
zhivanja, ali se mo%e obrazloziti vife ili manje precizno svaki prelaz
koji Mazuranié¢ ne &ini nikada nasumce.

MaZuraniéeva Smrt Smail-age Cengiéa ispunjen je tropima i figurama
vise od ikojega drugog naseg spjeva. Skolska se je nastava pod utjecajem
F. Markoviéa nekada (ne znam je li tako i danas) gotovo bi se moglo
reé¢i trudila da mehani¢kim nabrajanjem banalizira i tako obezvrijedi
dio tih figura. Ali u tome nije nikada potpuno uspijevala zato Sto one
nisu stvorene zato da bismo sve primjere nasli na jednom mjestu nego
imaju odredenu funkciju i uvijek su poetski osmiiljene. One ¢ine jednu
od najvaZnijih karakteristika MaZuraniceva stiha.

U4 Mazuranié, Zagreb. 1945.

439



Na kraju, mislim, da nam sve Sto :j'e reéeno u okvira ove kratke ra-
sprave omoguéava tvrdnju da je MaZuranié izuzetno vaZna pojava i u
razvoju naSe versifikacije, jedan od najznalajnijib zaletnika naZeg mo-
dernog, kako bi on to rekao, basnirstva. Koristeéi se klasiénim i tal*jan-
skim a jo§ viSe nasim narodnim i dubrovadkim stihom, on je uvijek
trazio vlastiti put i nalazio najbolja i najprikladnija rjeSenja. To potvr-
duje ne samo njegova osebujna a u isto vrijeme duhu naSega jezika
adekvatna ritmi8ka linija njegovih trohejskih i jampskih stihova mego
i smiona upotreba oslobodene rime, anZambmana i izmjenjivanja osme-
raca i deseteraca. MaZuranié nam se, dakle, i iz ovog aspekta, otkriva
kao veliki, Zivi pjesnik, uz S. S. Kranjdeviéa majveci hrvatski pjesnik
XIX stoljeéa.
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»OSMANA GUNDULICEVA RIECNIK«
OD A. I I. MAZURANICA

Brano Meriggi

U predgovoru zagrebadkom izdanju Osmana iz 1844. godine upozo-
rava Vjekoslav Babukié: »Valja nam napomenuti i to, da je kratki
sadarZaj na &elu svakog pjevanja radi lainjega pregleda i razumljenja
sastavio g. Antun MaZuranié, profesor, a rieénik, kojega na kraju
svietle ove piesni Gunduliéeve pridajemo, sastavio je takoder isti gosp.
Ivan MaZurani¢ s pomoéju spomenutoga brata svoga Antuna, nebi li
moZebiti time nafemu jeziku bar medu inom slavjanskom bratjom lasnji
put razkaréili i probilil«. Udio koji je imao Antun MaZuranié¢ pri izradi
rjeénika bio je nesumnjivo znaéajan (unostalom dobro su poznati nje-
govi lingvistiéki interesi), ali vjerojatno je da, ipak, znacajniji dio
pripada njegovu bratu Ivanu koji je takoder bio izvrsno upuéen u nauku
o jeziku, a poznato je s kolikom je filoloskom savjesno3éu produbio
svoje poznavanje Gunduliéeva jezika i kako je spjevao dva nedovriena
pjevanja Osmana ostavsi vjeran leksiku, sintaksi i morfologiji velikoga
dubrovackog pjesnika. Ovaj rjeénik (koji ima oko 120 strana, na koje
se nadovezuje dvadesetak strana »dodatkac, koji se, kako autori upozo-
ravaju, pokazao potrebnim zbog brzine kojom je rjeénik sastavljen i
$tampan), sadrZi, pored iskljudive lingvisti€kih natuknica (hrvatske
rijeéi sa prijevodom na njemaéki i talijanski), i priliéan broj geografskih
i povijesnih pojmova, pa prema tome moZe posluZiti da se razjasne
stavovi Ivana MaZurniéa prema liénostima i dogadajima prisutnima u
njegovoj masti u doba oblikovanja Cetrnaestog i petnaestog pjevanja
Osmana.

S obzirom na lingvistidku stranu rjeénika, moZcmo reéi da ona u
glavnom zadovoljava. MoZe se tu i tamo uog&iti poneka pogresna grafija,
pa je zanimljivo upozoriti kako se, katkada, u talijanskom tekstu poja-
vljuju dvostruki suglasnici umjesto jednog, kao na primjer: greznuii,
»nuotare, essere in una pallude«, umjesto »palude«; izprositi, »pre-
garre«, umjesto »pregare«; komar, »zanzarrac, umjesto »zanzarac, itd.;
takve su pogreske éesée od onih suprotnog tipa: jednog suglasnika umje-
sto dva: praviti, »racontare«, umjesto »raccontarc«; trud, »affanoc,
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umjesto »affanno«; ublegnuti, »sfugire«, umjesto »sfuggire«. Tu se radi,
dijelom, o Stamparskim pogrefkama, posebno uoé€ljivim u sludaju gla-
golskih nastavaka (»pregarre«), a one se mogu susresti i na drugim myje-
stima; na primjer: sgarati, »brucciare«, iza fega slijedi sgariti, »bru-
ciare«; ili taboriti, »accamarpsi«; smatram ipak da se dijelom radi i o
sludajevima hiperkorektnosti. I kod drugih slavenskih naroda sklonost
da pogreino udvostrutuju talijanske jednostavne konsonante mnogo je
jaca od sklonosti u obrnutom smislu: €ini se, gotovo kao da je »fonetska«
svijest dovjeka, &iji jezik ima samo jednostruke suglasnike, tako reéi sen-
zibilizirana prema udvostrufenim suglasn’cima te takva osoba mmogo
lak$e grijesi udvostruéujuéi suglasnik nego $to to &ini u obrnatom smislu.
Drugi tip nepravilnosti odnosi se na upotrebu &lana: Bielorus, »uno di
Russia bianca«, umjesto »uno della Russia bianca«; Boinjak, »uno di
Bosnia«, umjesto »uno della Bosnia«; Dievice éiste i blage od Parnasa,
(s. v. dievica), »le caste e placidi vergini di Parnasso«, umjesto »del
Parnasso«; ta se upotreba javlja dosljedno u svim izrazima te vrste. Evo
i drugih primjera: Noge na kalu éame i trunu (s. v. éamiti), »i piedi sono
in fango (lungo tempo) e imputridiscono«, umjesto »nel fango« (tafan je
prijevod na njemacki: »im Koth«), ili klap, »uomo di volge«, umjesto
»del volgo«. Treba konaéno zabiljeZiti i neke neadekvatno izabrane
rijeci, zatim netaéne i nepotrebne perifraze, kao kod rijeéi boé, »manico
dalla spada« (u dodatku, bola je tatno prevedeno, ali sa pogre¥nom
grafijom, selso«); carniti se, »osservarsi nero«, umjesto »apparire neroc;
carski, »appartenente alla dignita degl’ imperatori« umjesto jednostavno
»imperiale«; as nestati (s. v. éas), »non fermarsi né per un momentoc,
umjesto »neppure per un momento«.

Radi se zapravo o netaénostima drugorazredne vaZnosti, a one su
vise nego nadoknadene znadajnom vrijedno$éu ovog saZetog rjecnika.
Posebno treba istaéi nastojanje za Sto preciznijim izrazom, ostvareno po
potrebi pomoéu perifraze, u sludajevima kada u talijanskom ili njema¢.
kom ne postoje termini koji potpuno odgovaraju hrvatskim. Tako je
Arnautin protumaden kao »ein moslemischer Albanier«, »un’ Albanese
di religione maomettana«; bugar'ti je ispravno »singen die illyrischen
Heldengesiinge«, »cantare ’eroismo al modo degl’ Ilirici», krilatica je
prevedena u »eine Art gefliigelter Viper«, »specie di vipera alata nelle
poesie illiriche«; stoZer je potanko opisan kao »jede aufrecht stehende
Achse (an Thiiren, Himmelskorpern, Tennen, u. s. w.«, »cosi si chiama
ogni asse, per differenza dell’ asse d’una ruota; per conseguenza 1’asse,
che si immagina sui corpi celesti, che si trova sulle porte, sulle aje
illiriche ecc.« I terminologija rodbinskih odnosa veoma je precizna:
svekar je »der Vater meines Mannes«, »il padre del mio marito«; sve-
karva je »die Mutter meines Mannes«, »la madre del mio maritoc, i
dodaje se da bi »u XVII. 148 valjalo da stoji punica, a ne svekarva, koja
zvaSe zeta Dauta na dogovore; ali je svekarva nasemu Gunduliéu poslu-
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zila zarad rime kao liceniia poeticac (dodao bih u zagradi da se mo%da
ovdje ne radi o pjesni¢koj slobodi, jer Gunduliéu sigurno nisu nedosta-
jala sredstva da na drugi nadin rijesi taj problem, nego prije o kontami-
naciji ovih dvaju pojmova koju je prouzroéila talijanska upotreba);
ujac je »Bruder meiner Mutter«, »fratello della madre«; unuk je
»Enkel«, »nipote (dal figlio o dalla figlia)«. U sluéajevima gdje nema
potpuno odgovarajuéih ekvivalenata u njemaékom ili talijanskom, ili pak
kada autorima nije poznat bolji termin, oni upotrebljavaju latinski, ili
se sluZe nauénom terminologijom: tako sazdati prevode »machen, errich-
ten, erbauen«, »fare, fabbricare«, objasnjavajuéi dalje: »To je upravo
ono §to Latinin veli condere«; ili kad smilje objaSnjavaju kao »gnapha-
rium arenarium. Linn«.

Naro¢itu paZnju zasluZuju natuknice koje se odnose na ispravnu upo-
trebu hrvatskog jezika. U tom smislu najznalajniji primjer predstavlja
rijeé svoj, a, e. U opSirnoj biljesci, dijelom prevedenoj na njemacki i
talijanski, kaZe se prije svega da je to »zaime prisvojavajuée, koje poka-
zuje vlastitost parvoga padeZa (subjekta) u istoj izreki bez svakoga obzira
na broj i osobu«. Autori dalje dodaju, izrazavajuéi se na precizan naéin
koji odgovara gramatiékom priruéniku: »Na svakom pako drugom miestu,
t. j. kad se ovo zaime preteZe izvan iste izreke, ili na koi drugi padeZ
u istoj izreki, mora se reéi u jednobroju njegov ili njezin (njega ili nje),
a u viSebroju njihov (njih), a nikada svoj. »Ali Dubrovéiani«, ka%e se
dalje u biljesci, »i mnogi drugi gradovi dalmatinski, pokvarili su svoj
jezik po talianskom, i govore: Ja nosim moj kri%, ti tvoj, on svoj ili
njegov, mi va$, vi va8, oni njihov; kao god 3to se je veé i ovdie u
Hirvatskoj po gradovih iz niematkoga jezika bilo podelo isto tako
govoriti n. p. ja mene preporuéam itd. — Ali ovo nevalja; jer ne samo
da ovako nigdie negovori na3 narod, koi nije po drugih jezicih pokvaren,
nego on ne moZe ni da razumie ovakova govora«. Zatim slijedi dugi
popis Gunduliéevih odstupanja od pravilnog nadina upotrebe hrvatskog
jezika. Sliénu biljesku, iako manju po opsegu, nalazimo u »dodatku« uz
rije¢ u: »miesto »k« ili »ka«. »Dubrovéani pokvareni po talianskom
jeziku, neznaju razluke izmedu gdie i kamo, veé za jedno i drugo govore
gdie, n. p. gdie si bio? i gdie ide§?«. 1 u ovom slu¢aju nabrojeni su pri-
mjeri Gunduliéevih odstupanja od pravilne norme. Osim toga, rjeénik
biljezi i zbrku koja se javlja u dubrovadkom narjeéju u upotrebi pre i
pri, upozorava na nepravilnoesti kod Gunduliéa pri upotrebi prijedloga
s, sa, koji »nalazi se u Osmanu ketkrat sasvim neobi¢no namiesto proti,
gegen, contro di«, objainjava djelovanje prijedloga uz na glagolski aspekt
koje se ogituje u pretvaranju imperfektivnih glagola u perfektivne.
Sva ova zapaZanja proizlaze o&ito iz puristickih nastojanja da se hrvat-
ski jezik oslobodi stranih utjecaja. Pa ipak, ni sami autori rje¢nika ne
ostaju uvijek postedeni od tih utjecaja: u infinitivnim konstrukcijama
jasno se nazire talijanski uzor. Tako August »Za stupit na vladanje
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rimsko razbi ... silovitu vojnicu svoga Marka Antonia i ljubovnice mu
Kleopatre« (s. v. Augusto), »Murat ... bez uéinit ikakva zla Dubrov-
niku vrati se natrag« (s. v. Brankovi¢), Palko§ié »...za uzdarZat se n
posiedovanju onoga, §to bieSe silom ugrabio, zamoli zaStitu Urhana, cara
otomanskoga, i za dostié je lainje, dade mu za Zenu kéer svoju Teodoruc
(s. v. Ivan Palkosi¢). U ovim i analognim primjerima evidentan je tali-
janski sintakti¢ki uzor. Uza sve to, treba cijeniti puristi¢ka nastojanja
sastavljada rjednika kao i njihovu filolosku ozbiljnost i dosljednost.

Dok pojmovi izrazito lingvisti¢ke prirode predstavljaju uvjerljiv dokaz
o nauénoj ozb’ljnosti braée MaZuranié, dotle oni koji se odnose na
geografske, povijesne i mitoloske teme odraZavaju pjesnicki senzibilitet
Ivana MaZuraniéa. Medutim, i te su rije¢i obradene s mnogo paZnje:
geografska mjesta i povijesne liénosti opisani su na saZet ali precizan
i iscrpan nadin, $to je bio rezultat usporedivanja razliéitih izvora kojima
su raspolagali i koje su ponekad citirali kao u sludaju »Gesch. d. Osm.
Reiches v. Hammer, II. B. S. 76-78. Pest, 1828« (s. v. Fetva) ili Kadlu-
bek (s. v. Primislav), a poneki su puta autori davali neodredena obja-
$njenja: tako npr. za Cosu-Celebiu kaze se »Gundulié veli, da se ovim
priimenkom zvaSe Muhamed I. car otmanski, sin Bajazeta .« dok »Ini
vele, da ne Cose-Celebia, nego Kurisdzi-Celebia biaSe zvan Muhamed IL.«;
analogno kada je rije¢ o Dilaver-pa3i »Gundulié veli, da je u vrieme
bune janjidarske htio spasit Zivot u derviskih haljinah, nu mu nepode za
rukom. A ini piSu, da se je bio uklonio i on k velikom’ geiku Mahmudu
u Skudar, kao drugi u razliko doba, a niekoji i u derviskih haljinah,
nu da ga je odande sultan Osman &inio po bostandZiah dovest u saraj i
dati janji€arom na pogubljenje upored s kizlar-agom Sulejmanom,«; i
dalje, ime Jahija autor objasnjava: »Cudno mi je, ito pife Gundulié, da
je Jahija i prie bio muftia; jer ja nisam o tom nigdie naSao upisano.«
Koji puta ta te¥nja za §to veéom preciznoféu navodi autora da registrira
i vlastite dvojbenosti: o Vitosu kaZe da je »bardo u Bulgariji;« ali »kako
se zove u druge jezike, neznam uprave, nieki veli da Balkan, Emo.«
Tako mu je i Podliesje »miesto ili krajina niegda poljagka, nu koja,
nemogoh saznati.«

Autor je osjetljiv prema prirodnim ljepotama, prema ¢udesnim i ose-
bujnim oblicima pejzaZa, prema povijesnim reminiscencijama: Atos je
»bardo blizu grada Soluna u Maéedonii, puno kaluderah ...«; Kosovo
je »polje na juZnom medadu zemlje sarbske u Bosni, dugaéko do 70.000
korakah, s obie strane bardim ogradeno. Posried polja uzduz teée voda
Sitnica. Tu se viSe putah razli¢itom srieéom sastade oruZje tursko i
europejsko ...«; rodni grad Muhameda uzbuduje pjesnikova mastu
sugestivno§éu svog poloZaja, atmosferom koju stvaraju poboZnost i mi-
stika, egzotiénom slikom dugih karavana hodo&asnika, posebnim &arom
skrivenih tajni grada nepristupaénog za sve nemuslimane: »Meka je grad
otvoren i zidan liepo u pieskovitoj jednoj delini obkoljenoj neplodnimi
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bardi. U njoj se nalazi veliki me&et nazvan beit-alah t. j. dom boZji, iliti
el haram (sveti), u kojem je sveti studenac imenom zemzem, kojega voda
po vierovanju turskom lieéi svakojake bolesti. Jest u tom mecetu i sveta
kuéa, po arapski kaba, koju, vele. da je najprie sagradio Adam, a poslie
obnovio Abram; otvara se samo tri puta na god:3te. Ta kaba ... obstarta
je sa sve Cetiri strane cirnom svilom, i nahodi se u njoj carni iliti nebe-
ski kamen, donesen, kako Muhamedovci vele, Abramu po angjelu Ga-
brielu s neba. S toga dolazi u Meku svake godine veliko mnoZtvo pobo-
Znih putnikah, budué da je svaki Mukamedovac duZan najmanje jednom
u Zivotu tamo putovati, premda veé sada mnogi toga neéine. PribliZit
se k Meci, kao ni k Medini, nesm‘e ni karstjanin ni Zidov...«; (s. v.
Meka). Vizija Sarajeva sa stotinu dZamija takoder je puna orijentalne
dra%i, i poput neke ljupke slike otvara se pred nama scena sa hodZom
koji se sprema na molitvu: »Kad u Turkah hodZa uéi sabu, ili iéindiu,
ili koje mu drago doba, onda se popne na munaru od medeta, il ako
neima munare, na plot, il na kakvo god uznosito miesto, ter pribirué
palcem po garkljenu stane vikat: i¢berila allah il allah itd. I to se zove:
hodZa uéi sabu, akSam, iéindiu itd.« (s. v. Halekati).

Motiv koji se &esto ponavlja u obradi geografskih pojmova jeste Zalo-
sna usporedba rasko3i starih vremena i bijede sadaSnjice. Argo bija%e
»niegda glavni grad darZavice Argolide u Peleponezu... sad niSta neg
malo kamenja . . .«; Citera, »... gdie se osobitom prilieZnosti slavljaie u
staro doba Venera boZica od liepote i ljubavi; sad malo ne gola
stiena...«; Delo, »...rodno miesto Apola, boga sunéanoga, i sestre mu
Diane, boZice od mieseca, od lova i dubravah; sad nita neg razvaline
niekadanje divote i golo kamenje bez ikakova stanovnika...«; Korint
bijafe »glasoviti niekada grad girdki na prieébi peleponezkoj«, ali je
»danas od ne velike slave .. .«; Pafo, »... grad u stara vriemena glasovit
na otoku Cipru, di¢an Stovanjem Venere, boginje od ljubavi; sad je pusta
zidina.«; Sparta, »glasovit niegda i slobodan grad u prastaroj Grecii. . .«
je »sad niSta neg harpa kamenja.« Na sliéan je naéin biljeska posvecena
rijeci Prut proZeta osjeéajem nepostojanosti ljudske sudbne: »...U
vrieme Osmanovo biase Prut malo ne u utrobi podunavskih pokrajinah
turskih, a danas je meda$ izmedu darzavah turskih i ruskih; tako su ogri-
Zeni od vriemena Osmanova i Gunduli¢eva (to jest za malo veée od
dviestih godistah) Turéinu okraci, koje u doba mladostnoga svoga napona
biese pruzio u Europul«

Neka geografska imena daju prilike Ma%uraniéu da iskaZe duboki
osjecaj ponosa §to je Slaven kao i simpatiju prema bratskim narodima.
Uz rijeé Austria, po¥to je opisao poloZaj i velid¢inu carstva, autor na-
stavlja: »...broji se u njoj do 36 miliunah dusah, od kojih prieko polo-
vine puci koliena slavjanskoga...«, sa jasnom aluzijom na jednu od
glavnih tema borbe slavenskih rodoljuba i preporoditelja koji su trazili
politicku i kulturnu autonomiju slavenskih nareda u odnosu na njihove
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brojéano stanje unutar habsburSke monarhije. Na sveéan i dostojanstven
naéin Dubrovnik je opisan kao »najsvietlii i najdiénii u politici, targovini
i narodnoj literaturi grad slovinski na moru jadranskom«, pa iako ovaj
grad »danas neima neg do 7.000 duSah,« on bijaSe »sam svoj sve do Na-
poleonovih vriemenah. . .«; sa zadovoljstvom isti¢e da je Krakov: »grad
u zemlji poljagkoj, danas sam svoj...«; dok se autorov pogled pun
divljenja i ljubavi spuita na Prag, »inako zlatni Prag, poglaviti grad
deske zemlje, stolica niegdaSnjib kraljah one darZave, a sad siediSte zna-
nostih i umietnostih i prave slavjanske ljubavi. . .«

Tema slobode nalazi stalne i duboke odjeke u Mazuraniéevoj dusi. Veé
smo spomenuli Dubrovnik i Krakov; mogli bismo nastaviti sa Atenom:
i u ovom sluéaju nalazimo na podetku tuZnu usporedbu slave starih vre-
mena i sadaSnje bijede, ali odmah zatim i ovu obasjava zraka svjetlosti
ponovo izbhorene slobode: »U stara vriemena grad veoma glasevit i pun
blaga i Ijudih prem nauénih, ali sad skoro niita neg razvaline, premda
se pote opet niefto dizat odpoklie se Giarci oslobodise Turdina god.
1830.«; i kao da mu je odlanulo kad o Srbiji moZe reéi: »Zemlja slovin-
ska na Dunavu, nakon duga robovanja sad opet ponieito svoja.« Mazu-
ranicev stav prema slobodi postaje jo§¥ jasniji kada govori o propasti
rimske republike. Cezar je uzurpator a Brut pobornik tradicija naslije-
denih od predaka; tako &itamo u biljeici o Cezaru: »... diktator rimski
malo prie Isusa, koi razbivii protivnika svoga Pompeja bieSe se nzdigd
na samovladanje rimsko, s 8esa bi smakniit od Bruta slobodnoga Rimlja-
nina...«, Negativni sud o Cezaru potvrduje se i u tumacenju rijeéi
Filipov, gdje su takoder osudivani Antonije i Oktavijan, dok su pojave
Bruta i Kasija opisane sa simpatijom: »Antonio i Oktavian razbie ovdie
Bruta i Kasia, koji biahu ubili Julia Cezara, pogazitelja slobode rimske.
Nadvladani, nemoguéi snosit vie nesriece svoje domovine, koja s one
dvojice samosilnikah imaSe prit'snuti slobodu rimsku, smakoSe se nakon
boja vlaStitima rukama. . .«

Sto se pak tige povijesnih i mitoloskih pojava moZemo zakljuditi da
Mazuranié, uglavnom, ima viSe razumijevanja za pojedinaéne sudbine i
dogodovstine, za pripovijesti koje govore o zavjerama, nenadanim vjen-
¢anjima, otmicama i izdajstvima, nego za velike kolektivne drame, do-
gadaje u koje su umijeSani &itavi naredi i koji znaée etapu u ljudskom
razvitku i razvoju; baladini motivi privla¢niji su mu od epskih. Govo-
refi o Ahilu obavjeStava Zitaoca o lukavsivu kojim se posluZio Odisej
da ga prepozna, mada ga je majka Tetida prerusila u Zensku odjeéu, ali
tek letimiéno spominje njegovo udeiée u trojanskom ratu. Naprotiv,
Citav trojanski zaplet kreée se izmedu Parisove ucjene i podvale s konjem
(vidi rije&i Ahil, Parid i Troja), dok je veoma malo znaéenje dato rat-
nim epizodama i dramatskim aspektima sukoba. Zadovoljio se sa svega
par rijedi da objasni Marka Kraljeviéa: »sin Vukagina kralja sarbskoga,
najrazpievanii od svih slovinskih junaka,« dok je vrlo opSiran u opisiva-
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nju lika Leandra: priéa o njegovoj ljubavi prema Heroni, o njegovom pli-
vanju preko Helesponta, o njegovoj smrti u olujnim talasima. Jove je
samo »u starih sin Saturnov i Rein, najveéi od svieh bogovah«, ali
iscrpno obavjeStava o Saturnovim dogodovitinama. Vie od polovine
objasnjenja uz rije¢ Kserkse posveéeno je jednoj anegdoti o njemu:
»...koi iduéi, okolo 480. god. prie Isusa, s premoguéom vojskom na
darZave garcke, doSav§i do Elesponta, nzidé na glavicu za razmierit okom
neizbrojno mno%tve svojih vojnikah, i razplaka se, kad pogleda onolike
Ijude, od kojih do sto godistah neimase ni jedan ostati u Zivotu.« Mazu-
ranié je na isti naéin presutio pothvate Aleksandra Velikoga, objasnja-
vajuéi ime Lehsandro jednostavno i kratko: »...kralj maéedonski i
vojnik starih vriemenah veomi glasovit.« No ta ista li¢nost posluzila je
autoru da ispr’¢a jednu legendarnu anegdotu: »Kazu, da biese proplako
tujuéi, da ima vise svietovah, a da nebieSe osvojio nijednoga ciela: toliko
mu ZedaSe sarce za slavom predobitnika! Gundulié ga zove Sarbljaninom
ili s toga, 5to je vladao u Europi najveée po onih zemljah, kuda u nasa
vriemena stanuju najveéma narodi slovinskoga jezika, ili zato, §to je i
na§ Gundulié, kao i nieki ini, darZao nickadasnje Maéedonce za ljude
slovinskog koliena ...x. Takva sklonost prema zapletenim i fabulistié-
kim siZeima zapaZa se i u obradi mnogih drugih pojmova, od Daut-p«se
do Herceg Stjepana, od Ivana Palkosiéa do Jahije, od Kleopatre do
Milo3a Obiliéa.

Ali nesumnjivo najrjeditije nam govori o MaZurani¢evim sklonostima
ime koje pripada heroju epa, Osmanu II, koji je »sin Ahmeta I. cara
otomanskoga . . . o kojem je slavnu ovu piesan izp'evao svietli na§ Gundu-
lié; s ¢esa nam budi dopuSteno«, kao Sto to autor moli na poéetku svoga
tumadenja koje sadri preko osam i po strana, »probesiedit malo obgirno
na miestu ovom o Zivotu i dielih istoga nesrieénika«. Osmanova biografija
predstavlja jedno malo remek-djelo i pored skromnih dimenzija skice.
ZapaZanja nadahnuta radoznalom pa¥njom-i ne bez humoristi¢kih mome-
nata, kao §to je sluéaj kada govori o smjeni sultana koji su umiruéi znali
kome ée ostaviti nasljedstvo jer, ili nisu imali braée, ili su ih veé elimi-
nirali (vidi str. 53); humoristiéki elementi se izmjenjuju sa fabulistickim
(ibidem) ili pak sa ozbiljnim scenama poput one u kojoj se pojavljuje
vojno vijece (str. 56); ali nadasve zadivljuje ¢itav taj muslimanski svijet
koji na éudesan nadin ponovo Zivi na stranicama tog nabijenog teksta:
to je tajanstven svijet, svijet intriga, zavjera, okrutnih i oholih li¢nesti,
ponosnih i nesretnih likova, €farobni svijet dostojanstvenika, ulema,
hodZa, muftija, vezira, svijet u kojem blagi i posteni podlijeZu a nasilnici
i izdajnici trijumfiraju.

U tumadenjima posveéenim boZanstvima iz klasiéne mitologije osjeéaju
se izrazito poetske sklonosti autora. Apolon, Venera pa i Mars po tome
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§to je Venerin ljubavnik obradeni su prilino opsirne: skromnog su
opsega, naprotiv, tumadenja posveéena Jupiteru i Merkuriju. Helikon i
Parnas se spominju samo po tome 3to su stjecita Muza.

U MazZuraniéevu literarnom opusu, skromnu po obimu, ali veliku po
vrijednosti, ovaj saZeti rjeénik ne zauzima, sigurno, znadajnije mjesto.
Pa ipak, smatram da ovo manje djelo ne treba prepustiti zaboravu niti
ga mimoiéi: ono predstavlja Zivi dokumenat autorovih interesa i afini-
teta, ono je vjerno ogledalo njegovih osjeéaja prema likovima i pro-
blemima od velikog znadenja, i upravo zbog toga otvara sugestivne per-
spektive na neke orijentacije i duhovne stavove svoga autora.

(Prevela VERA FRANGES)
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IVAN MAZURANIC I CESKA KNJIZEVNOST
Julius Dolansky

Velikog hrvatskog pjesnika Ivana MaZuraniéa sa zahvalno3éu se sjeéa
i &eSka knjiZevnost. Genijalni tvorac Smrti Smail-age Cengiéa spadao
je kod nas medu one, koji su najizrazitije predstavljali borbe jugosla-
venskih naroda za slobodu. Cijeli njegov pjesniéki opus prozet je ideali-
ma dragim i nama, Cesima i Slovacima, na nasem zajednitkom putu u
ljepSu buduénost. Izrastao je iz burne atmosfere druge polovine devet-
naestog vijeka, kada je kulminirao preporodni proces formiranja nasih
novovjekih naroda. Zahvaljujuéi uzajamnoj kulturnoj suradnji rodila se
baza nafeg svestranog prijateljstva. '

Odigledno i jasno odrazava se to uzajammno prijateljstvo i sada, pr]h-
kom ovog naSeg sjeéanja na Ivana MaZuraniéa. Ne pOStO]e ni najmanje
sumnje o njegovom srdaénom odnosu prema Cesima i Slovacima. Isto
se tako, s druge strane, uvijek za njega zanimala na3a ceSka i slovacka
kultura i cijela é¢ehoslovacka javnost.

MaZuraniéev odnos prema &eikoj i slovaékoj knjiZevnosti bio je u naj-
tjednjoj vezi s razvojem hrvatskog ilirizma, usko povezanog sa éeskim
i slovaékim narodnim preporodom tridesetih i &etrdesetih godina 19.
stoljeéa. Bilo bi suviSno ponovno i detaljno navoditi sve one mnogobrojne
podatke o uzajamnoj suradnji na temelju kojih je prof. Milan Prelog
donio svoju monumentalnu sliku — Slavenska renesansa 1780-1848 (Za-
greb 1924). A MaZuranié je i sim u svome upusu ostavio dosta svjedoéan-
stava na temelju kojih moZemo pratiti glavne etape njegovog interesa za
¢esku 1 slova€ku pismenost.

Veé u jednoj od svojih ran‘h pjesama poziva se na Ceske i slovatke
preporoditelje i njihovu naklonost ilirskom pokretu. Bila je to njegova
latinska kompozicija iz 1837. godine U slavu Antunu Kukuljeviéu. (Pri-
godom, kad bje imenovan vrhovnim ravnateljem hrvatskih $kola). Autor
je pjesmi prikljudio opSirne napomene (Adnotationes) da objasni neke
svoje poglede.. Mladl, tada dvadeset i trogodisnji sl]edbenlk slavenske
suradn]e citirao je opuse dvojice poznatih Slovaka i dvojice Ceha od
koph je polazio: Safatika, Kollira, Jungmanna i Michla. Sva &etvorica
izvrsno su konvenirala idejno- pohtlckun trazenJlma lllrsklh ‘rodoljuba.
Spomerntu” dvojicu Slovaka,-Gaj i ‘njegovi- prijatelji napose *smatrahu
1
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svojim ufiteljima. Njihovim je tragom i$ao i iz njibovih opusa crpio i
mladi MaZuranié. Tri je puta navodio — prije svega —Safafika. Zna-
meniti slovaéki nauéni radnik Zivio je, kako je poznato, niz godina medu
Juznim Slavenima u Novom Sadu, stekavii njihovo veliko povjerenje
svojim monumentalnim i pionirskim radom. S jugoslavenskim prijate-
ljima bio je u intenzivhom kontaktu i onda, kada se trajno preselio u
Prag iz koga je i dalje propagirao i jugoslavensku kulturu.

MaZuranié je dva puta upozoravao na Safafikova raspravu, pisanu
njemacki: Uber die Abkunft der Slawen nach Lorenz Surowiecki (iz
1828. godine). Osim u drugih autoriteta, nasao je upravo kod Safafika
podriku za svoje nazore — da su Slaveni bili stacionirani u Evropi od
pamtivijeka (str. 55. i dalje) — kao i etimologiju imena Ilir, Hliria (str.
193). OpSirno je citirao iz Safa¥ikova élanka Misli o starobilosti Slav-
janah u Evropi, koji je §tampan nesto ranije (1836. godine) u &etvrtom
broju »Danice ilirske«: »Mi pako neblagorodni sini nasih predovah, koji
smo se za obiénim kolom ljudih sada$njega svéta okrenuli, koji smo na-
Semu rodu nevérni postali, iztraZzujuéi poéetak naroda naSega smo se
skoro svi redom ka Skitom, Saramatom, Roxolanom, Jazigom, Hunom,
Avarom i drugim ubojicam dédovah nasih pril&pili: sad nesramno i na
silu urivajuéi se u njihovo srodstvo, sad pako kao néke sirote Zeljno i
robski njih za naSe tutore umoljavajuéi. Da su nam stranski vérno po-
mogli, da 8to dublje u ovo Skitsko-Sarmatsko blato ugre-
znemo 1 upadnemo, ter se u njemu najposlie zadu¥§imo, tomu se nije
potrébno €uditi, niti ih radi toga kriviti.«!

Idejno-polititka tendencija iz ovoga se jasno nazire. A sli¢na je bila
situacija i w MaZuraniéevom odnosu prema Kolliru. I ovdje je do-
voljno poznato, §ta je znadio autor Sldvy dcery i propagator slavenske
knjiZevne uzajamnosti za razvoj ilirskog pokreta, a posebno za Ljudevita
Gaja, koji se s njim upoznao veé na studijama u Pesti2 I Kollar je za
MaZurani¢éa bio autoritet. Kada je odufevljeni hrvatski rodoljub htio
dokazati istinitost svojih stihova da na$ »slavenski narod« — »natio sla-
vica« ima svoje ime od »de slava, quo nomine gloria genti ore
sonat patrio« — poziva se na spis Jana Kollira Rasprave o imenima,
pocecima i starinama naroda slavskog i njegovih plemena koji je Stam-
pan u Pesti 1830. godine. Na temelju njega Mazuranié govori o ogrom-
nom prostoru Slavena, koji se dijele »in quatuor principales gentes cum
totidem dialectis russicam nempe, plonicam, &ehoslovenicam et illyri-
cam, »gens illyrica« pak »in plures abit ramos«. Kada je nabrojio sve

! Citirano prema knjizi: Pjesme Iv. MaZuraniéa. Izdao Vladimir MaZuranié. Za.
greb 1895. str. 219-220.

* Usporedi i zbornik »Slovanskd vzAjemnost 1836-1936. Shornik praci k 100.
vyroéi vydani rozpravy J. Kollira o slovanské vzaiemnosti«. Uredio Jiti Hordk. Praha
1938. Ovdje studiju Jul. Heidenreicha-Dolanskog Kolldra »ndfeéi« illyrské, str. 16-125.
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sgrane« ilirskog »stabla« i ilirskog »narjeéja« (»dialectus«) dokazivao
je svoju tvrdnju pozivajuéi se na éuvenu Kolldrovu raspravu O slovstve-
noj uzajemnosti medu koléni i nerééji slavenskimi §tampanu nesto ranije
(1836. godine) u »Danici Hirskoj« (broj 29 i dalje).

Jungmannov Rjeénik desko-njemaéki (U Pragu, 1836. p. 614.
art gil) citirao je govoreéi o etimologiji rijeéi Ilir, Il'ria od korijena
il, jil (glina), $to je navodno znadilo »substantiam seu limum terrae, aut
argillam«. Popularni eski lingvist i pisac Josef Jungmann - kojeg su
oboZavali Safaiik i Kollar — i za MaZuraniéa je, u ovom pitanju predsta-
vljao kulminaciju nauéne solidnosti i spoznaje. Mogao se na njega pozvati
tim prije, §to je na Jungmanna nadovezao njegov eski ucenik i vatreni
propagator ilirizma u CeSkoj — Josef Vaclav Justin Michl. Njegova
knjiga (168 stranica) nazvana Pravopis illirski — Razlika médu jezikom
Seskim i ilirskim $tampana je u Pragu 1836. godine i izazvala je znatnu
paznju. MaZurani¢ ju je spomenuo u dvije primjedbe — prilikom obja&nja-
vanja etimologije imena Ilir i Slaven.®

Sva ta Adnotationes uz latinsku pjesmu U slavu Antunu Kukuljeviéu
iz 1837. godine daju izvanredno vrijedno svjedoanstvo o MaZuraniéevom
odnosu prema ceskoj knjizevnosti Dakazuju da se zagrijani sljedbenik
111rsk0g pokreta zanimao veé u sv0]0] dvadeset i trecoj godlm, za]edno
sa svopm prijateljima, za &e8ku i slovadku knjiZevnost. Citao je na Ze-
gkom, veé tada, djela znadajnih &ehoslovadkih preporoditelja tampana
u novije vrijeme, to jest u periodu od 1830. do 1836. godine. Crpio je
iz njih ne samo stru®nu pouku o povijesti i slavenskim jezicima. Dobio
je u njima i podriku svom rodoljubnom naziranju i nacionalnom uvje-
renju. U duhu Safatika i Kollira smatrao je Cehe i Slovake sastavnim
dijelom »slavenskog naroda« za »pleme Eehoslovalko«, »gens &ehoslo-
venicag, srodan sa »plemenom« ruskim, poljskim i ilirskim.

Te svoje poglede, poglede iz ilirske mladosti, prenio je MaZuranié i u
svoju daljnju djelatnost. Jasno ih je pokazao narodito u burnom periodu
revolucionarne 1848. godine. Stampao je tada u »Danici« borbenu pjesmu
Davorija, koja poziva na odluénu borbu protiv neprijatelja. Plameno
poziva:

Tko je roden Slavjan, roden junak,
Slavjanski neka danas dize barjak u zrak,
Svak britku sablju pasi,
Svak dobra konja jasi!
Aj braéo, Bog je s nami,
Vrazi su prot nami! .

3 Usporedi publikaciju: Karel Strinsky i Julius Heidenreich-Dolansky: Zivotni
dilo &eského buditele J. V. J. Michla, u lidu Drusara. Poli¢ka 1935. Ovdje Michlovom
odnosu prema hrvatskoj knjiZevnosti, str. 15. i dalje, kao i Bibliografie praci J. V. J.
Michla, str. 43, 45. i dalje.
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Ozgo Ceh i Sloval:, ozdo Ilir,

Bratsku si daje ruku na taj junacki pir,
Kr§ kopja, zvuk rogova,
Zvek macéa, grom topova,

Ajd braéo, Bog ée dati,

Nai ée ga svladati! (itd.)*

Na »junalki pir«, u borbu za slobodu svih nai‘h potlagenih naroda
poziva tada MaZuranié sloino — rame uz rame — Ilire, Cehe i Slovake.
Zato i nije sluéajno MaZuranié bio izabran na zboru u zagrebackom
Narodnom domu za jednog od hrvatskih delegata na Slavenski kongres
u Prag — zajedno s barunom Dragutinom Kuslanom, rije¢kim advokatom
Vincencom Meduniéem i novinarom Josipom Prausom.’? Na Slavenskom
kongresu MaZuranié ni‘e ulestvovao, premda je jugoslavenska sekcija
sa svojih &etrdeset &lanova bila na kongresu jedna od najbrojnijih.®
Njega su u Hrvatskoj &ekale mnoge druge duZnosti. Veé od svibnja
1848. godine pomaZe -u izradi organizacije Hrvatskog sabora, te je u
njemu bio i poslanik za opéine Cvetkovié i Draganiée; aktivno je sura-
divao u radu Sabora, odusevljeno je pratio uspjehe bana Jeladia protiv
madarske burZoaske revolucije - a. poslije poraza revolucije — dobio je
odgovorni zadatak: pripremiti nove zakone. Citava ta njegova politi¢ka
djelatnost bila je, izgleda, i u intencijama- éeSke burZoazije predvodene
tada Palackym i Havlickom. Isto mu je tako bila bliska i tadaZnja slo-
vacka politika rukovodena Sturom, Hurbanom i HodZom. Proistjecalo
je to iz osnovne karakteristike burzeazije svih nasih srednjoevropskih
naroda — da je u kritiéno vrijeme revolucije 1848-1849. godine branila,
svaka za sebe, svoje vlastite interese, uz blagoslov carskog Beéa, koiji je
upravo iz toga izvladio najveéu korist za spasavanje crno-Zute monar-
hije.

Kako MaZuranié za vrijeme Bachovog apsolutizma nije morao odstu-
piti u pozadinu nego je pedesetih godina djelovao kao eminentni prav-
nik — to viSe iznenaduje njegov hrvatski prijevod Zeske pripovijetke
Jana Erazima Vo cela, Posijednji Orebita, objelodanjen u »Nevenuc
1855. Za &esku je knjiZevnost bilo laskavo da se ponove za nju zanima
hrvatski pisac takvog renomea. Svakako je vrijedno zaustaviti se na
tome, zasto je MaZuranié iz ¢eke knjiZevnosti koja je tada hila u punom
¢vatu, izabrao bas ovu novelu? Za sada jo§ nemamo nikakvih dokaza koji
bi svjedoéili o litnim vezama s autorom. Vocel je bio jedanaest godina
stariji od MaZurani¢a. Za Mazuraniéeva Zivota djelovao je u Beéu kao
privatni odgojitelj u plemiékim obiteljima, Setrdesetih godina redigirao

4 Vidi cit. Pjesme Iv. MaZuraniéa, str. 73~74.
_ 5 Usporedi »Kvéty« 15, 1848, &is. 60. str.-258. o -

¢ Usporedi 'monografiju’ Viclava Zitka Slovansky sjezd v Praze’ 1848. Praha
1958. str. 559. i 200. el e
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je u Pragu »Casopis CeSkog muzeja«, a od 1850. godine bio je profesor
Ceske arheologije i povijesti umjetnosti- na praikom sveuéilistu.” Bio je
postovan i cijenjen kao plodan pjesnik, prozni pisac, dramatifar i
naudni radnik. Historijsku pripovijetku Posljednji Orebita napisao je,
u njemackom, za becki &asopis »Der Jugendfreund«, 1832. godine. Ce-
gka verzija Stampana je u &asopisu »Kvéty« 1837. godine; kao knjiga
objelodanjena je 1843. godine.® -

Bez sumnje, pripovijetka je privukla MaZuraniéevu paZnju svojim sa-
drZajem iz bogate povijesti borbi protiv Turaka. Crpila je gradu iz bur-
nih dogadaja 15. vijeka, taénije, iz dogadaja tragiéne jeseni 1848.
godine, kada je turski sultan Murat II porazio na Kosovu ugarsku vojsku
pod vodstvom Jano$a Hunjadija, i kad je Hunjadi progonjen do ugarske
granice, gdje je i zarobljen. Vocelova pripovijetka ocrtavala je u Cetiri
kratka poglavlja nekoliko epizoda, koje su se odigrale neposredno prije
Hunjadijeva zarobljavanja. Ugarskom je junaku uspjelo da se sretno
dokopa Dunava nedaleko Smedereva, kod uséa rijeke TamiZa. Skrivao
se u gustom SaSu dunavskih ritova. Ali su ga progonitelji — janjiéari iz
odreda srpskog despota Purda Brankoviéa, sustigli. Jedan od janjidara
ranio je Hunjadija, ali se on obranio i bjezao dalje. U kritiénom trenutku
spaSava ga mladi Madar, sin ribara, Jano§ Tornak. Na konju ga dovodi
u kolibu svoga slijepog oca, previja mu rane i nahrani ga. Uskoro se u
kolibi pojavljuje i tajanstveni stranac, Ceh, stari husitski borac iz brat-
stva Orebita. Prognan iz domovine pomaZe, zajedno sa svojim &ekim
drugovima, Madarima u borbama protiv Turaka. U&estvovao je u bor-
bama na Kosovu gdje su se Orebite do posljednje kapi krvi borili protiv
turske premodéi. Spasio se, nekim ¢udom, iz gomile poginulih. Raduje
se §to u ribarskoj kolibi nalazi »vojvodu« Hunjadija Zivog. Izvriio je
¢uda od junadtva — kad su srpski janjiéari ipak pronasli Hunjadija. U
nejednakoj borbi Srbi su pobijedili, poubijali sve Hunjadijeve branioce,
a njega samoga odveli u ropstvo. U tom okrSaju je poginuo i »posljednji
Orebita« iz €efkog bratstva poStovalaca KaleZa. Hunjadi je ostao u za-
robljenistvu srpskoga despota samo dva mjeseca. Onda ga je Purad
Brankovié — dobiv3i od ugarskog Sabora i ugarskoeg plemstva u Segedinu
obeéanje o uzajamnim obavezama — pustio na slobodu.

Vocelova pripovijetka privukla je MaZuraniéevu paZnju po svoj prilici
svojom tematikom. SadrZavala je, doduSe — u svojoj &efkoj verziji —
neke historijske netaénosti. Dosljedno je nazivala JaneSa Hunjadija »Ja-
nom Korvinom« ili »Korvinskim«, »vladaocem ugarskog carstvac i
davala mu ime njegovog mladeg sina, slavnog ugarskog kralja Matije
Korvina. Razvijajuéi dijalog izmedu njega i starog &eskog Orebite, osta-
vlja ga da ovako govori: »Blagosilja te, vojvodo, stari Orebita, jer si
braéi u Kalezu dozvolio vederu Gospodnju po obidaju otaca primati i

7 Usporedi Déjiny &eské literatury II, Cs. akademie wéd, Praha 1960. str. 662.
8 Cit. op. str. 371-372.
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razviti zastavu svete nase vjere u turskom okrsaju«. Evidentno je da je
netko tko je 1448. godine bio »star«, to jest netko kome je bilo bar
pedeset godina, tesko mogao govoriti o pridesti »po obiéaju otacac, jer
»vederu Gospodnju« iz kaleZa zaveli su u éeSkim zemljama tek husiti.
Naziva li Vocel na samom poéetku srpsko Smederevo »Semendrijome,
onda je to, po svoj prilici, prema njemaékim ili madarskim izvorima.
Sam se, uostalom poziva u napomenama na »povjesnice ugarske«, koje
su nam »saduvale uspomenu slave« &eskih husita, koji su se borili «do
posljednje kapi krvi«, rame uz rame sa »ugarskim pukevima« protiv
Turaka.

Upravo se ovdje javlja provokativno pitanje: zaSto je MaZuranié pre-
veo sa Ceskog pripovijetku koja je cijelom svojom oriientacijom propa-
girala Cetko-madarske prijateljstvo, a srpske janjidare prikazivala u
potpuno negativnom svjetlu? Prikazivala ih je kao »divlje« i »surove
plaéenike«, dok je na drugoj strani idealizirala i predstavila u najljep-
fem svjetlu trojicu madarskih junaka: Hunjadija, oba Tornaka, i njiho-
vog ceskog prijatelja »posljednjeg Orebitu«. U éeskoj knjiZevnosti prve
polovine 19. vijeka ne nalazimo mnogo djela koja bi tako demostrativno
naglasavala de¥ke simpatije prema Madarima — a na drugoj strani crtala
u tamnim tonovima bilo koga od juZnih Slavena — a naroé&ito ne Srbe.
BurZoaski nacionalizam u razvoju bacao je tada sve ozbiljnije sjene
medu narode srednje Evrope. Vocelova pripovijetka zaslufuje punu
pohvalu za to, §to je pomagala ostvarivanju pozitivnih odnosa izmedu
Ceha i Madara — ovom »historijskom slikom« iz perioda posthusitskog
perioda i proglosti. Ali svojim negativnim odnosom prema srpskim janji-
¢arima predstavljala je tako reéi iznimku u tada3njoj kulturno-politié-
koj atmosferi, zasiéenoj simpatijama prema svim JuZnim Slavenima. O
progoniteljima ugarskog »vojvode« govorila je opéenito kao o Srbima,
koji su pomogli da se dovrii okrutna pobjeda turskog sultana. A nimalo
se nije pobliZze zanimala za promjenljivu politiku i dvojaku ulogu, kakvu
je, u odnosima prema Turcima i Ugarskoj, odigrao despot Durad Bran-
kovié. Svojom idejno-politickom tendencijom i romantiéarskim patosom
donosila je prije atmosferu Beda — gdje je i bila prvi put njemadki obje-
lodanjena — nego sadrzajnu povezanost s tada¥njim &eskim Zivotom.

Pjesnika Smrti Smail-age Cengic¢a privla&ilo je, po svoj prilici, najvise
tree poglavlje pripovijetke, u kojem se javlja éeski Orebita sa svojim
podrobnim pri€anjem o borbama s Turcima. Tamo nalazimo niz motiva
analognih s MaZuraniéevom poemom. Jer tu se ne prikazuje detaljno
samo tok krvavog okr3aja i tursko krvolotve. Stari Orebita u svom
dugom uvodnom govoru ~ punom vjerskog zanosa, ljubavi prema husit-
skom kaleZu i ekstaze za vjeénu blaZenost nebesku — progovara kao i
stari sveéenik ceti Crnogoraca u treéem pjevanju Smrti Smail-age Cen-
gi¢a, kada uzdize rodnu grudu i poziva na borbu u ime krsta. Kad kod
Vocela srpski janjiéari napadnu ribarsku kolibu jedan od Srba baca
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no% i smrtno ranjava slijepog starca Tornaka. O&eva smrt djelovala je
na mladog Jano3a take da je »osvetom raspaljen, pastirskim oruZjem
odluéno oko sebe §ibao« neprijatelje, dok i on nije poginuo od njihove
sablje. Sli€no su se zbili dogadaji ~ mutatis mutandis ~ kod MaZuraniéa,
svakako pod drugim uvjetima. Zato Sto je okrutni Smail-aga dao objesiti
starca Duraka, Novica mu se osveéuje, premda i sdm tu osvetu plaéa
glavom. A u getvrtom pjevanju poeme bacio je sam Smail-aga koplje tako
nesreino — dzilitnuo se na zarobljenog kri¢anina — »Vlaha, ali je pogo-
dio i oslijepio vjernog slugu Safera. Motivska sliénost jedne i druge
kompozicije u nekim detaljima pokazuje se i u sitnoj pjesniékoj slici,
koju su, istovetno, upotrijebili jedan i drugi autor. MaZuranié je zavrsio
drugo pjevanje svoje poeme (Noénik) sa dva izvrsna stiha u kojima je
predskazana agina sudbina, kako ju je pripremio Novica kada je prispio
na Cetinje i zatraZio od Crnogoraca pomoé¢. Svanulo je jutro: »4 po-
stjednja iz vidika zviezda: /! BjeSe zviezda age Cengiji¢a. Sliéno je pri-
¢ao kod Vocela stari Orebita Hunjadiju o nesretnoj bici na Kosovu: »I
zavjerila se izdaja protiv tebe, pukovi Valaha, zastavn tvoju napustise
sa Muratovim se hordama spojise. Kada je sunce drugoga dana na zapad
sjedalo, zapala je i zvijezda pobjede Korvinove.«

Apsurdna bi bila pretpostavka da je MaZurani¢ poznavao Vocelovu
pripovijetku prije pisanja svoje poeme i da je podsvjesno mogao zapam-
titi neke motive koji se pojavljuju kako u Posljednjem Orebiti tako i u
Smrti Smail-age Cengiéa — premda u posve drugom kontekstu. Radnja
jedne i druge kompozicije naprosto je razlifita i MaZuraniéevo poetsko
umijeée nadmasuje skromnu umjetnicku potenciju autora Posljednjeg
Orebite, Nekoliko dodirnih tafaka izmedu tematike treéeg poglavlja
Posljednjeg Orebite i Smrti Smail-age Cengiéa pomaZe nam da shvatimo
zaSto se, po svo] prilici, hrvatski pjesnik odluéio prevesti upravo ovu
cesku pripovijetku Vocela. Bila mu je bliska slavljenjem junaStva iz
bojeva protiv Turaka — s osim toga oZivljavala je u teikim &asovima
bahovske reakcije simpatije prema éetkoj knjiZevnosti.

NerijeSeno pri tome ostaje pitanje kako je MaZuranié izmirio svoju
raniju proslost s neskrivenom tendencijom ceSke novele, koja je pro-
slavljala madarske junake a kudila Srbe. Aktivni uéesnik ilirskog po-
kreta i bivsi student filozofije u madarskom Szombathelyju (Subotistu)
nije tajio, naroéito u revolucionarnim zbivanjima 1848-1849, svoje
hrvatsko rodoljublje — kako ga je konaéno i izrazio u borbenoj brosuri
Hrvati Madarom (1848) i svojim odusevlienjem prema banu Jelaéiéu.
Ako je odluéio da usred tmine bahovskog apsolutizma objelodani prije-
vod pripovijetke koja simpatizira sa Madarima — onda je to bio i poli-
ticki gest. Kao visoki javni radnik, zamjenik glavnog tuZioca za Hrvat-
sku i Slavoniju — jasno je izrazio svoju promisljenu pomirljivost prema
Madarima, teSko pogodenima porazom revolucije. A Vocelov madarski
junak Jano3 Korvin, to jest Jano§ Hmnjadi, nije uostalom nitko drugi
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nego legendarni junak iz mnogih srpskih i hrvatskih narodnih pjesama
— Sibinjanin Janko, poznat iz protuturskih bojeva. S punim ga je pravom
dakle mogao i pjesnik Smrti Smail-age Cengiéa zahvalno spomenuti.
Ceska Vocelova pripovijetka omoguéila mu je ovaj kulturne-politi¢ki
korak, poduzet s velikim diplomatskim taktom.

Sto se tice tamnih crta kojima je Vocel obdario srpske janjicare, mo-
gao ih je MaZuranié bar donekle oslabiti i retuSirati svojim hrvatskim
prijevodom. Neshvatljivo je da je bad autor Smrti Smail-age Cengiéa
Etampao bilo §to usmjereno protiv Srba. Sam je jednom (1837. godine)
slavio u pjesmi Danica Ilirom, danku i vladatelju »divnu slogu Ilirskijeh
od naroda«, gdje su sloZno, jedan uz drugog, istupali »Srbhin, Bugar,
Hrvat bojni« u krugu ostalih juZnih Slavena. Sredinom pedestih godina,
kada je objelodanjen njegov prijevod Posljedenjeg Orebite, Krimski je
rat kod svih slavenskih naroda austrijske monarhije ponovo pobudio
simpatije ne samo prema Rusiji nego i za zajedni¢ku suradnju. A ne-
davni novi rat Crne Gore s Turskom u godinama 1852-1853. jos je viSe
poveéao osjecaj solidarnosti s ugroZenim zemljama Balkana. Cijela na3a
javnost — u fefkim zemljama i na slavenskom jugu - bila je tada odluéno
na strani juna&kih Crnogoraca i ruskih branioca Sevastopolja. Ta je
podrska bila to manifestantnija, 3to je viSe oficijelna austrijska politika
simpatizirala s Turcima i njihovim zaStitnicima u zapadnoj Evropi. Ako
je dakle MaZuranié objelodanio 1855. godine svoj prijevod Vocelovog
Posljednjeg Orebiie, onda se time pridruZio antiturskoj fronti potlagen’h
austrijskih Slavena. U srpskim progoniocima ugarskog junaka »Korvina«
— Hunjadija vidio je viSe junjidare, pomoénike Turaka, nego Srbe, sla-
vljene, tradicionalno, kao borce za slobodu.

Da se pjesnik Smrti Smail-age Cengiéa nije prestao zanimati za Zesku
knjizevnost svijedo&i i njegova ostavitina u kojoj se naslo nekoliko
pjesnickih prijevoda sa &eskog, napisanih u kasnijim godinama® Pjesme
lvana Mazuraniéa u izdanju njegovog sina Vladimira z 1895. godine
donose prema rukopisu tekst dviju pjesama: Krila duse i Zla sviest.
I kod jedne i kod druge je navedeno da su prevedene »iz deskoga«, a
1858. kao godina njihovog nastanka popraéena je upitnikom. U Bilje-
$kama je editor, uz to, dodao: »Ove dvie pjesmice, kao i jo§ nekoliko
omanjih pod naslovi: Pjesmica jutarnja, Pjesma veiernja, Vjera, Zrtva,
Katolik, Uzkrsnuée, Neduzna djeéica, Ljubav, Andeo &uvar, Mol'tva za
roditelje, Pogled na nebo, Sveti Alojzio na smrtnoj postelji, Posljednje
stvari, RuZa, Smjerna ljubica i Biela golubica. preveo je pjesnik, sva je
prilika, za neku é¢itanku. Rukopis njegov nalazi se u gosp. Rubetica,
koj ga je naSao medu spisi pok. Matije Mesiéa. Otisnute su primjera
radi samo ove dvie. Ostale su po sadrZaju samo za djecu pisane.«

® Usporedi Pjesme Iv. MaZuraniéa. Izdao Vladimir MaZuranié, Zagreb 1895. str.
81-82, 230-231.
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Radi se o ukupno osamnaest pjesama koje je Ma¥uranié preveo sa
¢eskog ali koje za svoga Zivota nije objelodanio. Koliko mi je poznato
nitko do danas nije poku3ao utvrditi éeSke autore ovih pjesama. Nije to
ni tako lak posao, jer samo dvije od tih pjesama znamo u hrvatskom
tekstu, dok su ostale navedene tek svojim naslovima, &esto vrlo opée-
nitim i malo karakteristi¢nim. Na temelju opseZnog istraZivanja &elke
poezije onoga vremena uspjelo mi je, do sada, utvrditi veéinu &ekih
autora kojih je pjesme MaZuranié odabrao. Od ukupno osamnaest pje-
sama danas sa sigurno$éu za petnaest od njih, znamo njihove autore, dok
samo tri ostaju neidentificirane.

Najjednostavnije je odrediti autora pjesme Zla sviest. Klju& za to
daje odmah prvi stih MaZuraniéeva prijevoda: »Gledaj, sinko, hrast ov
staric. Svaki poznavalac &eike poezije 19. vijeka vidi na prvi pogled
da se tu, sasvim sigurno, radi o stihu Boleslava Jablonskog (1813-
-1881) i o njegovej popularnoj pjesniékoj zbirci Ofeva mudrost iz knjige
Pjesme (1841). U drugom izdanju iz 1846. godine promijenio je autor
naslov ciklusa Odeva mudrost u Salomon. Pjesma didaktiéka. Pod istim
naslovom S§tampan je Salomon i u treéem izdanju iz 1856. godine — a u
kasnijim izdanjima opet kao Odeva mudrost (3esto, dopunjeno i prosi-
reno izdanje Pjesama je iz 1881). Velika veéina pjesama ovoga ciklusa
poéinjala je, naime, najéeSée invokacijom ssina«, kome je »otac« —
pjesnik dijelio mudre savjete za Zivot. Kod Jablonskog pri tome nikada
ni jedna od tih pjesama nema svoj vlastiti naslov — veé je samo ozna-
éena brojem. Za komparaciju MaZuraniéevog prijevoda sa &eSkim origi-
nalom navodimo oba teksta paralelno: tekst Jablonskog je prema izda-
nju iz 1856:

JABLONSKY:

Pohled na ten strom, o Synu,
Jak tu smutné schne a tli!
Vnitro jeho &erv zly hryze,
Aé to nikdo nevidi.

Z rufovych hor slunce vzchdzi,
Veskerym krajem se dni;

Cerv viak hryze ustaviéné,
Neustdvd v hryzeni.

Na nebi se hvézdy lesknou,
Veskeren tvor klidué spi;
Cerv yiak hryze ustaviéné,
Neustavd v hryzeni.

8 KOLO

MAZURANIC:

Gledaj, sinko, hrast ov stari,
Kako bjeSe pun jedrine,

A sad jadan sahne i gine;
Sto je uzrok, da se kvari?
Ljut mu crval: srdce toéi,
Nevide ga tvoje oé&i.

Nad goru se sunce diie;

Dan je i podne stupa blife;
Hrast ov, njegda pun jedrine,
Vene jadan, sahne 1 gine;
Jer bez izma crv wa toéi,
Kog nevide tvoje oéi.

Zviezdami se nebo ospe,
Mir se i rosa svuda prospe;
Hrast sad hoée da podine,
Al jos tuian sahne i gine;
Jer bez izma crv ga todi,
Kog nevide tvoje oéi.



Strom se chvéje, sem tam kldti, Hrast sad tuian drmat stane

A zas tise k nebi zFi; Amo tamo svoje grane,
Cery viak hryze ustaviéné, Al nemore da potine,
Neustdvd v hryzeni, Veé sve jedno sahne i gine;

Jer bez izma crv ga toéi,
Kog nevide tvoje oéi.

Tak strom hryze po v$i dobu, Dnevi i noéi todi 1 vrti,
Az se k zemi ukloni, —~ Vriti i todi sve do smrti

A tal; hryze téz az k hrobu Crv mu srdce, mirno prije.
Nepokojné svédomi! Tako ni sviest mirna nije

Zlu dovjeku, dok ga usmrti.

Kao 3to vidimo, MaZurani¢ je tekst &eskog originala preveo dosta
slobodno. Vjerno je saéuvao njegov smisao. Ali je oslobodio njegov preg-
nantan, zgusnuti stil i Sturi izraz — svojim vlastitim umecima. Kod Ja-
blonskog se u prve &etiri strofe radnja parabole odvija samo u prvom
dvostihu, dok se dva posljednja stiha ponavljuju skoro bez promjene,
kao refren. Slidan dvostihni refren izgradio je i MaZuranié. Ali da bi
dokuéio radnju parabole — kod Jablonskog naznadene uvijek u prva
dva sttha svake kitice, poveéao je, svaki put dvostruko, broj stihova.
Izgradio je tako kitice od po Zest stihova — nasuprot &eskim kiticama
od po cetiri stiha. Ritmiéki je svoj prijevod donekle osiromasio, jer se
odludio za Cetverostopi akatalektiéki trohej — dok se kod Jablonskog
uvijek smjenjuje &etverostopi akatalekti¢ki trohej sa katalektikim.
Ali mjesto toga dao je svome prijevodu veéu muzikalnost i bogatiju
instrumentaciju u rimama. Dok je kod Jablonskog rima samo kod par-
nih stihova s muskom rimom u posljednjem slogu, dotle su kod MaZu-
rania uzajamno povezani u svakoj kitici svi stihovi, i to svakako, Zen-
skom rimom.

Oba su pjesnika najvife pa¥nje posvetila zavrinoj kitici, kako bi
smisao parabole §to tacnije poentirali. Obojica su zato dopunili refren
i sistem rima. Jablonsky je tu koncentrirao u rime sva &etiri posljednja
stiha, A MaZuranifev prijevod nije tu, dakle, morao niSta mijenjati.
Jedino je, da postigne veéu pregnantnost, iz ranije strukture svojih ki-
tica ispustio jedan stih, a u pet preostalih bile su mu dovoljne dvije
rime. Nije, na Zalost, uspio potpuno postiéi &efki original bas u tom
zavretku. Kod Jablonskog je naime cijela parabola bila usmjerena na
ono $to je izrazio, ¢ak polcrtan, njen posljednji stih: »Nemirna savjest!«
U hrvatskom se prijevodu ova zavrina poanta donekle razvodnila u dva
manje izrazita stiha. Da nadoknadi ovu osjetljivu slabost, premjestio je
prevodilac sadrZaj posljednjeg &eSkog stiha u naslov, i nazvao cijelu
pjesmu Zla sviest, dok je u éeskom originalu oznaena samo brojem (u
treéem izdanju XXV, a u Sestom izdanju 31) — kao sastavni dio ciklusa
Oéeva mudrost.
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Podrobniju bi analizu MaZuraniéev prijevod zahtijevao svojim znade-
njem. Hrvatski je umjetnik nastojao prikazati cijelu sliku jo3 izrazitije
i konkretnije, nego 8to je to udinio Jablonsky. Ako se u &eskoj pjesmi
govori samo o »drvetu«, hrvatski prijevod konkretizira: »hrast staric.
Za razliku od &etkog originala, prijevod spominje i njegova proslost
(»kako bjeSe pun jedrine«). Postavlja, zatim, retoritko pitanje, opéir-
nije obraduje neke detaljnije slike, i tako dalje. Svuda je vidljivo da je
MaZuranié savrSeno razumio &eski tekst. Ceska poezija dobila je u njemu
znamenitog tumadca, dok se éeska proza veé ranije mogla pohvaliti nje-
govim prijevodom Vocelove pripovijetke o Posljednjem Orebiti.

Od ostalih njegovih prijevoda &eske poezije, ukoliko su se saduvali
u ostavStini, trinaest manjih pjesama je od znalajnog predstavnika ée-
$kog narodnog preporoda, Karla Aloisa Vinaf¥ickog-Slanskog
(1803-1869), intimusa F. L. Celakovskog. Zbirke njegovih skromnih
stihova izlazile su od poéetka &elrdesetih godina. Zbirku njegovih Sa-
branih djela u stihu i prozi izdala je u dvije knjige praika »Narodna
biblioteka«, 1871. i 1875. godine.!® U prvoj knjizi ove zbirke, medu
Sitnim pjesmama, nalazimo i stihove koji naslovima i tematikom odgo-
varaju MaZuraniéevim prijevodima, kako su navedeni u citiranim opa-
skama uz Pjesme Ivana MaZuraniéa iz 1895. godine. Zadriimo se na
redoslijedu naslova kako ih je naveo Vladimir MaZuranié¢ i dodajmo
hrvatskom imenu svake prevedene pjesme i njen &eShi pandan s ozna-
kom stranice u Sitnim pjesmama Vina¥ickog, iz izdanja od 1871:

Pjesmica jutarnja — Piseri ranni 1, II (str. 65-66); Pjesma vedernja -
Vederni I-111 (66-67); Zrtva — Obét (254); Katolik — Katolik (430-
—432); Uzkrsnuée ~ Vzk¥iseni (257); Neduzna djeéica — Nevinné ditky
(71); Ljubav — Ldska (425-426); Andeo ¢uvar — Andél strdéiny (70-71);
Pogled na nebo — Pohled k nebi (67); Posljednje stvari — Posledni véci
(427-428); Ru%a — Riize (dvije pjesmice istoga naslova: str. 31.1 76-77);
Smjerna ljubica — Fialka (dvije pjesmice istoga naslova: str. 31. 1 75-76;
radi se po svoj prilici o prijevodu druge, dulje pjesmice koja pocinje:
»Skrovna fialka se skryvala«; — jer to jasno odgovara hrvatskom prije-
vodu); Biela golubica ~ Bild holubi¢ka (77).

Nesumnjivo je da je, uvjeren sam, svih tih trinaest pjesama MaZuranié
preveo iz zbirke Vinatickog. Kod ostalih bi bilo potrebno komparirati
tekst Vjere s istoimenim djelom Josefa Krasoslava Chmelenskog
(1800-1839) — Vira. Poznati &eiki pisac i mnogostrani kulturni radnik
objelodanio je veé u almanahu »Dennice« za 1825. godinu ciklus od
sedam budnica pod zajedniékim naslovom Vjerq (Vira). Ponove su
Stampane u »Narodnoj biblioteci«, u prvoj svesci Izabranih djela Chme-
lenskog, 1870. godine (str. 118-122). U prvih Sest soneta sje¢a se autor
mrtve majke. Samo vjera u boga snaZila ga je poslije njene smrti. Za-

10 Usporedi cit. op. Dé&jiny Eeské literutury I1, sir. 354, 361, 661.
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vrni, sedmi sonet je oduievljeno slavijenje viere, koja &ovieka spasava
i u najveéoj nesreéi. Buduéi da izdavaé MaZuraniéevih Pjesama govori
u citiranoj napomeni samo o »nekoliko manjih« pjesmica prevedenih sa
ceskog, ¢ini se da je MaZ%uranié preveo samo spomenuti zavrini sonet
ciklusa Vjera (Vira). U tom istom izdanju Izabranih djela Chmelenskog,
$tampana je iz njegove prve knjige Pjesama (izdane 1823. godine), uz
ostale, i sitna ljubavna pjesmica RuZa (str. 71-72) — znaéi pjesmica na-
zvana isto tako kao i dvije RuZe Vinat¥ickog. Usporedba s MaZuranide-
vim rukopisom lako ée pokazati, koju je od ovih triju RuZa izabrao. Po
svoj ga je prilici privukla druga, dulja pjesma Vinarickog, s didaktickom
tendencijom.

Medu MaZuraniéevim prijevodima sa feSkog ostaju tako tri pjesme
¢iji nam autori do sada nisu poznati: Krila duse, Molitva za roditelje i
Sveti Alojzio na smrinoj postelji. Sve tri su inspirirane religijom. Nije
mi zasad uspjelo naéi njihove &eSke originale kod piesnika religiozno
orijentiranih prve polovine 19. stoljeéa — kao $to su bhili Josef Vlastimil
Kamaryt, Vaclav Stule ili Frantisek Susil. Svi su se oni zanimalj slitnom
tematikom. Naroéito su Sulc i Susil bili MaZuraniéu — i po godinama —
bliski. Ali ni u jednoj njihovoj zbrei, koje su nam pristupaéne, ne po-
stoji kompozicija koja bi naslovom ili tematikom odgovarala bilo kojoj
od onih triju pjesmica do sada neidentificiranih.

Ako je jasno da je MaZuranié preveo jednu pjesmu Jablonskog, tri-
naest Vinafickog a jednu po svoj prilici Chmelenskog — onda markantno
naziremo idejni i umjetniéki krug deskih pisaca i &eske poezije — na koje
se hrvatski pjesnik orijentirao. Privlaéili su ga, uglavnom, stihotvorci
s rodoljubno-preporodnom tendencijom — nedto stariji od njega: Chme.
lensky i Vinaticky ili njegovi vrinjaci — Jablonsky. Niti jedan od njih
nije spadao medu prve pjesnike Geske poezije svoga vremena, a jo¥
manje druge polovine 19. vijeka, kada ih je MaZuranié pokusavao afir-
mirati u hrvatskoj kulturnoj javnosti. S punim je pravom onda njegov
sin Vladimir izrekao pretpostavku da je sve ove éeske pjesmice: ». .. pre-
veo pjesnik, sva je prilika, za neku é&tanku«. Iz svih je izbijala morali-
zatorska i vjerska tendencija preporodne generacije prije 1848. godine,
dok je eSka poezija — ne samo toga vremena — veé narocito od polovine
pedesetih godina, koradala posve drugim putovima. Vinaticky i Jablon-
sky bili su katolitki sveéenici na dosta visokim crkvenim poloZajima i
nisu skrivali svoju religioznost ni u knjifevnom stvaranju. Zato su i
konvenirali MaZuraniéu — tada veé u godinama.

Vrijedi primijetit’ da se naroé&ito stvaranje Vinafickog veé u tridese-
tim i ¢etrdesetim godinama podudaralo s manjim pjesmama Ivana Mazu-
rani¢a. Osim opéenite rodoljubne orijentacije oba su pjesnika birala
sliéne prigodne teme. I jedan i drugi pjevali su o dogadajima koji su bili
u vezi s poplavama u Podunavlju. Vinaficky je 1830. godine napisao
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pjesmu Poplava na moravskom polju godine 1830. i slavio pomoé, koju
je nesretnima pruZio car i kralj Ferdinand. Osam godina kasnije napisao
je Mazuranié svoj Proslov. Povodom koncerta u proslovu rodena dana
cesara i kralja Ferdinanda, a u korist ugarskih poplavljenika. Carsku
obitelj opjevao je Vina¥icky u kompoziciji Ceha Zalopojka i utjeha u
proljece 1843, kada su s bolesnim »careviéem« suosjeéale i najveée ri-
jeke: Dunav, Morava, Laba, Vag i Sava. Laba je ¢ak zahugala »sa Cesima,
Moraveima, llirima i PovaZanima« parafrazu austrijske carske himne.
Isto je tako, ne jednom, i Ma7urani¢ pjevao U slavu cesara i kralja
Ferdinanda i U slavu Njihovih Veli¢anstava, ili slavio Cesarsku prositbu
(1854). Oba su pjesnika 1835. godine objelodanila sliéno koncipiranu
kompoziciju, s istom filozofskom idejom o proturjeénostima praktiénog
Zivota: VinafFickv Nesporazumi éula -- Mazuranié Protivnost. 1 jedan i
drugi su tom prilikom upotrijebili sli¢ne primjere iz svakodnevne stvar-
nosti. I jedan i drugi su bili zaljubljeni, u duhu kasnoga klasicizma, u
antiéku knjiZevnost. Vinaficky je prevodio Homerovu llijadu i Vergili-
jcvu Eneidu, te je 1343. godine komponirao &e¥ki i1 latinski, elegickim
distihom, poslanicu u stihovima, svome prijatelju Ivanu vitezu de Carvo,
slavlieniku pedesetogodisnjice svoga poviSenja za doktora ljekarstva —
dok je hrvatski prevodilac Tassa napisao veé 1837. godine latinsku po-
slanicu elegitkim distihom U slavu Antunu Kukuljeviéu. Prigodom, kad
bje imeriovan vrhovnim ravnateljem hrvatskih $kola.

Ova srodnost u knjiZevnim simpatijama i izboru tematike, pomaZe
nam .da objasnimo zaSto je poezija VinaFickog toliko zainteresirala Ma-
#uraniéa, da je odludio prevesti veéi broj njegovih manjih pjesama.
MoZda ga je netko i upozorio na uvaZenog éeskog stihotvorca, koji ie
od 1859. godine bio veé kanonik na praitkom Vifegradu. A ako je Ma-
Zuraniéu kojom prilikom zbirka despjela u ruke sama, sigurno je primi-
jetio kako su se obojica — a da o tome nisu znali — veé ranije poznavali.
Trinaest hrvatskih prijevoda Vinafickog nameée joi jedno pitanje: iz
kojega je izdanja MaZuranié prevodio? Tetko moZemo pretpostaviti da
je disponirao svim njegovim ranijim zbirkama raznih temati¢kih kru-
gova, od Sabora zvijeri iz 1841. godine, preko Varita i lire (1843) oba
Cvijeta (1842, 1845) za malifane, pa do Domovine iz 1863. godine. Od
trinaest njegovih prijevoda devet je pjesmica »djeédjih«, ostale Cetiri su
za »odrasliji uzrast«: Zrtva, Katolik i Posljednje stvari. Ni u jednoj
ranijoj zbirei VinaFickog nisu ove pjesme (mislimo na spomenut’h tri-
naest) bile u jednoj knjizi. Tek prvi svezak Sabranih djela iz 1871. godine
donosi ih sve zajedno: Sitne pjesme, I Djedje, II Za odrasli uzrast i II1
Nekoje pjesme duhovne, pri Eemu su u ovaj treéi odjeljak duhovnih
pjesama uile i Ljubav, Posljednje stvari i Katolik — kao kulminacije
katolitkog p]esmka MaZuranié je, izgleda, odabirao iz ovog sabranog
izdanja " Sitnih = pjesama Vinatickog, gdje su sve kompozicije bile

461



zajedno. Odatle i vaZan zakljuéak za datiranje hrvatskih prijevoda.
Nisu mogli biti prevedeni prije 1871. godine, to
jest prije izdanja prvog sveska Sabranih djela Vina¥ickog.

Ako je taéna prelpostavka da je pjesma Vjera prijevod pjesme Vira
Chmelenskog, koja je ponovo, nakon prvoga objelodanjenja 1825. go-
dine izasla tek u njegovim Izabranim djelima 1870, onda time ja&a hipo-
teza da je MaZuranié prevodio iz éeske poezije tek poslije 1870-1871
godine. Koberova »Narodna biblioteka« donosila je tada sustavno »izbor
radova najboljih pisaca &ehoslovaikih« — u ono vrijeme zhilja repre-
zentativan, Pojedini svesci ove »Narodne biblioteke« dospjeli su naj-
lak¥e do Hrvatske i do MaZuraniéa, ije je ime bilo &uveno i u tadasnjoj
teskoj kulturnoj javnesti. Preko »Narodne biblioteke« mogao je pje-
snik Smrti Smail-age Cengiéa najjednostavnije upoznati VinaFickog i
Chmelenskog. ZbliZiti se sa poezijom Jablonskog, a posebice s njegovom
knjigom Odéeve mudrosti bilo je mnogo manje problematiéno. Znamo da
je u pcriodu 1841-1881 bila stampana Sest puta. Ne mo¥e nam zato
pomoéi u taénijem datiranju prijevoda Zloj sviesti. ObjaSnjenju ovoga
pitanja mogu doprinijeti samo poznavaoci MaZuraniéeve rukonisne
ostavitine. Bit ée narotito potrebmo, provjeriti, po moguénosti, »spise
pok. Matije Mesiéa« u kojima je C. Rubetié!! nafao MaZuraniéeve pri-
jevode sa deSkog. U svakom sludaju moZemo smatrati sigurnim, na
temelju ovoga $to je bilo redeno, da je upitnik Vladimira MaZuraniéa uz
godinu 1858, u vezi prijevoda njegova oca sa &eskog, bio na mjestu.
Podrobnija analiza materijala pokazuje, uvjeren sam, da se Ivan MaZu-
ranié zanimao za poeziju Vina¥ickog i Chmelenskog tek mnogo kasnije.
Dodajmo ovome i to, da se podetkom sedamdesetih godina ponovo
aktivirao — i da je, kao hrvatski ban, zacijelo tesko nalazio vremena za
¢itanje Cedkih pjesmica; — prirodno se, dakle, nameée pitanje nisu li
ovi njegovi prijevodi &eske poezije nikli nakon perioda banovanja, tj.
osamdesetih godina. Njihova vjerska tematika i djeja lakoéa mogle su
tada najvi¥e privlagiti starog pjesnika.

Cetka knjiZevnost zahvalna je Ivanu MaZuraniéu §to joj je posvetio
toliko interesiranja i paZnje. U mladosti nalazio je u njoj, zajedno s
ostalim pripadnicima ilirskog pokreta, snagu za svoj vlastiti razvoj i za
intenzivnu kulturnu suradnju u duhu slavenske uzajamnosti. Prijevodom
Vocelove pripovijetke Posljednji Orebita demoustrirao je autor Smrti
Smail-age Cengiéa — usred tame Balrovog apsolutizma — svoju solidarnost
s potladenim narodima srednje Evrope i njihovom borbom za slobodu.
U starosti obraéala mu se &efka poezija njegove generacije »mudroiéu
ofeva« — istina, manjih pjesnika srednjeg dometa, ali puna idiligke
mirnoée i poboZnosti. To su, prije svega, bile vrijednosti &isto ljudske
i idejno-polititke — a manje izvor umjetnicke inspiracije. MaZuranié —

11 Vidi primjedbu Vlad. Ma¥uraniéa. cit. op. Pjesme Iv. MaZuraniéa, 1895, str. 231.
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pjesnik nije iraZio a niti je nafao u tadadnjem éeSkom knjiZevnom stva-
ranju bilo 3ta, §to bi pomoglo razvoju njegove umjetnicke invencije i
njegovih izraZajnih sredstava.

*

Ceska knjiZevnost i feika javnost bogato je uzvraala hrvatskom
geniju njegovu ljubav. Na Zalost, jo§ uvijek ne postoji studija koja bi
podrobno i svestrano prikazala odjek MaZuraniéeva djela kod nas. Nje-
govo znalenje je medutim istinito ocijenio, odmah poslije Mazuraniéeve
smrti, jedan od onih Ceha koji su mu bili najbliZi. Pjesnik i politi¢ar
Josef Vaclav Frié& napisao je u nekrologu Nad grobom Ivana
Mazuraniéa 15. kolovoza 1890.:12 »,..umro je u Zagrebu mirno i naglo
veliki Jugoslaven, roden u Primorju, pjesnik Cengié-age, drug Gajev,
stopostotni rodoljub i drZavnik hrvatski Ivan MaZurani¢, svojevremeno
prvi kancelar, od 1873-80. godine duveni ban trojedne kraljevine, u 77.
godini zasluZnog Zivota svog«. Fri¢ je spomenuo njegov slavni sprovod
i govor profesora Vojnoviéa nad rakom. I iz ovoga je jasno da se MaZu-
ranié¢ »proslavio trojakom, ne izmisljenom, veé &istom i pravom slavom
kao rodoljubni pjesnik, koji brani utlaéenu raju; kao prvi kan-
celar i predstavnik svoga naroda pred licem obrazovane Evrope, i
kao ban a istovremeno kao obiéni, siroma3ni i prosti sin svoje domo-
vine, koji je zagrebadkim sveuliliStem svome narodu zapalio baklju
prosvijete i slobode!«

Sa iskrenim saude$éem govori Fri€ o posljednjim trenucima »é&ovjeka,
koji je u vrijeme najsudbonosnije stajao tri puta na &elu javne uprave
svoje domovine, sa &ijom oduvijek teSkom borbom suosjeéamo mi Cesi
uvijek najsrdaénije«. MaZuraniéev &eski simpatizer negira uvjerenje da
mi, u éeSkim zemljama, ne cijenimo njegovo znalenje: »Doletio je k
nama sa obala Save prigovor, kao da mi ostali Slaveni ne ocjenjujemo
dovoljno zasluini rad koji je MaZuranié u raznim periodima svoga Zivota
za svoju domovinu izvr3io i kao da s nedovoljno suosjeéajnosti ne shva-
shvaéamo veli¢inu gubitka, kojim su njegovom smréu pogodeni nasi po-
bratimi i mi svi skupa s njima«. Nasuprot tome Fri¢ dodaje: »Pade,
pratili smo s priznanjem i pozorno svaki korak i &in znamenitog tog
branioca prava svoga naroda, od prvih njegovih rodoljubnih pjesama,
koje je kao mladié spjevao i slao u Gajevu Danicu — i kasnije ilirsku
Iskru, — sve do onog snainog glasa koji je podigao 1848. u ime Hrvata
protiv Madara«. Fri¢ dalje opisuje ostali politicki MaZuraniéev rad i na
kraju mu izra%ava svoje divljenje »kao uzvisenom uzoru praveg, oba-
zrivog drZavnika domovine svoje, nadasve mu drage, i njenog najistraj-
nijeg zastitnikac.

12 Vidi »Naredni listy« XXX, petak 15. kolovoza 1890, &is. 224, Feljton na prvej
strapici: Nad hrobem Ivana McZuraniée, J. V. Frié.
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Friéov nekrolog obuhvatio je, ukratko, sve ono $to je za nas veliki
hrvatski pjesnik i rodoljub bio jo§ za svoga Zivota. Nje sluajno pre-
vladala u Fri¢ovim uspomenama MaZuraniéeva politicka djelatnost pred
njegovim artistickim opusom. I u podsvijesti Seske javnosti druge polo-
vine 19. vijeka zasjenio je drZavnik i politidar éuvenog pjesnika, premda
mu je umjetniéka djelatnost osigurala besmrinost. Ovu dvoestruku stranu
MaZuraniéeve liénosti jasno potvrduju dokumenti o odjeku njegova
djela kod nas.13

MaZuraniéevo ime prodrlo je k nama veé u drugoj polovini tridesetih
godina preko &italaca Gajeve »Danice«. Jedan od najeminentnijih tada-
$njih &asopisa, »Ccska véela«, donesila je vijesti iz »Danice ilirskec,
podevsi od 1836. godine, narodito zaslugom velikog propagatora ilirizma
J.V.J. Michla. U &asopisu »Kvéty« napisao je u ljeto 1840. godine,
tada mladi Frant Lad. Rieger, prema »Danici ilirskej« infor-
maciju o otvaranju Narodnog kazaliSta ilirskog u Zagrebu, i obavieStavao
je (u broju 27, str. 215) da je za svefanu predstavu Jurana i Sofije od
Ivana Kukuljevi¢a-Sakeinskog Ivan MaZuranié napisao prolog, to jest
onaj poznati Proslov k teatralnom predstavljanju ilirskomu, po druftvu
Novosadskom u Zagrebu otvorenomu. 10. lipnia 1840. Sh]edece godme,
1841, referirali su »Kvéty« (br. 21, str. 167) o zbirci kazali§nih igara
na ilirskom jeziku i upozoravali na Némaéko-ilirski slovar, koji su izra-
dili Ivan Ma¥uranié i Jak. UZarevié. »Ceska véela« javljala je spremno,
odmah 1846. godine (str. 211), da- je izasla MaZuaraniéeva kompozicija
Smrt Cengié-age — premda autor vijesti podrobm]e o njoj ne govorl
Isti éasopis iduée godine (1847, str. 48) iavlja da je MaZuranié pripremio
izbor starih dubrovadkih pjesn'ka. CeSkim referentima prve polovine
Setrdesetih godina na Zalost je promaklo jedno od MaZuraniéevih naj-
znadajnijih djela — dopuna Gunduliéevog Osmana. Ali inaée, Frié€ je bio
u pravu kada je tvrdio da su Cesi paZljivo pratili MaZuraniéevu mnogo-
stranu djelatnost, tako reéi od samih podetaka.

Revolucionarna 1848-49. godina jo$ je viSe poveéala zanimanje Ceha
7a njega. Veé nam je poznato s kakvim su veseljem »Kvéty« u proljeée
1848. godine (br. 60, str. 258) javljali da je za oficijelnog hrvatskog
delegata na Slavenski kongres imenovan i MaZuranié. Jedan od glavnih
uéesnika i organizatora pra3k’h revolucionarnih zbivanja J. V. Fri¢ u
citiranom nekrologu spominje da je tada s napeto$éu i divljenjem
¢itao MaZuraniéeve &lanke u »Slavijanskom jugu« i u Havlidekovim
»Narodnim novinama«. Kada je praski ustanak bio uguden, traZio je —
kao Sto je poznato — utoéiSte u Zagrebu, te se tako nasao u neposrednoj
blizini autora borbene brosure Hrvati Madarom. Duboke mu se usjeklo
u pamet, kako je »po porazu madZarske pobune« pratio u duhu »s uzne-

13 Najkompletniju_ bibliografiju o MaZuranién u &elkoj knjiZevnosti izradio ]e

Ustav ]8Zlkll a literatur (odjel hlblmgraﬁ]e) Cs akademle vécl u Pragu Odatle i
crpimo veéinu nagih podataka,

464



mirenim srcem istog onog neustraiivog branioca u Beé«. O tome da je
Mazuranié bio pozvan u bedku komisiju za sastav slavenske komisije za
izradu slavenske pravno-politi¢ke terminologije — referirale su odmah
1849. godine i »Moravske novine« (str. 775). Nakon pobjede reakcije
radikalno se razidoSe putovi Fri¢a i uspjeinog €inovnika i hrvatskog
pravnika. CeSkog buntovnika éekali su bahovski zatvori i bijeg u emi-
graciju. Ali on se ni tada ne prestaje zanimati za MaZuranica.

Nesto kasnije. poslije objelodanjenja Vocelovog Posljednjeg Orebite
u »Nevenu, i ¢efka se knjizevnost, 1855, odazvala njegovu pjesnickom
opusu. Od 1856. godine podeo je Stampati prijevode dijelova Smrti
Smail-age Cengiéa odliéni poznavalac slavenskih knjiZevnosti i sveuéili-
ini lektor Josef Kolaf¥ (1830-1910). Mladi entuzijast §tampao je
prvi odlomak te »junadke pjesme« u »Praskim novinama« veé u srpnju
(24. VII) 1856. godine, pod naslovom Smrt Cengié-Age. Druga dva
odlomka uvrstio je iduée godine u tjednik »Blagovjest« (II, 2 dio, str.
296-298) i »Lumir« (str. 673-676). Kompletan &eski prijevod Stampan
je u »Casopisu Ceskog muzejac 1860. godine kao Smrt age Smaila Cen-
giéa (str. 162-192). Odavle ga je preitampala praska Slavenska knjiZara
i izdala kao knjigu pod naslovom Smri Smail-age Cengiéa. Junaéka pje-
sma (1860). Tako se Geski &italac prvi put upoznao s najslavnijom kom-
pozicijom hrvatskog pjesnika. Vrijeme je djelu izvanredno pogodovalo.
Novi rat Crnogoraca s Turcima u godinama 1857-1858. i poraz Turaka
na Grahovu samo je jo§ poveéao Eetke simpatije prema jugoslavenskim
junacima. S njihovom borbom poistoveéivala je Cefka javnost i svoju
vlastitu te¥nju za slobodom i narodnom samostalnoséu. Kada je uskoro
u Hercegovini buknula buna pod vodstvom Luke Vukaloviéa, a Crno-
gorci im pritekli u pomoé na &elu s Mirkom Petroviéem i Petrom Vuko-
tiéem — Smrt Smail-age Cengiéa je, kao i za kasnijih crnogorsko-turskih
ratova progovorila src‘'ma Ceha kao najautentiénije svjedodanstvo. O
MaZuraniéevoj junadkoj pjesmi referirali su éeski dasopisi!? i pripomi-
njali da je prevodilac Josef KolaF darovao svoju zaradu Hercegoveima
i Crnogorcima.'® Istovremeno su upozoravali da je hrvatski original
izaSao u Zagrebu u novom, veé petom izdanju.!6

Visoki valovi politicke plime poéetkom -3ezdesetih godina i zajed-
niéki napori austrijskih Slavena da ostvare svoja prava u habsburikoj
monarhiji, gurnuli su u prvi plan &fesko interesiranje za MaZuraniéa.
Njegovo se ime sve &eiée pojavljivalo u dnevnoj §tampi. Odmah nakon
Nove godine 1861, &itaoci su doznali da mu je poklonjeno povjerenje,”
a ubrzo poslije toga da je bio imenovan hrvatskim dvorskim kancela-

14 Vidi na primjer &asopis »Skola a Zivot« 1860, sir. 348.

15 Vidi »Ndrodni listy» 1. studeni 1861. i 25. lipnja 1862. -
1% Vidi yHlas« 1862, &is. 284. oo

17 Vidi »Nérodni listy« 11. sijeénja 1861, =~ ' °

[
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rom.1® S negodovanjem je krajem sijeénja 1862. primljena vijest da
betka vlada Zeli odstraniti s ovoga mjesta znamenitog hrvatskog rodo-
Ijuba zbog njegovog nekompromisnog drZanja.® Kada je u prosincu
1862. Slavensko pjevatko druStve u Bedu priredilo svecanu slavensku
priredbu, dva &eska originalna piema opisivala su njen tok, naglafavajuéi
da je, osim ostalih, bio prisutan crnogorski vojvoda Mirko Petrovi¢,
hrvatski kancelar MaZuranié, ruska ambasada i poljski plemié Czarto-
ryski.2?® Ali kako su se u toku Sezdesetih godina izoStravale politicke
prilike i u hrvatskim zemljama i kod nas, stadoie se o MaZuraniéevoj
politici javljati i negativne vijesti. Kriticki su se odnosili naroéito mla-
dodeski »Narodni listy«, koji su podrzavali Strossmayerovu jugoslaven-
sku orijentaciju. Predbacivali su Mazuraniéu da se u Hrvatskoj udvr-
S6éuje birokracija i da su se izjalovile nade u njegovu pomoé kada je
bilo obustavljeno izlaZenje »Pozora«.?! Ako je, kaZe se, autor Smriti
Smail-age Cengiéa prije pisao stihove o slobodi. sada potpisuje naredbe
koje vrijedaju narodno osjeéanje?? i pomaZu izgradivanju administra-
tive u astrijskom duhu.?® Bilo je mnogo vijesti i o njegovim potesko-
éama u unutrainjoj politici2* Konalno su u listopadu 1866. godine
donijele vijest da je umirovljen.?

Poslije visegodiinje Sutnje, MaZuraniéevo se ime pomovo pojavljuje
u &eskoj javnosti 1873, kada je bio imenovan hrvatskim banom. Referate
su donijeli praski i provincijski listovi. Veé u rujnu 1873. godine referira
se da je novi ban poloZio zakletvu na careve ruke, da je bio sveéano
doéekan u Zagrebu, da je naredio novi izbor gradskog savjetnistva, te da
ée u Zagrebu, u jesen 1874, biti otvoreno hrvatsko sveudéiliZte.26 Ceski
listovi donosili su razmatranja o njegovu izboru, dapaée i biografiju sa
slikom.?” Pratili su i nadalje njegovu politi€ku djelatnost i visoko je
ocijenili, kada je doista u Zagrebu bilo otvoreno hrvatsko sveuéiliste.?
Novi ustanak u Hercegovini i u Bosni 1875. godine, burni dogadaji na
Balkanu, kada su u proljeée 1876. godine ustali protiv Turaka i Bugari
te se u ratu s Turcima nasgla i Srbija, i Crna Gora i Rusija - sve je to u
&eskim zemljama pobudilo velike simpatije za juZne Slavene, pomognute
irijumfalnom pobjedom ruskih armija. Ponove se stvaraju izvanredno

18 Vidi »Pozor« 1861, &is. 106, str. 426.

1 Vidi »Hlas« 1862, &is. 31.

20 Vidi »Hlas« 1862, &is. 346. i 347.

% Vidi »Nérodni listy« 4. studeni 1863, 18. i 27. sijeénja 1864.

22 Vidi »Nirodni listy« 17. lipnja 1864.

2 Vidi »Néirodni listy« 12. listopada 1864,

2 Vidi »Nirodni listy« 3, 4, 6, 7, 9. ofujak 1865, 27. VI, 17. i 20. rujan 1865,
16. i 18. I 1866, 7, 8. i 11. veljada 1866.

2 Vidi »Nirodni listy« 10. i 16. listopad 1866.

2 Vidi na primjer &asopis »Budivoj« (Ceské Budéjovice) 1873, &is. 73, 77, 78, 79, 81.

¥ Vidi casopis »Cuehe 5, 1873, &is. 236; »Svétozar« 7, 1873, str. 520-522,

B Vidi »Budivoj« 10, 1874, é&is. 21. i 78; »NaSinec« 6, 1874, &is. 123; uvodnik
»Néarodni listy« 1874, &is. 28: Obrat véci v Horvatsku.
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pogodni uvjeti i za MaZuraniéevu poeziju. Mladi moravski sveéenik i po-
pularni pisac Viclav Kosmdak (1843-1898) preveo je odmah
1875. za brnjensku »Besedu« jednu MaZuraniéevu pjesmu, koju je nazvao
Zemlj. slavénskoj.”® Najveéi je interes ponovo privukla Smrt Smail-age
Cengiéa. Casopis »Slovan« prestampao je iz Smrti Smail-age Cengiéa Ko-
lifev prijevod &etvrtog pjevanja — Haraé.3® Medutim, ova junaéka kom-
pozicija zaiteresirala je jo¥ jednog eSkog oboZavaoca. Poznati publicist
i prevodilac Ideje drzave Austrijske od Frant. Palackog na njemadki —
Vilém Kienberger izdao je u novom &eskom prijevodu MaZura-
niéevu poemu 1875. godine, u »Zabavnoj biblioteci«. Bio je to prema
tome veé drugi prijevod besmrtne hrvatske rapsodije u razmjerno kratko
vrijeme — za nepunih dvadeset godina. Da je do%ao u pravi ¢as svjedoce
reakcije u Stampi. Casopisi nisu referirali samo o izdanju nego su dono-
sili i sud o pjesmi kao i cijele njene odlomke. »Moravska orlice« objelo-
danila je 1875. cijelu Cetu.3! I ovaj je put izdava& dobit od hiljadu pro-
danih egzemplara poklonio bosanskim i hercegovaékim obiteljima palih
ustanika,3?

Ceski simpatizeri juZnih Slavena nisu gubili iz vida niti dalju poli-
ticku djelatnost Ivana MaZuraniéa kao bana. Posredniitvom geske Zurnali-
stike saznaje se o raznim njegovim drZavni¢kim akecijama. Od 1879.
narodito su uzdudivale vijesti o »madarskim zavjerama« protiv niega
kao i alarmantne vijesti o njegovom brzom napuStanju duznostis® -
sve do konaéne vijesti da je car primio njegovu molbu i da na njegovo
mjesto dolazi novi ban Pejadevié.? U osamdesetim godinama ni deika
§tampa nije uznemirivala zasluZeni odmor hrvatskog rodoljuba. Medu-
tim, kada je u kolovozu 1890. godine sve uznemirila vijest o njegovoj
smrti, niz ¢ekih nekrologa u najveéim listovima pokazao je kako je du-
boko prodro MaZuranié u &efku psihu.®® Idejno i politicki bio je od
svih tih uspomena najvaZniji prikaz J. V. Fri¢a u »Narodni listy« — koji
smo, u odlomcima veé citirali.

Ali tek je sada, kada se Eetka javnost oprostila od Ma%uraniéa—politi-
cara, bilo moguée ocijeniti njegov pjesnidki opus, koji ostaje trajnom
vrijednogéu svjetske kulture. Prvi je pristupio ovom zadatku veliki ljubi-
telj slavenskih knjiZevnosti Frantifek Kvapil (1855-1925), koji

2 Vidi »Beseda« 2, 1875, str. 33.

30 Vidi »Slovan« 7, 1875, str. 269-271, 276.

3 Vidi &asopis »Mé&lni€an« (Ms&lnik) 5, 1875, &is. 21, str. 3; »Moravskd orlice«
1875, éis. 240. i 243.

32 Vidi »Ceh« 7, 1875, &is. 245, str. 2.

33 Vidi »Svornost« 1, 1875, &is. 28, str. 2; »Pozor« 8, 1879, &is. 51. i 52; »Ceské
noviny« 11, 1880, &is, 41.

3 Vidi »Ceské noviny« 11, 1880, &is. 43. i 46.

3 Vidi sNarodni listyc 1890, ¢&is. 224; »Hlas niroda« 1890, &is. 215; »Ceska
straz« 1890, &is, 31; »Hlas od Blanikax 1890, &is. 16; »Posel z Podhofi 1890, &is. 32;
i drugi.
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je veé tada napisao nekoliko knjiga vlastite poezije, prijevoda i nadah-
nutih eseja. Do tada ga je zanimala prvenstveno poljska i ruska knjizev-
nost. MaZuranié¢ je bio prvi od JuZnih Slavena. Za veliki reprezentativni
casopls »Zlata Praha« napisao je Kvapil pod pseudommom Karel
Zitny opse¥nu studiju nazvanu Ivan MaZuranié. Stampati j ju je poeo
uskoro poslije pjesnikove smrti, jo§ 22. kolovoza 1890; izaSla je u neko-
liko nastavaka.?® U preradenoj i dopunjenoj formi uvrstio je tu studiju u
svoju knjigu KnjiZevnih uspomena i skica - Zivotom k idealu, izdanu
1900. godine u Ottovoj »Salonskoj biblioteci«, gdje zaprema osamnaest
stranica (234-251).

U svoje vrijeme bila je to najbolja éeSka studija o MaZuraniéu, koja se
oslanjala na direktno poznavanje njegovog djela i informacije iz hrvat-
skih izvora — naroé&ito one Fr. Markoviéa i »Vienca«. Emotivna atmosfe-
ra nekrologa spojila se s fundamentalnim tumacenjima knjizevnog kriti-
¢ara. Pruzala je cjelovit pogled na Mazuraniéev Zivot i njegovo stvaranje.
Njegovu Zivotnu sudbinu ocrtala je tek okvirno, na poletku i zavrsetku
objasnjavanja. Glavna paZnja bila je posveéena njegovom artistickom
razvoju. Prvi je put, kod nas, dala podrobniju karakterizaciju njegove
mlade lirike tridesetih godina, ilustriravsi je s dva odlomka iz pjesama
Napredovan]'e i Vjekovi Ilirije. Podrobno se zaustavila i na MaZurani-
¢evom umJetmckom radu na Gunduliéevu Osmanu. NajopSirnije j je, razu-
mije se, govorio éeski autor o Smrti Smail-age Cengiéa. Premda je pole-
mizirao s misljenjem da bi to »djelo nesvakldasn]e l]epote« moglo biti
smatrano eposom u normalnom smislu te rijeéi, sim ga naziva »junadkom
rapsodqom« Spomenuo je historijsku bazu i podrohuo ob]asn]avao rad-
nju svih pjevanja. Kao »najuspjelije« mu se &ini &etvrto pjevanje (Hara):
»To je kulminantna taéka rapsodije, u kojoj je pjesni¢ki talent Maura-
niéev zasjao u svojoj najsjajnijoj silini«. Cefki kritiar Euje iz njenog
tragiénog duha »buku jeke drama Shakespeareovih«, te smatra da slika
Smail-age Cengiéa »ne zaostaje svojom groznom veli¢inom« za Richar-
dom 11I. Priznaje da »je to jedna od najmoénijih i najoriginalnijih figura
svjetske poezije«. Bio je uvjeren da ée MaZuraniéeva junadka rapsodija
»uvijek ostati ukras slavenskog Parnasac.

Tako je FrantiSek Kvapil najizrazitije formulirao &esko divljenje
MaZuraniéevoj umjetnosti — odmah, u godini pjesnikove smrti. Da je
postojalo Siroko interesiranje za MaZuraniéa svjedode i vijesti po &aso-
pisima o Kvapilovoj studiji, kao i informacije o pjesmama koje su se
nagle u MaZuraniéevoj ostavitini.3? Pogodnu priliku iskoristio je i prvi
¢eski prevodilac Smrti Smail-age Cengiéa Josef Kolit, te je 1890. godine
izdao drugo izdanje svoga prijevoda, tako da je ova velepjesma zajedno
s prijevodom Kienbergera veé u tri izdanja bila u ¢eskim knjiznicama. A
to je svakako rijedak primjer i kad se radi o najuspjelijim djelima svjet-

38 Vidi »Zlats Praha« 7, 1890, str. 478 -487-490, 501,
37 Vidi »Jizeran« 11, 6. 1X 1890, &s. 69; »Hhdka literirni« 7, Brno 1890, str. 439,

468



ske knjiZevnosti. I ovaj su put referati bili pohvalni.’® Tako je od toga
vremana MaZuranié i kod nas spadao medu najznatnije vrijednosti svjet-
ske kulture. Vidi se to i.po reakciji koju je u Zeskoj kritici izazvalo
prvo sabrano izdanje Pjesama Ivane MaZuraniéa u Hrvatskoj, 1895. go-
dine. To je izdanje za §tampu pripremio pjesnikov sin Vladimir MaZu-
ranié. Iste godine donosi o tome vijest »Hlidka literdrni« u Brnu.®
Jan Trestik piSe o tom u »Hlas naroda«*® krajem prosinca 1895.
¢lanak pod naslovom Ivan MaZuranié kao pjesnik. Zivotopisna i knjizev-
na crta. Upotrijebio je takoder i biografske podatke profesora Tadije
Smiéiklasa iz Spomen-knjige Matice Hrvatske, izdane nesto ranije (1892.
godine). Ukratko je opisao pjesnikov Zivot i njegovu knjiZevnu djelat-
nost i podrobno se zaustavio na Pjesmama i posebno na Smrti Smail-age
Cengiéa.

Na prijelomu 19. i 20. stoljeéa bio je Ivan MaZurani¢ veé priznata
velidina i u 8eskoj kulturnoj javnosti. Jo§ prije kraja 19. stoljeca Stam-
pan je i prvi slovadki prijevod Smrti Smail-age Cengiéa, koji je izradio i
izdao poznati slovaéki uéenjak, prirodoslovac Ivan Branislav
Zoch (1834-1921) u RuZomberoku, 1897. godine MaZurani¢evu uspo-
menu o¥ivljavala je knjiga eseja Frant. Kvapila Zivotom k idealu, uklju-
éena u »Salonsku biblioteku« 1900. godine — sa citiranom zavr§nom stu-
dijom o hrvatskom pjesniku — koju je spominjala i recenzija u &egkoj
§tampi.4! Uskoro zatim piSe o MaZuraniéu njegov iskreni oboZavalac i
propagator slavenskih knjiZevnosti kod nas, Vaclav Dresler, koji
je za Easopis »Nova &eskd revui« 1904-1905. godine napisao Tri najzna-
éajnija knjfevna portreta hrvatska u XIX vijeku.*> MaZuranié tu stoji u
sredini izmedu Stanka Vraza i Petra Preradoviéa. U navali novih pra-
vaca umjetnosti na podetku 20. stoljeéa i pjesnik Smrti Smail-age Cen-
giéa dolazi u situaciju ostalih klasika proSlesti. Vife je uvaZavan nego
¢itan: dok novi knjiZevni smjerovi bezglavo jure novim putevima. Pa
ipak je 1909. godine izadlo i treée izdanje Smrti Smail-age Cengiéa, u
prijevodu Jos. KoliFa. MaZuraniéeva junacka velepjesma iz bojeva protiv
Turaka ponovo je na taj nadin najaktualnije progovorila ¢efkim é&itaoci-
ma, naroéito za balkanskih ratova 1912-1913. U napetoj atmosferi uoéi
prvog svjetskog rata eSka Stampa je zabiljeZila da je ljubimac ceske
kazalidne publike Ivo Vojnovié dramatizirao na molbu intendanta Ze-
maljskog kazalista u Zagrebu Smrt Smail-age Cengiéa.t3

8 Vidi »Posel z Bud&e« 21, 1890, &is. 4, str. 77; referat prof. Frant. Bily u
»Hlidka literarni« 7, 1890, str. 191-2; »Evanjelické listy« 11, 1893, str. 98.

30 Vidi »Hlidka literarni« 12, 1895, str. 470.

4 Vidi »Hlas naroda« 10, 1895, 29. XII, &is. 359, prilog »Ned&lni listy«, str. 10-11.

4 Vidi »Narodni listy« 41, 1901, str. 114,

4 Vidi »Nova ceska revuic 2/II, 1904-5, str. 823-834.

4 Vidi ¢asopis »Divadloc 12, 1913-14, str. 149-150; »Privo lidu« 23, 1914, 4. IV,
¢is, 93, str. 9,
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Kada se iz oluja prvog svjetskog rata rodila samostalnost nasih naroda,
c¢inilo se da je umjetnicka bastina velikog hrvatskog pjesnika izvr3ila kod
nas svoju slobodarsku ulogu. Kao i na slavenskom jugu i u Cehoslovatkoj
republici knjiZevnost je na sebe preuzela druge, akutnije zadatke. Kla-
sici 19. vijeka — a s njima i MaZuranié — otisli su u pozadinu. Odmah po-
slije rata, u godinama 1920-21. doflo fje u odnosu na MaZuraniéa do
izvanredno vaZnog dogadaja. »Zbornik svijetske poezije« u izdanju Ceske
akademije nauka i umjetnosti donio je prvi eiki prijevod Gunduli¢evog
»0Osmana« iz pera velikog poznavaoca jugoslavenskih knjizevnosti J o -
sefa Vinata (1876-1961). Po datumu izdanja vidimo da je J.
Vina¥ radio na &efkom tekstu Gunduliéevog eposa veé mmnogo ranije,
ali je tek poslije rata uspio da ga Stampa. Autor odmah u naslovu
kompozicije upozorava da daje Osmana »sa XIV i XV pjevanjem od Iva-
na MaZuraniéa«, Oba ova pjevanja nalazimo u drugom svesku, Stampa-
nom u 1921, godini. Tako je gotovo osamdeset godina nakon svoga na-
sianka prodrlo k nama djelo, koje je donijelo slavu mladom hrvatskom
pjesniku MaZuraniéu, o kome je toliko pohvalnih rijeéi prilikom njegove
smrti napisao Frantifek Kvapil.

Ali, inade, dvadesetogodiinje razdoblje izmedu dva svjetska rata bilo
je dosta gkrto prema MaZuraniéu. Unato¢ poznatom tradicionalnom &e-
hoslevatko-jugoslavenskom prijateljstvu, pomaganom i oficijalno save-
znidkim paktom u okviru takozvane Male Antante, ostala je MaZurani-
feva umjetnost zatvorena iskljudivo u akademskim krugovima. O njemu
su predavali sveudili¥ni profesori u Pragu, Brnu i Bratislavi. Najvise
mu je paZnje posvetio profesor Jan MAchal, kada je u drugi dio
svojih Slavenskih literatura 1925. godine uvrstio o MaZuraniéu kon-
denzirani medaljon (str. 162-164). Tri godine kasnije piSe o njemu u
svojoj Slovesnosti Slovanit (1928, str. 102) profesor Frank Woll-
man, spominjuéi njegovo mjesto u razvoju slavenske pismenosti. Od
¢lanaka u &asopisima bila je najbolja uspomena koju mu je 1930. godi-
ne, prilikom &etrdesetogodiinjice njegove smrti, posvetio redaktor »Na-
rodni osvobozeni« Vielav Chab, koji je istovremeno naveo pri-
jevode Smrti Smail-age Cengiéa na ostale slavenske jezike.t*

Koliko snage i Zive energije sadrzi veledjelo Ivana Mazuraniéa, po-
kazao je ponovo, i kod nas, drugi svjetski rat i nacisticka okupacija.
Njegovoj junadkoj rapsodiji obraéali smo se u najteZim trenucima u
traZenju vjere da je i najgrublja svirepost fasistitkih okupatora, sliénih
Smail-aginim, osudena na propast, i da je &éeka ista ona kob o kO]O]
je pjevao hrvatski pjesnik. Iz ove atmosfere barbarskog poniZavanja i
prkosne nade rodio se novi ¢eski pn]evod »Smrii Smail-age Cengiéa.
Pristupio mu je usred najtamnije no¢i hitlerovske okupacije Cehoslovaé-
ke, »u prosincu 1941. i sijeéuju 1942«, jedan od najveéih majstora
pjesnickog jezika — Josef Hora (1891-1945). Objelodanjen je

4 Vidi »Nirodni osvobozeni« 7, 1930, &is. 221, str. 2.
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mogao biti tek poslije poraza nacizma, u praskom izdavaékom poduzeéu
Melantrich, 1947, s uvodnom studijom eminentnog poznavaoca MaZu-
rani¢evog Zivota i djela prof. Antuna Barca; izdanje je deska
kritika toplo pozdravila.#

Smrt Smail-age Cengiéa u Geskom prijevodu prvog narodnog umjetnika
Josefa Hore — na Zalost rano umrlog — stajala je na podetku novog razvoja
kulturnih odnosa &ehoslovadko-jugoslavenskih. Tragi¢ki razdor nasih
socijalistickih zemalja 1948. godine zasijekao se i u &edki odnos prema
MauZuraniéu. Tek sada, kad se ponovo razvedrio horizont i za nasu kul-
turnu suradnju i kada postepeno likvidiramo nesporazume iz perioda
dogmatizma — zblizava nas MaZuraniéevo nasljedstvo. Prvi put u vre-
nenskom rasponu od gotovo sto i trideset godina razmatramo odnos
izmedu njega i naSe &eke knjiZevnosti. Nije to mali niz vrijednosti i
licnosti koje su povezane s njegovim imenom. On sam se pozivao
na predstavnike Cehoslovaike kulture svoga vremena, od Jungmanna,
Kollira, Safafika preko Michla-Drasara, Vocela, Chmelenskog, Vina-
Fitkog i Jablonskog sve do Haviitka, Na &etkoj strani pratile su nje-
govo raznovrsno djelo, politicko i umjetnidko, -desetine poznatih i ma-
nje poznatih radnika: politiéari i Zurnalisti, pisci, pjesnici i nauéni
radnici. Od javnih radnika bili su mu bliski J. V. Fri¢, Karel Havli¢ek
i FrantiSek Ladislav Rieger. Da nije bio stran ni najiirim slojevima
teske publike, dokazuju tri &e¥ka prijevoda najpoznatije njegove kom-
pozicije, pet puta Stampana u obliku knjige. I njegov udio u Gundu-
liéevom Osmanu danas nam je pristupaéan. Osim sitnije lirike, koja do
sada nije prevedena, i nama progovara cijela njegova umjetnitka ba-
§tina. S punim dakle pravom njegovu uspomenu po3tuje i desfka kniji-
zevnost. Jer i Ivan MaZuranié spada medu one, koji su nas bodrili na
burnim raskriéima povijesti. A njegovo besmrtno umijeée uvijek je
pomagalo i pomaZe zbliZenju nafih bratskih zemalja.

# Vidi na primjer »Lidovd kulturax 3, 1947, &s. 31, str. 1; »Akord« 14, 1947/48,
str. 158-159.
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NEKE MADZARSKE VEZE
PJESNIKA IVANA MAZURANICA

Istyin Péth

Naslov ovog malog referata pokazuje da éu se u svojim izlaganjima
ograni&iti iskljuivo na veze pjesnika, a ne politiéara, Ivana MaZuraniéa
s Mad#arima. Ali ni ovu ograniéenu temu ne moZemo za sada — unatoé
znadajne monografije Milorada Zivandeviéa — potpuno iscrpiti, jer su
potrebna daljnja arhivska istraZivanja da bi se neki ne sasvim jasni
momenti mogli potpuno osvijetliti.

Ovom éu prilikom govoriti o MaZuraniéevom profesoru madzarskog
jezika Ferencu Csdsziru i o jednoj ranoj madZarskoj pjesmi velikoga
hrvatskog pjesnika, a zatim, sasvim ukratko, o madZarskim prijevodima
spjeva Smrt Smail-age Cengiéa.

Poznato je da je profesor madZarskog jezika Ivana MaZuraniéa u gim-
naziji na Rijeci bio Ferenc Csaszdr. Csaszar se rodio 1807. godine u
siromasnoj obitelji plemiékog porijekla. Sprva je studirao teologiju,
zatim pravo. Pravo je udio u Pefti i u Zagrebu, no veé g. 1830. nalazi-
mo ga na Rijeci kao profesora madZarskog jezika u tamos$njoj gimnaziji
i ovdje je Zivio otprilike deset godina. U meduvremenu se oZenio, Zena
mu je bila rodena Rozalija Mikuletz, vjerojatno porijeklom iz Zagreba,
i ona je tek kao profesorova supruga pocela da udi madZarski jezik.

Daljnji Zivotni put Ferenca Csiszara nije od narolitog interesa za nas,
no moramo spomenuti da nije bio beznadajna liénost u madzarskom
kulturnom i literarnom Zivotu onoga vremena, Umro je g. 1858.

Prvu svoju epsku pjesmu u pet pjevanja (Kemendvdr) stampao je veé
1828, a 1831. izdao je na Rijeci svojih 3est soneta (Szonettkoszoru) isto
tako u obliku posebne knjiZice. Veé je 1832. bio izabran za dopisnoga
¢lana MadZarske akademije nauka. On je poslije izdao viSe knjiga u
kojima je objavio sveje pjesme, novele, drame i putopise. Napisao je i
dva romana, no oni su ostali u rukopisu. Csiszir je bio poznat i kao
pravni pisac, knjiZevni kritiCar i kao prevodilac iz talijanske lite-
rature. Tako je npr. u njegovom prijevodu prvi put §tampan Dante (La
Vita Nuova 1854. i odlomeci iz Divine Commedie 1857) na madZarskom
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jeziku. Osim toga bio je i jedan od prvih madZarskih postovalaca Byrona
kome je posvetio jedan od svojih uspjelijih soneta.!

Boravak Ferenca Csiszara u Rijeci ogleda se i u njegovom pjesnistvi.
On je prvi unio u madZarsko lirsko pjesniftve temu mora, a ispjevao
je 1 jednu pjesmu u desetercima na osnovi dalmatinske narodne tradi-
cije pod naslovom Az drva szirt. Dalmdt néprege. (Usamljena stijena.
Dalmatinska narodna priéa). MoZemo napomenuti da su juZnoslavenske
teme opjevane u desetercima bez rima bile prilidno rasprostranjene i
dosta popularne u madZarskoj poeziji tridesetih i &etrdesetih godina
prosloga stoljeéa. Ova forma dobila je i svej naziv u madZarskoj metrici,
sszerbus manier«, tj. srpski manir. (Mogli bismo jo§ primiietiti da je
neke Csiszirove pjesme preveo na njemadki jezik srpski pjesnik onoga
vremena Jovan Padié u svome nedavno objavljenom rukopisu.)?

Iz dosada navedenih podataka moglo bi se moZda zakljugiti da je
Ferenc Csiszar bio veliki ili bar zna8ajni madZarski pjesnik, no on to
nikako nije bio jer mu je nedostajalo ono §to je za pjesnika najvaZnije -
ozbiljni pjesniéki talenat. On je bio salonski pjesnik sentimentalne ma-
nire i konzervativnih poetskih nazora, pisao je prazne i bezosjedajne
pjesme o ljubavi i rodoljublju — ponekada, istina, u lijepoj pjesni¢koj
formi.

Csiszarove sam odlike i uspjehe naveo zato jer mislim da je mladi
profesor — koji je veé izdao nekoliko svojih knjiga i bio dopisni &lan
najvefe kulturne ustanove svoje zemlje — morao imati izvjesnog utjecaja
na svoga najboljeg daka,® osobito ako je taj ucenik imao pjesni¢kih am-
bicija i pjesnidkog talenta kao mladi Ivan MaZuranié.

Kao plod toga utjecaja moZemo smatrati MaZuraniéevu odu na ma-
dZarskom jeziku, koja je veé 1832. ugledala svijet u cbliku letka. Ovom
su se pjesmom udenici rijeke gimnazije koji su udili madZarski jezik
oprostili od guvernera svoga grada Ferenca Urmenyija prilikom njego-
vog odlaska iz Rijeke na zemaljski sabor u PoZun. Oda je pisana u klasié-
nom metru, i sastoji se iz Sest asklepijadskih strofa. Svaka strofa ima
tri asklepijadska stiha («x/zu/2n/]cuuf2u]2n)i jedan gl konei (2x/zu/zu]2n).
To je pjesnicka forma koja je bila priliéne rasprostranjena medu ma-
d7arskim pjesnicima klasiarima; tako je, npr. Diniel Berzsenyi (1776~
1836), jedan od najpoznatijih mad7arskih sljedbenika Horacija, napisao
nekoliko pjesama u toj formi (Hordcz, A kozelits tél, A temetd).

! Podaci o Zivotu i radu Ferenca Csiszdra uzeti su iz djela Litvinyi Laszlé:
Csdszdr Ferenc élete és irodalmi munkdssdga. Budapest 1931,

? Dr Istvin Péth: Pesmarica Jovana Paéiéa. »Zbornik Matice srpske za knji-
Zevnost i jezik« XI, 1963, str. 180.

8 Milorad Zivan&evié: Ivan MaZuranié. Novi Sad, 1964, str. 20.
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Prva strofa MaZuraniéeve pjesme glasi:

<L - L v - F3 L v W L Wl
Mér mar elhagyod a | szélvészes Adria
L v oW L 3
Hullamlt meredek | part_]alt elhagyod
-— < v Wil L v W £ (%] 4
’S orvendezve sietsz | a’ Haza szent iigye
- w W < w L

'S FeJdelmunk szava merre int.

Poslije Seste strofe ovako je oznalen autor ode:

Eneklé Maxuranich Jénos A’ szelid Tudomanyok Ilod évi, ’s a’
Magyar Nyelvnek Hallgatéja (SpJevao Ivan MaZuranié, sluSalac druge
godine humanisti¢kih nauka — i madZarskog jezika).

Primjerak ove pjesme &uva se u budimpeStanskoj univerzitetskoj bi-
blioteci pod brojem: Miscellanea J 4r 65/106. Pjesmu je prije nekoliko
godina prvi pronasao kolega Kilmén Bor koji ée cijelu odu uskoro ob-
javiti u slavistickom &asopisu MadZarske akademije nauka »Studia
Slavica«.

Vjerojatno je po tadasnjem Skolskom obiéaju Ferenc Csészar dao
svojim uéenicima zadatak da ispjevaju odu prilikom odlaska rije¢kog
guvernera na zemaljski sabor i najuspjelija pjesma, oda mladog Ivana
MaZuraniéa — koji je bio najbolji uéenik madzarskog jezika u svome
razredu — Stampana je da bi je predali guverneru.

To je samo pretpostavka, ali je svakako interesantno da je MaZurani-
éeva pjesma upuéena onom Ferencu Urményiju koji mu je kasnije
omoguéio stipendiju za daljnje Skolovanje u MadZarskoj.t

Zanimljiv podatak nalazi se i u jednom neobjavljenom pismu Ferenca
Csdszdra. Profesor madzarskog jezika gimnazije na Rijeci dopisivao se s
akademikom Ferencom Toldyjem (1805-1875), ocem madZarske histo-
rije knjiZevnosti, i u svome pismu od 7. augusta 1835. piSe — u duhu
tadainjih nacionalistikih shvaéanja — o svojim zaslugama u Sirenju
madZarskoga jezika ovako: »...nisam samo svojim napisanim gramati-
kama i drugim, iako malozasluZnim, radovima, nego i Zivom rijeéju pro-
pagirao ovdje kao pravi apostol jezik svoje domovine i to s takvim
uspjehom da ée mi nasljednik vjerojatno biti jedan od mojih ucenika...
i to jedan pravi-pravcati hrvatsko-talijanski djedak koji se inade ove
godine, uéeéi u Duru, u izgovoru usavriava...«5

1 Slavko Je%ié: Ivan MaZuranié (1814-1890). Predgovor u knjizi: Ivan MaZuranié,
Matija MaZurunil, Dimitrije Demeter ~ Djela, Zora, Zagreb 1958, sir. 9.

5 Csészirovo pismo &énva se u rukopisnom odjelu biblioteke MadZarcke akademije
nauka.
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Buduéi da je Ivan Mazuranié bio najbolji uéenik madzarskoga jezika
u svome razredu i buduéi da je prvo namjeravao u Buru (Gyér) slusati
tecaj filozofije, a tek se kasnije odluéio za SubotiSte (Szombathely), nije
iskljuéeno da je Csaszir ovdje mislio na njega.

Poznato je da je prvi prijevod velikog Mazurani¢evog pjesnickog
djela, spjeva Smrt Smail-age Cengiéa — u kronoloskom pogledu — ma-
dzarski prepjev Lajosa Kondora iz 1857, prepjev koji se pojavio u listu
»Magyar Sajté« (od 172. do 176. broja). Kada sam 1959. pisao o tome
(»Stud’a Slavicac V. 192-199), mislio sam da je taj prijevod hrvatskoj
historiji kniiZevnosti nepoznat jer ga Ivan Brli¢ u svom bibliografskom
radu iz 1953. (»Grada za povijest kniiZevnosti hrvatske«, Kniiga 24.
Zagreb 1953. 170-214) ne spominje. U meduvremenu se ispostavilo da
je u zagrebalkim »Narodnim novinama« odmah nakon pojave prijevoda
u Budimpe3ti izaSao prikaz madZarskog prepjeva.

'Taj prvi prijevod Smrii Smail-age Cengiéa. razumije se, ne odgovara
dana$njim zahtjevima. Prevodilac je u svome predgovoru napomenuo da
ne namjerava da slijedi rije¢ima, nego vise idejnom sadrzaju originala.
Tako je MaZuraniéevo djelo, donekle skraéeno, i inace dosta izgubilo
od svoje umjetnitke ljepote i vrijednosti, mada u prijevodu nalazimo i
nekoliko uspjelijih mjesta.

Skraéenja Lajosa Kondora objainjavaju se i time 3to je on original
vjerojatno naSao u Skolskoj éitanci Jovana Subotiéa Cvétn'k srbske slo-
vesnosti (U Beéu 1853. 278-312) gdje su — mo%da iz pedagoskih i poli-
tickih razloga — izostavljeni neki Mazaraniéevi stihovi. Subotié ne
spominje u svojoj Citanci da se u ovom sludaju radi o hrvatskom knji-
zevnom djelu, te nije ¢udo da je prevodilac uz svoj prepjev napisao
da je ovaj spjev »jedno od najuspjelijih srpskih pjesniékih djela koje
doduse nije napisano u onom poletnom vezanom pjesnickom stilu za
kojim su se povodili Sima Milutinovié Sarajlija, Branko Radigevié i
drugi, ali je napisano &istijim srpskim jezikome.

Smrt Smail-age Cengiéa prevedena je dakle na strani jezik prvi put
kao djelo srpske literature. Srbi su na kraju pedesetih i na poéetkn
Sezdesetih godina prosloga vijeka imali svoj dosta znaéajni kulturno-
-literarni krug u Budimpesti. Tada je jos ovdje bila Matica srpska, tu
se Stampao i uredivao »Letopis« i tih godina su ovdje Zivjeli Jakov
Ignjatovié, Jovan Jovanovié Zmaj, Laza Kostié¢ i drugi knjiZevnici.
Oni su tada imali bliske, moZda i prijateljske veze s mad%arskim kultur-
nim i literarnim krugovima i s ljud'ma oko lista »sMagyar Sajté«. Vje-
rojatno je jedan od tih peStanskih Srba predao Lajosu Kondoru Subeti-
éevu &itanku ne spomenuv$i da u njoj ima i hrvatskih pjesniékih diela.
Ovu misao potkrepljuje i odlomak iz jednog pisma Zmaja Jovana Jova-
noviéa. Zmaj je 6. maja 1857. g. pisao Dordu Popoviéu Danilaru izmedu
ostaloga ovo: »Ovde su se madZarske redakcije zbog nekih politi¢kih
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uzroka vrlo ufurbale pa se nadaju dobru a nadaju i zlu. Zato na svaki
naéin hoéedu da neku simpatiju kod nas pobude, te tako ée ovih dana u
»Magyar Sajtovuc izaéi grandiozan &lanak o srpskoj literaturi. Pod na-
slovom srpsko pesniétvo (na tim i sam Jokaija nesto radi) oni éedu nave-
sti da je to zato ¥to smo mi u »Sedmici« poéeli prevoditi iz madZarske
literature i obeéali i dalje prevadanje pa sad oni hoéedu i na¥u literatu-
ru da s MadZarima upoznadu. Mi smo im preporudivali nar. pesme, al
rekose da to znadu, neg sad im treba umetna poezija. Zato ée doéi bio-
grafije Sterije, Sime, MusSickog i vladike a i nekoliko prevoda iz njinih
dela, al na totu (?) u prozi (ier se fabritki radi). Posle éedu posebno
i hervatsku literaturu pa i vlasku. Zato strogo dele Hervate i nas, te ée
nam te¥ko ispasti za rukom MaZuraniéevog Cengié-agu koji bi u ma-
dzarskom prevodu tako lepo zveéio medu naSe proturiti...b

I poslije nepuna tri mjeseca pojavio se Kondorov prepjev Smrti Smail-
-age Cengiéa kao prijevod sa srpskoga originala.

Ne smijemo zaboraviti da je to bio period jaéanja nacionalne svijesti
kod podunavskih naroda, te ovaj dogadaj — kada smo nacionalisti¢ko-
-Sovinisticku ideologiju, sreéom, veé prebrodili — neéemo zamijeriti
predaSnjim generacijama kojima imamo mnogo 8ta da zahvalimo i koje
su svoje nazore poslije i same mijenjale. Znamo npr. kako je ba¥ Zmaj
bio kasnijih godina jedan od naijskrenijih pobornika hrvatske-srpskog
bratstva i jedinstva.

Lajos Kondor, prvi prevodilac MaZuraniéevog spjeva preveo je i pri-
lidan broj hrvatsko-srpskih narodnih pjesama na madZarski jezik i on bi
— kao zaslu¥ni propagator hrvatske i srpske knjiZevnosti medu Madzari-
ma — zasluZio da se njegova tako reéi zaboravljena li€nost i njegov pre-
vodiladki rad izdignu iz tame zaborava i bolje osvijetle.

Skoro &etrdeset godina nakon prvog madZarskog prepjeva Smrii
Sma’l-age Cengiéa nastao je drugi prijevod iz pera Ede Margalicsa, koji
se pojavio 1896. u éasopisu Madiarske akademije nauka »Budapesti
Szemle« i jo§ iste godine u obliku knjige u popularnoej ediciji Olcsé Ko-
nyvtdr (Jeftina biblioteka). Prevodilac je na oba mijesta — i u &asopisu
i u knjizi — napisao predgovor u kojem daje pregled MaZuraniéeva knji-
Zevnog rada. Kao zanimljiv podatak iz toga predgovora mogli bismo spo-
menuti da je po Margalicsu Ivan MaZuranié i u Subotiftu bio najbolji
dak u svome razredu i da su ga njegovi 8kolski drugovi izabrali za pred-
sjednika dackog literarnog drustva »jer su njegove lijepe madZarske
pjesme probudile opéu paZnjuc.

Ede Margalics se trudio da di taan prijevod i sa sadrZajne i sa for-
malne strane, no u tome nije postigao veliki uspjeh, jer su mnogi njegovi
stihovi priliéno slabi.

% Prepiska Jovana Jovanoviéa Zmaja I, Matica srpska 1957. 12. (Urednikove
primjedbe u zagradi su u citatu izostavljene).
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Poslije drugog svjetskog rata — kada je sa madZarske strane veé bilo
jasno da treba viSe paZnje obratiti na kulturna dostignuéa susjednih na-
roda — pojavio se jedan odlomak iz MaZuraniéeva spjeva u svjetskoj
antologiji 19. stoljeéa koja je namijenjena studentima kao pomoéni
udzbenik (Egyetemi segédkinyv. Vildgirodalmi Antolégia 1V. Budapest
1956, 920). Tu nalazimo prijevod osamdeset i osam prvih stihova iz Ha-
rada koje je preveo madZarski pjesnik poslijeratne generacije Laszlé
Lator. Taj isti prijevod preuzet je nekoliko godina kasnije u antologiju
literature susjednih naroda, 4 szomszéd népelk irodalma, Budapest 1962,
511-513.

Prije nekoliko godina, 1963, iziila je u Budimpesti vrlo dobra anto-
logija jugoslavenskog pjesniitva koju je sastavio Stojan D. Vujiéi¢ i u
toj knjizi nalazimo nekoliko odlomaka iz MaZurani¢eva spjeva u prije-
vodu Zoltana Csuke. Ovi su stihovi u svakom pogledu bolji i ljepsi od
predasnja dva prijevoda, ali ne mogu nadoknaditi suvremeni umjetnicki
prijevod cijele pjesme.

Veé prije vise od sto godina rodio se prvi madZarski prepjev Smrii
Smail-age Cengiéa, a danas ipak nemamo takav prijevod ovoga klasig-
nog djela hrvatske poezije na madZarskom jeziku koji bi bio na odgo-
varajuéoj umjetni¢koj visini.
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»SMRT SMAIL-AGE CENGICA« — PCEMA O
NARODNOOSLOBODILACKOJ BORBI
PROTIV TURAKA

Mirko Zivkovié

Dopustite mi da vam, u ime Drudtva slavista Socijalisticke Republike
Rumunije i Katedre slovenskih jezika Univerziteta v Dukurestu, naj-
srdaénije zahvalim na ljubaznom pozivu da uéestvujemo na ovom za-
sedanju, posveéenom velikom hrvatskom pesniku Ivanu MaZuraniéu, i
na tome $to nam pruZate priliku da mu se o proslavi stopedesetogodi-
Enjice rodenja 1 sedamdesetpetogodiiniice smrti, na ovom svecanom sku-
pu. odufimo ovim svojim skromnim prilogom.

Knjizevno delo Ivana MaZuraniéa — mislim u prvom redu na njegov
klasiéni spev Smrt Smail-age Cengiéa — blisko je i nama, prvim susedima
jugoslovenskih naroda, zato §to se moZe reé¢i da ono opeva jedan perod
i na¥e proslosti; zato $to su istorijske sudbine rumunskog i jugosloven-
skih naroda bile ako ne bLa§ istovetne, a ono u mnogome veoma sliéne.

MaZuraniéevo delo blisko je srcima i ostalih balkanskih naroda zato
8to su svi oni gorko iskusili otomansku najezdu i svu teFinu viSevekovnog
robovanja Turcima. Zauzevii Budimpestu, stigavsi do pod Beé i Krakov,
Turci su svuda zaveli jani¢arsku stahovladu i otpoéeli najZeséu eksploa-
taciju i pljatku porobljenog stanovnistva. To je izazvalo pravedan gnev
naroda, njihov otpor i borbu za vraéanje izgubljene slobode.

Borba za slobodu protiv turskih osvajada postala je vekovna teZnja
i svakodnevna stvarnost svih ovih naroda, pa je zato sasvim normalno
§to su i najlepSe stranice njihovih nacionalnih knjiZevnosti, poput Maiu-
raniéevog Smail-age, bile posveéene upravo ovoj temi. Da spomenemo
samo srpskn epsku narodnu poez’ju, NjegoSev Gorsli vijenace, istorijski
roman Mihaila Sadovjanua Braée Zder, zatim Pod igom Ivana Vazova,
Kornarosov Eritokritos, ili Albansku rapsodiju Heronima de Rade.

Svim ovim i mnogim drugim delima zajedni¢ko je to 3to opevaju
dugu i mukotrpnu borbu odnosnih naroda protiv zajedni¢kosz neprija-
telja — Otomanske imperije. Svaki od tih naroda u toj borbi nije bio
ostavljen sam sebi, veé je, sad viSe sad manje, uz svoje rame oseéao
rame svoga suseda i prihvatao pruZenu ruku pomoéi; u svojim uspesima
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oseéao je i susedovu radost, ili se, opet, u tefkim nesreéama i porazima
tefio njegovim saoseéanjem i sauceSéem, hrabrio se njegovim uspesima
i pobedama.

Bezbrojni su primeri saradnje ovih naroda u borbi protiv Turaka. Oni
datiraju jo$ iz vremena nadiranja Turaka na Balkan i dalje, u Evropu.
Doduse, u ovo vreme, usled opste feudalne podvojenosti i rascepkanosti,
ta saradnja je tek na pomolu i dosta je retka. Ali je zato kasnije sve
intenzivnija i &e$ca.

Zar o tome ne svedoéi i sama Vojna granica, koju su od Turaka bra-
nili i Hrvati, i Srbi, i Rumuni, i Madari i pripadnici drugih naroda?
Zar o tome ne govore hajduci i uskoci, koji su se regrutovali medu
Srbima, Hrvatima, Rumunima, Bugarima, Crnogorcima i drugima? Ake
su uspesi prvog srpskog ustanka i, posle njegove propasti, boravak Kara-
dorda i drugih srpskih ustanika u Rumuniji, mogli podstaéi Ipsilantijeva
delatnost i osnivanje Heterije, koja je veoma aktivno delovala na teri-
toriji Moldavije, Heterija, &iji je ¢lan kasnije i Karadorde postao i kao
takav vratio se 1817. u Srbiju, dakle, Heterija je, za uzvrat, u izvesnoj
meri mogla podstaéi drugi srpski ustanak, i hila je jedan od faktora koji
su podstakli ustanak pod Tudorom Vladimireskiiom 1821. Sa svoje stra-
ne, Tudorov ustanak uticao je na izbijanje grékog ustanka te iste godine,
Devetnaesti vek je pun primera saradnje balkanskih naroda u borbi
protiv Turaka. Na teritoriji Rumunije i Srbije Vasil Levski stvara bu-
garske odrede za borbu protiv Turaka; u Rumuniji su Ziveli kao politié-
ki emigranti mnogi bugarski revelucionari, kao Hristo Botev, Ivan
Vazov i drugi; u Srbiji je na%ao svoju drugu otadbinu Ljuben Karave-
lov itd., itd. Najzad, treba spomenuti i 1912. godinu, kada je savez
balkanskih naroda konaéno dotukao »bolesnika sa Bosfora«.

Ta uzajamnoest nacionalnih, poeliti¢kih i ekonomskih interesa u borbi
protiv Turaka, taj isti opSti smer narodnooslobodiladkih borbi balkan-
skih naroda rodili su i kulturne-prosvetnu i knjizevnu uzajamnost, me-
dusobnu mobilizaciju i nacionalnih duhovnih vrednosti za borbu protiv
otomanske tiranije.

Daleko bi nas odvelo ako bismo pobrojavali sve manifestacije ovog
fenomena. Dovoljno ée biti i ako samo iz knjiZevnosti nasih domacina
navedemo nekoliko primera pa da veoma reéito ilustrujemo spomenutu
kulturno-umetni¢ku uzajamnost narodi koji su se borili protiv Turaka.
Da poénemo sa Gunduliéem, koji u svom dinamiénom epu Osman peva
o poljskem kralju Vladimiru, opeva pobedu poljskog oruZja nad Tur-
cima kod Hotina; Andrija Ka&ié-Mio$ié govori i o junaitvu Skenderbega;
Vojislav Ili¢ peva o grékom pesniku, rodoljubu i revolucionaru Rigi od
Fere; a crnogorski vladar Petar Petrovié Njegoé svoj epohalni spev
posveéuje vodi prvog srpskog ustanka Pordu Petroviéu, »biéu tirjanah»,
od koga se »Stambol trese, krvoZedni otac kuge .. .«
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Treba posebno napomenuti ginjenicu da u narodnoj poeziji — o Kra-
ljeviéu Marku, simvolu otpora i borbe protiv Turaka, pevaju i Srbi, i
Hrvati, i Crnogorci, i Bugari i Makedonci. kao i da srpske narodne pe-
sme govore o rumunskim vladarima Miréi i Radu-Bogdanu kao o
svojim junacima;! zatim da i u srpsko-hrvatskom i u rumunskom eposu
sretemo iste junake, borce protiv turskih zuluma - Starinu Novaka, Di-
jete Grujicu i dr.

U tom sklopu ideja, Zelimo da istaknemo da je i Ivan MaZuranié, &ije
se svetle figure danas seéamo i é&ije delo proslavljamo, u svome izvan-
rednom spevu Smrt Smail-age Cengiéa opevao borbu Crnogoraca protiv
Turaka. 1 pored niza svakodnevnih fakata iz borbe hrvatskog naroda
protiv stranih osvajafa, MaZuranié, koji je i sam poticao iz poznate
uskotke kuée, odabrao je jedan detalj borbe njegovih suseda i od toga
stvorio epopeju, §to je nesumnjiv izraz visoke svesti o potrebi medu-
nacionalne solidarnosti i uzajamnosti u borbi za slobodu, kao i dokaz da
narodnooslobodilagka borba protiv tladitelja nema nacionalnih meda i
granica. A sve je ujedno — kako ka%e Antun Barac — produbljeno do
opéelovijedanskih vidika: u pjesmi se ne ogleda toliko opis jednogza od
mnogobrojnih sukoba na turskej granici, veé vjeéna Eovjekova borba
protiv nasilja i zla.2

U MaZuraniéevom vremenu opSteg budenja nacionalne svesti, roman-
titarske ideje, koje su zahvatile prosveéene krugove zapadnoevropskih i
srednjoevropskih zemalja, probudile su Zivo interesovanje i za narodnun
poeziju balkanskih naroda. MaZ%uranié je svoj glas protesta podigao u
7elji da spomenute krugove zainteresuje i za politicku i op$tu sudbinu
svih onih koji su ¢amili pod turskim gospodstvom - najgorom formom
feudalno-kmetovskog izrabljivanja i nacionalnog ugnjetavanja, koje je,
po redima Marksa, »ne samo davilo, veé vredalo i cedilo i samu dusu
naroda koji je pao kao Zrtva«.

Ne treba narodito dokazivati da je Fitav MaZuraniéev spev snaj-
a0 proZet narodnooslobodilaékom idejom, posto ona izbija iz svakog
poglavlja, iz svakog pasaZa, gotovo iz svakog stiha, bilo da se radi o
Agovanju, gde Turci muée zarobljene Crnogorce; bilo o Noéniku, gde
MaZuranié, odstupajuéi od istorijskih dogadaja koje opisuje, stvara dra-
matski zaplet u svome pripovedanju: o %eti, tako bogatoj neposrednim
lirizmom, gde se, gotovo u homerovskom slogu, priprema osveta; o Hara-
¢u, gde aga zverskim muéenjem pokusava da iznudi harag, ali gde ga i stiZe
osveta; ili, najzad, o Kobi, zavrinom poglavlju, koje je epilog poeme i,
ujedno, konaéni epilog svakog nacionalnog ugnjetavanja.

1 Vidi M. Zivkovié, Ipy=6a cepbcroro Hapofia ¢ COCeNHWMM HAPOIAMM, Bbl-
paxeHHaA B cepbCKUxX HapoaubIX mnecHAX, Bukureit, »Romanoslavikae, 1, str.
262-271.

? Vidi Antnn Barac, Jugoslavenska knjiZevnost, Zagreb, 1956, str. 139.
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Posebno privladi paZnju atmosfera Noénika, rekli bismo tako znalajna
za odnose koji su vladali izmedu Turaka i Crnogoraca, izmedu osvajaéa
i nasilnika, s jedne, i slobodara, keji su branili svoje pravo na egzisten-
ciju, s druge strane. Ta atmosfera je data opisom Turdina Novice, §to se
»malne zeca plasljiviji kleca«, probija kroz crnogorske gudure.

Je li hajduk il’ uhoda turska
§to uhodi sviloruna krda
i’ volova stada vitoroga? ..
Ob rame je diljku objesio,
ljut jatagan o pojasu rezi
i kraj njega do dva samokresa;
gujsko gnijezdo strukom prikrilio,
lak opanak na noge pritegé,
a go rakéin na junadku glavu;
od saruka ni pomena ne ima.
Bez suruka, eto, Turdin ide:
vidi mu se, ginut mu se nede,
a jest njeito 3to ga naprijed kreée...t

Novica je poSao da tra%i pravdu, poSao je da tra%i osvetu, da traZi
pomoé, i, igrom sudbine — osvetu, pravdu i pomoé tra%i od Crnogoraca,
prema kojima je, i kao Turélin, i on li€no toliko zgresio. Ne bi se kroz
Crnu Goru mogao probiti samo prerusen; ne bi se mogao probiti ni
uzevsi samo miroljubiv vid, bez oruZja — jer je ¢itava Crna Gora, u sva-
kom trénutku, bila napregnuto budna u odnosu na neprijatelja. On se
kroz Crnu Goru mogao probiti samo onako kako je smislio: prerusen,
naoruian do zuba dok »obnoé grede, a obdan podiva«, »skupo drzeé

svoju rusu glavuc...

I kada tako uspeva da dode do cilja, do na Cetinje, Novica gradskoj
straZi pristupa ne samo s predostroZno$éu, nego i s puno lukavosti:

Mudar Turéin, za nevolju mu je,
mudar Turéin, mudro odgovara:
»Kad me pitas, kazat éu ti pravo.
Ja sam junak od Moraée hladne. ..

Veé tako ti boga velikoga,
pusti mene tvome gospodaru,
gospodaru i mome i tvome,
ne bi li mi izlijeéio jade«.
Mudrije mu odvratila straZa:.
»Skin’ oruzle, neznana delijo,

pa nos’ glavu kuda tebi drago«.*

3 Ivan Mazuramc, Smrt Smatl-age Cengléa, Bukurest, 1960, str. 25—26
¢ Ivan MaZuranié, citirano delo, str. 27-28,

481



To su detalji, a upravo od takvih je detalja satkan &itav Noénik, koji
karakteridu borbu, neprestanu borbu izmedu napadada i onih koji se
brane, izmedu tlaéitelja i potladenih, neprekidni rat na Zivet i smrt,
onako kako kaZe i Njegos u svome Gorskom vijencu:

»Neka bude borba neprestana .. .«
»Nek propoje pjesma od uiasa,
oltar pravi na kamen krvavil«®

Nadahnut ljubavlju prema svom narodu, koji je jednim delom bio
porobljen i tlaéen od Turaka, a jednim delom stajao na isturenoj pred-
straZi Evrope prema njima, nadahnut ljubavlju prema svima narodima
koji su éamili u turskom ropstvu, proZet slobodoljubivim idejama svoga
vremena, Ivan MaZuranié ne samo da je svoje delo protkao plemenitim
rodoljubljem, nacionalnim ponosom, plamenim slobodarstvom i toplim
humanizmom, veé ga je i éitavog sazdao od njih. On je ispevao veliéan-
stvenu himnu samopregornim borcima za slobodu i najostrije osudio
svako nacionalno ugnjetavanje, nemilosrdno $ibajuéi kako ugnjetade,
tako i one koji, sedeéi skritenih ruku, to ugnjetavanje dopustaju.

No spev Smrt Smail-age Cengiéa ima ne samo antiotomanski, veé i
nagladen antifeudalni karakter. Ovde se ne radi samo o osudi nacio-
nalnog porobljavanja i tlafenja naroda, »raje« ili »roblja«, nego i o
raskrinkavanju najuZasnijeg ekonomskog izrabljivanja. Nije malo u
spevu stihova sa snaZnom socijalnom notom, kao §to su sledeéi:

Hara&, Harad! Otkud raji hara&?
Otkud zlato koji krova ne ima,
mirna krova du ukloni glavu?
Otkud zlato koji njive ne ima,
nego tursku svojijem znojem topi?
Otkud zlato koji stoke ne ima,
No za tudom po brdijeh se vije?
Otkud zlato koji ruha ne ima?
Otkud zlato koji kruha ne ima?®

To je izrabljivanje dostiglo takve udoviine razmere da su stvaraoci
svih materijalnih blaga, u kojima je obilno uZivala vladajuéi klasa, osta-
jali gladni, goli i bosi. Eksploatatori su izgubili svako oseéanje mere. I
kada su »raji« oteli sve §to su joj mogli oteti, pribegavaju bestijalnom
muéenju, ne bi li jo§ 3togod iznudili. Slikajuéi upravo takve stanje
stvari, MaZuraniCevi stihovi uspelim sarkazmom razotkrivaju pravi lik
eksploatatora, koji su se pretivorili u zveri.

8 Petar Petrovié Njegos, Gorski vijenac, Bukures, 1963, str. 35-36.
¢ Ivan MaZuranié, citirano delo, str. 51-52.
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»Cekaj, krstu, dokle s neba
noé¢ vecderas pane iiha,
peéenja éu mjeste hljebal<”

No lik eksploatatora i tladitelja nije samo ovako, jednostrano osvet-
Ijen, Taj lik je u MaZuraniéevom spevu mnogo sloZeniji, jer je on pro-
izvod perioda kada je drustveni sistem, koji ga je stvorio, preZiveo svoju
punu zrelost, te se strmoglavce klonio svome padu. I zato, i sam svestan
svoje nefovedénosti i mnogih drugih osobina koje se tesko mogu miriti s
istinskim juna$tvom, a, s druge strane, po svaku cenu pretendujuéi na
junaitvo, Smail-aga se plasi da na njegovom obrazu ne ostane %ig sramote
pred buduéim pokoljenjima. On, kao junak, drZi u svome Zatoru javo-
rove gusle, §to je ujedno i obeleZje njegovog slovenskog porekla. Upravo
gusle i podseéaju Smail-agu da o njemu moZe nastati pesma koja ée ga
prikazati u najmanju ruku kao »rdu«, pa stoga svoju Zestokost udvo-
struéava i misli da ée se hvalisanjem saéuvati od toga.

Ko de strepi mrki vuée
s planinskoga gladna misa! ...

»Rdo, kuéko, vojvoda-Bauée,
mislio sam da si junak bolji.

Da udari dvadeset Brdana,

vjera turska tako mi pomogla,
jedan bih im poodsijec’o glave.. .«

8

Pod snaznim utiskom neobi&nog Smail-aginog lika, MaZuranié¢ uobli-
¢ava sliku raje, na koju se izlio bes oholog Turéina. Ne samo nacionalno
porobljena, veé i socijalno obespravljena, raja je u Haradu nezastiéena,
prepuitena na milost i nemilost nasilnika, Rastrzana i do krvi izmuéena,
ona se sva pretvara u bezobliénu telesinu kolektivhog muéenika, koji
usred krvi, ognja i zveke okova, u suzama i ropcu, na riku haraélija
»harag, harag, rajo, trebal«, kroz smireni jauk odgovara:

»Hljeba, hljeba, gospodaru!
Ne vidjesmo davno hljebal«®

Ali, istorijski posmatrano, raja nije bila uvek niti ostajala takva. Umela
je raja — a raja su svi balkanski narodi koji su ¢amili pod turskim rop-
stvom — da se, kada prevrii dara mern, lati oruZja'i da brani svoj dom i
svoje ognjiSte, da se sveti za sve nanete joj uvrede i nepravde. O tome
govore bezbrojni nemiri, bune i ustanci u istoriji balkanskih naroda.
Takvu raju, koja se junagki bori i gine, MaZuranié¢ opeva u Agovanju, gde
daje nezaboravnu sliku zarobljenih Crnogoraca.

7 Ivan Mazuranié, citirano delo, str. 53.
8 Ivan MaZuranié, citirano delo, str. 66.
¢ Isto, str. 52.
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Bespomoéni, ali »na muci junacic, hrabro gledajuéu smrti u 0éi, oni se
neée poniziti pred agom i traZiti milost ili pokazati strah. Udarani na
najstrainije muke, stojeéi pod vesalima ili 0éi u 0&i sa dzelatom koji je
veé zamahnuo jataganom, nabijani na kolae — s njihovih se usana neée
oteti nijedna re¢ molbe, nijedan uzdah, nijedan krik koji bi preklinjao za
milost: -

Krcnu kolac njekoliko puta,
zviznu pala njekoliko puta,
zadrhtaie ta vjelala tanka,

al’ ne pisnu Crnogoréad mlada,
niti pisnu niti zubim’ $krinu.’

To nije obiéno junatvo, veé junastvo koje tera strah u kosti krvniku;
juna$tve i prkos ljudi koji su navikli ginuti, junastvo koje se prenosilo
s oca na sina; juna$tvo onih koji ponosito brane svoju slobodu ili Zele da
izvojuju pravo na kutak slobodne grude i komad slobodnog neba. 1 mada
Smail-aga s prezirom govori o njima kao o gladnim miSevima, on se
ipak ne moZe oteti snaZnom utisku o njihovom heroizmu.

Ljutit aga mrko gleda
gdje se silom divit mora
silan arslan gorskorn misu.t!

Najzad, u Ceti imamo raju koja se digla na orujje, imamo neustrasive
osvetnike, spremne na svaki podvig i svaku Zrtvu, imamo slobodare
koji ni od ega ne prezaju.

U njoj jedva sto junaka;

ne junaka biranijeh

po obliéju ni ljepoti,

veé po srcu junatkome;

kojino ée udariti

ne na deset da utefe,

nego na dva da ih sijede;
kojino ée umrijeti

za krst éasni kijem se krsti,

za krst &asni i slobodu zlatnu.?

Doduge, MaZuranié u Ceti u izvesnom smislu idealizuje Zivot tih gor-
Staka-junaka, slobodara i osvetnika. Cinjenica je da je Crna Gora bila
na Balkanu jedina zemlja koju Tureci nisu uspeli da pokore i da trajno
zadrZe pod svojom vla§éu. Ali Zivot Crnogoraca po gudurama, po krie-
vitim, golim i neplodnim brdima nije bio ni izobilan, ni lak, utoliko
pre §to su stalno morali biti na oprezu zbog &estih turskih naleta. I mada
Zivotna realnost nije odgovarala stihu »eto svega Sto ti srce prosi, slo-

10 Jsto, str. 19.
U Jvan Maiuranié, citirano delo, str. 20,
1¢ Isto, str. 29,
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boda je ipak bila ona koja je nadoknadivala svu oskudnost Zivota i te¥inu
borbe za svakidainji hleb. I ta sloboda Crnogoraca u MaZuraniéevom
spevu pretvara se u op$ti ideal slobode svih porobljenih naroda na
Balkanu, i njoj MaZuranié¢ posveéuje svoje najlepie stihove u spevu
Smrt Smail-age Cengiéa:

Ah, da vide svijeta puci ostali
iz nizina otkud vida ne ima,

krst ov’ slavni nepobijeden igda
vrh Lovéena 5to se nebu dize,
pak da znadu kako neman turska
grdnijem Zdrijelom progutat ga radeé,
o te kr3i zub svoj zaman krii;
ne bi trome prekrsiili ruke

dok vi za krst podnosite muke,
nit’ bi zato barbarim’ ve zvali
$to vi mroste dok su oni spalit?

Smisao ovih stihova je jasan. Zapadnoevropski narodi, u svojim neza-
visnim drZavama, ne umeju ceniti te§ku borbu porobljenih naroda za
svoju slobodu, te ih éak nazivaju varvarima, iako su upravo ti »varvari«
spasavali i spasli Evropu od turske najezde i time omoguéili procvat
njene kulture i civilizacije. Razume se, ne radi se ovde samo o Crno-
gorcima, veé o nepreglednim narodnim masama Balkana, koje su Turci-
ma stajale kao prepreka na njihovu putu u Evropu, u kojima su se
otomanski osvajaéi utopili i u svakodnevnim okriajima tokom vekova
istrosili svoju snagu.

Mazuranié je, kako je veé reéeno, svojim Smail-ugom hteo da zainte-
resuje zapadnoevropske narode za sudbinu onih keoji su &amili pod
turskim jarmom, da pokaZe svu veliinu njihove duse i svu snagu njihova
duha, da naglasi kako oni jo§ uvek krvlju plaéaju danak anahroniénon:
otomanskom poretku. A da nije bilo njih, da nije bilo tog neizmernog i
nepreglednog otpora koji je iznurivao osvajale, moZda bi se barjak
s polumesecom vihorio i u Beéu, i u Berlinu, i u Parizu, i svagde gde se
pojam Balkanac, koji »za krst podnesi muke«, izjednaéava s pojmom
varvarin. Krajnja misao koja se snaZno namece iz ovih stihova jeste: zar
ovi narodi-borei nisu zasluZili bolju sudbinu no 35to je ropstve pod
otomanskom ili austrijskom krunom? I zar ih, preko svega, treba jog
nazivati varvarima?

Ova je ideja izvanredno dobila u snazi time $to ju je MaZuranié u svojoj
poemi izrazio s poslovickom saZeto$éu, §to je, nostalom karakteristiéno
za &itavo Mazuraniéevo delo. S punim pravom Antun Barac kaZe da je
»velidina MaZuraniéeve pjesme u njezinoj saZetosti, punoéi, plastié-
nosti«.14

13 Tvan MaZuranié, citirano delo, str. 38.
4 Antun Barac, citirano delo, str. 139.
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Valja uzgred napomenuti da su mnogi MaZuraniéevi stihovi iz knuji-
Yevnosti usli u Zivot, postali deo svakodnevnog &ovekovog govora i
izraza:

Boj se onog tko je vik’o
bez golema mrijeti jada!

Or’o gnijezdo vrh timora vije
jer slobode u ravnici nije!* itd.

Ta posloviénost MaZuraniéevih stihova rezultat je njegove bliskosti
narodnoj poeziji. Citav spev Smrt Smail-age Cengié¢u sazdan je u duhu
narodnog deseterca kombinovanog s klasiénim osmercem. MaZuranié je
majstorski umeo da sloZi jezgrovitost i soénost narodne poezije s virtu-
ozno$éu najboljih uzora dubrovacéke renesansne knjiZevnosti. Ponikao u
kraju gde su se ova dva uticaja preplitala, MaZuranié je uspeo da odrazi,
da u svojim stihovima saZme sve najbolje 3to je u izrazu dao deseterac
1 da to obogati Saroliko$éu stila bujne i kitnjaste dubrovadke poezije.

»0Objavljen u nekih osamdesetak izdanja — kako ka%e prof. Ivo Frange§
— preveden na velik broj svjetskih jezika, na neke i vife puta, Smrt
Smail-age Cengiéa jedna je od omiljenih tema hrvatske i svijetske slavi-
stike. Cak bi se i povijest hrvatske nauke o knjiZevnosti mogla napisati u
odnosu na ocjenjivanje i istraZivanje MaZuraniéeva djela. I kao $to je
prirodno, vrijednost i znadenje Smail-age joi uvijek nisu iscrpeni, iz
jednostavnog razloga 3to se svako Zivo djelo odupire shematiziranim
sudovima i mrtvim klasifikacijama«.!6

MaZuranié je, dakle, u Smail-agi dao potresnu, Zivu sliku svog vremena,
u kojoj su snaZno istaknute oslobodiladke tendencije i borbene tradicije
potlaienog naroda, ispevao nadahnutu bimnu borbi i slobodi i stvorio
spev koji se svrstava medu remek-dela hrvatske i &itave jugoslovenske
knjiZevnosti.

*
|

Imajuéi u vidu primere ovakvih dela, drug Nikolaje CauSesku, gene-
ralni sekretar Rumunske komunisti¢ke partije, istakao je u svom govo-
ru odrZanom nafim umetnicima i kulturnim radnicima: »KnjiZevnici i
naucnici deca su svog vremena i aktivni stvaraoci novog sveta, duhovuog
Zivota drudtva. Umetnost koja izra¥ava ideale naroda uvek je velika ...
Tokom vekova najbolji su kulturni radnici i umetnici odraZavali stvar-
nost svog vremena, bili su na strani naroda i pomagali mu i nadahnjivali
ga u borbi za bolji Zivot, za drutveni napredak ... KnjiZevnici i umet-
nici su pozvani da nastave ove tradicije, da dadu doprinos bogaéenju
naSe nacionalne kulture i, u isto vreme, doprinos svetskoj kulturi«.!?

15 Tvan Ma¥uranié, citirano delo, str. 20 i 36.

18 Tvo Franges, Ivan MaZuranié o 150-toj godiinjici rodenja, éasopis »Republikac,
str, 352, Zagreb, 1964.

17 List »Scénteias, br, 6624 od 20. maja 1965. g.
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Rukovodeéi se ovim nadelima, obogaéujuéi riznicu svetske kulture,
mi se, u isto vreme, trudimo da u naSoj sredini valorizujemo S$to veéi
broj dela, tekovina drugih naroda, koja su u nju usla. Tako smo, pored
niza drugih dela, izdali i Smrt Smail-age Cengiéa u originalu, 1960. godi-
ne. U perspektivnom planu nagih izdavackih preduzeéa predvideno je
prevodenje i izdavanje MaZuraniéeve poeme i NjegoSevog Gorskog
vijenca kao najistaknutijih poetskih tvorevina bratskih jugoslovenskih
naroda, dela proZetih patriotskim Z%arom i slobodoljubivim idealima i
teZznjama naroda koji su, tokom dugih vekova, po ceni neizmernih Zrta-
va, umeli da se bore i da izbore slobodu.

Zbog toga ée MaZuraniéev spev naiéi na najzivlji odjek u srcima nasih
Sitalaca. Ali ée on naiéi na najZivlji odjek i zato 5to evecira, kako re-
kosmo, i stranice iz naSe sopstvene istorije. Kao i jugoslovenski, kao
i svi balkanski narodi, i rumunski narod vekovima Zivi na istoj istorij-
skoj vetrometini, na sredokraéi puteva izmedu istoka i zapada, koja je
tokom stoleéa privla&ila mnoge osvajade, o Cemu peva i na§ najveéi
pesnik, Mihaj Eminesku.

MaZuraniéevi stihovi naéi ée odjeka u srcima nasih &italaca, najzad, i
zato §to se na njegove stihove

sDjeco moja, hrabri zatoénici,
vas je ova zemlja porodila,
kriovita, ali vama zlatna.

Djedi vasi rodiie se tudijer ,
oct vasi rodise se tudijer,

it vi isti rodiste se tudijer:

za vas ljepse na svijetu ne ima.

Djedi vasi za nj lijevahu krvcu,
oci vasi za nj lijevahu krvcu,

za nj vi isti krvcu prolijevate:
za vas drafe u svijetu ne ima...

Za krst éasni spravni ste mrijeti,
za nj se i sad mrijet podigoste,
srdibe boZje hrabri osvetnici! .. .8

i na NjegoSeve stihove

Krv pravedna dimi na oltare,
Zivoti se u preh razvijase.

Zemlja stenje a nebesa éute!
Luna i krst, dva stradna simvola —
njihovo je na grobnice carstvo;
Neka bude borba neprestana,
neka bude 5to biti ne moze,

nek ad proZdre, pokosi satana! ...

18 Jwan MaZuranié, citirano delo, str. 36 i 38.
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Trijebimo gubu iz torinel

Nek propoje pjesna od uviasa,
oltar pravi na kamen krvavi!...t®

dakle, na gornje stihove MaZuraniéa i Njegosa, skladno nadovezuju sti-
hovi Mihaja Emineskua, koji %ive u najem narodu, jer zaista odrZavaju
njegove teZnje i njegovu mnogovekovnu borbu za slobodu:

Tu su mnogi kroz vekove most gradili na Dunavu,
Sa naroda mno3tvom presli sejué svetom svuda stravu;
Carevi su, kojima se svet taj kao tesnim kaze,
Dospeli do zemlje nase da vodu i zemlju traze,
I - ja neéu da te plusim nit’ mi da se prsim godi —
Kako dosli, ostali su tu u glini i u vodi.
Velis, tvojim pobedama ispredit se Zapad htede? ...
Sta ga terase u borbu, kome cilju Zapad grede?
Lovore je hteo skinut s tvojeg Eela od Eelika,
Vera u krst beie teinja vitezova konjanika.
A ja? Branim sirotinju i nevolju, svoje pleme...
I zato sve u toj zemlji — gore, vode, hridi neme —
Prijatelj je samo meni, a tebi je duiman kleu,
Gonicée te odasvuda da ti plati, da se sveti;
Yojske nemam, al’ ljubav za zavidajem —

bedem to je
Koji se uplasit neée, Bajazite, sile tvoje.?

Ako su veliki pesnici, 8 jedne strane, »deca svog vremena«, ako su
»odraZavali stvarnost svog vremenac i »bili na strani naroda« iz kojih
su ponikli, i ako su, s druge strane, ti narodi prevalili isti ili sli¢an isto-
rijski put — onda je sasvim razumljivoe 5to su i dela tih pesnika, toliko
raznovrsna po liku i rubu, take bliska jedna drugima po osnovnim ide-
jama koje izraZavaju, po teinjama i idealima &iji su nosioci. Sasvim je
razumljivo §to se takva dela, odjekujuéi u srcima naroda, odazivaju jedna
drugima kroz decenije i vekove.

Neka i ove reéi, izgovorene pred ovim cenjenim skupom, budu pri-
mljene kao odazov naleg naroda, danas slobodnog graditelja svoje
socijalisticke buduénosti i sreée, na ovu veliku svefanost u slavu i ¢ast
velikog sina hrvatskog naroda Ivana MaZuraniéa.

19 Petar Petrovié Njegod, citirano delo, str. 34, 35 i 36.
* Mihaj Eminesku, Pesme, Bukurest, 1955, str. 65-66.
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»SMRT SMAIL-AGE CENGICA« I STVARANJE
EPSKE POEZIJE SLOVACKIH ROMANTICARA

Zlatko Klitik

Uvjeti za nastanak umjetnidke epike bili su u knjizevnosti Hrvatskog
preporoda mnogo povoljniji nego wu literaturi slovaikog romantizma.
Prije svega postojala je plodna i u svome kontinuitetu neprekinuta
epska tradicija pisane knji%evnosti od Dubrovéana pa do Kaciéa, koja je
¥ivjela usporedo s moénom rijekom narodne epske poezije, stalno pri-
sutne i umjetnidki izvanredno zrele i sugestivne. Pjesnici ilirizma stva-
rali su u prisnom kontaktu s jednom istinski epskom stvarneséu, bili su
u Sirem smislu dio nje same, jer se borba naroda protiv Turaka odigra-
vala kao svakodnevna &injenica u njihovoj neposrednoj blizini, na veéem
dijelu jugoslavenskog teritorija. Neki od njih bili su i odéiti svjedoci
teskog stanja »raje« pod Turcima (Matija MaZuranié i Ivan Kukuljevié
za svojih putovanja po Bosni). Tako je tematska inspiracija Ivana Ma-
Furaniéa nikla iz jedne izrazitije epizode mnogovjekovne i neprekidno
aktuelne patnje i teZnje.

Naprotiv, okolnosti za nastanak umjetni¢ke epike u slovaékom roman-
tizmu sadrZavale su neusporedivo manje vanjskih poticaja za njeno
stvaranje. U narodnoj slovadkoj poeziji tako reéi nije ni postojala zna-
lajnija epska tradicija, a u pisanoj knjizevnosti Ljudevit Stur se sa
svojim krugom mogao osloniti samo na neposrednog prethodnika roman-
ticara, klasicistiCkog pjesnika Jana Holog (Jan Holly), koji je pisao,
instinktivno teZeéi k narodnom knji’evnom jeziku, na zapadnoslovaé-
kom dijalektu. Historijske pjesme u slovadkoj narodnoj poeziji, koje se
mogu u neku ruku smatrati kao pendant juZnoslavenskoj epskoj poeziji,
nisu se s ovom mogle usporediti ni po koli¢ini, ni po umjetniékoj vri-
jednosti, pa ni po Zivom interesu samoga puka. U slovaikom i éeskom
narodu %ivjela je pored lirske pjesme kao najizrazitija estetska stvarnost
balada, te je ona postala i dominantni Zanr u stvaralastvu slovackih
romanti¢ara i u ovoj su oblasti oni postigli najtrajnije i najljepSe
vspiehe.

Slovaéki romantiari nisu bili opkoljeni epskom stvarno$éu, aktivnom
borbom vlastitog naroda, jer to da je nacionalno i socijalno ugnjetavanje
éinjenica, ne daje jo¥ samo po sebi dovoljno poticaja za stvaranje
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junatke epske poezije. (Potvrdila su to i dramatiéna zbivanja &etrde-
setiosme, u kojima je slovacki puk ostao uglavnom pasivan). Tako je
bilo i kod romantiarskih pjesnika Sturovog kruga, naro&ito kod Sama
Halupke (Samo Chalupka), koji je PO svojoj poetici i znaenju najbliZi
Mazuraniéu; kod njega motiv za epsku poeziju nije uzet iz neposredne
suvremenosti kao Sto je to bilo kod hrvatskog piesnika ili kod NjegoZa,
nego je plod kombinacije briZljivih historiiskih studija i pjesn‘éke
fikcije, tako da u njegovoi pjesmi Mor ho! (Umori ga!) historijski ko-
stimi predstavljaju simboliku, pomoéu koje je izraZen konkretan kon-
flikt iz pjesnikove suvrememnosti. Nedostatak epske tradicije, njeno stal-
no preplitanje s lirskom linijom, oituje se u obliku komentara pjesnika-
-epskog pripovjedala, koji se mijeia u dogadaje, pa Cak podstie svoje
junake:
»Hoj, mor ho, detvo m’6jho rodu.. .«

Po znadenju i situaciji gotovo istovetan momenat epske radnje, pri-
prema na odludujuéi boj, rjefava se kod Mazuraniéa strogo epskim sred-
stvima, rije¢ju-monologom epskog lika, starca sveéenika Crmogorcima:
sDjeco moja, hrabri zatoénici. ..« Na taj na&in Ma%uranié svoj u stvari
duboki, prisni lirski odnos prema pozitivnim junacima radnje daje
u okviru epskih izraZajnih postupaka.

Unatoé ovim razlikama, izazvanim osobito§¢éu historijskog i knjiZevno-
-kulturnog razvitka, poezija Halupke zauzima u kontekstu slovacke
knjiZzevnosti ono mjesto, koje ima MaZuranié u knjiZevnoj povijesti
hrvatskoj; obojica su stvorili visoke uzore umjetne epske poezije: Mor
ho! i Smrt Smail-age Cengiéa predstavljaju analogne veliine u poetskim
strukturama obiju knjiZevnosti. Njih je u oba sluaja diktirala unu-
trasnja potreba imanentnog razvitka obiju knjiZevnosti i jedan 3Ziri du-
hovni pokret patosa narodnog oslobodenja, koji je had u epskoj pje-
smi nasao svoju monumentalnu, reprezentativnu formu.

Analogne pozicije obaju pjesnika i njihovih najznaéajnijh djela po-
tvrduje i osnovno pitanje razvitka nove nacionalne knjizevnosti, pitanje,
treba li on da ide »narodnim« ili »umjetnim«, sromanti¢arsk’m« putem.
MaZurani¢ i Halupka su svojim epovima, tj. umjetniéki praktiéno rije-
gili jednom za svagda ovo pitanje, naime odnos nove knjiZevnosti prema
umjetni¢ko]j tradiciji i postojeéoj estetskoj stvarnosti u najfirem smislu.
Hrvatska i srpska knjiZevna nauka (najnovija, Frange§ i Zivandcevié)
ve¢ je ukazala na aktivan, preobrazujuéi MaZuraniéev odnos kako
prema narodnoj pjesmi uopée, tako i prema konkretnim narodnim pje-
smama o Cengicevoj pogibiji u Hercegovini (Sak i bez obzira na to,
da li je pjesnik poznavao ove narodne epske prototipe ili nije). Mazu-
raniéev ep je u tom pogledu kao umjetni¢ko djelo samostalan i autohton
u svim elementima poetske strukture: u jeziku, versifikaciji, kompozi-
ciji i u cjelovitom misaono-sinteti¢nom pogledu na temu, na njeno
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kvalitetno novo idejno vrednovanje. Ovo vrijedi i za Halupku i njegov
odnos prema motivima, koje mu je nudilo na obradu narodno poetsko
predanje (naro&ito u ciklusu njegovih hajduéko-janosikovskih pjesama).
Kod obojice je jaka narodna Zica, koja je dio njihovog intimnog biéa,
ali obojica izvode na njoj samostalne i znatno sloZene melodije, dajuéi
svome pjevanju individualan i neponovljiv peéat.

I prema tekovinama nacionalne umjetne knjiZevnosti svog naroda i
prema estetskoj stvarnosti svoga doba oni su, isto tako, imali vrlo
aktivan odnos, koji je urodio specificnom formom romantizma. Ne
moZe se poreéi, da su unatod mnogim osebujnostima poetike svoga
djela obojca pripadnici romantidarskog pokreta i po svojim idejama, i
po objektivnom znadenju svoga starala¥tva, pa i po nekim posebnim od-
likama pjesni¢ke strukture oba evna. Ali taj njihov romantizam vrlo je
specifidan, ponekad priliéno udaljen od onoga, §to se u evropskoj kniji-
Zevnosti, ne samo na Zapadu, nego i kod Mickiew'cza, Liermontova ili
mladog Puskina obiéno tretira kao romantizam. Kod niih nema egzo-
tike u temi, tipiéno romantiéarske raspridanosti u epskoj naraciji, su-
visne slobode u kompoziciji, hiperbole u izrazu ili subjektivizma u
osnovnom stavu autora. Naprotiv, sve je kod njih disciplinirano, &vrsto,
precizno i saZeto, svi dijelovi i elementi nalaze se u jednoj klasiénoj
ravnoteZi. Naravno, knjiZevna nauka davno je veé zapazila ove osobine,
pa je u novije vriieme bilo pokuSaja da se one predstave kao oznake
realizma (Antun Barac u svojoj Hrvatskoj knjiZevnosti do Preporoda,
a kod nas neki knjiZevni histori¢ari koji su Sturovce proglasili za
realiste). Ipak je pravilnije vidjeti u ovim osobinama rodbinsku, ¢ak
materinsku vezu sa klas*cizmom, jer hrvatski i slovadki romantizam nije
nastajao kao pobuna protiv Llasicizma i njegova negacija, nego — uslijed
mnogih okolnosti, do sada jod nedovoljne ispitanih — kao »svojevrsno
nastavljanje klasicizma« (I. Franges).

Ako MaZuranié njeguje tako dubok stvaralatki odnos prema dubro-
vackoi knjiZevnosti, koja zapravo predstavlja hrvatski klasicizam, a to
je najbolje dokazao kongenijalnim dopunama Osmana, onda to, u istoj
mjeri, vrijedi i za Slovaka Halupku i njegovo po3tovanje cijele kla-
sitne literature, te njenth sljedben‘ka u &e¥koj i slovackoi knjiZevnosti
(posebno bl'ska veza s klasicisti¢kim junackim epovima Jana Hologa).
Mogli b’smo obojicu — po knjiZevnom obrazovanju, knjiZzevnim afini-
tetima i nekim osnovnim crtama poetike — nazvati »klasicizujuéim ro-
mantiéarima«, uzimajuéi ovaj proturjeéan term'n samo kao pomoeéno,
orijentaciono sredstvo. Ali za na%u temu je znadaino da i na ovako
vaznom podruéju kao Sto je poetika. djela oboiice na§'h pjesnika imaiu
toliko dodirnih tadaka; i ne samo njihova djela, veé i osnovni tokovi i
stremljenja ob'ju nadih literatura.

Slovaéka knjiZevna javnost i &italadka publika znala je o Ma%uraniéu
priliéno malo. Manje nego o Gaju, Vrazu ili Kukulieviéu, s kojima su
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Stur i njegova skupina imali mnogostruke i intenzivne veze. Sa MaZu-
raniéem ih nije bilo. O tome, da su znali o njegovu znaéenju, svjedoéi
nekoliko pozdrava Stura MaZuraniéu u pismima Gaju, kratka biljeska u
Orlu tatranskom o MaZuraniéevu epu, preporuka Citaocima njegove
politi¢ke brosure Hervati Madarom. A kad je umro, u slovackoj je knji-
Fevnosti veé sifla s pozornice generacija Ljudevita Stura. a o MaZura-
niéu je napisao nekoliko toplih i znagajnih rijedi pripadnik i voda mla-
dog knjizevnog pokoljenja Svetozar Hurban Vajanski, govoreéi s pije-
tetom o »slavnome pjesniku hrvatskom i biviem banu, sa ¢ijim imenom
je vezano pedeset godina povijesti hrvatskog narodac, koji je kao pje-
snik »prvi u jugoslavenstvuc, a njegov ep predstavlja dokument »zbliZa-
vanja hrvatske i srpske knjiZevnosti, preveden na sve slavenske jezike«.
U vrijeme ovih .rijeé¢i Vajanskog jo3 nije postojao slovadki prijevod,
koji se pojavio tek nekoliko godina kasnije u tumadenju Ivana Brani-
slava Zoha.

Pa ako je to tako, ako sa slovadke strane postoje samo vrlo skromne
injenice historijsko-genetitke veze s MaZuraniéevim epom, da li su ove
meditacije samo izraz jedne jubilarne prilike i kurtoazni akt knjiZevnog
radnika jednog naroda prema velikoj pojavi u knjiZevnoj povijesti
drugog naroda? Nikako. Smatram da konfrontacije ovoga tipa (na-
ravno, s vefom preciznoSséu 1 s odgovarajuéim interpretacijama
umjetnidkog teksta, §to nije bilo moguée u okviru kratkog saopéenja)
imaju uvjetd da budu i nauéno plodne, pa éak i potrebne za obje nade
knjiZevne nauke. One pokazuju da izvjesne enklave od osnovnog toka
evropskog knjiZevnog razvitka nisu anomalije, niti neobjainjive slucaj-
nosti, niti zaostajanja i regresivne pojave, prigufene tradicijom odlazeéih
umjetni¢kih epoha, nego, naprotiv, svojevrsno, originalno rjeSenje, koje
izvjesne nacionalne knjiZevnosti (u naSoj temi hrvatska i slovadka) pro-
nalaze na svome vlastitom putu, da bi se — donoseéi svoj originalni do-
prinos — organski uklopile u Siri kontekst evropskog i svjetskog razvitka.

Ako MaZuraniéev »sludaj« nije usamljen u smislu posebne, izuzetne
pozicije njegovog djela i svojevrsne poetike u okviru romantidarske
epohe, ako takvih »sluajeva« ima viSe i u drugim knjiZzevnostima, to
znaéi da onaj, tko bi htio da di pravilnu i potpunu sliku evropskog
romantizma, ne bi mogao da iskljuéi iz nje pojavu MaZuraniéa, Halupke,
Njegosa ili Sladkoviéa, nego bi morao ispitati uvjete koji su izazvali ove
i ovakve specifiéne pojave unutar evropskog romantiéarskog pokreta i
tako bi doSao do jedne preciznije nauéne slike o romantizmu kao
pokretu s mnogo struja, od kojih jednu — vrlo originalnu i neponovljivu
— predstavljaju romantidarski pjesnici hrvatski ili slovacki, srpski ili
éeski. Time je ujedno opravdano ovo razmisljanje o MaZuraniéu izvan
okvira nacionalne hrvatske knjiZevnosti, jer je pomoéu konfrontacione
komparativne metode moguée vidjeti u epu Smrt Smail-age Cengiéa i
jedan vrlo zanimljiv i nauéno produktivan tipoloski fenomen.
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IVAN MAZURANIC - PREVODILAC
S TALIJANSKOG JEZIKA

Jolanda Marchiori

Razli¢iti knjiZevni kritiéari, a neki od njih i u viSe navrata, bilo u
monografl_]ama,l bilo u esepma ili &lancima ob]avl]emm u revijama
ili &asopisima,? podvrgli su savjesnom istraZivanju i proucavan]u liénost
i umjetnost Ivana MaZuraniéa, glasovitog autora jo§ glasovitijeg malog
epa Smrt Smail-age Cengiéa. Naroéito sada, u povodu 150-godisnjice
njegova rodenja, raste broj kriti€kih i knjiZevnih doprinosa keji ohoga-
éuju i dopunjuju sliku pjesnikova Ziveta i njegovih djela.

Ali, ako je mnogo toga napisano o njegovoj umjetnosti, o ¢uvenom
malom epu, o pjesmama i o uspjeloj dopuni Gunduliéeva Osmana,
ostala je nezapaZena i potpuno zanemarena njegova prevodilatka dje-
latnost koje se jedva dotidu — ukoliko je uopée ne zaborave — samo

1 Tgp. narofite: A. Barac, Mafuranié, Zagreb, 1945. i M. Zivantevi¢. Ivan MaZu-
ranié, Novi Sad (Matica srpska), 1964. (to je ponavljanje studije objelodanjene u
»Radu« JAZU, 333, 1963, k. 7).

? Isp. bibliografiju M. Zivanéeviéa, »Rad« JAZU, 333, op. cit., koja dopire do
1962. Medu kasnii'm prilozima spominjemo: S. Kulenovié, Moiji susreti s MaZu-
raniéevim epom, »Letopis Matice srpske«, 1963, 139, 391, 5; M. Zivandevié, MaZura-
ni¢ prema Gunduliéu, »Rijetka revija«, 1963, XII, 10; J. Horvat, Povijest jednog
prijateljstva, »Rijeéka revija«, ibidem; I. Franges, MaZuraniéev spev »Hrvati Mada.
rom«, »Forume, 1963. I1, k. 111, 1; MaZuraniéeva umjetnost, »Forum«, 1964. 111, 7-8;
Ivan MaZuranié (O 150-toj godisnjici rodenja), »Republika«, 1964, XX, 9; Mafureni.
éeva umjetnost, »Knjizevni jezik«, 1964, XII, 4; 1. Vitezié, MaZuraniéev duh i djelo,
»Novi Zivot«, 1964, 111, 3—4; J. M. Milovié, Arhivska dokumenta o pogibiji Smail-age
Cengiéa, »Zbhornik istorije knjizevnostic, 1964, 4; M. C. Nehajev, O Ivanu Maiuraniéu,
kancelaru i banu, »Ogledi i &élanci«, Zagreb, 1964; D. Bahié, MaZuranié u nasoj kulturi,
»Rijecka revija«, 1964, XIII, 8-9; V. Antié, Skolovanje Ivana MaZuraniéa u Rijeci i
postanak njegove prve pjesme, »Rijecka revijac, ibidem; S. Dvorzak, Postanak epa
»Smrt Smail-age Cengic'a«, »Rijeéka revijac, 1964, XIII, 11; A. Barac, Umjetnost lvana
Mazuraniéa, Rasprave i kritike, Beograd, 1964; 1. Brlié, Porijeklo i Zivotni prostor
roda Mazuranwa, »Republika«, 1965, XXI, 2-3; M. Muftié, Sjeéanje na umorstvo
Smail-age Cengiéa, »Hrvatska revija«, 1965, XV, 1-2; S. Naze&ié, Smrt Smail-age Cen-
gita, »Izraz«, 1965, IX, 1.
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povijesti knjiZevnosti,> no o njenoj vrijednosti i umjetni¢kom dometu
se ni tu ne govori. Detaljnih studija o0 ovom predmetu nema. I najbolji
poznavaoci MaZuraniéa, oni koji su mu posvetili cijele monografije*
ili vrlo potpune eseje, kad dodu do prijevoda, ograni¢uju se na to da ih
jednostavno spomenu bez ikakva komentara. A ipak je MaZuraniéeva
prevodilatka djelatnost bila dosta opseina; prevodio je s raznih jezika,
neke ulomke &ak odliéno, otkrivajuéi tako druge horizonte svojih mo-
guénosti osjeajna i budna pjesnika.

Sa ¢eskog je preveo jednu novelu J. E. Vocela pod naslovom Posljed-
nji Orebita, objelodanjenu 1855.5 i 1858, malu zbirku pjesama koja je
ostala u rukopisu (kasnije, godine 1895, Vladimir MaZurani¢ u svom
eseju publicirao je dvije od njih: Krila duse i Zla sviest ).

S njemackog je preveo i komentirao Putovanje kralja saksonskoga iz
Trsta u Dalmaciju J. W. Sartorija? a u hrvatske stihove je prenio — moZda
iz politiékih razloga, s obzirom na njihov interes za Hrvate — pjesme
hrvatskog bana i generala J. Jeladi¢a: Kralj Matija§ i Nikola Zrinski na
drugom svietu® i Niegda i sada.®

S ruskog je dao prijevod eseja prof. J. J. Sreznjewskog O pismenosti
glagoljskoj'® a s poljskog prijevod i obradu proznog ulomka A. Mickie-
wicza iz Knjige naroda i poljskih hodo¢asn.ka pod naslovom Pobéda.l!

3 Medu najuglednijim i najpoznatijim povijestima knjiZevnosti, slijedeée spominju
MaZuraniéeve prijevode: D. Surmin, Povijest knjiZevnosti hrvatske i srpske, Zagreb,
1898. (i to Peti svibnja i jednu pjesmu prevedenu s &eSkog jezika); D. Prohaska,
Pregled hrvatske i srpske knjizevnosti 1. Do realizma, Zagreb, 1919. (novelu Vocela
i esej Sreznjewskog); D. Andelié, Istorija jugoslovenske knjizeuvnosti, Beograd, 1933.
(jednu Manzonijevu odu); A. Barac, Hrvatska knjiZevnost, 1. Knjizevnost ilirizma,
Zagreb, 1954. (prijevode s latinskog, talijanskog, ¢eskog i ruskog); A. Cronia, Storia
della letteratura serbo-croata, Milano, 1963. (prijevode sa latinskog, Ovidija i Hora-
cija, i sa talijanskog, iz Tassa i iz Manzonija).

Ne osvréu se, medutim, ni na jedar prijevod slijedeée povijesti knjiZevnosti: D.
Bogdanovié, Pregled knjizevnosti hrvatske i srpske, k. II dio I, Zagreb, 1918; P.
Popovié, Jugoslavenska knjizevnost, Beograd, 1923 (III izd.); M. Ujevié, Hrvatska
knjizevnost, Zagreb, 1932; G. Gesemann, Srpsko-hrvatska knjiZevnost. Beogred, 1934;
M. Savkovié, Jugoslovenska knjizevnost, Beograd, 1938, sv. drugi; S. JeZié, Hrvatska
knjizevnost, Zagreb, 1944; D. Stefanovié — V. Stanisavljevié, Pregled jugoslavenske
knjizevnosti, Beograd, 1959, sv. IL

Prijevode ne spominje ni VI sv. Enciklopedije Jugoslavije pod Ivan Mafuranié,
Zagreb, 1965.

¢ Isp. A. Barac, Mazuranié, op. cit. i M. Zivanéevié, Ivan MaZuranié, op. cit.

5 »Neven«, Zagreb, IV — 1855, br. 27, 28, 29, 30.

¢ Isp. svezak Pjesme Ivana MaZuraniéa priredio Vladimir MaZuranié, Zagreb, 1895.

7 »Danica ilirska«, IV — 1838, br. 35, 36.

8 »Slavenski jug«, IT — 1849, br, 5.

% »Slavenski jug«, II — 1849, br. 8.

10 » Arhiv za poviestnicu jugoslavensku«, Zagreb, 1857, knj. IV.

1 »Danica ilirska«, I1I ~ 1837, br. 33.
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S latinskog jezika je publicirao: godine 1835. prijevod rukoveti sti-
hova (nepoznata autora) pod naslovom Mati i sin,'? zatim iz Horacijevih
Oda (knjiga IV, oda 3) Melpomen:3 a slijedeée godine iz Feriéa: Sloga
i nesloga'* i Lésica i gavran'® te iz Ovidijevih Eroide Leandro Heroni. 't

Talijanski prijevodi poédinju pjesmom Veneri, Saviolija, godine 1835.
i nastavljaju se 1838. prijevodom devet prvih oktava prvog pjevanja
Oslobodenog Jeruzalema T. Tassa, nakon kojih slijede neki ulomei iz
cpera Rossinija i Donizettija i napokon, poslije dugog prekida, dosi%e
prevodilac narogitu ljepotu u divnoj hrvatskoj versifikaciji Manzonijeva
Il Cinque maggio.

Potrebno je jo¥ upozoriti na druge prijevode koje mu pripisuju, s
mnogo nesigurnosti,!’” medu njima i jedan iz Petrarkinih latinskih djela
i to dijalog Dolor et Ratio iz De remediis utriusque fortunae. Napisan je
u prozi, nije dakle pesma, kako je klasificiran u Zivanéeviéevoj biblio-
grafiji u »Radu« 333;® medutim na str. 119. iste studije pisac govori
o »dijalogu«. U vezi s pitanjem, tko je autor prijevoda, Zivandevié se ne
protivi da ga pripiSe MaZuraniéu; mi smoe medutim u nedoumici, jer
nalazimo »licentiae« neobiéne u usporedbi s ostalim njegovim prijevo-
dima — naroé&ito s onima u prozi — i poneke slovenizme (vendar, najmre,
akoprem) kojima se suprotstavljaju tipiéni €akavizmi u prijevodu iz
Mickiewicza (tretji, §éit, bratjo).

Vrijeme u kojem je MaZuraniéeva prevodilaéka djelatnost najinten-
zivnija moZe se svesti kronoloS$ki na razdoblje izmedu godine 1835. i
1838. Cinjenica da se on ogledao u prijevodima iz talijanskog i latinskog
jezika ne zafuduje ako ne smetnemo s uma da ih je radio u posljednjim
godinama studija (1827-1838).

Ma%uranié je, prije sveuéiliita, pohadao gimnaziju u Rijeci gdje se i
razvila njegova sklonost za knjiZevnost, naroéito latinsku. U Rijeci je
naudio talijanski jezik i knjiZevnost, osim u Skoli takoder i u izravnom
i Zivom dodiru s domaéim talijanskim elementom. Zacijelo je vrlo
dobro govorio talijanski, kad su ga, prema onome §to saopéava Barac,
smatrali »polatalijanom«.!® Znanje stedeno u Zkoli sigurno je ostavilo
vidan trag u mladom pjesniku koji je Zivie u specifiénoj sredini grada u
kojem su se ukritavale razne civilizacije, ali gdje je dolazila do izraZzaja
vaZnost i talijanske kulture.

12 yDanica horvatska, slavonska y dalmatinzka«, I — 1835, br. 8.

13 Publicirano poslije piséeve smrti, Pjesme Ivana Masuraniéa, op. cit.

14 ,Danica ilirska«, IT — 1836, br. 18.

15 »Danica ilirska«, IT — 1838, br. 20.

16 Publicirano posliie piSéeve smrti, Pjesme Ivana MaZuraniéa, op. cit.

17 Sa &eskog: Praviéni &owsk, »Danica ilirska¢, III — 1837, br. 45 i Baklja i
svééa, ibidem, br. 52; iz Ksenofonta, Misli, ibidem, IV - 1838, br. 44; iz Diona Cassia:
Jedna é&ertica iz govorah Julia Cesara. ibidem, br. 45; iz Cicerona: O duZnosti &ove-
&anskoj, ibid., br, 47; iz F. Petrarke: Neglasovita domovina, ibidem, br. 47.

8 Tsp. M. Zivandevié, Ivan MaZuranié, sRad« JAZU, 333, op. cit.

1 Tgp. A. Barac, Ma¥uranié, op. cit., str, 64,

495



Ziva mladenadka masta i snaZna osjeéajnost poticali su Mafuraniéa da
proucava klasike i da é&ita one talijnske pisce koji su bili najbliZi nje-
govom temperamentu, kao Tasso, Ariosto, Monti, Alfieri, Foscolo i
Manzoni. Odgojen u upoznavanju anti¢kih i modernih klasika, logiéno je
bilo da ée svoju umjetni¢ku liénost oditovati u tom pravcu i da ée se
njegova teZnja usmijeriti prema izrazu u klasiénoj formi, s kojom je
ostao doista nerazrjeSivo povezan.

Nije puki sludaj to se publikacija njegovih prvih pjesama podudara s
godinama sveuéilinog studija i 8to one odaju prisno poznavanje jezika
i kulture klasika, naro&ito Horacija i Virgilija. Tom razdoblju pripada
tako i duga pjesma sastavljena na latinskom jeziku u &ast A. Kukulje-
viéa, prigodom njegova postavljenja na &elo uprave hrvatskih gkola (U
slavu Antunu Kukuljeviéu).2® O¢it dokaz da je taj jezik dobro poznavao i
da se njime s lakoéom sluZio.

MaZuraniéu, koji je cijenio i poznavao talijansku knjiZevnost, ne samo
onu proilih vremena nego i suvremenu, nije izbjegla ¢uvena zbirka kan-
coneta pod naslovom Amori?! koje je autor, inspiriran Ovidijevim
Amores, bio Ludovico Savieli Fontana Castelli, bolonjski pjesnik (1729-
1804).22 Te pjesme, koje su imale mnogo uspjeha te su izasle u vise
izdanja i bile prevedene na razliite jezike, odrazuju sliku galantnog
%ivota i obifaja svoga vremena, i predstavljaju vaZan dokument novog
stilistickog ideala tog doba; sastoje se iz kvartina sedmeraca s alternan-
com proparoksitona i paroksitona na kraju stiha.

Kao dobrom poznavaocu poezije, MaZuraniéu se svidjelo da prevede
iz te zbirke kanconu A Venere (Veneri);® tim je prijevodom pruZio
prvi dokaz svojih sposobnosti pjesnika-prevodioca s talijanskog jezika.
Tu je pjesmu T. Smiéiklas svrstao medu originalna MaZuraniéeva djela,
govoreéi za nju da je »doista lijepa pjesma«,?® a za njim je to isto uéinio
i D. Bogdanovié, koii je opet smatrao da je »priliéno lijepa pjesmac;28
osim toga i u KnjiZevnim radovima SKZ ubrojena je medu pjesnikova
originalna djela;?® publicirana je poslije njegove smrti u zbirci Pjesme
§to ih je izdao Vladimir MaZuranié.?” buduéi da je Ivanov brat, Antun
Mazuranié, nije htio svojedobno uklopiti medu one koje su izasle u
Danici.?8

0 Publicirano poslije pis¥eve smrti, Pjesme Ivana Mazuraniéa, op. cit.

21 1,. Savioli, Amori, Bassano, 1782.

2 (O L. Savioliju isp. Grande Enciclopedia popolare Sonzozno, vol. XVIII, str.
188. Milano (s. a.} i Enciclopedia Italiana Treccani, vol. XXX, 1936, Roma i A.
Bacenlini, Vita e opere di L. Savioli. Bologna, 1922.

3 Dielo je izdano 1758. u Veneciji. slijedi izdanje u Luki 1765. i u Bassanu 1782.

* Poglavlje pod naslovom Ivan MaZuranic, Matica hrvatska, od godine 1842. do
godine 1892. — Spomen knjiga, Zagrebh, 1892.

2 Pregled knjizevnosti hroatske i srpske, k. 11, dio I, Zagreb, 1918.

 Tep. Knjifevni radovi SKZ, R 6431, .

7 Tep. Pjesme Tvana Mazuraniéa, op. cit, . o N

8 M. Zivandevié, Ivan MaZuranié, »Rad« JAZU, 333, op. cit. str. 208.
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Prijevod je opéenito vjeran, metrika nepromijenjena; medutim, izo-
stala je, §to je neobja¥njive, u spomenutom izdanju Pjesme, Zetvrta
strofa koja se, inade, nalazi u rukopisu, kako nas obavjestava Zivandevié,
navodeéi je u svojoj brizljivoj, veé spomenutoj studiji.?®

U prijevodima ima neizbjeznih dodataka ili izostavljanja, ali ne naro-
¢ito vaznih ni brojnih, a zavise o obiénim metri€kim nuznostima. Mozda
je prevodilac neka mjesta slobodno tumaédio, kao na primjer sti-

hove 33-34:

Se tu m’ assisti, io Pallade
Abbia, se vuol, nimica

koji hrvatski glase:

Pod 3titom svojim Palada
Nek bude silna i slavna

ili stih 38:

Se 'l figlio tuo percote
preveden:

Djetié tvoj kad se gane

Ovom se razilaZenju suprotstavljaju stihovi u kojima pjesnik ostaje
savrSeno vjeran tekstu i ritmu originala, kao 3-4:

Po kéj su dosle Gracije
I smieh se svietu rodi!

koji tatno odraZava talijanske:

Per cui le Grazie apparvero,
E 'l riso al Mondo nacque.

ili u stihovima 35-36:

S tobom ona pred Paridom
Izgubi parbu odavna

koji se podudaraju sa:

Teco ella innazi a Paride
Perdé la lite antica

® M. Zivandevié, Ivan MaZuranié, »Rad« JAZU, 333, op. cit.
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U toku prevodenja, naprotiv, neka imena su razli¢ito zamijenjena:
st. 1. Egioco s vi§nje BoZanstvo; st. 13. Eolie s vilen; st. 43. Citera s njemu,

Prijevod je vrlo gladak, stihovi teku lako kao da iz njih zradi dah
pjesnika koji s lakoéom obraduje izvornu materiju i uobli€uje je fino,
svladavajuéi otmjenim ukusom i vjeStinu domifljajima poteikoée tali-
janskog jezika.

Godine 1838. objelodanjen je prijevod — bez potpisa — dueta iz opere
Belisario (Belizar) G. Donizettija: Belizar i Alamiro.30

Prijevod drugog dueta izmedu Antonine i Eutropija iz iste opere kao
i prijevod glasovite Figarove kavatine iz Seviljskog brija¢a G. Rossinija,
iako su zavrieni iste godine, publicirani su tek nakon smrti pisca, u spo-
menutom izdanju Pjesme.5!

Neka nas ne ¢udi &injenica 8to se MaZuranié bavio prevodenjem ulo-
maka iz opera, jer su este bile njegove veze s kazalistem., s kojim su
ga povezivali i obiteljski osjeéaji, buduéi da se bio eZenio godine 1941.
s Aleksandrom, sestrom Dimitrija Demetra, poznatog hrvatskog drama-
turga.’? Napisao je tako u povodu koncerata® ili za kazaliina drustva®
vife pjesama, &lanaka, ili predgovora, a nije iskljueno da je i spomennti
duet iz Donizettijeve opere bio na programu sveéanog koncerta 18.
travnja 1838. godine,?® pa da je dakle bio izraden za potrebe kazalista.

Fragmenti iz opera su vjerno prevedeni i gotovo uviiek u istom ritmu
i metru u kojem je i original, tako da se mogu lako prilagoditi pjevaniu.
Pogledajmo — na primjer — duet Antonine i Eutropija: prevodilac za-
vriava skoro sve stihove vokalom, savjesno poStujuéi rime talijanskog
teksta, vjerojatno zato, da pjevanje time bude olak3ano. Metrika je ista:
kvartine sastavljene od osmeraca od kojih posljednji zavriava na oks ton,
a MaZuranié se sluZi snaZnim jednoslovéanim naglaSenim rijeéima da bi
svoj stih bolje uskladio s izvornim. Rijetko se prijevod udaljuje od ori-
ginala. Navodimo treéu strofu koja sadr¥i evidentnije razlike:

30 »Danica ilirska«, IV — 1838, br. 14.

3 Isp. Pjesme Ivana Maiuraniéa, op. cit. Tu Vladimir MaZuranié¢ biljezi (na
stranici 245) da se u »Danicic godine 1839. spominje prijevod dueta iz opere Elisa
e Claudio Mercadantea, ali da ga on nije uspio pronaéi.

3 U suradnii s D. Demetrom i s P. Stoosom MaZuranié je publicirao: Na sedam-
deseti dan rodenia presvietloga gospodina grofa Janka Draskoviéa Trakostjansko-
ga..., Zagreb, 1840; s D. Demeterom i dr.: Knjizevn! dogovor, »Narodne novinec,
XVI-1850, br. 76, i Javno izviestje rasudujuéege odbora vérhu odluke o nagradi
dielah dramatiénih. podneSenih za natiedaj dramatiéni od god. 1850-51, »Narodne
novine«, XVII — 1851, br. 242, Dobro je napomenuti da je D. Demeter preveo
Normu V, Bellinija, godine 1876.

33 TIsp. Predislovlje k velFkomu narodnomu ilirskomwn koncertu, u sriedu 18.
Travnja kanoti na predvederje blagdana od narodenja Nj. Velifanstva naSega pre-
milostivoga cara i kralja Ferdinanda... »Danica ilirskac, IV — 1838, br. 16.

3 Tsp. obavijesti VI. MaZuraniéa u op. cit. Pjesme Ivana MaZuraniéa i obavijesti
i bibliografiju koje daje M. Zivan&evié u svojoj studiji, »Rad«, 333, op. cit.

# Tsp. blijeske 33.
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Oh, desio della vendetta,
Tu sei vita a me soltanto!
Io verso dirotto pianto,
Altri il sangue verserd.

Osveta je sada meni
Jed'n fivot, slast jedina!
Suzam oprah ja veé sina,
Glave drugi za nj ée sjeé.

Ne radi se medutim o proizvoljnom mijenjanju smisla koji, u biti,
ostaje isti, nego, prije, o obiénim »licentiama«, neizbjeZnim u prijevo-
dima.

Nasuprot tome, istic¢emo jo3 jednom, u ovim opernim fragmentima na-
lazimo vjeStinu i smisao za glazbu, $to MaZuranié¢ pokazuje upotrebom
vokala prema zahtjevima pjevanog teksta, vodeéi brigu o njegovoj pri-
kladnosti za solfeggio nota sad visokih a sad niskih.

Prije nego prijedemo na prijevod iz Tassova Oslobodenog Jeruzalema,3®
¥elimo istaéi kako nam se interes MaZuraniéa za to djelo &ini prirodnim,
naroéito s obzirom na njegovo gimnazijsko Skolovanje u Rijeci, koje mu
je moZda olak3alo proulavanje tassovskih utjecaja na Osmana; uostalom,
0. Pozza bijase veé zabiljeZio te utjecaje u jednom svom &lanku.3?

Prijevod iz Tassa, publiciran nakon MaZuraniéeve smrti u spomenutoj
zbirci Fjesme,® obuhvaéa prvih devet oktava prvog pjevanja Oslobo-
denog Jeruzalema i vrlo vjerojatno potjeée iz vremenskog razdoblja iz-
medu 1838-1842. Ako ne zaboravimo da su 1844. bila objelodanjena
dva pjevanja, XIV i XV, kojima je MaZurani¢ dopunio Gunduliéeva
Osmana, spontano nam se nameée misao da je pjesnik, prife negoli se
prihvatio teSkog pothvata, zaZelio procitati i prostudirati Tassovu poemu
u originalu, kako bi njegovo poznavanje bilo direktnije i kako bi, moZda,
pronasao inspiracije koje je odatle erpio dubrovadki pjesnik.

MaZuraniéev je prijevod vjeran, pone$to arhaian, da bi reprodu-
cirao ton cinquecenta Tassove poeme. Prevodilac se pridrZava originalne
metrike, sauvao je podjelu na stance, tj. na strofe od osam jedanaeste-
raca (s alterniranim rimama u prvih Sest stihova i uzastopnim u dva
zadnja), upotrebljava eliziju na talijanski naéin kao i jampski ritam
jedanaesterca u njegovim arzama i tezama s glavnim akcentom na Sestoj
stopi, kao 5to se moZe vidjeti iz ovog primjera:

38 U hrvatskoj i srpskoj kniiZevnosti toga vremena slab je interes za Tassa;
iznimke su Kukuljevié koii je, &ini se, preveo neSto iz njegovih diela (8 tim u vezi
isp. M. Deanovié, Cesare Cantu u odnosu prema Hrvatima, »Rad« JAZU, 285, knj. 2,
Zagreh. 1951) i Senoa koji ie preveo dva Tassova soneta u pohvalu Cvijete Zuzorié
(isp. Sabrane pjesme, 1 k., Lirske pjesme. Zagreb, s. a., izd. Kugli).

37 0. Pozza, Giovanni Gundulich, Favilla, Trst, 1843, str. 293.

38 Pjesme Ivana Mafuraniéa, op. cit.
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Poboino oruije pjevam i viteza,

Koj Krsta grobu visnjem slobos’ dade;
Mnoge je, k slavi dok se ovoj poteza,
I sviesti i rukom radeé, trpio, jade.

MaZuranié je nastojao da ostane blizak originalu, bilo u muzikalnosti bilo
u smislu, do granici koje dozvoljava razliditost dvaju jezika. Ipak, neiz-
bjeZne su bile neke nepreciznosti, izostavljanja, premjestaji i dodaci.
Ni pjesnitka snaga originala nije uvijek dostignuta, hrvatski stihovi
ponekad nemaju one harmonije, lakoée i jasnoée, te najvise odlike tali-
janskih; s druge strane, sadriaj redenica i znaenje pojedinih termina
tadno su odredeni i izraZeni su bez proizvoljnih izmjena.

Naroéito su doslovno prevedeni stihovi 1-2, 25, 36, 67-68, ako izu-
zmemo perifrazu iz st. 2. gdje umjesto glagola liberd stoji dade slobos, i
onaj ne bljiide iz 67. st. koji ne izraZava taan smisao izraza avere a
sdegno; stihovi 9-10. su okrnjeni dodatkom pridjeva vedrog, a u stiho-
vima 17-18, iako oni reproduciraju originalni tekst, stoji pridjev
m'o za lusinghier. Stihovi 31-32. odgovaraju talijanskima po smislu,
premda mojiem pjesnim nije tako lijep i tako pjesnicki izraz kao %to je
ona tassovska presaga penna.

Vijerno su prevedeni stihovi 39-40, izuzev nekoliko promjena u redu
rijeéi, a u stihovima 41-42. sliéno kao u originalu, MaZuranié je dobro
upotrijebio glagol bdjeti, koji tadno oznadava trajanje, produZenje akcije
vojske na istoku; ali alta impresa u hrvatskom postaje slavne boje. Sti-
hovi 45-46. saluvali su i u prijevodu poredak talijanskih rijeé&i.

Od prevedenih stanca, osma je spjevana na hrvatskom najvjernije,
izuzev nekoliko formalnih razila¥enja koja nije vrijedno isticati.

Medutim, ako promatramo »licentize« u hrvatskom tekstu, moZemo
i tu naéi primjera koji se odnose na jednu ili viSe rijeéi ili jedan ili vise
stihova. Mogu se citirati primjeri kao sto su ovi:

Stihovi 5-6: dvije jasno odijeljene Tassove reéenice izrafene su u
prijevodu jednim subjektom i inverzijom prvog i drugog stiha, nije
oznaéeno koja su to dva svijeta koja prijete Goffredu, tj. nedostaju geo-
grafska imena; MaZuranié naime rado izostavlja vlastita imena, kao 3to
je bilo zabiljeZeno u vezi s pjesmom Veneri;

st. 12: fraza stelle immortali profirena je u hrvatskom tekstu osim
jednim pridjevom (cvatuéim), jo i adverbom na vieke koji zamjenjuje
talijanski pridjev immortali. Zatim, u istom stihu, redenica si ... glavu
oplela nije potpuno istovetna sa hai aurea corona;

st. 15-16: ovdje je razila¥enje s talijanskim o&ito iako je misao ista,
ali da bi je izrazio, prevodilac se sluZi rije¢ima koje interpretiraju
Tassa sa stanovitom slobodom. Malo dalje, 20. stih nije dobro pogoden,
premda je dobro shvaéen; i stihovi 27-28, odvijaju se sa znatnim razli-
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kama, mo#da zato da bi bila jasnija logika veza, ali s ishodima koji su,
po mom misljenju, sretni;

st. 30: tu je o&it Ovidijev utjecaj (Fast. I, 3-6); €in su izvrdili bogovi
a ne — kao u originalu — sam pjesnik koji prinosi »in voto« estenskom
vojvodi svoje djelo. Ta varijanta nije narolito sretna, ne doprinosi
jasnoéi teksta, ali je vjerojatno rezultat reminiscencija iz veé spome-
nutih MaZuraniéevih klasiénih studija;

st. 47-48: ne odlikuje se elegancijom (isp. stojeéi u miru) i nemaju
one pjesnicke svojstvenosti Oslobodenom Jeruzalemu;

st. 50: rije¢ vojske ne odgovara talijanskoj principi, previse je opée-
nita i mijenja taéan atribut vojskovoda Baldovina, Boemonda i Tancre-
dija;

st. 64: glagol mrzi ima snaZnije znadenje (pejorativno) negoli ga ima
reéenica mette in non cale, i istie akeiju;

st. 68-70: sloboda u prevodenju ovih stihova daje im viSe lakode,
fraza tede glatko i razumljiva je; treba medutim napomenuti da je re-
denica u hrvatskom prijevodu vjeru, data od Boga kd je manje poetiéna
od one talijanske culto di verace nume.

Dosta se &esto MaZuranié slu?i dodavanjem jedne ili vise rijedi, i to
ne uvijek opravdanih, kao npr.: opet u st. 8, vedrog u st. 10. i djela u st.
14, rije¢i koje u originalu ne nalaze adekvatnog izraza i éesto se poka-
zuju suvisnima; tako su suviine i: Zudim u st. 29, oteo u st. 43 — 5to je
zapravo ponavljanje &estog uzeo — i slobodu u st. 43, koji nista ne pri-
daju smislu, nego prije djeluju kao pleonazmi.

Suprotno ovome, u drugim sluéajevima, dodaci imaju karakter
objainjenja, kao Arabreno u st. 46, ili pojalanja kao zmije u st. 61,
time znadenje originalnog empi postaje vehementnije; drugdje, medu-
tim, dodaci su umetnuti zbog metri¢kih potreba, kao u st. 7. &iem, u st.
39, al’, u st. 57. zatiem, i katkada Stete jasnoj jezgrovitosti originala,
kada tvore naprosto perifrazu, kao u st. 4, gdje se talijanski glorioso
acquisto pretvara u redenicu od 3est rijeci: k slavi dok se ovoj poteza.

Sto se ponovljenih rijedi ti¢e, MaZurani¢ nije uvijek pazio da ih
reproducira u hrvatskom prijevodu; njegov pjesnicki osjeéaj ne zastaje
pred njima da ih shvati i da ih i sam iskoristi; tako se u st. 3-4, onaj
molto (mnogo) koji ima gotovo vrijednost anafore i na kojem poédiva
snaga govora, ne ponavlja u hrvatskom stihu, i tako se rasprSuje efekt
i efikasnost epanalepsije; k tome je Tassova misao, izraZena u origi-
nalu sa dva jasna stiha, nezavisna jedan od drugoga, u hrvatskom tekstu
izraZena jednom glavnom i dvije zavisne refenice, na Stetu pjesnicke
Zivosti,

U 5. stihu prevodilac takoder ne prihvaéa hotimiénu igru s ponovlje-
nim prilogom in van (uzalud) na podetku i na kraju stiha, pa u hrvat-
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skom tekstu nedostaje ona snaga dvostruke negacije. A na po&etku
stihova 65. i 67, MaZuranié¢ ne iskri3éuje ponavljanje glagola vede
(vidi) i, izostavljajuéi prvi, prevodi samo drugi, ne sacuvavsi tako har-
moniju ili logidki paralelizam 3to ga je ponavljanje pridavalo frazi.

Na podéetku stihova 13. i 14, medutim, zadriao je zamjenicu ti na ko-
joj je naglasak druge strofe koja sadrZi Zazivanje Muze. Na ovome je
mjestu MaZuranié shvatio znadenje 1 vaZnost ponavljanja, a isto je tako
u stihovima 53-54. ponovio, iako na manje pjesnicki naéin, etimoloskn
igru stelle — stellata za zviezde — zviezda.

U interpunkciji se MaZuranié ne povodi za Tassom, nego raspore-
duje zareze prili¢no slobodno, a jednako tako radii s taékama. Posljedica
je to i samog hrvatskog prijevoda i mjesta rijeéi u stihu; poredak rijedi
nije uvijek istovetan onom originalu, 1 to zbog &estih inverzija ili pre-
mjeStaja, i ne dozvoljava nepromijenjenu interpunkeiju.

Da bi se §to je moguée vise pribliZio slatkoéi talijanskog jezika,
MaZuranié se trudio da gotovo sve stihove zavrii vokalom. I uspio je u
tom svom pothvatu, buduéi da od ukupno 72 stiha samo njih osam,
zavrSava konzonantom. Time stihovi zvuée blaZe a harmonija i kadenca
dvaju jezika postaje medusobno sliénija, ujednadavajuéi vokalne i konzo-
nantske alternance i pojadavajuéi, uz to, identiénost ritma.

Iz svega §to je dosad zapaZeno proizlazi da MaZuraniéev poku3aj nije
zaista bio lak i da se postignuti rezultat ne moZe potcijeniti, narod&ito
ako se ne smetne s uma razliditost dvaju jezika koja oteZava prevodiocu
da reproducira zvukove i pjesniéke konstrukcije i da saéuva, u svojim
stihovima bar nesto od one naroéite glazbe originala.

Vremenski, ali ne i po umjetniékoj vrijednosti, posljednji je prijeved
Manzonijeve ode Il Cinque Maggio, koji nije bio publiciran odmah,
nego tek nakon pjesnikove smrti, u poznatoj zhirci Pjesme.?? Nastao je
1885, dakle u posljednjim godinama Zivota, te ga treba uvrstiti medu
njegove najpoznije pjesniéke radove. Vjerojatno ga je izradio povodom
stote godi3njice rodenja A. Manzonija (1785-1873).

Djelo talijanskog pjesnika imalo je snaZan odjek medu hrvatskim i
srpskim knjiZevnicima toga vremena,*® koji su se veé bili ogledali u

3% Pjesme Ivana MaZuraniéa, op. cit.

4 O odjeku Manzonijeva djela u hrvatskoj i srpskej knjiZzevnosti isp. M. Deanovié,
Bibliografski prilozi (Prilog srpskohrvatskoj bibliografiji Aleksandra Manzonija),
»Strani pregled«, VI, 1936, (Beograd) i P. Gali¢, Manzoni u &asopisima Dealmacije
(od 1849, do 1920, »Ricerche slavistiche«, 1962, X). Osim toga, o studijama 1 obavi-
jestima v. i W, Ljubibratovié, Karakteri u Manzonijevim »Vjerenicima«, Prave
crvena Hrvatska (Dubrovnik), 1910, VI, n. 263.

502



brojnim prijevodima.#! Cini se da je i St. Iviéevié, prevodilac Dantea,
preveo nesto iz Manzonija.4?

Glasovitu odu Il Cinque Maggio, koja je privukla paZnju &itave
Evrope, hrvatski su i srpski kritiari smatrali jednom od najljepsih
pjesama inspiriranih napoleonskim genijem i njemu posveéenih.

Hrvatski su se piseci veé¢ godinama prihvaéali prevodenja te ode: naj-
prije D. Nikolajevié,® i A. Kazna&ié,** medutim, otezalo se dugo s
publikacijom tih njihovih prijevoda?® (kako nas obavjestavaju M. Dea-

4 Za roman i Promessi sposi isp.:

Vjerenici, napotpun prijevod anenimnog pisca, »Narodne novine«, Zagreb, 1875-
1876; Vjerenici, prijevod D. Popoviéa, Beograd, 1883-1888; Vjerenici, pogl. XXXV,
prijevod J. Kapiéa, »Vienac«, XXVII, Zagreb, 1895; Vjerenici, prijevod A. Sassa,
Spljet, 1897. U XX stoljeéu slijedila su dva prijevoda: Verenici, prijevod J. Daje,
Beograd, 1912, 1I izd., 1964; Zaruénici, prijevod M. Paveli¢, Rijeka, 1918.

Za Inni Sacri isp.:

Il Natale: Bozié, Bogoljubne pjesmice i Oda na priminutje cesara Napoliuna I,
prijevod L. Sviloviéa, Spljet, 1875. i Bog rod i svijet, prijevod St. Buzoli¢a, Zagreb,
1896.

Passione — Resurrezione — Nome di Maria: Muka Gospodinova, Uskrsenje, Marijino
ime — Bogoljubne pjesmice..., op. cit. L. Svilovié.

Pentecoste: Duhovi — Bog rod i svijet, prij. St. Buzoliéa, Zadar, 1871. i Zagreb,
1896. (II) i pod naslovom Rusalje, L. Svilovié, op. cit. Pod naslovom Duhovi jo§
prijevod M. Puciéa, koji ne spominje Deanovié ali ga je zabiljeZio Galié, a publici-
ran je u »Glasniku dalmatinskome«, Zadar, 1860, XII, 51. i u zbirci Pjesme Meda
Puciéa, Karlovac, 1862. I; napokon, sedam posljednjih strofa publiciranih pod na-
slovom Zazivanje vjeéite ljubavi, prij. Ivana Trnskoga, »Vienac«, (Zagreb), V, str.
278, kojima Deanovié nije bio odredio porijeklo.

Il Conte di Carmagnola: Zbor Carmagnola (kor na kraju II &na), prij. St. Buzo-
liéa, »Narodni list«, (Zadar), 1885, XXI1V, 92. i u II izd. op. cit. Buzoliéa. Spomi-
njemo ovdje jo§ i neobjavljen i izgubljen prijevod I. Despota; s tim u vezi isp. M.
Grgurié, Fra I. Despot, »Iskrax (Zadar), 1893. III, 162.

Adelchi: Ermengardina smri (kor na kraju 1I scene IV &ina) St. Buzolié, op. cit.,
11 izd.

2 Radi se o neobjavljenim prijevodima o kojima ne govore: Jakov Cuka, Za
stogodisnjicu Stjepana Ividevica, »Glasnik Matice dalmatinske«, 1901-1902, k. I, str.
27. i 135. i R. Vidovié, Doprinos Stjep. Iviéeviéa u kulturnim nastojanjima dalmatin-
skih preporoditelja, »Radovi Instituta JAZU« u Zadru, 1961, sv. VIIL

43 Publiciran u »Letopisu Matice srpske«, knj. 45, Budapest, 1838.

44 Publiciran u »Zori dalmatinskoj«, II, Zadar, 1845, br. 11.

4 Nikolajevié 1837, a Kaznadi¢ mnogo prije 1844, bijahu poslali Gaju svoje
prijevode Il Cinque Maggio da bi ih tiskao u »Danici«, ali vjerojatno zbog politié-
kih razloga, do publiciranja dolazi tek kasnije, i u drugim revijama; &ini se da je
vijest o Kaznaéicevu prijevodu doprla i do ltalije, jer je u milanskom dnevnikun
»La Moda« od 5. rujna 1839, IV, 71, u élanku potpisnom sa F. S., javljeno da je u
Dubrovniku »furono di recente tradotte in lingua slava« il Cinque Maggio i Inni Sacri,
da je prvo djelo »nel dialetto raguseo« preveo A. Kazna€ié a »in serviano« Gj.
Nikolajevié, dok je drugo preveo Kaznalié »nel raguseo dialetto«. Na ovaj €lanak
odgovorio je sam Kaznaéié polemiékim &lankom Della Lingua e letteratura slava in
Dalmazia, »Gazzetta di Zara«, 1839, n. 85.
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noviéisi A, Baract?), zatim L. Svilovié,”® P. Preradovié,® I, Trnski®0 i
T, Svetobrd Vukanski.5!

Pjesma je dugo kruzila Hrvatskom u originalu ili u razliditim prije-
vodima i u tajnim izdanjima, medu kojima nalazimo i Goetheov prjevod.
Nije ¢udo dakle 5to se i MaZuranié htio ogledati u tom pothvatu.

Peti svibnja je ne samo kronoloiki daleko od prijevoda iz Tassova
Oslobodenog Jeruzalema, nego i po svojoj kvaliteti, iako pripada vre-
menskom razdoblju kad se pjesnik bio veé udaljio od poezije, posve-
tivi se potpuno studiju astronomije.

Prijevod ode Il Cinque Maggio, nema sumnje, mnogo je bolje uspio
bilo po muzikalnim efektima i po vjernosti originalu, bilo po istovet-
nosti smisla i gotove nepromijenjenom redu rijedi. Osim formalne
strane, MaZuranié je znao — a to je vrlo va¥no — izraziti duh pjesme.
On je shvatio gotovo sve odlike, fine nijanse i atmosferu pjeva, uspio
je ¢éak rekreirati harmoniju pjesme i njenu uzvifenu grandioznost. Pru-
7io je dokaz, takav da nam mo%e goditi, o svom odliénom poznavanju
talijanskog jezika, i pokazao jo§ jednom u svoj njihovoj snazi i svoje
pjesniéke sposobnosti, nimaloe oslabljene, godinama. Termini su odabrani
veoma briZljive, kako bi petpuno odgovarali talijanskima; prevedilac
je sebi dopustio vrlo malo slobode uw izmjenama: one su rijetke i
nevazne.

Dvije jednosloZne rijedi, na primjer, kojima poé&inje pjesma odrazuju
se u prijevodu svojom lapidarnom koncizno3éu, snaZnim tonalitetom
i arhaiénom preciznoséu aorista glagola biti, kondenzirajuéi jednakom
snagom veliku tragediju 3to se zatim razvija u uzbudljivim i uzviSenim
notama. Podetna rijeé¢ on izraZava dobro golemu moé onoga koji se
prikazao ljudima gotovo nekim boZanstvom i koji sada, nestavsi sa svi-
jeta, lezi bez sviesti (st. 3); ako i susreéemo veé ovdje, neku slobodu
terminologije, odmah zatim rije¢ duh potpuno odgovara manzonijev-
skom izrazu spiro. Malo dalje, ne nalazimo na Zalost saéuvan na kraju
strofe glagol sta, koji isti%e zapanjenost zemlje na vijest o smrti cara
i koji je izraZen u trajnom znalenju, kao 5to je potrebmno, ali ne na
pravom mjestu. MoZemo se tome Suditi to vife §to zadnji stih nije pove-
zan rimom u MaZuraniéevu prijevodu, koji u sultini zapravoe i nije

46 »Bibliografski prilozie, op. cit.

" 47 Notes sur les Francais dans la littérature de Ulllyrismex, »Annales de I'Institut
francais de Zagreh«, 1937, I, 2-3,

48 Bogoljubne Pjesmice i Oda na Priminutje Cesara Napoliuna Prvoga (Pet
svibnja), Spljet, 1875.

4 »Vienac«, II, Zagreb, 1870; ponovo tiskan u Pjesniékim djelima Petra Prera-
doviéa, Zagreb, 1890, str. 319,

5 Nije poznato gdje je taj prijevod bio tiskan, isp. M. Deanovié, Bibliografski
prilozi, op. cit.

51 y3Hrvatska krunae, II, Zadar, 1904, br. 36.
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rimovan; samo su sporadiéni sludajevi gdje se pojavljuje rima ilj je za-
mijenjena asonancom. Inade se prevodilac potpuno pridrzavac metrike.
dok strofe od Zest stihova, od kojih pet s alternancom proparoksitona
i paroksitona na kraju — posljednji zavriava oksitonom na talijanski
nadin — odraZava arze i teze originala.

Dva stiha, 8. i 12. druge strofe razlikuju se od Manzonijeva teksta
uslijed dva dodatka (toga i jo§) umetnuta vrlo vjerojatno zbog obiénih
metriékih potreba. U slijedeéem pjesnickom periodu, u 15. stihu, Ma-
Zuranié ne dosiZe lirsku Zivost izraza con vece assidua, prevedenog pro-
zaiénije na hrvatski uslied sreée promiena.

Slijed triju glagola u 16. st. odrazava dogadaje koji su uzastopce
sustizali jedan drugog u tragiénom Zivotu Napoleonovom, dok je buka
vrlo dobar izraz za talijanski sonito. Ne 3kodi hrvatska varijanta po-
sljednjeg stitha treée sestine, a ne smeta ni ponavljanje rijeéi glas;
glas njegov ne prista zamjenjuje bar djelomi¢no misao $to je talijanski
izra¥ena sa mista la sua ron ha.

" Stihovi 19-20. optereéeni su dodacima i epanalepsijama (sad, on,
¢ist), a izrazi kukavna ruga, sklada i grob nemaju isti ton ni jednaku
dubinu onih u originalnom tekstu: codardo oliraggio, scioglie, urna.

Nakon zavrienog preludija ode poéinje velidajna epopeja. Mazura-
nié odliéno zna da ostane blizak velikom pjesniku u opisu legendarnih
napoleonskih podviga. O¢&ita je harmonija izmedu talijanskih i hrvatskih
strofa — u st. 28. glagol treskahu je vrlo sretno odabran, a sli€no i u st.
29. praskahu efikasno reproducira prodoran zvuk prouzrokovan udar-
cem groma.

Dok je ispao oslabljen prijevod st. 31-32, kojima se pjesnik obraéa
potomstvu pozivajuéi ga da prosudi istinitost napoleonske slave, divno
su, naprotiv, uspjeli st. 37-38. koji vjerno izrazavaju tjeskobu i opoj-
nost careve duSe dok zamislja svoje smione planove; evo ih u direktnoj
usporedbi:

La procellosa e trepida Radost ga burna i drhtava
gioia d’ un gran disegno, Velikieh cilja i teznja

U intenzitetu zaostaje samo termin tezZnja koji ne odrazuje netrpeljivost
i nemir Napoleonova srca; te osjeéaje izraZzava mnogo bolje talijanska
rije¢ ansia. Dalje u 41. st., glagoli stiZe i drZa, istaknuti polisendetom,
daju tadan prijevod i ukazuju na izvrien napor i ponosnu sigurnost ko-
jom je veliki Korzikanac drzao vlast.

U st. 42. glagol Zudjet djeluje jaée, ima viSe krepkosti od Manzoni-
jeva sperar, ali termin san ne dosiZe efekt ni intenzitet izraza follia jer
ne iskljuéuje, kao talijanska rijeé, moguénost i nadu u ostvarenje.

Osma sestina mora da je zadavala velikih poteskoéa MaZuraniéu dok
je odabirao prave termine, nastojeéi da izrazi isti smisao 1 da se pridr-
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Zava metrike; ugibao im se neuobiajenim dodacima — st. 44. ljepiu,
st. 45, sladku, st. 46. carski, st. 48. svietal — medu njima se istién dva
participa svaljen i uzdignut iz 47. st. koji dolaze ovdje kao elementi
objasnjenja dviju suprotunih figura, moénog cara na vlasti i cara obo-
rena u prah.

MoZda nije dobro pogoden prijevod. u 49. st., fraze Ei si nomé sa
javi se svietu, jer ne sadrii ono znalenje velidine i apsolutne vlasti Sto
struje iz Napoleonova lika, &ije je ime dostajalo da nametne neosporne
zapovijedi. Isto tako nije jednake efikasnosti, u ovoj sestini, izraz on
tiho muéa za ei fé silenzio, jer se tako mijenja znadenje: nije Napoleon
zafutio, nego je Napoleon namectinuo mir, prestanak borbe medu su-
protnostima.

Izuzev nekoliko nevaZnih razlika, deseta sestina pogada vrlo dobro
pjesniéku bit originala; usporedimo talijanski tekst:

E sparve, e i di’ nell’ ozio
chiuse in si breve sponda,
segno d’ immensa invidia
e di pieta profonda,
d’ inestinguibil odio
e d’ indomato amor.

s hrvatskim:

Izéeznu i dane dokone
Na kratku svrsi zalu,
Zavisti cilj bezkonaénoj
I privrienstvu blagu,
Cilj mrinji neugasivoj,
Ljubavi Zarkoj cilj.

H vatski pjesnik je dobro reproducirao onaj niz intenzivnih i izra-
Zajnih pridjeva, ista polagana i teSka harmeonija pjéva prati ton pun
tuge koji provijava u opisu Zalosnog zalaska junaka; smeta samo ona
epanalepsija rijeéi cilj, $to treba da odrazi izraz segno.

- Stihovi 61. i slijedeéi pokazuju stanovitu slobodu prijevoda, koja
umanjuje u njima poetiénost originala i, premda pojeduostavljuje sa-
drZaj, &ini ga manje Zivim. S druge strane glagol pade zvudi jade od
Manzonijeva scese, koji olakSava teZinu uspomena (talijanskoj rijedi
memorie odgovara hrvatski izraz proSastih dana), dok prijevod istide
bolan teret tolikih sjeéanja iz proslih vremena na Napoleonovej dusi.

Glagoli u 70. st. opisat htjede nemaju isti smisao kao i talijanski par
narrar ...mprese; i doista, imprendere mnogo bolje od htjeti sugerira
wisao uzaludnog zapoéinjanja posla. Medutim, MaZuranié je dobro
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shvatio izraz se stesso (sam sebe) na podetku 70. st. i ostavio ga nepro-
mijenjenog na istome mjestu istié¢uéi tako namjeru Napoleona da opise
ne samo svoje pothvate nego, u prvown redu, svoju intimnu liénost.

U trinaestoj strofi suviino je ono pod veder u 73. st., jer je taj pojam
razvijen bolje u slijedeéem, dok je neopravdano izostavljen pridjev
tacito, koji zajedno s inerte snaino ocrtava posljednje dane junaka.
Rijeé roj u 78. st., koja bi morala oznaéiti gomilu uspomena, nije dobro
pogodena, nije snaZna i nema, uostalom, svog pandana u Manzonijevu
tekstu; a glagol vidje nema snage talijanskog assalse koji izrazava kako
Zestoko sjeéanja iz proSlosti prodirn u dusu nesretnika.

LoZe poéinje etrnaesta sestina:

I promatrase ratove,
Drhéuée od ognja sipe

gdje je MaZuranié upotrijebio ratove za mobili tende i cijeli stih za
percossi valli, §to ne prevodi vjerno, ali onda se, efikasnim izrazima i
igrom polisindeta u anaforiénoj funkeciji, opet priblizava tekstu i har-
moniji originala. Finom pjesni¢kom osjeéajno$éu prevodilac je shvatio
tu igru pa pet e na poéetku stiha 79, 81-82-83-84, koji se uzbudljivo
redaju jedan za drugim, poput valova u snaZnom crescendu, odjekuju
u pet ¢ ponovljenih u hrvatskom jeziku.

U slijedeéoj sestini MaZuranié¢ uvspijeva sacuvati isti mistian 1 svefan
ton, a u daljnjoj ostaje jo¥ bli% originalu, kako u obliku take i u zna-
éenju, pogadajuéi taéno narativni motiv, reproducirajuéi harmoniju
stiha, postavljajuéi svaki termin na pravo mjesto i odrazujuéi istu svijetlu
atmosferu iznad zemaljske bijede. Zanimljivo je zabiljeZiti da =e
MaZuranié prevodeéi glasovite stihove kojima se pjesnik obraéa vjeri
drZao teksta prve redakcije te sestine, a ne definitivne koja isti¢e per-
sonifikaciju Vjere.

Rezimirajuéi dojmove proizifle iz analize Petog svibnja moZe se
ustvrditi da je ovaj MaZuraniéev pothvat potpuno uspio. S jo§ vise
prava, iz svega 5to je dosad reéeno, moZe se zakljuéiti da MaZuranicevi
prijevodi s talijanskog jezika u svojoj raznolikosti i po svom nivou pru-
Zaju jos jedno uvjerljivo svjedoCanstvo o vrsnom i mnogostranom peru
genijalnog hrvatskog pjesnika. I na ovom polju on je znao da se ogleda
i da pokaZe bogatstvo osjelajnosii i intuicije, kao i svoje sposobnosti
finog majstora i odliénog &arobnjaka rijeéi. Predstavio se jo§ jednom
kao lirski romantik, mediteranac klasicist, kojemu je bio miliji talijun-
ski od strogog germanskog romantizma;

(Prevela KATICA DRINKOVIC)
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ZAPAZANJA O POETICI I PJESNICKIM
RODOVIMA KOD IVANA MAZURANICA

Reinbard Laver

Nije tome davno da je M. Pantié ukazao na potrebu i znaenje pro-
udavanja individualnih poetika jugoslavenskih pisaca,! tj. onog skupa
»teorijskih i praktiénih znanja o fenomenu pjesni¢kog stvaranjac, kako
definira Panti¢, koji predstavlja srz i nit vodilju svakog pjesnika. Poeti-
ka pojedinih jugoslavenskih pjesnika veé je tretirana u razliéitim stu-
dijama, medu kojima se naroé&ito istie FrangeSov esej Mazuraniéeva
umjeinost.? Franges je tu na desetak sirana ocrtao historijsku pozadinu
i dinamiku MaZuraniéeve poetike i pjesni€kog stila, nabacajuéi pri
tome niz pitanja, koja bi trebala da se sada pojedinadno obrade. To me
je navelo na to da, eto, iznesem nekoliko svojih zapaZanja o MaZurani-
¢evoj poetici, s time, da, prvo, analiziram pjesnikovu poetiku po razli-
énim poeti¢kim komponentama ili, kako rede Frange§, »stoZerima, o
koje se MaZuraniéevo djelo opire«,® a drugo, da govorim o pjesnickim
Zanrovima i njihovom znalenju za poetiku Ivana MaZuraniéa.

1

Poetika jednog pjesnika moZe nam biti poznata ili po njegovim vla-
stitim — pismenim ili usmenim — izjavama ili po proudavanju pjesnitkog
sistema, koji je imanentan knjiZevnom djelu.

Mazuranié¢ je malo pisao o tom svom sistemu. Postoji nekoliko ideja
o knjiZevnom jeziku u njegovim Mislima, ima nekoliko poetologkih
misli u nekim pismima i pjesmama (npr. Filozofija i pjesniitvo, Sla-
vomir Stojanu, Peru), no najviSe pjesnikovih misli o poetici saopéio
nam je njegov sin Vladimir MaZuranié¢ u predgovoru Pjesmama Ivana

1 M. Pantié: O poetikama na$ih pisaca i o njihovom znadaju za izudavanje teo-
rijskih osnova jugoslovenske knjizevnosti, »Putevic, 3, (Po istoriji jugoslovenskih
knjiZevnosti), Banja Luka 1965, str, 234-240.

2 1. Franged: MaZuraniéeva umjetnost, »Forumc, knj. VI (1964), br. 7-8, str. 75-95.
* Op. cit., str. 95,
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Mazuraniéa.t Temeljito je pisao o MaZuraniéevim pogledima na knji-
fevnost pok. A. Barac u svojoj monografiji o MaZuraniéu,> nekoliko
primjedbi o tom ima i kod S. JeZiéa,’ dok je svojevrsna sinteza dana u
FrangeSovom spomenutom eseju.

Prihvaéeno je u svim tim radovima da se MaZuraniéeva poetika sa-
stoji iz &etiri komponente: klasicke, talijanske, dubrovacke i narodne,
koje éu ovdje izbliZe okarakterizirati.

Klasicka komponenta prevladava za vrijeme prve dvije godine za-
magnog knjiZevnog rada, 1835/36. g., kada je mladi pjesnik, posredova-
njem svog brata Antuna, suradivao u »Danici ilirskoj«. U tim godinama
MaZuranié je napisao 25 pjesama, od kojih 18 izrazito po klasi¢kim
uzorima.

Temelji anticke poetike poloZeni su u MaZuraniéa, bez sumnje, za
vrijeme Skolovanja u rije¢koj gimnaziji, na kojoj je nastavni jezik bio
latinski., U svom razredu MaZuranié je bio prvi uéenik medu »izvrsni-
mac. Latinski jezik je tako dobro savladao da je bio ubrojen u one uéeni-
ke, koji su javno ¢itali svoje latinske sastavke.” Izgleda da je prije svega
Horacijeva poezija djelovala na MaZuraniéa, jer bai njegove ode po-
kufava pod svaku cijenu podraZavati. Ovo podraZavanje se odnosi i na
stil, sloZenu sintaksu, neobian red rije&i (tzv. hiperbaton) kao i na
klasiéki metridki sistem, koji je osnovan na principu kvantiteta sloga.
Pri tome se MaZuranié sluZi razliéitim strofama anti¢ke ode: alkaj-
skom-safickom, asklepijadskom strofom, pa distihom i anti¢kim jambi-
ma, Naravno da je osim toga preuzeo i sav pojmovni arsenal anticke
mitologije.

Posavdi tako putem razliGitim od onog 3to ga je hrvatska knjiZevnost
konaéno utrla, MaZuranié¢ se u tim prvim pokuSajima ogrijesio donekle
o zakonitosti knjiZevnoga jezika, koji se bas u to vrijeme stvarao: o
prirodan naglasak i sintaksu hrvatskog jezika. Nije, medutim, isklju-
ceno, da se c¢akavitina, kojom je MaZuranié govorio, u veéoj mjeri
podudarala s metri¢kim sistemom, koji je MaZurani¢ primjenjivao u
svojim prvim pjesmama.® Jer kako inae da se shvati njegova izjava:
- »Ja sam vrlo ustanovljen u tomu, da naj jezik lako prikladan jest ver-
sifikaciji grékoj i latinskoj...«* A moZda su izrazite duljine i kratkoée
slogova na njega djelovale u tom smislu da u njima vidi metricku
osnovu hrvatskog jezika? Cinjenica je da je pocevii od 1837. odbacio

4 V1, MaZuranié: O Zivotu i pjesnitkom radu Ivana MaZuraniéa, Pjesme Ivana
Mazuraniéa, Zgb. 1895, str. III-XVIII; o poetici osobito str. XIII-XVII.

5 A. Barac: Mazuranié, Zgh. 1945, str. 62-74.

8 S. Jezié: Ivan Mazuranié, u knjizi: Ivan Mazuranié¢ /| Matija MaZuranié / Dimitiija
Demeter: Djela (Djela hrvatskih pisaca), Zgb. 1958, str. 10-11.

7 V. Antié: Pisci ~ Rijeka - zaviéaj, »Knjizevni prilozi«, Rijeka 1965, str. 61-62.

8 Usp. Barac. op. cit., str. 336-337.

® Citirano po Barcu, op. cit. str, 69,
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anti¢ku metriku i bezizuzetno pisao u metrima dubrovaike (osmerac),
narodne( deseterac) ili talijanske (jedanaesterac) knjiZevnosti, sluzeéi
se sve viSe 1 rimama, koje takoder ne odgovaraju klasi¢koj poetici.

Gledano u okviru jugeslavenskih knjiZzevnosti onog doba, treba uka-
zati na taj zanimljivi fenomen pseudoklasicizma, koji se pojavio ne
samo u MaZuraniéa, veé¢ i u knjiZevnim nazorima Slovenaca Matije
Copa i Jerneja Kopitara, a kod Srba u tzv. $koli »objektivne lirike«,
naro€ito kod Lukijana MuSickoga, srpskog prevodioca Horacija, u
vrijeme, kada su se evropske knjiZevnosti nalazile veé duboko u ro-
mantizmu. Radi se, zapravo, o nekakvom pomicanju fazd (Phasenver-
schiebung) u razvitku jugoslavenskih knjiZevnosti prema evropskima,
uvjetovanom historijskim i sociolo$kim faktorima, koje ovdje, dakako,
ne moZemo obrazloZiti. NesSto sli¢no odigralo se i u ruskoj knjiZevnosti
18. stoljeca, a mozda jo§ izrazitije u susjednoj bugarskoj knjiZevnosti
prve polovine 19. stoljeéa.l?

Druga poeti¢ka komponenta, talijanska. koja se pojavljuje jos 1835.
(u pjesmi Veneri, prijevodu iz Savioli Ludovica), a zatim naroéito u
pjesmama iz 1838. i 1840, takoder ide u prilog klasicizma. Poznato je
da je od svih stranih knjiZevnosti talijanska najdublje djelovala na
MaZurani¢a.!! Nema sumnje da je MaZuranié jo$ iz rijeckih dana pozna-
vao i pratio talijansku knjiZevnost. Prevodio je s talijanskoga, a Barac
je ukazao na oéite srodnosti izmedu MaZuraniéa i Montija, predstavnika
talijanskog klasicizma (»style Empire«), u pogledu njihove poetike.1?
MaZuranié je vidio u talijanskim pjesnicima prve uéenike klasika i
zavidio je Talijanima, po rijeéima Vladimira MaZuraniéa, ¥to imaju
pjesnicki jezik, koji je osnovan na sjajnoj knjiZevnoj tradiciji firentin-
skog dijalekta. Sliénom argumentacijom, kojom se Manzoni zauzeo za
firentinski govor,'® MaZuranié¢ traZi da dubrovacki knjiZevni jezik
XVII i XVIII stoljeéa bude temelj ilirskoj knjiZevnosti.

Time se, u izvjesnom smislu, objasnjava treéa poetitka komponenta,
dubrovacka. U duhu dubrovacke poezije ispjevan je niz pjesama od
1837. godine dalje. Ovamo spadaju prije svega ode »prigodnice«, 3to
ih je pisao u povedu javnih prigoda (Danica Ilirom, danku i vladatelju,
U slavu cesara i kralja Ferdinanda, 1840. i 1841), a i ljubavna pjesmica
Zaruénici (1841). Karakteristi¢an je za te pjesme osmerac s rimama
abab, pri upotrebi siniceze. Najznaédajnije, 5to je MaZuranié stvorio na

10 Usp. interesantnu knjign Rusa G. D. Gateva: Uskorennoe razvitie literatury
(Na materiale bolgarskoj literatury pervoj poloviny XIX v.), Moskva 1964, o bugar-
skom klasicizmu: str. 164-174.

1 Usp. Barac, op. cit. str. 228-229; JeZié, op. cit. str. 10; Pjesme Ivana MaZura-
niéa, str. XV.

12 Barac, ib.

13 W. A. Vetterli: Geschichte der italienischen Literatur des 19. Jahrhunderts,
Bern 1950, str. 28. - :
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tom podruéju, jeste dopuna Gunduliéeva Osmana, gdje je u 1634
stiha najtadnije pogodio i stil i izraZajni dijapazon samog Gunduliéa.
To je mo#da jedini zaista uspjeli pokusaj u ilirskoj knjiZevnosti da se
nastavi dubrovaéka tradicija, a to znali, ako suStinski gledamo stvar,
tradicija hrvatskog klasicizma. Izgleda, medutim, da je MaZuranié¢ time
iscrpao sve moguénosti na tom polju, i nije mu se viSe vratio.

Vidi se, dakle, da je MaZuraniéev zaokret prema Dubrovéanima u
izvjesnom smislu povezan — ili éak opravdan — s primjerom talijanske
knjiZevnosti. Isto tako, kao $to je upotrijebio dubrovaéki osmerac, pre-
uzeo je i karakteristi¢an talijanski metar endekasilab (jedanaesterac),
a u vezi s tim i tipiénu osobinu talijanske metrike, sinicezu (odnosno
sinalefu), te oblik soneta i ncke strofe kao npr. oktavu (u prijevodu
pocetnih stihova iz Tassova Oslobodenog Jeruzalema (1838-1842) s
rimama abababcc.1? V. Nazor u svojoj studiji o hrvatskom jedanaestercu
priznaje, prvo, da se uspjeSna upotreba hrvatskih jedanaesteraca kod
Begoviéa, Nazora, Matosa i drugih ipak moZe »smatrati baStinom pje-
snika Ivana Ma%uraniéa (. .), iako je on (...) gradio endekasilabe ko-
risteéi se i kvantitativnim elementima latinske verzifikacije«, a drugo,
da je MaZuranié veé tada uvidio, »da je naSem jeziku ne samo urodenom
lakoéom moguée, no (...) i poZeljno osloniti se §to manje na njemacku,
a §to vie na talijansku verzifikaciju«.!?

Izuzev oblik soneta, o kojem éu kasnije govoriti, najvaZnije dostig-
nuée MaZuraniéeve poetike na osnovi talijanske komponente jeste,
dakle, uvodenja jedanaesterca. Ali je i ovo pitanje, &ini mi se, intere-
santno proucavati usporedo sa srpskim metri¢kim razvojem, npr. kod
Branka Radigeviéa, &ija je pjesma Tuga i opomena (1844/45) prvi
primjer jedanaesteradke pjesme kod Srba prije Kostiéevih »petostopnih
jamba«. Dakako, jo§ je M. Curdin svojevremeno dokazao da ti stihovi
zapravo nisu jambi, veé stihovi s »padajuéom« tendencijom, koji
imaju »predudar« (Auftakt), $to znaéi da su jedanaesterci.’® Srbi su se,
doduse, kao i neki Hrvati (Senoa, a pogotovu Trnski), vise povodili za
njematkom metrikom, koju je MaZuranié odluéno odbio.!” To nas do-
vodi do zanimljivog problema pomanjkanja njemacke komponente u
MaZuraniéevoj poetici

Poznato je da je niz Iliraca i te kako bio pod utjecajem njemacke
knjiZzevnosti. To vrijedi i za knjiZevne Zanrove (Vrazove gazele, soneti,
balade i romanse, pa i lirske pjesmice, da spomenem samo jedan pri-
mjer), i za metriku, kao i za knjiZevne motive i teme. Vidi se to i po
tome 5to su medu prijevodima, objavljenim u »Danici ilirskoj« 1835-

4 U srpskoj knjizevnosti Branko Radifevié je pisao dvije~tri godine kasnije
prve oktave (Tuga i opomena 1844/45), usp., napomenu 16.

15 V. Nazor: Djela, knj. XV: Eseji, élanci, polemika, Zgb. 1950, str. 237, 239.

18 M, Curéin: Jampski stih u srpskom pesnistvu, SKG, XXXII (1914), str. 905-915.

17 Usp. Pjesme . lvang Mazuraniéa, str. XV.
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1849, njemacki autori na prvome mjestu.!® Ilirci se, dakako, ne ugle-
daju samo na njemadke romanticare, vec recipiraju i klasidare i pje-
snike ranijih struja, no srZ te recepcije treba vidjeti, prije svega, u onoj
zadaéi, koja se postavila i njemackim romantiéarima, otkada je Herder
ukazao na neiscrpno blago narodne poezije. DrZeéi s¢ Vukova naédela o
izvoru knjiZevnog jezika (pi¥i jezikom mnarodnog pjesniStva), Ilirci
su isto tako kao i njemaéki romantidari morali rijefiti problem trans-
formiranja jeziénih i izraZajnih sredstava narodne poezije u umjetni¢ku
knjiZevnost. Njema&ki pjesnici, poéevii joi od Herdera i Goethea (Ha-
sanaginica je jedan primjer), pa do Brentana, Eichendorffa i Heinea,
dosli su do uvjerljivih rezultata na tom putu, te je posve razumljivo da
je njihova solucija i te kako djelovala i na pjesnike preporodne knji-
Zevnosti — izuzev§i MaZuraniéa.

Tetko je reéi kako bi izgledala pjesnikova fizionomija da je i on
prihvatio tu njemadéku romantiéku poetiku. Ovako, pomanjkanje te
poetike jedno je od najvaZnijih obiljeZja njegovih poetoloskih nazora,
kojim se on ujedno i razlikuje od veéine svojih vrinjaka. Iako je MaZu-
ranié, bez svake sumnje, spadao u najbolje poznavaoce njemacke knji-
Zevnosti,'? u njegovoj poetici nedostaje njemacka komponenta, a njegov
sin piSe da je smatrao oslanjanje na njemacku verzifikaciju »gotovom
pogubom po hrvatsko pjesniétvo«.?’ Danas mu moramo priznati da je,
ogradivii se od njematke metrike, bio u pravu, dok se, odriéuéi se nje-
macke poetike, sim lifio jednog prilaza romantizmu.

Postoji, medutim, objainjenje zasto MaZuranié nije trebao iéi putem
njemacke romanticke poetike: zato $lo je imao pred sobom blago jugo-
slavenskog pjesniStva, iz kojega je mogao neposredno da crpe. To je,
dakle, ona Eetvrta, mo%da najva¥nija, poeticka komponenta, koja pred-
stavlja u izvjesnom smislu romantiéki korektiv prema klasitkoj, talijan-
skoj i dubrovagkoj poetici, tj. knjiZevnoj tradiciji uglavnom klasicistié-
kog obiljezja.

Pod utjecajem shvaéanja »da je zapravo narodno pjesniitvo odraz
narodne dule«,? MaZuranié je pisao, poéevii jo§ od 1836, i pjesme u
narodnom duhu. Prva mu je Nenadovié Rado, napisana u narodnom
desetercu i u narodnom govoru, a po Zanrovskim oznakama narodna
ljubavna balada. Nije ni &udo da ba$ ta pjesma, kao i alegoriéne pjesme
Javor i Javor i tamjanika, pisane po istom uzoru, spadaju u pjesnikova
najbolja ostvarenja.

18 A, Barac: Hrvatska knjifevnost od Preporoda do stvaranja Jugoslavije, knj. L.t
Knjizevnost ilirizma, Zgb. 21964, sir. 124.
19 Pjesme Ivana MaZuraniéa, str. XV.

.20 Ih,

"% Jezié, op. cit. str. 10.
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O Zivom interesu MaZuraniéa za narodnu poeziju svjedoée i njegove
zabiljeske hrvatskih narodnih pjesama, o kojima pise M. Zivandevié.2?

Prijelaz s klasi¢ke na narodnu poetidku fazu u metrickom pogledu
kao da predstavlja pjesniéka poslanica Slavomir Stojanu (1835). Ta
piesma je, kao 5to pjesnik sam kaZe na pocetku te pjesme, sastavljena
u »spjesnih ... jambih ... akoprem u jednoj nozi jesu Zepavi«.?? Po
sudu Vladimira MaZuraniéa mora da se radi o »metrum iambicum pri-
mme«:

U‘v—/U//-‘v_/U.‘v!

a »Sepavost« se, izgleda, odnosi na izostavljena prva — a ne posljednja,
kao 3to misli V1. MaZuranié?4 — dva sloga, tako da je, na kraju krajeva,
ispao priliéno pravilni deseterac. Karakteristiéna je trosloZzna kadenca
u svakom stihu (kretik: _... ). Koliko je za MaZuraniéa vaZan faktor
narodne poetike ne treba ni dokazivati, jer je svima poznato, u kojoj
je mjeri ep Smrt Smail-age Cengiéa proZet duhom narodne junatke
pjesme. Noviji su radovi pokazali, koliko je MaZurani¢ u tom svom
Zivotnom djelu bliz narodnom stvaralaStvu kako po jeziénom izrazu,
pojedinostima kompozicije, tako i po opéoj strukturi (odnos pjevaé—
slugalac), na 3to je tek nedavno ukazao T. Cubelié.?? Smatram, doduge,
da bi bilo jednostrano da se ep interpretira jedino pod pretpostavkama
narodnog stvaralaitva. Kao i svako veliko djelo svjetske knjiZevnosti,
Smrt Smail- -age Cengiéa predstavl]a i u poetoloskom pogledu sintezu
svih poetickih moguénosti, koje je MaZuranié¢ stekao na svome stvara-
ladkom putu i kojima sam se, evo, bavio.

Postoji osim nabrojenih komponenata jo¥ jedna, koja je, doduse,
dosad malo prouéavana- slavenska. Utjecaj Puskina i drugih slavenskih
pjesnika, koji je Barac jo§ samo naslutio, utvrdio je u posIJednJe vrijeme
M. Zivanéevié.26 Medutim, ta se komponenta ispoljava viSe na temat-
skom planu negoli u pjesnickoj tehnici. Zajedno s ilirskom tematikom
i narodnom komponentom, ona je moZda najvazniji romantiéki eleme-
nat u MaZuraniéevoj poetici.

Hoéemo li da izrazimo udio pojedinih poeti¢kih komponenata sta-
tistickim brojkama, rezultat je slijedeéi:

22 M, Zivanéevié: Nepoznati knjifevni radovi Ivana MaZuraniéa, »Prilozi za knji-
Zevnost, jezik, istoriju i folklor«, XXVI/1960, sv. 34, str. 301.

2 Pjesme Ivana Mazuraniéa, str. 14.
24 Ib., str. 227.

25 T, Cubelié: Zakonitosti usmenog narodnog stvaralastva u poetskom izrazu Ivana
Mazuraniéa i Petra Petroviéa Njego3a, »Radovi Zavoda za slavensku filologiju, sv. 7,
Zgb. 1965, str. 71-84.

%6 M. Zivandevié: Jvan MaZuranié, Novi Sad 1964, str. 116~123
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od ukupno 74 pojedine — kraée ili dulje — pjesme (= oko 6000 stiho-
va), koliko ih ima u najnovijem bibliografskom popisu, koji je sastavio
M. Zivanéevié,?” spadaju u

a) klasi¢ku poetiku: 19 pjesama (= 720 stihova, tj. 12%)),

b) dubrovadku poetiku: 11 pjesama (=2144 stiha, tj. 35,7%),

c) talijansku poetiku: 20 pjesama (= 554 stiha, tj. 9,2%0),

d) narodnu poetiku: 6 pjesama (= 1578 stihova, tj. 26,3%0).

I5ao sam, dakle, za tim da izoliram pojedine poeticke komponente,
i pokazalo se da je to u veéini sluajeva moguée. Niz pjesama, medutim,
tesko je razvrstati po poetikama, zato §to je u njima postignuta veéa ili
manja sinteza spomenutih poetoloskih metoda. To vrijedi npr. za pje-
smu Vijekovi Ilirije (1838), koja je napisana u desetercu, pri upotrebi
siniceze, s rimama aabccbdd, a ima u njoj i elemenata vergilijanske
ekloge.?8 Isto tako je problematiéno, kao 3to rekoh, da se ep Smrt
Smail-age Cengica uvrsti iskljudivo u narodnu poetiku, mada je poetiéka
i jeziéna podloga epa ipak narodna.

Ma koliko bio statisticki pristup knjiZevnim djelima inadekvatan i
simplifikantan, ipak se iz gornjih podataka vidi da je, brojéano gledano,
odnos klasicisti¢kih tendencija (anticka, dubrovaéka i talijanska kom-
ponenta) prema romanti¢kim (narodna komponenta) kod MaZuraniéa
58 : 27, tj. gotovo dva prema jedan u korist klasicizma. Sto se tice estet-
ske vrijednosti njegovih pjesama, odnos ée biti prije obratan, no o
tome ovdje ne govorim.

2

)
Drugi dio mojih izlaganja odnosi se na pjesnitke rodove, koji se po-
javljuju u MaZuraniéevu djelu. Sistem knjiZevnih rodova svakog pje-
snika takoder je integralan sastavui dio njegove pcetike. Broj knjizevnih
rodova kod MaZuraniéa razmjerno je malen. Ako izostavimo njegove
prozne radove (aforizme, &lanke i govore), zastupljena je samo lirska
i epska poezija. Jo§ je Smiéiklas Zalio, §to se MaZuranié nije okuao u
razli¢itim vrstama lirike, u drami i pripovijesti.?® Ima kod MaZuraniéa i
nekoliko pjesama &ije su Zanrovske oznake dosta nesigurne, tako da ih

moZemo odrediti tek nakon iscrpne analize.

T M. Zivandevié, op. cit, str. 257-272, Na Zalost, ni ova bibliograf’ja nije hez
mane: toboZnji MaZuraniéev prijevod br. 53. (Bez potpisa: O duZnosti éovedanskoi)
ne nalazi se u br. 47, str. 188. Eetvrtog godista »Danice ilirske«, nego u br. 48, sir.
191-192; osim toga nije ni pjesma, kao 3to ZivanZevié piSe nego traktat u prozi. Isto
tako ni iduéi broj 54. (Petrarka: Neglasovita domovina — izostavljen je podnaslov:
Tubenik i razum) nije pjesma nego dijalog, takoder prozni.

18 Franges, op. cit. str. 79,

¥ Po Barcu, MaZuranié, str. 62.
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Najveéi dio pjesama &ine ode (panegiriéne, »prigodne«, a i medita-
tivne i filozofske), u prvo vrijeme napisane mahom u antiékim metrima
i strofama, kasnije i u rimovanim strofama. Nalazim ukupno 17 odi
(= 1223 stiha ili 20,4%y ukupnog broja stihova). Zatim imamo Cetiri
epistole ili poslanice, kojima treba dodati i prijevod Horacijeve heroide
Leandro Heroni®® (= ukupno 228 stihova). Ma¥uraniéev epigram ~ na-
pisao ih je devet, i to samo godine 1835. (= 32 stiha) — nema toliko
satiriCki, koliko didakti¢ki karakter. U vezi s tim treba spomenuti i
prijevod dviju Feriéevih basana, &ije autorstvo, usprkos svim Gruboro-
vim naporima,?' po mome misiljenju jo§ uvijek nije konaéno doka-
zano. Prijevod je u desetercu, stilski bliz narodnoj poeziji.

Sve te pjesme, koje spadaju u didakti¢ki Zanr, nastale su 1835/36.
godine. Po tematici spomenute dvije basne, kao §to je ve¢ Grubor pri-
mijetio, lie na alegoriju, koju je MaZuranié¢ insde neSto kasnije obradio
u dvjema lijepim ljubavnim pjesmama Javor i Javor i tamjanila
(1839/40).

Posebnu grupu u MaZuraniéevu pjesniékom opusu predstavljaju soneti,
koje je MaZuranié pisao, za razliku od Vrazovih deseteradkih soneta,
po talijanskim uzorima. Ima ih 14 (= 196 stihova), a nastali su ovim
redoslijedom: 1838. tri, 1840. tri, 1842. jedan, 1843, dva, 1844. jedan,
1847. &etiri. Koliko su neki soneti bliski odi, svjedo&i sonet Nepoznatoj
pokojnici, koji je, kao $to je Kostrendié pronasao, prijevod jedne Fiori-
nijeve ode.%?

Znatan dio MaZuraniéevih soneta ima, kao i neke njegove ode, ka-
rakter prigodne pjesme, a jedan je sonet (Grofu Gjuri Erdediu, 1843)
¢ak improvizacija na zadane rime.?? Poznala je epizoda, koju je ispri¢ao
M. Srepel u »Vijencuc, kako je Ma¥uranié u veselom druitvu s Deme-
trom, Vrazom, Babukiéem, Nemdiéem i drugim Ilircima sastavio taj
sonet na rime 3to ih je zadao Bogovié, da bi se dokazalo, »da se u mile-
zvuénom hrvatskom jeziku mogu lako graditi soneti«.3*

Lirsko-epskih rodova medu MaZuraniéevim pjesmama ima vrlo malo.
Zapravo je to samo balada Nenadovi¢ Rado (1836), ispjevana u narod-
nom duhu. No po broju stihova i estetskoj vrijednosti najveéi dio Ma-
Zurani¢eva pjesnic¢kog djela zauzima svakako epska pjesma (= 2890
stihova, §to je oko 48% ukupnog breja stihova). Zanimljive je da je
MaZuranié, prije nego 5to se latio velikog originalnog epa Smrt Smail-

30 Heroida je poslanica nekog mitoloskog ili historijskeg junaka svojoj dragoj, ili
obratno. Bila je omiljen Zanr u knjiZevnosti renesanse i baroka. Antiéki uzori su
Ovidije i Horacije.

31 P. Grubor: Ferié, »Ilir iz Dubrovnikac u Gajevoj »Danici ilirskoj« g. 1836. i
Ivan MaZuranié, »Nastavni vjesnik«, knj. XVII, 1909, sv. 10, str. 721-749,

32 Usp. Pjesme lvana MaZuraniéa, str. 230.

3% Zivandevi¢ je otkrio da je, osim spomenutog soneta, i pjesma Kad hrvatske
bude djeva improvizacija (Ivan Mafuranié, str. 140).

3 M. Srepel: Improvizacija Ivane Mazuraniéa, »Vienac«, XXIV/1892, br. 2, str.
26-27.
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-age Cengiéa, preveo jo§ 1838-42. godine podetak (tj. prvih devet okta-
va) Tassova Oslobodenog Jeruzalema, epskog remek-djela talijanske re-
nesansne knjiZevnosti. Ni drugi pokuSaj na podruéju epske pjesme nije
sasvim samostalan: dopuna XIV i XV pjevanja Gunduliéeva Osmana
(1844). Nesamostalan je utolike, ukoliko mu je bio dan i poznat
rjeénik i stil velikoga Dubrovéanina, pa i sadrZaj, koji je trebalo da
interpolira u ep.

" Tek u Smrti Smail-age Cengiéa Mazuranié daje u punoj stvaralatkoj
snazi i slobodi ono svoje najbolje, koristeéi se pri tom kako iskustvom,
stedenim za ranijih epskih pokuZaja, tako i poetikim elementima, koji
su karakteristiéni za ranija njegova djela. Gledajuéi knjiZzevne rodove
MaZuraniéa kao sistem, koji je svojevrsuni sastavni dio njegove ukupne
poetike, dolazimo do konstatacije da se taj sistem kreée izmedu dva
pola: visoke, festo prigodni¢arske ode s jedne, i epske pjesme s druge
strane. MaZuranié podinje s odama u strogim antickim metrima, a nje-
gov razvojni luk doseze svoj vrhunac s velikom epskom pjesmom. Ta
su dva pola, pored tragedije, kojom se MaZuranié nije bavio, i didak-
ticke poezije, koja je samo na podetku poneito zastupljena, ujedno i
glavna dva stupa klasicistitke poetike, kako ju je utemeljio Boileau.
MaZuranié se, dakle, piSuéi u tim Zanrovima, kreée po stazama kla-
sicizma.

Poletna faza tog klasicizma oznadena je bukvalno shvaéenim preuzi-
manjem horacijevske ode, §to je, po svejoj prilici, odraz upoznavanja
latinske knjiZevnosti na rijetkej gimnaziji. Sematiénost, kojom MaZu-
rani¢ imitira Horacija u svojim prvim odama, tipiéna je za tzv. »Skolski
klasicizam«, koji se odrZavao do duboko n 19. stoljeée bad u zemljama
pod austrijskom krunom.

Valja reéi da su drugi ilirski pjesnici, kao Vraz, Nem&ié, Preradovié
i dr., bili jedno vrijeme daleko napredniji u svojim knjizevno-teoretskim
shvadanjima negoli MaZuranié. Oni su se u poeziji najvie bavili lirsko-
-epskim Zanrovima (balada, romansa, poema i lirskim pjesmama i mini-
jaturama (npr. Vrazove Dulabije, Neméiéevi Lepiri i Turice, Bogoviéeve
Ljubice itd.), kojih kod Mazuraniéa nema. Stoga je od velikog znadenja
ne samo za MaZuraniéev liéni razvitak, nego i za cijelu hrvatsku knji-
Zevnost, §to je on tu fazu Skolskog klasicizma razmjerno brzo prosao,
odnosno modificirao u smjeru talijanskog klasicizma, dubrovatke tradi-
cije, a naroéito narodnog pjesniftva.

Talijanska klasicisticka komponenta se najjasnije uoéava u sonetima,
a sklon sam da u njima vidim nekakav meducentar negdje izmedu ode
i epa. Sonet, koji inade zauzima znadajno mjesto u strogom kanonu kla-
sicistikih Zanrova, bio je, isto tako, omiljena izraZajna forma roman-
tiara (Tieck; Heine, Pu¥kin, Mickiewicz, Wordsworth i dr.). Taéna
stilska analiza MaZuraniéevih soneta mislim da bi pokazala da njegov
sonet tendira viSe klasicistiCkom negoli romantidarskom tipu soneta.
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Jedno od najvainijih poetoloskih nadela klasicizma jeste »&istoéa
Zanrac, tj. stil i forma svakog Zanra su strogo normirani. Izmedu poje-
dinih Zanrova nema »mostova«; mijefanim Zanrovima u klasicistickoj
poetici nema mjesta., Nasuprot tome, romantizam, srudivii klasicisticki
sistem Zanrova, bai forsira i mjeSovite Zanrove (Mischgattungen), kao
§to su balada, romansa i poema, i lirsku pjesmu u narodnom duhu
(Lied). Tim romanti¢kim Zanrovima jedva da ima traga u MaZurani-
éevoj poeziji. Njegovo shvaéanje pjesnitkog Zanra, €ini se, posve je —u
smislu klasicizma — intaktno, nije poremeéeno romantickom teznjom za
nekakvim »mijeSanjem Zanrova«. Prema tome, dolazimo do ove konsta-
tacije: unatod oéitoj evoluciji MaZuraniéevih knjiZevnih nazora, tj. nje-
gove poetike, od ikolskog klasicizma do jedne sinteze vise poetickih
komponenata, medu kojima je najvaZnija narodna, njegov sistem Zan-
rova ostaje u granicama klasicistickog kanona Zanrova.

Razmatrajuéi MaZuraniéeve Zanrove i njihova znadajnost za daljnji
razvitak hrvatske knjiZevnosti, moZemo reéi da se od prvog polaznog
pola, 8kolski reproducirane horacijevske ode, nije mogle nikuda kre-
nuti. Jos je sAim MaZuranié pokazao da je tu za3ao u éor-sokak. Drugaéije
stoji sa sonetom: tu je MaZuranié zaletnik jedne bogate tradicije, koja
vodi dalje sve do hrvatske moderne, kada su Vojnovié, Begovié, Domja-
nié i dr., doduie — pod drugim predznakom, pisali vrlo uspjele sonete.
Ta tradicija dosize svoj vrhunac u Nazorovim, MatoSevim, pa i Wiesune-
rovim sonetima. NajbliZi je MaZuraniéu moZda Nazor, koji mu je odao
pocast u svojoj studiji o hrvatskom ]edanaestercu. No mislim, da je i
Matos imao na umu MaZuraniéeve sonete, kada je, pisuéi o Dom]anlce-
vim pjesmama, naglasio da »mi nemamo osim MazZuraniéa (kurziv moj,
R. L.) pjesnika savrienog, kod kojeg bi u pogledu stroge forme mogli
uéiti«.3 — Sto se pak tite drugog pola, epa, tu je MaZuranié¢ sim dao
ono najvise, 5to jedan pjesnik moZe dati: remek-djelo svoje vrste, kome
nema nastavka. Zato njegovom nacionalnom epu uzaludno traZimo, a i
ne treba da mu trazimo, nastavak.

*

Mislim da sam duZan da na kraju pokaZem karte i da stavim na
uvid podlogu svojih statistidkih podataka o poetici i Zanrovima Ivana
Mazuraniéa. Dajem, evo, kronoloski popis MaZurani¢eve 74 pjesme s
brojem stihova, te poetidkom i Zanrovskom oznakom pojedinih pjesa-
ma. Duboko sam svjestan ne samo izvjesne Sematiénosti svog metodo-
loskog postupka, nego i spornosti uvritavanja pojedinih pjesama u ovu
ili onu kategoriju. Siguran sam da se moja rubrifikacija, koja se inace
u vedini sludajeva oslanja na dosada3nju literaturu o MaZuraniéu, moze
tu i tamo modificirati, pa i korigirati, dok, s druge strane, smatram da
je ipak dovela do stanovitih rezultata.

35 A, G.Matos: Sabrana djela, sv. I11, ed. D. Tadijanovié, Zgh (JAZU) 1955, str. 326.
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KRONOLOSKI POPIS PJESAMA IVANA MAZURANICA

= N

3 a3 NASLOV PJESME ~S  POETIKA XNJIZ.
£ O o% ROD
= 8 &5
1. 1830. Pozdrav Vinodolu 72 dubrovaédka poslanica
2. 1835. Primorac Danici 40  klasitka oda
3. Mati i sin 4  klasicka epigram
4. Predem Slavjanskim 56 klasitka oda
5. Veneri 44 talijanska —
6. Protivnost 40 dubrovagka —
1. Melpomeni 26  klasitka oda
8. Slavomir Stojanu 54  klasi¢ka poslanica
9. Filosofija i pjesniftvo 4 klasitka epigram
10. Odkud ime »Slavjan« 6 klasitka epigram
11. Ljubié 2 klasic¢ka epigram
12, Mojemu prstenu 32  klasitka oda
13. Utopljeni pijanac 2 klasitka epigram
14. Lazcu neveruj! 4  klasitka epigram
15. Ispunjena %eljq 4  XlasiZka epigram
16. Milutinu 41  klasiéka oda
17. Umstvovanja od veklega na

manje 4 klasitka epigram
18. Veéer 24  (talijanska?) —
19. Strah bozji 4  klasitka epigram
20. Ilir 24 — —_
21, Daoktoru Gayu 38  klasitka poslanica
22. 1836. Danici Ilirskoj 44  klasitka oda
23. Nenadovié Rado 128 narodna balada
24, Lisica i gavran 49  narodna basna
25. Sloga i nesloga 34 narodna hasna
26. Leandro Heroni 48  klasicka heroida
27. 1837. Danica Hirom, danku i

viadatelju 132 dubrovagka oda
28. Napredovanje 56 — —
29, U slavu Antunu Kukuljeviéu

(na latinskom) 307  klasi¢ka oda
30. 1838. Vijekovi llirije 184 — (ekloga?)
31-33. Mojoj *** (I-111) 42  talijanska soneti
34. Napast 72 — —
35. Belizar i Alamiro 44  talijanska —
36. Antonina i Eutropio 40 talijanska —
37. Predislovlje k velikom narod-

nom ilirskom koncertu... — oda
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38.

39.
40.

41.

42.
43.

44.
45.

16.
47.
48.

49,
50.
S1.

52.
53.
54.
35.

56.
57.
58.
59.
60.
61.

62.

63—
65.

66.
67.
68.

69.
70.
71
72.
3.
4.

1839.

1840.

1841.

1842.

1843.

1844.

1846.

1847.

1848.

1849.

1854.

1858.

Rijeé zahvalnosti Franje Kosa
od Kosena...

Figaro
Poéetak Tassova »Jerusolima
oslobodenja«

Blagoj sjeni gospoje Juliane
Gaj

Javor
Na dan 19. travnja 1840, kao
dan éestitoga narodenja...

Javor i tamjanika

Prolog k teatralnom predstav-
lienju ilirskom ...

Njoj

Peru

Kada su na¥i u vijeku presa-
stome

U smrt Ivana Kozuliéa

Poslanica

Na dan 19. travnja 1841, kao
dan &estitoga narodenja...

Prolog govoren u Krapini...

Zaruénici

Blagotvornost

U slavu preuzvijenoga i pre-
svijetloga gospodina Franje
Hallera. ..

Neduznost

Kad hrvatska bude djeva

Grofu Gjuri Erdediu

Izgubitak imena ilirskoga

Osman, XIV i XV pjevanje

Suza zahvalnosti nad grobom
Nikole Sebetica

Smrt Smail-age Cengiéa

Rijeé bratinska (I-111)

Nepoznatoj pokojnici

Davorija

Kralj Matijas i Nikola Zrinski
na drugom svijetu

Njegda i sada
Cesarska prosidba
Hrvat

Krila duse

Zla svijest

Peii svibanj

28
50

72

28
115

64
118

64
14
24

14
14
16

40
59
20
16

42
14
12
14
14
1684

14
1134

14
24

28
102
29
24
12
30
108

dubrovacka
talijanska

talijanska

dubrovacka
narodna

dubrovacka

narodna

talijanska
dubrovadka

talijanska
talijanska

—_—

dubrovaéka

dubrovagka

talijanska
dubrovaéka
talijanska
talijanska
dubrovadka

talijanska
narodna

talijanska
talijanska

(njemacka?)
{njemadka?)
(slavenska?)
(slavenska?)
talijanska

oda

ep

oda
alegoriéna
pijesma
oda
alegori¢na
piesma

oda
sonet

sonci
sonet
poslanica

oda
oda

oda

gonet

sonet
sonet
ep

sonet
ep

soneti
sonet
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TRI REPRODUKOVANA IZDANJA
SPEVA »SMRT SMAIL-AGE CENGICA«

Miljvyj Paviovié

I

Uz druga dovoljno poznata izdanja éirilicom speva Smrt Smail-age
Cengiéa treba ubrojiti i tri izdanja umnoZena, a jedno od njih litograf-
ski, za uéenike srpske u Francuskoj, u vreme prvog svetskog rata. Od tih
izdanja jedno je umnoZeno posebno; drugo u okviru jednog zbornika
pesama, a treée u polumeseénom listu »Skerlié«, u nastavcima.l

Sama sobom pojava ovih izdanja viSestruko je interesantna, s obzirom
na prilike, i tematski a ne samo bibliografski, kao i po nalinu kako
su nastala i po odnosima medu sobom, narodito pak po psiholoskoj
osnovi tako izrazitog interesovanja za upoznavanje toga pesnickog dcla
velike vrednosti, i to u veoma teskim, tragiénim prilikama srpskih ude-
nika wpuéenih u Francusku, u koleZe i liceje. Jula meseca 1916. g. od
starijih ucenika, onih sa sedam, Sest i pet zavrenih razreda, formirani
su centri u Vorepu (Voreppe) i Virivilu (Viriville), i Zozieu (Josiers).
Docnije od tih uéenika i od mladih formirana je Srpska gimnazija, s in-
ternatom, prvo u Nici (Nice), zatim u Bolijeu (Beaulieu). Po precizno
odredenim programima, na telajevima od $est meseci i godinu dana,
stariji uéenici su se imali pripremiti da bi mogli studirati na francuskim
univerzitetima, uz prethodno polaganje ispita zrelosti. Nastava je morala
biti vrlo solidna, veoma intenzivna i Siroko postavljena. TeZiste je bilo
‘ne samo na nastavi francuskog jezika, nego i na temeljnom poznavanju
narodnog jezika, knjiZevnosti, istorije, raznme se uz ucenje latinskog,
matematike, fizike, geologije, biologije. Nesumnjivo je da se za takve
prilike morala stvoriti radna osnova, sa neophodnim udZbenicima i
literaturom.

! U svojoj znadajnoj studiji O braéi Maiuraniéima, Matiji i Ivanu (»Grada za po-
vijest knjiZevnosti hrvatske«, knj. 24, Zagreb, 1953) Ivan Brlié je dao dragocenu
bibliografiju, kao treéi deo studije. On tu navodi izdanje iz Virivillea pod br. 25,
i izdanje iz Nice, pod br. 26. Opis je precizan,
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Pred nastavnike srpskohrvatskog jezika sa knjiZevnoiéu postavljen je
vrlo tefak zadatak, da se uz litografisane tabake daju uéenicima i najva-
#nija dela iz knjiZevnosti. Tako su postala i umnoZena izdanja speva
Smrt Smail-age Cengiéa. U tim poslovima sam uéestvovao po izleéenju
od rane (Aix-les-Bains), kao asistent Beogradskog univerziteta upuéen
na rad u Srpsku gimnaziju.

II

Prva umnoZavanja poéela su u Virvilu, jednom od glavnih centara srp-
skih uéenika. Ugenici iz toga centra su bili smeSteni u nekadanjem mana-
stirn. Prvo litografisano delo bio je spev Smrt Smail-age Cengiéa, a drugo,
Njegosev Gorski vijenac, bilo je obimnije. MaZuraniéev spev je uzet kao
prvi, da bi se na delu manjeg obima oprobala tehnika umnoZavanja
sa pisanjem na vostanoj hartiji. To se delo nametalo i u vezi sa prouca-
vanjem stilistike, kao riznica izvanrednih figura. Pristupiti se moglo
odmah,

To izdanje imalo je naslovni list sa krupnijim naslovom Smrt Smail-
-age Cengiéa, a ispod toga bila je oznaka pisca — od Ivana Mazuraniéa,
izdano je u Nici septembra 1916. Format je mali 4°. Reprodukovano je
na geftetneru, a pisano na vodtanoj hartiji, u dva stupca. Pisao je celo
delo, lepim okruglim rukopisom, tadanji maturantski kandidat Drago-
slav Milovanovié, na 27 strana, u dva stupca.? Tekst se mogao rekon-
struisati tako 3to je prof. Ljubomir Matié (u Cadku, 1905. g.) trazio
da neizostavno svi udenici znaju napamet spev Ivana MaZuraniéa, a u
IV r. gimnazije — Njegosev spev Gorski vijenac. O definitivnom tekstu
sam se konsultovao sa prof. Miodragom Ibrovcem. U ovoj reprodukeiji
moZe se reéi nema grefaka. UmnoZeno je 300 primeraka koji su razdati
uéenicima. Od ovog izdanja jedan primerak se nalazi u biblioteci univ.
prof. dr Miodraga Ibrovca; jedan (po obaveitenju koje imam) u za-
ostavitini univ. prof. Pavla Popoviéa, a Brlié¢ navodi primerak podaren
prof. P. Popoviéu (Narodna biblioteka, Beograd, Sign. br. 1182).

Drugo umnoZeno a potpuno izdanje nalazi se u zborniku pesama, koji
je u dve knjige izdala uprava Srpske gimnazije u Nici, i koje sam ja sredio.
Tim zbirkama 3tiva udenici su sami Zeleli da se da naziv Antologija.
Ona je bila ostvarena naroéito blagodareéi okolnosti ito se mogla u
Nici formirati $kolska biblioteka, od knjiga koje su mnogi od uéenika
nosili pri povlaéenju s vojskom kroz besputne krajeve, kroz Crnu Goru
i Albaniju. Odeljak poezije ispisao je jasnim, ujednaéenim rukopisom
Nikola Somborac, a zavriio je 12. avgusta 1917. g.; odeljak proze ispisao
je Dragoslav Milovanovié. Litografisano je 600 primeraka u tampariji

Ed. Gandini (Nice, 7 Rue Gubernatis).
t Brli¢ navodi da je litografisano, ali svakako podrazmmeva hektografisanje.

Ovde se daju detaljniji - podaci. Brlié notira format kao 150 X 200, a to je mali
kvart, format arka za pisanje.
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Spev je unet u zbornik Antologije, prvi deo, poezija, 8, litografisana 4
lista 124 strane. Na poledini je sadrZaj po piscima, a moja napomena je
datirana 12. avgusta 1917. g.3 Spev Smrt Smail-age Cengiéa je u celini
reprodukovan od 23. strane do 35, na kojoj su poslednja tri stiha
(Agovanje 23, Cetq 25, Haraé 28, Kob 34). Pisano je na dva stupca
sa 48 stihova u stupcu.

U vreme reprodukovanja pomenutog zbornika, u kome je umnoZen i
MaZuraniéev spev, veé smo imali izdanje Prohaskino.

Ovde ¢emo navesti odstupanja u reprodukovanom tekstu. Napisano
je nj m. n, a ostavljen j i apostrof — gnj’jezdo (145); e m. o — odjevene
(odjeveno) ’jepo (110); e m. a — a poslednje (posljednja) iz vidika zv’je-
zda (192); e m. i ~ ko blizance (ko blizanci) zv’jezde jasne (277); se m.
su- al’ se (su) zato skupa (853); u m. o — gnjevnu (uz im. oko, 569);
tako je jedanput napisao najposle (1118). Ima sludajeva da je izostavljen
neki znak interpunkcije, tadka, npr. iza st. 434, turskom krvi sad oma-
stit’ ruke, ili zarez, u apozicionom odnosu izmedu stihova 707. i 708 -
A sad Cujes lelek muéenika (,) jauk, pisku, teske uzdisaje; zatim iz-
medu apozicione dve vokativske sintagme — Bogom .braéo (,) hrabri
Crnogorci (432).

U nekoliko sluéajeva prepisivad je sam ispravljao. Stih 271. po&eo je
pod utiskom stiha 257: Veé ko oblak, pa je reé oblak odmah precrtao i
nastavio — znajué koga nosi; u st. 577. izostavljena reé¢ s mukam do-
data je iznad naknadnog reda; takoe je u st. 778, naknadno popravljeno:
sostalih« na i ostalo (glavnijeh Turaka); bilo jc napisano je, pa e pre-
crtano u stihu 988. tko j u agu a ne u pjevada pogled upro — pa ipak je u st.
1130, zbog premora prepisivala, ostalo je neispravljeno — to je oruzje age
Cengijiéa. — Prepisivaé pise ije (kojijem) sa obuhvatnim znakom (474), sli-
jepit (540), svojijem (636) a posr’jed (490), najposl’je (1118). Diferenci-
jalni akcenat pak nije zaboravio uneti, kako mu je oznaéeno, npr. gréd
(1095, 1096), grada (257), visi (1118). U st. 1076. prika (prijeka u krveu
smrt po polju grezne) je po reminiscenciji, cf. distih Sve je grijeh, sve su
djela prika, / bez kajanja nema oprosnika. Prepisivaé je hteo da ispravi
ke, pa ga je napisao sa apostrofom, kao skraéeno »koje« — gole iz raje u
EKje kruha ne ima (764). Ali prepisivaé nije mogao lako shvatiti kom-
pleksno figurativno znaéenje »kaditi«, pa otuda greika da se s krstom
kadaé zabavimo. (936).

Radi bibliografske taénosti naznadi¢emo nekoliko izostavljenih sti-
hova ili polustihova.

1. Izostavljeni su stihovi 462. i 463, zhog podsvesnog identifikovanja
redi piéa i pice:

3 Brlié navodi pod br. 23, i oznaduje u opisu str. I do XXI. U toj knjizi je svega
124 strane. Ova Antologija preitampana je kao dokumenat, 1927. godine u izdanju
Gece Kona. i
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Svakom momku po &esticu daje

[tajne piée, hljeba nebeskoga,
svakom momku po kapljicu daje]
tajna piéa ving nebeskoga. (461-464)

Ali piéa u gen., m. piéa (464).

2. Izostavljena je druga polovina 557. st., ceo 558. i prva polovina
narednog stiha, jer su delovi u logiénoj vezi:

Drugi éasak razabrati nemam
il su konji, il’ je raja brza;
treéi éasak konji odmicati,

jadna raja zaostajat’ stade (557-560)

3. U st. 628. izostao je krajnji trohej:
jadnoj raji ne dade [ni kore]

jer se uz glagol naslanja dobro genitivski podetak st. 629. suha hljeba.
4. Stihovi 681-682. sklopljeni su u kontaminovan stih:
A med njima [ponajljepii,

ponajljepsi,] ponajvedi
agin éador ine natkrilio.

5. Isto tako su kontaminovani stihovi 1112. i 1113:

krotko Ture, [posjeéi te neée;
smjerno Ture,]uplasit’ ga lako.

6. Zbog istog pocetka sa 754. stihom, izostao je 753:

[Bacte raji oglodane kosti,]
Bac’te kosti spremajte pecenje.

7. Tako i stih 1072. izostao je, jer su mu poéetak i zavrietak isti kao
u prethodnom:

Ter se grle rukam gvozdenijem,
[Ter se ljube kljunom gvozdenijem.]

Treée reprodukovano izdanje objavljivano je u nastavcima, i to na po-
slednjoj, &etvrtoj strani litografisanog lista jedne literarne druZine
srpskih daka. Naslov je pisan oblikom velikih $tampanih slova: SKERLIC,
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zatim manje krupnom majuskulom: organ daéke druzine u Uzés (Gard).
Izlazi svakog 10. i 25. u mesecu. Urednilc Mih. D. Milinkovié. — Pisano
je ljubiéastim hektografskim mastilom. i umnoZavano lepim kosim
rukopisom, do 50 primeraka, a to odgovara otprilike broju uéenika
(spisak njihovih imena nalazi se u 6. broju 1917. god. U Narodnoj biblio-
teci u Beogradu nalazi se pod signaturom Skerlié II, 6024/II). List je
podeo izlaziti 25. septembra 1916. g. sa 7 brojeva u prvoj, a u drugoj go-
dini 12 (11 i 12 kao dvobroj). Tekst speva Smrt Smail-age Cengiéa pisan
je u dva stupca, a ispod naslova je oznaka od Ivana Mafuraniéa: U
1. broju je Agovanje, stihovi od 1 do 48; u 2. broju od 49, stiha do
kraja pesme, a Nocénik od stiha 114. do 138; zatim se nastavlja u 4. broju
do kraja, a posle toga je podetak pesme Ceta, od 193. stiha do 234, pa
se nastavlja u 5. broju do 330. (Na studen je kamen pokroéio). U 6.i 1.
broju Eetvrta je strana zanzeta izveStajem sa ekskurzije datke grupe, a
zatim pozivom na pretplatu. U 1. broju druge godine je nastavak speva —
stth 331 (studen kamen, al’ je srce vruée), do 419. stiha, pa se u 2. broju
nastavlja od stiha 420. do zavrietka pesme, a zatim je pesma Haral od
478. stiha do 509. stiha. Dalje je nastavak u 4. broju, od stiha 510. do
603. (u tom stihu izbledele su neke reédi (ajde rajo) na noge se, na noge se,
krsti, pseta. U 5. broju se nastavlja od 604. do 694. stiha, i dalje u 7.
broju od 695. do 790. stiha, a od 791. do 884. stiha je u 8. broju. Deveti
je broj posveéen J. Skerliéu, ali tu su u nastavku stihovi od 885. do
974, zatim u 10. broju do stiha 1064; najzad u dvobroju 11 i 12 nalazi
se zavrietak, od 1065. stiha do kraja pesme i epilog Kob.

II1

Za dva od ovih izdanja bibliografski veé ranije zabeleZena jedna dopu-
na bi mogla zadovoljiti usko shvaéen bibliografski interes o delu velikog
hrvatskog pesnika, uz podatke o treéem. Ali detaljnije prikazane prilike
koje su izazvale pojavu ovih umnoZenih izdanja Mazuraniéevog speva i
saop§tene pojedinosti o njima otvaraju nam sa psiholoske strane uvid u
nekoliko probléma vezanih za sam spev, za njegovu popularnost na srp-
skoj strani, i za njegov ideoloski znalaj o jugoslovenskoj misli i o slobo-
darstvu.

Navedena éinjenica da su se u srednjim $kolama u Srbiji uéili napamet
stihovi speva Smrt Smail-age Ccngiéa dozvoljava mi da izvedem jedan
znadajan psiholoski zakljuak, koji se odnosi na problem o autorstvu
toga speva. Veé je navedeno da je profesor Sestorazredne gimnazije u
Cacku, Ljubomir Matié, poreklom iz rudni¢kog kraja u Srbiji, trazio
da svi uéenici u III razredu naude napamet stihove MaZuraniéevog
speva. Metod uéenja napamet sim sobom nije pozitivan metod; ali kad
se tice stihova, on ima ipak tu dobru stranu §to sobom donosi boga-
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éenje frazeologije i smisao za poetske vrednosti. Figurama izvanredno
bogat pesnicki jezik Ivana MaZuraniéa ostavljao je dubok trag i realnu
bazu oseéanja za pesniStvo budeéi psiholodko-estetski smisao za poetski
figurativni stil, a konkretno — smisao za stilisti¢ke figure pesnitkog izra-
Zavanja. Kako je isti profesor traZio da u Cetvrtom razredu uéenici na
slican nadin ovladaju Njegosevim spevom Gorski vijenac, to se stvaralan
velikoj meri osnova za proudavanje stilistike u okviru predmeta teorije
knjiZevnosti, po tadanjem programu za peti razred gimnazije. Ali taj
opravdani efekat nije bio jedini povod i izraz mladih nastavnika, medu
njima i univ. prof. dra Miodraga Ybrovea, a od starijih Andre Gavriloviéa
(Nigka gimnazija, 1906-1909. god.). Tu treba gledati njihov stav o pita-
nju autorstva speva Smrt Smail-age Cengiéa, a to znaéi stav Filoloske
katedre na beogradskoj Velikoj koli, naro&ito Stojana Novakoviéa i Lju-
bomira Stojanoviéa, kao i docnija gledista prof. Pavla Popoviéa i Jovana
Skerliéa. — Seéam se dobro naéina kako je aden taj spev napamet: ne od-
jedanput nego postepeno, u toku cele 3kolske godine, sa opSirnim jezié-
kim i estetskim tumaéenjima. Pri tome su i Ljubomir Matié, i prof. dr
Miodrag lIbrovac, i drugi isticali originalnost, izrazitost i pesnicke
vrednosti, naroéito jezicke arhaizme u tome spevu. Efekat takvih
analiza prikazivao je MaZuraniéevo delo u opozitumu prema NjegoSevom
pesnitkom stilu i izraZavanju.

Interesovanje medu Srbima za MaZuraniéev spev pokazuju ranija
éiriliéka izdanja, a jo§ u veéoj meri zainteresovanost srpskih uéenika u
Francuskoj za vreme prvog svetskog rata. Trebalo je doZiveti odusevlje-
nje da se prvo umnoZi spev na geitetneru: trebalo je videti dobru volju
uéenika i izdrzljivost da se oStrim stilom po vo#tanoj hartiji ispiSe ceo
spev — pa shvatiti koliko su ti mladi ljudi bili Zeljni znanja i volje da
razviju svoj stil i svoje poznavanje knjiZevnosti. Oni su odredeno znali
da Mazuraniéev spev znaéi najveéi domet dotadanje hrvatske knjizev-
nosti, ali su znali jo§ da to delo, preko hrvatske knjiZevnosti, dolazi u
bogati fond knjiZzevnog jugoslovenskog stvaralaitva, te da se time i medu
Srbima ovo delo oseéa svojim.

Zelim izridito istaéi da je u moj zbornik pesama (Antologija, prva
knjiga) usao ceo spev upravo po Zelji uenika, mada je po prvobitnome
planu, s obzirom na proporcije, trebalo uneti samo pojedine odeljke.
Stav tih uéenika vidi se u naporu, pri pisanju teksta tipa zbornika, od
jedanaest hiljada stihova, ispisanih jasnim, lepim rukopisom- jednog
uéenika, ozbiljnog i predanog poslu. Zelim da naglasim i to, da Som-
borae, pri takvom velikom naporu nije gredio u leksici. (samo jedno:
figurativno. znadenje nije razumeo — »kaditi«, nad vatrom, u dimu mu-.
&iti, prljiti). Stari oblici, razjainjeni na ¢asovima tumaédenja teksta, bili.
su ucenicima shvatljivi, bliski po poetskim vrednostima. Greske, napred
pobrojane, poticale su, kao 3to se vidi, od prevelikog psihickog i fizi¢kog-
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napora, u %elji da se ocuva i lep izgled rukopisa. Kandidat je neka mesta
sam ispravljao, izostavljena mesta su, oligledno, konstatacija medusti-
hovno bliskih, skoro identiénih situacija.

Posebno je od znaéaja da se interesovanje za Ma%uraniéev spev ose-
éalo ne samo u tadanjim maturantskim grupama, naroito u Srpskoj
gimnaziji, nego i kod znatno mladih wéenika, kao u koleZu u Uzesu,
gde su uéenici, pod rukovodstvom Sefa grupe Mih. D. Milinkoviéa repro-
dukovali ceo tekst speva, kako je detaljno prikazano.

Na taj naéin filijacija ovog izdanja vezana je veoma intimno za in-
teresovanje srpskih uéenika o MaZuraniéevom spevu. Iza prvog repro-
dukovanje (Viriville) i pod tim impulsom javio se celokupni tekst 1917.
u sastavu Antologije, ali veé kontrolisan prema Stampanom izdanju.
Reprodukovanje u listu »Skerlié« bilo je podstaknuto virivilskim izda-
njem a radeno po Stampanom tekstu. Ovde ne treba zaboraviti u istom
smislu znafajna dva ¢irilicka izdanja iz 1918. godine, jedno Zenevsko,
drugo krfsko (u Brliéa pod br. 25 i 26),

Spev Ivana MaZuraniéa u velikoj meri doprineo je knjiZevnom obra-
zovanju mnogobrojnih srpskih uéenika iz tefkih dana provedenih van
domovine u prvom svetskom ratu.

Pri ovoj analizi ne sme se pak zaboraviti jedan mnogo veéi i §iri znadaj
Ma?uraniéevog speva. Oko godine 1905, kada je moja daika generacija
u ni%oj gimnaziji doZivela susret sa spevom Smrt Smail-age Cengiéa,
dobio je punog izraza jugoslovenski pokret medu univerzitetskom omla-
dinom, sa izrazitom teZnjom zbliZenja jugoslovenskih naroda i sa
Zeljom bliZeg medusobnog upoznavanja Srba sa Hrvatima, Slovencima,
makedonskim Slovenima i Bugarima. To je vreme omladinskog sastan-
ka u Sofiji, doba pokretanja asopisa »Slovenski Jug« (u Beogradu).

U takvoj situaciji, intimno upoznavanje vrlo mladih srpskih uéenika
sa tematikom i poetskom vrednosti MaZuraniéevog speva bilo je od
vrednog znadaja za ideolofko pripremanje omladinskih generacija za
shvatanje i oseéanje jugoslovenske zajednice: po sadbini, po jeziku,
po sluéenjima zajednike buduénosti. Noseéi u sebi klicu jugoslovenske
misli, iz speva hrvatskog pesnika a po tematici tragike Srba pod turskom
vla§éu, dozrevala je Zestita i iskrena jugoslovenska misao., misao ujedi-
njenja srpskohrvatske revolucionarne omladine. Pripremljeni duhom
omladinci iz Srbije imali su sa svojim drugovima iz Zagreba, Sibenika i
Splita veliki sastanak u Beogradu 1911. godine; doZiveli su intimnu
saradnju sa grupom Vladimira Cerine, oko novog Vala, sa Stevanom
GalogaZom, sa pokretom Mlada Bosna. Apoteoza toga je iskreno shva-
tanje duZnosti da se udestvuje u borbi koju je tadanja omladi-
na shvatila kao neminovnost za postizanje jedinstva misli jugoslovenske,
za obogaéenje velikim vrednostima i hrvatske i srpske proglosti, u punoj
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i pravoj bratskoj ravnopravnosti. Ali uz ovo, iz MaZuraniéevog speva
nikla je i klica borbe za slobodu, borba protiv turskog uzurpatora, bor-
ba za oslobodenje sirotinje raje, dakle i za socijalnu pravdu.

Vise nego 3to se vidi na prvi pogled, viSe nego Sto bi se moglo mi-
sliti, MaZuraniéev je spev imao ulogu budenja svega $to je plemenito,
i §to je mlade duhove podsticalo ka napretku. Nije, dakle. bilo bez
osnove i bez pravog korena to §to su i pre prvog svetskog rata, a naro-
lito za vreme toga rata u Francuskoj, viSe puta razradivani, kao teme
pismenih zadataka, mnogi MaZuranicevi stihovi, koji su dobijali punu
ideolosku vrednost, a narodito:

Oro gn’jezdo vrh timora vije,
jer slobode u ravnici nije!

Ili:

Boj se onog tko je viko
bez golema mrijet jada!

Takav, Sirok i dinamifan znaéaj nije imalo neko drugo knjiZev-
no delo, niti efekat kakav je izvrfio spev Ivana MaZuraniéa. Uz visoku
eticku vrednost narodnih pesama nalazimo i snaZno NjegoZevo declo i
dinamiéni spev MaZuraniéev.
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KOLEBANJA I RASPONI
U MAZURANICEVU STVARALASTVU

Tvrtko Cubelit

Ivan je MaZurani¢ jedan od onih nasih knjiZevnika koji nije imao
sreéu da se nade opredijeljen na jednoj pjesni¢koj stazi (ili u okviru
odredenog tipa knjiZevnog stvaralaStva), na kojoj bi do kraja ustrajao
izgradujuéi poetski svijet i bruseéi izraz do optimalnih dostiguéa, a pri-
mjereno svojim moguénostima. Nije mu bilo dano - kao veéini ostalih
hrvatskih knjiZevnika — da varira teme i motive unutar obilje¥cno
usmjerene knjiZevne djelatnosti, okuSavajuéi se u razliéitim knjiZevnim
oblicima prema rasponu odabranog motivsko-tematskog svijeta. Nikada
nije osjetio radosti onih pisaca koji su smireno i s nepomuéenim, otvo-
renim perspektivama organizirali svoje napore na veé utrtim kolosije-
cima, oslobodeni tefkih kuSnji i ubitaénih pitanja, kojim putovima
iéi i kako se oéitovati.

I globalni i dublji uvid u njegovo knjizevno djelo potvrduju &inje-
nicu da se je Ivan MaZuranié nalazio na neugodnom i tjeskobnom ras-
kr3éu, kada je poleo stvaralagki raditi. U kasnijem se radu penovno
nalazio na prekretnicama, odakle mu se nisu ukazivale osvjetljenije i
odredenije staze kojima bi mogao poéi bez kolebanja — kao veéini
hrvatskih knjiZevnika i javnih radnika. Ponio je sobom tragi¢nu po-
pudbinu od koje se je morao iskupljivati samo s najveéim naporima
ispitujuéi svoje snage i teZnje u nekoliko bitno opreénih oblika knjizevnog
stvaralaStva. Takve je oblike mogao prevladati udubljujuéi se svestrano
u svoje biée, okuSavajuéi se na svakoj stazi oprezno, promisljeno, ogra-
ni¢avajuéi se samo & najnuinijim teZnjama i rasipajuéi — i opet 3krto,
suZeno — po dio svojih snaga na svakom putu.

Tek u zakljuénom i Zivotnom djelu osjetio se je kao slobodni umjet-
nik, neimar, koji moZe nesputano da stvara u svoj punoéi, jer su mu

prvi put strune bile onako napete da je mogao istinski pjevati i u pot-
punosti se olitovati.
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Sasvim je nedvojbeno da je Ivan MaZuranié nasluéivao svoj pravi
stvaralaéki put — realiziran u Smrti Smail-age Cengiéa — jer se on po
nekim svojim komponentama oéituje u éitavu rasponu njegova stvara-
lagiva. Ali do njega nije bilo lako doéi, i dok su se izborile jasne per-
spektive, trebalo je prevaliti upravo trnovit put.

O nekom njegovu unutrainjem miru (a govorilo se o stoi¢kom i olim-
pijskom miru), o jasnoéi puta i smjera stvaralaitva, ne moZe biti ni
govora. Bio je u sebi duboko razdrt upravo tim osnovnim pitanjem, jer
njegovi malobrojni programatski i teorijski tekstovi nedvojbeno potvr-
duju duboku, intimnu borbu u traZenju puta i smisla svoga poetskog
poslanja. Uvijek se je iznova preispitivao, samoprijegorno se provjera-
vao i profirivao vidike otkrivajuéi postepeno svoje zakljuéne perspek-
tive kojima je bez sumnje nepokolebljivo teZio, ali ih od poéetka nije
imao jasno i odredeno postavljene.

Takav MaZuraniéev hod po neujednadenim stvaralackim stazama u
potpunosti se poklapa s njegovom drustveno-politickom biografijom
od ilirskih zanosa do realizma austroslavizma. I tu nema niSta ni proti-
vurjeéno, ni neshvatljivo, nego govori o jedino istinskom svjetlu u koje-
mu je moguée MaZuraniéa vidjeti, sagledati i razumjeti.

Ako treba traZiti korijene MaZuraniéevoj posloviénoj sutljivesti, po-
vudenosti, toliko isticanoj malorjedivosti kako u saboru, tako u javnim
nastupima i u liénom dodiru, i ako konaéno treba traZiti uzroke malom-
opsegu njegova pisanog djela, onda se oni mogu protumaéiti samo iz
dubine njegova biéa koje je nasluéivalo u daljini svoje zakljuéne hori-
zonte, ali do kojih brazde nisu bile ni obiljeZene, ni priblizno uzorane.
A trebalo je sve iznova i vife puta od poéetka otkrivati.

I malobrojni portreti pjesnikovi potvrduju osnovnu crtu njegova ka-
raktera: maksimalna unutrainja koncentracija da se prevlada napetost
kao odraz mnogih pitanja i kolebanja te da se nade jedno smirenije i
perspektivnije rjeSenje.

Ivan je MaZuranié najznaéajniji predstavnik hrvatskog knjiZevnika
koji se nekoliko puta naSao pred muénim pitanjem, kojom stazom poéi
i na koji naéin knjiZevno stvarati.

]

Cetiri su vidljiva toka u stvaralaitvu Ivana MaZuraniéa. U izvjesnom
smislu, nadovezuju se jedan na drugoga i nadograduju se jedan na dru-
gom. Najbolje se i najpotpunije odituju u Smrti Smail-age Cengiéa,
ali su'stvarno u svakej etapi prisutni nekim svojim elementima, jer su u
dubljoj povezanosti jedan s drugim'i jer se mogu razumjeti i obrazloZiti
samo jedan iz drugoga. : :
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Knjiga umjetnic¢kog rasta i dozrijevanja MaZuraniéeva vrlo je &itljiva,
jer su dokumenti o svemu na dohvatu ruke, bilo da se nalaze u samom
knjiZevnom ostvarenju, bilo da ih donose njegovi suvremeniei.

Prvotne i najsnaznije dojmove ponio je pjesnik iz narodne poezije
svoga rodnog kraja Novog Vinodolskog. njegove dalje okolice i Hrvatskog
primorja, a potom iz ukupnosti naSeg usmenog narodnog stvarala3tva.
Pjesnidka rije¢ narodne lirske i epske pjesme i karakter takva obliko-
vanja bili su presudni za samog Ma7Zurani¢a. Narodne pjesme — naro-
¢ito osmeracke poskoéice koje su se pjevale uz novljansko narodno
kolo u kojemu je MaZuranié, prema provjerenim pisanim podacima,
éesto sudjelovao ne samo u mladim godinama nego i kao ban — a zatim
junaéke pjesme o Ivanu Senjaninu, o senjskomm harambasi Juridi, o
Sibinjaninu Janku i Sekuli, o Strahiniéu banu i Kraljeviéu Markn, osla-
vile su neizbrisive tragove u pjesni¢kom izrazu Mazuraniéevu. Ziv, im-
presivan i raznolik ritam osmerca, skladno i invenciozno povezan s
ozbiljnim i vife arhaiénim ritmom deseterca, ostat ée kod MaZuraniéa
potka na kojoj ée on uvijek graditi svoj pjesnicki izraz.

Primjeri koji potvrduju ovu MaZuraniéevu fazu pokazuju da se pje-
snik nije utapljao u postupcima i manirama narodne pjesme nego da je
iz nje izvukao za sebe samo njene osnovoe zakonitosti usmenog izraza,
koje ée ostvariti u individualnim i autonomnim obrisima svoga pjesnickog
govora.

U prvoj pjesnikovoj lektiri posebno mjesto zauzima Razgovor ugodni
naroda slovinskoga Andrije Kagiéa-Miofiéa, uz kojega je, kako kaze
njegov sin Vladimir, »zaboravljao i na igru i na nestaine drugove
svoje«. Historijska patina i herojski patos ovoga djela bili su znaéajni
poticaji MaZuraniéevi u nekim ranim ostvarenjima, a donekle i u glav-
nom djelu. Ali samo to i niSta viSe, jer kronidarska, plo¥na i jednodi-
menzionalna faktura Kagiéeva djela nije mogla posluziti MaZuraniéevoj
usmjerenosti k manjim i dramatski koncipiranim oblicima.

S mnogo vife zanosa oditovao se MaZuranié u treéem toku (ili fazi)
svojih pjesni€kih nastojanja. Ne krijuéi ni u jednoj prilici svoje nepo-
dvojene simpatije za klasicku kulturu i posebno latinskog pjesnika
Horacija, Ma%uranié je s velikim naporima i pritajenim ambicijama
pjevao u latinskoj verzifikaciji odstupajuéi od sintaktiékog rada naZega
jezika i odabiruéi specifiéni rjeénik prikladan za takav nadin izraza-
vanja. Ali ni ovdje nije mogao naéi dublje i smirenije angaZiranje svojih
nastojanja, jer su samo neke usputne i prigodne teme obradene u
latinskom stihu i klasidkoj versifikaciji. Deskriptivni karakter te poe-
zije, neprimjerena (prema duhu hrvatskog jezika) proSirenost reéenice
u latinskom stihu, zatim ton i ugodaj u osnovnom izrazu, nisu mogli
dulje zadrZati MaZuraniéa u ovoj maniri, iako je — sasvim sigurno - tra-
#ila velike napore,
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S najvife prethodnih priprema i intimnog, strasnog zalaganja upustio
se MazZurani¢ u oZivljavanje jezinog izraza i poetskog svijeta dubro-
vadkog pjesnika Ivana Gunduliéa. Bili su, doista, nemali njegovi napori
da u tome pogledu postigne znadajna ostvarenja. Nadopune Osmanu
prvi put su Mazuraniéa kvalificirale kao velikog hrvatskog pjesnika.

No jednostavna é&injenica, da se MaZuranié nije dulje zadrZao u zako-
nitostima toga oblika umjetnidkog stvaralaStva, a niti je samostalno
odabrane teme obradivao jezikom toga poetskog svijeta, uvjerljivo
dokazuju da je MaZuranié i ovu fazu (ili tok) u svojim pjesni¢kim nasto-
janjima shvatio samo kao oglednu (u najboljem znadenju rijeéi) i kao
neophodno potreban most do zakljuéne, zavrine i vrhunske poetske
rijeéi.

MaZuranié je i svjesno, i pripremljeno, i sa spontanim poetskim an-
gaZiranjem ulazio u novu fazu (ili tok) svoga knjiZevnog stvaralaStva.
U svakoj je etapi razradivao druké&iju tematiku i okuSavao se na razlici-
tim jeziéko-izraZajnim nivoima. I vremenski i svojim stvaralatkim mo-
guénostima zalagao se u svakom obliku stvaralastva istinski, duboko i
strasno. .

Morao je uloZiti nemale i stvarno iscrpljujuée napore u ostvarenja iz
svake faze, jer prijelazi iz jednog oblika u drugi i nuZna ponovna uZziv-
ljavanja u nove zakonitosti stvaranja nisu bila nimalo jednostavna. Ono
§to se zbivalo u hrvatskom knjiZevnom stvaralaitvu kroz nekoliko sto-
ljeéa, morao je MaZuranié¢ proéi u jednom vrlo kratkom trajanju knji-
Zevne djelatnosti. Time MaZuranié zakljuéuje viSestoljetne tokove u
razvoju hrvatske knjiZevnosti i postaje istovremeno njen prvi moderni
pjesnik, jer otvara potpuno nove izraZajne moguénosti.

Ipak je MaZuranié — i opet svjesno, promisljeno i pripremljeno —
napustio svoje ranije stvaralatke tokove, kada je doSao ¢as njegova Zi-
votnog djela i kada je trebalo da saopéi najpotpunije i najzrelije svoju
poetsku rije€ i svoju umjetni¢ku poruku.

Po%ao je potpuno novim putem na kojemu se jedino moglo stvoriti
reprezentativno djelo. chef-d oeuvre hrvatske i jugoslavenskih knjiZev-
nosti.

ITI

Mazuraniéeva je poema Smrt Smail-age Cengiéa toliko zrelo i dora-
deno umjetni€ko ostvarenje da svako doba odreduje svoj stav prema
njemu. Njegov motivsko-tematski raspon ostao je neponovljiv, izraZaj-
no-jezitka zrelost ostvarena je s filozofijskom dubinom, a razradeni
poetski svijet nosi viziju Zivota kakav jest i kakav bi trebao da bude
s gledista pjesnikovih ideala.

531



I pristupi MaZuraniéevu knjiZevnom djelu bili su vrlo razli¢iti: iz
aspekta historijskog, literarno-historijskog, teorijsko-literarnog, filozo-
fijskog, estetskog, polititkog, nacionalnog, etnografsko-etnoloskog, iz
aspekta literarne tradicije, psihologije umjetniékog stvaralaitva, histo-
rije religija. I napisano je toliko studija da se dobija dojam da je o
djelu sve re&eno i sve bitno iscrpljeno.

Ipak je do naSih dana ostao neuoéen i nedefiniran jedan kvalitet
Smrti Smail-age Cengiéa, nedvojbeno najbitniji i najpresudniji za razu-
mijevanje djela i njegove umjetni¢ke vrijednosti,

Cjelovitost, zaokruZenost i svestrana doradenost Smrti Smail-age
Cengiéa upuéuju na njegovu osebujnu, iznimnu i izvanredno jasno
ostvarenu lingvisti€ko-stilisti¢ku situaciiu. Uvid u MaZuraniéev leksicki
fundus s fonetskim i fonoloskim realizacijama i s posebnim osvrtom
na njegovu sadrZajno-emocionalnu poantu potvrduiu potpuno nove stva-
ralatke tendencije u hrvatskoj knjiZevnosti. MorfoloSki i sintaktidki
raspon te izraZajno-stilske osobitosti sa svim odstupanjima od tradicio-
nalnih oblika hrvatskog knjiZevnog jezika sa svoie strane govore o pot-
puno novom obliku stvaralaStva koje bitno odstupa od uobilajenih
kanona pisanog knjiZevnog djela.

Stoga razmatranje MaZuraniéeva Zivotnog djela s gledista dostiznuéa
u lingvisti¢ko-stilistickom smislu omoguéuje nova osvjetljenja i pot-
puno novi sistem vrednovanja.

IV

Lingvistigko-stilisticka situacija odredenog historijskog Zasa izraZava
se u rasponu vokabulara, u fonetsko-fonoloskim standardima i varija-
cijama te u morfoloko-sintaktickoj raznovrsmosti. Stupanj realizacija
sviju bitnih elemenata ogituje se na mnogo naéina, a prvenstveno u nizu
razli¢itih nivoa jeziénog izraZavanja koji se medusobno ukritavaju,
pomaZu i ponistavaju, jer granice ne mogu biti fiksne. Citava je situacija
nezaustavljiva na jednom nepromjenljivom stupnju, buduéi da su mi-
jene na bilo kojem dijelu jezi¢ke stvarnosti normalna i redovita pojava,
dok su odredeni slijed i razvoj na cijelom jezi¢kom podruéju zakomo-
mjerna pojava.

Jako je istina da je jeziéka stvarnost vrlo promjenljiva, konkreétni
historijski &ovjek ulazi u odredenu lingvistiko-stilisticku situaciju pro-
tiv svoje volje i bez moguénosti za velikim izborom. MoZe se kole-.
bati izmedu razli€itih nivoa s nejednakim rasponom i neujednaenim-.
izrazajnim moguénostima, moZe poneSto dodati, proSiriti, umnoZiti ili
varirati, ali suStinske promjene ne moZe izvrgiti. Sloboda u izboru i
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stvaranju pjesnickog jezika u biti je sloboda u izboru odredenog nivoa
ali s jasnim i stvaralatkim namjenama za njegovim sredenjem i smire-
njem u stilskom pogledu, u smislu odredene poetike.

Bitno razliditih skokova ne moze biti, jer se suStinski radi o jednom
moguéem kontinuitetu koji nije uvijek jednolinijski, niti ravnomjerno
evolutivan. Nije moguée govoriti o evoluciji jezi€kog izraza u smislu
drugih nauénih disciplina, ali postoji odredeni slijed, postoje neka
raskriéa i &évoriséa, gdje se iskustva i dostignuéa sustiZu i koriste. Ne
uvijek, ne u punom opsegu, ali svakako u nekom tesko odredivom opse-
gu, prvenstveno u podizanju pisane i govorne jezitke situacije na nivo
pjesniékog jezika.

\4

Distribucija jezickih elemenata s lingvistiko-stilistickog gledista
potvrduje da je MaZuranié svoj stih u Smrti Smail-age Cengiéa gradio
na onoj i onakvoj reéenici koja je moguéa preteZno u usmenom obliku
saopcavanja. .

U rasponu i varijacijama subjekt — predikat - priloZna oznaka, ili
subjekt — predikat — objekt, javlja se dominantan oblik recenice.

TeZiste je refeniénog izraza na glagolu. Njegovo je prisustvo &esto,
obilno, raznoliko, i u pravilu zauzima u reéenici izrazitije mjesto: prvo
ili posljednje. A kako se historijsko, tj. historijski aspekt i historijsko
trajanje osnovne teme, u poemi moZe najbolje izraziti u historijskom
prezentu, a zatim podjednako u aoristu i imperfektu, onda su ta
vremena preteZna u djelu. Proizlaze nuZno iz strukture samog djela.

Izrazitija mjesta dobivaju subjekt i objekt: prvi je &esto na posljed-
njem mjestu u reéenici, a drugi zauzima éeiée prvo mjesto. Pridjev se
javlja najéeSée u jednostrukej sintagmi imenica — atribut, a samo iz-
nimno dolazi dvostruka sintagma. .

Upadljiv je veéi postotak nezavisno-sloZenih redenica od postotka
zavisno-sloZenih, 5to odgovara osnovnom zahtjevu govorenog stiha da on
bude sintakti¢ka cjelina, ili zaokruZen dio veée cjeline.

Pjesnidki ée jezik u ovakvu djelu, sasvim prirodno, razviti osebujan,
izrazitiji rje€nik, frazu, sintaksu. Moguénosti su izraZavanja suZene, jer
su usmjerene odredenim putem i uokvirene u autonomni sistem, Ni-
jansd u opisima ne moZe biti mnogo, ali ée se zato njegovati nijanse
u scenskoj Zivosti radnje, razvijat ¢e se obilje dogadaja, zbivanja.

Podrobnije statisti¢ke analize! potvrduju da je MaZuranié promisljeno,
umjetni¢ki pripremljeno i stvaraladki svjesno stvorio djelo koje se
potpuno doZivljava i spoznaje u dahu sluSanja i u kompleksnoj situaciji

1 Terpne statisticke analize o svemu gore reienom bit ée objelodanjene na drugom
mjestu (zbog pomanjkunja prostora ovdje ih izostavljam).
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oko slusanja. Kategorija sluSanosti — strukturno drukéija i opre¢na ka-
tegoriji pisanosti — bila je za MaZuranica ona prva, prvotna i hitna osno-
va i pretpostavka na kojoj je izgradivao svoje Zivotno djelo.

Samo se na toj osnovi moZe razumjeti opseg, karakter i struktura
poeme.

VI

MaZuraniéu se &ini nemala nepravda, kad se govori da je on napisao
Smrt Smail-age Cengiéa u duhu i na osnovu narodne poezije. Time se
ujedno i mijeSaju i zamrsuju dvije pojave koje su ipak u svojoj osnovi
jasne.

Veé je naprijed reéeno, da je MaZuranié bio strasni zaljubljenik na-
rodne pjesme i da mu je ona pruZila dragocjene poticaje i najsnaZnije
impresije. I MaZuranié je mnoga naudio od narodne pjesme. No on je
posao svojim putem i savrieno umjetniéki odrazio svoje doba i njegove
teinje, iako se potpuno uklopio u oblik stvaralaStva, koji se potvrdio
u narodnoj poeziji.

Prolazeéi kroz &etiri faze u svome razvoju MaZuranié je stvarno pro-
§ao kroz &etiri razlidita tipa stvaralaStva dok nije konaéno naSao svoj
pravi put. Moglo mu je posluZiti razdoblje do Smrti Smail-age Cengiéa
kao priprema i neophodno potrebna $kola za ostvarenje glavnog djela.
Ali se s vise opravdanja moZe reéi, da je MaZuranié profao te faze zato
da bi se mogao prevladati i da bi se mogao osloboditi odredenog na-
sljeda koje mu nije pruzalo odgovarajuée moguénosti.

G Mazuraniéevu historijskom &asu tradicija i kultura usmenog izraza
— rezultat viSestoljetnog postojanja narodne knjiZevnosti kod jugosla-
venskih naroda — imale su presudno znadenje u javnom kulturno-poli-
tickom Zivotu, a na podruéju knjiZevnog stvaralaStva predstavljale su
poetsku vrednotu opcenito priznatu i usvojenu. Magija i akusticko-
-vizuelni eho usmene rijeéi i njenog umjetniékog oblikovanja? otvarali
su suvremenom &ovjeku MaZuraniéeva &asa pogled na proslost i Zivot.
U atmosferi takvih shvaéanja MaZuranié se knjiZevno obrazovao i otkrio
pravi stvaralacki put za svoje ideale i svoje doba.

Nije iao putom opona3anja narodne poezije, ili preuzimanjem nje-
nog rjecnika i naéina izraZavanja. Iz MaZuraniéeva pjesni¢kog rjeénika
izbija nivo kulture koji je u naju¥oj vezi s pisanom rijedju i postojeéom
pisanom hrvatskom knjiZevnom tradicijom. Osjeéa se prisustvo razliditih
knjiZzevnih oblika u metaforici, susreéu se znaéajne inovacije u vezi s knji-
Zevnim obrazovanjem, presudna su druké@ija Zivotna iskustva i opéi filo-

2 V.. Tvrtko Cubelié, Zakonitosti usmenog narodnog stvaralaStva u poetskom
izrazu I. MaZuraniéa i P. P. NjegoSa. — »Radovi- Zavoda za slavensku filologiju«, 7,
Zagreb, 1965, sir. 71-85.
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zofijski pogledi. Ali uvijek i odluéno u mjeri maksimalnog kori¥éenja
za okvire i zakonitosti usmenog izraza i usmenog stvaralastva. Kao i
u svome Zivotu, kao i u svojim najznadajnijim teorijskim i filozofij-
skim oéitovanjima, tako je i na podruéju umjetni¢kog stvaraladtva ostao
vijeran puékoj i plebejskoj komponenti u kontinuitetu svijesti i kulture
hrvatskog naroda.

Treba konaéno dodati da kategorije sluSanosti i usmenosti imaju
svoju historiju i sveju suvremenost, da odraZavaju strujanja i izmije-
njena previranja, da se obnavljaju u svakoj historijskoj etapi novim
problemima i inovacijama u izrazu te da saopéuju uvijek neposredne i
suvremene poetske poruke.

Bogata je i raznolika historija usmenog izraza. Njeni su predstav-
nici najznacajnija imena svjetske knjiZevnosti. Medu njima je i na§
Ivan MaZuranié.
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MADARSKI PREVODI MAZURANICEVOG SPEVA
»SMRT SMAIL-AGE CENGICA«

Magdalena Andelié

Veliki ruski simbolista, pesnik, nauénik i prevodilac Valerij Jakov-
ljevié Brjusov rekao je: »Nemoguée je preneti pesnitko delo s jednog
jezika na drugi, ali je nemogudée i odreéi se te maste.« Ovome bi trebalo
dodati jo$ i sledeée: upoznati jedan nared i pribliZiti mu se istinski,
upoznati njegov Zivot, temperamenat, ljude, istoriju — moguée je samo
ako se prenose tekovine njegove duhovne kulture. Ako bi naredi
raznih materinjih jezika poznavali uzajamno karakter i duhovna blaga
i dozivljavali Zivot jedni drugih, nasli bi mnogo viSe razloga da vole
jedni druge nego da se mrze.

Da li je korisnije da &itamo delo u slabijem prevodu koji nam daje
samo izbledelu sliku, ili da ga ne upoznamo uopste? Mozda ¢emo ipak,
uz pomo¢ kritika i komentara, objainjenja i predgovora, beleske o piscu
i nase sopstvene maste moéi da dodaramo sebi da bleda slika zablista s
vremena na vreme, da oZivi, da se pokaZe stvarnija, bliZza. Po misljenju
V. Zukovskog prevodilac proze je rob, a prevodilac stihova — suparnik.
Da li mora poezija da éeka na novoga pesnika koji ée dostojno da je
prenese na tudi jezik ili moZe da se zadovolji osrednjim ostvarenjem?
Prevodilac poezije je duZan da teZi da njegovo delo stvori isti utisak kao
izvornik, da mu bude estetski adekvatan, §to znaéi — da se posluZim
reéima Stojana Subotina — da treba u sebi da nosi unutrainju estetsku
vrednost, tj. da iscrpno predaje misao originala i da mu odgovara
potpuno po svojim funkcionalno-stilisti¢kim elementima.! Ukratko,
stihovi prevoda moraju biti dobri sami po sebi.

Sve su to misli koje nam se nameéu pri &itanju MaZuraniéevog speva
Smrt Smail-age Cengiéa na madarskom jeziku. Da li je &italac mogao da
se odusevi umetnié¢kim dometom, ili je samo informisan o sadrZini nje-
govoj? Po svemu sudeéi, iako veliki po svome znadaju, ovaj spev nije

1 Stojan Subotin, Nekoliko problema prevodenja poezije, »Umijetnost rijedix, Za-
greb, 1962, br. 1-2, 70.
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u dovoljnoj meri poznat Madarima: i pored tri prevoda, Smrt Smail-age
ostao je van domasaja ne samo firoke éGitalatke publike, nego i velikog
dela intelektualnog sveta koji se bez prekida obavestava, trazi i &ita.

0Od svih naroda Madari su bili prvi koji su mogli posle nas da &itaju
Smail-agu na svome jeziku, jer je prvi madarski prevod nastao 1857.
godine, dakle daleko pre ostalih (prvi eiki objavljen je 1860, poljski
1862, nemacki 1864, ruski i talijanski 1877. itd.). U svojoj studiji O
izdanjima i prevodima Smrti Smail-age Cengiéa Ivan Brli¢ navodi da
ovaj spev ima 64 izdanja »mada se njihov tofan broj vjerojatno neée
moéi definitivno nikad ustanoviti«.2 Kao uzrok ovome navodi veliki
broj takozvanih »practical edition« (naziv koji je upotrebio BoZidar
Kovaéevié), i da su neka izdavaika poduzeéa Stampala Smail-agu i vise
puta, bez dopustenja, bez znanja autorova, bez oznake godine Stampanja
i bez naznake, koje je to njihovo izdanje. U ovaj broj od 64 Brlié nije
uzeo u obzir dva madarska prevoda, prvi objavljen u celosti, drugi
delimiéno (oba u ¢asopisima i dnevnicima) a za koje ni Brli¢, ni raniji
istrazivaéi nisu znali. Od madarskih prevoda i Prohaska’ i Brli¢ (malo-
pre pomenuti é&lanak) spominju samo treéi, objavljen kao zasehna
publikacija 1896.

Autor prvog madarskog prevoda je Lajos Kondor (Kondor
Lajos) publicista i knjizevnik manjeg znaaja, koji je u toku Fezdesetih
godina proilog veka kroz budimpeStansku &tampu (»Pesti Napld«,
»Magyar Sajté«, »Divatcsarnok«, »Napkelet«) obaveStavao madarsku
javnost o naSoj knjiZevnosti, i umetniékoj, i narodnoj. Njegovi savre-
menici (Agost Gregus — na primer) znali su ga kao prevodioca naiih naro-
dnih pesama. Njegov prevod Smail-age objavljen je u budimpestanskom
dnevniku »Magyar Sajté« u nastavcima 30. i 31. julail, 2, 3.i 4. avgusta
1857. Medutim i delo, a i njegov salinitelj pali su ubrzo u potpun za-
borav.? Lajos Kondor nije poznavao temeljno nasu knjiZevnost, 3to moze
da se zakljudi iz dostupnih nam dokumenata i njegovih spisa. Podatke,
koji su mu bili potrebni za prevodenje Smail-age crpao je uglavnom iz
Subot'éevog Cvetnika Srbske Slovesnosti IlI, u kojem nije izridito re-
Ceno da je MaZuranié hrvatski pesnik, te Kondor, smatrajuéi da je

* Ivan Brlié, O izdanjima i prevodima »Smrt Smail-age Cengiéa«, Grada za povijest
knjizevnosti hrvatske, Zagreb, 1953, knj. 24, 170.

3 Ivan MaZuranié. Smrt Smail-age Cengiéa, spremio i protumaiio dr Drag, Pro-
haska, II, izdanje, Beograd, 1914, 88.

4 Istvan Poth je uspco da sakupi o njemu najoskudnije podatke: da je roden 10.
aprila u Hercegsantu (Balka), kao sin Ferenca Krancea i Ludovike Karoline Kolin,
a prezime je kasnije pomadario. Njegov brat, Gustav Kondor, bio je profesor univer-
ziteta i &lan Madarske Akademije Nauka. — Istvan Péth, Die erste tl]’bersetzung von
Mazuranics »Smrt Smail-age Cengiéa« — Lajos Kondor 1857, Studia Slavica 1959, 1-2,
192-199.
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Cvetnik antologija srpskih pisaca (poSto je i Stampan éirilicom), u
svome objainjenju uz prve stihove Agovanja daje neka netaéna obave-
Stenja: » Autor ovoga dela, jednog od najuspelijih srpskih ostvarenja, je
Mazuranié«, a nesto dalje: »ono dodu$e nije pisano u onom uzvienom
pesnitkom stilu Sime Milutinoviéa-Sarajlije. Branka Radiéeviéa i dru-
gih, ali je napisano tim &istijim srbizmom«. Kao §to je Poth u navedenoj
raspravi (str. 195) primetio, u »srbiziranju« ovoga speva Kondor ide
tako daleko, da je i u samome tekstu izraz »slovinsko« tumacio sa
»srpsko, te stihovi:

Ne boje se slovinkinje vile 810
uz Sestoper da ée poginuti

pace znadu, da gdje njega nije,

tu ni pjesan slovinska ne zrije -

kod Koudora glase:

A szerb tindérek nem félnek (spac. MA)
A buzgdinynyal szembe néznek

Hiszen hol & jelen nincsen,

Ott a szerb dal nem is terem. (spac. MA)

Skraédivanje Haraéa (original od 478-1100. stiha, a Kondorev prevod od
474-1015. stiha) Poth s pravom pripisuje ¢éinjenici da se Kondor striktno
pridrZzavao Suboti¢evog Cvetnika u kojem su ispusteni pojedini stihovi
originala, kao npr.:

A gdje za noé mladahnu djevojku
Otuda mu kuine babe ne ima

ili:
od baléaka i od djevojaka

— a §to je Subotié uéinio iz pedagoikih razloga, poSto je njegova antolo-
gija sluZila kao &itanka za gimnazije. Tako i pojedine stihove kao:

Grobovi su mni$ otaca —
Da ne cuvile svoje jade prijeke

1 sentencu:

Oro gnijezdo vrh timora vije
jer slobode u ravnici nije -

545



Subotié je (1853) izostavio iz politi¢kih razlogw. zhog prltlska koji je
vrien u doba Bahova apsolutizma, te ih ni kod Kondora ne moZemo da
nademo,

Sto se tite naéina prevodenja, Kondor sim u uvodu kaZe, da ne pre-
vodi stih po stih, nego se trudi da prenese bogatu ideju sadrZine, smi-
sao speva. Zbog toga se defava da na pojedinim mestima ispusta stihove,
te ih i brojno ima manje, nego u originalu; tako od 9 MaZuraniéevih:
Komljani im i Zagaraé ... (279-287) Kondor satinjava 4:

Komlydn, Zagardcz faluit,
Mdr Bielopavlovitzot
Szinte j6 rég ellépdelik,
Moracsa vizét beérik,

ali se deSava i to, da proSiruje pojedine delove, te kod njega ima vise
stihova nego u originalu. 4 MaZuraniéeva stiha:

Al nada sve, 5to krs ovu kiti 364
Krst je éasni 5to se nad njom visi.

on je §to ve u nevolji jadi;

on milostiv, 5to ve nebom §titi -

Kondor prosiruje na 7:

Es még is mind ezek felett
A szent kereszt fejiink felett
Mely e sziklin emelkedett
Az! mely titeket erésit,

A foldi rosszbdl megsegit.
Az a kegyelet, a malaszt,
Mely most az égbél rdatok szdl.

Snaznu i upedatljivu sliku Harada: Mili BoZe, 5to je raja kriva? ... (504)
u kojoj pesnik u toku 6 stihova, bogatih pesniékim izrazima i figurama
potencira suprotnost: nevinost raje i nasilje Turéina — Kondor saopstava
u dva zgusnuta, moglo bi se reéi priliéno uspela stiha:

Edes Isten mit véthetett
Hogy ily biingssé tétetett?

Ovakve i sliéne izmene sreéemo kod njega &esto.

Drugi prevodilac Derd Radi& (Radics Gyorgy) javio se odlomci-
ma ovoga speva; to su samo pripreme za ob]avljlvanje cele pesme, a §to
do toga nije doslo, razlog lezi verovatno u bolesti i preranoj smrti Radi-
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Zevoj. U 78-om broju budimpestanskog dnevnika »I'Gvéirosi Lapoke, 6.
aprila 1877. objavio je prevod Agovanja i uz njega ¢lanak pod naslovom:
Csengity aga haldla, u kojem objainjava postanak pesme, citira ocenu
Franje Markoviéa, isti€e njene osobenosti i lepotu, prepri¢ava sadrZinu
svih pevanja i u Zelji da potkrepi svoje izlaganje, citira i pojedine od-
lomke Cete (prlstupanJe Novice éeti); istife, da je pokrstavan]e Noviéi-
no samo formalno, jer »on u stvari ostaje Turéin; n]ega ne vodi religi-
ozna pobuda na ovo delo, nego Zelja da uzme uée$éa u borbi hric¢ana,
posto kao pagan to ne moZe«. Uz prepriéavanje Harac¢a navodi 8 stihova
(»Otkud zlato, koji krova nema?...c) a uz prepriéavanje Kobi 15 sti-
hova (»Cija j” ovo ponosita ¢alma?«) — sve na madarskom jeziku. Svoje
izlaganje zavriava reéima: »Ovaj ep u malome okviru odraZava horba
jednog naroda; dok je ceo narod u pozadini, sim ep osigurava svome
pesniku trajno ime u knjiZevnosti«. Urednik lista je uz ime Radiéevo na-
veo i sledeée informacije: »Pisac ovoga é&lanka, somborski direktor-
-profesor bavi se sada prevoden]em celoga epa. »Medutim, kao Sto je
veé reéeno, objavljivanje njegovo nije usledilo nikada, uzaludna su bila
sva traganja da se pronade ne samo celina, kao zasebno izdanje, nego ni
Haraé ni Kob, Posle vise od dve godine nakon objavljivanja Agovanja
28. novembra 1879. u somborskom Zupanijskom listu »Bacska« (br. 44,
394)u rubrici Tdrca (Podlistak) javlja se Radié sa svojim prevodom
Noénika (Mazsuranié Ivin »Csengié aga« cimii héskélteményének I1
éneke »Az éji utas«), n 45-om broju 7. dec. 1879. u istoj rubrici sledi
prvi deo Cete (Mazsuranics Ivdin »Csengié aga haldla« cimii héskoltemé-
nynek III éneke »A csapat«), u 46.om broju 14. dec. 1879. u istoj
rubrici zavrSetak Cete sa napomenom, da ée se nastaviti sa objavljiva-
njem. Poito ono nije usledilo, ne moZemo ni da sagledamo ovaj njegov
prevodilaéki rad u celosti.

Treba da napomenemo, da ni jedan od spomenutih odlomaka u listu
»Bacska« nije potpisan niti je prevodilac naznaéen na bilo koji naéin,
ali sve indicije govore u prilog tome, da to nije mogao da bude niko
drugi, nego Perd Radi&. On je kao direktor somborske gimnazije pokre-
nuo list »Bécska« i u poéetku bio je i njegov vlasnik i glavni urednik, sve
do svoje bolesti koja se zavrsila ubrzo smréu 1886. U rubrici Podlistak
Radi¢ je redovno objavljivao svoje élanke o nasim narodnim pesmama
ili svoje prevode nasih narodnih pesama. Neki put je umesto potpisa
stavljao pseudonim Gyorgy Liszlé, neki put samo inicijal R. ali u veéini
slu¢ajeva nije ih uopite potpisivao; ovi isti élanci ili prevodi objavlji-
vani su istovremeno ili u kratkim vremenskim razmacima nepromenjeni,
ili sa neznatnim izmenama u budimpe3tanskom listu »Fé&virosi Lapok«
sa punim potpisom DPerda Radida, a tako isto i u njegovim zbirkama,
Stampanim u Somboru: Tarkasdgok (1881) i Rigémezei dalok (1882).
Govor svestnika i pojava Novigina, potpuno neizmenjeni, objavljeni su n
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Tarkasdgoku na str. 175. (Mazsuranics Csengics aginak III énekébsl
a pap beszéde és Novica felismerése), a stihovi Noénika objavljeni
ranije u »FG6varosi Lapoku« — pretirpeli su samo neznatne izmene u
listu »Bdeska«, u kojem je ovo pevanje objavljeno u celini, te se sa
sigurnoiéu moZe da tvrdi da su i nepotpisana dva pevanja (Noénik i
Ceta) u listu »Bacska« Radiéevo delo. Stihove u »Févarosi Lapoku«:

Béke veliink bdtor crnogorcok,

Ne nyiljatok fényes fegyvertekhez
Novdls vagyok, de nem mdr a régi.
Nem ellentek, de veletek megyelk,
Térék vérben karom megfiirosztni —

nedto doterani i popravljeni ugledali su svetlo dana u sklopu celoga
pevanja u listu »Bacska«, te i po njima moZe da se utvrdi da su naéin
njegovog prevodenja, psobenosti njegovog stila i metrike neosporni:

Bardtaim, bdtor Crnogorcok

Ne nyuljatok fényes fegyvertekhez
En, Novica, én, de nem a régi

Nem ellentek, dc veletek megyek,
Torok vérben megfiir észtni kardom.

Cinjenicu da Radi& u listu »Bicska« nije potpisivao uvek svoje ¢lanke
ili prevode moZemo da tumadimo preteranom skromno3éu njegovom na
koju je ukazao i Blagoje Branéié¢ u svojoj oceni, objavljenoj u »Letopisu
Matice srpske« (1897. knj. 192, 157) povodom Margaliéevih prevoda
nasih narodnih pesama, a osim toga i time, da je gotovo sve §to je ob-
javio u listu »Bdcska« moglo prethodno da se ¢ita i u »Févarosi Lapoku«
i drugim publikacijama, koje je potpisivao svojim punim imenom. Pored
toga Citaoci »Béacske« su dobro znali da u to vreme iz srpske i hrvatske

poezije daje redovno svoje prevode u ovom listu njegov glavni urednik
i vlasnik, Derd Radié.

Treéi prevodilac, Edo Margalié (Margalits Ede) javio se sa
svojim Smail-agom 1896. u vreme kada je na budimpestanskom filo-
zofskom fakultetu postao vanredni profesor za hrvatski jezik i knji-
zevnost. Ovo je jedan od njegovih prvik prevodilaékik radova, inspiri-
san najverovatnije Radidevim (mada on to nikada i nigde nije spome-
nuo), posle &ije je smrti zauzeo poloZaj direktlora gimnazije i Ziveéi
nekoliko godina u Somboru imao je moguénosti da upozna dobro i
knjiZevnu delatnost svoga predhodnika. U isto vreme kada se bavio
prevodenjem Smail-age, Margalié¢ je prevodio i nade narodne pesme o
Kraljeviéu Marku i poneke od njih prikazao na zasedanjima nauéno-
-knjizevne sekcije UdruZenja Svetoga Stevana, da bi ih 1899, izdao kao

548



zasebnu zbirku. Nasuprot ranije objavljivanim prevodima Smail-uge
Etampanim u dnevnicima i listovima u odlomcima ili nastaveima, Mar-
galiéev je objavljen kao posebna knjiZica (Mazsuranics Ivdn, Csengics
Ismail Aga haldla — koltsi elbeszélés. Forditotta Margalzts Ede, Buda-
pest 1896). Blagole Brangié® istie i hvali Margaliéa i n]egovu veliku
ljubay prema nadoj poezul zatim vrednoéu s kojom je ovaj posao
radio: »1896. prikazao je madarskOJ publici MaZuraniéeva Cengié- -agu,
da bi Madari mogli da se upoznaju sa ogledalom duha, knjiZevno$cu i
poezijom Srba«(!), a malo dalje, govoreéi o prevodima nagih narodnih
pesama, Brangié nastavlja: ». .. jer ako je knjiZevnost, a par excellence
poezija, ogiedalo narodnog duha, i ako se narodi uzajamnim prikazi-
vanjem knjiZevnosti ude poznavati i poitovati, onda je Margalié Srbe
veoma obavezao, §to Madare sa srpskom poezijom upoznajec.

U predgovora svoga izdanja Smail-age Margalié u kratkim ertama
predstavlja madarskoj &italadkoj publici autora ovega speva, a zatim
istie lepotu samoga dela sagledavajuéi ga kroz dramatiénost radnje,
Zivost opisivanja i lepotu jezika. Kao znaajnu komponentu navodi
snazno rodoljublje koje predskazuje raspadanje turskog carstva i ljubav
prema narodu, koju uzdize do umetnosti. U pogledu svoga rada Marga-
li¢é napominje da se drZao verno oblika (forme). originala §to je uosta-
lom odlika i njegovih kasnijih radova. Ono &to &itaocu Margaliéevog
Smail-age pada u oéi, to je vedto rukovanje stihovima, nastojanje, &esto
vrlo uspeino, u prenoSenju osobenosti MaZuraniéevog kazivanja, bez
izvestaCenosti i usiljenosti, poznavanje stila i jezika originala, kao i
celokupnog materijala, tako reéi do tananosti. Uzimajuéi u obzir sva
tri madarska prevoda mozemo da konstatujemo da je Margaliéev Smail-
-aga najpotpunije ostvarenje: urademo je savesno i znalacki, Pa ipak
mora da se napomene, da i pored svih kvaliteta, pored svih nastojanja
njegovih da prenese delo neokrnjeno, iako nema velikih, pa ni znatnih
promasaja, ne moZe da se meri sa lepotom i snagom originala.

Smrt Smail-age, po reéima Ive Frange$a® ima neobiénu osobinu da n
isto vremen otkriva ne samo postupak nego i razlog, inspiraciju MaZu-
rani¢eve umetnosti... da je dovoljno »rastvoriti anatomski atlas Mazu-
raniéeva vokabulara pa se uv1er1t1 o tetko¢i zahtjeva &to ga pjesnik na
sebe postavl]a jezik starije i novije kn]nzevnostl hrvatske. jezik narodne
poezije, ritmika Gunduli¢a i Ka&iéa, narodna i vergilijanska tehnologija
pjesnicke slike, romantiéarska patetika liénosti uz pjesnikovu klasici-
sti€ku sklonost.« Iz svih tih razloga i $to je MaZuraniéev jezik sav »na-
topljen posebnom, vifestrukom evokativnom snagom« Franged konsta-
tuje da je.»posve jasno zaito obiéno ne uspijevaju nastojanja da se to
izvrsno djelo otvori stranom ¢itaocu.« Kao primer navodi stihove Haraéa

8 »Letopis Matice srpske« 1897, knj. 192, 157.

% Ivo Franges, Mazuraniéeva umjetnost, »KnjiZevnost i jezik«, Beograd 1964,
br. 4, 11,
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(678-688) i uz njih analizira tananosti i osobenosti koje one nose u sebi:
»...8ve se smiruje, i priroda i ljudi, u duboki vergilijanski mir; zvuci
su utihli i pjesnik se sluzi vife zvuénim efektima, sad su sredstva
boja i odnos volumena, bijeli turski adori kao bijeli golubovi, a agin
cador isto bijel, samo veéi...« Poredenje koje ovde MaZuranié uzima, a
ne kosi se sa golubovima, jeste labud. Franges istide da sugestivnost slike
nije samo u volumenskom odnosu labud—golub, nego pre svega u ritmu
kojim se slika izgraduje, izdi%e, u isticanju beline, koja se ponavlja u
u vise mahova, da bi se ostvarila ona candida obscuritas, koja mu je u
daljem razveju potrebna, te smatra, da doslovan prevod ne daje nista,
jer osobenosti ovih stihova (figura ponavljanja na primer) bude j svet
nase narodne poezije.

Primera radi da vidimo kako izgledaju ovi isti stihovi u madarskim
prevodima Kondor se slufi osmercem kao i Ma*uranié, ¢ak i stih: »Ko
golemi grobovi pod snijegom« — prenosi u osmercu; sadrzina njegovih
stihova adekvatna je originalnim, pa ipak njegova slika nije veran odraz
MaZuraniéeve slike: imamo dojam nabrajanja koje nije dovoljno oprav-
dano logikom; kao pesnitki izraz deluje pomalo izveStadeno, usiljeno;
poredenje golub-labud u sklopu njegovih stihova evocira ne sasvim iste
osobine: labud — gordost, ponositest; golub — neZnost. Smetaju i slikovi,
a ton i duh odvode ¢itaoca daleko od sveta nae narodne poezije. Nista
nije naglaSeno, ni istaknuto, kao u originalu; nedostaje patina izraza:
starodavna, tihotna, kano, a 8ador je reéen obino — §ator; figure nisu
spontane niti jasno izraZene:

A mezdnek kézepében

Egy hdrsfdnak reriiltében
Fehérlenek torok sdtrak
Magasbndl is magasabbak;
De az agdé legnagyobb
Szépségére leghkivdlbb,
Hasonlé a nagy hattyihoz,
Nem a fehér galumbéhoz.
Fehérlenek térék sdtrak
Mint hélepte nagy sirhalmak
Melyek mostan éjszakdnként
Rossz szellemelk és rémekként
Kisérlik az ott haladot.

Margali¢ ne samo da zadrZava osmerac, nego i deseterac: »Ko golemi
grobovi pod snijegom« — prenom desetercem. Izrazi su mu pogodniji i
prlkladmjx od Kondorevih, jer viie oseéa tananosti MaZuraniéeve, i
stilske. i jezitke, i metricke (starodavan — 6si; labud ptica bijela — pe-
snicki tanano reteno: hattyu madar). Kada ne ume da nade potpun
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izraz, koristi najpribliZniji, koji ée ujedno da tumaéi i §timung izvora:
tako: na tihotnoj mjesedini — a haloviny holdsugdirban, ali ponavljanje
reci: sitor deluje suvisno i siromasi tekst. I pored svega, iako i za
Kondorevu sliku moZemo da kazemo da je uspela, ne oseéa se u njima
ni po ritmu, ni po slici, ni po figurama duh originala, a ni uticaj narodne
pesme, a da se i ne govori o potpunoj odsutnosti nasluéivanja »slovinske
ideje«, »pokretnice« Eitavog speva. Evo Margaliéevih stihova:

Csendes, puszta tér kozepén
Osi hdrsfa dll magdban,
Sdtor erdé dll mellette.,
Satrak kozétt a legszebbik,
Sdtrak kézott kimagaslilk

Az agdnak nagy sdtorja:
Fehér hattyii, hattyi maddr
Fehér galamb csoportjiban.

Fehér sdtrak fehérlenek

A halovdny holdsugdiban

Mint hétakart temeté sirdombok, ...
Melyek koriil éjuek éjtszakdjdn
Gonosz lelkek raja éji utast

Ijeszt, rémit, iszonyu képekkel.

¥

U svome tumadenju MaZuraniéeva speva Smail-age Prohaska je dao
karakteristiku njegovog stila: da se u njemu naizmence smenjuju
dubrovaéki — idealistiéki i narodni — realistiéki.” Ovo smenjivanje Pro-
haska uporeduje s »dva pjesnika koji se medusobno napjevajuc, ali u
isti mah konstatuje i unutrasnju zakonitost kojom su povezane: da Ma-
Zuranié peva na narodnu kada prikavuje i pripoveda, a na dubrovacku
kada se s pripovedanja i prikazivanja di%e do razmatranja i retorike u
lirskim i misaonim delovima pesme. Cini to i iz razloga, Sto jezik
narodne pesme ne moZe u dovoljnoj meri da izrazi misli i oseéanja ro-
mantidkog modernog pesnika, a dubrovadki jezik je bogat i kultiviran,
prepun figurativnim i slikovitim izrazima, muzikalnim efektima, a pored
toga i epigramati¢kim izrazima. Smail-aga znaéi vrhunac MaZuraniéevih
nastojanja oko izraza; elemente stila koristi na najpotpuniji naéin, u
svom najdubljem znadenju. One 3to ga najvie odlikyje, to je jednostav-
nost i zbijenost izlaganja. Jedan od najveéih struénjaka MaZuranievog
stila Franjo Markovié rekao je o njegovom stilu: »Govor te¢e u pjesni
sad jednostavno, prostonarodno, sad posve umjetno, a uvijek lijepo i

7 Ivan Ma¥uranié, Smrt Smail-age Cengiéa, Beograd, II. izd. 1914, 67.

551



savrieno estetiéki. Tu se putka poezija posve stopila sa umjetnom,
pucka je potpuno dotjerana do ljepote umjetnicke.«8

Sve ovo ukazuje na to, koliko je bio sloZen i tezak zadatak prevodilaca
da prenesu bar delimiédno na madarski jezik sve bogatstvo stila Smail-
-age, pogotovo kada se uzme u obzir da ponekoji od njih nije mogao
dovoljno da ude u suftinu njegovu, bilo da nije u dovoljnoj meri bio
upuéen u finese jezika na kojem je spev ispevan, bilo da nije posedovao
pravog stvaralaikog nadahnuda, tanane poctske kulture koju moze da
ima samo umetnik-stvaralac, a §to je za ovakav rad — neophodno po-
trebno (Kondor na primer). Mo?da je jedan od navedenih razloga sputao
Radiéa da ne objavi u celini pevanje u kojem ima najvie ovakvih stil-
skih sloZenosti: Haraé (jer s pravom se mo%e da pretpostavi da je éinio
pokusaje, da je Gak i preveo, ali verovatno nije doterao, isklesao do
kraja). Margalié je nosio u sebi temeljno poznavnje jezika speva, po po-
zivu se bavio prouéavanjem naSe poezije, i umetnicke, i narodne i
imao je u sebi dovoljno hrabrosti da se lati toga posla sa sigurno$éu
i smelo. Dok je Kondorev stih konfuzan, maglovit i nejasan i dok luta i
ispretura po tekstu, Margalié u veéini sludajeva uspeva da prenese
slike originala adekvatnim sredstvima i one su i kod njega skladne
i harmoniéne. Radié je pak pokazao da u njemu Zivi umetnik-pesnik.
umegan prevodilac, koji zna da uskladi tekst originala sa duhom madar-
skog jezika. MoZemo da Zalimo Sto nismo u moguénosti da sagledamo
njegov rad u celosti, ukoliko je pretpostavka da je preveo ceo spev
tacna.

Lik agin u kome je izraZena snaga volje i veliéina individualnosti,
dat u originalu sa malo reéi, zbijeno, a krcato naglalenim karakteristié-
nim osobinama, koji ba§ zato 8to je tako zgusnut, sav u metaforama,
poredenjima i epitetima deluje snaino ~ Kondor izbegava da prenese
po originalu; njegove su slike nejasne, neubedljive, izostavlja poneke
stihove, mesa kasnije sa ranijim, te se upedatljivi lik age-silnika, sa svim
istaknutim osobinama gubi, ostaju samo nagomilani izrazi koji deluju ne-
jasno, a efekat i znadaj, na kome tekst orig nala insistira, potpuno se gubi:

Vagy tin félelemtél reszket,
Féltve a jovs keresztet

Oh, ezt a hatalmas Aga

Maga elott is titkolja.

Vagy nem ldatod mint térekszik
Nyugtatdsdin mint igyekszik?
Hogy dll érezve erejét

8 Smrt Smail-age Cengiéa, pjesan Ivana MaZuraniéa, 8 predgovorom prof. dr
Franje Markoviéa, Zagreb 1876, Predgovor.
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Nézd mint fesziti kiilsejét?
Es hol ezt tapasztalhatod
A félelmet gondolhatod? (61-70)

Radi¢ daje agin lik pesnigki dosledno i po ideji i po misli originala
doslovno, moglo bi se reéi éak i uspeino, iako po koja reé (koréskoriil
az 6gnek) ne odgovara estetski u potpunosti:

Nézd a fejét ahogy égnek
Kéréskoriil fennen hordja
Nézd homlokdt és a szemét
A mint olyan tisztdn villog;
Nézd miként dll erejének
Erzetében ingadatlan;

Es felelj rd: van-e benne
Félelemnek egy szikrdja?

I Margali¢ je uspeino preneo agu sa svim istaknutim individualnim
osobinama: on je, kao i Radié verno sledio stihove originala i po redu,
i po sadrZini, a naSao je izraze koji najbolje odgovaraju duhu madarskog
jezika i izrazima originala; MaZuraniéevog agu moZemo sasvim lepo
da prepoznamo u Margali¢evom:

Nézd hés fejét az égre fel
Milyen biiszkén emeli fel
Nézd homloka deriilt, fényes,
Szeme tisztdn csillog-villog,
Nézd alakjdt, sugdr testét,
Erételjes, biiszkén fenndll,
Mondd ki, ldtsz-e, van-e rajta
Félelemnek legkisebb drnyéka.

U tananom kazivanju pesnikovom:

Zar ne vidis kako radi

Hrabar junak uspreé’ zimu

Sto mu s one piknje male

Po svem tijelu mrazne valja vale? —

izraz »piknja« zbunio je prevodioca. Po tumadenju 1v§iéa. Prohaske? i
i Leskovca!® piknja (zagrebacki izraz) oznadava talku. Cengié Zeli da

? i 19 Tumad&enje reti u ovome radu uzete su iz:

Ivan Mazuranié, Smrt Smail-age Cengiée, spremio i protumaéie dr Dragutin
Prohaska, II. izd. Beograd, 1914 i Ivan MaZuranié¢, Smrt Smail-age Cengida, redakeija
i komentar Mladena Leskovca, pogovor BoiZidara Kovadevia, Beograd, 1950.
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se pokaZe hrabar, neustrafiv, ali leden &iljak dirnu mu du3u. te iz tog
dodira, kao iz male piknje oseti zimu i &ni sve napore da ni jednim
svojim postupkom ne otkrije strainu jezu koja ga obuzima. Kondor je
ovde promasio: u njegovom tekstu nit pesnikove misli ne da se osetiti,
izraze je potpuno uprostio, a smisao stihova sveo na suvo i skuéeno
materijalno kazivanje, isprepleteno nejasno ranijim tekstom:

Vagy nem latod mint torekszik
Nyugtatdsin mint igyekszik?

Radi& je bolje shvatio i umeo pesniéki da prenese unutradnji smisao
teksta, a nije promasio ni u odabiranju izraza, iako je pomalo slobodniji:

Am nem ldtod, hogyan tesz a
Bator vitéz a tél ellen,
Midén testén metszé hideg
Kékes foltot idéz els?

Margalié je uprostio tekst originala, ali ga je dao i od Kondora i od
Radid¢a odredenije i pored svega toga jo§ i poeticno:

Nem ldtod-e hogy legyiiri

A vitéz hés a hideget

Amely rdzza azon pontrél

Végig futva borzongeiva testén.

Zgusnutu, sa malo reéi, a mnogo sredstava datu slikovitu karakteristiku
age:

Stoji aga, gorsko zvijere

Gvozden stupac, kamen tvrdi. ..

Kondor se ne upusta da prenese; ove stihove jednostavno ispusta; Radié
prevodi doslovno:

All az aga, mint hegvi vad
Mint vas covek, mint kemény ké. . .,

a Margalié¢ verno originalu, sugestivno, upeéatljivo i pesniéki:

All az aga, hegyi vadkan
Vas czolépzet, kemény szikla. ..

Cuvene stihove: »Haraé! Haraé! Otkud raji haraé?« (631-640) iskazane
u gradaciji, slikovito i zbijeno, Kondor je preneo sa viSe uspeha nego
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ostale delove speva; on ih proSiruje sa dva stiha i daje viSe opisno,
ali u njima ima izvesne dinamike i poezije:

»Hardes! Hardes?« —

Honnét a hardes olyannak
Kinek fedelet nem adnak
Hogy nyugodtan szegény fejét
Letehesse kinzoti tesiét,
Honnét arany kinek nincsen
Szdntéfoldje mit miveljen
Verejtékét feldldozva

A térokot gazdagitja!
Honnét arany, honnéi nydja
Kinek nincsen mdr ruhdja.

Poth!t smatra da su ovi Kondorevi stthovi uspesni, éak i bolji od
Margaliéevih. Istina je, da je Kondor uneo u njih emocije, ali su Marga-
liéevi bliZi originalu po sadrZini i po ritmu:

Adot! Adét! Adét mibél adjon?
Honnét arany? Kinek nincs hajléka
Csendes hajlék, hogy fejét lehajtsa?
Honnan arany? Kinek foldje nincsen
S torok féldre hullajt verejtéket,
Honnan arany? Kinek nydja nincsen
S aki mdsét 6rzi hegyen, volgyben.
Honnan arany? Ha ruhdja nincsen,
Honnan arany? Ha kenyere nincsen.

MoZda su od sva tri prevoda ovih stihova Radicevi najbliZi originalnim,
jer verno odraZavaju i tekst, i ritam, i raspoloZenje (3timung), a pored
toga je 1 gradacija u njegovo] interpretaciji dosla najskladnije do izrazaja:

Hol aranya kinek laka nincsen
Békes laka, hol fejét lehajtsa?

Hol aranya, kinek {éldje nincsen
De térokét verejtéke mossa?

Hol aranya, kinel barma nincsen,
De mdséért hegyek kozott kiizkéd?
Hol aranya, ha ruhdja nincsen?
Hol aranya, ha kenyere nincsen?

L 1. Péth, Die erste Ubersetzung von Mazuranics »Smrt Smail-age Cengiéax — Lajos
Kondor 1857, Studia Slavica, 1959, 1-2,
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Stilske figure, ukrase, kojima se pesnik speva obilato sluzi, koji karak-
terisu ceo spev umetniékim oZivljavanjem, dajuéi specijalno obelezje
pojmovima i slikama, omoguéujuéi éesto da uz njihova pomoé i oskud-
nim, zgusnutim kazivanjem pesnik saopiti mnogo — prevodioci u veéini
slucajeva (pogotovo Kondor) nisu mogli da prenesu sa dovoljno uspeha
i veStine i na taj naéin su umnogome osiromasili delo, jer &italac nije
u mogucnosti da sagleda sve bogatstvo pesnikoveg jezidkog izraza, a
time i lepotu speva. Epitete koje je MaZurani¢ uzeo najvise iz
narodne poezije, prevodioci u veéini slu€ajeva nisu umeli da prenesu u
svom pravom znacenju: ljut (uz jatagan) Kondor i Radié izostavljaju,
a Margalié¢ uzima éles (o&tar) koji ne odgovara originalnom, personifi-
ciranom izrazu. Silan (uz aga) Kondor izostavlja; Radi¢ diihés (gnjevan),
a Margalié b6sz (razljuéen, besan) i ovi isto ne odgovaraju tananom
izrazu pesnikovom, koji reéju silan Zeli u isti mah da obuhvati i moé,
i nadmoé, i veli¢inu, i srdzbu, i ljutnju aginu. Hitre (uz sluge) izraz,
kojim je pesnik Zeleo da istakne poslu$nost, ropsku odanost slugu, spre-
mnih da na svaki mig gospodarev najveéom brzinom ispune njegovu
zapovest, pa éak i misao — Kondor ne prevodi. Radi¢ i Margali¢ upo-
trebljavaju: gyors (brz), keji nije ono 3to i hitar. Bijeli (uz dan) Kondor
Cas ispusta, ¢as fényes (sjajan), kao i Radié¢ i Margalié¢ uostalom; ni
ovaj epitet ne odgovara originalnom. Krini (uz Ceklié¢i) Kondor ispusta,
Radi& bezbojno: kéves (kamenit), a Margalié najpribliznije: sziklis
(kréni, iako ovaj izraz u madarskom ne predstavlja u isti mah i pojam
neustrasivosti, hrabrosti, izdrZljivosti i otpora). Svjetlo (uz gvoide)
Kondor prevodi pogreino: fényes gombok (sjajna dugmad); Radié i
Margalié doslovno: fényes (uz: fegyver); Slavna i hladna (uz Moraca)
Kondor izostavlja, Radié doslovno: hires i hiis, a Margalié opisno i pe-
snitki (Moracsa hiis vize i Moracsa vize). Bijele (uz ruke) Kondor i
Radi¢ doslovno: fehér, a Margalié prenosno: aldé (koje blagosiljaju).
Metafore: lipov krst — kako su Turci nazivali hriiéane umesto:
slabiéi, kukavice (Prohaska, Leskovac )Kondor ne udubljujuéi se u zna-
cenja pojedinih reéi ili izraza originala i ovoga puta pokazuje nepre-
ciznost 1 izostavlja potpuno; Radi& prevodi sa: A keresztnek nagy kin-
jait (velike muke krsta), dakle, razume znadenje ove metafore; Margalié
isto: A keresztény kinl6dasat (muke hriiéana); gujsko gnijezdo Kondor
izostavlja; Radi€ ga daje drugim, ali adekvatnim po oftrini epitetom:
vész fészek (opasno, kuZno gnezdo), Margalié: kigyé keblét (zmijske gru-
di). Poredenje: »Ko da strepi mrki vuée — S planinskoga gladna mi-
§a« — Kondor prenosi sadrZajno verno, ali nejasno stilizovano: A vad far-
kas mintha bizon — Hegyegértol félne nagyon; Rad.&evo je bolje i jasnije:
Mintha éhes hegyi egér — Ijeszthetne ordas farkast — ali je Margaliéevo
reéeno najbliZe originalu, jednostavno, prema tome 1 najuspeSnije:
Mintha faké farkas félne — A hegy éhes egerétsl. — Pa ipak, nije ni
jedan adekvatan zamisli originala. Perifrazu: »Ter se lasno ras-
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tado3e s suncem« — Kondor kazuje uproiceno; iako pokusava da pre-
nese perifrazom, &ini to samo polovno: életsktsl konnyen elaltak (lako
se rastadose od Zivota); Radié pesnicki i blisko originalu: Kénnyen
mondnak bicsit a vilignak, a Margalié¢ jednostavno, u duhu madarskog
jezika, slitno Radi¢u: A vilagtél konnyen elbucsuztak (i Radié i Marga-
li¢ sunce zamenjuju svetom). Slovensku antitezu:

Je li hajduk, il uhoda turska (132)
Sto uhodi sviloruna krda,

IV volova stada vitoroga?

Nit je hajduk, nit uhoda turska

Veé Novica, Cengicéa kavazu —

Kondor primenjuje u potpunosti, iake sadrZina teksta nije adekvatna, a ni
sama antiteza ne deluje onako, kako je MaZuranié uzeo iz narodne
pesme:

Talin kém vagy 6rzi Hajduk,

Ki selyem nydjakra lesgél,

A gérbe szarvu gulydra?

Sem nem Hajduk, sem nem kém az,

Hanem »Novicza«...

Csengity Aga kuvasza!

Radi¢ je prenosi sa vise poznavanja originala, bogatim i raznolikim
izraZajnim sredstvima:

Hajdu € avagy torék martaloc,

A ki lest vet selyemszorii juhra
Avagy széles szarvu Okérnydjra?
Nem hajdu és nem torék martaléc,
De Novica, Csengijicnek kéme.

Margalié je daje uspeino, ali na ustrb prirodnog izlaganja:

Talén hajdu, taldn torék kémje,
Kikémlelni selymes juhok nydjdt,
Vagy a csorddt, a csimeres szarviit?
Sem nem hajdu, sem térokék kémje,
Novicza az, Csengics aga ére. ..

Personifikaciju: »Ljut jatagan o pojasu refi« — Kondor potpu-
no zanemaruje, samo nabraja oruZja: kés, pisztolyok a derekdn; Radié
je prenosi u suprotnom znaéenju, umesto reZi — smejulji se (vigyorog),
te time gubi oStrinu originala: Jatagdnja vigyorog Gvében; i Margalié
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ublaZuje, umesto glagolom kazuje pridevom, te se i kod njega oftrina
gubi: 6vén éles jataginja litszik. Kontrast koji MaZuranié rado
koristi kao npr.: silan arslan gorskom misu - Kordor ispu3ta (prevodi
slobodno), Radi¢ i Margalié ga primenjuju, ali deluje mnogo blede,
jer ispustaju epitet silan; Radié: Oroszlin a begyi egért, a Margalié:
Mint oroszlin kisegérre. Aforistiéki nadin izraZavanja, nasleden
od Gunduliéa, nije mogao uspeino da se prenese na madarski jezik;
pesnikove sentencije date su bledo, neubedljive, one gube svoj znacaj u
prevodu: »Boj se onog tko je viko — Bez golema mrijet’ jada« — Kondor
daje pod navodnicima, u kontrasnoj slici, neveSto i nejasno, koristeci
rimu: »A halallal szemk6zt nézni — Ki szokott-azt lehet félni.«; Radié€ je
daje aforisti¢ki, zbijeno, po izrazima blisko originalu kolikogod je to
moguée: Attél rettegj, ki nem szokott — Eletéért konyorogni; Margalié
aforisticki, tekstualno verno, ali usiljeno: Jajszé nélkiil konnyen halni
— Ki megszokott-attél félhetsz! Zatim, veé posloviénu sentencu: »Oro
gmjezdo vrh timora vije — Jer slobode u ravnici nje« — Kondor potpuno
1spusid; umesto ovin stinova stavija red tackica (zbog Suvoucevog
tensiy), hdulc prevodl tako reci dosiovno, u sxiopu madarskog teksta
8Kiaulo, a1 U poredenju sa originatom biede: A sas Ieszket 101 a szirire
rakja — A szavadsdg nem a sikot lakja — Margalié prenosi sadrzajno
dosiovno, reklo bi se Radidevim izrazima, ali rimovanje smeta i kod
njega: A sas fészkét sziklacsucsra rakja: — Rénasag nem szabadsignak
lakja.

Za razumevanje MaZuraniéeve metrik e potrebno je istaéi da je
Mazuranié bio &akavac i nije nikada u potpunosti savladao Stokavski
naglasak. Boraveéi u Karloveu i dolazeéi u dodir s KrajiSnicima, usavréio
je svoje poznavanje StokavStine, a §to se odrazilo i u Smrii Smail-age.1?
Sin mu je Vladimir isticao!® da je MaZ¥uranié voleo iznad svega zvouke
aleksandrince Dubrovéana; da je smatrao, da Hrvati, kao star narod u
knjiZevnosti, imaju svoj pesnigki jezik, da ga on zna i da se sluZi njime
u Cengi¢u. Osnovni ritam speva je medutim u skladu sa ritmom nage
narodne pesme i ujedno u skladu i sa unutra®njim zakonima naSega
jezika (uvodni stihovi Agovanja na primer). Kod MaZuraniéa se ne
osec¢aju nikakva izmisljena i naudena pravila o ritmu i to se odnosi i na
osmeracke i na deseteradke njene delove. Reéi su poredane prirodnim
redom, glasovi su puni, misao ili slika ograniéeni na jedan stih, ili ras-
podeljeni na veée odlomke tako, da se nigde ne oseéa izvestaéenost. Go-
voreéi o metrici u Smail-agi Zivanéevié primeéuje, da ona ima originalan
oblik, u opstijim razmerama da nije sputana shemom i taj oblik naziva
Mazuraniéevim me todom izlaganja, a u prilagodavanju stiha potrebi

12 Antun Barac, MaZuranié, Zagreb 1945, 336,
13 Isto, 70.
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trenutka naziva MaZuraniéa novatorom, buduéi da je »u savrSenoj kom-
binaciji duZina uspeo da zvukovno dodara smenu epskih i lirskih
raspolozenja«.!¢

Po svemu ovome je jasno da su prevodioci stajali pred vanredno
teskim zadatkom: preneti po moguéstvu 3to viSe od navedenih osobina
MaZuraniéeve metrike na madarski jezik, da bi se bar donekle moglo
dati i osetiti ono 3to je tako karakteristi¢no za ovaj spev. Ali kako? Za
to je potrebno detaljno proudavanje i maksimalno poznavanje MaZzu-
raniéa (kao 5to je to uostalom radio on sim kada je dopunjavajuéi
Osmana prouéio Gunduliéa), dak i jo¥ viSe, jer se radi o prenoenju na
strani jezik c1tavog ]ednog sveta u m1n1]atur1, punog na]tanamth slo-
¥enosti. Kondor j je za to imao najmanje moguénosti jer ]e imao najmanje
kontakta sa naSim jezikom i sa prilikama pod kojima je spev stvaran,
iako je u detinjstvu u svome rodnom mestu mogao da Zuje i Sokacku rec.
Radié je Ziveo medu nasim Zivljem u Somboru i istovremeno sa radom
na prevodenju Smail-age bavio se i prouéavanjem nasih narodnih pesa-
ma, prenosio ih je na madarski jezik studiozno, a pored toga bio je i
sam pesnik. Margalié, roden u Zagrebun, u mladosti sluzbujuéi kao pro-
fesor u Somboru, mogao je da proaéi i upozna do detalja, da razume i
doZivi MaZuraniéev ritam, a pored toga imao je pred sobom iskustvo
i Kondorevo, a i Radigevo, kojima je mogao obilato da se koristi.

Izmenjivanje dve vrste stihova: od deset i od osam slogova (zavisno da
li je pesnik lirski ili epski raspoloZen) prevodioci nisu jednakom snagom
i adekvatno originalu umeli da upotrebe. Kondor kroz ceo spev zadrza-
va osmerac i zato ne ume da ga primeni uvek uskladeno; zbog njega
mora da Zrtvuje ili vernost sadrZine, ili jasnoéu izraza, ili uskladenost
ritma. Evo njegovih uvodnih stihova:

A Herczegség Sztolacz vdra
Csengity Agdt most uralja
A ki szolgait kidltja
Foglyait meghurcoltatja:
Hozzdtok a vén Durdkot
A nyomorult tandcsadét
Még azt meré tandcslani
El kell dket bocsdtani.

Da bi dao Sto potpuniju sliku prikazivanja muéenja raje, MaZuranié se
sluzi desetercem:

Krenu kolac njekoliko puta,
zviznu pala njekoliko puta...

U Milorad Zivandevié, Ivan Majuranié, Novi Sad, 1964, 230.
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Kondor medutim i ovde zadrZava osmerac i time se udaljuje od originala
u itimungu, izlaganje gubi prirodnost izvornog teksta, te njegovo zbijeno
i zgusnuto kazivanje nije vise odraz nadina MaZuraniéevog kazivanja:

Ropogott a vékeny Lard,
Nyikorgott a karcsu bité;
De a Czernagoraiak

Egy széval sem jajgatdnak ...
Fogat sem csikorgatdnak ..,

Nije umeo uporedo sa prevodom sadrZine da formira prevod i metricki
uskladeno, da mu da ritam i melodiju, pa makar oni i ne odgovarali
originalu. Zato njegovi stihovi deluju izve§taceno, oni su nepovezani,
puni hrapavosti koje smetaju i uhu:

A nap biisan alkonyodott,
A hold is halavdnyadott
Ki az a hegyszoros felett?

Njegov osmerac deluje &esto rogobatno, grubo:

A merre tetszik — mond az 6r...

neki put da bi izveo osmerac sluZi se dodavanjem samoglasnika u samoj
refi, 5to oteZava pracenje teksta:

A hold is halavdnyodoti . ..

Na pojedinim mestima ritam mu je potpuno neujednaden; sluZi se de-
vetercem: Ki az éhes egeret félti — koji deluje neprirodno, nevesto,
sedmercem: Csengity aga kuvasza — ili dak i Zestercem: Hol viligossig
nines. Sve ovo doprinosi da je umnogome oteZano praéenje teksta, te se.
ionako manjkavo prenesena sadrZina gubi u nejasnostima, a &esto deluje
i jednoliéno.

Radié je u pogledu upotrebe metrike originala pokazao mnogo veéu
umeinost. Poznavajuéi deseterac na¥e narodne poezije. mogao je da ga
primeni skladno i pri prevodenju MaZuraniéevih stihova. StaloZeno i
mirno izlaganje originala (Noénik) kao i dramatiéne trenutke (muéenje
raje) Radid prenosi na madarski sa puno vestine: njegov deseterac deluje
skoro uvek prirodno, retko izveitageno, a melodioznost njegovog teksta
je skoro uvek harmoniéna i kada ga daje u osmercu. a i kada ga daje
u desetercu:

Letiin a nap s kel a hold az alatt.
Ki az, a ki szirtrél-szirtre mdszva
Lopja magdt a Fekete hegyhez?
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Ejjel megy csak, nappal pihenét tart,
Bajnok egykor, dm de nem az tobbé,
Nddszdl most, mit minden szell§ ingat.

(Pocetni stihovi Noénika)

On se skoro uvek pridrZava menjanja ritma originala i u toku samoga
pevanja (264. stih), a da to ne ide na ustrb slike, ni jasnoée teksta:

S bdr a menyké nem is régtén iit le
A biindsre, ez azért nem biztos:
Mentél késébb, anndl jobban sujtja,

Degava se, retko, da Radidev ritam nije dobar; da je hrapav, &ak i rogo-
batan; to je u onim sludajevima kada pribegava devetercu, a sa ciljem
da prenese verno sadrZinu:

Mit bdnt terem-e szirt bort nektek?
Mit bdnt terem-e szirt buzdt majd?...

Margali¢ kroz ceo spev veito rukuje stihovima. Njegov ritam je uskla-
den i harmonitan:

Den ki az ki feltiint ottan

A biinbdné csapat elitt,

Hogy szdz kéz nyul kése utdn
Es kirdntja azt legotian?

(Pristupanje Novice &eti)

MaZuraniéev osmerac zadrzava u potpunosti, ak i ako zbog toga mora
da ispusti koji slog:
Csengics aga Osszehivja
Hii szolgdit herczegovi
Sztoldécz vdra udvardra
(uvodni stihovi Agovanja)

Naizmeniéno smenjivanje osmerca desetercem primenjuje uspeino. Tako:

Misad grize, ali po tlih gmize
Sém sur oro pod nebo se dize (95)

shodno originalu Margalié prenosi u desetercu:

Csip az egér de csak foldon mdszik,
Csak a barna sas szdll fel az égre.
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Ponovni osmerac originala: »Stoji aga, gorsko zvijere . . .« (107) nasao je
odgovarajuéi odraz u Margaliéevom tekstu:

All az aga, hegyi vadkan,
Vas czolépzet, kemény szikla.. .

Kod MaZuraniéa ritam je uvek u skladu s tempom radnje i sadrZzajem, ¢ak
i u onim delovima, gde se naglo, bez ikakve vidljive potrebe, mesaju
deseterci i osmerci:

Tko ljut oganj puski ogleda (292)
I fiseke smrine broji

I’ ostricu pouzdanu

Vijernu notu gladilicom gladi,

Tko izvabiv iskru iz kremena

Tvrdom nadom, ter u Su3anj laki . ..

Kondor i ovde (kao 3to je veé redeno ranije) koristi bez prekida osme-
rac 1 time gubi nit originala:

Némelyel: a késnek hegyét,
A fegyvereknel tiizkéjét,
Prébdlgatdk, nézegeték,
Kaszakével élesgeték.

A tiizkébdl szikrdt csalnak,
Utésével az aczélnak ...

I Radié, mozZda u Zelji da sadrZajno saduva sliku, Zrtvuje ritam originala,
te kazuje osmercem:

Ki megnézi s vizsgdlgatja
Fegyverét és lovegeit,

Avagy biztos kése élét

Fené kével meg-megfeni;

Ki szikrét csal kovdjabol,

S konnyii gazba kapatva azt. ..

Jedino se Margalié drZi originalnog ritma, mesa osmerac sa desetercem,
nastoji da saéuva melodiju, zbog &ega je primoran na jednom mestu da
Zrtvuje jasnoéu izlaganja:

Az vizsgdlja a gyutacsot,

Gyilkos golyét olvasgatva.

Vagy késének, meghittjének,

562



Kémli élét, feni, simogatja.
Aczéldval van ki tiizkovébdsl
Tiizet csal ki, lomb aldja rejti. ..
!
Jeziéki izraz MaZuraniev je jezgrovit i saZet; pesnik nastoji
uvek da odabere napogodniju reé kojom ée moéi maksimalno da iskaZe
svoju pravu misao, da doéara najpotpuniju sliku koju Zeli da prikaZe.
Zato se u svome spevu sluZi reéima i izrazima narodnog govora, zagre-
badkog dijalekta, izrazima koje je poneo iz svog rodnog kraja Hrvatskog
primorja, iz Hercegovine, dubrovaékog knjiZevnog jezika, a koristi cesto
turske reéi, gréke i druge arhaiéne izraze. Pri razumevanju i usvajanju
njihovom, od sva tri prevodioca i ovom prilikom Kondor je imao najvise
teskoca, §to se pokazalo u odabiranju madarskih reéi koje Cesto nisu
adekvatne, ili je prevod komponovan take, da je izostavio ono to nije
mogao precizno ili taéno da prevede. Radié je nalazio skoro uvek odgo-
varajuée resenje, jer je poznavao ne samo nas jezik, nego i osobenosti Ma-
Zuraniéeva stila i izraza. Margalié je — koristeéi iskustvo i Kondorevo i
Radifevo — umeo &ak i da ih nadmasi. U prilog njemu isla je i &injenica
da je u vreme kada je radio na Smail-agi bilo komentara i tumacenja
ne samo na naSem, nego i na nemadkom ji jo§ nekim drugim stranim
jezicima, $to mu je sve bilo dostupne i razumljivo.

Hercegovacki izraz Zdrijelo (210, 211) i Prohaska!® i Leskovac!® tu-
mace kao uzan klanac, navodeéi uz tumaéenje Vukovoe kazivanje da se
pokliéem »Ko je vitez« poziva u pomoé protiv neprijatelja. Kondor
je tekst tako i razumeo i preveo: Ki a vitéz, a szorosra! — A szorosra, a
ki vitéz! Radi€ izostavlja »Zdrijelo« i daje ove stihove prenosno, umesto
viteza koristi pridev hrabar, te: Aki bator most elére! -~ Most el6re a ki
bator! Margali¢ prevodi »Zdrijelo« sa »gat«, te: A ki legény ki a gatra!
Zvon, zvona (320) koje je MaZuranié poneo iz Hrvatskog primorja sva tri
prevodioca prenose istim izrazom: kolomp. Zagrebaécki izraz piknja (75)
Kondor izostavlja jer daje slobodno celu misao, Radié iako slobodnije,
ne udaljuje se mnogo od originala: kékes folt (plavkasta mrlja), a Mar-
gali¢ doslovno: pont. Izrazi dubrovadkog knjizevnog jezika: bo (30) —
Kondor i Margalié izostavljaju, Radi¢ prevodi sa most (sada); tudijer
(84, tu, ovde) — izostavljaju sva trojica; u Ceti (336) gde se kao epifora
ponavlja tri puta, u prevodima ne dolaze uopste do izraZaja: Kondor
izostavlja, Radi¢ prevodi dva puta sa: itt (deluje bledo), Margali¢ dva
puta sa itt, jednom itten, ali nema efekta originala; scjeniti (217, drzati,
misliti) — sva tri prevodioca komponuju tekst bez ovog izraza; trst
(119, trstika) — svi jednako: nadszal (adekvatno); glusijeh (253, gluhih)
— Kondor? csendes, Radi¢ u komparativu: csendesebb, Margalié najpri-

15 Smrt Smail-age Cengica, Beograd, II. izd. 1914, 96.
¥ Smre Smail-age Cengiéa, Beograd, 1950, 53.
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bliznije: néma; tisijeh (253, gen. mnoZ. od tihih) — Kondor preneseno;
éeta je tiha: csendes, nem susog, nem beszél; Radi¢ odredeno, adekvat-
nije originalu, u komparativu: a csendesebb, némabb éjben; Margalié:
néma, csendes, sotét éjben. Duplijer (317, velika voStana sveca)

Kondor jednostavno: gyertya (sveéa), Radi¢ i Margali¢é u mnoZini, sto
deluje poetiénije: gyertyak; bjegué (400, bjeZeci) kod Kondora zbog
slobodnog tumadenja teksta nema, kod Radifa: hamar mulé (koji brzo
prolazi), a kod Margaliéa redeno u aktiva: gyorsan mulik; mjeste (447,
mjesto) — kod Kondora zbog slobodnog prevoda nema; Radi¢ adekvatno
u okviru cele reéenice: Miként harmaton szivirvanyt lat, a Margalié
sliéno Radicu: szivirvanyként; vaj (669, jad) Kondor opisno: Ki irhatni
meg azt hiven - Mennyit szenvedett itt minden, Margalié glagolom:
hogy szenvedtek (kako su patili); biée (229, pOJava stvoren]e) ~ Kondor
1zostavlja, a celu misao kazuje osnovnim polmom Az ég setetsege tuda;
tako je postupio i Radig, samo drugim izrazima: sotéthiil éj elfddi;
Margali¢ prevodi maglom: A siiriibb kod eltakarja; vitorog (134, 814,
savijenih rogova) — Kondor adekvatno: girbe szarvii, Radié preneseno:
széles szarvu, Margali¢é u duhu madarskog jezika: czimeres szarvu;
gresti, gredem (117, 313, 382, 402, hoditi) — Kondoer po smislu: bujkal
(skriva se), Radié.: megy (ide), jé (dolazi - arhaiéno za sveStenika) ili
izostavlja; Margalié najadekvatnije originalu: halad; krivina (265, kri-
vica) Kondor zbog sasvim slobodnog prevoda izostavlja, Radi¢ i Mar-
gali¢ sa: binds (krivac); lué (532, oko metonimidno; isp. talijansko
lumi, i dubr. pozor pored oko) — sva tri prevodioca u svom osnovnom
znadenju: szem (oko); priiti (259, leteti) Kondor izestavlja, Radié slo-
bodnije, ali u okviru znadenja originala sa onomatopejskim efektom, u
prilogu sad, vremena: sisteregvén, Margali¢ preneseno: tompan morog
(tupo mrmlja); sloviti (697, biti Euven) zbog sasvim slobodnog prevoda
kod Kondora nema, Margalié¢ doslovno: dicsd; stabar (789, i u Crnoj
Gori — stablo, stup) — Kondor ispusta, Margalié: féoszlop (glavni stub);
starodavan (679, drevan) — umesto ovoga Kondor: uokolo —~ Egy harsfa-
nak teriiletében, Margalié¢ doslovno: 8si harsfa; tutum (893, redak izraz
za duvan) - Kondor: csibuk, Margalié: pipa (lula). Ceo spev obiluje
mnoStvom turskih reéi i izraza: aga (gospodar) preuzimaju neizmenjeno
sva tri prevodioca: aga, kao i agovanje — agasag; aman (104, 105, milost) —
Kondor zadrzava u istom obliku: aman, Radié isto tako, samo ¥to daje
uz njega objainjenje da je to turska red i oznadava milost; Margalié
daje u doslovnom prevodu: kcgyelmezz meg; medet (kako kazu Turci
kad umiru za posledn]u re¢) — Kondor i Radié prenose bez izmene: me-
det, a Margalié: vége (kraj Je) kamdzija (588, bid) — Kondor doslovno:
korbics, Margali¢ blaZim izrazom: ostor; jatagan (143, veliki noz) —
Kondor obiéno: jatagan, Margali¢ sa epitetom oStar: éles jatagan; rakdin
(147, turska duboka kapa) — Kondor: raksin, Radié¢ i Margalié: fez;
raja (910, hridéanski podanih Turske) — svi jednako: rija; saruk (148,
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pis 5to Turdin ovije oko glave) — Kondor: saru, Radi¢ i Margalié:
turbén; fenjer (317, svetiljka) — Kondor i Margalié: fiklya, Radi&:
lampa; fi¥elk (293, naboj) — Kondor zbog slobodnog prevodenja izostav-
lja; Radig: fegyver és loveg (oruZje i metak), Margalié: golyé (tane);
dzelat (22, krvnik) — Kondor: baké, Radié i Margalié: hohér (svi odgo-
varajuéi); kavaz (136, jedan od najblizih momaka oko pase, Vuk) -
Kondor blisko: kuvasz, Radié: Csengicsnek kéme (Cengiéev uhoda),
Margalié: Csengics aga 6re (Cengiéev strazar). Arhaiéni oblici kao: vi
(28, dat. mnoZ.: vam) ostar (24, oitar), mos (57, mo%e&) — prevedeni su
uobi¢ajenim savremenim oblicima, te lepota arhaiénog govora nije dogla
do izraZaja, a time i jedna znadajna osobenost MaZuraniéevog jezitkog
izraza ostala je neotkrivena.

Ono 3to je MaZuranié Zeleo da istakne u svome delu, zanos za ove-
¢anstvo, domovinu, slobodu i veru i 3to éini delo tendencioznim u visem,
plemenitijem smislu — ne mo%e da se dozivi &itajuci Kondorev rad;
Radi¢ i Margalié su ga daleko nadmasili: oni su umeli bolje da ispolje
stvaralacki polet i da doZivljeno prenesu, bar unekoliko, na svoj jezik.
Zatim, ¢itajuéi njihove stihove ne prati nas stalno, kao kod Kondora,
ono nelagodno osedanje da se prevodilac muéio da nade prikladan
izraz ili da ga uskladi sa originalom u sadrZini i ritmu; i Radi€ i Margalié
imaju stihova koji nose sa sobom i odufevljavaju; i jedan i drugi
su izvreni poznavaoci i jezika, i obidaja, i prilika pod kojima je spev
stvaran; stih im tede spontano, Zivo i ritmi¢no, sa neznatnim izuzecima.
Oba prevoda su kolikogod je to moguée — bliska originalu: najveéim
delom oni ne reprodukuju samo bukvalni tekst, nego prenose poeziju
originala. I Radi¢ i Margali¢ umeli su da saéuvaju jednostavnost MaZzu-
rani¢evog kazivanja, da prenesu smisao i duh i za mnoge njihove stihove
moZe da se kaZe da nose u sebi unutrainju estetsku vrednost i da su
dobri sami po sebi: ono ito oseéamo .éitajuéi tekst originala, moZemo
unekoliko da doZivimo i &itajuéi pojedine stihove Radiéa i Margalida.
Ono 3to najvie razlikuje ova dva prevoda to je, da je Radi¢ev raden
vise pesnidki, a Margaliéev filoloZki, sa vide erudicije. U njima — kada ih
detaljno analiziramo i raélanjujemo — nalazimo nedostatke, izraze koji
ne odgovaraju u potpunosti, slik koji ne samo da nije potreban, nego
poneki put kvari i umanjuje estetsku vrednost prevoda. Ali pri oceni
njihovoj treba da imamo u vidu da postoje izrazi koji ne mogu nikako
da se prevedu, iako prevodilac poznaje i doZivljuje i duh, i jezik, i knji-
Zevnost oba naroda. Osim toga, Zesto iskrsava nepredvidena teskoca:
ono 3to je jo§ sada izgledalo jednostavmo, prirodno i ncdvosmisleno,
odjednom se pretvara u nepremostivu prepreku. Uzalud traZimo odgo-
varajuéi izraz; da bismo mogli da prenesemo pravi smisao samo jedne
reéi, koristimo perifraze, pa ipak ne moZemo da damo ono, §to sadrii
original.
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Ocenjujuéi Margaliéeve prevode pesama o Kraljeviéu Marku Blagoje
Branéié¢ je izrazio miiljenje da je Margali¢ev prevod Kraljeviéa Marka
pokazao znatan napredak prema prevodu Smrii Smail-age: »Dok se na
prevodu Smail-age vidi, da mnoga mesta originala nije razumeo ili se
nije trudio na ih shvati, veé ih je dosta puta ovla§, a katkad i pogreino
preveo, gde preskacuéi, gde dodajuéi redi po volji, dotle u prevodu Kra-
ljevica Marka ne nalazimo takvih pogresaka, Nema sumnje -- nastavlja
Brangié¢ — da je narodne pesme i lak3e bilo prevoditi nego Smail-agu
Cengiéa, koji je tezak, i po mislima i po umetnitkoj formi i po neobié-
nom dijalektu, ali je oevidno, da je prevodilac sad veé vestiji bio i
brizljiviji.«!” Ne bismo mogli da se sloZimo u potpunosti sa Branéiéevom
konstatacijom da »mnoga mesta originala nije razumeo i nije se trudio
da ih shvati« jer ono §to Margaliéa najvise odlikuje, to je njegova teZnja
ka preciznosti izraza i skladnosti celine. Kondorev prevod je najslobod-
niji; to se moZe tumaditi i time, da se najmanje udubljivao u osobeno-
sti i tananosti MaZuraniéeva speva: menja red stihova, izostavlja ih,
pa &ak i po sedam edjednom (Stoji aga, gorsko zvijere...) i ne ume da
iskaZe su malo reéi mnogo, uz pomoé¢ stilskih figura, kao 5to su to umeli
Radi¢ i Margali¢. Stihove u kojima pesnik aludira na zloupotrebu
svoga poloZaja i traZi »za noécu obredom djevojku« ili »pezivaju na
razblude tijelo«, »A gdje za noé mladahnu djevojku — Otuda mu kuZne
babe ne ima«, zatim »Qd bal€aka i od djevojaka« — Kondor ne prevodi
uopite, ispunjava ih tackicama. Barac smatra da je MaZuranié sa ovih
nekoliko stihova uspeo da izazove pomisao na gotovo sve, §to Zena moZe
da znaéi u Zivotu muskarca; da se Zenstvo i feZnja za Zenkom u njegovoj
pesmi toliko jako oseéa da Govek, éitajuéi je, 1 ne oseti nikakvih prazni-
na »s obzirom na nedostatak odredenih Zenskih znadajeva«,'® da je po-
kazao sposobnost, da samo s nekoliko stihova prikaZe razlidit odnos,
koji muskarac moZe u Zivotu imati prema Zeni, i time je potpuno jasno
istaknuo i svoje moralno shvatanje toga odnosa, i ujedno osudio nazor,
po kome %ena prestaje da bude ravnopravan faktor u ¢oveéjem Zivotu,
nego postaje sredstvom uZitka. Odsutnost ovih stihova umnogome uma-
njuje vrednost preveda, ne samo §to tekstualno nije veran originalu i
potpun, nego 3to je i tako znadajnu komponentu speva — nadin pri-
kazivanja Zene i njeno prisustve u njemu — izostavio. Osim toga u Kon-
dorevom prevodu na pojedinim mestima razumevanje je umnogome
oteZano zbog izveStadenosti, poneki put potpune odsutnosti ili potpunog
nesklada ritma. Kondor nije umeo da nade u duhu svoga jezika i nje-
govih zakona nove izraze i jezicke figure, kao #to su to umeli kasnije
Radié i Margalié; tekst mu je pun hrapavosti, nejasnosti. Kada se procita
njegov prevod, ostaje utisak neleg konfuznog, nejasnog i nedorecenog.

17 yLetopis Matice srpske« 1897, kmnj. 192, 162.
18 Antun Barac, MaZuranié, Zagreb 1945, 250,
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Pa ipak, i pored svega toga, ne smemo da podcenimo njegov napor i
pionirski rad: njegovo delo znadajno je ne samo zato 3to je to prvi
prevod Smail-age na na madarskom jeziku, nego i $to je to prvi prevod
ovoga speva na stranom jjeziku uop§te.l®

DOSLOVAN PREVOD MADARSKIH TEKSTOVA U CLANKU

Str. 545.

Srpske vile ne boje se — Gledaju o&i u o&i buzdovanu — Gde njega nema — Tamo ne
uspeva ni srpska pesma :

Str. 546.

1. Sela Komljan i Zagaraé — Veé Bjelopavlié — Veé davno prekoraluju — Dostizu
vodu Moradu —~

2. I joi preko svega toga — Sveti krst nad najom glavom — Koji se uzdizao na ovoj
steni — Koji vas jata — PomaZe od zemaljskog zla — Ovo je milost, dar — Koji sa
neba na vas pada

3. Dragi Boze $ta je mogao da zgresi — Da je uéinjen ovakvim grefnikom?

Str. 548.

1. Mir sa nama hrabri Crnogorci — Ne mafajte za vase svetlo oruije — Novak sam,
ali veé ne onaj stari — Ne protiv vas, no sa vama idem — U turskoj krvi da okupam
misicu

2. Prijatelji moji, hrabri Crnogorci ~ Nc¢ masajte se za vaSe svetlo oruzje — Ja Novica,
ja, ali ne stari — Ne protiv vas, nego s vama idem — U turskoj krvi da okupam
svoj maé

Str. 550.
U sredini polja — U blizini lipe — bele se turski ¥atori — Vidi i od visih — Ali je
agin najveéi — Po lepoti najistaknutiji — Sliéan velikom labudu - Bele se turski

gatori — Kao pokrivene snegom velike humke — Koje sada noéu — Kao zli dusi i
stradila — Prate tamo prolazeéeg.

Str. 551.

Usred mirnog, pustog prostora — Starodrevna lipa stoji usamljena — Suma Satora stoji
pored nje — Izmedu Satora najlepii — lzmedu Satora izdiZe se — Agin veliki Sator —

19 Novosadska »Sedmica« ga je prva zapazila i pozdravila (1857, br. 28, 223);
u rubrici »KnjiZevne vestic pojavio se kraéi prikaz Kondorevog prevoda, a da njegov
pisac nije u$ao dublje u njegovu ocenu, I »Letopis MS«, sledeée 1858. u rubriei
»Smesice« (str. 234) u &lanku Madarski prevodi nasi narodni pesama izmedu ostalog
spominje i Kondorev prevod Smail-age, medutim ni ovog puta se ne daje oceua,
nitj 8ta blize o njemu. Iste, 1858, Imre Vahot u svome &lanku 4 magyar és szerb
irodalmi rokonuldsa (orodavanje madarske i srpske knjiZevnosti), objavljenom u
Napkeletu (1858, 51, 801), spominje Kondora i hvali ga kao posrednika srpske knji-
Zevnosti i srpskog Zivota, ne navodeéi njegove prevode, a veé 1873. u é&lanku o
MaZuraniéu Kondor se spominje samo kao prevodilac nekih delovy MaZuraniéeve
dopune Gunduliéevog Osmana (Athenaeum, 1873, 39, 2502-2505). Hrvati, izgleda,
nisu zapazili Kondorev prevod, jer se on Zali na to u svome &lanku Egy horvdt-dalmdt
népballada (hrvatsko-dalmatinska narodna balada, kako nasziva spev Smrt Smail-age
1860. u listu »Divatcsarnoke, str, 108).
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Beli labud — labud ptica — U grupi (u emislu: jato) belih golubova — Beli Satori se
bele — U blediéastom zraku meseéevom — Kao od snega pokrivenim na grobu humke
grobova — ...Oko kojih noéu usred noéi — Zle dude noénog putnika — Plade, ¢a-
strafuju groznim slikama —

Str. 552,

Ili mo%¥da od bojazni drhti — Bojeéi se za buduéi krst — Oh, ovo silan aga — I pred
sobom taji. — Ili zar ne vidi5 kako nastoji ~ Na umirivanju kako se trudi? — Kako
stoji oseéajuéi svoju snagu — Gledaj kako trei svoju spoljainjost — I gde ovo moZes
da iskusi¥ — Strah zar moZes da zamislis?

Str. 553.

1. Gledaj glavu kako prema nebu — Unackelo gore drZi — Gledaj &elo njegovo i oko —
Kako tako &isto seva — Gledaj kako stoji svojoj snazi — U oseéanju (u smislu: samo-
svestan) nepokolebljiv. — I odgovori na to: ima li u njemu ~ Straha i jedne iskre?
2. Gledaj hrabru glavu prema nebu gore — Kako ponosno diZe — Gledaj &elo vedvo,
sjajno — Oko &isto sjaji-seva — Gledaj stas, zrak (u smislu: prav) telo — Puno snage,
ponosno stoji — Reei, vidi3 li, ima li na njemu ~ Straha i najmanja sjena.

Str, 554.

1. Ili ne vidis kako se trudi — Na umirenju kako nastoji?

2. Zar ne vidi$, kako radi — Hrabar vitez protiv zime —~ Kada preko tela sekuéa (koja
seie) hladnoéa — Plavu mrlju izaziva?

3. Ne vidi§ li kako savladuje ~ Vitez-junak hladnoéu — Koja ga trese od one talke
— Projurivdi groznitavo po telu.

4. Stoji aga, kao gorska zver — Kao gvozden stupac, kao tvrdi, kamen.

5. Stoji aga, gorski divlji muZjak — Gvozden stup, tvrda stena —

Str. 555.

1. Haraé. Haraé? — Otkud hara& onakvome — Kome ni krova ne daju — Da spokojno
moZe sirotu glavu — Da polozi namudeno telo — Otkud zlsto koji nema — Njivu da
obraduje — Znoj Zrtvujuéi — Turina da bogati — Otkud zlato, otkud blago (u smislu
stoka) — ko nema veé ni haljine.

2. Porez! Porez! (u smislu: daZbina, hurag) Porez iz fega da daje? — Otkud zlato?
Ko nema skroviste — Tiho skroviste da moZe glavu da poloZi — Otkud zlato? Ko
nema zemlje — I na tursku zemlju kaplje svoj znoj. — Otkud xzlato? Ko nema blaga
(stoke) — Koji tudu &uva u planini, dolini ~ Otkud zlato? kada haljina nema — Otkud
zlato? Kada hleba nema.

3. Gde mu zlato ko prebivaliita nema — Mirnog prebivalista, kud da spusti glavu? -
Gde mu zlato, ko zemlje nema — Ali tursku njegov znoj pere? — Gde mu zlato,
koji stoke nema — Ali za tudom medu planinama se zlopati? -~ Gde mu zlato, kada
haljina nema? ~ Gde mu zlato, kada hleba nema?

Str. 557.

1. Je li uhoda ili straZa-hajduk — Koji svileno stado vreba — Na krivorogu stoku? —
Nit je hajduk, niti je uhoda to — Nego »Novica«... - Cengié-agin odmetnik.

2, Hajduk li je ili odmetnik Turéin — koji vreba sviloruno stado — Ili firokoroge vo-
love? — Nije hajduk i nije odmetnik Turéin ~ Nego Novica, Cengiéev uhoda.

3. MoZda hajduk, moZda turski martoloz — Da uhodi svilenkaste stoke stada — Ili
krdo vitorogo. — Nit je hajduk, nit turski martoloz —~ Novica je, Cengié-sgin straZar.
Str. 559.

Hercegovine Stolac kulom - Cengié-aga sada vlada — Koji svoje sluge doziva —

Roblje svoje muéi: — Dovedite matorog Duraka — Podlog (prokletog) savetodavea —
Joi se usudio savetovati — Treba ih otpustiti. ~
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Str. 560.

1. Krckao je tanak kolac — Skripala su vitka veSala — Ali Crnogorci — ni jednom
re¢ju nisu jauknuli. ~ Niti su zubima 8kripali... -

2. Sunce je tuZno zalazilo — I mesec je bledio — Ko je to iznad klanca? -

3. Kuda se svida — kaZe straZar...

4. I mesec je bledio..

5. Zapada sunce a diZe se uto mesec. — Ko je to, ko se sa klanca na klanac penjuéi
— Krade prema Crnoj Gori? — Noéu ide samo, danju odmaranje dr#i — Junak nekad,
ali ne to vise — Trstika sada, koju svaki vetrié njise.

Str. 561.

1. Tako grom ne udari odmah — Na greénika, to jo§ nije sigurno: ~ Sto kasnije, time
jaée pogada.

2. Ko mari plodi li kr¥ vino vama? — Ko mari plodiée li kr§ Zito?

3. Ali ko je to ko se pojavio tamo — Pred pokajnom Cetom — Da sto ruku maSa prema
no¥u — I poteie ga odmah?

4. Cengié-aga saziva ~ Verne sluge hercegovske — Stolac kule na dvor(iste)

5. Grize mi$ ali samo na zemlji puzi — Samo mrki orao leti gore na nebo

Str. 562.

1. Stoji aga, gorski divlji muZjak — gvozden stup, tvrda stena —

2. Nekoji vrh no%a — OruZja kremen — Isprobavaju, zagledaju — Kamenom kose o&tre.
— Iz kremena iskru izmamljuju — Udarcem &elika...

3. Ko pogleda i ispituje — Svoje oruZje i fiseke — Ili sigurnog noZa o¥tricu ~ Gladili-
com pogladi. — Ko iskru izvabi iz svog kremena — I u laki korov zapreta ga...

4. Onaj ispituje puiku — Ubojno tane prebra)a]ucl. — Ili svoga noZa pouzdanika -
Ispllu]e oftricu, zasﬂ]u]e, gladi. — Celikom iz svog kremena - Vatru lzvabl]uje, pod
granje skriva. ~
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»SMRT SMAIL-AGE CENGICA« KOD SLOVAKA
Branisjav Choma

Buduéi da je prvi slovaéki prijevod MaZuraniéeva epa Smrt Smail-age
Cengica iza3ao tek pola stolje¢a nakon objavljivanja originala, u vrijeme
vladavine realizma, reprezentiranog, posebno u poeziji, djelom Hvije-
zdoslava, i u vrijeme kasnoromantikih preokupacija, te tako, veé po
unutrasnjoj zakonitosti literarnog razvitka nije mogao aktivno utjecati
na razvitak nase poerzije — $taviSe, preko izdanja tog prijevoda iz 1897.
preslo se Sutke, bez odjeka u kulturnoj javnosti — htio bih upozoriti na
dva problema:

1. zaSto je doSlo tako kasno do slovaikog prijevoda i izdavanja tog
djela, pogotvo nakon dva &eska prijevoda i po jednog prijevoda na polj-
ski, ruski, njemacki, talijanski i madZarski, iake su upravo slovacki
romantizam Sturovske pjesni¢ke Skole i hrvatski ilirizam imali mnogo
zajednickih motiva, a time i sli¢nih problema u izgradivanju knjiZevnog
jezika, i

2. kakvim je nadelima bio voden prevodilae, kojoj se poetici podredio,
i kako ju je ostvario.

Ad 1. U ovogodi$njem izdanju knjige Sturovci i Jugoslaveni Zlatko
Klatik piSe »da su se za suvremenu knjiZzevnost Jugoslavena Sturovci malo
zanimali«, jer im se &inilo da ih »ta knjiZevnost, koja je imala sli¢nih
porodajnih teikoéa kao i njihovo vlastito stvaralastvo, svojim umjet-
niékim stepenom ne moZe inspirirati. Tu napomenu, na prvi pogled
toliko zanimljivua koliko i iznenadujuéu, sam autor dalje osvjetljava.
i u izvjesnom smislu i korigira, kad piSe da su Sturovski pjesnici, naime
Botto i Sladkovi&, poznavali jugoslavensku knjiZevnu produkeiju, i da
su je Gitali (u novinama se o Smrti Smail-age Cengiéa pisalo &m je
knjiga izasla). Osim toga ne treba ispustiti iz vida da je u to vrijeme
slovagki &italac po inerciji, i na osnovu Kollarovih studija o svesla-
venskoj uzajamnosti, &itao &efku knjigu, pa i onu prevedenu, kao i knji-
gu na izvornim slavenskim jezicima. Sturovski pjesnici pored toga &esto
su se inspirirali temama iz jugoslavenske povijesti, pa, Stavife, i metri-
kom deseterca §to su je poznavali najviSe upravo iz bogate narodne jugo-
slavenske poezije. Ali suvremenu jugoslavensku poeziju dugo nisu pre-
vodili.
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Stiarovska pjesnitka ¥kola je umnogome slusala savjete svog idejnog
vode Ljudevita Stira i umjetnicke pobude traZila u narodnoj pjesmi,
iako su se, i pored toga, Janko Krélj i Sladovié orijentirali i na druge
podsticaje svjeiske romantiéarske poezije. Ali, iako su Sturovei u vla-
stitom stvarala§tvu obradivali prije svega domaée teme, ni u jednog od
njih nije uzmanjkala crnogorska tema ili tema iz juZnoslavenskog
otpora protiv Turaka. Jugoslavenskih tema u Sturovskoj poeziji bilo je
mnogo, imale su gotovo povlasten poloZaj medu slavenskom tematikom.
No 3turovski su pjesnici ubrzo postali stvaraoci iskljuéivo izvorne knji-
Zevnosti, usmjereni na afirmaciju narodnog jezika i na potvrdivanje
narodne tradicije, nastojeéi upravo jezikom, njegovim ozakonjenjem,
obuhvatiti narodnu sada$njost i pro3lost, i osim toga, stranim, posebno
jugoslavenskim temama prosiriti narodnu spoznaju o slavenskoj svijesti
— inspirirani svojim prethodnikom Kollirom. I take je u njihovu stva-
ralastvu, barem kod vodeéih Eturovskih pjesnika, razumljivo potcje-
njivanje prevodenja. Ako su uzgred ipak ne$to preveli, bila je to rijet-
kost, a i tada pod utjecajem usko utilitarnog stanovista i u izboru
Hurbana, te u cjelini malo znaéajno. Sladovié¢ je sam priznao da mu
prevodenje ne polazi za rukom, a ipak je od vodeéih Sturovaca najvise
prevodio.

Tako su, eto, u epohi romantizma prevodili drugi, manje zna&ajni
pjesnici, prevodeéi veéinom vjerno, reproducirajuéi, ili slobodno, ipak
uglavnom samo zbog informacije i priblizavanja originala &itaocima.
Tek kad su prevodenjem stali ispunjavati i druge zadatke, npr. dru-
§tveno-kriticke, poéinje prevodilaéki rad oZivljavati, a razvio se krajem
stolje¢a, osobito zahvaljujuéi brojnim prijevodima Hvijezdoslavovim,
kad nastojanje da se dosegne veliko kulturno nasljede svijeta postaje
ambicija. Upravo u to razdoblje spada i prvi publicirani slovaéki pri-
jevod Smrti Smail-age Cengiéa; pripremio ga je Ivan Branislav Zoch,
koji je viSe od trideset godina, krajem 19. i poietkom ovog stoljeca,
zivio radeéi medu hrvatskim Zivljem u Osijeku, Sarajevu i Petrinji. U
Zocha je zaista bilo i preduvjeta za takav prevodilaéki rad: od vremena
na vrijeme iz svjetske i jugoslavenske poezije prevodio je i njegov otac
Ctiboh Zoch. On sim, matematiéar, fizidar i pedagog, imao je veé za
svog djelovanja u Slovatkoj presvjetiteljskih i beletristi¢kih sklonosti,
i veoma se. mnogo zanimao za jezik, upuitajuéi se kasnije u struéne,
veéinom ncuspjeine polemike. O svom boravku medu Hrvatima pisao je
u slovackim &asopisima putopisno-etnografske &lanke, obavjestavao nas
o hrvatskom kulturnom Zivotu, i Hrvate o slovadkoj knjiZevnosti; bio je
pozrtvovni kulturni organizator, ali mu njegov mnogostrani rad, i uda-
ljenost od materinje jeziéne sredine, nije omoguéavao da u prijevodu
stvori umjetnic¢ki éisto djelo.

Ad 2. Zochov prijevod MaZuraniéeva epa nosi u sebi karakteristike

prevodenja prethodnog romanti¢kog razdoblja. Zacijelo i nije nastojao

!
\
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na prepjevu — njegove snage nisu za to bile dovoljne — veé se vise
nastojao pribliZiti originalu, i u pravom smislu rije¢i izvriiti informativ-
no-posredni¢ki zadatak. O tome bjelodano svjedoéi njegovo nastojanje
da se doslovno drZi originala, nastojanje da dade doslovan prijevod.
Neke estetske probleme novog, realistickog razdoblja knjiZevnosti u
njemu on nije rijefio. Posrednicki karakter, tj. nastojanje oko 3to je
moguée doslovnijeg pribliZavanja originala é&itaocu, atmosferom i reali-
jama, dokazuje i njegovo Cesto podlijeganje jeziku originala. Tako u
slovacki unosi rijedi kao Sto su dZelat, vlaSad, polje, adjektivni oblik
»agin«, novonastale rijeéi i sloZenice (vitorogi i sli¢no), pa je i u
sintaksi pod snaZnim jeziénim utjecajem izvornika.

Sto se tice Zochova odnosa prema metrici originala, tu je uskogrudno
dosljedan: s malim izuzecima podrZava metriku j ritam troheja. No
problem traZi odnos prema tropima i pjesnickom jeziku uopée. Tu se
vidi da Zoch nije, za svoje vrijeme, imao veliku jeziénu zalihu, mnoge
je trope ispustio, na zvuénosti i slikovitosti jezika je dodu3e nastojao,
ali ih se nije uvijek pridrZavao, ispustao je epifore, nije dosljedno
podrZavao, a ni substituirao, onomatopeje originala, esto je pjesniéki
jezik podredivao sadrZajnom momentu. Ali, s druge strane, katkad izne-
nadi unutra$njim ritmom i substituiranom metaforom. No to su obiljeZja
slobodnog prijevoda i razumljivih prevodilaékih tefkoéa na koje je Zoch
nailazio, ne dose?uéi pjesni¢ku stranu originala.

MoZda je uprave zbog tih karakteristika Zochov prijevod ostao u
svoje vrijeme nezapaZen, a jugoslavenska je, i uZe: antiturska tematika,
ostala na stranicama nasih &asopisa. O njegovu prijevodu izvijestile su
ruzomberske »Slovadke novine« tek godinu dana nakon izlaska knjige,
i to prijevodom recenzije Josipa Milakoviéa iz sarajevskog &asopisa
»Nada«, u kojoj se, i pored nekih prigovora, viSe-manje precjenjuje vri-
jednost prijevoda.

MaZuraniéev junacki ep ne prestaje na sebe privladiti paZnju nae
knjiZevne javnosti. Iz osjeéaja duga, u naSe je vrijeme nastao novi
prijevod Smrti Smail-age Cengiéa, iz pera slaviste i prevodioca Ruda
Brianja, koji je nedavno predao rukopis izdavaékom poduzeéu koje
¢e ga objaviti.
: (Preveo MIRKO JIRSAK)
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DIO CETVRTI

MAZURANIC I SLIKARSTVO

Matko Peif

U Hrvatskoj, naroéito u Zagrebu, pelovinom XIX stoljeéa javlja
se moda mikrofilije. »Le petit« — Sarm malog koji je vladao u
Francuskoj za vrijeme Louisa XVI i Marije Antoinette pretvara-
juéi Perraultov veliki kraljevski Louvre u Gabriclov kralji¢in Mali
Trianon, velidanstvenog Pugetova mramornog Milona iz Kritone s
lavom u sitnu sévresku porculansku damu s maékicom, Poussinovu
uzvidenu sliku u ljupki medaljonéié¢ i Racineovu tefku dramu u Léonar-
dovu lakn pjesmicu — do3ao je kroz Napoleonovu Iliriju i u stari
Agram. Tu se pod nazivom Biedermeiera zavukao u cjelokupno nade
umjetniko stvaranje. Nasi slikari postaju minijaturisti, a nasi knjiZev-
nici pisu Krijesnice, Iskrice ili Pustositnice. F. Ciraki javlja se Floren-
tinskim elegijama slijedeéi perom preciznost i virtuoznost zlatarije Ghi-
bertija i Cellinija. Tiskara Ljudevita Gaja slijedi modu: osjeéa da je hrvat-
ski bibliofil tog doba i mikrofil pa mu objavljuje knjiZice visine malog
prsta. Urednici starog &asopisa »Luna« objavljuju za mikromanijake,
koji uZivaju posebnu slast ¢itanja poveéalom i lornjonom — rubriku u naj-
manjem slogu: u petitu, u perlu. Modu slijede i na$i nauéenjaci: prirodo-
pisac Sloser od svih dijelova zoologije izabire kao najmiliji ba3 onaj, koji
se bavi mikroorganizmima: entonologiju, a botaniéar Vukotinovié, ured-
nik knji¥evnog almanaha »Leptir« i pisac prozne minijature: feljtoncica,
od svih dijelova botanike, najvise voli »sitnobilke« (micromeria). Cini
se da je mikrofilija dobrim dijelom prijala naSoj malej sredini: umjet-
nicki mikro bio je odraz drustvenog mikra.

Glavni predstavnici, napomenuli smo veé, nale umjetnosti, bili su S.
Vraz i V. Karas — prvi: knjiZevni minijaturist, drugi: slikarski minija-
turist. Njihovo djelo je toliko izraz naSe mikrofilije da smo bad njih
dvojicu uzeli kao primjer kojim éemo moéi rekonstruirati opéu umjet-
nicku situaciju, u kojoj su kao rijedak izuzetak uz Matiju MaZuraniéa,
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Frana Kurelca, Antu Staréeviéa i Mihovila Pavlinoviéa — Zivjeli i stva-
rali Ivan MaZuranié i Ferdo Quiquerez — dvojica antimikrovizijskih
umjetinika.

Veé samo ime rodnog kraja Stanka Vraza (1810-1851): Mali
Stajer nosi u sebi mikrovizijski karakter pjesnika koji ée staviti kao
naslov svojim pjesmama Sitnije pjesmice ilirske i koji ée kao sljedbenik
ceske misli onog vremena da je temelj Zivota »drobna pface« (mali rad)
smatrati da je i temelj umjetnickog stvaranja, kako on sam kaZe u radu
»en miniature«. Vraz je €itao mnoge naSe stare pisce, ali naroéit kom-
pliment je dao Antunu Kani#liéu (Kanizli¢ u svojoj krasnoj RoZaliji),
jer mu je taj poZeski pisac X VIII stoljeéa mogao najblistavije kroz svoj
rokoko »le petit« olarati njegovo kapricom biedermeierske sitnice od-
gojeno oko. Citajuéi nafe narodne pjesme i to one Zenske, ljubavne, koje
vole mali format, naSe i strane pisce sklone deminutivu i naroéite kla-
sike i to uglavnom one, koji viSe nalikuju na amoretske medaljone i
ghirlande na pompejanskoj fresci nego na Partenon: Propercija, Katula
i Tibula - Vraz je stvorio jednu originalnu vrst minijaturiranja rije-
éima.

Citajuéi njegove Pulabije, otkrivamo sistem njegove lingvistitke
mikromehanike kojom je Sarmirao mikrofilnu publiku svog vremena.
Polazeéi od uvjerenja da je sitnica osnova umjetniékog stvaranja, kao
prvo, odmjerio je format u kojem ée pisati: sitnu strofu, kao minija-
turist format medaljona. I kao 3to ovaj s malo crta i boja nacini u njem
portret, tako to &ini i Vraz :»Lica, oéi, usta — / tri rijeéi malene, / Al se
od njih rodise / pjesni nebrojene«. 1li drugi: »I ta lica rujno bila, / Q&
s ognjem smjelim, | Prisego bi«: Nju j’ rodila / Zora s dankom bijelini«.
Treéi: »Vrt su lica tvoja / u kom ruza cvati, / Stid stoji ko strazar / pri
ljepote vratix.

Vrazu — tom poetskom zlataru koji umije naéipkati portretié mikro-
vizijskim potezi¢ima perca MaZuranié¢ suprotstavlja svoj portret udaren
»pjeéu jakom« klesara ili sakom poeta — kovada: »Pod éadorom aga
sjedi, / Ter izmijenja tutum kafom, / Mrku kafu duhom paklenijem. /
Ispod &alme é&elo vedro /| Namrstio mrskam tamnijem, | A junaéko pod
njim oko ko pramenom od oblaka /| Namréio, tere mitkom muéi.« Jo$
veca razlika sine, ako se usporedi motivom jo§ sli¢nije stihove, umilne
Vrazove i goropadne Mazuraniéeve. Vraz: »Sad na smijeh sloZi, / Sad na
sbiljnost usti; / Sad &elo nabere, / Sad obrve spusti«. Ma%uranié: »Na
obrve crn mu oblak sjeda; / Plamte oéi poput ognja %iva, / Crljen plamen
uz obraz mu liZe.«

Vrazovoj Zenskoj »rufici« i »nofici« MaZuranié suprotstavlja muskar-
ce koji »se grle rukam gvozdenijemc« ili »plijen nokti razglabati staSe« i
gaze »s dvijesti nogu stupaj«. S pejzaZom je sli¢no. Vrazova mikrovizija:
»Gledaj oko sebe u dole cvatuée: /| Pod njih rastresene lijepe bijele
kuce; / A po brdih crkve, / dvore sa gradiéi | Ko gljive u Sumi / 3to ih
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vidi§ nidi«, MaZuraniéeva makrovizija: »Prognase se nebom vjetri; /| A
odande plahe munje, /| Nebeskijem ognjem sjecajuéi, / Sad ti smrine
blijeste oéi, / Sad jos gu3éi neg’ bje prije, /| Navlade ti na vid tminu. /
Pak za njimi &uj sad grmljavinu / Gdjeno najprije izdaleka tutnji, / Pak
sve bliZe, krupnje, strasnje /| Urnebes se gromki goram ori. / Stoji tutanj
neba i ravnine, / Stoji jeka drage i planine«. Isti motiv: lipa! Kod Vraza:
»Tamo stoji polje, / na polju brezuljak, /| Na brezuljku lipa, / na lipi
slavujak«, Kod Mazuraniéa: »Usred polja mirna, pista / Starédavna
raste lipa« i na toj lipi mjesto slavujka objeSen Crnogorac.

Zanimljivo je da i Vraz i MaZuranié esto opisuju pejzaz kojim domi-
nira grad, utvrda ili kula. Njim jedan i drugi dapade zapoéinju pojedina
pjevanja ili pjesme. Mikrovizijski Vraz: »0, grade kolik si / zvjezdanom
nebu sli¢an, / Gdje ti blistas od sto /| ljepoticah di¢an!« Makrovizijski
MaZuranié: »Sluge zove Smail-aga / Usred Siolca, kule svoje.« Kad je
grad ruina, onda osobito privladi paZnju mikrofila Vraza: »TuZi, pri-
sluskuje s jedne razvaline« jer ovako rasut pruZa veée uZivanje stotinom
sitnica nego da je cijeli. Osim grada i kule koji ga sjeaju na vinodolski
stari kastel, MaZuranié esto spominje hram, stup i uopée kamen. Kad
je veé rijeé o gradu i o arhitekturi, moZe se takoder spomenuti i Sator
i pogledati razlike. Vrazov 3ator: »Trista Sator’ porazape / Navezenih
kitom zlata. / A sred bijelih tih Satorah |/ Dignu Sator Asan-aga; / Na
njem zlatna jest jabuka, /| Polumjesec na njem straSan, /| Navrh kojeg
namjesten je / Dragi kamen — alem sjajan. / Koj se blista sred polnoéi /
Kano sunce sred poldana.« Mazuraniéev Sator: »Agin éador ine natkrilio
/ Kano labud ptica bijela / Bijele ptice golubove«, i dalje: »Bijeli se
¢adorje bijelo / Na tihotnoj mjeseéini /| Ko golemi grobovi pod sni-
jegom.

Poslije portreta i pejzaZa moZe se nadalje usporediti mriva priroda
Vrazova s MaZuraniéevom. Vrazovu saéinjava, kako kaZe sam naslov
njegovih pjesama Cvjetje i voée, a Mazuraniéevu: hljeb, kriska sira ili
éetvrtica ovna. Vrazovoj zlatariji i alem-kamenu MaZuranié¢ suprotstav-
lja mrtvu prirodu sastavljenu od oruZja koje nosi Novica: »Ob’ rame je
diljku objesio, | Ljut jatagan o pojasu reit / I kraj njega do dva samo-
kresa; / Gujsko gnijezdo strukom prikrilioc. Nasuprot Vrazovim stiho-
vima: »Skr$it éu verige, / Svilena vezilax Mazuranié postavlja stihove:
»Na nogah im teske negve, /| A na rukah lisi¢ine«, Vrazovu alem-&asu i
porculansku biedermeiersku vazu MaZuranié¢ zamjenjuje: »QOZednili?
Moraéa je blizu; / Treba I’ kupe? Ima dvije rukec.

Mozda se najoliglednija razlika Vrazove i Mazuraniéeve metode do-
biva, ako se suoée Vrazov ljubavni mikrobestijarij i mikroherbarij s
MaZuraniéevim junatkim makrobestijarijem i makroherbarijem. Istina
kod Vraza se moZe zateéi: jelena, srnu, lisicu, zeca, janje, vjevericn, ali
vetina njegovog bestijarija ispunjavaju manji organizmi, naroéito ptice,
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koje je pozdravio mikrofilskim oduZevljenjem: »Cujte gajske vile, /
drage mi nad svime / Vi drobne ptidice«. Njegove strofe su kao Zbunovi
pune: slavuja »zlatokljunih kosova«, drozdova, sjenica, lastavica, eva,
golubova, grlica, Zdralova i drugih ptica, naro&ito ptidica. On je Eesto
puta ¢ak mikroman, pa mu nisu dovoljno sitne te traZi jo§ minijaturnije
organizme: »Ispred crkve zuje /| Komarci i musice, / Svoje igrajuéi /
Kolo jatomicec, ili: »Ti si mogo ¢uti / bas i istog crva / kako zubi toéi
/utrobinu drva<. Spominje leptira, zlatokrilae, pé&ele, metulje. Njima
kiti svoje stihove kao ilirska dama svoju malu ruku sitnom zlatarijom.
Vrazovim pitomim Zivotinjicama MaZuranié suprotstavlja svoje divlje
i goropadne Zivotinje: gorskog lava, mrkog vuka, gorsko zvijere, bika
ljutog, ljutog risa, guju ljutu, konja, pseto, vola vitorogog i ovna. MaZu-
raniceve ptice su: sur oro, vrani vran i sokol. Sviloruno krdo, jaganjac,
zec, gorski mi§ ili labud i golub, jave se katkad. Zanimljivo je Vrazovo
shvacanje lastavice. Njegova lastavica se igra s jezerom, a MaZuraniéeva
lastavica je slika raje koju Turci, o repove vezanu, vijaju poljem.

Mikrofilm Vraz je toliko sitnim biljem iskitio svoje Dulabije da po-
jam kitica skoro ne predstavlja nas naziv za strofu, nego kiticu, to jest,
struéak cvjetiéa. On spominje katkad jablan, brezu, topolu »cvetokitnu
lipu«, ali neprestano ispisuje imena »sitnobilka« kako bi rekao Vukoti-
novié: ljubice, dragoljuba. Njegova glavna biljka je »rumena ruZficac.
Njom slika svoju dragu. Makrofilni MaZuranié je sastavio svoj junacki
herbarij- od lipove grane, ljeskova ra¥nja, »skoro usjeenog granjac,
Zita, suhe slame, 5uinja lakog, rujeva grma i »trsta kojoj svaki hlad ki-
dise«, sve od samih instrumenata za mudenje raje ili simbola za &ilost
Crnogoraca, bijes krvnika, glad i strah.

Mazurani¢ — taj djedak roden u sivom kamenu Hrvatskog primorja,
gdje se lakonski govori, taj éedno obuieni gimnazijalac i student koji na
Rijeci Ziveéi samoprijegorom j odricanjem, podu&ava bogatu (ne pa-
mecu) mladu plemenitu gospodu, taj karlovadki advokat koji je imao
posebnu referadu zvanu »sirotinjski staratelj«, taj &lan Hrvatskog
sabora, koji je smatrao da je vredniji mrki muk umnika iz puka, nego
Barena grofovska besmislica, napokon taj kancelar, koji je bio toliko
skroman, da je morao na ministarsku plaéu dobit: posebnu dotaciju, da do-
stojno poloZaju uredi stan — vidio je dobrim dijelom u boji nepotreban de-
kor. Ne bi se moglo reéi da je bio ikonoklast poput Montesquieua, knjize-
vnika sli¢ne konstitucije (kao on L’Esprit des lois — MaZuranié pise Senj-
ski statut), ali njemu pudaninu boja je bila strana kao i minijaturisti-
¢ki nakit zagrebackog Biedermeiera, te je praznu egzaltaciju njezinog
dekora prezirao likom Bauka. Njim je ironizirao u Sarene fraze kosti-
miranu misao mnogih nafih ilirskih literata i politidara. Njemu je poli-
hromija boje bila isto $to i grof Kusevié ili neki drugi njegov literarni ili
politi¢ki neprijatelj. ‘ : » ‘
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To krajnje oprezno, skrto, da se Sak ne kaZe asketsko upotrebljava-
vanje boje i ta Zelja da se njom najnuZnije sluZi: kao simbolom sukoba:
nevina Zrtva — bahati krvnik, vodili su MaZuraniéa do najsuzdrzanijeg,
najkontrastnijeg i time najlapidarnijeg likovnog izraZavanja: do clair-
obscura, do grafike i éak do svodenja slike na sam crtez, kako to susre-
éemo u svjetskim razmjerima kod velikih kriti€kih majstora: Rem-
brandta, Goyje ili Ingresa.

. Clairobscuru je MaZuranié dapade posvetio pjesmu Protivnost (1835)
s motom Rousseaua: »Tout vit par contraste et par opposition.« On
kaie: »Po protimbi Zivu svaka« i dalje: »Kad nam Zarko sunce sine, /
Svijeta sjajnost mi kudimo, / Al tma zemlju odine, / Vrijednost njenu
tad vidimo«.

I doista, moZe se provjeriti kako je crno-bijelo osnova cijele Mazura-
ni¢eve Smrti Smail-age Cengiéa. Ona je idejno borba svjetla s tminom.
Podijeljena je clair-obscurnom simetrijom tako, da su pojedina pjevanja
pisana u svijetloj, a pojedina u tamnoj dionici clair-obscura. Prvo pje-
vanje Agovanje je u svjetlu, drugo pjevanje Nocénik, kako veé sam naziv
kaze, u tami je. Treée pjevanje je takoder u tami, Eetvrto pola u
svjetlu, pola u tami, a peto, posljednje, opet u svjetlu. Graficka podjela
je dapade provedena u najmanjoj parceli epa, u samom stihu: »Crnom
gorom na bijelu danuc.

Citajuéi pjevanja pisana s osnovom u dionici tame, italac ima osjeéaj
da zapravo gleda pojedine parcele Rembrandtove slike Nocna straZa ili
pojedine bakropisne listove Goyjinih UZasa rate. Iz mracne podloge,
posredstvom vjeSto postavljenog izvora svjetlosti, naglo se pojavljuju
likovi: » Al svjetlica $to sad prva kresnu, / DruZbu tajnu za &adorjem
vidje, |/ Gdje se u red poredila redom« ili: »Cvréi pusti ovan pri feravicli.
! A Ziv plamen oko njega lize, /| Ter osvjetljava rosu znojnu, / Ispod
¢alme 3to se Turkom ronic.

Sa svjetlom MaZuraniéevo pero operira kao kist najveéih clair-obscu-
rista. Prvo rijedima naslika tamnu pozadinu: mrki vuk, tamniéar. mrka
drvca, mrko gleda, mrak gu$éi, noéuno biée, tamna noé, €eta nocna,
tmina, druzba noéna, mantija crna, noé slijepa, mrak gusti, pomréina
gusta, noéca crna, noéiite, mraéno polje, noé crna, mrka kafa, mrske
tamne, namréiti, noéca mrka, noé mraéna, mrak, noé tamna, crna,
tamne o&i. Zatim je pari s njezinim clair-obseurnim kontrastom — svjet-
lom: oko bistro sijeva, mjesee, sunce, glava, zlatna pozlaéena, zvijezda,
zvijezde jasne, gvozde sjajno, gvoZde svijetlo, sjajne toke, blizanci
zvijezde jasne, sundani trag, prozori rane zore, dan danovat, rosna
trava, iskra iz kamena, plamen, srebro, zlato, sjajni pratioci, fenjeri u
duplijere sjajne, zemlja zlatna, »o sunéanu kaplja zraku ko biserak sitan
sinu«, »a sto oliju ko proz rosu mjeste sunca dugu vidje«, Zarko sunce,
svijeca, lué, oganj Zivi, planuti, vlagiéi zvijezde sitne, oganj gori, vatra,
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Zeravica, sinija, blijeSte o&i, oganj iz oblaka, sjeknu plamen viZnji,
svijetlica, ognjena gora, plamte 0éi, srdZbe plamen, munja, sijevne oganj
8 nebesa, odsijeva.

Mazuranié je volio astronomiju. Zato je rezervirao punktove na koji-
ma metoda literarneg clair-obscura dosize vrhunske trenutke sjaja, bas
svojim simpatijama: zvijezdama, suncu, mjesecu i planetima. Dapaée, u
nadopuni Osmana posvetio je cijele strofe opisu planetarija i zoodijaka.
Zato susreéemo kod njega stihove: »Uprav Turéin dvoru na kapiju, /
A posljednja iz vidika zvijezda: / BjeSe zvijezda age Cengijiéac. Zatim:
»Danak minu, za njim sanak stade, { A za njime tiha noéca pade. [ Ne-
besa se osuse zvijezdam, /| Veé 3to zapad mrkli plamen ovi; / A krnj
mjesec o pé neba trepti, / Tuina svijeéa pozorista tuZna«. Ili: »A na
dvoru nebo divno / Crnijem tminam lice zakri, / I da ’e vidjet proz
oblake / Vlasi¢i bi, zvijezde sitne /| Nad &adorom treptili bijelijem; | A
mjesec bi vitorog te gledo / Sa zapada ispred zvijezda sjajnijeh, /| Ko
predvodnik ispred stada ovan.«

Tim »astronomskim akcentima« i onim slavnim mikroefelktima svjetla,
koje je kao biserak sijevnulo na bradi starca i kao duga u o&ima junaka
— Mazuranié je donio jedan drugi, od Vrazova shvadanja razlican
sistem sjene — svjetla. Dok se Vrazovo svjetlo javlja kao separatan poli-
hromni odbjesak samog alem-kamena, MaZurani¢evo se svjetlo javlja
organski kao vrhunski odbljesak jednog sistema clair-obseura. Na for-
miranje originalne MaZuraniéeve knjiZevne metode: makrovizije i clair-
-obscura — utjecali su brojni faktori, medu glavnima: specifiéni karakter
MaZuraniéeve ljudske lignosti. Veé smo napomenuli da se rodio u kame-
nu, da je proveo mladost u siroma$tvu, i da je kao pravnik bio »sirotinj-
ski staratelj«. MoZemo upotpuniti njegov portert Subotiéevim saborskim
uspomenama: Nije se maknuo na svom mestu, niie se namritio, nije
pokazao znakove, da ga to dira, ljuti ili jedi. Nije glavomn drmno ni
okom nadesno ili nalevo pogledao, nije usta otvorio, nije glasa od sebe
dao. Covek ziv, ali od pravog kamena. Gaj ga je vidio kako je na naslo-
njadu sjedio nepomiéno kao statua, a Senoa ga je pak osietio kao »hlad-
nu« genijalnost. Fran MaZuranié je obrazlagao da je Sutljivost veé od
djetinjstva bila temelina crta karaktera Ivana MaZuraniéa. No ta mrka
muSka muéaljivost bila je u biti sociolo¥ki izraz: jedan Eovjek bistrog osie-
éaja i jasnog uma nije imao §to drugo da izabere do muk u jednoj sredini,
gdje veéina nije postivala rije€ ni etiéki ni estetski. Zato je on lapidarac
i svijetla dionica naSeg kulturnog clair-obscura dobro pazio da kad
neito od vremena na vrijeme izusti, to kazano bude veliko po istini i
ljepoti. U tom je bio sliéan knjiZevnim lapidarcima; rekli smo veé,
Anti Stardeviéu. Frani Kurelcu i Mihovilu Pavlinoviéu. Nikako sastav-
ljadu literarnih dragih kamenéiéa Stanku Vrazu, koji je Zivio tako
da nije zborio muZevima u saboru tefku misao, nego Saputao Zena-
ma po ladanju lak osje¢aj, te mu nije trebala rijeé &vrsta, oftra. Rijeé
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u svom dubokom posljednjem znaenju lakokrilom Vrazu nije bila po-
znata. Shvaéao je tek Sarm njezinog dekora, kao neku vrst knjiZevne
vrckave zlatarije, titrave draguljarije.

*

Vraza nije odviSe zanimala klasika. Istina, u Dulabijama u prvom
dijelu nalazi se citat iz Propercija, ali Vraz ga po logici estetike Bieder-
meiera, upotrebljava samo kao draZestan detalj koji ¢e stavljen u moto
sjati kao dragulj¢ié u zlatariji. Medu grékim i latinskim piscima, Vraz
je po konstituciji svog mikrovizijskog talenta, odabrao osim Propercija,
Katula i »milog latinskog pjesnika Tibula«. Auloportretirajuéi se kao
amor, koji se »slikuje u prilici lijepa mladiéa s tulcem strijelami napu-
njenim na pleéima, i s lukom« i »Nit gusala nema isti, veé eto mu gle
na krilu od srebrnih Zica lei zlatna tamburica« — Vraz izjavljuje da mu
je Lada »u ruke podala tamburu Tibula«.

Tvrdeéi da se »uz gusle pjevaju samo junacke pjesme kao uz tamburu
samo ljubezne — Zenske« i da »kod balade valja da je &n junaéki, zestok,
zamrien, éemu treba da odgovara i jezik; gdje naproti tomu &in romance
b 'va Zenski, njeZan, prost; a jezik éinu odgovarajué, naime, lagak ili (kao
$to se ka%e) igrajué« — Vraz se prikazao kao Tibul hrvatske knjiZevnosti
prve polovice XIX stoljeca.

Svojim »dragim i radosnim« »BoZiéem strelonosnim« — on je pisao
kao Sto su slikali stari rimski slikari, suvremenici Propercija, Katula
i Tibula freske i mozaike u pompejanskim vilama: ljbavne scene na
jarko crvenoj podlozi okruZene medaljonima i okiéene girlandama.
Pisati za Vraza znaé@i, u smislu te estetike, sastavljati rijei u strofu tako
da stoije »ko ruZe u vijencu« Pod talasom razumijevaijuéi ljubavni osje-
¢aj, Vraz odaje metodu svog pisanja: »Metni na talase juinih strana
cvetje« i nadodaje da ée »Talasiéi oda nj vijence, kite sviti«! I doista,
njegove su Dulabije tako i napisane. Slike u stihove, kao da je izbacila
samovolja talasa, a ne kao da ih je postavila oprezna ruka kreatora.
Strofe su poredane po brojevima, ali mirne duse strofa pod brojem
pedeset i sedam moZe doéi na mijesto strofe pod brojem devedeset i tri,
a ta s broja devedeset i tri na broj &etiri, a ova s broja &etiri na broj
Sezdeset i jedan.

Da je Vraz dublje proudavao antidke pisce da je iSao dalje od njihova
dekora, naudio bi osnovnu premisu njihove estetike: uvjerenje da lje-
pota umjetni¢kom djelu dolazi od logike organski organizirane cjeline
djela. Anti¢kog teoretitara koji ga je to mogao nauéiti on ismijava,
prezire: »Za one nase Quintiliane, koji se samo po sobah oko knjizev-
noga praha muée.« Da je on pailjivije &itao taj »knjiZevni prah«, tu
antiku, onda bi s pravom mogao napisati: Eto dulabije jabuke crvene!
Od njih ti sagradih ponude kitjene. Ovo §to kaZe: ponude kitjene, to je
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taéno, ali rijeé: sagraditi — kriva je. Nikad on tu rije¢ ne bi smio napi-
sati u smislu pisanja kao knjiZevne arhitekture, gdje pisac slaZe rije¢ uz
rijeé da sagradi djelo u prvom redu lijepo po svojoj jedinstvenosti, kao
§to su Partenon, Fidijin kip ili rimski mozaik kojem je koloristitku la-
pidarnost umjetnik postigao tim, da je raznobojne kamendéiée stegao u
organsko jedinstvo. Vraz je pjesnik kojem je taj tip jedinstvenosti antig-
ke ili kako bi MaZuranié rekao »Febove kitex — bio organski stran. On
kaze da je ¢itao Homera. Ali 5ta je naSao u njemu? Sigurno ne ono
dorsko, partenonsko i fidijansko jedinstve umjetniékog djela, nego je po
predestinaciji svoje biedermeierske mikrofilije: tek jonski »vrtalj« Ali-
najev!

Vrazova antika su jedino Propercije, Tibul i Katul. Oni su njegovi
uéitelji kao i Goethe, Uhland, Chamisso, Platen, Riickert, Griin. Lenau.
Oni su ga uéili kako da od cvjetia naSe narodne poezije sastavlja kitice,
u kojima nepovezani detalji bljeste poput »svijetlih bisera i 3arenih lju-
Sturah«, i »sve je iskitjeno kitom cvetja, kitom srebra, zlata«. Ili kako
on sam kaiZe: »To su uéitelji Sto me nauce mlado |/ Nauédit se pjevat,
Lado, Leljo, Lado«. Vraz nije bio samo iz lingvisti¢kih razloga Boot: tim
§to je bio »kekavac« a niti su iz lingvisti€kih razloga knjiZevnici njego-
vog vremena bili Atenjani samo zato &to su bili §tokavei, nego i iz umjet-
ni¢kih razloga, jer je u njima Zivio kao suprotnost jonskom molu, sklo-
nom #enskoj, azijskoj nehomogenoj dekoraciji, musgki, dorski dur isklju-
¢ivo sklon umjetnickom jedinstvu.. . , , -

Antika je temelj MaZuraniéeve umjetnicke liénosti. Njegov sin. Vladi-
mir pife o njemu: »Al on je tako opijen klasicizmome«.. Zohvaljujuéi
velikim dijelom svojoj ljubavi za duh grékih i rimskih klasika, MaZura-
nié je postao klasik hrvatski. On veé ranije spominje Anakreonta i Safu
a kasnije od svih pisaca svijeta spominje u svom glavnem djelu
Smrti Smail-age Cengiéa jedino Homera, pjesnika junacke antike: »Ekio-
rove ispod grada Troje, | Kad veé Troju ostavise bozi«. Tim je naveo niz
povjesnidara knjiZevnosti da uz njegovu simpatiju za nase narodne
pjesme, stare dalmatinske, dubrovadke i slavonske pisce, za Dantea,
Tassa, Ariosta, Montija, Alfierija, Foscola, Manzonija, Camoensa, Byrona
spomenu i njegovu simpatiju za: Homera, Vergilija. Ovidija, Horacija i
druge pisce stare Gréke i Rima. Zanimljivo je, da je od nafih starih
pisaca volio Slavonca Petra Katanéiéa, koji nije pisao kao Vrazova
simpatija Antun Kani#li¢ mikrovizijom rokokoa, nego elementima an-
tike. Dapade ga je toliko volio, da njegove stihove uzima za moto. Naime,
kao 3to je KaniZli¢é u mnogo emu preteéa Vraza, tako je Katandié pre-
te€a MaZuraniéev. Jedni su usporedivali naroéito spise spomenutih antig-
kih pisaca s odlomcima iz Mazuraniéeve Smrii Smail-age Cengiéa i isticali
manju ili veéu sliénost. Drugi su pronaili ulogn antike u MaZuraniéevu
stvaranju u tome, §to su rekli, da je antika dala MaZuraniéu »tefnju za sto
objektivnijim izrazom, za: prigusivanjem vlastitih uvstavax, da ga je na-
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vela da upotrijebi u ranijem razdoblju »metar i kiticu staroklasiéne poe-
me« i napokon da su »elementi Mazuraniéeve staroklasiéne obrazovaio-
sti vidljivi donekle u poredenjima, sintaksi, upotrebi staroklasiéne mitn-
logije«.

Gotovo sve ove i sliéne primjedbe o vezi antike i MaZuraniéa govore
o vanjskim, dakle nebitnim, a ne o bitnim, to jest, unutarnjim vezama
antike i MaZuraniéa. Te veze nisu nikako u sliénostima stiha, strofe ili
metra, MaZuraniéeva i anti¢kog izfaza, négo su u prvom redu u sliéno-
sti duha, koji je taj izraz formirao. MaZuraniéev duh po svojoj genezi
je antiéki duh, a anti€ki duh po svojoj manifestaciji je maZuraniéevski
duh. Temelj tog antidkog i maZuraniéevskog duha se nalazi u estetskom
uvjerenju, da je teZnja za cjelovito8éu djela: concinitas — osnova
umjetnicke kreacije.

MaZuranié je roden u conciuitasu, Zivio je principom concinitasa i
pisao je concinitasom. Zato je i razumljivo da je antika takvim svojim
duhom odgovarala takvom njegovom duhu. Preciznije: antika je svojim
concinitasom potencirala MaZuraniéev concinitas. Princip concinitasa
rekli smo, govori da je duh cjeline osnova umjetnidkog djela i da je
sr7i te cjeline podredena svaka parcela, svaki detalj. I zato je Eudno
da se veéina komentatora Smrti Smail-age Cengiéa, te poeme, koja pred-
stavlja najveéi primjer hrvatskog knjiZevnog concinitasa orijentirala
istrazivanju svih parcela i detalja tog djela, otkrivanju poetskog ukrasa:
tropa i figura, a tek vrlo rijetki su se usmjeravali samom duhu concini-
tasa, koji mu je osnova. Njihov posao nalikuje onim ne ba$ prevelikom
intuicijom obdarenim povjesni¢arima likovnih umjetnosti. koji rasprav-
ljaju o arhitektonskom, kiparskom i slikarskom dekoru anti¢kog hrama,
opisujuéi svaku parcelu i detalj: kapitel, gejzon, triglif i metope, a da
¢esto ne kaZu ni rije¢ o bitnom: o ideji reda (concinitasa) kojom je taj
hram podignut i koju taj hram izrazava. A Smrt Smail-age Cengiéa se,
zahvaljujuéi ba$ toj MaZuraniéevoj antiékoj ideji reda, moZe nazvati
hrvatskim poetskim Partenonom, najviSom naSom knjiZevnom apoteo-
zom Reda, te traZi prije svega analizu ideje reda, koja ju je stvorila a tek
onda opis dekora kroz koji se ta ideja oéituje.
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IVAN MAZURANIC I GLAZBA

(NACRT ZA EVENTUALNU VECU RASPRAVU)

Lovro Zupanovil

Poticaj za ovaj napis nikao je u atmosferi nedavnog komemoriranja
obljetnice ovog velikog hrvatskog pjesnika i politiéara. Tema se nije
nametnula sluéajno nego ima svoje duboko korijenje kako u djelovanju
MaZuraniéa kao bana tako jos vife u njegovu stvaralatkom opusu. Me-
dutim, za njenu temeljitu obradbu nedostajalo je vremena. Zato se u
nastavku ne pretendira na zaokruZenu i iscrpnu doredenost, nego se je-
dino Zeli upozoriti na &injenice koje bi netko od nasih glazbenih pisaca
ili muzikologa (a mo%da i sam pisac ovog osvrta) &to skorije morao raz-
raditi, produbiti i zaokruZiti u kompaktnu cjelinu, bogatiju primjerima
no §to ih sadrZi ovaj napis.

Temu se moZe obraditi iz tri aspekta:

1. odnos MaZuraniéa prema glazbi uopée;

2. odraz glazbenih znaéajki i kvaliteta u njegovu pjesniékom stvara-
lagtvu;

3. odnos na%ih skladatelja prema njegovu najznacajnijem djelu, spjevu
Smrt Smail-age Cengiéa.

Ad 1) Nakon desetgodiinjeg razdoblja obamrlosti nacije (1850-1860),
Hrvati su u sedmi decenij proslog stoljeéa usli s kulturno-politiékim
aspiracijama i ambicijama koje su umnogome predstavljale stvarni na-
stavak ilirskih teZnji do 1848. godine. Odraz gibanja na politickom polju
ocitovao se 1 na kulturnom, a medu probudenim umjetnostima nasla se,
logiéno, i glazba. Postepeno su se stvarali sve realniji uvjeti za otvaranje
hrvatske Opere te za %ivlji rad Narodnog zemaljskog glazbenog zavoda
(tako se tada zvao Hrvatski glazbheni zavod) i njegove $kole, da bi dola-
skom Ivana Zajca 1870, godine iz Beéa u Zagreb sve dobilo i svoju kon-
kretizaciju. Tad zapo&inje novo razdoblje hrvatske glazbe, produktivne
i reproduktivne, koja svoj prosperitet mora u prvom redu zahvaliti
razumijevanju i pomoéi ite ih je od svog dolaska na bansku stolicu
pokazivao pjesnik i rodoljub MaZuranié. U njemu je Zajc kao ravnatelj
opere i Zkole Narodnog zemaljskog glazbenog zaveda te organizator
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svake glazbene manifestacije manjeg ili vedeg razmjera nasao upravljada
zemlje, koji je, na primjer, ne samo prisustvovao glavnom pokusu
maestrove opere Nikola Subi¢ Zrinjski (1876) nego je s vidnom paznjom
i konkretnom pomoéi pratio postepeni a mukotrpni uspon hrvatske
glazbe i njeno ponovno ukljuéivanje u evropsko glazbeno kolo, iz ko-
jeg je stjecajem okolnosti nakon smrti Vatroslava Lisinskoga (1854)
bila ispala. Nemala zasluga MaZuraniéeva je, §to je Zagreb u tim godi-
nama mogao s minimalnim vremenskim zakaSnjenjem gledati tadasnji
suvremeni evropski operni repertoar, §to je Zajc mogao godiSnje orga-
nizirati i izvesti po nekoliko koncerata s vokalnim i orkestralnim oper-
nim ulomcima, $to su tada u Zagreb poceli svracéati i nastupati neki
poznati evropski reproduktivni umjetnici (na primjer Sarasate, Ond¥igek.
Popper, Menterova), ito je rad Narodnog zemaljskog glazbenog zavoda
i njegove Skole tekao manje-vise normalno, a ove ustanove, u granicama
moguénosti i prilika, pridonosile glazbenom razvoju glavnog grada
Hrvatske. Sve to ukazuje kako je MaZuranié gajio simpatije prema
glazbi, imao ispravno stajaliSte prema njenoj ulozi i njenom znacenju
u %ivotu nacije te pomagao njen razvo] koliko je mogao u situnaciji
§to je pratila njegovo sedmogodiinje banovanje.

Ad 2) Veé i povrino éitanje ne samo MaZuraniéeva spjeva nego i onih
njegovih uspjelijih pjesama do 1846. godine ukazuje na izuzetnu muzi-
kalnost pjesnikova stiha. Roden u sredini koja u glazbenom pogledu
predstavlja priliéno osebujnu folklornu pokrajinu, a pjesni¢ki odgojen
na Zivom vrutku narodne poezije i Kadiéeva Razgovora, Mazuranié je —
logiéno — upio u sebe sve najpozitivnije glazbene znacajke spomenutih
izvora te ih iz pjesme u pjesmu sve jasnije oditovac. One su diskretno
ali nedvojbeno prisutne u podetnim stihovima njegova poetskog prvenca:

Vinodolski dolée, da si zdravo,
Novi grade, pozdravljam te lipo!

gdje se ofituju u spontanoj prostoduSnosti koja djeluje poput tonova
malog Mozarta; odiglednije su u Vederi, punoj tmastih ali profinjenih
zvuénih boja i slika:

Ko tamnim odjenjuje planine noé
Zastorom, i. kaZe preveliku mod,

Ter vrhu dolin’ svoje mrake proteze:
Ter ptica popijeva, gledeé’, gdje je drug,
Veé zadnju popijevku ter leti u lug,

i mehko se s ljubom u gnijezdo si leZe;

da bi u Javoru i tamjaniki dosegle suptilnu &istoéu intonacije komornog
muziciranja ranog Beethevena:

583



Brijesti su se na suncu rodili,
I na suncu 1 na &istu. zraku,

A jablani vodi na izvoru,

Ter im lasno bje3e ustanuti.

A zelen se javor podigao

U dolini i u magli gustoj,
Usred draca i tvrda kamena
Te sam sobom nadmasa oblake
I dostize brijeste i jublane.

Izgradujuéi svoju ljudsku i pjesni¢ku liénost na izvorima izvan nase na-.
rodne poezije i Ka¢iéa, Mazuranié je — razumljivo — obogaéivao i muzikal-
nost svog poetskog izraza. Dokazi tog evoluiranja nalaze se u 14.1i 15. pje-
vanju Osmanae, moZda najvife u ulomku O slovinska zemljo lijepa, na
koji je upozorio i dr Barac, ali iz drugih razloga. Iz tog inade potpuno
zaokruZenog ulomka kao da se prelijevaju boje zvuka gudaékog orkestra,
cas tamne i prigusene:

O slovinska zemljo lijepa,
Sto sagrijesi nebu gori,

Da te taki udes cijepa

I jadom te vjeénijem mori?

Potistent tvt sinovi,
Gospodiénoj njegda u vlasti,
Izrodi su il’ roboui,
Zeljni s oveam travu pasti -

- tas dramatske i pune ostrih disonanci:

Ah, da je proklet, tko cijeé vire
Na svojega reii brata:

Jer nesreéa tvoja izvire

Samo iz toga kalna blata:

— &as bolne s priguSenim intenzitetom (quasi con sordino):

Ti od njegda braéu tvoju
Tudu u jarmu hladno gleda,
Nit ih brani, kako svoju

- Trebi je branit braéu od bijeda.

Paée ni to ne dopusti,

Brat da bratom svojim te zove:
Ali od ognja svojih ne bljusti,
U sve ’e oganje bacat krove.

Tijem istinu rijeé Euj paka,
Ku me nebo rijet nadise:

Ti si majka od junaka,
Nu robova vele vie,
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Robovi su. tvi junaci,
Tvoji sebri, tva gospoda;
Robovi su itvi vjestaci,

I svi tvoga ki su roda.

— pa prijeteée i pune zlokobna prizvuka:

I ropstvo ée troje iz tmina
Na gospodski dan izbiti,
Kad paklenijeh dno dubina
Bratinska.se mrzost hiti.

. Citava, dakle, skladba bogate izraZajnosti, pravi prvi (sonatni) stavak
recimo simfonije za gudaée, 5to od priguiena poéetka — a sav u plemeni-
tom moliu — neopozivo raste prema klimaksu u kojem zavriava.

Sinteza MaZurani¢eva pjesnickog stvaralaStva oé&ituje se u njegovu
spjeva Smrt Smail-age Cengiéa. On, dakle, uz ostalo, predstavlja i sintezu
vrednota koje su malodas istaknute. O tome su, iako posredno, svojevre-
meno prozborili i neki kritidari i analizatori tog pjesni¢kog djela, a na
to je jasno ukazao i dr Barac u svojoj temeljitoj studiji o MaZuranicu.
Zanimljive su te Barcéeve opservacije jer djeluju kao putokaz koji bi vri-
jedilo shJedltl u opdirnijoj obradbi ovog 1zlagan]a. Te opservacije neka,
zasad, zamijene citiranje brojnih primjera iz p]esmkova spjeva, u kojima
se nalazi jasna potvrda o instinktivnom osjeéaju MaZuraniéevu za
glazbu'i 6 sposobnosti da njene kvalitete prenese u vlastite stihove. Prva
je opservacija opéenite maravi: Razvital njegove metrike od pjesme
»Primorac Danici« do nastanka »Smrti Smail-age Cengijica« kao da je
iSao za nm, da se metricki naglasak Sto vise priblizi govornome, da po-
redak rijeéi bude u skladu sa sintaktickim zakonima hrvatskoga jezika,
idaglazbeno d]elovan]e stihaizvireiz prirode na-
$ih glasova, ¢ ne iz n]Lhova nasilnoga vezan]a
(spac. L. Z.; str. 343). Druga je veé preciznija: Od metnke, koja je pro-
izasla od gledanja u strane metriéke sheme, doSao je MaZuranié poste-
peno do metnke, u ICO]O] nije gotovo nista v]estackL udeseno, nego u
njoj dolazi do Lzraza]a glazbena ljepota hrvatske rijeéi (str. 350). A
treca je stvarna i veoma sretna. verbalna deskripcija glazbene siline Sto
izlazi iz stihova spjeva Smrt Sinail-age Cengzca Sam taj stih, sa svojim pre-
lijevanjem, odresitoséu i mekocom Zvuénoséu i tzsmama, d]elu]e kao gla-
zbena simfonija, u kojoj se Lzm]en]u]u fortissimo i pianissimo, u kojoj
¢ujemo krikove i uzdahe, 3apate i zvukove, 5to odjekuju u daljini (str.
368). Ova posljednja opservacija je zapravo i inspirirala ove retke.

Ad 3) Nedvoumno je, dakle, da je Ma%uranié svoje poetske vizije za-
odijevao u te€no metri¢ko-glazbeno ruho i umio doéarati odredene gla-
zbene asocijacije i imaginacije. Neosporno je i to, da je svojim spjevom
stvorio djelo bogate i umjetniéki izuzetno izraZene sadrzajnosti koja je
upravo_.vapila za stvarnom glazbenom dopunom. Ali, iako objavljen
1846. god., spjev nije pobudio paZnju ni.tadasnje vodeée glazbene lig-
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nosti u Hrvatskoj, Vatroslava Lisinskoga, niti Ivana Zajca koji je bio
sredisnja glazbena liénost u drugoj polovini stoljeéa. Skladatelji-suvre-
menici pjesnikovi nisu, dakle, pokazali afinitet za njegovo majstorsko
djelo: Lisinski vjerojatno najprije zbog nastojanja da ode u Prag, onda
zhog boravka u tom gradu gdje je kroz tri godine stjecao temeljitu
glazhenu naobrazbu, a po povratku u Zagreb zbog tetkih Zivotnih i
uopée kulturnih prilika; Zaje zbog opéeg kulturnog i politickog mo-
menta koji je njegovu produktivnn i reproduktivnu angaZiranost usmje-
rio u drugom pravcu. Tek nase stoljeée kao da je pobudilo pravu paZnju
nasih skladatelja za MaZuraniéevo djelo. Koliko je dosad poznato, prvi
se njime kao glazbeni stvaralac pozabavio srpski kompozitor Milenko
Paunovié¢ (1889-1924) te ga u toku prvog svjetskog rata preradio u
libreto (koji je i objavie u Solunu 1918. god.), oblikujuéi ga kae »mu-
zicku dramu u tri dela« i Zeleéi njome (kao i sa Smréu majke Jugoviéa)
stvoriti wagnerovski tip jugoslavenske muzi¢ke drame na temelju tema
iz nafe povijesti. Izgleda da zbog rane kompozitorove smrti, medutim,
do prikazivanja ovog njegovog muzitko-scenskog djela na MaZuraniéev
predloZak nije ni doslo, te da ono sada vjerojaino leZi u nekom arhivu.
Iako se uvaZena srpska muzikoloikinja Stana Durié-Klajn izrazila za
kompozitorov libreto da je »knjifevno promaien po zastarelom, veé i za
ono vreme prevazidenom romantidarskom nalinu pisanja¢, ipak djelo
zasluzugje paZnju, a sam podatak je izvan sumnje na svoj nadin zanimljiv.

Drugi autor koji se posluZio MaZuraniéevim epom je takoder srpski
kompozitor Milan Ristié (1908). On je, ¢ini se, zadrZao izvorni pjesni-
kov tekst te ga s glazbene strane oblikovao kao melodramu za recitatore
i orkestar. Izraz »&ini se« upotrebljen je zato jer ni ovo djelo nije po-
znato u na3oj glazbenoj praksi.

Izgleda da je — s obzirom na popularnost same skladbe — najsretniji
bio Jakov Gotovae, koji je 1938. god. skladao stihove Baukove rugalice
iz IV pjevanja (Haeraéa) od stiha 597: »Mili BoZe, éuda velikoga« do stiha
628: »Rda bjeSe Rizvan-agq silni«.

Posluzivdi se, dakle, samo jednom — i to relativno kratkom — epizodom
spjeva, Gotovac je stvorio djelo za bariton i orkestar s naslovom Rizvan-
-aga, a inade veoma pouéno za proudavanje odnosa pjesnik—skladatelj,
osobito kad se radi o spjevua Ma%uraniéa i glazbi Gotovea. Rijetko bi
netko drugi, naime, s obzirom na znalajke svog glazbenog govora, mo-
gao tako dobro odraziti ugodajnost i Zivopisnost MaZuraniéeva spjeva
od Gotovca. Jer sve ono specifiéne naSe 3to izbija iz pjesnikovih stihova
prisutno je i u Gotovievoj glazbi. Dva stvaraoca iz razli€itih i dalekih
razdoblja nasli su isti stvaraladki ideal, i ono 5to je fiksirao prvi dopunio
je drugi. Tako je nastalo ostvarenje Sto u suvremenoj hrvatskoj glazbi
predstavlja veoma uspjelo umjetniéko djelo.
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Izgradivéi svoju skladbu na dva karakteristiéna glazbena motiva (onaj
u duhu guslarske pratnje i onaj kojim oponaSa kas agina konja) te na-
pisavsi solisticku dionicu poput Sirokeg epskog recitativa, skladatelj je
stvorio efektan opus 3to svjedodi o izvanrednom smislu autorovu za
ovakvu pjesnidku tvorevinu kao $to je to MaZuraniéev spjev.

Iz svega izlazi da navedeni podaci mogu i te kako posluZiti kao kon-
kretni putokaz za pisanje rasprave u kojoj bi se iscrpnije i dokumen-
tarnije obradila ova tema. To bi, kao 5to je veé refeno, morao biti
zadatak nadih glazbenih radnika, ne samo vezan uz MaZuraniéa nego i

uopée uz temu PJESNIK I GLAZBA.
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DIO PETI

IVAN MAZURANIC - SJEDINITEL] DVIJU
KNJIZEVNIH EPOHA

Nedjeljko Mipanovié

U vrijeme kada se MaZuranié pojavljuje u hrvatskoj knjiZevnosti, kada
stvara i oblikuje svoj umjetnigki jezik, pitanja hrvatskog knjiZevnog iz-
raza nisu posve rijeSena. Kljuéni problem, da li ée se preporodna knji-
Zevnost razvijati kao nova, ab ovo, na bazi puckog govora i izraza na-
rodne poezije, ili ée se kao obnovljena knjiZzevnost nastaviti na knjizevnu
tradiciju starije hrvatske baStine, ostajao je proizvoljan i diskutabilan.

No visestoljetna knjiZevna ba$tina na koju se imala nastaviti novija
hrvatska knjiZevna produkcija bila je nesumnjivo najodluéniji faktor
na kojemu su se formirala specifiéna gledista o problemu knjiZevnog
jezika. Dovoljno je samo iz onog vremena upoznati Demetrovu raspravu
Misli o naSem knjizevnom jeziku (»Danica«, 1843), pa da se osvjedo&imo
kako je upravo ta knjiZevna tradicija bila presudan 8imbenik na ko-
jem se izgradivala umjetnicka svijest o fenomenu literarnog stvaranja.
Jezik kao sredstvo umjetni¢kog izraza jasno se isticao u raspravama ili-
raca kao izravni oblik rapravljanja, i to na posve aktuelan naéin i prema
vrlo suvremenim pogledima o umjetniékoj namjeni jezika. Dok su npr.
u to vrijeme kod srpskih preporoditelja rasprave o knjizevnom stvara-
nju saéinjavale iskljudivo traZenje rjeSenja praktiénih pitanja upotrebe
narodnog jezika i jeziénu reformu, hrvatske preporodne teZnje oéitovale
su se u najrazli¢itijim vidovima: u revalorizaciji knjiZevnog stvaranja
proslosti, u ponovnom budenju umjetnicke svijesti, u filoloskom tret-
manu jezika u svojstvu funkcije umjetniékog izrazavanja itd. To je bio
posve drugaéiji osjecaj za jezik: osjeéaj izrazajnih elemenata kao umijet-
nicke forme. Svijest da je knjiZevni jezik proizvod umjetnickih stremlje-
nja, da se izrazajna baStina starije hrvatske knjiZevnosti mora prihvatiti
kao osnova daljnjih stvaralagkih nastojanja u preporodenoj literaturi, to
nije bilo nifta drugo nego jasna svijest o oblikovnoj tvorbi knjizevnog
1zraza, o umjetnosti.
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Spoznaja veéeg broja ilirskih preporoditelja, da je knjiZevni jezik sta-
rije hrvatske knjiZevnosti i njihov jezik, da su umjetniéki rezultati pro-
8lih knjiZevnih generacija platforma nastavka i polaska novije knjiZev-
nosti, znaéilo je u pravom smislu ono, §to se nazvalo hrvatskim preporo-
dom. Kultura koja je do tada imala viSe pokrajinski, municipalni znaéaj,
poprimala je izrazitiju nacionalnu fizionomiju, postajala je obuhvatnija,
svehrvatska, oZivljavala je nove stvaraladke snage, teZeéi jate prema svo-
me novom gravitacionom sredistu —~ Zagrebu. Iako hrvatski narodni pre-
porod, uzimajuéi u obzir sve ono $to mu je u smislu nacionalnog jeziénog
i knjiZevnog jedinstva od Vitezoviéa do Dragkoviéa i Gaja prethodilo,
nije bio toliko uzrok koliko posljedica, ipak je oslobodivsi hrvatsku
kulturu regionalne zasebnosti pridonio da je ona dobivala jasniju svijest
o duhovnoj superiornosti naroda, o nacionalnim zadacima i namjeni.

O pitanjima knjiZevnog jezika i problemima izraza Sto ih je u doba
preporoda Demeter izlagao kao nauku, a MaZuranié primjenjivao kao
umjetnost, nastao je nesporazum istom kasnije, kada smjernice razvitka
knjizevnog jezika pokuSavaju odrediti nai filolozi (Kurelac, Jagié,
Mareti¢). Uopée se sa Zaljenjem mora ustvrditi, da nadim tadainjim
najistaknutijim jezikoslovcima osnovni problemi u procesu razvoja knji-
Zevnog jezika nisu bili dovol]no jasni. Njegujuéi pozitivisticke zakone
svojih jeziénih néermi, oni su previdali sloZenost i teZinu zahtjeva koje
stvarala¢ki postupak nameée pjesniku, a time zapostavljali umjetnicki
precbrazenu ljepotu stvaraladke rijeéi i elemente artistickih jezii':nih
vrednota, Nama danas upravo nevjerojatno izgleda, da su nasa tada
na.]poznatlja lmgv1st1cka imena, s ugledom evropskog renomea, pozna-
vajuéi &injenice: da se hrvatski Stokavsko-ijekavski govor kao knjiZevni
jezik razvijao gotovo pet stoljeéa, i u vrijeme kad se i kod velikih kul-
turnih naroda Evrope ne nalazi traga stvaranju na narodnom jeziku
zbog prevlasti latinskog; da je jedan narod stolje¢ima stvarao na tom
jeziku svoj umjetniéki izraz, i da su takvi struénjaci mogli prelaziti
preko nase kulturne tradicije tako hladnokrvno. s nehajem, zapostav-
lja]ucl jeis omalovazavanjem Tako je Maretié, 7apostav1v51 razradeno
izraZajno bogatstvo nase knjiZevne ba3tine i suzivii izvore i jeziénu
osnovu za svoju gramatiku na jezik narodnih pjesama i na takozvanu
vukovitinu posve pretenciozno i nenaudno nametnuo svojom gramati-
kom jednostrano i usko koriStenje jezi¢nih vrednota knjiZevnog jezika.

Mazuranié¢, kao pjesnik stvaralac, polazeéi od predmeta oblikovanja i
potrebe sublimiranja svejih stvaralackih nadahnuéa, osjeéajuéi borbu
oko pjesni¢kog izraza kao vrhunski stvaralacki imperativ, smatrao je
da je knjiZevni jezik proizvod stvaralatkih i umjetnickih oblikovnih
napora. Njegova misao o delikatnosti pjesnickog jezika naroélito je
sazrela nakon aktivnog zahvaéanja u stilsku strukturu dubrovatkog
pjesnickog izraza, u_kongenijalnoj nadopuni 14. i 15. pjevanja Gundu-
lieva Osmana. Uzivljavajuéi se i poistoveéujuéi se sa tvoratkim duhom
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pjesnika Gunduliéa, ostvarujuéi adekvatnu fakturu pjesnickog izraZa-
vanja u Osmanu, Mafuranié je osjetio sve one stilske i izraZajne nape-
tosti, koje se javljaju kroz stvaraladki postupak.

Mo#da je uprave sudbina tih dvaju izgubljenih pjevanja, koje je Ma-
Zuranié ispjevao, bila presudna za umjetniéku realizaciju njegova ori-
ginalnog spjeva Smrt Smail-age Cengiéa. Snaga izraZajnog dometa Smail-
-age nesaumnjivo bijaSe uvjetovana svladavanjem i asimiliranjem umjet-
nigkog izraza Osmana. Kritigki i stilisti¢ki uvid u MaZzuraniéevu poeziju
prije stvaralatkog zahvata u nadopunu Osmana upozorava nas u kolikoj
su se umjetniéki neuporedivo snaZnijoj mjeri odrazila izraZajna obiljezja
u njegovu stvaranju nakon intervencije u Gunduliéev pjesniéki izraz.

Koliko god se motivi i poetska doZivljavanja nasih dubrovackih tru-
badura, petrarkista i marinista nisu uvijek uspijevali probiti ispod re-
nesansne i barokne koprene blistave fraze, ta je poezija bila stvaranje
i umjetnost velikog stila, a asimiliranje takvog stila postalo je kod Ma-
Zurani¢a dispozicija za potrebom vlastitog osebujnog izraza i forme.
I pored asimiliranja stare klasi¢ne knjiZevne kulture, koja se za nj redo-
vito istie, Cini se da je ipak najutjecajniji elemenat u neposrednoj dje-
latnosti njegove stvaralacke izuzetnosti bio nesumnjivo gunduliéevski,
odnosno dubrovatki. Iz suoenja s bogatom zakladom finih, biranih,
preciznih artistit¢kih sredstava dubrovaike poezije rodio se u MaZura-
ni¢u onaj vanredno fini osjeéaj za izraz, za stilsku ekspresivnost i mjeru.
A po pobudama i potrebama svoje stvaralacke djelatnosti, on je posve
prirodno, bez romantigarskih rezervi, prihvaéao svu artificijelnost iz-
raZenu u periodu stvaranja starije hrvatske knjizevnosti. Usvajanje ele-
menata dubrovaékog pjesnickog artizma stvorilo je kod njega dispoziciju
elastiénije, gipkije, plastiénije, impresivnije okretnosti u djelokrugu
vlastite pjesnitke stvaralatke izraZajnosti.

Tako je MaZuraniéev specifi¢ni odnos prema tradiciji postao ujedno
i poseban vid njegove stvaralatke originalnosti. Nakon savjesnog i te-
meljitog upoznavanja sa bogatom zakladom dubrovatkog i opéenito
dalmatinskog versifikatorskog artizma, njegova stvaralatka klasiéna
profinjenost nije se mogla zadovoljiti ritmickom tromo3éu narodnog
deseterca i siromasnim epskim vokabularom narodne poezije. MaZura-
niéu kao profinjenom esteti i evokatoru klasike, za kojega je umijet-
nost znaéila transpoziciju stvarnosti, bijafe jasmo da puéki izraz ne
moZe dostajati za oblikovanje svih vrsta suptilnih vibracija duha i
umjetniékog doZivljavanja.

Takav postupak ne samo da je proizlazio iz MaZuraniéeva pjesnickog
raspoloZenja, pokoravajuéi se svome nadahnuéu, nego je bio u skladu i s
njegovim teoretskim postavkama, da knjievni jezik ne moZe biti u
vulgarnom smislu neka pokrajinska varijanta puckog narodnog govora,
ve¢ vifa izraZajna forma jezika ulenih ljudi, koji bi se oblikovao
intelektualistitkim postupkom nauke i umjetnitkog knjizevnog stvara-
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nja. Njegovo zauzimanje za plemenitiji, univerzalniji oblik jezika, za
jezik nauke i umjetnosti znaédilo je emancipaciju jezika od neugladene
pucke izraZajne forme, i njegovo oplemenjivanje u ime tekovina tradi-
cije i novih umjetni¢kih i nauénih stvaralagkih stremljenja.

Prozetost duhom kulturne proslosti, nase i strane, uéinila je MaZuraniéa
snaznim mostobranom u vrijeme radanja naSeg preporodnog knjizevnog
perioda, i praktiénim realizatorom hrvatskoga knjiZevnog i kulturnog
integriteta. Misao vodilja njegovih preporodnih ciljeva u prijelomnoj
fazi ilirskog pokreta nije prevratnicka, veé promicateljska. Izraiajn.i
fond narodne poezije on nije odbacio, dapade, u stvaralackoj transpozi-
ciji njegova izraza &inio je osvjeZenje. Po izraZajnim osobinama knji-
¥evnog nasljeda, ne samo da se novija hrvatska knjiZzevnost kroz njegoyo
djelo na stariju nastavlja, veé iz nje organski proizlazi. Njegovo pjesnié-
ko djelo ofito manifestira tu specifiéno maZuraniéevsku transforma-
ciju izraZajno-stilskih elemenata lirskog nasljeda. Mnoge osobine pro-
§losti i razlike bijahu pomirene i harmonizirane u viSoj djelatnosti
umjetni¢kog preobraZavanja. Kroz tu i takvu stvaralacku samosvijest
MaZuranié je postao artifex maksimus svoje epohe, a da pri tome nije
nista Zrtvovao ni tradiciji ni modernosti. ’

Promatramo li ovu konstantu MaZuraniéeva kritickog osjeéaja za tra-
diciju u tadainjim relacijama romanti¢arskih nacionalnih zanosa i pri-
liéno maglovitih sveslavenskih uvjerenja, kad je zbog nekih takozvanih
vi§ih narodnih ideala postojala opasnost da se ona Zrtvuje, onda nam se
ta svijest i kriticko uolavanje ukazuje jos neobiénijom bistrinom duha.
Koliko je promisljenosti za stvarnost i vidovitost u pothvatu za opéu
dobrobit hrvatske kulture pokazao taj Sovijek, &iji su Zivot i postupeci
bili tako duboko osobni, jasno se jo§ i danas vidi i razabire. Nije samo
jubilarni gest to se istiée to MaZuraniéevo dalekovidno sagledavanje
obzorja nase kulture, jer je ono utkano i u sudbinu na3ih suvremenih,
toboZe prijepornih, pitanja o autonomnosti i svojstvenosti nacionalnog
kulturnog razvitka. Ali potvrdivsi &injenicu da knjiZzevnost ilirizma nije
nova knjiZevnost, veé¢ obnovljena, prosirena i preporodena, Mazuranié
je uspostavio kontinuitet dviju epoha nacionalnog knjizevnog stvaranja,
te s pravom danas moZemo manifestirati pet stoljeéa hrvatskoga knji-
Zevnog i umjetniCkog stvaralaStva.
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DAROVANO NOCISTE

Ante Stamal

Noé je vani slijepa, gluha.

Nigdje glasa, vec $to sipi

rosa sitna, ko da nebo plaée.

Mral: se gusti, pomréina gusta,

zapodjede ravnicom i gorom,

da ne vidis pred olima prsta,

a kamoli stazu préd sobome.

Tesko onome, koga sade

stiZe u putu noéca crna,

a noéista jadan ne imade!
(Smrt Smail-age Cengiéa;

Haraé)

Djelu se priklanjamo zbog njegova ljudskog smisla; to znaéi zbog
smisla bivstvovanja $to ga djelo sadrzi. I to samo onda, osjeéamo li to
djelo kao najneposredniji izraz proglosti, poloZaja i teZnje nas samih,
naSega odakle, naSega §to i kako u ovome fasu, nasega kamo ili kuda.
Osjeéamo, ali to ne znadi: uZivljavamo se u njega; to ne znaéi da u boli
ili ushitu mijenjamo crte lica; to jednostavno znaci: vidimo i prepozna-
jemo, Sto se zbiva onoga &asa, kada se rijeé¢ poklopi sa znalenjima za
nas, kada ona biva najéi¥éi znak nadega modela, a ovaj je: mi u prije-
teCoj situciji rasipanfja, u situaciji naSe povijesne epohe. Sve je ostalo
robovanje katkada proizvoljno odabranim rijeéima pjesnika, a moZe li
im se uvijek, moZe li im se &ak i éesto — bez ikakve skepse vijerovati?

Stoga ne Zelim govoriti o MaZuraniéevoj cjelovitoj viziji svijeta zato
da bih jo§ jednom, poslije mnogih drugih (poslije Barca, na primjer),
potvrdio oéite, ve¢ da bih, priznajuéi tu viziji kao jedinu moguéu, u
pjesni istraZio ono mjesto na kojemu, u nju ulazimo: Novidino noéno
poslanstve i lutanje, te noéno zatije pred strasnu oluju, pred sudbono-
snu odluku, pred konaéni rasplet.

Iz tamnog &asa MaZuraniéeve pjesni poimamo, dakle, njen ethos. A
ovaj je, kao i u pravoj tragediji, previadavanje pathosa koji ga je i na-
rudio, povratak, ponovni zaborav »onoga 3to se komu dogodi«;! vraéa.

nje u boraviste.
!

! Prvo znadenje u Gréko-hrvatskosrpskom rjeéniku O. Gorskoga i N. Majnariéa,
Skolska knjiga, Zagreb 1960.
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Zatvoreni svijet jest 1zgraden svijet, 1 njemu se ne moZe nista ni
dodati ni oduzeti; pred njim valja poniknuti, ili ga ne prihvatiti uopée.
O¢ito je, stoga, da ée i kriti¢ki pristup MaZuranicevu pjesmotvoru dru-
gaciji biti danas, kada nas u njemu zanima mjesto Covjeka, a drugaciji
onda, kada je sve bilo rijeseno, pa i uloga i zadaéa knjiZevne tvorevine.
U tom smislu tvrdnje i Franje Markovi¢a i Josipa Pasariéa i Antuna
Barca dobivaju svoj puni smisao.

Markovié je, naime, uoéio dramsku strukturu pjesni, ako i jest prena-
glasio njeno znadenje &iste drame: »...pet dijelova pjesni — agovanje,
noénik, éeta, harad, kob — prikazuju se svojim sadrZajem svakomu na
prvi mah kao pet aktova drame: tako potpunu cjelinu sastavljaju ovi
uzroénim vezom spojeni dijelovi«.2 Takva, dramska struktura, naravno,
ne oéituje se time 3to se pjesan viSe ili manje pribliZuje »teoriji« drame,
kao ¥to je to bio sklon vjerovati Franjo Markovié, veé radije time 3to je
ta pjesan aristotelovsko »oponaSanje dostojne radnje«, Sto je prvi
uvjet drame u kojoj se vrii neito sudbinsko, u kojoj dramska napetost
jest titranje izmedu ravnovjesja i iskliznuéa. Pasarié pak upuéuje na po-
dudaran]e pojedinih dijelova, na simetriju, 8to bismo, posiZuéi za Stai-
gerovim zahtjevom podudaranja dijelova i CJellne mogll oditati kao
jedno te isto s dramskom strukturom. Barac je stoga imao na]man]e
pravo kad odbacuje Markoviéevo stajaliste tvrdeéi: »U tome nizu slika,
od kojih svaka za se ima duboko znadenje u sklopu cjeline, MaZuranié
je tek uzgrednim aluzijama, ili jedva zamjétljivim reéeniénim obrtima
od zgode do zgode istaknuo vezu izmedu pojedinih dijelova.«® No, prvi
dio Bardeve relenice izrife tafan smisao Markoviéeva iskaza da su to
»uzroénim vezom spojeni dijelovi«, pri éemu nas se ne ti¢e Markoviéeva
knjiZevnoteoretska pedanterija, veé bit njegove teze. Stoga »uzroénim
vezom spojeni dijelovi« (Markovi€), »harmoniénost« (Pasarié) i »niz
slika od kojih svaka za se ima duboko znadenje u sklopu cjeline« (Barac)
zapravo Citamo kao jedno te isto ustanovljavanje osnovnoga nacrta
pjesni, nacrta u biti sliéna Freytagovu nacrtu drame, ali i nacrta koji
¢itavo epohalno djelo Ivana MaZuraniéa karakterizira kao zatvoreni
svijet jednog izdvojenog dogadaja nad kojim se nadvija odluéno lice
sudbine; konkretno, lice boZje. Naravno da ovdje tu razliku, razlikn
sudbine i boZje volje, neéemo smatrati bitnom; neéemo smatrati bitnim
ni to, sto u Ilijadi, prototipu nasega shvaéanja epa (a on s dramom ima
zajednic¢ki dogadaj), 5to u tom epu, dakle, Zeus drzi tezulju koja je
sklona sad jednoj sad drugoj zaraéenoj strani, neéemo, opet, smatrati
bitnim ni to 3to u bilo kojoj anti¢koj drami dogadajima upravlja sudbina
a u Smail-agi kricanski bog &ija volja biva naruSena turskim klanjem,
jer je i u jednom i u drugom sludaju rijeé¢ o demijurgu koji dogadaj

® Smrt Smail-age Cengiéa, izdanjeb od godine 1876, str. XXL
*. A Barac, MaZuranié; str. 257, Kultnra, Zagreb 1945.
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upravlja ]edmm taéno odredenim smjerom, smjerom ustanovljavan]a
poretka koji je pravedan, stoga i istinit. U MaZuraniéa je to zapravo
nastavljanje protureformatorske tradicije, ne i kretanje podruéjem tada
suvremene evropske romantiéarske ontologije prirode (Schelling, Holder-
lin, éak i Spinoza); ne, dakle, priznavanje Spinozina ordinis ordonantis,
veé¢ »gromovnika, kom valjade svi da dvorel«, dakle priznavanje Gun-
duliéeva pogleda na svijet.

Sto onda u tako shvaéenoj strukturi predstavlja tamni &as, to mrkla
noc? Ako je u pitanju Noviéino putovanje, onda su taj €as i ta noé tek
veza izmedu turskog tabora i kriéanske Cete, dakle izvanjski &in koji za-
radene strane stavlja u antagonistitki odnos. Ako su u pitanju stihovi iz
Haraéa, citirani u poéetku, onda su oni samo atmosfera pripreme, te
sluZe zapravo kontrastu: nadolazeéoj oluji — bijesu elemenata, bijesu
borbe za %ivot. Strukturi pjesni, njenu svijetu, njenoj ideji, dakle, nasi
Zivljeni ¢asi podredeni su u najveéoj moguéoj mjeri; oni su u njoj zapo-
stavljeni, te bivaju tek moment jedne nerazorive cjeline, priprema jed-
noga sasvim odredena dogadaja koji je izvan nas.

Uostalom, struktura ravnovjesja sasvim je u skladu s MaZuraniéevim
stavovima u drugim djelima, u skladu je s njegovim politickim
drZanjem, koje jest, kao §to je tvrdio Barac, bilo realistiko, samo
se zaboravlja da realisti¢ku politiku smije i mora voditi narod koji je
slobodan, ne i onaj potladeni. Va#no je pri tom napomenuti da je Ma-
Zuranié, pripadajuéi hrvatskoj preporodnoj misli, dijelio jakobinski
ideal, te da je sliéno Kranjéeviéu u pjesmi Resurrectio, boga vidio vo-
dom i osvetnikom u jednom svijetu, u kojemu ljudi, predvodeni tim
vodom i utjeduédi se njemu, imaju srediti svoje drustvene odnose:

Prava bo naravi i pravde nadvladat ée svakako usprkos svalom
nasilju prije ili poslije.
Nasilje i nenarav i nepravda la su; sloboda i narav i pravda
istina su,
A o istim pisano je: Nebo i zemlja ée proéi, a rijeéi moje
ne ée proéi,
(Hrvati Madarom)

-

Ili, gledamo li na ontolofkom planu:

Al kada preko naravskoga reda

Sa svoga mjesta jasna zvijezda gine,
Uplasen putnik blijedi vas i stine

I pred boZanstvom svemoguéim preda.

(U smrt Ivana Kozulzca)
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Desio se ¢udan obrat, pa ipak svakome znan: ono Sto je za MaZuranica
priprema, zglob, noé izmedu dva dana koji predstavljaju nepravdu i prav-
du, to za nas postaje jedino mjesto ulaZenja u pjesan, njeno jedino isti-
nito mjesto. To izmedu, to medutim, taj pjesni priloZen, zrakoprazni
prostor, u kojemu valja izreéi odluénu rijeé¢ i izvrsiti odlucan ¢&in, to
za nas ostaje jedina kolijevka teZnje. Danas veé svatko s Nietzscheom
vide: »Mrtav je Bogl!«, danas éak ni Schellingov supstancijalizam pri-
rode ni prirodnoznanstveni monizam zbivanja, koji bi MaZuraniéevoj
pjesni svakakp dali nesto suvremenije znadenje, ne izriéu vise od ljup-
ke slike Gainsborougha, od Beethovenove Pastoralne simfonije.

S pravom su u nas stoga nakon oslobodenja isticali znadenje Smrti
Smail-age Cengiéa. U njoj je ba$ tada ljudska patnja oslobodena boZje
posvete doZivjela najveéi moguéi stupanj su-Zivljenja. Ali je ta ista
patnja istim su-Zivljenjem nasla i izlaza: i pjesan i zbilja odavale su istu
pobjedu éovjeka suodena s nedovjeStvom. I tako objekt pritiska bje
uniSten pred nadiruéom snagom volje, i to upravo na onome mjestu,
na kojemu je u tamnoj noéi &eta pala na noéiSte. Prepoznavii svoj
ethos:

Vs, koji ste vikli tome
boraviti trijezne dane,

éeta je kao plamteéa baklja jurnula u samo srce zla, da bi ga oborila
snagom istinskoga, ljudskog poslanstva. Prava romanti¢arska narav
MaZuraniéeva tek je tada zapravo otkrivena, pjesan je prividno olju-
Stena naslagid svijetu tudih zapovijedi, ona je tek ljudsko8éu svjedoédila
o istinitu poretku, te od tada MaZuraniéeva pjesan Zivi kao izdvojen
i stvaran dogadaj koji je u sebi zatvoren, te u njemu nema nifega do
li snage ¢ovjeka da se uhvati u koStac sa svojom sudbinom, a ta je
sudbina, kojoj valja podati drugo lice, sam »drugi« (Sartre), onaj
drugi koji oduzima slobodu na najbezoéniji nadin: negirajuéi i pravo
na puko fizi¢ko postojanje.
x*

Ali to nije ono, to nije uopée ono. Hotimice sam ovdje citirao El-
otova Prufrocka. Jer, tamna noé, mjesto potresenosti iz kojeg otiéi
znaéi ili uputiti se u smrt ili pasti na noéidte ta noé jest ono vibrantno
izmedu; kada se poslo ali se nikamo jo§ nije stiglo, ta odluka jest jed-
nako negiranje istinitog ljudskog postojanja; jest nistavilo smrti ili
novi izdvojen i jasan red. Oba ta prebrza rjeSenja grozna su: grozna je
smrt, grozna je osveta hrabrih zatoénika.

Ovdje je &as da zapostavimo i noéno putovanje Novidino: prema
MaZuraniéevoj zamisli on odlazi Crnogorcima da bi osvetio svog oca.
No, prateéi ga putem na Cetinje mi pretpostavljamo da on putuje u
zmijsko leglo, te se i on sam boji da ¢e poginuti. Pa ipak:
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vidi mu se, mrijet mu se ne ée,
a jest nesto, 5to ga naprijed krece.

Ne pogine li, Novica ée s Crnogorcima, ali tada se ne moZemo oteti
etickoj neistini, psihologijskoj motiviranosti njegova postupka. A ako
preZivi, Novica ée se pokrstiti samo zato, jer mu je otac pao Zrtvom
nasilja, ne i zato Sto bi to bila Novidina uistinu slobodna ljudska
odluka, njegov izbor. Stoga noé njegove odluke ima sasvim jasne i sasvim
odredene moguénosti: ili ée on putem poginuti, a poginut ée prije
ili kasnije i u kuli Cengiéa, ili ée preZivjeti, ali tada to iz njega, iz
dubine njegove duse govori sin koji polazi na krvnu osvetu. Velika je,
naprotiv, samo ona noé, koja umilnom jezom razara svaku neéistu
primisao; noé koja upuéuje na ono 3to treba da bude, ne iz osvete, veé
iz spoznaje, u éasu kada se ni jedna od bezbrej moguénosti ne isklju-
¢uje, veé svaka za se potvrduje ljudski smisao. Jer, noéiste nije pitanje
trenutka, veé¢ dugog trajanja i izgradivanja Covjeka koji protiv sebe
tada neée imati Turéina veé uza se suputnika sebi sliéna.

*

Dilema: smrt ili novi poredak, ta dilema Sto se javlja u tamnome
Casu, nije stvarna. Ona je rijelena s dvije moguénosti; njih je, medutim,
toliko, koliko je i moguéih istina, tj. koliko se ono treba de bude
suprotstavlja stvarnom poloZaju.

Rije¢ (je o odgodi, a ona zapravoe i jest stalno postajanje, moguénost
transcendiranja. Rije¢ je o ek-sistiranju, o izlaZenju, o nastajanju.
Rije& je o nikada do kraja definiranome &ovjeku:

U MaZuraniéa definiranje se zbiva nekako prebrzo; noéni zatoénici
bez sumnje i bez iskufavanja prave slobode — moguénosti izbora —
padaju na noéiste. Isku3ali su pastoralu boravka u brdima, iskusali su
nevolju turskog nasilja, iskuSali su obrednu pripremu za smrt, iskufali
su odluku, ali nikada nisu iskusili sumnje. Pa i samo zati§je pred oluju
njima je kao dobrodoslo za grozan &in: noé je zgodna kamuflaZa, tak-
ticka okolnost. Tako ée biti lakSe ubiti neprijatelja. A ostavlija li ta
noé¢ njima ista od pravoga pitanja: Kako izdrZati onda. kada pred
covjekom stoji samo tama, kad je zora nesto tek sluéeno, neito 5to ima
doéi tek nakon unutrainjeg iskusavanja? Jer, rekosmo veé: zatoénici
su bez ikakva krzmanja presli put od Cetinja do Satora Cengi¢a. Na
onome pravom mjestu:

Tesko onome, koga sade o
- stife u putu noéca.criva, .. .. . . . ... .. .
. L. e nofista jadan-ne:imade!:. [ ... 1.f ..l

396



na. tom mjestu” oni nisu boravili, te prema tomu nisu imali ni 3to iza-
brati, jer ih je nagonska teinja i prije zore zatekla na mjestu nasilja.

Ne Zelim time reéi, da je neodluka koju nije moguée prevladati je-
dini pravi istiniti ¢as, jedino stanje w kojemu je dostojanstve &ovjeka
moguée, Zelim samo reéi, da i neodluénost éovjeka spada u njegov put
zori, da ta neodluénost dapade upuéuje na &in koji ée biti promisljen,
pripremljen u sumnji i tamnu tavorenju, te izborom realiziran tek kao
jedan od moguéih é&ina. Ne treba Sovjeku oduzimati moguénost lutanja.
jer »Lutanje spada u ustanovljavanje svijeta.«!

MaZuranié nam nije pokazao 3to se dalje zbilo s njegovim junacima.
Jesu li se oni vratili u svoju brdsku Arkadiju, u kojoj doduse krii ne
plode ni vinom, ni Zitom, ni svilom? Jesu li oni nastavili boraviti
trijezne svoje dane:

ispod vjeda oko sokolovo;

u prstjeh vruée srce kuca;

vjera j tvrda, njom okrenut ne ées;
pobratima pobratim te pazi;

vierna mufa grli fena vjerna;

dar ti djelom plemenita pjesma;

Ili su se, mo%da, nakon osvojene bitke, propili, odali se bludu, nasi-
lju; jesu li se zatvorili u svoj poredak? No, na tom mjestu, na mjestu
na kojemu s Camusom velimo: »Nijedno obeéano carstvo, ni bozansko
ni revolucionarno, nije se ispunilo«® napustiti nam je pitanja, jer bi
ona odvela predaleko do besmisla, s obzirom da je njibova stvarna
podloga, MaZuraniéeva pjesan, previe definirana onim izvan nje, a
da bismo takva pitanja mogli postaviti.

*

Stoga MaZuraniéeva pjesan pripada proSlosti. Ne zato jer je rijeé o
Crnogorcima i Turcima, ne zato §to se sukobljuju dvije vojske, koje
napokon ne moraju biti ni oznadene, nec zato jer je &eta prebrzo rijesila
sukob, veé zato jer joj je ontologijska podloga proZeta religijskom,
jer joj je sukob upravo zbog toga zatvoren i odreden, jer joj je put
sasvim jasnim i naglim pokretom doveden do tadke koju je zahtijevala
sila $to prebiva izvan svijeta, te izvriitelji njene volje, buduéi slijepo
orude, nemaju pred &m slobodno zastati. A utoliti Zed na Moraéi jest
samo potreba nagonska, kao Sto je 1 nagonska potreba osvetiti su-

* Vanja Sutlié, Bit i su-vremenost, »Naie temes, br. 6/1965, str. 892,

5 Alhert Camus, L'homme revolté, cit. prema G. Picon, Panorama savremenih
ideja, Kosmos, Beograd 1960, str. 576.
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braéu. Sve je to unaprijed rijeSeno, a tamni &as jest jedino slika, po-
moéno sredstve, on postoji kao ne baj bitan dio ratnog sukoba, te je
i MaZuraniéev iskaz, da je teSko onome koji se nade u crnoj noéi a bez
noéista, tek retori¢ki ukras, éas za koji nam je unaprijed jasno da je bez
dubljega znalenja, as prolaska, i niSta viSe. To je 8as pred noéiste da-
rovano onima koji su ozarena lica bez primisli umakli smrti. U njemu
nijedna moguénost nije zauvijek steéena, a mnoga od njih bespovratno
izgubljena.
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BILJESKA O NAUCNOM ZASJEDAN]JU
O IVANU MAZURANICU

Ovaj dvobroj »Kola« posveéen je u cijelosti nauénom zasjedanju
o Zivotu i djelu Ivana MaZuraniéa, koje je u organizaciji Matice hrvat-
ske odrzano 8. i 9. listopada 1965. godine u Zagrebu, u Staroj vijeénici.
Veéinu referata i koreferata u diskusiji objavljujemo u ovom broju.
Neki od koreferata u toku zasjedanja nisu mogli biti zbog kratkoce
vremena u cijelosti proéitani, ali se ovdje objavljuju u potpunosti, dok
su neki prilozi djelomiéno prosireni, kraéeni ili izmijenjeni, a neki do-
dani. Na Zalost nekoliko referenata i koreferenata nije stiglo, da do pred-
videnog roka prirede svoj tekst za Stampu, a neki se nisu ni odazvali.
U ovom informativnom, dopunskom pregledu zasjedanja ukratko éemo
referirati o tim prilozima.

Svi tekstovi kojji se objavljuju u ovom broju »Kola« poredani su
kronoloskim redoslijedom izlaganja na zasjedanju, a brojevi od I do
IV oznalavaju &etiri osnovne giupe tema ovog skupa: prva o MaZu-
raniéu politiaru, druga o MaZuraniéu knjiZevniku, treéa o prijevodima
Mazuraniéeva epa Smrt Smail-age-Cengiéa i Getvrta o odnosu Mazuraniéa
prema drugim umjetnostima. Na kraju dodana, peta grupa, sadrZava dva
prijavljena koreferata, koja na savjetovanju nisu bila saopéena; ovdje
ih naravno donosimo u cjelini kako su ih autori — Nedjeljko Mihanovié
i Ante Stama¢ — napisali.

Clanak prof. Ive Frangeia MaZuraniéev pjesnicki jezik samo se
jednim dijelom podudara sa izlaganjem koje je Ivo Frangei pod na-
slovom Interpretacije iz MaZuraniéa proéitao na ovom nauénom zasje-
danju. Ovaj prilog prof. Ive Fraugesa dio je vece monografske ojeline o

Ivanu MaZuraniéu.

U diskusiji je sudjelovao kratkim govorom i prof. Josef Matl iz
Graza. Istaknuvsi da je njegov nauéni put vezan uz Zagreb vise od 40
godina, on je napomenuo da ga i uz obitelj MaZuranié¢ veZu liéne uspo-
mene, napose uz Vladimira MaZuraniéa i Ivanu Brlié-MaZuranié. U sla-
visti¢kom seminaru gradakog sveunéilista njeguje se tradicija MaZuranica,
éita se i prouéava uz Smail-agu i Lisée Frana MaZuraniéa a i druga
djela porodice koja je kroz &etiri generacije davala istaknute ljude,
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knjiZevnike i naudenjake. Prof. Matl je napomenuo da je ta bioloska
¢injenica jedinstveni sludaj na slavenskom teritoriju uopée, a rijetka i u
svijetu.

Za rijed se javio i prof. Kuio Markov Kuev iz Sofije, koji je kratkim
govorom na bugarskom jeziku pozdravio skup i izvijestio o poznavanju
djela Ivana MaZuraniéa u Bugarskoj. Naglasivii da je Ivan MaZuranié
premalo poznat u Bugarskoj prema njegovoj vrijednosti, spomenuo je
da su prvi put godine 1894. u &asopisu »Iskra« u Sumenu (danas
Kolarov grad) stampani dijelovi prijevoda Smail-age od Prostranova,
koji je napisao i prikaz o znaéenju spjeva. Prostranov, rodom iz Ohrida,
nije bio pjesnik, veé je prevodio potaknut rodoljubivom tendencijom
pomaganja makedonskih ustanika protiv Turaka. Godine 1896. prof.
Jordan Ivanov u svojoj Istoriji na slevjanske literature posvetio je ne-
koliko redaka Ivanu MaZuraniéu — majstoru hrvatske umjetni¢ke knji-
7evnosti. Godine 1936. spominje ime i djelo MaZuraniéevo i bugarska
enciklopedija, a na sveudiliftu na katedri za slavenske literature pre-
daje se i o Ivanu MaZuraniéu. Prof. Emil Georgijev je 1949. u knjizi
Slavenski literarni oderki i obrazi posvetio kraéi portret i Ivanu Ma-
Zuraniéu. Javljaju se prvi pokuiaji prevodenja Smail-age na bugarski;
autor prijevoda Njegoseva Gorskog vijenca, Angel Mihajlov Svibov,
preveo ]e i neke dijelove (prva tri p]evan]a) Smail-age. »Znamo da je
malo utinjeno, ali nastojat éemo da bude viSe« — zakljuéio je prof. Kuev,

Nakon njega govorio je prof. Ljudevit Jonke o Ivanu MaZuraniéu. i
Betkom dogovoru. Donosimo neke osnovne miisli iz njegova izlaganja.
Osvrnuvsi se na referate koji su govorili o MaZuraniéevu jeziku i nje-
govu odnosu prema-jeziénim pitanjima (Hraste, Frange$) i spomenuvii
da je Ivan MaZuranié bio medu potpisnicima Betkog dogovora godine
1850, koji je preporuéio Vukov tip novodtokavskog, hercegovac-
kog hrvatskosrpskog jezika, prof. Jonke je rekao da ée se mnogi
¢uditi da je MaZuraaié, kasnije, kao kancelar propisivao drugi tip — ilirski
knjiZevni jezik, bliZi starijim dubrovaékim tradicijama i sa starijim
jezi€nim osob:nama. To medutim nije kotradikeija jer Gajev tip jezika,
koji su podrzavali Vjekoslav Babukié¢ i braéa Ivan i Ante MaZuranié,
nazivan ilirskim, po njihovu je misljenju bio najpogodniji da postane
jedinstveni jezik svih JuZnih Slavena pa i Slovenaca i Bugara, a ne
samo Srba i Hrvata. To je bila borba dviju koncepcija, izmedu kojih
se on dvoumio; 1862. je propisao opet ilirski pravopis, a 1876. je
odbio prijedlog pravopisne komisije s vukovskim teZnjama koje su
u Hrvatskoj nadvladale tek devedesetih godina. Idealistitki romanticki
pogledi iliraca o jeziénom jedinstvu JuZnih Slavena pokazali su se
nerealni — uvidjelo se da je to pet naroda, a ne jedan jedinstveni, o
kome sanjahu ilirci. Prof. Jonke uprave piSe opseZnu raspravu o toj
problematici i uskoro ée je objaviti.
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U diskusiji je sud]elovao i prof Nikola IvaniSin s temom Gunduliéev
»Osman« — stvaraladka inspiracija Ivana Mauraniéa. On je odmah u po-
detku istakao da je odnos Gundulié~-MaZuranié bitan za organ%ku pove-
zanost novije i starije hrvatske kulture i knjiZevnosti. Gundulié je tako-
der bio veliki stvaralac i njegova su pjevanja znaéajnija od ona dva §to
lh ]e naplsao Ivan Mazuramc, 1 te ne zbog toga Sto je to osan:naest pie-
vanja prema dva, veé zato §to bar u dctalj'ma posjeduju odredeni umJet-
ni¢ki epski kvalitet. U Osmanu su vredniji likovi; vz sultana Osmana, epi-
zodni likovi Turaka, npr. Ali-pa%a i dubrovaéki obavjeitajac Sarailija
Sulejman, te Mustafina majka — prvi realistiéki Zenski lik u naSoj lite-
raturi. Zatim je usporedbom nekih stihova iz XVIII i XTX pjevanja
Osmana i Mazuraniceva spjeva Smrt Smail-age, napose iz Harala, Iva-
nigin istakao da MaZuranié¢ nije samo uranjao u jezik Osmana veé i u
totalnu problematiku djela. Gundulié je prije MaZuraniéa rekao mnoge
stvari — zakljuéio je Ivanidin — i u krilu Osmana odnjihana je novija
hrvatska knjiZevnost.

Clanak prof. Tvrtka Cubeliéa & naslovom Kolebanja i rasponi u MaZzu-
raniéevu stvarala$tvu nesto je prosxreno i neznatno, viSe stilski nego u
sadrZajnom pogledu, izmijenjeno njegovo izlaganie u diskusiji: Karakte-
ristika usmenng narodnog stvaralaliva u Ivana MaZuranica.

1z svog referata Prijevodi »Smrti Smail-age Cengia« na strane jezike,
prof. Davor Kapetanié objavljuje samo dokumentacioni dio, Biblio-
grafiju’ prijevoda. Ukratko referlramo 0 nekim tezama kO]e je izloZio
Kapetanié na savjetovanju.

U podetku je naglasm da u svom razmatran]u ne uzima u obzir pri..
jevode na slovenski i makedonski jezik, te na Siptarski, koji su ostali
u okviru nade drZave, jer se preko njih ne mogu odrediti utjecaii spjeva
u stranim knjiZevnim sferama, iako su prijevodi Gradnika i Gane To-
dorovskog znaédajni. Kapetanié je zatim, naglasivéi da je Smrt Smail-age
Cengiéa najvise prevodeno djelo u svjetskim knjiZevnostima s hrvatskog
jezika i Ziv dio naSeg stvaralakog udjela u svietsku knjiZevnost, iznio
kronoloski historijat prevodenja na 13 svietskih jezika u 43 izdanja. U
svom izlaganju o moguénostima i kriterijima prevodenja, spominjao je
raspone u prijevodima na isti jezik. Dok je npr. poljski prijevod iz XIX
vijeka nevjeran originalu (manjkaju 134 stitha s rimama, a Smail-aga je
sladunjav romantiéni junak) za prijevod Boguslawskog iz 1931. prof.
Juliie Benegié je izjavio da se na poljskom bolje &ita nego u originalu.
Analizom se moZe utvrditi da danas veéina prijevoda iz XIX vijeka
vife ne odgovara jer su presli teorijsku granicu trajnosti prijevoda, koja
je ustaljena na oko 50 godina. I na kraju, govorio je o situaciji u prevo-
denju danas, koje ne moZe viSe biti plod samo improvizacija pasioni-
ranih ljubitelja literature, veé mora imati podréku izdavadke propagande
i- profesmnalmh kroatista, pa i ovo savjetovanje moZe biti korisno
kao -pripremni teren za nove suvremenije prijevode.
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Prof. Matko Peié je odrZao svoje predavanje, popraéeno projekeijama,
u Akademiji likovnih umjetnosti. Clanak Matka Peiéa koji domosimo
odlomak je iz studije MeZuranié i slikarstvo objavljene u éasopisu »Kolo«
br. 8, 9.1 10. 1964. godine.

Prvog dana zasjedanja udesnici su poloZili vijenac na grob Ivana
MaZurani¢a na zagrebackom groblju Mirogoj.

Istog dana priredio je predsjednik Gradske skupstine Zagreba Pero
Pirker u prostorijama »Dverca« prijem za uéesnike zasjedanja.

Nauéno savjetovanje o Ivanu MaZuraniéu zavrieno je 10. listopada
uspjelim izletom veéine udesnika u rodni kraj velikog pjesnika i dovjeka,
u Hrvatsko primorje. Gospodarski tajnik Matice hrvatske prof. Vladimir
Blaskovié bio je pravi turisti¢ki voda puta koji je iscrpnim geografskim,
ekonomskim i kulturno-historijskim tumaéenjima informirao o kraje-
vima kroz koje su izletnici prolazili.

Putovali su iz Zagreba preko Karlovea, zatim Slunja, Rakovice, Plit-
viZkih jezera, Otofca i Senja do Novog Vinodolskog, a vraéali su se
preko Rijeke, Skrada i Karlovea u Zagreb.

Nakon vrlo kratkog zadrZavanja na Plitvickim jezerima, u Vrhovina-
ma je akademik, knjiZevnik Dragutin Tadijanovié, direktor Instituta za
knjizevrost JAZU u Zagrebu, podsjetio prisutne na djelo Silvija Stra.
himira Kranjéeviéa pred spomen-plofom na kuéi gdje je pjesnik napisao
zbirku pjesama Bugarkinje. U Senju su razgledali znamenitosti grada,
Kranjéevicevu rodnu kuéu i Muzej grada s lapidarijem i zbirkom
»Hrvatsko primorje u NOB-i«.

Posebno je hila srda&na i dirljiva sveanost u rodnom mjestu Ivana
MaZuraniéa, Novom Vinodolskom, gdie su goste uz predstavnike rijecke
komune, doéekali brojni mjedtani i folklorna grupa u izvornim narodnim
noinjama. Stranim uéesnicima napose se svidjelo kolo s pjevanjem na
motive iz Smail-age i neposredni kontakt s uéenicima iz »Dagkog domac«
u rodnoj kuéi braée MaZuraniéa koju je obnovio Matija MaZuranié, gra-
ditelj, brat Ivanov, pisac poznatog putopisa Pogled u Bosnu. Izletnici
su posjetili i Narodnu gitaonicu u Novom, jednu od najstarijih u Hrvat-
skoj, koja upravo slavi 120-godinjicu postojanja, te Mjesni muzej u
kome su razgledali ne samo dokumente i eksponate o porodici MaZura-
ni¢a (Ivanu, Antunu, Matiji, Franu, Vladimiru i Bogoslavu) veé i o
nizu drugih zna€ajnih kulturnih radnika s ovoga podrudja. Dragutin
Tadijanovié je zatim u ime Poéasnog odbora zasjedanja poloZio lovorov
vijenac na spomenik Ivana MaZuraniéa. Na svedanom banketu u &ast
svih udéesnika zasjedania i gostiju prisutne su pozdravili: predsjednik
Matice hrvatske prof. Jaksa Ravlié, predstavnik lokalnih vlasti Davorin
Jezié, u ime stranih slavista udesnika prof. Julius Dolansky, te pred-
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sjednik Skupstine opéine Crikvenica Radmilo Karlovié. Svim uéesnicima
savjetovanja, kao i predstavnicima Novoga, Crikvenice i Rijeke urucene
su spomen-plakete u éast Ivana MaZuraniéa i najnovije spomen-izdanje
Smrti Smail-age Cengiéa koje je u redakciji prof. Ive Frangeda i s ilu-
stracijama akad. slikara Borisa Dogana izdalo izdavadko poduzeée »Zora«
iz Zagreba.

11. listopada sudionici savjetovanja posjetili su izlozbu o Ivanu Ma-
Zuraniéu u Nacionalnoj sveudilinoj knjifnici u Zagrebu.

Urednici
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Uéesnici naucnog zasjedanja
o Ivanu Mazuraniéu

prof, VICTOR BALALAEV, Université de Nancy, Faculté des lettres

et des sciences humaines

dr VENCESLAVA BECHYNOVA, Ceskoslovenski akadémie v&d, Ustav
jazyku a literatury, Praha

prof. dr CHR. A. VAN DEN BERK, Slavisches Seminar der Universitit
Hamburg

BRANISLAYV CHOMA, Slovenskej akadémie vied, Ustav svetovej lite-

ratury a jazykov, Bratislava

doc. dr CARIN DAVIDSSON, Slaviska institutiones vid, Uppsala univer-
sitet

prof. dr JULIUS DOLANSKY, Kabinet pro slovanskou filologii filose-
fické fakulty university Karlovy, Praha

prof. dr TOM EEKMAN, Universiteit vam Amsterdam, Slavisch Semi-

narium

dr ZLATKO KLATIK, Slovenskej akadémie vied, Ustav svetovej litera-
tury a jazykov, Bratislava

prof. dr KUIO MARKOV KUEY, Sofiiski universitet »Kliment Ohridski«
Filologideski fakultet

dr REINHARD LAUER, Slavisches Seminar der Universitit, Frankfurt
a/Main

prof. ISTVAN LOKOS, Eger
dott. JOLANDA MARCHIORI, Universita di Padova, Facolta di lettere e

filosofia, Istituto di filologia slava
prof. dr JOSEF MATL, Institut fiir Slavistik u. Siidostforschung an der

Universitit Graz

prof. dr BRUNO MERIGGI, Istituto di Lingue e Letterature slave,
Milano
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dr ISTVAN POTH, Eétvis Loriand Tudomanyegyetem Szliv Filoldgiai
Tanszék, Budapest

dr HANS ROTHE, Slavisches Seminar der Philipps Universitit, Mar-
burg-Lahn

dr FRANK SIEGMANN, Freie Universitit Berlin, Slavisches Seminar
mgr. JADWIGA STADNIKIEWICZ, Uniwersytet Jagiellonski, Filologgia

slowiafiska, Krakow

prof. JOHANN SCHROPFER, Slavisches Seminar der Universitit Hei-
delberg

prof. MIRKO ZIVKOVIC, Association des slavistes de la R. S. R., Bu-

carest
MAGDALENA ANDELIC, profesor gimnazije u Novom Sadu
dr TVRTKO CUBELIC, docent Filozofskog fakulteta u Zagrebu
dr IVO FRANGES, profesor Filozofskog fakulteta u Zagrebu

dr MARIN FRANICEVIC, knjizevnik; urednik Jugoslavenskog leksiko-
grafskog zavoda u Zagrebu

akademik dr MATE HRASTE, profesor Filozofskog fakulteta u Zagrebu
dr NIKOLA IVANISIN, profesor Filozofskog fakulteta u Zadru

akademik dr LJUDEVIT JONKE, profesor Filozofskog fakulteta u
Zagrebu

DAVOR KAPETANIC, asistent Instituta za knjiZevnost JAZU u Zagrebu

NEDJELJKO MIHANOVIC, asistent Instituta za knjiZevnost JAZU u
Zagrebu

dr MILIVOJ PAVLOVIC, profesor Filozofskog fakulteta u Novom Sadu
MATKO. PEIC, docent Akademije likovnih umjetnosti u Zagrebu
JAKSA RAVLIC, predsjednik Matice hrvatske; profesor Akademije za

kazali3snu umjetnost u Zagrebu
ANTE STAMAG, knjizevnik, Zagreb
dr JAROSLAYV SIDAK, profesor Filozofskog fakulteta u Zagrebu

dr MILORAD ZIVANCEVIC, docent Filozofskog fakulteta u Novom
Sadu

dr LOVRO ZUPANOVIC, profesor Pedagoske akademije u Zagrebu
605





