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a jednom stru¢nom skupu razgo-
varala sam s profesoricom hrvat-
skog jezika koja mi je rekla da se u »
Hrvatskoj drame Miroslava Krleza
dovoljno ne igraju u kazaliStu. Od-
govorila sam joj da sam samo te godine gledala Sest
premijera predstava koje su nastale po njegovim
tekstovima. Na trenutak je zastala da bi potom re-
kla da se ne igraju njegove rane drame. Tada sam
shvatila da je teza o tome da se KrleZa ne izvodi u
kazaliStu toliko usla u svijest ljudi da je prihvacena
kao samorazumljiva istina koja funkcionira kaore-
klama. Sto puta se nesto ponovii svi povjeruju da
je to istina", opisala je Sanja Nikcevi¢ za Nacional
jednu od situacija koje su je navele da se esejisticki
pozabavi fenomenom pisca Miroslava KrleZe.
TEATROLOGINJA | KAZALISNA KRITICARKA
Sanja Nikcevi¢ redovita je profesorica na Odsjeku
za kazaliSnu umjetnost Umjetnicke akademije u
Osijeku, predsjednica Hrvatskog drustva kazalisnih
kriticaraiaktivna ¢lanica brojnih hrvatskih i medu-
narodnih udruga kriticara i teatrologa. Akademsko
bavljenje Krlezom prepustila je krleZolozima, a ona
je u nedavno objavljenoj knjizi "Mit o KrleZi ili kr-
leZoduli i krleZoklasti u medijskom ratu" naglasila
Krlezu kao medijsku i kulturolosku ¢injenicu kroz
koju se zrcali dobar dio politickih podjela u hrvat-
skom drustvu. Autorica na konkretnim primjerima
novinskih clanakai citata razli¢itih istaknutih osoba
iz hrvatskog kulturnog i medijskog Zivota, kao Sto
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su Velimir Viskovi¢, Vjeran Zuppa, Igor Mandic i
Predrag Matvejevi¢, pokazuje sveprisutnost ideja
o Krlezinoj nepozeljnosti i neizvodenju njegovih
tekstova u hrvatskom kazaliStu devedesetih i nakon
njih. Kako bi oslabila mo¢ tih ponavljajucih teza,
na kraju knjige donosi popis 78 predstava koje su
nastale prema KrleZinim tekstovima od 1991. do
2015. Prema terminologiji Sanje Nikcevié, krlezo-
duli su oni koji Krlezu smatraju najvecim piscem,
u najmanju ruku, hrvatske knjizevnosti i tvrde da
je on promjenom politickih okolnosti zapravo mar-
ginaliziran. KrleZoklasti smatraju da je KrleZin opus
precijenjen, sustavno naglasavaju da je bio sklon
neargumentiranom vrijedanju, a ne konstruktivnoj
polemiciida je podredio knjizevnost ideologiji ko-
munizma koji uopce nije preispitivao. Smatrajuida
je samo nominalno bio komunist, dok je istodobno
profitirao od tog politi¢kog sustavai zivio lagodnim
Zivotom burzuja. Izmedu tih dviju krajnosti nalaze
se autenti¢ni krleZofili koji, smatra Sanja Nikce-
vi¢, vole Krlezu zbog njegove umjetnosti, ali oni u
“medijskoj buci” ne mogu do¢i do izraZaja. "Ono
Sto razlikuje krlezodule i krlezoklaste nije samo
razli¢ito poimanje jednog pisca, nego i knjizevno-
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sti, drustva, kulture i svijeta. KrleZoklasti tvrde da
devedesetih nismo napravili smjenu u kulturi, da
akteri u kulturi koce njen razvoj jer su ostali zatvo-
reniu duhovnom stanju koje je bilo karakteristicno
za prethodni sustav. KrleZoduli smatraju da je vlast
u devedesetima bila naglaseno nacionalisticka i
da je stvorena klima u kojoj se namece hrvatstvo
pa se zato osjeCaju ugrozeno, unato¢ tome Sto se
nalaze na utjecajnim drustvenim pozicijama. Krle-
Zodulima je KrleZa sinonim slobode, intelektualne
Europe, lijeve ideje, a krleZoklasti smatraju da je
Krleza simbol nametanja jednog pisca i onemo-
gucivanja ulaska drugih pisaca u knjizevni kanon.
Ipak, i krleZoklasti kao 5to su Igor Zici Davor Velni¢
imaju sklonosti prema KrleZi jer su iscitali Citav nje-
gov opus pa je nemoguce da ne pronalaze nista u
njemu", istaknula je Sanja Nikcevi¢ koja samu sebe
definira kao osobu koja voli KrleZine drame, ali se
ne bavi njegovim cjelokupnim opusom.

OVA ISTODOBNO KNJIZEVNA | NEKNJIZEVNA
TEMA budi veliki interes javnosti pa autorica u
razli¢itim hrvatskim gradovima drzi interaktivna
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predavanja koja su popracena uprizorenjem Krle-
Zine “Salome” u izvedbi Selme Mehi¢. "Napravila
sam ozbiljno istrazivanje iza kojeg stojim i imam
obavezu odrZati predavanje kako bi svi stekli svoj
sud o knjizi, umjesto da ova tema bude instrumen-
talizirana u politicke svrhe. Nadam se da ¢e knjiga
pomocdi u tome da se viSe ne ponavljaju neistinite
teze. Ve zamire teza o neizvodenju KrleZe nakon
Sto sam dijelove istrazivanja prije knjige objavila u
razli¢itim asopisima. Sada se ¢eS¢e govori o tome
daKrlezu adekvatno ne igramo li da ga ne razumi-
jemo, viSe se ne tvrdi da njegove drame uopce nisu
izvodene u kazalistu", objasnila je Sanja Nikcevic.

KAKO KAZE, REAKCIJE NA KNJIGU zasad su
uglavnom pozitivne, no ona je spremnaina ozbilj-
nu polemiku. Smatra da je medijska buka o Krlezi
vrhunac dozivjela izmedu 2011. 1 2013., kada su se
umjesto argumenata izgovarale uvrede na osobnoj
razini. "I KrleZa je bio sklon vrijedanju, iako danas
kaZu da je bio poznat kao oStar polemicar. Najpo-
znatiji primjer je njegova polemika s Dragutinom
Prohaskom koji je napisao povijest srpske i hrvatske
knjizevnosti. Krleza je omalovazavao njegov izbor
inapadao ga kao nestru¢nu osobu. Prohaska mu je
odgovarao argumentima, a KrlezZa ga je vrijedao,
koristeci njemu svojstvene ekspresionisticke i po-
etske termine, izraze kao Sto su gnjilez ili trulez",
istaknula je. U tridesetim godinama proslog stoljeca
Kruno Krsti¢ pod pseudonimom je kritizirao KrleZu,
popisavsi ono $to je ocijenio kao njegove greSke u
pisanju, a nakon kraja Drugog svjetskog rata nije se
moglo tako suprotstaviti KrleZi, smatra Sanja Nik-
Cevic. "Igor Mandic svojedobno je za Krlezu rekao
dajebio disident, Sto se ni u kojem slucaju ne moze
reci za nekoga tko je bio na ¢elu Leksikografskog za-
vodajer to predstavlja neku vrstu politicke funkcije.
Prije Drugog svjetskog rata na sceni su vladali pucki
komadiimelodrame, a u jednom trenutku doslo je
do zasicenja takvom umjetnoscu. Kada se pojavio
KrleZa, predstavljao je nesto novo sa svojim anti-
gradanskim pogledom na Zivot i umjetnost. Nakon
kraja Drugog svjetskog rata prestao je biti poetska
i svjetonazorska manjina jer je u Europi doslo do
marginalizacije gradanske drame i pobjede sekula-
ristickog svjetonazora. Skloni smo pogresno tvrditi
daje komunizam kriv za sve, ali do ove je tendencije
dosloiukrs¢anskim zemljama", rekla je Sanja Nikce-
vic. Objasnila je kako vidi promjenu do koje je doSlo
u suvremenom shvacanju kazaliSne umjetnosti.
"Umjetnost je izgubila funkciju afirmiranja Zivotnih
vrijednosti, smatra se da se putem umjetnosti treba
ukazati na drustvene i psiholoske anomalije pa ¢e
pojedinacu gledaliStu promijeniti svijet. Pojedinac,
izloZen crnilu i skandalima, nakon toga nema Zelju
mijenjati drustvo, nego je ravnodusan i nihilisticki
nastrojen", opisala je Sanja Nikcevic.

RECENZENT KNJIGE, AKADEMIK BORIS SEN-
KER, u razgovoru za Nacional rekao je da njegov
recenzentski potpis znaci da je preporucio knjigu
za objavljivanje, ali ne i da je suglasan sa svime
Sto je u njoj napisano. Po njegovu misljenju, rije¢
o podjeli koja je preslikana iz podrucja politike i
politikantstva. Kako kaZe, ona je prejednostavna
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AUTORICA STAVLJA NAGLASAK NA KRLEZU KAO NEKOGA
KROZ KOGA SE ZRCALE POLITICKE PODJELE U DRUSTVU

da bi bila potpuna, ali upravo zato je privlacnija
i pogodnija za Siru uporabu. "U ‘medijskom ratw’
dohvatili su se krlezoduli i krlezoklasti, oni prvi iz
partizanskog, ovi potonji iz ustaskog tabora, kako se
medusobno Caste, a negdje ispod stola preko kojega
lete Casei flase u pravoj krlezinskoj kr¢mi, skutrili se
krleZofili, kao ona macekovska, haesesovska ‘ne bi
se Stel mesati’ i ‘najte kaj zameriti’ sredina. Medijski
nezanimljivi, pa ondaiiskljuceniiz ‘rata’ te dobrim
dijelom i iz knjige o tom ‘ratu’, svakako su oni koji
se kriticki i kompetentno bave KrleZom. KrleZijanci
su jos jedna kategorija kojoj nije posvecena paznja.
Oni nisu ni epigoni, nisu imitatori, nego ljudi koji se
danas i ovdje na svoj nacin i u ime svojega shvaca-
nja knjiZevnosti, kazalista i umjetnosti, pabilo ono
kakvo bilo, obra¢unavaju s danasnjom ‘hrvatskom
knjizevnom lazi’ te ispisuju svoje ‘povratke’, ‘ba-
lade’, ‘kraljeva’. Uostalom, za najglasnije KrleZine
obozavateljeiosporavatelje, za one kojima je Krleza
neprekidno na usnama, on je ionako samo rekvizit.
Jednima je crveni barjak kojim masu iznad glava,
drugima crvena krpa kojom brisu pod, dakako radi
svojih interesa", rekao je Senker za Nacional.
SANJA NIKCEVIC ISTAKNULA JE da nema ni-
Sta protiv toga da se strucnjaci i novinari bave
KrleZom, ali je dodala da je najgora posljedica
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djelovanja krlezodula to Sto misle da nitko osim
KrleZe nije dovoljno dobar. "Iz kanona su pometeni
i oni pisci koji su zastupali Krlezinu ideologiju, a
kamoli pucki pisci kr$¢anskog svjetonazora. Ne-
prestano se govori da je Marijan Matkovi¢ njegov
klon i da Milan Begovi¢ ima samo ‘Pustolova pred
vratima’i ‘Bez trecega’, Sto nije istina. Ministarstvo
kulture izdalo je sabrana djela Milana Begovica, ali
nitko se ne pita zasto se o tome ne pise i zasto ne
igramo Begovica. KrleZina sabrana djela pojavljuju
se svakih deset godina, ali i dalje nas neprestano
prozivaju da ga ne objavljujemo dovoljno. Ako se
sada ne promijeni nesto u nasoj kulturi i ako krle-
Zoduli ne prestanu traziti jos KrleZe i samo KrleZu,
ostat cemo i bez pisaca iz sedamdesetih godina pa
¢emo se za trideset godina moci sjetiti samo KrleZe
i Ive Bresana", rekla je Sanja Nikcevic kojoj je ova
knjiga otvorila moguénost da preko KrleZe spomene
i druge pisce.

Senker smatra da problem nije "KrleZina sje-
na" nego inercija, nemar i zaborav. U razgovoru za
Nacional sugerira da to Sto postoji logika po kojoj
odredene vijesti i teme prodiru u medije, ne znaci
da se stru¢njaci ne bave razli¢itim autorima. "Pisu
i mnogi drugi, i o Begovicu i o drugima, ali nitko
to ne stavlja na velika zvona kao nekakvo otkrice,
kao sto su Paolo Magelli i Hrvatsko narodno kaza-
liSte na sav glas Zagrebu ‘otkrivali’ Josipa Kosora,
dakako izvedbom ‘Zene’, a istodobno su u HAZU
bez ikakve medijske pompe Dubravko Jel¢i¢ilIvica
Maticevic predstavili 12 knjiga ‘Djela Josipa Kosora’,
Sto je, iskreno receno, i za Kosora, i za Zagreb, i za
Hrvatsku mnogo vaznije i trajnije postignuce od
haenkaovske “Zene’, rekao je Senker koji smatra
da nema nikakve potrebe bavljenje bilo kim i bilo
kako uvlaciti u “medijski rat”.

KNJIGA SANJE NIKCEVIC "Mit o KrleZi ili krle-
Zoduli i krleZoklasti u medijskom ratu" sadrzava
teze o kojima postoje razli¢ita misljenja, kao Sto je
slucaj i s bilo kojim drugim pitanjem oko kojeg se
podijele ljevica i desnica. Neupitno je to da je ova
tema koja je uobicajeno shvacana kao teska, bas
kao i znameniti autor o kojem je rije¢, pretocena u
zanimljivo i proto¢no Stivo. Knjiga je pisana Zivim
polemickim stilom, $to je vrijedan doprinos u ra-
spravi o nestajanju polemike kao knjiZzevne forme.
Sanja Nikc¢evic ne negira znacaj KrleZe za hrvatsku
knjiZevnost dvadesetog stoljeca i ne dovodi u pi-
tanje umjetnicku vrijednost njegova raznovrsnog
opusa. Doduse, kriticari bi joj mogli prigovoriti da
seiona, bas kaoikrlezoduliikrlezoklasti, koristi Kr-
lezom uideoloske svrhe, odnosno da joj je namjera
na primjeru autora kojem se posvecuje ponajvise
paznje, unatoc glasovima koji tvrde suprotno, do-
kazati da u Hrvatskoj prevladava lijevi svjetonazor.
Kako god bilo, u ovoj knjizi obuhvacene su razlicite
pozitivne i negativne ideje o KrleZi, a njihova je
nevidljiva prisutnost dugo bila neodvojiva od sa-
mog autora. Ta opca mjesta funkcionirala su na
gotovo intuitivnoj razini, pri ¢emu se nitko time nije
podrobnije pozabavio. Zbog toga je bilo ne samo
legitimno nego i nuzno baviti se KrleZom kao me-
dijskom i kulturoloskom ¢injenicom.



