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Znamenita obrana
identiteta
hrvatskoga jezika

U Deklaraciji je istaknuto kako nazivanje hrvatskog jezika hrvatskosrpskim, odnosno
srpskohrvatskim, daje mogucénost da se ti pojmovi smatraju istoznacnicama i da se
srpski knjiZzevni jezik zaobilaznim putem nametne Hrvatima

Pise

Miroslava Vacic

PU'-i,i'-‘"*l hrvatskog jezika duga
je i buma, puna pokufaja da
se ime hrvarski izbaci iz sluZbe-
nog naziva i uporabe u javnim
ustanovama, 8o je siguran put u
zaborav ne samo imena ved i sa-
moga jezika, Jedan od takvih po-
kudaja bio je Nevasadski dogo-
vor (1954.), utemeljen na unitari-
stickim. odnosne velikosrpskim
natelima. Nevosadski dogovor
e dogovor knjizevnika i1 filolo-
ga s podrucja Srbije. Hrvatske,
BiH i Crne Gore koji je uslijedio
kao reakeija na vijest objavljenu
u Casopisu Jezik da Hrvatsko fi-
lolofko drudtve priprema novi
hrvatski pravopis kopi je trebao
smijeniti tadaZnji pravopis Dra-
gutina Boranica. Stoga su srpski
jezikoslovel 1953, pokrenuli sa-
stavljanje novog pravopisa (tzv,
novosadski) koji je imao zamije-
niti pravopis Dragutina Boranica
u Hrvatskoj i pravopis Aleksan-
dra Belica u Srbiji. Taj je nove-
sadski pravopis objavljen 1960,
1 po mnogodemu je bio Stetan za
hrvatski jezik.

Takav dogoevor i takav pravo-
pis misu odgovarali hrvatskim
jezikosloveima koji su bili neza-
dovoljni objavljenim rjecnicima
i pravopisima u kojima se hrvat-
ski jezik,u skladu s Nevosadskim
dogovarom, nazivao hrvatsko-
srpskim. Stoga su 1967, objavili
Deklaracifu o nazivie | poloiaju
hrvarskog  knjifevnog jezika u
kojoj su iznijeli negativao mi-
Sljenje o Novosadskom dogovoru

upozoravajuél na odredene ne-
precignost koje su s pedne strane
omogucavale krienje osnovnib
natela tog dogovera. a s druge
kreirale koncept jedinstvenoga
Ldriavnog jezika”, u praksi na-
mijenjenoga, dakako, srpskom
knjizevnom jeziku,

Ta znamenita Deklaracije
o nazivie | paladajn hrvatskog
knjievnog jecika, koja je ozna-
Cila prekretnicu u obrani iden-
titeta hrvatskog jezika pred na-
siljem, objavljena je 17. ofujka
1967. u zagrebatkom Telegra-
mu, a sastavili su je u komisiji
Upravnog odbora Matice hr-
vatske: Viatko Pavletié, Dali-
bor Brozovié, Tomislavy Ladan,
Miroslav Brandt, Radoslav Ka-
ticié, Slavko Mihali¢ i Slavko
Pavesié, Auwtori Deklaracije |
njezini  polpisnici  zahtijevali
su ravnopravan polofa) hrevat-
skog jezika u jugzoslavenskoj
federaciji, slobodno oblikeva-
nje hrvatskog jezika u skladu
s hrvatskom tradicijom te punu
afirmaciju hrvatskog jezika u
svim sferama Fivola.

Deklaraciju je potpisalo 18
enanstvenih | kulturmih ustanova
u Hrvatskog te mnogobrojm hr-
vatski intelektualei medu kojima
i Miroslay Krleda.

Reakeije jugoslavenske javno-
sti bile su vrlo negativne, kako
medu Srbima, take i u jugosla-
venskom driavmom vrehu, pa je
komunisticka vlast osudila De-
klarageiju, a mnoge njezine potpi-
snike progonila.

Unatof tome slijedile su go-
dine u kojima se oblikovao novi

jezikoslovni dogadaj kaji e pri-
vudi veliku pozomnost me samo
strucne nego 1 sveukupne hrvat-
ske javnost,

Skolska je knjiga godine 1971,
objavila Hrvarski pravepis Stje-
pana Babi¢a. BoZidara Finke
i Milana Moguia. U uvodu su
autori zakljudili: Nadamo se da
je ovim pravopisom postavljena
¢vrsta psnovica hrvatske pravo-
pisne norme koja se u bitnome
vife nede mijenjati, Sto e svima
nama kojima je hrvatski materin-
ski jezik ili ga prihvadamo kao
svoy knjizevm jezik omogudin da
exlsad imamo ustaljen pravopis.”

Zbog sloma hrvatskeg prolje-
¢a 1 politickih meprilika u Hrvat-
skoy cijela je naklada zavrsila v
vomicl papira, a samo je 600
primjeraka uvezane — bez pred-
govora, uvoda, kratica 1 kazala
— te ornadeno sintagmaom , Samo
za internu upotrebu”, U Londonu
e Nova Hrvatska ipak objavila
taj pravopis (1972, i 1984.) sa
svopom Livednom rifedi pa otuda
potjefe i njegov popularni naziv
londonac, U cijelosti je Skolska
knjiga Hrvarski pravopis objavila
prvi put tek 1990, Bez podnaslo-
¥a L Samo £a internu upotrebu™,

Dakle, dvadeset godina zabra-
ne i Jutnje, a sa slobodnom dria-
vom dolazi i sloboda jezika.

lako su profle mnoge godine
od Deklaracije 1 zabrane Hrvai-
skoga pravopisa, | danas smo
svjedoci novog politékog nasilja
nad hrvatskim jezikom. O tome
je nasilju akademik Radoslav
Katii¢ u svojoj knjizi Hrvatski
Jezik napisao:

.MNa dan 8. svibnja 2012, novi
ministar #nanosti, obrazovanja i
sporta Republike Hrvatske Zelj-
ko Jovanovié ukinuo je Vijede za
normu  hrvatskoga  standardnog
Jezika, Bez razgovora i suvisla
slufbenog obrazloZenja. Opet se
politika gruboe dohvatila  hrvat-
skoga standardnog jezika bad kad
smio bili sigumi u zrelost trenutka
da jezik pripada jezikosloveima a
doba Khuen-Hédervaryja! Al ne
treba se dati smutiti. Svaka sila za
vremena. To bar mi dobro znamo!

Nadamo se¢ da femo nakon
uvida u ovu grubu pogresku na-
pokon shvatiti da se ne mogu do-
nositi ishitrene odluke politickih
improvigatora bez odgovomog
i propitanog stava nezavisnih
i kompetentnih  jezikoslovaca.
Trajna nam je pouka i Deklaraci-
Ja o nazive | pododafu hrvarskog
knjiZevnog jezika koja je 1967,
bila odgovor na pohticko nasilje
nad hrvatskim jezikom.

lezik je bitno pitanje nacional-
nog interesa i temeljna odrednica
nacionalnog identiteta pa stoga
svako nasilje, improvizacija i
igra politike s jezikom moZe iza-
zvatl nesagledive Stete, $to nam
Je ved bezbroj puta povijest po-
kazala,”

RazloZno je ofekivati da de
novi ministar znanosti i obrazo-
vanja vratiti hrvatski jezik i pra-
vopis jezikosloveima: dokinuti
nasilje bivieg ministra Jovanovi-
¢a te vratiti u Skole i udibenike
hrvatski pravopis koji je, na tragu
Deklaracije, nastao kao znamen
hrvatske slobode.,



Deklaracija o nazivu i polozaju

hrvatskog

Viﬁastnljctna borba jugo-
slavenskih naroda za na-
cionalnu slobodu 1 socijalnu
pravdu kulminirala je revolu-
cionarnim preobraZajem u raz-
doblju od 1941. do 1945, Te-
kovine Narodnooslobodilacke
borbe i socijalistike revolucije
omoguéile su svim narodima i
narodnostima u Jugoslaviji da
udu u novu fazu njihova povi-
jesnog postojanja. Oslanjajudi
se na temeljna natela socija-
lizma o pravu svakog éovjeka
da Zivi slobodan od svake po-
djarmljenosti i o pravu svakog
naroda na potpun suverenitet
i meogranifenu ravnopravnost
sa svim drugim nacionalnim
zajednicama, Slovenci, Hrvati,
Srbi, Crnogorci 1 Makedonci
formirali su federativni savez,
sazdan od Sest socijalistickih
republika, kao jamstvo te uza-
jamne ravnopravnosti, medu-
sobnog bratstva i socijalistiCke
suradnje.

Natelo nacionalnog suvere-
niteta i potpune ravnopravnosti
obuhvaéa 1 pravo svakoga od
nafih naroda da fuva sve atri-
bute svoga nacionalnog posto-
janja i da maksimalno razvija
ne samo svoju privrednu, nego
i kulturnu djelatnost. Medu tim
atributima odsudno vainu ulo-
gu ima vlastito nacionalno ime
jezika kojim se hrvatski narod
slufi, jer je neotudivo pravo

S Bastanske

slare g

agoljice

svakoga naroda da svoj jezik
naziva vlastitim imenom, bez
obzira radi 1i se o filolofkom
fenomenu koji u obliku zaseb-
ne jezitne varijante ili Cak u ci-
jelosti pripada i nekom drugom
narodu.

MNovosadski dogovor oprav-
dano je deklarirao zajednitku
lingvisticku osnovu srpskog i
hrvatskog knjiZevnog jezika ne
poriéuci historijsku, kulturno-
historijsku, nacionalnu i poli-
ticku istinu o pravu svakoga
naroda na vlastiti jeziéni medij
nacionalnog i kulturmog Zivo-
ta. Te su tekovine formulirali
i ustavni tekstovi, i Program
Saveza komunista, politickog
predvodnika naSih naroda u re-
volucionarnoj borbi.

Ali usprkos jasnoci osnovnih
nacela, stanovite nepreciznosti
u formulacijama omogucavale
su da ta nacela budu u prak-
si zaobilaZena, iskrivljavana
i krfena unutar %irih pojava
skretanja u realnosti nafega
druftvenog i ekonomskog Zi-
vota, Poznato je u kojim su
okolnostima u naSoj zemlji
ofivijele tendencije etatizma,
unitarizma, hegemonizma. U
vezi s njima pojavila se i kon-
cepcija o potrebi jedinstvenog
Sdriavnog jezika”, pri éemu
je ta uloga u praksi bila na-
mijenjena srpskom  knjikev-
nom jeziku zbog dominantnog

knjizevnog jez

utjecaja administrativnog sre-
diita na%e drfavne zajednice.
Usprkos VIII kongresu, V1V
plenumu CK SKJ, koji su u na-
Sim danima posebno naglasili
vaZnost socijalistickih nacela
o ravnopravnosti nadih naroda
pa, prema tome, i njihovih je-
zika, putem upravnog aparata i
sredstava javne i masovne ko-
munikacije (saveznih glasila,
Tanjuga, JETY u zajednickim
emisijama, PTT, Zeljeznicama,
tzv. materijala ckonomske i
politicke literature, filmskih
Furnala, raznih administrativ-
nih obrazaca), zatim putem
jezitne prakse u JNA, save-
znoj upravi, zakonodavstvu,
diplomaciji i politiCkim orga-
nizacijama, fakticno se i danas
provodi nametanje ,dr¥avnog
jezika", tako da se hrvatski
knjiZevni jezik potiskuje i do-
vodi u neravnopravan poloZaj
lokalnog narjecja.

Osobito  vaZne  inicijative
privredne 1 drudtvene reforme,
oslanjajuci se na bitna svojstva
nafeg samoupravnog socijali-
stitkog drudtva, obvezuju nas
da na podrucju svoga djelo-
vanja — jezika, knjiZevnosti,
znanosti i kulture wopée — po-
duzmemo sve potrebno da se u
neposrednoj praksi ostvaruje i
ostvare sva izloZena nacela na-
Zeg socijalistitkog sustava.

Na toj osnovi potpisane hr-

ika

vatske kulturne i znanstvene
ustanove i organizacije smatra-
ju da je neophodno potrebno:

1} Ustavnim propisom utvr-
diti jasnu i nedvojbenu jedna-
kost 1 ravnopravnost Cetiriju
knjiZzevnih jezika: slovenskoga,
hrvatskoga, srpskoga, make-
donskoga. U t svrhu treba iz-
mijeniti formulaciju iz Ustava
SFRJ, ¢l. 131, koja bi morala
glasiti ovako:

wSavezni zakoni i drugi opéi
akti saveznih organa objavijuju
se u autentiénom tekstu na Ce-
tiri knjifevna jezika naroda Ju-
goslavije: srpskom, hrvatskom,
slovenskom, makedonskom. U
sluZbenom sacbradaju organi
federacije obvezno se drie na-
¢ela ravnopravnosii svih jezika
naroda Jugoslavije.” Adekvat-
nom formulacijom treba osigu-
rati i prava jezika narodnosti u
Jugoslaviji.

Dosadasnja ustavna odredba
o ,srpskohrvatskom odnosno
hrvatskosrpskom jeziku™ svo-
jom nepreciznodéu omoguduje
da se u praksi ta dva usporedna
naziva shvate kao sinonimi, a
ne kao temelj za ravnopravnost
1 hrvatskog 1 srpskog knjizev-
nog jezika, jednako medu so-
bom, kao i u odnosu prema je-
zicima ostalih jugoslavenskih
naroda. Takva nejasnofa omo-
gucuje da se u primjeni srpski
knjiZevni Jezik silom stvarmost
namece kao jedinstven jezik za
Srbe i Hrvate. Da jc stvarnost
zaista takva, dnkazu]u mnogo-
brojni primjeri, a medu njima
kao najnoviji nedavni Za-
kljucci pete skupdtine Saveza
kompozitora Jugoslavije. Ti
su zakljutei objavljeni uspo-
redno u srpskoj, slovenskoj i
makedonskoj verziji kao da
hrvatskoga knjitevnoga jezika
uopée nema ili kao da je isto-
vietan sa srpskim knjifevnim
jezikom,

Potpisane ustanove 1 orga-
nizacije smatraju da u takvim
sluajevima hrvatski narod nije
zastupan i da je doveden u ne-
ravnopravan poloZaj. Takva se
praksa ni u kojem sluaju ne
moZe opravdati inae neospo-
renom  Znanstvenom  Einjeni-
com da hrvatski i srpski knji-
#evni jezik imaju zajedniku
lingvistitku osnovu.

2) U skladu s gomjim zahtje-
vima 1 objainjenjima potrebno

Je osigurati dosljednu primjenu
hrvatskoga knjifevnog jezika
u ikolama, novinstvu, javoom
i politickom Zivotu, na radiju
i televiziji kad se god radi o
hrvatskom stanovniitvu, te da
slubenici, nastavnici i javni
radnici, bez obzira otkuda po-
tjecali, sluZbeno upotrebljavaju
knjifevni jezik sredine u kojoj
djeluju.

Ovu Deklaraciju podnosimo
Saboru SRH, Saveznoj skup-
gtini SFRJ i cjelokupnoj nafoj
Jjavnosti da se prilikom pripre-
me promjene Ustava izloZena
nafela nedvosmisleno formuli-
raju i da se u skladu s time osi-
gura njihova potpuna primjena
u nafem drudtvenom Zivotu,

Matica hmmka

Dvudrvo knjizevnika Hrvatske
PEN-Elub, Hrvaiski centar
Hrvarske filolodko drustvo

Odjel za filologiju Jugoslavenske
akademije znanosti | umjetnosti
Odjel za suvremenn knjifevaost
Jugoslavenske akademije znano-
st | umjetnosti

Institur za jezik Jugoslavenske
akademije znanosti | umjetmnosti
Institus za knjiZevnose § reatrologi-
ju Jugoslavenske akademije zna-
nosti | umjetnost

Katedra za suvremeni hrvatsko-
srpski jezik Filozofskoga fakulteta
u Zadri

Kaitedra za suvremeni hrvatsko-
srpski fezik Filozofskoga fakulteta
u Zagrebu

Katedra za povijest hrvatskog je-
zika i dijalekiologiju Filozofskoga
Sakulteta u Zagrebu

Katedra za jugoslavenske knji-
fevnosii Filozofskoga fakulteta u
Zadru

Katedra za stariju hrvatsku knji-
fevnost Filozofskoga fakulteta u
Zagrebu

Katedra za noviju hrvaisku knji-
fevnost Filozofskoga fakulteta w
Zagrebuz

Institur za lingvistikn Filozofske-
ga fakulteta u Zagrebu

Institut za nawkn o knjifevnost
Filozofskoga fakulteta u Zagrebu
Staroslavenski institut u Zagrebu
Druitvo knjifevnih  prevodilaca
Hrvatske
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Neupitan uspjeh
Deklaracije

Deklaracija je dozivjela
potpun politicki neus-
pjeh. A ipak je u istinu
znacila potpun preokret
— progovorio je narod.

| kraj svih kampanja

i pritisaka, i kraj onih
mnogo gorih poslije slo-
ma hrvatskog proljeca
1971. godine, niSta se
vise nije moglo vratiti na
staro. Gledajuci unatrag
vidi se: Deklaracija je
unato¢ svemu potpuno
postigla svoju svrhu.

Biln je vrlo jasno da je svim
protivitinama i destabiliza-
cijama koje su prouzrokovale
bahata intervencija beogradske
vlade i nesretna nasilnicka jezic-
na politika NDH unatod, hrvat-
ski standardni jezik bio gotova
Cinjenica i da je vriio sve funk-
cije za koje je bio potreban,

Upravo to je pokrenulo snage
koje se nisu mogle s time pomi-
riti da poénu pripremati udar na
u ratu proklamiranu jeziénu po-
litiku jugoslavenske federacije.
Bili su to svi oni koji su s raznih
idejnih pristupa slofno dodli do
stajalifta da jugoslavenska fe-
deracija treba savezni jezik. a
kao takav nudio se jedino srpski
standardni jezik pisan isklju-
éivo latinicom. Kraj njega su
slovenski 1 makedonskl mogh
dobiti samo sasvim  podreden
poloZaj lokalnoga znadenja, a
hrvatskomu knjiZzevnom jeziku
nije kraj srpskoga nikako bilo
mjesla. Imao s sasvim zapusti-
ti 1 napustiti. a stpski u zamje-
nu postati srpskohrvatski. To je
znaéilo da ga svaki Hrval mora
prihvatiti i doZivljavati kao svoj
1 osjecati se njime valjano pred-
stavljenim,

Movosadski dogovor

Trebalo je dakle hrvaiskomu
standardnom  jeziku  oduzeti
svaki status 1 svaki okvir in-
stitucionalne  zadtite. Krenulo
Je 1953, Leropis Marice srpske
poveo je anketu o jeziénom i
pravopisnom jedinstve Srba i
Hrvata medu videnijim ljudi-
mit od pera u oba naroda | onda
objavio Cetrdesetak odgovora,
Mnogi su iz iskrenog uvjere-
nja zastupali potpuno i bezu-
vjeino jedinstvo, neki dakako i
ber uvjerenja hotedi se svidjeti
mocnim silama koje su stajale
iza ankete. Vecina Hrvala nije
htjela dati takav odgovor, ali su
se kojekako izvijali da se previ-
fe ne izloFe protivedi se oivo-
reno teinji moénih. Meni se
Je duboko usjekao u paméenje
oilgovor Julija Benedica, inade
strica moje majke. Bio je vrlo
izravan: . Pustite nas na miru!

Sto nas vide budete pudtali na
miru, to femo se oko jexika
bolje slagati.” Jezgrovit, jasan
1 istinit, taj je hrabar odgovor
zapravo kazivao sve. Odjeknuo
je u prazno.

Ma temelju provedene ankete
sazvan je 1954, u Novome Sadu
sastanak wglednih jezikoslovaca
i kmjiZevnika iz Srbije, Hrvatske,
Bosne 1 Hercegovine te Cmge
Gore, i oni su podto su zasjedali
od 8. do 10, prosinca donijeli 2a-
kljuéke poznate kao Nevosadski
dogovor, Po tim je zakljueima
knjizevni jezik Srba, Hrvata i
Crnogoraca jedan 1 jedinstven,
a pri njegovoj porabi latinsko 1
cirilsko pismo polpuno ravno-
pravni, a jednako su ravnopray-
ni ekavski 1 jekavski izgovor,
L svako) slufbenoj porabi valja
uvijek 1sticati oba imena, | srp-
sko i hrvatsko. Za jedinstven je-
zik valja dogovoriti i jedinstven
pravopis. U velikom rjeéniku
treba prikazati sve leksicko bla-
go toga jedinstvenog jezika. Pri
tom poslu valja ujednaéiti jezi-
koslovno nazivlje, a onda u po-
sebnim rjeénicima ujednacivaii
nazivlje ostalih struka.

Veliku i zloslutnu  teZinu
imaju rijeci &. zakljucka Novo-
sadskoga dogovora: Treba od-
fucne seari na pur postavijanin
umijeinili prepreka privodnom
i normalom  racvitke firvar-
skog knjiZevnog jezika. Treba
sprijeciti Stetmn pojavi Sdimo-
valineg . prevedenja” teksiova
i paftovali originalne teksiove
pizaca. Time je oduzeta svaka
rastita hrvatskomu knjiZevnom
jeziku, zabranjena svaka njego-
va institucionalna njega. Strogo
uzevii. zabranjeno je &ak 1 ije-
kaviziranje sluZbenih tekstova
koji su dolazili iz Beograda na-
mijenjeni hrvatskim Citateljima.
ter je pak, u danim okolnostima,
znadfilo kraj hrvatskoga jerika.
Donodenje Novosadskoga do-
govora 1 sva atmosferu pritiska
oko njega svjesno sam doZivio
i dobro upamtio. Zakleo sam se
tada u sebi da ¢u dok me ima
ostati  vjeran svojemu  hrvat-
skom jeziku.

Novosadski pravopis
— mnogo Stete i
poneka korist

Od svega zacrtanoga MNovosad-
skim dogovorom ostvaren je
samo novi pravopis. koji je iza-
Zao 1960, éirilicom u Novome
Sadu. latinicom u Zagrebu, MNa-
zvali su ga novosadski pravopis.
On je odredio daljnju povijest
hrvatskoga pravopisa. Bio e
ispregovaran kao razuman kom-
promis izmedu Belideva i Broz-
BoraniCeva pravopisa. Najvedi
ustupak s pozicija posljednjega
bilo je napuitanje gramaticke i
prihvacanje logicke interpunk-
cije. Kako sam 1 sam bio ku-
ni¢ na kojem je izveden pokus
te promjene, mogu iz punoga
uvjerenja posvjedofiti da je to
za hrvatski standardni jezik bio
samo dobitak, a nikako gubitak,

Radoslav
Ratici¢
HRVATSKI JEZIK

Gipkija i videslojnija logicka in-
terpunkeija bolje od mehanifke i
ukodenije gramatitke omogudu-
je da se istanéanije naznade slo-
Jeviti sintakticki ednosi u releni-
¢l hrvatskoga Knjifevnog jezika.
U tom pogledu nemamo doista
nista zamjeriti Novosadskomu
pravopsu,

Druga presudna diskriminan-
ta, sastavljeno pixadcu 1 rastav-
ljeno pisar Cu, ostala je 0 novo-
sadskom pravopisu  dopuiten:
dubleta. Tu su Hrvati u Hrvat-
skoj nepogrefivo znali koju de
dublety slobodno odabirati kao
%o se znalo i w koju dublets
odabire Jugoslavenska armija.
Nastala je tako, sve unular propi-
sa novosadskoga pravopisa, vrlo
stabilna i funkcionalna hrvatska
pravopisna norma. Ona je 1 da-
nas nafa. Svi danas konkurentni
pravopisni priruénici u slijedu su
njezine tradicije. Buka koja se
povremeno oko toga podiZe bex
Jezikoslovnoga je wtemeljenja.

Od predvidenoga su rjecnika
1967, izasla prva dva sveska. u
Novome Sadu cirilicom 1 u Za-
grebu latinicom. U hrvatskoj
Je sreding dofivio vrlo oftru g
glasnu kritiku, najvise zato Sto
je redigiran tako da prikriva
razlike izmedu hrvatskoga
srpskog rjecénika i ne omogu-
cuje na tom  podruéju valjanu
orijentaciju. Za hrvatskoga
proljeéa Matica je hrvatska
obustavila njegovo izdavanje,
Matica srpska dovela je izda-
vanje srpske verzije do kraja.
L to se je vrijeme Matica hr-
vatska odrekla | Novosadskog
dogovora, a hrvaiski potpisnici
povukli su zbog njegove zlou-
potrebe svoje polpise.

Posrbljivanje jezika

Mo poslije Movosadskog dogo-
vora teklo je sve u smislu ujed-
nalavanja hrvatskoga jezika pre-
ma srpskomu. Polako i postupno
nastavljao se i jafao je pritisak
prema prihvacanju saveznoga
standardnog jezika, srpskog pi-
sanog latinicom. Tomu je trebalo
posluZiti $to su se iz Beograda
sada za Hrvatsku preuzimali srp-
ski tekstovi i u njima samo ekav-
&tina prebacivala u ijekavitinu i
smatralo se da time i Hrvatima
postaju svoji. Pokazalo se samo
to da takvi tekstovi niti poije-
kavljeni ne postaju  hrvaski.
Vlastitost hrvatskog jezika, pa i
standardnoga., mnogo je dublja,
A na hrvatskom radiju i televi-
Ziji sve se vide emisija prenosilo
ravno iz Beograda, ber ikakvih
Jeziénih zahvata, sasvim u smi-
slu odredaba Novosadskog do-
E'L'In‘-'l‘.lm.

Otpor od strane Hrvata, iako
prevife nemodan da bude doi-
sta djelotvoran, nije se slamao.

ak je postizao i neke uspjehe.
Tako se temeljna pretpostavka
Novosadskog dogovora da je
knjizevni jezik Srba. Crnogo-
raca | Hrvata jedan i jedinstven
pred licem jezine zhilje nije
mogla odrfati u ozbiljnijem je-
zikoslovlju., Godine 1965, na
Petom kongresu jugoslavenskih
slavista w Sarajevu, priznato
Je da srpskohrvatski standar-
dni jezik ima dvije varijante,
istoénu i zapadnu, kako je bilo
poZeljno govoriti, no znalo se
i govorilo da je jedna srpska. a
druga hrvatska. Sada se moglo
argumentirati da je hrvatska va-
rijanta upravo hrvatski knjizev-
ni jezik. Mo i kraj oga bilo je
teiko. Pritisci su rasli. postojalo
je nepodnosljivo.

U tom je ozralju sastavljena,
zakljulena u Upravnom odbor
Matice hrvatske (9. 3. 1967) i
objavljena Deklaracija o nazivi
i polodaju hrvatskoy knjiZevnog
Jezika, PridruzZila se je vedina
znanstvenih i kultumih ustanova

i drudtava kojih je djelatnost po-
vezana s jezikom o Hrvatsko), na
njoj su stajali potpisi svih jeziko-
slovaca | knjizevnika od imena.
U Druftve knjizevnika potpisao
ju je i Miroslav Krleza. Bio je 1o
vrlo jasan i Evrst izraz volje jed-
noga naroda.

Deklaracija upozorila
na bit problema

U Deklavaciji se traZilo dvoje:
1. da se wstavnom formulacijom
hrvatskomu  knjizevnom jeziku
izrijekom prizna ravnopravnost
sa srpskim, slovenskim i make-
donskim kao jednom od Cetiriju
jezika u jugoslavenskoj federaci-
jii 2. da se savezna tijela obveiu
da savezne zakone i druge akte
donose i na hrvatskom knjiZev-
nom jeziku. TraZilo se dakle ono
Sto je 1944, zakljudio AVNOI.
Bio je o prilog javnoj raspravi
o promjenama u Ustava Socija-
listicke Federativne Republike
Jugoslavije koja se upravo vo-
dila. TraZio se bezuvjetno puno-
pravii status za hrvatski jezik. a
1o je bilo upravo ono 3o se pod
svaku cijenu htjelo uskracivati,
sve u ofekivanju da e se Hr-
vati & vremenom odviknuti od
hrvatskoga jezika i onda ga za-
boraviti. Mije dakle ¢udo Sto je
taj savrieno legalan i miroljubiy
potez na mjerodaviim mjestima
oijenjen kao agresivan naciona-
listicki Cin,

Metko je ofito bio pomislio
da su se politick: horizont bili
razvedrili. Prevario se. 11 su ga
mokda navukli na tanak led. Na-
padaji koji su uslijedili bili su
strahoviti. Jasno se pokazalo da
se radi o najbitnijem. Kampanja
se je zahuktala. Svi pokretadi i
najistaknutiji potpisnici kaZnje-
ni su. Deklaracija je doZivjela
potpun  politiéki neuspjeh. A
ipak je u istinu znadila potpun
preckret. Ved samo to tko ju je
sve potpisa i §to je pod tefkom
vatrom kritike s moénih strana
tek tu i tamo netko povukao svoj
potpis, Sto su ustanove i druStva
Sutke. ali &vrsto ostali iza svo-
jih uprava, davalo joj je teZinu
kojom je tiho nadglasavala bud-
ne napadaje. Pokazalo se je da
se je ofitovala vrlo nadmocéna
snaga. Progovorio je narod. |
kraj svih kampanja i pritisaka,
i kraj onih mnogo gorih poslije
sloma hrvatskog proljeca 1971,
godine, nidta se vide nije moglo
vratiti na staro. Tako je nadena
i zakutasta formulacija o je-
ziku u Hrvatskoy koja je 1974,
republickim ustavom ozakonila
nagiv hrvatski knjiZevi jexik,
iako ne bez zadrike. Gledajudi
unatrag vidh se: Deklaracija je
unatod svemu potpuno postizla
svoju svrhu,

{Iz knjige Hrvarski jezik,
Skolska knjiga. Zagreb, 2013,
str. 233.-237)

Deklaracija i jezikoslovlje

U ovim se razmatranjima razlazu jezikoslovna pitanja koja implicitng
postavija Deklaracia i pokazuje e da ona osporava miadogramati-
carske kriterije za odredivanje identiteta knjizevnih jezika koji su do
danas ostali pramoéno utjecajni. Da bi se znalo 5o je upravo hrvatski
knjifevni jezik, potrebno je napustiti dijalekatski monizam koji je do
sada nametala njegova teorija i prihvaiiti dijalekatski pluralizam u ko-
jem se st knjievnl jezik razlitito dijalekatski stilizirao sve do dosljed-
ne novostokavske jekavske stilizacije njegova standardnog oblika.

{...) Lingwvistika je, govorlo se, dokazala da su hrvatski i srpski
jedan te isti jezik. To se temelji na shvacanju jezika koje su uveli i
dosljedno zastupall jezikoslovel mladogramatiéan, nelzmjerno za-
sluZni za jeziénu znanost kakva se onda bujno razvila. (...)

Po tom shvatanju jedini su pravi predmet jezikoslovnoga istra®i-
vanja autentiéni narodni govorl... Svaki je knjizevni jezik nasuprot
tomu, po njihovu shvatanju, umjetna tvoreving i kao takva zapra-
w0 nije dostojan da bude predmet jezikoslovnoga istraZivanja. Nije
pravi, autentiGan jezik. Sukladno s time odredivao se | identitet
knjidevnoga jezika. Odatle je proizadio natelo: koliko dijalekatskih
osnovica, toliko knjizevnih jezika - jer svaka dijalekatska osnovica
odreduje svoj knjifevni jezik, unj je umjetno precblikovana, Knjiey-
ni jezik tako je u ofima mladogramatitara zapravo ta osnovica.

{...) To pak, ako se primijeni na hrvatski, znadi. knjizevni jezik sa
cakavskom osnovicom i knjiZevni jezik s kajkavskom csnovicom, te
knjizevni jezik sa Stokavskom dijalekatskom osnovicom nu@no stoje
jedan pored dregoga kao tri betno razliita knjizevna jezika, svako za
sebe, jadno drugomu tude. Kako j& pak knjidevnomu jeziku Hrvata i
knjizevnomu jeziku Srba dijalekatska osnovica novostokavska, dakle
ista, taj je po tome nuZno samo jedan knjifevni jezik, jedan te isti.
Cvamo ide, dakako, | knjizevni jezik muslimana Bodnjaka i knjizevni
jezik Cmogoraca jer je i tu dijalekatska osnovica novodtokavska. ..

Pri takvu se gledanju na jezifne pojave posve zanemaruje to da
knjitewni jezik fvi drukéije nego organski narodni govor, da je u
knjizevnom jeziku Gesto najvainije ono Gega u organskom narod-
nom govoru gotove | nema. Za knjizevni jezik bitan je kulturni i civi-
lizacijski leksik, kulturma frazeclogija | odnjegovana, specijalizirana
stilistika. Bitni su, nadalje, uzorci pomno oblikovanih tekstova. Oso-
bito su tu vaZna vrijgdnosna cbiljeZja kojima se istanéano | slojevito
chiljeduju svi elementi jezifnoga izraza.

(...) Temeljna znatajka hrvatske jeziéne situacije jest mnogodija-
lekatnost i fronarjeénost. Kao hrvatsku cjelinu ne odreduju j@ nar-
jegja i njihovi dijalekti kao zasebne danosti, nego komunikacijski
suodnosi medu njima. Ne odreduju je, pojednostavnjens refeno,
cakavei, kajkavel | dtokavci svaki sami za se, nego tako 3to se spo-
razumijevaju jedni s drugima. Tek tada imamo hrvatski jezik.. Ta
dijalekatska interakeija, to suteljavanje i priljubljivanje, upravo to je
hrvatski jezik. To mu odreduje cjelinu, Bas po tome on i jest razlicit
od svakoga drugog jezika, Ni u kojem drugom nema interakcije toga
frojega; cakavskoga, kajkavskoga i Stokavskoga.

(...} Tu ja i odgovar na pitange 510 je upravo hrvatski knjizevni jezik
za ustavni status | javni poloZaj kojega se zauzima Deklaracija i za koji
su s jako iziofill njezini potpisnici, Pokazuje se tako da ona pokrece
sasvim temelino jezikoslovno pitanje, opovrgava kriterje identiteta
knjifevnih jezika zasnovane na mladogramatiGarskom pozitivizmu...
[Doista je potrebno da u punoj mjen postanemo sviesni dalekoseino-
ga jezikoslovnog pitanja koje implicitno pokrede Dekiaracija. Treba
ucbiéajenu jeziénu teoriju izmijeniti u jednoj bitnoj tofki, koliko god to
i nije lako. | ne moZemo se bas svakomu svidjetl time, Baz toga nam,
medutim, nema valjana jezikosiovlja, bez toga ne moZemo stati na
visinu dometa koji je dosegnut Dekiaracijom. Bez toga ona ostaje ne-
dorefana, a mi pokazujerno da smo ju doduse izborili, ali ju zapravo
nismo zasiufil, Me umipmao znati 5to je hrvatski jezik.

{Iz izlaganja akademika Katilidéa na okruglom stolu u Matis
hrvatskoj 2007, godine u povodu obiljeZavanja 40. obljatnice
Deklaracije, éasopis Kolg, broj 1-2,, 2009.)



STIEPKO TEZAK

Dani hrvatskog
jezika

Politicki osudena, ali
Zivotno potvrdena
Deklaracija je zaista
medas dvaju razdoblja.
To je bio jasan
obracéun s licemjernom
ravnopravnoscu kojom
su se verbalno kitili i
zakljucei novosadskog
dogovora

Dam' hrvaiskoga fezika ove go-
dine (1997. — nap. ur.) moraju
obiljeZiti dvije obljetnice prevaine
za hrvaiski jezik: stotinu pedesetu
obljetnicu odluke Hrvaiskoga sa-
bora o uvodenju u javai Zivot hr-
vatskoga kao sluibenoga jezika i
tridesetu obljetnicu Deklaracije o
nazivi i poloZaju hrvatskog knji-
Jevnog jezika.

O spomendanu Deklaracije ne bi
valjalo zaobiéi ni onu odluku Hr-
valskoga sabora iz 1874, za koju se
povjesnilar, knjizevnik, politiCar i
veliki Zupan Ivan Kukulpevié zau-
zimao ved 1843., Ealeci $to hrvatski
jezik mi u favnom Zivon i w poslov-
nil nigdje ne upotrebljavamo, 5o
se samo mi plailjivi Hrvari bajimo
nafega jezika kao kakveg strafila
slufime radife tudemu i tudoj volji,

Ugrogen u gradanskom Zivotu
njemaikim ili madarskim, a u dr-
#avnitkom poslu latinskim  jezi-
kom, jezik Hrvata zaista je bio u
nezavidnu poloZaju. Nakon odluke
visokoga driavnog tijela mogao se
ofekivati njegov neometan razvoj,
ali su politicke silnice iducih stoti-
nu i pedeset godina i te kako ome-
tale njegov naravni tijek. Hrvati su
dobrovoljne ili pod prisilom ulije-
tali u kojekakve za svoj jezik dtetne
dogovore, nagodbe i sporazume.

I sam je Kukuljevié sudjelovao
u takvu dogovoru, koji su jezic-
ni unitaristi slavili kao znameniti
povijesni nadnevak, iako je bedki
knjizevni dogover 1850, bio vile-
manje privatni sastanak sedmorice,
dodufe, uglednih i strulnih jeziko-
slovaca i knjizevnika, ali ni od koga
sluibeno imenovanih za donoSenje
dalekose?nih jeziénih odluka (Hr-
vali I, Maturanid, [ Kukuljevic, D.
Demeter, ¥. Pacel i 5. Pejakovic,
Srbi V. Karad#ié 1 B, Danicic 1 Slo-
venac Franc Miklogi€).

Po  wnitaristickome  shvacanju,
koje nam se desetljeCima nameta-
lo i u 5koli, Hrvati tek otada imaju
standardm jezik, zahvaljujuci Srbi-
ma Karad#icu i Daniicua (1 njiho-
vim hrvatskim sljedbenicima). A
toga se knjiZevnog dogovora nisu
drzali ni njegovi hrvatski potpisnici
sve do khuenovske ere, dok bi se
za Srbe moglo tvrditi da ga potpu-
no nisu pribvatili ai tada kad su ga
na sva usia hvalili,

Istina o hrvatsko-srpskim razlika-
ma, koje proistjetu iz tisuégodisnje
povijesti hrvatskoga jezika, ipak se
nije mogla prikriti, uza sve drkavne

i nedriavne manipulacije da se dva
Jezika stope u jedan (centralizirani
jezik jugoslavenske vojske, podta,
Zeljeznice i uprave, s Belicevim
pravopisom, GramatiCkom lermino-
logijom Ministarstva prosvete Kra-
ljevine Jugoslavije, 1932.). Zato se
u,socijalisticko” Jugoslaviji priflo
demokratskim” metodama. Na po-
ticaj Matice srpske, ali sredstvima
polititkoga . prijateljskog uvjerava-
nja” uprilicen je 1954, novosadski
dogovor, s deset zakljuaka, Njima
je u srii teza: da je narodni jezik
Srba, Hrvata i Cmogoraca jedan
i jedinstven, s dva izgovora i dva
pisma, da su ravnopravne ekavitina
i jekavitina, latinica i Cirilica i da
treba izraditi zajedniCki pravopis,
terminologiju i rjeénik.

Pravopis je izraden 1960, rjetnik
djelomice (Matica hrvatska: A do
K. 1967., Matica srpska — A do 5),
a nazivlje nije stiglo na red. Nakon
Rankoviceva pada politicki su pri-
tisci oslabili, a olpor Novosadskom
pravopisu ojaéac. Skole su ga mo-
rale postivati, ali se u praksi hrvat-
skih pisaca nije odluéno potvrdio,

Pojava Deklaracije zapravo je
znalila kraj zajednitkom novosad-
skom dogovore i pravopisu, 1ako
se¢ o povrinu ditatelju mofda ne
namede kao zakljufak nakon ove
refenice:

Novosadski dogovor opravdano
je deklarirao zajednicku lingvistic-
ku osnovu srpskog | hrvatskog knji-
ZFeviog jezika ne poricudi historij-
shu, kultwrnohistorijsku, nacional-
nu i politichy isting o pravi svako-
ga naroda na vastiti jezidni medij
nacionalnog 1 kulturnog Svota.

Prvim se dijelom ustanovijuje
Cinjenica koju ne osporavamo: i hr-
vatski i srpski jezik imaju zajednic-
ku osnovicu — novoStokavitinu. Ali
ved polpisnici istiGu i dva razlifita
izgovora i pisma. Sama pak novo-
Stokavska osnovica razlikuje se ne
samao na svojoj jeénitkoj nego i fo-
nolodkoj (osobito naglasnoj), mor-
folotkoj (futur prvi) i sintaktitkoj
{uporaba infinitiva) razini. A da i
ne spominjemo povijesne, narjecne
i kulturme razlike na koje se odnosi
drugi dio citirane izjave.

Pristade jedinstvenoga srpskohr-
vatsko'hrvatskosrpskog jezika vri-
snuli su na zahtjev da se u Ustav
SFRI unese ovor

Savezni zakoni | drugi opdi akni
saveznih organa ebjavijuju se u an-
tenticnom fekstuona Setiri knfifevna
jezika: srpskom, hrvatskom, sloven-
skom, makedonskom. U slufbenom
saobradaju organi federacife oba-
vezne se drie nadela ravmopravno-
sti svih jezika naroda Jugoslavije.

Proglas, upuéen Saboru SRH, Sa-
veznaj skupstini i cjelokupno] nasog
javnosti, zahtijeva nedvosmislenu
formulaciju tih nafela i potpunu
primjenu u drudtvenom Zivolu,

To je bio jasan obracun s lice-
mjemom  ravoopravnoitu  Kojom
se verbalno kite 1 zakljuéel novo-
sadskog dogovora, podmuklo ipak
usmjereni U Sasvim  Suprotnom,
protuhrvatskome smjeru.

Treba naglasiti teZinu i mjerodav-
nost Deklaracije nasuprot Kultur-
no-polititkoj privatnosti beckoga
knjifevnog dogovora | politickom
nasilju  movosadskog  degovera,
Dellaraciju nije nametnula politié-
ka sila ni nesluZbeni skup uglednih
jezikoslovaca i knjiZevnika, nego
ju je potpisalo osamnaest kompe-
tentnih ustanova: Matica hrvatska,
Druitvo  knjizevnika Hrvatske,
PEN-kluby, Hrvatsko filolosko dris-
tvo, Cetiri odjela i instituta JAZU,
Katedra za hrvatski jezik u Zadru,
sedam katedara i instituta Filozof-
skog fakulteta u Zagrebu, Starosla-
venski institut § Drudtvo knjiZevnih
prevodilaca Hrvatske, i sve 1o u
ime vise stotina knjizevnika, publi-
cista, prevodilaca 1 znanstvenika s
razliénih podradja.

Politicki osudena, ali Zivotno po-
tvrdena Deklaracija je zaista medad
dvaju razdoblja (S. Babic) i pode-
tak razdoblja v kojem se ostvaruje
hrvatski standardni jezik na nade-
lima kako su ga shvacali i ostvar-
vali najbolji hrvatski knjiZevnici i
jezikoslovei od Senoe i Suleka do
Ladana i Brozovica.

(Skolske novine, rubrika
Rijec.br. 10., 18. oZujka 1997 )
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Znacenje
Deklaracije u
povijesti
hrvatskoga
jezika

Od Deklaracije naovamo
pocinju se hrvatski
jeziéni tijekovi
nezaustavljivo vracati u
vlastita korita prema
svojim prirodnim
miinistima. Stoga je
Deklaracija istinska
prekretnica u povijesti
hrvatskoga knjizevnoga
jezika i njegova pravopisa

(...} Tek prisjecanja radi dopu-
stite mi da navedem samo neko-
liko Cinjenica iz riznice hrvat-
skoga jeziCnoga povijesnoga na-
zivlja. Prvo, od Basfanske plofe
vremenski doslovno. Tamo je
naime uklesan oblik hrvatski uz
ime kralja Zvonimira. Budué
da se tada i Kasnije poistovjedci-

valo ime naroda i jezika, mode
se opravdano pretpostaviti da se
u to doba i jezik zvao hrvatski.
JednoClano je, hrvatsko ime je-
zika, zabiljeZeno i u ostalim do-
kumentima 1z pofetnih stoljeda
hrvatske pismenosti: u Razvodu
istarskome 1 u Vinodolskome
zakonu, Isto je tako bilo i kasni-
je kad se upotrebljavala jedna
od prevedenica lingua illyrica
(ilingki, slavenoiliriéki, ilirijan-
ski, ilirski i s1.) jer se to uvijek
odnosilo samo na jezik Hrvata u
driavnoj Trojednici. | sve tako
do pod sim kraj 19. stoljeca.
Dakle punih devet stoljeca. Dru-
go, supstancija je tomu jeziku
uvijek bila hrvatska trodijalek-
talna knjizevna stilizacija. Sto
se iz koje spomenute stilizacje
osjecalo svojim, unosilo se o
vlastite tekstove. U tome je po-
gledu hrvatska srednjovjekovna
knjiZevnost odigrala veliku ulo-
gu. Kasniji su hrvatski knjizevni
krugovi i pokreti, odnosno filo-
loike fkole, samo potvrdivali
IZneseno,

Stvar se podela okretati dru-
gacije tek u posljednjim deset-
liecima 19. stoljeda, ponajvile
nastojanjima hrvatskih madaro-
na i onih koji su, nakon prevla-
sti srpske jezicne reforme Yuka
Stefanovi¢a KaradZiéa, pronala-
zili zajednicke crte dvaju jezika.
Predlofen je i simbol tomu za-
jednidtvu — srpskohrvaiski jezik.
U prethodnim razdobljima nije
ni moglo dodi do zajednitkoga
nazivnika jer je povijesni razvi-
tak spomenutib dvaju jezika,
koji ih kao zasebne povijest
jeding legitimiraju, bio potpuno
drugaliji. ...}

Hrvatska je ruta drugaéija:
njezino je obiljeZje, kao 3to ved
spomenusmo, neprekinuta tro-
narjena  knjiZevna  stilizacija

JOSIP PUPACIC

Zemlja i ja

bar kroz pet-Zest stoljeca. Dok je
dakle Hrvatima trodijalektalno
izvorigte knjizevnoga jezika sa-
svim normalna pojava, KaradZid
se opredjeljuje za jednodijale-
katnu ekskluzivnost. Kad se tako
promotre stvari, onda postaje ja-
snije da novi naziv jeziku. naoko
zgodan, srpskofrvatski naime, u
normalnim okolnostima ne bi
mogao preZivjeti iz jednostav-
nog razloga Sto ni dotada, pa i
otada, nikada nikomu nije hio
materinski jezik. (...)

Pa kako se hrvatski jezik odu-
pirao i odupro svemu tome (.
unitaristickom pritisku sa srpske
strane koji se ogledao u dvodla-
nom nazive jezika srpskohrvat-
skihrvatrskosrpski te u nastoja-
nju da se za takv jezik izradi je-
dinstvenm pravopis i jedinstven
r(jiecnik, nap. ur.? Meprestanim
njegovanjem onoga $to je pri-
padalo samo njemu uévriéujudi
hrvatsku jezifnu okomicu, ono-
ga 5to se u bilo kojoj hrvatskoj
sredini uvijek prepoznavalo kao
svoje pa zato unosilo u viastite
tekstove. A to Sto pripada samo
njemu jest tronarjeéna Cakav-
sko-kajkavsko-Stokavska organ-
ska i knjizevna osnovica. Jler,
prema dobru tumacenju Rado-
slava Katii¢a, zamjenica je da
tek onda éakavizam kad u okvi-
ru istoga jezika mode stajati u
opreci prema necakavskima kaj
ili dto. Isto je tako s kajkaviz-
mom kaj i Stokavizmom o jer
u hrvatskome jeziku mogu imati
opreke. Stoga je hrvatski jezik i
Cakavski i kajkavski i Stokavski
— i po tome tropletu jest zaseban,
unikatan. Kako li nam se u tom
sklopu razmidljanja sasvim razu-
mljivim &ine postupei hrvatskih
pisaca i jezikoslovaca kroz duga
stolje¢a nafe knjizevnojezifne
povijesti! (...)

Zemija i ja otimame se jedno drugome
Chrimame se stoljedima preko ovih oteka

Preko ovijeh grobova

FPrenatrparih mrakom = fako da im popucaie ploce

Take te prosukljave iz njih
Feve: oboovja tamne

Ali gdie su ta obzorja, krofnio fte viedito Sumid?
Priko ovifeh rijeka, prek bregov, tam do Dunaja

Az opar Driiha pisah se o ledine jufe

Az apar Driiha
Az pot
Az flovek

Ona hede da bude zemiia bez svoga kufnoga poroda
Ja hodu da budem ja bez srama 1o mi je ona mari

Bez grifnje

5 kamenom i srew St pa valjohu pueci

D orve idile

Svedanih Irtvenika

Do ovag ljera Gospodnjeg 1967
O, gaspodine Gespode!

na hede da bude zemlja bez stida pred svajim suncem
Sex bond'u dir budem jo bez krivafe pred svofim sucem

Se rekoh ja

Ja opar Drfiba

Ja poer

Ja flovelk

1 widlify mebwe neve § zemilfn move
.?,rn;fjﬂ havte dai Bde ;,rmﬂ'u

Jer b cda Brrelen Sovjek

Ona e da bude

I g hevd'ie dda Badern

£ uzterkalo se more

Vealend n'gu.ﬁu pjﬂ:r

§az opar gredni omplavijen bih
Wi na nebu ni na zemiji

fjc.l opet DirEibe gl'rd.r:h :wnfju

{ ju opat DrZita promatran bil
Zemlfa promatra mene
Prownaream i jo senmdin

Jesi i ti foviek pita zemifa mene
Sesi T 1 cemifa privam § ja semlju

e g srcad krudi jedan svijerli satelir
Jedna sicuina svifezda rodena iz moje krvi
Cheer ey v krns jedan tiki vjedni svemir

Tihi

Viedni

Svermir

Svemir, zemifo

(Gadine ;n'ju"]'.fn. g;.ldr'nc_'j

A fto i b, zemilfo

Az apar Dirfiha pitam zemiin

Az apar Driiha, az poet, az dlovek

Ved u rukopisima, neliturgij-
skim glagoljskim kodeksima,
kakav je npr. Peirisov zhornik
{15, stoljece), nalazimo mnoge
Eakavske i kajkavske crte koje
svjedofe da se u Hrvata od sa-
moga poletka izgraduje pisani
jezik ukljufivanjem u crkve-
noslavensku maticu elemenata
vlastitih dijalekata i tako podiZe
jezik na razinu pravoga knjiZev-
noga jezika koji moZe obavljati
sve funkcije koje obavlja latin-
ski jezik. Na tako postavljenim
temeljima gradili su ostali.

Postaje nam stoga razumlji-
vim da npr. ¢akavac Marko Ma-
ruli¢, koji pife svoju Juditu u
»versih harvacki sloZenu«. ima
kajkavizme poput hiZa, rusag
{mad. orsag), komparativ veksi,
superlativ najmanjii i dr.; da se
Ivan Gundulic, kao i svi pjesnici
hrvatskoga baroka, obilato sluZe
starim ¢akavizmima (kao vazet
mjesto uzeli, pa vazmi, vazam,
vazamsi, gospoja mjesto gos-
poda i dr.); da cakavac Senjanin
Pavao Vitezovic... u svom ruko-
pisnu rjeéniku Lexicon latino-
illyricum, za latinsko quid na-
voudi sva tri hrvatska ekvivalenta
Za, kaj, $to, (...) da August Senoa
pide kako hrvatsku Stokavitinu
Lupotpunjavati valja riefmi kaj-
kavskoga i1 fakavskoga narjec-
ja”.... da Miroslav KrleZa izdaje
1936, godine, o stotoj obljetnici
hrvatskoga narodnoga prepo-
roda, svoje kajkavske Balade
Petrice Kerempuha... — sve do
Josipa Pupaica koji je u pjesmi
Zemlja i ja posveéeno] BaiCan-
skoj plodi napisao 1 ovaj stih:

Ali gdje su sa obzorja, krofnjo

Sto vjedno Sumis?

Prike ovijeh rijeka, prek bregov,

tam do Dunaja.

(...) Taj jezik 5to se prostire
od Eakavske 1 Stokavske ikavice
preko dubrovalke jekavice do
kajkavskoga narjedja, a odatle
preko Bosne sve do Slavonije
Wtam do Dunaja”, prepoznavac
Je hrvatski narod uvijek Kao svoj
i Zelio da bad to bude jezik nje-
gove knjige. | tako ved stoljedi-
ma. Osjetio je pjesnik ono Sto
€ini sri hrvatskoga jezika. Nisu
taj jezik mogli slomiti pritisci s
razliitih strana. ni nekeliko sto-
ljeéa osmanlijskoga osvajanja,
ni njemacko-madarska penetra-
cija, ni dva veka Vuka, ni dvije
Jugoslavije, pa ni Novosadski
dogovor. ler, jezik se, na srecu,
tedko moZe zatrti; Zilaviji je, na-
ime, nego 3to se misli. Zato je
zdravo zmo Ba3fanske plode,
zrno hrvatskih glagoljada uvijek
nalazilo komad plodne zemlje,
komad svoje slobode. [znikla je
jedinstvena povijest hrvatske je-
zifne okomice koju takva nema
nijedan drugi jezik na svijetu.
A kako knjizevni jezik nastaje i
postoji po svojoj povijesti koja
ga jedina odreduje i legitimira,
onda zasebna povijest hrvatsko-
EA jezika govori O samosvojno-
sti hrvatskoga knjizevnoga jezi-
ka. Pokazalo se tako da ono Sto
Je upisano u jezik — upisano je
u najtvedi materijal! To vrijedi,
dakako, i za hrvatski jezik.

I kad sve to 5to smo naveli nije
bile dovoljno, onda se na unita-
risticko nasilje moralo odgovo-
riti Deklaracijom, Odgovorilo se
tada uprave u Matici hrvatskoj
gdje je Deklaracija i zaleta... Od
Deklaracije naovamo podinju se
hrvatski jeziéni tijekovi nezau-
stavljivo vracati u vlastita korila
prema svojim prirodnim miinisti-
ma. (...) Zbog svega navedeno-
ga Deklaracija jest prekretnica u
povijesti hrvatskoga knjizevnoga
jezika i njegova pravopisa.. .

{1z 1zlaganja na okruglom stolu

u Muatica hrvatskoj) 20007, godine u
povadu obiljedavanja 40. obljetnice
Deklaracije, Easopis Kolo, broj 1-2..
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MARKO SAMARDZLIA

-Nakon pola
stoljeca

Matica hrvatska od
svoga je osnutka
kontinuirano skrbila za
hrvatski jezik, stoga nije
nimalo slué¢ajno da je
upravo Matica povela

institucionalni otpor u
obrani hrvatskoga jezika

Iaku je Matica hrvatska od
svoga osnutka (god. 1842
kao Matica ilirska) i rjeénika uz
Gunduli¢ey  Osman (. Osmana
Gunduliceva rie¢nik™), koji je
znalacki odabrala za svoj edinio
princeps (Zagreb, 1844.), konti-
nuirano skrbila za hrvatski jezik,
nakon Drugoga svjetskog rata,
tecajem drudtvenoga i politickog
razvoja, upravo je ona posta-
la ustanovom koja je bila vrlo
snaino izravno ukljuéena u sva
aktualna zbivanja oko hrvatsko-
ga jezika i pravopisa; od ideje
da se izradi zajednicki rjednik (u
proljece 1954.). preko Novosad-
skoga dogovora 1 zajednickoga
pravopisa do (nedoCete) izrade
zajedniCkoga rjecnika. Nije da-
kle slutajno 5to je Ljudevit Jon-
ke, i sim djelatno zauzet u Mati-
ci hrvatskoj, na kraju jednoga od
svojih brojnih polemickih ¢lana-
ka (omoga s crnogorskim Srbi-
nom Bordem Radovicem) upra-
vo Maticu stavio na prvo mjesto
U $VOm pozivu na institucionalni

otpor u obrani hrvatskoga jezika: .

LAll s obzirom na to to su nasi
unitaristi tako wpomi te nepre-
stano ponavljaju i namedu svoje
glatke, ali Stetne teze, [...] mislim
da je doSlo vrijeme da brigu o
pravilnom razvijanju knjizevnog
jezika kod nas { v javnosn pre-
uzme Matica hrvatska, Hrvatsko
filoloZko druftvo, Institul za je-
zik JAZU, Drustvo knjizevnika
Hrvatske. Meni je, kao Sto re-
koh, veé dojadilo i dosadilo da ja
o nosim na svojim pleéima i da
ved toliko puta budem izvrgavan
uvredama, javnim i zakulisnim,
premda ih svojim savjesnim i
nesebiénim radom nisam zaslu-
Zio." (,,Telegram™, VIL., br. 309,
/1. travoja 1966./, str. 2, Isticanje
autorovo!)

Upravo u kontekstu ustavnih
promjena (rije¢ je o ustavnim
promjenama | amandmanima na
Ustav SFRJ-a iz 1963, Nap. ur.),
svjestan nakupljenih problema u
vezi s hrvatskim jezikom, tadanji
se¢ Upravni odbor Matice hrvat-
ske, posve logiéno, odlutio za
legalan institucionalni otpor ta-
kvomu stanju odluéivii 3. oZujka
1967. da se, kako pife na pozivu
za nj, .odrii skup eksperata za
probleme hrvatskoga knjiZevnog
Jezika na kom e se raspraviti o
stavu Sto ga treba danas pred jav-
nosti zavzeti”. A upravo taj skup,
odr#an 9. ofujka 1967., odluéio
je da Mati¢ino stajalite o hrvat-
skome jeziku artikulira posebna
komisija {u kojoj su sigumo bili
Miroslav Brandt, Tomislav La-
dan. Radoslay Katifi¢ i Slavko
Pavesi¢, a ¢ini se i Vlatko Pavle-
tic). U shjedeca tri dana, od 10,
do 12, ofujka, ta je radna sku-
pina sastavila dokument koji je
nazvan Deklaracijom o nazive
i poloZajn hrvaiskog knjiZevnog
Jezika, uputila ga na prihvadanje
Upravnom odboru Matice hrvat-
ske 1 tekst dotjerala prema izne-
senim primjedbama. Nakon toga
tekst je Deklaracije umnoZen i
od 13, do 15. okujka 1967, upu-
fen ustanovama (zapravo: usla-
novama, udrugama i kroatistic-
kim katedrama) na prihvacanje
i potpisivanje, a plenum Drudtva
knjizevnika Hrvatske prihvatio
ga je v stijedu 15. oZujka 1967
paslije podneva,

Prema  svjedofenju  Slavka
Mihalica, tada tajnika DruStva
knjiZevnika Hrvatske i zamjenika
glavnog urednika |, Telegrama™,
stjededa dvadeset i Cetiri sata tra-
jalo je ubrzano, upravo groznica-
vo nastojanje da Deklaracija bude
objavljena. Konacno, prije pola
stoljeca, Deklaracija o naziva |
poloZaju  hrvatskog  knjiZevaog
Jezika objavljena je na naslovni-
ci 359. broja |, Telegrama, jugo-
slavenskih novina za druStvena i
kulturna pitanja’”. Kao i drugi, i
taj je broj, koji nosi nadnevak 17.
oZujka 1967, u Zagrebu raspaca-
van nakon izlaska iz tiska, tj. ve-
cer prije, u Cetvrtak 16. oZujka.

Od &etvrtka poslijepodne do
subote poslijepodne, u tih Zetr-
desetak sati, daleko od ofiju jav-
nosti, partijski su Zelnici i pro-
vjereni kadrovi, ofito zatefeni
¢inom objavljivanja Deklaracije,
koji ipak nisu uspjeli sprije€iti,
odluéivali o tom ito 1 kako da-
lje. Prvi rezultat tih zakulisnih
nastojanja 1 dogovora vidljiv je
u nedjeljnom izdanju ., Vjesnika”
od 19, oZujka 1967, u kom je ci-
jela 5. stranica, osim jedne foto-
vijesti iz arhitekiure, posvecena
jezitnomu pitanju. Ponovno je
objavljena Deklaracija 1 uz nju
jok tri priloga u vezi s novosad-
skim sastankom: . Zakljuci Mo-
vosadskog dogovora”, | Uvodna
rijef Pravopisa hrvaiskosrpskoga
knjizevnog jezika" i ,MNaknadni
potpisnici Novosadskog dogo-
vora”. Glavni je medutim prilog
nepotpisani komentar pod naslo-
vom , Politika, a ne lingvistika”
{koji se prenosi i u ovoj knjizi i

koji je prenijelo nekoliko glasi-
la) iz kojega se relativno dobro
razaznaje glavni pravac buduée
Lpoliticke akcije”. (Nema dvoj-
be da je tw akciju ubrzala vijest
kako je u Beogradu skupina knji-
fevnika Clanova UdruZenja knji-
Fevnika Srbije. kao odgovor na
Deklaraciju, sastavila Prediog za
razmisljarnje.)

Tako je zapocela politicka ak-
cija, koja je s dobrim razlozima
nazvana hajkom. protiv Deklara-
cije. njezinth inicijatora, autora i
potpisnika, ali i protiv naciona-
lizma u jeziku i oko njega i usta-
nova koje su prozivane” i osum-
nji¢ene kao Zansta nacionalizma.
Do 20, travnja 1967 . 1 zakljucaka
donesenih na VII. plenumu CK
SK Hrvaiske nema ni jednoga
dana u hrvatskim glasilima, ali i
u glasilima ,bratskih republika”™
bez vijesti o jednoduinim osuda-
ma Deklaracije (kadito zajedno
5 njom i Predloga za razmiilja-
nje kao njezina . Sovinistickog
pandana™): od opirne rodijelne
i trodnevne Lanalize™ korijena
nacionalizma dr, Milo$a Zanka,
tada potpredsjednika Sabora SR
Hrvatske, koju su iz ,,Vjesnika”
promptno preuzimala druga gla-
sila, preko zasjedanja 1 osuda
drudtvenih i politickih tijela: 20.
ozujka Gradski komitet SK Za-
greba, 21. ofujka lzvrini komi-
tet CK SK Hrvatske 1 IK CK SK
Srhije, 22. oZujka Glavni odbor
SSRN Hrvatske 1 lzvrni odbor
SSRN Srbije itd. U tom svoje-
vrsnom danas tefko razumljivu
natjecanju u osudama izredali
su se partijski aktivi, osnovne
organizacije  SK. sveuilini,
gradski i 1zvelni komiteti, a na-
kraju i centralni komiteti koji su
na svojim izvanrednim i prodi-
renim sjednicama i plenumima,
nerijetko ,izvan i prije predvide-
noga dnevnog reda” osudivali i
odbacivali Deklaraciju. Novine
su danima donosile prosvjedna
pisma stvarnih i1 nepostojecih
Citatelja, brzojave tvornickih ko-
miteta SK 1 osude sa spontanih
zhorova klasno svjesnih i za je-
zifna pitanja nesumnjivo iskreno
zainteresiranih radnika.

U tom ideclotkom verbalnom
florilegiju  komunistitkoga no-
vogovora moglo se proéitati da
je Deklaracija .demonstrativni
politiéki &in”, .pamfletski tem-
piran dokument”, _zloupotreba
demokracije”, . pokutaj zloupo-
trebe jeziénih pitanja”, _povreda
samoupravljanja”, . plod fatalne
politicke nebudnosti”, Jbaza na
kojoj se infiltriraju i tudi elemen-
0", ,poigravanje nacionalnim
osjecajima”, .politiéki  eksces
koji Zteti hrvatskom narodu”,
Juvreda za hrvatsku inteligen-
ciju”, pokudaj da se dovede u
pitanje bratstvo i jedinstvo nadih
naroda”, . Stetan politicki akt”,
.akt polinckog sljepila”, ..nacio-
nalistiéki ispad”, ,napad reakci-
je". .politika, a ne lingvistika",
Lneprijateljski gest prema sadas-
njoj fazi nade revolucije”, ,poli-
ticki delikt”, ,.gruba polititka di-
verzija”, ,,varka, tefka varka za
hrvatski narod”, ,.smifljeni uda-

rac politicke reakeije”, ..desamt
na slobodni teritori)” itd. itsl.
MNaravno da su i ustavne komi-
sije, kako ona Savezne skupstine
tako i ona Sabora SR Hrvatske,
kojima je Deklaracija upucena
kao ustavni amandman, odbile
raspravljati 0 u njoj iznesenim
prijedlozima koji tako pisu ni
mogli postati kojim od prvih
Sest amandmana na Ustav SFRI,
usvojenih 18. travnja 1967, (Dru-
gi ,se1” amandmana, od VIL do
XIX., usvojen je 26. prosinca
1968, a treci, od XX. do XLIL
amandmana, 30. lipnja 1971.)
Matica hrvatska, prokazana
kao [ocum tenebrosus hrvatsko-
ga nacionalizma, dofivjela je
distanciranje i osudu i nekih od
21 wvlastitog ogranka (Dubrov-
nik. Gospié, Karlovac, Osijek,
Rijeka, Sisak, Sibenik..), da bi
uskoro, nakon Sto su 11, travnja
1967. odstupili Glavni i Uprav-
ni odbor, prosla kroz prvo tefko
razdoblje nakon 1945, godine.
(lz urednitkoga pogovora
knjizi uz 50, obljetnicu Deklara-
cije koja uskoro izlazi iz tiska u
izdanju Matice hrvatske)
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