KNJIGE

zarez, xv /408, 8. svibnja 2015.

41

/

ZIVOTNO VAZNE, NUZNO LAZNE

FIKCIJE

NEDAVNO UKNJIZENI RADOVI DAMIRA BARBARICA O NIETZSCHEU ZACIJELO PREDSTAVLIAJU
NAJKVALITETNIJI POMAK U POVIJESTI RAZUMIJEVANJA TOG MISLIOCA U HRVATSKOJ

Hrvatskoj se o Nietzscheu pife

MARIO KOPIC
viSe od jednog stoljeca — prvi tekst

U Jak$e Cedomila objavljen je 1899.

godine, dakle jo§ za vrijeme Nietzscheova
Zivota, a bibliografija radova o ovom velikom
ali malo shvacenom misliocu nadmasuje ve¢
nekoliko stotina jedinica, medu kojima je i
nekoliko zapaZenih knjiga. No najkvalitetniji
pomak u nafem razumijevanju Nietzschea,
nakon &ega bi valjalo revidirati barem neke
uhodane i okostale predodZbe o tome kon-
troverznom geniju s kraja 19. stoljeéa, zaci-
jelo predstavljaju radovi Damira Barbari¢a;
naseg najistaknutijeg filozofa hermeneuticke
orijentacije. Po svojoj intelektualnoj razini i
filozofskoj kulturi, Barbari¢evi radovi ionako
svagda impresioniraju, fuvajuéi nadasve di-
gnitet filozofskog misljenja u nezaustavljivoj
poplavi suvremenih ideologizacija i reduk-
cija. Svojom naglaSeno smirenom gestom
Barbari¢ i u radovima o Nietzscheu ignorira
(na$a) pomalo uigrana ofekivanja i umjesto
intrigantnih biografskih, psihoanaliti¢kih,
politi¢kih i literarnih nalaza o Nietzsche-
ovom ekstravagantnom liku i djelu, nudi
nam produbljeno razmatranje Nietzscheove
filozofije u svoj njezinoj kompleksnosti i
multidimenzionalnosti.

UDAR NA FUNDAMENTALNE POJ-
MOVE Pred nama je upravo novi plod Bar-
bari¢eva razumijevanja Nietzscheove misli.
Knjiga Veliki prsten bivanja sabire studije
nastale u posljednje tri godine i izvorno na-
pisane na njemackom jeziku. Po obi¢aju, i to
neveliko djelo izvanredno je dokumentirano,
kako referencama na sekundarnu literaturu,
tako i navodima iz Nietzscheova opusa §to
ga Barbari¢ svagda uzima integralno. Re-
zultat je znalacki odabrani materijal posre-
dovan Barbari¢evim suvereno provedenim
komentarom.

Kao navlastiti izazov Barbariceve knjige
o Nietzscheu moZemo smatrati uvid izraZen
sljedecim rije¢ima: “Prava zadaca [miSljenja,
prim. M.K.] dakle nije u tomu da se bitak,
a to znadi ono mirujuce, ostajuée, ustrajno
jedno, jednostavno napusti u korist praznog
bivanja kao beskrajnog napredovanja. Obr-
nuto, radi se o tomu da se unutarnja, naj-
prisnija povezanost bitka i bivanja, prije
svega njihova nerazrje§iva sraslost u procesu
asimilacije, dakle ¢injenja onog razli¢itog
sli¢nim i jednakim, pokaZe i izloZi kao bit
Zivota. Bitak kao bivaju¢i bitak, bivanje kao
bivanje koje jest — tim je sinteti¢kim ina-
¢icama Nietzsche na rubu metafizike po-
kuSao kona¢no odbaciti njezinu temeljnu
alternativu ‘bitak ili bivanje’ i time prirediti
ishodiste za daljnje promisljanje. U tom se
promi3ljanju radi prvenstveno o tomu da se
zbivanje kao dogadanje bivanja misli ¢isto,
to znaci bez supstancije koja bi mu leZala u
temelju.” (str. 30). Posrijedi je nedvojbeno
razotkrivanje fundamentalne uloge pojma
supstancije za uspostavu europske tradicije u
svezi s pojmom subjekta, shvacenog u smislu
novovjekovne preinake anti¢kog supstrata
(supstancija kao otkriveni nositelj atributa).
Odnos supstancije sa subjektom posljedak
je njihova nekada3njeg aspektskog jedinstva
(hypokeimenon je nekoé bio vid ousia) i po-
tom njegove provedbe sve do novovjekovna

razumijevanja subjekta kao Ja (ego), kojé J

kao nova supstancija stoji naspram svijeta.
Uzimaju¢i za miljokaz Nietzscheove uvide.
iz njegove radikalne kritike pojmovnih mu-
mifikacija i hipostaza, Barbari¢ ée nas upu-

titi da uo¢imo kako se iza tog novog spoja

supstancije i subjekta kao moénog Ja (velike,
volje) skrivaju problemati¢ne pretpostavke
koje stvaraju pri¢in objektivnosti (str.36),a

zapravo su samo obli¢je supstancijalisti¢ke -

zablude o naravi svueta

Naime, Nietzsche iz temelja uzdrmava
duboko vjerovanje u bezuvjetnost i auto-
nomnost uma i s tim u svezi pokazuje unu-
tarnju uvjetovanost razumijevanja svijeta
pomocu anti¢kih kategorija supstancije

naSeg samorazumijevanja oslonjena na poj- -

move moderne subjektivnosti kao izvorista

vidljiva stanja. Razotkrivajuéi spregu sup- '

stancije i subjekta, Nietzsche kani pokazati
kako je metafizika toliko ukorijenjena u
europsku filozofiju da se oslobodenje od nje
moZe zadobiti samo destrukcijom njezinih
fundamentalnih kategorija. A u tu zadaéu
destrukcije ponajprije spada “potpuno i ko=
na¢no napustanje pojma supstancije odno-
sno subjekta” (str. 36). Nietzsche je, naime,
posao od povijesnog prvenstva kategorije
supstancije, ali je dofao do zaklju¢ka da je
to povijesno starije zapravo ovisno o po-
vijesno mladem, naime o pojmu subjekta,
pa se nipo$to ne moZe odbaciti kao kasniji
dodatak. Tako se obja3njava prividno pro-
tuslovlje izmedu Nietzscheove tvrdnje da je
najprije nastala vjera u ustrajnost (Beharren)
i jednakost (Gleicheit) izvan nas na temelju
koje smo mi sami sebe (preko Descartesa)
razumjeli kao ustrajna i samom sebi jed-
naka bica, te Nietzscheova stava da je pojam
supstancije posljedica pojma subjekta, a ne
obrnuto, subjekt njezina konsekvenca (Su-
bstanzbegriff: eine Folgedes Subjektbegriffs;
nichtumgekehert).

UDIO SUBJEKTIVNOSTI U prvom
slu¢aju Nietzsche govori o epohalnom sli-
jedu dvaju razli¢itih tumacenja svijeta, gdje
je moderno kartezijansko razumijevanje
subjekta.poteklo iz antitkog aristotelijan-
skog razumijevanja supstancije, odnosno iz
njezine prividne valjanosti u Meditacijama.
U drugom se stavu pak otkriva misaoni pore-
dak na temelju kojega se ono $to je povijesna
posljedica pokazuje kao temelj sveukupna
razvia, pa se mora promatrati iz njegove
perspektive, a ne iz svojega navlastitog ocista
pocetka. Naizgled, te dvije epohe nemaju
niSta zajedni¢ko, jer se u prijelomu §to ga
je proveo Descartes stajaliSte supstancije
naprosto zamjenjuje stajali§tem subjektiv-
nosti. No Nietzsche je u toj razlici zamijetio
stanoviti kontinuitet, u analizu kojega, pr-
venstveno zbog tekstualne ekonomije, Bar-
bari¢ ovaj put podrobno ne ulazi. Nietzscheu
taj kontinuitet omoguéuje opisati antitkog
Covjeka kao nadin iskanja istine u svjetlu
Tazlike supstancije i akcidencije, do¢im je
moderni €ovjek tome usuprot otiao korak
dalje i shvatio da to staro motri§te mora
uévrstiti u Ja kao pojmu subjekta (podleZe-
éeg). U tom je smislu Nietzsche govorio o
potrebi otkrivanja dubinskih pretpostavki
umnosti u “vjerovanju u Ja kao supstanciju,

Veliki prsten bivanja

Uvod u Nictzscheovu misao

MATICATIRVATSKA

Damir Barbarié, Veliki prsten

bivanja: Uvod u Nietzscheovu misao,

Matica Hrvatska, Zagreb 2014,

jedinicu realnosti na temelju koje mi uopée

pripisuje moralnost stvarima”.

Tim je izna§a¥¢em Nietzsche uspio osvi-
jetliti bitnu pretpostavku sveg filozofiranja,
odnosno pokazati da je ono ljudsko Ja (das
menschliche Ich) temeljni uvjet misljenja,
da je ishodiste stava identiteta na kojemu
potiva dvije tisuée godi$nja vladavina sprege
logike i metafizike u filozofiji (str. 10). Tradi-
cionalno razumijevanje bitka Nietzsche kao
neopravdanu metafizi¢ku hipostazu destru-
ira upravo razotkrivanjem udjela subjektiv-
nosti, odnosno nositelja vjere u postojanje
trajnog i identi¢noga bitka kao temelja svi-
jeta. To je nakana Nietzscheove radikalne
kritike kartezijanske logike, prema kojoj iz
samog akta miSljenja proistjeCe egzisten-
cija mislioca, odnosno sveza miljenja sa
samom mislju. Descartesov cogito, prema
Nietzscheu, ve¢ pretpostavlja apriornu va-
ljanost nade vjere u pojam supstancije, pa
stoga, strogo uzevsi, nije prva neposredna
izvjesnost, kao §to se obi¢no prikazuje, nego
posljedica “laznog samopromatranja”, oblik
koji prihvaéamo jer drukéije ne moZemo
zamisliti svezu s na§om mislju.

Objasnjavajuéi djelovanje Ja prema ana-
logiji sa supstancijom, Descartes je zapravo
supstancijalizirao subjekt kao nositelja misli
(cogitatio), ali i na$ih mentalnih stanja (cogi-
tationes). Kao §to se supstancija kod Aristo-
tela odnosi prema akcidencijama, tako se i
subjekt odnosi prema samim svojim mislima
i djelima, premda je pravo stanje obrnuto:
on ne zasniva nego zahtijeva akcidencije kao
svoj temelj. Descartes je subjekt prilagodio
supstanciji, a potom ga je zasnovao kroz
samoga sebe, ne osvjetljavajuci pritom pret-
hodne pretpostavke operacije koja se svodi
na vjerovanje u trajnost i identi¢nost svijesti.
Istodobno, supstancija za Descartesa nije
viSe samo subjekt suda, &vrsti nositelj svih
mogucéih predikata, nego nadasve stvar koja
moZe postojati neovisno o svim izvanjskim
uzrocima za sebe. Takav pojam postojanog

odsuca ili prisu¢a bio mu je nuZan jer je Ze-
lio osigurati neovisnost miljenja u odnosu
na prirodu, a za to mu je od Aristotelovih
odredbi najpotrebnije jedinstvo, jedinstvo
samoodnosenja, do¢im je sve ostalo sve-
deno na proteZnost, protegnutost u mraku
supstancije. Za Nietzschea pak Ja i subjekt
kao njegov temelj mifljenja, odnosno puka
konstrukcija, onako kako su to pojmovi
supstancije i svrhovitosti, ili izra3taji iz mase
stalnog kretanja uvijek ukazivali, sada oci-
tuje neku druk¢iju sklonost. On dopusta da
to mogu biti “regulativne fikcije”, moZda
Zivotno vaZne, ali nuZno laZne (str. 28).

PROTIV MONADA | ATOMA Premda
se, poput Heideggera, moZe tvrditi da se uvid
u fiktivni zna¢aj subjekta kao supstancije, -
oko kojeg se trsi Nietzsche, ne moZe steéi
iz produZenja metafizike volje za mo¢, koja
u temelju nastavlja isti smjer kretanja, to ne
znati da je Nietzscheova kritika pojmova
subjekta i supstancije zaludna. Nietzsche
je zamijenio stari pojam subjekta kao sup-
stancije idejom svijeta kao igre sila i valova
sile (str. 68), daju¢i disolucijom subjekta u
splet mo¢i vaZan primat funkciji u odnosu
na supstanciju kao temelj svijeta. To obja$-
njava zasto Nietzsche nije bio zadovoljan
atomisti¢kom fizikom i metafizikom mo-
nada koja supstancije naprosto umnoZava
u pluralisti¢ku sliku svijeta, nego je tragao
za ne¢im Zivotnijim i temeljitijim. U tom
smislu Barbari¢ skrece uputnu pozornost
i na mjerodavni utjecaj Rudera Boskovica
(str. 57), koji nas je, prema Nietzscheu, kao
“najveéi protivnik vidljivog” (Gegner des
Augenscheins), u¢io otkazati vieru u materiju
kao ono posljednje.

Postavka o atomima, koji u modernoj
znanosti zamjenjuju anti¢ke supstancije,
samo je moguca posljedica pojmova sup-
stancije i subjekta. Nietzsche je u tom smi-
slu imenuje “zadnjim potomkom” (letze
Abkémmling) supstancijalistitkog pojma
duse, biem koje ne prihvaéa rezultat kao
takav, premda za njega svagda glasuje. No za
samog Nietzschea, istie Barbari¢, ne postoje
nikakvi atomi, monade i krajnje jedinice
zbiljnosti (str. 37,86), nego samo od nas pret-
postavljen bitak, promjenljiv, Ziv, pulsirajuci
sklop sila koji se ne smije zamoriti u svojem
supstancijalnom temelju. Nietzsche je sma-
trao da ni u subjektu ni u supstanciji nema
¢vrstih jedinstava, nego sloZzeno dinami¢no
mnostvo subjekata u subjektu —ne kao po-
stojanih atoma, nego kao stalno rastucih ili
smanjujucih to¢aka volje, koje neprestance
uzmnemiruju kartezijanski svijet pojava u ko-
jem naposljetku djeluju mnogo sloZenije sile.
Umjesto o supstanciji, on govori 0 mo¢ima,
silama i u¢incima, ne¢emu $to ne miruje nego
teZi uvecanju, samonadmasivanju i samo
tako posrednom uévricenju.

Imajuéi u vidu ovdje tek ovla$ naznadeno
Barbari¢evo dubinsko osvjetljenje uloge
supstancije i subjekta u razgrananom Ni-
etzscheovom misljenju, moZemo na kraju
zakljuciti da ovim djelom i hrvatska filozofija
suvereno stupa u suvremene rasprave o od-
nosu jedinstva i mnostva, identiteta i razlike,
refleksije i subjektivnosti, naposljetku mo-
derne i postmoderne. B2



