SYMPHONIA KAJKAVIANA

Esej o jeziku Fiserova Macbetha na fajruntu

Ernest Fider: Macbeth na fajruntu: sabra-
ne i nove kajkavske pjesme, 1978.-2013.
(prir. JoZa Skok), Matica hrvatska, Za-
greb, 2013.

ecentna stihozbirka Macberh na faj-

R-;unru Ernesta Fisera pobudila mi je

vukolikom nekih rijeéi — kajkav-

skih — uspavane uspomene iz djetinjstva.
Uzmorskoga. Podbiokovskoga.

Zaviéajnoga mi uzmorja govor Jest sto-
kavski (do 16. stoljeca bi najvecma Cakav-
ski), a ipak tamo ¢uh prvi put kajkavizme,
primjerice morje i zorja, 1 to od nekoga tko
ne bijase kajkavac. Al ne kanim to pojas-
njavati, jer nije ovo nikakav autobiografski
osvrt na sinesteziju kajkaviziranih zvuénih
slika prihajalih s juga, iz davnoga mi dje-
tinjstva — nego je posrijedi esej o jeziku re-
¢ene Fiderove pjesmarice. lzvomne kajkav-
ske. Sjeverozapadne. Jezikom hrvatskim
sloZzene.

No, ¢esto procitah da je ta knjiga napisana
“kajkavskim jezikom”, a o reenome se je-
ziku™ govori sve gorljivije i ustrajnije. Ne
zaostaju ni aktivisti “cakavskoga jezika™. Th
borci lingvistickoga lokalpatriotizma upinju
se prosvjetiteljski ukazati da njihov govor
nije ni dijalekt ni narje¢je, nego nedto znat-
no vise i vrjednije — jezik. 1 evo nas pred
pitanjem: Jesu | kajkavétina i ¢akavitina
doista jezici?

Odgovor ne moZe biti jednostavan 1 jed-
noznacan. Jerbo takav nije ni relevantni
pojam jezik. Uputno je ovdje podsjetiti da
frankofon $vicarski lingvist Ferdinand de
Saussure shvaéa langage Kao (ljudsku) je-
zitnu djelatnost koja se dijeli na langue, t).
jezik shvacen kao sustav, 1 na parole, govor
kao jeziéni ¢in. Prema takvome jezikoslov-
nom strukturalizmu, kajkavstina i Cakavst-
na su jezici. Ali po istim kriterijima pravo
na nominalnu jezi¢nost zadobiva 1 primje-
rice “zagorski jezik". Takoder i slavonski,
primorski, li¢ki..., a nastavimo li usitnjavati,
| bednjanski, nadicki, novovinodolski, pli-
tvitkojezerski...

Time gremo u nigdinu, u znacen)sko ra-
splinjavanje pojma jezik — stoga je nuzdan
bistar dijakronijski p(rjogled: uzimanje u
obzor i obzir povijesnih, kulturalnih 1 emo-
cionalnih vrijednosti, t). stolje¢ima 1zgra-
divane identitetske samosvijesti naroda 1
jezika nam hrvatskoga. Jer neko< je Hrvati-
ma njeé jezik znacila i ‘pleme, puk, narod”:
tako u potresnome zapisu popa Martinca o
Krbavskoj bitci stoji da Turci “nalegose na
jazik hrvacki”.

Nedugo nakon Krbavske bitke istile
Marko Maruli¢ Splicanin ve¢ na naslovni-
ci Judire (1501.) da je “u versih harvacki
slozena”, slaveci na koncu spjeva “slovinj-
ska” slova. A pridjeva cakavski u ¢akavskoj
Juditi ne ima. Tako i stari kajkavski pisci
nazivahu vlastiti jezik 1 narod te viastitu
zemlju imenom hrvatskim, slovinskim 1l
pak ilirskim. Kajkavskim nikad. Sjetimo
se samo djela Jeremijas nad horvatskoga
orsaga zrusenjem narekujuci (oko 1800.)
Titusa Brezovackoga. | novija, 1z 20. sto-
ljeca, kajkavska 1 cakavska djela, recimo
Krlezine Balade Petrice Kerempuha 1 Na-
zorova Galiotova pesan — pripadaju hrvat-
skoy knjizevnosti na hrvatskome jeziku (ni-
je to tautologija), na njegovim “kaj™ 1 “¢a”
idiomima odnosno stilizacijama. Imajmo na
umu: ni jedan stari pisac hrvaiski nigdar
viastiti jezik ne nazva nazivom kajkavskim,
cakavskim, mi Stokavskim!

A ovodobni pisci i jezicari $to smatraju
da bolje znaju kojim su jezikom pisali stan
kajkavski 1 takavski pisci nego $to su znah
ti nasi pisci — iskazuju sa svojih anakronih i
tendencioznih pojmovnih preslagivanja ne

samo tuZnu preuzetnost nego 1 stanoviti de-
ficit intelektualne ozbiljnosti.

Usuprot njima, ozbiljno je pozvati se na
filozofiju jezika i na Ludwiga Wittgenstei-
na, koji govorade da je glavni 1zvor nespo-
razuma u tome $§to “ne razumijemo logiku
nascga jezika” (Tracratus logico-philosop-
hicus) 1 $to “nam uporaba nasih rijedi nije
pregledna™ (Filozofska istraZivanja). Gn-
jedimo kada pomislimo da se odredena n-
je€ koja uvijek jednako zvudi — a takva je |
rije¢ jezik — odnosi na uvijek isti predmet,
isti sadrZa;.

Tako u pojmovima hrvatski jezik, kaj-
kavski jezik, programski jezik, neverbalni
Jezik, jezik ptica..., rijed fezik ne znadi isto,
nije istoznacna — nego je analogna il slic-
noznadna. Wittgenstein je u diskurs uveo
“obiteljske sli¢nosti” (family resemblan-
ces), usporedujuci shi¢nosti medu raznim
znacenjima odredenoga poyma sa sli¢nosti-
ma u fizitlkome izgledu 1 temperamentu 1z-
medu ¢lanova neke obitelji. A nama valja
prepoznati znacajne sli¢nosti medu ¢lanovi-
ma obitelji govormika rrojednoga hrvatskog
jezika, gdje ravnopravno pripadaju kajkav-
ci, akavcei 1 Stokaver; unatoé tomu Sto je
hrvatski jezik standardiziran, dosljedno |
predosljedno, (novo)stokavski.

Napokon bih se, nakon poduZega ekskur-
sa, vrnuo temi: jeziku Fiserova Machetha
na fajrunmu. Dakle, Fider kaze: “Lingua kaj-
kaviana — to je nas grich!” (Kaj sme zgre-
§ili?), ali jasnim biva da on pod time misli
na kajkavski hrvatski knjiZevni jezik. Jer na
drugome mjestu veli: “v jent knigi starin-
ski, zdrukanoj po horvatski™ ( Mestrija hmi-
ranja, vrieme pozablenja). Mnogo toga od
povijesno nataloZene ljeposti kajkavskoga
hrvatskog jezika posve autentiéno progo-
vara iz pjesme u prozi — napominjem da je
Fiser uveo tu formu u kajkavsko pjesnistvo
— Stoletje novo se otpira, iz koje navodim
osobito reprezentativan dio:

“Vu prahu i besu so nistile se necy, istinite
1 prave, zdroblene | zgaZane spod vojackih
skornji, ni¢vredne v jeziku pulitike, znuca-
ne zevsem, kakti cafute odhi¢ene od obitell.
Jedino je listje jesensko Sumelo z glasima
domatim, zavi¢ajnim, 1 util se smieh divo-
jacki po mestima starim, pozablenim. Vse
drugo je bilo za nist - vrieme nekvo bolete,
glavozgubece, fajtno 1 zmotano v sebe. Bi
bilo najbole pozabiti ga, ovdi i mam, kaj du-
Su nam ne bi Zmikalo.”

U toj punokrvnoj i jedroj kajkavstini mo-
gu se razaznati Stokavski (nisr) 1 Cakavski
(micvredne) utjecaji, prihvaceni 1 prestilizi-
rani “po kajkavsku”. K tome je zanimljivo
da se javljaju sva tri refleksa jata: ekavski
fel (besu, nicvredne, sumelo, mestima), (1)
jekavski /ie/ (rieci, smieh, vrieme) te ikavski
il (divajacki, ovdi). No takve mnogoaspek-
tne jeziéne pojave nisu, suprotno onome
Sto se naj¢esce smatra, nastupile u novije
vrijeme, u 19. stoljecu, nakon ilirskoga pre-
poroda. Primjerice, u kajkavskome djelu
Decretum (Nedelidée, 1574.), Sto ga je s
madzarskoga na hrvatski preveo Ivan Per-
godi¢, nahode se znatni Stokavski utjecaji;
tako uz zakaj Medimurac Pergo3ic rabi i
zasto te nerijetko umece (i)jekavske rijeci:
*Zasto djekle ili kéeri niemaju diela [...]".

Nadalje, od mnogih kajkavskih vlastitosti
Stono gizdavo i samosvjesno progovaraju 1z
Fiderovih pjesama, naznacit ¢u samo neke:
intervokalno /*r"/ prelazi u /rj/ (morje, zor-
ja, neskvarjenu), slogotvorno /r/ dolazi s
pratecim vokalom /er/ (serce, kerv), ostaje
doletno /-I/ (znal, zaplovil), javljaju se de-
palatalizirani oblici (zemla, v fubavi 1 mrZji),
sibilarizacija se ne provodi (vojaki. v jemi
knigi), ne razluuju se fonemi/

I/

/ te iskljuéivo dolazi /

[ (¢inedi, sreca). K tome je uoéljivo da
Fider u nekim slu¢ajevima biljezi jednace-
nje po zvuénost (otpozdraviamo, otprio), a
u nekima ne biljei (neiztolnacno, predke).

U Fiderovim pjesmama osobitom blago-
§¢u i ljupko&cu progovara njeé ajngel, na-
stala od angjel premetanjem (metatezom)
suglasnikd. Zatim, slikoviti su kajkavski
1zrazi jezero let, jezero diel 151, pri emu
jezero znadi tisuca’, od madZarskoga ezer
(npr. ezer forint). U kajkaviziranom obliku,
podomacene, zatjeCu se 1 rijeci latinskoga
podrijetla (mementus, libidus, fundamen-
ts), $to svjedodi o tome da je FiSer svojom
pjesnickom motivikom 1 estetikom znao na-
drasti pucke 1 kliSeizirane (premda zgodne
i pobudne) motive kajkavske pjesme 1 po-
p(ijJevke: “stare hize”, “pajdase pri kleti",
“pune demizonke™, “krasne puce”, “disece
roze" 15l
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Da Ernest je FiSer uéen pjesnik, primije-
tise mnogi koji su pisali o njegovoj poezi-
11, pa i oni 3to mu spoitavahu ta) navodno
pretenciozni pjesmotvorni intelektualizam.
A FiSerova je ulenost ponajvecma filozo-
fitnost, i to nepretenciozna. Naime, kada on
u pjesmi Drobi se vrieme veli 1 mit neje
zvun rie¢i”, onda za dobro 1 zadovoljavaju-
¢e shvacanje pjesme nije nuZno poznavati
Tractatus logico-philosophicus i razumjeti
sadrZaj tvrdnje “Granice mojega jezika na-
e granice mojega svijeta.” Valja dometnuti
da u istome djelu Wittgenstein kaze: “Smi-
sao svijeta mora leZati izvan svijeta.”

To Wittgensteinovo izvan (auflerhalb)
ne ¢e biti preuzetno dovesti u vezu sa zvun
unutar FiSerova “morja zvun sebe”. Rijec je
o moru kojega nema, ¢estoj | opsesivno) Fi-
{erovoj metafori nedohvatnoga 1 nepostoje-
¢ega, neprotumadiva svijeta: “neiztolnatno
morje” biva odsudna slika egzistencijalne
zebnje ¢ovjeka pod zvijezdama koje pada-
ju 1 tonu u nepostojanje, u nebitak: “Lestor
vuzgane zviezde, kak buogi lampasi v Suma,
trgajo se z nebeskoga 3¢ita 1 cuniju, sliepe,
curiju vu morje keroga nega...” Biti “zvun
sebe” (napominjem da gréki ek-srasis
kasnolatinski ex-sistentia znace doslovno
"iz-stajanje’ 1), ‘stajanje izvan sebe’), ek-
statiCko je stanje brige 1 tjeskobe, negdje u
gluhome (ne)prostoru Fiserove “metahzic-
ke Ckomine™.

Na tu Sutnju, $to je u Wittgensteinovu slu-
¢aju potaknuta neizrecivoscu metahzickih
istina, Sutnju koju on sugerira glasovitom
tvrdnjom, zadnjom u Tractatusu — "0 Eemu
se ne moze govoriti, o tome se mora Sutjet”
( Wovon man nicht sprechen kann, dariiber
mufi man schweigen) — osvrée se Fiser u
pjesmi Fse ono kaj nemremo zreci, posve-

¢enoj “Wittgensteinu, vu spomen”. Pjesma
zapodinje pitanjem: “Zakaj bi morali ¢ko-
meti 0 onomu kaj nemremo / zre¢i?”

Takoder bih spomenuo da se ontologija V/
il metafizika te kricanska egzistencijalizam
FiSerove lirske mishi prepoznaju na osobit
nacin u pjesmi Detelica ze $tiri lista, u ko-
joj univerzalne vrijednosti prosijevaju kroz
intimnost obiteljskoga ambijenta kao stanja
autenti¢ne srece. U zadnjoj strofi lirski su-
bjekt priziva Isuseka 1 hizni bitek, 8o svopm
konotativnim i sugestivnim potencijalima
ucas mi prizva vers Marulov “Hiza svetinj
tvo(j)ih vavik sveta da je” (Judira) te ono
¢uveno Heideggerovo da je govor odnosno
jezik “hiza bitka” (das Haus des Seins).

Primijetimo da je hiZza znatno viemiji pri-
jevod njemackoga das Haus nego §to je to
hizi sliénoznacna kuca (koja, razumije se,
ima zajamceno mjesto u hrvatskome jezi-
ku). Naime, praslavenska i staroslavenska
rije¢ hiza (hyzs) kao 1 sadadnja njemacka
rijed das Haus, potje¢u od pradavnoga got-
skoga hus. No unato¢ tome, hiZa bitka ne
bi, u vec¢ini sluéajeva, ostala stajati nakon
lekture. A takvom se ¢iniddbom pude u tamno
jedrilje hrvatskih vukovaca, koji u duhu no-
vodtokavskoga purizma zabaciSe sinkronij-
sku i dijakronijsku cjelovitost hrvatskoga
jezika. Time je hrvatski jeziéni standard
uvelike osiromaden, obezdusen, rashrvacen.

O posebnosti 1 bogatstvu trojednoga hr-
vatskog jezika izvrsno pise akademik Ra-
doslav Kati¢i¢ u zborniku Masfinov vijenac
4 (ur. Drago Stambuk, Zagreb, 2011.): “Ca-
kavski, kajkavski i Stokavski postoje samo u
odnosu jednoga s drugim 1 u dodiru jednoga
s drugim. [...] | uslovenskim govorima pita
s¢ kaj. Ipak to nisu kajkavci: nemaju blisko-
ga dodira sa ¢akavcima, a niti sa Stokavci-
ma. Isto tako Makedonci 1 Bugan pitaju §to,
a opet nisu stokavci, nemaju bliskog dodira
sa Cakavcima, a niti s kajkavcima. Isto tako
ni Srbi zapravo nisu Stokavci jer ni u njih
nema nikojega oblika prisnijega dodira s
kajkavskim ili sa ¢akavskim.” Njemacki
kroatist Leopold Auburger to Kati¢i¢evo
stajalifte tumaci i opravdava “kroatistitkom
primjenom teorije jezi¢nih varijanala na ra-
zini lekata” (Kolo 5-6 / 2012.).

Uvjereno ¢u ponoviti da je Macbeth na
fajruntu djelo napisano na jeziku, hrvat-
skome, na njegovu kajkavskom idiomu. |
dometnuti: koji je vlastit akovecko-varaz-
dinskome kraju.

Dotitna je stihozbirka umnogome lirska

filozofija jezika, zamjetne izraZajnosti i du-

bine. FiSerova iznimna poetska gesta node-
na vjerom u snagu i kreativne mogucnosti
Rijeci, koja je “kak domace ognjisce topla,
kak zemla vekveéna” - urodila je prvokia-
snom kajkavskom simfonijom (suzvucjem,
bumo rekli po horvatski). Ocjenu cum lau-
de ne moze zasjeniti ni poneki umjetnicki
manje uspio izri¢aj. Uza sve je pjesmarica
popracena izraZajnim i zaigranim ilustraci-
jama akademskoga slikara Antuna Borisa
Svaljeka, kojemu je i posvecena pjesma
Macheth na fajruntu — istoimenu je zbirku
piesnik posvetio svojoj obitelji. Citiram dje-
li¢ reCene pjesme: “Morti to ¢utimo zruseno
vrieme, neskvarjenu lepotu, prekpuni ¢ko-
mine, il’ gramatiko pekla, na samem poceku
kervi? Morti. / Macheth na fajrunte.”

Na svréetku ovoga eseja Zzelim FiSerova
kajkavskoga Machetha zdusno preporuditi
svima kojima je do vrijedne poezije na jezi-
ku nam hrvatskome. A medu njima, razumi-
je se, | dragim nadim kajkavcima.

lay  Marito Mihovil LETICA



