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VLADO GOTOVAC

TRENUTAK POJEDINCA
Jedna besmislica počinje sve više terorizirati naše za­
misli, naše planove i naše pothvate. Ma koliko to bilo 
nevjerojatno svaki pojedinac može danas svojim izja­
vama diskreditirati Hrvatsku! I cijeli narod nije sposo­
ban demantirati jednog budalaša, naivčinu ili provo­
katora! Po toj podjeli odgovornosti mi smo osuđeni 
na neprestane političke skandale, na ispričavanje zbog 
njih, na neprestano i uzaludno osporavanje njihova 
značenja za nas i naše prilike.
Preko pogrešaka pojedinaca -  slučajnih ili namjernih 
-  mrcvari se cijela hrvatska javnost! Nikada jedan na­
rod nije toliko ovisio o svakom svom pripadniku i nje­
govim postupcima. Čak i za očigledno smiješne ludo- 
sii mi polažemo ozbiljne nacionalne račune! Svaka 
politička pogreška svakog Hrvata napuše do zna­
čajne, do fatalne osobe!
Dramatizirana uloga pojedinca u političkom životu 
Hrvatske pretvara se u zamku što u beskrajnim i be­
smislenim napetostima iscrpljuje energiju našeg odu­
ševljenja za novo. Jer sloboda koju zastupamo nepre­
stano obnavlja priliku za javne pogreške i tako na 
političkoj pozornici uvijek održava neki živi grijeh, 
šio znači i razlog za skandal i osudu.
Te diverzije s pojedincem moguće su samo zato što 
još uvijek nismo navikli na sve pogodbe novoga: na 
mjerila njegove javnosti i slučaj pojedinca u njima, slu­
čaj koji ne predstavlja i ne obvezuje zajednicu. Ali 
stara logika baš zato namjerno opterećuje svakoga da 
bi kompromitirala slobodu; od nekadašnjeg potpunog 
ignoriranja pojedinca prešla ¡e na uvećavanje njegove 
odgovornosti do satifanja! On treba postati svjedok

nereda i gubitka društvenih ciljeva: dokaz optužnice 
protiv novog socijalizma.
Jer prozivanje hrvatske javnosti zbog pogrešaka poje­
dinaca nije u svakoj prilici isto. Izbor je točno odre­
đen: zastarjeli integralizam traži razloge za suzbija­
nje, za obustavljanje stvarnog federalizma. I on se 
zato bavi samo onim slučajevima koje može prikazati 
kao opasnost za jedinstvo zemlje: kao nacionalizam, 
šovinizam, seperatizam. Njegove pristaše s golemom 
strašću prebiru po svim javnim događajima u potrazi 
za dokaznim materijalom. To je već postala profesija! 
Oni na svaki način nastoje optužnicu protiv Hrvatske 
održati stalno otvorenom! A sloboda uvijek zlobi pru­
ža priliku za skandal.
Sve svoje pothvate naši integralisti objašnjavaju kra­
jem nacija: one su za njih revolucijom ispražnjena 
prošlost. Ali to ne vrijedi za poziv na stvaranje nove, 
jugoslavenske nacije, jer je ona izjednačena s interna­
cionalizmom! Proleterska solidarnost može u tom slu­
čaju puniti ono što je u drugim slučajevima po Jugo­
slaviji ispražnjavala!
Mi volimo Hrvatsku. Za integraliste ta je ljubav ave- 
tinjski prizor iz prošlog stoljeća, arhaični prizor fa­
natične nacionalističke sićušnosti. A nama je to način 
na koji drugi narodi bivaju stvarni i prisutni u našim 
pothvatima: Pitanje Hrvatske postavljamo kao pita­
nje slobode, kao pitanje novog socijalizma u Jugosla­
viji i u svijetu. Jer mi ne želimo bilo kakvu domovinu! 
Ona je u našim zamislima zemlja slobodnih ljudi i 
pravednog društva;
Mi smo i poklonici tlapnje, mi smo i u njenoj moći. Aii

našoj strasti stalo je do svakodnevnog iskustva stvar­
ne sreće! Mi želimo Hrvatsku koja ce svakome biti 
dragi prizor ili draga domovina. To je patetičan san, 
ali jedini vrijedan da bude sanjan o ovoj zemlji! Dul- 
cineja postoji iako nitko ne zna stvarno tko je ona 
i kako izgleda. Takova je i sudbina Hrvatske u našoj 
ljubavi!
Mi smo i »budni spavači«. Ali to znači da za nas ima 
nade u svim ćudima svijeta i u rvim njegovim svako 
dnevnim događajima. Opisujemo svoje ideale jezikom 
bajke. Ali mi znamo da on mora postati stvarni jezik 
Revolucije!
Uzdignuti ton razdražuje praktičnu spretnost razuma. 
On ga prima kao izraz ludosti koja je spremna na 
sve avanture snova, tu opasnost srdaca koja miješaju 
doba, koja ne razlikuju moguće od nemogućeg: c pu­
na su odgovornosti, dosljednosti i odlučnosti!
Mi smo i romantici. Ali to nije grijeh duha ni bolest 
srca. Naše pretjerivanje može biti točno u svim svo­
jim razlozima, egzaktno u svim svojim zaključcima: jer 
njegova vatra nije naivna, nije lakovjerna nego u sva­
kom trenutku puna svog cilja. I od toga dolazi burni 
jezik njezinog izražavanja.
Mi smo i pobunjenici, jer oko nas najčešće vlada suhi 
ton dogmatika, mitomana i apologeta: tih palih lu- 
hova koji su beskrajno daleki raskošima slučaja, neiz­
vjesnosti i sanjarije! Njihov glas je ohol i okrutan s 
vlašću, a smiješan i prazan bez nje! Oni su zaprepa­
šteni našom slobodom, jer je mogu zamisliti jedino kao 
katastrofu. I zato pozivaju na uzbunu.
Ali krivnja koju oni vide ne pada na Hrvatsku nego 
na njih!
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2 pisma čitatelja
NEMIRNA 
DOLINA
0  n a š e m  f in a n c i j s k o m  i g o s p o d a r ­
s k o m  s u s t a v u  d o s ta  s e  g o v o r i
1 s  p r a v o m  g a  k r i t i z i r a m o .  O n  je  
v e o m a  lo š  i t r e b a  g a  š to  p r i j e  m i ­
j e n j a t i .  T a k a v  j e  s u s t a v  u z r o k  
m n o g ih  n e p r i l i k a  u H r v a t s k o j .  
S v e  j e  to  r e č e n o  i  d o k a z a n o ,  a  o n  
o s t a j e  i s t i .  T o  n a s  m n o g o  r e v o l t i ­
r a  i k o j i  p u t  n a v o d i  d a  s v e m u  
i s v a č e m u  v id im o  u z r o k  u  f i n a n -  
c i j s k o - g o s p o d a r s k o m  s u s t a v u .  
I z g l e d a  d a  s e  t a k o  d o g o d i lo  i s 
d r u g o m  B u š ić e m  k a d a  k r i t i k u  i 
o s u d u  P a r m a ć e v a  r a d a  p o v e z u je  
s a  s a d a š n j i m  f i n a n c i j s k o - g o s p o -  
d a r s k im  s u s t a v o m .
S v a k o m e  j e  p o z n a to  d a  s e  g o to v o  
s v e  k r i t i k e  u p u ć e n e  S t a n k u  P a r -  
m a ć u  n e  o d n o s e  n a  n j e g o v u  s u ­
r a d n j u  s  b i lo  k im ,  p a  n i  n a  s u ­
r a d n j u  s  r e e k s p o r t e r i m a .  S v i  p r o ­
b le m i  p ro iz la z e  iz  č i n j e n i c e  š to  
P a r m a ć  n e ć e  s u r a đ i v a t i ,  v e ć  s e  s a ­
m o  s u k o b l j a v a  s a  s v a k im .  K a k v e  
v e z e  im a  f i n a n c i j s k o - g o s p c d a r s k i  
s u s t a v  s  n je g o v im  s u k o b o m  s  n a ­
ro d o m  n e r e t v a n s k o g  k r a j a ?  N i je  
v a l j d a  n a r o d  to g a  k r a j a  p r o u z ­
r o k o v a o  o v a k v e  f i n a n c i j s k e  i  g 'os- 
s p o d a r s k e  o d n o s e  u  J u g o s l a v i j i !  
K a k v e  v e z e  im a  t a j  s u s t a v  s n j e ­
g o v im  s u k o b o m  s d r u š tv e n o - p o -  
i i t i č k im  o r g a n i z a c i j a m a  to g a  k r a ­
ja ?  V a l j d a  t e  o r g a n i z a c i j e  n is u  
u z r o k  to m  s u s t a v u ?  K o l ik o  j e  
m e n i  p o z n a to ,  t e  s u  o r g a n i z a c i j e  
a k t i v n e  u  m i j e n j a n j u  to g  s u s t a ­
v a .  M o ž d a  j e  u p r a v o  to  o n o  š to  
s m e t a  P a r m a ć u ,  j e r  m u  n i  j e d a n  
d r u g i  s u s t a v  n e ć e  d o z v o l i t i  d a  k a o  
d o  s a d a  t a k o  n e r a c io n a l n o  t r o š i  
s r e d s tv a .
D r u g  B u š ić  p o z iv a  s e  n a  n e d a v n i  
g o v o r  S t a n k a  P a r m a ć a  n a  j a v n o m  
z b o r u  u  O p u z e n u .  T a j  g o v o r  p o ­
z n a t  j e  p o  p o d r š c i  k o ju  j e  P a r ­
m a ć  d a o  p o l i t i c i  S K H . M e đ u t im ,  
n e  s m i j e  se  i z g u b i t i  iz  v id a  d a  j e  
P a r m a ć  n e k o l ik o  d a n a  p r i j e  to g a  
i s k l j u č e n  iz  S K H . Z a r  s e  m o ž e  
v j e r o v a t i  d a  j e  t a  k a z n a  t a k o  
b r z o  o d g o jn o  d j e l o v a l a  i  u č i n i l a  
n je g o v  j a v n i  i s t u p  p r o g r e s i v n i j i m  
o d  s v ih  p r i j e  to g a ?  A k o  i j e s t .  
z a r  l j u d e  t r e b a  o c j e n j i v a t i  p o  o -  
n o m e  š to  s u  z a d n j i  p u t  r e k l i ,  a  n e  
p o  n j i h o v o m  c j e lo k u p n o m  r a d u ?  
N a  k r a j u  ž e l im  r e ć i  d a  c i l j  o v o g  
r e a g i r a n j a  n i j e  u m a n j i v a n j e  p r o ­
b le m a  k o j i  n a s t a j u  z b o g  o v a k v o g  
f in a n c i j s k o - g o s p o d a r s k o g  s u s t a v a ,  
v e ć  d a  u z  t o  n a r o d  n e m i r n e  d o ­
l i n e  m u č e  i d r u g i  j a d i .

M ir o s la v  V u je v i ć .
Z a g r e b

VICE ZVAN I 
-OPOZVAN
D r a g i  d r u g o v i !
N a š e .  p o d u z e ć e  T i s k a r s k o  i z d a v a ­
č k i  z a v o d  » Z r in s k i«  Č a k o v e c  s l a ­
v i  o v ih  d a n a  25. o b l j e t n i c u  s v o g  
u s p je š n o g  p o s lo v a n j a .  D a  b i  u v e ­
l i č a l i  o v u  p r o s l a v u  č i t a v  r a d n i  k o ­
l e k t i v  j e d n o g la s n o  j e  n a  z b o r u  
r a d n i h  l j u d i  o d lu č io  d a  s e  p o z o v u  
p o z n a t i  h r v a t s k i  p j e v a č i :  V ic e  V u -  
k o v ,. A n a  Š te f o k ,  M ila n  B a č ić  i 
T o m is la v  B o r ić .
N a p o m i n je m o  d a  j e  V ic e  V u k o v  
b io  p r v i  k o j i  j e  b io  p o z v a n  i s a  
k o j i m  j e  n a š  d i r e k t o r  k o n t a k t i ­
r a o  i  p o tp i s a o  u g o v o r .
I z n e n a d a  u  č e t v r t a k  11. 11. 1971. g . 
u  n a š e  p o d u z e ć e  d o š l i  s u  r u k o v o ­
d io c i  C a k o v a č k e  o p ć in e  n a  č e lu  
s a  p r e d s j e d n i k o m  I g n a c o m  B e lo m  
i s e k r e t a r o m  O p ć in s k o g  k o m i t e t a  
S K  M a š a n o m  S r e d a n o v i ć e m .  O r ­
g a n i z i r a n  j e  s a s t a n a k  n a  k o m e  
j e  i z v r š e n  s n a ž a n  p r i t i s a k  n a  d i ­
r e k t o r a  p o d u z e ć a  d a  s e  o d m a h  
o tk a ž e  V ic i  V u k o v u  n a s t u p  n a  
p r o s l a v i  » Z r in s k o g « .
D i r e k t o r  s e  o d u p i r a o  k o l i k o  j e  
m o g a o ,  a l i  j e  » u v je r a v a n je «  d a lo  
r e z u l t a t e  i  s e k r e t a r  p o d u z e ć a  j e  
m o r a o  n a z v a t i  Z a g r e b ,  t e  o t k a z a t i  
n a s t u p  V ic e  V u k o v u .
T a  v i j e s t  u  p o d u z e ć u  i  g r a d u  
Č a k o v c u  d j e l o v a l a  j e  k a o  b o m b a .  
J o š  i s t i  d a n  v i j e s t  j e  :> p ro c u rila *  
l a k o  s u  s e  o p ć i n s k i  r u k o v o d io c i  
t r u d i l i  d a  o s t a n e  iz a  v r a t a .
M i r a d n i c i  T l Ž - a  » Z r in s k i«  o v im  
s e  p u t e m  i s p r i č a v a m o  V ic e  V u k o ­
v u  z a  s r a m o t u  k o j u  s u  n a m  n a ­
n i j e l i  r u k o v o d io c i  O p ć in e .
Ž e l j e l i  s m o  u  s v o jo j  s r e d i n i  p o ­
z d r a v i t i  V ic e  V u k o v a ,  k o j i  v e ć  
d u g o  n i j e  g o s to v a o  u  Č a k o v c u  i 
z a to  s m o  g a  j e d n o g la s n o  p o z v a l i .  
A li  n a š i  u n i t a r i s t i  n i s u  s e  o s v r t a l i  
n a  s a m o u p r a v n u  o d l u k u  c i j e l o g  
k o le k t iv a ,  n e g o  s u  n a m e t n u l i  s v o ­
j u  v o l j u .  N j ih  n e  s m e t a  š to  ć e  
k o l e k t i v  m o r a t i  p l a t i t i  h o n o r a r  
i a k o  o n  n e ć e  n a s t u p i t i .  J e r .  V ic e  
V u k o v  im a  č v r s t i  u g o v o r  k o j i  j e

o tk a z a n  j e d n o s t r a n o  u  p o s l j e d n j i  
č a s .
U p o z o r a v a m o  j a v n o s t  d a  o v o  n i j e  
p r v i  a n t i n a c i o n a l n i  i a n t i h r v a t s k i  
i s p a d  p r e d s j e d n i k a  o p ć in e  i n j e ­
g o v ih  i s to m iš l j e n ik a  k o j i  d r m a ju «  
Č a k o v c e m .
N a  n e d a v n o m  o t v o r e n j u  I I I  o s n o -  
v n e  š k o le  u  Č a k o v c u ,  n a s t a v n ic a  
m u z ič k o j  o d g o ja  b i l a  j e  p o z v a n a  
n a  o d g o v o r n o s t  z a to  š to  su  u č e n ic i  
š k o le  o t p j e v a l i  h im n u  L i j e p a  n a ­
ša« . T o  j e  z a  n a š e  r u k o v o d io c e  
i d a l j e  š o v in i s t i č k a «  p j e s m a ,  te  
z a m j e r a v a j u  s v a k o m e  t k o  j e  p j e ­
v a ,  i a k o  s u  im a l i  p r i l i k u ,  n a  s v o ju  
v e l ik u  ž a lo s t ,  v i d j e t i  n a  t e l e v i z i j i  
d a  j e  s v i r a n a  i p r i  d o l a s k u  p r e d ­
s j e d n i k a  T i t a  u  Z a g r e b .  
U v je r a v a m o  V ic e  V u k o v a  d a  j e  
b io  ž e l jn o  o č e k iv a n  u  Č a k o v c u ,  
a l i  s u  » m e đ im u r s k i  Z o r ić i«  to  o v a j  
p u t a  s p r i j e č a v a l i .
M i se  n a d a m o  d a  ć e  m o  ip a k  
V ic e  V u k o v a  u s k o r o  i m a t i  p r i l i k e  
č u t i  u  Č a k o v c u ,  a  p r e m a  r e a g i r a ­
n j u  p u b l i k e  v i d j e t  ć e  s e  t k o  im a  
v iš e  s i m p a t i j a  o n i  — u n i t a r i s t i ,  
i l i  V ic e  V u k o v .
O v im  p u te m  u p o z o r a v a m o  i p o ­
l i t i č k o  r u k o v o d s tv o  S R H  d a  s e  
p o z a b a v i  p r i l i k a m a  u M e đ im u r ju ,  
j e r  j e  o v d je  u n i t a r i z a m  jo š  ž iv . 
T o  s m o  o v a j  p u t a  n a j b o l j e  o s j e ­
t i l i  m i  r a d n i č k a  k l a s a  T l Z - a  Z r i n ­
s k i« , Č a k o v e c .

R a d n ic i  T I Z - a  » Z r in s k i«  
Cako\ - :

P r e m a  v i j e s t i  u  '» V JE S N IK U *  
o d  20. o . m j .  iz  Č a k o v c a  s u  t e l e ­
fo n o m  j a v i l i ,  u s p r k o s  s k lo p l j e n o m  
u g o v o r u ,  d a  n e  ž e le  d a  n a  p r o s la v i  
p j e v a  V ic e  V u k o v  i d a  ć e  b e z  
n a s tu p a  p l a t i t i  u g o v o r e n i  h o n o r a r .  
Š t e t a ,  š t o  n i j e  s p o m e n u t o  im e  i 
p r e z i m e  k a o  i d r u š t v e n i  i l i  p o l i ­
t i č k i  p o lo ž a j  o s o b e ;  k o j a  j e  i z v r ­
š i l a  o p o z iv ,  n e k  s e  v id i  n e k  se  
z n a ,  tk o  h r v a t s k o m  p je v a č u  n e  
d o z v o l ja v a  d a  u  H r v a t s k o j  p je v a ,  
t k o  r a z b a c u j e  d r u š t v e n u  im o v in u ,  
t k o  s i j e  r a z d o r  i n e s lo g u  u  Č a ­
k o v c u .  N e m o g u ć e  j e  o t e t i  s e  d o j ­
m u ,  d a  j e  t o  s m i š l j e n a  p o d v a la  
d a  s e  p o s i j e  s j e m e  r a z d o r a .
L ič n o  n e  p o z n a m  V ic u  V u k o v a , 
c i j e n i m  g a  k a o  iz v r s n o g  p j e v a č a .  
Š to  j e  H r v a t ,  to  j e  n o r m a l n o ,  j e r  
š to  b i b io  d r u g o  k a d  j e  r o đ e n  u  
S R H  o d  r o d i t e l j a  H r v a t a .  N e n o r ­
m a ln o  je ,  tk o  j e  r o đ e n  k a o  H r v a t ,  
S r b in ,  M o n g o l ,  K in e z ,  R u s ,  d a  
z a t a j i  s v o j u  n a r o d n o s t  i d a  p o s t a ­
n e  a n a c io n a l a n  n e k e  v r s t i  n i  m u ­
š k o  n i  ž e n s k o .
I z  d n e v n o n g  t i s k a  p o z n a to  je ,  d a  
j e  V u k o v  u  t u đ e m  s v i j e t u  s lu ž io  
n a  č a s t  s v o jo j  d o m o v i n i  i p r i m j e r ,  
k o j e g  b i  j d r u g i  t r e b a l i  s l i j e d i ­
t i ,  n e  s a m o  s v o j im  p j e v a n j e m  v e ć  
i  č i n im a  i p o n a š a n j e m  p o d ig a o  
l j u b a v  n a š i h  i s e l j e n i k a  p r e m a  r o ­
d n o j  g r u d i .  N i j e  v a ž n o ,  š to  j e  
s a k u p io  n o v a c  z a  j e d n u  k o r i s n u  
i  p o t r e b n u  s v r h u ,  v e ć  j e  v a ž n o , 
š to  j e  n a  t a j  n a č i n  i s e l j e n i k e  p o ­
v e z a o  s a  m a t ic o m  z e m l jo m ,  z a in ­
t e r e s i r a o  i h  z a  p r o b le m e  s t a r e  
d o m o v in e .  .
O p o z iv  iz  Č a k o v c a  n e  s m i j e  o s t a -  

• t i  a n o n i m a n .  » E s tr a d a «  m o r a  j a ­
v n o s t  o b a v i j e s t i t i ,  t k o  s e  k r i j e  iz a  
t e l e f o n s k o g  o p o z iv a ,  k o j i  j e  v j e ­
r o j a t n o  u č i n j e n  n a  v l a s t i t u  r u k u ,  
j e r  j e  p r o s to  n e m o g u ć e  v j e r o v a t i ,  
d a  j e  t o  u č i n j e n o  z n a n je m  i p r i ­
s t a n k o m  d r u g i h  l j u d i  iz  O d b o r a  
z a  p r o s l a v u ,  j e r  m e đ u  n j i m a ,  s i ­
g u r n o ,  d a  s u  v e ć in a  H r v a t i .  
O p o z iv  j e  iz a z o v  s v im  H r v a t i m a ,  
j e r  s e  t o  d o g o d i lo  u  S R H . K u d a  
to  v o d i?
A k o  j e  V u k o v  u č in io  n e k o  k a ­
ž n j iv o  d je lo  n i j e  o r g a n  g o n j e n j a  
i s u đ e n j a  n i  T V  B e o g r a d a  i S a ­
r a j e v o  a  n i t i  tk o  iz  Č a k o v c a ,  z a to  
p o s to j e  U s t a v o m  o d r e đ e n i  o r g a n i  
j a v n e  s lu ž b e  S ig u r n o  je .  d a  s u  
t i  o r g a n i  im a l i  š to  k a ž n j i v a  p r e ­
m a  V u k o v u ,  d a  m u  n e  b i  b i lo  d o ­
z v o l je n o .  d a  p j e v a  u  K r a p i n i  p r e d  
M a r š a lo m  T i to m  i d r u g i m  o d l i č ­
n ic im a .
Z a r  p r o f e s i o n a l n i  p j e v a č  n e m a  
p r a v o  d a  p j e v a n j e m  z a r a đ u j e  s v o j 
k r u h  u  s v o jo j  d o m o v in i?  T o  j é  
v i š e  n e g o  ž a lo s n o  i k u d a  to  v o d i?  
TV B e o g r a d  i S a r a j e v o  b e z  i k a ­
k v o g  r a z l o g a  s k i n u l i  s u  s a  s v o j ih  
p r o g r a m a  V u k o v a ,  a  n a m e ć e  s e  
p i t a n j e ,  z a š t o  T V  Z a g r e b  n e  s k in e  
e m is i j u  s p o v u c i - p o te g n i«  u  k o jo j  
M i ja  A le k s ić  s a  M ić o m  O r lo v ić e m  
p u t e m  t e l e k s a  i z v o d i  n e u k u s n e  
s p r d a č i n e  s  r u k o v o d io c im a  i z  H r ­
v a t s k e .  N e d a v n o  s u  j e d n o g  n a š e g  
- u g le d n o g  i  č e s t i t o g  r u k o v o d io c a  
p r e v a đ a n j e m  s  t a l i j a n s k o g  n a z v a l i  
» p o v e ro «  — » s iro ta n « , a  z a r  t i m  
h a r l e k i n i m a  n i j e  j a s n o ,  d a  s a  
s v o j i m  i ž i v l j a v a n j e m  n i s u  n i š t a  
d r u g o  v e ć  d u š e v n i  s i r o ta n i* .
S v i  d r u g i  p j e v a č i  z a  p r o s l a v u  u  
Č a k o v c u  s u  H r v a t i  i z a r  n e  b i  b i lo

n o r m a ln o ,  d a  s v o j  n a s tu p  l e d n a -  
k o  t a k o  p u te m  E s t r a d e  < t e l e f o n ­
s k i  u v j e t u j u  n a s t u p  V u k o v a .  U k o ­
l ik o  j e  o tk a z  u v j e t o v a n  s a  p e n a ­
lo m , o n a j  i s t i  n a r o d  k o j i  s e  o d a ­
z v a o  z a  u p is  z a jm a  z a  U č k u , c e ­
s t e  Z a g r e b  — R i j e k a  i Z a g r e b  — 
— S p l i t  ć e  u  24 s a t a  s a k u p i t i  d o ­
b r o v o l j n e  p r i l o g e ,  d a  s e  p e n a l<  
p l a t i  a  C a k o v č a n i  n e k a  p o z o v u  
n a  p r o s la v u  n e k e  p j e v a č e  iz  in o ­
z e m s tv a .
P o s t u p a k  iz  Č a k o v c a  j e  b a c a n j e  
k l i p o v a  n a š e m  C K  S K H , j e r  s e  
s t v a r a  n e m ir ,  n e s k la d  i n e s i g u r ­
n o s t  u  v l a s t i t o j  d o m o v ln j  i t o  u  
č a s u ,  k a d  j e  č i t a v  n a r o d  S R H , u 
k o j i  u b r a j a m  n e  s a m o  H r v a t e  v e ć  
i S r b e  i g r a đ a n e  d r u g i h  n a r o d n o s ­
t i .  t r e b a  d a  s t o j i  k a o  k a m e n  s t a -  
n a c  iz a  s v o je g  v o d s tv a .

D . P . Z a g r e b

»PRAVDA KOJA 
TO NIJE«
U  v e z i č l a n k a  P r a v d a  k o j a  to  n i ­
j e  k o j i  j e  o b j a v l j e n  u  H T  b r .  27. 
o d  22. l i s t o p a d a  1971. i z j a v l ju j e m ,  
d a  n i s a m  u o p ć e  z a b r a n io  p r o d a j u  
h r v a t s k i h  g r b o v a ,  b u d u ć i  j e  m o j im  
z n r n j e m  i o d o b r e n j e m  iz v r š e n a  
n a r u d ž b a .
S to  s e  t i č e  s lu č a j a  d r u g a  N e m o i-  
ć a ,  i a k o  o v a j  s lu č a j  n e  s p a d a  p o d  
d i s c i p l in s k u  o d g o v o r n o s t  p o d u z e ć a ,  
ja  s a m  s im e n o v a n i m  r a z g o v a r a o  
i o n  m i  j e  k a t e g o r i č k i  iz ja v io ,  d a  
n e m a  n ik a k v e  v e z e  s a  s k i d a n j e m  
h r v a t s k i h  s im b o la  s a  s p o m e n i k a  
K a č ić a -M io š ić a .
U  v e z i v r e ć i c a  s  d j e lo m i č n im  t i ­
s k o m  ć i r i l i c e  p is a c  j e  v j e r o j a t n o  
d o š a o  u  p o s je d  n e k o g  u z o r k a  s t a ­
r i h  v r e ć i c a ,  k o j e  s u  b i l e  p o n u đ e n e  
o d  d o b a v l j a č a ,  a l i  k o j e  n i s u  b i le  
u  p r o m e t u  p r o d a v a o n a ,  v e ć  s e  u  
p r o m e t u  n a l a z e  v r e ć i c e  s  i s p r a ­
v n im  h r v a t s k i m  je z ik o m  i n a z i ­
v o m  p o d u z e ć a .

A n te  P r o d a n
g l .  d i r e k t o r  p o d u z e ć a  

» P r im o r j e «  — M a k a r s k a  
P r ip o m e n a  u r e d n iš tv a :  1) Č in j e n i ­
c a  j e  d a  s u  s u v e n i r i  s  h r v a t s k i m  
g r b o v im a  n e s t a l i  iz  p r o d a v a o n i c a  

P r im o r j a «  n a k o n  š to  j e  A n te  
N e m č ić  p o r a z b i j a o  s l i č n e  s u v e n i r e  
u  j e d n o j  o d  p r o d a v a o n i c a  to g a  p o ­
d u z e ć a .  A n te  N e m č ić  n i j e  d i s c i ­
p l i n s k i  k a ž n je n ,  a  p r o t i v  n j e g a  
n i j e  p o d n e s e n a  n i  k r i v i č n a  p r i j a v a .
2) N a  s a s l u š a n j u  n a  S U P - u  A n te  
N e m č ić  j e  p r i z n a o  d a  j e  s k in u o  v i ­
j e n a c  s  h r v a t s k o m  t r o b o i n i e o m  >sa 
s p o m e n i k a  A n d r i j e  K a č ić a - M io ­
š ić a .
3) A n te  P r o d a n  im a  p r a v o  k a d  
t v r d i  d a  s e  u  p r o m e t u  t r g o v a č k o g

^ p o d u z e ć a  ? P r im o r j e «  n a l a z e  v r e ­
ć ic e  s  i s p r a v n i m  h r v a t s k i m  j e z i ­
k o m  i  n a z iv o m  p o d u z e ć a .  V r e ć ic e
0  k o j i m a  j e  b i l a  r i j e č  u  - .H r v a t­
s k o m  t j e d n ik u «  n i s u  i z v u č e n e  n i  
iz  k a k v o g  s k l a d i š t a .  O n e , d o .d u še , 
v iš e  n i s u  u u p o r a b i ,  a l i  s u  b i le  
p i l j e .  V je r u j e m o  d a  j e  to  z a s lu g a
1 s a d a n j e g  d i r e k t o r a  P r im o r j a * . 
A n te  P r o d a n a .

BALKANIZAM
V a š  l i s t  ( i l i  b o l j e  r e č e n o  n a š  l i s t )  
j e  j e d i n i  k o j e g a  u v j e k  p r o č i t a m  
o d  p r v e  d o  z a d n j e  s t r a n i c e ,  n e  
s a m o  r a d i  i z v r s n i h  č l a n a k a  n e g o  
i r a d i  i n f o r m a c i j a  k o j e  d r u g i  l i ­
s to v i  n e  o b j a v l j u j u .  U  r u b r i c i  
» p is m a  č i ta t e l j a «  o b ja v i l i  s t e  v e ć  
m n o g e  j a d e  i n e v o l j e  o  k o j i m a  
V a m  p i š u  č i t a t e l j i ,  p a  s e  n a d a m  
d a  ć e t e  i  o v o  o b j a v i t i :
U  e m i s i j i  z a g r e b a č k e  r a d i o - p o s t a -  
j e  č u l i  s m o  14. o . m j .  u  15,30 s a t i  
d a  j e  z a g r e b a č k a  » N a -M a «  p r v a  
r o b n a  k u ć a  n a  B a l k a n u .  P i t a m  s e , 
j e  l i  m o g u ć e  d a  u  z a g r e b a č k o j  
r a d i o - p o s t a j i  n i t k o  n i j e  u č io  z e ­
m l jo p i s  p a  t a m o  n i t k o  n e  z n a  d a  
j e  B a l k a n  p o lu o t o k  p a  k a o  s v a k i  
d r u g i  p o lu o t o k  im a  s v o ju  f i z i č k u  
z e m l j o p i s n u  g r a n i c u  i d a  - tu  g r a ­
n i c u  č i n e  r i j e k a  D u n a v ,  S a v a  i 
K u p a .  A k o  s u  u č i l i  z e m l jo p is  m o ­
r a l i  b i  z n a t i  d a  j e  Z a g r e b  u d a l j e n  
o k o  50 k i l o m e t a r a  o d  g r a n i c e  B a l ­
k a n a  i d a  z e m l j o p is n o  s p a d a  u  
g r a d o v e  s r e d n j e  E u r o p e .
T o ,  š t o  s e  J u g o s l a v i j a  d j e lo m i č n o  
{ s v o j im  v e ć im  d i j e lo m )  n a l a z i  n a  
B a l k a n s k o m  p o lu o t o k u  p a  se  
z b o g  to g a  s  p r a v o m  n a z iv a  b a l ­
k a n s k o m  d r ž a v o m ,  t o  j o š  n ik o m u  
n e  d a j e  p r a v o  p o m i c a t i  p r i r o d n e  
g r a n i c e  B a l k a n a  t Š i r i t i  t e  g r a n i c e  
n a  č i t a v o  p o d r u č j e  J u g o s l a v i j e .  
I  T u r s k a  je  b a l k a n s k a  d r ž a v a ,  
j e r  s e  j e d n i m  s v o j im  d i j e lo m  n a ­
la z i  n a  B a l k a n u ,  a l i  j e  t e š k o  v j e ­
r o v a t i  d a  b i  k o j i  p i s m e n i  T u r č in  
b io  t o l i k o  n e p r o s v j e ć e n  p a  b i  m i ­
s l i o  d a  j e  c i j e l a  T u r s k a  n a  B a l ­
k a n u .

O . N e m e c ,  Z a g r e b

PRIMOSTEN
U  H r v a t s k o m  t j e d n ik u «  b r o j  29. 
o d  5. s t u d e n o g a  1971. g o d in e  o b j a ­
v l j e n a  j e  u  r u b r i c i  P i s m a  č i t a ­
te l j a «  p o d  n a z iv o m  > N a d o p u n e  iz  
P r im o š t e n a  < p o tp u n o  n e i s t i n i t a  b i ­
l j e š k a  p u n a  u v r e d a  i d i r e k t n i h  n a ­
s r t a j a ,  k a k o  n a  m e n e  i m o ju  p o ­
r o d ic u .  t a k o  i n a  l i č n o s t  d r u g a  
V la d i m i r a  Z a je .  B i l j e š k u  j e  p o t ­
p i s a l a  a n o n i m n a  » g r u p a  g r a đ a n a « .  
U  b r o ju  30 H T - a  š t a m p a n  j e  o d ­
g o v o r  d r u g a  Ž a je  s a  k o j i m  s e  j a  
u  p o t p u n o s t i  s la ž e m . R e d a k c i j a  
H T - a  n i j e  d o  d a n a  d a n a š n j e g a  
s m a t r a l a  za  u p u tn o  d a  n a  o p e t o v a ­
n a  t r a ž e n j a  iz n e s e  im e n a  o v ih  s a ­
s v im  n e o d g o v o r n i h  b u k a č a .  K a k o  
o v a  b i l j e š k a  p o  t o n u  i i z n o š e n ju  
m a t e r i j a l a  n e  o d s k a č e  m n o g o  o d  
c i j e lo g  n iz a  n a p i s a  r e d a k c i j e  » H r­
v a t s k o g  t j e d n ik a «  o  P r im o š t e n u ,  
ž e l im  n a p i s a t i  s a m o  n e k o l ik o  r e ­
d a k a  k o j i  in a č e ,  iz g le d a ,  n i s u  n i ­
k a k o  m o g l i  n a ć i  m j e s t a  i u  p r e t ­
h o d n im  č l a n c im a .
K a d  v e ć  d i s k u t i r a t e  o  H r v a t i m a :  
S r b im a  i  o s ta l im  n a r o d n o s t i m a ,  
: .d o se lje n ic im a < : i » s t a r o s je d io c i ­
m a « ,, m o r a m  r e ć i  d a  p r e m a  o b j a v ­
l j e n i m  p o d a c im a  J u g o s l a v e n s k e  
a k a d e m i j e  z n a n o s t i  i u m j e tn o s t i  
L u č e v i  ž iv e  n a  o to k u  P r v i ć u  is p r e d  
Š i b e n i k a ,  u  m j e s t u  L u c i  v e ć  p r e k o  
500 g o d in a .  Z a  r a z d o b l j e  p r i j e  to g a  
n e m a  p o d a t a k a  j e r  j e  c r k v a  sa  
s v im  p o d a c im a  iz g o r je l a .  K a k o  j e  
p a k  d o š lo  d o  to g a  d a  v e l ik i  b r o j  
H r v a t a  u  J u ž n o j  H r v a t s k o j  n o s i 
i m e n a  k o ja  z a v r š a v a j u  n a  - e v ,  -o v , 
- i n  i s l ič n o  m o r a t e  a k o  n e  z n a t e  
p i t a t i  s t r u č n j a k e  k o j i  s e  t i m e  b a ­
v e . S l ič n o  m o je m  j e  i p o r i j e k lo  
v e ć in e  l j u d i  k o j i  č e k a j u  n a  u s e l j e ­
n j e  u  n o v e  s ta n o v e .  T o  s u  t i  
^ d o s e l je n ic i  iz  u n u t r a š n o j s t i «  o  k o ­
j i m a  p iš e  B . B u š ić .

d r .  E m il  L u č e v

MAKARSKA
H r v a t s k i  j e  t j e d n i k  u  p o s l j e d n j e  
v r i j e m e  n e k o l ik o  p u t a  p is a o  o  M a ­
k a r s k o  j  i  » m a k a r s k o m  s lu č a ju «  
(H T . b r .  21. s t r .  11; H T , b r .  27, 
s t r .  6. i t d ) .  M o ž d a  ć e  i o v a  č i n j e ­
n i c a  z a n im a t i  č i t a t e l j e  » H T « -a  i 
p o m o ć i  o b l i k o v a n ju  M a k a r s k e  k o ­
j a  t o  n i j e  p o  s v o m  iz v o r n o m  e l e ­
m e n tu ,  n e g o  k o ja  j e  t o  p o s t a l a  
u t j e c a j e m  r a z n i h  i d e j a  i s h v a ć a ­
n j a  k o j a  u  o v o m  p o d b io k o v s k o m  
g r a d i ć u  n a i l a z i  n a  o s p o r a v a t e l j e  
k a o  i  n a  o n e  k o j i  a m e n u j u .

I  n a k o n  o d la s k a  s u d i o n i k a  » m a - 
k a r s k o g  s lu č a ja « ,  š e f a  S U P - a  
M o m č i la  J a n j e t o v i ć a ,  o s ta l o  j e  
o v d je  d o s t a  e l e m e n a t a  k o j i m a  
s m e t a  h r v a t s k i  j e z i k  i  p r a v o p i s ,  
k a o  i  b u đ e n j e  n a c i o n a l n e  s v i j e s t i  
u  o v o m  s t a r o m  h r v a t s k o m  g r a d i ­
ć u .
J e d n a  o d  I i j e p š ih  g r a đ e v i n a  u  M a ­
k a r s k o  j j e  z g r a d a  IK B  iz  S p l i t a  i  
S D K . N a  u la z u  u  t o  m o n u m e n ­
t a l n o  z d a n j e  n a l a z i  s e  p lo č a  k o ja  
p o k a z u je  d i n a r s k u  v r i j e d n o s t  z n a ­
č a j n i j i h  in o z e m n i h  v a l u t a .  U  o č i  
u p a d a  n a s lo v  t a b l e  s  n a t p i s o m  
: M e n ja č n ic a « .  O d  n im a lo  p r i j a z n e  
s lu ž b e n ic e  s b l a g a jn i č k o g  š a l t e r a  
d o z n a đ o h  d a  j e  s lo v o  »j« v e ć  
d a v n o  n e s ta lo .  N a v o d n o  s u  g a  o t u ­
đ i l a  d j e c a  5 j o š  n e k i m  s lo v im a .  
A l i  t o  n j i h .  k a k o  r e č e .  m n o g o  n e  
s m e t a .  J e d n a k  j e  z a  t e  j e z i č n e  
n e p i s m e n  j a k e  n a t p i s  » M je n ja č n i ­
ca «  i » M e n ja č n ic a « .  V a ž n o  j e  d a  
j e  e g z i s t e n c i j a  o s ig u r a n a .  U o s t a ­
lo m , k a k o  r e č e  n a v e d e n a  s lu ž b e ­
n ic a ,  t a j  j e  n a t p i s  t u  d a  š i r i  b r a t ­
s tv o  i j e d in s tv o .  K a o  š to  n ik o m e  
n i j e  s m e t a l a  - M je n ja č n ic a « ,  z a š to  
b i  n e k o g a  u z b u đ i v a l a  » M e n ja č n i­
c a « ? !
H t j e d o h  t r a ž i t i  j o š  n e k a  o b j a š ­
n j e n j a  ( j e r  d i r e k t o r  j e  z a u z e t ) ,  a l i  
r e č e n a  s lu ž b e n ic a  n i j e  b i l a  r a s ­
p o lo ž e n a  z a  r a z g o v o r .  N ju ,  k a k o  
r e č e ,  n e  z a n i m a j u  t a k o  » b le sa v a *  
p i t a n j a ,  j e r  d a  j o j  j e  i j u č e r  
n e t k o  d o d i j a v a o  s to m  g lu p o m  
» tis u ć o m «  i  » h i l ja d o m « .
M o ž d a  ć e  n e t k o  i o v a  p i t a n j a  n a  
k r a j u  o k a r a k t e r i z i r a t i  k a o  g lu p a  
1 s u v i š n a .  K a d  ć e  I K B  i z v r š i t i  
k o r e k t u r u  n a s lo v a  » M je n ja č n ic e « ?  
K a d  j e  n e d a v n o  r e k l a m n i  n a t p i s  
n a v e d e n e  b a n k e  iz  S p l i t a  o s t a o  
b e z  n e o n s k e  s v j e t l o s t i ,  s t v a r  s e  
b r z o  » u re d i la « .  Z a  j e d n o  p r o b l e ­
m a t ič n o  s lo v o  k o j e  j e  » s lu č a jn o «  
n e s t a l o  t r e b a  č e k a t i  p e t - š e s t  m j e ­
s e c i .  Kako I z g l e d a  to b r a t s t v o  1 
j e d i n s t v o  k o je g  S ir i  j e d n a  d e f e k t n a  
p lo č a  n a  u la z u  u  h r v a t s k u  u s t a n o ­
v u  i  j e d n a  n a d o b u d n a  b a n k a r s k a  
s lu ž b e n r c a ?

D in k o  A r a č ić ,  s t u d e n t  
M a k a r s k a

HERETVU?
P r i j e  n e k o l ik o  d a n a  p o n o v n o  je  
n a k o n  d u ž e g  v r e m e n a  p o s t a v l j e ­
n a  n a  m e tk o v ić k i  h o t e l  » N a ro n u «  
p lo č a  k o ju  s u  M e tk o v č a n i  p o d i ­
g l i  1925. g o d in e  u  z n a k  s j e ć a n ja  
n a  t i s u ć u  o b l j e t n i c u  k r u n i d b e  
T o m is la v a  z a  h r v a t s k o g a  k r a l j a .  
P r i j e  p e t n a e s t a k  g o d in a ,  k a d a  j e  
d o š lo  d o  r e n o v i r a n j a  h o t e l a  » Z a ­
g re b «  ( s a d a š n j i  h o t e l  » N a ro n a « ) , 
t a  s p o m e n - p l o č a  p o s t a v l j e n a  j e  
n a  s u s j e d n u  z g r a d u ,  g d j e  j e  o s t a ­
la  d o  p o č e tk a  o v e  g o d in e  k a d a  
j e  i t a  z g r a d a  r e n o v i r a n a .  T a d a  
j e  p lo č a  u k lo n j e n a .
G r a đ a n i  s u  o č e k iv a l i  d a  ć e  b i t i  
p o s t a v l j e n a  n a  s t a r o  m je s to ,  t j .  
n a  h o t e l  » N a ro n u « . O d je d n o m  jo j  
s e  iz g u b io  t r a g . . .  N o  p lo č a  j e  
s a č u v a n a ,  p o n o v n o  i s p o l i t i r a n a  i 
p o s t a v l j e n a  n a  h o t e l  » N a ro n u « . - 
T o  p o n o v o  p o s t a v l j a n j e  n a  s t a r o  
i p r a v o  m j e s to  n e  b i  b i lo  i n t e r e ­
s a n tn o  d a  š e f  r a č u n o v o d s t v a  h o ­
t e l a  » N a ro n a «  P e tk o  P o j  u ž in a  
n i j e  o d  r a d n i k a  » R a z v itk a «  k o j i  
s u  p o s t a v l j a l i  p lo č u ,  t r a ž io  p i s ­
m e n o  o d o b r e n j e  o d  o p ć in e  d a  

p lo č u  m o g u  p o s t a v i t i  n a  h o te l .  
P i t a m o  s e , o d a k l e  p r a v o  je d n o m  
s t r a n c u ,  b a r  s e  o n  t a k o  o s je ć a  u 
M e tk o v ić u ,  d a  p o s t a v l j a  p i t a n j e  
m j e š t a n i m a  g d je  ć e  i  k a k o  p o ­
s t a v l j a t i  s p o m e n - o b i l j e ž j a  s v o j im  
n a c io n a ln i m  v e l ik a n i m a .  T o  je ,  
b la g o  r e č e n o ,  v r lo  n e u m je s n o  i 
t e n d e c io z n o .
U s p u t  r e č e n o ,  m n o g im  M e tk o v -  
č a n im a  n i  d a n a s  n i j e  j a s n o  k a k o  
j e  d o š lo  d c  to g a  d a  n j i h o v  j e d in i  
h o t e l  u  m j e s tu ,  n e k a d a š n j i  h o t e l  
» Z a g re b « , p r e k o  n o ć i  d o b i j e  n a -  

. z iv  » N a ro n a « . K a d  s u  p o je d in c i  
p o k u š a l i  t o  p i t a t i  u  » o d g o v o rn ih «  
i » m je r o d a v n ih «  p r i j e  p e t n a e s t a k  
g o d in a ,  o d g o v o r e n o  im  j e  d a  je  
to  u č i n j e n o  z b o g  t u r i s t i č k e  r e ­
k l a m e  n a š e g  u g o s t i t e l j s t v a .  N a i­
m e . r im s k i  n a z iv  N a r o n a  d a  je  
m n o g o  p o z n a t i j i  o d  n a š e g a  i m e n a  
Z a g r e b !  T a k o đ e r  n a m  j e  p o z n a to  
d a  j e  n e k a d a š n j i  n o g o m e tn i  k lu b  
» N a ro n a «  d o b i lo  im e  » N e re tv a « . 
D a k le ,  h o t e l  m o ž e  n o s i t i  s t r a n o  
im e ,  a  n o g o m e tn i  k l u b  n e  m o ž e . 
M o ž d a  n e  b i  b i l o  s u v iš n o  r a z m iT 
s l i t i  o  t o m e  d a  s e  h o t e l u  v r a t i  
n j e g o v o  p r a v o  iz v o r n o  im e ,  j e r  
j e  p r e i m e n o v a n  u  v r i j e m e  k a d a  
j e  u n i t a r i z a m  c a r e v a o  i u  M e t­
k o v ić u .  D o s t a  n a m  j e  p r e i m e n o ­
v a n j a ,  d o s t a  n a m  j e  e t i k e t i r a n j a .  
Z a š to  d a  s e  s t id i m o  s v o g  r o đ e ­
n o g  im e n a .  M o r a m o  s e  o s lo b o d i t i  
k o m p l e k s a  k o j i  s u  n a s  d o v e l i  u  
s i t u a c i j u  d a  s e  s t i d i m o  s v o g  p o d ­
r i j e t l a  i  im e n a .

I v o  Ju ri«

»TEŠKO PRODIRE
( (

S  p o s e b n im  z a n i m a n j e m  č i ta m  o -  
s v r t e  n a  č l a n a k  B r u n a  B u š ić a  p o d  
n a s lo v o m  » T e š k o  p r o d i r e  n o v o « , 
j e r  s a m  j e d a n  o d  2047 p r iv r e m e n o  
z a p o s l e n ih  u  i n o z e m s tv u ,  i z  t e  o p ­
č in e .  C e s to  k o r i s t i m  m o g u ć n o s t  
o d l a s k a  u  d o m o v i n u  u  s iv i lo  k a ­
m e n j a r a  k o j e  m i  p r u ž a  l j u b a v  K o­
j u  n e  m o g u  n a d o m j e s t i t i  s v e  b l a ­
g o d a t i  o v o g  tu đ e g  s v i j e t a .
K a d  d o đ e m  v id i m  s t a r c e ,  ž e n e  i 
d j e c u ,  a  k a o  b i j e l u  v r a n u  č o v j e k a  
s r e d n j i h  g o d in a .  P r o đ e m  i s p r e d  
r a š t r k a n i h  k u ć i c a  p r e d  k o j i m a  

s j e d e  o s a m l j e n e  m a j k e  č e k a ju ć i  
d a  p r o đ e  p o š t a r  s  p i s m o m  iz  N j e ­
m a č k e ,  A m e r i k e ,  A u s t r a l i j e  i  t k o  
z n a  o d a k l e  s v e .  T o m e  s e  k r a j u  
n i k a d a  n i j e  m o g la  p r i š i t i  e t i k e t a  
š o v in iz m a ,  a l i  s e  i p a k  u  z a s e o k u  
Z e ž e v ic a  u  O s n o v n o j  š k o l i  O r j e  
n a š l a  n e k a  u č i t e l j i c a  k o j o j  j e  n j e ­
n a  p e t o g o d i š n j a  k ć e r k a  s v i j e d o k  
d a  j e ,  n j o j  u č i t e l j i c i ,  9 g o d iš n j i  
u č e n ik  t e  š k o le ,  p s o v a o  s r p s k u  
m a j k u !  D je č a k  m a l t r e t i r a n  1 n j e ­
g o v a  p i s m o m  v r i j e đ a n a  m a j k a  o d  
s t r a n e  d o t i č n e  u č i t e l j i c e ,  b i l i  s u  
p r i s i l j e n i  d i j e t e  p r e m j e s t i t i  u  d r u ­
g u  š k o l u  k o j a  j e  n e k o l ik o  k i l o ­
m e t a r a  u d a l j e n i j a  1 p o  c i j e n u  š to  
m o r a  b i t i  iz lo ž e n o  i  k i š i  i  s n i j e g u  
i  s u m n j i v i m  o č im a  n a s t a v n i k a  k o ­
j i  ć e  to g  đ a k a  p r i m i t i  k a o  p r o ­
g n a n i k a .  M e đ u t i m  s v i  r a z l o z i  n e ­
s p o r a z u m a  n a l a z e  s e  — o d n o s n o  
n a s t a l i  s u  n a k o n  p r o s v j e d a  m a j k e  
to g a  đ a k a  n a  j e d n o m  r o d i t e l j s k o m  
s a s t a n k u ,  š t o  s e  n a s t a v a  d j e c i  n e  
o d r ž a v a  n a  h r v a t s k o m  j e z ik u .
S  v i s o k im  p o š to v a n j e m  i  h v a l a  r .a  
u v r š t e n j u .

T o m is la v  R u lr ič ,
S i n d e l f in g e n ,  S R  N j e m a č k a  '

HRVATSKI
TJEDNIK

Novine za kulturna i društvena pitanja
Naklada.- Matica hrvatska Zagreb, Matice hr­
vatske 2, tel. 39-393.
Uređuju: Zvonimir Berković, V lado Gotovac, 
Jozo Ivičević , Zvonim ir Lisinski, Ivo Škrabalo , 
H r/o je  Sošić, V ladim ir Vuković
Stalni suradnici: Bruno Bušić, Ivan Cerovac,
Dubravko H crvatić , Srećko Lipovčan, Franjo Ma- 
rinković. Zlafko M arkus. Zlatko Posavac, Peta» 
Selem Tvrtko Sercar

Glavni urednik: Vlado Gotovac 
Odgovorni urednik: Jozo Ivičević 
Tajnik uredništva: M arija  Funes 
Tehnički urednik: Drago Čvrljak 
Fotografija: Ranko Korabelj 
Lektor: Romon Turčinović 
Služba organizacije: Bariša G rg ić  i Zlatko Se- 

šerin
Uredničko vijeće: Zcravko  Ašperger, Stjepan 
Babić , Zvonim ir Bartoli (Čakovec), N iko la Batu- 
šić . V iaho Benković (Dubrovnik), Tthomir Bor- 
tić Stjepan Culić Žarko Dom ljan, Branim ir Do­
nat, Sime Dodan Nedjeljko Fabrio (R ijeka), Vid 
Fiian (Varaždin), Liubica Filipović-lvezić (Pula), 
V ladim ir F ilipo vić . Cvito Fisković (Split). M i. 
Ijenko Foretić (Dubrovnik), Ivo Frangeš, Ivica

G az i, Draao Ivan išević, Hrvote Iveković, Dub­
ravko Je lč ić , Ljudevit Jonke, V jekoslav Kaleb, 
Radoslav Katić ić, Igor Ku ljerić , Ivan Kušan, To­
mislav Ladan, Trpim ir M acan, Ante M arin , Ran­
ko M arinković, Daniel M arušić , Dragan A,Aucić 
(O sijek). Zdenka Munk, Ivan Mužić (Split), S ti. 
jepo Obad (Zadar). Vla-ko Pavletić, Danilo Pe- 
jović, Strahim ir Prim orac, Stjepan Radić, V lad i­
mir Ružđak, Zeljko Sabol {Bje lovar), Ante Se- 
kulić (Delnice). Aleksandar Stipčević, Ivan Su- 
pek, Ante S v ilić ić  (Sp lit), Petar Segedin, šetit 
Senović, Krešim ir Sipuš. Fabijan Sovagović, M i­
roslav Sutej (Kutina), D ionizije  Svagelj (Vin­
kovci), Drcgutin Tad ijanović, Bruno Tcndara (I- 
motslci), M irko Tomasović (Split). Franjo Tuđman 
Jelena Uskokov'ć, M iroslav Vaupotić. M aiko Ve- 
se i'ca , Vice Vukov, Franjo Ženko, Igor Z id ić , 
Bože V . 2igo 
Rukopisi se ne vraćaju .

Stranke se primaju utorkom i četvrtkom od 12 
do 14 sati.
Novine iz laze  svakog petka.
Tisak: x Vjesnik«, novinsko-irdovačko i štampar­
sko poduzeće, Zagreb, Ljubice G ercvac 1. 
Pretplata: godišnja 104,00 d , polugodišnja 52,00 
ć .  Za  inozemstvo dvostruko.
Cijene inozemnih pretplata: SR N jem ačka: go­
d išnja 52 DM, polugodišnja 26 DM ; USA , go­
dišnja 14$, polugodišnja 7$.
D inarske doznake uplatiti u korist računa: Kre­
ditna banka Zagreb 301-8-2185, Zagreb, M atica 
hrvatska (ZA HRVATSKI T JED N IK ).
Devizne doznake uplatiti u korist računa: K re­
ditna banka Zagreb 301-620/1001-32000-523, Za­
greb, M atica hrvatska (ZA HRVATSKI TJED NIK) 
Cijena oglase: cije la  stranica 10.000 d , polovica 
stranice 6000 d , četvrtina 4000 d, osmina stra­
nice 2500 d , 1 cm2 80 d.
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H R V A T S K I USTAV (X)

stičke koncepcije
USTAV NADE ILI USTAV STREPNJE?

Ustavna rasprava bila je  zbiljska prigoda da se pokaže 
sva teoretska ili, bolje, ideološka nesređenost, pa i 
zbrka što vlada u glavama, a iz kojih pouzdano izbija 
samo jedno: voluntarizam  i pragmatizam. Što se sve 
nije moglo čuti u  polemici i »polemici« s »hrvatskim 
nacionalistima«, što — horribile dictu — zagovaraju 
»reakcionarnu« tezu o nedjeljivosti hrvatskog suvere­
n iteta; tezu što je  nastala i form ulirana u danima 
francuske revolucije, a koja je  već davno ušla u  opći 
fond demokratske i revolucionarne misli diljem svije­
ta! Ali već nam  je očitana lekcija, i to s m eritornog 
položaja, s položaja potpredsjednika Ustavne komisije 
SRH, druga Čede Grbića: » . . .  da će naši teoretičari 
ustavnog prava trebati, na osnovi donošenja saveznih 
ustavnih amandm ana, i ovih naših hrvatskih, neke 
svoje teze m ijenjati. Je r , mi stvaram o nešto novo što 
se ne uklapa u njihove dosadašnje torije«. A mi 
odgovaramo: jadna bi to ustavna teorija bila koja bi se 
razvijala po praksi jednog Čede Grbica!
U najm anju  ruku  — recimo još i to — bilo je očekivati 
da se ustavotvorci — što nam teškom mukom, kako 
sami kažu, spraviše predloženi N acrt amandm ana — 
uzdrže od ocjena, pa i izravnog upletanja u javnu 
raspravu, da sačekaju njezin ishod, da saberu m išlje­
nja, sudove, k ritike i prijedloge, pa da ih onda mirno i 
objektivno razm otre i tada ocijene, te koriste ili ne 
koriste. Ali za to se traži delikatnosti, a to očekivati od 
njih  bilo bi previše. Baš se oni požuriše hvaliti vlastito 
djelo, koje —- ni m anje ni više, a i po iskušanoj metodi 
— poistovjetiše s politikom SKH i odlukama 4. konfe­
rencije SKH. Čemu onda uopće rasprava ako je  sve 
već definitivno odlučeno? Mislimo da je  4. konferen­
cija SKH dala političku platform u za ustavnu reviziju, 
a ne konkretne ustavne form ulacije. Ali i za to je 
izrađen jednostavan i dosta poznat recept: predložene 
ustavne form ulacije sadrže političku platform u SKH, a 
sve što tomu prigovara ili od n jih  odstupa antipartijska 
je rabota. K akva jednostavnost suda i kakav strah od 
javnosti! I kako to poznato zvuči! I to u 1971. godini!

Dijalektička uzajamnost 
klasnog i nacionalnog
U polemici je  s pravom  prim ijećeno da su »politički 
amandmani« dobili mnogo više m jesta i značenja nego 
»socijalni amandmani«. Ta opaska je  na mjestu. Ali 
razlog je  poznat i h istorijski objašnjiv: nikada soci­
jalno p itanje u  radničkom pokretu n ije bilo u pitanju, 
dok se to za nacionalno p itanje ne može reći. U vijek je 
neizvjesnosti, kolebanja, sektaštva i pogrešaka bilo na 
cvom zadnjem. I to su m orali priznati i najrevn iji 
»linijaši«. Z ar je  onda čudno da se, poučeni tim  i 
takvim  bogatim  iskustvom, reagira s više pažnje na 
ono što je  problem atično ili što je  bilo problematično? 
Jasno je zato da je  problem suvereniteta, hrvatskog 
suvereniteta, došao u prvi plan. Polem ika je bila 
žestoka. K ritičari naših teza bili su nem ilosrdni i bila 
je  procvala politička m ašta: »nacionalisti«, »šovinisti«, 
ustaše, tj. nosioci »politike genocida« i »raseljavanja 
Srba«, »rasisti«, »frankovci«, itd., itd.
Ako sada ostavimo po strani ove gromove što su 
zapucali iz oblačina koje se vuku iz starih  vrem ena 1 
hude naše kobi i ako potražimo racionalno u svemu 
tomu, što zaslužuje tem atizaciju, onda se moramo ipak 
zaustaviti na nekim  zbiljskim polemičkim elementima. 
N ajprije je  tu  teza o odnosu sam oupravljanja i držav­
nosti (naravno, nacionalne). N jezina je  tem eljna argu­
m entacija da je  nacionalna državnost sadržana u de­
terminizm u sam oupravljačkog razvitka. Ovo je odmah 
prihvatljivo, je r  je  govor o bitnim  osnovama naše 
suvrem enosti koje se nadovezuju na kontinuitet revo­
lucije. Iako nam  se čini da je  korektnije argum entirati 
da je  socijalistički napredak, u smislu historijski 
djelatnog antistaljinizm a, sadržan u determ inizm u de­
mokratizacije Jugoslavije, je r  on sa svoje strane sadrži 
i mogućnost socijalne em ancipacije (samoupravljački 
socijalistički društveni odnos) i nacionalne em ancipa­
cije (federativni sistem ravnopravnosti), a trebalo bi 
dodati — što se nažalost stalno izostavlja i iz tem ati- 
zacije i iz polemike — : i individualne emancipacije 
(osobna prava i slobode građanina).
Ono gdje počinje razlaz u polemici, to je  odnos 
socijalno-klasnog i nacionalnog, je r  se, na osnovi 
in terpre tacije teze što je  razm atram o, opet obnavlja 
prim at jednog a izvedenost drugog. A to onda neiz­
bježno vodi k stavu da je nacionalno p itanje seljačko 
pitanje, da su radnici anacionalni, da je nacionalno 
podređeno višim interesim a revolucije, i stiže se do 
središta revolucije — i već se zna ta serija.
A mi stojimo čvrsto na stajalištu  — što je izričito 
platform a X. sjednice — da se u konkretnim  višena­
cionalnim uvjetim a naše zemlje, a to bi se moglo 
pokazati i dokazati i  za dvije trećine suvremenog 
svijeta, klasna i nacionalna em ancipacija ne mogu 
odvajati i suprotstavljati, da su one naprotiv  u d ijalek­
tičkoj uzajamnosti. To uostalom kaže i drug Tito u 
pozdravnom govoru na II. kongresu sam oupravljača: 
»Naš politički i ekonomski sistem mi sada usavršavam o 
tako da u njem u dođu do punog izražaja sam oupravni 
interesi radničke klase i svih radn ih  ljudi, i da se 
istovremeno u potpunosti afirm išu prava i interesi svih 
naših naroda i narodnosti, svih naših republika i 
pokrajina. Za socijalističku Jugoslaviju  ne postoji 
dilema u pogledu prio rite ta  nacionalnog nad klasnim, 
ili obrnuto.«

Opora zbilja socijalističke 
revolucije
Zato nam se čini neprihvatljivom  i preuzetnom  teza 
da je problem nacionalne em ancipacije nešto što p ri­

pada prošlom stoljeću, a da je danas glavni interes 
emancipacija čovjeka. Emancipacija čovjeka — sva­
kako, ali u našim konkretnim  uvjetim a! A oni su opora 
zbilja socijalističke revolucije: 1) na jednom zaostalom 
balkanskom prostoru, možda najzaostalijem  u Evropi, i 
2) u jednoj višenacionalnoj zajednici, što nije ni 
doživjela ni proživjela fazu buržujsko-dem okratske ■ 
revolucije. O tada i nužnost industrijske revolucije u 
elem entarnom  smislu i nužnost nacionalne revolucije u 
elem entarnom  smislu. To je nešto što se ne može 
preskočiti i zato se revolucionarni rcroces emancipacije 
čovjeka ostvaruje kroz, a ne mimo ili iznad njih. 
Klasna osnova za to osigurana je  u tom smislu što je  
socijalni položaj radničke klase (samoupravni d ru ­
štveni odnos) k rite rij društvenog napretka i što je  na 
njem u utem eljena politička vlast u društvu (radništvo 
kao hegemon nacije). A pstrahiranje od toga, što je  u 
logici ovog argum entiranja, uzima neizbježno antici­
paciju socijalističke budućnosti za njezinu realizaciju.
Pa ipak, tješimo se da je sve to samo ideološki stav. 
Na praktičnom  planu, na planu realnih društveno-po- 
litičkih odnosa, nosioci ovih teza postupaju obrnuto 
svojim programsko-ideološkim najavam a. Tu zabune i 
iluzije nema: ne samo da se čvrsto uvažava neodumrla 
država i državnost, nego je još nepom aknut i sam 
monopol političke vlasti. I  tako smo reaino suočeni s 
egzistencijom: društveno-ekonomskog sistema u kojem 
je etatizam bitnije neuzdrm an; državnog sistema u 
kojem je njegova klasična jezgra veoma snažna i 
djelotvorna; partijsko-političkog sistema u kojem je 
potpuno očuvan monopol političke vlasti.
P itan je  je  sada: što je Ustav? Projekcija budućnosti 
ili sankcija realnih odnosa? Da sam oupravljanje, sa 
stajališta perspektive, znači doprinos dem okratizaciji 
našeg društvenog i političkog sistema, to je  izvan 
dvojbe. U tom smislu ono se m ora snažno utem eljiti u 
našem  ustavu. A ono to nije po N acrtu: na đruštveno- 
-ekonomskom planu — zbog brojnih ustavnih rezerv i; 
niti na političkom planu — je r  prevladava reprezenta­
tivno načelo, a instituti neposredne dem okracije ne­
maju ni dekorativno značenje.

ZA SOCIJALISTIČKU 
JUGOSLAVIJU NE POSTOJI 

DILEMA U POGLEDU 
PRIORITETA NACIONALNOG 

NAD KLASNIM,
ILI OBRNUTO

TITO

S druge pak strane, Ustav ne može ni apstrah irati od 
realnih odnosa u društvu. A takav nepobitan realitet 
jest nacija i nacionalna državnost. Sam oupravljanje ih 
ne može ukinuti, je r  se ono ostvaruje unu tar tog 
realiteta, a ne izvan ili prem a njemu. Zato, kad se samo­
upravljanje dovodi u vezu s odum iranjem  države, onda 
to nije form a ukidanja temeljnog političkog prava 
nacije — prava na v lastitu  državu, nego ostvarenja 
toga prava na dem okratskoj osnovi socijalističkog pro­
gresa. Bila bi gruba i opasna pogreška iskorištavati 
sam oupravljanje kao form u likvidacije hrvatske (i 
svake druge) nacionalne državnosti: tada bi to bio 
samo novi oblik starog unitarizm a. Naprotiv, samo­
uprav ljan je  treba koristiti kao form u njezina razvija­
nja i afirm iran ja  na načelu, odnosima i na pravcu 
socijalističke sam oupravljačke demokratizacije.
Zbrka oko definiranja odnosa između sam oupravljanja 
i državnosti može se — u svojim motivima — objasniti 
najprije  klasičnim našim hrvatskim  idealizmom, koji 
je  bio najveća snaga hrvatske politike — zbog svoje 
nesebičnosti, i najveća njezina slabost — zbog toga što 
je  bio lišen smisla za realno; ona potječe također i iz 
ideološkog »ljevičarenja«, te »dječje bolesti« mnogih 
revolucionara koji u svojoj revnosti zabacuju složenu 
zbilju konkretno-historijskog posredovanja radničkog 
pokreta i radničke ideje; napokon, ova zbrka je 
rezultat unitarističke i svijesti i podsvijesti, što in te r­
nacionalno načelo proleterskog p itan ja  p retvara u ne­
hum anu politiku hegemonističkog centralizm a — sve. 
naravno, u ime jedinstva.

Lenjin usuprot Buharinu ” r
Iz te unitarističke inspiracije ponuđena je teza o »su­
veren ite tu  radnog čovjeka u udruženom radu«, što 
ju  je  s toliko »učene« fraze i upravo sm iješne preten- 
cioznosti lansirao drug dr. Dušan Dragosavac, drugi 
čovjek partijske egzekutive. Mora se priznati da je 
naše društvo, pa konkretno i radni ljudi za koje se on 
toliko bori, nepravedno spram  ovog' danas, sigurno, 
najraspisanijeg — je r riječ  najplodnijeg nema smisla 
— »marksističkog teoretičara« u SRH. On, naime, 
objavljuje, regularno svaka tr i mjeseca, goleme svoje 
»rasprave«, na kojima, doduše, radi štab njegovih 
sum išljenika, i  u njim a točno dijagnosticira sve od 
rekonstrukcije industrije  pa do rasizma i nacionalsoci­
jalizm a, naravno hrvatskog, a. čudno, naša javnost, pa i 
SKH ostaju na sve to potpuno ravnodušni.

Tako je, eto. nakon usvajanja saveznih amandmana,
lansirao tezu o »suvremenosti radnog čovjeka u ud ru ­
ženom radu« kao glavnoj odredbi socijalističke države. 
Predpostaviti je  da je  tako učen čovjek, što toliko 
mnogo čita i piše, pročitao i savezne amandmane, u 
kojima je, na njegovu veliku žalost, ustavno-pravno 
razbijena njegova politički unitaristička teza. U am an­
dmanu XX, točka 3 piše doslovce: »Republika je d r­
žava zasnovana na suverenitetu  naroda (podvucimo 
da se bolje vidi — red.) i na vlasti i sam oupravljanju 
radničke klase i radnih ljudi . . .« itd.
Suverenitet naroda kao ustavno-politički princip nije 
slučajno prihvaćen, a niti radi toga što su tvorci sa­
veznih am andm ana m anje revolucionarni nego drug 
dr. Dragosavac. Ovaj princip je  izraz priznanja, uva­
žavanja i nenarušavanja tem eljne tekovine NOB-e i 
socijalističke revolucije — prava na sam oodređenje 
naroda, što je, kao originarno konstituantno pravo, u 
tem elju federativnog sistema u nas.
Ako bi se ono supstituiralo principom »suveriniteta 
radnog čovjeka u udruženom radu«, onda federativni 
sistem zasnovan na nacionalnim  državama, tj. socija­
lističkim republikam a, n ije  uopće potreban. Je r  tada 
bi logično bilo da se on organizira na principu ud ru ­
ženog rada. tj. da imamo federaciju sam oupravnih o r­
ganizacija i asocijacija, bez obzira na nacionalna pod­
ručja. osnove i prava. I  u tome se upravo sastoji sm i­
sao i logika Dragosavčeve teze o »suverinitetu radnog 
čovjeka u udruženom radu«. On je  protiv  nacionalne 
državnosti i suvereniteta naroda, a za »internacionali­
zam« socijalnog pitanja, što u uvjetim a naše višenaci­
onalne jugoslavenske zajednice politički znači samo 
jedno: hegemonistički inspirirani velikosrpski unita­
rizam.
Učeni čovjek je svojom tezom zapetljao još nešto: on 
brka politički i socijalni plan. Je r suverenite t je  v r ­
hovno političko pravo koje je historijski, logički i 
p raktički povezano s narodom  kao cjelinom, te se 
nijedan njegov dio ne može izdvajati, pa čak ni tako 
eminentno revolucionarni kao što je radnička klasa, 
ako se pod kategorijom  »radni čovjek« — a nadajm o 
se da je  to bar sigurno u  druga dr. Dragosavca — 
podrazum ijeva radnička klasa; a  »udruženi rad« je

— mora biti isključena politička v last i kompetencija. 
Teza o »suverenitetu radnog čovjeka u udruženom ra ­
du* izrazito je iskriv ljavanje slova i duha ustavne re ­
forme. Ne samo zato što negira ustavni i revolucionarni 
princip narodnog prava na sam oodređenje i  tim e su­
verenitet naroda. Ona je opasna i zato što radničku 
klasu zatočuje u sferi socijalne ekonomije, gdje joj, 
doduše, zagovara njezina realna i cjelovita prava. Ali 
intencija ustavne reform e u nas n ije  samo to. Ona 
ima šire i jednako fundam entalne ciljeve, a to je  da 
se radnička klasa konstituira i kao politički dom inan­
tna snaga našeg društva. Ako se to što drug Dragosavac, 
kojega je diskvalificiranost na području političkih i 
pravnih znanosti očita, naziva »suverenitet radnog čo­
vjeka« svede na »udruženi rad«, onda je to pogrešno 
zabacivanje onog aspekta ustavne reform e što ima za 
cilj priznanje radničke klase kao politički dominantne 
snage u nas. Koliko je to krivo, politički štetno i  
protureform no ne treba, mislimo, dokazivati.
Zato se može zaključiti da teze o »suverenitetu radnog 
čovjeka u udruženom radu«, mada naizgled revolucio­
narna do krajnosti, u stvari je  negiranje saveznih 
ustavnih amandm ana, je r je  uperena ne samo protiv 
nacionalne ravnopravnosti i federativnog sistema, ne­
go i protiv njihove tem eljne intencije — da radnička 
klasa postane i socijalno, ali i politički dom inantna 
snaga našeg društva.
Ali budimo milostivi. Mnogo veći um i autoritet nego 
što je drug dr. Dragosavac napravio je istu političku 
grešku. Bio je to B uharin, koji je  odmah po Okto­
barskoj revoluciji, u svome ljev ičaren ja  i hrleći u 
bolju budućnost, zahtijevao u rasprav i o partijskom  
program u da se pravo na sam oodređenje nacije zami­
jeni na sam oodređenje radnih  klasa.
Lenjin ga je kritizirao zbog toga, čak ismijao. On ga 
je upozoravao da se m ora uvažavati stupanj povijes- ’ 
nog i političkog razvoja nacije i same revolucije; da je 
boljševički program  stvar realnosti, a ne želja; da se 
mora biti obazriv i principijelan, spram  drugih naroda, 
a naročito onih koji su, pod starim  sistemom, bili n a­
cionalno tlačeni, te da se mora izbjegavati sve da 
oni ne bi stekli dojam da se, sada, pod imenom komu­
nizma hoće p ro tu riti i nam etnuti šovinizam najveće, 
tj. ruske nacije.
Matatis mutandis, Lenjinova kritika važi j za naše 
uvjete. Inače se neizbježno stvara dojam, što ga je 
Lenjin, u svojoj revolucionarnoj principijelnosti i so­
lidarnosti, naslutio; pogotovo ako je nosilac te krive 
teze komunist, pripadnik najvećeg naroda, u  ime ko­
jeg' je stari unitarističko-m onarhistički sistem provo­
dio nacionalno tlačenje svih drugih naroda.
Nadamo se, na kraju , da će drug Duško Buharin shva­
titi što Lenjin misli i da će Lenjinu dati za pravo, kad 
već neće dati »Hrvatskom tjedniku«. A to .onda pred- 
postavlja da će drug Dragosavac, kojega je B uharin p la­
girao još p rije  pedesetak godina, konkretno i imenično 
priznati — uostalom za to je k ra jn je  vrijem e — pravo 
na sam oodređenje hrvatskog naroda, hrvatsku  socijalis­
tičku nacionalnu državu, te tim e pravo hrvatskog 
naroda na ravnopravnost s drugim narodim a naše ze­
mlje, dakle da će bar izjaviti nešto što je  dosada uv i­
jek izbjegavao, budući da stalno govori o socijalistič­
koj zajednici naših naroda apstraktno, tj. da uvijek 
govori općenito o nacionalnoj ravnopravnosti i  suve- 

. renitetu .
Ne želeći mu nipošto Buharinovu sudbinu, želimo mu. 
svakako Buharinovu čestitost. Više se drugu Drago- 
savcu ne može zbilja poželjeti.

(Nastavit će se)
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R E P R I Z A
Č E G A ?

Hoće li posljednji dani studenog i p rv i dani prosinca 
1971. na k ra ju  ispasti repriza istih svibanjskih i lipan j­
skih dana 1967.? Drugim  riječim a: može li se sadašnja 
sve napetija  situacija na Bliskom istoku prom atra ti i oc­
jen jivati kao pojačanje ra ta  živaca koje djeluje u  prav­
cu neizbježnog izbijanja istinskog ra ta  između arapskih 
zem alja i Izraela — poput onog iz lipanjskih šest dana, 
prem da s mnogo više u  m eđuvrem enu nagomilanog 
oružja na obim stranam a i s daleko većim opasnostima 
po svjetski mir? Dakako, situacije se nikad ne pona­
v lja ju  mehanički, ali ipak mnogo je elem enata zabri­
njavajuće sličnosti. U svom nedavnom govoru egipatski 
je  predsjednik Sađat jasno rekao da više ne v jeru je  u 
efikasnost napora za postizanje mirnog rješenja , pa 
stoga Egipat i nema drugog izbora nego povesti borbu. 
Njegove su riječi zazvučale ozbiljno (unatoč iskustvu 
da je stanovita ratobornost nužni sastavni dio arapske 
političke retorike), ne samo zato što je  sv ijet tijekom  
posljednjih  godinu dana bio svjedokom nekih istinskih 
Sadatovih političkih poteza u pravcu realnog kompro- 
imisa (kao što je  volja da se potpiše mir, prizna 
postojanje Izraela i dopusti izraelska plovidba Suezom), 
nego i stoga što postoji razum ijevanje za položaj egipat­
skog predsjednika koji ne može stalno činiti političke 
ustupke Izraelu a da ne dobije ništa opipljivo za uzvrat. 
U tome je v jerojatno bio i smisao roka koji je  Sađat 
samome sebi zadao — da se rješenje krize pokrene, 
milom ili silom, s m rtve točke do konca ove godine — i 
zbog toga sada, kad se taj rok neum itno približava, 
Egipat javno vrši vojne priprem e za mogući novi rat. 
Vježbe zam račenja česte su u K airu i drugim  egipat­
skim gradovima, jav lja  se o velikim  pomorskim m ane­
vrim a u Sredozemnom i Crvenom m oru uz sudjelovanje 
sto tin jak  egipatskih brodova i 15000 ljudi, obavljaju  se 
velike koncentracije trupa  na Sueskom kanalu, a šefovi 
generalštabova i m inistri obrane arapskih zem alja za­
sjedaju s velikim  publicitetom  oko ra tn ih  priprem a. Sve 
to  neodoljivo podsjeća na Naserove poteze u svibnju 
1967.

Piše:

Međutim, Sadat n ije Naser. Tek je prošlo jedva nešto 
više od godinu dana kako je  naslijedio velikog i 
legendarnog Raisa (Vođu) i, naravno, n ije  još stekao 
tako bezgranično povjerenje arapskih masa kakvo je  
uživao veliki pokojnik, a m ora se reći da u prvom  
trenu tku  nitko nije pokazivao mnogo v jere  da će se on 
uopće trajno  održati. Sadat je  iznenadio svakoga, i svoje 
unu tarn je  političke protivnike koje je  efikasno zaskočio 
još u svibnju (Sabrijeva urota), i svoje vanjske p rija ­
te lje  (u prvom e redu SSSR) prem a kojim a je pokazao 
neočekivanu samostalnost, i — napokon — svog neprija­
te lja  Izrael, koji je  iznenada otkrio arapskog državnika s 
kojim se može istinski pregovarati, je r  je  u  stanju  
provesti ono što je  nužno provesti. U unutarnjem  
egipatskom životu Sadat je  stekao sim patije već i zbog 
elim iniranja posvem ašnje policijske kontrole (sjetimo se 
javne lomače prislušnih magnetofonskih vrpci, koju je 
on osobno potpalio!), kao i zbog osjetne dem okratizacije 
političkih struk tura . U očima javnosti oblikuje se realni 
političar koji nadm ašuje sposobnosti što su mu pripisi­
vane dok je živio u sjeni velikog prethodnika, ali upravo 
zbog oblikovanja vlastitog političkog profila Sadat mora 
pokazati i naserovsku odlučnost u trenucim a kad bi 
daljn je popuštanje moglo ugroziti sve što je  do sada 
stvorio. Stoga i repriza napetosti uoči lipanjskoga rata 
ne m ora nužno odvesti u  reprizu ishoda te krize, to jest 
novog arapskog poraza. No, situacija je  takva da nema 
realnih elem enata n i za moguću arapsku pobjedu: 
izraelske su vojne granice danas mnogo povoljnije nego 
p rije  četiri i pol godine, je r  ih čine vodene barijere  kao 
što su Suez prem a Egiptu i Jo rdan  na istoku, a prem a 
S iriji su položaji na Golanskoj visoravni dom inantni i 
udaljeni svega 70 kilom etara od Damaska.
Ratovi na Bliskom istoku uvijek  su se odlučivali u 
zraku, pa su i sadašnja nastojanja obiju strana najviše 
usm jerena na nabavku što više što boljih zra­
koplova. Izrael se, po svemu sudeći, napokon pomirio

da nikad neće dobiti od Francuske onih pedeset plaćenih 
jMiragea, pa se sad još samo cjenka da izvuče više 
novaca nego što je  za n jih  uplatio, a svoj pritisak  
usm jerava prem a SAD od kojih želi nabaviti Phantom e. 
Budući da Nixonu n ije  do novog zaoštravanja, a  za 
tra jno  rješen je  — kojem u je  početna faza Rogersov plan
0 ponovnom otvorenju Sueskog kanala — m ora prib je­
gavati i  svojevrsnom  pritisku na Jeruzalem , Amerika je 
odgađala isporuku novih zrakoplova, vodeći računa da je
1 SSSR bio suzdržljiv s opskrbljivanjem  Egipta. Nedavno 
je, međutim , izbilo na vidjelo da je  nakon Sada tova 
povratka iz Moskve u Egipat prispjelo desetak najnovi­
jih  sovjetskih zrakoplova TU-16, sposobnih i za lansira­
n je  pogibeljnih raketa  (navodno sa sovjetskom posadom), 
pa Izrael postaje glasniji u  svojim zahtjevim a prem a 
SAD, a Golda M eir 2. prosinca kani postaviti osobno to 
p itan je  u  Bijeloj kući. Izraelska vojska ne pokazuje 
uznem irenost, a li je  očito sprem na za svaku eventual­
nost. N ajavljena je i  uobičajena četvorogodišnja rotacija 
na položaju šefa izraelskog generalštaba, gdje generala 
Haima B ar-Leva naslijeđuje general David »Dado« Elea- 
zar, poznat po vođenju operacija na Golanskoj visoravni
1967. (Kao kuriozitet valja  zabilježiti da su obojica 
židovski useljenici iz Jugoslavije). Slaba je  strana arap­
skog položaja konflikt između službenog Jordana i 
palestinskih boraca za slobodu, koji je  dobijao krvave 
razm jere, a  završio je  elim iniranjem  Palestinske oslo­
bodilačke vojske kao čim benika s kojim  se može raču­
nati, pa je  tako »istočna fronta« prem a Izraelu slabija 
nego ranije.
S takvim  raspoloženjima očekuje se rasprava o Bliskom 
istoku u U jedinjenim  narodim a koja počinje 3. prosinca, 
rasprava od koje nitko zapravo ne očekuje neko rješe­
nje. Bezbroj je  rezolucija U jedinjenih naroda do sad» 
ostalo neproveđeno, a samo one od n jih  koje su bile plod 
suglasnosti SAD i SSSR mogle su im ati neku šansu na 
uspjeh. Te su dvije velevlasti znale izvršiti pritisak na 
Izrael, odnosno A rape da se bar nešto od izglasanog 
provede. Sad je, međutim , u UN i NR Kina, a njezina je  
podrška arapskoj stvari specifična i drugačija nego 
sovjetska. Moglo se to osjetiti i  u  nastupnom  govoru 
kineskog predstavnika koji n ije podržao arapske države 
poimenično, nego je  inzistirao na pravim a palestinskog 
naroda i na podršci njegovom oslobodilačkom pokretu, 
koji je  i inače čim benik arapskih  nesuglasica. Među 
nekoliko država-članica UN koje je kineska delegacija 
ignorirala prigodom svog prvog svečanog prim anja na­
lazio se i Jordan, pa iz svega toga valja  zaključiti da će 
kineski stav  u UN zakom plicirati odnose i izazvati 
poteškoće ne samo dvjem a supersilam a, nego i arapskim  
državama.

U svjetlu tako zam ršenih odnosa vidljivo je da se 
situacija znatno razlikuje od one koja je  dovela do »rata 
od šest dana«, pa trenu tna  napetost, potvrđena Sadato- 
vim  prijetn jam a, p rije  može događaje v ra titi na stanje u  
ljeto  prošle godine kad je  teškom mukom postignut 
sporazum o prekidu vatre  na Sueskom kanalu. Prosinac 
1971. mogao bi vrlo lako dovesti do o tvaranja vatre, ali 
ne i do rata.

TIMISOARA
Radni karak ter susreta predsjednika 
Tita i Ceausescua — »dva naj nezavisni­
ja  vođe Istočne Europe«, kako ih je  
nazvao jedan  inozemni kom entator — 
vidljiv je  već i po m jestu održavanja: 
Tim isoara (Temišvar), središte rum unj­
skog Banata, grad je  blizu granice, pa 
je  tako bilo skraćeno vrijem e putova­
nja, a izbjegnute su mnoge protokolar­
ne form alnosti na koje obvezuje držav­
ni posjet u  glavnome gradu. Znak je-to  
uhodane suradnje dvojice državnika 
koji su međusobne odnose Rumunjske 
i SFRJ doveli na razinu p rija te ljstva  i 
bliske suradnje koja nadm ašuje puke 
dobrosusjedske odnose, a proistječe iz 
velike srodnosti političkih težnji i briga 
na ovom geografskom prostoru. Prem da 
se redovito sastaju barem  jednom  go­
dišnje (a čini se da će susreti postati 
i češći), Tito i Ceausescu uvijek im aju 
tém a za razgovore i konzultacije, je r  su 
obojica dinam ični državnici koji igraju  
aktivnu ulogu na međunarodnoj sceni, 
a zbivanja na njoj su i sama sve di­
nam ičnija. Ovoga pu ta  Titovi su doj­
movi iz serije  razgovora s najistaknu­
tijim  svjetskim  državnicim a (uključu­
jući Brežnjeva, koji već dugo nije bio 
u  Rum unjskoj, i Nixona) svakako bili 
zanim ljivi rum unjskom  šefu države, o 
čijoj ulozi u  priprem am a dogovora o 
putovanju američkog Predsjednika u 
Peking svjetski tisak i dalje nagađa, 
a prava će se istina saznati možda tek 
kroz mnogo godina iz nečijih memoara. 
Običnom čitatelju  dugi tekstovi zajed­
ničkih saopćenja o m eđudržavnim  su­
sretim a obično nisu suviše privlačno 
štivo, već i zbog stanovite monotonije 
diplomatskog jezika u kojem  se istom 
terminologijom izlažu i poznati i novi 
elem enti u  međusobnim odnosima i 
gledanjim a. Saopćenje iz Tim isoare v ri­
jedno je  truda  da bude pročitano — 
prem da ne donosi nikakvih osobitih no­
vosti u  odnosima dviju  država koji su 
čvrsto defin irani u  bliskom p rija te lj­
stvu — je r  sabire u sebi sve elem ente 
m eđunarodnog položaja R um unjske i 
SFRJ u kojem u one i nalaze razlog i 
smisao svoje čvrste suradnje. Prvo je 
poglavlje saopćenja posvećeno m eđu­
sobnim odnosima koje »karakterizira vi­
sok stupanj uzajam nog razum ijevanja, 
povjerenja i poštovanja«, a u  njem u se 
sa zadovoljstvom nižu ostvareni rezul-

ta ti suradnje, doista značajni, uz navo­
đenje daljn jih  mogućnosti. U tom kon­
tekstu spominje se i završna faza ra ­
dova na Đ erdapu (uz dogovor dvojice 
šefova država da na proljeće budu 
osobno nazočni završnim  svečanosti­
ma), ali se spom inje i mogućnost 
novih pothvata: »Oni povoljno ocje­
n ju ju  nastavak aktivnosti zainteresi­
ranih  organa i organizaciju dviju  ze­
m alja u  pogledu daljnjeg kompleksnog 
korištenja hidroenergetskog potencijala 
Dunava.« Iz ove se rečenice dade na­
slu titi oživljavanje ran ijih  ideja o grad­
n ji tzv. Đ erdapa II.
Ostala dva poglavlja posvećena su me­
đunarodnoj situaciji, odnosno m eđupar- 
tijskim  odnosima i m eđunarodnom  rad ­
ničkom pokretu. Značajno je  za poglede 
i praktičnu politiku dviju  država da na­
čela nezavisnosti, suvereniteta, ravno­
pravnosti, uzajam ne koristi, nem iješanja 
u unu tarn je  poslove i uzajamnog po­
štovanja sm atraju  tem eljem  za surad­
n ju  kako sa socijalističkim, tako i s 
ostalim  zem ljam a svijeta, čime indi­
rektno zabacuju stvarne ili izmišljene 
doktrine o posebnom karak teru  odnosa 
među socijalističkim zem ljam a koji bi 
dopuštao čak i odstupanje od ovih na­
čela. Europska je  konferencija o sigur­
nosti stavljena u realnu perspektivu, a 
dvije države je očito zam išljaju kao rav ­
nopravni susret svih europskih država 
(a ne dvaju blokova). Pozitivne tenden­
cije razvitka odnosa na Balkanu spo­
m inju se odmah u nastavku, što je oblik 
naglašavanja da ovaj prostor ne smije 
biti zapostavljen u izgrađivanju europ­
skog sistema sigurnosti. Rum unjska 
obično više inzistira na m ultilateralnim , 
a SFRJ na b ilateraln im  oblicima bal­
kanske suradnje, a u  saopćenju se p ri­
željkuje jačanje i jednih i drugih. U 
ostalim žarišnim  točkam a suvremenog 
svijeta pogledi su bliski (povlačenje 
SAD iz Indokine, zabrinutost zbog na­
petosti između Indije i Pakistana, za­
dovoljstvo zbog ulaska NR Kine u UN), 
a što se tiče krize na Bliskom istoku 
(s obzirom da R um unjska nije p rekinu­
la odnose s Izraelom  1967. i održava s 
njim  korektne odnose) suglasnost je  for­
m ulirana oko poznate rezolucije Vijeća 
sigurnosti — ne ulazeći u njezino tum a­
čenje, koje je  kontroverzno — i oko po­
trebe rješavan ja  palestinskog problema. 
U svojstvu šefova partija  Tito i Ceau­
sescu potvrdili su načela za suradnju 
sa svim kom unističkim i radničkim  par­
tijam a onako kako već dugo praktički

postupaju: na tem eljim a nezavisnosti i 
ravnopravne suradnje, uzajamnog uva­
žavanja i povjerenja, m eđunarodne so­
lidarnosti, nem iješanja u  unutarn je  stva­
ri drugih i p rava svake partije  da sa­
mostalno izgrađuje svoju politiku. Riječ 
je  o afirm aciji sam ostalnosti i p lu ra li­
zma u  međunarodnom komunističkom 
pokretu i o implicitnom odbacivanju 
ideje o jednom centru. Svjedoči o tome 
i izostanak sintagm e »proleterski in te r­
nacionalizam« koja je često znala po­
služiti kao idejna i politička platform a 
za drugačiji koncept odnosa među so­
cijalističkim  državama, koncept koji Ru­
m unjska i SFRJ ne žele p rihvatiti, što 
se vidi jasno i iz nepolemičnog, ali ja ­
snog i odlučnog saopćenja iz Timisoare.

KINESKI U 
NEW YORKU

U j e d i n j e n i  s u  n a r o d i  u  p o n e d j e l j a k  15. 
s t u d e n o g  n a p o k o n  d o č e k a l i  v a ž a n  d a n  
p r v o g  n a s t u p a  d e l e g a c i j e  N R  K in e  u  
S t a k l e n o m  n e b o d e r u .  S t j e c a j e m  o k o l ­
n o s t i  p r e d s t a v n i c i  P e k i n g a  n i s u  z a u z e l i  
o n a  i s t a  m j e s t a  k o j a  s u  p r i j e  d v a d e s e t  
d a n a  n a p u s t i l i  d ip l o m a t i  i z  T a ip e h a ,  
j e r  j e  z b o g  p r o m j e n e  i m e n a  D e m o ­
k r a t s k e  R e p u b l ik e  K o n g o  ( K in s h a s a )  u  
Z a i r e  d o š lo  d o  i z m je n e  r e d o s l i j e d a  p o  
a b e c e d n o m  r e d u .  a  s to g a  i  d o  p o m i c a ­
n j a  m j e s t a  u  d v o r a n i .  P r v i  g o v o r  š e f a  
k in e s k e  d e l e g a c i j e  C ia o  K u a n g - h u a  n i j e  
b io  z a n im l j iv  s a m o  p o  s v o m e  s a d r ž a j u  
( k o j i  j e  m n o g e  iz n e n a d io  n e  p o  to m e  
š to  b i  s a d r ž a v a o  n e š to  n o v o  u  p o l i t i c i  
P e k in g a ,  n e g o  u p r a v o  z a to  š to  j e  b io  
d o s l j e d n o  o š t a r  u  i z n o š e n ju  p o z n a t ih  
s ta v o v a ) ,  n e g o  i  p o  j e z i k u  n a  k o je m  j e  
i z r e č e n .  P r v i  p u t  j e ,  n a i m e ,  u  O p ć o j 
s k u p š t i n i  j e d a n  g o v o r  o d r ž a n  n a  k i n e ­
s k o m  j e z ik u !  T a j  j e  j e z ik ,  d o d u š e ,  jo š  
o d  o s n u t k a  U j e d i n j e n i h  n a r o d a  j e d a n  
o d  p e t  s l u ž b e n ih  j e z i k a  (u z  f r a n c u s k i ,  
e n g l e s k i ,  r u s k i  i š p a n j o l s k i  — k o j i  s u  i 
» r a d n i  je z ic i« ) , a l i  d e l e g a t i  s  T a iw a n a  
n ik a d a  d o  s a d a  n i s u  k o r i s t i l i  m o g u ć n o s t  
d a  t o  i  u  p r a k s i  p o tv r d e ,  n e g o  s u  s u ­
d j e lo v a l i  u  r a s p r a v a m a  n a  e n g le s k o m  
j e z ik u .  N a r o d n a  R e p u b l ik a  K in a  i u  
to m  p o g le d u  p o s tu p a  d r u k č i j e  i s  p o n o ­
s o m  a f i r m i r a  d o s t o j a n s t v o  i i d e n t i ­
t e t  s v o je  n a c i j e .  T k o  b i  im  to  m o g a o  
z a m je r i t i ?

PROSINAČKI 
RAZGOVORI
Prosinac je  mjesec svođenja bilanci u 
svemu, pa tako i u  međunarodnoj po­
litici. Uobičajeno je  da u posljednjem  
m jesecu godine održe svoje sastanke 
najvažniji organi oba vojna pakta — 
Atlantskog i Varšavskog — pa se to 
očekuje i u tjednim a koji nam  pred­
stoje. Ali, osim ovih zasjedanja koja se 
već sm atraju  rutinskim , ove će godine 
prosinac biti ispunjen zanim ljivim  me­
đudržavnim  susretim a i, očito, važnim 
razgovorima, koji će m anje b iti posve­
ćeni svođenju računa nad onim što je 
postignuto, a više priprem am a za neke 
inicijative koje će se realizirati tek sli­
jedeće godine. Bivši glavni ta jn ik  
A tlantskog ugovora Manlio Brosio do­
bio je  napokon dugo i željno očekivani 
poziv iz Moskve, pa će otići tamo kao 
em isar svoje vojno-političke organiza­
cije na razgovore o aspektim a pozicija 
dvaju  blokova u svijetu  koji se m ijenja 
i u  priprem am a za europsku konferen­
ciju  o sigurnosti, od koje mnoge zemlje 
— m eđu njim a i naša — očekuju da ne 
bude scena međusobnog pregovaranja 
dvaju blokova (kakvih tendencija očito 
ima!). Sastanak »europske desetorice« 
(6 sadašnjih i 4 budućih članica Zajed­
ničkog tržišta) posvećen je europsko- 
-am eričkom  sukobu na m onetarnom  po­
dručju, a o tom p itan ju  rasp rav lja t će 
Pompidou i B randt u Parizu  3. i 4. pro­
sinca, da bi pokušali približiti svoje sta­
vove u odnosu na dolar (Francuska, za 
razliku od Njemačke, odbija revalv ira- 
ti svoju valutu, je r  sm atra da je  riječ 
o faktičkoj devalvaciji dolara). Ame­
rički predsjednik Nixon im at će seriju  
važnih susreta: 2. prosinca prim a Goldu 
M eir (što znači neugodno izm icanje 
upornim  zahtjevim a uporne žene za no­
vim oružjem), a zatim  u tjedan  dana 
dva puta će le tje ti na atlantske otoke — 
13. i 14. prosinca na Azore radi susreta 
s Pompidouom, a 20. i 21. na Bermude 
na razgovore s Heathom. Očekuje se 
još najava njegova susreta s Brandtom 
da bi bio upotpunjen program  razgovo­
ra  s najvažnijim  saveznicima uoči puto­
vanja  u Peking i Moskvu slijedeće go­
dine, od kojih svi mnogo očekuju, a 
am erički saveznici ne žele biti sasvim 
gurnu ti na stranu.
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PROMAŠENA »ZABRINUTOST«
Politika u sam oupravnom socijalizmu mora izgubiti svoj 
klasični oblik nekakvoga »kulta« ili rezervata otvore­
noga samo pojedincima, skupinam a ili forum im a i mora 
se razvijati u  procesu vlastita podruštvovljenja. No, u 
nas još uvijek nije tako. U nas — najčešće — samo 
(profesionalni) političari im aju pravo biti političari i 
samo oni sm iju d ijeliti političke ocjene, što često rade 
mimo i usprkos m išljenju »samoupravnih masa«. To svi 
mi u Hrvatskoj naročito oštro osjećamo na svojim 
leđim a kad usprkos općemu uvjeren ju  i stvarnom u 
raspoloženju masa neki političari olako dijele ocjene o 
političkoj klim i u Hrvatskoj, ističući uvijek u prvi plan 
»opasnost od nacionalizma« ili čak njegovu opću rašire­
nost. No, valja  priznati da oni što uporno lansiraju  takve 
ocjene i neprestano ih zagrijavaju kao odavno skuhanu 
kašu koja se, međutim, ne smije ohladiti, nem aju za cilj 
tek ocrniti H rvatsku i politički pokret nesum njivo 
socijalističkoga značaja kojemu je na čelu Savez kom u­
nista Hrvatske. Ne, njihov je  cilj veći. Njihov je pravi 
cilj blokiranje instauracije sam oupravljanja kao d ru ­
štvenoga i proizvodnoga odnosa.
U posljednje smo vrijem e svjedoci eskalacije izricanja 
negativnih ocjena o političkoj situaciji u Hrvatskoj i sa 
strane koja je do sada, u tome smislu, bila dosta 
suzdržana — iz SR Slovenije. N ajprije je  nedavno 
ljubljansko »Delo« u jednom e članku izrazilo bojazan 
poradi »onoga što se zbiva u SR Hrvatskoj« a što da 
može ugroziti političku stabilnost i čvrstoću Jugoslavije. 
P rošle je  srijede na sjednici Republičke konferencije 
SSRN Slovenije član konferencije Jože Oblak osudio 
pojave koje da nanose štetu  cijeloj Jugoslaviji. Tom je 
prigodom Oblak osudio »program studenta — prorektora 
Ivana Zvonimira Čička« kao separatistički. I to stoga što 
se » . .  . u tom program u, naime, govori samo o H rvat­
skoj, a ne i o Ju g o s lav iji...« ! Nema što, pred Oblako- 
vom logikom moralo bi se skinuti ne samo kapu nego, 
po mogućnosti, i glavu! No, prevarili biste se kad bi 
mislili da je  Oblak to »govorio u vjetar«. Ne, on je htio 
očitati bukvicu, pa je  to i naglasio istaknuvši da to 
govori stoga što sjednici K onferencije prisustvuje i 
predstavnik Hrvatske. (Pazite vi tamo . . .!)
Na istoj je  sjednici predsjednik Republičke konferencije 
SSRN Slovenije Janez Vipotnik u svojemu uvodnome 
izlaganju podijelio s Oblakom i ostalim  dušebrižnicima 
zabrinutost za » . . .  opstanak zajednice naroda . . .«. Vi­
potnik je posebice zabrinut stoga što se » . . .  vrlo brzo i 
lako mogu potaknuti nacionalističke težnje i staviti im

se na čelo, ali ih je  vrlo teško obuzdati.« On također 
poučava da je  » . . .  lako s demagoškim parolam a stjecati 
popularnost i skupljati poene . . .  ali da je  vrlo teško ..  . 
voditi stvarnu borbu za dugoročne ciljeve radničke klase 
i radnih ljudi uopće.« Da ne bi bilo dvojbe na kojem u to 
terenu Vipotnik vidi svoje fantomske nacionalističke 
lidere i prikaze političke demagogije, potrudio se je Jože 
Oblak iznoseći svoje optužbe protiv hrvatskoga student­
skoga pokreta i čitajući gore citiranu bukvicu pred­
stavniku SSRN Hrvatske, koji je  —• sudeći barem  prem a 
novinskim izvještajim a — tu bukvicu šutke primio.
Da je  politički život Slovenije vrlo živ, potvrdio je  u 
više navrata u posljednje vrijem e svojom iznimnom 
angažiranošću i Stane Dolanc, član Izvršnoga biroa P red­
sjedništva SKJ. Prem da je u svojemu in tervjuu listu 
»Mladost« rekao da nacionalno pitanje, doduše, jest 
važno, ali za njega nije prim arno, on je tome »pitanju« 
posvetio već uobičajeno iznimnu pažnju, im plicirajući i 
opet opasnost od nacionalizma. Stoga je Dolanc sm atrao 
nužnim naglasiti da »neki danas bez opravdanja govore
0 iskorišćavanju jedne nacije od strane druge«, što, 
uostalom, ». . . niko nije uspeo da pokaže brojkam a . . .« 
Također je naglasio da se tom »krilaticom« služe neki 
»političari« kad im zatreba. Dolanc je ispravno, naglasio 
da je centralizam  bio uperen protiv radničke klase svih 
republika, a ne samo protiv jedne nacije. Mi bismo samo 
kazali da još uvijek jest, a ne da je bio. Tome je tako 
stoga što se državni centralizam  prom etnuo u bankarski
1 reeksporterski, te se zbog toga i nije mogla konstitui­
ra ti sam oupravna tržišna privreda, već privreda što se u 
mnogome razvija u takvim  uvjetim a privređivanja koji 
su najčešće slični kapitalističkim . Zato i nije teško 
oboriti Dolančevu tv rdn ju  da je teška gospodarska 
situacija koja pogađa najviše radnike, rezultat toga što 
smo ». . . nedovoljno odgovorno i konsekventno korek- 
tivno uticali na delovanje tržišnih zakonitosti. . .« N je­
gova je kritika prom ašena stoga što nije problem u 
»nekorigiranoj« tržišnosti privrede, već u tome što ta 
tržišnost ima vrlo često karak ter koji joj daje kapital- 
-odnos što je zamijenio nekadašnji etatizam, koji je 
štetio zaista svim republikam a i svim nacijam a. No. 
izgleda da i Dolanc lako ugleda (ili izmisli) fantoma, je r  
taj »netko« tko je, navodno, govorio da jedna nacija 
izrablju je drugu jest nitko. Istina je  samo to da su 
mnogi kom petentni i ekonomisti i političari tvrdili da je  
SR H rvatska posebice bila (i još jest) tim e pogođena, 
budući da je  dio od n je otuđenih sredstava bio posebice

velik. No za to nitko nije optuživao drugu naciju (pa čak 
ni tobožnji »nacionalisti«) već samo bivši etatistički i 
centralistički mehanizam i sadašnju oligarhiju i pluto­
kraciju. Sve je to, naravno, u vezi i s »primarnošću« ili 
»neprimarnošću« nacionalnoga pitanja. Drugu Dolancu 
bi moralo biti jasno da u višenacionalnoj zajednici, u 
kojoj su republike konstituirane (sve osim jedne) na 
nacionalnome principu, gospodarski problemi i koncen­
tracija  otuđenoga kapitala u jednome središtu nužno 
postaju i nacionalni problemi. A budući da je  — a to i 
Dolanc znade — radnička klasa pravi predstavnik svoje 
nacije, odatle nije teško izvesti i argum entirano braniti 
tezu o neodvojivosti klasnoga i nacionalnoga u uvjetim a 
višenacionalne zajednice. Valja već jednom jasno reći 
da nacionalni problem  H rvata nisu samo nacionalni 
simboli i nacionalne tradicije, nego je p rije  svega njihov 
nacionalni problem gospodarski položaj hrvatske radn i­
čke klase. A položaj radničke klase jedne republike 
ovisi u prvom redu o uvjetim a u kojima se razvija 
njezina privreda. Budući da je  izvozno orijentirana više 
no što su to privrede drugih republika, privreda SR 
H rvatske u posebno je neravnopravnu položaju u su­
stavu koji d ik tira ju  financijski kapital i reeksporteri, 
kojim a je u interesu devizni i vanjsko-trgovinski sustav 
što stim ulira uvoz na kojemu oni stječu izvanredno 
visoke profite zahvaljujući deviznim sredstvim a otuđe­
nim od izvoznika i turističke privrede.
Zaključiti o svemu tome može se jedino ovako: blokira­
nje sam oupravnoga kursa politike SR Hrvatske i Saveza 
komunista H rvatske optužbama o separatizm u i nacio­
nalizmu ima za cilj u prvom e redu prebaciti bitku na 
teren »međunacionalnih problema« (jezika, nacionalnih 
simbola i sličnih stvari), kako bi etatističko-birokratska 
gospodarska struk tu ra  ostala netaknuta u svojoj moći i 
pozicijama eksploatatora. Svima koji su zabrinuti za 
sudbinu jugoslavenske zajednice naroda zbog tobožnjih 
nacionalističkih ekscesa, te  jezičnih i inih »razmirica« 
valja ponovno reći da kohezija i čvrstina Jugoslavije ne 
ovisi o jedinstvenosti jezika ili unitarističke ideologije 
nacionalnoga pitanja, nego o gospodarskome i društve­
nome položaju radnih  ljudi svake pojedine republike i 
nacije u njihovu međuodnosu. Je r, jugoslavenski su se 
narodi dobrovoljno udružili u federativnu zajednicu radi 
socijalističkih društvenih interesa (a ti se velikim dije­
lom tem elje na njihovom gospodarskom napretku), a ne 
toliko radi etničkih, jezičnih ili nekih drugih srodnosti.
U vezi s proširenjem  zabrinutosti kod nekih političara u 
Sloveniji za političku situaciju u Hrvatskoj, valja se 
upitati ne bi li tu  eskalaciju trebalo prom atrati u 
kontekstu slovenske političke situacije, koja je  prilično 
burna, no koja je ipak njezina »unutrašnja stvar«.

ZNANSTVENI 
UNITARIZAM

Na jednom javnom  razgovoru pred 
publikom i s publikom  sastali su se 
nedavno u beogradskom »Domu omladi­
ne« poznati profesori i znanstveni rad­
nici, još poznatiji kao »borci protiv 
nacionalizma« — dr. Stipe Suvar, dr. 
Branko Horvat, dr. Veljko Rus. dr. 
L juba Tadić i dr. Radom ir Lukić. Uvod 
razgovoru dao je  svojim izlaganjem dr. 
Veljko Rus, javnosti već poznat po 
svojemu unitaristički utem eljenom e 
strahu  za Jugoslaviju kojoj p rije ti 
nacionalizam«. Svojim se uvodnim go­
vorom dr. Rus, još jednom, legitim irao 
kao em inentni staljinist. U potvrdu tome 
govore tem eljne teze njegova uvodnoga 
izlaganja. Dr. Rus kaže da »ne v jeru je  
da je moguć poseban slovenački , 
hrvatski ili koji bilo republički socija­
lizam«. Po njegovu je  m išljenju »nacio­
nalizacija« jugoslavenskoga socijalizma 
pogubna, je r  vodi u nacionalsocijalizam! 
Svakome tko logično misli takvo Rusovo 
uvjerenje  govori o njegovome staljiniz- 
mu. Jer, sukladno toj njegovoj tezi 
socijalizam u svijetu može postojati 
jedino kao sasvim jedinstven, to bi 
značilo da je svaki poseban jugoslaven­
ski, čehoslovački, poljski, kubanski ili 
bilo koji drugi socijalizam istovjetan s 
nacionalsocijalizmom! Princip ijelna po­
litika Tita i Saveza kom unista J u ­
goslavije kojoj je  temelj decen­
tralizacija socijalističkoga i radnič­
koga pokreta u  svijetu  i zahtijev da se 
priznaju sve specifičnosti (pa tako i 
nacionalne) svakoga socijalizma, za dr. 
Veljka Rusa jest, ni m anje ni više nego 
— nacionalsocijalizam! Ne vidjeti pro­
turječnost u  priznavanju specifičnosti i 
posebnosti unu ta r socijalizma kao me­
đunarodnoga pokreta zbog povijesnih, 
nacionalnih, gospodarskih i drugih raz­
lika među narodim a i državam a u 
svijetu, i n ijekanju  mogućnosti i potrebe 
specifičnosti i  posebnosti socijalizma i 
radničkoga pokreta u n u ta r Jugoslavije 
gdje također ima znanstveno u tvrđenih  i 
priznatih povijesnih, nacionalnih i ku l­
turn ih  razlika, znači b iti pameću siro­
mašan ili zlonam jerno h in iti logičko 
sljepilo.
Daleko od toga nije ni dr. Branko 
H orvat za kojega » . . .  parole o nacio­
nalnim proletarijatim a znače napuštanje 
socijalističkih pozicija uopće«. (!) Dr. 
H orvat je  uvjeren  da »isticanje potrebe 
o jačanju državnosti republika znači 
napuštanje teze o procesu deetatizaci­
j e . . te  valja pretpostaviti da je  on, 
valjda, za deetatizaciju koja neće biti u 
korist republika i  nacija (i njihove 
radničke klase), već u korist »anacional­
nih« i »nadnacionalnih«, a zapravo 
kapitalističkih, središta financijske moći 
koja više nisu »državna« (dakle nisu 
»etatistička«) nego su u rukam a uskoga

kruga plutokacije. P ri tome dr. Branko 
Horvat, v jerojatno ne jedino s težnje da 
zabavi audotorij, govori o tome da našu 
današnju situaciju karak teriz ira  triba- 
lizam. Iz toga se dade suditi da je 
temelj tom »vicu« aleksandrovska teza o 
jednom a troplem enom (ili za H orvata, 
možda ipak višeplemenom) narodu:

U tom »Koncertu za sociologiju protiv 
nacionalizma« sudjelovao je, kao istak­
nu ti član orkestra i dr. Stipe Šuvar, a 
njegova je  dionica bila tem a i teza o 
»srednjoj klasi«. No, svaki će upućeni 
prim ijetiti da je  dr. Suvar svoju temu 
»falš« odsvirao. Je r, ako teza o moći 
»srednje klase« u nas i jest točna, 
svakako je  krivo intonirana tv rdn ja  da 
je  ona »nosilac nacionalizma«, je r  bi 
svaki p ravi sociolog morao vidjeti da 
je »srednja klasa«, budući u nas izrasla 
iz podloge jugoslavenske birokracije 
unitarističko-etatističkog razdoblja (koje 
— uostalom — još nije definitivno 
okončano), u svojoj b iti nosilac ideolo­
gije i prakse unitarizm a.
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KARIN -  
PODIGNUTA 
OPTUŽNICA

N e m i l i  d o g o đ a j i  k o j i  s u  s e  o d ig r a l i  u  
K a r i n u  2. k o lo v o z a  o . g . n a  b la g d a n  
G o s p e  o d  A n đ e la ,  n a k o n  š to  s u  b i l i  o p i ­
s a n i  u  t i s k u ,  r a s p r a v l j a n i  u  d r u š tv e n o -  
- p o l i t i č k im  a k t i v i m a  i  S a b o r u ,  u s k o r o  
ć e  b i t i  r a s p r a v l j a n i  i  n a  s u d u .  N a im e , 
z a d a r s k o  O p ć in s k o  j a v n o  t u ž i l a š t v o  p o ­
d ig lo  j e  o p tu ž n ic u  k o d  O p ć in s k o g  s u d a  
u  B e n k o v c u  p r o t i v  d e s e t o r o  o s o b a .  O p ­
ć in s k o  j a v n o  t u ž i l a š t v o  u  p o t p u n o s t i  j e  
o d b a c i lo  p r i j a v u  S t a n i c e  j a v n e  s i g u r ­
n o s t i  u  B e n k o v c u ,  u  k o jo j  s e  z a  š e s n a -  
e s t o r o  g r a đ a n a  t v r d i l o  d a  s u  » iz a z iv a l i  
n a c i o n a l n u  n e t r p e l j i v o s t ,  m r ž n j u  i  r a z ­
d o r« , a l i  j e  p r i h v a t i l o  t v r d n j u  d a  s u  
t r o j i c a  g r a đ a n a  » s p r e č a v a le  s lu ž b e n e  o -  
s o b e  u  v r š e n j u  s lu ž b e n e  r a d n j e « .  N a d a ­
l j e ,  t u ž i l a š t v o  j e  p o d ig lo  o p tu ž n ic u  
p r o t i v  j e d n o g  g r a đ a n i n a  z b o g  to g a  š to  
j e  t u k a o  d v a n a e s t o g o d i š n j e g  d j e č a k a ,  
i  p r o t i v  š e s to r i c e  m i l i c io n a r a  z b o g  z lo -  
u p o r a b e  s lu ž b e n o g a  p o lo ž a j a  i  z l o s t a ­
v l j a n j a  g r a đ a n a .  O  p o je d in o s t im a  ć e m o  
iz v  j e s t i  t i  n a k n a d n o .

TKO SKRIVA 
KOZJE USI?
Bosanskohercegovačka javnost, u prvom 
redu društveno-politički čimbenici, još 
se uvijek nije p restala  uzbuđivati zbog 
prošlogodišnjeg dvobroja (11—12) sa ra ­
jevskog časopisa »Život« u  kojem su

objavljene rasprave i razm išljanja o ak­
tualnoj jezičnoj situaciji u Bosni i H er­
cegovini. Za razliku od uobičajenih, 
glasnih, pa pomalo i razm etljivih tv rđe­
nja da je s pisanim  i govornim jezi­
kom u toj republici sve u  najboljem  
redu, je r  da on im a svoj izvorni, ni od 
koga nam etnuti razvoj, pojedini autori 
u  spomenutom dvobroju »Života« izni­
je li su suprotna i teško osporiva tv r­
đenja.
Tako je dr. Muhamed Filipović napisao, 
da je  većina problem a u prim jeni kn ji­
ževnog jezika proistekla iz »evazivnog, 
a često i  arogantnog uticaja izvjesnih 
spoljnih faktora, te nastojanja da se je ­
zička praksa u Bosni i Hercegovini pod­
vrgne dominaciji spoljašnih faktora i 
prakse nekih drugih centara«. Tem elji­
tom analizom predratnog i sadašnjeg 
bosanskohercegovačkog tiska Mak Di­
zdar je  pokazao i dokazao da se na 
um jetan i neprirodan način potiskuje 
»bosanski jezik i razgovor« i da se on 
sve više podređuje i određuje, pa i nor­
m ira prem a srpskom jeziku. Riječi, koje 
su p rije  ra ta  bile rabljene i u srpskom 
tisku u Bosni i Hercegovini, koji je  — 
recimo otvoreno, bio bliskiji narodnom 
govoru i književnom jeziku na tlu  Bo­
sne i Hercegovine, nego što je to jezik 
današnjeg tiska u toj republici — osum­
njičene su i proglašene izmišljotinom 
D eklaracije o hrvatskom  književnom 
jeziku.
P rotiv  argum entiranog pisanja tem at­
skog dvobroja »Života« ustao je Voji- 
slav L ubarda s pam fletskim  napisom 
objavljenim  u tr i nastavka u Beograd­
skom »Studentu«. Osim niza uvreda 
upućenim  autorim a tih  napisa Lubarda 
je  na osnovu krivotvorene statistike 
dokazivao da H rvati u  Bosni i Herce­
govini uživaju prim at. Republička kon­
ferencija SSRN BiH, da bi opovrgla ili 
možda potvrdila Lubardine navode dala 
je  izraditi »Informaciju o nacionalnom 
sastavu kadrova u nekim  republičkim  
organim a i institucijama«, koju je »Hr­
vatski tjednik« bez ikakvih preinaka 
objavio u bro ju  31. Koristeći podatke 
iz te  Inform acije hrvatsk i književnik iz 
Sarajeva Veselko Koroman napisao je 
članak »U cara T rajana kozje uši«, koji 
je  trebao biti objavljen u 9. ovogodi­
šnjem  bro ju  »Života«, ali je  u  m eđu­
vrem enu nakladnik časopisa odlučio da 
se već otiskani članak istrgne. Ta odlu­
ka ponukala je V itom ira Lukića, da 
povuče i svoj članak, koji je  u  mnogo- 
čemu bio blizak Koromanovim tezama. 
O bjavljivanjem  dijelova tih  dvaju  čla­
naka u zagrebačkom »Vjesniku« i na­
javu  objavljivanja integralnog teksta u 
»Kritici« Republička konferencija SSRN 
BiH shvatila je  kao »direktno m iješanje 
u život i odnose« u toj republici. Za Ko- 
rom anov članak rečeno je da »ne samo 
da sadrži nepotpune podatke nego da je 
i po načinu njihova prezen tiran ja  i  ve­
rifikaciji tendenciozan«. Ni jednom  rje - 
čju n ije  spomenuto da je  Veselko K o­
rom an rabio podatke upravo te  Konfe­
rencije i  da se izričito na n jih  poziva.

U doba kad se tako često govori o uza­
jam nom  prožim anju m išljenja i o in ­
ternacionalizaciji riječi i djela podosta 
neobično, pa i uznem irujuće d jeluje ta ­
kvo tvrđenje Republičke konferencije 
SSRN BiH, iako n ije p rv i pu t da »mije­
šanjem  u unutrašn je  poslove Bosne i 
Hercegovine« sm atra, ako se u  h rv a t­
skom tisku objavi polemičan napis auto­
ra, koji živi i d jeluje u  Bosni i H erce­
govini. Ne tako davno sarajevsko »Oslo­
bođenje« je napalo »Hrvatski tjednik« 
zbog m iješanja u  unutrašn je  stvari BiH 
jedino zato što je  HT u svom 17. broju  
objavio pismo dra Zeljka Puratića, do­
centa na Filozofskom fakultetu  u Sara­
jevu u kojem on ustaje protiv izdvaja­
nja stare  dubrovačke i bosanske k n ji­
ževnosti iz cjeline hrvatske književno­
sti. To isto »Oslobođenje« u dva je na­
v ra ta  odbilo da tiska napise dra  Zeljka 
P uratića  o problem im a katedre za srp- 
skohrvatski jezik na Filozofskom fakul­
te tu  u  Sarajevu, na kojoj nema n ijed­
nog profesora hrvatske narodnosti. Kad 
je  već riječ o »Oslobođenju« treba reći 
da taj list vodi svojevrsnu kadrovsku 
politiku. H rvati u listu  ne samo da su 
malo zastupljeni, nego se b ira ju  takvi 
koji će slijediti volju i upute većine. 
Tako je jedan novinar H rvat dobio spo­
razum ni otkaz, zato što nije o h rvat­
skim sveučilištarcim a htio pisati na ne­
korektan  način. To je  pružilo šansu 
drugom H rvatu — D raganu Bartoloviću, 
novinaru »Oslobođenja«, koji je  bez ika­
kva ustezanja fra  Grgu M artića nazvao 
»nekakvim franjevcom«.
Sarajevski dopisnik »Vjesnika« Abiđ 
Budimlić s pravom  i razložno u »Vje­
sniku« od 25. studenoga pobija optužbe 
Republičke konferencije SSRN BiH i iz­
m išljene podatke Vojislava Lubarde, ali 
istodobno, poradi ravnoteže ili nekog 
drugog skrivenog razloga, optužuje i 
Veselka Koromana da se poslužio »sta­
tičkim  pokazateljima«, koji »nemaju n i­
kakve realne podloge, je r  su netočni«. 
Još nadodaje da su ti podaci iz travnja  
ove godine »izgubili svoju vrijednost«, 
tj. da su zastarjeli. Kao dokaz za to 
poslužilo m u je im enovanje H rvata na 
m jesto predsjednika Ustavnog suda BiH. 
Međutim, Abid Budimlić je zaboravio 
istaknuti, da su se neravnom jerne na­
cionalne struk tu re  u  nekim  bosansko- 
hercegovačkim ustanovam a od travn ja
o. g. još više pogoršale. Tako je na sa­
rajevsku Televiziju, gdje su i p rije  do­
m inirali novinari i urednici srpske na­
rodnosti, došlo još osam novih 
urednika i novinara srpske narodnosti, 
a n ijedan hrvatske.
Nitko ne poriče da je bosanskohercego­
vačka stvarnost složena, kao uostalom 
stvarnost u  svakoj republici, i baš zato 
razgovor o toj stvarnosti ne može se 
shvatiti kao m iješanje u  unutrašnje po­
slove, on tek može poslužiti da se razot­
k riju  v lastiti problem i i dileme, o koji­
ma se tako slobodno i nesuzdržano 
govori u  svim republikam a, pa i u 
inozemstvu, Zaista, ni car T rajan  nije 
uspio sakriti kozje uši, pa je dopustio 
da se o njim a slobodno govori.
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() gospodarstvo
Dugoročni razvoj prometa Hrvatske i Jugoslavije
u koncepciji dugoročnog razvo ja  p ro ­
m e ta  H rv a tsk e  i Ju g o slav ije  v a lja  po­
ći od p o s lije ra tn ih  razv o jn ih  k a ra k ­
te r is tik a  i  dostignu tog  s tu p n ja  ra z ­
vo ja  p rom etnog  su s tav a  H rv a tsk e  i 
Jugoslav ije . T ad a  se dolazi do opće 
ocjene da se Ju g o s lav ija  u  poslije ­
ra tn o m  razd o b lju  p resporo  u k lju č i­
vala  u  v rlo  b u rn e  tokove  teh n ičk ih  
i tehno lo šk ih  in ovac ija  n a  pod ru č ju  
p rom eta . P ro m etn i je  su s tav  Ju g o s la ­
vije zaosta jao  u p oslije ra tnom  razd o ­
b lju  zbog općeg koncep ta  d ru š tv en o - 
-gospodarske  po litike  k o ji p ro m etu  
n ije  osiguravao  odgovara juće  su d je lo ­
van je  u  p rim arn o j i sek u n d arn o j r a s ­
podjeli. O pće je  p o zn a ta  čin jen ica  da 

i su  p o jav e  d ez in v es tiran ja  u  p rom etu  
zauzele nedopustivo  š iro k e  razm jere . 
A nalize p okazu ju  da  je  iz p o d ru č ja  
p ro m eta  p re liveno  u  dohodak  o sta lih  
gospodarsk ih  p o d ru č ja  n a jm a n je  oko 
30 m ilija rd i n . d inara . Z nači da  posli- 
ja r a tn a  gospodarska  po litika  Ju g o s la ­
v ije  n ije  vod ila  dovoljno  raču n a  o 
p o stizav an ju  funkcionalno  izbalanci- 
ra n ih  odnosa u  pro izvodn im  snagam a 
zem lje  i d a  je  u  tom  procesu  u rav n o - 
te ža v an ja  došlo do ned o p u stiv ih  n e ­
u sk lađenosti k o je  su  se izuzetno n eg a­
tivno  odrazile  n a  čitav  p rom etn i su ­
stav . O vaj n eg a tiv n i ra zv o jn i n a g la ­
sak  bio je  u to liko  iz raz itiji š to  se 
p ro m et još d o nedavna  sm atrao  ja v ­
nom  službom  i n eposrden im  in s tru ­
m en tom  gospodarske politike. A  to 
j e , om ogućilo da se p rom etom , p r i­
zna li m i to  il i n e  p riznali, u  ihnogo- 
čem u n edopustivo  m an ipu lira lo . D a 
je  tom e tako , očito govore teške  po- 

. s ljed ice i po teškoće s ko jim a se danas 
susrećem o u n u ta r  m nogih  p rom etn ih  
g ru p ac ija  u  pom orskoj p riv red i, u  že­
ljeznici i d ru g d je , da  n e  navod im  sve 
p rim je re  k o ji u  p ro m etn o j ob lasti 
s igurno  n isu  usam ljen i.
Je d a n  od isto  to liko  važn ih  razloga 
presporog  i n eu jed n ačen o g  poslije ­
ra tn o g  razv o ja  p rom etnog  s u s ta v a  J u ­
goslav ije  je s t i n ead ek v a tn a  p ro m e t­
na po litika  u  odnosu n a  po jed ine  p ro ­
m etne  g ran e  i g rupacije .
O vakva po litika  nažalo st n ije  u  p ro ­
tek lom  razd o b lju  n aš la  u v ijek  do­
voljno  o b jek tiv n ih  m je rila  za in au ­
g u rac iju  u sk lađ en ijeg  razv itk a  svih 
p rom etn ih  g ran a  i g rupac ija . S k lad ­
n iji razvo j p ro m etn ih  g ran a  i g ru ­
p ac ija  sigu rno  je  jed ino  jam stv o  za 
rac ionalno  i što  u sp je šn ije  ra z v ija n je  
složenog p rom etnog  procesa. A ko se 
fa k to ru  n eu sk lađenog  razv o ja  p ro ­
m e tn ih  g rana , bez dovoljno e lem enata  
rac iona lne  m eđusobne su ra d n je  i k o ­
o rd inacije , p rid o d a  još i m u ltip lic i- 
ra ju ć e  nepovo ljn i u tje c a j po jave  dez­
in v es tiran ja  u  p rom et, razvo jn i de­
fek ti p rom eta  po slije ra tn o g  razvo ja  
p o sta ju  sve iz ražen iji i z a b ra n ja v a -  
jući.
K onačno, ako svem u tom e dodam o i 
nead ek v a tn o  vođenu  reg io n a ln u  p ro ­
m e tn u  po litik u  u Ju g o slav iji, gd je  u  
m nogo s lu ča jev a  o b jek tiv n i k r i te r i ji  
n isu  bili dovo ljn i ili n ik ak o  od luču­
ju ć i za donošen je  važn ih  in v es tic ij­
sk ih  odluka, onda n am  sigu rno  neće 
b iti teško  sh v a titi d an ašn ji p rom etn i 
tr e n u ta k  Jugoslav ije .
N edovoljne rep ro d u k c ijsk e  m ogućno­
s t i  p rom eta , poprilično  zaosta la  te h ­
n ik a  i tehno log ija  p rom eta , n eu sk la ­
đ enost c ijen a  p ro m eta  i tro škova  p r i­
jevoza, reg io n a ln a  n eu jed n ačen o st in ­
fra s tru k tu rn e  s t ru k tu re  (prom etn ica 
i o sta lih  p ro m etn ih  ob jeka ta ), nedo­
vo ljna  izg rađenost i zaok ruženost in ­
fra s tru k tu rn ih  k ap ac ite ta  itd . — sve 
su  to  m om en ti ko ji u  k ra jn jo j kon- 
sekvenc iji izaz iva ju  č itav  n iz  usk ih  
g rla  na  p ro m etn o j m reži i p rog resiv ­
no o težav a ju  p ro m e tn u  s itu ac iju  u 
Jugoslav iji. P ro to čn o st u p rom etn im  
vršc im a i n a  p rilaz im a većih u rb a ­
n is tičk ih  in d u s tr i jsk ih  s red iš ta  posta ­
je  sve v iše ak tu a ln o  p ita n je  dana.
Antipomorska i 
ontijadranska orijentacija
D osadašn ja  p ro m etn a  po litika  u J u ­
goslav iji b ila  je  u  osnovi k o n tin en ­
talno  obilježena, suv iše  o k ren u ta  p re ­
m a u n u tra šn jo s ti u  sk lad u  s k o n ti­
n en ta lnom  gospodarskom  o rijen tac i­
jom . U p o slije ra tn o m  je  razdob lju  
k o n tin en ta ln a  gospodarska  o r i je n ta ­
cija  očito sp rečav a la  sv ak i k o n stru k - 
tiv n iji proces lito ra lizac ije  in d u s trije  
i o sta lih  gospodarsk ih  ak tiv n o sti na 
jad ran sk o j obali. T im e je  u jed n o  i 
kočila s tv a ra n je  p o treb n ih  gospodar­
sk ih  p re d u v je ta  za kom plem en tarno  
gospodarsko  povezivan je  pano'nske i 
ja d ra n sk e  Ju g o slav ije . P o jav e  p ro ­
m etne  izo liranosti logična su  poslje­

d ica ovakve gospodarske politike. Te 
po jave  p ro m e tn e  izolacije došle su  do 
iz raža ja  u dva  osnovna p rav ca : u n u ­
ta r  sam e Ju g o slav ije  u  š ir im  p o d ru ­
čjim a, a tako  i p rem a osta lom  sv i­
je tu  n a  ko ji sm o gospodarsk i u p u ­
ćeni. P ro m e tn a  izo lacija  sigu rno  je  
n a jk ra ć i p u t đo p rom etne  d ez in te ­
g rac ije  Ju g o slav ije  i u p rav o  je  po- 
m orsk o -tran z itn o  nag lašeno  o rije n ti­
ra n a  H rv a tsk a  o sje tila  v išestruko  n e ­
povo ljne  posljed ice p ro m etn e  dez in ­
teg rac ije . M eđutim , tak v ih  po java  n a ­
lazim o i u  d rug im  rep u b lik am a i užim  
područjim a. Zbog svega toga s p ra ­
vom  se m ože tv rd it i  da je  k o n tin en ­
ta ln o  o rije n tira n a  gospodarska po li­
tik a  Ju goslav ije  sam im  tim e b ila  p ro - 
tupom orska  i p ro tu jad ra n sk a , te  u 
c je lin i na  u š trb  postizan ja  v iše  efic i- 
jen c ije  i p rom etnog  su s tava  Ju g o s la ­
vije.
Sve što  se dosada u od ređen im  u v je ­
tim a  ulagalo  u p ro m etn u  in f ra s tru k ­
tu ru  o r ije n tira n u  p rem a  jad ran sk o m  
m oru  i duž obale, sve je  to  većinom  
bio odraz k ra jn je  p rom etne  nužde, 
nedorečeno  i dobrim  d ije lom  plod 
s tih ijsk ih  akc ija , a  ne posljed ica  sm i- 
šljen ije  dugoročne odnosno sre d n jo ­
ročne razvo jne  koncepcije  p ro m eta  
Jugoslav ije . Z ato  i je s t većina p ro ­
m etn ih  k o n tak a ta  i veza p rem a J a ­
d ra n u  i n a  jad ran sk o j obali p u n a  
m nogih  p ro m etn o -teh n ičk ih  i teh n o ­
lošk ih  prom ašaja . M eđu ta k v e  v a ­
žn ije  p ro m aša je  u  poslije ra tn o j p ro ­
m etno j po litic i Ju g o slav ije  spada  oči­
to i v iše -m an je  dosljedno zap o sta ­
v lja n je  jednog  od n a jp o v o ljn ijih  i n a j ­
zan im ljiv ijih  p ro m etn ih  k o rid o ra  koji 
vodi iz P anonske nizine, P o d u n av lja  
i S red n je  E vrope dolinom  Save p re ­
m a s jevernom  Ja d ra n u  i p rom etno  
n a jv red n ijem  k v arn e rsk o m  te rm in a lu  
m ed ite ranskog  i evropskog ranga . N e­
m a  tog prilaza  od J a d ra n a  p rem a 
u n u tra šn jo s ti ko ji b i n a  svom  v ir tu - 
elno n a jp ovo ljn ijem  p rav cu  m ogao na  
sebe vezati tako  p ro s tra n u  g rav itac i­
ju  kao što  je  to K varner.
Pokušam o li d a ti le tim ičn i k ritičn i 
p rik az  s itu ac ije  p rem a znača jn ijim  
p rom etn im  g ran am a  i g rupacijam a, 
m islim  da bi u  p rvom  red u  treba lo  
is tak n u ti n eke  od slijedećih  problem a.

Razvoj devizne flote — 
hereza
L učka  p riv red a  Jugoslav ije  u c jelin i 
je  zapostav ljena , i n ikada  dosada n ije  
se  uspjelo  da ti konzis ten tan  dugoroč­
ni razvo jn i koncep t koji b i se zasn i­
vao n a  o b jek tiv n im  p rirodno -geog raf- 
sk im  i p rom etno -gospodarsk im  m o­
gućnostim a razvoja . U m jesto  da  se 
dosljedno  provodi po litika  koncen­
trac ije  i specija lizac ije  lučk ih  a k tiv ­
nosti na  Ja d ra n u , pod ržava  se š iroka  
ekstenzivno  razvo jna  fro-nta. S istem  
p re ju d ic iran  ja  investic ijsk ih  odluka, 
zap o stav ljan je  postojećih, a izg rad n ja  
novih  lu k a  •— da bi se navodno o te­
re tile  »postojeće«, u  ko je  se isto ­
dobno nedovoljno  ulaže, itd . — sve 
su  to  m om enti k o ji su doveli do k ru p ­
n ih  p rom etno -gospođarsk ih  p ro m a­
ša ja  na  obali na g lobalnom  p lan u  
razvo ja  ili u  n a jm a n ju  ru k u  n a  p lan u  
u tv rđ iv a n ja  p rom etno-gospođarskog  
p rio rite ta  izg rad n je  po jed in ih  k ru p ­
n ih  ob jekata .
Posto jeć i tem po razvo ja  pom orske 
flo te  s ko jim  se kod nas susrećem o 
sigu rno  n ije  odraz neke  p ropulzivn i je  
pom orske po litike  razvoja . Svojedob­
no se upo rno  fo rs ira la  te o r ija  o ra z ­
v o ju  trgovačke  flo te  na  n ivou p o tre ­
b a  naše  v an jsko trgovačkc  robne raz ­
m jene , što  je  sam o po seb i razvo jnu  
p o litiku  »devizne flote« p rog lašavalo  
nekom  v rs to m  hereze. D a je  trg o v ač­
ka  flo ta  Ju g o s lav ije  m ogla doživ jeti 
i ž iv je ti u  n o rm aln im  u v je tim a  raz ­
voja , ko risteć i se odgovara jućim  si­
s tem atsk im  rje šen jim a  i p rednostim a 
ad ek v a tn i je  dom aće brodograđevne 
politike, danas bism o sigurno  raspo ­
lagali s b a r  dvostruko  većim  k ap a - 
c ite tn im  nivoom  naciona lne trgovačke 
flote. Ovo u to liko  v iše što  bi se trg o ­
vačka flo ta  p ravodobno  m ogla u k lju ­
č ivati u  sve poslije ra tne , izuzetno po­
vo ljne  k o n ju k tu re  na sv je tskom  po­
m orskom  trž ištu .
Nedostaci u ostalim 
prcraefnim granama
O vi osnovni nedostaci u  p o s lije ra t­
noj p rom etno j politic i Ju g o s lav ije  po­
p raćen i su  i m nogim  d rug im  nedo ­
stacim a. U riječnom  prijevozu  podu­
nav sk i p lov idbeni sistem  Ju goslav ije  
zav ršav a  zapravo  na  D unavu , a Sava

i D rava  n ik ad a  se n isu ozb iljn ije  ni 
tre ti ra le  kao važn i vodeni pu tov i i 
d ije lov i m eđunarodnog  kom bin iranog  
p rom etnog  p u ta  P o d u n av lje—Sava— 
sjev e rn i Ja d ra n .
S d ruge s tran e , željeznice su  se m o­
žda n a jv iše  n ašle  u  veom a ozbiljnom  
ra sk o rak u  s tehn ičko -tehno lo šk im  ino­
vac ijam a ikoje je  donijelo  p o s lije ra t­
no razdob lje . P ro g ram i m odern izacije  
željeznice ozbiljno  kasne, a u v je ti 
p riv ređ iv a n ja  u  ovoj p rom etno j g ra ­
n i sve  su  teži. Do svega toga dolazi 
zbog nedovoljno  dosljedne po litike u 
s tv a ra n ju  p o treb n ih  p red u v je ta  (eko­
nom ske cijene  p rijevoza  na  osnovi 
tro škova itd.) za pu n u  p reob razbu  
željeznice od ja v n e  službe u gospo­
d a rsk u  d je la tn o s t i in teg ra ln i dio o s ta ­
le p riv rede.
U cestog radn ji, rek o n s tru k c iji i m o­
dern izaciji cesta  osnovne ' prob lem e 
nalazim o u  nedovoljno  raz rađ en im  
razvo jn im  p rogram im a, a tak o  i u  
n eriješen im  p ita n jim a  fin an c iran ja  
cestovne in fra s tru k tu re , a posebno iz­
g rad n je  cesta v iš ih  p ro m etn ih  fu n k ­
cija. O sim  toga  n isu  rije šen a  neka 
b itn a  p ita n ja  su rad n je , odnosno ko ­
o rd inacije  izm eđu cestovnog i željez­
ničkog prijevoza . O ve se  dv ije  p ro ­
m etne  g ran e  sta ln o  nam eću  i is tiču  
kao kon k u ren ti, a  ne kao su radn ic i 
i rav n o p rav n i p a r tn e r i u  izm ijen jen im  
uv je tim a  na  p rom etnom  trž iš tu  i s 
p ro m ijen jen im  p ro m etn im  fu n k c ija ­
ma.
Š to se tiče zračnog prijevoza, u  p ro ­
teklom  su  razd o b lju  nedovoljno po­
d ržav an e  vrlo  pozitivne in ic ija tive  
po licen trične  organ izacijske  s tru k tu re  
zračnog p rom eta . O ve su  in ic ija tive , 
uza sva m nogobro jna  n a s to jan ja , bile 
posebno izražene u H rv a tsk o j, odno­
sno u Z agrebu . G rad ili su se novi 
ja d ra n sk i aerodrom i. H rva tsk im  ae ro ­
drom im a g ra v itira  gotovo 60°/» od 
cjelokupnog aerodrom skog, pretežno  
tu ris tičkog  p ro m eta  p u tn ik a  Ju g o s la ­
vije, a  H rv a tsk a  p rito m  ne ra sp o la ­
že jak o m  v las titom  zrakoplovnom  
kom pan ijom  k o ja  b i se p rvenstveno  
stav ila  u  službu  tu r izm a  i p rijevoza  
naših  ra d n ik a  ko ji se nalaze u ino ­
zem stvu, te  p rijevoza  ja k e  ekonom ­
ske em igracije.
U gradov im a i u rb an im  područjim a 
tak o đ er su  se u p o slije ra tn ih  25 go­
dina nagom ilali ve lik i p rob lem i: kako 
p rom etno  ov lada ti n ab u ja lo m  ind iv i­
dualnom  m otorizacijom  i o s igu ra ti 
redovno  o d v ijan je  posebnog p rom eta  
na re lac iji m jesto  s tan o v an ja—radno  
m jesto? Sve se v iše nam eće po treba  
da jav n i p rijevoz  p rijeđ e  u d rug i p ro ­
m etn i nivo, a to  je  kod nas p rekasno  
uočeno.
K onačno, u P T T -p ro m etu  suvrem ene 
d ru š tv en e  i gospodarske s tru k tu re  
nam etn u le  su  se specifičnim  i sve ve­
ćim zah tjev im a ko je  se zadovo ljavaju  
o sje tn im  zaosta jan jem , pa se u  tom  
pogledu u ev ropsk im  razm je rim a  n a ­
lazim o negd je  na začelju .

Kakav promet za 
budućnost?
Na tem elju  svega dosada iznijetoga 
sam o se po sebi nam eće po tpuno od­
ređena  koncepcija  dugoročnog razvoja  
p rom eta  Ju g o slav ije  do godine 1985., 
koncepcija  ko ja  se tem elji na općoj 
'spoznaji da  p rom et u suvrem enom  
gospodarstvu  ne može b iti pasivni 
p ro m a tra č  p riv red n ih  tran sfo rm ac ija  
i razvoja . P ro m e t budućnosti Ju g o s la ­
v ije  m ora  se u  suv rem enom  p riv red ­
nom  sistem u p o jav ljiv a ti ne sam o kao 
rav n o p rav n i ak tiv n i p a rtn e r , već i 
kao d je lo tvorn i in ic ija to r gospodar­
skog razv itka . No takvo  s ta ja liš te  
obvezuje i zah tijev a  novi, m nogo 
ozb iljn iji tre tm a n  p rom eta , ko ji po 
svojem  k a ra k te ru  ne bi sm io zaosta ­
ja ti  za tre tm an o m  en erg e tik e  i d ru ­
gih  k lju čn ih  d je la tn o s ti u  s tru k tu r i 
m odernog gospodarstva.
D osadašn ju  po litiku  p re lijev an ja  do­
ho tka  p rom eta  u d ruga  gospodarska 
p o d ru č ja  i p ra teće  po jav e  dez investi­
ra n ja  u  bilo  ko jim  oblicim a, iz ravn im  
ili neizravn im , v id ljiv im  ili n ev id lji­
vim , treb a  rad ik a ln o  ko rig ira ti, a 
tre tm an  p rom eta  dovesti u sk lad  s 
inaugu rac ijom  p rom eta  kao jednog  
od osnovnih  p rav aca  gospodarskog 
razvo ja  Jugoslav ije .
D ugoročna p ro m etn a  po litik a  Ju g o ­
slav ije  tre b a  n ap u stiti do sadašn ju  
p rak su  je d n o s tra n ih  u sm je rav a n ja , 
k o ja  je  u p rošlosti do lazila  p rv e n s tv e ­
no do iz raža ja  u k o n tin en ta ln o j i 
p ro tu ja d ra n sk o j p rom etno -gospodar­
skoj o r ije n ta c !ji.

D ugoročna p rom etna  po litika  Ju g o sla ­
v ije  tre b a  naći svoj sm isao u  kom ­
p lem en ta rn o m  funkcionalnom  ra z v i­
ja n ju  p rom eta  panonske, s red išn je  i 
p rim o rsk e  Jugoslav ije , što  će b iti m o­
guće jed ino  ako se bezrezervno  p r i­
h v a ti razv o jn i koncep t pune  li to ra ­
lizacije  gospodarsk ih  ak tiv n o sti na 
obali i sm išljen i razvo jn i p rogram i 
p ro m e tn o -in fra s tru k tu rn ih  zah v a ta  na  
p rav c im a  k o ji iz u n u tra šn jo s ti vode 
p rem a m oru  ili pro laze obaln im  po­
d ručjem . P ro m etno -gospodarsk i k r i­
te r ij i m o ra ju  om ogućiti o b jek tivnu  
se lekciju  p ro jek a ta  i p r io r ite tn i red  
izg rad n je  ko ji će jam č iti p u n u  rac io ­
na lizac iju  p rijevoznog  su s tava  Ju g o ­
slav ije .
D ugoročna p rom etna  po litika Ju g o sla ­
v ije  tre b a  u osnovi b iti po tpuno  od­
ređena , ako su  u  p ita n ju  važn i in f ra ­
s t ru k tu rn i o b jek ti i zahvati. G lavna 
je  pogreška d o sad ašn jih  razvo jn ih  
p ro g ram a  Ju g o s lav ije  što  su  redovito  
— u  svom  završnom  ob liku  — bili 
anem ični, bez p o treb n ih  ko n k re tiza - 
c ija  i s n ega tivn im  posljed icam a v ječ ­
n ih  uopćavan ja .
P red lagač i zag rebačke koncepcije d u ­
goročnog razvo ja  Ju g o s lav ije  đo go­
d ine  1985, (In s titu t za saobraćaj, po­
m orstvo  i veze, Z agreb) sm a tra li su  
p o treb n im  da  se kon k re tiz ira  slijed e ­
će:

Osnova: jadranska 
pomorska orijentacija
Jasn o  d e fin ira n a  jad ran sk a , pom orska  
o rijen tac ija  Ju g o slav ije  m ora  posta ti 
u  budućnosti in teg ra ln i dio općeg, 
globalnog koncep ta  dugoročne razv o j­
ne  po litike  p ro m eta  sa svim  svojim  
m nogobro jn im  im plikacijam a, a on u  
d e fin ira n ju  ja d ra n sk e  pom orske o ri­
jen tac ije  tre b a  b iti ob jek tivno  se lek ­
tivan . Z nači da  treb a  u  punoj m jeri 
v a lo riz ira ti sve osnovne p rom etne  ko ­
rid o re  u  Ju g o slav iji i d a ti p rvenstvo  
p rom etno -gospodarsk i n a jv red n ijem  
p rom etnom  k o rido ru  k o ji iz P o d u n a ­
v lja  vodi dolinom  Save do K v arn e ra  
i R ijeke. Č uvajm o se sub jek tiv n ih  
k ri tik a  zbog navodne  »rijekocen trič- 
nosti«, je r  te  k ritik e  u osnovi n em aju  
p o treb n e  zn an stv en e  podloge. K v a r­
n e r  i R ijeka  p red o d ređ en i su  u  b u ­
dućnosti kao po lazna te rm in a ln a  to č­
ka  n a jv išeg  ran g a  p rem a u n u tra šn jo ­
sti, i to n a  tr a s i p rom etnog  korido ra  
s j e v e m i J  ad ran —S ava—P odunav lj e. 
To ne znači da i d ruge  važn ije  luke 
tak o đ e r neće naći svoj pun i raison 
d ’ê tre  u  p rocesu in tenzivne  gospodar­
ske lito ra lizac ije  obalnog pojasa. Sve 
p ro s tran ije  in d u s trijsk e  zone na  oba­
li, p a  i u n u trašn jo s ti, d av a t će im puls 
razv o ju  lu k a  u služb i in d u s trije . M e­
đu tim , u  b udućnosti s igurno  se  ne 
može govoriti o deve t ili sedam  g lav ­
n ih  lu k a  na  Ja d ra n u . Hoće li ih  b iti 
p et ili sam o tr i  to tre b a ju  odgovoriti 
zn anstvena  is traž iv an ja . No d a  R ije ­
k a  tre b a  u b udućnosti p re ra s ti  u  v e ­
lik i lu čk i n ac iona ln i em porij n a  J a ­
d ran u  kao  ko m erc ija ln a  i tra n z itn a  
lu k a  i p rv i tran sk o n ten e rsk i i c je- 
\  ovodni te rm in a l, to  je  po našem  m i­
š lje n ju  razv o jn a  p re tp o stav k a  s i n e  
q u a  n o n .  R ijeka  se nalaz i n a  takvo j 
lokaciji na  J a d ra n u  k o ja  o sigurava  
obale izuzetn ih  d u b in a  za p rih v aćan je  
na jveć ih  b rodova. U jedno, R ijek a  se 
nalazi na  lokac iji k o ja  jo j om oguću­
je  da se bazn im  tu ne lom  od 25 km  
kroz R isnja.k poveže novom  n izin ­
skom  željezničkom  prugom  s K arlov ­
cem  i Z agrebom , s n a jv eć im  n ad m o r­
skim  ko tam a od 220 do 230 m . P o ­
znat n am  je  sv im a ek strem n o  opreč­
ni p r im je r  ba rsk e  p ruge s d v ije  n ad ­
m orske ko te  p reko  800 m e ta ra , je d ­
nom  od p reko  1100 m eta ra , s trasom  
k o ja  nekoliko  s to tin a  k ilo m eta ra  p ro ­
lazi p lan in sk im  v rle tn im  te ren im a  i 
kroz tu n e le  u k u p n e  dužine od preko  
100 lem. B a rsk a  p ru g a  svakako  im a 
svo je  p rom etno -gospodarsko  o p rav ­
dan je , a li sigu rno  ne i p rio rite tn o  
značen je  u odnosu na R ijek u  i p ri- 
m ersk o -g o ran sk i p ro m etn i p rodo r u 
u n u tra šn jo s t.
N adalje , o p tim alna  koncepcija  razvo ja  
polazi i od p re tp o stav k e  da pom or­
skoj flo ti Ju g o slav ije  treb a  osigu ra ti 
ra zv itak  ko ji će om ogućiti što in te n ­
z ivn iji p rodor naše buduće snažne d e ­
vizne flote, a tako  i flo te  u  službi 
naše  v an jsko trgovačke  razm jen e  i 
tran z ita  na sva pom orska trž iš ta  sv i­
je ta , a sve u  sk ladu  s in augu riranom  
po litikom  naše  sve in ten z iv n ije  p r i­
su tn o sti na s tran o m  trž iš tu  i ub rzan im  
procesom  lito ra lizac ije  gospodarsk ih  
d je la tn o s ti na  obali. Da n ije  bilo đo- 

(n as tav ak  na  7. stran i)

HRVATSKI TJEDNIK br. 35. / 5. prosinca 1971.



i gospodarstvo 7
KRETANJE ZAPOSLENIH U POSLJEDNJIH 10 GODINA

GODIŠNJI PROSJEK BROJA ZAPOSLENIH u tisućama

Godina SFR3
Bosna i 
Herce­
govina

Crna
Gora

Hrvat­
ska

Make­
donija

Slove­
nija

Srbija

Svega uže
područje

Vojvo­
dina Kosovo

1970. 3.850 518 78 966 259 547 1482 976 406 100

1961. 3.242 441 65 852 202 458 1224 748 398 78

razlika 698 77 13 114 57 89 258 228 8 22

Iz pregleda kretanja broja zaposlenih u posljednjih 10 
godina vidi se da je na kraju desetogodišnjeg razdob­
lja najveći porast broja zaposlenih ostvaren na užem 
području SR Srbije. Na tom području sada je zaposleno 
10.000 radnika više nego u SR Hrvatskoj, koja je 1961.

godine imala 104.000 više zaposlenih, ali je zato u po­
sljednjih deset godina broj zaposlenih povećala samo 
za 114.000 radnika. Najmanje povećanje broja zaposle­
nih ostvarila je SP Vojvodina, i to samo 8.000 radnika.

MOSTOVI 
VOJVODINA 
SLAVONIJA-
Mjeseci i godine prolaze, odluke su 
donesene, a nikako da se počne graditi 
cestovni most Slavonija — Vojvodina 
kod Erduta i Bogojeva, preko Dunava. 
Slavonci su čak ozbiljno shvatili te  
odluke i utrošili novce za izgradnju 
ceste Osijek — Erdut. Sada se tom 
cestom koriste uglavnom pecaroši, pa 
nije ni čudo da se ta cesta i zove 
»udičarska« cesta ili — slavonski — 
»pecaroška«.
Iz reportaže Ivana Šipeka, novinara 
Radio-Osijeka. saznajemo kako se p re ­
lazi Dunav. Most kod E rduta već je 
godinama zatvoren i po 16 sati na dan. 
A ništa bolje ne prolazi se ni pri 
prijelazu Dunava skelom kod Batine: na 
prijelaz se katkad zbog guste magle ili 
nevrem ena čeka i po 16 sati. Tako je 
Šipeku jedan vozač rekao kako je čekao 
na prijelaz od 5 sati po podne do 9 sati 
uju tro  drugog dana: »A što možeš. lezi 
i dršći u  kabini kamiona« — kaže šofer 
iz Sunje koji prelazi Dunav i do 6 i 7 
puta na mjesec. Tog dana s jedne i 
druge strane Dunava kod Batine bile su 
kolone vozila duge po dva kilometra.
Za prijelaz se plaća po 8,00 dinara za 
osobni automobil i još po 1.- dinar za 
svakog putnika.
Unatoč odlukama, most preko Dunava 
između Slavonije i Vojvodine kod E rdu­
ta i Bogojeva ne gradi se. A Sipek kaže 
da se most kod Bačke Palanke »pomalo 
ilegalno« gradi, s tim e da će se SR 
H rvatska tim  mostom služiti za svega 2 
kilom etra ceste. Preko mosta kod Bačke 
Palanke i Iloka cestovna veza Vojvodina 
— Slavonija i R um unjska—A ustrija du­
ža je za 45 kilom etara od veze preko 
mosta koji bi trebalo izgraditi kod 
E rduta  i Bogojeva. Za prijelaz erdu t- 
skog mosta ne bi se plaćalo. Za prijelaz 
mosta kod Iloka i Bačke Palanke plaćat 
će se. Ako se ovako nastavi, vjerojatno 
će prijelaz plaćati svi, je r  će se izgraditi 
onaj most za koji nema odluke. Za 
u tjehu  ostaju nam odluke da se izgradi 
most kod E rduta i »udičarska« cesta od 
Osijeka do Dunava.

MIRJANA KRSTINIC 
! AVIONI
Izjava M irjane K rstinić. članice SIV-a, 
dopisniku »Vjesnika« u New Yorku 
izazvala je  osobito zanim anje u onom 
dijelu koji se je  odnosio na dosadašnje 
nabave zrakoplova u Sjedinjenim  Ame­
ričkim  Državama. Posebno na nabavu 12 
zrakoplova od kojih je  »Inex-Adria« 
dobila četiri, a JAT osam. Tih 12 
zrakoplova nabavljeno je  pod izvanred­
no povoljnim uvjetim a. 25°/« plaća se 
izvozom naših proizvoda u SAD, a naše 
su banke trebale dati kred it za svega 
10“/o ukupne vrijednosti aviona. Sve 
ostalo k reditirale su am eričke banke. 
P itanje je tko je k riv  što SR H rvatska i 
njeno poduzeće »Pan-Adria« nisu su­
djelovali u  nabavi ovih zrakoplova. 
Bivši sekretar za priv redu  SRH — 
Vojislav Pelajić ili potpredsjednik Izv r­
šnog vijeća H rvatske zadužen za p riv re­
du — Dušan Reljić? Ili netko drugi? 
D irektor P riv redne banke u  Zagrebu — 
D ragutin Šebrek? Teško je to u tv rd iti 
danas kad se ne zna tko je  stvarno za to 
bio zadužen i odgovoran. Im ena spomi­
njemo tek toliko što se javnost uvijek 
pita tko je za to k riv  i tko je za to bio 
odgovoran. M irjana K rstinić upozorava 
da naši potencijalni partneri u  SAD 
nisu dovoljno upoznati s našim potre­

bama, te  da bi trebalo više kontakata. 
Za nas se, za suradnju u turizm u, 
zanima PAN AMERICAN, jedna od n a j­
većih zrakoplovnih svjetskih kompanija. 
Zrakoplovi se mogu dobiti gotovo bez 
novca u gotovom — i za šunke, sir, 
kiselu vodu. Tko će biti kriv  ako 
H rvatska ubrzo ne dođe do svoje zračne 
flote? To je p itanje zanim ljivo sada, da 
se kasnije ne bismo pitali tko je kriv, 
kao što se pitamo sada ne znajući pravi 
odgovor. A bez zračne flote nema 
pravog razvoja turizm a; odnosno ako se 
koristimo tuđom zračnom flotom, onda 
sav višak rada turističkih radnika odlazi 
zračnim kompanijam a. Španjolska je
1968. godine dovezla 20,8°'» tu rista  zrako­
plovima i zaradila od turizm a ukupno 
preko 1.200 m ilijuna dolara. Te godine u 
Jugoslaviju je zrakoplovima došlo samo 
1,5°/» turista, a od turizm a je ostvaren 
prihod od 180 milijuna dolara.

»EKSPANZIJA« 
NAŠE TRGOVAČKE 
MORNARICE
Prem a najnovijim  podacima Lloydovog 
registra brodova, u razdoblju od 1. 
srpnja 1970. do 1. srpnja 1971. svjetska 
pomorska trgovačka flota povećana je za
19.713.000 tona brodovlja i tada je 
raspolagala sa preko 247 m ilijuna tona 
brodova od preko 100 tona.
U istom razdoblju (od godinu dana) 
trgovačka pomorska flota Jugoslavije i 
dalje je  nazadovala, povećavši se za 
svega 28.000 tona, tako da se 1. srpnja 
1971. sastojala od 1,543.000 tona.
Nacrtom društvenog plana Jugoslavije 
do 1975. godine predviđa se povećanje 
trgovačke pomorske flote na 3 m ilijuna 
tona, a to u odnosu na sadašnje stanje 
znači povećanje za 1,5 m ilijuna brt.
Ako se trgovačka flota Norveške za 
posljednjih godinu dana povećala za
2.373.000 tona, onda se prijedlog plana za 
povećanje pomorske trgovačke flote 
Jugoslavije za idućih 5 godina od 1,5

ISPRAVAK
U članku pod naslovom »Mejak i go­
spodarska politika« — u »Hrvatskom 
tjedniku« br. 31 na str. 7 — u trećem 
stupcu prvi novi pasus tehničkom je 
pogreškom krivo tiskan. Ispravno taj 
dio treba glasiti:
»Kad bi se djelovanje M iljanića, Si- 
rotkovića i Perišina na tem elju n ji­
hovih dosadašnjih neuspjeha moglo 
ocijeniti u potpunosti negativno, tada 
bi svakako došlo u p itanje i na dne­
vni red stanje u  našoj znanosti i n je ­
na podobnost da praktično rješava 
nagomilane probleme u našem gospo­
darstvu i našoj gospodarskoj politi­
ci. Sirotkovićeve negativne ocjene do 
sada donesenih m jera i N acrta sred­
njoročnog plana sasvim jasno poka­
zuju da on nije šef gospodarskog ti­
ma u federaciji i da prem a tome m je­
re. koje se donose nisu i njegove. Či­
ni se da je njegov položaj sličan Pe- 
rišinovom, koji se nije slagao s od­
lukam a koje je sam potpisivao, ali 
na tem elju izričitog naloga Ribičiče- 
ve vlade- Poznato je i njegovo nesla­
ganje da N arodna banka Jugoslavije 
radi m eđunarodnog ugleda zemlje 
plaća dospjele neplaćene obveze fe­
deracije, a tako i njegova ocjena da 
je knjigovodstvo federacije na raz i­
ni knjigovodstva seljačke radne za­
druge, što je  neposredna kritika in ­
stitucije koju M ejak ocjenjuje da je 
najak tivn ija  i da najviše napravi.«

milijuna tona ne može ocijeniti druga­
čije nego kao nastavljanje protupom or- 
ske politike i daljnje odgađanje procesa 
litoralizacije jadranskih  obala. 
N eprim jeren odnos prem a pomorskoj 
orijentaciji Jugoslavije u N acrtu sred-

DUGOROČNI 
RAZVOJ PROMETA 
HRVATSKE I 
JUGOSLAVIJE

(N astavak  sa 6. strane) 
sad ašn jih  z ao sta jan ja  u razvo ju  trg o ­
vačke  flote, sigu rno  se  razvoj flo te 
do godine 1985. ne  b i ograničio  na  
oko 6 m in  b rt, već bi bio znatno  veći, 
m ožda čak i n a  dvostruko  v išem  n i­
vou, tj . n egd je  na raz in i od 10 do 12 
m in  b rt.

Internacionalizacija 
Save i Drave
Što se  tiče  •unutrašnjeg  plovidbenog 
su s tav a  Jugoslav ije , u  budućnosti t r e ­
ba  u  osnovnu p lov idbenu  m režu  
u k lju č iti i  in te rn ac io n a liz iran e  rijek e  
Savu  i D ravu , osposobljene za n o r­
m a ln u  p lov idbu  i ko riš ten je  p lovila 
evropskog tipa. N adalje  treb a , uz 
ostale  zahvate , u  riječnom  prijevozu  
p red v id je ti i izg radn ju  k an a la  izm eđu 
V ukovara  i Šam ca, što bi dovelo do 
osjetnog  Skraćenja p u ta  uzvodno od 
V ukovara. Jed n ak o  tako  tre b a  p re d ­
v id je ti i izg rad n ju  novog zagrebač­
kog p ris tan iš ta . Svi ovi zahvati, kao 
i kom pleksna regu lac ija  Save, t r e ­
b a ju  om ogućiti u sp o s tav ljan je  kom ­
b in iran o g  p rijevoza  p rem a s jevernom  
J a d ra n u  i P o d unav lju . Svakako, 
o s tv a ren je  ovih  zah v a ta  n e  isc rp lju je  
bogati re g is ta r  m nogih  d rug ih  pobo lj­
š a n ja  i izg radn je  n a  postjećem  p lo ­
v idbenom  sistem u  i u  p ris tan iš tim a .

Najvažniji razvojni 
smjerovi
Što se tiče  željeznice i cestovnog p r i­
jevoza, u  sk ladu  s p red loženom  kon­
cepcijom  dugoročnog razvo ja  p rom eta  
Ju g o s lav ije  do godine 1985. po stav lja  
se kao osnovni z ah tjev  da se  ove d v i­
je  p ro m etn e  g ran e  što  u sp ješn ije  
uk ljuče  u službu  p ro m etn e  in teg rac i­
je  Ju g o slav ije  u  cjelin i, a  osobito u  
službu  što  sk o rije  i š to  po tp u n ije  r e a ­
lizac ije  ja d ra n sk e  pom orske o r ije n ta ­
cije  Jugoslav ije .
Iz ova dva osnovna zah tjev a  p ro iz la ­
ze i n ek i k ap ita ln i zahvati, kao što  
su  to:
— izg rad n ja  nove n izinske p ru g e  R i­
jek a—K arlovac , p o red  d o v ršen ja  ve­
ćeg b ro ja  već započetih  p ru g a  u  J u ­
goslaviji, te
— zao k ru ž iv an je  osnovne cestovne 
m reže, u  p rvom  re d u  na  tra n sv e rz a l­
n im  p ravc im a iz P an o n ije  p rem a  J a ­
d ra n u  i u  lito ra lnom  pojasu . H rv a t­
ska  p rim je ric e  svo ju  p ro m etn u  in te ­
g rac iju  u  o k v iru  ovih  n a s to jan ja  v id i 
u p rav o  n a  osposob ljavan ju  ovih  t r a n s ­
v erza ln ih  p ravaca . O sim  toga, s ig u r­
no tre b a  i lo n g itu d in a ln i posavsk i 
p rav ac  uć i u  uži p rio rite t.
U  p ita n ju  su  dob rim  d ije lom  in v e ­
s tic ijsk e  od luke  ko je  in a u g u r ira ju  iz­
g ra d n ju  p rv ih  au to -ces ta  u  Ju g o sla ­
viji.

njoročnog plana znači ujedno i to da 
nije izabran optim alan pravac njenog 
razvitka za slijedećih 5 godina, te da se 
i dalje ostaje, unatoč svim uvjeravanji­
ma, na kontinentalnoj gospodarskoj i 
prom etnoj orijentaciji.

Š to se  željeznice tiče, posebno se n a ­
g lašava  p o treb a  in teg ra ln e  m o d ern i­
zacije  teh n ik e  i tehnološkog  p rocesa 
željezničkog p rijevoza, š to  je  u  sva­
kom  s lu ča ju  je d a n  od osnovn ih  p re ­
d u v je ta  rac ionalizacije  p rijev o za  n a  
posto jećoj m reži.
U zračnom  će p rijev o zu  tež ište  ra z ­
vo jne  p ropu lz ije  b iti k o n cen tr iran o  
na  još in ten z iv n ijem  v red n o v an ju  tu ­
ris tičk e  kom ponen te  i ad ek v a tn ijem  
zad o v o ljav an ju  p o treb a  p rijevoza  n a ­
ših  ra d n ik a  ise ljen ika  u  inozem stvu. 
R azvo jna  je  p re tp o stav k a  da b i H r­
va tsk a  posta la  v rlo  snažno  sred iš te  
zračnog  p rom eta  u  Ju g o slav iji s k ap a - 
c ite tno  jak o m  zračnom  kom pan ijom  
u  Z agrebu , ko ja  bi ap so rb ira la  do go­
d in e  1985. b a r  oko 40 do 4o°/o p ro ­
m etnog  p o ten c ija la  cjelokupnog  ju ­
goslavenskog zrakoplovstva .
U g radskom  pu tn ičkom  p ro m etu  p re t­
p o s tav lja ju  se  n a jsu v rem e n ija  p ro ­
m e tn a  rje še n ja  k o ja  će se m oći u s ­
pješno su p ro ts tav iti sve in tenzivn ijo j 
k o n fron tac iji ind iv idualnog  i  jav n o g  
gradskog  p rom eta  te  p rije laz  na  d ru ­
gi p ro m etn i nivo u  B eogradu  i Z a­
grebu .
K onačno, u  P T T -p ro m etu  p red v iđ a  
se m odern izacija  i au tom atizac ija  v rlo  
š irok ih  razm je ra , š to  b i om ogućilo da  
pošta  i te lekom un ikac ije  H rv a tsk e  i  
Ju g o s lav ije  u  budućnosti d je lu ju  u  
sk lad u  s osnovnim  tehn ičko -tehno lo - 
šk im  s ta n d a rd im a  i na  propulzivnom  
evropskom  n ivou  razv ijenosti.
Sve iznesene razv o jn e  k a ra k te r is tik e  
i s ad rža jn e  p rom jene  u  p rom etno j in ­
fra s tru k tu r i  i p rijevozn im  k ap ac ite ti­
m a m o ra ju  b iti pop raćene  i b itn im  
p ro m jen am a u p rom etnom  su s tav u  
zem lje. U budući p ro m etn i su s tav  H r­
v a tske  i Ju goslav ije  m o ra ju  se u g ra ­
d iti sve tehn ičko-tehno loške  novosti 
i  revo luc ionarne  inovacije  što  ih  sa 
sobom  nosi znan stv en o -teh n ičk i n a ­
p redak .
S udb in sk i p u t razvo ja  pom orske J u ­
goslav ije  i jed in e  sredozem no-podu - 
n av sk e  zem lje  E vrope m oram o tra ž iti 
n a  onim  p ro m etn im  od redn icam a p re ­
ko k o jih  će, prirodno-geografsik i i go­
spodarsk i, b iti op ravdano  ap so rb iran  
k ap ita ln i dio prijevoznog  su p s tra ta  
Ju g o s lav ije  i ovog d ije la  E vrope. 
O snovna je  p re tp o stav k a  za in au g u ­
ra c iju  ovog novog sudb inskog  p u ta  
razvo ja  p ro m eta  Ju g o s lav ije  ja d ra n ­
ska  o rijen tac ija , k o ja  tre b a  naći svo­
je  puno  o p rav d an je  u  k o m p lem en ta r­
nom  p ovez ivan ju  panonske, p o d u n av ­
ske i ja d ra n sk e  Ju g o slav ije  i u  p u ­
noj a firm a c iji p ro m etn ih  ko rido ra  
p reko  sjevernog  Ja d ra n a  za P o d u n a­
v lje  i s re d n ju  E vropu . N ap u štan jem  
jed n o s tran e , p re težno  k o n tin en ta ln e  
p rom etne  po litike  p rošlosti a p r ih v a ­
ćan jem  ja d ra n sk e  kom ponen te kao  
sas tavnog  d ije la  buduće  p rom etne  po­
litik e  Ju g o s lav ije  p rid o n ije t ćem o 
n a jv eć i obol kom pleksno j p rom etnoj 
in teg rac iji sv ih  p ro m etn ih  p o d ru č ja  
Ju g o s lav ije  i H rvatske .

M irko  V arian d y
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8 hrvati izvan domovine
TREBA LI RAZGRADITI GRADIŠĆE?

Idila koja to nije
Bilo bi pristojno i ovom zgodom p ri­
družiti se onim izljevim a oduševljenja 
što ih  poslije posjeta Gradišću ostaviše 
m oji prethodnici kao svoje svjedočan­
stvo ljepote i neobičnosti susretaja s 
mnogim ljudim a koji već četiri stotina 
godine žive odvojeni od matice, od svo­
je stare postojbine a ipak su sve do da­
našnjih  dana sačuvali i jezik i običaje 
i mnoge druge osobine koje govore o 
njihovu podrijetlu. Putnik nam jernik 
može se naslađivati divnim krajolicim a, 
može uočiti gospodarski prosperitet, li­
jepe kuće, dosta poljodjelskih strojeva, 
dobre asfaltirane ceste i tako dalje, i 
tako dalje, da ne ponavljam  sve ono što 
su u već toliko prigoda kazali i napisali 
mnogi putnici što p rije  mene prokrsta- 
riše Burgenlandom.
Ali prošla su vrem ena rom antičnih o- 
duševljenja idiličnom vanjštinom  G radi­
šća; u podzemlju ove pokrajine Repu­
blike A ustrije nešto se zbiva što opasno 
ugrožava sve ono što je  upravo odušev­
ljavalo moje prethodnike. K orijenje ko­
je je seljake duboko vezivalo uz zem­
lju  podgriza neki podmukli crv i ona 
stoljetna sveza s predajom  donesenom 
iz stare domaje počinje venuti. Zbiva se 
preobrazba sela, blizina Beča privlači 
zavodnički -mlade ljude koji žele osjetiti 
sve čari i blagodati industrijskog d ru ­
štva.

Kako austrijska vlada i političke 
stranke rade na tome da se oču­
vaju Gradišćanski Hrvati?
Način da se sačuva selo, govore m oder­
ni sociolozi, dosta je  jednostavan. Do­
voljno je  prom icati poljodjelstvo, omo­
gućiti modernizaciju i mehanizaciju pro­
izvodnje, zatim  valja osigurati seljaci­
ma sigurno tržište za njihove proizvode 
i  problem  sela je riješen. U stanovitim  
situacijam a ovi su lijekovi ne samo p re­
poručljivi, nego i djelatni. U Gradišću 
je  sve to već odavno ostvareno: save­
zna i pokrajinska vlada nisu stale sa­
mo na tome, one su počele graditi i mo­
derne prom etnice. Suvrem ena državna 
cesta broj 50 u odličnom je stanju, a za­
vršavaju  se i nove dionice. Dakle put 
do Željeznog, Beča ili Bečkog Novog 
M jesta više ne predstav lja  nikakav pro­
blem . Sve to govori da je  doseljenicima 
iz H rvatske, koji su davno bili ugroženi 
najezdam a Turaka, nova domovina, o- 
mogućila moderan, ugodan i opasan ži­
vot, je r  je  Gradišćanske H rvate uspje­
la uključiti u  redove dviju  najjačih po­
litičkih stranaka, da tako brinu  brige 
narodnjaka i socijalista, pružila im je 
slobodu izbora ne njihove m anjinske 
sudbine, nego sudbine jedne sam ostalne 
države koja je  uvijek pokazivala veliku 
ljubav, ali ne i razum ijevanje, za sla­
venske narode. I tako u jeku  integraci­
je  modernog svijeta austrijska vlast p re ­
pušta G radišćanske H rvate njihovoj 
prošlosti, ona im omogućuje da p jevaju 
svoje »jačke pjesme-;;, da nose u sveča­
nim prigodama narodne nošnje, da svet­
ku ju  svoje crkvene svetkovine, da slu­
šaju pola sata emisije što je  em itira Ra- 
dio-Zagreb, dopušta im da odlaze na lje ­
tovanje. da ulažu novac u austrijske 
banke, da plaćaju porez i još mnoge 
blagodati što ih prosječnom čovjeku 
pruža m oderna uljudba. Ukoliko su u- 
porni i znatiželjni, G radišćanci mogu 
prilično dobro slušati I. i II. program 
Radio-Zagreba, a neki su mi rekli da 
će ugrađivanje posebnih TV-antena na 
određenim  područjim a omogućiti i gle­
dan je  televizijskih program a Zagreba i 
L jubljane.
Ukoliko ponovimo sve ovo što au strij­
ska vlada nudi G radišćanskim  H rvati­
ma, n ije  teško uočiti da je  položaj H r­
vata  idiličan. N jihova su sela pretvo­
rena u etnografske rezervate, oni po­
m alo postaju tu ristička a trakcija  i v je ­
ru jem  da će se uskoro u organizaciji 
nekih  turističkih  društava kod n jih  o r­
ganizirati foto-safari.
Neki odgovorni ljudi, na p itanje zašto 
se Gradišćanci ipak iselju ju  iz tog svog 
zemaljskog raja, tv rde da su za to  krive 
dobre ceste i ljudska radoznalost, odno­
sno potreba da nad kruhom  traže po­
gaču. Neki možda još ciničniji sugovor­
nik, na p itan je  zašto na B urgenlandu 
n ije  sagrađena nikakva industrija , mo­
žda bi vam  odgovorio: zar se ne sjeća­
te kakav je  loš utjecaj na englesko selo 
im ala industrijska revolucija na O toku 
u prvoj polovici XIX. stoljeća? T vorni­
čki dim njaci kvare zrak, narušavaju 
sklad krajolika, seljaci gube svoju slc- 
bodu i postaju proleteri, a A ustrijanci, 
usupro t tom e što su sada na vlasti so­
cijalisti, nisu oduševljeni proleterim a; 
n jim a je još uvijek srcu bliži svijet štra- 
usovsko-leharovske operete s obvezat­
nim  grofovima i barunim a.
Iz svega ovoga nije  teško zaključiti da 
v last H rvatim a u Gradišću pruža opa­
snu slobodu, pušta ih na m iru, ali isto­
dobno ne dopušta da razviju  moderno in­
dustrijsko društvo pokraj svojih domo­
va. Vlasti je  mnogo m ilije da oni odla­
ze svoj k ruh  tražiti u većim gradskim  
središtim a gdje, hoćeš nećeš, ipak p re­
sta ju  biti i G radišćanci i H rvati.

Plaćaju li Gradišćanski Hrvati 
porez kao i ostali austrijski dr­
žavljani?
Ovo je p itanje moje sugovornike izne­
nadilo i začudilo. Kako da ne plaćaju, 
pa oni su jednaki po svojim dužnosti­
ma, njim a lo služi na čast je r  njihova 
nova domovina na tom području ne p ra­
vi nikakve razlike između G radišćana- 
ca i onih ostalih koje u razgovornom 
jeziku zovu Nijemcima. I doista. G ra­
dišćanski H rvat mora biti na sve to 
ponosan je r  je  izjednačen s onim m a­
lobrojnim starosjediocim a koji nisu, iz 
ne znam kojih razloga, pobjegli pred 
Turcim a i ostali na svojoj postojbini, 
pa tako oni danas mogu jednakopravno 
slušati radio emisije na njemačkom je ­
ziku, gledati televiziju na njemačkom 
jeziku, dakle, mogu svagdje gdje bi p re ­
ma Članu 7 Državnog ugovora bila p ri­
znata dvojezičnost govoriti samo njem a­
čki. Idilični zbroj mogućnosti koji se 
kroz ovih četiri stoljeća nagomilao pred 
njim a gotovo da je riješio manjinski 
problem Gradišćanskih H rvata — nai­
me, sve ih je m anje i kada nestanu  vi­
še neće biti manjina.

Kakvo zanimanje pokazuju služ­
benici jugoslavenske ambasade 
za rješenje spomenutih pitanja?
Jedan ugledni učitelj na ovo pitanje od­
govorio je  lakonski: »Takvo zanim anje 
ne postoji. K ulturni atašeji mahom nisu 
zainteresirani za probleme hrvatske ma­
njine, što je i prirodno, je r nisu upu­
ćeni u naše probleme. L jetujem  često 
na Jad ranu  i mislim da ni u  Vašoj do­
movini H rvatim a nisu godinama pokla­
njali pažnju.« Ja  ostajem  i dalje neu­
m oran i pitam : »Posjećuju li vas pone­
kad?« »Posjećuju«, dodaje moj sugovor­
nik i smiješi se. »Da, p rije  nekoliko 
godina posjetili su me neki drugovi iz 
Vaše ambasade. U ugodnom razgovoru 
razgledali su i moju privatnu knjižni­
cu, čudili se koliko sam to knjiga sku­
pio. Zatim me je jedan drug zamolio da 
mu posudim poznato i rije tko  muziko­
loško djelo Vatroslava Kuhača. Ja  sam 
posudio i od onda je  prošlo mnogo go­
dina. Diplomat je  napustio svoje mjesto 
i otišao na novu dužnost, a izgleda da 
je i knjiga prom ijenila mjesto«, dodao 
je moj sugovornik.

Mogu li Gradišćanski Hrvati ne­
što naučiti od Austrijanaca iz 
talijanskog Tirola?
Jedan  je student na p itanje što može 
prom ijeniti njihovu sudbinu odgovorio: 
»Skandali, za nas se mora čuti. mi mo­
žemo živjeti jedino onda ako će se za 
nas uopće i saznati.«
Spomenuo sam tek usput A ustrijance iz 
talijanskog dijela Tirola; on me je  od­
mah shvatio, ali već drugi sugovornik, 
intelektualac, pedesetogodišnjak, bio je 
začuđen. »Zašto«, upitao je  on, »ta nama 
je  dobro. Nas puštaju  na miru«, a stu­
dentski oporbenjak sarkastično m u do­
bacuje: »To i jest naša tragedija, nas 
puštaju da se utopimo, a  mi uopće ni 
ne pomišljam o da utopljenik mora vi­
kati upomoć. Raketa koju ispaljuju bro­
dolomci mogla bi se p retvoriti u  pravi 
vatrom et. V rijem e je ne samo da pro­
svijetlim o A ustrijance, nego i naše su­
plemenike. N jih apsorbira ide ja  pleti 
kotac ko i otac, a zaboravljaju  da n ije 
više vrijem e za takve razbibrige, nama 
treba mnogo više od tradicije, meni je 
potrebna sadašnjost, a mlađima buduć­
nost«, dodaje student.

Kakvo je uloga učiteijstva i sve­
ćenstva u tom otporu protiv osi 
milacije?
U čitelji su i svećenici kroz stoljeća us­
pjeli u Gradišćanskih H rvata sačuvati 
ideju o nacionalnom podrijetlu. Pozna­
vanje narodne povijesti kroz stoljeća iz- 
blijedilo je, ali ideja da su H rvati i da 
govore hrvatskim  jezikom, živa je još 
i danas, no to ni u kojem  slučaju ne 
može biti dovoljno da bi posve razvili 
svoju samosvijest. Treba pronalaziti no­
ve oblike nacionalne sam opotvrde — 
tvrde mlađi oporbenjaci. Folklor, dobro 
vino i potreba da se o hrvatstvu  govo­
ri ponajčešće p ri dobrom rizlingu ili

m uškatu. i to u seoskoj b irtiji, nalaze 
se u sklopu pritajene ali vrlo uočljive 
ideje austrijsk ih  vlasti o što bezbolni- 
joj i bržoj asimilaciji. Pustiti G radiš- 
ćance na m iru znači uništiti ih i zato 
mladi ljudi trebaju  konačno shvatiti, u 
interesu njihove budućnosti, da njima 
nije potreban m ir koji im m iroljubiva 
austrijska uprava nudi. Također oni ne 
sm iju biti zadovoljni standardom  koji 
imaju, je r  -taj im standard nije nitko 
poklonio, on je samo posljedica njihova 
mukotrpnog i ozbiljnog rada za dobro­
bit austrijske im domovine. Jezik je os­
novna potvrda nacionalne samobitnosti 
i jezik je  Gradišćanskih H rvata sačuvan 
zahvaljujući radu svećenstva i učitelja. 
K rajem  prošloga stoljeća počelo se nor­
m irati jezik. Danas postoje ozbiljne na­
m jere da se što p rije  prihvati hrvatski 
književni jezik, je r  on u ovom trenutku 
jedini omogućuje duhovnu integraciju s 
domovinom, ali kod starijih  otpori su 
vidljivi. Kako to postići, to je  prvo pi­
tanje  koje . se nameće ne samo meni, 
nam jerniku, nego i onim praktičarim a 
koji svakodnevno razm išljaju  kako tu 
zamisao što prije ostvariti. Jasno, stara 
domaja tu  mora odigrati značajnu ulo­
gu. I svećenici i učitelji trebali bi do­
laziti na praksu u H rvatsku; oni to či­
ne i danas, ali to je  nekako više po­
sljedica njihove dobre volje, nego or­
ganiziranosti naših odgovornih čimbeni­
ka. A ustrijske vlasti ne dozvoljavaju u- 
porabu školskih udžbenika tiskanih u 
domovini, je r postoji bojazan od doktri- 
nacije. Međutim, ako i samo površno 
bacite pogled na školske knjige tiskane 
u A ustriji (ne one nam ijenjene našoj 
manjini), onda već na prvi pogled nije 
teško uočiti da izdanja Školske knjige 
iz Zagreba daleko vrijednošću odskaču. 
Jedan  mi je  učitelj kazao da su naše 
školske knjige opremom i metodikom 
stotinu godina ispred njihovih, a taj su 
sud potvrdili i neki još odgovorniji. 
Dakle, uporaba školskih udžbenika iz do­
movine, što d jelatn ije učenje hrvatskog 
književnog jezika, što češće posjećiva­
nje domovine — sve su to akcije koje 
bi mogle hrvatskoj m anjini osigurati 
kakvu takvu nacionalnu sigurnost. Me­
đutim, slučajno sam bio nazočan jednom 
satu organiziranom za učitelje nastave 
na hrvatskom  jeziku. Pređpostavljeni, i- 
ako znadu prilično dobro hrvatski, go­
vorili su na dijalektu i upravo to go­
vori u prilog naše ideje da se zajedni­
štvo mora postići norm iranjem  jezika i 
njegovim približavanjem  suvremenoj 
norm i hrvatskoga književnog jezika. 
Mladima je to jasno, starijim  tek dje­
lomice, a posljednji je  trenutak  da im 
i to sine je r  će uskoro om rknuti i jedn i­
ma i drugima.

što poduzimaju Gradišćanski 
Hrvati kako bi postigli svoja 
prava?
Već smo spomenuli Točku 7 Državnog 
ugovora, sada dodajemo da se ona odno­
si i na Koruške Slovence, i da se oni 
za njeno ostvarenje bore upornije i pro- 
m išljenije nego to rade G radišćanski 
H rvati. U utorak, 26. listopada, došao 
sam oko osam sati autom u Veliki Bo- 
rištof, kako govore H rvati, ili Gros- 
svansdorf, kako govore Nijemci. Već ha 
samom ulazu u mjesto prim ijetio  sam 
nešto neobično. Napisi putova bili su u- 
ređno ispisani na njem ačkom jeziku, ali 
preko njih  nevještim  slovima i crnim  
lakom za željezo b ijahu  ispisani h rv a t­
ski nazivi. Poslije tr i dana ponovno sam 
prošao kroz isto selo; hrvatski napisi 
bili su pedantno izbrisani. L judi m i re ­
koše da je  žandarm erija ispitivala neke 
sum njive, a zatim, kako hrvatska riječ 
ne bi i dalje sta ja la  na službenom zna­
ku. poduzela da ih pedantno izbriše. Ne­
ki dobro obaviješteni pojedinci kazali su 
mi da su slične akcije poduzimane i 
ranije, ali da se pri tom koristila teh­
nika ljepljiv ih  folija koje su ljepše iz­
gledale, ali su se također i jednostavni­
je skidale. Policija sum nja na studente; 
ja mislim da je  inicijativa šira i da se 
u skorom vrem enu vlasti m oraju nada­
ti sličnim ako ne i odlučnijim  zahtjevi­
ma.

A što poduzimaju službeni pred­
stavnici Jugoslavije?
Jasno, pokušaje ovakvog prkosa ne mo­
žemo sm atrati nekom organiziranijom  i 
sm išljenijom  akcijom u postizavanju za­
jam čenih prava. Možda onu crnu bo­
ju  možemo sm atrati samo izrazom jedne 
savjesti koja je  uspavana prividnim  go­
spodarskim  prosperitetom  i relativno vi­
sokim standardom . N astojanja đa se 
m odernizira nastava, da se što češće po­

sjećuje stara postojbina, želja mlađih 
nastavnika da govore što otvorenije i 
da nastoje što tem eljitije naučiti djecu 
hrvatsk i književni jezik, zavređuju pu­
nu pažnju. U jeku  je  individualni du­
hovni kliring. Gradišćanske škole po­
sjećuju škole iz Hrvatske, pojedine fol­
klorne grupe iz Gradišća nastupaju za 
vrijem e turističke sezone po hrvatskoj 
obali i tako se neke ideje i upoznava­
nje života suvrem ene H rvatske uk lju ­
čuju u njihovu svijest o podrijetlu.
U nizu takvih pojedinačnih inicijativa 
Gradišćanski H rvati očekuju i neku pot­
poru ne samo iz H rvatske nego i iz Ju ­
goslavije uopće. Tako je Matica h rv a t­
skih iseljenika nedavno kupila vrlo li­
jep nam ještaj za novi H rvatski dom u 
Željeznom, pojedinim  školama Matica 
hrvatska i Nakladni zavod Z nanje po­
klonili su knjiga za gotovo 10.000 dina­
ra, a studenti iz Zagreba u dva su na­
v rata  posjetili svoje kolege i uručili im 
svoje poklone (knjige, gramofonske plo­
če, studentski i omladinski tisak). T ije­
kom ljeta organiziraju se, ponekad, se­
m inari za nastavnike u nekom prim or­
skom m jestu, a ima i nekih drugih ini­
cijativa. Međutim, vrijem e je  da posta­
vimo pitanje: što je na poboljšanju po­
ložaja Gradišćanskih H rvata učinila SR 
Hrvatska i SFR Jugoslavija? H rvatska 
ponekad institucionalno pristupa nekim 
akcijama, dok veliki te re t prem ošćiva­
nja još uvijek nose pojedinci. Kada je 
riječ o akcijam a saveznog karaktera 
Gradišćanci su nam nekoliko puta ka­
zali da one gotovo i ne postoje, a ako 
netko nešto službeno i uradi, onda je 
to veoma često suprotno njihovim inte­
resima.

što je savezni sekretar za vanj­
ske poslove, Mirko Tepavac, od­
govorio novinarima na pitanje o 
odnosima dviju susjednih drža­
va?
Nedavno je M irko Tepavac grupi novi­
nara  na konferenciji za novinstvo, na 
p itanje kako stoje stvari m eđudržavnih 
odnosa, odgovorio da ne postoji ništa 
sporno između dvije države. Susreo sam 
mnogo Gradišćanskih H rvata koji su s 
ogorčenjem govorili da je  izjava ovog 
m inistra genocidne naravi prem a G ra­
dišćanskim H rvatim a i K orušim  Sloven­
cima, i da oni poslije te  i takvih izja­
va više ne mogu ništa pozitivna i u tje­
šna očekivati od političara domovine 
kojoj su u davnini pripadali i koje su 
predstavnici.
Govoreći o spomenutoj izjavi jedan je 
gradišćanski student rekao da je  poli­
tička kurtoaznost lijepa stvar, ali da se 
u ime nekog apstraktnog p rija te ljstva 
ne trebaju  širiti blasfem ije koje njegov 
narod ispuniavaju gorčinom bespomoć­
nosti i paraliziraju  one malobrojne sna­
ge koje nastoje održati nacionalnu svi­
jest i ljudsku samosvijest. Govoreći o 
tom problemu moj je sugovornik poka­
zao više nego odlučnost da se ubuduće 
suprotstavi sličnim izjavama čak i ne­
kim dem onstracijam a, i u svojoj dana­
šnjoj kao i u svojoj bivšoj domovini. 
Rekao je da mladi naraštaj ne podnosi 
hipokriziju; on doduše zna da je život 
tem eljen na nizu kompromisa, no da 
n i on ni njegovi p rija te lji ne žele b iti 
zalog nečijeg političkog nesnalaženja u 
vrlo  važnim pitanjim a. Sugovornik je 
dodao da prezire političku servilnost, 
je r  je  već susreće i previše u redovi­
ma svojih drugova, roditelja, p rija te lja  
u  G radišću te da ga ne želi slušati iz 
usta čovjeka koji bi trebao zarađivati 
svoju m jesečnu plaću tako da brani i 
in terese h rvatske i slovenske m anjine u 
A ustriji.

Kake pomoći?
Nije teško pretpostaviti da G radišćan­
skim H rvatim a nedostaju suvrem eni po­
litički vođe; n ije  teško zaključiti da n ji­
hova nemoć leži i u razdvojenosti n ji­
hovih snaga na mehanizmu građanske 
partijske  politike. Nesposobni da stvore 
neki jedinstveni front, oni svoje snage 
u bescijenje unajm lju ju  postojećim 
strankam a, um jesto da se te stranke bo­
re  za glasače m eđu G radišćancim a. Po­
litičke nespretnosti, nesnalaženja u po­
litičkoj borbi, nedovoljna homogenost — 
sve su to realnosti na koje trebaju  ra ­
čunati dijagnostičari sadanje situacije 
G radišćanskih H rvata, međutim , koliko­
god na trenutak  i sami doživljavali n ji­
hovu bespomoćnost i osamljenost, v rije ­
m e je da i mi u domovini počnemo oz­
biljno i politički zrelo razm išljati o n ji­
hovoj sudbini koja je  dijelom i naša 
sudbina.

B ran im ir D onat
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U Z R C A L U  IN O Z E M N O G  TISKA

E I M - J U V
Časopis »Europa-Archlv« objavio je 10. 
listopada članak Johanna Georga Reis- 
smiillera »Jugoslavija u pokretu «. (J. G 
Reissviiiller bio je  do ovoga ljeta 
dopisnik F rankfurter Algem eine Zeitun- 
ga u Beogradu, a sad je  u uredništvu  
lista).

Za razliku od nekih drugih dopisnika  
inozem nih  listova u Beogradu, napisi J. 
G. Reissmiillera odlikovali su se Ume 
što je  autor nastojao aktualna zbivanja  
u Jugoslaviji sagledati bez predrasuda i 
objektivno. Te su se odlike očitovale i u  
ovome napisu iako je, dakako, način 
izvještavanja prilagođen poim anju za­
padnonjemačkog čitatelja. Članak pre­
nosimo u izvadcima

Prom atrač i jugoslavenske pozornice na 
Istoku i Zapadu neobično jednodušno i 
tvrdoglavo zastupaju  gledište da ovoj 
mnogonacionalnoj državi p rije ti sudbina 
raspada. Izgleda kao da se tradicionalni 
pojmovi o »balkanskom buretu  baruta«, 
kad se više ne mogu prim ijeniti na 
m eđudržavne odnose u toj oblasti, svode 
na južnoslavensku federaciju  kao novi, 
m anji objekt.

Takva gledišta zaobilaze osnovnu stvar: 
Jugoslavija je  državna zajednica narodu 
koji žele biti nacije u punom smislu te 
riječi, no neki od n jih  nisu još postigli 
svoju nacionalnu afirm aciju. Na tom su 
putu  sve n jih  kočile snažne sile: Srbe, 
Crnogorce, Makedonce, a i Albance — 
T urci; H rvate i Slovence — habsburško 
carstvo. Povijest je  samo Srbima i 
Crnogorcima već u 19. stoljeću dopustila 
da se fo rm iraju  kao politički subjekti. 
Jugoslavenska kraljevina, nastala 1918. 
godine, koja je  svim južnoslavenskim 
narodim a obećavala slobodan razvitak i 
ravnopravnost, pretvorila  se u sredstvo 
srpske dominacije. Komunistička drža­
va. koja je  nastala nakon nje, h tje la  je 
ukloniti tu  pogrešku u struk tu ri prve 
jugoslavenske države. No i opet je  velik 
dio program a ostao na papiru. Osobito 
su se H rvati osjećali u mnogočemu 
oštećeni: politički, ekonomski, kulturno. 
Do sredine šezdesetih godina obvezatno 
uređenje P a rtije  nije im dopuštalo da se 
protiv toga bore, pa čak ni da o tome 
otvoreno govore. Tek je  pad veli­
kosrpskog. polustaljinističkog pod- 
predsjednika A leksandra Rankovića, 
vrhovnog političkog rukovoditelja tajne 
policije, obećavao poboljšanje. Ali i opet 
se težnja k pravoj ravnopravnosti 
zapetljala u guštaru beogradskog cen­
tralizma, s kojim  se oduvijek solidari­
zirao i čitav niz hrvatskih eksponenata.

Napad Hrvata na 
centralizam
Tako je u siječnju 1971. godine došlo do 
eksplozije: na poznatom X. plenum u 
Centralnog komiteta hrvatsko partijsko 
rukovodstvo podržalo je  .na jvažn ije  
zam jerke i zahtjeve svoga naroda . .  . 
Najvažniji cilj ovoga poteza sastojao se 
u tome da se uklone uznem irujuće 
gospodarske teškoće H rvatske, koje su 
najjasn ije  dolazile do izražaja u nedo­
statku kapitala, u osiromašenju čitavih 
gospodarskih grana, u gospodarskoj 
pasivnosti čitavih područja, u  nezapo­
slenosti, a tako i u masovnom odljevu 
najbolje radne snage u inozemstvo, što 
je bilo jedan od uzroka uznem irujućeg 
opadanja prirašta ja , tako da se udjel 
H rvata u  stanovništvu Jugoslavije 
sm anjivao iz godine u godinu. K ulturne 
perspektive također su zabrinjavale 
zagrebačko partijsko rukovodstvo. Bila 
je to dem onstracija kad je  na X. 
plenum u predsjednica hrvatske P artije  
prvi put javno jezik H rvata nazvala 
»hrvatskim«, što je  u suprotnosti s 
nazivom »hrvatskosrpski« koji je  nakon 
rata nam etnut H rvatim a iz beogradske 
centrale. Je r, imena nisu prazne riječi: 
kao »hrvatskosrpski«, hrvatsk i je  jezik 
bio izložen utjecajim a srpskog jezika, 
koji pak pod paralelnom  firmom »srp- 
skohrvatski« nije trp io  nikakvih k rn je- 
nja. Sredstvo za vršenje u tjecaja  bio je  
sporazum lingvista obiju strana što je  
postignut 1954. godine pod pritiskom 
Beograda, a tako i tom prilikom  pred­

viđeni »zajednički rječnik«. Pod veli- 
kosprsko-centralističkim  pritiskom  sta­
gniralo je  d p itanje hrvatske povi­
jesti. Velike figure hrvatske povijesti u 
čitavoj su Jugoslaviji slovile kao 
sum njive; u  udžbenicima se preko njih  
prelazilo.

Ta situacija nedovoljne ravnopravnosti 
održavala se pomoću personalne politi­
ke, koja je  išla na štetu  H rvatske. Ona 
je  počinjala na beogradskom vrhu, gdje 
su se, pod maskom proporcije na planu 
reprezentativnih položaja i važnih 
položaja vlasti, pretežne nalazili Srbi i 
Crnogorci. H rvati koji su dospjeli na te 
položaje postavljeni su često protiv 
volje domaćeg rukovodstva i stoga nisu 
uživali njegovo potpuno povjerenje. U 
vojsci, u središnjim  institucijam a sigur­
nosti i u  diplomatskoj službi H rvati su 
se većinom nalazili na periferiji. Među­
tim , čak i u vlastitoj republici držani su 
daleko od mnogih ključnih pozicija 
izvršne vlasti. To je  bila politika 
moćnog Rankovića i njegovih sljedbe­
nika, koji su sum njičili H rvate ne samo 
zbog ustaške epizode, nego i zbog 
hrvatskog autonomističkog pokreta 
između dva svjetska rata.

U Jugoslaviji se samo zaobilazno govori, 
a u  inozemstvu je  slabo poznato da je 
h rvatsk i nacionalni pokret u vezi s 
borbom za više dem okracije u socija­
lizmu. Jače nego u većini ostalih 
republika, u H rvatskoj se očituje neza­
dovoljstvo tim e što politika reform e 
jugoslavenske P a rtije  daje doduše nov, 
originalan gospodarski sustav, to jest 
radničko sam oupravljanje, i čitav niz 
važnih građanskih sloboda, ali gotovo 
nimalo elem enata političke demokracije. 
H rvatska je  inteligencija uvidjela da na 
uski put neprekidno postavljaju nove 
sm etnje dijelom one iste snage koje su 
i oj uskraćivale njezina nacionalna prava 

i dem okratizaciju iza dimne zavjese 
riječi o demokraciji. Zato ona svoju 
nacionalnu akciju sm atra  doprinosom 
političkom reformističkom kursu.

Reforma federacije
Od samog je  početka bilo jasno da su se 
sudionici u sukobu interesa orijentirali 
na usklađivanje interesa. To se odlagalo 
samo zbog nekih jugoslavenskih osobi­
tosti: želja da se uživa u istinskim ili 
tobožnjim emocijama, koja ne odgovara 
aktualnoj raspravi; sklonost da se iz 
konkretnog i neprekidnog prelazi u 
opće; suvereni prezir u odnosu na 
potrebu da se precizno prouče nejasni 
gospodarski i drugi socijalni čimbenici. 
Tome treba dodati povijesna opterećenja 
koja kom pliciraju odnose među narodi­
ma mnogonacionalne države, opterećenja 
koja su metodom »tabua« u proteklih 
četvrt stoljeća okamenjena, umjesto da 
se likvidiraju. Povrh svega nastala je i 
gospodarska kriza, a ona se nije slučaj­
no pojavila s međunacionalnim suko­
bom; ona je  tai sukob m otivirala i 
istodobno se zbog njega zaoštravala. Ta 
je kriza u svim republikam a izazvala 
gotovo paničan strah da će samo dotična 
republika m orati platiti saniranje. Tako 
je Jugoslavija pružila sliku zavađenog 
društva. Federacija (državni i partijsk i 
organi) bila je  godinu i pol dana gotovo 
paralizirana u životno važnim funkci­
jama. Neophodne odluke nisu donesene.

No. nakon te polemike ubrzo su se 
probijala kompromisna rješenja . Pos­
tupno su započele priprem e za veliku 
reform u federacije. Pritom  su čimbenici 
s jedne strane bile republike (i obje 
autonom ne pokrajine) — točnije rečeno: 
njihova partijska rukovodstva — a s  
druge strane »centralni faktori* . . .

Novi odnosi federacije 
i republika

S ustavnom  reformom od lje ta  1971. 
godine zasad je  natezanje dokrajčeno. 
H rvatska je ostvarila nekoliko važnih 
ciljeva. Naravno, najdalekosežnije želje 
Zagrepčana ostale su neispunjene. 
Kompetencija za vanjsku politiku, a 
tako ni vojska — nisu federalizirane. 
Također nije ispunjen zahtjev da fede­
racija živi isključivo od dotacija repub­
lika, o kojima one same postižu dogo­
vore. Katalog djelokruga federacije, 
uključujući tu  i privredu, još je  i sad 
opsežan: o svemu što je  važno odlučuje 
federacija. Međutim, ona bez pristanka 
republika ne može više ulaziti ni u 
kakve nove investicijske obveze. U kinu­
te su centralne kase za izgradnju brana, 
tvornica čelika i automobila — ta burađ 
bez dna u koju su u prvom  redu dvije 
gospodarski najrazvijenije republike — 
H ryatska i Slovenija — m orale nepre­
stance sipati nove milijune. Sad još 
postoji samo neizbježan savezni Fond za 
nerazvijene oblasti, kojem u je  obujam 
točno ograničen. Stoga je danas svaka 
republika u znatnoj m jeri gospodar 
vlastitog novca i vlastitog gospodarskog 
razvitka. Dakako, koncentracija investi­
cijskih sredstava preko granica repub­
lika i dalje će postojati, ali samo uz 
pristanak republika i poduzeća.

Svoj najveći uspjeh može hrvatsko 
rukovodstvo v id jeti u  činjenici da u 
odlučujućim gospodarskim i financijsko- 
-političkim pitanjim a — koja načelno 
ostaju u kom petenciji federacije — 
republike, a n jih  predstavljaju  pred ­
sjednici njihovih vlada, im aju proceđu- 
ralno točno određeno pravo odlučivanja, 
kojem u je glavni elem ent pravo veta 
svake pojedine republike. Ta činjenica 
je  mnogima u zemlji i u inozemstvu 
dala povoda da tvrde kako Jugoslavija 
već danas, suprotno izmijenjenom tekstu 
Ustava, nije više savezna država, nego 
savez država. Je  li to točno — o tome se 
u ovom času ne može donijeti nikakva 
sigurna ocjena. To zavisi od pitanja 
koliko će se pravo veta svake pojedine 
republike ostvariti i u praksi novostvo­
renog Predsjedništva Republike što ga 
je  Tito u vrijem e paraliziranosti vrha 
federacije zamislio kao novi vrhovni 
državni organ. O sukobima interesa 
među republikam a treba da se odlučuje 
u P redsjedništvu — u kojem u su 
republike zastupljene paritetno, a na 
čijem se čelu nalazi sam Tito. Tito je 
zamislio Predsjedništvo kao mjesto na 
kojem će se svladati veto određene 
republike protiv nekog planiranog važ­
nog zakona s privrednog plana i plana 
obrane. Stoga je predviđeno da u tom 
državnom predsjednišvu delegacija 
svake pojedine republike ima pravo 
veta samo u malom broju  slučajeva, koji 
se spominju u Ustavu. Inače se odluke 
donose većinom.

No pitanje je  hoće li se pravo veta 
određene republike moći isključiti iz 
tekuće gospodarske i financijske poli­
tike. Ne samo H rvatska, nego i Slove­
nija i Makedonija, jasno su upozorile da 
se, po njihovu m išljenju, krši »suvere­
nost* određene republike ako ona u 
procesu političkog odlučivanja na vrhu 
federacije biva nadglasana: tek kom­
prom is koji prihvate ove republike 
predstavlja jedini put za otklanjanje 
razlika u interesim a. U Predsjedništvu 
se nalaze ugledni političari iz republika; 
iza svake delegacije stoji rukovodstvo 
njezine republike. Stoga se teško može 
zamisliti da delegacija neke republike, 
ako ostane na svom protivljenju p lani­
ranoj i važnoj odluci, jednostavno bude 
nadglasana . . .

Općejugosla vensko partijsko rukovod­
stvo bilo je  1970. i početkom 1971. godine 
podjednako paralizirano kao i sama 
vlada. Iz toga se jasno vidi da jugosla­

venska partijska ideologija i partijska 
disciplina ne mogu više nadjačati nacio­
nalni pluralizam. Razlike u nacionalnim 
i regionalnim interesim a ne vode računa 
o um jetnoj razdiobi vlasti u partiji i 
državi. Utoliko m anje što i jedna i druga 
u praksi neprestance međusobno izmje­
n ju ju  rukovodeće osoblje. P rem a tome, 
Jugoslavija je  dospjela u novu etapu 
svog razvoja, uvjetovanoga mnogonacio- 
nalnošću zemlje. Nova državno-pravna 
kvaliteta mogla bi se zasad možda 
najbolje označiti kao »federacija s 
elem entima konfederacije«. Sigurno, to 
nije završetak puta: jugoslavenski fe­
deralizam nosi u  sebi v lastitu  dinamiku. 
Možda će slijedećih godina još više doći 
do izražaja elem ent saveza država.

Međutim, ništa ne govori o tome da ova' 
mnogonacionalna država ide putem svog 
raspada. Do tog uznemirujućeg zaključ­
ka mnogi strani prom atrači došli su 
zbog toga što su previše pozornosti 
poklonili pretjeranim  parolam a o samo­
stalnosti, nacionalističkim fanfaram a, 
pojedinim ispadima nacionalne nes­
nošljivosti više jugoslavenskih republi­
ka. Mnogonacionalna država koja svojim 
narodim a ne jam či njihov opstanak i 
njihovu posebnost samo na papiru — 
svakako se i mora shvatiti s neizbježnim 
unutrašnjim  trvenjim a.

Neopravdana zabrinutost 
za opstanak Jugoslavije
Jedan od važnih uzroka pogrešnog 
shvaćanja nacionalnog pokreta u Jugo­
slaviji jest i ona u svijetu raspostranje- 
na zabrinutost za opstanak države. Sam 
pogled na interese dovodi do zaključka 
da danas sve sile žele daljnje postojanje 
Titove države. Težnje za podjelom 
postoje samo u mozgovima pojedinaca 
koji sanjaju  o revanšu u nekim  susjed­
nim zemljama. Nisu potrebna nikakva 
bliža objašnjenja za činjenicu da su 
SAD. i zapadni tabor uopće, zainteresi­
ran i za postojanje jedne države koja 
Sovjetski Savez drži na distanci od 
Jadrana, koja istočnoj Europi pruža 
prim am ljivu sliku samostalnog, slobod­
nijeg i gospodarski djelotvornijeg 
komunizma i koja dokazuje svoju od­
lučnost da ostane nezavisna. U to *6 
uklapa i račun Grčke, kojoj Jugosla­
vija nije ništa oduzela; i Italije, koja je 
doduše nakon drugog svjetskog rata  
m orala ustupiti te rito rije  Jugoslavije, na 
koja je  preboljela taj gubitak. Za 
protusovjetski orijen tiranu  A lbaniju od 
životne je  važnosti da se Jugoslavija 
održi kao zaštitni kordon od sovjetskog 
bloka. Na drugoj strani. Sovjetski Savez, 
ako je realan, m ora postojanje komu­
nističke Jugoslavije sm atrati kao manje 
zlo od njezinog raspada, nakon kojega bi 
se zapadni potencijal više približio 
njegovom južnom boku. Pored toga, 
sovjetsko rukovodstvo očito još nije 
izgubilo nadu da jugoslavenski komu­
nizam jednog dana može napustiti svoj 
»revizionistički pogrešni put« i vratiti se 
u sovjetski tabor. Ti interesi Sovjetskog 
Saveza vezuju i Bugarsku, koja je  
njegov' satelit. Čak kad bi.Sofija i imala 
ozbiljne pretenzije na . jugoslavensku 
Makedoniju, što je  sumnjivo, bila bi 
blokirana od Moskve. Konačno, Kina 
želi što više komunističkih država i 
partija  koje se ne pokoravaju sovjet­
skim zahtjevim a za dominacijom.

Strahovanje za Jugoslaviju nije dakle 
opravdano. Ni jedna jugoslavenska naci­
ja ne želi raspad zajedničke di'žave, niti 
je ijedna želi napustiti: ni jedna od njih  
ne bi znala nikakvu drugu alternativu 
koja bi joj mogla osigurati egzistenciju 
—• kulturu, jezik, privredu. Narodi 
Jugoslavije žele živjeti zajedno. Oni 
znaju što im je  zajedničko i što 
zajednički mogu postići. N jih ne drži 
zajedno samo vanjski p ritisak  — koji se 
u Beogradu često prikazuje preuveli­
čano. Sto se tiče nacionalnog pokreta 
koji je  započeo u Hrvatskoj 1970. godine, 
to je oblik koji Jugoslavija m ora uvijek 
im ati. D ecentralizacija će narodima, a u 
prvom redu H rvatim a — njenim  najrev­
nijim  pobornicima — dati više prostora 
za razvitak, a tim e i za sm irenije 
samopouzdanje. Tako će na čvršćoj 
osnovi doći i do novih oblika gospo­
darske suradnje, kako to razvitak i 
zahtijeva. Samo što drugi korak nije 
moguć bez prvoga, a njega je trebalo 
odavno poduzeti.
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10 politika i društvo

SU ED DOGAOAU NA
Ponedjeljak. 22. sluđenoga 1971.

— Točno u podne u velikoj dvorani Studentskog centra 
počinje zbor hrvatskih  sveučilištaraca na kojem u pod- 
p redsjednik Saveza studenata H rvatske Goran Dodig 
poziva studente da stupe u štrajk  zbog odugovlačenja 
rješen ja  deviznog, bankarskog i vanjskotrgovinskog 
sustava. Oko tr i  tisuće nazočnih sveučilištaraca dugo­
trajnom  aklam acijom prihvaća taj prijedlog.

— U 19 sati istoga dana u ABK kabinetu održava se 
P lenum  Saveza studenta Zagreba. Č etrdeset osam 
predstavnika studentskih organizacija iz Zagreba iz­
jašnjava se za obustavu rada na Hrvatskom  sveučilištu. 
Predstavnici Zavičajnog kluba Rusina-U krajinaca po­
državaju tu  odluku i naglašavaju, da je  H rvatska 
njihova domovina. Za štra jk  na Hrvatskom  sveučilištu 
izjašnjavaju se i predstavnici Zavičajnog kluba Ma­
kedonaca, te  predstavnici Zavičajnog kluba studenata s 
Kosova, koji izjavlju ju  da su ponosni što pripadaju  
hrvatskom  sveučilišnom pokretu. Odluku Plenum a po­
zdravlja i ljubljanski sveučilištarac Tone Remc, član 
Koordinacionog odbora U druženja saveza studenata 
Jugoslavije.

Utorak, 23. studenoga 1971.

— Na mnogim fakultetim a održavaju se zborovi, for­
m iraju  se štrajkašk i odbori i straže. Stižu podrške. 
Radnici »Rade Končara« i  »Nikole Tesle« odbijaju da 
osude štra jk  hrvatskih  sveučilištaraca. D aju mu podr­
šku. Sindikalna podružnica komunalnog poduzeća »Či­
stoća« u znak solidarnosti dodjeljuje hrvatskim  sveuči- 
lištarcim a novčanu pomoć.

— U 19 sati održava se Plenum  Saveza studenata 
H rvatske na kojem se bez i jednog glasa protiv  donosi 
odluka o štra jku  na svim visokoškolskim ustanovam a u 
Hrvatskoj.
— Dekani fakulteta sa sjedištem  u Zagrebu i kolegij 
Hrvatskog sveučilišta solidariziraju  se sa studentima.

Srijeda, 24. studenoga 1971.

— Na sjednici Koordinacionog odbora Saveza stude­
n ata  Zagreba i  predstavnika fakultetskih odbora za­
ključeno je  da se više ne održavaju zborovi po 
fakultetim a, nego da se svakodnevno održava javna 
tribina u ABK kabinetu Studentskog centra.

— Stižu v ijesti o zapljeni zajedničkog proglasa Zavi­
čajnih klubova studenata Hrvatskog sveučilišta.

Četvrtak, 25. studenoga 1971.

— U Splitu je  održan Plenum  Saveza studenata Splita 
na kojem se okupilo više od tisuću splitskih sveučili­
štaraca. P lenum  SSS dao je  punu podršku zaključcim a 
Plenum a SSZ i SSH. U Zadru je također obustavljena 
nastava.

— U Rijeci se skupljaju  potpisi za peticiju  radi 
dobivanja dvorane u kojoj bi riječki sveučilištarci 
održali svoj zbor.

— Predsjedništvo Saveza studenata Dubrovnika dalo 
podršku Plenum u SSZ i SSH.
— D r M arijan Handžeković u ABK kabinetu održao 
predavanje o deviznom sustavu.

Petak, 26. studenoga 1971.

— Osmorica članova Fakultetskog odbora Medicinskog 
fakulteta u  Zagrebu na čelu s tajnikom  Saveza stude­
nata H rvatske Josipom Mičijom uputili poziv na obu­
stavu štrajka. Po studentskim  domovima izljepljeni 
p lakati protiv  štrajkolom aca. Koordinacioni odbor SSZ 
izdao je  saopćenje u  kojem  se između ostalog kaže: 
»24. studenoga 1971. održan je na Medicinskom fakul­
tetu  veliki zbor u  nazočnosti 1.800 studenata medicine 
gdje je  jednoglasno odlučeno da studenti medicine 
ulaze svijesno u š tra jk  do 4. prosinca, kad će se na 
zakazcnom zboru rasprav lja ti o daljnjem  vidu djelova­
nja«.

— Izašao izvanredni broj > Studentskog lista«. U uvod­
niku pod naslovom »Štrajk« predsjednik Saveza stu­
denata Zagreba Dražen Budiša piše: Ovaj naš čin 
zahtijevao je minim um ljudskog dostojanstva, koji smo 
mi studenti, uza sva degradiranja m oralnih vrijednosti 
u našoj društvenopolitičkoj praksi, ipak uspjeli saču­
vati.«

— Šire se dezinform acije, ali š tra jk  se nastavlja bez 
ikakvih incidenata.

— Dr. H rvoje Šošić održao u ABK kabinetu predava­
nje: »Devizni, vanjsko-trgovinski i bankarski sustav«.

— Izašao izvanredni broj »Hrvatskog sveučilišta«.
— Dekani fakulteta sa sjedištem u Zagrebu, članovi 
kolegija H rvatskog sveučilišta, predstavnici faku lte t­
skih odbora i predsjedništva Saveza studenata Zagreba

i H rvatske održavaju zajednički sastanak na kojem 
potvrđuju svoje prijašn je  odluke.

Subota, 27. studenoga 1971.

— Zagrebački srednjoškolci iz gim nazije »Vladimir 

Vitasović« daju podršku hrvatskim  sveučilištarcim a.

— Stiže podrška i od sindikalne podružnice »Hidropro- 
jekta«.

— Sveučilišni kom itet SKH održava sjednicu s koje se 
upućuje poziv komunistim a i sveučilišnoj javnosti da 
se »energično založe da odmah nakon praznika Dana 
Republike započne redovna nastava i svi oblici rada na 
Sveučilištu«.

— Dr. Grgo Gamulin u ABK kabinetu održao predava­
nje:
»Napredni studentski pokret p rije  drugog svjetskog 
rata.«

Nedjelja, 28. studenoga 1971.

— U velikoj dvorani Studentskog centra održana sve­
čana akadem ija u čast Dana Republike.

— Nepoznate osobe ljepe plakate s pozivom na obu­
stavu štrajka.

— Predsjednik CK SKH dr. Savka Dabčević-Kučar 
održala razgovor s rukovodiocima i urednicim a Radio- 
-televizije Zagreb u kojem je  izložila svoja naziranja 
na pokret hrvatskih  sveučilištaraca i na njihovu odlu­
ku o štrajku.

Ponedjeljak, 29. studenog 1971.

— U prostorijam a Predsjedništva Saveza studenata 
Zagreba i Hrvatske vlada svečano raspoloženje.

— Još uvijek se pojavlju ju  p lakati s pozivom na 
obustavu štrajka, koje sveučilištarci prem azuju i p re­
k rivaju  svojim plakatim a s pozivom na štrajk .

— Na zagrebačkim ulicama prodaje se »Informativni 
pregled« inform ativne službe CK SKH u kojem se 
iznose stajalište o događajima na H rvatskom  sveučili­
štu.

— Pristižu delegati iz raznih hrvatskih  visokoškolskih 
centara na Plenum  Saveza studenata H rvatske, koji je  
zakazan za utorak, 30. studenga. Delegati iz Splita 
p jevaju  štrajkačku himnu, koju su ispjevali u tijeku 
prvog dana obustave nastave u svom gradu.

Utorak, 39. studenoga 1971.
— Plenum  Saveza studenata H rvatske počinje s radom 
u 15 sati u  prostorijam a Elektrotehničkog fakulteta. 
Nakon glasovanja odlučeno je  da se održi zatvoreni 
P lenum  bez nazočnosti novinara i ostalog općinstva. 
P lenum  je  završio s radom nešto iza 22 sata..

Neposredno nakon završetka Plenum a SSH održana je 
sjednica Predsjedništva Saveza studenata Zagreba i 
predstavnika Fakultetskih odbora Saveza studenata sa 
sjedištem  u Zagrebu.

Srijeda, 1. prosinca 1971.

— Š tra jk  hrvatskih  sveučilištaraca u Zagrebu tra je  i 
dalje na svim fakultetim a.

— Sekretar Saveza komunista na pravnom  fakultetu  
Smiljko Soko kroz sporedna v rata  i podrum  uvodi u  
zgradu Pravnog fakulteta tridesetak  štrajkolomaca. 
Istodobno u zgradu ulazi isti broj štrajkača. Nastava se 
ne održava. Bez ikakvih incidenata otpočinje diskusija 
kojom rukovodi izaslanik CK SKH i urednik  VUS-a 
N ada Krmpotić.

— Na Anatomskom odjelu Medicinskog fakulteta odr­
žava se nastava za osam štrajkolom aca.

— Nepoznate osobe slijede nadziratelje štrajkačkih 
straža i razbijaju  stakla na Ekonomskom fakultetu.

PRIOPĆENJE PREDSJEDNIŠTAVA SSZ I PRED­
STAVNIKA FAKULTETSKIH ODBORA SS ZAGRE­

BAČKIH FAKULTETA

Na sjednici predsjedništva SSZ s predstavnicim a fa­
kultetskih  odbora SS zagrebačkih fakulteta donijeti su 
slijedeći zaključci: 1. Uvažavamo preporuku Plenum a 
SSH u kojoj se studentim a u svim visokoškolskim sredi­
štim a u Hrvatskoj preporuča da prek inu  štra jk  do 3. 
prosinca. Uvažavajući želje najvećeg dijela hrvatskih  
sveučilištaraca sa zagrebačkih fakulteta koji u ovom 
trenu tku  š tra jku ju  a pridržavaju  se odluka Plenum a 
SSH predlažemo da se š tra jk  na H rvatskom  sveučilištu 
u Zagrebu prekine 3. prosinca velikim  zborom u 
dvorani Studentskog centra u  11 sati. Na tom bismo 
zboru još jednom  m anifestirali svoje jedinstvo utem e­
ljeno na progresivnom  kursu SKH i SKJ, te  svoju 
privrženost povijesnim odlukama 10. i 22. sjednice CK 
SKH.

Predlažem o da na tom velikom zboru govore predstav­
nici svih fakultetskih odbora, savjeta stanara, student­
skih domova i zavičajnih klubova, te  također svi 
dekani zagrebačkih fakulteta, Sveučilišta, predstavnici 
svih društveno-političkih organizacija grada i republi­
ke.

Savjetujem o i apeliram o na sve studente da do 3. 
prosinca kada ćemo dokončati š tra jk  ne pohađaju 
nastavu i na taj način ostanu dosljedni svojim ranijim  
odlukama.

2. PSSZ na sjednici s predstavnicim a fakultetskih 
odbora zagrebačkih fakulteta podržava odluku P le­
numa SSH kojom se Josip Mičija suspendira s dužnosti 
tajn ika SSH.

Predsjedništvo SSZ

STUDENTI PRAVNOG FAKULTETA HRVATSKOG 
SVEUČILIŠTA

Stupili smo u štra jk  ne zato da se suprotstavim o 
progresivnom  kursu razvitka našeg samoupravnog so­
cijalističkog društva, već da pospješimo njegov razvi­
tak!

Mi vjerujem o da je  CK H rvatske u svojoj većini 
progresivan i da vodi pravednu borbu za interese 
radničke klase H rvatske i cijelog hrvatskog naroda.

KOLEGICE I KOLEGE, svima su dobro poznati oni 
koji tru ju  našu političku klim u i pomažu eksploatatore 
radničke klase H rvatske — razne banke i reeksportere

— da i dalje nesm etano izrabljuju našu radničku klasu 
i narod Hrvatske.

To su UNITARISTI, klasni nep rija te lji i neprijatelji 
slobode hrvatskog naroda i svih naroda Jugoslavije, 
nep rija te lji H rvatske i samoupravnog socijalizma, te je 
zbog toga neprihvatljivo njihovo daljn je toleriranje u 
našem  javnom  političkom životu.

U nitaristi kao što su Dušan DRAGOSAVAC, Josip 
VRHOVEC, Milutin BALTlC, Ema DEROSSI-BJE- 
LAJAC, Čedo GRBIČ, Ju re  B IL IĆ ..  . paraliziraju  
progresivne akcije CK SKH na čelu sa Dr. Savkom 
Dabčević-Kučar. Neophodno je  da se CK H rvatske 
ogradi od njihova djelovanja i isključi ih  iz svojih 
redova. Time će CK SKH pokazati svoju privrženost i 
dosljednost u borbi za radničku klasu i sam oupravnu 
suverenu socijalističku H rvatsku unu tar SFRJ.

N astavljajući svijetle tradicije hrvatskih pravnika u 
borbi za slobodu H rvatske i za socijalizam, INZISTI- 
RAMO da se svi un itaristi isključe iz političkih 
forum a SR H rvatske i da se onemoguće kao predstav­
nici SRH u federaciji!

Tražimo da se na političke položaje postave pravi 
zastupnici hrvatskog naroda i svi radni ljudi odani 
HRVATSKOJ I SOCIJALIZMU

IZRVŠNI ODBOR FOSS-a 

Pravnog fakulteta

OBAVIJEST STUDENTIMA U POVODU SAOPĆENJA 
SVEUČILIŠNOG KOMITETA OD 27. studenog

U trenu tku  kada su predstavnici SSZ i SSH razgova­
rali s predstavnicim a društveno-političkih organizacija 
grada i republike o situaciji na Sveučilištu i moguć­
nosti zajedničkog angažiranja u razriješavanju  nastalih 
problema i nadilaženju um jetne konfrontacije pojavio 
se jedan  proglas Sveučilišnog kom iteta kojim  se kon­
statira  i zahtjeva slijedeće:

da je  na Sveučilištu došlo do »Nedemokratskih postu­
paka i m ilitantn ih  akcija«, do »političkih makinacija i 
pritisaka«, »zlonamjernih glasina« i »dezinformacija«.

Sveučilišni kom itet to čini samo zbog toga da bi mogao 
uputiti poziv članovima Saveza komunista, bezuvjetno 
zahtjevajući od njih  da se konfrontiraju  ostalim  stu­
dentima, dem okratsko izglasanoj odluci Plenum a SSH, 
te iznešenim stavovim a naših nastavnika. Pozivanje 
studenata na puku poslušnost bez prethodne rasprave 
komunista sa Sveučilišta o stanju na Sveučilištu d r­
žimo nedem okratskim  i nekomunističkim činom, koji 
je  usm jeren na razbijanje hrvatskog studentskog po­
kreta, a objektivno služi unitarističkim  kombinacijama 
u H rvatskoj. Ovakav stav Sveučilišnog kom iteta je 
potpuno razum ljiv kada se zna kakve je zastupao 
stavove od X. sjednice na ovamo. Nakon ovako jasno 
izrečenog stava Sveučilišnog komiteta, jasno nam je 
tko onemogućuje dem okratsko konstitu iranje i akciono 
jedinstvo naprednih snaga na Sveučilištu i izvan njega 
te razjedin ju je h rvatsku  inteligenciju. U vjereni smo 
da studenti neće nasjesti ovakvim provokacijam a, 
ustrajući u svojoj komunističnosti, slobodarstvu i de­
m okratičnosti.

Za predsjedništvo SSZ i SSH 

Dražen Budiša 

Ante Paradžik
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HRVATSKOM SVEUČILIŠTU
B r z o j a v i :
PREDSJEDNIKU SFRJ JOSIPU BROZU TITU 
B e o g r a d
N adahnuti idealim a za koje se Ti neprekidno boriš 
podigli smo svoj glas i učinili ono što je u dometu 
naših mogućnosti da bi dali doprinos ostvarenju soci­
jalističkog sam oupravljanja, radničkih prava i bratske 
ravnopravnosti svih naših naroda i narodnosti.

Na H rvatskom  sveučilištu obustavili smo nastavu pro­
svjedujući protiv  neriješenog deviznog režima i k re- 
ditno-m onetarnog sustava sa zahtjevom  da se to p ita­
nje, koje potiču i za čije se rješavanje zalažu sve 
napredne snage predvođene SK a koji si i Ti također 
odlučno iskazao, što h itn ije  razriješi.
Mislimo da ćeš podržati našu akciju i u tom smislu 
slobodni smo Te zamoliti da s prvom ličnošću SKH. 
drugaricom  Savkom Dabčević-Kučar. prim iš našu 
delegaciju i razm otriš zajedno s nama svu težinu ovog 
delikatnog trenutka.
Sada kad slavimo rođendan socijalističke Jugoslavije 
bitkom za progres i afirm aciju  ravnopravnosti, samo­
uprav ljan ja  i socijalizma, srdačno Ti čestitamo Dan 
Republike.

Predsjedništvo SSZ

PREDSJEDNICI CK SKH 
DRUGARICI SAVKI DABČEVIĆ-KUČAR

Prosvjed protiv neriješenog deviznog režima i kredit- 
no-m onetarnog sustava koji smo iskazali obustavom 
nastave na H rvatskom  sveučilištu izraz je naše podr­
ške politici CK SKH a na vlastitoj platform i XXII. 
sjednice i zahtjev za hitnim  rješenjem  p itanja koja su 
od životnog interesa za SRH.

U nastojanju da naša akcija bude usm jerena samo 
onim ciljevima koje smo naznačili i utem eljena na 
platform i XXII. sjednice, slobodni smo Vas zamoliti da 
s predsjednikom  SFRJ drugom Titom prim ite našu 
delegaciju kako bi u  zajedničkom razgovoru razriješili 
delikatnost i težinu ovog trenutka.

Boreći se za socijalističko sam oupravljanje i preobraz­
bu našeg društva, čestitamo Vam Dan Republike i 
najsrdačnije pozdravljam o s iskazom poštovanja i po­
drške.

Predsjedništvo SSZ

Saopćenje sa sastanka dekana fakulteta sa sjedištem  u 
Zagrebu, članova kolegija H rvatskog sveučilišta i 
predstavnika fakultetskih odbora i predsjedništva Sa­

veza studenata Zagreba i Hrvatske održanog 26. stude­
noga

Na sastanku dekana fakulteta sa sjedištem u Zagrebu, 
članova kolegija H rvatskog sveučilišta i predstavnika 
fakultetskih odbora i predsjedništva Saveza studenata 
Zagreba i H rvatske održanom 26. studenoga 71. razm a­
trana je  situacija na Sveučilištu u vezi obustave 
nastave i uzrocima koji su je  izazvali.

Nakon svestrane rasprave dekani, članovi kolegija i 
predstavnici studenata, polazeći od zaključaka sastanka 
dekana i kolegija H rvatskog sveučilišta od 23. stude­
noga ove godine podržali su stavove toga skupa i 
donijeli slijedeće zaključke:

Odaje se priznanje studentim a na organizaciji koja je 
spriječila svaki eksces i dostojanstvenom načinu u 
izražavanju opravdanog revolta na sporo rješavanje 
p itan ja  koja su ih pokrenuli na akciju — donošenje 
pravednog rješenja deviznog režima, vanjskotrgovin­
skog i kreditno-m onetarnog sistema i tim e omogućili 
da se održi visoki stupanj jedinstva nastavnika i 
studenata na Sveučilištu.

Sm atrajući da je dosadašnjim  tokom čitave akcije dan 
snažan podstrek za rješavanje ovih problema skup 
preporuča studentim a da odmah nakon praznika Dana 
Republike organiziraju svoje zborove na kojima će 
se razm otriti uvjete završavanja pokrenute akcije i da 
najkasnije do 3. prosina donesu odluku o prestanku 
obustave nastave na čitavom Sveučilištu i otpočnu 
redovitim  radom.
U Zagrebu, 26. studenoga 1971.

PRIOPĆENJE PREDSJEDNIŠTVA SAVEZA STU­
DENATA HRVATSKE 

OD 30. STUDENOGA 1971.

Na izvanrednoj sjednici Predsjedništva Saveza stude­
nata  H rvatske, održanoj 30. studenoga 1971. razm atrano 
je političko stanje na Hrvatskom sveučilištu nastalo 
obustavom rada.

Nakon iscrpne diskusije i uzajamnog obavještavanja o 
prilikam a koje vladaju u pojedinim sveučilišnim sredi­
štim a bilo je  vidljivo da svi sudionici studentskog 
pokreta čvrsto stoje na kursu SKH i SKJ.

Nakon višesatne diskusije doneseni su ovi zaključci:

1. Poradi našeg povjerenja u napredne snage h rv a t­
skog političkog rukovodstva na čelu s dr. Savkom 
D abčević-Kučar i SK J u cjelini na čelu s drugom 
Titom, sm atram o da će se problemi deviznog, vanjsko- 
-trgovačkog i kreditno-m onetarnog sustava riješiti u 
interesu naroda i narodnosti naše bratske zajednice, te

očekujemo njihovo još energičnije zauzim anje na razri- 
ješavanju  ovih vitalnih problema.

Poradi toga kao i poradi mogućnosti da se na Sveuči­
lištu u ovim trenucim a kada je obustavljena nastava 
uvuku neprijateljsk i elementi, koji mogu naškoditi 
ugledu hrvatskih  sveučilištaraca, ugledu Hrvatskog 
sveučilišta a tim e i hrvatskom  narodu, predlažemo 
studentim a u svim visokoškolskim središtim a da do 3. 
prosinca obustave štra jk  u svojim sredinama.

2. Oštro prosvjedujem o protiv nedem okratskih i nasil­
nih postupaka svih onih koji su zlorabeći svoju moć i 
položaj usudili se k ršiti sam oupravne odluke student­
skih zborova. Ovim činom ne samo da je  vršen napad 
na slobodu studenata a tim e očevidno rušen ugled 
našeg socijalističkog društvenog uređenja, već je omo­
gućavano i podsticano stvaranje podvojenosti unu tar 
studentskog pokreta. Time se, dakle, pokušalo rušiti 
jedinstvo narodnog pokreta i slabiti političku moć 
njegovih pravednih zahtjeva.

S dužnosti tajn ika Saveza studenata H rvatske suspen­
diran je Josip Mičija zbog nepoštivanja odluka P le­
numa SSH održanog 23. XI. 1971. g. Na njegovo mjesto 
izabran je Zlatko Majstorović dosadašnji član P red­
sjedništva Saveza studenata Hrvatske.

Predsjedništvo Saveza 
studenata Hrvatske

U PSSH susreli smo dvojicu mladih hrvatskih 
redatelja: B ranka Ivandu i Zorana Tadića na 
njihovom najnovijem  filmskom zadatku. Čuli smo 
da im je zaplijenjen dotad snim ljeni m aterijal 
dokum entarnog filma o posljednjim  zbivanjim a na 
H rvatskom  sveučilištu. To je bio povod da mlade 
redatelje  zamolimo za kratku  izjavu.
Branko Ivanđa: »Uvjeren sam da se radilo isk lju­
čivo o zabuni i nesporazumu, je r  u ovakvim 
istinski burnim  događajima, postoji niz mogućnosti 
za zloupotrebe i krive interpretacije. Dokazom za 
to sm atram o činjenicu da nam  je  privrem eno 
zaplijenjeni m aterijal ipak vraćen u roku od 24 
sata kao i to da nam je  omogućen nesm etani 
daljn ji rad.«
Zoran Tadić: »Veseli me što sam se našao u prilici 
da sudjelujem  u radu na jednom pravom  filmu. 
Film  najm e — u svojoj je  predpostavci bilježenje i 
ostvarivanje događaja. U vjeravam  vas u ovom 
našem film u bit će događaja. Intim no sam ponosan 
što radom  u ovom film u konačno potvrđujem o naš 
film ski posao kao društveno i nacionalno značajan 
posao. Radeći u ovom film u potvrđujem o se kao 
film ski radnici i kao ljudi.«

STUDENTI U RIJECI (IPAK) SU ZA ŠTRAJK
Visokoškolski centar H rvatskog sveučilišta Rijeka po­
lazi oko 5.000 studenata. Form alno, u  okviru H rvatskog 
sveučilišta nalaze se Medicinski, S trojarsko-brodogra- 
đevni i Ekonomski fakultet. U Rijeci još rade Visoka 
industrijsko-pedagoška škola. Viša građevinska, Viša 
pomorska i Pedagoška akadem ija.

Na zboru studenata održanom 20. studenog 1971., u 
čijem je  radu sudjelovalo oko 4550 riječkih  visokoško- 
laca i u nazočnosti većeg bro ja  društvenih, političkih 
i  znanstvenih radnika, raspravljalo  se o prijedlozim a 
S tatuta studentske organizacije Jugoslavije i o p r i­
jedlogu amandmana na Ustav Socijalističke republike 
Hrvatske. Zbor se izjasnio za nedjeljivost nacionalnog 
suvereniteta i jednakopravnost svih građana SR H r­
vatske, te  zaključio slijedeće: »Tražimo da se de­
vizni, vanjskotrgovinski, bankarski i  carinski sustav 
riješi od 1. siječnja 1972. u  interesu radničke klase. 
U protivnom  predlažemo našem gradskom rukovod­
stvu da devize zadrži u  našem gradu, u  našoj Repub­
lici i da sami raspolažemo njima. Tako valja postupiti 
u svim ostalim općinama SRH«.

U ponedjeljak, 22. X I. 1971. u  R ijeku je stigla vijest 
o sazivu Predsjedništva Saveza studenata H rvatske, 
na kojem  je  valjalo donijeti zaključak o štra jku  na 
H rvatskom  sveučilištu. Predsjedništvo Saveza studena­
ta Rijeke na svom sastanku se dogovorilo da u u to­
rak  krene u Zagreb. P rva izjava riječkog Saveza stu ­
denata govori da se podržavaju zagrebački studenti u 
načelu, a o metodi djelovanja u Rijeci će se riječki 
studenti naknadno dogovoriti. Riječki »Novi list« ne 
donosi tu  izjavu. Politički aktiv  grada Rijeke, uz asis­
tenciju Josipa Vrhovca, konferira i osuđuje štra jk  za­
grebačkih studenata. Predsjedništvo Saveza studena­
ta Rijeke odlazi u Zagreb, u  Rijeci ostaju  samo pred­
sjednik Alenko Rubeša, tajn ica V edrana Konjhodžić i 
Arko Sanjin, član Predsjedništva. Svoje neodlaženje u 
Zagreb Rubeša i njegovi sum išljenici obrazlažu tim e 
da ne žele b iti »pod u tjecajem  zagrebačkih kolega«. 
U utorak  poslije podne politički aktiv  R ijeke sastaje 
se s dijelom Predsjedništva Saveza studenata i omladi­
ne. Na tom sastanku Alenko Rubeša optužuje svoje ko­
lege koji su otišli u  Zagreb. »Novi list« tiska njegovu 
izjavu, koja je  suprotna odluci riječkog Predsjedniš­
tva Saveza studenata. U noći od u torka na srijedu 
tridesetak  studentskih dobrovoljaca umnožava ciklos­
tilom  zaključke Predsjedništva Saveza studenata R ije­
ka, u kojim a se podržava Predsjedništvo Saveza stu ­
denata H rvatske i Zagreba. U srijedu u ju tro  prosto­
rije  Predsjedništva su OPLJAČKANE. Tragova prova­
le nema. (Ključ im aju predsjednik  Rubeša i tajnica 
P redsjedništva Konjhodžić.)

U srijedu u ju tro  u 7 sati sastaje se Predsjedništvo Sa­
veza studenata Rijeka, a nazočni su i delegati koji su

bili u Zagrebu. Predsjedništvo daje bezrezervnu podr­
šku Predsjedništvu Saveza studenata Zagreba i P red­
sjedništvu Saveza studenata H rvatske. Traži se os­
tavka predsjednika Rubeše. Tog istog ju tra  na riječ ­
kim  visokim učilištim a održavaju se zborovi. No, te 
zborove nisu sazvali fakultetski odbori Saveza stu­
denata. Zborove sazivaju radne zajednice fakulteta. 
Na zborovima se čitaju  priprem ljene osude štra jka 
hrvatskih  sveučilištaraca. Otpor m anipulaciji pružaju 
studenti Više pomorske škole. Oni napuštaju  dvora­
nu i sastavljaju  svoj brzojav Predsjedništvu Saveza 
studenata H rvatske, koji glasi: »Podržavamo vas u sta­
vovima i m etodama uz većinu nazočnih na zboru stu ­
denata Više pomorske škole Rijeka. S tudenti Više po­
morske škole Rijeka«.

Neki profesori napadaju studente Više pomorske ško­
le, osobito prof. Vlašić, koji ih naziva diverzantima. 
U srijedu poslije podne Predsjedništvo Saveza stude­
nata R ijeka odlučuje da se u  četvrtak  organiziraju stu ­
dentski zborovi, na kojima bi se studenti obavijestili 
o zaključcim a Predsjedništva Saveza studenata H r­
vatske, P redsjedništva Saveza studenata Zagreba i 
P redsjedništva Saveza studenata Rijeke.
U noći od srijede na četvrtak  ponovno se, nakon pro­
vale u  Predsjedništvo Saveza studenata Rijeke, cik­
lostilom um nožavaju m aterijali. Ti m aterijali ponovno 
»nestaju«.

Č etvrtak: »Novi list« insinuira na račun P redsjedniš­
tva Saveza studenata Rijeke.

Zborovi što ih  želi organizirati Predsjedništvo Save­
za studenata R ijeke om etaju se i faktički zabranjuju. 
Arko Sanjin, član Predsjedništva, trga plakate i kaže 
da nitko od P redsjedništva Saveza studenata Rijeke 
ne sm ije na fakultete. Po fakultetim a se pojavljuju 
parole u  kojim a se objeduje da članovi P redsjedni­
štva Saveza studenata R ijeke pripadaju  inkrim iniranoj 
riječkoj grupi Synaxis. Na Pedagoškoj akadem iji s tu ­
dent Darko Deković lijepi plakate Saveza studenata 
Zagreba, Saveza studenata H rvatske i Saveza stude­
nata  Rijeke. Profesor m atem atike Bek trga plakate s 
obrazloženjem da se njega ne tiču proglasi studenata, 
da samo preko njega m rtvog studenti mogu ući u 
zgradu škole.

Na Medicinskom fakultetu  predsjednik Fakultetskog 
odbora Saveza studenata IVAN SAVKIČ in trig ira  i ha- 
rarrgira i zajedno s nekim  profesorim a onemogućuje 
zbor.

Na Ekonomskom fakultetu  studenti zahtijevaju da se 
sazove zbor, ali uprava škole to sprečava. Natezanje 
tra je  do poslije podne. S tudenti po hodnicima traže 
zbor. Studentim a se p rije ti milicijom. Profesor Josip 
Deželin (zastupnik u Saboru SRH) i prodekan Ivan 
N em am ik zabran ju ju  održavanje zbora. T ri stotine 
studenata ekonomije odlazi kućama.

Na VPS dolazi do spontanog zbora, na kojem se za­
ključuje da se »daje m oralna i djelatna podrška od­
lukam a Predsjedništva Saveza studenata Zagreba, 
Predsjedništva Saveza studenata H rvatske i P redsje­
dništva Saveza studenata Rijeke o akciji studenata na 
H rvatskom  sveučilištu«.

Tomislav Pilepić. predsjednik Ideološko-političke ko­
misije pri Općinskom kom itetu Saveza komunista Ri­
jeka, dolazi na VPS i p rije ti da će, ako se održi zbor, 
»biti svašta«.

A lenko Rubeša, predsjednik Saveza studenata Rijeke, 
i D am ir Vrhovnik, sekretar K onferencije visokoškol­
skih ustanova Saveza komunista Rijeke, osuđuju akci­
je studenata koji štra jkaju  zbog interesa radničke kla­
se.

To je, barem  u grubim obrisima, slika studentskih do­
gađaja u Rijeci. Javna je  ta jna u Rijeci da se studen­
tima, koji su se solidarizirali sa svojim  kolegama u 
Zagrebu, Splitu i Zadru, prijeti, da ih se sum njiči i 
proganja. Insistira se da su pripadnici raznih reakcio­
narn ih  grupa itd. Međutim, sve što riječki studenti 
poduzimaju, javna je i obrazložena činjenica.
Na k ra ju  »riječkog izvještaja« nameće se zaključak: 
golema većina riječkih  studenata podržava odluku Sa­
veza studenata H rvatske da se stupi u  štrajk . Konkre­
tn a  realizacija h tijen ja  riječkih  studenata onemogućena 
je na riječkim  fakultetim a. D vorane za sastanke bile 
su zatvorene, dio profesora i desetak njihovih student­
skih pobočnika trgali su plakate i proglase Saveza stu­
denata H rvatske i Saveza studenata Rijeke. S tudenti 
R ijeke zadnjih su dana živjeli u atm osferi represije. 
R iječki »Novi list«, radio i televizija uskratili su im 
inform acije o tome što se stvarno događa na H rvat­
skom sveučilištu. Usprkos tome riječk i sveučilištarci 
odlučili su se na štra jk . N jihova odluka postaje tim e 
još značajnija, je r  pripada samo njim a. P ro tiv  riječkih 
studenata organizirano su nastupili samo pojedinci iz 
profesorskog kruga i tr i  člana riječkog Predsjedništva 
Saveza studenata. Svi ostali ustrajno  izdržavaju sve 
pritiske. Neki studenti, članovi Saveza komunista, već 
su izbačeni iz P artije  zbog aktivnosti u  štra jku  h r­
vatskih sveučilištaraca. Podatke koje iznosimo u ovom 
napisu dobili smo od sudionika u riječkim  studen­
tskim  zbivanjim a.
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P r i g o d o m  n e d a v n a  p o s j e t a  Z a g r e b u  i r a n s k i  
p r e m i j e r  H o v e i d a  u s v o j e m u  o d g o v o r u  n a  
z d r a v i c u  p r e d s j e d n i k a  I z v r š n o g  v i j e ć a  S a ­
b o r a  D r a g u t i n a  H a r a m i j e  p o s e b i c e  j e  i s ­
t a k n u o  d a v n e  i t r a d i c i o n a l n o  d o b r e  o d n o ­
s e  I r a n a  i H r v a t s k e ,  k a z a v š i  z a  n j i h  d a  » ne  
p o i j e č u  c-d d a n a s ,  n e g o  t r a j u  v e ć  v i š e  od 
d v a  s t o l j e ć a « .  K o l i k o  s u  z n a č a j n i  s a d a š n j i  
o d n o s i  s  I r a n o m  v id i  s e  i iz č i n j e n i c e  d a  
80n/o j u g o s l a v e n s k e  t r g o v i n e  s  I r a n o m  p r i -  
p a a a  H r v a t s k o j .  N a g l a š a v a j u ć i  t o  p r e m i j e r  
H o v e i d a  i z r a z i o  j e  u v j e r e n j e  d a  ć e  s e  i g o ­
s p o d a r s k i  i k u l t u r n i  o d n o s i  i z m e đ u  I r a n a  
i H r v a t s k e  i u b u d u ć e  r a z v i j a t i  n a  o b o s t r u -  
n o  z a d o v o l j s t v o .

HISTORIA
U POVODU 2500.0BUETN1

B a s - r e l i e f  n a  j e d n o m

»7a, Kir, kralj kraljeva, sin Kambizo 
blagoslovili i čija je vladavina na sr 
Babilon, sav me narod radosno do 
bez teškoća. Sveta mjesta u gradu < 
slobodu da slave bogove svoje i no 
dih da se ni jedna kuća ne poruši, < 
štva ne liš i. . .

D e t a l j  j e d n e  p e r z i j s k e  m i n i j a t u r e

V  vrijem e svoga osnutka, a posebice u doba svojega pro­
cvata, Perzijsko je Carstvo bilo gotovo bez konkurencije 
«no što bi se suvrem enim  rječnikom  nazvalo »supersila«. I 
upravo način na koji je  ono bilo »supersila« važan je ne 
samo za prošlost svjetske povijesti, nego i za njezinu bu­
dućnost.
Značenje neke povijesne činjenice ili razdoblje za buduć­
nost čovječanstva najbolje ćemo moći uvidjeti i razum jeti 
ako znamo bit njegove sadašnjosti, iz čega ćemo suditi o 
njegovoj sudbini ili njegovim potrebam a u budućnosti. 
B it sadašnjosti svijeta u  jednoj se rečenici može sažeti 
ovako: m oderna tehnologija — koja je osnovni čimbenik 
planetai-izacije suvrem ene zapadne civilizacije — poništila 
je  udaljenosti, ne samo u prostoru, a suvrem eni je  svijet 
učinila u bitnom  sm islu teško djeljivom  cjelinom koja se 
razvija i raste uz stalnu pogibelj da, budući da je jedno, 
bude jednim  udarcem  atomskog oružnog potencijala i uni­
štena.
Zbog toga je  unifikacija svijeta, ma koliko teška bila, 
jednako tako i nužna. No unifikaciji svijeta — koja se uka­
zuje kao sudbina čovječanstva — može se težiti s različi­
tim motivima i na različite načine. Pa iako ta unifikacija 
izgleda kao neizbježna sudbina suđena čovječanstvu po 
»prirodi stvari«, kao »prirodni zakon«, bez obzira na n je ­
govu volju, ipak je od izvanrednoga, a možda i odlučuju­
ćega značenja istina da čovjek može biti tvorcem  svoje 
povijesti, m akar tek u okvirim a što ih čovječanstvu povi­
jest kao sudbina određuje. I upravo je  zbog te činjenice, 
velika ona istina koja nas uči da »historia m agistra vitae 
est«, to jest da od povijesti možemo i moramo učiti.
A perzijsko je  carstvo jedan od oblika kroz koje je  čovjek 
styarao svoju povijest, i to jedan od specifičnih oblika, 
prim jer relevantan  za budućnost svijeta upravo stoga što 
nas može poučiti na koji način težiti jedinstvu koje nam 
se nameće kao neizbježna sudbina. To je p rim jer koji nas, 
suprotstavljen mnogim drugim  povijesnim  prim jerim a, uči 
da jedinstvo nije i ne sm ije biti jedinstvo sile, uniform i- 
ran ja  i prisilnoga poništavanja različitosti i specifičnosti, 
već suprotno: jedinstvo različitosti, cjelina koja funkcioni- 
r a z b o g  sklopa specifičnosti, sklopa koji je  kvalitativno uz­
višeni i tolerancijom  ujedinjeni zbroj posebnosti. A sve 
je to bilo osnovnom značajkom veličine perzijskoga carstva, 
veličine kojoj izvorište možemo naći u Kirovoj »Povelji o 
pravim a čovjeka« koja je  značila početak uzdizanja novoga 
nad ruševinam a staroga. Evo kako je u povelji K ir govo­
rio o svojemu osvajanju Babilona:

Početak nove veličine
»Ja, K ir, kralj kraljeva, sin Kambizov. unuk Kirov, čiju su 
d inastiju  bogovi blagoslovili i čija je  vladavina na srcu 
bila utem eljena, kad uđoh u grad Babilon, sav me narod 
radosno dočeka . . . Moja velika vojska uđe u grad bez 
teškoća. Sveta m jesta u gradu ganuše moje srce. Pružih 
svima ljudim a slobodu da slave bogove svoje i naredih da 
ih nitko u tome ne ometa. N aredih da se ni jedna kuća ne 
pcruši, da se ni jedan stanovnik svoga vlasništva ne l i š i . . . 
Od Babela do Asura, od Suze do Akada . . .  i u svim na­
stanjenim  područjim a s druge strane Tigrisa naredih da se

svi hram ovi što b ijahu zatvoreni ponovno otvore, da se svi 
kipovi božanstava ponovno postave na svoja m jesta i da ta ­
mo zauvijek ostanu. Ponovno okupih stanovništvo tih  k ra ­
jeva i snova sagradih domove im što bijahu porušeni . . . 
P ružih m ir i spokoj svima ljudima«.
To je bio početak jedne nove veličine: vojne i političke 
»supersile« onoga vrem ena, sasvim drugačije od one koja 
joj je  prethodila, a kojoj se veličina otkriva u povelji As- 
burbanipala, asirskoga kralja , i osvajača:
»Po volji Ašura i Ištare, velikih božanstava što me štite, 
ja osvojih u jednom jedinom napadu grad Ginabu. zahva­
lju jući vojnicima mojima i ratn im  kolima. Obezglavih šest 
stotina vojnika neprijateljsk ih  i žive zapalih tr i tisuće za­
robljenika. Ne poštedih ni jednoga vođu da mi taocem 
bude. Isjekoh vladara vlastitom  rukom, te mu tijelo, pošto 
ga nabih na kolac, objesih na gradske zidine. Zatim pođoh 
na grad Ur. Osvojih ga i sasjekoh tri tisuće ljudi, a druge 
na vatri spržih. Odsjekoh ruke, prste, uši i noseve velikom 
broju  zarobljenika, izvadih tisuće očiju iz duplji i tisuće 
jezika iz ustiju  isjekoh . . . Zatim osvojih grad Suzu. O t- 
vorih riznice elam skih kraljeva . . . poslah u Asur zlato, 
srebro, raskošnu odjeću . . . Zatim razorih hram ove i obo- 
1-ih njihova božanstva. P retvorih  u pustoš oblast široku 
mjesec i dvadeset i pet dana hoda . , .«
Kirovom poveljom, toliko suprotnom  od ove Asurbanipa- 
love, započela je  povijest jedne nove sile, veličine sasvim 
drugačije^ od asirske, sile što je  do svoje veličine dosegla 
prodornošću tolerancije i stvorila okvire povijesti i kulturi 
koja je  kroz stoljeća bila sredstvo m ira i harm onije i po­
služila različitim  narodim a da međusobno kom uniciraju. 
Osvajanja K ira Velikoga, koja su širila Perzijsko Carstvo 
na istok i zapad, širila su i novu koncepciju vlasti: sklad 
osobne vlasti, v jerskih  sloboda, tolerancije i visoko razvi­
jenih  javnih  službi, što je sve zamijenilo stari poredak ve­
ličine tem eljene na bijedi i okrutnosti. Perzijsko Carstvo 
bilo je  izvanredno i po svojoj prostranosti, koja je  zahtije­
vala izuzetnu organiziranost i oprem ljenost. Ono se prosti­
ralo u tri velika riječna bazena: dolnji Tigris i Eufrat,
dolnji Nil, i Ind, gdje se našlo u kolijevkam a iz kojih su 
stasale prve civilizacije. Obuhvatilo je sve iranske narode 
i plemena, protezalo se od današnjega Uzbekistana i Pend- 
žaba do Bugarske i Libije, a pod svojom je vlašću držalo 
i dio grčkoga svijeta i dio Indije.
Takva rasprostranjenost, uz vladavinu koja se nije tem elji­
la i održavala tek na gruboj sili i prisili, već prije  svega 
na organiziranosti javnih službi, zahtijevala je za svoju 
cjelovitost posebno djelotvoran sustav komunikacija. Zbog 
toga i nije čudo što je  perzijsko carstvo, svojim sustavom 
cesta i poštanskih stanica, prethodilo rimskome. P rv i per­
zijski kraljevi, a posebice D arije i Kserks, bili su pioniri 
daljinskoga kom uniciranja, no ceste i vodeni putevi ne bi 
dostajali za održavanje reda i jedinstvenosti u njihovu 
carstvu — koje je  bilo čitav jedan svijet posebnosti — da 
svojim političkim liberalizm om i vjerskom  tolerancijom 
ahem enidski kraljevi nisu za svoju vlast pridobili najveću 
većinu svojih podanika i naroda kojima su vladali. Stoga 
raširenost m jesne sam ouprave i lokalnih vlasti, te m aksi­
mum slobode vjerske različitosti u ahemenidsko vrijem e 
Perzijskog Carstva nisu bili znak nemoći središnje vlasti —

. . .  Od Babela do Asura, od Suze d 
ručjrma s druge strane Tigrisa nar« 
reni ponovno otvore, da se svi kipoi 
ja mjesta i da tamo zauvijek ostanu 
va i snova sagradih domove im što I 
ma ljudima.«

kao što je  to bilo u mnogim drugim nasilnim  i totalitarnim  
tvorevinam a — već nasuprot: bili su znak i zalog cjelovi­
tosti i jedinstvenosti.

Svjedočanstva o vrlinama velikoga 
carstva

0  mnogim vrlinam a staroga Perzijskoga Carstva ima dosta 
svjedočanstava, a najpotpunija su i najuv jerljiv ija  ona 
grčka je r  zapravo predstavljaju  priznanje dano protivniku 
zbog njegove veličine. Grci, koji su se s Perzijancim a borili
1 bili im glavnim neprijateljim a, nisu mogli a da im se ne 
dive. I  sam je A leksandar Makedonski, osvajač i rušitelj 
ahemenidskoga carstva, bio osvojen divljenjem  duhu per­
zijske veličine. Zbog toga je i nastojao osvojeno carstvo 
očuvati, pokušavajući Perzijance učiniti saveznicima i par­
tnerim a. No usprkos njegovoj želji, nakon njegove smrti 
carstvo što ga je  bio ustanovio K ir Veliki raspalo se u 
međusobnoj borbi A leksandrovih vojskovođa oko nasljed­
stva i podjele njegove vlasti i teritorijalnoga nasljedstva. 
Tek su Arapi, tisuću godina poslije A leksandra, osvojivši 
Perziju  uspjeli povratiti sjaj, organiziranost i dio veličine 
što je  bila započela s Kirom.
Sigurno je  međutim da je to posebno shvaćanje veličine 
(vojne, političke i vladalačke) koje je  započelo s Kirom 
Velikim, a koje nikad, ni nakon pada, nije bilo sasvim m r­
tvo, je r  se kroz brojna povijesna propadanja i uskrsnuća 
taj duh staroga Perzijskoga Carstva stalno obnavljao — 
bilo tlo na kojem u je izrasla kultura  iz koje se taj duh 
sklada različitosti i bogatstva posebnosti kroz povijest ob­
navljao. U čemu se očituje b it toga duha tolerancije Kirove 
i njegovih nasljednika, b it tradicionalnoga duha perzijske 
kulture, koja je svojim  bogatstvom, profinjenošću i bes- 
m rtnošću znala osvajati pobjednike, pa bio to Aleksandar 
ili Arapi?
Kao što velika visoravan koja čini najveći dio današnje­
ga Irana  — sa svojim planinama, nizinama i zemljopisnom 
raznolikošću predstavlja jedan jedinstveni masiv, jedinstvenu 
cjelinu, tako je i b it duha iranske kulture, što je  izrasla 
na raskrižju  kulturnih , trgovačkih i vojnih komunikacija,
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CE PERZIJSKOG CARSTVA

s t u b i š t u  u P e r z e p o l i s u

v, unuk Kirov, čiju su dinastiju bogovi 
cu bila utemeljena, kad udoh u grad 
če k a ... Moja velika vojska uđe u grad 
januše moje srce. Pružih svima ljudima 
iredih da ih nitko u tome ne ometa. Nare­
da se ni jedan stanovnik svoga

o Akada. . .  i u svim nastanjenim pod 
idih da se svi hramovi što bijahu zatvo' 
ri božanstava ponovno postave na svo 
. Ponovno okupih stanovništvo tih kraje' 
sijahu porušeni. . .  Pružih mir i spokoj svi-

P e r z i j s k a  k t t r ar rvika  iz S u z e

vijesnu vitalnost oploditi već provjerenim  spoznajama i 
vrijednostim a starijih  i stranih  kultura. Zapravo je sam 
islam bio posebna cjelina različitih naroda i kultura. U 
tome, sigurno, valja i tražiti razloge njegovoj besprim jer­
noj ekspanzivnosti i uspjehu koji su po trajali nekoliko 
stoljeća prije  no što se islam kao kultura, civilizacija i po­
vijest počeo sklerotizirati. Susret islama i Perzije bio je 
stoga izvanredno plodan susret dviju kultura, jedne stare 
i bogate (kakva je bila perzijska) i jedne nove, vitalne i 
»radoznale« (kakav je bio islam), no obiju jednako otvore­
nih svemu novome i starome, svemu poznatome i nepoz­
natome. Povijesno značenje tog spoja islama i perzijske 
kulture  potvrđuje i činjenica da je islam osnovom kulture 
svjetskoga značaja tek kad je osvojio Iran  i S iriju  i došao 
u dodir s njegovom baštinom i tradicijom .
Kao što je već spom enuti Ibn Sina (Avicenna) kao Perzi- 
janac pridonio islamu i uopće svjetskoj filozofiji dao 
izvanredan doprinos, tako su i mnogi drugi perzijski 
mislioci, poput al-Ghazalija, Abu Hnife, al-Haw arizm ija, 
ar-Razija (Razesa) i drugih, islamskoj misli pridonijeli 
mnogo svježine i novoga. Upravo su se Perzijanci kroza svu 
povijest procvata islama otvarali novome i revolucionarno­
me. Perzija, perzijska kultura i perzijski mislioci i učenjaci 
bili su najčešći most preko kojega je  islam komunicirao s 
drugim kulturam a, posebice indijskom. Tako je perzijska 
kultura, našavši u islam u plodno tlo za svoj razvitak, 
nastavila svoju tradiciju  otvorenosti, komunikativnosti i 
skladne asimilacije i harm onizacije posebnosti. Odatle i 
njezina širina i naročito istaknuta profinjenost; odatle je 
ona kao kultura rezultirala i najvišim  mogućim civilizacij­
skim dostignućima. Zbog toga ona nije ostala samo kultura, 
već je dosegla i vrhunce civilizacije.

Osnovni simbolizam perzijske misli
Ideja korelativnosti što teži sintezi otkriva se i u perzijskoj 
um jetnosti. Već se u  um jetnosti ahemenidskoga perioda 
istodobno otkriva duh prilagodbe utjecajim a, i duh izvorno­
sti, i osnovna težnja k  sintezi. Na prim jeru  perzepolskih 
skulptura, koje su pod utjecajem  babilonske i asirske 
um jetnosti, vidi se kako tipično perzijski spoj izvornosti i 
u tjecaja rađa rezultatom  nove kvalitete. Perzijska islamska 
arhitektura, podložna nekim osnovnim kanonim a svekolike 
islamske arhitekture, otkriva spoj tih  islam skih trad icija  s 
posebnim perzijskim  duhom. Ona nam. na prim jer, otkriva 
posebno elegantna lukove što čine divan prijelaz između 
četvorokutne struk ture  i velike kupole što počiva na njoj, a 
jednako i raznolike masivne lukove što mirno i simetrično 
nose velike konstrukcije, tako da se svi struk tu rn i elem enti 
u jedinju ju  u potpunu i jedinstvenu a izvanredno (detaljima) 
bogatu cjelinu.
Perzijska je misao uopće oduvijek bila to lerantna osjetljiva 
za prim anje novoga i oduvijek je zahvaćala i obuhvaćala 
širok dijapazon različitih ideja i dogmi. Još prije Manija, 
koji je  pokušao ujediniti tem eljna Z aratuštrina. budistička i 

kršćanska vjerovanja u cjelinu, bilo je  nastojanja da se 
o tkrije neko skriveno tem eljno jedinstvo u pojavnoj razno­
likosti i višeznačnosti svijeta. Složeni uzorci i obrasci u

ćilim arstvu, keramici, emajlu ili m inijaturi, raznobojni, 
šaroliki i izvanredno dekorativni, uvijek su shvaćani i 
realizirani kao sim etrična i jedinstvena čvrsta cjelina.
Iza svega toga bogatstva jedinstvenosti u raznolikosti k rije  
se jedan osnovni simbolizam perzijske misli, koji se možda 
najbolje otkriva u sufizmu, islamskom misticizmu, procva- 
lom upravo u Perziji i na tradicijam a perzijskoga duha i 
m entaliteta. U mističkoj se filozofiji sufizma najbolje 
otkriva simbolički smisao perzijske misli i um jetnosti. 
V idljivi je  sv ijet tek simbol ili odraz božanskoga bića. To 
se biće nc može spoznati pomoću osjetila, iskustvom  ili m i­
šljenjem. već jedino gnostičkom vizijom i intuicijom. A onaj 

tko dosegne to posebno stanje, osjetit će se jedno s Vječnim u 
mističnome jedinstvu. S takve egzaltirane razine duh može 
vidjeti svijet kao cjelinu u kojoj je  postignuto jedinstvo u 
različitosti, u kojoj protuslovlja nestaje, u kojoj se ostvaruje 
sinteza antiteza, i čovječanstvo se stoga javlja kao jed in ­
stvena cjelina. U temeljena na takvu svojetonazoru, per­
zijska je misao u svojoj biti v jerovanje da će sve raznoliko 
mnoštvo nestati u jedinstvu. Neznatne razlike među naro­
dima nestat će. Samo je jedna istina, a to je  On. Sve 
mnoštvo raznolika cvijeća u raskošnoj lijehi perzijskoga 
vrta služi jedino ispunjenju jednoga općeg smisla.
Estetička koncepcija univerzum a jedna je od osnovnih crta 
iranskoga sufizma i misticizma. Ona je izražena u kn ji­
ževnosti, filozofiji i um jetnosti, kojima je glavna svrha 
razvoj svega što je dobro u ljudskoj naravi.
Zbog svega toga, zbog te posebnosti perzijske kulture, 
njezin udio u razvitku  svjetske kulture  možda i nije uvijek 
očit na prvi, površinski pogled. No ako se zagleda dublje u 
svu povijest koja je vezana za povijest Irana, lako je uočiti 
da perzijska kultura  pripada onima kojih je  utjecaj univer- 
zalniji negoli utjecaj mnogih drugih izrazitije izraženih : 
»originalnijih« kultura.
Zbog svoje bitne otvorenosti i sposobnosti da uvijek  iznova 
nađe težište sam u sebi, Iran  je nadživio i Babilon i 
Asiriju, i Rim i Bizant, i arapski halifat. Zbog svoje 
izvanredne sposobnosti se da uvijek nanovo povijesno javi i 
da nastavi ono što je bitno započelo p rije  dvije tisuće i pet 
stotina godina s Kirom Velikim, iranska je đvadesetpetsto- 
ljetna povijest uvijek bila važan dio opće povijesti, no u 
tome valja naći i njezino značenje za našu suvrem enost i 
budućnost koja već počinje. Ako uistinu historia m agistra 
vilae est, onda duhovna baština perzijska, koja na svojemu 
početku ima blistavu krunu Kirove »Povelja o pravima 
čovjeka«, jest nesum njivo ona povijest od koje nam  valja 
učiti kako stvarati vlastitu povijest u okvirim a ljudske 
povijesne sudbine. Ako je jedinstvenost svijeta njegova 
neizbježna sudbina u budućnosti, onda je p rim jer Perzije i 
povijesti njezinoga prvoga carstva što ga je  osnovao Kir 
kao jednu od prvih  svjetskih »supersila« koja je vladala 
gotovo čitavim u ono vrijem e civiliziranim  svijetom, ta 
»magistra vitae«. Je r svijet K ira Velikoga i D arija bio je 
svijet u jedinjen u toleranciji različitosti. Svijet onakvoga 
jedinstva kakvo će nam biti potrebno želimo li povijest 
zadržati učiteljicom  života.

Danie! Bučan

bila uvijek u težnji k sintezi. Perzijska je kultura  uvijek 
bila orkestar kojemu sastavni dijelovi skladno sviraju raz­
ličite dijelove jedne bogate i veličanstvene skladbe. P e r­
zijska je kultura  tradicionalno bila viđenje jedinstva u 
mnoštvu različitosti.
Kao što je  K ir Veliki p rv i ostvario političko jedinstvo u 
različitosti, stvarajući prvo veliko carstvo utem eljeno na 
univerzalnim načelima tolerancije i pravde, tako je Zara­
tuštrina v jera bila prva religija arijanskoga podrijetla što 
je težila univerzalnosti i tražila je. Njezina učenja, koja 
se temelje na jasnom ralikovanju dobra i zla, na etičkom 
značenju dužnosti, čistoće tijela i duše, na v jerovanju o 
ovozemnome životu i besm rtnosti duše — zajednički su 
sadržaji svih velikih religija. K asnija glasovita M anijeva 
sinteza velikih religija njegova vrem ena (to jest Z aratuš- 
trine religije, budizma i kršćanstva) bila je  prvi pokušaj 
vjerskoga ujedinjenja u povijesti.
I perzijska filozofska misao bila je  istoga značaja. Iako su, 
na primjer, Ibn Sina (poznatiji kao Avicenna) i drugi per­
zijski filozofi islamskoga razdoblja formalno slijedili racio- 
nalistička učenja A ristotelova, u  isto su vrijem e očitovali 
tendencije misticizmu, utem eljene na tipično perzijskoj 
ideji jedinstva u različitosti. To filozofsko učenje što se 
proširilo integrirano s islamskim misticizmom, kojemu je 
također korijen perzijski, posebice se briljantno očitovalo u 
islamskoj mističkoj književnosti.

Značenje islama u razvitku perzijske 
kulture
U pređislamsko vrijem e filozofska je  misao bila tek nesa­
mostalni dio vjerske misli vezan posebice za Z aratuštrino  
učenje. U to je  doba bilo i izravnih dodira s indijskom  i 
grčkom filozofskom misli, je r  su se na pahlavi-jezik p re­
vodila djela iz sanskrta i iz grčkoga. Filozofska se perzijska 
misao u svojoj punini razvila tek  u vrijem e islama. Islam ­
ska se pak filozofija razvila do izvanrednoga stupnja nakon 
što su se, počevši od devetoga stoljeća, stala prevoditi na 
arapski kapitalna djela grčke antičke filozofije, a poprili­
čan dio islamskih filozofa, i to onih navjećih, bili su P er­
zijanci. Oni su, kao na prim jer al Farabi ili Ibn Sina’ (Avi­
cenna), u svijetu poznati kao arapski filozofi je r su pisali 
na arapskom jeziku, koji je  bio jezik književnosti, filozofije 
i znanosti u čitavom islamskom svijetu.
Islam, koji je  nakon pada sasanidske dinastije prodro s 
arapskim osvajanjem  u Perziju, pružao je stoljećim a — i 
još danas pruža — osnovne okvire u kojim a se razvijala 
perzijska kultura. To je bilo od posebne važnosti za opći 
razvoj perzijske kulture  i civilizacije je r je na novi način 
nastavljalo onu bitnu otvorenost koja je  obilježavala još 
staro perzijsko carstvo Kirovo, D arijevo i Kserkšovo. 
Osnovna značajka islama kao kulturnog sustava bila je ot­
vorenost prema utjecajim a starijih  ku ltu ra  što ih je islam 
zahtijevao u arapskom osvajačkom naletu. Islam je tako 
zapravo bio novi osnovni medij kojim  su stare kulture 
prcdužavale svoj život, nastavljajući često svoje osnovne 
osobine i spajajući ih  u novi kvalitet s onim što im je do­
nio jedan ekspanzivni i snažni, no tolerantni islam. Tako 
se i perzijska kultura oplodila novom životnom snagom is­
lama, no u isto je vrijem e islamskoj ku ltu ri dala svoj origi­
nalni doprinos i u literatu ri, i u arh itek turi, i u um jetno­
stima, i u znanosti, i u  filozofiji. U svojoj težnji za sve- 
obuhvatnošću islam nije bio odviše dogmatičan i k ru t u 
pitanjima znanosti i um jetnosti, već je  nastojao svoju po­
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Usprkos neizbježnim i razumljivim kritikama, koje 
će‘u pojedinim slučajevima prelaziti i u podmeta­
nja s insinuacijama, ne može biti dvojbe da su 
začetnici Hrvatskog pravopisa vrlo trijezno ocije­
nili položaj i da su njegovi pisci u skladu s nače­
lima Pravopisne komisije dali praktično rješenje 
koje po bitnim svojim svojstvima danas najbolje 
odgovara. Druga bi načelna rješenja, dakako, bo­
lje zadovoljila neke zahtjeve, ali bi zato prikratila 
druge, i to toliko da se ne bi mogle izbjeći neže­
ljene posljedice. Načelno rješenje primijenjeno u 
Hrvatskom pravopisu treba dakle prihvatiti bez

rezerve.

Želimo li prosuditi »Hrvatski pravopis« 
što su ga za potrebe školstva i šire jav ­
nosti izradili S tjepan Babić, Božidar 
F inka i Milan Moguš, bit će najbolje 
ako pođemo od naravi zadataka koji je 
stajao pred njim a i tako odredimo is­
hodište njihova napora. To će ujedno 
dati najpouzdanije m jerilo za ocjenu us­
pjeha koji su postigli tim svojim ra ­
dom.
N jim a je  bila svrha da sukladno sa 
zaključcim a Pravopisne kom isije Matice 
h rvatske u sastavu: S. Babić, D. Brozo- 
vić, 2 . Bujaš, B. Finka, I. Frangeš, Lj. 
Jonke, R. Katičić, T. Ladan, M. Moguš, 
S. Pavešić, J . Silić, koja im je bila po­
v jerila  taj posao, a prem a načelima što 
ih je  ta komisija postavila i poslije ih 
prihvatili Društvo književnika H rvat­
ske, K atedra za hrvatsk i jezik Filozof­
skog fakulteta u  Zagrebu, Institu t za je ­
zik Jugoslavenske akadem ije i H rva t­
sko filološko društvo, dakle najpozva­
nije  kulturne, znanstvene i stručne or­
ganizacije, da prem a tim načelima izra­
de pravopisni p riručn ik  koji će na te ­
m elju hrvatske pravopisne tradicije i 
prakse donijeti suvrem ena i stručno do­
tjerana  pravopisna pravila s rječn i­
kom i tako ispuniti prazninu koja je 
nastala u Hrvatskoj pošto je  otkazan No­
vosadski sporazum.
Time je određen kako pravopisni polo­
žaj koji su pisci zatekli i prem a koje­
mu su se m orali odrediti tako i bitno 
usm jerenje njihova pravopisnog napo­
ra. Trebalo je  po najboljoj stručnoj sa­
vjesti dati osnovno pomagalo jezične 
ku ltu re  u  kojem će se otkloniti ono 
zbog čega su Novosadski dogovor i na 
njegovu tem elju izrađeni pravopis bili 
neprihvatljiv i i ujedno po stručnoj obra­
di i znanstvenoj utem eljenosti svojih 
rješen ja  nadm ašiti ono što se tamo p ru ­
žalo. Sve je to trebalo obaviti u raz­
m jerno vrlo kratkom  vrem enu je r  je 
takav priručnik prijeko potreban ku l­
turnoj javnosti i školama, pa ga nije 
moguće dugo čekati.

Zbog čega je raskinut 
Novosadski dogovor?

P rije  svake ocjene ovoga pravopisa 
potrebno je  dakle razm otriti zbog čega 
je  raskinut Novosadski dogovor. To je 
jasno rečeno u izjavama o otkazivanju. 
U tom je dogovoru sadržana nediferen­
cirana tv rdn ja  o jezičnom jedinstvu i 
ona se često tum ačila kao da nema h r ­
vatskoga književnog jezika i njegove 
cjelovitosti u prostoru i vrem enu. Pori­
calo se da je on nosilac specifičnih ku l­
tu rn ih  vrijednosti koje su sastavnica 
hrvatskoga bića i proizlaze iz cijele h r­
vatske povijesti.
U skladu s takvim  načelnim  stavom bio 
je  sastavljen pravopis, a zam išljeni su 
bili i drugi priručnici, u  kojim a se do­
duše načelno obuhvaćalo sve što se ja ­
v lja  u  standardnoj porabi Srba, Crno­
goraca, M uslim ana i H rvata, ali se ne 
daju  podaci o tome što kamo pripada, 
pa se tako zatiru  živi i povijesno izra­
sli sustavi jezičnih vrednota, onemogu­
ćuje svako istančanije njegovanje m a­
terinskog jezika, prenošenje tih  v rijed ­
nosti m lađim naraštajim a. S pozivom na 
širinu  i toleranciju  zapravo se dopušta­
la i opravdavala svaka netaktičnost, 
bezobzirnost i nepristojnost prem a stan­
dardnom  jezičnom obliku koji po svemu 
funkcionira kao književni jezik jednog 
naroda. Proglašujući ravnopravnost je ­
zičnih im ena i sadržaja, Novosadski je  
dogovor u takvoj in terp re tac iji podsi- 
jecao samo korijen je  ostvarivanju  jezič­
ne vlastitosti i uskraćivao osjećaj vla­
stite jezične potvrđenosti i stvaralačke 
slobode utem eljene u vlastitoj narodnoj

predaji, osjećaj bez kojega je nemo­
guće skladno opstajati u zajednici više 
naroda.

Zadatak novoga 
pravopisa
Zadatak je pisaca novoga pravopisa 
dakle bio da stvore najelem entarniji 
p riručn ik  jezične kulture  koji će jasno 
i precizno izraziti tem eljne vrijednosti 
hrvatskoga književnog jezika, kodifici­
ra ti i norm irati pisanje u smislu prakse 
koja je u  Hrvatskoj prevladala i u duhu 
tradicije koja je  bitno utjecala na tu  
praksu. Novi pravopis morao je  dakle 
dati precizna, upotrebljiva i funkcional­
no usklađena pravila i nedvosmislena 
vrijednosna određenja. P ri tome je  tre ­
balo zauzeti vlastito stanovište prem a 
hrvatskoj jezičnoj zbilji kakvu svako­
dnevno doživljavamo i iznaći rješenja 
koja će najbolje urediti i usm jeriti n je ­
zine tijekove. H rvatska se jezična prak ­
sa različito može ocjenjivati, tradicija 
različito shvaćati i prihvaćati. Tu je  da­
kle došlo do izražaja stvaralačko opre­
d jeljenje p ri zamisli novoga pravopisa, 
tu  je i odgovornost najveća. Načela 
Pravopisne komisije bitno su tu  već 
zacrtala rješen ja  i pisci kojim a je  ona 
povjerila izradu novoga pravopisa samo 
su izvršili što je ona zaključila. Načel­
na opredjeljenja ovoga pravopisa p r i­
hvatio je  dakle već ugledan skup p ri­
znatih jezičnih stručnjaka i književni­
ka. Pisci su pak konkretnom  ostvarenju 
tih  općih zaključaka udarili pečat svoje 
stvaralačke sposobnosti. Ovdje će se 
pak prosuđivati djelo kao cjelina je r se 
ono i predaje javnosti kao cjelovita 
novina.
Prihvaćajući razloge koji su doveli do 
o tkazivanja Novosadskog dogovora, pisci 
su pošli od osnovnoga načela da pravo­
pisna pravila treba postaviti u skladu 
s navikam a zbiljske ku lturne sredine 
vodeći pri tom računa i o duhu njezi­
nih tradicija. Pošli su pak od stanja 
koje je  u Hrvatskoj nastalo prim jenom  
Novosadskoga pravopisa. Dosljedno su 
se trudili da izbjegnu svaku cenzuru 
pravopisnoga kontinuiteta, da svojim 
pravilim a ne povuku hrvatsku javnost 
na novi pravopisni skok. Odredbe n ji­
hova pravopisa ne odudaraju dakle od 
odredaba Novosadskoga. Ne odbija se 
načelno i u cjelini sadašnje stanje ne­
go, naprotiv, prihvaća se kao dio h rv a t­
ske jezične povijesti sve ono što se po­
kazalo prihvatljivo, korisno i životno. 
Time je  ostvareno osnovno pragm atič- 
ko načelo da je stabilnost najveća v r ­
lina svakoga pravopisnog rješen ja  i da 
bez prijeke nužde ne valja  na tom po­
dručju  činiti naglih skokova.

Osnovno opredjeljenje 
začetnika novog 
pravopisa

Tako je  nastao pravopis koji ne p ro p i­
suje ništa što ne bi bilo pravilno i po 
Novosadskom osim nekih prom jena za 
koje su postojali dobri razlozi. Od svih 
rješen ja  što ih  propisuje Novosadski 
pravopis odabrana su ona koja odgova­
ra ju  hrvatskoj p raksi kakva se razvila 
u  posljednjih  deset godina a bliža su 
duhu starije  predaje. Tako su otklonje­
ne neprave dublete, nedvojbeno najne- 
sretn ije  svojstvo Novosadskoga pravo­
pisa. To su dvostruka rješen ja  (pisanje 
fu tu ra  dat ću i  daću; pisanje stranih 
im ena Rousseau i Ruso) koja se tobože 
ravnopravno prepuštaju  osobnom izbo­
ru, a zapravo nedvosmisleno pripadaju  
pojedinim  kulturnim  sredinam a i bitno 
im  određuju fizionom iju u skladu s

njihovim pravopisnim  tradicijam a. Ta­
kve dublete, prem da površinski progla- 
šuju ravnopravnost, zapravo ilarušava- 
ju  povijesno izraslu ku ltu rnu  i jezičnu 
cjelovitost, dopuštaju i potiču da se ona 
ne poštuje. Pisci su dakle odbili samo 
ono što se u Novosadskom pravopisu 
pokazalo neprihvatljivo ili izrazito ne­
spretno, a prihvatili su sve što je po­
ložilo ispit u praksi. Za volju pak p ra ­
vopisne stabilnosti prihvatili su i sve 
ono što se pokazalo m akar i samo pod­
nošljivo.
Pravopis koji su nam predložili nužno 
će izazvati k ritiku  s dvije strane. P ro­
tiv it će m u se oni koji žele odlučan 
zaokret prem a pravopisnim  rješenjim a 
dalje hrvatske prošlosti, onih koji m i­
sle da poštovanje hrvatske tradicije  tr a ­
ži radikalno odbijanje stanja što ga je  
stvorila novija h rvatska pravopisna po­
vijest ili b a r svega što je  donio Novo­
sadski pravopis. H rvatskom  će se p ra ­
vopisu naravno protiv iti i oni koji baš 
žele da se ne poštuje povijesno izrasla 
jezična i ku ltu rna  cjelovitost pa već 
sam u form ulaciju pravopisa i v rijed ­
nosti hrvatskoga književnog jezika, ma 
kakva ona bila, proglašuju za nedopu­
stivu isključivost. Usprkos tim  neiz­
bježnim  i razum ljivim  kritikam a, koje

O b ja v lju je m o  iz v a tk e  iz r e c e n ­
z i ja  što  su  ih  p o s li je  s a s ta n k a  
o d rža n o g  1. 10. 1971. u R e p u ­
b lič k o m  s e k r e t a r i ja t u  za  p ro ­
s v je tu , k u ltu ru  i f iz ič k u  k u l­
tu ru , n a  k o je m  se  r a s p r a v l ja lo  
o H rv a ts k o m  p ra v o p is u , i z r a ­
d ili p ro f . d r . L ju d e v it  Jo n k e  i 
p ro f . d r . R a d o s la v  K a t ič ić .  O ne  
se , d a k le , m ogu s m a tra t i  m je ­
ro d a v n im  p ro su d b a m a  to g a  
p r ir u č n ik a .

Ime pravopisa

zazorna i nikome ne treba to da bude. 
Ako, međutim, tko sm atra da je naslov 
»Pravopis hrvatskog književnog jezika« 
prihvatljiviji, nema sadržajnih razloga 
koji bi tome stajali na putu.

Raspored građe
Sam raspored pravopisne grade uglav­
nom se drži naše pravopisne tradicije u 
kojoj nije u tom pogledu bilo većih ko­
lebanja je r  su ustaljena rješenja odgo­
varala potrebam a. No sama razrada pra­
vopisnih pravila pokazuje brojne i važ­
ne novine i općenito uzevši predstavlja 
osjetljiv napredak prem a dosadašnjim  
našim pravopisima. Prvo se o svakom 
pitan ju  daju načelna i apstraktna p ra­
vila koja općenito obrađuju predm et i 
potpuno ga obuhvaćaju. Poslije se onda 
ta  pravila razrađuju  u prim jeni na 
važnije kategorije konkretnih slučajeva 
i tako se pokazuje kako valja njim a ba­
ratati. Na k ra ju  se onda suprotstavlja­
ju  skupovi brižljivo i većinom vrlo 
sretno odabranih prim jera  koji se lako 
pamte. Oni karakteristično ilu strira ju  
pravila kojim a se uredilo koje područ­
je. Time je  novi pravopis postao vrlo 
pregledan i jako je  olakšao snalaženje 
u njemu.

Rječnik

će u pojedinim  slučajevim a prelaziti i 
u podm etanja s insinuacijam a, ne može 
biti dvojbe da su začetnici Hrvatskoga 
pravopisa vrlo  trijezno ocijenili položaj 
i da su njegovi pisci u  skladu s nače­
lima Pravopisne komisije dali p rak tič­
no rješen je  koje po b itn im  svojim 
svojstvim a danas najbolje odgovara. 
Druga bi načelna rješenja , dakako, bo­
lje zadovoljila neke zahtjeve, ali bi zato 
p rik ra tila  druge, i to toliko da se ne bi 
mogle izbjeći neželjene posljedice. N a­
čelno rješenje prim ijenjeno u H rvat­
skom pravopisu treba dakle prihvatiti 
bez rezerve.

Pošto smo razm otrili osnovno opredje­
ljen je  začetnika novog pravopisa, treba 
sad pogledati kako su pisci tu  zamisao 
izveli u pojedinostim a. Prirodno je  po­
četi od naslova, osobito kad su se oko 
njega već vodile rasprave. Ćulo se i m i­
šljenje da bi bolje odgovarao naslov 
»Pravopis hrvatskoga književnog jezi­
ka«. Pravopis to  doista jest, pa ta j d ru ­
gi naslov ispravno opisuje njegov sadr­
žaj, ali je  p ri tom e zališno opširan je r  
»Hrvatski pravopis« znači to  isto. P ra ­
vopisi se naim e određuju samo za je ­
zike, a među njim a opet samo za k n ji­
ževne. D ijalekatska književnost preuzi­
m a pravopis od književnog jezika. N a­
slov »Hrvatski pravopis« ne isključuje 
dakle d ijalekatsku književnost od h rv a t­
skoga im ena, jasno kazuje da se rad i o 
pravilim a koja se propisuju  za k n ji­
ževni jezik i ne p ro g l^ u je  H rvatim a 
sve ljude koji bi se eventualno njim e 
služili. Jasno označuje ku ltu rn i i jezič­
ni krug iz kojega je  ponikao i kojem u 
je  nam ijenjen, a svojom stilističkom 
jednostavnošću jasno pokazuje da p ri­
rodna i neusiljena upotreba narodnog 
im ena, bez uv ijan ja  i okolišanja, nije

Da bi se ispravno mogla prosuditi na­
rav  novoga pravopisa kao jezičnog sa­
vjetn ika treba prvo u tvrd iti nekoliko 
osnovnih činjenica. P rva je i najvaž­
n ija  da je  rječn ik  koji je  sastavni dio 
te  knjige pravopisan rječnik, da riječi 
ulaze u nj po pravopisnim  kriterijim a. 
Ispuštanje riječi iz njega nije dakle n i­
kakva diskvalifikacija, nikakvo odbi­
jan je  tih  riječi. Ni jedna se riječ ispu­
štanjem  iz toga riječnika ne isključuje 
iz hrvatskoga književnog jezika. U 
rječniku nema tako običnih i čestih r i­
ječi kao glava, oko ili voda o kojima 
ne može b iti spora pripadaju  li h rv a t­
skom književnom  jeziku ili ne. One ti­
me nisu nikako diskrim inirane. Nema . 
ih  naprosto zato što se kod n jih  nitko 
ne može naći u  pravopisnoj nedoumici. 
N ikakvi se, dakle, norm ativni zaključci 
ne mogu izvlačiti iz činjenice što koje 
riječi nema u Pravopisnom  rječniku. 
Može se, međutim , ustvrditi obratno- Iz 
same činjenice što je koja riječ  ušla u 
Pravopisni rječn ik  proizlazi da ona p ri­
pada hrvatskom  književnom jeziku je r  
je  to njegov pravopis. Da m u ovako ili 
onako ne pripadaju , ne bi ušle u rječnik  
one riječi koje se tamo nalaze. No iako 
sve riječi u  rječn iku  pripadaju  h rvat­
skom književnom  jeziku, one u  njem u 
nisu sve stilistički jednakovrijedne. J e ­
zični savjeti u  rječniku upravo su neke 
osnovne obavijesti o toj stilskoj v rijed ­
nosti. Jezični savjeti, bez obzira na to  
kako bili form ulirani, ne mogu ni biti 
drugo. Poznavanje pak tih  najgrubljih  
stilističkih kvalifikacija pripada u same 
osnove jezične ku ltu re  i zato se one o - 
značuju u njezinu tem eljnom  priručn i­
ku.
Za stilističku kvalifikaciju riječi upo­
treb ljava ju  se u  H rvatskom  pravopisu 
dva znaka: zvjezdica iznad početka r i­
ječi i znak podrijetla (>). U pravopisu 
se tum ači njihovo značenje: »U rječn i­
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Mučno je to što se u 

Hrvatskoj s 
potvrđivanjem pravopisa 

toliko odugovlači
Razgovor s prof. Josipom Hammom, šefom 

Slavističke katedre Bečkog sveučilišta

cima se zvjezdica stavlja ispred riječi 
kao upozorenje da riječ označena tim 
znakom ne ide u  norm alan rječnički 
fond«. Koliko je  to tum ačenje pučko, a 
u  djelu te  naravi ono m ora biti takvo, 
toliko je i jasno. Riječi označene zvjez­
dicom ne isključuju se iz hrvatskoga 
književnog jezika, one se ne zabranjuju, 
ne zabranju ju  se dakle ni savjetodavno, 
nego se samo upozorava na to da nisu 
obične i neutralne, nego im aju jako 
stilsko obilježje- A utori nas ne obavje­
štavaju o tome kakvo je to stilsko obi­
lježje. To bi ih i predaleko odvelo, po­
gotovu kad još nemamo rječnika h rvat­
skog književnog jezika koji bi dao pod­
logu za takve odredbe.
Pravopis dakle upućuje prem a stilistič- 
kim  neutralnim  izrazima, prem a obič­
nim  i neobilježenim. Za to upućivanje 
služi znak podrijetla. Njegovo značenje 
opisuje se ovako: »Tim se znakovima 
može upućivati na riječi koje se prepo­
ručuju«. Kad je  koja riječ  označena 
zvjezdicom kao jako stilski obilježena, 
takvim  se znakom čitalac odm ah' upu­
ćuje na neu tralnu  kojom  se ona može 
najprik ladnije  zam ijeniti. Kad dakle či­
tamo *žmulj >  čaša, onda se time lije ­
pa i stara  hrvatska riječ ne isključuje 
iz jezika niti se zabranjuje, nego se či­
talac obavještava da je  ona stilski obi­
lježena i da se u  neutralnom  pisanju 
može zam ijeniti riječju  čaša. Jednako 
tako treba čitati *bistijerna >  cisterna, 
»sahsdžija >  urar, *rpa >  hrpa, *čaro- 
van >  čaroban, *jagnjetina —> jan je ­
tina, *kafa >  kava, »grnčau >  lončar, 
»buđelar >  novčanik, »rasparčati >  ras­
komadati, *ugalj >  ugljen, R asp ita ­
ti  >  odgojiti. U tim  je  p rim jerim a kao 
i svagdje u rječniku stilska vrijednost 
obilježenih riječi vrlo različita- Zajeđ- 
ničko im je svima samo to što nije ne­
u tralna. Te riječi ne idu u »normalan 
rječnički fond« hrvatskoga književnog 
jezika.
Isto tako treba shvatiti i upute ovakvog 
tipa: česmina (ne »česvina), cvil (ne 
♦cvijel), čizma (ne *čižma). Ni tu  se sta­
re  i poznate hrvatske riječi ne odbacu­
ju  i ne zabranjuju  (kad bi jezični savjet 
uopće mogao zabranjivati). Naprotiv, 
da nisu česte i  dobro poznate, ne bi ih 
n i trebalo spominjati. Čitalac se tako 
obavješćuje da one nisu do k raja  ugra­
đene u sustav književnoga jezika, da su 
stilistički m anje neutralne od drugih. 
Jednako tako treba shvatiti i savjet 
K rist (ne *Hrist). Tu se samo kazuje 
koji je  od ta dva oblika u hrvatskom  
književnom jeziku neutraln iji i stilistič­
ki bezbojniji. Pravopis, naime, po svo­
joj naravi upućuje na takve izraze. Isto 
bi tako uz Babilon moglo sta ja ti (ne 
»Vaviion). Ali je  oblik Vavilon u h rv a t­
skom književnom jeziku mnogo m anje 
običan nego oblik Hrist, pa je  bilo do­
voljno uputiti samo na neutralan, sti­
listički neobilježen oblik Babilon.

Bez isključivosti
Mnogo su brojniji slučajevi u kojima se 
riječ ne označuje zvjezdicom, priznaje 
joj se dakle da pripada u »normalan 
rječnički fond«, ali se od n je upućuje 
na drugu još stanđarđniju  kojom se po 
m išljenju  pisaca isto u hrvatskom  knji­
ževnom jeziku može urednije izraditi. 
To je  sasvim blaga preporuka koja čak 
i  ne upozoruje na jaču  stilsku obilježe- 
nost riječi od koje se upućuje drugoj. 
P rim jeri su tu drugačije >  drukčije, 
tobdžija >  topnik. Na taj se način p re­
poručuje i zam jena tuđica prikladnim  
domaćim riječim a. Ni tu, dakako, nema 
ekskluzivnoga purizma. Mnoge riječi 
koje se osjećaju kao pripadne srpskom 
književnom  jeziku označene su tako 
ako se sm atralo da i u hrvatskom  nisu 
sasvim neobične: luđak >  luđak, otad­
žbina >  domovina, p rom jer >  pomak, 
prelivatj >  prelijevati, prom aja >  pro­
puh, srazm jer >  razm jer, omjer, sve- 
mogućstvo >  svemogućnost, udavljenič- 
ki >  utopljenički, uputstvo >  uputa, na­
pu tak  i dr.
D rugi su tzv. »srbizmi« ušli u pravopis­
n i rječn ik  bez ikakve upute kao sa­
svim norm alne riječi je r  su autori pra­
vopisa držali da su te riječi posve ušle 
u  hrvatsk i književni jezik iako se n ji­
hovo podrijetlo još uvijek osjeća, pa bi 
im  se s kakva isključiva gledišta mogla 
i osporiti pripadnost našem jeziku- Tak­
ve su riječi: izvještačen, lijenština, o- 
bescijeniti, objeđivati, osmatrač, privla­
čan. probirač, tjesnogruđ ; dr. Odatle se 
vidi da pisci nisu bili isključivi prem a 
»srbizmima« nego ih mirno prihvaćaju 
kad sm atraju da su doista ušli u h rvat­
ski književni jezik.
Isključivosti nema ni prem a srpskim 
narodnim  vrijednostim a, niti prema 
term inim a bizantsko-pravoslavne kul­
tu rne  predaje. Srpsko narodno ime o- 
bilno je  obrađeno u rječniku: Srbija, 
Srbijanac, Srbin, Srpkinja, srpski .Srp­
stvo (Svi Srbi), srpstvo (osobina). U vr­
štene su i riječi i imena vezane za srp­

ske narodne vrijednosti kad je za to 
bilo pravopisnih razloga: Bregalnica,
ćirilica, Dečani, Dositej. Karadžić. Ko­
sovo polje, prvovjenčani, Stevan Prvo­
vjenčani i dr. Po istom k rite riju  uv r­
štavani su i pravoslavni crkveni i v je r­
ski term ini: arhiepiskop, arh ijerej, a r ­
him andrit, Đurđevdan, egzarh, paroh, 
parohija, parohijski, patrijarh , svešte- 
nik, večernje, vjeruju , žitije. Spominju 
se i zemljopisna imena iz Srbije: Bečej, 
Binča, Braničevo, Ćuprija, Novi Sad, 
Paraćin. Piroćanin. Surčin. Šabac, Ti- 
močanin i dr., pa čak i dijelovi Beogra­
da kao Cukarica.
N ikakve isključivosti dakle prem a srp­
skom imenu, srpskoj predaji i vrijedno­
stima u Pravopisnom  rječniku nema, 
nema ni isključivosti prem a »srbizmi­
ma« koji su se udomaćili u hrvatskom  
književnom jeziku. Na tome je bilo po­
trebno dulje se zadržati je r su se u  jav ­
nosti pojavile glasine u kojim a se H r­
vatskom pravopisu bilo insinuirala, bilo 
izričito pripisivala . upravo takva isk lju­
čivost- Ta se m išljenja očito ne zasni­
vaju na stvarnom  poznavanju toga p ri­
ručnika.
B it će dakako potrebno u predgovoru, 
koji nisam dobio na recenziju, potanko 
i izričito objasniti narav i značenje*je- 
zičnih savjeta u Pravopisnom rječniku.

Zaključak
Iz svega što je  rečeno proizlazi da je  
H rvatski pravopis S. Babića, B. Finka i _ 
M. Moguša izvrstan priručnik, dobro i 
prom išljeno rađen, kako lingvistički 
tako i sociolingvistički, i da je u njem u 
ostvaren napredak u usporedbi sa svima 
što smo na tom području do sada im a- 
Ji. U budućim bi se izdanjim a lako do­
tje ra le  i one početne slabosti koje se 
p ri prvom naporu na takvom području 
ne daju izbjeći. Predložena se knjiga iz 
svih navedenih razloga, po m išljenju 
ovoga recenzenta, bez oklijevanja može 
uvesti u škole i u službenu porabu kao 
osnovni p riručnik  kulture  hrvatskog 
književnog jezika. Ona je u današnjim  
prilikam a potpuno prim jerena potreba­
ma hrvatskog naroda.
Drugo je, naravno, p itanje može li je 
kao svoju prihvatiti i srpski narod u 
Hrvatskoj- To zavisi od toga koliko i 
kako on prihvaća hrvatski književni je ­
zik. Ali o tome se jedino on sam može 
izraziti. H rvatska će kao dem okratska 
država prihvatiti tu odluku kakva god 
ona bila. A hrvatski će lingvisti po n a j­
boljem znanju i koliko samo mogu sve­
srdno pomoći da se ta odluka što bolje 
i stručnije provede i ostvari. Ako se 
Srbi u Hrvatskoj kao dionici i hrvatske 
ku ltu re  odluče za zajedničku jezičnu 
nastavu s H rvatima, a sm atraju  da im a­
ju neke jezične osobitosti koje žele n je­
govati, ovaj pravopis pruža svojim  o- 
snovnim tolerantnim  pristupom  za to 
dobru podlogu. A ako se što ne uklapa 
u hrvatsku standardnu normu, trebat će 
naći posebno rješenje koje će poštovati 
jezičnu tradiciju  srpskog naroda u H r­
vatskoj, a sačuvat će i cjelovitost h rvat­
skog književnog jezika, suverenost na­
roda nad svojom književnom normom. 
Tako će se izbjeći nevolje koje su na­
stale oko Novosadskog dogovora i uspo­
staviti suradnja u ku ltu ri i p rosvjeti uz 
potpuno poštovanje obostrane jezične, 
ku lturne i duhovne osobnosti. Tehnička 
se rješenja uvijek mogu naći. Treba sa­
mo vidjeti za koje će se načelno rješe­
nje odlučiti srpski narod u H rvatskoj.
Ne bi međutim valjalo zbog toga odga­
ja t i  rješenja za H rvate i dulje im  us­
kraćivati tem eljan priručn ik  jezične 
kulture-

I na k raju  će biti dobro sažeti rezultate 
te  lingvističke i sociolingvističke ocjene 
Hrvatskog pravopisa. Poslije tem eljnog 
studija toga priručnika nameću se ovi 
zaključci:
1. Pravopis je načelno sretno zasnovan, 
poštuje hrvatsku praksu i tradiciju  ne 
narušavajući pri tom pravopisnu stabil­
nost.
2. Pravopis je stručno dobro izrađen i 
p redstavlja kod nas osjetljiv  napredak 
na tom području.
3. Jezični savjeti i sve osnove jezične 
kulture  koje se daju u pravopisu stvar­
ne su i um jerene, bez čistunstva i is­
ključivosti.
Ostaje samo poželjeti da se ta vrijedna 
i potrebna knjiga što brže pojavi.

R adoslav K atič ić
U s l i j e d e ć e m  b r o j u :  P r e d g o v o r  
H r v a t s k o m  p r a v o p i s u  i r e c e n z i j a  
p r o f .  L j u d e v i t a  i o n k e a .

Vi već punih deset godina vodite kate­
dru  slavistike na poznatom Bečkom sve­
učilištu, katedru koju su nekada zauzi­
mali poznati slavisti Miklošič, Jagić i 
drugi. Recite nam, kako se danas i ov­
dje osjeća jedan naš slavist, imajući 
pred očima činjenicu da Beč nije danas 
ono što je  bio, recimo, u vrijem e jednog 
Jagiea?

Im ate pravo- Beč danas nije ono što je 
bio u Jagićevo i Rešetarovo vrijem e. 
Tada je  to bila prijestolnica jedne ve­
like m onarhije, a sada je  glavni grad 
jedne republike koja je  sedam puta m a­
nja od te monarhije. No to je  samo 
prividno prom jena na gore: zapravo 
prilike za slavista, pa dolazio on iz Za­
greba ili iz Praga (prof. Mareš je Ceh), 
danas su mnogo bolje nego što su tada 
bile. Jagić je  imao protiv sebe ne samo 
njem ačke desničare, koji su se negativ­
no odnosili prem a svemu što je  slaven­
sko, nego i hrvatske i srpske ekstrem i­
ste, koji su ga napadali (čak i fizički, 
na ulici). Danas svega toga nema. Uzmi­
te samo: sada su na vlasti socijalisti, a 
m inistar prosvjete je iz Gradišća i zove 
se Sinovvatz, a u  prošloj vladi (vladi 
Pučke stranke) bio je  m inistar unutraš­
n jih  poslova iz Gradišća i zvao se So- 
ronich, dok je m inistar prosvjete bio iz 
Š tajerske i zvao se Perčević, i tako da­
lje.

Hoćete li biti tako ljubazni pa nam ka­
zati kakvo je zanim anje studenata za 
studij slavistike? P rim jećuju li se u 
posljednje vrijem e na tom području 
neke prom jene i u čemu su?

Mi danas imamo više studenata slavisti­
ke nego što ih je  bilo u Jagićevo v rije­
me, i  može se reći da je zanim anje za 
znanstvena p itanja danas dublje i sve- 
stranije nego što je bilo dok još nije 
bilo kom pjutera ili matem atske, kon- 
trastivne ili generativne lingvistike. Do­
kaz je  tome i to što naš institu t (iz ko­
jeg je  potekao i Trubeckoj) iduće go­
dine po drugi put organizira veliki me­
đunarodni fonološki kolokvij, na koje­
mu ćemo nastojati uskladiti sve što je  
zdravo i prospektivno — jednako u 
SSSR-u kao i USA i u drugim zem lja­
ma na Istoku i Zapadu.

Jedno malo osjetljivo pitanje! Kakav je 
odnos vlasti prem a katedri i uopće na­
stojanjim a što ih vi ulažete za unapre­
đenje slavističke znanosti?

Susretljiv, i to u svakom pogledu. Do­
bivamo kredite za istraživanja h rvat­
skih dijalekata, za objavljivanje poda­
taka o glagoljskim i ćirilskim  rukopisi­
ma u austrijskim  arhivim a; naš godiš­
n ji budžet za nabavu knjiga i znanstve­
ni rad  iznosi oko pet m ilijuna starih  di­
nara; nekoliko je naših studenata dok­
toriralo s »jugoslavenskim« tezama; idu­
će godine će izići dva rada u izdanjima 
A ustrijske akadem ije znanosti, a treći 
će biti predan u tisak, itd-

Opće je poznato da na području Repub­
like A ustrije živi priličan broj Hrvata, 
u takozvanom Burgenlanđu. Molimo Vas 
da nam kažete kakav je odnos katedre 
prem a njima. Postoje li s njima neki 
određeni kontakti i u čemu se sastoje?

Među našim studentim a uvijek ima i po 
nekoliko Gradišćanaca (imali smo ne­
davno i tr i  d isertacije s toga područja, 
a dvije su u izradi). Pokrenuli smo pi­
tanje  da se u Željeznom (Eisenstadtu) 
o državnom trošku osnuje arh iv  za gra­
dišćansku književnost; dogovorena je 
pomoć za školske knjige i za hrvaćan- 
sko-hrvatski rječnik  (rječnik koji bi po­

lazio od gradišćanskog narječja i tako 
olakšao G radišćanskim  H rvatim a da ak­
tivno upoznaju hrvatski književni jezik) 
Da se vratim o malo u blisku prošlost. 
Vi ste bili jedan od potpisnika takozva­
nog Novosadskog dogovora, no bili ste 
jednako tako i jedan od prvih  koji je  na 
neki način reagirao na ta j »dogovor«, 
sporazum, što li. Danas, kako je pozna­
to. mnogi potpisnici, ponajviše H rvati, 
povlače svoj potpis. Jeste ii ga i Vi po­
vukli?

Ja  svoj potpis nisam povukao, držeći se 
one »FACTUM INFECTUM FIERI NE- 
QUIT«. Kad je M atica h rvatska taj »do­
govor« otkazala, on je  IPSO FACTO 
prestao postojati i na tome ništa ne 
m ijenja povlačili li mi svoje potpise ili 
ne povlačili. Nego, mene više smeta 
afera oko Rječnika obiju M atica: tu 
urednici Matice h rvatske nisu sm jeli 
dati im prim atur, ako se nisu slagali s 
onim što je  ulazilo u  tisak. Time što 
je  Matica hrvatska prestala s tiskanjem  
ostala je na poprištu samo varijan ta  
Matice srpske, a ona se u inozemstvu 
kupuje i kupovat će se do kraja, sve 
dok Rječnik ne bude sav tiskan. Tako 
će se ekavska varijan ta  upravo zahva­
lju jući Matici hrvatskoj učvrstiti na p r­
vom m jestu, dok će se ijekavska kao 
tobože subvarijanta ekavice m orati za­
dovoljiti drugim  mjestom. A moglo je 
biti obrnuto.
Kako Vi gledate na sav ta j problem 
oko jezika i pravopisa kod nas i_ što 
sm atrate da bi bio najbolji izlaz iz o- 
voga, da ga tako nazovemo »ćoravog 
sokaka«?
Ne znam postoji li u hrvatskom  Saboru 
odbor za jezična pitanja. Ako ga nema, 
trebalo bi ga stvoriti i u njegovu nad­
ležnost p renijeti sve što se odnosi na 
p itanja jezika u školskim knjigam a i 
priručnicim a (pa tako i na p itanja p ra­
vopisa). Mučno je to što se u Hrvatskoj 
s potvrđivanjem  pravopisa odugovlači 
toliko da o tome već. m anje-više ironič- 
ki, pišu i novine u inozemstvu. Prem a 
onome što je profesor Jonke izjavio u 
Vjesniku, prom jene bi u Hrvatskom 
pravopisu bile s jedne strane neznatne, 
a s druge em pirijski opravdane. Sjećam 
se da je  i pokojni Belić predviđao da će 
pravopisna pravila koja smo 1958/59. za­
jednički u tvrdili trebati za petnaestak 
godina podvrći reviziji (samo što on to­
ga nije doživio). No ako Srbima u H r­
vatskoj sm eta to što se pravopis zove 
»hrvatski«, treba ih upozoriti da se i 
Broz-Boranićev pravopis zvao »Hrvatski 
pravopis«, pa ipak se Srbi nisu bunili, 
nego su ga kao svoj prihvatili i njim e 
se služili. Zašto se onda bune danas? A 
što se njihovih nacionalista tiče, ja sam 
još pedesetih godina, na Ohridu, predla­
gao da se nastavnici u školama m oraju 
prilagoditi području (republici) na kojem  
djelu ju  — i bio sam nadglasan, pa čak i 
napadan- Ali to je  bilo tada. Sada je  
Jovan Vuković u Sarajevu koji govori 
ekavski, a svoje gram atike — za Fosnu 
i Hercegovinu — sastavlja ijekavski, 
najbolji dokaz da sam imao pravo i da 
je  to put kojim  će trebati poći i u H r­
vatskoj.

Ovdje su Vas prozvali H am letom .. .

Da, ja sam, kažu, Hamm koji samo ne­
kud leti. prem a tome, Ham-let!
Im ate li, možda, kakvu poruku za naše 
slaviste?

Ne, nemam. Oni Su dovoljno i odrasli i 
pam etni da znadu što im  je činiti, a o- 
sim toga im aju vrlo sposobne mlađe ka­
drove, pa će se sami snaći

R a z g o v o r  v o d i o t  
S T A N K O  DVO RŽAK
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PJESNIK PRED NEIZRECIVIM
O »MODROJ RIJECI« MAKA DIZDARA

S v i  p j e s n i c i ,  s v a k i  na s v o j  način, zastaju pred neizre­
civim. s tim š t o  ga se prim itivni pjesnik, u transu, 
boji. klasični ga pjesnik, opijen svojom važnošću, 
nastoji opisom okam eniti i zarobiti, dok se moderni 
pjesnik zadovoljava time da ga sugestivnim nagovje­
štajim a uvede u zbilju kao produktivni ferm ant neu­
ništivo produktivne sam okritičnosti ljudskog duha. Ne­
izrecivim je prim itivni pjesnik bio očaran i paralizi­
ran, klasični je  bio zaokupljen i inspiriran, dok je 
moderni potaknut na djelovanje, svejedno kakvo i na 
što usmjereno. Izvani'edno je uvjerljiva ilustracija ov» 
tvrdnje  pjesma Maka Dizdara Modra rijeka:

Nitko ne zna gdje je  ona 
Malo znamo al je  znano

Iza gore iza dola 
Iza sedam iza osam

I još dalje i još gore 
Preko gorkih preko mornih

Preko gloga preko drače 
Preko žege preko stege

Preko slutnje preko sum nje 
Iza devet iza deset

I još dublje i još jače 
Iza šu tn je iza tmače

G dje pijetlovi »e pjevaju 
Gdje se ne zna za glas roga

I još hude i još lude 
Iza uma iza boga

Im a jedna modra rijeka 
Široka je duboka je

Sto godina široka je 
Tisuć ljeta duboka jest

0  duljini i ne san jaj 
Tma i tmuša neprebolna

Im a jedna modra rijeka

Im a jedna modra rijeka 
Valja nama preko rijeke

Dizdarova antologijska pjesma potaknuta je doži­
vljajem  neizrecivog, u svakom slučaju slutnjom  da 
postoji nešto vrijedno i značajno što se privremeno 
nalazi izvan našega dohvata. To je »modra rijeka«, za 
koju nitko ne zna gdje se nalazi, ali se ipak zna — ma 
koliko malo znamo — da ona negdje postoji. Dok je 
M ađerova »stvar« jedna vrijednost koju valja uzeti u 
obzir m akar je  ne vidimo, Dizdarova je  »modra rijeka» 
mnogo neposrednije vezana za našu sudbinu. Ona nas 
ne tangira, ona nas bezuvjetno očekuje, kao zamka, 
negdje neznano na našem znanom putu do znanja, do 
spoznaje. »Stvar« je divljenja vrijedna nepoznanica, 
dok je »modra rijeka« ono nepoznato koje nas sirenski 
privlači, ali u kojem  se ne smijemo utopiti, izgubiti, 
nestati, već koje valja prevladati. M ađer u Stvari 
dem istificira tajnu, dok Mak Dizdar u Modroj rijeci 
nam jerno stvara i održava atm osferu tajnovitosti upo­
trebom  oprobanih stilskih sredstava narodne pjesme od 
m etra (osmerac!) do tropa, karakterističnih  sintagm i i 
vokabulara. a sve to jako koherentno artistički orga­
nizirano s mnoštvom glazbenih prelijeva i neponovlji­
vo svježe ritm ičke učinkovitosti! U Modroj rijeci 
prepoznajemo podjednako bajku iz našeg kolektivnog 
d jetin jstva kao i mit o ra ju  koji čovječanstvo treba 
prevladati ako želi ojačati za život, u svijetu golom i 
nehumanom, bez pomoći Boga. Modra rijeka djeluje, 
očarava nas u nekoliko jako izražajnih slojeva, kako 
jezikom, tako i slikama, m etaforam a i simbolima iz 
kojih neprestano izbija opsesivna ideja da nedokučivo 
neizrecivo valja nadići, da se ne bi zastalo. da bi se 
nezadrživo išlo dalje.
Kod Mađera ie neizrecivo pravi sadržaj pjesme Stvar, 
dok je  za Dizdara ono samo poticaj što d jelu je iz 
pozadine. Pjesm a je naslovljena s Modra rijeka, ali i 
tu je  raskorak između sadržaja pjesme i naslova 
ujvetovao naknadno utvrđenu napetost, je r  od 25 
stihova, devet se m anje ili više izričito odnose na 
rijeku, dok preostalih šesnaest nezadrživim ritmom 
koji ne prekidaju  čak ni logički zarez, iznosi na svjetlo 
riječi prepreke koje valja savladati da bi se do »modre 
rijeke« došlo. Ali to je  samo u prvom sloju okolišna 
deskripcija m jesta kojim  »modra rijeka« protječe, a 
već u drugom sloju ove nesum njivo višeznačne struk ­
tu re  valja osjetiti im perativnost sintagmi poput ovih.

1 još dalje i još gore 
Preko gorkih preko mornih 
Preko gloga preko drače 
Preko žege preko stege 
Preko slutnje preko sum nje

To nikako nije samo prostorno određenje rijeke, nego 
u bitnom sloju značenja — izraz nepobjedive ljudske 
volje da ide naprijed, i samo naprijed, preko svih 
prepreka, ne zastajući ni pred sm etnjam a ni pred 
prividnim  prolaznim ciljevima. Smisao ljudskog k re ta ­
nja nije u tom e da dostigne neki cilj. je r  konačnog 
cilja nema, nego da nezadrživo strem i naprijed, sve 
dalje, sve višu, sve dublje u budućnost i sve dalje od 
prošlosti. Kažem to na tem elju stihova koji rijeku 
označuju kao »sto godina« široku i »tisuću godina« 
duboku, a to znači, isto kao i u narodnoj pjesmi, da su 
joj dimenzije besicrajne. nesagledive. U sintagm i »mo­
dra rijeka« boja svojom označiteljnošću sugerira viziju 
dvaju najevidentnijih  golemosti (modra mora i oceani), 
zapravo beskrajnosti (modri nebosklon). dok simbo-

ličnost modrine upućuje na doživljaj tišine, smirenosti, 
vječnosti. U »modroj rijeci« je naš početak i bio bi naš 
kraj, kad ie ne bismo pregazili. Iz nje smo potekli i 
ona nas čeka. ako joj ne uteknemo, je r  nas već na 
putu do nje vreba ludilo mozga koji se napinje u 
naporu samospoznaje. Mi ne znamo baš mnogo i 
pouzdano o svojim pravim  izvorištima, o porijeklu 
svem ira i početku svih dosad poznatih počela, o 
om jeru i smislu svih gibanja i preobrazbi. Jedino što 
možemo znati jest to, da preživljuje samo ono što je 
kadro izdržati u trku  s razvojem, što korača nezadrživo 
i uspravno samo naprijed  i naprijed, prelazeći sve 
prepreke i nadilazeći sebe. Tko stane, taj nestane; — 
to vrijedi za individualno biće kao i za kolektiv, za 
cijelu rasu ili vrstu. Modra rijeka je  m otivirana svim 
onim što je  neizrecivo a vezano je  za opstanak 
čovjeka, naroda, ljudske vrste uopće, ali Modra rijeka 
ne pjeva o tome neizrecivom, već izražava volju da se 
izdrži i opstane idući naprijed, usprkos svemu. Modra 
rijeka je  sugestivni sukus vrhovne životne mudrosti, 
koja nigdje nije deklarirana, ali to ne znači da nije u 
svakom stihu kao i u cjelini pjesm e neprestano du­
binski prisutna.

Na zanim ljive i važne elem ente u vezi s in terp re ta­
cijom Modre rijeke upozorio me je Nusret Idrizović. 
On tvrdi da je  Dizdarova pjesma proizvod islamske 
tradicije, i to posve određene tradicije muslimana u 
Bosni i Hercegovini i Sandžaku.
Do ovog decidiranog zaključka N usret Idrizović je 
došao pošto se konzultirao i s nekoliko muslimanskih 
teologa.
Modra rijeka bi prema tome bila utem eljena u musli­
manskoj legendi o tzv. sirat ćupriji, kako tematski, 
tako i svojom parcijalnom  i, dakako, integralnom 
simbolikom. Valja ovom prilikom napomenuti da je 
legenda o sirat ćupriji vjerojatno prva naracija kojom 
roditelji svoie dijete počinju uvoditi u islam, odnosno 
u smisao dobrote i pravde, u razloge pravedna i 
ponosna življenja.
Legenda nigdje nije napisana i objavljena, pa je  svi 
pričaju modificirano, na svoj način, otprilike s ova­
kvim osnovnim razvijanjem  radnje, i naravoučenijem : 
Postoji tamo negdje na nebesima ili neznano gdje 
»sirit ćuprija«. Tanja je  od dlake i oštrija od sablje. 
Nakon Sudnjeg dana, probuđeni ljudi će bosi koračati 
tom ćuprijom tanjom  od dlake i oštrijom od sablje. 
Pravedni, dobri, hrabri, mudri, vjerni, korisni itd., 
naravno, ćupriju  će prijeći bez po muke, a griješni itd. 
će. naravno, pasti sa ćuprije u džehenem. Dolje će 
gorjeti i gorjeti, a bog će im ponovo davati tijelo i 
opet će čovjek prelaziti ćupriju  i padati, sve dok ne 
okaje svoje grijehe što ih je stekao živeći na svijetu 
(dunjaluku).
Završni stih iz Dizdarove pjesme VALJA NAMA 
PREKO RIJEKE vrlo često se spominje u m usliman­
skim obiteljim a u nešto drukčijem  obliku: VALJA 
NAMA PREKO SIRAT ĆUPRIJE.
Nije riječ, dakako, o slijepom povođenju već o pjesni­
čkoj transform aciji koja bjelodano potvrđuje auten­
tičnost Dizdarova pjevanja. P jesnik neomanihejskog i 
bogomilskog dualizma. Mak Dizdar je  pjesmom Modra 
rijeka ušao također u bit islamskog dualizma, je r 
»sirat ćuprija« je  most koji spaja dvije obale ali 
ujedno i razdvaja Dobro od Zla.
Nakon ovog objašnjenja Modra rijeka nam se pokazuje 
kao izvrstan uzorak stvaralačkog iskorišćivanja kolek­
tivno prihvaćene simbolike na planu individualnog 
obračuna sa sudbinom u simbolički dvosmislenom 
izrazu neizrecivog.

(Odlomak iz veće cjeline rukopisnog djela 
»Ključ za modernu poeziju«)

V latko  Pavletić

PRINOSI POVIJESTI 
« M E  KNJIŽEVNOSTI
CRO A TICA . P r i n o s i  p r o u č a v a n j u  h r v a t s k e  
k n j i ž e v n o s t i ,  i z d a v a č :  I n s t i t u t  z a  z n a n o s t  o 
k n j i ž e v n o s t i  F i l o z o f s k o g  f a k u l t e t a  u  Z a g r e b u  
i I n s t i t u t a  z a  k n j i ž e v n o s t  i t e a t r o l o g i j u  JAZU

U r e đ u j u :  I vo  F r a n g e š  (gl .  i o d g .  u r e d n i k ) .  
D a v o r  K a p e t a n i ć ,  S t a n k a  L a s i ć ,  M i r o s l a v  š i -  
c e l ,  D r a g u t i n  T a d i j a n o v i ć

Ono što se pred godinu dana dogodilo s prvim  brojem 
časopisa »Croatica* svakako je pojava bez presedana, 
i ne samo u hrvatskoj periodici: u desetak dana — uz 
cijenu od 50 dinara! — rasprodana je  cjelokupna na­
klada. i smioni nakladnik »Liber« tiska drugo izdanje. 
Kako i čime objasniti ovu pojavu kad je očito da 
»Croatica« nije garnirana konjukturnim  temama i 
autorim a, već da ie to jedan strogo znanstveni fiksi­
ran časopis, intoniran »profesorštinom« od prve do 
posljednje stranice, što mnoge inače a p riori može 
odvratiti od njegova sadržaja! Međutim, pokretačka 
ideja uredništva »Croatike«, izražena u podnaslovu 
»Prinosi proučavanju hrvatske književnosti«, otapa 
svaku averziju  i suočava nas s historijskom  ozbiljno­
šću cilja koji promiče >Croatica«: m arkacija terena za 
prvu cjelovitu povijest hrvatske književnosti tem eljenu 
na današnjem  stupnju istraživanja i rezultata povije- 
snoknjiževne znanosti. Stoga nije puka slučajnost da 
dio uredništva »Croatike« sačinjava i dio opera­
tivnog uredništva »Povijesti h rvatske književnosti« (u 
šest knjiga) što bi trebala izići u 1973. godini! »Cro­
atica« na taj način pruža mogućnost uvida u cjelo­
kupno prezentiranje h rvatske književnosti — od is tra­
živanja preko m etoda do generalne sinteze — i  daje 
izravno naslutiti domet koji će postići jedno takvo 
kapitalno i sudbonosno djelo hrvatske kulture kao što 
ie spomenuta »Povijest hrvatske književnosti«. S d ru ­
ge strane, objavljeni prilozi, s pretpostavkom  da su 
oni odista prolegomenom tom grandioznom projektu, 
otvara prostor konstruktivne polemike čiji bi ishod 
— još iz vrem ena — mogao korig irati rezultate pojedi­
nih istraživanja i stavova što ih iznose i zastupaju 
pojedini autori. Možda bi uredništvo »Croatike« mo­
ralo razm isliti o ubrzanju ritm a izlaženja, pa možda 
čak da umjesto polugođišnjaka postane četverom jese- 
čnim periodikom !
Zato je izlazak drugog sveska s polugodišnjim zaka­
šnjenjem , najblaže rečeno, komprom itantno za tako 
ozbiljno uredništvo, čemu se, očito zainteresirana, 
javnost nije nadala. K valiteta priloga drugog sveska 
jedva može opravdati uredništvo. Posebnu pozornost 
drugog sveska »Croatike« nedvojbeno zaslužuje veoma 
opširna studija Eduarda H ercigonje »Društveni i go­
spodarski okviri hrvatskog glagoljaštva od 12. do po­
lovine 16. stoljeća«. H ercigonja eruptivnim  smislom 
za znanstvenu argum entaciju  dem istificira mnoge je ­
dnostrane predrasude o neukosti i kulturnoj inferior­
nosti glagoljaša. O tkrivajući mnoge, pa i elem entarne 
metodološke propuste istaknutih  stručnjaka, povjesni­
čara i povjesničara književnosti. H ercigonja podređuje 
svoju studiju cilju (previše skromno!) da »upozori na 
raznovrsnu izvornu građu« (koja je, usput rečeno, 
poznata još od Kukuljevića!), »koja pruža mogućnost 
djelomične rekonstrukcije gospodarske aktivnosti gla­
goljaša«.
Josip Vončina u mnogo čemu novom pristupu  hvar­
skim književnicima 16. stoljeća, u studiji »Traganja 
hvarskoga kruga«, iznosi koloplet detalja, književne 
uzajamnosti, ku lturne i političke klime, s naglaskom 
na jezik toga doba i područja koji je  doživljavao 
neke metamorfoze s obzirom na o tvaranje hvarskih 
pjesr.ika prem hrvatskom  sjeveru. Pod uopćenim na­
slovom .»Pučka književnost Divna Zečević, konzultira­
jući mnoge autore i polem izirajući s nekim njihovim 
stavovima, pristupa tom fenomenu uglavnom sa socio­
loškog stajališta koje ističe kao nuždan aspekt u izu­
čavanju pučke književnosti?. Ivo Frangeš piše o 

»Značenju Gajeve ‘Danice’, uz njezino ponovno objav­
ljivanje :, ističući kulturno-povijesni trenu tak  u kojem 
djeluju Gaj i »Danica«. U tem eljitoj analizi »Povijesni 
rom ani Eugena Kumičića«, Miroslav Šicel iskorištava 
prigodu da na tem elju Kumičića iznese neke opće po­
stavke struk tu re  historijskog romana, a o Kumičiću će 
na jednom m jestu reći da »prijelomne preobrazbe u po­
vijesti ne prikazuje kao preobrazbe u stvarnom  životu 
naroda — što je zapravo karak teristika  modernog po­
vijesnog rom ana s početka 19. stoljeća — već mu je 
važan povijesni događaj kao fakat, b itan  m u je  sm i­
sao krize ili trijum fa narodne epopeje određenog po­
vijesnog razdoblja, pri čemu nužno velike povijesne 
ličnosti idealizira, heroizira, uzdiše do mita«. Ušavši 
suvereno u problem atiku modernog rom ana i njegovih 
bitnih struk tu raln ih  karakteristika, Fadil Bukić piše 
suptilnu studiju »Strukturalna obilježja lika glavnog 
junaka u Krležinom rom anu ’Povratak Filipa Latino- 
vicza’«.
Posebna vrijednost ovog sveska »Croatike« jes t biblio­
grafija »Croatica u 1969. u jugoslavenskim  izdanjima«, 
koju je s iznimnim marom i apsolutnom iscrpr.'ošću 
priredila Jelena Oćak.
U stalnoj rubrici O svrti jav lja ju  se Nikica Kolumbić 
s prilogom »Osobitosti hrvatske srednjovjekovne kn ji­
ževnosti i njena aktualna pitanja« i Maja Bošković- 
-Stulli s prilogom »Narodne pjesm e iz D alm acije u 
suvrem enim  zapisima«. In  memoriam dr. Tonu Smer- 
delu piše Z. Malić. a Josipu Pupačiću R. Boglšić.

F. M arinković
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književnost ] /
RAZOTKRITI SVE STO JE 
U HRVATSKOJ TRULO
KUMlClC KAO PISAC DRUŠTVENIH ROMANA
One iste godine kad je Šenoin književni rad nasilno 
prekinut njegovom preranom  smrću, pojavio se u 
hrvatskoj književnosti, sa svoja dva prva romana, 
Eugen Kumičić. I već tim  svojim radovima, Olgom i 
Linom (»Sloboda«, br. 2-41, Sušak 1881.) i Jelkinim  
bosiljkom (»Sloboda«, br. 119-172, Sušak 1881.), po­
kazat će on sve sličnosti i sve razlike što postoje iz­
među njega i njegova velikog prethodnika, a mislim 
da bi bilo prim jereno reći i — učitelja. Kumičić. 
hrvatski književnik koji je. studirajući u Parizu od 
1875. do 1877.. upoznao jedan zapadnoevropski kn ji­
ževni .smjer na. samom izvoru — prateći, iz neposredne 
blizine postanak i rast Zeline teorije i prakse natura- 
listićkbg, eksperim entalnog rom ana — zaželio je  da 
s tim pogledima i tekovinama upozna hrvatsku jav ­
nost; štoviše, zamislio je u početku da ih i sam p ri­
mijeni u vlastitom književnom stvaranju.

»Mi trebamo istine, a ne opsjena«
No. Kumičićeva književna pojava nije ovdje povezana 
s godinom Šenoine sm rti samo zbog slučajne vrem en­
ske koincidencije. Drugi je  tome razlog, dublje vezan 
sa smislom i značenjem i jednog drugog pisca. Kumi- 
čićev književni rad, njegovo književno djelo, čak i 
književne intencije njegove, prirodno se nadovezuju 
na djelo Šenoino, na ono što je Senoa ostvario, i još 
više: na ono što je  želio ostvariti u hrvatskoj k n ji­
ževnosti. Nakon Senoina izričitog zalaganja i opredje­
ljivanja za nacionalno i socijalno obilježje književnosti 
(u članku Naša književnost, 1865.) dolazi Kumičić da 
hrvatsku čitalačku publiku, koju je Senoa svojom lite ­
raturom  i stvorio i odgojio, povede korak dalje i da joj 
(u članku O rom ana, 1883.) nam etne uvjerenje: »mi 
trebam o istine, a ne opsjena«, kako je to doslovno 
rekao, misleći pritom  na književnost uopće, a na 
hrvatsku posebno. Sasvim po uzoru na Zolu, Kumičić 
u svome članku izlaže načela rom ana koji bi imao 
biti plod znanstvenog prom atranja života u svim 
njegovim dimenzijama, rom ana u kome neće doći na 
vidjelo samo čista i ugodna, nam irisana i privlačna 
strana života, nego i njegovo prljavo naličje, je r  za 
um jetnika nema dostojnih i nedostojnih tem a. Kumi­
čić p rvi u  nas izričito naglašava da sve može biti 
građa za um jetničko djelo: »Da li pisac opisuje bajne 
čari proljetne noći ili m račne tam nice i bolnice, to 
nam  ne bi smjelo zadavati brige. Na ovom je  svijetu 
sve zan im ljivo ...« , piše oft u već spomenutom članku
0  romanu, čime se zapravo izravno veže na Šenoinu 
misao izrečenu punih deset godina ranije, dakle 1874., 
misao koju on tim e ne samo nastavlja, nego i pro­
dublju je: j> . . . proučiti treba čovjeka u palači i u ko­
libi . .  .« Zato je Senoa Kumičićev prethodnik — ne 
samo po kronološkom slijedu! I zato je Senoa Kumi­
čićev učitelj, i to ne samo zbog one lakonske, ali po 
svemu sudeći za Kumičića sudbonosne poruke što ju  
je  u obliku savjeta, iskusni urednik »Vijenca« uputio 
mladom i tada još bezimenom književnom poletarcu 
koji mu je  1877. poslao svoju prvu novelu: » . .  ne otu­
đite se nikada životu .. .«
Kumičić je  djelomice naslijedio i Šenoin položaj u 
hrvatskoj književnosti: svojim pripovijestim a i rom a­
nima —- među kojima, kao i u Šenoe, ima i povijesnih
1 društvenih, seoskih i gradskih (u oba slučaja zagre­
bačkih) — djelovao je na svoje čitatelje  ne samo 
književno i estetski, nego i nacionalno i politički, a 
svojim otvorenim zalaganjem  za naturalistički roman, 
za estetiku ružnoga došao je u središte pozornosti na­
šega književnog života u devetom desetljeću XIX. 
stoljeća, izazvavši i žive i oštre polemike, od kojih 
posebno valja spomenuti onu Galčevu u »Hrvatskoj 
vili« 1834. Samo se ovdje izmijenio redoslijed odnosa: 
Šenoa je  kao književnik prožeo svoje rom ane politič­
kom tendencijom, a Kumičić je, kao političar, iznio 
svoje ideje u književnoj formi.
I to je. čini mi se, polazište s kojega nam valja p ri­
stupiti Kumičićevu književnom djelu; tom d jelu  u 
cjelini, pa tako i njegovim društvenim  romanima.

Kumičić je prihvatio Zolu koo -  pravni
Od same pojave Kotničićeve O lfe i Linč, i oni koji su 
bili za Kumičića i oni koji su bili protiv  njega ponav­
ljali su — bilo kao njegove vrline, bilo kao mane — 
neke tv rdn je  koje se samo na prvi pogled mogu uči­
n iti donekle razložne. Na p rim jer: Zolin učenik i
sljedbenik, jedini natufalist u  hrvatskoj književ­
nosti . . .  i tako dalje. P ritom  se ponekad dodavalo da 
on to n ije  uvijek sasvim dosliedno, da su prim jetljiva 
odstupanja od naturalističke metode, ali se ni to nije 
pokušavalo dovoljno razložno objasniti. Spominjalo se 
napokon i njegovo pravaštvo, ali to kao političko 
uvjerenje  koje doduše im a stanovitog utjecaja i na 
njegovu literatu ru , tj. uglavnom na povijesne rom ane 
njegove, a inače ostaje sasvim u granicam a isključivo 
praktične političke djelatnosti u  stranci i sabornici. U 
društvenim  romanima Kumičićevim, čitali smo, n je­
govo se pravaštvo vidi jedino u tom e što su u njim a 
obično tuđinci izvori i rasadišta svih nevolja i zala, 
nacionalnih i društvenih, koja tište H rvatsku, a naši su 
ljudi ili naivni pojedinci koji zbog svoje urođene do­
broćudnosti nasjedaju strancu, ili pak sami krem en- 
-značajevi, sposobni da se u svakoj prilici i na svaki 
način odrvaju svakoj kušnji.
Međutim, takvo shvaćanje o parcijalnom  u tjecaju  
pravaštva na Kumičićevu lite ra tu ru  stvorilo je  za­
bune i zablude, koje nestaju  čim odustanemo od takve 
pretpostavke. Izgleda mi jedino ispravnim  stajalište 
da je  Kumičić i Zolu prihvatio  kao — pravaš. I to 
prihvatio ga ne u cjelini, nego prihvatio samo ono i 
onoliko koliko je  kao prayaš mogao i trebao. U nekim 
elem entima književnog postupka Zolina — ili. bolje 
bi bilo reći: u nekim posljedicama tog postupka —

pronašao je Kumičić mogućnost da kritički bespo­
štedno prikaže onaj dio hrvatskog društva, pretežno 
činovnički, koji je  ogrezao u tuđinstvu, mogućnost da 
ždere masku s lica onih pojedinaca koji su izgubili 
nacionalni i m oralni osjećaj, strovalju jući ne samo 
sebe, nego i tadašnje hrvatsko društvo, a tim e i cijelu 
H rvatsku, u bezdan svih mogućih poroka i zsla. Pišući 
Olgu i U nu. pišući Gospodu Sabinu, Kumičić je k ri­
tičar društva, po nekim detaljim a (koji se lako uoča­
vaju) on je i naturalist, ali iznad svega i prije  svega 
on je pravaš. On je  pravaš i kad — istodobno — piše 
svoje istarske romane, koji su u odnosu na one za­
grebačke prava idila (Jelkin bosiljak, Začuđeni sva­
tovi, Preko mora i drugi), u kojima nema čak ni p ri­
vidno naturalistički h nam jera. On je također pravaš 
i kad piše svoje povijesne rom ane iz h rvatske pro­
šlosti. P ravaštvo je dakle jedina konstanta Kumiči­
ćeva, ono je ishodišna značajka njegova ne samo po­
litičkog, nego i književnog rada. Nije Kumičić bio u 
lite ra tu ri potpuni naturalist a samo tu i tamo pravaš, 
nego upravo obratno: potpuni pravaš a samo tu i ta ­
mo naturalist, prihvaćajući od te metode samo bes­
poštednu kritičnost i prim jenjujući je  samo na one 
na koje se s pravom  obarao njegov pravaški gnjev. 
Kumičićevim pravaštvom  mogu se objasniti i odstu­
panja od naturalističke metode i u njegovim najnatu- 
ralističkijim « romanima — u Olgi i Lini i u Gospodi 
Sabini. U prvom rom anu, na prim jer, lik Olge i ba-
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nezainteresiran kad je riječ o zemlji i narodu koje je 
tako iskreno volio. Nije to mogao čak ni prividno. Pa 
aico Zolin znanstveni naturalizam  svršava jednostav­
nim tendencioznim romanima, kako to kaže Petar 
Skok, onda nam valja zaključiti da Kumičićev ¡natu- 
ralizam« (sada već sasvim sigurno stavljen pod na­
vodne znakove) s takvim  rom anim a i počinje i 
svršava.

Na šenoinoj baštini

V la s to r u č n a  p r ip o m e n a  E u g e n a  K u m ič ić a  
n a  p r im je rk u  ro m a n a  »G o sp o đ a  S a b in a «

runa Milana, a u drugom Mavra Šarinića i Ruže svje­
doče o Kumičićevoj tendenciji: razotkriti sve što je  u 
H rvatskoj trulo, pokazati što je sve bolesno i za narod 
opasno i štetno, ali istodobno istaći kako. srećom, ima 
i onih (i to u redovima građanstva i u  redovima plem­
stva) koji u te  vrtloge zla nisu upali, nego im se čak 
i odupiru, snagom svoje nepokvarene i plem enite 
ljudske duše i hrvatske svijesti, odupiru s m anje ili 
više uspjeha, ali: zato s jednako puno srca i čvrste 
nade.

Vlastiti osjećaji i uvjerenja potisnuli 
dosljednost naturallzmu

Taj prijelaz Kumičićev u rom antičarsko hvaljenje do­
brih,' kao opreku žigosanju pokvarenih, sasvim raz­
bija tezu o Kumičićevu naturalizm u Zolina tipa. I ne 
bih rekao da je  Kumičić krivo ili nepotpuno shvatio 
Zolu, kako se također može pročitati u nekim  studi­
jam a i književnopovijesnim  priručnicim a. Članak O 
romana svjedoči da je  Kumičić Zolu dosta dobro ra ­
zumio. Ali kad je  sve to kušao prim ijeniti u  svome 
stvaranju , sukobio se s vlastitim  osjećanjim a i uv je­
renjim a, koja mu nisu dopuštala da bude dosljedan 
zamamnoj teoriji. Kumičić je  shvaćao da je  za Zolu 
naturalizam  p rije  svega znanstvena metoda, nepri­
strana, objektivna, neovisna o emocijama, a još m anje 
o piščevim subjektivnim  željama, sklonostima i sim­
patijam a; ali je  Kumičić, p rije  svega, bio pravaš, i 
on se n ije  mogao odijeliti od H rvatske — ni tem at­
ski ni emotivno. Zola je  uspio svladati i disciplinirati 
svoja čuvstva i opredjeljenja, obuzdati svoj tem pe­
ram ent: Kumičić to nije znao, a možda i nije htio. On 
nije  dakle slijepo slijedio i cponašao Zolu, ali ne zato 
— ili barem  ne samo zato — što on tom e ne bi bio 
stvaralački dorastao, nego ponajprije  i ponajviše zato 
što se on prem a hrvatskim  temama, prem a hrvatskim  
ljudim a i prem a H rvatskoj nije mogao distancirati, 
što on nije mogao biti hladno racionalan i emotivno

A i to je  također nastavljanje one linije koju je u 
književnosti hrvatskoj započeo već August Šenoa. 
Upravo zato ga Kumičić, u već spom injanom članku
0  rom ann, ističe iznad svih p ređašnjih  književnika 
hrvatskih, rekavši: »Naš neum rli Šenca imao je  velik 
um i posve zdrave oči.«
Gradeći tako na Šenoinoj baštini i nastavljajući n je­
govu nam jeru, Kumičić je  unaprijedio idejnu osnovu 
hrvatske književnosti, ali u izražajnom  i oblikovnom 
pogledu nije dostigao svoga velikog prethodnika. Za­
natska strana Kumičićevih rom ana — pa i onih d ru ­
štvenih, iz aspekta kojih ovdje jedino i govorim — 
nije dosegla razinu Šenoine vještine i spretnosti. I to 
ne samo zato što se u Kumičićevim romanima, p ri­
m jerice u Olgi i Lini i u Gospođi Sabini. uzastopce 
ponavlja isti raspored lica i njihovih međusobnih od­
nosa (usporedimo samo odnos udove Jele, Ruže i So- 
larića u Gospođi Sabini s odnosom udove Klare, Olge
1 kapetana Srridta u Olgi i Lini!), što svjedoči o za­
stoju mašte i piščevu oslanjanju više na idejnu nego 
na um jetničku komponentu djela. Kumicu.^. 
sli. gledajući u cjelini, nisu tako velebne kao Šenoine, 
njegove fabule nisu tako bogato razvedene u brojne 
epizode, digresije i nijanse, njegova lica nisu uvijek 
dosta individualizirana, njihov jezik nije uvijek tako 
živ, njihovi dijalozi ne nameću se s onoliko scenske 
plastičnosti kao u Šenoe.
Sve bi to bile veoma ozbiljne, zp 
povijesnu ocjenu Kumičićeva značenja čak i presudne 
prim jedbe i prigovori, kad ne Dismc .
što p rije  toga rekoh o njegovim književnim  namjena­
ma. Dodati nam je da je mogućnost takvih prigovora 
predviđao vjero jatno  i sam Kumičić, i zato kao da je 
mislio na sebe i kao da se ispričavao zbog vlastitih 
nedotjeranosti, kompozicijskih i stilskih, kad ie na­
pisao: »Danas malo hasni bujan  i sjajan  slog; više se 
istine zahtijeva, a m anje zanosa.«
I nehotice se ovdje prisjećam o Šencinih riječi iz p red ­
govora P rijanv  L ovri: iN e mislite da eu dozivat u
pcmoć dosjetljivost ili bu jnu  m aštu. Što vam  evo ka­
zujem, živa je  i prosta istina.«
Kumičić dakle n ije  donio naturalizam  u hrvatsku 
književnost kao gotovu form ulu, kao zadani okvir koji 
samo treba ispuniti predviđenom  slikom. Da je  to 
učinio, m akar i  najsavršenije, ne bismo mogli da mu 
ne predbacimo oponašanje. Ali on je, potaknut natu- 
ralizmom, stvorio u hrvatskoj književnosti specifični 
tip  literature , u kojoj se prožim lju i nadmeću kom­
ponente raznolike i suprotne: realizam  s elementima 
naturalšzm a, rom antizam  na granici idealizma. Nije 
donio naturalizam , nego istinu, koju su tražili po­
najbolji hrvatski pisci p rije  njega, a  izričito zagova­
rao A ugust Šenoa. Tako je  Kumičićeva lite ra tu ra  n a ­
stala na čvrstoj podlozi h rvatske književne tradicije, 
kojoj ostaje v jerna  i onda kad je  dopunjuje, tradicije 
kojoj ostaje dosljedna i u onome što ovdje spominjem 
na posljednjem  m jestu, iako po svome značenju nije 
posljednje: to je svijest i dobrovoljna obveza h rvat­
skog književnika da se kao duhovni predstavnik  jed­
nog malog, stoljećim a ugrožavanog naroda ne može 
zatvoriti u svoju kulu bjelokosnu i prepustiti ostva­
ren ju  i njegovanju isključivo svoga estetskog ideala, 
nego da je njegova neizbježna dužnost da svoj talent 
učini osjetljivim  za sva područja na kojim a se odvija 
narodni život; je r književnost n ije  ništa drugo do viši 
oblik toga istog života.
Znao je  to Senoa, koji (iako formalno pristaša Na­
rodne stranke Strossm ayjerove) po mnogim pojedino­
stim a bijaše pravaš duhom ; znao je to i Kumičić, 
pravaš i duhom i tijelom.
(Uvodni ulom ak iz oveće studije)

D ubravko  Jelč ić
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18 trenutak kulture
DAPAČE, DOMOVINE BRANITELJ

P osto je  od ređene v rs te  h rab ro s ti. Jed n a  od n jih  jest 
i  h ra b ro s t l ju d i ko ji dom ovinu  (ili D om ovinu) 
b rane .
U  b iti, to su sasv im  sim patičn i i d rag i ljud i. D apače. 
(S to dapače? N išta). Jed in o  što  su  b eznača jn i i 
bezlični.
P rep o zn a t ćete  ih  po tem e što  n iš ta  ne m ogu 
u ra d iti . To će v am  i sam i reći. No v a ra te  se ako 
m islite  da oni zbog toga p a te  od kom pleksa m an je  
v rijed n o sti. Je d in i kom pleks ko ji se kod n jih  može 
o tk r it i  je s t kom pleks tuđe  odgovornosti. T rebalo  bi 
odgovoriti. N ap isa ti! P ro te s tira ti!  Jav n o  reći! Jav n o  
žigosati! R aščis titi! R az jasn iti (javno)! J e r  p rav i 
d em o v in o b ran ite lj točno zna što  treb a  u rad iti, kada, 
gd je  i kako, a li m u  ne pada  na  p am et da bi i on 
osobno m ogao m a k a r i m alim  p rstom  m ak n u ti. On 
n iš ta  ne može. D apače!
M eđu če tir i zida svo je  sobe, u  k ru g u  pom no oda­
b ran ih , oprezno izab ran ih  i dobro  p ro v je ren ih  p r i­
ja te lja , ti d rag i ljud i, zažaren ih  obraza  i u sp lam tje lih  
očiju  dom ovinu b ran e . P ro tiv  koga ili čega? D apače. 
(Sto dapače? N išta.)
K ao  i sv i lju d i sp rem n i da  dom ovinu  b ran e , i oni su 
p r ip ra v n i da  na  o lta r  dom ovine (ili D om ovine) 
polože na  tisuće  i tisuće  života. T uđih , jasno. 
D om ovine b ra n ite lj je s t čov jek  ko ji i nekoliko pu ta  
uzastopce v ik n e  »hop;< a  da m u n ije  ni na k ra j 
p am eti da b ilo  kuda  skače, a n a jm a n je  p reko  ja rk a . 
Ja sn o  da je  in tim no  duboko  u v rijeđ en  na sve one 
lju d e  ko ji ne skaču  p reko  ja rk a .
D om ovine b ra n ite lj č ita  H rv a tsk i tjed n ik . K upu je  
ga za gotov novac i zbog toga je  neobično ponosan. 
P r i  tom  je  gord  i zbog v las tite  h rab ro s ti. S n esk ri- 
ven im  u ž ivan jem  dom ovine b ra n ite lj č ita  H rv a tsk i 
tje d n ik  (iz ovih  ili onih pobuda). Uz prigušen i 
u sk lik  on po v je rljiv o  kaže svojoj žen i: >;Dobro su 
ga (ili ih, n jih ) opalili!« N jem u, dom ovine b ra n i te ­
lju , dakako , ne čini se  doličnim  n i da  p rigovori 
svojoj s ind ikalno j podružn ici k ada  p rek o  n je  nabav i 
loši k ru m p ir  (što, opet, ne znači da sam o zbog toga 
posto ji s in d ik a t — m islim , zbog k rum p ira ).
D om ovine b ra n ite lj zna n ap am e t r iječ i p jesm e o 
b a n u  Jelačiću . Z ato  nem a pojm a o Je lač iću . D apače. 
To ga i ne zanim a. Za n jega  je  b an  Je lač ić  n en ap i­
san a  Z ajčeva opere ta , o p ro stite  — opera. Ili J e la -  
čićev spom enik  s Je lač ićeva  trga . Sve bivše. D om o­
v ine  b ran ite lj se l ju ti  zašto Je lač iću  ne dižem o 
je d a n  spom enik  na  jednom  m jestu , iako  je  i m alom  
d je te tu  jasno  da  u ovom  tre n u tk u  posto je  na  tisuće 
i tisuće Je lač ićev ih  spom enika  ko je  ni loše lekc ije  iz 
p o v ije s ti i po litike n isu  u  s ta n ju  sru šiti. Ta, u o s ta ­
lom , još davno  je  naš n a ro d  rek ao : »Ban je  banu  
spom enik«. D apače.
Č ovjek  k o ji dom ovinu  b ran i obično se nalaz i u 
nekom  organu . M islim , o rganu  sam o u p rav ljan ja . 
D apače. To je  v rlo  naporn i, a k  tom e i . . .  ( Ma 
dapače!). Tam o dom ovine b ran ite lj šu ti ili uopće ne 
dolazi na  sastanke. Za raz lik u  od ostalih , ko ji su to 
isto, sam o s d ruge  strane.
Inače, on je  za p rin c ip ije ln o  rašč išćavan je  s tv a ri i
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NERASPOLOŽE­
NJA
N e  m o ž e  s e  r i j e č i m a  o p i s a t i  k a k o  m e  n e i z r e c i v o  o b r a d o ­
v a l o  k a d  s a m  u  n a š e m  V e l ik o m  d n e v n i k u  p r o č i t a o  d a  u  
m i n u l i h  t j e d a n  d a n a  n i j e  n a  m i lo j  n a  t e l e v i z i j i  b i l o  n i  
P R O M A Š E N E  T E M E  n i  I Z G U B L J E N A  V R E M E N A . B io  
s a m  p o n o s a n :  b o ž e ,  k a k o  m i  p a m e t n u  T V  im a m o !  
P r o k l e t s t v o  j e  č o v j e k o v o  d a  n i k a d a  n i j e  p o s v e m a  z a d o v o ­
l j a n  p a  s a m  s e  i  j a ,  t a k o  r e ć i  I s to d o b n o ,  p o m a lo  i 
r a s t u ž i o :  j a k o  s a m  r a s t r o š a n  s  t i m  v r e m e n o m  i u m j e s to  
d a  p o u č n o - o d g o j n o  g l e d a m  d iv n e  T V - e m is i j e ,  r a z b a c iv a o  
s a m  s e  n j i m e  ( v r e m e n o m )  k a o  n o v o p e č e n i  b o g a t a š  n o v č a ­
n i c a m a .  A  m o g a o  s a m , u z m im o ,  u m j e s t o  š to  s a m  č i ta o  
T V - k r i t i k u ,  g l e d a t i  T V - p r o g r a m  i  t o  b i  b i l a  o d m a h  
d v o j a k a  k o r i s t :  p o n a j p r i j e ,  n e  b i h  g u b io  v r i j e m e  u z a lu d ,  a 
o s im  to g a  n e  b i h  n i  z n a o  d a  g a  g u b im ,  t e  b ih ,  z l o s r e t a n ,  i 
d a l j e  k r a o  b o g u  d a n e  n e s v j e s t a n  p r e k r a s n i h  m o g u ć n o s t i  
k o j e  o la k o  p r o p u š t a m .
A l i  u  s v a k o j  n e s r e ć i  im a  i m a lo  s r e ć e :  p r a z n i c i  ć e  i s a d  
b a r  z n a m  k a k o  ć u  i h  ( d a n e )  k r a s t i  — s e b i .  R a n i j e  s a m  
n a i m e  u v i j e k  b io  u  n e d o u m ic i  š t o  b i h  s  n j i m a .  T im  
p o s e b n o  p u s t im ,  n i  z a  š t o  p o g o d n im  d a n i m a .  P r a z n i m  
d a n i m a ,  k a k o  im  i im e  v e l i .  Č a k  s a m  p o m i š l j a o  o 
p r i j a t e l j e v u  s a v j e t u  k a k o  s u  t o  j e d i n i  p r a v i  d a n i  d a  č o v j e k  
n e š t o  o z b i l j n o  u r a d i .  I o n a k o ,  m i s l im  j a  o  s e b i ,  k a d  d r u g i  
r a d e ,  a  t i . . .  s i  u s t a l o m  p o z n a t a  l i j e n č i n a  i  š t o  d a  s e  
j o š  k a ž e .
I  d o i s ta ,  v a l j a  s a m o  p r o m o t r i t i  k a k o  p o b u d a l i  o v a j  n a š  
r a d n i  n a r o d  u  p r e t p r a z n i č k e  d a n e  i  s  k a k v i m  s v e  s i ln im  
p o r i v i m a  k r e n e  u  » o s v a ja n je  s lo b o d e «  i  o d m a h  ć e m o  s e , 
u n a p r i j e d ,  u p l a š i t i  z a  s v e  š to  ć e  s e  d o g a đ a t i .  A  k a k o  s e  t o  
z b i v a  s v a k i h  p r a z n i k a  o t p r i l i k e  n a  i s t i  n a č in ,  i  n i j e  
o s o b i to  t e š k o  p r e d v i d j e t i  » to k  z b iv a n ja « :
P o n a j p r i j e  v a l j a  o b r a t i t i  p a ž n j u  n a  s v e  s i l n e  n a š e  m i s l i -  
t e l j e .  N e v j e r o j a t n o  k o l i k o  i h  im a .  I  s v i  o n i  ( m is l i - o c i  i 
m i s l i - m a m e ,  š to  b i  r e k a o  D a v ič o )  n a p u š t a j u  u  s v e č a n e  
d a n e  s v o ja  č e d a .  K a ž u :  o d lu č io  s a m  p u s t i t i  m i s l i  n a  p a š u .  
D a k le ,  p r a z n i c i  s u  i  š t o  s e  t u  m o ž e . O s t a v im o  n j i h o v e  
m i s l i  s  k r a v a m a  i p o č u j m o  u m o r n e .  T o  s u  o n e  k o j i  v e ć i  
d io  r a d n i h  d a n a  k u k a j u  k a k o  ć e  u  v r i j e m e  p r a z n i k a  
s p a v a t i  i  s a m o  s p a v a t i .  Z n a m  v e ć :  s u s r e t a t  č u  s e  s  n j i m a  
p o s l i j e  p r a z n i k a  i  m o r a t  ć u  u lo ž i t i  p o d o s t a  t r u d a  d a  u  t i m  
o d  n a p o r a  i s c i j e đ e n im  i  o d  n e s p a v a n j a  p o ž u t j e l i m  l j u d i -  
m a - l im u n im a  p r e p o z n a m  z n a n c e  i č u j e m  i  p o č u j e m  k a k o  
s e ,  u  p o s l j e d n j i  t r e n ,  s l u č i l a  p r i l i k a  d a  » za  b a g a te lu «  o b iđ u  
j e d n o  p o la  E v r o p e  i  j o š  m a lo  v i š e  1 — j e d n o s t a v n o  n i s u  
m o g l i  o d o l j e t i .  A l i  l a k o  z a  n j i h ,  s p a v a t  ć e  o n i  k a s n i j e .  U  
u r e d u .  N a j t e ž e  j e  s  u m j e r e n i m a ,  o n im a  š to  v a m  o b ič n o  »u  
p o v je r e n ju «  p r i p o v i j e d a j u  o  č i r u  n a  d v a n a e s t e r c u  i  s l i -

odnosa (dapače) na  svim  nivoim a i k rugov im a 
(dapače) osim  u  v lastitim .
Po v an jsk im  znacim a, dom ovine b ran ite lj n e 
m i s l i  (to je  u v ijek  opasno i loše svrši), nego 

s m a t r a .
D om ovine b ran ite lj n ikada  ne odgovara na  vaša 
p itan ja . O n odgovara na  p ita n ja  k o ja  su  postav ili 
M arx , E ngels i L en jin . P r i tom e n ije  važno  što  bi 
M arx. Engels i L en jin , da su  živi, ra d ije  pregrizli 
jez ik  nego n jega  nešto  p ita li. A li m rtv ac im a  je 
uv ijek  lak še  o d govara ti nego živ im a (pogotovu ako 
su  u N jem ačkoj na  radu).
D om ovine b ran ite lj u v ijek  zastupa  ideje, n ikada  
ljude. J e r  ide je  se h ra n e  idejam a, za raz liku  od 
ljudi.
D om ovine b ran ite lj g leda na  s tv a ri u  perspek tiv i, 
je r  je  to jed in i način  da i slijepoga u tješite . Ta 
p ra p ra u n u k  će m u b iti zd rav ih  očiju. (P itan je : A 
što ćemo s pam etn im a? — tre b a  ovdje  po tpuno  
preskočiti.)
I onda, da lje  o v an jsk im  znacim a po ko jim a m ožete 
p repoznati dom ovine b ran ite lja !
Ne govori, nego izražajno  šuti.
Ne p ro te s tira , nego drži figu  (svim a, uvijek , 
svugdje).
Ne lju ti  se. nego se  značajno  sm ješka.
Bio s ovu s tra n u  ili onu (Čega? — Bilo čega!), 
dom ovine je  b ran ite lj m alo  za, a m alo protiv , 
ug lavnom  i dapače.
Iako  je  dom ovine b ra n ite lj Č ovjek ko ji je  u v ijek  za 
to da se dom ovina b ran i, pov ijesn i ga je  n au k  
(p rov jeren  sto ljećim a) poučio da se dom ovina (ili 
D om ovina) u v ijek  nekako  spasi. To je, uostalom , 
ono zgodno kod dom ovine. Ili D om ovine. P a  iako ne 
bi ni u sn u  pom islio da dom ovinu  (ili D om ovinu) 
uspored i s m ačk in ih  sedam  života, p rav i dom ovino 
b ran ite lj s pun im  će vam  pravom  reći, g ledajući vas 
u  oči, da on, dom ovine b ran ite lj, p rov jereno , im a 
sam o jed an  jed in i život. A to  je  čin jen ica. D apače. 
I  da je  zbog toga bolje s n jim  ne raču n a ti. H ja . I  još 
(tu vam  više neće g leda ti u  oči) da je  on, p riva tno , s 
vam a. uz vas i tako  d a lje , a li da će vas javno  
n ap asti ili vas se odreći i tako  da lje  (zavisno, 
odnosno dapače). O bratno  se još n ije  dogodilo. 
D om ovine b ran ite lj se  slaže da sv ije t (Svijet) treba  
p rom ijen iti. Sam o ne zna na ko ju  s tran u , je r  kada  
im ate  vrtoglavicu , ionako  je  svejedno  v r tite  li se s 
lijev a  na desno ili s desna na lijevo. Ili obratno . Ili 
uopće. Ili dapače. Ip ak  dapače.
P ra v i se dom ovine b ran ite lj n ikada  ne okreće na 
onu  s tra n u  s ko je  v je ta r  puše. Nego u v ijek  v je ta r  
puše na  onu s tra n u  na ko ju  je  on okrenu t. J e r  ipak, 
p riznajm o, to s  v je tro m  i n ije  baš tako  kom plici­
rano . D apače.
Jo š n isam  vidio ni čuo dom ovine b ran ite lja  koji 
n ije  zastupao  in te rese  dom ovine. P rije  svega i iznad 
svega. Za raz liku  i dapače.
U p rincipu , b ran ite lj dom ovine jes t ličnost ko ja  n ije  
ličnost. T akv im  se tre b a  roditi. Sve je  ostalo svako­
dnevna  p raksa . Dapače.

ć n i m  k o l i t i s im a .  p a z e  š to  j e d u .  i p i j u  u  n a j b o l j e m  s lu č a ju  
č a š u  v in a  t j e d n o .  Iz  m e n i  s a s v im  n e p o z n a t ih  r a z lo g a  o n i 
m i s l e  d a  p r a z n i c i  n e  b i  b i l i  p r a v i  k a d  s e  n e  b i  b a r  j e d n o m  
p o š t e n o  p r e n a j e l i  i l i  p o i z n a p i j a l i .  O s ta le  p r a z n i č k e  d a n e  
p r o v o d e  u  s t e n j a n j u ,  l i j e č e ć i  g l a v o b o l ju  u  » p r i j a tn o m  
o b i t e l j s k o m  s u g la s ju  .
I  k a d  s a m  t a k o  o p e t  p r o b r o j i o  s v e  m o g u ć n o s t i  i  p o č e o  
z d v a j a t i :  r a d i t i  n e ć u .  t o  j e  i p a k  z g o d n o  t e k  k a o  d o m is l ic a :  
s  k r a v a m a  n e  ž e l im  i m a t i  p o s la :  j o š  o d  s r e d n jo š k o l s k ih  
d a n a  u ž a s a v a m  s e  o d  iz le t a  n a  k o j i m a  m o r a m  ić i  d e s n o  
ia k o  b ih  ž a r k o  ž e l io  o t i ć i  l i j e v o ;  n a p i t i  s e  m o g u  ( h v a la  n a  
p i t a n j u )  i b i lo  k o j e g a  d r u g o g  d a n a ,  i k u d a  d a  s e  o n d a  
d o v r a g a  đ e n e m . J e r  i  k a z a l i š t a  m a lo  s la v e ,  m a lo  n e  
r a d e .  k in o - d v o r a n e  s u  u  t e  d a n e  o p s j e d n u t e  v o jn i c im a  i 
k u ć n i m  p o m o ć n ic a m a .  i z l e t i š t a  i r e s t o r a n i  » r e č e n im :  
u m j e r e n j a c i m a  i s a d  o d je d n o m  — p o j a v l j u j e  s e  T V  Z a is ta  
p r e k r a s n o !
P o n a j p r i j e ,  k a k o  s a m  l i j e p o  n a u č io  .n e ć u  g u b i t i  v r i j e m e ,  a  
o s im  to g a ,  a k o  b a š  s a s v im  n e  p o d j e t i n j i m  o d  o n ih  d e s e t a k  
d j e č j i h  e m is i j a ,  s v a k a k o  ć u  o d m a h  r a z l ik o v a t i  P le ć a š a  i 
S o lm a n a ,  i b a r  j e d n o m  d n e v n o  r i k n u t  ć u  U A , S U D I J A ! ! !  
t e k  d a  n e  i z n e v j e r i m  d o b r e  n a r o d n e  n a v a d e .  P r e o s t a l o  
v r i j e m e  s l u š a t  ć u  z a b a v n u  g la z b u  i g le d a t i  » in f o r m a t i v n e  
e m is i je « ,  j e r  t o  i o n a k o  d o đ e  n a  i s to :  j e d a n  f e s t i v a l  
z a b a v n e  g la z b e  i l i  n e k o l ik o  u  d l a k u  j e d n a k i h  g o v o r a  n a  
p r o s l a v a m a ,  o t p r i l i k e  j e  j e d n a k o  k o r i s n o  z a r a đ e n o  v r i ­
j e m e .  B i t  ć e  j o š  i f i l m s k ih  l i m u n a d a ,  i  e t o  n a r o d e  p a  s r č i  
i  k u s a j !
K u s a  s e , k a k o  k a ž u  l i j e č n i c i ,  m l i j e k o .  K u s a  s e . r e k a o  b i h  
j a ,  i  k u l t u r a  n a  T V . S a m o  to  j e  v iš e  k a o  m l i j e k o  u  p r a ­
h u .  M o ž d a  j e  n e k a d  i  h t j e l o  b i t i  m l i j e k o ,  a l i  s e  
p u n o  v o d e  n a l i l o  — p a  j e  s v e  n e k a k o  v o d n j i k a v o ,  
s l a d u n j a v o ,  p r o z i r n o .  P r i m i j e t i l i  s t e  s v a k a k o ,  n a p i s a o  s a m  
N A L IL O  — n a r o d s k i ,  n a d n a r a v n o ,  j e r  t k o  b i  z a p r a v o  i 
z n a o  tk o  d o l i j e v a  v o d u .  A  t k o  z n a ,  m o ž d a  je ,  š to  b i r e k a o  
m u d r i  V a s is u a l i j  L o h a n k in ,  u  to m e  v e l ik a  p r o s t o n a r o d n a  
i s t i n a .  M o ž d a  i z a i s t a  t r e b a  t a k o  s  u m j e t n o s t i :  p u n o  
z a b a v n ih  s k la d b i ,  p o n e k a  s l i k a  s  o t v o r e n j a  iz lo ž b e  š to  
b l j e s n e  p r e d  o č im a  k a o  m e t e o r  p a  i  n i s a m  s ig u r a n  d a  s a m  
j e  u o p ć e  v id io ,  p o n e k o  iz v je š ć e  s a  s im p o z i ja ,  p o n e k a  
L E Đ A  u m j e t n i k o v a  i o n d a ,  n a  k r a j u ,  n e k o l ik o  b a l e r i n a  
k l a s i č n i h  i  m o d e r n ih ,  m a lo  d a  z a p le š u ,  t e k  t o l ik o ,  z a  
d o b a r  s a n .
I  š t o  v r i j e d i  i  g o v o r i t i .  Z n a n o  n a m  j e  d a  n e  o s k u d i j e v a m o  
s  n e p i s m e n im a .  O  n j i m a  b r i n e ,  b i t  ć e , T V  k a d  n a s  
p o u č a v a  o k u l t u r i  i  u m j e t n o s t i  i  o  s v im  t i m  d o s a d n im  s t v a ­
r i m a  k o j e  s to g a  i  v a l j a  d a t i  p o j e d n o s t a v n j e n o  i  u  š to  z a ­
b a v n i j e  o b l i k u .  I  m u č im  s e  t a k o  i p r e m i š l j a m :  t k o  to  z a p r a ­
v o  m i s l i  d a  T V  g l e d a j u  s a m o  id i o t i  i m a lo u m n i c i ,  t k o  j e  
iz m is l i o  » p r a v i la  ig re «  i o s u d io  n a s  d a ,  o s im  p o n e k e  
d r a m e ,  o  u m j e t n o s t i  č u j e m o  m u d r o  s r o č e n u  r i j e č  u  
n a j b o l j e m  s l u č a j u  j e d n o m  u  n e k o l ik o  m je s e c i ,  a  d a  s e  u  
p r e o s t a l o  »za  u m j e t n o s t  iz d v o je n o «  v r i j e m e  i z m j e n j u j u  
k l a u n s k e  s a m o d o p a d n o s t i  i  š t u r e ,  n e r i j e t k o  i  n e p r e c i z n e  
» in f o r m a c i j e «  o  z b o r o v a n j u ,  s k u p o v im a ,  n a g r a d a m a  i 
o t v o r e n j i m a  iz lo ž a b a  g o to v o  p r o p o r c i o n a ln o ?
P a  l i j e p o .  S in o ć  s a m  s e  p o v la č io  i  p o te z a o  d o  m i l e  v o l j e  i 
p o s l i j e  to g a  s u  N i j e m c i  j a k o  d o b r o  g o v o r i l i  p o l j s k i ,  
s a č e k a o  s a m  i l j e p o t i c u  d a  m i  p o ž e l i  l a k u  n o ć ,  i  m i r a n ,  
p o t p u n o  s v j e s t a n  k a k o  s a m  k o r i s n o  p r o v e o  p r e t p r a z n i t - k o  
v e č e  — z a s p a o  k a o  b e b i c a .
D a  z n a t e ,  i p a k  ć u  p o s lu š a t i  p r i j a t e l j a  1 u z e t i  l i j e p o  p a p i r  
p r e đ a  s e  p a , . .  iz  i n a t a !  A  te l e v i z o r  ć u  o t v o r i t i  t e k  
p o s l j e d n j e g a  d a n a  s ie s t e  k a s n o  u v e č e r :  n e t k o  s e  z a b u n io  i 
u  p r o g r a m  u v r s t i o  B a c h a .  P a  a k o  jo š  i s  t o n o m  b u d e  s v e  
u  r e d u ,  s l i k u  ć u  n a m j e r n o  iz o b l i č i t i  I z  i n a t a !

D uško C ar

Halo!
80ŠK 0  PETROVIĆ?

M oje su b jek tiv n o  m išljen je  o k u ltu rn o j s ituac iji u 
g rad u  nasto jim  izraz iti d je lim a, a ne  paro lam a. T ako 

ću svo je  m išljen je  o k u ltu rn o j s itu ac iji u  h rv a tsk o j 
m etropoli ovih  dana  odsv ira ti, d ak le : »BP Convention-; 
u K av an i »Corso;* 5. prosinca!

Halo!
MATE TIJARDOVIĆ - DALMATA?

U pravo  je  o tvorena  izložba na kojoj kolega M ilorađ 
A rđelić  izlaže u lja , a  ja  sk u lp tu re  i re lje fe  u  d rvu . 
O sječka je  p u b lik a  već im ala  p rilik e  v id je ti m o je r a ­
dove, dok je  kolegi A rdeliću  ovo p rv a  izložba. B ojim  
se jed ino  da će i ova izložba — p opu t m nogih  — osta ti 
bez k ritičk e  ocjene, budući da u O sijeku  nem a n ije d ­
nog likovnog k ritič a ra  . . .

Kalo!
PETER ROBINSON?

Z ah v alan  sam  K aza liš tu  »K om edija« ko je  se odlučilo 
p o stav iti S toppardovog  » In spek to ra  D oberm ana«, i to 
u  m ojoj rež iji. S lužbena p rem ije ra  od rža t će se 11. p ro ­
sinca, iako  p red s tav u  već sad  ig ram o na  opće zado­
vo ljstvo  publike. D akako, zadovoljan  sam  i ja . O vdje, 
u  Z agrebu , zap an jen  sam  b ro jem  kaza liš ta  i šarolikošću 
rep e rto a ra . P osto ji tu  velika  m ogućnost eksperim en ta , 
m ogućnost da se u v ijek  ode k o rak  n ap rijed . To je, 
recim o, na  B ro ad w ay ju  gotovo nem oguće.

Ha*o!
TOMISLAV BAKARIĆ?

Č itam  gom ilu  k n jig a  o F ra n u  S up ilu  i događa m i se 
da — uzevši naš tisak  u  ru k e  — ponekad  zaborav im  
je sam  li u 1915. ii: u  1971. godini.

Halo!
GIGA GRAČAN?

Č ekam  svanuće  bo ljih  d ana  za prevodioce. U  lad ici toj 
i to j čeka k n jig a  ta  i ta . N IJE  be le tris tik a !

Haloi
ANTE ŽIVKOVIĆ?

Ne m ogu se pom iriti s nek im  m išljen jim a  da kom orna 
glazba n ije  v iše  p o p u larna . N astup i Z agrebačkog  k v a r ­
te ta  to uporno  d em an tira ju . M i sv iram o  po školam a, 
tv o r n ic a m a .. .  i što  je  nam a n a jd raže : m lada  nas p u ­
b lik a  odlično i vrlo  pozorno p rim a. No, kom orna će se 
glazba ip ak  m o ra ti v ra tit i  u salone — odakle  je  i po­
tek la .

Halo!
MARIJAN ARHANIĆ?

P ro je k t m og dugom etražnog  ig ranog  film a »Poslije po ­
d n e  jed n o g  fazana« p rih v aćen  je . B udući da  je  » Ja- 
d ran -film «  s ta jao  iza n jega , nad am  se da će sad  za nj 
naći i novca. N aim e, po trebno  će b iti jo š sedam dese tak  
m iliju n a . N adam  se s ta r tu  u  ožjuku.

Halo!
MIRO VUCO?

N e izn en ađ u je  m e iz jav a  Iv a n a  K ozarica (u p re tp ro š­
lom  b ro ju  H T -a), n iti m e za b rin ja v a  k o n ste rn ac ija  za­
g reb ačk ih  lik o v n ih  k ru g o v a  u  povodu  m og izbora za 
člana  R epubličkog  fonda  za k u ltu rn u  d je la tn o s t — li­
k o vn ih  k ru g o v a  u  k o jim a se do tičn i K ožarić  k reće.

Iv ica Ivanac
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KRIZA KAZALIŠTA

PRIJEDLOZI ZA RAZMIŠLJANJE
0  Chamberfainu umjesto isprike
Umni moj p rija te lj i pravi pjesnik Danijel Dragojević, 
reče mi u jednom od naših »peripatn ičkih; razgovora 
da ironiju  nikada ne može do k raja  prihvatiti ozbiljno, 
je r-d a  ironija ne može biti pravo i ljudsko stajalište. 
Nije to ni bilo tako davno, ali tada još nisam ni slu­
tio kako je blizu vrijem e kada ću im ati prilike da se 
u to i sam uvjerim .
Pokušavajući se upustiti u  razjašnjavanje zapletenih
1 teških problema naše kazališne krize, našao sam se 
u položaju da »ironično« budem optužen kao vehe­
m entni rušitelj, isključivi negator i N ostradam us koji 
proriče propast hrvatskog glumišta. Prigovoreno mi 
je  da izbjegavam traženje »konkretnih rješenja u 
»konkretnim < prilikam a, »iznutra« i »odozdo«, tj. iz 
samoga kazališta. Moj hrvatski činovnički strah  od 
takve (ne zavaravajm o se, ali ipak!) moguće kata­
strofe, okvalificiran je  kao »metafizička« isprika, a 
pokušaj konkretne analize stan ja  u  hrvatskom  kaza­
lišnom životu, kao apstrak tn i politički napad na vrhu­
naravnu  kategoriju  vlasti.
S trah  na Balkanu, m eđutim  (i nažalost) nije nikakva 
m etafizička kategorija, već vrlo gruba  ̂fizička sila 
koja neprekidno podsjeća na hladno i_ teško kamenje 
jednog sasvim nepošumljenog »turističkog« otoka na 
našem Jadranu . Naša nam  je povijest često pružila 
vrlo opipljive i drastične dokaze o surovoj m aterijal- 
nosti straha, koji je  oduvijek bio konkretna fizička 
posljedica metapolitike« koja m etastazira.
Šio se pak same vlasti tiče, ona je  poslije giljoti- 
n iran ja  L judevita XVI. izgubila vrhunaravno »ap­
straktno značenje, poprim ivši vrlo realan ovozemalj­
ski vid konkretnih ljudskih dužnosti, odgovornosti i 
prava u vođenju jedne države i jednoga (ili čak više!) 
naroda. Pa ako se netko, iako ¡metafizički« p res tra ­
šen. usudi p rim ijetiti da s našom kulturnom  politikom 
nije nešto u redu, onda je  sasvim jasno da će se takav 
drski prigovor odnositi na m inistarstvo za ku ltu ru  
(konkretno!), a ne na m inistarstvo saobraćaja koje se, 
recimo, brine o željeznicama. Vlast, dakle, već odavno 
nije oci Boga, već je od ljudi, sa svim njihovim  ljud­
skim m anam a i vrlinam a. Prigovaranja i protesti 
PROTIV vlasti su, prem a tome, tek  odobravanja i. za­
laganja ZA vlast: za njezin pravedniji, inteligentniji i 
pošteniji dio! Zar je taj bolji dio vlasti tako m eta­
fizički irealan da bismo ga trebali sm atrati v ihuna- 
ravnom  apstrakcijom ?

Još iz dječačkoga doba neizbrisivo se je  urezala u 
moje pamćenje slika gospodina Cham berlaina, koji 
s kišobranom u ruci hita na pregovore s Hitlerom. 
Slutio je nevrijem e, jadnik, ali je  mislio da će pasti 
tek obična kiša. Nekoliko godina kasnije, međutim , 
našao sam se u skloništu zatrpan ruševinam a, pod ki­
šom bombi što su razorile kuću u kojoj sam prije toga još 
mogao stanovati. Uvjerio sam se već tada da je kišo­
bran  vrlo neprim jereno i neefikasno sredstvo za 
obranu od napada iz zraka. Od toga vrem ena kukavički 
strepim  od bom bardiranja i strašno sam nepovjerljiv 
prem a svim vrstam a pregovora s kišobranom u ruci. 
Moja nastojanja da proniknem  što istin itije  i dublje u 
zaplet krizne dram e hrvatskoga kazališta nisu, dakle, 
bila podbodena proročanskim  am bicijam a zlogukog 
provincijalnog Nostradamusa, već lomnim štapom 
crnog kišobrana i eham berlainskom  zabrinutošću nad 
jednom uistinu opasnom i prijetećom  situacijom, koja 
ovoga puta ugrožava opstanak našega glum išta u 
cjelini (!). Možda moj opravdani strah  ima pretjerano 
-velike oči«, ali ako i jeste tako, on nije proročanski 
izraz rušiteljskog pesimizma, već posljedica iskustve­
nog uvjerenja  po kome jedan hrvatski kazališni NOS 
STRADAMUS preveden s m akaronskog latin iteta s 
očajanjem  uviđa da MI STRADAMO.
U svojim  razm atranjim a »O naličju  krize hrvatskoga 
glumišta« pisao sam, stoga, sa zaljubljeničkom  brigom
0 svim našim kulturnim , pa i kazališnim institucijam a. 
Govorio sam o tome kako ih treba izm ijeniti (!) a ne

■ razoriti, što u prijevodu na stvarni jezik kazališne 
prakse znači da sam odlučni protivnik  svih pokušaja 
da se naša kazališta organiziraju po načelu tzv. »pro­
ducentskih« grupa. Uvažavajući, ipak, smisao i bit

■ kritičkih  prigovora upućenih mojim »rušileljskim« 
gledištima, sm atram  svojom profesionalnom dužnošću
1 ljudskom obavezom da u ovom trećem  (i posljed­
njem!) članku o krizi hrvatskoga glum išta iznesem i 
neke konkretne prijedloge o načinu na koji bi se 
moglo k renuti u razm išljanja o reorganizaciji naših 
kazališnih ustanova.

Dramsko kazalište GaveUa
Samoubilačka hrabrost kejom um jetnički kolektiv to-

■ ga kazališta srlja  iz godine u godinu u sve teže krizne 
situacije, pruža osnovane nade da je došao čas kada 
je taj teatar sazreo za jednu tem eljitiju  reform u svoje 
organizacione strukture.
Iz grupe glumaca osnivača DKG-a. čiji je profil (jed­
nako kao i moju karikaturu , uostalom) prilično pre­
cizno skicirao Duško Car, trebalo bi umjesto jednoga 
direktora form irati glumački d irek torij sastavljen od 
5—T  istaknutih njegovih članova. Dvojica od njih  
mogli bi biti predstavnici mlađe glumačke generacije. 
Bilo bi neobično lijepo (a možda čak i neophodno!) 
da se u DKG vrate dvije velike i značajne pojave 
hrvatskoga glum išta: Sven Lasta i Fabijan Sovagović. 
Uz ovakav glumački direktorij trebala bi postojati tr i 
upravitelja: adm inistrativni, tehnički i financijski, koji 
bi kao izvršni organ d irektorija  provodili u život

Novi se kazališni 
kolektivizam može 

roditi samo iz svjesnog 
udruživanja svjesnih 
i slobodnih pojedinaca.

njegove odluke. Umjesto dosadašnjeg Umjetničkog 
savjeta, DKG bi form iralo jedan Prošireni um jetnički 
savjet u koji bi ušli različiti istaknuti ku ltu rn i rad ­
nici d um jetnici: književnici, kritičari, filozofi, pro­
fesori i si. Zajedno sa članovima direktorija takav bi 
P rošireni um jetnički savjet brojao oko 15 članova. 
Dosadašnji U pravni odbor i Kazališni savjet postali bi 
u  ovakvoj organizacionoj form i sasvim izlišni. 
Dramsko kazalište GaveUa bilo bi kazalište bez stalno 
angažiranih redatelja. Pojedini redatelji ili pisci, ili 
grupa redatelja  i pisaca, podnosila bi glumačkom di­
rek to riju  DKG-a svoje pojedinačne ili jednogodišnje 
repertoarno-izvedbene projekte. Nakon selekcije pred­
loženih projekata glumački d irektorij bi s njim a izišao 
p red  P rošireni um jetnički savjet, koji bi projekte 
odobrio (ili ne!) nakon diskusije i analize. Na taj na­
čin bi se svake sezone stvarao godišnji repertoarni 
plan i program  rada u reform iranoj ustanovi Dram­
skog kazališta Gavella.

Hrvatsko naredno kazalište — i 
ostali. . .
Zašto HNK ne bi pokušalo'po uzoru na Comédie fran­
çaise? Barem u načelu po kojemu je konstituiran an­
sambl ove tradicionalne kazališne kuće. Jezgro ansam ­
bla sačinjavaju stalni i doživotni članovi ( s o c ié t a i r e ) ,  
a oko toga se jezgra form ira privrem eni, prom jenljivi 
dio ansam bla ( p e n s i o n n a i r e ) ,  koji s upravom  kaza­
lišta potpisuje jednogodišnji ili dvogodišnji ugovor, 
ovisno o repertoarnom  planu i programu. Neprom jen­
ljivo jezgro ansam bla HNK-a bi u tom slučaju bro­
jalo tek trećinu današnjeg njegova članstva, a bilo bi 
sastavljeno od vrhunskih reprezentativnih glumaca, 
koji su se odlučili prihvatiti takav doživotni status. 
Glavna prednost ovakvoga oblika organizacije je  u 
tom e što on omogućuje mnogo veću protočnost« glu­
maca i redatelja, te razbija činovničku začepljenost« 
naših kazališnih kolektiva, n da pri tom ne razara 
čvrstu i tra jnu  osnovu tradicionalne kazališne institu­
cije. Cini mi se da bi i inače sve naše kazališne an­
samble trebalo sm anjiti i sažeti upravo na principu 
dinam ične izmjene stalnog i prom jenljivog dijela 
članstva.
U ovakvoj organizacionoj konstelaciji zagrebački Tea­
ta r  &TD, kao i kazalište »Komedija« trebali bi zadr­
žati svoje sadašnje organizacione sheme uz neupore- 
divo veća financijska sredstva. T eatar &TD trebalo 
bi odvojiti od Studentskog centra, te  ga mnogo profe­
sionalnije organizirati u tehničkom i poslovnom po­
gledu, dok bi se visprenom Stefančiću mogle više od­
riješiti ruke i dati mu veća prava i mogućnosti da se 
oslobodi nepotrebnog redatcijskog i glumačkog ba- 
lasta.
Što da se kaže o Zagrebačkom kazalištu mladih? I 
sam bi Katon rekao: Ceterum  censeo Carthaginem
CONSTRUENDAM!« Svake noći građani i građanke 
Zagreba neumorno proizvode buduće gledateljčiće za 
jedno nepostojeće kazalište, a već je više od godinu 
dana prošlo otkako dadosmo svoje jadne milodare za 
izgradnju toga n a j v a ž n i j e g  kulturnog objekta u našem 
gradu. Ali, pustimo to. zar ne? To nas ponovno vraća 
na »apstraktne« probleme vlasti i politike, dok mi 
»konkretno« imamo kišobran u ruci i Cham berlaina na 
krovu! Nećemo tek biti toliko nadobudni, pa rasprav­
lja ti o organizacionoj formi kazališta, kojega još uvi­
jek  nema. A ZAŠTO NEMA? — upitaše oni«, re­
žiseri naši.

Hrvatsko ploveće kazalište
Nadobudnost me moja navraća natrag moru. našoj 
razigranoj obali i pitomim otocima sa kojih sam po­
tekao. Kako u sebi pomiriti urođenu čežnju za plo­
vidbom i stečenu ljubav za kazalištem?
U susretim a s ingenioznim mladim scenografom D ra­
gom Turinom  nadošao sam na ideju o osnivanju jed­
nog plovećeg kazališta na našoj Jadranskoj obali. 
Mislio bih da je moja zamisao čista iluzija kad ka­
zališni stenograf Turina ne bi istodobno bio i diplo­
m iram  inženjer brodogradnje. Usudili smo se, dakle, 
slobodno maštati! A m aštati nije bilo tako teško, jer 
u slobodnom krajoliku mašte imali smo barem svoje 
devize i svoje pomorstvo.
Zam išljali smo ovako: jedna maona i jedan manji 
putniČKi brod: na maoni tehnika i pozornica, a na 
brodu glumci i posada. U toku šest .hladnih« mjeseci 
u našim prim orskim  gradovima (Pula, Rijeka. Zadar, 
Šibenik, Split) p riprem aju  se i izvode prem ijere, ko­
je se za vrijem e šest toplih« mjeseci igraju u svim 
većim ili m anjim  m jestim a na našoj obali i otocima. 
D ubrovnik se. dakako, izuzima, je r on ima vlastito 
gradsko kazalište i tradicionalne Ljetne igre Reper­
toar je  klasika, veliki pučki teatar, naša mediteranska 
dram ska baština. Gostovanja u pojedinim mjestima 
mogla bi se^ uskladiti s datum om »f6št<?« kada se u 
našim mjestima na prim orju slavi svetac »patron«. 
Dakle: u luci maona. na maoni pozornica, a oko nje 
na riv i montažno gledalište — predstava! A sutradan 
plovi dalje!
H rvatsko ploveće kazalište bilo bi zajedničko vlasni­
štvo svih komuna na našoj obali i kao takovo doti­
rano iz njihovih udruženih sredstava. I Turina i ia 
svijesni smo. međutim, da bi se takvo ploveće kaza­
lište moglo osnovati ¿tek' u vrijem e kralja Tomi­
slava, kada budemo- imali . stotinu velikih i šezdeset 
m alih lađa« i kada, vjerojatno, ni biti režiser ne bi 
bilo tako sramotno i teško.

činje osjećati kao kofer kome je na leđima izrasla 
ručka. P ri tom je (slučajno ili ne?) pokazao baš ono 
mjesto na kičmi gdje će se nekoliko mjeseci kasnije 
razbuktati žarište njegove skore sm rti.
Jedno je  sigurno: ni estetski, n i organizaciono (a ni 
novčano!) mi još uvijek nismo zreli da imamo estet­
ski profilirana kazališta s jednom  vodećom um jetnič­
kom ličnošću. H rabra lu tan ja  i kazališna otkrića mo­
ga kolege i prija te lja  Para definitivno su me u to 
uvjerila  za ovih posljednjih godinu dana njegove zna­
čajne i burne redateljske djelatnosti. Očito je  da ži­
vimo u prelaznim vrem enim a, na mostu između za­
starje lih  činovničkih institucija i budućih (uzdajmo 
se!) estetski diferenciranih kazališnih organizama. 
S tari se duh kazališnog kolektivizma raspada, kako 
reče Paro, a novi je  tek na pomolu. Samosvijesni 
glum ac-sam oupravljač traži svoje mjesto u društvu 
i svoj igraći prostor na pozornici. U ovim trenucim a 
teške krize hrvatskoga glum išta treba mu pomoći da 
se ne izrodi u glumca-potrošača, koji bi postao kari- 
katuralna negacija vlastitog poziva i kazališne um jet­
nosti. Novi se kazališni kolektivizam može roditi sa­
mo iz svjesnog udruživanja svjesnih i slobodnih poje­
dinaca. R edatelji se u toj situaciji ne sm iju nam et­
nuti. Kao ravnopravni pojedinci oni se m oraju uk lju ­
čiti u taj »prelazni« proces i pomagati njegovo usm je­
ravanje neumornim i neprekidnim  predlaganjem  novih 
i svježih estetskih koncepcija. U estetskoj ideji kaza­
lišta sadržan je  i nukleus njegove buduće organizacije. 
Za sada: gradimo mostove!
Ili je. možda, sve ovo samo tlapnja, a stajanje na ska- 
manjenoj ćupriji iznad krive Drine, naša vječna i ne­
pomična »prelaznost« neprom jenljive vjekovne sud­
bine?

B ožid ar Violio  
pro jek tan t v je tren jača

m

Redatelji skitnice
Na jednom od svojih nosljednjih proputovanja kroz 
Zagreb, pokojni Bojan Stupica nam se um oran i razo­
čaran žalio kako se zbog stalnih gostovanja već po­

budite
građanin
SVIJETA

Povodom privredne izlozbc u Pekingu
-  24 dona avionom AIR -  YUGOSLAVIA
-  Boeingom 707

Zagreb, Beograd, Karachi, Dacca, Peking, Hong-kong, 
Singapore, Bombay, Beogiad 
polazak: 10. XII 71. 
povratok: 4. I 72.

-  CIJENA ARANŽMANA:
14.315,00 din
Karneval u vrelom

R I 3 U DE J A N E I R U
-  18 dana avionom 

Brazilian 
Airlines

Rim, Rio de Janeiro, Braztlia, Sao Paoto 
od 8. -  25. II 72.
-  CIJENA ARANŽMANA 
15.000,00 din 
IZVANREDNA PRILIKA!
Prigodom božičnih i novogodišnjih blagdana -  posjet 
rodbini u ŠVEDSKOJ
Zagreb -  Goteborg -  Zagreb 
polazak: 23. XII 
povratak: 3. I 72.

-  AVIO N OM  DC * 

-  700,00 din

putujte!
g e n e r a l t u r i s t

Zagreb, Praška 5, Ilica  la ,  S larčevićev trg, Zrinjevac 18 
Beograd, Knez M iloša 2 
Ljubljana, Gosposvetska 7
Dubrovnik, Split, R ijeka, Karlovac, O sijek , Varaždin, Sko­
pje, Ohrid i sve ostale poslovnice

HRVATSKI TJEDNIK br. 33. / 3. prosinca 1971.



2 0  osvrti
HRVATSKA FILOZOFIJA 

U SOVJETSKOJ 
»FILOZOFSKOJ 
ENCIKLOPEDIJI«

N ije nikakva ta jna  da hrvatske filozofije u p riruč­
nicima i standardnim  djelim a iz povijesti svjetske fi­
lozofije — u svijetu, u drugih naroda — uglavnom 
nema. Nema nas, ali zbog toga, kako bi neki zlobno 
i žurno željeli prikazati, što ne bismo imali vrijednih 
predstavnika, pisaca i mislilaca dostojnih svjetskog 
filozofskog foruma. Naprotiv. Međutim, imena se naših 
ljudi najčešće ili ne spominju je r su m anje poznata 
(i to zato što ih mi nismo svijetu znanstveno prezen­
tirali), ili su. ona najslavnija i najpoznatija, većinom 
bilježena pod nazivima i oznakama drugih naroda od­
nosno nacionalnosti. N aravno da takav postupak valja 
zam jeriti »velikom svijetu«; no velik dio k rivn je  leži 
na nama samima. Nismo napravili ono što smo trebali: 
nemamo baš nikakve povijesti naše filozofije. Kako je 
pak nedavno izišao peti, tj. posljednji svezak velike 
sovjetske, specijalne, stručne »Filozofijske enciklope­
dije« (Moskva 1971.), prirodno je bilo da nas znatiželja 
ponukala da zavirim o i vidimo kako smo u toj struč­
noj enciklopediji mi »prošli«) u ranijim  nas, naime 
knjigama, osim pojedinih imena, nije bilo).

Što je prihvatljivo?
Znajući kako stvari stoje, ugodno je  iznenađenje — 
prem da ne možemo svime biti dokraja zadovoljni — 
kako smo »prošli« s prikazom hrvatske filozofije što ga 
donosi peti, zadnji svezak velike specijalne sovjetske 
»filozofske enciklopedije«. U skupnom tekstu  s odred­
nicom »Jugoslavenska flozofija«. na str. 593-596 (pod 
»H« uzalud je  tražiti!), na gotovo dva puna široka 
stupca, uglavnom korektno i cjelovito (koliko se to 
uopće od jednog takvog sum arnog pregleda može oče­
kivati) prikazan je kao posebna jedinica, a podnaslo­
vom »Hrvatska«, povijesni pregled razvitka filozofije

u H rvata od 12. stoljeća pa do otprilike završetka 
drugog svjetskog rata. Valja posebno istaknuti kako 
je to, koliko znamo, prvi put da je u jednoj velikoj 
svjetskoj ediciji prikazana povijest hrvatske filozofije 
s neprešućenim  hrvatskim  nacionalnim imenom. So­
vjeti su doduše već jednom napravili nešto slično s 
hrvatskom  estetikom 19. stoljeća u svojoj velikoj, hres- 
tom atijski koncipiranoj »Povijesti estetike« (IV. knjiga, 
II. dio, Moskva 1968.) — istina, nešto m anje korektno, 
nepotpunije, svrstavajući nas u »istočnu Europu«, no 
ipak . . . (O tome smo svojedobno izvjestili u časopisu 
Matice H rvatske »Kolo«, Zagreb 1969., br. 6).) Sada. u 
velikoj »Filozofskoj enciklopediji , posao je do odre­
đene (vremenske) granice obavljen korektnije.

Nekoliko m anjih pogrešaka (i ponekad tiskarska), 
poneki veći propust (Gučetić, Vrančić, Vlačić, Križanić 
i dr.) i dosta nejasno artiku liran je  stru ja  19. st. ne­
skladno se doim lju prem a povoljnoj slici cjeline. Ko­
rig iran je  nedostataka, a onda dakako i s boljim  p ri­
m jerim a za pojedine sm jerove 19. stoljeća (m aterijali­
zam i pozitivizam: Šulek i dr.; neotomizam: Kržan, 
Bauer, Stadler, S. Zim merm ann i dr.), doprinijeli bi 
poželjnoj potpunosti, točnosti. No, kako do sada stoje 
stvari u svjetskoj Stručnoj literaturi, tih nekoliko, iako 
ozbiljnih nedostataka ipak ne može biti predm et od­
lučnih općih prigovora. Još m anje se snujemo upuš­
tati u negativne kom entare onih i u nas spornih m jes­
ta: da li je  Herman D alm atin H rvat ili Slovenac. Ivan 
H orvat (V.. str. 486) G radišćanski H rvat ili Slovak, itd.

Što nije prihvatljivo?
Ali . . . (Zar se nikada ne može izbjeći tom nesret­

nom »ali«?) — Sve je uglavnom u redu samo do k raja
II. svjetskog rata. Poslije 1945. prestaju povijesni p re ­

gledi filozofije pojedinih naroda (nota bene: samo 
Srba, H rvata i Slovenaca; Crna Gora je spomenuta uz 
Srbiju). Od spom enute dobne granice svi smo stopljeni 
u »monolitnu« un itarnu  cjelinu, gdje se još samo ra- 
zabiru »nova« filozofska i sociološka središta (»centri«), 
raspoređeni po glavnim gradovima i oko pojedinih 
stručnih časopisa. Nacionalnih je  razlika nestalo, a i 
spomenuta se središta međusobno bitno ne razlikuju. 
Prikaz i diferenciranje tem elji se jedino na »pravil­
nom« odnosu prem a m arksistički orijentiranoj filozo­
fiji. Tako npr. beogradski časopis »Dijalektika« daje 
p rilike dijelu jugoslavenskih filozofa da »zaštićuju po­
ložaj dijalektičkog i historijskog m aterijalizm a« (Ne- 
deljković, Šešić, Ziherl), dok ostali, prem da slično 
m arksistički orijentirani, podliježu kritici. Nije neza­
nim ljivo dodati kako je zagrebačkom časopisu »Pra­
xis« posvećeno vrlo mnogo pažnje i prostora, dakako, 
u kritičkoj in terpre taciji s prijekorim a, ali doista s 
vrlo ekstenzivnim  prikazom, što, naravno, iznenađuje, 
uzmemo li u obzir općepoznato »ekonomiziranje« pro­
storom u enciklopedijskim izdanjima.

U kompleksu poratne filozofije istaknut je  samo utje­
caj zapadnoeuropskog egzistencionalizma, dok su ostale 
moguće diferencijacije (vulgarni m aterijalizam , eko- 
nomizam, pozitivizam, personalizam, velika tradicija 
europskog 19. stoljeća) — inače uočljive, distribuira­
ne čak u pojedinim od spomenutih središta — p re­
šućene. K tomu, ne može baš biti stvar subjektivne 
procjene bi li u pobrojavanju autora valjalo spome­
nu ti' V. Sutlića, D. Pejovića i još koje ime, valja li 
V. Filipovića doista p rib ro jiti »praksistima«, itd. Za 
tako dobro inform irane priređivače brisanje karak ­
teristika i profila pojedinih kulturnih  (filozofskih) 
središta, a još više potpuno elim iniranje razlučiva­
n ja  nacionalnosti — ni u kom slučaju nije p rihvat­
ljivo.

Kako protum ačiti takve iznenadne zaokrete? F. Pe- 
trić je  u 4. knjizi iste enciklopedije (Moskva 1967.) 
»talijanski naturfilozof«, a eto, u petoj je  uredno 
svrstan u hrvatsku povijest. Bošković je u prvoj k n ji­
zi enciklopedije (Moskva 1960.) u 70 redaka prikazan 
kao »hrvatski m atem atičar, astronom i filozof. Ro­
đen u H rvatskoj, odgojen u kolegiju isusovačkog re­
da u Dubrovniku (Dalmacija) . . .«. F ranjo Marković je 
u trećoj knjizi (Moskva 1964.) u svega šest redaka; 
»hrvatski pisac i estetičar, p rvi profesor filozofije za­
grebačkog sveučilišta« (u Ziegenfussovu leksikonu 
uopće ga nema); F ranjo plem eniti M arković tu se 
slučajno našao neposredno ispred velikog teksta o 
M arxu; međutim , i Sima i Svetozar M arković dobi­
vaju znatno veći prostor od Franje. Tum ačenje za 
ovo pojavljivanje i nestajanje nacionalnih oznaka, s 
jedne, i variran ja  prostora (ekstenziteta teksta), s 
druge strane, može biti samo jedno: ljupko lelujanje 
ideologije, zavisno od ovog ili onog političkog vjetra. 
Znanost tu, očito, utječe samo parcijalno.

Z la tko  P osavac

Prisjetim o li se da ie posljednji pregled ukupnoga 
tijeka narodnosnoga razvitka, objelodanjen još 1962. 
godine (a taj je  bio zapravo nekoliko desetaka godina 
prije  koncipiran i napisan Sišićev »Pregled povijesti 
hrvatskog naroda«) — bit će nam jasno ¿olika je 
potreba za jednim  r.'ovim djelom takve vrsti. I, dok 
se za široko zasnovanu sintezu hrvatske povijesti (u 
nekoliko knjiga) vrše priprem e u Institu tu  za h rv a t­
sku povijest. »Školska knjiga« je objelodanila jedan 
kra tak  sažet pregled najglavnijih  zbivanja od rim ­
skoga doba i doseljenja H rvata, do godine 1945. Reći 
će netko: na 230 stranica (s »ilustracijama«) teško je 
»sabiti« i ono najglavnije što se u političkoj, gospo­
darskoj i kulturnoj povijesti hrvatskoga naroda zbilo 
u proteklih  12 stoljeća! Reći će i mnogi: time se op­
sežna sinteza ne može zamijeniti! Možda će tkogod 
sum njičavo upitati: koristi li 'k ratk i kurs«?
Rad T. Macarja. sa zadovoljstvom možemo konstatirati, 
otklonio je  sum nje u neoportunost ovako »kratkog« 
pregleda je r  i nije pretendirao da bude surogatom za 
sintezu mnogo opsežniju. P retendirao  je na nešto 
drugo: da s dovoljno jasnoće za nestručnjaka, a to 
znači za svakog nedovoljno obaviještenog, ukaže na 
ukupnost povijesnoga tijeka, na one glavne odrednice 
i komponente koje su hrvatski narod r.a njegovu d r­
žavnom i etničkom prostoru očuvale kao narod u lju ­
đen i europski, uglavljujući istodobr.'o i sve ono što 
je  tome postojanju direktno prijetilo : kao politička 
sila. kao kolonijalno presizanje/ kao kulturno pod­
jarm ljivanje.

Jasnoća Macanova izričaja otklonila je i opasnost 
pojednostavljivanja (toliko čestih u »kratkim kurse- 
vima«): ta  jasnoća i jednostavnost još je  jednom  po­
tv rd ila  vrlo staru  istinu da je najteže o složenim stva­
rim a govoriti jasno i jednostavno, no kad se to uspije, 
rezu lta t mora biti dostojan truda.

T rpim ir Macan je  povjesnik: to osjećamo pogotovu 
u onoj njegovoj form ulaciji koju je  iznašao za sluča­
jeve kad bi, vrlo lako, mogao pretegnuti posljedak 
nekontrolirana rodoljublja. Bez »rom antičarskih rekvi­
zita«. sm ireno kao što to dolikuje znanosti, ova knjiga 
m eđutim  upravo takvim  izričajem  iskazuje neprita jena 
ljubav kojom se au to r obratio temi. I  tu  se, ali pozi­
tivno potvrdila stara  istina: »velike« riječi um anjuju 
doista velike sadržaje.

Znajući vrlo dobro da ie ne samo mnogo razdoblje u 
povijesti H i'vata još nedovoljno istraženo (npr.: u 
XVI.. XVII. i XVIII. stoljeću), da o mnogim proble-

UKRATKO, ALI NE 
I »KRATKI KURS«

Dr. Trpimir Macan: 
»Povijest hrvatskog naroda« 
Nakladnik: »Školska knjiga«, 

Zagreb 1971.
! Rl'l M IR M \ L. \ \

★
POVIJEST 

HRVATSKOG 
N ARO D A

mima najstarije  hrvatske prošlosti postoje i sporovi 
u znanstvenim krugovima, nego i to da svako vrijem e 
posve norm alno nosi sa sobom i vlastito shvaćanje 
bitnih p itanja svijeta, T rpim ir se M acan odlučio da 
u svome pregledu iskaže ono što nije sporno, izloži 
generalne odrednice i značajke za koje se u postoje­
ćim radovima povjesnika nalazi znanstvena potvrda; 
tako je  izbjegao da se sa stanovitim  m išljenjim a spori. 
Svakako je razum ljivo da je ova knjiga nastala na 
osnovu sveukupnih rezultata dosad opstojećih — uko­
liko bi neki purist našao za shodno da raspravu o 
metodi prim ijeni na pitanje »autorstva«. Autorstvo se 
ovoga autora dakako ogleda u odabiranju onoga što 
jest potvrdom  za jedan glavni tijek  povijesti, i njegovu 
preoblikovanju u ovako zasnovan pregled.

Još nešto, neobično važno: ne samo da ku ltu rna po­
vijest u ovome pregledu nije  prošla »usput« kao u 
(nažalost) nekima od knjiga koje poznajemo, nego joj 
je  đarja iznimna težina: ođhrvavši se opasnosti da 
povijesni tijek  prom atra »kulturološki«, au tor je h r­
vatsku um jetnost u svim njenim  pojavnim  oblicima 
predstavio kao neodvojiv čim benik i u svakodnevici 
prošlosti, i u sm islu što ga povjesnica jednoga uljuđe­
noga naroda ima. Iskazi u njegovu tekstu  dobili su, 
međutim , zasigurno u vrlo  bliskoj suradnji s uredni­
kom (prof. I. Mažuran). upravo neobično bogatu po­
tvrdu u slikovnome m aterija lu  kcji ne funkcionira kao 
ilustracija, nego kazuje hrvatsku  povijest snažno i bez 
»velikih riječi«. Uloga slika um jetničkih tvorevina u 
H rvata u ovoj je  knjizi ono što Macanovu tekstu  
daje ne samo »potvrdu«, ne samo »m aterijanu argu­
mentaciju«, nego istinitost zaključaka.

L istajući ovo djelo, sjetio sam se jedne ne tako davne 
jadikovke: »ako želimo nekome neupućenom predlo­
žiti djelo koje ga istinito, inform ativno može izvije­
stiti o prošlosti H rvata — prim jerice nekom strancu 
koji se može poslužiti hrvatskim  jezikom — takva 
djela nedostaje«. Točnost ove prim jedbe mogu posvje­
dočiti mnogi naši slavisti. Sad više potrebe za jad i­
kovkom nem a: ova knjiga daje i mnogo više no 
»uvodnu inform aciju«: ona potiče za opsežnijim sa­
gledavanjem  prošlosti ovoga naroda. Ona je. istodobno 
dobar poticaj svima koji će, nadamo se uskoro, moći 
kupiti i povijest hrvatskoga naroda u više knjiga.

Šk o lsk a  k n iic a -z a u r ir S. Lipovčan
HRVATSKI TJEDNIK br. 33. / 3. prosinca 1971.
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Ogranci
O G U L IN
Ispunjena želja
P o d  k r o v o m  s t a r e  f r a n k o p a n s k e  k u le  u  
O g u l in u  r o đ e n a  j e  i d e j a  d a  s e  u  O g u l in u  
o s n u je  o g r a n a k  M a t i c e  h r v a t s k e .  O ta d a  
s u  p r o t e k l a  t r i  m j e s e c a  in t e n z i v n o g  i  s a ­
m o p r i j e g o r n o g  r a d a  g r u p e  n a p r e d n i h  l j u ­
d i  k o j i m a  j e  c i l j  d a  s e  o g r a n a k  M a t i c e  
h r v a t s k e  i  o s n u je .
I n i c i j a t i v n i  o d b o r  s a č i n j e v a l a  s u  44 č l a n a ,  
k o j i  s u  s v o j im  r a d o m ,  n e  p r e z a j u ć i  n i  
p r e d  k a k v i m  t e š k o ć a m a  i  b e z  i k a k v i h  
p r e d r a s u d a ,  h r a b r o  k r o č i l i  n a p r i j e d  p r e ­
m a  p o s t a v l j e n o m  s i  z a d a t k u  i  c i l j u .  R e ­
z u l t a t  n i j e  iz o s t a o ,  š to  d o k a z u je ’ i  č i n j e n i ­
c a  d a  j e  p o r e d  r a d a  n a  o s n i v a n j u  o g r a n ­
k a  u p i s a n o  i  786 č l a n o v a .
O s n i v a č k a  s k u p š t i n a  o d r ž a n a  j e ,  p r e m a  
p l a n u ,  14. X I .  1971. g o d in e .  V e l ik a  d v o r a ­
n a  R a d n i č k o g  s v e u č i l i š t a  » F r a n jo  M a k e k «  
u  O g u l in u  s a  s v o j i h  650 s j e d i š t a  b i l a  j e  
p r e m a l e n a  d a  p r i m i  s v e  č l a n o v e  i p r i j a ­
t e l j e  M a t i c e  h r v a t s k e  k o j i  s u  ž e l j e l i  p r i ­
s u s t v o v a t i  s k u p š t in i .  U z a  s v a  p o p u n j e n a  
s j e d e ć a  m j e s t a  v i š e  o d  t r i  s t o t i n e  p r i s u ­
t n i h  s t a j a l o  j e  n a  p r o l a z im a  u  d v o r a n i .  
O v a k o  b r o j n i  s k u p  u  o v o j  d v o r a n i  O g u l in  
j o š  n e  p a m t i ,  a  p o g o to v u  n e  t a k o  k u l t u r ­
n o  i  p a ž l j i v o  p r a ć e n j e  t o k a  s k u p š t in e ,  
z b p g  č e g a  U p r a v n i  o d b o r  o g r a n k a  M a t i ­
c e  h r v a t s k e  O g u l in  s v im a  k o j i  s u  p r i s u ­
s tv o v a l i  n a j t o p l i j e  z a h v a l j u j e .
S k u p š t i n u  j e  o tv o r i o  č l a n  I n i c i j a t i v n o g  
o d b o r a  z a  o s n i v a n j e  o g r a n k a  M a t ic e  h r ­
v a t s k e  u  O g u l in u  — A n t u n  S u š a n j .  N a k o n  
o t v a r a n j a  s k u p š t i n e  n a s tu p i o  j e  r i j e t k o  
d o ž i v l je n i ,  n a j s v e č a n i j i  t r e n u t a k ,  k o j i  ć e  
n a m  v je č n o  o s t a t i  u  s j e ć a n j u .  G o to v o  t i ­
s u ć u  p r i s u t n i h  p o s t a l o  j e  j e d i n s t v e n i  z b o r  
k o j i  j e  p j e v a o  h r v a t s k u  h i m n u  » L i je p a  
n a š a  d o m o v in o « . S u z e  s u  n a v i r a l e  n a  o č i  
i  r i j e č i  s u  z a s t a j a l e  u  g r l u :  n a š a  h im n a  
p j e v a l a  s e  i z  d n a  d u š e .
U  s lu ž b e n o m  d i j e l u  s k u p š t i n e  n a j p r i j e  j e
0  c i l j u  i  z a d a c im a  O g r a n k a  g o v o r io  in g . 
I v ic a  S a lo p e k ,  k o j i  j e  u  s v o m  i z l a g a n j u  
p o s e b n o  n a g l a s io  b o g a t u  p o v i j e s n u ,  k u l ­
t u r n u  i  g o s p o d a r s k u  p r o š lo s t  o g u l in s k o g  
k r a j a ,  k o j a  n i j e  d o s a d a  n j e g o v a n a  u  d o ­
v o l j n o j  m j e r i .  Z b o g  to g a  j e  p o t r e b n o  d a  
s e  u  p r o g r a m u  r a d a  O g r a n k a  p o s e b n i  
n a g l a s a k ,  p o r e d  o s t a l i h  z a d a t a k a ,  s t a v i  
n a  t o  p o d r u č j e  d je lo v a n j a .
O s o b i tu  n a m  j e  č a s t  s v o jo m  p r i s u tn o š ć u
1 v r i j e d n i m  g o v o r o m  u č i n io  p r e d s j e d n i k  
M a t i c e  h r v a t s k e  p r o f .  d r .  L j u d e v i t  J o n -  
k e ,  t e  č l a n  U p r a v n o g  o d b o r a  M a t i c e  h r ­
v a t s k e  p r o f .  d r .  V la d i m i r  F i l i p o v ić .  S k u p ­
š t i n u  s u  p o z d r a v i l i  i  p r e d s t a v n i c i  i n i c i j a ­
t i v n i h  o d b o r a  z a  o s n iv a n j e  o g r a n a k a  M a ­
t i c e  h r v a t s k e  i z  D e ln i c a  i  Č a b r a .  B r o jn i  
b r z o j a v i  k o j i  s u  u p u ć e n i  o d  o g r a n a k a  iz  
s v ih  k r a j e v a  n a š e  d o m o v in e  v e l ik o  s u  
j a m s tv o  d a  ć e  p l e m e n i t a  i d e j a  M a t i c e  
h r v a t s k e  b i t i  v j e č n i  t e m e l j  k u l t u r n o g ,  
p r o s v j e t n o g  i  g o s p o d a r s k o g  ž iv o t a  n a š e g  
n a r o d a .  I s k o r i š t a v a m o  s to g a  o v u  p r i l i k u  i 
z a h v a l j u j e m o  s v im a  n a  l i j e p i m  ž e l j a m a  
i  i s k r e n i m  č e s t i t k a m a ,  u z  o b e ć a n je  d a  
ć e m o  r a m e  u z  r a m e  s lo ž n o  k r o č i t i  n a p r i ­
j e d  z a c r t a n i m  p l e m e n i t im  p u te m .  
I n i c i j a t i v n i  o d b o r  z a  o s n iv a n j e  o g r a n k a  
M a t ic e  h r v a t s k e  p o s e b n o  j e  n a  s k u p š t i n u  
p o z v a o  i  p r e d s t a v n i k e  s v i h  d r u š tv e n o - p o -  
l i t i č k i h  o r g a n i z a c i j a  o p ć in e  O g u l in ,  n o  
n a ž a lo s t ,  i z  n a m a  n e p o z n a t i h  r a z lo g a ,  
s k u p š t i n i  j e  b io  n a z o č a n  s a m o  p r e d s t a ­
v n i k  K u l tu m o - p r o s v j e t n o g  v i j e ć a  S O  O - 
g u l i n  V la d o  S to š ić ,  k o j i  j e  s k u p š t i n u  s a ­
m o  p o z d r a v io .
T r e b a  p o h v a l i t i  v r lo  u s p j e š a n  n a s t u p  
s k u p in e  ž e n a  iz  o b l i ž n j i h  s e la ,  k o j a  j e ,  
u z  p r a t n j u  t a m b u r a š k o g  z b o r a  iz  L o m o -  
s ta ,  u  o g u l i n s k o j  n a r o d n o j  n o š n j i  iz v e la  
p r o g r a m  i z v o r n ih  p j e s a m a  i p le s o v a  o g u ­
l i n s k o g  k r a j a .
D u ž n o s t  n a m  j e  p o s e b n o  z a h v a l i t i  z a  s v e ­
s r d n u  p o m o ć  i  r a z u m i j e v a n j u  R a d n ič k o m  
s v e u č i l i š t u  » F r a n jo  M a k e k  < O g u l in ,  k o j e  
n a m  j e  o m o g u ć i lo  o d r ž a v a n j e  o v a k o  v e l i ­
č a n s t v e n e  i  n e z a b o r a v n e  s k u p š t i n e .  
O g r a n a k  M a t i c e  h r v a t s k e  u  O g u l in u  n e ć e  
i z n e v j e r i t i  s v o j e  p r i j a t e l j e  n i t i  ć e  o d s t u ­
p i t i  o d  s v o g  p r o g r a m a ,  a  t a k o  n i  o d  z a ­
d a t a k a  M a t ic e  h r v a t s k e  k a o  c j e l i n e .

I v ic a  K u r e la c

S u s r e t i
V A L P O V O
Književnici u 
klubu omladine
O g r a n a k  M a t i c e  h r v a t s k e  i K lu b  o m l a ­
d i n e  u  V a lp o v u  u g o d n o  s u  i z n e n a d i l i  g r a ­
đ a n e  V a lp o v š t in e .  H r v a t s k i  k n j i ž e v n i c i  
M a r i j a  B a r b a r i ć - F a n u k o  i P e r o  B u d a k  
b o r a v i l i  s u  d v a  d a n a  u  V a lp o v u  i B e -  
l i š ć u .
U  č e t v r t a k ,  18. s tu d e n o g a ,  o v o  d v o je  
k n j i ž e v n i k a  n a j p r i j e  s u  p o s j e t i l i  u č e n ik e  
O s n o v n e  š k o le  » Đ u ro  S a la j«  u  V a lp o v u . 
U č e n ic i  s u  d o ž i v je l i  n e z a b o r a v n e  t r e n u ­
t k e .  B io  j e  t o  z a i s t a  d iv a n  s u s r e t .  K n j i ­
ž e v n ic i  s u  u č e n ic im a  č i t a l i  s v o ja  d j e l a ,  
a  o v i  s u  i h  z a d o v o l jn i ,  n a g r a d i l i  b u r n i m  
p l j e s k o m .  N a v e č e r  i s to g a  d a n a  o v o  d v o je  
k n j i ž e v n i k a  o d r ž a lo  j e  p r e d  p r e p u n o m  
d v o r a n o m  k i n a  » P a r t i z a n «  k n j i ž e v n u  v e ­
č e r .  M a r i j a  B a r b a r i ć - F a n u k o  č i t a l a  j e  
s v o je  p je s m e ,  a  P e r o  B u d a k  d a o  j e  p r e ­
s j e k  s v o g  b o g a to g  k n j i ž e v n o g  r a d a .  P o s e ­
b n o  z a d o v o l j s tv o  p r u ž i o  j e  s lu š a t e l j i m a  
č i t a j u ć i  u lo m k e  iz  s v o j ih  d r a m s k i h  d j e l a .  
A k o  j e  m j e r i l o  o d u š e v l j e n j e  i p l j e s a k  
s l u š a t e l j a ,  o n d a  i  o r g a n i z a t o r i  i g o s t i  m o ­
g u  b i t i  v iš e  n e g o  z a d o v o l jn i ,  j e r  t o  j e  
z a i s ta  b i l o  o s v je ž e n  j e  z a  s v e  o n e  k o j im a  
j e  p o t r e b n a  t a k v a  d u š e v n a  h r a n a .  M n o g i 
s u  i z r a z i l i  ž e l j u  d a  t o  d v o je  k n j i ž e v n i k a  
o p e t  v id e  u  s v o jo j  s r e d in i .

K n j i ž e v n ic i m a  s u  s e  p r e d s t a v i l i  m la d i  l i ­
t e r a t i  S r e d n jo š k o l s k o g  c e n t r a  i d r a m s k a  
s e k c i j a  K lu b a  o m l a d in e  s  u lo m k o m  i z  
B u d a k o v a  d j e l a  » T iš in a ,  s n im a m o  . P o s e ­
b n o  o d u š e v l j e n j e  i r a z d r a g a n i  k n j i ž e v n i ­
c i . p o h v a l i l i  s u  r a d  m l a d ih ,  i z r a z iv š i  ž e l ju  
d a  t a k o  n a s t a v e  i d a l j e .

Z a  s j e ć a n j e  n a  t a j  n e z a b o r a v n i  s u s r e t  
k n j i ž e v n i c i m a  s u  p r e d a n i  p o k lo n i  s  o b i ­
l j e ž j i m a  s la v o n s k o g  f o lk l o r a .
N a k o n  p r o g r a m a  k n j i ž e v n i c i  s u  b i l i  g o s t i  
P j e v a č k o g  d r u š t v a  ^ K a ta n č ić «  u  V a lp o ­
v u .  Č la n o v i  d r u š t v a  u g o d n o  s u  i z n e n a d i l i  
g o s te  o t p j e v a v š i  i m  n e k o l ik o  h r v a t s k i h  
n a r o d n i h  p j e s a m a  i  b u d n ic a .  R a z g o v o r  
s  g o s t im a  b io  j e  v r lo  s r d a č a n  i  o tv o r e n .  
S u t r a d a n ,  19. s t u d e n o g a ,  g o s t i  s u  b i l i  p r i ­
m l j e n i  u  K o m b in a tu  » B e lišć e « , a  n a k o n  
to g a  o b iš l i  p o d r u č n u  š k o lu  L a d im i r o v c i  i 
s  u č e n ic im a  p r i r e d i l i  k n j i ž e v n i  d o m j e n a k .  
S r d a č n o  i s p r a ć e n i ,  p o š l i  s u  u  O s n o v n u  
š k o lu  » Iv o  M a r in k o v ić «  u  B e l i š ć u .  O b i-  
š a v š i  š k o lu ,  p o š l i  s u  u  d v o r a n u .  N a  u l a ­
z u  u č e n ic i  s u  b u r n i m  p l j e s k o m  p o z d r a ­
v i l i  d r a g e  g o s te  i  p r e d a l i  im  p o k lo n e .

L i t e r a r n a  i r e c i t a t o r s k a  g r u p a  p r ik a z a l e  
s u  k n j i ž e v n i c i m a  s v o j  d o s a d a š n j i  r a d .  
N a k o n  to g a  M a r i j a  B a r b a r i ć - F a n u k o  i 
P e r o  B u d a k  č i t a l i  s u  u č e n ic im a  s v o ja  
d j e l a .  S r d a č a n  j e  i to p a o  b io  r a s t a n a k  
k n j i ž e v n i k a  i  u č e n ik a .

U  p r o s t o r i j a m a  A m a t e r s k o g  k a z a l i š t a  u  
B e l iš ć u  p r i r e đ e n  j e  z a t im  k o k te l  z a  g o s te  
i  u z v a n ik e .

Z a d o v o l jn i  i p r e p u n i  d o jm o v a  i  g o s t i , i  
d o m a ć in i ,  iz r a z i l i  s u  ž e l j u  d a  o v a j  s u s r e t  
n e  b u d e  i p o s l j e d n j i .

A .

Vijesti
S P LIT
Prirodoslovna 
sekcija
M a t ic a  h r v a t s k a  u  S p l i t u  o s n o v a n a  j e  
1953. g o d in e .  I s t e  g o d in e  o s n o v a n a  j e  i 
P r i r o d o s lo v n a  s e k c i j a  k o j u  v o d i  r e d a k ­
c i j s k a  k o m i s i j a :  p r o f .  in ž .  P e t a r  M a tk o -  
v ić ,  d r .  M il j e n k o  B u l j a n  i d r .  D in k o  M o - 
r o v ić .  U  o v o j  v r l o  v a ž n o j  s e k c i j i  s u r a ­
đ u j e  t r i d e s e t a k  p o z n a t ih  z n a n s t v e n i h  r a ­
d n i k a  n a  p o d r u č j u  S p l i t a  i o k o l i c e .  I a k o  
j e  o v a  S e k c i j a  ž i v j e l a  u  v r lo  t e š k i m  m a ­
t e r i j a l n i m  o k o ln o s t i m a ,  i p a k  j e  p r u ž i l a  
v e l ik i  iz v o r  p i s a n e  r i j e č i ,  š to  s e  m o ž e  v i 
đ j e t i  u  s a m o j  i z d a v a č k o j  d j e l a t n o s t i .  M a ­
t i c a  h r v a t s k a  u  S p l i t u  s a v j e s n o  p o d r ž a ­
v a  o v u  S e k c i j u  i P r i r o d o s lo v n u  b ib l io t e ­
k u ,  k o j a  b u d n o  p r a t i  s u v r e m e n a  z b iv a ­
n j a  i  i s t r a ž i v a n j a  u  p o t i c a n j u  z n a n s t v e ­
n o g  r a d a .

P r i r o d o s lo v n a  b ib l io t e k a  ( iz d a v a č  M a tic a  
h r v a t s k a ,  S p l i t )  d o  s a d a  j e  o b j e lo d a n i l a  
s l i j e d e ć a  z n a č a jn a  i  p r i z n a t a  d j e l a :  D in ­
k o  M o r o v ić :  »U  m o r s k im  d u b i n a m a  ; P e ­
t a r  M a tk o v i ć :  ^ V e g e ta c i ja  M a r ja n a « ;  M i­
l j e n k o  S u ić :  » E k in o k o k « ;  R a t k o  K e v o :  
» M lje t  —  z e le n i  o to k « ;  M i l j e n k o  B u l j a n :  
» Z a n im l j iv a  o c e a n o g r a f i j a « ;  V la h o  C v i l ić :  
•-B a k t e r i j e  u  m o r u « ;  G a z z a r i - G l ig o :  » D in -  
g a č « ;  S lo b o d a n  A l f i r e v i ć :  » G e o lo g i ja  J a ­
d r a n a « ;  P e t a r  M a tk o v i ć :  » B i l jk a - č o -
v  j e k - p r o s t o r « ; D in k o  M o r o v ić :  » B io ­
l o g i j a  t u n j a  ; š i m e  Z u p a n o v ić :  » R ib a r s tv o  
J a d r a n a « .  U  p r i p r e m i  s u  d j e l a :  O tm a r  
K a r lo v a c :  » R a k o v i  J a d r a n a « :  I v o  O m o f r i :  
» Iz  j a d r a n s k e  ih t io lo g i je « ;  P e t a r  A n tu n o -  
v ić :  » F lo r i s t i č k i  i  v e g e t a c i j s k i  p r o b le m i  
o b a l e  i  o to k a « .  D j e l a t n o s t  i s i s t e m a t s k i  
r a d  P r i r o d o s lo v n e  s e k c i j e  u  S p l i t u  z a s l u ­
ž u j e  s v a k u  p a ž n j u  i  p o h v a l u  i  n a d a m o  s e  
d a  ć e  n j e n a  a k t i v n o s t  b i t i  jo š  v e ć a ,  p lo ­
d n i j a  i  z n a n s t v e n i j a .  U o v im  t r e n u c i m a  
n u ž n o  j e  p o t r e b n o  s u r a đ i v a n j e  s a  S e k c i ­
j o m  iz  Z a g r e b a ,  o s o b i to  n a  p l a n u  i z d a v a ­
n j a  b r o š u r a ,  k n j i g a ,  o d r ž a v a n j a  p r e d a v a ­
n j a  i z  z n a n s t v e n o - p o p u l a m i h  d j e l a ,  t e  
s p r e č a v a t i  s v a k o  p o d m e t a n j e  u  u s p o n u  
s u v r e m e n o g  z n a n s t v e n o g  d j e l o k r u g a .  P r i ­
r o d o s lo v n a  s e k c i j a  iz  M a t i c e  h r v a t s k e ,  
S p l i t ,  d a j e  p u n u  p o d r š k u  p r o f .  d r .  H. I v s -  
k o v ić u .  p r o č e l n ik u  S e k c i j e  u  Z a g r e b u ,  
n a  o s n i v a n j u  t a k o  v a ž n e  i n s t i t u c i j e  n a  
h r v a t s k o m  t l u .

O v o m  p r i l i k o m  m o ž e m o  s p o m e n u t i  i to  
d a  j e  č l a n  i s u r a d n i k  P r i r o d o s lo v n e  s e k ­
c i j e  u  S p l i t u  d r .  O T M A R  K A R L O V A C  za  
s v o j  z n a n s t v e n i  r a d  d o b io  n a g r a d u  g r a d a  
S p l i t a ,  š to  s v a k a k o  n i j e  z a  z a b o r a v .

V e s e lj k o  V id o v ić

N O V A  G R A D IŠ K A
0  jeziku
S v je d o c i  s m o  v e l ik o g  i n t e r e s a  u  p o s l j e ­
d n j e  v r i j e m e  k o j i  v l a d a  z a  h r v a t s k i  k n j i ­
ž e v n i  j e z ik  i č e s t i h  p o l e m ik a  v e z a n ih  za  
im e  h r v a t s k i  j e z ik .  Z b i v a n j a  k o j a  p r a t e  
i z la ž e n je  v e ć  d a v n o  n a j a v l j e n o g  H r v a t ­
s k o g  p r a v o p i s a  t a j  s u  i n t e r e s  p o ja č a la .  
D a  b i s e  b a r  d j e lo m i č n o  r a z j a s n i l a  n e k a  
p i t a n j a  u  v e z i  s  t im .  o g r a n a k  M a t i c e  h r ­
v a t s k e  u  N o v o j  G r a d i š k i  o r g a n i z i r a o  j e  
p r e d a v a n j e  o  h r v a t s k o m  k n j i ž e v n o m  j e ­
z i k u  k o j e  j e  o d r ž a o  d r .  S t j e p a n  B a b ić .  
O n  s e  u  t o k u  i z l a g a n j a  p o s e b n o  o s v r n u o  
n a  H r v a t s k i  p r a v o p i s .  P o s j e t  j e  b io  b r o ­
j a n .  š t o  p o k a z u je  a k t u a l n o s t  p i t a n j a .

D r . B a b ić  j e  n a g la s io  b o r b u  h r v a t s k i h  
l i n g v i s t a  z a  h r v a t s k i  k n j i ž e v n i  j e z ik ,  n a ­
g l a š a v a ju ć i  d a  j e  h r v a t s k o s r p s k i  o d n o s n o  
s r p s k o h r v a t s k i  j e z i k  a p s t r a k c i j a ,  t e  d a  o  
j e z ik u  S r b a  u  H r v a t s k o j  h r v a t s k i  l i n g v i s ­
t i  n a  s v o j im  s k u p o v im a  n i s u  r a s p r a v l j a l i
1 d a  to  p i t a n j e  t r e b a j u  r i j e š i t i  ( s a m i)  
S r b i  u  H r v a t s k o j .

N a k o n  i z l a g a n j a  d r .  B a b ić  j e  o d g o v a r a o  
n a  n iz  p o s t a v l j e n i h  p i t a n j a  u  v e z i s  p r e ­
d a v a n je m .

O g r a n a k  M a t ic e  h r v a t s k e  u  N o v o j  G r a ­
d i š k i  n a m j e r a v a  i u b u d u ć e  o r g a n i z i r a t i  
s l i č n a  p r e d a v a n j a ,  p o s e b n o  z a  n a s t a v n i k e  
i u č e n ik e ,  a l i  i z a  o s ta l o  č l a n s tv o  i g r a ­
đ a n s tv o .

Z . S .

Izložba u Domu 
omladine
18. s tu d e n o g  o  g  o t v o r e n a  j e  u  N o v o j  
G r a d iš k i  u  p i t - s to r i j a m a  D o ir .a  o m l a d in e  
iz lo ž b a  » G r a d iš ć a n s k i  H r v a t i  u d  X V I. s to ­

l j e ć a  d o  d a n a s « ,  k o j u  j e  o r g a n i z i r a o  P o v i ­
j e s n i  m u z e j  H r v a t s k e  u  s u r a d n j i  s  K u l -  
t u r n o - p r o s v j e t n o m  z a j e d n ic o m  N o v a  G r a ­
d i š k a ,  a  s u d j e l o v a l i  s u  jo š  i  C e n t a r  z a  
d r u š t v e n u  d j e l a t n o s t  o m l a d in e  i  m j e s n i  
o g r a n a k  M a t ic e  h r v a t s k e .  I z lo ž b a  ć e  b i t i  
o t v o r e n a  d o  25. o . m j .  V r lo  z a n im l j iv i  
iz lo š c i  p r iv l a č e  p o z o r n o s t  p o s j e t i l a c a ,  a  
p o j e d i n i  r a z r e d i  g im n a z i j e  d o la z e  s a  s v o ­
j i m  p r o f e s o r im a  p o v i j e s t i  k o j i  im  o d r ž a ­
v a j u  r e d o v i t u  n a s t a v u  n a  s a m o j  iz lo ž b i .  
Z a n im l j iv e  n a r o d n e  n o š n je  p o k a z u ju  j a s ­
n u  v e z u  f o lk l o r a  s  m a t i c o m  z e m ljo m , š to  
p o t v r đ u j u  i  f o t o g r a f i j e  n a s e l j a  H r v a t a  u  
G r a d iš ć u ,  v r lo  s l i č n e  n a š im  s e l im a  i  g r a ­
d ić im a .  N e k o l i k o  s l i k a r a  to g a  k r a j a  s v o ­
j i m  j e  i z lo š c im a  u p o tp u n i lo  t u  u s p j e l u  i 
z a n i m l j i v u  iz lo ž b u , p o b u d iv š i  p a ž n j u  p o ­
s j e t i l a c a ,  p o s e b n o  l o k a ln ih  s l i k a r a  N o v e  
G r a d iš k e .  T r e b a  s a  z a d o v o l j s tv o m  p o z d r a ­
v i t i  o v a k a v  n a č in  r a d a  K u l t u m o - p r o s v j e -  
t n e  z a j e d n ic e  u  N o v o j  G r a d iš k i !

Tvorni napad
U  o k v i r u  s v o g a  p r o g r a m a  r a d a  o g r a n a k  
M a t ic e  h r v a t s k e  u  N o v o j  G r a d i š k i  o d r ž a o  
j e  19. s t u d e n o g  a k a d e m i j u  u  č a s t  ?0. 
o b ] j e tn i c e  r e v o l u c i j e .  P r e d  p u n o m  d v o r a ­
n o m  V a t r o g a s n o g  d o m a  z a n im l j iv o  i o p ­
s e ž n o  p r e d a v a n j e  o d r ž a o  j e  d r .  F r a n j o  
T u đ m a n ,  k o j i  s e  s p r e m n o  o d a z v a o  p o z iv u  
U p r a \ n o g  o d b o r a  O g r a n k a  i  o v e  g o d in e  
v e ć  d r u g i  p u t  b o r a v io  u  o v o m  g r a d i ć u .  
H r v a t s k o  p j e v a č k o  d r u š tv o  » T o m is la v «  iz  
C e r n i k a  n a k o n  u z o r n o  o t p j e v a n i h  h im n i  

H e j  S l a v s n i « i » L i je p a  n a š a  d o m o v in o «  
iz v e o  j e  s p l e t  o d  n e k o l ik o  p a r t i z a n s k i h  
b o r b e n i h  p j e s a m a  iz  n a j s l a v n i j i h  d a n a  
r e v o l u c i j e .  N a  s v e  p r i s u t n e  s n a ž a n  j e  d o -  
j s m  u č i n i l a  p o z n a ta  p j e s m a  » P o  š u m a m a  
i  g o ra m a « ,  u v i j e k  s v j e ž a  i  u v i j e k  m la d a .  
P j e s m a  S a s t a l i  s e  s t a r i  b o rc i«  i  P a d a j ,  
s i lo  i  n e p r a v d o «  u p o t p u n i l i  s u  t a j  u g o ­
đ a j ,  a  p je s m o m  » P o z d r a v  d o m o v in i«  z a ­
v r š i l i  s u  s v o j  n a s t u p  p o d  iz v r s n i m  v o d ­
s tv o m  m a e s t r a  V in k a  S o k ić a .  U  p r o g r a ­
m u  s u  n a s tu p i l i  i  u č e n ic i  o v d a š n j e  g i ­
m n a z i j e ,  k o j i  s u  s e  z a j e d n o  s  u č e n ic im a  
v i š ih  r a z r e d a  I . o s m o g o d iš n je  š k o le  n a t j e ­
c a l i  s v o j im  p i s m e n im  s a s t a v c im a  o te m i  
r e v o l u c i j a .  U p r a v o  b r i l j a n t a n  i i z v a n  s v a ­
k e  k o n k u r e n c i j e  b io  j e  s a s t a v a k  u č e n ic e
I I .  r a z r e d a  g im n a z i j e  M a r i j e  G r g u r e v ić  
p o d  im e n o m  L o z a « , k o j a  j e  o d  o g r a n k a  
M H  p r im i l a  n a  d a r  k n j i g u  d r .  F r a n j e  
T u đ m a n a  » V e lik e  i d e j e  i m a l i  n a r o d i* .  
D r u g o  i tr .^ ć e  n a g r a đ e n e  u č e n ic e .  Đ u r đ i ­
c a  K a r e š in  i  Š o n ja  R a t k o v ić ,  p r i m i l e  su  
d j e l a  I v a n a  S ib la :  .*>Ratni d n e v n ik «  i I l e ­
g a ln i  Z a g r e b « , a  p o d i j e l j e n e  s u  i  č e t i r i  
u t j e š n e  n a g r a d e  — b r o š u r a  » N a v ik  o n  ž iv i 
k i  z g in e  p o š te n o  . T u  s v e č a n u  a t m o s f e r u  
n i j e  m o g la  p o r e m e t i t i  n i  j a k a  o l u j a  k o j a  
s e  n a d v i l a  n a d  g r a d o m  i u  t o k u  k o je  je  
d o š lo  d o  n e s t a n k a  e l e k t r i č n o g  o s v j e t l j e ­
n j a .  p a  s u  p r e d a v a č  i o s ta l i  i z v o đ a č i  n a ­
s t u p a l i  u z  s v j e t l o  p e t r o l e j k e ,  b a š  k a o  u  
d o b a  p r e d  30 g o d in a ,  k a d a  s u  s e  s l ič n e  
p r i r e d b e  d a v a l e  u z  s v j e t l o  s v i j e ć a  i t u ­
t a n j  to p o v a ,  k o j e  j e  d a n a s  n a d o m je s t i l a  
g r m l j a v i n a .

J e d i n u  r u ž n u  s l i k u  iz a z v a o  j e  i n c i d e n t  
n a k o n  z a v r š e t k a  a k a d e m i j e ,  k a d a  j e  d r .  
T u đ m a n  s v o j im  a u t o m  o d la z io  u  h o te l .  
T o m  p r i l i k o m  m u  j e  r a z b i j e n o  p r e d n j e  
s t a k l o  k a m e n o m  b a č e n im  o d  n e p o z n a t ih  
o s o b a .  I s to m  p r i l i k o m  n e k o l ik o  k a m e n ic a  
b a č e n o  j e  i  n a  a u t o  p r e d s j e d n i k a  o g r a n ­
k a  M H  p r o f .  S t j e p a n a  P e r a k a ,  n e  p o č i ­
n iv š i  v e ć e  š t e t e .  T a j  n e m io  i  r u ž a n  i s p a d  
n e o d g o v o r n i h  p o j e d in a c a  p r i j a v l j e n  j e  o r ­
g a n i m a  S J S ,  k o j i  v o d e  i s t r a g u .

U s p r k o s  to m e ,  u  p o z d r a v n o m  g o v o r u  
p r e d s j e d n i k a  p r o f .  P e r a k a  n a j a v l j e n e  a -  
k a d e m i j e  b i t  ć e  p o  p r o g r a m u  iz v e d e n e  u 
t o k u  m j e s e c a  p r o s in c a .
O d  p o s e b n o  p o z v a n ih  d r u š tv e n o - p o l i t i -  
ć k i h  r u k o v o d i t e l j a  p r i s u s tv o v a l i  s u  a k a ­
d e m i j i  p r e d s j e d n i k  O K  S K  in g . I v a n  M a -  
r i č e v ić ,  p r e d s j e d n i k  O K  S S R N  in g .  Z e l jk o  
F u r i ć  i p r e d s j e d n i k  O K  S O  A n te  R a g u ž .  
U  p o z d r a v n o m  g o v o r u  p r e d s j e d n i k  O g r a n ­
k a  iz m e đ u  o s ta lo g a  j e  u n e k o l ik o  r i j e č i  
o s v i j e t l i o  t e ž a k  r a d  M H  n a  o v o m  p o d r u ­
č j u ,  j e r  O g r a n a k  n e m a  s v o j ih  p r o s to r i j a ,  
p a  j e  p o z v a o  s v e  p r i s u t n e  d a  p o m o g n u  
k o l ik o  m o g u  u  r a d u  s v o g  k u l t u r n o - p r o -  
s v j e t n o g  d r u š t v a .  O s v r n u v š i  s e  n a  s a m u  
a k a d e m i j u ,  p r e d s j e d n i k  j e  i s t a k a o  n e o p ­
h o d n u  n u ž n o s t  i d u ž n o s t  M H  d a  u  p r o ­
s l a v a m a  h r v a t s k i h  v e l ik a n a  iz  d a v n e  il i  
d a l j n j e  p r o š lo s t i  i s t a k n e  o n o  š to  j e  za  
h r v a t s k i  i  o s t a l e  j u g o s l a v e n s k e  n a r o d e  
b i lo  s t v a r a n o  u  n a j n o v i j o j  s la v n o j  p o v i­
j e s t i .  p o g o to v u  v e z a n o  u z  im e  n a j v e ć e g  
l i k a  p o te k lo g  iz  h r v a t s k o g  n a r o d a  — J o ­
s ip a  B ro z a  T i ta !

U p r a v n i  o d b o r

V U K O V A R
Osnivanje 
ogranka
N a k o n  v i š e g o d i š n j e  u s p j e š n e  s u r a d n j e  s 
v i n k o v a č k im  O g r a n k o m ,  u  č i j e m  j e  s a ­
s t a v u  d j e lo v a o  i v u k o v a r s k i  d io  z a je d n o  
s  i l o č k im ,  d o š lo  j e  d o  o d v a j a n j a  i p r i ­
p r e m e  z a  s t v a r a n j e  v l a s t i t o g  r a d n o g  t i j e ­
la .  a  t o  j e  u s l i j e d i l o  iz  p o t r e b e  n o v o g  
o b l i k a  r a d a  i b o l j e  o r g a n i z i r a n o s t i .  O s im  
to g a ,  s a d a  p o s to j i  i  d o v o l j a n  b r o j  z a i n t e ­
r e s i r a n i h  č l a n o v a  i č l a n o v a  r a d n i k a  M II  
z a  s a m o s ta l a n  i d j e lo t v o r a n  r a d  u  o v o m  
d i j e l u  H r v a t s k e .

O z b i l jn e  p r i p r e m e  z a  o s n iv a n j e  O  M H  u 
V u k o v a r u  z a p o č e le  s u  p r v im  s k u p o m  
č l a n o v a  i č la n o v a  r a d n i k a  M H  ( d v a d e ­
s e t a k  o s o b a ) ,  k o j i  s e  o d r ž a o  17. l i s t o p a d a  
1971. g . ,  a  r a z m o t r e n i  s u  u v j e t i  b u d u ć e g  
d j e l o v a n j a .  G la v n a  t o č k a  to g  s p o n ta n o g  
s a s t a n k a  b i la  j e  p r e d l a g a n j e  č l a n o v a  M H  
z a  in i c i j a t i v n i  o d b o r ,  k o j i  j e  u b r z o  i p r i ­
h v a ć e n  o d  S r e d i š n j e g  o d b o r a  M a t ic e  h r ­
v a t s k e .

P r e d s j e d n i š t v o  S S R N H  V u k o v a r  d a j e  p u ­
n u  p o d r š k u ,  t e  i n i c i j a t i v u  z a  d r u g i  s k u p  
i n i c i j a t i v n o g  o d b o r a  u  p r o š i r e n o m  s a s t a ­
v u  n a  k o je m  j e  d o n e s e n a  p r i j e d lo ž n o  
j e d n o g la s n a  o d l u k a  o d r e đ i v a n j a  p u n o g  
s a s t a v a  I n i c i j a t i v n o g  o d b o r a .  I n i c i j a t i v n i

j e  o d b o r  n a k o n  i z b o r a  p r e d s j e d n i k a  k o n ­
s t i t u i r a n  i  t a k o  p r o š i r e n  n a s t a v io  s  d o g o ­
v o r im a  o  s l i j e d e ć im  z a d a ć a m a  o k o  s a m e  
p r i p r e m e  z a  o s n iv a č k u  s k u p š t in u ,  k o j a  će  
s e  o d r ž a t i  u  p r o s in c u  o v e  g o d in e .

ivb.

N A Š IC E
Znatna djelatnost
D r u š t v e n a  k l i m a  u  n a š i č k o j  o p ć in i ,  
k u l t u r n e  i  o p ć e  p o t r e b e  g r a đ a n a  i  d j e ­
l a t n o s t  č l a n o v a  O g r a n k a  u t j e c a l i  s u  n a  
o p s e g  r a d a  t e  n a j m l a đ e  k u l t u r n e  u s t a ­
n o v e .  I a k o  n a s  o d  o s n u t k a  O g r a n k a ,  m a -  
š ič k o g  p r o l j e ć a « ,  d i j e l i  o s a m  m je s e c i ,  d o ­
s a d a š n j i  u s p j e s i  u  r a d u  d o v o l j n o  s u  j a m ­
s tv o  r a d a  n a  » d u l ju  s ta z u « .

P r i s u t n o s t  O g r a n k a  z a p a ž e n a  j e  n a  g o ­
to v o  s v im  o s n iv a č k im  s k u p š t i n a m a  o g r a ­
n a k a  k o j i  s u  u s l i j e d i l i  k a s n i j e .  U  v e ć e m  
b r o j u  č l a n o v i  o g r a n a k a  p r i s u s tv o v a l i  su  
s k u p š t i n a m a  u  I lo k u ,  N o v o j  G r a d iš k i ,  
O to k u ,  P o d r a v s k o j  S l a t i n i ,  V a lp o v u ,  V ir o ­
v i t i c i  i  T r o g i r u .  O g r a n a k  j e  o r g a n i z i r a o  
i s k u p n i  p o s j e t  s r e d i š n j o j  p r o s l a v i  30. 
o b l j e t n i c e  r e v o l u c i j e  u  S l a v o n s k o m  B r o ­
d u  i  p r o s l a v i  s t o t e  g o d i š n j i c e  r o đ e n j a  
S t j e p a n a  R a d ić a  u  T r e b a r j e v u  D e s n o m . 
Z n a j u ć i  š t o  ž e l i  i  v o d e ć i  r a č u n a  o  p o ­
t r e b a m a  s t a n o v n i š t v a ,  O g r a n a k  j e  o r g a ­
n i z i r a o  p r e d a v a n j a  u  s e l im a  s  t e m a m a  iz  
k u l t u r n e  p r o š lo s t i  i  n a c io n a ln e  p o v i j e s t i .  
S a d a š n je m  p o v i j e s n o m  t r e n u t k u  d a n o  je  
a d e k v a t n o  z n a č e n je  o r g a n i z i r a n j e m  r a ­
s p r a v a  o  u s t a v n i m  p r o m j e n a m a .

P r e k o  lo k a ln e  r a d i o - s t a n i c e  č l a n o v i  U p r a ­
v n o g  o d b o r a  B . K r m p o t i ć  i  J .  V a le r  o d r ­
ž a l i  s u  v iš e  p r e d a v a n j a  o d  k o j i h  s u  v a ­
ž n i j a  b i l a  o  o b l j e t n i c i  h r v a t s k e  h im n e ,  
o b l j e t n i c i  Z r i n s k i h  i F r a n k o p a n a ,  a  p r o ­
š lo s t i  N a š ic a  i  o k o l i c e ,  o  L i s in s k o m  ( č i je  
im e  n o s i  p j e v a č k o  d r u š tv o ) ,  t e  o  r e v o l u ­
c i o n a r n o m  r a d u  iz  N O B -a  u  N a š ic a m a  i 
o k o l i c i .

P o d  r u k o v o d s tv o m  U O  z a p o č e t a  j e  u  
P o d g a r c č u ,  d e s e t a k  k i l o m e t a r a  u d a l j e n o m  
s e lu ,  i z g r a d n j a  D o m a  M a t ic e  h r v a t s k e  u  
k o j e m  ć e  b i t i  s m j e š t e n a  k n j i ž n i c a  i  č i t a o ­
n ic a .  I  m j e š t a n i  K lo k o č e v c a  a d a p t i r a l i  s u  
p r o s t o r i j u  z a  č i t a o n i c u .  N o v a c  z a  k n j i g e  
i č a s o p is e  t i h  č i t a o n i c a  o s ig u r a n  j e  iz  
č l a n a r in e .

N a m j e r a  j e  O g r a n k a  d a  iz d a  z b i r k u  p j e ­
s a m a  m l a d ih  p j e s n i k a  iz  N a š ic a ,  a  t a k o  
i z b i r k u  p j e s a m a  n e k a d a š n j e g  d i r e k t o r a  
g im n a z i j e  p r o f .  S t j e p a n a  K r č m a r a .

N i j e  n a  o d m e t  s p o m e n u t i  n i  u đ io  č l a n o v a  
u  . D a n im a  s la v o n s k ih  š u m a « , u  č i j e m  s u  
s e  k u l t u r n o m  p r o g r a m u  o s o b i to  i s t a k l i  
J o s i p  M i j a to v i ć  i  M ir k o  K la d a r i ć .
P o s l j e d n j a  m a n i f e s t a c i j a  O g r a n k a  j e s t  
s r e d i š n j a  p r o s l a v a  z a  S l a v o n i j u  i  B a r a n ju  
u  p o v o d u  s t o t e  g o d i š n j i c e  r o đ e n j a  S t j e ­
p a n a  R a d ić a  u  F e r i č a n c im a ,  n a  k o jo j  ć e
0 ž i v o tu  i r a d u  o v o g  h r v a t s k o g  v e l ik a n a  
g o v o r i t i  Z . K u lu n đ ž ić .

Jozo E rpačić

V IR O V IT IC A  
Otvorenje 
Matičine tribine
P r e d  p u n o m  k a z a l i š n o m  d v o r a n o m  n a  
s v e č a n o j  a k a d e m i j i  p o s v e ć e n o j  s to g o d i ­
š n j i c i  r o đ e n j a  S t j e p a n a  R a d ić a  o  ž i v o tu
1 r a d u  o v o g  v e l ik a n a  h r v a t s k e  p o l i t i č k e  
m is l i  g o v o r io  j e  Z v o n i m i r  K u lu n đ ž i ć .  D o ­
k u m e n t a r n i m  f i lm o m  i  n iz o m  f o t o g r a f i j a  
u p o t p u n j e n  j e  o v a j  p r ik a z ,  n a  k o j e m  j e  
s u d je l o v a lo  i p j e v a č k o  d r u š t v o  * R o d o - 
lju b «  iz  V i r o v i t i c e .  O v o  j e  u j e d n o  i o tv o ­
r e n j e  » T r ib in e  M a tic e  h r v a t s k e «  u  V i r o ­
v i t ic i .

J . E.

P O D R A V S K A
S L A T IN A
Možda knjižara
B e z  p r o s t o r i j a ,  a  t i m e  i b e z  m o g u ć n o s t i  
z a  s a s t a j a n j e ,  O g r a n a k  M H  u  P o d r a v s k o j  
S l a t i n i  n i j e  u s p io  o s t a v i t i  j a č i  t r a g .  K r i ­
v n j a  z a  to  n e  p a d a  n a  U p r a v n i  o d b o r ,  
k o j e m u  j e  p r e d s j e d n i k  a g i ln i  p r o f .  D r a g o  
K iš , v e ć  p a d a  n a  o p ć e  p r i l i k e  i č i n j e n i c u  
d a  j e  90° o č l a n s t v a  z a u z e to  p o l j o p r i v r e ­
d n im  r a d o v i m a  i d a  s e  d r u š t v e n o m  r a d u  
m o g u  p o s v e t i t i  z im i ,  k a d a  i  t r e b a  o č e k i ­
v a t i  p r v e  v a ž n i j e  r e z u l t a t e  d j e lo v a n j a  
O g r a n k a .  N o , i  d o  s a d a  j e  b i lo  a k c i j a .  U  
s e lu  Č a đ a v ic i  o r g a n i z i r a n o  j e  p r e d a v a n j e  
p o l j o p r i v r e d n i h  i v e t e r i n a r s k i h  s t r u č n j a ­
k a ,  a  u  S o p ju  j e  z a l a g a n j e m  I v a n a  R a s t i -  
j e  u r e đ e n a  p r o s t o r i j a  z a  k n j i ž n i c u ,  u  V a ­
t r o g a s n o m  d o m u .  U  z im s k o m  p e r i o d u  
O g r a n a k  ć e  r a d i t i  n a  č u v a n j u  i  n j e g o v a ­
n j u  f o lk l o r n e  t r a d i c i j e  i  š i r e n j u  n a r o d n e  
p r o s v j e t e .  U  s a m o m  m j e s t u  o s j e ć a  s e  p o ­
m a n j k a n j e  s o l id n e  k n j i ž a r e ,  p a  ć e  O g r a ­
n a k  p r e d l o ž i t i  N a k la d n o m  z a v o d u  M a t ic e  
h r v a t s k e  d a  t a k v u  k n j i ž a r u  o tv o r i  i  u  
S la t in i .

J o z o  E r p a č ić

T O V A R N IK  
Uskoro ogranak
M je š ta n i  T o v a r n ik a ,  s r i j e m s k o g  s e la  u  
v u k o v a r s k o j  o p ć i n i  u  k o j e m  s e  r o d io  A n ­
t u n  G u s t a v  M a to š ,  s a s t a t  ć e  s e  u s k o r o  n a  
z b o r  n a  k o m e  ć e  s e  d o g o v o r i t i  o  k u l t u r ­
n o j  d j e l a t n o s t i  i o s n iv a n j u  o g r a n k a  M a t i ­
c e  h r v a t s k e .  B u d u ć i  o g r a n a k  b r i n u o  b i  s e  
z a  p o d iz a n je  s p o m e n i k a  A . G . M a to š u ,  
z a  k n j i ž e v n e  v e č e r i  i  p r e d a v a n j a ,  t e  z a  
d r u g e  k u l t u r n e  a k c i j e .  O g r a n a k  ć e  u j e ­
d n o  z a h t i j e v a t i  d a  n a s t a v n i  j e z i k  u  T o -  
v a r n i k u  b u d e  h r v a t s k i ,  j e r  u  s e lu  p r e t e ­
ž n o  ž iv i  h r v a t s k o  s t a n o v n i š t v o .

T. S.
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22  ljetopis
Iz ogran ak a
KUTINA 
Restauratorski 
pothvat
K u t i n s k a  c r k v a  S v . M a r i j e  S n je ž n e  
g r a đ e n a  j e  n e g d j e  o d  1729. d o  1-765. 
g o d in e ,  a  u z  c r k v u  u  B e lc u ,  u  H r v a t ­
s k o m  Z a g o r ju ,  p r e d s t a v l j a  n a j v r e d n i j i  
b a r o k n i  s a k r a l n i  s p o m e n i k  n a  p o d r u č j u  
S R  H r v a t s k e .  T a j ,  u  k u l t u r n o p o v i j e s n o m  
p o g le d u  n a c io n a ln i  p o n o s  m n o g ih  M o - 
s l a v č a n a  s p a d a  p o  s v o jo j  v r i j e d n o s t i  u 
p r v u  k a t e g o r i j u  s p o m e n i k a  m a t e r i j a l n e  
k u l t u r e ,  a  t o  d r u g im  r i j e č i m a  z n a č i  d a  j e  
k u l t u r n i  s p o m e n i k  r e p u b l i č k o g  z n a č a j a .
N o  » z u b  v r e m e n a «  u č i n io  j e  s v o je :  z b o g  
v la g e ,  k o j a  j e  m j e s t im ič n o  o š t e t i l a  d iv n e  
f r e s k e  — r a d  J o s i p a  G e r n e r a  iz  1779. 
g o d in e ,  i z b o g  s t a t i č k i h  p o r e m e ć a j a  
c r k v a  s a d a  iz g le d a  d o s t a  b i j e d n o .  D a  s e  |  
s p a s i  š to  s e  s p a s i t i  d a d e ,  u  K u t i n i  s u  B 
M u z e j  M o s la v in e  i  ž u p n i  d v o r  k u t i n s k e  R 
c r k v e  z a j e d n i č k i  o r g a n i z i r a l i  s a s t a n a k  
k o j e m  s u  p r i s u s t v o v a l i :  p r o f .  D u b r a v k a  
M la d in o v  iz  R e p u b l i č k o g  z a v o d a  z a  
z a š t i t u  k u l t u r e ,  z a t im  B r a n k o  L u č ić  i 
I v o  M a r o je v i ć  iz  R e s t a u r a t o r s k o g  z a v o d a  
H r v a t s k e ,  M ijo  P o s a v č ić ,  t a j n i k  S k u p ­
š t i n e  o p ć i n e  K u t in a ,  M ila n  l l i ć ,  iz  
M u z e ja  M o s la v in e ,  T o n k a  S p o l j a r i ć ,  iz  
o p ć in s k o g  F o n d a  z a  k u l t u r u ,  M ir o s la v  
Š u te j .  p r e d s j e d n i k  O g r a n k a  M a t i c e  h r ­
v a t s k e  — K u t i n a  i  Z e l jk o  S lu n j  š 'ek , 
ž u p n i k  k u t i n s k e  c r k v e .  G la v n a  t e m a  
s a s t a n k a  b i l a  j e  k a k o  p r o n a ć i  n a j p o v o l j ­
n i j a  r j e š e n j a  z a  p r o v o đ e n j e  r e s t a u r a c i j e  i 
k o n z e r v a c i j e  c r k v e  S v . M a r i j e  S n je ž n e  u 
K u t in i .
N a r a v n o ,  o d m a h  j e  s v im a  b i lo  j a s n o  d a  
s e  u  r a d o v e  n e  m o ž e  u l a z i t i  d o k  s e  n e  
i z r a d i  e l a b o r a t  i i z v e d b e n i  p r o j e k t ,  s  
t i m e  d a  s e  t o č n o  d e f i n i r a  t k o  ć e  g a  
r a d i t i  i  n a  k o j i  n a č in .
S u d io n ic i  o v o g  s a s t a n k a  u p u t i l i  s u  s e  u  
o b i l a z a k  i r a z g l e d a v a n j e  c r k v e .  P o š t o  j e  
» b o le s n ik «  p r e g l e d a n ,  o d lu č e n o  j e  d a  
R e s t a u r a t o r s k i  z a v o d  iz r a d i  e l a b o r a t ,  k o j i  
ć e  s t a j a t i  50.000 d i n a r a .  U s to  ć e  o n i  
i z r a d i t i  i  k r a t a k  p o v i j e s n i  v o d ič  z a  t u  
c r k v u .  V e ć  p o z n a tu  d i j a g n o z u :  v l a g u  i 
p u k o t i n e  — t r e b a  i z l i j e č i t i  s u s t a v o m  
e l e k t r o - o s m o z e  i  p o b o l j š a n j e m  s t a t i č k e  
s t a b i l i z a c i j e  o b j e k t a .  N a im e ,  k l a s i č n i  
s u s t a v  h o r i z o n t a l n e  i z o l a c i j e  n a  k u t i n -  
s k o j  s e  c r k v i  n e  m o ž e  p r i m i j e n i t i  j e r  j e  
d e b l j i n a  z id o v a  n a  p o je d in im  m j e s t im a  
j e d a n  i p o  m e t a r .  R e s t a u r a t o r s k i  i 
k o n z e r v a t o r s k i  r a d o v i  t r a j a l i  b i  o t p r i l i k e  
d e s e t  g o d in a ,  a  z a  n j i h o v u  b i r e a l i z a c i j u  
g o d iš n je  t r e b a l o  i z d v a j a t i  500.000 d i n a r a .
T o  d r u g im  r i j e č i m a  z n a č i  d a  b i r e s t a u r a ­
c i j a  i k o n z e r v a c i j a  k u t i n s k e  c r k v e  s t a ­
j a l a  p o la  m i l i j a r d e  s t a r i h  d i n a r a .
U  p r o t e k l i h  n e k o l ik o  m j e s e c i  n a  k u t i n -  
s k o j  j e  c r k v i  d o s t a  to g a  u r a đ e n o :  
n a p r a v l j e n  j e  n o v i  t o r a n j  i u r e đ e n o  
g r o b l j e ,  a  z a  t e  j e  r a d o v e  u t r o š e n o  o k o  
160.000 d i n a r a .  O d  t i h  s r e d s t a v a  S k u p š t i n a  
o p ć in e  K u t i n a  d a l a  j e  200.000 d i n a r a ,  
R e p u b l i č k i  f o n d  z a  k u l t u r u  o s ig u r a o  j e  
800.000, a  ž u p n i  u r e d  550.000. S a d a  se  
u r e đ u j e  k r o v i š t e  c r k v e  i  ž b u k a j u  z id o v i .  
S v e  t o  u l i j e v a  n a d u  d a  ć e  s e  n a ć i  i 
o s t a l a  s r e d s t v a  p o t r e b n a  z a  i z v o đ e n je  
r e s t a u r a t o r s k i h  i k o n z e r v a t o r s k i h  r a d o v a .  
U k o l ik o  a k c i j a  p r i k u p l j a n j a  s r e d s t a v a ,  
p o č e v š i  o d  r e p u b l i k e  d o  o p ć in e ,  u s p i je ,  
k u t i n s k a  b i c r k v a  z a i s t a  s lu ž i l a  n a  p o n o s  
h r v a t s k o m  n a r o d u .

D a m i r  L o n č a r

Vijesti
BOROVO
Kultura i radnici
D v o d n e v n o  s a v j e t o v a n j e  o  k u l t u r n o m  ž i ­
v o tu  r a d n i k a ,  o r g a n i z i r a n o  5. i  6. s t u d e ­
n o g a  u  B o r o v u ,  im a lo  j e  z a  t e m u  » K u l­
t u r a  u  n o r m a t i v n i m  a k t i m a  i u  s v a k o ­
d n e v n o j  p r a k s i  r a d n e  o r g a n iz a c i je « ,  a l i  s e  
b a v i lo  i š i r i m  g l e d a n j e m  n a  p o lo ž a j  k u l ­
t u r e  u  r a d n i m  o r g a n i z a c i j a m a  i p o lo ž a j  
r a d n i k a  ( n e p o s r e d n o g  p r o iz v o đ a č a )  u  
k u l t u r i .  U z  o s ta l o  s e  i s t a k lo  d a  j e  r a d n i k  
d o s a d  u  s t v a r n o s t i ,  a  i  u  n e k i m  s t a v o v i ­
m a  u  a m a n d m a n i m a  n a  r e p u b l i č k i  u s t a v ,  
t r e t i r a n  v i š e  k a o  » p o tr o š a č «  k u l t u r n i h  d o -  
b o r a  a  m a n je ,  g o to v o  i  n ik a k o ,  k a o  č i m ­
b e n i k  u  k o j e m u  j e  n a z o č a n  i  s t v a r a l a č k i  
m o m e n t .
S to g a  j e  s a v j e t o v a n j e ,  n a  k o j e m  s u  b i l i  
p r e d s t a v n i c i  iz  s v ih  k r a j e v a  H r v a t s k e :  o d  
p r i m o r j a  p r e k o  Z a g r e b a  p a  s v e  d o  M e đ i­
m u r j a  i i s t o č n e  H r v a t s k e ,  i s t a k lo  d a  s e  
n e k i  s t a v o v i  u  a m a n d m a n i m a  n e  s la ž u  
s  V I. a m a n d m a n o m ,  p a  s u  p r e d l o ž e n e  i 
n o v e  f o r m u l a c i j e .  I s t a k l o  s e  n a i m e  d a  
n i j e  b i lo  r i j e č i  o  z a d o v o l j a v a n j u  k u l t u r ­
n i h  p o t r e b i  r a d n i k a  u  n j i h o v o j  s v e u k u ­
p n o s t i ,  d a  j e  z a n e m a r e n  s t v a r a l a č k i  m o ­
m e n t  u  o d n o s u  n a  n j i h .  T a k o  j e  i p r e d l o ­
ž e n o  d a  s e  p r e f o r m u l i r a  2 . s t a v  1. t o č k e  
X V I I I .  a m a n d m a n a  o v a k o :
» R a d n i  l j u d i  i g r a đ a n i  s v o j im  n e p o s r e ­
d n im  a k t i v n i m  o d n o s o m  u  s t v a r a n j u  i 
k o r i š t e n j u  k u l t u r n i h  i  u m j e t n i č k i h  v r i j e ­
d n o s t i  p r id o n o s e  a f i r m a c i j i  i  k o n t i n u i r a ­
n o m  r a z v o j u  s v ih  k u l t u r n i h  a k t i v n o s t i  
o d  s t v a r a l a š t v a  d o  k o r i š t e n j a  k u l t u r n i h  
v r i j e d n o s t i  i  d o s t ig n u ć a .«
M e đ u  z a k l j u č c i m a  s a v j e t o v a n j a  t a k o đ e r  
s e  n a g l a š a v a  p o t r e b a  z a j e d n i š t v a  p r i v r e d e  
i  k u l t u r e ,  o ž i v l j a v a n j e  i  s t a v l j a n j e  u  p r a ­
v u  im  n a m j e n u  d r u š t v e n i h  d o m o v a  k a o  
ž a r i š t a  k u l t u r n e  s r e d i n e  i  n u ž n o s t  d a  s e  
i  u  r a d n i m  o r g a n i z a c i j a m a  z a p o š l j a v a j u  
p r o f e s io n a l n i ,  s t r u č n i  a n i m a t o r i  k o j i  su  
d o s a d  (p a  i  t o  u  m a lo m  b r o j u )  p o s to j a l i  
s a m o  u  k u l t u r n i m  o r g a n i z a c i j a m a .  O r g a ­
n i z a t o r i  s a v j e t o v a n j a  b i l i  s u  O d b o r  I I .  
s u s r e t a  » R a d n ič k o  k u l t u r n o  s tv a r a l a š tv o «  
i  K o m is i j a  z a  i d e j n a  p i t a n j a ,  o b r a z o v a ­
n j e ,  n a u k u  i  k u l tu r i*  V i j e ć a  S S H . T o  j e  
v e ć  d r u g o  s a v j e t o v a n j e  t e  v r s t e  n a  p o ­
d r u č j u  S l a v o n i j e :  p r v o  b i lo  j e  l a n i  u  B e -  
l i š ć u ,  a  s l i j e d e ć e  s e  p r e d v i đ a  n a  g o d in u ,  
v j e r o j a t n o  u  I s t r i .  s

TREBARJEVO  
Obnova doma 
Kadieevih
O d b o r u  za  p r o s l a v u  100. o b l j e t n i c e  r o ­
đ e n j a  b r a ć e  R a d i ć  iz  s e la  T r e b a r j e v a ,  
o p ć i n a  S is a k ,  k o j i  j e  z a p o č e o  a k c i j u ,  za  
s k u p l j a n j e  d o b r o v o l j n i h  n o v č a n ih  p r i l o g a  
z a  u r e đ e n j e  r o d n e  k u ć e  p o z n a t ih  s e l j a ­
č k i h  t r i b u n a ,  s v a k o d n e v n o  s t i ž u  p r i l o z i .  
M e đ u t im ,  t o  n i j e  s v e  š to  ć e  s e  u  z n a k  
s j e ć a n j a  n a  n j i h o v  r a d  p o d u z e t i .  U  p l a n u  
j e  i z g r a d n j a  o s n o v n e  š k o le  B r a ć a  R a ­
d ić  u  s e lu  M a r t i n s k a  V e s , te  d r u š tv e n o g  
d o m a  u  T r e b a r ; j e v u  D e s n o m .
P o r e d  d o b r o v o l j n i h  p r i l o g a  i r a d o v a  iz  
g r a d n j u  o v ih  o b j e k a t a  p o m o ć i  ć e  i S k u p ­
š t i n a  o p ć i n e  S is a k .

M il iv o j  A la p ie

ZAGREB 
Društvo 
vojvođanskih 
Hrvata
O v ih  j e  d a n a  u  Z a g r e b u  s t v o r e n  I n i c i j a ­
t i v n i  o d b o r  z a  p r i p r e m u  o s n iv a č k o g a  s a ­
b o r a  D r u š t v a  v o jv o đ a n s k i h  H r v a t a ,  k o j i  
ć e  s e  o d r ž a t i  s r e d in o m  p r o s in c a  u  d v o r a ­
n i  S S R N - a  n a  K a p to l u  27. Z a d a ć a  j e  D r u ­
š t v a  o k u p i t i  h r v a t s k u  s t u d e n t s k u  i s r e ­
d n jo š k o l s k u  o m l a d in u  iz  c i j e l e  V o jv o d i ­
n e ,  k o j a  s e  u  Z a g r e b u  š k o l u j e  t e  H r v a t e  
š to  v e ć  o d a v n o  ž iv e  u  s to ln o m u  g r a d u .  
D r u š t v o  ć e  č u v a t i  i r a z v i j a t i  z a v i č a j n u  
k u l t u r u  v o j v o đ a n s k i h  H r v a t a ,  k o j a  s e  
o č i t u j e  u  g la s o v i to m u  b u n j e v a č k o m  i š o -  
k a č k o m  f o lk l o r u ,  o d  u s m e n e  k n j i ž e v n o s t i  
d o  ž e tv e n ih  o b ič a j a  đ u ž i j a n c e .  N a iv n o  
s l i k a r s t v o  s l i k a r i c a  s la m o m  s  T a v a n k u t a ,  
p r e m d a  p r i z n a t o  u  s v i j e t u ,  u  n a s  n i j e  
d o s t a t n o  v r e d n o v a n o ,  t e  ć e  D r u š t v o  p o ­
r a d i t i  n a  t o m u  k u l t u r n o m  s t r u j a n j u  i z m e ­
đ u  p lo d n o g a  z a v ič a j a  i h r v a t s k e  m a t ic e .  
T a k o đ e r  ć e  m l a d e  u p o z n a t i  s  m a t ič n o m  
h r v a t s k o m  k u l t u r o m .

J .  V .

Zaviča jn i  klufe 
»Gacka«

N a  o s n iv a č k o m  S a b o r u  z a v ič a j n o g  k lu b a  
O T O Č A N A  o d r ž a n o m  14. s tu d e n o g ,  d v o ­
r a n a  A B K - k a b in e t a  u  S tu d e n t s k o m  c e n ­
t r u  b i l a  j e  i s p u n j e n a  m n o g o b r o j n im  O to ­
č a n im a .  N a  S a b o r u  s u  b i l i  n a z o č n i ,  o s im  
s v e u č i l i š t a r a c a  i o m l a d in e ,  p r e d s t a v n i c i  
d r u š t v e n o - p o l i t i č k i h  o r g a n i z a c i j a  o p ć in e  
O T O C A C , t e  m n o g o b r o j n i  O to č a n i  k o j i  
ž iv e  i d j e l u j u  u  Z a g r e b u .  N a z o č n e  g o s te  
i u z v a n ik e  i s p r e d  s v e u č i l i š t a r a c a  p o z d r a ­
v io  j e  p r e d s j e d n i k  i n i c i j a t i v n o g  o d b o r a  
S t j e p a n  K o s t e la c ,  k o j i  j e  u  s v o m  i z v j e ­
š ć u  i z v j e s t i o  n a z o č n e ,  k a k o  o  r a d u  i n i ­
c i j a t i v n o g  o d b o r a  t a k o  i o  s v r s i  i z a d a ­
c im a  z a v ič a j n o g  k lu b a .  U b r z o  n a k o n  to g a  
s k u p u  s u  p r e d o č e n e  i o d r e d n i c e  s t a t u t a  
z a v ič a jn o g ' k l u b a  k o j e  s u  u s v o je n e ,  a  S a ­
b o r  s e  u j e d n o  s u g la s io  d a  k lu b  n o s i  im e  
» G A C K A « . P o s l i j e  j e d n o g la s n o g  u s v a j a n j a  
s t a t u t a  č l a n  i n i c i j a t i v n o g  o d b o r a  V e r o n i ­
k a  K o la lo v ić  p r o č i t a l a  j e  p r o g r a m  r a d a  
k lu b a .  U  p r o g r a m u  r a đ a  i s t a k n u t o  j e  d a  
k lu b  d j e l u j e  k a o  z d r a v a ,  p r o g r e s iv n a  o r ­
g a n i z a c i j a  n a  s v im  p o l j im a  ž iv o ta :  g o s p o ­
d a r s k o m ,  d r u š tv e n o - p o l i t i č k o m .  k u l t u r -  
n o - z a b a v n o m  i s p o r t s k o m ,  a  d j e lo v a n j e  
b i  s e  o s tv a r i l o  r a d o m  k r o z  s e k c i j e .  
S u d j e l u j u ć i  u  d i s k u s i j i  p r v i  s e  z a  r i j e č  
j a v i o  k n j i ž e v n i k  J o s i p  B a r k o v i ć ,  k o j i  j e  
n a g l a s io  n e k o l ik o  b i t n i h  p o v i j e s n ih  t r e ­
n u t a k a  G a c k e  d o l in e .  Z a h v a l j u j u ć i  k u l ­
t u r i  i  m e n t a l i t e t u  t a m o š n j e g  ž i v l j a  1941. 
g o d .  u  G a c k o j  d o l i n i  n i j e  b i lo  t o l i k o  
k r v o p r o l i ć a  i z lo d je l a .  Z a  p o b je d u  s u  s e  
z a j e d n i č k i  b o r i l i  H r v a t i  i  S r b i .  D o š lo  j e  
o s lo b o đ e n j e  i s o c i j a l i z a m ,  s p u t a n  i o g r a ­
n i č e n  k r u t o m  c e n t r a l i s t i č k o m  r u k o m .  T u  
s u  s e  n a š l i  i  l j u d i  n a  p o lo ž a j i m a ,  k o j i  s e  
n i s u  d r ž a l i  L e n j in o v e  m is l i  d a  s e  s  n a ­
c i o n a ln i m  b ić e m  n e  m o ž e  ig r a t i .  A li t o  j e  
p r o š lo  i  d o š a o  j e  IV . p l e n u m .  X . s j e d n i ­
c a  C K  S K H , k o j i  s u  n a m  d a l i  s n a g e  d a  
g r a d i m o  n o v o  d r u š t v o  i n o v i  ž iv o t .

KOPRIVNICA
Serija  izložbi

K o p r iv n ič a n e  k o j i  s u  s k lo n i  k u l t u r n i m  
d o g o đ a j im a ,  č e t i r i  l i k o v n e  p r i r e d b e  š to  
s e  i s t o d o b n o  o d r ž a v a j u  u  K o p r iv n ic i ,  
i s p u n j a j u  r a d o š ć u .  N ik a d  o v d je  l i k o v n i  
ž iv o t  n i j e  b io  t a k o  b o g a t  i p r i s u t a n  k a o  
o v e  j e s e n i ,  m a d a  s u  n e d a l e k o  o d  K o p r i ­
v n ic e  H le b i n e  — k o l i j e v k a  n a i v n e  u m j e ­
t n o s t i  u  n a s .
J e s e n s k u  s e r i j u  l i k o v n ih  iz lo ž b i  z a p o ­
č e o  j e  n e d a v n o  Z l a tk o  K a u z l a r i ć - A ta č ,  
a k a d e m s k i  s l i k a r  r o d o m  iz  K o p r iv n ic e ,  
k o j e m u  s e  z a  n e k o l ik o  d a n a  o t v a r a  s a m o ­
s t a l n a  i z lo ž b a  u  P a r i z u .  O n  j e  iz lo ž io  
s v o je  r a d o v e  u  h o t e lu  » P o d r a v k a « ,  k o j i  
s  p u n im  r a z u m i j e v a n j e m  u s t u p a  s v o je  
p r o s t o r i j e  l i k o v n im  s t v a r a t e l j i m a .
N a k o n  n j e g a  u  h o t e l  s e  » u s e lio «  r a đ n i k -  
- s l i k a r  N ik o la  V e č e n a j  L e p o r t i n o v ,  k o j i  
j e  iz lo ž io  26 u l j a  n a  s t a k l u ,  a  n j e g a  ć e  
s l i j e d i t i  s l i k a r  iz  V i r j a  J o s i p  T u r k o v i ć ,  
k o j i  j e  d o s a d  s u d je l o v a o  n a  b r o j n i m  s a ­
m o s ta ln im  i  s k u p n i m  iz lo ž b a m a  u  z e ­
m l j i  i  i n o z e m s tv u .
I s to d o b n o  u  M u z e ju  g r a d a  K o p r iv n ič a n i  
m o g u  r a z g l e d a t i  iz lo ž b u  n a i v n o g  s l i k a r a  
m l a đ e  g e n e r a c i j e  F r a n j e  V u jč e c a  iz  G o le , 
d o k  j e  u  iz lo z im a  p r o d a v a o n i c e  » J u g o -  
d rv o «  u  K o p r iv n ic i  s v o je  r a d o v e  iz lo ž io  
a k a d e m s k i  s l i k a r  V je k o s la v  H r u p e c .  
N a j z a n i m l j i v i j a  iz lo ž b a  o d r ž a n a  j e  u  M a ­
lo j  s c e n i  u  o k v i r u  N a r o d n o g  s v e u č i l i š t a ,  
g d j e  s u  i z l a g a l i  n j e m a č k i  u m j e t n i c i ,  s l i ­
k a r  H e lm u t  B ö n i t z  i k i p a r  H e n r y  H in s c h  
iz  G ö t t i n g e n a .  O n i s u  u  K o p r iv n ic u  d o š l i  
n a k o n  , š to  s u  im  r a d o v i  i z lo ž e n i  u  K r i ­
ž e v c im a ,  a  p r i j e  n e g o  š to  ć e  s e  s  n j i m a  
u p o z n a t i  z a g r e b a č k a  l i k o v n a  p u b l i k a .  
O v ih  d a n a .  n a i m e ,  r a d o v i  o v e  d v o j i c e  Z a ­

p a d n i h  N i je m a c a  b i t  ć e  i z lo ž e n i  u  G a le ­
r i j i  D u b r a v a .
Z b o g  z a u z e to s t i  i z lo ž b e n i h  p r o s t o r a  R u -  
d o l f  S p o l  j a r ,  s l i k a r  iz  M o lv i,  n i j e  m o g a o  
o r g a n i z i r a t i  iz lo ž b u  u  K o p r iv n ic i ,  p a  n j e ­
g o v e  r a d o v e  t r e n u t n o  g l e d a j u  p o s j e t i t e l j i  
M u z e ja  u  K r iž e v c im a ,  d o k  ć e  s e  K o o r i -  
v n i č a n im a  .p r e d s t a v i t i  n e š to  k a s n i j e .  
O v im  iz lo ž b a m a  v a l j a l o  b i  p r i b r o j i t i  i iz ­
lo ž b u  f o t o g r a f i j e  š to  j u  j e  o r g a n i z i r a o  
F c t o - k l u b  > P o d r a v k a . ;  i n a  k o jo j  j e  iz lo ­
ž e n o  o k o  p e d e s e t  r a d o v a .

I .  C ič in

OSIJEK
Biblioteka
»Zemlja«
D a v n a  z a m is a o  M a t ic e  h r v a t s k e  u  O s i­
j e k u  k o n a č n o  s e  o s t v a r u j e :  p o k r e ć e  se  
b i b l i o t e k a  p o d  n a z iv o m  » Z e m lja « ,  z a m e ­
t a k  b u d u ć e g  iz d a v  č k o g  c e n t r a  u  O s i­
j e k u .  P r v e  t r i  k n j i g e  — p o la  k o la  —■ 
id u  v e ć  u t i s a k  i n a ć i  ć e  s e  p o č e tk o m  
s l i j e d e ć e  g o d in e  u k n j i ž a r a m a .  T o  s u  
k n j i g a  p j e s a m a  » V e lik a  p o l ja «  M ir o s la ­
v a  Š . M a đ e r a  ( z b i r k a  n a g r a đ e n a  n a  p r o ­
š lo m  n a t j e č a j u  o s j e č k e  » R e v ije « ) , k n j i g a  
p o e z i je  » B a la d a  o  k a p e t a n o v u  p o v r a t k u «  
A n te  G a r d a š a  i  p r o z a  » K u la  o d  p i j e s k a «  
I v a n a  H e l in a .
S v e  j e  to  o d lu č e n o  n a  p o s l j e d n j e m  s a ­
s t a n k u  u r e d n i č k o g  s a v j e t a  » R e v ije « , p o ­
š to  j e  p r i j e  p r o š lo  k r o z  K o m is i j u  z a  iz ­
d a v a č k u  d j e l a t n o s t  M H  O s i je k .  U r e d n i ­
č k i  j e  s a v j e t  t a k o đ e r  r a s p r a v l j a o  o 
» R e v iji«  u  o v o j  g o d in i ,  p o z i t iv n o  o c i j e ­
n iv š i  n j e n  s a d r ž a j  i  iz g le d ,  a l i  i  z a m je ­
r iv š i  š to  se  n i s u  o s t v a r i l i  s v i  p r e d v i đ e n i  
z a d a c i .  T o  s e , u g la v n o m ,  n i j e  p o s t ig lo  
s to g a  š to  s e  n i j e  o k u p io  d o v o l j a n  b r o j  
p o u z d a n ih  s u r a d n i k a ,  p a  s u  o r g a n i z i r a ­
n i  k o n t a k t i  s a  s u r a d n i c i m a  ( n a  p r i m j e r  
r a z g o v o r i  s a  s a d a š n j i m a  i  p o t e n c i j a l n i m  
s u r a d n ic im a )  p r e d v i đ e n i  k a o  s t a l a n  o b ­
l i k  r a d a  u  b u d u ć n o s t i .  I s t a k l o  s e  d a  se  
p r i p r e m a  b r o j  p o s v e ć e n  B a r a n j i ,  s u b -  
r e g i j i  H r v a t s k e  k o j a  j e  d o s a d  b i l a  p a ­
s to r č e  n e  s a m o  u  g o s p o d a r s k o m ,  n e g o  
jo š  v iš e  u  k u l t u r n o m  p o g le d u .  N a g la š e ­
n a  j e  p o t r e b a  p o m l a đ i v a n j a  u r e d n i š t v a ,  
p a  s u  u  to m  s m is lu  n a č i n j e n e  n e k e  iz ­
m j e n e ,  d o k  j e  g la v n i  u r e d n i k  i d a l j e  
o s ta o  p r o f .  I v e  M a ž u r a n .

I. S .

»Mjesec knjige« 
i književne večeri
O v o g o d iš n j i  » M je s e c  k n j ig e «  n e ć e  u  O s i­
j e k u  b i t i  b a š  p o s v e  u  s k l a d u  s im e n o m , 
j e r  ć e  t r a j a t i  g o to v o  p u n a  d v a  m je s e c a ,  
n o  to  j e  s v a k a k o  m a n j e  v a ž n o  o d  n je g o v a  
s a d r ž a j a .  A  t a j  j e  v e o m a  b o g a t .  P o č e lo  
j e  iz lo ž b o m  s l i k a  A n tu n a  B a b ic a  i B o ž e  
K o p ić a  u  k n j i ž a r i  » M la d o s t« , n a s t a v i lo  se  
iz lo ž b o m  » I z d a v a č k a  d j e l a t n o s t  u  O s i je k u  
o d  1945. d o  1970.« k o j u  j e  o tv o r i o  p r e d s j e ­
d n ik  O r g a n iz a c io n o g  o d b o r a  » M je s e c a  
k n j ig e «  S t a n k o  D r a g ič e v ić .  i n a č e  p r e d ­
s j e d n i k  O K  S S R N H , a  s l i j e d i t  ć e  j o š  j e ­
d n a  iz lo ž b a  k n j i g a  i  b r o j n e  k n j i ž e v n e  
v e č e r i .
P r v a  j e  v e č e r  p r i r e đ e n a  9. s t u d e n o g a  p o d  
n a s lo v o m  » R a tn a  l i r i k a  i  d r u g a  d je la « ,  a 
o d r ž a o  j u  j e  S la v o n a c ,  n e k a d a š n j i  s t a n o ­
v n ik  O s i je k a ,  M ir o s la v  F e ld m a n .  S l i j e ­
d i l a  j e  k n j i ž e v n a  v e č e r  M a tk a  P e ić a ,  z a ­
t i m  d o la z e  d o b i t n i c i  d v i j u  s k o je v s k ih  n a ­
g r a d a :  S t j e p a n  C u ić  i D r a g o  K e k a n o v ić ,  
a  p r e d v i đ e n  j e  j o š  n iz  g o s t i j u ,  m e đ u  
k o j i m a  j e  i M ir o s la v  S . M a đ e r ,  t e  n a ­
s t u p  m l a d i h  k n j i ž e v n i h  s t v a r a t e l j a  iz  
n a š e  s r e d in e .
» M je s e c  k n j ig e «  iz ić i  ć e  i iz v a n  c e n t r a :  
o t v o r i t  ć e  s e  k n j i ž n i c a  u  N e m e t in u ,  o d r ­
ž a t i  D a n  k n j i ž n i c e  u  J o s i p o v c u  (s k n j i ­
ž e v n o m  v e č e r i  n e k o l ik o  i s t a k n u t i h  h r v a t ­
s k ih  k n j i ž e v n i k a ) ,  a  u  O s i je k u  s e  p r o v o d i  
a k c i j a  p r i k u p l j a n j a  k n j i g a  z a  s e o s k e  
k n j i ž n i c e .  U  t i j e k u  s u  s u s r e t i  u  G r a d s k o j  
k n j i ž n i c i  s n a j m l a đ i m  č i t a t e l j i m a  ( o d r ž a t  
ć e  ih  s e  g o to v o  t r i d e s e t a k ! ) ,  a  p r o v o d i  s e  
i n a t j e č a j  z a  p i s m e n e  s a s t a v e  u o s je č k im  
š k o la m a .

GOSPIĆ 
Spomenik dr. 
Anti Starčeviću
C la n o v i - r a d n i c i  O g r a n k a  M a t i c e  h r v a t ­
s k e  u  G o s p ić u ,  n a  s v o m  s a s t a n k u  o d  10. 
s t u d e n o g a ,  k o m e  j e  p r i s u s tv o v a o  i s e k r e ­
t a r  O p ć in s k o g  k o m i t e t a  S a v e z a  k o m u n i ­
s t a  G o s p ić ,  o d lu č i l i  s u  d a  o tp o č n u  a k c i ­
j u  p r i k u p l j a n j a  s r e d s t a v a  z a  p o d iz a n je  
s p o m e n i k a  i s t a k n u t o m  h r v a t s k o m  p o l i t i ­
č a r u  i d o m o l ju b u  D r . A N T I  S T A R C E V I-  
C U . S p o m e n i k  ć e  se  o t k r i t i  n a  r u š e v i n a ­
m a  S ta r č e v ić e v e  r o d n e  k u ć e  u  m a lo m  
s e lu  Z i tn ik u  n e d a l e k o  o d  G o s p ić a  t i j e ­
k o m  1973. g o d in e  i b i t  ć e  d io  z a m iš l j e n o g  
b o g a t i j e g  k o n t e k s t a  s v e č a n o g ' o b i l j e ž a v a ­
n j a  150. o b l j e t n i c e  r o đ e n j a  v e l ik a n a  h r ­
v a t s k e  p o v i j e s t i ,  n a  k o j e g a  z b o g  d o s a d a ­
š n j e g  n e o p r a v d a n o g ,  u n i t a r i s t i č k o g  i  n e -  
z n a l a č k o g  o d n o s a  p r e m a  n j e m u ,  u  n j e ­
g o v o j  r o đ e n o j  L ic i  n i š t a  ( n i t i  im e  u l ic e ,  
n i  t r g a ,  n i  s p o m e n - p l o č a )  n e  p o d s je ć a .
N a  i s to m  s u  s a s t a n k u  č l a n o v i - r a d n i c i  M a ­
t i c e  h r v a t s k e  u  G o s p ić u  p o d u z e l i  i n i c i j a ­
t i v u  im e n o v a n j a  g o s p ić k i h  u l i c a ,  im a ju ć i  
p r i  to m e  n a  u m u  b o g a tu  p o v i j e s n u  b a ­
š t i n u  o v o g  d i j e l a  H r v a t s k e .
T a k o đ e r  j e  o d lu č e n o  d a  s e  id u ć e  g o d in e  
u  p r o l j e ć e  u  G o s p ić u  p o d ig n e  s p o m e n -  
- p lo č a  p o z n a to j  h r v a t s k o j  d j e č j o j  k n j i ­
ž e v n ic i  J a g o d i  T r u h e l k i ,  u  s u r a d n j i  s  
H r v a t s k i m  p e đ a g o š k o - k n j i ž e v n i m  z b o ­
r o m ,  č im e  ć e  s e  u  G o s p ić u  o b i l j e ž i t i  
o b l j e t n i c a  H P K Z  i  15. o b l j e t n i c a  s m r t i  
o v e  i s t a k n u t e  k n j i ž e v n i c e ,  k o j a  j e  d io  
s v o g a  p lo d o n o s n o g  ž iv o ta  p r o v e l a  r a d e ć i  
u  G o s p ić u .
D o n i j e to  j e  t a k o đ e r  v i š e  z a k l j u č a k a  u  
v e z i  s t i s k a n j e m  » L ič k o g  z b o r n ik a « ,  k o j i  
ć e  i z ić i  d o  k o n c a  o v e  g o d in e ,  z a t im  o  
i z d a v a n j u  d v i j u  z b i r k i  p j e s a m a  (V e s e l jk a  
V id o v ić a  i  J u r e  K a r a k a š a ) ,  • t e  o  p r e d a ­
v a n j u  Z v o n i m i r a  K u lu n d ž i ć a  u  G o s p ić u  
u  p o v o d u  100. o b l j e t n i c e  r o đ e n j a  S t j e p a ­
n a  R a d ić a .
G o s p ić k i  P o d o d b o r  M a t i c e  h r v a t s k e  n a  
o v o m  j e  s a s t a n k u  o d o b r io  p o m o ć  G o s p i­
ć k o m  m u z e j u  » L ik a «  z b o g  n e d a v n o g  p o ­
ž a r a ,  u  v i s in i  o d  50 t i s u ć a  s t a r i h  d in a r a .

Nikola Bićanić

Znanstveni skup
0 Lici

N a  P l i t v i c a m a  j e  o d  14. d o  16. s t u d e n o g a  
o. g . o d r ž a n  s im p o z i j ' p o d  r a d n i m  im e ­
n o m :  > L IK A  U N O B - i I  S O C I J A L I S T I ­
Č K O J  I Z G R A D N J I '.  S im p o z ij  j e  o r g a n i ­
z i r a l a  J A Z U , z a j e d n o  s a  O d b o r o m  z a  s r e ­
d i š n j u  r e p u b l i č k u  p r o s l a v u  D a n a  u s t a n k a  
n a r o d a  H r v a t s k e ,  k o j a  s e  u  S r b u  u  L ic i 
o d r ž a l a  27. i 28. s r p n j a  o . g . U  lu k s u ­
z n o m  H o te lu  » J e z e ro «  170 i s t a k n u t ih  
h r v a t s k i h  z n a n s t v e n ik a  i  d r u š tv e n o - p o l i ­
t i č k i h  i  p r i v r e d n i h  s t r u č n j a k a  i r a d n i k a  
p o d n i j e lo  j e  p r e k o  20 r e f e r a t a  i k o r e f e -  
r a t a ,  o s v j e t l j u j u ć i  l i č k u  p r o b le m a t ik u  s 
r a z n i h  s t a j a l i š t a  i p r a t e ć i  j e  t i j e k o m  c i ­
j e lo g  d o s a d a š n je g  l i č k o g  p o v i j e s n o g  t r a ­
j a n j a .  M e đ u  a k t iv n im  s u d io n ic im a  o v o g  
z n a č a jn o g  z n a n s t v e n o g  s k u p a  b i l i  s u  i 
P r e d s j e d n i k '  J A Z U  a k a d e m ik  d r .  G R G A  
N O V A K  i P r e d s j e d n i k  S a b o r a  H r v a t s k a  
J a k o v  B la ž e v ić .
U z  n iz  d o b r ih  s t r a n a  s im p o z ij  » L ik a  u 
N O B - i  i s o c i j a l i s t i č k o j  i z g r a d n j i«  im a o  
j e  i s v o j ih  lo š ih  s v o js ta v a .  M e đ u  o v im a  
v a l j a  s p o m e n u t i  p r i j e  s v e g a  č i n j e n i c u  d a  
j e  'n a  o v o m  .h v a l e v r i j e d n o m  s k u p u  z n a n ­
s t v e n i k a  b i lo  a k t i v n i h  s u d io n ik a  k o j i  s u  
r a s p r a v l j a l i  o  n e k i m  l i č k im  p r o b le m im a  
(n p r .  o  p r o b le m u  k u l t u r e ,  k o j a  j e  u  p o ­
s l i j e r a t n o m  r a z d o b l ju  s t a g n i r a l a  v iš e  n e g o  
u  b i lo  k o j e m  in o m  p o v i j e s n o m  r a z d o ­
b l ju ! ) ,  a  d a  z a p r a v o  s L ik o m  n e m a ju  
n i k a k v i h  s v e z a  o s im . e v e n tu a ln o ,  s e n t i -  
m e n ta l n o - n o s t a lg i č n ih !  R a z u m lj iv o  j e  s to ­
g a  d a  s u  s e  m n o g e  d i s k u s i j e  n a  o v o m  
s im p o z i ju ,  o d  k o j i h  b i  L ik a  i n j e n i  ž i t e l j i  
t r e b a l i  o č e k iv a t i  i p o č e ta k  a k c i j a  n a  p u tu  
p r e m a  p o b o l j š a n j u ,  k r e t a l e  u  s f e r i  u o b i  
č a j e n i h  k o n f e r e n c i j a š k i h  r a z g o v o ra ,  im ­
p o t e n t n i h  z a  r a d i k a ln o  o tp o č im a n je  j e ­
d n o g  b o l j e g ,  b u j n i j e g  ž iv o ta .  Z a p r a v o  j e  
n a j v e ć i  b r o j  t e m a  iz  l i č k e  s u v r e m e n o s t i  
b io  z g u b i đ a n s k i  b e s p lo d a n  i n i j e  n a d r a ­
s ta o  r a z i n u  a p s t r a k t n o g ,  n e r a đ i k a l n o g  p r i ­
č a n j a  o  L ic i  p o z n a to g  p o  s v o jo j  u d a l j e n o ­
s t i  o d  l i č k e  s v a k i d a š n j i c e  iz  u o b ič a je n i h  
p o l i t i č k ih  k o n f e r e n c i j a ,  k o j i h  j e  u  L ic i
1 o L ic i  — h v a l a  B o g u !  — d o s a d  b i lo  v iše  
n e g o  j e  t r e b a lo !  Č in j e n ic a  d a  s u  s e  d i ­
s k u t a n t i  o  n e k i m  t e m a m a  iz  l i č k e  s a d a ­
š n j o s t i  v r t j e l i  o k o  b i t n o g a  k a o  » m a č a k  
o k o  v r u ć e  k a š e «  o p r a v d a n a  j e  č in je n ic o m  
d a  j e  m e đ u  n a z o č n im a  n a  o v o m  s k u p u  
b i lo  d o s t a  o d g o v o r n ih  za  s a d a š n ju  l i č k u  
s r a m o t u !

N ik o la  B ić a n ić

VINKOVCI 
Josipu Runjaninu 
u čast
N a s ta v n i c i  M u z ič k e  š k o le  V in k o v c i  o d r ­
ž a l i  s u  6. s t u d e n o g  s v e č a n u  s je d n i c u  n a  
k o jo j  j e  o d lu č e n o  d a  ć e  se  š k o la  u b u ­
d u ć e  z v a t i  im e n o m  J o s i p a  R u n ja n in a .  
s k l a d a t e l j a  h r v a t s k e  h im n e  » L i je p a  n a š a  
d o m o v in o « . J o s i p  R u n ja n in  r o d io  se  u  
V in k o v c im a  1821. g o d in e ,  d a k l e  p r i j e  150 
g o d in a .  S j e d n i c i  s u  b i l i  n a z o č n i  p r e d s t a ­
v n ic i  o p ć in e  i k u l t u r n o g  ž iv o ta  g r a d a ,  t e  
b r o j n i  g o s t i .  Z a  s v e  n j i h  u č e n ic i  š k o le  
iz v e l i  s u  m a l i  iz b o r  p j e s a m a  i  g la z b e n ih  
t o č a k a .  Z a k l ju č e n o  j e  d a  ć e  s e  š k o la  o d ­
s a d  b r i n u t i  z a  z a š t i t u  R u n ja n in o v e  r o d n e  
k u ć e  i  s p o m e n - p l o č a  p o s t a v l j e n i h  u  n j e ­
g o v u  č a s t .  P r i s u t n i  s u  p o s la l i  p o z d r a v n o  
p is m o  d r .  S a v k i  D a b č e v ić - K u č a r  u  k o je m  
s u  p r e d l o ž i l i  d a  h r v a t s k a  h im n a  » L i je p a  
n a š a  d o m o v in o «  b u d e  p r i z n a t a  h im n o m  
n a š e  r e p u b l i k e ,  t e  d a  se  n j e z in  t e k s t  n e  
m i j e n j a .  M u z ič k a  š k o la  b i t  ć e  p o k r e t a č  
s im p o z i ja  o  h r v a t s k o j  h im n i ,  k o j i  b i  se  
o d r ž a o  id u ć e  g o d in e  u  V in k o v c im a . N a  
s im p o z i ju  b i n a j p o z n a t i j i  s t r u č n j a c i  k o ­
n a č n o  o tk l o n i l i  r a z l i č i t e  s t a v o v e  i o s v i­
j e t l i l i  n e p o z n a to  u  n a s t a j a n j u  i b i t i  h r v a t ­
s k e  h im n e .

METKOVIĆ
Poprsje Stjepana 
Radića
K o n a č n o ,  p o s l i j e  d o s ta  o p s e ž n ih  p r i p r e ­
m a  k o je  s u  t r a j a l e  n e k o l ik o  m je s e c i ,  u  
o r g a n i z a c i j i  O g r a n k a  M a tic e  h r v a t s k e  u  
M e tk o v ić u  o t k r i t  ć e  s e  12. p r o s in c a  o v e  
g o d in e  p o p r s j e  S t j e p a n a  R a d ić a  u  rn e -  
t k o v i ć k o m  p a r k u .
N a im e ,  U p r a v n i  o d b o r  M a t ic e  h r v a t s k e  
d o š a o  j e  n a  i d e j u  d a  n a  m j e s t u  g d je  ^e 
p r i j e  45 g o d in a  S t j e p a n  R a d ić  o d rž a o  
g o v o r  n a  v e l ik o m  n a r o d n o m  z b o r u  p o d i­
g n e  b i s tu .  A k c i j a  j e  u b r z o  p o k r e n u t a .  
N a iš la  j e  n a  m a s o v n i  o d z iv  g r a đ a n a  M e ­
tk o v i ć a ,  b l i ž e  o k o l i c e  i  s u s j e d n e  H e r c e ­
g o v in e .  O s im  to g a  p o m o ć  O g r a n k u  p r u ž i ­
le  s u  i p r i v r e d n e  o r g a n i z a c i je  u  M e tk o v i­
ć u . T r e b a  n a p o m e n u t i  d a  j e  o v a  a k c i j a  
d o b r o  p r i m l j e n a  o d  N e r e t l j a n a  k o j i  ž iv e  
u  A u s t r a l i j i ,  A m e r i c i ,  Z a p a d n o j  N je m a ­
č k o j  i d r u g im  z e m l j a m a .  I  d a n a s  o d  n a ­
š ih  g r a đ a n a  iz  in o z e m s tv a  s t iž e  n o v č a n a  
p o m o ć  z a  o v u  a k c i ju .
P r ig o d n a  p r o s l a v a  p o č e t  ć e  11. p r o s in c a  
s v e č a n o m  a k a d e m i j o m  n a  k o jo j  ć e  s u ­
d j e l o v a t i  G im n a z i j a ,  Š k o la  z a  u č e n ik e  u 
p r i v r e d i  i o s n o v n a  š k o la  u  M e tk o v ić u .  O 
d j e lu  S t j e p a n a  R a d ić a  g o v o r i t  ć e  d r .  F r a ­
n j o  T u đ m a n  i d r .  S t i j e p o  O b a d . P r o s l a v a  
ć e  s e  n a s t a v i t i  i 12. p r o s in c a  o tk r i v a n je m  
b i s t e  S t j e p a n u  R a d ić u .  T o m  p r ig o d o m  će  
m e tk o v ić k a  g r a đ a n s k a  g la z b a ,  k o ja  in a č e  
s l a v i  85. o b l j e t n i c u  s v o g  o s n u tk a ,  iz v e s t i  
s v o j  k o n c e r t .
P o p r s j e  S t j e p a n a  R a d ić a  u  b r o n z i  d je lo  
j e  a k a d e m s k o g  k i p a r a  S r e ć k a  G a lic a  iz  
M e tk o v ić a .

Iv o  J u r i ć

Privremeno 
zatvaranje 
memori jalnog 
muzeja
M u z e j  r e v o l u c i j e  n a r o d a  H r v a ts k e  o b a ­
v j e š t a v a  j a v n o s t  d a  ć e  M e m o r i ja ln i  m u ­
z e j  m a r š a l a  T i t a  u  K u m r o v c u  b i t i  z a ­
t v o r e n  o d  15. X I .  — 30. X I. 1971. z b o g  p o ­
p r a v k a  i  u r e đ e n j a  z g r a d e .  .
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SINDIKALNO ZELJE

Iz » V e č e r n j e g  l i s t a «  o d  26.  s t u d e n o g  1971 .

MEĐUKONGRESNI 
ZAPISI (6.)
i tako  to
svak i n a ro d  po jed n u  d ržavu
i više naro d a  a jed n a  d ržava
a jed n im a  dv ije
nem a toga n i na  m arsu
ali bi m oglo b iti izgleda kod nas »
jed an  n a ro d  a hoće dv ije  d ržave  i još i jed n u
tre ć u  to je s t
p rv u  u kojoj se nalaze sve ostale
rekoh  nem a toga ni na m arsu
a m nogi se pon aša ju  kao da su pali s m arsa
kao  da  su  pa li s ved ra  neba
pa u reb ra
pa po reb rim a
a n ije  su v e ren ite t g rah  ili pasulj pa m ogu 
dvojica  ili dvo je  ili dv ije  k u sa ti iz istog 
ta n ju ra
ali m ože jed an  k u sa ti iz dva ta n ju ra
sve  iz svoga i m alo iz tvoga
a ja  opet n ik ad  neću sh v a titi po čem u je
nek im a vila V elebita b ila ili je  još u v ijek
šov in is tičk a  p jesm a k ad  n ikoga ne v rijeđ a
n ikoga ne n ap ad a
ničije  ne traž i
živila oj p rem ila
ti  m ajko  sv ih  h rv a ta
pa ako  već treb a  neka  bude
ti m ajko  sv ih  h rv a ta
srb a  u h rv a tsk o j ta lija n a  m uslim ana m ad ža ra  
čeha m akedonaca  cm ogoraca  slovaka ru s in a  
ru sa  ru sk ih  izbjeglica p o ljaka  je v re ja  g rk a  
a u s trijan aca  n ijem aca b u g a ra  ru m u n ja  danaca 
francuza  Šveđana no rvežana

one jap a n k e  što  se ud a la  za in ž in je ra  
one dvo jice  k ineza
neka oproste  Slovenci treb ao  sam  ih po b ro ju  
s ta v iti u  sam  v rh
i n ek a  oproste  svi ko je  n isam  spom enuo 
živila oj p rem ila  ti  m ajko  sv ih  
a b ila si i o sta ješ m a jk a  sv ih  
ti m ajko  sv ih  h rv a ta  ko jim a si dugo i često 
b ila  m aćeha

F A JO  K A N IŽ A J

Domaće kiselice
M o l o  n a s  j e ,  a l ’ s m o  H r v a t i .

T u đ e  n e ć e m o ,  s v o j e  — n a m  n e  d a j u .

M e n e  n e  m o g u  p o v u ć i  r a  j e z i k  — j o š  g a  
s l u ž b e n o  n e m a m .

Z r n o  d o  z r n a  p o g a č a ,  p o g r e š k a  d o  
p o g r e š k e  i — n i k o m e  n i š t a  . . .

M o ž d a  c i l j  z a i s t a  o p r a v d a v a  s r e d s t v o ,  
a l i  s i g u r n o  j e  d a  s e  u n a s  n a j v i š e  
s r e d s t a v a  u p o t r e b l j a v a  b e z  i k a k v a  c i l j a .

MLADEN MAVAR

S l a ž e m  s e  s p o d j e l o m  r a d a ,  a l i  d a  j a  
p r o m i j e š a m .

S lož i l i  s e  j e s m o ,  j o š  s a m o  d a  n a s  
p r e l i s t a j u .

V u k  j e  s i t ,  a  o v a c a  j e  s v e  v i š e .

ZD R A V K O  HORVAT

ZAGREBULJE

Fuliranje m sindikalnoj liniji
* N e  b u m  v i š e  p la ć a l  s i n d i k a t « 

S t e f

P r i z n a j t e :  t r e n u t a k  j e  p r e v i š e  o z b i l j a n ,  p r e v i š e  z n a č a j a n  i p r e s u d a n ,  
m o ž d a ,  d a  b a š  s a d a  i z m iš l j a m  la g o d n o  i z a b a v n o  štiv*o n a  r a č u n  l jo -  
k iz m a  n a  k o m u n a ln o m  n iv o u .  N e  b ih  d o is ta  im a o  h r a b r o s t i  z a  t a k o  
n e š to ;  n e  s a m o  iz  p o š to v a n j a  p r e m a  v a ž n im  z b i v a n j i m a  n a  H r v a ts k o m  
s v e u č i l i š t u ,  n e g o  i z b o g  o p ć ih  p r i l i k a  u  g r a d u  Z a g r e b u .  T e  '-o p će  p r i ­
l ik e «  o v ih  s u  d a n a  o b o je n e  s t u d e n t s k o m  h r a b r o š ć u  k o jo m  s u  o tv o r e n o  
i j a s n o ,  b e z  m a n d a r i n s k e  d v o s m is le n o s t i ,  i z r e č e n e  i z a t r a ž e n e  o n e  
s t v a r i  o  k o j i m a  s v i z a je d n -o  š a p u ć e m o  j a v n o ,  p o lu j a v n o  i p o ta jn o .  I 
n e  s a m o  to .  S t u d e n t i  k a o  a v a n g a r d a  o v o g a  g r a d a ,  o v e  r e p u b l ik e ,  
o v o g a  n a r o d a  i n j e g o v e  r a d n i č k e  k l a s e  ž e s to k o  s u  p r o s v je d o v a l i  p r o ­
t i v  s v e g a  o n o g a  š t o  n a s  g o d in a m a  t i š t i  i  p r o t i v  o n ih  k o j i  to  t i š t e n j e  
iz a z iv a ju .

J e d a n  o d  v i s o k ih  L j o k i j e v i h  s lu ž b e n ik a  u  R e p u b l ič k o m  v i j e ć u  s in d i ­
k a t a .  z a p r a v o  n a j v i š i ,  p o tp o m o g n u t  d v o r j a n i c i m a  p r e m r l im  o d  s t r a h a  
— p r e s u d io  j e  u  k o r i s t  n a j m r a č n i j i h  o d  s v ih  m o g u ć ih  m r a č n ih  s i la :  
u  k o r i s t  l a ž n o g a  j e d i n s t v a ,  u  k o r i s t  l i c e m j e r n e  b r ig e  z a  r a d n i č k u  
k l a s u  z a k a m u f l i r a n e  p r a z n j i k a v i m  f r a z a m a  o  k l a s n o j  s v i j e s t i ;  p r e ­
s u d io  j e  u  k o r i s t  u n i t a r i z m a ,  i  to  u s r e d  Z a g r e b a .  L j o k i  u  S in d ik a tu  
k a s t r i r a  s v a k i  p o k u š a j  r a z u m n o g  r a z g o v o r a ,  d i j e l i  e t i k e t e ,  v r š i  p r e ­
b r o j a v a n j a  i r a z v r s t a v a n j a  n a  » k la s n o  s v je s n e «  i n a  » k la s n o  n e s v je s n e « ,  
n i j e č e  p r e d  o č im a  c i j e lo g a  n a r o d a  p o t r e b u  d a  t a j  i s t i  n a r o d  iz id e  v e ć  
j e d n o m  iz  z a č a r a n o g  k r u g a  g o s p o d a r s k e  o b a m r lo s t i .  T a j  i s t i  L jo k i  
s lu ž i  s e  o f u c a n i m  f r a z a m a  iz  d a v n o  o d b a č e n ih  d e m a g o š k ih  p r i r u č n i k a ,  
p r e k u h a v a  d a v n o  p r o k u h a n e  ž g a n c e ,  n u d i  d o k t r i n u  u m j e s to  r a z u m a ,  
n a z iv a  n a c i o n a l i s t i č k o - š o v in i s t i č k i m  » e le m e n t im a «  s v e  o n e  l j u d e  k o j i  
n e  m i s l e  k a o  o n . s lu ž e ć i  s e  p r i t o m  k l a s i č n im  i  d avn -o  p r o k u š a n im  
m e to d a m a  iz  č e r n o s o t n i č k ih  k n j i ž u r i n a .  T k o  j e  o n  d a  t a k o  m o ž e  g o ­
v o r i t i  i t a k o  p o s tu p a t i ?  T k o  m u  d a j e  p r a v o  d a  g o v o r i  u  im e  h r v a t s k e  
r a d n i č k e  k la s e ,  k o j a  k u p u j u ć i  n je g -o v e  s i n d i k a l n e  m a rk s ic e  h r a n i  n j e ­
g o v u  d v o r s k u  k a m a r i l u  d e m b e la  i k l im a v a c a ?  T k o  j e  o n ?  D r a g i  B o g ?  
K o n a č n a  s v r h a ?  H e g e lo v  A p s o lu t?  T k o  j e  o n  d a  m o ž e  n a d i j e v a t i  im e n a ,  
o d a b i r a t i  » p r i j a te l j e « ,  p r o k a z i v a t i  » n e p r i j a t e l j e «  d r u š t v a ,  s o c i j a l i z m a  
i n a r o d a ?  T k o  j e  o n ?  T k o  j e  ■on, z a is ta ?

J e d n o  s u  s i n d i k a l n e  m a r k i c e .  a  d r u g o  j e  r a d n i č k a  k la s a !  J e d n o  j e  
p r o i z v o d n ja ,  a d r u g o  j e  s a lo n s k o - b i r o k r a t s k a  b r ig a  z a  r a d n i k e .  J e d n o  
j e  l a d n i č k a  k la s a ,  a  d r u g o  j e  o tu ž n a  im i t a c i j a  s k r b i  z a  ž i v o t  t e  k la s e .  
J e d n o  s u  p r a v i  s in d ik a ln i  v o đ e .  a  d r u g o  s u  s i n d i k a l n i  p o l i t i k a n t i .  J e d n o  
j e  p r o g r e s iv n i  s in d ik a l i z a m .  a  d r u g o  j e  r e a k c io n a r n a  l j o k iz a m .  J e d n o  
j e  k l a s n a  č e d n o s t ,  a  d r u g o  j e  p o l i t i k a n t s k a  b i j e d n o s t .
S v je s t a n  s a m  d a  o v a j  p u t  Z a g r e b u l je «  i z m ič u  p r v o j  s v r s i  i n a z iv u  
r u b r i k e  u  k o .ro j iz la z e ,  a l i  š to  m o ž e m o :  n i j e  t r e n u t a k  z a  d is t t in k c i je .  
c i z e l j e r s t v o  i  n i j a n s e !  »N e b u m o  s e  s a d  z e z a li«  — r e k a o  j e  S t e f  — 

s  g o v o r a n c i j a m a  i v ic e v im a .  T r e b a  d e l a t i !  K a j  n e  v i d i t e  d a  s e  p o č e lo  
f u l i r a t i  i p o  s i n d ik a ln o j  l in i j i ! «  V id im o , n a r a v n o .  T z n a m o  d a  t r e b a  d e ­
la t i .  A li k a k o ?  N a j j e d n o s t a v n i j e  b i  b i lo  d a  s v a k i  s v o g  L j o k i j a  r a s p a l i  
nogv>m u  s t r a ž n j i c u .  T a k o  ć e  i z b j e ć i  s u v i š n a  r a z j a š n j a v a n j a .

L jo k i ,  d a k l e ,  r a d i  »en  g ro s « , a l i  n i  m i v i š e  n e ć e m o  s p a v a t i !  L jo k i  g u b i  
b i t k u ,  L j o k i  m o r a  i z g u b i t i  b i t k u  k o ja  v e ć  p r e d u g o  t r a j e !

Z A T O : D O B R O  R A Z M IS L IT E  P R I J E  N E G O  S T O  P L A T I T E  S IN D I ­
K A L N U  Č L A N A R IN U !

Vladimir Vuković
P S . K a d a  ć e  b i t i  d o v r š e n o  o b n a v l j a n j e  k a v a n e  i h o te la  » D u b ro v n ik « ?
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karte na stol
PITANJA
JANKU 
SNIOLEU, 
saveznom 
sekretaru za 
financije
U dosadašn jim  an alizam a i ob raz lo ­
žen jim a  s tab ilizac ijsk ih  m je ra  i 
m je ra  k o jim a je  c ilj sm an jen je  n e ­
likv idnosti, V aš s e k re ta r i ja t  n ije  do 
sad a  izrad io  b ilan cu  poslije  re fo rm - 
sk ih  f in an c ijsk ih  to k o v a  n aše  p r i ­
v rede , p a  ta k o  nem am o n i e lem e­
n a ta  čak  n i za n a jg ru b lj i  u v id  u  
osnovna ž a riš ta  in flac ije . P rem a  
onom e što  je  dosad  ob jav ljeno , p r e ­
težno  od Saveznog zavoda za  s ta ­
tis tik u , m ože se doći do n ek ih  g ru ­
b ih  ap roksim ac ija , o k o jim a  m o li­
m o d e ta ljn o  ob jašn jen je . N aim e, *  
poslije re fo rm skom  razd o b lju  gospo­
d a rs tv o  Ju g o s lav ije  povećalo je  do 
k ra ja  p rošle  godine u lag an ja  u  svo ­
je  poslovan je :

u  tisućam a 
m ilija rd i 

s ta r ih  d in a ra
n ab av n a  v rijed n o st 
o snovnih  sred s tav a  14.000
osnovna sred s tv a  
u  izg rad n ji 2.000
zalihe 5.009
po traž iv an ja  od
kupaca  8.000

29.000

N asup ro t ovom  povećanju  nab av n e  
v rijed n o sti s re d s ta v a  uložene u c je ­
lokupno  gospodarstvo  Jugoslav ije  
(sve p riv red n e  organizacije), r a d ­
n im  je  lju d im a  iz ostvarenog  do ­
h o tk a  (iz c je lokupnog  stvo renog  
v iška  rada) ostalo  sam o 5.000 m i­
lija rd i s ta r ih  d in a ra . K roz to  v r i­
jem e k re d iti su  povećani za oko
10.000 m ilija rd i, š to  je  dvostruko  
više od sv eu k u p n e  za rad e  ko ja  je  
o sta la  sam o u p rav ljač im a  za p ro iz ­
v o d n ju  i poslovanje . Iz povećan ja  
k re d ita  od 10.000 m ilija rd i, a  d o ­
h o tk a  za poslovne fondove poduze­
ća od 5.000 m ilija rd i — dolazi se 
do toga  da je  p o ra s t u ložen ih  s re d ­
stav a  u  poslije refo rm skom  razd o ­
b lju  išao  n a  š te tu  sam oupravnog  
proizvodnog odnosa, a  u  k o ris t k a - 
p ita l-o d n o sa  u  o m jeru  2:1!
R azlika  izm eđu u lag an ja  od 29.000 
m ilija rd i, za  koliko  su  povećana 
sre d s tv a  gospodarstva  Jugoslav ije , i 
o stv a ren e  ak u m u lac ije  k o ja  je  o s ta ­
la  p riv re d i (u iznosu od 5.000 m i­
lija rd i) — pokazu je  da  tu  tre b a  t r a ­
ž iti osnovne uzroke  in flac ije , n e ­
stab iln o sti i ne likv idnosti. No t a ­
kva  ana liza  do sad a  n ije  učin jena! 
Z ato  V as m olim o za o b jašn jen je : 
kako r i je š iti p rob lem e k o ji p ro iz ­
laze iz ovog n esk lad a  izm eđu n u ž ­
nog povećan ja  s red s tav a  i za rade  
p riv red e , je r  je  poznato  da  se p o ­
k riće  tih  raz lik a  do sad a  o s tv a riv a ­
lo  p re lije v a n je m  su p s tan c ije  p r i ­
v red e  i povećan im  obvezam a d o ­
bav ljač im a  od oko 6.000 m ilija rd i 
s ta r ih  d in a ra?  N aši su  podaci a -  
p ro k sim ativ n i i  nedovo ljno  konzi- 
sten tn i, j e r  p o tječu  iz raz lič itih  d o ­
sad  o b jav ljen ih  izvora , p a  očeku- 
jem o da  će te  o b jav iti o d govara juć i 
ra ču n  s po tpuno  točn im  podacim a.

V
Drugu Hlcmtilu 
Kozllni, 
direktoru
Gimnazile 
»Antun Harač« 
u Crikiiitlci
K ako  saznajem o, sk u p in a  učen ik a  
g im naz ije  k o jo j s te  Vi d ire k to r  n e ­
d avno  je  n a  z idu  om lad inskog  ig r a ­

lišta  u  C rikvenici n a c rta la  h rv a t­
sk i g rb  i uz n jeg a  n ap isa la : »Savka, 
T ripalo , P irke 'r — m i sm o s vam a«. 
Z anim a nas, zbog čega ste  poveli 
postupak  p ro tiv  tih  učen ika?

VANJI
VRANJICANU,
generalnom
direktoru 
Zajednice
Jugoslavenskih
željeznica,
Beograd
V am a je  poznato  da  već gotovo tr i  
godine Z druženo  željezničko t r a n ­
spo rtno  poduzeće L ju b lja n a  n e  r j e ­
šav a  op rav d an i z ah tjev  Ž e ljezn i­
čkog tra n sp o rtn o g  poduzeća Z agreb  
d a  m u  se p rizn a ju  s tv a rn i tro škov i 
oko za jedn ičkog  p rijevoza  ru d e  p re ­
ko S loven ije  iz luke  B ak ar. Z Ž T P - 
-L ju b lja n a  već gotovo t r i  godine 
su d je lu je  u nap laćen im  prihodim a, 
tak o  da  su prihod i Ž T P -Z ag reb  za 
40'’/» niži od u d je la  ko ji m u  p r ip a ­
da  za s tv a rn o  izv ršen i rad  u p r i je ­
vozu i p re to v a ru  rude . Ž T P -Z ag reb  
osobito je  oštećeno tim e  što  ne  do ­
b iva  odgovara juću  n ak n ad u  za k o ­
riš ten je  spec ija ln ih  vagona za p r i­
jevoz rude, n ab av ljen ih  p retežno  
za za jedn ičk i posao. N a ta j se n a ­
čin pozitivn i re z u lta t poslovan ja  
Z Ž T P -L ju b ljan a  povećava n a  raču n  
g u b itak a  Ž T P -Z agreb , a  to p re d s ta ­
v lja  izravno  m eđurepub ličko  p re li­
je v a n je  dohotka.
M olimo Vas da obav ijestite  javnost 
što  ste do sada  poduzeli i što  ćete 
poduzeti da se op rav d an i zah tjev  
ra d n ik a  Ž T P -Z ag reb  što  p r ije  r i ­
ješi. T akođer Vas m olim o da  o b a ­
v ije s tite  jav n o s t k ad a  će se u k in u ti 
dosadašn ji način i razd iobe za je d ­
n ičk ih  p rih o d a  n a  jugoslavensk im  
željezn icam a koji su  neop ravdano  
išli n a  š te tu  Ž T P -Z agreb , a d je lo ­
m ično i na  š te tu  Ž T P -B eograd . 
T ak o đ er: k ada  i kako će se Ž T P -u  
Z agreb  i B eograd n ad o k n ad iti r a ­
n ije  neop ravdano  p re liven i doho­
dak?

Direktoru 
poduzeća
SLATINKA,
Podravska 
Slatina
M olim o V as d a  izv ijes tite  h rv a tsk u  
jav n o s t zašto  se  u  službenom  p rio p ­
ć av an ju  n e  d rž ite  no rm i h rv a tsk o g  
kn jiževnog  jez ika , budući d a  d je lu ­
je te  u  SR H rv a tsk o j. Podsjećam o 
V as:
V i s te  d ire k to r  ko lek tiv a  ko ji sv o ­
jim  kupcim a p ro d a je  ro b u  o m o ta­
n u  u  v la s ti ti om otn i pap ir, a  n a  
n je m u  č itam o  i u p u te  d a  je  S la tin - 
k a  » trgovačko  p reduzeće  n a  m alo  
tek s tilo m  i  m ešovitom  robom «, a  
»snabđeva potrošače«, te  ih  poziva: 
»posetite  nas«.
G ru p a  g ra đ a n a  k o ja  n am  je  p o sla ­
la  p r im je ra k  v ašeg  om otnog  p a p i­
ra , u  p o p ra tn o m  p ism a  p iše  d a  
se  slaže a iz jav o m  p red s jed n ik a  
SSR N H  S tje p a n a  Iv ića , k o ji je  n  
re v i ji  »Svijet« , 17- studenoga, rekao  
d a  »u SR H rv a tsk o j n e m a  h rv a t­

skog šovinizm a«. G rađ an i iz P o ­
d rav sk e  S la tine , Vaši kupci, is tiču : 
»T reba razm isliti k ak av  je  ovo šo- 
vinizam !« M olim o d a  svo je  kupce 
izv ijes tite  o tom e što  će te  poduzeti 
kako  ih  ovakv im  svo jim  po stu p c i­
m a ne b is te  v rijeđ a li.

♦
Akademicima
JAZU
K ako je  našo j ja v n o s ti poznato, 
p ro š li je  t je d a n  d ru g  B akarić  govo­
rio  u  JA Z U  o u s tav n im  am an d m a­
nim a. T om  sku p u  prisustvovao  je , 
kako  je  poznato, te k  m ali dio a k a ­
dem ika — oko tr id e se ta k  (od 110) 
ako  se n e  varam o. N edvojbeno  je  
d a  je  sve ono što  je  d ru g  B akarić  
govorio važan  doprinos p ro b lem a­
tic i. Z an im a nas, m eđutim , k o ji su  
razlozi da  tek  če tv r tin u  ak ad em ik a  
zan im a ju  ova nadasve  a k tu a ln a  i 
važna  p itan ja , a  da, u  is ti čas, ova 
v ažn a  zn an s tv en o -k u ltu rn a  u s tan o ­
v a  n ije  n aš la  za shodno da  kaže 
svo ju  rije č  o u stav n im  p ro m je n a ­
m a? D a li  akadem ici JA Z U  s m a tra ­
ju  d a  je  dovoljno da  sam o d ru g  
B akarić  govori u  n jihovo  im e?

Oživjela Orjuna
N edavno sm o (HT b r. 31) u kom en­
ta ru  »B atinaši« n ap isa li kako sm o 
u  posljed n je  v rijem e  sve češće sv je ­
doci te ro ra  i  »batinašen ja«  ko jem u 
je  p rim itiv izam  duhovno podrije tlo , 
a  o rju n aštv o  ideo loška pob uda — 
»kao d a  se du h  i p rak sa  b a tin e  ’O r­
g an izacije  ju g o slav en sk ih  n ac io n a li­
s ta ’ (O RJUN A) bude, ne  b i, li se još 
jednom  n a  is ti  n ač in  su p ro ts tav ili 
svem u što  ug rožava n jih o v e  u n ita ­
ris tičke  ideale«.
E sk a lac ija  »batinaškog« stila , č in i 
se, n ep res tan ce  n ap red u je . U  N ovoj 
G rad išk i ponovno je  o b jek t n ap ad a  
b ila  M atica  h rv a tsk a , odnosno is ta k ­
n u ti i  u g ledn i h rv a tsk i p o v jesn ičar 
d r. F ra n jo  T uđm an , p red s jed n ik  P o ­
v ijesne  kom isije  M atice h rv a tsk e , te  
p red s jed n ik  M H  iz N ove G rad iške . 
D r. T u đ m an  je  19. studenoga, n a  p o ­
z iv  M atičinog  o g ran k a  iz N ove G ra ­
d iške  (v. n a  s tr .  21), a  u  povodu 30. 
o b lje tn ice  revo lucije , održao u  N o­
vo j G rad išk i p rigodno  p red av an je . 
N etom  što  je  p re d a v a n je  završilo , 
n a  p u tu  p rem a  h o te lu  o rju n a šk a  je  
»gerila« — ko risteć i m rk lin u  noći i 
n ev rijem e  — n ap a la  au tom obile  u  
k o jim a  su  se n a laz ili p red s jed n ik  
O g ran k a  i  d r . T u đ m an  — i  razb ila  
izm eđu ostalog  (v je ro ja tn o  k a m e ­
nom ) p re d n je  s tak lo  n a  au tom obilu  
d r. T uđm ana . D akako, n ap ad ač i su  
se  odm ah  nakon  »uspjelog« n ap ad a  
izgubili u  k išno j noći. N a  tem e lju  
podnesene p rija v e  is tra g u  vod i S JS  
N ove G rad iške .
N a sreću , ta j  p u t o rju n ašk e  m a h n i­
to s ti — iz noći u  noć — n ije  sam o 
n jez in  »stil«, već  i  n jez in a  sudb ina . 
H rv a tsk i će jo j  n a ro d  pom oći d a  se 
u  n jo j n ep o v ra tn o  izgubi.

A E i a i L  111111

ODGOVORI
TKO IGRA IGRU 
I KAKO?
U o rgan izaciji »Estrade« ugovorena 
je  sa  Š tam parsko -izdavačk im  zavo­
dom  »Z rinski« iz Č akovca glazbena 
p r ire d b a  za 26. studenoga 1971. P re ­
m a  ugov o ru  je  p red v iđ en  n a s tu p  š e ­
sto ro  e s trad n ih  rad n ik a , m eđu k o ji­
m a i Viče V ukova, a ing. A n tu n  Go- 
ričanec, iz tisk a re  »Zrinski«, 16. s tu ­
denog te lefonsk i o tk azu je  su d je lo v a ­
n je  Vice V ukova, bez obrazloženja  
i uz napom enu  da  će h o n o ra r b iti 
isplaćen.
»E strada« poduzim a slijedeće:
— o b av ješ tav a  jav n o s t;
— traž i p ism enu p o tv rd u  otkaza, 

k o ja  stiže tek  23. studenog , n a ­
kon neko like  te le fonsk ih  p ro sv je ­
da ;

— zak lju ču je  da  će o tk aza ti g lazbe­
nu  p rired b u , te  traž i so lidariz i­
ra n je  sv ih  sud ion ika ;

— 24. studenog  p ism eno stižu  odgo­
v o ri so lidarnosti; u p u ću ju  ih  
B raco Reiss, A na S tefok, M ilan 
B ačić, T om islav  B orić - i M ario 
B ogliuni;

— istoga  d an a  »E strada«  o tkazuje  
g lazbenu  p rire d b u  u Č akovcu i 
is toga d an a  p rim a  b rzo jav  s l ije ­
dećeg sad rža ja :

»Na osnovu telefonskog  razgovora  
izm eđu d irek to ra  »Zrinskog« i p re d ­
s tav n ik a  ’E strad e ’ 24. X I. u  14 sa ti 
podržanog  od s tra n e  cijelog  ko lek ­
tiv a  n a  zboru  rad n ik a  u p red m etu  
konačnog u tv rđ iv a n ja  sv ih  p jevača  
n a  čelu  s V ice V ukovom  u sm islu 
p rezen tiran o g  ugovora izm eđu ’Z r in ­
skog’ i ’E strad e ’ . . .«  U po tp isu  b r ­
zo java  sto ji »Zrinski Čakovec«. 
G LA ZBEN A  PR IR ED B A  »NA CELU 
S VICE VUKOVOM«, UZ O V A CIJE 
PU B L IK E , ODRŽANA JE  26. ST U ­
DENOG U ČAKOVCU.
U »H rvatskom  tjedn iku«  od 26. s tu ­
denog b aca te  m i » K artu  na  stol« k a ­
da  je, kako v id ite , ig ra  već b ila od ­
ig rana . T ražite  da odgovorim  h rv a t­
sko j jav n o sti na s lijedeća  p ita n ja : 
p rvo : « . . .  ko ji su  ’čim benici’ u  g ra ­
du  Č akovcu to  (otkaz V ukova) t r a ­
žili i s ko jim  obrazloženjem ?« 
d rugo: « . . .  je  li ta j  z ah tjev  rezu lta t 
an k e tira n ja  p o tenc ija lne  pub like  na 
p rip rem an o j p rired b i ili je  rezu lta t 
sam ovoljne od luke  ’č im ben ika’?« 
treće : » . . .  dokle ćete Vi, odnosno 
d ru š tv o  e s trad n ih  ra d n ik a  (i sam i 
e s trad n i radnici) k o je  vodite , trp je t i  
p ro tu zak o n itu  p akost p ro tiv  jednog  
V ašeg uglednog kolege i člana , i što 
k an ite  poduzeti d a  n jeg a  (sebe) p ro ­
fesionalno  zaštitite?«  O dgovaram  
»h rva tsko j javnosti« :
P rv o : »E strada« je  d ru š tvo  es trad n ih  
rad n ik a , a  ne  u d ru žen je  policajaca. 
O na ne  po sjed u je  a p a ra t n a  tem elju  
ko jeg  b i m ogla u s tan o v iti tko  se k r i ­
je  iza od luke  tisk a re  »Zrinski« oko 
o tkaza  V ukovu. No, u  svakom  s lu ­
ča ju , b je lodano  je  da  se  ra d i o po ­
jed incim a.
D rugo: Z bor ra d n ik a  tisk a re  » Z rin ­
ski«, kako  se  v id i iz  n jih o v a  b rz o ja ­
va, poziva V ukova n a  g lazbenu  p r i ­
redbu , čim e dokazu je  d a  se u  p o ­
če tk u  rad ilo  o »sam ovoljnoj odluci 
čim benika«. To p o tv rđ u je  i ne  po­
ten c ija ln a , nego b je lodano  nazočna 
i od ušev ljena  p u b lik a  na  održanoj 
glazbenoj p rired b i 26. studenog! 
T reće: P ostupke  p ro tiv  V ukova
sm a tram  ne  sam o »protuzakonitom  
pakošću«, već sm išljenom  »m afijaš- 
kom« m etodom  pakosn ih  po jedinaca, 
up rav ljen o m  p ro tiv  e lem en tarne  
lju d sk e  slobode. U  s lu ča ju  Č akovca 
stoga  sam  i poduzeo gore navedeno. 
Inače, »Savez u d ru žen ja  m uzičara  
zabavne i n a ro d n e  m uzike H rv a t­
ske«, n a  p rijed log  U pravnog  odbora 
»ESTR A D E-Zagreb«, u p rav o  p o d u ­
zim a k o rak e  za p o k re ta n je  »p ro fe­
sionalne  za š tite  svo jih  članova«. I  
osobno sam  p ro tiv  bilo  kakvog  o b li­
k a  »h rvatskog  trp ljen ja« , svejedno  
d a  li se  na laz im o  u  ško lsk im  k lu ­
pam a, n a  e s trad n o j pozornici ili na  
ja v n o j tr ib in i.
N aposlije tku , p red lažem  »H rvatskom  
tjed n ik u «  d a  p red  našom  javnošću  
po k ren e  razgovor u  povodu »eako- 
vačkog i SL IČ N IH  slučajeva« .

P e ro  G otovac
P rip o m en a  u red n iš tv a :
P rih v aćam o  V aš p rijed log , z ah v a ­
lju jem o  n a  iscrpnom  i sad rža jnom  
odgovoru, a  d ru gov im a k o ji su  z a je ­
dno s V am a p ru ž ili dokaz čistog  o b ­
raza  i d o s to jan s tv a  u p u ću jem o  Če­
stitk e . O sobito  sm o ponosn i n a  p o ­
s tu p ak , p o n ašan je  i d iv n u  podršku  
ča k o v čan a . U v je ren i sm o d a  b i »slu­
čaj«  V ukov  ta k o  p ro šao  i  n a  p ro ­
v je r i u  sv im  s red in am a  gd je  je  — 
od »čim benika« —  bio  is fab ric lraa .
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kao što je to bilo u mnogim drugim nasilnim  i totalitarnim  
tvorevinam a — već nasuprot: bili su znak i zalog cjelovi­
tosti i jedinstvenosti.

Svjedočanstva o vrlinama velikoga 
carstva

0  mnogim vrlinam a staroga Perzijskoga Carstva ima dosta 
svjedočanstava, a najpotpunija su i na juv jerljiv ija  ona 
grčka je r zapravo predstavljaju  priznanje dano protivniku 
zbog njegove veličine. Grci, koji su se s Perzijancim a borili
1 bili im glavnim neprijateljim a, nisu mogli a da im se ne 
dive. I  sam je A leksandar Makedonski, osvajač i rušitelj 
ahemenidskoga carstva, bio osvojen divljenjem  duhu per­
zijske veličine. Zbog toga je i nastojao osvojeno carstvo 
očuvati, pokušavajući Perzijance učin iti saveznicima i par­
tnerim a. No usprkos njegovoj želji, nakon njegove smrti 
carstvo što ga je  bio ustanovio K ir Veliki raspalo se u 
međusobnoj borbi A leksandrovih vojskovođa oko nasljed­
stva i podjele njegove vlasti i teritorijalnoga nasljedstva. 
Tek su Arapi, tisuću godina poslije A leksandra, osvojivši 
Perziju  uspjeli povratiti sjaj, organiziranost i dio veličine 
što je bila započela s Kirom.
Sigurno je međutim da je to posebno shvaćanje veličine 
(vojne, političke i vladalačke) koje je  započelo s Kirom 
Velikim, a koje nikad, ni nakon pada, nije bilo sasvim m r­
tvo, jer- se kroz brojna povijesna propadanja i uskrsnuća 
taj duh staroga Perzijskoga Carstva stalno obnavljao — 
bilo tlo na kojem u je izrasla kultura  iz koje se taj duh 
sklada različitosti i bogatstva posebnosti kroz povijest ob­
navljao. U čemu se očituje b it toga duha tolerancije Kirove 
i njegovih nasljednika, b it tradicionalnoga duha perzijske 
kulture, koja je  svojim  bogatstvom, profinjenošću i bes- 
mrtnošću znala osvajati pobjednike, pa bio to Aleksandar 
ili Arapi?
Kao što velika visoravan koja čini najveći dio današnje­
ga Irana — sa svojim planinama, nizinama i zemljopisnom 
raznolikošću predstavlja jedan jedinstveni masiv, jedinstvenu 
cjelinu, tako je i bit duha iranske kulture, što je izrasla 
na raskrižju  kulturnih , trgovačkih i vojnih komunikacija,

P r i g o d o m  n e d a v n a  p o s j e t a  Z a g r e b u  i r a n s k i  
p r e m i j e r  H o v e i d a  u s v o j e m u  o d g o v o r u  n a  
z d r a v i c u  p r e d s j e d n i k a  I z v r š n o g  v i j e ć a  S a ­
b o r a  D r a g u t i n a  H a r a m i j e  p o s e b i c e  j e  i s ­
t a k n u o  d a v n e  i t r a d i c i o n a l n o  d o b r e  o d n o ­
s e  E ran a  i H r v a t s k e ,  k a z a v š i  z a  n j i h  d a  » ne  
p o t j e č u  c d  d o n a s ,  n e g o  t r a j u  v e ć  v i š e  od  
d v a  s t o l j e ć a « .  K o l i k o  s u  z n a č a j n i  s a d a š n j i  
o d n o s i  s  I r a n o m  v id i  s e  i iz č i n j e r r i c e  d a  
8 0 %  j u g o s l a v e n s k e  t r g o v i n e  s  I r a n o m  p r i ­
p a d a  H r v a t s k o j .  N a g l a š a v a j u ć i  t o  p r e m i j e r  
H o v e i d a  iz r a j - io  j e  u v j e r e n j e  d a  ć e  s e  i g o ­
s p o d a r s k i  i k u l t u r n i  o d n o s i  i z m e đ u  I r a n a  
i H r v a t s k e  i u b u d u ć e  r a z v i j a t i  n a  o b o s t r a ­
n o  z a d o v o l j s t v o .

HISTORIA MAGISTRA
VITAE EST

U POVODU 2500. OBLJETNICE PERZIJSKOG CARSTVA

B a s - r e l i e f  n a  j e d n o m  s t u b i š t u  u P e r z e p o l i s u

»7a, Kir, kralj kraljeva, sin Kambizov, unuk Kirov, čiju su dinastiju bogovi 
blagoslovili i čija je vladavina na srcu bila utemeljena, kad uđoh u grac 
Babilon, sav me narod radosno dočeka... Moja velika vojska uđe u grac 
bez teškoća. Sveta mjesta u gradu ganuše moje srce. Pružih svima Ijudimc 
slobodu da slave bogove svoje i noredih da ih nitko u tome ne ometa. Nare 
dih da se ni jedna kuća ne poruši, da se ni jedan stanovnik svoga vlasni 
štva ne liši. . .
. . .  Od Babela do Asura, od Suze do Akada. . .  i u svim nastanjenim pod 
ručjima s druge strane Tigrisa naredili da se svi hramovi što bijahu zatvo 
reni ponovno otvore, da se svi kipovi božanstava ponovno postave na svo 
ja mjesta i da tamo zauvijek ostanu. Ponovno okupih stanovništvo tih kraje 
va i snova sagradih domove im što bijahu porušeni. . .  Pružih mir i spokoj svi 
ma ljudima.«

D e t a l j  j e d n e  p e r z i j s k e  m i n i j a t u r e

U vrijem e svoga osnutka, a posebice u doba svojega pro­
cvata, Perzijsko je Carstvo bilo gotovo bez konkurencije 
eco  što bi se suvrem enim  rječnikom  nazvalo »supersila«. I 
upravo način na koji je  ono bilo »supersila« važan je ne 
samo za prošlost svjetske povijesti, nego i za njezinu bu­
dućnost.
Značenje neke povijesne činjenice ili razdoblje za buduć­
nost čovječanstva najbolje ćemo moći uvidjeti i razum jeti 
ako znamo bit njegove sadašnjosti, iz čega ćemo suditi o 
njegovoj sudbini ili njegovim potrebam a u budućnosti. 
B it sadašnjosti svijeta u  jednoj se rečenici može sažeti 
ovako: m oderna tehnologija — koja je  osnovni čimbenik 
planetarizacije suvrem ene zapadne civilizacije — poništila 
je udaljenosti, ne samo u prostoru, a suvrem eni je  svijet 
učinila u bitnom  smislu teško djeljivom  cjelinom koja se 
razvija i raste  uz stalnu pogibelj da, budući da je jedno, 
bude jednim  udarcem  atomskog oružnog potencijala i uni­
štena.
Zbog toga je unifikacija svijeta, ma koliko teška bila, 
jednako tako i nužna. No unifikaciji svijeta — koja se uka­
zuje kao sudbina čovječanstva — može se težiti s različi­
tim  motivima i na različite načine. Pa iako ta unifikacija 
izgleda kao neizbježna sudbina suđena čovječanstvu po 
^prirodi stvari«, kao »prirodni zakon«, bez obzira na n je ­
govu volju, ipak je od izvanrednoga, a možda i odlučuju­
ćega značenja istina da čovjek može biti tvorcem svoje 
povijesti, m akar tek u okvirim a što ih  čovječanstvu povi­
jest kao sudbina određuje. I upravo je  zbog te činjenice 
velika ona istina koja nas uči da »historia m agistra vitae 
est«, to jest da od povijesti možemo i moramo učiti.
A perzijsko je  carstvo jedan od oblika kroz koje je čovjek 
stvarao svoju povijest, i to jedan od specifičnih oblika, 
primjer_ relevantan  za budućnost svijeta upravo stoga što 
nas može poučiti n a  k o j i  n a č in  težiti jedinstvu koje nam 
se nameće kao neizbježna sudbina. To je p rim jer koji nas, 
suprotstavljen mnogim drugim  povijesnim  prim jerim a, uči 
da jedinstvo nije i ne sm ije biti jedinstvo sile, uniform i- 
ran ja  i prisilnoga poništavanja različitosti i specifičnosti, 
već suprotno: jedinstvo različitosti, cjelina koja funkcioni­
ra zbog s k l o p a  specifičnosti, sklopa koji je kvalitativno uz­
višeni i tolerancijom  ujedin jeni zbroj posebnosti. A sve 
je to bilo osnovnom značajkom veličine perzijskoga carstva, 
veličine kojoj izvorište možemo naći u Kirovoj »Povelji o 
pravim a čovjeka« koja je  značila početak uzdizanja novoga 
nad ruševinam a staroga. Evo kako je u povelji K ir govo­
rio o svojemu osvajanju Babilona:

Početak nove veličine
»Ja, Kir, kralj kraljeva, sin Kambizov. unuk Kirov, čiju su 
dinastiju  bogovi blagoslovili i čija je  vladavina na srcu 
bila utem eljena, kad uđoh u grad Babilon, sav me narod 
radosno dočeka . . . Moja velika vojska uđe u grad bez 
teškoća. Sveta m jesta u gradu ganuše moje srce. Pružih 
svima ljudim a slobodu da slave bogove svoje i naredih da 
ih nitko u tome ne ometa. N aredih da se ni jedna kuća ne 
poruši, da se ni jedan stanovnik svoga vlasništva ne l i š i . . . 
Od Babela do Asura, od Suze do Akada . . .  i u svim na­
stanjenim  područjim a s druge strane Tigrisa naredih da se

svi hram ovi što b ijahu zatvoreni ponovno otvore, da se svi 
kipovi božanstava ponovno postave na svoja m jesta i da ta ­
mo zauvijek ostanu. Ponovno okupih stanovništvo tih  k ra ­
jeva i snova sagradih domove im što bijahu porušeni . . . 
Pružih mir i spokoj svima ljudima«.
To je bio početak jedne nove veličine: vojne i političke 
»supersile« onoga vrem ena, sasvim drugačije od one koja 
joj je  prethodila, a kojoj se veličina otkriva u povelji As- 
burbanipala, asirskoga kralja, i  osvajača:
»Po volji A šura i Ištare, velikih božanstava što me štite, 
ja  osvojih u jednom jedinom napadu grad Ginabu. zahva­
lju jući vojnicima mojima i ratn im  kolima. Obezglavih šest 
stotina vojnika neprijateljsk ih  i žive zapalih tr i tisuće za­
robljenika. Ne poštedih ni jednoga vođu da mi taocem 
bude. Isjekoh vladara vlastitom  rukom, te mu tijelo, pošto 
ga nabih na kolac, objesih na gradske zidine. Zatim pođoh 
na grad Ur. Osvojih ga i sasjekoh tri tisuće ljudi, a druge 
na vatri spržih. Odsjekoh ruke, prste, uši i noseve velikom 
bro ju  zarobljenika, izvadih tisuće očiju iz duplji i tisuće 
jezika iz ustiju  isjekoh . . . Zatim  osvojih grad Suzu. O t- 
vorih riznice elam skih kraljeva . . . poslah u Asur zlato 
srebro, raskošnu odjeću . . . Zatim razorih hram ove i obo- 
l'ih njihova božanstva. P retvorih  u pustoš oblast široku 
mjesec i dvadeset i pet dana hoda . . .«
Kirovom poveljom, toliko suprotnom  od ove A surbanipa- 
love, započela je  povijest jedne nove sile, veličine sasvim 
drugačije od asirske, sile što je do svoje veličine dosegla 
prodornošću tolerancije i stvorila okvire povijesti i kulturi 
koja je  kroz stoljeća bila sredstvo m ira i harm onije i po­
služila različitim  narodim a da međusobno kom uniciraju. 
O svajanja K ira Velikoga, koja su širila Perzijsko Carstvo 
na istok i zapad, širila su i novu koncepciju vlasti: sklad 
osobne vlasti, v jerskih  sloboda, tolerancije i visoko razvi­
jenih  javnih  službi, što je sve zamijenilo stari poredak ve­
ličine tem eljene na bijedi i okrutnosti. Perzijsko Carstvo 
bilo je  izvanredno i po svojoj prostranosti, koja je zahtije­
vala izuzetnu organiziranost i oprem ljenost. Ono se prosti­
ralo u tri velika riječna bazena: dolnji Tigris i Eufrat,
dolnji Nil, i Ind, gdje se našlo u kolijevkam a iz kojih su 
stasale prve civilizacije. Obuhvatilo je sve iranske narode 
i plemena, protezalo se od današnjega Uzbekistana i Pend- 
žaba do Bugarske i Libije, a pod svojom je vlašću držalo 
i dio grčkoga svijeta i dio Indije.
Takva rasprostranjenost, uz vladavinu koja se nije tem elji­
la i održavala tek na gruboj sili i prisili, već prije  svega 
na organiziranosti javnih  službi, zahtijevala je za svoju 
cjelovitost posebno djelotvoran sustav komunikacija. Zbog 
toga i nije čudo što je  perzijsko carstvo, svojim sustavom 
cesta i poštanskih stanica, prethodilo rimskome. P rvi per­
zijski kraljevi, a posebice D arije i Kserks, bili su pioniri 
daljinskoga kom uniciranja, no ceste i vodeni putevi ne bi 
dostajali za održavanje reda i jedinstvenosti u njihovu 
carstvu — koje je bilo čitav jedan svijet posebnosti — da 
svojim političkim liberalizm om i vjerskom  tolerancijom  
ahem enidski kraljevi nisu za svoju vlast pridobili najveću 
većinu svojih podanika i naroda kojima su vladali. Stoga 
raširenost m jesne sam ouprave i lokalnih vlasti, te m aksi­
mum slobode vjerske različitosti u ahemenidsko vrijem e 
Perzijskog Carstva nisu bili znak nemoći središnje vlasti —

P e r z i j s k a  k t i n m i k a  iz S u z e

v; jesnu vitalnost oploditi već provjerenim  spoznajama i 
vrijednostim a starijih  i stranih  kultura. Zapravo je sam 
islam bio posebna cjelina različitih naroda i kultura. U 
tome, sigurno, valja i tražiti razloge njegovoj besprim jer­
noj ekspanzivnosti i uspjehu koji su po trajali nekoliko 
stoljeća prije  no što se islam kao kultura, civilizacija i po­
vijest počeo sklerotizirati. Susret islama i Perzije bio je 
stoga izvanredno plodan susret dviju kultura, jedne stare 
i bogate (kakva je bila perzijska) i jedne nove, vitalne i 
»radoznale« (kakav je bio islam), no obiju jednako otvore­
nih svemu novome i starome, svemu poznatome i nepoz­
natome. Povijesno značenje tog spoja islam a i perzijske 
kulture  potvrđuje i činjenica da je islam osnovom kulture 
svjetskoga značaja tek kad je osvojio Iran  i S iriju  i došao 
u dodir s njegovom baštinom i tradicijom .
Kao što je  već spomenuti Ibn Sina (Avicenna) kao Perzi- 
janac pridonio islamu i uopće svjetskoj filozofiji dao 
izvanredan doprinos, tako su i mnogi drugi perzijski 
mislioci, poput al-Ghazalija, Abu Hnife, al-Haw arizm ija, 
ar-Razija (Razesa) i drugih, islamskoj misli pridonijeli 
mnogo svježine i novoga. Upravo su se Perzijanci kroza svu 
povijest procvata islama otvarali novome i revolucionarno­
me. Perzija, perzijska kultura  i perzijski mislioci i učenjaci 
bili su najčešći most preko kojega je islam komunicirao s 
drugim kulturam a, posebice indijskom. Tako je perzijska 
kultura, našavši u islam u plodno tlo za svoj razvitak, 
nastavila svoju trad iciju  otvorenosti, komunikativnosti i 
skladne asimilacije i harm onizacije posebnosti. Odatle i 
njezina širina i naročito istaknuta profinjenost; odatle je 
ona kao kultura rezultirala i najvišim  mogućim civilizacij­
skim dostignućima. Zbog toga ona nije ostala samo kultura, 
već je dosegla i vrhunce civilizacije.

Osnovni simbolizam perzijske misli
Ideja korelativnosti što teži sintezi otkriva se i u perzijskoj 
um jetnosti. Već se u  um jetnosti ahemenidskoga perioda 
istodobno otkriva duh prilagodbe utjecajim a, i duh izvorno­
sti, i osnovna težnja k  sintezi. Na prim jeru  perzepolskih 
skulptura, koje su pod utjecajem  babilonske i asirske 
um jetnosti, vidi se kako tipično perzijski spoj izvornosti i 
u tjecaja rađa rezultatom  nove kvalitete. Perzijska islamska 
arh itek tura , podložna nekim  osnovnim kanonima svekolike 
islamske arhitekture, otkriva spoj tih islam skih tradicija s 
posebnim perzijskim  duhom. Ona nam. na prim jer, otkriva 
posebno elegantne lukove što čine divan prijelaz između 
četvorokutne struk ture i velike kupole što počiva na njoj, a 
jednako i raznolike masivne lukove što mirno i simetrično 
nose velike konstrukcije, tako da se svi struk turn i elem enti 
u jedinju ju  u potpunu i jedinstvenu a izvanredno (detaljima) 
bogatu cjelinu.
Perzijska je misao uopće oduvijek bila to lerantna osjetljiva 
za prim anje novoga i oduvijek je zahvaćala i obuhvaćala 
širok dijapazon različitih ideja i dogmi. Još prije Manija, 
koji je  pokušao ujediniti tem eljna Z aratuštrina. budistička i 

kršćanska v jerovanja u cjelinu, bilo je  nastojanja da se 
otkrije  neko skriveno tem eljno jedinstvo u pojavnoj razno­
likosti i višeznačnosti svijeta. Složeni uzorci i obrasci u

ćilim arstvu, keramici, em ajlu ili m inijaturi, raznobojni, 
šaroliki i izvanredno dekorativni, uvijek su shvaćani i 
realizirani kao sim etrična i jedinstvena čvrsta cjelina.
Iza svega toga bogatstva jedinstvenosti u raznolikosti krije  
se jedan osnovni simbolizam perzijske misli, koji se možda 
najbolje otkriva u sufizmu, islamskom misticizmu, procva- 
lom upravo u Perziji i na tradicijam a perzijskoga duha i 
m entaliteta. U mističkoj se filozofiji sufizma najbolje 
otkriva simbolički smisao perzijske misli i um jetnosti. 
Vidljivi je svijet tek simbol ili odraz božanskoga bića. To 
se biće nc može spoznati pomoću osjetila, iskustvom  Ili m i­
šljenjem. već jedino gnostičkom vizijom i intuicijom. A onaj 
tko dosegne to posebno stanje, osjetit će se jedno s Vječnim u 
mističnome jedinstvu. S takve egzaltirane razine duh može 
vidjeti svijet kao cjelinu u kojoj je  postignuto jedinstvo u 
različitosti, u kojoj protuslovlja nestaje, u  kojoj se ostvaruje 
sinteza antiteza. I čovječanstvo se stoga javlja kao jed in ­
stvena cjelina. Utemeljena na takvu svojetonazoru, per­
zijska je misao u svojoj biti v jerovanje da će sve raznoliko 
mnoštvo nestati u jedinstvu. Neznatne razlike među naro ­
dima nestat će. Samo je jedna istina, a to  je  On. Sve 
mnoštvo raznolika cvijeća u raskošnoj lijehi perzijskoga 
v rta  služi jedino ispunjenju jednoga općeg smisla.
Estetička koncepcija univerzum a jedna je od osnovnih crta 
iranskoga sufizma i misticizma. Ona je izražena u knji- 
ževnosti, filozofiji i um jetnosti, kojima je glavna svrha 
razvoj svega što je  dobro u ljudskoj naravi.
Zbog svega toga, zbog te posebnosti perzijske ku ltu ie , 
njezin udio u razvitku svjetske kulture  možda i nije uvijek 
očit na prvi, površinski pogled. No ako se zagleda dublje, u 
svu povijest koja je vezana za povijest Irana, lako je uočiti 
da perzijska kultura  pripada onima kojih je utjecaj univer- 
zalniji negoli utjecaj mnogih drugih izrazitije izrazenih i 
»originalnijih« kultura.
Zbog svoje bitne otvorenosti i sposobnosti da uvijek  iznova 
nađe težište sam u sebi, Iran  je  nadživio i  Babilon i 
Asiriju, i Rim i  Bizant, i arapski halifat. Zbog svoje 
izvanredne sposobnosti se da uvijek nanovo povijesno javi i 

da nastavi ono što je  bitno započelo p rije  dvije tisuće i pet 
stotina godina s Kirom Velikim, iranska je dvadesetpetsto- 
ljetna povijest uvijek bila važan dio opće povijesti, no u 
tome valja n a ć i 'i  njezino značenje za našu suvrem enost i 
budućnost koja već počinje. Ako uistinu h is t o r ia  m a g i s t r a  
vitae est, onda duhovna baština perzijska, koja na svojemu 
početku ima blistavu krunu Kirove »Povelja o pravima 
čovjeka«, iest nesum njivo ona povijest od koje nam  valja 
učiti kako' stvarati vlastitu povijest u okvirim a ljudske 
povijesne sudbine. Ako je jedinstvenost svijeta njegova 
neizbježna sudbina u budućnosti, onda je prim jer Perzije i 
povijesti njezinoga prvoga carstva što ga je osnovao Ku­
kao 'jednu od prvih  svjetskih »supersila« koja je vladala 
gotovo čitavim u ono vrijem e civiliziranim  svijetom, ta 
»magistra vitae«. Je r svijet K ira Velikoga i p a r i ja  bio je 
svijet u jedinjen u toleranciji različitosti. Svijet onakvoga 
jedinstva kakvo će nam biti potrebno želimo li povijest 
zadržati učiteljicom života.
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bila uvijek u težnji k sintezi. Perzijska je kultura  uvijel 
bila orkestar kojem u sastavni dijelovi skladno sviraju raz 
ličite dijelove jedne bogate i veličanstvene skladbe. P er­
zijska je kultura  tradicionalno bila viđenje jedinstva u 
mnoštvu različitosti.
Kao što je K ir Veliki p rvi ostvario političko jedinstvo u 
različitosti, stvarajući prvo veliko carstvo utem eljeno na 
univerzalnim načelima to lerancije i pravde, tako je Zara­
tuštrina v jera bila prva religija arijanskoga podrijetla  što 
je težila univerzalnosti i tražila je. Njezina učenja, koja 
se temelje na jasnom ralikovanju dobra i zla, na etičkom 
značenju dužnosti, čistoće tijela i duše, na vjerovanju  o 
ovozemnome životu i besm rtnosti duše — zajednički su 
sadržaji svih velikih religija. K asnija glasovita M anijeva 
sinteza velikih religija njegova vrem ena (to jest Zaratuš- 
trine religije, budizma i kršćanstva) bila je  prvi pokušaj 
vjerskoga ujedinjenja u povijesti.
I perzijska filozofska misao bila je  istoga značaja. Iako su, 
na primjer, Ibn Sina (poznatiji kao Avicenna) i drugi per­
zijski filozofi islamskoga razdoblja formalno slijedili racio- 
nalistička učenja A ristotelova, u  isto su vrijem e očitovali 
tendencije misticizmu, utem eljene na tipično perzijskoj 
ideji jedinstva u različitosti. To filozofsko učenje što se 
proširilo integrirano s islamskim misticizmom, kojem u je 
također korijen perzijski, posebice se b riljan tno  očitovalo u 
islamskoj mističkoj književnosti.

Značenje islama u razvitku perzijske 
kulture
U predislamsko vrijem e filozofska je misao bila tek nesa­
mostalni dio v jerske misli vezan posebice za Z aratuštrino 
učenje. U to je  doba bilo i izravnih dodira s indijskom i 
grčkom filozofskom misli, je r  su se na pahlavi-jezik p re­
vodila djela iz sanskrta i iz grčkoga. Filozofska se perzijska 
misao u svojoj punini razvila tek  u vrijem e islama. Islam ­
ska se pak filozofija razvila do izvanrednoga stupnja nakon 
što su se, počevši od devetoga stoljeća, stala prevoditi na 
arapski kapitalna djela grčke antičke filozofije, a poprili­
čan dio islamskih filozofa, i to onih navjećih, bili su P er­
zijanci. Oni su, kao na prim jer al Farabi ili Ibn Sina’ (Avi­
cenna), u svijetu poznati kao arapski filozofi je r su pisali 
na arapskom jeziku, koji je  bio jezik književnosti, filozofije 
i znanosti u čitavom islamskom svijetu.
Islam, koji je  nakon pada sasanidske dinastije prodro s 
arapskim osvajanjem  u Perziju, pružao je stoljećim a — i 
još danas pruža — osnovne okvire u kojim a se razvijala 
perzijska kultura. To je bilo od posebne važnosti z a ' opći 
¡azvoj perzijske kulture  i civilizacije je r je  na novi način 
nastavljalo onu bitnu otvorenost koja je  obilježavala još 
staro perzijsko carstvo Kirovo, D arijevo i Kserksovo. 
Osnovna značajka islama kao kulturnog sustava bila je ot­
vorenost prema utjecajim a starijih  kultura  što ih je islam 
zahtijevao u arapskom osvajačkom naletu. Islam je tako 
zapravo bio novi osnovni medij kojim su stare  kulture  
predužavale svoj život, nastavljajući često svoje osnovne 
osobine i spajajući ih u novi kvalitet s onim što im je do­
nio jedan ekspanzivni i snažni, no tolerantni islam. Tako 
se i perzijska kultura oplodila novom životnom snagom is­
lama, no u isto je  vrijem e islamskoj ku ltu ri dala svoj origi­
nalni doprinos i u literaturi, i u arh itek turi, i u um jetno­
stima, i u znanosti, i u  filozofiji. U svojoj težnji za sve- 
obuhvatnošću islam nije bio odviše dogmatičan i k ru t u 
pitanjima znanosti i um jetnosti, već je  nastojao svoju po-
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