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CESTITAMO 29. STUDENOGA

ZAJEDNISTVO NA SAMOSVOJINOSTI SLOBODE

NiSta nije tako podloZzno banalnosti kao veli-
¢ina. Kada datumi i simboli neosjetno ili na-
mjerno postanu dekorativni dio mehanike slu-
Zbene rutine, oni neizbjezno gube svoj pravi
sjaj i svoje zbiljsko znaCenje. Opetovanja iz-
vjesnoga unose u njihove obljetnice formalizi-
rajuci ton, Sto prije djeluje odbojno nego pole-
tno, prije rastroSno nego razlozno. A ipak je
nepobitna ¢injenica da su oni bitne tekovine i
oznake za sudbinske promjene i zbivanja u po-
vijesnom zivotu jedne zemlje, jedne ideje, je-
dnog htijenja. | zbog toga se nameée obveza
ukazati na njihov dublji smisao, ne po logici
lajtmotiva, nego po logici one poruke i opre-
djeljenja Sto se u njihovu slijedu prenose u
buduénost.

29. studenog, koji je proglaSen za blagdan Re-
publike, takva je jedna obveza kojoj se treba
odazvati. Jer u njemu je, kao simbolu zbiljskog
nastanka i legalnog ostvarenja nove Jugosla-
vije, sadrzana sva dramatika, ali i sva organi-
ka revolucionarne realizacije Sto je prije ne-
koliko desetlje¢éa oznacila razvojne pravce i
mogucénosti jednog drugog Zivota na naSem te-
Sko opstojnom tlu. Pa ipak, govoriti o Danu
Republike suviSno je. Govoriti u povodu
Dana Republike — neophodno je.

S obzirom na cjelokupni historijski, politi¢ki i
ideoloSki kompleks prilika i utjecaja $to su ne-
posredno povezani za 29. studenog, i to kako
1943., tako i 1945. godine, a jednako, i s obzi-
rom na ona vrijedna ali i muc€na iskustva i zbi-
vanja Sto su mu slijedila, ¢ini se umjesnim i
primjerenim posebno istaknuti ove komponen-
te.

VANJISKOPOLITICKA KOMPONENTA

Opcenito se zna da je problem politicke revo-
lucije u nas bio, dobrim dijelom, oprezno po-
stavljan u tijeku NOB-a zbog njegova vanjsko-
politickog aspekta. Zapadne sile nastojale su o-
sigurati Sto povoljnije rezultate iz sloma sila
osovine, a na tome je jednako svojski radio i
Sovjetski Savez. Odnos izmedu sutraSnjice ka-
pitalizma i socijalizma odredivao se i mjerio po
vojno-politiCkim kriterijima velikih sila. Pri
tome su sama borba, stradanje i volja malih
naroda i njihovih emancipatorskih pokreta bi-
li svedeni na neznate kalkulacijske elemente u
diobnoj igri velikih partnera.

Malo ¢e osoba danas, a i opéenito, na primjer
povezati datum i odluke Teheranske konfe-
rencije — Kkoja je zapocCela dva dana prije 29.
studenog 1943. godine — s teSkoéama, nalozi-
ma i bijesom Kominterne Sto su pratili datum
i odluke Il. zasjedanja AVNOJ-a. A ve¢ tada
se, podjelom militarnih prostora operacija,
Balkan pojavljuje kao veoma znacajno podru-
¢je interesa dva bloka. Slijedi zatim Moskov-
ski dogovor iz listopada 1944. godine, po kojem
j« naSa zemlja, pri podjeli interesnih utjecaja,
tretirana u razmjeru 50:50. Konferencija u Jal-

29. studenog,
dan trijumfa naSe
revolucije i sveopce
euforije, prigoda je da se
istakne duga i okrutna
povijest stradalniStva
I nade svih nasSih ljudi
I naroda i stalna
moralna duznost Partije
da iz toga izvlacCi zadacu,
kriterij i orijentaciju za
svoje revolucionarno
djelovanje i za svoju
odredbu progresa.

ti iz veljaCe 1945. godine neslavni je finale o-
vakve jedne zakulisne natege. | svaka licita-
cija, Sto se zbivala iza leda zainteresiranih i ra-
sprcdavanih naroda, bila je, u naSem konkret-
nom sluc¢aju na primjer, praéena pritiscima i
odlukama koje su traZile koncesije na vitalnim
pitanjima. A one su se ticale upravo biti naSe
revolucije i njezine radikalne volje za raskidom
sa starim burzujskim drustvom.

Politicke, vojne i diplomatske makinacije za-
padnih sila bile su, same po sebi, razumljive.
One su teZile da pod svaku cijenu sprijeCe so-
cijalisticCku revoluciju u Jugoslaviji, da one-
moguce principijelni i prakticki slom burzuj-
skog sistema i njegovog politiCkog izraza —
monarhije.

Sto se tiCe Sovjetskog Saveza, vrelo konflikta,
koji ¢e se kasnije razviti do kraja, bilo je od-
stupanje naSe revolucije od sheme globalne
strategije svjetskog komunistickog pokreta Sto
ju je odredila Kominterna, odnosno njezin po-
litiCki i duhovni Sef — KPSS na cCelu sa Sta-
ljinom. Staljinov nalog: sve podrediti sovjet-
skom interesu, ostvaren je u praksi i organi-
zaciji Kominterne od likvidacije trockisticke
opozicije. Tragicne etape te hegemonisticke za-
misli i djelovanja bile su propast kineske re-
volucije (1927.) u poznatom uzasnom pokolju;
zatim skupo plaéeni poraz Spanjolske republi-
ke (1937.—38.) i napokon potpuna blamaza KP
Francuske (1939.) s njezinim tupoglavim, poslu-
Snickim i protunacionalnim: Pour qui,
pourquoi?

S 1941. godinom dolazi na red naSa revoluci-
ja. Sukobi zapo€inju veé s 1942. i 1. zasjeda-
njem AVNOJ-a, prijete¢i se opetuju s njego-

vim |l. zasjedanjem i neprestano se povlace, u
etapama, do konafnog sukoba s Informbiroom
1948. godine.

Danas je potrebno ustvrditi i istaknuti da su
naS revolucionarni pokret i Komunisticka
partija, koja mu je stajala na celu, bili oni ko-
ji su narusSili monolitisticki karakter staljini-
sticke hegemonisticke globalne strategije ko-
munistiCkog pokreta u svijetu u ime histo-
rijskog prava revolucije na sa-
mostalni razvojni put. 29. studenog
bio je jedan od bitnih izraza i putokaza takve
autonomne revolucionarne volje koja je navi-

jestila novu etapu i potrebu u suvremenom
kretanju socijalizma na pravcu progresa, au-
tenti¢nosti i demokracije.
UNUTRASNJEPOLITICKA
KOMPONENTA

Odluke Sto ih je donijelo |IlI. zasjedanje

AVNOJ-a, a kojima je definitivhu legalnu po-
tvrdu dao 29. studenog 1945. godine, izrazava-
le su osebujni put, karakter i strukturu soci-
jalistiCke revolucije u na3oj zemlji. Za svakog
tko Zeli objektivno suditi o njezinoj unutra$-
njepolitiCkoj komponenti jasno je da je ona bi-
la povijesno originalni splet na-
cionalne i politicke revolucije,
koja je — dodajmo da se izbjegnu nepotrebno
nesporazumi — implicirala socijalnu re-
voluciju.

Razlog za njihovu konvergenciju sastojao se u
Cinjenici strahovite okupacione situacije, a ta-
ko i politickoj kapitulaciji burzuja kao vlada-
juée klase, koja se pokazala u potpunom rasu-
lu njezine drzave i veédinom u aktivnoj i tero-
rizmom proZetoj kolaboraciji s inozemnim os-
vajac¢ima. A pri tome, golemi oslobodilacki po-
tencijal nacionalne i politicke revolucije potje-
cao je iz kapitalnog iskustva nesnosnog bespra-
vlja naroda naSe zemlje, 3to je sistematski i
okrutno provodila velikosprska burZujska he-
gemonija u svojoj mitomanskoj integralistickoj
politici. Tako je okupacija samo otvoreno po-
kazala potpunu politicku kompromitaciju bur-
Zoazije, Sto je impliciralo njezinu kompromita-
ciju kao klase.

Specificnu znaCajku naSe revolucije ¢ini ose-
bujni odnos izmedu njezinog nacionalnog i po-
litickog aspekta. Ona je naime od samog pocet-
ka otvoreno najavila program nacionalne revo-
lucije, dok se program politicCke revolucije o-
stvarivao kao ilegalan proces, i to jednako pre-
ma vlastitom pokretu kao i prema Kominter-
ni. Politicka intencija NOB-a tek se postupno
otkriva: najprije na |. zasjedanju AVNOJ-a, a
zatim osobito na njegovom Il. zasjedanju. Tada
je, kao Sto se zna, temeljni pozitivhi rezultat
NOB-a bio nedvojbeno i otvoreno iskazan: no-

(Nastavak na stranici 8.)
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MARKU
MARKOVICU

lako ne spadam u redove vasih
suradnika, molim vas ovime da mi
uvrstite u slijede¢i broj HT-a ovaj
moj sastavak. Na to me je pobu-
dila stalna zlonamjerna propagan-
da da su svi Hrvati krivi za ustas-
ke zlo¢ine, a ja sam prozivio stra-

hote ustaskog logora u kojima
sam na svoje o€i giedao ubijanje
i uniStavanje hrvatskih zatoceni-

ka, te zbog toga smatram da imam
pravo i duznost podi¢i glas pro-
tiv takve zloc¢inac¢ke propagande.
Vrlo poStovani brate Srbine, Mar-
ko Markovi¢u iz Beograda!

Stara je to tema da su svi Hrvati
ustaSe i da su svi Hrvati krivi za
pokolj Srba u Hrvatskoj. To je

sve smiSljena propaganda sa svr-
hom da se Hrvatima odreknu sva
njihova prava.

Takva se propaganda uporno po-
drzava ne samo kod vaSih hege-
monista i unitarista nego i kod
nekih nasih unitarista. kojima
smeta ozdravljenje i poboljSanje
prilika i odnosa u c¢itavoj Jugo-
slaviji, a posebno zdravih odnosa
izmedu hrvatskog i srpskog naro-
da. Upravo se zbog toga zanema-
ruje i prikriva ¢injenica velikog
stradavanja hivatskog naroda u
Jugoslaviji prije rata. za vrijeme
rata i Zrtava u NOB-u, mnogo-
brojnih Hrvata povjeSanih po za-
grebackim ulicama i okolici, a po-
sebno ogroman broj Hrvata koji
su zaglavili u ustas8kim, njemackim
i talijanskim logorima zbog otpora
ustaStvu, nacizmu i faSizmu.
Zalosna je ¢&injenica da je Hrvat-
ska za vrijeme okupacije poznata
samo po tome kako su u njoj uni-
Stavani Srbi i Zidovi, a ni najma-
nje po tome da nikada Hrvati nisu
bili toliko obespravljeni i unista-
vani koliko upravo za vrijeme o-
kupacije i ustaske vladavine.

Ja sam jo$ zivi svjedok koji sam
proSao strahote ustaskog logora u
Lepoglavi, a prije toga zloglasnog
zatvora na Savskoj cesti, i poznato
mi je — bio sam i oCevidac — ka-
ko su ustaSe i Nijemci na krajnje
zlo€¢inacki nacin mucili i ubijali
ljude, tada ve¢inom Hrvate. O to-
me $to sam ja prozivljavao necu
pisati, ali bio sam ocevidac straho-

vitih zlo¢ina koji se ne mogu ni
opisati. Gledao sam gomile poubi-
janih ljudi, ili pomrlih od batina

i gladi, gledao sam divljastvo zvi-
jeri u ljudskim spodobama. U lo-
goru Lepoglava bilo je na hiljade
muskaraca, a i mnogo Zena i dje-
ce zatvorenih po zakonu odmazde
za muZeve i oCeve koji su otisli
u partizane. Najvec¢i dio tih zato-
¢enika bili su u zadnjem ¢asu te
okupatorske vlasti nekud odvedeni
i poubijani, a Zene i djeca poklani
su u logoru Lepoglava.

Sjecam se jednog ¢lanka ili govo-
ra Josipa Broza Tita, napisanog ili

vodilo do bijesa ustaSe, Nijemce i
Talijane. Poznato je takoder da su
mnogi Hrvati ka-o pojedinci, a Ko-
munisticka partija Hrvatske orga-
nizirano, pristupili stvaranju orga-
niziranog otpora protiv okupacije i
pomaganju Srba.

Hocu reé¢i to da mnogi od onih ko-
ji su imali na svojoj strani sve
simpatije hrvatskog naroda i po-
mo¢ Partije odriCu vaZnost uloge
Hrvata u borbi protiv okupacije.
Cak napadaju prvake te uloge i

borbe, kao na primjer Ivana Sib-
la i druge.

Na koncu Zzelio bih reci: sve stra-
hote u vrijeme rata i okupacije

pocinjene nad srpskim, hrvatskim
i drugim narodima ne mogu i ne
smiju biti povod za neka medusob-
na predbacivanja, jo§ manje za o-
bracunavanja. Naprotiv, to nam
svima mora biti stalno upozorenje
do ¢ega sve moze doc¢i ako svoje
odnose nemamo sredene, ako bude
povlastenih i zapostavljenih naro-
da u Jugoslaviji.
Osim nas postoje i drugi, od nas
brojniji i moéniji, koji ¢e u na-
§im nesredenim prilikama traziti
svoj racdun. A sada se radi na tome
da se u Jugoslaviji kona¢no sredi
stanje.
Uz poStovanje
Ivan BERNAKDIC, Zagreb

VALIA
UVAZAVATI

Dinami¢an drustveno-politicki 1
kulturni Zivot u sadasSnjem povije-
snom trenutku kroz na$ tjedni list
»Hrvatski tjednik« poradimo na
tome, da se ve¢ jednom po€ne uva-
Zavati rije¢ gradana i u Pregradi i
u Krapini. »Hrvatski tjednik« sva-
kim tjednom dolazi do sve veceg

broja aktivnih ¢itatelja, ne samo
u' centru Pregrade i Krapine, vec¢
i na Sirem podru¢ju — Desinica,
i na Sirem podruc¢ju — Desinicu,
Vinagori, Humu na Sutli, Sopotu,
Cigrovcu, Gorjakovu, Benkovu,

Plemens§¢ini. Kostelu i drugim se-
lima u okolici Pregrade.

U brojevima 25, i 26. »Hrvatskog
tjednika« od 8. i 15. listopada ima
nekoliko, za sadasnji povijesni
trenutak SR Hrvatske na provo-
denju u Zivot Ustavnih amandma-
na, vrlo vrijednih i vaznih priloga:
»Odgovornost javnih funkcioneia«
>Politika i mistika«, »Optuzeni tu-
Zitelji«, »Susret s javnoSc¢u«, »Slu-
¢aj 3pismimag, »Komunalni princip
i nacionalna drzavnost«, »Nova fe-
deracija i financiranje njenih
funkcija«, »Odgovor Zdravka Tom-
ca i odgovor Zdravku Tomcug,
»Hrvati u Backoj«.

Smatram da su, uz ostale, posebno
ovi prilozi vrlo aktualni i da o-
bjektivno izrazavaju neke vrlo va-
Zne aspekte naSe sadasnje drustve-
no-poiiticke i privredno-ekonom-
ske razvojne zbilje. Osim toga, svi

vatske i o Nacrtu teza o opcinskoj
upravi i Mjesnoj zajednici, jer u
Pregradi nedostaje Mjesna gra-
danska financijska samouprava, a
bas Pregrada kao bivsi kotarski
centar morao bi imati samoupra-
vu. Trebamo nastojati, da gradani

budu subjekti, odlucujué¢i faktor
svog kraja i svog mjesta.

Franjo KROG, Pregrada
Procitao sam ¢lanak novinara

Samardzije u ~Slobodnoj Dalmaci-
ji« od 2. X. 1971, stranica 2, pod
naslovom >Bojazni jematve«, pa
bih Zelio da u vezi s tim c¢lankom
napiSem nekoliko rijeci.

Nakon dobivenih podataka od
nasih vinara Samardzi¢ piSe kako
¢e se kod nas u Dalmaciji ove
godine ubrati 9—10 tisu¢a vagona
grozda, kako je wurod zbog su$e
podbacio za oko 30" u odnosu na
prosjeénu godinu, kako ¢e nasi
vinari od ovogodiSnje berbe pre-
raditi od 3 do 350 tisu¢a vagona,
kako ¢e seljaci nuditi vinarima
manje grozda nego proslih godi-
na, kako ¢e ga preradivati u

svojim primitivnim konobama
kako ¢e se'tom prilikom obilato
koristiti Se¢erom i drugim, kako
to vino neée Dbiti kvalitetno, i
konaéno kako iduée godine vina
nec¢e biti, ve¢ ¢e ga trebati
uvoziti.

Uglavnom to je izvjeStaj nasih
vinara preko novinara Samar-
dzii

Zije.

Naé seljak vinogradar s dosada-
$njim je otkupnim cijenama stra-
hovito nezadovoljan. Svi artikli
posli su ovih posljednjih godina
strahovito gore, pa bili oni indu-
strijski ili prehrambeni. Dotle pak
nasi vinari placaju grozde seljaku
po istoj cijeni kako su ga placali
prije 10 do 15 godina. Za jedan
kilogram grozda do sada je na$
seljak dobio od 100 do 120 starih

dinara.
Roden sam u Gornjoj Vrucici
kraj Trpnja na PeljeScu, imam

oko 45 godina staZza u vinogradar-
stvu, pa ¢u odmah navesti poslje-
dice politike na8ih vinara prema
seljaku.

Do mog sela postoje jo$ tri sela, i
to: Oskorusno, Donja Vrudéica i
Duba. Sve do rata i poslije njega
svako to selo imalo je svoju
Skolu, u svakoj toj Skoli bilo je
od 40 do 60 daka; danas pak u
Dubi ima dvoje djece za Skolu, u
Donjoj Vrucici 4, u Oskorusnoj
isto tako, i zbog toga se u sva ta
tri sela Skola zatvorila, a u
Gornjoj Vrucici ima jo3 osam
daka i tu je joS Skola, ali kako da
¢e ih biti svaku godinu manje, i
ona ¢e se zatvoriti.

Svi na$i seljaci znaju da ima viSe

dohotka jedna obi¢na CistaCica
koja radi u Dalmacijavino« Split
nego jedno domacdinstvo _ koje

renome uspjele ste¢i bas one male
konobe o kojima Samardzija piSe.

| taj dobar glas naSeg dalmatin-
skog vina te iste male konobe
dohranile su i predale naSim

vinarima poslije rata, pa ne znam

da li naSe vino uziva i sada onaj
isti glas kao prije dok je vino iSlo
iz malih konoba. Na$§ potrosac
nije se trebao nikad bojati onog
vina koji je direktno iz konobe
iSao u njegova usta, i od takvog

vina on se nije nikad bojao da li
pije uopée vino, pa zbog toga
bacanje blata na tog jadnog
seljaka, ljudi, mislim da je toga
dosta. Zasto hocete da naSa sela
ostanu pusta i kome sve to donosi
koristi? Sigurno je to da onaj
koji je imao teSke Zuljevne ruke
preko cijele godine da bi proizveo
to grozde kako bi mogao Zivjeti i
koji bi po svim propisima ljud-
skim trebao da ima najvise, ba$
on, taj seljak, ima najmanje.

Nimalo me ne ¢udi da nasi vinari
misle ve¢ na uvoz. Oni po svojoj
procjeni oko 6 tisuéa vagona
grozda Sto ¢e ga seljak preraditi u
svojim konobama ne smatraju da
je to hrvatskog niti jugoslaven-
skog seljaka. Njima su i do sada

bili blizi seljaci Alzira, Spanjol-
ske i ostalih zemalja nego na$
seljak. U naSem seljaku oni nisu

nikad vidjeli svog
koga su se stvarale
vinarije — da
ostalim zemljama koje su dovele
svoje vinarstvo na najmoderniji
stupanj, Sto zahtijeva dana$njica
— nego su u njemu gledali samo
bazu sirovine za eksploataciju.
Baldo 1. Jurisi¢,
Trpanj

BOUI DAM U
GBITEU SEKIC

Potkraj

Covjeka za
te moderne
budemo ravni

mjeseca travnja ove go-

dine Vecernji list objavio je ¢&la-
nak >Nemo¢ zvana Ante« o teS-
kom polozaju obitelji Seki¢ u
Novim Perkovcima kod ®Pakova,

i U nepun mjesec dana na adre-
su bra¢nog para Ante i Ane Se-
ki¢ i njihovih desetero djece pri-
spjelo je wukupno 19 raznovrsnih
paketa s odjeéom i obucéom a
usto i 2470 dinara. U Hrvatskom
tjedniku broj 18 od 20. kolovoza
u rubrici Pisma ¢itatelja« javila
se skupina Hercegovaca koja je
preko Ante Mili¢eviéa poslala
prilog od 1000 dinara. Nakon te
objave Ccitatelji Hrvatskog tjed-
nika odazvali su se u lijepom
broju, tako da smo kod Ante Se-
ki¢a zabiljezili prispjec¢e daljnjih
7 paketa, 3.310 dinara, 4648 engle-
skih funti, 50 kanadskih dolara i
50 DM.

Mnogi od njih izrazili su
pohvalu Hrvatskom
je jedan dio prostora posvetio
ljudskoj solidarnosti, nakon ko-
je je u maloj kucici Sto se smje-
stila podno brezuljka tihog novo-

punu
tjedniku Sto

Novak iz Zagreba, Martin lIvezi¢
iz Sarajeva, lvan Paden iz Rije-
ke, Vlasta Kraljevi¢ iz M. LoSi-
nja, Ante Grgi¢ i Stjepan Mar-
ti¢c iz Splita (svi po 50), Frane
Gali¢ iz Gruda (30), Marcelo To-
masko iz Rijeke (20), grupa her-
cegovackih Hrvata iz Zagreba
(1000), te dr. Franjo JelasSi¢ iz
Zapadne njemacke 50 DM.
Pakete su poslali: Osnovna 3ko-
la M. LoSinj, Zeljka Vodopija i
Fanika Rozi¢ iz Zagreba. Ivan
Paden iz Rijeke, B. StareSini¢ iz
Karlovca. Duka Dakovi¢ iz i
jeka. te 2 paketa Tonka i
Sandrk iz Raba.
Stjepan Rechner.

KULTURNA
OSTAVSTINA
NINA

U /HRVATSKOM
br. 30, str. 22
pod naslovom

Pakovo

TIJEDNIKU«
donijeli ste vijest
»Ninjani ne Zele
izgubiti svoju kulturnu ostavsti-
nu« u kojoj neki izvjestiteljski
tandem izvjeStava iz Nina kako
je Jugoslavenska akademija zna-

nosti i umjetnosti sa sjediStem u
Zagrebu« donijela odluku »da se
relikvijari iz Nina prenesu u
Muzej sakralne umjetnosti u
Zadar«. Uz to se tvrdi da su »u
tome prednjacili dr. Vjekoslav
Mastrovi¢ i mr. Marijan Grgic«.
Kad ve¢ niste izvoljeli poslati
svog izvjestitelja na javnu ras-
pravu, koja je (u organizaciji

Republickog sekretarijata za pro-
svjetu i kulturu) 7. listopada o.
g. u 17 s. odrzana u zgradi Jugo-
slavenske akademije, a na kojoj
se pretresao plan postave Stalne
izlozbe crkvene umjetnosti u Za-
dru (tako se ispravno zove va$
»Muzej sakralne umjetnosti«),
morali ste svakako prije objavlji-
vanja »vijesti« iz Nina poéi u taj-
nistvo Akademije i zatraziti ste-
nografski zapisnik rasprave u
kojem (medu zakljuécima S§to ih
je predlozio mr. Marijan Grgic¢
a koje su nazo¢ni prihvatili) sto-
ji doslovce ovo: Bila bi Steta da
liSimo grad Nin te neprocjenjive
zbirke. Stoga se namecée potreba
da u Zadru najistaknutije pred-
mete ninske zbirke prikazemo u
vjernim kopijamac.

Vasi se dopisnici iz Nina pozi-
vaju na vijest koju je 8 listo-
pada prenijela »Slobodna Dalma-
cija«, a ne spominju da je ve¢ u

subotu 9. listopada u tom dnev-
niku osvanuo (doduSe u obliku
izmiSljenog razgovora koji nije

nikad odrzan) ¢lanak u kojem se
govori o »odljevima i vjernim
kopijama«, a takoder ni ostalu
Stampu koja izvjeStava o izlaga-
nju »replika« odnosno »kopija*.
Mene ta njihova pisanija utvrdu-

i i i - M. ! N H roizvede do 1,5 vagona grozda. perkovackog sokaka — zasjalo je u sumnji da je upravo ta do-
;zkgoor;}/o;%ré?géjrb(?gﬂjekojg\; E)earrglésgo ﬁnl Jﬁino i glaé,no U_kaZUJbUI_n_atPV'i(aV' Evov kako stoji jgdan gkilogram sunce. Sve Sto je poStar donio u pisnicka sprega (i oni koji iza
neugodnost polozaja hrvatskog na- d?"la er rada dl kPH l‘%_lS ICkog grozda koji seljak proda, prema to Sokatko selo Anti Sekicu, do- njih stolg) svojim rekla—kazala
roda za vrijeme rata i okupacije. tJe Ovanlg_tovz redakcije. To sma: ostalim artiklima: 1 kllogram seljeniku iz _Novovg Tr_avmka alarmqntmm vijestima za_vodlla_
Ne mogu ga sada to&no navesti, ralir) ﬁsf)t.lo. rag|9§Jen|rgl_, Jker tpﬁ' kruha 25 kilograma grozda, 1 (1967.). dobro je doslo. Osim ro- neupucene pojedince u Ninu i
ali uglavnom Tito je u njemu na- ne { ri !Ca”Pp” ICEQ . |roKras_ ! kilogram kukuruza 2 kilograma ditelja tu su Mirjana (6 mjeseci), tako pripremila divljacki ispad
veo izmedu ostalog, kako hrvatski nastrojeni u rFregradl I U Krapinl grozda. 1 kilogram stocne hrane Marica. Gojko. dvojci Ante i Sti- prilikom dolaska zadarskog nad-
 prig uglavnom nastoje omalovaziti nas 14 kilogram grozda, 1 kilogram . Blazenka. Ivo, Ruza, Andelko  biskupa u Nin 10 listopada o. g.
narod, dok mu se pri¢a o hrvat- tjiedni list »HT« ili ga pak smica- kil zd po b ) . X QISKup paca o. g
skoj drzavi, dotle i sam stradava IiJcama rikazati u gosv% Krivom medsa, %(O_ZSd ':‘L)%"E_'T‘a groz a-vdl 1 i Danica, koja se nedavno udala Cini se da tu treba traziti izvor
kao i svaki drugi narod pod sva- svietlu P P ':'La e_nsle V‘:’lzoe a I;O%l’akm_lgl’oz a, (sa 17 godina) i ve¢ uzdrzava se- onih nekoliko teskih kleveta ko-
kom okupacijom. Steta 3to se taj Zajto Kao Eitateli i dnik li cipele ao rlograma stru Ruzu. Ona jedina zaostaje je su se usput Cule na mitingu
2 N . i . j 1 suradni ista, grozda, 1 odijelo 800 do < Mh i s K K 10 list d
Elanak ili govor Tita nigdje kasni- koji svakog petka privlagi sve ve- kilograma grozda, 6 do 7 tisuca sa Skolom. Da nije bilo pomoci, u ninskoj crvi Istopada na
je nije reproducirao. ¢i broj titatelja, narolito na po- Kilo 5 ' teSko da bi troje djece moglo ici racun dr: Vjekoslava M_astrowca
i i i i : grama grozda za 1 motornu u Osnovnu Skolu PiSkorevci a i na moj racun. Kod tih doga-
Medutim, ima jedna razlika. Za druéju bivSe opcine Pregrada, Ce- prskalicu, 7 do 9 tisuéa kilograma - i od ske di Andel daia niie dosla do izrazaja samo
vrijeme rata i njemacke nacisti- stitam Redakcijskom vijecu, na grozda za jedan mali rucni trak- EaJSta”J'..O muske djece. ndel- J 1 P 1 dred
tke i talijanske faSistitke okupa- briznom i odgovornom radu na ja- tor (napominjem da su motorni 0. u Rijeku. Sada brojna djeca neupucenost, vec i posve odrede-
cije u svim zemljama koje su oni ¢anju i Sirenju naseg tjednog lista alati za vinogradarstvo neophodni ve¢ imaju popravljen krov nad na i smisljena djelatnost nekih
zauzeli vreni su zlo&ini nad lju- »Hrvatskog tjednika«, tako vaznih s obzirom na to da nema radne glavom i u staji kravicu, koja im snaga koje se uporno protive ob-
dima i &itavim narodima. Svi ti novina za kulturna i drudtvena pi- snage), te 2 do 25 vagona za daie toliko potrebno mlijeko. novi Nina Sto je ve¢ niz godina
zlo&ini pripisani su okupatorima i tanja u sadasnjem drustveno-poli- jednog »ficuc. Sekic¢ je primio i brol_r)a pisma sustavno __provod_l Odbor za van
posve odredenim slugama okupa- tickim zbivanjima u nas i okolo Takav omjer nasi stari otkako se ohrabrenja od onih Kkoji materi- uz materijalnu i moralnu podrs-
tora i veéem ili manjem broju iz- nas, kada treba 3to jace javno osi- bave ovom kulturom nisu imali. jalno ne mogu pomoci. Skupina ku cijelog hrvatskog naroda. To
dajnika vlastitog naroda koji su guravati gradanska prava nasih Eto, do toga su doveli nasi vinari Hrvata iz Australije, predvodena su one iste snage koje su svoje-
sudjelovali u uni$tavanju svog na- toliko zapostavljenih gradana da i samo zato na$ seljak Zeli nesto Markom Jurcgicem i Ivanom Lu- dobno sprijecile ypotrebu trezor-
roda. Jedino za prosudivanje prili- se §to vise javno i na demokrat- staviti u svoje konobe, da bi keticem iz Melbournea, poslala je skog ormara (ve¢ ugradenog u
ka i dogadaja u Hrvatskoj za vri- ski socijalisticki nacin razmatraju ne_kakg dObIOv koji dinar vise za 46,48 enuleskl_h funti (’100$). o zid Sa[(l’lstlje_ nlnslfe crkve_ Sv.
jeme okupacije i rata postoje dru- i ve¢ jednom rjeSavaju njihovi Zi- taj teSko steceni proizvod. To je Izvan domovm_e pomo¢ u visini Asela) Sto ga je troskorr_l_ Instituta
ga, zlonamjerna mjerila. Za usta- votni problemi. zalosno, jer znam da bi taj isti od 50 kanadskih dolara poslao je Jugoslavenske akademije u Za-
&ke zlogine, po takvim mjerilima, Ziva drustveno-politicka aktivnost seljak najvise volio prodati groz- dr Antun Sudi¢ iz Vancouvera i dru dao izraditi i postaviti (na-
kriv je ¢&itav hrvatski narod, iako §to je prisutna u svim nasim kra- de u vinariju i biti miran preko na putu je paket njegove supru- padnuti) dr. Vjekoslav Mastrovic.
je taj narod takoder pod tom vlas- jevima zainteresirala je gradane u cijele godine, a_ ne muciti se ge Zdenke. . i o Zan]mljlvo e da vasi _dOpISnICI
cu proganjan, ubijan i uniStavan svim vidovima. Medutim, to se ne protakanjem, odrzavati ga zdra- lako se je Seki¢ nastojao pojedi- uopce ne dizu glas protiv svako-
Sve Zrtve i srpske i zidovske, pre- moze reéi za Pregradu gdje Mjes- \Isoogst; r.'eSkb':'la(‘)t'mdni !;gﬁo%‘;" (E:’(;S?jeitt naéno zahvaliti, nije iskljuéeno dnevne devastacije ninskih stari-
brojavaju se, a hrvatske se Zzrtve na konferencija SSRN i Mjesna rekojci'ele odiJne raditi én i da je neko ime zaboravio. Poku- na. protiv gra}dnje (neovlastene)
zaboravljaju. zajednica ne poklanjaju dovoljno gbitel' dJa Bi %io§|i o o0 ploda | sajmo ih nabrojiti: Marija_Jeli¢ betonskih kuca na povijesnim
Nije €udo ako srpski narod u Srbi- paznje drustveno-poiitickoj aktiv- teékor!n’ mukom ga ostavlg'apdoma iz SDlita (300 d.). Tereziia Stanié¢ prostorima vsamostana Sv.'A_m_bro_—
ji o stradavanju Hrvata za vrijeme nosti kroz javne zborove gradana. opet na brigu i rad. Tko Jga na t(; iz Banje Luke (250), lije€nici Cen- za, koji jo$ nisu arheoloski ispi-
NDK-a ne zna niSta, kad se o tome Zborovi gradana se sazivaju jedi- nagoni? Nagoni ga -nevolja i zelja tra za rehabilitaciju iz Stub. To- tani, protiv _probljanla_ n|n_sk|h
ni u Hrvatskoj gotovo niSta ne pi- no kada je rije¢ o izborima il da zivi. plica, Milan Ziv¢i¢, Zeljka Vodo- zidina kako bi se uredilo privat-
Se, ukoliko se ne radi o nekim budzetu Skupstine opéine Krapina. Dok se tom seljaku dize grozde pija. Ana Cvitanovi¢. Jozo Ilic. no kupaliste, protiv nehaja gle-
znacajnim li€nostima iz NOB-a. Stoga su gradani pismenom peti- po cijeni koju sam naveo, ovdje Ruzica Cavar i Mariia Lisac (svi dom na odrZavanje samih ninskih
Naprotiv, upravo namjerno se po- cijom trazili odrzavanje zbora gra- na Pelje3cu, u srcu vina, to isto iz Zagreba — no 100). Ivan Gra- relikvijara, kojima bi nuzno bio
drzava jedan neobican kult tema, dana u Pregradi na kojem bi se grozde preradeno u vino prodaje ¢an iz Ivanié-Grada Josip Jela- potreban.  temeljit restauto”sk:
svakako s nekom svrhom, dok se razmatralo pitanje izgradnje tvrde se u hotelima od 1400 do kovié iz Pakraca. Nevia Rovtar zahvat da nosve ne propadnu
o cetnitkim strahotama piSe malo  opcinske ceste od Pregrade, kroz  starih dinara jedna litra, a u iz Riieke. Nada Peii¢ iz Varazdi- Zammliivo ic takoder da u do-
ili tek nekad neSto usput. Premrle, do Kusara, ali do saziva- gostionama 600 do 1000 starih na i Dragutin HanZek iz Osiieka sadasnjim velikim pothvatima u
Ali to se osvecuje. Poznato je da nja zbora nije do danas doslo. dinara. Renome na3eg dalmatin- (svi po 100). Branko Stirnar iz obnovi Nina nlcd’e np nailazimo
su simpatije hrvatskog naroda bile | sada se odugovlagi sa zborom skog vina bio je na glasu u Karlovca (60> dr. Andrija Nuié¢ na im”~na vasih dopisnika.
na strani proganjanih i ubijanih, gradana o javnoj raspravi Ustav- svijetu mnogo i mnogo prije nego iz Siska. Josipa Gracan iz Osije- S poStovanjem
na strani Srba i Zidova. To je do- nih amandmana na Ustav SR Hr- su do3le na3e vinarije. Taj su ka. Vladislav Jakovac i obitelj MARIJAN GRGIC
Glavni urednik: Vlado Gotovac Gazi, Draao Ivan:revié¢, Hrvo;e Ivekovi¢, Dub- Stranke se primaju utorkom i cCetvrtkom od 12
HRVA I SKI Odgovorni urednik: Jozo lvigevié ravko JelCi¢, Ljudevit Jcnke, Vjekoslav Kaleb, do 14 sati.
. . - Radoslav Katici¢, Igor Kuljeri¢, Ivan Ku$an, To- Novine izlaze svakog petka.
TJEDNIK Tajnik urednistva: Marija Funes mislav Ladan, Trpimir Macan, Ante Marin, Ran- Tisak: »Vjesnik«, novinsko-irdavagko i Stampar-
Tehnitki urednik: Drago Cvrljak ko Marinkovi¢, Daniel Maru8i¢, Dragan Muci¢ sko poduzece, Zagreb, Ljubice Gercvac 1.
Fotografija:. Ranko Karabelj (OSijel(O)B fjdenzkad MU”\I;I» ILVa"PM:ﬁié (DSP“II), Sp”- Srezt;;la;ao: gmogtiégjad i[;‘ho?(od' polugodisnja 52,00
i i g R i jepo a adar), atko ovletié, anilo e- . inoz v \ uko.
Novine za kulturna i drustvena pitanja Lektor: Roman Turcinovi¢ j!oeic', Strciiim(ir Pr)imorac, Stiepan Radi¢, Vladi- Cijene inozemnih pretplata: SR Njemacka: go-
Naklada: Maiica hrvatska Zagreb, Matice hr- Sluzba organizacije: Barisa Grgi¢ i Zlatko Se- mir RuZzdak, 2eljiko Sabol (Bjelovar), Ante Se- di_%nj_a 52 DM. polugo_diénja 26 DM; USA, go-
Serin kuli¢ (Delnice). Aleksandar Stip&evi¢, Ivan Su- disnja 143, polugodiSnja 78. ‘
vatske 2, tel. 39-393. ek, Ante Svilici¢ (Split), Petar Segedin, Seiit Dinarske doznake uplatiti u korist racuna: Kre-
Ureduju: Zvonimir Berkovié, Vlado Gotovac, Uredni¢ko vijece: Zdravko ASperger, Stjepan enovi¢, KreSimir Sipu$, Fabijan Sovogovi¢, Mi- ditna banka Zagreb 301-8-2185, Zagreb, Matica
Jozo |lvigevié, Zvonimir Lisinski, Ivo Skrabalo, Babi¢, Zvonim:r Bartoli (Cakovec], Nikola Batu- roslav  Sutej (Kutina), Dionizije Svogelj (Vin- hrvatska (ZA HRVATSKI TJEDNIK).
Hrvoje Sosi¢, Vladimir Vukovi¢ §i¢, Vlaho Benkovi¢ (Dubrovnik), Tihomir Bor- kovci), Dragutin Tadijanovi¢, Bruno Tcndora (I- Devizne doznake wuplatiti u korist racuna: Kre-
ti¢ Stjepan Culi¢. 2arko Domljan, Branimir Do- motski), Mirko Tomasovi¢ (Split). Franjo Tudman. ditna banka Zagreb 301-620/1001-32000-523, Za-
Stalni suradnici: Bruno BuSi¢, Ivan Cerovac, nat, Sime Dodan, Nedjeljiko Fabrio (Rijeka), Vid Jelena Uskokovié, Miroslav Vaupotié. Marko Ve- greb, Maiica hrvatska (ZA HRVATSKI TJEDNIK)
Dubravko Horvatié, Sre¢ko Lipov&an, Franjo Ma- Fijan (varazdin), Ljubica Fiiipovié-lvezi¢ (Pula), selica, Vice Vukov, Franjo Zenko, Igor Zidi¢, Cijena oglasa: cijela stranica 8000 d, polovica
rinkovi¢. Zlatko Markus, Zlatko Posavac, Petar Vladimir Filipovié¢, Cvito Fiskovic (Split), Mi- Boze V. 2igo stranice 5000 d, Cetvrtina 3000 d, 1 cm2 40 d.
Selem, Tvrtko Sercar lienko Foreti¢ (Dubrovnik), Ivo Frange$, Ivica Rukopisi se ne vracéaju. Postarina plaéena u gotovu
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Predlagao Strajka: Goran Dodig

Odlukom o opéem Strajku, koji je
zapoceo 23. studenog u 9 sati, hrvatski
su se sveuciliStarci opredijelili za
oblik konkretne akcije unutar pozna-
tih i priznatih normi mirnog prosvje-
dovanja na sveuciliStima diljem svi-
jeta. Njome oni djelatno
svoje nezadovoljstvo i nestrpljenje
zbog viSegodiSnjeg i sustavnog gomi-
lanja zapreka Sto ih

iskazuju

vidljive i
nevidljive snage postavljaju na putu
realizacije odlu¢nih zahtjeva hrvatske
radni¢ke klase, naroda i politickog
vodstva da se Sto hitnije rijeSi pitanje
a anakronistickog i eksploatatorskog
deviznog, bankarskog i vanjsko-
trgovinskog sustava. Stoga studentski
Strajk nije i ne mozZe biti okvalificiran
kao nekakva »revolucija«, »poziv na
neredec« ili »udar protiv socijalistickog
sistema«, nego je samostalni politicki
¢in na fronti borbe naprednih snaga
hrvatskoga druStva za ostvarenje e-
minetno klasnih zahtjeva bez kojili i
novim ustrojstvom federacije doseg-
nuta nacionalna emancipacija ostaje
liSena svoje materijalne baze.

Nije ni potrebno ponavljati u ¢emu je
postoje¢i devizni sustav neodrziv i
zaSto on zadire u vitalne interese
neposrednih proizvodaca, jer je o
tome ve¢ doista reeno sve Sto se
imalo reci: rije¢ je o politickoj poziciji
koja je jasna svakome u Hrvatskoj i o
kojoj je postignuta rijetko videna
jednodusnost svih slojeva i struktura
hrvatskoga drusStva. Od domacice do
predsjednice, od nekvalificiranog rad-
nika do sveuciliSnog profesora, od
studenta do profesionalnog politicara
— svatko ¢e gotovo istim tempera-
mentom i odluénoséu ponoviti ono §to
se uzalud ponavlja veé¢ godinama:
devizni centralizam kao oblik odu-
zimanja viSka rada od onih koji ga
stvaraju neodrZiv je u samoupravnom
sustavu, a svaki dan njegova pro-
duZenja za hrvatsko drustvo i nje-
govu radnicku klasu zna€i gubitak
plodova vlastitog rada i mogucénosti
da oni budu upotrebljeni za rjeSava-
nje vitalnih problema napretka i
razvitka moderne i samoupravne Hr-
vatske u sastavu SFRJ Kkao ravno-
pravne zajednice naroda i narodnosti.
PodrSka koju su na plenumu Saveza
studenta Zagreba ovoj akciji dali
predstavnici zavicajnih klubova stu-
denata Kosova i Makedonije, kao i ono
Sto je u prilog studentske akcije za
radikalizaciju stavova o deviznom
rezimu rekao na istom sastanku is-
taknuti slovenski'student i zastupnik
u SkupsStini SR Slovenije Tone Remc,
svjedoCanstvo su toga da tako zvani
»hrvatski zahtjevi« da devize pripad-
nu onima koji ih i ostvaruju predstav-
ljaju zapravo zahtjeve neposrednih
proizvodaca u svim republikama koji
su kroz postoje¢i devizni sustav kon-
tinuirano razvlasSteni u korist novih
centara financijske (a sve visSe i
politicke) modci, kojih je gospodarska
uloga u korijenu sve vecih socijalnih
diferencijacija u jugoslavenskom dru-
Stvu. Logicno je da su zahtjevi za
promjenama najglasniji u Hrvatskoj'
— s obzirom da je ona s 40%> deviznog
priliva posebno i pogodena — ali
valja se nadati da ¢e akcija hrvatskih
sveuciliStaraca na ovom izrazito
lasnom pitanju nai¢i na razumije-
vanje i a onim sredinama koje
pokazuju posebnu osjetljivost za sve
Sto naruSava socijalnu pravdu i istin-
sko samoupravljanje.

STRAJK NA
HRVATSKOM
mllIthJITU

Strajk hrvatskih sveucilistaraca stoga
nije ono Sto se u naSem politickom
Zargonu naziva ekscesom, premda
realisticki treba ocekivati da c¢e se
nac¢i onih koji ¢e ga htjeti kompromi-
tirati provokacijama Sto bi se —
iskuSanim metodama odredenog no-

vinstva — dale napu.hati do ekscesa.
Valja stoga istac¢i zrelost studentskog
istupa — koji su u istim zakljuccima
podrzali amandmane i politiku 22.

sjednice CK SKH — vidljivu i u tome
da se, unato¢ mladenackom tempera-
mentu, nije iSlo »na ulicu«, nego se
akcija dostojanstveno ogranicila na
vlastiti radni ambijent SveuciliSta.
DraZzen je BudiSa s pravom upozorio
da se. ne nasjeda mogué¢im provoka-
torima i da ih se odstrani iz student-
skih redova, jer se dobro zna kome bi
svaki, pa i najmanji ispad Kkoristio.

Nazalost, ova je studentska akcija
podr3ke osnovnim strategijskim od-
rednicima politike CK SKH doZivjela

ne samo ogradivanje, nego i sluzbenu
politicku osudu kao »metoda pritiska«
koja moZe biti samo Stetna upravo
onim interesima u ime Kkojih je
pokrenuta. Nitko, znaci, ne dovodi u
pitanje sadrzaj studentskih zahtjeva
(ispisan  u svim bitnim politickim
dokumentima SR Hrvatske posljed-
njih godina), dok je oportunost me-
tode kojoj su sveuciliStarci pribjegli
stvar procjene. U svakom slu€aju,
mora se imati na umu da je ne samo
studentsko, nego i svacije strpljenje u
odnosu na devizni rezim doista na
izmaku! ProSlo je ve¢ viSse od dva
mjeseca otkako je Tito o deviznon”
sustavu rekao: »Tu se, zbilja, viSe ne
mozemo natezati i stalno priCati price,
a nikakve koristi od toga«, a valja

podsjetiti i na onaj dio njegove
zagrebacke zdravice u kojem je s
gorcinom spomenuo kako »i kod nas

gore, u rukovodstvu, ima ljudi kojima
ide mimo usiju to §to sam ja govorio«.
Pa ipak, niSta se nije promijenilo, a
raspuStanje one skupStinske komisije
koja je u svom maratonskom radu
najdalje doSla u formuliranju prihvat-
ljivih nacela novog deviznog sustava
moZze se tumaciti jedino kao simptom
novih zakulisnih zapreka razrjeSava-
nju ovog vitalnog problema.

Istina je da u novom ustrojstvu
federacije Hrvatskoj (kao ni Dbilo
kojoj republici) ne moZze biti namet-
nulo niSta na Sto njezini legitimni
predstavnici ne bi pristali, ali je isto
tako istina da dok nema sporazuma o
novome ostaje na snazi stari sustav,
ma koliko neodrziv i nepravedan bio.
Demokratske metode koje politicko
vodstvo I-Irvatske ispravno i dosljedno
Primjenjuje u realizaciji zasada svoje
politike protivnici vrlo cesto tumace
kao slabost, pa se tako i ponaSaju (za
ilustraciju toga — i to ne najkrupniju
— dovoljno je spomenuti drski prkos
skupine baranjskih politickih diver-
zanata, gdje se wupravo ovih dana
¢ovjek iskljucen iz SK nije libio
sazvati i predsjedati Opc¢inskoj konfe-
renciji SK!), a glavni im je cilj
odugovlacenje novih rjeSenja putem
skretanja pozornosti na pitanja se-
kundarnog znacenja, ¢emu posebno
sluzi napuhavanje tzv. »ekscesa«. Va-
lja re¢i da je i u nesputanoj, uzbi-
banoj i temperamentnoj politickoj dje-
latnosti hrvatskih sveuciliStaraca po-
sljednjih mjeseci bilo koji put vise
egzaltacije i euforije nego hladne
politiCke racionalnosti — 3to, dakako,
pripada mladosti po sebi, a dolazi i
kao posljedica ranije nasilne pasivi-
zacije studentskih masa — pa su u toj
temperaturi znale pasti i rijeCi izvan
konteksta realnih interesa hrvatske
radniCke Kklase i naroda. Premda
takva zastranjenja nikada nisu bila

ZAKLIUCCI ZBORA
STUDENATA

Na zboru studenata Hrvatskog sveuciliSta odrzanom 22. studenoga 1971
godine poslije dvosatne rasprave doneseni su slijedec¢i zakljucci:

— Mi studenti Hrvatskog sveuciliSta prihvaéamo promjene u druStveno-
-politiCkom sustavu, koje Socijalisticku Republiku Hrvatsku konstituiraju Kao
suverenu, nacionalnu drzavu hrvatskog naroda. Tim svojim stavom pridruzu-
jemo se zaklju¢cima opceg Sabora grada Zagreba.

— Dajemo punu podrSku stavovima izrazenim u referatu dr. Savke Dab-
Cevi¢-Kucar podnesenom na 22. sjednici CK SKH. Mislimo da on predstavlja
realnu platformu za akciju svih revolucionarnih i progresivnih snaga naSega

drustva.

— Osudujemo sve pokuSaje da se pojedini »napuhani ekscesi« prikazu os-
novnim obiljezjem i znacajkom druStveno-politickog trenutka Hrvatske.

— Ne slazemo se s onima koji su svoj politicki ¢in sveli na razraun s
hrvatskom inteligencijom, hrvatskim sveuciliStarcima i hrvatskim kulturnim
ustanovama. Mislimo da pojedinci koji to ¢ine nisu ni do sada bili, a niti u bu-
duc¢e mogu biti, garantom realnih drustveno-politickih promjena.

Isticemo da do revolucionarnih i radikalnih promjena u nasem drusStvu ne
moze doc¢i sve dotle dok se ne pristupi korjenitim kadrovskim izmjenama u
svim postoje¢im druStveno-politickim i ostalim strukturama — kako u Hrvat-

skoj tako i u cijeloj Jugoslaviji.

— Kako samo svojom verbalnom podrSkom ne moZemo iskazivati povje-

renje Savezu komunista Hrvatske,

Savezu komunista Jugoslavije i rije€¢ima

druga Tita, odluc¢ujemo se za konkretnu akciju — OBUSTAVU NASTAVE NA

HRVATSKOM SVEUCILISTU.

Ovim svojim ¢inom mi se moralno i djelatno solidariziramo s interesima

radni¢ke klase Hrvatske.

Na ovaj smo ¢in bili prisiljeni zbog stalnih prolongiranja rjeSavanja pro-
blema vezanih uz, socijalizmu neprimjenjenog deviznog rezima, te bankarskog

i vanjskotrgovinskog sustava.

— Zahtijevamo da se nastava na Hrvatskom sveuciliStu obustavi sve dok nad-
lezni organi u ovoj zemlji ne donesu radikalna rjeSenja deviznog rezima, Kkoji
¢e hrvatskoj radnickoj klasi omoguditi bitno drugaciji polozaj u nasem dru-

Stvu.

— OStro osudujemo sve one snage koje lijevu hrvatsku inteligenciju, a pose-
bice hrvatske sveuciliStarce Zele prikazati nacionalistima i Sovinistima.

— Predlazemo hitno sazivanje Plenuma Saveza studenata Zagreba i Plenuma
Saveza studenata Hrvatske, da bi ovi studentski forumi organizirali obustavu
nastave na ¢itavom Hrvatskom sveuciliStu.

— Dajemo punu podrSku predsjedniku SFRJ drugu Titu, od koga je i potekla
inicijativa za radikalno rjeSenje deviznog rezima, te ostalih nagomilanih pro-

blema u naSoj drustvenoj zajednici.

RADNO PREDSJEDNISTVO ZBORA

komentari

Protiv provokacija: DraZen i
Budisa

bitna za smisao i smjer pokreta
hrvatskih sveuciliStaraca, ona su poli-
ticki bila pogredna, jer su ih odredene
snage znale i te kako iskoristiti kao
rekscese« koji navodno potvrduju
zlobnu tezu o »nabujalosti hrvatskog
separatizma«. Sadasnji Strajk na Sve-
uciliStu sa zahtjevom za hitnim rjeSa-
vanjem deviznog sustava morao bi
svima posluziti kao dokaz o temeljnoj
socijalistickoj orijentaciji hrvatskih
sveucilistaraca, koji ¢ine dio masov-
nog narodnog pokreta nastalog u
atmosferi opée politizacije masa koje
su s tako nevidenim oduS$evljenjem
prihvatile prijelomne odluke 10. sjed-
nice i sve §to je ona znacila i znaci u
hrvatskoj stvarnosti. | za one koji su
na tren mogli pomisliti da su hrvatski
studenti politicki zalutali, sadasnji je
Strajk zbog deviza dokaz da sveucili-
Starci — kao intelektualni proletarijat
koji €ini dio radni¢ke klase — znaju
gdje su pravi problemi i nastoje
samostalnim politicCkim ¢inom prido-
nijeti njihovu rjeSavanju. Nesporazum
do kojeg je doSlo izmedu pokreta
hrvatskih sveuciliStaraca i politickog
vodstva SRH (kojemu oni pruzaju
podrSku, bez obzira na sve) svakako
je za Zaljenje, ali mozda i u tom zlu
ima jedno dobro: barem se jasno vidi

da — od samog pocetka svoje politi-
zacije u obliku pokreta na liniji
naprednih stavova SKH — hrvatski
sveuciliStarci nisu bili ni od koga

manipulirani, pa to ne Zele biti ni
sada kad ih politi€ki osuduju oni Ciju
politiku svojim samostalnim postup-
cima podrzavaju i promicu.

Inace, ideja o odluénom javnom na-
stupu protiv odugovlacenja nuZnih
promjena gotovo da je  »visila u
zraku«. Svjedo€i o tome i vinkovacki
prijedlog o javnim protestnim zboro-
vima iznijet na posljednjem plenumu
hrvatskih sindikata, prijedlog koji je
Milutin Balti¢, dakako, odmah odba-
cio. Kad su vec¢ sindikati — kao
najpozvaniji — pasivni u oblikovanju
nestrpljenja hrvatske radnicke klase
zbog nerjeSavanja njenih vitalnih
problema, kako se mozZe spocitnuti
studentima da to ucine sami, na svoj

nac¢in i na vlastiti rizik? Mirna,
dostojanstvena, odluéna i pozitivna
politiCka akcija hrvatskih sveucili-

Staraca mogla bi posluziti kao alarm-
no zvonce svim druStvenim struktu-
rama, a posebno onima koji koce
nuzne promjene u materijalnoj sferi
raspolaganja radni¢kim viskom rada i
u obliku deviza. U tom duhu, suprot-
stavljajuc¢i se svim eventualnim uba-
¢enim provokatorima, Strajk na Hr-
vatskom sveudiliSstu nece znaciti ne-
povjerenje u politicko vodstvo SRH,
nego ¢e svjedociti o tome da sluzbeni
politicki stavovi — medu njima i
odlu€ni zahtjevi 22. sjednice o deviz-
nom sustavu — doista imaju pokric¢e
u raspoloZzenju masa. Protivnici i
ko¢ni¢ari nuznih promjena valjda ¢e
shvatiti da nezadovoljstvo hrvatske
radnicke klase i svih slojeva druStva
zbog odugovlacenja rjeSavanja pitanja
koja zadiru u temeljne klasne interese
samoupravljaca doista nije svedeno
samo na prazne rijeci.

OBAVIJEST CITATELJIMA
Tekst zavr3ne rasprave o Us-
tavu »Hrvatski tjednik« obja-
vijuje u slijedeéem broju.

UredniStvo
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4 tjedan u svijetu
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srodnost 1 razlike

Fidel je Castro spektakularna osoba, od onih kakve se
rijetko nadu na politickim vrhovima, pa stoga i svaki
njegov nastup izaziva.zanimanje i predstavlja zahvalnu
temu za novine. Poznati su njegovi osamsatni govori na
zborovima gdje su slu3atelji na kraju viSe iscrpljeni od
njega samog, a svijet obi¢no obidu i slike kako pred-
sjednik kubanske vlade osobno sudjeluje u kampanji
sjeCe Secerne trske ili zaigra na nekoj koSarkaskoj ili
odbojkaskoj utakmici. Pogotovu su stoga predmet pozor-
nosti njegova rijetka putovanja izvan zemlje, kao Sto je
ova sadasSnja turneja Cileom, Sto je ujedno i prvo njegovo
putovanje u neku latinskoamericku zemlju nakon po-
bjede kubanske revolucije na Novu godinu 1959. Pa ipak,
dogada se i neSto paradoksalno: ovaj fizicki snazan,
spontan i temperamentan covjek s legendarnom bradom,
na tom svom putu viSe skree paznju na zemlju koju
posjec¢uje i na svog domacina, nimalo spektakularnog
Cileanskog predsjednika Salvadora Allendea, nego Sto bi
to mogao bilo koji drugi drzavnik socijalistickog ili
kapitalistiCkog svijeta. U srodnosti svojih osnovnih soci-
jalistickih opredjeljenja, Kuba i Cile su izraziti politi¢ki
kontrasti, gotovo u istoj mjeri koliko su medu sobom
razli¢iti vehementni revolucionar sa Sierra Maestre i
staloZzeni doktor medicine iz Santiaga, inae dugogodi-
Snji prijatelji. Ti osobni i politicki kontrasti pruzaju
izrazito povoljno osvjetljenje za sagledavanje mogucih
dilema i alternativa u traZenju efikasnih i humanistickih
metoda socijalisticke preobrazbe ne samo u Latinskoj
Americi, nego i drugdje u svijetu.

Dok je Castro prvo pobijedio u revoluciji, koju je poveo
i proveo na vrlo romanti€an i gotovo pustolovan nacin,
da bi tek na vlasti svoje ideoloSki amorfne teznje
socijalnoj pravdi postupno kristalizirao u marksistiCku
orijentaciju koja ga je dovela do komunizma — dotle je
Allende u ¢itavom svom politickom Zivotu, dugom neko-
liko desetlje¢a, bio lijevi marksisticki socijalist koji
ulazi u povijest kao prvi €ovjek na svijetu kojemu je
uspjelo do¢i na vlast s revolucionai-nim programom uz
striktno posStivanje demokratske izborne procedure.
Prije godinu dana Allende je tijesnom vedinom pobi-
jedio”™ na predsjednickim izborima u Cileu kao kandidat
zdruzZene fronte socijalista i komunista i od onda on nastoji
provesti svoj program uz odrzavanje svih demokratskih
tradicija”™ i ustanova. Cesto se s pravom spominje da se
tako nedto moglo dogoditi samo u Cileu koji jo$ od
stjecanja nezavisnosti 1818. njeguje demokratske tradi-
cija kao jedina latinskoamericka zemlja u kojoj su vojni
pucevi nepoznata stvar. Doista, u povijesti Cilea samo su
dva puta legalno izabrani predsjednici nastojali vliadati

tradicionalno

neustavno ili diktatorski, ali oba su puta dozivjeli
neuspjeh: spoznavsi svoj politiCki poraz predsjednik se
Balmaceda ubio 1891. na sam dan cCileanske nezavisnosti
(18. rujna), a 1931. pukovnik je Carlos Ibanez zbacen
udarom, jedinim u povijesti zemlje, zato jer se ponaSao
kao diktator. Put zakona, izbora i demokracije tradicija
je zemlje Sto zahvaca uski pojas izmedu Anda i Pacifika
i predsjednik se Allende sveCano obvezao tu tradiciju
poStovati.

Proteklih dvanaest mjeseci na vlasti nije za Allendea
bila mirna godina, kao Sto nije bila ni za Ccileansko
drustvo. Dosljednost u provedbi zacrtanog i izglasanog
programa cesto je znala podijeliti javnost, pa su tako
desnicari kovali urote, pribjegavajuc¢i koji put atenta-
tima i sabotazama, dok su skupine najradikalnije ljevice,
osobito u nekim studentskim redovima, izrazavale neza-
dovoljstvo »sporoSéu« i »reformizmome«. Pojedini su
listovi znali izraZzavati zabrinutost i u povodu najsitnijih
simptoma eventualnog ograniavanja slobode tiska, Sto
je sasvim razumljivo za zemlju u kojoj se ta temeljna
sloboda brizno njeguje duze od jednog stolje¢a. Parla-
ment — u kojem vecéinu imaju demokrséani prethodnog
predsjednika Freia — konstruktivho je suradivao s
novom vladom, §to je i omogucdilo ozakonjenje mnogih
tocaka revolucionarnog Allendeova programa. Najvazniji
zakon, koji je trazio €ak i ustavnu promjenu, izglasan je
jednoglasno: rije€¢ je o nacionalizaciji rudnika bakra,
najvaznijeg Cileanskog proizvoda koji sudjeluje s 80 posto
u izvozu, a s 20 posto u fiskalnim prihodima Cilea. Ta je
jednoglasnost pokazala da nacionalizacija najvaznijih
nacionalnih prirodnih bogatstava nije vise neSto Sto se
olako moze krstiti »komunistiCkim manevrom« ili »pro-
tupravnom otimacinom«, nego predstavlja neotudivo
pravo svake nacije da bude gospodar svojih najvaznijih
prirodnih izvora, pogotovu na kontinentu koji je zaostao
u razvitku i stoga je u socijalnom pogledu eksplozivan.
To pravo odnedavno priznaje i rezolucija Ujedinjenih
naroda (koja nosi redni broj 1803), a u Cileu su njegovu
primjenu podrzale sve politicke struje, medu njima
osobno i katolicki kardinal. Stoga je valjda i vlada SAD
u ovom slucaju bila suzdrZljiva i nije reagirala Zestoko
kao u ranijim slicnim slu€ajevima diljem svijeta (i u
Cileu nacionalizacija pogada u prvome redu velike
americke kompanije), a Allende je pozvao u pomoc
francuske (a ne, recimo, sovjetske) struc¢njake, Sto je
dokaz politickog sluha. Jedino' su se sami rudari ponijeli
donekle »nekonstruktivno«: tri tjedna nakon nacionali-
zacije stupili su u Strajk traze¢i poviSicu od ¢itavih 45
postotaka, Sto je dakako nerealno i u tako delikatnom
trenutku neizvedivo. Noseéi se sa svim takvim teSko-

dobri njemacko-arapski

nekoliko dana. Ne dovodeéi to, doduse,

PiSe:

¢ama, Cileanski je Predsjednik pristupio i jednom novom
gospodarsko-politic(kom zahvatu koji ve¢ dobija ime
r»doktrina Allende« i, naravno, nailazi na otpor, ali ima
Sanse da uspije, ne samo kao pojedinacni slucaj, nego i
kao op¢éi princip. Naime, u utvrdivanju visine odStete za
nacionaliziranu imovinu Cile ¢e uzeti u obzir i ranije
profite kompanija, pa ako utvrdi da su oni premasivali
postotak koji se moZe ocijeniti »pravednim« (Allende ga
je odredio na 12 posto), ti ¢e se ekstraprofiti odbijati od
svote namijenjene odSteti. | za ovu retroaktivhu racun-
sku operaciju Allende je dobio jednoglasnu privolu
Parlamenta, a u obracun je cak ukljucio i odbitke zbog
»loSeg odrzavanja strojeva i uredaja* (Sto su u slucaju
nacionaliziranih kompanija u Cileu potvrdili nepristrani
inozemni struc¢njaci). Svim ovim inventivhim mjerama,
strogo u okvirima zakonitosti, Allende je obogatio arse-
nal zakonskih sredstava zemalja i naroda koji se bore
protiv vanjske eksploatacije, pa nije cudo S3to uZiva
podr§ku svih domacih politickih struja, jer se radi o
vitalnom i autenticnom nacionalnom interesu.

U takvom Cileu Fidel bi Castro te§ko mogao, kao ranije
(recimo u sluCaju Venezuele), propovijedati »izvoz revo-
lucije«. pa je svijet zabiljezio njegovu izri€itu izjavu da
»kubanska revolucija ne mozZe sluziti kao model za
izvoz«. Castro je time hladio »usijane glave« lijevih
studenata u Concepcionu, a na svakom je koraku izra-
Zavao podrSku Allendeu. Respekt prema demokratskom
modelu revolucionarne preobrazbe druStva znacajna je
promjena u ponaSanju covjeka kojemu zlopamtila_ ne
zaboravljaju mnoge stvari: javna smaknucéa politickih
protivnika prenoSena preko televizije u prvim mjese-
cima nakon osvajanja vlasti; guSenje svakog oblika
unutarnje Kkritike ¢ak i s pozicija iste socijalisticke
osnovne orijentacije; dovodenje gospodarstva dotle da su
svi zivotni artikli — pa €ak i osnovni kubanski proizvodi
kao rum, duhan i Seéer — racionirani; pritisak na
intelektualce koji moraju pribjegavati ¢ak i ponizavaju-
¢im »samokritikamag; i tako dalje ... Morale su se stoga
dojmiti rijeCi koje je u Cileu izgovorio Castro: »Najteze
iskuSenje kroz koje prolazi revolucionar, to je kad mora
upravljati«.

To iskuSenje prolazi sada Allende i jo§ mu preostaje pet
godina izborima potvrdenog mandata za provedbu pro-
grama. Ovoga proljeéa taj je mandat narod ponovio kad
mu je na opéinskim izborima dao viSe od 50 posto
glasova, a svojevrsnu pobjedu dozivio je Allendeov
model i po€etkom srpnja, kad je njegov kandidat izgubio
dopunske izbore za zastupni¢ko mjesto u Parlamentu,
premda se u kampanji i sam Predsjednik aktivno
angazirao. Sam Allende odmah je javno priznao poraz u
toj pojedinacnoj bitci, smatrajuc¢i to sasvim normalnom
epizodom u jednom demokratskom mehanizmu izraslom
na bogatoj tradiciji i prihvacenom i od najradikalnijih
revolucionarnih snaga, za koje revolucija nije spektakl
politickog nasilja u napredne svrhe, nego dosljedna
borba za korjenitu preobrazbu socijalnih i gospodarskih
zivotnih uvjeta, u kojima demokracija u krajnjoj liniji
predstavlja mocéno oruZje u sluzbi napretka. Iskustvo
Cilea nije stoga vazno samo za sudbinu Latinske Ame-
rike, nego i svih zemalja koje u socijalizmu traze
odgovor na pitanja svoje sudbine.

je napisao: »Dragi Hitleru ... premda

HITLER KAO
ARAPSKA TEMA

Diplomatski odnosi izmedu Egipta i
Savezne Republike Njemacke prekinuti
su joS od vremena kad je Bonn (prije
nekoliko godina) priznao lzrael. Ima
izgleda da ¢e ta situacija u dogledno
vrijeme biti prevladana — do cega je,
¢ini se, stalo obim stranama — i da ¢e

GLOSA
O TISKARSKIM
POGRESKAMA

Ima misSljenja da novine bez tiskarskih
pogreSaka i ne bi bile prave novine.
U dugom i zamrSenom putu teksta od
njegova pisca do Ccitatelja previse je
zamki da bi ih bespomocne rijeci i re-
Cenice mogle sve izbjec¢i. Citatelji su
na to ve¢ i navikli, pa i sami neopazi-
ce prigodom ¢itanja ispravljaju pogre-

Ske. Lako je to tamo gdje je neko
slovo ispusteno ili zamijenjeno, malo
teze kad su redovi ispreturani ali je
najneugodnije kad se wumjesto jedne

rije¢i pojavi druga ni po €emu pogre-
$no napisana, ali drugog ili ¢ak su-
protnog smisla. Tada je pisac ili ured-
nik gotovo bespomocan: sitni ispravak

u slijedeéem broju (obiéno na dnu stra-
nice i lakonski sroen: umjesto. .. tre-
ba ...) teSko moze ispraviti prvobitni
dojam, to prije Sto se ispravljaju poje-
dine rijeci istrgnute iz konteksta rece-
nice, a od citatelja se ne moze zahtije-
vati da potrazi prethodni broj i odgo-
neta 3to je to zapravo bilo. Ovu samo-
kriticnu ispovijest potakle su neke
neshvatljive tiskarske pogreSke na ovoj
istoj stanici u prethodnom broju: kako
ukazati citatelju da pakistanski politi-
¢ar Bhutto u izvornom tekstu nije bio
oznaten kao »hapSeni 3Sei policije»
(umjesto: »opozicije«) ili da program
pomoéi inozemstvu ima Sanse da bude
»odobren« (a ne: »oboren«, a da u
SAD ne postoji »Predsjednickie, nego
»Predstavnic¢ki«c dom? Takve su pogre-
Ske najopasnije zbog izvrtanja smisla,
a najteze po tome §to se zapravo i ne
mogu ispraviti. Preostaje jedino apel
na uvidavnost i strpljenje c¢itatelja.

odnosi opet biti uspostavljeni. Stvaranju
atmosfere povoljne za takav slijed
dogadaja htio je ovih dana pridonijeti i
najpoznatiji egipatski novinar, vrlo u-
tjecajni Mohamed Hasanein Hejkal, koji
je nedavno posjetio Zapadnu Njemacku.
No, ucinio je to u svom stilu: na malo
neobican, i, blago re€eno, bizaran nacin.
On je, naime, u svom »Al Ahramuc
napisao da je uloga koju bi njemacki
narod mogao odigrati na medunarodnom
polju ozbiljno potkopana »mitom o
kompleksu krivnje« nametnutom citavoj
naciji. ObjaSnjavaju¢i Sto pod tim misli
on je — kako navodi Keuter — napisao
da je raspravljao s njemackim mini-
strima, sveuciliSnim profesorima, novi-
narima i, prije svega, mladim ljudima, o
Siroko rasprostranjenoj »prici« da je
Hitler pobio 6 milijuna Zidova. Hejkal
osporava autenti¢nost te »price« za koju
vjeruje da je u korijenu »kompleksa
krivnje« od kojeg do danas pate gene-

racije i generacije Nijemaca. Ova je
tema u Njemackoj tabu, kaZze Hejkal,
dodajué¢i da su mu njegovi njemacki

sugovornici rekli da je to »eksplozivno«
pitanje koje bi bilo bolje ostaviti na

miru.

Arapski odnos prema Hitleru, dakako,
ne mora biti isti kao Zidovski ili
europski — jer za Arape je u to doba
Hitler bio glavni neprijatelj njihovih
glavnih neprijatelja Engleza, pa su
mogli i imati stanovite simpatije za
njega, to prije Sto nacistiCka zvjerstva
nisu ni vidjeli, a kamo li osjetili na
svojoj koZi. Moze se Cak dopustiti i da

brojka od 6 milijuna Zrtava nije znan-
stveno egzaktna (jer mnoge su poratne
brojke o zlo¢inima dane na osnovu
emocijama obojenih procjena u prvim
danima nakon krvlju pla¢ene pobjede
nad nacizmom), ali ipak Hejkalovo
stajaliSte mora izazvati otpor na mno-
gim stranama: ono danas, iz sasvim
odredenih politickih pobuda, objektivno
Zeli umanijiti zlo€inacki karakter hitle-
rizma, a ujedno — premda nehotice —
identificira njemacki narod, pa cak i
nove generacije, s Hitlerovim zlocin-
cima. lzazvat ¢e to odbojnost kod
demokratski i antifasisti¢ki orijentiranih
ljudi (a oni su ipak vecina!), a dakako
da ¢e se i izraelska propaganda time
posluziti, Sto opet moZe samo Stetiti
interesima Egipta i arapske stvari.

izraelske
Cekati

Na reakciju
gande nije

spretne
trebalo

propa-
vise od
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ni u kakvu vezu s Hejkalovim clankom,
izraelski je list »Haaretz« objavio vijest
da je, navodno, otkriveno jedno pismo
koje je danasnji egipatski predsjednik
Anvar el Sadat napisao 18. rujna 1953. i
u njemu izrazio pohvalu — Adolfu
Hitleru! Tekst tog navodnog pisma
procitao je ovih dana u New Yorku (na
kongresu »Saveza ujedinjenih sinagogac)
izraelski zastupnik Gideon Hausner,
koji je objasnio da je 1953. jedan
egipatski Casopis pozvao odredeni broj
ljudi da sastave pismo na adresu Hitlera
pod pretpostavkom da je ovaj jo$ uvijek
Ziv u nekoj od juznoamerickih zemalja.
Po toj verziji pozivu se. medu ostalima,
odazvao i tadasnji oficir Sadat koji da

GASTARBAJTERI
| STRAJK

Nakon osam godina klasnoga mira ovo-
ga je tjedna u Zapadnoj Njemackoj iz-
bio veliki Strajk metalskih radnika ko-
ji zahtijevaju povecanje nadnica od
7,556, da bi na taj nac¢in »uhvatili ko-
rak« sa stalnim poveéanjem cijena (a
one ¢ak ni tamo ne miruju). Poslodav-
ci nude maksimalno 4,5% povecanja,
opravdavajué¢i to recesijom koja je —
navodno — veé na vidiku. Strajk je
stoga bio neizbjezan. U njemu posebnu
ulogu igraju brojni strani radnici —
»Gastar'oeiteric — medu kojima je naj-
vec¢i broj nasSih. Poslodavci operiraju
prijetnjom recesije u kojoj bi na listi
otpustanja, naravno imali prioritet ra-
dnici pozvani u pomo¢ onda kad je
bilo Nijemcima potrebno, a sindikati
racunaju na solidarnost inozemnih rad-
nika za ¢€iju su se ravnopravnost u
pravima borili 1, wuglavnom, izborili.
Prve vijesti govore o sudjelovanju u
Strajku »Gastarbeitera« — medu njima
i nasih — koji se nisu dali zaplaSiti od
poslodavaca, nego su iskazali svoju ra-
dni¢ku solidarnost. Postupili su logi€no
i ispravno: odlazak na rad u tudinu

ne znac€i samo zaradivanje deviza (za
nasu saveznu blagajnu) ili stjecanje

kvalifikacija — to je i prilika da se
stekne svijest i nacin rezoniranja mo-
dernog radnika koji s dostojanstvom

zna stati u zaStitu svojih klasnih prava.

ste ocCito izgubili rat, u stvarnosti vi ste
istinski pobjednik i nitko se ne bi smio
iznenaditi ako biste se vratili na vlast.«

Premda izraelski list nije objasnio kako
je Hausner doSao do tog pisma (ako ono

uopcée postoji), njegovu je vijest od-
mah prokomentirao Simon Wie-
senthal — dobro poznati Sef beckog

Centra za dokumentaciju o Zidovskim
Zrtvama nacizma — navode¢i da Sada-
tove pronjemacke simpatije nisu ni za
koga tajna, pri ¢emu je podsjetio i na
jedan intervju koji je pokojni pred-
sjednik Naser dao njemackom neonaci-
stickom listu »Deutsche National — und
Soldaten Zeitung« i u kojem je Naser
naveo da su Englezi uhapsili 1942
Sadata zbog toga Sto je bio umijeSan u
Spijunazu u korist Njemacke za vrijeme
rata. Wiesenthal tvrdi da je sam Sadat u
jednoj svojoj knjizi naveo kako je bio u
kontaktu s njemackim glavnim Stabom u

Libiji, a za sve S§to je izjavio o
danasnjem egipatskom Predsjedniku
nudi i »dokumente Cc¢ija je autenti¢nost

izvan svake sumnje«.

Bez obzira na moguce sumnje u tocnost
ovakvih izraelskih tvrdnji, oCito je da
su one tempirane u trenutku kad
diskreditiranje egipatskog Predsjednika
u vrijeme pojacanih napora za rjeSenje
krize na Bliskom istoku moze samo
koristiti lIzraelu. A tome je na svoj
nacin, oc€ito protiv vlastitih namjera,
pridonio i Hejkal. Ako netko smatra da
su za velike nacionalne ciljeve sva
sredstva dopuStena, taj zaboravlja da
pribjegavanje tim sredstvima vrlo lako

mozZe izbje¢i kontroli i okrenuti se
protiv onoga koji ih upotrebljava. Bez
obzira Sto su mladi egipatski naciona-

listi u vrijeme Drugoga svjetskoga rata
(buduéi »slobodni oficiri) mogli u
nacistickoj Njemackoj gledali prirodnog
saveznika protiv svojih engleskih kolo-
nijalnih tlacitelja, hitlerizam je trajno i
definitivno obiljezen Zigom zlo€instava
nevidenih razmjera u pamcdcenju covje-
¢anstva. Stoga Hitler ipak ne moze biti
koristan kao arapska tema u borbi
protiv lzraela.
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- ODGOVOR« MILUTINA BALTICA

Nedavno smo u naSem listu (br. 31,
str. 24) otvoreno zatraZili od Milutina

Balti¢a, predsjednika Saveza sindi-
kata Hrvatske, da se jasno odredi
spram stavova i zakljuCaka XXII.

sjednice CK SKH, kao 3$to su to na
licu mjesta — s iznimkom Milutina
Baltiéa — ucinili najviSi predstavnici
svih ostalih druStveno-politickih or-
ganizacija. Na »odgovor« nije trebalo
dugo cekati. Nepunih tjedan dana
nakon X XII. sjednice odrzan je Ple-
num Republickog vije¢a Saveza sin-
dikata Hrvatske.

Mora da nas je Milutin Balti¢ pogre-

Sno razumio, ili mu prosto »pada
mrak na oCi« od naSih pitanja, odno-
sno »HT-a«, pa je — na spomenutom
plenumu — ne samo posredno »odgo-
vorio« na naSe pitanje, ve¢ je u
dogovoru sa svojim istomisljenicima
priredio i pravu neposrednu demon-

straciju vlastite snage.

Protiv plebiscitarno

prihvaédenog kursa

Spram stavova i zaklju¢aka XXII.
sjednice CK SKH i politike hrvatskog
rukovodstva uopce, Balti¢ se na ple-
numu dvostruko negativho odredio:
prvo, po obiCaju mlakim, neuvjerlji-
vim i frazerskim, dakle, samo forma-
Inim ponavljanjem nekih dijelova
njihovih programskih stavova, bez
konkretne i radikalne razrade istih,
kakva se ocekivala od druStveno-po-
liticke organizacije kojoj je na celu i
koja bi najneposrednije trebala zastu-
pati vitalne interese radnitke Kklase;
drugo, u dobrom starom staljinistic-
kom stilu izvedenom, i dugo pri-
premanom, isklju€enju podpredsjed-
nika SSH Jure Sari¢a izRV (automat-
ski i iz PredsjedniStva) SSH. Jure
Sari¢ zastupnik je SRH u Vijec¢u
naroda Savezne skupStine!

Sa Zaljenjem wustvrdujemo: sve je to
istodobno bilo upereno i protiv ple-
biscitarno prihvaéenog kursa X. i
XXIl. sjednice CK SKH, odnosno,
hrvatskog drzavnog i partijskog vod-
stva, i protiv Jure Sari¢a koji ih
podrzava. Potrudit ¢emo se da to i
prokazemo otkrivajuci »dramaturgijuc
plenuma RV SSH koji je posluzio
demonstraciji snage unitarizma i onih
koji su njegovi nosioci u SSH.

Indikativan dnevni red

Plenum je imao na dnevnom redu
razmatranje Nacrta ustavnih amand-
mana na Ustav SRH, mjere tekuce e-
konomske politike (posebno probleme
nelikvidnosti i sanacije gubitaka), iz-
vjeStaj PredsjedniStva RV SSH o radu
na pripremama mjera u sekundarnoj
raspodjeli i financiranju opc¢edrusStve-
nih potreba, te druStvenih dogovora i
samoupravnih sporazuma o0 raspo-
redivanju dohotka i sredstava za
osobne dohotke i — naposljetku —
neka organizaciono-kadrovska pitanja
u svezi sa statutom SSH i iskljuce-
njem iz SKH jednog ¢lana RV SSH
(M. Veselice).

ZaSto navodimo dnevni red plenuma?
Stoga Sto je veoma indikativan kad je
rije€ o stavovima i politici koju preko
hrvatske sindikalne organizacije pro-
vodi Milutin Balti¢, a niSta manje i u
pogledu njenog odnosa spram —
ponavljamo — plebiscitarno prihva-
¢ene politike hrvatskog drzavnog |
partijskog vodstva, Sto je najkonciz-
nije i najodlucnije definirana na X., a
obnovljena na XXIIl. sjednici CK
SKH. Karakteristi€no je, naime, da se
najviSe tijelo hrvatskih sindikata pod.
vodstvom Milutina Baltica i poslije
XXII. sjednice CK SKH — po tko zna
koji puta! — wustrajno bavi POSLJE-
DICAMA (tekuéom ekonomskom poli-
tikom, nelikvidno$8éu, sanacijom gu-
bitaka, sekundarnom raspodjelom,
rasporedivanjem dohotka —  sic!),
A NE UZROCIMA (sistemskim
pitanjima, uvjetima privredivanja,
primarnom raspodjelom, samouprav-
nim polozajem i pravima radnika i
tome slicno!) KRIZNOG STANJA.
lako je, po prirodi stvari, upravo ono
najpozvanije da konkretizira interese
i zahtjeve radniCke klase na temelju
njenih samoupravljackih prava, vijer-
no izrazenih u opéim politickim,
programatskim dokumentima najvisSih
hrvatskih drzavnih i partijskih tije-
la!? Vid Kranzeli¢, jedan od ¢lanova
RV SSH, stavio je takvu primjedbu

odmah na samom plenumu! On sma-
tra da se u RV SSH »ne radi na
stvarima na kojima bi sindikat kao
predvodnik radni¢ke klase trebao ra-
diti« i da to »ne sluzi na Cast radnickoj
klasi« (»Vjesnik«). Mnogi su to isto
rekli ve¢ ranije.

Za palijative, bez

vlastitih prijedloga i zahtjeva
To je, uostalom, vidljivo i iz Cinjenice
da plenum RV SSH, pod predsjedni-
kovanjem Milutina Balti¢a, u pogledu
kljuénih problema daljnjeg samo-
upravnog razvitka naSega druStva i
odnosa u njemu — kojih se jedva
dotakao — nije ponudio bilo kakav
vlastiti konkretni i novi prijedlog,
nego je u svojim zakljucima nepre-
stance neodlué¢no 3vrljao u pozadini
ve¢ usvojenih programskih stajalista.
Primjerice, data je podrSka paketu
stabilizacionih palijativa SIV-a, stid-
ljivo se trazi da se devizne doznake
mogu koristiti barem za razvitak
krajeva iz kojih su radnici Sto te
doznake Salju, slicno u vezi s pravom
republika da konkuriraju za medu-
narodne zajmove i tako dalje. Narav-
no, ponavljaju se usputno poznati
zahtjevi za rjeSenjem takozvanih »si-
stemskih pitanja«~— »u duhu politi¢-
kih dogovora«, umjesto u smislu
prijedloga SSH koji se jo$ nisu
pojavili!? Ali, kada je predstavnik
Vinkovaca izlozio ideju organiziranja

velikih protestnih zborova radnika
ako se dosljedno i hitro ne provedu
ustavni amandmani i »rijeSe sva

vitalna gospodarska pitanja koja su
ujedno i vitalni interes radnicCke
klase« (»Vjesnik«), onda Milutin Balti¢
— inace veliki pobornik i glasnogo-
vornik isklju¢ivo »klasnog stajaliSta«
— upucuje na vodenje »borbe ... kroz
odgovarajué¢i instrumentarij« (»Bor-
ba«), A u korjenitoj izmjeni »instru-
mentarija« — radnic¢koj klasi neodg%
varajuceg! — i jeste stvar!

Nasuprot tome, Balti¢ zagovara pro-
misljenost i strpljivost, »temeljite
programe« (»Vjesnik«) i si.,, kao da bi
»pritisak« radnicke klase i njenog
sindikata u svrhu brZzeg rjeSavanja
STARIH, NAGOMILANIH | POZNA-
TIH PROBLEMA mogao odmocdi a ne
pomo¢i njihovom uspjeSnom i konac-
nom razrijeSavanju!? Jedan od »re-
volucionarnih« zahtjeva plenuma RV
SSH »Vjesnikovi« izvjestitelji (redak-
tor?) stavili su ¢ak i naslov izvjeStaja

o plenumu: »Sindikat: prvenstvo
osobnim dohocima«. Nasjeli su flo-
skuli. Jer, valja hitno i Kkorjenito

mijenjati uvjete privredivanja koji na
takav zahtjev nagone tj. dovodi u
pitanje i same osobne dohotke rad-
nika. Njima se je morao viSe, odluc-
nije i odredenije pozabaviti plenum
Saveza sindikata Hrvatske.

O amandmanima:

kad se ve¢ mora ...

Sto se pak tiCe razmatranja Nacrta
ustavnih amandmana na Ustav SRH,
Plenum RV SRH se doista »iskazao«.
Primjedbe na Nacrt (pripremljene po
posebnoj grupi RV SSH, a u ime
PredsjedniStva) podijeljene su sudio-
nicima plenuma na samoj sjednici,
(8to su oni zamjerili)? Tijekom raspra-
ve Jure Sari¢, podpredsjednik RV
SSH, kao predstavnik Zagreba, upo-
zorio je da su predloZzene primjedbe u
biti suprotne onima koje je predlozio
opc¢i Sabor grada Zagreba, osobito u
pogledu nosioca nacionalnog suvere-
niteta u SR Hrvatskoj, kao i u odnosu
spram odredbi o kulturi, obrazovanju,
jeziku itd. Suprotstavljena stajalista
su »prevladana« na taj nacin 3to je
Ustavnoj komisiji »prepusteno« da
ravnopravno razmotri sve prijedloge i
stajalista!? Nizim sindikalnim orga-
nizacijama i tijelima ostavljena je
moguénost da i same podnose vlastite
prijedloge republickoj Ustavnoj komi-
siji. Kakva Sirokogrudnost!? Samo da
bi se progurali stavovi suprotstavljeni
prijedlozima opé¢eg Sabora grada Za-
greba koji je sveukupna hrvatska
javnost pozdravila. Ocevidno, ustavne
promjene u SRH, kao prva tocka
dnevnog reda plenuma RV SSH, imale
Su na njemu »prvorazredanc tretman!
Ali je, zato, more vremena utroSeno
na plenumsku raspravu o — za
radni¢ku klasu — »presudnom« pi-
tanju politickog djelovanja i stavo-

vima Marka Veselice,
iskljuéenju iz najviSih foruma SSH.
Medutim, nije uopée bilo slucajno a
joS je manje bilo »vjerojatno neplani-
rano«, kako kazu naivni »Vjesnikovi«
izvjestitelji, ono Sto je wuslijedilo. S
obzirom na povrSne pripreme za
plenum i beznacajan uradak plenuma
u odnosu na prethodne tocke, potpuno
je jasno da je ova toCka dnevnog reda
u prethodno — po Balti¢u i njegovim
pomocnicima — razradenoj »drama-
turgiji« plenuma, ve¢ bila zamiSljena

te 0 njegovom

kao srediSnja. Narodski se to zove
namjestiti »pusSku«, da bi se jednim
hicem uklonila dva — protivnika.

ReZija je. naime, »zaboravila« da po-
stoje znatne razlike izmedu SK i SS
kao drusStvenih organizacija, iskazane
i njihovim vlastitim posebnim statu-

tima, pa je Predsjednistvo SSH (s
viSemjesecnim kaSnjenjem, ba$ u
ovom trenutku!) preuzevSi poznate

ocjene Gradske konferencije SK Za-
greba o politickom djelovanju Marka
Veselice, serviralo iste plenumu RV
SSH, naorosto Doistovje¢uiu¢i odgo-
vornost ¢lana SK prema SK s odgo-
vornoséu ¢lana SS prema SS, iako su
— statutarno — mjerila u ta dva
slu€aja znatno drugacija. Normalno bi
doista bilo da odgovaraju¢a komisija
sindikalne organizacije ispita eventu-
alnu odgovornost nekog svog Cclana
spram te organizacije, po mjerilima
njenog vlastitog statuta! ReZija je.
mora se priznati, imala dobar nos
kada je ocekivala da ¢e ovdje izloZe-
no. a na plenumu »zaboravljeno«, na-
Celo braniti podpredsjednik SSH Jure
Sari¢, koji se inace i sam ogradio od
nekih stavova Marka Veselice. Ta.
cijela je stvar i bila namjeStena zbog
toga! Veliki meStar Milutin Balti¢.
uporno kvalificiraju¢i taj nacelan i
ispravan stav Jure Sari¢a kao navod-
no slaganje s Markom Veselicom i s
njegovom, od GK SK Zagreba osude-
nom politickom djelatno$¢u, predloZio
je odmah da se i Jure Sari¢ iskliu€i iz
najvisih tijela SSH, 3to je probalti¢ev-
sko raspolozeni skup i prihvatio. Iz
svega izlozenog prejasno proizlazi
zakljucak da je cijeli taj plenum RV
SSH i bio oripremljen zbog eliminira-
nja Jure Sari¢a, nosioca otpora protiv
unitaristicko-staljinisticke prakse u
SSH.

Pozadina obracuna

Jure Sari¢ kao podpredsjednik SSH.
jo§ 1 prije nego Sto je odrZana
preporodna X. sjednica CK SKH,
zalagao se za to da u radu hrvatskog
sindikata budu sadrZane i izrazene
sve krupne druStveno-politicke pro-
mjene koje je dozivljavalo jugosla-
vensko drustvo, a osobito SR Hrvat-
ska. Takav zahtjev, nedto kasnije, bio
je u vidu kritike rada sindikata
upuéen Milutinu Baltiéu i od strane
IK CK SKH na zajednickoj sjednici
tog tijela i PredsjedniStva RV SSH.
Milutin Balti¢ ga je formalno prihva-
tio, radeci i dalje po svojem, za Sto je
i posljednji plenum RV SSH veoma
uputan primjer. U meduvremenu, Mi-
lutin se Balti¢ najviSe bavio »nabuja-
lim nacionalizmom u Hrvatskoj«, a
najmanje Zivotnim problemima rad-
nicke klase i Kkljuénim pitanjima
samoupravnog razvitka naSega dru-
Stva. Nasuprot programskim stavo-
vima SKH, koji tzv. »klasno i nacio-
nalno« jedinstveno tretiraju kao dva
jednako vazna elementa druStvenog
razvitka, Milutin je Balti¢ postao
jedan od stjegonoSa onih koji su u
ime navodnog »napustanja klasnog« u

SRH bili neprestance zabrinuti zbog
takoder navodne »apsolutizacije na-
cionalnog«. Gdje god bi se naSao u

Hrvatskoj, a putovao je dosta, Milutin
je Balti¢ svagdje pronalazio »nacio-
naliste«. »ekscese«, »prebrojavanja« 1
tome sli€no, dijelio je etikete i lijevo i
desno, da bi jo§ u rujnu mjesecu ove
godine ustvrdio, na sjednici Predsjed-
niSstva RV SSH, kako je »u SRH
formiran veliki antikomunistic¢ki i
antisocijalisticki front koji na ideolo-
Skom planu vodi Zestoku ofenzivu...«
Prosta usporedba Balticevih ocjena s
ocjenama politicke situacije u Hrvat-
skoj koje su bile date na XXII.
sjednici CK SKH, kao i u nizu
prigoda ranije od strane istog i drugih
visokih i najvisih drzavnih i partij-
skih tijela SR Hrvatske, jasno govori i
o politickoj djelatnosti i o politickim

opredjeljenjima Milutina Balti¢a. Pa |
sada, na razlaganom plenumu RV
SSH, u polemici s Jurom Sari¢em koji
mu je sliéne prigovore uputio, Milutin
Balti¢ uporno ponavlja svoje stare
optuzbe, i to ne samo one (brojne)
potpunoma neargumentirane, nego |
one (jo$ brojnije) koje su veé¢ sluzbe-
no i javno opovrgnute od strane SJS
ili partijskih i drugih tijela (Vukovar,
Sisak, Zagreb, Zadar itd.) Njemu je
sve nacionalizam u Hrvatskoj. Po¢am
od ideje da nacionalnu drzavnost,
potvrdenu amandmanima na savezni
Ustav, poprati odgovarajuc¢a organiza-
cija nacionalnih sindikata (tu je kori-
jen njegovog spora sa Sari¢em!), i
slienih ideja koje se ticu drugih
znacajnih institucija SR Hrvatske za-
kljuéno — vjerojatno — s idejom
same hrvatske drzavnosti, pa onda
neizbjezne Matice hrvatske (i »Pro-
svjete* zbog ravnoteze!), hrvatske
inteligencije, hrvatskih sveucilisStara-
ca, »HT-a«, HGG-a« itd., pa sve do
— po njemu — »prevarenih« 26.000
Zeljeznicara (sic!). Njegova najomilje-
nija tema, »prebrojavanje«, osobito je

ilustrativan primjer Balti¢evih mje-
rila u prosudivanju. Nepoznato je,
naime, da je Balti¢ ikada javno

izrazio zabrinutost zbog, globalno gle-
dano, ne samo neproporcionalitetne
nego Ccak ni paritetne nacionalne
zastupljenosti u strukturama javnog
Zivota Hrvatske, (na Stetu Hrvata) u
vrijeme kada su one stvarane i
postajale dominantnim!? A zbog te
C¢injenice je nacelo proporcionaliteta 1
uvrSteno u odgovarajuce programske
dokumente, pa pomalo i praksu dr-
Zavnih i druStveno-politickih sluzbi u
SR Hrvatskoj (Sto Baltiéu ne moze
biti nepoznato).

Nasuprot svemu tome, u slucajevima
sve brojnijih politickih diverzija u
Hrvatskoj, unitaristickih ekscesa,
emisara, pojava antihrvatskog Sovi-
nizma i tome sliégno, Milutin Balti¢
mudro Suti daju¢i podrsku — kome?
Zar treba reci?

Kritike radniCke klase

1 pltanje OngVOt‘nOStI

Da radni¢ka klasa Hrvatske nece dugo
trpjeti takvo vodstvo na celu svojih
sindikata svjedoCe brojne kritike (pi-
sali smo o tome) Kkoje mu ona
upucuje. Citirat ¢emo samo dio iz
najnovijeg prosvjeda Politickog akti-
va Dbakova: »Upucéene su zamjerke na
rad Vijeca Saveza sindikata Hrvatske,
a posebno na rad predsjednika Vijec¢a
Milutina Baltica koji se, narocito u
posljednje vrijeme, angazira na nekim
perifernim poslovima i slucajevima’.
Receno je da se sindikalno rukovod-
stvo Hrvatske samo verbalno i sa
zakaSnjenjem izjaSnjava za politiku
SK i ustavne amandmane, a u praksi
je neborbeno i zanemaruje osnovne
interese radnicke klase. Zbog toga je
odluc¢eno da se Baltiéu uputi poziv da
posjeti radne kolektive ®DHakova 1
upozna se s poteSko¢ama sa kojima se
ovi kolektivi bore i sa stvarnim
teznjama radnicke klase. Tom prili-
kom poveli bi se razgovori o pobolj-
Sanju rada i reafirmaciji uloge sin-
dikata u smislu bavljenja stvarnim

problemima radnicke klase«. (»Vje-
snik«, 24. X1. 71, str. 5).
Upravo stoga, nedemokratski, a u

politickom smislu unitaristicki zasno-
van, ocevidno izreziran, obradun s
Jurom Sariéem — koji se, za razliku
od Balti¢a, dosljedno zalagao za pro-
vodenje programa i kursa X.i XXII.
sjednice CK SKH, i sa tih stajaliSta
kritizirao rad Milutina Baltica —
ocjenjujemo kao demonstraciju snage
pritajenog unitarizma i kao njegov
demonstrativan otpor preporodnom,
samoupravnom i nacionalnom razvit-
ku Hrvatske, u kojoj je isto zbiljski
omogucéeno i svim drugim narodima i
narodnostima u bratskom zajedniStvu
s hrvatskim narodom. Ali, nije rijec
tek o uklanjanju neugodnog protiv-
nika. Iskljuc¢ivanje Jure Sari¢a zbog
njegovog navodnog nacionalizma — u
kontekstu svrha oko kojih odavno
uznastoji Milutin Balti¢ — dodatni
smisao ima u proSirivanju optuzbe za
nacionalizam i na najistaknutije poli-
ticke ljude SR Hrvatske. Jer, Jure
Sari¢ je hrvatski zastupnik u paritet-
nom, najvaZznijem domu Savezne
skupStine — Vijec¢u naroda!

Ovakav odgovor Milutina Baltica —
ne samo naSem listu nego XXII.
sjednici Cl< SKH i hrvatskoj radnic-
koj klasi — doista postavlja pitanje
kad ¢e sam Balti¢ veé¢ jednom biti
pozvan na odgovornost?
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ZBIVANJA NA SVEUCILISTU - DOKUMENTI

STUDENTI

1ZVJESCE
S PLENUMA SSH

U utorak 23. studenog u 19 sati odrzan je u
prostoriji ABK kabineta Plenum SSH koji se sastao
u izvanrednim prilikama nastalih zbog obustave
rada na zagrebaCkim fakultetima. Sazvao ga je
predsjednik PredsjedniStva SKH Ante ParadZik na
zahtjev studenata izrazen na Plenumu SSZ odrza-
nom dan prije u istoj dvorani. Zagrebacki su
sveuciliStarci zatraZili od svojih kolega u drugim
sveuciliSnim centrima Hrvatske, da se solidariziraju
s njihovom odlukom o obustavi rada i da se sami
prikljuce Strajku.

Plenum je taj prijedlog nakon duge diskusije, koja
uglavnom nije Strajk dovodila u pitanje, prihvatio.
Mnogobrojni nazo¢ni studenti s oduSevljenjem su
pozdravili nastupe Ante Paradzika, Drazena BudiSe
i 1. Z. Cicka, kao i Marka Barisi¢a, radnika tvornice
»Nikola Tesla« koji je doSao u ime svog kolektiva
dati podrSku radnika revolucionarnoj studentskoj
mladezi.

Na Plenumu su bili nazo€ni i sudjelovali u raspravi
Srecko Bijeli¢, predsjednik Gradske konferencije
SK grada Zagreba i Marko Koprtla, ¢lan IK CK
SKH.

S posebnim oduS$evljenjem nazocni
izjavu Rektorata SveuciliSta kojom profesori daju
podrSku studentskoj akciji. Ujedno je na zagovor D.
BudiSe prihvaé¢ena njihova sugestija da se ne Straj-
ka »na neodredeno vrijeme« ve¢ do konca praznika,
a onda ¢e se Plenum ponovno sastati 3. prosinca da
bi razmotrio situaciju, tj. da li da se Strajk nastavi

su pozdravili

ili obustavi.

Na plenumu koji je prije nalikovao
golemog broja zainteresiranih studenata, dana je
jednodusna podrSka CK SKH i dr Savki Dabce-
Drazen BudiSa je pozvao CK SKH da
radi-

zboru zbog

vié-Kucar.
dade podrSku studentskoj akciji kao jednom
kalnom, revolucionarnom i bitnom klasnom c¢inu.

V diskusiji su osobito napadnuti Milutin Balti¢ i
Cedo Grbié¢ te je zatrazeno i njihovo smjenjivanje.
Za M. Balti¢a je zatrazeno i iskljuc¢enje iz SK.

Plenum se oStro osvrnuo i na pisanje novinstva i
opcenito na djelovanje sredstava javnog informira-
nja koja su izopacCeno i lazno prikazali dogadanja
na Hrvatskom sveucilistu.

raziSao u miru, nakon S§to je otpjevao
»Lijepa naSa domovino«. Ni-

Skup se
»Republiko naSac« i
kakvih nereda ili provokacija nije bilo.

DEKANI

»Dekani fakulteta sa sjediStem u Zagrebu i kolegij
Hrvatskog sveucilista na sjednici od 23. studenoga
1971. zakljucili su da se solidariziraju sa studentima
u njihovu zahtjevu da odgovarajuc¢i forumi u krat-
kom roku donesu pravedno rjeSenje deviznog re-
Zima, vanjskotrgovinskog i kreditno-monetarnog
sustava jer su to pretpostavke za bitno drugaciji

poloZzaj radnicke klase SR Hrvatske.

Akcija studenata, kojom se obustavlja nastava na
sveuciliStu, razumljiv je izraz revolta nad nerjeSa-
vanjem ovih pitanja, i u tom smislu, kao znak
protesta, skup tu akciju podrZzava.

Medutim, skup smatra, da obustava nastave, ako bi
potrajala, u sadasSnjim okolnostima moZe imati ne-
Zeljenih posljedica za rjeSavanje onih pitanja za
Cije smo rjeSavanje svi da moze
predstavljati opasnost za progresivni kurs CK SKH
uopce.

zainteresiran; i

Stoga skup preporucuje studentima i nastavnicima
da uzmu u obzir navedene okolnosti i da 3to prije
nastave redovnim radom, tim prije Sto su predstav-

organizacija grada Za-
skup da je u intenzivnoj

nici druStveno-politickih
greba obavijestili ovaj
razradi prijedlog SR Hrvatske za rjeSenje navede-
nih pitanja.«

PROGLAS

STUDENTI HRVATSKOG SVEUCILISTA, SINOVI
OVE ZEMLJE, UZDANICI NJENIH NARODA!

Kad smo se odlucili na obustavu rada, nismo to
ucinili iz pukog avanturizma ili Zelje da se Zrtvu-
jemo. Nismo to ucinili u zelji da iz sebe napravimo
nikom potrebne mucenike. Nasa je namjera bila da
mirnim i nenasilnim postupkom izvrSimo pritisak
na faktore koji neSto mogu uciniti, da pruzimo
podrSku snagama kojima je uistinu stalo do pro-
speriteta naSe zajednicke domovine — CK SKH i
dr.Savki Dabcevi¢-Kucar, nasa je namjera da suzbi-
jemo sve snage koje im stoje na putu. Stoga, kolege,

NE IZLAZIMO NA ULICE!

NE NASJEDAJMO PROVOKACIJAMA | PRO-

VOKATORIMA!

NE PRETVARAJMO OVU MIRNU, AKADEMSKI
DOSTOJANSTVENU OBUSTAVU RADA U NE-
RED, U EKSCESNU SITUACIJU 1Z KOJE SAMO
NASI NEPRIJATELJI MOGU 1ZVUCI KORIST!

NE DOPUSTIMO NIKOM DA PRIKAZE NAS PO-
KRET DRUKCIJIM NEGO STO ON UISTINU
JEST — REVOLUCIONARAN, KLASAN | SOCI-
JALISTICKI!

NE ZABORAVIMO NIKADA DA NAM JE IDEJNI
VODA KOMUNISTICKA PARTIJA | TITO!

USTRAJMO U SUVISNIH

ZRTAVA!

BORBI, ALI BEZ

NE ODSTUPAJMO NI KORAKA DOK NE DOBI-
JEMO SIGURNA JAMSTVA DA CE PROBLEM
DEVIZA BITI NA ZADOVOLJAVAJUCI, SOCI-
JALISTICKI | SAMOUPRAVNI NACIN RIJESEN!

Studenti zagrebackih fakulteta

»DNEVNO GLASILO«

ODBOR ZA KOORDINACIJU SSZ
Dnevno glasilo br. 1, Zagreb, 24. X1. 71.

Prema odluci Plenuma SSZ odrzanom 22. studenog,
na zagrebackim fakultetima 23. studenog u 9 sati
stupila je na snagu odluka o obustavi nastave.
Studenti su se okupili na mati¢nim fakultetima.
Do kasno u no¢ dobivali smo izvje§¢a o potpunoj

podrSci i svjesnom stupanju u Strajk slijedecih
fakulteta i visoko3Skolskih ustanova:

Elektrotehnika, Filozofija, Geodezija, Gradevina,
Pravo, PMF, Poljoprivreda, Saobracaj, Stomatolo-

gija, Tehnologija, Sumarstvo, Veterina, RGN, Far-
macija, Defektologija, Arhitektura, Fak. strojarstva
i brodogradnje, Fak. gospodarskih znanosti, Aka-
demija likovnih umjetnosti, Glazbena akademija,
KazaliSna akademija, PedagoSka akademija, Visoka
Skola za vanjsku trgovinu, Visa PTT 3kola, Visa
tehnicka konfekcijska Skola, ViSa tehnicka tekstilna
Skola. ViSa gradevinska Skola, Visa medicinska Sko-
la, Visa Skola za cestovni saobracaj.

Ostali fakulteti nisu nam joS dostavili izvjeStaj,.a
kod nekih ¢e se zborovi odrzati u toku danasSnjeg
dana. Dobili smo potvrdno izvjeSée od studentskog
doma »Ante Stardevié«, a od ostalih domova i
zavic¢ajnih klubova oc€ekujemo u toku danasnjeg
dana.

PRAVNI FAKULTET
- SPLIT

predsjedniStvo saveza

studenata hrvatske

zagreb (predsjedniku anti paradziku)

stojimo uz socijalisticki pokret hrvatskog naroda
koji je svoju novu dimenziju dobio u sadasnjem

studentskom pokretu budite dosljedni svojim soci-
jalistickim principima

izvrSni odbor saveza studenata pravnog fakulteta
split

PODRSKA
1Z MARIBORA

Potpisani studenti sa visokoSkolskih zavoda Mari-
bor, vam pruzamo punu podrSku u zahtjevima za
Sto brzu promjenu deviznog rezima:

(slijedi 49 potpisa)
GRUPA HRVATSKIH STUDENATA

U MARIBORU, 23. X1 1971.
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RADNICI

»RADE KONUAR«

U tvornici »Rade Koncar« radnici su 23. studenoga
u 14 sati pozvani na zbor. Zbor je sazvao Sindikat
tvornice. Sakupilo se oko 4500 radnika. Procitano je
pismo u Kkojem stoji da se radnici ne slazu sa
stavom studenta i da stoga taj stav treba osuditi,
jer navodno nije na liniji Partije.

Umjesto odobravanja radnici su tekst pisma izvi-
zdali, a umjesto izglasavanja jednoznacnim: »Ne-
¢emol« jasno rekli Sto misle.

Po rije¢ima jednog govornika: »Mi smo jednom
glasali protiv Deklaracije, jer ste nas uvjeravali da
nije na liniji Pratije. Sto nam sada Zelite naturiti?«
Ili: »ProSlo je vrijeme da radnici glasaju kao
majmuni, da samo diZzu ruke na sve Sto im se
procCita. Danas radnik ima svoje miSljenje o svemu i
niSta mu se ne mozZze nametnutic.

Zbor je tako raspusten, a cijela ekipa RTV Zagreb i
novinari iz dnevnih listova, koji su trebali izvjestiti
svoje redakcije o ogorenom prosvjedu radnicke
klase protiv postupka studenata, dosli su uzalud.

»NIKOLA TESLA«

Dvije tisuée radnika sakupilo se 23. studenog na
zbor koji je sazvao Sindikat poduzeca, predlozivSsi
da se osudi odluka o obustavi rada na Hrvatskom
sveuciliStu. Radnici su odbili takvu sugestiju i
podrzali studente. Nekoliko €lanova kolektiva govo-
rilo je u tome smislu; zatrazili su, izmedu ostalog,
da M. Balti¢ napusti svoju duznost.

Na Zboru su se pojavili i predstavnici studenata
koji su, saznavsi da se, zbor odrZzava, htjeli radnici-
ma objasniti stajaliSta studenata. Kad su zatrazili
rije¢, nastao je spor da li da im se dozvoli govoriti.
Vecéina prisutnih izvjasnila se da studenti govore,
ali je netko od organizatora Zbora zatrazio da se
radnici poimence izjaSnjavaju. Radnici su to odbili,
i uznak protesta napustili zbor.

TVORNICA STOCNE
HRANE - VINKOVCI

Strajkacki odbor pri

predsjedniStvu saveza

studenata

zagreb savska 25 c

vaSi zahtjevi su u interesu hrvatske radnicke klase
te vam u ime sindikata tvor. sto¢ne hrane, »krmac,
vinkovci upucujem nasu podrSku i trazimo da
izdrzite u vaSim tj. naSim zahtjevima i budemo
jedinstveni ka sigurnoj pobjedi

predsjednik sindikata tvor. sto¢. hrane »krmac,
slavko lukic.

1CISTOM

Dio zaklju€aka Sindikalne podruznice komunalnog
poduzeéa »Cistoéa« od 23- 11. 1971.

Osudujemo postupak Plenuma Republickog vije¢a
SSH zbog smjenjivanja s duznosti podpredsjednika
druga Jure Sari¢a i zahtijevamo da se jo$ jednom
ova odluka po propisnoj proceduri razmotri.

Trazimo da se druga Milutina Baltica razrijeSi
duznosti predsjednika SSH i da ga se iskljuci iz
SK-a zbog njegove politicke platforme koja je
suprotna politici i zakljuécima X. i XXII. sjednice
CK SKH.

Trazimo da se odmah raspiSu izbori za sve organe
Sindikata i da se izmijeni izborni sustav, na taj
nacin da se omogudi neposredni uticaj ¢lanova
sindikata na izbor sindikalnih funkcionara.

Da se do daljnjega obustavlja slanje dijela clana-
rine Sindikalnom vijedu i da se taj dio stavlja na
raspolaganje lzvrSnom odboru, s tim da ga raspo-
dijeli na slijede¢i nacin:
— u znak solidarnosti
SSH 200.000 st. din

— omladinskom listu »TLO « 50.000 st. din

— omladinskom tjedniku 50.000 st. din

— ligi u borbi protiv raka 200.000 st. din

— crvenom krizu SRH 100.000 st. din.

Obustavlja se daljnje pla¢anje dijela ¢lanarine Sin-
dikalnom vije¢u sve dotle dok se ne smijeni sadas-
nje rukovodstvo i ne provedu izbori za novo vod-
stvo. s tim da se lzvrSnom odboru sindikata ovaj
dio financijskih sredstava daje na raspolaganje u
svrhu dodjeljivanja socijalne pomo¢i nasim radni-
cima,

Zaklju€ci o amandmanima na Ustav SRH koje je
dao Plenum Republi¢kog vije¢a SSH neprihvatljivi

sa studentskim pokretom

su. jer su u suprotnosti sa zakljuécima Opceg
sabora grada Zagreba, kao i ciielog hrvatskog
naroda.



Hrvatski je tjednik tijekom gotovo dva
mjeseca na svojim stranicama otvarao
javnosti tajne »Zelene knji-ge«, »Analize
uvjeta kreditiranja ugostiteljsko-turi-
stiCkih organizacija na primorskom po-
drucju SR Hrvatske«.

Prije toga mjesecima se nagadalo Sto
»Zelena knjiga« sadrzi. Reeksporteri i
vlasnici financijskog kapitala uspjeli su
u potpunosti u svojim nastojanjima da
se »Zelena knjiga« u najveéem dijelu
tiska Zestoko napadne — dakako, bez
iznoSenja njenog stvarnog sadrzaja. |
tek je u izdanjima »Vjesnikove« kuce
uspio dio istina u ograni¢enom obujmu
sti¢i do javnosti.

Otvarajué¢i tajne »Zelene knjige« na
stranicama Hrvatskog tjednika, ve¢ smo
u broju 24 od 1 listopada 1971. rekli da
je to prvi dokument Sluzbe druStvenog
knjigovodstva Hrvatske Kkoji je tako
oStro kritiziran te je trebalo VviSe
mjeseci dok je prihvaéen u saborskim
odborima i lzvrSnom vije¢u Hrvatske.

Bilo je veoma upornih zahtjeva da se ta
analiza odbije i lzradi nova, iako za to
nije bilo ni jednog ozbiljnog argumenta.

Eskiviranje »Ekonomske
. politike«

O odnosu tiska prema »Zelenoj knjizi«
prije nego 3to je nju poceo objavljivati
Hrvatski tjednik moZze se suditi i prema
komentaru beogradske »Ekonomske po-
litike« u broju 1013 od 30. VIII. 1971.. u
kojemu, pod naslovom »’Ekonomist’« o
izrabljivanju«, stoji:

»Kao Sto bi se ¢ovek mogao kladiti da
vatikanski ’'Oservatore romano’ nece
katolicku crkvu u nekoj zemlji optuZiti
za subverziju, tako se mogao kladiti da
londonski ’'Ekonomist’ za takav greh
nece optuziti banke i druge financijske
institucije u nekoj zemlji.

Izgubio bi opkladu: 'Ekonomist’, glasilo
londonskog Sitija, u posebnom prilogu o
Jugoslaviji objavljenom prosle nedelje,
kao da deli neka ovdasnja miSljenja o
ekonomskim i druStvenim opasnostima
izrastanja takozvanih ’'centara financij-
ske mo¢éi’ u Jugoslaviji. To, dakako, nije
komentar ve¢ prepricavanie u kome se
kaZze da su jugoslovenski hoteli dosadas-
njim kreditiranjem zaduZeni do guSe, da
protestvuju protiv kapitalistickih izrab-
-ljivaca, da su s tim wu vezi oStro
kritikovane banke i drugi finansijeri
(narocito beogradski), da su pale optuzbe
('ne sasvim neosnovane’ kaZe ’'Ekono-
mist’) da beogradske firme koriste svoju
finansijsku snagu za politicke ciljeve ne
samo tako Sto robama i osobljem
snabdevaju svoje hotele na obali, ve¢ i
tako Sto svoje kandidate nameStaju u
lokalna partijska i drzavna tela.«

Kao 3to se vidi. »Ekonomska politika«

partnera i istomisljenika nije mogla naci
ni u tipicnoj kapitalistickoj zemlji, u
zemlji C€iji se gospodarski i druStveni

sustav temelje na izrabljivanju radnicke
klase sa strane vlasnika financijskog
kapitala, ali u kojoj ipak postoje i
granice preko kojih se izrabljivanje ne
odobrava, a monopolizam onemogucava.

Iznesene tajne »Zelene knjige« pokazaSe
da su reeksporteri i druge monopolistic-
ke financijske institucije kod nas, za-
hvaljujudi isklju€ivo posjedovanju no-
vca, u izrabljivanju radnicke klase
krenuli i dalje nego Sto im je to moguce
u pravim kapitalisticCkim zemljama. Ige
samo da su zahvatili cjelokupnu Ccistu
zaradu svojih duznika, ve¢ su svoj
plijen proSirili ¢ak i na radnic¢ke zarade,
sve do minimuma egzistencije, osigurav-
Si sebi na rau¢n niskih radnickih
osobnih dohodaka svoj dio zarade i onda

kad su njihovi poslovni partneri —
turistiCke organizacije — poslovale s
gubitkom.

Kad je to previSe i za jedan »Econo-
mist«, koji »Ekonomska politika« po
pravovjernosti i odanosti kapitalizmu
usporeduje s pravovjerno$éu i odanos$éu
vatikanskog »Osservatorea Romanac
Katoli€koj crkvi zgrazaju¢i se nad
»Economistovom« osudom za subverziju
naSih banaka i drugih financijskih
institucija u pogledu kreditiranja turiz-
ma, onda postaje sasvim jasno kolika je
odanost i pravovjernost »Ekonomske
politike« formiranim sredistima finan-
cijske moéi u Jugoslaviji, reeksporte-
rima i bivS§im saveznim bankama.

Kad je rije€ o srediStima financijske
moci koja danas izrabljuju na$ primor-

ski turizam, a posebno hrvatski (1970.
godine na SocijalisticCku Republiku
Hrvatsku u primorskom podru-
¢ju otpalo je 91% nocenja stra-
nih turista), onda »Economistovac
osuda tog izrabljivanja ne mora
biti zaCudujucéa, jer se kapitalisticko

izrabljivanje zasniva na privatnom vla-
snistvu financijskih kapitalista u kapi-
talizmu, dok bivSse savezne banke 1
reeksporteri velik dio sredstava za svoje
izrabljivanje po osnovi kapitala zasni-
vaju na novca do kojega dolaze posred-
no ili neposredno iz emisije.

1z »Zelene knjige« teSko je bilo nepo-
sredno do¢i do uvida u sve kombinacije
pomocu kojih su sredista financijske

gospodarstvo /

NAKON OBJAVLJIVANJA

»ZELENE KNJIGE«

IZRABLJIIVANJA |
UCJENE
NE PRESTAJU

Bilo bi izvanredno vazno da lzvrSno vije¢e i Sabor SR Hrvat-
ske najhitnije pozovu neposredno zaduzeni Republic¢ki sekre-

tarijat za financije i

zastupnike Antu MiloSevic¢a, Veljka

Beticu, Aliju Antunovi¢a, Smiljana Reljiéa i Antu Sori¢a da
podnesu izvjeStaj o tome kako se provode zaklju€ci sabor-
skih odbora uvezi sa »Zelenom knjigom«

modi izrabljivala i jo$ i sad izrabljuju
samoupravljate u primorskom podrucju
SocijalistiCke Republike Hrvatske.

Neposredni stvaraoci inflacije

Istina, u »Zelenoj knjizi« je nedvosmi-
sleno izneseno da je npr. »Genex,
jedan od nasih najve¢ih reeksportera,
Ciji puni naziv glasi »Generalexportg,
stjecao prava u zajedniCkom poslovanju
na temelju fiktivnih uloga, jer su
oroCavanjem »prakti€no ’'Genexu’ vra-
¢ena sredstvac.

No nije sasvim odredeno, jasno i izriCito
receno da su se sredista financijske
moci, prvenstveno reeksporteri i bivse
savezne banke, javljala kao neposredni
stvaraoci inflacije, jer su odobravala
kredite i. davala garancije za kredite
iako stvarno nisu raspolagali novcem.

U stvaranju inflacije uvelike je nadma-
Sen i John Law, poznat po spektakular-
nom slomu koji je doZivio izdajué¢i u
Francuskoj sve ve¢u gomilu papirnatog
novca bez pokrica.

BivSa savezna banka »Poljobanka« iz
Beograda uvjetovala je davanje kredita
vlastitim izborom izvodaca radova i
time stekla priliku da ucjenjuje izvo-
dace radova, i to tako Sto je od izvodaca
radova (npr. gradevnih poduzeca iz
Zagreba, Istre, Cakovca itd.) trazila da
joj kao protuuslugu Sto smiju graditi
hotele na primorskom podruc&ju Socijali-
stiCke Republike Hrvatske — »oroce«
velike sume novcal!

Ovo je primjer kako financijski mono-
pol okreée sve naopako. Umjesto da
»Poljobanka« kao financijer isplati
akontaciju koja je gradevnim poduze-
¢ima neophodna za pripremu radova i

nabavu materijala, gradevna bi podu-
ze¢a morala davati svoj novac »Poljo-
banci« samo zato da bi smijela raditi!

Ovakvo ucjenjivanje kazZnjivo je u svim
zemljama svijeta. To je monopol protiv
kojega se bore nemilosrdno sve zemlje
svijeta. Stoga ne mozZe biti nerazumljiv
zahtjev samoupravljaca Hrvatske, lzvr-
Snog vije¢a Hrvatske i politickih organi-

zacija Hrvatske, a tako i samo-
upravljaca citave Jugoslavije, koji
je izrazen u odlukama IX. kon-
gresa SKH i Il. kongresa samouprav-
ljaca Jugoslavije: da se likvidiraju
srediSta financijske moéi i njihovo

izrabljivanje zasnovano na monopolitic-
kom posjedovanju viska rada oduzetog
od samoupravljaca koji su ga stvorili.
Veéina gradevnih poduze¢a nije imala
novac da ga preda »Poljobanci«i drugim
financijerima o Cijoj je volji ovisilo tko
¢e graditi turistiCke objekte koje su oni
formalno financirali.

No gradevna su poduzea ipak morala
sklopiti ugovore o »oroCavanjug«, a »Po-
ljobanka« i ostali kreditori novac od
gradevnih poduzeca naplatili su na taj
nacin Sto im ne bi platili izvrSene
radove u visini »oro€enih sredstavac.
Racune pak za radove Sto su ih izvrSila
naSa gradevna poduzeca Iz Istre, Me-
dimurja ili Zagreba »Poljobanka« je
podnosila na naplatu »saveznoj kasig,
zahtijevajuc¢i isplatu svog »prava« da
dobije za 25 godina unaprijed kamate
zato Sto »kreditira« izgradnju objekata
za inozemni turizam.

Kad se savezne banke ne bi rasformi-
rale 1 kad se oduzeti viSsak rada
samoupravljaca koncentriran u tim ban-
kama 1 drugim srediStima financijske
moc¢i ne bi vratio samoupravljaima u
onim republikama odakle je uzet, po-

srijedi bi bilo neposredno medurepub-
licko prelijevanje viska rada samo-
upravljaca.

Ne samo §to su kreditori na temelju
rada graditelja, za njihove racune koje
kreditori nisu isplatili, digli iz savezne
kase protuzakonito anticipativhe kamate
u visini tre¢ine neispla¢enih racuna, ve¢
su savezne banke i ostali kreditori izvan
SocijalisticCke Republike Hrvatske doveli
u joS teZi polozaj lokalne banke u
Hrvatskoj koje su morale osigurati
isplatu osobnih dohodaka radnika gra-
devnih poduzeé¢a ¢€iji rad nije bio
placen. To je djelovalo i tako da je
onemoguéeno povecanje zaposlenosti i
proSirenje poslovanja ne samo u gra-
devnim, nego i drugim poduzeé¢ima, a
time se izravno utjecalo i na povecani
odlazak radnika iz Medimurja, Zagreba

i drugih dijelova Hrvatske u inozem-
stvo. To su Cinjenice i veze koje se
mogu neposredno utvrditi u sasvim

konkretnim slucajevima. To su one
viSestruke i dalekosezne posljedice koje
nisn iznesene Cak ni u »Zelenoj knjizi«.

»Progres« uvozi smrdljiva jaja

Istina, u Zelenoj se knjizi govori o
»regionalnom aspektu« protuzakonitosti
i uzurpacije samoupravljackih prava i o
prelijevanju dohotka, ali ne i o tome
kako se prikazanim sistemom kreditira-
nja i financiranja djeluje neposredno na
zaostajanje gospodarskih aktivnosti po-
jedinih podrucja i prisiljava na pove-
¢ani odlazak radnika na privremeni rad
u inozemstvo.

1z »Zelene knjige« vidi se da je najveci
dio financijskih sredstava za financira-
nje i kreditiranje turizma na primor-
skom podruc€ju SR Hrvatske dolazio iz
podrucéja izvan Hrvatske. U odnosu na
kreditore iz SR Hrvatske, na neko-
liko je mjesta istaknut primjer Privred-
ne banke u Zagrebu koja je davala
kredite po povoljnijim uvjetima, a
odustala je ¢ak od neopravdanih deviz-
nih zahtjeva i zateznih kamata u
pojedinim slucajevima. Ocekivati je da
bi tako postupile i druge banke, osobito
iz SR Srbije, kad bi im se postavili
takvi zahtjevi.

Izvr§no vije¢e Hrvatske i Sabora SR
Hrvatske trebali bi prikupiti podatke o
protupravnim, protuustavnim i protu-
samoupravnim ugovorima s reeksporte-
rima i saveznim bankama te bankama iz
drugih republika, a zatim na temelju
odgovaraju¢eg medurepublickog spora-
zuma neposredno sa samoupravnim or-
ganima odgovarajuc¢ih banaka postici
bez sudskih postupaka da hitno vrate
sredstva do kojih su te ustanove doSle
na nezakonit nacin, odnosno na nacin
koji se protivi normama socijalistickog
poslovnog morala.

Kad je rije€ o reeksporterima, mora se
utvrditi da oni posluju u kontinuitetu.
»Progres«, vanjskotrgovat¢ko poduzece iz
Beograda, ve¢ je prije 12 godina ostva-
rilo ogromne zarade preprodajom bro-
dova za trgovacku mornaricu u Socijali-
stickoj Republici Hrvatskoj, koristeci se
tom prilikom i stvaranjem fiktivnih
poduzeéa u Liberiji i Luxemburgu.
Nakon viSe od jednog desetlje¢a taj isti
»Progres« prodaje dinare za devize
radnicima iz kamenoloma u Klanjcu! |
nikom nista! Iz Italije se uvoze jabuke
kao da dolaze iz SSSR-a i ostvaruje
Cista zarada od preko 90». Uvoze se
smrdljiva jaja i ne pla¢a carina. Ovo su
samo neki primjeri koji pokazuju konti-
nuitet.

Lihvarstvo »Centrotekstila«
i »Centroprometa«

Borba protiv reeksportera, pa i prikaz
»Zelene knjige« u Hrvatskom tjedniku,
djelovali su tako da se neki reeksporteri
viSe ne wusuduju upuStati u otvorenu
otima€inu kao ranije. No oni mijenjaju
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metode i izmiSljaju nove, pa se izrablji-
vanje nastavlja. Tako reeksporteri pro-
daju dinarske kredite nasim poduzecima
tako da im se &/ kamata ispla-ti u
dinarima u Jugoslaviji, a 24°/« kamata
isplac¢uje im se u devizama, i to tako da
te kamate isplati dobavlja¢ onog podu-
zea u Hrvatskoj kojemu reeksporter
proda dinarski kredit za 32%/* kamata.
Inozemni dobavlja¢ razliku kamata u
devizama doznacuje nekom poduzeéu
koje je vlasniStvo reeksportera u nekoj
stranoj zemlji (npr. Italiji ili Svedskoj).
Na taj na€in u zemlji nema dokaza o
pla¢enim kamatama od 32/0, a inozemni
dobavlja¢, dakako, poveéa cijenu pro-
dane robe. Ovo je naCin kako se na
racun povecanja vanjskotrgovackog de-
ficita Jugoslavije povecavaju reekspor-
terske zarade n inozemstvu, nad kojima
SFRJ nema nikakvog nadzora niti
uvida u nacin tro3enja.

Tvrdoglavim odbijanjem da se novac iz
emisije preko republika usmjeri nepo-
sredno u radne organizacije i stavi na
raspolaganje samoupravljatima kako bi
oni mogli realizirati novostvorenu vri-
jednost — povecavaju se mogucnosti za
nezakonitu trgovinu (Sverc) novcem i
stvaranje sve veceg vanjskotrgovackog
deficita.

Kad se govori o reeksporterima, trgo-
vina novcem je ¢ak neposredno vidljiva,
i to upravo novcem iz emisije.

Ako npr. neka poduzeéa iz Zagreba
izvoze preko »Centrotekstila« iz Beogra-
da svoje proizvode u SSSR — a preko
drugog ne mogu zbog realno naslijede-
nog monopola, — tada »Centrotekstil«
dobiva kredit iz emisije ¢im proizvodi
zagrebackih samoupravljaca predu gra-
nicu. Ali »Centrotekstil« svoj dug kat-
kad ne pla¢a ni po 6 mjeseci, a kad ga
plati, bez pitanja uzima katkada 4, pa |
6/ kasa skonta. U Hrvatskom tjedniku
ve¢ smo pisali da tako radi i »Centro-
promet« iz Beograda sa slavonskim

poljoprivrednim proizvoda¢ima. | opet
nikom nista!
I Sto sada?
Neke su opcine posluSale saborske

odbore (npr. Sibenik, Hvar, Dubrovnik)
i pocCele poduzimati neke mjere da se
ugovori s kreditorima na primorskom
podruCju SRH usklade s pozitivhim
propisima. Saborski su odbori utvrdili
da u odnosu na »Zelenu knjigu« i
primjere iznesene u njoj » ... u vecini
postoje¢ih ugovora ima odredaba koje
su protivne pozitivnim propisima, a
ponegdje direktno zadiru u samouprav-
na prava radnih kolektiva — investito-
rac. No mjeseci prolaze, a nema izgleda
da bi se u veéem obujmu nesto
ozbiljnije postiglo da izrabljivanje pre-

stane i da se uzurpirana prava vrate
onima kojima pripadaju — samouprav-
ljacima.

Bilo bi izvanredno vazno da lzvrSno
vije¢e i Sabor SR Hrvatske najhitnije

pozovu neposredno zaduzZeni Republicki
sekretarijat za financije i zastupnike
Antu MiloSevi¢a, Veljka Beticn i Antu
Antunovi¢a, Smiljana Reljica i Antu
Sori¢a da podnesu izvjeStaj o tome kako
se provode zaklju€ci saborskih odbora n
vezi sa »Zelenom knjigome.

Izvr§no vije¢e i Sabor SR Hrvatske
morali bi hitno staviti na dnevni red
problem odnosa s reeksporterima i
srediStima financijske mocéi, jer nije
rije€ samo o izrabljivanju turistickih
organizacija u primorskom podruc¢ju SR
Hrvatske, ve¢ se to dogada i samouprav-
lja¢ima u mnogim poduze¢ima u svim
gospodarskim granama u ¢itavoj SR
Hrvatskoj (i na ovom mjestu spomenuli
smo npr. Zagreb, pa poduzeéa iz Medi-

murja, Istre i slavonske poljoprivred-
nike).

Radi zaStite elementarnih interesa i
prava samoupravljata neophodno je

hitno narediti Sluzbi drusStvenog knji-
govodstva Hrvatske da izvrSi analizu
kreditiranja u svim poduze¢ima Hrvat-
ske, s time da se tom prilikom Kkoristi
svim svojim ustavnim pravima kontro-
lora.

Mora se napomenuti da je »Zelena
knjiga« otkrila samo dio nezakonitosti,
izrabljivanja i uzurpacije samoupravlja-
¢kih prava, jer ona je mnoge dokumente
dobila na uvid tek nakon ponovljenih
upozorenja na posljedice ako jo}
dokumenti ne budu dani na uvid. Mnogo
toga ostalo je JoS skriveno. Zato bi
Sabor i lzvrSno vije¢e SR Hrvatske
morali svojim autoritetom djelovati na
sve organe i organizacije u Hrvatskoj da
se otkriju svi protuzakoniti | protusa-
moupravni akti i ugovori sa srediStima
financijske mo¢i.

Sabor .1 Izvrdno vijeCe SR Hrvatske
trebali bi takoder na odgovarajuci nacin
u sporazumu sa SR Srbijom zahtijevati
nadzor kreditiranja sa strane bivSih
saveznih banaka i reeksportera, i to sa
svrhom da se protuzakonito naplaceni
anticipativni kamati vrate iz federalnih
sredstava.

Samoupravlja¢i u Hrvatskoj mogu doci
do svoga, protupravno oduzetog im
novca i do uzurpiranih samoupravljac-
kih prava samo tako ako SluZzba dru-
Stvenog knjigovodstva Hrvatske, lzvrsno
vije¢e Hrvatske i Sabor Socijalisticke
Republike Hrvatske uloZze svoj puni
autoritet za vracanje tih prava i protu-
pravno uzetog novca.
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8 Politika 1 drustvo

Svojedobno smo upucdivali na onu Lenjinovu: »Lju-

di bi mijenjali i geometrijske aksiome kad bi se
kosili s njihovim intresima.« Eto, u tih je
nekoliko rije¢i i iskazano ono bitno Sto se o temi

politika i geometrija ima reci. Od nepregledne pak
koli€ine nebitnih pojedinosti izabiremo ovaj put
dvije.

Prvo, politolozi su davno primijetili da se kristali-
zacija politicke mo¢ci (strukturiranje moci) ravna
prema obrisima jednog geometrijskog tijela: pira-
mide. Tako ¢ete u gotovo svakom kapitalnom djelu
iz sistematske politologije naci rije¢ o piramidi
moci. Tu pojavu je lako ilustrirati poStapalicom iz
dnevnog politickog rje¢nika: kad god se govori o
bazi, o drugovima u bazi i si.,, vazda je rije¢ o bazi
piramide, odnosno geometrijskog tijela s manje ili
vdZe istanjenim i izoStrenim vrhom. Vrh pa poc€iva
na bazi (da ne kazemo: pritis¢e bazu, a pogotovu da
ne kazemo: tlaci je). Teoretski se dakako najcesce
pretpostavlja da impulsi, inicijative, prijedlozi, mi-
Sljenja itd. dolaze iz baze. StoviSe, u plemenitijim
izdanjima teorije same politicCke odluke slijede iz
baze. Pa ipak, tko god moZe, gura se prema vrhu, i
tko ima sreée da stane na pravu stepenicu, tekuca
vrpca ga ustrajno vodi k cilju, ako se ne dogodi da
zbog neke pogreSke, svoje ili mehanizma, obrne
smjer. Tendencija guranja prema vrhu sukladna je
s imanentnom tendencijom mo¢i da se hijerarhijski
strukturira, a tome se ne da stati na kraj prokla-
macijama za borbu protiv hijerarhizacije, u nas na
primjer politickih organizacija. Tko bi se pak htio
— ne verbalno, nego efektivho — suprotstaviti
hijerarhizaciji, morao bi Zivot u bazi uciniti pogod-
nijim i unosnijim od onog u vrhu; tek tada bi
nastala toboganska jurnjava s vrha k bazi. Inace:
padavine s vrha prema bazi samo su iznimne i
zbivaju se protiv volje onih »gore«. Vec¢ je primi-
je¢ceno (a za to i nije bilo neophodno previse
oStroumnosti) da je stupanj neugodnosti pada s
vrha u upravnom razmjeru s oStrinom bridova
piramide moci: strminom se teZze popeti, ali je, u

slu€aju nezgode, klizanje nizbrdo izvanredno ubr-

ZAJEDNISTVO
NA SAMOSVOINOST]
SLOBODE

(Nastavak t 1. stranice)

va vlast u svome intencionalnom i prakti€nom
smislu pripada vrhovnom legalnom zastupnis-
tvu Sto je anticipiralo u svojoj revolucionar-
noj volji, izrazu emancipatorske borbe naSih
naroda, ¢vrstu odluku da se radikalno raskine
> politickim burzujskim sistemom stare Jugo-
slavije, njegovim zastupnickim tijelima i akti-
ma.

Energicnom negiranju samog nacela politickog
sistema stare Jugoslavije, Sto je impliciralo po-
litiCku revoluciju u nas, pridruzila se Ccvrsta
odluka da se odbaci i stari centralisticki oblik
drzavne organizacije naSe zemlje. Federativno
ujedinjenje naSih naroda u jednu novu Jugo-
slaviju, Sto ¢e se utemeljiti na nacelima pune i
dosljedne ravnopravnosti — taj dugotrajni san
naroda porobljenih i mucenih velikosprskom
burzujskom hegemonijom u monarhiji — bilo
je najavljeno kao sastavni i bitni dio novog Zi-
vota u samosvojnoj slobodi.

S obzirom na takav unutrasnjepolitiCki sadrzZaj
revolucionarne promjene u nas, neophodno je
upravo danas, nakon oporih i opasnih iskusta-
va etatistickog birokratskog centralizma, a o-
sobito svih njegovih suvremenih »samouprav-
ljackih« izdanja, naglasiti esencijalnu poruku

od 29. studenog. Naime, politic¢ku i soci-
jalnu revoluciju u naSim wuvjeti-
ma nemogucée je provesti na li-

niji socijalistic¢ke demokracije
bez nacionalne revolucije, shvace-
ne i u uZzem smislu: kao ostvarenja nacionalne
drZzavnosti svakog naSeg naroda, i u Sirem smi-
slu: kao pune realizacije kulturno-historijskog
bi¢a svakog naSeg naroda. Borba za dosljednu
i potpunu ravnopravnost nasih naroda i naro-
dnosti nije takticki oblik osvajanja vlasti poli-
tiCke partije radnicke klase ili ¢ak same radni-
Cke klase, nego principijelno i konstitutivho
pitanje socijalisticke revolucije, zbiljske demo-
kratske volje i perspektive.

Istodobno nacionalna revolucija u

naSim wuvjetima ne moZe se pro-
vesti na liniji zbiljske demokra-
cije i emancipacije bez politicke i
socijalne revolucije wu socijalis-
tickom smislu te rijecCi. Po svome
drusStvenom poloZaju, historijskom interesu i

politickoj volji radni¢ka klasa svakog naseg na-
roda jest avangarda progresa, slobode i ravno-

Politika |
geometrija

zano, a socijalne i psiholoSke posljedice pada sa
strmije piramide neugodnije su. Pouka koju su neki
iz ovog izvukli jest: drzati se Sto ¢Evr§ée gornjih
katova, ne wupuStati se u rizike, slijediti, kako
Mikojan jednom rece, fini majc¢inski odgoj (jao
onom tko je »bezobrazan«!). Drugi, nesto naivniji,
zakljuCuju da bi bilo bolje svima kad bi piramidu
ucinili manje oStrom, smanjili visinsku razliku izme-
du baze i vrha, poboljSali medukomunikacije i
medurazmjenu, te principijelno umanjili neugodne
padove bilo koga. U potonjem sluCaju rije¢ je
dakako o demokratizaciji, a ona ¢e se, vjerujemo,
na dugu stazu u samoupravljackim procesima sva-
kako ostvariti. Potrebno je tek strpljenja, bez ko-
jega u Zivotu nikad nista.

Druga, ovaj put i posljednja metofora geometrijskog
podrijetla u politici: sredina, preciznije: ravnanje
politickog djelovanja prema geometrijskoj sredini.
Nama, koji Zivimo negdje po sredini izmedu europ-
skog Zapada i Istoka i koji smo razvili ¢itav sustav
sredine, tu pojavu ne treba previSe obrazlagati. Tek
da primijetimo koliko je ona prisutna u svim
vaznijim, pa i manje vaznim zaokretima naSeg
politickog i druStvenog Zivota. Sjetimo se, na pri-
mijer, koliko se ranih 50-ih godina bilo vazno
orijentirati izmedu birokratskog etatizma na jednoj
i malogradanskog anarhizma na drugoj strani. A
tko se god ispravno orijentirao, politiCki je mudro
prozivio C¢citavo desetljeée i pol. Danas je, kako
izgleda, najhitnije nac¢i sredinu izmedu naciona-
lizma (hrvatskog, srpskog, ostalih, nabrajamo prema

pravnosti, jer u sebi utjelovljuje samu i sabra-
nu patnju druStva cinickog izrabljivanja i du-
boke nepravde, te je zato bitno zainteresirana
da zauvijek ukine sve oblike nasilja, nejedna-
kosti i neslobode.

Zato se Cini da proslava Dana Republike jest
prigoda za aktualnu invokaciju osebujnog od-
nosa nacionalne i politicko-socijalne revolucije
u nas, koju su Il. zasjedanje AVNOJ-a i 29.
studenog 1945. godine simbolizirali, da bi se
podrzali iskustvo, svijest i volja da se borba za
nacionalnu ravnopravnost danas moZe voditi
samo u perspektivi socijalistickog progresa, a
da borba za politicku i socijalnu revoluciju
stjeCe svoj dignitet time Sto poStuje i primje-
njuje ravnopravnost naroda i narodnosti kao
istinski demokratski princip — protiv tenden-
cija i snaga centralisticCke hegemonije, ma ka-
kvim se danas one izlikama sluzile i ma Kka-
kve nove oblike uzimale.

MORALNA KOMPONENTA

Dramatska tezina Zivota na ovom okrutnom i
mnogostruko spletenom tlu, mnoge svijetle i
tamne strane naSe sudbine, onaj historijski, po-

litiCki i moralno-psiholosSki kompleks koji mi,
a i drugi, tako ponosno nazivamo »naSa epo-
peja« — sve se to snazno, ¢ak nemilosrdno pre-

lamalo kroz zbivanja koja su nas oblikovala i
koja nas oblikuju. Ima u tome mnogo neoceki-
vanog, silovitog, stradalni¢kog, kao 3to ima i
ne€eg smionog, neponovljivog, poStovanja do-
stojnog. Na naSem prostoru — zaista — Kkraj-
nosti se dotiCu i umnogome uvjetuju. Zato vo-
diti, orijentirati, osmisljavati u takvom sklopu
nije samo stvar umijeéa ili dobre volje, nego i
one duboke uraslosti u prilike, duh i karakter
nasSeg prostora, njegovih povijesnih iskustava,
njegovih htijenja i obzorja.

S tog glediSta, povjesnicar od kriterija nee mo-
¢i osporiti da je Komunisticka partija Jugosla-
vije odigrala odlu€ujuéu ulogu, koja se sastoja-
la ne samo od stvaralacke politiCke imaginacije,
nego i od jednog morala wuspravljeno-
sti i hrabrog <&ina. Ona je mogla po-
kazati revolucionarne kvalitete zbog toga 3Sto
je spoznala da je revolucija oblik nade naSeg
¢ovjeka i naSih naroda i Sto ju je kao takvu
tvorila.

Suoceni s oporom zbiljom danasnjice, Sto je po-
trla mnoge ideale i ucinila ih svijetlim, ali za-
ludnim iluzijama ili im bar dala sasvim drugi
lik, 29. studenog, simbol novoga u naSem su-
vremenom razvitku i njegovoj orijentaciji, jo$
je jedan podsje¢aj da Zivotvorna i moralna sna-
ga SKJ kao historijskog i politickog reprezen-
tanta naSe volje i naSe sudbine leZi u njego-
voj najtjeSnjoj povezanosti s mukom Zivljenja
i mjerom trpljenja svakog naSeg Covjeka i svih
naSih naroda; da se on mora, uvijek iznova i u-
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stupnju uocljivosti) na jednoj i unitarizma na dru-
goj strani. Tko se dobro snade (ako €ovjek ne moze
birati sasvim precizno, onda je ipak preporucljivo
nesto blize unitarizmu), pa makar ni jednu jedinu
ideju nikad jasno ne obrazlozio, taj ima izgleda da
neznano dugo zadrzi, pa mozda i unaprijedi svoj
polozaj u piramidi. Traganje za pravom sredinom
time, dakako, nije zavrSeno. Treba se samo dobro
obazreti i vazda ¢e se uociti nove moguénosti. U
nasSim hrvatskim prilikama moze se, na primjer,
izabrati izmedu nedjeljivog suvereniteta i federali-
zacije, po sredini (geometrijska sredina ne mora
biti, ali negdje oko nje.) Ako €ovjek ima ukusa, on
¢e izabrati tako da ne vrijeda pozicije koje mu
omogucuju izbor (eventualno ih moze samo oznaciti
ekstremnima, Sto joS nije strasno). Nade Ili se
pak. slon u trgovini porculanom, on ¢e ve¢ StoSta
polupati dok dospije do objekta svoje €eznje: udob-
ne sredine koja mu omogucuje da do daljnjeg
zaokreta drijema.

Kakav bi geometrijsko-politicki poucak valjalo iz-
vucéi iz letimi¢nog uvida u drugi fenomen? Moglo bi
se na primjer zakljuciti ovako: pohitajmo svi u
sredinu pa ¢e svima biti ugodno i udobno! Da, ali
ako smo svi u sredini, ni sredine vise nemal
Naivnoj geometriji odgovara i naivna, premda time
niSta krhkija logika. Ili bismo mogli rezonirati
drukcije: rastezimo politiCku lepezu 3to ekstremnije
lijevo i desno, tako da oni u sredini apsorbiraju §to
viSe od onoga Sto sami Zelimo. Jer, nisu oni geome-
tri da ¢e precizno pogoditi bas geometrijskom sre-
dinom.

Za koju ¢e se varijantu tko odluciti, hoc¢e li netko
izumiti neSto trece, cetvrto i tako unedogled, to
dakako ovisi o0 mnogo ¢imbenika, a najvise o tome
da li u politici slijedimo nacelo odgovornosti ili
nacelo Ciste volje. (M. Weber), napokon da li uopce
slijedimo nacelo. Sredina teSko da je ikad posve
nacelna, ali rijetkima je sudeno da se na nju samo s
prezirom obziru.

Ilvan Babié

vijek kritiCkije, prozimati tim iskonom tla i
zbiljom iskustva; da mora, istina, prednjaciti,
ali na pravcima kretanja Sto izraZzavaju i zado-
voljavaju najdublje potrebe naSe zajednice; da
je snazan kao voda i moé¢an kao djelo onoliko
koliko je u njihovim srcima, u njihovoj vijeri,
u njihovom opredjeljenju za Zivot bez straha,
klonucéa i obmane; da je na provjeri u svakom,
a ne samo presudnom trenutku zajednickog dje-
la i teznji.

Ta moralna komponenta S§to ju je KPJ ostva-
rila kao veliku tekovinu naSeg Zivota i svoje
povijesti, tre¢a je pouka i poruka Sto se moze
izvuéi iz smisla 29. studenog i sveg onog §to on
znaci. Ali ako je njezina nedvojbena zasluga
§to ju je borbom, Zrtvom i hrabroS¢éu ozivjela
sred razornog beznadja i velikog srama, ne tre-
ba nikada zaboraviti da je taj moral uspravlje-
nosti, ta okrenutost licem k slobodi bitha kom-
ponenta naSeg Covjeka i naSih naroda, rodena
u naSem historijskom sumoru koja ih ogorcCu-
je, ali i ucvrséuje — za otpor i nepredaju ili
jednostavno za prkos, nerijetko bez smisla i
mjere. Tako se iza otrcane i kompromitirane
fraze o »vezi s masama« skriva opcéenarodni
znacaj revolucije u nas, Sto je bio postignut za-
jednickom veli¢inom: revolucionarnom duz-
noSéu Partije izvesti u bolju buduénost i mu-
kotrpnim iskustvom naSeg €ovjeka i naSih na-
roda u herojskom ustrajavanju u tome.

29. studenog, dan trijumfa naSe revolucije i sve-
opce euforije zbog toga, prigoda je da se istak-
ne duga i okrutna povijest stradalniStva i nade
svih naSih ljudi i naroda i stalna moralna du-
Znost Partije da iz toga izvlac¢i zadacu, krite-
rij i orijentaciju za svoje revolucionarno dje-
lovanje i za svoju odredbu progresa. Tada je si-
gurna podrSka, vjera, opredjeljenje naSeg c€o-
vjeka i naSih naroda za njezin program, za nje-
zin ¢in, za njezin smjer.

Pogled na 29. studenog, njegovo znacenje i svr-
hu — pouzdano hrabri i poti€e. Istina, u nepre-
kinutom odricanju i obeshrabrujuéem mukotr-
pljenju Sto prate nasSu suvremenost zgasnula su
mnoga odusevljenja, nade i Cak istine. Svjedo-
ci smo ravnodus$nosti §to nisti, razine Sto poni-
Zava, Cina Sto unazadjuju.

Ali upravo zato je potrebno posebno oznacava-
ti naSe velike datume, tako i 29. studeni. Jer
je u njemu trajno prisutna poruka da se na na-
Sem prostoru i u nasoj sudbini nista i ni od ko-
ga nije dobilo na dar, a najmanje istina, slo-
boda, pravda, ravnopravnost, dostojanstvo, da
je sve uvijek bilo osvajanje, istrgnuée, zadobi-
tak i da prema tome u nas vaZi samo jedan mo-
ral: biti osovljen na sebe, biti uspravljen, ne-
slomljiv. Za tu poruku, danas viSe nego ikada,
jednako moraju biti osjetljivi SKJ, svaki poje-
dinac i svaki narod u nas.

I time smo mi za 29. studeni. | on za nas.



DIJALOG ILI' CENZURA D CRKVI?

Na to nias je pitanje potakla broSura »Proigrana
Sansa ('Fenomen GLasa Koncila’ u svijetu c&inje-
nica i dokumenata)« Sio ju je objavio poznati
katoli€ki publicist, sarajevski kanonik dr. Ce-
domil Cekada.

Tri su teze od kojih dr. Cekada polazi: uzima-
ti da je katolicizam u nas jedinstven i da go-
vori preko »Glasa Koncila« velika je fikcija;
ta fikcija »valja da definitivho pane« odrije-
Siti stoga valja ruke onima koji se s njime —
»Glasom Koncila« — ne slazu.

U ime onih dakle koji se ne slazu — a jer je
trenutak da se »velika fikcija« obori na-
stupio — dr. Cekada listaju¢i godista »Glasa
Koncila«, niZe iscrpno s €ime se sve ne slaZe.
Popis razlika odmah je i optuznica; StoviSe, op-
tuznica koju kao da ne treba dokazivati: pi-
sac »Proigrane Sanse« nize s Cime se ne slaze,
a ne navodi zaSto; ne protuslovi, ne raspravlja,
ne obrazlaze.

Tim slijedom, koji postoji u strukturi »Proigra-
ne Sanse«, razlika je odmah Kkrivica, optuzba
je ujedno i osuda.

Preostaje kazna.

GLAVNOM UREDNIKU
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U VaSem listu br. 30 od 12 novembra o.g., na posljednjoj
strani, iziSao je napis pod nazivom »Ako laZe koza, ne
laze rog«. Na osnovu Clanova 34. do 37. Zakona o Stam-
pi i drugim vidovima informacija (»Sluzbeni list SFRJ,
br. 45/60), molim Vas da radi pravilne informisanosti jav-
nosti objavite slijedece:

Zalim, Sto novinar Tanjuga, koji je prisustvovao konfe-
renciji za Stampu u svojoj slobodnoj interpretaciji nije
naveo doslovho moju izjavu, koja po tekstu stenograma
glasi: » ... Podaci o 1ZVOZU objavljuju se u »Indeksu«
Saveznog zavoda za statistiku na stranici 7 i to svakog
mjeseca po republikama i pokrajinamai<s | dalje... »Vr-
lo obimni podaci o izvozu i uvozu dostavljaju se svakog
mjeseca svim republickim zavodima za statistiku i da
je SoSi¢ telefonom pozvao Republi¢ki zavod za statistiku
u Zagrebu dobio bi informaciju o ovim podacima i ne
bi vjerovatno dao takvu izjavuc.

Neka Ccitaoci cijene da li ovakva autentitna moja izja-
va »obmanjuje javnostc.

U istom napisu tvrdite da Latifi¢ » ... ne objavljuje ni
podatke o naSim radnicima u inozemstvu, a njihov je
popis tako loSe organizirao u travnju ove godine da su
dobiveni POGRESNI (podvukao I. L.) podacic. Vrlo de-
taljne podatke o naSim radnicima na privremenom radu.
u inostranstvu i to kako za Jugoslaviju, tako i za soci-
jalistiCke republike i autonomne pokrajine i za svaku
opStinu u cijeloj zemlji, objavio je Savezni zavod za sta-
tistiku u avgustu o.g. u Biltenu Saveznog zavoda za sta-
tistiku br. 679 na 187 stranica. Bilten je u slobodnoj pro-
daji. Nepoznavanje cinjenica ne daje pravo napada.
Tvrdite da su ovi podaci pogreSni. Vjerovatno da tu tvr-
dnju zasnivate na »TACNIM« podacima, pa mislim da
bi bilo korisno da ih i objavite. Molim Vas navedite sa-
mo i izvor tih podataka.

Tvrdite da sam » ... popis tako
Skupa sa popisom stanovniStva i stanova izvrSen je i
popis lica privremeno zaposlenih u inostranstvu po je-
dinstvenoj metodologiji za cijelu zemlju, koju su skupa
radili stru€njaci — demografi, statistiCari, ekonomisti,
matematicari i dr. svih statistickih organa u Jugoslaviji
il suradnji sa mnogim naucnim institucijama i eksperti-
ma za ova pitanja.

Clan 5. zZakona o popisu stanovni$tva i stanova u 1971
godini propisuje da organizacijom i sprovodenjem popisa
rukovode Savezni zavod za statistiku, republi¢ki i po-
krajinski zavodi za statistiku, a opStinske popisne komi-
sije da sprovode i nadziravaju njegovo izvrSenje. Stav
3. pomenutog ¢lana obavezuje sve ove organe da su
> ... odgovorni za blagovremeno sprovodenje potrebnih
mjera radi obezbjedenja svih priprema za popis i za
kvalitetno izvrSenje popisa«. Popisne komisije u opSti-
nama imenovale su opStinske skupStine, a predsjednik tih
komisija obavezno je bio predsjednik ili potpredsjednik
opStinske skupstine.

Prema tome, u svim socijalistiCkim republikama, auto-
nomnim pokrajinama i opStinama, pa i u Socijalistickoj
Republici Hrvatskoj popisom su rukovodili republicki za-
vodi i opStinske popisne komisije, samostalno su u svo-
jim uslovima organizovali popis, vrSili izbor popisiva-
¢a 1 instruktora, organizovali propagandu, obucavali in-
struktore i popisivace i sve ostalo Sto je bilo vezano za
kvalitetno i uspjeSno izvrSenje popisa. Smatram da su
svi oni koji su bili odgovorni, kao i oni koji su ucestvo-
vali u popisu u cijeloj zemlji, pa i u Socijalistickoj Re-
publici Hrvatskoj, uspjeSno i sa puno odgovornosti izvr-
Sili svoj zadatak.

Jedino od Vas c¢ujem Kkritiku o »loSoj organizaciji« po-
pisa, Sto me navodi da posumnjam u VaSu stru¢nost, i
kompetentnost da date ocjenu o ovako velikoj statistic-
koj akciji za cijelu zemlju.

Beograd, 19. novembar 1971. godine

loSe organizirao ...«.

IBRAHIM LATIFIC
GENERALNI DIREKTOR SAVEZNOG
ZAVODA ZA STATISTIKU

Izbjeéi kaznjavanje bilo bi mogucée, navodi dr.
Cekada, ali samo uz uvjet da »list izmijeni pra-
vac pisanja i da se odsada pridrzava nacelnih
direktiva«; u ovome slucaju to da je medutim
tek teorijsko rjeSenje, jer da se »Glas Konci-
la« ogradio »protiv same mogucénosti bilo ka-
kve 'komisije za cenzuru tiska'«.

Kaznu koju stoga valja izreéi, dr. Cekada pra-
dlaze alternativno: »lli treba listu, — kojemu
je jo$ uvijek vlasnik i izdava€ zagrebacki 'Du-
hovni stol’, — izmijeniti glavne urednike i pre-
dati ga u ruke ljudima, koji bi pruzili garan-
cije za njegovu crkvenost i za ozbiljan nacin
njegova uredivanja, a od sadasnjih suradnika
zadrzati samo one, koji bi bili voljni lojalno iz-
vrSavati opée nacelne direktive Crkve; ili tre-
ba ostaviti, — ako biskupi smatraju to opor-
tunim, — sadasSnjem uredniCkom konzorciju
‘Glasa Koncila’ slobodu, da i dalje izdaje list
po svojem ukusu, ali sa promijenjenim imenom,
bez ikakvih, direktnih ili indirektnih, veza sa
sluzbenom Crkvom i uz svoju odgovornost,
moralnu i materijalnu.«

Bez pomoci, moralne i materijalne, i od Crkve
osuden, bivsi »Glas Koncila« (jer i ime bi mu

Generalni direktor Saveznog zavoda za statistiku
Ibrahim Latifi¢ umjesto da objasni javnosti zasto
nije organizirao prikupljanje i objavljivanje poda-
taka po republikama o uvozu, o deviznim priho-
dima i rashodima i deviznim bilancama republika,
te podataka o kretanjima naSih radnika na pri-
vremenom radu u inozemstvu, Krivnju i odgovor-
nost u ovom slucaju prebacuje: 1) na novinara
TANJUGA, koji da ga je »krivo interpretirao«, 2)
na mene jer da nisam trazio telefonom informa-
ciju od Republickog zavoda za stitistiku u Zagrebu.
3) na sve koji su sudjelovali u popisu pucanstva.
4) na Hrvatski tjednik da je nestrucan i nekompe-
tentan. Ovakav nacin shvac¢anja odgovornosti direk-
tora Saveznog zavoda za statistiku i jest razlogom
Sto nemamo bitnih elemenata za uspostavu Ccistih
ratuna medu republikama, pa je to pitanje zato i
pokrenuto. U svezi s odgovorom Latifica jo§ neko-
liko napomena:

1) Drug Ibrahim Latifi¢c nije demantirao vijest
agencije TANJUG, jer mu je vjerojatno odgovarao
nac¢in na koji je ta vijest prezentirana, bududi da je
donesena kao demanti mojih tvrdnji.
¢e sada vjerojatno shvatiti da je igra s istinom i
igra s javnoS¢u vrlo opasna, pa c¢e drugi put
umjesto Zaljenja odmah objaviti demanti i one
vijesti koja mu kao neistinita ide u prilog.

Drug Latifi¢

2) U pogledu podataka o uvozu i izvozu prijeporno
je zaSto se podaci o uvozu ne objavljuju po
republikama svaki mjesec, da se vidi koliko vanj-
skotrgovackog deficit? "Hara pojedina republika. Ti
se podaci ne objavi» r drug Latifi¢ nije organi-
zirao prikupljanje tih podataka po republikama na
odgovarajuci nacin (kao Sto je uspjeSno organizirao
prikupljanje podataka po republikama o prodaji na
malo svjeze paprike, »paradajz pirea«, bombona,
itd.,, pa te podatke objavIljuje u Statistickom
godiSnjaku Jugoslavije). Podaci o uvozu po repu-
blikama ne objavljuju se jer prema izjavi Lati-
ficevog suradnika, drugarice Andelke Staji¢, u ne-
kim mjesecima i 50 posto vrijednosti uvoza ostaje
nerasporedeno — ne zna se na koju se
republiku odnosi.

3) Hrvatski tjednik se i prije upozorenja Latificeva
i telefonom obratio Republickom zavodu za stati-
stiku u Zagrebu i tako doSao do podatka da je za
razdoblje od sije€nja do rujna od ukupne vrijedno-
sti uvoza u Jugoslaviju ostala nerasporedena
— ne zna se na koju se republiku odnosi »sitni-
ca« od 568 milijardi starih dinara! To je 20G posto
od cjelokupne akumulacije gospodarstva SR Hrvat-
ske unesene kao Cista zarada u poslovne fondove
1970. godine. Zato sam i tvrdio da nema elemenata
za izradu CcCistih rac¢una. Tvrdite
joS uvijek da ih ima?

li, druze Latifiéu,

1) Odgovornost druga Ibrahima Latifica kao di-

rektora Saveznog zavoda za statistiku za loSu orga-

valjalo zatrti) ne bi, ni moralno ni materijal-
no, mogao opstati; u alternativi dr. Cekada
predlaze stoga isto: da se najutjecajnije kato-
licke novine (s nakladom ve¢om od 150.000 pri-
mjeraka!) uistinu zabrane.

I ne tek »Glas Koncila«! Na istoj listi onih ko-

je, ovako ili onako, valja onemoguditi jesu svi
koje pisac »Proigrane Sanse« drZi i imenuje
rkatolickom ljevicome«: »Kana«, »Effathag,

»Aksa«, »Svesci«c — sva odreda izdanja »Kr3-
¢anske sadasnjosti« '(ukljucujuci i ona liturgij-
ska); nadalje: teolozi zagrebackog Bogoslov-
nog fakulteta; nadalje: pet stotina sveéenika
koji su, u sije€nju ove godine, sudjelovali na
TeoloSko-pastoralnom teCaju u Zagrebu.

A u napomeni da je Duhovni stol u Zagrebu
»jo§ uvijek vlasnik i izdavac« »Glasa Koncila«
— ne pada li sjena krivnje i osude i na osobu
koja je, u svijesti ovoga naroda, primas hrvat-
ske Crkve (nadbiskup zagrebacki bio je, pod-
sjetimo se, donedavno i odgovornim uredni-
kom »Glasa Koncila«)?

Lista sumnjivih time je (uglavhom) zakljucena
— danas.

A sutra?

Nismo vjerske novine i nije nam nakana uple-
tati se u unutradnja pitanja Crkve.

Ali zabrinuti smo gdje god se pojave Zarista
neslobode i nesnosljivosti.

Jozo lvicevié

PRIPOMENE
HRVOJA SOSICHl

nizaciju popisa naSih radnika u inozemstvu pro-
izlazi iz odluka Sto ih je donosio kako ¢e se popis
izvrSiti, a na raspolaganju je imao milijarde. Drug
Latifi¢ trazi dokaze. Evo ih! U Hrvatskom tjedniku
broj 9 od 9. lipnja 1971. objavili smo da je Latifi¢
organizirao popis tako da je poslao popisivace u 17
evropskih srediSta, a Konzulat u Diisseldorfu popi-
sao je samo 400 naSih gradana, dok statistika
SR Njemacke ima u tom podrsc¢ja evi-
dentiranih 12 tisué¢éa gradana SFRJ.

5) Samozadovoljstvo druga Latifica o uspjeSno iz-
vrSenom popisu ne dijele, nazalost (njegovu i nasu),
i mnogi nasi gradani koji su nam se javljali da nisu
popisani ili da su pogre$no popisani. Sto je o tome
pisala »Borba« vidi se u pitanju drugu Latificu koje
mu je uputio u rubrici »Karte na stol« Hrvatski
tjednik u broju 11 od 25. lipnja 1971. Navodimo
tvrdnje rukovodioca kluba jugoslavenskih radnika
— Hrestaka — koji prema »Borbi« navodi broj
radnika u pojedinim zemljama, tvrde¢i da ih samo
u Njemackoj ima 600.000, a da ih prema sluzbenom
popisu ima ukupno 620.000.

G Sto se rkompetencije« ti€e, ona proizlazi iz samih
osnova ove samoupravne zemlje. A odgovornost
druga Latifica za neobjavljene i neprikupljene po-
datke po mjesecima o devizama i naSim radnicima
u inozemstvu proizlazi i iz njegovog osobnog pot-
pisa »Predgovoru« Statistickom godiSnjaku Jugo-
slavije za 1971. godinu, u kojem se kaZe da se
»sadrZina« Statistickog godiSnjaka Jugoslavije »me-
njala u zavisnosti od druStvenih procesa«, a upravo
to Sto drug Latifi¢ nije shvatio da nastale izmjene
traze i podatke o devizama i uvozu po republikama
i naSim radnicima u inozemstvu — i jest razlog Sto
se govori o odgovornosti Saveznog zavoda za stati-
stiku i druga Latifica za te propuste.

Zaista, u svim socijalistiCkim republikama,
nomnim pokrajinama i u opéinama, pa i u Socijali-
stickoj Republici Hrvatskoj, popis su vodili repu-
blicki zavodi i opcéinske popisne komisije, ali po
uputama koje je izdao Savezni zavod za statistiku u
Beogradu. Te su upute izdane sa znatnim zaka-
Snjenjem, tako da se poucavanje instruktora i
popisivaca nije moglo pravodobno obaviti. Kako je
Savezni zavod za statistiku neozbiljno shvatio popis

radnika u inozemstvu, dobro se vidi po tome Sto je

auto-

neposredno prije popisa zagrebacki »VUS« tiskao
poseban obrazac za naSe radnike u inozemstvu i
uputio im poziv da se sami popisuju. Pojedini

klubovi naSih radnika u inozemstvu umnozavali su
taj obrazac i slali ga na zabacena radiliSta kamo ne
dolaze nikakve novine iz SFRJ, a joS manje diplo-
matski i konzularni predstavnici. Nazalost, mnogi
od tih obrazaca ostali su neispunjeni, a mnogi
radnici nisu uopcée ni znali da ¢e biti izvrSen popis
pucanstva, dok neki od njih ne znaju ni sada da je
takav popis uopcée postojao.

HRVATSKI 73EDNIK br. 32. / 26. studenoga 1971.



10 hrvati 1zvan domovine

Skrovite veze izmedu broja pucanstva i oblika dru-
Stvenog Zivota mnogobrojne su i pocCesto neodgonetljive.
Pucanstvo je najvazniji ¢imbenik gospodarskog razvoja
svake zemlje. Njegova brojnost i homogenost, bogatstvo
znanja i osjec¢aja, usmjerenost stvaralackog potencijala i
realnost vizija izvor su bogatstva njegove postojbine.
Sklopovi izmedu pucanstva i sredstava za proizvodnju,
njihov uzajamni odnos i utjecaji odreduju kvantitativni
i kvalitativni smjer i domaSaj druStvenih odnosa i
gospodarskog razvitka. Taj odnos jo$ ni sada nije do-
voljno istrazen, ali se pouzdano zna da je lakSe pre-
strukturirati sredstva za proizvodnju nego pucanstvo.
Poradi toga je neophodno pratiti, istrazivati i objasnja-
vati ne samo tehni¢ko-tehnoloSke inovacije, nego i
kretanje pucanstva, njegova broja, vitalnih, fertilnih,
dobnih i migratorskih tendencija, a jednako i promjena
u ritmu rada, druStvenog ponaSanja, naobrazbe, inte-
lektualnih i umjetni¢kih sklonosti, potreba i poticaja, i
slicno. Posebnu pozornost treba obratiti na prirast pu-
¢anstva. Ugledni francuski demograf i sociolog Alain
Girard kaze: »Umjereni prirast pucanstva pogoduje
djelovanju kolektivnih psiholoSkih i druStvenih meha-
nizama, pruzajuc¢i pojedincima vecéu slobodu kretanja.
Prilagodavanju covjeka novoj sredini u razdobljima
tehnolo3kih promjena, pomladivanju druStvenih struk-
tura i mijenjanju profesionalnog sastava pucanstva bo-
lje odgovara demografska ekspanzija negoli razdoblje
zastoja, a pogotovu atmosfera recesije.«

PreuveliCane Zrtve rata

Hrvatska spada u one rijetke zemlje u kojima je broj
pucanstva stolje¢ima stagnirao ili je bio u gotovo ne-
znatnom porastu. Prema nekim demografskim procje-
nama u doba prvog hrvatskog kralja Tomislaya Hrvat-
ska je imala gotovo isti broj zZitelja kao Engleska toga
doba. IzloZzeno imperijalisticCkim ratnim nasrtajima i
haranju hrvatsko pucanstvo ne samo da je imalo ne-
znatan porast, nego je pocesto i opadalo. To se dogodilo
i u proSlom svjetskom ratu. Usporedbom rezultata iz-
medu zadnjeg popisa puanstva prije drugog svjetskog
rata (g. 1931.) i prvog poratnog popisa (g. 1948.) lako je
ustanoviti da je godine 1948. na sadasSnjem podrucju SR
Hrvatske bilo 8.713 Zitelja manje nego godine 1931. U

Istom razdoblju pucanstvo SR Bosne i Hercegovine
poraslo je za 240.212 zZitelja, Crne Gore za 17.145,
Makedonije 203.028, Slovenije za 53.840, uZe Srbije za
311.000, Vojvodine za 104.000, Kosova za 294.000. Broj
Zitelja na c¢itavom podrucju SFRJ porastao je od godine
1931. do godine 1948. za 1,307.566. Usporedujuc¢i narodnu
strukturu pucanstva g. 1931. i g. 1948. na podrucju
predratne Jugoslavije dr. Rudolf Bi¢ani¢ ustanovio je da
se u razdoblju od g. 1931. do godine 1948. udio Hrvata u
narodnosnoj strukturi smanjio za 0,2 posto, dok se udio
drugih naroda povecao, osobito udio Slovenaca (0,9 posto)
i Srba (0,6 posto), §to upucuje na nedvojbeni zakljucak
da je u drugom svjetskom ratu hrvatski narod imao
najve¢e demografske i neposredne ratne gubitke. Ipak,
pod utjecajem Rankovi¢éa i njegove 3Sovinisticko-hege-
monisticke grupe pocesto je hrvatski narod bio okri-
vljavan za genocid nad drugim narodima, posebno nad
srpskim narodom. Tomu je pridonijela i nedosljednost u
iznoSenju kakav je bio udio pojedinih neprijateljskih
postrojbi u masovnim zlo¢inima nad neduznim pukom,
pri €¢emu se broj i razmjer ubojstava Sto su ih izvrSile
ustaSe nehotice ili hotimice preuvelicavao. Tako se s
vremenom u svijesti nemalobrojnih pojedinaca gubila
njihova neposredna moralna, a naravno i kaznena odgo-
vornost, koja se prenosila na cijeli hrvatski narod. To
asocijativno prenoSenje moralne i kaznene odgovornosti
na cijeli hrvatski narod moglo je imati, a sigurno je i
imalo, ne samo teSke psiholoSke posljedice, nego i
utjecaj na cijeli gospodarski, politicki, pa i kulturni,
umjetnicki i znanstveni razvitak.

Vodec¢i racuna kako je vazno ustanoviti teCan broj
Zrtava rata, Savezno izvr§no vije¢e SFRJ donijelo je 10.
lipnja 1964. odluku da se obavi popis Zrtava rata g.
1941— 1945. Taj popis obavljen je u listopadu i studenom
godine 1964. i obuhvatio je sve zloCine okupatorskih i
kvislinSkih postrojbi na podrucju SFRJ. Prema poda-
cima Republickog zavoda za statistiku SR Hrvatske, od
tih postrojbi na podrucju SR Hrvatske izgubilo je Zivot
185.327 osoba. Najveéi broj ih je poginuo u NOB-i i
saveznickim vojnim postrojpbama: 51.949 ili 28,03 posto
od ukupnog broja Zitelja SR Hrvatske koji su obuhva-
¢eni ovim popisom. U logorima interniraca (Oswieczin,
Buchenwald, Mauthausen, Dachau, Jasenovac, Stara
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GradiSka, Jadovno, Srijemska Mitrovica itd.) nastradalo
je 51.534 osoba, a u direktnom teroru neprijateljskih
postrojbi ubijeno je 50.806 osoba, koje nisu uopce odvo-
dene u logore i zatvore. Ostali, njih 31.038, nastradali su
prilikom bombardiranja, na prisilnom radu, u zatvorima,
deportaciji i slicno.

Iseljavanje i moc¢ druStvene odredbe

Pored ratnih gubitaka demografsku sliku jedne zemlje
mogu osjetno izmijeniti migracije, a osobito one preko-
mjerne, koje nisu izazvane prirodnom pokretijivoS¢u
pucanstva, ve¢ drugim, dru$tveno-politickim i materi-
jalno-gospodarskim razlozima. Takve migracije mogu
dovesti do teSkih implikacija na socioloSkom, psiholo-
Skom podrucju i svim oblicima druStvene nagradnje.
Migracije, vanjske i unutrasSnje, snazno utjeCu na unu-
tradnju koheziju odredenog naroda, slabe ili jacaju
njegove zajedni¢ke predodzbe, osjecaj zajednicke pri-
padnosti, nesvjesno ili svjesno priznavanje usvojenih
normi, cjelokupni kolektivni psiholoski zivot i kolektiv-
nu svijest koja daje koheziju i po kojoj taj narod i
postoji.

Prilikom razmatranja intenziteta migracije i otkrivanja
njezinih uzroka treba uvijek imati na umu da je €ovjek
u prvom redu drusStveno bic¢e i da afirmacija njega kao
drusStvenog C¢imbenika u odredenoj sredini uvjetuje nje-
govo vezivanje za tu sredinu. Ako njegovo bic¢e nije
razvijeno do punine zbog nedovoljnosti materijalnih
sredstava, sputavanja razvoja ili sputavanja ocitovanja
nacionalnog indetiteta i svijesti, on ¢e teZiti da se
nastani tamo gdje ocekuje da ¢e imati mogucénost da
razvije svoje proizvodacke i stvaralacke sposobnosti,
fizicke i duhovne, i gdje ¢e njegov rad biti nagraden ne
samo materijalno, nego prvenstveno u druStvenom smi-
slu. Zbog svega toga administrativno-etatisticko rjeSa-
vanje prekomjernih migracija, a osobito vanjskih, nije
moguce. Ono samo moze pojacati razloge koji su izazvali
tu migraciju, te ujedno nosi opasnost da se jo$ viSe

afirmiraju i razviju etatisticke druStvene strukture i
odnosi, drugim rijeCima da se stvori privid njihove
neophodnosti.

DosadaSnja ispitivanja pokazala su da su u viSenacio-
nalnoj drzavi unutrasSnje i vanjske migracije pocesto
snaznije vezane uz etniCku pripadnost migranata nego
uz njihovo zanimanje i formalni druStveni polozaj. Zbog
toga je u ispitivanju etnickih obiljeZzja migranata, nji-
hova broja i smjerova kretanja potrebno analizirati
Citavu drustveno-gospodarsku strukturu zemlje i utvrdi-
ti da li je ona u skladu s povijesnim razvojem pojedinih
naroda. S obzirom na svojevrsnu osebujnost druStveno-

-gospodarskog razvoja SFRJ, te povijesnu i kulturnu
autohtonost pojedinih naroda koji je nastanjuju, prili-
kom ispitivanja cjelokupnih migracija potrebno je ispi-

tati i utvrditi razvijenost samoupravnih prava pojedinih’
naroda, ustaljenost i fleksibilnost zajednic¢kih drzavnih
institucija, a tako i etni¢ki sastav u unutar njih, osobito
onih u kojima je koncentrirana mo¢ druStvene odredbe,
prisile i kazne.

Sto uv1etu1e supstltucuu nauonalnog bi¢a?
Iz sociologije je poznato da se gotovo svakodnevno
umnozavaju Covjekove materijalne i druStvene potrebe.
Medu druStvenim potrebama velik je broj onih koje su
pored sadaSnjih materijalnih uvjeta odredene i dosa-
dasnjim povijesnim iskustvom. Ako gospodarsko-dru-
Stveni razvitak zaostaje za procesom razvoja realnih,
oblikovanih potreba, koje postoje kao ¢injenica odre-
denog drusStva, neizbjezno dolazi do supstitucije ¢lanova
tog drustva. Na koji ¢e se nacin vrSiti ta supstitucija,
to zavisi o nizu uzajamno povezanih ¢&injenica, pocevsi
od najteZze odgonetljivih povijesnopsiholoSkih pa do
novih, najkonkretnijih i najuocljivijih u drusStveno-poli-
tickoj i materijalno-gospodarskoj zbilji odredenog dru-
Stva. Svakako, pored iseljavanja najzamjetljivija supsti-
tucija oc€ituje se u smanjenom natalitetu i povecanoj
smrtnosti. Ve¢ citirani Alain Girard kaZe takoder: :Zi-
vot i smrt nisu samo bioloSke pojave, oni su i rezultat
uskladene volje druStvenih grupa ili posljedica vanjskih
okolnosti vezanih uz oblike civilizacije.« Neadekvatno
drustveno i materijalno nagradivanje izvrSenih i podu-
zetih napora umanjuju fizicke i duhovne snage naroda,
pogoduje razvitku alkoholizma, tjelesnih i duhovnih
oboljenja, porastu broja samoubojstava, raspadanju obi-
teljskih zajednica i raznim drugim druStvenim porocima.
Shvatimo li nacionalno bi¢e kao skup njegovih fizickih i
duhovnih snaga, onda se supstitucija nacionalnog bic¢a
moze vrSiti i vrSi se i kroz nedovoljni porast izobrazbe,
prosvije¢enosti, kroz slabu intelektualnu, umjetni¢ku i
znanstvenu djelatnost.

Nacionalni sastav iseljenika

Nijedan narod, osim onoga koji se svjesno i dragovoljno
prepusta razarajué¢im procesima supstitucije i unistenja,
ne moze biti ravhoduSan kad uo€i snaZan i dugotrajan
proces iseljavanja. Zbog toga se svagdje po svijetu
poduzimaju posebni napori da se utvrdi toCan broj
vanjskih migranata, a jednako tako uzroci i domasaji
iseljavanja. Prema procjenama Veceslava Holjevca, go-
dine 1967. izvan granica SFRJ Zivjelo je oko 2,150.000
osoba koje su porijeklom iz SFRJ. Po nacionalnom
sastavu ovu emigraciju ¢ine:

Hrvati 1.500.000 ili 69,8 posto
Slovenci 340.000 ili 15,8 posto
Srbi 200.000 ili 9,3 posto
Makedonci 100.000 ili 4,7 posto
Posljednjih desetak godina u SFRJ, a posebno u SR
Hrvatskoj, javio se novi migracijski val koji po svom

intenzitetu i kolektivhom obiljezju podsje¢a, i ne samo
to, na prijadnja masovna iseljavanja. Zbog nespremnosti
da se prizna ozbiljnost te nove, neZeljene pojave, upor-
nim odbijanjem da se ona poveZze s mnogo Sirim sklo-
pom pojava, taj novi migracijski val nazvan je podosta
zagonetnim imenom odlazak na privremeni rad u
inozemstvo. Prilikom zadnjeg popisa pucanstva, koji je
obavljen 31. oZujka 1971., izvrSen je i popis radnika na
privremenom radu u inozemstvu. Pripreme za popis tih
radnika obavljene su s dosta nemara, pa i mrzovolje,

tako da lako wuocljivi propusti nisu nikoga posebno
iznenadili. | pored toga Sto ovim popisom nisu obuhva-
¢eni mnogi radnici koji se ¢itav niz godina zajedno s



cjelokupnom obitelji nalaze na »privremenom radu u
inozemstvug, pa se racuna da je broj tih radnika iz SR
Hrvatske viSestruko vecéi nego §to je popisom iskazan, i
ovaj nepotpuni i manjkavi popis po mnogoemu je
indikativan. On je potvrdio staru spoznaju da je proces
iseljavanja osjetno intenzivnije zahvatio jedne republike
i narode negoli druge republike i narode. Prema po-
sljednjem popisu pucanstva ukupan broj Zitelja u poje-
dinim republikama, broj osoba na privremenom radu u
inozemstvu, te udio tih odlaznika u ukupnom pucanstvu
republika bio je slijedeci:
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Bosna i Hercegovina 3,742.852 138.274 37
Crna Gora 530.361 8.030 15
Hrvatska 4,422.564 227.841 52
Makedonija 1,647.104 56.449 34
Slovenija 1,725.088 49,563 2,9
Srbija 8,436.547 202.105 24
uZe podrucje 5,241.524 116.575 22
Vojvodina 1,950.268 61.518 32
Kosovo .- 1,244.755 24.012 1,9
SFRJ 20,504.516 682.262 33

I prema Ovim nepotpunim podacima, kojima nije obu-
hvaéen velik broj radnika na »privremenom radu u
inozemstvu«, Hrvatska ima najvedu stopu iseljavanja u
Evropi. Najveéi broj tih »privremenih« iseljenika hrvat-
ske je narodnosti. Popis ih je zabiljezio 261.721 ili 39,0
posto od ukupnog broja zabiljezenih radnika na »pri-
vremenom radu u inozemstvu«. Broj Srba osjetno je
manji, osobito kad se ima u vidu da su oni znatnije

hrvati 1zvan domovine 11

nacije saCuvao je uza sve tudinske najezde i okupacije
autohtono hrvatsko obiljezje. Bilo bi naivno misliti da
narod koji ima tako intenzivno, pa i bolno i duboko
povijesno sjecanje, moze imati iseljenicke instinkte i
potrebe.

Nije slu€ajno da hrvatskim iseljenicima u prvoj, a
pocesto i u drugoj generaciji, zemlja useljenja nije
postala nova domovina, te da su oni za ¢itavog svoga
Zivota bili okrenuti prema svojoj jedinoj domovini Hr-
vatskoj koje su nedace, tmore i uzdanja duboko prozi-
vljavali.

Hrvati nisu teritorijalno pokretljiv narod
Kod razmatranja prostorne pokretljivosti pucanstva po-
jedinih republika i naroda pored vanjske treba uzeti u
obzir i unutraSnju migraciju. Migracija izvan odredene
republike u drugu republiku iste federativne zajednice
u svakom je slucaju indikativnija od migracije u druge
drZzave izvan federacije. Unutrasnje migracije vezane su
s mnogo manje administrativno-pravnih poteSkoca, a
jezi€na i uopce drusStvena komunikativnost izrazito je
veca ili bi bar to trebala biti.

Tri poslijeratna popisa pucanstva (g. 1948., 1953. i 1961.
rezultati popisa g. 1971. jo$ nisu poznati) daju nam
dosta pouzdanu sliku o prostornoj pokretljivosti poje-
dinih naroda na podrucju SFRJ. Podaci o medurepu-
blickim migracijama pokazuju da su Crnogorci i Srbi
najpokretljiviji narodi unutar granica SFRJ, dok je
njihova pokretljivost izvan granica SFRJ manja nego
kod Hrvata i Slovenaca. To ukazuje na cinjenicu da
pojedini narodi pitanje svoje egzistencije unutar SFRJ
bolje rjeSavaju od drugih naroda, Sto je posljedica
C¢itavog sklopa raznih gospodarskih, politickih, psiholo-
Skih i drugih ¢imbenika. lzuzevSi SR Srbiju, iz svih
drugih republika viSe je doselilo osoba u SR Hrvatsku
nego je iz SR Hrvatske odselilo u te republike. Snazan
migracijski priljev iz SR Hrvatske i drugih republika u
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zastupljeni u nacionalnoj strukturi ukupnog pucanstva.
Na »privremenom radu u inozemtsvu« njih ima 191.342
ili 28,5 posto od ukupnog broja.

Ovaj posljednji popis i nehotice je pokazao kako je
teSko odrediti, to¢no definirati i odijeliti one radnike
koji se nalaze na privremenom ili manje privremenom
radu u inozemstvu — od trajnih iseljenika. Pored toga
Sto je popisu izmakao velik broj odlaznika u inozemstvo,
mnogi nisu us8li u popis iz jednostavnog razloga 3to ih
njihova bliza rodbina s pravom viSe ne smatra »radni-
cima na privremenom radu u inozemstvug, veé trajnim
iseljenicima.

Treba jo$ podsjetiti da ovim popisom nisu obuhvacéene
osobe koje su napustile zemlju zbog poznatih deforma-
cija koje su razotkrivene i osudene godine 1966. na
Brijunskom plenumu. Podaci za milijun i tri sto tisuca
gradana SR Hrvatske nisu se mogli prikupljati nezapa-
Zeno i bez odredene svrhe. Prikupljanje tih podataka
moralo je izazvati teSke psihicke traume kod velikog
broja pojedinaca. Razumljivo je da su oni stoga napu-
Stali domovinu, zahvaceni strahom i nespokojem, koji su
bili jac¢i od njihove Zelje da ostanu. U pojedinim opci-
nama zapadne Hercegovine broj tih odlaznika podjednak
je broju radnika na »privremenom radu u inozemstvuc.
Shvacajuc¢i okolnosti pod kojima su napustili zemlju,

drustveno-politicki radnici iz toga kraja upucuju im
poziv da se vrate ili da bar urede odnose s drzavom iz
koje su iselili.

Tradicija ili nuzda?

Kad bi se podaci o iseljavanju Hrvata promatrali odvo-
jeno od ostalih ¢injenica, mogao bi se ste¢i dojam da su
Hrvati prostorno najpokretljiviji narod na SFRJ i da je
seljenje doista oznaka njihova karaktera. Medutim,
svaka svestrana analiza odnosa iseljenih Hrvata prema

domovini i njihove pokretljivosti opovrgava taj lazni
dojam o lakoj teritorijalnoj pokretljivosti Hrvata. Po-
znato je da se jedino kod nomadskih naroda mo-
Ze govoriti o tradicionalnoj prostornoj pokretljivosti.
Ti narodi ne dozivljavaju svoju povijest, niti se duze

vrijeme mogu suzivjeti s prostorom koji momentalno
nastanjuju. Oni dozZivljavaju prostor kao neSto Sto treba
prevladati, prije¢i i ostaviti iza sebe.

Citava hrvatska povijest daje potpuno drukgiju sliku o
emocionalnoj i prostornoj povezanosti Hrvata za Hrvat-
sku. Tamo gdje se zac€ela hrvatska drzavnost, prostor na
kojemu se izvrSilo drzavotvorno formiranje hrvatske

SR Srbiju, osobito Vojvodinu, uvjetovan je kolonizira-
njem pucanstva iz ratom opustoSenih krajeva na napu-
Stena imanja onih oko 500.000 Nijemaca koji su u
posljednjim danima rata napustili Jugoslaviju. Prema
popisu iz godine 1948. SR Srbija je od SR Hrvatske
primila 120.470 osoba viSe nego Sto joj je dala. Taj se
broj u godini 1961. smanjio na 103.189, a svi su izgledi da
je u posljednjih deset godina s razvojem turizma i
rasprodajom hrvatske obale ta razlika joS osjetljivije
smanjena. Prema popisu iz godine 1961. iz SR Srbije su
se doselile u Hrvatsku ukupno 76.724 osobe, od cega
31.997 Hrvata, 26.893 Srbina, 1.733 Slovenca itd. Prema
istom popisu iz SR Hrvatske u SR Srbiju odselilo je
179.913 osoba, od cega 128.282 Srbina, 37.820 Hrvata,
4.823 Madara.

Okupljanje oko nacionalne jezgre

Prema popisu pucanstva iz godine 1961. u SR Hrvatsku
je doselilo iz SR Bosne i Hercegovine 77.814 osoba viSe
nego je iz SR Hrvatske odselilo u obratnom pravcu; iz
Crne Gore 3.260 viSe; iz Makedonije 2.651 viSe; iz
Slovenije 2.103 vise.

Najintenzivnije i najzanimljivije migracije SR Hrvatska
ima sa SR Bosnom i Hercegovinom. Prema popisu
puanstva iz godine 1961. iz SR Bosne i Hercegovine
doselilo je u SR Hrvatsku 117.740 Zitelja, od ¢ega 80.060
Hrvata, 27.273 Srbina, 1.938 Muslimana, 3.851 Jugosla-
vena. Istodobno je u obratnom pravcu odselilo 39.926
Zitelja, od Cega 23.287 Hrvata, 12.803 Srbina, 881 Musli-
man.

Do godine 1961. u SR Hrvatsku doselilo se ukupno
248.267 zitelja iz drugih republika SFRJ. Medu doselje-
nicima bio je najvec¢i broj Hrvata (132.097), zatim Srba
(60.328), te Slovenaca (25.126). Istodobno je iz SR Hrvat-
ske odselilo u druge republike 265.628 osoba. Medu
odseljenicima bio je najveé¢i broj Srba (144.988), te
Hrvata (83.569). Zanimljivo je da je u SR Sloveniju iz
SR Hrvatske odselio veéi broj Hrvata (18.954) nego”™
Slovenaca (15.466). Isti je slu€aj s Makedonijom i Crnom
Gorom: u te republike iz SR Hrvatske odselio je veci
broj Hrvata nego Makedonaca i Crnogoraca. U SR
Bosnu i Hercegovinu iz SR Hrvatske odselilo je 23.287
Hrvata i 12.803 Srbina.

Promatranje medurepublickih migracija potrebno je ra-
di utvrdivanja socioloSkih, politickih, ekonomskih, psi-
holoSkih razloga i poticaja tih kretanja, a jednako i radi
utvrdivanja svih drustveno-politickih i materijalno-go-

spodarskih i kulturnih posljedica tih kretanja. Nesum-
njivo, svaki pridoslica sa sobom nosi svoj posebni svijet,
svoju tradiciju, snagu i namjere. Kohezija sa starosje-
dilackim pucanstvom bit ¢e brZza i plodonosnija Sto su
osjecaji zajednic¢ke pripadnosti i sudbine istovjetniji, $to
je njihov kolektivni psiholo3ki Zivot i kolektivha svijest
bliskija. Sve kad bi i htio, doseljenik se ne moze
podrediti novoj druStvenoj okolini, jer je podredivanje
suprotno samoj ljudskoj prirodi, ma koliko mentalitet
pojedinaca bio podlozni¢ki i konformisticki.

Svaka druStvena sredina instiktivho odbija da primi |
integrira nove pridoSlice kojih se dru$tvene norme i
namjere bitno razlikuju od njihovih. Podaci o nacional-
noj pripadnosti medurepublickih migranata i pravcima
njihova kretanja pokazuju da su isprazne pri€e o0 nacio-
nalnom raslojavanju pucanstva SFRJ i njihovoj nadna-
cionalnoj homogenizaciji shvac¢enoj u smislu gubljenja
nacionalnih obiljezja i stapanja u jedan jedinstveni
narod. Podaci o medurepublickim migracijama jasno
pokazuju da postoji jak nagon okupljanja oko nacio-
nalne jezgre, koja postaje sve homogenija. U svojoj
vlastitoj nacionalnoj sredini pojedinac se osje¢a sigur-
nije, slobodnije, potpunije dolazi do izrazaja njegova
sposobnost i potreba da razmislja i stvara.

MjeSoviti brakovi takoder gotovo niSta ne pridonose
gubljenju ve¢ postojec¢ih i stvaranju novih nacionalnih
obiljezja. MjeSoviti brakovi ni u nas ni u svijetu nisu
nova pojava, oni ne samo da ne pridonose slabljenju
nacionalnog osjecaja, nego ga naprotiv i poticu. Jedan
narod u toliko je nacionalno i bioloSki jac¢i ukoliko je
sposoban i spreman da ulazi u rodbinske i krvne sveze S
pripadnicima drugih naroda. lzuzetak moZze biti jedino
onda kad je zbog velikih ratnih gubitaka i prekomjer-
nog iseljavanja poremecena spolna struktura odredenog
naroda. Tada sklapanje bracnih veza izmedu pripadnika
razlicitih naroda moZe poprimiti znacaj fizioloSkog 1
psihickog nasilja, Sto opet sigurno ne pridonosi homo-

genizaciji pucCanstva odredene drzave, ve¢ dovodi do
viSe ili manje izrazenih druStvenih poroka kao 3Sto je
povecani broj alkoholiCara, razvoda, napuStene djece,

pobacaja, kaznenih djela, samoubojstava itd.
Usporedba s Irskom nije opravdana

Prekomjerno iseljavanje ugrozava bioloSki razvitak sva-
kog naroda, slabi i uniStava njegovu gospodarsku, kul-
turnu, politicku snagu, ograniCava njegove vizije. Pre-
komjerno iseljavanje hrvatskog naroda ve¢ je davno
utvrdeno. Ono se dugo obrazlagalo i opravdavalo, a to se
¢ini povremeno jo$ i danas, toboZnjom iseljenickom,
tradicijom. Cinjenice govore suprotno. ToboZnju iselje-
nicku tradiciju svaki je naraStaj morao ne obnavljati,
nego ponovno stvarati. S promjenom drustveno-gospo-
darskih prilika u svijetu i u Hrvatskoj uvijek je dolazilo
do promjene iseljeni¢kih tokova i pravaca, do bezglavog
lutanja od jedne zemlje do druge, od plantaza do
rudnika, od pustinjskog pijeska do arktickog leda. |
usprkos tim cinjenicama joS se. poCesto iseljavanje iz
Hrvatske usporeduje s iseljavanjem iz Irske. Poznato je
da su Irci pod politickim i policijskim, gospodarskim i
kulturnim pritiskom engleskih imperijalista masovno
napustali Irsku. U to doba pocetnih migracija i nesigur-
nih egzistencija usporedba s Hrvatskom bila je i realna |
opravdana, ali ve¢ poodavno to viSe nije. Sada Irci u
Americi ¢ine jaku druStvenu skupinu, u kojoj svaki
novi dolaznik iz Irske prepoznaje svoje jako nacionalno
bi¢e. Hrvati naprotiv ni u jednoj zemlji imigracije ne
predstavljaju jaku druStvenu skupinu, iako cetvrtina
hrvatskog naroda Zivi u inozemstvu. Hrvatski iseljenici
su brojni, ali razasuti kojekuda, te njihovo druStveno
djelovanje ne moZe biti od znatnijeg utjecaja unutar
drzava u kojima borave. To se pokazalo kod London-
skog ugovora (g. 1915.), Versailleskog mirovnog ugovora
(g. 1919.), a i u kasnijim dogadajima.

Osamljenost

Hrvatski iseljenici, a osobito prva generacija, osudeni su
da budu »homo oeconomicus«. Dok je druStvena dimen-
zija njihova bi¢a uglavhom svedena na neSto uzi ili
nesSto Siri krug poznanika i poslovnih prijatelja ili
aktivhost u nekom od mnogobrojnih dobrotvornih dru-
Stava, Irci najaktivnije sudjeluju u druStvenopolitickom'’
Zivotu SAD, gdje zauzimaju i najvece polozaje, te i inace
predstavljaju jaku i solidarnu druStvenu grupu u koju
se svaki novi dolaznik brzo uklapa. Nasuprot tome, nasi
su ljudi viSe-manje druStveno izolirani, pa se i ne-
svjesno prepustaju frustracijama i samoubilackim in-
stinktima. DrukcCije se i ne mogu objasniti ¢esti smrtni
slucajevi na relativho i neopasnim poslovima, gdje su
poduzete sve mjere opreza.

Prema provedenoj anketi 76 posto nas3ih ljudi na radu u
inozemstvu, dakle potencijalnih iseljenika, savjetovalo
bi svojoj djeci da ostanu u domovini, za 65 posto njih
glavna je poteSkoc¢a odijeljenost od obitelji, a 48 posto
danomice ¢uti osamljenost. Zaista, za naSeg cCovjeka —
koji je stolje¢ima- zivio, djelovao i mislio unutar tradi-
cionalnih struktura i ritmova — morali su postojati jaki
drustveno-gospodarski razlozi i poticaji da se otrgne od
tih struktura i ritmova, te da svoj unutrasnji ritam
podredi ritmovima nove, strane sredine.

RjeSenje postoji
SR Hrvatska joS uvijek
intelektualnih

ima dovoljno materijalnih 1
snaga da posebnim mjerama zaustavi
daljnje iseljavanje i da istodobno povec¢a natalitet |
prirodni prirast svoga pucanstva. Dijapazon tih mjera
mora biti 3Sirok i sveobuhvatan, pocevSi od pruzZanja
ve¢ih moguénosti za individualni rad, vec¢ih djecjih
doplataka, poreza na neZenje, vecih investicija i brze
stambene izgradnje, do promjena u kadrovskoj strukturi
politickih organa, uprave i svih sluzbi vezanih s dru-
Stvenom moci i prisilom. Te promjene treba izvrSiti
dovodenjem drzavnih i druStvenih institucija u sklad s
nacionalnim bi¢em naroda unutar kojega te institucije
postoje i djeluju. Svaki narod u SFRJ dovoljno je zreo
da sam potpuno suvereno rjeSava svoje probleme, sa-
dasnje i budué¢e. Najnovijim ustavnim promjenama,
kojima su republike oznacene kao suverene drZzave
Clanice federacije, svakom narodu u SFRJ pruZaju se
prakticne mogucénosti da u suvremenosti i svom nacio-
nalnom podruc¢ju ostvari puninu svog nacionalnog bica.

Bruno BusSié
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12 Kaz<

Neke su Istine KazaliSne vje€ne kao i samo kazaliSte.

Valja ih pisati velikim pocetnim slovima (5to smjerno 1
¢inim) i u razgovorima ih spominjati s duznim Stovanjem.
Druge su viSe onako, da kazemo teatralne. Spominju se sa
smijeSkom punoga razumijevanja, kao: pa znate te kazali-
Sne ljude. Reflektori, »Zivot na daskamag, patos odigranih
uloga i sve tako. Opet kriza, kaZete? Ta nece to biti tako
strasno. Pretjeruju oni, ti kazalisni ljudi, vidjet Cete ...

Jesen je, kazaliSta su u punom pogonu, pa i »popratne
pojave«. Ovosezonskim rje€nikom rekli bismo: na dnevnhom
redu — ostavke. Dijele ih svi redom, a razloZi i nisu novi.

Najispravnije bi bilo re¢i kako su neke krizne situacije
hrvatskoga glumista ukorijenjene u naSu poslijeratnu
stvarnost, rodene u mijenama shvacanja Sto ih je donijela
Revolucija i kako se, viSe ili manje prilagodene vremenu,
obnavljaju u uvijek novim oblicima.

Gost u hramu Thalije

Razgovori kazaliSni uvijek spominju i »sudionika u igri« iz
gledaliSta. | to je lijepo. Manje je ve¢ dobro Sto se o tome
»sudioniku« razmiSlja malo ili nikako. Smatra ga se dobro-
dosSlim gostom. Ako dode, dobro je doSao, a ako ga ne bude,
boze moj, Sto se tu moze. A nekada u »trulim vremenimac
nije bilo baS sasvim tako. Bilo je normalnije: kazaliSte bez
publike — crkva bez popa. | kad bih htio o krizama, valja
poceti od iskona: »dobre, stare publike« sve je manje, a
nove niotkuda. U svim razmi$ljanjima o kazaliStu ¢cak je i
spominjanje »popularnih« predstava izazivalo bar podsmjeh
ako ne i uzasavanje. (A ne bi se smjelo zaboraviti na sve
veéu tehnicku dotjeranost filma: u »kino« se moglo i bez
kravate. Pa televizija, pa papuce i — uZas, ukratko.)
Nedavno je u televizijskom prvom planu Zvonimir Rogoz
vrlo lijepo branio izvornost primarne,_kazaliSne glume, ali
sumnjam da je uspio uvjeriti gledaoce kako ¢e cjelovito

glumacko ostvarenje vidjeti prije u teatru nego na filmu ili
pred TV ekranom.

Pitam se Sto su svi zagrebacki teatri zajedno, Sto su svi
glumci, redatelji, dramaturzi, direktori i svi ostali u pro-
teklih dvadeset i pet sezona ucinili da bi se izborili za
svoju publiku?

SvrSetak »doba redatelja«

Umjesto da se ponese s problemima koji su se jatimice
namnozili netom je umrla institucija administrativne podje-
le karata i (privida punih kuca, jer »i¢i u teatar« bijase, da
se ne zaboravi »sindikalna obaveza« svakoga pojedinca iz
mnogobrojne publike), kazaliSte se povelo za mladim roda-
cima. Ima tome desetak godina kako sam pisao o redatelj-
skom svevlaséu i sve Sto se u meduvremenu dogodilo, je to,
da su sad i redatelji spoznali kako ne mogu sami. Usudio
bih se re¢i kako su kazalista i sada tamo gdje su bila na

30 godina rada u Hrvatskom narodnom kazaliStu pocetku toga odsjecka u svom poslijeratnom Zivotu. Vidjeli
smo u tom vremenu i nekoliko zaista dobrih kazaliSnih
predstava, viSe onih koje ¢emo pamtiti po dobroj glumi

: : X A P Lr nego onih §to ¢emo ih se prisje¢ati po iznimnoj redateljskoj
operni prvak za kOJega jos nye utvrdeno da li Jje veci kao koncepciji, ali smo ostali isto tako daleko od rjeSenja ili bar
) . pokuSaja da se nade rjeSenje srediSnjeg nesporazuma kaza-
pjevaé ili kao glumac lista s vremenom j sredinom u kojima opstoji: da li dobra
ili loSa kazaliSna predstava u nas neSto znali. Prvi veliki

»lom«, odvajanje (tada) mladih u zasebnu kazaliSnu kucu,

teatarsko ¢udo: njegova je umjetnost kao kvasac od ko- desetak sezona Zagrebatkog dramskog kazalista — nije li i
sve to bio samo privid Zivosti, nisu li i u to vrijeme

egzistencijalni kazaliSni problemi ostajali negdje u pozadi-
ni. Ne¢u reé¢i da su namjerno preSucivani, preciznije ¢e biti
ustvrditi da se prema njima odnosilo kao prema ruznom
oziljku na licu: viSe je paZnje poklonjeno maski (kao da je

FRANJO PAULIK
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jega male uloge rastu dok ne ispune Citavu predstavu.

FRANJO PAULIK - Ccovjek koji je gledao kako svi oko njega stare a on je maska lijek), a ako nije islo druktije oZiljak se skrivao
rukom ili ovratnikom kaputa. Valjalo je da nas vrijeme
ostajao isti (ali zar Vasek uopée moze ostariti ili, recimo, poduti kako  pojedinacni uspjeh nece rijeSiti - skrivene

oti¢i u mirovinu? - . T
) ZakaSnjele iskrenosti Violiceve

FRANJO PAULIK

imi i Ea & i Posljednja kriza nije ni po €emu izuzetna. Nekoliko oStrijih
p”mlte i naSe Cestitke! rijeéi, zéhuktali i Jpomal% samodopadni tekst jedne god{nu

dana stare ostavke i iskrena nova ispovijest Boska Violi¢a,
9 mozda ¢e trenutno »podié¢i temperaturu« u razgovorima,
moZda ¢e malo uzdrmati uspavane svijesti i savjesti, ali ako
kao i mnoge dosadaSnje ostane na periferiji zbivanja,
najvjerojatnije ¢e biti »kratka vijeka«. Mislim da bi u ovom
trenutku bilo sasvim pogreSno dubsti ranu bilo kiruskim
skalpelom, bilo mesarskom noZinom. Naime ja zaista vje-
rujem u iskreni entuzijazam i glumaca, i redatelja koji su
u jednoj od mogucéih podjela odredeni da igraju svoje
uloge, bojim se bez veée mogucnosti da bilo §to u njima
mijenjaju. Drugim rijeCcima: lijepo je to pjeSak biti (ma i
Sahovski), ali valja znati da je u povijesti Sahovske igre
»pravilo o pjeSaku« nekoliko puta mijenjano i dopunjavano,
a time. se dakako mijenjala i sustina igre.

Cesto puta je najlakSe reci: ovako se dalje ne moze! Nije to
neka narocCita mudrost i neka se nade onaj koji ponekad
nije podvio rep. Kad bi kriza u kazaliStu »Gavella« bila u
tome da li Pero ili Dino, ne bi, odista, valjalo troSiti rijeci.
Znamo da ima odlazaka bolnih i manje bolnih, kazemo za
neke i da su »nenadoknadivi«, a vrijeme nas onda pouci da
nismo bili u pravu. Ne radi se dakle uopce o tome da li ¢e
DKG igrati cCetiri ili pet premijera, nego hoce li ih uopce
igrati i ako ho¢e kome i kako? Uvjeren sam da se moraju
pronaci putovi i odgovori, ali valja ih traziti u kazaliStu, a
ne u »njima«. Ne u drugima oko kazaliSta, ne u objektivnim
okolnostima koje ba$ i nisu uvijek sasvim najobjektivnije.
Mislim da je dosta grozno to Sto se u nas uvrijeZilo
razmiSljanje o moc¢nicima na jedan podanicki, a cesto i
malo poitronski nacin. Valjalo bi ponekad imati i smionosti
pa i cd odgovornih zatraziti da odgovaraju. Samoubijstvo
jednoga kazalista ne bi smjelo, vjerujem, u naSem druStvu
biti bas najnevaznija stvar.

Veliki i mali »stari« grijesi
Ima u znanoj kazaliSnoj vje€noj nesvrSenosti i nesavrSeno-

sti i nekih upozoritelja koji ¢e nam objasniti kako ce i
kazaliSte »u Kkrizi« jo§ neko vrijeme djelovati kao da se
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aliste

niSta nije dogodilo. Predstava je, konacno ipak uvijek malo
kazaliSsno Cudo i valja vjerovati kako se svaki ansambl u
toku rada uigra do te mjere da jedno vrijeme mozZe
proizvoditi i »malo veca« Cuda. Zato je »grijehe« teze
pronalaziti. (Dakako izuzev glavnoga: izmislice o samo-
dopadnosti kazalista kojemu da je netko uvijek »duZanc
pomoci.) DKG ili za ovu priliku bolje da ga imenujemo
starim imenom: Zagrebacko dramsko kazaliSte, danas je
jedino hrvatsko kazaliSte u kojem se u kratkom vremenu
dade pratiti rast od postanka; sve uspjehe 1 krize do naSih
dana. To Cak ni u jednom trenutku nije bilo institucionalno
kazaliSte, pa nije ni moglo biti zaraZzeno boljeticama o
kulturnoj misiji i funkciji u drustvu. Rodeno u nezadovolj-
stvu sa situacijom u jedinom (tada) kazaliStu, prozZivjelo je
pred nama sretnu mladost i tada je naglo oboljelo. Drugi
dio pripovijesti vjeStije bi ispricao lijeCnik prakticar, jer bi
se razgovor neminovno vodio o aspirinima, injekcijama, pa
i nekim »operativhim zahvatima«. Ipak, nije li prvi znak
bolesti bilo saznanje da teatar financijski »bolje prolazi«
ako ne igra predstavu, nego ako je odigra? Nije li smisao
zvanja, umjetnosti, cjelokupnog stvaralackog rada bio dove-

den u sumnju podatkom da si svom ansamblu korisniji ako
ne radis$?

Nazalost, uspavani i vremenom koje je jo$ .uvijek bilo
obremenjeno odjecima velikih rije¢i o umjetnosti za Siroke
narodne mase, ali i svojim nesumnjivim uspjesima i evi-

dentnim umjetnickim ugledom, ¢lanovi Zagrebac¢koga dram-
skog kazaliSta su taj podatak tek registrirali; nisu se i
zamislili nad njim. Vrijeme <¢e pokazati da je to bila
usudna pogreska.

Sto poslije jake li¢nosti?

Ali da progovorimo jo3 jednom o »odvajanju« grupe mladih
i stvaranju Zagrebatkoga dramskog kazalista. Uzgred: ne-
sre¢a je toga kazaliSta da je neprestano imao — Kkrivo ime!
U vrijeme kad je bio Gavelin teatar, zvao se ZDK, a kad
je od njegovih ideja ostalo malo, (to Paro ima pravo!) i kad
se. ne bezbolno, pretvorio u zagrebacko dramsko kazaliSte,
nazvan je imenom osnivata. Ne, nisam se zarekao. Osni-
vaca! Potpisi »mladih« (Sta cete, nesrec¢a je svih mladih da
prije ili kasnije zavrSe u navodnicima) bili su suglaSavanje
s neospornim autoritetom dra Branka Gavelle i spremnost
da se pokusa i istraje pod njegovim rukovodstvom. Prvaci
buducega teatra bili su u to vrijeme ve¢ izgubili jednu
bitku: i ne znajué¢i kako, oni su skinuvsi partizanske
uniforme »zaboravilic i misiju i ulogu Sto su je imali u
partizanima. Partizanske grupe nisu nestale zato Sto su

KazaliSne »Samoubojice«: Pero Kvrgic¢
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rasformirane, nego zato Sto su pred MesStrovi¢evim »Zden-
cemg, kako mi je to jednom iskreno i vrlo lucidno priznao
Sven Lasta, glumci-partizani dozivljavali svoj povratak u
gradanski teatar kao ostvarenje sanjanoga ideala.

Gavellino kazaliSte zapocelo je vrlo blistavo, iako nikada
nije postalo »Skola«. MoZzda i zato Sto je Gavella znao
povesti i oduSeviti, ali ne i biti dostatno sistematican da
stvara svoju $Skolu, a mozda i zato Sto i nije imao pravoga
sljedbenika, tek — poslije Gavellina odstupanja valjalo je
traziti nove putove.

Zasto je propao »poetski teatar«?

Jedini koji je u to vrijeme znao $to hoce bio je, ¢&ini se
Mladen Skiljan. Nikad nisam mislio da je to $to on hoce
dobro, ali bih sad, naknadno, ipak htio priznati da je

vjerojatno bilo bolje od — niSta. Bitno je shvatiti kako je
kriza nastupila zato Sto »poetski teatar« nije sruSen u ime
neke druge, bolje ili gore koncepcije, nego zatornicki i

pomalo hrvatski »protiv«. Nitko tada, kad se izglasavalo o
povjerenju nije, po svemu sudeéi, pomisSljao kako ¢e to
niSta u koje je teatar srljao, prije ili kasnije pokazat: zube
i traziti objasnjenja.

Klice bolesti bile su ve¢ vrlo uocljive: umjesto Gavellina
autoriteta (koji mozda nije uvijek priznavan, ali koji je u to
vrijeme u rezultatima bio vidljiv i stvaran) nadoSlo je doba
ravnopravnih. Cak i vr3njaka. A glumci su ostali izvan
igre! | tako se moglo dogoditi da je nedugo iza »padac
poetskog teatra iz kazaliSta otiSao Sven Lasta, u vrijeme
odlaska neosporno »prvi glumac« ZDK-a, nosilac glavnih
uloga u najigranijim predstavama, i da je taj odlazak bio
popracen slijeganjem ramena! Lasta je u to vrijeme viSe
osjetio nego znao kako u teatarskoj zbilji neSto nije u redu,
ali je izabrao, naZalost, svoj, lastinski, nacin da svoje
neslaganje sa »situacijomc« i izrazi. Mene, medutim, mnogo
viSe zanima Sto je u tom trenutku ucinila »grupa osnivaca«?
Nista! Sve da se i slozimo kako je Sven »morao« oti¢i, valja
utvrditi kako se iz toga odlaska nije izvukla ama ba$
nikakva pouka. Prvaci su i dalje ostali somnabulno zalju-
bljeni (pa i samozaljubljeni) u svoj glumacki posao prepu-
Stajuéi teatar »drugimac«. Kao da nitko nije osje¢ao nado-
laze¢e oluje. | zato se i moglo dogoditi da (nedugo prije)
Lasta i Kvrgi¢ jednostavno »pobjegnu« iz Violiceve reZije
»Korupcije u pala€i pravde« i da igraju svoju igru nadme-
tanja, da je igraju istini za volju izvrsno, ali da poslije toga
Violiéu prepuste brigu oko teatra. Kvrgi¢ mi rece (otpri-
like) — Moje je da glumim i ja sam najsretniji kad mogu
(dobro) glumiti! To, ali viSe nisu bili ni vrdnjaci. Mladi,
»Skolovani« redatelji morali su se nametati i znanjem, ali
(logi€¢no) i Niskustvom (otkud im?), i kazaliSnom rutinom, i
umje¢em Zivljenja u to vrijeme ve¢ priznatim velikim
glumcima. | nitko nije primijetio kako ni jedan istinski
»prvakc« iz generacije osnivaca nije nikada rezirao ni jednu
predstavu u svom kazaliStu!

Drugi narasStaj ili »Skolarci«

Znactajka je snaznih licnosti da nastoje biti sveobuhvatni.
Tako se dogodilo da je Gavella istodobno nametnuo »svoj
stilc i ZDK-u i tek stvorenoj Akademiji za kazaliSnu
umjetnost, i tako se dogodilo da je »njegov« teatar prihvatio
ne samo prvi narastaj glumaca s Akademije (s kojim je
uostalom koketirao od pocetka rada i Sto je bilo neophodno
da se stvori cjeloviti ansambl), nego da je postao prvi
izbornik nadolaze¢ih talenata i time ozbiljno poremetio
odnose u kazaliSnom Zivotu u Zagrebu. Ozbiljno je uzdrman
institucionalni znacaj Hrvatskoga narodnog kazaliSta, koje
je zapalo u ozbiljnu glumacku krizu (i moralo je proci
dosta vremena da se iz nje iskobelja), a jednovremeno se u
ZDK i neosjetno uvlacio duh akademizma ne uvijek u
najboljem smislu te rijeCi. Prvi glumci ZDK-a su i
natavnici na Akademiji i tako je zatvoren krug u kojem su
svi brinuli brigu OKO kazalista i zaboravljali na vlastito. |
za sve to vrijeme u kazaliSnom Zivotu Zagreba malo se Sto
mijenjalo. »Kuce« su imale savjete, umjetnicke, samo-
upravljatke, predstave su se igrale »ki kak more ki kak
znag, besparica je postala normalna pojava, opravljale su se
fasade i fotelje, mijenjali direktori i intendanti, kriza je
kucala na vrata jednoga, pa drugog, pa treceg kazalista
nekim neutvrdenim, ali ipak 'pravilnim redom, o publici
nitko nije brinuo, o repertoaru samo ako se sukobljavao s
nedostatkom novca, entuzijasti su proplakali svoje vrijeme
pred zatvorenim ili tek malo odSkrinutim vratima, oni
realisti¢niji »bave se« pomalo svim i svacim, i tako: voditelj
u Hadio-Jadranu »vrijedi« u nas za tri »dobro pla¢ena«
glumca, a mi o umjetnosti glumljenja!

Rasturiti ili raseliti, pitanje je sad ...

Cini se da je nesto ipak postalo nepodnosljivo. Kazali$ta su
opet u Kkrizi, u novinama se raspravlja o tako lijepim
stvarima kao S$to je »miniranje«, »rasturanje«, »raseljava-
nje«, u DKG sijevaju ostavke, u HNK se ne dogada niSta,
Sto je joS i gore. jedino »Komedija« zahvaljujuci ¢arobnom
Stapi¢u Vlade Stefanci¢a igra predstave, okuplja gledaoce i
uopce, rekao bih igra se kazaliSta. Istina je doduSe, da je
bogomdani Vlado i dobar glumac, i ne slabiji (sve bez
Akademije, zamislite!) redatelj i trenutno jedini glumac —
direktor kazalista, ali bojim se da nije samo to u pitanju.
Nece se stvari promijeniti ako direktor DKG-a postane
Drago Krca. Ali bilo bi »nekaj Cist drugega« da Krca bar
poku$a sudjelovati; | ne samo on. Znam da su neke stvari u
Zivotu nemoguce, pa nec¢u ni pokuSati na papiru sazivati
sastanak nekadasSnjih »pobunjenika«. Dopustite mi, ipak. da
se upitam: ne bi li oni koji su jo§ u teatru morali kadikad
pomisliti kako je to kazaliSte, njihovo, i. zajedni€ki uznasto-
jati da ucine Sto se uc€initi dade?

U krizama kazaliSnim najviSe je onih koji »sa strane« dijele
mudre savjete. »Moglo bi se«, »valjalo je«, »treba-!, a iza tih
poStapalica naj¢e$¢e nema ni valjana prijedloga ni odrZiva
savjeta. Znam kritiCara koji je »u dZepu« imao svoj
repertoar za svako kazaliSte i u svakom trenutku. (Na svu
ga sre¢u nikada nije mogao realizirati.) Kuéa gori. a mi o
svrhovitosti o gaSenju pozara. Prilicno je straSno kad se
jave takvi vatrogasci — sa sjekirama i zapocnu polemiku
odakle da sijeku. Dostojnije je ponekad, iako teZe, donijeti
malo vode. Ma i kap onu, Cesari¢evu. koja pomaze slapu da
bi mogao sjati. Valja znati jedno: dvadesetak godina srce
hrvatsko glumiste u propast i nema tog Aladina koji bi
odjednom prosvijetlio, bespuée rjecju ili ¢inom. Ali to ne

znaci da ne treba pokusSati. o
Dusko Car
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NAJLAKSI PUT
DO KNJIGE

Budite suvremenid

Pristupite KLUBU PRIJATELJA KNJIGE, suvre-
menoj organizaciji izdavanja | nabavljanja knjiga!

—'Clanovi ée moéi nabavljati knjige uz cijede naj-
manje 25% nize od knjizarskih

— lzdava€ se obavezuje za clanove izdati, U po-
Cetku, najmanje pet djela godiSnje, a kasnije i
vise.,

— Svoje ¢e c¢lanove redovito obavjeS'avti 6 izda-
vackom planu, svim novim izdanjima i O radu
Kluba

— Clanovi se obavezuju da ¢e redovito mjesecno,
uplac¢ivati najmanje 15 dinara, Sto ¢e im se obra-
Cunavati kod preuzimanja knjiga

— Takoder se- obavezuju da ¢e preuzeti knjiga jiaj-
manje u vrijednosti_godiSnje uplate’

Mjese¢na uplata je USTEDA koja ¢e vam omogu-

¢iti da u-svojoj biblioteci imate vrlo vrijedne i

dobro opremljene knjige. Clanovi- su. u prednosti,

jer se na kupnju knjige mogu odluciti nakon nje-
nog izlaska iz tiska, a i 'tada je dobivaju po 25°«
nizoj cijeni od prodajne.

PocCetni izdavacki program predvida:

A. Senoa: »liletva« i »Diogenes«

E. Kumici¢: »Kraljica Lepa« i »Urota zrinsko-
frankopanskac

K. S. Palski: »Osvit« i »Za materinsku rijec«

J. M. Simmel: »I Jimmy se priblizava dugi«

E. Malpass: »Carolija punog mjeseca«

I. l.evin: »Rosemarjno dijete«

A. MaclLean: »Topovi s Navaronea«

M. Proust: »U traganju 2a izgubljenim vremenom:
Enciklopedijski zbornik KRUG ZNANJA

— Od pjeSaka do rakete I/11

— Knjiga o sportu 1 11

Oto Bihalji-Merin: »Naivni umjctnici svijeta#

C. G. Jung: »Covjek i njegovi simbolir

K. Clark: »Civilizacija«

R. Goock: »Evropski glavni gradovi«

R. Wilfort: »Ljekovito bilje«

M. Schubert: »Sto sve treba znitf o vrtu«
Program, ¢e se dopunjavati najvrednijim domacim
i stranim djelima. ;

Osim toga clanovi ¢e po nizim cijenama mocéi na-
baviti i sva ostala, izdanja-»Mladosti« koja-nisu u
—-evom programu.

Ako 1 vi Zelite biti ilan, ispunite i
poSaljitepristupnicu.

PRISTUPNICA

Pristupam Klubu prijatelja -knjige lzdavacko-
knjizarskog poduze¢a »Mladost«, Zagreb, llica
7/1 dvoriSte.

Obavezujem se da ¢u redovito mjeseéno upla-
Civati'. . . . e e * dinara na Ziro racun
301-1-7600 IKP »Mladost«-, Zagreb, Ilica-30, a
izbor ¢u knjiga vrsiti prema izdavackom .pro-

gramu Kluba prijatelja knjige, najmanje u vri-
jednosti godiSnje uplate.

Ime i prezime

Zanimanje . «

e e o o\ o ( o

(Vlastoruéni potpis)



14 trenutak kulture
»Deobe« U »zamucenoj

svakidasnjici

Zblizavanje nije

Dobrica Cosic: »Mo¢ istrepnje«
Izdanje: »Narodni univerzitet braca
Stamenkovi¢«, Beograd 1971.

Tekstove slitne ovima Dobrica Cosi¢ je. kao Sto sam
napominje u predgovoru, ve¢ objavio u knjizi »Akci-
jac. No tekstovi iz knjige »Akcija* zaista su aktivisti-
¢ki; ovi koji su pred nama u knjizi »Mo¢ i strepnje«
I »skromno su svedocenje o iznesenim opStim preoku-
pacijama koje su opsedale ili zanimale neke moje sa-
vremenike poslednjih godina«. Tim recima autor sam
odreduje prirodu svoje knjige i zaista nema razloga
da i Citatelji ovu knjigu ne prihvate kako ju je i sam
autor ocijenio.

Nadalje autor napominje da za »bitne istine o stvar-
nosti u kojoj trajemo nema opStih uslova; a o najhit-
nijima nisam ni pokuSao da govorim«.

S ovim napomenama Citatelj ulazi u ovu knjigu, koja je
»napisana i izgovorena od 1966. do 1971..

Vrijeme pisanja i izgovaranja ovih tekstova vrlo je
karakteristicno. To se vrijeme podudara s postbrijun-
skim vremenom, s vremenom privredne reforme, pa-
dom Rani.ovi¢a, konstituiranjem republi¢kih drzavnosti,
amandmanima na republi¢ke ustave itd. Opcenito uzev_
§i, upravo je to vrijeme ponukalo Dobncu Cosi¢a da
se prihvati pera i razgovora i kaZze svoju zabrinutu
rijeC. Nikakvog razloga nema da ne vjerujemo u iskre-
nost pobuda koje autora »Deoba« tjeraju da kaze svo-
je misljenje o vremenu u kojem, kako on kaze, »tra-
jemo«. To je »zamudéena svakidadnjica«. Cosic je luci-
dan sudionik i promatrac¢ socijalne i ideoloSke svaki-
daSnjice. On promatra njene oblike i trazi njihove
uzroke. On zna kako je »neminovno radikalno prove-
ravanje svih velikih nacionalnih ciljeva i druStvenih
orijentacija, iskazanih i u okviru generacije kojoj da-
nas pripadamo: toliko je ve¢ tragi¢nih ishoda prethod-
nih opredeljenja i verovanjac.

»Sve viSe je naSih savremenika Cija se vera samo li¢-
nim raéunom i privatnim interesom hrani.«

Cosi¢ u najve¢em dijelu ove knjige govori u ime
srpskog naroda, »koji se 1941. ponovo, drugi put u
ovom stolje¢u, sav, bez rac¢una i mere, zaloZio za je-
dnu buducénostc.

Cosi¢ nadalje govori kao kulturni radnik, u ime kul-
ture, kao komunist u ime socijalizma. »Srpski narod
je u dvadesetom veku vodio tri strahovita rata, pre-
Ziveo ustaski genocid, preko dva i po miliona ljudi
dao za svoje oslobodenje i ujedinjenje.«

Cosi¢ srpsku kulturu vidi i doZivljuje u starom dvoj-
stvu: Vuk ili Dositej, plediraju¢i za obojicu u sadas-
njosti. On je protiv »starih ideoloSkih opredeljenja«.
Cooi¢ je protiv vladajuéeg potroSatkog mentaliteta i
nazovicivilizacije koja se Siri i na »naSem tlu, sve
upornije podsticana i gospodare¢om birokratskom ide-
ologijom«. Cosi¢ je svjestan »epskog mentaliteta« dale-
kih izvora prave kulture, nedostatka maSte, .»maSte za
dobro« i »masSte protiv zlac. »Samo opStom prosvece-
noSéu, razvijenom kulturom i naukom Srbija mozZe
konacno da prestane da bude zemlja seljaka, €inov-
nika i politicara.«

Dok piSe o Srbiji, Dobrica Cosi¢ zadrZava suspregnut,
malo patetiCan ali zato korektan i poSten ton. Nepri-
like poc€inju u trenutku kad D. Cosi¢ prelazi na teren
Jugoslavije, tj. na podrucje medunacionalnih odnosa.
Cosi¢ se poziva na 1961, 1962, 1964.. 1965., kada je po-
zivao u »aktivnu borbu protiv svih jugoslavenskih na-
cionalizama kao primarnih retrogradnih sila i tenden-
cija u naSem drusStvuc«. Cosi¢ je svjestan da se pitanje
hrvatskog i srpskog jezika »komplikuje, nadgraduje i
prlja drugim interesima i ciljevimac.

Nadalje Cosi¢ kaze: »Jer ja mogu da razumem i pri-
"ivatim i suprotne i drukc€ije stavove i ose¢anja, ako
oni proizlaze iz potrebe slobode li€nosti i njenih
stvaralackih ciljeva, ili ako se slobode i prava nacio-
nalnog jezika politicki ograni€avaju i oduzimaju, Sto, po
mom ubedenju, nije slu€aj u savremenoj Jugoslaviji.«
Mozemo poStivati Cosi¢evo »ubedenje« da jezicne dis-
] -iminacije nema, no pitanje hrvatskog knjiZzevnog je-
zika zaista je pitanje »slobode li€nosti« i evidentnog
dosadasSnjeg »politicCkog ograniCavanja« slobode hrvat-
skog knjizevnog jezika.

»Tu nega*ivhu drustveno-politicCku tendenciju 'Dekla-
racije’ nije teSko identifikovati sa unijatstvom, sa sta-
rim velikohrvatskim nacionalizmom, koji se po mom
misljenju, posljednjih godina nalaz; u ociglednoj ofen-
zivi i porastu.«

Zahtjev za slobodom hrvatskog jezika jest — nacio-
nalizam! Cosic¢eva je procjena proiziSla iz poslijerat-
nog stanja, ona je negativno iskustvo, ona je proiziSla
iz nenormalnog i protunarodnog Novosadskog sporazu-
ma, kojim mogu i moraju biti nezadovoljni i Hrvati i
Srbi. Nije tako davno od toga Sto je Cvijetin Mijato-
vi¢ izjavio da je npr. »teSko bilo biti Hrvat u Bosni i
Hercegovini poslije ratac.

Treba li D. Cosi¢u predoc€ivati sva ona Sikaniranja hr-
vatskog jezika u javnom Zivotu? Treba li njega, kao
pisca osjetljiva za jezik, drmati i prodrmavati uZa-
snim i odvratnim primjerima netolerancije i brutal-
nosti, ne samo na jezicnom planu? Cosi¢ zamjera 1
potpisnicima »Predloga« slijede¢e: »A negativho poli-
ticka, nejeziCka sadrzina 'Predloga’ mislim da je u
tome Sto odmah i lako pristaje na poniStavanje knji-
Zevnih dogovora Hrvata i Srba, koji nisu samo knji-

ujednacCavanje

Zevni i jezi€¢ki dogovori i sporazumi, nego i izrazi i po-
tvrde bliskosti i bratstva, Sto sugeriSe staru, retrogra-
dnu srbijansku koncepciju srpstva, Sto podstice srpski
nacionalizam, Sto na ’'hrvatski’ stav reaguje ’'srpski’
§to ne nosi teznje za zblizavanje naroda i univerzali-
zaciju nacionalne kulture.«

Novosadski jeziéni sporazum trebao bi dakle biti izraz
»bliskosti i bratstva«. MoZe li se tako govoriti o spo-
razumu koji gotovo i nije imao jezi€no obiljezje? Bio
je to politi€ki sporazum koji je poniStavao pravo 1
Hrvatima i Srbima da svoj jezik zovu jednim i pra-
vim imenom. Taj je sporazum onemogucéavao norma-
lan razvitak i hrvatskog i srpskog jezika.

Razumijemo Cosi¢a kad je zabrinut za kulturno »je-
dinstvo Srba¢«, kad pledira za »vukovsku kulturnu re-
voluciju«. Razumijemo Cosi¢a kad srpskoj kulturi Zzeli
»pogled unapred«, razumijemo njegovu brigu za »gran-
diozni zadatak urbanizacije sela« i »ulazak u moderno
dobac.

Ne razumijemo Cosic¢a onda kad implicite odbacuje to
pravo drugim narodima. | Hrvati Zele »urbanizirati
selog, i oni Zele kulturu s »pogledom unaprijed«. Uni-
verzalizacija jedne kulture i jezika moguca je ako se
toj kulturi i jeziku dopusti ponajprije da bude samo-
stalna, samosvojna i autenti¢na. Cosi¢u, koji se u svo-
jem »dosadadnjem Zivotu« nikad nije »osetio pobedni-
komg, koji nije s »pobednicima slavio pobede«, iskreno
Zelimo da »posle svake pobede« razmiSlja o »poraze-
nimac.

»Sve su zastave Kkrvave i prljave.«

»Posljednjih godina, tihO a intenzivno, ostvaruje se.
ve¢ je ostvaren veoma prisan, na obostranim interesi-
ma zasnovan savez politicke i kulturne, odnosno struc.
njacke birokratije. U nekim sredinama taj savez ima
nacionalnu i nacionalisticCku osnovu.«

Cosi¢ »zamucéenu svakidaSnjicu« neprestano vidi u
smislu devastiranog i deziluzioniranog »jugoslovenskog
idealaj. On vidi »sistem simetrije u politickim osuda-
ma srpskog i hrvatskog nacionalizma, uporno usposta-

vljanje simetrije u vrednovanjima i odgovornostima,
bez obzira na pravo stanje stvari«. »Pravo stanje stva-
ric po Cosi¢u o€ito nije takvo da bi se u zajednici ju-
goslavenskih naroda moglo Zivjeti ravnopravno. Po Co-
sicu mi nismo svi jednako krivi i jednako zasluzni i
nemamo svi jednaka prava. Neka prava po Cosicu
ostvarili su samo neki narodi. Ta im se prava danas
naruSavaju. Rekli smo ve¢ da se Cosi¢ ovim tekstovi-
ma javio tek u trenutku kad su se drugi narodi i
»neke sredine« pojavili sa zahtjevom uvaZzavanja naci-
onalnog bic¢a i tradicije. Cosic¢evo stajaliSte podrazumi-
jeva pobjednike i pobijedene i ne treba puno dovitlji-
vosti da bi se shvatilo kako Hrvati spadaju u pobijede-
ne. Slazemo se s Cosiéem da je »problem u razliko-
vanju nacionalnog i Sovinistickog«, no kad Cosi¢ goto-
vo nigdje u svojoj knjizi ne spomene unitarizam i cen-
tralizam, zabrinuti smo za stupanj Cosi¢eva uvida u
nasu »zamudéenu svakidasSnjicu«. Ako u na$Soj svakida-
Snjici Cosi¢ nigdje ne vidi centralizam hranjen urav-
navanjem upravo hrvatske kulture i naroda, onda je
to zabrinjavajuce za Cosi¢a kao humanista i pisca ko-
ji ima smisla za »poraZenec.

»Postoje svi kulturni i razumni razlozi da se u jugo-
slovenskim nacionalnim kulturama prestane sa kopa-
njem rovova i preuveliCavanjem i umnoZavanjem ra-
zlika i suprotnosti.«

NiSta lak3e nego slozZiti se s Cosi¢em, no pitanje je
mozZzemo li se sloZiti s metodom tog »razumevanja« ko-
je zastupa Cosi¢?!

Sve vece ostvarivanje prava svih naroda u Jugoslavi-
ji Cosi¢ osjeca kao opasnost za »pravo duhovno ispo-
ljavanje duhovne celokupnosti srpskog naroda, istorij.
sko i sadrzajno jedinstvo srpske kulture, jedinstvo koje
postoji otkad postoji srpska narodna i nacionalna
svestc.

Zaista je nerazumljivo zbog Cega bi slobodna i suve-
rena Hrvatska, Slovenija, Crna Gora, Makedonija bile
opasne za »celokupnost srpskog naroda«. Nerazumlji-
vo i neargumentirano Cosi¢ tude postojanje suprotsta-
vlja svojemu. Dakako, Cosi¢, koji se poziva na hu-
manistiCke i demokratske tradicije srpskog naroda, s
gnuSanjem ¢e odbiti zakljucke izvedene iz njegova
stajaliSta. No valjalo bi mu kao upozorenje citirati
reCenicu iz komentara S. NikaSinovi¢a. objavljenog u
»Vec€ernjim novostima«. Ta recenica glasi: »Kako sada
stvari stoje, Cetiri republike u kojima se govori srp-
sko-hrvatski imaju tri recepta za rjeSavanje jezicnog
problema. Treba znati Sto ¢e biti ako se ti recepti i
realiziraju. Jer, to zna€i otvarati vrata za republicke
jezicne norme.« Tako zbori i piSe zabrinuti unitarist,
koji baS nikako ne moZe shvatiti da narodi imaju
pravo i duZnost njegovati svoj jezik.

Cosi¢eva knjiga zaista nije dohvatila bitne probleme
medunacionalnih odnosa u jugoslavenskoj zajednici.
Ona se nije dovinula do tolerancije, koja ne samo do-
pusta, nego i pomaze slobodu drugog naroda. Cosi¢u
joS wuvijek nije blisko uvjerenje da sloboda jednoga
uvjetuje slobodu drugog naroda. On kaZe: »nikakva
iskuSenja ne treba da nam pomute teZznju za zbliza-
vanjem. . .«

Zblizavanje nije ujednacavanje! To u dodirima poli-
tickim i kulturnim ne bi trebalo nikada smetnuti s
uma.

Zlatko Markus
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NAPOKON: HRVATSK
SKLADATELJI POSTIGLI

FINANCIJSKU
SAMOSTALNOST

Adalbert
Markovic

Proces decentralizacije sredstava i samoupravno kon-
je koji paralelno prati demokratizaciju i stvaranje
republi¢kih drzava u zajednici jugoslavenskih naroda.
DrusStvo hrvatskih skladatelja uporno je pokuSavalo
ostvariti svoja umjetnicka i samoupravna prava. Da-
kako, otpori su se javljali iz Saveza kompozitora Ju-
goslavije (SAKOJ). Nisu u pitanju samo umjetnicka
i samoupravna prava, nego i sredstva koja skladatelji
ostvaruju izvedbama.

Odredeni oblik umjetni¢ke i financijske samostalnosti
ostvaren je i proklamiran prije osam dana na sastan-

ku predstavnika Drustva hrvatskih skladatelja (DHS)
i predstavnika strucne sluzbe SAKOJ-a. O sporazu-
mu DHS i SAKOJ-a razgovarali smo s tajnikom
DHS-a Adalbertom Markoviéem.

»Duhovna klima za sporazum stvorena je jo$ na ne-
davno odrZzanom Kongresu u PrZnju« — rekao nam
je tajnik DHS. »Odrzali smo sastanak na koji smo
pozvali predstavnike struéne sluzbe SAKOJ-a, naSe
delegate i promatrace na Kongresu, Zavod za zaSti-
tu muzi¢kih prava, Republi¢ki sekretarijat za kultu-
ru. Povod za sastanak bio je elaborat stru¢ne sluzbe
SAKOJ-a o primjeni novog statuta i Clan 56 koji se
odnosi na zadrZavanje sredstava ubranih za zaStitu
malih prava na teritoriju republike. U tom elaboratu
dosta je prostora posvec¢eno problemu kamata na ta
sredstva. TraZe se kamati od 3 | pol posto. To je akt
koji je trebao utjecati na nepristajanje republi¢kih
drusStava i sekcije. Medutim, naSe druStvo uspjelo je
ostvariti kod Kreditne banke u Zagrebu kamate od
4 posto. Iskristalizirale su se dvije moguénosti za
rjeSenje: 1) HAD, Hrvatsko autorsko drustvo,
Sto znacCi potpuno odcjepljenje  aiutorsike zaSti-
te iz SAKOJ-a. NeSto slicno postoji u dana$-
njoj Cehoslovackoj u kojoj ceski i slovacki
skladatelji imaju posebne autorske agencije. —
2) Mogucnost zadrzavanja takozvanog ’'jugoslavenskog
poena’, ali s time da sredstva skladatelja jednog dru-
Stva ostaju u republici. Ostvarili smo pravo da raspo-
lazemo sredstvima koja ostvarujemo, tj. kamatima na
ta sredstva. S kamatima bi naSe druStvo samostalno
raspolagalo i odlucivalo, bilo kao stimulativhu ispla-
tu ili ulazenje u konkretne akcije, proSirenje rada
itd. Ugovor stupa na snagu 1. |. 1972. god.

Dva dana kasnije, 20. XI. odrzan je u Beogradu sa-
stanak Koordinacionog odbora SAKOJ-a i nitko se
nije izjasnio protiv hrvatskog prijedloga. Sada na pri-
mjer JRT i Zavod za zaStitu malih prava novac S$alju
direktno na Ziro-racun DHS. Time smo se vratili na
situaciju od 1965., kad su ondasnji predstavnici DHS
potpisali ugovor o centralizaciji sredstava. Ra-
zlika je u tome Sto je novac sada na racunu naSeg
drusStva, a ne na ratunu ZAMP-a, koji je dakako na
taj nacin ubirao i kamate na ta sredstva.«

Kakve konkretne akcije kani DHS poduzimati sa sred-
stvima koja ¢e sada imati?

»Radimo na tome da mi kao stru¢no | profesionalno
drustvo budemo osniva€i Zagrebatkog biennala su-
vremene muzike, a ne tehni¢ka i administrativha or-
ganizacija kao dosada.

Nadalje kanimo ustaliti svake godine 'Dane hrvatske
glazbe’. Na tim koncertima izvodila bi se stara i nova
hrvatska glazba. Ti koncerti odrzavali bi se u tijeku
dva tjedna svake godine, u prosincu. Nastojat ¢emo
produbiti koncepciju 'Dana hrvatske glazbe' i uciniti

ih tradicionalnima.«
RAZGOVARAO: Z. M.



TEMA
OGLEDALA

Uz jedan motiv fantastiCne knjizevnosti

U carstvu knjiZzevnosti postoje djela s ove i s one
strane ogledala. Nas zanimaju viSe ona koja lebde nad
mracnim bezdanima, izgubljena u labirintima, zau-
stavljena u crnoj paklini vremena koja je izgubila svoj
viskozitet. U srediStu naSe paZnje nazire se vizija ko-
ja je neke vrsti kolektivna baStina koja stoji u prosto-
ru do kojeg je teSko doprijeti.
Tzvetan Todorov u knjizi Introduction a Ja littéra-
ture fantastique raspravljajuc¢i o pitanjima tematike
fantasticne knjizevnosti piSe: »UzevSi sve u obzir, fan-
tastiCna se pripovijetka moze ili ne mora karakterizi-
rati takvom kompozicijom, »stilom«, ali bez €¢udnova-
tih dogadaja« fantasticno se ne moZe pojaviti. Fanta-
stika se sigurno ne sastoji u tim dogadajima, ali oni
su nuzan uvjet fantasticnog i zato mu pridajemo to-
liku paznju.
Problemu bi se moglo pristupiti i s druge strane, pola-
ze¢i od funkcija fantasticnog u djelu. Treba se pitati
Sto ti elementi fantastike jednom djelu daju. S tog
temeljnog stajaliSta moZze se do¢i do tri odgovora.
Prvo, fantasticno kod Citaoca izaziva posebno djelova-
nje, strah ili uZas, ili jednostavno radoznalost, S§to
druge vrste i oblici knjizevnosti ne mogu. Drugo, fan-
tasti¢no sluzi naraciji, ono drzi u neizvjesnosti. Prisus-
tvo elemenata fantastike narocCito organizira zaplet. Na
kraju, fantasticno na prvi pogled ima tautoloSku funk-
ciju: ono omogucava opisivanje fantasti€nog univer-
zuma, a taj univerzum ne postoji zbiljski izvan jezika.
Opis i opisano ne razlikuju se.
Tako, na primjer, fantasticna je slika samo jeka nekog
smisla. Ona neSto govori, ali brizljivo prikriva izvor
toga govora, jednako kao i njegov smisao. Likovno, to
je najceS¢e neko nestvarno magi¢no osvjetljenje u
kojem cudesni predmeti realistiCki slikanim pojedino-
stima dobivaju novo znacenje, to je jedna mrena ne-
svijesnosti probijena detaljima realnog svijeta, koja
ne spreCava da stvari vidimo, ali nam zato otezava
da shvatimo njihovo pravo znacenje, jer mijenja sva-
kodnevno, kolokvijalno znacenje predstavljenih pred-
meta u simbole koji sigurno ne odreduju, ali barern
djelomi¢no tumace ljudsku prirodu.
Zato, kada pokuSavamo govoriti o fantasticnom slikar-
stvu ili fantasti€noj knjizevnosti, onda uz sve osobito-
sti izvornog govora svakog umjetnika, Skole ili epohe
naziremo konstantnu prisutnost nekih sadrzaja, nekih
simbola, nekih odnosa koji gotovo uvijek uklju¢uju u
sebe elemente borbe svjetlosti i tame, u slici nekog
odlaZzenja, poraza, pada, iskuSenja, ali pri tom umjet-
nik posredstvom neke pojedinosti sugerira da je po-
zornica tog zbivanja prostor sna ili sanjarije. Ve¢ smo
pomenuli kao svojstvo fantastiChe umjetnosti Zelju da
se otjelotvori u apsolutno, ali upravo ta strasna Zelja
potpomognuta unutrasnjom nekoherentno$éu sadrzaja
rada grotesknost, tu naj¢e$¢u i najvjerniju pratilicu
svakog djela fantastitne provenijencije. Njena je pa-
Znja usmjerena prema krajnostima, uzbuduje je i sama
pomisao na pocetak i kraj, ona ZzZeli biti okrenuta cije-
lim svojim bi¢éem prema nezamislivom kao i prema ne-
povijesnoj pros$losti i buduénosti. To je jedan od raz-
loga zasSto nam fantasticna umjetnost pruza koSmarsku
vizionarnost koja svim silama nastoji potrijeti univer-
zalnu koherentnost realiteta, predmeta i ljudi.
Bilo bi ve¢ vrijeme da se zapoCne s inventurom naj-
sadrzajnijih i najucestalijih simbola koja bi nas na
kraju dovela do spoznaje da tako gdje postoji identitet
— nema stvaranja.
Temu i argumentaciju ogledalom mogli bismo prouca-
vati na nekoliko podruc¢ja umjetnickog stvaralastva. U
knjizi Svijet kao labirint René Gustav Hocke navodi
nekoliko velikih pjesnickih imena koji su pokuSali pro_
zreti hladnu opnu magi¢nog ogledala i spustiti se u
dubinu s onu stranu vidljivog.
Listaju¢i Rjecnik simbola naisSli smo na neke zani-
mljive podatke koji govore o mitskoj funkciji ogleda-
la. Od latinske rije¢i spéculum (ogledalo) izveden je
pojam spekulirati u znacenju presudivati ili uzimati
sve odnose u obzir. lzvorno znacenje nalazi se u svezi
drevnim obi€ajem promatranja zvijezda. Latinska ri-
je¢ sidus (zvijezda) korijen je francuske rijeci consi-
dération (razmatrati) Cije je etimoloSko znacenje veza-
no uz ¢in promatranja zvijezda. Dakle, ove dvije rijeCi
koje oznacavaju visoko intelektualne postupke vuku
svoje podrijetlo iz drevnog proucavanju, promatranju
oCitavanju konstelacija zvijezda u ogledalu. O ogle-
dalu pjeva Eluard. Mallarmé i oni kao i mnogi drugi
umjetnici stoje fascinirani pred njegovom zavodlji-
vom dubinom. Na Istoku u ogledalu vide simbol Cci-
sto¢e. Za sv. Pavla, kao i mnoge kr§¢anske i musli-
manske mistike, ljudsko srce je ogledalo koje zrcali
Boga. U Kini ogledalo je lunarni i Zenski simbol; a
takoder Kkrije i znacenje harmonije. Platon i Plotin
tumace dusu kao ogledalo. Mislim da se moZemo oslo-
niti i na figuru koja govori da je ogledalo orude Psy-
he. Uzmimo kao primjer pripovijetku ZaCarano ogle-
dalo Frana Galovica.
Prisjetimo se simbolickih funkcija ogledala Sto ih
ranije navedosmo uz pomo¢ Rje¢nika simbola. Slika
voljene Zene kao da tamni pred mjeseCevom svjetlos-
¢u, a znamo da je mjesec simbol Zenstva. »Marcel Pe-
trovi¢ se trzne. Mjesecina je ve¢ bila doSla sasvim do
njega. Drhtala mu je na rukama, spustila se na prsa i
na glavu. Slike onoga, Sto je bilo, zaokupile su mu
svu duSu, pa nije ni opazio kako se taj slap doSuljao
do njega«. U nedoumici da li to silazi san da ga ocara
i da ga uvede u prostore Ceznje, u tim prostorima kao
da se otvaraju vrata u spokojstvo. kao da se pocinje
osjec¢ati toplina intimiteta, ali prostor tog doma koji
je nastanila smrt ispunjavale su stare i zaboravljene
stvari i jedno staro ogledalo »Tako je stajalo golemo
ogledalo u zlatnome okviru. Njegov je sjaj prekrila
praSina i starost, bilo je blijedo i ugaslo. Zlato okvi-
ra pocrnilo je. i samo se gdjegdje pozna trag neka-
dasnje raskoSi-. .
.. .On pode prema ogledalu.
| Sto je blize prilazio k njemu sav je onaj kraj posta-
jao ljepSi i jasniji. Razabirao je drvece, putove i staze,
vodu u ribnjacima i zvjezdano, mjese¢no nebo.
Svemu tome nije bilo kraja. Njegov pogled nije mo-
gao ni obuhvatiti silnu daljinu Sto se pruzala preko
granica vremena i prostora.
I sve mu se €inilo da je ve¢ nestalo sobe i terase i 5
je on negdje u drugome kraju, na pragu onoga svije-
ta, Sto se vidi tek u snu. ..«

Taj motiv smrti, motiv iskuSenja i iskupljenja duSe
koja traZzi smisao postojanja i tamo gdje se racionalno
miSljenje pric¢inja posve neprikladnim metafizicka je
podloga mnogih knjizevnih djela fantasticne proveni-
jencije. MoZzemo ostaviti jo§ mnogo prostora onim Kkri-
ticarima koji Zele ostati vjerni iskuSanici psihoanali-
tickih naucavanja od Freuda do Lacana za traZenje
analogija izmedu egzistencijalne opsjednutosti nisStavi-
lom i prepoznavanjem sebe samog I onog pjesnickog
vizionarskog predskazanja vlastite smrti nagovijeSte-
ne u pismu pisanom svega nekoliko Casaka uoci tra-
gi€ne smrti.

Tema istraZivanja, poticaj novog dubljeg i radikalni-
jeg iSCitavanja mogla bi biti i reCenica »Covjek bi ¢&i-
sto volio umrijeti u ovako sunc¢an dan.c, ali tada bi
se mozda viSe zanimali licno$¢u pisca, medutim, nama
jedine autenticne podatke o knjizevnosti pruZaju dje-
la. Materijal Sto nam ga pruZaju razli¢ite teme, odre-
dene slike Sto se pojavljuju unutar jednog opsesiv.
nog konteksta tragi¢ne vizije pisca koji rije¢ima oti-
ma sve ono Sto bi im dopuStalo da se s njima koristi-
mo kao s eufemizmima s kojima bismo trebali iska-
zati ova tektonska gibanja unutar same strukture
kazivanja i ostvarivanja komunikacije izmedu ideje
i strke ne-mjesta i ne-vremena. Uz price u kojima
prevladava potreba da se uz pomo¢ kazivanja prede
s onu stranu moguceg i iskustvenog i da se tako kroz
dvojnost postojeceg svijeta (on sam i ideja o njemu)
i pjesnicke vizije jednog drugog prividnog, moguceg
i potrebnog svijeta koji izrasta iz niStavila fraze, iz
neke egzistencijalne retorike koja kao da nas ispunja
nevjericom, tim velikim iskuSenjem poezije. Otkriva
se naracija jednog simboli€kog poretka u kojem pred-
meti, pojave, lica i akcije ispunjavaju prazninu koja
je bila rezervirana za zdvojnost, tjeskobu, niStavilo.
Pojava, pomalo neocekivana, nekih pripovijedaka Ri-
karda Jorgovani¢a (Stella Raiva, Ljubav na odru) pred-
stavlja prvo nastojanje da se unutar novije hrvatske
knjizevnosti pokuSaju nac¢i neki novi argumenti pri-
kazivanja, kazivanja i iskazivanja i tako napustiti od-
rednice koje nam je zadala sociologija i povijest. Ci-
njenica da postoji neka nejasna ali ipak prepoznatlji-
va veza izmedu sna lvice Ki€manovi¢a i koSmara po-
znatog iz nekih novela Franza Kafke ili mozda misti-
fikacija Jorge Luisa Borgesa i njegovih nasljedovate-
lja medu najmladim hrvatskim pripovjedacima, ona
takoder objaSnjava za3to je Ksaver Sandor DPalski u
romanu Janko Berislavi¢ dotakao jednu faustovsku
temu, zaSto je u pripovijetkama San doktora Mici¢a
Na veliki Petak, Notturno, Venera kapitolska, Mora,
Ljubav lajtnande Milica, Palud, Andeo, Cudnovati te-
sar, Lirski intermezzo. Napokon, Zasto pokuSao do-
kuciti ono nedostizno i izraziti ono neizrecivo i t..ko
transrealnost one slutnje o kojoj je govorio Wittgen-
stein i tako transrealnost i slutnje da postoji nesto i
iza Sutnje konkretizirati kroz neobi¢ne fabule i zgode
potvrditi svoje uvjerenje da postoji neSto iza §itnje
i to kroz neobic¢ne fabule i zgode uciniti »pojmljivimac
ili barem »vidljivima«. | tako u nekim prozama Antu-
na Gustava MatoSa svijet empirijskih iskustava prelo-
mljen je kroz jedno fantasticno ogledalo koje moZemo
shvatiti simbolom jedne ustreptale i autoironiji sklone
duSe. U pri¢i Cameo fantasti€nost se pojavljuje kao
dio jedne furiozne slike, kao jedna opsesivna glazbena
tema koja se gubi u ludom crescendu totalnog rasapa
jednog Zivotnog svrSetka karakteristicnog za zahtijeve
novele iz novinskog podlistka. Prica Osveta ogledala
ironicno je intonirana, ogledalo se dodu3e pojavljuje u
svojoj izvornoj mitskoj funkciji ali misti¢nost sizeja ra-
zbijena je ironijom, te formom znacajnom za trivijalnu
novinsku pric¢u s prijelaza stolje¢a. Slicno se dogada i
s Ulderikom Donadinijem, njegova novela Bavao go-
spodina Andrije Petrovic¢a takoder je poucna jer irme-
du ostalog unosi u prostor fantastike stanovitu racio-
nalizaciju karakteristicnu za alegorijsku knjizevnost.
ViSe nije bitan mit, vazniji su simboli. Pripovjedac je-
dan znak (davla) pretvara u simbol (pravdu) i taj sim-
bol praviénosti usmjerene protiv malogradanskog sa-
mozadovoljstva djeluje groteskno, prostor tradicional-
ne fantastike pomalo se desakralizira, masSta poprima
novu ulogu koja kao da je ranije bila nedostupna nje-
zinoj tradicionalnoj nesvrhovitosti. PocCinjemo prepo-
znavati novi sustav motivacija i s njim se sve ceSce
susre¢emo u suvremenoj knjizevnosti.

Prelistavaju¢i proze koje su nas potakle o ovom istra-
Zivanju i isCitavanju neispisanog otkrivamo stanovitu
antinemi¢nost izmedu slike i znacenja. Naime, znace-
nje proizlazi iz slike ali nije u njoj eksplicitno izre-
¢eno. U tom nizu katalizatora pjesnicke slike nailazi-
mo na predmete Cija je funkcija simboli€ne prirode.
Rekosmo da je fantasticna knjizevnost slikovita knji-
Zevnost — zbog toga ona i djeluje poeti¢nije od knji-
Zevnosti koja se hrani socijalnim ili filozofskim pre-
misama koje se reflektiraju postoje¢e unutar katego-
rija povijesti, sociologije, a tek onda psihologije.
Zrcalo, portret, voda sa svojim odrazima, lubanja kao
jedino svjedoCanstvo obli¢ja nesretno voljenog Covjeka
itd. pjesnicki su izvor onih fatalnih zabluda Ccije su
Zrtve sanjari, heroji romanci, pioni transcedentalnih
bajki. Ezoterizam u hrvatskoj knjiZzevnosti nije iznaSas-
¢e novije knjizevnosti. Jorgovani¢, Dalski i drugi ima-
ju prethodnike u mnogobrojnim djelima anonimne
knjiZzevnosti, na stranicama Zivotopisa svetaca, crkve-
nim propovjedima, narodnim predanjima. Fenomeno-
logija ne-mjesta i ne-bi¢a u hrvatskoj knjizevnosti tre-
ba zapoceti istraZzivanjem one anonimne pseudoteolo-
Ske literature gdje se motivacija nalazi u prostoru
legende. | u djelima koja navodimo kao svjedoCanstvo
jednog neprekinutog kontinuiteta, kao i na stranica-
ma koje se jo$ uvijek piSu ne samo zato da ispune
prazan prostor jedne povijesti pisanja u hrvatskoj
knjizevnosti nego i zbog toga da se uspostavi jedan
novi nacin djelatnog Citanja, osjecamo jedan postupak
sukobljavanja i suceljavanja vidljivoga — nevidljivog,
poznatog — nepoznatog. O toj simetriji vrlo lucidno
govori Gerard Genette. Ova povratnost, ovo multipli-
ciranje jedne slike zarobljene u prostoru dva sucelice
postavljena ogledala otkriva jednu hladnu i zastra-
Sujuéu geometriju. »Ta situacija jest vrtoglavica, to-
¢nije receno ona vrtoglavica koju izaziva simetrija,
staticna dijalektika istog i drugog, razlike i istovjetno-
sti, koja se, na primjer, isto tako pokazuje u stanovi-
tom nalinu organizacije svijeta oko onoga Sto ¢e Ba_
chelard nazvati »reverzibilnos¢u velikih prizora vodeg,
i u pribjegavanju jednoj stilskoj figuri koja se sastoji
u mirenju, u jednom paradoksalnom spoju rijeci, dva
¢lana za koje smatra za koje se smatra da su antite-
ticni: ptice s valova, nebeske ribe. Fenomen stila ov-
dje je, to je posve ocCigledno neSto Sto je — da se ko-
ristimo Proustovom terminologijom, — istodobno ve-
zano za tehniku i za videnje: on ne predstavlja ni
Cisto »osjec¢anje« (koje »bi se izrazilo« na najbolje mo-
gu¢ nacin), ni obi¢an »nacin izrazavanja« (koje nista
ne bi izrazavalo): on je upravo jedna forma, nacin ko-
jim jezik raspolaze da istodobno dijeli i sreduje rijeci

I stvari.
Branimir Donat
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Davno mrtvi piju medu zvijezdama
umorno pice zivih 3to nisu vise kao oni.
Njima je lijepo medu zvijezdama

samo im nebo u dusSi romoni.

Ali sad u krémi kraj stola u kutu
prebire netko Cari anegdota:

Na S$eSiru starom ispisuju rakiju ljutu
i ceh sitnih, traljavih svota.

Na zidu krivudaju sjene bivsih sanjara:
Ovdje je pio Tin, a s njim i Frane.
Umjesto vina liju se rije€i bez Zara

s uspomenama na boemske dane.

I Vlado je umoran svraéao — ZaJdnji sin,
s papirima §to sanjaju kao duSe.

0 ljepoti je prokletoj govorio Tin

a Gusti kako domovinu guse.

Zbogom sanjari, konjanici nade!
Toplo vam bilo u grobu bilo gdje.
U svijetu danas grade samo fasade
1 novac postaje pjesma za sve.

A ako svrati neka kasna duSa
sa suncem u o€ima i pepelom ideala.
Na zidovima kréme samo sjene slusa
i davni stih u dimu skandala.

Boemi dragi u krémi sudbina

prazna je vaSa €aSa gorka vina.

Iza vas osta pjesma. | cudesna tiSina:
Frane uzalud trazi Vladu, a Gusti Tina.

Branku u zapi»

Vratimo sve nas u nas

jer ho¢emo sve te drage klijeti, bolne brege
jer ho¢emo opojne, Cajne rijeci, staro sunce
jer hoc¢emo govoriti, ho¢emo Zivjeti

tu s povijeSéu, s ovim danima

sad radovati

ove pravedne tiSine, pitomo srce livada
i liti vino kao smijeh

da nas naSe meje ne vide samima
da nas ne izgube kao da nas nema

Ho¢emo nju Cista obraza, nju Lijepu
iz sna
Ovdje gdje smo djeCaci zanosa

To gordo c€elo vrh nasih bregova
Sto nam daje blizak, dirljiv pogled
daje nam drevni, uznositi glas

i daje nam oro3eni dom nada

Za sve te lijepe dveri, kurije i hize
Za sve te prijateljske duse
Sto kruze oko nas

i za Tebe koji ¢eS tu dohrliti
pogledom iz voljenoga bijeloga grada.
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A. |. SotZzenjicin

Roden sam 1918. godine, 11. prosinca, u Kislovod-
sku. Otac moj, student FiloloSkog fakulteta Mo-
skovskog sveucilista, ne zavr$i studija, jer kano
dobrovoljac krene u rat 1914. godine. Postade topni-
¢kim ¢asnikom na njemackome bojiStu, proratuje
cijeli rat, umre u ljeto 1918; pola godine prije moga
rodenja. Odgajala me majka. Bila je tipkacica i
stenografkinja u Rostovu na Donu, gdje provedoh
svo djetinjstvo i mladost. Tamo sam 1936. godine
zavr$io srednju Skolu.

Jo§ od djetinjstva osje¢ao sam — ni od koga
probudenu — sklonost pisanju i pisah mnogo uobi-
cajenih mladalackih budalaStina; tridesetih godina
pokusSah ih tiskati, ali mi rukopisi nigdje ne bijahu
primljeni.

Kanio sam steéi literarnu naobrazbu, no u Rostovu
nisam mogao dobiti onakvu kakovu sam htio, a
odlazak u Moskvu omela je usamljenost i bolest
moje majke, kao 1 naSa skromna sredstva. Upisah
se stoga na Matematicki fakultet Rostovskog sveuci-
lista; bijah uvelike obdaren za matematiku; lako mi
je iSla, ali ne bje mojim Zivotnim pozivom. lIpak, u
sudbini mojoj uloga joj bi blagotvorna: barem
dvaput spasi mi Zivot; vjerojatno ne bih izdrzao
osam logoraskih ljeta da me kao matematic¢ara nisu
smjestili, na Cetiri godine, u takozvanu »3arasSku«*
u progonstvu dopuste mi predavati matematiku i
fiziku, §to mi olak$a Zivot i dade mogucénost da se
bavim knjizevnim radom. Da sam stekao literarnu
naobrazbu, jedva bih izdrzao svojih ku$nji: izlagao
bih se velikim ograni€enjima. Istina, poslije je
pocelo: od 1939. pa do 1941. — uz fiziku i matema-
tiku — vanredno sam studirao na odjelu Moskov-
skog instituta za povijest, filozofiju i knjiZzevnost.
Godine 1941., nekoliko dana do pred pocetak rata,
zavrSio sam studij fizike i matematike na Rostov-
skom sveuciliStu. Od pocetka rata, zbog slabog
zdravlja, postadoh vozaem komore i kao takav
provedoh zimu 1941—42. Tek potom, nanovo zahva-
ljujuéi matematici prebace me u artiljerijsko uci-
liste gdje zavrSili skraceni te¢aj u studenome 1942
godine. Od toga trenutka, imenovan sam komandi-
rom izvidnice topnic¢ke baterije i na toj sam duZno-
sti bio neprekidno tijekom rata, ne odlazeéi iz
izvidnice sve do moga uhiéenja u veljaci 1945.
godine.

Dogodi se to u isto¢noj Prusiji, ¢udnovato poveza-
noj s mojom sudbinom: jo$ 1937. student prve
godine, latih se opisati »Samsonovsku katastrofu«
1914. godine u isto€noj Prusiji; proufavao sam
dokumente o tome — a 1945. i osobno kroc¢ih na ta
mjesta. (Upravo sada, ujesen sedamdesete, ta je
knjiga, »Kolovoz €etrnaeste«, zavrSena).

UhapSen bjeh na osnovi cenzorskih izvadaka iz
moje prepiske, sa Skolskim drugom, tijekom
1944— 45. godine, uglavnom zbog neprimjerenog is-
kazivanja o Staljinu, premda smo ga spominjali pod
pseudonimom. Kao dodatni materijal za »optuZzbuc«
posluze nacrti pripovijetki i razmisljanja nadena u
mojoj vojni¢koj torbi. Ipak, sve to nije bilo do-
statno za »optuZbu«, ali sam u srpnju 1945. godine
bio »osuden« po tada Siroko prihva¢enoj metodi bez
preslu$anja, odlukom OSO (Posebnim vije¢anjem
NKVD), na osam godina logora. (Tada se to sma-
tralo blagom presudom.)

Kaznu sam isprva izdrzavao u popravno-radnim
logorima kombiniranog tipa (opisanog u dramskom
tekstu »Jelen i kolibica«). Zatim sam, godine 1946,
kao matematiCar otuda prebacen u sklop znan-
stveno-istrazivackih instituta MVD-MGB i u tim
»specijalnim zatvorima« (»U prvom krugu«) prove-
doh sredisSnji period svoga kaznjenickog roka. Go-
dine 1950. poslaSe me u tada novosagradene po-
sebne logore samo za politicki osumnjicene. U
takvom logoru u Ekibastuzu u Kazahstanu (»Jedan
dan Ivana Denisovita«) radio sam kao fizicki rad-
nik, zidar i ljevacé. Tamo mi se razvije kancerozna
oteklina, operirana ali nezalijeCena (tek se poslije
otkrila njezina ¢ud). Zadrzan sam mijesec dana po
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isteku osmogodiSnjeg roka a onda je stigla — bez
nove presude, pa cCak i bez »odluke OSSO« —
administrativha naredba: ne osloboditi me, nego
poslati u vjec€ito progonstvo u Kokterek
(jug Kazahstana). To nije bila narocita mjera samo
prema meni, nego tada uobicajeni postupak. Od
ozujka 1953. godine (5. oZujka, na dan objavljivanja
Staljinove smrti, prvi put me puste iz zatvora bez
straze) do lipnja 1956. godine izdrZzavao sam to
progonstvo. Ovdje mi se brzo Sirio rak i pri isteku
1953. godine bijah ve¢ na rubu smrti, nesposoban da
jedem i da spavam zatrovan otrovima bolesti. Ipak,
pusten na lije€enje u TaSkent, ja sam u tamo3njoj
klinici za rak bio tijekom 1954. godine izlijeCen
(»Odjel za rak¢, »Desna Sakac).

Sve godine progonstva predavao sam u seoskoj
Skoli matematiku i fiziku, i za svog strogo usamlje-
nickog Zivota potajno sam pisao prozu (u logoru,
napamet, mogao sam pisati samo stihove). Pode mi
za rukom sacuvati je i donijeti sa sobom iz egzila u
europski dio zemlje, gdje sam se takoder nastavio
baviti sluzbeno — nastavom, tajno — pisanjem;
isprva u Vladimirskoj pokrajini (»Matrjonina ku-
¢a«), potom u Rjazanu.

Sve godine, do 1961, ja ne samo $to sam bio uvjeren
da nikada za Zzivota nec¢u vidjeti ni jednog svog
otisnutog retka, nego se Cak ni bliskim znancima

PODLISTAK
S PREDUMISLJAJEM (10)

1ZLOZBA
KNJIZARSKIH
UZORAKA

Nedjeljno je jutro, hladno 1 vlazno, skakuéem preko
Zeljezni¢kih pragova, trazim »jednostavniji i puno
kraci« put do SAIJMA KNJIGA, i mislim: A §to mi je
to trebalo? Miesec je knjige, sajam je knjige i uopce
puna su mi usta te rijeCi Sto se inaCe rijetko rabi u
uobiCajenom govoru, uostalom kao i predmet rijec¢i u
svakidasnjoj upotrebi. Priznajem grijeh svoj: dolazim
pomalo s predumi$ljajem. Ne lijepim dakako: knjiga i
trgovina, roba, profit i sve tako neke natuknice u
kojima se slabo ili nikako snalazim. | pomisljam jo3
kako je to ba$ fino u Beogradu: znalci su oni da
pronadu jednostavniji i puno kraéi put, makar i kroz

blato i preko Zeljezni¢kih kolosijeka. (A mi, kud bismo
mi, mi biramo!)

A znanac govori i tek prisluhnem poneku: »Ma nije to
nista, stari moj. Taj sajam knjiga. Da si vidio kad je
tu bio sajam automobila! Kakav krkljanac!« E da, ali
knjiga nije automobil, kud bi ona, jadna. Nego tako,
knjiski, skromnije. | opet mi vrag ne da mira: a tko to,
molim vas, tvrdi da nije? Pa svaki ¢e nas knjizar brzo
i neopozivo uvjeriti kako najbolje »ide« luksuzna roba.
Posebne naklade, antologije, »hochglanz« i »te stvari«.
Rece: u zemljama bez Citalatke kulture, a Hrvatska je
nazalost jedna od tih, nade se jo$ ponajvise onih
»Citalaca« koji korisno spajaju s prakticnim, pa kad
ve¢ nabavljaju Mobelstick za Speisezimmer, onda na
neki nacin moraju ispuniti i one rupe u ormarima.
Kupuju dakle i »oku ugledne«, ogromne knjizurine na
najfinijem papiru, ukraSavaju stan. Kao da ne bi i
automobile tako, samo kad bi mogli!

Ve¢ smo i na izlozbenom prostoru: imena poznatih i
onih drugih izdavaca iz velikoga svijeta okruzila
prstenom one naSe »od Triglava do Pevdelije«, pa sad,
brate, gledaj, listaj 1 uzZivaj! Zacudno puno znatizelj-

gotovo nisam usudivao dati da procitaju bilo Sto,
bojeé¢i se glasina. Najposlije me, u Ccetrdeset i
drugoj, pocne tiStati taj anoniman poloZaj pisca.
Glavna je nevolja bila u nemoguénosti da ispitam
svoje djelo kod knjizevno izobrazena Citateljstva.
Godine 1961, nakon XIlI. Kongresa KPSS i govora
Tvardovskoga na Kongresu, odluc¢ih da se otkrijem:
da ponudim »Jedan dan lvana Denisovica«. Tak”v
samoistup pri¢ini mi se tada — i ne bez razloga —
vrlo pogibeljnim: mogao je upropastiti sve moje
rukopise, kao i mene osobno. Tada je ipak sretno
krenulo: A. T. Tvardovskom, nakon niza dugotraj-
nih nastojanja, uspije da kroz godinu dana tiska
moju pripovijest. Ali potom gotovo smjesta obu-
stave tiskanje mojih tekstova, zadrze moje dramske
pokus$aje i (1964) roman »U prvom Kkrugu«;, 1965.
zaplijene ga skupa s mojim arhivom iz minulih ljeta
— i tih mjeseci ucini mi se neoprostivom greSkom
§to sam iznio svoje djelo prije vremena i Sto ga
stoga nec¢u moci privesti kraju.
Kao §to ni dogadaje koji su nam se ve¢ zbili mi
nikada ne moZemo ocijeniti i pojmiti u ¢asu zbiva-
nja, to imajucéi njih za primjer, nepredvidljiviji i
straniji kaze nam se tijek dogodaja bududih.

(S ruskog: VESNA ZIDIC)

* NSaraSka*: znanstveno-istrazivacki centar u kojemu su
radili i osudeni intelektualci (op. prev.).

nika. Podsje¢a ponekad na pravi sajam. Pa i atmosfera
je takva. Susreéu se stari poznanici kao dzambasi u
Copicevim prozama, pronade se i neka odvojena pro-
storija, ispije vinjak i prisjeti dobrih starih vremena.
Nije ba$ velesajam, ali sajam jest.

Da proSetamo, oc€i da napasemo, znatizelji ugodimo.
Koliko knjiga, Gospode!? Mnogo, zabrinut je onaj
Marinkovicev, iz »Kiklopa«. Zna on, sveznajuéi, za
moju urodenu ne-marljivost (kako o sebi ¢ovjek pro-
nade lijepu rije¢, tko bi i pomislio) i plasi se, *
razlogom, da toliko knjiga, tako puno novih naslova
moZze djelovati i suprotno od ocekivanoga. | zaista, bilo
bi lijepo SVE TO procitati, uzivati u tolikoj ljudskoj

mudrosti, napajati se mo¢ima znanja ... Bilo bi to vrlo
lijepo, ali...

Kao da je pronaden kamen mudrosti naSega knjizar-
stva: od onih stravicnih samo devet naslova kniiea
suvremenih hrvatskih pisaca Sto smo ih prije nekoliko
godina spominjali s indignacijom, danas moZemo biti

I'™ . ini’ zavaljujuéi ponajprije MATICI HRVAT-
. * blbilOlecivRAZLOGA, kojima su se, dodu$e
jos st;dljivo, pridruzili i drugi. Nije ovo mjesto da se

progovori i o vrijednosti produkcije, bit ¢e i za to
nagjajmo se, prigode; mi ¢askamo o knjizarstvu, zar
ne?

Recimo odmah: ima knjiga i »knjigas, ima ih za
kojima »duSa place«,ali i onih koje nas ostavljaju
ravnodudnima. To je i jedino logi€no, bar dotle dok
govorimo o Citaocima koji ipak s vremena na vrijeme i
kupe poneku knjigu. A ja bih, sve tako zaguSen
obiljem lijepih omotnica, zamamnih naslova i imena

autora ... o onima drugima. O onima kojima se knjiga
viSe ili manje namece. Naide tako akviziter i uvjeri
Covjeka da je baS knjiga Sto je on prodaje »ona jedina
i pravac. | onda — ako je prodavac dovoljno vjeSt i
uporan lijepo svaki put kad dobije§ vrecicu a
plaéom i »apciganom« svotom — otplatom za lijepu

knjigu, »ljubazno« spomene$ njegove blize pretke, a
kad se nakon odredenog vremena pojavi oveéi paket
lijepo opremljenih knjiga, sazove$ obiteljski savjet i
rijeSi§ vazno pitanje:gdje ¢e neprijeporna ljepota
hrbata tog novostecenog kulturnog bogatstva najbolje
pristajati (Citaj: bosti oCi gostima), pa blazeno odahne$
u duboku uvjerenju kako si pridonio svoj obol hrvat-
skoj kulturi. O ¢itanju se u pristojnom drusStvu ne
govori, pa prema tome dabome.

A pripovijest bi valjalo zapoceti druk¢ije: Bila jednom
jedna »Binoza«. Tiskala knjige dobre i manje dobre.
Skupljala pretplatnike. | svaki je oko prvoga u ne-
parnim mjesecima dobio novotiskanu knjigu. Ne pa-
ket, ne Mdbelstiick, nego knjigu. | dva mjeseca vre-
mena i da je doCita. Pa sad nek mi svi nakladnici
ovoga svijeta i dalje dokazuju kako se to »ne isplatic, i
kako je to »u stvari isto« kao kad covjek u pretplati'
kupi odjednom Sest knjiga (Sto su ve¢ toliko puta 1
ucinili), ne¢e me wuvjeriti da u narodu u kojem ic
vaznije navikavati ljude na citanje, nego nj Sofiranje
nije i nacin kupovanja isto tako vazan kao i odluka da
se knjiga procita. Sve je to lijepo: i mjesec knjige, i
sajam, i bozi€ne rasprodaje i joS poneka povremena
knjizarska dosjetka, ali ono pravo, ono §to bi bila 1
kulturna, a ne samo knjiZzarska obveza primjerice bas
Matice hrvatske, bila bi takva jedna biblioteka: zna-
lacki uredivana, to¢na u vremenu tiskanja i po mo-
guénosti sveobuhvatna; mogla bi ¢ak postati prava
hrvatska narodna biblioteka.

Ali kud me to odvedoSe ¢udne misli? A zapravo jo$ se
uvijek »motam« po izloZbenom prostoru beogradskoga
sajma. Dodirnem neku knjigu, drugu »pomiriSemc,
pozdravim znanca: sudjelujem. Buka me pomalo zaglu-
Suje, valja krenuti. Znanac mi govori kako je vrijeme
rucku, a poslije podne treba joS do Zagreba po kiSi i
sumaglici i sve tako, svakidasnje stvari. | Sto da vam
jo$ kazem: automobil nisam kupio. Nekako — nije bilo

prilike. o
Ppusko Car
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PJESNIK
LAKE RUKE

Janez Menart: CELULOIDNI PA-
IAC; izdanje Centra za kulturnu
djelatnost omladine, Zagreb 1971.
Prijevod: Zvonimir Golob

JosS  jedan »ne-
sluzbeni« nakladnik
obznanio je ovih da-
na svoje postojanje.
U izdanju Centra za
kulturnu djelatnost
omladine Zagreba ti-
skana je knjiga »Ce-
luloidni pajac« su-
vremenog slovenskog

pjesnika JANEZA MENARTA (roden
1929. godine) u izboru i prijevodu
Zvonimira Goloba. Uz hrvatski prijevod
nalazi se i slovenski izvornik. To je
prvo djelo u izdanju Male biblio-
teke Kluba prijatelja poezije koji je,
na Golobov poticaj, zamiS$ljen i osnovan
prije nekoliko godina. Namjera je Kluba
da na spontan nacin okupi one koji vole
pjesnistvo — osobito mladez — i da ih
svojim izdanjima i nekim drugim obli-
cima djelovanja (susreti s poznatim
pjesnicima, razgovori, knjizevne veceri,
predavanja, itd.) upozna s pojedinim
zanimljivim i vrijednim ostvarenjima
suvremene poezije, u prvom redu onima
»popularnijeg«, komunikativnog izraza i
usmjerenja. Nakon viSegodiSnjih orga-
nizacijskih priprema Menartova se zbir-
ka pojavljuje kao prvi pokuSaj dodira s
¢lanovima Kluba i Sirom C¢Citateljskom
publikom. Planovi Centra za kulturnu
djelatnost omladine ozbiljni su i njego-
vim voditeljima valja odati priznanje za
brigu i paznju kojom pristupaju suvre-
menom pjesnickom stvarala$tvu u svojoj
sredini, a takoder i u onim sredinama s
kojima hrvatska knjizevnost plodno i
ravnopravno suraduje.

U dinamiénim, raznovrsnim i Zivim
gibanjima novijega slovenskog pjesni-
Stva Janez Menart jedan je od istaknu-
tijih  pobornika romanti¢nog, pomalo
»starinskog« i tradicionalisti€kog izraza.
To se opredjeljenje prije svega ogleda u
tradiciji na koju se veZze i koju nastoji
proslijediti u naSe dane. To je tradicija
naglasene romanti¢ne osjecajnosti, sen-
timentalizma (koji se kloni banalnosti) i
»subjektivne« lirske patetike, ali 1
smjelijih, ironi€nih 1 sarkasti¢nih pri-
mjedaba o svijetu i o svome vlastitom
Zivotu. Menart je, na prvi pogled,
pjesnik »lake ruke«, ali to ne znaci da
nas njegova »lakoéa« i jednostavnost
ostavljaju’ ravnodusnima.
Tradicionalizam Menartove versifikacije
zapazamo ve¢ u prvom dodiru s njego-
vim pjesmama. On rabi klasican, me-
tricki pravilno strukturiran stih, bez
osobitih novosti u izboru rije¢i, srokova.

NOVO IME

Mile Pesorda: »ZIVOT VJECNI.
Svjetlost, Sarajevo 1971.

Sarajevska izdavacka kuca »Svjetlost«
objelodanila je ovih dana nekoliko
pjesni¢kih zbirki prvenaca u ve¢ tradi-
cionalnoj biblioteci »Nada«. lzdvajamo
»Zivot vjedni«, knjizicu mladog hrvat-
skog pjesnika Mile PeSorde (roden 1950.
u Grudama), koji je tijekom zadnjih
godina veoma zapaZzeno debitirao u
mnogim knjizevnim casopisima i revi-
jama. Dobitnik je proslogodiSnje nagra-
de »Simic¢evih susreta«, a nagraden je i
na nedavnim »Trebinjskim vecerima
poezije«. Uz poeziju objavljuje povre-
meno i prijevode s francuskog, te
razli¢ite €lanke i si. Studira romanistiku
na Filozofskom fakultetu u Sarajevu.

Temeljna poetska preokupacija Pe3ordi-
4a jest kamen, stijena kao primjer i
iiT-tip najdublje sanjarije. Naizgled ne-
povezani supstantivi njegova pjesnistva,
Jto ovom stvaralasStvu daje zasebnu
draz. ujedinjuju se u srediStu jednog
specificnog poimanja svijeta koji na-
dasve Cuti blizinu Sutnje, u nekoj
hercegovackoj kosi (tako ondje nazi-
vaju stijenu) utonuloj u noé¢. Najbolje se
to vidi u pjesmi »Bogumilski prst« gdje
se na Kkrajnjim granicama pjesnikova
artistickog horizonta odvija prava drama
jezika i prostora, prijelaz od prisutnosti
do odsutnosti. Pjesma uopcée Zzeli do-
segnuti apsolut bezvremenosti 1 ne-
stvarnosti, te se i ovdje jezik zaustavlja
na samome svome rubu da bi uzmogao
opstati kao pjesma; u protivhom bi,
kako upucuje Hugo Friedrich, bio samo
Sutnja, jo§ samo mrlja. Svakako valja
napomenuti da se pjesnik o kome je
rije€, okruZen sa svih strana predzna-
cima bespuéa, okrec¢e u taj Cas jasno-
¢i koja zadrzava i prvotni nemir jezika
i volumen objekta — u jednom doista
perspektivnu ravnovjesju. Ispitivanje 111
izbor takvih naoko jednostavnih I mo-
notonih a ipak poetski cCistih objekata

kakve su stijene ne predstavlja bogzna
kakvu novost, no Mile PeSorda pri tome

slika ili usporedaba. Slobodniji su oblici
razmjerno rijetki i susre¢emo ih tek u
manjem broju pjesama. Pa ipak Me-
nartova privrZzenost jasnoj »glazbi« stiha
nikada ne postaje znakom neke pretjera-
ne arhaic¢nosti pjesnikova svijeta i izra-
za. Njegov je govor naprotiv moderan,
sklon urbanoj metoforici, obogacen
gipkim i zZivim dijelovima svakodnevnog
govornog izricaja gradske sredine. Pone-
ke su Menartove pjesme izrazito pri-
povijednoga karaktera. U nji-
ma mozemo, iz stiha u stih. pratiti pricu
koja se pred nama razvija od prvih
nagovjeStaja zbivanja do najceSce vrlo
vjeSte i efektne konacnice. To su u
mnogim primjerima tek »Zalosne« i
»grube« slike Zivota, izgubljenosti i
samoc¢e danasnjeg covjeka. Poznata ro-
manti¢arska »bol za skitnjom« prisutna
je  u mnogim Menartovim pjesmama,
prevedena — razumije se — u jezik
modernog Zivota. No rekao bih da se
osnovni Menartov doprinos suvremenoj
slovenskoj poeziji ipak nalazi na drugoj
strani, u pjesmama gorkog i grotesknog
pogleda na covjeka i njegovu sudbinu
(Osmrtnica, Pregled). U jednostavnim se
predmetima otkriva trajnija simbolika i
»dublji« smisao svakidasnjeg, ali Covjek
(ba3 zbog toga) Zeli odustati od svoje
sposobnosti da sagleda i spozna »ne-
vidljivo« i prihvati sve egzistencijalne
posljedice tog uvida, pristaju¢i na »ne-
znanje« i zaborav rijeCima:

— Sve neka bude

ko Sto za oCi oduvijek je bilo.

(Pregled)

| tako se ponovno vraéamo »vidljivomg,
stvarnim pojavama i zbivanjima medu
kojima pravi poziv naSega Zivota
neprestano gubimo i neprestano otkri-
vamo. To je »otkri¢e« mozda najuoclji-
vije u lijepoj rodoljubnoj pjesmi »Do-
movina« koja na jednoj strani ponajviSe
pripada tradiciji, a na drugoj upozorava
na osnovne moralne dileme upravo ovog
naSeg trenutka i dana3Snje povijesne
situacije. U Menartovim rodoljubnim
stihovima nema velikih rije€i niti traze-
nih neobi¢nosti. Osnovno je: suocenost s
patnjom i nesre¢om zavicaja i Covjeka
koji se vraca.
Zvonimir Golob prevodio je Menarta,
kako i sam kaZe, iz ljubavi i poStovanja
prema poeziji koju ovaj pjesnik stvara.
I Menart poput Goloba. piSe Iljubavnu
liriku i Sansone (vise je njegovih
pjesama uspjesno uglazbljeno), sklon je
vezanom stihu i »muzikalnom« ritmu,
pripovijedanju, ironiji i romanti¢nosti.
Golob je u svojim prijevodima najcesce
vjerno slijedio metar izvornika. Na
mjestima je, upravo zbog toga, doSlo do
nesuglasja u naglascima ili nepotrebnih
sintaktickih nepravilnosti. No to su
manji propusti koji nimalo ne umanjuju
njegovu zaslugu §to je u hrvatski jezik
prenio svijet jednog vaZznog slovenskog
pjesnika. Put do hrvatskih Ccitatelja
Janezu je Menartu sada otvoren.

Zeljko Sabol

pokazuje djeCacku naivnost i gracilnost,
tjeskobu koja je daleko od kur-
toazna i pomodna nemira. Namjesto toga
ocita je pjesnikova melankolija i pomalo
pucka neposrednost izmirena s najbo-
ljom ujevi¢evskom tradicijom, koja kul-
minira u stanovitim antologijskim stav-
cima pjesme posvecene »Franu Supilu u
Londonu 1917.«
»Ova tuda zemlja ...
Nikom nemam zborit.
Sam gorjeh za narod.

Sam ¢u i sagorit...«
Navodeéi ta dva stiha napominjemo da
ve¢i dio PeSordinih stihova, kada je
rije€ o ritmic¢koj strukturi, teZi razno-
vrsnosti; da je u traZzenju najpogodni-
jega tijeka, Sto moZda moZe znaciti
odredenu nesigurnost, no i sustavno
istrazivanje koje se u slijede¢im PeSor-
dinim zbirkama moZze pokazati i valja-
nim i opravdanim. Time naravno ne
kanimo re¢i kako taj daroviti pjesnik
nije iznjedrio nekoliko cjelovitih, auten-
ticnih i homogenih pjesama, veé¢ samo
naznaCujemo neke njegove trenutne
dispozicije pa i mjestimicne stranputice,
kojih je, imaju¢i na umu autorovu dob,
uistinu jako malo. Ono Sto u njegovim
pjesmama najveéma osvaja 1 blijesti
izvornim sjajem, to je njegova, reklo bi
se, antejska sveza s tlom, sa Simicev-
skom zemljom koja govori iz njega o
sebi, 0 znanim ljudima i neznanu
svijetu, napokon o0 samome njemu.
Spaja se u PeSordinim stihovima narav
gorStaka 3 rafiniranim duhom urbana
C¢ovjeka, odvija se neprekidna i €udesna
osmoza izmedu neuniStivih Zivotnih po-
riva | davno mumificiranih zanosa
starovjekih mistika. Njegove rijeCi Sik-
ljaju iz samih njedara hercegovackog
kotla, mjesta gdje mu prZio otac 1
njegova oca otac, iz podneblja gdje
»nekoliko pedalja bistre kiSe« mogu
ucCiniti da i »kamen postane Zensko«.
Univerzum pjesme 1 univerzum Zivota
oblikuje se ondje u svakoj kapljici
svakog trenutka basS u Sirenju te
iskonske ljudske prostornosti unutar
koje vidimo nezaboravnu PeSordinu
pjesmu »M oj otac« — nju i njegov
put.

Stojan VucCicevic
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BOLESNO
TKIVO VLASTI

ANDREJ HIENG: »OSVAJAC; iz-
vedba u Dramskom kazaliStu Ga-
vella; rezija: Dino Radojevics
igraju Vanja Drach, Boris Miho-
ljevi¢, Nada Saboti¢, Inge Apelt

»Osvaja« Andreja
Hienga doSao je na
scenu Dramskog
kazaliSta Gavella
razmazen nagradom
i koloriranim naja-
vama i aurom ti-
picno »kazaliSnog«
teksta. Tako se barem moglo zaklju-
Citi po sastavu Zirija koji je nagradio
dramu. U Ziriju, su naime bili sve
listom kazalisni ljudi. Dakako, jedna
je stvar Ccitati jednu dramu, a druga
izvesti je na sceni. U ¢itanju Hiengo-
va nam se drama pokazuje kao vrlo
smirena, pregledna i dramaturski mo-
nolitna drama teze. Takav dramatur-
Ski procédé vrlo je poznat i
koriSten, osobito u poslijeratnoj eu-
ropskoj drami (Anouilh: »Antigonac,
Camus:
dramskoj

»Caligulag; u
knjizevnosti

slovenskoj
poznata je
Smoleova »Antigona«; u srpskoj ci-
klus drama Jovana Hristi¢a, osobito
»Savonarola i njegovi prijatelji«, a u
hrvatskoj drame Marijana Matkovié¢a
i Antuna Soljana).

Pisanje takvih drama ima dakako
svojih prednosti, ali i nesumnjivih
zamki. Osnovni poriv da se zadre u
svijet recimo grckih junaka jest po-
stojanje jasnih tragi¢kih potencijalnih
lica kojima ne treba dramatursko
objasnjenje, ve¢ ih treba samo voditi
u sukob s novim »suvremenim« zna-
cenjem.

Junake Hiengove drame ve¢ na po-
¢etku nalazimo otrovane sje¢anjem na
osvajanje. Ve¢ na pocetku oni svoja
osvajanja doZivljavaju samo joS u
sje¢anju, a to sjecanje potkrepljuju
vjeSanjem zastava pod kojima su
nekad osvajali. OsvojivS§i vlast osva-
jac€i bivaju osvojeni od vlasti koja ih
poput hladnog i be$éutnog mamona
grli svojim kamenim rukama. Oni
gube volju, oni prestaju biti licnosti.
Svaka vlast, svaka ideja o vlasti ve¢ u
svom zametku nosi svoju propast, jer
vlast je kancerozono i principijelno
neprirodno tkivo Zivota ako se ne vrSi
i ne dogada upravo u ime Zivota.
Ovim znacenjima impregnirana je i
nabijena sudbinalica Hiengove drame,
sudbina tipi€na za osvajace.

Ova drama, takva kakova jest i kakva
nam se otkriva pri Citanju, trazila je
decentnu, smirenu nenaturalisticku
postavu. Radojeviéeva rezija zagre-
backe izvedbe koncepcijski je u ne-
sporazumu, i to temeljnom nespora-
zumu s dramom. »Krv i meso« jedne
drame: ideja drame intelektualnog
spoznavanja i cerebralne pouke nije i
ne moze biti u potpuno suprotnom, to
jest karnalnom i superrealistickom
okviru. Shvatljiva je napast redatelja
da upravo onda kad ima pred sobom
suhe i dominantno intelektualisticki
zasnovane sudbine i dileme — inter-
venira i poku$ava »pojacati« uvjerlji-
vost njihova postojanja. No sudbina
intelektualnoga odvija se u sferi
intelektualnoga. Odsje¢enost karnal-
nog, neprisutnost stvarnosti osim u
dramaturSkim naznakama ne mozZe se
nadomjestiti isforsiranim i uprave
zato neuvjerljivim razuzdanostima
psihologiziranja. Psihologija ne moze
biti »dokaz« intelektualne dileme ili
naknadna spoznaja lz psihi¢kih regio-
na; moze, ali u drugoj drami, koja
izrasta iz psiholoSkog, u kojoj tako
nastaje intelektualni upitnik, umsko
ili zaumsko pitanje. Primjer Dostojev-

skog, kad govorimo o tome, viSe je
nego ilustrativan. ReZija ove drame
nesretno se uvukla u »osvajanjec«
jednog fiktivnhog prostora meduljud-
skih odnosa, zastala je u njima
»osvojena« umjesto da ih osvoji i

kazaliSno ostvari.

PocCetak predstave u znaku je bojnih
zastava, u znaku osvojenih i sada ve¢
dekadentno trijumfalistickih sjec¢anja
i osjeCanja. Kraj predstave, naprotiv,
jasno sugerira pad, amoralnost, na-
grizenost i izgubljenost »osvajacac
koji su se bespravno zarezali u Zivot i
tkivo jednog prostora i vremena. Na
kraju predstave umjesto bojnih za-
stava visi poluoprano rublje. Izmedu
tih zastava koje markiraju poraz
marsSiraju junaci ove predstave. Ka-
zaliSte nikad, pa ni danas, prikazujudi
jedan proSli dogadaj nije reminiscen-
cija; kazaliSte je uvijek, pa i danas,
namijenjeno suvremenicima.

Prikazuju¢i neku radnju kazaliste nas
— bar onda kada je wuspjelo biti
kazalistem — wuvlac¢i u jednu plodnu
iluziju iz koje uvidamo sudbinu nas
koji svakodnevno Zivimo »bez iluzijac.
Glumcima u ovoj predstavi onemogu-
¢eno je da intelektualnu iluziju vlasti
jednostavno i resko prenesu u gleda-
liste. Na njih je navaljen nepotreban
teret nevaznih svjedoCanstava i po-
kreta.

Ostvarujucé¢i nevazno, glumci su mo-
rali zaboraviti na bitno. Oni u ovoj
predstavi igraju komad po drugim
pravilima, oni nisu gurnuti i inicirani
inherentnim pravilima igre upravo
ovog komada. PrepuSteni muci nepri-
sutne psihologije, oni su nuzno zabo-
ravili realitet koji im ipak nudi ovaj
komad ma koliko podignutost i pro-
zracnost tog realiteta bila samo inte-
lektualna.

Razmak izmedu htijenja i nemo-
guénosti jedro je zjapio u predstavi.
PoneSto romanti¢nih kretnji i izazva-

nih kostimima i rekvizitima djelovalo
je uveseljavajuée kao i svaka nena-
mijerna ironija. Vanja Drach kao Don
Felipe poku$Savao je oS$trim i sada
dramaturski zakasnjelim kretnjama
predocCiti osvajaca koji se izgubio u
prostoru Zzivota koji nadire. Vlast je
namjera, a Zivot je jednostavno Zivot 1
ne trpi namjere i koncepte koji su mu
usuprot. Te dimenzije nije bilo u
Drachovoj igri. Boris Miholjevi¢, kao
njegov sin, prposSno se razbacivao po
sceni, kako s ironijom tako i s
kretnjama koje nisu gotovo ni na
trenutak pogadale tamo gdje im je
mjesto, to jest u sustav osvajaCa koji
oc¢ajno odrzavaju jedan privid s kojim
su se identificirali. Rezultat je bio
neopravdano, slucajno i neobrazlo-
Zeno r»krajcanje« po sceni. Glumci su
naime mogli uciniti ovo §to su ucinili,
ali u ovoj koncepciji mogli su pro-
storno uciniti ili ne uciniti bilo Sto —
rezultat bi bio isti.

Zenske uloge u ovoj dramskoj etudl
»odmor su ratnika«. One se bune
protiv te dodijeljene im funkcije. U
Nade Suboti¢ ta pobuna je suzdrzana,
ali neprotegnuta na cijelo trajanje, a
Inge Apelt pretjerano 1 prebuéno
otkriva jedan »otmjeni o¢aj« plemKki-
nje koja je napustila svijet u kojem j«
jedino mogla biti onim Sto jest.

Zlatko Markus



HUMOR NAS
SVAGDASNJI

IV. festival humora »Kerempuh
71«, Zagreb 17., 18. i 20. XI. 1971.
u Kazalistu »Komedijac«

Festivali su wuglav-
nom redovita godi-
Snja smotra odre-
dene umjetnicko-e-
stradne aktivnosti i
prilika da se na nji-
ma, kroz dva-tri da-
na, koliko obi¢no
traju, sumiraju rezultati, poznju plodovi
kontinuirane godiSnje sjetve, prezentira
kvaliteta i konac¢no izvrSi proziv svih
pregalaca. No, u situaciji kad u Hrvat-
skoj jo§ uvijek nema humoristickog
lista, kad je sva aktivnost humorista
svedena na rijetke periodicne manife-
stacije i novinska pabiréenja, »Kerem-
puh 71« i ne moZe odati pravi nivo
humoristicke razine. On jedva i daje
naslutiti humoristicku klimu.
Prva vecer festivala prezentirala je
20-tak autora s njihovim humoristi¢ko-
-satirickim tekstovima, skecevima i afo-
rizmima i satirickim pjesmama. Tako
prvu vecer, kao i festivalsku izloZzbu
katikatura, karakterizirao je humor us-
postavljen na raznolikim motivima, no
ipak su se mogla primijetiti tri osnovna
sloja za koje su pledirali podjednako
humoristi iz svih krajeva Jugoslavije.
Konjunktura humora s nacionalnom
potkom podjednako je bila zastupljena
kao i socijalna tematika, pa stoga
moZemo otvoreno 're¢i da u humoristima
imamo dosljedne borce za ravnopravno
tretiranje klasnoga i nacionalnoga. Treci
sloj predstavljaju humoristi i karikatu-
risti koji preko »crnog« izraza teze
humanizaciji druStva i ¢ovjeka u njemu,
dakle humoru koji je ve¢ odavna sebi
nalijepio etiketu »vje€nog« humora, kla-
sike. No wupravo taj humor, za Kkoji
publika, ali ni Zziri, nije imao osobita
sluha i afiniteta, svojom se kvalitetom
ipak morao nametnuti pazljivom pro-
matracu festivalskih zbivanja.
Prva nagrada za humoristiCko-satiri¢ni
tekst s pravom je pripala Paji Kanizaju
za humoresku »Povijest, podsvijest i
svijest Hrvata<. Humornost Kanizajeva
uvelike je nadvisila sve ostale konku-
rente, jer on svojom humoreskom nije
humoristicku poantu temeljio na sna-
znom i efektnom finalu, ve¢ je elemente
humornosti kontinuirano vodio iz rece-
nice u reCenicu. S neSto manje efektiv-
nosti, to je uspjelo takoder nagradenom
Zvonimiru Balogu. Slovenski humorist
Zarko Petan testirao je afinitete publike
za humor koji joj nije blizak po svom
motivu, ali je nagradivanje njegova

lii»u rn ia

»Rasprodana raja« dokazalo da kvalir
tetan humor uvijek nalazi odjeka u
disponiranom auditoriju. Nagradeni tek-
stovi N. Trbovc¢i¢a i J. SvarCka pred-
stavljaju zapravo prosjek festivalskog
humora: rijetke iskricave duhovitosti u
poplavi svakidaSnje i malo zastarjele
humorne konvencionalnosti.

Nagradeni karikaturisti Otto Reisinger,
Ico Voljevica i Ignjat Gatalo, u dosta
prosje€¢noj konkurenciji, osvojili su na-
grade, odnosno sklonosti Zirija i publike,
viSe iz kurtoazije nego Sto bi njihova
karikatura odista odskakala od ostalih
ili bar jednako tako — prosjecnih.
Humoristicka pikanterija, aforizmi ove
su godine bili ispod svake razine.
Dvije-tri, najviSe desetak »caka«, zaista
ne mogu popraviti oskudan prosjek.
Uzrok nekvalitetnoj produkciji aforizma
treba mozda potraziti u opéoj konjukturi
aforizama, za koje ¢ak i dnevni tisak
nalazi prostora.

Ako je IV. festival humora »Kerempuh
71« uspio, onda za to zaslugu nose autori
veceri humoristiCke Sansone, tekstopisci
i skladatelji, ne toliko izvodaci. Da su se
tekstovi za pojedine Sansone (shvatimo
ovo »3ansone« vrlo uvjetno) natjecali u
konkurenciji prve veceri, zacijelo bi
nekima pripale i nagrade. Prije svega tu
mislimo na tekstove Arsena_ Dedica, Z.
Baloga, P. Kanizaja, N. Skrbe i Z.
Rosica. Nagradena skladba A. Dedic¢a
superiorno je nasla podudarnost izmedu
kvalitetnog satirickog teksta i isto takve
glazbe. Isto tako, jedinstvo tekstovne
humornosti i adekvatnog glazbenog iz-

raza osjetilo se i u skladbama — na-
Zalost ne i nagradenima — Nikice
Kalogjere i lvice Krajaea u bravuroz-

nim interpretacijama Stjepana Stanica i
Kvarteta- »4 M«. Uostalom, sudionicima
veceri humoristicke Sansone, a mislim
isklju¢ivo na profesionalce, treba odati
priznanje wupravo na profesionalnom
shvaéanju zadatka. Njih nekoliko uve-
like je popravilo lo§ dojam o organiza-
ciji cijelog festivala. Sto dakako ima
svoje realno opravdanje. Naime, u
teSkoj financijskoj oskudici organizator
Festivala nije unaprijed mogao osigurati
izvodace, pa je tako vecina tekstova bila
Citana i pjevana a prima vista, Sto je,
sasvim razumljivo, rezultiralo neuku-
snim Smiranjem, okrnjiv§i pritom mno-
ge tekstove.

Dobronamjernom publikom ispunjena
dvorana »Komedije« siguran je stimu-
lans humoristima i organizatorima, Kkoji
slijede¢e godine ne bi smjeli ponoviti
iste organizacijske pogreSke, a ovogo-
disnji globalni uspjeh Festivala, nadamo
se. nee ponovno izazvati delaktaciju
drzavne sise i primorati humoriste da se
cpet prihvate dude-varalice, odnosno
samo svojih snaga.

Franjo Marinkovic

\ a Y>**

Vtv

Vsg Aot

?«o0 V "

Hotelsko poduzece,

OPATIJA
telefon (051) 71-007

ALLEGRO
MA DOLCE

Koncert »Zagrebackog
skog trija«, Hrvatski
zavod, 16. XI. 1971.

klavir-
glazbeni

Tri mlade umjetnice
(Ljerka Plesli¢-Bje-
linski, klavir, Ma-
ja DeSpalj, violina
i Ana Primorac) i-
male su dovoljno pri-
like da se uvjere ka-
ko je u ovoj zemlji
mnogo lakSe postati
nego ostati dobar
glazbenik. Da bi jedna darovitost pri-
vukla na sebepaznju naSe potpuno apa-
ticne |1 nezainteresirane javnosti nije
dovcljno posti¢i virtuoznost na nekom
instrumentu: bez druStvene virtuozno-
sti ona je nedokaziva i uzaludna. Me-
dutim, unato€¢ neveselim prilikama, u
kojima je danas gotovo nemoguca kari-
jera koncertnog umjetnika, tri mlade
Zene nisu sebi dopustile privilegij rezi-
gnacije. »Bolje je upaliti svijeéu nego
proklinjati mrak« kaZe kineska poslovi-
ca. Umjesto da se svaka za svoj racun
uzalud bori za sumljive Sanse samo-
stalnih koncertnih nastupa, udruZile su
se u klavirski trio, prvi Zenski trio u
ovoj zemlji, jedan od rijetkih u svi-
jetu.

VIZIBIUZAM

KAO METODA
| PRAKSA

Dr. Jadranka Damjanov: Likovna
umjetnost; Skolska knjiga, Zag-
reb 1371.

U drugoj polovici 19.

stolje¢a osnovna ori-

jentacija teorije u-

mjetnosti i kritike

bilo je sve veée u-

sredotoCenje pozor-

nosti na sam pred-

met istrazivanja od-

nosno prosudivanja,

dakle na samo u-
mjetnicko djelo. Naime, u estetickom
istrazivanju i kriticCkom prosudivanju
polazi se od realnosti samog djela, a ne
od neke ontoloSke pretpostavke. Na
planu likovnih  umjetnosti jedna od
najznacajnijih struja jest tzv. vizibili-
zam, koji moZzemo nazvati i fenomeno-
logijom umjetnicke vizije. Koncentra-
cija paznje na samo umjetnicko djelo
rezultiralo je tu koncentracijom paznje
na vizuelne simbole, odnosno na stva-
ranje vizuelnih simbola. Tome su bez
sumnje, pridonijele i neke tendencije u
umjetnosti. Dovoljno je da se prisjeti-
mo rijeCi Mauricea Denisa s kraja 19
stolje¢a: »Treba imati na umu da sli-
ka — prije nego Sto postane borbeni
konj. gola Zena ili ma koja anegdota —
iest prije svega ravna povrSina pokri-
vena bojama rasporedenima na odre-
deni nacCin«. Ono Sto je u svemu tome
bilo odluéno jest radanje spoznaje o
izvanrednoj vaznosti umjetnickog obli-
ka. i to ne viSe u apstraktnom, nego u
posve realisticCkom smislu. Shvatilo se,
na primjer, da se Rembrandtu ne mo-

Ze predbacivati Sto upotrebljava tam-
ne tonove, kao Sto se ni od Michelangela
ne moze zahtijevati boja kad je njego-
va umjetnost sva u obliku. Glavno je
zanimanje bilo usmjereno na ono kako.

kritika 19

Njihovom prvom nastupu u Hrvatskom
glazbenom zavodu prethodio je dugi, du-
gi rad i silna marljivost. Ve¢ u prvoj
tocki koncertnog programa (»Triju« An-
delka Klobucara) pokazale su one neke
vrline dosta rijetke medu onim naSim
intrepretima koji na koncertima izvode
suvremenu glazbu. Dok vec¢ina drugih
svira te moderne stvari kao da ih se ne
tiCu, C€lanice ovog novog tria svirale su
Klobucarevo djelo (napisano bas za njih
povodom osnutka tog malog ansambla)
potpuno angaZirano i s punim razumije-
vanjem. U urednim, sredenim, mozda
¢ak pretjerano razumnim stavcima Hay-
dnova »Trija u D-duruc« (Allegro, An-
dante, Allegro ma dolce) umjetnice .su
u punoj mijeri izzivjele svoju pedante-
riju, au Schumannovom »Fantasiestiicke
op. 83« suradivale su vrlo skladno u sku-
pnom muziciranju a da ni jedna od njih
nije sputavala svoju glazbenu individu-
alnost i mastovitost. | uopce, njihovo je
muziciranje djelovalo ¢vrsto i krepko i
samo se u Smetaninom »Triju u g-mo-
lu« osjetilo da su instrumenti u Zenskim
rukama. U tu romanticnu prestrastvenu,
prebolnu skladbu ¢lanice »Zagrebackog
klavirskog trija« uSle su oprezno i stis-
nute kao Sto se ulazi u mracni haustor
u kojemu se jednom dogodila nesreca.
Ukratko: novi zagrebacki komorni sa-
stav nagovijestio je ve¢ svojim prvim
koncertom ne samo jednu novu i auten-
ticnu vrijednost nego i budenje novih,
vitalnih inicijativa u naSem ucmalom
glazbenom Zivotu.

A to kako osnovno je polaziste i Ja-
dranke Damjanov u koncipiranju pro-
blema temeljnog pristupa likovnoj u-
mjet-nosti. Drugim rije€ima, u tom kon-
cipiranju elementarnog pristupa nema
nikakvih psiholoskih, socioloSkih, histo-
ricistiCkih i nekih drugih filtriranja. Ve¢
prema logici stvari, elementarni pristup
likovnoj umjetnosti moze biti samo li-
kovni, a u tome nam ne moZe pomoci
ni jedna od postoje¢ih znanosti. Uvod u
likovne umjetnosti moze dakle biti sa-
mo morfoloSki.

No, osim na ovu osnhovnu orijentaciju,
jednako je vaZzno obratiti pozornost i na
metodoloski aspekt, koji i jest glavna
vrijednost ove studije. (Konacno, rije€
je 0 udZbeniku pisanom na osnovi gim-
nazijskog programa, pa metodoloSki
problemi dakako istupaju u prvi plan).
Autor ponajprije izdvaja osnovne li-
kovne elemente problematizirajuc¢i ih na
temelju vizualnog materijala i to tako
da reprodukcija nije tek pasivna ilustra-
cija onoga o ¢emu je rije¢, ve¢ upravo
obrnuto: reprodukcija umjetnickog dje-
la postaje glavni organizator teksta. O-
vakvo aktiviranje vizualnog materijala
rezultira izravnim »€itanjem« onoga Sto
se problematizira, pa se na taj nacin o-
pipljivo ostvaruje i materijalizira te-
meljno esteticko stanoviSte: apostrofi”
ranje likovnosti u plastiCkim umjetno-
stima — kako se (da tako kaZemo) eg-
zistencijalni krug umjetnickog djela na-
lazi u sferi umjetni€kog oblika. | upra-
vo zbog takve materijalizacije teorijsko
se stanoviSte ne javlja u svom eksplicit-
nom i normativhom obliku. Svijest C¢i-
taoca oslobodena je apriornih iskaza, is-
kaza bez pokrica. To dakako odgovara
suvremenom senzibilitetu i na poneSto
okolisan nacin slaze se sa znamenitom
Wittgensteinovom postavkom: o onome
o ¢emu se ne moZe govoriti treba 3u-

tjeti. No, na nesrecu, zbiljski razgovor
s umjetnos$éu otpocinje upravo tamo
gdje pocinje Sutnja. Prirodno, takav se
zahtjev ovom udZbeniku ne moZe po-
staviti. U granicama onoga 3to je odre-
deno nastavnim planom j programom on
je najbolje Sto do ovog trenutka ima-
mo. A to je, bez sumnje, ve¢ mnogo.

Zdenko Rus

HRVATSKI TJEDNIK br. 32./ 26. studenoga 1971.



20 zivot umjetnosti

Najvece jezero sjeverne Italije. Lago
Maggiore, ima i svoju glazbenu povijest.
Ona je. istina, viSe ladanjske naravi, ali
zato ne i manje zanimljiva. Jo$ prije
rata uz njegove zelene i rijetko mirne
vode, pod okriljem bijelih alpskih vrhu-
naca, provodili su dane u radu i odmoru
takvi izvrsnici talijanske i svjetske
glazbe kao Sto su bili Arturo Toscanini
ili Umberto Giordano. U Bavenu je
Cesto boravio skladatelj »André Chenie-
rac, a u Pallanzi je dugo prebivao
Toscanini. Na tom jezeru, obuzetom
glazbom, niknuo je prije desetak godina
festival kojemu je pokretac Italo Tren-
tinaglia de Daverio, sin nekada uvaZe-
nog skladatelja i intendanta Scale. U
Stresi, jednom od najljepSih mjesta na
Lago Maggioreu, Trentinaglia je razvio
festival koji je postao ne samo stjeci-
Stem najvec¢ih majstora danasSnjeg kon-
certnog podija. Sterna i Szeringa, Mil-
steina i Richtera, Michelangelija i
Ojstraha, Rubinsteina i Segovie. ve¢ i
mjesto zanimljivih kulturnih manifesta-

cija. Tako je pred nekoliko godina
organizirana izlozba originalnih Stradi-
varijevih instrumenata, skupljenih s

raznih Krajeva svijeta, na kojima su
onda priredivani solisticki komorni kon-
certi, a stogodiSnjice Toscaninija i
Giordana obiljezene su na mjestima
gdje su ti veliki majstori za Zivota
prebivali. Pomalo monden, ali iskren u
svojoj umjetnickoj orijentaciji, festival
u Stresi uSao je u desetu obljetnicu svog
postojanja.

Nemiri, medutim, Sto ovih zadnjih
godina proZzimaju druStveno bice Italije
doprli su i do mirnih rezidencija na
Lago Maggioreu, do tih sjevernih pre-
djela gdje se veC osjeca uredni i svakom
potresu neskloni duh Svicarske. DoSavsi,
jo$ jednom, na taj festival Sto svakog
rujna, pod imenom SETTIMANE MU-
SICALI, okuplja u Stresi znamenite
majstore glazbala, ocekujuci blago pre-
pustanje oazama klasi¢nog sklada, koje
uporno i s razlogom odbacujemo, ali
kojima se ponekad ipak valja vratiti —
doCekala me naelektrizirana atmosfera:
contestatori (osporavatelji) uzeli su na
niSan Glazbene tjedne i njihova pred-
sjednika Itala Trentinagliu. Razlozi do-
lazboga naivni: Settimane musicali pro-
glaSene su Cisto burzujskim festivalom,
kaZzu stoga Sto na plakatima piSe da je
preporucljivo vecernje odijelo i $to se
nakon svakog vaZnijeg koncerta odrzi
malo primanje za umjetnike, kritiCare i
prijatelje festivala. Moj je dolazak stoga
doCekan sa Zzivim zanimanjem: svi su
htjeli znati da li se u jednoj socijali-
stickoj zemlji za festivalske koncerte
oblace veCernja odijela i prireduju li se
primanja ... Na kraju se ipak sve
primirilo: vecernja odijela su i dalje
preporucljiva, ali ne i obvezatna, a
primanja viSse nema, ve¢ predsjednik
festivala poziva umjetnike i goste kudi
na veceru i to pla¢a iz vlastitog dzepa.

Setnja medu slikama
glazbene izlozbe

Prve veceri u Stresi umjesto iznenada
oboljelog Wilhelma Kempffa nastupio je
za glasovirom Nikita Magalov. Program
sastavljen od Bacha, Scarlattija, Cho-
pina i Musorgskog pokazao je i potvrdio
da se Magalov najbolje snalazi u glazbi
u kojoj dominira slika, i joS kako-tako
kad je rije¢ o glazbi zanosa i osjecaja, a
nikako kad se nade pred djelima u
kojima dominira rigoroznost misli. Naj-
viSi domet koncerta bile su tako Slike s
izlozbe Musorgskoga. Svih deset slika i
Setnje medu njima Magalov je odsvirao
reljefno, s mnogo fine glazure, istodobno
krajnje lezerno i suvereno. ViSe dvojbi
ostavila je izvedba zaista blistavo odsvi-
rane Sonate br. 2 op. 35 Frédérica
Chopina. Zanosi, osjecaji, strasti, sve su
to elementi glazbenog iskazivanja koji
se mogu simulirati ako klavirist raspo-
laze s dovoljno tehnike i dovoljno
iskustva, a toga Magalov ima u izobilju:
ja se tako. za vrijeme Ccitavog prvog
stavka, nisam mogao osloboditi dojma
da Magalov izvanredno simulira Sope-

novski zanos, njegov nemir i njegovu
tjeskobu, ali tijekom izvedbe, ve¢ u
Scherzu, a pogotovu u Marcia funebrc

sve je postajalo istinitije i uvjerljivije:
da li to Magalov, kao ljudi koji pricaju
bajke pa sami po¢nu u njih vjerovati,
snagom izigravanja dopire do stanovite
postojanosti, ili nas jednostavno hvata u
svoju igru, teSko je rec¢i. Cinjenica je da
njegov Chopin, koji se u pocetku tako
izvjeStaceno doima, na kraju ne ostavlja
ravnodusnim. Nikakve moci nad sluSao-
cem, osim mozda najdobrocudnijim,
Magalov ne moZe imati kad se lati
baroknog glasovira. Scarlatti mu je
jednostavno beznacajan, kao Sto su u
Stresi beznacajno zazvucale sve tri
Sonate koje je odsvirao (D-dur L. 14
h-mol L. 33 i D-dur L. 361), dok Bachov

Talijanski koncert, leprSav, lelujav 1
neozbiljan, moZe samo revoltirati. Ka-
Zem. kad se nade pred zahtjevima
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stroge glazbene logike, ogoljele i kri-
stalno Cciste, kakva je glazbena logika
baroka, onda Magalov nema 3to oslika-
vati, nema S$to izigravati, zapravo nema
od cega po¢i da bi stigao do ocitosti ili
zanesenosti koje njegovo sviranje cine
do stanovite mjere istinitim.

1 to treba znati: klanjati
se publici

Prili€no je razoCarao nastup Komornog
orkestra iz Ziiricha s dirigentom Ed-
mondom de Stoutzom. Nekad jedan od
najboljih sastava ove vrste, taj je
orkestar danas toliko pomladen da
njegovo sviranje cCesto djeluje nedozre-
lo. Krajnje skromnog dometa bila je
izvedba Mozartova Koncerta za glasovir
i orkestar K 449 s Hephzibahom Menu-
hin kao solisticom. Tu simpatichu damu
s glazbom u vrhunskom smislu vezuje
samo njeno cCasno prezime. No Sto se
talenta ti€e, njega je, ocito, svega
pokupio njezin slavni brat: sestri je osta-
lo da svira kao marljiva Skolarka iz
dobre obitelji. NeSto viSe snage i viSe
izraZzajnosti orkestar je pokazao u Sim-
fonietti za gudacCi orkestar op. &2
Alberta Roussela, jednoga od nepra-
vedno zaboravljenih francuskih sklada-
telja s pocetka stolje¢éa, kao i wu
Mozartovoj Simfoniji K. 201 Pa ipak,
Citavo to sviranje nije bilo razmjerno
srdanom odzivu sluSateljstva: njega je
oCito potakla licnost De Stoutza, bes-
krajno simpaticnog postarijeg gospodina
lijepe sijede kose i rumena lica koje
zraCi srdacnoséu. De Stoutz se, naime,
nakon sasvim prosjeénog sviranja svog
orkestra klanja publici s toliko oduSev-
ljenja da Covjeku postane nekako milo,
i Zao ti ga je razoCarati, pa se
malo-pomalo sasvim umjereni pljesak
pretvori u pravo oduSevljenje.

Sasvim druge vrste bilo je odobravanje
Sto su ga pobrali glazbenici lzraelskog
filharmonijskog orkestra. lako je pro-
gram njihova koncerta u svom pre-
teznom dijelu bio standardan, gosti su

pokazali da se i u maloj zemlji,
neprekidno angaZziranoj ratnim stanjem
i borbom za opstanak, moZe gajiti

umjetnost najviSe razine. Puna homoge-
nost i tonska zrelost gudaceg tijela,
upravo bravurozno umijeé¢e duhaca, sli-
jevaju se u savrSenu homogenost cjeli-
ne. Zanimljivo je bilo u izvodenju
izraelskih glazbenika c¢uti djelo njihova
zemljaka i suvremenika Ami Maayamija
Qumram, u kojem se ingeniozno susrecu
stanovite pouke francuskog impresio-
nizma i njegovih danasSnjih nasljednika
sa sasvim egzoti€nim, tradicionalno he-

brejskim, dakle isto¢nim, poimanjima
tijeka glazbenog odvijanja. IshodiSna
ideja djela jednako je tradicionalna

koliko i zanimljiva na glazbenom planu:
pobjeda nad zlim izrazena je ne maje-
stetiCnim trubljama vagnerovskih tri-
jumfa, ve¢ nestajanjem glazbe u vje¢noj
tisini.

Dirigiranje koje prelazi
u ples

S Qumramom je zapocCeo i zavrSio
otkrivacki dio koncerta: — slijedili su
Mendelssohn s Koncertom za violina i

studenoga 1971.

instrumenata

diSnjaka. Onoga Sto nedostaje Zukerma-
nu. u izobilju ima dirigent Zubin Mehta.
Njegovo dirigiranje zna prije¢i u ples, u
spektakl, gesta kao da ponekad ima vise
glumacku nego glazbeno-indikativhu
svrhu, efekti, a njih u Berliozovoj
Fantasti¢noj ima podosta, maksimalno
se napinju, naglaSavaju, Sto bucnije, to
bolje, pa iako bi se takvom pristupu
moglo nacelno zamjeriti, ¢injenica je da
on u potpunosti isti¢e blistave moguéno-
sti izraelskog orkestra.

Zukermana sam joS jednom Ccuo u
Stresi: s klaviristom i sunarodnjakom
Danielom Barenboinom priredio je fe-
stivalsku veCer Beethovenovih sonata:
Sonata br. 4 u a-molu op. 23, Sonata br.
5 u F-duru i Kreatzer-sonatu. Dojmovi
§to ga je stavila njegova svirka Men-
delssohna. nisu bitno izmijenjeni: liri-
zam i muzikalnost Sto vape za nesto viSe
temperamenta, iskazanog tek u prestu
Kreutzer-sonate, ali i taj kratki bljesak
bio je dovoljan da pokaze koliko bi
hrabrost pridonijela zrenju Zukerma-
nove umjetnosti. Klavirist Barenboin
nema slitnih problema: on ¢e svirati
snazno, temperamentno, furiozno c¢ak i
onda kad to donekle poremeti ravnotezu
cjeline, on ¢e suptilnije dinamiéno
nijansiranje rado Zrtvovati svojoj »Zelji
za modic, on ¢e se C¢&vrsto drzati
pozitivhog gesla mladosti: radije preko
nego ispod mjere, za mudrost uvijek
ima vremena.

Sve dileme i sve mjestimi¢ne zamjerke
o kojima je u ovom putnom zapisu bilo
rijeCi smjeStaju se na zaista najviSoj
razini: Stresa danas, ako ne otkriva
mnogo novoga, prikazuje ono najbolje
Sto postoji u svjetskoj glazbenoj repro-
dukciji, a pitanje je osobnih ukusa,
afiniteta i sklonosti Sto od toga prihva-
titi, a Sto odbaciti, gdje pristati na
oduS$evljenja, a gdje wuzmaknuti sa
skepsom. U svojoj desetoj godini posto-
janja Glazbeni tjedni Strese afirmirali
su se kao prvorazredan festival klasi¢ne
glazbe, ¢ijem opéem uspjehu epizodne
zadjevice ne mogu nauditi. A nesto viSe
svjezine i nesSto viSe raznolikosti u
programima i izboru gostujué¢ih umjet-

orkestar, te Berlioz s Fantastichom
simfonijom. Kao solist pojavio se mladi
Izraelac Pinchas Zukerman, svojedobno
¢udo od djeteta, a danas jedno od
najperspektivnijih imena svjetskog gu-

slaékog umijeéa. Zukermanova je mu- nika — napomenimo da se jo$ ni jedan
zikalnost fenomenalna, o tome nema hrvatski glazbenik ili glazbeno tijelo
zbora, njegov smisao za lirizam, za nisu pojavili u Stresi — samo bi
suptilnost fraze moraju zanijeti, ali pridonijeli vecoj zanimljivosti ovog

ionako vrijednog festivala.

Petar Selem

njegovo sviranje uvijek ostaje nekako
sputano, introvertirano, suspregnuto, li-
Seno ekspanzivnosti koju bi trebalo
ocekivati od jednog dvadesetCetverogo-

SAVJET GIMNAZIJE U IMOTSKIM
raspisuje

NATJECAJ

za radno mjesto
DIREKTORA

(reizbornost)
Uvjeti:

— zavrSen filozofski ili prirodoslovno-matematicki fakultet
— polozen stru€ni ispit

— 8 godina rada u Skoli

— da se kandidat isti€e stru¢nim radom

Rok prirr/'.nja molbi mjesec dana od dana objavljivanja.

Prijave biljegovane s 1 ND dostaviti Savjetu Gimnazije..

Kada se odlu€ite na kupnju

stana, kuce, vikendice, gradiliSta, ugostiteljskog lokala ili
druge obrtnic¢ke radionice u Zagrebu, na Jadranu ili bilo
gdje u Hrvatskoj ucinit ¢ete dobro ako posjetite naSu speci-
jaliziranu Poslovnicu za nekretnine

Nudimo vam Sirok izbor, a sve Cete obavijesti i stru¢na mi-
Sljenja dobiti bez naplate
ucinit ¢ete dobro
ako posijetite nasu
specijaliziranu Poslovnicu
za nekretnine

tttp ¢ u e n c tfa ,

Zagreb,
Praska 6/1.




Stranka prava napredovala je bez obzira na pad
Napoleona 1l1l.; Kvaternik i njegovi istomiSljenici ocito
su drzali da evropska kriza ide njima u prilog, otuda i
odluka da »Hrvatska« izade od pocetka 1871 kao
tjednik. Kvaternik piSe da je Stranci prava glavnim
ishodiStem: »uprijeti svoju narodnu hrvatsku politiku
na opceevropejsku, drzeéi ispod narodnoga i svojega
dostojanstva i obzirati se, kamo li dati se ravnati po
austro-Svapskim
svrhama. Ove pako iskljucivo ravnaju unutarnju poli-
tiku naSih domacih protivnika ..

Spor oko »socijalistickih ideja«

U odnosu na Austriju »Hrvatska« ili opominje, ili
izrazava nepovjerenje, ili navjeS¢uje propast Austrije,
jer »despocije propadaju, al’ se ne popravljajuc.

Pruske su pobjede uznemirile »Hrvatsku«, ona 1 te
kako vodi racuna o njemackome »Drang nach Osten«
(prodor na istok). Pri tome su joj posebna briga
Slovenci, pa ih zato i poziva na dogovor i zajednic¢ku
obranu protiv eventualne pruske navale na jug.
Austriji s tim u vezi preporucuje da svim svojim
narodima podijeli ustanove koje ¢e im jamciti siguran
razvitak i opstanak, dok za sve hrvatske zemlje,
zajedno sa slovenskima, trazi zajednicki sabor. Mo-
guénost da se Pruska Evropi nametne kao arbitar
»Hrvatska« ocjenjuje kao najnepovoljniju perspektivu
za hrvatsku narodnu politiku.

O Srbiji i Srbima »Hrvatska« i god. 1871. vrlo mnogo
piSe. Konstatira da su Srbi i Hrvati zapravo takmaci
za isti Zivotni prostor, koji »Hrvatska« god. 1871
proglaSava upravo hrvatskim; pravasi, osim historije,
kako su sami smatrali, imaju i posve svjeZe argu-
mente, pa ih njihov list i biljezi: beogradski list
»Vidovdan« drZzi da Hrvata ima ravno 50.000; ¢eSki su

pak autori u Austriji poznavali 80.000 Hrvata,
2,594.000 Srba, pravoslavnih i katolika, te 1,511.000
Slovenaca c¢emu su se, uostalom, slozno »divilic i

»Hrvatska« i narodnjacki »Obzor«.

Razni ¢lanci u »Hrvatskoj« bave se politickim smjerom
1stanjem susjeda i naroda naokolo Hrvatske, nastojeci
da njihov poloZaj i interese ocijene s obzirom na
Hrvatsku i na smjer Stranke prava. Kvaternik smatra
da su Bugari pravi baStinici Turske i propagira po-
trebu i korist hrvatsko-bugarskog prijateljstva. O Slo-
vencima, kao Sto je re€eno, »Hrvatska« misli da bi u

zajednici s Hrvatima bili pod zaStitom hrvatskog
drzavnog prava, i upravo to i misli kad se sluzi
izrazom »Planinski Hrvatic.

»Hrvatska« se bavila i socijalnim i gospodarskim

stanjem u tadasnjoj Hrvatskoj; list se izjaSnjava protiv
neogranicenog cijepanja zadruga, i smatra da je za-

konski c¢lanak iz god. 1870. napravljen u interesu
velikog posjeda koji zeli »imati jeftinih tezaka pri-
moranih siromastvom raditi veéim posjednicima, i

posve ovisnih od ovih.« Pisac u »Hrvatskoj« zalaZze se
za seljaCki »staliS« u Hrvatskoj, jer je najbrojniji i

Naslovne stranice pravaSkih glasila

mali posjed: »U takvoj drzavi biti ¢e pobude =za
marljiva radnja i biti ¢e sredstava zadovoljstvu pu-
¢anstva; u njoj se nec¢e dogoditi ugnjetavanje radnika
po gospodara radnje niti ¢e bcskuéni proletarijat
zadavati strah mirnu posjedniku. Tu nece biti socijali-
stickih ili komunistickih nezgoda, nece biti radni¢koga
pitanja, koje ne da spavati posjedniku ni drzavniku
mnoge zemlje«. Ovaj stav jasno pokazuje »srednju
poziciju« pisca, kojemu nije po volji isklju€ivi interes
velikog posjeda, ali koji se jasno ograduje i od
»socijalistickih i komunisti¢kih nezgoda«. Kad su se u
Stranci i na stranicama »Hrvatske« oglasili simpatizeri
socijalizma i Pariske komune, u Stranci je doSlo do
oStrog spora, bilo je to neSto prije ustanka u Rakovici.

Spor oko socijalistickih ideja nastajao je u danima
izbora za Sabor, kad je svecenstvo vrlo aktivho pobi-
jalo pravaske kandidate, pa je zbog takve agitacije
propao i Kvaternik u Klanjcu. Misljenje iz »Hrvatske«:
»Pop na Celu politicCkom naroda, to je prava sablazan i
poruga na vijek u kojem Zivimo«. U polemici s
»Katoli€¢kim listom« (koji je napadao na Strossmayeia
i njegove pristalice sveé¢enike u »Hrvatskoj« prevodio
kao napade na vjeru) »Hrvatska« je ponavljala osnovne
teze svoga programa, jer je pod zastavu hrvatskog
drzavnog prava pozvala »sve razrede, staliSe, zvanjag,
aristokraciju i demokraciju, klerikalizam i slobodnja-
Stvo, burZzoaziju, liberalizam, konzervatizam (»Hrvat-
skag¢, 1871, br. 23). Clanak »Drzavno-drustvena nacelac
u br. 31—34 upravo i razvija »filozofiju politike« koja
je bila prilagodena takvom stavu, a i situaciji Hrvatske
kao neslobodnog naroda. Prvi cilj neslobodnih naroda
jest sloboda. »U tu se svrhu moraju upotrebiti sve
duSevne, umne i materijalne sile drustva; rijeCju: sve
Zive sile naroda«. Piscu je i buna opravdana kad je
rije€ o obaranju nasilne vladavine, ali se ograduje od
»suverenstva puckoga«, bas kao i od »suverenstva
boljarskoga«, jer suverenitet pripada cijelom drusStvu.
Tu je veé¢, generalno, sadrzana ocjena o politickom
bi¢u Pariske komune, jer je ona doista utjelovljivala
»suverenstvo puka«. Sam ¢e se Kvaternik od nje posve
ograditi kad su se na stranicama »Hrvatske« pojavili
pravi propagatori PariSske komune (v. A. Cesarec,
Kriza stranke prava i nasSi »komunari« god. 1871,
Zagreb 1941.). Zbog »komunarskih« tekstova u listu
doSlo je do sukoba u Stranci, jer se Kvaternik kao
potpisani vlasnik lista usprotivio da list propagira
»nijekanje boga (indi i svake vjere)s, pa logicno —
kaze Kvaternik — i »zatajenje narodnosti i drzave, s
toga i vlasnosti otud i obitelji«c — Sto je sve Kvaternik,
orema Mazziniiu. psnizao u svome bpismu E. Halperu 6.

ili madarskim politiCkim teznjama 1

EUGEN KVATERNIK
U BORBI ZA SLOBODNU
HRVATSKU (6)

1871.-1971.
O STOTOJ
OBLJETNICI
RAKOVICKE
BUNE

MISAQ
| SMISAQ
RAKOVICE

VIIl. 1871, Zale¢i se da se sva ta nacela mogu nadi u
»Hrvatskoj« (br. 32). Kvaternik, koji ¢e na kraju
povucdi svoju »ostavku«, Zalio se i na Starcevi¢a jer da
je podrzavao mlade pravaske »rkomunare«.

buna

Granica, njezin nemir i nezadovoljstvo, agitacija »Sla-
vosrba« u Granici, ratun BeCa da bi se Granica mogla

Inozemstvo i

di¢i protiv Madara — stalne su teme »Hrvatske«.
Neposredno pred Rakovicu posebno »Dopisi« iz Gra-
nice jasno navje$¢uju bunu. Prema nekim podacima, o
buni se govorilo ve¢ u travnju 1871, prilikom obljet-
nice smrti Zrinskoga i Frankopana. Medutim u te dane
Kvaternik je svojski nastojao da bude biran u Sabor
(propao je na izboru u Voéinskom kraju u travnju; u
svibnju je predlagao Halperu da se odrekne mandata u
njegovu korist; ovu osnovu Starcevi¢ nije odobravao).
Kako je Sabor bio tri puta odgadan, Kvaternik je
ratunao na naknadne izbore i na tome je radio i
poslije izbijanja sukoba u stranci.

Cini se da je odluka o ustanku podetkom rujna veé
bila definitivha. Istraga o ustanku nije mogla dokazati
nikakvo sudjelovanje u njemu i njegovim pripremama
ni Davidu ni Anti StarCevi¢u: veza s bunom ili veza
bilo kojeg osumnji€enoga s onim plakatima s pozivom
na oruzje koji su se ve¢ nakon smrti Kvaternika i
drugova pojavili na ulicama Zagreba, nije se mogla
dokazati ni drugim sumnjivim licima (Matasi¢, M.
Makanec, D. Medi¢).

Sto se tiCe inozemne komponente u rakovickom zbi-
vanju, ona je prisutna u sluzbenim spisima, u izvje-
Staju zapovjednika Krajine Mollinaryja, i to kao mo-
guénost s kojom je narod rac¢unao, a bili su u pitanju

»Turci ili Francuzi ili drugi strancic. U beckom
Ratnom arhivu safuvan je telegram koji govori o
»spisima u tajnim pretincima, koji su opsezni«, a

kuéne su premetacine iznijele na vidjelo »vazne dopise
s francuskom internacionaiom i tajnim ruskim dru-
Stvom« (SiSiéev prijepis). Vojskovoda rakovickog
ustanka Rade Cuié. koji je izmakao zasjedi i pobjegao
u Srbiju, u svome izvjeStaju za srpsku vladu (dajuéi i
neke netocne podatke) kaZze da su njegovi drugovi
»hvalili Rusiju a tvrdili su da ¢e ona u zajednici sa
Hrvatskom osvojiti Bosnu ... i osloboditi se od Svabe i
Madara; osim toga oni su polagali veliku nadu u rusku

pomoé¢. Tvrdili su da su u sporazumu sa srpskim
agentima iz Beograda ...« (v. G. Jaksi¢, Rakovicka
buna, S$iSi¢ev zbornik, Zagreb 1929.) Ocevidac Jovo

Trbojevi¢. trgovac iz Plaskog, posvjedocio je o Kvater-
nikovoj izjavi da »iz Francuske dolazi sigurna pomoc«
(A. Makanec, 1935.). Zacijelo su podaci ovakve vrste i
naveli 1936. Trumbi¢a da napiSe kako je Kvaternik
»pokuSao oruzanim ustankom u Vojnoj Granici izazvati
stranu intervenciju« (»Suton Austro-Ugarske i RijeCka
rezolucija«). Ta problematika, odnosno pitanje even-
tualnih izvanaustrijskih utjecaja i veza rakovickih
buntovnika, nije ispitana. SiSi¢u zahvaljujemo sazeti
prikaz toka bune, pri ¢emu on nije ispitivao ranije
odnose i veze medu sudionicima u buni i nije u tom
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posebnom pitanju trazio argumente za svoj ispravni
odnos prema Rakovici; on ju je naime povezao s
ranijim Kvaternikovim osnovama o buni u Hrvatskoj.
Neposrednu vezu izmedu Kvaternikovih osnova o buni
iz god. 1865. i 1867. | Rakovice predstavlja Ante
Rakijas, o kojem govore dosta rijetki ali zanimljivi
zapisi iz Kvaternikova »Dnevnika«; sacuvani samo do
sredine 1870.

Buna

Cuié kaZe da je nalog za pripremanje bune primio od
Kvaternika mozda pocetkom god. 1871. Cui¢ piSe i o
sastanku urotnika 23. I1X. 1871. u Karlovcu, gdje da je
i Rakija$ bio, o€ito posve ukljuen u zavjeru. Rakijas
je, medu ostalima, prisutan 7. X. uveCer u Brocancu, u
ku¢i Rade Cui¢a, gdje je proglaSena i formirana
hrvatska narodna vlada. U njoj je Rakijas imenovan
ministrom rata. Vjekoslav Bach, koji je prije toga
pribavio na poSti u Munjavi (kod Ogulina) 15.000
forinti, dobio je resor financija. Sutradan su se u
Rakovici okupili oko ustanika stanovnici okolnih sela:
Bro¢anac, Brezovac, Macvina, Plavca Draga, Mocila, i
tu je Kvaternikova vojska ve¢ pritvorila nize oficire
koji nisu htjeli pri¢i buni, zaplijenila magazine i
vojnu blagajnu. Istog dana po3ao je Rakija$ s Cetom od
300 ljudi u Dreznik, ali se odanle vratio neobavljena
posla, i tako nije uspio za ustanak osigurati slobodan
prolaz u Bosnu. U Rakovici su izdani i prvi dekreti
narodne vlade; jedan (s potpisom Rade Cuiéa) o
obustavi premjeravanja zemlje; drugi, koji proklamira
neka opc¢a nacela i regulira osnovna upravna pitanja (o
sudstvu, Zupanijama), kao tre¢i dekret o imenovanju
Ante Turkalja za vojnog zapovjednika ogulinske Zupa-
nje, s otiskom pecata hrvatske narodne vlade. U
Rakovici je Kvaternik nastojao pridobiti za ustanak
majora Stanka RaSi¢a, koji je dao i €asnu rije¢ da ce
se pridruziti, ali je trazio da ga puste iz Rakovice 4
sata. To mu je odobreno, ali on nije odrzao rije¢, nego
se neSto kasnije vratio u Rakovicu s vojskom. Sutra-
dan, 9. listopada krenula je ceta u Plaski: tek toga
dana ¢e zapovjedniku Vojne krajine u Zagreb sti¢i
vijest o ustanku, a za njom ¢e se u Krajinu vratiti
naredenje o guSenju bune. Vladi odani zapovjednici
reagirali su ve¢ i prije, tako da su susjedne krajiske
jedinice (iz otoc¢ke, ogulinske i slunjske regimente)
pocele okupljati ljudstvo protiv Rakovice. Ta je pro-
tuakcija bila djelotvorna jer je zapovjedniStvo uspjelo
povuéi iz Plaskog jedinicu koja je bila buntovna.
Tako se dogodilo da ¢eta ni na putu u Plaski nije
naiSla ni na kakav oruzani otpor; StoviSe, u PlaSkom je
paroh Popovi¢, po Zelji Kvaternikovoj, poslije sluzbe u
crkvi blagoslovio oruzje pobunjenika. U svojoj kratkoj
historiji Rakovicke bune F. SiSi¢ (Kvaternik, Rako-
vicka buna, Zagreb 1926.), iako smatra da se pravo-
slavni narod u Krajini tada nije osje¢ao nacionalno
srpskim, ve¢ mu je srpsko ime sluZilo kao oznaka za
vjeru, drzi da je inteligencija bila nacionalno srpska i
da je tada u Plaskom otvoreno agitirala protiv Kvater-
nika. Ljudi su poceli napustati vode, osobito oni iz
Mocila. Kad su poslije podne u Plaski stigle i vijesti o
pokretu ogulinske regimente prema Plaskom, ljudstvo
se stalo osipati. Na povlaenju prema Rakovici, umje-
sto 1.700 ljudi, krenulo ih je s Kvaternikom samo oko
400. Prenodili su kod sela Mocila, s nakanom da se
prije dolaska carevaca sklone u Bosnu. Do toga vre-
mena su grani¢arski odjeli s juga (oto¢ka regimenta) ve¢
bili zaposjeli Rakovicu, dok je sa sjeveroistoka prido-
lazila slunjska vojska, a Ogulinci su se kretali prema
Plaskom. U Rakovici se naSao i major RasSi¢ i bas je sa
svojim drugom Mom¢ilovicem i Mocilancima napu-
stio buntovnike, da je spreman pobiti vode, ali da to
ne moZe uciniti sam, jer su Brezov€ani i ljudi iz
Bro¢anca (Cuicevi) ostali uz vode, Rasi¢ i drugi oficiri
u Rakovici smjesta su poSli prema Mocilima, odakle su
pobunjenici ve¢ bili krenuli. Rakijas, Kvaternik i Bach
pobijeni su u tome pokretu, a ljudi se razbjezali.
Kasnije su, po izri¢itom nalogu vlade, strijeljani samo
loSeg glasa. Smrtna kazna nije stigla ni Turkalja ni
Vrdoljaka (ministar unutrasnjih poslova u narodnoj
viadi).

Smisao Rakovice

U svojoj studiji o Rakovi¢koj buni Sisi¢ tumaci
tragi¢ni kraj E. Kvaternika time S$to je bilo nemoguce
da ga narod slijedi, zatim time S$to za bunu nije bilo
sredstava i Sto je protivnik bio ja¢i nego Sto je
Kvaternik rac¢unao. SiSi¢ inace potpuno uvazava smisao
bune, opravdanost i dostojnost njenog cilja: oslobode-
nje hrvatskog naroda. Neki pisci (Seton Wattson, H.
Wendell) nisu u Kvaternikovu ¢inu vidjeli nikakvog
smisla, sude¢i da nije imao nikakvu Sansu za uspjeh.
Pisci vremenski i prostorno blizi dogadaju pridavali su
ustanku veée znacenje (W. Rogge, historic¢ar, 1873; V.
Karanovi¢). SiSi¢ je glasine o inozemnim vezama
pobunjenika odreda sveo na »more lazi i klevetat, a
prvi je to pitanje, kako je recCeno, ozbiljno postavio
god. 1936. A. Trumbi¢. Takvo postavljanje problema
Rakovice daje Citavom fenomenu dublje znacenje.
Pisci koji su bunu u Krajini smatrali nepromisljenim
pothvatom lako su mogli prihvatiti i klevetu da se
Kvaternik proglasio kraljem Hrvata. U takovom pisa-
nju i naklapanju oc€ito se lako zaboravljalo da
Kvaternik nije djelovao i dizao bunu sam, ve¢ da je,
kao Sto je uostalom i istraga pokazala, u Krajini imao
istomiSljenika pojedinaca, sela, pa i vojnih jedinica, te
da je cak, da nije bilo izdaje, mogao iznijeti i Zivu
glavu, pa bi tada krajiska diverzija bila golem politicki
kapital za politicki rad izvan domovine.

Valja zaklju€iti da su urotnici za slobodu hrvatskog
naroda godine 1871. — Kvaternik i istomisljenici —
posSli u Rakovicu imajuc¢i vise moguénosti za rasplet
svog revolucionarnog posla:

boriti se i slavno pasti;

izabrati stranu intervenciju i uspjeti;

izvr§iti oruzanu demonstraciju i skloniti se u Tursku.
Cinjenice §to je bihac¢ki paSa po nalogu svoje vlade, a
na molbu iz Beca, zaposjeo tursko-hrvatsku granicu
sucelice Rakovice i Dreznika, nije morala znaciti smrt
ili izru€enje eventualnih bjegunaca. To su, dakako,
pitanja na koja se ne moze odgovoriti bez svjedoanstva
dokumenata. No na temelju dokumenata koji postoje
ili su razmotreni, smisao svega politickog rada E.
Kvaternika. pa i Rakovice, jedan je, stalan i ocit:
borba za slobodu Hrvatske. | samo su iznimne okolno-
sti u razvoju hrvatskoga naroda mogle utjecati na to
da su generacije premalo, nepotpuno i nedostatno
poznavale Zivot i djelo Eugena Kvaternika.

Ljerka Kuntic¢



Obljetnica
Prvi je progovorio
hrvatski

U povodu 119. obljetnice smrti
Mafije Smodeka - hrvatskog
prosvjetara

Dr. Ma.ija Smodek — ugledni sudionik
;l«rskog pokreta — prvi je na najvisem
hrvatskom uciliStu u Zagrebu poceo

sluSsaCima predavati o hrvatskom jeziku,
u vrijeme kad je hrvatski jezik bio
ugrolen, po tko zna koji put tijekom
povijesti.
Malija Smodek rodio se 1807. godine u
Novakima na podrucju varazdinske Zu-
panije. Nize Skole zavrSio je kod
franjevaca u Varazdinu, a sveuciliSte u
Pesti, gdje je polozio i doktorat. Iz
Ugarske se vratio u Zagreb, gdje se
odmah po dolasku pridruzio ilircima i
uSao s njima wu prvu njihovu veliku
domoljubnu bitku, u boj za jezik nas. U
tom boju Smodek je odigrao i te kako
veliku i zna€ajnu ulogu!
Jo§ 1792. godine na dnevnom redu
rasprava u Hrvatskom saboru bilo je i
pitanje da se madarski jezik uvede kao
sluzbeni u hrvatskim ustanovama. Ma-
dari su svakako nastojali da syoj jezik
nametnu Hrvatima, kako bi ih lakse
pomadarili i dokinuli razvitak hrvatske
nacionalne kulture i osebujnosti. Nakon
francuskih ratova, godine 1805.,, ponovno
uznastojaSe Madari da se njihov jezik u
nas proglasi sluzbenim. Malo jeN €estitih
Hrvata u tim veoma teSkim c¢asovima
naSe povijesti osjec¢alo Zzar narodne ideje
i malo ih se zalagalo za hrvatski jezik.
Opasnost od madarizacije pokuSavali su
malodusSni hrvatski stalezi otkloniti osla-
njanjem na raniji sluzbeni jezik u
Hr.vatskoj, tj. na latinski. Tek tu i tamo
poneki od pravih hrvatskih sinova digoSe
svoj glas za slobodu hrvatskoga jezika,
na primjer biskup Vrhovac, pa Antun
Mihanovié. Ali njihovi glasovi ostadoSe
vapaj usamljenika. Sabor hrvatski go-
dine 1827. ¢lankom 5. odreduje da se
mladez hrvatska u hrvatskim Skolama
uci madarski, te da ovaj Hrvatima strani
jezik postane obvezatan u svakoj Hr-
vatskoj Skoli.
Eto, u takvim prilikama vodili su ilirci
boj za lijepi hrvatski jezik. Hrvatska je
stolje¢ima imala nesreéu da na celu
njenih najvis§ih ustanova sjedi i poveéi
broj onih koji su se iz petnih Zila
napinjali da rade protivu njenih interesa
1ciljeva. No, kao i uvijek, bilo je i tada
Hrvata c&vrstog karaktera, hrvatskih si-
nova koji ni za Sto nisu pristajali da
Hrvatska bude pomadarena, da bude
uguSena sloboda njenog jezika. A medu
ovima istakao se i dr. Matija Smodek,
veliki hrvatski domoljub i prosvjetar
koji je neustraSivo prihvatio borbu
iliraca za slobodu Hrvatske i hrvatskoga
jezika. U sijecnju 1832 godine poceo je
ovaj domoljub predavati hrvatski jezik
na Zagrebackoj akademiji. Treba znati
da se do toga povijesnoga c¢ina nije jo$§
bila ¢ula hrvatska, domaca rije¢ na
najviSsem Skolskom zavodu hrvatskog
naroda, te je stoga zasluga dr. Matije
Smodeka u tom smislu neprocjenjiva! |
premda se ovaj istinski Hrvat nije isticao
brojnos¢éu svojih radova, njegovo domo-
ljubno djelovanje u hrvatskim visokim
Skolama upisalo je trajno njegovo ime u
kulturnu povijest hrvatskoga naroda.
Dr. Matija Smodek umro je u Bjelovaru,
kao umirovljeni profesor, 24. rujna 1831.
godine.

Nikola Bic¢anic¢

Osvrti

OPATIJA
Kumicié
ponovno otkriven

Povijest narodne knjizevnosti svakog na-
roda njezino je neprekidno potvrdivanje
i otkrivanje nepoznatog i novog u poz-
natom i tradicionalnom. To se napose
odnosi na hrvatsku knjiZzevnost, pa su
znanstveni skupovi o pojedinim razdob-
ljima ili zna€ajnim predstavnicima doba
ili nekog knjizevnog pravca iz Dbliske
proSlosti uvijek istinska prilika za nove

spoznaje i knjizevno-estetska otkri¢éa u
ve¢ poznatim naoko 3Skolskim i akadem-
skim nacelima i c¢injenicama.

Znacenje i vrijednost Eugena Kumici¢a

(1850 — 1904), hrvatskog realista i pra-
vas politiCara ne mozemo iscrpsti sa-
atostima, ono je mnogo dublje i
vatnije. To je uvjerljivo pokazao
vij o Eugenu Kumic€i¢u« koji je
u Dana c¢akavskog sabora odr-
patiji 29. i 30. X. 1971. Pokrovitelj
i voditelj skupa bio je akademik
Tadijanovi¢ urednik »lzabranih
ugena Kumic¢i¢a i redaktor broj-
nja hrvatskih pisaca. U wuvod-
& dijelu skupa odrzali su

sjede uz pokrovitelja Ta-
dijanovi¢a joS predsjednik opéine Opa-
tija Franjo Kinkela, potpredsjednik Ma-
tice hrvatske dr. Danilo Pejovi¢ dr Ma-
rin Franicevi¢ u ime JAZU. dr Mirja-
na Gross za Povijesno drustvo hrvatske,
prof. Berislav Luki¢ (Hrvatski pedagos-
ko-knjizevni zbor), te dr Ivo Frange$ u
ime DKH, koji je ujedno imao i uvodni
referat. Skupu je uz brojne sudionike
samog Cakavskog sabora prisustvovao i
dr. Buro Kumicié¢, sin piscev, koji je
usprkos svojih 84 godine svojom vital-

noséu 1 svjezinom anegdoti¢nosti bio
srediSte paznje cijelog kolokvija.
U referatu dr |I. FrangeSa »Eugen Kumi-

¢i¢ danas«, on je istakao dvije bitne od-
rednice Kumici¢eva djela, prvo njegov
odnos sa naturalizmom u povezanosti
sa tradicijama Senoinskim hrvatskog
realizma uopce, a drugo: razglobio smi-
sao i znacenje sintagme Kumici¢ danas
sjedinivsi Kumic¢i¢a pisca i druStvenog
radnika u cjelovitu viziju koja i danas
nadahnjuje svojom etickom Cistocom
borca i estetskim poticajima umjetnika.
Dr. Mira Serti¢ je u temi »Kumici¢ kao

pisac povijesnih romana« unijela niz
pojedinosti u estetsku analizu stila i iz-
ricaja poznatih romana »Urota« i »Kra-

ljica Lepa«. Dubravko Jel¢i¢ je temom
»Kumicicevi druStveni romanic ukazao
koliko je Kumic€i¢ nepokolebljivi pra-
vasSki ideolog uvjetovao i pristup njego-
vim romanima o hrvatskom gradanstvu
svog vremena.

Drugi dan takoder su odrzana jo$ tri re-
ferata. Dr Mirjana Gro$ u opSirnom a-
nalitickom prikazu »Kumic¢iéeva »Urotac
i pravasSka ideologija« pokazala je koli-
ko su temeljne i sporedne crte pravas-
kog politickog pokreta sadrzane u Ku-
micicevu romanu i kako je taj povijesni
roman u isto vrijeme i programatska
projekcija suvremenosti u povijesnu
gradu. Prof. Mirjana Str¢i¢ analizirala
je »Zenske lilcove u Kuniic¢i¢evoj Uroti«
a Miroslav Vaupoti¢ na osnovu analize
manje pozonatih djela Eugena Kumici¢a
»Saveznice« i »Podijeljeni grobovi«, te
poznatijeg »Gospoda Sabina« prikazao je
dozivljaj »Zagreba u djelu Eugena Ku-
micica«. Referati, dr Miroslava Sicela
mKumici¢evi naturalisticki romani« i dr
Krunoslava Pranjiéa »Kumici¢ceva borba
oko izraza«, jer autori ne bijahu prisut-
ni bit ¢e zajedno sa ostalima tiskani u
posebnom broju ¢asopisa »Dometi«. V)
diskusiji sudjelovali su Zvane Crnja dr
Mirjana Gross. dr Buro Kumici¢ i dr
Ivo Frange$, koji je zaklju¢io opSirnim
sazetkom znacenja i vrednovanja skupa
som kolokvij.

Zanimljiv je bio mali polemic¢ki dvoboj
izmedu suvremenika pravaSkih politica-
ra dr Davida i Mile Starceviéa, Kumici-
¢eva sina dr Pure Kumici¢a i povjesni-
¢ara koji zbivanja promatra iz smirenije
retrospektive dr Mirjane Gross.

Treceg dana 31. X. odrzana je svecanost
u rodnom mjestu pisca, slikovitu Brsecu
podno Sisola (Jenio Sisolski knjizevni-
kov pseudonim) »U zavi€aju Eugena
Kumicica«. Uz zvuke drevnih sopila i
poskok narodnog »baluna« odrzana je
kulturno umjetni¢ka priredba na kojoj
su recitirali ¢akavske stihove pjesnika
zavi¢aja od Balote i Gervaisa do naj-
mladih nepoznatih pjesnika-daka brojni
ricatatori glumci iz Rijeke, sami pjesnici
i pjesnikinje te napose ucenici (e) o-
snovnih $Skola sa zamjernom kulturom
domace cakavske rijeci. Takodei su
podijeljene nagrade ucenicima za naj-
bolje radove o Eugenu Kumiciéu i nje-
govu zaviCaju. | ova priredba pokazala
je neuniStivu snagu i ljepotu drevne ca-
kavske rije€¢i (»U pocetku bijase ¢a«), a
time stvarno i simbolno dokazala i svr-
hu i vrijednost priredbi Dana ¢akavskog
sabora, koji postaju izuzetna tradicija na-
Se danas$njice. jvi. v.

ZAGREB

»Zlatarovo zlato«
kao bankovni dar

U hrvatskoj izdavackoj djelatnosti po-
javilo se proslih dana Senoino »Zlataro-
vo zlato« u jedinstvenom mecenatskom
izdanju — u izdanju Kreditne banke u
Zagrebu! Ta je banka 31. listopada, u
¢ast »Dana Stednje«, svakoj svojoj mus-
teriji koja je toga dana pristupila sa
Stednom Kknjizicom njenim Salterima po-
klanjala po jedan primjerak (tko je
imao dvije knjizice, dobio je ¢ak dva!)
elegantnog, modro uvezanog i zlatom
ukrasenog novog izdanja najpopularni-
jeg i »najzagrebackijeg« Senoina roma-
na.

Ideja je potpuno nova, te ¢ak i u re-
lacijama Sirima od naSih predstavlja
najuspjeliji plod kulturno-gospodarske
suradnje, koja se danas toliko forsira
i sve viSe predstavlja jedinu moguénost
odrzanja pojedinih kulturnih manifes-
tacija.

Bilo bi nepravedno, a i neto¢no, ocije-
niti to kao reklamni potez koristan is-
klju¢ivo banci, jer je takvim postup-
kom knjizevho djelo izvuklo mnogo
veéu moralnu dobrobit svojim populari-
ziranjem kao rartikl* Kkoji se u organi-
zaciji zivota suvremenog »potroSackog«
¢ovjeka ¢€ini manje neophodnim od
uloZne knjizice. Ova besplatna distribu-
cija pokazala je naprotiv da su vlasnici
knjizica s jednakom paZnjom, a s
veéim veseljem i ponosom prihvacali i
iznosili svoju knjigu i pokazivali je
okolini sasvim drukcije no §to bi ra-
dili s nekom wuobi¢ajenom »nagradome«.
Tako se toga dana iz jedne zagrebacke
banke i njenih podruznica razletjelo po
zagrebackim kuéama nekoliko tisuéa
najomiljelije hrvatske knjige, mozda
¢ak i do mnogih zakutaka, kamo inace
Pavao i Dora ne bi doprli, a sad ¢e si-
gurno biti primljeni i zadrzani kao naj-
drazi gosti.

Vrijednost ovog neobi¢nog dara (osim
znatne materijalne vrijednosti, jer je
knjiga pravo divot-izdanje. kako se ne-
kada reklo) poveéava u najvec¢oj mijeri
njegova koncepcija. Nije naime rije¢ o
pretisku nekog uobitajenog, »popular-
nog« izdanja samog Senoinog teksta,
nego je to zapravo pravo kriticko iz-
danje s odlicnim podjednako informa-
tivnim koliko i esejisticki sadrzajnim i
briljantnim predgovorom Iva FrangeS$a,
temeljitim i Zivo pisanim bilieSkama
Dubravka Jel¢iéa o Augustu Senoi i
njegovu djelu, prvi put ovako objavlje-
nim kronoloSkim pregledom — »Sto go-
dina hrvatskog romana (1871—1971) Mi-
roslava Sicla, u kojem se wuz naslove

pojedinih hrvatskih romana iziSlih u
tom stoljeéu (a ima ih — &§to da se po-
nosimo? — ravno sto!) nalazi i kratka

informacija o karakteru djela. Ako to-
me dodamo tumac Senoinih latinskih
rije€¢i i izraza, Senoin portret, nekoliko
faksimila 1 niz uspjelih stilskih vinjeta
Josipa VaniSte. morat ¢emo, mozda s
malo ¢udenja, priznati da je ovo “ban-

kovno« izdanje dosad najluksuznija i
najsolidnija, jednako bibliofilski otmje-
na kao i Kkriticki temeljita dosada$nja

edicija »Zlatarovog zlata«. Pripremio ju
je »Liber;« kao izdanje Instituta za zna-
nost o knjizevnosti Filozofskog fakulte-
ta u Zagrebu, a predana je u tisak 5.
kolovoza 1971. na dan 100. godiSnjice
hrvatskog romana.
Tako je iz trezora hrvatskih banaka, iz
kojih  tako nezadrzivo otjeCe jedno
zlato. Doteklo medu na$ svijet drugo, u
mnogo¢emu dlelot.vornije. u koinciden-
ciji kojoj prilike daju posebno znatenje.
VojmIl Rabadan
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S usreti
Klizi Bjelevcu
u potiode

Uz 85. obljetnicu zaboravljenog
i zanemarenog hrvatskog knji-
Zevnika A. Hifzi Bjeievca, pisca
muslimanske sredine

Prije dvije godine procitao sam u sa-
rajevskom casopisu Zivot ove retke o
hrvatskom knjizevniku A. Hifizi Bjelev-
cu, za kojega sam. i ne samo ja, mislio
da nije medu Zivima:

»Zivi u Zagrebu. Penzioner DruStva
knjizevnika Hrvatske od 1952. godine.
Zaboravljan u sredini gdje Zivi i u sre-
dini iz koje potjeCe. Roden je u Mosta-
ru 3. lipnja 1386.. «

Godinu dana kasnije posjetio sam ga i
zamolio za razgovor uoc€i izlaska drugog
izdanja njegova, starijim generacijama
poznatog romana Muhamed. LeZao je i
nije se osje¢ao dobro. To mi je, otva-

rajué¢i vrata, rekla i knjizevnikova su-
pruga Eleonare, tipi€na Belgijanka:
»Bolestan je i gotovo uvijek lezi. Ve¢

tri mjeseca nije izaSao na ulicu ..
Pogledao sam okolo sebe i opet se pri-
sjetio teksta iz onoga ¢asopisa: Stan
prazan \ star. Siroma$an oblicima i bo-
jama. i predmetima. TuZan. »Sve mi
bomba raznijela proSlog rata. Kad mi
se nedavno udala kéer. mogao sam joj
pokloniti samo po primjerak svoga
djela .. .«

Zivotni put Hifzi Bjelovca gotovo je ne-
mogué¢ po svojoj razgranatosti: bio je
dak Galatasarajskog liceja u Istanbulu,
dak Akademije za financijsku struku u
Grazu. poreski €inovnik, novinar, ured-
nik »Novog vijeka«, dopisnik »Vecernje
poSte«, tvorni¢ar papirnih vre¢a, direk-
tor Islamske tiskare u Sarajevu, refe-
rent za film i turizam, reporter u
Press-birou, atase za novinstvo i kul-
turu u Ankari, revizor u Nabavljackoj
zadruzi u Zagrebu, prevoditelj s tur-

skog i vrlo plodan pisac izmedu dva
rata . . .

Pored spomenutoga Muhameda napisao
je i romane: »Pod drugim suncemg«, »Mo-

star 1914.; »Minka«, Sarajevo 1917.; »Ana
Zolotti. Zagreb: »Rene Logotetides« Sa-
rajevo 1920.; »Medu oc&evim ljudima« (u
nastavcima »Novog vijeka«). »Melikag,
Zagreb 1927.; te »Zidanje sternog domac
Beograd.

Trebalo je proteé¢i vise od trideset go-
dina da bi se pojavilo neSto pod njego-
vim imenom — drugo izdanje Muhame-
da. 1969. u nakladi ZSP TIN. Zagreb.
Kad sam ga upitao da li joS piSe, rekao
je s -osmjehorr: »lako me ruke izdaju

i vid tanji — piSem. NeSto za film. TV
— po romanu Rene Logotetides. Imam
puno godina \ nisam siguran u kraj tog
posla ... Nu, i tako <¢e ostati prepuna
koSara netiskanih rukopisa .. .«

Dok smo pili »stambolsku kahvu«. rekao

je o svojoj prozi: »Ona predstavlja sta-
noviti specifikum, jeziéni specifikum.
Ne znam bi li se moglo kazati da sam
pisao 'bosanskom’ varijantom hrvatskoga
jezika ... U svakom slu¢aju, tako go-
vore bosanski muslimani. Prije svega
mislim na romane 'Muhamed’ i 'Rene
Logotetides’. Ovaj drugi, opet, izdvajam
od svih. To je roman o slobodi. Narod-
noj slobodi. U tom sam se romanu, kao
autor, tako daleko wudaljio da su mi iz
vida, iz svijesti izlazili svi sklopovi na-
rodnosnih i zemljopisnih granica. Htio
sam reci: gdje su ljudi, tu je i njihova
nacija, tu su na zemlji, na svojoj.«

U jednom trenutku sam spomenuo nje-
gove vrsne prijevode turskih pjesnika
u »Antologiji svjetske lirike« i upitao
zasto se nije nikada pojavila jedna cje-
lovitija knjiga pjesama tih autora. Lako
je uzdahnuo i prozborio: »Ja viSe i ne
prevodim, nu podsjeéate me na jednu
staru stvar. Vidite, jedne godine zagre-
backa ’'Zora' ponudila se kao izdavac
bas§ takve kniige. U dogovoru s Krkle-
com, tadasnjim urednikom pjesniStva,
dao Sam im zbirku s trideset modernih
pjesnika, preko stotinu pjesama. Mucio
sam se dakle oko tih prijevoda, a onda
doznah kako je Krklec otiSao s tog mje-
sta DoSao je. biva, mladi, napredniji,

te mu se valjda — prethodnikov plan
nije svidao, ili turski pjesnici, ili moji
prijevodi — tko zna? Sve u svemu,

knjiga nije izaSla i evo je ovdje, koga
zanima mozZe je uzeti .. .«

— Kao jedan od najstarijih medu hrvat-
skim knjizevnicima, jedan ste i od naj-
zapostavljenijih i zaboravljenijih.

— Ja sam zaboravljen — rekao je Hifzi
— iz meni nepoznatih razloga. Nije to
sluéaj samo sa mnom. Okrenite se u
proSlost, pa cete vidjeti cijeli niz ’'pos-

nulih’ bosanskih knjizevnika u hrvat-
skoj knjizevnoj bastini. | sada, dok to
govorim i sjecajuc¢i se nekih stvari, ne

usudujem se bilo Sto reéi. bilo kakav
Zivotni naputak dati mladi¢u kao Sto
si, recimo, ti. U Zagrebu Zzivim dosta
dugo. Ovdje mj kazu: Hifzi. ti pripa-
da$ Bosni, ti si njihov, a 3to zivis ovdje
— to su tvoji privatni razlozi. U Bosni
kazu: Ti pripadas$ ... i sve tako, obr-
nuto. Ispalo je da nikom 1 nikud ne
pripadam . ..
O 85. obljetnici Hifzijina Zivota — ja
toliko.

IRN KAJAN

lz ogranaka

PREGRADA
Uskoro ogranak

U jednom od biv§ih kotarskih srediSta
Hrvatskog zagorja, u Pregradi, poduzete
su akcije za osnivanje ogranka Matice
hrvatske, radi ozZivljavanja kulturnog i
drustvenog Zivota, koji je u zadnjih ne-
koliko godina gotovo potpuno zamro. U

programu rada i djelovanja ogranka u
prvom ¢e se redu poraditi na osniva-
nju knjiznice, te na organiziranju toli-
ko potrebnih predavanja za prosvjeci-
vanje radnih ljudi.

Za osnivanje ogranka Matice hrvatske
vlada veliko zanimanje ne samo u Pre-
gradi, nego i u Siroj okolici: Vinagori,
Desiniéu i Humu na Sutli. Osnivanjem
ogranka MH u Pregradi moéi ¢e se
znatno povecali broj pretplatnika, a ti-
me i aktivnih C¢itatelja »Hrvatskog tjed-
nika« kao glavnog glasila naSe najma-
sovnije hrvatske kulturne organizacije
— Matice hrvatske.

Ocekivati je da ¢e ogranak MH u Pre-
gradi pokazati, s obzirom na veliki broj
mjeStana intelektualaca, dobre rezulta-
te na kulturnom oplemenjivanju Zitelja
ovoga podrucéja, koje se bori za bolji
kulturno-druStveni i gospodarski razvi-
tak tog dijela toliko zapostavljenog
Hrvatskog zagorja.

Franjo Krog

NASICE
Dvije proslave

13. i 14 o. m. slavilo se u dva mjesta
nasicke opc¢ine: u NaSicama i Feri¢an-
cima. lako razli¢itih wuzroka, znaci ra-
dosti bili su jednaki. Na oba mjesta
zastave, ozbiljna lica. sve€ani ¢inovi.

U NaSicama je podruZznica PedagoSko-
-knjizevnog zbora u suradnji sa Zajed-
nicom osnovnih 38kola opcéine NaSice
sve€anom akademijom, na kojoj su go-
vorili prof. dr. Ljudevit Jonke (0o hr-
vatskom knjizevnhom jeziku danas) i
prof. dr. Ante Vukasovi¢ (o stogodis-
njici PKZ-a), proslavljala obljetnicu
najstarije strukovne organizacije peda-
goSkih “stvaratelja. SveCanost Je zavr-
Sena podjelom priznanja istaknutim
prosvjetnim radnicima. Poslijepodne
prvoga dana nastavljeno je sjednicom
Upravnog odbora Ogranka Matice hr-
vatske. kojoj je prisustvovao njen pred-
sjednik Ljudevit Jonke. Kraj je prote-
kao u veselju koje je stvorio tambu-
raski orkestar Zagrebacke pivovare
»Tamburicac«.

Svecanost je prestala zbog no¢i. ali se
sutradan nastavila u Fericancima otkri-
vanjem spomen-ploée Stjepanu Radiéu
u znak sjeéanja na njegov posjet ovom
selu. Potom je knjizevnik i publicist
Zvonimir KulundzZi¢ govorio o Radic¢evu
Zivotu i djelu.

Organizator ove proslave jest Ogranak
Matice hrvatske iz NasSica.

J. E.

Vijesti
ZAGREB

Nagrade
»Skolske knjige«

Na pocetku ovog mjeseca Izdavacko
poduzecée »Skolska knjiga« iz Zagreba
utemeljilo je i podijelilo dvije nagrade,
koje ¢e odsad postati tradicionalnima.
To su Nagrada »Davorin Trstenjak« u
visini od 20.000 n. d. i pozlaéena plaketa,
te Nagrada »lvana Brliéc-Mazurani¢« u
visini od 10.000 n. d. i skulptura »Segrt
Hlapic«.

Nagrada »Davorin Trstenjak« dodjeljivat
¢e se svake godine onim znacajnim
pregaocima koji su svojim radom dali
velik doprinos na pedagoSko-prosvjet-
nom podruc¢ju. Ove godine Nagrada
»Davorin Trstenjak« pripala je Hrvat-
skom pedagoSko-knjizevnom zboru i
prof. Stjepanu Skreblinu. lako pravilnik
nagrade »Davorin Trstenjak« ne predvida
nagradivanje institucija, ve¢ samo poje-
dinaca, uc¢injena je iznimka, koju samo
mozemo pozdraviti. Hrvatski pedago-
S§ko-knjizevni zbor nagraden je upravo u
vrijeme kad slavi svoju stotu obljetnicu
uspjeSna rada. Ziri nagrade »Davorin
Trstenjak« (Narcisa Cemalovi¢, dr. Pero
SimleSa, Puro Fucijas, Neda Bendelja,
Rudolf Bernardi¢, Stjepan Separovi¢ i
Juraj Buk$a) sasvim je zasluZeno nagra-
dom pocastio profesora Stjepana Skre-
blina koji ve¢ gotovo pola stolje¢a u
svojim Skolskim udZbenicima uporno
pomaze wucenicima i nastavnicima u
osvjetljavanju elementarnih matemati-
¢kih znanja. Samo »Skolska knjiga«
izdala je 21 udzbenik prof. Skreblina,
koj'i su sveukupno premasili 130 izdanja!
Osim toga prof. Skreblinu odano je na
taj nacin i priznanje za organiziranje,
vodenje i sudjelovanje u mnogim peda-
goSko-prosvjetnim periodicima.

Nagrada »lvana Brli¢c-Mazurani¢« dodje-
ljivat ¢e se redovito svake godine autoru
najbolje knjige za djecu i autoru
najboljih ilustracija. Ziri u sastavu
Dragutin Brigljevié¢, dr. Milivoj Gabelica,
Ilvan Ku8an, Slavko Mihali¢ i Danko
Oblak odlucio je da ove godine nagrada
pripadne knjiZzevniku Paji Kanizaju za
knjigu pjesama »Bila jednom jedna
plava« (»Skolska knjiga«, 1970.). Ziri
nagrade »lvana Brliéc-Mazuranié« za naj-
bolje ilustracije, sastavljen isklju€ivo od
likovnih umjetnika, dodijelio je nagradu
Stevi Binickom za ilustraciju knjige
Nade Ivelji¢ »Kiki — mala polarna
lisicac.

Nagrade Sto ih je ove godine podijelila
»Skolska knjiga« zna€ajne su i nadasve
poticajne. Istini za volju, moramo istaci
da smo to od tako moc¢nog izdavaca kao
Sto je »Skolska knjiga« ocekivali vec
davno ranije, pogotovu nagradu za
udzbeni¢ku literaturu i djelatnost oko
koje su okupljeni vrijedni znanstveni
radnici, ve¢ tradicionalno pomireni s
anonimnos$éu, iz koje ih ovakvo prizna-
nje moze izvuci. Nadalje, treba svakako

pozdraviti ostvarenje ideje o nagradiva-
nju ilustratora, 3to ¢e, nadamo se, uz
Nagradu »Grigor Vitez«, jo§ viSe stimu-
lirati likovne umjetnike i privuéi ih
ovom mediju i tako polako suzbijati Ki¢
i neukusnost koja jo3 preteze u djecjoj
literaturi.

F. M.



ZAMISLIENE MISLI

Novac ne kvari ljude, veé otkriva
neljude.

Pohlepniku je svaki cilj - pravi.
Zlo sa zlom prijateljuje radi dobra.

istinskom idealistu svako je vrijeme
pravo.

Sumnjic¢avost je providan Stit
nemocnika.

MEDUKONGRESNI
ZAPISI (5.)

nekoliko godina gradski i partijski oci i djedovi
nisu primirisali prostorije jednog od najjacih
poduzeéa u gradu

a onda su jednog jutra u tiskam dojurili svi
zajedno

ko€nice mercedesa zaSkripale su u tiskari ili
kako bi izlaze¢i iz mercedesa rekli Stampariji
tiskara je zapravo to poduzeée poznato daleko
izvan granica grada o kome je rijec¢

Sto mislite zaSto su gradski i partijski oci i dje-
dovi rano ujutro upali u tiskaru

mislite zato Sto tiskari ide loSe pa su dosli po-
moci

mislite zato Sto tiskari
Cestitati

nista od toga

razlog je mnogo prozai¢niji

pardon poeti¢niji

gradski oci i djedovi doznali su da tiskara slavi
obljetnicu

visok broj znacajan jubilej pa su radnici ili kako
bi gradski oci I'ekli neposredni samoupravljaci
zazeljeli u svojoj sredini €uti neke naSe poznate
pjevace zabavne glazbe

na prvom mjestu radnici su trazili vicu vukova

ide odlicno pa su dosli

i on je rado pristao pjevati u tom gradi¢u u
srcu hrvatske u kom u velikoj veéini Zive
hrvati

i gradski oci i djedovi

Sto neopredjeljeni
§to vrlo opredijeljeni
vrlo opredijeljeni unitaristicki
nitaristicki
mnogo toga su ve¢ unitali
i tako su ti gradski i partijski oci i pradjedovi
dosli vrSiti pardon da vrSe pritisak na tiskaru
pardon Stampariju a o€tio je da je bolje tiskara
jer su na nju vrSili pritisak ili da skratimo
nitaristi su zabranili tiskari to jest neposrednim
samoupravlja¢ima da zovu pjevaca koga oni Zele
i jo§ su im naredili da o svemu tome ne smiju
niSta govoriti
sad na kraju svi ocCekuju da kazem u kom se
to gradi¢u dogodilo tko su ti gradski oci ali
ipak to ne¢u reci
ne zbog njih nego zbog gradi¢a koji zaista ne
zasluzuje takve rukovodioce na celu to jest
tiemenu

pajo kanizaj
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Problemi sebi¢nih uvijek su najveci.

Pobjeda nad nemoc¢nim je nepriznati
poraz.

Rodoljub izvan svoje domovine moZe
naci samo dio tude srece.

Sloboda, Sto se viSe reklamira, viSe se
itrazi.

Priznajem: slobodan sam!

Vrata pravde otvaraju se iznutra!

ZLATKO STIPANCIC

PISMA

PROZNA UZBUBENJA

Oprostite §to odmah na pocetku spominjem jednu
osobu za dnevnu porabu, ¢lana »Vjesnikove« ko-
lumnisticke partije, Igora Mandi¢a. Radi se o nje-
govu poimanju suvremenoga hrvatskog prozaika,
koji problem Igor s vremena na vrijeme doti¢e, kad
mu je sruke, odnosno kad ne zna ¢ime bi ispunio
rubriku. Poceo si Igor tim pitanjem razbijati glavu
ve¢ dosta davno, i zakljuéio u prvoj fazi razbijanja
da je hrvatska proza slaba stoga 3to ljudi piSu pe-
rom a ne pisa¢im strojem. Otad mladi prozaici uda-
raju kao daktilografi prvoga razreda, a pero ni da
pogledaju, ostavljaju ga guskama. Nedavno je. u
drugoj fazi, a kao predjelo dvoboju s JoZzom Hor-
vatom, lgor ustvrdio da hrvatski prozaik Zivi suvise
mirno, u mirnoj svojoj domovini, a imao bi se bo-
riti s lavovima, skakati iz aviona, osvajati sjevero-
istocne polove, biti, ukratko, neSto izmedu Robin
Hooda, Casanove, brace Seljan, Mallrauxa i Asterik-
sak, s redenicima oko pasa i crnom maramom preko
oka.

Eh, dragi moi lgor. znac¢i li to da se dan danas u
Hrvatskoj ne moze isto tako uzbudljivo Zivjeti? Uz-
mi malo hrvatskoga tiska, pa ga podi prodavati na
Trg Republike (bivsi Jelaci¢ev plac). Pa da vidi$
kako ¢e$ svasta dozivjeti, a ako zac¢ne§ prodavati
»Kerempuh« pa vikati »Nekog je pratila Sudba, a
nekoga Udba«, bogme ¢e$ osjetiti kako je bilo onom
nesretnijem od brace Seljana.

NajlaksSe je, dragi moj. sjesti na »Besu« pa odveslati
na' beskrajnu pucinu i misliti kako je to sve zapra-
vo otuzno, i kako Covjek doista ne bi smio povudi
svoj potpis s Novosadskoga ugovora, kao $to je na
jednom od (koliko ono?) oceana zakljucio Joza
Horvat.

Koji joS kaZe da Zzali Sto je Novosadski sporazum
napusten »s pozicije vraéanja u proslost, a ne po-
laska u buduénost, jer na$ jezik srpskohrvatski ili
hrvatskosrpski meni ponekad li¢i na gospodina Bo-
ga i sveto Trojstvo.

E, pa valjalo bi se, druze Horvat. posjetovniti. jer
se ovako mastovitim tipovima na oceanu svakojake
fatamorgane prikazuju.

To je nekako isto kao kad Mandi¢ tvrdi da je za
opadanje nataliteta u Hrvatskoj odgovorna televi-
zija. Tu valja veé¢ progovoriti MatoSevim jezikom.
Nazvati to — bezobrazlukom.

Nego, Cujem da u Bosni nije uspjela asimilacija.
Kazu mi Luki¢ i Koroman. Da ja onaj Joza Kor-
vatov novosadski pravopis samo izgovor za domina-
ciju jednoga jezika nad drugim. Ma nije mogu-
¢e. Isto me tako zaprepastilo §to su tamo sami Srbi
dekretima postavljani na katedre i katedrale. Ma
§to ne kaZete. Nevjerojatno. A MeStrovicev »Fra
Grga Martié¢« €ujem grozno isklepan, preplasila bi
se djeca da ga vide. Ili ne da Gaja da se dosjeti
raja? HRVOJE HITREC
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ZAGREBULJE

*Opet ¢e od grada napraviti
cirkus« (neidentificirani gradanin)

Neku vecer Setao sam s predsjednikom Stefom JuriSicevom ulicom i
spazio na ploéniku duge Znore« krcate jeftinim Zaruljama koje su ra-
dnici navlacili i dizali uvis. Odmah nam je bilo jasno da se radi o
blagdanskoj rasvjeti«c Zagreba koja ¢e trajati otprilike mjesec i pol:
od Dana Republike pa sve do Sveta tri kralja. Dakle opet: jeftine ZzZa-
ruLjice iznad glavnih zagrebackih ulica, pasje bombice, »Standovi« u
Oktogonu, deranje pripitih i suvisne energije prepunih mladi¢éa u kaf-
tanima i americkim vojnim c¢izmicama, struganje istroSenih gramofon-
skih plo¢a u predvorju »Nameg, tu i tamo pokoja petarda pod noga-
ma drazesnih i manje drazesnih prolaznica bozicna (ili novogodis$nja)
drvca na Trgu Republike prekrivena Sarenim papirima i obojenim Za-
ruljama (opet!), revanje iz zadimljenih gostionica i jo§ mnogo takvih
»sve€anih« slika predblagdanskog, blagdanskog i poslijeblagdanskog
Zagreba. Cijeloj toj slici provincijalnog meteza i toboZznje radosti pri-
druzit ¢e se mozda poneki apstraktni visuljak »u slobodnom prosto-
ru« koji treba simbolizirati napredak grada i u likovhom smislu. Va-
Zno je strancu i posjetiocu Zagreba u te dane pokazati kako se na$
progresivni duh opire najezdi ki¢a, neukusa i blagdanskog primitivi-
zma. ViSe bih volio da to ovaj put bude dobro uévr$éena skulptura na
zemlji nego niz limenih plo¢ica objeSenih iznad prozora i kuéa (kao
prije nekoliko godina) 3to su, ako se sjecate, i pri manjem naletu
vjetra tako sablasno odzvanjale kao da se radi o dolasku Marsovaca
ili o smaku svijeta, a ne o blagdanskom ugodaju grada. »Treba iz te-
melja mijenjati konzervativhe i malogradanske navike ZagrepCana« —
Sapce iz dana u dan Ljoki na osjetljive uSi svetih gradskih otaca. Tre-
ba mijenjati sve. Treba cijeli grad pretumbati i zablatitd kako bi ove
godine postao jo$ ruZniji i odbojniji. Dok vi spavate, Ljoki radi!
Blagdanski »ugodaj« Zagreba ve¢ se odavno pretvorio u cistu porugu,
u simbiozu neukusa, provincijalnog primitivizma, u prasliku seoskih
vasSara s kraja ovoga stolje¢a, ali bez naivnih licitarskih srdaca, »me-
dice« i ostalih atrakcija iz naSega djetinjstva. LjeSinarsko sabotiranje
svega Sto se u Zagrebu =zbiva ili §to bi se u bilo kakvom pozitivhom
smislu trebalo zbiti podsijeca se u korijenu, rusi se »en bloc<, nagrduje
se pedantno i promisljeno. Izvrsna prilika da se cijeloj zagrebackoj go-
dini udari Zig sramote, prljavstine, sivila, smrada i lazne pozlate —
bas je ovo vrijeme blagdanskih »ludorija« i »zmeSarija«<. To je pravi
trenutak da Ljokijevi bandolerosi punom snagom i ono malo §to je
ostalo od uZe gradske jezgre pretvore u cirkusku 3Satru, u jeftino kre-
veljenje i takvu javnu maligansku terevenku kakve nije bilo ni u
najjeftinijim romanima u kojima se slicna »Zivotna pozadina« upotre-
bljavala kao kulisa za nesretnu i tragi¢nu ljubavnu vratolomiju, izme-
du grofice Irme i kocijama Janka. To je doista prava sramota! Veé sam
u nekoliko navrata (i ne samo ja!) i u okvirima ove rubrike upozora-
vao na te stvari. Ali bez ikakva odjeka. Sve se ponavlja. Svake godine
zbivaju se potpuno isti dogadaji, svake godine netko nesSto kaze, svake
godine Saka »jada« prosvjeduje, svake godine optimisti¢ki »nasSfcimano«
novinstvo piSe o tim pojavama kao da se u najmanju ruku radi o kar-
nevalu u Monte Carlu, svake se godine kraj nasih zdravih ociju pro-
daje nazdravi¢arska magla, svake se godine ta ista cirkusijada nudi kao

»predblagdanski velegradski Stimung« ,kao »razveseljavanje na kraju
jos jedne teSke i plodonosne godine«, kao ¢lude nodi i ludi dani«, kao
»zagrebacki blagdanski Sarm« i tome slicno. Osim te sramote u sredi-
Stu grada, unajmi se nekoliko talijanskih ili austrijskih »Lunaparkova*:

koji na gradskim periferijama klijeSte i tandréu, a sirota zagrebacka
djeca se vesele jer za druge radosti ne znaju. Ona su uistinu sretna.
| onda je to glavni adut u igri Grada s nama svima. Fino, samo dalje
tako!
ZATO:
ULICA. TA

»RASKOS« ZAGREBACKIH
NEGO | OPASNA!

IZBJEGAVAJTE BLAGDANSKU
»RASKOS* NIJE SAMO NEUKUSNA,

Viladimir Vukovié

PS. Kada ¢e biti dovrSeno obnavljanje kavane i hotela »Dubrovnik«?

|CRTA | PISE ZLATKO GRGIC

TC bi: ZNACILO RACUAJATI A/AJ CEfEAJ,
Pamc KEPUBKCttOG FONDA 2A\/MaM Bouu
UNAPREDPIVANPE KULTUR-kHU \ IDEJULZ.
djelatnost/y A ru,me vjeru-

jem, VA IMAMO MNO60 SAN&.

eto, Aj/&Lt smo se \budalo, zasto si prjz-
M KRAJU NA UOAZU NAO MIUCIJI VA SUM -
tAMPANJE P R oOT/VJU SAPA
P/e0SJACENJA U VtP!§ kA/dO JE ro ICADA

ZAGEBULT RAZGOVOR, PRBDE SA POD-
* 4 ;RUCV:JAv KULTURE A/APOD

IRUCJE FIZICKE KUL-

TUR.Bili
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karte na stol

PITANJA

Osnovno
ghanlzacul SK
etaldusa«

Katica Pintar, c¢lan vaSe osnovne
organizacije, ist-viobno je i €lan CK
SKH.

Spomenuta drugarica postala je po-
znata u hrvatskoj javnosti svojim
protivljenjem da se iz SK iskljuci
(t.i -oznatiji) dr. Milo§ Zanko.
Obrazlozenje koje je tom prigodom
(X. sjednica CK SKH) iznosila u
obranu svog stava bilo je po karak-
teru i sadrzaju jedinstven primjer
nedotupavog mini-unitarizma (uvi-
jek neodoljivo nalik staljinizmu),
po stilu je pripadalo pravoj klasici
1?Znog politickog naivizma. Kako je
poznato, Katici Pintar je odrZzana
lekcija i ostavljena moguénost da
bridi, te ispravi svoje »zabludec.
Ona je priliku iskoristila i, na 22
sjednici CK SKH, glasovala protiv
komisijske istrage o djelatnosti emi-
sara Rade Bulata. Oc¢ito, namece se
zakljucak da od Katice Pintar ima
jos$ »naivnijih« naivaca.

Pitamo: namjeravate li vi, kao os-
novna organizacija SK koje je Ka-
tica Pintar c¢lan, ispitati i prosuditi
(s odgovaraju¢im posljedicama) nje-
zine politicke stavove i njezino
politicko pona3anje ili kanite osno-
vati drusStvo za ideoloSku izgradnju
Katice Pintar? Ako u vaSem podu-
ze¢u ne proizvode naocale kojima se
njezina rabota moZze otkriti i utvrdi-
ti, neophodno je da bitno proSirite
asortiman!

Peri Gotovcu,
predsjedniku

»Estrade,
Zagreb

Veoma Vam je dobro poznat »slu-
Caj« Vice Vukova, inace clana Dru-
Stva estradnih radnika zabavne i
narodne glazbe kojem ste Vi na
Celu. Neéemo Vas stoga podsje-
¢ati na kampanju koja se protiv

njega isprva pocela voditi izvan
nasSe republike, a onda — kao u
Stafeti — bila prenijeta i u naSu

sredinu.

Nije dakako rije€ o razlic¢itim uku-
sima, nego o politicCkim sudovima |
postupcima koji istaknutog ES-
TRADNOG KALNIKA PROTUZA-
KONITO onemogucavaju u obavlja-
nju njegove djelatnosti spreCava-
njem njegovih nastupa u pojedinim
mjestima, objektima PREDVIDE-
NIM ZA ESTRADNE NASTUPE,
odnosno skidanjem njegovih izvedbi
3 programa medija takoder PRED-
VIDPENIH ZA PREZENTIRANJE
ONOGA CIME SE VUKOV BAVI!

U cijelom civiliziranom svijetu od-
luka o tome hoce li netko predsta-
vljaca vidjeti i sluSati, ili to oboje,
prepusStena je slobodnoj volji gra-
danina, tj. publici. Sa »sluCajemc«
Vice Vukova kod nas se uvodi
opasna praksa koja bi teSko prosla i
u mnogo zaostalijim druStvenim sre-
dinama.

Osobito je zabrinjavajuci posljednji,
Cakovacki slucaj. VaSe je drusStvo
sklopilo ugovor sa Stamparsko-iz-
davackim poduzeéem »Zrinski« iz
Cakovca, da odreden broj (poimence
navedenih) estradnih radnika —
vasSih ¢lanova, medu kojima i Vice
Vukov, nastupi u Cakovcu. Procitali
smo n »Vjesniku« da je wugovor
nedavno potvrden u cijelosti, ali sa
zahtjevom da se nastupi Vice Vukov
(kojem ¢e ipak biti isplaédena ugo-
vorena naknada za nastup)!? Prema
informacijama kojima raspolazemo
taj je =zahtjev, osobno nevoljko,
prenio ing. Antun Goricanee, obraz-
lazuc¢i ga pritiscima stanovitih dru-
Stvenih ¢imbenika grad» Cakovca.

Prije svega, molimo Vas da informi-
rate hrvatsku javnost koji su »€im-
benici« u gradu Cakovcu to traZili i
s kojim obrazlozenjem? Dalje, je li
taj zahtjev rezultat anketiranja po-
tencijalne publike na pripremanoj
priredbi ili je rezultat samovoljne
odluke »Cimbenika«? Naposljetku,
dokle <¢ete Vi, odnosno drustvo
estradnih radnika (i sami estradni
radnici) koje vodite, trpjeti protu-
zakonitu pakost protiv jednog VaSeg
uglednog kolege i €lana, i Sto kanite
poduzeti da njega (sebe) profesio-
nalno zasStitite?

Centralnom
odboru
Sindikata
radnika
saobracaja
| veza
Jugoslavije

MiloSa Pocerca 11
PosStovani drugovi!

Uvidom u sluzbenu dokumentaciju
koju vi Saljete primijetili smo slije-
dece:

— glava vaSeg glasila »Informacije«
tiskana je na »Cetiri« jezika naroda
Jugoslavije, i to slijeva nadesno: 11
srpskim (latinicom), 2) makedon-
skim, 3) slovenskim, 4) srpskim (¢iri-
licom);
— kompletan tekst glasila tiskan je
na srpskom knjizevnom jeziku lati-
nicom.
Zanima nas Sto je s varijantom na
hrvatskom knjizevnom jeziku, koji
po vama, €ini se, ne postoji.
Zato protestiramo i zahtijevamo da
se. »greSka« ispravi i da jedna od
Cetiriju jezic¢nih varijanata bud«
tiskana na hrvatskom knjizevnom
jeziku, po kojemu se ne kaze sedni-
ca, vec¢ sjednica; ne savetovanje, ve<
savjetovanje; ne obaveStenje, ve(
obavjeStenje; ne saobracaj, ve¢ pro-
met; ne poStanski fah, ve¢ poStanski
pretinac, itd.
Nadalje zahtijevamo da se i kom-
pletan tekst »Informacija« tiska ni
hrvatskom knjizevnom jeziku, zi
republiku Hrvatsku.
Uz drugarski pozdrai
Clanovi Sindikalne organizacije po-
duzeca
JUGOTANKER—TURISTHOTEL
ZADA*
. dipl. ing. lvica Jeli¢
Stanko Tudorovié¢
dipl. oec. Andelo Lordanié¢
dipl. ing. Petar Svilici¢
Jure Bilaver
dipl. oec. Marko Vitlov
dipl. oec. Mira Koli¢
Desa Ortika
diPl. oec. Marijana Zori¢
. karh Josip Maga$
.Julija Pavlakovi¢
. Maksim Mirkovié¢
. Ante Vidolin
. Sime Svorini¢
. dipl. oec. Sime Lustica

U Zadru, dne"25. listopada 1971
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Staroslaven-
skom institutu
»Svetozar
Ritig«

tativna knjiga Petra bordici
ISTORIJA SRPSKE CIRILICE, u iz-

danju Zavoda za izdavanje udzZbeni-
ka SR Srbije. Knjiga je nagradena,
a u dijelu tiska proglasena je kapi-
talnim djelom srpske kulture. Stoga
se ¢udimo vaSem c¢ekanju da o
(ne)znanstvenim podvalama u tom
djelu »izrekne najprije svoj sud
okolina«. Ona je, c¢ini se, prosudila
i — preSutjela:

da je slijepa pohlepa dordevicevska
u »srpsku éirilicu« UDUTURILA, uz
mnoge pisane spomenike hrvatske
bastine, i sam Poljicki statut, pisan
(mozda ve¢ u 14. stolje¢u) bosanci-
com, pismom koje sami Polji€ani u
Statutu nazivlju »arvackime«!

PloCa u »pacu«

U Valpovu je na zgradi bivSe »so-
lane« postojala plo¢a koju su Val-
pov€ani postavili u spomen tisucu-
godisSnjice hrvatskog kraljevstva. Na
ploCi je bio lik kralja Tomislava i
natpis: 923— 1925.

Poslije rata ta se zgrada preuredi-
vala za kino i tada je ploca skinuta,
a po zavrSetku popravka zgrade
ploCa se trebala nanovo uzidati u
zid te zgrade, gdje je i ranije sta-
jala.

Medutim do dana danaSnjeg ta plo-
Ca nije postavljena na to mjesto.
Ogranak Matice hrvatske pokusSao je
to, ali je bio sprijeCen. Molimo da se
hrvatskoj javnosti ValpovStine ob-
javi gdje je ta plocCa, a tako i razlog
zaSto do danas nije postavljena na
svoje mjesto. Molimo da se objavi
i tko spreCava njeno postavljanje i
zasto.

M

»Savetovanje«
u Splitul!

Savez druStava pravnika u privredi
Jugoslavije sa sjediStem u
Zagrebu obavijestio je Clanove
drustva pismom i programom u
kome doslovce pise:

— Redakcija lista »Savremena
praksa«. Savez druStava pravnika u
privredi Jugoslavije, Savez ekono-
mista Jugoslavije organizuju veliko
struéno trodnevno savetovanje o
temi »Neposredna primena ustavnih
amandmana u organizacijama udru-
7enog rada«. Savetovanje ¢e se
odrzati 24., 25. i 26. novembra 1971. u
Splitu.

Ljudi, zaboga, idite U SEDISTE!

Y

Ustrajni
Insinuatori

Sluc¢aj toboznjega »prebrojavanja« u
sisackoj Rafineriji dobio je svoj
epilog na sjednici sekretarijata or-
ganizacije Saveza komunista te rad-
ne organizacije i na sjednici Op¢in-
skoga komiteta Saveza komunista
Sisak. Sekretarijat organizacije Sa-
veza komunista Rafinerije suglasio
se sa stajaliStem lzvrSnoga komiteta
CK SKH koji je potvrdio da u
sisackoj Rafineriji NIJE BILO
»PREBROJAVANJA« NA OSNOVI
NACIONALNE PRIPADNOSTI i
»INKRIMINANTNOGA« OSNIVA-
NJA_ MATICE HRVATSKE. U za-
klju€ku sa sjednice Opc¢inskoga ko-
miteta SK Sisak takoder se nagla-
Sava da nije potvrdena kao osno-
vana i opravdana tvrdnja pojedi-
naca o politickom utjecaju Matice
hrvatske, prebrojavanja i obracu-
nima u Rafineriji nafte, te su nosioci
tih insinuacija kritizirani. Na sjed-
nici Opc¢inskoga komiteta takoder je
naglaseno da ¢e se onim pojedin-
cima koji iz razlicitih interesa 1
dalje Zele sporednim stvarima davati
drugo znacenje oduzeti prostor za
njihovo djelovanje.

U tome je smislu sekretarijat SK
sisaCke Rafinerije uputio kritiku
Clanu svoje organizacije i ¢lanu CK
SKH Stjepanu Zalcu koju je on

prihvatio. No valja se upitati — a
posebice nakon Sto je dokazano da
»prebrojavanja« nije bilo — da i

»uputiti kritiku« znaci »oduzeti pro-
stor djelovanja«? A 3to je s onima
koji su kao dr. Dragosavac (Clan
IzvrSnoga komiteta CK SKH) i
Milutin Balti¢ (predsjednik sindikata
i ¢lan CK) dalje ustrajali u Sirenju
demantiranih insinuacija i koji se,
prema tome, izmisSljotinama sluze za
svoje politicko djelovanje? lako je
Izvrsni komitet CK SKH demantirao
njihove politikantske insinuacije, ni
to partijsko tijelo, a ni Centralni
komitet nisu joS smogli snage da im
»upute kritiku¢, a kamoli da im
»oduzmu prostor djelovanja«. Za-
kljuciti je: PRAVOGA EPILOGA
NECE BITI SVE DOK IZVRSNI
KOMITET NE POVUCE NOR-
MALNE KONZEKVENCIJE 1Z
SVOJIH STAVOVA | DOK CK SKH
NE BUDE BAREM TOLIKO KON-
ZEKVENTAN KOLIKO | ORGA-
NIZACIJA SK RAFINERIJE | OP-
CINSKI KOMITET SISKA.

*

Nova trziSta

Poduzeée »Centroprodukt« iz Milana
dobilo je ove godine tradicionalnu
nagradu »Nacionalni Oskar za iz-
voz«, koju je osnovao talijanski
institut za vanjsku trgovinu. Ku-
riozitet svoje vrste jest €injenica da
je milansko poduzeée »Centropro-
dukt« vlasniStvo nekih beogradskih
reeksportera. U obrazloZenju nagra-
de kaze se da je ona dana za
postignute rezultate na unapredenju
plasmana talijanskih proizvoda na
novim trzistima.

Da stvar bude jasnija ta »nova
trzista, nalaze se, dakako, u Jugo-

slaviji. Veliko je pitanje da li bi
takva »trgovina« bila mogucéa bez
sadasnjeg deviznog i vanjskotrgo-

vinskog sustava.

Gluma Sojke

Giumicié

U Osnovnoj Skoli (sa oko 480 uce-
nika) u hrvatskom selu Podravska
Moslavina (op¢ina Donji Miholjac)
dogadaju se ¢udne stvari. lzdvajamo
ovaj put dvije.

Po »koncepciji« direktora Skole Mi-
lenka Milovukovi¢a drasticno je
smanjena nastava hrvatskog jezika.
Tako, primjerice, ucenici V. razr.
umjesto pet sati tjedne nastave iz
materinskog jezika slu€aju svega tri
sata. S nastavom povijesti situacija
je jo§ gore. Ucenici VIII. raz. nisu
od pocetka ove godine imali ni
jedan sat nastave iz ovog predmeta.

Na istoj Skoli radi i zaraduje svoj
»trudbenicki« kruh i uciteljica Boj-
ka Giumici¢. Ona se procula i u
opé¢inskom srediStu po svojoj »ne-
pismenosti« i slabom poznavanju
hrvatskog jezika, iako ima zavrSenu
ucCiteljsku Skolu. Naime, drugarica je
Bojka kod djece hrvatske nacional-
nosti pisala godinama i u matic¢nu
knjigu »hrvat« malim pocetnim slo-
vom. Ta »greSka« nije joj se doga-
dala kod 5 posto djece sprske
nacionalnosti, koja u Skolu dolaze iz
dva manja zaselka.

Nakon 3to je o »glumi« Bojke
Giumici¢ javno progovorio njezin
direktor, slijedila je, jasno, »oStra«
kazna: Bojka je morala ispravljati

»h« u »H«, i to kod uc€enika koje je
uvela u maticnu knjigu tijekom
posljednjih dviju godina. Za ranija
godiSta stanje je ostalo — prema —
Bojki.

Opcinski »0Ci« donjomiholjackog

prosvjetiteljstva, ¢&ini se, zadovoljni
su ovakvom »kaznom«. O moralnoj,
drustvenoj i politickoj odgovornosti
direktora Skole nije bilo ni govora,
iako je on bio jedan od naj¢esc¢ih
korisnika mati¢ne knjige, pa je 1
»greSku« uciteljice Giumici¢ morao
uociti.

Pitamo se kakva ¢e reakcija biti
ako, primjerice drugarica Bojka za-
trazi uz preSutno znanje 1 odobra-
vanje svog direktora, da se iz naziva

Is Donji Miholjac izbaci slovo »H«?
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30 godina rada u Hrvatskom narodnom kazaliStu

operni prvak za kojega joS nije utvrdeno da li je veci kao

pjevac ili kao glumac

teatarsko Cudo: njegova je umjetnost kao kvasac od ko-

jega male uloge rastu dok ne ispune Citavu predstavu.

Covjek koji je gledao kako svi oko njega stare a on je
ostajao isti (ali zar VaSek uopée moze ostariti ili, recimo,

oti¢i u mirovinu?)

primite i naSe Cestitke!
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kazaliSte

Neke su Istine KazaliSne vje€ne kao i samo kazaliSte.

Valja ih pisati velikim pocetnim slovima (5to smjerno 1
¢inim) i u razgovorima ih spominjati s duznim Stovanjem.
Druge su viSe onako, da kazemo teatralne. Spominju se sa
smijeSkom punoga razumijevanja, kao: pa znate te kazali-
Sne ljude. Reflektori, »Zivot na daskamag, patos odigranih
uloga i sve tako. Opet kriza, kazete? Ta nece to biti tako
strasno. Pretjeruju oni, ti kazalidni ljudi, vidjet cete ...

Jesen je, kazaliSta su u punom pogonu, pa i »popratne
pojave«. Ovosezonskim rje€nikom rekli bismo: na dnevhom
redu — ostavke. Dijele ih svi redom, a razloZi i nisu novi.

Najispravnije bi bilo re¢i kako su neke Kkrizne situacije
hrvatskoga glumisSta ukorijenjene u naSu poslijeratnu
stvarnost, rodene u mijenama shvacanja Sto ih je donijela
Revolucija i kako se, viSe ili manje prilagodene vremenu,
obnavljaju u uvijek novim oblicima.

Gost u hramu Thalije

Razgovori kazaliSni uvijek spominju i »sudionika u igri« iz
gledaliSta. | to je lijepo. Manje je ve¢ dobro Sto se o tome
»sudioniku« razmislja malo ili nikako. Smatra ga se dobro-
doSlim gostom. Ako dode, dobro je do3Sao, a ako ga ne bude,
boZze moj, Sto se tu moze. A nekada u »trulim vremenimac
nije bilo baS sasvim tako. Bilo je normalnije: kazaliSte bez
publike — crkva bez popa. | kad bih htio o krizama, valja
poceti od iskona: »dobre, stare publike« sve je manje, a
nove niotkuda. U svim razmiSljanjima o kazaliStu cak je i
spominjanje »popularnih« predstava izazivalo bar podsmjeh
ako ne i uzasavanje. (A ne bi se smjelo zaboraviti ni sve
veéu tehnicku dotjeranost filma: u »kino« se moglo i bez
kravate. Pa televizija, pa papuce i — uZas, ukratko.)
Nedavno je u televizijskom prvom planu Zvonimir Rogoz
vrlo lijepo branio izvornost primarne,, kazaliSne glume, ali
sumnjam da je uspio uvjeriti gledaoce kako ¢e cjelovito

glumacko ostvarenje vidjeti prije u teatru nego na filmu ili
pred TV ekranom.

Pitam se Sto su svi zagrebacki teatri zajedno, Sto su svi
glumci, redatelji, dramaturzi, direktori i svi ostali u pro-
teklih dvadeset i pet sezona ucinili da bi se izborili za
svoju publiku?

SvrSetak »doba redatelja«

Umjesto da se ponese s problemima koji su se jatimice
namnozili netom je umrla institucija administrativne podje-
le karata i (privida punih kuéa, jer »i¢i u teatar« bijasSe, da
se ne zaboravi »sindikalna obaveza« svakoga pojedinca iz
mnogobrojne publike), kazaliSte se povelo za mladim roda-
cima. Ima tome desetak godina kako sam pisao o redatelj-
skom svevlaséu i sve Sto se u meduvremenu dogodilo, je to,
da su sad i redatelji spoznali kako ne mogu sami. Usudio
bih se re¢i kako su kazaliSta i sada tamo gdje su bila na
pocetku toga odsjeCka u svom poslijeratnom Zivotu. Vidjeli
smo u tom vremenu i nekoliko zaista dobrih kazaliSnih
predstava, viSe onih koje ¢emo pamtiti po dobroj glumi
nego onih §to ¢emo ih se prisje¢ati po iznimnoj redateljskoj
koncepciji, ali smo ostali isto tako daleko od rjeSenja ili bar
pokuSaja da se nade rjeSenje srediSnjeg nesporazuma kaza-
lista s vremenom i sredinom u kojima opstoji: da li dobra
ili loSa kazaliSna predstava u nas neSto znaci. Prvi veliki
»lom«, odvajanje (tada) mladih u zasebnu kazaliSnu kucu,
desetak sezona Zagrebackog dramskog kazaliSta — nije li i
sve to bio samo privid Zivosti, nisu li i u to vrijeme
egzistencijalni kazaliSni problemi ostajali negdje u pozadi-
ni. Ne¢u reci da su namjerno preSucivani, preciznije ¢e biti
ustvrditi da se prema njima odnosilo kao prema ruznom
oZiljku na licu: viSe je paZnje poklonjeno maski (kao da je
maska lijek), a ako nije iSlo drukcije ozZiljak se skrivao
rukom ili ovratnikom kaputa. Valjalo je da nas vrijeme
poduci kako pojedinacni uspjeh nece rijeSiti skrivene
nedace.

ZakasSnjele iskrenosti Violiceve

Posljednja kriza nije ni po ¢emu izuzetna. Nekoliko oStrijih
rijeCi, zahuktali i pomalo samodopadni tekst jedne godinu
dana stare ostavke i iskrena nova ispovijest BoSka Violiéa,
mozda ¢e trenutno »podic¢i temperaturu« u razgovorima,
mozda ¢e malo uzdrmati uspavane svijesti i savjesti, ali ako
kao i mnoge dosadaSnje ostane na periferiji zbivanja,
najvjerojatnije ¢e biti »kratka vijeka«. Mislim da bi u ovom
trenutku bilo sasvim pogreSno dubsti ranu bilo Kiruskim
skalpelom, bilo mesarskom nozZzinom. Naime ja zaista vje-
rujem u iskreni entuzijazam i glumaca, i redatelja koji su
u jednoj od mogucéih podjela odredeni da igraju svoje
uloge, bojim se bez veée moguénosti da bilo Sto u njima
mijenjaju. Drugim rije¢ima: lijepo je to pjeSak biti (ma i
Sahovski), ali valja znati da je u povijesti Sahovske igre
»pravilo o pjeSaku« nekoliko puta mijenjano i dopunjavano,
a time. se dakako mijenjala i sustina igre.

Cesto puta je najlakSe reéi: ovako se dalje ne moze! Nije to
neka narocCita mudrost i neka se nade onaj koji ponekad
nije podvio rep. Kad bi kriza u kazaliStu »Gavella« bila u
tome da li Pero ili Dino, ne bi, odista, valjalo troSiti rijeci.
Znamo da ima odlazaka bolnih i manje bolnih, kazemo za
neke i da su »nenadoknadivi«, a vrijeme nas onda pouci da
nismo bili u pravu. Ne radi se dakle uopée o tome da li ¢e
DKG igrati cCetiri ili pet premijera, nego hoce li ih uopce
igrati i ako hoc¢e kome i kako?1Uvjeren sam da se moraju
pronaci putovi i odgovori, ali valja ih traziti u kazaliStu, a
ne u »njima«. Ne u drugima oko kazaliSta, ne u objektivnim
okolnostima koje ba$ i nisu uvijek sasvim najobjektivnije.
Mislim da je dosta grozno to Sto se u nas uvrijezZilo
razmiSljanje o mocénicima na jedan podanicki, a &esto i
malo poitronski nacin. Valjalo bi ponekad imati i smionosti
pa i od odgovornih zatraziti da odgovaraju. Samoubijstvo
jednoga kazaliSta ne bi smjelo, vjerujem, u naSem druStvu
biti ba$ najnevaznija stvar.

Veliki i mali »stari« grijesi

Ima u znanoj kazaliSnoj vje€noj nesvrSenosti i nesavrSeno-
sti i nekih upozoritelja koji ¢e nam objasniti kako ce i
kazaliste »u krizi« jo§ neko vrijeme djelovati kao da se
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niSta nije dogodilo. Predstava je, konacno ipak uvijek malo
kazaliSno cudo i valja vjerovati kako se svaki ansambl u
toku rada uigra do te mjere da jedno vrijeme moze
proizvoditi i »malo veca« Cuda. Zato je »grijehe« teze
pronalaziti. (Dakako izuzev glavnoga: izmislice o samo-
dopadnosti kazaliSta kojemu da je netko uvijek »duZanc
pomoc¢i.) DKG ili za ovu priliku bolje da ga imenujemo
starim imenom: Zagrebacko dramsko kazaliSte, danas je
jedino hrvatsko kazaliSte u kojem se u kratkom vremenu
dade pratiti rast od postanka; sve uspjehe i krize do naSih
dana. To ¢ak ni u jednom trenutku nije bilo institucionalno
kazaliSte, pa nije ni moglo biti zarazeno boljeticama o
kulturnoj misiji i funkciji u druStvu. Rodeno u nezadovolj-
stvu sa situacijom u jedinom (tada) kazaliStu, prozZivjelo je
pred nama sretnu mladost i tada je naglo oboljelo. Drugi

dio pripovijesti vjeStije bi ispricao lijecnik prakticar, jer bi
se razgovor neminovno vodio o aspirinima, injekcijama, pa

i nekim »operativnim zahvatima«. Ipak, nije li prvi znak
bolesti bilo saznanje da teatar financijski »bolje prolazi«
ako ne igra predstavu, nego ako je odigra? Nije li smisao

zvanja, umjetnosti, cjelokupnog stvarala¢kog rada bio dove-
den u sumnju podatkom da si svom ansamblu korisniji ako
ne radis?

NazZalost, uspavani i vremenom koje je joS .uvijek bilo
obremenjeno odjecima velikih rijeCi o umjetnosti za Siroke
narodne mase, ali i svojim nesumnjivim uspjesima i evi-

dentnim umjetnickim ugledom, ¢lanovi Zagrebac¢koga dram-
skog kazaliSta su taj podatak tek registrirali; nisu se i
zamislili nad njim. Vrijeme <¢e pokazati da je to bila
usudna pogreska.

Sto poslije jake li€nosti?

Ali da progovorimo jo3 jednom o »odvajanju« grupe mladih
i stvaranju Zagrebackoga dramskog kazaliSta. Uzgred: ne-
sre€a je toga kazaliSta da je neprestano imao — krivo ime!
U vrijeme kad je bio Gavelin teatar, zvao se ZDK, a kad
je od njegovih ideja ostalo malo, (to Paro ima pravo!) i kad
se, ne bezbolno, pretvorio u zagrebacko dramsko kazaliSte,
nazvan je imenom osnivaca. Ne, nisam se zarekao. Osni-
vaca! Potpisi »mladih« (Sta ¢ete, nesre¢a je svih mladih da
prije ili kasnije zavrSe u navodnicima) bili su suglaSavanje
s neospornim autoritetom dra Branka Gavelle i spremnost
da se pokusa i istraje pod njegovim rukovodstvom. Prvaci
buducega teatra bili su u to vrijeme vec¢ izgubili jednu
bitku: i ne znajué¢i kako, oni su skinuvsi partizanske
uniforme »zaboravilic i misiju i ulogu $to su je imali u
partizanima. Partizanske grupe nisu nestale zato Sto su

KazaliSne »Samoubojice«: Pero Kvrgic¢

rasformirane, nego zato Sto su pred MeStrovicevim »Zden-
cemg, kako mi je to jednom iskreno i vrlo lucidno priznao
Sven Lasta, glumci-partizani dozZivljavali svoj povratak u
gradanski teatar kao ostvarenje sanjanoga ideala.

Gavellino kazaliSte zapocelo je vrlo blistavo, iako nikada
nije postalo »Skola«. MoZzda i zato Sto je Gavella znao
povesti i oduSeviti, ali ne i biti dostatno sistematican da
stvara svoju Skolu, a mozZzda i zato Sto i nije imao pravoga
sljedbenika, tek — poslije Gavellina odstupanja valjalo je
traziti nove putove.

Zasto je propao »poetski teatar«?

Jedini koji je u to vrijeme znao Sto hoce bio je, &ini se
Mladen Skiljan. Nikad nisam mislio da je to $to on hode
dobro, ali bih sad, naknadno, ipak htio priznati da je

vjerojatno bilo bolje od — nista. Bitno je shvatiti kako je
kriza nastupila zato Sto »poetski teatar« nije sruSen u ime
neke druge, bolje ili gore koncepcije, nego zatornicki i

pomalo hrvatski »protiv«. Nitko tada, kad se izglasavalo o
povjerenju nije, po svemu sudeci, pomiSljao kako c¢e to
niSta u koje je teatar srljao, prije ili kasnije pokazati zube
i traziti objasnjenja.

Klice bolesti bile su ve¢ vrlo uocljive: umjesto Gavellina
autoriteta (koji mozda nije uvijek priznavan, ali koji je u to
vrijeme u rezultatima bio vidljiv i stvaran) nadoSlo je doba
ravnopravnih. Cak i vrSnjaka. A glumci su ostali izvan
igre! | tako se moglo dogoditi da je nedugo iza »padac
poetskog teatra iz kazaliSta otiSao Sven Lasta, u vrijeme
odlaska neosporno »prvi glumac« ZDK-a, nosilac glavnih
uloga u najigranijim predstavama, i da je taj odlazak bio
popracen slijeganjem ramena! Lasta je u to vrijeme vise
osjetio nego znao kako u teatarskoj zbilji neSto nije u redu,
ali je izabrao, nazalost, svoj, lastinski, nacin da svoje
neslaganje sa »situacijom« i izrazi. Mene, medutim, mnogo
viSe zanima Sto je u tom trenutku ucinila »grupa osnivaca«?
Nista! Sve da se i sloZimo kako je Sven »morao« oti¢i, valja
utvrditi kako se iz toga odlaska nije izvukla ama bas
nikakva pouka. Prvaci su i dalje ostali somnabulno zalju-
bljeni (pa i samozaljubljeni) u svoj glumacki posao prepu-
Stajuéi teatar »drugima«. Kao da nitko nije osje¢ao nado-
laze¢e oluje. | zato se i moglo dogoditi da (nedugo prije)
Lasta i Kvrgi¢ jednostavno »pobjegnu« iz Violiceve rezije
»Korupcije u palaci pravde« i da igraju svoju igru nadme-
tanja, da je igraju istini za volju izvrsno, ali da poslije toga
Violiéu prepuste brigu oko teatra. Kvrgi¢ mi rece (otpri-
like) — Moje je da glumim i ja sam najsretniji kad mogu
(dobro) glumiti! To, ali viSe nisu bili ni vrdnjaci. Mladi,
»Skolovani« redatelji morali su se nametati i znanjem, ali
(logi€no) i iskustvom (otkud im?), i kazaliSnom rutinom, i
umjeéem Zivljenja u to vrijeme ve¢ priznatim velikim
glumcima. 1 nitko nije primijetio kako ni jedan istinski
»prvak« iz generacije osnivaca nije nikada rezZirao ni jednu
predstavu u svom kazalistu!

Drugi narasStaj ili »Skolarci«

Znactajka je snaznih li€nosti da nastoje biti sveobuhvatni.
Tako se dogodilo da je Gavella istodobno nametnuo »svoj
stilc i ZDK-u i tek stvorenoj Akademiji za kazaliSnu
umjetnost, i tako se dogodilo da je »njegov« teatar prihvatio
ne samo prvi naraStaj glumaca s Akademije (s kojim je
uostalom koketirao od pocetka rada i Sto je bilo neophodno
da se stvori cjeloviti ansambl), nego da je postao prvi
izbornik nadolaze¢ih talenata i time ozbiljno poremetio
odnose u kazaliSnom Zivotu u Zagrebu. Ozbiljno je uzdrman
institucionalni znacaj Hrvatskoga narodnog kazaliSta, koje
je zapalo u ozbiljnu glumacku krizu (i moralo je proéi
dosta vremena da se iz nje iskobelja), a jednovremeno se u
ZDK i neosjetno uvla¢io duh akademizma ne uvijek u
najboljem smislu te rijeCi. Prvi glumci ZDK-a su i
natavnici na Akademiji i tako je zatvoren krug u kojem su
svi brinuli brigu OKO kazaliSta i zaboravljali na vlastito. |
za sve to vrijeme u kazaliSnom Zivotu Zagreba malo se Sto
mijenjalo. »Kucée« su imale savjete, umjetnicke, samo-
upravljacke, predstave su se igrale »ki kak more ki kak
znag, besparica je postala normalna pojava, opravljale su se
fasade i fotelje, mijenjali direktori i intendanti, kriza je
kucala na vrata jednoga, pa drugog, pa tre¢eg kazalista
nekim neutvrdenim, ali ipak 'pravilnim redom, o publici
nitko nije brinuo, o repertoaru samo ako se sukobljavao s
nedostatkom novca, entuzijasti su proplakali svoje vrijeme
pred zatvorenim ili tek malo odSkrinutim vratima, oni
realisti€niji »bave se« pomalo svim i sva€im, i tako: voditelj
u Radio-Jadranu »vrijedi« u nas za tri »dobro pla¢ena«
glumca, a mi o umjetnosti glumljenja!

Rasturiti ili raseliti, pitanje je sad ...

Cini se da je nesto ipak postalo nepodnosljivo. Kazalista su
opet u Kkrizi, u novinama se raspravlja o tako lijepim
stvarima kao 3to je »miniranje«, »rasturanje«, »raseljava-
nje«, u DKG sijevaju ostavke, u HNK se ne dogada niSta,
Sto je joS i gore. jedino »Komedija« zahvaljujuéi ¢arobnom
Stapiéu Vlade Stefangiéa igra predstave, okuplja gledaoce i
uopce, rekao bih igra se kazaliSta. Istina je doduSe, da je
bogomdani Vlado i dobar glumac, i ne slabiji (sve bez
Akademije, zamislite!) redatelj i trenutno jedini glumac —
direktor kazalista, ali bojim se da nije samo to u pitanju.
Nece se stvari promijeniti ako direktor DKG-a postane
Drago Krca. Ali bilo bi »nekaj Cist drugega« da Krca bar
pokusa sudjelovati.1l ne samo on. Znam da su neke stvari u
Zivotu nemoguce, pa nec¢u ni pokuSati na papiru sazivati
sastanak nekadasSnjih »pobunjenika«. Dopustite mi, ipak. da
se upitam: ne bi li oni koji su jo§ u teatru morali kadikad
pomisliti kako je to kazaliSte njihovo, i zajednic¢ki uznasto-
jati da ucine Sto se uc€initi dade?

U krizama kazaliSnim najviSe je onih koji »sa strane« dijele
mudre savjete. »Moglo bi se«, »valjalo je«, »treba«, a iza tih
poStapalica najceS¢e nema ni valjana prijedloga ni odrziva
savjeta. Znam kriticara koji je »u dZepu« imao svoj
repertoar za svako kazaliSte i u svakom trenutku. (Na svu
ga sreéu nikada nije mogao realizirati.) Kuéa gori. a mi o
svrhovitosti o gaSenju pozara. Prilicno je straSno kad se
jave takvi vatrogasci — sa sjekirama i zapocnu polemiku
odakle da sijeku. Dostojnije je ponekad, iako teze, donijeti
malo vode. Ma i kap onu, Cesari¢evu. koja pomaze slapu da
bi mogao sjati. Valja znati jedno: dvadesetak godina srce
hrvatsko glumiSte u propast i nema tog Aladina koji bi
odjednom prosvijetlio, bespuce rjecju ili ¢inom. Ali to ne

znaci da ne treba pokuSati. o
Dusko Car
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NAJLAKSI PUT
DO KNJIGE

Budite suvremeni-!

Pristupite KIT IU PitiJATE!,JA KNJIGE, suvre-
menoj organizaciji izdavanja i nabavljanja knjiga!

— Clanovi ée moéi nabavljati knjige uz cijeije naj-
manje 25% nize od knjizarskih

— lzdava€ se obavezuje za clanove izdati, U po-
Cetku, najmanje pet djela godiSnje, a kasnije i
vise,

— Svoje c¢e cClanove redovito obavjei'avti 6 izda-
vackom planu, svim novim izdanjima i O radu
Kluba

— Clanovi se obavezuju da ¢e redovito mjesecno,
uplacivati najmanje 15 dinara, Sto ¢e im se obra-
¢unavati kod preuzimanja knjiga

— Takoder se- obavezuju da ¢e preuzeti knjiga paj-
manje u vrijednosti_godiSnje uplate-

Mjese¢na uplata je USTEDA koja ¢e vam omogu-

¢iti da u’ svojoj biblioteci imate vrlo vrijedne i

dobro opremljene knjige. Clanovi, su. u prednosti,

jer se na kupnju knjige mogu odluciti nakon nje-
nog izlaska iz tiska, a i tada je dobivaju po 25°«
nizoj cijeni od prodajne.

PocCetni izdavacki program predvida:

A. Senoa: »Kletva« i »Diogenes«

E. Kumici¢: »Kraljica Lepa« i »UroU zrinsko-
frankopaaska«

K. S. Palski: »Osvit« i »Za materinska rijec«

J. M. Simmcl. »lI Jimmy se priblizava dugi«

E. Malpass: »Carolija punog mjeseca«

I. Levin: »Rosemarjno dijete«

A. MacLean: »Topovi s Navaroneac

M. Proust: »U traganju za izgubljenim vremenom:
Enciklopedijski zbornik KRUG ZNANJA

— Od pjeSaka do rakete i/l

— Knjiga o sportu | Il

Oto Bihalji-Merin: »Naivni umjetnici svijeta.

C. G. Jung: »Covjek i njegovi simbolir

K. Clark: »Civilizacija«

R. Gooek: »Evropski glavni gradovi«

R. Wilfort: ~Ljekovito bilje«

M. Schubert: »Sto sve treba znili o vrtuc«
Program, ¢e se dopunjavati najvrednijim domacim
i stranim djelima. ;

Osim toga clanovi ¢e po nizim cijenama moci na-
baviti i sva ostala, izdanja-»Mladosti« koja. nisu u
eOVOM programu.

Ako 1 vi Zelite biti ¢€lan, ispunite 1
poSaljite pristupnicu.

PRISTUPNICA

Pristupam Klubu prijatelja, knjige lzdavacko-
knjizarskog poduzeé¢a »Mladost«, Zagreb, Hica
7/1 dvoriSte.

Obavezujem se da ¢u redovito mjese¢no upla-

Civati”. dinara na Ziro racun

301-1-7600 IKP »Mladosti, Zagreb, llica-30, a
izbor ¢u knjiga vrsiti prema izdavackom .pro-
gramu Kluba prijatelja knjige, najmanje u vri-
jednosti godiSnje uplate.

Ime i prezime
Zanimanje

To€na adresa

(Vlastoru€ni potpis)
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