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| USTAV

STREPNJE?

Ustav, drZava, suverenitet, samoupravljanje, soci-
jalizam — sve su to odrednice naSe suvremenosti.
A ona se opet utemeljuje u NOB-i i socijalistickoj
revoluciji. Karakter te naSe suvremenosti prema
tome odreden je karakterom te naSe NOB-e i soci-
jalisticke revolucije.

To od nas trazi da se vratimo tome svome teme-
lju, da u svome izvoriStu sagledamo nasSe istine i
pouzdanja, ukratko da socijalisticCku revoluciju pro-
matramo u njenom HISTORIJSKOM interesu, Vi-
ziji i poruci.

Recimo odmah: mi Hrvati nemamo »kompleks gri-
jeha«; mi smo snazno, aktivho i masovno sudjelo-
vali u vodstvu i ¢lanstvu i Partije i Pokreta; mi
smo pri tomu bili vodeni tradicionalnim hrvatskim
idealizmom: idejama pravde, humanosti i slobode,
a ne nuzdom samoobrane; nas nije pokretala mr-
znja, nego odluka da budemo Ljudi u nevremenu,
solidarni i historijski djelatni; Hrvatska nije bila
nad zaborav i nasa pokora, nego nasa istina, nasa
svrha, naSe opredjeljenje; mi smo bili ¢vrsto uvje-
reni da je to jedini put da svoje ima obli¢je ljud-
skog, a ljudsko da ima obli¢je svoga; mi smo zna-
li da je u takvim sudbonosnim vremenima i pri ta-
kvoj odluci biti Hrvat znacilo biti karakter, tj. bo-
rac za novu istinu i svjetliji dan. Kada tako ne bi
bilo. onda bi one straSne i slavne naSe hekatombe
diljem naSe lijepe i izvan nje bile iznevjerene.

S tog aspekta, naSe je duboko uvjerenje da su hr-
vatski komunisti, poimence KPH, svojim junaStvom
do samozataje, svojom moralnom snagom do velici-
ne, svojim strasnim Zrtvama ravnim martiriju, spa-
sili hrvatsko ime, hrvatsku ¢ast i hrvatsku slobo-
du, time i hrvatsku drzavu — naspram jednog pa-
kla Sto se dizao u danteovskim vizijama ustaSke
politike genocida, kao i naspram zbunjenog, nespo-
sobnog i situaciji nedoraslog uZeg vodstva
HSS-a. Taj herojski ¢in hrvatskih komunista bio
je na razini najviSeg nacionalnog zadatka. Oni su
stoga bili sva nada, sav san i sva istina svoga na-
roda — bio narod toga svjestan ili ne, i bili oni
toga svjesni ili ne. Kako zato potresno snazno odje-
kuju Nazorove rijeci pri otvorenju Ill. zasjedanja
ZAVNOH-a u Topuskom: »U ove sudbonosne, hi-
storijske dane, kad sami sebi kujemo zajednic¢ku
buduénost, dignimo se visoko iznad svih li¢nih te-
Znja, iznad svih liénih sklonosti i odvratnosti, sim-
patija i antipatija, iznad svake plasljive sustezlji-
vosti ili nametljive ambicije, i dajmo svu tjelesnu
i umnu snagu za svoj narod — za Citavo Covje€an-
stvo uopcée. Dignimo uvijek na viSe ugled toga na-
Seg Hrvatskog sabora.

Nismo mnogobrojan narod, sreée do sada nismo
nikad imali, al’ eto, stignu napokon i za nas sretan
¢as, da — poslije tolike borbe i stradanja — zapre-
mimo vidljivo ¢asno mjesto u povijesti ljudskoj.«
Kako se onda ¢ini suhoparno cinickom i neljudski
sumornom teza §to nam se danas nudi kao temelj-
na teza hrvatske nacionalne sudbine i drZavne
(smije li se to jo$ rabiti?) opstojnosti, teza da su
se komunisti u NOB-i i socijalistickoj revoluciji
borili prvenstveno za vlast i da s tog aspekta valja
promatrati sve, pa i znacenje nacionalne egzisten-
cije, a i esencije! Jednostavno nije pravedno toliki
idealizam cijelih pokoljenja revolucionara, tolike
Ciste snove o Univerzalnoj Republici Pravde i
Bratstva $to su tisu¢e hranili u gluhim no¢ima sve-
opéeg niStenja, tolike ulozene energije plemenitih
samoprijegora $to svijetle poput putokaza na nasem
putu do boljeg Sutra — dakle, kazemo, jednostavno
nije pravedno sve to svesti na tu sumorno makija-
velisticku formulu borbe za vlast. To bi znacilo re-
voluciju i revolucionare liditi svakog ideala, svake
motivacije, svake unutrasnje vatre.

Koliko stoga ljudskosti i topline struji iz rijeci dru-
ga Tita Sto ih je izrekao u jednom surovom vre-
menu, na Il. zasjedanju AVNOJ-a: »Nas su kleve-
tali i jo$ uvijek kleveéu sa svih strana — ali po
jedinstvenom planu. Svi okupatori, njihovi kvislin-
zi... govorili su i govore da je naSa narodnooslo-
bodilacka borba u Jugoslaviji €¢isto komunisticka

Hrvatski komunisti biii su
najvjerniji sinovi svoga
naroda i spasili su mu ime,
Cast i siobodu, time i drzavu.
Pravo na samoodredenje
nisu napisaH na svojoj
olujnoj zastavi iz nekih
takticno-pragmatickih
interesa, nego u ime
principa svoje revolucionarne
borbe, tj. u ime
ravnopravnosti, slobode
| solidarnosti, dakle u ime
humane \ demokratske
biti socijalistiCke revolucije.

stvar; boljSevizacija zemlje, pokusaji komunista da
uzmu vlast, ukidanje privatne svojine, unistenje
crkve i vjere, uniStenje kulture, itd., itd. Ali u te
lazi malo tko jo$ vjeruje, a najmanje narodi Ju-
goslavije. Nasa borba za opstanak suvise je krvava
i teSka, mnogo i premnogo su naSi narodi u toku
ove tri godine prepatili da bi ih, takvim otrcanim
klevetama, itko mogao skrenuti s puta ove velike
i slavne borbe za nezavisnost, za bolju i sretniju
buduénost. ProSla su ona vremena kada je 3aka
reakcionara pripisivala, ponekad s uspjehom, ko-
munistima Jugoslavije takve i slicne stvari, da bi
ih izolirali od naroda. Kroz ovu veliku oslobodila-
¢ku borbu narodi Jugoslavije uvjerili su se da su
komunisti najvjerniji sinovi svog naroda, uvijek
spremni na najvece Zrtve za njegovu sreéu.«

Eto prave rije¢i! Eto zasto hoéemo reéi i opetovati:
hrvatski komunisti bili su najvjerniji sinovi svo-
ga naroda i spasili su mu ime, ¢ast i slobodu, time
i drzavu. Pravo na samoodredenje nisu napisali na
svojoj olujnoj zastavi iz nekih takti¢ko-pragmati-
¢kih interesa, nego n ime principa svoje revolucio-
narne borbe, tj. u ime ravnopravnosti, slobode i
solidarnosti, dakle u ime humane i demokratske
biti socijalisticke revolucije.

Zato valja evocirati NOB-u i socijalisticku revolu-
ciju kao temelje naSe suvremenosti. I nije slu¢ajno
lansirana ideja o kontinuitetu revolucije. Ne znaci
ona samo podrzavanje jedne legende, nego nesto
mnogo dublje: obnovu humane i demokratske biti
socijalistiCke revolucije i one Titove misli o ulozi
komunista kao »najvjernijih sinova svog naroda«.
U tu raspravu o kontinuitetu revolucije uporno se
i gotovo tupoglavo nastoji ugurati etatisticke raz-
doblje u nas. Prije svega se zapoc€inje s »objektiv-
nom nuzno$éu«, §to implicira UKIDANJE HISTO-
RIJSKE ODGOVORNOSTI; jer kada je nesto
objektivho nuZno, nitko osobno ne odgovara. Sto
se sve ne poteze da bi se etatisticko razdoblje s
njegovim birokratistickim autoritarizmom opravda-
lo: materijalna baza, klasni neprijatelj, vanjski
pritisci, geopoliti¢ki razlozi, nerazvijenost klase, u-
nutarnji neprijatelji, potrebe jedinstva itd., itd. | sve
samo da bi se etatizam progurao kao kontinuitet re-
volucije! A kako prihvatiti birokratizam s njegovim

eksploatatorskim erosom kao izraz ili element kon-
tinuiteta revolucije? Ili centralisticku praksu, koja
je izravno proizvodila Zive probleme nacionalne ne-
ravnopravnosti? Ili unitaristiCku opsesiju, koja je
¢inila nacionalno ranjivim i bolesnim cijele narode
nase zemlje? Ili njegov duh asocijalnog indiferen-
tizma, Sto je goleme mase radniStva pretvarao n
zive temelje svoga parazitizma? | tako dalje.

Istina je da je utvrdivanje radnickog samouprav-
ljanja kao djelatno-revolucionarnog antistaljinizma
bilo suprotno i duhu, i praksi, i osnovi toga siste-
ma i da se u njemu prepoznaje hod Kkontinuiteta
revolucije. Ali budimo objektivni i umjereni: prvo,
to nije nadrastalo razinu programske orijentacije;
a drugo, koliko ¢e jo§ morati vremena proéi dok sa-
moupravljanje prestane biti djelotvorna ali slaba-
$na nit toga kontinuiteta? U ime nje podcijeniti ili

zabaciti ili ¢ak negirati etatisticki realitet bilo bi
— da parafraziramo — ne zlo€in, jednostavno po-
greska.

A on u svojoj snaznoj masivnosti, ukorijenjenoj i
STALNO REPRODUCIRANOJ u sferi drustvene
proizvodnje, u centralnoj drzavnoj i partijskoj mo-
¢i, u rigidnoj politickoj metodologiji, u unitaristi-
¢kom duhu, te u primitivnim strukturama $to ¢vrsto
drZze sve svoje poloZzaje, zasada nenaruSene i deter-
minantne — jest ono $to prijeti revoluciji, i to upra-
vo njezinim nacelima, historijskim interesima i nje-
zinoj istini.
Zato se etatizam ne mozZe, a i ne smije, svrstavati
u kontinuitet revolucije jer on to jednostavno nije.
Naprotiv, ON JE DISKONTINUITET NASE RE-
VOLUCIJE, jer je birokratisticko izopacenje njezi-
ne humane i demokratske biti: i pravde, i slobode,
i ravnopravnosti, i solidarnosti. Kontinuitet nase
revolucije drzi se i razvija samo na onoj djelotvor-
noj ali slabasnoj niti samoupravljacke orijentacije,
§to se, ¢ak u redovima naSe avangarde — SKJ i
SKH — mora stalno iznova potvrdivati i oZivotvo-
rivati; on je sadrZzan i u onoj pritisnutoj ali sna-
znoj volji i energi¢noj svijesti revolucionarne radi-
kalizacije $to u jedan, od dana NOB-a nepoznati po-
let zajedniStva nade i djela spaja narod i revolu-
cionare, kojima revolucija nije prigoda i tehnika
osvajanja vlasti, nego velika promjena Zivota i €o-
vjeka na temeljima pravde, slobode, ravnopravnosti
i solidarnosti. I na tome se on drZi i u tome je sva
njegova Sansa. A ona se nije postigla na bazi eta-
tizma, nego NJEMU USPRKOS. Zato se s pravom
govori o obnovi, a ne o regularnom tijeku, jer to
jest OBNOVA nacela, zastave i svrhe Revolucije,
temeljno narudenih i obezvrijedenih od etatisticke
pasije samovlad¢a, te socijalnog parazitizma i hege-
monistickog nasilja §to su mu u temelju. Ne moze
se dakle biti i staljinist i antistaljinist; i eksploata-
tor i revolucionar; i opsjednut stras¢u vladanja i
pobornik demokracije. Valja izabrati. Sto prije, to
bolje.
U motivaciji, duhu, pa i tekstu Nacrta amandmana
za Ustav SRH prepoznali smo odrZzanje te Zilave i
opasne simbioze starog i novog, taj Cudesni nas
hrvatski nagodbeni patos, taj lakoumni i ideala li-
Seni politicki pragmatizam koji obezvreduje i samu
politiku, pretvarajuci je u polarnu svjetlost jednog’
oportunistickog manirizma, koji se ne pita i ne
zeli pitati za principe.
A naSa intencija fnad doprinos u raspravi o hr-
vatskom ustavu potjecala je, upravo obrnuto, iz
inspiracije i volje da se podsjeti kako humani i de-
mokratksi duh Revolucije nije mrtav. Sto je drugo
znacilo pokretanje pitanja o originarnoj konsfcitu-
antnoj vlasti hrvatskog naroda, tj. o njegovu revo-
lucionarnom pravu ili, jednostavno refeno, o nje-
govu pravu na samoodredenje, koje je sudbonosno
ali REGULARNO — ZAKONITO sraslo sa samo-
upravljatkom demokratizacijom naSe zemlje, sa so-
cijalno-revolucionarnom orijentacijom? A ovo pra-
vo znaci, kao $to je Lenjin zagovarao, samo jedno:
»... da ’samoodredenje nacija’ u programu mark-
sista NE MOZE imati, s historijsko-ekonomskog
(Nastavak na str. 3.)
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MILICIONAR
BR. 22792

Zapanjena sam postupkom milicio-
nara broj 22792 i pitam se: posto-
ji li netko u ovoj drzavi Hrvat-
skoj tko bi nas zastitio? lzgleda da
ne postoji, jer od konstatacija, di-
skusija unedogled, pustih obecanja
i prijevara — dalje se ne mi¢e. Go-
tovo je nevjerojatno da u srcu
grada Zagreba, usred bijela dana,
zaradujuci svoj kruh* (a izgleda
samo zbog toga 5to tn/ kruh dobi-
vate prodajom HCG-a) budete
premlaceni, legitimirani kao zad-
nji kriminalac i nakon toga izba-
¢eni kao pseto. Zar je onda ¢udo
sve ono $to se u zadnje vrijeme
dogada u Posu$ju, Hercegovini,
i drugim manjim mjestima?
Nakon svega §to se u zadnje vri-
jeme dogada, gubimo vjeru sudeci
po svemu zakoni su za nas samo
mrtvo slovo na papiru, jer kad se
pozivamo na tiskane zakone, pra-
vedni — postajemo krivci.

Nista ne piSete o poduzetim mje-
rama nakon ovog Zzalosnog sluca-
ja: je li student 1. S. lije¢nicki
pregledan? Je li podnijeta tuzba
sudu? DoduSe, mozda su sva ova

pitanja suviSna jer se vrlo lako
moze dogoditi da I. S. povrh toga
Sto je premlac¢en bude i osuden
(slu€aj Makarska),

R. Zagreb

Zar da se na ovaj nacin oduzima
sveucilistarcima kruh, pa ma koje
narodnosti bili. Sto moZemo oce-
kivati mi gradani koji kupujemo
HGG i HT da te netko ne doceka
iza ugla i premlati te zato 8to ku-
puje$ ove listove?

Zar se pojedincima i njihovim is-
padima ne moZze stati na kraj?
Molim vas, obavijestite preko svog
lista HT javnost hoce li milicionar
br. 22792 i njegovi sudionici za to

odgovarati.
Z. JAZVIC, Zagreb

Va$ list pratim od njegovog pr-
vog broja. To ne usled slepe o-
predeljenosti za MH i svega ono-
ga, Sto se iza nje krije, ve¢ zato
da Cujem glas svih strana, jer —
samo tako je moguée posti¢i ba-
rem pribliZznu orijentaciju u svom
tom prljavom muteZzu zaracenih

redakcija i uredniStava, u kome
istina — kao da nije najvaznija,
ve¢ — ko ¢e koga vise da uprlja,

nadmudri i nadjaca. ..

A od svega toga, vjerujte mi, na-
rod — ovaj na$ puk koji ¢ini tri
C¢etvrtine dvadesetih milijona, ne-

¢e imati ama bad nikakve koristi,
naprotiv. — 3teta za nj je sve ve-
ca!

Primera i dokaza za ovakav moj

sud (dosta crn), ima bezbroj, razu-

me se — i u VaSem listu. Za naj-
sveziji primer ¢u wuzeti ¢lanak
Bruna Busi¢a: »Pravda koja to

nije«, u kome se ¢lankopisac svoj-
ski trudi pobiti bad sve na ¢emu
neka temelji presuda suca za pre-
krSaje u Makarskoj (pod brojem
1416/71.). Sadrzajem dvaju podna-
slova tog ¢lanka (LaZzne optuzbe i
osuda. Tko vrijeda socijalisticke
;osjecaje gradana) se revnosno do-

kazuje sve i svasta, §to ima veze
i §to je nema, ali — cinicki se
obilazi veoma vaZan deo Obrazlo-
zenja Rjedenja i, koji je isto tako
citiran u ¢lanku B. B.; dakle:
»OKkrivljeni su pozivani i upo-
zoreni da grbu nadodaju Us-
tavne propisane socijalisticke
-oznake, ali su oni to odbili,

zbog toga ih je sudac za pre-

kr$aje, za gore navedeno djelo

proglasio krivim i.. «
Dakle, ovaj podatak ostaje ¢inje-
nicom koja se ne pobija, a za$to?
To ne zna samo dragi bog! | nije
li upravo ona bitna u ¢itavom tom
»slucaju«?
»Nevini« momci ! »vrli« Hrvati,
znaCi — nisu bili maltretirani. Nji-
ma je pruZzena mogucnost da, u-
koliko se radi o neznanju i nepo-
ucenosti — isprave greSku, pa da
nacine hrvatski grb onakav kakav
danas je. Ali, oni su to ODBILI!
Odbili su da naknadno ucrtaju jo3
i socijalisticCki amblem. .. Zato bi
svako zdrav upitao gradana Bruna
Busi¢a: »Da li je to odbijanje lo-
?iéki vezivo za vredanje socija-
istickih osjeaja?«

Pa, budué¢i da je odgovor jasan,
ga i ne navodim.
Dodao bih jo§, radi definisanja

HRVATSKI
TJEONHC

rasmatranog »slu€ajax u celini —
polemizirano deio-€in petorice Ma-
kar¢ana, koje je toliko opravdava-
no, pa cak i glorificirano, nije ni-
Sta drugo no nazadnja$ki i nacio-
nalisti¢cki ispad.
U Porecu, 22. X 1971
V. F. S. »Sotar«
P. s.
Ukoliko se uopS$te i usudite obja-
viti ovaj napis, to moZete samo,
ako ga objavite neokrnjenog i u
predo¢enom pismu; nadam se da
»ekavstina« nece biti preprekom.

Pripomena urednistva: Nama, za
razliku od Vas, ekavstina nije pre-
preka da se razumijemo!

O00»

JAVANJA«

Clanak »Sto je sporno?« ponukao
me je da u vezi sa zakljucima
Srpskog kulturnog druStva »Pro-
svjeta« s njihovog sastanka Gla-
vnog odbora od 17. listopada ove
godine i nastupom Milana Zjali¢a
uputim nekoliko primjedbi.

Najprije pitanje Milanu Zjali¢u,
predsjedniku »Prosvjete« i pot-
predsjedniku hrvatske vlade:

Druze Milane, $to su to za vas
»politicke prilike« u Hrvatskoj,
kad ih optuzujete? Mislite li mo-

zda na politicke neprilike i eksce-
se koji se dogadaju u zadnje vri-
jeme u Hrvatskoj? Pitam vas, ako
mislite na ove zadnje: tko te »pri-
like« ili »neprilike« pravi? Pono-
vno Vas pitam: tko ih pravi? Daj-
te argumente, druze Zjali¢u.
Drugo, Vi, druze Milane, optuzuje-
te »politicke prilike« u Hrvatskoj
da su nastale u atmosferi »nacio-
nalnog prebrojavanja« i »antisrp-
ske histerije«. U vezi s »nacional-
nim prebrojavanjem« dat ¢u vam
jedan primjer: u opcini Beli Ma-
nastir (Baranja) prema zadnjem
popisu stanovni$tva struktura po
nacionalnosti stoji ovako: 23.vI*
Madari, 244"'« Srbi, 49,9% c¢ine Hr-
vati i ostali.

Medu funkcionarima opéinske u-
prave dva su Madara, dva Hrvata
i osam Srba. Pitam Vas, druze
Zjali¢u, je li to realno?

Trece, druZze Milane: $to je to za
Vas »antisrpska histerija«? Da ni-
su mozda negdje poderali srpsku
zastavu gdje nije bila istaknuta
hrvatska? MoZda su negdje istrgli
srpski grb? Ja to ne znam. Za ta-
kve slucajeve ne znam.

Nije li moZda »antisrpska histeri-
ja« pjevanje hrvatske himne i
ostalih hrvatskih rodoljubnih pje-
sama? Da nije mozda, druze Mi-
lane, »antisrpska histerija« istica-
nje hrvatskih nacionalnih simbola?
Ili je batinanje hrvatskih mladi¢a
od milicionara u Karinu antisrp-
ska histerija? Ili je, moZzda, pravo
svakog naroda, pa i hrvatskoga,
na svoj vlastiti jezik »antisrpska
histerija«? Zar je pravo hrvatskog
naroda na svoju nacionalnu drza-
vu »antisrpska histerija«? Meni se,
druze Milane, ¢ini da je to sve
»antihrvatska histerija«x. Mozda ste
pogrijesili termin. Ako niste, onda
dajte takve argumente, druze Mi-

lane.
M. PERAN, Batina

HRVATI
U BACKOJ

Postovani drugovi.

Molim Vas da u jednom od nared-
nih brojeva objavite i ovaj moj
prilog povodom rasplamsalih »do-
bronamernih« strasti, kojima se o-
graduju od vaSega Clanka »Hrvati
u Backoj« i, medu ostalim, ukazu-
ju da neki stavovi toga <¢lanka
»zadiru u medunacionalne pa i u
oblast medunarodne politike«.
Dragi moj GYURI, e jesi nas-
jeo...! Sad pak samo ne znam
da li si se poveo Zeljom za nekom
politicCkom atraktivno$éu (i prisut-
nod¢u )ili te netko iz tvog »bud-
nog« kolektiva odredio za trans-
misioni remen ili je pak taj »net-
ko« Zelio da se ne zamijeti onaj
dio inkriminiranog ¢lanka o nama,
Hrvatima-Bunjevcima, u kojima
je pisac postavio neka (samo ne-
al) pitanja o nama.

je ipak Zzalosno §to ti dobri Bu-
njevci skoro niSta nemaju« — to
Tvoj istup na sastanku »komuni-
sta-direktora i glavnih i odgovor-
nih urednika novinsko-izdavackih
kuéa i RTV u SAP Vojvodini« zbi-
lja moram smatrati transmisijom
Tebi tudih pogleda i zakljucaka o
nama Hrvatima-Bunjevcima, ma-
kar da je u pitanju bio samo na$

KRONIKA

»Slucaj« Podravska Slatina, Karin-

¢uje i na ulici, u autobusu i na
drugim mjestima gdje Hrvati pi-
taju jednog drugog jesu li kupili
Hrvatski tjednik. Ja mislim da je
ovo jedna novina koja je toliko
zanimljiva za Citanje da ju je ne-
mogucée izostatiti i ne procitati je
od pocetka do kraja.

Zato ¢u vas moliti da u Hrvat-

Jasda i »Hrvatski tjednik«. ski »sluaj«. Batinanje. »Sluaj s  skom tjedniku objavite i ono Sto
Jer ... ka}_ﬁj samk proéitéaokJaéi(r(]je pi_smi:n?(«. NFViSSkf|kle\{ete|3' {\_/Iri— vi mozda nenamjerno niste pisali
rije¢i u »Hrvatskom tjedniku« a nja, lukavost, brutalnost. atina- T 3 I < feati

i bas cjelovite?): »l et u vam n}e u Opuzenu. Makarski »slugaje. ~ 11i moZda nije moguce pisati. Na-
S§ta mi je na srcu kao nekada$- Pa opet batinanje. | to usred Za- cionalna svijest u hrvatskog naro-
njem maratoncu: nec¢u Hrvatsku greba! Pa valjda uskoro opet neki da nije nikakva S$teta niti za na-
koju moZze$ pretréati za jedan »sluCaj« i.— mozda novo batinanje! rod, a niti za Republiku, jer to je
dan«, meni se taj dio izjave (opro- Akteri se, dakako, smjenjuju, sa- Lo X X
sti za izraz) pricinio nekako »fron-  mo je objekt uvijek isti: Hrvat-  rekao i Tito na zadnjem posjetu
tovski« deklarativno ... da se JaSo ska! Nihil novi sub sole. Hrvatskoj da je Hrvatska jedin-
oEredljello za nadu lijepu zajedni- Citajuci iz tjedna u tjedan, iz dana stvena i da u njoj nema 3oviniz-
¢ku domovinu i da je protiv neke u dan, tu mraénu hrvatsku kroni-

umanjene i samostalne Hrvatske
izvan naSe zajednice. Jo§ sam i
opsovao smatraju¢i da je sramno
i nedostojno bilo koga na ovaj.na-
¢in uvjeravati da smo mi Hrvati-
-Bunjevci ne samo privrzenici, ne-

ku, ¢ovjeka

ocinje hvatati
dusnost’i

nu nasih energija troSiti na

nedoumica Dokle ¢e, do-
ista biti tako? Dokle ¢emo glavni-

obranu od izmiSljenih napada? Do-
kle ¢e se hrvatski gradani morati

ma. Onda ne znam $to se imamo
bojati, pa ne pisemo ono $to smo
sve preZivjeli i dozivjeli u petsto

malo-

samo- godina hrvatske Eo_v_ugsti._ Ovom
prilikom moram ritizirati i Ju-
goton u Zagrebu, jer i njihove

plo¢e s hrvatskim pjesmama ne

go i zaljubljenici ove nase divne, ¢uvati od c¢uvara reda?! | braniti M - ¢

iako nama ne ba$ uvijek sklone, se od vlastitih branitelja?! | — zag-  sadrZe autenticne tekstove. Mismo
domovine ... Rekoh, neka ¢itaju to ba$ uvijek Hrvatska? Zasto sa- U tudini i volimo svirati nase na-
1918. godinu, pa ¢e doznati kako mo Hrvatska? Smijemo Ii uljudno  rodne pjesme, zato bih molio Ju-

smo se uporno borili da udemo u zamoliti sve te »emisare«

sklop ove nase zajednice...! Mi, ne batinama i otrovnim perima da
ane drugi za nas! nas puste na miru u nadoj socija-
A ono vidi davla ...! Kad sam listickoj domovini?

procitao Tvoju (?) brigu za me- Ako ni to nismo u stanju

dunacionalne odnose, pa ¢ak i za
mogucée medunarodne komplikaci-

vati, onda smo mi
na ovom tlu.

naoruza-

goton da izda bolju plo¢u s hr-
vatskom himnom.

Ante RADMAN

»HRVATI

isposlo-
mozda tudinci

je zbog JaSinog DRANGA, a ina- Jakov BUBALO, Split

¢e pak ne vidim da vas posebno

zanima naSa sudbina u naSim me-

dunacionalnim konstelacijama, IZVAN

morao sam se sjetiti one: »Da se

Vlasi ne dosjetex, ili pak one: PISMO

»Drz’te lopoval« Hoce$ Ii da bu-

dem jasniji? Netko od Tvojih, ko-

me se vjerojatno nisu svidali vrlo ((

umjesni upiti iz daljnjeg dijela

istoga ¢lanka o nama, Zzeli u Jadi- [N

nim rije¢ima pronaci roustasSke <

pogledt. dakle, VELIKU HRVAT- SYDNEY, 2. listopada 1971 —  Ye0ma postovana gospodo!

SKU po prim jeru VELIKE SRBIJE! Da je va§, odnosno nai HT vrlo Y glanku vaseg suradnika Mate
I to izvan nasih granica! | jod na3  gitana novina u dalekoj Australi- |alijan¢ica u »Hrvatskom tjedni-
nesretni Ja%o stvara i nepotrebne i ji, to vi najbolje znate koji distri-  Ku« od 12 studenog 1971 (strana
opasne medunarodne probleme ... butirate list. 8: »Hrvati izvan domovine«), me-

Mislim da nije samo_ Tebi i meni
jasno, nego i svim C¢itateljima ne
samo »Hrvatsko? tjednika«, da to
nisu samo budalaste tvrdnje, nego
i zlonamjerne. Za Ciji se ono te-

borbu protiv
No ako ne moZemo dobiti

Ja svoj primjerak
dobivam preko Hrvatske lige za
raka u Hrvatskoj.

Tjednik, onda neki nasi domoljubi
naprave foto-kopije pojedinih ¢la-

du ostalim se navodi da od ukup-
nog broja radnika iz SFR Jugo-
slavije, zaposlenih u SR Njema-
ckoj, udio hrvatskih radnika
»prema sluzbenim njemackim po-

Citav

ritorij i brinete, za ¢iji to integri- naka, koji se onda dijele ispred dacima koje smo dobili u njema-
tet? Lijepo je to, ali bi jos ljep3e hrvatske crkve ili na hrvatskim ¢kom konzulatu, iznosi oko 51°%«
bilo da se mi skupa brinemo za zabavama, tako da se kulturna i Suprotno tome Zelio bih ukazati
integritet ove naSe zajedni¢ke do- druitvena zbivanja u Hrvatskoj 3i- na to, da Generalni konzulat Sa-
movine, ne misli§ li tako? re medu nama u tudini. Mnogi ce vezne Republike Njemacke u
E, moj Gyurka, e, moj Gyurka! nasi sunarodnjaci u Hrvastkoj mi- Zagrebu Vasem suradniku nije
kad mi Bunjevci, a tako repo- sliti da smo otili iz Hrvatske i spomenuo takav postotak. Gene-
tentni u svojoj blagodjeti, krene- zaboravili je. Ni govora: uza sve ralnom konzulatu nije poznata
mo preko granica u osvajanje ...! mogucée podvale s raznih strana, nikakva sluzbena njemacka sta-
Dakle, ba$ tu da je uskrsla prous- mi smo uspjeli predo&iti Austral- tistika u kojoj bi jugoslavenski
taska opasnost? Oprosti im, BoZe,  ¢ima hrvatsku kulturu i civilizaci-  drZavljani, zaposleni u Saveznoj
jer ... ju. Prate¢i posljednje brojeve Republicj Njemackoj, bili obuhva-
Oprosti za digresiju ... re¢i ¢es, HT-a, osobito ¢lanke o nama u ceni brojcano ili procentualno
similia similibus ... reéi ¢e$ Ti ili Australiji, nisam mogao a da vam prema njihovom porijeklu iz po-
onaj ¢iji si transmisioni remen. ne izrazim veliku zahvalnost $to jedinih Republika ili prema nji-
Jaso i Maca pudu u istu tikvu! Ne, ste uspjeli iznijeti pravu istinu. hovoj narodnosti.

Gyurka, ja uopée ne kontakti- Sve §to je gospodin Cerovac napi- Za odgovarajuéi ispravak bio bih

ram s JaSom, ja sam €ak i za nje-

sao pod naslovima »Australske te-

vam zahvalan.

ga nekontaktibilan i pretjeran. ~ me« odgovara istini. Budite g5 jskrenim pozdravima

Pa sto se onda patam kad se ne uvjereni da pratimo na$ Tjed- Kurt LAOUEUR
prlja moja kabanica? Ali, jeste nik i ¢im primijetimo da vas na- ur I 'Qk |
nada kabanica i uvijek samo na- padaJ?, pOSlfat ¢emo vam spome- generalni konzu
S§a .. . ne sjeca$ se, dragi, da sam nute fotografije, i ne samo to, vec . . .

ja bio i ostao klerikalac.. 2 A Cemo vam pojslati najmanje 20 ti-  Pripomena urednistva: 5 ]
znam, nema nas ba§ mnogo ... zr- suca potpisa odnosno imena kao Mate Talijanci¢ nije na$ stalni
no po zrno ... pa toliko Zeljeni znak da svjedocimo da je sve pra- suradnik. On je momentalno u
mir... po vas! | da se vise ne va istina u dopisima lIvana Cerov- inozemstvu. Kad se vrati predat
postave takva nepogodna pitanja ca. Ima jo3 dosta toga Sto hbismo ¢emo mu ovaj ispravak na odgo-
kao §to ih je postavio drug Jozo mi mogli iznijeti o nepravdama vor od kojeg ¢e, naravno, zavi-
Vrki¢ u tom ¢&lanku o nama Bu- prema nama. siti mogucnost naSe daljnje su-
njevcima. Pitamo, tko je dao informacije da radnje. No, bez obzira na izvor
Sto niste u HET NAP-u ustupili  je u Australiji leglo teroristickih ~ niegovih podataka, moramo pri-
prostor nasem Jasi da Ti odgovori? organizacija, koje se iz Australije pomenuti da svi dosada objavlje-
Zasto nisu »nage« SUBOTICKE NO-  prebacuju u Njemacku. ni podaci upucuju na zakljucak

VINE ili pak »na« RADIO SUBO-
TICA? dimo te Zelimo da

Rekoh Ti vec Sto sam ja mislio o devizama dodemo

Mi ovdje ne spavamo, radimo i Ste-
sa zaradenim
u nasu Hryat-

eua se medu radnicima iz Jugosla-
vije privremeno zaposlenim u Sa-
veznoj Republici Njemackoj doista
nalazi oko 50% Hrvata. Na taj za-

Jasinoj izjavi... da se, za mene sku, koja ¢e biti bogatija od Svi- 1az v/ Al 1 1a]
smije$no, deklarira za ovu divnu carske, a u isto vrijeme kupimo kljutak upucuje i ovogodi$nji po-
domaju! A na ulici sam ¢uo da potpise da potvrdimo istinitost au- pis radnika privremeno zaposle-
sam bio u zabludi... izvinjavam tora ¢lanka »Australske teme:;. nih u inozemstvu.

se Jasi... on je wu razgovoru s Kreso MANGUC

drugom Jozom Vrkiéem, govoreci

o svemu i svaemu, jer burna su

nasa ne samo politicka nego i . .

knjizevna vrempena, rekao: ¢ ». G. Karl Kiseli (Canber-

Necu Staréevi¢ansku Hrvatsku...«!
A Starcevi¢ je otprilike rekao:
» .. Ho€u Hrvatsku makar od je-
dnog kotara, ali slobodnu«. A ako
se dobro sjeéamo, Starcevi¢ je An-
te Zivio u ona austro-ugarska vre-
mena kad bi makar i jedan kotar
Hrvatske bio dobro doSao. A, ka-

VANCOUVER/!

Stalni sam

ra, Australija) poslao je
»Hrvatskom tjedniku«
na dar 50 australskih
dolara. Urednistvo naj-
srdac¢nije zahvaljuje.

Citatelj vaseg dragog

ko vidis, nad Jaso nece Hrvatsku lista Hrvatski tjednik, koji je tako
od jednog kotara ... o, proklet omiljen ovdje u VancouVeru te se
bio, o, sram ga bilo koliko je ne-

zasit!

Dragi moj Gyurka, ako ima$ ne-

koga utjecaja iizvan svoga kolek-
tiva, ali nazalost vidim da kao
direktor nisi zaduzen i da ne raz-
misljas ve¢ da prenosi$ tuda raz-
misljanja nama tako nedraga, mo-
lim Te, zagovaraj da i nama dadu
jedan list bar na dvije strane ...
ne dva lista, nego samo dvije stra-
nice. Jer, zar ne bi bilo zanimlji-
vije da cCujete 3to mi mislimo, a

Budué¢i nam u

upozoriti sve
nepregledana,

siljeni smo,
posiljaoca,

Buduci da se sje¢am da si na ne- ne da_vi razmiSljate o tome $to lima.
kom sastanku u komitetu ono po- mi mislimo i on . kad vec¢ ni-
odavno rekao (otprilike, bar kako §ta ne mislimo ...?
sam ja ¢uo od prisutnih) »... da M atija POLJAKOVIC, Subotica
Glavni urednik; Vlado Gotovac Drago lvani$evi¢, Hrvoje Ivekovié, Dubravko Jel-
. - P, €j¢, Ljudevit Jonke, Vjekoslav Kaieb, Rodoslav
Odgovorniurednik: iozo Ivicevi¢ Kati¢i¢, lgor Kuljeri¢, Ivan Ku$an, Tomislav La-

Tajnik urednidtva;

Marija Funes

dan, Trpimir Macan, Ante Marin, Ranko Marin-

Tehnicki urednik: Drago Cvr|jak kovi¢, Daniel Marusi¢, Dragan Muci¢ (Osijek),

o . Zdenko Munk, lvan Muzié (Splii), Sti-

Novine za kulturno | dru$tveno pitanja Fotografija: Ranke Karabeli po Obad (Zadar), Vlatko Pavletic,

Lektors Roman Turginovié¢ nilo Pejovi¢, Strahimir Primorac, Stje-

Naklada* Matica hrvatska Zagreb Matice hr Sluzbo organizacije: Barisa Grgic i Zlatko En Radi¢, Vladimir Ruzdak, 2eljko Sa-

Jatske 2. tel. 39-393. . I, (Bjelovar) Anfe Sekuli¢ (Delnice) Alek-

' Saserin i I :

sandar Stipcevi¢, lvan Supek, Ante Svili¢i¢ (Split),

Ureduju: Zvonimir Berkovié, Vlcdo Gotovac, Jozo Uredni¢ko vije¢e: zdravka Asperger, Stjepan Petar Segedin, Serit Sehovi¢, KreSimir Sipu§, Fa-

Ivicevié, Zvonimir Lisinski, Ivo Skrabalo, Hrvoje Babi¢, Zvonimir Bartoli (Cakovac), Nikola Ba- biian Sovapovié, Miroslav Sutei (Ku[ina)Y Dioni-

Sosi¢, Vladimir Vukovi¢ tusi¢, Vlaho Benkovi¢, (Dubrovnik), Tihomir Bo- zije Svagelj (Vinkovci), Dragutin Tadijanovié,

Stalni suradnici; Bruno Busi¢, Ivan Cerovac, Du- rti¢, Stjepan Cuic, Zarko Domljan, Branimir Do- druno  »andaro _ (Imotski), Mirko = fomasovic

bravko H tic. Srecko  linove Franio  Ma- nat, Simo Dodan, Nedjeljko Fabrio. (Rijeka), Vid ﬁSpllt). Franjo fudman. Jelena Uskokovi¢, Miro*

i e Markus 2 A avad) peta Fijan (varazdin) Ljubica Filjpovi¢-lvezi¢ (Pula), slav Vaupoti¢ Marko Veselica. Vice Vukov,
S”e"l-eﬁ‘“c'wrzﬂf; ger’\él:f: us, Zlatko Pcsavac, Pefar v pa4imir Filipovic, Cvito Fiskovic (Split), Miljen- Franjer Zenko, Igor Zidi¢, Boze V. 2igo

ko Foreti¢ (Dubrovnik),,
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ivo Franges,

lvica Gazi, Rukopisi se ne vracaju.

ionako ogromnoj ( 10
bez pune adrese poSdiljaoca i buduc¢i nam se takvi »suradnici« sve Ce-
SCe obracaju s podsjecanjima_da_njihov »prilog« nismo objavili, pri-

OBAVIJEST CITATELJIMA

posti stize sve veci broj pisama

naSe Citatelje

a pisma bez pune adrese
bacamo u kod!

UredniStvo je bilo, a i

u buduce ¢e biti voljno poStivati zahtjev svakog onog Citatelja koji
trazi da mu pismo u slucaju objavljivanja potpiSemo samo

inicija-

Stranke se primaju utorkom i etvrtkom od 12 do
14 sati.
Novine izlaze svakog petka

Tisak: »Vjesnik«, novinsko-izdavatko i Stampar
sko poduzece, Zagreb, Ljubice Gerovac 1.
Pretplata: godisnja 104,00 dj polugodisnja 52,0C
d. Za inozemstvo dvostruko

Cijene inozemnih pretplata: SR Njemacka: go

disnja 52 DM, polugodi$nja 26 DM, USAi godi
>njo 14%; polugodisnja 7$.

Dinarske doznalce uplatiti u korist raguna: Kre-
ditna banka Zagreb 301-8-2185, Zagreb. Maticc
hrvatska (ZA HRVATSKI TJEDNIK).

Devizne doznake uplatiti u korist racuna: Kre

ditno banka Zagreb 301-620/1001-32000-523, Za
qreb. Matico hrvatsko (ZA HRVATSKI TJEDNIK)
Cijena oglasa: cijela stranica 8000 d, polovica
stranice 5000 d, cetvrtina 3000 d, 1 cml 40 d.
Postarino plaéeno o gotovu.



USTAV NADE
Bl 1
STREPNJE?

(Nastavak sa str. 1)

glediSta, drugog znacenja osim — politicko samo-
odredenje, drzavna samostalnost, formiranje nacio-
nalne drzave«. Upravo ono isto §to je u tijeku
NOB-a i socijalisticke revolucije, bilo neprijeporno
i na ¢emu se ona temeljila. Tako je odluka II. za-
sjedanja AVNOJ-a o izgradnji Jugoslavije na fe-
derativnom principu pocinjala: >Na temelju prava
svakog naroda na samoodredenje...«; u Proglasu
AVNOJ-a narodima Jugoslavije govori se da su
istinski predstavnici naroda »... donijeli “voje od-
luke u duhu narodnog samoodredenja«; a dr. I. Ri-
bar u uvodnom govoru na istom zasjedanju upravo
inzistira na »narodnom pravu« i tvrdi: »Ovo pra-
vo naSih naroda je originalno. Ono je samo naSse.
Ono nije nastalo na osnovu kompromisa, ugovora,
zasluga, trampe i darovanja, ve¢ samo na osnovu
borbe i samo borbe za nacionalno oslobodenje«.

A jednako ¢e u svome pozdravnom govoru na III.
zasjedanju ZAVNOH-a biti jo§ decidiraniji: »Te-
Znja i zahtjevi naSih naroda, usmjereni u pravcu
organiziranja Demokratske Federativne Jugoslavi-
je, unutar koje oni suvereno, ravnopravno i spora-
zumno izgraduju svoje nacionalne federativne drza-
ve, nasli su punu potvrdu u odlukama Il. zasjeda-
nja AVNOJ-a, odrzanog u Jajcu.« U sluzbenom re-
feratu na tom istom zasjedanju, koji je podnio ta-
dasnji politicki sekretar CK SRH, utvrduje se:
»Nova se Jugoslavija izgraduje na demokratskim
nacelima samoodredenja, nacionalne slobode i rav-
nopravnosti svih njenih naroda ..

a tako i: »HRVATSKA JE SVOJOM BORBOM
STEKLA PRAVO NA SAMOODREDENJE...«
Prema tomu nema dvojbe da pravo na samoodre-
denje predstavlja temelj i nacelo naSe revolucije.
Nema dvojbe stoga ni o pravu na samoodredenje
hrvatskog naroda, tj. pravu hrvatskog naroda na
vlastitu nacionalnu drzavnost. 1z toga slijedi DA
JE OVO PRAVO KONSTITUTIVNI PROGRAMSKI

I PRAKTICKI ELEMENT NASE REVOLUCIJE |
TIME KONSTITUTIVNI ELEMENT NJEZINA
KONTINUITETA.

Zato reforma federacije — i uvjet i posljedica re-
forme naSeg drustva u cjelini — na temelju ozZivlja-

vanja i daljeg razvoja nacionalne drZzavnosti znaci
obnovu kontinuiteta revolucije i snazan je politicki
prilog tomu.

Ako sada Nacrt amandmana za Ustav SRH sadrzi
odredbe Sto dovode u pitanje i ¢ak negiraju pravo
hrvatskog naroda na samoodredenje, kako onda ne
dozZivjeti to kao zabacivanje temeljnog nacela Re-
volucije, naruSavanje njezina kontinuiteta i etatis-
ticku centralisticko-unitaristicku natruhu u politi¢-
koj reformi naSeg sistema?

Eto zaSto smo tako zabrinuto, s osjeajem tjeskobe
i povrijedenosti zbog nepravde dozZivjeli federali-
sticku definiciju SRH u nacrtu amandmana |. Zar
mi koji — da opetujemo Nazorove rije¢i s Ill. za-
sjedanja ZAVNOH-a — »srete do sada nismo nikad
imali«, zar, kazemo, taj na$ nesretni narod nema
prava ne samo na svoju historiju, nego evo ni na
svoju revoluciju?

Vjerovali smo — i vjerujemo da se nismo prevarili
— da su mu komunisti spasili ime. ¢ast, slobodu, a
time i drzavu. Cak i u tmurnim danima etatistickog
nasilja, koji za hrvatski narod znace augustinijanski
pelegrinaz i golemu strepnju, ¢ak onda kada su ta-
ko marno-uvjereno radili na procesima prisilnog
ujedinjavanja, njihova prisutnost bila je ipak jam-
stvo za naSu opstojnost, iako je ona — istina — bila
vise bolest nego Zivot.

Iz te naSe hrvatske bolesti stasali su ipak novi zna-
¢aji, protisnuti kroz gustu muku svoga naroda, oni
kojima Titova poruka o komunistima kao »najvjer-
nijim sinovima svog naroda, uvijek spremnima na
najvete Zrtve za njegovu sreéu« nije bila put do
Vlasti, nego istinski zadatak visi princip, moralno
opredjeljenje.

| zapocela je obnova revolucije, oZivljavanje njezi-
na moralnog kapitala, njezine historijske poruke,
istine i svrhe. U Hrvatskoj je njezino proglasenje
bila 10. sjednica; ona je, s pravom je receno, bila
PRVENSTVENO SAMOKRITIKA HRVATSKE PO-
LITIKE. Samokritika $to implicira: KRITIKU SO-
CIJALNE NEPRAVDE i cinitke eksploatacije koja
joj je u temelju i KRITIKU NACIONALNE NE-
PRAVDE i unitaristickog nasilja $to joj je u temelju.
S 10. SJEDNICOM REVOLUCIJA JE OCUVANA
ZA HRVATSKI NAROD, A HRVATSKI NAROD
ZA REVOLUCIJU. Ponovno su, kao u doba NOB-a,
hrvatski komunisti spasili hrvatsko ime, Cast, slo-
bodu, a time i hrvatsku drzavu. To je njihova ne-
sumnjiva i historijska zasluga. Ali je to istodobno
i njihova visa moralna obveza da budu na visini
toga zadatka, Sto traje snagom svoje poruke i smi-
slom svoje istine.

ZaoStravajuci pitanje prava hrvatskog naroda na
samoodredenje i time nacionalne drzavnosti, mi
smo vjerovali da dajemo pozitivni doprinos njiho-
voj najviSoj nacionalnoj zadaci, koja u sebi sadrzi
strasnu obvezu ispravljanja i prevladavanja 14 sto-
lje¢a hrvatskih pogreSaka i iluzija. Znamo da su oni
nesretni bastinici te naSe duge i preduge hrvatske
kobi. Ali znamo i to da su »najvjerniji sinovi svog
naroda«. | to nas hrabri i nagoni na san, bez kojeg
bi sloboda bila siromasnija za ljudsku mjeru i nasu
istinu.

(Nastavit ¢e se)

BARANJA, POLITICAR! |
1JALNOST

naSih dana da legalni rukovodioci SR

Cunda je istina
nekakve pravne i takticke bitke

Hrvatske moraju voditi

za Baranju, koja je 1952. dobila uistinu eksteritorijalni
status unutar granica Hrvatske. Ili to¢nije, da povrate
baranjske vrijednosti. Njezin novac. Devize. Baranja, to

je dio najbogatijih Suma i najplodnijih oranica Hrvatske.
Ali Baranja, to je i neSto viSe. Velik dio Baranje
europska je vrijednost s bioloskog, hidrolo8kog, veg'etacij-
skog, zooloskog, ekoloskog, kulturno-prirodnog, lovno-tu-
ristickog i rekreativno-turistickog glediSta. Taj" je dio ve¢
odavno poznat u svijetu pod nazivom opacki rit.
(Nekada, prije izgradnje »obrambenih nasipa« 1965., Rit je
bio mnogo veci.) Mijenom rijeénih plima i oseka tisuce
hektara Rita pretvoreno je prirodnom igrom u cudesni
fenomen faune i flore, rezervat koji spada medu najbo-
gatije u Europi, medu najljepSe na svijetu. Vise od 250
ptica mocvarica Cini Rit rijetkim staniStem ornitologije, a
mnozina rasnih jelena loviStem svjetskog glasa. (Od 1945.
do ovogodidnje Svjetske lovacke izlozbe u Budimpesti
Jugoslavija je bila sluzbeni svjetski prvak s trofejom
jelena iz Belja, a i sadas$nji je madarski rekord »nateg-
nut«.) Samo jedan jelenski rog plac¢aju bogati strani lovci
upravi »Jelena« do dvadeset, trideset tisu¢a dolara!

Vremenoplov

Nije stoga neobi¢no Sto su zbog baranjske faune i flore
rasle zazubice mnogim vlastodrscima. koliko se zna, veé

je Austro-Ugarska uvidjela neobi¢nost Baranje, njezinu
riviatnost. Europsku javnost upoznaje s vrijednostima
opatkog rita 1830. god. prof. August Mojsisovi¢, a

kraljevska Jugoslavija rezervirala je Rit kao loviSte-park
za svoj dvor, njegove goste i diplomatske prijatelje. Kad
su Baranju okupirali Madari 1941, Kopacki je rit odmah
proglasen nacionalnim parkom, podredenim Nacionalnom
muzeju u BudimpeSti i osnovana je bioloSka stanica.
Poslije oslobodenja Baranja je pripala PIK-u Belje«, ali
ne zadugo. 1952. god. u Sluzbenom listu FNRJ« (br. 13)
objavljeno je da je podruc¢je Kopackog rita. zajedno s
poljoprivrednom upravom Zlatna reda. 1ZDVOJENO
podrucje »Belja i PRIPOJENO podrucju Gazdinstva »JE-
LEN« iz Beograda.

Suradnja

Kopacki je rit time potpao u nadleznost uprave koja nije
bila stru¢no osposobljena da ocuva i zaStiti taj prirodni
fenomen, pa je zadaéu da se KopacCki rit ipak kako-tako
satuva preuzeo Konzervatorski zavod Hrvatske, a kasnije
Republicki zavod za zaStitu prirode u Zagrebu. | dok su
Madari, odmah nakon okupacije, Kopatki rit proglasili
nacionalnim parkom, zagrebatki Zavod borio se za taj
status Citavih cCetrnaest godina! Od 1953, kad je zapoc€eo
akciju da se taj park i zakonski prizna onim S$to jest,
mnogi su akti, traZenja i dopisi odbacivani, ponajce3ce
bez rasprave. Godine su tako prolazile i tek je godine
1967. donesen zakon kojim se Kopacki rit proglasava
»UPRAVLJANIM PRIRODNIM PARKOM« (kategorija, u
terminologiji »zadtitara«, visa od »nacionalnog parka«). No,
i taj uspjeh zagrebatkog Zavoda bio je samo formalne
prirode. Gospodarstvo »Jelen« naime ne priznaje ingeren-
ciju Zavoda za za$titu prirode u Zagrebu i odbija bilo
kakvu suradnju s njim. Ne obavjeStava Zavod ni o bitnim

promjenama na podruéju Rita i one se zbivaju bez
suglasnosti Zavoda, nestru¢no i radi sumnjivih ciljeva i
pretenzija (podizanje baranjskog nasipa, produbljivanje

kanala, nekontrolirano provodenje lovnog turizma, itd.).

Posljedice

Stetne se posljedice ovakvog poslovanja ne mogu prikriti:

— zagaduju se bogate »crne vode« i riblja fauna nestaje
jer nema zaStite od otpadnih voda. Osim otpadnih voda iz
»Belja« jo§ veéa opasnot u tom pogledu prijeti od
predvidene tvornice u Apatinu;

— lovni turizam, nesavjesno organiziran, uniStava rijetka
i posljednja staniSta nekih ptica, koja su se odrzala
upravo u Kopackom ritu;

— preuzevsi 1952. god. upravu beogradsko je gospodarstvo
donijelo odluku da je u podruc¢ju Kopatkog rita dopuSte-
no kretanje svakome. Ta odluka nije ukinuta ni danas.
Time su otvorena vrata lovokradicama, ribokradicama,
lovcima na krzna, preparate, kradljivcima drva i pijeska,
te ZzabA za prodaju ugostiteljstvu, svima onima koji
samovoljno vode »svoje gazdinstvo« a nikome ne polazu
raéun. Pristup rezervatu pogotovo je olakSan nakon
izgradnje baranjskog nasipa 1965. godine, izgradenog tako-
der samovoljno. Umjesto da se nasip nasuo prema prvoj
varijanti uz cestu Belje-Osijek, trasa je pomaknuta istoc-
nije. ¢ime je Kopackom ritu oduzet znatan dio prirodnog
mrijestiliSta i gnijezdilista.

Informacija

Iznesene c¢injenice navedene su, medu ostalim, iz infor-
macije koja je upravo predoCena skupini znanstvenika u
Zagrebu. Predo¢io ju je Republicki zavod za zaStitu
ﬁrirode na sjednici Republiéko?( savjeta za zaStitu prirode,
ome je predsjedavao akademik Gusic.

»lz iznesenpg vidimo da su problemi brojni i upravo
katastrofalni za rezervat, te je potrebno hitno prici
njihovom rjeSavanju. U ovoj bi nejasnoj i nerazjasnjenoj
situaciji na relaciji SkupStina op¢ine Beli Manastir — P ik
'‘Belje’ — ‘Jelen’ najkraé¢i kraj mogao izvuéi wupravo
rezervat evropske vrijednosti, koji smo duzni saCuvati za
pokoljenja.«

Informacija, radi ilustracije, navodi jo$ neke brojke:
»Jelen« obuhvaéa 130.000 ha, a 40.000 ha otpada na Hrvat-
sku. Od preostalih 90.000 ha vise od 60000 pripada
teritoriju Kosova, a jedan manji dio i Vojvodini. No
lovno podruc¢je na obroncima Prokletije (Kosovo) radilo
je s gubicima i likvidirano je na sjednici »Jelena« 20. IX.
1971. U teSkom financijskom polozaju nalazi se i »Jele-
nov«, pogon u Dobanovcima kod Beograda, dok je pogon
u Fruskoj gori na granici rentabiliteta.

Ukupan prihod gospodarstva »Jelen« iznosio je prosle
godine 58,667.242 n. d, od cega je na 3Sumarstvo otpalo
22,278.000 n. d, a 75*» »Jelenovih« Suma nalazi se u SR

Hrvatskoj! Na poljoprivredu otpalo je 10,152.000 n. d, a na
lov 9,556.000 n. d. (Sredstva su uglavnom ostvarena u SR
Hrvatskoj.)

Baranja i Belje nisu nikakva eksteritorijalna podruéja —
Cula su se odlu€na upozorenja na toj sjednici struénjaka i
znanstvenika — nego dio podru¢ja SR Hrvatske, pa o
njima moraju odlu¢ivati organi ove republike.

I:
»Baranja nije
nego mozda ponajprije
diskusiju kome da pripadne
rijeSe politi¢ari, znanstvenici
zoravati u beskraj.«

Mladen Hanzlovsky

strué¢no i prirodoznanstveno,
politicko pitanje i dok ovu
upravljanje Baranjom ne
mogu raspravljati i upo-

danas samo

komentari 3

POLICIJA KAKVU
SLUZUJEMG

Stolje¢ima nismo imali policiju kakvu za-
sluzujemo, znamo da ona jo$ i danas nije
onakva kakvu Zelimo i trebamo. U ovim
povijesno prijelomnim trenucima formira-
nja republicke drzavnosti treba spoznati da
probleme policije moramo rjeSavati i sami,
shvacajuci bit i vaznost itave stvari.

Policijska organizacija nedvojbeno je jedna od bitnih
karijatida svake drzavne gradevine. U svijetu je opca
pojava stanovita veca ili manja nepopularnost te sluzbe,
§to je u prvi mah apsurdno jer je njen temeljni zadatak
ipak — zaStita gradana. U zemljama u kojima su vladali
ili jo§ vladaju protunarodni reZimi — nepopularnost
prerasta u duboki, jedva premostivi jaz koji ostavlja
teSke posljedice i nakon mijenjanja politickih prilika.
Ljudi izbjegavaju suradnju, a u doba nacionalnog ug-
njetavanja rad u policiji smatra se izdajom. Desetlje¢ima
ostaje negativan stav prema toj sluzbi. Svaka policija
ima kadrovskih problema, no oni ¢e biti svojevrsni i O-
sobito sloZzeni kad je u narodu ukorijenjeno nepovjerenje
prema policiji.

Jedno od zrcala koje pokazuje kakva je policija u nekoj
drzavi jest upravo dnevni tisak. Policija je svemo¢na
tamo gdje se u novinama mogu naci samo obavijesti o
policajcima koji su primili drzavna odlikovanja i ¢lanci
koji nerealno veli¢aju tu organizaciju. O njenim nezako-
nitim postupcima i ispadima tek se Sapuce u Kkrugu
bliznjih. Medutim kad se u tisku mogu naci informacije
0 protuzakonitim policijskim postupcima, to je svakako
dobar znak zdravije politicke klime u kojoj policija ne
predstavlja »tabu temu« kao glavni oslonac drzavne vlasti.
Tada je policija vezana propisima, pa su i njeni ekscesi
rjedi, ali se o njima viSe govori i zna.

Zanimljivo je prouciti stanje u mladim, nedavno_oslobo-
denim ~africkim drzavama koje su tek u naSe doba
izgradile svoju drzavnost. Tamo ¢e politicka vlast pozvati
1rado primiti strane strué¢njake da obavljaju savjetnicke
funkcije u policiji i vojsci, ali ¢e svim silama nastojati
stvoriti vlastiti, izrazito nacionalni naredbodavni i izvrsni
kadar. To je svakako posljedica toga $to jo$ peku rane

zadobivene od tudinske, kolonijalisticCke policije u borbi
za nacionalnu slobodu i socijalni napredak.

NASA ISKUSTVA

I u hrvatskoj je proSlosti policija igrala izrazito mracnu

ulogu u mnogim povijesnim razdobljima. U doba habs-
burSke monarhije osobito je tamno razdoblje vladavina
grofa Khuena Hedervaryja koji je u ime madarskog

nacionalizma nastojao zatrti naSu narodnu snagu, i to —
uz ostalo — i davolskim sijanjem razdora izmedu Hrvata i

Srba. »Policija uopée nije kod nas ustanova za javnu
sigurnost, ve¢ vladino oruZje proti opozicijama .., Policiji
je jedini opasni zlo€inac u zemlji opozicija... Gospoda

tati i lupezi su danas sigurniji za svoju osobnu slobodu
od poreznika i gradana nagodbene Hrvatske« (A. G.
Mato§, 1911.).

Jo§ neusporedivo brutalniji teror uslijedio je od godine
1918. Ubijanja i batinanja hrvatskog pucanstva pocela su
ve¢ na sam dan osnutka drzave SHS. Kakva je bila
popularnost policije u staroj Jugoslaviji, najbolje govori
nadimak »Kundak« koji je narod dao jednom od minista-
ra unutra$njih poslova, BoZzi Maksimoviéu, omrazenom
osobito po neopisivom teroru u doba izbora.

No tek S$to je narod odahnuo nakon propasti Kraljevine
Jugoslavije ‘po€inje cetverogodiSnja strahovlada ustaSke
policije, Cije su zrtve tisuc¢e znanih i neznanih Hrvata i
Srba. Upravo su ti ne€ovjeéni postupci najvisSe pridonijeli
omrazenosti ustasa u golemoj vecini hrvatskog naroda.

U svim tim razdobljima narod je policiju dozivljavao kao

tudinsko zlo koje je teSko trpjeti, i uvijek ju je mrzio.
Kao stari, stoljecima podjarmljivan europski narod —
Hrvati su osobito osjetljivi na svaku nepravdu i teSko

zaboravljaju onoga tko im je nanosi. Povijesno iskustvo
ostavilo je dubok trag u hrvatskom mentalitetu, $to se
pokazalo i odnosom prema policiji. Stare predrasude nisu
sasvim nestale ni u novim politickim prilikama nakon
oslobodenja, a podgrijavane su zloporabama u poslijerat-
nom. predbrijunskom razdoblju, te pojedinim »slucaje-
vima:« 0 kojima saznajemo i danas.

STO TREBAMO?

U ovom c¢asu postoji jasan i ¢vrst stav o tome kakva nam
policija treba. Potrebna je stru€na, suvremena i znanstve-
no utemeljena policija koja ¢e se dosljedno pridrZavati
slova zakona, sluZiti istinskim interesima naroda i koja ce

po svom sastavu odgovarati nacionalnoj strukturi SR
Hrvatske.
U policiji postoji velik broj nepopunjenih, vrlo raznov-

rsnih radnih mjesta za sve strucne kvalifikacije: potrebni

su_pravnici, intelektualci drugih struka. Dosta radnih
mjesta jod uvijek zauzimaju ljudi bez propisane strucne
spreme, a upravo predstoji opseZna prirodna smjena

generacija jer je velik broj ljudi, osobito rukovodilatkog
kadra, pred umirovljenjem.

Cinjenica je da jo§ uvijek postoji stanovita zatvorenost
te sluzbe i otpor promjeni strukture, koji je osobito jak u
nekim krajevima, a pokazuje se i u nekim natjecajima.
No taj otpor viSe ne smije predstavljati vazniju prepreku

pod uvjetom da u narodu postoji interes za rad u policiji.
Medutim, kako ostvariti Zeljeni sastav kad se hrvatski
mladi¢i nerado zapoSljavaju u Sekretarijatima javne si-

Eurnosti i Sluzbi drzavne sigurnosti? Nasi ljudi moraju
onac¢no shvatiti da je takvo zapo$ljavanje u neprijepor-
nom opcéem interesu, a i u njihovu osobnom interesu, jer
je to za velik broj ljudi doista bolje od rjeSavanja
problema nezaposlenosti odlaskom u tudinu. Da to shvate,
moraju nuZzno raskinuti s predrasudama o tom poslu, jer
one danas gube svoj temelj.

Stoljecima nismo imali policiju kakvu zasluZzujemo, zna-

mo da ona joS i danas nije onakva kakvu Zzelimo” i
trebamo. U ovim povijesno prijelomnim trenucima for-
miranja republicke drZavnosti treba spoznati da probleme

policije moramo rjeSavati i sami, shvacajuc¢i bit | vaznost
Citave stvari.

Hrvoje Sablié

HRVATSKI T3EDNIK br. 31. /19. studenoga 1971.
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AZIJA BEZ JALTE

Na obje granice izmedu Indije i geografski podijeljenog
Pakistana vlada neSto kao w»predratno stanje«. Ovaj
pojam ne treba dakako dovoditi u vezu s onim europ-
skim uzdasima nostalgije za dobrim starim vremenima

koja su vladala »prije ratax — to prije $to se u Aziji i
ne zna to¢no kad je zapocelo dugotrajno razdoblje
ratovanja koje nikako ne prestaje — nego ga gotovo

doslovno moramo shvatiti kao upozorenje da novi rat
tek Sto nije zapoceo, premda se ¢ini da ga zapravo nitko
ne Zeli. O ratnim operacijama vijesti stizu ve¢ danima,
ali preSutni optimizam svih koji bi Zeljeli obuzdavanje
situacije uskracuje im naziv rata. Ipak. najnovije Zariste
opasnosti po svjetski mir tek se razgorijeva, a posljed-
nje diplomatske inicijative obiju suo€enih strana nisu
sasvim razjasnile da li se vide aktiviraju snage koje ce

Indijska se predslednica vlade upravo vratila s turneje
po Zapadu na kojoj je neumorno upozoravala na trage-
diju naroda Bangla Desha — odakle je ve¢ oko deset
milijuna ljudi prebjeglo u Indiju — i na nemogucénost
rjeSenja golemog humanitarnog i politickog problema
sve dok pakistanska vlada generala Yahyja Khana ne

udovolji odlu¢noj volji bengalskoga naroda da bude
gospodar vlastite sudbine. Kako su Indija i Pakistan od
samoga nastanka medusobno suprotstavljene (Sto je

naslijede britanske kolonijalne politike razdvajanja), to i
unutarnji  problem Pakistana dobiva medunarodni
aspekt. Zapadne sile, a posebno Amerika (ionako previse
zaglibljena u Aziji), ne pokazuju mnogo volje da se
uplicu u nerjeSive probleme indijskoga potkontinenta,
pa je stoga vlada u New Delhiju ovoga ljeta sklopila
poznati ugovor sa SSSR koji joj daje potporu i malo
viSe sigurnosti, a trenutno i stanovitu konkretnu pomoc:
upravo sad prema Indiji plovi 5000 tona sovjetskog
oruzja. Ipak, ni Sovjetskom Savezu ne ide u ra¢un bilo

kakvo zao$travanje bilo gdje u svijetu u vrijeme novih
miroljubivih inicijativa tempiranih u razdoblje priprema
za putovanja americkog predsjednika Nixona slijedece
godine (u Peking i Moskvu), a sam ugovor s Indijom
viSe je bio dio politicke igre za stavljanje protuteZe
kineskom utjecaju nego S3Sto je smisljen kao nacin
aktivnog upletanja. Indiri Gandhi je stoga bila potrebna
i podrdka Zapada (barem u obliku razumijevanja), a ¢ini
se da ju je u stanovitoj mjeri i dobila — ako je suditi po
americkoj obustavi isporuke oruzja Pakistanu (ionako
dobro naoruzanom) i po povec¢anom interesu za izbjegli-
ce iz Bangla Desha koji umiru od gladi bez ikakvih
izgleda, da se vrate kuéama.

Pakistanski odgovor na indijsku akciju mobiliziranja
svjetskog javnog mnijenja trebao je doci iz Pekinga.
Nekada$nji ministar vanjskih poslova, koji je svoje-

dobno proveo priblizavanje Kine i Pakistana, a kasnije
hapSeni 3ef policije, lijevi politicar koji je ipak u
pakistanskim prilikama Zestoki unitarist, Zulfikar Ali
Bhutto, otputovao je u kineski glavni grad na ¢elu jake
delegacije sastavljene od najjacih vojnih li€nosti da bi
tamo, kako se s razlogom pretpostavlja, ispitao dokle i
koliko ¢e Kina i¢i u svojoj podrsci zemlji koja joj je u
dugim godinama izolacije bila jedan od glavnih »prozora
u svijet«. Na povratku Bhutto se pohvalio velikom
podrskom kineske vlade, ali o njegovu posjetu nije
izdano nikakvo sluzbeno saopcenje, pa se moze oprav-
dano zakljuciti da su Kinezi pokazali veliku suzdrziji-
vost prema ratobornim pakistanskim raspoloZenjima —
Sto dakako nije nimalo ¢udno kad se zna da je u ovome

trenutku Kini mnogo vaZznija legitimacija ozbiljne i
odgovorne velike sile koja se sprema zauzeti svoje
mjesto u svjetskoj obitelji negoli izbijanje nekoliko

nevaznih poena u juznom dijelu azijskoga kontinenta.
Nekadasnja konfrontacija Kine s Indijom (5to je dovelo

sigurnosti, u

Pise.

¢ak i do lokalnog rata 1962.) bila je mozda viSe izraz
potrebe da se pred svijetom posvjedoCi snaga negoli
postupak u skladu s trajnim pravcima djelovanja. Pravi
kineski problemi nalaze se na sjeveru, a i za njih je
sada efikasnije zauzeti mjesto u Ujedinjenim narodima
nego se upustiti u pustolovinu sumnjivih 3ansi. To prije
§to je pakistanski stav koji nijeCe osnovna prava ben-
galskomu narodu doista teSko braniti. Kina nije doduse
okrenula leda Pakistanu, ali mu nije ni €vrsto pruzila
ruku.

U takvoj situaciji, kad nijedna od suoCenih strana ne
moZe raCunati na bezrezervnu podrsku, logi¢no bi bilo
oCekivati smirivanje. No, glad i umiranje teSko se mogu
uklopiti u bilo kakvu logiku, pa stoga bengalska trage-
dija — sa svim svojim popratnim strastima — moze,
unato¢ medunarodnoj sceni, dovesti do eksplozije. Naj-
manje Sanse u tome ima narod i zemlja Bangla Desha,
ali njihova je dilema i inace ocCajni¢ka: smrt od gladi ili
od zapadnopakistanskog masakra.

Azija sve viSe postaje eksplozivno popriste najvaznijih
zbivanja naSega vremena, gdje se rjeSava sudbina rata
ili mira u svijetu. lzrasla nakon dekolonizacije u prostor
gdje se suoCava nekoliko istinskih velikih (premda ne i
snaznih) drzava — da ne govorimo i izvanazijskim
upletanjima, kakvo je americko — Azija ve¢ cetvrt
stolje¢a trazi konsolidaciju, ali je ne nalazi, medu
ostalim i zato $to se velike sile o njoj nikad nisu sloZile
€ak ni onako kao §to su to u Jalti ucinile za Europu.
Poku$aj u Zenevi 1954. bio je kratkoga vijeka, a kineska
inicijativa u Bandungu doSla je mozda prerano, dok se
jos ni sama Kina nije sredila. Sada3nji izlazak Kine na
svjetsku pozornicu, S$to izaziva i opce prestrojavanije,
utjecat ¢e i na Aziju kao na kontinent koji tek trazi svoju
osnovnu ravnotezu, tako potrebnu najnapucenijem dijelu
zemaljske kugle gdje se gotovo ostvaruju Malthusova
pesimisticka predvidanja o fatalnom nerazmjeru porasta
i pucanstva i nacina da ono bude prehranjeno.

U tom okviru logika vojuje ‘protiv istinskog vojevanja
izmedu Indije i Pakistana, ali — upravo zato — »pred-
ratno stanje« moze svaki ¢as postati ratno. Naime, sve
su moguénosti otvorene, a nijedna od njih ne obecava
trajna i povoljna rjeSenja. U Aziji se moze desetlje¢ima
ratovati i protiv svake logike.

NOVI TITOVI

imaju pravo

donosi Opca skupStina na prijedlog Ujedinjene narode odluku donosi dvo-
ANAKRONIZAM Vije¢a sigurnosti, gdje je — kako iz tre¢inskom vecinom Opéa skupstina, ali
iskustva dobro znamo — potrebna jed- — na prijedlog Vijeta
noglasnost pet stalnih ¢lanica, $to dru- kojemu velevlasti, naravno,
ILI gim rijeCima zna€i da veto svake veta.

PRESEDAN?

Americ¢ki kongresmeni protiv
¢lanstva Ukrajine i Bjelorusije
u UN

Premda je ameri¢ka vlada dostojanstve-
no podnijela svoj poraz u Ujedinjenim
narodima prigodom glasanja o predstav-
nistvu Kine (to prije S$to joj taj poraz
mozZe biti i koristan u novoj orijentaciji

globalne politicke strategije), neki su
krugovi amerlckog politickog Zivota
neskriveno ogorceni prizorom spontane

eufori€ne radosti koju su one historijske
noci izrazavali mnogi delegati u Stakle-
noj palaci. 1z tog ogorcenja proistjecu i
neke reakcije, od kojih je najdaleko-
seznija ona u Senatu kad je bio odbijen
Nixonov program pomo¢i inozemstvu.
Premda ima izgleda da naknadno ipak
bude oboren jedan reducirani prijedlog
0 produzenju gospodarske i vojne pomo-
¢i zemljama i organizacijama koje su je
1 dosad primale, ipak je Senat svojim
glasanjem pokazao da se mnogi u
Americi ne mire s povecanom ulogom
malih zemalja u Ujedinjenim narodima
i s moguénoséu da Sjedinjene DrZzave u
svjetskoj organizaciji budu cesto nad-
glasane.

U povodu odluke o isklju€enju delega-
cije s Taiwana iz Ujedinjenih naroda —
koju mnogi u Americi smatraju nepra-
vednom i suprotnom teZnji za univer-
zalno8¢u svjetske organizacije — sku-
pina od 54 zastupnika Predsjednickog
doma ameritkog Kongresa podnijela je
rezoluciju u kojoj se trazi iskljucenje
Bjeloruske i Uirajinske SSR iz Ujedi-
njenih naroda. U obrazloZenju te rezo-
lucije navodi se da dvije od 16
republika koje sa€injavaju SSSR nisu
prave, nezavisne zemlje, pa stoga i
nemaju nikakvog prava da budu u
svjetskoj organizaciji kojoj su po Po-
velji ¢lanice samo suverene drzave.
Premda ova rezolucija — ¢ak i kad bi
bila izglasana — ne moZe obvezivati
Ujedinjene narode, pa €ak ni americku
vladu, koja ne bi bila duzna ni
pokrenuti taj problem u svjetskoj orga-
nizaciji, potez ameri¢kih zastupnika
privukao je pozornost ne toliko zbog
raspoloZenja gnjeva koje ga je potaklo
nego viSe stoga Sto podsjeca na jednu
anomaliju u ustrojstvu Ujedinjenih na-
roda i otvara pitanje medunarodne
osobnosti federalnih jedinica u suvre-

menim politickim i pravnim shvaca-
njima.

U prvome redu treba napomenuti da
inicijativa kongresmena ne bi imala
nikakve Sanse u UN (i kad bi iza nje
stala americka vlada) ve¢ i zato S3to

Povelja (u €l. 6) poznaje iskljucenje iz
svjetske organizacije samo za sustavno
krSenje nacela Povelje, a odluku o tome
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velevlasti moze sprijeciti takvu odluku.
A Sovjetski je Savez, dakako, velevlast s
pravom veta i bogatom praksom u
njegovu koristenju . ..

Treba se prisjetiti i okolnosti u kojima
su Ukrajina i Bjelorusija postale ¢lanice
utemeljiteljice Ujedinjenih naroda.
Svjetska je organizacija nastala kao
proizvod pobjede antihitlerovske koali-
cije u drugom svjetskom ratu, a njezina
su temeljna nacela dogovorena na sa-

stancima »trojice velikih« u Jalti i
Potsdamu. Staljin je tada postavio
zahtjev da svih 16 sovjetskih republika

ude u UN (8to bi mu davalo 17 glasova),
opravdavaju¢i to <cinjenicom da ¢e i
zemlje Britanske zajednice naroda po-
stati punopravne c¢lanice, misle¢i narav-
no (no buduénost ga je demantirala) da
¢e to Velikoj Britaniji donijeti automat-
ski veci broj glasova u svakoj prilici.
Doista, u tom €asu Indija i Filipini nisu
jos bile nezavisne drzave, a ipak su usle
u sastav UN (Indija je bila i ¢lanica
Lige naroda, premda bez ikakve samo-
stalnosti). pa je bilo neke osnove za
Staljinov zahtjev ili barem za natezanje
oko njega. Staljin je brze-bolje dao u
Vrhovnom sovjetu izglasati zakon o
pravu sovjetskih republika da imaju
svoja ministarstva vanjskih poslova, ali
to im ipak nije dalo nikakvu realnu
samostalnost, pa stoga ni medunarodni
identitet i dignitet. Rooseveltse usproti-
vio i nije prihvatio Staljinovu ponudu
da i Sjedinjene DrZzave kao federacija
imaju viSe glasova u UN. Napokon je,

kao i uvijek, postignu kompromis
o dva dodatna glasa za SSSR u
obliku  ¢lanstva  Ukrajine i Bje-

lorusije. U tom kompromisu nije
bilo mnogo logike (ako mogu dvije,
zaSto ne i ostalih Cetrnaest republika?),
ali to ve¢ pripada logici kompromisa . ..

Kasniji razvitak pokazao je da su se
¢lanice ondaSnje Britanske zajednice
naroda — danaSnjeg labavog Common-
vvealtha — potpuno osamostalile i €esto

zauzimale stavove suprotne svojoj biv-
§oj metropoli, a broj drzava u UN
narastao je od 51 na 131. dok su
Ukrajina i Bjelorusija ostale kakve su i
bile: bez ikakve samostalnosti i u
vanjskoj i u unutarnjoj_ politici. Njihovo

je Clanstvo ipak neprijeporno, jer —
premda protuslovno temeljnim naceli-
ma Povelje o organizaciji drzava —

nema nacina, a ni stvarne potrebe, da
jedna kompromisom rodena konvencija
bude izmijenjena. Stoga se to moze
smatrati kao usvojen anakronizam, a
nikako kao presedan za proSirenje
Ujedinjenih naroda federalnim jedini-
cama drugih saveznih drzava, ¢ak i1 u slu-
Cajevima kad one po svom ustavhom po-
retku doista imaju Siroka i samostalna o-
vlastenja u unutarnjoj i vanjskoj politici,
pa prema tome i stanovitu medunarodnu
.0sobnost. DanaSnje je ustrojstvo medu-
narodne zajednice takvo da daje pred-
nost suverenim drzavama — ma kako
male i slabe bile — a o uclanjenju u

studenoga 1971

Medunarodnu osobnost i stvarnu ulogu
u medunarodnom Zivotu ¢lanstvo u

Ujedinjenim narodima ipak niti auto-
matski osigurava, niti automatski spre-
Cava. Pokazuje to i primjer NR Kine

koja je izrasla u supersilu i bez UN, a
tako i primjer Savezne Republike Nje-
macke koja kao »podijeljena zemlja«
nije jo$S u svjetskoj organizaciji a ipak
igra i te kakvu ulogu u svijetu.
Realnosti su danasnjeg svijeta takve da
se stvarne promjene ne postiZu samo
formalnim priznanjima. Zato ¢e Ukraji-

na i Bjelorusija ostali u UN, a neke
druge drzave nece u njih uéi. Ali svijet
se ipak mijenja.

USPJEH:
IZ LUDNICE
U ZATVOR

U posljednje vrijeme u javnosti je bilo
dosta govora o navodnom upucéivanju
ljudi optuZenih za politicCka kaznena
djela u SSSR-u u psihijatrijske klini-
ke, umjesto u zatvor. Premda je to bilo
demantirano u »lzvjestijama« (0o ¢emu
smo javili u HT br. 28), slu¢aj Vladimi-
ra Bukovskog, uhapSenog 29. oZujka
ove godine, koji je bio smjeSten u psi-
hijatrijsku kliniku »Serbskij«, privlacio
je pozornost javnosti zbog upornosti
njegove majke Nine Bukovske koja je
upucivala apele za sina na razne adre-
se u svijetu (Cak i gospodi Pompidou).
Njoj { pritekla u pomo¢ i skupina od
52 ugledna sovietska gradana koji su 9
studenog uputili apel »svim organlzam—
jama za obranu ljudskih prava i svim
ljudima dobre volje« sa zahtjevom da se
objelodani medicinska ekspertiza o mla-
dom piscu za kojega se vjeruje da je
mentalno potpuno zdrav. Medu potpis-
nicima apela nalaze se imena dvojice
uglednih sovjetskih ucenjaka, akademi-
ka Andreja Saharova i profesora Igora
Safarovita, koji su nedavno osnovali
»0dbor za ljudska prava«. Cini se da
uporni prosvjedi koji put i nisu uza-
ludni. Samo dan nakon $to su inozemni
dopisnici u Moskvi dobili tekst apela za
Bukovskog, istrazni organ kapetan Kor-
kah telefonski je obavijestio majku
uhap8enog pisca da su lije¢nici psihija-
trijskog zavoda doSli do zakljutka da
joj je sin mentalno zdrav i da ¢e istra-
ga_protiv njega biti- dovrSena do kraja
mjeseca. Bukovski je uhapsen pod sum-
njom da je povrijedio ¢l. 70 Kaznenog
zakona Ruske Federacije (u SSSR je
kazneno zakonodavstvo decentralizira-
no), k0| obuhvaca »antisovjetsko agiti-
ranje i propagandu«. Nije jo$ poznato
kad ce biti odrzano sudenje, ali majka

prijatelji Bukovskog smatraju uspje-
hom §to su svojom uporno3¢u postigli
njegov premjedtaj iz ludnice u zatvor...

SUSRETI

Drzavnik velikog svijetskog ugleda i
utjecaja objektivno ne moze imati
predaha. Tek S§to je na$ Predsjednik

zavrdio ciklus od Sest tjedana intenzivne
djelatnosti na medunarodnom planu,
posvetivii svega nekoliko dana svojoj
omiljenoj rekreaciji — lovu, veé se u
svjetskoj javnosti javljaju kombinacije
0 slijede¢im njegovim susretima koji bi
se logi€no nadovezali na kontakte koje
je imao' na raznim stranama o raznim
svijetskim problemima.

Veé u vrijeme boravka Leonida Brez-
njeva u Beogradu i Karadordevu javlja-
li su se navjedtaji o blisko predstojeéem
susretu Tita i rumunjskog predsjednika
Ceausescua. No, kalendar naSega Pred-
sjednika bio je tako popunjen da su se
dvojica drzavnika samo protokolarno
pozdravila u 3Satorskom naselju u Per-
sepolisu. a do susreta u kojem bi
porazgovarali o medusobnim iskustvima
ldojmovima nakon nove Beogradske de-
klaracije, trebalo bi do¢i — nepotvrde-
nim glasovima koji se dosta uporno pro-
nose — 28. ili 29. studenog negdje na
jugoslavensko-rumunjskoj granici ili
blizu nje. Nesvrstana Jugoslavija i u
vanjskoj politici izrazito samostalna
Rumunjska dvije su susjedne i socijali-
sticke zemlje koje dijele mnoge brige i
slitna gledanja na svijetsku situaciju, pa
bi radni susret njihovih Sefova drzava
mogao biti zanimljiv i koristan.

Premda je Tito izri¢ito zanijekao da bi
igrao ulogu posrednika na Bliskom
istoku, od njega se oCito oCekuju novi
doprinosi za rjeSavanje napete situacije.
S tim u vezi su i nagadanja o moguéem
dolasku predsjednika Sadata u Beograd

joS prije isteka godine, za koju je on
odredio da bi morala biti odlucujuca.
Bejrutski lijevi list »Al hadaf« ¢ak je

iznio i kombinaciju da bi »novi Rodos«
mogao biti odrZzan na Brijunima. podra-
zumijevaju¢i pod tim indirektne prego-
vore izmedu lzraela i arapskih drzava
kakvi su 1948.'49. odrzani na grékom o-
toku. Bio bi to svakako velik korak na-
prijed u raspletanju zamr3enih odnosa
na podru€ju koje predstavlja trajnu po-
gibelj za mir.
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Hrvatski jezik
-
- Izmedu
d '
Novine su nedavno objavile izjavu predsjednika jno- drzavnosti, jezik — a posebice hrvatski — zahvalno je

svjetno-kulturnoga vijeca Sabora Mirka BoZi¢a da valja
definirati Sto je to hrvatski jezik, te da ¢e ».., kad se
Evi slozimo 3§to je to hrvatski jezik, sve drugo biti
lak8e«. Takva je izjava, naravno, morala iznenaditi sve
one koji druga BozZi¢a poznaju kao istaknutoga hrvat-
skoga knjizevnika, jer ako je suditi po njoj, onda on ne
zna kojim je jezikom napisao sva svoja djela. Mnogi su
zbog toga bili skloni posumnjati u autenti¢nost njegove
proze koja je napisana hrvatskim jezikom, pitajuc¢i se —
nakon njegove izjave kako ne zna S$to je to hrvatski
jezik — nije li autor »Kurlana« i drugih knjiga za koje
se oduvijek mislilo da su Bozi¢eve netko tko je piSuci
hrvatskim jezikom koji poznaje uzeo tek kao pseudonim
ime Mirka BoZi¢a. No oni koji znaju kako se u nas lako
i nekaznjivo manipulira pitanjima jezika u politicke i
politikantske svrhe, nisu bili toliko iznenadeni izjavom
predsjednika Prosvjetno-kulturnoga vijeéa Sabora jer su
ve¢ mnogi javno kazali i pokazali kako im mnoge jasne
stvari nisu jasne, ili kako ne Zele da im budu jasne. U

sredstvo »zamucivanja« medunacionalnih odnosa i eska-
lacije otpora konstituiranju hrvatske drzavnosti. Jer od
teze da nije poznato $to je to hrvatski jezik pa do teze
da toga jezika i nema — samo je kratak razmak, koji je
lako prije¢i joS jednom malom, bezotnom akrobacijom
apsurda kakva je bila potrebna za izvodenje prve teze.
A nema li hrvatskoga jezika, tko zna ima li uopce
hrvatskoga naroda?!

Kao $to je protivnicima politike SKH potrebno izmisljati
»ekscese« i »sluCajeve« toboznje nacionalne nesnoslji-
vosti izmedu Hrvata i Srba, tako im je naravno i neotu-
divo pravo hrvatskoga naroda da svoj jezik zove
svojim imenom potrebno proglasiti, bez obzira na svaku
logiku, ugrozavanjem prava Srba u Hrvatskoj. Ono S§to
se nije uspjelo Novosadskim jjdogovorom* — to jest kad
se nije umjetnim konstituiranjem jedinstvenosti-dvojno-
sti uspjela oporeci Cinjenica postojanja hrvatskoga jezika
— valjalo bi sada posti¢i nekako drugacije, nekim novim
»dogovorimax, koji ¢e najprije dovesti u sumnju, a zatim

politicke ustanove triju republika, odnosno s C¢itavoga
podrucja na kojemu se govori »srpsko-hrvatskim« od-
nosno »hrvatsko-srpskim« jezikom. A dotle, dok se
»odgovorni:: ne dogovore, dotle valjda jezika nece biti,
§to 1i?! Dotle ¢e narod Sutjeti, jer jezika nema dok ga
birokrati ne stvore, odobre i »puste u prometl« Kako se
birokracija osje¢a bozanski svemoénom u svojoj poli-
tiCkoj svemodi! Ona i znanosti i povijesti znanosti moze
pridonijeti neprocjenjiv obol. Jeziku §to bi ga ona
sporazumno stvorila i odobrila znao bi se i datum
nastanka i tvorac. Birokrati bi i egotistic(ku maksimu
Luja XIV: »Aprés moi le déluge« — preobratili u
bozansku samouvjerenost: »Prije nas nicega.. .« (do-
punjenu vjerojatno: »... a poslije nas ni hrvatskoga
jezikax).

Jezik nije pitanje politicCkoga i birokratskoga volunta-
rizma. No to ne Zele priznati birokrati koji tvrde kako
valja Cekati da Ustav SR Hrvatske rijeSi jezicno pitanje.
Kao da opstojnost i znacaj nekoga jezika moZe ovisiti 0
ustavu, kao da jezik nije naravna nacionalna, kulturno-
-povijesna i znanstvena c¢injenica o kojoj ustav mora
voditi raduna i registrirati je, a ne voluntaristicki
odredivati je. Stoga je nenaravno i birokratski »rad na

pravopisu ... uskladivati s donoSenjem novoga Ustava
SR Hrvatske«, kao S3$to je =zahtijevao drug Veseljko
Vel€i¢, ¢lan lzvrdnoga vije¢a Sabora, odgovarajuéi u
Saboru na zastupnic¢ko pitanje o sudbini hrvatskoga

pravopisa. Jer pravopis nije stvar ustaynopravnih normi,
ve¢ stvar znanosti o jeziku, a ustav tek mora regulirati
jeziénu politiku u skladu sa stvarnim i znanstvenim
jezi€nim ¢injenicama. Ne mogu ustavnopravne odredbe
o jeziku prejudicirati pravopisne i druge jezi€ne norme,
ve¢ znanstveno utvrdene pravopisne i druge jezicne
norme moraju biti temeljem ustavnog utvrdivanja je-
zicne politike.

Pitanje jezika ne moZze biti prijeporno zbog nedostatka
raznih »dogovora«, kao $to ne moze biti prijeporno ni
pitanje postojanja nekoga naroda kojemu je jezik jedan
od medija kojim ocituje i izrazava cinjenicu svoga
opstojanja. Raspravljati o jeziku kao o nedemu neutvr-
denom — i to nakon najmanje pet stotina godina
njegova knjizevnoga konstituiranja i knjiZzevnoga posto-
janja — moze se samo u polititke, to jest u politikantske
svrhe. A to u Hrvatskoj u ovom trenutku znaci u svrhu
stvaranja nesigurne politicke atmosfere, poku$aja ma-
nipuliranjem medunacionalnim odnosima, izazivanja po-
litickih »ekscesa« i svega onoga $to koCi sveop¢i napre-
dak SR Hrvatske i §to zasjenjuje i bu€no prikriva njezina

vrijeme kad je jo§ uvijek dosta onih koji iskoriStavaju i zanijekati opstojnost hrvatskoga jezika. Tako su se
svaku priliku i nepriliku da onemoguce brzi razvoj javile i birokratski perverzne ideje o tome da se o
samoupravnog socijalizma i konstituiranja hrvatske  jeziku trebaju medusobno dogovoriti stru¢ne, kulturne i

BATIHASI

Dugo smo mislili da su dani balkanskoga
politiCkog primitivizma i faSistiCkoga
politickog terora proSli otkad su prosla
batinaSa. No u

vremena »orjunadkih«

posljednje smo vrijeme sve c&e3Ce svje-

doci terora i w»batinaSenjax kojemu je
duhovno podrijetlo primitivizam a
ideoloSka provenijencija bliska »orju-

naskoj«. Kao da_se duh i praksa batine
»Organizacije jugoslavenskih nacionali-

sta« (ORJUNA) bude, ne bi li se jo$
jednom na isti na€in suprotstavili svemu
§to ugroZava njihove unitaristicke idea-
le. Za svoju nezakonitu praksu w»speci-
ficnoga politiCkog pritiska« barjaktari
politickoga primitivizma i »gerilci« uni-
tarizma sluze se ¢esto maskom anonim-
nosti. Tako je »Vecernji list« od 11. XI.
1971. donio vijest koja pokazuje kako se
»baranjski slucaj« razvija na svim, pa i
na »najprizemnijim« razinama. Anonim-
ni su napadaci u dva navrata presjekli
put sekretaru Meduopcéinske konferen-
cije Saveza komunista za Slavoniju i
Baranju Stjepanu Horvatu i pretukli ga.
No teror nije uvijek anoniman. Primiti-
vizam s o¢ituje i kao arogancija
uvjerena u pravo javnog terora. Ucestali
javni napadaji na kolportere »Hrvatskog
tjednika« u po bijela dana i nasred ulica
ili trgova, kao neki dan u Zagrebu (o
¢emu su izvijestili »Vjesnik« i »Vecernji
list«), govore o tome da se »batinadi« ne
boje blagih kazna 3$to ih izri¢u suci za
prekrdaje. Bjesnilo primitivizma i poli-
tickoga terora nije poStedjelo ni Skolske
ucionice i djecu. U reportazi Radio-Za-
greba saznali smo da je nastavnik
fizickoga odgoja pretukao svojeg uce-
nika rukama i nogama tako da je dobio
potres mozga — samo zato $to mu je
pripomenuo da umjesto »fudbal« valja
re¢i »nogometc.

Ali nisu samo osobe Zrtve politiCkoga
terora: o sve ceS¢em politiCkom vanda-
lizmu govori i anonimni no¢ni napad na
prostorije Matice hrvatske u Bjelovaru,
gdje su porazbijani prozori i uniSten
amblem Matice hrvatske. Na zidovima

jedne S8kole pojavile su se parole §to
vrijedaju samoupravni kurs razvoja SR

Hrvatske. Iz Medicinskoga srediSta po-
skidane su i uniStene slike nadih
rukovodilaca.

Nekad mladi batinadi »Orjune« sad su

vecinom starije osobe, a medu njima su
mnogi i ugledni i ugladeni ljudi od
kojih svaki primitivizam izgleda neiz-
mjerno daleko. Medutim, ideologija uni-
tarizma. koja je ostarjela mnogo manje
no njezini nekada3nji batinadki barjak-
tari, ne odriCe se usluga primitivizma i
terora. Unitarizam u nastajanju sluzio
se politikom batinanja i terora: ¢ini se
da on svoj kraj nastoji odgoditi $to vise
moze istom »politikom«.

ODGOVOR
KRCAT
PITANJIMA

lzvjeStaji o radu saborskih vije¢a Sto su
ih 10. studenoga donijeli dnevni listovi
sadrzavali su i neka zastupni¢ka pitanja
i odgovore na njih. Izmedu ostalih tisak
je prenio i pitanja i odgovore na njih.
Izmedu ostalih tisak je prenio i pitanje
zastupnika Josipa Bacica. koje je glasi-
lo: »Je li istina da je biv3i potpredsjed-
nik lzvrSnog vije¢a DuSan Relji¢ poslan
u London da uci engleski jezik uz
mjeseénu stipendiju od 1000 funti?«.

Nasi stalni Citatelji lako ¢e se prisjetiti,
a neki listovi su to i naznacili, da je
spomenuto pitanje, jo$ 8. listopada o. g.
bilo postavljeno u naSem listu, u rubrici
»Karte na stol«. Od zastupni¢kog pitanja
razlikovalo se utoliko §to nismo tvrdili
da DuSan Relji¢ prima 1000 funti
sterlinga kao mjese¢ni iznos i §to smo
upozoravali na nesklad izmedu poziva
naciji na opéu Stednju i dodjeljivanja
devizne stipendije za nedto Sto je »veé
odavno privatna stvar svakog gradani-
na«!

Ne spominjemo to vlastitog zadovoljstva
radi. »Karte na stol« i nemaju tu svrhu.
Nisu zamiSljene kao puka provokacija,

nego Zzele javnu djelatnost uciniti odgo-
vornom javnosti. U preuzimanju »naSeg«
pitanja i odgovaranju na njega na razini
Sabora — nalazimo satisfakciju zbog
uvazavanja javnosti sa strane njezinih
politickih predstavnika. Utoliko nam je i
odgovor vazniji od pitanja.

Prema izvjeStajima »Vjesnika« i »Ve-
Cernjeg listax, koji se lijepo nadopu-
njuju, ¢lan lzvrinog vijeéa Sabora

Zvonko Spoljar odgovorio je: »Relji¢ je
stvarno poslan u London i odobreno mu
je 1000 funti. On je. medutim, upucen u
London da usavrSava znanje engleskog
jezika, ali da se i stru¢no usavrdava za
rad na novoj duZnosti za koju se
priprema«. (Vjesnik). — »Zvonko Spoljar
napomenuo je da takav zakljucak nije

UZORAN STAV

Zastupnici u Odboru za savezni prora-
¢un Vijeéa naroda Savezne skupS$tine na
sjednici od 9. studenoga raspravljali su
0 prijedlozima za zakon 0 financiranju
federacije. Bilo je rije¢i 0 tome kako
utvrditi osnovu za republi¢ki i pokra-
jinski doprinos federaciji. Tom je pri-
likom predsjedavaju¢i sjednici, Marin
Cetini¢, predloZio da se dono3enje zako-
na uvjetuje prethodnim usvajanjem
novoga deviznog sustava i propisa O
poslovanju s inozemstvom. Marin Ceti-
ni¢ je tom prilikom takoder izjavio da
on osobno nece glasati za proracun
federacije za slijede¢u godinu dok se

ta pitanja ne rijeSe. lako se s Cetini-
¢evim prijedlogom slozio ing. Drago
Lipi€¢, zastupnik Slovenije, usprotivili

su mu se neki zastupnici iz Srbije, Cr-
ne Gore, Kosova i Makedonije, te ¢e
Cetini¢ev prijedlog biti upuéen Savez-
nom izvrSnom vijeéu, tek kao »jedna
od sugestija«.

Usprkos zahtjevima radni¢ke klase SR
Hrvatske da se konatno rijeSe njezina
Zivotna pitanja, usprkos energi¢noj po-
drSci samoga predsjednika Tita tim
zahtjevima, otpori promjeni deviznog
sustava ne jenjavaju. No t'isbalo bi da
svi predstavnici SR HrvatsKe u savez-
nim organima, svjesni opravdanosti svo-
jih zahtjeva i interesa radni¢ke Klase,
budu konzekventni i nepokolebljivi kao
§to je to — za sebe — najavio Marin
Cetini¢.

osnovna Zivotna pitanja.

donesen na zahtjev Du3ana Reljica,
nego na temelju vlastite ocjene Izvrdnog
vijeta Sabora da treba pruziti materi-
jalnu pomoé¢ u struénom usavrSavanju
koje ¢e Kkoristiti DuSanu Reljicu na
njegovoj novoj duznosti u privredi. Nije
toéno (...) da Relji¢ prima 1000 funti
mjese¢no. To je iznos pomodi za viSe-
mjese¢ni boravak, nakon kojeg ¢e Relji¢

podnijeti obracun troSkova« (Vecernji
list).
»Slanje  u inozemstvo na  stru¢no

usavr$avanje i usavrSavanje znanja jezi-
ka (...) u nas nije nikakva novost. To veé
rade i neke radne organizacije. Ta
odluka lzvrSnog vijeéa zapravo je poce-
tak nove prakse koja ¢e postati sastavni
dio nove kadrovske politike. No, trebat
¢e izraditi precizne uvjete i kriterije« —

nastavlja »Vjesnik« izlazuéi Spoljarov
odgovor.

»Josip Baci¢ zadovoljio se dobivenim
odgovorom« — zaklju¢uje »Vecernji
list«.

Nazalost, mi ne moZemo to zadovoljstvo
podijeliti sa zastupnikom Josipom Baci-
¢em. Po naSem misljenju odgovor Zvon-
ka Spoljara ne zatvara, ve¢ jo§ vise
otvara postavljeno pitanje. Ako se tako
moze rec¢i: njegov je odgovor puniji
pitanjima od samog pitanja na koje
»odgovara«!

Potaknut ¢emo tek ona od vece specific-
ne, Citaj —drusStvene teZine: Po kojoj lo-
gici lzvrdno vije¢e Sabora treba pruZiti
materijalnu pomo¢ za struéno usavria-
vanje »koje ¢e koristiti DuSanu Reljic¢u,
a ni po ¢emu samom lzvrdnom vijeéu?
Po. ¢emu i otkad su politicka tijela
duzna pripremati svoje bivSe ¢lanove za
njihove »nove duZznosti u privredi«? Na
temelju cega je lzvrSno vijee Sabora
donijelo odluku o pruzanju pomo¢i
DuSanu Reljiéu, jer — prema izjavi
njegovog &lana Zvonka Spoljara — tek

»treba izraditi precizne uvjete i krite-
rije«. odnosno donijeti pravilnik o to-
me?! Naposljetku, ne smatraju li dru-
govi iz lzvrSnog vijeca da je iznos od
1000 funti (po kursu: 3,600.000 st. din!)
ipak malo pretjerano visok izdatak za
»visemjesecni boravak«, ¢ak ako je dan
i iednom biviem ¢&lanu hrvatske vlade?!
Tatosei uVelikoj Britaniji smatra po-
sve pristojnim polugodi$njim prihodom!

HRVATSKI TJEDNIK br. 51. / 19. studenoga 1971.



6 gospodarstvo

Kritika ing. Mirana Mejaka, donedavna ¢lana Ri-
bic¢iceve vlade, iako se osim na Ribicicevu vladu
odnosila i na Spiljakovu i sadasnju Bijedieevu,
gotove je potpuno motivirana nezadovoljstvom go-
spodarskim politikama tih vlada i, jo§ preciznije,
rukovodiocima timova zaduZenima u njima za po-
drucje gospodarstva.

Sekretar za informacije SIV-a Dragoljub Budimov-
slq sluzbeno je izjavio da Mejaku nije ponudeno
novo mjesto u Bijedi¢evoj vladi (¢lanak s Mejako-
vom kritikom u listu »Delo« nosio je naziv »Zbog
toga sam napustio saveznu vladu«, a 3§to se tice
njegovih naknadnih kritika vlade kojoj je bio i sam
¢lanom, spomenuo je i njegovu mjeru ukusa i odnos
prema istini. Mejak je na to reagirao tvrdnjom
kako su nepotrebne devijacije na podrucje estetike,
jer po njegovu misljenju estetika nije u vezi s
obvezama saveznog poslanika da Kkriticki javno
izrazava svoje misljenje o radu organa koji je
izabrala Savezna skupstina. Mejak ¢ak misli da je
njegov postupak konstruktivniji i estetskiji od raz-
nih naklapanja na ulici i po kuloarima.

Od »estetskih« ocjena Budimovskog i vlastitog Me-
jakova misljenja o svom kriticCkom istupu, ¢ime se
sada tisak pretezno bavi, mnogo je zanimljivije
pozabaviti se samom biti Mejakove kritike koja se
odnesi na djelovanje onih organa i pojedinaca u
saveznoj vladi o ¢ijem je djelovanju do sada naj-
vise ovisilo hoce li se provesti odluke najvisih
politickih organa ove zemlje ili se nece provesti u
ofekivanim rokovima, kao 3to je to osobito slucaj
posljednjih godina.

1z onoga $to je objavljeno u »Delu«, bez obzira na
naslov, o kojemu Mejak kaZze da ga je stavila
redakcija, ¢ini se da je Mejak ipak uvjeren da je on
sam odbio sudjelovanje u Bijedi¢evoj vladi. Naime,
na posljednje pitanje »Dela«: »Ako dozvolite: vi ste
se time, Sto ste izrazili svoju nespremnost da biste
sudjelovali u Bijedi¢evoj vladi odrekli takoder svo-
je suodgovornosti za stvari koje ¢e se dogadati, ili
niste?« Mejak je prema »Delu« odgovorio: »Za
stvari koje ¢e se dogadati suodgovorni smo svi, svih
20 milijuna stanovnika. Odrekao sam se zato jer mi
se ¢ini da ne mogu biti dvoZivka: ne mogu sjediti u
vladi, a na drugoj strani ne slagati se s gospodar-
skom politikom.« U jednom od prethodnih pitanja
Mejak je odgovorio kako se ne bi postavljalo
pitanje da ostane ili ne ostane u vladi kad bi kao
mandator ostao drug Mitja i kad bi se formirao
gospodarski tim o kojemu bi Mejak imao osjecaj da
se gospodarsko podrucje pokriva tako da se daju
Sanse za realizaciju onoga $to Mejak zamislja kao
odgovarajuce.

Premda se ¢ini da Mejak ima i program i koncept
gospodarske politike, s obzirom na njegove prigo-
vore odstupanjima od bitnih elemenata reforme, od
onoga konkretnoga s €ime se nije slagao ostalo je
samo njegovo tvrdenje da je neprestano s Markom
Bulcom glasovao protiv ograni¢enja retencione kvo-
te, i prigovora da su ih htjeli slati u SkupStinu da
brane prijedloge, iako su bili protiv njih, te da bi
bilo perverzno kad bi ih na to silili.

lako se u Mejakovu intervjuu moze naéi citav niz
prigovora i kritika na prethodne i na sadadnju
vladu, ipak se ne vidi u ¢emu su Mejakovi stavovi
bili dijametralno suprotni Sirotkovi¢evim, koji je —

po svemu se ¢ini — zajedno s Miljaniéem glavni
krivac za sve. Utoliko viSe S§to sadadnjoj vladi
predbacuje da podcjenjuje i zanemaruje »nuznu

potrebu da se prijede na trecu reformu«. Koliko je
poznato, Mejak nikada i nigdje, pa ni sada u
»Delu«, nije iznio ni same osnove svog koncepta
»tre¢e reforme«. No zato je sasvim jasan u kritici
Sirotkovic¢a, za koga kaze da ga nije mogao uvjeriti
kako bi mogao biti na ¢elu tima koji bi mogao
uspjedSno rjeSavati zadatke jugoslavenskog gospo-
darstva. Njegova kritika Miljani¢a jo$§ je kraca:
»Miljani¢ nije bio nikada posebno raspolozen da bi
sa srcem i duSom to obavljao, iako je znao.« Takva
kritika Miljaniéa dana je u nastavku Mejakove

MEJAK
SGOSPO
DARS

tvrdnje kako je glavni hendikep Ribiiceve vlade
bio taj Sto nije bio sretne ruke pri izboru prve
osobe koja bi vodila tekuée gospodarske poslove.
»Kako bi teSko bilo, na primjer, Stamboliéu bez
Krajgera ili Miki Spiljaku bez Kire Gligorova.«

Uz negativne ocjene Sirotkovi¢a i pozitivhe Kraj-
gera, Gligorova i Bulca Mejak sadasnjeg i bivSeg
sekretara za financije (Janka Smolea) spominje kao
Covjeka »koji danas najviSe radi«.

No Mejak istodobno sadadnji pristup propisima u
vezi s nelikvidno8¢éu kritizira kao ilustrativan pri-
mjer »lijeCenja raka s aspirinom umjesto operaci-
jom«, te kaze da oko toga sadaSnja savezna vlada
»pravi veliki shovv« iako se radi o marginalnim
stvarima. S tim u vezi Mejak objaSnjava da su
prijedlozi Sekretarijata za financije sada pred
SkupStinom zato Sto je sekretar za financije onaj
koji danas najviSe radi: a ako je »pet ili Sest
institucija manje aktivnih i ako je jedna medu
njima najvise aktivna i najviSe naredi, dogada se
da su njeni prijedlozi prvi pred Skupstinom«.

Ovaj naoko sasvim nevazni stav i pohvala Sekreta-
rijatu za financije i njegovom sekretaru kako su
najvise aktivni i kako najvise narede, premda
upravo za taj isti rad na propisima u vezi s
nelikvidno$éu Mejak na istom mjestu kaZe da su
marginalnog znacenja, otkriva samu bit problema
nezadovoljavajuc¢eg funkcioniranja sadasnjeg i pri-
jasnjih gospodarskih timova u Saveznom izvrinom
vijeéu. Ostajuc¢i kod Mejakova primjera, moramo
spomenuti materijal Saveznog sekretarijata za fi-
nancije od 16. IX. 1969. o problemima nelikvidnosti,
u kojem se jasno govori o tome da je bavljenje
problemom nelikvidnosti bilo nedovoljno, da su »tra-
zena uglavnom privremena rjeSenja koja nisu ni
imala pretenziju da ovaj problem radikalnije rijeSe«
i da nedostatak sistematskog i znanstvenog prace-
nja i nedostatak znanstvenih analiza »oteZava utvr-
divanje uzroka aktualnih problema likvidnosti u

privredi i redoslijed njihove vaZznosti za druStve-
no-ekonomske odnose i razvoj«.
Ako se — nakon dvije godine bez uskladenja

djelovanja pet, Sest institucija — pred SkupStinom
opet prvi pojavljuje Sekretarijat za financije, onda
je jedino obrazloZenje da mu se pristup ne razlikuje
od onoga u 1969. godini.

Na XXII. sjednici CK SKH Sirotkovi¢ kaze da
sadasSnje privredne mjere ne rjeSavaju nista bitnoga
i da je nedostatak Nacrta srednjero¢nog plana u
tome 3to nije dao rjeSenja za osnovne sistemske
elemente, kao S$to su devizni i bankovni sustav.
Sirotkovi¢ je bio prva osoba kod nas Zestoko na-
padana jo$ prije nego $to je postao potpredsjednik
SIV-a. Sada to ¢ini i Mejak, opet bez pravnih
argumenata. Sirotkovi¢ev program, ideje i koncep-
cije bile su poznate i prije negoli je postavljen na
danadnju visoku duZznost. U tom pogledu njegov je
slu¢aj gotovo identi¢an sa sada$njim guvernerom
Narodne banke Jugoslavije Ivom PeriSinom. Obo-
jica su znanstveni radnici, doktori znanosti, profe-

u odnosu na

v Rast cii S
SJEDISTE SAVEZA pfossjeglr{:ngijejr?: nJ: rr:l::lf(l) u 1970. godini.

EKONOMISTA
JUGOSLAVIJE

Na posljednjem Kongresu ekonomista
Jugoslavije izvrSene su i izmjene statu-
ta. Ekonomisti iz Hrvatske predlozili su
da se statutom na nov nacin regulira i
pitanje sjediSta Saveza ekonomista Ju-
goslavije, i to tako da se ono svake
Cetvrte godine ponovno utvrduje. Pred-
stavnici ekonomista iz svih ostalih
republika bili su protiv takvog prijed-
loga koji je iznio Zvonimir Baleti¢
navodeéi prvenstveno probleme tehnic-
kih naravi. Baleti¢ se sloZio s tvrdnjama
da su dosada$nji odnosi u pogledu
republicke zastupljenosti bili korektni,
ali da se zbog nekih problema smjeStaja
administracije ne moZe naruSavati
princip.

Konacno se ipak doslo do kompromisa, i
to tako da na prijedlog predsjednidtva
SkupStina Saveza ekonomista Jugosla-
vije odluCuje o promjeni sjediSta Sa-
veza.

NASTAVLJA SE
VRTOGLAVI RAST
INFLACIJE

Prema posljednjim obavijestima Savez-
nog zavoda za statistiku, u listopadu su
cijene na malo porasle u odnosu na
mjesec rujan za 24 “a U odnosu na
listopad 1970. godine ovogodi$nje su
cijene na malo porasle za 17,2"V

U odnosu na proSlu godinu cijene na
malo bile su vise za 22,4"/«.

| troSkovi Zivota vrtoglavo su rasli
tijekom proteklog mjeseca. TroSkovi
Zivota, prema nacinu kako ih izracunava
Savezni zavod za statistiku, porasli su u
listopadu ove godine u odnosu na
mjesec rujan za Citavih 2,6, a troSkovi
u listopadu ove godine u odnosu na
prosjecne troSkove Zivota u 1970. godini
bili veci za katastrofalnih

22,54/«
Nastavak _vrtoglavog rasta cijena i
troSkova Zivota u mjesecu listopadu
zabrinjava utoliko viSe 3to jo$S nema

izgleda da ce biti zaustavljen i Sto se
nastavlja i u ovom mjesecu.

Sve na racun
rijeCke luke

1z dobro obavijeStenih izvora saznajemo
da je pred otvaranjem kontenerska Ze-
ljezni¢ka linija Seritilj—Nova Gorica ko-
jom ¢e se preko Jugoslavije povezati
Trst s Becom.

Ova naSa prva kontenerska linija doni-
jet ¢e znatne koristi SR Sloveniji, jer se
samo za ulaz svakog pojedinog konte-
nera pla¢a 8 dolara.

Rijeka. Zagreb i Hrvatska opet su zbog
vlastite neposlovnosti. potakli jedno
rjeSenje koje ¢e svakako djelovati na
njihovu daljnju prometnu izolaciju.
Tako mi sami potiCemo razvitak nepo-
sredno konkurentske luke. i to na racun
stagnaci.ie i zaostajanja naSe najvece
luke — Rijeke.
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sori poznati po svojim teoretskim radovima u zemlji
i inozemstvu. Stru¢nost se ne moZze formalno ospo-
ravati nj Mejaku (zavrsio TehnoloSki fakultet —
rudarski odsjek, roden 1927.), a ni sadasSnjem se-
kretaru za financije (zavrSio gimnaziju i studirao
prava, roden 1921), ali je razlika u tome S$to su
Sirotkovi¢ i Perisin usli u vladu kao tipi¢ni »jajo-
glavi« €iji su koncepti i ideje svakom poznati.

Kad bi se djelovanje Miljani¢a, Sirotkovi¢a i Peri-
§ina na temelju njihovih dosadadnjih neuspjeha
svakako do$lo u pitanje i na dnevni red stanje u
nasoj znanosti i njena podobnost da prakti¢no rje-
Sava nagomilane probleme u nasem gospodarstvu i
naSoj gospodarskoj politici. Sirotkovi¢eve negativne
ocjene do sada donesenih mjera i Nacrta sred-
njoro€nog plana sasvim jasno pokazuju da on
nije Sef gospodarskog tima u federaciji i da prema
tome mjere koje se donose nisu i njegove. Cini se da
je njegov polozaj slican Perisinovom, koji se nije
slagao s odlukama koje je sam potpisivao, ali na
temelju izri¢itog naloga Ribiciceve vlade. Poznato je
i njegovo neslaganje da Narodna banka Jugoslavije
radi medunarodnog ugleda zemlje plaéa dospjele
neplaéene obveze federacije, a tako i njegova ocje-
na da je knjigovodstvo federacije na razini knji-
govodstva seljacke radne zadruge, §to je nepo-
sredna kritika institucije koju Mejak ocjenjuje da
je najaktivnija i da najviSe napravi.

U vezi sa Sirotkoviéem poznato je da je potkraj
rujna zadrzao paket prijedloga propisa s preko 70
novotarija, od ¢ega je samo dio dobio vizu za
prolaz.

Tek nedavno je postala javna stvar €injenica da za
donodenje punovaznih odluka Saveznog izvr$nog
vijeéa nije bio obvezatan kvorum. Sada bi SIV
trebao biti povetan na 28 c¢lanova, s time da se
zadrzi paritetno sudjelovanje republika i pokrajina,
uz postojanje medurepublickih organa u federaciji
za uskladivanje stavova kada je to Ustavom pred-
videno.

Zato je u ovom c¢asu Mejakova kritika sposobnosti i
djelovanja gospodarskog tima SIV-a izuzetno za-
nimljiva. Ona nedvosmisleno pokazuje, kao i izne-
seni primjeri u ovom komentaru, da je temeljni
uzrok nezadovoljavajuceg djelovanja savezne vlade
i takvih ustanova kao S$to su Savezni zavod za
privredno planiranje, Narodna banka Jugoslavije,
Sluzba drustvenog knjigovodstva, Savezni zavod za
statistiku i drugi — u tome S$to godinama ostaju
nerijeSena prava i odgovornosti tih institucija i
njihovih Sefova, posebno 3efa gospodarskog tima,
potpredsjednika Saveznog izvrSnog vijeca. Mejak
naime kaZe kako bi pod Ribi¢icevom vladom, da je
on pokudao stvari voditi s nekim drugim gospodar-
stvenikom, bilo sasvim druk¢cije nego §to jest, jer je
»drug Ribi¢i¢ odredene stvari, recimo s podrudja
vanjske politike, blistavo vodio«. Svakako, ova Me-
jakova osobna ocjena nije mjerodavna, no i Sirot-
kovi¢u i PeriSinu je jasno da odgovornost za ne-
uspjeh gospodarske politike mora po samoj prirodi
stvari pasti na njih, a na njima je da pronadu
odgovarajuce nacine da ideje koje su zastupali prije
svog dolaska pretvore ne samo u propise ve¢ i u
djelo u praksi.

PredsjedniStvo SFRJ jest organ koji ¢ée u tom
pogledu imati svakako odluc¢ujucu rije¢. Na Sirot-
koviéu i PeriSinu jest da postave prave zahtjeve i
podnesu prave prijedloge. Sluc¢aj s propisima o
revalorizaciji i zahtijevom da se neki troskovi (i
prakticno i teoretski neprijeporno je da se radi o
troSkovima) pretvore ii novostvorenu vrijednost ili
dohodak — jasno pokazuju da ima jako malo
»tehniCkih propisa« i da su se ba$ tehni¢kim propi-
sima do sada izigravale temeljne politicke odluke,
da bi onda krivnja za neadekvatnu gospodarsku
politiku pala na osobe samo nominalno odgovorne, s
obzirom na opseg njihovih prava i realne mogu-

¢nosti djelovanja. Oeconom |Cus

Kada se odlucite na kupnju

stana, kuce, vikendice, gradiliSta, ugostiteljskog lokala ili

druge obrtnicke radionice u Zagrebu, na Jadranu ili bilo

gdje u Hrvatskoj ucinit ¢ete dobro ako posjetite nasSu speci-

jaliziranu Poslovnicu za nekretnine

Nudimo vam Sirok izbor, a sve Cete obavijesti i struCna mi-
Sljenja dobiti bez naplate

ucinit ¢ete dobro

ako posjetite nasu
specijaliziranu Poslovnicu
za nekretnine

tifyO€ujencijci,

Zagreb,

Praska &/L
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TAINE ZELENE KNJIGE (8)

Banke, posebice Jugoslavenska poljoprivredna ban-
ka iz Beograda uvjetuju svoju suglasnost za izbor
osiguravajuceg zavoda za osiguranje kreditiranog
objekta, trazi uplatu u kreditni fond banke, prenos
depozita po videnju i obavljanje deviznih poslova
za investitora koji dobiva kredit.

Pokraj sklapanja ugovora o kreditu investitori su
se i na neke druge nacine povezivali s davaocima
financijskih sredstava ili kupcima deviznih sred-
stava.

Vrlo je cest slucaj sklapanja ugovora o poslovno-
-tehnic¢koj suradnji. U veéini slucajeva ti se ugovori
sklapaju da bi se formalno zadovoljili zakonski
propisi o deviznom poslovanju koji predvidaju da
se devize, osim bankama, mogu prodavati drugim
radnim organizacijama ako je ugovorena dugoro¢na
poslovno-tehni¢ka suradnja. NajceSce je takve ugo-
vore sklapalo poduzeée »Generalexport« iz Beo-
grada koje je time osiguralo kupovanje deviznih
sredstava po sluzbenom tecaju, prodaju kapaciteta
preko svoje organizacije »Yugotours« i snabdijevanje
investitora inozemnim cigaretama i Zestokim pici-
ma. Investitori su dobili moguénost ugovaranja
kredita i reklamiranje njihovih hotela.

Vrlo je zanimljiv i ako jo$ uvijek rijedak- oblik
financijskih aranZmana u obliku ulaganja sredstava
u zajednicko poslovanje gdje riziko ulaganja zajed-
nicki snose ulagaci. Ova ulaganja vrsdilo je poduzeée
»Plava Laguna« iz Poreta s lokalnim poduzeéima
»Astra« iz Zagreba s poduze¢em »Verudas iz Pule i
»Generalexport« iz Beograda s poduze¢ima »Cavtat«
iz Cavtata, »Jelsa« iz Jelse i »PrimoSten« iz Prim-
oStena. Treba ista¢i da su »Genexova« ulaganja
imala za posljedicu obvezu oformljenja poslovnog
odbora koji ima vrlo Siroka ovlaStenja u upravlja-
nju poduzeéem, a da istovremeno nije regulirana
njegova odgovornost i kontrola od samoupravnih
organa poduzeéa. Udio »Genexa« u dohotku iz
zajednickih ulaganja regulirano je tako da »Genex«
dobiva udio ¢ak i kad doti¢ni objekat prodaje s
gubitkom za Sto pokazuje primjer poduzeéa »Jelsa«
iz Jelse.

Jugoslavenska poljoprivredna banka ugovara s
pojedinim poduzeé¢ima trajnu poslovnu suradnju i
kompletno kreditiranje. Poduzeéa time preuzimaju
vrlo konkretne obveze deponiranja svih sredstava i
orotavanje kod banke, ustupanja deviznih sred-
stava po sluzbenom tecaju i obavljanje deviznih
poslova preko banke, a osim toga banke daju
suglasnost za stupanje u odnos s drugim bankama,
za vecée investicije, za integraciju i dezintegraciju.
Nasuprot tome banka natelno preuzima poduzeéa
na kompletno Kkreditiranje, davanje garancija i

| DALJE RASTU
DRZAWNI PR IM

U nedavno dovrdenoj informaciji Sluzbe knjigovodstva
SR Hrvatske o kretanju opce i zajednicke potro3nje u
prvom polugodi$tu ove godine nalazimo podatke o dalj-
njem rastu prihoda budZeta druStveno-politickih zaje-
dnica i njihovoj naplati, tako da je bruto-naplata svih
drusStveno-politickih zajednica koji se naplacduju iz SR
Hrvatske iznosila:

Godina Iznos n miliju-
nima dinara
X—V1. 1966. 1.915
I.—VI. 1967. 2.487
I.—VI1. 1968. 2.737
I.—VI. 1969. 3.343
I —VI. 1970. 4.151
I.—VI. 1971 5.204

Sluzba druStvenog knjigovodstva Hrvitske ovakvo kre-
tanje u naplati prihoda drustveno-politickih zajednica
komentira ovako:

Unato¢ svih proklamacija nakon donoSenja mjera i
propisa privredne reforme da se rast neprivredne po-
troSnje mora zaustaviti i svesti u okvire raspoloZivih
sredstava, stopa rasta bruto naplaéenih prihoda bila je
konstantno visoka. Ukupno naplaéeni prihodi u prvom
polugodiStu ove godine veéi su za 168% u odnosu na
prihode u istom razdoblju 1966. godine.

Najbrzu dinamiku rasta u promatranom razdoblju i-
mali su prihodi od carina, a u posljednje dvije godine
i od poreza na promet. Nasuprot tome prihodi od dopri-
nosa iz osobnih dohodaka imaju blagi porast (3-10%),
izuzev u 1970. godini, kada zbog povecanja stoj?-« dopri-
nosa za odgoj I naobrazbu ovi prihodi rastu po stav'i od
28%. U ovoj godini zbog ukidanja pla¢anja saveznog
doprinosa iz osobnih dohodaka (od 1. Il. 1971.) prihod!
od doprinosa imaju najnizu stopu rasta, a u strukturi
ukupne bruto-naplate ova vrsta prihoda smanjena je
samo u posljednje tri godine za deset poena.

Struktura bruto naplacenih prihoda u %
I.—VI.

I.—VI. |.—VI. |.—VI.

1966. 1963. 1970. 1971.

Bruto -naplata 100 100 100 100
— doprinosi 40,2 42,5 36,9 31,9
— porezi 43,0 40,3 39,7 41,7
— takse 2,3 25 2,5 2,2
— carine 12,3 13,1 17,6 23.6
— ostali prihodi 2,2 1,6 3,3 0,6

Svakako najviSe zabrinjava porast naplacenih carina,
koje su u cjelosti prihod federacije. Carine se napla-
¢uju unaprijed i njima se najviSe negativno djeluje na
rast nelikvidnosti i na ekonomsku efikasnost poslova-
nja. Rast carina nema svog gospodarskog opravdanja,
a do njega dolazi zbog toga $to pomocu carina federa-
cija najlakSe povecava svoje prihode suprotno prokla-
macijama i dogovorima o rastere¢enju privrede od ob-
veza prema drzavi,.

obavljanje platnog prometa s inozemstvom ali samo
u skladu sa svojim mogucnostima.

Investitori su ulazili u poslovne aranZmane s turi-
stickim agencijama cCesto i pod uvjetima iz ugovora
o kreditu. Provizije su za akumulaciju nekih podu-
zeéa predstavljale znatno opterecenje. S obzirom na
povezanost nekih agencija s davaocima financijskih
sredstava te su agencije dobile povladteni polozaj
§to se narocito odnosi na »Genexovu« agenciju
»Yugotours«.

Dobivanjem deviza po sluzbenom tecaju, orocava-
njem sredstava, anticipativhom isplatom dijela ka-
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KRITICNA GRANICA
NESTABILNOSTI

Na svojoj posljednjoj konferenciji za novinstvo i
sredstva javnog obavjeStavanja predsjednik lzvr-
3nog vijeéa Slovenije Stane Kav€i¢ posebno je u-
pozorio na uzimanje velikih kredita u inozemstvu
i platni deficit koji je dostigao svotu od 500 miliju-
na dolara, ¢ime se priblizavamo granici zbog koje
bismo bili prisiljeni da se vratimo drasticnim ad-
minislativnim mjerama.

No takav zaklju€ak u suprotnosti je s Kavcievim
stavom da bi se »svaka republika morala drzati
svoje stabilizaeione politike«.

Naime, kad bi se svaka republika drzala svoje sta-
bilizacijske politike, kao $to trazi Kav¢i¢, onda bi-
smo se morali sve viSe udaljavati, a ne priblizavati
kriti€noj granici nestabilnosti u naSem gospodar-
stvu.

Problem je medutim u tome S$to izgleda da jo$ nije
svima jasno da se stabilizacijske politike pojedinih
republika moraju bitno razlikovati. Naime, prema
vrlo uzdrzanoj procjeni Republickog zavoda za pri-
vredno planiranje Hrvatske, Slovenija je npr. ima-
la prodle godine platiti deficit od 240 milijuna do-
lara. Nasuprot tome, Socijalisticka Kepublika Hr-
vatska imala je 80 milijuna dolara suficita i sasvim
nedovoljno sudjelovala u kreditima, osobito onim
najpovoljnijim inozemnima.

Zaklju€ak je: umjesto prijetnje drasti€nim admini-
strativnim mjerama, o kojima Kavci¢ kaze da bi
nam se mogle dogoditi i da ¢emo im se »biti prisi-
ljeni vratiti unato¢ svim zakljinjanjima«, svaka re-
publika mora donijeti svoj stabilizacijski program,
s time Sto ¢e mjere i koncept tog programa u sva
koj republici biti razliCite.

U odnosu na iznesene primjere kreditnih zaduZenja
i devizne platne bilance SR Hrvatske i SR Sloveni-
je, to bi konkretno znaCilo npr. da bi Hrvatska
trebala i¢i u kreditnu i investicijsku ekspanziju a
Slovenija suprotno, u restrikcije, s time da su oba
puta onda optimalna i za jugoslavensku stabiliza-
ciju.

mata kao i drugim beneficijama, davaoci financij-
skih sredstava ostvaruju financijske efekte koji
znatno nadmasuju ugovorene kamate. Ove Kkoristi
ostvaruju se prvenstveno na teret investitora a kod
regresa za kamatu i anticipativne isplate kamata i
na teret Sire drustvene zajednice.

Navedena problematika ima i svoj regionalni
aspekt. Neravnomjerni raspored financijskog po-
tencijala na pojedina podrucja u Jugoslaviji utjecCe i
na velike razlike u regionalnom porijeklu financij-
skih sredstava koja se ulazu u turizam §to ima za
posljedicu da su i koristi koje se ulaganjem ostva-
ruju regionalno neravnomjerno rasporedene. To
dovodi do prelijevanja dohotka s jednog podrucja
na drugo srazmjerno regionalnom rasporedu davao-
ca financijskih sredstava i finacijskom potencijalu.
Treba napomenuti da uska povezanost davaoca
financijskih sredstava s nekim poduzedima omo-
gucava tim poduzeéima ukljucivanje u poslovne
odnose s investitorima $to dovodi u neravnopravan
poloZaj druga poduzeda.

RjeSenja iznesene problematike treba traziti u
slijede¢im pravcima:

— s pravnog glediSta treba razmotriti ispravnost
postoje¢ih ugovora u kojima se, pokraj roka otplate
i kamata, ugovaraju i ostali uvjeti, te razmotriti
pravne mogucénosti promjene takvih ugovora;

— najhitnije bi trebalo zakonski zabraniti da inve-
stitori oroCavaju sredstva ukoliko istovremeno kori-
ste dugoro¢ne kredite koji u ukupnim izvorima
sredstava sudjeluje iznad odredenog postotka;

— potrebno je ispitati moguénost da se obveze za
prodaju deviznih sredstava svedu u razumne gra-
nice koje ne bi smjele nadmasiti iznos primljenih
financijskih sredstava u dinarima za ulaganje;

— posebno treba ispitati pravnu osnovanost izrav-
nog uvjetovanja izbora poslovnih partnera;

— trebalo bi razmotriti moguc¢nost revizije rokova
otplate u onim slu¢ajevima kad otplate ozbiljnije
ugrozavaju reproduktivnu sposobnost investitora;

— mjerama za ravnomjerniji regionalni raspored
financijskog potencijala treba onemoguciti medu-
regionalno prelijevanje dohotka u dosadasnjem o-
bujmu;

— ravnomjerniji raspored financijskog potencijala
bio bi nuzan i u slu¢aju da se omogudi ugovaranje
dodatnih uvjeta i utjecaja na rad investitora jer se
moZe realno pretpostaviti da bi revizija dosadasnjih
ugovora smanjila cirkulaciju financijskih sredstava
u dosadasnjem obujmu i pravcima.

ODLOZE
INTERNACIONALIZACHLIA
DRAVE | SAVE?

»Ekonomska politika« u svom broju od 8. studenog
1971. pod naslovom »Odlozena internacionalizacija
Drave?« piSe: »Sekretarijat za privredu Saveznog
izvrSnog veca zakazao je za sredu sastanak povo-
dom zahteva Jugoslovenskog re¢nog brodarstva da
se zabrani ulazak stranih brodova u domace reke.
Sastanku c¢e, pored organizatora, prisustvovati i
predstavnici Saveznog sekretarijata za spoljnu tr-
govinu, DrZzavnog sekretarijata za narodnu odbra-
nu, Savezne privredne komore i JRB.«

Komentirajuéi u nastavku svoje, uglavnom ve¢
ranije iznesene stavove »Ekonomska politika« za-
klju€uje: »No, bez obzira na razloge zbog kojih se
trazi internacionalizacija Save i Drave, odluka o
tome — smatra veéina zainteresovanih — moZe biti
doneta samo na osnovu ekonomske analize koja bi
nedvosmisleno ukazala na sve prednosti i even-
tualne 3tete koje bi nastale otvaranjem reka. Tako
gledajuci izgleda da odluka nece biti skoro doneta.«

»Ekonomska politikax zna kako savezna admini-
stracija rjeSava stvari. Zato ve¢ prije sastanka o
kojem piSe moze tvrditi da odluka neée biti skoro
donijeta, i to bez obzira na razloge za internaciona-
lizaciju Save i Drave.

U »Hrvatskom tjedniku« broj 19 od 27. kolovoza
1971. iznijeli smo razloge i potrebe internacionali-
zacije Save i Drave u komentaru pod naslovom
»Hrvatski Suez«.

Prognoziranje »Ekonomske politike« kako odluka
nece biti skoro donijeta, bez obzira na razloge zbog
kojih se traZi internacionalizacija Save i Drave, jo§
je jedan dokaz zaSto u prodlosti nisu ostvarene
mnoge ideje i potrebe ¢ak i onda kada se radilo o
optimalnim rjeSenjima za Hrvatsku i Jugoslaviju,
kao §to je to slucaj i s »Hrvatskim Suezom« i
internacionalizacijom Save i Drave.

HRVATSKI TJIEDINIliC br. 31. /7 19. studenoga 1971.
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TITOV SOCIJALIZAM PO GUY MOLLETU

SOCIALISME BIVSI predsjednik
francuske viade
0 socijalizmu na
ovim Sstranama

Evénements/Poche

SEGHERS

Sestog listopada ove godine izisla je iz
tiska, u dzZepnoj nakladi pariske izda-
vatke kucée SEGHERS, knjizica pozna-
tog francuskog politicara Guy Molleta
»Socijalizam po Titux.

Guy Mollet - »socijalist sa
Sueza«

Jo§ ne tako davno profesor engleskog
jezika Guy Mollet zauzimao je €itav niz
istaknutih polozaja u francuskom poli-
tickom Zivotu: od 1946. glavni tajnik
Socijalisticke stranke (Francuskog od-
sjeka radnicke internacionale: S.F.I.O.
— danas Socijalisticke stranke), pot-
predsjednik  SocijalisticCke internacio-
nale, predsjednik 1 potpredsjednik fran-

cuske vlade, ministar, zastupnik i gra-
donacelnik Arrasa...

Guy Mollet roden je 1905. Veé¢ u
gimnaziji postaje ¢lanom socijalisticke
omladine, a 1923. stupa u francusku
Socijalisticku stranku('). Zarobljen od
Nijemaca 1940., repatriran 1942. kao
ranjenik, Guy Mollet sudjeluje u fran-
cuskom Pokretu otpora na sjeveru
zemlje.

Veé 1946. susreCemo ga kao ministra u
vladi Léona Bluma. Do 1950. on je bio
ministar u jo$ dvije vlade IV. republike,
e« od. sijecnja 1956. do svibnja 1957.
socijalist Guy Mollet predsjeda najduzoj
po trajanju vladi IV. republike. U to
vrijeme on donosi odluku o francuskoj
vojnoj — i kolonijalistickoj — interven-
ciji u podrucju Sueskog kanala u svrhu
»obrane francuskih probitaka«. Neuspjeh
te w»socijalisticke« vojne intervencije u

studenome 1956. znaCio je »pocetak
svrietka« politicCke karijere Guy Mol-
leta.

U jo$ jednoj vladi pojavio se »sueski
intervent« Guy Mollet: bila je to ona
vlada generala De Gaullea od lipnja
1958. do sije¢nja 1959.

U red politicke djelatnosti Guy Molleta
ide i njegovo pribivanje u Savjetodav-
nom sabofu Europskog vije¢a u Stras-
bourgu: od 1948. do 1956. Guy Mollet je
tamo jedan od predstavnika socijalistic-
kih zastupnika fiancuskog parlamenta, a
od 1954. do 1956. on je na duZnosti
predsjednika Savjetodavnog sabora.

Zaboravimo li ¢askom na »suesku avan-
turu«, ostaju tri temeljne odrednice
politickog djelovanja Guy Molleta: so-
cijalizam kao druStveni sustav, euro-
peizam kao vanjskopoliticka nuZnost, te
antikomunizam kao stranatka taktika u
francuskom politickom Zivotu.

»Socijalizam po Titu«

Pa kako je, upitat ¢e tkogod, jedan
francuski politicki ¢ovjek poput Guy
Molleta doSao na zamisao pisati o

socijalizmu na ovim stranama, ba$ u ova
nasa vremena? (9

Odgovor daje sam Guy Mollet. Osoba
Josipa Broza Tita, »Covjeka od dielax,
politicara i borca, duboko se dojmila
Guy Molleta. Cesti dodiri, drzavni,
partijski i osobni, omogucili su mu da i
osobno susretne Josipa Broza i socijali-
zam na ovim stranama. Namjera je zato
Guy Molletova bila ocrtati osobu Tita i
samoupravljacki socijalizam i tako od-
govoriti na pitanje je li politicki i
gospodarski sustav ovog samoupravljac-
kog socijalizma »model za Francusku ili
za bilo koju drugu zemlju«(3).

Ova knjizica pisana je za francuske
potrebe i za francuske politicke prili-
ke (4. Lagan stil omogucuje citatelju da
je »svlada« za ciglih nekoliko sati.

Mi o Titu i socijalizmu ovdje znamo
viSe od Guy Molleta. Dopustit ¢emo zato
sebi da se osvrnemo na to djelce u
koliko ono dodiruje nas Hrvate i
«amoupravljacki socijalizam kod nas.

Na§ kriticki osvrt ne treba nimalo
umanjiti hvalevrijedan napor pisca, koji
je pokuSao na 113 stranica dati prikaz
Jugoslavije — socijalisticke, a dijelom i
one versailleske — do nasih dana.

Nesretna povijest

Prva »Jugoslavija bje, u svom zacetku,
jedna od tvorevina Versailleskog ugovo-
ra«, navodi Guy Mollet, te poistovjecuje
zamisao teritorijalnog proSirenja Srbije
i idejom juZnoslavenskog ujedinjenja:
»Zamisao jedinstva Juznih Slavena bila
je, dakako, jedan od zahtjeva srpske
monarhije prije 1914., iako je Beograd
¢esto bio prisiljen potisnuti ta svoja
nadanja pred prividno lzvanrednom si-
lom austrougarske monarhije« @).

Ne smeée ipak s uma Guy Mollet
versailleski imperijalisticki diktat: »Ne
zaboravimo«, piSe on, »da je Jugoslavija
tvorevina Versailleskog ugovora, koji je
posluzio u nagradivanju srpskog kra-
ljevstva za njegovo sudjelovanje u
borbi protiv srediSnjih sila.« Kraljevska
je »Jugoslavija« kao »centralizirana dr-
zava bila stavljena u sluzbu Srbije, Sto
je jos pogordalo nacionalistiCke strasti,
osobit« kod Hrvata, najznaCajnije na-
rodne skupine iza Srba«(e). Drzi, eto,
Guy Mollet da je samoobrana hrvatskog
naroda bila »nacionalisticka strast«, iako

i sam shvaéa — doduSe neispravno
poistovjecujuci srpsko ime s velikosrp-
skim terorom — da je: »srpska sablja,

naoStrena saveznickom pobjedom, kro-
jila britki zakon, te drugi narodi, koji su
se prisiljeni i primorani borili pod
sivom odorom austrougarske dvostruke
monarhije i nadali se svom oslobodenju,
vrlo brzo nauciSe da se samo gospodar
promijenio«(T).

Molletovi »drugi pokreti otpora«

Tumaceci napadaj Njemacke i Italije u
ozujku 1941, Guy Mollet piSe da su
Talijani »oduzeli Dalmaciju« (ne zna
Guy Mollet od koga, ili pak, kako se to
piSe za »inostranstvo«, misli da je
Dalmacija nekakav corpus separaium) i
pripojili je. Ali zato Guy Mollet zna da
su »Srbiji oduzeli Makedoniju .. .«S)

Konstatiravsi rasulo versailleske Jugo-
slavije, Guy Mollet nastavlja:

»Otpor se ipak brzo organizira..«. T

inozemstvu on se oslanja na osobu
mladog kralja 1 na zakonitu vladu
izbjeglu u London... TJ samoj zemlji

Casnici bivSe vojske stvaraju jedinice
otpora. Zbog nedostatnog, oslanjanja na
narod, koji ona (bivia vojska, op. ur.)
tradicijom ne poznaje, te zbog nemoci
da organizira narodne kadrove naoru-
Zanih skupina, ovaj se pokret otpora
rasprdio vrlo brzo, a jedan dio onih koji
su ga sacinjavali pridruzit ¢e se, zbog
antikomunizma, redovima kolaboraci-
je«(9. U tim uvjetima, tvrdi Guy Mollet,
»Komunisticka partija ... nije oklijeva-
la, kad je to mogla, likvidirati mrsave
bataljone drugih pokreta otpora’« (!>
lako dakle ispravno zapaZa raspad i
izdaju Cetnickog pokreta, Guy Mollet,
potpuno protuslovno, pise napokon ipak
0 »prozapadnom pokretu otpora cetnika
s Mihailoviéem i prosovjetskom pokretu
otpora komunista s Josipom Brozom,
koji je postao Tito«, te zakljuCuje — u
stilu:  »Jedni i drugi se bore protiv
Nijemaca, Talijana, ustasa, a potom
medu sobom« (n)

Ta eto, »istoriska fakta«x omogucuju
socijalistu Guy Molletu zakljuciti:
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»Kralj Petar Karadordevi¢« postigao je
to da je kuéa Karadordevica »bila
dinastija koja nije pogrijesila u borbi
protiv nacizma«, te dodati ovaj »bi-
ser«: »Jugoslavenski komunisti imaju
pravo kad inzistiraju na ¢injenici da je
njihov unutarnji pokret otpora (pa zar
je bilo kakvog vanjskog? — op. ur.)
oslobodio nacionalno podrucje prije do-
laska kraljevske vojske« (I)

Stvarno ¢udna naklonost jednog socijali-
ste za »Casnu« dinastiju i njen — nikad
postoje¢i — otpor nacizmu! Jo$§ ¢udnija
su ova »fakta«x o »dolasku kraljevske
vojske«!

Nepoznata sloboda i
samoupravljanje

»U »jugoslavenskim drzavama«, piSe Guy
Mollet, »i sama rije¢ sloboda bila je
nepoznata« (,3) i drzi da je »nepostoja-
nje demokratske tradicije i prakse« (¥
bila stalnost svih nacija ovih prostora.
(Usputna napomena: Hrvati su imali
prije svoj Sabor negoli Francuska svoj
parlament.)

U ovoj demokratskoj
¢lanica jugoslavenske federacije« (**)
»komunisticki kadrovi, izisli iz naroda,
zivjeli su i podudarali se s narodom; oni
jo$ nisu imali vremena navuéi rukave
birokrata« (*().

Ni Guy Mollet nije neosjetljiv za onu
sklonost, ¢estu medu strancima, po kojoj
se misli da su ovi prostori nekakvi
¢udni, divlji put Europe, pa biljezi:
»Industrijska nerazvijenost stavljala je
jugoslavenske drzave u red najnerazvi-
jenijih zemalja danadnje Afrike« (,7). Iz
takve neuzorane ledine iznikla je, po
Molletu, zamisao radni¢kog i drudtvenog
samoupravljanja.

praznini »drZava

0 tom samoupraviljanju u Jugoslaviji
»govori se mnogo, i ne znaju¢i dobro o
¢emu se radi« ('8). Ova Molletova

tvrdnja, nazalost, vrijedi u dobroj mjeri
1 za njega samoga. U svom opSirnom

osvrtu na ideoloSke razlike koje su
dovele do 1948. i do 1950. Mollet se —
tipicno za intelektualca — zadrZzava
pretjerano na zakonskim i ustavnim

odredbama o samoupravljanju. Zbog
toga mu izmice stvarnost, te on biljezi i
ovakve »bonbone«: »U osnovi, drZzava
izjednaCuje uvjete Zivota gradana upo-
trebljujuéi metodu kompenzacije rezer-
vi izmedu razlic¢itih saveznih republi-
ka«.» Ne znaju¢i za srediSta otudene
financijske moci, koja sva imaju zna-
Cajke velikog, pa <¢ak i privatnog
kapitalizma, Mollet piSe da na ovim
stranama »druStvo viSse ne poznaje
veliki privatni kapitalizam i sve manje i
manje poznaje drzavni kapitalizam«,(!0).
Ima u tom socijalistitkom gospodarstvu
i osobitosti: to su »radnicki Strajkovi i
studentske manifestacije«. Radnici i
studenti ne zlorabe ipak ova sredstva
borbe, piSe Mollet, i smatra da ovu
»umjerenost« — »ne moze objasniti strah
od represije« ().

Zabrinuti »sueski« socijalist

Spominje Mollet — socijalisticki — i
birokratsku opasnost, te domece: »Cinje-
nica da jugoslavenski radnici raspolazu
sa 65-70"/" nacionalnog dohotka (sic!!l,
op. ur.) rezultira time da nestaje taj
centralizirani birokratski pritisak, a kao
posljedica toga ova Cinjenica se odraza-
va, sa svoje strane, u odnosima medu
nacionalnostima«.(-"). Uz ovu nehoti¢nu

Guy Mollet |,

Salu Mollet dodaje jo§ jednu: »Kako je
drzava naglasavala svoju volju da se
decentralizira i kako je podijelila svoje
nadleznosti drzavama c¢lanicama, ona je
i stvarno decentralizirala Siroko podru-
¢je koprodukcije«(23).

Ova podjela, drzi Guy Mollet, tijekom
minule godine poprimila je i zabrinjava-
juée oblike, te bi »jugoslavenska drzava
mogla postati jednom vrstom konfedera-
cije suverenih nacija, u kojoj ¢e sukobi
probitaka postati prvenstveni, a ona ¢e
biti paralizirana nekom vrstom predut-

nog prava veta«. Opasnost je ova
stvarna, misli socijalis@ Mollet, i to
upravo sada kad »nacionalne raspre«

zahvacaju i partiju (24).

Djelce na koje se evo osvrnusmo nije po
sebi ni toliko grijeSno. Ne moZemo mu,
u savjesti, pripisati nikakve zle namje-
re. Ono je samo vjerni odraz slike o
nama u jednom dijelu »inostranstva«. Ta
nikome, €ini se, nije ni stalo da ta slika
bude onakva kakve su Cinjenice bile i
kakve su danas.

Zatajili su oni kojima je duznost (i
skupo plaéen posao!) predstavljati
sve nacije u inozemstvu. Zatajio je Citav
taj unitarni — i unitaristiCki — sustav
predstavljanja.

Uzesmo zbog toga mi pravo — jer nam
je to duznost — reagirati. Zasad bar za
domacde potrebe.

Do bolje prilike!

» L4 L4

BILJESKE:

(1) Danasnja francuska Parti Socialiste,
koja ima u svojim redovima oko 81.000
¢lanova, jo$ je do 1969. nosila naziv
Section Francgaise de [I’Internationale
Ouvriére, Guy Mollet je bio njezin
glavni tajnik od 1946. Danas je na toj
duZnosti Alain Savary.

(2) Knjizica je nedavno zavrSena: pro-
slov nosi lipanjski nadnevak, pa tako
obuhvaéa i najnovija politicka kretanja
na ovim stranama.

(3) Guy Mollet: Le socialisme selon
Tito, kolo Evénement/Poche, izdanje
SEGHERS, Paris 1971, str. 13
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Tko ne pripada svojoj domovini,
taj ne pripada ni ¢ovje€anstvu.
Bjelinski

Veoma cesto Cujemo da su neke pojave nacionali-
sticke i Sovinisticke. Pojedine gradane proglaSavaju
nacionalistima ili Sovinistima bez potrebnog objas-
njenja smisla i znacenja tih pojmova. Zbog toga se
dogadalo i joS uvijek se dogada da se i osjecaj
nacionalne pripadnosti, da se pozitivho C¢uvstvo
ljubavi i odanosti prema svome narodu i domovini
obiljezava kao Sovinizam. Organiziraju se hajke,
lijepe etikete, pokreéu sudski procesi, kaznjavaju i
zatvaraju ljudi zbog Sovinizma i u slucajevima kada
njihovi postupci nisu uvjetovani Sovinistickim, nego
rodoljubnim motivima. Sjetimo se nedavne sudske
presude grupi studenata u Makarskoj koji su na
stijeni u Brelima nacrtali veliki povijesni hrvatski
grb.

Zato danas moramo jasno recCi Sto je patriotizam
kao pozitivno €uvstvo, ljubavi i odanosti prema
svome narodu i domovini, a §to Sovinizam kao ¢uv-
stvo negativnog odnosa i negiranja postignuca ili
nacionalnog integriteta i kulture drugih naroda.
Moraino se zaloziti da se ti pojmovi ispravno tuma-
e i primjenjuju, jer je to u duhu istinskog bratstva
i ravnopravnosti nasih naroda.

Patriotizam se ocituje u ljubavi prema domovini,
svom rodnom kraju i narodu, a zasniva se na
razvijenoj spoznaji o pripadnosti odredenom naro-
du, njegovoj proSlosti i sadasSnjosti, pripadnosti od-

redenoj etni¢koj zajednici, njenom kulturnom raz-
vitku i dostignué¢ima. Hrvatski termini domo -
ljublje i rodoljublje vrlo lijepo to
izrazavaju. Domoljublje uklju€uje ¢uvstvo ponosa
vezano uz ljepote, bogatstva i vrijednosti svoje
domovine. Ono se izrazava u ljubavi i odanosti

prema svome narodu i domovini u tolikoj mjeri da
su ljudi spremni Zrtvovati i svoje Zivote za njihovu
slobodu i nezavisnost. »Ljubiti svoju domovinu
znaci vruce Zeljeti vidjeti u njoj ostvarivanje ideala
¢ovjeCanstva i, u skladu sa svojim snagama, potpo-
magati to« (M. I. Kalinjin).

Nasilno potisnuti osjecaj
patriotizma

Odgoj u duhu patriotizma i danas je vrlo aktualno
druStveno pitanje. Drugim rijeCima, potreban nam
je organizirani druStveni odgoj sa svrhom da se
pobudi i razvije €uvstvo rodoljublja. Morali bismo
viSe raditi na tome da se u svakog naSeg gradanina
razvije snaZan osjecaj patriotizma kao pozitivna
moralna kvaliteta. U tom pogledu morali bismo vise
nastojati u obitelji i Skoli, dje¢jim i omladinskim
ustanovama i organizacijama. Morali bismo se vise
koristiti prikladnom literaturom, narodnim pje-
smama, pripovijetkama i legendama, folklorom, dje-
lima likovnih umjetnosti, glazbom, filmom, televizi-
jom, radijom, nastavom povijesti, knjiZzevnosti, itd.
Zasto je to toliko vazno?

U prvom redu, patriotizam — rodoljublje ili domo-
ljublje — jest pozitivna moralna osobina, pa je
treba razvijati i njegovati. To je vrlo vazan zadatak
kojemu svi narodi posvecuju veliku paznju. U nas
u Hrvatskoj taj zadatak dobiva posebno mjesto i
znacenje jer je desetlje¢ima i stolje¢ima potiskivan
i zanemaren do te mjere da ve¢ osjeCamo negativne
posljedice takvog djelovanja. U nas je natalitet vrlo
nizak, a iseljavanje golemo, tako golemo da su u
pitanju nacionalni integritet i egzistencija hrvat-
skog naroda. Stjee se dojam da ljudi napuStaju
domovinu bez suze u oku i bola u srcu. Zbog toga
su ponovno vrlo aktualni stihovi A. Santiéa: »Ostaj-
te ovdje« ...

Na savjetovanju »Stanovni$tvo, emigracija i zapo-
slenost u SE Hrvatskoj«, koje je odrzano u Zagrebu
12. i 13. sije¢nja 1971. god., jo§ jednom je, tko zna
po koji put, konstatirano da iz Jugoslavije neuspo-
redivo najvide, privremeno ili stalno, emigrira hr-
vatski Zzivalj. UoCeno je i to da se ekonomskim
analizama ne mogu objasniti, bar ne potpuno, uzro-
ci te pojave. Oni su mnogo slozZeniji i dublji.
Njihovi korijeni prodiru i u podrucje iracionalnog i
u svezi su s povijesnim nedatama hrvatskog na-
roda.

U Hrvatskoj se naime desetlje¢ima i stolje¢ima
potiskivao osje¢aj patriotizma. Svaki pozitivni
odnos prema hrvatskom narodu, njegovoj proslostii
suvremenosti, njegovim kulturnim i nacionalnim
vrijednostima proglasavan je Sovinizmom, Zigosan,
kaznjavan i ismijavan. Plemenito C¢uvstvo ljubavi
prema domovini sa stajaliSta stranih interesa i
pretenzija vrednovano je negativno. Sovinisticke
intencije onih koji su Zeljeli podijeliti, odnaroditi i
zavladati proglasavale su hrvatski patriotizam 3oVI-
nizmom. Tako su tvorci Sovinizma organizirali haj-
ke protiv »8ovinizma«, uvjeravajuci hrvatski narod
da je ljubav prema domovini veliki »grijeh«. Taj
proces i pritisak tako je dugo trajao da danas jasno
osjeamo njegove posljedice.

S Zaljenjem moramo ustvrditi da je takvih negativ-
nih pojava bilo i u naSem poslijeratnom razdoblju.
Naime, u toku NOB-e prihvaéeno je nacelo bratstva
i ravnopravnosti naroda i narodnosti. Medutim u
poslijeratnom razdoblju, kada je trebalo to nacelo
dosljedno provesti u Zivot, nastupile su teSkoce, pa i
krive interpretacije toga nacela. Tako je vrlo Cesto
osje¢aj nacionalne pripadnosti i ljubavi prema
svome narodu i domovini proglasavan Sovinizmom.
Time je, razumije se, potiskivan osjec¢aj rodoljublja,
a to je u veoma velikoj mjeri doSlo do izrazaja u

TRIOTIZAM
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U Hrvatskoj se
desetlje¢ima i stoljeCima
potiskivao osjecaj
patriotizma. Svaki pozitivni
odnos prema hrvatskom
narodu, njegovoj proslosti
| suvremenosti, njegovim
kulturnim i nacionalnim
vrijednostima proglasavan
je Sovinizmom, zigosan,
kaznjavan i ismijavan

SR Hrvatskoj. Sjetimo se razdoblja prije Brijunskog
plenuma kada se svaka manifestacija nacionalne
pripadnosti proglasavala Sovinizmom. Veoma Cesto
su se i kritike Sovinistickih intencija i manifestacija
etiketirale kao »3ovinisticki ispadi«, organizirani su
¢ak i sudski procesi i tako se hajkom protiv
»8ovinizma« prikrivao pravi Sovinizam i teZnja za

podc€injavanjem, 3to je izazivalo revolt i neraspo-
loZenje.

Zato moramo dobro luciti i razlikovati osjecaj
nacionalne pripadnosti i ¢&uvstvo rodoljublja od

Sovinizma. Osjeéaj nacionalne pripadnosti svojstven
je gotovo svim ljudima, pripadnicima razlicitih na-
rodnosti, osobito onih koje su podnijele velike Zrtve
za slobodu i nezavisnost. »Intenziviranje nacional-
nog osjecanja, razbudivanje teznji za nacionalnom
posebnosc¢u, za jacanjem nacionalne individualnosti
nije nikakav trenutacan povijesni trend. Snazan je i
Zzestok osobito tamo gdje je ravnopravnost i neza-
visnost naroda ugroZena ... Renesansa nacionalnog
osje¢anja zbiva se paralelno s tehni¢kim i uopce
ekonomskim progresom. Ona odrazava teZznju da
narodi, osobito mali, oCuvaju svoj identitet, da se
odupru poistoveéenju i ekspanziji vetih« (J. Senti-
ja). Taj osjeCaj prozima danas i najprogresivnije
borce za slobodu i ravnopravnost naroda. U tom je

smislu dr. S. Dabc¢evi¢-Kuc€ar na X. sjednici CK
SKH rekla: »Komunisti kao avangarda radnicke
klase imanentni su dio svoga naroda, pa ne mogu

biti liSeni osjecaja pripadnosti svome narodu.«

Osjecaj nacionalne pripadnosti

nije nesto loSe i nepozeljno

Poznato je da su svi nadi narodi vodili stoljetnu
borbu za opstanak svog narodnog biéa, za svoju
materinsku rije¢, za rodnu grudu i nezavisnost.
Zato je sasvim prirodno i razumljivo §to u svih
pripadnika naroda Jugoslavije postoji razvijen osje-
¢aj nacionalnosti, pripadnosti svome narodu i svojoj
domovini. Sasvim je jasno da taj osjecaj postoji i u
pripadnika hrvatskog naroda, jer je taj narod
morao voditi tisuéugodiSnju borbu za svoje narodno
odrzanje, a protiv razli¢itih osvajaca i neprijatelja.
Buduci da je i u vrijeme Kraljevine Jugoslavije bio
nacionalno i gospodarski ugnjetavan, upravo je
zbog takvog svog poloZaja ustao u borbu za nacio-
nalno i socijalno oslobodenje. Tako je upravo osje-
¢aj nacionalne pripadnosti, rodoljublje vodilo hr-
vatski narod u borbu za slobodu i nezavisnost. Na
desetoj sjednici CK SKH 1. Bojani¢ je rekao: »Zbog
toga mi se ¢ini da je vazno utvrditi da nacionalni
osje¢aj moze biti i bio je ba$ zahvaljujuci ispravnoj
orijentaciji Saveza komunista socijalistiCki osjecaj,
da je motivirao ljude na akciju, da ih je poticao na
aktivnost i da ih je ¢inio aktivnim borcima za
transformaciju svoga naroda i zajednice naroda u
kojoj Zivi.« Na istoj sjednici M. Tripalo je rekao:
»Mi moramo o ovome govoriti, jer i danas ima u
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nas ljudi kojima i danas smeta kad se spomene
hrvatsko ime, kad se svira ’Lijepa na8a’, kad se
govori o obnovi Hrvatskog narodnog kazalis$ta itd.
Mi moramo to otvoreno re¢i i mislim da ima
komunista koji ne razumiju nacionalni osjeéaj ...«

Ukratko, osje¢aj nacionalne pripadnosti nije neS$to
loSe i nepoZeljno. Nasuprot, vise nas moraju zabri-
njavati pojave koje pokazuju da taj osjecaj slabi ili
je posve iSCezao, jer je bez njega teSko govoriti o
patriotizmu, o spremnosti da se bilo Sto Zrtvuje za
domovinu. »Onaj tko ne voli svoj narod, ne vjeru-
jem da moze voljeti drugi narod« (J. B. Tito). Tu je

misao izvanredno lijepo izrazio V. G. Bjelinski:
»Tko ne pripada svojoj domovini, taj
ne pripada ni tovjecanstvu.« Drugim
rijeCima, nacionalni osjec¢aj koji se o ituje kao
ljubav prema svome narodu i domovini
plemenito je Cuvstvo, neovisno o
njegovom intenzitetu. Zato smo duzni
njegovati i razvijati, anepotiskivatitakva

¢uvstva. Duzni smo dobro lu€iti i jasno razlikovati
Cuvstvo patriotizma od Sovinizma i SovinistiCkih
pretenzija.

Patriotizam se ocituje u ljubavi pojedinca
prema svome narodu i svojoj domovini. I ma kako
intenzivno bilo to ¢uvstvo, ono nikada ne moiZe
biti negativno. Drugim rijeCima, ono je uvi-
jek samo pozitivno i duZzni smo odgajati
mlade ljude u duhu patriotizma, prezentirati im
kulturne i povijesne vrij-ednosti svoga naroda, po-
kazati ljepote »lijepe naSe domovine«, njena bogat-
stva i tisuéugodidSnju kulturu. Ako to nekomu sme-
ta, onda defekte mora potraziti u samome sebi.
Patriotizam je pozitivna moralna i nacio-
nalna vrijednost i zato je moramo razvijati
i njegovati.

Ideja humaniteta i razvitak
neposredne demokracije

Suprotno tome, Sovinizam se ne ofituje u
odnosu pojedinca prema svome narodu i domovini,
nego izraZzava negativan stav i odnos

prema drugim narodima i narodnostima. Tako se
Sovinizam izraZzava kao negativan odnos prema
drugim nacionalnim bi¢ima, njihovim pravima, tra-
dicijama, povijesnim i kulturnim vrijednostima..
Takve stavove treba uocavati i potiskivati ma gdje
se oni pojavili, u bilo kojoj sredini i u pripadnika
bilo koje narodnosti jer se kose s nacelima humani-
teta, naruSavaju prava c¢ovjeka, negiraju nacelo
slobode i ravnopravnosti naroda i narodnosti, ne
priznaju bratstvo medu narodima i odbacuju pri-
hvaéeno nacelo sloge i ravnopravnosti naSih na-
roda.

O¢ito, kriterij obiljezavanja nepoZeljnih pojava
u odnosima medu narodima i narodnostima ne
moze biti odnos pojedinca prema svome narodu,
svojoj domovini, njenim povijesnim i kulturnim
vrijednostima, jer u tom pogledu snazZna cuvstva
ljubavi, odanosti i privrzenosti mogu biti samo
pozeljna, nego taj kriterij mora biti odnos pojedinca
prema drugim narodima i narodnostima, njihovim
povijesnim i kulturnim vrijednostima. Ako se u tom
odnosu oc€ituje mrZznja, negatorstvo, ignoriranje, po-
tiskivanje, nesnoSsljivost, omalovaZavanje, teznja za
gospodarskim, kulturnim, nacionalnim ili bilo kojim
drugim izrabljivanjem, tada moZzemo biti sigurni da
nije rije¢ o pozeljnom ocitovanju nacionalne svijesti

i rodoljublju, nego o S$ovinizmu i SovinistiCkim
pretenzijama.

Moramo se zaloZiti da se ti pojmovi ispravno
tumace i primjenjuju, jer je to u duhu istinskog

bratstva i ravnopravnosti naSih naroda. Vise se ne
moze tolerirati da se i izrazi rodoljublja okvalifici-
raju kao Sovinisticki. Rodoljublje je potrebno svim
narodima svijeta, a naroc¢ito malim narodima u
njihovoj borbi za slobodu i nezavisnost. Zato mo-

ramo jasno defilirati S§to je patriotizam, a S$§to
Sovinizam. Energi¢no ustajuc¢i protiv Sovi-
nistickih pretenzija mi moramo u isto vrijeme

pozitivno vrednovati patriotske manife-
stacije gradana, jer su one osnova slobode, gospo-
darskog i druStvenog prosperiteta jednog naroda. S
tih pozicija moramo vrednovati karinski, makarski i
mnoge druge nemile dogadaje koji su se
zbili u posljednje vrijeme.

Vrlo vazan Cimbenik pravilnog stava u odnosu na

rodoljublje jest osjecaj potpune slobode i ravno-
pravnosti svih naSih naroda i narodnosti. To je
temeljni preduvjet odgoja u duhu patriotizma u

viSenacionalnoj zajednici. Bez njega je teSko njego-
vati ¢uvstvo patriotizma, a potiskivati Sovinizam.
Zato je prvi zadatak viSenacionalne zajednice da
uspostavi takve druStvene odnose i takvu klimu u

kojoj ¢e se svaki narod i svaki gradanin osjecati
potpuno slobodnim i ravnopravnim u politiCkom,
gospodarskom, kulturnom, nacionalnom i svakom

drugom pogledu. Povijesna je ¢injenica da nitko i
nikada nije ostvario jedinstvo zemlje ograniava-
njem slobode i neravnopravno$éu, silom i pritis-
kom, nego upravo priznavanjem jednakih prava
svim narodima, jer slogu omoguéava upravo opce
prihvacdanje nacela koje svima pruZa ista prava i
moguénosti. Ideja humaniteta i razvitak neposredne
demokracije u naSem druStvu traze prakti¢no
ostvarenje nacela slobode i ravnopravnosti. Zato
upravo ta nacela moraju do¢i do punog izrazaja i
postati sastavni dio druStvenog Zivota, a njihovim
realiziranjem ostvarujemo uvjete za pozitivno
vrednovanije patriotskog zanosa i negs -
tivno ocjenjivanje Sovinistickih pretenzija.

Ante Vukasovié

HRVATSKI HEDNIiK br. 31. / 19. studenoga 1971
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NACIONALNE STRUKTURE U

Republicka konferencija
SSRN Bosne i Hercegovine
izvrSila je ispitivanje
nacionalnog sastava
kadrova u nekim
republiCkim organima i
institucijama BiH. Na
temelju prikupljenih
podataka pripremljena je
»Informacija« koju
pretiskavamo bez ikakvih
preinaka

SOCIJALISTICKI SAVEZ RADNOG NARODA
BOSNE | HERCEGOVINE
REPUBLICKA KONFERENCIJA

Komisija za izbore i pitanja kadrovske politike

INFORMACIJA

o nacionalnom sastavu kadrova u nekim republi¢-
kim organima i institucijama
(Sarajevo, aprila 1971. godine)

IzvrSni odbor Predsjednistva RK SSRN BiH na
jednoj od svojih prodlogodidnjih sjednica zakljucio
je da se posebno analizira nacionalna struktura
kadrova u predstavni¢kim tijelima, organima upra-
ve, sudstva i pravosuda, kao i kadrovskog sastava
nekih kulturnih, obrazovnih, naucnih i izdavackih
institucija republickog znacaja.

Jedan od motiva zaSto se lzvrdni odbor opredije-
lio na razmatranje ove problematike sastoji se i
u €injenici da jo$ uvijek u nekim sredinama postoji
nesklad izmedu proklamovanih principa i stanja u
praksi.

U dokumentima Desete sjednice RK SSRN se kazZe
»da u ostvarivanju demokratske kadrovske politike
nuzno je voditi raCuna da u pojedinim organima
budu zastupljene sve socijalne strukture druSstva,
svi narodi i narodnosti i da se u mogucoj mjeri
obezbijedi i kriterij teritorijalne zastupljenosti.
Ovo je utoliko neophodnije §to je u svim socijal-
nim kategorijama, u sredinama svih naroda i na-
rodnosti i u svim dijelovima naSe Republike izra-
stao veliki broj sposobnih i stru¢nih kadrova koji
mogu uspjeSno obavljati druStvene funkcije. U
tome je izraZzena i ravnopravnost svih naroda i
narodnosti naSe Republike, a istovremeno i odgo-
vornost koju snose za politiku i perspektive njenog
razvoja«.

Iz toga se vidi da je pitanje adekvatne zastuplje-
nosti naroda i narodnosti u naSoj Republici vrlo
znacajno da tu nije rije¢ o klju€u, nego o stvar-
noj politici, tim prije $to svi narodi i narodnosti
podjednako ucestvuju i podjednako snose odgovor-
nost za dalji privredni, drustveni i politicki razvoj
naSe Republike. Otuda pitanje adekvatne propor-
cionalne zastupljenosti naroda i narodnosti u svim
organima i institucijama a ima osobit zna¢aj svuda
tamo gdje se formira i realizira druStvena politika.
U drustveno-politiCkim organizacijama i u izbori-
ma za predstavnit¢ke organe dosljedno se vodi ra-
¢una o principu nacionalne zastupljenosti i sa po-
stoje¢im stanjem u osnovi moZzemo biti zadovoljni.
Medutim, vaZzno podrucje drudtvenog Zivota Cine
neke kulturne, izdavacke institucije, uprava sud-
stvo i pravosude, koje ¢esto nisu bile predmet na-
Seg stalnog pracenja i interesovanja.

Primjeri i slucajevi neadekvatne zastupljenosti na-
roda i narodnosti u pojedinim institucijama viSe
je proizvod nedovoljne brige oko poStivanja prin-
cipa nego 3to je ne€ija subjektivna namjera da
tako bude. U pojedinim organima i institucijama,
prilikom postavljenja novih kadrova, pojavljuje se
misSljenje da adekvatna nacionalna zastupljenost
nije vazna nego se trazi i tvrdi da je bitna struc-
nost pojedinih kadrova, iako ova dva principa nisu
u suprotnosti.

U ovoj informaciji dajemo pregled kadrova na ru-
kovodnim radnim mjestima i njihovu nacionalnu
zastupljenost po pojedinim oblastima rada. Prema
popisu iz 1961. godine stanovniStvo Bosne i Herce-

govine sacinjava: 42,9% Srba, 25.7% Muslimana,
21, 7% Hrvata i 9,7% ostalih. Ako uporedimo ove
podatke, onda stanje u pojedinim oblastima izgle-
da ovako:

Sudstvo i pravosude

1. Vrhovni sud Bosne i Hercegovine:
Sudija Vrhovnog suda BiH ima 39, od cega:

Srba 16 ili 41,0%
Muslimana 13ili 33,3%
Hrvata 8ili 20,5%
Ostalih 2ili 5,1%

Predsjednik Vrhovnog suda BiH je Srbin. Sekre-
tar suda je Srbin. Stru¢nih saradnika u sudu ima

15 od Cega:

Srba 7ili 46,6%
Muslimana 2ili 13,3%
Hrvata 4ili 26,6%
Ostalih 2ili 13,3%

2. Visi privredni sud BiH:
Sudija ViSeg privrednog suda :ma 9, od cega:

Srba 4ili 44,4%
Muslimana 4ili 44,4%
Hrvata 1ili 11,1%

Predsjednik Viseg privrednog suda je Srbin. Stru¢-
nih saradnika je 2 od Cega:

Srba 1 ili 50%
Muslimana i ili 50%
3. Ustavni sud Bosne i Hercegovine:

Predsjednik Ustavnog suda je Srbin.

Sudija Ustavnog suda BiH ima 6, od c¢ega:

Srba 2 ili 33,3%
Muslimana 2ili 33,3%
Hrvata iili 16,6%
Ostalih 1ili 16,6%

4. Javno tuZiladtvo Bosne i Hercegovine:
Javni tuzilac Bosne i Hercegovine je Srbin.
Zamjenika javnog tuZioca ima 13, od c¢ega:

Srba 4ili 30,7°'»
Muslimana 5ili 38,4%
Hrvata iili 7,0%
Ostalih 3ili 23,0%

5. Republi¢ko javno pravobranilastvo:

Republi¢ki javni pravobranilac je Srbin. Zamjenik
Republickog javnog pravobranioca je Srbin.

Iz navedenih pokazatelja vidi se da su predsjednici
i rukovodioci sudova, tuzilaStva i pravobraniladtva
po nacionalnosti Srbi. Inafe, u svim ovim institu-
cijama zapaZa se malo prisustvo Hrvata, posebno
u Visem privrednom sudu, Ustavnom sudu i jav-
nom tuzilastvu.

Republicka uprava

1. Republicki sekretari — starjeSine republickih
organa:

Republickih sekretara ima ukupno 11, od c¢ega:
Srba ''3in 27,2%
Muslimana 4 ili 36,3%
Hrvata 4 ni 36,3",0

2. Republi¢ki sekretari u lzvrSnom vijecu:
Sekretara u lzvrSnom vije¢u ima 5, od Cega:

Srba 4 ja 80,0%
Muslimana 1 in 20.0'0
3. Zamjenici republi¢kih sekretara:

Ukupno ih je 11, od Cega:

Srba 6 ili 54,5%
Muslimana 2 ili 18,1%
Hrvata 3m27,2%
4. Podsekretara ima ukupno 8. od ¢ega:

Srba 2 ili 25,0%
Muslimana 5 ni 62,5%
Hrvata 1m 12,5%

5. Pomoénika republickih sekretara ima ukupno
27, od Cega:

Srba 13 jji 48,1%
Muslimana 6 ili 22,2%
Hrvata 7 Ui 25,9%
Ostalih 1ili 3,6%

6. Direktora republi¢kih zavoda, uprava i dr. ukup-
no je 10') od cCega:

Srba 5 m 5000
Muslimana 5 in 50w
7. Organi u sastavu republi¢kih organa (glavni i re-
publi¢ki inspektori, direktori uprava) — ukupno ih
je 13 od Cega:

Sl'ba 3 iii 23,0%
Muslimana 7 ni 53)ov,,
Hrvata 2 ili 15,30/0
Ostalih ' Ui 7600

) Neposredno poslije sac¢injavanja ove informacije vrSena
su neka nova imenovanja direktora, te su izvrSene i neke
promjene. (lzvornik)

8. Savjetnici republickih sekretara, ukupno ih ja

19 od cega:

Srba 4 ili 21,1%
Muslimana 10 ili 52.6%
Hrvata 5 ili 26,3%
9. StarjeSine sluzbi, ukupno ih je 8. od cega:
Srba 4 ili 21,1%
Muslimana 10 ili 52,6%
Hrvata 5 ili 26,3%

10. Ostali funkcioneri u lzvrSnom vije¢u, savjet-
nici lzvrSnog vije¢a. Ukupno ih je 17, od cega:

Srba 8 ili 47,0%
Muslimana Y 6 ili 35.3%
Hrvata 3ili 17,7%
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11. Direktori pojedinih ustanova koje postavlja lz-
vrsno vije¢e. Ukupno ih je 12, od cCega:

Srba 5 ili 41,7°/t
Muslimana 3 ili 25,0%
Hrvata 3 ili 25,0%
Ostalih 1ili 8,3«/.

12. Sluzba druStvenog knjigovodstva
Glavni direktor je Srbin
Tri su pomocénika glavnog direktora, od c¢ega:

Srba 2 ili 66,7%
Muslimana 1 ili 33,3%
Sest sefova odjeljenja, od &ega:

Srba 1ili 16.7%
Muslimana 2 ili 33,3%
Hrvata 3 ili 50,0%

13. Republi¢ki sekretarijat za unutraSnje poslove:
Republicki sekretar za unutraSnje poslove je Hr-
vat

Rukovodnih radnih mjesta ima 28, od Cega:

Srba 13 ili 46,4%
Muslimana 9 ili 32,1°0
Hrvata 5 ili 17,8%
Ostalih ! 1ili 3,7%

14. Republi¢ki sekretarijat za narodnu odbranu:
Republi¢ki sekretar za narodnu odbranu je Srbin
Rukovodnog osoblja ukupno je 9, od cega:
Srba 6 ili 66.7%
Muslimana 3 ili 33.3'10
Pokazatelji o sastavu organa republiCke uprave
pokazuju da ni u upravi mjestimi¢no nije vodeno
dovoljno racduna o adekvatnoj nacionalnoj zastup-
ljenosti. Neadekvatna je zastupljenost Srba kod
republi¢kih sekretara, podsekretara, savjetnika re-
publickih sekretara, starjeSina sluzbi, kao i ne-
dovoljan broj Hrvata u sastavu podsekretara, dok
ih nikako nema u sastavu republi¢kih sekretara.

Informisanje
1. »Oslobodenje«

Nacionalni sastav redakcija:
Redakcija »Oslobodenja <

Srba 37
Muslimana 22
Hrvata 13
Jevreja 3
Redakcija »Vecernjih novina

Srba 12 ili 38.7%
Muslimana 14 ili 45,1/«
Hrvata 4 ili 12,9%
Ostalih 1ili 3,2%
Redakcija Vesele sveske-

Srba 1 ili 50,0%
Muslimana 1 ili 50,0" «
Redakcija -Malih novina«

Srba 7 ili 58,4’ 0
Muslimana 2 ili 16.6%
Hrvata 1ili 8.3%
Ostalih 2 ili 16,6%
Redakcija Svijeta«

Srba 2 ili 22,3%
Muslimana 4 ili 444" 0
Hrvata 3 ili 33,3%
Dokumentacija:

Srba 3 ili 50,0%
Muslimana 2 ili 33.3%
Hrvata 1ili 16,6%

2. Radio-televizija Sarajevo

Generalni direktor je Srbin

Direktor Radija je Musliman

Direktor Televizije je Srbin

Direktor zajednic¢kih sluzbi je Hrvat

Odgovorni urednik programa Televizije je Hrvat
Nacionrlna struktura novinara na Radiju je:

Srba 56 ili63,6%
Muslimana 1i0li 1,2%
Hrvata -17 ili12,5%
Crnogoraca 3 ili 3,470
Nacionalna struktura novinara na Televiziji:

Srba 20 ili45,6%
Hrvata 11 ili 25,0%
Neopredijeljenih 3 ili 6,8%
Jugoslovena 7 ili 15,8%
Crnogoraca 3 ili 6,8

3. »0Odjek«

Direktor i glavni urednik »Odjeka« je Srhin
Odgovorni urednik je Hrvat

Redakcija ima 10 ¢lanova od Cega:

Srba 3 ili, 30%
Muslimana 3 ili 30,10%
Hrvata 4 ili 40- a
4. »Zivot«

Glavni i odgovorni urednik je Musliman
Urednik je Hrvat

5. »lzraz«

Glavni urednik Musliman
Dva urednika oba Srbina
6. »Zadrugar«

Direktor je Musliman

Glavni i odgovorni urednik je Musliman

7. »Pregled«

Glavni i odgovorni urednik je Musliman
Redakcija se sastoji od 6 ¢lanova, od c¢ega:

Srba 1ili 16,7%
Muslimana 1 ili 16,7"'«
Hrvata 3 ili 50,0%
Ostalih ’ 1 ili 16,6%



1z podataka se vidi da je vrlo mali broj novinara
na RTV muslimanske nacionalnosti a manji broj
Hrvata u sastavu redakcija »Oslobodenjax, »Ve-
¢ernjih novina« i »Malih novina*.

Kultura

1. Narodna biblioteka:

Direktor Narodne biblioteke je Srbin

Rukovodilaca pojedinih sluzbi ima 7 od cega:
Srba 5 ili 71,4%
Muslimana 2 ili 28,6%
2. Akademija nauka i umjetnosti BiH:

Predsjednik Akademije nauka i umjetnosti je Sr-
bin

Potpredsjednik Akademije je Musliman

Sekretar Akademije je Srbin

Clanovi PredsjednisStva Akademije:

Srba 4 ili 40%
Muslimana 3 ili 30%
Hrvata 1ili 10%
Ostalih 2 ili 20"/»

3. Republi¢ki zavod za zaStitu spomenika kulture:
Direktor zavoda je Musliman

Ostalo rukovodno osoblje:

Samostalnih referenata je 6, od Cega:

Srba 2 ili 33,3"/»
Muslimana 3 ili 50,0%
Hrvata 1ili 16,7%
Referenata je 7, od Cega:

Srba 3 ili 42,9%
Muslimana 1ili 14,3%
Hrvata 2 ili 18.6%
Ostalih 1ili 14,2%

4. »Bosnafilm«

Direktor je Srbin

Zamjenik je po nacionalnosti Jevrej
Rukovodilaca pojedinih sluzbi je 5 od c¢ega:

Srba 3 ilie0"i
Hrvata 1 iii 20%
Ostalih 1 ih 20°«

5. »Sutjeskafilm*
Direktor Srbin (rukovodnog osoblja nema)

6. »Kinemax
Direktor je Srbin
Sekretar »Kineme* je Musliman

7. Muzej revolucije:

Direktor je po nacionalnosti Jevrej

Pomo¢énik direktora je Srbin

Visi samostalni savjetnik je Srbin

Rukovodioca odjeljenja ima 4, od ¢ega:

Srba 3 ili 75%
Ostalih 1 ili 25°0

8. Zemaljski muzej
Direktor Muzeja je Srhin
Nacelnika i Sefova odjeljenja ima 5, od cega:

Srba 2 ili 40%
Hrvata 2 ili 40"/»
Ostalih 1 ili 20"»

9. Komisija za unapredenje kulturne saradnje sa
inostranstvom:
Komisija ima 23 ¢lana, od ¢ega:

Srba 8 ili 34.8"/«
Muslimana 8 ili 34,8"/«
Hrvata 7 ili 30,4"/«

10. Savjet za naucni rad:

Predsjednik Savjeta za nau¢ni rad je Srbin
Pomoénik predsjednika Savjeta je Hrvat
Dva rukovodioca odjeljenja — oba su Srbana
11. Republi¢.ki arhiv

Direktor Arhiva je Srbin

Tri su rukovodioca odjeljenja, od Cega:

Srba 1 ili 33,3»/»
Muslimana 2 ili 66,7«
Kultura ¢ini vazan dio druStvene djelatnosti i za

SSRN je vrlo bitan nacionalni sastav rukovodnog
kadra u njenim organizacijama i institucijama. Ako
se pogleda taj sastav od institucije do institucije
primjecuje se znatno odstupanje od principa pro-
porcionalne nacionalne zastupljenosti. Na primjer
Muslimana nema u rukovodnom kadru Muzeja re-
volucije, Zemaljskom muzeju i »Bosna-filmu« kao
i u Savjetu za nau¢ni rad. U Narodnoj biblioteci
BiH nema ni jedno rukovodno lice hrvatske nacio-
nalnosti, dok je nacionalna struktura sasvim po-
voljna u PredsjedniStvu Akademije nauka i umjet-
nosti i u Komisiji za unapredenje kulturne sarad-
nje sa inostranstvom.*

Obrazovne institucije

1. Univerzitet u Sarajevu:
Dekana i direktora ukupno je 18, od Cega:

Srba 7 ili 38,8»/0
Hrvata 3 ili 16,6°/«
Jugoslovena 4 ili 22,2%
Slovenaca 3 ili 16,3%
Jevreja 1 ili 5,5%

2. Republi¢ka zajednica obrazovanja:

Predsjednik lzvrSnog odbora je- Musliman
Sekretar Republicke zajednice obrazovanja je
Srbin

Rukovodilac grupe je Srbin

Saradnika, samostalnih saradnika i strué¢nih sarad-
nika ukupno je 8, od Cega:

Srba 3 ili37,5%
Hrvata 2 ili25,0%
Ostalih 3 ili37,5%

politika 1 drustvo 11

3. Republi¢ki prosvjetno-pedagoski zavod:
Direktor Zavoda je Srbin
Prosvjetnih savjetnika ima 25, od cega:

Srba 11ili 44"/»
Muslimana 7ili 28%
Hrvata 5ili 20%
Ostalih 2ili 8"

4. Zavod za izdavanje udzbenika:
Direktor Zavoda je Srbin

Glavni urednik je Crnogorac

3 rukovodioca siuzbe, od Cega:

Srba 2 ili 66,7"/»
Hrvata 1 ili33,3%
Sluzba za izdavacku djelatnost ili redakcija ima
17 ¢lanova, od ¢ega:

Srba 11 ili64,7%
Muslimana 5 ili29,4%
Hrvata 1 ili 59%

U pogledu nacionalne zastupljenosti kadrova u ob-
razovnim ustanovama koje su predmet ove analize,
kadrovi srpske nacionalnosti su najzastupljeniji.
Na primjer u Republickoj zajednici obrazovanja
sem predsjednika lzvrSnog odbora nema ni jednog
Muslimana, kao i u Zavodu za izdavanje udzbe-
nika. NeSto je povoljnija situacija u sluzbi za iz-
davatku djelatnost Zavoda gdje ima 29,4% Musli-
mana.

Zavodi

1. Republicki zavod za planiranje i ekonomska is-
trazivanja:

Direktor Zavoda je Srbin

Zamijenik direktora je Hrvat

Tri pomoc¢nika direktora, od cega:

Hrvata 2 ili 66,7%
Muslimana 1 ili 33,3"/#
Cetiri savjetnika od &ega:

Muslimana 2 ili 50%
Hrvata 2 ili 50%
Rukovodilaca grupa ima 5, od ¢ega:

Srba 1ili 20,2"/«
Muslimana 4 ili 80%
2. Zavod za zdravstvenu zaStitu BiH:

Direktora — nema

Zamjenik direktora Hrvat

Jedan nacelnik Rus

Pomoénik nacelnika Srbin

3. Republi¢ki zavod za cijene:

Direktor je Musliman

Pomo¢nik direktora Musliman

Dva rukovodioca grupe, od ¢ega:

Srba 1 ili 50"'»
Muslimana 1ili 50%
4. Republicki zavod.za statistiku:

Direktor Zavoda je Srbin

Pomoénika direktora ima 3, od Cega:

Srba 2 ili 66,7%
Muslimana 1ili 33,3%
Rukovodilaca odjeljenja je 15, od cegai

Srba 4 ili 26,6%
Muslimana 9 ili 60,0%
Hrvata 1ili 6,7»/»
Ostalih 1ili 6,7°/.

5. Republicki zavod za socijalno osiguranje:
Direktor Zavoda je Musliman

Pomo¢nik direktora je Musliman
Rukovodilaca sluzbi ima 4, od €ega:

Srba 1ili 25%

Muslimana 2 ili 50%

Ostalih 1ili 25%
BANKE

1. Narodna banka Jugoslavije:

Generalni direktor je Musliman

Zamjenik generalnog direktora je Musliman
Dva direktora direkcija, od ¢ega:

Srbin 1lili 50%
Hrvat 1ili 50%
Dva Sefa odsjeka, od ¢ega:

Muslimana 1lili 50%
Hrvata | 1 ili 50%

2. Investiciona banka:

Generalni direktor banke je Srbin
Zamjenik generalnog direktora je Srbin
Tri pomo¢nika direktora, od ¢ega:

Srba 2ili 66,7%
Muslimana 1lili 33,3%
Direktora direkcija ima 16, od ¢ega:

Srba 3ili 18,7%
Muslimana 11ili 68,7%
Hrvata lili 6,3%
Ostalih lili 6,3%
Pomoénika direktora direkcija ima 5, od Cega:
Srba 4ili 80%
Muslimana lili 20%

Ako se pogleda nacionalna struktura sastava ru-
kovodnih organa zavoda moZze se primijetiti znatna
odstupanja od principa proporcionalne nacionalne
zastupljenosti. Na primjer, u Republickom zavodu
za cijene, u Zavodu za socijalno osiguranje nema
Hrvata, kao i u Investicionoj banci, dok je u Re-
publickom zavodu za planiranje i ekonomska istra-
Zivanja nedovoljan broj Srba, a u Zavodu za zdrav-
stvenu zastitu BiH nema Muslimana.

Prilikom razmatranja podataka koje je prikupila
Republicka konferencija SSRN BiH treba imati na
umu da se oduvijek vise vodilo ratuna o ravno-
mjernoj nacionalnoj zastupljenosti unutar glavnih
republi¢kih institucija, nego nacionalnoj zastuplje-
nosti u niZim druStveno-politickim i kulturno-pro-
svjetnim ustanovama i rukovodstvu gospodarskih
poduzeéa. Stoga je potpuno razumljivo da je u
glavnim republi¢kim institucijama nacionalna za-
stupljenost zaposlenog osoblja povoljnija, iako i
navedeni podaci rjecito govore o uznemirujuéem
neskladu izmedu nacionalne strukture pucCanstva i
nacionalne strukture zaposlenog osoblja u tim usta-
novama. K tome treba nadodati da u Informaciji
Republicke konferencije SSRN BiH nisu navedeni
podaci o nacionalnoj strukturi Milicije i Sluzbe
drZavne sigurnosti. Govorec¢i na osmoj sjednici CK
SK BiH sekretar CK Nijaz Dizdarevi¢ je rekao:
»Dugo vremena u Skolama, u miliciji i drzavnoj
bezbjednosti na podrucju zapadne Hercegovine je
bilo malo Hrvata. Ranije je toga bilo vise, ali ima i
sada neravnomjernosti u razvoju Skolske mreZze po
pojedinim opStinama u Hercegovini, s ocitim za-
ostajanjem u zapadnom dijelu. U ocjenjivanju poli-
ticke situacije i vrednovanju kadrova u zapadnom
dijelu dugo i neportebno su se zadrzavale ocjene i
kriteriji iz rata, pri ¢emu je dolazio do izraZzaja i
nacionalizam.«

Nacionalna struktura nije adekvatna ni i u Savezu
komunista. Prema podacima iz godine 1967. u Save-
zu komunista Bosne i Hercegovine bilo je 133-273
¢lanova, od toga 76.069 ili 57,14% Srba, 15.693 iii
12,05% Hrvata, te 35.0i9 ili 26,30% Muslimana.

U Bosni i Hercegovini ¢esto se Cuje prigovor da
poradi formalnog zadovoljenja kakvog takvog na-
cionalnog srazmjera pojedina odgovorna mjesta za-
stvari da se radi o pohrva¢enim potomcima ne-
uzimaju ljudi koji su Hrvati tek deklerativno, a u
hrvatskih doseljenika, koji su u Bosnu i Hercegovinu
dodli za vrijeme austrougarske okupacije kad se
progonilo hrvatsko ime. OCito imajué¢i na umu tu
¢injenicu hrvatski pjesnik iz Sarajeva Nikola Mar-
ti¢c je u proslogodiSnjem dvobroju 11-12 »Zivota«
napisao: »Ta SIMBOLICNA ZASTUPLJENOST
HRVATA svodi se obino na one osobe koje su
SAMO LEGITIMNO HRVATI. Takvi Hrvati zauzi-
maju po nacionalnom kljuéu znaCajna mjesta u
prosvjeti i kulturi u Bosni i Hercegovini. Nasa
sredina ne bi imala niSta protiv njihove nacionalne
opredjeljenosti da oni, vrSe¢i odgovorne funkcije,
ne ispoljavaju tradicionalisticke stavove: sve 5to je
hrvatsko u okviru Bosne i Hercegovine — po njima
— postaje sporno! Sporno je, razumije se, u ovom
slu€aju njihovo nacionalno biée!«

Nadalje radi boljeg razumijevanja navedenih poda-
taka treba upozoriti da je u izmijenjenim drustve-
no-politickim prilikama doslo do promjene u nacio-
nalnom sastavu pucCanstva Bosne i Hercegovine.
Nasuprot prijasnjim popisima jako mali broj Mu-
slimana se izjasnio Srbima, tako da je prema prvim
prognozama sada u Bosni i Hercegovini pribliZzno
jednak broj Srba i Muslimana. Poveéao se i udio
Hrvata u nacionalnoj strukturi pucanstva Bosne i
Hercegovine, jer Hrvati u toj republici imaju znat-
no veci prirodni prirast.

Negativne posljedice neravnomjerne nacionalne za-
stupljenosti u republi¢kim i niZim institucijama
oCituju se i u ucestalosti iseljavanja. Pripadnici
naroda koji su manje zastupljeni u tim institucijama
viSe iseljavaju od pripadnika naroda koji brojem
ai utjecajem dominiraju u tim institucijama. Prema
najnovijim podacima popisa putanstva od 137.351
radnika iz Bosne i Hercegovine na privremenom
radu u inozemstvu 58.236 ili 42,Pit su Hrvati, 40.921
ili 29,8% Srbi, te 35.687 ili 26,0% Muslimani. Kod
razmatranja ovih posljednih podataka ne smije se
zaboraviti €injenica, da je broj radnika na privre-
menom radu u inozemstvu jo$§ vec¢i nego je iskazan
popisom pucanstva. Naime, -kako su selile ¢Citave
obitelji za mnoge iseljenike nitko nije mogao dati
podatke. OCito, nacionalna struktura iseljenika je
nepovoljnija od iskazane i to ba$§ tt odnosu n#
pripadnike onog naroda, koji je u toj strukturi
apsolutno i relativno najvise zastupljen, u ovom
slu€aju u odnosu na hrvatski narod.

Svojedobno je hrvatski knjiZevnik iz Sarajeva Vi-
tomir Luki¢ napisao: »Sve dok se koliko je moguce
ustanove kadrovski ne wuravnoteZe, znak je da
postoji neko nepovoljno politicko ZariSte, ako ne
Zzelimo priznati antropolodki apsurd o prirodnoj i
rasnoj superiornosti jedne nacije nad drugom u
istim uvjetima Zivota.«

Republicka konferencija SSRN Bosne i Hercegovine
savjesno je ustanovila nacionalnu kadrovsku ne-
uravnotezenost u ustanovama Bosne i Hercegovine
Drustveno-politickim ¢&imbenicima u toj republici
sada predstoji da ustanove nepovoljno politicko
zariSte, koje je dovelo do te neravnomjernosti.

BILJESKA

*Ovdje se ocito radi o =zabuni, jer je iz podataka
Informacije vidljivo da u PredsjedniStvu Akademije nema
nego jedan Hrvat. (OP. HT.)
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ELIO

FILIPPO

ACCROCCA (ltalija)

QPuropaminima)

PROVOSI

(Provos)

. od Schelde razlivene od obale do obale

trajekt prevozi o¢i kroz maglu

vozni red na krilima vjestih galebova
rijeka se ukida ...

do Meuse nepokretne uz rubove ruke
na mostu djevojka nadzire promet
iznenadenje u izlozima s kursom valute
ulice nadsvodene svjetiljke-boje
italijaminima povlaci kakvu uspomenu
i dvije kutije Bastosa za besanu vecer

magleno perje ovija prozore

na rimskoj cetvrti u pozadini
nepomicnoj Maastrichta ...
sve do Dordrechta, nasip medu vjetrenjatama,
Slepovi izmedu semafora kroz Rotterdam
glas provosa potie Krista

u krznenom kaputu ...

OD LIEGEA
DO LUKSEMBURGA

0 a Liegi a Lussemburgo)

S lieSkog kolodvora laka od kise
pomno izlazi kraljevska povorka
upucéuje se u grb grada nestaje

poput ubacene razglednice.

Ondje pozadi dvorac

docekat Ce lica videna samo na marki.
MnoStvo se razilazi po ducanima:
»P0sao je posao ..

Nebo sivi

nad trgom gdje ostaje medu redovima taksija
prometnik koji ucrtava kretnje po zraku,
pomican kip ..

. Luksemburg je znak 3to ga nosim u kovéegu
potez origine revue animée
sloZzene ru¢no: tocka Evrope
naslikana u magli §to se razilazi

iznad pojasa,

lebdeée ime

u bakrorezu koji postaje sjecanje
na lica i glasove (stablo u pidzami)
verger pladanj za zimu,

jabuka na grani. ..

GLAS |Z CESKE

voce di Boemia)

Glas si grada koji je uzbunio Evropu
tvoje proljece nije vidjelo cvjetanja
u kolovozu su te obrali

jedan tvoj grozd prepunio je caSu

traje plam onkraj stakla
gdje usna jedne ruZze prosijava

PO LADIRIKTIMA
KANTONA

(Per i dedaii dei cantoni)

Zapazena je prostrana sloboda S$to ovdje diSe u jezerskoj

svjetlosti,

na obalama koje produZuju trg,

i pod trijemovima

i u duéanima gdje je roba tiSina; u liku onoga koji znade
za tudu prisutnost a ne zbunjuje se, i ovija rijeci prirode-
nom mjerom koja postaje zZivotna bit; u dnu oka koje po-
zdravlja vise od ikakve kretnje i otkri¢e je pravo ljudske
tvari koja hrani nadu svakidaSnjicu: ona bojadiSe i rasipa
svoje sjeme, neophodna koliko | zrak ove svjetlosti §to mi
obnavlja korake, govor, zjenu ...

Da, ostavi po strani zvona
iznenadna dugotrajna zvucna

za labude usi,

iz Limmata se rada ciriSka Zila:
osoran profil «

zagasita ulica puna piva i svije€a
vojska spasa s utjelovljenim notama,

stavi u podsloj piskavu trubu,
kriSku Joycea ura€unaj u vecer

po labirintima kantona gdje poigravaju jezici..
Izblijedjet ¢e jezero Satra od Zelje . ..
. kao u Losanni uzaci ¢e glas kuéa s obale

sve do Sume koja tu sakuplja Iljubomoru na
na dlanu jedne ruke.

Osludkuj dasak Sto kalemi imena i vrijeme u korijenu.
Gdje je'zici ujedaju__

U PARIZU OKUS SVIBNJA

(A Parigi ii sapore di maggio)

svjetlost

Doéi ¢u ti jednom reci Sto mislim o tebi
razdaljina kucaj ne slabi

3istresti ¢u gomilu rijeci

ali ti obecaj da ¢e$ mi osuSiti misli
kao platno rastrto na tornju

i ne stavljaj kravati krila

koja jo§ Cuvaju okus svibnja.

Trazim i ja kao André Frénaud

»gdje mi je zavi¢aj? pas ou je suis né«.*
Evropa ima mnogo pupaka

a razliciti su i sise.

Polusjena ukida pocetne bore

§to ih prsti ni ne zamjecéuju.

Bez brige, neéu rec¢i nikome ...

* ne gdje sam roden

JEDNOSTAVNE
VERLAINEOVE FRESKE

(Semplici affreschi di Verlaine)

U Bruxellesu jednostavne Verlainove freske kidaju drevne
zalihe magle naslagane pred duc¢anima, pred proceljima kuca,
pred ustima nijemih osoba, treptavih prisutnosti u preranoj
jeseni §to je brazdaju taksiji.

RijeCi koje u sebi izgovaram izlijevaju sokove

blijede svrSene proslosti kad je poneka vespa

presijecala tramvajsku prugu i kremenje medu razvalinama
mojeg dalekoga grada prozetog tajnama.

1z guzve tiSina stanovnika parka

okus rijeke zamjecuje se u zraku,

u o¢ima koje ne znad razlikovati jesu ili crne ili zelene,

zal zapuSuje ostatak glasa.

Nebo je nize od krovova, nedodirljiva sjena,
nastojim ga probusiti o¢ima i micanjem glave
pri pokretnom ¢itanju natpisa: luda abeceda
kao ova nedjelja koju nazivaju blagdanom ...

(iz ¢asopisa ENOTRIA, br. 2/1971)

Preveo: Mladen Machiedo
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EUROPS

Po peti put DruStvo knjizevnika Hrvatske organizira
razgovore«. Ove godine broj sudionika prelazi brojku
nesumnjivo su najambiciozniji pothvat DKH. »Ove go
organizirati kvalitetnu i kreativnu jezgru koja bi u
nost. Europi je takav ¢asopis potreban, a mi smo sret
takvom c¢asopisu.« To nam je rekao tajnik DKH, Slav
se ovogodisnji »Zagrebacki knjizevni razgovori« reali
Medunarodni skup pisaca u Zagrebu nesumnjivo je
knjizevnog stvaranja i istrazivanja. Dakako, taj je sku
Hrvatsku i njezinu kulturnu situaciju, a ne samo ono
a u ovom trenutku osobito, zainteresirana da primi i u
vlastitih sposobnosti, osjetljivost za autentitno morali
sada Hrvatsku kod kuée i u svijetu sumnji¢e za usi
imat ¢e prilike uvjeriti se u suprotno. U Zagrebu su
slaviji. Zagreb je dakle mjesto u kojem kultura ima
Za Citatelje »Hrvatskog tjednika« donosimo nekoliko
razgovora«. Nismo u prilici da Sire i cjelovitije preds
casopisi.

OTTO BASIL (Austrija)

ORUDA

(Die Werkzeuge)

Zamotani pehari. Svade. Dijamanti.
brene masine. Novac = izaslanstvo
jednog c¢ela. Zeteoci. Pohod na jug.
macka antika.

Dgevojaéki mirazi. Bakar koji plasi. Ubogarenje. Razrzani
Zdrijepci. Brijeg Horsel. Pougljenjen leptir nad prekambrij-
skim Sumama lebdi. RuZasta ruda. Razmrvljeno lis¢e. Sre-
brene licinke. Sive e3arpe... Nigeg. | cvjetovi leda. Zucka-
sta para. Barbarske latrine. Skripa zlatonosnih voda u svo-
ovima Inka. Rijetki lijekovi. Slava prvim mehani¢kim ure-

Pod koljena tonu sre-
Smrti Smeda kovina
Slamnati SeSiri. Nje-

dajima ljudi. Stablo = spomenik. Magma i opet magma.
Gnoj.
Sagnjili kantari Skitski. Plameni jezi¢ci. Plavicast lik...

krpica znoja. Potonuli rudnik u Alpama retksim. Otvoreno
bilo Kerubina. Mahovinom obrasle glave. Gorkaste suze,
crvene igre Indijanaca. Tuzaljke. Divlje ruZze. Exorcizam.
Cincani zbor zvijezda u polukrug

Brazgotine Svemira. KruZenje u krug. Tycho, zalogaj, vo¢-
na Cad. ZvecCarka. Puzevi Feni¢ki. Rahle ulice, rastuzen put.
Grm gusjenica. Ozelenjele kolibe i rake. | opet: Fenicki
purpur.

Amfore, gluhom razi pune sve do vrha. Poclzemaljsko. More
; Perm. Djevicanski kontinent. Mumije koje svoje skidaju

trake. Pluton. Transpluton. Augustinske no¢i. Ad usam
Delphini. Pitija pomahnitalih usta. Himne. Uskipjelo mate-
rino mlijeko. Amfibije. Ozvu€eni kosturi tvari. Adoracija.
Vulkansko — neptunske.spilje. The womb. Pod c¢adavo-
-crmm zaglavcima osame. P3enica, ocrvenjena krvlju. Plo-
dovi. Spodobe s Atlantide. Mega.

Mi stupamo na Mjesec. Bron€ani kandelabri. — Gnosis. —
Kris ="talinski. Decay. Ko8€ani amuleti. Pa prodor Kr3¢an-
stva. Srebrena necist lazi. Crne kohorte, rascvali odrovi.
Smrekovina. Ispraznjene cisterne. Aberacua Spomenik pti-
ca Sto lebdi. Okrunjen trnjem. Govor je Delphi (Novalis).
Obsidian. Ostave. Onanija, Krzljavci. — L:amulette my-
stique.

BlijedoruziCaste matematike. Slika mrtvaca na jednoj karti
za igranje. Mravi u koroti. Jurte. Djevojka s kréagom pe-
pela nad ledenoplavim izvorom. Blijedi lik veceri. Hal-kyon

ske igre, ocin¢ani bileti. Morbus lupus. No¢na opijanja ri-
je€i. O, Ciste vokabuie! B

Oruda. Sumporaste maske. Satori zvijezda diSu. Sindbad.
Imago. Plameni mak. Dvojnice iz bazge. Na Sutljivu zidu.
Humor amoeba. Hrastov gaj... PaSnjaci... Konjetina ..
Kre¢. Osjajene ribe u crnoj vrsi. Zastor. .. providan. Grob-

lje leptirova. Prije nego se potopio Neron.

Akusticki monoliti. Zlatna mokraca Here. Progoni gondela.
Pred-dorski. Drveni. Kosmopolis. Odvratna vika proroka.
Odumrlo srebro. Stupovi (Hekataea) na raskrs¢ima ulica.
Baklje — aleje. GrijeSile Stake oltara Zestokih sunaca izla-
zak. Muzika, prekrivena crvima. Sipke oranice. Zvonjavom
najavljen Mislilac. Aoidoi. Imaginaran. Hybris. Razdrhtana
grada stihova. Urne...iz njih za zvjezdanih no¢i izranjaju
ruze. Epilepsija (George). Seoske architrave. Pod vjetrom
jo§ m-jeCasta raz. Sputum NiCeg. Lire. Désastre. Snijeg.
Staticke drame. Spavaci u raspadanju.

Menhir Covjece! Na$ galakticki jezik. Omamljene kripte.
Altaj. Mabinogion. Katapulti. Glavno vrijeme rakova. Skri-
vacica: Gdje je carinski ¢inovnik? Aiwaggeljo. Raznjihana
ramena glecera. LiCinske sitne. GuSteri = straSila izmigo’je
iz somotnih zrcala. Tektonika. Grmljavina Hada. Vladalac¢ki
duh, logicisticke brigade. Na blijedim vodama sfinga.
Svakodnevnica — svaki dan. U celicnim rukama. Po Pin-
daru. O, kosCati Mjesece! Uzareni nakovanj. Pupoljcasti
kotaci. Skeleti i segmenti. Iznenadne strukture. Otkosi.
Beta-raspadanje. Vijenci, muspilli, frigijske kape. lzviranje
svjetlosti. Jasikino lis¢e. Ogoljenja. Etru$€anske vatre i u
sami dan. Iredenté seljaka. Kamenje = rune. Gladijatori i
gladiole. Monasti¢no. Zlatni vrsilac crnu slamu vrde. Rak =
magla. Jeka. Igra lepezom stvarnosti. Raspuknuti svodovi
Svemira. Fantomi. Selo iz kojeg Mjesec istjeruju daije
toljagom. Vazda zeleni Syndromi. Luciferske igre Laterns
magica Brijestovi. Molekula se zabavlja. Salambé.
Praelogika. Olanjenje. Pensée, Troja, Nadir., Azurne peri-

ke, erajski znaci. Akteri. Plavokose Mamelle. Najsumorni-
joj Zeni ova pjesma. Umorstvo kao balsam.
Fauna i anti-fauna. Sauna. Iskrenje kose §t'. str§i. Zuckasto-

prugasta politika. Sve barke ovog svijeta. Topos. Serafinski
automati, inflacione sestercije. Perina u smaragdnoj tinti.



VNOSt

Medunarodni skup pisaca — »Zagrebacke knjizevne>
100. Po tome kako su zami$ljeni, ovogodidnji razgovori
Hine pokuSat ¢emo iskoristiti prisutnost sudionika i
Sagrebu pokrenula medunarodni ¢asopis za bnjizev-
li §to je Zagreb spreman da bude domacin jednom
(0 Mihali¢, ¢ovjek koji bez sumnje najvise ucinio da
siraju.

iansa za naSu kulturu da upozna tokove europskog
B prilika da europski pisci, ne po prvi put, upoznaju
Sto patetitno zovemo »badtinom«. Hrvatska je uvijek,
pozna prave, duboke i iskrene poticaje. Provjeravanje
bi biti prisutni u ovim razgovorima. Kao nikad do-
Bgrudnost i nacionalizam. Pisci prisutni u Zagrebu
prisutni i pisci svih knjiZzevnosti i narodnosti u Jugo-
prilike iskazati svoj sadrzaj: slobodu i istinu,

pjesama stranih sudionika »Zagrebackih knjizevnih
tavimo naSe goste, no tu ¢e duzZnost izvrS$iti hrvatski

Bojazljivi djeli¢i. Valentino. Makroskopija. Otac etar. Kla-
sici Isocnih otoka. Donjosvjetska ljepota kimrijskih vojvo-
da. FetiSizam. Vukovi od krsitala. Goticka poboznost, trati-
ne zaborava. Luda mjese€ina. Gospoda Holle. C Kosturi.
Yggdrasil zasjenjuje sve.

Oruda. ..

Enver c¢otokovicé

LASZLO NAGY (Madzarska)

Preveo:

(Ajandek)

Nije istina da ne mogu biti smiona
moja usta za slatki govor kad me
rad tebe takva €eZnja satire

da se sjeverna zvijezda uvrijedeno
Skrgu¢u¢ od moje glave okreée —
i evo, ako sam ja jo$ ja

ako su krv i dah moj moji jo$

tad ¢e ko vitorog jelen, boZi¢no
kitnjasto pjesma k tebi krenuti.

Poklanjam ti beSumno tréanje

kroz otvorenu kapiju, poklanjam

ti opsjenu, jer sam lutkama- groznice
sunca $to se stropoS$tava u snijeg
napunio Cvornatih grana noZ

i nisam o njeg prikatio revolver,
davno sam srudio svog bijesa cimer,
Saljem ti iz dobrog sje¢anja kovane
nakite, poklanjam ti 2i|e svog ljeta,
nadahnuéa za divne zagrljaje vrele,
na velikoj ruzi dlaku pudlice

i sa mog zemljotresom razorenog lica
jos jedan pobjegli osmijeh.

Preveo: Enver c¢otokovicé

BRIGITTE MENG (Svicarska)

CHOPIN 1 VINO

(Chopin und Wein)

Uvijek ima jo$ veéa samoéa —
bijela krava $to prelazi klimavu brv
dvoje ljudi koji se ne vole

uz ¢asu konjaka

u Rimu mozda u Parizu

sjede u magli dima cigareta

pogled im staklen i krut

mozda su se voljeli nekada

u sobi uz vino i Chopina

u njima je slomljeno slavujevo krilo
ribooko su se izgubili i zaboravili ¢ak
uz jaki konjak uz jedan apsint
zgruSala se i stala u srcu im krv
vino i Chopin

a pod prozorom buéni Forsyhti.

Uvijek ima jo§ veca samoca —

Mi letemo vijenac na kotac
okreée se okrece tiho i strasno
buduénost

za nama potonuli dvorac

u mjesecini jelen kupa rog

mrtav je grad

u kamenju kaldrme nestali koraci
posve neotopiv Zila splet.

Mahovina je to

§to siva urasta u nas

kiSurina je to

§to bu¢no kapljuca u nas
napustile su nas uzarene nodi
pla¢ andela je postao tih

mi zacepljujemo usi

sanjarska kob legla je po nama.

Komada se ono $to zovemo Zivot
u stabla u grm

ima i stijena

i ljiljana ima

zlatoglavih ljiljana

ljiljana €eZnje

vino i Chopin

proslost se utornjuje u sive zidine
buduénosti

magnolije su se udavile u vlazi
na visoku crkvenom tornju lastino gnijezdo
mladi se radaju mrtvi

prema kraju se trucka vrijeme
Vino i Chopin

u svemiru vijetar koji sve zamete.

Uvijek ima jo§ veéa samota —

bijelo pticije pero

obrise Zivota rise

viSe ili manje zamagljeno
vise ili manje pogodeno

u topli_pijesak

vecernjim suncem obasjan ...

Preveo: Enver ¢olakovic¢

BASIL PAYNE (IRSKA)

GLEDATI OCA
KAKO SE BRIJE

Gledati oca kako se u kuhinji brije

Pred napuklim zrcalom: to je bila moja Cetverogodisnja
naj uzbudcflvija tocka

U inafe dosadnom svakidaSnjem kuénom ritualu.

Majka bi sjeckala luk, od ljutine bi joj iz sivih ocCiju
frcale suze,

Il bi sva zaZzagrena, crnom maséu premazivala Stednjak;

Gno od celika svjetlala finim smirkovim papirom.

Kasnije prala bi rublje u pocin€anoj kadi;

Skrobila pet-8est ovratnika u kupovnome Skrobu

— Otac je pazio na se; tvrdi ovratnik, lepirica, podrezani
brci.

Gledaju¢ ga kako se brije u crijevima bi me steglo;

Od jeze bi mi se otne jabucice stvrdle;

Zlohotni taj ocijelni kolja¢ britva — a kad bi se samo
omako

Na tatinoj adamovoj jabuci. Da je odreze. Kvrc. Ba$ tako.

Sto bi uradio ja? Istréao po majku gdje stere rublje?

Pokupio je s poda; prilijepio opet na krvavi vrat?

Naravno to se nikad dogodilo nije: kako mi je naredeno
Suteé

Gledo bih ga kako pjenastu sapunicu grelji sa obraza,

Sa brade, s vrata — kako sam vje§to — pa na koncu s grla.

Divno svakodnevno ¢udo. »A sada« (britva bi se sklopila
kvrcnuv

»Majka te sigurno treba u dvoridtu«.

— Zajednic¢ki smo eto opet nadmudrili nabruSenu prijetnju.

Olac jeé)ri doru¢ku umro (prirodnom smréu
U potvrdi mrtvozornika stoji). Moj elektri¢ni brija¢ prede.
Mladi moj sin se tuzi da na T. V. — u uzrokuje smetnje.

TONKO PETRASOV MAROVIC

IZ POEME »PUTANJE«

gjesma medu pjesmama

Sipi a podne

motrimo pomne

kaplje po moru

stisli smo se ispod nekih bogova nekog drevnog
kamenja sa likovima

kosa ti ko vijest od vina miriSe

haljinu uz tijelo uspija ti oblik §to se lako pusi
o€i mi opijajuci

prvi put ne znamo 8to ¢e nam ruke i smijemo se u

srce sve brze tuklo,
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plavozelenobezsunca

u jasna usta neke pravedne zvijeri pri spavanju
Cija smo tlapnja ti i ja u kobnoj njezi koju
visnji kota¢ sporo proslavlja

jedan se stakleni kriZ iz mora pomoli na ledima
goleme lijene ribe

a potom potone

sav zrak kao da se zlamenuje pregaCom groma opasan
i spreman za neki veliki prirodin posao

ti uza me kao da je cvijet svih pripadanja ovdje
uza me i da mu drugdje nema mjesta ni mirisa

zato ne zurim, imanje i bitko zauvijek, ne uzimam
te i ne zapodijevam Cak te niti ne doticem iz
bojazni da ne prekim Kropljenje, beskraj ove
blagosti u besjedi

no odjednom sunce kroz oblak to ugini

i dazd i tebe obujmi bolje

kao dante dodira

12

More bafeno na maceve (more baceno na maceve, nemoguce
mi te izgovoriti)

daleko pred nama roni zrak pod zvijezde daleko za nama

bozje kolje nabralo nam dah

zvonke vocke svemirske Suste sileno

sjaju plodovi

ruku Zedni

vali muce

i nukaju
mo¢ miriSe od stroge mijere

grlim te visoko nebo nebo stide s godovima

ljubim te sve dogore i dotamo i najednom si mi $to sam
sebi nikad ne ispadoh

uza me prostrana po strani prostranija o promisli sa
obroncima

lijepa ko razbor stabala i s toliko umna vjetra
izvajana u svojim kretnjama blistas lis¢em prve
prilike Sto pada poput jeseni na moja ¢utila i
moju put kojom nitko ne hoda do tvoga daha
(ispletena s mojim u pletenicu)

lista$§ utiscima koji kradu hlad cesti mojoj u sparini
pod vranama zlatnih kostiju za perjem

¢inis se ii jesi klima sviju ispunjenja plima ¢uda

dopire$ do grla toliko stvari

rasklapa$ prostore poput libra cjelova

proljeti$ me, ispovijedi pupova fina patnjo drveta

ti — lijepa kao pamet cvijeta iza zjene iza sna i tla
iza izri€aja gdje dovodi$ me tunelom gdje osjetim
se go i sapran smréu ko neroden i svecijel u vrutku
oblika vazmena bit praznicka neodjevena neopijena
i neobrukana bi¢em

ti — oblak snazan nevjerama grom u krletki

ti — Zedno staklo svijeta okno i vrata veéa od kuce
prozor u polju dveri za napolje

polje moje!-----—-

more

more $to se baca na mac

more uhvaceno za prsa gurano do brda more sa kojim se
jatam (guSam i gruSam)

more koje bi me moglo pojesti, evo sad na, ali koje ima
dovoljno plemenitosti da me samo jednim svojim
bedrom plasi drugim potice

more ravno svakom nacinu a ipak samo jedan nacin 1
jedini zacin naukusna kozmosa

more

dlanom svoga zapljuskivanja prosijavas i spravljas
hljebove za moje prianjanje umorno od taZenja

ljubavi

0 gazdarice, nasiti me!

draga moja

sluSaj slijedi ovo tapSanje

znaj i okupaj se

u kalup mora sebe izbori majstorska molitvo

1 kad te ono tobom odlije tobom samom kad te uslisi
izadi

dodi glasno mokra preko pijeska

dodi da te osu$im od noéna kupanja

eto te o gotovosti ve¢ te vidim kako stupa$

gdje mi mora nosi$ svojim tijelom: golost tvoja zri
u kapima 38to rukuju se s mjesecom

sazet stih hoda tvoga ispuni mi glavo okladama talasa

no u mraku ja se pravim ko da suntam zebnju svoju ispod
sitna ¢ika ko da djeljam zijev iz pjeva suha

nista izvan ne odzvanja

prsnu tama — to je pala vjera

kad si dodla

more baeno na maceve more baeno na maceve

1963 66.

sa neba u tvoju kosu

Priredio: Zlatko Markus

LAU H BW W JIILIT«
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Unato¢ krize koja iz temelja potresa strukture naSeg kazaliSnog i filmskog Zivota, anulira dosa-
daSnja »sistemska rjeSenja« i dovodi u pitanje egzistenciju najuglednijih institucija, ipak rad na kaza-
lisnim i filmskim poslovima nije potpuno paraliziran. Fadil Hadzi¢ kao stari iskusni zec izbjegao je
sve stupice, u kojima su se zaglavili njegovi kolege, i ve¢ naveliko snima svoj novi (dvanaesti po redu)
film: LOV NA JELENE. Naslov simboli¢no: sluti na odstrel.

U Zagrebatkom kazaliStu mladih, poslije trid esetogodiSnjeg progonstva sa zagrebackih kazali$nih
dasaka, priprema se premijera ROMEA | GIULIETTE, u reZiji Petra Selema. Taj dogadaj najavljuje
da ¢e biti netradicionalan (ako ni zbog €ega drugog ono zbog prekrStenja imena glavne junakinje).
Simbolika je i ovdje prisutna: ako je zaista u naSim kazalistima redateljska epoha na zalazu (a poz-
nato je da redatelji nikada nisu osobito voljeli tu Shakespeareovu ljubavnu quasi tragediju) »Romeo i
Julija« o€iti je znak pobjedni¢kog nastupa glumackih Zelja i ideala.

HRVATSKI TJEDNIK br. 31. / 19. studenoga 1971.

Halo!

FRANJO PAULIK?

U cetvrtak, 18. o. m. u premijeri »Prodana nevjesta«
slavim svoju 30-godi$njicu rada u Hrvatskom narod-
nom kazalistu. lzabrao sam ulogu Vaseka, jer, mislim
da mi ona najbolje lezi, a s njom sam, kona€no, obi-
§ao cijelu Europu. Radujem se toj predstavi jer ¢e zai-
sta biti lijepa. U ovih 30 godina ostao sam vjeran
ovom dragom gradu i kazaliStu u kojem sam zapoceo
i u kojem C¢u zavrsiti svoju Kkarijeru.

Halo!

IRFAN HOROZOVIC?

»Borghesova djeca« i dalje kucaju i razbijaju zaca-

ranu opnu ove zbilje. Ljupki i, nadam se, ve¢ izumrU
i pretpotopni Borghes nece imati niSta protiv. To su
stvari koliko izvan njega i svega ostaloga, to-

liko u zivotu, dakle, literaturi. To je ono 3to se zbi-
va, a zbivanja su u najmanju ruku zgodna stvar. Narav-
no, htio sam re¢i da se uskoro pojavljuju moje »Talhe«
rukopis podjednako nejasan i jasan meni, a kamoli tek
onom prijatnom odnosu $to se naziva odgovor litera-
ture Zivotu, ili sve ostalo 3$to je, bez sumnje, u svim
mogucéim podrazumijevajué¢im kontekstima ortodoksno
drazesno.

Halo!

IVAN KOZARIC?

Nastala je konsternacija u zagrebackim likovnim kru-
govima kad je »Telegram« donio vijest da je Mirko
Vuco izabran za glavnog arbitra na kulturno-financij-
skom planu Hrvatske. Recimo, ja kao ¢lan Savjeta
ULUH-a, dakle najviseg umjetnickog tijela, a tome ni-
sam imao pojma.

Halo!

TOMISLAV SABLJAK?

Taman sam danas dobio knjigu »Teatar XX. stoljeCa«
u izdanju Matice hrvatske Split-Zagreb koju sam ure-
dio i sastavio. To je prvi put da se na naSem jeziku
u jednoj knjizi objavljuju prikazi 76-orice teoretiCara
i prakticara kazalista o suvremenom teatru. Takvih
je knjiga u svijetu tek nekoliko, ali i one su pretezno
davale prvenstvo svojim nacionalnim teoretiCarima, a
posebno su bili zanemarivani slavenski autori. Ova
knjiga obuhvaéa sva najvaznija nacionalna podrucja i
imena. Kuriozum je ove knjige nekoliko prikaza spe-
cijalno napisanih za ovo izdanje. Buduéi da se i sam
bavim tekué¢om kritikom, svaki udarac kritike sprem-
no doCekujem.

Halo!

VERONIKA KOVACIC?

Ja imam strpljenja, i vremena imam, i
Slobodan Sembera & Tom Durbesi¢.

Halo!

NEDJELJKO FABRIO?

Do kraja ove godine predajem Matici hrvatskoj u Za-
grebu rukopis knjige mojih sabranih drama pod na-
zivom »Sest drama«. (Nije neskromno ako kazem da
mnogo ocekujem od te knjige.) NeSto kasnije predajem
biblioteci »Kolo« novu zbirku novela i pripovijesti ko-
ja ¢e se zvati »Nagrada«. Ba§ ovih dana izlazi u mom
prijevodu poveca zbirka pripovjedaka Alberta Mora-
vije »Raj«. Tu je onda jo$ i svakidasdnji posao: drama-
turski rad na zagrebackoj televiziji, uredivanje i vo-
denje smotre »Kamov«, bogato dopisivanje... i sve
ono drugo 3to se odviSe jednostavno zove biti piscem.



Tko je jaci, taj kvaci. Da bi radio
svoje, nisu mu potrebne rije¢i —
kad ima u rukama i sukno i Skare.
Nama su preostajale rijecCi, a rijeci
mogu oni lako isprevrtati, ako nisu
posteni.

Sto se dogada onome tko se od
zlo€inca brani? Vidjeli smo u mno-
gim situacijama u naSoj povijesti
kao u kakvu dokumentarnom filmu
0 gangsterima. ZloCinac, otimac,
grabljivac najviSe se naljuti kad
mu tko staje na put. On tada
bijesni. Osobito je lukavih lopova
najmilija obrana napad: drZitte lo-
pova!

1 prije »Deklaracije« (jer je do nje
to iskustvo i dovelo), a pogotovu
poslije nje, ovi su se zakljuci
mnogostruko potvrdili i danas se iz
dana u dan potvrduju.

Kad smo »Deklaracijom« trazili
ono najprirodnije na svijetu i naj-
legalnije u Jugoslaviji, to jest da se
uklone nejednaka i prisilna stano-
viSta, skocCili su kao opareni neki
krugovi i tako pokazali papke. Ne
da mi nismo znali kakvi su, nego
smo bar na humanistickom (ne
izricito politickom) tlu, ocekivali
ako nista drugo a ono barem
»razumijevanje«. Glupo je reci ra-
zumijevanje, znam, jer se njihova
ekscesna, izazivatka i agresivna
reakcija osnivala na posebnu, nji-
hovu razumijevanju stanovistu i
»znanju« koje nam je odavna po-
znato kao srdzba vuka na janje
koje muti vodu.

Sve bi to zajedno bilo sitno, iako
niSta manje podlo. Kako bi se itko
ozbiljan mogao baviti primitivnim i
niskim podvalama, harangom, hu-
Skanjem dobrog dijela beogradskih
novina pa zabadanja pojedinih
beznacajnih ali utjecajnih osoba —
kad se tu ne bi radilo o izradenim
namjerama koje, kako znamo, vode
tome da vuk pojede janje.

kultura 1drustvo

GOVORIM O
TOLERANCHJI

Zanima me josS kako to da se u Hrvatsko]
neprestano prinose zrtve paljenice
(s mirisima koji potiCu tek) da bi
ublazili srdzbu Olimpa.
Oportunizam i kompromisi, to su
neprestana Sara nasSe politike.

Odakle tolika neutaZziva mrZnja.
Odatle Sto ne Zele dijaloga, pa ga i
onemogucavaju. Onaj tko se na-
vikao da lovi u blatu hegemonije
taj u drugim okvirima ne moZe ni
misliti. Taj ti za sebe ima posebnu
logiku, a za sve ostale kako mu u
kojemu Casu odgovara. Ne Zaca se
ishitrenih definicija naroda, nacije
itd., krivotvorina, teorija ad hoc,
iskrivljavanja i danadnjih doga-
daja, falsificiranja re€enica, napu-
havanja smisla pojedinih ¢lanaka
ili izjava i tako dalje.

Ne zelim se nimalo braniti. Ne
zelim dokazivati da su Hrvati
sudjelovali ravnopravno u ratu i

dali boraca i Zrtava kao i svi ostali
narodi jer oni to jako dobro znadu,
ali im nije u interesu da znadu. |
oni koji hoée da nas svrstaju u
»nacionalsocijaliste (reci mi da ti ne
reCem) znadu jako dobro da ne
govore istinu i da izmiSljaju teoriju
za svoje svrhe. Znam da oni Kkoji
udeseterostrucuju broj ubijenih re-
cimo wu Jasenovcu, jednostrano,
znadu dobro da je u tom logoru
ubijeno daleko najvise Hrvata, ali
oni ho¢e da unov€e tudu krv i
poteZu je za svoje neCiste svrhe. Ne
zanimaju me ni kréamske tvrdnje
kao §to su one da, »Hrvati nemaju
svog jezika«, a tako ni ono »usta-
Sko« —e suprotno tome: »Gdje su
oni Vlasi, Grei i Srbi koji su dosli u
Hrvatsku tokom turskih ratova
naucili jezik koji se ne govori u
njihovoj staroj domovini?«, ili:
»Hrvati nemaju svoje kulture«, a
tako ni tome suprotna: »Od Dosi-
teja pa do Desnice svi su srpski
pisci Vlasi ili Grci ili: »Hrvati su
izgubili rat pa Sto imaju da traZe
(8to se naSiroko govori)«, ili suprot-
no: »Sve su ratove za Srbe izvojo-
vali drugi«, ili: »Hrvati nisu narod,
i tako dalje i tomu sli€no. Ne
zanimaju me takve tvrdnje ili
»dokazi« jer znam da ne dolaze od
ljudi visoka morala i znanja, a
znam cfa se takvim izjavama nista
ne dokazuje. Znam da bi uzalud
bilo, recimo, dokazivati da u »Dal-
maciji« medu pravoslavnima nema
ni dvadeset posto Srba, nego da su
to veéinom Vlasi ili Grci, jer to ne

bi moglo utjecati na nacionalnu
opredijeljenost toga naroda kao Sto
ne bi moglo promijeniti nista u
mom osobnom nacionalnom uvje-
renju i osjecaju kad bi tko dokazao
da mi je pradjed do3ao iz Italije.

Takvi razgovori vode u neljudske
odnose. Nista se tim tvrdnjama ne

dokazuje onome tko logi¢no, wu
vremenu i Ccovje¢no u sadrZaju
misli. Tim se tvrdnjama moZe

nahuSkati, moze se pokvariti ¢ovje-
ka, uvuci ga u krive i zle teznje pa
ga mobilizirati za zlodjela, Sto se i
dogada.

Ne kazem da se u objektivnoj
znanosti ne moZe govoriti 0 sastavu
i kretanjima naroda u povijesti i da
takve spoznaje ne mogu pridonijeti
mirnu i staloZenu razgovoru o
stanoviStima i daljem oblikovanju
kulturnih skupina odnosno naroda.
Moram priznati da me danas i
ovdje zanima viSe omjer snaga koje
zastupaju kakvo stanoviste. Ne kao
informacija, nego kao konstatacija.
Tu odmah uklapam i ovo: kako to
da se na humanistickom planu,
recimo u knjizevnosti i znanosti, ne
javlja viSe pripadnika drugih na-
rodnosti da skoCe u obranu legi-
timnih i ljudskih prava jednoga
potlatenoga naroda? To smatram
jako simptomati¢nim za razvoj i
sudbinu ove naSe zajednice.

Jo§ me zanima i to: kako da se svi

nasi propisi, zakoni, pa i Ustav
mozZe samovoljno — i sa sluzbene
strane — i tumaciti i ne poStovati?

Ne mislim tu kada pojedine sitne
duSice zabranjuju u pojedinim gra-
dovima ili selima da se osnuje
pododbor Matice hrvatske, ili kad
milicionari ocjenjuju koje su pjesme
»SovinistiCke«, pa premlacuju ljude
koji pjevaju ili koji izvikuju naslo-
ve hrvatskih izdanja novina, ili ona
tipicna haranga protiv Hrvoja So-
Sica u Sisku, i tako dalje — jer je o
nasilju nad Hrvatima u ovoj zemlji,
gotovo nezapamcenu u Citavoj na-
Soj povijesti, bilo govoreno tu i
tamo i papci su se pojavljivali
tokom ovo decenija $to smo u novoj
drZzavi. Nego me zanima u kolikoj
mjeri stanoviSta koja smo prokla-
mirali i koja neprestano propovi-
jedamo barem 3to se tiCe inozem-
stva, ne mogu da po¢nu dominirati
u naSoj vlastitoj politickoj praksi.
mjerom, onim Kkoji je prisutan u
naSoj dnevnoj raspravi.

U prvom c¢lanku Ustava govori se:
»Narodi Jugoslavije, polaze¢i od
prava na samoopredjeljenje, uklju-
Cujuci i pravo na otcjepljenje, na
osnovi zajedniCke borbe ... ujedi-
nili su se u saveznu republiku .. «
MoZda nemam pravo kada mislim
da je tim reCeno da bi se moglo
dogoditi da kojemu narodu ne
odgovara ovakva zajednica, pa mu
u tom slucaju Ustav daje pravo da
se odcijepi i osnuje svoju vlastitu
drzavu. A ako imam pravo, pitam
se: zaSto nali politicari u sluzbenim
nastupima mnogo skromnije za-
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htjeve od ovoga navedenoga ocje-
njuju kao »separatizam«, upotre-
bljavajuci tu rije¢ kao pogrdu, te
podiZzu harangu protiv ljudi koji se
poSteno u skladu sa socijalistickim
idejama i humano odupiru nasrta-
jima politickih i ekonomskih 3pe-
kulanata?

Zanima me joS kako to da se u
Hrvatskoj neprestano prinose Zrtve
paljenice (s mirisima koji potiCu
tek) da bi ublazili srdzbu Olimpa.
Oportunizam i kompromisi, to su
neprestana Sara naSe politike. Is-
tina je da je taj oportunizam i da
su ti kompromisi vise lo§ znak za
taj Olimp i za njegovu ideologiju,
ali je znaCajan i za neke ljude u
Hrvatskoj. Kako se mogu protu-
maciti one formulacije u nacrtu
Ustava o narodnosti i o jeziku, kad
je sasvim logitho — i gledano
povijesno i gledano socijalisticki i
drzavni¢ki — da ne moZzemo i u
svom Ustavu biti oportunisti, a

praviti kompromise i samo jedan
narod ostaviti da nema svoga suve-
reniteta i svoga osnovnoga
obiljeZja.

Znam da je naSa sredina primitivna
i da ta primitivnost dopire do
samih vrhova uprave (to nam po-
kazuje i sistem misljenja, recimo
druga Grbica, Bulata, Dragosavca,
pa nekih jezi¢nih mudraca iz No-
voga Sada, Cija je logika isto tako
priredena na poseban nacin); znam
da neke stvari ljudi ne mogu
shvatiti, i to baS one najpotrebnije,
najnaprednije i najljudskije; znam
da neki ljudi ne mogu misliti u
drugim kategorijama nego u kate-
gorijama svojega osobnoga interesa,
i tako dalje, — ali mislim da bismo
na svakom mjestu morali odmah
skociti da suzbijemo i razgolimo
licemjerje koje lukavo objaSnjava
svijet, opet za svoju upotrebu, a ne
radi niSta da taj svijet promijeni.
Kad prebrodimo svoje licemjerje,
moZzda ¢e biti i za nas smisla u
»slobodi«, mozda bismo i mi Hrvati
mogli da u ovoj zemlji nademo
smisla za svoj opstanak kao kul-
turni oblik koji u svjetskoj kulturi
nalazi svoje mjesto. Ne mogu dopu-

stiti da tvrde kako u Hrvatskoj ima
nazadnih snaga, snaga koje bi zlo
mislile bilo kojemu narodu; ne
mogu dopustiti takve klevete i
mene kao pisca vrijeda blato u
kojemu cvate cvije¢e zla koje pri-
jeti svemu 3to je dobro i plemenito
i onome S§to vodi ljude u dobru
ljubeznu, plemenitu, sadrZzajnu na-
du.

Oprostite mi Sto topovima pucam
u vrapce!

Vjekosiav Kaleb
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ONALICIU KRK

Kazaliste ima dva lica, jer je dvojnost sadrzana u srZi
kazaliSnog biéa. Dvojna se priroda kazaliSta ocituje
ve¢ i u osnovnom arhitektonskom rasporedu kazaliSne
zgrade. Pri jednostranom pseudo-estetickom razmatra-
nju fenomen? kazaliSta misli se da je pozornicka
rampa razmede te dvojnosti, budu¢i da ona razdvaja
pozornicu od gledaliSta. Pozornica i gledaliSte, medu-
tim. tvore jednu jedinstvenu cjelinu i njihov medu-
sobni odnos pokazuje tek prvo lice kazalisne dvojnosti:
to je lice kazaliSne umjetnosti. Drugi dio kazaliSnog
zdanja smjeSten je iza leda pozornice, gdje je izgra-
dena cCitava kuca koja se sastoji od glumackih garde-
roba. pokusnih dvorana, upravnS-adminislrativnih so-
ba, sobiaka, hodnika (tako vaznih za kazaliSnu kriti-
ku!), zatim kroja¢nica i ceSljaonica te svih ostalih
radionica $to sacinjavaju tehni¢ki pogon kazalista. U
tom dijelu kazaliSne zgrade obitava i radi zajednica
ljudi koji pripremaju kazaliSne predstave. To je drugo
lice kazalista, njegov organizaciono — radni trakt, po
kojemu je kazaliSte cijela mala komuna, prava drZava
u malom (naZalost ne Platonova!).

Promotrimo |i pomnije strukturu bilo kojeg kaza-
liSnog organizma primijetit ¢emo, doista, da on pred-
stavlja umanjenu (ali u toliko izoStreniju) sliku, koja
vjerno reproducira oblike velikog druStvenog ustrojst-
va. Pozornica je u svakom slucaju u sredini, u njegovu
srcu, i po arhitektonskom rasporedu i po bitnoj ulozi
§to je igra u Zzivotu kazaliSta. Postavljena izmedu
prostora gledalista i prostora organizacije, ona je
srediSnji prostor kazaliSta, ZariSno sabiraliSte silnica
§to na nju prodiru iz obaju krila kazaliSne zgrade. Po-
zornica je zajedni¢ki prostorni i duhovni nazivnik ka-
zalisne dvojnosti.

Kazaliste nam, prema tome, ne prikazuje na pozor-
nici samo estetski sazetak Zivotnog makrokozmosa, veé
je u kazalisnoj igri na pozornici prisutan i duh
njegove organizacione strukture, koja sama po sebi
predstavlja svojevrsni mikro-model socijalne, politi-
Cke, ekonomske i nacionalne strukture u kojoj kaza-
liste postoji i djeluje. Kada bi politicari, sociolozi i
ekonomisti bolje poznavali bit kazaliSta i estetsko dru-
Stvenu dvojnost njegove prirode, oni bi na Zivuéem
modelu njegovih predstava i organizacije mogli di-
jagnosticirati simptome svih politickih, socijalnih i
ekonomskih deformacija drustva. Zbog svoje dvostruke
prii‘ode kazaliSte je neobi¢no osjetljiv seizmograf, koji
vrlo precizno registrira sve druStvene potrese na tlu
jedne zemlje.

Glumac i reziser umiru zajedno

U trajnim krizama kazaliSta umni bi drzavnik, stoga,
veoma lako mogao prepoznati teSku krizu zemlje i
naroda kojim upravlja. Ne bi ga mogla primiriti ni
zadovoljiti demagoska povika praznoglavih novinskih
brbljavaca, jer bi kao pravi pametan vladar u toj buci
razaznao napukli glas ulizivatke drzavotvorne »kri-
tike«. Vidio bi (kad bi znao!), da nikada u povijesti
kazalista, pa ni danas, u suvremenim kazalistima
istoka i zapada, uzrok kazaliSne krize nije bio — niti
jeste! — u sukobu glumaca i rezisera, buduci da su oni
tek dva lica jedinstvene (iako u sebi, dvojne!) stvara-
lacke li€nosti. U koliko pak takav sukob uistinu
postoji, onda je hrvatsko glumiSte u smrtnoj opasnosti,
jer glumac i rezZiser umiru zajedno, kao sijamski
blizanci zajedni¢ke majke Thalije.

Ali sudeé¢i po svemu S§to se zbiva posljednjih godina,
pricinja se da je ipak tako, zar ne?! Svake jeseni
redovito () — wu vrijeme S§to prethodi raspodjeli
novéanih »potpora« kulturnim ustanovama (?) — izbi-
jaju u nadim kazaliStima svade, pobune i raznovrsne
krize vecih ili manjih razmjera. Revolverasko-porno-
grafska Stampa Sto u nas buja i cvate (takoder
posljednjih nekoliko godina!), jednako kao i zvani¢ni
tisak (koji je sa stajaliSta duha takoder revolveradki)
uporno izvjeStavaju javnost o »bitnom« aspektu tih
kriza, pokuSavajuci prikazati psiholoSke posljedice su-
bjektivnih sukoba kao materijalne uzroke objektivnog
stanja u naSim kazaliSnim institucijama. U amoralnoj
plitko¢i duha kida se lanac uzro¢no-posljedi¢nih ka-
rika i one se pocinju bezglavo okretati na povrsinskoj
razini naSeg demokratskog i samoupravnog »ringl$pi-
lax, koji je, nazalost, vlasniStvo jugoslavenskog putu-
juéeg »REEXPORT-CIRCUSA«. Repertoar, place,
glumci, kritika — reziseri, vlast, film i politika —
televizija, reklama, dohodak, estetika — bodovanje,
samoupravljanje, pornografija i etika — i td... i
td .... U tom cirkuskom kolopletu pojmova vrlo se
smisljeno i podlo izbjegava svaki pokuSaj spiralnog
spuStanja i racionalnog suzavanja kruga sa ciljem da
se prodre do samog korjena osovine, koja bi po
najnormalnijoj ljudskoj logici ipak morala negdje (?)
postojati u ovoj kaoti¢noj vrtnji. Ima, naime, u tom
sveopcem ludilu i bezakonju neke »lude« metode, po
kojoj se uporno i sistematski (da ne kazem sistemskil!)
izbjegava suocenje s neugodnim i ruznim C¢injenicama,
koje su prvenstveno materijalne prirode, te iziskuju
materijalisticku (teoretsku, dakako!) interpretaciju. Ci-
tav taj cirkusantski vrtlog pocinje neodoljivo podsje-
¢ati na majmunski »salto mortale«, kada su sve vrijed-
nosti duha prisiljene da izvrSe samoubojstvo obrnutim

dijalektickim skokom — iz kvaliteta natrag u kvanti-
teti U isto¢noj varijanti taj se fenomen skracuje u
psovatku skraenicu U — P — M, koja je u na$oj

ublaZzenoj zapadnoj varijanti tek »nau€na« kratica za
U(nutarnja) P(rotuslovlja) M (aterijalizma).

Samoupravni kirurski zahvat
obavljen mesarskom vjeStinom

Ako, dakle, odbacimo bulevarsku metaforiku dnevnoga
tiska, koji r.am krizu hrvatskoga glumista prikazuje
kao bra¢nu svadu i neslogu glumaca i redatelja, pa se
umjesto povrine i taSte kazaliSne polemike upustimo u
razumno razmatranje najosnovnijih Cinjenica u Zivotu
i radu naSih kazaliSta, vidjet ¢emo da je organizacio-
no-radni trakt hrvatskih kazaliSnih ustanova potkopan
unutarnjim proturje¢jima, tipicnim za ¢itavo danasnje
druStveno ustrojstvo. Institucija naSega kazalista orga-
nizirana je jo$ uvijek na administrativnim etatistickim
osnovama centralistickog tipa, u koje su potpuno
formalno i mehanic¢ki preneseni i ugradeni organi
nasih samoupravnih struktura. Na Zivu¢em organizmu
naSega kazalisSta izvedena je nestru¢na diletantska

B. VioHCc:

Ovo je optuzba! Ali ona je
izreCena u teznji za
preporodom hrvatskog
kazaliSta. Amandmanimo
se, stoga, Corava posla!

transplantacija najvitalnijih organa, a da pri tom nije
niSta ucinjeno da se prethodno izmijeni opcée stanje
organizma, da se ozbiljno i postupno prestruktuira
cjelokupna institucionalna anatomija, kako bi organi-
zam mogao uspje$no funkcionirati kada u njemu
prorade novi samoupravni organi, koji su po svojoj
biolo8koj konstituciji bitno suprotni birokratskoj etati-
stickoj institucionalnosti. Samoupravni kirur§ki zahvat
na organizmu naSega kazalista obavljen je upravo
mesarskom vjeStinom (a i s mesarskim sklapelom)
sudeci po teSkim kriznim posljedicama koje prozivlja-
va naSe umiruée kazaliSte. Niti je operacija uspjela,
niti pacijent umro: to je nasa vjekovna situacija!

Dramsko kazaliSte Gavella u Zagrebu (s lica)

Kao prezivjela budzetska ustanova hrvatsko je kazali-
Ste osudeno da zivotari i djeluje u trznim robno-nov-
¢anim uvjetima tipicnog potroSackoga druStva. Njegova
apsurdna i prezivjela organizacija (buduci da je poslije
»stru€ne« samoupravne operacije ostalo teSki invalid!)
¢ini ga potpuno neotpornim i nesposobnim da se
odupre gospodarskoj stihiji §to je po nacelima reeks-
porterske kapitalisticke akumulacije zahvatila nase so-
cijalisticko drustvo. Oba krila naSe kazaliSne institu-
cije podjednako su napadnuta primitivistickom agre-
sijom potroSacke baze i njene malogradanske »du-
hovne« nadgradnje. Ki¢, pornografija i zabavnjadtvo
bezo¢no i otvoreno ugroZavaju estetsko Kkrilo naSeg
kazalisnog zdanja dok devizni rezim, inflacija i prvo-
bitna akumulacija podmuklo i nezadrZivo potkopavaju
njegov organizaciono-radni trakt. U takvim drustvenim
(ne)prilikama i s takvom neprimjerenom organizacio-
nom strukturom, budZetska sredstva zajednice (tzv.
dotacije) neée nikada biti dovoljno velika da nasim
kazaliSnim ustanovama omoguée normalan Zivot i rad.
Zalosno je da to ne uvidaju (ne)odgovorni drugovi,
drugovi koji su zaduzeni »po pitanju i pitanju kultu-
re«. Prema akcenatskom sistemu hrvatskog jezika
prava »pitanja« kulture su dugoroéna, i trebala bi biti
uzlazna, dok je njeno budZetsko »pitanje« brzo, kratko-
trajno i ocCito sve silaznije i silaznije, te prijeti da ce
se spustiti do muklosti neartikuliranih konsonanata.

Bilo bi, medutim, opasno i pogubno na temelju ove
tuzne i beznadne dijagnoze zakljuciti kako bi u ovom
tekSom i sudbonosnom trenuku trebalo potraziti izlaz u
razaranju nasih kazaliSnih institucija. Takvi prijedk'i
ve¢ postoje i oni se javljaju kao posljedica surove i
sirove logike najprimitivnijeg Sumskog gospodarenja,
koje niSta ne umije smisliti izvan dviju krajnje
suprotnih i drasti¢nih odluka: ili Sumu saditi, ili Sumu
paliti. NaSe kazaliSne ustanove, kao i sve kulturne
institucije hrvatskog naroda, potrebno je ¢uvati kao oci
u glavi. U hladnoj bezobzirnosti i mraénoj neukosti
balkanskog divljaStva one su jedina svijetla i topla
ognjista duha, one su spomenici i rasadiSta najvri-
jednijih tekovina naSe nacionalne kulture, one su
izraz, dokaz i nada naSeg nacionalnog identiteta, sveti
mostovi naSe stvaralacke vjere koji spajaju i povezuju
proSlost i buduc¢nost hrvatske duhovne drzave. Ne
smijemo, stoga, dozvoliti da bilo tko ina bilo koji nacin
dovede u pitanje opstanak nadih kulturni institucija,
medu koje spadaju i naSa jadna, siromadna i malo-
brojna kazalista. (Sjetimo se samo sudbine Kinoteke u
Zagrebu!). Nad ustanovom hrvatskog kazaliSta treba
neprekidno bdjeti, ¢uvati je i njegovati. Treba osluski-
vati bilo Zivota i pomno pratiti sve gospodarske i
politicke promjene u drudtvu, da bi se u skladu s tim
promjenama moglo i znalo izmijeniti () postojecu
organizaciju i strukturu zastarjele kazaliSne institu-
cije. To je pravi smisao i bit svakog preporoda, koji ne
pretpostavlja uniStenje i smrt (Sto su temeljne zna-
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Caj'ke revolucije), ve¢ radanje novih oblika Zivota u
starom, iznemoglom krilu.

U siromasnom i neprosvijeéenom narodu- nije mo
guce odrZzavati nijednu kulturnu ustanovu bez novcane
potpore drudtva, zato Sto takav narod nema kupovne
moc¢i da posjeduje kulturna dobra, niti razvijene po-
trebe da zatrazi duhovnu hranu. Potrebno je, stoga,
svaku kulturnu ustanovu organizirati tako da se novac
koji zajednica u nju ulaZe, na najefikasniji nacin
preobrati u kulturne vrednote naroda. Reorganizaciju,
koju bi najhitnije trebalo provesti u nasim kazaliSnim
institucijama, trebalo bi, prema tome, poj*jeriti samo-
upravnim kirurzima, a ne birokratskim mesarima. To
je. dakako, politicko pitanje, ali ne smijemo smetnuti
s uma da je u politickoj ekonomiji jednako kao i u
kulturi, politika tek atribuirani pridjev, te da zdrava
rjeSenja treba traziti u biti i prirodi same imenice.

Epilepti¢ni dinar

— glavni regulator Zivota

NaSa kazaliSna institucija u ovom se trenutku dru-
Stvenog Zivota odrzava kao te$ki bogalj, koji samoga
sebe unistava vlastitim djelovanjem. Apsurdna i u sebi
kontradiktorna birokratsko-samoupravna organizacija
dovela ga je u situaciju da u postoje¢em potroSatkom
druStvu postupa kao »krvnik samoga sebe«. Oskudna
budZetska sredstva kojima ga pit-a osiromaSena i ne-
darezljiva majka tako se neefikasno raspodjeljuju u
njegovom bolesnom organizmu, da ga vise iscrpljuju

nego pothranjuju. Budu¢i da kazaliSna ustanova nije 1
ne moZe biti »ardak ni na nebu ni na zemlji«, to znaci
da svi kazalidni radnici (glumci, reziseri, tehnicari |
t.d.) ZzZive i rade u naSim konkretnim druStvenim
prilikama, gdje vladaju nesmiljeni trzni robno-nov¢ani
odnosi, u kojima je epilepticni dinar glavni regulator
Zivota, Sto pokrece i koCi svaku aktivnost.

U posljednjom desetljecu uporedo s djelovanjem kaza-
lista u nas postoji film. a televizija je razvila neobi¢no
jaku i zna€ajnu aktivnost, sa daleko najbrojnijim
auditorijem. Ritam i nacin rada na filmu i televiziji se
po svojoj prirodi bitno razlikuje od rada u kazalistu;
oni su brzi, jednostavniji i sazetiji u procesu produk-
cije, a za protuvrijednost nude proizvodacu neupordivo
veéu materijalnu naknadu. Osim toga, oni su maksi-
malnu reklamu omogucuju svojim suradnicima gleda-
liste koje prakti¢ki pokriva teritorij cijele nase zemlje.
Kad se, dakle, uopée ne bi radilo o materijalnom
momentu, kazaliSni bi umjetniti po logici svoje profe-
sije bili duzni prihvatiti umjetni¢ku suradnju na filmu
i televiziji. Ako se sada svemu tome pridometne
ogromna financijska disproporcija $to pored navedenih
prednosti postoji kod konkurentskih medija u odnosu
na kazaliSte, onda uzroci kazaline krize postaju jasni,
neminovni i nezadrzivi. Prosje¢ni glumacki honorar na
televiziji (za 10-15 dana rada) kre¢e se u visini solidne
glumacke plaée u kazalistu, dok vece uloge na filmu
(oko mjesec dana rada) daleko nadilaze sveukupna
godiSnja glumceva primanja. Ali nisu u pitanju samo
glumci. Rad i suradnja izvan mati¢ne kazaliSne usta-
nove odnosi se jednako i na sve ostale kazaliSne
radnike. Sve tehni¢ke i zanatske sluzbe u kazaliStu
pla¢aju se izvan kazaliSta (u privredi, na primjer) dva
do tri puta viSe. Oskudnim dotacijama i apsurdnom
organizacijom kazalidte nije u mogucénosti da se obrani
od siline konkurentskog pritiska koji ga potresa do
temelja. UgroZeni kazaliSni radnici (svih* profesija
podjednako!) pribjegavaju u toj situaciji jedinom mo-
guéem lijeku; od posljedica mesarske »fuS« operacije,
oni se lije¢e radom u »fuSu«. Izbijajuc¢i klin klinom oni
»spasavaju« svoje kazaliSte i sebe u njemu, produza-
vajuéi u stvari muénu agoniju tog teSkog bolesnika i
odlazuéi dan njegove konacne propasti. U posljednjih
deset godina, na primjer, godiSnja produkcija u dana-
Snjem DK Gavella opala je sa 8-9 na 4-5 premijera, a
da pri tom svi njegovi €lanovi (ne samo glumci!) rade
4-5 puta viSe. Nije, medutim, nikakva tajna 1 nije
potrebno traZiti nikakav »visokoumni alibi« da bi se
otkrilo gdje i $to i zaSto rade. Svi kazalisni radnici
nisu, naime, jalovci i nerotkinja, pa su prisiljeni
reklamirati na televiziji paStetu da bi je mogli kupiti
svojoj rodenoj djeci. A formalna mehanika nakaradnog
»samoupravnog« stroja u ovom procesu pauperizacije
kazalista sluzi tek kao nasmijana demokratska maska,
koja prikriva .oCajnicko lice iznurenog glumca-potro-
§aca.



Reziseri DKG tri puta zloCestiji
od svojih kolega u HNK-u?

Ali »U(nutarnja) P(rotuslovlja) M (aterijalizma)« ne oci-
tuju se samo u odnosu izmedu kazaliSta i njegovih
konkurentskih medija, ve¢ ona na vrlo apsurdan nacin
dolaze do izrazsja i u odnosima medu samim kazali-
Stima. U DK Gavella (opet!) umjetnicki ansambl ima 35
¢lanova, dok ansambl drame HNK-a broji 45 ¢lanova.
U DK Gavella igraju se dramske predstave svakog
dana (osim ponedjeljkom), a ponekad i dva puta
dnevno, dok u HNK-u mnogo veci ansambl igra tri
puta manje, zato $to je prisiljeni'.) dijeliti istu pozor-
nicu s ansamblom opere i baleta. Dovoljno je zavrSiti
osnovnu S$kolu (prije Zankove reforme S$kolstva, ja-
sno!), pa da se izrauna kako je glumac u DK Gavella
tri _puta manje pladen od svoga kolege u HNK-u .'u
koliko imaju jednaku — malu! — plaéu), osim 3&to
glumac u HNK-u ima tri puta viSe slobodnog vremena
za »slobodan* umjetnicki rad u »fuSu«. U naSim
novinskim interviewima imali smo, medutim, u neko-
liko navrata prilike Citati o »estetskim« razlozima koji
su ponukali neke glumce da iz DK Gavella predu u
HNK. Ili su, mozda, reZiseri (opet oni!) u DK Gavella
tri puta zlo€estiji ljudi i lo8iji umjetnici od svojih
kolega u HNK-u?

Ovo su, razumije se, tek neki nasumce odabrani
primjeri iz nepreglednog mora unutarnjih kontradik-
cija u koje nepovratno tonu ustanove hrvatskih kaza-
lista. Vanjske posljedice »rezZiserske« opacine i nespo-
sobnosti mogu se vrlo drasti€no zapaziti u na$oj
progresivnoj kulturnoprosvjetnoj politici, po kojoj je
za posljednjih deset godina u nevidenoj kulturnoj i
ekonomskoj progresiji zatvoreno Sest kazaliSta u Sest
gradova SR Hrvatske: Zadar, Sisak, Bjelovar, Sibenik,
Karlovac, Pula, dok su Split i Rijeka, vjerojatno zato
§to su najrazvijeniji industrijski i lu¢ki gradovi na
naSem Jadranu, ostali bez kazaliSnog krova nad gla-
vom. S druge strane, uporedo s progresivhom likvida-
cijom hrvatskih kazalisnih ustanova, veé¢ dvadeset
godina u Zagrebu postoji i djeluje Akademija za
kazaliSnu umjetnost (od nedavno prodirena filmskim
odjelom) na kojoj svake godine diplomira oko 10-12
mladih glumaca i buduéih 4-5 rezisera koji ¢e dati
ostavke.

Hrvatski »paradoxe sur le
comédiene«

Nije potrebno biti nikakav naro€iti kulturni ni eko-
nomski strué¢njak (poput onih $to tako uspje$no i »bez
ostavke« reZiraju ekonomsku i kulturnu politiku na-
Sega drustval!), pa da se uoCi apsurdna neodrZivost
ovakvoga slanja. Petnaest (ili ¢ak devetnaest!) godina
proveli smo u Skolskim klupama da se danas nademo u
poloZzaju nemocénih i nesposobnih tikvana, koji su pred
¢itavom javnoS$¢éu okrivljeni kao »uvrijedeni supruzni-
ci« zato Sto razaraju svoj kazaliSni brak. Ali ako ve¢
moramo prihvatiti usporedbu 3$to nam je nudi nad
senzacionalistiCki tisak, onda bismo mogli re¢i da je
zahtjev za braénom vjerno3¢éu Zalosno-smijeSan u jed-
nom drustvu koje nema morala i u kome su oba
braéna druga (i glumac i reziser!) podjednako prisilje-
ni zivjeti u promiskuitetu, ako Zzele saCuvati golu
egzistenciju. Glumac ne moze odnijeti domovinu na
potplatima svojih cipela, jer je narodnim jezikom
kazaliSne umjetnosti doZivotno osuden na svoju zemlju
i. svoj narod. A da smo imali viSe vrsnih »teoretiCara«

(ne samo u kazalistu!), i da smo ih htjeli viSe sluSati,
mozda danas ne bismo imali toliko vrsnih »praktiara«
na radu u SR Njemackoj.

Ovako zbog korice kruha dolazi do apsurdne pobune
glumackog trbuha protiv vlastitog talenta i duha.
Predstava »pobune naroda« spusSta se s pozornice
hrvatskoga glumista u zadimljenu krému (kazalidni
buffet), koja je po trdiciji bila i ostala hrvatski pucki
parlament, gdje se polupijano urlaju hrvatske budnice.
Umjesto poetske pobune na pozornici odigrava se
vodviljska parodija njene izvrnute slike u probavnom
traktu organizacionog dijela kazaliSnog zdanja. U buf-
fetu glumci psuju svoje pozornicke redatelje, umjesto
da se na pozornici pobune protiv loSih redatelja Zivota.
To je suvremeni hrvatski »parodoxe sur le comédien«.
To je teSka i sramotna posljedica pada hrvatskoga
glumista, to je nali¢je njegove krize, koja se odvija
kao karikatura jednog MOGUCEG, ali neostvarenog
samoupravnog i humanog sistema.

Pitamo se: tko je reZiser ove tuzne i ruzne predstave u
kazaliStu naSega Zivota, gdje je brat doveden u sitauci-
ju da podigne ruku na brata, sin na oca, prevarena
supruga na uvrijedeog supruznika, glumac na redate-
lja? Najumniji, najbolji medu najboljima, upadoSe kao
izbezumljena lica u zamku jedne groteskne farse, koja
bi mogla postati i krvava!

Ako sam veé¢ pjeSak na Sahovskoj ploc¢i (koja jo

metaforickom koincidencijom grb naroda u kome sam
imao nesre¢u roditi se) onda usrdno molim sve one $to
sa mnom pokuSavaju igrati Sah, da barem nauce vuci
poteze i razlikovati figure. Jer ja sam pjeSak Kkoji
misli, i u svom pjeSatkom dostojanstvu ne mogu
dozvoliti da me se jednom prisiljava da skakuc¢em kao
operetni »bijeli konj«, a drugi put da promijenim spol
i postanem zlocesta »crna kraljica«.
Ovo je optuzba! Ali ona je izre€ena u teZnji za
preporodom hrvatskog kazalista. Amandmanimo se,
stoga, ¢orava posla! S gorljivom nadom u bolja rjeSe-
nja nemojmo odugovlaciti i cekati da pozar spali
posljednja ognjista naSega kazalista ili da trodni krov
rasklimanog hrama hrvatske Thalije padne na naSe
usijane lakrdijaSke glave.

BO2IDAR VIOLIC
neposStena inteligencija
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| tI, Brute?

Dragi Teodore, Bozidare, Bosko-Brute, brate (ako
dopustate) Sto ste to od mene ucinili u Vasoj bat-
rahomiomahiji? Uveli ste me najprije kao glazbe-
nika drustvenih skandala, a odmah zatim (nadam se,
samo zbog retoricke kadence) i kao Cezara Vasih
brutto-snova! O »milozvuénoj muzi¢koj pratnji« fa-
rizejskog molidara »Jugobanke« Vasem kazalista
govorio sam na drugome mjestu, no nemojte se za-
to Zestiti na mene, jer ja sam radije, kao sveti Mar-
tin, svoj ogrta¢ poklonio Vasem prosjaku, nego da
na njemu nosim lihvarsku reklamu. Od insenacije
»Glorije« nisam, dakle, imao ni koristi ni zvona
(Lotrs¢aka), pa sam, Sto se toga tiCe, prilicno ¢ist,
kao komi¢ni i tuzni lik viteza od Manche.

No dosta o tom, jer $to je nama »Jugobanka« ii’ §to
smo mi njoj, da toliko o njoj naklapamo. Zanimaju
mene vise Vasi snovi, jer tu mi se (ako nije 3ala)
mozda radi i o glavi. Vjerujem da ste, u Va$oj re-
torickoj bravuri, htjeli viSe aludirati na bolji dio
ojadene dude Brutove, u kojoj je bilo (drZim se Sha-
kespearea) i dosta ljubavi prema Cezaru, ali ste se
odjednom, pri kraju recenice, zavjerenic¢ki naljutili

PODLISTAK
S PREDUMISLJAJEM (9)

OSTAVKE 1ZAZOVNE
... ZVONKE

Kisi. I vrijeme je juzno, a mjesec — koje li poruge —
studeni. Imenom izaziva, Sto li? Zvone negdje u
razdrazljivim, Novak bi rekao »juZznim«, mislima tako
neki Zvonimiri, Zvonareviéi i zvonca kazaliSna .. . sad
¢e se podic¢i zastor, predstava samo $to nije zapocela.
Da. Bit ¢e da je to »to«. Vrijeme. Prenapregnuto od
mijena, i brzina, i suvremenosti; posvuda sudari,
nesporazumci, razdraZljiva stanja, ostavke. Zaplju-
skuju nas poput valovlja, a nismo litice od iskona (gdje
bi mi?!) pa da se opremo, nego tek krhke orahove
ljuske pa plutamo i ne tonemo usprkos svim dobrim
namjerama »dobrovoljnih spasilacax $to samo to Ce-
kaju.

| sve tako mislim (glavobolno, valjalo bi aspirin) o
oblicima suradnje, o meduljudskim odnosima, kako se
to u politic(kom rje€niku lijepo imenuje, pa opet o
tome kako netko rece: €¢im su odnosi, znaCi da nisu
dobri, ta i tko bi o njima da su u redu; eto i nije
suradnja, nego vrag zna S§to je zapravo. »Oblici«
postoje, imaju svoje znacenje i smisao, »cijenu vrijed-
nosti«; jasno je, najkrace, $to se hoce kad se spomenu.
I onda, u neko doba, pocinju nestajati. Odumiru ili
tako nekako. I kad ih, znanih, zadugo nema i sviknemo
se na nove samoodgovorne (da, divne li rijecil), ja-
vljaju se iznenada i neoCekivani, ti oblici — a ipak
druk¢€iji, novi. lzglacani. Dotjerani kao za premijeru u
kazalistu.

(Ima pravo Slobodan Novak: Sve te juzne misli dodu
usput, a da se i ne misli. Ne misli ¢ovjek nista, a opet,

zapravo, misli ovo, pa misli ono ... i tako.)
Eto — ostavke. Ove su jeseni u modi kao oblici cipela
ili duzina sukanja. Jednostavho — tras! i gotovo. Ja

vama ostavku, a vi se samoupravno snalazite kako
znate i mozete. Ima da zvoni, nego $to! Ima ih doduse i
nehoti€nih. Pojave se u nekom napisu ili govoru,
imenujem ih da su to »ostavke na pamet« i dobro je
§to se ponekad objavljuju: bar znamo tko smo i kakvi
smo. (Eto, to vam govorim: juzne, glavobolne, zlobne
primisli stalno su mi »navrh jezikax.) A valjalo bi
zapravo 0 onima pravima, izazovnima i glasnima, jer
one kolo vode.

ObrazloZzenja su vjeSto sro€ena, pa iako je sve to znano
i mnogo puta ponavljano, doimlje se kao novo: ne-
mogucénost djela, uvjeta za rad, nerazumijevanje oko-
lice, ljudska glupost (ili bar kratka pamet), iscrpljeni
osobni samoprijegor, dotrajalost nerava i nadasve bri-
ga. Briga za buduc¢nost, za meduljudske odnose (Aha,
Tu su!), za sudbinu naSu ili tudu, Covjeka ili umjet-
nosti, kratko skrb. | skrbnici, dakako, i patroni, i
poltroni, i duSobriZnici, i tutori. Ostavkall!

Uzbudi se dakle javnost, pa ta javnost Drazen ili
javnost Marika oba-VJESNIK-uje i uznemiri (ustalom,
vjerno i novinski vjeSto sroceno) svekoliko drugu
javnost i preostaje nam samo da ¢itamo i uZivamo.
Saznat ¢emo da je podnosilac ostavke postupio »neko-

(8to nije vrlina dobrog govornistva) na onog tamo
izvjesnog Antonija (dakako, ne lIsakoviea), pa Vam
je Cezar doSao kao neki vinjak koji ste u bijesu tr-
gnuli (bolje nego ma¢) premda Vi, a to znam, vi-®
njak i slitne gadosti ne pijete, nego vino kao i ja,
zato Vas jo$ viSe cijenim.

Ipak, nemojmo zbog naSeg prijateljstva zanemariti
i neka historijska fakta: i Brut je skupa s ostalima
klao Cezara, pa, ma koliko laskavo, (davo bi Vas
znao?) ne svida mi se nimalo Vase usporedivanje
sebe s Brutom, a mene s Cezarom.

KaZete da ste me sanjali svake no¢i kao Brut Ce-
zara. Bilo bi za mene, mozda, malo umirenje kad
bih znao da li ste me sanjali prije ili poslije izvrse-
nja »€ina«? Ne zanima me to iz dramaturskih razlo-
ga (brige me sad za dramaturgiju!) ve¢ naprosto iz
razloga egzistencijalnih: da li da vrisnem »tu quo-
que« kad Vas ugledam s bodezom u Vasem snu, ili
da Vam se, ve¢ zaklan, prikazem kao duh, kao 3to
se, u Shakespearea, naravno, i Brutu prikazao duh
Cezarov u budnom stanju, a ne u snu, $to, u osta-
lom, za moju zlu sudbinu, nije od osobita znacenja.

Ipak satisfakcija bi mi bila da Vam mogu, na Vase
pitanje »govori tko si« zlobno priSapnuti: »Zao duh
tvoj, Brute«.

Ranko Marinkovic

rektno i diverzantski« ili ako nam se viSe svida, »da
se ponaSaju kao uvrijedeni supruznici koji ne Zzele
razgovarati sa Zenom, ali donose kuc¢i prljavi ve§ na
pranje«. | ne zna Covjek treba li se spremati za pravi
partizanski rat ili je radni narod najjednostavnije
zeljan ljubavi. (A onaj Zvonimir iz Sarajeva nije
podnio ostavku iako je zanijekao hrvatsko ime u dvije
stotine godina starom tekstu; bit ¢e zato jerbo je rijec
0 tragovima starih — ne novih, na sarajevski nacin
sro¢enih — kultura).

KiSica i dalje rominja. Ba$ fino, mislim; bit ¢e, znaCi,
struje, bit ce televizije, a i $to bismo bez svespasa-
vajuée u sumorna, kasnojesenaka povecerja i tako,
gledam kako novinar vjeSto slavoljubivo ispituje rad-
nike »Ventilatora« kako Zive i za$to se bune i gdje im

je partijski sekretar, a oni mirno (kao — to se zna):
»tu se negdje krije, u pozadini«, i crv sumnje, crvié
bolje reci, vrta li vrta: BoZe, hoce li i taj »pozadinac«

dati ostavku;

1 sve mislim tako — juZzno — kako je u velikim
svjetovima ostavka ipak ponajces¢ée POIMANIJE
OSOBNE ODGOVORNOSTI ZA NEUSPJEH | PRI-
ZNAVANJE PORAZA. Uljudan natin da se sudruzima
u zajedni¢kom djelu kaZe: oprostite, ali i sam vidim da
nisam sposoban. U nas je, naZalost, mnogo 3toSta
drukcije nego u velikim svjetovima pa podnosiocu
ostavke nije ni na kraj pameti tako ne$to — da je on
kriv. Krivi su uvijek ONI. Jedanput su »oni« vlast,
drugi put neuka masa, u novije vrijeme »oni« su
katkad i samoupravljaci; uvijek se nadu neki »oni«. |
bukne tako kriza u kazalistu, piSu se duga i preduga
pisma, kao da je — kako rece jedan vrsni stari
hrvatski kritik — ikada bilo dobra kazaliSta bez krize;
savjetuju se savjetnici, potresa se »vascijelix pedagoski
zbor (i to ba$ u vrijeme slavlja i godi$njice, pomislite!)
i... | nitko da kaZe: pa, drugovi moji dragi, i odstupiti
valja znati ¢asno. Najlak3e je, ali ne i lijepo, nabaci-
vati se krivnjom, a i blatom — na »druge« Jer »oni« i
»drugi« nisu krivi 8to si se u kolo hvatao kad je
zasviralo. Prisjetimo se: skakuce onaj junak Novakov
(opet njegov!) po nevidjelici — mora birati gdje da
stane. »l biti biran«, ruga se autor, a ja stalno mislim:
i od kamenja ako je, valja znati cijeniti. Jer nece
kamenje bati krivo kad ti se noga strmekne u blato,
zar ne?

I §to mi preostaje nego se tjeSiti da ¢e zimske bure
odagnati juZinu, pa ¢u lijepo preboljeti krize kazalisne
i opet uzivati u dobroj predstavi; znati da ¢emo i
ubuduce jezik imenovati hrvatskim kako su ga od
davnina zvali na8i stari, i ni Zvoni-miri, a ni Zvona-
-revi¢i nece ga uspjeti zanijekati ma koliko zvonili, da
ne kazem revaii. A i to je utjeSno kad iza prozora Kisi
i kad Covjeka svladaju juZne, crne primisli.

Dusko Car

OBAVIJEST UREDNISTVA

U broju 25. »Hrvatskog tjednaka« najavili smo
da ¢e se kod kolportera naSeg lista moci dobiti
uplatnice s ve¢ odStampanim brojem Ziro-rauna
sabirne akcije za izgradnju kazaliSta za djecu i
mladeZz u Zagrebu.

DRAGI CITAOCI !

ZATRAZITE UPLATNICU KUPUJUCI OVAJ
BROJ TJEDNIKA !

POMOGNITE SVOJIM PRILOGOM DA U OVO-
ME STOLJECU | U ZAGREBU BUDE SAGRA-
DENA JEDNA KAZALISNA ZGRADA !

Prilozi se Salju' opéom uplatnicom putem poSte
na Ziro racun

301-3-2486

s oznakom: ZAGREBACKO KAZALISTE MLA-
DIH — ZA I1ZGRADNJU ZGRADE
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OPATIJSKI
KONCERTI
/A MODERNI
ORKESTAR

| DISKUSIJU

Jugoslavenska muzi¢ka tribina,
Opatija, 1971.

Na koncerte Ju-
goslavenske muzicke
tiribine, koja se sva-
ke jeseni odrzava u

li Opatiji, sigurno ne
treba dolaziti s ne-
strpljenjem i zahtje-
vom kojim pristu-
pamo obi¢nim kon-
certima ili stan-
dardnim festivalima. Jer Tribina ne
pretendira na saZetost jednog estetskog
odredenja niti na reprezentativnost: ona
je jednostavno slika stanovitog stanja
stvari, stanja u glazbenim stvaranjima
nacionalnih kultura Jugoslavije, pa je i
njezina ambicija prvenstveno doku-
mentarna. Koga to stanje zanima, taj ce
se naoruzati zalihom vedrine i posto-
janosti, i dok ta zaliha bude trajala,
izdrzat ¢e u dvoranama »Imperijala« i
»Kvarnera«, a nagrada ¢e za trud biti to
§to ¢e od Sezdesetak u Zivo izvedenih
skladbi moc¢i razluciti pet ili deset koje
bi moZzda jo$S jednom vrijedilo Cuti.
Takav dokumentaristicki napor ocito ne
pada teSko posjetiocima Opatije, jer
gotovo svi oni i sami sudjeluju u tom

stanju o kojem se dokumentiraju: pre-
tezno su to skladatelji, nastavnici glaz-
benih akademija, glazbenici ili mladi

Segrti glazbenog umijeca, pa je nezami-
slivo da i najloSija skladba prode bez
pljeska, da odjekne i jedan glas protesta
ili nezadovoljstva. Deviza bi mogla biti:
svi smo mi sudionici.

Autor ovog zapiisa stigao je u Opatiju
tek na drugi dio Tribine, tako da Je
propustio neke skladbe o kojima se
dosta pricalo: SakaCevu skladbu Barasou
i Detonijevu Grafiku 1V. Pa ipak, ono
§to je ¢uo zacijelo predstavlja pribliznu
sliku jednog stanja stvari. A ta se slika
mijenja tek u stanovitim pomacima:
postoji nekoliko skladatelja »na S3pici«
koji se trajno obnavljaju, snalaze u
novim zbivanjima i koji, bez obzira
kojem smjeru modernoga pripadali, uvi-
jek piSu dobru glazbu. Njihov krug
ostaje viSe-manje isti i tek se u sporim
vremenskim razmacima od po nekoliko
godina obnovi nekim novim imenom. U
posljednja dva i pol dana Opatije taj su
krug tvorili slovenski autor Primoz
Ramov$§ sa Simfonijom med klavirjem
in orkestrom i Signalima za glasovir i
ansambl, hrvatski skladatelj Branimir
Saka¢ sa Scenom za ansambl, a blizu
njihovoj razini mogli bismo jo$ zamije-
titi vojvodanskog autora Rudolfa Bru-
¢ija s Koncertom za klarinet i gudacki
orkestar te Ivu Petrica s Gravurama za
duhacki trio. Ramovsova prva skladba, u
kojoj su glasovir i orkestar tretirani kao
ravnopravni partneri, povezuje klasi¢ni
raspored dvaju brzih stavaka 'koji
okruzuju jedan polagani s modernim
sonornostima, s modernim shvacanjima
odnoSenja zvukovnih tijela; nije to

LICE | NALICJE

Sime Vuceti¢: lza pozornice;
RAZLOG, Zagreb 1971.

Upravo objelodanjena zbirka pjesama
Iza pozornice ne predstavlja nikakav
novi doprinos nas$oj predodzbi o pjesni-
Stvu Sime Vuceti¢a i ne utjeCe bitno na

njegovo mjesto u sklopu suvremene
hrvatske poezije. Naime, ova pjesnicka
zbirka otkriva sve mane i sve vrline

poetskog stvaralaStva ovog bizarnog i
nediscipliniranog stvaraoca. S jedne
strane ponovno otkrivamo nekriti€nost
izbora, a s druge snaznu odvaznost u
biljezenju senzacija, odvaznost koja je
sasvim nezavisna od onih kulturoloskih
mehanizama kocCenja koji se javljaju
kao obol tradiciji.

Sime Vuceti¢ pjesnik je snazne impre-
sije, u njegovim pjesmama sve vrvi od
stvarnih ili imaginiranih senzacija; pje-
snikova memorija nalik je poroznom
tkivu koje upija sve ono 3to se zbiva na
pozornici svijeta da bi se kasnije
»izmiksano« pojavilo u novim sklopo-

vima na unutradnjem prosceniju pje-
snikove uznemirene svijesti. TeSko je
otkriti demarkacionu liniju izmedu vi-
denog i zamiSljenog, izmedu realnog |
irealnog, jer Vuceti¢ u svojim nedisci-
pliniranim i razgovorno intoniranim
stihovima snazno ioviStiCke game i ne

nastoji to dvoje odvojiti.
Najvec¢i broj VucetiCevih pjesama izra-

sta ili se oslanja na slobodno poigrava-
nje rije¢ima, sudari kojih ponekad
pokreéu i dublja tektonska kretanja i

onda odjednom otkrivaju nove prostore

dakle skladba ni posebno otkrivacka ni
suviSe originalna u svom izrazu, ali
zaista dobro zvu€i, a pogodna je da
zadovolji dosta Sirok spektar ukusa.
Signali istog autora govore o osnovno
srodnoj preokupaciji, samo 3to se ovaj
put glasoviru ne suprotstavlja veliki
orkestar, ve¢ komorni ansambl u kojem
oboa igra ulogu »signalizatora«; tkivo
skladbe mozda je manje dopadljivo, ali
je zacijelo suptilnije.
Sakacteva Scena za komorni ansambl
odaje stanovite odbljeske postvebe-
rnovske asketi¢nosti. tretira i pomicanje
zvukova u prostoru. lvo Petri¢ analizira
zanimljive sukobe triju drvenih duhaca,
a Rudolf Bruci postupa vrlo zanimljivo
s tonskim moguénostima  klarineta,
podvrgava mu zvucCanje komornog
orkestra, ali naZalost podlijeZze i stano-
vitoj elokventnosti koja nipoSto ne sluzi
dobru cjeline.
Ostalo §to sam ¢uo bijahu vise ili
manje skladbe bez kojih bi ovaj svijet,
a zacijelo i njihovi autori, mogli lijepo
zivjeti, skladbe suvisne u svakom pogle-
du. skladbe ¢&esto pristojne, cak i
dotjerane za svoj mali nedjeljni izlazak,
ali skladbe koje zaboravimo odmah ako
su kratke, a koje pamtimo po zlu jo$
nekoliko sati ako nas uspiju iritirati
pretjeranom govoriljivos¢u. Zabavno je
bilo zamijetiti skladbe nastale ovih
dana, koje jako Zele biti moderne, a na
vlas su slicne onome 3to se pred sedam
ili osam godina moglo €uti u Veneciji, u
VarSavi ili na Biennalu. Zakadnjenja,
zakasnjenja..
Ove je godlne Tribina, sustavnije nego
dosad, Zzeljela da pomocu diskusijskog
kluba spoji rije¢ o glazbi s njenim
izvodenjem. Imajuéi u vidu ¢injenicu
prisutnosti prilicno brojnih stranih go-
stiju, izdava€a, organizatora i muziko-
loga, diskusijski je klub mogao prerasti
nasa ranija jalova esteticka natezanja i
prerasti u zaista zanimljivu izmjenu
misljenja i informacija. Ta je mogucnost
ostvarena tek djelomicno.
ZapaZzeno je zanimljivo
Dimitrija Stefanoviéa o staroj

izlagianje dr.
srpskoj

glazbi, Akil Koci je informirao o
glazbenom  stvaralastvu Albanaca u
Jugoslaviji, a posebnom se vrijedno$¢u

odlikovalo predavanje Vladana Radova-
novi¢a i Paula Pignona o novoosnova-
nom beogradskom eksperimentalno-
-elektronskom studiju »Synthi 100«. Ono
medutim $to se Culo od stranih gostiju
bilo je ispod minimuma intelektualne
razine. Stanoviti gospodin Walter Maas,
koji je. kako sam reCe, po zanimanju
trgovac tekstilom, pricao je o nizozem-
skoj zakladi »Gaudeamus« i pritom kao
posebno zanimljivu ¢injenicu naveo da
je neki nizozemski skladatelj kad je
otiSao u penziju dao sagraditi vilu u
obliku koncertpog glasovira, i tu je onda
ustanovljena spomenuta zaklada. O¢ito
je da takvim predavaCima, koje s
glazbom vezuju samo dobre namjere,
ne moZe biti mjesta na tribini koja
pretendira na intelektualno dostojan-
stvo, a osim toga njihova pojavljivanja

govore o0 naSim jo§ neprevliadanim
kompleksima  provincijalnosti. Drugi
prigovor diskusijskom klubu Tribine

odnosio bi se na odsutnost bilo kakve
teme vezane uz hrvatsku glazbenu
prodlost ili sadadnjost. Ne bi naime
trebalo propustati ni jednu priliku da
naSe goste iz drugih jugoslavenskih
republika i inozemstva wupoznamo s
temama iz hrvatske glazbene riznice i
s problemima hrvatske zvukovne su-

vremenosti.
Petar Selem

o kojima smo jedva znali da postoje.
Kao ucenik nadrealista Vuceti¢ je u
svoju poeziju unio slobodu imaginira-
nja; on nije zabrinut oko forme, jer je
njegova poezija stvarana na jednom
organickom nacelu. Ponekad se Cini da
je izvornost senzacija  koje pokrecu
pjesnikovu imaginaciju veéa no $to smo
skloni vjerovati da je moZe poezija pri-
hvatiti, pogotovo ako je rije¢ o poeziji
s naglasenim narativnim elementima.
Mislim da je VucetiCev naivni nadreali-
zam otvorio u hrvatskoj poeziji veliku
bredu; on je mlade pjesnike uvjerio da
sve slobode nisu poro¢ne, a upozorio je i
na Cinjenicu da poezije moZe biti i onda
kada je pjesnikov odnos prema jeziku
pomalo ironi€an i humoristi€an, o ¢emu
svjedoCi i pjesma Fantazija o serenadi:
»Dobra Ti vecer, mila gospodo, druga-
rice vilo!

Je li vidi§ mjesecinu, moje golo krilo?
Ovo ufanje Sto se divno razvilo?

Mene su Otela poslali iz novog hotela,

da Ti zapjevam Te deum do mila,

da zazvuci od pjesme Tvoja mila villa.«
Nedostaci su takoder veé¢ poznati iz
ranijih  Vuceticevih pjesnickih zbirki:
na prvom mjestu istaknimo neujedna-
¢enost, nepromisSljene improvizacije i
povrdni rad na samim pjesmama. Pje-
snikova spontanost kao da ne dopusta
naknadnu racionalnu organizaciju; kao
da pjesnik vjeruje da bi te intervencije
unistile spontanost njegove imaginacije i
slobodu izmi$ljanja, iako €esto upravo te
slobode uniStavaju onu vitalnu poetsku
jezgru koja je u Vucetievoj poeziji po
mnogo €emu jedinstvena za cjelokupn«
novije hrvatsko pjesnistvo.

Branimir Donat
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Ivo Maroevié: SISAK,
GRADITELJSTVO; Matica
ska, Sisak 1970.

GRAO 1
Hrvat-

Gradovi nemaju sa-

mo svoju povijest,
oni imaju 1 svoju
sudbinu. U njima se
Zivi, ali i oni Zive,
rastu, obnavljaju se
ili propadaju. Sisak
je jedan od naSih
gradova kojih je su-
dbina neobi¢na. Sve
§to se danas moze u Sisku vidjeti podig-
nuto je u posljednje dvije stotine godi-
na, pa ipak njegova je mladost prividna.
Na istom tom mjestu stolje¢ima je vrio
Zzivot rimske i srednjovjekovne Siscije,
glavnog grada rimske Panonije Savije,
kasnije utvrdenog sjediSta ratobornog
Ljudevita Posavskog. Mijenjala su se
carstva, smjenjivale generacije, ali je
Sisak, nazivan kroz dugi niz stoljeca
razli€ito: Segestica, Siscla, Siscium, Sis-
sek, Zysek, Scitech, ili Zitech, ostao
uvijek na istome mjestu. Kroz povijesne
vrtloge, koji su svoj epicentar ¢esto ima-
li bas u blizini Siska, odrzala se krhka
nit Zivota, ali se na mekom kupskom
tlu nije odrzalo niSta od masivnih rim-
skih zdanja, hramova, spomenika, jav-
nih zgrada, trgova, komunalnih uredaja

i svega onoga S$to Cini Zivot jednog ve-
likog i dobro opremljenog rimskog gra-
da. Anticka i srednjovjekovna Siscia
ostala je pokopana (da li zauvijek?) is-
pod danadnjeg Siska i zato se s pravom
kaze za Sisak da je to grad nad gradom.
Graditeljstvo Siska tema je Maroeviceve
knjige. Ona je prema tome svojevrsna
monografija o Sisku, no u njoj se ne
govori o ljudima i dogadajima, nego o
zgradama, ulicama, trgovima i urbanis-
tickim zahvatima. Ona ne rekonstruira
ono $to je bilo, nego nas upoznaje s o-
nim §to je trajno prisutno u prostoru
grada. Ona dakle nije' ni povijest ni bio-
grafija, nego rendgenski snimak danas-
njeg Siska, koji hvata samo »kostur«
grada, otkrivajuc¢i u genezi tog kostura
razlicite faze i slojeve.

Nikad slobodan

S povijesno-umjetni¢kog stanovista Si-
sak nije osobito privlaéna tema. Povijest
mu nije bila sklona, stolje¢ima je Zivo-
tario na periferiji velike carevine plav-
ljen ratnim valovima koji su ve¢ prema
vojnoj sre¢i dolazili ¢as s jedne, ¢as s
druge strane. Najprije Turci, a zatim
kobna Vojna krajina s granicom na Kupi
koja je podijelila grad na dva dijela,
Civilni i vojni, s dvije uprave i dva za-
kona. Usto, Sisak nikada nije bio slo-
bodan grad, pripadao je Kaptolu zagre-
backom (sve do 1851) i s njim bio u ne-
prekidnom sukobu jer je Kaptol ¢uvaju-
¢i svoje privilegije ograniCavao prava
Sis¢ana, a time i jacCi razvitak grada. Po-
voljniji izgledi za Sisak nastaju na po-
Cetku XIX. stolje¢a ekspanzijom Zitne
trgovine koja se odvija Savom i djelo-
mice Kupom. Medutim, nagli priljev
trgovackog i spekulativnog kapitala nije
mogao ubrizgati Zivot gradu i nadomje-
stiti siromastvo onih funkcija koje su
neophodne za skladan urbani razvitak.
Kroz ¢itavo XIX. stolje¢e, a posebno
nakon izgradnje ZeljezniCke veze sa Za-
grebom 1862, Sisak se izgraduje, Siri,
Zivot pulsira, ali sve se ipak okrece oko

luke, Sisak Zivi u njenoj sjeni, u sjeni
trgovine, velikih skladista i velikih u-
nosnih poslova. Bogati trgovci, mahom

doseljenici stranih prezimena, grade ku-
¢e i reprezentativne palaCe, stvaraju se
prvi urbaru potezi s izrazitim stilskim
obiljezjima poput onoga u Kranjcevice-
voj ulici ili onoga nasuprot parku. U o-
vom razdoblju podize se klasicistic¢ki
Veliki kaptol, kuée Kotur, Welenreiter
i Gliederer (s lijepim klasicistickim por-
talom), neostilske palace Gotthardi 1
Tudkan, zatim zgrade Vijeénice, kotar-
ske uprave (D. Sunko) i suda, a na sa-
nom pocetku XX. stolje¢a secesionistic-
ke kuce Strohmayerova, Freibergova 1
Popoviceva. Dodajmo k tome nekoliko
sjajnih zdanja koja su, neopteretena
kitnjastim stilskim dekorom sacCuvala
jednostavnu i otmjenu monumentalnost
poput onih dviju ku¢a MihelCi¢eve i
Tomc¢eve s desne strane mosta — i to bi
uglavnom bilo sve. Ostala arhitektura

gubi se u anonimnoj osrednjosti tipi€noj
za nizi gradanski stalez, koji gradi sebi
dom prema svojim moguénostima i po-
trebama, prema vlastitom ukusu, a ne-
rijetko i u vlastitoj izvedbi. Zanimljivo
je vidjeti da je i nakon stotinu godina
intenzivne izgradnje Sisak jo$S uvijek
prizeman grad: prema popisu kuéa koji
Je sastavljen 1903., tri Cetvrtine kuca u
Sisku prizemnice su, a ostale su jedno-
katnice i dvokatnice. Skromno je to lice
skromnog grada koji je stjecajem okol-
nosti imao viSe smisla za prakti¢nost
nego za reprezentativnost.

Grad bez svojih papira

Takvoj je nereprezentativnoj temi Maro-
evi¢ posvetio dvogodis$nji trud i knjigu.
Izuzmemo li monografiju o PoreCu pro-
fesora Preloga (1957.), koja je ipak ima-
la unekoliko drugaciju namjenu, Maro-
evicevo je djelo bez presedana i bez uzo-
ra. Razumljivo je da je na tom poslu va-
ljalo svladati niz problema tehnitke, a
i stru€ne naravi. Prvi i mozda najtezi bio
je nedostatak dokumentacije. U ono za-

nosno postrevolucionarno doba. kada
smo odlu¢no kidali sa svim ostacima
»mracne proSlosti«, spaljen je i grade-

vinski arhiv Siska. TeSko je i s Covje-
kom kad ostane bez svojih papira, a ov-
dje je autor imao pred sobom ni viSe ni
manje nego cijeli grad. (Napomenimo
usput da je toj istoj vatri zamalo Zrtvo-
van i gradevinski arhiv Zagreba: vec¢ je
bio natovaren na kamione, a. spasio ga
je jedan nizi sluzbenik koji je srecom
satuvao hladnu glavu i zdrav razum!).
Prvi je zadatak autorov bio da rekon-
struira fakticno stanje i da ponovno us-
postavi »rodoslovljem grada, pa je tome
zadatku morao podrediti i radnu meto-
du. Trebalo je najprije obaviti golem
posao detaljne inventarizacije, a to zna-
Ci arhitektonskog snimanja i fotografi-
ranja svih zgrada, a zatim pomocu stil-
ske analize, konstruktivnih osobitosti i
Skrtih podataka u arhivima i sje¢anju
stanovnika pokuSati odrediti starost sva-
ke pojedine zgrade.

Ni jedan od ovih postupaka sam za sebe
ne bi mogao dati valjani rezultat, jer je
trgovacki Sisak XIX. stoljec¢a tipi¢an pro-
vincijski gradi¢ do kojega su odjeci ve-
likih europskih stilova stizali oslabljeni
sa zakaSnjenjem, sukobljujuc¢i se s lo-
kalnom tradicijom i stilskim derivatima
ranijih epoha. Stilskom analizom dobi—
veni su horizontalni vremenski slojevi,
zatim su usporednom analizom t|p|cn|h
konstrukcija svodova i rasprostranjeno-
sti tipova kuca poblize odredene grupa-
cije u stilskim slojevima. Cvr3§éa upori-
§ta u povijesnom slijedu izgradnje daju
saCuvani planovi grada: Fistrovicev re-
gulacijski plan iz 1829., prva katastarska
izmjera Siska 1862. s ucrtanim svim po-
stoje¢im objektima, i plan Hanzlowsko-
ga iz 1909. U njima je autor imao pouz-
danu granicu sa ante quem i post quem
nom, S§to mu je uvelike olak$alo razvr-
stavanje gradevnog inventara.

Knjigom 1. Maroevi¢a nije samo zaklju-
¢en jedan vrijedan napor, nego je i otvo-
reno nekoliko problema. Prvi se tice
metode kojom se autor posluzio. Ona je
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za nade prilike nova, pa joj neke nedo-
sljednosti, na primjer u razradi tipolo-
gije kuca, treba otpisati na »mladost« |
autorovu dobru namjeru. U krajnjoj li-

niji ispravnost neke metode ne provje-
rava se nekim apstraktnim mjerilima,
nego stvarnim rezultatom, a on je, ne-
ma sumnje, pozitivan. Maroevi¢ je od
mnos$tva nepoznanica stvorio pregledan
mozaik graditelja povijesti Siska, nje-
nih osnovnih znacajki, njenih arhitek-
tonskih dosega i njene tipoloske razve-

denosti. U pristupu povijesnom gradi-
teljstvu — koje je u nas optereéeno ar-
hivizmom — Maroevi¢ je silom prilika

morao odabrati drugi put, a cinjenica
da je njime uspjeSno stigao do cilja mo-
gla bi posluziti kao koristan poticaj. Ova
knjiga ima stoga Sire znaCenje od teme
kojom se bavi. Ako i ne pokazuje jedini
mogucéi put, ona bar otvara mogucnost
da se konatno pride sustavnoj obradi
ostalih nadih pokrajinskih sredista, koja
su u mnogocemu dijelila sudbinu Siska.
Na nama je da primjer i pouku ove knji-
ge shvatimo onako kako je primjereno
u ovom povjesnom trenutku i da konac-
no naSe pokrajinske gradove i gradice
uvedemo u povijest hrvatske kulture.

Zarko Domljan



| EKSIKON
ENCIKLOPEDIJ-
SKIH ROGOVA
ZA SVIJECU

Pod zvu€nim i pri-
vlatnim imenom

ENCIKLOPEDIJSKI
LEKSIKON — MO-
ZAIK ZNANJA gur-
nuo je stanoviti
INTERPRES iz Be-
ograda u bijeli svijet

nadiroko zasnovanu
. . zamisao da se »lek-
sikonski«x — u »prvih« 28 tomova —

obrade: i »nauka o spolnosti« i »doma-
¢instvo«, i »opStetehnicko obrazovanje« i

»svetski pisci i dela« i »drudtveno
uredenjeSFRJ« i »srpskohrvatski je-
zik« .. a pod visokim autoritetom:

predsjednika Srpske akademije nauka
Velibora GLIGORICA (glavni redaktor
za »druStveno-humanistiCku«  oblast),
(bivSeg) rektora Beogradskog univerzi-
teta DRAGISE IVANOVICA (gl. re-
daktor za »prirodno-matematic¢ku«
oblast) te »direktorax — profesora
Zdenka STAMBUKA i publicista Vla-
adislava ILICA (»zamisao i ostvarenje —
glavni urednik«). Dobili smo u ruke
PETI tom od planiranih prvih 28,
posvecen povijesti. Za 50 novih dinara, a
u nakladi od 20.000 primjeraka, pred
nama je — sude¢i po leksikonu ISTO-
RIJA — potpuni promasaj: Kkriterij u
odabii'anju jedinica nedefiniran je i
problemati¢an; netotnih je podataka
sviju vrsta i tipova vise no S§to se
dopusta korektorskih greSaka u dnevnoj
novini; stil kojim je velik dio »lek-
sikonskih jedinicax pisan odgovara prije
pokuSaju osnovnoSkolske domace za-
dacde; neka osnovna pravila leksi-
kografskog rada poStovana su kao da je
rije¢ o jelovniku, a ne o »enciklope-
dijskom ~ leksikonu«; »ilustracije« su
ispod svake razine; posebno pak, a to
nas ovdje zanima jer se ova ISTORIJA
»rastura« i u SR Hrvatskoj — corpus
hrvatske povijesti na toliko mjesta
obiluje neto¢nostima, svjesnim pre-
Su¢ivanjima, mistifikacijama i neisti-
nama. dezinformacijama napokon, da bi
trebalo ozbiljno razmisliti je li dopus-
tivo da se njime sluze, pogotovu Sko-
larci. NazZalost, i malo preciznijim
listanjem ove ISTORIJE nabralo se
toliko materijala da je potrebno ovo
izdanje (leksikoni $e u nas ne izdaju
svaki dan!) potanko rasclaniti, notirajuci
ovaj »pothvat« kao svojevrsni potez »za
obsjeniti prostotu«: kako sam to ucinio
u ovetem prikazu koji uskoro izlazi u
broju 4 ¢asopisa »Dubrovnik«, na ovom
mjestu izvjeStavam tek o malom dijelu
onih pribiljeski koje su ucinjene na
marginama ovog leksikona.

VELIKI MOGULI KAO MONGOLI

U Predgovoru potpisani »Pisci« (sve
odreda profesori univerziteta i drugi iz
Beograda) nisu doduse izlozili osnovna
nacela svojega pristupa i rada, ali nesto
ipak kazaSe: da su napustili »zastarela
shvatanja onog $to saCinjava sadrZinu
istorije« (tj. samo podatke o »politi€kim,
diplomatskim i ratnim poduhvatima),
no kako u ostalih 27 tomova ima mnogo
toga Sto »velikim delom pripada istoriji.
pisci ove knjige bez bojazni su ograni-
¢ili njenu sadrzinu na politicku i
druStveno-ekonomsku istoriju«.

Po tom kriteriju, doduSe ne posve
jasnom, naSao se u leksikonu i veéi broj
gréko-rimskih  bogova i junaka (od
Afrodite do Ahileja i Aresa do Apolona),
moZda i zato Sto pisci reko3e da su »od
drugih podataka« (kojih drugih?) dali
tek ono »8to je bilo od neposrednijeg
znataja za druStvena i politicka zbi-
vanja« (Predgovor). No kako u Leksi-
konu uz Ahileja nismo na8li npr. i
Ajanta, moramo prosuditi da je Abhilej,
za razliku od Ajanta bio od »neposred-
nijeg znacaja za druStvena i politicka
zbivanjax.

Pisci Leksikona posve ispravno kazu

da nema enciklopedije koja moze svakog
zadovoljiti; pitanje je medutim moze li
zadovoljiti npr. postupak u kome se
Veliki mogul AKBAR, istaknuta, licnost
indijske povijesti, u ovom leksikonu
pretvorio u MONGOLSKOG CARA?
Ako su se pisci ove knjige takoder nasli
pred teSkoom »da se na manje prostora
kaZze Sto viSe«, to vjerojatno nije razlog
da se na primjer o BAROKU napiSe i
ovo:
»Duhovni izvor baroka je kat. pro-
tivreformacija koja je Zelela da pomoc¢*
uznemirenih likovnih formi i raskoSnog
izraza vezZe vernike za ci'kvu .. «

Pisci Leksikona traze »dobronamernu
snalazljivost«, ali se ni uz najbolju volju
ne mogu snaéi u jedinici koja govori o
BOURBONIMA, a u njoj se na jednom

mjestu sabilo mnogo toga C¢ime Leksikon
obiluje: saznajemo da je to francuska
dinastija koja je »poreklom iz X. veka«
(str. 105) — do sada su ljudi bili
porijeklom iz nekog kraja, a sad nas
Leksikon u€i da su iz vremena; pisac
ove jedinice (uostalom .nepotpisan, Sto
nije najbolji obi¢aj u enciklopedijskim
izdanjima, ~no ovdje je pravilo) kaze da
su Bourbonci na francuskom prijestolju
naslijedili dinastiju Valois godine 1589. i
— »time je poceo tzv. STARI REZIM u
Francuskoj«. | srednjo8kolci znaju da je
»stari rezim« (ancien régime) oznaka Sto
je stvorena uoc¢i Revolucije, ali da je
poceo bas§ s Henrikom 1V. godine 1589.,
to je svojevrsno povijesno otkrié»; i
napokon, eto jednog primjera sjajnoga
stila. KaZe pisac: »jedna sporedna grana
dinastije Bourbona presadena je u Spa-
niju«, »Branche« je doduse u fran-
cuskome jeziku i grana drveta i odvje-
tak dinastija, no presaditi odvjetak
dinastije, to mozda spada u povrtlarstvo
no u povijest nikako.

Pisci rekoSe u Predgovoru da »nisu
zeleli jednu istorijsku epohu ili jedan
narod da zapostave na rafun drugogax,
vjerojatno i stoga S§to su istodobno
»budno imali u vidu potrebe 3kola
izrazene njihovim nastavnim progra-
mima«. Pa eto nekoliko »potvrda« na
primjeru jedinica iz hrvatske povijesti:

SLOVO NA SLOVO

— 0o BASCANSKOJ PLOCI (kao 3to je
poznato, prvom spomeniku na kojemu je
zasvjedocen hrvatski jezik, hrvatsko
ime i jedan vladar —a Zvonimir kra’l)
Leksikon kaze: »Tekst ni do dana§ nije
sasvim rastumacen, a ono $to je preve-
deno, dosta je nesigurno i neproverenox.
Nazalost po pisce ovoga djela (koji su,
kazu u predgovoru, radili »u znaku
medusobne saglasnosti i prema nacelima
zajednicki nadenim«), Bascanska ploca
nece prestati postojati poslije ovog
»enciklopedijskog« objasnenja;

— DALMACIA je »danadnja nasa
oblast na Jadranskom primorju ...« ti
kojoj su nakon 1358. godine »ugarski
vliadari na duZe vreme zavladalic. O
Hrvatskoj i Hrvatima pone$to saznajemo
tek u XIX. stolje¢u, na primjer to da su
»najve¢i deo stanovniStva sacinjavali
Hrvati i Srbi« (po stilizaciji neupuceni
mora zakljuciti da je odnos bar 50:50);

— DUBROVNIK je, veé¢ po obicaju
nekih drugih knjiga, »rijeSen« bilo
kakve sveze s Hrvatskom i Hrvatima, jer
je to: »slovensko naselje« (kraj razore-
nog Epidaurusa), jer se »ve¢ u XV v.
moze govoriti o zavrSenom procesu
slovenizacije«; on, saznajemo, »povolj-
nim povlasticama za trgovinu u Srbiji i
Bosni.. . najviSe duguje svoj ekonomski
procvate;

— kod Josipa FRANKA nije izbjegnu-
to da se kaze kako ie on w»hrvatski
politiCar« (iako to za druge nije uvijek
obicaj), tko zna zasto?;

— HUMANIZAM KOD JUZNIH
SLOVENA dakako da je raden po
principu da se kompletna juZzno-hrvat-
ska renesansa supstituira pod »JuZne
Slovenex;

— Vladimir MACEK je, po Leksikonu
(uz niz drugih nepreciznosti), »svojim
stavom u velikoj meri doprineo razhi-
janju Kraljevine Jugoslavije .. «;

— o PRAGMATICKOJ SANKCHI
(1713.) saznajemo da ju je »izdao Karlo
Vi«. tj. da je to »uredba« o nasljedstvu
»kojim je on odredio da ¢e njegov
presto naslediti Zenska habsburSka lo-
za ...«; notorno je da je upravo obrnuto:
Hrvatski je sabor tim dokumentom
priznao Zensku lozu Habsburga

— u jedinici STJEPAN RADIC
»Leksikon« piSe posve novu verziju
historijskog dogadaja: OStri istupi SDK
dovode do poznatog atentatax, to jest
Zeli re¢i Leksikon: da nije bilo oStrih
istupa .. ;

— u SEOBAMA KOD JUZNIH
SLOVENA nema dakako ni spomena o
prvoj velikoj migraciji Hrvata u XVI.

stoljecu .. .;
— na SOLUNSKOM FRONTU nisu se
po ovom djelu, borili i drugi pripadnici

naroda Jugoslavije .. ;

— Ante STARCEVIC je, osim svega
drugoga — sudeéi po stilizaciji u
Leksikonu — optuzen da je neposredni
krivac za Cistu stranku prava i njenu
borbu »protiv jedinstva Srba i Hrvatax;

— u jedinici SESTOJANUARSKA DIK-
TATURA saznajemo da je uvedena
posle ubistva brace (!) Radi¢a ;
— za ZENEVSKU DEKLARACHIU ko-
ja je 1918. godine diktirala jedan
razumniji i ravnopravniji na€in ujedi-
njenja. pa ju je stoga srpska vlada i
odbacila Leksikon kaZze da »predstavlja
jednu znacajnu etapu« u ujedinjenju . ..
| tako. od slova do slova, slovo na
slovo.

SreCko Lipovcan

VRACA Li SE
SOCIJALISTICKI
REALIZAM?

Izlozba »NOB u djelima likovnih
umjetnika Jugoslavije«, Moderna
gaierija, Zagreb, studeni 1S71.

Izlozba »NOB u dje-
lima likovnih umjet-
nika Jugoslavije«,
Moderna galerija,
Zagreb, studeni 1971
Ovaj osvrt moram
zapoc€eti tvrdnjom da
sunarucene
»tematske« iz-
loZzbe jedan od
najve¢ih anakronizama koji postoji (¢ak
se i razvija) u naSoj danasnjoj kulturnoj
situaciji 1 sredini. Besmislenost takvog
odnosa izmedu »naru€itelja« i »izvoda-
a« (onoga tko plaéa i onoga tko za
pla¢u radi) uoCili smo i ovom prigodom,
na treéoj izlozbi »NOB wu djelima
likovnih umjetnika Jugoslavije«. Izlozba
je inaCe priredena u Beogradu, a u
Zagreb su prenijeta samo nagradena i
otkupljena djela, te slike, kipovi i crtezi
hrvatskih umjetnika. Ova je ambiciozna
likovna manifestacija posveéena tride-
setoj obljetnici ustanka i stvaranja
Jugoslavenske narodne armije. Nosioci
su inicijative Galerija Doma JNA u
Beogradu, Moderna galerija JAZU i
Dom JNA u Zagrebu.
Nitko nema niSta protiv toga da dru-
Stvene ili politiCke organizacije (medu
njima i Jugoslavenska narodna armija)
pomazu suvremenu umjetnost, ali ta bi
se pomo¢, ¢ini mi se. morala o€itovati u
unapredivanju istinskih, novih likovnih
vrijednosti koje predstavljaju stvarni
doprinos kulturi nasih naroda. Primitiv-
ne ilustracije, domace zadaée na zadanu
temu i si. nisu ba$ najsretniji dokaz o
brizi JNA za umjetnost vlastitog vreme-
na i vlastite sredine, a upravo smo
takvih djela vidjeli na ovoj izlozbi u
velikom broju. Nepregledne koli€ine
slika, kipova, grafickih listova i crteza s
uobi¢ajenim  motivima i rjeSenjima
(borci, ranjenici, kuriri, logori) nikako
nas ne mogu uvijeriti da se doista radi o
izvornim i nadahnutim djelima, bez
namjeStene proraCunatosti 1 teznje zg
lakim i jednostavnim (prije svega mate-
rijalnim) uspjehom. Kako da objasnimo
prisutnost onih djela koja se u okvir
ove izlozbe »uklapaju« tek ponekom

crvenom naslikanom petokrakom
parolom,  zastavom i puSkom, a
bez tih pridodanih  »ukrasnih«  de-

talja govorili bismo o nekoj sa-
svim obi¢noj i »normalnoj« slici poje-
dinog autora? A bilo je i onih koji su se
soomenutoj temi prilagodili tek naslo-
vima svojih djela.Tako je npr. Dmitar
Kondovski (ina€e pristojan slikar) jednu
svoju nefigurativhu kompoziciju nazvao
Poliptih u slavu bratstva i jedinstva«, a
kakve veze ima naslov s djelom,

NISTA

Goran Trbuljak u Galeriji
studentskog centra; Zagreb,
9. - 16. XIl. 1971.

G. Trbuljak, »intervencionist«, ovaj je
put intervenirao i protiv svake moguce
osobne intervencije. lIzlozio je — nista.
Nista? Nista!

Ali ipak: u velikom praznom prostoru,
strogo centriran na €elnom zidu nalaze
se novine-plakat-fotografija-portret au-
tora s lakonskom izjavom: »Ne Zelim
pokazati nista novo i originalno.« Za-
prepastenje, 3ok, izgubljenost, zebnja,
mucnina, bijes, smijeh, cinizam, indi-
ferentnost — najrazli€itija psihicka ili
egzistecijalna stanja mogu se tu javiti
kao reakcija, odgovor i objaSnjenje.
Svaki akt <cCiste misli djelovao bi,
pretpostavljamo, kao izdaja, kao poni—
Zenje, jer bi znaCio pristajanje na
promiSljeni dijalog. Tako bi to —
pretpostavljamo — uzimali oni koji do
umjetnosti najmanje drZe. Najveta ve-
¢ina onih drugih (to ve¢ moZemo sa
sigurno$¢u tvrditi) ocijenit ¢e potez
Trbuljaka kao ¢isti egzibicionizam. Ka-
ko bilo da bilo, temeljni zadatak
kritickog  €ina_ sastoji se upravo u
najsirem promisljanju djela umjetnosti,
pa makar se ta djela nametala i kao —
nista. Postupimo li tako, a drugacije
nije moguce, tada osnovni stav glasi: u
dijalektickom niStavljenjuumjetnosti
kako se ono postepeno javlja u moder-
nom i suvremenom slikarstvu, potez G.
Trbuljaka posve je »legalan«, punovazan
i smislen. On pripada onom tipu nistav-
ljenja koje je dovelo slikarstvo do toga
da bude samo ishodom neke odluke.
Prvi su veliki primjer takva Ccisto
voljnog ¢ina Duchampovi ready made.
Neki nredmet zadobio ie »umjetni¢ku«
stvarnost ne nekim konkretnim umjet-
nickim proizvodenjem, nego €istom odlu-
kom. Drugi ie veliki primjer nemateri-
ialna koncepcija Yvesa kleina. Tu se
odluka odjeljuje od bilo kakvog pred-
meta i gledaoci su prepuSteni posve
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meni nikako nije jasno. Mnogi su
naglaSavali upravo takve, izvanli-
kovne i izvanumjetniCke momente,
pogadaju¢i da ¢e ova izlozba bi-
ti  priredena bez ikakvih ozbiljnih

kritickih zahtjeva. Jasna i »razumljivac
prica, anegdota i ilustrativno-propa-
gandna tendencija osnovne su pretpo-
stavke da bi se na ovoj izlozbi ne samo
sudjelovalo nego i — uspjelo!

Potpuno mi je neshvatljivo da se danas,
godine tisucu devet stotina sedamdeset i
prve, mogu (¢ak i na ovakvoj izlozbi)
tolerirati djela koja pripadaju davno
otpisanoj (?) ropotarnici socijalistiCkog
realizma i njegovih drustvenih, psiho-
loSkih i stilskih zahtjeva. Nismo |li
naivno vjerovali da su osnovni pojmovi
u vezi s tom pojavom razjaSnjeni gotovo
prije dvadeset godina, na Kongresu
knjizevnika u Ljubljani? Socijalisticki
je realizam prvenstveno kulturno-povi-
jesna Cinjenica jednog razdoblja (i
stupnja) drudtvene svijesti i povijest
umjetnosti njegove »izvorne« pojave
jedino na taj nacin moze prihvatiti.
Koristiti se danas konjukturom ideolo-
S§ke narudzbe, podilaziti neukusu i
problemati¢nim kriterijima sredine ko-
joj su ovakvi umjetni¢ki »proizvodi«
potrebni u mnogim je slucajevima tek
dokaz iS¢ezavanja osnovnog stvaralackog
poStenja i morala. Usto i prosjecnosti,
nenadarenosti, kolebljivosti, oportuniz-
ma ili svjesnog napuStanja vlastitih
umjetni¢kih nacela.

Gotovo polovina djela na ovoj izlozbi
pripada obi¢nom, sirovom, prezivjelom i
nepodnoS$ljivom socrealizmu, s neznat-
nim udjelom stvaralacke vlastitosti.
Spomenimo i autore: Rodoljub Anasta-
sov, bDorde BoSan, Petar Dordevi¢,
Vinko Grdan, Nikola Gvozdenovi¢,
Slavko Mari¢. Bozidar Matas, Zivorad
MiloSevi¢, Radenko Misevié, Ismet Mu*
jezinovi¢, Ico Polovi¢, Zdravko Raj-
kovié¢, Kruno Bosnjak, Vinko Fabris,
Kiril Halacev, Pero Jelisi¢, Slavko $osa,
Alfred Krupa, itd. Jedno od ¢estih
rjeSenja jest i socrealizam s ponekim
ekspresionistickim elementom (Zdenko
Balabani¢, Jure Laba$, borde Pravilo-
vi¢) ili prlpovuedna fantastlka simbo-
lizam i Skolski nadrealizam (Vasilije
Jv_o,r)dan. Mili¢ Stankovi¢. Boris Stanoj-
¢ic).

Ima medutim i nekoliko onih koji ¢ine
vrijednosnu okosnicu ove, u krajnjoj
liniji ipak promasene |z|ozbe podizu
njenu razinu i ostvaruju dlela koja u
suvremenoj umjetnosti nasih naroda
mogu nacéi svoje mjesto.

To su slikari, kipari i crta¢i koji ostaju
»vjerni sebi« i svojim najvisim zahtje-
vima (Milan Konjovi¢, Zlatko Prica,
France Miheli¢, DuSan DZamonja, Mom-
¢ilo Krkovi¢, Stevan Luketié. Branko
Ruzié. Ivan Lovrenci¢, Mersad Berber,
Petar Jakeli¢). Oni nas podrZzavaju u
uvjerenju da se vrijedna djela mogu
stvoriti samo novim, slobodnim i izvor-
nim nacinom i pristupom a niposto
oponadanjem necega S$to je davno proslo
i odbaceno. Ne moZe se — u umjetnosti
— govoriti o slobodi, a biti rob!

Zeljko Sabo!

golim zidovima. Umjesto estetickog u-
zitka gledaocu se nudi »komadi¢ svije-
stix. Kao $to vidimo, ve¢ poodavho —
kako je to ustvrdio Mathieu — estetiku
svijesti o umjetnosti pokuSava zamije-
niti estetika umjetnosti svijesti. U lom
je dakle svjetlu Trbuljakov potez »lega-
lan«, ali je njegov efekt (bar u izvanj-
skom »morfoloSkom« smislu) identiCan s
Kleinovim golim zidovima, pa utoliko u
njegovoj odluci da ne pokaze niSta novo
i originalno doista nema niSta “jovo i
originalno. Medutim, autor je sigurno
ciljao na nedto drugo S$to bi u svom
krajnjem odredenju ipak trebalo biti
novo i originalno. Ako je tako. onda je
on neiskren; ako nije tako. onda je sve
skupa C¢ista tautologija u kojoj nema
(zbog loSeg »prepisivanja«) ni onog
»komadic¢a svijesti«. Cini nam se ipak da
je sve mnogo_jednostavnije, a to jedno-
stavnije zamiSljam kao protest Ciji se
krajnji smisao ocrtava u suprotstavlja-
nju estetici stvaranja (koja je tijekom
19. stolje¢a zamijenila estetiku mimesi-
sa) bilo u smislu kr3¢anskog pojma
creatio, bilo u smislu njegova pozitivi-
stiCkog obrata i antipoda — kao produk-
tio. Kazemo to iako ne vidimo nekih
€vrs¢ih  argumenata koji bi potvrdili
stvarno, osobno Trbuljakovo promislja-
nje i domisljanje tako dalekoseZznih za-
klju¢aka i zahvata — koji su, uostalom,
jednom ve¢ otvoreni. Ali d mimo toga
odluka da se ne pokaZe nista novo i ori-
ginalno (ili krace: niSta) pokazuje se pri-
je kao hir nego kao istinska odluka. U
umjetnosti svijesti odluka se iskazuje
svojom odlu¢noscu, apsolutno$cu (ako
hoéemo) povla€i za sobom nesto sudbo-
nosno.

PoSto je izvrSio seriju preimenovanja
predmeta, Duchamp se latio $aha. Klei-
novi goli zidovi bili su ishodom jedne
duboke metafizike slikarstva. Trbuljak
nam_(ni prije, ni sada. a ni ubuduce) ne
jam¢i nista slicno. Konac¢no, bilo to tako
ili ne bilo, u svakom slucaju postavlja
se pitanje nije li ta odluka preteSka —
prije svega za njega samoga. Boravak u
niStavilu zasigurno nije infantilna igra
onoga »hocu-necu ...«

Zdenko Rus
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MATICA HRVATSKA

OSNOVANA SEKCIJA
ZA PRIRODOSLOVNE
| TEANICKE

NANOSTI

U ovo kriticno doba kada se cijeli hr-
vatski narod i njegovo politicko vodstvo
bore za sredivanje ekonomske baze u
nasoj Republici, prirodoslovcima i tehni-
¢koj inteligenciji nameée se duznost da
svojim snagama podupru ta nastojanja

Svjedoci smo nezaustavljivog nagomilavanja rezultata
prirodoslovnih i tehni¢kih znanosti koji svojom pri-
mjenom na svim podrucjima ljudskog djelovanja iz
dana u dan mijenjaju pred naSim ocima sredinu u
kojoj zivimo, nalin Zzivota suvremenih ljudi, njihov
misaoni svijet i njihove medusobne odnose.

Viziji suvremenog Covjeka
suprotstavljaju se egoizmi
pojedinaca i klasnih grupacija

Prirodoslovne znanosti fizika, kemija i biologija dale
su u ovom stoljeéu viSe novili osnovnih otkriéa i
spoznaja, a proizvodnja stavila u promet vise upotreb-
nih dobara, nego sva stolje¢a ljudskog postojanja do
danas. Podsjetimo se samo na neka od njih s kojima se
dnevno susre€emo: proizvodnja metala, strojeva, apa-
ske industrije pocevsi od najobi¢nijeg octa pa do
Kompleksnog iskoriStavanja ugljena, nafte i njezinih
derivata, proizvodnje lijekova pocevsi od aspirina do
vitamina, hormona, i antibiotika koji su revolucionirali
suzbijanje zaraznih bolesti, otkrica o sastavu i gradnji
Kromosoma i o zakonima nasljedivanja, proizvodnja
umijetnih masa i tekstilnih vlakana, i kona¢no prodi-
ranje naSeg saznanja u mikrokozmos atomske grade i
iskoriStavanje do pred nekoliko decenija potpuno ne-
poznatih sila atomske jezgre, razvoj automobilizma, pa’
razvoj astronautike, osvajanje svemirskih prostora,
telekomunikacija, radija, televizije itd. itd.

Uporedo s tim razvojem prouzrokovanim novim tehno-
logijama stvaranja materijalnih dobara i vrtoglavim
porastom koli¢ina energije koje covjeku stoje na
raspoloZenju, nameée se suvremenom covjeku potreba
upoznavanja otkritih ¢injenica iz neizmjerno bogatog i
raznolikog svijeta pojava u mrtvoj i Zzivoj prirodi i
onih u ljudskom druStvu kao i poznavanje medusobnih
zavisnosti tih pojava i zakonitosti koje tu vladaju.
Samo onaj koji poznaje te pojave i zakonitosti moze ih
prilagodivati svojim htijenjima i potrebama.

Triumfalni napredak znanosti i umijeca trebao bi da
ima u krajnjoj liniji samo jedan cilj: olak3ati, sadrza-
jem obogatiti I poljepsati zivot ljudi, njihov fizi¢ki rad
zamijeniti radom masina, pronaci sredstva za savla-
davanje bolesti ljudskog organizma i produZziti vijek
njegovog Zivota u punoj fizickoj i stvaralackoj snazi.

Ovoj viziji suvremeno®“ Covjeka suprotstavljaju se
egoizmi pojedinaca i klasnih grupacija koji od sva-
kodnevnih prisvajanja, podmetanja i smetnji pa do
apokalipti¢nih ratnih uniStavanja milijuna ljudskih Zi-
vota i razaranja stvorenih dobara zasjenjuju svijetle
ciljeve razvoja znanosti.

Na nali¢ju razvoja proizvodnih snaga ostvarenih u
golemim industrijskim pogonima, nalazimo nadalje niz
pojava koje otezavaju sve viSe Zivot Covjeka u nje-
govoj urbanistickoj sredini, gdje otpaci od industrijske
proizvodnje i gradskih naselja, otpadne vode i dimni
plinova truju rijeke i mora i zagaduju atmosferu u
kojoj Zivimo.

Kad je rije¢ o njegovom daljnjem usponu, suvre-
meno druStvo mora stoga da razvija sve bolje tehno-
logije za sve brzu i veéu proizvodnju, ali i one za §to
efikasnije suzbijanje nedaca koje ta proizvodnja osta-
vlja za sobom. Zelimo li da se narod neke zemlje
koristi tekovinama suvremenog svijeta, neophodno je
nuzno da je 3to veci broj njegovih pripadnika upoznat
s tim tekovinama i njihovim iskoristavanjem.

Duznosti hrvatskih prirodoslovaca
u kriticnom trenutku
suvremenih zbivanja

Sve §to je ovdje navedeno vrijedi opcenito za sve
zemlje u industrijskom razvoju. No za Hrvatsku u
danasSnjoj narocCito napregnutoj fazi njezinog ekonom-
skog i politickog razvoja dobivaju te opce zasade jo$
istaknutije znacenje.

Pojavu novih i kvalitetnih manifestacija na polju
kulturnih djelatnosi, u knjizevnosti, u likovnoj umjet-
nosti i drugdje prati posljednjih godina u nas porast
djelatnosti na podruc¢ju svih humanistickih znanosti. K
tome se pridruzuje i razvoj prirodoslovnih, medicin-
skih i tehni¢kih znanosti, koje si unato¢ pomanjkanja
sredstava i relativno skromnim moguénostima svojim
doprinosima probijaju puteve do afirmacije medu osta-
lim kulturnim narodima svijeta.

Otudivanje sredstava stecenih po neposrednim pro-
izvoda¢ima i odlaZenje tih sredstava izvan granica
nase Republike, primoravaju naSe radne ljude, inze-
njere, ekonomiste, prosvjetne i kulturne radnike 1
radne kolektive u proizvodnji i u istraZzivackim usta-

novama da veéim naporima odrZze svoje postojanje,
unato¢ konzervativnim snagama koje im tu stoje na
putu. U ovo kriticno doba kad se cijeli hrvatski narod
i njegovo politicko vodstvo bore za sredivanje eko-
nomske baze u na$oj Republici, tog glavnog parametra
svakog napretka, prirodoslovcima i tehni¢koj inteli-
genciji namece se duznost da svim svojim intelektual-
nim snagama podupru ova nastojanja. Samo narod u
kojega su Siroki slojevi informirani o suvremenim
tekovinama kulture i osnovnim dostignu¢ima znanosti
moze da se odupre pljacki njegovih materijalnih do-
bara i presizanju za njegovom kulturnom bastinom.
Gore navedene postavke bile su predmet rasprave na
nekoliko ovogodi$njih sastanaka prirodoslovaca i in-
zenjera c¢lanova Matice hrvatske. Pri tom je doslo do
izrazaja misljenje da bi Matica mogla povesti osobito
one akcije kojima se ne bave druge ustanove, ili
struéna druStva u Hrvatskoj ili se njima ne bave u
dovoljnoj mjeri pa bi Matica davala poticaje za oZi-
vljavanje takovih djelatnosti.

Sistematska popularizacija
suvremenih dostignuca prirodo-
slovnih znanosti i tehnike

Kao jedna od najaktuelnijih potreba naSe sredine
namece se sistematska i na, Sirokom planu osnovana
popularizacija suvremenih dostignuéa prirodoslovnih
znanosti i tehnike. Takova je aktivnost u tradiciji
Matice hrvatske ve¢ od njezina osnutka. Prva popu-
larna djela iz podruc¢ja prirodoslovnih znanosti tiskali
su u izdanjima Matice M. Kidpati¢ (mineralogija), B.
Sulek (izumi), 1. Hoi¢ (geografija), O. Kucera (fizika,
astronomija), S. buradin (botanika, zoologija), F. Tucan
(mineralogija, petrografija), F. Bubanovi¢ (kemija), B.
Popari¢ (pomorstvo), Z. Dugacki (geografija) i mnogi
drugi na$i prirodoslovci.

Ovu svoju djelatnost Zeli MH ponovno oZivjeti koris-
sle¢i pri tom razgranatu mrezu svojih ogranaka te
popularnost i ugled koji MH wuZiva u hrvatskom
narodu. Treba pronadi puteve kojima ¢e suvremena
salznanja stizati do svakog naSeg Covjeka u gradu i
selu.

Postojeéa Narodna sveuciliSta izvrSuju taj svoj naj-
vazniji zadatak u daleko premalenom opsegu. Daleko
snazniji upliv na Sirenje znanja iz prirodoslovlja i
tehnike imaju danas radio i radiotelevizija. Suradnici
Matice hrvatske Zele ovim ustanovama ponuditi svoju
pomo¢, ali istovremeno osnovati tribinu za trajno i
sistematsko Sirenje znanja iz navedenih podrucja pre-
davanjima i tiskom popularnih broSura i ve¢ih djela za
razlic¢ite slojeve naobrazbe ljudi u gradu i selu.

Za ostale svoje djelatnosti Sekcija predvida priredi-
vanje javnih rasprava za poticanje znanstvenog stva-
ralastva i uklanjanje zapreka koje mu u Hrvatskoj
stoje na putu; poticanje na istrazivanje povijesti pri-
rodoslovnih i tehni¢kih dostignuéa u Hrvatskoj, pisanje
biografija istaknutih znanstvenika i obiljezavanje vaz-
nijih datuma iz hrvatske znanstvene povijesti; izra-
divanje hrvatskog znanstvenog nazivlja za prirodo-
slovne i tehni¢ke znanosti te tehnologiju; proucavanje
uzroka emigracije naSih stru¢njaka i pronalazenje
puteva da se sprije¢i njihov daljnji odlijev, a ve¢
otiSlima da se nade mogucénosti za povratak itd.

Na sastanku Sekcije, odrzanom u MH 22. 6. 0. g. na
kojem je prisustvovalo 33 ¢lana izabran je organiza-
cioni odbor: doc. dr M. Ali¢ (Prirodoslovno-matema-
ticki fakultet, PMF), prof. dr S. AS3perger (Farma-
ceutsko-biokemijski fakultet, FBF), doc. dr I. Bauci¢
(PMF), ing. A. Brajder (Inst. R. Kon¢ar), ing. J.
BoziCevi¢ (Elektrotehnicki fakultet), dr 2. Dadi¢ (In-
stitut za povijest znanosti JAZU), prof. dr I. Erlih
(Veterinarski fakultet), ing. M. Gortan (Projektni biro
2. S.), prof. dr H. lvekovi¢ (FBF), dipl. fizicar S. Lelas
(PMF), dr V. Pravdi¢ (Institut R. Boskovic¢), dr A. Sole
(Institut gradevinarstva), dr M. Sunji¢ (Institut R.
Boskovi¢), dr D. Tadi¢ (PMF). Za procelnika Sekcije
biran je prof. dr H. Ivekovié, a za zamjenika procel-
nika i tajnika S. Leles.

Zakljuceno je da se za sada organiziraju slijedece
komisije a) za tribinu prirodoslovnih i tehni¢kih zna-
nosti, b) za izdavanje popularnih broSura za selo, c) za
izdavanje vecéih nauc¢no-popularnih djela, d) za pro-
uCavanje emigracije, d) za znanstvenu terminologiju i
f) za povijest prirodoslovnih i tehni¢kih znanosti u
Hrvatskoj te obiljezavanje vaznijih povijesnih mani-
festacija i datuma.

Matica hrvatska poziva sve prirodoslovce i tehnicke
stru¢njake u Hrvatskoj da se pridruze navedenim
akcijama i da svojim dopisom na adresu Matice
hrvatske, 41000 Zagreb, Mati¢ina 2. s oznakom »Za
prirodoslovnu sekciju«, jave u kojoj od navedenih
komisija Zele suradivati.«

Hrvoje Ivekovic
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NAJLAKSI PUT
DO KNJIGE

Budite suvremeni!

Pristupite KLUBU PRIJATELJA KNJIGE, suvre-
menoj organizaciji izdavanja i nabavljanja knjiga!

— Clanovi ¢e mo¢i nabavljati knjige uz cijene naj-
manje 25?» nize od knjizarskih

— lzdava¢ se obavezuje za ¢lanove izdati, u po-
Cetku, najmanje pet djela godiSnje, a kasnije i
vise

— Svoje ¢e ¢lanove redovito obavjeStavti o izda-
\I/(alélgom planu, svim novim izdanjima i o radu

uba

— Clanovi se obavezuju da ¢e redovito mjeseéno
uplacivati najmanje 15 dinara, $to ¢e im se obra-
Cunavati kod preuzimanja knjiga

— Takoder se obavezuju da ¢e preuzeti knjiga naj-
manje u vrijednosti_godiSnje uplate

Mjese¢na uplata je USTEDA koja ¢e vam omogu-

¢iti da u svojoj biblioteci, imate vrlo vrijedne i

dobro opremljene knjige. Clanovi su u prednosti,

jer se na kupnju knjige mogu odluc¢iti nakon nje-

nog izlaska iz tiska, a i tada je dobivaju po 25°0

nizoj cijeni od prodajne.

Pocetni izdavacki program predvida:
A. Senoa: »Kletva« i »Diogenes«
E. Kumi¢i¢: »Kraljica Lepa« i
frankopanska«

K. S. Palski: »Osvit« i »Za materinsku rijec«

J. M. Simmel: »l Jimmy se priblizava dugi«

E. Malpass: »Carolija punog mjeseca«

I. Levin: »Rosemarjno dijete«

A. MaclLean: »Topovi s Navaronea«

M. Proust: »U traganju za izgubljenim vremenem:
Enciklopedijski zbornik KRUG ZNANJA

— Od pjeSaka do rakete /11

— Knjiga o sportu 111

Oto Bihalji-Megrin: »Naivni umjetnici svijeta«

C. G. Jung: »Covjek i njegovi simboli«

K. Clark: »Civilizacija«

R. Goock: »Evropski glavni gradovi«

R. Wilfort: »Ljekovito bilje«

M. Schubert: »Sto sve treba znati 0 vrtu«
Program ¢e se dopunjavati najvrednijim domacdim
i stranim djelima.

Osim toga €lanovi ¢e po niZim cijenama moéi na-

»Urota zrinsko-

baviti i sva ostala izdanja »Mladosti« koja nisu u

ovom programu.

Ako i vi Zelite biti ¢lan, ispunite

poSaljite pristupnicu.
PRISTUPNICA

Pristupam Klubu prijatelja knjige lzdavacko-

knjizarskog poduzeéa »Mladost«, Zagreb, liica

7.1 dvoriste.
Obavezujem se da ¢u redovito mjeseéno upla-

CIVatl o dinara na Zziro ra€un
301-1-7609 IKP »Mladost«, Zagreb, Ilica 30, a
izbor ¢u knjiga vrsiti prema izdavackom pro-
gramu Kluba prijatelja knjige, najmanje u vri-
jednosti godi$nje uplate.

Ime i prezime ™

Prezime  .ovcenen * 0.
Zanimanje

Tocna adresa

(Vlastoruc¢ni potpis)



Jo§ n prvoj polovici 1867. Francuska je morala uzmi-
cati u svojoj politici prema Pruskoj; kako se nije
odricala teritorijalnih pretenzija prema Njemackoj
(kojima se vjeSto i odrjeSito suprotstavljao Bismarck),
buduci sukob Francuske i Pruske opcenito se predvi-
dao. Rezimu Napoleona Ill. bio je potreban saveznik.
On ¢e ga traziti u Austriji, ali uzalud. Tako se
dogodilo da se god. 1870. Francuska nasla sama, i to
vojni¢ki nespremna. Ovakav rasplet sve zamrs$enijeg
francusko-pruskog spora nije ocekivao, iako se sa
sukobom racunalo; i politicki listovi, pa tako i pravaski.
Jo§ prije K™aternikova povratka u Austriju (god 1867.)
pravasi su izdavali satiricki list Zvekan koji je u
specificnom obliku postavio bitne smjernice pravaske
politicke agitacije, a ona ¢e se nastaviti u politickim
listovima »Hervat« (dalje »Hrvat«, 1868 69.) i »Hervat-
ska* (dalje »Hrvatska«, 1869.—1871., kao mjesecnik, a
zatim kao tjednik). OStri i nepoStedni bili su Zveka-
novi stihovi i karikature na raCun Narodne stranke i
njenih voda; naglasen je stav da narodna politika
Hrvata treba voditi ratuna o odnosima sila u Evropi.
Tu Zvekan smatra da je odluCujuée ono $to Zeli i kani
car Francuza Napoleon Ill., a nipoSto ono §to hode i
zeli carska Rusija. To je osnovni razlog zasto Zvekan
ne mari za slavjanstvo bilo koje vrste; Zvekan provje-
rava teoriju o slavjanstvu na odnosu tadadnje Rusije
prema ruskoj Poljskoj, a ne priznaje ni domace
slavjanstvo, pa mu je zato i kneZzevina Srbija samo —
susjed, tj. takmac. Veé¢ se Zvekan bavio pitanjem
hrvatske bastine u Bosni, a ba§ zbog Bosne ¢e Kva-
ternik do kraja ovog razdoblja oznaciti isto€no pitanje
kao pitanje srpsko-hrvatskih odnosa. Pitanje Bosne
pokretalo se u onim godinama s razli¢itih strana, u
osnovi kao sredstvo za naplatu politickih usluga. Po-
vremeno je ono izbijalo i u evropski tisak, a ni
diplomatski razgovori o tome nisu mogli ostati tajna.
MoZe se sa sigurno$éu tvrditi da su razliciie pravaske
varijacije na temu isto€nog pitanja u onim godinama
neposredne reakcije na bosansko pitanje. Sa slaven-
skim, pa dosljedno i bosanskim pitanjem Zvekan se
posebno razrs€unao u StarCevicevom ¢&lanku Bi li k
Slavslvu ili ka Hrvatstvu (Zvekan, X./XI. 1867.), koji je
ve¢ po naslovu gotov program, a inaCe predstavlja
analizu i kritiku ruske vanjske politike uopce, a one
prema Turskoj posebno. Bez Rusije, kaze Starcevic,
nema »slavjanstva«, a to znaci ili jednu (rusku) drzavu
ili viSe saveznih glavenskih drzava, a »nc zna se, je li
gore ovo ili ono«.

Sto je to »slavjanska« politika?

God. 1868. Starcevi¢ ¢e izdati Ime Srb, a Kvaternik
Isto€no pitanje i Hrvati. Uzevsi dakle u obzir medu-
narodne razgovore o Bosni 1867. i dalje, pravadku
ocjenu ruske vanjske politike prema Turskoj, sud da
je istocno pitanje, s hrvatskog stanovista, pitanje
odnosa Srba i Hrvata, vidi se jasno i mjesto i uloga
politickog pamfleta »Ime Srb«; njegovoj nesnoSljivosti
osnova je u ocjeni da je srpstvo samo sredstvo ruske
»slavjanske« politike, kojom mali slavenski narodi, pa i
Srbi i Hrvati, samo riskiraju da izgube slobodu, a to ce
Kvaternik neSto kasnije gotovo doslovce tako formu-
lirati.

S narodnjacima Kvaternik se 1868. posebno razracu-
navao u ve¢ spomenutoj »historijsko-pravnoj« raspravi
»Istoéno pitanje i Hrvati«, gdje prvenstveno nastoji
fiksirati prvobitni teritorij Hrvata nakon doseljenja. Iz
nacina kako usporeduje prvobitnu historiju Hrvata i
Srba na jugu, jasno se vidi da mu je cilj pobijati
srpsku nacionalnu propagandu, u vrijeme ve¢ spome-
nute medunarodne debate oko Bosne; tako su »sve-
hrvatske« teze pravaSa ve¢ izre€ene u punom opsegu, a
ponavljat ¢e se i kasnije, bas u godinama zategnute
medunarodne igre oko turske baStine.

God. 1869. u svibnju u Zagrebu se ineognito bio
pojavio Kvaternikov sugovornik iz god. 1860. i 1863. —
princ. J. Napoleon. Pravadki »Hrvat« nije kasnio da
ovakav vazan posjet iskoristi za svoju agitaciju, slaveci
kraljevski grad Zagreb kao dostojan da u svojoj
sredini kruni svoga kralja. Posebno su sa zadovolj-
stvom pravasi mogli konstatirati da je, usprkos svim
novinskim najavama, princ Napoleon mimoiSao i Be€ i
PeStu i Beograd, da je zapravo putovao iz Pariza,
preko hrvatske obale, do Zagreba i natrag.

Il programu stranke prava (tiskanom 30. IX. 1368. u
»Hrvatu«) proklamirana je bitna polazna tocka pra-
vaSke agitacije: hrvatski je narod po svojem polozaju,
po svojoj snazi i po okolnostima vremena kadar da
postane ¢lanom »velike obitelji naroda«. Za to hrvatski
narod iskazuje i nagon i potrebu, i pravo i volju.
»Napoleonske ideje«, tj. ukoliko su one odraz nacela
francuske revolucije, razradivat ¢e Kvaternik, posebno
u prilogu Sto ¢e ga pisati iz broja u broj »Hrvatske«
(»Javno ili drzavno pravo Hrvata«) u kojem dokazuje
da drzave u suvremenoj Evropi ne mogu a da ne vode
racuna o unutarnjim pravnim odnosima drugih drZava.
U tom je smislu, izlaze Kvaternik, drzavno pravo
Hrvatske pod zasStitom medunarodnog prava, a Hrvat-
skoj pri tome ide u prilog i njen izvanredni narodno-
-zemljopisni poloZzaj«. U ¢lanku »lIsto€no pitanje raz-
matrano s hrvatskog stanovista« Kvaternik smatra da
je Narodna stranka u rjeSavanju istoénog pitanja
mimoilazila hrvatski interes i na ilirsko ime ’‘nadove-
zala jugoslavensko, premda su pri svemu tome Srbi
uvijek ustrajali pri svome narodnome imenu. Za pra-
vade se w»slavjanstvo« i »rusofilstvo« poklapaju: pri
tome su Rusi uvijek podupirali samosvjesne Srbe.
racunaju¢i da ¢e mimo hrvatstva a preko »slavjanstva«
raznog imena »poruditi« i Hrvate i Srbe. Rusija,
podrzavajué¢i Srbe na Stetu Hrvata, provodi zapravo
svoju politiku osnovanu na vjeri, a zapravo bi se
trebala ravnati po nacelu vjerske tolerancije.

PravaSi: »Narodnjaci rade u interesu
BeCa«

PravasSki ¢e tisak ponavljati tezu da je buduénost na
slavenskom jugu »hrvatska«; tvrdit ¢e opetovano, upra-
vo u tome smislu, da su Srbi i Slovenci Hrvati, ali ¢e
— nema sumnje zbog kritike i prigovora — reci
takoder kako Slovence i Srbe nitko ne misli prisilja-
vati na zajednicu s Hrvatima. PravaS$i Zele dokazati da
Slovenci i Srbi svoju buduénost bez Hrvata ne mogu
zasnovati, a Hrvati su opet duzni braniti i obranili
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svoje drZzavno pravo. A upravo to je ono $to Slavosrbi
ne ¢ine, i to zato $to ne poimaju ni pravi poloZaj
hrvatskoga naroda ni pravo znacenje njegovog dr-
zavnog prava. Hrvatsko drzavno pravo, drze pravasi,
branilo bi i Slovence, samim time $to postoji, pa kao
takvo ima medunarodnu teZinu. | dok je to jasno kao
dan, slavisti (Safarik, Vuk) dokazuju da su kajkavski
Hrvati — Slovenci (»Javno ili drZavno pravo Hrvata«),
a dogodilo se te iste 1869. godine da je i u Zagrebu
odStampano kako je kajkavski govor — slovenski. Sve
»slavensko« i w»slavisticko« za pravase je negacija
hrvatskog imena i opstanka. Prava$i su vjeSti u
pronalaZzenju argumenata za svoje nepovjerenje, pa Ce
tako citirati neki petrogradski list koji je pisao o
puzevim kuc¢icama nekih malih slavenskih narodnosti,
kojima da ¢ak pada na pamet i da tek nastaju, kao na
primjer — hrvatska. Ovakvom medunarodnom nihi-
lizmu prava$i su suprotstavljali svoje teze: »Ne veli-
¢ina brojevna, nego moralna ¢ini narode uvaZzenim;
ne prostori zemlje, nego poloZaj zemljopisni €ini ih
politickim ¢imbenicima« (Razgled politike, »Hrvat«
5.1869.). To »Slavosrbi« ne poimlju, ne vide, ne slute
niti mare za to, pa su — drzi »Hrvat« — ve¢ ¢l. 42. god.
1861. pripremili podlaganje Hrvata Madarima, a prava
im je zadaca i 1848. i 1861. i 1866.. pa i 1869., bila i jest
da sprijeCe sporazum Madara i Hrvata — u interesu
becke politike. Protivnike ¢ée Kvaternik u nizu nasta-
vaka napadati pod naslovom »Sustav naSih Slavosrbac,
dokazujuc¢i da narodnjaci uopée nemaju nikakav su-
stav, ve¢ da su samo sredstvo tudinskih interesa, da
sustavno vode samo takvu politiku koja »ne obvezuje
na nikakovo nacelo, na nikakovu krepost, nikakovo
ustrajanje, nikakovu djelatnost, na nikakovu Zrtvug,
»ostavlja sva vrata otvorena«, (Hrvat 6,1869.), a bez
ikakve koristi, tj. samo na Stetu hrvatskog naroda. U
takvom optuZivanju Kvaternik i Star€evi¢ bili su
neumorni, sude¢i u osnovi da su strategija i taktika
Narodne stranke bile pogreSne i u nerazmjeru sa
zadacima koje je nametalo vrijeme.

Ostavsi upravo u to vrijeme bez novCane pomoci dr.
M. Matoka, »Hrvat« je prestao izlaziti, ali se doskora
obnovio pod imenom »Hervatska« (dalje: »Hrvatska«).

U ¢lanku »Sustav Slavosrba« polemizira Kvaternik s
»pozoraSima«, lako dolaze¢i do zakljuCka da zapravo
svi pezoraSki »slavizmi« smijeraju k federalizaciji Au-
strije, tj. k austroslavizmu. Tvrdnja o slabosti naroda
oduzima mu samopouzdanje, a austroslavizam za nj
takoder nije rjeSenje, jer po njemu Hrvatska Zrtvuje
od svojih posebnih prava zbog austrijskih Slavena, Sto
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moze samo i¢i na ruku germanizaciji ili centralizmu, a
Slavenima slabo pomo¢i, jer se oni i ne razumiju i
neslozni su. Panslavizam pak u austrijskih Slavena
najbolje je sredstvo da se Evropa pridobije da Stiti i
brani Austriju kao svoj Stit od slavenstva Rusije.
Kvaternik tumaci da Stranka prava nije slijepo pri-
segla na svoju franko-hrvatsku politiku jer ¢e ona uza
nju biti tako dugo »dok mi vidimo, da Francuska
ustraje na onom putu, na koj se je stavila od vremena
Krimskog rata; dok mi gledamo plod te politike,
pogledom na oslobodene dosad narodex.

Pitanje ukidanja Granice posebna je briga »Hrvatske«
1869. godine i viSe ono i nece si¢i sa stranica lista.
Granica je. kao rezervoar vrsne vojske, stalno ulije-

vala respekt neprijateljima Austrije, pa su zato svi
odreda radili na tome da je ili oslabe ili paraliziraju
ili predobiju.

Zahtjev: okaniti se svih politickih
sanjarija

Kvaternik, kad prati »Sustav naSih Slavosrba«, za-
mjera »Pozoru« §to je nestalan u odnosu prema Srbiji.
Za odnos prema Bosni i Srbiji Kvaterniku je stalna
odrednica medunarodni sukob na tome podrucju, ili
bolje racdun hoce li prevladati Istok ili Zapad. Pri tome
se Hrvatska ne moze odre¢i svojih posjeda u Turskoj
ni pod koju cijenu, pa su i sami narodnjaci u ¢l
42 1861. govorili o »hrvatskim virtualnim pravima«. S
druge strane, ostaje srpsko-hrvatsko pitanje, o ¢emu
Kvaternik kaZze: »Smatrajuéi isto€no pitanje iz hrvat-
skoga stanovisSta, hrvatskoga drzavnika ne mogu zani-
mati, niti on moZe bez uvrede svojega naroda uvaziti u
prvoj liniji, ako ne, uz Hrvate, ono, §to se jo$ danas
zove Srb; svi drugi Zivlji stupaju za nj u drugu i trecu
liniju, te nisu ako ne orude, materijal hrvatsko-istocne
politike« (Hrvatska 3,1869.). Tu se vidi da je Srbija od
ranijeg »susjeda« postala nesto razli¢ito od sviju osta-
lih »Zivalja«, i to »Zivalj« koji ne moZe biti »orude«
hrvatske politike na Istoku. Ovaj kompliment Srbiji
odudara od nekih drugih Kvaternikovih iskaza. No
»Pozor« je, Zeli reéi Kvaternik, jednostavno nedo-
sljedan i besprincipijelan, a nije prijatelj ni Srbima ni
Hrvatima. A da sam Kvaternik suradnju Srba i Hrvata
smatra prirodnom i nuZznom, to on jasno kaZe, samo ne
onako kako to w»pozoraSi« rade, ve¢ uz uvjet da
»posjede ravna prvobitna historija, naravna; ne raz-
bojnisStvo i slucaj, 3to vas je i dotjeralo u sadanje
ropstvo, iz kojega se ve¢ niste vrsni sami osloboditi«
(Hrvalska 3,1869.). Sa »Slavosrbima« bavio se StarCevic
i u ¢lanku Nove starine, koreéi ih zbog politicke
nevidjelice; valjalo je =znati S$to treba raditi kad
Austrija dode u Skripac: »Na to pitanje bijase na$
odgovor sasvim naravan: okaniv se svih sanjarija i
metafizicke politike, Hrvati imaju raditi za se, i to na
temelju svoje povijesti, svoje narodnosti, svojega jav-
nog, domaceg i medunarodnog prava. Moguée je da se
tim putem svrha ne dostigne danas, ni sutra, ni nikada.
Ali ne samo moguce, nego sigurno, ocito je, da se do
one svrhe nikakovim drugim putem, nijednim drugim
nainom ne moze doci. Na probleme Granice pravasi
su nadovezivali svoju slobodarsku propagandu, kao §to
je to ocito u ¢lanku »Ukinuée Granice« (Hrvatska
2,1869.). Zbog toga Clanka osuden je Vj. Bach, a nesto
kasnije stradat ¢e i David Starcevi¢. Vidi se i Iz
Kvaternikova dnevnika da su posebno vojni krugovi
stali napadati pravase zbog veleizdajnicke rabote. Kad
je ban Rauch Kvaterniku objasnjavao svoj postupak u
oba spomenuta slucaja, tvrdio je da se sam vladar
nasao pogoden pravasSkim tiskom i istupima. David
StarCevi¢ istakao se u pravadskoj kampanji protiv
slavljenja bana Jelaci¢a (ukljucivsi i pravaske demon-
stracije. u travnju 1870.). Kvaternik ie tada izdao
posebnu broSuru: »Rije¢ u zgodno vrijeme«, gdje je
napadao slavitelje Jelaciéa u Hrvatskoj i izvan nje i
sazeto jo$ jednom izloZio pravasSki program.

S povratkom u austrijsko drZzavljanstvo u studenom
1869 Kvaternik je nastojao namaknuti sredstva za
obnovu svoje odvjetnitke prakse. Rauch je na Kvater-
nikov zahtjev da mu se dade zajam zahtijevao da
Kvaternik piSe u madaronskom listu »Sloga«.

U brigama oko opstanka naile su zatim i brige druge
vrste: kako je to Kvaternik prizeljkivao i proracu-
navao, Francuska je Pruskoj navijestila rat, ali nije
osigurala saveznike.

1. IX. Napoleon Ill. bio je zarobljen kod Sedana.
Politicki odnosi u Evropi sada ¢e se umnogome izmi-
jeniti: u listopadu 1870. Rusija je objavila da je
odredbe PariSkog mira od god. 1856. vise ne vezu; 23.
XII. preselila se talijanska vlada u Rim. Stalni porazi
francuske vojske doveli su do francusko-pruskog pri-
mirja u sije¢nju 1871, a zatim do mira pocetkom
ozujka iste godine. U meduvremenu proglaSeno je
ujedinjenje Njemacke. Opkoljeni Pariz proglasio je
Komunu, koja se organizirala i borila jo§ u drugoj
polovici svibnja 1871. Dramatska zbivanja na ratiStu i
u vezi s ratom pokolebala su privremeno dualisti¢ki
sistem u austrougarskoj monarhiji, gdje je pod Ho-
henv/artovim ministarstvom vladar po$ao na »nagodbu«
u austrijskoj, polovini monarhije, tj. na rjeSenje ¢eSkog
pitanja. Taj program, plod neizvjesnosti u meduna-
rodnim odnosima, pao je pod spregom interesa pruskog
pobjednika i Madara. Hohen\vartovo ¢e ministarstvo
pasti upravo u danima kad je Kvaternik dizao bunu u
Rakovici.

Do toga vremena Stranka prava stalno je napredovala.
Sredinom 1869. pisao je Starcevi¢ prijatelju i istomi-
Sljeniku Eduardu Halperu: »Jedva $to dadosmo neko-
lika znaka o Cistu Hrvatstvu, eto kako BeC cvili nad
svojim wudesom u Hrvatskoj; eto kako se madarski
patuljak trza, gledajuci da ga mreza francuskih Zelje-
znih cesta u Istoku davi, i da ta mreza ide na korist
Hrvata; eto kako Slavstvo i Srpstvo kod nas zamuknu,
vani izgubi glas, ime i ugled.«

Ljerka Kuntic

(Svrdetak u slijede¢em broju)
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Izlozba hrvatske
kajkavske
knjizevnosti

Od 15. listopada do 15. studenoga bila je
otvorena izlozba kajkavske knjizevnosti
u Znanstvenoj i narodnoj knjiznici
(Studijska in ljudska knjiznica). Ugodno
smo iznenadeni ovim ~¢inom. Naime,
dosad su krupniji kulturni pothvati
najéeSce bivali u Ljubljani_ili Mariboru,
a 'sad im se opridruzio i Ptuj, i to
potpuno  neocekivano. Malo jJe recCi
»pridruzio«, ispravnije je kazati: nadma-
§io ih. Nigdje prije 'u Sloveniji nije bilo
izlozbe kajkavske knjizevnosti, a_ za-
sigurno se moze dodati kako nisu GCeste
ni u nas u Hrvatskoj.
Izlozba je nai$la na odjek u slovenskim
novinama i ostalim sredstvinia javne
rije€i, a na licu mjesta vidjelo se da je
dobro posjecivana, upravo ‘iznad ocekKi-
vanja.. L S
Na ‘pripremanju izlozbe lavovski je dio
tereta na svojim ledima ponio profesor
Jakob Emersic, sluzbenik Znanstvene i
narodne knjiznice. lako je zavrdio studij
svjetske knjizevnosti na _Filozofskom
fakultetu Ljubljanskog sveucilista, on je
svoje znanstveno proucavanje upravio
prema hrvatskoj knjizevnosti, odnosno
jednom n{'(ezinom dijelu, onom koji je
pisan kajkavskim jezikom. lzlozba jJe
pokazala da je ovaj mladi ¢ovjek dobar
poznavatelj ‘“hrvatske kajkavske knji-
Zevnosti i po dubini i po Sirini. Stoga sa
svoje strane moZemo zduSno pozdraviti
zanimanje i napor ovog znanstvenika iz
susjedne Slovenije i poZeljeti mu uspjeh
i u buduéem radu. Ni u nas se mnogo
ljudi ne zanima kajkavskom knjizev-
noséu, a pogotovu su rijetki medu
ostalim narodima; tamo su pravo izne-
nadenje. Kakva je spomenuta izlozba i
$to ona Eoka_zuje_:? Na prvome mjestu
valja istaknuti njezinu sustavnost. Pro-
fesor je Emers$i¢ znanstveno prisao poslu
drze¢i’ se osnovnih zasada: predstaviti
kajkavsku knjizevnost u cjelokupnu
tijeku povijesnoga razvitka i tomu
Erldodatl najvrednija znanstvena djela o
ajkavskoj knjizevnosti i jeziku. Nista
poznatijega nije ostalo po strani! Kad se
ima u vidu da je rijec o viSestoljetnoj
knjizevnosti, nije teSko zakljuciti koliko
#‘\‘e sebi breme natovario prof. Emersic.
ajveci dio kajkavskogba pisanoga blaga
prikazanoga na izlozbi vlasnistvo Je
ptujske Znanstvene i narodne knjiznice;
neke je rijetkosti ustupila i tamodnja
Minoritska = knjiznica. | u ovome je
pogledu gradi¢ Ptuj prili€no otkrice.
A kako ipak Ptuj nije mogao ponuditi
sve, Znanstvena Se i narodna knjiznica
obratila srodnim knjiznicama u  obli-
Znjim gradovima, u Maribor, Ljubljanu.
Cakovec. Varazdin i Zagreb, te ponekim
privatnim knjiznicama po sjeveroisto-
¢noj Sloveniji i sjeverozapadnoj Hrvat-
skoj. Ponedto je ustupio i sam izlozitelj
J. Emersic.
U izlozbenoj dvorani Znanstvene i
narodne knjiznice, svakako najvecoj u
Citavoj prostranoj knjiznici, poredano je
14 dugackih vitrina, u n{(ih je smjesteno
vise od 130 izlozaka. Dakle ukupno vise
od 130 knjiga i €asopisa. Po prilici, tri su
Cetvrtine izvorna djela kajkavske knji-
zevnosti i znanstvena literatura o njoj,
ostalo pripada jeziku (rje¢nici, grama-
tike. studije o ‘kajkavskim govorima i
jeziku pojedinih pisaca). Kako je receno,
kajkavska je knjizevnost prikazana u
povijesnom Trazvitku od svoje pojave do
nasih dana. . Vidnijih _slabosti _uopce
nema. Pocevsi od PergoSi¢eva prijevoda
Verboczijeva Tripartituma, objavljenoga
1574. godine, pa do zadnjeg = broja
Casopisa »Kaj«! Od PergoSica do Bencea!
Dakako, do Pergo$ica je Antun Vramec.
Slovenci se ponose §to su upravo u
Sloveniji, u Ljubljani, najprije izisle
dvije ~najvrednije  kajkavske ~ knjige:
Vramceva Kronika i Krlezine Balade
Petrice Kerempuha. Posebno je vrijedna
Prekmurska pesmarica; gotovo bih rekao
kako je ona za nas velika novost. Ona
nije omedena samo na prekomurske
narodne pjesme, tj. slovenske, u njoj su
i najstarije kajkavske narodne pjesme,
dakle hrvatske. U njoJ je i jedna duza
epska pjesma o padu grada Sigeta;
njezin postanak stavlja prof. Emersic na
kraj 16. stoljeca. Ako je tako, onda znaci
mnogo. Bilo bi to neposredno nakon
izlaska Hektoroviceva Ribanja i ribar-
skog prigovaranja, u kojemu su uopce
rvi put ugledale sun€evo svjetlo cetiri
rvatske narodne pjesme. tujska je
knjiznica izlozila kajkavski dio ‘te pje-
smarice i prvu stranicu Sigetske pjesme.
Naravno, Prekmurska pesmarica zaslu-
Zuje posebnu ozornost hrvatskih po-
vjesni¢ara knjizevnosti, a misSljenje J.
EmerdiCa o vremenu postanka Sigetske
pjesme ne moZe se uzeti kao gotova
stvar: mora joj se pri¢i sa Sirih gledista,
da bi se odredilo pribliZzno mjesto i
vrijeme njezina postanka, a tako i
ostalih pjesama.
Za grad Ptuj znacajno je nekoliko
podataka vezanih uz izlozbu. Naime,
rilozeno je pismo trgovca Jurja iz
agreba iz 1579. godine; u njemu je grad
Ptuj. zapisan slovenskim nazivom, da-
nasnjim, a to je prvi zapisani njegov
slovenski oblik. Zatim, hrvatski knji-
zevnik Juraj Milovec tiskao je u Ptu-
ju svoje nabozno djelo »Nebeski Pastir
is¢e izgubljenu ovcu«. Nista neobitna ne
bi bilo u ovome kad ovaj podatak ne bi
svjedofio o postojanju tiskare u Ptuju.
Podatak je veoma ‘vaZzan za povijest
slovenskog tiskarstva i kulture u Sirem
znacenju.
Dobro je zastupljena znanstvena knji-
zevnost o ka%kavskoj knjizevnosti i
jeziku. Osim rvatske nasla je svoH'e
mjesto i slovenska, zatim poneko djelo
na njematkome i engleskome jeziku. U
19. stoljeéu o kajkavskoj knjizevnosti
pisao je Fekonja ikresi, o jeziku Oblak,
zatim u zadnje vrijeme F. [le$i¢ i J.
Jurancic.
Na dan otvaranja izlozbe priredena je u
Ptuju Kajkavska vecer. Bijase to vecer
kajkavske knjizevnosti, presjek Kkroz
viSestoljetno stvaralaStvo. Nju su u Zivoj
rije¢i izrekli glumci kazalista Augusta
Cesarca iz Varazdina. Uvodno je preda-
vanje imao prof. Jakob Emer$i¢, zatim
su varazdinski umjetnici odglumili od-
lomke iz Hipokondru$a, MatijaSa gra-

bancijasa i Neje vsaki cipeli§... Pro-
¢itano je vise pjesama suvremenih
hrvatskih pjesnika kajkavskog izraza, a
naravno, Cula se i pokoja narodna uz
tamburice. Vecder é'e bila na zavidnoj
visini, a posjet iznad ocekivanja.
Steta je §to izlozba nece obi¢i barem
dva-tri slovenska grada, a jo$ je veca
Steta Sto neCe prispjeti u Hrvatsku, na
primjer u Zagreb, Cakovec i Varazdin.
Pozaliti Je §to se zatvaranjem u Ptuju i
— raspada! No bez obzira na to. ona je
postigla pun uspjeh, veci nego predmni-
Jevahu Ptujski knjizni€ari. Ujedno je
dokaz zanimanja slovenske javnosti za
hrvatsku kulturu, za nas Hrvate. Pozna-
juci slovenske prilike, ¢ini se kako se
neée na ovome stati; bit ¢ée i ubudude
sli€nih pothvata. Na nama je da uzvra-
timo. — Hoée 1li se medu Hrvatima
uskoro nac¢i ¢ovjek ravan Jakobu Emer-
§i€u i uciniti za  Slovence ono 5to je on
ucinio za Hrvate?

Mate Simuntii¢

1z ogranaka
OGULIN

Osnivacka
skupstina

U Ogulinu_je 13. rujna 2971. godine
osnovan |Inicijativni odbo\ za osnivanje
ogranka Matice hrvatske. Odbor broji 44
¢lana. Od dana osnutka do danas Odbor
{'Je odrzao osam_ sjednica. .

osad su izvrSene sve pripreme, pa je
utvrdeno da se osnivatka skupS$tina odrzi
u nedjelju, 14. studenog 1971. god., i to u
velikoj dvorani Radnickog sveucilista u
Ogulinu, uz prigodni program, s pocet-
kom u 10 sati.
Gradanstvo Ogulina i blize okolice
upoznato je kada se odrzava osnivatka
skupstina, a upoznato je i sa zadacima
ogranka, odnosno programom rada. U tu
su svrhu izvjeSeni vec¢ 7. studenoga 1971
plakati, a o svemu tome izvijestila je i
ogulinska lokalna radio-stanica.

Za osnivatku skupStinu u Ogulinu i
okolici vlada veliko zanimanje, pa treba
oCekivati da ¢e skupStini prisustvovati
velik broj gradanstva i mnogi dosad
upisani ¢lanovi.
Uvjereni smo da_ ¢e ogranak @ Matice
hrvatske u Ogulinu opravdati svoje
postojanje Sirenjem i podizanjem kulture
i nacionalnih tradicija.

Inicijativni odbor

DELNICE

Pripreme za
osnivanje ogranka

Konac¢no je zapoCeo rad na osnivanju
ogranka Matice hrvatske u Delnicama.
Prvi su koraci uCinjeni jo$ 1963. godine,
zatim slijedi nekoliko poku$aja iducih
godina, ali je bilo i stanovitih slabosti,
otpora i nerazumijevanja, tako da se sa
stvarnim pripremama moglo pocCeti tek
ove jeseni. Sada su takve pocetnicke
teSkoce prebrodene, te se nakon opsezni-
jih savjetovanja s druStveno-politickim
organizacijama u_ srijedu, 3. studenoga,
sastao |Inicijativni odbor. U sastav od-
bora usli su ¢lanovi-radnici Matice iz
Delnica i Ravne Gore. a za predsjednika
izabran je Zlatko Klepac.

Uglavljen je dan odrzavanja osnivacke
skupstine ogranka: 5. prosinca 1971
Inicijativni je odbor zatim raspravljao o
okvirnom programu rada tog ogranka i
izabrao povjereniStvo koje c¢e taj pro-

gram nadopuniti i podrobnije razraditi.
Odmah valja istaknuti da osnivanje
ogranka pada u vrijeme kad je nakon
visegodidnjeg nazadovanja kulturni Zivot
u Delnicama i ovom dijelu naSega
lijepog goranskog kraja gotovo posve
zamro. Ostvari li delnicki Ogranak svoj
Erogram, bit ¢e to veliki dobitak za ovaj
raj i za sve nas. Predvideno je da
Ogranak u okviru svoJe prosvjetno-kul-
turne i gospodarske djelatnosti izmedu
ostalog prireduje izlozbe i predavan{'(a,
osnuje literarne druZine i pjevacko
drustvo, pridruzi se proslavi ~velikih

hrvatskih obljetnica, te osobito poradi
na objelodanjivanju radova 0. povijesti
Gorskog kotara od naseljenja do NOB-e
nadih dana. Posebno je istaknuto da
valja posvetiti vise ‘paznje i brige
njegovanju i uporabi hrvatskog knji-
Zevnoga jezika u na$oj svagda$njici.
Takoder je izabrano povjerenistvo koje
¢e osnivatkoj skupStini® podnijeti iz-
vje§¢e o tijeku priprema za osnutak
Ogranka. PredloZzena su i tri nova
kandidata za ¢lanove-radnike Matice, te
izabrani predstavnici koji ¢e u ime
ovoga odbora biti nazo€ni na osnivackoj
skupstini Ogranka MH u Ogulinu 14
studenoga. Inicijativni je odbor zakazao
svoj slijede¢i sastanak za 17. studenoga.
Na ovom sastanku Inicijativnog odbora
bilo Ije nazocno i desetak studenata, daka
i mladih radnika, koji su veoma Zivo
sudjelovali u raspravama. IstiCem to kao
ilustraciju zanimanja koje vlada za
osnutak Ogranka. Dosad je wuclanjeno
Ere__ko stotinu novih ¢lanova, a onima
oji su pokazali zanimanje i doSli sa
zeljom da se uclane razdijeljeno je preko
dvije stotine pristupnica.

Stjepan Stimac

Pokusayji

U nade doba, kada u drustvenim poslovi-
ma dominiraju masovna sredstva javnog
prometa sve ono §to se lansira preko
mass media smatra se »kao da je istina«
ako nije isti nacin i u istoj nakladi de-
mantirano i opcenito opovrgnuto. Pa i
tada strana koja demantira mora racu-
nati_s time da ni demanti nece posve
ponistiti ve¢ postignuti drudtveni ucinak
dezinformacije. Malo se tko danas oba-
zire na »niskotirazne« podatke, ma koliko
oni bili neto¢ni i neugodni, te mnogih ¢la-
naka slicnih ovome najvjerojatnije i ne
bi bilo kad u visokotiraznom dnevnom 1

drugom tisku, na radiju i televiziji ne
bi ponekad dobivale publicitet neosno-
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vane dezinformativne izjave i tvrdnje
nekih drustveno-politickih radnika " i
nedobronamjernih ¢lankopisaca.

Rad je Matice hrvatske javan. Ne samo
zato Sto, po jednoj odredbi njezinih Pra-
vila, sjednicama organa Matice hrvatske
imaju po-avo prisustvovati, predstavnici ja-
vnih sredstava informacije ili zato Sto
se izvjeStaji i drugi vazniji materijali o
djelovanju Matice hrvatske objavljuju u
cjelini ili u pojedinim izvacima u odgova-
raju¢im njezinim izdanjima. Javni karak-
ter djelovanja Matice hrvatske proistjeCe
iz same biti njezine kulturne djelatnosti:
¢uvanja svega onoga S$to je vrijedno i
aktualno u tradiciji, pa po tome i nad-
vremensko u hrvatskoj kulturi, te stva-
ralaStva suvremenih kulturnih dobara
uopée. Ali nisu javni samo rezultati rada
Matice hrvatske, javan je i sveukupan
kulturi i druStveni aktivitet Maticina
€¢lanstva. Na javnosti pak tog rada te-
melji se, omogucéujuéi ga. spontanitet i
dobrovoljnost angazmana hrvatskih kul-
turnih radnika da stvaralacki djeluju slo-
bodno udruZeni u Matici hrvatskoj, te
da demokratski i samoupravno normiraju
nac¢ine njezina funkcioniranja kao kul-
turnog drustva. Matica hrvatska nije ni
hijerarhijska, a ni disciplinska organiza-
cija. Njezina organizacijska kohezija po-
¢iva na intelektualnom autoritetu ideja
S§to tvore njezinu kulturnu politiku.
Ogranci Matice hrvatske samostalni su,
§to je i statuirano u njezinim Pravilima.
Relativna organizacijska stabilnost i ho-
mogenost Matice hrvatske kao drustva
postoji u onoj mjeri u kojoj postoji tra-
jno zajednidtvo vitalnih interesa hrvat-
ske kulture diljem hrvatskog narodnos-
nog prostora. Prakti¢no je rad i druStve-
no ponaSanje ogranaka viSe izloZzeno utje-
cajima drustveno-politickih organizacija
odredene sredine. Unato¢ ¢injenici da
na ogranke Matice hrvatske .veCi utjecaj
imaju lokalni drudtveno-politicki faktori
— koji se ponekad sluze i raznim nede-
mokratskim mjerama politiCkog i psiho-
loSkog pritiska zasnovanima na zloupo-
rabi svojega autoriteta — »samostalnost
ogranaka nije nikad bila naruSena. Na-
Zalost. iako su vrata ogranaka posve otvo-
rena i za sudjelovanje u radu, diuStveno
su politiCke organizacije zainteresiranije
da realiziraju svoj utjecaj, a vrlo, vrlo
rijetko da sudjeluju u radu ogranaka.

U posljednje su se vrijeme Sirile glasine
da Matica hrvatska pokuSava osnivati
ogranke u pojedinim poduzeé¢ima. Ne ula-
zimo ovom prigodom u motive s kojih
su neki pojedinci javno S$irili te dezin-
formacije: jedino je sigurno da se to Ci-
nilo tendenciozno i zlonamjerno. Matica
hrvatska osniva svoje ogranke na mjes-
nom principu, u mjestu ili na podrucju
(misli se prvenstveno na podrucje jednog
otoka) gdje postoji i djeluje najmanje
deset ¢lanova radnika Matice hrvatske,
koji su — usput re¢eno — njezini izborni
¢lanovi koje prima Glavni odbor, a izbor
potvrduje Glavna skups$tina Matice hr-
vatske. Ve¢ se nekoliko godina na naj-
razli¢itije nacine manipulira s pravom
Matice hrvatske da na statuiranom po-
drucju svoga djelovanja osniva ogranke
i povjereniStva. To je pravo s jedne stra-
ne legalno, a s druge kulturno opravda-
no. Unato¢ tome, neki su pojedinci s
tribina svojih foruma ucestalo napadali

Maticu hrvatsku zbog — kako su to oni
formulirali — rada njezinih pojedinac-
nih ili grupno organiziranih »emisara«

koji navodno s nacionalistickim tenden-
cijama poku$avaju osnivati ogranke Ma-
tice hrvatske u pojedinim mjestima u
SR Hrvatskoj! A o Cemu se zapravo radi?
Radi se uistinu o spontanim i konstruk-
tivnim inicijativama kulturnih radnika —
— ¢lanova Matice hrvatske da u svojim
mjestima legalno, na osnovu prava S$to
im ga daje statut Matice hrvatske te
odobrenja sredi$njih Matic¢inih organa,
osnivaju ogranke Matice hrvatske. No
oni kojima to ne ide u njihov politicki
racun sluze se dobro poznatom metodom
pausSalnog politickog etiketiranja. Tako
nosioce inicijativa na —inicijativne odbo-
re, dakle kolektivna tijela — neodgovorno,
tendenciozno i uvredljivo nazivaju »emi-
sarima«, a indicirane 1 autenti€ne kultur-
ne potrebe iz kojih te inicijative prois-
tje€u oznaCavaju kao nacionalistiCke ten-
dencije. Kad se zna i to da sredisnji or-
gani Matice hrvatske, a i sami inicijativni
odbori kad se konstituiraju, pravodobno
izvjeS¢uju lokalne drustveno-politicke
organizacije i javnost o pokretanju ini-
cijative da se u nekom mjestu osnuje
Mati¢in ogranak, onda je jasno da ne
mozZe biti govora o nekakvom nelegalnom
djelovanju toboZznjih emisara, k tome
na nacionalisticCkoj osnovi, nego 0 neos-
novanim, tendencioznim i uvredljivim
poku3ajima politicke diformacije Matice
hrvatske.
Tvrtko Sercar

VIROVITICA

Prostorije
za Ogranak

Naoko pasivan Ogranak Matice hrvatske
u Virovitici iziSao je za Siri krug
gradanstva iz anonimnosti otkako je od

Zanatsko-3tedionicko-kreditne zadruge
pod veoma povoljnim uvjetima dobio
prostorije. Njih je wuredio  kao Kklub i
ured u koji navracaju Maticini prijate-
lji. NamjeStaj za ovu prostoriju Ogranku
je poklonio Drvno-industrijski kombinat.
| ostala su poduzeéa pokazala volju da
pomognu nastojanjima Ogranka na ko-
ordinaciji  kulturnih akcu’a u '\g‘radu.
Ogranak je prihvatio suradnju s Novin-

sko i radio-informativhom ustanovom,
koja  ¢e mu omoguciti Cetiri puta
godiSnje da pod posebnim naslovom

objavljuje napise s podru¢ja znanosti i
kulture.  Sve ovo obvezuje Ogranak
Matice hrvatske u Virovitici da _se
pouzda u vlastite snage i nastavi svojim
doprinosima obogacivati kulturni Zivot
ovoga grada.

Vijesti
ZAGREB

Zahtjev za
iskljuCenjem

iz SK dr. Mladena
Zvonarevica

ODBOR ZA KOORDINACHNU

PRI PREDSJEDNISTVU SKUPSTINE SS
ZAGREBA

Zagreb, 12. studenoga 1971
Broj 1151-1/71

Osnovnoj organizaciji SK
fakulteta

Na sjednici Odbora za koordinaciju pri
PSSSz, na kome su bili nazocni
predstavnici vecine Fakultetskih odbora
SS jednoglasno je odluceno slijedece:
Prof. dr. Mladen Zvonarevié¢, na3oj
javnosti poznat kao protivnik kretanja
§to ih je X. sjednica CK SKH zapocela u
Hrvatskoj, a S$to se posebno o¢itovalo u
njegovu odnosu i aktivnosti naspram
pokreta hrvatskih sveucilistaraca, poku-
Sao je svojim zadnjim akcijama na
PedagoSkom savjetu Hrvatske i na
sastanku Organizacije SK profesora Filo-
zofskog fakulteta prikazati stanje u
Hrvatskoj alarmantnim i incidentnim na
medunacionalnom planu.

Prof. dr. Mladen Zvonarevi¢ je na
Pedagoskom savjetu Hrvatske izvrsio
»diverzantsku akciju« hoteéi time stvo-
riti nova umjetna ZariSta medunacional-
nih sukoba uoci XXII. sjednice CK SKH
i time onemoguciti ovom forumu da
ozbiljno pride rjeSavanju pitanja Zivot-
nih i bitnih za ovaj narod i ovu
republiku.

Zbor studenata na Filozofskom fakultetu
od 29. listopada 1971. dr. Mladen Zvona-
revi¢ je nazvao »neofrankovskom mani-
festacijom™*, »diverzantskom akcijom» i
»neofrankovskom provokacijom«, vrije-
dajuc¢i time oko 1200 na zboru nazo€nih
studenata i niz uglednih nastavnika ovog
fakulteta, znanstvenika, javnih radnika i
knjizevnika.

Mi sudionici ovog skupa smatramo da
dr. Mladen Zvonarevi¢ svojim djelova-
njem S$teti ugledu SK, kalja dostojanstvo
Filozofskog fakulteta i Hrvatskog sveuci-
lista.

Buduc¢i da se dr. Mladen Zvonarevic
svojim dj'elovanjem sam odvojio od
Saveza komunista Hrvatske .i Jugosla-

vije. zahtijevamo da se isklju¢i iz Saveza
komunista.

Filozofskog

Za Koordinacioni odbor:
Veljko Bozikov, predsjednik

Dva prosvjeda

ODBOR ZA KOORDINACHU PRI
PREDSJEDNISTVU  SKUPSTINE  SS
ZAGREBA

Zagreb, 12. studenog 1971

Broj 1152-1/71

Na veceradnjem sastanku predstavnika
Fakultetskih odbora fakulteta Hrvatskog
sveuciliSta u Zagrebu odluceno je da se
povodom sve ucestalijih napada na
studente prodavace novina ulozi oStar
prosvjed kako republickom sekretaru

RSUP-a Valentu Huzjaku tako i sekre-
tarijatu za tisak i informacije.

Smatramo da su napadi na nase kolege
potaknuti ili izvrSeni od pristaSa svih
onih snaga kojima je kurs hrvatskog
rukovodstva stran, a svoju snagu iska-
zuju na ovakav nedoli€an nacin preko
leda hrvatske mladeZi.

Zahtijevamo najoStriju osudu takvih
ispada od javnosti, a posebno oStre
mjere od strane pravosudnih organa.

Za Koordinacioni odbor:
Veljko Bozikov predsjednik

Republickom sekretaru

SUP-a Valentu Huzjaku

DruZze Huzjak!

Povodom sve ucestalijih napada na nade

kolege prodavace novina molimo Vas da

svojim autoritetom sprijeCite Sirenje

takvog nacina razraunavanja s najpre-

danijim nosiocima misli hrvatskog ruko-

vodstva.

Molimo Vas da omogucite tim studen-

tima radnicima mirno obavljanje duZno-

sti kojom priskrbljuju sredstva za Zivot.
Sa postovanjem,
Veljko Bozikov



MEDUKONGRESNI
ZAPISI (4.)

lako nama kad za kulturu imamo toliko para da
s njima ne mozZe§ gotovo niSta pa ne moramo
razbijati glavu a ve¢ nam ipak malo napukla
ali poceli je lijeciti

narocito doktorica

ali Cujem da netko pita kakve to veze ima sa
satirom o kojoj je bilo rije€i u zapisima tri

sve je to povezano da je milina premda Cesto
put veze nema a pravi satiri€ar svoje veze nosi
na rukama

a zapravo prvi put sad dode i pravome satiri-
¢aru da svoje rukovodstvo nosi na rukama

ako je zaista njegovo

to jest nale

a vrag ¢e ga znati koja je lijeva a koja desna
strana na primjer kugle

imamo slobodu Stampe a da nam je jo$ i slobo-
dan tisak druge bismo mi pjesme pjevali osim
kuéice u cvijecu pod navodnim znacima

bogami i pjevamo

a opet prije pisao mi kolega iz beograda kaze
objavi mi to tamo kod tebe ¢»greb je blizi var-
Savi i zapadu

bilo je to prije a poslije su zabranili paradoks
zbog kolaca

Bije za naSe Zeluce a kruha i igara nikad dosta
mislim ponovo na kucicu u cvije€u i nogomet
a fudbalu da ne govorimo

nekad je Zagreb imao tri humoristicka lista a
sad nema ni jednog ali zato imaju svi koji nisu
imali ni jednog pa sad reci da se hrvati znaju
smijati
i nije smijati
a je li to jedva cekate jo$ jedan manje mislite
koplje u trnje pa u treSnjevku i ¢rnomerec
e nece§ evo vam ga nadlaktanj
neka ide sve skupa v — beograd
bogme je i iSlo
bogme je i islo
p. s.
u prvoj verziji prije pisanoj bilo je bogme i ide
bogme i ide kasnije sam ubacio perfekt
zbog svijetlijeg futura

PAJO KANIZAJ

PISMA
BUNKERCIC
Nego, prije svega, ta izjava, mislim toga Drustva

knjizevnika Hrvatske.
Deklaraciju, kao da se,
menu nista nije dogodilo.

Sve me nesto podsjeéa na
oprosti boze, u meduvre-

§to ima to DrusStvo knjiZevnika Hrvatske protiv
djeljivosti suvereniteta? Tako smo lijepo naucili
vazda sve dijeliti, da bi nas sada neka tamo
nedjeljivost upravo Sokirala. A za$to, uostalom, ne
bismo dijelili ba$ sada kad se, mi Hrvati,
prestasmo mnoziti? Je li? | mogao bi opet neki
tamo 2anko i njegova drugarica napraviti cirkus, a
§to nam je to potrebno ... Glede jezika, imamo li
fundamentalne becke i novosadske dokumente ili
nemamo? | svi su s njima zadovoljni, samo ti
Hrvati nisu. Ali o njima je Marx, uostalom, rekao
svoje. A novi pravopis u bunkeru — ¢ujem. Lijepo
spakiran, pa c¢eka |i ceka da se novi i stari
hrvatski unitaristi dosjete te ga bez buke
likvidiraju. Znate $to? MoZda jedan mali pozar? A?
U bunkerci¢u? Zgodno, kaj ne? Nu, i tako opet
bunkeri u vlastitoj zemljl Kako je to neugodno
znaju najbolje nogometasi.

A posmrtna zaostavstina Maka Dizdara, Cujem, nije
bas zgodna. Htio tamo cCovjek rec¢i kako nema
smisla traziti hleba nad kruhom. | — umro,

bogami. E sad kad je umro nema smisla te |Iegalne
misli jo§ i tiskati.

A ono ne$to $oSi¢a u Makarskoj — mar§ u zatvor,
kopilad hrvatska. Pa tamo Citajte Radiceve
»uznitke uspomene«, da vidite kako je to neko¢
bilo, a sad se spominjalo. Mom¢ilo Janjetovi¢ i

Ante Nem¢i¢ nosit ¢e vam u uze — fige.

Vidjeste li kako zbrisa Dino Radojevi¢ iz »Gavelle,
a Vesna Butoréeva iz HNK? Kao negda narod
Zidovski iz Sodome i Gomore. A ¢ujem, sastane
neki dan Jozo Puljizevi¢ Veselka TenZeru na
stepenicama pa ga pita: »Je li vi. otkud vam ideja
da piSete kazaliSne kritike istu ve€er nakon

A Fadil se HadZi¢ spremio bio na »Politicki zlo-
€in«, kad on nema love. Onda se uputio u »Lov
na jelena« budu¢j da je jelensada aktuelan,
i — stigla lova. A bogami, gotovo je Fadil osta-
vio zeca da se smije, a sam poginuo u financij-
sko«!* &Ciid,iicU.

A kulturni amandman za noviUstav Hrvatske,
Cujem, sastavljao neki polaznik te¢aja za nepis-
mene.

Da nije Josip Tome? Ma nije,valjda, ima on
svojih, novozavjetnih briga. Brine kako ¢e svojih
Cetiri razreda pucke S8kole raspodijeliti na 26.000
samoupraviljaca koji nikako ne shvacaju kako to

njihovih 26.000 glasova vrijede manje od dinara.
HRVOIJE HITREC

humor 23

ZAGREBULJE
Drzite se vi - a ne mi!

»Gclo bu se drzal, to bunio jo$ videli«
Razljuéeni gradanin

Jedan »Vjesnikov« naslov objavljen neki dan kao najava buducem
poskupljenju komunalnih usluga (»Zagrepcani drZ’te se — poskup-
ljuje to i to«) toliko je razljutio neke sudionike uobicajene sjednice
za novinstvo da je sam predsjednik Stef morao nekoliko puta inter-
venirati skreéuc¢i polemiku u smjeru znatno ublaZenih odluka. Taj
naslov sadrZi u svome podtekstu, u nacinu, u zvucnosti i boji neku
vrstu obijesne veselosti kao da se radi o kazaliSnom komadu koji
opisuje dogodovstine neke Saljive druzbe u pokrajini. Kao da se
radi o nekoj djetinjariji, a ne o veoma ozbiljnim stvarima $to po-
gadaju dzepove onih Zagrepc¢ana koji ba$ nemaju novaca za raz-
bacivanje. Neumjereni, anarhoidni i beskrupulozni rast cijena u na-
Semu gradu toliko je o€it da takva vijest, odnosno tako srocena vi-
jest, moze izazvati uznemirenje javnosti, ali ne u operetnom, nego
u bitnome. Iramvajski prijevoz, voda, ¢is¢enje 4 odvoz sme-
¢a, struja itd., dakle sve same neizbjeZnosti u Zivotu gradana jednog
vellkog grada po svoj ce prilici znatno poskupjeti. Istodobno se uz
tu obavijest objavljuje i jedna umirujuca vijest — o tome da ben-
zin zadrzava svoju staru cijenu. Pa dobro, tko je lud u svemu tome?
Poskupljuje prijevoz tramvajem, a benzm pogonsko gorivo za auto-
mobile, ostaje na staroj razini trzisne vrljednostl Drugim rijec¢ima,
pOSkUp|]uje nedto Cime se sluzi vecina manje imu¢nih gradana, a ne
poskupljuje ono $to je dostupno samo soju bogatijih stanovnika ovo-
ga grada. Vlasnici automobila lakSe ¢e podnijeti skupo¢u benzina
(svoja kola nisu valjda platili kamenjem!) nego ljudi kojima su
tramvaj i autobus jedino prijevozno sredstvo. Siromasniji ¢e na taj
nacin placati svoj prijevoz viSe, dok ¢e bogatiji ostati na istome.
| uza sva moguca stru¢no-prefrigantska razja$njenja takvu socijal-
nu nepravdu tesSko ¢emo progutati. Uostalom, §to se nas tiCu te stva-
ri oko razjasnjavanja. Nama je vazno jedino to da se ljokisticka ra-
zularenost na tome podrucju gradskoga Zivota obuzda, zaustavi i
diskvalificira. Ne mogu. valjda svaka dva-tri mjcseca Ijudi placati
pojedine usluge i do 50™ viSe i trpjeti bezobrazna poskupljenja naj-
elementarmjih Zivotnih potreba. Tko je to vidio! Ako neSto Skripi
u optem gospodarskom sustavu ovoga grada, neka tu Skripu pod-
mazuju oni kojima su kotaci zardali, a ne mi! Nek se drZze oni, a ne
mi! Neka idu vragu oni, a ne mi!

Odlika je i oznaka primitivnog, kramarskog gospodarenja nabijauje
cijena. Za takvo gospodarenje nisu potrebne Skole, nego lihvarsko-
-grajzlerski mentalitet koji_ne poznaje ni najosnovnijih pravila o
dobrom, korektnom trgovatko-opskrbnom djelovanju i pona$anju.
Taj mentalitet se ravna po iskljucivoj doktrini i logici sile i povla-
Stenih polozaja. Taj mentalitet nagrduje ovaj grad ne samo u smi-
slu o kojem sada govorimo, nego i u svim onim smislovima o koji-
ma smo govorili i o kojima ¢emo jo$ govoriti. NiSta gorega za jed-
no gradsko tkivo od zakonom zaStiéenog lihvarstva, grajzleraja i
primii-ivizma. A $to ¢e se dogoditi kada Zagrepcani jednom ne budu
tako mirno i krotko primali udarce po svojoj grbaci? Sto onda? Tko
¢e onda biti kriv? Tko ¢e onda razjaSnjavati niz odredaba kojima se
izravno vrsi otimacina i zapostavlja najobicnije gradansko s'trplje-
r.je? Tko ¢e onda odgovarati za bogateliziranje socijalistickoga zna-
Caja gradske trgovine i opskrbe? Jesu li nasi dragi gradski oci 5©
tome razmisljali? Ako nisu, to gore po njih! Ljokijova perfidna tak-
tika je; »zabavljajui« nas protuiokalpatriotskim zmeS$arijama mislio
je progurati neke druge stvari koje se toboZe ne vide, ali ¢e se kad-
-tad osjetiti! Ljoki misli da mi nemamo nosa i za takve rudilacke
rafinmane. Grdno se prevario! Briga o Zagrebu ne svodi se na
isklju€ivi pojavno-romanti¢arski oprez i ljepuSkastu feljtonistikui
To na$ prijatelj ne bi smio zaboraviti!

ZATO NEKA GRADSKI RACUNARCI | GOSPODARSTVENI
STRUCNJACI DOBRO RAZMISLE PRIJE NEGO STO PONOVNO
DIGNU CIJENE U NEBESA. BIT CE TO | U NJIHOVOM | U NA-
SEM INTERESU.

Vladimir Vukovié

P. S. Kada c¢e biti c¢fvrieno obnavljanje kavane i hotela »Dubrovnik«?
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PITANJA
Drugu
Milutinu Balticu

Na 22. sjcdnici CK SKH punu podr-
Sku referatu dr. Savke Dabcg€evic¢-
-Kucar i politici SKH izrazili su go-
tovo svi sudionici ne samo u svoje
ime, ve¢ mnogi i u ime partijskih
organizacija iz svih krajeva SR Hr-
vatske te u ime drudtveno-politi¢ckih
organizacija Saveza udruzenja bo-
raca narodnooslobodilatkog rata,
Socijalistickog saveza radnog na-
roda i dr. U dvodnevnoj diskusiji,
u kojoj je sudjelovalo vise od pede-
set sudionika plenuma, Vi niste
sudjelovali. Bilo bi zanimljivo znati
je li Vasa Sutnja »govorilac samo u
Vade osobno ime ili i u ime Saveza
sindikata Hrvatske (3to je teSko
pretpostaviti)?

Drugu STEVI
CVIJANOVICU,
nacelniku
kadrovske
sluzite Izvrsnog
vijeCa Sabora
SR Hrvatske

Raspravljanje o promjeni republic¢-
kog ustava »otvorilo« je i pitanje
sluzbenog jezika u SR Hrvatskoj. O
tome su se veé izjasnile brojne
kompetentne hrvatske ustanove,
drudtva i tijela, te narod sam. Kako,
znamo: sluzbeni jezik jest HRVAT-
SKI (Novosadski dogovor kao »po-
klon« vraéen je »darovateljima«).
Pitamo Vas: da li Vi, moZda, hrvat-
ski jezik identificirate s jezikom na
obrascu koji je jo$ uvijek u uporabi
u Izvr$nom vijeéu Sabora SR Hrvat-
ske (naklada »Infomratora«, Zagreb,
a s naznakom SIV — Beograd)?
Naime, sav taj obrazac (»Karton
podataka«) ispunjen je leksikom sli-
jedeceg tipa: »opdti podaci«; »pol«;
»devojaCko prezime«; »mesto«; »op-
§tina«; »broj dece«; »... kada i gde;
»U inostranstvu«; »primedbe«; »...
ucfestvovanje... na... savetovanji-
ma«; »... delatnost u...«; »... ove-
rava...« i tome slicno.

Ili mozda taj obrazac izrazava necije
»privatne pokuSaje« rjeSavanja je-
zi€nog »pitanja« u SR Hrvatskoj?

Prot. StaniStavu
LenlCeku,

predsjedniku
SSRN Petrinja

U pozivu na veliki narodni zbor i
mimohod jedinica u povodu zavr-
Setka velikog manevra »Sloboda 71«,
a taj poziv potpisan je Vasim
imenom (i poloZzajem), naveli ste da
se manevar »odrzava na podrucju
Banije, Korduna, Slovenije i Bosnex.
U vezi s time javili su nam se mnogi
od onih kojima ste taj poziv uputili i
zamolili da Vas upitamo kako citira-
ni navod iz Vadeg poziva treba
shvatiti: smatrate li Vi da Banija i
Kordun veé¢ sad imaju isti drzavno-
-pravni status kao Slovenija i Bosna
(odnosno obrnuto!?), ili pak tako
neSto tek namjeravate predloziti?

Slavijanu
Belamaricu,
direktoru
Pan-Adrije,
Zagreb

ljudi u prekomorskim zemlja-
Kanadi i

Nasi
ma, osobito u Australiji,

Juznoj Americi, sve ceS€e traze
uspostavljanje pogodnih zracnih
prometnih veza s domovinom (o
tome je pisao i Hrvatski tjednik,

posebno o zahtjevima Hrvata, iz
Australije). Razumljivo, oni ofekuju
tako organizirane veze u kojima ce
im biti ponudeni prihvatljivi uvjeti,
§to im do sada postojeCe zracne
kompanije nisu nikako osiguravale.
Molimo Vas da obavijestite javnost
§to ste do sada poduzimali i S3to
mislite poduzeti da ovim opravda-
nim zahtjevima udovolji Vasa radna
organizacija, i $to moZzemo ocekivati
od Vas u pogledu ubrzanog razvitka
hrvatske zracne flote?

»Jugopetrolu«

Kada c¢ete na svojim benzinskim
pumpama u SR Hrvatskoj postaviti
napise na jeziku naroda kojem se
obracate i kojem prodajete svoje
proizvode?

Jedinstveni
| neheterogeni

»Vukovarske novine«, glasilo SSRN
vukovarske komune, u broju od 29.
listopada o. g. donijele su izmedu o-

stalog i dva po mnogo ¢emu zani-
mljiva teksta. Prvi je (na prvoj
stranici) ve¢ poznato Saopcenje

Opc¢inskog komiteta SK Vukovara -
»Neuspjela politicka provokacija
zagrebackih studenata u Vukovarug,
kojem bi, nakon svega §to se o tom
slu€aju saznalo, valjalo tek promi-
jeniti subjekt (uvrstiti donosioce
saoptenja — CK SK Vukovaru.)
Drugi je (na drugoj stranici) izvje-
Staj s plenarne sjednice Opcinskog
odbora Saveza boraca na kojoj su
razmatrane predloZzene promjene u
republickom ustavu. Naslov tog iz-
vjeStaja glasi »Za promjene u ustav-
nom i politit(kom sustavu«, no veé
podnaslovi — po kojima se u pita-
nje stavlja elementarno pravo hr-
vatskog naroda da svoj jezik naziva
svojim imenom, a tako i upit »Tko
su emisari« — otkrivaju za kakve je
»promjene« Opcéinski odbor Saveza
boraca Vukovara.

Prvo saopc¢enje dano je, prema »Vu-
kovarskim novinama«, nakon izla-
ganja Adema Islamovica i »diskusi-
je u kojoj su sudjelovali Branko
Mrkusifi, Mihovil JuriSa, Branko
Runje, Duka Mudri, Nikola Kukié,
Svetislav Lodinovié¢, Rado$ Graora i
Milo§ Popovic«.

Pitanje o identitetu i ulozi emisara
postavio je na sastanku Opcéinskog
odbora Saveza boraca — opet pre-
ma »Vukovarskim novinama« — re-
zervni potpukovnik Ljubisa Sijako-
vié, a u »opseznoj raspravi« o tome
»u Cije je ime Pedagoski savjet Hr-
vatske donio odluku o izmjeni mate-
rinjeg jezika u hrvatski jezik« (sic!)
sudjelovali su: »... Nikola Maloba-
bi¢, lvan Zulj, Branko Mrkusié, Ste-
van Gledi¢, Milo§ Popovi¢, Ljubo
Kukolj, Ljubisa Sijakovié, Savo
Barvalac, Janko Sila i Veljko Obra-
dovié«. Oni su govorili u ime po-
druc¢ja »vukovarske opcéine, hetero-
gene po nacionalnom sastavu ali je-
dinstvenex.

0 nacionalnom sastavu diskutanata
1 tijela koja su donijela prvospome-
nuto saopcéenje (OK SK Vukovara) i
drugospomenute stavove (OO Save-
za boraca Vukovara) — nije se ras-
pravljalo! A i zasto bi, kada su oce-
vidno ne samo jedinstveni, nego u-
opcée nisu »heterogeni«!

Blago
siromasnima...

Ono §to napisa Lovro LisiCi¢ u
»Nedjeljnoj Dalmaciji« od 24. listo-
pada prelazi sve granice uljudene
javne rije¢i i spada u krajnji primi-
tivizam nedostojan sredine s tisucu-
godiSnjom uljudbom.

Citirat ¢emo zavr$ni dio njegova
teksta: »Kako bi kompletiralo ideal-
nu sliku o svom radu (...) hrvatsko
studentsko rukovodstvo izdalo je
knjizicu s vrlo ambicioznim naslo-
vom °Za reformu hrvatskog sveuci-
lista’. Tekstovi nekolicine sveucilis-
nih profesora i nekolicine student-
skih rukovodilaca s obaveznim foto-
grafijama, odakle nas motre TASTE
OCIl U KOJIMA SE 1ZGUBIO SVA-
Kl TRAG PAMETI, parada brojki i
podataka, fraza, fraza, fraza i nista
vise. Ti ljudi, koji su krasno polozili
polititki ispit osvajanja vlasti, pali
su na jednom, po naSem misljenju,
mnogo odsudnijem« (verzal na$, ojj.
ur.)

Tako, dragi Ccitatelji, preko glasila
SSRN Splita profesori i sveuciliStar-
ci Hrvatskog sveucilista progladeni
su idiotima (sic!). Blago siromas’ni-
ma ...

W

O Zvonaravlicu,
Bozicu

1 »sumnjivim«
Madaronima

Ima dosta njih kojima je »sporno«
pitanje jezika hrvatskoga kao jezika
sluzbenoga u Hrvatskoj: u rasponu
od »diverzanta« dr. Mladena Zvo-
nareviéa — §to mnoge ne zacuduje
— do hrvatskoga knjizevnika i pred -
sjednika Prosvjetno-kulturnog vije-
¢a Sabora, Mirka Boziéa — $to mno-
ge zacuduje, pa sve do vukovarskih
otaca koji brinu brigu o ugrozenoj
ravnopravnosti — 8to nikoga ne ¢u-
di... | zaista, najsire se opcinstvo
mora zbuniti!: »mora da u nekom
grmu lezi neki zec...»

Da, ali u nekom DRUGOM grmu
lezi neki DRUGI zec. Podsje¢amo:
»U SVEKOLIKOM OBSEGU KRA-
LJEVINAH HRVATSKE | SLAVO-

NIJE SLUZBENI JE JEZIK HR-
VATSKI TOLI U ZAKONODAV-
STVU, KOLI U SUDSTVU | UP-
RAVI.«

Ovo nije prijedlog za bolju stiliza-
ciju ustavnih amandmana. Ovo je
§ 56. HRVATSKO-UGARSKE NA-
GODBE iz 1868., pod kojom je Hr-
vatska punih pola stolje¢a tavorila u

austro-ugarskoj tamnici naroda...
Dakako: razno[azni pl. Bedekovichi,
Pejacsevichi, Zuvi¢i i Vakanovici

znali su smjerno prihvatiti »Nagod-
bu« po kojoj Hrvatskoj ostade — S§to
se FINANCIJSKE SAMOSTALNO-
STl TICE — »manje prava no $to su
prije 1848. imale Zupanije« (kako is-
te, 1868. godine, ree umjereni unio-
nist grof J. Jankovi¢); no, § 56. nije
bio sporan ni za madarsku stranu,
jer i oni se dobro sjeéahu Bachova
apsolutizma ... Naime: § 56. nimalo
nije ugroZavao »zupanijska« prava
Hrvatske...

Na prvi pogled, prema mnijenju raz-
noraznih strahovatelja za ugroZenu
ravnopravnost u Hrvatskoj, Bede-
kovichi su & Co. prije vie od stoti-
nu godina najobi¢niji smutljivci.
Nemojmo se prevariti !'! Nije »stra-
hovateljima« do paragrafa 56.! Nji-
ma je do diskusije o hrvatskom je-
ziku — 3&to viSe razgovora i buke
oko njega, to manje oko drugih, te-
meljnih stvari: npr. financija, U
tom je grmu zec.

ODGOVOR)
PTT-BsijitC

Povodom napisa pod naslovom »U

osjecCkom PTT-u dosljedni...« tiska-
nom u HT broj 22 od 17. rujna 1971.

na strani 24. u rubrici »Karte na
stol« na osnovu Zakona o Stampi i
drugim sredstvima informiranja

(€lan 34. i 35) molimo da u na-
rednom broju HT na istom mjestu i
pod istim naslovom tiskate slijedece:
PTT poduzece iz Osijeka uistinu je
dalo tiskati nekoliko tisu¢a primje-
raka formulara za predaju brzojava,
ali ne srpskim jezikom, ve¢ latini-
com i ijekavskim, dakle, hrvatskim
jezikom.

Prije je ovo poduzece takove formu-
lare tiskalo u Stampariji PTT u
Beogradu, kao i druga PTT poduze-
¢a. Bas s namjerom da formulari
budu tiskani hrvatskim jezikom i da
dohodak ostane na nasem podrucju,
predli smo na tiskanje formulara za

potrebe PTT-a u Stampariji u Pa-
kovu.
Kako je jo$ wuvijek na snazi i

upotrebi na cijelom podruéju SFRJ
Pravilnik o vrSenju usluga u-tele-
grafskom saobracaju, Stampan u
Beogradu 1970. srpskim jezikom, to
su i uzroci formulara za telegrafsku
sluzbu u tom pravilniku tiskani
srpskim jezikom. Referent koji je
dao tiskati te formulare prethodno
je preveo uzorak iz pravilnika na
hrvatski jezik i tako narucio tiska-
nje u Bakovu. Jedino nije preveo
medunarodne rije€i »telegraf« i »te-
legram«, koje nije smatrao sprskima
ve¢ medunarodnima, te koje se u
tom obliku upotrebljavaju u cijeloj
Jugoslaviji i izvan nje.
Ako je netko »dosljedan«, onda su
dosljedni oni u Zajednici JPTT, lioji
su 1970. godine za podrucje Hrvat-
ske tiskali »Pravilnik o vr3enju
usluga u telegrafskom saobracaju«
srpskim jezikom — ekavicom i koji
je joS uvijek u upotrebi.
Buduc¢i da jo$ nije iziSao iz tiska
hrvatski pravopis, referent u ovom
poduzeéu zadrzao je rijeCi »telegraf«
i »telegram« i nije ih zamijenio
rijeCju »brzojav«.
Koli¢ina narucenih formulara pod-
mirit ¢e potrebu do konca 1971.
godine, pa ¢e nakon izlaska iz tiska
hrvatskog pravopisa biti bez S3tete
mogucée zamijeniti sporne rije¢i hr-
vatskima, kako budu u pravopisu
napisane.
Zahvaljujemo na uvrstenju.
Pomocnik direktora:
Stjepan Cizmesinkin, dipl. ecc.

*

Kluba
samouprav-
!!aéa, Zagreb

ravni odbor Klub& samoupravlja-
¢a Zagreba s iznenadenjem je primio
¢udnovata pitanja, upuéena mu u
»Hrvatskom tjedniku« br. 28 od 29.
10. 1971. godine.
Odlucili smo poStujuéi citaladtvo li-
sta odgovoriti vam.
Na pitanje: je li u Klubu samoupra-
vljaca Zagreba zabranjeno spomi-
njanje hrvatskog imena, odgovara-

mo: u Klubu samoupravljata Za-
greba nije zabranjeno spominjanje
hrvatskog imena, naprotiv — ono se

brizljivo njeguje u svim oblicima —
Hrvat, hrvatski narod, Socijalisticka
republika Hrvatska i si.
Na pitanje: je li to uobi€ajena prak-
sa, odgovaramo: jeste, to je uobi-
cajena praksa.
Na pitanje: je li se netko u ime
Kluba samoupravljata Zagreba is-
pricao delegatu »Cistoée« zbog nane-
sene mu uvrede odgovaramo: nitko se
u ime Kluba samoupravljata Zagreba
nije i nema razloga ispricati dele-
gatu »Cistoe« zbog nanesene mu
uvrede. Prema saznanjima Uprav-
nog odbora Kluba samoupravljaca
Zagreba nesporazum izmedu sudio-
nika puta u Mainz odrzanog u svib-
nju 1971. god. bio je izmedu njih
samih na licu mjesta izgladen.
Delegat »Cistoce« nikada nije izvi-
jestio Upravni odbor Kluba samo-
upravljata Zagreba o nanesenoj mu
uvredi, a prema naSem saznanju de-
legacija Kluba samoupravljata Za-
greba se je uvijek — u svim kon-
taktima s naSim njemackim prija-
teljima predstavljala kao hrvatska
radnicka delegacija.
UPRAVNI ODBOR
KLUBA SAMOUPRAVLJACA
ZAGREBA
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ELIO FILIPPO
ACCROCCA (lItalija)

(Europaminima)

PROVOSI

+Frovos)

... od Schelde razlivene od obale do obale
trajekt prevozi o€i kroz maglu

vozni red na krilima vjeStih galebova
rijeka se ukida ...

do Meuse nepokretne uz rubove ruke

na mostu djevojka nadzire promet
iznenadenje u izlozima s kursom valute
ulice nadsvodene svjetiljke-boje
italijaminima povlac¢i kakvu uspomenu

i dvije kutije Bastosa za besanu vecer
magleno perje ovija prozore

na rimskoj cetvrti u pozadini

nepomiénoj Maastrichta ...

sve do Dordrechta, nasip medu vjetrenjatama,
Slepovi izmedu semafora kroz Rotterdam
glas provosa potice Krista

u krznenom kaputu .. .

0D LIEGEA
DO LUKSEMBURGA

0 a Liegi a Lussemburgo)

S lieSkog kolodvora laka od kise
pomno izlazi kraljevska povorka
upucuje se u grb grada nestaje
poput ubacene razglednice.
Ondje pozadi dvorac
docekat ¢e lica videna samo na marki.
MnoStvo se razilazi po duc¢anima:
»p0sao je posao..
Nebo sivi
nad trgom gdje ostaje medu redovima taksija
prometnlk koji ucrtava kretnje po zraku,
pomican kip .

. Luksemburg je znak $to ga nosim u kovcegu
potez origine revue animée
sloZene rucrro: tocka Evrope
naslikana u magli $to se razilazi
iznad pojasa, lebdeée ime
u bakrorezu koji postaje sje¢anje
na lica i glasove (stablo u pidzami)
verger pladanj za zimu,
jabuka na grani...

GLAS 17 CESKE

(J* voce di Boemia)

Glas si grada koji je uzbunio Evropu
tvoje proljece nije vidjelo cvjetanja
u kolovozu su te obrali

jedan tvoj grozd prepunio je casu
traje plam onkraj stakla

gdje usna jedne ruze prosijava

PO LABIRIHIIMA
KANTONA

(Per i dedali dei cantoni)

Zapazena je prostrana sloboda $to ovdje diSe u jezerskoj
svjetlosti, na obalama koje produzuju trg, i pod trijemovima

i u duéanima gdje je roba tiSina; u liku onoga koji znade
za tudu prisutnost a ne zbunjuje se, i ovija rije¢i prirode-
nom mjerom koja postaje Zivotna bit; u dnu oka koje po-
zdravlja viSe od ikakve kretnje i otkri¢e je pravo ljudske
tvari koja hrani nasSu svakidaSnjicu: ona bojadiSe i rasipa
svoje sjeme, neophodna koliko i zrak ove svjetlosti $to mi
obnavlja korake, govor, zjenu ...

Da, ostavi po strani zvona
iznenadna dugotrajna zvucna

za labude usi,

iz Limmata se rada ciriska Zila;
osoran profil -

zagasita ulica puna piva i svijeca
vojska spasa s utjelovljenim notama,

stavi u podsloj piskavu trubu,
krisku Joycea uraCunaj u vecer

po labirintima kantona gdje poigravaju jezici..
Izblijedjet ¢e jezero Satra od Zelje ...
. kao u Losanni uzaci ¢e glas kuéa s obale

sve do Sume koja tu sakuplja ljubomoru na
na dlanu jedne ruke.

Osludkuj daSak $to kalemi imena i vrijeme u korijenu.
Gdje jezici ujedaju ...

U PARIZU OKUS SVIBNJA

(A Parigi ii sapore di maggio)

svjetlost

Doci ¢u ti jednom reci $to mislim o tebi
razdaljina kucaj ne slabi

i istresti ¢u gomilu rijeci

ali ti obecaj da ¢e$§ mi osuSiti misli
kao platno rastrto na tornju

i ne stavljaj kravati krila

koja jo§ Cuvaju okus svibnja.

Trazim i ja kao André Frénaud

»gdje mi je zavi¢aj? pas ou je suis né«.*
Evropa ima mnogo pupaka

a razliciti su i sise.

Polusjena ukida pocetne bore

§to ih prsti ni ne zamjecuju.

Bez brige, nec¢u reci nikome ...

*ne gdje sam roden

JEDNOSTAVNE
VERLAINEOVE FRESKE

(Semplici affreschi di Verlaine)

U Bruxellesu jednostavne Verlainove freske kidaju drevne
zalihe magle naslagane pred dué¢anima, pred proceljima kuca,
pred ustima nijemih osoba, treptavih prisutnosti u preranoj
jeseni Sto je brazdaju taksiji.

Rije€i koje u sebi izgovaram izlijevaju sokove

blijede svrdene proSlosti kad je poneka vespa

presijecala tramvajsku prugu i kremenje medu razvalinama
mojeg dalekoga grada prozetog tajnama.

1z guzve tiSina stanovnika parka

okus rijeke zamjecuje se u zraku,

u otima koje ne znad razlikovati jesu ili crne ili zelene,

Sal zapuSuje ostatak glasa.

Nebo je niZe od krovova, nedodirljiva sjena,

nastojim ga probusiti o¢ima i micanjem glave

pri pokretnom ¢itanju natpisa: luda abeceda

kao ova nedjelja koju nazivaju blagdanom ...

(iz €asopisa ENOTRIA, br. 2/1971)

Preveo: Mladen Machiedo
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knjizevnost

EUROPSKI PISCI
UZAGREBU

Po peti put DrusStvo knjizevnika Hrvatske organizira medunarodni
Ove godine broj sudionika prelazi brojku 100. Po tome kako su zamisljeni,
»0Ove godine poku$at ¢emo
i kreativnu jezgru koja bi u Zagrebu pokrenula medunarodni €asopis za knjizev-

razgovore«.
nesumnjivo su najambiciozniji pothvat DKH.
organizirati kvalitetnu

skup pisaca — w»Zagrebacke knjizevne'*
ovogodisnji razgovori

iskoristiti prisutnost sudionika i

nost. Europi je takav casopis potreban, a mi smo sretni $to je Zagreb spreman da bude domadin jednom

takvom casopisu.« To nam je rekao tajnik DKH, Slavko Mihali¢,
realiziraju.

se ovogodiSnji »Zagrebacki knjiZevni razgovori«

¢ovjek koji bez sumnje najviSe ucinio da

Medunarodni skup pisaca u Zagrebu nesumnjivo je Sansa za naSu kulturu da upozna tokove europskog

knjizevnog stvaranja i istrazivanja. Dakako, taj je skup prilika da europski pisci,
Hrvatsku i njezinu kulturnu situaciju, a ne samo ono $to pateticno zovemo »baStinom«.
a u ovom trenutku osobito, zainteresirana da primi i upozna prave,
osjetljivost za autenticno morali bi
sada Hrvatsku kod kuce i u svijetu sumnji¢e za uskogrudnost i

vlastitih sposobnosti,

ne po prvi put, upoznaju
Hrvatska je uvijek,
duboke i iskrene poticaje. Provjeravanje
biti prisutni u ovim razgovorima. Kao nikad do-
nacionalizam. Pisci prisutni u Zagrebu

imat ¢e prilike uvjeriti se u suprotno. U Zagrebu su prisutni i pisci svih knjiZzevnosti i narodnosti u Jugo-

slaviji.

Za Ccitatelje »Hrvatskog tjednika

razgovora«. Nismo u prilici da Sire i cjelovitije predstavimo naSe goste,
casopisi.

OTTO BASIL (Austrija)

(I)ie AVerkzcuge)

Zamotani pehari. Svade.
brene masine. Novac =
jednog cCela. Zeteoci.
macka antika.

DJevoja(:ki mirazi. Bakar koji plasi.
z rijepci. Brijeg Horsel. Pougljenjen leptir nad prekambrij-
skim Sumama lebdi. RuZzasta ruda. Razmrvljeno lis¢e. Sre-
brene licinke. Sive e$arpe... Nigeg. | cvjetovi leda. Zucka-
sta para. Barbarske latrine. Skripa zlatonjsnih voda u svo-
dovima Inka. Rijetki lijekovi. Slava prvim mehanic¢kim ure-

Dijamanti.
izaslanstvo
Pohod na jug.

Pod koljena tonu sre-
Smrti Smeda kovina
Slamnati SeSiri. Nje-

Ubogarenje. Razrzani

dajima ljudi. Stablo = spomenik. Magma i opet magma.
Gnoj.
Sagnjili kantari Skitski. Plameni jezi¢ci. Plavicast lik...

krpica znoja. Potonuli rudnik u Alpama retksim. Otvoreno
bilo Kerubina. Mahovinom obrasle glave. Gorkaste suze,
crvene igre Indijanaca. Tuzaljke. Divlje ruze. Exorcizam.
Cincani zbor zvijezda u polukrug.

Brazgotine Svemira. KruZzenje u krug. Tycho, zalogaj, vo¢-
na Cad. Zvecarka. PuZevi Feni¢ki. Rahle ulice, rastuzen put.
Grm gusjenica. Ozeienjele kolibe i rake. | opet: Fenicki
purpur.

Amfore, gluhom razi pune sve do vrha. Poclzemaljsko. More
= Perm. Djevicanski kontinent. Mumije koje svoje skidaju
irake. Pluton. Transpluton. Augustinske no¢i. Ad usum
Delphini. Pitija pomahnitalih usta. Himne, Uskipjelo mate-
rino mlijeko. Amfibije. Ozvu€eni kosturi tvari. Adoracija.
Vulkansko — neptunske ,spilje. The womb. Pod c¢adavo-
-crnim zaglavcima osame. P3enica, ocrvenjena krvlju. Plo-
dovi. Spodobe s Atlantide. Mega.

Mi stupamo na Mjesec. Bronc€ani kandelabri. — Gnosis. —
Kris ="talinski. Decay. KoS8¢ani amuleti. Pa prodor Kr&éan-
stva. Srebrena neist laZzi. Crne kohorte, rascvali odrovi.
Smrekovina. Ispraznjene cisterne. Aberacua Spomenik f)tl-

ca Sto lebdi. Okrunjen trnjem. Govor je Delphi (Novalis
Obsidian. Ostave. Onanija, Krzljavci. — L:amulette my-
stique.

Blijedoruzi¢asle matematike. Slika mrtvaca na jednoj karti
za igranje. Mravi u koroti. Jurte. Djevojka s kréagom pe-
pela nad ledenoplavim izvorom. Blijedi lik veceri. Hal-kyon
ske igre, ocin€ani bileti. Morbus lupus. No¢na opijanja ri-
je¢i. O, Ciste vokabule! .

Oruda. Sumporaste maske. Satori zvijezda diSu. Sindbad.
Imago. Plameni mak. Dvojnice iz bazge. Na Sutljivu zidu.
Humor amoeba. Hrastov gaj... PaSnjaci... Konjetina ..
Kre€. Osjajene ribe u crnoj vrdi. Zastor. .. providan. Grob-
lje leptirova. Prije nego se potopio Neron.

Akusti¢ki monoliti. Zlatna mokrac¢a Here. Progoni gondola.
Pred-dorski. Drveni. Kosmopolis. Odvratna vika proroka.
Odumrlo srebro. Stupovi (Hekataea) na raskr$¢ima ulica.
Baklje — aleje. Grijesne $take oltara Zestokih sunaca izla-
zak. Muzika, prekrivena crvima. Sipke oranice. Zvonjavom
najavljen Mislilac. Aoidoi. Imaginaran. Hybris. Razdrhtana
grada stihova. Urne. ..iz njih za zvjezdanih no¢i izranjaju
ruze. Epilepsija (George). Seoske architrave. Pod vjetrom
jo§ mijecasta raz. Sputum NiCeg. Lire. Désastre. Snijeg.
Staticke drame. Spavaci u raspadanju.

Menhir €ovjeCe! Na$§ galakticki jezik. Omamljene kripte.
Altaj. Mabinogion. Katapulti. Glavno vrijeme rakova. Skri-
vacica: Gdje je carinski ¢inovnik? Aiwaggeljo. Raznjihana
ramena glecera. Licinske sitne. GuSteri “ straSila izmigoje
iz somotnih zrcala. Tektonika. Grmljavina Hada. Vladalacki
duh, logicisticke brigade. Na blijedim vodama sfinga.

Svakodnevnica = svaki dan. U celicnim rukama. Po Pin-
daru. O, koScati Mjesece! Uzareni nakovanj. Pupoljcasti
kotaCi. Skeleti i segmenti. Iznenadne strukture. Otkosi.
Beta-raspadanje. Vijenci, muspilli, frigijske kape. lzviranje

svjetlosti. Jasikino lis¢e. Ogoljenja. Etru$anske vatre i u
sami dan. Iredente seljaka. Kamenje = rune. Gladijatori i
gladiole. Monasti¢no. Zlatni vrsilac crnu slamu vr3e. Rak =
magla. Jeka. lIgra lepezom stvarnosti. Raspuknuti svodovi
Svemira. Fantomi. Selo iz kojeg Mjesec istjeruju dalje
toljagom. Vazda zeleni Syndromi. Luciferske igre Laterna
magica Brijestovi. Molekula se zabavlja. Salambé.

Praelogika. Olanjenje. Pensée, Troja, Nadir., Azurne peri-

ke, erajski znaci. Akteri. Plavokose Mamelle. Najsumorni-
joj Zeni ova pjesma. Umorstvo kao balsam.
¢'auna i anti-fauna. Sauna. Iskrenje kose §t'. strdi. Zuckasto-

prugasta politika. Sve barke ovog svijeta. Topos. Serafinski
automati, inflacione sestercije. Perina u smaragdnoj tinti.

ag- Ve, - mBHHQBBOYE

Zagreb je dakle mjesto u kojem kultura ima prilike iskazati svoj sadrzaj:
donosimo nekoliko pjesama stranih sudionika

slobodu i istinu.
»Zagrebackih knjizevnih
no tu ¢e duznost izvrS$iti hrvatski

Bojazljivi djeli¢i. Valentino. Makroskopija. Otac etar. Kla-
sici Iso¢nih otoka. Donjosvjetska ljepota kimrijskih vojvo-
da. FetiSizam. Vukovi od krsitala. Goticka pobozZnost, trati-
ne zaborava. Luda mjeseCina. Gospoda Holle. C Kosturi.
Yggdrasil zasienjuje sve.

Oruda. ..

Preveo: Enver cotokovié

LASZLO NAGY (Madzarska)

(Ajandek)

Nije istina da ne mogu hiti smiona
moja usta za slatki govor kad me
rad tebe takva CeZnja satire

da se sjeverna zvijezda uvrijedeno
$krgutu¢ od moje glave okrece —
i evo, ako sam ja jo$ ja

ako su krv i dah moj moji jo$

tad ¢e ko vitorog jelen, boZi¢no
kitnjasto pjesma k tebi krenuti.

Poklanjam ti beSumno tréanje

kroz otvorenu kapiju, poklanjam

ti opsjenu, jer sam lutkama-groznice
sunca $to se stropoStava u snijeg
napunio €vornatih grana noz

i nisam o njeg prikacio revolver,
davno sam srudio svog bijesa cimer,
Saljem ti iz dobrog sjecanja kovane
nakite, poklanjam ti Zile svog ljeta,
nadahnuéa za divne zagrljaje vrele,
na velikoj ruzi dlaku pudlice

i sa mog zemljotresom razorenog lica
jos jedan pobjegli osmijeh.

Preveo: Enver coiakovi¢

BRIGITTE MENG (Svicarska)

CHOPIN 1 VINO

(Chopin und Wein)

Uvijek ima jo$ veca samota —
bijela krava §to prelazi klimavu brv
dvoje ljudi koji se ne vole

uz €adu konjaka

u Rimu mozda u Parizu

sjede u magli dima cigareta

pogled im staklen i krut

mozda su se voljeli nekada

u sobi uz vino i Chopina

u njima je slomljeno slavujevo krilo
ribooko su se izgubili i zaboravili ¢ak
uz jaki konjak uz jedan apsint
zgruSala se i stala u srcu im krv
vino i Chopin

a pod prozorom buéni Forsyhti.

Uvijek ima jo§ veca samota —

Mi letemo vijenac na kotac
okreée se okrece tiho i strasno
buduénost

za nama potonuli dvorac

u mjesecini jelen kupa rog

mrtav je grad

u kamenju kaldrme nestali koraci
posve neotopiv Zila splet.

Mahovina je to

§to siva urasta u nas

kiSurina je to

§to buéno kapljuca u nas
napustile su nas uzarene noci
pla¢ andela je postao tih

mi zacepljujemo usi

sanjarska kob legla je po nama.

Komada se ono §to zovemo Zivot
u stabla u grm

ima i stijena

i ljiljana ima

zlatoglavih ljiljana

ljiljana CeZnje

vino i Chopin

proslost se utornjuje u sive zidine
buduénosti

magnolije su se udavile u vlazi
na visoku crkvenom tornju lastino gnijezdo
mladi se radaju mrtvi

prema kraju se trucka vrijeme
Vino i Chopin

u svemiru vjetar koji sve zamete.

Uvijek ima joS veéa samota —

bijelo pticije pero

obrise Zivota ride

viSe ili manje zamagljeno

vie ili manje pogodeno

u topli pijesak

vecernjim suncem obasjan ...
Preveo:

BASIL PAVNE (IRSKA)

GLEDATI OCA
KAKO SE BRIE

Gledati oca kako se u kuhinji brije

Pred napuklim zrcalom: to je bila moja cetverogodisnja
najuzbudljivija tocka

U inafe dosadnom svakidaSnjem kuénom ritualu.

Majka bi sjeckala luk, od ljutine bi joj iz sivih o€iju
frcale suze,

Il bi sva zazagrena, crnom ma$cu premazivala Stednjak;

Gno od Celika svjetlala finim smirkovim papirom.

Kasnije prala bi rublje u pocin€anoj kadi;

Skrobila pet-3est ovratnika u kupovnome Skrobu

— Otac je pazio na se: tvrdi ovratnik, lepirica, podrezani
brci.

Gledaju¢ ga kako se brije u crijevima bi me steglo;

Od jeze bi mi se o¢ne jabucice stvrdle;

Zlohotni taj ocijelni kolja¢ britva — a kad bi se samo
omako

Na tatinoj adamovoj jabuci. Da je odreZze. Kvrc. Ba$ tako.

Sto bi uradio ja? Istréao po majku gdje stere rublje?

Pokupio je s poda; prilijepio opet na Krvavi vrat?

Naravno to se nikad dogodilo nije: kako mi je naredeno
Sutec

Gledo bih ga kako pjenastu sapunicu grelji sa obraza,

Sa brade, s vrata — kako sam vjeSto —

Divno svakodnevno ¢udo.
kvrcnuv)

»Majka te sigurno treba u dvoristux.

Enver ¢oiakovié

»A sada« (britva bi se sklopila

— Zajednic¢ki smo eto opet nadmudrili nabruSenu prijetnju.

Otac je pri doruc¢ku umro (prirodnom smrcu
U potvrdi mrtvozornika stoji). Moj elektri¢ni brija¢ prede.
Mladi moj sin se tuzi da na T. V. — u uzrokuje smetnje.

TONKO PETRASOV MAROVIC

IZ POEME »PUTANJE«

gjesma medu pjesmama

Sipi a podne

motrimo pomne

kaplje po moru

stisli smo se ispod nekih bogova nekog drevnog
kamenja sa likovima

kosa ti ko vijest od vina mirise

haljinu uz tijelo uspija ti oblik $to se lako pusi
o€i mi opijajuci

prvi put ne znamo §to ¢e nam ruke i smijemo se u
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srce sve brze tuklo,

pa na koncu s grla.

13

plavozelenobezsunca

u jasna usta neke pravedne zvijeri pri spavanju
¢ija smo tlapnja ti i ja u kobnoj njezi koju
visnji kota¢ sporo proslavlja

jedan- se stakleni kriz iz mora pomoli na ledima
goleme lijene ribe

a potom potone

sav zrak kao da se zlamenuje pregacom groma opasan
i spreman za neki veliki prirodin posao

ti uza me kao da je cvijet svih pripadanja ovdje
uza me i da mu drugdje nema mjesta ni mirisa

zato ne zurim, imanje i bitko zauvijek, ne uzimam
te i ne zapodijevam Cak te niti ne doticem iz
bojazni da ne prekim Kropljenje, beskraj ove
blagosti u besjedi

no odjednom sunce kroz oblak to u€ini

i dazd i tebe obujmi bolje

kao dante dodira

12

More baeno na maceve (more badeno na maceve, nemoguce
mi te izgovoriti)

daleko pred nama roni zrak pod zvijezde daleko za nama

bozje kolje nabralo nam dah

zvonke vocke svemirske SuSte sileno

sjaju plodovi

ruku Zedni

vali muce

i nukaju
mo¢ miriSe od stroge mjere

grlim te visoko nebo nebo stide s godovima

ljubim te sve dogore i dotamo i najednom si mi §to sSm
sebi nikad ne ispadoh

uza me prostrana po strani prostranija o promisli sa
obroncima

lijepa ko razbor stabala i s toliko umna vjetra
izvajana u svojim kretnjama blista$ liséem prve
prilike 3to pada poput jeseni na moja ¢utila i
moju put kojom nitko ne hoda do tvoga daha
(ispletena s mojim u pletenicu)

listas utiscima koji kradu hlad cesti mojoj u sparini
pod vranama zlatnih kostiju za perjem

€iniS se ii jesi klima sviju ispunjenja plima ¢uda

dopire$ do grla toliko stvari

rasklapa$ prostore poput libra cjelova

proljeti§ me, ispovijedi pupova fina patnjo drveta

ti — lijepa kao pamet cvijeta iza zjene iza sna i tla
iza izricaja gdje dovodis me tunelom gdje osjetim
se go i sapran smréu ko neroden i svecijel u vrutku
oblika vazmena bit praznicka neodjevena neopijena
i neobrukana bi¢em

ti — oblak snazan nevjerama grom u krletki

ti — Zedno staklo svijeta okno i vrata veca od kuce
prozor u polju dveri za napolje

polje moje!-----—--

more

more §to se baca na mac

more uhvaceno za prsa gurano do brda more sa kojim se
jatam (guSam i gru$am)

more koje bi me moglo pojesti, evo sad na, ali koje ima
dovoljno plemenitosti da me samo jednim svojim
bedrom plasi drugim potice

more ravno svakom nacinu a ipak samo jedan nacin 1
jedini zacin naukusna kozmosa

more

dlanom svoga zapljuskivanja prosijava$ i spravljas
hljebove za moje prianjanje umorno od taZenja

ljubavi

0 gazdarice, nasiti me!

draga moja

slusaj slijedi ovo tap3anje

znaj i okupaj se

u kalup mora sebe izbori majstorska molitvo

1 kad te ono tobom odlije tobom samom kad te usliSi
izadi

dodi glasno mokra preko pijeska

dodi da te osu$im od noéna kupanja

eto te o gotovosti ve¢ te vidim kako stupal

gdje mi mora nosi$ svojim tijelom: golost tvoja zri
u kapima $to rukuju se s mjesecom

sazet stih hoda tvoga ispuni mi glavo okladama talasa

no u mraku ja se pravim ko da sunam zebnju svoju ispod
sitna ¢ika ko da djeljam zijev iz pjeva suha

niSta izvan ne odzvanja

prsnu tama — to je pala vjera

kad si dosla

more baeno na maceve more bafeno na maceve

1963 66.

sa neba u tvoju kosu

Priredio: Zlatko Markus



