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HRVATI I USTAV

USTAV NUDE ILI USTAV STREPNJE?
Ustav, država, suverenitet, samoupravljanje, soci
jalizam —  sve su to odrednice naše suvremenosti. 
A  ona se opet utemeljuje u N O B -i i socijalističkoj 
revoluciji. Karakter te naše suvremenosti prema 
tome određen je karakterom te naše SO B -e  i soci
jalističke revolucije.
To od nas traži da se vratimo tome svome teme
lju, da u svome izvorištu sagledamo naše istine i 
pouzdanja, ukratko da socijalističku revoluciju pro
matramo u njenom H ISTO R IJSK O M  interesu, v i
ziji i poruci.
Recimo odmah: mi Hrvati nemamo »kompleks gri
jeha«; mi smo snažno, aktivno i masovno sudjelo
vali u vodstvu i članstvu i Partije i Pokreta; mi 
smo pri tomu bili vodeni tradicionalnim hrvatskim  
idealizmom: idejama pravde, humanosti i slobode, 
a ne nuždom samoobrane; nas nije pokretala m r
žnja, nego odluka da budemo ljudi u nevremenu, 
solidarni i historijski djelatni; Hrvatska nije bila 
naš zaborav i naša pokora, nego naša istina, naša 
svrha, naše opredjeljenje; mi smo bili čvrsto uvje
reni da je to jedini put da svoje ima obličje ljud
skog, a ljudsko da ima obličje svoga; mi smo zna
li da je u takvim sudbonosnim vremenima i pri ta
kvoj odluci biti Hrvat značilo biti karakter, tj. bo
rac za novu istinu i svjetliji dan. Kada tako ne bi 
bilo. onda bi one strašne i slavne naše hekatombe 
diljem naše lijepe i izvan nje bile iznevjerene.
S tog aspekta, naše je duboko uvjerenje da su hr
vatski komunisti, poimence K P H , svojim junaštvom  
do samozataje, svojom moralnom snagom do veliči
ne, svojim strašnim žrtvama ravnim martiriju, spa
sili hrvatsko ime, hrvatsku čast i hrvatsku slobo
du, time i hrvatsku državu —  naspram jednog pa
kla što se dizao u danteovskim vizijama ustaške 
p olitik e genocida, kao i naspram zbunjenog, nespo
sobnog i situaciji nedoraslog užeg vodstva 
HSS-a. Taj herojski čin hrvatskih komunista bio 
je na razini najvišeg nacionalnog zadatka. Oni su 
stoga bili sva nada, sav san i sva istina svoga na
roda —  bio narod toga svjestan ili ne, i b ili oni 
toga svjesni ili ne. Kako zato potresno snažno odje
kuju Nazorove riječi pri otvorenju III. zasjedanja 
ZA V N O H -a  u Top uskom: »U ove sudbonosne, h i
storijske dane, kad sami sebi kujemo zajedničku 
budućnost, dignimo se visoko iznad svih ličnih te
žnja, iznad svih ličnih sklonosti i odvratnosti, sim
patija i antipatija, iznad svake plašljive sustezlji- 
vosti ili nametljive ambicije, i dajmo svu tjelesnu 
i  umnu snagu za svoj narod —  za čitavo čovječan
stvo uopće. Dignimo uvijek na više ugled toga na
šeg Hrvatskog sabora.
Nismo mnogobrojan narod, sreće do sada nismo 
nikad imali, al’ eto, stignu napokon i za nas sretan 
čas, da —  poslije tolike borbe i stradanja —  zapre- 
mimo vidljivo časno mjesto u povijesti ljudskoj.« 
Kako se onda čini suhoparno ciničkom i neljudski 
sumornom teza što nam se danas nudi kao temelj
na teza hrvatske nacionalne sudbine i državne 
(smije li se to još rabiti?) opstojnosti, teza da sn 
se komunisti u N O B -i i socijalističkoj revoluciji 
borili prvenstveno za vlast i da s tog aspekta valja 
promatrati sve, pa i značenje nacionalne egzisten
cije, a i esencije! Jednostavno nije pravedno toliki 
idealizam cijelih pokoljenja revolucionara, tolike 
čiste snove o Univerzalnoj Republici Pravde i 
Bratstva što su tisuće hranili u gluhim noćima sve
općeg ništenja, tolike uložene energije plemenitih 
samoprijegora što svijetle poput putokaza na našem 
putu do boljeg Sutra —  dakle, kažemo, jednostavno 
nije pravedno sve to svesti na tu sumorno makija- 
velističku formulu borbe za vlast. To bi značilo re
voluciju i revolucionare lišiti svakog ideala, svake 
motivacije, svake unutrašnje vatre.
Koliko stoga ljudskosti i topline struji iz riječi dru
ga Tita što ih je izrekao u jednom surovom vre
menu, na II. zasjedanju A V N O J-a : »Nas su kleve
tali i  još uvijek kleveću sa svih strana —  ali po 
jedinstvenom planu. Svi okupatori, njihovi kvislin
z i . . .  govorili su i govore da je naša narodnooslo- 
bodilačka borba u Jugoslaviji čisto komunistička
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stvar; boljševizacija zemlje, pokušaji komunista da 
uzmu vlast, ukidanje privatne svojine, uništenje 
crkve i vjere, uništenje kulture, itd., itd. A li u te 
laži malo tko još vjeruje, a najmanje narodi Ju 
goslavije. Naša borba za opstanak suviše je krvava 
i  teška, mnogo i premnogo su naši narodi u toku 
ove tri godine prepatili da bi ih, takvim otrcanim 
klevetama, itko mogao skrenuti s puta ove velike 
i slavne borbe za nezavisnost, za bolju i sretniju 
budućnost. Prošla su ona vremena kada je šaka 
reakcionara pripisivala, ponekad s uspjehom, ko
munistima Jugoslavije takve i slične stvari, da bi 
ih  izolirali od naroda. Kroz o tu  veliku oslobodila
čku borbu narodi Jugoslavije uvjerili su se da su 
komunisti najvjerniji sinovi svog naroda, uvijek 
spremni na najveće žrtve za njegovu sreću.«
Eto prave riječi! Eto zašto hoćemo reći i opetovati: 
hrvatski komunisti b ili su najvjerniji sinovi svo
ga naroda i spasili su mu ime, čast i slobodu, time 
i  državu. Pravo na samoodređenje nisu napisali na 
svojoj olujnoj zastavi iz nekih taktičko-pragmati- 
čkih interesa, nego n ime principa svoje revolucio
narne borbe, tj. u ime ravnopravnosti, slobode i 
solidarnosti, dakle u ime humane i demokratske 
biti socijalističke revolucije.

Zato valja evocirati N O B-u  i socijalističku revolu
ciju kao temelje naše suvremenosti. I nije slučajno 
lansirana ideja o kontinuitetu revolucije. Ne znači 
ona samo podržavanje jedne legende, nego nešto 
mnogo dublje: obnovu humane i demokratske biti 
socijalističke revolucije i one Titove misli o ulozi 
komunista kao »najvjernijih sinova svog naroda«. 
U  tu raspravu o kontinuitetu revolucije uporno se 
i  gotovo tupoglavo nastoji ugurati etatističko raz
doblje u nas. Prije svega se započinje s »objektiv
nom nužnošću«, što im plicira U K ID A N JE  H ISTO 
R IJS K E  O D G O V O R N O STI; jer kada je nešto 
objektivno nužno, nitko osobno ne odgovara. Sto 
se sve ne poteže da bi se etatističko razdoblje s 
njegovim birokratističkim autoritarizmom opravda
lo: materijalna baza, klasni neprijatelj, vanjski 
pritisci, geopolitički razlozi, nerazvijenost klase, u- 
nutarnji neprijatelji, potrebe jedinstva itd., itd. I sve 
samo da bi se etatizam progurao kao kontinuitet re
volucije! A  kako prihvatiti birokratizam s njegovim

eksploatatorskim erosom kao izraz ili element kon
tinuiteta revolucije? Ili centralističku praksu, koja 
je izravno proizvodila žive probleme nacionalne ne
ravnopravnosti? Ili unitarističku opsesiju, koja je 
činila nacionalno ranjivim  i bolesnim cijele narode 
naše zemlje? Ili njegov duh asocijalnog indiferen- 
tizma, što je goleme mase radništva pretvarao u 
žive temelje svoga parazitizma? I tako dalje. 
Istina je da je utvrđivanje radničkog samouprav
ljanja kao djelatno-revolucionarnog antistaljinizma 
bilo suprotno i duhu, i  praksi, i osnovi toga siste
ma i da se u njemu prepoznaje hod kontinuiteta 
revolucije. A li  budimo objektivni i  umjereni: prvo, 
to nije nadrastalo razinu programske orijentacije; 
a drugo, koliko će još morati vremena proći dok sa
moupravljanje prestane biti djelotvorna ali slaba
šna nit toga kontinuiteta? U  ime nje podcijeniti ili 
zabaciti ili čak negirati etatistički realitet bilo bi 
—  da parafraziramo —  ne zločin, jednostavno po
greška.
A  on u svojoj snažnoj masivnosti, ukorijenjenoj I 
S T A LN O  R EP R O D U C IR A N O J u sferi društvene 
proizvodnje, u centralnoj državnoj i partijskoj mo
ći, u rigidnoj političkoj metodologiji, u unitaristi
čkom duhu, te u primitivnim strukturama što čvrsto 
drže sve svoje položaje, zasada nenarušene i deter- 
minantne —  jest ono što prijeti revoluciji, i to upra
vo njezinim načelima, historijskim interesima i nje
zinoj istini.
Zato se etatizam ne može, a i ne smije, svrstavati 
u kontinuitet revolucije jer on to jednostavno nije. 
Naprotiv, O N JE  D ISK O N TIN U ITET  N A S E  R E 
V O LU C IJE , jer je birokratističko izopačen je njezi
ne humane i demokratske biti: i pravde, i  slobode, 
i ravnopravnosti, i solidarnosti. Kontinuitet naie 
revolucije drži se i razvija samo na onoj djelotvor
noj ali slabašnoj niti samoupravijačke orijentacije, 
što se, čak u redovima naše avangarde —  S K J  I 
S K H  —  mora stalno iznova potvrđivati i oživotvo- 
rivati; on je sadržan i u onoj pritisnutoj ali sna
žnoj volji i energičnoj svijesti revolucionarne radi- 
kalizacije što u jedan, od dana NO B-a nepoznati po
let zajedništva nađe i djela spaja narod i revolu
cionare, kojima revolucija nije prigoda i tehnika 
osvajanja vlasti, nego velika promjena života i čo
vjeka na temeljima pravde, slobode, ravnopravnosti 
i solidarnosti. I na tome se on drži i u tome je sva 
njegova šansa. A  ona se nije postigla na bazi eta
tizma, nego N JE M U  U SPR KO S. Zato se s pravom  
govori o obnovi, a ne o regularnom tijeku, jer to 
jest O B N O V A  načela, zastave i  svrhe Revolucije, 
temeljno narušenih i obezvrijeđenih od etatističke 
pasije samovlašća, te socijalnog parazitizma i hege- 
monističkog nasilja što su mu u temelju. Ne može 
se dakle biti i staljinist i antistaljinist; i  eksploata
tor i revolucionar; i opsjednut strašću vladanja i  
pobornik demokracije. Valja izabrati. Sto prije, to 
bolje.
U  motivaciji, duhu, pa i tekstu Nacrta amandmana 
za Ustav SR H  prepoznali smo održanje te žilave i 
opasne simbioze starog i  novog, taj čudesni naš 
hrvatski nagodbeai patos, taj lakoumni i ideala l i
šeni politički pragmatizam koji obezvređuje i samu 
politiku, pretvarajući je u polarnu svjetlost jednog' 
oportunističkog manirizma, koji se ne pita i ne 
želi pitati za principe.
A  naša intencija i* naš doprinos u raspravi o hr
vatskom ustavu potjecala je, upravo obrnuto, iz 
inspiracije i volje da se podsjeti kako humani i de- 
mokratksi duh Revolucije nije mrtav. Sto je drugo 
značilo pokretanje pitanja o originarnoj konstitu- 
antnoj vlasti hrvatskog naroda, tj. o njegovu revo
lucionarnom pravu ili, jednostavno rečeno, o nje
govu pravu na samoodređenje, koje je sudbonosno 
ali R E G U L A R N O  —  Z A K O N IT O  sraslo sa samo- 
upravljačkom demokratizacijom naše zemlje, sa so- 
cijalno-revolucionarnom orijentacijom? A  ovo pra
vo znači, kao što je Lenjin zagovarao, samo jedno: 
» ...  da ’samoodređenje nacija’ a  programu m ark
sista N E  M O Ž E  imati, s historijsko-ekonomskog 

(Nastavak na str. 3.)



2 pisma čitatelja
MILICIONAR 
BR. 22792
Z ap an jen a  sam  postu p k o m  m ilicio 
n a ra  b ro j 22792 i p itam  se: posto 
j i  li n e tk o  u ovoj d ržav i H rv a t
sko j tk o  bi nas zaštitio? Izg leda da 
ne  posto ji, je r  od k o n sta ta c ija , d i
sk u s ija  unedogled , p u s tih  o bećan ja  
i p r ije v a ra  — d a lje  se ne m iče. Go
tovo je  n e v je ro ja tn o  da u  srcu  
g rad a  Z agreba , u sred  b ije la  dana, 
z a ra đ u ju ć i svoj kruf* (a izgleda 
sam o zbog to g a  Sto tn ;  k ru h  dobi
v a te  p ro d a jo m  H CG -a) b u dete  
p rem laćen i, leg itim iran i kao  zad
n j i  k rim in a lac  i nak o n  toga izba
čen i kao  pseto. Z ar je  onda čudo 
sve ono što  se u zad n je  v rijem e 
događa u  F osušju , H ercegovini, 
i d rug im  m an jim  m jestim a? 
N akon  svega što  se u zad n je  v r i
jem e  događa, gubim o v je ru  sudeći 
po svem u zakon i su za nas sam o 
m rtv o  slovo na  p ap iru , je r  k ad  se 
pozivam o n a  tisk a n e  zakone, p ra 
vedni — p o sta jem o  krivci.
N išta  ne  p iše te  o poduzetim  m je 
ram a  n akon  ovog žalosnog slu ča
ja : je  li s tu d e n t I. Š. liječn ičk i 
preg ledan? J e  li p o d n ije ta  tužb a  
sudu? D oduše, m ožda su  sva ova 
p ita n ja  suv išna  je r  se v rlo  lako  
može dogoditi da I. Š. p o v rh  toga 
što  je  p rem laćen  bu d e  i osuđen  
(slučaj M akarska).

M. R. Z agreb

Z a r  da se n a  ovaj n ač in  oduzim a 
sv eu č iliš ta rc im a  k ru h , pa m a k o je  
n a ro d n o sti b ili. S to  m ožem o oče
k iv a ti  m i g rađ an i k o ji k u p u jem o  
HGG i HT da te  n e tk o  ne dočeka 
iza ug la  i p rem la ti te  zato  š to  k u 
p u je š  ove listove?
Z ar se p o jed incim a i n jih o v im  is
pad im a ne  m ože s ta ti  n a  k ra j?  
M olim  vas, o b av ijes tite  p rek o  svog 
lis ta  HT jav n o s t hoće li m ilic ionar 
b r . 22792 i n jegov i sud ion ic i za to 
odgovara ti.

Z. JA ZV IC, Z agreb

V aš lis t p ra tim  od n jegovog  p r 
vog b ro ja . To ne  usled  slepe o- 
p red e ljen o sti za MH i svega ono
ga, što  se iza n je  k r ije , već  za to  
d a  č u jem  glas sv ih  s tra n a , je r  — 
sam o ta k o  je  m oguće postić i b a 
rem  p rib ližn u  o r ije n ta c iju  u  svom  
to m  p rlja v o m  m utežu  zaraćen ih  
re d a k c ija  i u red n iš tav a , u  kom e 
is tin a  — k ao  d a  n ije  n a jv ažn ija , 
već  — ko  će koga v iše  da  u p rlja , 
n a d m u d ri i n a d ja č a . . .
A od  svega toga , v je ru j te  m i, n a 
ro d  — ovaj n aš p u k  k o ji č in i tr i 
če tv r tin e  d v ad ese tih  m ilijona , n e 
će im a ti am a b aš n ik ak v e  koristi, 
n a p ro tiv  — š te ta  za n j je  sve ve
ća!
F rim e ra  i dokaza  za o v akav  m oj 
sud  (dosta crn), im a bezb ro j, razu 
m e se — i  u  V ašem  listu . Za n a j-  
svežiji p r im e r  ću  uze ti č lanak  
B ru n a  B ušića : »P ravda k o ja  to  
nije«, u  kom e se č lankopisac  sv o j
sk i tru d i  p o b iti baš sve n a  čem u 
n e k a  te m e lji  p re su d a  suca za p re 
k rša je  u  M akarsko j (pod b ro jem  
1416/71.). S ad rža jem  d v a ju  p o d n a
slova to g  č lan k a  (Lažne o p tužbe i 
osuda. T ko  v r ije đ a  soc ija lis tičke  

; o s je ća je  g rađ an a) se revnosno  do
k azu je  sve i svašta , što  im a veze 
1 Što je  nem a, a li — cin ičk i se 
obilazi veom a važan  deo O brazlo
ž e n ja  R je šen ja  i, k o ji je  isto  tak o  
c itira n  u  č lan k u  B. B .; d ak le : 

»O kriv ljen i su pozivan i i upo
zoreni da g rb u  n ad o d a ju  U s
ta v n e  p rop isan e  so c ija lis tičke  
-oznake, a li su  oni to  odbili, 
zbog toga  ih  je  sudac za p re 
k rša je , za gore nav ed en o  d je lo  
p rog lasio  k riv im  i. . .«

D akle, ovaj p o d a tak  o s ta je  č in je 
n icom  k o ja  se n e  pob ija , a  zašto? 
To n e  zna  sam o d rag i bog l I  n ije  
li u p rav o  ona  b itn a  u  č itavom  tom  
»slučaju*?
»Nevini« m om ci i »vrli« H rvati, 
znači — n isu  bili m a ltre tira n i. N ji
m a je  p ru žen a  m ogućnost da, u - 
koliko  se ra d i  o n ez n a n ju  i nepo- 
učenosti — isp rav e  g rešku , pa  da  
načine  h rv a tsk i g rb  o n ak av  k ak av  
dan as je . Ali, o n i su  to  ODBILI! 
O dbili su  da n ak n ad n o  u c r ta ju  jo š 
i  soc ija lis tičk i a m b le m .. . Z ato  bi 
svako  zd rav  u p itao  g rađ an a  B ru n a  
B ušića: »Da li  je  to  o d b ijan je  lo 
g ički vezivo za v re đ a n je  so c ija 
lis tičk ih  osjećaja?«
Pa, b u d u ć i da  je  odgovor jasan , 
ga i ne  navodim .
D odao b ih  još, rad i defin isan ja

ra sm a tra n o g  »slučaja« u  ce lin i — 
po lem izirano  delo-čin  pe to rice  Ma- 
k arčan a , k o je  je  to liko  o p rav d av a 
no, pa  čak  i g lo rific irano , n ije  n i
šta  d rugo  no n azad n jašk i i nac io 
n a lis tičk i ispad.
U P oreču , 22. X 1971.

V. F. S. »Sotar«
P. s.
U koliko se uopšte  i u su d ite  o b ja 
v iti ovaj napis, to  m ožete sam o, 
ako  ga o b jav ite  n eo k rn jen o g  i u 
p redočenom  p ism u; n ad am  se da 
»ekavština« neće b iti p rep rek o m . 
P rip o m en a  u red n iš tv a : N am a, za 
raz liku  od Vas, ek av štin a  n ije  p re 
p re k a  da se razum ijem o!

0 0 »  
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Č lanak  »Što je  sporno?« ponukao  
m e je  da u  vezi sa zak lju čc im a 
S rpskog  k u ltu rn o g  d ru š tv a  »Pro
sv je ta«  s n jih o v o g  sa stan k a  G la
vnog odbora od 17. listopada ove 
godine i nas tu p o m  M ilana Z ja lića  
u p u tim  nekoliko  p rim jed b i. 
N a jp rije  p ita n je  M ilanu Z ja liću , 
p re d s je d n ik u  »Prosvjete« i  p o t
p red sjed n ik u  h rv a tsk e  v lade: 
D ruže M ilane, što  su  to  za vas 
»političke prilike«  u H rv a tsk o j, 
k ad  ih  o p tužu je te?  M islite li m o
žda na  po litičke  n e p rilik e  i eksce
se ko ji se do g ađ a ju  u  zadn je  v r i
jem e  u H rva tsk o j?  P itam  vas, ako 
m islite  na  ove zad n je : tk o  te  »pri
like« ili »neprilike« p rav i?  P ono
vno Vas p itam : tk o  ih  p rav i?  D aj
te  a rg u m en te , d ru že  Z ja liću . 
D rugo, Vi, d ru že  M ilane, o p tu žu je 
te  »političke prilike«  u  H rvatsko j 
da su n as ta le  u a tm o sfe ri »nacio
nalnog  p reb ro jav a n ja «  i »antisrp- 
sk e  h isterije« . U vezi s »nacional
n im  p reb ro jav a n je m «  d a t ću vam 
je d a n  p r im je r : u općin i B eli M a
n a s tir  (B aran ja) p rem a zadnjem  
pop isu  sta n o v n iš tv a  s tru k tu ra  po 
nacio n a ln o sti s to ji ovako : 23.7V* 
M ađari, 24,4"/. S rb i, 49,9» « čine H r
v a ti i ostali.
M eđu fu n k c io n a rim a  općinske u - 
p ra v e  dva  su  M ađara, dva H rvata  
i osam  S rba . P itam  Vas, druže 
Z ja liću , je  li to  realno?
Treće , d ru že  M ilane: što  je  to  za 
Vas » an tisrp ska  h isterija«? D a n i
su  m ožda n eg d je  podera li srp sku  
zastavu  gd je  n ije  b ila  is tak n u ta  
h rv a tsk a?  M ožda su n eg d je  istrg li 
srp sk i g rb? J a  to  ne  znam . Za ta 
kve  slu ča jev e  ne  znam .
N ije  li m ožda »an tisrpska h is te r i
ja« p je v a n je  h rv a tsk e  h im n e  1 
o sta lih  h rv a tsk ih  ro d o lju b n ih  p je 
sam a? D a n ije  m ožda, d ru že  Mi
lane, » an tisrpska  h is te rija«  istica 
n je  h rv a tsk ih  n ac io n a ln ih  sim bola? 
Ili je  b a tin a n je  h rv a tsk ih  m lad ića 
od m ilic io n ara  u  K arin u  a n tis rp 
ska  h is te rija?  Ili je , m ožda, p ravo  
svakog  n aro d a , pa  i h rv atskoga, 
n a  svoj v la s titi jez ik  »an tisrpska 
h isterija«? Z a r je  p ravo  h rvatskog  
n a ro d a  n a  svo ju  nacio n a ln u  d rža 
v u  »an tisrpska h isterija«? M eni se, 
d ru že  M ilane, čin i da  je  to  sve 
»an tih rv a tsk a  h isterija« . Možda ste  
po g riješili te rm in . A ko n iste, onda 
d a jte  ta k v e  a rg u m en te , d ruže  Mi
lane.

M. PERAN. B atina

HRVATI 
0 BAČKOJ
P oštovan i drugovi,
M olim  Vas da  u jednom  od n a re d 
n ih  b ro jev a  o b jav ite  i ovaj m oj 
p rilog  povodom  rasp lam sa lih  »do- 
b ron am ern ih «  s tra s ti, k o jim a  se o- 
g ra đ u ju  od vašega č lanka »H rvati 
u B ačkoj« i, m eđ u  osta lim , ukazu 
ju  da  n e k i stavov i to g a  č lanka 
»zadiru u  m eđ u n ac io n a ln e  p a  i  u 
o b las t m eđ u n aro d n e  politike«. 
D rag i m oj GYURI, e je s i n as
j e o . . . !  S ad  p ak  sam o ne  znam  
d a  li si se poveo  že ljom  za nekom  
p o litičkom  a tra k tiv n o šć u  (i p r isu t-  
nošću  )ili te  n e tk o  iz tv o g  »bud
nog« k o lek tiv a  o d red io  za  tra n s -  
m ision i rem en  ili  je  p a k  ta j  »net
ko« želio  da  f.e n e  zam ije ti onaj 
d io in k rim iru ra n o g  č lan k a  o nam a, 
H rv a tim a-B u n jev c im a, u  k o jim a  
je  p isac  p o stav io  n e k a  (sam o n e 
ka!) p ita n ja  o nam a.
B uduć i da  se s jećam  da sj na n e 
kom  sa stan k u  u  k o m ite tu  ono po
odavno  rek ao  (o tp rilike , b a r  kako 
sam  ja  čuo od p risu tn ih )  » . . .  da

Je ip ak  žalosno što  t i  d o b ri B u
n jev c i skoro  n iš ta  nem aju«  — to 
Tvoj is tu p  na  sa s tan k u  »kom uni- 
s ta -d ire k to ra  i g lav n ih  i  odgovor
n ih  u red n ik a  n o v insko-izđavačk ih  
ku ća  i RTV u SA P V ojvodini« zb i
lja  m oram  sm a tra ti  tran sm isijo m  
T ebi tu đ ih  pog leda i  z a k lju čak a  o 
nam a H rv a tim a-B u n jev c im a, m a
k a r  da je  u  p ita n ju  bio sam o naš 
Ja ša  i »H rvatsk i tjednik«.
J e r  . . .  k ad  sam  p ročitao  Ja šin e  
r ije č i u »H rvatskom  tjed n ik u «  (da 
li baš c je lov ite?): »I reći ću vam  
šta  m i je  na  srcu  kao  n ek ad aš
n jem  m ara to n cu : neću  H rv a tsk u  
k o ju  m ožeš p re trč a ti  za je d a n  
dan«, m eni se ta j  dio iz jave  (opro
sti za izraz) p rič in io  n ek ak o  »fron- 
tovski« d ek la ra tiv n o  . . .  da se Jašo  
o p red ije lio  za našu  lijep u  za jed n i
čku  dom ovinu  i da je  p ro tiv  n ek e  
u m an jen e  i sam osta lne  HrvatsK e 
izvan naše zajedn ice . Još sam  i 
opsovao sm a tra ju ć i da  je  sram no 
i nedosto jn o  bilo koga n a  ovaj .na
čin u v je ra v a ti  da  sm o m i H rv a ti-  
-B u n jev c i ne sam o p riv ržen ic i, n e 
go i za lju b ljen ic i ove naše divne, 
iako  nam a ne  baš u v ijek  sk lone, 
d o m o v in e . . . !  R ekoh, n e k a  č ita ju  
1918. godinu, pa će doznati kak o  
sm o se u p o rn o  borili da  uđem o u 
sk lop ove naše z a je d n ic e . . . !  Mi, 
a ne  d ru g i za nas!
A ono v id i đav la  . . . !  K ad  sam  
p ro č itao  T voju  (?) b rigu  za m e
đ u n ac io n a ln e  odnose, pa čak  i za 
m oguće m eđ u n aro d n e  kom p lik ac i
je  zbog Jašinog  DRANGA, a in a 
če p ak  ne  v id im  da vas posebno 
zan im a naša su d b in a  u našim  m e
đ u n ac io n a ln im  konste lac ijam a, 
m orao sam  se s je tit i  one: »Da se 
V lasi n e  dosjete«, ili p ak  one: 
»Drž’te lopova!« H oćeš li da  b u 
dem  jasn iji?  N etko od T vojih , ko
m e se v je ro ja tn o  n isu  sv iđa li vrlo 
u m jesn i u p iti iz d a ljn je g  d ije la  
istoga  č lanka o nam a, želi u  Ja ši-  
n im  rije č im a  p ro n ać i p ro u stašk e  
poglede, dak le , VELIKU HRVAT
SKU po p r im je ru  VELIKE SRB IJE! 
I to izvan  naš ih  g ran ica! I jo š naš 
n e s re tn i Jašo  s tv a ra  i n ep o treb n e  i 
opasne m eđ u n aro d n e  p rob lem e . . .  
M islim  da n ije  sam o T ebi i m eni 
jasno , nego i sv im  č ita te ljim a  ne 
sam o »H rvatskog tjedn ika« , da  to 
n isu  sam o b u d a las te  tv rd n je , nego 
i  z lonam jerne . Za č iji se ono te 
r ito r ij  i b r in e te , za č iji to in te g ri
te t?  L ijepo  je  to , ali bi jo š ljep še  
bilo  da se m i sk u p a  b rinem o  za 
in te g r ite t  ove naše za jed n ičk e  do
m ovine, ne  m isliš li tako?
E, m oj G y u rk a , e, m oj G yurka! 
k a d  m i B unjevc i, a ta k o  p rep o 
te n tn i  u svojoj b lagod je ti, k re n e 
m o p rek o  g ran ica  u o sv a jan je  . . . !  
D akle, baš tu  da je  u sk rs la  p rous- 
ta šk a  opasnost? O prosti im , Bože, 
j e r . . .
O prosti za d ig resiju  . . .  reć i ćeš, 
sim ilia  sim ilibus . . . reć i ćeš T i ili 
on a j č iji si tran sm isio n i rem en . 
Ja šo  i M aća pušu  u  is tu  tik v u ! Ne, 
G y u rk a , ja  uopće n e  k o n ta k ti
ram  s Jašom , ja  sam  čak  i za n je 
ga  n e k o n ta k tib ila n  i p re tje ra n . 
P a  što  se  onda p ačam  k ad  se ne 
p r l ja  m o ja  k aban ica?  Ali, je s te  
naša  kab an ica  i u v ijek  sam o n a 
ša . . .  ne  sjećaš se, d rag i, da sam  
ja  b-io i ostao k le r ik a la c . . .? A 
znam , nem a nas baš m nogo . . .  z r
no  po zrno  . . .  pa to liko  že ljen i 
m i r . . .  po vas! I  da  se više ne  
p ostave  ta k v a  nepogodna p ita n ja  
kao  što  ih  je  postav io  d ru g  Jozo 
V rk ić  u  tom  č lan k u  o nam a B u
n jevcim a.
S to n iste  u H ET N A P-u  u stu p ili 
p ro s to r  našem  Ja š i da  T i odgovori? 
Zašto n isu  »naše« SUBOTIČKE NO
VINE ili p a k  »naš« RADIO SUBO- 
TICA?
R ekoh  T i već što  sam  ja  m islio  o 
Ja šin o j i z ja v i . . .  da se, za m ene 
sm iješno, d e k la r ira  za ovu d ivnu  
dom aju! A na  u lic i sam  čuo da 
sam  bio u z a b lu d i . . . izv in jav am  
se J a š i . . .  on  je  u  razgovoru  s 
d rugom  Jozom  V rkićem , govoreći 
o svem u i svačem u, je r  b u rn a  su 
naša  n e  sam o p o litička  nego i 
k n jižev n a  v rem ena, rek ao : » . . .
N eću S ta rčev ićan sk u  H rvatsku...«! 
A  S ta rčev ić  je  o tp rilik e  rek ao : 
» . . .  H oću H rv a tsk u  m a k a r  od je 
dnog k o ta ra , a li slobodnu«. A ako 
se dobro  sjećam o, S ta rčev ić  je  A n
te  živio u ona a u s tro -u g a rsk a  v re 
m en a  k ad  b i m a k a r  i je d a n  k o ta r  
H rv a tsk e  b io d obro  došao. A, k a 
ko  vidiš, naš Ja šo  neće  H rv a tsk u  
od  jed n o g  k o ta ra  . . .  o, p ro k le t 
bio, o, sram  ga bilo ko liko  je  ne- 
zasit!
D rag i m oj G yurka , ak o  im aš n e 
koga u tje c a ja  i izvan  svoga k o lek 
tiv a , a li nažalos t v id im  da  kao 
d ire k to r  n isi zadužen  i  da  ne  ra z 
m išljaš  već da p renosiš tu đ a  ra z 
m iš lja n ja  n am a  ta k o  ned rag a , m o
lim  Te, zago v ara j da  i nam a dad u  
je d a n  lis t b a r  n a  d v ije  s tra n e  . .  . 
ne  dva lista , nego sam o d v ije  s tra 
n ice, J e r , za r n e  b i bilo zan im lji
v ije  da  č u je te  što  m i m islim o, a 
ne  da vi razm išlja te  o to m e što  
m i m islim o i onda . . .  k ad  već n i
šta  ne  m is l im o . . .?

M atija  PO LJA K O V IC, S ubotica

KRONIKA
»Slučaj« P o d ra v sk a  S la tina . K arin - 
sk i »slučaj«. B a tin an je . »Slučaj s 
pism im a«. N ovinske k levete . M rž
n ja , lukavost, b ru ta ln o st. B a tin a 
n je  u O puzenu. M akarsk i »slučaj«. 
P a op e t b a tin a n je . I  to  u sred  Z a
greba! P a  v a ljd a  uskoro  o p e t nek i 
»slučaj« i  — m ožda novo b a tin an je !  
A k te ri se, d akako , sm je n ju ju , sa
m o je  o b je k t u v ijek  is ti: H rv a t
ska  ! N i h  i l n o v i  s u b  s o l e .  
Č ita ju ć i iz t je d n a  u  tjed an , iz dana  
u  dan, tu  m račn u  h rv a tsk u  k ro n i
ku , čo v jeka  počin je  h v a ta ti  m alo
dušnost i nedoum ica  D okle će, do
ista  b iti tako?  D okle ćem o g lavn i
nu  naš ih  e n e rg ija  tro š iti n a  sam o
o b ran u  od izm išljen ih  napada?  Do
kle  će se h rv a tsk i g rađ an i m o ra ti 
ču v a ti od ču v a ra  reda?! I  b ra n iti  
se od v la s titih  b ra n ite lja ? !  I — zaš
to  baš u v ijek  H rvatska?  Z ašto  sa
m o H rv a tsk a?  S m ijem o li u lju d n o  
zam oliti sve te  »emisare« n a o ru ža 
n e  b a tin am a i o tro v n im  p erim a  da 
nas puste  na  m iru  u našo j soc ija
lističko j dom ovini?
A ko n i to  nism o u  s ta n ju  isposlo
vati, onda sm o m i m ožda tu đ in c i 
na  ovom  tlu .

Ja k o v  BUBALO, S p lit

PISMO 
IZ SIDNEYA...
SYDNEY, 26. lis to p ad a  1971. —
Da je  vaš, odnosno n aš H T vrlo  
č itan a  n ov ina  u daleko j A u s tra li
ji, to  vi n a jb o lje  zn a te  k o ji d is tri-  
b u tira te  list. J a  svoj p r im je ra k  
dobivam  p rek o  H rv a tsk e  lige za 
b o rb u  p ro tiv  ra k a  u H rv a tsk o j. 
No ako  ne  m ožem o dob iti č itav  
T jed n ik , onda nek i naši dom oljub i 
nap rav e  fo to -kop ije  p o jed in ih  č la
nak a , k o ji se on d a  d ije le  isp red  
h rv a tsk e  c rk v e  ili na  h rv a tsk im  
zabavam a, ta k o  da se k u ltu rn a  i 
d ru štv en a  zb iv an ja  u H rv a tsk o j ši
re  m eđu  nam a u  tu đ in i. M nogi će 
naši su n a ro d n jac i u H rv astk o j m i
sliti da sm o o tišli iz  H rv a tsk e  i 
zaborav ili je . N i govora : uza sve 
m oguće p odvale  s razn ih  s tran a , 
m i sm o u sp je li p red o č iti A u s tra l
cim a h rv a tsk u  k u ltu ru  i civ ilizaci
ju . P ra te ć i p o sljed n je  b ro jev e  
H T -a, osob ito  č lan k e  o  n am a  u 
A u s tra liji, n isam  m ogao a da  vam  
ne  izrazim  v eliku  zah v a ln o st što  
ste  u sp je li izn ije ti p ra v u  istinu . 
Sve što  je  gospodin  C erovac n a p i
sao pod naslov im a »A ustralske te 
me« o dgovara  is tin i. B ud ite  
u v je re n i da  p ra tim o  n a š  T je d 
n ik  i čim  p rim ije tim o  da  vas n a 
p ad a ju , p o sla t ćem o vam  spom e
n u te  fo to g ra fije , i ne  sam o to, već 
ćem o vam  p osla ti n a jm a n je  20 ti
suća po tp isa  odnosno im ena kao  
znak  da sv jedočim o da  je  sve p ra 
va  istina  u dopisim a Iv a n a  C erov
ca. Im a jo š dosta  toga š to  b ism o 
m i m ogli izn ije ti o n ep rav d am a 
p rem a  nam a.
P itam o, tk o  je  dao  in fo rm acije  da 
je  u  A u s tra liji leglo te ro ris tič k ih  
o rgan izacija , ko je  se iz A u s tra lije  
p re b a c u ju  u  N jem ačku .
Mi ovd je  ne  spavam o, rad im o  i šte - 
dim o te  želim o da  sa zarađ en im  
dev izam a dođem o u našu  H rv a t
sku , k o ja  će b iti b o g a tija  od Švi
carske , a u isto  v rije m e  kupim o 
po tp ise  da po tv rd im o  is tin ito s t au 
to ra  č lan k a  »A ustralske teme*.

K rešo  MANGUC

VANCOUVER«
S taln i sam  č ita te lj vašeg  dragog 
lis ta  H rv a tsk i tjed n ik , ko.ii je  tak o  
om iljen  ovd je  u V ancouV eru te  se

ču je  i n a  ulic i, u  au tobusu  i na  
d ru g im  m jestim a  gd je  H rv a ti p i
ta ju  jednog  d rugog  je su  li kup ili 
H rv a tsk i t jed n ik . J a  m islim  da  je  
ovo je d n a  n o v in a  ko ja  je  to liko  
zan im ljiv a  za č ita n je  da  ju  je  n e 
m oguće izo s ta titi i ne  p ro č ita ti je  
od  p o če tk a  do k ra ja .
Z ato  ću vas m oliti da u  H rv a t
skom  tje d n ik u  o b jav ite  i ono što 
v i m ožda n e n am je rn o  n is te  p isa li 
ili m ožda n ije  m oguće p isa ti. N a
c io n a ln a  sv ije s t u  h rv a tsk o g  n a ro 
da  n ije  n ik ak v a  š te ta  n iti za n a 
rod , a  n i t i  za R epub liku , je r  to  je  
rek ao  1 T ito  n a  zad n jem  p osje tu  
H rv a tsk o j da  je  H rv a tsk a  je d in 
s tv en a  i d a  u n jo j nem a šoviniz- 
m a. O nda ne  znam  što  se im am o 
bo ja ti, p a  ne  p išem o ono što  smo 
sve p rež iv je li i doživ jeli u petsto  
godina h rv a tsk e  pov ijesti. Ovom 
p rilik o m  m o ram  k r itiz ira ti  i Ju -  
go ton  u  Z agrebu , j e r  i n jihove 
p loče s  h rv a tsk im  p jesm am a ne 
sa d rže  a u ten tičn e  tekstove . Mi smo 
u  tu đ in i i volim o sv ira ti naše  n a 
ro d n e  p jesm e, za to  b ih  m olio Ju -  
goton da  izda b o lju  ploču s h r 
v atskom  h im nom .

A nte  RADMAN

»HRVATI 
IZVAN 
DOMOVINE«
Veoma poštovana gospodo!
U č lan k u  vašeg  su rad n ik a  M ate 
T alijan č ića  u  »H rvatskom  t je d n i
ku« od 12. s tudenog  1971 (sti*ana 
8: »H rvati izvan  domovine«), m e
đu osta lim  se navodi da od u k u p 
nog b ro ja  rad n ik a  iz SFR Ju g o 
slav ije , zaposlen ih  u  SR N jem a
čkoj, ud io  h rv a tsk ih  rad n ik a  
»prem a služben im  n jem ačk im  po
dacim a ko je  sm o dob ili u n jem a
čkom  k o n zu la tu , iznosi oko 51°.'«.« 
S u p ro tn o  to m e želio b ih  u k aza ti 
na to , da  G en era ln i ko n zu la t Sa
vezne R ep u b lik e  N jem ačk e  u 
Z ag rebu  V ašem  su ra d n ik u  n ije  
spom enuo ta k a v  posto tak . G ene
ra lnom  k o n zu la tu  n ije  poznata  
n ik ak v a  službena n jem ačk a  sta 
tis tik a  u  ko jo j b i jugoslavensk i 
d ržav ljan i, zaposlen i u Saveznoj 
R epublicj N jem ačko j, b ili obuhva
ćen i b ro jčan o  ili p ro cen tu a ln o  
p rem a n jihovom  p o rije k lu  iz po 
jed in ih  R epub lika  ili p rem a  n ji
hovoj n arodnosti.
Za o d g o v ara ju ć i isp rav ak  b io  b ih  
vam  zahvalan .
Sa isk ren im  pozdrav im a

K u rt T,AQUEUR 
g en era ln i konzu l

P rip o m en a  u red n iš tv a :
M ate T a lijan č ić  n ije  n aš s ta ln i 
su rad n ik . On je  m om en ta ln o  u 
inozem stvu. K ad  se v ra t i  p re d a t 
ćem o m u ovaj isp ra v a k  n a  odgo
v o r od  k o jeg  će, n a rav n o , zavi
s iti m ogućnost naše  d a ljn je  su 
ra d n je . No, bez obzira  n a  izvor 
n jeg o v ih  pod a tak a , m oram o p r i
pom en u ti da  sv i dosada o b jav lje 
n i podaci u p u ć u ju  na  zak ljučak  
•Sa se m eđ u  rad n ic im a  iz Ju g o sla 
v ije  p riv rem en o  zaposlenim  u  S a
veznoj R epublic i N jem ačkoj doista 
na laz i oko 50°/« H rvata . Na ta j  za
k lju č a k  u p u ću je  i ovogodišnji po
pis ra d n ik a  p riv rem en o  zaposle
n ih  u inozem stvu.

G. K arl K ise l i  (C a n b e r -  
ra , A u s tr a l i ja )  p o s l a o  je  
» H r v a t s k o m  t j e d n ik u «  
n a  d a r  5 0  a u s t r a l s k i h  
d o la r a .  U r e d n iš t v o  n a j 
s r d a č n i j e  z a h v a l j u j e .

OBA V IJEST ČITATELJIM A

B udući n am  u ionako  ogrom noj po šti stiže  sve veći b ro j p isam a 
bez pu n e  ad rese  p o šiljaoca  i b u d u ć i n am  se ta k v i »suradnici« sve če
šće o b raća ju  s p o d sjećan jim a  da  n jih o v  »prilog« n ism o ob jav ili, p r i
s iljen i sm o, upo zo riti sve naše  č ita te lje  da  p ism a bez p u n e  ad rese  
pošiljaoca , n ep reg led an a , b acam o  u  koš! U red n ištv o  je  b ilo , a  i 
u  b u duće  će b iti vo ljno  p o štiv a ti z a h tje v  svakog  onog č ita te lja  k o ji 
tra ž i da m u pism o u slu č a ju  o b ja v ljiv a n ja  po tp išem o sam o in ic ija 
lim a.

HRVATSKI
UEDNiK

Novine za kulturna i društveno pitanje

Naklada* M atica hrvatska Zagreb Matice hr
vatske 2, tet. 39-393.
Uređuju: Zvonimir Berkovtć, Vlcdo Gotovac, J070 
Ivičević, Zvonimir Lisinski, Ivo šk rabalo , Hrvoje 
SoSić, Vladimir Vuković
Stalni suradnici: Bruno Bušić, Ivan Cerovac, Du
bravko Horvatić, Srećko Lipovčan, Franjo Ma- 
rinković, Zla*ko M arkus, Zlatko Posavac, Petar 
Selem, Tvrtko Sercai

Glavni urednik; Vlcdo Gotovac 
Odgovorni urednik: Jozo Ivičević 
Tajnik uredništva» M anja Funes 
Tehnički urednik: Drago Čvrljak 
Fotografijo» Ranke Karabeli 
Lektor: Roman Turčinović
Službo organizacije} Bariša GrgiĆ i Zlatko 
Sašerin
Uredničko vijeće: Zdravka Ašperger, Stjepan 
Babić, Zvonimir Bartoli (Čakovac), Nikola Ba- 
tuŠić, Vlaho Benković, (Dubrovnik), Tihomir Bo- 
rtić, Stjepan Čuić, 2arko Domljan, Branimir Do
nat, Simo D odan, Nedjeljko Fabrio, (Rijeka), Vid 
Pijan (Varaždin) Ljubica Filfpović-lvezić (Pula), 
Vladimir Filipović, Cvito Fisković (Split), Miljen- 
ko roretić  (Dubrovnik),, Ivo FrangeŠ, Ivica G aži,

Drogo Ivanisević, Hrvoje iveković, Dubravko Jel- 
čjć. Ljudevit Jonke, Vjekoslav Kaleb, Rodoslav 
Katičić, Igor Kuljerić, Ivan Kušan, Tomislav La- 
dan , Trpimir M acan, Ante Marin, Ranko Marin- 
ković, Danie! M arušić, Dragan Mucić (Osijek), 
Zdenko Munk. Ivan Mužić (Split), Sti-

B' ;po O bad (Zadar), Vlatko Pavletić,
anilo Pejović, Strahimir Primorac, Stje

pan Radić, Vladimir Ružđak, 2eljko Sa* 
bol, (Bjelovar) Ante Sekuiić (Delnice) Alek
sandar Stipćević, Ivan Supek, Ante Sviličić (Split), 
Petar Segedin, serit Sehović, Krešimir Sipuš, Fa* 
biian Sovagović. Miroslav Sutei (Kutina), Dioni. 
zije Svogeij (Vinkovci), Dragutin Tadijanović, 
druno tandaro  (Imotski), Mirko Tomasovic 
(Split). Franjo Tuđman, Jelena Uskoković, Miro* 

slav Vaupotić. Marko Veselica, Vice Vukov, 
Franje Ženko, Igor Zidić. Bože V. žigo 
Rukopisi se ne vraćaju.

Stranke se primaju utorkom i četvrtkom od 12 do 
14 sati.
Novine izlaze svakog petka
Tisak: »Vjesnik«, novinsko-izdavačko i Štampar
sko poduzeće, Žagreb, Ljubice Gerovac 1.
P retp lata : godišnja 104,00 d j polugodišnja 52,0c
d. Za inozemstvo dvostruko
Cijene inozemnih p re tp la ta : SR N jem ačka> go
dišnja 52 DM, polugodišnja 26 DM, USA> godi
>nja 14$; polugodišnja 7$.
Dinarske doznalce uplatiti u korist računa: Kre
ditna banka Zagreb 301-8-2185, Zagreb. Maticc 
hrvatska (ZA HRVATSKI TJEDNIK).
Devizne doznake uplatiti u korist računa i Kre 
ditna banka Zagreb 301*620/1001-32000-523, Za 
areb . M atica hrvatska (ZA HRVATSKI TJEDNIK) 
Cijena o g lasa : cijela stranica 8000 d, polovica 
stranice 5000 d , četvrtina 3000 d , 1 cm* 40 d. 
Poštarino plaćeno u gotovu.
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komentari 3
ustav nm
ILI USTAV

(Nastavak sa str. 1.) 
gledišta, drugog značenja osim —  političko samo
određenje, državna samostalnost, formiranje nacio
nalne države«. Upravo ono isto što je u tijeku 
N O B-a i socijalističke revolucije, bilo neprijeporno 
i na čemu se ona temeljila. Tako je odluka II. za
sjedanja A V N O J-a  o izgradnji Jugoslavije na fe
derativnom principa počinjala: »Na temelju prava 
svakog naroda na samoodređenje...«; u Proglasu 
A V N O J-a  narodima Jugoslavije govori se da su 
istinski predstavnici naroda » . . .  donijeli §voje od
luke u duhu narodnog samoodređenja«; a dr. I. R i
bar u uvodnom govoru na istom zasjedanju upravo 
inzistira na »narodnom pravu« i tvrdi: »Ovo pra
vo naših naroda je originalno. Ono je samo naše. 
Ono nije nastalo na osnovu kompromisa, ugovora, 
zasluga, trampe i darovanja, već samo na osnovu 
borbe i samo borbe za nacionalno oslobođenje«.
A  jednako će u svome pozdravnom govoru na III. 
zasjedanju ZA V N O H -a  biti još decidiraniji: »Te
žnja i zahtjevi naših naroda, usmjereni u pravcu 
organiziranja Demokratske Federativne Jugoslavi
je, unutar koje oni suvereno, ravnopravno i spora
zumno izgrađuju svoje nacionalne federativne drža
ve, našli su punu potvrdu u odlukama II. zasjeda
nja AVN O J-a, održanog u Jajcu.« U  službenom re
feratu na tom istom zasjedanju, koji je podnio ta
dašnji politički sekretar C K  SK H . utvrđuje se: 
»Nova se Jugoslavija izgrađuje na demokratskim 
načelima samoodređenja, nacionalne slobode i rav
nopravnosti svih njenih naroda .. 
a tako i: » H R V A TSK A  JE  SV O JO M  B O R B O M  
S T E K L A  P R A V O  N A  S A M O O D R E Đ E N JE ...«  
Prema tomu nema dvojbe da pravo na samoodre
đenje predstavlja temelj i načelo naše revolucije. 
Nema dvojbe stoga ni o pravu na samoodređenje 
hrvatskog naroda, tj. pravu hrvatskog naroda na 
vlastitu nacionalnu državnost. Iz toga slijedi D A  
JE  O VO  PR A V O  K O N STITU TIV N I P R O G R A M S K I  
I P R A K T IČ K I E L E M E N T  N A S E  R E V O LU C IJE  I 
T IM E  KO N STITU TIV N I E L E M E N T  N JEZIN A  
K O N TIN U IT ET A .
Zato reforma federacije —  i uvjet i posljedica re
forme našeg društva u cjelini —  na temelju oživlja
vanja i daljeg razvoja nacionalne državnosti znači 
obnovu kontinuiteta revolucije i snažan je politički 
prilog tomu.
Ako sada Nacrt amandmana za Ustav SRH  sadrži 
odredbe što dovode u pitanje i čak negiraju pravo 
hrvatskog naroda na samoodređenje, kako onda ne 
doživjeti to kao zabacivanje temeljnog načela R e
volucije, narušavanje njezina kontinuiteta i etatis
tičku centralističko-unitarističku natruhu u politič
koj reformi našeg sistema?
Eto zašto smo tako zabrinuto, s osjećajem tjeskobe 
i povrijeđenosti zbog nepravde doživjeli feđerali- 
stičku definiciju SR H  u nacrtu amandmana I. Zar 
mi koji —  da opetujemo Nazorove riječi s III. za
sjedanja ZA V N O H -a  —  »sreće do sada nismo nikad 
imali«, zar, kažemo, taj naš nesretni narod nema 
prava ne samo na svoju historiju, nego evo ni na 
svoju revoluciju?
Vjerovali smo —  i vjerujemo da se nismo prevarili 
—  da su mu komunisti spasili ime. čast, slobodu, a 
time i državu. Cak i u tmurnim danima etatističkog 
nasilja, koji za hrvatski narod znače augustinijanski 
pelegrinaž i golemu strepnju, čak onda kada su ta
ko marno-uvjereno radili na procesima prisilnog 
ujedinjavanja, njihova prisutnost bila je ipak jam 
stvo za našu opstojnost, iako je ona —  istina —  bila 
više bolest nego život.
Iz te naše hrvatske bolesti stasali su ipak novi zna
čaji, protisnuti kroz gustu muku svoga naroda, oni 
kojima Titova poruka o komunistima kao »najvjer
nijim sinovima svog naroda, uvijek spremnima na 
najveće žrtve za njegovu sreću« nije bila put do 
Vlasti, nego istinski zadatak- viši princip, moralno 
opredjeljenje.
I započela je obnova revolucije, oživljavanje njezi
na moralnog kapitala, njezine historijske poruke, 
istine i svrhe. U  Hrvatskoj je njezino proglašenje 
bila 10. sjednica; ona je, s pravom je rečeno, bila 
P R V E N S T V E N O  S A M O K R IT IK A  H R V A T S K E  P O 
LITIK E. Samokritika što implicira: K R IT IK U  SO 
C IJA L N E  N E P R A V D E  i ciničke eksploatacije koja 
joj je u temelju i K R IT IK U  N A C IO N A LN E  N E 
P R A V D E  i unitarističkog nasilja što joj je u temelju. 
S 10. SJED N ICO M  R E V O L U C IJA  JE  O Č U V A N A  
Z A  H R V A T S K I N AR O D , A  H R V A T S K I  N A R O D  
Z A  R EV O LU C IJU . Ponovno su, kao u doba NOB-a, 
hrvatski komunisti spasili hrvatsko ime, čast, slo
bodu, a time i hrvatsku državu. To je njihova ne
sumnjiva i historijska zasluga. A li je to istodobno 
i  njihova viša moralna obveza da budu na visini 
toga zadatka, što traje snagom svoje poruke i smi
slom svoje istine.
Zaoštravajući pitanje prava hrvatskog naroda na 
samoodređenje i time nacionalne državnosti, mi 
smo vjerovali da dajemo pozitivni doprinos njiho
voj najvišoj nacionalnoj zadaći, koja u sebi sadrži 
strašnu obvezu ispravljanja i prevladavanja 14 sto
ljeća hrvatskih pogrešaka i iluzija. Znamo da su oni 
nesretni baštinici te naše duge i preduge hrvatske 
kobi. A li znamo i to da su »najvjerniji sinovi svog 
naroda«. I to nas hrabri i nagoni na san, bez kojeg 
bi sloboda bila siromašnija za ljudsku mjeru i našu 
istinu.

(N astav it će se)

1 BARANJA, POLITIČAR! I

B Ć unda je  istina naših  dana  da legaln i rukovodioci SR
H rv a tsk e  m o ra ju  voditi n ek ak v e  p rav n e  i tak tičk e  b itke 
za B a ran ju , ko ja  je  1952. dobila u is tin u  e k s te rito r ija ln i 
s ta tu s  u n u ta r  g ran ica  H rvatske . Ili točn ije , da  p o v ra te  
b a ra n jsk e  v rije d n o sti. N jezin  novac. Devize. B a ran ja , to 
je  dio n a jb o g a tijih  šum a i n a jp lo d n ijih  o ran ica  H rvatske . 
Ali B a ran ja , to  je  i nešto  više. Velik dio B a ran je  
e u ro p sk a  je  v rije d n o st s biološkog, h id rološkog, v egetac ij- 
skog, zoološkog, ekološkog, k u ltu rn o -p riro d n o g , lovno-tu - 
ris tičk o g  i re k re a tiv n o -tu ris tič k o g  g led išta . T aj je  dio već 
odavno  p o zn a t u  sv ije tu  pod nazivom  K opački r it. 
(N ekada, p r i je  izg rad n je  »obram benih  nasipa« 1965., R it je  
bio m nogo veći.) M ijenom  rije čn ih  p lim a i oseka  tisu će  
h e k ta ra  R ita  p re tv o ren o  je  p riro d n o m  igrom  u čudesn i 
fenom en  fa u n e  i flo re , re z e rv a t koji spada m eđu  n a jb o 
g a tije  u  E urop i, m eđ u  n a jlje p še  na sv ije tu . Više od 250 
p tica  m očvarica  čin i R it r i je tk im  s ta n iš tem  o rn ito lo g ije , a 
m nožina ra sn ih  je len a  lov ištem  sv je tsk o g  glasa. (Od 1945. 
do ovogodišn je  S v je tsk e  lovačke izložbe u B udim pešti 
Ju g o slav ija  je  b ila  s lužben i sv je tsk i p rv ak  s tro fe jo m  
je le n a  iz B e lja , a i sad ašn ji je  m ađ arsk i rek o rd  »nateg
nut«.) Sam o je d a n  je len sk i rog p laća ju  bogati s tra n i lovci 
u p rav i »Jelena* do dvadeset, tr id e se t tisu ća  do lara!

Vremenoplov
N ije  stoga neobično  što  su zbog b a ra n jsk e  fau n e  i flo re  
rasle  zazubice m nogim  v lastodršcim a. K oliko  se zna, već  
je  A ustro -U g arsk a  uv id je la  neob ičnost B a ran je , n jez in u  
p riv lačn o st. E u ro p sk u  jav n o s t u p o zn a je ' s v rije d n o stim a  
K opačkog r i ta  1880. god. prof. A ugust M ojsisovič, a 
k ra lje v sk a  Ju g o s lav ija  rezerv ira la  je  R it kao  lo v ište -p ark  
za svoj dvor, n jegove goste i d ip lom atske  p r ija te lje . K ad 
su  B a ra n ju  o k u p ira li M ađari 1941., K opačk i je  r i t  odm ah 
p rog lašen  n acionaln im  parkom , p određen im  N acionalnom  
m uzeju  u B u d im pešti i osnovana je  b io loška stan ica. 
P oslije  o slobođen ja  B a ran ja  je  p rip a la  P IK -u  '-Belje«, ali 
ne zadugo. 1952. god. u > S lužbenom  lis tu  FNRJ« (br. 13) 
o b jav ljen o  je  da je  p o d ru č je  K opačkog r ita , za jedno  s 
po ljo p riv red n o m  upravom  Z la tn a  g reda , IZDVOJENO 
p o d ru č je  '>Belja i PR IPO JEN O  p o d ru č ju  G azdinstva  »JE
LEN« iz B eograda.

Suradnja
K opački je  r i t  tim e potpao u n ad ležnost u p rav e  k o ja  n ije  
b ila  s tru čn o  osposobljena da očuva i zaštiti ta j  p riro d n i 
fenom en, pa  je  zadaću da se K opačk i r i t  ip ak  k ak o -tak o  
sačuva p reuzeo  K onzerv a to rsk i zavod H rvatske , a k asn ije  
R epubličk i zavod za zaš titu  p riro d e  u  Z agrebu . I dok su 
M ađari, odm ah  n ak o n  okup ac ije , K opačk i r i t  p roglasili 
nacionaln im  parkom , zag reb ačk i Z avod borio  se za ta j  
s ta tu s  č itav ih  č e trn aes t godina! Od 1953., k ad  je  započeo 
a k c iju  da se ta j p a rk  i zakonsk i p rizna  onim  što  jest, 
m nogi su ak ti, tra ž e n ja  i dopisi odbacivan i, ponajčešće 
bez ra sp rav e . G odine su tak o  pro laz ile  i te k  je  godine 
1967. donesen  zakon  ko jim  se K opački r i t  p rog lašava  
»UPRAVLJANIM  PRIRODN IM  PARKOM« (k ategorija , u 
te rm in o lo g iji »zaštitara«, viša od »nacionalnog parka*)- No, 

i ta j  u sp jeh  zagrebačkog  Z avoda bio je  sam o fo rm alne  
p rirode . G ospodarstvo  "Jelen* naim e ne p rizn a je  in g e ren 
c iju  Z avoda za zaš titu  p riro d e  u Z ag rebu  i o db ija  bilo 
k a k v u  su ra d n ju  s n jim . Ne o b av ješ tava  Zavod ni o b itn im  
p ro m jen am a na pod i'učju  R ita  i one se zb iv a ju  bez 
sug lasnosti Zavoda, n es tru čn o  i rad i su m n jiv ih  c iljeva  i 
p re ten z ija  (podizanje  b a ran jsk o g  nasipa, p ro d u b ljiv an je  
k an a la , n e k o n tro liran o  p ro v o đ en je  lovnog tu rizm a , itd.).

Posljedice
Š te tn e  se posljedice ovakvog poslovan ja ne m ogu p r ik riti :
— zagađu ju  se bogate »crne vođe« i rib lja  fau n a  n es ta je  
je r  nem a zaštite  od o tp ad n ih  voda. Osim o tp ad n ih  voda iz 
»Belja« jo š veća opasno t u tom  pogledu p r i je ti  od 
p red v iđ en e  tv o rn ice  u A patinu ;
— lovni tu riz am , n esav jesno  o rgan iz iran , u n ištav a  r ije tk a  
i p o sljed n ja  s ta n iš ta  n ek ih  p tica , ko ja  su se održala  
u p rav o  u K opačkom  r itu ;

— p reuzevši 1952. god. u p rav u  beogradsko  je  gospodarstvo  
don ije lo  o d luku  da je  u p o d ru č ju  K opačkog r i ta  d o p u šte 

no k re ta n je  svakom e. Ta o d luka  n ije  u k in u ta  n i danas. 
T im e su o tv o ren a  v ra ta  lovokrad icam a, ribok rađ icam a, 

lovcim a na  k rzna , p re p a ra te , k rad ljiv c im a  d rv a  i p ijeska , 
te  žabA za p ro d a ju  u g o stite ljs tv u , sv im a on im a k o ji 
sam ovo ljno  vode »svoje gazdinstvo« a n ikom e ne  polažu 
raču n . P r is tu p  re ze rv a tu  pogotovo je  o lakšan  nakon  
izg rad n je  b a ra n jsk o g  n as ipa  1965. godine, izgrađenog ta k o 
đ e r sam ovoljno . U m jesto  da  se nasip  nasuo  p rem a p rvo j 
v a r ija n ti  uz cestu  B elje-O sijek , tra sa  je  p o m ak n u ta  istoč
n ije . č im e je  K opačkom  r itu  oduzet zn atan  dio p rirodnog  
m rije s tiliš ta  i gn ijezd ilišta .

informacija
Iznesene č in jen ice  n avedene su. m eđu ostalim , iz in fo r
m acije  k o ja  je  u p ravo  predočena skup in i zn an stv en ik a  u 
Z agrebu . P redočio  ju  je  R epubličk i zavod za zaš titu  
p riro d e  na  s jed n ic i R epubličkog sa v je ta  za zaš titu  p rirode , 
kom e je  p red sjed av ao  ak ad em ik  Gušić.
»Iz iznesenog vid im o da su p rob lem i b ro jn i i u p ravo  
k a ta s tro fa ln i za rezerv a t, te  je  po treb n o  h itn o  p rići 
n jihovom  r je šav an ju . U ovoj bi ne jasn o j i n e raz jašn je n o j 
s itu ac iji na re lac iji S kup štin a  općine Beli M anastir  — P IK  
’B e lje ’ — ’Je le n ’ n a jk ra ć i k ra j m ogao izvući u p ravo  
reze rv a t ev ropske  v rije d n o sti, k o ji sm o dužni saču v a ti za 
pokoljenja .«
In fo rm ac ija , rad i ilu strac ije , navodi još neke b ro jk e : 

•»Jelen« obuhvaća  130.000 ha. a 40.000 ha  o tpada  na H rv a t
sku . Od p reo sta lih  90.000 ha  više od 60.000 p rip ad a  
te r i to r i ju  K osova, a je d a n  m an ji dio i V ojvodini. No 
lovno p o d ru č je  n a  ob roncim a P ro k le tije  (Kosovo) rad ilo  
je  s gub icim a i lik v id iran o  je  na  sjed n ic i »Jelena« 20. IX. 
1971. U  teškom  fin an c ijsk o m  po ložaju  nalazi se i »Jele- 
nov«, pogon u D obanovcim a kod  B eograda, dok  je  pogon 
u F ru šk o j gori na  g ran ic i ren ta b ilite ta .
U k u p an  p rih o d  gospodarstva  »Je lem  iznosio je  prošle 
god ine 58,667.242 n. d, od čega jc  n a  šu m ars tv o  o tpalo  
22,278.000 n. d, a 75*/» »Jelenovih« šum a nalaz i se u  SR 
H rv a tsk o j! N a p o ljo p riv red u  o tpalo  je  10,152.000 n. d, a na 
lov 9,556.000 n. d. (S redstva su  uglavnom  o stv a ren a  u SR 
H rvatsko j.)
B a ra n ja  i B e lje  nisu n ik ak v a  e k s te rito r ija ln a  p o d ru č ja  — 
čula §u se od lučna upozo ren ja  na  to j s jedn ic i s tru č n ja k a  i 
zn an s tv en ik a  — nego dio p o d ru č ja  SR H rv a tsk e , pa o 
n jim a  m o ra ju  od lu č iv a ti o rgan i ove repub lik e .
I:
» B aran ja  n ije  dan as sam o s tru čn o  i p rirodoznanstveno , 
n ego  m ožda p o n a jp r ije  p o litičko  p ita n je  i dok ovu 
d isk u s iju  kom e da p rip ad n e  u p ra v lja n je  B a ran jo m  ne  
r ije še  po litiča ri, zn an stv en ic i m ogu ra sp ra v lja ti  i u p o 
zo rav a ti u  beskraj.«

Mladen Hanzlovsky

POLICIJA KAKVU 
ZASLUZUJEMO
Stoljećim a nismo imali policiju kakvu za 
služujem o, znam o da ona još i danas nije 
onakva kakvu želimo i trebam o. U ovim 
povijesno prijelom nim  trenucim a fo rm ira 
nja republičke državnosti treba spoznati da 
probleme policije moram o rješavati i sami, 
shvaćajući bit i važnost čitave stvari.
P o lic ijsk a  o rg an izac ija  n ed v o jbeno  je  jed n a  od b itn ih  
k a r ija tid a  svake  d ržav n e  g rađev in e . U sv ije tu  je  opća 
p o java  s ta n o v ita  veća ili m a n ja  n ep o p u la rn o st te  službe, 
što  je  u p rv i m ah ap su rd n o  j e r  je  n je n  te m e ljn i zad a tak  
ipak  — zaš tita  g rađ an a . U zem ljam a u  k o jim a  su  v ladali 
ili jo š v lad a ju  p ro tu n a ro d n i rež im i — n ep o p u la rn o st 
p re ra s ta  u  duboki, je d v a  p rem o stiv i ja z  k o ji  o stav lja  
teške posljed ice i n ak o n  m ije n ja n ja  p o litičk ih  p rilik a . 
L ju d i izb jeg av a ju  su ra d n ju , a u  doba nacionalnog  ug 
n je ta v a n ja  ra d  u po lic iji sm a tra  se izdajom . D esetljeć im a 
osta je  n eg a tiv an  stav  p rem a to j službi. S v ak a  po lic ija  
im a k ad ro v sk ih  prob lem a, no on i će b iti sv o jev rsn i i  o- 
sobito  složeni k ad  je  u n a ro d u  u k o rije n je n o  n ep o v je ren je  
p rem a policiji.
Jedno  od zrca la  ko je  p okazu je  k a k v a  je  p o lic ija  u  nekoj 
d ržav i je s t  u p rav o  d n ev n i tisak . P o lic ija  je  svem oćna 
tam o gd je  se u n ov inam a m ogu nać i sam o o b av ijes ti o 
policajcim a k o ji su  p rim ili d ržav n a  o d lik o v an ja  i  članci 
ko ji n e rea ln o  v e liča ju  tu  o rgan izaciju . O n je n im  n ezako
n itim  postupc im a i ispad im a te k  se šapuće  u  k ru g u  
b ližn jih . M eđutim  k ad  se u  tisk u  m ogu n a ć i in fo rm acije
0 p ro tu zak o n itim  po lic ijsk im  p o stupc im a, to  je  svakako  
d o b ar zn ak  zd rav ije  p o litičke  k lim e  u  k o jo j po lic ija  ne 
p re d sta v lja  »tabu tem u« kao  g lavn i oslonac d ržavne v lasti. 
T ada je  po lic ija  vezana p rop isim a, pa  su  i n je n i ekscesi 
rjeđ i, ali se o n jim a  više govori i zna.
Z an im ljivo  je  p ro u č iti s ta n je  u  m lad im , n edavno  oslobo
đen im  a fričk im  d ržavam a k o je  su  te k  u  naše  doba 
izgrad ile  svo ju  d ržavnost. Tam o će po litičk a  v las t pozvati
1 rad o  p rim iti s tra n e  s tru č n ja k e  da  o b av lja ju  sav je tn ičk e  
fu n k c ije  u  po lic iji i vojsci, a li će sv im  silam a n as to ja ti 
stv o riti v las titi, iz razito  nacio n a ln i n a red b o d av n i i izv ršn i 
k adar. To je  svakako  posljed ica  toga  što  jo š p ek u  ran e  
zadobivene od tu đ in sk e , k o lo n ija lis tičk e  po lic ije  u  borbi 
za n ac io n a ln u  slobodu  i soc ija ln i n ap red ak .

NAŠA ISKUSTVA
I u h rv a tsk o j je  p rošlosti policija  ig ra la  iz razito  m račnu  
ulogu u m nogim  pov ijesn im  razdob ljim a . U doba h ab s
b u ršk e  m o n arh ije  osobito  je  tam n o  razd o b lje  v ladav ina  
g ro fa  K huena H ed e rv a ry ja  k o ji je  u  im e m ađarskog  
nacionalizm a n asto ja o  z a tr ti  našu  n a ro d n u  snagu, i  to  — 
uz osta lo  — i đavo lsk im  s ijan jem  razd o ra  izm eđu  H rv a ta  i 
S rba . »Policija uopće n ije  k o d  n as u s ta n o v a  za jav n u  
sigurnost, već v lad ino  o ružje  p ro ti opozicijam a . . .  P o lic iji 
je  jed in i opasni zločinac u  zem lji o p o z ic ija . Gospoda 
ta ti  i lupeži su dan as s ig u rn iji  za svo ju  osobnu  slobodu 
od po rezn ik a  i g rađ an a  n agodbene H rvatske«  (A. G. 
M atoš, 1911.).
Jo š n eu spored ivo  b ru ta ln iji  te ro r  uslijed io  je  od godine 
1918. U b ijan ja  i b a tin a n ja  h rv a tsk o g  p u čan stv a  počela  su 
već na  sam  d an  o sn u tk a  d ržave  SHS. K ak v a  je bila  
po p u la rn o st po licije  u  s ta ro j Ju g o slav iji, n a jb o lje  govori 
nad im ak  »Kundak« k o ji je  n a ro d  dao  jed n o m  od m inista* 
ra  u n u tra šn jih  poslova, Boži M aksim oviću , om raženom  
osobito  po neopisivom  te ro ru  u  doba izbora.
No te k  što  je  n a ro d  o dahnuo  n ak o n  p ro p asti K ra ljev in e  
Ju goslav ije  počin je  če tv ero g o d išn ja  s trah o v lad a  u sta šk e  
po licije, č ije  su  ž r tv e  tisu će  zn an ih  i n ez n a n ih  H rv a ta  i 
S rba . U pravo  su ti nečo v ječn i postu p c i n a jv iše  p rid o n ije li 
om raženosti u sta ša  u golem oj većin i h rv a tsk o g  n aro d a .
U svim  tim  razd o b ljim a  n a ro d  je  p o lic iju  doživ ljavao  kao 
tu đ in sk o  zlo ko je  je  te šk o  trp je ti ,  i  u v ije k  ju  je  m rzio. 
Kao s ta ri, s to ljeć im a  p o d ja rm ljiv a n  eu ro p sk i n a ro d  — 
H rv a ti su osobito  o s je tljiv i n a  sv a k u  n e p ra v d u  i tešk o  
z a b o rav lja ju  onoga tk o  im  je  nanosi. P ov ijesn o  iskustvo  
ostav ilo  je  d u bok  tra g  u  h rv a tsk o m  m e n ta lite tu , što  se 
pokazalo i odnosom  p rem a po liciji. S ta re  p red ra su d e  n isu  
sasvim  n esta le  n i u novim  po litičk im  p rilik am a  n akon  
oslobođenja , a p o d g rijav an e  su z loporabam a u  p o s lije ra t
nom . p re d b riju n sk o m  razdob lju , te  p o jed in im  »slučaje
vima* o ko jim a saznajem o  i danas.

ŠTO TREBAMO?
U ovom času posto ji ja san  i čv rst s ta v  o to m e k akva nam  
policija  treb a . P o tre b n a  je  s tru čn a , su v rem en a  i zn an stv e
no u tem e ljen a  po licija  k o ja  će se dosljedno  p rid ržav a ti 
slova zakona, služ iti istinsk im  in te resim a  n aro d a  i k o ja  će 
po svom  sastav u  odgov ara ti n acionalno j s t ru k tu r i  SR 
H rvatske .
U po liciji posto ji velik  b ro j n ep o p u n jen ih , v rlo  razn o v 
rsn ih  rad n ih  m jesta  za sve s tru čn e  k v a lif ik a c ije : po trebn i 
su p ravn ic i, in te lek tu a lc i d ru g ih  s tru k a . D osta rad n ih  
m jesta  jo š u v ijek  zau z im aju  lju d i bez p rop isane  stru čn e  
sp rem e, a  u p rav o  p red sto ji opsežna p riro d n a  sm jen a  
g en e rac ija  j e r  je  velik  b ro j lju d i, osobito  rukovodilačkog  
k ad ra , p red  u m iro v ljen jem .
Č in jen ica je  da još u v ije k  posto ji s ta n o v ita  za tvo renost 
te službe i o tp o r p ro m jen i s tru k tu re , k o ji je  osobito  ja k  u 
n ek im  k ra jev im a , a po k azu je  se i u  n ek im  n a tječa jim a . 
No ta j o tp o r više ne  sm ije  p re d s ta v lja ti  v ažn iju  p rep re k u  
pod uv je to m  da u n aro d u  posto ji in te re s  za rad  u policiji. 
M eđutim , kak o  o s tv a riti že ljen i sa stav  k ad  se h rv a tsk i 
m ladići n e rad o  zap o šljav a ju  u  S e k re ta rija tim a  ja v n e  si
g u rn o sti i Službi d ržav n e  sigu rnosti?  N aši l ju d i m o ra ju  
konačno  sh v a titi da je  tak v o  zap o š ljav an je  u n e p r ije p o r
nom  općem  in te resu , a i u n jih o v u  osobnom  in te resu , je r  
je  to  za velik  b ro j l ju d i do ista  bo lje  od r je ša v a n ja  
p rob lem a nezaposlenosti od laskom  u tu đ in u . D a to  shvate , 
m o ra ju  nužno  ra sk in u ti s p red ra su d am a  o tom  poslu, je r  
one dan as gube svoj tem elj.
S to ljeć im a nism o im ali po lic iju  k a k v u  zaslužujem o, zn a
m o da  ona jo š i dan as n ije  o n akva k a k v u  želimo^ i 
treb am o . U ovim  povijesno  p rije lo m n im  tre n u c im a  fo r 
m ira n ja  rep u b ličk e  d ržav n o sti tre b a  spoznati da  p rob lem e 
po licije  m oram o  rje ša v a ti  i sam i, sh v aća ju ć i b i t  i važnost 
č itav e  s tv a ri.

Hrvoje Sablić
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4  Ijedan u svijetu
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AZIJA BEZ JALTE
Na obje granice između Indije i geografski podijeljenog  
Pakistana vlada nešto kao »predratno stanje«. Ovaj 
pojam  ne treba dakako dovoditi u vezu s onim europ
skim  uzdasima nostalgije za dobrim starim vrem enim a 
koja su vladala »prije rata« — to prije što se u A ziji i 
ne zna točno kad je započelo dugotrajno razdoblje 
ratovanja koje nikako ne prestaje — nego ga gotovo 
doslovno moramo shvatiti kao upozorenje da novi rat 
tek  što nije započeo, premda se čini da ga zapravo nitko 
ne želi. O ratnim operacijama v ijesti stižu već danima, 
ali prešutni optimizam svih koji bi željeli obuzdavanje 
situacije uskraćuje im naziv rata. Ipak. najnovije žarište  
opasnosti po svjetsk i mir tek se razgorijeva, a posljed
nje diplom atske inicijative obiju suočenih strana nisu  
sasvim  razjasnile da li se više aktiviraju snage koje će 
ga raspiriti ili gasiti.
Indijska se predsjednica vlade upravo vratila s turneje  
po Zapadu na kojoj je neumorno upozoravala na trage
diju naroda Bangla Desha — odakle je već oko deset 
m ilijuna ljudi prebjeglo u Indiju — i na nemogućnost 
rješenja golem og humanitarnog i političkog problema 
sve dok pakistanska vlada generala Yahyja Khana ne 
udovolji odlučnoj volji bengalskoga naroda da bude 
gospodar vlastite sudbine. Kako su Indija i Pakistan od 
samoga nastanka međusobno suprotstavljene (što je 
naslijeđe britanske kolonijalne politike razdvajanja), to i 
unutarnji problem Pakistana dobiva međunarodni 
aspekt. Zapadne sile. a posebno Am erika (ionako previše  
zaglibljena u Aziji), ne pokazuju mnogo volje da se 
upliću u nerješive problem e indijskoga potkontinenta, 
pa je  stoga vlada u New D elhiju ovoga ljeta sklopila 
poznati ugovor sa SSSR koji joj daje potporu i malo 
više  sigurnosti, a trenutno i stanovitu konkretnu pomoć: 
upravo sad prema Indiji plovi 5000 tona sovjetskog  
oružja. Ipak, ni Sovjetskom  Savezu ne ide u račun bilo

kakvo zaoštravanje bilo gdje u svijetu u vrijem e novih  
m iroljubivih inicijativa tempiranih u razdoblje priprema 
za putovanja am eričkog predsjednika Nixona slijedeće  
godine (u Peking i M oskvu), a sam ugovor s Indijom  
više je  bio dio političke igre za stavljanje protuteže 
kineskom  utjecaju nego što je  sm išljen kao način 
aktivnog upletanja. Indiri Gandhi je stoga bila potrebna 
i podrška Zapada (barem u obliku razumijevanja), a čini 
se da ju je u stanovitoj m jeri i dobila — ako je suditi po 
američkoj obustavi isporuke oružja Pakistanu (ionako 
dobro naoružanom) i po povećanom  interesu za izbjegli
ce iz Bangla Desha koji umiru od gladi bez ikakvih  
izgleda, da se vrate kućama.
Pakistanski odgovor na indijsku akciju m obiliziranja 
svjetskog javnog m nijenja trebao je doći iz Pekinga. 
Nekadašnji m inistar vanjskih poslova, koji je svoje
dobno proveo približavanje K ine i Pakistana, a kasnije 
hapšeni šef policije, lijev i političar koji je ipak u 
pakistanskim prilikama žestoki unitarist, Zulfikar Ali 
Bhutto, otputovao je u kineski glavni grad na čelu jake 
delegacije sastavljene od najjačih vojnih  ličnosti da bi 
tamo, kako se s razlogom pretpostavlja, ispitao dokle i 
koliko će Kina ići u svojoj podršci zem lji koja joj je u 
dugim godinama izolacije bila jedan od glavnih »prozora 
u svijet«. Na povratku Bhutto se pohvalio velikom  
podrškom kineske vlade, ali o njegovu posjetu nije 
izdano nikakvo službeno saopćenje, pa se može oprav
dano zaključiti da su Kinezi pokazali veliku suzdržlji- 
vost prema ratobornim  pakistanskim  raspoloženjim a — 
što dakako nije nimalo čudno kad se zna da je  u ovome 
trenutku K ini mnogo važnija legitim acija ozbiljne i 
odgovorne velike sile koja se sprema zauzeti svoje  
m jesto u svjetskoj obitelji negoli izbijanje nekoliko 
nevažnih poena u južnom dijelu azijskoga kontinenta. 
Nekadašnja konfrontacija K ine s Indijom (što je dovelo

Piše:

čak i do lokalnog rata 1962.) bila je možda više izraz 
potrebe da se pred svijetom  posvjedoči snaga negoli 
postupak u skladu s trajnim  pravcim a djelovanja. Pravi 
kineski problem i nalaze se na sjeveru, a i za njih je 
sada efikasnije zauzeti m jesto u Ujedinjenim  narodima 

nego se upustiti u pustolovinu sum njivih šansi. To prije  
što je pakistanski stav koji niječe osnovna prava ben- 
galskom u narodu doista teško braniti. K ina nije doduše 
okrenula leđa Pakistanu, ali mu nije ni čvrsto pružila 
ruku.
U takvoj situaciji, kad nijedna od suočenih strana ne  
može računati na bezrezervnu podršku, logično bi bilo  
očekivati sm irivanje. No, glad i um iranje teško se mogu 
uklopiti u bilo kakvu logiku, pa stoga bengalska trage
dija — sa svim  svojim  popratnim strastima — može, 
unatoč međunarodnoj sceni, dovesti do eksplozije. Naj
m anje šanse u tom e ima narod i zem lja Bangla Desha, 
ali njihova je dilem a i inače očajnička: smrt od gladi ili  
od zapadnopakistanskog masakra.
Azija sve više postaje eksplozivno poprište najvažnijih  
zbivanja našega vrem ena, gdje se rješava sudbina rata 
ili mira u svijetu. Izrasla nakon dekolonizacije u prostor 
gdje se suočava nekoliko istinskih velik ih  (premda ne i  
snažnih) država — da ne govorim o i  izvanazijskim  
upletanjim a, kakvo je  američko — Azija već četvrt 
stoljeća traži konsolidaciju, a li je  ne nalazi, među  
ostalim  i zato što se velike sile o njoj nikad nisu složile  
čak ni onako kao što su to u Jalti učinile za Europu. 
Pokušaj u Z enevi 1954. bio je kratkoga vijeka, a kineska 
inicijativa u Bandungu došla je  možda prerano, dok se 
još ni sama Kina nije sredila. Sadašnji izlazak Kine na 
svjetsku pozornicu, što izaziva i opće prestrojavanje, 
utjecat će i na Aziju kao na kontinent koji tek traži svoju  
osnovnu ravnotežu, tako potrebnu najnapučenijem dijelu  
zem aljske kugle gdje se gotovo ostvaruju Malthusova 
pesim istička predviđanja o fatalnom  nerazmjeru porasta 
i pučanstva i načina da ono bude prehranjeno.
U tom okviru logika vojuje protiv istinskog vojevanja  
izm eđu Indije i Pakistana, ali — upravo zato — »pred
ratno stanje« m ože svaki čas postati ratno. Naime, sve  
su m ogućnosti otvorene, a nijedna od njih ne obećava 
trajna i povoljna rješenja. U Aziji se može desetljećim a  
ratovati i protiv svake logike.

ANAKRONIZAM 
ILI 
PRESEDAN?
A m e r ič k i  k o n g r e s m e n i  p rot iv  
č l a n s t v a  U k r a j in e  i B j e lo r u s i j e  
u UN

Premda je američka vlada dostojanstve
no podnijela svoj poraz u Ujedinjenim  
narodima prigodom glasanja o predstav
ništvu Kine (to prije što joj taj poraz 
m ože biti i koristan u novoj orijentaciji 
globalne političke strategije), neki su 
krugovi am eričkog političkog života  
neskriveno ogorčeni prizorom spontane 
euforične radosti koju su one historijske  
noći izražavali mnogi delegati u Stakle
noj palači. Iz tog ogorčenja proistječu i 
neke reakcije, od kojih je najdaleko- 
sežnija ona u Senatu kad je bio odbijen  
Nixonov program pomoći inozem stvu. 
Premda ima izgleda da naknadno ipak 
bude oboren jedan reducirani prijedlog
0 produženju gospodarske i vojne pomo
ći zemljama i organizacijama koje su je
1 dosad prim ale, ipak je Senat svojim  
glasanjem  pokazao da se mnogi u 
Am erici ne m ire s povećanom ulogom  
m alih zem alja u Ujedinjenim  narodima 
i s mogućnošću da Sjedinjene Države u 
svjetskoj organizaciji budu često nad
glasane.
U povodu odluke o isključenju delega
cije s Taiwana iz Ujedinjenih naroda — 
koju m nogi u Am erici smatraju nepra
vednom i suprotnom težnji za univer
zalnošću svjetske organizacije — sku
pina od 54 zastupnika Predsjedničkog  
doma am eričkog Kongresa podnijela je 
rezoluciju u kojoj se traži isključenje  
Bjeloruske i U irajinske SSR iz Ujedi
njenih naroda. U obrazloženju te rezo
lucije  navodi se da dvije od 16 
republika koje sačinjavaju SSSR nisu  
prave, nezavisne zem lje, pa stoga i 
nem aju nikakvog prava da budu u 
svjetskoj organizaciji kojoj su po Po
velji članice samo suverene države. 
Premda ova rezolucija — čak i kad bi 
bila izglasana — ne m ože obvezivati 
Ujedinjene narode, pa čak ni američku  
vladu, koja ne bi bila dužna ni 
pokrenuti taj problem u svjetskoj orga
nizaciji, potez am eričkih zastupnika 
privukao je pozornost ne toliko zbog 
raspoloženja gnjeva koje ga je potaklo  
nego više stoga što podsjeća na jednu  
anom aliju u ustrojstvu U jedinjenih na
roda i otvara pitanje međunarodne 
osobnosti federalnih jedinica u suvre
menim političkim  i pravnim  shvaća
njima.
U prvom e redu treba napom enuti da 
inicijativa kongresm ena ne bi imala 
nikakve šanse u UN (i kad bi iza nje 
stala američka vlada) već i zato š.to 
Povelja (u čl. 6) poznaje isključenje iz 
svjetske organizacije samo za sustavno  
kršenje načela Povelje, a odluku o tome

donosi Opća skupština na prijedlog  
Vijeća sigurnosti, gdje je — kako iz 
iskustva dobro znamo — potrebna jed- 
noglasnost pet stalnih članica, što dru
gim riječima znači da veto svake  
velevlasti može spriječiti takvu odluku. 
A Sovjetski je Savez, dakako, velevlast s 
pravom veta i bogatom praksom u 
njegovu korištenju . . .
Treba se prisjetiti i okolnosti u kojima 
su Ukrajina i Bjelorusija postale članice  
utem eljiteljice U jedinjenih naroda. 
Svjetska je  organizacija nastala kao 
proizvod pobjede antihitlerovske koali
cije u drugom svjetskom  ratu, a njezina 
su tem eljna načela dogovorena na sa
stancim a »trojice velikih« u Jalti i 
Potsdamu. Staljin je tada postavio 
zahtjev da svih  16 sovjetskih republika 
uđe u UN (što bi mu davalo 17 glasova), 
opravdavajući to činjenicom  da će i 
zem lje Britanske zajednice naroda po
stati punopravne članice, m isleći narav
no (no budućnost ga je  demantirala) da 
će to Velikoj B ritaniji donijeti automat
ski veći broj glasova u svakoj prilici. 
Doista, u tom času Indija i F ilipini nisu  
još bile nezavisne države, a ipak su ušle  
u sastav UN (Indija je bila i članica  
Lige naroda, premda bez ikakve samo
stalnosti). pa je bilo neke osnove za 
Staljinov zahtjev ili barem za natezanje 
oko njega. Staljin je brže^bolje dao u 
Vrhovnom  sovjetu izglasati zakon o 
pravu sovjetskih republika da imaju 
svoja m inistarstva vanjskih poslova, ali 
to im  ipak nije dalo nikakvu realnu 
samostalnost, pa stoga ni međunarodni 
identitet i dignitet. Roosevelt se usproti
vio i nije prihvatio Staljinovu ponudu 
da i Sjedinjene Države kao federacija 
imaju više glasova u UN. Napokon je, 
kao i uvijek, postignu kompromis 
o dva dodatna glasa za SSSR u 
obliku članstva Ukrajine i B je
lorusije. U tom kompromisu nije 
bilo mnogo logike (ako mogu dvije, 
zašto "ne i ostalih četrnaest republika?), 
ali to već pripada logici kompromisa . . . 
K asniji razvitak pokazao je da su se 
članice ondašnje Britanske zajednice  
naroda — današnjeg labavog Common- 
vvealtha — potpuno osam ostalile i često  
zauzimale stavove suprotne svojoj b iv
šoj m etropoli, a broj država u UN  
narastao je od 51 na 131. dok su 
Ukrajina i Bjelorusija ostale kakve su i 
bile: bez ikakve sam ostalnosti i u
vanjskoj i u unutarnjoj politici. Njihovo  
je članstvo ipak neprijeporno, jer — 
premda protuslovno tem eljnim  načeli
ma P ovelje o organizaciji država — 
nema načina, a ni stvarne potrebe, da 
jedna kompromisom rođena konvencija  
bude izm ijenjena. Stoga se to može 
sm atrati kao usvojen anakronizam, a 
nikako kao presedan za proširenje  
Ujedinjenih naroda federalnim  jedini
cama drugih saveznih država, čak i u slu
čajevim a kad one po svom  ustavnom  po
retku doista imaju široka i sam ostalna o- 
vlaštenja u unutarnjoj i vanjskoj politici, 
pa prema tome i stanovitu međunarodnu  
.osobnost. Današnje je ustrojstvo m eđu
narodne zajednice takvo da daje pred
nost suverenim  državama — ma kako 
m ale i slabe bile — a o učlanjenju u

Ujedinjene narode odluku donosi dvo
trećinskom  većinom  Opća skupština, ali 
— na prijedlog Vijeća sigurnosti, u 
kojemu velevlasti, naravno, imaju pravo 
veta.
Međunarodnu osobnost i stvarnu ulogu 
u međunarodnom životu članstvo u 
Ujedinjenim  narodima ipak niti auto
matski osigurava, niti automatski spre
čava. Pokazuje to i prim jer NR Kine 
koja je izrasla u supersilu i bez UN, a 
tako i primjer Savezne Republike N je
mačke koja kao »podijeljena zemlja« 
nije još u svjetskoj organizaciji a ipak 
igra i te kakvu ulogu u svijetu. 
Realnosti su današnjeg svijeta takve da 
se stvarne prom jene ne postižu samo 
form alnim  priznanjima. Zato će Ukraji
na i Bjelorusija ostali u UN, a neke  
druge države neće u njih ući. A li sv ijet 
se ipak mijenja.

USPJEH: 
IZ LUDNICE 
U ZATVOR

U p o sljed n je  v rije m e  u jav n o sti je  bilo 
dosta  govora o  navodnom  u p u ć iv an ju  
lju d i op tu žen ih  za po litička  k aznena 
d je la  u  SSSR -u u p s ih ija tr ijsk e  k lin i
ke, u m jesto  u za tvo r. P re m d a  je  to bilo 
d em a n tira n o  u  »Izvjestijam a« (o čem u 
sm o jav ili u  H T b r. 28), slučaj V lad im i
ra  B ukovskog, uhapšenog  29. o žu jka  
ove godine, k o ji je  bio sm ješ ten  u p si
h i ja tr i js k u  k lin ik u  »Serbskij«, p riv lač io  
je  p ozornost jav n o s ti zbog upornosti 
n jegove m a jk e  N ine B ukovske ko ja  je  
u p u ć iv a la  apele  za sina  na  razn e  a d re 
se u sv ije tu  (čak  i gospodi Pom pidou). 
N joj je  p r ite k la  u pom oć i sk u p in a  od 
52 ug ledna so v je tsk a  g rađ an a  ko ji su 9. 
stud en o g  u p u tili apel »svim o rgan izac i
jam a  za o b ran u  lju d sk ih  p rav a  i svim  
lju d im a  dobre  volje« sa zah tjevom  da se 
o b je lodan i m ed ic in ska  ek sp ertiza  o m la
dom  piscu  za k o jega  se v je ru je  da  je  
m en ta ln o  p o tpuno  zdrav . M edu po tp is
n icim a ap e la  nnlaze se im ena dvojice 
ug led n ih  so v je tsk ih  u čen jak a , ak ad em i
ka  A n d re ja  S aharova i  p ro feso ra  Igora 
Š afarov iča , k o ji su  n edavno  osnovali 
»Odbor za lju d sk a  prava«. Cin* se da 
u p o rn i p ro sv jed i ko ji p u t i n isu  uza
ludn i. Sam o dan  nak o n  što  su inozem ni 
dop isn ici u M oskvi dobili te k s t apela  za 
B ukovskog, is tražn i o rg an  k-apetan K or- 
k ah  te le fo n sk i je  obav ijes tio  m ajk u  
uhapšenog  pisca da  su  liječn ic i p s ih ija 
tr ijsk o g  zavoda došli do zak lju čk a  da 
jo j je  sin  m en ta ln o  zd rav  i da će is tra 
ga p ro tiv  n jeg a  b iti; d ov ršena  do k ra ja  
m jeseca . B ukovsk i je  u hapšen  pod sum 
n jo m  da je  p o v rijed io  čl. 70 K aznenog 
zako n a  R uske F e d e ra c ije  (u SSSR je  
kazneno  zakonodavstvo  d ecen tra liz ira -  
no), ko ji o buhvaća  »an tisov jetsko  ag iti
r a n je  i propagandu« . N ije  jo š poznato  
k ad  će b iti održano  su đ en je , ali m a jk a  
i p r i ja te lj i  B ukovskog  sm a tra ju  u sp je 
hom  što  su  svo jom  upornošću  postig li 
n jegov  p re m je š ta j iz ludn ice  u zatvor...

NOVI TITOVI 
SUSRETI
Državnik velikog svijetskog ugleda i 
utjecaja objektivno ne može imati 
predaha. Tek što je naš Predsjednik  
završio ciklus od šest tjedana intenzivne  
djelatnosti na međunarodnom planu, 
posvetivši svega nekoliko dana svojoj 
om iljenoj rekreaciji — lovu, već  se u 
svjetskoj javnosti javljaju kom binacije
0 slijedećim  njegovim  susretim a koji bi 
se logično nadovezali na kontakte koje 
je imao' na raznim stranama o raznim 
svijetskim  problemima.
Već u  vrijem e boravka Leonida Brež- 
njeva u Beogradu i Karađorđevu javlja
li su se navještaji o blisko predstojećem  
susretu Tita i rumunjskog predsjednika  
Ceausescua. No, kalendar našega Pred
sjednika bio je  tako popunjen da su se 
dvojica državnika samo protokolarno 
pozdravila u šatorskom naselju u Per- 
sepolisu. a do susreta u kojem bi 
porazgovarali o međusobnim iskustvim a
1 dojmovima nakon nove Beogradske de
klaracije, trebalo bi doći — nepotvrđe
nim glasovim a koji se dosta uporno pro
nose — 28. ili 29. studenog negdje na 
jugoslavensko-rum unjskoj granici ili 
blizu nje. Nesvrstana Jugoslavija i u 
vanjskoj politici izrazito samostalna 
Rumunjska dvije su susjedne i socijali
stičke zem lje koje dijele m noge brige i 
slična gledanja na svijetsku situaciju, pa 
bi radni susret njihovih šefova država 
mogao biti zanim ljiv i koristan.
Premda je  Tito izričito zanijekao da bi 
igrao ulogu posrednika na Bliskom  
istoku, od njega se očito očekuju novi 
doprinosi za rješavanje napete situacije. 
S tim u vezi su i nagađanja o mogućem  
dolasku predsjednika Sadata u Beograd 
još prije isteka godine, za koju je on 
odredio da bi morala biti odlučujuća. 
Bejrutski lijev i lis t »A1 hadaf« čak je 
iznio i kom binaciju da bi »novi Rodos« 
mogao biti održan na Brijunim a. podra
zum ijevajući pod tim  indirektne prego
vore između Izraela i arapskih država 
kakvi su 1948./49. održani na grčkom o- 
toku. Bio bi to svakako velik  korak na
prijed u raspletanju zam ršenih odnosa 
na području koje predstavlja trajnu po
gibelj za mir.
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Hrvatski jezik 
- između
dogovora i 
zaborava
Novine su nedavno objavile izjavu predsjednika i- io -  
svjetno-kulturnoga vijeća Sabora Mirka Božića da valja  
delin irati što je to hrvatski jezik, te da će » . . .  kad se  
sv i složim o što je  to hrvatski jezik, sve  drugo biti 
lakše«. Takva je izjava, naravno, morala iznenaditi sve  
one koji druga Božića poznaju kao istaknutoga hrvat
skoga književnika, jer ako je suditi po njoj, onda on ne 
zna kojim je jezikom  napisao sva svoja djela. Mnogi su 
zbog toga bili skloni posum njati u autentičnost njegove  
proze koja je napisana hrvatskim  jezikom , pitajući se — 
nakon njegove izjave kako ne zna što je  to hrvatski 
jezik — nije li autor »Kurlana« i drugih knjiga za koje  
se oduvijek m islilo da su B ožićeve netko tko je pišući 
hrvatskim  jezikom  koji poznaje uzeo tek kao pseudonim  
im e Mirka Božića. No oni koji znaju kako se u nas lako 
i nekažnjivo m anipulira pitanjim a jezika u političke i 
politikantske svrhe, nisu b ili toliko iznenađeni izjavom  
predsjednika Prosvjetno-kulturnoga vijeća Sabora jer su 
već mnogi javno kazali i pokazali kako im m noge jasne  
stvari nisu jasne, ili kako ne žele da im  budu jasne. U  
vrijem e kad je  još uvijek  dosta onih koji iskorištavaju  
svaku priliku i nepriliku da onem oguće brži razvoj 
sam oupravnog socijalizm a i konstituiranja hrvatske

državnosti, jezik — a posebice hrvatski — zahvalno je  
sredstvo »zamućivanjac m eđunacionalnih odnosa i  eska
lacije otpora konstituiranju hrvatske državnosti. Jer od 
teze da nije poznato što je to hrvatski jezik pa do teze  
da toga jezika i  nema — samo je  kratak razmak, koji je  
lako prijeći još jednom  malom, bezočnom  akrobacijom  
apsurda kakva je bila potrebna za izvođenje prve teze. 
A nema li hrvatskoga jezika, tko zna ima li uopće 
hrvatskoga naroda?!
Kao što je protivnicim a politike SKH potrebno izm išljati 
»ekscese« i  »slučajeve« tobožnje nacionalne nesnošlji
vosti izm eđu H rvata i Srba, tako im  je  naravno i neotu
đivo pravo hrvatskoga naroda da svoj jezik zove  
svojim  im enom  potrebno proglasiti, bez obzira na svaku  
logiku, ugrožavanjem  prava Srba u Hrvatskoj. Ono što 
se nije uspjelo Novosadskim  idogovorom « — to jest kad  
se nije um jetnim  konstituiranjem  jedinstvenosti-dvojno- 
sti uspjela oporeći činjenica postojanja hrvatskoga jezika  
— valjalo bi sada postići nekako drugačije, nekim  novim  
»dogovorima«, koji će najprije dovesti u sumnju, a zatim  
i zanijekati opstojnost hrvatskoga jezika. Tako su se 
javile  i birokratski perverzne ideje o tom e da se o 
jeziku trebaju međusobno dogovoriti stručne, kulturne i

političke ustanove triju republika, odnosno s čitavoga 
područja na kojem u se govori »srpsko-hrvatskim« od
nosno »hrvatsko-srpskim« jezikom . A  dotle, dok se  
»odgovorni« ne dogovore, dotle valjda jezika neće biti, 
što li?! D otle će narod šutjeti, jer jezika nema dok ga 
birokrati ne stvore, odobre i »puste u promet!« Kako se  
birokracija osjeća božanski svem oćnom  u svojoj poli
tičkoj svem oći! Ona i  znanosti i  povijesti znanosti m ože  
pridonijeti neprocjenjiv obol. Jeziku što bi ga ona  
sporazumno stvorila i  odobrila znao bi se i  datum  
nastanka i tvorac. Birokrati bi i egotističku maksimu  
Luja XIV: »Après m oi le  déluge« — preobratili u 
božansku sam ouvjerenost: »Prije nas n ič eg a . . .« (do
punjenu vjerojatno: » . . .  a poslije nas ni hrvatskoga 
jezika«).
Jezik nije pitanje političkoga i birokratskoga volunta
rizma. No to ne žele priznati birokrati koji'tvrd e kako 
valja čekati da U stav SR H rvatske riješi jezično pitanje. 
Kao da opstojnost i značaj nekoga jezika može ovisiti o 
ustavu, kao da jezik nije naravna nacionalna, kulturno- 
-povijesna i znanstvena činjenica o kojoj ustav mora 
voditi računa i registrirati je, a ne voluntarističkl 
određivati je. Stoga je nenaravno i birokratski »rad na 
pravopisu . . .  usklađivati s donošenjem  novoga Ustava 
SR Hrvatske«, kao što je zahtijevao drug Veseljko  
Velčić, član Izvršnoga vijeća Sabora, odgovarajući u  
Saboru na zastupničko pitanje o sudbini hrvatskoga 
pravopisa. Jer pravopis nije stvar ustaynopravnih norm i, 
već stvar znanosti o jeziku, a ustav tek  mora regulirati 
jezičnu politiku u skladu sa stvarnim  i  znanstvenim  
jezičnim  činjenicam a. Ne mogu ustavnopravne odredbe 
o jeziku prejudicirati pravopisne i druge jezične norme, 
već znanstveno utvrđene pravopisne i druge jezične  
norme moraju biti tem eljem  ustavnog utvrđivanja je
zične politike.
P itanje jezika ne može biti prijeporno zbog nedostatka 
raznih »dogovora«, kao što ne može biti prijeporno ni 
pitanje postojanja nekoga naroda kojem u je jezik jedan  
od medija kojim  očituje i izražava činjenicu svoga  
opstojanja. Raspravljati o jeziku kao o nečem u neutvr
đenom — i to nakon najm anje pet stotina godina 
njegova književnoga konstituiranja i  književnoga posto
janja — može se samo u političke, to jest u politikantske  
svrhe. A to u Hrvatskoj u ovom  trenutku znači u svrhu  
stvaranja nesigurne političke atm osfere, pokušaja ma
nipuliranjem  m eđunacionalnim  odnosima, izazivanja po
litičkih »ekscesa« i svega onoga što koči sveopći napre
dak SR H rvatske i što zasjenjuje i bučno prikriva njezina 
osnovna životna pitanja.

BATINAŠI
Dugo smo m islili da su dani balkanskoga 
političkog prim itivizm a i fašističkoga  
političkog terora prošli otkad su prošla 
vrem ena »orjunaških« batinaša. No u 
posljednje sm o vrijem e sve češće svje
doci terora i »batinašenja« kojem u je  
duhovno podrijetlo prim itivizam  a 
ideološka provenijencija bliska »orju- 
naškoj«. Kao da _se duh i praksa batine  
»Organizacije jugoslavenskih nacionali
sta« (ORJUNA) bude, ne bi li se još 
jednom na isti način suprotstavili svem u  
što ugrožava njihove unitarističke idea
le. Za svoju nezakonitu praksu »speci
fičnoga političkog pritiska« barjaktari 
političkoga prim itivizm a i »gerilci« uni
tarizma služe se često maskom anonim 
nosti. Tako je  »Večernji list« od 11. XI. 
1971. donio v ijest koja pokazuje kako se  
»baranjski slučaj« razvija na svim , pa i 
na »najprizemnijim« razinama. Anonim 
ni su napadači u dva navrata presjekli 
put sekretaru M eđuopćinske konferen
cije Saveza kom unista za Slavoniju i  
Baranju Stjepanu H orvatu i pretukli ga. 
No teror nije uvijek  anoniman. Prim iti
vizam  sq očituje i kao arogancija 
uvjerena u pravo javnog terora. U čestali 
javni napadaji na kolportere »Hrvatskog 
tjednika« u po bijela dana i nasred ulica  
ili trgova, kao neki dan u Zagrebu (o 
čemu su izv ijestili »Vjesnik« i »Večernji 
list«), govore o tom e da se »batinaši« ne  
boje blagih kazna što ih izriču suci za 
prekršaje. Bjesnilo prim itivizm a i poli
tičkoga terora nije poštedjelo ni školske  
učionice i djecu. U reportaži Radio-Za- 
greba saznali smo da je nastavnik  
fizičkoga odgoja pretukao svojeg uče
nika rukama i nogama tako da je dobio 
potres mozga — samo zato što mu je 
pripomenuo da um jesto »fudbal« valja  
reći »nogomet«.

A li nisu samo osobe žrtve političkoga  
terora: o sve češćem  političkom  vanda
lizmu govori i anonimni noćni napad na 
prostorije Matice hrvatske u Bjelovaru, 
gdje su porazbijani prozori i uništen  
amblem M atice hrvatske. Na zidovima

jedne škole pojavile su se parole što 
vrijeđaju sam oupravni kurs razvoja SR  
.Hrvatske. Iz M edicinskoga središta po
skidane su i uništene slike naših  
rukovodilaca.

Nekad mladi batinaši »Orjune« sad su 
većinom  starije osobe, a među njima su 
m nogi i ugledni i uglađeni ljudi od 
kojih svaki prim itivizam  izgleda neiz
mjerno daleko. Međutim, ideologija uni
tarizma. koja je ostarjela mnogo manje 
no njezini nekadašnji batinaški barjak
tari, ne odriče se usluga prim itivizm a i 
terora. Unitarizam  u nastajanju služio 
se politikom  batinanja i terora: čin i se 
da on svoj kraj nastoji odgoditi što više  
može istom »politikom«.

ODGOVOR 
KRCAT 
PITANJIMA
Izvještaji o radu saborskih vijeća što su 
ih  10. studenoga donijeli dnevni listovi 
sadržavali su i neka zastupnička pitanja 
i odgovore na njih. Izm eđu ostalih tisak 
je  prenio i  pitanja i odgovore na njih. 
Izm eđu ostalih tisak je prenio i pitanje  
zastupnika Josipa Bačića. koje je glasi
lo: »Je li istina da je b ivši potpredsjed
nik Izvršnog vijeća Dušan R eljić poslan  
u London da uči engleski jezik uz 
m jesečnu stipendiju od 1000 funti?«.

Naši stalni čitatelji lako će se prisjetiti, 
a neki listov i su to i naznačili, da je 
spom enuto pitanje, još 8. listopada o. g. 
bilo postavljeno u našem  listu, u rubrici 
»Karte na stol«. Od zastupničkog pitanja 
razlikovalo se utoliko što nism o tvrdili 
da Dušan Reljić prima 1000 funti 
sterlinga kao m jesečni iznos i što smo 
upozoravali na nesklad između poziva 
naciji na opću štednju i dodjeljivanja  
devizne stipendije za nešto što je »već 
odavno privatna stvar svakog građani
na«!

N e spom injem o to vlastitog zadovoljstva  
radi. »Karte na stol« i nemaju tu svrhu. 
Nisu zam išljene kao puka provokacija,

nego žele javnu djelatnost učiniti odgo
vornom javnosti. U preuzimanju »našeg« 
pitanja i odgovaranju na njega na razini 
Sabora — nalazim o satisfakciju zbog 
uvažavanja javnosti sa strane njezinih  
političkih predstavnika. Utoliko nam je i 
odgovor važniji od pitanja.

Prema izvještajim a »Vjesnika« i »Ve
černjeg lista«, koji se lijepo nadopu
njuju, član Izvršnog vijeća Sabora 
Zvonko Spoljar odgovorio je: »Reljić je 
stvarno poslan u London i odobreno mu 
je 1000 funti. On je. međutim, upućen u 
London da usavršava znanje engleskog  
jezika, ali da se i stručno usavršava za 
rad na novoj dužnosti za koju se 
priprema«. (Vjesnik). — »Zvonko Špoljar 
napomenuo je  da takav zaključak nije

UZORAN STAV
Z astu p n ic i u O dboru  za savezni p ro ra 
čun  V ijeća n aro d a  S avezne sk u p š tin e  na  
s jed n ic i od 9. studen o g a  ra sp ra v lja li su  
o p rijed lo z im a za zak o n  o f in a n c ira n ju  
fed e rac ije . B ilo  je  r ije č i o to m e kak o  
u tv rd it i  o snovu  za rep u b ličk i i p o k ra 
jin sk i dop rinos fed e rac iji. Tom  je  p r i 
likom  p re d sje d a v a ju ć i s jedn ic i, M arin  
C etinić, pred ložio  da  se donošen je  zak o 
na  u v je tu je  p re th o d n im  u sv a jan jem  
novoga deviznog su s tav a  i p rop isa  o 
poslo v an ju  s inozem stvom . M arin  C e ti
n ić  je  tom  p rilik o m  ta k o đ e r  iz javio  da 
on osobno n eće  g lasa ti za p ro ra č u n  
fed e rac ije  za s lijed eć u  godinu  dok  se 
ta  p ita n ja  n e  r ije še . Iak o  se s C etin i- 
ćevim  p rijed lo g o m  složio ing. D rago 
L ipič, za s tu p n ik  S loven ije , u sp ro tiv ili 
su  m u se n ek i zas tu p n ic i iz S rb ije , C r
ne G ore, K osova i M akedonije , te  će 
C etin ićev  p rije d lo g  b iti u p ućen  Savez
nom  izvršnom  v ijeću , te k  kao »jedna 
od sugestija« .
U sprkos zah tjev im a ra d n ič k e  k lase  SR 
H rv a tsk e  da  se  k o načno  r ije še  n jez in a  
ž ivo tna  p ita n ja , u sp rk o s energ ičn o j po
dršci sam oga p red sjed n ik a  T ita  tim  
zah tjev im a, o tp o ri p ro m je n i deviznog 
su s tav a  n e  je n ja v a ju . No t'iebalo  b i da 
sv i p red stav n ic i SR HrvatSKe u savez
n im  organ im a, sv je sn i o p rav d an o sti svo
j ih  z ah tjev a  i in te re sa  ra d n ič k e  klase, 
b u d u  k o n zek v en tn i i n ep o k o leb ljiv i kao  
š to  je  to  — za sebe — n a jav io  M arin  
C etinić.

donesen na zahtjev Dušana Reljića, 
nego na tem elju vlastite  ocjene Izvršnog  
vijeća Sabora da treba pružiti m ateri
jalnu pomoć u stručnom  usavršavanju  
koje će koristiti Dušanu Reljiću tia 
njegovoj novoj dužnosti u privredi. N ije  
točno ( . . . )  da Reljić prim a 1000 funti 
mjesečno. To je  iznos pomoći za v iše-
m jesečni boravak, nakon kojeg će Reljić 
podnijeti obračun troškova« (Večernji 
list).

»Slanje u inozem stvo na stručno 
usavršavanje i usavršavanje znanja jezi
ka ( . . . )  u nas nije nikakva novost. To već  
rade i  neke radne organizacije. Ta 
odluka Izvršnog vijeća zapravo je poče
tak nove prakse koja će postati sastavni 
dio nove kadrovske politike. No, trebat 
će izraditi precizne uvjete i kriterije« — 
nastavlja »Vjesnik« izlažući Špoljarov 
odgovor.

»Josip Bačić zadovoljio se dobivenim  
odgovorom« — zaključuje »Večernji 
list«.

Nažalost, mi ne možemo to zadovoljstvo  
podijeliti sa zastupnikom  Josipom Đači
ćem. Po našem m išljen ju  odgovor Zvon
ka Špoljara ne zatvara, već  još više  
otvara postavljeno pitanje. Ako se tako 
može reći: njegov je  odgovor puniji 
pitanjim a od samog pitanja na koje 
»odgovara«!

Potaknut ćem o tek ona od veće specifič
ne, čitaj — društvene težine: Po kojoj lo 
gici Izvršno v ijeće Sabora treba pružiti 
m aterijalnu pomoć za stručno usavrša
vanje »koje će koristiti Dušanu Reljiću«, 
a ni po čemu samom Izvršnom  vijeću? 
Po čemu i otkad su politička tijela  
dužna priprem ati svoje b ivše članove za 
njihove »nove dužnosti u privredi«? Na 
tem elju čega je  Izvršno v ijeće  Sabora 
donijelo odluku o pružanju pomoći 
Dušanu Reljiću, jer — prema izjavi 
njegovog člana Zvonka Špoljara — tek  
»treba izraditi precizne uvjete i krite
rije«, odnosno donijeti pravilnik o to
me?! Naposljetku, ne smatraju li dru
govi iz Izvršnog vijeća da je iznos od 
1000 funti (po kursu: 3,600.000 st. din!) 
ipak m alo pretjerano visok izdatak za 
»višem jesečni boravak«, čak ako je dan 
i jednom  bivšem  članu hrvatske vlade?! 
Ta to se i u Velikoj B ritaniji smatra po
sve pristojnim  polugodišnjim  prihodom!
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I
Kritika ing. M irana Mejaka, donedavna člana Ri- 
bičičeve vlade, iako se osim na Ribičičevu vladu 
odnosila i  na Špiljakovu i  sadašnju Bijedićevu, 
gotove je potpuno motivirana nezadovoljstvom go
spodarskim politikama tih vlada i, još preciznije, 
rukovodiocima timova zaduženima u njima za po
dručje gospodarstva.
Sekretar za informacije SIV-a Dragoljub Budimov- 
slq službeno je izjavio da Mejaku nije ponuđeno 
novo mjesto u Bijedićevoj vladi (članak s Mejako- 
vom kritikom u listu »Delo« nosio je naziv »Zbog 
toga sam napustio saveznu vladu«, a što se tiče 
njegovih naknadnih kritika vlade kojoj je bio i sam 
članom, spomenuo je i njegovu mjeru ukusa i odnos 
prema istini. Mejak je na to reagirao tvrdnjom  
kako su nepotrebne devijacije na područje estetike, 
jer po njegovu mišljenju estetika nije u vezi s 
obvezama saveznog poslanika da kritički javno 
izražava svoje mišljenje o radu organa koji je 
izabrala Savezna skupština. Mejak čak misli da je 
njegov postupak konstruktivniji i estetskiji od raz
nih naklapanja na ulici i po kuloarima.
Od »estetskih« ocjena Budimovskog i vlastitog Me- 
jakova mišljenja o svom kritičkom istupu, čime se 
sada tisak pretežno bavi, mnogo je zanimljivije 
pozabaviti se samom biti Mejakove kritike koja se 
odnosi na djelovanje onih organa i pojedinaca u 
saveznoj vladi o čijem je djelovanju do sada naj
više ovisilo hoće li se provesti odluke najviših 
političkih organa ove zemlje ili se neće provesti u 
očekivanim rokovima, kao što je to osobito slučaj 
posljednjih godina.
Iz onoga što je objavljeno u »Delu«, bez obzira na 
naslov, o kojemu M ejak kaže da ga je stavila 
redakcija, čini se da je Mejak ipak uvjeren da je on 
sam odbio sudjelovanje u Bijedićevoj vladi. Naime, 
na posljednje pitanje »Dela«: »Ako dozvolite: vi ste 
6e time, što ste izrazili svoju nespremnost da biste 
sudjelovali u Bijedićevoj vladi odrekli također svo
je suodgovornosti za stvari koje će se događati, ili 
niste?« Mejak je prema »Delu« odgovorio: »Za 
stvari koje će se događati suodgovorni smo svi, svih 
20 milijuna stanovnika. Odrekao sam se zato jer mi 
se čini da ne mogu biti dvoživka: ne mogu sjediti u 
vladi, a na drugoj strani ne slagati se s gospodar
skom politikom.« U  jednom od prethodnih pitanja 
Mejak je odgovorio kako se ne bi postavljalo 
pitanje da ostane ili ne ostane u vladi kad bi kao 
mandator ostao drug M itja  i kad bi se formirao 
gospodarski tim o kojemu bi Mejak imao osjećaj da 
se gospodarsko područje pokriva tako da se daju 
šanse za realizaciju onoga što Mejak zamišlja kao 
odgovarajuće.
Premda se čini da Mejak ima i program i koncept 
gospodarske politike, s obzirom na njegove prigo
vore odstupanjima od bitnih elemenata reforme, od 
onoga konkretnoga s čime se nije slagao ostalo je 
samo njegovo tvrđenje da je neprestano s Markom  
Bulcom glasovao protiv ograničenja retencione kvo
te, i prigovora da su ih htjeli slati u Skupštinu da 
brane prijedloge, iako su b ili protiv njih, te da bi 
bilo perverzno kad bi ih na to silili.
Iako se u Mejakovu intervjuu može naći čitav niz 
prigovora i  kritika na prethodne i na sadašnju 
vladu, ipak se ne vidi u čemu su Mejakovi stavovi 
bili dijametralno suprotni Sirotkovićevim, koji je —  
po svemu se čini —  zajedno s Miljanićem glavni 
krivac za sve. Utoliko više što sadašnjoj vladi 
predbacuje da podcjenjuje i zanemaruje »nužnu 
potrebu da se prijeđe na treću reformu«. Koliko je 
poznato, M ejak nikada i nigdje, pa ni sada u 
»Delu«, nije iznio ni same osnove svog koncepta 
»treće reforme«. No zato je sasvim jasan u kritici 
Sirotkovića, za koga kaže da ga nije mogao uvjeriti 
kako bi mogao biti na čelu tima koji bi mogao 
nipješno rješavati zadatke jugoslavenskog gospo
darstva. Njegova kritika M iljanića još je kraća: 
»MiLjanić nije bio nikada posebno raspoložen da bi 
sa srcem i dušom to obavljao, iako je znao.« Takva  
kritika M iljanića dana je u nastavku Mejakove

MEJAK 
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tvrdnje kako je glavni hendikep Ribičičeve vlade 
bio taj što nije bio sretne ruke pri izboru prve 
osobe koja bi vodila tekuće gospodarske poslove. 
»Kako bi teško bilo, na primjer, Stamboliću bez 
Krajgera ili M ik i Špiljaku bez K ire Gligorova.«
Uz negativne ocjene Sirotkovića i pozitivne K ra j
gera, Gligorova i  Bulca Mejak sadašnjeg i bivšeg 
sekretara za financije (Janka Smolea) spominje kao 
čovjeka »koji danas najviše radi«.
No Mejak istodobno sadašnji pristup propisima u 
vezi s nelikvidnošću kritizira kao ilustrativan pri
mjer »liječenja raka s aspirinom umjesto operaci
jom«, te kaže da oko toga sadašnja savezna vlada 
»pravi veliki show« iako se radi o marginalnim  
stvarima. S tim u vezi Mejak objašnjava da su 
prijedlozi Sekretarijata za financije sada pred 
Skupštinom zato što je sekretar za financije onaj 
koji danas najviše radi: a ako je »pet ili šest 
institucija manje aktivnih i ako je jedna među 
njima najviše aktivna i najviše naredi, događa se 
da su njeni prijedlozi prvi pred Skupštinom«.
Ovaj naoko sasvim nevažni stav i pohvala Sekreta
rijatu za financije i njegovom sekretaru kako su 
najviše aktivni i kako najviše narede, premda 
upravo za taj isti rad na propisima u vezi s 
nelikvidnošću Mejak na istom mjestu kaže da su 
marginalnog značenja, otkriva samu bit problema 
nezadovoljavajućeg funkcioniranja sadašnjeg ¡ pri
jašnjih gospodarskih timova u Saveznom izvršnom 
vijeću. Ostajući kod Mejakova primjera, moramo 
spomenuti materijal Saveznog sekretarijata za f i
nancije od 16. IX. 1969. o problemima nelikvidnosti, 
u kojem se jasno govori o tome da je bavljenje 
problemom nelikvidnosti bilo nedovoljno, da su »tra
žena uglavnom privremena rješenja koja nisu ni 
imala pretenziju da ovaj problem radikalnije riješe« 
i da nedostatak sistematskog i znanstvenog praće
nja i nedostatak znanstvenih analiza »otežava utvr
đivanje uzroka aktualnih problema likvidnosti u 
privredi i redoslijed njihove važnosti za društve- 
no-ekonomske odnose i razvoj«.
Ako se —  nakon dvije godine bez usklađenja 
djelovanja pet, šest institucija —  pred Skupštinom 
opet prvi pojavljuje Sekretarijat za financije, onda 
je jedino obrazloženje da mu se pristup ne razlikuje 
od onoga u 1969. godini.
Na XXII. sjednici C K  S K H  Sirotković kaže da 
sadašnje privredne mjere ne rješavaju ništa bitnoga 
i da je nedostatak Nacrta srednjeročnog plana u 
tome što nije dao rješenja za osnovne sistemske 
elemente, kao što su devizni i bankovni sustav. 
Sirotković je bio prva osoba kod nas žestoko na
padana još prije nego što je postao potpredsjednik 
SIV-a. Sada to čini i Mejak, opet bez pravnih 
argumenata. Sirotkovićev program, ideje i koncep
cije bile su poznate i prije negoli je postavljen na 
današnju visoku dužnost. U  tom pogledu njegov je 
slučaj gotovo identičan sa sadašnjim guvernerom 
Narodne banke Jugoslavije Ivom Perišinom. Obo
jica su znanstveni radnici, doktori znanosti, profe

sori poznati po svojim teoretskim radovima u zemlji 
i inozemstvu. Stručnost se ne može formalno ospo
ravati nj Mejaku (završio Tehnološki fakultet —  
rudarski odsjek, rođen 1927.), a ni sadašnjem se
kretaru za financije (završio gimnaziju i studirao 
prava, rođen 1921.), ali je razlika u tome što su 
Sirotković i Perišin ušli u vladu kao tipični »jajo- 
glavi« čiji su koncepti i ideje svakom poznati.

Kad bi se djelovanje Miljanića, Sirotkovića i Peri- 
šina na temelju njihovih dosadašnjih neuspjeha 
svakako došlo u pitanje i na dnevni red stanje u 
našoj znanosti i njena podobnost da praktično rje
šava nagomilane probleme u našem gospodarstvu i 
našoj gospodarskoj politici. Sirotkovićeve negativne 
ocjene do sada donesenih mjera i Nacrta sred
njoročnog plana sasvim jasno pokazuju da on 
nije šef gospodarskog tima u federaciji i da prema 
tome mjere koje se donose nisu i njegove. Cini se da 
je njegov položaj sličan Perišinovom, koji se nije 
slagao s odlukama koje je sam potpisivao, ali na 
temelju izričitog naloga Ribičičeve vlade. Poznato je 
i njegovo neslaganje da Narodna banka Jugoslavije 
radi međunarodnog ugleda zemlje plaća dospjele 
neplaćene obveze federacije, a tako i njegova ocje
na da je knjigovodstvo federacije na razini knji
govodstva seljačke radne zadruge, što je nepo
sredna kritika institucije koju Mejak ocjenjuje da 
je najaktivnija i da najviše napravi.
U  vezi sa Sirotkovićem poznato je da je potkraj 
rujna zadržao paket prijedloga propisa s preko 70 
novotarija, od čega je samo dio dobio vizu za 
prolaz.
Tek nedavno je postala javna stvar činjenica da za 
donošenje punovažnih odluka Saveznog izvršnog 
vijeća nije bio obvezatan kvorum. Sada bi SIV 
trebao biti povećan na 28 članova, s time da se 
zadrži paritetno sudjelovanje republika i pokrajina, 
uz postojanje medurepubličkih organa u federaciji 
za usklađivanje stavova kada je to Ustavom pred
viđeno.
Zato je u ovom času Mejakova kritika sposobnosti i 
djelovanja gospodarskog tima SIV-a izuzetno za
nimljiva. Ona nedvosmisleno pokazuje, kao i izne
seni primjeri u ovom komentaru, da je temeljni 
uzrok nezadovoljavajućeg djelovanja savezne vlade 
i takvih ustanova kao što su Savezni zavod za 
privredno planiranje, Narodna banka Jugoslavije, 
Služba društvenog knjigovodstva, Savezni zavod za ' 
statistiku i drugi —  u tome što godinama ostaju 
neriješena prava i odgovornosti tih institucija i 
njihovih šefova, posebno šefa gospodarskog tima, 
potpredsjednika Saveznog izvršnog vijeća. Mejak 
naime kaže kako bi pod Ribičičevom vladom, da je 
on pokušao stvari voditi s nekim drugim gospodar
stvenikom, bilo sasvim drukčije nego što jest, jer je 
»drug Ribičič određene stvari, recimo s područja 
vanjske politike, blistavo vodio«. Svakako, ova M e
jakova osobna ocjena nije mjerodavna, no i Sirot- 
koviću i Perišinu je jasno da odgovornost za ne
uspjeh gospodarske politike mora po samoj prirodi 
stvari pasti na njih, a na njima je da pronađu 
odgovarajuće načine da ideje koje su zastupali prije 
svog dolaska pretvore ne samo u propise već i u 
djelo u praksi.
Predsjedništvo SFR J jest organ koji će u tom 
pogledu imati svakako odlučujuću riječ. Na Sirot- 
koviću i Perišinu jest da postave prave zahtjeve i 
podnesu prave prijedloge. Slučaj s propisima o 
revalorizaciji i zahtijevom da se neki troškovi (i 
praktično i teoretski neprijeporno je da se radi o 
troškovima) pretvore u novostvorenu vrijednost ili 
dohodak —  jasno pokazuju da ima jako malo 
»tehničkih propisa« i da su se baš tehničkim propi
sima do sada izigravale temeljne političke odluke, 
da bi onda krivnja za neadekvatnu gospodarsku 
politiku pala na osobe samo nominalno odgovorne, s 
obzirom na opseg njihovih prava i realne mogu
ćnosti djelovanja.

I

Oeconomicus

SJEDIŠTE SAVEZA  
EKONOMISTA  
JUGOSLAVIJE
Na posljednjem K ongresu ekonomista 
Jugoslavije izvršene su i izm jene statu
ta. Ekonom isti iz H rvatske predložili su  
da se statutom  na nov način regulira i 
pitanje sjedišta Saveza ekonom ista Ju
goslavije, i  to tako da se ono svake 
četvrte godine ponovno utvrđuje. Pred
stavnici ekonom ista iz svih ostalih  
republika bili su protiv takvog prijed
loga koji je iznio Zvonim ir Baletić  
navodeći prvenstveno problem e tehnič
kih naravi. Baletić se složio s tvrdnjama 
da su dosadašnji odnosi u pogledu 
republičke zastupljenosti bili korektni, 
ali da se zbog nekih problema sm ještaja 
adm inistracije ne m ože narušavati 
princip.
Konačno se ipak došlo do kompromisa, i 
to tako da na prijedlog predsjedništva  
Skupština Saveza ekonom ista Jugosla
v ije  odlučuje o prom jeni sjedišta Sa
veza.

NASTAVLJA SE  
VRTOGLAVI RAST  
INFLACIJE
Prema posljednjim  obavijestim a Savez
nog zavoda za statistiku, u listopadu su 
cijene na m alo porasle u odnosu na 
m jesec rujan za 2,4 °.'o. U odnosu na 
listopad 1970. godine ovogodišnje su 
cijene na malo porasle za 17,2“/«.

Rast cijena još je v iši u' odnosu na 
prosječne cijene na malo u 1970. godini. 
U odnosu na prošlu godinu cijene na 
malo bile su v iše za 22,4°/».
I troškovi života vrtoglavo su rasli 
tijekom  proteklog m jeseca. Troškovi 
života, prema načinu kako ih izračunava 
Savezni zavod za statistiku, porasli su u 
listopadu ove godine u odnosu na 
m jesec rujan za čitavih 2,6°/«, a troškovi 
u listopadu ove godine u odnosu na 
prosječne troškove života u 1970. godini 
bili veći za katastrofalnih  

22,5 •/«.
Nastavak vrtoglavog rasta cijena 1 
troškova života u m jesecu listopadu 
zabrinjava utoliko v iše  što još nema 
izgleda da će biti zaustavljen i što se 
nastavlja i u ovom  mjesecu.

Sve na račun
riječke luke
Iz dobro obaviještenih izvora saznajemo 
da je pred otvaranjem  kontenerska že
ljeznička linija Seritilj—Nova Gorica ko
jom će se preko Jugoslavije povezati 
Trst s Bečom.
Ova naša prva kontenerska linija doni
jet će znatne koristi SR Sloveniji, jer se 
samo za ulaz svakog pojedinog konte- 
nera plaća 8 dolara.
Rijeka. Zagreb 1 Hrvatska opet su zbog 
vlastite neposlovnosti. potakli jedno 
rješenje koje će svakako djelovati na 
njihovu daljnju prometnu izolaciju.
Tako mi sami potičem o razvitak nepo
sredno konkurentske luke. i to na račun 
stagnaci.ie i zaostajanja naše najveće  
luke — Rijeke.

Kada se od lučite  na kupnju

stana, kuće, vikendice, gradilišta, ugostiteljskog lokala ili 

druge obrtničke radionice u Zagrebu, na Jadranu ili bilo 

gdje u Hrvatskoj učinit ćete dobro ako posjetite našu speci

jaliziranu Poslovnicu za nekretnine

Nudimo vam širok izbor, a sve ćete obavijesti i stručna mi
šljenja dobiti bez naplate

učinit ćete dobro 
ako posjetite našu 
specijaliziranu Poslovnicu
za nekretnine

ttqo€ tqen cijc i 
Zagreb,
Praška 6/1.
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TAJNE ZELENE KNJIGE (8)
B anke, p oseb ice  J u g o s la v en sk a  poljoprivredn a b a n 
ka iz B eograd a u v je tu ju  sv o ju  su g la sn o st za izbor  
o sig u ravaju ćeg  zavoda za o sigu ran je  kred itiranog  
objekta , traži u p la tu  u  k red itn i fon d  ban ke, prenos  
depozita  po v iđ en ju  i o b a v lja n je  d ev izn ih  poslova  
za in v estito ra  koji dob iva  kredit.
Pokraj sk lap an ja  ugovora  o k red itu  in v estito r i su  
se  i na  n ek e  d ruge n a č in e  p o v ez iv a li s davaocim a  
f in a n c ijsk ih  sred sta v a  i l i  ku p cim a d ev izn ih  sred 
stava .
V rlo je  čest slučaj sk lap an ja  ugovora  o p o slo v n o -  
-teh n ičk o j su rad nji. U  v eć in i s lu ča jev a  ti se  ugovori 
sk la p a ju  da b i se  form aln o  za d ovo ljili zakonski 
propisi o d ev izn om  p oslo v a n ju  koji p red v iđ aju  da 
se  dev ize , osim  ban kam a, m ogu prod avati drugim  
radnim  organ izacijam a ako je  u govorena  dugoročna  
p o sio v n o -teh n ičk a  suradnja. N a jčešće  je  ta k v e  u g o 
vore sk lap alo  poduzeće »G eneralexport«  iz B eo 
grada koje  je  tim e osiguralo  k u p o v a n je  dev izn ih  
sred sta v a  po slu žb en om  tečaju , p rodaju  kap aciteta  
preko sv o je  organ izac ije  »Y ugotours« i sn a b d ijev a n je  
in v estitora  inozem n im  c igaretam a i žestok im  p ić i
ma. In vestitor i su  dob ili m ogu ćn ost ugovaranja  
kredita  i rek lam iran je  n jih o v ih  hotela .
Vrlo je  za n im ljiv  i ako još u v ije k  r ije d a k -o b lik  
fin a n c ijsk ih  aranžm ana u  ob liku  u la g a n ja  sred stava  
u zajed ničk o  p oslo v a n je  g d je  riziko u la g a n ja  za jed 
ničk i snose u lagači. O va u la g a n ja  v ršilo  je  poduzeće  
»P lava Laguna« iz P oreča  s lo k a ln im  pod uzećim a  
»Astra« iz  Z agreba s pod uzećem  »V erudas iz P u le  i 
»G eneralexport«  iz B eograd a s pod uzećim a »C avtat«  
iz C avtata, »Jelsa« iz  J e ls e  i »P rim ošten« iz P rim -  
oštena. T reba ista ć i da su  »G en exova«  u lagan ja  
im ala  za p o sljed icu  ob v ezu  o fo rm ljen ja  p oslovn og  
odbora koji im a vrlo  širo k a  o v la šten ja  u  u p ra v lja 
n ju  poduzećem , a da istovrem en o  n ije  regu lirana  
njegova  odgovorn ost i k on tro la  od sam ou pravn ih  
organa poduzeća. U d io  »G enexa« u  doh otku  iz  
zajed n ičk ih  u lagan ja  regu liran o  je  tako da »G enex«  
dob iva udio čak  i kad  dotičn i ob jek a t prodaje s 
gub itk om  za što  pok azu je  prim jer poduzeća »Jelsa«  
iz Jelse.
J u g o sla v en sk a  poljop rivred n a  ban k a  u g ovara  s 
pojed in im  poduzećim a tra jn u  p o slo v n u  su rad n ju  i 
kom p letn o  kred itiranje . P oduzeća  t im e  p reuzim aju  
vrlo  k on kretn e ob veze  depon iran ja  sv ih  sredstava  i  
oročavan je  kod banke, ustup anja  d ev izn ih  sr e d 
sta v a  po službenom  teča ju  i  o b a v lja n je  d ev izn ih  
poslova  preko ban ke, a osim  toga  ban k e daju  
su g la sn o st za stu p a n je  u odnos s drug im  bankam a, 
za v eće  in v estic ije ' za in teg ra c iju  i  dezin tegraciju . 
N asuprot tom e ban ka n ačeln o  preuzim a poduzeća  
na k om p letno  k red itiran je , d a van je  garancija  i

o b a v lja n je  p la tn og  prom eta  s in o zem stv o m  ali sam o  
u sk lad u  sa sv o jim  m ogućnostim a.
In v estito r i su  u la z ili u  p o slovn e aranžm ane s tu r i
stičk im  agen cijam a često  i pod u vje tim a  iz ugovora  
o kreditu . P ro v iz ije  su  za ak u m u la ciju  n ek ih  p od u 
zeća p red sta v lja le  znatno opterećen je. S  obzirom  na 
p ovezan ost n ek ih  a g en cija  s davaocim a fin a n c ijsk ih  
sred stava  te  su  ag en c ije  dob ile  p o v la šten i položaj 
što  se  naročito  odn osi na »G en exovu « a gen ciju  
»Y ugotours«.
D ob ivan jem  d ev iza  po službenom  teča ju , oročava-  
njem  sredstava , a n tic ip ativn om  isp la to m  d ije la  k a -
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m ata  kao i drugim  b en efic ij am a, davaoci fin an cij
sk ih  sred sta v a  ostvaru ju  fin a n c ijsk e  e fek te  k o ji  
znatno nad m ašu ju  u g o voren e  kam ate. O ve koi'isti 
o stv a ru ju  se  p rv en stv en o  na tere t in v estitora  a kod  
regresa  za k am atu  i a n tic ip a tiv n e  isp la te  kam ata  i  
na tere t šire  d ru štv en e  zajed n ice .
N a ved en a  prob lem atik a  im a i svoj reg iona ln i 
asp ek t. N eravn om jern i raspored  fin a n c ijsk o g  p o 
ten c ija la  na p ojed in a  područja  u  J u g o s la v iji u tječe  i  
na v e lik e  razlike u  reg ion a ln om  p orijek lu  f in a n c ij
sk ih  sred sta v a  koja se  u lažu  u turizam  što  im a za  
p osljed icu  da su  i koristi koje  se  u lagan jem  o stv a 
ruju  reg ionalno  neravn om jern o  raspoređene. To  
dovod i do p re lijev a n ja  dohotka s jed n o g  pod ručja  
na drugo srazm jerno  reg ion a ln om  rasporedu  d a v a o 
ca fin a n c ijsk ih  sred stava  i fin a c ijsk o m  potencija lu . 
T reba nap om en u ti da uska  p ovezan ost davaoca  
fin a n c ijsk ih  sred stava  s nek im  pod uzećim a om o
gu ćava  tim  pod uzećim a u k lju čiv a n je  u p o slovn e  
odnose s in vestito r im a  što dovod i u neravn op ravan  
položaj druga poduzeća.
R ješen ja  izn esen e  pro b lem a tik e  treb a  traž iti u  
slijed eć im  p r a v c im a :
— s pravnog  g led išta  treb a  razm otriti isp ravn ost  
p osto jeć ih  ugovora  u kojim a se, pokraj roka o tp late  
i  kam ata, u govaraju  i osta li u v je ti, te  razm otriti 
pravn e m ogućnosti prom jen e  ta k v ih  ugovora;
—  n a jh itn ije  b i treb alo  zakonsk i zabran iti da in v e 
stitori oročavaju  sred stva  u k olik o  istovrem en o  kori
ste dugoročne k red ite  koji u  uk up nim  izvorim a  
sred stava  su d je lu je  iznad određenog  postotka;
—  potrebno je  isp ita ti m ogućnost da se  obveze za  
prodaju  d ev izn ih  sred stava  sv ed u  u  razum ne gra
n ice  k oje  n e  b i sm je le  n a d m a šiti izn os p r im ljen ih  
fin a n c ijsk ih  sred sta v a  u  d inarim a za u lagan je;
— poseb no  treba isp ita ti pravn u  o sn ovan ost izrav
nog u v je to v a n ja  izbora p o slo v n ih  partnera;
—  treb alo  b i razm otriti m ogućnost rev iz ije  rokova  
otp la te  u  on im  s lu ča jev im a  kad  o tp la te  ozb iljn ije  
u grožavaju  rep rod u k tivn u  sp osob nost investitora;
—  m jeram a za rav n o m jern iji reg io n a ln i raspored  
f in a n c ijsk o g  p oten cija la  treb a  onem ogućiti m eđ u -  
reg ionalno  p re lijev a n je  dohotka u  d osadašnjem  o -  
bujm u;

— ra vn om jern iji raspored fin a n c ijsk o g  potencija la  
bio b i nužan  i  u  slu ča ju  da se  om ogući ugovaran je  
d od atn ih  u v je ta  i  u tjeca ja  na rad  in v estito ra  je r  se  
m ože realno p retp o sta v iti da b i rev iz ija  dosad ašn jih  
ugovora  sm a n jila  c irk u lac iju  fin a n c ijsk ih  sred stava  
u dosadašnjem  obujm u i pravcim a.

I DALJE RASTU 
DRŽAVNI PRIHODI
U nedavno dovršenoj inform aciji Službe knjigovodstva 
SR Hrvatske o kretanju opće i zajedničke potrošnje u 
prvom polugodištu ove godine nalazimo podatke o dalj
njem rastu prihoda budžeta đruštveno-političkih zaje
dnica i njihovoj naplati, tako da je  bruto-naplata svih  
đruštveno-političkih zajednica koji se naplaćuju iz SR  
H rvatske iznosila:
Godina Iznos u miliju

nima dinara

I.—VI. 1966. 
I —VI. 1967.
I.—VI. 1968.
I.—VI. 1969. 
I —VI. 1970. 
I —VI. 1971.

1.915
2.487
2.737
3.343
4.151
5.204

Služba društvenog knjigovodstva H rvitsk e ovakvo kre
tanje u naplati prihoda đruštveno-političkih zajednica 
kom entira ovako:
Unatoč svih  proklam acija nakon donošenja mjera i 
propisa privredne reform e da se  rast neprivredne po
trošnje mora zaustaviti i svesti u okvire raspoloživih  
sredstava, stopa rasta bruto naplaćenih prihoda bila je  
konstantno visoka. Ukupno naplaćeni prihodi u prvom  
polugodištu ove godine veći su za 136% u odnosu na 
prihode u istom  razdoblju 1966. godine.
Najbržu dinamiku rasta u promatranom razdoblju i-  
m ali su prihodi od carina, a u posljednje dvije godine  
i od poreza na promet. Nasuprot tom e prihodi od dopri
nosa iz osobnih dohodaka im aju blagi porast (3-10%), 
izuzev u 1970. godini, kada zbog povećanja stoj*« dopri
nosa za odgoj i naobrazbu ovi prihodi rastu po od 
28%. U ovoj godini zbog ukidanja plaćanja saveznog  
doprinosa iz  osobnih dohodaka (od 1. II. 1971.) prihodi 
od doprinosa imaju najnižu stopu rasta, a u strukturi 
ukupne bruto-naplate ova vrsta prihoda sm anjena je  
samo u posljednje tri godine za deset poena.

Struktura bruto naplaćenih prihoda u %
I.—VI. I.—VI. I.—VI. I.—VI.

1966. 1963. 1970. 1971.

Bruto -naplata 100 100 100 100

— doprinosi 40,2 42,5 36,9 31,9
— porezi 43,0 40,3 39,7 41,7
— takse 2,3 2,5 2,5 2,2
— carine 12,3 13,1 17,6 23,6
— ostali prihodi 2,2 1,6 3,3 0,6
Svakako najviše zabrinjava porast naplaćenih carina, 
k oje  su u cjelosti prihod federacije. Carine se napla
ćuju  unaprijed i  njim a se najviše negativno djeluje na 
rast nelikvidnosti i  na ekonomsku efikasnost poslova
nja. Rast carina nem a svog gospodarskog opravdanja, 
a do njega dolazi zbog toga što pomoću carina federa
c ija  najlakše povećava svoje prihode suprotno prokla
m acijam a i dogovorima o rasterećenju- privrede od ob- |  
veza prema državi.

KRITIČNA GRANICA 
NESTABILNOSTI

Na svojoj posljednjoj konferenciji za novinstvo i 
sredstva javnog obavještavanja predsjednik Izvr- 
3nog vijeća Slovenije Stane Kavčič posebno je u- 
pozorio na uzimanje velikih kredita u inozemstva 
i platni deficit koji je dostigao svotu od 500 miliju
na dolara, čime se približavamo granici zbog koje 
bismo bili prisiljeni da se vratimo drastičnim ad- 
ministativnim mjerama.

No takav zaključak u suprotnosti je s Kavcičevim 
stavom da bi se »svaka republika morala držati 
svoje stabilizacione politike«.

Naime, kad bi se svaka republika držala svoje sta
bilizacijske politike, kao što traži Kavčič, onda bi
smo se morali sve više udaljavati, a ne približavati 
kritičnoj granici nestabilnosti u našem gospodar
stvu.

Problem je međutim u tome što izgleda da još nije 
svima jasno da se stabilizacijske politike pojedinih 
republika moraju bitno razlikovati. Naime, prema 
vrlo uzdržanoj procjeni Republičkog zavoda za pri
vredno planiranje Hrvatske, Slovenija je npr. ima
la prošle godine platiti deficit od 240 milijuna do
lara. Nasuprot tome, Socijalistička Republika H r
vatska imala je 84 milijuna dolara suficita i sasvim 
nedovoljno sudjelovala u kreditima, osobito onim 
najpovoljnijim inozemnima.

Zaključak je: umjesto prijetnje drastičnim admini
strativnim mjerama, o kojima Kavčič kaže da bi 
nam se mogle dogoditi i da ćemo im se »biti prisi
ljeni vratiti unatoč svim zakljinjanjima«, svaka re
publika mora donijeti svoj stabilizacijski program, 
s time što će mjere i koncept tog programa u sva 
koj republici biti različite.

U  odnosu na iznesene primjere kreditnih zaduženja 
i devizne platne bilance SR Hrvatske i SR Sloveni
je, to bi konkretno značilo npr. da bi Hrvatska 
trebala ići u kreditnu i investicijsku ekspanziju., a 
Slovenija suprotno, u restrikcije, s time da su oba 
puta onda optimalna i za jugoslavensku stabiliza
cija.

ODLOŽENA 
INTERNACIONALIZACIJA 
DRAVE I SAVE?
»E konom ska politik a«  u sv o m  broju  od  8 . stu denog  
1971. pod naslo v o m  »O dložena in tern acion a lizac ija  
D rave?« p iše : » S ek retarija t za p rivredu  S avezn og  
izv ršn o g  v eća  zakazao je  za sredu  sasta n a k  p o v o 
dom  z a h tev a  J u g o slo v en sk o g  rečnog  b rodarstva  da  
se  zabrani u lazak  stra n ih  brodova u  dom aće reke. 
S asta n k u  će, pored organizatora, p r isu stvovati i 
p red sta v n ic i Sav ezn o g  sek retar ija ta  za sp oljn u  tr
govinu , D ržavn og  sek reta r ija ta  za narodnu o d b ra- 
nu, S a v ezn e  privredn e kom ore i JRB.«

K o m en tira ju ći u  n a sta v k u  sv oje , u g lavn om  v eć  
ran ije  izn esen e  sta v o v e  »E konom ska politika« za 
k lju ču je: »No, b ez  obzira na razloge zbog k o jih  se  
traži in tern a cio n a liza c ija  S a v e  i  D rave, od lu ka o 
tom e —  sm atra  v eć in a  za in tereso v a n ih  —  m ože b iti 
d on eta  sam o na o sn o v u  ek on om sk e a n a lize  k oja  b i  
n ed v o sm islen o  uk aza la  n a  sv e  p red n osti i  e v e n 
tu a ln e  šte te  k o je  b i n a sta le  o tvaran jem  reka. T aka  
g led a ju ć i izg led a  da od luka neće  b iti skoro doneta.«  
»E konom ska p o litik a«  zna k ak o sa v ezn a  ad m in i
stracija  r ješa v a  stvar i. Z ato v e ć  prije sastanka o 
k o jem  p iše  m o že  tv r d iti da od lu ka n eće  b iti skoro  
d o n ijeta , i  to bez obzira na razloge za in tern acion a
liza c iju  S a v e  i D rave.
U  »H rvatskom  tjed n iku « broj 19 od  27. kolovoza  
1971. izn ije li sm o razloge i po treb e  in tern a cio n a li
zacije  S a v e  i D ra v e  u k om entaru  pod naslovom  
»H rvatsk i Suez«.
P rogn oziran je  »E konom ske politik e«  kako od luka  
n eće  b iti skoro don ijeta , bez obzira n a  razloge zbog  
k o jih  se  traži in tern acion a lizac ija  S a v e  i D rave, jo š  
je  jed a n  dok az zašto  u p rošlosti n isu  o stvaren e  
m n o g e  id e je  i potrebe čak  i onda kada se  rad ilo  o 
o p tim a ln im  r ješen jim a  za H rv a tsk u  i  Ju g o sla v iju , 
k ao  što  j e  to  slučaj i  s »H rvatsk im  Suezom « i  
in tern a cio n a liza c ijo m  S a v e  i D rave.
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TITOV SOCIJALIZAM PO GUY MOLLETU

Bivši predsjednik 
francuske vlade 
o socijalizmu na 
ovim stranama

Evenements/Poche
SEGHERS

Šestog listopada ove godine izišla je iz 
tiska, u  džepnoj nakladi pariške izda
vačke kuće SEGHERS, knjižica pozna
tog francuskog političara Guy Molleta 
»Socijalizam po Titu«.

G u y Mollet -  »socijalist sa 
S u e za «
Još ne tako davno profesor engleskog  
jezika Guy M ollet zauzimao je  čitav niz 
istaknutih položaja u francuskom  poli
tičkom  životu: od 1946. glavni tajnik  
Socijalističke stranke (Francuskog od
sjeka radničke internacionale: S.F.I.O. 
— danas Socijalističke stranke), pot
predsjednik Socijalističke internacio
nale, predsjednik i potpredsjednik fran
cuske vlade, m inistar, zastupnik i gra
donačelnik A rra sa . . .
Guy M ollet rođen je 1905. Već u 
gim naziji postaje članom  socijalističke  
om ladine, a 1923. stupa u  francusku  
Socijalističku stranku('). Zarobljen od 
Nijem aca 1940., repatriran 1942. kao 
ranjenik, Guy M ollet sudjeluje u fran
cuskom  Pokretu otpora na sjeveru  
lem lje .
V eć 1946. susrećem o ga kao ministra u 
vlad i Léona Bluma. Do 1950. on je bio 
m inistar u  još dvije vlade IV. republike, 
•  od siječnja 1956. do svibnja 1957. 
socija list Guy M ollet predsjeda najdužoj 
I>o trajanju vladi XV. republike. U to 
vrijem e on donosi odluku o francuskoj 
vojnoj — i  kolonijalističkoj — interven
c iji u području Sueskog kanala u svrhu  
»obrane francuskih probitaka«. Neuspjeh  
te  »socijalističke« vojne intervencije u 
studenom e 1956. značio je  »početak 
svršetka« političke karijere Guy Mol
leta.
U  još jednoj vladi pojavio se »sueski 
Intervent« Guy M ollet: bila je  to ona 
vlada generala De Gaullea od lipnja  
1958. do siječnja 1959.
U  red političke djelatnosti Guy M olleta 
ide i  njegovo pribivanje u Savjetodav
nom sabofu Europskog vijeća u Stras- 
bourgu: od 1948. do 1956. Guy M ollet je  
tam o jedan od predstavnika socijalistič
k ih  zastupnika fiancuskog parlamenta, a 
od 1954. do 1956. on je na dužnosti 
predsjednika Savjetodavnog sabora.
Zaboravimo li časkom na »suesku avan
turu«, ostaju tri tem eljne odrednice 
političkog djelovanja Guy Molleta: so
cijalizam  kao društveni sustav, euro- 
peizam  kao vanjskopolitička nužnost, te  
antikom unizam  kao stranačka taktika u 
francuskom  političkom  životu.

»S o c ija liza m  po T itu «
Pa kako je, upitat će tkogod, jedan  
francuski politički čovjek poput Guy 
M olleta došao na zam isao pisati o 
socijalizm u na ovim  stranama, baš u ova 
naša vremena? (2)
Odgovor daje sam Guy M ollet. Osoba 
Josipa Broza Tita, »čovjeka od diela«, 
političara i borca, duboko se dojmila  
Guy M olleta. Česti dodiri, državni, 
partijski i  osobni, om ogućili su mu da i 
osobno susretne Josipa Broza i socijali
zam na ovim  stranama. Nam jera je  zato 
Guy M olletova bila ocrtati osobu Tita i 
sam oupravljački socijalizam  i tako od
govoriti na pitanje je l i  politički i 
gospodarski sustav ovog sam oupravljač- 
kog socijalizma »model za Francusku ili 
za bilo koju drugu zemlju«(3).

Ova knjižica pisana je za francuske  
potrebe i za francuske političke prili
ke (4). Lagan stil om ogućuje čitatelju da 
je  »svlada« za ciglih  nekoliko sati.
Mi o Titu i socijalizm u ovdje znamo 
više  od Guy M olleta. Dopustit ćemo zato 
sebi da se osvrnem o na to djelce u 
koliko ono dodiruje nas Hrvate i  
«amoupravljački socijalizam  kod nas.

Naš kritički osvrt ne treba nimalo 
um anjiti hvalevrijedan napor pisca, koji 
je pokušao na 113 stranica dati prikaz 
Jugoslavije — socijalističke, a dijelom  i 
one versailleske — do naših dana.

Nesretna povijest
Prva »Jugoslavija bjè, u svom začetku, 
jedna od tvorevina Versailleskog ugovo
ra«, navodi Guy M ollet, te poistovjećuje  
zam isao teritorijalnog proširenja Srbije 
i idejom  južnoslavenskog ujedinjenja: 
»Zamisao jedinstva Južnih Slavena bila 
je, dakako, jedan od zahtjeva srpske 
monarhije prije 1914., iako je Beograd 
često bio prisiljen potisnuti ta svoja 
nadanja pred prividno izvanrednom si
lom austrougarske monarhije« (■'■).
Ne smeće ipak s uma Guy Mollet 
versaillesk i im perijalistički diktat: »Ne 
zaboravimo«, piše on, »da je Jugoslavija 
tvorevina Versailleskog ugovora, koji je 
poslužio u nagrađivanju srpskog kra
ljevstva za njegovo sudjelovanje u 
borbi protiv središnjih sila.« Kraljevska  
je »Jugoslavija« kao »centralizirana dr
žava bila stavljena u službu Srbije, što 
je još pogoršalo nacionalističke strasti, 
osobito kod Hrvata, najznačajnije na
rodne skupine iza Srba«(e). Drži, eto, 
Guy M ollet da je samoobrana hrvatskog  
naroda bila »nacionalistička strast«, iako 
i sâm shvaća — doduše neispravno 
poistovjećujući srpsko im e s velikosrp
skim  terorom —  da je: »srpska sablja, 
naoštrena savezničkom pobjedom, kro
jila britki zakon, te drugi narodi, koji su 
se prisiljeni 1 primorani borili pod 
sivom odorom austrougarske dvostruke 
monarhije i nadali se svom oslobođenju, 
vrlo brzo naučiše da se samo gospodar 
promijenio«(").

Moiletovi »d ru g i pokreti o tp o ra «
Tum ačeći napadaj Njem ačke i Italije u 
ožujku 1941., Guy M ollet piše da su 
Talijani »oduzeli Dalmaciju« (ne zna 
Guy M ollet od koga, ili pak, kako se to 
piše za »inostranstvo«, m isli da je 
Dalm acija nekakav corpus separaium) i 
pripojili je. A li zato Guy M ollet zna da 
su »Srbiji oduzeli Makedoniju .. .«(S) 
K onstatiravši rasulo versailleske Jugo
slavije, Guy M ollet nastavlja:
»Otpor se ipak brzo organizira ...«. U 
inozemstvu on se oslanja na osobu 
mladog kralja 1 na zakonitu vladu 
izbjeglu u London. . .  U  samoj zemlji 
časnici bivše vojske stvaraju jedinice 
otpora. Zbog nedostatnog, oslanjanja na 
narod, koji ona (bivša vojska, op. ur.) 
tradicijom ne poznaje, te zbog nemoći 
da organizira narodne kadrove naoru
žanih skupina, ovaj se pokret otpora 
raspršio vrlo brzo, a jedan dio onih koji 
su ga sačinjavali pridružit će se, zbog 
antikomunizma, redovima kolaboraci
je«^). U tim  uvjetim a, tvrdi Guy M ollet, 
»Komunistička partija . . .  nije oklijeva
la, kad je to mogla, likvidirati mršave 
bataljone ’drugih pokreta otpora’« (i»).

Iako dakle ispravno zapaža raspad i 
izdaju četničkog pokreta, Guy M ollet, 
potpuno protuslovno, piše napokon ipak  
o »prozapadnom pokretu otpora četnika 
s Mihailovićem i prosovjetskom pokretu 
otpora komunista s Josipom Brozom, 
koji je postao Tito«, te zaključuje — u  
stilu: »Jedni i drugi se bore protiv 
Nijemaca, Talijana, ustaša, a potom 
među sobom« (u)

Ta eto, »istoriska fakta« om ogućuju  
socijalistu Guy M olletu zaključiti:

»Kralj Petar Karađorđević« postigao je 
to da je kuća Karađorđevića »bila 
dinastija koja nije pogriješila u borbi 
protiv nacizma«, te dodati ovaj »bi
ser«: »Jugoslavenski komunisti imaju 
pravo kad inzistiraju na činjenici da je 
njihov unutarnji pokret otpora (pa zar 
je  bilo kakvog vanjskog? — op. ur.) 
oslobodio nacionalno područje prije do
laska kraljevske vojske« O  
Stvarno čudna naklonost jednog socijali
ste za »časnu« dinastiju i njen — nikad 
postojeći — otpor nacizmu! Još čudnija 
su ova »fakta« o »dolasku kraljevske 
vojske«!

Nepoznata sloboda i 
sam oupravljanje
»U »jugoslavenskim državama«, piše Guy 
Mollet, »i sama riječ sloboda bila je 
nepoznata« (,3) i drži da je »nepostoja
nje demokratske tradicije i prakse« ('*)
bila stalnost svih nacija ovih prostora. 
(Usputna napomena: H rvati su im ali 
prije svoj Sabor negoli Francuska svoj 
parlament.)
U ovoj demokratskoj praznini »država 
članica jugoslavenske federacije« (1() 
»komunistički kadrovi, izišli iz naroda, 
živjeli su i podudarali se g narodom; oni 
još nisu imali vremena navući rukave 
birokrata« (*«).

Ni Guy M ollet nije neosjetljiv  za onu 
sklonost, čestu među strancima, po kojoj 
se m isli da su ovi prostori nekakvi 
čudni, d ivlji put Europe, pa bilježi: 
»Industrijska nerazvijenost stavljala je 
jugoslavenske države u red najnerazvi- 
jenijih zemalja današnje Afrike« (}'). Iz 
takve neuzorane ledine iznikla je, po 
M olletu, zamisao radničkog i društvenog  
samoupravljanja.
0  tom  sam oupravljanju u Jugoslaviji 
»govori se mnogo, i ne znajući dobro o 
čemu se radi« (,s). Ova M olletova 
tvrdnja, nažalost, vrijedi u dobroj m jeri
1 za njega samoga. U svom  opširnom  
osvrtu na ideološke razlike koje su 
dovele do 1948. i do 1950. M ollet se — 
tipično za intelektualca — zadržava 
pretjerano na zakonskim i  ustavnim  
odredbama o samoupravljanju. Zbog 
toga mu izm iče stvarnost, te on bilježi i  
ovakve »bonbone«: »U osnovi, država 
izjednačuje uvjete života građana upo- 
trebljujući metodu kompenzacije rezer
v i između različitih saveznih republi
ka«.’» N e znajući za središta otuđene  
financijske moći, koja sva imaju zna
čajke velikog, pa čak i privatnog  
kapitalizma, M ollet piše da na ovim  
stranama »društvo više ne poznaje 
veliki privatni kapitalizam i sve manje i 
manje poznaje državni kapitalizam«,(!#). 
Ima u tom socijalističkom  gospodarstvu  
i osobitosti: to su »radnički štrajkovi i 
studentske manifestacije«. Radnici i 
studenti ne zlorabe ipak ova sredstva 
borbe, piše M ollet, i  smatra da ovu  
»umjerenost« — »ne može objasniti strah 
od represije« (-').

Za b rin u ti »s u e s k i« socijalist
Spom inje M ollet — socijalistički — i 
birokratsku opasnost, te domeće: »Činje
nica da jugoslavenski radnici raspolažu 
sa 65-70'/* nacionalnog dohotka (sic!!!, 
op. ur.) rezultira time da nestaje taj 
centralizirani birokratski pritisak, a kao 
posljedica toga ova činjenica se odraža
va, sa svoje strane, u odnosima međa 
nacionalnostima«.(="). Uz ovu nehotičnu

G uy M o l le t  ; ,

šalu M ollet dodaje još jednu: »Kako je  
država naglašavala svoju volju da se 
decentralizira i kako je  podijelila svoje  
nadležnosti državama članicama, ona je  
i stvarno decentralizirala široko podru
čje koprođukcije«(23).
Ova podjela, drži Guy M ollet, tijekom  
m inule godine poprimila je i zabrinjava
juće oblike, te bi »jugoslavenska država 
m ogla postati jednom  vrstom  konfedera
cije suverenih nacija, u kojoj će sukobi 
probitaka postati prvenstveni, a ona će 
biti paralizirana nekom  vrstom  prešut
nog prava veta«. Opasnost je ova 
stvarna, m isli socijalist Mollet, i to 
upravo sada kad »nacionalne raspre« 
zahvaćaju i partiju (24).

*  » •
Djelce na koje se evo osvrnusm o nije po 
sebi ni toliko griješno. Ne možemo mu, 
u savjesti, pripisati nikakve zle nam je
re. Ono je  sam o vjern i odraz slike o 
nama u  jednom  dijelu »inostranstva«. Ta 
nikome, čin i se, n ije  ni stalo da ta slika 
bude onakva kakve su činjenice bile i 
kakve su danas.
Zatajili su  oni kojim a je  dužnost (i 
skupo plaćen posao!) predstavljati 
sve nacije u  inozem stvu. Zatajio je čitav 
taj unitarni — i  unitaristički — sustav 
predstavljanja.
Uzesm o zbog toga mi pravo — jer nam  
je  to dužnost — reagirati. Zasad bar za 
domaće potrebe.
Do bolje prilike!

• •  •
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Tko ne pripada svojoj domovini, 
taj ne pripada ni čovječanstvu.

Bjelinski

V eom a često  ču jem o da su n ek e  p o ja v e  n acio n a li
stičk e  i šo v in is tičk e . P o jed in e  građane p ro g lašavaju  
n ac io n a listim a  i l i  šo v in istim a  bez potrebnog o b ja š
n jen ja  sm isla  i značen ja  tih  pojm ova. Zbog toga  se  
događ alo  i jo š  u v ije k  se  događa da se  i osjećaj 
n a c io n a ln e  pr ipadnosti, da se  p ozitivn o  ču v stv o  
lju b a v i i odan osti prem a sv o m e narodu i d om ovin i 
o b ilježa v a  kao šov in izam . O rgan iziraju  se  hajk e, 
lijep e  e tik ete , pok reću  sudski p rocesi, k a žn ja v a ju  i 
zatvaraju  lju d i zbog šov in izm a i u  slu ča jev im a  kada  
n jih o v i postup ci n isu  u v je to v a n i šo v in ističk im , nego  
rodo ljubn im  m otiv im a . S je tim o  se  n ed a v n e  su d sk e  
p resud e grupi stu d en ata  u  M akarskoj k o ji su  na  
s tijen i u B relim a  n a crta li v e lik i p o v ijesn i h rv a tsk i  
grb.
Zato danas m oram o ja sn o  reć i što  je  p atriotizam  
kao p ozitivn o  č u v stv o , lju b a v i i  od an osti prem a  
sv o m e narodu i dom ovin i, a što  šo v in iza m  kao  č u v 
stv o  n eg a tiv n o g  odnosa i n eg ira n ja  p o stign u ća  ili 
nacion a ln og  in teg r iteta  i  k u ltu re  d ru g ih  naroda. 
M oraino se  za lo ž iti da se  ti p o jm ovi isp ravn o  tu m a 
če i p r im jen ju ju , jer  je  to  u  du hu  istin sk o g  b ra tstv a  
i  ra v n op ravn osti n a ših  naroda.
P atrio tizam  se  oč itu je  u  lju b a v i prem a dom ovin i, 
svom  rodnom  k ra ju  i narodu, a za sn iv a  se  na  
razvijen oj sp ozn aji o pripad nosti određenom  n a ro 
du, n jeg o v o j p ro šlo sti i sad ašn josti, p ripad nosti o d 
ređenoj etn ičk oj zajed n ici, n jen o m  ku ltu rn om  raz
v itk u  i dostign u ćim a. H rvatsk i term in i d o m o 
l j u b l j e  i r o d o l j u b l j e  v r lo  lijep o  to  
izražavaju . D o m o lju b lje  u k lju ču je  ču v stv o  ponosa  
vezan o uz ljep ote , b o g a tstv a  i v r ijed n o sti sv o je  
dom ovine. O no se  izražava  u lju b a v i i odan osti 
prem a sv o m e narodu i d om ovin i u to lik oj m jer i da 
su  lju d i sp rem ni žrtv o v a ti i sv o je  ž iv o te  za n jih o v u  
slobodu i n eza v isn o st. »L jub iti sv o ju  dom ovin u  
znači v ru će  že lje ti v id je ti u  n joj o stv a r iv a n je  idea la  
č o v ječa n stv a  i, u sk lad u  sa sv o jim  snagam a, p otp o
m agati to« (M. I. K alin jin ).

Nasilno potisnuti osjećaj 
patriotizma
Odgoj u  duhu p atriotizm a i d an as je  vrlo  ak tu aln o  
d ru štv en o  p ita n je . D rugim  riječim a , potreban  nam  
je  organ iziran i d ru štv en i odgoj sa svrhom  da se  
pobudi i r a zv ije  ču v stv o  rodoljub lja . M orali b ism o  
v iše  rad iti na  tom e da se  u  sv a k o g  n ašeg  građan in a  
ra zv ije  sn ažan  osjećaj p atriotizm a kao p ozitivn a  
m oralna k v a lite ta . U  tom  pog led u  m orali b ism o v iše  
n asto ja ti u  o b ite lji i šk o li, d ječ jim  i o m lad in sk im  
u stan ovam a i organ izacijam a. M orali b ism o se  v iše  
k oristiti p r ik ladn om  litera tu rom , narodn im  p je 
sm am a, p r ip o v ijetk a m a  i legen d am a, fo lk lorom , d je 
lim a lik o v n ih  u m je tn o sti, g lazbom , film om , te le v iz i
jom , radijom , n a sta v o m  p o v ijesti, k n jižev n o sti, itd. 
Z ašto je  to  to lik o  važno?
U  p rvom  redu, p atrio tizam  — ro d o lju b lje  ili d om o
lju b lje  —  je s t  p o z itiv n a  m oraln a  osob ina, pa je  
treba ra zv ija ti i n jeg o v a ti. To je  v r lo  važan  zadatak  
k ojem u sv i narodi p o sv eću ju  v e lik u  pažnju . U  nas  
u H rvatskoj taj zadatak  d ob iva  poseb no m jesto  i 
zn a čen je  je r  je  d ese tljeć im a  i sto ljećim a  p o tisk ivan  
i zanem aren  do te  m jere  da v eć  osjećam o n eg a tiv n e  
p o sljed ice  ta k v o g  d je lovan ja . U n as je  n a ta lite t  vrlo  
nizak, a  ise lja v a n je  go lem o, tak o  golem o' da su  u  
p itan ju  n ac io n a ln i in teg r ite t  i eg z isten c ija  h r v a t
skog naroda. S tje če  se  dojam  da lju d i nap ušta ju  
dom ovinu  bez su ze  u  oku  i bola  u  srcu. Zbog toga  
su pon ovno vrlo  ak tu a ln i stih o v i A . Šan tića : »O staj
te  ovdje« . . .
N a sa v je to v a n ju  »Stan ovn ištvo , em igracija  i zapo
slen o st u SR  H rvatskoj« , k o je  je  održano u Z agrebu
12. i 13. s iječn ja  1971. god., jo š jed n om  je , tko  zna  
po koji put, kon sta tiran o  da iz J u g o s la v ije  n eu sp o 
red ivo  n a jv iše , p r ivrem en o  ili  sta lno , em igrira  h r 
vatsk i ž iva lj. U očen o  je  i to  da se  ekonom sk im  
analizam a n e  m ogu objasn iti, bar ne potpuno, uzro
ci te  p ojave . O ni su  m nogo slo žen iji i dublji. 
N jih ov i korijen i prodiru i u područje  irac ion a ln og  i 
u sv ez i su  s p o v ije sn im  nedaćam a h rv a tsk o g  n a 
roda.
U  H rvatskoj se  na im e d ese tljeć im a  i sto ljećim a  
p o tisk ivao  osjećaj patriotizm a. S v a k i pozitivn i 
odnos prem a h rv a tsk o m  narodu, n jegovoj p rošlosti i 
su v rem en osti, n jeg o v im  k u ltu rn im  i n a cion a ln im  
vr ijed n o stim a  p rog la ša v a n  je  šov in izm om , ž igosan, 
k a žn javan  i  ism ija v a n . P lem en ito  ču v stv o  lju b a v i 
prem a d o m o v in i sa s ta ja liš ta  stran ih  in teresa  i 
preten zija  vred n o v a n o  je  n eg ativn o . Š o v in is tičk e  
in ten c ije  on ih  k o ji su  ž e lje li p o d ije liti, odnarod iti i 
zav lad ati p ro g la ša v a le  su  h rv a tsk i p a tr io tizam  šo v i
n izm om . T ako su  tv o rc i šo v in izm a  o rgan izira li h a j
ke protiv  »šovinizm a«, u v je r a v a ju ć i h rv a tsk i narod  
da je  lju b a v  prem a d om ovin i v e lik i »grijeh«. Taj 
proces i p r itisak  tako je  dugo trajao  da dan as jasn o  
osjećam o n jeg o v e  posljed ice .
S ža ljen jem  m oram o u stv rd iti da je  ta k v ih  n e g a tiv 
nih  pojava b ilo  i u  našem  p o slijera tn o m  razdoblju . 
N aim e, u  toku N O B -e  p r ihvaćen o  je  nače lo  b ra tstv a  
i  ravnopravnosti naroda i narodn osti. M eđ utim  u 
p oslijeratn om  razdoblju , kad a je  treb alo  to n ače lo  
dosljedn o provesti u  ž ivot, n a stu p ile  su tešk oće, pa i 
k riv e  in terp retacije  toga  načela . T ako je  vr lo  često  
osjećaj n acion a ln e  pripad nosti i lju b a v i prem a  
sv o m e narodu i dom ovin i p roglašavan  šov in izm om . 
T im e je, razu m ije  se, p o tisk ivan  osjećaj rodoljub lja , 
a to je  u  veom a velik oj m jeri došlo  do izražaja  u
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SR  H rvatskoj. S je tim o  se  razdoblja p r ije  B riju n sk og  
p lenu m a kada se  sv a k a  m a n ife sta c ija  n acion a ln e  
p ripad nosti p rog lašava la  šov in izm om . V eom a često  
su  se  i k r itik e  šo v in is tičk ih  in ten c ija  i m a n ifesta c ija  
e tik etira le  kao  » šo v in ističk i ispadi«, organ iziran i su  
čak  i  su d sk i procesi i tak o  se  h ajk om  protiv  
»šovinizm a« prik rivao  pravi šov in izam  i težn ja  za 
pod čin javan jem , što  je  iza z iv a lo  rev o lt i n era sp o 
loženje .
Zato m oram o dobro lu č iti i razlik ovati osjećaj 
ttacionalne pripad nosti i ču v stv o  rodoljub lja  od  
šov in izm a. O sjećaj n acion a ln e  pripad nosti sv o js tv en  
je  g o tovo  sv im  ljud im a, pripad n icim a ra zlič itih  n a 
rodnosti, osob ito  onih  k oje  su  p o d n ijele  v e lik e  žrtve  
za slobodu i nezav isn ost. » In ten ziv iran je  n a c io n a l
nog osjećan ja , ra zb u đ ivan je  težn ji za n acionalnom  
poseb nošću , za jača n jem  n ac io n a ln e  in d iv id u a ln o sti 
n ije  n ik a k a v  tren u tačan  p o v ijesn i trend. Snažan  je  i 
žestok  osob ito  tam o gd je  je  ravn op ravn ost i n eza 
v isn o st naroda ugrožena . . .  R en esan sa  nacion a ln og  
o sjećan ja  zb iva  se  p ara lelno  s teh n ičk im  i uopće  
ekonom sk im  progresom . O na odražava težn ju  da 
narodi, osob ito  m ali, oču vaju  svoj id en tite t, da se  
odupru p o isto v ećen ju  i ek sp a n z iji većih«  (J. S e n ti-  
ja). Taj osjećaj prožim a danas i n a jp ro g resiv n ije  
borce za slobodu i ra v n op ravn ost naroda. U  tom  je  
sm islu  dr. S . D a b čev ić-K u ča r  na X . sjed n ic i CK  
SK H  rek la: »K om unisti kao avangarda radničke  
k la se  im a n en tn i su  d io svoga  naroda, pa ne m ogu  
b iti lišen i o sjeća ja  pripad nosti svom e narodu.«

Osjećaj nacionalne pripadnosti 
nije nešto loše i nepoželjno
P ozn ato  je  da su sv i n aši narodi v o d ili sto lje tn u  
borbu za opstanak  svog  narodnog bića, za svo ju  
m a terin sk u  riječ, za rodnu grudu i n ezav isn ost. 
Z ato je  sa sv im  prirodno i razu m ljivo  što  u  sv ih  
pripad n ika  naroda J u g o s la v ije  postoji ra zv ijen  o sje 
ćaj n a c ion a ln osti, p ripad nosti sv o m e narodu i svojoj 
dom ovin i. S a sv im  je  jasn o  da taj osjećaj p ostoji i u 
p ripad n ika  h rv a tsk o g  naroda, jer  je  taj narod  
m orao v o d iti tisu ću god išn ju  borbu za sv o je  narodno  
održanje, a protiv  ra z lič itih  osvajača  i n ep rija telja . 
B ud ući da je  i u v r ijem e K ra ljev in e  J u g o s la v ije  bio  
n acion a ln o  i gospodarsk i u g n jetavan , up ravo  je  
zbog ta k v o g  svog  položaja  ustao  u  borbu za n a c io 
n aln o  i so c ija ln o  oslobođ en je. T ako je  upravo o sje 
ćaj n a c io n a ln e  pripad nosti, rod o lju b lje  vo d ilo  h r
v a tsk i narod u borbu za slobodu i n eza v isn ost. Na  
d esetoj sjed n ic i CK SK H  I. B ojan ić  je  rekao: »Zbog 
toga  m i se  č in i da je  važno  u tvrd iti da nacion a ln i 
osjećaj m ože b iti i bio je  baš za h v a lju ju ć i ispravnoj 
o r ijen ta c iji S av eza  k om u nista  so c ija lističk i osjećaj, 
da je  m o tiv irao  lju d e  na akciju , da ih  je  poticao na  
a k tiv n o st i da ih  je  č in io  ak tiv n im  borcim a za 
tra n sfo rm a ciju  svoga  naroda i za jed n ice  naroda u  
kojoj živ i.«  N a istoj sjed n ic i M. T ripalo  je  rekao: 
»Mi m oram o o o v o m e govoriti, je r  i dan as im a u

n as lju d i kojim a i danas sm eta kad  se  spom ene  
hrvatsk o  im e, kad se  sv ira  ’L ijepa naša', kad se  
govori o obn ovi H rvatskog  narodnog kaza lišta  itd. 
M i m oram o to o tvoren o  reći i m islim  da im a  
kom u n ista  koji ne  razum iju  nacionaln i osjećaj . . . «  
U kratko, osjećaj n acion a ln e  p ripad nosti n ije  nešto  
loše  i nepoželjn o . N asuprot, v iše  n as m oraju  zab ri
n ja v a ti p o jave  k o je  pok azu ju  da taj osjećaj slab i ili 
je  p osve  iščezao, je r  je  bez n jeg a  tešk o  go v o r iti o 
p atriotizm u, o sp rem nosti da se  b ilo  što  žrtv u je  za 
dom ovinu . »Onaj tko n e  v o li svoj narod, n e  v je ru 
jem  da m ože v o lje ti drugi narod« (J. B . Tito). T u je  
m isao  izvan redn o lijep o  izrazio  V. G. B je lin sk i:  
» T k o  n e  p r i p a d a  s v o j o j  d o m o v i n i ,  t a j  
n e  p r i p a d a  n i  č o v j e č a n s t v u . «  D rugim  
riječim a , nacion a ln i o sjećaj k o ji se  o č itu je  kao  
lju b a v  prem a sv o m e narodu  i dom ovin i 
p l e m e n i t o  j e  č u v s t v o ,  n e o v i s n o  o  
n j e g o v o m  i n t e n z i t e t u .  Zato sm o dužni 
n j e g o v a t i  i r a z v i j a t i ,  a n e  p o tisk iv a ti takva  
ču v stv a . D u žn i sm o dobro lu č iti i jasn o  razlikovati 
č u v stv o  p atriotizm a od šov in izm a i šo v in ističk ih  
p reten zija .
P a t r i o t i z a m  se  o č itu je  u lju b a v i pojed inca  
prem a sv o m e narodu i svojoj dom ovin i. I m a kako  
in ten zivn o  bilo  to čuvstvo , ono n ik ada  n e  m o ž e  
b i t i  n e g a t i v ' n o .  D rugim  r iječim a, ono je  u v i

jek  s a m o  p o z i t i v n o  i dužn i sm o odgaja ti 
m lade lju d e  u duhu patriotizm a, prezentira ti im  
k u ltu rn e  i p o v ije sn e  v r ijed n o sti sv oga  naroda, p o 
kazati ljep o te  » lijepe  naše  dom ovine«, n jena  b o gat
stv a  i tisu ću g o d išn ju  ku ltu ru . A k o to nekom u sm e 
ta , onda d e f e k t e  m ora potražiti u  sam om e seb i. 
P atrio tizam  je  pozitivn a  m o r a l n a  i n a c i o 
n a l n a  v r i j e d n o s t  i zato je  m oram o razv ija ti 
i n jegovati.

Ideja humaniteta i razvitak 
neposredne demokracije
Suprotno tom e, š o v i n i z a m  se  n e  oč itu je  u  
odnosu  p ojed inca  prem a sv o m e narodu i dom ovin i, 
nego  izražava  n e g a t i v a n  s t a v  i o d n o s  
prem a drugim  narodim a i narodnostim a. T ako se  
šo v in iza m  izražava  kao n eg a tiv a n  odnos prem a  
drugim  n a c io n a ln im  b ićim a, n jih o v im  pravim a, tra 
d ic ijam a, p o v ije sn im  i ku ltu rn im  vrijednostim a.. 
T ak v e  sta v o v e  treba u očavati i p o tisk iv a ti m a gdje  
se  oni p o jav ili, u  b ilo  kojoj sred in i i u  pripadnika  
b ilo  k oje  narod n osti jer  se  kose  s n a če lim a  h u m a n i
te ta , n a ru ša v a ju  prava čov jek a , n eg ira ju  načelo  
slob od e i ravn op ravn osti naroda i narodnosti, ne  
prizn aju  bratstvo  m eđu  narodim a i odbacuju p r i
h v aćen o  nače lo  s lo g e  i ravnopravnosti n a ših  n a 
roda.
O čito, k r i t e r i j  ob ilježa v a n ja  n ep oželjn ih  pojava  
u odnosim a m eđu  narodim a i narodnostim a n e 
m o ž e  b i t i  odnos pojed inca  prem a sv o m e narodu, 
svojoj dom ovin i, n jen im  p o v ije sn im  i  ku ltu rn im  
vrijedn ostim a , je r  u  tom  pogledu  sn ažn a ču v stv a  
lju b av i, odanosti i p r iv ržen o sti m ogu b iti sam o  
p oželjna, n ego  taj k riterij m ora b iti odnos pojed inca  
prem a drugim  narodim a i narodnostim a, n jihov im  
p o v ijesn im  i k u ltu rn im  v r ijed n o stim a . A k o se  u  tom  
odnosu  o č itu je  m ržnja, n egatorstvo , ignoriranje , p o 
tisk iv a n je , n esn o šljiv o st, o m alovažavan je, težn ja  za 
gosp odarsk im , ku ltu rn im , n a cion a ln im  ili  b ilo  kojim  
drugim  izrab ljiv a n jem , tad a  m ožem o b iti sigu rn i da 
n ije  r iječ  o pože ljn om  oč ito v a n ju  n ac io n a ln e  sv ije sti 
i rodoljub lju , nego  o šo v in izm u  i šo v in ističk im  
p reten zijam a.
M oram o se  za lož iti da se  ti p o jm ovi ispravno  
tum ače  i p r im jen ju ju , je r  je  to  u  du hu  istin sk og  
bratstva  i ravn o p ra v n o sti n a š ih  naroda. V iše  se  n e  
m ože to ler ira ti da se  i izrazi rodoljub lja  o k v a lif ic i-  
raju  kao šo v in is tičk i. R od o lju b lje  je  potrebno sv im  
narodim a sv ije ta , a naročito  m a lim  narodim a u 
njihovoj borbi za slobod u  i n eza v isn ost. Zato m o
ram o ja sn o  d e f i l ir a t i  što  je  patriotizam , a  što  
šov in izam . E n e r g i č n o  u s t a j u ć i  p ro tiv  šo v i
n ističk ih  p reten zija  m i m oram o u  isto  vr ijem e  
p o z i t i v n o  v r e d n o v a t i  p a tr io tsk e  m a n ife 
sta c ije  građana, jer  su one osn ova  slobode, g osp o
darskog i dru štven og  p rosp eriteta  jed n og  naroda. S  
tih  pozic ija  m oram o v red n ovati karinsk i, m ak arsk i i 
m noge druge n e m i l e  d o g a đ a j e  k o ji su se  
zb ili u p o sljed n je  vr ijem e.
V rlo v ažan  čim b en ik  p rav iln og  sta v a  u odn osu  na 
rod o lju b lje  je st  osjećaj p otp u n e slobod e i ra v n o 
p ravnosti sv ih  n a ših  naroda i narodnosti. To je  
tem eljn i p red u v je t odgoja  u  du hu  p atriotizm a u 
v išen acion a ln oj za jed n ici. B ez  n jeg a  je  tešk o  n jeg o 
v a ti ču v stv o  patriotizm a, a p o tisk iv a ti šov in izam . 
Zato je  p rv i zad atak  v išen a c io n a ln e  za jed n ice  da 
u sp o sta v i ta k v e  d ru štv en e  odn ose i ta k v u  k lim u  u 
kojoj će  se  sv a k i narod  i sv a k i građanin  o sjeća ti 
potpuno slobod n im  i ravn op ravn im  u političkom , 
gospodarskom , ku ltu rn om , n acion a ln om  i svakom  
drugom  pogledu . P o v ije sn a  je  č in jen ica  đa n itk o  i 
nik ada n ije  ostvario  jed in stv o  zem lje  o g ra n iča v a 
n jem  slobod e i neravn op ravn ošću , silom  i p r itis
kom , n ego  upravo p r izn avan jem  jed n a k ih  prava  
sv im  narodim a, jer  slogu  om ogućava  upravo opće  
p rih v a ća n je  načela  k oje  sv im a  pruža ista  prava i 
m ogućnosti. Ideja  h u m an iteta  i razv itak  neposredn e  
d em ok racije  u  n a šem  d ru štv u  traže praktično  
o stv a ren je  n ače la  slobode i ravnopravnosti. Zato 
up ravo  ta  n ače la  m oraju  doći do pu nog izražaja  i 
p osta ti sa sta v n i d io dru štven og  života , a n jih o v im  
rea liz ira n jem  o stvaru jem o u v je te  za p o z i t i v n o  
v r e d n o v a n j e  patr io tsk og  zanosa i n  e  g n - 
t i v n o  o c j e n j i v a n j e  šo v in is tičk ih  preten zija .

Ante Vukasović
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10 Politika i društvo

NACIONALNE STRUKTURE U
Republička konferencija 

SSRN  Bosne i Hercegovine 
izvršila je ispitivanje 
nacionalnog sastava 

kadrova u nekim 
republičkim organima i 
institucijama BiH. Na 
temelju prikupljenih 

podataka pripremljena je 
»Informacija« koju 

pretiskavamo bez ikakvih 
preinaka

SO C IJA L IST IČ K I SA V E Z  R A D N O G  N A R O D A
B O SN E  I H ERCEG O VIN E
R E P U B L IČ K A  K O N FE R E N C IJA

K om isija  za izbore i p ita n ja  k a d rovsk e  p o litik e

I N F O R M A C I J A

o n acion a ln om  sa sta v u  kadrova u nek im  rep ub lič
k im  organim a i in stitu c ijam a  

(Sarajevo, aprila  1971. godine)

Izv ršn i odbor P red sjed n ištv a  RK SS R N  B iH  na 
jed n oj od sv o jih  prošlogod išn jih  sjed n ica  zak lju čio  
je  da se  poseb no  ana liz ira  n acion a ln a  struk tura  
kad rova  u p red sta v n ičk im  tije lim a , organim a u p ra
ve, su d stv a  i pravosu đa, kao i kad rovskog  sa stava  
n ek ih  k u ltu rn ih , obrazovnih , nau čn ih  i izd avačk ih  
in stitu c ija  rep ub ličk og  značaja.
J ed a n  od m otiva  zašto  se  Izvršn i odbor op red ije
l io  n a  razm atranje  o v e  p rob lem atik e  sa sto ji se  i 
u č in jen ic i da još u v ijek  u nek im  sred inam a p ostoji 
n esk lad  izm eđu  p rok lam ovan ih  princip a  i stan ja  u 
praksi.
U  d ok um entim a D ese te  sjed n ice  RK  SS R N  se  kaže  
»da u  ostv a r iv a n ju  dem okratsk e  k a d rovsk e  p o litik e  
nu žn o je  v o d iti računa da u  p o jed in im  organim a  
budu zastu p ljen e  sv e  so c ija ln e  stru k tu re  društva, 
sv i  narodi i n arodn osti i da se  u m ogućoj m jeri 
ob ezb ijed i i k riterij terito r ija ln e  zastu p ljen osti. 
O vo je  u to lik o  neop h od n ije  što je  u sv im  so c ija l
n im  kategorijam a, u sred inam a sv ih  naroda i n a 
rodnosti i u  sv im  d ije lo v im a  naše  R ep u b lik e  izra
stao  v e lik i broj sp osob n ih  i stru čn ih  kad rova  koji 
m ogu  u sp ješn o  o b a v lja ti d ru štv en e  fu n k cije . U  
tom e je  izražena  i ravn op ravn ost sv ih  naroda i 
narodn osti n a še  R epublike, a istovrem en o  i odgo
v orn ost koju  sn o se  za p o litik u  i p ersp ek tiv e  n jenog  
razvoja«.
Iz toga  se  v id i da je  p ita n je  ad ek v a tn e  za stu p lje 
n osti naroda i n arodn osti u našoj R epu b lici vrlo  
značajno  da tu  n ije  r iječ  o k ljuču , nego o s tv a r 
noj p o litic i, tim  prije  što  sv i narodi i narodn osti 
podjednako u čestv u ju  i p od jed nak o sn o se  odgovor
nost za  d a lji pr ivredn i, d ru štv en i i p o litičk i razvoj 
n a še  R epu b like. O tuda p ita n je  a d ek v a tn e  propor
c io n a ln e  za stu p ljen o sti naroda i n arodn osti u sv im  
organim a i  in stitu c ija m a  a im a osob it značaj svu da  
tam o gd je  se  form ira  i rea lizira  d ru štven a  politika. 
U  d ru štv en o -p o litičk im  organ izacijam a i u izb ori
m a za p red sta v n ičk e  organe d osljedn o se  vodi ra
čuna o pr in cip u  n a c io n a ln e  za stu p ljen o sti i sa p o 
sto jećim  stan jem  u o sn ov i m ožem o b iti zadovoljn i. 
M eđutim , v ažn o  pod ru čje  d ru štven og  ž iv o ta  č in e  
n ek e  ku ltu rn e, izd avačk e in stitu c ije , uprava su d 
stv o  i pravosuđe, k o je  često  n isu  b ile  p red m et n a 
šeg  sta ln og  p raćen ja  i in teresovan ja .
P rim jeri i slu ča jev i n ea d ek v a tn e  za stu p ljen o sti n a 
roda i narodn osti u pojed in im  in stitu c ija m a  v iše  
j e  pro izvod  n ed o v o ljn e  brige oko p o štiv a n ja  p r in 
c ip a  n eg o  što  je  n eč ija  su b jek tiv n a  nam jera  da 
tako  bude. U  p ojed in im  organim a i in stituc ijam a, 
p rilikom  p o s ta v ljen ja  nov ih  kadrova, p o ja v lju je  se  
m išljen je  da a d ek vatn a  n acion a ln a  za stu p ljen ost  
n ije  v ažn a  neg o  se  traži i tvrd i da je  b itna  stru č
nost p o jed in ih  kad rova, iako  ova dva princip a  n isu  
u su protnosti.
U  ovoj in fo rm a ciji dajem o preg led  kad rova  na ru
kovod n im  radn im  m jestim a  i n jih o v u  naciona lnu  
za stu p ljen o st po p ojed in im  o b lastim a  rada. Prem a  
p op isu  iz  1961. god in e  s ta n o v n ištv o  B o sn e  i H erce

g o v in e  sač in java: 42,9°,■’» Srba, 25,7% M uslim ana, 
21,7*/« H rvata  i 9,7*/« osta lih . A k o uporedim o ove  
p odatke, onda sta n je  u p ojed in im  ob lastim a  izg le 
da ovako:

Sudstvo i pravosuđe

1. Vrhovni sud Bosne i Hercegovine:
Su dija  V rhovnog suda B iH  im a 39, od čega: 
Srba 16 ili 41,0»/»
M uslim ana 13 ili 33,3%
H rvata  8 i li  20,5%
O sta lih  2 i li  5,1%
P red sjed n ik  V rhovn og suda B iH  je  Srbin . S ek re 
tar su da  je  Srbin . S tručn ih  saradn ika u sudu im a  
15 od čega:
Srba 7 ili 46,6%
M uslim ana 2 ili 13,3"/»
H rvata  4 ili 26,6"/o
O sta lih  2 ili 13,3 V«
2. Viši privredni sud B iH :
Su dija  V išeg privredn og suda im a 9, od čega:
Srba 4 ili 44,4%
M uslim ana 4 ili 44,4%
H rvata  1 i li  11,1%
P red sjed n ik  V išeg  privredn og suda je  Srbin . S tru č
n ih  saradn ika je  2 od čega:
Srba 1 ili 50'’'o
M uslim ana 1 i li  50"/#
3. Ustavni sud Bosne i Hercegovine:
P red sjed n ik  U stavn og  suda je  Srbin.
Su d ija  U sta v n o g  suda B iH  im a 6, od čega:
Srba 2 ili 33,3%
M uslim ana 2 ili 33,3%
H rvata 1 i li  i6,6°/o
O sta lih  l  jii 16,6%
4. Javno tužilaštvo Bosne i Hercegovine:
J a v n i tužilac  B osn e  i H ercegov in e  je  Srbin . 
Z am jen ika  ja v n o g  tužioca im a 13. od čega:
Srba 4 ili 30,7°»
M uslim ana 5 ili 38,4%
H rvata  i  ili 7,e-’ o
O sta lih  3  ili 23,0%
5. Republičko javno pravobranilaštvo:
R ep u b ličk i ja v n i p ravobran ilac  je  Srbin . Z am jenik  
R epu bličk og  ja v n o g  pravobranioca je  Srbin .
Iz n aved en ih  pok azate lja  v id i se  da su pred sjed n ic i 
i  rukovod ioci su dova , tu ž ila štv a  i pravob ran ilaštva  
po n acion a ln osti Srbi. In ače, u  sv im  o v im  in stitu 
c ijam a zapaža se  m alo  p risu stvo  H rvata, posebno  
u V išem  privredn om  sudu, U stavnom  sudu i ja v 
nom  tužilaštvu .

Republička uprava

1. R epu b ličk i sek retar i — sta r ješ in e  rep u b ličk ih  
organa:
R epu bličk ih  sekretara  im a ukupno 11, od čega: 
Srba 3  ili 27,2n'o
M uslim ana 4  i li 36.3%
H rvata  4  ¡n  36^3%

2 . R epu b ličk i sekretari u Izvršnom  v ijeću :
Sekretara  u Izvršnom  v ijeću  im a 5, od čega:
Srba 4  iii 80,0° 0
M uslim ana 1  iji 20,0" 0
3. Z am jen ici rep ub ličk ih  sekretara:
U kupno ih je  11, od čega:
Srba 6  ili 54.5%
M uslim ana 2  ili 18,l°/o
H rvata  3  n i 27,2%
4. P od sekretara  im a ukupno 8 , od čega:
Srba 2  i li  25,0°/o
M uslim ana 5  n i 62,5%
H rvata  _ _ 1  ¡u  i 2 ,5 n 0

5. P om oćn ika rep u b ličk ih  sekretara  im a ukupno  
27, od čega:
Srba 13 ili  48,1%
M uslim ana 6  i li 22,2" 0
H rvata  7  Ui 25 ,9%
O stalih  1 ili 3,6%
6 . D irek tora rep u b ličk ih  zavoda, uprava i dr. u k u p 
no je  1 0 ’) od čega:
s rba 5  ¡u  5 Oo '0
M uslim ana 5  ¡h 50IVo
7. O rgani u sa sta v u  rep u b ličk ih  organa (g lavn i i re
p u b ličk i insp ek tori, direk tori uprava) — ukupno ih  
je  13 od čega:
Srba q ii; oq no/.
M uslim ana 7 m
H rvata  2 i li  15,3° (I
O sta lih  i  ju  7  6 o; 0

’) N eposredno  poslije  sa č in jav an ja  ove in fo rm ac ije  v ršen a  
su  nek a  nova im en o v an ja  d ire k to ra , te  su izv ršene  i neke  
p ro m jen e . (Izvornik)
8 . S a v je tn ic i rep u b ličk ih  sekretara , uk upno ih ja 
19 od čega:
Srba 4 ili 21,1%
M uslim ana 10 ili 52,6'V'o
H rvata  5 ili 26,3%
9. S ta rješ in e  služb i, ukupno ih je  8 , od čega:
Srba 4 ili 21,1%
M uslim ana 10 ili  52,6%
H rvata  5 ili 26,3%
10. O sta li fu n k cion eri u Izvršnom  v ijeću , sa v je t
n ic i Izvršnog  v ijeća . U kupno ih je  17, od čega: 
Srba 8  ili 47,0%
M uslim ana — >*■ ■ 6  ili 35.3%
H rvata  3  i li  17,7%

11. D irek tori p o jed in ih  u sta n o v a  k o je  p o stav lja  Iz
vršn o  v ijeće . U k up no ih  je  12, od čega:
Srba 5 ili 41,7%
M uslim ana 3 ili 25,0”/»
H rvata  3 ili 25,0'/»
Ositalih 1 i li  8,3«/»
12. S lužba d ru štven og  k n jig o v o d stv a  
G la v n i d irek tor je  Srb in
T ri su  pom oćnika  g la v n o g  d irek tora, od čega: 
Srba 2 ili 66,7%
M uslim ana 1 ili 33,3%
Š est še fo v a  od je ljen ja , od čega:
Srba 1 ili 16,7%
M uslim ana 2 ili 33.3%
H rvata  3 ili 50,0°/«
13. R epu b ličk i sek re ta r ija t za u n u tra šn je  p o slove:  
R epu bličk i sekretar  za u n u tra šn je  p o slo v e  je  H r
v a t
R u kovodnih  radnih m jesta  im a 28, od čega:
Srba 13 ili 46,4°/«
M uslim ana 9 ili 32.1V»
H rvata  5 ili 17,8"/o
O sta lih  ' 1 ili 3,7%
14. R epu b ličk i sek retar ija t za narodnu odbranu: 
R ep u b ličk i sek reta r  za narodnu odbranu je  Srbin  
R ukovod nog osob lja  uk upno je  9, od čega:
Srba 6 ili 66.7%
M uslim ana 3 ili 33,3" o

P ok a za te lji o sastavu  organa rep ub ličk e uprave  
pokazuju  da ni u u p ravi m jestim ičn o  n ije  vođ en o  
dovoljno  računa o adekvatn oj nacionalnoj zastu p 
ljen osti. N ead ek v a tn a  je  za stu p ljen ost Srba kod  
rep u b ličk ih  sekretara , podsekretara, sa v je tn ik a  re
p u b ličk ih  sekretara , sta r ješ in a  služb i, kao i n e 
d ovo ljan  broj H rvata u sa sta v u  podsekretara, dok  
ih  n ikako nem a u sa sta v u  rep u b ličk ih  sekretara.

Informisanje

1. »O slobođenje«
N acion a ln i sa sta v  redakcija:  
R edak cija  »O slobođenja«
Srba
M uslim ana
H rvata
J ev reja
R edak cija  »V ečernjih  novina«  
Srba
M uslim ana
H rvata
O sta lih
R edak cija  »V esele  svesk e«  
Srba
M uslim ana
R edak cija  »M alih novina«  
Srba
M uslim ana
H rvata
O sta lih
R edak cija  »Svijeta«'
Srba
M uslim ana
H rvata
D ok um entacija:
Srba
M uslim ana
H rvata

37
22
13
3

12 ili 38.7%  
14 ili 45,1%  
4 ili 12,9% 
1 ili 3,2%

1 ili 50.0“.'»
1 ili 50,0" »

7 ili 58,4%
2  ili 16.6%
1 ili 8.3%
2 ili 16,6“ .

2 ili 22,3’/» 
4 ili 44.4" o
3 ili 33,3%

3 ili 50,0%  
2 ili 33.3%  
1 ili 16,6%

2. R a đ io -te lev iz ija  Sarajevo  
G en era ln i d irek tor je  Srbin  
D irek tor  R adija  je  M uslim an  
D irek tor T e lev iz ije  je  Srb in  
D irek tor za jed n ičk ih  služb i je  H rvat
O dgovorni urednik  program a T e lev iz ije  je  H rvat 
N a cio n r ln a  struk tura  n o v in ara  na R ad iju  je:
Srba 56 ili 63,6%
M uslim ana 1 ili 1,2".'»
H rvata  >17 ili 12.5“'#
C rnogoraca 3 ili 3,4%
N acionalna  struktura novin ara  na T e lev iz iji:
Srba 20 ili 45,6“'«
H rvata  11 ili 25,0%
N eo p red ije ljen ih  3 ili 6.8%
J u g cslo v en a  7 ili 15.8%
C rnogoraca 3 ili 6,8-’/»
3. »Odjek«
D irek tor i g la v n i ured n ik  »O djeka« je  Srbin  
O dgovorni uredn ik  je  H rvat 
R edak cija  im a 10 č la n o v a  od čega:
Srba 3 ili. 30r t
M uslim ana 3 ili 30,10%
H rvata  4 ili 40%

4. »Život«
G lavn i i odgovorn i uredn ik  je  M uslim an  
U red n ik  je  H rvat
5. »Izraz«
G lavn i uredn ik  M uslim an  
D va urednika oba Srbina
6. »Zadrugar«
D irek tor je  M uslim an
G lavn i i odgovorn i ured n ik  je  M uslim an

7. »Pregled«
G lavn i i odgovorn i uredn ik  je  M uslim an  
R edak cija  se  sa sto ji od 6 član ova , od čega:
Srba 1 ili 16,7%
M uslim ana 1 ili 16.7"/«
H rvata  3 ili 50,0%
O sta lih  1 i li  16,6%
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Iz  pod ataka se  v id i d a  je  vr lo  m a li broj nov in ara  
na  HTV m u slim a n sk e  n a c io n a ln o sti a m a n ji broj 
H rvata  u  sa sta v u  red a k c ija  »O slobođenja«, »Ve
čern jih  novina« i  »M alih novin a« .

Kultura

1. N arodna b ib lio tek a:
D irek tor  N arodn e b ib lio tek e  je  Srb in  
R u k ovod ilaca  p o jed in ih  s lu žb i im a 7 od čega:
S rba  5 i li  71,4«'»
M uslim ana 2 ili 28,611/»
2. A k adem ija  nau ka i u m jetn o sti B iH :
P red sjed n ik  A k a d em ije  nau k a  i u m jetn o sti je  S r 
b in
P otp red sjed n ik  A k a d em ije  je  M uslim an  
S ekretar A k a d em ije  je  Srb in  
Č lanovi P red sjed n ištv a  A k adem ije:
Srba 4 ili 40'Vo
M uslim ana 3 ili 30°/o
H rvata  1 i l i  lOVo
O sta lih  2 i li  20!Y»
3. R epu b ličk i zavod  za zaštitu  sp o m en ik a  ku ltu re:  
D irek tor zavoda je  M uslim an
O sta lo  rukovodno osob lje:
Sa m o sta ln ih  referen ata  je  6, od čega:
Srba 2 ili 33,3Vo
M uslim ana 3 ili 50,0’/#
H rvata  1 i l i  16,7Vo
R eferen ata  je  7, od čega:
Srba 3 ili 42,9’ 'o
M uslim ana 1 i li  14,3",'a
H rvata 2 i li  18,6’Vo
O sta lih  1 i li i4,2Vo
4. »B osnafilm «
D irek tor je  Srb in
Z am jen ik  je  po n a c io n a ln o sti Jevrej  
R u kovod ilaca  p o jed in ih  slu žb i je  5 od čega:
Srba 3 i li 60Ve
H rvata  1 ili 20°'a
O sta lih  1 i li  20'Vo
5. »S u tjeskafilm «
D irek tor Srbin  (rukovodnog osob lja  nem a)
6. »K inem a«
D irek tor  je  Srb in
Sek retar  »K inem e« je  M uslim an
7. M uzej revo lu c ije :
D irek tor je  po n a c io n a ln o sti Jev rej  
P om oćn ik  d irek tora  je  S rb in  
V iši sa m o sta ln i sa v je tn ik  je  Srb in  
R u kovod ioca  o d je ljen ja  im a 4, od čega:
Si-ba 3 ili 75°/o
O stalih  1 i li  25’Ve
8. Z em aljsk i m uzej 
D irektor M uzeja je  S rb in
N ačeln ik a  i š e fo v a  o d je ljen ja  im a 5, od čega:
Srba 2 ili 40«/»
H rvata  2 i li  40'Vo
O sta lih  1 i li  20Vo
9. K o m isija  za un apređ en je  k u ltu rn e  sa rad n je  sa  
in ostran stvom :
K o m isija  im a 23 člana, od čega:
Srba 8 ili  34,8»/o
M uslim ana 8 i l i  34,8'l/o
H rvata  7 i l i  30,4V#
10. S a v je t za n a u čn i rad:
P red sjed n ik  S a v je ta  za  n a u čn i rad je  Srb in  
P om oćn ik  p red sjed n ik a  S a v je ta  je  H rvat  
D va ru kovod ioca  o d je ljen ja  —  oba su  Srb ina
11. R ep u b lič .k i arh iv  
D irektor A rh iv a  je  Srb in
Tri su  rukovod ioca  o d je ljen ja , od čega:
Srba 1 ili  33,3»/»
M uslim ana 2 ili  66,7*/»
K ultura  č in i v a ža n  d io  d ru štv en e  d je la tn o sti i  za  
SS R N  je  v r lo  b ita n  n a c ion a ln i sa sta v  rukovod nog  
kadra u  n jen im  organ izacijam a i  in stitu c ija m a . A k o  
s e  pogleda  taj sa s ta v  od  in stitu c ije  do in stitu c ije  
prim jeću je  se  zn atn o  od stu p a n je  od  p rincip a  pro
porcion aln e  n ac io n a ln e  zastu p ljen o sti. N a  prim jer  
M uslim ana n em a u  rukovod nom  kadru  M uzeja  re 
vo lu c ije , Z em aljsk om  m u zeju  i »B osn a-film u «  kao  
i u  S a v je tu  za  n a u čn i rad. U  N arodnoj b ib lio tec i  
B iH  nem a n i jedno  rukovod no lic e  h rv a tsk e  n a c io 
n a ln osti, dok  je  n ac io n a ln a  struk tura  sa sv im  p o 
vo ljn a  u P red sjed n ištv u  A k a d em ije  nau ka i u m je t
n osti i u  K o m isiji za u n ap ređ en je  k u ltu rn e  sarad
n je  sa  inostranstvom .*

Obrazovne institucije

1. U n iv erz itet u  S ara jev u : 1 
D ekan a i d irek tora u k up no je  18, od  čega:
Srba 7 i li  38,8»/o
H rvata  3 i l i  16,6°/o
Ju g o slo v en a  4 i li  22,2a/o
S lov en a ca  3 i li  l e ^ ’/o
J ev re ja  1 i li  5,5’/»
2. R epu b ličk a  za jed n ica  obrazovanja:
P red sjed n ik  Izvršnog  odbora j e  M uslim an  
Sek retar  R ep u b ličk e  za jed n ice  obrazovan ja  je  
Srbin
R u kovod ilac  g r u p e  je  Srb in
Saradn ika, sa m o sta ln ih  sarad n ik a  i stru čn ih  sa ra d -  
nik a  ukupno je  8, od čega:
Srba 3 i li  37,5%
H rvata  2 i l i  25,8v o
O sta lih  3 i l i  37,5°/«

3. R epu b ličk i p ro sv je tn o -p ed a g o šk i zavod:
D irek tor Z avoda je  Srb in
P ro sv je tn ih  sa v je tn ik a  im a 25, od čega:
S rba  11 ili 44*/o
M uslim ana 7 ili  28il/o
H rvata  5 i li  20°/o
O sta lih  2 i l i  S ’/o

4. Z avod za izd avan je  udžben ika:
D irek tor  Z avoda je  Srb in  
G lavn i ured n ik  je  C rnogorac
3 rukovod ioca  siužbe, od čega:
Srba 2 ili 66,7Vo
H rvata  1 i li  33,3»/o
S lu žb a  za izd avačk u  d je la tn o st i li  red akcija  im a  
17 č lan ova , od čega:
Srba 11 ili 64,7»/»
M uslim ana 5 ili 29,4lYo
H rvata  1 ili 5,9'’/»
U  pogledu  n ac io n a ln e  za stu p ljen o sti kad rova  u o b 
razovn im  ustan ovam a k oje  su  predm et o v e  analize , 
k ad rovi srp sk e  n ac io n a ln o sti su  n a jza stu p ljen iji. 
N a prim jer u R epubličkoj za jed n ic i obrazovanja  
sem  p red sjed n ik a  Izvršnog  odbora nem a n i jednog  
M uslim ana, kao i u  Z avodu za izd avan je  u d žb e
nika. N ešto  je  p o v o ljn ija  situ a c ija  u slu žb i za iz
d a v a čk u  d je la tn o st Z avoda gd je  im a 29,4"/o M usli
m ana.

Zavodi

1. R ep u b ličk i zavod  za p lan iran je  i ekonom ska is 
traživanja:
D irek tor Z avoda je  Srbin  
Z am jen ik  d irek tora  je  H rvat 
Tri pom oćnika  direk tora, od čega:
H rvata  2 ili 66,7’/»
M uslim ana 1 i li  33,3“/»
Č etiri sa v je tn ik a  od čega:
M uslim ana 2 ili 50»'»
H rvata  2 i li  50°/«
R u k ovod ilaca  grupa im a 5, od čega:
Srba 1 i li  20 ,2Vo
M uslim ana 4 i li  80”/»

2. Z avod za zd ravstven u  zaštitu  B iH :
D irek tora  — nem a
Z am jen ik  d irek tora H rvat 
J ed an  n a če ln ik  R us  
P o m oćn ik  n ačeln ik a  Srb in

3. R ep u b ličk i zavod  za c ijene:
D irek tor  je  M uslim an  
P om oćn ik  d irek tora M uslim an  
D v a  rukovod ioca  grupe, od čega:
Srba 1 ili 50°/o
M uslim ana 1 i l i  50i).’«
4. R epu b ličk i zav o d .za  sta tistik u :
D irek tor Z avoda je  Srbin  
P om oćn ik a  d irek tora  im a 3, od čega:
Srba 2 ili 66,7Vo
M uslim ana 1 i li  33,3Vo
R u kovod ilaca  o d je ljen ja  je  15, od čega:
Srba 4 ili  26,6<Vo
M uslim ana 9 ili  60,0°/o
H rvata  1 ili 6,7°/o
O sta lih  1 i l i  6,7°/.
5. R ep u b ličk i zavod  za so c ija ln o  osiguranje:  
D irek tor  Z avoda je  M uslim an
P o m o ćn ik  d irek tora  je  M uslim an  
R u k ovod ilaca  slu žb i im a 4, od  čega:
Srba 1 i l i  25»/«
M uslim ana 2 i l i  50»/o
O sta lih  1 i l i  25°/«

B A N K E

1. N arodna ban ka J u g o s la v ije :
G en era ln i d irek tor je  M uslim an
Z am jen ik  g en era ln o g  d irek tora  je  M uslim an
D v a  d irek tora  d irek cija , od čega:
Srbin  1 ili 50n'e
H rvat 1 i l i  50°/o
D va še fa  odsjek a , od čega:
M uslim ana 1 ili 50»/o
H rvata  1 1 i li  5CH'o

2. In v estic io n a  banka:
G en era ln i d irek tor b a n k e  je  Srb in  :l-
Z a m jen ik  gen era ln o g  d irek tora  je  Srbin  
T ri pom oćnika  direk tora, od čega:
Srba 2 i li  66,7'Vo
M uslim ana 1 i li  33,3°/o
D irek tora  d irek cija  im a 16, od čega:
Srba 3 ili 18,7%
M uslim ana 11 ili  68,7°/»
H rvata  1 i l i  6,3°/3
O sta lih  1 i l i  6,3Vo
P om oćn ik a  d irek tora d irek cija  im a 5, od čega:
Srba 4 ili  80, 'o
M u slim an a  1 ili  20-Vu
A k o  s e  p og led a  naciona lna  struk tura  sa sta v a  ru
k o v o d n ih  organa zavoda m ože se  p r im ije titi znatna  
od stu p a n ja  od princip a  p rop orcion aln e n ac io n a ln e  
za stu p ljen o sti. N a  prim jer, u R ep u b ličk om  zavodu  
za c ijene , u  Z avodu za so c ija ln o  o sigu ran je  nem a  
H rvata, kao i u  In vestic io n o j banci, d ok  je  u R e
p u b ličk om  zavodu  za p la n ira n je  i ekonom ska istra 
ž iv a n ja  n ed ovo ljan  broj Srba, a u Z avodu za zdrav
stv e n u  z a štitu  B iH  nem a M uslim ana.

P r i l i k o m  ra z m a t r a n ja  p o d a ta k a  k o je  je  p r ik u p i la  
R e p u b l i č k a  k o n fe r e n c i ja  S S R N  B iH  t r e b a  i m a t i  n a  
u m u  da se  o d u v i j e k  iriše vo d i lo  ra č u n a  o r a v n o 
m j e r n o j  n a c io n a ln o j  z a s tu p l j e n o s t i  u n u t a r  g la v n ih  
r e p u b l ič k ih  in s t i tu c i ja ,  n e g o  n a c io n a ln o j  z a s tu p l j e 
n o s t i  u  n i ž im  d r u š t v e n o - p o l i t i č k i m  i k u l tu r n o - p r o -  
s v j e t n i m  u s t a n o v a m a  i r u k o v o d s t v u  g o sp o d a rsk ih  
p o d u zeća .  S to g a  j e  p o tp u n o  r a z u m l j i v o  d a  j e  u  
g l a v n i m  r e p u b l i č k i m  i n s t i t u c i ja m a  n a c io n a ln a  z a 
s tu p l j e n o s t  za p o s le n o g  o sob lja  p ovo ljn ija , iako { 
n a v ed en i po d a c i  r j e č i to  g o v o re  o  u z n e m i r u j u ć e m  
n e s k la d u  i z m e đ u  n a c io n a ln e  s t r u k t u r e  p u č a n s t v a  i 
n a c io n a ln e  s t r u k t u r e  za p o s le n o g  o sob l ja  u  t i m  u s t a 
n o v a m a .  K  t o m e  t re b a  n a d o d a t i  da  u  I n fo r m a c i j i  
R e p u b l i č k e  k o n fe r e n c i j e  S S R N  B iH  n i s u  n a v e d e n i  
po d a c i  o  n a c io n a ln o j  s t r u k t u r i  M i l ic i je  i  S lu ž b e  
d r ž a v n e  s igurnos t i .  G o v o re ć i  n a  o sm o j  s je d n ic i  C K  
S K  B iH  s e k r e ta r  C K  N i ja z  D izd a r e v ić  j e  rekao:  
»D ugo v r e m e n a  u  š k o la m a ,  u  m i l ic i j i  i d r ž a v n o j  
b e z b je d n o s t i  na  p o d r u č ju  z a p a d n e  H e rc e g o v in e  je  
bilo  m a lo  H rv a ta .  R a n i j e  j e  toga  bi lo  v iše ,  ali im a  i 
sada n e r a v n o m je r n o s t i  u  r a z v o ju  š k o l s k e  m r e ž e  po  
p o je d in im  o p š t in a m a  u  H e rceg o v in i ,  s o č i t im  z a 
o s ta ja n je m  u  z a p a d n o m  d i je lu .  U o c je n j i v a n ju  p o l i 
t ič k e  s i tu a c i je  i v r e d n o v a n j u  k a d r o v a  u  z a p a d n o m  
d i je lu  d u g o  i n e p o r t e b n o  su  se  za d r ža v a le  o c je n e  i 
k r i te r i j i  iz  ra ta ,  p r i  č e m u  j e  dolazio  do  i z ra ža ja  i 
na c iona l izam .«
N a c io n a ln a  s t r u k t u r a  n i j e  a d e k v a tn a  n i  i u  S a v e z «  
k o m u n i s ta .  P r e m a  p o d a c im a  iz  g o d in e  1967. u  S a v e 
z u  k o m u n i s t a  B o sn e  i H e rc e g o v in e  bi lo  j e  133.273 
č lanova ,  od  toga  76.069 ili  57,14°/» S rb a ,  15.693 ili  
12,05% H r v a ta ,  t e  35.0i9 i l i  26,30°/o M u s l im a n a .
U B o sn i  i H e rc e g o v in i  čes to  se  č u je  p r ig o v o r  d a  
p o ra d i  fo r m a ln o g  za d o v o l je n ja  k a k v o g  t a k v o g  n a 
c io n a ln o g  s r a z m je r a  p o je d in a  o d g o v o rn a  m j e s t a  za -  
s tv a r i  da  se  rad i o  poh rvaćen im  p o to m c im a  n e -  
u z i m a j u  l ju d i  k o j i  su  H r v a t i  t e k  d e k l e r a t i v n o ,  a u  
h r v a t s k ih  d o se l je n ik a ,  k o j i  s u  u  B o s n u  i H e rc e g o v in u  
došl i  za  v r i j e m e  a u s t r o u g a r s k e  o k u p a c i j e  k a d  se  
pro g o n i lo  h r v a t s k o  im e .  Oč i to  im a ju ć i  n a  u m u  t u  
č in je n ic u  h r v a t s k i  p j e s n i k  iz  S a r a je v a  N ik o la  M a r -  
t ić  j e  u  p ro š lo g o d išn je m  d v o b r o ju  11-12  »Života*  
napisao:  » T a  S I M B O L I Č N A  Z A S T U P L J E N O S T
H R V A T A  sv o d i  se o b ično  n a  o n e  osobe  k o je  su  
S A M O  L E G I T I M N O  H R V A T I .  T a k v i  H r v a t i  z a u z i 
m a j u  po n a c io n a ln o m  k l j u č u  z n a č a jn a  m je s ta  u  
p r o s v j e t i  i k u l t u r i  u  B o sn i  i H erc eg o v in i .  N a ša  
sred in a  n e  bi im a la  n i š ta  p r o t i v  n j i h o v e  n a c io n a ln e  
o p re d je l j e n o s t i  da  oni, v r š e ć i  o d g o v o rn e  f u n k c i j e ,  
n e  i sp o l ja v a ju  t ra d ic io n a l is t ič ke  s ta v o v e :  s v e  š to  j e  
h r v a t s k o  u  o k v i r u  B o sn e  i H e rc e g o v in e  —  po  n j i m a  
—  p o s ta je  sporno!  S p o r n o  je ,  r a z u m i j e  se, u  o v o m  
slu čaju  n j ih o v o  n a c io n a ln o  biće!«
N a d a l je  ra d i  b o l je g  r a z u m i j e v a n ja  n a v e d e n ih  p o d a 
ta k a  t r e b a  u p o zo r i t i  da j e  u  i z m i j e n j e n im  d r u š t v e 
n o - p o l i t i č k im  p r i l i k a m a  došlo  do  p r o m je n e  u  n a c io 
n a ln o m  s a s ta v u  p u č a n s tv a  B o sn e  i H e rc eg o v in e .  
N a s u p r o t  p r i j a š n j im  p o p is im a  j a k o  m a l i  b ro j  M u 
s l im a n a  se  iz jasn io  S r b im a ,  t a k o  da je  p r e m a  p r v i m  
p r o g n o z a m a  sada  u  B o s n i  i H e rc e g o v in i  p r ib l ižn o  
j e d n a k  bro j  S r b a  i M u s l im a n a .  P o ve ća o  se  i  u d io  
H r v a ta  u  n a c io n a ln o j  s t r u k t u r i  p u č a n s t v a  B o sn e  i 
H e rc eg o v in e ,  j e r  H r v a t i  u  to j  r e p u b l ic i  im a ju  z n a t 
n o  već i  p r iro d n i  p r iras t .
N e g a t i v n e  p o s l jed ic e  n e r a v n o m j e r n e  n a c io n a ln e  z a 
s tu p l je n o s t i  u  r e p u b l i č k i m  i  n i ž i m  i n s t i t u c i j a m a  
o č i tu ju  se  i  u  u č es ta lo s t i  i s e l ja v a n ja .  P r ip a d n ic i  
n a ro d a  k o j i  s u  m a n j e  z a s tu p l j e n i  u  t i m  i n s t i t u c i ja m a  
v i š e  i s e l j a v a ju  o d  p r ip a d n i k a  n a ro d a  k o j i  b r o j e m  
a i u t j e c a j e m  d o m in i r a ju  u  t i m  in s t i tu c i ja m a .  P r e m a  
n a j n o v i j i m  p o d a c im a  p o p isa  p u č a n s t v a  o d  137.351 
r a d n ik a  i z  B o s n e  i  H e rc e g o v in e  n a  p r i v r e m e n o m  
r a d u  u  i n o z e m s t v u  58.236 ili  42,4*1» su  H r v a t i ,  40.921 
i l i  29,8»/» S rb i ,  t e  35.687 i l i  26,0°/» M u s l im a n i .  K o d  
ra z m a t r a n ja  o v ih  p o s l j e d n ih  p o d a ta k a  n e  s m i j e  se  
za b o r a v i t i  č in jen ica ,  da j e  b ro j  r a d n ik a  na  p r i v r e 
m e n o m  ra d u  u  i n o z e m s t v u  jo š  v eć i  n e g o  j e  i s k a z a n  
p o p iso m  p u č a n s t v a .  N a im e ,  Je a k o  s u  se l i le  H ta v e  
o b i te l j i  za  m n o g e  i s e l j e n ik e  n i t k o  n i j e  m o g a o  da t i  
p o d a tk e .  Očito ,  n a c io n a ln a  s t r u k t u r a  i s e l j e n ik a  j e  
n e p o v o l jn i ja  od  i s k a z a n e  i to  b a š  u  o d n o su  n#  
p r i p a d n i k e  o n o g  n a ro d a ,  k o j i  j e  u  t o j  s t r u k t u r i  
a p so lu tn o  i r e la t i v n o  n a jv i š e  za s tu p l j e n ,  u ovom  
s lu č a ju  u  o d n o su  na  h r v a t s k i  narod.
S v o j e d o b n o  j e  h r v a t s k i  k n j i ž e v n i k  i z  S a r a je v a  V i- 
t o m i r  L u k i ć  nap isao:  » S v e  d o k  se  k o l i k o  je  m o g u ć e  
u s t a n o v e  k a d r o v s k i  n e  u ra v n o te ž e ,  z n a k  je  da  
p o s to j i  n e k o  n e p o v o l jn o  p o l i t i č k o  žar iš te ,  a k o  n e  
ž e l im o  p r i z n a t i  a n t ro p o lo šk i  a p s u r d  o p r iro d n o j  i 
ra s n o j  su p e r io rn o s t i  j e d n e  n a c i je  n a d  d r u g o m  «  
i s t im  u v j e t im a  živo ta .«
R e p u b l i č k a  k o n fe r e n c i ja  S S R N  B o sn e  i H e rc eg o v in e  
s a v je s n o  j e  u s ta n o v i la  n a c io n a ln u  k a d r o v s k u  n e 
u r a v n o t e ž e n o s t  u  u s t a n o v a m a  B o s n e  i H e rc eg o v in e  
D r u š t v e n o - p o l i t i č k im  č im b e n ic im a  u  to j  r e p u b l ic i  
sada  p r e d s to j i  da  u s ta n o v e  n e p o v o l jn o  p o l i t ič k o  
ža r iš te ,  k o je  j e  d o v e lo  do te  n e r a v n o m je r n o s t i .

B IL JE ŠK A
* O vdje se oč ito  rad i o zabuni, j e r  je  Iz p o d a tak a  
In fo rm a c ije  v id ljivo  da  u P re d s je d n iš tv u  A kadem ije  nem a 
nego  je d a n  H rv a t. (OP. HT.)
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ELIO FILIPPO 
ACCRO CCA  (Italija)
(Juropam inim a)

PROVOSI
(Provos)

. . .  od Schelde razlivene od obale do obale 
trajekt prevozi oči kroz maglu 
vozni red na krilim a vještih  galebova  
rijeka se ukida . . .
do M euse nepokretne uz rubove ruke 
na mostu djevojka nadzire prom et 
iznenađenje u izlozim a s kursom valute  
ulice  nadsvođene svjetiljke-boje  
italijam inim a povlači kakvu uspom enu  
i  dvije kutije Bastosa za besanu večer  
m agleno perje ovija prozore 
na rimskoj četvrti u pozadini 
nepom ičnoj M aastrichta . . .
Eve do Dordrechta, nasip medu vjetrenjačam a, 
šlepovi izm eđu sem afora kroz Rotterdam  
glas provosa potiče Krista 
u krznenom kaputu . .  .

OD UE6EA 
DO LUKSEMBURG«
0 a  Liegi a Lussemburgo)

S lieškog kolodvora laka od kiše  
pom no izlazi kraljevska povorka  
upućuje, se u grb grada nestaje  
poput ubačene razglednice.
Ondje pozadi dvorac
dočekat će lica viđena samo na marki.
M noštvo se  razilazi po dućanima:
»posao je  posao . . .« .
Nebo siv i
nad trgom gdje ostaje među redovim a taksija 
prom etnik koji ucrtava kretnje po zraku, 
pom ičan kip . . .
. . .  Luksem burg je znak što ga nosim  u kovčegu
potez origine revue anim ée
složene ručno: točka Evrope
naslikana u  m agli što se razilazi
iznad pojasa, lebdeće ime
u bakrorezu koji postaje sjećanje
na lica i glasove (stablo u pidžami)
verger pladanj za zimu,
jabuka na g r a n i. . .

GLAS IZ CESKE
voce đi Boemia)

Glas si grada koji je  uzbunio Evropu
tvoje proljeće n ije vidjelo  cvjetanja
u kolovozu su te  obrali
jedan tvoj grozd prepunio je čašu
glas iz Češke je  tvoj najčišći kristal
traje plam  onkraj stakla
gdje usna jedne ruže prosijava

PO LABIRINTIMA 
KANTONA

(Per i đeđali dei cantoni)

Zapažena je  prostrana sloboda što ovdje diše u jezerskoj 
svjetlosti, na obalama koje produžuju trg, i pod trijem ovim a

i n dućanim a gdje je  roba tišina; n liku onoga koji znade 
za tuđu prisutnost a ne zbunjuje se, i ovija riječi prirođe
nom m jerom  koja postaje životna bit; u dnu oka koje po
zdravlja v iše  od ikakve kretnje i otkriće je pravo ljudske  
tvari koja hrani našu svakidašnjicu: ona bojadiše i rasipa 
svoje sjem e, neophodna koliko i zrak ove svjetlosti što mi 
obnavlja korake, govor, zjenu . . .
Da, ostavi po strani zvona 
iznenadna dugotrajna zvučna  
za labuđe uši,
iz Limmata se rađa ciriška žila: 
osoran profil •
zagasita ulica puna piva i svijeća
vojska spasa s utjelovljenim  notama, -a
stavi u podsloj piskavu trubu, 
krišku Joycea uračunaj u večer  
po labirintim a kantona gdje poigravaju jezici..
Izblijedjet će jezero sutra od želje . . .
. . .  kao u Losanni uzaći će glas kuća s obale
sve do šum e koja tu sakuplja ljubom oru na svjetlost
na dlanu jedne ruke.
Osluškuj dašak što kalem i im ena i vrijem e u korijenu.
Gdje jezici ujedaju . . .

U PARIZU OKUS SVIBNJA
(A Parigi ii sapore di maggio)

Doći ću ti jednom  reći što m islim  o tebi
razdaljina kucaj ne slabi
i istresti ću gom ilu riječi
ali ti obećaj da ćeš m i osušiti m isli
kao platno rastrto na tornju
i ne stavljaj kravati krila
koja još čuvaju okus svibnja.
Tražim i ja kao André Frénaud  
»gdje m i je zavičaj? pas où je suis né«.*
Evropa im a mnogo pupaka 
a različiti su i sise.
Polusjena ukida početne bore  
što ih  prsti ni ne zam jećuju.
Bez brige, neću reći nikom e . . .

* ne gdje sam rođen

JEDNOSTAVNE 
VERLAINEOVE FRESKE

(Sem plici affreschi di Verlaine)

U B ruxellesu  jednostavne Verlainove freske kidaju drevne 
zalihe m agle naslagane pred dućanima, pred pročeljim a kuća. 
pred ustim a nijem ih osoba, treptavih prisutnosti u preranoj 
jesen i što je  brazdaju taksiji.
R iječi koje u sebi izgovaram  izlijevaju  sokove 
blijede svršene prošlosti kad je poneka vespa 
presijecala tram vajsku prugu i krem enje među razvalinama 
m ojeg dalekoga grada prožetog tajnama.
Iz gužve tišina stanovnika parka 
okus rijeke zam jećuje se u zraku,
u očim a koje ne znaš razlikovati jesu ili crne ili zelene, 
šal zapušuje ostatak glasa.
Nebo je  niže od krovova, nedodirljiva sjena, 
nastojim  ga probušiti očim a i m icanjem  glave 
pri pokretnom  čitanju natpisa: luda abeceda 
kao ova nedjelja koju nazivaju blagdanom  . . .

(iz časopisa ENOTRIA, br. 2 1971)
P r e v e o :  M la d e n  M a c h ie d o

EUROPS
Po peti put Društvo književnika Hrvatske organizira 
razgovore«. Ove godine broj sudionika prelazi brojku 
nesumnjivo su najambiciozniji pothvat D K H . »Ove go 
organizirati kvalitetnu i kreativnu jezgru koja bi u 
nost. Europi je takav časopis potreban, a mi smo sret 
takvom časopisu.« To nam je rekao tajnik D K H , Slav 
se ovogodišnji »Zagrebački književni razgovori« reali 
Međunarodni skup pisaca u Zagrebu nesumnjivo je 
književnog stvaranja i istraživanja. Dakako, taj je sku 
Hrvatsku i njezinu kulturnu situaciju, a ne samo ono 
a u ovom trenutku osobito, zainteresirana da primi i u 
vlastitih sposobnosti, osjetljivost za autentično morali 
sada Hrvatsku kod kuće i u svijetu sumnjiče za usfc 
imat će prilike uvjeriti se u suprotno. U  Zagrebu su 
slaviji. Zagreb je dakle mjesto u kojem kultura ima 
Za čitatelje »Hrvatskog tjednika« donosimo nekoliko 
razgovora«. Nismo u prilici da šire i cjelovitije preds 
časopisi.

OTTO BASIL (Austrija)

ORUĐA
(D ie Werkzeuge)

Zamotani pehari. Svađe. Dijam anti. Pod koljena tonu sre
brene m ašine. Novac = izaslanstvo S m n i Smeđa kovina 
jednog čela. Žeteoci. Pohod na jug. Slam nati šeširi. Nje
mačka antika.
D jevojački mirazi. Bakar koji plaši. Ubcgarenje. Razrzani 
žđrijepci. Brijeg Hörsel. Pougljenjen leptir nad prekambrij- 
tkim  šumama lebdi. Ružasta ruda. Razmrvljeno lišće. Sre
brene ličinke. Sive eša rp e .. .  Ničeg. I cvjetovi leđa. Žućka
sta paru. Barbarske latrine. Škripa zlatonjsnih  voda u svo
dovima Inka. Rijetki lijekovi. Slava prvim  m ehaničkim  ure
đajim a ljudi. Stablo ^ spomenik. Magma i opet magma. 
Gnoj.
Sagnjili kantari Skitski. P lam eni jezičci. P lavičast l i k. . .  
krpica znoja. Potonuli rudnik u Alpama retksim. Otvoreno 
bilo Kerubina. M ahovinom obrasle glave. Gorkaste suze, 
crvene igre Indijanaca. Tužaljke. D ivlje ruže. Exorcizam. 
Cinčani zbor zvijezda u polukrug.
B razgotine Svem ira. K ruženje u krug. Tycho, zalogaj, voć
na čađ. Zvečarka. Puževi Fenički. Rahle ulice, rastužen put. 
Grm gusjenica. O zelenjele kolibe i rake. I opet: Fenički 
purpur.
Am fore, gluhom raži pune sve do vrha. Poclzemaljsko. More 

Perm. D jevičanski kontinent. M umije koje svoje skidaju 
trake. Pluton. Transpluton. Augustinske noći. Ad usam  
Delphini. P itija pom ahnitalih usta. Himne. Uskipjelo mate
rino m lijeko. Am fibije. Ozvučeni kosturi tvari. Adoracija. 
Vulkansko — neptunske spilje. The wom b. Pod čađavo- 
-crnim  zaglavcim a osame. Pšenica, ocrvenjena krvlju. Plo
dovi. Spodobe s Atlantide. Mega.
Mi stupamo na Mjesec. Brončani kandelabri. — Gnosis. — 
Kris = 'ta lin sk i. Decay. Koščani am uleti. Pa prodor Kršćan
stva. Srebrena nečist laži. Crne kohorte, rascvali odrovi. 
Sm rekovina. Ispražnjene cisterne. Aberacija. Spom enik pti
ca što lebdi. Okrunjen trnjem . Govor je  D elphi (Novalis). 
Obsidian. Ostave. Onanija, K ržljavci. — L’am ulette my
stique.
B lijedoružičaste m atem atike. Slika m rtvaca na jednoj karti 
za igranje. Mravi u koroti. Jurte. D jevojka s krčagom pe
pela nad ledenoplavim  izvorom . B lijedi lik  večeri. Hal-kyon 
ske igre, ocinčani bileti. Morbus lupus. Noćna opijanja ri
ječi. O, čiste vokabule!
Oruđa. Sum poraste maske. Šatori zvijezda dišu. Sindbad. 
Imago. P lam eni mak. D vojnice iz bazge. Na šutljivu  zidu. 
Humor amoeba. Hrastov g a j . . .  Pašnjaci. . .  Konjetina ..  
Kreč. Osjajene ribe u crnoj vrši. Zastor. . .  providan. Grob
lje  leptirova. Prije nego se potopio Neron.
Akustički m onoliti. Zlatna mokrača Here. Progoni gondola. 
Pred-dorski. Drveni. Kosmopolis. Odvratna vika proroka. 
Odumrio srebro. Stupovi (Hekataea) na raskršćim a ulica. 
Baklje — aleje. G riješne štake oltara Žestokih sunaca izla
zak. Muzika, prekrivena crvima. Sipke oranice. Zvonjavom  
najavljen M islilac. Aoidoi. Imaginaran. H ybris. Razdrhtana 
građa stihova. U rn e .. .iz njih za zvjezdanih noći izranjaju 
ruže. Epilepsija (George). Seoske architrave. Pod vjetrom  
još m iječasta raž. Sputum Ničeg. Lire. D ésastre. Snijeg. 
Statičke drame. Spavači u raspadanju.
M enhir Čovječe! Naš galaktički jezik. Om am ljene kripte. 
Altaj. Mabinogion. Katapulti. Glavno vrijem e rakova. Skri- 
vačica: Gdje je carinski činovnik? A iw aggeljo. Raznjihana 
ramena glečera. L ičinske sitne. Gušteri =  strašila izmigo’.je 
iz som otnih zrcala. Tektonika. Grm ljavina Hada. Vladalaćki 
duh, logicističke brigade. Na blijedim  vodama sfinga. 
Svakodnevnica = svaki dan. U čeličnim  rukama. Po Pin- 
daru. O, koščati M jesece! Užareni nakovanj. Pupoljčasti 
kotači. Skeleti i segm enti. Iznenadne strukture. Otkosi. 
Beta-raspadanje. Vijenci, m uspilli, frig ijske kape. Izviranje 
svjetlosti. Jasikino lišće. O goljenja. Etruščanske vatre i u 
sam i dan. Iredente seljaka. K am enje = rune. Gladijatori i 
gladiole. Monastično. Zlatni vršilac crnu slamu vrše. Rak = 
magla. Jeka. Igra lepezom  stvarnosti. Raspuknuti svodovi 
Svem ira. Fantomi. Selo iz kojeg M jesec istjeruju daije 
toljagom. Vazda zeleni Syndrom i. Luciferske igre Laterna 
magica Brijestovi. M olekula se zabavlja. Salambô. 
Praelogika. O lanjenje. Pensée, Troja, Nadir., Azurne peri
ke, erajski znaci. Akteri. Plavokose M amelle. Najsumorni- 
joj ženi ova pjesma. Um orstvo kao balsam.
Fauna i anti-fauna. Sauna. Iskrenje kose št'". strši. Zućkasto- 
prugasta politika. Sve barke ovog svijeta. Topos. Seraiinski 
autom ati, inflacione sestercije. Perina u smaragdnoj tinti.
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Kl PISCI
m iyi

Međunarodni skup pisaca —  »Zagrebačke književne'' 
100. Po tome kako su zamišljeni, ovogodišnji razgovori 
line pokušat ćemo iskoristiti prisutnost sudionika i  
Sagrebu pokrenula međunarodni časopis za književ- 
l i  što je Zagreb spreman da bude domaćin jednom  
io Mihalić, čovjek koji bez sumnje najviše učinio da 
siraju.
iansa za našu kulturu da upozna tokove europskog 
? prilika da europski pisci, ne po prvi put, upoznaju 
sto patetično zovemo »baštinom«. Hrvatska je uvijek, 
pozna prave, duboke i iskrene poticaje. Provjeravanje 
bi biti prisutni u ovim razgovorima. Kao nikad do- 

Dgrudnost i nacionalizam. Pisci prisutni u Zagrebu 
prisutni i pisci svih književnosti i narodnosti u Jugo- 
prilike iskazati svoj sadržaj: slobodu i istinu, 
pjesama stranih sudionika »Zagrebačkih književnih 

tavimo naše goste, no tu će dužnost izvršiti hrvatski

Bojažljivi djelići. Valentino. Makroskopija. Otac etar. K la
sici Isočnih otoka. Donjosvjetska ljepota kim rijskih vojvo
da. Fetišizam . Vukovi od krsitala. Gotička pobožnost, trati
ne zaborava. Luda m jesečina. Gospođa H olle. C Kosturi. 
Yggdrasil zasjenjuje sve.
Oruđa. . .

P r e v e o :  E n v e r  ć o l o k o v i ć

LÄSZLO NAGY (Madžarska)

POKLON
(Ajandek)

Nije istina da ne m ogu biti smiona 
moja usta za slatki govor kad me 
rad tebe takva čežnja satire  
da se sjeverna zvijezda uvrijeđeno  
škrgučuć od m oje glave okreče — 
i evo, ako sam  ja još ja 
ako su krv i dah moj m oji još 
tad će ko vitorog jelen, božično 
kitnjasto pjesm a k tebi krenuti.

Poklanjam ti bešum no trčanje  
kroz otvorenu kapiju, poklanjam  
ti opsjenu, jer  sam lutkam a-groznice  
sunca što se stropoatava u  sn ijeg  
napunio čvornatih grana nož 
i nisam o njeg prikačio revolver, 
davno sam srušio svog bijesa cimer, • 
šaljem  ti iz dobrog sjećanja kovane  
nakite, poklanjam  ti žile  svog ljeta, 
nadahnuća za d ivne zagrljaje vrele, 
na velikoj ruži dlaku pudlice  
i sa mog zem ljotresom  razorenog lica 
još jedan pobjegli osm ijeh.

P r e v e o : E n v e r  č o l o k o v i ć

BRIGITTE MENG (Švicarska)

CHOPIN I VINO
(Chopin und Wein)

Uvijek ima još veća samoća — 
bijela krava što prelazi klim avu brv  
dvoje ljudi koji se ne vole  
uz čašu konjaka  
u Rimu možda u Parizu  
sjede u m agli dima cigareta  
pogled im staklen i krut 
možda su se vo lje li nekada 
u sobi uz vino i Chopina 
u njima je slom ljeno slavujevo krilo 
libooko su se izgubili i zaboravili čak 
uz jaki konjak uz jedan apsint 
zgrušala se i stala u srcu im  krv  
vino i Chopin
a pod prozorom bučni F orsjhti.

U vijek ima još veća samoća —

Mi letem o vijenac na kotač 
okreće se okreće tiho i strašno 
budućnost
za nama potonuli dvorac 
u m jesečini je len  kupa rog 
mrtav je grad
u kam enju kaldrm e nestali koraci 
posve neotopiv žila  splet.

M ahovina je to
što siva urasta u nas
kišurina je to
što bučno kapljuca u nas
napustile su nas užarene noći
plač anđela je  postao tih
mi začepljujem o uši
sanjarska kob legla je  po nama.

Komada se ono što zovem o život
u stabla u grm
im a i stijena
i ljiljana ima
zlatoglavih ljiljana
ljiljana čežnje
vino i Chopin
prošlost se utornjuje u sive zidine 
budućnosti
m agnolije su se udavile u vlazi
na visoku crkvenom  tornju lastino gnijezdo
m ladi se rađaju m rtvi
prem a kraju se trucka vrijem e
Vino i Chopin
u svem iru vjetar koji sve zamete.

U vijek  ima još veća samoća —

bijelo  p tičije pero 
obrise života riše  
v iše  ili m anje zam agljeno  
više  ili m anje pogođeno 
u topli pijesak
večernjim  suncem  obasjan . . .

P r e v e o :  E n v e r  č o l c k o v i ć

BASIL PAYNE (IRSKA)

GLEDATI O M  
KAKO SE BRIJE

G ledati oca kako se u kuhinji brije  
Pred napuklim  zrcalom: to je bila moja četverogodišnja  

najuzbudljivija točka 
U inače dosadnom svakidašnjem  kućnom  ritualu.
Majka bi sjeckala luk, od ljutine bi joj iz sivih  očiju  

frcale suze,
II bi sva zažagrena, crnom m ašću prem azivala štednjak; 
Ono od čelika svjetlala finim  sm irkovim  papirom.
K asnije prala b i rublje u pocinčanoj kadi;
Skrobila pet-šest ovratnika u  kupovnom e škrobu
— Otac je  pazio na se: tvrdi ovratnik, lepirica, pođrezani

brci.
Gledajuć ga kako se brije u crijevim a b i m e steglo;
Od jeze bi m i se očne jabučice stvrdle; srce sve brže tuklo, 
Zlohotni taj ocijeln i koljač britva — a kad bi se samo 

omako
Na tatinoj adamovoj jabuci. Da je  odreže. Kvrc. Baš tako. 
Sto bi uradio ja? Istrčao po majku gdje stere rublje? 
Pokupio je s poda; prilijepio opet na krvavi vrat?
Naravno to se nikad dogodilo nije: kako m i je  naređeno 

šuteć
Gledo bih ga kako pjenastu sapunicu grelji sa obraza,
Sa brade, s vrata — kako sam  vješto — pa na koncu s grla. 
D ivno svakodnevno čudo. »A sada« (britva bi se sklopila  

kvrcnuv)
»Majka te  sigurno treba u dvorištu«.
— Zajednički sm o eto opet nadm udrili nabrušenu prijetnju. 
Otac je  pri doručku umro (prirodnom sm rću
U potvrdi m rtvozornika stoji). Moj električni brijač prede. 
M ladi moj sin se tuži da na T. V. — u uzrokuje sm etnje.

TONKO PETRASOV MAROVIC

IZ POEME »POTANJE«
Pjesm a m eđu pjesmama.
9
Sipi a podne 
m otrim o pom ne 
kaplje po moru
stisli smo se ispod nekih bogova nekog drevnog 

kam enja sa likovim a  
kosa ti ko v ijest od vina m iriše  
haljinu uz tijelo  uspija ti oblik što se lako puši 

oči m i opijajući 
prvi put ne znamo što će nam ruke i sm ijem o se u

plavozelenobezsunca  
u jasna usta neke pravedne zvijeri pri spavanju  

čija smo tlapnja ti i ja u kobnoj njezi koju  
v išnji kotač sporo proslavlja  

jedan se stakleni križ iz mora pom oli na leđim a  
golem e lijene ribe 

a potom potone
sav zrak kao da se zlam enuje pregačom groma opasan 

i sprem an za neki velik i prirodin posao 
ti uza m e kao da je  cv ijet svih pripadanja ovdje  

uza m e i da mu drugdje nem a m jesta n i m irisa 
zato ne žurim, im anje i bitko zauvijek, ne uzimam  

te i ne zapodijevam  čak te niti ne dotičem  iz 
bojazni da ne prekim  K ropljenje, beskraj ove  
blagosti u besjedi 

no odjednom  sunce kroz oblak to učini 
i dažd i tebe obujmi bolje  
kao dante dodira 
12
M ore bačeno na m ačeve (more bačeno na m ačeve, nem oguće  

mi te izgovoriti) 
daleko pred nama roni zrak pod zvijezde daleko za nama 
božje kolje nabralo nam dah 
zvonke voćke svem irske šušte sileno  
sjaju plodovi 
ruku žedni 
vali m uče 
i nukaju

moć m iriše od stroge m jere  
grlim  te visoko nebo nebo stide s godovima 
ljubim  te sve dogore i dotamo i najednom  si m i što sâm 

sebi nikad ne ispadoh 
uza me prostrana po strani prostranija o prom isli sa 

obroncima
lijepa ko razbor stabala i s toliko umna vjetra

izvajana u svojim  kretnjam a blistaš lišćem  prve 
prilike što pada poput jesen i na m oja ćutila i 
m oju püt kojom nitko ne hoda do tvoga daha 
(ispletena s m ojim  u pletenicu) 

listaš utiscim a koji kradu hlad cesti mojoj u sparini 
pod vranama zlatnih kostiju za perjem  

čin iš se ii jesi klim a sviju ispunjenja plima čuda 
dopireš do grla toliko stvari 
rasklapaš prostore poput libra cjelova  
proljetiš me, ispovijedi pupova fina patnjo drveta  
ti — lijepa kao pam et cvijeta  iza zjene iza sna i  tla 

iza izričaja gdje dovodiš m e tunelom  gdje osjetim  
se go i sapran smrću ko nerođen i svecije l u vrutku 
oblika vazm ena bit praznička neodjevena neopijena  
i neobrukana bićem  

ti — oblak snažan nevjeram a grom u krletki 
ti — žedno staklo svijeta okno i vrata veća od kuće 

prozor u polju dveri za napolje
polje m o je ! -------
more
m ore što se baca na mač
m ore uhvaćeno za prsa gurano do brda more sa kojim se 

jačam  (gušam i grušam) 
m ore koje bi me m oglo pojesti, evo sad na, ali koje ima 

dovoljno plem enitosti đa m e samo jednim  svojim  
bedrom plaši drugim potiče  

m ore ravno svakom načinu a ipak samo jedan način i 
jedini začin naukusna kozmosa 

more
dlanom svoga zapljuskivanja prosijavaš i spravljaš 

hljebove za m oje prianjanje umorno od taženja 
ljubavi
0 gazdarice, nasiti me! 
draga moja
slušaj slijed i ovo tapšanje  
znaj i okupaj se
u kalup mora sebe izbori m ajstorska m olitvo
1 kad te ono tobom odlije tobom samom kad te usliši

izađi
dođi glasno mokra preko pijeska  
dođi da te osušim  od noćna kupanja 
eto te o gotovosti već  te vidim  kako stupaš 
gdje mi mora nosiš svojim  tijelom : golost tvoja zri 

u kapima što rukuju se s m jesecom  
sažet stih hoda tvoga ispuni m i glavo okladama talasa 
no u mraku ja se pravim  ko da sunčam  zebnju svoju ispod 

sitna čika ko da djeljam  zijev iz p jeva suha 
ništa izvan ne odzvanja
prsnu tama — to je  pala vjera sa neba u tvoju kosu 
kad si došla
more bačeno na m ačeve more bačeno na m ačeve 
196366.

Priredio: Zlatko Markus
S SW  UIALNKJL. LlITJi

HRVATSKI TJEDNIK br. 31. / 19. studenoga 1971.
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Unatoč krize koja iz tem elja potresa struktu re našeg kazališnog i film skog života, anulira dosa
dašnja »sistemska rješenja« i dovodi u pitanje egzistenciju  najuglednijih institucija, ipak rad na kaza
lišnim  i  film skim  poslovim a nije potpuno paraliziran. Fadil Hadžie kao stari iskusni zec izbjegao je 
sve stupice, u kojim a su se zaglavili njegovi kolege, i već naveliko snima svoj novi (dvanaesti po redu) 
film : LOV NA JELENE. N aslov simbolično: sluti n a  odstrel.

U Zagrebačkom kazalištu mladih, poslije trid esetogodišnj eg progonstva sa zagrebačkih kazališnih  
dasaka, priprema se prem ijera ROMEA I GIULIETTE, u režiji Petra Selem a. Taj događaj najavljuje  
da će b iti netradicionalan (ako ni zbog čega drugog ono zbog prekrštenja im ena glavne junakinje). 
Sim bolika je  i ovdje prisutna: ako je zaista u n ašim  kazalištim a redateljska epoha na zalazu (a poz
nato je da redatelji nikada nisu osobito voljeli tu S hakespeareovu ljubavnu quasi tragediju) »Romeo i  
Julija« očiti je znak pobjedničkog nastupa g lum ačk ih  želja i ideala.

HRVATSKI TJEDNIK br. 31. / 19. studenoga 1971.

Halo!

FRANJO PAULIK?

U  četvrtak, 18. o. m. u prem ijeri » P ro d a n a  nevjesta« 
s la v im  svo ju  3 0 -go d išn j icu  ra d a  u H rva tsko m  n a r o d 
nom  kaza lištu . Iz a b ra o  sam  u lo g u  V a še k a ,  jer, m islim  
d a  mi o n a  n a jbo lje  leži, a  s n jom  sam , k on a čn o , o b i 
š a o  cije lu  Eu ropu . Radu jem  se toj p re d sta v i jer će z a i 
sta  biti lijepa. U  o v ih  30 g o d in a  o sta o  sam  vje ran  
o vo m  d ra g o m  g ra d u  i k a za liš tu  u kojem  sam  z a p o č e o  
i u kojem  ću zav rš iti svo ju  karijeru.

» B o rg h e so v a  d jeca« i d a lje  kucaju  i razb ija ju  z a č a 
ra n u  o p n u  o ve  zbilje. Ljupki i, n a d a m  se, ve ć  izum rli 
i p re tp o to p n i B o rg h e s  neće  im ati n išta  protiv. T o  su 
stva ri k o l ik o  iz va n  n jega  i s v e g a  o s ta lo g a ,  to 
lik o  u ž ivotu, d ak le , literaturi. T o  je o n o  što  se  z b i
v a j  z b iv a n ja  su u najm anju  ruku  z g o d n a  stvar. N a r a v 
no, htio  sam  reći d a  se  u sko ro  po jav lju ju  m oje  »Talhe« 
ru ko p is  p o d je d n a k o  n e ja sa n  i ja san  m eni, a k a m o li tek 
o n o m  p rija tnom  o d n o su  što  se n a z iv a  o d g o v o r  lite ra 
ture  ž ivo tu , ili sve  o sta lo  što  je, be z  sum nje, u svim  
m o gu ć im  p o d ra zu m ije va ju ć im  kontekstim a  o rto d o k sn o  
d ra že sn o .

N a s t a la  je kon ste rn ac ija  u z a g re b a č k im  lik o vn im  k ru 
g o v im a  k ad  je »T e le gram «  d o n io  v ijest d a  je M irko  
V u co  iz a b ra n  za  g la v n o g  a rb it ra  n a  ku ltu rno -financ ij- 
sko m  p la n u  H rva tske . Recim o, ja k a o  č lan  Savje ta  
U L U H -a ,  d a k le  n a jv iše g  um je tn ičkog  tijela, a  tom e n i
sam  im a o  pojm a.

Halo!

TOMISLAV SABLJAK?

T a m a n  sam  d a n a s  d o b io  k n jigu  »T eata r XX. sto ljeća« 
u izdan ju  M a t ic e  h rva tske  S p lit -Z a g re b  koju  sam  u re 
d io  i sa sta v io . T o  je prv i put d a  se  n a  na šem  jeziku 
u jednoj knjizi ob jav lju ju  p r ik a z i 7 ć -o r ice  teo re tičara  
i p ra k t ič a ra  k a za liš ta  o  su v re m e n om  teatru. T a kv ih  
je k n jig a  u svijetu tek  neko liko , a li i o n e  su p re težno  
d a v a le  p rve n stvo  svo jim  n a c io n a ln im  teo re tičarim a, a  
p o se b n o  su b ili z a n e m a r iv a n i s la ve n sk i autori. O v a  
kn jig a  o b u h v a ć a  sva  n a jv a žn ija  n a c io n a ln a  pod ru č ja  i 
im ena. K u r io zu m  je o v e  kn jig e  n e k o lik o  p r ik a z a  sp e 
c ija ln o  n a p isa n ih  za  o v o  izdan je . B uduć i d a  se  i sam  
b a v im  tekućom  kritikom , sv a k i u d a ra c  kritike  sp rem 
n o  dočekujem .

Halo!

VERONIKA KOVAČIČ?

Ja  im am  strpljenja, i v re m e n a  im am , i 
S lo b o d a n  Š e m b e ra  & Tom  D urbešić .

Halo!

NEDJELJKO FABRIO?

D o  k ra ja  o ve  g o d in e  p re d a je m  M a t ic i  h rva tsko j u Z a 
g re b u  ru ko p is  k n jige  m ojih  s a b ra n ih  d ra m a  p o d  n a 
z ivo m  »Sest d ram a« . (N ije  n e sk ro m n o  a k o  kažem  d a  
m n o g o  očeku jem  o d  te knjige.) N e što  ka sn ije  p reda jem  
b ib lio te c i » K o lo «  n o vu  zb irku  n o ve la  i p r ipov ije st i k o 
ja će se  zva ti » N a g ra d a « .  B a š  o v ih  d a n a  iz la z i u m om  
p rije vo du  p o v e ć a  z b irk a  p r ip o v je d a k a  A lb e r ta  M o r a -  
v ije  »Raj«. Tu je o n d a  još i sv a k id a šn j i p o s a o :  d ra m a -  
turški rad  n a  z a g re b a č k o j  televiziji, u re đ iv a n je  i v o 
đen je  sm otre  »K a m o v« , b o g a to  d o p is iv a n j e . . .  i sve  
o n o  d ru g o  što  se o d v iše  je d n o sta vn o  z o v e  biti piscem .
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Tko je  jači, taj kvači. Da bi radio 
svoje, nisu m u potrebne riječi —  
kad im a u rukam a i sukno i  škare. 
N am a su preostajale riječi, a riječi 
m ogu oni lako isprevrtati, ako nisu  
pošteni.
Što se događa onom e tko se od 
zločinca brani? V idjeli sm o u m no
gim  situacijam a u našoj povijesti 
kao u  kakvu dokum entarnom  film u
0  gangsterim a. Zločinac, otim ač, 
grab ljivac n ajviše se n alju ti kad  
m u tko  staje na put. On tada 
bijesni. Osobito je lukavih  lopova  
najm ilija  obrana napad: držitfe lo
pova!
1 prije »Deklaracije« (jer je do nje  
to iskustvo i  dovelo), a pogotovu  
poslije nje, ovi su se zaključci 
m nogostruko potvrdili i danas se iz 
dana u dan potvrđuju.
Kad sm o »Deklaracijom « tražili 
ono najprirodnije na svijetu  i naj- 
lega ln ije u Jugoslaviji, to jest da se 
uklone nejednaka i prisilna stano
višta, skočili su kao opareni neki 
krugovi i tako pokazali papke. Ne 
da m i nism o znali kakvi su, nego  
sm o bar na hum anističkom  (ne 
izričito političkom ) tlu, očekivali 
ako n išta drugo a ono barem  
»razum ijevanje«. G lupo je  reći ra
zum ijevanje, znam, jer se njihova  
ekscesna, izazivačka i  agresivna  
reakcija osnivala na posebnu, n ji
hovu razum ijevanju stanovištu  i 
»znanju« koje nam je odavna po
znato kao srdžba vuka na janje 
koje m uti vodu.

S ve bi to zajedno bilo sitno, iako 
ništa m anje podlo. Kako bi se itko  
ozbiljan m ogao baviti prim itivnim  i 
niskim  podvalam a, harangom , hu- 
škanjem  dobrog dijela beogradskih  
novina pa zabadanja pojedinih  
beznačajnih ali u tjecajn ih  osoba —  
kad se tu ne bi radilo o izrađenim  
nam jeram a koje, kako znamo, vode  
tom e da vuk pojede janje.

GOVORIM 0 
TOLERANCIJI

Zanima me još kako to da se u Hrvatskoj 
neprestano prinose žrtve paljenice 
(s mirisima koji potiču tek) da bi 

ublažili srdžbu Olimpa. 
Oportunizam i kompromisi, to su 

neprestana šara naše politike.

O dakle tolika neutaživa mržnja. 
O datle što ne žele dijaloga, pa ga i 
onem ogućavaju. Oniaj tko se na
vikao da lovi u blatu hegem onije 
taj u drugim  okvirim a ne m ože ni 
m isliti. Taj ti za sebe im a posebnu  
logiku, a za sve ostale kako mu u 
kojem u času odgovara. N e žaca se 
ish itrenih  definicija naroda, nacije 
itd., krivotvorina, teorija ad hoc, 
iskrivljavanja i današnjih doga
đaja, falsificiranja rečenica, napu
havanja sm isla pojedinih  članaka  
ili izjava i tako dalje.
N e želim  se nim alo braniti. Ne 
želim  dokazivati da su H rvati 
su djelovali ravnopravno u ratu i 
dali boraca i žrtava kao i sv i ostali 
narodi jer oni to jako dobro znadu, 
ali im  nije u interesu da znadu. I 
oni koji hoće da nas svrstaju  u 
»nacionalsocijaliste (reci mi da ti ne 
rečem) znadu jako dobro da ne 
govore istinu i da izm išljaju teoriju  
za svoje svrhe. Znam da oni koji 
udeseterostručuju broj ubijenih  re
cim o u Jasenovcu, jednostrano, 
znadu dobro da je u tom logoru  
ubijeno daleko najviše Hrvata, ali 
oni hoće da unovče tuđu krv i 
potežu je za svoje nečiste svrhe. Ne 
zanim aju m e ni krčam ske tvrdnje  
kao što su one da, »Hrvati nem aju  
svog jezika«, a tako ni ono »usta
ško« —  suprotno tome: »Gdje su 
oni V lasi, Grci i Srbi koji su došli u 
H rvatsku tokom  turskih ratova  
n aučili jezik  koji se ne govori u 
njihovoj staroj domovini?«, ili: 
»Hrvati nem aju svoje kulture«, a 
tako ni tom e suprotna: »Od Dosi- 
teja pa do D esnice svi su srpski 
pisci V lasi ili Grci ili: »Hrvati su 
izgubili rat pa što im aju da traže 
(što se naširoko govori)«, ili suprot
no: »Sve su ratove za Srbe izvojo- 
vali drugi«, ili: »Hrvati nisu narod«, 
i tako dalje i tom u slično. Ne 
zanim aju m e takve tvrdnje ili 
»dokazi« jer znam da ne dolaze od 
ljudi visoka m orala i znanja, a 
znam  cfa se takvim  izjavam a ništa 
ne dokazuje. Znam da bi uzalud  
bilo, recimo, dokazivati da u »Dal
m aciji« m eđu pravoslavnim a nema 
ni dvadeset posto Srba, nego da su 
to većinom  V lasi ili Grci, jer to ne 
bi m oglo u tjecati na nacionalnu  
opredijeljenost toga naroda kao što 
ne bi m oglo prom ijeniti ništa u 
m om osobnom  nacionalnom  u vje
renju i osjećaju kad bi tko dokazao 
da mi je pradjed došao iz Italije. 

Takvi razgovori vode u neljudske 
odnose. N išta se tim  tvrdnjam a ne 
dokazuje onom e tko logično, u 
vrem enu i čovječno u sadržaju  
m isli. Tim  se tvrdnjam a m ože 
nahuškati, m ože se pokvariti čovje
ka, uvući ga u krive i zle težnje pa 
ga m obilizirati za zlodjela, što se i 
događa.

N e kažem  da se u objektivnoj 
znanosti ne m ože govoriti o sastavu  
i kretanjim a naroda u povijesti i da 
takve spoznaje ne m ogu pridonijeti 
m irnu i staloženu razgovoru o 
stanovištim a i daljem  oblikovanju  
kulturnih skupina odnosno naroda. 
Moram priznati da m e danas i 
ovdje zanim a v iše om jer snaga koje 
zastupaju kakvo stanovište. N e kao 
inform acija, nego kao konstatacija. 
Tu odmah uklapam  i ovo: kako to 
da se na hum anističkom  planu, 
recim o u književnosti i znanosti, ne 
javlja  v iše pripadnika drugih na
rodnosti da skoče u obranu leg i
tim nih  i ljudskih  prava jednoga  
potlačenoga naroda? To sm atram  
jako sim ptom atičnim  za razvoj i 
sudbinu ove naše zajednice.
Još m e zanim a i to: kako da se svi 
naši propisi, zakoni, pa i U stav  
m ože sam ovoljno —  i sa službene  
strane —  i tum ačiti i ne poštovati?
Ne m islim  tu kada pojedine sitne 
dušice zabranjuju u pojedinim  gra
dovim a ili selim a da se osnuje 
pododbor M atice hrvatske, ili kad 
m ilicionari ocjenjuju koje su pjesm e  
»šovinističke«, pa prem laćuju ljude  
koji pjevaju ili koji izvikuju naslo
ve hrvatskih  izdanja novina, ili ona 
tipična haranga protiv Hrvoja So
šica u Sisku, i tako dalje —  jer je o 
nasilju nad H rvatim a u ovoj zem lji, 
gotovo nezapam ćenu u čitavoj na
šoj povijesti, bilo govoreno tu i 
tamo i papci su se pojavljivali 
tokom  ovo decenija što smo u novoj 
državi. Nego m e zanim a u kolikoj 
m jeri stanovišta koja smo prokla
m irali i koja neprestano propovi
jedam o barem  što se tiče inozem 
stva, ne mogu da počnu dom inirati 
u našoj vlastitoj političkoj praksi. 
P oslužit ću se najdrastičnijim  pri
m jerom , onim  koji je prisutan u 
našoj dnevnoj raspravi.

U  prvom  članku U stava govori se: 
»Narodi Jugoslavije, polazeći od 
prava na sam oopredjeljenje, u klju 
čujući i pravo na otcjepljenje, na 
osnovi zajedničke borbe . . . u jed i
nili su se u saveznu republiku . . .« 
Možda nem am  pravo kada m islim  
da je tim  rečeno da bi se m oglo  
dogoditi da kojem u narodu ne 
odgovara ovakva zajednica, pa mu 
u tom slučaju U stav daje pravo da 
se odcijepi i osnuje svoju vlastitu  
državu. A  ako im am  pravo, pitam  
se: zašto naši političari u službenim  
nastupim a m nogo skrom nije za

h tjeve od ovoga navedenoga ocje
njuju kao »separatizam «, upotre
bljavajući tu riječ kao pogrdu, te  
podižu harangu protiv ljudi koji se 
pošteno u skladu sa socijalističkim  
idejam a i hum ano odupiru nasrta
jim a političkih i  ekonom skih špe- 
kulanata?
Zanim a m e još kako to da se u 
Hrvatskoj neprestano prinose žrtve 
p aljenice (s m irisim a koji potiču  
tek) da bi ublažili srdžbu Olimpa. 
Oportunizam  i kom prom isi, to su  
neprestana šara naše politike. Is
tina je da je  taj oportunizam  i da 
su ti kom prom isi v iše  loš znak za 
taj Olimp i  za njegovu  ideologiju, 
ali je  značajan i  za neke ljude u  
H rvatskoj. Kako se m ogu protu
m ačiti one form ulacije u nacrtu  
U stava o narodnosti i  o jeziku, kad  
je  sasvim  logično —  i gledano  
povijesno i  gledano socijalističk i i 
državnički —  da ne m ožem o i u 
svom  U stavu b iti oportunisti, a 
praviti kom prom ise i  samo jedan  
narod ostaviti da nem a svoga suve
reniteta i svoga osnovnoga  
obilježja.
Znam da je naša sredina prim itivna  
i da ta prim itivnost dopire do 
sam ih vrhova uprave (to nam  po
kazuje i  sistem  m išljenja, recimo 
druga Grbica, Bulata, Dragosavca, 
pa nekih  jezičnih  m udraca iz N o
voga Sada, čija je logika isto  tako  
priređena na poseban način); znam  
da neke stvari ljud i ne m ogu  
shvatiti, i to baš one najpotrebnije, 
najnaprednije i najljudskije; znam  
da neki ljud i ne m ogu m isliti u 
drugim  kategorijam a nego u kate
gorijam a svojega osobnoga interesa, 
i tako dalje, —  a li m islim  da bism o  
na svakom  m jestu  m orali odmah 
skočiti da suzbijem o i razgolim o 
licem jerje koje lukavo objašnjava  
svijet, opet za svoju  upotrebu, a ne 
radi ništa da taj sv ijet prom ijeni. 
Kad prebrodim o svoje licem jerje, 
m ožda će b iti i  za nas sm isla u 
»slobodi«, m ožda bism o i m i H rvati 
m ogli da u ovoj zem lji nađemo 
sm isla za svoj opstanak kao k u l
turni oblik k oji u svjetskoj kulturi 
nalazi svoje m jesto. N e m ogu dopu
stiti da tvrde kako u H rvatskoj im a 
nazadnih snaga, snaga koje bi zlo 
m islile  bilo kojem u narodu; ne 
m ogu dopustili takve k levete i 
m ene kao pisca vrijeđa blato u 
kojem u cvate cvijeće zla koje pri
jeti svem u što je dobro i p lem enito  
i onom e što vodi ljude u dobru 
ljubeznu, plem enitu, sadržajnu na
du.
O prostite m i što topovim a pucam  
u vrapce!

Vjekoslav Kaleb
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16 kultura i društvo

0 NALIČJU KRIZE HRVATSKOG GLUMIŠTA
K azalište ima dva lica. jer je dvojnost sadržana u srži 
kazališnog bića. Dvojna se priroda kazališta očituje 
već i u osnovnom  arhitektonskom  rasporedu kazališne  
zgrade. Pri jednostranom  pseudo-estetičkom  razmatra
nju fenomen? kazališta m isli se da je pozornička 
rampa razmeđe te dvojnosti, budući da ona razdvaja 
pozornicu od gledališta. Pozornica i gledalište, m eđu
tim. tvore jednu jedinstvenu cjelinu i njihov m eđu
sobni odnos pokazuje tek prvo lice kazališne dvojnosti: 
to je lice  kazališne um jetnosti. Drugi dio kazališnog 
zdanja sm ješten je iza leđa pozornice, gdje je izgra
đena čitava kuća koja se sastoji od glum ačkih garde
roba, pokusnih dvorana, upravnS-adm inistrativnih so
ba, sobičaka, hodnika (tako važnih za kazališnu kriti
ku!), zatim krojačnica i češljaonica te svih ostalih  
radionica što sačinjavaju tehnički pogon kazališta. U 
tom dijelu kazališne zgrade obitava i radi zajednica  
ljudi koji priprem aju kazališne predstave. To je  drugo 
lice  kazališta, njegov organizaciono — radni trakt, po 
kojemu je kazalište cijela mala komuna, prava država 
u malom (nažalost ne Platonova!).
Prom otrim o li pom nije strukturu bilo kojeg kaza
lišnog organizma prim ijetit ćemo, doista, da on pred
stavlja um anjenu (ali u toliko izoštreniju) sliku, koja 
vjerno reproducira oblike velikog društvenog ustrojst
va. Pozornica je  u svakom  slučaju u sredini, u njegovu  
srcu, i po arhitektonskom  rasporedu i po bitnoj ulozi 
što je  igra u životu kazališta. Postavljena između  
prostora gledališta i prostora organizacije, ona je 
središnji prostor . kazališta, žarišno sabiralište silnica  
što na nju prodiru iz obaju krila kazališne zgrade. Po
zornica je  zajednički prostorni i duhovni nazivnik ka
zališne dvojnosti.
K azalište nam, prema tome, ne prikazuje na pozor
nici samo estetski sažetak životnog makrokozmosa, već  
je  u kazališnoj igri na pozornici prisutan i duh 
njegove organizacione strukture, koja sama po sebi 
predstavlja svojevrsni m ikro-m ođel socijalne, politi
čke, ekonom ske i nacionalne strukture u kojoj kaza
lište  postoji i djeluje. Kada bi političari, sociolozi i 
ekonom isti bolje poznavali bit kazališta i estetsko dru
štvenu dvojnost njegove prirode, oni bi na živućem  
modelu njegovih predstava i organizacije m ogli di
jagnosticirati sim ptom e svih političkih, socijalnih i 
ekonom skih deform acija društva. Zbog svoje dvostruke 
prirode kazalište je neobično osjetljiv  seizm ograf, koji 
vrlo precizno registrira sve društvene potrese na tlu 
jedne zem lje.

Glumac i režiser umiru zajedno
U trajnim  krizama kazališta um ni bi državnik, stoga, 
veom a lako mogao prepoznati tešku krizu zem lje i 
naroda kojim  upravlja. Ne bi ga mogla prim iriti ni 
zadovoljiti demagoška povika praznoglavih novinskih  
brbljavaca, jer bi kao pravi pametan vladar u toj buci 
razaznao naipukli glas ulizivačke državotvorne »kri
tike«. Vidio bi (kad bi znao!), da nikada u povijesti 
kazališta, pa ni danas, u suvrem enim  kazalištima  
istoka i zapada, uzrok kazališne krize nije bio — niti 
jeste! — u sukobu glumaca i režisera, budući da su oni 
tek dva lica jedinstvene (iako u sebi, dvojne!) stvara
lačke ličnosti. U  koliko pak takav sukob uistinu  
postoji, onda je hrvatsko glum ište u smrtnoj opasnosti, 
jer glum ac i režiser um iru zajedno, kao sijam ski 
blizanci zajedničke m ajke Thalije.
Ali sudeći po svem u što se zbiva posljednjih godina, 
pričinja se da je ipak tako, zar ne?! Svake jeseni 
redovito (!) — u vrijem e što prethodi raspodjeli 
novčanih »potpora« kulturnim  ustanovam a (?) — izbi
jaju u našim  kazalištim a svađe, pobune i raznovrsne 
krize većih  ili m anjih razmjera. Revolveraško-porno- 
grafska štampa što u nas buja i cvate (također 
posljednjih nekoliko godina!), jednako kao i zvanični 
tisak (koji je sa stajališta duha također revolveraški) 
uporno izvještavaju javnost o »bitnom« aspektu tih  
kriza, pokušavajući prikazati psihološke posljedice su
bjektivnih sukoba kao m aterijalne uzroke objektivnog  
stanja u našim  kazališnim  institucijam a. U amoralnoj 
plitkoći duha kida se lanac uzročno-posljedičnih ka
rika i one se počinju bezglavo okretati na površinskoj 
razini našeg demokratskog i samoupravnog »ringlšpi- 
la«, koji je, nažalost, vlasništvo jugoslavenskog putu
jućeg »REEXPORT-CIRCUSA«. Repertoar, plaće, 
glum ci, kritika — režiseri, vlast, film  i politika — 
televizija, reklama, dohodak, estetika — bodovanje, 
sam oupravljanje, pornografija i etika — i t d . .  . i 
td . . .  . U tom cirkuskom kolopletu pojmova vrlo se 
sm išljeno i podlo izbjegava svaki pokušaj spiralnog 
spuštanja i racionalnog sužavanja kruga sa ciljem  da 
se prodre do samog korjena osovine, koja bi po 
najnorm alnijoj ljudskoj logici ipak morala negdje (?) 
postojati u ovoj kaotičnoj vrtnji. Ima, naime, u tom  
sveopćem  ludilu i bezakonju neke »lude« metode, po 
kojoj se  uporno i sistem atski (da ne kažem sistem ski!) 
izbjegava suočenje s neugodnim  i ružnim činjenicam a, 
koje su prvenstveno m aterijalne prirode, te iziskuju  
m aterijalističku (teoretsku, dakako!) interpretaciju. Či
tav taj cirkusantski vrtlog počinje neodoljivo podsje
ćati na m ajm unski »salto mortale«, kada su sve vrijed
nosti duha prisiljene da izvrše samoubojstvo obrnutim  
dijalektičkim  skokom — iz kvaliteta natrag u kvanti
teti U istočnoj varijanti taj se fenom en skraćuje u 
psovačku skraćenicu U — P  — M, koja je u našoj 
ublaženoj zapadnoj varijanti tek »naučna« kratica za 
U(nutarnja) P(rotuslovlja) M (aterijalizma).

Samoupravni kirurški zahvat 
obavljen mesarskom vještinom

Ako, dakle, odbacimo bulevarsku m etaforiku dnevnoga  
tiska, koji nam  krizu hrvatskoga glum išta prikazuje 
kao bračnu svađu i neslogu glumaca i redatelja, pa se 
um jesto površne i tašte kazališne polem ike upustimo u 
razumno razm atranje najosnovnijih činjenica u životu  
i radu naših kazališta, v id jet ćem o da je  organizacio- 
no-radni trakt hrvatskih kazališnih ustanova potkopan 
unutarnjim  proturječjim a, tipičnim  za čitavo današnje 
društveno ustrojstvo. Institucija našega kazališta orga
nizirana je još uvijek  na adm inistrativnim  etatističkim  
osnovam a centralističkog tipa, u koje su potpuno 
formalno i m ehanički preneseni i ugrađeni organi 
naših sam oupravnih struktura. Na živućem  organizmu 
našega kazališta izvedena je  nestručna diletantska

B. Voosie:
Ovo je optužba! Ali ona je 

izrečena u težnji za 
preporodom hrvatskog 

kazališta. Amandmanimo 
se, stoga, ćorava posla!

transplantacija najvitalnijih organa, a da pri tom nije  
ništa učinjeno da se prethodno izm ijeni opće stanje  
organizma, da se ozbiljno i postupno prestruktuira 
cjelokupna institucionalna anatomija, kako bi organi
zam mogao uspješno funkcionirati kada u njemu 
prorade novi samoupravni organi, koji su po svojoj 
biološkoj konstituciji bitno suprotni birokratskoj etati
stičkoj institucionalnosti. Samoupravni kirurški zahvat 
na organizmu našega kazališta obavljen je upravo 
mesarskom vještinom  (a i s mesarskim sklapelom) 
sudeći po teškim kriznim posljedicam a koje proživlja
va naše um iruće kazalište. Niti je operacija uspjela, 
niti pacijent umro: to je naša vjekovna situacija!

D r a m s k o  k a z a l i š t e  G a v e l la  u Z a g r e b u  (s  l i c a )

Kao preživjela budžetska ustanova hrvatsko je kazali
šte osuđeno da životari i djeluje u tržnim robno-nov- 
čanim uvjetim a tipičnog potrošačkoga društva. Njegova  
apsurdna i preživjela organizacija (budući da je poslije  
»stručne« samoupravne operacije ostalo teški invalid!) 
čini ga potpuno neotpornim i nesposobnim da se 
odupre gospodarskoj stihiji što je po načelim a reeks- 
porterske kapitalističke akum ulacije zahvatila naše so
cijalističko društvo. Oba krila naše kazališne in stitu 
cije podjednako su napadnuta prim itivističkom  agre
sijom  potrošačke baze i njene m alograđanske »du
hovne« nadgradnje. Kič, pornografija i zabavnjaštvo  
bezočno i otvoreno ugrožavaju estetsko krilo našeg 
kazališnog zdanja dok devizni režim, inflacija i prvo
bitna akumulacija podmuklo i nezadrživo potkopavaju  
njegov organizaciono-radni trakt. U takvim  društvenim  
(ne)prilikama i s takvom neprim jerenom  organizacio
nom strukturom, budžetska sredstva zajednice (tzv. 
dotacije) neće nikada biti dovoljno velika da našim  
kazališnim  ustanovama omoguće normalan život i rad. 
Žalosno je  da to ne uviđaju (ne)odgovorni drugovi, 
drugovi koji su zaduženi »po pitanju i pitanju kultu
re«. Prema akcenatskom  sistem u hrvatskog jezika  
prava »pitanja« kulture su dugoročna, i trebala bi bili 
uzlazna, dok je njeno budžetsko »pitanje« brzo, kratko
trajno i očito sve silaznije i silaznije, te prijeti da će 
se spustiti do m uklosti neartikuliranih konsonanata.
B ilo bi, međutim, opasno i pogubno na tem elju ove 
tužne i beznadne dijagnoze zaključiti kako bi u ovom  
tekšom i sudbonosnom trenuku trebalo potražiti izlaz u 
razaranju naših kazališnih institucija. Takvi prijedk»i 
već postoje i oni se javljaju kao posljedica surove i 
sirove logike najprim itivnijeg šum skog gospodarenja, 
koje ništa ne um ije sm isliti izvan dviju krajnje 
suprotnih i drastičnih odluka: ili šumu saditi, ili šumu 
paliti. Naše kazališne ustanove, kao i sve kulturne 
institucije hrvatskog naroda, potrebno je čuvati kao oči 
u glavi. U hladnoj bezobzirnosti i mračnoj neukosti 
balkanskog divljaštva one su jedina svijetla  i topla 
ognjišta duha, one su spom enici i rasadišta najvri- 
jednijih tekovina naše nacionalne kulture, one su 
izraz, dokaz i nada našeg nacionalnog identiteta, sveti 
m ostovi naše stvaralačke vjere koji spajaju i povezuju  
prošlost i budućnost hrvatske duhovne države. Ne 
sm ijemo, stoga, dozvoliti da bilo tko i na bilo koji način  
dovede u pitanje opstanak naših kulturni institucija, 
među koje spadaju i naša jadna, siromašna i m alo
brojna kazališta. (Sjetimo se samo sudbine K inoteke u 
Zagrebu!). Nad ustanovom  hrvatskog kazališta treba 
neprekidno bdjeti, čuvati je  i njegovati. Treba osluški
vati bilo života i pomno pratiti sve gospodarske i 
političke prom jene u društvu, da bi se u skladu s tim  
promjenama m oglo i znalo izm ijeniti (!) postojeću  
organizaciju i strukturu zastarjele kazališne institu
cije. To je  pravi sm isao i bit svakog preporoda, koji ne 
pretpostavlja uništenje i smrt (što su tem eljne zna-

ČMjke revolucije), već rađanje novih oblika života u 
starom, iznem oglom  krilu.
U siromašnom i neprosvijećenom  narodu- nije mo 
guće održavati nijednu kulturnu ustanovu bez novčane  
potpore društva, zato što takav narod nema kupovne 
moći da posjeduje kulturna dobra, niti razvijene po
trebe da zatraži duhovnu hranu. Potrebno je, stoga, 
svaku kulturnu ustanovu organizirati tako da se novac 
koji zajednica u nju ulaže, na najefikasniji način 
preobrati u kulturne vrednote naroda. Reorganizaciju, 
koju bi najhitnije trebalo provesti u našim  kazališnim  
institucijam a, trebalo bi, prema tome, poji^jeriti samo
upravnim kirurzima, a ne birokratskim mesarima. To 
je. dakako, političko pitanje, ali ne sm ijemo sm etnuti 
s uma da je u političkoj ekonom iji jednako kao i u 
kulturi, politika tek atribuirani pridjev, te da zdrava 
rješenja treba tražiti u biti i prirodi sam e im enice.

EpHeptični dinar 
—  glavni regulator života
Naša kazališna institucija u ovom se trenutku dru
štvenog života održava kao teški bogalj, koji samoga 
sebe uništava vlastitim  djelovanjem . Apsurdna i u sebi 
kontradiktorna birokratsko-sam oupravna organizacija 
dovela ga je u situaciju da u postojećem  potrošačkom  
društvu postupa kao »krvnik samoga sebe«. Oskudna 
budžetska sredstva kojim a ga pita osiromašena i ne- 
darežljiva majka tako se neefikasno raspodjeljuju u 
njegovom  bolesnom  organizmu, da ga više iscrpljuju

nego pothranjuju. Budući da kazališna ustanova nije i  
ne može biti »čardak ni na nebu ni na zemlji«, to znači 
da svi kazališni radnici (glumci, režiseri, tehničari I 
t.d.) žive i rade u našim  konkretnim  društvenim  
prilikama, gdje vladaju nesm iljeni tržni robno-novčani 
odnosi, u kojima je  epileptični dinar glavni regulator 
života, što pokreće i koči svaku aktivnost.

posljednjom desetljeću uporedo s djelovanjem  kaza
lišta u nas postoji film , a televizija je razvila neobično  
jaku i značajnu aktivnost, sa daleko najbrojnijim  
auditorijem. Ritam i način rada na film u i televiziji se 
po svojoj prirodi bitno razlikuje od rada u kazalištu; 
oni su brži, jednostavniji i sažetiji u procesu produk
cije, a za protuvrijednost nude proizvođaču neupordivo  
veću m aterijalnu naknadu. Osim toga, oni su m aksi
malnu reklamu omogućuju svojim  suradnicima gleda
lište koje praktički pokriva teritorij cijele  naše zem lje. 
Kad se, dakle, uopće ne bi radilo o m aterijalnom  
momentu, kazališni bi um jetniti po logici svoje profe
sije bili dužni prihvatiti um jetničku suradnju na film u  
i televiziji. Ako se sada svem u tome pridom etne 
ogromna financijska disproporcija što pored navedenih  
prednosti^ postoji kod konkurentskih m edija u odnosu 
na kazalište, onda uzroci kazališne krize postaju jasni, 
nem inovni i nezadrživi. Prosječni glum ački honorar na 
televiziji (za 10-15 dana rada) kreće se u visini solidne 
glum ačke plaće u kazalištu, dok veće uloge na film u  
(oko m jesec dana rada) daleko nadilaze sveukupna  
godišnja glum čeva primanja. A li nisu u pitanju samo 
glum ci. Rad i suradnja izvan m atične kazališne usta
nove odnosi se jednako i na sve ostale kazališne  
radnike. Sve tehničke i  zanatske službe u kazalištu  
plaćaju se izvan kazališta (u privredi, na primjer) dva 
do tri puta više. Oskudnim dotacijama i apsurdnom  
organizacijom  kazalište nije u m ogućnosti da se obrani 
od siline konkurentskog pritiska koji ga potresa do 
tem elja. Ugroženi kazališni radnici (svih profesija  
podjednako!) pribjegavaju u toj situaciji jedinom  m o
gućem lijeku; od posljedica m esarske »fuš« operacije, 
oni se liječe radom u »fušu«. Izbijajući klin  klinom  oni 
»spasavaju« svoje kazalište i sebe u njem u, produža- 
vajući u stvari mučnu agoniju tog teškog bolesnika i  
odlažući dan njegove konačne propasti. U posljednjih  
deset godina, na primjer, godišnja produkcija u dana
šnjem  DK G avella opala je  sa 8-9 na 4-5 premijera, a 
da pri tom svi njegovi članovi (ne samo glumci!) rade 
4-5 puta više. N ije, m eđutim , nikakva tajna i nije  
potrebno tražiti nikakav »visokoum ni alibi« da bi s« 
otkrilo gdje i što i zašto rade. Svi kazališni radnici 
nisu, naime, jalovci i nerotkinja, pa su prisiljeni 
reklam irati na te lev iz iji paštetu da bi je m ogli kupiti 
svojoj rođenoj djeci. A formalna m ehanika nakaradnog 
»samoupravnog« stroja u ovom procesu pauperizacije  
kazališta služi tek kao nasm ijana demokratska maska, 
koja prikriva .očajničko lice  iznurenog gluamea-potro- 
š a č a . _______________
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kultura i društvo 17
Režiseri DKG tri puta zločestiji 
od svojih kolega u HNK-u?
A li »U(nutarnja) P(rotuslovlja) M(aterijalizma)« ne oči
tuju se samo u odnosu izm eđu kazališta i njegovih  
konkurentskih m edija, već ona na vrlo apsurdan način  
dolaze do izražsja i u odnosim a m eđu samim kazali
štima. U DK G avella (opet!) um jetnički ansam bl ima 35 
članova, dok ansam bl drame HNK-a broji 45 članova.
U  DK G avella igraju se dram ske predstave svakog  
dana (osim ponedjeljkom ), a ponekad i dva puta 
dnevno, dok u H NK -u mnogo veći ansam bl igra tri 
puta manje, zato što je  prisiljen(!) d ije liti istu pozor
nicu s ansamblom opere i baleta. D ovoljno je završiti 
osnovnu školu (prije Zankove reform e školstva, ja 
sno'.), pa da se izračuna kako je  glum ac u DK Gavella  
tri puta m anje plaćen od svoga kolege u H NK -u <u 
koliko im aju jednaku — m alu! — plaću), osim  što  
glum ac u H NK -u ima tri puta v iše  slobodnog vrem ena  
za »slobodan* um jetnički rad u »fušu«. U našim  
novinskim  interview im a im ali smo, međutim, u neko
liko navrata prilike čitati o »estetskim« razlozima koji 
su ponukali neke glum ce da iz DK G avella pređu u 
HNK. Ili su, možda, režiseri (opet oni!) u DK Gavella  
tri puta zločestiji ljudi i lošiji um jetnici od svojih  
kolega u HNK-u?
Ovo su, razumije se, tek neki nasum ce odabrani 
prim jeri iz nepreglednog mora unutarnjih kontradik
cija u koje nepovratno tonu ustanove hrvatskih kaza
lišta. Vanjske posljedice »režiserske« opačine i nespo
sobnosti mogu se vrlo drastično zapaziti u našoj 
progresivnoj kulturnoprosvjetnoj politici, po kojoj je 
za posljednjih deset godina u neviđenoj kulturnoj i 
ekonomskoj progresiji zatvoreno šest kazališta u šest 
gradova SR Hrvatske: Zadar, Sisak, Bjelovar, Šibenik, 
K arlovac, Pula, dok su Split i Rijeka, vjerojatno zato 
što  su najrazvijeniji industrijski i lučki gradovi na 
našem  Jadranu, ostali bez kazališnog krova nad gla
vom. S druge strane, uporedo s progresivnom  likvida
cijom  hrvatskih kazališnih ustanova, već  dvadeset 
godina u Zagrebu postoji i djeluje Akadem ija za 
kazališnu um jetnost (od nedavno proširena film skim  
odjelom) na kojoj svake godine diplomira oko 10-12 
m ladih glum aca i  budućih 4-5 režisera koji će dati 
ostavke.

Hrvatski »paradoxe sur le 
comédiene«
N ije potrebno biti nikakav naročiti kulturni ni eko
nom ski stručnjak (poput onih što tako uspješno i »bez 
ostavke« režiraju ekonom sku i kulturnu politiku na
šega društva!), pa da se uoči apsurdna neodrživost 
ovakvoga stanja. P etnaest (ili čak devetnaest!) godina 
proveli smo u školskim  klupama da se danas nađemo u 
položaju nem oćnih i nesposobnih tikvana, koji su pred 
čitavom  javnošću okrivljeni kao »uvrijeđeni supružni
ci« zato što  razaraju svoj kazališni brak. A li ako već  
moramo prihvatiti usporedbu što nam je  nudi naš 
senzacionalistički tisak, onda bism o m ogli reći da je 
zahtjev za bračnom vjernošću žalosno-sm iješan u jed
nom društvu koje nem a m orala i  u kom e su oba 
bračna druga (i glum ac i režiser!) podjednako prisilje
n i živjeti u prom iskuitetu, ako žele  sačuvati golu  
egzistenciju. Glumac ne m ože odnijeti dom ovinu na 
potplatima svojih  cipela, jer je  narodnim  jezikom  
kazališne um jetnosti doživotno osuđen na svoju zem lju
i. svoj narod. A  da smo im ali v iše  vrsnih »teoretičara« 
(ne samo u kazalištu!), i  da sm o ih  h tje li v iše  slušati, 
možda danas rie bism o im ali toliko vrsnih »praktičara« 
na radu u SR Njem ačkoj.
Ovako zbog korice kruha dolazi do apsurdne pobune 
glum ačkog trbuha protiv vlastitog talenta i duha. 
Predstava »pobune naroda« spušta se s pozornice 
hrvatskoga glum išta u zadim ljenu krčmu (kazališni 
buffet), koja je po trdiciji bila i ostala hrvatski pučki 
parlam ent, gdje se polupijano urlaju hrvatske budnice. 
Um jesto poetske pobune na pozornici odigrava se 
vodviljska parodija njene izvrnute slike u probavnom  
traktu organizacionog dijela kazališnog zdanja. U buf- 
fetu  glum ci psuju svoje pozorničke redatelje, um jesto  
da se na pozornici pobune protiv loših redatelja života. 
To je suvrem eni hrvatski »parodoxe sur le comédien«. 
To je  teška i sramotna posljedica pada hrvatskoga 
glum išta, to je naličje njegove krize, koja se odvija 
kao karikatura jednog MOGUĆEG, ali neostvarenog  
sam oupravnog i humanog sistem a.
Pitam o se: tko je  režiser ove tužne i ružne predstave u 
kazalištu našega života, gdje je  brat doveden u sitauci- 
ju  da podigne ruku na brata, sin na oca, prevarena 
supruga na uvrijeđeog supružnika, glum ac na redate
lja? Najum niji, najbolji m eđu najboljim a, upadoše kao 
izbezum ljena lica u zamku jedne groteskne farse, koja 
bi mogla postati i krvava!

Ako sam već  pješak na šahovskoj ploči (koja je  
m etaforičkom  koincidencijom  grb naroda u kome sam  
im ao nesreću roditi se) onda usrdno m olim  sve one što 
sa mnom pokušavaju igrati šah, da barem  nauče vući 
poteze i razlikovati figure. Jer ja sam pješak koji 
m isli, i u svom  pješačkom  dostojanstvu ne mogu 
dozvoliti da me se jednom  prisiljava da skakućem  kao 
operetni »bijeli konj«, a drugi put da prom ijenim  spol 
i postanem  zločesta »crna kraljica«.
Ovo je  optužba! A li ona je  izrečena u težnji za 
preporodom hrvatskog kazališta. Am andm anim o se, 
stoga, ćorava posla! S gorljivom  nadom  u bolja rješe
nja nem ojm o odugovlačiti i čekati da požar spali 
posljednja ognjišta našega kazališta ili da trošni krov 
rasklim anog hrama hrvatske Thalije padne na naše  
usijane lakrdijaške glave.

B02IDAR VIOLIC 
nepoštena inteligencija

I ti, Brute?
Dragi Teođore, Božidare, Boško-Brute, brate (ako 
dopuštate) što ste to od mene učinili u Vašoj bat- 
rahomiomahiji? Uveli ste me najprije kao glazbe
nika društvenih skandala, a odmah zatim (nadam se, 
samo zbog retoričke kađence) i kao Cezara Vaših 
brutto-snova! O »milozvučnoj muzičkoj pratnji« fa
rizejskog molidara »Jugobanke« Vašem kazališta 
govorio sam na drugome mjestu, no nemojte se za
to žestiti na mene, jer ja sam radije, kao sveti M ar
tin, svoj ogrtač poklonio Vašem prosjaku, nego da 
na njemu nosim lihvarsku reklamu. Od insenacije 
»Glorije« nisam, dakle, imao ni koristi ni zvona 
(Lotrščaka), pa sam, što se toga tiče, prilično čist, 
kao komični i tužni lik  viteza od Manche.
No dosta o tom, jer što je nama »Jugobanka« ii’ što 
smo mi njoj, da toliko o njoj naklapamo. Zanimaju 
mene više Vaši snovi, jer tu mi se (ako nije šala) 
možda radi i o glavi. Vjerujem da ste, u Vašoj re
toričkoj bravuri, htjeli više aludirati na bolji dio 
ojađene duše Brutove, u kojoj je bilo (držim se Sha- 
kespearea) i dosta ljubavi prema Cezaru, ali ste se 
odjednom, pri kraju rečenice, zavjerenički naljutili

PODLISTAK
S  PREDUMIŠLJAJEM (9)

OSTAVKE IZAZOVNE 
I... ZVONKE

K iši. I vrijem e je južno, a m jesec — koje li poruge — 
studeni. Imenom izaziva, što li? Zvone negdje u 
razdražljivim , Novak bi rekao »južnim«, m islim a tako 
neki Zvonim iri, Zvonarevići i zvonca kazališna . . .  sad 
će se podići zastor, predstava samo što nije započela.
Da. B it će da je to »to«. Vrijem e. Prenapregnuto od 
m ijena, i brzina, i suvrem enosti; posvuda sudari, 
nesporazum ci, razdražljiva stanja, ostavke. Zaplju
skuju nas poput valovlja, a nismo litice od iskona (gdje 
bi mi?!) pa da se opremo, nego tek krhke orahove 
ljuske pa plutam o i ne tonem o usprkos svim  dobrim  
namjerama »dobrovoljnih spasilaca« što samo to če
kaju.
I  sve tako m islim  (glavobolno, valjalo bi aspirin) o 
oblicim a suradnje, o m eđuljudskim  odnosima, kako se 
to u političkom  rječniku lijepo im enuje, pa opet o 
tom e kako netko reče: čim su odnosi, znači da nisu  
dobri, ta i tko bi o njim a da su u redu; eto i nije  
suradnja, nego vrag zna što je zapravo. »Oblici« 
postoje, im aju svoje značenje i sm isao, »cijenu vrijed
nosti«; jasno je, najkraće, što se hoće kad se spomenu.
I onda, u neko doba, počinju nestajati. Odumiru ili 
tako nekako. I kad ih, znanih, zadugo nema i sviknem o  
se na nove sam oodgovom e (da, divne li riječi!), ja
v ljaju  se iznenada i neočekivani, ti oblici — a ipak 
drukčiji, novi. Izglačani. Dotjerani kao za prem ijeru u 
kazalištu.
(Ima pravo Slobodan Novak: Sve te južne m isli dođu 
usput, a da se i ne m isli. Ne m isli čovjek ništa, a opet, 
zapravo, m isli ovo, pa m isli ono . . .  i tako.)
Eto — ostavke. Ove su jesen i u modi kao oblici cipela 
ili dužina sukanja. Jednostavno — tras! i gotovo. Ja 
vam a ostavku, a v i se samoupravno snalazite kako 
znate i m ožete. Ima da zvoni, nego što! Ima ih doduše i 
nehotičnih. Pojave se u nekom  napisu ili govoru, 
im enujem  ih da su to »ostavke na pamet« i dobro je 
što se ponekad objavljuju: bar znamo tko smo i kakvi 
smo. (Eto, to vam  govorim : južne, glavobolne, zlobne 
prim isli stalno su m i »navrh jezika«.) A valjalo bi 
zapravo o onima pravima, izazovnim a i glasnim a, jer 
one kolo vode.
Obrazloženja su vješto sročena, pa iako je sve to znano 
i  mnogo puta ponavljano, doim lje se kao novo: ne
m ogućnost djela, uvjeta za rad, nerazum ijevanje oko
lice, ljudska glupost (ili bar kratka pamet), iscrpljeni 
osobni samoprijegor, dotrajalost nerava i nadasve bri
ga. Briga za budućnost, za m eđuljudske odnose (Aha, 
Tu su!), za sudbinu našu ili tuđu, čovjeka ili um jet
nosti, kratko skrb. I skrbnici, dakako, i patroni, i 
poltroni, i dušobrižnici, i tutori. Ostavka!!!
Uzbudi se dakle javnost, pa ta javnost Dražen ili 
javnost Marika oba-V JESNIK -uje i uznem iri (ustalom, 
vjerno i novinski vješto  sročeno) svekoliko drugu 
javnost i preostaje nam  samo da čitam o i uživam o. 
Saznat ćem o da je  podnosilac ostavke postupio »neko-

(što nije vrlina dobrog govorništva) na onog tamo 
izvjesnog Antonija (dakako, ne Isakovića), pa Vam  
je Cezar došao kao neki vinjak koji ste u bijesu t iv  
gnuli (bolje nego mač) premda Vi, a to znam, v i
njak i slične gadosti ne pijete, nego vino kao i ja, 
zato Vas još više cijenim.
Ipak, nemojmo zbog našeg prijateljstva zanemariti 
i neka historijska fakta: i Brut je skupa s ostalima 
klao Cezara, pa, ma koliko laskavo, (đavo bi Vas 
znao?) ne sviđa mi se nimalo Vaše uspoređivanje 
sebe s Brutom, a mene s Cezarom.
Kažete da ste me sanjali svake noći kao Brut Ce
zara. Bilo bi za mene, možda, malo umirenje kad 
bih znao da li ste me sanjali prije ili poslije izvrše
nja »čina«? Ne zanima me to iz dramaturških razlo
ga (brige me sad za dramaturgiju!) već naprosto iz 
razloga egzistencijalnih: da li da vrisnem »tu quo- 
que« kad Vas ugledam s bodežom u Vašem snu, ili 
da Vam se, već zaklan, prikazem kao duh, kao što 
se, u Shakespearea, naravno, i Brutu prikazao duh 
Cezarov u budnom stanju, a ne u snu, što, u osta
lom, za moju zlu sudbinu, nije od osobita značenja.

Ipak satisfakcija bi mi bila da Vam  mogu, na Vaše 
pitanje »govori tko si« zlobno prišapnuti: »Zao duh 
tvoj, Brute«.

Ranko Marinković

rektno i diverzantski« ili ako nam se v iše  sviđa, »da 
se ponašaju kao uvrijeđeni supružnici koji ne žele  
razgovarati sa ženom, ali donose kući prljavi veš na 
pranje«. I ne zna čovjek treba li se sprem ati za pravi 
partizanski rat ili je  radni narod najjednostavnije  
željan ljubavi. (A onaj Zvonim ir iz Sarajeva nije  
podnio ostavku iako je zanijekao hrvatsko im e u dvije  
stotine godina starom tekstu; bit će zato jerbo je riječ
0 tragovim a starih — ne novih, na sarajevski način  
sročenih — kultura).
K išica i dalje rominja. Baš fino, m islim ; bit će, znači, 
struje, bit će televizije, a i što bism o bez svespasa- 
vajuće u sumorna, kasnojesenaka povečerja i tako, 
gledam  kako novinar vješto slavoljubivo ispituje rad
nike »Ventilatora« kako žive i zašto se bune i gdje im  
je  partijski sekretar, a oni mirno (kao — to se zna): 
»tu se negdje krije, u pozadini«, i crv sum nje, crvić  
bolje reći, vrta li vrta: Bože, hoće li i taj »pozadinac« 
dati ostavku;
1 sve m islim  tako — južno — kako je u velik im  
svjetovim a ostavka ipak ponajčešće POIMANJE 
OSOBNE ODGOVORNOSTI ZA NEUSPJEH I PRI
ZNAVANJE PORAZA. Uljudan način da se sudruzima 
u zajedničkom  djelu kaže: oprostite, ali i sam vidim  da 
nisam  sposoban. U nas je, nažalost, mnogo štošta  
drukčije nego u velik im  svjetovim a pa podnosiocu  
ostavke nije ni na kraj pam eti tako nešto — da je on  
kriv. K rivi su uvijek ONI. Jedanput su »oni« vlast, 
drugi put neuka masa, u novije vrijem e »oni« su 
katkad i sam oupravljači; uvijek  se nađu neki »oni«. I  
bukne tako kriza u kazalištu, pišu se duga i preduga 
pisma, kao da je  — kako reče jedan vrsni stari 
hrvatski kritik — ikada bilo dobra kazališta bez krize; 
savjetuju se savjetnici, potresa se »vascijeli« pedagoški 

zbor (i to baš u vrijem e slavlja i godišnjice, pom isilte!) 
i . . .  I nitko da kaže: pa, drugovi moji dragi, i odstupiti 
valja znati časno. Najlakše je, ali ne i lijepo, nabaci
vati se krivnjom , a i blatom — na »druge« Jer »oni« i 
»drugi« nisu krivi što si se u kolo hvatao kad je  
zasviralo. Prisjetim o se: skakuće onaj junak Novakov  
(opet njegov!) po nevidjelici — mora birati gdje da 
stane. »I biti biran«, ruga se autor, a ja stalno m islim : 
i  od kam enja ako je, valja znati cijeniti. Jer neće  
kam enje bdti krivo kad ti se noga strm ekne u blato, 
zar ne?
I što mi preostaje nego se tješiti da će zim ske bure 
odagnati južinu, pa ću lijepo preboljeti krize kazališne  
i  opet uživati u dobroj predstavi; znati da ćem o i 
ubuduće jezik im enovati hrvatskim  kako su ga od 
davnina zvali naši stari, i ni Zvoni-m iri, a ni Zvona- 
-revići neće ga uspjeti zanijekati ma koliko zvonili, da 
ne kažem revaii. A i to je utješno kad iza prozora kiši 
i  kad čovjeka svladaju južne, crne prim isli.

Duško Car

O B A V IJE S T  U R ED N IŠT V A

U  broju 25. »Hrvatskog tjednaka« najavili smo 

da će se kod kolportera našeg lista moći dobiti 
uplatnice s već odštampanim brojem žiro-računa 
sabirne akcije za izgradnju kazališta za djecu i 

mladež u Zagrebu.

D R A G I CITAO CI !

Z A T R A Ž IT E  U P L A T N IC U  K U P U JU Ć I O V A J  
B R O J T JE D N IK A  !

P O M O G N IT E  SV O JIM  P R ILO G O M  D A  U  O V O 
M E  S T O L JE Ć U  I U  Z A G R E B U  B U D E  S A G R A 
Đ E N A  JE D N A  K A Z A L IŠ N A  Z G R A D A  !

Prilozi se šalju' općom uplatnicom putem pošte 
na žiro račun

301-3-2486

s oznakom: Z A G R E B A Č K O  K A Z A L IŠ T E  M L A 
D IH  —  Z A  IZG R A D N JU  Z G R A D E
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18 kritika
fflU B iw ia

OPATIJSKI 
KONCERTI 
ZA MODERNI 
ORKESTAR 
I DISKUSIJU
J u g o s l a v e n s k a  m u z i č k a  tr ib in a ,  
O p a t i ja ,  1 9 7 1 .

Na koncerte Ju 
goslavenske m uzičke  
tiribinc, koja se sva
ke jesen i održava u 
Opatiji, sigurno ne 
treba dolaziti s n e 
strpljenjem  i zahtje
vom  kojim  pristu
pamo običnim  kon
certim a ili stan

dardnim festivalim a. Jer Tribina ne 
pretendira na sažetost jednog estetskog  
određenja n iti na reprezentativnost: ona 
je  jednostavno slika stanovitog stanja 
stvari, stanja u glazbenim  stvaranjim a 
nacionalnih kultura Jugoslavije, pa je  i 
njezina am bicija prvenstveno doku
m entarna. Koga to stanje zanima, taj če 
se  naoružati zalihom  vedrine i posto
janosti, i  dok ta zaliha bude trajala, 
izdržat će u dvoranama »Imperijala« i 
»Kvarnera«, a nagrada će za trud biti to 
što će od šezdesetak u živo izvedenih  
skladbi m oći razlučiti pet ili deset koje  
bi možda još jednom  vrijedilo  čuti. 
Takav dokum entaristički napor očito ne 
pada teško posjetiocim a Opatije, jer 
gotovo sv i oni i  sam i sudjeluju u tom  
stanju o kojem  se dokum entiraju: pre
težno su to skladatelji, nastavnici glaz
benih akademija, glazbenici ili mladi 
šegrti glazbenog um ijeća, pa je  nezam i
slivo  da i  najlošija skladba prođe bez 
pljeska, da odjekne i jedan glas protesta 
i l i  nezadovoljstva. D eviza bi mogla biti: 
sv i smo m i sudionici.
A utor ovog zapisa stigao je  u  Opatiju 
tek  na drugi dio Tribine, tako da je  
propustio neke skladbe o kojim a se 
dosta pričalo: Sakačevu skladbu Barasou 
i  D etonijevu Grafiku IV. Pa ipak, ono 
što  je  čuo zacijelo predstavlja približnu  
sliku  jednog stanja stvari. A ta se slika 
m ijenja tek  u  stanovitim  pomacima: 
postoji nekoliko skladatelja »na špici« 
koji se trajno obnavljaju, snalaze u  
novim  zbivanjim a i  koji, bez obzira 
kojem  sm jeru m odernoga pripadali, u v i
jek  pišu dobru glazbu. N jihov krug 
ostaje v iše-m anje isti i  tek  se u sporim  
vrem enskim  razmacima od po nekoliko 
godina obnovi nekim  novim  imenom. U 
posljednja dva i  pol dana Opatije taj su 
krug tvorili slovensk i autor Primož 
Ram ovš sa Simfonijom med klavirjem 
in orkestrom i Signalima za glasovir i 
ansambl, hrvatski skladatelj Branim ir 
Sakač sa Scenom za ansambl, a blizu  
njihovoj razini m ogli bism o još zam ije
tit i vojvođanskog autora Rudolfa B ru- 
čija s Koncertom za klarinet i gudački 
orkestar te  Ivu Petrića s Gravurama za 
duhački trio. Ram ovšova prva skladba, u  
kojoj su glasovir i orkestar tretirani kao 
ravnopravni partneri, povezuje klasični 
raspored dvaju brzih stavaka ' koji 
okružuju jedan polagani s m odernim  
sonornostim a, s m odernim  shvaćanjim a 
odnošenja zvukovnih tijela; nije to

LICE I NALIČJE
S i m e  V u č e t i ć :  Iza p o z o r n ic e ;  
RAZLOG, Z a g r e b  1 9 7 1 .
Upravo objelodanjena zbirka pjesam a  
Iza pozornice ne predstavlja nikakav  
novi doprinos našoj predodžbi o pjesn i
štvu  Šim e Vučetića i ne utječe bitno na 
njegovo m jesto u sklopu suvrem ene  
hrvatske poezije. Naim e, ova pjesnička  
zbirka otkriva sve m ane i sve vrline  
poetskog stvaralaštva ovog bizarnog i 
nediscipliniranog stvaraoca. S jedne  
strane ponovno otkrivam o nekritičnost 
izbora, a s druge snažnu odvažnost u 
bilježenju senzacija, odvažnost koja je  
sasvim  nezavisna od onih kulturoloških  
m ehanizam a kočenja koji se javljaju  
kao obol tradiciji.
Sim e Vučetić pjesnik je  snažne im pre
sije , u njegovim  pjesm am a sve vrvi od 
stvarnih ili im aginiranih senzacija; pje
snikova m emorija nalik je  poroznom  
tkivu koje upija sve ono što se zbiva na 
pozornici svijeta da bi se kasnije  
»izmiksano« pojavilo u novim  sklopo
vim a na unutrašnjem  prosceniju pje
sn ikove uznem irene svi jesti. Teško j e  
otkriti dem arkacionu lin iju  izm eđu v i
đenog i zam išljenog, izm eđu realnog I 
irealnog, jer V učetić u svojim  nedisci
pliniranim  i razgovorno intoniranim  
stihovim a snažno fovištičke gam e i ne 
nastoji to dvoje odvojiti.
Najveći broj V učetićevih pjesama- izra
sta ili se oslanja na slobodno poigrava
nje riječim a, sudari kojih ponekad  
pokreću i dublja tektonska kretanja i 
onda odjednom  otkrivaju nove prostore

dakle skladba ni posebno oikrivaćka ni 
suviše originalna u svom  izrazu, ali 
zaista dobro zvuči, a pogodna je da 
zadovolji dosta širok spektar ukusa. 
Signali istog autora govore o osnovno 
srodnoj preokupaciji, samo što se ovaj 
put glasoviru ne suprotstavlja veliki 
orkestar, već komorni ansambl u kojem  
oboa igra ulogu »signalizatora«; tkivo  
skladbe možda je manje dopadljivo, ali 
je zacijelo suptilnije.
Sakačeva Scena za komorni ansambl 
odaje stanovite odbljeske postvebe- 
rnovske asketičnosti. tretira i pom icanje 
zvukova u prostoru. Ivo Petrič analizira 
zanim ljive sukobe triju drvenih duhača, 
a Rudolf Bruči postupa vrlo zanim ljivo  
s tonskim m ogućnostima klarineta, 
podvrgava mu zvučanje komornog 
orkestra, ali nažalost podliježe i stano
vitoj elokventnosti koja nipošto ne služi 
dobru cjeline.
Ostalo što sam čuo bijahu više ili 
m anje skladbe bez kojih bi ovaj svijet, 
a zacijelo i njihovi autori, mogli lijepo  
živjeti, skladbe sm 'išne u svakom pogle
du, skladbe često pristojne, čak i  
dotjerane za svoj mali nedjeljni izlazak, 
ali skladbe koje zaboravimo odmah ako 
su kratke, a koje pamtimo po zlu još 
nekoliko sati ako nas uspiju iritirati 
pretjeranom  govoriljivošću. Zabavno je  
bilo zam ijetiti skladbe nastale ovih  
dana, koje jako žele biti moderne, a na 
vlas su slične onome što se pred sedam  
ili osam godina moglo čuti u Veneciji, u 
Varšavi ili na Biennalu. Zakašnjenja, 
zakašn jen ja . . .
Ove je  godine Tribina, sustavnije nego 
dosad, željela da pomoću diskusijskog  
kluba spoji riječ o glazbi s njenim  
izvođenjem . Im ajući u vidu činjenicu  
prisutnosti prilično brojnih stranih go
stiju, izdavača, organizatora i muziko
loga, diskusijski je klub mogao prerasti 
naša ranija jalova estetička natezanja i 
prerasti u zaista zanim ljivu izmjenu  
m išljenja i inform acija. Ta je mogućnost 
ostvarena tek djelom ično.
Zapaženo je zanim ljivo izlagianje dr. 
Dim itrija Stefanovića o staroj srpskoj 
glazbi, Akil K oci je informirao o  
glazbenom  stvaralaštvu Albanaca u 
Jugoslaviji, a posebnom se vrijednošću  
odlikovalo predavanje Vladana Rađova- 
novića i Paula Pignona o novoosnova
nom beogradskom eksperim entalno- 
-elektronskom  studiju »Synthi 100«. Ono 
m eđutim  što se čulo od stranih gostiju  
bilo je ispod m inimuma intelektualne  
razine. Stanoviti gospodin Walter Maas, 
koji je. kako sam reče, po zanimanju  
trgovac tekstilom , pričao je  o nizozem 
skoj zakladi »Gaudeamus« i pritom kao 
posebno zanim ljivu činjenicu naveo da 
je neki nizozem ski skladatelj kad je  
otišao u penziju dao sagraditi v ilu  u 
obliku koncertpog glasovira, i tu je onda 
ustanovljena spomenuta zaklada. Očito 
je  da takvim  predavačima, koje s 
glazbom vezuju samo dobre namjere, 
ne može biti m jesta na tribini koja 
pretendira na intelektualno dostojan
stvo, a osim  toga njihova pojavljivanja  
govore o našim još neprevladanim  
kompleksima provincijalnosti. Drugi 
prigovor diskusijskom  klubu Tribine 
odnosio bi se na odsutnost bilo kakve 
tem e vezane uz hrvatsku glazbenu  
prošlost ili sadašnjost. Ne bi naim e  
trebalo propuštati ni jednu priliku da 
naše goste iz drugih jugoslavenskih  
republika i inozem stva upoznamo s 
temama iz hrvatske glazbene riznice i 
s problemima hrvatske zvukovne su
vrem enosti.

Petar Selem

o kojima smo jedva znali da postoje. 
Kao učenik nadrealista Vučetić je u 
svoju poeziju unio slobodu im aginira- 
nja; on nije zabrinut oko forme, jer je  
njegova poezija stvarana na jednom  
organičkom načelu. Ponekad se čini da 
je  izvornost senzacija koje pokreću  
pjesnikovu im aginaciju veća no što smo 
skloni vjerovati da je  može poezija pri
hvatiti, pogotovo ako je  riječ o poeziji 
s naglašenim  narativnim  elem entim a. 
M islim  da je  V učetićev naivni nadreali
zam otvorio u hrvatskoj poeziji veliku  
brešu; on je  m lađe pjesnike uvjerio da 
sve slobode nisu poročne, a upozorio je  i 
na činjenicu da poezije može biti i onda 
kada je pjesn ikov odnos prema jeziku  
pom alo ironičan i  humorističan, o čemu  
svjedoči i pjesm a Fantazija o serenadi: 
»Dobra Ti večer, m ila gospođo, druga
rice vilo!
Je li vidiš m jesečinu, m oje golo krilo? 
Ovo ufanje što se divno razvilo?
M ene su Otela poslali iz novog hotela, 
da Ti zapjevam  Te deum do mila, 
da zazvuči od pjesm e Tvoja mila villa.« 
Nedostaci su također već poznati iz 
ranijih V učetićevih pjesničkih zbirki: 
na prvom m jestu istaknim o neujedna
čenost, neprom išljene im provizacije i 
površni rad na sam im  pjesmama. P je 
snikova spontanost kao da ne dopušta 
naknadnu racionalnu organizaciju; kao 
da pjesnik vjeru je da bi te intervencije  
uništile  spontanost n jegove im aginacije i 
slobodu izm išljanja, iako često upravo te 
slobode uništavaju onu vitalnu poetsku  
jezgru koja je  u Vučetićevoj poeziji po 
mnogo čemu jedinstvena za cjelokupn»  
novije hrvatsko pjesništvo.

Branimir Donat
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RENDGENSKI 
SNIMAK JEDNOG 
GRADA
Iv o  M o r o e v ić :  S IS A K , GRAD I
GRADITELJSTVO; M a t i c a  H r v a t 
s k a ,  S i s a k  19 70 .

Gradovi nem aju sa
m o svoju povijest, 
oni im aju i  svoju  
sudbinu. U njim a se 
živi, a li i oni žive, 
rastu, obnavljaju se 
ili propadaju. Sisak  
je jedan od naših  
gradova kojih je  su 
dbina neobična. Sve  

što se danas može u Sisku vidjeti podig
nuto je u posljednje dvije stotine godi
na, pa ipak njegova je mladost prividna. 
Na istom  tom mjestu stoljećim a je vrio  
život rim ske i srednjovjekovne Siscije, 
glavnog grada rim ske Panonije Savije, 
kasnije utvrđenog sjedišta ratobornog 
Ljudevita Posavskog. M ijenjala su se 
carstva, sm jenjivale generacije, ali je 
Sisak, nazivan kroz dugi niz stoljeća  
različito: Segestica, Siscia, Siscium , S is- 
sek, Zysek, Scitech, ili Zitech, ostao 
uvijek  na istom e m jestu. Kroz povijesne  
vrtloge, koji su svoj epicentar često im a
li baš u blizini Siska, održala se krhka 
nit života, ali se na mekom kupskom  
tlu nije održalo ništa od m asivnih rim 
skih zdanja, hramova, spom enika, jav
nih zgrada, trgova, kom unalnih uređaja 
i svega onoga što čin i život jednog v e 
likog i dobro oprem ljenog rim skog gra
da. Antička i srednjovjekovna Siscia  
ostala je pokopana (da li zauvijek?) is 
pod današnjeg Siska i zato se s pravom  
kaže za Sisak da je  to grad nad gradom. 
G raditeljstvo Siska tema je  M aroevićeve  
knjige. Ona je  prem a tom e svojevrsna  
m onografija o Sisku, no u njoj se ne  
govori o ljudim a i događajima, nego o 
zgradama, ulicam a, trgovim a i urbanis
tičkim  zahvatima. Ona ne rekonstruira  
ono što je  bilo, nego nas upoznaje s o- 
nim  što je  trajno prisutno u  prostoru  
grada. Ona dakle nije' ni povijest ni bio
grafija, nego rendgenski snim ak današ
njeg Siska, koji hvata samo »kostur« 
grada, otkrivajući u genezi tog kostura 
različite faze i slojeve.

N ik a d  s l o b o d a n

S povijesno-um jetničkog stanovišta S i
sak nije osobito privlačna tema. Povijest 
mu nije bila sklona, stoljećim a je živo
tario na periferiji velike carevine p lav
ljen  ratnim valovim a koji su već prema 
vojnoj sreći dolazili čas s jedne, čas s 
druge strane. Najprije Turci, a zatim  
kobna Vojna krajina s granicom na Kupi 
koja je podijelila grad na dva dijela, 
civiln i i vojni, s dvije uprave i dva za
kona. Usto, Sisak nikada nije bio slo
bodan grad, pripadao je  Kaptolu zagre
bačkom  (sve do 1851.) i  s njim  bio u ne
prekidnom  sukobu jer je  Kaptol čuvaju
ći svoje privilegije ograničavao prava 
Siščana, a time i jači razvitak grada. Po
voljn iji izgledi za Sisak nastaju na po
četku X IX . stoljeća ekspanzijom  žitne  
trgovine koja se odvija Savom  i  djelo
m ice Kupom. M eđutim, nagli priljev  
trgovačkog i spekulativnog kapitala nije  
mogao ubrizgati život gradu i nadom je
stiti sirom aštvo onih funkcija koje su  
neophodne za skladan urbani razvitak. 
Kroz čitavo XIX. stoljeće, a posebno  
nakon izgradnje željezničke veze sa Za
grebom  1862., Sisak se izgrađuje, širi, 
život pulsira, ali sve se ipak okreće oko 
luke, Sisak živi u njenoj sjeni, u sjeni 
trgovine, velik ih  skladišta i  velik ih  u -  
nosnih poslova. Bogati trgovci, mahom  
doseljenici stranih prezim ena, grade ku
će i reprezentativne palače, stvaraju se  
prvi urbani potezi s izrazitim  stilskim  
obilježjim a poput onoga u K ranjčeviće- 
voj ulici i li  onoga nasuprot parku. U o- 
vom  razdoblju podiže se klasicistički 
Velik i kaptol, kuće Kotur, W elenreiter  
i G liederer (s lijepim  klasicističkim  por
talom), neostilske palače Gotthardi i 
Tuškan, zatim  zgrade V ijećnice, kotar
ske uprave (D. Šunko) i  suda, a na sa- 
nom  početku X X . stoljeća secesion istič- 
ke kuće Strohm ayerova, Freibergova i  
Popovićeva. Dodajmo k  tom e nekoliko  
sjajn ih zdanja koja su, neopterećena  
kitnjastim  stilskim  dekorom sačuvala  
jednostavnu i  otm jenu m onum entalnost 
poput onih dviju kuća M ihelčićeve i  
T om čeve s desne strane mosta — i to bi 
uglavnom  bilo sve. Ostala arhitektura

gubi se u anonimnoj osrednjosti tipičnoj 
za niži građanski stalež, koji gradi sebi 
dom prema svojim  m ogućnostima i po
trebama. prema vlastitom  ukusu, a ne
rijetko i u vlastitoj izvedbi. Zanim ljivo  
je  v idjeti da je i nakon stotinu godina 
intenzivne izgradnje Sisak još uvijek  
prizem an grad: prem a popisu kuća koji 
je sastavljen 1903., tri četvrtine kuća u 
Sisku prizem nice su, a ostale su jedno
katnice i dvokatnice. Skromno je to lice  
skromnog grada koji je stjecajem  okol
nosti imao više sm isla za praktičnost 
nego za reprezentativnost.

G rad b e z  s v o j ih  p a p ir a

Takvoj je nereprezentativnoj tem i M aro- 
ević posvetio dvogodišnji trud i knjigu. 
Izuzmemo li m onografiju o Poreču pro
fesora Preloga (1957.), koja je ipak im a
la unekoliko drugačiju namjenu, Maro- 
evićevo je djelo bez presedana i bez uzo
ra. Razumljivo je da je na tom poslu va
ljalo svladati niz problema tehničke, a 
i stručne naravi. P rvi i možda najteži bio 
je  nedostatak dokum entacije. U ono za
nosno postrevolucionarno doba. kada 
sm o odlučno kidali sa svim  ostacima  
»mračne prošlosti«, spaljen je  i građe
vinski arhiv Siska. Teško je  i s čovje
kom kad ostane bez svojih papira, a ov
dje je autor imao pred sobom ni više ni 
m anje nego cijeli grad. (Napomenimo 
usput da je toj istoj vatri zamalo žrtvo
van i građevinski arhiv Zagreba: već je  
bio natovaren na kamione, a. spasio ga  
je  jedan niži službenik koji je srećom  
sačuvao hladnu glavu i zdrav razum!). 
P rvi je zadatak autorov bio da rekon
struira faktično stanje i da ponovno us
postavi »rodoslovlje« grada, pa je tom e  
zadatku morao podrediti i radnu m eto
du. Trebalo je  najprije obaviti golem  
posao detaljne inventarizacije, a to zna
či arhitektonskog snim anja i fotografi
ranja svih zgrada, a zatim pomoću stil
ske analize, konstruktivnih osobitosti i 
škrtih podataka u arhivim a i sjećanju  
stanovnika pokušati odrediti starost sva
ke pojedine zgrade.
Ni jedan od ovih postupaka sam za sebe  
ne bi mogao dati valjani rezultat, jer je  
trgovački Sisak XIX. stoljeća tipičan pro
vincijski gradić do kojega su odjeci ve 
lik ih europskih stilova stizali oslabljeni 
sa zakašnjenjem , sukobljujući se s lo
kalnom tradicijom  i stilskim  derivatim a  
ranijih epoha. Stilskom  analizom  dobi
ven i su horizontalni vrem enski slojevi, a 
zatim  su usporednom  analizom tipičnih  
konstrukcija svodova i rasprostranjeno
sti tipova kuća pobliže određene grupa
cije  u stilskim  slojevim a. Čvršća upori
šta u povijesnom  slijedu izgradnje daju  
sačuvani planovi grada: F istrovićev re-  
gulacijski plan iz 1829., prva katastarska  
izm jera Siska 1862. s ucrtanim svim  po
stojećim  objektima, i plan H anzlow sko- 
ga iz 1909. U njim a je  autor imao pouz
danu granicu sa ante quem i post quem 
nom, što mu je  uvelike olakšalo razvr
stavanje građevnog inventara.
Knjigom  I. M aroevića n ije samo zaklju
čen jedan vrijedan napor, nego je  i otvo
reno nekoliko problema. P rvi se tiče  
m etode kojom se autor poslužio. Ona je
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za naše prilike nova, pa joj neke nedo
sljednosti, na prim jer u razradi tipolo
gije kuća, treba otpisati na »mladost« i  
autorovu dobru namjeru. U  krajnjoj l i 
n iji ispravnost neke m etode ne provje
rava se nekim  apstraktnim m jerilim a, 
nego stvarnim  rezultatom, a on je, ne
ma sum nje, pozitivan. M aroević je od 
m noštva nepoznanica stvorio pregledan  
m ozaik graditelja povijesti Siska, nje
nih osnovnih značajki, njenih arhitek
tonskih dosega i  njene tipološke razve
denosti. U  pristupu povijesnom  gradi
teljstvu  — koje je  u nas opterećeno ar- 
hivizm om  — M aroević je  silom  prilika  
morao odabrati drugi put, a činjenica  
da je  njim e uspješno stigao do cilja m o
gla bi poslužiti kao koristan poticaj. Ova 
knjiga ima stoga šire značenje od tem e  
kojom  se bavi. Ako i ne pokazuje jedini 
m ogući put, ona bar otvara m ogućnost 
da se konačno priđe sustavnoj obradi 
ostalih naših pokrajinskih središta, koja  
su u m nogočem u dijelila  sudbinu Siska. 
Na nama je da prim jer i  pouku ove knji
ge  shvatim o onako kako je  prim jereno  
u ovom  povjesnom  trenutku i da konač
no naše pokrajinske gradove i  gradiće 
uvedem o u povijest hrvatske kulture.

Žarko Domljan
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LEKSIKON 
ENCIKLOPEDIJ
SKIH ROGOVA 
ZA SVIJEĆU

Pod zvučnim  i pri
vlačnim  imenom  
ENCIKLOPEDIJSKI 
LEKSIKON — MO
ZAIK ZNANJA gur
nuo je stanoviti 
INTERPRES iz B e
ograda u bijeli svijet 
naširoko zasnovanu 
zamisao da se »lek- 

sikonski« — u »prvih« 28 tom ova — 
obrade: i  »nauka o spolnosti« i »doma
ćinstvo«, i »opštetehničko obrazovanje« i 
»svetski pisci i  dela« i »društveno 
■uređenje SFRJ« i »srpskohrvatski je
zik« . . a pod visokim  autoritetom:
predsjednika Srpske akadem ije nauka 
Velibora GLIGORIĆA (glavni redaktor 
za »društveno-humanističku« oblast), 
(bivšeg) rektora Beogradskog univerzi
teta DRAGISE IVANOVICA (gl. re
daktor za »prirodno-matematičku« 
oblast) te »direktora« — profesora 
Zdenka ŠTAMBUKA i publicista Vla- 
adislava ILIĆA (»zamisao i ostvarenje — 
glavni urednik«). Dobili smo u ruke 
PETI tom od planiranih prvih 28, 
posvećen povijesti. Za 50 novih dinara, a 
u nakladi od 20.000 primjeraka, pred 
nama je — sudeći po leksikonu ISTO- 
RIJA — potpuni promašaj: kriterij u 
odabii'anju jedinica nedefiniran je i 
problematičan; netočnih je podataka 
sviju  vrsta i tipova više no što se 
dopušta korektorskih grešaka u dnevnoj 
novini; stil kojim je  velik  dio »lek- 
sikonskih jedinica« pisan odgovara prije 
pokušaju osnovnoškolske domaće za
daće; neka osnovna pravila leksi
kografskog rada poštovana su kao da je 
riječ o jelovniku, a ne o »enciklope
dijskom leksikonu«; »ilustracije« su 
ispod svake razine; posebno pak, a to 
nas ovdje zanima jer se ova ISTORIJA  
»rastura« i u SR Hrvatskoj — corpus 
hrvatske povijesti na toliko mjesta 
obiluje netočnostima, svjesnim  pre
šućivanjim a, m istifikacijam a i neisti
nama. dezinform acijam a napokon, da bi 
trebalo ozbiljno razm isliti je li dopus
tivo da se njim e služe, pogotovu ško
larci. Nažalost, i malo preciznijim  
listanjem  ove ISTORIJE nabralo se 
toliko materijala da je potrebno ovo 
izdanje (leksikoni še u nas ne izdaju 
svaki dan!) potanko raščlaniti, notirajući 
ovaj »pothvat« kao svojevrsni potez »za 
obsjeniti prostotu«: kako sam to učinio 
u ovećem  prikazu koji uskoro izlazi u 
broju 4 časopisa »Dubrovnik«, na ovom  
m jestu izvještavam  tek o malom dijelu  
onih pribilješki koje su učinjene na 
marginama ovog leksikona.

VELIKI MOGULI KAO MONGOLI

U P re d g o v o ru  potpisani »Pisci« (sve 
odreda profesori univerziteta i drugi iz 
Beograda) nisu doduše izložili osnovna 
načela svojega pristupa i rada. ali nešto 
ipak kazaše: da su napustili »zastarela 
shvatanja onog što sačinjava sadržinu 
istorije« (tj. samo podatke o »političkim, 
diplomatskim i ratnim poduhvatima«), 
no kako u ostalih 27 tom ova ima mnogo 
toga što »velikim  delom  pripada ¡storiji, 
pisci ove knjige bez bojazni su ograni
č ili njenu sadržinu na političku i 
društveno-ekonom sku ¡storiju«.
Po tom kriteriju, doduše ne posve 
jasnom, našao se u leksikonu i veći broj 
grčko-rim skih bogova i junaka (od 
A frodite do A hileja i Aresa do Apolona), 
možda i zato što pisci rekoše da su »od 
drugih podataka« (kojih drugih?) dali 
tek ono »što je bilo od neposrednijeg  
značaja za društvena i politička zbi
vanja« (Predgovor). No kako u Leksi
konu uz Ahileja nismo našli npr. i 
Ajanta, moramo prosuditi da je Ahilej, 
za razliku od Ajanta bio od »neposred
nijeg značaja za društvena i politička 
zbivanja«.

P isci Leksikona posve ispravno kažu 
da nema enciklopedije koja može svakog  
zadovoljiti; pitanje je  međutim može li 
zadovoljiti npr. postupak u kom e se 
Velik i m ogul AKBAR, istaknuta ličnost 
indijske povijesti, u ovom  leksikonu  
pretvorio u MONGOLSKOG CARA? 
Ako su se pisci ove knjige također našli 
pred teškoćom »da se na m anje prostora 
kaže što više«, to vjerojatno nije razlog 
da se na prim jer o BAROKU napiše i 
ovo:
»Duhovni izvor baroka je kat. pro- 
tivreform acija koja je želela da pom oć* 
uznem irenih likovnih formi i raskošnog 
izraza veže vernike za crkvu . . .«
Pisci Leksikona- traže »dobronamernu 
snalažljivost«, ali se ni uz najbolju volju  
ne mogu snaći u jedinici koja govori o 
BOURBONIMA, a u njoj se na jednom

m jestu  sabilo m nogo toga čim e L eksikon  
o b ilu je : saznajem o  da je  to fran cu sk a  
d in as tija  k o ja  je  »poreklom iz X . veka« 
(str. 105) — do sada su lju d i b ili
porijeklom  iz nekog  k ra ja , a sad nas 
L ek sik o n , uči da su iz v rem en a; p isac 
ove jed in ice  (uostalom  .nepotpisan , što 
n ije  n a jb o lji običaj u  encik lopedijsk im  
izdan jim a, ~no ovd je  je  pravilo) kaže da 
su B ourbonci n a  francuskom  p rije s to lju  
n a s lijed ili d in a s tiju  Valois godine 1589. i
— »time je počeo tzv. STARI REŽIM u 
Francuskoj«. I sredn joško lci z n a ju  da  je  
»stari režim« (ancien régim e) oznaka što 
je  s tvo rena  uoči R evolucije , a li da je  
počeo baš s H en rik o m  IV. godine 1589., 
to  je  svo jev rsno  povijesno o tkrić» ; i 
napokon, e to  jednog  p r im je ra  sja jnoga 
stila . K aže p isac: » jedna sporedna grana  
d in as tije  B ourbona  presađena je  u Špa- 
n iju«, »Branche« je  doduše u  f ra n 
cuskom e jez ik u  i g ran a  d rv e ta  i od v je 
tak  d in as tijâ , no presaditi od v jetak  
d in as tije , to m ožda spada u p o v rtla rs tv o  
no u  p o v ije s t n ikako.
P isc i rek o še  u  P red g o v o ru  da »nisu 
želeli jed n u  is to rijsk u  epohu ili jedan  
n a ro d  da zapostave na  ra ču n  drugoga«, 
v je ro ja tn o  i stoga što su istodobno 
»budno im ali u  v idu  p o treb e  škola 
izražene  n jihov im  n astavn im  p ro g ra 
mim a«. Pa eto nekoliko  »potvrda« na 
p r im je ru  jed in icâ  iz h rv a tsk e  pov ijesti:

SLOVO NA SLOVO

— O BA ŠĆ A N SK O J PLO Č I (kao što  je  
poznato , p rv o m  spom eniku  na ko jem u  je  
zasv jedočen  h rv a tsk i jezik, h rv a tsk o  
im e i jed an  v lad a r — Z vonim ir k ra ’l) 
L eksikon  kaže: »Tekst n i do dana§ n ije  
sasvim  rastum ačen , a ono što je  p rev e 
deno, dosta je  nesigu rno  i neprovereno«. 
N ažalost po p isce ovoga d je la  (koji su, 
kažu  u  p redgovoru , ra d ili »u znaku  
m eđusobne sag lasnosti i p rem a  načelim a 
zajed n ičk i nađenim «), B ašćanska ploča 
neće p re s ta ti  p o s to ja ti poslije  ovog 
»enciklopedijskog« o b jašn en ja ;
— D A LM A C IJA  je  »današn ja  n aša  
ob last na Jad ran sk o m  p rim o rju  . . .« u 
kojoj su nakon  1358. godine »ugarski 
v lad a ri na duže v rem e  zavladali«. O 
H rv a tsk o j i H rv a tim a  ponešto  saznajem o 
tek  u  X IX . sto ljeću , na  p r im je r  to  da su 
»najveći deo stan o v n iš tv a  sač in java li 
H rv a ti i Srbi« (po stilizac iji neupućeni 
m ora zak lju č iti da je  odnos b a r 50:50);
— DU BROVN IK je, već po običaju  
nek ih  d ru g ih  kn jiga , »riješen« bilo 
k akve  sveze s H rva tskom  i H rv a tim a, je r  
je  to: »slovensko naselje« (k raj razo re 
nog E pidaurusa), j e r  se »već u XV v. 
može govoriti o završenom  procesu  
slovenizacije«; on, saznajem o, »povolj
nim  povlasticam a za trg o v in u  u S rb iji i 
B o sn i . .  . n a jv iše  duguje  svoj ekonom ski 
procvat« ;
— kod Jo s ip a  FRA N K A  n ije  izb jegnu
to da se kaže kako je  on »hrvatski 
po litičar«  (iako to za d ru g e  n ije  uv ijek  
običaj), tko zna zašto?;
— HUM ANIZAM  KOD JU Ž N IH  
SLOVENA dakako  da je  rađ en  po 
p rin c ip u  da se kom pletna  ju žn o -h rv a t-  
ska ren esan sa  su p s titu ira  pod »Južne 
Slovene«;
— V lad im ir M ACEK je , po L eksikonu 
(uz niz d ru g ih  nepreciznosti), »svojim  
stavom  u  veliko j m eri doprineo razb i
ja n ju  K ra ljev in e  Ju g o slav ije  . .
— O PR A G M A TIČ K O J SA N K C IJI 
(1713.) saznajem o da ju  je  »izdao K arlo  
VI«. tj. da je  to »uredba« o nasljed stv u  
»kojim  je  on odredio  da će n jegov 
p resto  n asled iti ženska hab sb u ršk a  lo 
za . . .«; no to rno  je  da je  u p rav o  obrnuto: 
H rv a tsk i je  sabor tim  dokum entom  
priznao žensku  lozu H absburga
— u jed in ic i ST JE PA N  RADIĆ 
»Leksikon« piše posve novu v e rz iju  
h is to rijsk o g  dogadaja : »Oštri istup i SDK 
dovode do poznatog aten tata« , to jes t 
želi reć i L eksikon : da n ije  bilo oštrih  
istupa . . .;
— u SEOBAMA KOD JU Ž N IH  
SLOVENA nem a dakako  ni spom ena o 
p rvo j veliko j m ig raciji H rvata  u XVI. 
sto ljeću  . . .;
— na SOLUNSKOM  FRONTU nisu se 
po ovom  d jelu , b o rili i d rug i p ripadn ici 
n a ro d a  Ju g o s lav ije  . . .;
— A nte  STARČEVlC je, osim  svega 
d rugoga — sudeći po stilizaciji u 
Leksikonu  — optužen  da je  neposredn i 
k riv ac  za Č istu  s tra n k u  p rav a  i n jenu  
bo rb u  »protiv  jed in s tv a  S rba  i H rvata«:
— u jed in ic i SESTO JA N U A R SK A  D IK 
TATURA saznajem o  da je  uvedena 
• posle ub istva  b raće  (!) Radića«;
— za ŽEN EV SKU D EK LA R A C IJU  ko
ja  je  1918. godine d ik tira la  jed an  
razu m n iji i ra v n o p ra v n iji način  u jed i
n jen ja . pa ju  je  stoga srpska  v lada i 
odbacila L eksikon  kaže da »predstav lja  
jednu  znača jn u  etapu« u u jed in jen ju  . . .

I  tako. od slova do slova, slovo na 
slovo.

Srećko Lipovčan

VRAĆA LI SE 
SOCIJALISTIČKI 
REALIZAM?
Iz lo žb a  » NOB u d j e l im a  l ik o v n ih  
u m j e t n ik a  J u g o s l a v i j e « ,  M o d e r n a  
g a le r i j a ,  Z a g r e b ,  s t u d e n i  1 9 7 1 .

Izložba ;>NOB u dje
lim a likovnih um jet
nika Jugoslavije«, 
Moderna galerija, 
Zagreb, studeni 1971. 
Ovaj osvrt moram  
započeti tvrdnjom da 
su n a r u č e n e  

r=i’ » t e m a t s k e «  i z 
l o ž b e  jedan od 

najvećih anakronizama koji postoji (čak 
se i razvija) u našoj današnjoj kulturnoj 
situaciji i sredini. Besm islenost takvog  
odnosa između »naručitelja« i »izvođa
ča« (onoga tko plaća i onoga tko za 
plaću radi) uočili smo i ovom prigodom, 
na trećoj izložbi »NOB u djelima 
likovnih um jetnika Jugoslavije«. Izložba 
je inače priređena u Beogradu, a u 
Zagreb su prenijeta samo nagrađena i 
otkupljena djela, te slike, kipovi i crteži 
hrvatskih umjetnika. Ova je ambiciozna 
likovna m anifestacija posvećena tride
setoj obljetnici ustanka i stvaranja 
Jugoslavenske narodne armije. Nosioci 
su in icijative Galerija Doma JNA u 
Beogradu, Moderna galerija JAZU i 
Dom JNA u Zagrebu.
Nitko nema ništa protiv toga da dru
štvene ili političke organizacije (među 
njim a i  Jugoslavenska narodna armija) 
pomažu suvrem enu um jetnost, ali ta bi 
se pomoć, čini m i se, morala očitovati u 
unapređivanju istinskih, novih likovnih  
vrijednosti koje predstavljaju stvarni 
doprinos kulturi naših naroda. Prim itiv
ne ilustracije, domaće zadaće na zadanu 
tem u i si. nisu baš najsretniji dokaz o 
brizi JNA za um jetnost vlastitog vrem e
na i  vlastite sredine, a upravo smo 
takvih djela v idjeli na ovoj izložbi u 
velikom  broju. Nepregledne količine  
slika, kipova, grafičkih listova i crteža s 
uobičajenim  m otivim a i rješenjim a  
(borci, ranjenici, kuriri, logori) nikako 
nas ne mogu uvjeriti da se doista radi o 
izvornim  i nadahnutim djelima, bez 
nam ještene proračunatosti i težnje zg 
lakim  i jednostavnim  (prije svega m ate
rijalnim) uspjehom. Kako da objasnimo 
prisutnost onih djela koja se u okvir 
ove izložbe »uklapaju« tek ponekom  
crvenom  naslikanom pejokrakom  
parolom, zastavom i puškom, a 
bez tih pridodanih »ukrasnih« de
talja govorili bism o o nekoj sa
svim  običnoj i »normalnoj« slici poje
dinog autora? A bilo je i onih koji su se 
soomenutoj tem i prilagodili tek naslo
vima svojih djela.Tako je  npr. Dmitar 
K ondovski (inače pristojan slikar) jednu  
svoju nefigurativnu kompoziciju nazvao 
= Poliptih u slavu bratstva i jedinstva«, a 
kakve veze ima naslov s djelom,

NIŠTA
G o r a n  T r b u lja k  u G a le r i j i  
s t u d e n t s k o g  c e n t r a ;  Z a g r e b ,
9 .  -  16 .  XI. 19 71 .

G. Trbuljak, »intervencionist«, ovaj je 
put intervenirao i protiv svake moguće 
osobne intervencije. Izložio je — ništa. 
Ništa? Ništa!
A li ipak: u velikom  praznom prostoru, 
strogo centriran na čelnom  zidu nalaze 
se novine-plakat-fotografija-portret au
tora s lakonskom izjavom: »Ne želim  
pokazati ništa novo i originalno.« Za
prepaštenje, šok, izgubljenost, zebnja, 
mučnina, bijes, sm ijeh, cinizam, indi- 
ferentnost — najrazličitija psihička ili 
egzistecijalna stanja mogu se tu javiti 
kao reakcija, odgovor i objašnjenje. 
Svaki akt čiste m isli djelovao bi, 
pretpostavljamo, kao izdaja, kao poni
ženje, jer bi značio pristajanje na 
prom išljeni dijalog. Tako bi to —
pretpostavljamo — uzimali oni koji do
um jetnosti najmanje drže. Najveća ve 
ćina onih drugih (to već možemo sa 
sigurnošću tvrditi) ocijenit će potez 
Trbuljaka kao čisti egzibicionizam. Ka
ko bilo da bilo, tem eljni zadatak 
kritičkog čina sastoji se upravo u
najširem prom išljanju djela umjetnosti, 
pa makar se ta djela nametala i kao — 
ništa. Postupimo li tako, a drugačije 
nije moguće, tada osnovni stav glasi: u 
dijalektičkom  ništavljenju um jetnosti
kako se ono postepeno javlja u moder
nom i suvrem enom  slikarstvu, potez G. 
Trbuljaka posve je »legalan«, punovažan 
i sm islen. On pripada onom tipu ništav- 
ljenja koje je dovelo slikarstvo do toga 
da bude samo ishodom neke odluke. 
Prvi su velik i primjer takva čisto 
voljnog čina Duchampovi ready made. 
Neki Diedmet zadobio ie »umjetničku« 
stvarnost ne nekim  konkretnim um jet
ničkim  proizvođenjem, nego čistom  odlu
kom. Drugi ie velik i primjer nem ateri- 
ialna koncepcija Yvesa k le in a . Tu se 
odluka odjeljuje od bilo kakvog pred
meta i  gledaoci su prepušteni posve

m eni nikako nije jasno. Mnogi su  
naglašavali upravo takve, izvanli- 
kovne i izvanumj etničke m om ente, 
pogađajući da će ova izložba bi
ti priređena bez ikakvih ozbiljnih  
kritičkih zahtjeva. Jasna i  »razumljiva« 
priča, anegdota i  ilustrativno-propa- 
gandna tendencija osnovne su pretpo
stavke da bi se na ovoj izložbi ne samo 
sudjelovalo nego i — uspjelo!
Potpuno m i je  neshvatljivo da se danas, 
godine tisuću devet stotina sedam deset i 
prve, mogu (čak i na ovakvoj izložbi) 
tolerirati djela koja pripadaju davno 
otpisanoj (?) ropotarnici socijalističkog  
realizma i njegovih društvenih, psiho
loških i stilskih zahtjeva. Nismo li 
naivno vjerovali da su osnovni pojm ovi 
u vezi s tom pojavom  razjašnjeni gotovo 
prije dvadeset godina, na Kongresu 
književnika u Ljubljani? Socijalistički 
je realizam prvenstveno kulturno-povi- 
jesna činjenica jednog razdoblja (i 
stupnja) društvene svijesti i  povijest 
um jetnosti njegove »izvorne« pojave 
jedino na taj način može prihvatiti. 
Koristiti se danas konjukturom ideolo
ške narudžbe, podilaziti neukusu i  
problem atičnim  kriterijim a sredine ko
joj su ovakvi um jetnički »proizvodi« 
potrebni u m nogim  je slučajevim a tek  
dokaz iščezavanja osnovnog stvaralačkog 
poštenja i morala. Usto i prosječnosti, 
nenadarenosti, kolebljivosti, oportuniz
ma ili svjesnog napuštanja vlastitih  
um jetničkih načela.
Gotovo polovina djela na ovoj izložbi 
pripada običnom, sirovom, preživjelom  i  
nepodnošljivom  socrealizmu, s neznat
nim udjelom  stvaralačke vlastitosti. 
Spomenimo i autore: Rodoljub Anasta- 
sov, Đorđe Bošan, Petar Đorđević, 
Vinko Grdan, Nikola Gvozdenović, 
Slavko Marić. Božidar Matas, Zivorad  
M ilošević, Radenko M išević, Ism et Mu- 
jezinović, Ico Polovič, Zđravko R aj-  
ković, Kruno Bošnjak, Vinko Fabris, 
Kiril Halačev, Pero Jelisić, Slavko šoša , 
Alfred Krupa, itd. Jedno od čestih  
rješenja jest i socrealizam  s ponekim  
ekspresionističkim  elem entom  (Zdenko 
Balabanić, Jure Labaš, Đorđe Pravilo- 
vić) ili pripovijedna fantastika, sim bo
lizam  i školski nadrealizam (Vasilije  
Jordan, Milić Stanković, Boris Stanoj- 
čić).
Ima međutim i nekoliko onih koji čine  
vrijednosnu okosnicu ove, u krajnjoj 
lin iji ipak prom ašene izložbe, podižu  
njenu razinu i ostvaruju djela koja u  
suvrem enoj um jetnosti naših naroda 
m ogu naći svoje mjesto.
To su slikari, kipari i crtači koji ostaju 
»vjerni sebi« i svojim  najvišim  zahtje
vima (Milan Konjović, Zlatko Priča, 
France M ihelič, Dušan Džamonja, Mom
čilo Krković, Stevan Luketić, Branko 
Ružić. Ivan Lovrenčić, Mersad Berber, 
Petar Jakelić). Oni nas podržavaju u  
uvjerenju da se vrijedna djela mogu 
stvoriti samo novim , slobodnim i izvor
nim načinom i pristupom a nipošto 
oponašanjem nečega što je  davno prošlo 
i odbačeno. Ne može se — u um jetnosti 
— govoriti o slobodi, a biti rob!

2eljko Sabol

golim zidovima. Um jesto estetičkog u- 
žitka gledaocu se nudi »komadić sv ije
sti«. Kao što vidim o, već  poodavno — 
kako je to ustvrdio M athieu — estetiku  
svijesti o um jetnosti pokušava zam ije
niti estetika um jetnosti svijesti. U tom  
je dakle svjetlu  Trbuljakov potez »lega
lan«, ali je  njegov efekt (bar u izvanj
skom, »morfološkom« smislu) identičan s 
K leinovim  golim  zidovima, pa utoliko u  
njegovoj odluci da ne pokaže ništa novo 
i originalno doista nema ništa ^ovo I 
originalno. Međutim, autor je sigurno  
ciljao na nešto drugo što bi u svom  
krajnjem  određenju ipak trebalo biti 
novo i originalno. Ako je  tako. onda je 
on neiskren; ako nije tako, onda je  sve  
skupa čista tautologija u kojoj nema 
(zbog lošeg »prepisivanja«) ni onog  
»komadića svijesti«. Cini nam se ipak da 
je sve mnogo jednostavnije, a to jedno
stavnije zamišljam kao protest Čiji se  
krajnj¡ sm isao ocrtava u suprotstavlja
nju estetici stvaranja (koja je tijekom  
19. stoljeća zam ijenila estetiku m im esi- 
sa) bilo u sm islu kršćanskog pojma 
creatio, bilo u sm islu njegova pozitivi
stičkog obrata i antipoda — kao prođuk- 
tio. Kažemo to iako ne vidim o nekih  
čvršćih argumenata koji bi potvrdili 
stvarno, osobno Trbuljakovo prom išlja
nje i dom išljanje tako dalekosežnih za
ključaka i zahvata — koji su, uostalom, 
jednom već otvoreni. A li d mimo toga 
odluka da se ne pokaže ništa novo i ori
ginalno (ili kraće: ništa) pokazuje se pri
je kao hir nego kao istinska odluka. U 
um jetnosti sv ijesti odluka se iskazuje  
svojom  odlučnošću, apsolutnošću i (ako 
hoćemo) povlači za sobom nešto sudbo
nosno.
Pošto je izvršio seriju preimenovanja 
predmeta, Duchamp se latio šaha. K lei- 
novi goli zidovi bili su ishodom jedne  
duboke m etafizike slikarstva. Trbuljak 
nam (ni prije, ni sada. a ni ubuduće) ne 
jamči ništa slično. Konačno, bilo to tako 
ili ne bilo, u svakom slučaju postavlja 
se pitanje nije li ta odluka preteška — 
prije svega za njega samoga. Boravak u 
ništavilu zasigurno nije infantilna igra 
onoga »hoću-neću . . . «

Zdenko Rus

HRVATSKI TJEDNIK br. 51. / 19. studenoga 1971.



20 kultura i društvo
MATICA HRVATSKA

OSNOVANA SEKCIJA 
ZA PRIRODOSLOVNE 
I TEHNIČKE 
ZNANOSTI
U ovo kritično doba kada se c ije li h r
vatski narod i n jegovo po litičko  vodstvo 
bore za sređivanje ekonomske baze u 
našoj Republici, p rirodoslovcim a i tehn i
čkoj in te ligenciji nameće se dužnost da 
svojim snagama podupru ta nastojanja

Svjedoci smo nezaustavljivog nagom ilavanja rezultata 
prirodoslovnih i tehničkih znanosti koji svojom  pri
mjenom  na svim  područjima ljudskog djelovanja iz 
dana u dan m ijenjaju pred našim očima sredinu u 
kojoj živim o, način života suvrem enih ljudi, njihov  
m isaoni svijet i njihove m eđusobne odnose.

Viziji suvremenog čovjeka 
suprotstavljaju se egoizmi 
pojedinaca i klasnih grupacija
Prirodoslovne znanosti fizika, kem ija i biologija dale 
su u ovom stoljeću v iše novih osnovnih otkrića i 
'•poznaja, a proizvodnja stavila  u prom et v iše  upotreb- 
“nih dobara, nego sva stoljeća ljudskog postojanja do 
danas. Podsjetim o se samo na neka od njih s kojima se 
dnevno susrećem o: proizvodnja metala, strojeva, apa

r a t a  i instrum enata najrazličitijih vrsti, razvoj kem ij
ske industrije počevši od najobičnijeg octa pa do 

"kompleksnog iskorištavanja ugljena, nafte i njezinih  
d e r iv a ta , proizvodnje lijekova počevši od aspirina do 

vitam ina, hormona, i antibiotika koji su revolucionirali 
suzbijanje zaraznih bolesti, otkrića o sastavu i gradnji 
Kromosoma i o zakonima nasljeđivanja, proizvodnja 
um jetnih masa i tekstilnih vlakana, i konačno prodi
ranje našeg saznanja u mikrokozmos atom ske građe i 
iskorištavanje do pred nekoliko decenija potpuno ne
poznatih sila atom ske jezgre, razvoj automobilizma, pa 
razvoj astronautike, osvajanje svem irskih prostora, 
telekom unikacija, radija, televizije itd. itd.
Uporedo s tim razvojem  prouzrokovanim novim  tehno
logijam a stvaranja m aterijalnih dobara i vrtoglavim  
porastom količina energije koje čovjeku stoje na 
raspoloženju, nam eće se suvrem enom  čovjeku potreba 
upoznavanja otkritih činjenica iz neizm jerno bogatog i 
raznolikog svijeta pojava u mrtvoj i živoj prirodi i 
onih u ljudskom društvu kao i poznavanje m eđusobnih  
Zavisnosti tih pojava i zakonitosti koje tu vladaju. 
Samo onaj koji poznaje te pojave i zakonitosti može ih 
prilagođivati svojim  htijenjim a i potrebama.
Triumfalni napredak znanosti i um ijeća trebao bi da 
ima u krajnjoj lin iji samo jedan cilj: olakšati, sadrža
jem  obogatiti i poljepšati život ljudi, njihov fizički rad 
zam ijeniti radom mašina, pronaći sredstva za savla
davanje bolesti ljudskog organizma i produžiti vijek  
njegovog života u punoj fizičkoj i stvaralačkoj snazi.
Ovoj viziji suvremeno® čovjeka suprotstavljaju se  
egoizm i pojedinaca i klasnih grupacija koji od sva
kodnevnih prisvajanja, podm etanja i sm etnji pa do 
apokaliptičnih ratnih uništavanja m ilijuna ljudskih ži
vota i razaranja stvorenih dobara zasjenjuju svijetle  
ciljeve razvoja znanosti.
Na naličju razvoja proizvodnih snaga ostvarenih u 
golem im  industrijskim  pogonima, nalazimo nadalje niz 
pojava koje otežavaju sve v iše  život čovjeka u n je
govoj urbanističkoj sredini, gdje otpaci od industrijske  
proizvodnje i gradskih naselja, otpadne vode i dimni 
plinovi truju rijeke i mora i zagađuju atm osferu u 
kojoj živim o.
Kad je riječ o njegovom  daljnjem  usponu, suvre
meno društvo mora stoga da razvija sve bolje tehno
logije za sve bržu i veću proizvodnju, ali i one za što 
efikasnije suzbijanje nedaća koje ta proizvodnja osta
vlja za sobom. Želim o li  da se narod neke zem lje  
koristi tekovinam a suvrem enog svijeta, neophodno je 
nužno da je što veći broj njegovih pripadnika upoznat 
s tim tekovinam a i njihovim  iskorištavanjem .

Dužnosti hrvatskih prirodoslovaca 
u kritičnom trenutku 
suvremenih zbivanja
Sve što je ovdje navedeno vrijedi općenito za sve  
zem lje u industrijskom  razvoju. No za Hrvatsku u 
današnjoj naročito napregnutoj fazi njezinog ekonom 
skog i političkog razvoja dobivaju te opće zasade još 
istaknutije značenje.
Pojavu novih i kvalitetnih m anifestacija na polju  
kulturnih djelatnosi, u književnosti, u likovnoj um jet
nosti i drugdje prati posljednjih godina u nas porast 
djelatnosti na području svih hum anističkih znanosti. K 
tom e se pridružuje i razvoj prirodoslovnih, m edicin
skih i tehničkih znanosti, koje si unatoč pomanjkanja 
sredstava i relativno skromnim m ogućnostima svojim  
doprinosima probijaju puteve do afirm acije medu osta
lim  kulturnim  narodim a svijeta.
O tuđivanje sredstava stečenih po neposrednim  pro
izvođačim a i odlaženje tih sredstava izvan granica  
naše Republike, prim oravaju naše radne ljude, inže
njere, ekonom iste, prosvjetne i kulturne radnike i  
radne kolektive u proizvodnji i u istraživačkim  usta

novama da većim  naporima održe svoje postojanje, 
unatoč konzervativnim  snagama koje im tu stoje na 
putu. U ovo kritično doba kad se cije li hrvatski narod 
i njegovo političko vodstvo bore za sređivanje eko
nomske baze u našoj Republici, tog glavnog parametra 
svakog napretka, prirodoslovcim a i tehničkoj in teli
genciji nam eće se dužnost da svim  svojim  intelektual
nim snagama podupru ova nastojanja. Samo narod u 
kojega su široki slojevi inform irani o suvrem enim  
tekovinam a kulture i osnovnim  dostignućima znanosti 
može da se odupre pljački njegovih m aterijalnih do
bara i presizanju za njegovom  kulturnom baštinom.
Gore navedene postavke bile su predm et rasprave na 
nekoliko ovogodišnjih sastanaka prirodoslovaca i in 
ženjera članova Matice hrvatske. Pri tom je došlo do 
izražaja m išljenje da bi Matica mogla povesti osobito 
one akcije kojima se ne bave druge ustanove, ili 
stručna društva u Hrvatskoj ili se njima ne bave u 
dovoljnoj m jeri pa bi Matica davala poticaje za oži
vljavanje takovih djelatnosti.

Sistematska popularizacija 
suvremenih dostignuća prirodo
slovnih znanosti i tehnike

Kao jedna od najaktuelnijih potreba naše sredine  
nam eće se sistem atska i na. širokom planu osnovana 
popularizacija suvrem enih dostignuća prirodoslovnih  
znanosti i tehnike. Takova je aktivnost u tradiciji 
Matice hrvatske već od njezina osnutka. Prva popu
larna djela iz područja prirodoslovnih znanosti tiskali 
su u izdanjima M atice M. Kišpatić (mineralogija), B. 
Sulek (izumi), I. Hoić (geografija), O. Kučera (fizika, 
astronomija), S. Đurašin (botanika, zoologija), F. Tućan 
(mineralogija, petrografija), F. Bubanović (kemija), B. 
Poparić (pomorstvo), Z. Dugački (geografija) i  mnogi 
drugi naši prirodoslovci.
Ovu svoju djelatnost želi MH ponovno oživjeti koris- 
sleći pri tom razgranatu mrežu svojih ogranaka te  
popularnost i ugled koji MH uživa u  hrvatskom  
narodu. Treba pronaći puteve kojim a će suvrem ena 
saznanja stizati do svakog našeg čovjeka u gradu i 
selu.

Postojeća Narodna sveučilišta izvršuju taj svoj naj
važniji zadatak u daleko premalenom opsegu. Daleko  
snažniji upliv na širenje znanja iz prirodoslovlja i 
tehnike imaju danas radio i radiotelevizija. Suradnici 
Matice hrvatske žele ovim  ustanovama ponuditi svoju  
pomoć, ali istovrem eno osnovati tribinu za trajno i 
sistem atsko širenje znanja iz navedenih područja pre
davanjima i tiskom popularnih brošura i većih djela za 
različite slojeve naobrazbe ljudi u gradu i selu.
Za ostale svoje djelatnosti Sekcija predviđa priređi
vanje javnih rasprava za poticanje znanstvenog stva
ralaštva i uklanjanje zapreka koje mu u Hrvatskoj 
stoje na putu; poticanje na istraživanje povijesti pri
rodoslovnih i tehničkih dostignuća u Hrvatskoj, pisanje 
biografija istaknutih znanstvenika i obilježavanje važ
nijih datuma iz hrvatske znanstvene povijesti; izra
đivanje hrvatskog znanstvenog nazivlja za prirodo
slovne i tehničke znanosti te tehnologiju; proučavanje 
uzroka em igracije naših stručnjaka i pronalaženje  
puteva da se spriječi njihov daljnji odlijev, a već  
otišlim a da se nađe m ogućnosti za povratak itd.
Na sastanku Sekcije, održanom u MH 22. 6. o. g. na 
kojem  je  prisustvovalo 33 člana izabran je organiza
cioni odbor: doc. dr M. A lić (Prirodoslovno-m atem a- 
tički fakultet, PMF), prof. dr S. Ašperger (Farma- 
ceutsko-biokem ijski fakultet, FBF), doc. dr I. Baučić  
(PMF), ing. A. Brajder (Inst. R. Končar), ing. J. 
Božičević (Elektrotehnički fakultet), dr 2 . Dadić (In
stitut za povijest znanosti JAZU), prof. dr I. Erlih 
(Veterinarski fakultet), ing. M. Gortan (Projektni biro
2 . S.), prof. dr H. Iveković (FBF). dipl. fizičar S. Lelas 
(PMF), dr V. Pravdić (Institut R. Bošković), dr A. Sole 
(Institut građevinarstva), dr M. Sunjić (Institut R. 
Bošković), dr D. Tadić (PMF). Za pročelnika Sekcije  
biran je prof. dr H. Iveković, a za zam jenika pročel
nika i tajnika S. Leles.
Zaključeno je  da se za sada organiziraju slijedeće  
kom isije a) za tribinu prirodoslovnih i tehničkih zna
nosti, b) za izdavanje popularnih brošura za selo, c) za 
izdavanje većih  naučno-popularnih djela, d) za pro
učavanje em igracije, d) za znanstvenu term inologiju 1 
f) za povijest prirodoslovnih i tehničkih znanosti u 
Hrvatskoj te obilježavanje važnijih  povijesnih m ani
festacija i datuma.
Matica hrvatska poziva sve prirodoslovce i tehničke  
stručnjake u H rvatskoj da se pridruže navedenim  
akcijam a i da svojim  dopisom na adresu Matice 
hrvatske, 41000 Zagreb, M atičina 2, s oznakom »Za 
prirodoslovnu sekciju«, jave u kojoj od navedenih  
kom isija žele surađivati.«

Hrvoje Iveković

NAJLAKŠI PUT 
DO KNJIGE
Budite suvrem eni!

Pristupite KLUBU PRIJATELJA KNJIGE, suvre
m enoj organizaciji izdavanja i nabavljanja knjiga!

— Članovi će m oći nabavljati knjige uz cijene naj
m anje 25°“ niže od knjižarskih

— Izdavač se obavezuje za članove izdati, u po
četku, najm anje pet djela godišnje, a kasnije i  
više

— Svoje će članove redovito obavještavti o izda
vačkom  planu, svim  novim  izdanjima i o radu 
Kluba

— Članovi se obavezuju da će redovito m jesečno  
uplaćivati najm anje 15 dinara, što će im  se obra
čunavati kod preuzim anja knjiga

— Također se obavezuju da će preuzeti knjiga naj
m anje u vrijednosti godišnje uplate

M jesečna uplata je  UŠTEDA koja će vam  omogu
ć iti da u svojoj biblioteci im ate vrlo  vrijedne i 
dobro oprem ljene knjige. Članovi su u prednosti, 
jer se na kupnju knjige mogu odlučiti nakon nje
nog izlaska iz tiska, a i tada je dobivaju po 25°,o 
nižoj cijeni od prodajne.
Početni izdavački program predviđa:
A. Senoa: »Kletva« i »Diogeneš«
E. Kiimičić: »Kraljica Lepa« i »Urota zrinsko- 
frankopanska«
K. Š. Đalski: »Osvit« i »Za materinsku riječ«
J. M. Sim m el: »I Jim m y se približava dugi«
E. Malpass: »Čarolija punog mjeseca«
I. Levin: »Rosem arjno dijete«
A. MacLean: »Topovi s Navaronea«
M. Proust: »U traganju za izgubljenim  vremenom: 
Enciklopedijski zbornik KRUG ZNANJA
— Od pješaka do rakete I/II
— Knjiga o sportu I II
Oto B ihalji-M erin: »Naivni um jetnici svijeta«
C. G. Jung: »Čovjek i njegovi simboli«
K. Clark: »Civilizacija«
R. Goock: »Evropski glavni gradovi«
R. W ilfort: »Ljekovito bilje«
M. Schubert: »Što sve treba znati o vrtu«
Program  će se dopunjavati najvrednijim  domaćim  
i stranim  djelima.
Osim toga članovi će po nižim cijenama moći na
baviti i sva ostala izdanja »Mladosti« koja nisu u  
ovom  programu.
A k o  i v i  ž e l i t e  b i t i  č l a n ,  i s p u n i t e  1 
p o š a l j i t e  p r i s t u p n i c u .

P R I S T U P N I C A

Pristupam  Klubu prijatelja knjige Izdavačko- 
knjižarskog poduzeća »Mladost«, Zagreb, Ilica 
7.1 dvorište.
Obavezujem se da ću redovito m jesečno upla

ćivati ................................... dinara na žiro račun

301-1-7609 IKP »Mladost«, Zagreb, Ilica 30, a 
izbor ću knjiga vi'šiti prema izdavačkom  pro
gramu Kluba prijatelja knjige, najm anje u  vri
jednosti godišnje uplate.

Im e i prezim e ..................... .........................................

Zanimanje

Točna adresa

(Vlastoručni potpis)
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obljetnica 21
JoS n  prvoj polovici 1867. Francuska je  m orala uzm i
cati u svojoj politici prem a Pruskoj; kako se nije  
odricala teritorijalnih pretenzija prema Njem ačkoj 
(kojima se vješto i odrješito suprotstavljao Bismarck), 
budući sukob Francuske i Pruske općenito se  predvi
đao. Režim u Napoleona III. bio je potreban saveznik. 
On će ga tražiti u Austriji, a li uzalud. Tako se 
dogodilo da se  god. 1870. Francuska našla sama, i  to 
vojnički nesprem na. O vakav rasplet sve zam ršenijeg  
francusko-pruskog spora nije očekivao, iako se  sa 
sukobom  računalo; i politički listovi, pa tako i pravaški. 
Još prije K^aternikova povratka u Austriju (god 1867.) 
pravaši su izdavali satirički lis t Zvekan koji je  u 
specifičnom  obliku postavio bitne sm jernice pravaške  
političke agitacije, a ona će se nastaviti u političkim  
listovim a »Hervat« (dalje »Hrvat«, 1868 69.) i »Hervat- 
ska« (dalje »Hrvatska«, 1869—1871., kao m jesečnik, a 
zatim  kao tjednik). Oštri i nepoštedni bili su Zveka- 
novi stihovi i karikature na račun Narodne stranke i 
njenih  vođa; naglašen je  stav da narodna politika  
Hrvata treba voditi računa o odnosima sila u Evropi. 
Tu Zvekan smatra da je odlučujuće ono što želi i kani 
car Francuza Napoleon III., a nipošto ono što hoće i 
želi carska Rusija. To je  osnovni razlog zašto Zvekan  
ne m ari za slavjanstvo bilo koje vrste; Zvekan provje
rava teoriju o slavjanstvu na odnosu tadašnje Rusije 
prema ruskoj Poljskoj, a ne priznaje ni domaće 
slavjanstvo, pa mu je  zato i kneževina Srbija samo — 
susjed, tj. takmac. Već se Zvekan bavio pitanjem  
hrvatske baštine u Bosni, a baš zbog Bosne će K va- 
ternik do kraja ovog razdoblja označiti istočno pitanje  
kao pitanje srpsko-hrvatskih odnosa. P itanje Bosne  
pokretalo se u onim godinama s različitih strana, u 
osnovi kao sredstvo za naplatu političkih usluga. Po
vrem eno je ono izbijalo i u evropski tisak, â  ni 
diplom atski razgovori o tom e nisu m ogli ostati tajna. 
Može se sa sigurnošću tvrditi da su različite pravaške  
varijacije na temu istočnog pitanja u onim godinama 
neposredne reakcije na bosansko pitanje. Sa slaven
skim, pa dosljedno i bosanskim  pitanjem  Zvekan se 
posebno razračunao u Starčevićevom  članku Bi li k 
Slavstvu ili ka H rvatstvu (Zvekan, X. XI. 1867.), koji je 
već po naslovu gotov program, a inače predstavlja  
analizu i kritiku ruske vanjske politike uopće, a one 
prema Turskoj posebno. Bez Rusije, kaže Starčević, 
nema »slavjanstva«, a to znači ili jednu (rusku) državu 
ili v iše  saveznih slavenskih država, a »ne zna se. je li 
gore ovo ili ono«.

Sto je to »slavjanska« politika?

God. 1868. Starčević će izdati Ime Srb, a Kvaternik  
Istočno pitanje i Hrvati. Uzevši dakle u obzir m eđu
narodne razgovore o B osni 1867. i dalje, pravašku  
ocjenu ruske vanjske politike prema Turskoj, sud da 
je  istočno pitanje, s hrvatskog stanovišta, pitanje  
odnosa Srba i Hrvata, v id i se jasno i m jesto i uloga 
političkog pam fleta »Ime Srb«; njegovoj nesnošljivosti 
osnova je  u ocjeni da je  srpstvo samo sredstvo ruske 
islavjanske« politike, kojom  m ali slavenski narodi, pa i 
Srbi i Hrvati, samo riskiraju da izgube slobodu, a to ce 
K vaternik nešto kasnije gotovo doslovce tako formu
lirati.
S narodnjacima K vaternik se 1868. posebno razraču
navao u već spomenutoj »historijsko-pravnoj« raspravi 
»Istočno pitanje i Hrvati«, gdje prvenstveno nastoji 
fiksirati prvobitni teritorij Hrvata nakon doseljenja. Iz 
načina kako uspoređuje prvobitnu historiju Hrvata i 
Srba na jugu, jasno se vidi da mu je  cilj pobijati 
srpsku nacionalnu propagandu, u vrijem e već spom e
nute međunarodne debate oko Bosne; tako su -sv e -  
hrvatske« teze pravaša već izrečene u punom opsegu, a 
ponavljat će se i kasnije, baš u godinama zategnute 
m eđunarodne igre oko turske baštine.
God. 1869. u svibnju u Zagrebu se incognito bio 
pojavio K vaternikov sugovornik iz god. 1860. i 1863. — 
princ. J. Napoleon. Pravaški »Hrvat« nije kasnio da 
ovakav važan posjet iskoristi za svoju agitaciju, slaveći 
kraljevski grad Zagreb kao dostojan da u svojoj 
sredini kruni svoga kralja. Posebno su sa zadovolj
stvom  pravaši m ogli konstatirati da je, usprkos svim  
novinskim  najavama, princ Napoleon mimoišao i Beč i 
P eštu i Beograd, da je  zapravo putovao iz Pariza, 
preko hrvatske obale, do Zagreba i natrag.
U  programu stranke prava (tiskanom 30. IX. 1868. u 
»Hrvatu«) proklamirana je bitna polazna točka pra
vaške agitacije: hrvatski je narod po svojem  položaju, 
po svojoj snazi i po okolnostima vrem ena kadar da 
postane članom  »velike obitelji naroda«. Za to hrvatski 
narod iskazuje i nagon i potrebu, i pravo i volju. 
»Napoleonske ideje«, tj. ukoliko su one odraz načela 
francuske revolucije, razrađivat će Kvaternik. posebno 
u prilogu što će ga pisati iz broja u broj »Hrvatske« 
(»Javno ili državno pravo Hrvata«) u kojem  dokazuje 
da države u suvrem enoj Evropi ne mogu a da ne vode 
računa o unutarnjim  pravnim  odnosima drugih država. 
U tom je  sm islu, izlaže Kvaternik, državno pravo 
H rvatske pod zaštitom  m eđunarodnog prava, a Hrvat
skoj pri tom e ide u prilog i njen izvanredni . narodno- 
-zem ljopisni položaj*. U članku »Istočno pitanje raz
matrano s hrvatskog stanovišta« Kvaternik smatra da 
je Narodna stranka u rješavanju istočnog pitanja 
m im oilazila hrvatski interes i na ilirsko im e ’nadove
zala jugoslavensko, premda su pri svem u tom e Srbi 
uvijek ustrajali pri svom e narodnome imenu. Za pra- 
vaše se »slavjanstvo« i »rusofilstvo« poklapaju: pri 
tome su Rusi uvijek podupirali sam osvjesne Srbe. 
računajući da će mimo hrvatstva a preko »slavjanstva« 
raznog im ena »porušiti« i H rvate i Srbe. Rusija, 
podržavajući Srbe na štetu Hrvata, provodi zapravo 
svoju politiku osnovanu na vjeri, a zapravo bi se 
trebala ravnati po načelu vjerske tolerancije.

Pravaši: »Narodnjaci rade u interesu 
Beča«

Pravaški će  tisak ponavljati tezu da je  budućnost na 
slavenskom  jugu »hrvatska«; tvrdit će opetovano, upra
vo  u tom e smislu, da su Srbi i S lovenci Hrvat?, ali će 
— nema sumnje zbog kritike i prigovora — reći 
također kako Slovence i Srbe nitko ne m isli prisilja
vati na zajednicu s Hrvatima. Pravaši žele dokazati da 
Slovenci i Srbi svoju budućnost bez Hrvata ne mogu 
zasnovati, a Hrvati su opet dužni braniti i obranili
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svoje državno pravo. A upravo to je ono što Slavosrbi 
ne čine, i to zato što ne poimaju ni pravi položaj 
hrvatskoga naroda ni pravo značenje njegovog dr
žavnog prava. Hrvatsko državno pravo, drže pravaši, 
branilo bi i Slovence, samim tim e što postoji, pa kao 
takvo ima međunarodnu težinu. I dok je to jasno kao 
dan, slavisti (Šafarik, Vuk) dokazuju da su kajkavski 
H rvati — Slovenci (»Javno ili državno pravo Hrvata«), 
a dogodilo se te iste 1869. godine da je  i u Zagrebu 
odštampano kako je kajkavski govor — slovenski. Sve  
»slavensko« i »slavističko« za pravaše je  negacija  
hrvatskog im ena i  opstanka. Pravaši su v ješti u  
pronalaženju argumenata za svoje nepovjerenje, pa će  
tako citirati neki petrogradski lis t koji je  pisao o 
puževim  kućicama nekih m alih slavenskih narodnosti, 
kojim a da čak pada na pam et i da tek nastaju, kao na 
prim jer — hrvatska. Ovakvom međunarodnom nih i
lizm u pravaši su suprotstavljali svoje teze: »Ne v e li
čina brojevna, nego moralna čini narode uvaženim ; 
ne prostori zem lje, nego položaj zem ljopisni čini ih 
političkim  čimbenicima« (Razgled politike, »HrvaU 
5,1869.). To »Slavosrbi« ne poim lju, ne vide, ne slute 
niti mare za to, pa su — drži »Hrvat« — već čl. 42. god. 
1861. priprem ili podlaganje Hrvata Mađarima, a prava 
im  je zadaća i 1848. i 1861. i 1866., pa i 1869., bila i jest 
da spriječe sporazum Mađara i Hrvata — u interesu  
bečke politike. Protivnike će Kvaternik u nizu nasta
vaka napadati pod naslovom  »Sustav naših Slavosrba«, 
dokazujući da narodnjaci uopće nemaju nikakav su
stav, već  da su samo sredstvo tuđinskih interesa, da 
sustavno vode samo takvu politiku koja »ne obvezuje  
na nikakovo načelo, na nikakovu krepost, nikakovo 
ustrajanje, nikakovu djelatnost, na nikakovu žrtvu«, 
»ostavlja sva vrata otvorena«, (Hrvat 6,1869.), a bez 
ikakve koristi, tj. samo na štetu hrvatskog naroda. U 
takvom  optuživanju Kvaternik i Starčević bili su 
neumorni, sudeći u osnovi da su strategija i taktika 
Narodne stranke bile pogrešne i u nerazmjeru sa 
zadacima koje je nametalo vrijem e.
Ostavši upravo u to vrijem e bez novčane pomoći dr. 
M. Matoka. »Hrvat« je  prestao izlaziti, ali se doskora 
obnovio pod imenom ¡-Hervatska« (dalje: »Hrvatska«).
U članku »Sustav Slavosrba« polemizira Kvaternik s 
»pozorašima«, lako dolazeći do zaključka da zapravo 
svi pczoraški »slavizmi« sm jeraju k federalizaciji A u
strije, tj. k austroslavizmu. Tvrdnja o slabosti naroda 
oduzima mu samopouzdanje, a austroslavizam  za nj 
također nije rješenje, jer po njemu Hrvatska žrtvuje 
od svojih posebnih prava zbog austrijskih Slavena, što
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m ože samo ići na ruku germ anizaciji ili centralizm u, a 
Slavenim a slabo pomoći, jer ste oni i ne razumiju i  
nesložni su. Panslavizam  pak u austrijskih Slavena  
najbolje je  sredstvo da se Evropa pridobije da štiti i 
brani A ustriju kao svoj štit od slavenstva Rusije. 
K vaternik tum ači da Stranka prava nije slijepo pri- 
segla na svoju franko-hrvatsku politiku jer će ona uza 
nju biti tako dugo »dok m i vidim o, da Francuska  
ustraje na onom putu, na koj se je  stavila  od vrem ena 
Krimskog rata; dok m i gledam o plod te politike, 
pogledom  na oslobođene dosad narode«.
P itanje ukidanja Granice posebna je  briga »Hrvatske« 
1869. godine i v iše  ono i  neće sići sa stranica lista. 
Granica je. kao rezervoar vrsne vojske, stalno u lije
vala respekt neprijateljim a Austrije, pa su zato svi 
odreda radili na tome da je  ili oslabe ili paraliziraju 
ili predobiju.

Zahtjev: okaniti se svih političkih 
sanjarija

Kvaternik, kad prati »Sustav naših Slavosrba«, za
m jera »Pozoru« što je nestalan u odnosu prema Srbiji. 
Za odnos prema Bosni i Srbiji Kvaterniku je stalna 
odrednica međunarodni sukob na tom e području, ili 
bolje račun hoće li prevladati Istok ili Zapad. Pri tome 
se Hrvatska ne može odreći svojih posjeda u Turskoj 
ni pod koju cijenu, pa su i sam i narodnjaci u čl. 
42.1861. govorili o »hrvatskim virtualnim  pravima«. S 
druge strane, ostaje srpsko-hrvatsko pitanje, o čemu 
K vaternik kaže: »Smatrajući istočno pitanje iz hrvat
skoga stanovišta, hrvatskoga državnika ne mogu zani
mati, niti on može bez uvrede svojega naroda uvažiti u 
prvoj lin iji, ako ne, uz Hrvate, ono, što se  još danas 
zove Srb; sv i drugi živ lji stupaju za nj u drugu i treću 
liniju, te nisu ako ne oruđe, m aterijal hrvatsko-istočne  
politike« (Hrvatska 3,1869.). Tu se vidi da je  Srbija od 
ranijeg »susjeda« postala nešto različito od sviju osta
lih  »živalja«, i to »živalj« koji ne može biti »oruđe« 
hrvatske politike na Istoku. Ovaj kom plim ent Srbiji 
odudara od nekih drugih K vaternikovih iskaza. No 
»Pozor« je, želi reći Kvaternik, jednostavno nedo
sljedan i besprincipijelan, a nije prijatelj ni Srbima ni 
Hrvatima. A da sam Kvaternik suradnju Srba i Hrvata 
smatra prirodnom i nužnom, to on jasno kaže, samo ne 
onako kako to »pozoraši« rade, već uz uvjet da 
»posjede ravna prvobitna historija, naravna; ne raz- 
bojništvo i slučaj, što vas je  i dotjeralo u sadanje 
ropstvo, iz kojega se već n iste vrsni sam i osloboditi« 
(Hrvatska 3,1869.). Sa »Slavosrbima« bavio se Starčević  
i u članku Nove starine, koreći ih zbog političke  
nevidjelice; valjalo je znati što treba raditi kad 
Austrija dođe u škripac: »Na to pitanje bijaše naš 
odgovor sasvim  naravan; okaniv se svih sanjarija i 
m etafizičke politike, Hrvati im aju raditi za se, i to na 
tem elju svoje povijesti, svoje narodnosti, svojega jav
nog, domaćeg i međunarodnog prava. Moguće je da se 
tim putem svrha ne dostigne danas, ni sutra, ni nikada. 
Ali ne samo moguće, nego sigurno, očito je, da se  do 
one svrhe nikakovim  drugim putem , nijednim  drugim  
načinom  ne t može doći. Na problem e Granice pravaši 
su nadovezivali svoju slobodarsku propagandu, kao žto 
je to očito u članku »Ukinuće Granice« (Hrvatska 
2,1869.). Zbog toga članka osuđen je Vj. Bach, a nešto 
kasnije stradat će i D avid Starčević. Vidi se i  Iz 
Kvaternikova dnevnika da su posebno vojni krugovi 
stali napadati pravaše zbog veleizdajničke rabote. Kad 
je  ban Rauch K vaterniku objašnjavao svoj postupak u 
oba spomenuta slučaja, tvrdio je  da se sam vladar  
našao pogođen pravaškim tiskom  i istupima. David  
Starčević istakao se u pravaškoj kampanji protiv  
slavljenja bana Jelačića (uključivši i pravaške demon
stracije. u travnju 1870.). K vaternik ie  tada izdao 
posebnu• brošuru: »Riječ u zgodno vrijem e«, gdje je  
napadao slav itelje  Jelačića u Hrvatskoj i izvan nje i  
sažeto još jednom  izložio pravaški program.
S povratkom u austrijsko državljanstvo u studenom  
1869 Kvaternik je nastojao nam aknuti sredstva za 
obnovu svoje odvjetničke prakse. Rauch je na K vater
nikov zahtjev da mu se dade zajam zahtijevao da 
Kvaternik piše u mađaronskom listu »Sloga«.
U brigama oko opstanka naišle su zatim i brige druge 
vrste: kako je to K vaternik priželjkivao i proraču
navao, Francuska je Pruskoj navijestila  rat, ali nije  
osigurala saveznike.
1. IX. Napoleon III. bio je  zarobljen kod Sedana. 
Politički odnosi u Evropi sada će se umnogome izm i
jeniti: u listopadu 1870. Rusija je objavila da je  
odredbe Pariškog mira od god. 1856. v iše ne vežu; 23. 
XII. preselila se talijanska vlada u Rim. Stalni porazi 
francuske vojske doveli su do francusko-pruskog pri
mirja u siječnju 1871., a zatim do mira početkom  
ožujka iste  godine. U m eđuvrem enu proglašeno je 
ujedinjenje Njem ačke. Opkoljeni Pariz proglasio je  
Komunu, koja se organizirala i borila još u drugoj 
polovici svibnja 1871. Dramatska zbivanja na ratištu i 
u vezi s ratom pokolebala su privrem eno dualistički 
sistem  u austrougarskoj m onarhiji, gdje je pod Ho- 
henv/artovim  m inistarstvom  vladar pošao na »nagodbu« 
u austrijskoj, polovini monarhije, tj. na rješenje češkog  
pitanja. Taj program, plod neizvjesnosti u međuna
rodnim odnosima, pao je  pod spregom interesa pruskog 
pobjednika i Mađara. Hohenvvartovo će m inistarstvo  
pasti upravo u danima kad je  Kvaternik dizao bunu u 
Rakovici.
Do toga vrem ena Stranka prava stalno je  napredovala. 
Sredinom 1869. pisao je Starčević prijatelju i istom i
šljeniku Eduardu Halperu: »Jedva što dadosmo neko
lika znaka o čistu H rvatstvu, eto kako Beč cv ili nad 
svojim  vđesom  u Hrvatskoj; eto kako se mađarski 
patuljak trza, gledajući đa ga mreža francuskih želje
znih cesta u Istoku davi, i da ta mreža ide na korist 
Hrvata; eto kako Slavstvo i Srpstvo kod nas zamuknu, 
vani izgubi glas, im e i ugled.«

N a s lo v n a  s t r a n a  p r v o g a  b r o ja  » Z v e k a n a «  
p r v o g  p r a v a š k o g  g l a s i l a

Ljerka Kuntić
(Svršetak u slijedećem  broju)
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PTUJ
Izložba hrvatske
kajkavske
književnosti
Od 15. listopada do 15. studenoga^ b ila je  
o tv o ren a  izložba k a jk a v sk e  kn jižev n o sti 
u  Z n anstveno j i n a ro d n o j k n jižn ic i 
(S tu d ijsk a  in lju d sk a  kn jižn ica). Ugodno 
sm o iznenađen i ovim  činom . N aim e, 
dosad su  k ru p n iji  k u ltu rn i po th v a ti 
n a jčešće  bivali u L ju b ljan i ili M ariboru , 
a  sad  im  se p rid ru ž io  i P tu j, i to 
p o tpuno  neoček ivano . M alo je  reći 
»pridružio«, isp ra v n ije  je  k aza ti: n a d m a 
šio ih . N igdje  p r ije  u S loven iji n ije  bilo 
izložbe k a jk av sk e  kn jižev n o sti, a^ za 
sig u rn o  se m ože d o d a ti kak o  n isu  česte  
ni u  n as u H rva tsk o j.
Izložba je  na iš la  n a  o d jek  u slovenskim  
n ov inam a i o sta lim  sred s tv im a  jav n e  
r ije č i, a  na  licu  m jes ta  v id je lo  se da  je  
d ob ro  p o sjeć ivana , u p rav o  iznad oček i
van ja .
N a p r ip re m a n ju  izložbe lavovsk i je  d io 
te re ta  n a  sv o jim  leđ im a ponio  p ro feso r 
Ja k o b  E m eršič , s lu žb en ik  Z n an stv en e  i 
n a ro d n e  k n jižn ice . Iak o  je  završio  s tu d ij 
sv je tsk e  k n jižev n o s ti n a  F ilozofskom  
fa k u lte tu  L ju b ljan sk o g  sv eučiliš ta , on je  
svo je  zn an s tv en o  p ro u č a v a n je  up rav io  
p rem a  h rv a tsk o j k n jiževnosti, odnosno 
jed n o m  n jez inom  d ije lu , onom  k o ji je  
p isan  k a jk a v sk im  jez ikom . Izložba je  
pokazala  da  je  ovaj m lad i čo v jek  dobar 
p o zn av a te lj h rv a tsk e  k a jk a v sk e  k n ji
ževnosti i po d u b in i i po širin i. S toga sa 
sv o je  s tra n e  m ožem o zdušno  p o zdrav iti 
zan im an je  i n a p o r  ovog zn an stv en ik a  iz 
su s jed n e  S loven ije  i poželje ti m u  u sp jeh  
i u  b udućem  rad u . N i u  n as se m nogo 
l ju d i  n e  zan im a k a jk av sk o m  k n jižev 
nošću , a  pogo tovu  su  r i je tk i  m edu 
o sta lim  n a ro d im a ; tam o  su p rav o  izn e 
n ađ en je . K akva je  sp o m en u ta  izložba i 
što  ona  pokazu je?  N a p rvom e m jestu  
v a lja  is ta k n u ti  n jez in u  su stav n o st. P ro 
fe so r je  E m eršič  znanstveno  p rišao  poslu 
d ržeći se  osnovn ih  zasada: p red stav iti 
k a jk a v sk u  k n jižev n o st u  c je lo k u p n u  
ti je k u  p ov ijesnoga ra z v itk a  i tom u  
p rid o d a ti n a jv re d n ija  zn an s tv en a  d je la  o 
k a jk av sk o j k n jižev n o s ti i jez ik u . N išta 
p o znatijega  n ije  osta lo  po  s tra n i!  K ad se 
im a u  v id u  da  je  r i je č  o v iše sto lje tn o j 
k n jižev n o sti, n ije  teško  z a k lju č iti koliko  
je  seb i b rem e  n a to v a rio  p ro f. E m eršič. 
N ajveći d io k a jk av sk o g a  p isanoga b laga 
p rik azan o g a  na  izložbi v lasn ištvo  je  
p tu jsk e  Z n an stv en e  i n a ro d n e  k n jižn ice ; 
n ek e  je  r i je tk o s ti  u s tu p ila  i tam o šn ja  
M inoritska  k n jižn ica . I  u  ovom e je  
pog ledu  g rad ić  P tu j p riličn o  o tk riće .
A k ak o  ip a k  P tu j n ije  m ogao ponud iti 
sve, Z n an stv en a  se  i n a ro d n a  kn jižn ica  
o b ra tila  sro d n im  kn jižn icam a u obli
žn jim  g radov im a, u  M aribor, L ju b ljan u . 
Č akovec. V aražd in  i Z agreb , te  ponekim  
p r iv a tn im  k n jižn icam a  po sjevero is to 
čnoj S loven iji i sjevero zap ad n o j H rv a t
sk o j. P o n ešto  je  u stup io  i sam  izložitelj 
J . E m eršič.
U izložbenoj d v o ran i Z n an stvene  i 
n a ro d n e  k n jižn ice , sv a k ak o  najvećo j u 
č itavo j p ro s tra n o j kn jižn ic i, po red an o  je  
14 d u g ačk ih  v itrin a , u  n jih  je  sm ješteno  
više od 130 izložaka. D ak le  u k u p n o  više 
od 130 k n jig a  i  časopisa. P o  p rilic i, t r i  su  
č e tv r tin e  izv o rn a  d je la  k a jk a v sk e  k n ji
ževnosti i  zn an s tv en a  l i te ra tu ra  o n jo j, 
o sta lo  p r ip a d a  jez ik u  (rječn ic i, g ram a
tik e . s tu d ije  o  k a jk a v sk im  govorim a i 
je z ik u  p o jed in ih  p isaca). K ak o  je  rečeno, 
k a jk a v sk a  je  k n jižev n o s t p rik azan a  u 
p ov ijesnom  ra z v itk u  od sv o je  p o jave  do 
n aš ih  d an a . V id n ijih  s la b o sti uopće 
nem a. P očevši od P ergošićeva  p rije v o d a  
V erboczijeva T rip a r titu m a , ob jav ljen o g a  
1574. godine, pa  do zad n jeg  b ro ja  
časopisa »Kaj«! Od P ergošića  do Bencea! 
D akako , do  P ergošića  je  A n tu n  V ram ec. 
S lovenci se  ponose što  su  u p ra v o  u 
S loven iji, u  L ju b ljan i, n a jp r i je  izišle 
d v ije  n a jv re d n ije  k a jk a v sk e  k n jig e : 
V ram čeva K ro n ik a  i K rlež ine  B alade 
P e tr ic e  K erem p u h a . Posebno  je  v rije d n a  
P re k m u rsk a  p esm arica ; gotovo b ih  rek ao  
kak o  je  o n a  za n a s  v elika  novost. O na 
n ije  om eđ en a  sam o n a  p rek o m u rsk e  
n a ro d n e  p jesm e, t j .  slovenske, u  n jo j su  
i n a js ta r i je  k a jk a v sk e  n a ro d n e  p jesm e, 
d ak le  h rv a tsk e . U n jo j je  i  je d n a  duža 
epska  p je sm a  o p a d u  g rad a  S igeta; 
n jez in  p o sta n ak  s ta v lja  p rof. E m eršič  na 
k ra j  16. s to ljeća . A ko je  tak o , onda znači 
m nogo. B ilo  b i to  n ep o sred n o  n akon  
iz laska  H ek to ro v ićev a  R ib an ja  i r ib a r 
skog p rig o v a ra n ja , u  k o jem u  su  uopće 
p rv i p u t  ug led a le  sunčevo  sv je tlo  če tir i 
h rv a tsk e  n a ro d n e  p jesm e . P tu jsk a  je  
k n jižn ica  izložila k a jk a v sk i dio te  p je 
sm arice  i  p rv u  s tra n ic u  S igetske  p jesm e. 
N aravno , P re k m u rsk a  p esm arica  zaslu 
žu je  poseb n u  p ozornost h rv a tsk ih  po 
v je sn ič a ra  k n jižev n o sti, a m iš lje n je  J. 
E m eršiča o v rem en u  p o sta n k a  S igetske 
p jesm e ne  m ože se  u ze ti k ao  gotova 
s tv a r:  m ora jo j se p rić i sa širih  g led išta , 
da b i se od red ilo  p rib ližn o  m jesto  i 
v rije m e  n jez in a  p o stan k a , a  tak o  i 
o sta lih  p jesam a.
Za g rad  P tu j zn ača jn o  je  n eko liko  
p o d a tak a  v ezan ih  uz izložbu. N aim e, 
priloženo  je  pism o trg o v ca  J u r ja  iz 
Z agreba  iz 1579. god ine; u  n je m u  je  g rad  
P tu j . zap isan  slovensk im  nazivom , d a 
našn jim , a  to  je  p rv i zap isan i n jegov  
slovensk i oblik . Z atim , h rv a tsk i k n ji
ževn ik  J u ra j  M ilovec tisk a o  je  u  P tu -  
ju  sv o je  nabožno  d je lo  »N ebeski P a s tir  
išče izgub ljen u  ovcu«. N išta  neo b ičn a  ne  
b i b ilo  u  ovom e k ad  ovaj p o d a tak  ne bi 
sv jedočio  o p o sto jan ju  t isk a re  u  P tu ju . 
P o d a tak  je  veom a važan  za p o v ijest 
slovenskog  tisk a rs tv a  i  k u ltu re  u  širem  
značen ju .
D obro  je  za s tu p lje n a  zn an stv en a  k n ji
ževnost o k a jk av sk o j k n jižev n o s ti i 
jez ik u . Osim  h rv a tsk e  n aš la  je  svo je  
m jes to  i s lovenska , za tim  p oneko  d jelo  
n a  n jem ačk o m e  i eng leskom e jez ik u . U 
19. s to ljeću  o k a jk a v sk o j k n jiževnosti 
p isao  je  F e k o n ja  i k re s i, o jez ik u  O blak, 
z a tim  u  z a d n je  v r ije m e  F . Ilešič  i J . 
Ju ra n č ič .
N a d a n  o tv a ra n ja  izložbe p rire đ e n a  je  u 
P tu ju  K a jk a v sk a  v ečer. B ijaše  to  večer 
k a jk a v sk e  k n jižev n o s ti, p re s je k  k ro z  
v iše sto lje tn o  s tv a ra la š tv o . N ju  su  u  živoj 
ri je č i iz rek li g lum ci k aza liš ta  A ugusta  
C esarca iz V aražd ina . U vodno je  p re d a 
van je  im ao p ro f. J a k o b  E m eršič , za tim  
su  v a ražd in sk i u m je tn ic i o d g lum ili o d 
lom ke iz H ipokondruŠa, M a tijaša  g ra -

ban c ija ša  i N eje  v sak i c ip e l iš . . . P ro 
č itan o  je  v iše  p jesam a su v rem en ih  
h rv a tsk ih  p jesn ik a  k ajk av sk o g  izraza, a 
narav n o , ču la  se i p o k o ja  n a ro d n a  uz 
tam b u ric e . V ečer je  b ila n a  zav idno j 
visin i, a  p o sje t iznad o ček iv an ja .
Š te ta  je  što  izložba n eće  obići barem  
d v a - tr i  s lovenska  g rad a , a  jo š je  veća 
š te ta  što  neće  p risp je ti  u H rv a tsk u , na 
p r im je r  u  Z agreb , Č akovec i V araždin . 
Požaliti je  što  se z a tv a ran jem  u  P tu ju  i 
— raspada! No bez obzira  na  to , ona je  
postig la pun  usp jeh , veći nego p re d m n i
jev ah u  P tu jsk i k n jižn ičari. U jedno je  
dokaz zan im an ja  slovenske jav n o s ti za 
h rv a tsk u  k u ltu ru , za nas H rvate . P ozna
ju ć i s lovenske  p rilik e , č in i se kako  se 
neće na  ovom e s ta ti;  b it će i ubuduće  
sličn ih  p o th v a ta . N a nam a je  da uzv ra 
tim o. — Hoće li se m edu H rv a tim a  
uskoro  naći čov jek  rav an  Ja k o b u  Em er- 
šiču  i u č in iti za S lovence ono što  je  on 
učin io  za H rvate?

M ate Sim unrtić

Iz ogran ak a
OGULIN
Osnivačka 
skupština
U O gulinu  je  13. ru jn a  1971. godine 
osnovan  In ic ija tiv n i o d b o \ za o sn ivan je  
o g ran k a  M atice h rv a tsk e . O dbor b ro ji 44 
člana. Od dan a  o sn u tk a  do dan as O dbor 
je  održao  osam  sjedn ica.
D osad su  izv ršene  sve p rip rem e, pa je  
u tv rđ e n o  da  se osn ivačka sk u p štin a  održi 
u  n e d je lju , 14. s tudenog  1971. god., i to  u 
v eliko j dvoran i R adničkog sveučiliš ta  u 
O gulinu, uz p rigodn i p rog ram , s  po če t
kom  u  10 sati.
G rađ an stv o  O gulina i bliže okolice 
upoznato  je  k ad a  se održava osn ivačka 
sk u p štin a , a upoznato  je  i sa zadacim a 
og ran k a , odnosno program om  rad a . U tu  
su  sv rh u  izv ješen i već 7. studenoga 1971. 
p lak a ti, a o svem u tom e izv ijestila  je  i 
o gu lin ska  lokalna  rad io -s tan ica .
Z a o sn ivačku  sk u p š tin u  u  O gulinu  i 
okolici v lada  veliko  zan im an je , pa tre b a  
oček iv a ti da  će sk u p štin i p risu stv o v a li 
v e lik  b ro j g rađ an stv a  i m nogi dosad 
u p isan i članovi.
U v je ren i sm o da će o g ran ak  M atice 
h rv a tsk e  u O gulinu o p rav d a ti svoje  
p o sto jan je  š iren jem  i p od izan jem  k u ltu re  
i n ac ionaln ih  trad ic ija .

In ic ija tiv n i odbor

DELNICE
Pripreme za 
osnivanje ogranka
K onačno  je  započeo rad  na  o sn ivan ju  
o g ran k a  M atice h rv a tsk e  u D elnicam a. 
P rv i su  k o rac i u č in jen i jo š 1963. godine, 
za tim  s lijed i n eko liko  pok u ša ja  idućih  
god ina, ali je  bilo i s tan o v itih  slabosti, 
o tp o ra  i n e razu m ijev an ja , tak o  da se sa 
s tv a rn im  p rip rem am a  moglo početi tek  
ove jesen i. Sada su  tak v e  početn ičke  
teškoće  p reb rođene, te  se n akon  opsežn i
j ih  sa v je to v an ja  s d ruštv en o -p o litičk im  
o rgan izacijam a u srijed u , 3. studenoga, 
sa stao  In ic ija tiv n i odbor. U sa stav  od 
b o ra  ušli su č lanov i-radn ic i M atice iz 
D elnica i R avne G ore. a za p red sjed n ik a  
izab ran  je  Z la tko  K lepac.
U g lav ljen  je  d an  o d ržav an ja  osn ivačke 
sk u p š tin e  o g ran k a : 5. p rosinca  1971.
In ic ija tiv n i je  o dbor za tim  ra sp rav ljao  o 
o k v irn o m  p ro g ram u  rad a  tog o g ran k a  i 
izab rao  p o v je ren ištv o  k o je  će ta j p ro 
g ram  n ad o p u n iti i  p o d ro b n ije  raz rad iti. 
O dm ah v a lja  is ta k n u ti da o sn iv an je  
o g ra n k a  pada  u  v rije m e  k ad  je  n akon  
v išegodišn jeg  n azad o v a n ja  k u ltu rn i život 
u  D eln icam a i ovom  d ije lu  našega 
lijep o g  go ranskog  k ra ja  gotovo posve 
zam ro . O stvari li de ln ičk i O granak  svoj 
p ro g ram , b it  će to  ve lik i d o b itak  za ovaj 
k ra j  i za sve nas. P red v iđ en o  je  da 
O g ran ak  u o k v iru  svo je  p ro sv je tn o -k u l-  
tu rn e  i gospodarske  d je la tn o sti izm eđu 
osta log  p r ire đ u je  izložbe i p red av an ja , 
o sn u je  l i te ra rn e  d ru ž in e  i p jev ačk o  
d ru štv o , p r id ru ž i se p roslav i ve lik ih  
h rv a tsk ih  ob lje tn ica , te  osobito  po rad i 
n a  o b je lo d a n jiv a n ju  radova o . pov ijesti 
G orskog k o ta ra  od n a se lje n ja  do NOB-e 
n aš ih  dana . Posebno je  is ta k n u to  da 
v a lja  posve titi v iše p ažn je  i b rige 
n je g o v a n ju  i u p o rab i h rv a tsk o g  k n ji
ževnoga jez ik a  u  našoj svagdašn jici. 
T ak o đ er je  izab rano  pov je ren ištv o  ko je  
će o sn ivačko j sk u p š tin i p o d n ije ti iz
v ješće  o ti je k u  p rip rem a  za o sn u tak  
O granka. P red lo žen a  su i t r i  nova 
k a n d id a ta  za č lan o v e-rad n ik e  M atice, te  
izab ran i p red stav n ic i k o ji će u  im e 
ovoga o dbora  b iti nazočni na  osnivačkoj 
sk u p š tin i O granka MH u  O gulinu  14. 
s tudenoga. In ic ija tiv n i je  odbor zakazao 
svoj slijed eć i sa stan ak  za 17. s tudenoga. 
N a ovom  sa s tan k u  In ic ija tiv n o g  odbora 
bilo je  nazočno  i d ese tak  stu d e n a ta , đaka  
i m lad ih  ra d n ik a , k o ji su  veom a živo 
su d je lo v a li u  ra sp rav am a. Ističem  to  kao 
ilu s tra c iju  zan im an ja  k o je  v lad a  za 
o sn u ta k  O granka. D osad je  u č lan jen o  
p rek o  s to tin u  nov ih  članova, a onim a 
k o ji su  pokazali zan im an je  i došli sa 
željom  da  se u č lane  razd ije ljen o  je  p rek o  
dv ije  s to tin e  p ristupn ica .

S tjep an  S tim ac

Pokušaji 
difamacije
U naše doba, k a d a  u d ru štv en im  poslovi
m a d o m in ira ju  m asovna sred s tv a  javnog  
p ro m eta  sve ono što  se lan s ira  p rek o  
m ass m ed ia  sm a tra  se »kao da je  istina« 
ako  n ije  is ti n ač in  i u isto j n ak lad i de
m a n tira n o  i op ćen ito  opovrgnu to . P a  i 
ta d a  s tra n a  k o ja  d em an tira  m o ra  ra č u 
n a ti  s  tim e  da  n i d em an ti neće  posve 
p o n ištiti već p o stig n u ti d ru š tv en i u č in ak  
d ezin fo rm ac ije . M alo se tk o  danas o b a
z ire  na  »niskotiražne« podatke , m a koliko  

■ oni bili n e to čn i i neugodni, te  m nogih  Čla- 
I  n a k a  s ličn ih  ovom e n a jv je ro ja tn ije  i ne  
I  b i b ilo  k ad  u  v isoko tiražnom  dnevnom  1 
I  d rugom  tisk u , n a  ra d iju  i te lev iz iji ne 
I  b i p onekad  dob ivale  p u b lic ite t neosno

vane d ez in fo rm ativ n e  iz jave  i tv rd n je  
n ek ih  d ru š tv en o -p o litičk ih  ra d n ik a  i 
n e d o b ro n a m je rn ih  člankopisaca.
R ad je  M atice h rv a tsk e  jav an . N e sam o 
zato  što, po jed n o j od red b i n jez in ih  P ra 
v ila, s jed n icam a o rg an a  M atice h rv a tsk e  
im a ju  p rav o  p risu stv o v a ti, p red stav n ic i ja 
v n ih  sred s tav a  in fo rm acije  ili za to  što  
se izv ješ ta ji i d ru g i važn iji m a te r ija li  o 
d je lo v a n ju  M atice h rv a tsk e  o b ja v lju ju  u 
c je lin i ili u po jed in im  izvacim a u odgova
ra ju ć im  n jez in im  izdan jim a. Ja v n i k a ra k 
te r  d je lo v an ja  M atice h rv a tsk e  p ro istječe  
iz sam e biti n jez ine  k u ltu rn e  d je la tn o sti: 
ču v an ja  svega onoga što  je  \ r i je d n o  1 
ak tu a ln o  u tra d ic iji, pa po tom e i nad- 
v rem eusko  u h rv a tsk o j k u ltu ri, te  s tv a 
ra la š tv a  su v rem en ih  k u ltu rn ih  d obara  
uopće. Ali n isu  ja v n i sam o rezu lta ti rada  
M atice h rv a tsk e , ja v a n  je  i sv eu k u p an  
k u ltu ri i d ru š tv en i ak tiv ite t  M atič ina 
č lanstva . Na jav n o sti pak  tog rad a  te 
m elji se, om ogućujući ga. sp o n ta n ite t i 
dob ro v o ljn o st angažm ana h rv a tsk ih  k u l
tu rn ih  rad n ik a  da s tv a ra lačk i d je lu ju  slo
bodno ud ru žen i u M atici h rv a tsk o j, te  
da dem o k ra tsk i i sa m oupravno  n o rm ira ju  
načine  n jez ina  fu n k c io n iran ja  kao k u l
tu rnog  d ru štv a . M atica h rv a tsk a  n ije  ni 
h ije ra i h ijska . a ni d isc ip linska  o rg an iza
c ija . N jezina o rgan izac ijsk a  kohezija  p o 
čiva na in te lek tu a ln o m  a u to r ite tu  id e ja  
što  tvo re  n jez in u  k u ltu rn u  p o litiku . 
O granci M atice h rv a tsk e  sam osta ln i su, 
što  je  i s ta tu ira n o  u n jez in im  P rav ilim a . 
R e la tivna  o rg an izac ijsk a  s tab iln o st i h o 
m ogenost M atice h rv a tsk e  kao d ru štv a  
posto ji u onoj m je ri u ko jo j p osto ji t r a 
jn o  za jedn iš tvo  v ita ln ih  in te re sa  h rv a t
sk e  k u ltu re  d iljem  h rv a tsk o g  n a ro d n o s
nog p ro sto ra . P ra k tič n o  je  ra d  i d ru š tv e 
no  p o n ašan je  o g ran ak a  više izloženo u t je 
ca jim a d ru štv en o -p o litičk ih  o rgan izac ija  
od ređ en e  sred in e . U natoč č in jen ic i da 
na  og ran k e  M atice h rv a tsk e  .veći u tjeca j 
im aju  lokaln i d ru š tv en o -p o litičk i fak to ri
— ko ji se p onekad  služe i razn im  n ed e 
m o k ra tsk im  m je ram a  po litičkog  i psiho 
loškog p r itisk a  zasnovanim a na zloupo- 
rab i svo jega a u to r ite ta  — .sam osta lnost 
o g ran ak a  n ije  n ik ad  b ila n a ru šen a . N a
žalost. iako su v ra ta  o g ran ak a  posve o tv o 
ren a  i za su d je lo v a n je  u rad u , d iu š tv en o  
su političke o rgan izac ije  z a in te re s ira n ije  
da re a liz ira ju  svoj u tje c a j, a vrlo , v rlo  
r ije tk o  da su d je lu ju  u rad u  o g ranaka.
U posljed n je  su se v rijem e širile  g lasine 
da M atica h rv a tsk a  pokušava osn iva ti 
og ran k e  u po jed in im  poduzećim a. Ne u la 
zim o ovom  prigodom  u m otive  s ko jih  
su nek i po jed inci jav n o  širili te  dezin 
fo rm ac ije : jed in o  je  sigu rno  da se to č i
n ilo  tendenciozno  i z lonam jerno . M atica 
h rv a tsk a  osn iva svo je  o g ran k e  na  m jes
nom  p rin c ip u , u m jes tu  ili na pod ru č ju  
(misli se p rv en stv en o  na  p o d ru č je  jednog  
otoka) g d je  p osto ji i d je lu je  n a jm a n je  
deset č lanova rad n ik a  M atice h rv a tsk e , 
ko ji su — usp u t rečeno  — n jez in i izborni 
članovi ko je  p rim a  G lavni odbor, a izbor 
p o tv rđ u je  G lavna sk u p š tin a  M atice h r 
vatske. Već se n eko liko  godina na  n a j-  
ra z lič itije  načine  m an ip u lira  s p ravom  
M atice h rv a tsk e  da na  s ta tu ira n o m  po
d ru č ju  svoga d je lo v a n ja  osn iva o g ranke 
i p o v je ren ištv a . To je  p ravo  s jed n e  s t r a 
ne legalno, a s d ru g e  k u ltu rn o  o p rav d a
no. U natoč tom e, n ek i su po jed inci s 
tr ib in a  svo jih  fo ru m a učestalo  napadali 
M aticu  h rv a tsk u  zbog — kako  su to oni 
fo rm u lira li — ra d a  n jez in ih  p o jed in ač
n ih  ili g ru p n o  o rg an iz iran ih  »emisara« 
ko ji navodno  s nac io n a lis tičk im  te n d e n 
cijam a p o k u šav a ju  osn iva ti o g ran k e  Ma
tice h rv a tsk e  u p o jed in im  m jestim a  u 
SR H rva tsk o j! A o čem u se zap ravo  radi? 
Radi se u istinu  o spo n tan im  i k o n s tru k 
tivn im  in ic ija tiv am a k u ltu rn ih  rad n ik a  —
— članova M atice h rv a tsk e  da  u svo jim  
m jestim a  legalno , na  osnovu p rav a  što  
im  ga d a je  s ta tu t  M atice h rv a tsk e  te 
od o b ren ja  s re d išn jih  M atič in ih  o rgana, 
o sn iv a ju  og ran k e  M atice h rv a tsk e . No 
oni ko jim a to  ne ide u n jih o v  po litičk i 
raču n  služe se dobro  poznatom  m etodom  
paušalnog  po litičkog e tik e tira n ja . T ako 
nosioce in ic ija tiv a  na — in ic ija tiv n e  odbo
re . dak le  ko lek tiv n a  tije la  — neodgovorno, 
tendenciozno  i u v red ljiv o  n az iv a ju  »emi
sarim a«, a in d ic ira n e  i au te n tič n e  k u ltu r 
ne p o treb e  iz k o jih  te  in ic ija tiv e  p ro is
tje č u  o zn ačavaju  kao n ac io n a lis tičk e  te n 
dencije . K ad se zna i to  da sred išn ji o r
gan i M atice h rv a tsk e , a  i sam i in ic ija tiv n i 
odbori kad  se k o n s titu ira ju , p ravodobno  
izv ješću ju  lokalne  d ru s tv en o -p o litičk e  
o rgan izac ije  i jav n o s t o p o k re ta n ju  in i
c ija tiv e  da  se u n ekom  m je stu  o sn u je  
M atič in  og ranak , onda je  jasno  da ne  
m ože b iti govora o nek ak v o m  nelegalnom  
d je lo v an ju  to b o žn jih  em isara , k  tom e 
na  naciona lis tičk o j osnovi, nego o neos
novanim , tendenciozn im  i u v red ljiv im  
po k uša jim a p o litičke  d ifo rm acije  M atice 
h rv a tsk e .

T v rtk o  S ercar

VIROVITICA

Prostorije 
za Ogranak
N aoko p asivan  O granak  M atice h rv a tsk e  
u  V irov itic i izišao je  za š iri k ru g  
g rađ an stv a  iz an on im nosti o tk ak o  je  od

Š Z an a tsk o -šted io n ičk o -k re d itn e  zadruge 
pod veom a povoljn im  u v je tim a  dobio 
p ro sto rije . N jih  je  u red io  kao  k lu b  i 
u red  u ko ji n a v ra ć a ju  M atič in i p r i ja te 
lji. N am ješ ta j za ovu p ro s to riju  O granku  
je  pok lon io  D rv n o -in d u s trijsk i k om binat.
I osta la  su poduzeća pokazala vo lju  da 
pom ognu  n as to ja n jim a  O granka n a  k o 
o rd in ac iji k u ltu rn ih  a k c ija  u  g radu . 
O granak  je  p rih v a tio  su ra d n ju  s N ovin
sko i rađ io -in fo rm ativ n o m  ustanovom , 
ko ja  će m u om ogućiti č e tir i p u ta  
god išn je  da  pod posebnim  naslovom  
o b ja v lju je  nap ise  s po d ru č ja  znanosti i 
k u ltu re . Sve ovo obvezu je  O granak 
M atice h rv a tsk e  u V irovitic i da  se 
pouzda u v la s tite  snage i n as tav i svojim  
d oprinosim a obogaćivati k u ltu rn i život 
ovoga g rada .

Jozo Erpauić

V ijesti
ZAGREB
Zahtjev za 
isključenjem  
iz SK dr. Mladena 
Zvonarevića
ODBOR ZA K OORDIN ACIJU
P R I PRED SJED N IŠTV U  SK U PSTIN E SS
ZAGREBA
Z agreb , 12. studenoga 1971.
B ro j 1151-1'71
O snovnoj o rg an izac iji SK  Filozofskog 
fa k u lte ta
Na sje d n ic i O dbora za k o o rd in ac iju  p ri 
PSSSZ, na  kom e su  bili nazočni 
p red stav n ic i većine  F a k u lte tsk ih  odbora  
SS jed n o g lasn o  je  od lučeno slijedeće: 
P rof. d r. M laden Z vonarev ić , našo j 
jav n o s ti poznat kao  p ro tiv n ik  k re ta n ja  
što  ih  je  X. s je d n ic a  CK SKH započela u  
H rv a tsk o j, a  što  se posebno očitovalo  u 
n jegovu  odnosu  i a k tiv n o sti nasp ram  
p o k re ta  h rv a tsk ih  sveuč iliš ta raca , p o k u 
šao je  svo jim  zad n jim  ak c ijam a na 
Pedagoškom  sa v je tu  H rv a tsk e  i na 
sa s tan k u  O rgan izacije  SK p ro feso ra  F ilo 
zofskog fa k u lte ta  p rik a z a ti s ta n je  u 
H rv a tsk o j a la rm a n tn im  i in c id en tn im  na 
m eđun ac io n a ln o m  planu .
P rof. d r. M laden Z vonarev ić  je  na 
P edagoškom  sa v je tu  H rv a tsk e  izvršio 
» d iverzan tsku  akciju«  ho teć i lim e stv o 
r iti nova u m je tn a  ža riš ta  m eđunacional
n ih  suko b a  uoči X X II. s jedn ice  CK SKH 
i tim e onem ogućiti ovom  fo rum u  da 
ozbiljno  p riđ e  r je ša v a n ju  p itan ja  ž iv o t
n ih  i b itn ih  za ovaj n arod  i ovu 
rep u b lik u .
Z bor s tu d e n a ta  na  F ilozofskom  fa k u lte tu  
od 29. listopada 1971. d r. M laden Z vona
rev ić  je  nazvao »neofrankovskom  m a n i
festacijom «, »diverzantskom  akcijom « i 
> n eo frankovskom  provokacijom «, v r i je 
đ a ju ć i tim e  oko 1200 n a  zbo ru  nazočnih  
s tu d e n a ta  i n iz ug ledn ih  n as tav n ik a  ovog 
fa k u lte ta , zn an stv en ik a , ja v n ih  rad n ik a  i 
k n jižev n ik a .
Mi sud ion ici ovog sk u p a  sm a tram o  da 
d r. M laden Z vonarev ić  svo jim  d je lo v a
n jem  šte ti ug ledu  SK, k a lja  dosto janstvo  
Filozofskog fa k u lte ta  i H rvatskog  sveuči
lišta.
B udući da se d r. M laden Z vonarev ić  
svo jim  d je lo v an jem  sam  odvojio  od 
S aveza kom u n ista  H rv a ts k e . i Ju g o s la 
v ije . zah tijev am o  da  se isk lju č i iz Saveza 
k om u n ista .

Za K oord inacion i odbor: 
V eJjko Božikov, p red sjed n ik

Dva prosvjeda
ODBOR ZA KOORDIN ACIJU PR I 
PRED SJED N IŠTV U  SK U PŠTIN E SS 
ZAGREBA
Z agreb , 12. s tudenog  1971.
B ro j 1152-1/71
Na v eče rašn jem  sa stan k u  p red stav n ik a  
F a k u lte tsk ih  o dbora  fa k u lte ta  H rvatskog  
sveuč iliš ta  u  Z agrebu  od lučeno  je  da  se 
povodom  sve  u č e s ta lijih  n ap ad a  na  
s tu d e n te  p ro d av ače  nov ina uloži o šta r  
p ro sv jed  k ak o  rep u b ličk o m  se k re ta ru  
R SU P-a V alen tu  H u zjak u  ta k o  i se k re 
ta r i ja tu  za tis a k  i in fo rm acije .
S m atram o  da su  n ap ad i na  naše kolege 
p o ta k n u ti ili izv ršen i od p r is ta ša  sv ih  
on ih  snaga  k o jim a  je  k u rs  h rv a tsk o g  
ru k o v o d stv a  s tra n , a sv o ju  snagu  isk a 
zu ju  n a  o v akav  n ed o ličan  n ač in  p reko  
leđ a  h rv a tsk e  m ladeži.
Z ah tijev am o  n a jo š tr iju  osudu  ta k v ih  
ispada  od jav n o s ti, a posebno  oštre  
m je re  od s tra n e  p rav o su d n ih  o rgana.

Za K oord inacion i odbor: 
V eljko  B ožikov p red sjed n ik

R epubličkom  se k re ta ru  
SU P -a V alen tu  H u z jak u  
D ruže H uzjak!
Povodom  sve  u č e s ta lijih  n a p a d a  n a  naše 
ko lege  p ro d av ače  n o v in a  m olim o Vas da 
sv o jim  a u to r ite to m  sp r ije č ite  š iren je  
tak v o g  n a č in a  ra z ra č u n a v a n ja  s n a jp re -  
d an ijim  nosiocim a m isli h rv a tsk o g  ru k o 
vodstva .
M olim o V as đa  om ogućite  tim  s tu d e n 
tim a  rad n ic im a  m irn o  o b a v lja n je  dužno
s t i  k o jo m  p r isk rb lju ju  s red s tv a  za život.

Sa p oštovan jem , 
V eljko  Božikov
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MEĐUKONGRESNI 
ZAPISI (4.)
lako nama kad za kulturu imamo toliko para da 
8 njima ne možeš gotovo ništa pa ne moramo 
razbijati glava a već nam ipak malo napukla 
ali počeli je liječiti 
naročito doktorica
ali čujem da netko pita kakve to veze ima sa 
satirom o kojoj je bilo riječi u zapisima tri 
sve je to povezano da je milina premda često 
put veze nema a pravi satiričar svoje veze nosi 
na rukama
a zapravo prvi put sad dođe i pravome satiri
čaru da svoje rukovodstvo nosi na rukama 
ako je zaista njegovo 
to jest naše
a vrag će ga znati koja je lijeva a koja desna 
strana na primjer kugle
imamo slobodu štampe a da nam je još i slobo
dan tisak druge bismo mi pjesme pjevali osim 
kućice u cvijeću pod navodnim znacima 
bogami i pjevamo
& opet prije pisao mi kolega iz beograđa kaže 
objavi mi to tamo kod tebe zagreb je bliži var- 
šavi i zapadu
bilo je to prije a poslije su zabranili paradoks 
zbog kolača
Bije za naše želuce a kruha i igara nikad dosta 
mislim ponovo na kućicu u cvijeću i nogomet 
a fudbalu da ne govorimo
nekad je Zagreb imao tri humoristička lista a 
sad nema ni jednog ali zato imaju svi koji nisu 
imali ni jednog pa sad reci da se hrvati znaju 
smijati 
i  nije smijati
a je li to jedva čekate još jedan manje mislite
koplje u trnje pa u trešnjevku i črnomerec
e nećeš evo vam ga nadlaktanj
neka ide sve skupa v —  beograd
bogme je i išlo
bogme je i išlo
p. s.
u prvoj verziji prije pisanoj liilo je bogme i ide 
bogme i ide kasnije sam ubacio perfekt 
zbog svijetlijeg futura

PAJO K ANlZAJ

PISMA

BUNKERCIC
Nego, p r ije  svega, ta  iz java , m islim  toga D ru štv a  
k n jižev n ik a  H rv a tsk e . Sve m e nešto  podsjeća na  
D ek la rac iju , kao  da se, op rosti bože, u  m e đ u v re 
m enu  n iš ta  n ije  dogodilo.
š to  im a to  D ruštvo  k n jižev n ik a  H rv a tsk e  p ro tiv  
d je ljiv o sti su v e ren ite ta?  T ako sm o lijepo  n aučili 
vazda sve d ije liti, da b i n as sada  n e k a  tam o  
n ed je ljiv o st u p rav o  šok ira la . A zašto, uosta lom , ne 
bism o d ije lili baš sada k ad  se, m i H rvati, 
p restasm o  m nožiti? J e  li? I  m ogao b i o p e t nek i 
tam o 2 a n k o  i n jegova d ru g a rica  n a p ra v iti  c irkus, a 
što  nam  je  to  p o treb n o  . . . G lede jez ika , im am o li 
fu n d am en ta ln e  bečke  i novosadske d o k u m en te  ili 
nem am o? I  sv i su  s n jim a  zadovoljn i, sam o ti 
H rv a ti n isu . Ali o n jim a  je  M arx, uosta lom , rekao  
svoje . A novi p ravop is u b u n k e ru  — ču jem . L ijepo  
sp a k iran , p a  čeka  li čeka  da se novi i sta ri 
h rv a tsk i u n ita r is ti  d osje te  te  ga bez buke 
lik v id ira ju . Z nate  što? M ožda jed an  m ali požar? A? 
U bu n k erč iću ?  Zgodno, k a j ne? Nu, i tak o  opet 
b u n k e r i u  v las tito j zem lji. K ako  je  to  neugodno 
zn a ju  n a jb o lje  nogom etaši.
A p o sm rtn a  zaostavština  M aka D izdara, ču jem , n ije  
baš zgodna. H tio  tam o  čo v jek  reć i kak o  nem a 
sm isla tra ž iti  h  1 e b  a nad  k r u h o m .  I  — um ro, 
bogam i. E sad  k ad  je  um ro nem a sm isla te  ilegalne 
m isli jo š i tisk a ti.
A ono nešto  ŠoŠića u M akarsko j — m arš u zatvor, 
kop ilad  h rv a tsk a . P a  tam o  č ita jte  R adićeve 
»uzničke uspom ene«, da v id ite  kak o  je  to  nekoć 
bilo, a  sad  se spom injalo . M om čilo Ja n je to v ić  i 
A nte  N em čić no sit će vam  u  uze — fige.
V id jeste  li kak o  o b r isa  Dino R ado jev ić  iz »Gavelle«, 
a V esna B u to rčeva  iz HNK? K ao negda narod  
židovski iz Sodom e i G om ore. A ču jem , sastane  
nek i d an  Jozo P u ljizev ić  V eselka T enžeru  na 
s tepen icam a pa ga p ita : »Je li vi. o tk u d  vam  id e ja  
da p iše te  kazališne  k r itik e  istu  v eče r  nakon

A Fadil se Hadžić sprem io bio na »Politički zlo
čin«, kad on nema love. Onda se uputio u »Lov 
na jelena« budući da je  je len  sada aktuelan, 
i  — stigla lova. A bogami, gotovo je  Fadil osta
vio  zeca da se sm ije, a sam poginuo u financij-

A k u ltu rn i am an d m an  za novi U stav H rvatske , 
ču jem , sastav ljao  nek i po lazn ik  teča ja  za nep is
m ene.
Da n ije  Jos ip  Tom e? Ma n ije , v a ljda , im a on 
svo jih , novozav je tn ih  b riga. B rin e  kak o  će svo jih  
če tir i raz red a  p u čke škole ra sp o d ije liti na  26.000 
sa m o u p rav ljača  k o ji n ik ak o  ne  sh v a ća ju  k ak o  to 
n jih o v ih  26.000 glasova v rije d e  m an je  od d inara .

HRVOJE HITREC

ZAGREBULJE

se vi -  a ne mi!
»Gcio bu se držal,  to burno još  v ide l i« 

R azljućen i  građanin

Jedan »Vjesnikov« naslov objavljen neki dan kao najava budućem  
poskupljenju kom unalnih usluga (»Zagrepčani drž’te se — poskup
ljuje to i to«) toliko je  razljutio neke sudionike uobičajene sjednice  
za novinstvo da je  sam predsjednik Stef morao nekoliko puta inter
venirati skrećući polem iku u sm jeru znatno ublaženih odluka. Taj 
naslov sadrži u svom e podtekstu, u načinu, u zvučnosti i boji neku  
vrstu obijesne veselosti kao da se radi o kazališnom  komadu koji 
opisuje dogodovštine neke šaljive družbe u pokrajini. Kao da se  
radi o nekoj djetinjariji, a ne o veom a ozbiljnim  stvarim a što po
gađaju džepove onih Zagrepčana koji baš nem aju novaca za raz
bacivanje. Neum jereni, anarhoidni i beskrupulozni rast cijena u na
šem u gradu toliko je  očit da takva vijest, odnosno tako sročena v i
jest, može izazvati uznem irenje javnosti, ali ne u operetnom, nego 
u bitnome. Tram vajski prijevoz, voda, čišćenje -i odvoz sm e
ća, struja itđ., dakle sve same neizbježnosti u životu građana jednog 
velikog grada, po svoj će prilici znatno poskupjeti. Istodobno se uz 
tu obavijest objavljuje i jedna umirujuća v ijest — o tom e da ben
zin zadržava svoju staru cijenu. Pa dobro, tko je  lud u svem u torre? 
Poskupljuje prijevoz tramvajem, a benzin, pogonsko gorivo za auto
mobile, ostaje na staroj razini tržišne vrijednosti. Drugim riječima, 
poskupljuje nešto čime se služi većina manje im ućnih građana, a ne  
poskupljuje ono što je  dostupno samo soju bogatijih stanovnika ovo
ga grada. V lasnici automobila lakše će podnijeti skupoću benzina 
(svoja kola nisu valjda platili kamenjem!) nego ljudi kojima su 
tramvaj i autobus jedino prijevozno sredstvo. Sirom ašniji će na taj 
način plaćati svoj prijevoz više, dok će bogatiji ostati na istom e.
I uza sva moguća stručno-prefrigantska razjašnjenja takvu socijal
nu nepravdu teško ćemo progutati. Uostalom , što se nas tiču te stva
ri oko razjašnjavanja. Nama je važno jedino to da se Ijokistička ra
zularenost na tome području gradskoga života obuzda, zaustavi i 
diskvalificira. Ne mogu valjda svaka dva-tri m jcseca ljudi plaćati 
pojedine usluge i do 50'-'° v iše i trpjeti bezobrazna poskupljenja naj- 
elem entarnijih životnih potreba. Tko je  to vidio! Ako nešto škripi 
u općem gospodarskom sustavu ovoga grada, neka tu škripu pod
mazuju oni kojima su kotači zarđali, a ne mi! Nek se drže oni, a ne  
mi! Neka idu k vragu oni, a ne mi!
Odlika je i oznaka prim itivnog, kramarskog gospodarenja nabijanje 
cijena. Za takvo gospodarenje nisu potrebne škole, nego lihvarsko- 
-grajzlerski m entalitet koji ne poznaje ni najosnovnijih pravila o 
dobrom, korektnom trgovačko-opskrbnom  djelovanju i ponašanju. 
Taj m entalitet se ravna po isključivoj doktrini i logici sile  i povla
štenih položaja. Taj m entalitet nagrđuje ovaj grad ne samo u sm i
slu o kojem sada govorimo, nego i u svim  onim  sm islovim a o koji
ma smo govorili i o kojima ćemo još govoriti. Ništa gorega za jed
no gradsko tkivo od zakonom zaštićenog lihvarstva, grajzleraja i 
prim itivizm a. A što će se dogoditi kada Zagrepčani jednom  ne budu 
tako mirno i krotko primali udarce po svojoj grbači? Sto onda? Tko 
će onda biti kriv? Tko će onda razjašnjavati niz odredaba kojima se  
izravno vrši otim ačina i zapostavlja najobičnije građansko strplje
nje? Tko će onda odgovarati za bogateliziranje socijalističkoga zna
čaja gradske trgovine i opskrbe? Jesu li naši dragi gradski oci i o 
tome razmišljali? Ako nisu, to gore po njih! Ljokijova perfidna tak
tika je ;  »zabavljajući« nas protulokalpatriotskim  zmešarijama m islio  
je progurati neke druge stvari koje se tobože ne vide, ali će se kad- 
-tad osjetiti! Ljoki m isli da mi nemamo nosa i za takve rušilaćke  
rafinmane. Grdno se prevario! Briga o Zagrebu ne svodi se na 
isključivi pojavno-rom antičarski oprez i ljepuškastu fe ljton istikuf 
To naš prijatelj ne bi smio zaboraviti!
ZATO NEKA GRADSKI RACUNARCI I GOSPODARSTVENI 
STRUČNJACI DOBRO RAZMISLE PRIJE NEGO STO PONOVNO  
DIGNU CIJENE U NEBESA. BIT ĆE TO I U  NJIHOVOM I U NA
ŠEM INTERESU.

Vladimir Vuković
P. S. K ada će b iti c'# vršeno  o b n av ljan je  k av an e  1 h o te la  »Dubrovnik«?

i CRTA I PIŠE ZLATKO GRGIĆ

I HAJDČ, MOC} R.ECI N B 5 TO L  I 
 ^ ---------------

SHVATI DA J E  VEĆ DRUGA SLIKA!UOSTALOM,PREMA 
OSNOVNOJ IDEJI JA SAM MALČ/CE OGRAN/ĆEtJ, A  TI 
ZAPRAVO PREDSTAVLJAŠ, U N EK U  RUKUj DOHOVNU 
NADGRADNJU OVOG STJU P fi.

PA DOBRO, AKO HOĆEŠ W Z A J Z L E ß U  JEDAN  
ONDA ć u  ‘¡A Z A Š U T J E T L  ( A6RAM1ERSK!!/ / A  JA 
NISAM  N I JA LU P PA S B  \  MEKA SV\LNQ VADIM 
NEPO TREBNO  ISTRČAVAM ! [K ESTEN JE. IZ  VATRE'.2.

E VO  T i TEM A KOI!KO V O l/š : F tZ /Č K f NAPAP NA  
SEK RETARA S K  U  B A R A N J I !  M ALTRETIRANJE 6TU- 
D £N TA-F F Sm V AČ A  H G G - a .  FRED GLAVfVM KOLOOW- 
R O tf OD STRANB fiU U C /O N ERA  /  Č E RU PA N JE  OVOG 
OVDJE TJBONIKA PO m<SU R EPU BLIK E!  I  NA KRAJÜ 
ONAJ VANDALSKI DAR.-M AÜ OKO MATICE HRVATSKE 
U BJELO W R.U  KAO  D E S E R T !.. /

■ M :  C-, ' ■V; St?*?*'-' X'-
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karte na stol

PITANJA
Drugu 
Milutinu Balfiću
Na 22. sjcđnici C K  S K H  punu podr
šku referatu dr. Savke Dabčević- 
-Kučar i politici S K H  izrazili su go
tovo svi sudionici ne samo u svoje 
ime, već mnogi i  u ime partijskih 
organizacija iz svih krajeva SR H r
vatske te u ime društveno-političkih 
organizacija Saveza udruženja bo
raca narodnooslobodilačkog rata, 
Socijalističkog saveza radnog na
roda i dr. U  dvodnevnoj diskusiji, 
u kojoj je sudjelovalo više od pede
set sudionika plenuma, Vi niste 
sudjelovali. Bilo bi zanimljivo znati 
je li Vaša šutnja »govorila« samo u 
Vaše osobno ime ili i u ime Saveza 
sindikata Hrvatske (što je teško 
pretpostaviti)?

Drugu STEVl 
CVIJANOVICU,
načelniku 
kadrovske 
službe Izvršnog 
vijeća Sabora 
SR Hrvatske
Raspravljanje o promjeni republič
kog ustava »otvorilo« je i  pitanje 
službenog jezika u  SR Hrvatskoj. O  
tome su se već izjasnile brojne 
kompetentne hrvatske ustanove, 
društva i  tijela, te narod sam. Kako, 
znamo: službeni jezik jest H R V A T 
SK I (Novosadski dogovor kao »po
klon« vraćen je »darovateljima«). 
Pitamo Vas: da li V i, možda, hrvat
ski jezik identificirate s jezikom na 
obrascu koji je još uvijek u uporabi 
u Izvršnom vijeću Sabora SR Hrvat
ske (naklada »Infomratora«, Zagreb, 
a s naznakom SIV —  Beograd)? 
Naime, sav taj obrazac (»Karton 
podataka«) ispunjen je leksikom sli
jedećeg tipa: »opšti podaci«; »pol«; 
»devojačko prezime«; »mesto«; »op- 
ština«; »broj dece«; »... kada i gđe«; 
»u inostranstvu«; »primedbe«; »... 
učestvovanje. . .  na . . .  savetovanji- 
ma«; » . . .  delalnost u ...« ; »... ove- 
rav a .. .« i tome slično.
Ili možda taj obrazac izražava nečije 
»privatne pokušaje« rješavanja je
zičnog »pitanja« u SR Hrvatskoj?

Prof. Stanislavu
Leničeku, 
predsjedniku 
SSRN Petrinja
U  pozivu na veliki narodni zbor i 
mimohod jedinica u povodu zavr
šetka velikog manevra »Sloboda 71«, 
a taj poziv potpisan je Vašim  
imenom (i položajem), naveli ste da 
se manevar »održava na području 
Banije, Korduna, Slovenije i Bosne«. 
U  vezi s time javili su nam se mnogi 
od onih kojima ste taj poziv uputili i  
zamolili da Vas upitamo kako citira
n i navod iz Vašeg poziva treba 
shvatiti: smatrate li V i da Banija i 
Kordun već sad imaju isti đržavno- 
-pravni status kao Slovenija i Bosna 
(odnosno obrnuto!?), il i pak tako 
nešto tek namjeravate predložiti?

Slavijanu
Relamariću,
direktoru
Pan-Adrije, 
Zagreb
Naši ljudi u prekomorskim zemlja
ma, osobito u Australiji, Kanadi i 
Južnoj Americi, sve češće traže 
uspostavljanje pogodnih zračnih 
prometnih veza s domovinom (o 
tome je pisao i Hrvatski tjednik, 
posebno o zahtjevima Hrvata, iz 
Australije). Razumljivo, oni očekuju 
tako organizirane veze u kojima će 
im biti ponuđeni prihvatljivi uvjeti, 
što im do sada postojeće zračne 
kompanije nisu nikako osiguravale. 
Molimo Vas da obavijestite javnost 
što ste do sada poduzimali i što 
mislite poduzeti da ovim opravda
nim zahtjevima udovolji Vaša radna 
organizacija, i što možemo očekivati 
od Vas u pogledu ubrzanog razvitka 
hrvatske zračne flote?

»Jugopetrolu«
Kada ćete na svojim benzinskim  
pumpama u SR Hrvatskoj postaviti 
napise na jeziku naroda kojem se 
obraćate i kojem prodajete svoje 
proizvode?

Jedinstveni 
i neheterogeni
»Vukovarske novine«, glasilo SSRN  
vukovarske komune, u broju od 29. 
listopada o. g. donijele su između o- 
stalog i dva po mnogo čemu zani
mljiva teksta. Prvi je (na prvoj 
stranici) već poznato Saopćenje 
Općinskog komiteta S K  Vukovara - 
»Neuspjela politička provokacija 
zagrebačkih studenata u Vukovaru«, 
kojem bi, nakon svega što se o tom 
slučaju saznalo, valjalo tek promi
jeniti subjekt (uvrstiti donosioce 
saopćenja —  C K  S K  Vukovaru.) 
Drugi je (na drugoj stranici) izvje
štaj s plenarne sjednice Općinskog 
odbora Saveza boraca na kojoj su 
razmatrane predložene promjene u 
republičkom ustavu. Naslov tog iz
vještaja glasi »Za promjene u ustav
nom i političkom sustavu«, no već 
podnaslovi —  po kojima se u pita
nje stavlja elementarno pravo h r
vatskog naroda da svoj jezik naziva 
svojim imenom, a tako i upit »Tko 
su emisari« —  otkrivaju za kakve je 
»promjene« Općinski odbor Saveza 
boraca Vukovara.
Prvo saopćenje dano je, prema »Vu- 

- kovarskim novinama«, nakon izla
ganja Ađema Islamovića i »diskusi
je u kojoj su sudjelovali Branko 
Mrkušić, M ihovil Juriša, Branko 
Runje, Duka Mudri, Nikola Kukić, 
Svetislav Lođinović, Rađoš Graora i 
Miloš Popović«.
Pitanje o identitetu i ulozi emisara 
postavio je na sastanku Općinskog 
odbora Saveza boraca —  opet pre
ma »Vukovarskim novinama« —  re
zervni potpukovnik Ljubiša Šijako- 
vić, a u »opsežnoj raspravi« o tome 
»u čije je ime Pedagoški savjet H r
vatske donio odluku o izmjeni mate
rinjeg jezika u hrvatski jezik« (sic!) 
sudjelovali su: »... N ikola Maloba- 
bić, Ivan Žulj, Branko Mrkušić, Ste- 
van Gledić, Miloš Popović, Ljubo  
Kukolj, Ljubiša Šijakovie, Savo 
Barvalac, Janko Sila i Veljko Obra
do vić«. Oni su govorili u ime po
dručja »vukovarske općine, hetero
gene po nacionalnom sastavu ali je
dinstvene«.
0  nacionalnom sastavu diskutanata
1 tijela koja su donijela prvospome- 
nuto saopćenje (OK S K  Vukovara) i 
drugospomenute stavove (OO Save
za boraca Vukovara) —  nije se ras
pravljalo! A  i zašto bi, kada su oče
vidno ne samo jedinstveni, nego u- 
opće nisu »heterogeni«!

*
Blago 
siromašnima...
Ono što napisa Lovro Lisičić u 
»Nedjeljnoj Dalmaciji« od 24. listo
pada prelazi sve granice uljuđene 
javne riječi i spada u krajnji prim i
tivizam nedostojan sredine s tisueu- 
godišnjom uljudbom.
Citirat ćemo završni dio njegova 
teksta: »Kako bi kompletiralo ideal
nu sliku o svom radu (...) hrvatsko 
studentsko rukovodstvo izdalo je 
knjižicu s vrlo ambicioznim naslo
vom ’Za reformu hrvatskog sveuči
lišta’. Tekstovi nekolicine sveučiliš
nih profesora i nekolicine student
skih rukovodilaca s obaveznim foto
grafijama, odakle nas motre T A S T E  
OCI U  K O JIM A  SE IZGU BIO  S V A 
K I  T R A G  P A M ET I, parada brojki i 
podataka, fraza, fraza, fraza i ništa 
više. T i ljudi, koji su krasno položili 
politički ispit osvajanja vlasti, pali 
su na jednom, po našem mišljenju, 
mnogo odsudnijem« (verzal naš, op. 
ur.)
Tako. dragi čitatelji, preko glasila 
SSRN Splita profesori i sveučilištar- 
ci Hrvatskog sveučilišta proglašeni 
su idiotima (sic!). Blago siromašni
ma __

V
0 Zvonareviću, 
Božiću
1 »sumnjivim« 
Mađaronima
Ima dosta njih kojima je »sporno« 
pitanje jezika hrvatskoga kao jezika 
službenoga u Hrvatskoj: u  rasponu 
od »diverzanta« dr. Mladena Zvo- 
narevića —  što mnoge ne začuđuje 
—  do hrvatskoga književnika i pred ■ 
sjeđnika Prosvjetno-kulturnog v ije
ća Sabora, M irka Božića —  što mno
ge začuđuje, pa sve do vukovarskih 
otaca koji brinu brigu o ugroženoj 
ravnopravnosti —  što nikoga ne ču
d i . . .  I zaista, najšire se općinstvo 
mora zbu n iti! :  »mora da u nekom 
grmu leži neki zec . . .  «
Da, ali u nekom D R U G O M  grmu 
leži neki D R U G I zec. Podsjećamo: 
»U S V E K O L IK O M  O B SEG U  K R A -  
L JE V IN A H  H R V A T S K E  I S L A V O 
NIJE SLU ŽB EN I JE  JE Z IK  H R 
V A T S K I  T O LI  U  Z A K O N O D A V 
STVU , K O L I  U  SU D STVU  I U P 
RAVI.«
Ovo nije prijedlog za bolju stiliza
ciju ustavnih amandmana. Ovo je 
§ 56. H R V A T S K O -U G A R S K E  N A 
G O D B E  iz 1868., pod kojom je H r 
vatska punih pola stoljeća tavorila u 
austro-ugarskoj tamnici naroda . . .  
Dakako: raznorazni pl. Bedekovichi, 
Pejacsevichi, Zuvići i  Vakanovići 
znali su smjerno prihvatiti »Nagod
bu« po kojoj Hrvatskoj ostade —  što 
se F IN A N C IJS K E  S A M O S T A L N O 
STI T lC E  —  »manje prava no što su 
prije 1848. imale Županije« (kako is
te, 1868. godine, reče umjereni unio
nist grof J. Janković); no, § 56. nije 
bio sporan ni za mađarsku stranu, 
jer i oni se dobro sjećahu Bachova 
apsolutizma . . .  Naime: § 56. nimalo 
nije ugrožavao »županijska« prava 
H rvatske. . .
Na prvi pogled, prema mnijenju raz
noraznih strahovatelja za ugroženu 
ravnopravnost u Hrvatskoj, Bede
kovichi su & Co. prije više od stoti
nu godina najobičniji smutljivci. 
Nemojmo se prevariti ! !  Nije »stra- 
hovateljima« do paragrafa 56.! N ji
ma je do diskusije o hrvatskom je
ziku —  što više razgovora i buke 
oko njega, to manje oko drugih, te
meljnih stvari: npr. financija, U  
tom je grmu zec.

ODGOVORI
PTT-Osljek
Povodom napisa pod naslovom »U 
osječkom PTT-u  dosljedni — « tiska
nom u H T  broj 22 od 17. rujna 1971. 
na strani 24. u rubrici »Karte na 
stol« na osnovu Zakona o štampi i 
drugim sredstvima informiranja 
(član 34. i 35.) molimo da u na
rednom broju H T  na istom mjestu i 
pod istim naslovom tiskate slijedeće: 
P T T  poduzeće iz Osijeka uistinu je 
dalo tiskati nekoliko tisuća primje
raka formulara za predaju brzojava, 
ali ne srpskim jezikom, već latini
com i ijekavskim, dakle, hrvatskim  
jezikom.
Prije je ovo poduzeće takove formu
lare tiskalo u Štampariji P T T  u 
Beogradu, kao i druga P T T  poduze
ća. Baš s namjerom da formulari 
budu tiskani hrvatskim jezikom i da 
dohodak ostane na našem području, 
prešli smo na tiskanje formulara za 
potrebe PT T -a  u štampariji u Đa
kovu.
Kako je još uvijek na snazi i 
upotrebi na cijelom području SFRJ  
Praviln ik o vršenju usluga u-tele
grafskom saobraćaju, štampan u 
Beogradu 1970. srpskim jezikom, to 
su i uzroci formulara za telegrafsku 
službu u tom pravilniku tiskani 
srpskim jezikom. Referent koji je 
dao tiskati te formulare prethodno 
je preveo uzorak iz pravilnika na 
hrvatski jezik i tako naručio tiska
nje u Đakovu. Jedino nije preveo 
međunarodne riječi »telegraf« i »te
legram«, koje nije smatrao sprskima 
već međunarodnima, te koje se u 
tom obliku upotrebljavaju u cijeloj 
Jugoslaviji i izvan  nje.
Ako je netko »dosljedan«, onda su 
dosljedni oni u Zajednici JF T T , koji 
su 1970. godine za područje Hrvat
ske tiskali »Pravilnik o vršenju 
usluga u telegrafskom saobraćaju« 
srpskim jezikom —  ekavicom i koji 
je još uvijek u upotrebi.
Budući da još nije izišao iz tiska 
hrvatski pravopis, referent u ovom 
poduzeću zadržao je riječi »telegraf« 
i »telegram« i nije ih zamijenio 
riječju »brzojav«.
Količina naručenih formulara pođ- 
m irit će potrebu do konca 1971. 
godine, pa će nakon izlaska iz tiska 
hrvatskog pravopisa biti bez štete 
moguće zamijeniti sporne riječi h r
vatskima, kako budu u pravopisu 
napisane.
Zahvaljujemo na uvrštenju.

Pomoćnik direktora: 
Stjepan Čižmešinkin, đipl. ecc.♦

Kluba 
samouprav
ljača, Zagreb
Upravni odbor K luba samoupravlja
ča Zagreba s iznenađenjem je primio 
čudnovata pitanja, upućena mu u 
»Hrvatskom tjedniku« br. 28 od 29.
10. 1971. godine.
Odlučili smo poštujući čitalaštvo l i 
sta odgovoriti vam.
Na pitanje: je li u K lubu samoupra
vljača Zagreba zabranjeno spomi
njanje hrvatskog imena, odgovara
mo: u K lubu samoupravljača Za 
greba nije zabranjeno spominjanje 
hrvatskog imena, naprotiv —  ono se 
brižljivo njeguje u svim oblicima —  
Hrvat, hrvatski narod, Socijalistička 
republika Hrvatska i si.
Na pitanje: je Ii to uobičajena prak
sa, odgovaramo: jeste, to je uobi
čajena praksa.
Na pitanje: je li se netko u ime 
Kluba samoupravljača Zagreba is
pričao delegatu »Čistoće« zbog nane
sene mu uvrede odgovaramo: nitko se 
u ime Kluba samoupravljača Zagreba 
nije i nema razloga ispričati dele
gatu »Čistoće« zbog nanesene mu 
uvrede. Prema saznanjima Uprav
nog odbora K luba samoupravljača 
Zagreba nesporazum između sudio
nika puta u Mainz održanog u svib
nju 1971. god. bio je između njih  
samih na licu mjesta izglađen. 
Delegat »Čistoće« nikada nije izvi
jestio Upravni odbor Kluba samo
upravljača Zagreba o nanesenoj mu 
uvredi, a prema našem saznanju de
legacija K luba samoupravljača Za 
greba se je uvijek —  u svim kon
taktima s našim njemačkim prija
teljima predstavljala kao hrvatska 
radnička delegacija.

U P R A V N I ODBOR  
K L U B A  S A M O U P R A V L JA Č A  

Z A G R E B A
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i u dućanim a gdje je roba tišina; u liku onoga koji znade 
za tuđu prisutnost a ne zbunjuje se, i ovija riječi prirođe
nom m jerom  koja postaje životna bit; u dnu oka koje po
zdravlja v iše od ikakve kretnje i otkriće je pravo ljudske  
tvari koja hrani našu svakidašnjicu: ona bojađiše i rasipa  
svoje sjem e, neophodna koliko i zrak ove svjetlosti što mi 
obnavlja korake, govor, zjenu . . .
Da, o stav i po s tra n i zvona 
izn en ad n a  d u g o tra jn a  zvučna 
za  lab u đ e  uši,
iz L im m ata  se ra đ a  c irišk a  žila; 
oso ran  p ro fil -
zagasita  u lica  p u n a  p iv a  i sv ijeća
v o jsk a  spasa  s u tje lo v ljen im  no tam a,
stav i u podsloj p iskavu  tru b u ,
k r išk u  Jo ycea  u ra ču n a j u  v eče r
po lab ir in tim a  k an to n a  gd je  p o ig rav a ju  jezici..
Iz b lijed je t će jezero  š a t r a  od želje  . . .
. . .  kao  u  L osanni uzaći će g las k u ća  s obale
sve do šum e k o ja  tu  sak u p lja  lju b o m o ru  na sv je tlo st
na  d lan u  jed n e  ruke.
O sluškuj dašak  što  k a lem i im ena  i  v rije m e  u  k o rijen u .
G dje jezici u jed a ju  . . .

U PARIZU OKUS SVIBNJA
(A Parigi ii sapore di maggio)

Doći ću t i  jed n o m  reći što  m islim  o teb i
ra z d a ljin a  k u ca j ne  slabi
i is tre s ti  ću gom ilu r ije č i
a li t i  obećaj da ćeš m i osušiti m isli
kao p la tn o  ra s tr to  n a  to rn ju
i  ne  s ta v lja j k ra v a ti  k r ila
k o ja  jo š č u v a ju  okus sv ibn ja .
T raž im  i ja  kao  A n d ré  F ré n a u d  
»gdje m i je zavičaj? pas où je suis né«.*
E v ro p a  im a  m nogo p u p ak a  
a ra z lič iti  su  i  sise.
P o lu sjen a  uk id a  p o četne  b o re  
što  ih  p rs ti  n i ne  zam jeću ju .
B ez brige, n eću  re ć i n ikom e . . .

* ne  g d je  sam  rođen

JEDNOSTAVNE 
VERLAINEOVE FRESKE

(Sem plici affreschi di Verlaine)

U B ruxellesu jednostavne Verlainove freske kidaju drevne 
zalihe m agle naslagane pred dućanima, pred pročeljim a kuća, 
pred ustim a nijem ih osoba, treptavih prisutnosti u preranoj 
jesen i što je  brazdaju taksiji.
R iječ i k o je  u  sebi izgovaram  iz lijev a ju  sokove 
b lijed e  sv ršen e  p rošlosti kad  je  poneka vespa 
p re s ijeca la  tram v a jsk u  p ru g u  i k re m e n je  m eđu razv a lin am a 
m ojeg  dalekoga g rad a  p rožetog  ta jn am a.
Iz  gužve tiš in a  stan o v n ik a  p a rk a  
okus r ije k e  zam jeću je  se u  z raku ,
u  očim a ko je  n e  znaš ra z lik o v a ti je su  ili c rne  ili zelene, 
ša l zap u šu je  o sta tak  glasa.
Nebo je  n iže od k rovova , n e d o d irljiv a  sjena, 
nasto jim  ga p ro b u šiti očim a i m ican jem  glave 
p r i  p o k re tn o m  č ita n ju  n a tp isa : luda  abeceda 
kao ova n ed je lja  k o ju  n az iv a ju  b lagdanom  . . .

(iz časopisa ENOTRIA, br. 2/1971)

P re v e o :  M la d e n  M a c h ie d o

EUROPSKI PISCI
U ZAGREBU

P o p e ti  put D ru š tv o  k n jižev n ik a  H rvatsk e  organizira m e đ u n a ro d n i  sk u p  p is a c a  —  » Z a g re b a č k e  književne'*  
razgovore«. O ve god in e broj su d io n ik a  prelazi brojku 100. P o tom e k a k o  su  za m išljen i, o v o g o d išn ji razgovori 
n esu m n jiv o  su  n a jam b ic iozn iji p o th v a t D K H . »Ove g o d in e  pok u šat ćem o isk o r istiti p r isu tn o st su d io n ik a  i  
organ izirati k v a lite tn u  i k rea tiv n u  jezgru  koja bi u Z agrebu  pok ren u la  m eđu n arod n i časop is za  k n již e v 
nost. E uropi je  ta k a v  časop is potreban, a  m i sm o sr e tn i što  je  Z agreb sp rem an  da bu de d om aćin  jed n om  
tak vom  časopisu .« To nam  je  rekao ta jn ik  DK H , S lavk o  M ihalić , č o v jek  k o ji bez su m n je  n a jv iše  u č in io  da  
se  o v o g o d išn ji »Z agrebačk i k n jižev n i razgovori« rea liziraju .
M eđunarodn i skup p isaca  u  Z agreb u n esu m n jivo  je ša n sa  za  n a šu  k u ltu ru  da up ozn a  to k o v e  eu ropsk og  
k n jižev n o g  stv a ra n ja  i istra živ a n ja . D ak ako, ta j je  sk u p  p rilika  đa europ sk i p isc i, n e  po p rv i put, u p ozn aju  
H rvatsk u  i n jez in u  ku ltu rn u  situ a c iju , a  n e  sam o ono što p atetičn o  zovem o »baštinom «. H rv a tsk a  je  u v ijek ,  
a u ovom  tren utku  osob ito , za in teres ira n a  da prim i i u p ozn a  prave, du bok e i isk ren e  p otica je . P ro v jera v a n je  
v la stit ih  sp osob nosti, o s je tljiv o st za  au ten tičn o  m orali b i b iti p r isu tn i u  ov im  razgovorim a. K ao n ik a d  d o 
sada H rvatsk u  kod kuće i u sv ije tu  su m n jiče  za uskogrudnost i  n a c ion a lizam . P isc i p r isu tn i u  Z agreb u  
im at će p r ilik e  u v je r iti se  u  suprotno. U  Z agreb u su p risu tn i i p isc i sv ih  k n jižev n o sti i n a rod n osti u  J u g o 
s la v iji. Z agreb je  d ak le  m jesto  u kojem  k u ltu ra  im a p rilike  isk azati sv o j sad ržaj: slobod u  i istin u .
Za č ita te lje  »H rvatskog  tjednika« d on osim o nekoliko  p jesam a stra n ih  su d io n ik a  »Z agreb ačk ih  k n jižev n ih  
razgovora«. N ism o u p rilic i da šire  i c je lo v it ije  predstav im o naše  goste , no tu  će  dužnost izv ršiti h rvatsk i  
časop isi.

OTTO BASIL (Austrija)

(l)ie  AVerkzcuge)

Z am otan i p eh ari. Svađe. D ijam an ti. Pod  k o ljen a  tonu  sre 
b re n e  m ašine. Novac =  izaslanstvo  S m rti Sm eđa kovina 
jed n o g  čela. Žeteoci. Pohod  na ju g . S lam n a ti šeširi. N je
m ačka an tika .
D jevo jačk i m irazi. B ak ar k o ji plaši. U bogaren je . Razrzani 
žđrijepc i. B rijeg  H örsel. P o u g ljen jen  lep tir  nad p rek am b rij-  
sk im  šum am a lebdi. R užasta  ruda . R azm rvljeno  lišće. S re 
b ren e  lič inke. Sive e š a rp e . . .  N ičeg. I  cv je to v i leda. Ž ućka
sta  p a ra . B a rb arsk e  la tr in e . Š k rip a  z la to n jsn ih  voda u  svo
dovim a Inka. R ije tk i lijekovi. S lava p rv im  m ehan ičk im  u re 
đ a jim a  lju d i. S tab lo  =  spom enik. M agm a i  opet m agm a. 
Gnoj.
S ag n jili k a n ta r i  Sk itsk i. P lam en i jezičci. P lav ičast l i k . . .  
k rp ica  znoja. P o tonu li ru d n ik  u  A lpam a re tk s im . O tvoreno 
b ilo  K eru b in a . M ahovinom  obrasle  glave. G o rk aste  suze, 
c rv en e  ig re  In d ijan aca . T užaljke . D iv lje  ruže. Exorcizam . 
C inčani zbor zvijezda u  po lukrug .
B razgo tine  S vem ira . K ru žen je  u  k rug . Tycho, zalogaj, voć
na čađ. Z večarka . Pužev i Fen ičk i. R ah le  ulice, ra stu žen  put. 
G rm  gusjen ica. O zeienje le  ko libe  i rak e . I  op e t: Fenički 
p u rp u r.
A m fore, gluhom  raži pu n e  sve do v rha . Poclzem aljsko. M ore 
=  Perm . D jev ičansk i k o n tin en t. M um ije  ko je  svoje sk idaju  
irak e . P lu ton . T ran sp lu to n . A ug u stin sk e  noći. Ad usum  
D elph in i. P it ija  p o m ah n ita lih  usta . H im ne, U skip je lo  m ate
rin o  m lijeko. A m fib ije . O zvučeni k o stu ri tv a ri. A doracija. 
V ulkansko  — n ep tu n sk e  „ sp ilje . T h e  w om b. Pod čađavo- 
-c rn im  zag lavcim a osam e. Pšenica, o c rv en jen a  k rv lju . Plo
dovi. Spodobe s A tlan tid e . M ega.
M i stupam o na M jesec. B rončan i k an d e lab ri. — Gnosis. — 
K ris  = "ta lin sk i. D ecay. K oščani am u le ti. P a  p ro d o r K ršćan
stva . S re b ren a  n eč ist laži. C rn e  kohorte , ra scv a li odrovi. 
Sm rekov ina . Isp ražn jen e  c is te rn e . A b erac ija . Spom enik  p ti
ca što lebdi. O k ru n jen  trn je m . G ovor je  D elph i (Novalis). 
O bsidian . O stave. O n an ija , K rž ljav ci. — L :a m u le tte  m y
stique.
B lijed o ru ž ičasle  m atem atike . S lika m rtv aca  na jed n o j k a rti 
za ig ran je . M ravi u koro ti. Ju r te .  D jev o jk a  s k rčagom  pe
pela  nad ledenop lav im  izvorom . B lijed i lik  v eče ri. H al-kyon 
ske ig re, ocinčani b ile ti. M orbus lupus. Noćna o p ijan ja  r i 
ječi. O, č iste  vokabule!
O ruđa. S u m poraste  m aske. Š a to ri zv ijezda dišu. Sindbad. 
Im ago. P lam en i m ak. D vojnice iz bazge. Na šu tljiv u  zidu. 
H u m o r am oeba. H rastov  g a j . . .  P a š n ja c i . . .  K o n je tin a  . . 
K reč. O sja jen e  r ib e  u  crno j v rši. Z astor. . . p ro v id an . G rob
lje  lep tiro v a . P r ije  nego se potopio N eron.
A ku stičk i m onoliti. Z la tna  m okraća  H ere. P ro g o n i gondola. 
P red -d o rsk i. D rven i. K osm opolis. O d v ra tn a  v ik a  proroka. 
O dum rlo  srebro . S tupovi (H ekataea) n a  ra sk ršć im a  ulica. 
B ak lje  — aleje. G riješn e  š tak e  o lta ra  Ž estok ih  su n aca  izla
zak. M uzika, p re k riv e n a  crv im a. Sipke oran ice. Z vonjavom  
n a ja v lje n  M islilac. Aoidoi. Im ag in aran . H y b ris. R azđrh tana 
g rađ a  stihova. U rne. . .iz n jih  za zv jezd an ih  noći izran ja ju  
ruže. E pilepsija  (George). Seoske a rch itra v e . Pod  v jetrom  
još m iječasta  raž. S pu tum  Ničeg. L ire. D ésastre . Snijeg. 
S ta tičk e  dram e. Spavači u rasp ad an ju .
M en h ir čo v ječe ! Naš ga lak tičk i jez ik . O m am ljen e  kripte. 
A ltaj. M abinogion. K a tap u lti. G lavno v rijem e  rak o v a. Skri- 
vačica: G dje je  carin sk i činovnik? A iw aggeljo . R aznjihana 
ram en a  glečera. L ičinske sitne. G u šte ri “  s tra š ila  izm igo’je  
iz som otn ih  zrca la . T ek ton ika. G rm ljav in a  H ada. V ladalaćki 
duh , log ic ističke b rigade. Na b lijed im  vodam a sfinga. 
Svakodnevn ica  =  svak i dan. U čeličn im  ru k am a. Po Pin- 
daru . O, koščati M jesece! U žaren i n ak o v an j. Pupoljčasti 
kotači. Ske leti i segm enti. Izn en ad n e  s tru k tu re . Otkosi. 
B e ta -rasp ađ an je . V ijenci, m usp illi, f r ig ijsk e  kape. Izviranje 
sv je tlo sti. Jasik in o  lišće. O go ljen ja . E tru ščan sk e  v a tre  i u 
sam i dan. Ired e n te  se ljak a . K am en je  =  rune . G lad ija to ri i 
gladiole. M onastično. Z la tn i v rš ilac  c rn u  slam u vrše. R ak = 
m agla. Jeka . Ig ra  lepezom  stv a rn o sti. R asp u k n u ti svodovi 
S vem ira . Fan tom i. Selo iz ko jeg  M jesec is tje ru ju  dalje 
to ljagom . V azda zelen i Syndrom i. L uciferske  ig re  Laterna 
m agica B rije sto v i. M olekula  se zabavlja . Salam bô. 
P rae log ika. O lan jen je . Pensée , T ro ja , N adir., A zu rn e  peri
ke, e ra jsk i znaci. A k te ri. P lavokose M am elle. N ajsum orn i- 
jo j žen i ova p jesm a. U m orstvo  kao balsam .
¿ 'auna  i a n ti-fau n a . Sauna. Isk re n je  kose št'. s trš i. Z ućkasto- 
p ru g asta  po litika. Sve ba rk e  ovog sv ije ta . Topos. Serafinski 
au to m ati, in flacione  seste rc ije . P e rin a  u sm arag d n o j tinti.

B o jaž ljiv i djelići. V alen tino . M akroskop ija . O tac e ta r . K la
sici Isočn ih  otoka. D o n josv je tska  ljep o ta  k im rijsk ih  vo jvo
da. Fetišizam . V ukovi od k rs ita la . G otička pobožnost, t r a t i 
n e  zaborava. L uđa  m jesečina . G ospođa H olle. Ć K ostu ri. 
Y ggdrasil z a s ie n ju je  sve.
O ruđa. . .

P re v e o :  E n v e r  č o to k o v ić

LÂSZLO NAGY (Madžarska)

(A jändek)

N ije istina  da  ne m ogu b iti sm iona 
m oja u s ta  za s la tk i govor k ad  m e 
rad  tebe tak v a  čežn ja  sa tire  
da se s je v e rn a  zv ijezda  u v rijeđ en o  
škrgučuć od m o je  g lave  ok reće  — 
i evo, ako sam  ja  jo š ja  
ako su k rv  i d ah  m oj m o ji jo š 
tad  će ko v ito ro g  je len , božično 
k itn ja sto  p jesm a  k  teb i k ren u ti.

Po k lan jam  t i  bešum no trč a n je  
kroz o tv o ren u  k a p iju , p o k lan jam  
ti  opsjenu, j e r  sam  lu tk am a-g ro zn ice  
sunca što  se s tro p o štav a  u  sn ijeg  
napunio  čv o rn a tih  g ra n a  nož 
i n isam  o n jeg  p rik ač io  rev o lv er, 
davno sam  sru š io  svog b ije sa  cim er, 
ša ljem  t i  iz dobrog s je ća n ja  kovane 
nak ite , p o k lan jam  t i  žile  svog lje ta , 
nadah n u ća  za d iv n e  z a g rlja je  v re le , 
na  veliko j ru ž i d lak u  p u d lice  
i sa m og zem ljo treso m  razo ren o g  lica 
još jed an  pob jeg li osm ijeh .

P r e v e o :  E n v e r  č o i a k o v i ć

BRIGITTE MENG (Švicarska)

CHOPIN I VINO
(Chopin und Wein)

U vijek  im a jo š veća sam oća — 
b ije la  k ra v a  što  p re la z i k lim av u  b rv  
dvoje  lju d i k o ji se  ne  vole 
uz čašu k o n jak a  
u R im u m ožda u  P a rizu  
sjede  u  m agli d im a c ig a re ta  
pogled  im  s ta k le n  i k ru t  
m ožda su  se v o lje li n ekada  
u  sobi uz v ino  i C hopina 
u n jim a  je  slom ljeno  slav u jev o  k rilo  
ribooko su se izgubili i zab o rav ili čak 
uz ja k i k o n jak  uz je d a n  a p sin t 
zg rušala  se i s ta la  u  s rc u  im  k rv  
v ino i C hopin
a pod prozorom  b u č n i F o rsy h ti.

U v ijek  im a još veća sam oća —

M i le tem o  v ijen ac  na  ko tač  
okreće se ok reće  tiho  i stra šn o  
bu d u ćn o st
za nam a po to n u li dvorac  
u  m jesečin i je le n  k u p a  rog  
m rta v  je  g rad
u  k a m en ju  k a ld rm e  n e sta li ko rac i 
posve neo to p iv  žila  sp le t.

M ahovina je  to
što siva  u ra s ta  u nas
k išu rin a  je  to
što bučno k ap lju ca  u  nas
n ap u stile  su  nas u ža ren e  noći
p lač  anđela  je  postao  tih
m i začep lju jem o  uši
sa n ja rsk a  kob leg la  je  po nam a.

K om ada se ono što zovem o živo t
u  s ta b la  u g rm
im a i s t i je n a
i l ji l ja n a  im a
z la tog lav ih  lji l ja n a
lji l ja n a  čežnje
vino  i C hopin
p ro š lo s t se  u to rn ju je  u sive z id ine 
bu d u ćn o sti
m ag n o lije  su se u d av ile  u  v lazi
n a  v isoku  c rk v en o m  to rn ju  las tin o  gnijezdo
m lad i se ra đ a ju  m rtv i
p re m a  k ra ju  se tru c k a  v rijem e
V ino i C hopin
u  sv em iru  v je ta r  k o ji sve zam ete.

U v ijek  im a još veća sam oća —

b ije lo  p tič ije  pero  
o b rise  ž ivo ta  riše  
v iše  ili m an je  zam agljeno  
v iše  ili m an je  pogođeno 
u  top li p ije sak
v e če rn jim  suncem  obasjan  . . .

P re v e o :  E n v e r  č o ia k o v ić

BASIL PAVNE (IRSKA)

GLEDATI OCA 
KAKO SE BRIJE

G led ati oca kako  se u  k u h in ji b r ije
P re d  n ap u k lim  zrcalom : to je  b ila  m oja  četverogod išn ja  

n a ju z b u d ljiv ija  točka 
U  inače  dosadnom  sv ak id ašn jem  kućnom  ritu a lu .
M ajk a  b i s jeck a la  luk , od lju tin e  b i jo j iz siv ih  očiju  

frca le  suze,
II b i sva zažagrena, crnom  m ašću  p rem aziv a la  š te d n ja k ; 
Gno od če lik a  sv je tla la  f in im  sm irkov im  papirom .
K asn ije  p ra la  b i ru b lje  u  pocinčanoj k ad i;
Š k ro b ila  p e t-še s t o v ra tn ik a  u  kupovnom e šk ro b u
— O tac je  pazio  n a  se: tv rd i o v ra tn ik , lep irica , podrezan i

brc i.
G led aju ć  ga kak o  se b r i je  u  c rijev im a  b i m e steglo ;
Od jeze  b i m i se očne jab u č ice  s tv rd le ; srce  sve brže  tuklo , 
Z loho tn i ta j o c ije ln i k o ljač  b r itv a  — a kad  b i se sam o 

om ako
N a ta tin o j adam ovoj jabuci. Da je  odreže. K vrc. B aš tako. 
Sto b i u ra d io  ja?  Is trčao  po m ajk u  g d je  s te re  ru b lje?  
P ok u p io  je s poda; p rilijep io  opet na  k rv a v i v ra t?
N aravno  to se n ik ad  dogodilo n ije : kako  m i je  naređ en o  

šu teć
G ledo b ih  ga  kak o  p jen a s tu  sapun icu  g re lji  sa  obraza,
Sa b rad e , s v ra ta  — kako sam  v ješ to  — p a  na koncu  s grla. 
D ivno  sv akodnevno  čudo. »A sada« (b ritv a  b i se sk lop ila  

kv rcn u v )
»M ajka te  sig u rn o  tre b a  u  dvorištu«.
— Z ajed n ičk i sm o eto  opet n ad m u d rili n ab ru šen u  p r ije tn ju . 
O tac je  p r i  do ru čk u  um ro  (prirodnom  sm rću
U p o tv rd i m rtv o zo rn ik a  sto ji). M oj e lek tričn i b r ija č  p rede. 
M lad i m oj sin  se tuži da  n a  T. V. — u u z ro k u je  sm etn je .

TONKO PETRASOV MAROVlC

IZ POEME »PUTANJE«
Pjesm a m edu pjesmama 
9
Sipi a podne 
m o trim o  pom ne 
k a p lje  po m oru
stis li sm o se ispod n ek ih  bogova nekog d revnog  

k a m e n ja  sa likov im a 
kosa t i  ko  v ije s t od v ina m iriše  
h a ljin u  uz  tije lo  u sp ija  t i  oblik  što se lako  puši 

oči m i o p ija ju ć i 
p rv i  p u t ne znam o što će nam  ru k e  i sm ijem o se u

p lavozelenobezsunca 
u  ja sn a  u sta  neke p rav ed n e  zv ije ri p r i  sp av an ju  

č ija  smo tla p n ja  t i  i ja  u  kobnoj n jez i k o ju  
v išn ji ko tač  sporo  p ro s la v lja  

jedan- se stak len i k riž  iz m ora  pom oli n a  leđ im a 
golem e lijen e  rib e  

a  potom  potone
sav z rak  kao da se z lam enu je  p regačom  grom a opasan 

i sp rem an  za n ek i ve lik i p r iro d in  posao 
ti uza m e kao da je  cv ije t sv ih  p r ip a d a n ja  ovd je  

uza m e i da  m u d ru g d je  nem a m jes ta  n i  m irisa  
zato  n e  žu rim , im an je  i b itk o  zau v ijek , ne  uzim am  

te  i n e  zapod ijevam  čak  te  n iti  n e  dotičem  iz 
b o jazn i da  ne p rek im  K ro p ljen je , b e sk ra j ove 
b lagosti u b esjed i 

no od jednom  sunce kroz ob lak  to učin i 
i dažd i teb e  obujm i bo lje  
kao  d an te  dod ira  
12
M ore bačeno  na m ačeve (m ore bačeno  na m ačeve, nem oguće 

m i te  izgovoriti) 
daleko p re d  nam a ro n i z rak  pod zvijezde daleko za nam a 
božje ko lje  nab ralo  n am  dah 
zvonke voćke svem irske  šušte  sileno 
s ja ju  plodovi 
ru k u  žedni 
va li m uče 
i n u k a ju

moć m iriše  od s troge  m je re  
g rlim  te  visoko nebo nebo stid e  s godovim a 
lju b im  te  sve dogore i dotam o i na jed n o m  si m i što sSm 

sebi n ik ad  ne ispadoh 
uza m e p ro s tra n a  po s tra n i p ro s tra n ija  o p ro m isli sa 

obroncim a
lije p a  ko razbor stab a la  i s toliko um na v je tra

izv a jan a  u svo jim  k re tn ja m a  b lis ta š  lišćem  p rv e  
p rilik e  što  pada  po p u t je sen i n a  m oja  ću tila  i 
m oju  p u t kojom  n itk o  ne  hoda do tvoga daha 
(isp letena  s m ojim  u  p leten icu) 

l is ta š  u tiscim a koji k rad u  h lad  cesti m ojoj u  sp a rin i 
pod  v ran am a  z la tn ih  k o stiju  za p e rje m  

čin iš se ii jesi k lim a sv iju  isp u n jen ja  p lim a čuda 
dop ireš  do g rla  to liko  s tv a r i 
ra sk lap aš  p ro s to re  po p u t lib ra  cje lova 
p ro lje tiš  m e, ispov ijed i pupova f in a  p a tn jo  đ rv e ta  
ti  — lijep a  kao p am et c v ije ta  iza z jene  iza  sna i  tla  

iza iz riča ja  g d je  dovodiš m e tunelom  gd je  osje tim  
se go i sa p ran  sm rću  ko nero đ en  i svec ije l u  v ru tk u  
o b lika  vazm ena b it p razn ičk a  neo d jev en a  neop ijena  
i n eo b ru k an a  b ićem  

ti — oblak  snažan  n ev je ram a  grom  u k r le tk i 
ti — žedno stak lo  sv ije ta  okno i v ra ta  veća od kuće 

p ro zo r u po lju  d v e ri za napo lje
p o lje  m o je ! -------
m ore
m ore  što se baca  na m ač
m o re  uhvaćeno  za p rsa  g u ran o  do b rd a  m ore sa ko jim  se 

jačam  (gušam  i grušam ) 
m ore  ko je  bi m e m oglo p o jes ti, evo sad na, ali k o je  im a 

dovoljno  p lem en ito sti da m e sam o jed n im  svo jim  
b ed ro m  p laši d rug im  potiče  

m ore  ravno  svakom  n ačin u  a  ip ak  sam o jed a n  način  1 
jed in i začin  n au k u sn a  kozm osa 

m ore
d lanom  svoga zap lju sk iv an ja  p ro s ijav aš  i sp ra v lja š  

h ljebove  za m oje p r ia n ja n je  um orno  od tažen ja  
lju b a v i
0 gazdarice, n a s iti me! 
d rag a  m oja
sluša j slijed i ovo tap šan je  
znaj i okupaj se
u  k a lu p  m ora sebe izbori m ajsto rsk a  m olitvo
1 k ad  te  ono tobom  o d lije  tobom  sam om  kad  te  usliši

izađi
dođi g lasno m okra  p rek o  p ije sk a  
dođi da te  osušim  od noćna k u p an ja  
e to  te  o gotovosti već te  v id im  kako stupaš 
g d je  m i m ora nosiš svo jim  tije lo m : golost tv o ja  zri 

u kap im a što  ru k u ju  se s m jesecom  
sažet stih  hoda tvoga  isp u n i m i glavo ok ladam a talasa  
no u m rak u  ja  se p ra v im  ko da sunčam  zebn ju  svo ju  ispod 

s itn a  čika ko da d je ljam  zijev  iz p jev a  suha 
n iš ta  izvan  ne odzvan ja
p rsn u  tam a  — to je  pala  v je ra  sa neba  u  tv o ju  kosu 
kad si došla
m ore bačeno  na m ačeve m ore bačeno na m ačeve 
1963 66.

Priredio: Z latko M a rku s
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ELIO FILIPPO 
ACCRO CCA  (Italija)
(Europaminima)

PROVOSI
♦Frovos)

. . .  od Schelde  raz liv en e  od obale do obale 
t r a je k t  p rev o zi oči k roz  m aglu  
vozn i red  na k rilim a  v ješ tih  galebova 
r ije k a  se u k id a  . . .
do M euse n e p o k re tn e  uz ru bove  ru k e  
n a  m ostu  d jev o jk a  n ad zire  p ro m et 
izn en ađ en je  u  izlozim a s k u rso m  v a lu te  
u lice  nadsvođene  sv je tiljk e -b o je  
ita lija m in im a  pov lač i k ak v u  uspom enu 
i dv ije  k u tije  B astosa za b esan u  v ečer 
m agleno  p e r je  ovija  p ro zo re  
n a  rim sko j č e tv r ti  u  pozad in i 
n epom ičnoj M aastrich ta  . . .  
sve do D o rd rech ta , nasip  m eđu v je tren ja ča m a , 
šlepovi izm eđu  sem afo ra  k roz  R o tte rd am  
glas provosa potiče  K ris ta  
u krzn en o m  k a p u tu  . .  .

OD LIEGEA 
DO LUKSEMBURGA
0 a  Liegi a Lussemburgo)

S lieškog  ko lodvora  lak a  od k iše 
pom no izlazi k ra ljev sk a  povorka  
u p u ću je  se u  g rb  g rad a  n esta je  
p o p u t u b ačen e  razg lednice.
O n d je  pozad i dvorac
d o ček a t će lica  v iđ en a  sam o na m ark i.
M noštvo  se razilaz i po dućan im a:
»posao je p o sa o . .
N ebo siv i
n a d  trgom  g d je  o sta je  m eđu  redov im a tak s ija  
p ro m etn ik  k o ji u c r ta v a  k re tn je  po  z rak u , 
pom ičan  k ip  . . .
. . .  L u k sem b u rg  je  znak  što  ga  nosim  u  kovčegu
potez  origine rev u e  an im ée
složene ručrro: točka  E vrope
n aslik an a  u  m ag li što  se raz ilaz i
iznad  po jasa, lebdeće im e
u  b a k ro re z u  k o ji p o sta je  s je ća n je
n a  lica  i g lasove (stablo  u  p idžam i)
verger p lad an j za  zim u,
jab u k a  n a  g r a n i . . .

GLAS IZ ČEŠKE
(J*  voće di Boemia)

G las si g rad a  k o ji je  uzbunio  E vropu
tv o je  p ro lje će  n ije  v id je lo  c v je tan ja
u kolovozu su  te  o b ra li
je d a n  tv o j grozd  p rep u n io  je  čašu
glas iz Č eške je  tvo j n a jč išć i k r is ta l
t ra je  p lam  o n k ra j s tak la
gd je  usna jed n e  ruže  p ro sijav a

PO LABIRIHIIMA
KANTONA

(Per i dedali dei cantoni)

Zapažena je prostrana sloboda što ovdje diše u jezerskoj 
svjetlosti, na obalama koje produžuju trg, i pod trijem ovim a
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