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POPIS

ASIH GRIJEHA

Optuzivanje bez dokaza tako je lok i tako
ugodan posao da vrlo brzo prede v naviky,
Zak v pravu strast. Taj nadin likvidiranja onih
milienja koja se ne slaZu s nasim ne traii od
nas nista drugo osim sposobnosti da izrekne-
mo sud. To opija, jer u nama razvija osjecaj
viastite moéi i velicine, istodobno smanjujuéi
druge, prazneéi njihovu sudbinu.

Lakoéa raste s neodgovornoséu kao sto lezer-
nost raste s opadanjem ideja.

A krivac se lako pronalazi! Ne samo zato Sto
Andriéev Karadoz (iz »Proklete avlije«} ima
pravo tvrdeéi da smo svi krivi, nego i zato, ’_s'to
svako samostalno misljenje uspostavlja razlike
i time izaziva bijes jednoli¢nosti.

Jedan od tako pronadenih krivaca je i »Hr-
vatski tjednik«. Od samog poéetka on je op-
tuZivan za mnoge grijehe.

PRVO: NASE DJECJE
POTREBE

Odmah nokon prvog broja izjednaceni smo
s novorodenietom: s njegovom fizioloskom
redisciplinirano$éu! Ali, naravno, b'ez gm.h
dirljivih okolnosti te nevinosti: ljubavi, paznje
i srdacnosti koja prati sve njegove neuredno-
sti. Ta slikovita kritika nije pomisljala na dra-
iest! Ona se bavila analogijom samo u onome
$to je nedelikatno u tom sluéaju. Bio je to
dcéek koji izaziva grimasu nelagode.

DRUGO: STARMALI
KONZERVATIVCI

Samo nekoliko brojeva kasnije ve¢ smo na-
padnuti kao opasni konzervativci: zabavljeni
prosloséu i njezinim glorificiranjem. Veoma
brzo izgubili smo i sada$njost i buduénost! |
to samo zato $to smo podeli izlaziti u godini
velikih obljetnica, koje nismo ignorirali. Nase
uvjerenje da u proslosti postoje dokazi, obja-
$njenja i razlozi za sadaSnjost ocijenjeno
je kao potcjenjivanje Revolucije!

TREGE: POD TUDOM
ZASTAVOM

Uskoro je doflo do novég prigovora: nasa
podrika duhu i praksi X sjednice CK SK Hrvat-
ske proglasena je licemjerjem! OptuZeni smo
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da jedno govorimo, a drugo mislimo; da se
guramo pod zastavu obnove, da zelimo isko-
ristiti parole SK za svoje skrivene, sasvim dru-
ge ciljeve! Ali, jasno, nase su kombinacije od-
mah otkrivene i dobile svoje pravo ime: na-
cionalizam! ViSe nam nista nije moglo pomodéi!
Denuncirali su nas nasi zahtjevi da se ¢ini ono
Sto se govori. Na$ radosni radikalizam ocije-
njen je kao sabotaZza! A pozivi na dosljednost
i odgovornost proglaseni su za antisocijalizam.

GETVRTO: KABINET
U SJENI

Onda je odjednom otkriveno da zZelimo vlast!
Napadnuti smo za tajnu podjelu resora, za
odrzavanje razli¢itih veza koje bi nam pomo-
gle u ostvarivanju nasih planova. Govorilo se
ve¢ o kontrarevoluciji! Istodobno smo okrivlje-
ni za takozvano prebrojavanije, zavadanje ra-
dnika, diskreditiranje uglednih rukovodilaca.
I tako dalje. Zato $to smo vjerovali u snagu i
stvarnost obnove, zato $to smo odbijali repre-
zentativno znaéenje ekscesa za nasv sredinu i
lazne uzbune zbog njih, zato smo proglaseni
za punkt zavjere!

PETO: NASTAVAK
GEDE GRBICA

U raspravi o amandmanima ustavu SR Hr-
vatske osudeni smo kao pristalice zastarjele
teze o nedieljivosti suvereniteta. Nase stajali-
Ste proglaseno je za separatisticko, nacional-
no iskljuéivo, upereno protiv (nacionalne) rav-
nopravnosti, malogradansko, burzujsko, bez
revolucionarne tradicije.

Govoreéi na 22. sjednici CK SK Hrvatske Ce-
do Grbié ponovio je i tu veé ponavljanu ocje-
nu i nacin na koji je vvijek bila iznosena: bez
ikakvih dokaza. Jedina novost je njegovo pri-
znanje da smo utjecali na sveudiliSne profeso-
re, odvjetnike, knjizevnike, likovne umjetnike,
na mnoge intelektvalce i drugih podruéja, na
studente i - naravno! - na malogradane. Ja
bih mu se na tome rado zahvalio kad bi vedra
ironija viSe bila moguéal

Ali pred sumornom ustrajno$éu v ponavljanju
moze se osjetiti jedino tjeskoba. To je odvise
opasna sposobnost! Nju posjeduju samo oni
za koje javno mnijenje ima samo jednu jedinu
ulogu: da se slozi s njihovim stajaliStem. Sve
drugo spada u neprijateljsko dieiovanie! Niji-
ma se suprotstavljaju samo konzervativei i
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reakcionari: naj¢eSée znano$éu zavedeni pro-
tivnici dilentatizma nasih ustavotvoraca! ¢
Tako nije kriv onaj tko pbgreske pravi, nego
onqj tko ih vidi! | zato je Cedo Grbié »Na kri- |
tike o nestruénosti i nesposobnosti tzv. usta-
votvoraca ... odgovorio da se dijelom mogu
i primiti, ali da se pod nesposobno$éu misli
na nesto drugo. Radi se, smatra on, o bimim
razilaZenjima.« (Viesnik, subota, 6, studenog
1971,) \

Veli¢anstveno! Prvo se kritike »dijelom mogu .
i primitic, a onda se tvrdi da je u pitanju »bit- *
no razilaZenje«! Prema tome, samo neprijatelji
vide pogreske ustavotvoraca, jer se sumo eni '
s njima mogu »bitno razilazitix: veé radi svog :
znanja!l ‘

Sve nas vodi istom zaklju¢ku: Ma Sto uéinili,
ma kakvi bili njihovi prijedlozi, nasi su usta-
votvorci — po svome misljenju! - napredni, re-
volucionarni, oni izrazavaju volju samouprav-
nog socijalizma i njegovu misao o drzavi. Nji-
hove pogreske nista protiv njih ne govore!
One optuzuju jedino kritiare, te »opozicions
snage« koje su »amandmani uspjeli natjerati...
da se oslobode kamuflaZe i iznese svoje pri-
jedloge.« Medu oslobodene od kamuflaze,
dakako, spada i »Hrvatski tjednik«!

Krivnja je unaprijed podijeljena: jo$ prije po-~
cetka rasprave. Za svako neslaganje s prijed-
lozima ustavne komisije pripremljene su poli-
ticke diskvalifikacije, Taj plan je odmah i otkri-
ven, ali nikoga nije zbunio. Jedino su ustavo-
tvorci bili iznenadeni, jer nisv ocekivali da ée
javnost tako ozbiljno prihvatiti raspravu: mi-
slili su da je ona ravnodusna, da ée se s njima
bez razmisljanja sloZiti. Zaboravili su vec da
slobodnim ljudima nije svejedno kako ée im
izgledati, kakva ée im biti drzava! | vzalud
Cedo Grbié¢ pokuSava za tu fatalnu pogretku
ustavotvoraca optuziti druge: njegova metoda
dokazivanja pripada proslosti, sto pokazuje
njena nedjelotvornost.

ZAKLJUCAK:
NA KRAJU POPISA

Spisak optuziaba protiv »Hrvatskog tjednika«
predstavlja skicu jedne negativne kronike: po-
kuSaja da se suzbije istup svih narodnih snaga
na novi put, izraza nepovjerenja u njihov iz-
bor. Ali rasprava o amandmanima veé pripa-
da novom: u noj je uspjela javnost, a ne ustav-
na komisija! Plebiscitarno prihvaéanje obnove
pocdinje pokazivati svoj pravi razum! Pred njim
su krivi samo oni koji ga ignoriraju. Taj sud
e sigurno zakljuéiti i nas popis.



pisma citatelja

0 GRBU |
KUPUSARIJAMA

Dragi prijatelji iz »Hrvatskog
tjednikax,

Citajuéi zadnji broj meni najmi-
lijeg tjednika ne samo u Hrvat-
sko] nego opcenito u Jugoslaviji
bio sam, a to sam i sad, ogorcen
na postupke protiv mladi¢a iz
Makarske. .
Nepismenost nadelnika tamodnje
Sluzbe javne sigurnosti jest otita.
Taj drug nema pojma o povijesti
Hrvata. Njegovo neznanje o zna-
¢enju povijesnog grha Hrvatske
otito je. Je li ta) drug uopce
zapitao koliko je ljudi tijekom
stoljeéa izginulo za svoj HRVAT-
SKI povijesni grb? Nije 1i sramo-
ta za jednog dovjeka na toj
duznosti da negira 1 osporava
isticanje lijepog hrvatskog grba?
Najostrije osudujem postupke
takvih neznalica. A vi, hrvatski
omladinei, Zivite u potpunoj slo-
bodi i nemojte ni u jednom
trenutku zaboraviti zasluge svojih
slavnih predaka, koji su za hrvat-
sku stvar tegko ali ¢asno izginuli!
Na vaSoj ¢e se strani naé¢i sve vise
razumnih 1ljudi i izvan Hrvatske,
koji ¢e vas u bilo kojem pogledu
podrZavati.

A sad, dragi prijatelji, napisao
bih nesto i u vezi »Pisma iz
Zagreba« od nekog Kupusovic¢a (u
sarajevskom studentskom  listu
*Na$i danic). X
Molio bih toga, a i ostale njemu
slithe Kupusovite, da malo pro-
¢esljaju povijest i neka se ne
mijeSaju 1 ne nazivaju l}a(_:lonalne
heroje Hrvatske »ﬁovmnspma«, a
himnu Hrvata sLijepa nasa.. .«, te
pjesme o banu Jela¢i¢u, Zrinskom
i Frankopanu (koji su ¢&asno
izginuli) »Sovinistickimae.

A ti, druZze Kupusoviéu, neka te
bude stid, oprosti, ali ti si laioy!
To $to si napisao iz Zagreba (gdje
se Skoluje$) samo moZe pospjesiti
da dode do rascjepa u student-
skom pokretu. Ne zaboravi da u
Zagrebu (kolega, to je glavni grad
Hrvatske!) ima i drugih vanjskih
studenata koji mogu posvjedoditi
da su sve to neistine i klevete.
Toliko znanja radi.
Refick Idrizi, student iz Make-
dontje

JADAN 11 JE
SELJAK

Kad seljak dode u grad u opéinu
zbog kakvih poreskih ispravaka,
ili pak u katastar, obi¢tno mu
kazu: »Kako ste vi seljaci nelo-
jalni prema sadasnjo.]_.vlas'tn, a
zivite kao 'nikad prije: imale
zemlju i — §to vam manjka?« Da,
ali zemlju valja obradivati, a-u
mojim godinama to ne ide. Roden
sam 1339. god., a Zena 1894 god.
Imam dva jutra i neSto hvati
zemlje, a sastoji se od nekoliko
komada; godiSnje moram platiti
oko 350.000 starih dinara poreza,
tako da sam svu pokreinu imo-
vinu ve¢ rasprodao za porez i
obradu zemlje, a svi ljudi u
mojim godinama dobivaju penziju
i ne placéaju bolnicu niti lijekove,
dok samo mi seljaei u slucaju
bolesti nemamo nikakve zastite.
Seljaei bi morali biti oslobodeni
barem poreza, kad veé ne dobi-
vaju nikakvu novéanu penziju.
Dok su postojale obiteljske z:_a_dru-
ge, mladi su radili a stariji su
seljaci imali penziju i Zivjeli su u
miru. Sadasnja je vlast rasprsila
obiteljske zadruge, a to je pogo-
dilo ponajprije starije seljake.
Udenost se dakle nasih rukovodi-
laca odituje u tome Sto su ostetili
temelj drZave, jer seljafki je
staleZ temelj svake drzave, pa
tako i Hrvatske. Pravedno bi bilo
da se starijim seljacima vrati u
novcu sav porez koji su platili
poslije svoje 65. godine starosti,
jer u tim godinama svi drugi
dobivaju penziju.

No, kako sa seljacima, tako se
radi i. s hrvatskim narodom
uopée: govori se o ustavnim
amandmanima, o pravima Srba u
Hrvatskoj, a nista se ne govori o
pravima Hrvata koji su rasijani
po svim zemljama Europe i
drugih kontinenata, a ima ih,
kako neki kaZu, vise od 1,000.000
po cijelom svijetu. I za taj bi se
narod morala pobrinuti hrvatska
vlada, kako bi se ti ljudi vratili u
svoju domovinu, da ne budu
viecni tudi sluge i da ne smetaju
drugim naredima u njihovim
zemljama, te da znanjem stele-
nim u naprednim zemljama po-
dignu svoju domovinu, za bolji

Zivot i slobodu
potomcima.

svojoj djeci 1
Martin Domladovae,
Lazina Draganici
U Hrvatskom tjedniku br, 29, u
rubrici »Pisma ¢itatelja«x pod na-
slovem NADOPUNE 1Z PRIMO-
STENA, na nepunih tridesetak
redska, iznijeli ste niz kleveta i
neistina da ih se toliko ne moZe
naéi ni u jednom peterostupa-
¢nem novinskom listu, Sve ste ih
»nakalemili« na moje ime. »Pisa-
nijax je, uobitajeno za klevete,
potpisana kao grupa gradana, a
motivirana je potrebom da se na-
dapune neke manjkavosti u infor-
miranju.
I sad uprave, kad bi prema toj
nazovi »grupi gradana« trebalo
biti ¢itateljima sve jasno, dokazat
¢u na koji se nactin i zasto pcku-
Sava koristiti vasa rubrika i one
famozne rjelice »GRUPA GRA-
DANA«.
U pobijanom &lanku navedeno je:
NAVELI STE SEDAM FINANCIJ-.
SKIH STRUCNJAKA KOJI SU
HONORARNO ZAPOSLENI U GE-
NEXU, JEDAN OD TIH JE VLA-
DIMIR ZAJA SA STANOM U
UL!CI HANIBALA LUCICA BR.
22 A NE ANTUN ZAJA.
PotraZio sam va§ list br. 22 i na
str. 7 naSao da se Ante Zaja iz
Zagreba spominje kao nekakav
investitor koji ulaze osam miliju-
na starih dinara, a ne kao savjet-
nik. Dakle, Zeli 1j se zaista ispra-
viti ime Ante u Vladimir ili je
nesi{o drugo u pitanju. Ta bijedna
grupa alncnimaca nije u stanju
posteno ¢ak ni protitati ono: sto
je napisano.
Reda radi zatraZio sam podatke od
privrednog wpoduzeéa »Primostenc
I javljeno mi je da niti Ante niti
Vladimir Zaja nisu proknjiZeni
kao investitori za tamo inkrimi-
niranu jzgradnju, Pitam se kome
je&  pcirebna ta dezinformacija
iako biti investitor ne znaé&i niSta
loke.
Medutim, prema navodima pobi-
janog {lanka Antu Zaja, odnosno
Vliadimira Zaju sad se proglaSava
honorarnim sluZbenicima »Gene-
Xa«, Navodi se da postoji sedam
finaneijskih struénjaka a inade
se aludira da su ti struéniaei
obi¢no iz drugih naSih republika.
Ta »dobronamjerna« grupa gra-
dana eto pronalazi ipak i jednog
Hrvata iz Hrvatske. Za ostale os-
taje nijema. MoZda ne bi nabra-
janjem ostalih imena postigla Ze-
ljeni dojam.
Da li je sramotno biti namjesten
u »Genexus ili honorarno raditi
za to poduzece? U vrsti poslova-
nja kojom se ja bavim nije va-
210 da li se poduzete zcve »Ge-
nex« ili »Inex«, vano je da ono
moZe platiti naruéenu robu ili
uslugu. Zaista nisam smatrao do
danas za potrebno da se moram
nekOJ. anonimnoj grupi gradana
obratiti za odobrenje smijem 1li
radlgi s ovcm ili onom strankom,
pa cak ni tada ako ti anonimei
upotrebljavaju i Hrvatski tjednik
kao svoj medij.
Ako bismo neku radnu organi-
Zaciju morali kao drudtvo bojko-

tirati, zadto joj tada ne bismo
uskratili upotrebu komunalnih
usluga — ukinuli dovod struje,

vode, telefora itd. i da idem {a-
ko daleko, — ne bi im se smjelo
prodati niti jedan primjerak Hr-
vatskog tjednika!

I na kraju da dovrSim ovu mi-
sao0 — KATEGORICKI IZJAV-
LJUJEM DA DO DANAS NISAM
BIO U POSLOVNOM ODNOSU S
GENEXOM, PA PREMA TOME
TAZ FAMOZNI GENEX NIJE
IMAO RAZLOGA DA MI VARSI
SVF ONE USLUGE KOJE MI SE
U LISTU IMPUTIRAJU,
Navodite da mi je platio (valjda
»Genex«) TROSKOVE PRENOSA
TELEFONA I UREDENJE STANA
(LAKIRANJE PARKETA, BOJE-
NJE VRATA I PROZORA).
Tvrdim da rije¢ obi¢na laz preli-
jepo zvuéi za takve zlonamjerne
inkriminacije.

Prema ugovoru kojeg sam sklopio
s poduzeéem PTT saobraéaja —
gradski telefon u Zagrebu, Juri-
Siceva ul. 13, dana 23. 7. 1970. uko-
péan mi je telefon, a trcskove sam
otplacivao u ratama i to 29. 8.
1970., 14. 9. 1970., 7. 10. 1970. 10.
11, 1970, i 8. 12. 1970.

Bojenje zidova i lifenje drvena.
rije u stanu obavio mi je zagre-
ba¢ki majstor V. V. i njegovu us-
lugu isplatio sam wu tri rate 2. 9.
1976., 7. 9. 1970. i 1. 11. 1970.

Glavmi urednik: Viede Gotovec
Odgovornt grednik: Joze Ivicevié

Lakiranje parketa u stanu oba-
vio je litno moj stariji sin, inace
student IV godine jednog zagre-
bac¢kog fakulteta, a materijal je
kupljen u prodavacnici br. 20,
trgovatkog poduze¢a »Savac« na
Trnjansko) cesti dana 1. 9. 1970.,
prema paragon bloku L-01-6673.
Iza ovih podataka stojim li¢no ja
sa svim svojim to¢no definiranim
nazivom i odgovorno$¢u ¢cvjeka
gradanina ove zemlje koji ne is-
tura Hrvatski tjednik na tanak
led iz nekih niskih ali jo$ uvijek
naZalost 1ljudskih pobuda.
Postavlijam otvoreno pitanje kamo
su onda utroSena novéana prima-
nja moje supruge i mcia koja su
legalna i vidljiva, a nisu neznat-
na? Njima pokrivamo vlastite po-
trebe. Ako imam nesto viSe stece-
nih dobara od nekih drugih sada
anonimaca, to treba analizirati
pomoéu drugih podataka. Dosta
radim. Mislio sam da to nije sra-
motno,

Nadalje navodite: .., OMOGUCE-
NA JE GRADNJA VIKENDICE I
SESTRI ZAJINE SUPRUGE ...
Sesira moje supruge na svom vla-
stitom terenu gradi vikendicu, to
je to¢no, ali zaboga zar je to je-
dina’ vikendica koja se gradi na
Jadranu? Ili sam pak ja svima
osigurao sredstva za gradnju?! Se-
stra moje supruge punoljetna je
osoba, ima zasnovano svoje do-
macinstvo a anonimei je jako do-
bro poznaju, ¢esto se i susreéu,
Pa Kkoristim Hrvatski tjednik, ako
mi je dozvoljeno da ih uputim da
se za takve »sitnice« obrate dire-
ktno toj sestri keja, za pravo
éudo od slutaja ima svoje ime i
prezime, adresu stana pa d&ak i
telefonski broj.

U daljnjem tekstu slijedi DA SAM
OMOGUCIO BORAVAK U HO-
TELU DIREKTORU FINANCLJ-

SKOG SEKTORA GDJE_ RADI
MOJA SUPRUGA ZA CETIRI
CLANA  OBITELJI UZ CIJENU

ZA DNEVNI PANSION OD sa-
mo 5.080. starih dinara,
Taj financijski direktor (koji ta-
koder ima i svoje ime i prezime,
pa ¢ak i titulu) koristio je godi-
S$nji odmor preko domaée radino-
sti u Primostenu, a ne u hotelu.
Bio je smjeSten kod PERKOV
JURE u periodu od 1. do 14. 8.
1571. Usluge smijeStaja i ishrane
domacéa radinost mu je fakturirala
svojom fakturom br, 1617 po svo-
iim normalnim cijenama.
Dalje se navodi: VLADIMIR ZA-
JA ZAPOSLIO JE DOKTORA
EMILA LUCEVA S CIJELOM
OBITELJI, DAO MU STAN I
BROJNE POVLASTICE. Dareiiji-
vog 1 Covjeka! .
Ta cijela obitelj dr Luéeva koju
sam ja prema navodima d¢lanka
komplethu ZAPOSLIO sastoji se
od sinli¢a Stanka danas starog
pet mjeseci, male Maje od tri
1 Nade eod cCetiri godine. Za su-
pruga i suprugu te obitelji da i
ne govorim. Ako ¢e se dr Emil
upotrijebiti za nekakva lijedenja
ne znam Sta ée raditi oni malodo-
bnieci. Kakve 1li ekspleoatacije!
Dr Emil Luéev otiSao je iz Za-
greba u provineiju, od BROJNIH
POVLASTICA je dobio pla¢u pre-
ma pravilniku koji vrijedi za sve
Clanove tog kolektiva., Umjesto
stana dobio je dvije hotelske sobe
od kojih obje imaju direktan iz-
laz na dvoriste, Ako se u jednoj
sobi provodi dnevni dio dana, u
drugoj spava ¢&itava peterodlana
ob.xtelj. Vidite koliku povlasticu
uZiva taj moj prijatelj.
Cd objavljivanja lista i napadnu-
tog ¢€lané&ica proslo je dosta dana,
sasvim dovoljno da je bilo koja
stranka mogla pokazati makar
volju da demantira neke naveode
koji ne stoje, bilo da su lazni ili
slitno, Medutim, radna organiza-
cija GENEX ostala je gluha, mada
se navodi da sam njezin honorar-
ni sluZbenik i da su se neki no-
vei nekontrolirano edlijevali, Ru-
kovodioci GENEXA mogu njego-
vati misljenje o listu MHrvatski
tjednik kako Zele, to je njihova
privatna stvar, ali eivilizacijom i
poslovnoSéu ne smatra se samo
davanje kredita i ubiranje ka-
mata.
I na kraju jedan rado d&itani list
dcbrog dijela gradanstva ne bi
smio od sebe napraviti arenu
gdje ée jedni nekontrolirano, ko-
risteéi se listom kao medijem
klevetati po miloj volji nekoga,
olekujuéi da ée taj u drugom
broju lista na te klevete odgovo-
riti, Uvjeren sam da Hrvatski
tjednik nije radi toga osnovan,
Trazim miSljenje redakecije lista
po ovom konkretnom slu€aju kaeo
i da se klevetnike, anonimne au-
tore pobijanih navoda izbaci na
brisani prostor.
Ako bi mi se drugom zgodom ne-
Sto slitno dogodilo. Vjerujem da
bi satisfakeiju traZio odmah sa-
svim drugim putem. Neka mi za
ovu kritiku oproste drugovi pa i
kolege, ali {istoée u poslu mora
bitl, Izdavanje jednog lista posao
je.

2aja Vladimir, Zagreb

Drago lvanidevié, Hrvoje lvokovié, Dubravko Jel-
¢j¢, Ljudevit Jonke, Viekoslav Kaleb, Rodoslav 14 sati.
Katicié, lgor Kuljerié, Ivan Ku$an, Tomislav Lla-

Pripomena urednisStva: 1) Ako
ste druZe Zaja, stalni &itatelj na-
Seg lista, onda ste morali zami-
jetiti da je rubrika sPisma ¢€ita-
teljac tek jedna od nekoliko stal-
nih rubrika u naSem listu (nije
zbog toga osnovan) Takoder, da
je ovo — od izlaZenja lista — pr-
vi sluéaj pobijanja navoda u ne-
kom od pisama objavljenih u toj
rubrici. Usporedba sa istim ru-
Lrikama u bilo kojim drugim no-
vinama lako ¢€ée wvas wuputiti na
zakljuc¢ak o tome s koliko ozbilj-
nosti tu rubriku vodimeo. 2) Po
vaZeéem zakonu o Stampi bili smo
obvezatni objaviti vam odgovor
najviSe dvostrukog veéeg opsega
u odnosu na tekst kojeg pobijate.
Unato¢ nekim skra¢enjima nebit-
nik dijelova vaSeg odgovora ver-
zija koju ohjavijujemo jo§ wuvi-
jek je po opsegu preko 12 puta
veca od pobijanog teksta. Toliko
0 naiem odnosu spram vas i ma-
Sik &itatelja.

NEBRIGA
| »BRIGA«

Dragi prijatelji,

Gitajuéi HT broj 28, po obio?aju
kao i sve do sada izaSle brojeve
od A — Z, ne mogu, a da Vam
ne napiSem nekoliko rije¢i o svom
misljenju u vezi <¢lanka »Primo-
%ten bez Primo$tenacax, zatim »Ti
meni — ja od tebe« i »Istina 1
falsifikatis.

O PrimoStenu i PrimoStencima. Na
sreéu poznajem dosta ljudi i;nam
da se u mnogolemu ne slaZu sa
biznisom gospodina Marka Skori-
na i da i oni postavljaju ista pi-
tanja kao i HT. posebno o boga-
éenju Skorina, ali odgovor na to
pitanje nikada i ni od koga nisu
dobili. A usputno se postavlja is-
to pitanje { odgovarajuéim »odgo-
vornim ljudima« u Skupstini op-
¢ine Sibenik, kako to da M. Sko-
rinu sve uspijeva, dok u isto vri-
jeme mnogi PrimoStenci da ne
erknu od gladi, moraju u pecalbu
ili na more. Pa neka M. Skoiin
bude toliko dobar, kao i njegovi
sstruéni saradniei« iz SkupStine
Sibenika da odgovore na pitanja
u HT i mnogima prijateljima Pri-
mostena.

O JelSanskom sludaju, kao karak-
teristitnom o kupovini vlastite
zemlje neka bude &ast. slava i po-
nos SIV | svima onima koji su
njegov amanet primali i dalje »da-
rivali¢, pa posto svi akteri ne zna-
ju ili ne¢e da izvuku pouku, neka
se i ovakav vid trgovine ozakoni
javnim zakonima, pa ée onda biti
i vuk sit i ovea cijela.

O sludaju Josipa Tome, gen. di-
rektora ZTP Zagreb, Zelim reéi
samo to, da sam kao bira¢ izbor-
ne jedinice Zgbh-Trnje bio preva-
ren, kada se je Tomca kandidi-
ralo za saveznog poslanika, fer se
o njemu tioliko toga iznijelo, da
mu je po izrefenim karakteristi-
ma i osobinama i kvalifikacijama
trebalo dati bar da bude savezni
ministar., Medutim, sada d&itajuéi
istinito stanje o njemu (bez obzi-~
ra §to mu CK SKH daje punu
podrSku). a vjerujuéi radnickoj
klasi u ZTP, smatram da sam bio
gadno prevaren za vrijeme izbora,
pa predlaZem da mu se izglasa ne-
povjerenje od strane biraca sa Tr-
nja-Zagreb i opozove.

Toliko, da se ¢uje miSljenje i naj-
obiCnijega radnika iz »sradnitke
klase« o0 kojoj u zadnje vrijeme
svi toliko vode brige.

Sa prijateljskim pozdravom i Ze-
ljom za napredak. :

- e e
-HRVATSKA

Prog¢itao sam &lanak J. Tvide-
vi¢a :Sto je sporno«, u HT-u 29.
X. 1971, i ne zaduduju me razni
zakljulei sjednica SKD »Prosvije-
ta« i miSljenja pojedinih njegovih
¢lanova, ali me ¢udi, da nije po-
dnesen prijedlog da se naSa repu-
blika nazove »Srbo-Hrvatskax.

Zvonimir Arnold-Gregoréié,

Zagreb
Pripomena urednistva:
Cudenje -— mozda -—
no!

Vale je
preuranje-

CED1 GRBICU

U »Borbi« od 6. XI 1971. broj
306 objavljeno je izlaganje za-
mjenika predsjednika Ustavne
komisije druga Cede Grbi¢a o-
drZano na XXII, sjednici Cen-
tralnog komiteta SKH 5. XI
1971., te je u tekstu, kojim je
izlaganje interpretirano izme-
du ostalog navedeno:

<.+ Istovremeno Advokatski
zZbor Zagreba i neki drugi tra-
Ze da se u Ustavu SRH definira
iskljudivo polozaj hrvatskog
naroda zato, »5to je to za osta-
le narode i narodnosti veé ri-
jeSeno saveznim Ustavom«. Gr-
bi¢ smatra da ovi stavovi zna-
¢e — unitarizam...

Na skupnom sastanku Odvjet-
ni¢kog zbora grada Zagreba 20.
X 1971, doneseni su u pogledu
Nacrta Ustavnih amandmana
SRH zakljudei koji su dostav-
ljeni Ustavnoj komisiji i Cen-
tralnom komitetu SK Hrvat-
ske, slijedeceg sadrzaja:
»Ustav je temeljni zakon dria-
ve j zbog toga je potrebno nje-
govoj izradi i donoSenju pos-
vetiti najvecu paZnju. Ovo nije
mogucée udiniti u vremenu 9s-
tavljenom za provodenje ras-
prave o ustavnim amandmani-
ma. PredlaZemo stoga, da se
rasprava o amandmanima pro-
duzi,

Formulacije pojedinih Ustav-
nih amandmana su presiroke i
neprecizne te ih treba saZeti i
pojedneostavniti uz suradnju
znanstvenih institucija.
Jedinstveni je zakljudak, da je
narodni suverenitet jedinsiven
i nedjeljiv. Zbog toga u aman-
dman I. treba unijeti formula-
ciju: »Socijalisticka Repubii-
ka Hrvatska suverena je na-
cionalna driava hrvatskog na-
rodac,

SuviSno je i neodrZivo garan-
tiranje ravnepravnosti drugim
narodimga uz hrvatski, u Hrvat-
skoj, putem podjele suvereni-
teta, Ovo tim vile, jer je
ravnopravnost svih mnaroda i
narodnosti u SFRJ zajamdena
veé Saveznim Ustavom, Stoga,
adekvatni amandman Ustava
SR Hrvatske o garantiranju
ravnopravnosti, moze se i mo-
ra oditovati u posebnoj odred-
bi, ali sa istaknutom intenci-
jom, da takva odredba ne pred-
stavija diobu suvereniteta hr-
vatskog naroda,

U amandmane neophodno
je unijeti odredbe o drZav-
ljanstvu SR Hrvatske.
Neophedno je takoder unijeti u
amandmane odredbu prema
kojoj je hrvatski jezik, slui-
beni jezik na podruéju SR
Hrvatske,

Potrebno je formulirati pose-
ban amandman u kojem ¢e se
ustanoviti osobna odgovornost
vriilaca javnih funkcija sa od-
govarajuéim sankeijama za
slu¢aj povrede svojih funkeija.
U amandmanu IX. potrebno je
ispustiti rijedi »u naceluc i »u
osnovik, jer iste predstavljaju
diskriminaciju odredenog dije-
la gradana, koji ostvaruju do-
hodak samostalnim  osobnim
radom.

Neprihvatljiva je postavka a-
mandmanra o organiziranju i
osnivanju ergana vlasti. Orga-
ne vlasti potrebno je u amand-
manima navesti odredeno i to
po obliku i po nacéinu formi-
ranja,

Nepotrebno je osnivanje Od-
bora za medunacionalne odno-
se, jer je ravnopravnost svim
gradanima Hrvatske zajamde-
na Ustavome,

Radi pravilnog obavjeStavanja
gradana molimo Vas da gornje
zakljutke objavite u VasSem }i-
stu, kako bi javnost ocijenila
da }i stanoviSta Odvjeinidkog
zbora grada Zagreba znafe —
wvnitarizam, kako to prema pi-
sanju »Borbee tvrdi Cedo Gr-

bié,
ODVJETNICKI ZBOR GRADA
ZAGREBA

»Hevotski tjednike« pri-
mio je na dar 13,94
funti sterlinga od Hr-
vatskog folklornog
dru$tva » KOLEDA«,
Sydney, Australija
Svojim prijateljima re-
dakcija najsrdaénije za-
hvaljuje.

Sfrankp se primeju utorkom i etvrtkom od 12 co

Novine 1zloze svakog petko

fajnik uredniftva: Marijo Funes
Tehniéks yrednik: Orago Cvrlick
Fotogrofijo: Ronke Korgbeli
Lektor: Roman Turéinovié
Sluiba organizacije: Barife
Sedenn

Uredni¢ko vijece: Zdravka Aiperger, Stiepan
Babié, Zvonimir Bartoli (Cakovac), Nikola Bo-
ruiié, Vigho Benkovi¢, (Dubrovnik), Tihomjir Bo-
rti¢, Stiepan Cui&, Zarko Domlien Brenimir Do. druno  fandorc flmotski), Mirko fomasovie
nat, Sime Podan, Nedjeliko Fabri¢ (Rijeka), Vie ‘Splify, Fronio tudmon. feleng Uskokovié, Miro-
Fijan (Varazdin) ljubica Filipovié-lvezi¢ {Pula), stav Voupoti¢ Marko Veselica, Vice Vukev
Viadimir Filipovié, Cvito Fiskovi¢ (Splil), Miljen- Franjo Zenko, tgo- Zidi¢. Bole V. Zigo.

ko Foretié (Dubrovnik) Iva Fronged, lvico Gaii, Rukopisi se ne vroésiv

dan Trpimir Mocan, Ante Marin, Ranko Marin- {isak: »Viesnik
kovi¢, Daniel Morusi¢, Dragan Mucié (Osijek), sko
Zdenko  Munk, tven  Muzi¢  (Split), St
iepo Obad {Zedary, Viatko avletié,
anilo  Pejovic, Strohimir  Primorac, Stie-
Ziatko an  Radi¢, Vladimir Ruidck, Zeliko Sa-
o!, (Bjelovar) Ante Sekuli¢ iDelnice) Alek-
sandar Stiplevie, tvan Supek, Anfe Svilicié (Spfit),
Potar Segedin Serit Sehovié, Krelimir Sipud, Fo
oijon Sovogovi¢, Miroslav Sutei (Kutina), Dioni
tiije Svagel Vinkovci), Draogutin ladijanovié

s, novinsko-1zdovalko 1 3tampor
oduzede, zogreb, tivbice Gerovac 1.
Pretplato: godiinjo 104,00 d; oolugodisnio 52.0(
Za inozemstvo dvosiruke
Cijene inozemnih preiplato: SR Niematke go
didnjo 52 DM, oolugodiinjo 26 DM USA. godi
snio 14%§; polugodidnjo 7
Dinarske dozncke uplatiti v korist roluno: Kre
ditna banke Zagreb 301-8.2185, Zagreb. Moticc
hrvatska (ZA HRVATSKI TJEDNIK).
Devizne doznake uplatifi o korist rofuna- Kre
ditne bonko Zogreb 301-420/1001-32000-523, Zo
greb, Moftico hrvatsko (ZA HRVATSKI TIEDNIK)
Cijena oglaso: cijelo siranica 8000 d, polovica
stranice 5000 d, Cetvrtina 3000 d, 1 cm? 40 d.
Poftarine olodene v qotovu

HRVATSKI
TJEDNIK

Novine zo kuiturno 1 dru$tveno pitonio

Noklodo: Matico hrvotska Zagreb Moaotice hre
satske 2. tel. 39.393,
Ureduju: Zvonimir Berkovié, Viado Golovac, Joro

Ivi€evié, Zvonimir Lisinski, lvo Skrabelo, Hrvoje
So3i¢, Viadimir Vukovié.

Grgi¢ |

Stalni suradnici: Bruno Bugié, lvan Cerovac, Du-
bravko Horvatié, Sre¢ko Llipovéan, Franjo Mo-

rinkovi¢, Zlatko Markus, Zlatko Posavac, Petar
Selem, Fvrike Sercar,

HRVATSKI TJEDNIK br. 30. / 12. studenoga 1971.
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HRVATSKI USTAV (IX)

prijediozi 3

USTAV NADE ILI

‘

Uzalud nas uéenjaci i umni politiCari upozoravaju na jalovost toga pogleda unatrag. Povijest
je naSe sjecanje i okrijepijenje; ona je destilirana istina o naSem Zivotu, nasoj snazi i sla-
bosti; ona je svjedocCanstvo o prolaznosti svega, pa i svih naSih muka; ona je zlatni san o

o0 zivotu bez stida i suza.

PEOP. el I

Nagla provala bjesomudja i izravne harange $to je
dosla do izrazaja u cdgovorima pojedinih politiékih
radnika naSe republike na naSe ¢lanke o hrvatskom
ustavu zaprepastila je svojim intenzitetom i sadrza-
jem. Ipak je to bilo, u stanovitoj mjeri, okreplju-
jutée — ponovno nas je poucilo koliko su politicki
mentalilet, metoda i stil u nas snazno impregnirani
staljinizmom. TjeSimo se doduSe da on nije vise
tako djelotvoran, jer tada odoSe sve lijepe price o
demokraciji, i da nije viSe tako monolitan, jer su
stvoreni novi drustveni odnosi i djeluje nova dru-
Stvena svijest. -

»Hrvatski tjednik« pokrenuo je seriju o hrvatskom
ustavu smatrajuéi da hrvatskom narodu, ¢ija je
drzavno-pravna svijest duboko ukorijenjena u nje-
govoj politi¢koj kulturi i iskustvu, nije i ne moze
biti svejedno $to mu nudi njegov ustav i kakvu mu
buduénost odreduje. U tome se nismo prevarili:
odjek je bio silan i senzibilan, onakav kakav je
uvijek bio u nafoj mukotrpnoj povijesti.

Mi nismo zbog toga posebno ponosni. Kamo divne
srece da je Nacrt amandmang takav da ga — poput
druga Bakari¢éa — mozZemo opetovano hvaliti! Ali
mi to, nazalost. ne mozemo. On je nedostatan, i to
bitno nedostatan. On je direktno djelo ahistorijske
svijesti koja u svojoj svetoj jednostavnosti smatra
da je ona Geneza hrvatske povijesti, nacije, drzave
i kulture.

Mi to moramo naglasiti posebno zbog toga §to
smatramo da su Hrvati povijesni nared. I u tom
smislu, da njihovu sada$njicu, bad kao i njezin
temelj — socijalisticku revoluciju, odreduje gotovo
14 stolje¢a naSeg stradanja, ali i u tom smislu da
imamo Zivu i djelotvornu povijesnu svijest, svijest o
sebi, svome historijskom pravu, a time i svojoj
drzavnosti. Mi znamo, mi se sje¢amo da se sva naSa
historijska opstojnost, sva‘nasa historija svedi prak-
ticki na obranu vlastite egzistencije, $to se sudbo-
nosno poistovjecivalo s obranom egzistencije vla-
slite drzave.

Samo se time moZe objasniti onaj snaini politi¢ki
senzibilitet kojim je hrvatska javnost dodekala ne-
dopustivu formulaciju nacrta amandmana I o hr-
vatskoj drzavi, Odmah smo se sjetili kontinuiteta
zakidanja hrvatske drziavnosti, sSto je, na nasu
najvecu zalost i Stetu, perenirajuéi elemenat hrvat-
ske nacionalne sudbine, Odmah smo se sjetili glaso-
vile rasprave iz 1861. godine, kada se ponovno
sastao hrvatski sabor da utvrdi temelje hrvatske
drzavne samostalnosti i odnose prema svoiim dru-
gim politickim partnerima. Sva ta rasprava i suviSe
je indikativna i aktualna a da je ne bismo, u
osnovi, prenijeli. '

Tada se naime na prijedlog Jovana Suboti¢a, zahtije-
valo da se u adresi Hrvatskog sabora umjeslo
rije¢i: »na§ narod« stavi rije¢: »hrvatsko-srbski
narodx«,

Tome su se odludno suprotstavili narodnjaci, a zna
se tko su oni bili. Tako je Jaki¢ rekao da se »u
adresu, koja je skroz polititke naravi, ne mogu
uplitati pitanja geneti¢ke naravi, pa ako bi u adresu
imalo ve¢ biti kakova spomena o narodnosti, imala
bi se spomenuti politicka narodnost zemlje, a to je
hrvaiska. Mi za volju sloge nehtjedosmo spomenuti
rie¢ 'hrvatska’, no bra¢i Srbom nije ni to dosta«,

Pouka iz proslosti

Na izjavu Mihaila Polita da Hrvatl { Srbi nisu
izjednaceni i da on traZi da mu se prizna drzav-
no-pravno ime, odgovorio je »crveni barune, Dra-
gutin Kuslan.

»Ovu drzavu na$u. koja se naprama vladaocu,
naprama ostalom diplomati¢kom svietu nazivlje is-
kljutivo hrvatskom, niti se drugadije nazvati moZe,
mi nikakovoj slozi za volju s nikim na svietu dieliti
nemozemo. Zato neka brada toga od nas i neistuy,
jer time iStu na$u smrt, po$to sumnje neima, da
bra¢a Srblji, koji, ostajuéi vierni svom dosljednom
postupku, danas traZe, da se u javnom diplomatié-
kom svietu mjesto naziva hrvatskoga upotirebi hr-
vatsko-srbski, nefe propustiti, za koju godinu tra-
ziti, da se naziv hrvatski izpusti i da ostane samo
srbski. Sto smo mogli sa srbskom bradom podieliti,

to podielismo; time mislim, da bi se imali zadovo-
1jiti i netraziti od nas, §to im dati nemozemo. ako
nismo radi sami sebi grob izkopati. Drzava, kruna.
javno pravo, to su osebine. koje si Hrvat pridrzati
mora, pa dok jedan pravi Hrvat zivi, ja mislim, da
¢e voljeti umrieti nego podnositi, da se dira u ove
njegove svetinje«.

Na to je Subotié opetovao svoj zahtjev, jer da on
proizlazi iz zaklju¢ka $to ga je donio Sabor od

.godine 1861. »priznavsi srbski narod za ravnopra-

van hrvatskomusc.

Sabor nije usvojio njegov prijedlog. On je —
prenesimo i ustavno-politi¢cki komentar — »nasto-
jao, da pribavi priznanja i1 po$tovanja pravima
naroda i zemlje, osnovanim na njegovom historic¢-
kom Zivotu; ovakav sabor ili nemoZe u svojem
najsvetéanijem spisu, kao $to je odgovor na kra-
ljevsku poruku, odstupiti od narodnog naziva. koji
je na tom povjestni¢kom Zivotu utemeljen il ako
ve¢ odstupa za volju sloge sa srbskom braéom,
nemoZe ga zamieniti takovim nazivom, koji moze
dati povoda najveéim nesporazumcima stvarajuéi
novotarije ondje, gdje takove pomucéuju sam pravni
izvor i slabe snagu narodnoga prava. Ovako je to
pitanje shva¢ao godine 1861 Polit, priznavsi, da u
zemlji moZe biti samo jedinstveni politi¢ki narod,
koji se ima nazivati histori¢ckim hrvatskim imencm.
Da je Polit od toga svoga uvjerenja odstupio moZe
se pozaliti. al zato njegovi tadanji razlozi negube
svoju nacelnu vriednost. No napokon Polit. Zivko-
vi¢ i1 Mileti¢é mogu kao srbski rodoljubi nesto
zahtievati u interesu svoje narodnosti, pa im se to
nece upisati u grieh al je grieh, kada ¢itava jedna
saborska stranka, kao $to je samostalna stranka,
podupire takav zahliev, pokazujuéi se sasvim rav-
nodusnom prema jedinstvenom imenu naroda. Moze
se shvatiti ali se nemoZe niposto odobriti Cepuli-
teva ravnodu$nost prema imenu; neka je narod
samo sretan i zadovoljan, briga onda mene. kako-
vim ¢e se on imenom nazivati; tako misli Cepulié.
Ovaj nazor moZe nesto vriediti, kada se pred oéima
ima sre¢a i blagostanje naroda, al je taj naziv
lahkouman ondje, gdje se tra?i povrata narodnin
prava na temelju takovih povjestnih ¢injenica, koje
to pravo vindiciraju imenu i narodu hrvatskomu.
Cepuli¢ je bio prototyp oportunistitkoga politi¢ara
ne samo u dnevnim politi¢kim pitanjima, gdje se
svaka transakcija moZe lasno opravdati, nego je on,
pokazujuéi svoju neodvisnost od starodavnoga
ustava, taj svoj oportunizam protezao i na takove
stvari, gdje transakeije nisu opravdane niti sa
gledista onoga utilitela, kojemu se je on toliko
klanjao. Samostalna stranka imala je u toj stvari
pred ocima izvjesnu stranacko-politicku svrhu i
ona je ifla za tom svrhom, pustajuéi s vida, kakova
¢e natela i interese povriediti svojom stranatkom
taktikom. Vriedno je znati, kako su o tome pitanju
sudili uvazeni krugovi izvan sabora. Dva za onda
uvazena glasila u prestolnici srbske kneZevine,
Vidovdan i Svetovid, govoreéi o tom hrvat-
sko-srbskom sporu, Zele razdor al niti jedan niti
drugi neodobravaju niti jednom rie¢ju teZnju za-
stupnika srbske narodnosti; pafe ih uvaZeni za
onda 'Svetovid otvoreno osuduje. On doslovce
piSe: JuZna slavenska plemena nee doé¢i do prave
zajednice, ako nebudu jedno drugomu posStovali ime
kod kuce. Srbin mora ostati Srbin u drzavi svojoj a
isto tako i Hrvat { Bugarin i Slovenac, a svi skupa
sac¢injavaju jugoslavensku zajednicu. Ako se jedan
doseli drugomu u kuéu nemoZe zahtjevali, da u
kuéi promjeni ime. To su naSe misli o pravu
plemenstva u narodnoj zajednici i nebojimo se, da
nam ih tkogod moZe opovrgnuti. Hrvat dakle mora
ostati Hrvatom u drzavi, koja je starimi hrvatskimi
kraljevi osnovana a do danas se je odrzala. On
moze priznati geneti¢no, da u toj drzavi ima Zitelja
i drugoga plemena ali nikada diplomati¢no. U na$oj
Srbiji mi priznajemo geneti¢no, da ima i Bugara i
Vlaha ali diplomati¢no mi kaZemo narod srbski a ne
bugaro-vlaski narod. Zasto se nekoji bacaju kame-
njem na Hrvate i podmeéu im duSmanluk na
Srbstvo za to, $to oni hoée da budu Hrvati kod
svoje kuée? Zasto u Hrvatskoj zahtjevaju ono, $to u
Srbiji nebi nikada dopustili? Hrvati su pristali uz
Srbe u jeziku, Hrvati su priznali u saboru godine

1861 da i jedan dio srbskoga plemana Zivi u njiho-
voj drzavi, Hrvati su na ovogodi$njem saboru, iz §
obzira na to hrvatsko pleme, zatajili u jednom od
najvaznijih diplomati¢kih akta svoje sobstveno ime B
te umjesto Sto su mogli punim pravom kazati
’hrvatski narcd’ kazali su, 'na$ narod’ pa nam jo$
Hrvati nisu prijatelji.. .«

Protiv nepriznavanja historijskog prava
hrvatskog naroda

Tako su se dakle postavljale stvari 1861. godine 1
tako se na definiciju hrvatske drzavnosti tada
gledalo i za nju zalagalo. Mogli bi se navesti i drugi
povijesni primjeri, ali je ovaj sasvim dostatan.
Mora se priznati da ova rasprava o ustavnom
odredenju hrvatske drzave u tadasnjoj drZavnoj
cjelini ima sasvim aktualni sadrzaj i rezonanciju.
Mi znamo veoma dobro da ¢e nam nasi bogomdani
»marksisti¢ki« pravovjernici oditati — a to sy,
uostalom, ve¢ ulinili — da smo potpuno liSeni
historijskog pogleda i smisla, da namjerno zaborav-
ljamo principijelnu razliku izmedu »reakcionarnog
feudalno-kapitalisti¢kog sistema« i »progresivne so-
cijalisticke zajednice¢, da, kao pravi politi¢ki reak-
cionari i neprijatelji, negiramo »ostvarenje socijali-
sticke revolucije« i §to je sve ona novo udinila, itd,
itd. Ali bas je sve to glavni argument protiv njih, a
za naSe postavljanje pitanja. Jer ako jedna ista
tema i dilema nastaje i u sreakcionarnom feudal-
no-kapitalistickom sistemu« i u »progresivnoj soci-
jalistickoj zajednici«, i to nakon »ostvarenja socija-
listicke revolucije« i svega novoga 5to je ona udi-
nila, onda se to nikako ne moZe upisati u pozitivou
bilancu ove posljednje. Jer nes$to $to se postavlja u
jednom reakcionarnom sistemu ne bi se uopce
smjelo javiti u jednom progresivnom sistemu. A
ako se ipak javlja, onda neSto nije u redu upravo s
realiziranjem progresa u suvremenom socijalistié-
kom razvoju u nas. .
Eto pravog razloga, zaslo smo federalisticku formu-
laciju SRH nacrta amandmana I dozivjeli take
tesko, tako osjetljivo, tako dramatski i kao neito
politi¢ki regresivno. U njoj smo prepoznali odmah
preko stotinu godina staro posezanje na hrvatsku
drzavnost, hrvatsko ime, hrvatsku slobodu i istinu,
ukratko — kontinuitet zakidanja hrvatske drzavno-
sti. Pri tome nismo pripisali nikakvu tendencioznu
politicku nakanu, nego smo istakli nepoznavanje
stvari. I sada ¢vrsto vjerujemo da je nacrt amand-
mana I djelo nepoznavanja, a ne nepriznavanj.a
hrvatske politicke historije. Mi znamo doduSe da
duhu skorojevstine ta na$a historija ni$ta ne znati i
da on, u svome pobjednictkom zanosu, smaira da
historija zapo¢€inje od njega., Ali mi tome duhu —
ufamo se misliti — ne pripadamo.Historija je za nas
uc¢iteljica zivota i mi hoéemo od nje uciti. Utoliko
prije $to ona, s obzirom na duga nasa stradanja,
nema za nas samo znacenje legende, nego i utjehe, i
pouke, i nade. Uzalud nas ucenjaci i umni politidari
upozoravaju na jalovost toga pogleda unatrag. Po-
vijest je nasSe sjeéanje i okrepljenje; ona je desti-
lirana istina o nasem Zivotu, naSoj snazi i slabosti;
ona je svjedoc¢anstvo u prolaznosti svega, pa i
svih nasih muka; ona je zlatni san o Zivotu — i za
nas — bez stida i suza. Hoéete da hrvatski narod ne
gleda u svoju povijest? Jednostavno je to: ucinite
da Zbilja bude takva da je narod toliko ljubi i
toliko drzi do nje koliko ljubi i drZi do svoje
Povijesti, Stoga je za svu sluzbenu konfrontaciju 8
naS$im ¢lancima o ustavu temeljna metodologijska
neprihvatljivost da se ne temelji na zbiljskoj svije-
sti o povijesti hrvatskog naroda, tj. egzistencijalnoj
drami njegova viSestoljetnog Zivljenja na ovom tlu.
Odatle i ustavna definicija SRH kao federacije
Hrvata, Srba i drugih, i odatle potpuno ispusianje
drzavno-pravne tradicije hrvatske drzavnosti.
Na takav zaborav i takvo nepriznavanje historij-
skog prava hrvatskog naroda nismo mogli ni na
koji na¢in ostati ravnodusni. Utoliko prije Sto ga je
supstituirala obnova politi¢tkog spora iz Sabora iz
1861. godine, $to se, naZzalost regularno-ritmi¢ki
javlja uvijek kada se definira ili redefinira hrvat-
ska drzavnost.

(Nastavif ¢e se)
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Titov povratak

Prizemljenje Titova zrakoplova na povratku iz Londona
oznaé¢ilo je zavrSetak izvanredno znalajne i wuspjele
serije putovanja na €etiri kontinenta, a ujedno i pocetak
posla za procjenitelje svjetskih prilika u naSoj diplomat-
skoj operativi koji iz globalnih razmjera osobnih kon-
takata naSega Predsjednika moraju izvuéi sve poucke i
konzekvencije za prakti¢nu djelatnost u raznim podru-
&jima naSe vanjske poljtike. Nema nikakve dvojbe da je
svjetski nastup Covjeka koji uziva nepodijeljeni ugled
posvuda — kod medusobno oprecnih supersila, kao i kod
opredjeljenjem sliénih, ali brigama razli¢ito optercéenih
nesvrstanih zemalja — pridonio ne samo onom general-
nom ugledu SFR Jugoslavije na koji smo veé toliko
navikli da ga koji put olako smatramo imunim od svakog
ugrozavanja, nego i sasvim konkretnim elementima
naseg aktualnog poloZaja u svijetu zahvaéenom korjeni-
iim promjenama. U mjesec i pol inienzivne Titove
vanjskopoliti¢ke djelatnosti — od prve beogradske zdra-
vice Leonidu Breinjevu u rujnu do objeda u Buckin-
ghamskoj pala¢i ovog ponedjeljka — uoéljivo su otklo-
niene neke sasvim realne napetosti i uznemirenosti o
kojima smo morali vodit; rafuna, a pozicija respektirane
nesvrstanosti potvrdena je i od onih do kojih nam je
ponajvise stalo da je trajno respektiraju. Otklonjeni su
iako povodi za poneka $pekuliranja sa stabilno$é¢u naSeg
polozaja na osjetliivom podruéju izmedu Dunava i Medi-
terana, $pekuliranja kojih je podjednako bilo izvan i
unutar nas$ih granica, a Cesto su znala biti sinhronizi-
rana s na$im unutarnjim politicCkim uzbudenjima oko
novih inicijativa koje su nailazile — i, na Zalost, jo$
uvijek nailaze — na stare otpore.

Nakon Sjedinjenih DrZzava, Tito je posjetio i Kanadu,
drugu izvaneuropsku zemlju za koju je osigurano mjesto
na buduéoj konferenciji o europskoj sigurnosti, Sto je

stiSavanja napetosti u srediStu naSega kontinenta stekla
Sansu da bude i ostvarena — mozda veé slijedeée godine.
Golema sjeverna zemlja (s ne§to manje stanovnjka nego
SFRJ) u oba je svjetska rata pritekla u pomoé Europi —
na ¢iji je ljudski potencijal ostala upucena od svog
nastanka sve do danas — pa se stoga njezina rije¢ ne
moze izbjeé¢i kad god se radi o trajnijem reguliranju
osnovnih pitanja staroga kontinenia. NaSa zemlja tako-
der Zzeli biti nazoéna i aktivna u takvoj prilici, jer
europska konsolidacija mora, doduse, zapodeti popusta-
njem odnosa izmedu dvaju blokova, ali nikako ne smije
na tome i zavrsiti, to prije Sto se ¢ak i zemlje unutar
blokova sve vise individualjziraju u svojim htijenjima i
postupcima. Kratko Titovo zadrzavanje u Londonu do-
punilo je sliku o naSem interesu za Europu kao proster
novih odnosa suradnje i uvaZavanja izmedu svih zema-
lja, bez obzira na specifitne ugovorne obveze 1 ideolo-
$ke srodnosti, a nadovezuje se ne samo na posljednju
seriju putovanja, nego i na pro§logodisnji obilazak svih
sest zemalja utemeljitelja Zajednitkog trziSta, Realnost
Europske gospodarske zajedice kao druge gospodarske
sile svijeta (koja, unato¢ medusobnim razlikama svojih
¢lanica, ima i sve veéu politicku teZinu) ne mozZe vise
biti jgnorirana nj od koga, ponajmanje od zemlje koja s
njom obavija najveéi dio svoje trgovine, a u politickom
pogledu teZi odnosima ravnopravne suradnje na temelju
osvjedolene otvorenosti za kretanje ljudi, dobara i ideja.
Osim ove »europske« komponente Titova prekooceanskog
putovanja, boravak u Kanadi bio je zanimljiv — premda
li§en senzacija — i u sferi medusobnih odnosa. Pored
postignutog sporazuma o promicanju razmjene znanstve-
nih i tehnitkih znanja, razgovaralo se i o drugim konkre-
tnim oblicima suradnje: od =zajmova i stimuliranja
investicija u jugoslavenske gospodarske pothvate sve do
moguénosti otvaranja stalne zrakoplévne linije izmedu
dviju zemalja i eventualne nabavke — $to je za Hrvat-
sku posebno vaino — specijalnih, u kanadskim Sumskim
kompleksima provjerenih, zrakoplova S1-215 za gadenje
poZara. Kanada kao imigraciona zemlja koja Zeli imati
nadzor nad pritjecanjem novih stanovnika teska srca
pristaje na ukidanje viza, ali i u tom pitanju ¢ini se da

Xanada je federacija sa svojim problemima — posebno u
vezi s Quebecom, francuskom jezi¢nom i kulturnom
oazom u anglofonskom kontinentu, gdje mnogi vide
osnove za usporedbu s Hrvatskom — pa je stoga
razumljiv tamosnji interes za na§a iskustva i nova
ustavna rjesenja. Dok je drugdje, pa i u susjednim
Sjedinjenim Drzavama, ¢ovjek iz SFR Jugoslavije (¢ak i
njezin Predsjednik) primoran argumentima rasprsjvati
sumnje o mogucéoj »balkanizaciji najveée balkanske
zemljee«, kako je otrcane teze o »raspadanju« srodio jedan
inozemni novinar, dotle je u XKanadi zanimanje za
postamandmansku Jugoslaviju bilo realnije, neposred-~
nije i manje optereéeno povrSnim apriorizmima. Tito se,
dakako, dobro ¢fuvao dijeljenja recepata (kao S$to nije
dosao ni blizu de Gaulleovom izravnom pomaganju
autonomistickih teZnji Quebeca), ali je iscrpno, strpljivo
j odlutno svjedofio da ustavna reforma koja afirmira
samostalnost suverenih republika samo pojafava, a ne
smanjuje, snagu federacije, jer uklanja razloge nezado-
voljstva 1 osjecaja zapostavljenosti.

Na svoj nalin oslikale su to i demonstracije malih
skupina ekstremnih emigranata do kojih je doflo u
Ottawi. Od gotovo 93.000 »Kanadana jugoslavenskog
podrijetla« naslo se svega stotinjak hrvatskih ekstremi-
sta koji su nosilj separatisticke natpise na mjestu
udaljenom oko 9 kilometara od aerodroma na koji je Tito
toga Casa sletio, a drugoga dana neki je William Purovié
poveo oko 150 Cetni¢ki nastrojenih demonstranata kojj
su »mahalj pesnicama i psovali srpski« (tako navodi
agencija UPI), vrijedajuéi naSeg Predsjednika dok je
ulazio u zgradu Parlamenta. Uloga ekstremne emigracije
zna se koji put precijeniti, premda ovakvim svojim
nastupima ona sama, porazno po sebe, najtotnije odre-
duje vlastite dimenzije. Dakako, kanadska je policija
ozbiljno shvatila svoje obveze — narot¢ito nakon nedav-
nog neugodnog incidenta, kad je Kosigin dobjo pljusku
od jednog madarskog emigranta — pa je poduzela
opseZne i poja¢ane mjere osiguranja, od kojih su — po
svojoj zloj sre¢i! — najviSe stradali novinari, tako da su
fotoreporteri, navodno, ¢ak odbili snimati ceremoniju
doleka zbog prevelike udaljenosti koja jm je onemogu-
¢avala profesionalni rad. Uza sve kolegijalno razumijeva-
nje za nedace prigodom obavljanja duznosti, ipak s¢c morsa
re¢i da je to bila minimalna losa posljedica dobre volje
kanadskih vlasti da sprjjefe bilo kakve neugodnosti od
strane onih koji neée i ne Zele vidjeti da su medunarodni
ugled i unutarnja stabilnost SFR Jugoslavije medusobno
povezani. Titov povratak nakon obllaska ¢etiri kontinenta
suoCava nas s tom istinom, jer doista samo ravnopravna
zajednica suverenih samoupravnih republika moZe biti u
punom smislu nesvrstana na medunarodnoj scenj, kao
Sto samo stabilni medunarodni poloZaj SFRJ — ponovne
snazno afirmiran zadnjih tjedana — stvara klimu u
kojoj ¢e nova nadela zajedniCkog zivota prestati biti tek
napisano ustavno pravilo, nego ¢ée se pretvoriti i u

godinama postojala u sferj Zelja kao viSe-manje jedno- je osnovni sporazum postignut, pa ¢ée i to olakati svakodnevnu zbilju, na koju ée se jednom valjda privik-
sirana istotna incijativa, da bi nakon opipljivih rezultata medusobne veze. nuti i oni koji je jo§ ne Zele ni shvatiti ni prihvatiti.
"nvn TS“A za izrovne veze Zagreba i Miinchena, a kineski novinari. Gotovo istodobno iz U svakom sludaju, pojava NR Kine u
zajedni¢ko saopéenje Haramija — dr. Pekinga je upuéena u Moskvu poruka u Tiadim i T A
Goppel navod: i titav niz razmatranih | poooq  hlasdana u kojoj se kineski dr- Ujedinjenim naredima izaziva ~mnoge
tema od uzajamnog interesa, medu a8 10] nepoznanice i moZe dati novi smjer

VANJSKA
POLITIKA

U POVODU POSJETA DRAGUTINA

HARAMUE BAVARSKO!

Prvi koraci Hrvatske na medunarodnoj
sceni odvijaju se donekle u sjeni velikih
promjena u svijetu i raznih domacih
uzbudenja. Bez spektakularnosti i bez
mnogo publiciteta hrvatska je vlada tek
zapotCela uspostavljati i uévrséivati me-
dunarodne veze, a u prvim ostvarenim
dodirima mozZe se osjetiti nakana da se
vanjskopoliticke ustavne ovlasti manje
iskoristavaju za dcklarativnhu meduna-
rodnu afirmaciju, a viSe za uspostavlia-
nje izravnih odnosa u onim bliZim
eurcpskim prostorima kamo nas upuéuje
aktualni nacionalni interes. Tako su, na
primjer, wuznapredovali odnosi s NR

Madarskom utemeljeni na mnogim za-
jednickim sponama (geografskim, gospo-
darskim, kulturnim, ukljucujuéi i posto-
janje snafne hrvatske narodne skupine
u Madarskoj i madarske u Hrvatskoj), a
irenutne su najvise usmjereni na per-
spektive buduéeg naftovoda.

ProSlog je tjedna predsjednik Haramija
boravio u Minchenu gdie su vodeni
sluZbeni razgovori izmedu delegacija SR
Hrvatske i Slobodne DrZave Bavarske,
jedne od deset zemalja ¢lanica Savezne
republike Njemacke, u kojoj je tradicija
neovisnosti i svijest o posebnosti unutar
njemadke nacionalne obitelji &vrsto
ukorijenjena. (Spomenimo kao sitnu
ilustraciju da dosljaka u SR Njemacku
na podruéju Bavarske ne dofekuju
savezni granifari, nego zeleno uniformi-
rani pripadnici »Bayerische Grenzpoli-
zei«.) U Bavarskoj trenutno radi getovo
sto tisuéa mnadih radnika, pa je veé to
dovoljne jak hrvatski nacionaini interes

kojima se istitu neravnoteZa robne
razmjene na Stetu Hrvaiske i perspek-
tive povezivanja Bavarske s jadranskim
lukama.

Za vrijeme boravka u Miinchenu pred-
sjednik je Haramija preko dva sata
proveo u zivom razgovoru s nasim
radnicima na njihovu radnom mjestu (u
krugu tvornice MAN) §to je bez ikakve
dvojbe, bilo obostrano korisno: nazol-
nost predsjedn’ka hrvatske vlade nasim
je radnicima u tudini moralo uliti nesto
povjerenja da nisu zaboravljeni, a
njihovo nesputano iznoenje vlastitih
iskustava. problema i prituzbi jednom
predsjedniku vlade moZe biti korisnije
od jednogodis$nje koli¢ine Sapirografira-
nih materijala kojim ga zasiplju njegove
struéne sluzbe.

Vanjska je politika uvijek i svagdje
prostorni produzetak unutarnje, one
koja se suofava s bitnim problemima
jedne nacije i drzave. I skromni pocéeci
hrvatske vanjske politike proistjetu iz
aktualnih problema svih vrsta, ponajvise
gospodarskih, a s vremenom ¢e —
nadajmo se — nastupi na medunarodnoj
sceni biti sustavniji i zasnovani na
dugoroéno formuliranim nacionalnim in-
teresima i u sferi odnosa sa sviietom.

BLAGDANSKI
DIJALOG

lejetnica Listopadske revolucije pruzila
je prili.ku za svojevrsni sovjetsko-kine-
ski c}i‘]alog u kojemu ‘su sugovornici
upotrijebili razli¢it ton i upravo time
izazvali neka pitanja u pogledu buduéih
9dnosa dvije socijalisticke supersile u
{zmijenjenim okolnostima nakon uklju-
tivanja NR Kine u zivot Ujedinjenih
naroda.

U Moskvi je ¢lan sovjetskog Politbiroa
Gri§in u svom blagdanskom referatu
uputio eStre rije¢i na adresu Pekinga
(»na Zzalost, kinesko vodstvo nastavija
provoditi svoju razbija¢ku, antisovjetsku
liniju«), 3to je bio dovoljan povod da
kineski otpravnik poslova napusti sve-
tanu akademiju, v temu su ga slijedili i
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zavni (ali ne i partijski!) organj obra-

éaju sovjetskim drzavnim organima,
ali bez i jedne polemi¢ne note:
»Zajednicka je Zelja nasih naroda

i interes je cijeloga svijeta da se vaina
pitanja koja postoje u odnosima izmedu
na§ih dviju zemalja razrjesavaju i da se
normalni odnosi izmedu Kine i SSSR
razvijaju na temelju pet nacela miro-
ljubive koegzistencije.« Veé nekoliko
godina nisu iz Pekinga upucene u
Moskvu tako odmjerene rije¢i, 5to se
nadovezuje na fakti¢ki prekid izravnih
napadaja na Sovjetskj Savez koji je
zamijeéen u kineskom tisku zadnjih
nekoliko mjeseci (osim generalnih sia-
vova o »ameri¢kom imperijalizmu koji
je u sprezi sa socijal-imperijalizmome).
Moskovsko je ponaanje takoder otkrilo
kratkotrajno suzdrzavanje nakon vala
Zestokih napadaja odmah poslije najave
Nixonova puta u Peking, no posljednjih
dana — dakle, nakon historijskog glasa-
nja u UN o pravima NR Kine —
zabiljeieno je pravo zaodtravanje.
Razli¢iti tonovi iz Moskve i Pekinga
namecéu pitanja o medusobnom ponasa-
nju dvaju kolosa u novoj situaciji kad
Kina postaje djelatni sudionik svakod-
nevnog Zivota medunarodne zajednice.
NaglaSavanje pet nacela miroljubive
koegzistencije — koja su, po nekim
ranijim sovjetskim tumacenjima, rezer-
virana samo za odnose izmedu zemalia s
razli¢itim dru$tvenim sistemima ~- mo-
ze posluziti kao indikator kineskog
nastojanja da medudriavne odnose od-
voji od ideoloskih sukoba i da ih stavi u
okvir normi pona3anja koja proistjecu iz
Povelje Ujedinjenih naroda. Neki pro-
matraci u tom kontekstu spominju ¢ak i
moguénost da Kina u Ujedinjenim
narodima pokrene grani¢na pitanja sa
SSSR o podruc¢jima duz Amura i Usuri-
ja, za koja se tvrdi da su uzurpirana ¢ak
preko linije koja je Rusiji pripala po
»nepravednim ugovorimac« iz prosloga
stolje¢a. Bio bi to zanimljiv razvitak
dogadaja, to prije $to se drZi da SSSR
duz kireske granice ima milijun vojnika
spremn.h na svaku eventualnost, a
nedavno su neki bivsi »bijeli« emigranti
koji su stigli u Hong Kong iz Sinkianga
posviedndili da i Kinezi gomilaju vojsku
u grani¢nom podrudju.

nekim starim problemima koji su veé
dugo u stanju opasnog mirovanja. Za
sovjetsku politiku to e znaciti potrebu
da izabere novi model pona$anja prema
velikom rivalu, model koji ée se nuino
morati razlikovati od onoga dok je Kina
bila izolirana od medunarodne zajedni-
ce.

TIHI NASTAVAK
SPIJUNSKE AFERE

Afera u povodu izgona iz Velike Britanije
1605 sovijetskih gradana optuZenih za Spijuna-
zu polako tone u zaborav, unatoé stanovitim
represalijama koje je SSSR poduzeo izravno
(izgon dvadesetak britanskih sluZbenika iz
Moskve i otkaz posjeta Douglasa-lHomea), od-
nosno neizravno (otkaz gostovanjia sovjet-kih
umjetnika). Ti$ina bolje pogoduje razrjesa-
vanju ovakvih slutajeva. Posebni je takt po-
kazala ovih dana belgijska viada koja je —
Lez onakvog naglasavanja kakvo je bilo u
Londonu — diskretno zatraZila opoziv 33 so-
vjetska diplomatska i trgovatka sluZbenika
na koje je pala sumnja da su u Bruxcliesu
nastojali do¢i do strategijskih planova Atlant-
skoga ugovora, kojega je Vrhovno zapOVJgd-
nistvo smjesteno u gradi¢u Casteau-u blizu
Monsa, a zgrada Savjeta nalazi se na rubovi-
ma glavnoga belgijskog grada, uz cestu koja
vodi do aerodroma. »Berboina metoda« kejoj
je pribjegao belgijski premijer Eyskens -- re-
kao je da je rijed¢ o »banalnoj aferi« — sastojl
se u izgonu bez publiciteta raznih osoba, me-
du njima i nekog Konstantina I.eontjeva, po-
znatog kao opskrbiljivada svih ambasada ka-
vijarom. Korak belgijske vliade dovodi se u
vezu s nedavnim nestankom sovjetskog tr-
govadkog ataSea Anatolija Ceboterjeva, koji je
navodno veé u Americi, gdje je. &ini se, pru-
7i0 dragocjene obavijesti. Spominje se i pro-
dajna organizacija za plasman sovjetskih au-
tomobila u Belgiji »Scaldia Volgax smjestena
u neposrednoj blizini zgrade Savjeta NATO,
¢iji su ljudi navodno uspjeli hvatati i regi-
strirati sve telefonske razgovore Atlantskog
paktia uz pomoé posebne aparature koja je
u dijelovima dopremljena iz Moskve. Bilo je
to previse ¢ak i za preSutnu suglasnost o
nuZnosti medusobnog Spijuniranja, pa su
akteri diskretno uklonjeni. Ne mora se doi-
sta svaki put sve dati na velika zvona. Spi-
juni i8€ezavaju, Spijunaza traje.
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Dvadeset drugi plenum CK SKH zapoleo je 5. studenoga
trosatnim uvodnim referatom predsjednice Centralnog
komiteta dr. Savke Dab&evié-Kular, referat koji je
nakon iscrpne dvodnevne diskusije u kojoj je sudjelo-
valo viSe od pedeset ¢lanova Centralnoga komiteta
usvojen kao programski dokument CK SKH. Diskusija o
referatu, odnosno o najvaZnijim pitanjima i problemima
aktualne politicke i druStvene situacije u Hrvatskoj, jos
je jednom potvrdila da je politi¢ka klima u SR Hrvat-
skoj iznimno dobra. Tako je — po tko zna koji put —
najkompetentnije partijsko tijelo Hrvatske naglasilo, kao
$to je nedavno ucinio i predsjednik Tito, da su sva
nastojanja (dobro) organiziranih pojedinaca i skupina
potpomognutih (u tome vec istaknutim) -dijelom tiska da
se politi¢ka situacija u Hrvatskoj prikaZe nestabilnom
zbog toboinjeg bujanja nacionalizma, zapravo pokusaji
neprijateljskih snaga da dezavuiraju politiku Saveza
komunista Hrvatske,

Predsjednica CK SKH u svojem je referatu pruzila
iscrpnu i izvanredno argumentiranu ocjenu politickoga
sfanja u Hrvatskoj, isti¢uci da je Siroki pokret. kojemu
je na &elu Savez komunista, bitno socijalisticki orijenti-
ran, te da je kao takav inspiriran programom Saveza
komunista, pa stoga mora biti temeljem djelatnoj akeciji
Saveza komunista Hrvatske u njegovoj borbi za puno
ostvarenje interesa radni¢ke klase i hrvatskog naroda.
Masovnu podriku valja medutim — naglasila je dr.
Savka Dabéevi¢é-Kuar — §$to prije pretvoriti u akeiju, i
to na temeljnim pitanjima koja su od Zivotnoga interesa
za SR Hrvatsku, ali su ujedno i pitanja od temeljne vaz-
nosti za daljnji razvoj SFRJ kao socijalisticke samo-
upravne zajednice ravnopravnih naroda i narodnosti.

Program djelovanja Saveza komunijsta Hrvatske, formu-
liran referatom njegove predsjednice, valja ostvariti u
efikasnom zalaganju da se slome svi otpori oZivotvore-
nju ustavnih amandmana i njihova pretvaranja u istin-
sku politi¢ku i drudtvenu praksu. Svoj smisao i1 oprav-
danost taj ée program dokazati jedino na rjesavanju

osnovnih problema, u prvom redu tako sudbinskih
pitanja kao S§to su pitanje novog deviznoga sustava,
razbijanje srediSta koncentriranog otudenog kapitala,
itd. Koliko su ti problemi sudbonosni i akutni, pokazuje
i ¢injenica da je dr. Savka Dabctevi¢-Kuéar u referatu
kazala da bi se u sluaju nastavljanja s praksom
sadasnjeg deviznog sustava nameitnula kao nuzna potpu-
na decentralizacija deviznog sustava po republikama, Sto
znali da bi SR Hrvatska imala svoj vlastiti devizni
sustav.

Dvodnevna diskusija na plenumu, koja je slijedjla
referatu predsjednica CK SKH, bila je plebiscitarna
podrska ocjenama iznesenima u njemu i zacrtanim
pravcima za akciju. Medutim, u tom koncertu glasova
podrske referatu i polititkom kursu SXH ipak su,
svojom uporno$¢u i inzistiranjem na raspravi o eksce-
sima i »sluéajevimae — za koje je refeno i u referatu i
u diskusiji da su samo poku$aj da se pozornost i akcija
SKH skrene s kursa dosljednog ostvarivanja svojega
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programa — neki glasovi distonirali i oé¢itoval; da ima
odgovornih partijskih funkcionara koji misle drugaéije i
to jedva sprikrivaju«. Tako su recimo, dugo izlaganje dr.
Dus$ana Dragosavea neki sudjonici plenuma, posluzivsi
se terminom Jure Biliéa — koji se uz ne$to polemike
ipak sloZio sa suStinom njegova izlaganja — ocijenilj kao
»drugi referat«. PoSto se na rijeCima sloZio s ocjenom o
pozitivnoj politickoj klimi, dr. Dragosavac je gotovo
¢itavo svoje izlaganje posvetio nastojanju da pokaze
kako ta klima ipak njje tako pozitivna. Po njegovu
misljenju usprkos pozitivnoj politickoj klimi nuzno je
obratiti posebnu pozornost »na ono 3to se deSava na
rubovima naseg socijalisti¢kog i samoupravnog pokreta i
partije, i onog Sto se manifestira u pokusSajima da se
stvore zaceci nekih drugih pokretas. Kritizirajuéi razli-
¢ite diskusije §to se u javnosti vode o problemu drZave i
drzavnosti, on je ustvrdio da postoje »opozicione strujes,
u kojima su posebice glasni oni koje je on leZerno nazvao
»literarnim potomcima nacizma, &etniStva i ustaStvas,
Takvo brutalno etiketiranje nagnalo je Maksa Bacu da
se ogradi od generalnih napadaja na hrvatsku inteligen-
ciju. Vraéajuéi se uporno na neke veé apsolvirane
»slutajeves, a tako i demantirane i nikad dokazane
toboznje pokuSaje »prebrojavanja«, dr. Dragosavac je
svakako nastojao pokazati da usprkos izjavama i tvrd-
njama o pozitivnoj politi¢koj klimi polititka scena
Hrvatske obiluje nacionalisti¢tkim ekscesima koji joj

daju osnovni ton. Dr. Dragosavac je osim toga ustvrdio
da se u dosta velikoj mjeri u sredstvima javnog infor-

miranja, gdje bi im bilo najmanje mjesta, javljaju
»antikomunisti¢cke idejee«. Govoreé¢i o problemu jezika,
on je pohvalio provokativni postupak dr. Mladeny Zvo-
narevit¢a koji je dao buénu ostavku na poloZaj predsjed-

- nika PedagoSkoga savjeta tvrdeéi da je preporuka o

izmjen; naziva 8kolskog predmeta »hrvatskosrpski jeziks
u »hrvatski jezike u biti nacionalistitka, U vezi s
problemom jezika, dr. DuSan Dragosavac rekao je da i u
samom Savezu komunista ima nejasnoca, a »na nekim
tatkama u SK se probija i tuda jdeologijac.

Izlaganje dr. Dragosavca izazvalo je reagiranje nekih
sudionika u raspravi koji su polemizirali s njegovim
stavovima, pokazavsi time da je njegova izjava o slaga-
nju s ocjenom u referatu zapravo zanijekana njegovim
nastojanjem da se — nasuprot opéem zahtjevu i dijsku-
tanala i predsjednice CK u referatu — pozornost usre-
doto¢i na »sluCajeve« i ekscese koji govore o toboZnjoj
nacionalisti¢koj atmosferi u politickom Zivotu Hrvatske.

Osuda jskljuéivog bavljenja ekscesima i »slu¢ajevimas u
referatu i u diskusiji izretena je stoga $to bi neprimjere-
no bavljenje tim perifernim ili ¢esto »napuhanime« i
izmisljenim slu¢ajevima — koji su u svojoj biti uvijek
izraz otpora kursu Saveza komunista — akciju Saveza
komunista i Siroki pokret radnih i narodnih masa
kojemu je on na ¢elu vodilo u stagnaciju. A stagnacija,
kako je to rekao Josip Gjergja, u poli.tiékom djelovanju

u biti zna¢i nazadovanje i objektivno skretanje s osnov-
nog kursa. O tome je govorio i dr. Andrija Duji¢ kad je
rekao da je SK »izgubio na tempu« za posljednja tri
mjeseca, kad je konstruktivna akcija izostajala j kad su
se odrzavali za javnost zatvoreni sastanci. Tu zatvore-
nost uzeg rukovodstva posebno je kritizirao Pero Kriste
istituéi §tetnost nekih ocjena i intervencija &to su ih, na
primjer, u sluéaju promjene imena zadarskih ulica ili u
slu¢aju »Autotransporta« davali pojedinci izvan tih sre-
d}_na. ocjend koje su bile zasnovane na krivim informa-
cijama i na nepovjerenju u mjesna partijska rukovod-
stva. Kriste je takoder upozorio na to da su se posljed-
nji‘!\ mjeseci javljale tendencije da se unitarizam pri-
kaZe kao bezazlena pojava, ili barem, u svakom sluéaju,
manje opasana od nacionalizma. Stoga je podsjetio na
ispravnost i opravdanost plebiscitarno prihvaéene i do-
bro argumentirane ocjene §to ju je na Desetoj sjednici
bio formulirao dr. Vladimir Bakari¢ o tome da je
unitarizam objektivno zbog svoje materijalne utemelje-
nosti i kao ne tako davno proboljena boljka partijske
1_deologlje opasniji od davno povijesno poraZenoga na-
clonaljzma. Valja re¢i da je to podsjeéanje na neke
temeljne ocjene povijesne Desete sjednice, u ovom
trenutku kad se ponovno pokusava dovesti u sumnju bit

pokreta kojemu je na ¢elu Savez komunista, bilo neop-
hodno i izuzetno znaéajno. Jer, nije nevazno to §to oni
koji se ne slaZu s kursom SKH uporno pokuSavaju,
inzistiranjem na ekscesima, obnoviti teze o bujanju i
eskalaciji nacionalizma u SR Hrvatskoj kojima je dr.
Milog Zanko bio pokusao dezavuirati politicko rukovod-
stvo SR Hrvatske i politiku SKH. Dvadeset druga
sjednica CK SKH vaina je u prvom redu po tome §to je
jos jednom istakla i pokazala da je politicka klima u
Hrvatskoj, od Desete sjednice naovamo, iznimno pozi-
tivna. No, kao Sf{o su to istaklj Pero Pirker, Josip
Gjergja i Drago Bozi¢, ta klima nije rezultat nekog
iznimno dobrog gospodarskog stanja, veé je izraz povje-
renja naroda i radnif¢ke klase da ¢e se usvajanjem
ustavnih amandmana i uspjehom u borbi za vitalne
interese radnictke klase i samoupravljata definitivno
afirmirati samoupravni socijalizam i ostvariti istinska,
gospodarska, kulturna j politicka ravnopravnost svih
naroda i narodnosti SFRJ. Dvadeset drugi je plenum
naglasio da bi svaka stagnacija i zaostajanje u bici,
odnosno zaustavljanje na sada$njem stanju, znaéila veli-
ku opasnost za konalne ciljeve samoupravnog socijaliz-
ma, te da je od presudne vaZnosti izbjedi svako neprimje-
reno bavljenje perifernim problemima koji se Zele na-
metnuti kao osnovni.

No, da bi se to postiglo i ostvarilo i da bi Savez
komunista bio u stanju beskompromisno i konstruktivno
rastaviti svoj osnovni kurs valja se osloboditi svih onih
koji za u tome na ovaj ili onaj naéin spreéavaju. Stoga
je, kako je to u diskusiji rekao Duro Kladarin, Savezu
komunista potrebno jo3 duha Desete sjednice.

uz istovremeno re$avanje

nekih évor-

govoreéi o deviznom sustavu): Tu je

Ve¢ smo navikli na svakojake »sluCajeves,
uglavnom politi¢ke diverzije, kojima je
svrha prete;po dvojaka: da na sliku poli-
t:xéke Asxtuacue u Hrvatskoj bude naneseno
5to viSe »crnih« namaza (dakako, u smi-
slu ’da »n_acionalizam bujas), te da uz po-
mo¢ manipulacije s takvom slikom stanja
w Hr:vatsko;h od strane njezinih »prijate-
lja< izvan nje, bude 5to veéeg udinka na
pritisak koji hoée trivijalnim ué&initi za-
miSljene i od hrvatskog naroda plebisci-
tarno prihvaéene korjenite promjene u
pretpostavkama njegova drustvenog raz-
yitka.

Sve donedavno u krugu hrvatske inteli-
gencije, odnosno u hrvatskoj kulturi,
snage koje na tome rade nisu mogle nadi
niti jednog saveznika. U hrvatskoj kultu-
ri nije bilo »sludajevaz. No, &ini se da
uporan rad (potraga za saveznicima), dak
i !gad' je rije¢ o raboti protiv Hrvatske,
prije-ili kasnije mora poluditi uspjeh. Led
je probio dr. Mladen Zvonarevié, done-
davni predsjednik Pedagoskog savjeta
Hrvatske.
Upravo u jeku eskalacije sumnji i pritiska
na Hrvatsku, na njezino vodstvo i narod,
osobito u domeni nove jezidne politike i
Skolstva, dr. Mladen Zvonarevié dao je
demonstrativnu ostavku na poloZaj pred-
sjednika PedagoSkog savjeta Hrvatske.
Njegova ostavka izazvala je (s valjanim
razlozima) nepodijeljeno i veliko zado-
voljstvo hrvatskih kulturnih radnika, no
osuda njezinog obrazloZenja nije bila nista
manja od spomenutog zadovoljstva. Na-
ime, dr. Mladen Zvonarevié svoju je
ostavku obrazloZio time »da su u pripre-
manju planova i programa za osnovne i
srednje Skole polele dolaziti — u Peda-
goiskom savjetu i izvan njega — do snaz-
nog izraZaja razne nacionalisti¢ke tenden-
cije koje dovode do zapostavijanja Kklas-
nih i marksistickih sadrZaja u programi-
mar.

Takve te3ke i oCevidno neistinite optuZbe
protiv  eminentnih prosvjetnih radnika
Hrvatske i Hrvatske u cijelosti, dr. Mla-
den Zvonarevié¢ »sluCajnoz je tempirao u
vrijeme veé naglafene hajke koja se istim
tonom i sadrZajem vodi u dijelu tiska iz-

van naSe republike, a pred sjednicu CK
SKH,
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- Naravno, jedan drugi doktor (Dragosavac)
avezn'k odmah je — na toj sjednici, iskoristio
pripremljeno!

Pedagoski savjet Hrvatske na svojim sjed-
nicama od 3. i 10. studenoga, totno je oci-
jenio potez dr. Mladena Zvonarevi¢a kao
nekorektan, diverzantski 1 ekscesni, te
zakljuc¢io da o njemu obavijesti najvisa
driavna, druS$tveno-polititka i prosvjetna
tijela Hrvatske. O tome c¢e takoder biti
obavijeiteno Fakultetsko vijeée Hrvatskog
sveucilista i Osnovna organizacija SKH,
kojoj je Zvonarevié ¢lan. No ipak, cijeli
ovaj ispad ima i svoj pozitivni ucinak:
goviek kakav je dr. Zvonarevi¢ viSe nije
na ¢elu najviseg hrvatskog struénog tijela
S$to utjefe na odgoj generacija koje ée te-
Sko povjerovati da je za uklanjanje takvih
ljudi trebalo plaéati tako visoku cij;enu.
—7l—

»| dalje evako«

Iz ekspozea predsjednika Savezne skup-
§tine druga Mijalka Todoroviéa na
zajedni¢koj sjednici svih pet njezinih
vijeca jo§ smo jednom saznali ono
§to odavno znamo, tj. da nas Cekaju
»naredni zadaci«:

—- srealizovanje ustavnih amandmana.
— stabilizacija privrede, debata o sred-
njoroénom planu razvoja zemlje uz
istovremeno rjesavanje nekih é&vornin
pitanja na podruéju privrednog sistema,

— reforma politi¢kog sistema, tj. rad na
drugoj fazi ustavnih promena i izrada
novog teksta jedinstvenog ustavas.

Zapravo, Mijalko Todorovi¢ govoreéi o
preduvjetima potrebnim za izvrasvanje
zadataka $to stoje pred Saveznom skup-
Stinom, odnosno o onome §to je nuZno
udiniti da se sadasnjj op¢i gospodarski i
politi¢ki uvjeti prometnu u takve koji
¢e omoguéiti izvrSenje zadataka, nije
predlozio prave poteze kojima to valja
postici. U ekspozeu je istaknuto da je na
podrué¢ju gospodarstva potrebno zacrtati
razvojnu politiku i privredni sustav,
odnosno ostvariti stabilizaciju. Kao nu-
zdan preduvjet za to istaknuto je
»donos$enje srednjoro¢nog plana razvoja

nih pitanja na podru¢ju privrednog
sistemac¢. Ako se i valja sloziti da su
gospodarska stabilizacija i zacrtana raz-
vojna politika nuini, ne moZe se ne
primijetiti da je predsjednik Skupstine
»zaboravio« kako je upravo prethodno
rjeienje »nekih ¢vornih pitanja na
podruéju privrednog sistemas« onaj pre-
duvjet i ona stvar o kojoj ovisi sve
ostalo, tj. sve ono bez Cega zaista dalje
ne mozemo. Oni koji ne Zele »vidjetic
da prije »drugoga« dolazi »prvo« (odno-
sno da »prvoc i »drugoe« ne mogu doci
»istovremenoc), tj. da prije gospodarske
stabilizacije nuZno moraju dofi pre-
duvjeti za tu stabilizaciju j za razvojni
plan, a to znaéi rjeSenje osnovnih
pitanja gospodarskog sustava u Jugo-
slaviji (deviznog i vanjskotrgovackog
rezima i politike cijena), zapravo Zele »i
dalje ovakoc, to jest sve dalje i dublje
odnose eksploatacije i nepravde.

A koji su 3to Zele »i dalje ovakos« i
kojima to odgovara? To svakako nije
radni¢ka klasa, Sto je istaknuto i u
ekspozeu, gdje je refeno da su ozbiljne
privredne teSkoée i poremecaji rezultat
Cinjenice $to »udruzeni rad, odnosno
radni¢ka klasa, jo§ nije postala domi-
nantna ekonomska i politicka snaga u
svesnom regulisanju zajednitkih poslo-
va u okvirima republika, pokrajina i
celog drustva — iako smo to zapisali u
Ustavue«. Medutim, u ekspozeu se ne
kaZe Sto treba uraditi da radni¢ka klasa
postane dominantnom ekonomskom i
politickom snagom, tj. Sto valja uraditi
da se ostvari ono S§to je zapisano u
Ustavu i amandmanima. Zato je pred-
sjednik Savezne skupsfine i ostao tek na
ponavljanju veé mnogo puia ponovlje-
noga. No, usprkos tome $to ih Mijalko
Todorovi¢ nije spomenuo, preduvjeti za
ostvarivanje punih klasnih interesa rad-
ni¢ke klase poznati su (bezbroj puta su
ih isticali i mnogi istaknuti rukovodioci,
a predsjednik Tito posebno oStro prili-
kom svog nedavnog posjeta Hrvatskoj

sada i rjeSavanje deviznog rezima. Tu se
zbilja vise ne moZemo natezati i stalno
pri¢ati pri¢e, a nikakve koristi od toga.«

Isko je u ekspozeu jo$ jednom frazeolo-
ski ponovljena teSka istina o poloZaju
radni¢ke klase kad je reCeno da su
smoguénosti neposrednog uticaja rad-
nitke klase na politicka odludivanja
veoma ograni¢ene«, te da stoga »...
politicke odluke dobivaju viSe autorita-
tivan karakter, umesto da budu izraz
svesnog opredeljenja vecine radnih lju-
di«, jo§ je jednom propusteno iz nave-
denoga zakljutiti da ¢ée tako biti sve
dotle dok viskom rada, usprkos prokla-
macijama i Ustavu, umjesto radnicke
klase raspolazu sredi$ta financijske mo-
¢i, koja su na temelju tih — nakon
usvajanja amandmana — bespravno i
protuusiavno otudenih sredstava, pona-
Sajuéi se tipiéno kapitalisti¢ki, stekla i
utjecaj na odluéivanje, pa u samouprav-
nom socijalizmu, pored Ustava i njemu
usprkos, kapitalisti¢ki vladaju.

Govore¢i o samoj Saveznoj skupstini,
njezin je predsjednik rekao: »Moramo
bezuslovno nastojati da ne budemo
faktor centralizacije gomilanja kompe-
tencija, ve¢ faktor doslednog provode-
nja ustavnih amandmana, decentraliza-
cije, ostvarivanja prava republika i
pokrajina.e No, kako ée Skupétina biti
takva ako njezini poslanici ironi¢no
govore o medurepublickom dogovaranju
i »obustavijajuéi rad« (kao nedavno
poslanici dvaju odbora Privrednoga vi-
jeéa) izrazavaju zapravo nostalgiju za
»starim dobrim vremenima« centrali-
stickoga odlutivanja i majorizacije, a
sve to predsjednik Skupitine tek usput-
no i samo implicitno »kritizira«?

Zvog svega toga neizbjezno je o
ekspozeu Mijalka Todoroviéa zakljuédi-
vati kao o jo§ jednom u nizu frazeolo-
§kih istupanja koja omoguéuju da»...
karavana i dalje prolazi«. Samo, do kada
i dokle tako? A sve u ime, no mimo
interese radni¢ke klase. b
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Kako se jucerasnji
model jugoslavenske
privrede nudi kao
sutrasnji model

Ryt /gyt

’.._. .

Treba zaista dosta hrabrosti
da se sistem koji je
postojao petnaestak godina

i koji, na Zalost, djelomi¢no
jos uvijek postoji, prikaze
kao nesto novo. Taj sistem
je djelovao, njegovi su
rezultati poznati i bas zbog
toga se trazi drugi, bolji,

uspjesniji. Masta prof.

Horvata nije iSla dalje od
toga da nam jedan

ju€erasnji sistem ponudi
kao sutrasniji.

U Beogradu je od 27. do 29. listopada 1971. godine
odrzan IV. kongres Saveza ekonomista Jugoslavije.
Na Kongresu se raspravlijalo o temi »Samoupravni
socijalisticki ekonomski sistem«. Prof.
Horvat podnio je referat pod naslovom »Instituci-
onalni model samoupravne socijalisti¢ke privrede«.
Uobiéajeni je naéin prikaza nekog privrednog
sistema naéin da se po odredenom redoslijedu pri-
kazu pojedini podsistemi, npr. sistem cijena i
trzista, sistem planiranja, budZetski i porezni sis-
iem, bankovni i kreditni sistem, devizni sistem,
vanjskotrgovinski sistem itd. Svaki autor rascla-
njuje sistem na veéi ili manji broj podsistema i
onda razmatra pojedini podsistem i njegovo ukla-
panje ili neuklapanje u sistem kao cjelinu.

Kao da privredna reforma i ustavni a-
mandmani nisu nikada ni postojali

Prof. Horvat pristupa rasc¢lanjivanju sistema na
drugaciji nac¢in. Po njemu se privredni sistem sas-
toji od cetiri podsistema. To su federacija, repub-
lika, komuna i poduzeée. Izko u naslovu govori o
samoupravnom sistemu, prof. Horvat pretezno
govori o sistemu drZzavnog upravljanja na razli¢itim
nivoima. Za prof. Horvata kao'da se nikada nije
dogodila privredna reforma iz 1965. godine i kao da
ustavni amandmani iz 1971. godine ne postoje. Za
njega, razumije se, glavnu ulogu u organizaciji
privrede igra federacija. On stavlja u zadatak fe-
deracije da integrira rad podsistema i tako osigura
globalno funkcioniranje cjelokupnog sistema. U
ekonomskom smislu taj se zadatak svodi na per-
manentno rjesavanje triju zadataka, i to: (a) ujed-
nacavanje uvjeta privredivanja, a to po prof. Hor-
vatu znad¢i stvaranje preduvjeta za razdiobu prema
radu; (b) ostvarivanje kratkoroéne ravnoteie eli-
‘miniranjem ecikli¢kih kolebanja; (c) ostvarivanje
dugorone ravnoteZe postizavanjem maksimalnog
lempa razvoja. Za njega federacija predstavlja

Branko-

sinonim za donoSenje jedinstvenih, odnosno cent-
ralnih, odnosno opéedrustvenih odluka. Jedinstve-
nost odluka predodreduje nadin njihova donoSenja,
a on ovisi o politi¢kom reZimu i organizacijskim
rjeSenjima. Taj natin moze biti autokratski ili
oligarhijski, i demokratski i participativan. Medu-
tim, samo federacija donosi druStveni plan kao
osnovni drudtveni dogovor u oblasti privrede. Plan
je za drZavno-politicke organe obaveza. Za provo-
denje mjera gospodarske politike federacija osniva
privredne sekretarijate. Radi ublaZavanja kolebanja
u privrednim kretanjima federacija upravlja inter-
ventnim fondovima. To su Direkcija za poljopriv-
redne sirovine, Direkcija za industrijske sirovine,
Fond za izvoz, Interventni investicioni fond, Fond
za nerazvijena podrucja. Narodna banka, koja u
odnosu na sekretarijate uziva i odredeni stupanj
samostalnosti, instrumentima koji joj stoje na

raspolaganju regulira funkcioniranje sislema pos-
lovhih banaka, koje se neposredno ukljuCuju u
trziste. Za e x ante-koordinaciju privrednih odlu-

ka zaduZen je Savezni zavod za privredno planira-
nje a za informacije o proteklim dogadajima Savez-
ni zavod za statistiku.

Uskradivanje prava na sumostalno vode-
nje privredne politike

Prof. Horvat doduse smatra da je u viSenacionalnoj
drzavi prirodno da bude provedena teritorijalna
decentralizacija formiranjem nacionalnih republika.
Pritom njemu uopée nije jasno, ili on to ne moze ili
ne Zeli prihvatiti, da u sadas$njem trenutku nije
rijeC o teritorijalnoj decentralizaciji, veé o orga-
nizaciji Jugoslavije kao zajednice narodnih republi-
ka, kao suverenih drzava. U svom modelu on tim
republikama uskracuje pravo da vode samostalnu
privrednu politiku. On uopée ne spominje mogué-
nost da federacija bude mjesto gdje se republike
dogovaraju o zajedni¢kim akcijama na privrednom
planu. Za$io druStveni plan federacije ne bi bio
zbroj viSe ili manje uskladenih dru$tvenih planova
republikd? Zasto moraju Direkcija za poljoprivred-
ne sirovine i Direkecija za industrijske sirovine
postojati kod federacije, a ne kod republika? Zasto
se intervencije ne bi dogovarale izmedu republika.
s tim da svaka od njih snosi .,odgovornost za
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provodenje dogovorenih privrednih mjera? Ako
prof. Horvat nema povjerenja u suradnju republi-
ka, otkuda mozZe znati da ¢e republike imati povje-
renja u ispravnost mjerd i odluki federacije? Po-
stojanje Opcéeg investicionog fonda u znatnoj je
mjeri krivo za podizanje niza neekonomskih kapa-
citeta i pogresnog prioriteta u infrastrukturnim
objektima. Svatko je htio da §to viSe izvude iz
zajedni¢ke blagajne, pa su se podizali paralelni
kapaciteti, izgradivali premali kapaciteti koji se
nisu mogli racionalno iskori$tavati i sl. Da je svaka
republika vrsila investicije samo iz svojih sredstava
i na vlastiti rizik, sigurno je da bi investiciona
politika izgledala sasvim drugadije. I nakon Sto se
uvidjelo da investicije treba vrsiti samo iz vlastitih
sredstava 1 na vlastiti rizik, razumije se uz dogo-
varanje i suradnju svih republika, kad je to nuzno i
korisno, prof. Horvat uskrsava Opéi investicioni
fond pod nazivom Interventni investicioni fond na
nivou federacije. Govoreéi o Narodnoj banci prof.
Horvat govori samo o njezinoj samostalnosti prema
administraciji i o njezinoj regulativnoj ulozi u
odnosu na poslovne banke. Nista ne kaze kako bi ta

‘banka bila organizirana. Centralisti¢ki? Decentrali-

zirano? Ako bi Narodna banka imala utjecaja na
poslovne banke, da li bi i poslovne banke, kojima bi
upravljala samoupravne organizirana privreda,
imale utjecaja na emisionu politiku Narodne ban-
ke? Cini se da znanstvena vizija prof. Horvata ne
ide dalje od vizije jednog poznatog i u Jugoslaviji
diskreditiranog, jako centralisti¢ki organiziranog
privrednog sistema. Ima podsistema o kojima prof.
Horvat nije rekao ni rijedi. Npr. nema rije¢i o
budZetskom i poreznom sistemu, o bankovnom i
kreditnom sistemu, o deviznom sistemu, o wvanj-
skotrgovinskom sistemu. Mozda je to zbog toga Sto
smatra da u organizaciji tih podsistema nema pro-
blema i da sve moZe ostati onako kako je sada. U
svakom sluéaju nije tefko zamisliti kakva bi rjege-
nja za te podsisteme predlozio prof. Horvat. Vjero-
jatno je da bi i tu predloZio da se zadrii veé
poznata, centralisticka organizacija tih podsistema.

Nedefinirana uloga komune

Budu¢i da se veéina federalnih institucija u oblasti
privrede bavi izjednatavanjem uvjeta privredivanja
i stabiliziranjem trzista, a to se za zemlje u cjelini
(dakle uz pretpostavku jedinstvenog trzista) moZe,
kako tvrdi posti¢i prof. Horvat, jedino centralnim
odluéivanjem, republika je onda prema misljenju
prof. Horvata, oslobodena tih poslova, pa je i njena
institucionalna struktura u oblasti privrede znatno
jednostavnija.

O ulozi komune kao podsistemu u privrednom
sistemu prof. Horvat nema rijedi. On je to u svom
referatu objasnio time $to je rekao da komunu ne
pozna dovoljno. Na samom Kongresu dodao je tome
kako nema obicaj pisati o stvarima koje ne zna.
Samim time kao da je htio reéi da sve drugo o
¢emu piSe, zna. U svakom sluéaju, olito je da je
prof. Horvat gradio svoju kuéu od krova, a ne od
temelja. Sama, gotovo bi se reklo nevjerojatna
¢injenica da se nudi privredni sistem u kojem se
uloga komune u privredi ne definira, pokazuje u
kojoj je mjeri sistem §to ga predlaZe prof. Horvat
centralisti¢ki zamiSljen. No, nije ni to lo§e. Ne pada
snijeg da pomori svijet, veé da svaka zvjerka
pokazZe svoj trag.

Iznoseé¢i svoj model (pod) sistema poduzede,
prof. Horvat predlaze zapravo samo nadin upra-
vljanja poduzeéem. On uopée ne promatra daljnje
povezivanje poduzeéa unutar grupd i granl, ni
vertikalno povezivanje od sirovina do finalnog
proizvoda, on ne govori o utjecaju poduzeéa na
banke, na pro$irenu reprodukeciju, na planiranje,
itd.

Iznenaduje da je taj referat bez znanstvene dubine,
metodoloski pogres$no postavijen i bez kreativne
vizije, politi¢ki usmjeren protiv ustavnih amand-
mana, na Kongresu Saveza ekonomista Jugoslavije
preirpio veoma malo, i to blage kritike. MoZda su
sudionici smatrali kako ne zasluZzuje da mu se
posveti veéa pozornost. Ipak, da ne bi bilo nespo-
razuma o njegovu sadrZaju i vrijednosti, ¢ini se da
je o njemu trebalo nesto kazati, ne zbog njegove
znanstvene vrijednosti, ve¢ zbog njegovog politic-
kog opredjeljenja, a i zbog toga S$to su beogradski
listovi »Borba« i »Politika« u svojim izdanjima od
29. listopada ove godine donijeli izvjestaj Tanjuga o
radu Kongresa, a taj izvjeStaj sadrZi samo osvrt na
referat prof. Horvata. Da se izvjestilac Tanjuga
potrudio da procita referat prof. Horvata, on ne bi
mogao onako pogresSno prikazati njegovo izlaganje.
U izvjeStaju Tanjuga piSe da je prof. Horvat rekao
kako je za najkrupnije investicione zahvate, kao
npr. Perdap, pruga - Beograd-Bar, kanal Dunzav-
-Tisa-Dunav, neophodno i dalje formiranje inter-.
ventnih republi¢kih fondova. Istina je da je prof.
Horvat predlagac da se navedene infrastrukturne
investicije financiraju iz Interventnog investicionog
fonda. osnivanje kojega predlaze on na razini fe-
deracije.

Treba zaista dosta hrabrosti da se sistem koiji je
postojao petnaestak godina i koji, na Zalost, djelo-
mifno jo§ uvijek postoji, prikaze kao ne$to novo.
Taj sistem je djelovao, njegovi su rezultati poznati i
bas zbog toga se trazi drugi, bolji, uspjesniji. Masta
prof. Horvata nije isla dalje -od toga da nam jedan
jucerasnji sistem ponudi kao sutrasnji.

Marijan Hanzekovi¢
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Posljedica financiranja

Potevii od 1967. godine, investiciona ulaganja u ugos-
titeljsko-turisticke kapacitete zna€ajno potinju rasti. U
1969, godinj visina ulaganja priblizava se ukupnim
ulaganjima u oblasti industrije u SR Hrvatskoj. .
Pozitivn; efekti intenzivnosti investicija su oditi, a
odrazili su se u porastu ukupnog prjhoda, deviznog
priliva, posebno iz podruégja konve_rtibilmh .v'aluta,
poveéanja zaposlenosti u oblasti turizma, pozitivnom
utjecaju na razvoj drugih djelatnosti itd. o
Medutim, financijski rezultati poslovanja ugostitelj~
sko-turisti®¢kih organizacija u cjelini, s gledista renta-
bilnosti poslovanja, imaju tendenciju opadanja u raz-
doblju od 1965. do 1969. godine. Zbog toga udio vlastitih
sredstava u financiranju investicija je znatno ispod
nivoa privrede u cjelini. Ono je, moglo bi se reéi
gotovo simbolitno (5,2°/p I-VI 1970). Financiranje inve-
sticija iskljudivo tudim sredstvima jma za posljedicu
trajnije nepovoljno djelovanje na rentabilnost poslo-
vanja. Radne organizacije jedva uspjevaju vratiti do-
spjele anuitete jz raspolozivih sredstava, pa na taj
naéin svaki novi ciklus investicija zapo¢inje ponovo s
nepovoljnom financijskom konstrukcijom izvora finan-
ciranja.

Uvjeti odobravanja investicionih zajmova ugostitelj-
skim privrednim organizacijama kreéu se u veoma
Sirokom raspont.

Redovne kamatne stope kreéu se od 1%, dakle vrlo
povoljne za ugostiteljske organizacije, pa sve do 10%.
Sto svakako predstavlja nepovoljne uvjete za korisnike
kredita.

Prema materijalima kojima se raspolaZe, moZze doéi do
zakljutka da se u posljednjem razdoblju (1969. i 1970.
godina) redovne kamatne stope najces¢e kreéu u visini
od 5%, a u rasponu od 4% do 6%. Mnogo veca
razli¢jtost u pogledu visine redovnih kamatnih stopa
postoji kod odobrenih kredita u razdoblju do 1969.
godine, $to je neposredno povezano sa propisima o
ostvarivanju prava na dodatne kamate, uvec¢ane dodat-
ne kamate i nadinom naplaéivanja uvecane dodat-
ne kamate. Naime, pored redovne kamate koju placa
korisnik kredita na teret vlastitog dohotka, banke {
druge organizacije davaoci investicionih kredita za

investicija isklju¢ivo tudim sred-
stvima jest trajno nepovoljno djelovanje na rentabilnost
poslovanja. Radne organizacije jedva uspijevaju vratiti do-
spjele anuitete iz raspolozivih sredstava pa na taj na€in
svaki novi ciklus investicija zapocCinje ponovno s nepovolj-
nom financijskom konstrukcijom izvoza financiranja.

ulaganje u objekte koji doprinose unapredenju inoze-
mnog turizma ostvaruju pravo na:

— dodatnu kamatu u visini od 3% na teret sredstava
federacije,

— i uveéanu dodatnu kamatu od 2,5P takoder na teret
sredstava federacjje. U vezi uveéane dodatne kamate
od pocetka 1969. godine postoji bitna razlika u odnosu
na period do 1969. godine. Naime, do 1969. uveéana
dodatna kamata iznosila je 2% a sada iznosi 2,5%.
Potevsi od 1. sijednja 1969. uveéana dodatna kamata
moZe se isplac¢ivati unaprijed za ¢itav period na kojl je
odobren kredit, dok se ranijje isplaéivala sukcesivno
unazad, kao $to je dospjevao na naplatu i anuitet.

| vz nisku kamatnu stopu — jedva
pokriveni osobni dohoci

Na taj nacin, ako se uzme redovna kamatna stopa
zajedno s dodatnim i uvecanim dodatnim, ukupna
kamatna stopa koju ostvaruju davaoci kredita iznosi
skoro u svakom sluéaju preko 10%, a najvise do 11,5%%
(redovna kamata ne smije prelaziti 6% ili ako prelazi
umanjuje se dodatna kamata za jznos stope preko 6%).
Osnovni stimulans za plasman sredstava u turisti¢ku
privredu odito predstavlja uvecana dodatna kamata
(2,5%) unaprijed, koja se isplacuje na teret sredstava
federacije, i to na ¢itav iznos iskoriStenog kredita i za
razdoblje na koje je odobren kredit (od 15 do 25
godina). Na taj naéin davaocu kredita se vraéaju
sredstva ua iznosu od cca jedne trecine kredita, odmah
nakon iskoriStenja kredita i ponovno se vracaju u
cirkulaciju pod odgovarajuéim uvjetima.

Davaoci kredita se obi¢no osiguravaju za sluéaj da ne
mogu naplatiti uveéanu dodatnu kamatu unaprijed, na
taj nadin da se u ugovorima o kreditu predvidi
moguénost izmjene prethodno dogovorenog roka ofpla-
te i redovne kamatne stope, na teret investitora.
Promatrajuéi uvjete kreditiranja samo s gledita
kamatnih stopa na kredite, oni su relativno povoljni za
ugostiteljsko-turisticke organizacije. Isto tako zahvalju-
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juéi moguénosti ostvarivanja dodatnih, a posebno an-
ticipiranih uveéanih dodatnih kamata, za davaoce kre-
dita ti uvjeti su takoder vrlo povoljni. Medutim, za
ugostiteljsko-turistiCke organizacije je i tako niska
kamatna stopa (niska pod uvjetom kad ostvarj 2o
naknade od DPZ — opéine ili republika) samo relativ-
no povoljna u uvjetima kad ostvaruju ukupni prihod {
dohodak iz kojeg jedva pokrivaju troskove poslovanja i
osobne dohotke radnika koji su jo$ uvijek dosta niski.

Rokovi na koje se odobravaju krediti gledajuéi duze
razdoblje unatrag takoder su vrlo razliditi. Oni se
kre¢u od 2 godine pa sve do 30 godina, najvise zavisi
od porijekla sredstava, tj. da 1j se radi o bankarskim |
sredstvima prikupljenim na domaéem trzistu ili putem |
inozemnih kredita, ili se pak radi o sredstvima koja |
potjedu iz drustvenih fondova, '

Kreditori se osiguravaju od
eventualnih posljedica

U posljednjem razdoblju (1969. i 1970. godina) { kod
rokova na koje se odobravaju krediti, kao j kod
redovnih kamatnih stopa, postoji tendencija suZavanja
raspona. NajfeSte se investicioni krediti odobravaju
ugostiteljsko-turisti¢kim organizacijama na rok od 25
godina, a raspon se kreée od 15 do 25 godina, [
Rokovi su direkino povezani s ostvarivanjem prava na
naplatu anticipativne uveéane dodatne kamate na teret
sredstava federacije, pa se u praksi prilagodavaju
spomenutom interesu koji predstavlja vrle povoljan
financijski uéinak za davaoce kredita. Naime, pored
ostalih uvjeta pravo na naplatu anticipativne uveéane
dodatne kamate stite se u sludaju ako je kredit
odobren s rokom vratanja preko 15 godina, a unaprijed
se moZe obratunati i naplaéivati za €itav period na
koji je odobren kredit, ali najvise do 25 godina, [
Problem vraéanja kredita u normalnim okolnostima
svodi se na utvrdjvanje visine anuiteta i dinamike
dospje¢a. Medutim, u praksi odobravanja kredita ugo-
stiteljsko-turisti¢kim organizacijama, utvrdivanje na-
¢ina vracanja kredita predstavlja vrlo vazan uvjet od
¢ijeg prihvacéanja Eesto zavisi da li ée biti kredit uopée
odobren ili ne,

Na temelju pregledanih ugovora o odobravanju kredita
moze se zakljuditi da je skoro u svakom sludaju
predvidena obveza korisnika kredita da ponudi da-
vaocu kredita na otkup devizna sredstva koja ostvaruje
iz retencione kvote, ili pak je predvideno da se
dospjeli anuitet; podmiruju u konvertibilnoj valuti,
Obveze korisnika kredita u vezi davanja na raspola-
ganje deviznih sredstava iz retencione kvote davaocu
kredita kreéu se uglavnom do tri devizna dinara za
jedan dinar primljenog kredita.

Ugovorom o kreditu obi¢no se predvida obradunavanje
deviznih sredstava koja se ustupaju davaocima kredita
po kursu od 12,50 dinara za 1 USA $.

Uvjeti u tom pogledu idu tako daleko da se %ak
precizira da ée se primjenjivati sluibeni obratunski
kurs koji je bio na snazi u ¢asu potpisivanja ugovora
dok se ne isplatl jedan odredeni iznos od ukupne
obveze koja je utvrdena ugovorom, a drugi djo obveze
podmirit ¢e se po kursu koji ée biti na snaz{ u dasu
dospijeca obveza, Iz takvih ugovornih odredaba o |
kreditnom odnosu proizlazi da se davaoci kredita {
svjesno osiguravaju od posljedica eventualnih promje- |
na na valutnom podruéju (devalvacija i sl.). [

Raspored deviznih obveza do 2019.
godine

TeSko bj bilo donositi bilo kakve kvantifikacije o
financijskim uéincima koje ostvaruju davaoci kredita
na kursnoj razlici konvertibilnih valuta prikupljenih
na taj na¢in. Medutim, dovoljno je konstatirati i samo
Cinjenicu da svaki takav ugovorni odnos kojim je
uvjetovana prodaja deviznih sredstava po sluZbenom
kursu predstavlja ¢&istu dobit (pored kamate koju !
ostvaruje cca 10% godisnje na iznos kredita) za davao-
ca kredita, a Cisti gubitak za ugostiteljsko-turisti¢ke )
organizacije od kojih veéina i tako posluje sa vrlo
niskom stopom, ili na granici rentabilnosti, a neke § s
gubitkom.

U praksi dolazi do pojave u pojedinim sludajevima da §
ugostiteljska organizacija ne raspolaze deviznim sred-
stvima u visini dospjele obveze, pa ih pribavlja (obi¢no
je to posudba) od drugih organizacija, jer u suprotnom §
plata zatezne kamate Sto takoder povecava troskove !
poslovanja takove organizacije. Visina zatezne kamate :
obi¢no se krete 5% godiSnje za vrijeme zakasSnjenja,
obratunata u konvertibilnoj valuti. )
Kod ugovora koji su sklopljeni s Jugoslavenskom |
poljoprivrednom bankom, predvida se u velikom broju §
slu¢ajeva joS i obveza korisnjka kredita ako raspolaze
viskom deviznih sredstava da ih ponudi na otkup i
prvenstveno spomenutoj banci, a ako ih ona ne otkupi |
tek onda se mogu ponuditi drugoj banci i to pod istim |
ili nepovoljnijim uvjetjma, Isto tako, ugovorima sa j}
spomenutom bankom ¢&esto se predvida da ugostiteljska °
organizacija ne mozZe ulazaiti u nove devizne obveze |
bez njene suglasnosti u toku otplatnog perioda. b
Devizne obveze pojedinih investitora dinamifki su §
rasporedene &ak do 2019. godine (»Buduénostz, Trogir),
— pored spomenutih osnovnih -~ redovnih uvjeta koji
se ugovaraju kod dodjele investicionih kredita ugosti-
teljskim organjzacijama, potrebno je spomenufi i in-
terkalarnu kamatu koja se obrafunava od poletka
koristenja kredita do stavljanja u otplatu kredita.
Interkalarna kamata ugovara se obiéno u visini od 5%
a obralfunava polugodisnje § ukljufuje se u iznos
kredita. U praksi ima slu¢ajeva da se interkalarna
kamata obrafunava i napladuje mjesetno (»Poljoban-
kacs), §to inate nije uobiajeno.

— Zatezne kamate za neplaéene dospjele anuitete se
takoder preciziraju ugovorom, One se najleite ugova- |
raju u visini od 4%, )
Kaznene odredbe za korisnike kredjta ugovaraju se {
za druge slufajeve, kao §to je nenamjensko koristenje
kredita, neiskoriitavanje kredita u cjelini ili djelomi¢-
no i sliéno.

Osim ugovaranja kamata i otkupa deviza po sluZzbenom
tetaju investitorimga je dobjvanje financijskih sredsta-
va od banaka bilo ¢esto uvjetovano orofavanjem bez
obzira da 1i su raspolagali slobodnim sredstvima ili ne
5to je o€ito u sluéajevima kad investitor traZi kredif
zbog nedovoljnih sredstava.

(Nastavlja se)
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8 hrvati izvan domovine

NIJEMCI NE VOLE
PREBROJAVANJA, ALl SU
U STATISTICI
NEPOGRESIVI, ILI ZASTO
OTVORENO NE KAZEMO
DA JE U SR NJEMACKOJ
NA PRIVREMENOM RADU
PREKO 240.000 HRVATA

U svojoj knjizi »Hrvati izvan domovine«
pokojni Veéeslav  Holjevae pise:
»...Prema procjenama sluZbenih orga-
na Sekretarijata za rad SR Hrvatske,
broj radnika iz Jugoslavije na radu u
zapadnoevropskim zemljama iznosio je
krajem 1965.: SR Njemacka oko 120.000«,
itd.

Na naslovnoj stranici jednog od »Infor-
matorovih« biltena iz druge polovine
1969. godine namijenjenih nasim radni-
cima koji su namjeravali oti¢i na rad u
SR Njematku ili su se ve¢ tamo nalazili,
utisnuta je wvelikim slovima sluZbena
statisticka informacija: »...250.000 ju-
goslavenskih radnika u SR Njemaé-
koj ...« Na treéoj stranici istog biltena,
koji se jo¥ uvijek moZe dobiti u nasSim
konzularnim predstavni§ivima u Nje-
madkoj 1 njemaclkim konzulatima u
zemlji, stoji napomena: »Brojke pruZaju
pregled o zaposlenim Jugoslavenima
prema stanju od 30. VI 1969.«

Po tom istom »Informatorovuc biltenu, u
pojedinim njemadékim pokrajinama tog
dana se nasSlo na privremenom radu
radnika iz naSe zemlje kako slijedi:
Schleswig-Holstein i1 Hamburg 7.430,
Bremen 1 Niedersachsen 7.646, Nord-
hein-Westfalen 46.552, Hassen 27.430,
Rheinland-Pfalz i Saarland 5.694, Ba-
den-Wiirttemberg 86.421, Bayern 36.925,
a u Zapadnom Berlinu 8.374.

Po njemalkim podacima, u samom
potetku (negdje do 1966, godine) u
Njemaékoj je od ukupnog broja radnika
iz SFRJ 70%s bilo Hrvata. Kasnije se je
taj postotak mijenjao, tako da danas,
prema sluibenim njematkim podaecima
koje smo dobili u njematkom konzulatu
W Zagrebu, iznosi oko 51%. Jasno, ne
moze se toéno ustanoviti koliko je
Hrvata iz ostalih republika, a posebno
koliko ih je iz Bosne i Hercegovine.
Ipak, pribliZno moZemo konstatirati da
je 1965. godine u Njemalkoj radilo
(prema Holjevcu) oko 70.000 Hrvata, a
1969, godine u SR Njemackoj je radilo
oko 150.000 Hrvata (opet ne radunajuéi
one Hrvate koji su do8li iz ostalih nasih
republika). Najnoviji statisti¢ki podaeci
Saveznog zavoda za statistiku tvrde da
se na privremenom radu izvan domo-
vine trenutno nalazi 261.721 Hrvat.

Njemacki podaci ...

Po najnovijim pak njemad&kim podacima,
objavljenima potkraj srpnja ove godine,
na teritoriju SR Njemacke boravi
2,170.000 stranih radnika ili, kako ih oni
popularno nazivaju, »Gastarbeitera« (rad-
nici gosti). Po tim sluZbenim njemadkim
podacima na prvom se mjestu nalaze
gradanj SFRJ sa 467,800 radnika (21,6%),
drugi su Turei sa 424.200 (19,6%), treéi su
Talijani (18,6%/s) sa 404.400 radnika,
getvrti su Grei sa 261.300 (12°/¢) radnika;
dalje slijede: Spanjolei sa 183.000 (8,4%/y),
Portugalei sa 44.100 (2,5%), Marokanei sa
11.00 (0,5%6) i Tunizani sa 9.900 (0,45%)
radnika.

Dakle, po tim podacima, a oslanjajuéi se
1 na njemacke podatke da je s teritorija
SR Hrvatske u Njemadkoj 51%s svih
radnika koji su dosli iz Jugoslavije,
dolazimo do podataka da se samo ma
teriteriju SR Njemacke tremutno nalazi
Ba privremenom radu preko 240.000
radnika s feritorija Hrvaiske. Medutim,
broj Hrvata jo§ je veéi, jer je poznata
¢injenica da je dosta hrvaiskog Zivija iz
Bospe i Herecegovine {akoder na radu u
SR Njemackoj. Prema »Informatorovime
podacima, 1969. godine u &itavoj pokra-
jini Bavarskoj nalazilo se svega 36.925
-radnika iz Jugoslavije. Danas, dvije
godine kasnije, prema sluZbenim nje-
mackim izvorima samo u Miinchenu i
okolici (fak i ne na &itavom podrudju
Bavarske) nalazi se oko 140.000 radnika
iz SFRJ. Njemadki podaci pokazuju da
se u svim pokrajinama Njemacke broj
radnika iz SFRJ iz dana wu dan
poveéava, pa ée veé potkraj ove godine
biti izneseni novi podaeci.

Ni sluzbene njemacke brojke
ne prikazuju stvarno stanje

Pokulali smo dakle prikazati brojno
stanje hrvatske gospodarske emigracije
u Njemackoj od 1965. godine, ali u tom
prikazu nismo mogli biti sasvim toéni.
SluZzbeni naime njemacki podaci obu-
hvaéaju samo tzv. »radnike goste —
Gastarbeitere« a 0 onima koji rade »na
crnos, tj. bez dozvole, te o hrvatskim
politi¢kim emigrantima -~ nema podata-
ka. Ipak, neki njematki listovi, a tako i
neke agencije, nastoje prikazati stvarno
stanje stvari, Tako je u svom rujanskom
biletenu od ove godine agencija »INTER
NATIONES«, jz pera Bjarne Geigesa,
donijela jedan zanimljiv podatak. Oni
tvrde da se u rujnu u SR Njemackoj
nalazilo 350.000 »turista«, zapravo radni-
ka koji su radili »sna crnoe. Prema istoj
toj agenciji, od tog broja otpada na
Jugoslavene 55%, a Hrvatska je tu
zastupljena sa oko 35%,. Ta se ¢&injenica
objasnjava time 5to je najvite radnika
koji rade »na crno« s pod» &ja Bosne i
Hercegovine. I ba% nam ta ¢&injenica
odmah daje naslutiti da se automatski
povecava i broj hrvatskih radnika u SR

Njemadkoj. Poznato je naime da se
medu radnicima iz Bosne i Hercegovine
koji rade u Njemackoj preteZznim dije-
lom nealazi hrvatski Zivalj. Veéina ovih
1judi nalazi se u Bavarskoj. Mozda zbog
toga Sto je ta pokrajina nekakko
najprikladnija i najbliZa onima koji
dolaze iz Jugoslavije, Gréke, Italije i
Turske a Zele se zaposliti u Njemackej.
Ba§ zbog takvih koji rade »na crnoe«
te§ko je govoriti o konkretnoj brojei
hrvatskih radnika u Njemackoj, ali ipak
ostajemo pri onoj sluZbenoj njemackoj
verziji, kojoj svakako morame nadodati
i hrvatske emigrante u SR Njematkoj,
koji su s ovog ili onog razloga izostav-
ljeni iz popisd o radnoj snazi (neki su
veé¢ postali njemacki drzavljani, drugi
su s putnicama koje nisu jugoslavenske,
i slitno). Takvih ima u Njemadtkoj oko
25.000,

Hrvatski radniei koji rade »na crno« u
Njemackoj iskoristavaju moguénost da
dodu u tu zemlju i da se zadrie do tri
mjeseca bez ikakve vize. Posao nalaze
preko raznih posrednika i rade ilegalno
kod poslodavaeca koji tako ne plaéaju za
njih nikakve daée i prinose, a oslobode-
ni su i swvih obaveza. Takvi ljudi
vglavnom su prepusteni samima sebi,
jer nitko o njima ne vodi raduna.

Pokrajina Baden-Wiirttem-

-* e
berg prednjaéi
Prije nego- iznesemo podatke, moramo
spomenuti kako i sami Nijemci isti¢u da
je teSko precizno govoriti o broju
hrvatskih radnika u pojedinim njemadc-
kim pokrajinama, i to zbog vrlo jedno-
stavnog razloga: mnogi nasi ljudi vrlo
rado mijenjaju mjesto boravka i rada,
pa ni brojke u pojedinim pokrajinama
nisu ba$§ uvijek mjerilo stvarnog stanja
stvari. Zato ¢éemo ih ovdje i iznijeti
zaokruZeno, prema sluZbenim njemad-~
kim podacima:

pokrajina, gradovi (veéi) broj radnika
iz SFRJ
SCHLESWIG-HOLSTEIN
HAMBURG (Hamburg, Kiel) 22.500
BREMEN — NIEDERSACHSEN
(Bremen, Hannover) 20.300 n
NORDHEIN — WESRFALEN
(Diisseldorf, Bonn) 60.000 n
HESSEN
(Wiesbaden, Frankfurt) 40.000

RHEINLAND-PFAIZ, SAARLAND

(Mainz, Saarbriicken) 14.000
BADEN — WURTEMBERG

(Stuttgart) 140.000
BAYERN

(Miinchen ) 140.000
ZAPADNI BERLIN 31.000
UKUPNO 467.800

Prema tome, a opet na osnovu sluzbenih
njemacékih podataka da medu radnicima
iz SFRJ broj radnika iz Hrvatske u SR
Njemackoj iznosi 51%s, proizlazi da se u
toj zemlji nalazi preko 240.900 Hrvata. -

Ove brojke sasvim jasno govore same za
sebe i moramo im vjerovati. U jednom
intervjuu drug Anton Poljaner izjavie
je: »...zato ée problemi biti mnogo tezi

Hrvatski radnici u Njemackoj
izbjegavaju odlazak u nasa konzularna
predstavnistva koliko god mogu.

Tamo odlaze samo kad im je
nuzno potrebno.

u SR Njemackoj ukoliko se na vrijeme
ne organiziramo kako treba, jer se u toj
zemlji nalazi 2.3 svih nasih gradana
zaposlenih u zapadnoj Evropi«. Dakle i
sa sluzbenih mjesta dolaze potvrde o
broju na$ih ljudi u Njemackoj, ali se
nekako sramezljivo priznaje da je 51%%
nasih radnika u Njemadlkoj iz Hrvatske,
2 nesto vise od te brojke da su Hrvati.

Tko je kriv za nepotpune po-
datke?

Ovo ne piSemo zatio da bismo prebroja-
vali Hrvate u SR Njemackoj, veé da
bismo dokazali onima izvan Jugoslavije,
a i u zemlji, kako moZda nisu krivi ni
oni koji su u javnost dali nepotpune
podatke o broju zaposlenih hrvatskih
radnika izvan domovine, veé¢ da je
krivaca mnogo viSe nego §to se ¢&ini.
Svakako, najveéi su krivei — nasa
diplomatska i konzularna predstavni-
§tva. U SR Njemackoj djeluje nasa
ambasada u Bad Godesbergu, generalni
konzulati u Hamburgu, Frankfurtu na
Majni, Minchenu i Stuttgartu, konzulat
u Diisseldorfu, vicekonzulat u Freiburgu
i vojna misija u Zapadnom Berlinu.
Dakle gotovo u svim njemadkim pokra-
jinama. Tako je, bar prema zamisli onih
koji su vodili brigu o otvaranju tiih
predstavnistava, omoguéeno svim nas$im
ljudima da imaju stalne kontakte sa
svojim predstavni§tvima. Nasi su ljudi
dakle mogli...

...i bad3 tu polinje problem. Sve
donedavno ljudi po konzularnim i di-
plomatskim predstavni$tvima u Njemaé-
koj nisu vodili nekakvog posebnog
ratuna o potrebama nasih, a osobito ne
o potrebama hrvatskih radnika u Nje-
mackoj. Upravo u toj zemlji, gdje je
veoma jaka hrvatska polititka emigra-
cija, pa i ustaska ekstremna emigracija,
od zavrsSetka rata u jugoslavenskim se
predstavnistvima sumnjivo gledalo na
one hrvatske radnike koji su isticali
pripadnost svom narodu. Uvijek se
nastojalo prikazati kako je isticanje
hrvatstva neka vrsta grijeha ili nesto
sli¢no. Sve Hrvate u Njemackoj trpali
su neki u jednu vreéu ako kojim
sluéajem nisu bili »Jugoslaveni« ili &to
slitno, te su ih stavljali u red s
pripadnicima antijugoslavenskih organi-
zacija (HOP, HNO, HDO i slitno), a
svakoga koji nije htio otvoreno nijekati
hrvatstvo, odmah su stavljali na listu
sumnjivih, »ustasae«, §pijuna i sliéno.

I tu je nastao jaz. Taj jaz nije znatno
smanjen ni u zadnje vrijeme, jer se po
ambasadama ne nastoje stvari popraviti.
Veéing sluzbenika po ambasadama gleda
na radnike nekakvim svojim oéima i ne
vodi mnogo ratuna o njihovim stvarnim
problemima. Karakteristi¢an je ¢lanak u
»Novostima iz Jugoslavije« od 21. svib-
nja 1970. godine, listu koji izlazi u
Beogradu a namijenjen je nasim radni-
cima u inozemsivu (taj list ima posebne
rubrike na makedonskom i slovenskom
jeziku, ponekad se objavi i poneki
¢lanak na ijekaviel, ali nikada se nije
dogodilo da je redakcija vodila mnogo

ratuna o hrvatskom knjiZevnom jezi-
kul), listu koji je sluzbeno glasilo
:Saveta republi¢kih zajednica za poslo-
ve zapo§ljavanjas«, ukljudujuéi tu 1
Hrvatsku, Taj list u tom svom broju
objavio je dopis nekog Ivana Kazija iz
SR Njemadke u kojemu medu ostalim
piSe: »Kad je rije¢ o predstavnicima
ambasada ili, kako se ono kaze, nasim
diplomatima, otvoreno kaiem da ni ja
ne Zelim biti u njihovoj blizini i da sa
njima lupam po praznoj slami iz koje
ispada samo peéalbar budala.. .«
Hrvatski radnici u Njemacékoj izbjega-
vaju odlazak u nas$a konzularna pred-
stavnistva koliko god mogu. Tamo odla-
ze samo kad im je nuZno potrebno. Kad
se popisivalo stanovnisivo, nisu smatrali
da je to nuino, a neki ¢ak nisu ni
ozbiljno shvatili éitavu tu akeiju, pa je
(malo) hrvatskih radnika ispunilo popi~
snice. Neki su se nasli sludajno u
predstavniStvima, dok su rijetki posebno
radi toga dosli u predstavnistva. Sada-
$nji kontakt na relaciji hrvatski radnici
u Njemadkoj — jugoslavenska sluZbena
predstavnisiva veoma su slabi. To je
¢injenica. I upravo u toj <&injenici
moramo traziti krivice za nepotpune,
katastrofalno nepotpune podatke o broju
zaposlenih u SR Njemad&koj.

Drugi je razlog nadin zaposljavanja.
Zavodi za zapo$ljavanje nemaju eviden-
ciju ostalih radnika, veé samo onih koji
su oiiSli posredovanjem tih Zavoda, a
poznata je finjenica da i danas mnogi
odlaze na rad u Njemac¢ku mimo zavoda
za zapo§ljavanje, Zato su nam njemaéki
podaci veoma dobro dosli, a ovo iznose-
nje tih podataka moralo bi one kojima
su statistike posao orijentirati na prave
izvore. Za nas Hrvate bitno je i vaZno
znati — koliko nas stvarno ima na radu
u tudini! -

Socijalni radnici:
ili &inovnici?

Kako je u zadnjih godinu-dvije situacija
oko slanja radne snage u SR Njemacku
neSto izmijenjena u e¢dnosu na ranije
godine i kako su na$i zavodi za
zapos$ljavanje preuzeli na sebe brigu o
slanju radne snage u SR Njemacku.
tako su se i obveze tih ustanova
povecale. Svakako, medu ostale obveze
spada i slanje socijalnih radnika u tu
zemlju.

I nasi zavodi, a tako i neki savezni
organi, stupili su u kontakt s njemac-
kom drzavnom organizacijom »Arbei-
terwohlfahrte« i osnovali su sredista za
socijalni rad u gotovo svim veéim
mjestima. Sada u SR Njemackoj postoje
43 takva srediSta. I sve bi bilo u
najboljem redu kad bi socijalni radniei
koji su poslani na novu duZnost bili
dobro upuéeni u svoju sluzbu.

No, sudeéi po svemu, oni su se
pretvorili u ¢&inovnike, a u nekim
sredistima tek u obiéne prevodioce i
pomoénike njemadkih ustanova. Poznata
ie naime ¢injenica da soecijalni radnik
mora voditi brigu o svim problemima
onih zbog kojih je doSao na taj poloZaj.
Posao socijalnih radnika medu nasim
radnicima u Njemaékoj bio bi da vode
brigu o svim problemima nagih radnika.
A oni? Vise se bave rjeSavanjem nekih
trzavica medu radnicima i pitanjima
koja nisu vezana wuz rad socijalnog
radnika negoli problemima koji su i te
kako vaZni i prisutni kod nasih radnika.
Ima primjera da je socijalni radnik
oripadnik neke druge nacije a da su
ve¢ina radnika, recimo, Hrvati. Tada se
dogada da radnici jednastavno odbijaju
pomoé socijalnog radnika ne Zeleéi
suradivati s njim. Jer, nacionalna pri-
padnost nasih radnika dolazi u Njemadc-
koj mnogo viSe do izraiaja negoli u
domovini?

Slanje socijalnih radnika u njemadka
srediSta po nekom republi¢kom kljudéu.
kao 35to se sada radi, mislimo da je
promasaj. Bilo bi najpametnije da svaki
republi¢ki zavod za zaposljavanje. kad
Salje veé skupine radnika na rad u
inozemstvo, skupa s njima poSalje i
socijalnog radnika.

Katolitka Crkva u Hrvatskoj, bar se
tako ¢&ini, uvidjela je problem rada
medu radnicima mnogo prije nego svi
na$i organi u zemlji skupa. Veé pred
pet-Sest godina Crkva iz Hrvatske
polela je slati svoje svecenike veéinom
franjevce na rad po Zupama u Njemacd-
koj. Oni koji su otisli prvi debro su
uvidjeli probleme 1 izradili elaborate
kakav je rad potreban medu hrvatskim
katolicima u Njemaékoj. Danas u toj
zemlji ima veé 29 katolickih hrvaiskih
Zzupa, na kojima djeluje 36 sveéenika. To
su uglavnom mladi sveéeniei koji su
prihvatili novo u Crkvi, a odlazeé¢i na
rad u Njemacku shvatili su da odlaze
medu radnike i da ¢ée im morati biti
pomocniei u svim nevoljama, a ne samo
svecenici koji.ée ¢itati molitve i drzati
propovijedi. Osim slanja sveéenikd u
Njemadéku katolicka Crkva iz Hrvaiske
pri svakoj Zupi osnovala je i ured za
socijalna pitanja, a vode ih posebni
sluzbenici ili u nekoliko sluéajeva
hrvatske ¢asne sestre.

Mate Talijancic

pomocnici
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HRVATSKA U ZRCALU BRITANSKOG TISKA

0 HRVATSKO) NA OBALAMA
EMZE ILI UGLEDNI BRITANSKI

LISTOVI 0 NAMA

Povijest britanskog tiska poéinje u 16. stoljetu, a veé
potkraj 17. stoljeca, 1695., zakonski se uspostavlja
sloboda tiska u Britaniji. Gradanske i politicke slobode
dana3njeg Ujedinjenog Kraljevstva Velike Britanije i
Sjeverne Irske jamde nazavisnost i slobodu tiska, koja
predstavlja uzor »zapadnih demokracijac.

Potkraj 19. i pocetkom 20. stoljeéa tisak Ujedinjenog
Kraljevstva pofinje se dijeliti na skvalitetni« i »popu-~
larni«. »Popularnie, preteZito dnevni tisak, daleko broj-
nijih izdanja, relativno se malo i rijetko bavi nasim,
hrvatskim prilikama. sKvalitetni« nas tisak viSe zani-
ma, Star po postanku i ugledu, taj tisak nalazi svoje
titateljstvo medu ozbiljnim svijetom i politi¢ki upuée-
nim ljudima Ujedinjenog Kraljevstva i »ostalka svi-
jetas,

Dessa Trevisan (ex-Pavlovié), »dopisnik«
THE TIMESA

Jedan od listova iz skupine »kvalitefnihe« jest i london-
ski dnevnik The Times. »Roden« 1788, taj ugledni
jutarnji dnevnik izlazi danas u nesto preko 400.000
primjeraka u izdanju Novinskog drustva Times, vla-
snik kojega je u velikom dijelu Loord Thompson.
Londonski The Times »izvanpartijske« su novine, koje
zahvaljujuéi svom iscrpnom izvjedtavanju o britanskim
i medurnarodnim zbivanjima, nalaze brojne ¢&itatelje
medu poslovnim svijetom.

Taj list ima svog stalnog dopisnika u Beogradu:
gospodu Dessu Trevisan (nekad Desu Pavlovié)., Za
dopise iz Beograda ne moZe se reéi da odgovaraju
ugledu i objektivnosti The Timesa. Ne zato §to su oni
iz Beograda, nego zato $to gospoda Dessa, ex~-Pavlovié,
ima svoje, savrSeno jasne »stavove« o tome 5to znade
pojedinj dogadaji s polititkih pozornica na ovim stra-
nama.

Tako gospoda Dessa Trevisan drZzi da su »posljednjih
godina osobito... republike dobivale sve veéu viast i
utjecaj i veéu aufonomiju.« (1) To ne bilo ni tako zlo,
pomsilio bi koji dobronamjerni dZentlmen, da ga
gospoda Trevisan odmah ne upozorava na »opasnostic
novijeg polititkog razvoja kod nas. One su, jasno,
dvojakog znalenja — kao i u Paula Yankovitcha — i
to: 1. »Trend prema decentralizaciji... stvorio je
mnoge probleme, neke &isto gospodarske, druge opet
politicke i nacionalne«, te 2. sZadnjih godina, kako su
republike dobivale sve veéa prava, &ini se da su i
nacionalni problemi postali uoéljiviji, a »raspodjela
nacionalnog dohotka i savezna administracija opéenito«
¢ine sve republike i pokrajine »sve nestrpljivijima.« (%)
Zlo je tako. eto, oznadeno. Prili¢éno blago jer, ipak,
Ujedinjeno Kraljevstvo nije jakobinska Francuska, pa
se ista roba ne moZe na isti nadin prodati trijeznom
Britancu.

Ima ipak i »svetlih priprema« u vijestima Desse Trevi-
san. Ta gospoda opSirno izvje§tava o sudenju beograd-
skom studentu Viadimiru Mijanoviéu, koji je bio jedan
od prvaka »leta beogradskog 1968.«, pa navedi da je
javni tuziteli prigovorio optuZeniku Mijanovi¢u dodire

sa — pogodite kime! — Dessom Trevisan, ex-Pavlo-
vié. (3)
Uvodnici The Timesa, kako veé ne mogu potpuno

protusloviti svom dopisniku iz Beograda, samo donekle
ispravljaju netoénost slike koju taj dopisnik stvara.
Drzeéi tako da je »jedinstvo Jugoslavije bilp iskovano
u partizanskom pokretu« i da ga je »odrzala vjernost i
sjeéanje na te dane, kao i osobna snaga i ugled
predsjednika Tita«, uvodniéar The Timesa »objasSnja-
vac: »U isto vrijeme tradicionalno suparniitvo izmedu
razli¢itih nacionalnosti odrzavalo je na Zivotu raspre o
dodjeli investicija i o drugim oblicima gospodarske
pomo¢i. Prve su to bile razvijena podruéja Hrvatske i
Slovenije koja su se protivila isisavanju sredstava u
zaostalija podruéja (sic!. op. ur.). Zatim, s ekonomskom
reformom iz 1960. (valjda 1965?!. op. ur.) politika se
djelomiéno obrnula, i subvencionirana industrifa u
Srbiji i drugim manje razvijenim krajevima trpjela
je«. Zanimljivo kako mi ovdje nismo nista o tome ¢uli!

Jugoslavija u »Istoénom bloku«

Na nivou ovog »poznavanja« prilika jest i jedan kraéi
prikaz Jugoslavije koji donosi Timesov tjednik The
Sunday Times magazine od 17. lisiopada 1971. (*) lako
je to veoma poznati tjednik (s nakladom od oko
milijun i pol primjeraka), The Sunday Times magazine
donosi svoj prikaz o Jugoslaviji iz pera Corrine Adam u
okviru veteg ¢lanka pod naslovom — »Istoéni blokl« (5)
Ovo iznenadujuée »smjedtanje«s u najmanju ée
ruku proliti five o’clock &aj u rukama ozbiljnih
londonskih dZentlmena. Zadivljujuéa je saZetost ovog
prikaza: »Sest ekstravagantno nezavisnih malih zema-
ljia ujedinilo je snage protiv europskih imperija i
njihovih nasljednika, a da same nem2ju mnogo Sto
zajednickog. Hrvatska je prostrana i katolicka, pvkra-
jina koja je opskrbljivala austrougarske armije svojim
podéasnicima. Slovenija uzgaja vinograde i zaraduje
novce. Bosna i Hercegovina gorovita je i muslimanska,
8 baladama o ubijanju Turaka; Crna Gora je siéusna;
Makedonija je suha { siroma$na. Srbija, koja je prije
ostalih umaknula iz ekvirz turskog carstva, pravo-
slavna je, s velikim sreem j velikom glavem« (to valjda
zbog Desse Trevisan i Paula Yankovitcha, a moZda i
Antonija Isakovica...).

Komentari o DEAKINOVIM sjecanjima
na NOB-v i Tita

Prate nas tako, eto, povijesne »sheme« i u dijelu
ozbiljnog loridonskog tiska. Navedimo ipak da je upra-
vo ovih dana londonski tisak prokomentirao izlaZenje
knjige sjeéanja nekadainjeg kapetana, sada pukovnika
F. W. D. Deakina »The Embattled Mountain«.
T?ko_Timesov Literary Supplement pod naslovom »S
Titovim partizanima« komentira Deakinovu knjigu.
Govore¢i o bici na Neretvi, nepoznati komentator
»shgmatski« navodi i sudjelovanje »ustaSa (hrvatskih
nacls_ta) i Betnika (srpskih nacionalista)e u toj bici, (%)
Deakinova razlaganja ipak sile komentatora da pred-
stavi kako valja »kolaboracionisti¢ke ¢etnike i njihove
l'(ole_gve nediéeveer, te da objasni »dugo podnofen mit o
€etnickom vojnom otporu Osovini. (7)

Prlkz.azujuéi volju Britanaca da spase jugoslavenski i
gyckx monarhisticki drzavni poredak, komentator objag-
njava szakaSnjenje« saveznitke — posebno britanske
— spoznaje o fetnitkoj kolaboraciji s naci-fagistima.

I ‘nezavisnj tjednik New Statesman (s oko 80.000
primjeraka) donosi prikaz knjige pukovnika Deaki-
na.(s.) Ovaj drugi prikaz, i usprkos socijalisti¢kim naklo-
nostima New Statesmana, izrazito je procetnicki u
svom_ pisanju o »suparniékim pokretima otpora Tita i
Mihailoviéa do oslobodenja Jugoslavijec. ®)

Britansko je opéinstvo ipak i od vrsnijih perd moglo
prc_)f‘:itati koju o pokretu otpora u nas i o Titu. Tako je
kn]lg:a gospode Phyllis Auty (sesire ¢uvenog slavista
AuijJa) o Titu privukla veliku pozornost Britanaca.
Ovih je dana, pred posjet predsjednika Tita Ujedinje-
nom Kraljevstvu, drugi jedan londonski tjednik, »ne-
za\{lsni konzervativni« The Sunday Telegraph (naklada
kojega jest oko 750.000 primjeraka), objavio izvadak iz
polititkog Zivotopisa Gamala Abdela Nassera iz pera
Mohameda Heikala, (%) Heikalov tekst izlae Nas-
serove spoznaje o Titovu iskustvu iz proslosti, te
dodire izmedu te dvojice politi¢kih ljudi, osobito u
vrijeme okupacije Cehoslovacke.

»Jugoslavenska nacija« Lajosa Lederera
i THE OBSERVER

Najstariji londonski i uopte britanski tjedni list, The
Observer, koji izlazi u oko 850.000 primjeraka, redovito
iznosi na svojim stranicama zbivanja u politici, kulturi
i drudtvu u Ujedinjenom Kraljevstvu i svijetu. Zanim-
ljivo je napomenuti da ¢&itava dobit od izdavanja tog
tjednika odlazi u dobrotvorne svrhe.

The Observerov dopisnik, Lajos Lederer, javlia se s .

vremena na vrijeme iz Beograda vijestima o nasim
prilikama i zbivanjima. Ima nepoznavanja i nerazumi-
jevanja tih prilika u ¢lancima Lajosa Lederera, koji
bi, zbog svog podrijetla barem, mogao bolje razumije-
vati vijetrove s naSih strana.

Pise tako Lajos Lederer o »jugoslavenskoj naciji« i o
tome da je sadasnja »Kriza imala svoje zacetke u
planovima margala Tita o svom nasljedniku i u plano-
vima o ustavnim promjcnama Koje bi preoblikovale
odgx_ose izmedu petf (valida Sest, op. ur.) republika koj=
saéinjavaju saveznu drzavu Jugoslaviju«. (I1)

Tako mu izmi¢u otigledni odnosi uzrokd | posljedica
na unutrasnjem planu, Lederer shvaéa prijetnje sjugo-
slavenskih kominformista u Moskvi«, kojima je tamo
»bilo dopuiteno odrZzavanje tijesnih veza s kominfor-
mistima u Jugoslaviji«.

Iznosi tako Lajos Lederer primjer pukovnika BlaZa
Raspopoviéa koji se bavi »i izbjeglicama u svrhu
$pijunaZe u Jugeslaviji« i »jugoslavenskim kominfor-
mistima«, te organizira u Moskyi »spredavanja« o Jugo-
slaviji. (12)

Neupucéenost u unutraSnje odnose i zbivanja ne smeta
Lederera u njegovu »poznavanju« «politike na vrhus.
Veé u lipnju ove godine, dok je jo¥ trajala borba za
savezne ustavne amandmane, Lederer je »znaoc« sastav
buduéeg Vojnog komiteta, »koji ée zapovijedati Jugo-
slavenskom narodnom armijom nakon $to on (Tito, op.
ur.) ode«. Taj komitet »imat ée tri élana. Jedan ée biti
ministar obrane, koji je sada Srbijanac, general Nikola
Ljubi¢ié. Druga dvojica €e biti: hrvatski prvak, dr.
Vliadimir Bakarié, te Slovenac Edvard Kardelj, Koji je
bio u Titovoj ratnoj vladix, (13)

Ugledni i ozbiljni THE GUARDIAN

Jedan od najuglednijih i najstarijih britanskih jutar-
njih listova, osnovan 1821., jest The Guardian. Pamti-
mo ga dok je joi bio The Manchester Guardian. Nakon
preseljenja u London, The Guardian postaje »nacio-
nalni« list, te nastavlja svoj tradicionalno »liberalni«
politidki stav. Citetelji ovog jutarnjeg dnevnika, koji
izlazi u ne$to viSe od 300.000 primjeraka, dobrim su
dijelom akademski naobraZeni gradanij i poslovni ljudi
u Ujedinjenom Kraljevstvu i svijetu. Nezavisnost The
Guardiana jamé¢i njegov novéani poloZaj: drustvo Scott
Trust kontrolira The Guardian i raspodjeljuje dobitak
na razvoj lista i u dobrotvorne namjene.

U The Guardianu dopisi iz Jugoslavije relativno su
rijetki. U vrijeme manevara Sloboda 1971, objavio je
ipak ovaj list jedan zanimljiv prikaz o tim manevrima
iz pera Dana Morgana (koji je ili istoimenjak ili pak
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3Am dopisnik The Washington Posta iz Beograda).
Morgan zapaza tako da je »Jugoslavija prva Komuni-
sticka zemlja u svijetu koja je dala velik dio odgovor-
nosti za obranu lokalnim vlastima«, te da su tako,
»primjenjujuéi ovu ideju u urbanim, europskim uvje-
tima, predsjednik Tito i njegovi stratezi, &ini se, dali
svoj vlastiti doprinos modernim ratnim teorijama«, Mor-
gan se opSirno osvrée na ¢&lanak generala Viktora
Bubnja iz jednog broja Narodne armije od srpnja ove
godine, pa navodi da je jedan od ciljeva manevara bio
pokazati da je »Jugoslavija iako kemunistiéka, partner
u koga se moZe imatj pouzdania da ée braniti vlastite
probitke kao i probitke onih stranaca koji ulaZu u
njezin razvitake«.

»Nikad nije bila u pitanju odanost armije jugoslaven-
skoj zamisli viSenacionalnosti, Savezu komunista, jli
svom zapovjedniku, predsjedniku Titu«, pise Dan Mor-
gan i zakljutuje: »Osim predsjednika Tifa niti jedan
djelatni vojni éasnik ne sjedi u IzvrSnom birou Pred-
sjedniStva partije — Politbiroa«, (1%)

Vrsni i ozbiljni urednik The Guardiana
VICTOR ZORZA

Osnova dobre upucéenosti ¢itatelja The Guardiana jesu
temeljiti ¢lanci vrsnog urednika Victora Zorze, koji
zacijelo raspolaze dobrim prijevodima vaznijih ¢lanaka
iz tiska SR Hrvatske i drugih republika.

Victor Zorza je jasno shvatio politiéko znalenje X.
sjednice CK SK Hrvatske i dinamizam politi¢kih
previranja u SR Hrvatskoj. »0Od Sest republika koje
sacinjavaju Jugoslaviju, Hrvaiska je politicki vrlo
nemirna i sklona nezavisnostix, (13) piSe on osvréuci se
na politicko ozradje prvih mjeseci proSle godine.
»Hrvati i Slovenci«, piSe Zorza, »snaino podupiru go-
spodarske i politicke reforme, koje bi trebale voditi
pung veéem stupnju decentralizacije«, (1)

Godinu dana kasnije, pod naslovom »Hrvati hoée biti
gospodari u vlastitoj kuéix, Zorza piSe »Hrvati sada
kaZu da oni hoée biti gospodari u vlastitej kuéi i ne
vide zaSto bi trebali dati bilo Sto kao naplatu za one
Sto oni drZie svojim neotudivim pravome«, (V)

Zbog ovih i ovakvih razloga »hrvatska komunisticka
partija zatraZila je smJienjivanje potpredsjednika Sa-
vezne skupStine, dr. MiloSa Zanka, zbog toga 5to Je
oklevetao partijske prvake optuZujuéi ih s naciona-
lizma ... Hrvatski prvaei tvrde pak da su njegove
optuzbe sro¢ene u zajednici s Kkonzervativcima
Beograda«, (15)

Navoreéi pisanje s»jednih hrvatskih novina da dr.
Zanka podrZavaju kominformisti, koji skupljaju pot-
pise u prilog njegas, Zorza tvrdi da iza snaglog
preporoda wu djelovanju dugo potiskivanih krajnje
konzervativnih snaga« u pravcu restauriranja stalji-
nizma — stoji ruka jedne socijalistitke zemlje. Medu
ove snage spadaju i »drustvene j politicke snage koje
je predstavljao Rankoviée, a koje su »ostale u velikom
dijelu neozlijedene«x i nakon uklanjanja Rankovica, te
»sada jos jednom diZu svoje glavex.

Spletke oko politickog rukovodstva SR Hrvatske iz
ofujskih i travanjskih dana ove godine nisu zbunile ni
zavele vrsnog Victora Zorzu, U svojoj komentiranoj
vijesti o tim dogadajima Zorza piSe da su se glasovi o
vezi polititkog vodstva SR Hrvaiske s izbjeglicama
»éuli najprije u Beogradu, medu onim Srbima keoji su
7elieli diskreditirati nacionalnn ambiciju hrvatskih
komunistiéckih prvaka i podsje¢i njihove zahtjeve za
veéim stupnjem nezavisnosti u odnosu na Beograd«, (19)
»Hrvatski Centralni komitet izjavio jex, prenosi Zorza,
»da je u napredovanju ’organizirana akcija’ s ciljem da
diskreditira ’politicko vodstvo Socijalisticke Republike
Hrvatiske«, optuzbama o vezama s nekim od hrvatskih
politickih izbjeglica. To wvodstvo »tvrdi da su ove
optuibe ’ubaiene preko nekih organa savezne uprave’
iz Beograda« i »odluéno ukazuju na to da je umijeSana
jugoslavenska sluzba sigurnosti. U sluibi sigurnosti,
prevladavaju Srbi, a ona naginje simpatijom k ’centra-
listima’ i antiliberalnim elementima uSanéenim u ne-
kim dijelovima beogradskog politickog aparatae«, (*%)
»Centralisti« se boje da »dodjeljivanje« Hrvatima nji-
hovih prava neizbjeino vodi jednakom »dodjeljivanju«
prava i ostalim nacijama i nacionalnostima, a ovo
»vodi raspadanju zemljex, (3') drZe ti isti centralisfi.
»Ovo je argument koji je marsa] Tito sada odbacio...
stavljajuéi se &évrsto na stranu onih koji su skloni
veéem prenosSenju vlasti na republike«, piSe svibnja
ove godine Victor Zorza i nastavlja: »U Zagrebu,
stolnom gradu Hrvatske, vlada sada odusevljenje. Po-
sljednjih tjedana nacija je zbila svoje redove u izvan-
rednej javnoj demonstraciji hrvatskog domoliublja {
politickog jedinstva, koje u proslosti nije uvijek bito
odito.«

Navodeéi rijedi predsjednika boratke organizacije SR
Hrvatske o »nuZnosti ‘masovnog narodnog pokreta m
Hrvatskoj’«, Victor Zorza zaklju€uje: »Ono 5to znaei =
Zagrebu sugeriraju jest da taj socijalizam °’s novim
licen’, koji je ak ljudskiji od onoga $to je Dubiekov
reZim namjeravao uvesti u Cehoslovaékoj, moida lzra-
sta u Hrvatskoj«,
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Optina Benkovac kraj je gdje veé stoljeéima Zive
zajedno Srbi i Hrvati. Sjediste te opéine, Benkovac,
malo je mjesto od 1897 stanovnika. Na cijelom po-
dru¢ju opé¢ine Zivi 36.319 stanovnika, od ¢ega 20.101
Srbin i 15.971 Hrvat (zna¢i 35,3%'¢ Srba, i 44%e Iir-
vata).

Op¢ina je Benkovac na 105. mjestu rang-liste raz-
vijenosti op¢ina SR Hrvatske. U op¢ini se 400 sta-
novni§tva ne moze kovistiti elektriénim osvjetlie-
njem, a zaposleno je samo 3,4%¢ stanovnistva. Cak
2.772 stanovnika op¢ine Benkovac privremeno rade
u inozemstvu.

Materijali OK SK Benkovac

Zeljeli smo utvrditi toénu nacionalnu strukturu za-
poslenih u toj op¢ini. U tome smo se posluzili ma-
terijalom koji je izraden ove godine za potrebe
Opc¢inskog komiteta Saveza komunista Benkovca.
U tom se materijalu kaze: »Mi ocjenjujemo da sada
imamo vrlo pozitivno politicko raspoloZenje... Po-
sebnu pomo¢ smo imali istupom drugarice Savke
12. II. 1971. u vrijeme kada smo osjetili zastoj pozi-
tivnih procesa, posebno u sferi medunacionalnih
odnosa, Mi smo ocijenili da je razlog takvog zasta-
ja, bar u nasSoj sredini bio, §to su neki drugovi, pa
¢ak i oni koji su nam bili poslani sa strane, protu-
macili stavove X. sjednice na naé¢in koji nije bio
prihvatljiv za podrucje kao Sto je nase — specifiéno
po mnogo Cemu. Poslije spomenutog govora druga-
rice Savke dileme su nestale. Bojazan srpskog zivlja
nestaje. Otipori se poéinju suZavati, jer su izbijeni
’argumenti’ o ’polozaju Srba u Hrvatskoj’ s éime su
neke snage do tada manipulirale.« Toliko o tome
kaze Opéinski komitet SK. Dalje se u materijalima
izlaZe nacionalna strukiura u radnim i drusStveno-
-politickim organizacijama. Evo kako ona izgleda:

Drustveno-politicke organizacije

Funkcioneri u dru$tveno-politiékim organizacijama
Opéine Benkovac po nacionalnosti na dan 1. VI.
1971. godine (placene funkcionere oznatujemo sa *):

Drustveno-politicke

organizacije Hrvat Srbin Slovenac

Op¢éinska
konferencija SKH zamjenik
Opéinski

komitet SKH —
Opéinsko
sindikalno vijece
Op¢éinski

odbor SUBNOR
Savez omladine

predsjednik —
sekretar (*) zamjenik
tajnik predsjednik —_

predsjednik tajnik (¥) —
predsjedni! (,) — —

SSRN predsjednik () —
Op¢éinska —_ zamjenik == —
skup$tina predsjednik () tajnik (*) —

Takoder je veomsa zanimljiva nacionalna struktura
¢lanstva SK u Opéini Benkovac.

Clanovi SK Ukupno Srba Hrvata

841 545 255

IzraZeno u postocima. medu ¢lanovima SK ima 35%%
Hrvata i 64,8%e Srba.

U vel spomenutim materijalima piSe: »S nacional-
nom strukturom ¢&lanstva u SK na na8oj opéini ne
mozemo biti zadovoljni. ijer ie vidljivo da imamo
44%s hrvatskog zivlja. a u SK od ukupnog broja
€lanova imamo 35%% Hrvata. Dakle zaostajanje od
9% ... U sadadnjoj akciji masovnog prijema mladih
u ¢€lanstvo SK u moguénosti smo popraviti owvu
strukturu. Komitet se na tome maksimalno anga-
Zira, ali mora se konstatirati da drugovi sekretari
hrvatske nacionalnosti. odnosno sekretari iz hrvat-
skih sela, nisu se dovoljno angaZirali na ovom po-
slu, pa sumnjamo u potpun uspieh ove akcije.«
Nacionalni sastav zaposlenih na podruéju opcine
Benkovac (privredne organizacije):

Radna Ukupno
organizacija: zaposlenih: Srba Hrvatla
Jugoplastika 169 124 44
Radnik 109 85 23
Napredak 82 59 23
Razvitak 203 141 62
Vinoprodukt 31 o017 14
OPZ Vuksié 27 6 21
Komunalac 76 54 22

U posljednije je doba ve¢ nekoliko pu-
ta iz Pododbora »Prosviete« u sjever-
noj Dalmaciji istican zahtiev da se u
politickom i kulturnom pogledu osigu-
ra ravnopravnost Srba u tom dijelu Hr-
vatske. U nizu takvih zahtjeva posljed-
nji su bili zahtjevi Mom¢éila Kosoviéa i
Jovana Mlinara. Prvi od njih postavio
je zahtjev da se Hrvatska federativno
uredi, a drugi je u ime svih Pododbora
»Prosviete« iz sjeverne Dalmacije za-
trazio da se uvedu posebni nastavni
planovi i programi za djecu srpske na-
cionalnosti. Ti prijedlozi obrazlagani
su osjecajem ugroZenosti srpskog pu-
Canstva. Potaknuti tim zahtjevima, pri-
jedlozima i obrazlozenjima, nastojali
smo utvrditi ¢injeni€no stanje na tom
podrudju.

DALMACIJI UGROZENI?

Varteks 2 2 —
Borovo 3 2 1
Borae 1 1 —
Zadranka 3 2 1
Koteks 3 3 —
Mesopromet 2 — 2
Stampalija 4 2 2
Jela 1 - 1
Kupalista 1 1 —_
Naprijed 2 2 —
Plodine 4 2 2
Duhan 3 3 —
Poljoopskrba 1 — 1
Vjesnik 3 2 1
Indopol 1 1 —
Jugoplastika 2 1 1
Miladost 1 — 1
Novoselec 2 — 2
Zelj. sianica 17 12 5
Cestarija 43 31 i2
Posta 24 17 7
Elektra 17 15 2
Sumarija 21 19 2
Agraria 1 1 —
Koka 1 — 1
Autotransport 4 4 _
Pruga 24 24 —
Ukupno: 888 633 253
A evo podataka i za podruéje zdravstva:
Zdravstvene Ukupno

ustanove: zaposlenih: Srba Hrvata
Dom zdravlja 46 24 21
ZS Stankovci 7 — 7
ZS Smileéié 8 5 3
Apoteka 4 2 2
Veterinarska stanice 4 N 2 2
Ukupno: 69 23 35
U prosvjeti stanje izgleda ovako:

Skolske Ukupno

ustanove zaposlenih: Srba Hrvala
Zajednica obrazovanja 2 1 1
G'imnazija 22 13

OS Benkovac 90 53 34
08 Brgud . 42 34 8
OS Smilcié 27 16 10
0S8 Islam G. 25 16 7
OS Rastevié 36 15 21
OS Polaéa 44 21 23
O8 Lisane O. 21 3 18
0OS Stankovci 42 2 39
'OS Pristeg 23 17 6
Ukupno: 374 191 174

J

Stanje u upravi i slitnim organizacijama pokazuje
slijededu sliku:

Ostale Ukupno
organizacije zaposienih: Srba Hrvata
Skupstina optine
i opé¢inska uprava ‘89 62 27
Stanica javne
sigurnosti 31 24 7
Op¢inski sud 16 13 2
Polilicke organizacije 11 3
Zavod za soc. osig. 5 5 —
Sluzba drustvenog
knjigovodstva 8 7
Banka 6 4 2
Zavod za
zapoSljavanje 1 1 —
Lovacko drustivo 4 2 2
Ukupno: 171 126 44

TCkupno zaposlenih-u opéini Benkovac: 1302
Srba: 983 (65.4%')
Hrvata: 506 (33,7%.).

O tome se u materijalima Op¢inskog komiteta kaje:
»UJ duhu opce politike i akcionog programa nase
optine, koji je to i prije ove analize podvukao, rad-
ne organizac.je moraju s punom odgovornos$éu vo-
diti ra¢una o nacionalnoj strukturi uposlenih. Po-
sebno za to su odgovorni rukovodeé¢i kadrovi u rad-
nim organizacijama. Na to ih obavezuje tezina daiih
podataka gdje ni u kom slucéaju ne mozemo biti
zadovoljni gledano kroz tabelarne prikaze s brojém
uposlenih radnika hrvatske nacionalnosti, u odnosu
na nacionalnu strukturu cjelokupnog stanovni$iva
ove optine: 44%, Hrvata i 33,3% Srba. Sigurno da
ima i objektivnih razloga za ovakvu nacionalau
strukturu...

Ali sigurno je da je bilo i subjektivnih slabosti, pa
su nam neke radne organizacije postale jednona-
cionaine. Ovdje moram napomenuti da postoje i
neki pokudaji vulgariziranja cjelokupne nase akcije
na ovom planu, pa se Zeli postaviti da se sad ljudi
srpske nacionalnosti ne smiju primati u radni cd-
nos, nego samo Hrvati To nije intencija ni jednog
partijskog foruma. te prema tome ni naSeg optin-
skog rukovodstva. Radnici ni jedne nacionalnosti ne
smiju i¢i na ulicu zbog strukture i pariteta, ali svaka
raqnad G1§ail.siCayd liww.u Nae. zowo 4 OVIM analiza-
ma. 1 u budufoi " ci pr.jema imati odredenu
orijentaciju... Mi sme ovu raspravu postavili ba$s
na toj osnovi da ovaj skup oc.,eni postojanje ili
nepostojanje nacionalne diskriminacije u nasoj sre-
dini, jer osjetamo da nam to u posliednje viijeme
truje politicko raspoloZenje i da Gemo to raspolo-
Zer ~ vonravitr jecno o voren'm dijalogom o ovoj
problematici. Mi osje¢amo da je na ovom planu bilo
propusta. uosteicm kao i drugdje.« ’

Rukovodstva radnih organizacija

Fvornica obuée »Jugoplastika«: upravitelj i Sef pro-
izvodnje srpske su nacionalnosti.

»Radnik«: direktor, tehni¢ki rukovoditelj. def raiu-
novodsiva, sekretar i Sef mehanizacije srpske su na-
c.onalnosti. a komercijalni direktor je Hrvat.
»Razvitak«: direktor. Sef racunovodstva sekrefar
i komercijalni rukovoditelj Srbi cu. a ef ugostitelj-
skog pogona i Sef mehanizacije Hrvati.

OPZ Vuksié: direktor i Sef ra¢unovodstva hrivatzke
su nacionalnosti.

Vinarija: direktor je Hrvat, a Sef racun- Istva
Srbin. .
Komunalae: direktor Sef racunovodsiva i Sef jedi-

nice za gospodarenje stanovima srpske su nacional-
nosti, a rukovoditelj tehni¢ke sluzbe hrvatske.

Dom narodnog zdravlja: ravnatelj je Srbin. a po-
moénik ravnatelja i $ef ratunovodstva Hrvati.
Zdravstvena stanica Stankevei: upraviteli Hrvat.
Zdravstvena stanica Smil&ié: upravitelj Srbin.
Apoteka i Veterinarska staniea: rukovoditelji su
Hrvati.

Skelstve: 7 je direktora srpske. a 4 hrvatske nacio-
nalnosti.

Opéinska uprava: na 2 rukovodeéa mjesta su Hr. a-
ti. a na 5 Srbi.

Skupitina opéine: predsjednik je IIrvat, a tajnik
Srbin.

Stan‘ca Javne sigurnesti: StarjeSinstvo je srpsie
nacionalnosti.

HRVATSKI TJEDNIK br. 30. 7 12. studenoga 1971.



odjeci 11

Opéinski sud: Rukovoditelj je Slovenac.
Komentirajué¢i ove podatke, u materijalima OK SK
kaze se: »Sigurno je da bi bilo interesantno u ova-
kve analize nacionalne pripadnosti rukovodeéih ka-
drova napraviti i analizu §kolske spreme i stru¢no-
sti tih rukovodilaca. Normalno da se jedno od dru-
goga ne bi smjelo odvajati, posebno danas kad u
Jugoslaviji imamo veliki broj direktora samo sa
osnovnom $Skolom.«

Drustveno-politicki angaiman

Nacionalna struktura Opéinske konferencije SKH
Benkovac i njenih tijela na dan 1. VI. 1971. godine:

Ukupno
Naziv ¢lanova Hrvata Srba
Opcéingka konferencija
SKH 61 13 47
Opcinski komitet 14 4 3
Statutarna komisija T 2 5
Reviziona komisija 5 3 2
Komisija za ideol.-pol.
izgradnju 7 2 5
Komisija za drustv.-
-ekonom. odnose 10 2 8
Komisija za organiza-
ciona i kadrovska
pitanja 7 1 6
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Brgud 786 769 14 60
Donjg Ceranje 417 384 33 80
Gornje Biljane 977 957 6 73
Islam Groki 1277 1153 105 51
Kula Atlagié 1107 1025 81 91

Ako analiziramo sastav Opéinske konferencije SKH
Benkovac, vidimo da je u njoj 78,7% Srba a 21%
Hrvala. U komisijama odnos je otprilike isto taxav.
Nacicnalna struktura u tijelima ostalih drustveno-
-politickih organizacija optine Benkovac na dan 1.
VI. ove godine:

Ukupno
Naziv ¢lanova Hrvata Srba
Opéinska konferencija .
SSRN 89 41 48
10 Opé. konf. SSRN 19 8 il
Opc¢inski odbor
SUBNOR-a 21 7 14
Predsjednistvo
SUBNOR-a 7 2 5
Predsjednistvo SOH 17 7 10
Optinsko sindikalno
vijece 18 5 13
10 Sindikalnog vijeéa 7 2 5

Nacionalna struktura odbornika Opéinske skup$tine:

Ukupno ¢lanova Srba Hrvata
Optinsko vijece 56 29 27
Vijece radnih
zajednica 41 25 15

Nacionalna strukbtura komisija i savjeta SkupStine:

Ukupno ¢lanova Srba Hrvatia
Komisije ukupno 54 33 19
Savjeti ukupno 84 53 29

Na radu v inozemstvu

Veé smo rekli da su 2.772 stanovnika opcéine Ben-
kovac na privremenom radu u inozemstvu. Uspore-
dimo 1li broj radnika na radu u inozemstvu s nacio-
nalnim sastavom stanovni$tva pojedinih naselja u
opéini. dobit éemo takoder zanimljive podatke,
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Banjevci 851 4 843 77
Lisic¢i¢ 714 4 708 73
LiSani Ostrovica 1046 6 1035 68
Nadin 1222 400 821 90
Perusic 722 170 549 62
Podlug 439 72 362 61
Polaca 1531 152 1378 182
Popaviéi 692 146 542 64
Rada$inovci 742 168 574 67
Stankovei’ 1780 8 1770 209
Sopot . 521 164 357 54
Tinj 701 147 554 106
Vuksié 859 154 705 96

Kao mjerilo za gornju tablicu uzeli smo ona nase-
lja op¢ine u kojima je hrvatsko stanovniStvo u ve-
likoj veéini, a iz kojih je 50 ili viSe stanovnika na
radu u inozemstvu. Medutim, broj srpskih sela iz
kojih je viSe od 50 stanovrika na radu u inozemstvu
mnogo je manji. To bi bio svakako zanimljiv poda-
tak za jednu op$irniju socioclosku studiju.

Osirp naselja koja smo analizirali u gornjim dvjema
t?-bhcama, u opéini Benkovac samo su jo§ dva nase-
lja. Pristeg i RaStevié, iz kojih je vide od 50 sta-
novn.ika na radu u inozemstvu. No to su naselja
u kojima Zivi podjednaki broj Hrvata i Srba.

VUS o Obrovcu

Jed_nim svojim dijelom opéina Benkovac granifi s
op¢inom Obrovac. o kojoj u svom broju od 14. VII.
0. g piSe VUS. Opéina Obrovac broji 15.000 stanov-
nika, od toga 60% Srba, a 40%. Hrvata, kae VUS.
Medutim, od ukupnog broja ¢lanova SK samo 15%
su Hrvati.

»Za takvu situaciju mogu otvoreno reéi da su krivi
isklju¢ivo neki kadrovi koji su provladili tezu da
prednost prijema u SK imaju oni koji su dali veéi
doprinos u ratu. odnosno, neki ljudi koji su imali
odredena specifiéna uska gledanja na interese ko-
mune. Bilo je i nepovjerenja prema pripadnicima
hrvatske nacije, koju su neki smatrali 'nepovjerlji-
vom'« — rekao je novinaru VUS-a sekretar Opéin-
skog komiteta Oluji¢, isti¢uéi pritom da to govori
kao Srbin, sin tog kraja.

»U vrhu komune situacija je danas &istija i zdravija
nego ikad do sada iako u bazi jo§ ima pojedinaca
IfOJi nam mute vodu, prije svega pri¢ama o ’ugro-
Zenosti Srba u Hrvatskoj', o temi ’§to ée sutra biti
sa Srbima’« — rekli su novinaru VUS-a pred-
sjednik opéine Dane Desnica i predsjednik Opéin-
ske konferencije SK Ante Jurjevié.

Karin

Karin je ovog ljeta postao poznat po »slu¢ajucz kad

su pripadnici milicije batinali gradane hrvatske na-

rodnosti. Iznosimo ovdje ove podatke o davanju na

ko.r'i§tenje gradevinskog zemlji$ta u drustvenom vla-

snistvu koje je 1969. god. dodijelila Skupstina opéi-

ne Obrovac — kako bismo i po tom primjeru mogli

zakljuéiti da li su gradani srpske narodnosti zapo-

stavljeni u ovom dijelu Hrvatske.

ZemljiSte su dobili:

iz Beograda: Stevo Suput. Dragomir Jeremié, Jovan
Vujnovi¢ Nikola Miscevié, Milica Vujnovié. Pu-
ro Radovanac, Drago Marié, BDuro Trasnjié, Dra-
gan Dakula. Savo Drada. Drago Zevec. Dobrila
Uzelac. Milo§ Cankovié, Mile Cankovié, Puro Lju-
Stina. Stevo Skorié. Vaso Skorié, Milan Zlatano-
vié, Luka Ranjak, Dobrivoje Krstié¢, Zivko Jan-
kovié, Zivola Nesié...; '

iz Zagreba: Dusan Alavanja, Bogdan Dekié¢, Jurica
Zvonar. Rade Mlinar;

iz Novog Sada: Todor Stojkovié, Cedomir Curéié,
Dmitar Zaklan, Stojan Veselinovi¢, Nikola Vez-
mar, Stevo Polovina;

iz Zemuna: Puro Ovuka. Rajko Obradovié, Slavko
Tomlinovié, Pavle Miljag, Ruzica Dobri¢, Ljubo-
mir Strbac;

iz Karina: Savo Milinar, Marko Draga$, Dragica
Sisko;

iz Gospiéa: Dusan Maljkovié, Jovan Rajsi¢;

iz Obrovca: Zivko Oluié¢, Puro Jokié, Aéim Drada,
Todor Perié, Jovan Prosiran;

iz Zadra: Tomislav Katrulja, Petar Zeli¢, DuSanka
Sobin, Mirko Obri¢;

iz Viteza: Mira Korlat;

iz Sarajeva: Mirko Keeman, Stevo Naranéié;

iz Zelengrada: Lazar Gagic;

iz Gracaca: Nikola GacéeSa;

iz Livna: Milenko Lali¢;

iz Koprivnice: Marija Purgar;

iz Splita: Blagoje Zelié;

iz Sombora: Miroljub Mihajlovié;

iz Pazove: Branko Dragas.

Mislimo da ovome nije potreban nikakav komentar.

Zakljuéak

Drago nam je $to ovom prilikom nismo pronali ni
jedan podatak, ni jednu situaciju koja bi govorila
da postoji bilo kakva opasnost zbog koje bi se srp-
sko puéanstvo u Hrvatskoj — u ovome slucaju u
sjevernoj Dalmaciji — trebalo osjecati ugroZeno.
Ako nam se u kojoj drugoj prilici ukaZe na takav
ili slican problem, rado éemo i tom prilikom ispitati
stvarnu situaciju na terenu.

lvan Cerovac

kada se
odlucite
na kupnju
stana,

kuce,
vikendice,
gradilista,
ugostiteljskog
lokala ili druge
ohrtnicke
radionice

u Zagrehu,

na Jadranu

ili hilo gdje

u Hrvatskoj,

u€init ¢ete dobro

ako posjetite nasu
specijaliziranu Poslovnicv
za nekretnine

nudimo vam

Sirok izbor,

a sve Cete obavijesti
i struéna misljenja
dobiti bez naplate
»Trgoagencija«

Zagreh,
Praska 6/1.
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Zagreb je jedini grad, jedini pravi grad za Hrvate. Svi ostalj
hrvatski gradovi samo djelomi¢no ili u ovom ili onom vidu
nose cjelokupnu hrvatsku dusu u sebi. No dufa ovog naroda,
sa svim oZiljcima, sa svim izdajama, bolima, prevarama i
bludnjama, slegla se u ovaj grad podno Medvednice. Stoga
ne prezrite ovaj grad; samo u njemu imate nade da se pre-
poznate, samo u njemu, i to na trenutak, Zivi prastara i‘lt}dq
hrvatska nada. Samo u Zagrebu i nigdje vise mozZete v1fiJet1
svoj unezvjereni hrvatski obraz, i to ne na dugo i precizno.
Vidite ga na trenutak kao blijesak u ofima Zene koju volgte.
Vidite ga onda kad za to videnje platite, i to krvavo platite.
MoZete vi, dragi moji, ako ste Hrvati, pristati ponekad na
laine slike sebe samih $irom svijeta. Znadi li to da niste iz-
drzali? Priznajem — te$ko je izdrZati. No nije li bolje izdr-
Zati i nazreti svoj lik tek ponekad i tek toliko da se ne po-
mahnita? To 3to nas uvijek tjera da se ovamo vracamo, ta
ukleta pupkovina spoznaji Zivi u ovom gradu i, vierujte
mi, neée nikad umrijeti,

Stvari dakako vrijede samo onoliko koliko vrijede. Mi Cesto
plaéamo surogate fiktivno jeftinim cijenama. Prava za nas
samo je jedna Zena i pravi za nas samo je jedan grad. Zr_ujm
toliko Zagrepéana koji se nisu rodili ovdje, pod ovim najce-
3ée sivim nebom §to zaklanja sunce, budj sjetu i uznemi-
ruje unutrasnjost. No svi ti Hrvati, doSli oni s juga ili sa sje-
vera, dobauljali su u ovaj grad sluteéi sebe, slute¢i prikri-
ven i daleki smisao. Nikad nisam vjerovao u internaciona}r}e
i{ apatridne istine. Istine ili su obojene krvavom prisuinoscu
trenutka i mjesta ili ih nema.

Jedna od najprisnijih knjiga o Zagrebu ponovno je iziSla oyih
dana, Napisao ju je ve¢ 30 godina mrtvi Puro Szabo. NjeZzna
je i pametna, precizna i nadahnuta ta knjiga. Ono $to se Z0-
ve topografijom duha, to eto sadrZi ova knjiga: topografiju
zagrebadkog duha. Izmedu redaka nazirete ukleti tijek kon-
tinuiranog diskontinuiteta. Nazirete somnambule koji su,
uvijek nanovo optarani prisutnoSéu pritajene i zakrivene
dusSe ovog grada i ovog naroda, iznova povjerovalj da nista
nije izgubljeno i da sve moZe i mora nanovo zapoéet;’.
»Osvanuo je nenadano, osvanuo je u teSkim vremenima — {a,
konaéno, koja vremena nisu bila Zagrebu i svemu hryatstvu
te$ka?! Malen narod, smjeSten na promeinim putevima, za
kojim su vrebali i vrebaju i vrebat ée svi ti ‘mdili’ i 'nemili’
susjedie,

»Dakle, 'Zagreb’ je prvotno ime biskupskoga grada, a tako
je ostalo kroz stolje¢a. Tu i u Vlaskoj ulici vrsio je vlast bi-
skup, a kaptol u kasnije osnovanoj Novo Vesi.«

»Nu, jo§ je opasnija od svih elementarnih nesreéa bila ljud-
ska nedotupavost.«

Tako, eto, piSe Gjuro Szabo u svojoj knjizi sStari Zagrebe.
Sto reéi danas kad se ovaj grad provincijalizira, §to reéi da
nas kad se tupo $iri divljenje gradovima koji nemaju duSe,
a ako je imaju, ona je u novcui vlasti. Zagreb je danas na-
grdena i silovana ljepotica koja s dosiojanstvom zaklanja
svoje oskvrnjene grudi. No neka mi nitko ne kaZe da je
igra gotova, ona tek poéinje.

U Zagrebu se ne Zivi Zestoko

Zestine dakle— spasonosne, samosvojne i esteti¢ki i moralno
opravdane Zestine stvaranja i Zivljenja — u Zagrebu nema
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jo¥ na vidiku. Znadi 1i to da treba odustati kao Sto su mnogi
odustali ostavivii zauvijek grad u kojem su mogli i morali
postati ono $to treba da budu: slobodni ljudi? Treba 1i se,
dakle, usidriti u onu prokletu i1 uvijek prisutnu hrvatsku
raspolovljenost o kojoj govore oni koji poznaju hrvatsko bi-
ée, oni koji zive sudbinu tog biéa, oni koji iskazuju njezin
okvir? Nije slutajno $to su juZznj Hrvati doSav$i u svoj grad,
s mora u maglu, najtemperamentnije Zivjeli i nosilj se s pro-
kletstvom i blagoslovom grada pod Medvednicom, grada koji
bi Sto se magla ti¢e mogao, i to s razlogom, preuzeti primat
Londonu. Govoriti bi dakle trebalo o zagrebatkoj, a ne o
londonskoj magli. KnjiZevnici su, dakako, oni koji izraZa-
vaju ono $to se Zivi i ono §to Zivimo. Jozo Laugié je svojom
»Klaéinom« opet podsjetio na raspolovlijenost i iragi¢nost
hrvatskog duha bez obzira gdje taj duh naSao geografski i
lokalni okvir za tragi¢nu j samrtnu igru svojih suprotnosti.
Citajuéi LauSiéevu pri¢u o dva brata od kojih svaki u sebi
nosi s istom straséu svijet onog drugog. mislio sam o Za-
grebu, mislio sam o tome kako je Zagreb ipak ponajvife i
najmracnije u svom zametku destruiran od onih koji ga na-
seljuju. Ne mogavsi podnijeti rasutu i prigu$enu svjetlost
zagrebadkog neba, ogorfeni i usamljeni, najteZe su udarce
Zagrebu davali oni koji su se, izgleda, veé redili otrovani.
Govorimo o otrovu, jer nije 1j otrov htijenje koje i svrhu i
cilj svog postojanja pronalazi samo u gledanju unatrag, da
bi se poput hipnotizirane Zabe najednom zapjenjeno i neuro-
tiéno pljunulo na sve §to je stolje¢ima gradeno, na sve 3to
je dobilo plemenite obrise vremena koje je isku$alo i ljepotu
i svrthu? Pogleda unaprijed u ovako otrovanome nema ni za
lijek. Istina je pak, pogledamo 1i malo na povijest ovog gra-
da, pa i naroda, istina je da su uvijek i gotovo u potpunosti
imali pravo oni koji su slutili i gledali unaprijed. Poslije ra-
ta Zagreb nije imao 1ljudi koji slute i gledajuéi unaprijed
grade trenulak u kojem Zive, Mislim ovdje na vizije. Jedini
svijetli i na Zalost kratkotrajni primjer takvog Sovijeka i ta-
kvog misljenja bio je Veéeslav Holjevac. On je grad vidio
preko Save, i ovaj grad, ma koliko mi bili nezadovoljni na-
¢inom, prekoratio je i obgrlio Savu. Ima 1i idta prirodnije
nego 5to je Zagreb na rijeci? Ova rijeka pripada ovom gra-
du, on nije grad bez nje. Ne treba mastati, treba sagraditi
kejove uz Savu. Treba posaditi lipe j topole ulicama koje vo-
de na rijeku. Treba pustiti one koji se vole i one koji vole
Ziveéi da sagrade ovaj grad ,treba ostvariti njegov sluéeni
oblik, njegov prostor ispuniti onim $to on olekuje. Zagreb
od Medvednice do Posavlja. Taj Zagreb, pun neispunjenih
i sprijeCenih namisli, taj grad lijep toliko koliko nismo za-
sluzili. Bit éemo ga dostojni tek onda kad skinemo namaze i
prepreke koje stoje pred njim onemoguéujuéi mu da dise.
Gledamo 1i povijest ovog grada, vidimo da je on tako &esto,
€ini mi se i prefesto da bi to ostalo bez posljedica, nastajao
i rastao usuprot nekome. PreviSe odvinjavanja i lukavosti
treba da bi se Zivjelo, gradilo, mislilo i voljelo usuprot. Zivi
1i se i gradi Cesto i predugo usuprot, deformiraju se i geni
u novorodenima, Takva situacija moze biti sjetna i intere-
sanina u svojoj dekadenciji, alj ona ne obeéava buduénost,
a samo se ¢ njoj radi i samo je ona u pitanju. Thomas Mann
je uvostalom s pravom govorio da je za literaturu jedino za-
nimljivo ono §to je dekadentno. Zanimljivo, dakako, ponaj-
viSe zbog toga Sto nam ta sjena i sjetnost dekadentnosti budd
glad i ¢eZnju za svijetlim ; buduéim.

Izmedu smrti i liS¢a

Nedavno je umro hrvatsk! pjesnik Josip Pupaéi¢ i jod uvi-
jek su svjeZe emocije i sufut za njegovom blagom i ljud-
skom pojavom. ‘

Citajuéi njegovu zadnju zbirku, zbirku u koju je htio j uspio
sabiti sav onaj »jalovi sjaje¢, svoju o&ajnost i nadu, naiSae
sam na pjesmu o Zagrebu.

LAG|
LAGF

GLEDAMO LI NA POVIJEST OV
JE ON NASTAJAO | RASTAO U
TOM VREMENU | H

SIROMASN

»Uoéi rata, sredinom 1939. u gradu Zagrebu je bilo
236.786 stanovnika, a 1970. 570.000 stanovnika ili 24
puta viSe. StanovniStve grada Zagreba predstavlja
60,23 posto stanovnistva regije grada Zagreba (bivsi
kotar Zagreb), 25,31 posto stanovniStva srednjohrvat-
ske makroregije, 12,56 posto stanovniStva SR Hrvat-
ske i 2,7 posto stanovnika SFRJ... Jedna od znacaj-
nih karakteristika zagrebacke privrede je mnjena
otvorenost prema nacionalnom teriforiju u cjelini
kao i vanjskom podruéju. Od ukupne vrijednosti
proizvodnje zagrebacke privrede 49 posto se realizira
na uZem podruéju grada, 4,6 posto na Sirem podruc-
ju, 36,7 posto na ostalom podrucju Jugoslavije i 9,7
posto u inozemstvu putem izvoza. Industrija Zagreba
13 posto svoje proizvodnje plasira u inozemstvo, a
49,2 posto izvan gradskog podruéja na ostalom po-
druéju naSe zemlje... U strukturi privrede zagre-
backa industrija ima gotove jedan puta veée ucesce
nego beogradska i ljubljanska, dok je podjednako
ucesSée u SRH i SFRJ. Zbog toga zagrebadéka privreda
u znatnoj mjeri i stvara veci dio svoje nevostvorene
vrijednosti u materijalnoj proizvodnji. Ovo ilustrira-
ju i podaci da ostvareni dohodak u trgovini prema
vkupnoj privredi u Zagrebu iznosi 19:81, Beogradu
24:76, Ljubljani 31:69. Ovakva struktura reflektira
se kako na alimentiranje sredstava kroz promet, ta-
ko i na njihov odliv van podruéja grada... Nakon
ohrabrujuéih rezultata u prvoj godini poslije dono-
Senja mjera reforme, kada se udéesée privrednih or-
ganizacija u neto produktu poveéalo od 54 posto u
1965. god. na 58,6 posto u 1966. godini, dolazi do na-
glog pada tog uceséa: wu 1967. na 56,3 posto i u 1968.
na 55,3 posto.

Podaci za Jugoslaviju pekazuju da je uleSée radnih
organizacija u raspodjeli drultvenog proizvoda u
1969. godini bilo 61,9 u usporedbi sa 1966. kada je
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bilo 63,1. U tom prosjeku Zagrebu je 1969. godine
ostalo 54,1 ili 7,8 posto manje od prosjeka Jugosla-
vije.

Ovo sve veée zahvaéanje sredstava radnih organiza-
cija od drusiveno-politickih zajednica govori da nam
je kurs razvoja iSao obratno od proklamiranog kursa
privredne i druStvene reforme, obratno od Zakljuca-
ka Devetog kongresa SKJ i mnegih drugih zaklju-
Caka i rezolucija, a u takvoj opéoj situaciji zagrebac-
ka privreda zbog sveje specificnosti prolazi joS teze.
Taj se proces nastavlja i u 1970. godini. Zagreb je za
prvih pet mjeseci 1970. u odnosu na prvih pet mje-
seci 1969. godine dao 34 milijarde i 400 milijuna sta-
rih dinara viSe, od Cega federaciji 17 milijardi, Re-
publici 15 milijardi, a gradu milijardu dinara...

UCESCE DRUSTVENO-POLITICKIH ZAJEDNICA
U OSTVARENIM BRUTO PRIHODIMA NA
PODRUCJU GRADA

Godina UkupnoFederacija Republika Grad
1966. 100 57,3 14,1 28,6
1967, 100 59,8 16,2 24,0
1968. 100 59,3 17,3 234
1969. 100 61,0 16,6 224

Prema tome, u strukturi od 1966. do 1969. godine ra-
stu sredstva Federacije i Republike, a znatno se
smanjuju sredstva grada. Ova tendenca se odrazava
i na apsolutnom porastu sredstava, jer sredstva Fe-
deracije iz grada Zagreba u 1969. godini rastu u od-
nosu na 1966. godinu za 82,1 posto, sredstva Republi-
ke za 93,6 posto, a sredstva grada samo za 39,3 posto.
Iz knjige: »Aktualna pitanja komunalnog sistema u
gradu Zagrebu«, izd.: Skupstina grada Zagreba, Za-
greb, veljaca 1971.)

JA VUGCEM CEMER MAGLE

TVOJIH GORAH

Grice

Tiha tiSino uspavanih sanjara

Izmedu zvijezda

Sto te gase nad zemljom

O, moja Zarka ljubavi

O, moja Zeljo pusta!

Niti te pijevam

Nit pladem;

Ja sam samo tu

Nijem

U tebi

Ovdje

Izmedu smrij i liséa

I promatram i smrt i lisée

I &emer, i maglu, i vietar

I nista

Pupadié se rodio u selu Slimenu kraj Omida u Jufnoj Hr-
vatskoj. Kazu da je selo u kamenjaru, 1lis¢a dakle nema.
Spominjem li§ée jer u ovoj Pupali¢evoj pjesmi vrhunac
znadenja i vrhunac ostvarenostj pjesme nalazimo u stihu?
Izmedu smrti i liféa. Lisce kao lisc¢e, liS¢e su otpaci drv_eéi
koje se prikriva da prezivj zimu, Li§¢e ima specifidan miris.
Lis¢e ima nevjerojatno mnogo prelijeva, Zagreb ima ulica
koje nemaju li¢a; medutim, Zagreb nije Zagreb tamo gdje
nema liS¢a. Mnogo je pjesama napisang o Zagrebu, no u
novijoj hrvatskoj knjiZzevnosti dovrSenije i punije pjesme o
Zagrebu od ove Pupali¢eve ja bar nisam naSao. Vjerujem

da svaki grad ima svoje godi$nje doba i svoje rekvizite op-

stanka, svoje znakove j svoje uvijek prepoznatljive simbole,
Godidnje doba koje pripada Zagrebu jest jesen. Jesen i lisée,
liS¢e, taj Gudni raznobojni i meki sag koji nije smrt, ali vodi
smrti, i kao Sto kaZe pjesnik bez boleéivosti: oni kojj Zive i
vole ovaj grad nalaze se izmedu smrti i liséa. Dakako, sa
sigurno u srednjoj Europi ima jo§ gradova &ije je godisnje
doba jesen. Ne znam njihovu sudbinu osim kao pribiljeZenu
¢injenicu, no znam da jesen u Zagrebu otvara ime i nutrinu
ovog grada. Ovaj grad pun tihe glazbe, bezglasnog smijeha
i suspregnute patnje! Zaljubljenost u patnju, mazohizam,
pozovemo li medicinu u pomoé, a ne srz ovog grada: to je
radost bez buke j patnja bez jecaja. Pjesnici u ovem gradu
nestaju bez galame i Matos je kao ¢injenicu govorio da pje-
snik u Hrvatskoj moZe umrijeti od gladi. U Srbiji, pisao je
Antun Gustav, to se ne mozZe dogoditi. Preselio se prirodno
i jednostavno Josip Pupalié¢ iz Slimena pod Sljeme u Za-
greb. Ovu slitnost Slimeng i Sljemena Pupacié ne ozivljuje
tek jednom u svojim pjesmama. Preselio se, dakle, pjesnik
i otkrio prastaru bit svoje sudbine i svoje duse. Stao je pred
nju i zagledao se mrmoreéi i shvativsi: Ja sam samo tu.

Sonatna struktura Zagreba

U Zagrebu ima i previSe dofljaka koji jo§ uvijek Zive u na-
mijeri da ovaj grad treba pokoriti i uéiniti »nasSim«, DoSavi
u Zagreb jo$ onda kad se poloZaj i upravljanje Zagrebom
dijelilo za nagradu, previ$e je do$ljaka aktiviralo svoje ro-
dovske instinkte, previSe njih mislilo je da mora upokoriti i
nanovo oblikovati ovaj grad i njegove stanovnike po »naSoj«
(svojoj) mjeri. To $to su oni osvojili ne smije daz digne glavu
i da postoji, da dise oslanjajuél se na svoje inherentne to-
kove, one koji su oduvijek bili u dosluhu sa svakim europ-
skim duhovnim pokretom. Nigdje poslije rata nije postojalo
toliko oivorenog prostora da se neSto ucinj i neSto ne udini.
Ta izruéenost zivog tkiva koje se rezalo bez anestezije rezul-
{iralg je upravo frapantnim barbarstvom i glupostima. Odu-
stavsi, na primjer, od toga da se osloni na bilo koji tradicio-
nalni i prokuSanj oblik duhovnog opstanka, karakteristiénog
za sredinu i tradiciju. odustalo se u stvari od trajanja, odu-
stalo se zapravo od nastavljanja Zivotne igre koja je sad po-
stala samo borba opstanka, a to grad koji je toliko toga veé
osivario ne mozZe podnijeli bez posljedica. U isto vrijeme
Zagreb nije imao otpornih i strpljivih domacéina koji bi za-

tocnicki izdrzali oslanjajuéi se na svoje osjefanje svijeta i
na svoju ugradenost u srZz ovoga grada izraslog na rubu
europskih klanja, Zna&ji i to da je identitet ovog grada u
osnovi neotporan ako se nije izdrzalo? Cini mi se da se to
ne bi smjelo ustvrditi jednostavno zbog toga $to su isku$enja
u bioloskom smislu bila prevelika i u efikasnom razrafuna-
vanju ekstremna. ’

Stoljeéima je samo jedna umjetnost davala ton Zagrebu. To
je glazba. I likovne umjetnosti donekle. Glazbg u Zagrebu
nije sluéajno nasla svoj prirodnj dom. Glazba i njezin jezik
mogu se uciniti bezazlenima i nevaZnima onima kojima je
stalo da grad drZe u pokornosti. Glazba je, uostalom, u o0s-
novi ovoga grada, u njegovoj, rekao bih, sonatnoj strukturi.
Likovne umjetnostl isto su tako sluZile onima koji su »ukra-
Savali« zgrade i simbole svoje vlasti. Uvijek je bilo samo pi-
tanje jesu li se naruéioci namjerili na dobrog majstora. Ono
$to nam je ostalo najveéim je dijelom dobro i ukusno, a na
Zalost neki briljantni primjerci arhitektonskog i likovnog
stvaranja uniStenj su maloumnim zahvatima inspiriranim od
onih koji su htjeli i na vanjski naéin manifestirati i potvrditi
svoju vlast. Najtragiéniji podatak u tom smislu jest ruenje
stare zagrebalke katedrale koja je, ne samo po Szabovom

sudu, bila prekrasan primjer europskog graditeljstva. Kap-
tol, koji je kroz povijest pokazivao dosta smisla za oéuvanje

kulturnih vrijednosti, u ovom je slu¢aju bijedno zatajio.
Uostalom, Mato$ s pravom kaZe da Kaptolu mogu »ali ne
moraju biti identi¢ni interesi staliSki i konfesijski s narodni-
mas, Tu dilemu Kaptol 1 danas proZivliava pred pozornim
oéima probudene Hrvatske i ovo nije njegov prvi ispit, no
zato je najtezi.

Knjizevnici u\Zagrebu nisu nikad nailazili na dobru i otvo-
renu atmosferu. Pa ipak, ostavili su velikih djela. Prpofne i
maliciozne, spretne 1 uporne figure XKrdeli¢éa, Habdelica,
Gregura kapucina.i Titu¥a Brezovalkog primjeri su snala-
Zenja talenta i upornosti na onim mjestima i situacijama kad
se obi¢ne zakljufuje da valja zaSutjeti i bjeZati, Nitko nije
lucidnije, beskrupuloznije rastvorio Zagreb i njegovu dusu
od Miroslava KrleZe. Izgleda ponekad kao da je pogon takva
pisanja gola okrutnost, no znamo da onj koji su tepali Za-
grebu nisu pomogli. Znamo, takoder, da je ovo krleZijansko
razotkrivanje najefikasniji oblik prodiranja do duse i sudbi-
ne ovog grada: mi smo se, naime, na$li i prepoznali u njoj.
Zagreb danas stoji licem pred novim vremenom. Opet jc
stao na noge. Opet jedan mladj ¢ovjek, naizgled bez nade.
gradi kazaliste za mlade. Za one koji nista, ili gotovo nista, o
sebi i svojoj sudbini ne mogu &uti u osvijetljenim i &asnim
zgradama. PazZnja i novac koji su utrosSeni u te velike zgrade
nisu bili uzalud. Bio je to nadin da se uSutka ono 3to se tamo
moralo izgovoriti.

Zlatko Markus -.

HRVATSKI TJEDNIK br. 30. / 12. studenoga 1971
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KRIZA U DRAMSKOM KAZALISTU GAVELLA

DVIJE OSTAVKE U 13 MJESECI

B. VIOLIC: Ovo nije optuzba! Ovo je konstruktivan prijedlog za »estetsko« samoubojstvo.

Kriza u DKG, koja je planula u povodu ostavke
direktora Dina Radojevica, razbukiala se ovih dana v
snaZan kazali$ni poiar. Buduéi da je do sada dnevni
tisak objavio izjave direktora Radojeviéa, tekst ostav-
ke redatelja Vanée Kljakovi¢a, te izjave nekoliko is-
taknutih i manje istaknutih glumaca, urednik HT-a
obratio se »3utljivom« redatelju B. Violicu s molbom
da iznese svoje glediste o uzrocima i aspektima krize.
Umiesto nasumce srocenog odgovora B. Violi¢ nam je
ponudio da objavimo tekst njegovih ostavki, koje je
podnio direktoru DKG-a v razmaku od 13 mjeseci.
Uredniitvo HT-a objavljuje integralni tekst obiju ostav-
ki, bex ikakvih dodataka ili kraéenja, smatrajuci da
iv?iom otvorznoicu i sadriajnoicy rarotkrivaju bit
rize.

Uz objavijivanje ovih ostavki potrebno je napome-
nuti da je njihov tekst do danas ostao nepoznat ne
samo javnosti, ve¢ i Umjetnickom kolektivu DKG.

Dragi Dino!
Moji nedolasci na sastanke Umjetni¢kog savjeta po-
sljedica su ¢vrste i kona¢ne odluke da istupim iz
njegova ¢lanstva. Poznato Vam je da sam tako htio
postupiti ve¢ pred godinu dana, ali ste me tada pri-
jateljskim uvjeravanjem wuspjeli odgovoriti. Sada,
kada ste se odluéili da podnesete ostavku na polo-
Zaj direktora, smatram da vi3e nema nikakve pre-
prek_e koja bi me mogla razloZito odvratiti od moje
namjere.
Cini mi se da je suvigno nabrajati bezbrojne razloge
mojoj ostavei, koja na kraju krajeva nema nikakve
vrijednosti ni znadenja, bas kao ni bavljenje nasim
poslom i jalovo nastojanje da se u njemu barem
nesto popravi. Zelim samo naglasiti da moja ostav-
ka n:ije uperena ni protiv koga osobno. buduéi da
sve €lanove Umjetnitkog savieta neobi¢no postujem
i cijenim kao ljude i umjetnike. Dugogodidnje isku-
st‘yo uvjerilo me je da postojeéi sistem i organiza-
cija naSe kazaliSne institucije ne pruia nikakvu oz-
bxl.]r}u_moguénost za bavljenje umjetnoséu kazalista.
1_\Te Zelim, stoga, viSe biti doveden u situaciju da svo-
jom aktivno$éu podrZavam jedno stanje protiv ko-
jega se buni moj um i srce Sistemske greike ne
mogu se popraviii psiholoSkim, moralisti¢kim. psa
¢ak ni financijskim diskusijama. Estetske probleme
ne spominjem, buduéi da su oni sasvim izvan naSe-
ga domaszaja.
S_voje redateljske duZnosti i nadalje ¢éu obavljati sa-
vjesno koliko mi to u postojetem rasulu bude mo-
guce. O svim svojim poslovnim obavezama dogova-
rat@ cu se direktno s direktorom kazalista. preuzi-
majuéi prqfesionalnu odgovornost iskljuéivo za sebe
i u svoje ime.
diam se da ¢e moja ostavka naiéi na razumijeva-
nje Vase i ¢lanova Umjetniékog savjeta, pa Vam se
svima unaprijed zahvaljujem uz srdaéne i drugar-
ske pozdrave.

Zagreb, 20. listopada 1971.

(Bozidar Violié¢)

ProSie jeseni

Dragi Dino!

U prvi mah sam mislio da éu napisati kratku zajed-
liivu ostavku na ¢lanstvo u Umjetniékom savietu, ali
sam ubrzo shvatio da ovoga puta nije u pitanju
povrijedena tastina, ve¢ da se radi o mnogo dubljim i}
ozbiljnijim stvarima koje u jednom Sirem sagledava-
nju nadilaze usku problematiku osobnih razrauna-
vanja. Nije mi, prema tome, ni na kraj pameti da
pomislim kako me je netko htio litno uvrijediti. pa
zato ni ovo pismo rije nekakav naknadnj pamfletski
odgo'vor na prigovore koji su, vjerovatno s pravom, bili
upuceni na moju adresu, Prepirka do koje je doslo na
posliednjem Umjetnickom savjetu posljedica je dugo-
god1$njih ljudskih i estetskih nesporazuma 3sto se
gomilaju medu Clanovima naSeg jadnog kolektiva. Bio
sam tako napadnut od &ovjeka za kojega pouzdano
znadem da ne gaji prema meni nikakve mrinje, ni
neprijateljstva, te da ih u deset godina (toliko sam,
naime, €lan bivieg zdk-a) nije nikada ni¢im pokazao.
Mogao bih to isto ustvrditi za sebe, ali nisam siguran
da bi mi se vjerovalo. U svakom slu¢aju smatram da
grgumenti izneseni u prepirci nisu iskljuéivo liéni, te
ih kao takve primam s punom teZinom i ozbiljnoicu,
jer znadem da oni izraZzavaju misli i osjec¢aje velikog,
ako ne i veéeg dijela ansambla. Ostavka na Clanstvo
u _Umjetniékom savjetu predstavlja po mojim shvacéa-
njima minimum konsekvencija §to sam ih morao
povuéi iz takve situacije, budu¢i da bi prava i logi¢na
posljedica za mene bila napu$tanje kazalista. U tome
me zadrzava jedino hrvatski &novnidki strah, ali nije
isklju¢eno da ¢e ga oc¢aj uskoro nadviadati te ¢éu se
osloboditi stalnog osjeéaja nelagode i krivice koji se iz
dana u dan povecavaju i poprimaju veé oblike muénih
1 te§kih trauma. Jedina mi je utjeha $to znam da
nisam jedini koji se tako osjeta. U takvom stanju
potpuno je besmisleno baviti se kazaliftem. a jo3
besmislenije pretendirati da to bavljenje sli¢i na
umjetnost. Sretan sam, zbog toga. $to do sijeénja idude
godine nemam nikakve rezije i svijestan sam kako je
tuino biti tako sretan. Razlozi za tu »srefux su
mnogosiruki i bilo bi prilitno jednostavno iznijeti ih,

protumatiti i motivirati. To bi se, dakako, i opet
shvatilo kao napad ili optuzba, a bilo bi, kao i uvijek,
tek izraz liénog nezadovoljstva sa samim sobom, nasim
poslom (zajedni€kim!)i nesretnim prilikama u kojima
smo prisiljeni Zivjetj i raditi. PreSutjeti ¢u, stoga, te
razloge, jer sam (konat¢no!) shvatio da oni nikoga ne
zanimaju i da imamo mnogo veéih briga i vaznijih
problema.

Najveéa od tih briga i najvainiji problem je spasa-
vanje naSega kazalifta. To jadno, nesretno kazaliste
svake je godine egzistencijalno ugroZzeno i zato se
najmanje jedamput godiSnje odigravaju dramati¢ni
sastanci na kojima se uvijek mora pronaéi neko hitno
spasonosno rjeSenje da nas »ONI« ne bi ukinuli, U
posljednjih Sest do sedam godina ta se situacija
neprekidno ponavlja kao u nekom otuZnom vaudevilleu
koji je postao kronifni oblik naSeg postojanja i djelo-
vanja, Napetost, strah i nezadovoljstvo prirodne su
posljedice takvog Zivovanja, koje se ve¢ polelo mani-
festirati u vidu drasti¢nih neuroti¢nih simptoma. Na-
lazeéi se godinama u takvom gréevitom stanju nismo
ni primijetili kako smo prestali praviti predstave iz
intimnih estetskih pobuda i prirodne potrebe za kon-
taktom s publikom. Poceli smo raditi predstave zato da
»NJIMA« pokazemo kako jo$ uvijek postojimo i kako
je potrebno, $taviSe neophodno da postojimo, kako smo
jo§ uvijek bolji (od koga?) nego Sto se misli (tko

misli?), i da smo — eto! — i ove godine uspjeli ispuniti
plan. Uvijek prijetnje sa zatvaranjem, uvijek nestasSice
novca, integracija, trupe. i kao stalni tuZni refrain —
plade,

place, plac¢e! Dovolino su malene da

Boris Dogan: poriret Boska Violiéa

ubiju naSu volju za rad i dovoljno velike da nas prisile
da radimo iz straha (sganarellovskog) da ¢emo ih
izgubiti. Zaklju¢ak je strafan: mi smo zajedno i
radimo zajedno iz straha, I uvijek smo blesavo
zadivljeni nad ¢injenicom kako postoji nesto $to nas u
zadnji Cas »skupic«, iako smo prije tog »zadnjeg« Casa
bili aljkavi, nedisciplinirani i odvratno sebi¢ni. I
glumeci. i reiiseri, i tehnika, i — svi! I »Heretiks je
tako prosao. i sDantonova smrte, i »Kraljevox ¢e tako
pro¢i. Eventualni uspjeh pri tome je tek isprazna
utjeSna obmana. Moram li iz straha da ne budem krivo
shvaéen naglasiti da su navedene predstave izabrane
slu¢ajno, nasumce, primjera radi? Jer sve su nase
predstave u su$tini takve, skalupljene i iscijedene
pos]jec_lnjim naporom da se doguraju do premijere. No
usudujem se ustvrditi da u njima nema i elemenata
umjetnosti, ali ona je uvijek nekako prokrijuméarena
od nekolicine sudjelujué¢ih (ne mislim rezisera!) i
djeluje kao rezultat trenutaéne inspiracije i indivi-
dualnog kreativnog podviga. NaSe predstave nisu po-
sljedica jedne dublje estetske svijesti ni manifestacija
odredenog ljudskog odnosa i opredjeljenja prema Zi-
votu i umjeinosti. One su rezultat nagona za samo-
odrzanjem kazalista koje se osjeéa ugrozenim. Ako je
Brechtovo kazaliste marksisti¢cko., onda bi se za nase
moglo reéi da je darwinisti¢cko. Taj se nagon. doduse,
ponekad ofituje kao nada vjera ili svojevrsni umiet-
ni¢ki zanos (u romanti¢nom znaéenju rije¢i), ali vrlo
rijetko prerasta iz kukavitkog gréa u samosvjesni
oduhovljeni gest. U kratko: mi nemamo kazaliite. jer
ga ne stvaramo; mi odrZzavamo njegove osnovne oblike,
jer ga Zelimo spasiti. I svima nam je dosta takvoga
Zivota,nesretni smo, mrzovoljni, &angrizavi. zlobni i
opaki. Da nema zajednitkog straha za egzistencijom
(koja nam se &ini jedinom moguéom!) razisli
bismo se u roku od dvadeset i &etiri sata. Nije to
nikakva ljubav, ni entuzijazam, ne zavaravajmo se! —
to je strah koji navla¢i razli¢ite maske da prikrije stid
i nelagodu zbog niskog i sramotnog Zivotarenja.

Prosli sastanak Umjetni¢kog savjeta takoder je poslje-
dica i simptom te bolesne situacije. BliZzi se konac
godine. a mi nismo ispunili plan. (»Moja pla¢a. mgja
pla¢a'!<). Panika i svada, i medusobno optuzivanje (A
drug Vrhovec se prezrivo smjeska,jer on sve zna!). I
tako slijede diskusije i prepirke oko repertoara, pro-
grama i plana rada, financijskog plana (bez novaca) i
sliénih »problemas. koji ne bi bili tako odvratni i

besmisleni kada bi bili posljedica jednog smisljenog
stvaralackog napora, a ne krpanje gole straznjice. Ne
Zelim vise uzeti ucesSéa u takvom radu! Dosta mi je tog
bijednog i poniZavajuéeg zavaravanja. KazaliSte je
ipak umjetnost!, a to zvuli gordo kao gorkijevski
¢ovjek na dnu. T dok sam jo$§ u kazali$tu ne Zelim to
zaboraviti, i to za piSljivih 180.000 dinara (koje se
bojim izgubiti).

Moram usput podsjetiti na neke ¢injenice, sitne
doduse, ali koje prestraseni ljudi lako zaboravljaju, a
zaborav je gori od nezahvalnosti. Imali smo u prosincu
prosle godine skiciran repertoar za ovu godinu, a onda
se ustanovilo da nemamo novaca, Tri dana i tri noéi
nismo (ovaj put reZiseri) spavali traZeéi izlaz u pro-
mjeni repertoara. I tako ste Vi do$li na ideju o
adaptaciji jedne Aristofanove komedije, izvedba koje
bi nas minimalno ko$tala.l tako se ustanovilo da je
adaptacija ozbiljan i dugoroéan literarni posao koji se
ne moZe zavrsiti u mjesec dana, i tako smo se opet
sastajali tri dana i tri no¢i, i tako sam u sedam dana
morao bez ikakve pripreme preuzeti reziju »Glorijex,
po§to sam se izbezumljen od odgovornosti posvadao s
Vama (a ne s Mitroviéem!). I tako su me u ¢udu pitali
(u buffetu, naravno): A ¢emu sad najednom »Glorija«?
Zna se ¢emu: dezorganizacija, reziserski hir, jer ja
radim 35to me je volja, a kazalifte mi (meni!l!) to
omogutava s novcem isprosjatenim od »Jugobankex uz
milozvuénu muzi¢ku pratnju dru$tvenog skandala
uglazbeljenu od Ranka Marinkoviéa, koga sam svake
no¢i sanjao kao Brut Cezara. Predstava je uspijela,
dobili smo ¢ak dva zvona (pogrebna?) »Lotr$c¢ake, ali to
je poraz jednog smisljenog, planiranog rada protiv
kojega sam, naravno. — JA! Li¢ki tradicionalisti se
nasladuju i tvrde kako se to nije moglo dogoditi pod
Perom (ne Karadordevi¢em!), ali ja znam da jeste. Jer
tako sam radio »Skrca¢, koji je igrao preko 100
(slovima: stotinu) puta, pa smo dobili plakate tiskane
na svili. ReZiju sam preuzeo u deset dana, a predstava
je morala biti opremljena iz fundusa, jer nije bilo
novaca. A nije bila planirana, ali se onda nitko nije
bunio protiv toga. I danas moram sluSati uzdahe (u
buffetu, naravno): Ee, gdje su ta vremena! Pitam se,
ipak: tko je tu lud? Mislim, osim meni sli¢énih?

Da nisam bio lud zar bih se dao nagovoriti da budem
predsjednik Komisije za »bodovanje« umjetni¢kog an-
sambla s kojim radim kao redatelj? Prihvatio sam se
tog muénog i odvratnog posla protiv svog ljudskog i
umjetni¢kog uvjerenja znajuéi unaprijed kakvim se
neugodnostima izlaZem. Prignuo sam glavu i pristao da
mi na ¢elo nalijepe etiketu prepotentnog estete koji
vrijeda i ponizava 1ljude. Za3to? Zar zato da sebi
stvorim »moguénoste da s tim istim poniZenim i
uvrijedenim ljudima reziram ono $to mi se svida?
Nikada nisam tvrdio da sam sladak i ugodan Covjek,
ali nisam ni pakosni umobolnik. Uvijek sam pristajao
da izvrSavam teSke, odgovorne i neugodne zadatke u
naSem kazalidtu prelazeéi preko li¢nih prohtjeva i
podvrgavajuéi se nekoj tudnoj vrsti interesa koji se
problemati¢no nazivaju »opéime i »kolektivnime. I ako
sada odbijam suradnju u tzv. Umjetnickom savijetu ne
¢inim to iz privatne komocije niti zbog povrijedene
tadtine, ve¢ iz litnog estetskog uvjerenja, u naivnoj
nadi da ¢ée moj istup djelovati kao ozbiljno upozorenje,
a ne kao opozicionarska demonstracija. Istupam iz
Umjetnickog savjeta jer se ne slaiem s njegovim
naéinom rada, sa zadacima i odgovOrnostima Kkoji se
stavijaju pred njegove &lanove, a ne s njegovim
¢lanovima kao Ijudima.

Rad Umjetni¢kog savjeta naSega kazalista poceo je u
zadnje vrijeme nalikovati na mamu Petri, koja je u
svakoj prilici pokretala pitanje pokvarenog prozora na
naSem autobusu za gostovanja. Dovedeni smo u glupu i
bezizlaznu situaciju da na rasklimanom . autobusu
ZDK-a popravljamo najraznovrsnije tehni¢ke kvarove
koji se danomice gomilaju u geometrijskoj progresiji._
Pojavile su se veé i ozbiline greSke na motoru i mi
smo sve Cesée prisiljeni zaustavljati se, izlaziti i gurati
autobus na najblazoj uzbrdici. Svi smo postali autome-
hari¢ari i nemamo viSe vremena ni moguénosti da se
upitamo: kamo taj na$ autobus u stvari ide? U kojem
pravcu i zaito? Promijenit ¢éemo. eto, i registarsku
tablicu — (umjesto ZDK biti ée DKG) — ali gume su
stare i poderane. a motor ozbilino »kaslje«, — »Kom-
paracije su odorozne, kume Mu$mulal« — uzviknuti ¢e
Shakespearska budala iz »Mnogo vike ni oko ¢Cegas,
samo §$to ovo nije vika ni oko &ega, ve¢ temeljno
pitanje o razlogu postojanja i djelovanja naSega kaza-
lista.

Sio u postojetoj situaciji znaéi repertoar i plan rada. i
kakva je s tim u vezi funkcija Umjetnickog savjeta?
Da 1i je repertoar sredstvo za odrzavanje radnqg
kontinuiteta. a program rada regulator za uskladivanje
poslovnih obaveza, ili je repertoar izraz odredenog
estetskog htijenja. a program rada tehnicki nacrt o
njegovoj realizaciji? Mislim da je dilema nedvosmi-
slena i fundamentalna. te da nadilazi povrsna, peri-
ferna rjetkanja i liéne razmirice. Da 1li Zelimo raditi
zato da bismo mogli postojati u okviru zadanih
mogucénosti, ili naSe postojanje ima odredeni cilj koii
osmisljava na3 rad i zahtijeva promjenu zadanih
moguénosti §to su se isprijeéile na naSem putu?
Pritisnuti Zivotnim nedaéama spali smo na najniZe
grane bioloskog vegetiranja u kome estetsko htijenje
ugrozava nasu egzistenciju umjesto da je osmisljava.
To je tragi¢nj paradoks naSega Zivota i rada. Moramo
biti svijesni situacije u kojoj se nalazimo, inate ¢emo
se medusobno poubijati u borbi za »zajednicku« stvar.
Rodoljubna Zelja za spaSavanjem naSeg zajednitkog
doma moZe biti inspirirana razli¢itim, pa ¢éak i suprot-
nim teZnjama. I zato je na kraju perpirke mladi Radi¢
sasvim pogresno i dobronamjerno zaklju¢io kako se mi
prepiremo, a u stvari Zelimo isto. Ne, naZalost. nije to
isto. To ve¢ odavno nije isto, i sve ¢e manje isto biti.
Mene ne zanima spasavanje naSega kazaliSta pod
svaku cijenu. Sto ée nam »spafenos kazalite ako se u
tom spasavanju utope glumci-prvoborci, a Vi kao
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| STARINCI U NOVOM IEMANU

Prije nekoliko godina sarajevski knjiZevnik hrvatskog
podrijetla Andelko Vuletié s neskrivenom je gor¢inom
napisao da za zagrebalke agramerske kritike hrvatsko
kniiZevno stvarala$§tvo zavr3ava kod Savskog mosta.
Odgovaraju¢i na jedno pitanje postavljeno na Knji-
Zevnom petku o novijoj hrvatskoj knjiZevnosti u Bosni
i Hercegovini, Vuleti¢ je rekao da u Bosni i Hercego-
vini, sudeéi po najnovijim hrvatskim knjiZevnim anto-
logijama, hrvatska knjiZevnost ne postoji. Propusti
hrvatskih antologi¢ara, povjesnika i teoretitara odvet
su dobro poznali, pa gotovo i nije bkilo potrebe da
Vuletié na njih podsjeéa i da ih nabraja. Zbog tih
propusta i pogubnog zaborava za mnoge u Hrvatskoj
Bosna je ostala i dalje tamni vilajet o kojem se
najradije Suti. Toj sudbini podesto ne mogu izmaé¢i ni
oni hrvatski stvaraoci iz Bosne koji &itav niz godina
djeluju u zagrebatkoj sredini. Slu¢ajevi Nusreta Idri-
zoviéa, Envera Colakoviéa, Saliha Aliéa, Hifzi Bjelavca
u najmanju su ruku pouéni. U svakom slu¢aju nebriga
za hrvatske stvaratelje izvan SR Hrvatske ogranic¢ava
humanistitke domaSaje mati¢ne kulture. §to pridonosi i
pogoduje potiskivanju vrednota kulturne bastine, pa i
povijesnih edredenja., i to ne samo hrvatskog naroda.
Prestanak ili slablienje stoljetnog Zivog i osebujnog
kulturnog kontinuiteta unosi nemir i u stvaralastvo
drugih, susjednih naroda.

Razbijen monopol na jezik

Diskusije koje se veé nekoliko mjeseci vode oko
sarajevskog kni.Zevnog Casopisa »Zivot« ra neugodan
natin podsjetile su na probleme hrvatskih stvaratelja u
Bosni i Hercegovini, i ne samo njih. Odazivajuci se
7elji mnogobrojnih svojih ¢itatelja, uredniStvo tog
¢asopisa prosle je godine uputilo pismo trideset peto-
rici uglednika da sudjeluju u anketi: Tradicija, teorija i
sadagnja praksa u primjeni knjiZevnog jezika u Bosni i
Hercegovini. Pristigli radovi bili su objavljeni u dvo-
broju 11-12 »Zivota«. Iako je medu autorima bilo pet
Srba, ¢etiri Muslimana j tri Hrvata, pojedinci se nisu
ustezali da ovom dvobroju »Zivota« pripisu tenden-
cioznost, i to hrvatsku. Odgovarajué¢i na te besmislene
optuzbe glavni urednik »Zivota« rahmetli Mehmedaliia
Mak Dizdar u svojem jo3 uvijek neobjavljenom ¢lanku
»Sjaj i bijeda jedne klevete« objadnjavao je te optuZbe
¢injenicom da je »prvi put poslije rata razbijen
monopol na misljenje o jezi¢noj praksi«.

Zaista, ljudi koji su dvadeset i pet godina ivrdili — i
to ne ba$§ pocesto, jer javne oporbe nije bilo — da su
svi problemi jezika u Bosni i Hercegovini rjeseni na
opc¢e zadovoljstvo svih, nasli su se pogodeni ivrdnjom
Muhameda Filipoviéa da je vetina problema u
primjeni knjizevnog jezika u Bosni i Hercegovini
proistekla iz »evazivnog, a desto i arogantnog uticaja
izviesnih spolinih faktora, te nastojanja da se jezilka
praksa u Bosni i Hercegovini podvrgne dominaciji
spoljasnih faktora i prakse nekih drugih centara«. Za
te ljude bilo je uznemirujuée pitanje i Veselka Koro-
mana »zaSto Filozofski fakultet u Sarajevu, na katedri
za hrvatskosrpski jezik i jugoslavenske knjiZevnosti.
kao i druge vise i visoke Skolske ustanove u republici,
pa prema tome i one srednje, nize — i one samo
obrazovne — ni dan-danas nemaju predavace ili javne
radnike $to se sluZe zapadnom varijantom hrvatsko-
srpskog jezika«. I prigovori Vitomira Lukiéa bili su
jasni i nedvosmisieni: »Ono $to je jednom bilo namet-
nute sinhronim i dugotrajnim djelovanjem svih mogu-
éi}.z institucija od univerziteta, stampe do daktilografa i
spikera. ponajvise same institucije vremena — postaje
govorna navika i tradicija. A ta tradicija, utemeljena
silom i odrzavana navikom, ili protiv nje, problema-
tiéna danas, sutra postaje povijesno ozvaniten doku-
ment« U daljnjoj analizi jezitne situacije na podruéju
Bosne i Hercegovine Vitomir je Lukié nap.sao: »Svie-
snim izborom. dakle slobodnim u eti¢kom smislu i sa
svim etickim konzekvencama, diskriminira se ijekav-
$tina kao nepoetska, nepoelogena. a time se oduzima
jednom govoru moguénost njegove vlastite poezije,
presusuje se njegov vrhunski knjizevni tok. stavlja se
nr'~3bnik na njegov razvoj star desetak vjekovac.
Niiola Marti¢ se jadao: »Meni su napr.mijer. o drugim
slu¢aievima da i ne govorim. i .Oslobodenje’ i Radio-
-Sarajevo mijenjali jezik u tekstovima na nedopustiv,
uvredljiv nac¢in.«

Ogoréenje Maka Dizdara bilo je ponajveie. On je
pisao: »Taj. bosanski jezik, taj bosanski govor i razgo-
vor, dozivio je da ga pojedinci kastriraju, i da tu
kastraciju proglase nau¢nom i zakonitom«. Objasnja-
vajuéi nadugo i dokumentirano na koji se na¢in vrsi ta
kastracija, Mak Dizdar je upozorio na sve ocitije
nastojanje da se jezik doseljenika nametne starosje-
diocima — starincima Bosne i Hercegovine. On je
prosvjedovao: »U odnosu na bosanskohercegovacke sta-
rince (sve tri vjere i nacije) imigranti predstavljaju
manjinu i oficijelni pravopis kojim se sluzi Etampa.
izdavatka djelatnost. radio i televizija. ne moZe biti
prilagoden manjini, nego freba da sluzi potrebama
vetine. Do sada je bilo obrnuto. 2li ne bi smjelo vise
da bude tako«.

»Pismo sedmorice« hrvatskih knjizevnika

Nekako istodobno s tematskim .brojem s»Zivota« o
koj?mu je rije¢ bilo je u nizu listova (Vjesnik, Borba,
Politika)objavijeno »Pismo sedmorice« u kojem sedam
hrvatskih knjiZevnika iz Bosne i Hercegovine obja-
8njava zasto nisu prosvjedovali protiv tvrdenja Grge
Gamulina da su hrvatiski knjiZevnici u Bosni i Herce-
govini zapostavljeni. Potpisnici tog pisma: Stanislav
Basi¢. Veselko Koroman. Vitomir Lukié, Mirko Mari-
janovié, Nikola Marti¢. Mile PeSorda. Vladimir Pavlo-
vié. u {rinaest su tolaka iznijeli svoje prigovore na
kulturno-politicku situaciju u Bosni i Hercegovini.
Izmedu ostalog oni su se obvezalj da ée prosvjedovati
protiv pisanja Grge Gamulina o polozaju hrvatskih
stvaratelja uw Bosni i Hercegovini onda »kada neki
~-~Aetayniei hrvatskog dijela kulture u politi¢kim
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Casopis »Zivot« i »Pismo sedmorice«
hrvatskih knjiZevnika iz Sarajeva jos
vvijek uzbuduje bosanskohercegovacku
javnost

tijelima ne budu statisti po ,nacionalnom kljuéu’, nego
javni povjerenici iza ¢ije uloge stoji odredeni kulturni
programe, a jednako tako skada se kadrovska struk-
tura u kulturnim institucijama, izdavac¢kim kuéama i
glasilima javne komunikacije uskladi prema izbalan-
siranim nacionalnim interesima« te »kad se takve
pozicije ne budu koristile za naivno motivirane oblike
kulturne diskriminacije«, i tako dalje i tome sli¢no.
Nakon zakaSnjenja od jednoga dana i sarajevsko
»Oslobodenje« objavilo je ovo pismo, i to uz popratni
dopis Mladena Oljate u kojem on tvrdi da se sedmo-
rica potpisanih knjiZevnika »obraéaju javnosti, a ne
pozivaju na ustanak protiv naSe vlasti, niti traze
povratak monarhijes. Po ovem tvrdenju tolerantnog i
dobrohotnog Mladena Oljate mozZe se jasno vidjeti
kakvo je uzbudenje u bosanskohercegovackoj javnosti
izazvalo »Pismo sedmorice«. Nije sluéajno da ga Oljaca
usporeduje s pozivom na ustanak protiv naSe vlasti.
Inale, zatezanje »Oslobodenja« da objavi »Pismo sed-
morices nije nikoga iznenadilo. Na sli¢na zatezanja i
odugovlacenja ¢itateljii »Oslobodenja« veé su navikli.
Ovo je glasilo sa zaka$njenjem od dvije godine obja-
vilo osudu brosure »Luka Vukalovi¢, hercegovacki
vojvoda« u kojoj se Hrvati iz Hercegovine nazivaju
Srbima rimokatolicke vjere koji »zajedno sa ostalom
bra¢om protiv dinduS$mana vojuju i Zrive pridonose na
oltar srpske slobodes..,

U cara Trajana kozje uii

Protiv argumentiranog pisanja tematskog dvobroja
»Zivotae« ustao je Vojislav Lubarda s pamfletskim
napisom objavljenim u tri nastavka u beogradskom
»Studentu« pod naslovom: »O kastraciji jezika i nacio-
nalnim proporcijama — Poslanica Maku Dizdaru i
Zivoiu'«, Predsjednistvo Konferencije SSRN BiH osu-
dilo je Lubardino pisanje, ali ni to nije smetalo NIN-u
i jo§ nekim beogradskim listovima da obnove napad na
Maka Dizdara. Prije nego je diskusija bila zavrsena i
objavljen ve¢ napisani odgovor, Mak Dizdar je izne-
nada umro »na svojoj zemlji i na plemenitoj«. Postu-
juéi uspomenu na rahmetliju koji »i dobri Zi, i dobri
umre«. prezivjeli suurednik »Zivota« Veselko Koroman
namjeravao je izostaviti iz devetog broja »Zivota«
Dizdarev polemicki ¢lanak »Sjaj i bijeda jedne kle-
vete«, ali ne i svoj Clanak »U cara Trojana kozje usic,
a tako ni polemicki ¢lanak Vitomira Lukiéa, oba
napisana za Dizdareva Zivota. Cini se da je ta namjera
uznemirila UdruZenje knjiZevnika Bosne i Hercego-
vine, iz uprave kojega su istupili svi knjiZevnici
Hrvati. UdruZenje je zahtijevalo da pravo izdavanja i
satinjavania urednistva prijede s izdavatkog poduzeéa
»Svjetloste na UdruZenje. Smisao tog zahtjeva bio je
jasan: od slobodnog glasila »Zivot« se trebao pretvoriti
u glasilo grupe koja necée dopustiti nikakvu oporbu
unificiranom misljenju. Sre¢om, taj je zahtjev odbijen,
ali je isto tako odludenp da se iz veé pripremljenog
devetog broja »Zivota« istrgne Koromanov ¢lanak, na
5to je i Lukié povukao i svoj. Oba ta ¢lanka bit ¢e
objavljena u zagrebackej =Kriticie, 3 Dizdarov &lanak
s popratnim komentarom Muhameda Filipovica u »Zi-
votus.

Cinjenice koje optuzuju

Na prvi pogled izrenaduje odluka izdavaCa i novofor-
miranog uredniStva =Zivoia« da se iz devetog broja
istrgne Koromanov ¢lanak. U tom ¢lanku naime on se
ponajviSe sluzi »Informacijom o nacionalnom sastavu
kadrova u nekim republitkim organima u instituci-
jamae koju je satinila u travnju ove godine Repu-
blicka konferencija SSRN BiH. Analizirajuéi podatke
iz spomenute Informacije Veselko Koroman dofao je
do zakljutka da medu rukovodeéim osobljem u Bosni i
Hercegovini ima 69%'s Srba, 26%« Muslimana i tek 5%
Hrvata. Naravno. u svom ¢lanku Veselko se Koroman
nije koristio samo podacima Informacije, veé¢ je anali-
zirao i proumljavao niz ¢injenica iz kulturno-umjet-
ni¢ke i drustveno-polititke proslosti i sadasnje zbilje u
Bosni i Hercegovini. Ustajué¢i protiv nasilnog prodira-
nja govornog i knjifevnog jezika iz drugih sredina,
Koroman je pisao: »Nepatvoreni pucki jezik obitava na
ste¢cima, u starim listinama. kronikama. izvjes¢ima,
djelima ovdadnjih pisaca protureformatora, klasicista,
prosvietitelija i drugih nastavljata tradicije« On ie
iznio ¢itav niz primijera iz svakodnevne prakse »Oslo-
bodenja« i Radio-Sarajeva kako se hrvatske osobine u
jeziku na podrudju BiH potiskuju. kako se hrvatski
autorj prevode i sl. U vezi s time on je upozorio na
naivan pa i jadan pokusaj dr. Milana Sipke da to
potiskivanije hrvatskih jezi¢nih osob'na objasni samo-
voljom tipogrefa. i to Hrvata, Uvidaju¢i kakve opa-
snosti prijete govornom i knjiZevnom jeziku izniklom i
formiranom na podruéiu BiH, Koroman kaze: »Vratiti

se poCeiku. svojim osnovama — u ljudskoj je prirodi; -

to je biolofkxa nuzda. a2 bioloika nuzda premasnija je
od svake druge.« On takoder upozorava na: »l. pone-
kad primjetnu gravitaciju ideja i mentaliteta prema
samo jednom republickom centru; 2. nedovoljnu za-
stupanost pisaca Hrvata u udzbenicima. §kolskoj lektiri
i drugdje; 3. nedovolinu prezentiranost kulturne i
knjizevne proslosti hrvatskog naroda u Bosni i Herce-
govini; 4. uzroke neznatnog dolazenja studenata hrvat-
ske nacionalnosti na fakultete Sarajevskog sveutili§tae.
Koroman takoder podsjeéa na etinjenicu da unatod
dugotrajnoj tradiciji hrvatske knjiZevnosti u BiH. u
sadagnjem Udruzenju knjiZevnika Bosne i Hercego-
vine koja broii 97 ¢lanova ima samo 12 Hrvata.

. grize

Hrvati neée da budu statisti

S tim u vezi treba ponovro podsjetiti na upozorenje
Nikole Marti¢a, i ne samo njegovo, da se u raznin
institucijama u BiH =»simbeoliéna zastupljenost Hrvata
svodi obi¢no na osobe koje su samo legitimno Mrvatic.
Potrebno je podsjetiti i na ostavku mladog hrvatskog
piesnika iz Hercegovine Mile PeSorde, koii nije mogao
pristati da poradi formalnog zadovoljenja nacionalnog
kljuéa bude obi¢ni statist u uredniStvu »NaSih danae,
glasilu Saveza studenata Bosne i Hercegovine. Po-
trebno je podsjetiti i na napade $to ih je pretrpio
Andelko Vuleti¢ kad je prosvjedovao $to u bosansko-
hercegovalkim »Citankama nema mjesta za jedan stari
bosanski tekst, za pjesni¢kj zapis sa stetaka, za M. M.
Baseskiju, za Ivana Franu Jukiéa, za Flamzu Humu. za
Grgu Marti¢a, za Jovana Krsi¢a, za Antuna Branka
Simiéa, za Musu Cazima Catiéa .. .«

Uvijek proumljeno smiren i odmjeren, hrvatski knji-
Zevnik iz Sarajeva Vitomir Luki¢ u svom &lanku,
kojega je povukao iz iduceg broja »Zivotae, piSe: »Ne
sjecam se da je neko od danaSnjih nasih protivnika
digao svoj glas protiv jeziénog apsolutizma po nadim
listovima i glasilima javne komunikacije gdje su ’'bez
savjesti’ ili s njom neke rije¢i progladavane
lojalnim dok su druge gurane s kolosijeka naseg
jezi¢nog saobracdaja kao rashodovane i 'neuobitajene’.
To u nazivlju suvremene politi¢ko-jezitne defenzive
nosi ime ‘spontaniltet’, a historijski i sadrZajno gledano
jesie spoj pritiska koji je postao navika s nemoralrim
odnosom prema zakonu kad bi od njega mogao imati
koristi i neko drugi. Svi mi dugujemo rasvjetljenje
tom poimu uz ¢iju se pemo¢ onda mnogosta €inilo, &
danas se opravdava.«

(Nastavak na str, 20)

HRVOJE LISINSKI

Ne napunivii trideset i sedmu godinu Zivota,
u Zagrebu je 6. studenoga, nakon dugotrajne
i teske bolesti, preminuo Hrvoje Lisinski, is-
taknuti hrvatski filmski kriticar, publicist i
prevodilac.
Hrvoje Lisinski diplomirao je na Filozofskom
fakultetu (filozofija i engleski jezik), a studi-
rao je 1 na Akademiji za kazaliSnu umjetnost
u Zagrebu. Na Filozofskom fakultetit preda-
vao je sociologiju, a osnovao je i bio prvim
urednikom Trec¢eg programa Radio-Zagreba.
Prevodio je s engleskog jezika djela Ericha
Fromma. a niz zapaZenih eseja, studija, kriti-
Jka, ¢lanaka. polemika, osvrta i ostalih publi-
cistickih radova s podrudja estetike i sociolo-
gije filma, filozofije i socijalne psihologije
ostao je razasut u vetem broju uglednih Ca-
sopisa i novina.
Prinos Hrvoja Lisinskog hrvaiskoj znanstve-
noj publicistici i filmskoj kritici iznimno je
opseZan i znalajan. Kroz njegov javni rad,
kroz njegovu inielektualnu i druStvenu dje-
latnost uvijek je probijala nepokolebljiva ze-
lja za istinom, za mirnim, staloZzenim i teme-
1jitim razglabanjem raznih problema s pod-
rué¢ja umjetnosti i znanosti. Stil njegova pisa-
nja i na¢in njegova mi$ljenja podudarali su
se u lucidnosti i logi¢nosti, a jasnot¢a i nepo-
srednost bijahu mu odlikama kakve se rijetko
sretahu na stranicama naSe kritike i publici-
stike. Djelovanje Hrvoja Lisinskog utjecalo je
na cijeli nara$taj mladih Kkriti¢ara, cineasta,
publicista i novinara.
Preranom smréu Hrvoja Lisinskog hrvatska
kultura gubi svog uglednog predstavnika.
filmska kritika i publicistika vrsnog kriticara,
njegove kolege duhovitog, pravednog i rado
sludanog druga po zanatu. Ja osobno smréu
Hrvoja Lisinskog gubim dragog, nezaborav-
nog i dugogodiinjeg prijatelja, jednostavnog
j predivnog tovjeka, ¢ija je duboka osjecaj-
nost i vjera u ljude sadriana u biti cijelog
njegova zivota i rada. R
Viadimir Vukovié

M
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JOS 0 JEZIKU
SRBA U HRVATSKO)

Postovani drugovi,
U posljednjim brojevima Vasega lista prolitao sum dvg
interesantna priloga kolege Dalibora Brozoviéa o jeziku
Srba u Hrvatskoj. Kako sam i sam Srbin iz Hruvatske, ¢
pomalo se bgyim proudavanjem jezika, pa i govora na
podrudju SR Hrvalske, sasvim je razumljivo da su me
pomenuti napisi zainteresovali. Podslaknut, s jedne strane,
njima, a s druge, u Zelji da i sam, moZda, nesto doprine-
sem rjeSavanju ovog sada veoma gktuclnog pitanja, §e-
tjem Vam u prilogu jedan svoj clanak s molbom da ga
objavite u Vasem listu. .
Nadam se da ¢u i ja i svi .zainteresovani, uskoro imati
priliku da u jednom od narednih brojepa Vaseg liste pro-
¢itam prilofeni tekst. Vjerujem da time naSu saradnja
neée biti zavrieng.
S postorvanjem

Dr Jovan Kasié¢, docent Filozofskog

fakulteta u Novom Sadu

Sasvim je razumijivo dua tekstovi prof. Bro-
zoviéa objavljeni uprave u ovom listu, ne
predstavijaju rjeSenje problema vezanih zo
jezik Srba u Hrvaiskoj, ali doprinose njiho-
vom rjesavanju. A $to je u ovom trenutku jos
vainije, hjegovi tekstovi pokazuju da se i na
hrvatskoj strani ozhiijno razmiSiin o magu-
¢im rjeSenjima ovog pitanja.

Zahvaljujuéi nastojanjima velikog dijela hrvatskih
lingvista i knjiZevnika, kulturna javnost, naroéi_to na
podrué¢ju SR Hrvatske, prihvatila je kao <cinjenicu
postojanje dvaju standardnih jezika — hrvatskog j srp-
skog, Lingvisticki znadaj razlika izmedu ova dva jez1ka
sasvim je ograniten, te je potpuno razumljivo Sto se
pridaje velika vrijednost ¢injenici da se odreden_e je-
ziBke osobine javljaju samo u jeziku pripadnika jedne
r:acije, hrvatske ili srpske. Kako je vet jedr}orp usvo-
jeno da »svaki narod ima pravo da svoj jezik zove
prema svom nacionalnom imenu« i da »nacionalna
polarizacijac odredenog broja jeziCkih os.obin.aw ima
preteZzniju ulocgu od njihoveg znacaja na hgyishckon}
planu, nuZno je safuvati dosljednost, To znaci, ist{ oni
principi i kriteriji koii su poslu?ili_ za utvrd}vanje po-
stojanja hrvatskog kniiZevnog jezika moraju se pri-
mijeniti i kada se radi o srpskom knjiZevnom jeziku.
Postojanje dviju jezitkih normi na jednom poc_lruc;u
uvijek dovodi do cijelog riza neprilika, bez obzira na
to kako je regulisano funkcionisanje tih normi. Naro-
¢ito mnogo prakti¢nih problema treba_ rijeSiti onda
kada se jednom normom sluZe pripadnici jednog na-
roda, a drugom normom pripadnicj drugog naroda.
Potpuno je razumljivo §to se pred§tqvmci malo_bro;-
nije nacije pribojavaju, u ovom slu¢aju su to prxpa.d—
nici srpskog naroda na podrutju SR H}rvatskghda im
neée biti omoguéeno da se sluZe svojim knjiZevnim
jezikom.

RjeSavanje »jeziCkog pitaniae u SR I.-Irvz.ltsko.j, za-
pravo rieSavanje »srpskog jezi¢kog pitanjas jer je
hrvatsko praktiéno rijeSeno, nalazi se u .centru_lr.'ge—
resovanja i hrvatske i srpske kulturne javnosti, Sto
je potpuno razumljivo. Sve sugestije koje dolaze u
ovom pravcu treba detalino razmotriti i odlutiti se za
rjefenie koje je najprihvatljivije, a najprihvatljivije
biée upravo ono koje najviSe odgovara stvarnosti.
A da bi se rjeSenje »srpskog jezitkog pitanjas moglo
odabrati i realizovati, potrebno je $to prije formirati
odgovarajuéu instituciju, koja bi za srpski narod bila
dovolino reprezentativna, da bi rjeSenja koja ona
predlozi bila prihvatliiva. Zadatak te institucije bio bi
da njeguje knijiZevni izraz srpskog naroda, da se bavi
proudavaniem tog jezika kao i srpskih narodnih go-
vora i da priprema stru¢njake koji ¢e obavljati ove
poslove. Broj jezitkih struénjaka srpske narodnosti
koji sada dijeluju ra podru¢ju SR Hrvatske ni prib-
lizno nije dovoljan da zadovolii sve potrebe srpskog
naroda u ovoj republici na proufavanju njegove je-
zitke problematike.

Zbog toga ie postalo neminovno da o jezi¢ckom izra-
zu Srba u Hrvatskoj moraju govoriti i hrvatski jezi-
¢ki strutnjaci kao i oni koji djeluju izvan SR Hrvat-
ske. Velika je zasluga istaknutog hrvatskog lingviste
dr Dalibora Brozoviéa $to je upravo on prvi detalinije

progovorio o ovim problemima, mada je — istina —
inicijativa potekla -sa srpsKe sirane — iz lista Pros-
vieta,

Sasvim je razumljivo da tekstovi prof. Brozovica, ob-
javljeni upravo u ovom listu, ne predstavljaju rje-
Senje problema vezanih za jezik Srba u Hrvatskoj, ali
doprinose njihovom rjesavanju, A Sto je u ovom tre-
nutku jo§ vaZnije, njegovi tekstovi pokazuju da se i na
hrvatskoj strani ozbiljno razmi$lja o moguéim rjese-
njima ovog pitanja.

U svom ¢&lanku u Hrvatskom tjedriku od 1. X pod
naslovom O jezika Srba u Hrvatskej prof. Brozovié
je predloZio nekoliko teorijskih moguénosti za stva-
ranje jezitKog standarda za Srbe u Hrvatskoj ukljutujuéi
i prihvatanje »srbijansko-vojvodanskog rjeSenja jezit-
kog problema za Srbe u Hrvatskoj«, Sto bi po njego-
vom miSljenju zahtijevalo i prelazak na ekavitinu.
Jedno od moguéih rjeSenja je i stvaranije posebne
norme za srpsko stanovnistvo u Hrvatskoj do koga
bi moglo doé¢i na dva nacina: ili naslanjanjem na nor-
mu koja ¢e se primjenjivati u BiH ili stvaranjem nor-
me na osnovu KnjiZevnih djela i drugih tekstova ¢iji
su autori Srbi iz Hrvatske (medutim, dobar dio tih
tekstova proSao je kroz jezi¢ki filter lektora Hrvata —
5to u bitnoj mieri smarjuje njihovu reprezentativnost
na jezitkom planu). Na neke poteSkote koje bi nasta-
-
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le odabiranjem takvog rjeSenja koje ki znadilo znat-
nije odvajanje norme standardnog jezika od narodnih
govora ukazao je i prof. Brozovi¢, kao j na &injenicu
da napor uloZen za ovladavanjem normom u tom slu-
¢aju ne bi bio u skladu s postignutim rezultatima.
Medutim, i tekst prof. Brozoviéa, a i neki drugi na-
pisi o ovom p:.tanju, prilaze jeziku Srba u Hrvatskoj
kao fenomenu potpuno, ili bar u znatnoj mjeri, izolo-
vanom. a ne kao irtegralnom dijelu srpskog knjizev-
nog jezika. Ali kao Sto postoji, relativno jedinstvena,
hrvatska norma, isto tako postoji i jedinstven srpski
jezik (naravno, ovo sve vrijedi ukoliko se nacional-
n.m, funkcionalnim i politickim faktima da prednost
nad lingvistickim),

Postoji nekoliko opstih karakteristika zajednickih
knjiZevnom jeziku Stba jo$ od vremena njegovog for-
miranja u XIX veku, bez obzira na to na kom se on

mjestu ostvaruje: — knjiZevni jezik se istovremeno
ostvaruje u oba izgovora koja su dobila status kniji-
2evno-jezitke rorme — u ekavskom i ()jekavskom (u

tom pogledu je ilustrativan podatak da je i sam Vuk,
mada se zalagao za jekavskij izgovor, pisao neke svoje
tekstove na ekavskom; Branko Radifevi¢ je svoje
pjesme pisao uglavnom ekavski, ali ima i jckavskih;
Puro Danicié iako po rodenju ekavac pisao je uglav-
nom jekavski — da pomenem samo ove najznacajnije
liénosti iz vremena formiranja standardnog srpskogz
jezika);
— jasno je izrazena teiZnja ka ocuvanju »oplenite
pravilnost.«, kako je to formulisao jos Vuk, dok se u
realizovanju jeziékog standarda dozvo:ijavaju znatne
slobode. »Opcenita pravilnost« se najdosijednije ostva-
ruje na morfoloskom planu; -

-— »o0savremenjivanje« krijiZzevnog jez.ka ogleda se u
relativno lakom napusianju svega onog 3Sto predsiav-
nici knjizevnog jezika u datom trenuiku osjetaju kuao
arhaizam;

— bogatenje leks.tkog fonda, naroé.to kada je potreb-
no oznatiti tekovine savremene civilizacije, vrsi se po
pravilu preuzimanjem stranih re¢i — medunarodnin
termina, dok je stvaranje termina od domaceg lek-
s.tkog materijala znatno manje zastupljeno;

— iz norme knjizevnog jezika odsustvuju elementi koiji
bi bili podrzavani ili inspir;sari osobinama kajkavskog
i ¢akavskog dijalekta;

— inovacije su po pravilu prisutne u normi kojom se
sluze predstavnici srpskog naroda, npr.:

a) javliaju se samo primjeri tipa: vo, se a izostaju
oblici vol. sel { sl.,

b) C¢uvanje suglasnika h dosljednije se ostvaruje kod
hrvatskih plsaca, dok se u tekstovima ¢€iji su autori
srpske narodnosti ¢e§¢e javljaju forme sa nekim sup-
stituantom glasa h (isp. kuhati jkuvati, duhan i duvan,
uho, uvo i dr.).

¢) uproiéavanje suglasnitkih skupova u primjerima
kao S$to su tke, nitko odnosno ko, nike i sl. javljaju se
na srpskoj strani,

d) dosliednije ¢uvanje infinitiva je opet hrvatska ka-
rakteristika, dok se na srpskoj strani Ceste susrece
konstrukcioja da * prezent, mada ni irfinitiv nije is-
kljucen,

e) upotreba oblika s pokretnim wvokalima karakteris-
t.ka ije opet hrvatskog podrucia, dok je kod Srba obi-
¢nija kraca forma (isp. kojima, kojim, mojemu, mojem
i sl).

f) promjena osnovnih brojeva d{eSte se javlia kod
Hrvata, mada se ni kod srpskog stanovnista nije pot-
puno izgubila itd (sve navedene osobine prisutne su
i u govoru srpskog stanovni§tva u okolini Bjelovara
gdje sam i sam roden, a nesto sam i pisaoc o tim go-
vorima).

Cak i neka pravopisna rieSenja uobitajena kod Srba
ukazuju na veée vodenje ratuna o jezic¢koj situaciii
nego 0 neprikosnovenosti jednom utvrdene riorme, Ta-
ko se u nacCinu pisanja futura ogleda izgovor ovog
oblika (pisaéu), a ne nac¢in njegove tvorbe (pisat éu —
naravno, kajkavcima su obje forme podjednako kniis-
ke, posto oni imaju drugi tip futura). Pomenufemo jos
dva pravopisna rieSenja koja pokazuju veéu otvore-
nost prema inovacijama, odnosno manju rigoroznost
standardne jezitke norme; to su logi¢ka interpunkcija
— koja u sivari omoguéava piscu da odredene pravo-
pisne znake moZe upotrebljavati prema svom liériom
nahodenju, i prenoSenje stranih rijedi, prije svega
termina i vlastitih imena. naravno, s odgovaraju¢om
glasovnom adaptacijom.

Mada ovaj spisak nije potpun, ipak je dovoljan da
pokazu da i u narodnim govorima srpskog stanovni$tva
i u knjiZevnom jeziku kojim se ono sluZi — bez obzira
na to gdje ono Zivi — postoji cio niz zajednitkih oso-
bina koje dozvoljavaju da se govori o jedinstvenoj
knjiZevno-jezi¢koj normi i zajednitkim tendencijama
razvitka i rrarodnih (novostokavskih) govora i knjiZev-
nog jezika.

Svi udzbenici jezika i odgovarajuéi priruénici na srp-
skom podruéju moraju biti izradeni tako da obuhvate
oba knjiZevna izgovora i ekavski i jekavski, ¢ak ako
su namijenjeni samo srbijanskom podru¢ju — koje je
i ekavsko i iekavsko, $to u znatnoj mjeri poveéava mo-
guénost njihove upotrebe na cijelom podruc¢ju naselje-
nim srpskim stanovni$tvom. Naravno, priruénici koji
su radeni s pretenzijama da pokriju cijelo srpsko je-
zitko podrudje ne mogu obuhvatiti sve detalje, Sto,

uostalom, za funkcionisanje norme nije ni neophodto.
Ostavljanje viSe moguénosti za razli¢ita rijeSenja u
detaljima moZe samo doprinijeti bogaéenju jezika, a
sve ono 5to ne bude prihvaceno od Sireg kolektiva, ili
neée dobiti status knjiZevnog oblika, ili ¢e ostati na
njegovoj margini. Za pojedina podrufja, pak, mogu se
izraditi i posebni priruénici, s vodenjem racuna o od-
nosu izmedu dijalekatske situacije odredenog kraja
i norme standardnog jezika. A da li su potrebni po-
sebni priruénici i kakvi, treba da odlude kulturni
predstavnici odrederiog kraja u zavisnosti od stvaranih
potreba.

Naravno, da li ¢e Srbi u Hrvatskoj prihvatiti ovakvo
ili neko drugo rjeSenje, to treba da odlufe njihovi
predstavnici. Smatram da ni pojedinci ni ustanove,
bilo kakav autoritet da imaju, nemaju pravo da od-
reduju rjeSenja, veé samo da predlaZu a srpska jav-
nost u SR HrvatsKoi ¢e odabrati ono rjeSenje koje
njoj i potrebama srpskog naroda na ovom podrufju

najvise odgovara. “e »
Jovan Kasic
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ZAVJERA CICIKOVA

PROTIV UROTE
IRINSKO-FRANKOPANSKE

- IL| KAKO 0D SIROMASNOG
UZETI | DATI BOGATOM

Autorska prava mrivih autora

Proslo je vife od godinu dana otkako su diskusije o
autorskim pravima na djela pisaca umrlih prije pede-
set godina zamrle. To ne znadi da su problemi rijeSeni
i da su razgovori o toj temi bespredmetni. Naprotiv,
kako se ranije nije mogao donijeti jedan opéejugosla-
venski zakon o toj problematici, vjerujem da ta prava
mogu regulirati republi¢kj ustavi, a da je vrijeme da
se tom problematikom odlu¢no pozabavimo, potvrduje i
primjer koji me je i naveo da ovo napiSem.

Svjedoei smo naime da se ovih dazna po novinskim
kioscima pojavio jo§ jedan roman u nastavcima. Jedan
medu tisucama, dodat ée rezignirani. Da, jedan u
nepreglednom nizu. No on u stanovitoj mjeri znadi
presedan. Nakon niza djela Sunda u naj¢iS¢em znade-
nju te rijedi, nakon raznih sumnjivih prijevoda i
skrivanja anonimnih domac¢ih autora iza zvuénih an-
glo-ameri¢kih imena i prezimena pojavio se jedan
roman iz hrvatske proslosti u Vjesnikovoj ediciji roto
romana.

Jesu li mrivi pisci »mrive duse«?

U novopokrenutoj ediciji Povijesni roto roman o je
tizdaje i $tampa Novinsko i izdavatko poduzeée ‘Vjes-
nik’, 41000 Zagreb, Ljubice Gerovac 1 — Glavni i
odgevorni urednik NENAD BRIXY — Urednistvo:
41000 Zagreb, Ljubice Gerovac 1« pojavila se ovih dana
Urota zrinsko-frankopanska.

Tko je autor ovog novog povijesnog romana, ha-
slovna stranica ne govori. Na trenutak kao da ste
osjetili stanovito zadovoljstvo 3$to se nasao netko tko
pod jednim poznatim naslovom objavljuje svoju verzi-
ju poznatog povijesnog dogadaja, §to se nasao konaéno
i izdava¢ koji je nesto investirao u otkrivanje i
plasiranje neovih autora pufkog povijesnog Stiva. No
vasa je nada varljiva a veselje kratko. Cim otvorite
prvu stranicu, saznajete da je rije¢ o djelu Evgenija
Kumiti¢a, poznatog hrvatskog knjiZevnika i djelatnog
prava$kog politicara.

Upravo zato $to je rije¢ o jednom klasiku hrvatske
knjizevnosti, duZnost mj je da postavim i pitanje zasto
njegovo ime nije otisnuto na naslovnoj stranici, Tu
¢injenicu moZemo tumacditi na razli¢ite naéine, no
meni se ¢ini da u ovom sluéaju postoji samo jedan.
Radi se o zavaravanju publike, jer Kumiéié je ipak
skolski pisac, a znamo: biti Skolskim piscem nije
uvijek najsretnija okolnost za izdavada Sund-literature.
Medutim, cilj ovog ¢lanka nije u tome smije H se
djelomi¢no zatajiti autorstvo pisca kakav je Eugen
Kumiéi¢, nego je problem tko i kako moZe gusariti po
djelima pisaca koji su umrli pred vise od pedeset
godina i ¢ija su se autorska prava ugasila na temelju
Bernske konvencije. Da, Ci¢ikov, onaj poznati Gogo-
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ljev pretrzac ljudskim du$Sama, pojavio se eto i u
Hrvatskoj. Ovaj put trguje djelom jednog pisca koji
viSe nema nac¢ina da se brani, i rodoljubnim osje¢ajem
nacije koja se preporada, i sada, Zeljna da S§to prije
stekne potpuniju svijest o sebi, pokazuje spremnost da
u svoje osvijestenje investira i poneki dinar.

Jos uvijek vjerujem da ima éitatelja koji se pitaju:
a §to ima u tom pokusaju zazornog? Nisam idealist, alj
odlu¢no sam protiv pretrZaca rodoljubnim osjeé¢sjima,
pogotovu kad kultura kao §to je ova nasa hrvatska od
toga nema gotovo nikakve koristi, nego mo#da ¢ak i
stanovite Stete., Naime, spomenutj se roman moze
danas kupiti u knjiZarama u dva vrlo lijepa izdanja. a
ni cijena mu nije mnogo veéa no §to ée biti komplet
svih sveS§éi¢a. A da stvar bude jos veselija, oba izdanja
bijahu tiskana u onoj istoj tiskari koja stoji oznaéena i
na ovom izdanju Vjesnikove kuce. I tako, dok spome-
nute knjige leZe na skladistu, dok se spomenuti
izdavadi (Matica hrvatska i Zora) moraju opet kod
istog tiskara poniZavati i moliti posebne uvjete otplate
duga za biblioteku Pet stolje¢a hrvatske knjitevnosti
(a veé smo pisali da je tiskara odbila daljnje krediti-
ranje), Ciéikovi su se pojavili na terenu i hitro
krémare s hrvatskim osjeéajima.

Nije mi namjera postavijati pitanje zasto se spome-
nuti glavni i odgovorni uredmik nije prisjetio da taj
roman objelodani prije nekih pet ili deset ljeta;
namjera je jednostavno pragmati¢na i ne odnosi se ni
na Sto drugo nego na novac bez kojega ¢ak ni hrvatska
kultura (naucena svemu i svalemu) ne moZe Zivjeti.
Spomenuo sam zakon o autorskim pravima umrlih
autora, ili kako se to zove — domain public payant, Po
tom zakonu izdavadi bi bili duZni dio autorskih prava
(@ to znaéi u praksi oko 5 posto od rodajne eijene)
uplac¢ivaii u fondove za razvitak javnih knjiZnica i
pomo¢ jzdavanja djela suvremenih pisaea.

Ima li kultura prave na akumulaciju?

Da nisu posrijedi beznalajne brojke posluzZit éu se
financijskom konstrukcijom izvedenom upravo na pri-
mjeru Urote, Pretpostavimo da je naklada 30.000 pri-
mjeraka, da popust kolporterima i estali distributivni
troskovi iznose 25 posto, a cijena. tiskanja i korekture
30 posto — to ukupno iznesi 55 posto od prodajne
cijene. Kako jedan primjerak stoji 2 din, ispada da
zarada iznosi 90 para, a to na petnaest nastavaka
predstavlja zaradu od 1350 din ili na svih 30.000
primjeraka 405.000 dinara. Uzmimo da se naklada od
30.000 mora tretirati kao ¢etiri izdanja (jedno izdanje
do 8.000 primjeraka), u fond domain public pavanta
samo u ovom sludaju trebalo bi se skupiti 120.000
dinara. Kolika je to svota za kulturu, neka nam kaze
podatak da mnoge velike zagrebatke javne knjiZnice
ne raspolazu godisnje tolikim sredstvima za nabavu
knjiga.

Dokle ce hrvatski izdavaci sami snasiti teret
stvaranja i plusiranja domagcih pisaca?

Steta je viSestruka, jer veé rekosmo: na irzistu se
spomenuti roman mozZe kupiti u neusporedivo boljoj
opremi za pribliZno isti novac. Izdavaéi koji izdaju i
pisce koji tek ulaze na popriste nacionalne knjiZzevno-
sti, na Kumiéi¢u zaraduju i taj novac prelijevaju u
izdanja pisaca koji ée mozda za hrvatsku kulturu
postati novi Kumi¢i¢i, dok Povijesmi roto roman j kuca
koja ga tiska to ne ¢ine. 1 upravo zato posljednji je
trenutak da se ozbiljno o tom zakonu raspravi. jer
Ciéikovi su u svojim domisljajima nedokuéivi.

Branimir Donat

PODLISTAK S
PREDUMISLJAJEM (8)

LAKOJEKADSE
»INA ZNANJE!

Znano je da smo mi posebno nadaren narod. Uglavnom
sveznalice i vrlo neskromni u samohvali. Naravno — ima
znanja i »znanja«. Mislim, takvih koje je sramota ne znati
1 — onih drugih koje je »ne znati« u neku ruku é&asno.
PreteZito svestrano zainteresirani, spremni smo- se i
uvrijediti kad nam netko ma i pokusa »uskratiti pravo na
zrnanje«, Pri tome se, dakako, vrlo spremno odri¢emo i
pomisli da se to na3e znanje Siri i izvan podruéja
humanitarnih nauka. Drugo je nukelarna fizika, ili &k i
najobi¢nija biologija, neki stati¢ki proradun, strujni na-
pon it sve tako neke stvari za koje je potrebna uska
struénost. To je sasvim nesto drugo!

Kad tako govorimo ili. jo5 ¢e3c¢e, mislimo, unaprijed smo
svjesni da se i ne radi o iskonskim znanjima. Niti govora!
Radi se o njihovu proumljéenju! Iz ¢injenice da je sramota
ne znati, uzmimo, é&itati, spremni smo ustvrditi kako smo
sa znanjem ¢itanja i pisanja normalno stekli kvalifikaciju
da uvjereno i odgovorno progovorimo i o knjiZevnosti i
jeziku. Uostalom to naSe sznanje« jezickih problema
potjete jod iz vukovske Skole, pa s tvrdnjom da je bas
tako i nikako drukdéije tu rije¢ izgovarao na3 djed ili neki
drugi bliZi rodak i da se tako govori u njegovu selu,
mozZemo inirne dule apsolvirati viSe manje svu tu jeziko-
slovnu mudrost oko koje se u posljednje vrijeme trosi
tako puno rijedi, vremena i... papira. .

Tako nekako, ili vrlo sli¢no progovaramo iz dana u dan,
uvjereni kako smo u pravu i kako drukdije ne moZe ni

biti. Kratko., kako su humanistitke znanosti zaprave
tedevine mnogostoljetne zapadnoevropske civilizacije i
sivar opée kulture svakog pejedinca ponaosob. Nezami-
slivo je zapravo, zar ne, da suvremeni intelektualac ne
zna ta elementarna.znanja. Eto: znao sam profesora koji
ni jednom srednjoskolcu nije dao slabu ocjenu iz filoze-
fije, sjer bi {o znadilo da ne zna misliti i da ga treba
smjestiti u ludnicu«!

Tesko je ratovatli s opéeusvojenim »sistinama«. Uvrijedit
¢u »na smrtc znanca, usudim 1li mu se reé¢i kako nema
prava govoriti ¢ problemima suvremenoga hrvatskoga
jezika jer o tome zna vrlo malo ili nimalo, svakako
premalo da se ukljudi u javnu raspravu. A sam mi je, u
smijehu, pripovijedio kako je morao zvati susjedova sina,
srednjosSkolca da mu :opravic Kurzsehluss i kako je
poboZno gledao dok je maliSan mijenjao bakrenu Zicu u
osiguraéu! Ali to su, dakako, sasvim druge stvari! Cak je,
priznajte, pomalo i sherzig« ne znati takve, banalnosti.
Ovih je ve¢ dosta dugo dana pomodno pisati o jeziku.
Pi3u, rekli bismo, svi. I znalci, ali i znalice, da o
neznalicama_ i ne zborim. PiSu kako se kome ushtije,
tonom povisenim, didakti¢kim, »mudroslovno«, pa se u
nizu tih, svakakvih, napisa pomalo izgubili oni trezveni,
pametni znala¢ki komentari strudnih jezikoslovaca. A eto,
ipak i oni piSu. Natjeralo ih. I bave se davho znanim
istinama, objasnjavaju ih po stoti puta ovom narodu 3lo
*zZna zZnanje« i neodoljivo podsjeéaju na vrsna struénjaka
koji je cijeli Zivot proudavao pojave u elektromagnet-
skom polju i odjednom mu vele: sve je to lijepo, dragi
profesore, ali recite vi iskrene — moZete li »opravitie
Kurzsehluss ili ne moZete? Tako. Buduéi da je meni djed
pri¢ao kako su u njegovu selu govorili (a on je iz kraja u
kojem se govori najéiséim sknjiZevnim« jezikom!?), dopu-
stite da posumnjam u vaSe teoretiziranje. I gotovo. S
Jezikom smo stvar zsredili«.

S Ustavom i amandmanima veé¢ je mnogo lak3e. Ne moze
se, odista, zanijekati da se u posljednje vrijeme i o
amandmanima pife i mnogo, a necrijetko i vrlo znalacki.
Istina je i da su od AVNOJ-a do amandmana mnoga
pitanja naSega ustavnog prava dobila i1 odgovarajuce
znanstveno tumadenje. Medutim, kakoe nam je lijepo
obja3njeno: sNikada profesori ustavnog prava nisu formu-
lirali Ustav. oni su pomagali odredenim drustvenim
snagama da to ostvare.«, pa zaista nije potrebno mijenjati
tako lijepu i svezadovoljavajuéu praksu. Reklio bi se da je
s amandmanima to jednostavnije, jer postoje dvije mogu-
énosti izbora. Jedno je tumadenje doduse veé pomalo s
bradom i glasi: poznato je da su sveudili3ni profesori
konzervativni. a mi stvaramo novo i prema tome... Tko
s tim »objasnjenjem« nije bio zadovoljan sad je dobio
drugo: i konzervativni druitveni sistemi nisu se obazirali
na znanstvena tumadenja ucenih ljudi, pa prema tome ...
Unaprijed znam $§to éete reéi: sve je to lijepo i krasno. ali
ti, dragoviéu moj ipak ne znag §ta je to PCL-8 i »kam

prafzapraf tu stvar treba fteknuti kad ti na televizoru

nestane slika«. Da. I to je ono Zalosno. Mislim: Sto je to
istina i 5to je »to takoe«. Neprestano mi je na umu poredba
iz humoristi¢koga romana »Saturnin«, Ceha 2Zdenjeka
Jirotke:

Direktor poduzeéa zgra’a se nad mladim sluZbenikom
koji trazi bolovanje: Neurastenija u vasim godinama!' Zar
vas nije stid?, a autor ironizira — tom gospodinu sigurno
ne bi palo na pamet da kaZe: Upala slijepog crijeva u
vadim godinama! Zar vas nije stid?, a ipak su oba pitanja
podjednako glupa. .

I $to mi jo3 preostaje, nego da dodam: i glupa i Zalosna,
jako Zalosna. Utje3no je jod jedino to, da mi ipak i

usprkos svemu ., .. »2Nnamo znanjes}
Dusko Car

VLADIMIR TADEJ?

Ja vom, kao v nogometnoj moméadi, igram na svim
mjestima, ali uvijek — v navali! Inace se pripremam za
snimanje filma po scenariju Miljenka Smoje: »Balun
noi svagdanji«. Na tome se veé dugo radi, kao dra-
maturzi angaZirani su Fedor HanZekovié i Mate Reljo,
a radit ¢e se jo3 toko dugo dok se ne osigura zaista
dobar scenarij. Dakle, sve treba dobro izostriti. U fil-
mu ¢emo svakako vidjeti Borisa Dvornika, lvicu Vido-
vica, RuZicu Soki¢ i mnoge poznate nam glumce.

Halo!
MARKO GRCIC?

Pa §to radim?. .. Pripremam jednu knjigu eseja o pie-
snistvu i pjesnicima, ¢li ne Zuri mi se da je dovrgim.
Medutim, ve¢ sam dovrsio jednu drugu knjigu za koju
bi mi bilo stalo da se §to prije objavi: to su prijevodi
piesama Williama Blakea, uz Hélderlina moida noj
veceg pjesnika europskog romantizme. Poznate je do
je on za Zivota tiskao samo jednu knjigu, i to ranu,
»Poetical Sketshese, a sve mu je drugo objelodanjeno
kad je ve¢ umro. Ukratko, radi sebe sama, volio bih
kad moji prijevedi ne bi imali sudbinu originala...

Halo!
VESNA BUTORAC?

Sve ce se to svriiti onako kako treba. Meni je voion
rad, a sve ostalo je manje vaino. Uzrujavanja i razmi-
ljanja o svim problemimo samo me koée u radu.
Duina sam publici i kazalistu koje je u svemu tome po-
kusalo na¢i pravu mijeru. Uskoro nastupam u slabu-
dem jezerur, o pariner ¢e mi biti Rode Vuéi¢, gost iz
Beogredo.

Halo!
FADIL HADZIC?

Moj novi film — xLov na jelene« nakon svih peripetijo
krenuo je sa snimanjem 8. o. m., u produkciji zagrebo-
¢kog FAS-a. Sredstva su osigurona za jedan ozbiljon
profesionalan posao. Uspjeli smo angazZirati prvu gar-
nituru glumaca u rasponu od Borisa Dvornika, Fabi-
jona Sovagovico, Sande Langerholz, Borisa Buxanéica,

vonka Lepeti¢a, Adema Cejvana, Mate Ergovica do
Silvane Armenuli¢, poznate rievaéice koja je preuzela
vlogu pjevatice u filmu. U glavnoj ulozi je Sandi Krosf,
prvak drame u Celju. Najvedi dio filma snimat ée s2
v VaroZdinu i nostojat éemo do izvrsno atmosfera i
arhitekiura ovog grada dode do punog izraZaja. Pre-
mijera? Potkraj sijeénja.

Halo!

TANJA KNEZIC?

U Shakespeareovoj tragediji »Romeo i Guliettas, a u
reziji dr. Petra Selemaq, igram Guliettu, a Romeo igra
Ratke Buljan. Kod ¢oviek prolita tog Shakespearea,
¢ini mu se do je lako ostvariti ulogu Guliette, medutim
kad se ude u bit stvari ispada sasvim drugatije. Riskan-
tno je to, jako.

Halo!

VLADO PAVOKOVIC?

26. ovog mjeseca samostalno izloZzem svoja ulja i de-
setak crieza u_Vinkoveima Rijecko likovno situacijo?
Nije zavidna. Zo veéinu nije rijeSen onaj najveéi pro-
blem: ateljei.

HRVATSKI TJEDNIK br. 30. / 12, studenoga 1971.




18 kritika

POJEDINAC,
HRVATSKA,
SVLJEST

Sastavio dr. Blaz JURISIC,
Matica hrvatska, 1971.

Ova je knjiga za-
pravo kompendij,
zbornik na neki na-
3in, koji iz corpuss
Startevifeve  spisa-
teljske ostavstine i-
zabire one ulomke
(ili tek recenice) ko-
jima se nastoji pred-
staviti njegov sud i
misljenje prema politickim, kulturnim,
drustvenim zbivanjima, s naglaskom na
onome 3to je u isti &as reprezentativnoi
za njegovu temeljnu politicku ideju i
za vaZno mjesto Sto ga Stranka prava
ima u Hrvatskoj u drugoj poloviei
XIX. stoljeca, .

Valja naglasiii: da su nam, dana$njem
titaocu i narastaju, pri ruci i sveukup-
na Startevi¢eva djela (tj. krititko znan-
stveno izdanje sa svim potrebnim po-
magalima), ova knjiga ne bi izgubila
na svojoj vaZnosti, ponajviSe stoga Sto
sluZi kao UVOD, pristup u bolje, teme-
ljitije, cjelovitije poznavanje tog opu-
sa, No, kao 5to je poznato, Starcevié
dijeli sudbinu veéine hrvatskih politi¢-
kih (i ne samo politi¢kih) prvaka i po
tomu 35to njegovo djelo nikada nije w
cjelini objavljeno. Podsjetimo se: po-
sljednjeg se desetljeéa prosloga stolje-
€a zapocelo s izdavanjem njegovih »Dje-
la¢, no nije se stiglo dalje od triju knji-
ga; izuzmemo 1li vrstan izbor njegovih
»Izabranih spisac« §to ih je i priredivaé
i ove knjige, dr. Blaz JuriSi¢ ,objeloda-
nio gotovo prije tri desetlje¢a (danas u-
glavnom rijetkih) 1 u najnovije vrijeme
njegove »Polititke spise« ($to ih je pri-
redio T. Ladan) — o Anti Starteviéu
¢itali smo tek interpretacije koje su,
(izuzmemo 1li ne ba% opseine znanstve-
ne radnje), mahom bile tek ideologijske
tvorevine, od kojih je zasigurno ona
frankovacka — wo€i i u vrijeme rata —
bitno pridonijela da se smisao njegove
ideje zloupotrijebi u interesu one po-
litike koja je, svojom ideologijom ko-
liko i praksom bila upravo bitnim ot-
klonom od jzvorne pravaske misli. Ne~
uspjeh je, bez obzira na trenutaénu o-
portunost, morala pretrpjeti i interpre-

»AUTONOMA-
STVO JUCER

- UNITARIZAM
DANAS«

»Vidik« 32/33,
Nakladn] zavod »Marko Maru-
lié =, Split

Urednistvo ¢asopisa
za knjiZzevnost, um-
jetnost 1 suvremene
probleme VIDIK
(Jaksa Fiamengo,
Mate Raos i Mirko
Tomasovié) u svom
najnovijem dvobroju
32-33 gotovo polovi=-
cu prostora posvelu-
je temi pod naslovom »Autonomastvo ju-
¢er -— unitarizam danase., Zapravo su to
objavljeni i autorizirani razgovori odr-
zani u travnju mjesecu ove godine na
inicijativu 1 u organizaciji urednistva
»Vidikas. Sam naziv razgovora neodo-
ljivo je zanimljiv i svakako pobuduje
pozornost, to viSe 3to nije rije¢ o strogim
beskrvnim znanstvenim studijama, veé
o kraéim ¢lancima u kojima se ipak na-
laze elementi temeljnih ishodista i od-
rednica za eventualnu buduéu analizu
te pojave.

Stijepo Obad piSe »Genezu autonomaf-
tvae, Ostajuéi u duhu naslova, Obad za-
kljutuje da je »dalmatinsko autonomas-
tvo nastalo od talijanskih doseljenika i
domaceg nacionalno neprobudena i od-
narodena elementa«, te da je sna nacio-
nalnom planu odigralo negativnu, pro-
tuhrvatsku ulogue. »Autonomastvo na
povijesnoj pozornicic naslov je &lanka
Julija Grabovea, takoder jo5 jednog, ne-
Sto detaljnijeg prikaza geneze autono-
maltva. Takav je i &lanak Ivana Pede-
rina, gdje na jednom mjestu stoji:
»...dok je Rankovié traZzio éuvare Ju-
goslavije, jugoslavenske i jugoslavenski-
je narode, Bachov sustav predrasuda 1
pausalnih sudova traZio je i testirao na-
rode u pogledu njihove odanosti civili-
zaciji. Tako se dogodilo da je na ljes~
tvici nacionalne i regionalne razdroblje-
nosti Dalmacija postala nekako ’kultur-
nija’ od sjeverne Hrvatske, nekako bliZa
Italiji 1 starim sredozemnim kultura-
ma...c Tomislav Slavica ~ ragélanjujuéi
vrlo inteligentno, pojavu autonomastva
— kaZe da »1918. autonomaka centripe-
talna sila mijenja svoje srediite i od

tacija koju je uglavnom zastupao po-
kojni dr. Bogdanov, nastojeé¢i Starcéevi-
¢a — da bi ga »obranio« od frankoval-
kih zloporaba — protumatiti zapravo
kao zastupnika jugoslavenske misli
(vraéajuéi se u tome na Skerlicevo mi-
gljenie). Uzmemo 1li u obzir ¢&injenicu
da se Staréeviéa, pogotovu u Sirem kru-
gu naSega opéinstva, sudilo j »znalo« za-
pravo bez poznavanja njegova djela,
ova knjiga poziva na vracanje k izvor=
noj rije¢i kao temeljnici za orijenta~
ciju Dr. Juri§i¢ podijelio je Startevis
¢eve misli u tri veée cjeline: POJEDI-
NAC, HRVATSKA, SVIJET, implicira-
juéi tako vrlo §irok interes ove osebuj-
ne li¢nosti, njega koji je polititku mi-
sao u svojoj domovini razmatrao unutar
sveukupne sslike svijetae (tj. onovreme-
nih europskih politi¢kih, kulturnih 1
drustvenih traganja), nipo$to zatvoren
prema onomu §to je iz Europe i dola-
zilo zbog politi¢ko-gospodarskog polo-
Zaja u kojem se Hrvatska toga vreme-
na nalazila. Prezentirati Starleviéa kao
mislioca ispravno je utoliko S$to je on
(uz Kvaternika u prvom razdoblju) po-
najviSe sam formulirao naéela iz kojih
se razvila pravaska ideja i iza tih na-
Cela tvrdoglavo je stajao do smrti. Bit-
na pak odlika njegova misljenja, dakle
stila, jest formulacija gotovo kao po-
slovice, i takvih éemo ponajviSe u ovoj
knjizi i naéi. Nedvojbeno je da Starce-
viteva tvrdoglavost u naelnim stavovi-
ma nije mogla biti u svakom sluéaju i
motor praktitno-politi¢ke djelatnosti.
Ona to nije ni bila, no stoga utoliko vi-
Se ta nadelnost njegovih temeljnih mi-
sli o hrvatskoj obstojnosti transcendira
njegovo vrijeme ite kao misao i nadlelo
vrijedj i danas, vrijedi kao naputak o
natelnom stajali$tu, ali istodobno i ne
kao puki recept politi¢koga djelovanja.
Dr. Juri§i¢é predstavio nam je ulomke iz
toga corpusa drZeéi se kriterija da pre-
zentira one ulomke koje vrijeme nije
pregazilo. VaZno je medutim da je to
bitni sadrZaj Starleviéeva misljenja.
Ove »Misli { pogledicx tako su ujedno i
Stivo namijenjeno S$irokom krugu <&ita-
laca, a usto su i komplementarne s »Po-
litickim spisima« 3to ih je izdalo »Zna-
nje«. Ako netko primijeti da ova knjiga
ne mozZe »zamijenitie sveukupno kri-
titko izdanje, imat €e potpuno pravo.
No ne bismo mu mogli potvrditi da ima
pravo ako bi pod tim mislio da je po-
najprije trebalo ¢ekati sveukupno djelo
pa tek onda priredivati »putko S§tivoe:
praksa nam daje pravo pretpostaviti da
€e jo§ mnoge godine pro¢i dok se ne po-
javi sveukupno djelo. Je 1i dotle trebalo
Starlevita i nadalje ostaviti u mraku?

S. L.

tog trenutka poéinje novo autonomas-
tvo koje se razlikuje od starog jedino
po tome 3to je promijenilo svoje sredis-
te za nekoliko stotina kilometara na is-
tok...«, a malo podalje nastavlja da »au-
tonomaSka nadnacionalna unitaristi¢ka
ideologija, koja izuzima sebe, ipak izmi-
§lja Sovinistitke vjeStice i prijeti nam
njima, kako bi dokazala da samo jaka
centralisti¢ka drZava osigurava napre-
dake, Viado Gotovae objavljuje »Mogué-
nost izdaje« (objavljen u jednom od ra-
nijih brojeva HT-a). Upozoravajuéi na
poznate zle namjere da se Dalmacija od-
cijepi od kontinentalnog dijela Hrvatske
a Dalmatici duhovno poljujaju u osje-
¢aju opcéehrvatske nacionalne pripadno-
sti, Ante Stamaé u ¢lanku »U procijepu
izmedu inzularnosti i univerzalizma« ra-
zotkriva tu metodu: »Biti iz Dalmacije
znacilo je biti partizan, biti sa Sjevera
znadilo je biti ne$to pasivno, nesto odveé
nedefinirano, odveé izlozeno reliktu tu-
dih zala, mraku proslosti.« U »Prolego-
meni za jedan razgovore« Sreéko Lipov-
¢an sintetizira neke historijske aspekte
koji su uvjetovali prostor autonomastva
(unitarizma). Sime Podan u &lanku »Au-
tonomastvo kao recidiva unitarizmac« pro
matra problem u Sirokom historijskom
dijapazonu ekoloskih, socijalnih, poli-
titkih i, dakako, gospodarskih ¢imbeni-
ka. Marko Veselica, u &lanku »Gospo-
darska podloga autonomastva i socijalno-
-gospodarski i idejno-polititki aspekti
formiranja hrvatskog narodnoga bicas,
u kojem govori o duhovnoenergetskim
potencijalima hrvatskog naroda.

Ostale stranice {¢asopisa posveéene su
stalnim rubrikama. Tako prozu objavlju-
je M. Stojevi¢ i I Starcevié, a pjesme
A. Skunca i M, Trinajstié. Vjeran Zuppa
objavljuje omas$niji esej »Maurice Blan-
chot ili: u traZenju svog jezika« u kojem
superiorno kompilira nekoliko interpre-
tatora Blanchotovih misli, dajuéi tome
svoj stav i osobnost. Ne samo informa-
tivan, veé i vrlo vrijedan prilog jest
»Spanjolski klasi¢ni teatare, kojemu je
autor sve priznatiji i potvrdeniji znalac
Spanjolske knjiZevnosti Nikola Miliéevié.
Slozenost Katifeva znatenja za nadu
knjiZzevnu »ba%éinu« otkriva nam u svo-
joj vrlo ¢&itkoj studiji Ivan Pederin, a
naslov joj je: »Kaéié prema tradiciji u
knjiZevnosti i njegov udio u preobrazbi
hrvatskog stihas.

O knjizi I. Aralice »Filipc pi%e A. Gra-
diSka; T. Maroevié piSe o novoj knjizi
K. Prijatelja. S. Diana pife o knjizi A.
Soljana, 1. PandZic o Armaninijevoj, a
J. Jeli¢ informira o izlasku de Unamu-
nove knjige »Zivot Don Kihota 1 Santa«
u nakladi beogradske »Kultures.

F. M.
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Pajo KaniZaj: KRALJU TOMISLA-
VU; naklada Kulturno-prosvjet-
nog drustva »Zrinskic«, €akovec
1971.

Mnogo je pohvala u posljednje vrijeme
izreteno (i napisano) o nakladnoj dje-
latnosti Kulturno-prosvjetnog drustva
»Zrinski« u Cakovcu. Skupina vrijednih
(mladih) kulturnih radnika i entuzijasta
pokrenula je knjiZevnu i povijesno-pu-
blicistiéku biblioteku u kojoj je tiskano
vife raznovrsnih djela. Uz zbirke pje-
sama (preteZno kajkavskog izraza) Kul-
turno-prosvietno drustvo »Zrinski« izda-
lo je knjige »Navik on Zivi ki zgine po-
Steno i »Stari gradovi i dvorci sjevero=-
zapadne Hrvatske« »Feletar-Duric¢), mo-
nografiju o Legradu Dragutina Feleta-
ra, a u pripremi su i druge studije i iz-
danja o povijesti i narodnim obi¢ajima
sjeverne Hrvatske. Valja spomenuti i
pohvaliti vrijednu putku obavijesno-
prosvietnu publikaciju »Kajkavski ka-
lendare, koji ée se ove godine pojaviti
po treéi put, Na ovog se malog »provin-~
cijskoge nakladnika u suvremenoj hr-
vatskoj kulturi mora sve ozbiljnije ra-
tunati, Deseto djelo tiskano u knjiZev-
noj biblioteci Kulturno-prosvjetnog dru-
$tva »Zrinskic u Cakoveu zbirka je kaj-
kavskih pjesama poznatog hrvatskog hu-
morista i satirika PAJE KANIZAJA
(roden 1939. godine u Delekovcu) u ko-
joj je, pod naslovom »Kralju Tomisla-
vu«, sabran veéi broj pjesama nastalih
izmedu 1957. i 1971. godine. Stihove su
certezima ilustrirali veliki hrvaiski sna-
ivni« umjetnici Ivan Generalié 1 Ivan
Lackovi¢-Croata, a knjigu je graficki
(vrlo uspjedno) opremio Vladimir Kost-
juk. 8to nam donosi prva zbirka kajkav-
skih pjesama Paje KaniZaja?

Rije¢ je prije svega o izrazitoj humori-
sti¢koj nadarenosti (aforizmi, kraéa pro-
»a, radio-igre, scenska djela), iako je
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i o »osjetljivimz politickim temama, o
povijesnoj i dana3njoj sudbini Hrvata
i Hrvatske, U takvim KaniZajevim pijee
smama nalazimo vrlo S§iroku ljestvicu
raspoloZenja i osjetanja: od blagog, po-
sve romanti¢nog domotuZja (Hrvackl
kraj) i ironiéno-humorisi¢kih dosjetaka
i posalica (Kralju Tomislavu) do goréi-
ne, pobune i _prosvjeda protiv onih koji
hrvatskom narodu jo§ uvijek ne pri=

znaju pravo da bude svoj na
svome. U KaniZajevu domoljub~
lju ima patetike i retorike, tuge
i oporosti, humora i tragike, ali
u njemu nikada nefemo otkriti ni naje

manji nagovje$taj bezrazloine mrinje
ili nesno$ljivosti prema drugima s ko~
jima Hrvati (povijesno) zajedno Zive na
istom tlu. To nisu bezazlene rodoljubne
pjesmice napisane u euforiénim trenu-
cima narodnog budenja i zanosa (tak-
vih je trenutaka ionako sve manje!), ved
jednostavni ljudski i pjesni¢ki zapisi iz
vremena koje je neposredno prethodilo
dana$njoj duhovnoj situaciji Hrvatske i
njene svijesti o sebi, svojim vlastitim
pravima i moguénostima. Najznatajnije
KaniZzajeve pjesme nisu od juler, veé
iz godina kada je i samo spominjanje hr-
vatskog imena bilo sumnjivo i nepofud-
no. U novijim stihovima ima &ak i pre-
tierano naivnog optimizma i neuverlji-
vog nazdravitarstva (Gdo bu nam kaj
mogel) { one su znatno slabije od bun-
tovnih, gorkih, »zaSpintenih« stihova
Pojedini Zivotopisni podaci u KaniZaje~
vim pjesmama djeluju pomalo samolju-
bivo, ali nas se zbog toga snaZnije do-
imlju simboli¢ke humoristitke i alego~
rijske slike suvremenog Zivota.

Pajo KaniZaj ne pjeva za »vjeCnoste, veé
za trenutak i o trenutku u kome zivimo,
radujemo se i patimo, vjerujemo i po-
sustajemo. Naéi éemo u njegovim stiho-
vima vedrine i &istoce, lakoce i »ozbilj-
nihe pitanja, ali 1 rutine, ponavljanja
i nedoredenosti. Mozda je izbor pjesama
za ovu knjigu mogao biti ne§to rigoroz-
niji, Na mjestima osjetamo Stokavski

llustracija . Generali¢a

Pajo KaniZaj pjesme na kajkavskom
narjedju poteo pisati jo§ u svojim sred-
njoskolskim danima. Objavljivao ih je u
koprivnitkom listu »Glas Podravinec,
Krapinski festival kajkavske popijevke
potaknuo ga je, nakon viSegodisinjeg
prekida, na povratak izvornoj kajkav-
skoj pjesnit¢koj rijedi i KaniZaj doskora
postaje jednim od mnajplodnijih hrvat-
skih pjesnika dijalektalnoga izricaja.
Pjesme u zbirci »Kralju Tomislavu« po-
dijeljene su u pet ciklusa (Za3pincene,
Prijatelske, Mefke, Lubavne i Popev-
ke). Ti se ciklusi medu sobom podosta
razlikuju, ali se i pored toga moZe osje-
titi da ih piSe ista ruka i pokreée isti
ritam misi i jezika, KaniZajevo izra-
zito »kerempuhovskoc« nadahnu-
ée oslobodilo ga jé laZne sentimentalno-
sti i sladunjave lirske idealizacije u tra-
gu Galoviéevih i Domjaniéevih opona-
Satelja (kojih u novijem kajkavskom
pjesniStvu ima poveéi broj) i usmjerilo
izravnoj, mjestimice nepomirljivo] 1
gruboj rijedi i izrazu koji tes§ko podnosi
kalupe i standardna rjeSenja, Uz neke
pjesme Miroslava Dolenca, Pajo je Ka-
niZzaj najblizi jednoj krlezijanskoj viziji
hrvatskog jezika i hrvatske povijestl. To
su istodobno i najbolje pjesme ove knji~
ge, koja e posve sigurno pobuditi znat-
nu paZnju kritike 1 &itateljsiva. Ipak,
pojedinih poznatih 1 tipi¢nih obrazaca
kajkavske lirike Pajo se KaniZaj nije
mogao (a vjerojatno niti Zelio) oslobo-
diti, No, uz slike podravskoga krajobra-
za, nostalgi®ne predodibe o djetinjstvu,
zavitaju i prodlosti, uz vedru i »solnuc
anakreontiku klijeti, vina i seoskih lju-
bavl, KaniZaj se ne ustru®ata progovorit

ritam i (naglasak), $to u tkivo kajkaviti-
ne unosi nesklad i nesuglasje. Ritmidki
i zvukovno uspjele su vedre, eroiske a-

negdote (Kak se to pri nas dela) i dio ue
glazbljenih popijevaka. Uz pomoé Z.
Spifiéa, M. Bogliunija, V. Cakleca, L
Stamaéa, N. Kalodene i drugih sklada-
telja KaniZajeve su popijevke nasle put
do naj$irih krugova naroda. Jer, poruka
koju ovaj pjesnik izride Zeli biti djelo=-
tvornom, a to je moguée tek onda kad
je upoznaju i prihvate oni o kojima go~
vori i kojima je namijenjena. A malo bi
tko medur nama mogao ravnodusno pri=
hvatiti istine koje se izravno odnose na
njegov Zivot, opstanak i sudbinu. Bez
obzira na to jesu M te istine neugodne,
tragidne ili samo — smijeZnel

Dosli su onda
gospon Ludva Gaf
1 v rit je otiSel
na¥ slatki kaj,

V rit je otiSel
f jo¥ je tam,
a nikoga za to

neje sram,

V rit je otifel i
i ne bu ga vun, !
8 njim skup se 1 nal

prevrnul &un,
(1966)

Zeljko Sabol
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DUNDO
SE 1ZGUBIO NA
PROSCENIJU

Marin Driié: »Dundo Maroje«y
redatelj: Mladen Skiljan, izvedba
u HNK; glavne uloge: Tonko Lon-
za, Dragan Milivojevié, Ljudevit
Gali¢, Sasa Violié, lvka Dabetié,
Ivo Serdar, Boris Buzanéié i Hija
DZuvalekovski

Svaki susret s Ma-
rinom DrZi¢em ugo-
dan je susret. Dram-
ski ansambl HNK
omoguéio nam je,
eto, novo suoclava-
. hje, omogu¢io nam
je da opet smijuc-

kajuéi se porazmi-
slimo o »ljudima
nazbilj« i »ljudima mnahvaoes. Postoji

dakle pedagoSki razlog u ime kojeg va-
lja pozdraviti svaku novu izvedbu Dr-
Ziéa. Taj je razlog pedagoske naravi o-
sobito zbog toga Sto nove generacije
najéeste samo slusaju o »besmrinom
hrvatskom komediografu«, a rijetki su
oni koji mogu preko ljeta otputovati
u Dubrovnik i gledati sDunda Maroja«
u Drzicevu gradu.

Marin Drzi¢ klasik je hrvatske i eu-
ropske renesansne komediografije pa
je priliéno shvatljiva napast da se eks-
perimentira s njegovim tekstovima. I
izvedba u HNK jest eksperiment: pred-
stava je naime postavljena i igrana na
prosceniju. To je zafudujuée, s obzi-
rom na profil i znalenje HNK, koje
prije svega ima ulogu ¢uvanja provje-
renog kazali$nog izvora.

Proscenij dakle — i loZe slijeva 1 zde-
sna, uz jedne ljestve — maeaterijalni su
rekviziti ove predstave. Metoditke su-
mnje u bilo koje i bilo kakvo rjesenje
ne 1ireba imati kada je rije¢ o kaza-
listu. Apriorna sumnja. razoruZava i
obezlituje na$ senzibilitet. Pristali smo
dakle ra ovu predstavu onakvu kakva

jest i pokudali joj se prepustiti. NaZa-

lost, to »prepuitanje«, to »zavodenjex
gledalaca da utine dvostruki obrtaj i-
maginiranja, to jest da u Zagrebu gle-
daju Dubrovnik koji postaje Rimom —
nije uspio. Razlozi neuspjeha mogu biti
ovaj put dvojaki. Obratit ¢emo pozor-
nost na jedan i na drugi.

Proscenij kao igraéi prostor nije ni bo-
Iji ni gori kao pretpostavka od koje se
polazi. On je jednostavno samo mo-
guénost od koje igrom treba udiniti
prostor Zivota, teatarskog Zivota. Re-
datelj predstave ogolio je, tj. uputio je
glumce u oéiséeni i prazni prostor, obu-
kav§i ih u renesansne Kkostime. Rezul-
tat tog redateljskog »upuéivanja« glu-
maca u prostor bez uporista jest taj
da su glumeci hvatali zalet u medu-
sobnim susretima i rastancima. Glumci

su se mehani¢ki rasporedivali po pro-
sceniju kako bi ga »ispunilic. Glumeci
ove predstave dohvaéali su i oZivljava-
li proscenij plesuéi 1 tréeéi. Da, u pre-
viSe irenutaka gledalac je osjetao pro-
gramatski trud glumaca da zadrie i
potvrde granice 1 obrise prostora. No
to im mnije uspjelo. Dakako, taj je na-
por io% manje uspijevao gledaocu. Od
¢itave predstave za gledacca je postalo
ofito da mora svoju dobru volju osje-
titi kao ne:splaéeni napor, a i{o nije
daleko od osjetaja prevare. Prazni pro-
scenij kao da je obetavao slobodu od
tvrde i ncpotrcbne vezanosti za nepo-
kretre cbickie barokne kutije. No, ta
sloboda od kao i svaka sloboda liSenosti,

osveluie se nerealizirano§éu ako ne
pronade prave nezaobilazne razloge
jedne nove i autentitne slobode za.

Prazan orostar glumei an asiefali kaao

napu$tenost, a ta napustenost probija-
la je kroz njihov neuvjerljivi smijeSak,
Taj smijeSak svojom je gréevito$éu ne-
dvosmisleno upozoravao da stvari nisu
u redu. Previse je smijeh u ovoj pred-
stavi bio smijeh koji prikriva muku.
Naudili smo u ovoj predstavi da je u
kazalistu dobar samo onaj prostor ko-
ji omogucuje igru. Unaprijed znati {1
unaprijed mehani¢ki odrediti taj pro-
stor »emocionalne geometrije« vrlo je
tesko, ako ne i nemoguce, Ova pred-
stava ima koncepciju, no ta je kon-
cepcija kriva, ponajprije zato S$to se
nije realizirala i potvrdila.

Ovdje dolazimo do druge greSke u
predstavi, Ona je vezana uz prvu. Ri-
je¢ je o podjeli uloga. Pitamo se kako
bi ovi isti glumeci igrali ovu komediju
da im je za to pruZena Sansa. Prisu-
stvujuéi njihovu naporu i Zelji da
»prozives i »poZive« u zadatosti koja
je bila otporrija od njihove snage u-
vijeravanja, gledali smo predstavu kri-
vih uloga. Pomet jednostavno nije bio
Pomet, nego Ivo Serdar. Neumitno je
da gledalac koji nije uvulen u igru,
koji nije pristao da nesto i nekoga vi-
di »kao da je« nedto drugo, promatra
cne sitne océajno nevaZne sitnice u
predstavi, koja se tada izvrée u govor-
ne vjezbe i tjelovjezbu. Privatni gla-
sovi i pokreti, privatni i osobni prizvu-
c¢i u susretima na sceni nametali su se
agresivno 1 {ransparentno. Na praznom
prostoru ove predstave bilo je moguée
sve, no to ssve« je ipak trebao biti iz-
bor iz nelega. Gledali smo glumce ka-
ko ostaju u praznini koja nije usveje-
na i osvijetljena. Dva puta je publika
reagirala u ovoj predstavi. Jednom na
Serdarovu sretniju i pogodeniju pri-
snost s Pometom, a drugi put na uvjer-
ljivog Gulisava Borisa Buzandifa. Ta
dva trenutka odaziva publike redate-
lju ove predstave mogu reéi koliki je
stupanj izgubljenosti ostalih trenutaka
ove predstave,

Sve uloge u ovoj predstavi su »namje-
re«, sve su to fak i dobre namjere,
neizrazene i neostvarene prije svega
zato 5to se medusobno nisu ispomogle
i upotpunile. Uostalom, dobrim namje-
rama — kaZe se — pcploten je put u
pakao. Dundo Maroje Tonka Lonze o-
¢ajni je i nacelni nesporazum. To je-
dnako vrijedi i za Mara Dragana Mi-

livojevi¢éa. Taj nesretni Maro samo je
u jednom trenutku bio uvjerljiv. No
tada nije bhio Maro, nego Dragan Mi-
livojevi¢, Bio je to trenutak kad je taj
glumac s oditim zadovoljstvom ecmakao
svoju vjerenicu Peru, koja dakako u
tom trenutku nije bila Pera.

Laura SaSe Violié i Petrunjela Ivke
Dabeti¢ mogle su mozda u sretnijoj
predstavi biti prihvatljive, pa ¢éak i iz-
vrsne. No u ovoj im to nije uspijeva-
lo, iako je njihov napor bio odéit i

iskren. Promatrajué¢i tako te uloge,
¢ovjek se ne moZe oteti dejmu pro-
matraéa izvrsnih pojedinosti koje se

nepotrebno rasipaju. Sadi
DzZuvalekovskog i Gulisav Borisa Bu-
zanCi¢éa izdvojene su, interesantne i
isto tako izgubljene uloge. Njihov ko-
rak na scenu ostac je u zraku; on je
mogao biti ovakav kakav jest, ali nije
i morao biti takav. Prave predstave
zive i postoje od onog Sto je u njima
nezacbilazno.

Ebrec Ilije

Ova predstava bit ¢e za neke prvi,
nazalost i neuspjeli susret s DrZi¢em,
i to je Steta. U isto vrijeme ova pred-
stava vrlo uvjerljivo govori o gotovo
potpunoj izgubljenosti dramskog an-
sambla ENK-a. Svi ti glumci ocito i-
maju i volje i Zelje da neSto uline,
no $§to bi udinili, ne znaju. Nesporazu-
mi, lutanja u namjerama i htijenjima
vjerojatno ¢e uniStiti ovo malo dobre
volje, dakako ako se ne dogodi nesto
§to bi sve njih prenulo i povelo jednom
kolektivnom cilju koji bi u sebi imao
dovolino prostora za individualno stva-

Zlatko Markus

SPEKTAKU-
LARNA
SAMOKRITIKA

Ameriéki film »TORA! TORA! TO-
RA!« ReiZija: Richard Fleischer,
Toshio Masuda i Kinji Fukusaku.
U gl. ul. Martin Balsam, Jason
Robards, E. G. Marshall. Proiz-
vonja: 20th Century Fox, 1970.

Ameri¢ki ratni film

kao zasebna vrsta u

toj mamutskoj ki-

nematografiji, koja

jo§ uvijek istodobno

pobire najvete po-

hvale i najveée po-

kude, izborio je ne

samo kod nagih gle-

daleca, nego i kod
gledalaca diljem svijeta posebno mje-
sto na ljestivici simpati¢nosti. Ne sa-
mo zbog ¢&injenice §to se u vecini do-
brih ameri¢kih ratnih filmova izbjega-
vala sladunjava pateti¢nost i njegovao
realizam tvrdog i oporog ustrojstva,
nego i zbog svojevrsnog humorizma
prisutnog i predstavljenog u kratkom,
zgusnutom dijalogu, lapidarnoj dosje-
tki, »crnoj Sali« i gipkoj, munjevito]
replici. Naravno, sve ove pozitivne zna-
tajke ameritkog ratnog filma cdnose
se prije svega na one filmove koji su
rat prikazivali iz »Zablje perspektiveg,
promatrali ga viSe s psiholo3kog i mo-
ralnog stajalista a manje kao opéi pri-
kaz medunarodnog vojnog sukoba i
strategijsko-takti¢ke virulencije i sa-
modopadljivosti. Prisjetimo se filmova
»Bojiste«, »Stalag 17¢, »Gceli i mrivic
i jo$ nekih koji na slitan natin zadiru
u psihologiju Covjeka badenog u ratne,
dakle iznimne Zivotne okolnosti. S dru-
ge pak strane postoje filmovi kao »Naj-
duzi dan« i »Tora! Tora! Toral«, o ko-
jemu je ovdje rije¢, filmovi koji su
posveéeni posebnim i veoma vainim
gadajima iz proSloga rata, kojih je
vojna i povijesno-polititka zanimljivost
1 danas izvan svake sumnje. To su do-
gadaji na koje ne moZemo hladnokrv-
no gledati ni sada, nakon toliko go-
dina, jer slutaj Pearl Harbora podsje-
¢a i na neka gotovue identi¢na iskustva
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pojedinih zaratenih strana u nizu ne-
sretnih, slokalnih« sukoba od prije ne-
koliko godina.

Film 2Tora! Tora! Toralx nije samo
uspio »ratni spektakle prepun nevide-
ne komparserije, bogatog i skupog de-
kora, senzacionalno snimljenih scena
graénih napada (u filmu nastupaju 224
glumca koji nesto kaZu, radilo je 1200
tehnicara, osposobljeno 5 pravih slete-
éih tvrdavae¢, 40 japanskih aviona iz
Drugog svjetskog rata, a na razne je
naline sudjelovalo 15 tisuéa ljudi u
snimanju toga filma, ¥o je sve platio
»Fox« svotom od blizu 25 milijuna do-
lara!), nego je to ujedno i zadudujuce
ostar, samokrititki film uperen protiv
vlastite (americke) . samouvjerenosti,
na;vnosti i nevjerojatne indolencije.
Ali nije samo u pitanju samokriti¢nost
u izravnoj usporedbi s japanskom pe-
danterijom i gotovo genijalnom straie-
intuicijom, nego se
radi i o samokritiénosti prema nekim
opéenitim propustima i gotove komi-
¢noj labilnosti u ameri¢koj vojno-poli-
tickoj strukturi i hijerarhiji. Take, na
primjer, lijepo vidimo kako Sef ame-
ricke tajne sluzbe brife ime predsjed-
nika Roosevelta s popisa »pouzdani-
ké«, kako ministar vojske i mornarice
ne vjeruje svome Sefu generalstaba, a
cvaj opet bagatelizira misljenje zupo-
viednika mornarice, koji, sa svoje s*ra-
ne, ignorira neke obavijesti svoji’* pod-
tinjenih. I sve tako u istome stilu. Ni-
je stoga ni ¢udno 3Sto je pukim sluda-
jggn ostalo »na Zivotu« nekoliko an.e-
rickih nosaéa zrakoplova koji su k .sni-
je odluéili bitku kod Midwaya. A ds&
te slu¢ajnosti nije bilo? Na japins'o}
strani  je {akoder prikazano nekc_ko
zanimljivih nesuglasica izmedu zapo-
viednika flote admirala Yamamota, Se=
fa cjelokupne »operacije Pearl Harbors,
1 vojne birokracije iz Tokija, zato §to
je taj iskusni pomorski &asnik pretpo-
stavio ulogu zrakoplovstva ulozi japan-
ske mornarica, ponosu i tradiciji voj-
nih snaga Zemlje izlazeéeg sunca! Pre-
ma tome film »Tora! Tora! Torals ni-
je samo maksimalno objektivisti¢tka ree-
konstrukcija jedne od velikih bitaka iz
proSloga rata (ta zadivljujuée realizi-
rana ratna »frenezija« prikazana je u
zadnjoj d¢etvrtini filma), nego je to 1§
nepoStedan presjek naliéja ratovanja
ispunjenog kadsto grotesknim, a kadsto
i sarkastinim razudbama hijerarhij-
ske wumisljenosti, tastine i papirnatog
nadmetanja.

Viadimir Vukovié

USPJELA
MESTRIJA

Nedjeljko Fabrio: Mestar;
Scenska praizvedba uv Student-
skom eksperimentainom kazali-
$tu, Zagreb. Redatelj: Tomislav
Sveti¢; scenografija i kostimo-
grafija; Stanislava Vohalski

Dok je s »krizamax
u profesionalnome
glumistu poneésto te-
ze »obratunatis, jer
nuzno impliciraju
probleme koji se ni-
pofto ne mogu sve-
sti tek pod jednu
/ - ili dvije odrednice

{(npr. uskc sociolo-

gijske ili zasukasno estetitke), »krizas
studentskog kazalistr, i u europs}nm
razmjerima, tako ofita na ovogodisnjem
IFSK-u (Medunarodn: studentski kaza-
1:¢ni festival u  Zagrebu), zasigurno je
takva da je jednostavnije prosuditi o
¢emu se radi. Dobro je Sto ova premi-
jera SEK-a penovno to pitanje aktua-
lizira, ne dajué¢i da na nj zaboravimo.
Naime, bitna je odrednica studentskog
kazali$ta da ne postoji ni kao student-
sko ni kao kazaliSle u ¢asu kad viSe
nema Sto reéi; a to »5to« moZe biti sa-
mo uvjerenje sviju tumaca da to i tre-
ba rec¢i; krilatica angaZiran bila ki po-
dobna kad ne bi asocirala na sve Wdo-
misljaje s njom u vezi, no »angazira-
nost¢ se zasigurno ne isrpljuje u »no-
vitetu scene« zbog njega samog, »eks-
perimentu« koji ne potite nikakav stav
i nikakvo pitanje spram svijeta, »stu-
dentska« se predstava priblizava svome
smislu kad S§to primjerenijom uporabom
kazalisnih sredstava (glumaé&kin, reda-
teljskih) iscrpljuje i ozbiljuje misas do
koje je ansamblu stalo, a sigurno je
da »primjerenoste tih postupaka ovisi
o isto takvoj prosudbi &¢ime pojedini
ansambl raspolaze: o mjeri vlastite mo-
guénosti dakle. Zadovoljstvo je usta-
noviti da predstava MESTRA potvrdu-
je tu staru istinu, koliko u tome S§fo
je nuZno registrirati i stanovite pri-
mjedbe, toliko i u onome dojmu koji
sijeéemo o ukupnosti izvedbe. To da
je SEK znao zasto se odluéuje za Fa-
brijevu radio-dramu (prodle godine pr-
va nagrada na natjetaju Radio-Zagre-
ba), izvan svake je dvoibe; §toviSe, mi-
sleéi temu koja raspravlja poleZaj mi-
slioca svakoga doba — u ovome sluta-
ju zaodjenutu u vrijeme sme$tra Mi-
chelagnola«, njegovih soneta-i Siksti-
ne — SEK se odludio toj temi odreéi
i scensku »autentiénosi«, kostimsku i

dobnu, govoreéi o onome Sto je iza
Fabrijeve slike vremena i jedino vaZ-
no: utoliko o uvijek istoj situaciji mi-
slioca, ukoliko se uvijek radi o istoj
slici svijeta. Odludivsi se za re-prezen-
tiranje misli a ne njenih nevaZnih
»vremenskih« kondicija, aktualizirajuéi
ih  uglavnom primjereno i nenasilno,
pogotovu u prvome dijelu drame (koji
je u sebi i konzistentniji dramski i
snaZniji dijalogki), redatelj i jedan od
glumaca, T. Sveti¢, primjereno je iz-
vornu radio-dramu »preselio« na sce-
nu, pazljivo sluteé¢i i nuZne razlike iz~
medu ta dva roda dramske rijedi. I,
ako je u njegovu tumadenju Mimma,
Mestrova posluZioca i su-putnika bila
jasna nakana koju je proveo i kao re-
datelj, to je na trenutke glasovno 1
gestovno morao zaZeljeti redateljskoga
gmlrlvanja: to je ujedno i gotovo sve
sto bi trebalo primijetiti Svetiéu glume
cu — jednom od najnadarenijih i naj-
ustraj:nijih u zagrebatkom studentskom
kazaliftu. Taj su njegov Zar, ovoga pu-
ta u redateljskom postupku, slijedili 1
svi ostali tumac¢i, u pravilu (osim M.
Dabiga u ulozi Andela kancelista) nov
narastaj SEK-a; ako je u njih bilo ne-
spreinosti, zaboravit éemo je jer je
bilo dovoljno discipline i Zara. Uousta-
lom, Zzivo reagiranje publike potvrdilo
je da joj je viSe stalo do toga da mi-
530 bude s uvjerenjem izreéena no da
iza nje stoji i Skolovan tumaé. Ono pak
Sto predstava nije uspjela rijegiti lezi
dongkle i u samcme tekstu: to je razii-
ka Sto postoji izmedu prvog i drugog
dijela, 1 u samoj impostaciji dijaloga i
u samoj impostaciji problemaiike; ako
je t.akva razli¢nost ‘'mogla zadavati bri-
ga 1 u radiofonskoj realizaciji, ovdje se
1sk§zala kao dovoljna da poremeti onu
nuvznu ravnoteZu koju ovako koncipi-
ran dramski tekst zahtijeva. Stoga se
i dogodilo, primjerice s vrlo duhovitim
scenograiskim rje¥enjem, da u prvo-
me dijelu funkcionira po jednom, a u
drugqm po nekom treéem sistemu., Go-
tovo je sigurno da ée s&m ansambl, bez
sugestija »izvana«, mo¢i otkloniti i sve
ono §to je jo§ u predstavi necisto.
Me@ptim. SEK-ova izvedba, sa svim
draZima i optereéenjima $to ih nosi
»neprofesionalni« kazalini dogadaj, po-
tvrdila je da su zagrebatka (i ostala)
ka_z.aliéta nepravedno gluha spram Fa-
brueye dramatiurgije, a SEK dovoljno
konzistentan i hrabar ga se ne samo
odlu¢i na »predstavljanje« jednog dje-
la, nego i da uzme pravo da ga izloZi
jasno, disciplinirano i sa zadovoljstvom
igre, dodajuéi mu sve ono 3to mu nui-
no mora dodati netko tko se kazali-
$tem ne bavi kao ¢&inovnik, nego kao
zaljubljenik.

S. Lipov€an
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O kulturaidrustvo

KRIZA U DRAMSKOM
KAZALISTU »GAVELLA«

(Nastava ksa str. 14)

propali redatelj ostanete plutati u ulozi »uspjeSnoga
direktora? Ne mogu prihvatiti takve zrtve, odbacujem
ih, dapace. s gnu$anjem, jer mi je poznato kako su
besmislene i d okakvog solunaskog busanja u prsa
dovode nakon »spasonosnoge oslobodenja. Deplasirano
je, stoga, pozivati me da sidem na zemlju iz »svog
estetizmax, kad ja sa svima nama duboko pod zemljom
pokusavam prodrijeti na povrSinu i »popeti se prema
dnu«, kako kaze Bratani¢c. Kazaliste je. ipak., umjet-
nost, te su svi problemi kazaliSta u osnovi estetski
problemi. To je notorna ¢injenica, a ne moj estetizi-
rajuéi reziserski stav.

Moram priznati da ne znam kakvo je nafe zajednitko
esteisko htijenje, ne znam ¢ak ni kakvo je moje litno i
ne bih ga mogao suvislp formulirati u obliku nekih
definiranih programatskih smjernica, ali ba§ zato ga i
nazivam htijenjem, Ne vjerujem ni u kakvo poetsko,
ni politicko, ni totalno kazaliste, kao ni u teatar rijeéi,
tijela, uha, grla ili nosa (iako bi ovaj posljednji mogao
biti moj!), ali znam pouzdano da je svako umjeini¢ko
djelo posljedica stanovitog htijenja. Mi ga ne moramo
(i ne smijemo!) proklamirati, ali moramo o njemu
rvazgovarati preispitujuéi stalno sebe i svoj rad u
odnosu na Zivot i prilike oko nas. u odnosu na
kazalisnu umjetnost nasega vremena. Samo u ime
odredenog estetskog htijenja imamo pravo zahtijevati
od SerbedZije da sudjeluje u »SpaSenima«, inace su
»SpasSeni«x Van¢in redateljski prohtjev, a nas »radni
programe« pretstavlja u tom slucaju tek pokusSaj uskla-
divanja razli¢itih i suprotnih (kakvog 1i apsurda!l)
li¢nih interesa na relaciji redatelj — glumac. Umjet-
nost je jedini pravovaljani kriterij u svim problemima
teatra, unutra$njim i vanjskim, i jedino estetika moze
meritorno regulirati eti¢ke, moralne i pravne odnose
unutar jedne kazaliSne zajednice.

Ni na jednom naSem sastanku »Umjetnickogs savjeta
nije, medutim, bilo govora o umjetnosti, a izvan
savjeta jo¥ manje. To je ¢Cinjenica zbog koje sam
duboko nesretan i zabrinut, jer osje¢cam da nemamo

nikakvog profesionalnog kontakta, da nisme kazaligte i
da postoji malo nade da to budemo. Ta trebalo je
izmisliti prinudne mjere da sami gledamo svoje vla-
stite predstave. Kakav entuzijazam! Ako tako mislim,
ne zna¢i da nekoga osobno prezirem, a jo$ manie
optuzujem ili vrijedam, ali tvrdim da je to istina!
Ni jedna refenica koju sam na bilo koji nacin
postjednjih godina izrekao u pokusaju uspostavljanja
bilo kakvog estetskog (proklete 1i rijeci!) dijaloga nije
bila prihvaéena, ili je bila krivo shvaéena. Same
brojke, brojke i brojke, i termini, i datumi, i brbljanja,
i ogovaranja i $pijuniranje. I neko bjesomucno, slado-
strasno trazenje krivea (po moguénosti u jednoj osobi)
da bi se pred sobom spasio onaj posljednji ostatak
jednog promasenog upropastenog i bc:anuslenog zivota.
Moram upozoriti: OVO NIJE OPTUZBA! Ovo je kon-
struktivan prijedlog za »estetsko« samoubojsivo. Ne
moze ovakva skupina obezglavljenih jadnika kao Sto
smo mi (u prvom redu mislim na sebe!) praviti teatar,
jer mi nemamo ljudima viSe niSta rec¢i, a pitanje je da
li smo ikada i imali. Tek po osmjesima i pogledima
pojedinaca zakljutujem da se sjetaju jednog davnog
sebe. Za umjetnost teatra to je pak premalo. I sasvim
otvoreno da priznam: svejedno je koje ¢u komade
rezirati i hoéu li ih uopée rezirati, buduc¢i da ¢e to u
svakom slucaju biti samo pokazivanje darovitosti, Sto
nikada nije bio sadrzaj ni jedne umjetnosti, a naj-
manje kazalisne. Toliko sam olajan da se ovoga puta
vige ne bojim propasti naSega kazali$ta i mislim da nas
je precijenio onaj koji nas je procijenio na milijardu
dinara.
Oprostite 3to éete me jo§ neko vrijeme morati podno-
siti kao redatelja. ali ja ¢u se potruditi da Vam
olak$am muke, te da se ponaSam pristojno, bez ikakvih
naro¢itih estetskih prohtjeva. Tek ne$to rasvjete malo
muzike i — finis! O komadima koje budem morao
rezirati dogovarat ¢éu se direkino s Mrkonjicem i s
Vama, nastojeé¢i da ne iznevjerim svoj liéni ukus i ne
pokvarim repertoarnu sliku kazaliSta koje me drzi na
platnom spisku.
Jog jednom zahvaljujem svim organima samoupravija-
nja 8to su mi do sada omogucili da nesmetano rezZiram.
Nadam se da mi u budute nece zbog nedoli¢na
ponasanja uskratiti tu milost. :
(Bozidar Violi®)
redatelj DKGrama kazali$ia
U iduéem broju HT-a B. Violi¢ piSe o NALICJU
KRIZE HRVATSKOG GLUMISTA.

STARINCI U NOVOM
ZEMANU

»Spontanitet« i nasilnistvo

(Nastavak sa str. 15.)

Objasnjavajuéi genezu toga toboinjeg »spontanitetas,
Luki¢ nadalje pise: »Ako se tu, uistinu, veé¢ mogu
naslutiti znakovi polarizacije, treba postaviti pitanje
ko je zapofeo jezi¢nu polarizaciju na dijalekatski
sasvim odredenoj ijekavskoj bazi: da li oni $§to su
pisali u njenom duhu jli omi koji su smatrali da se
njihovo kulturno i duhovno teZiSte ne nalazi tu gdje su
zivijeli. Repriza tog istog problema odigrala se na
Simpoziju o jeziénoj toleranciji gdje se jako mnogo i
mutno govorilo o pravima pojedinca da govori i pise
kako osjeca, a zapadna varijanta se nije spominjala
kao sila koja ugroZava. Trebalo je vremena i upornosti
da izvjesni jezicari shvate da import ne moze imati
isti tretman kao i ono Sto je njime bilo potiskivanos.

Odgovarajuéi na Lubardin prigovor da Mak Dizdar i
ostali pisci Hrvati iz Bosne i . Hercegovine hoc¢e da
»nametnu svoj, veé¢ prilitno odvojen knjizevni jezik i
pravopis«, Vitomir Luki¢ piSe: »Jedan jezik iz dvojnog
naziva moze biti 'veé prili¢no odvojen’ samo u slucaju
ako se promatra iz aspekta onog drugog jezika. A tu
nema ravnopra\mosti i zajednic¢ki naziy i pravopisna
norma samo su izgovor za dominaciju jednoga nad
drugim. Zbog takvog gledanja na jezicko zajednistvo 1
doélo je do odbacivanja Novosadskog dogovora da bi
svako razvijao jezitnu kulturu u skladu s njenom
pravom prirodom, bez nametanja i zlonamjernog su-
pervizorstva ... Prema tome ’nametanje u jeziku moze
se ticati samo onoga ko je mogao bez savjesti i
kontrole vitlati crvenom olovkom skriven kulisama
bratstva da bi arbitrirao u ime nekog opceg osjetanija
‘uobitajenog’ i 'neuobicajenog’, £to su bili naivizirani
oblici pritiska ... Nisu rijetki primjeri da se jedan dio
leksike i drugih govornih svojstava hrvatskog zivlja

Zeli proglasiti ‘tudim’. da se za uredni¢kim stolom trazi
¢iséenje od ’hrvatizma’, da se jednom intelektualcu na
sluzbenom skupu predbacuje njegov 'mutni zagrebacki
jezik’ iz aspekta drugog govora izvan ovdasdnje dija-
lekatske baze.«

Osvréuéi se na nepovoljnu nacionalnu strukturu bo-
sanskohercegovadkih institucija, Vitomir Luki¢ pise:
»Jer sve dok se koliko je moguce ustanove kadrovski
ne uravnoteZe, znak je da postoji neko nepovoljno
politicko Zzariste, ako ne Zelimo priznati antropoloski
apsurd o prirodnoj i rasnoj superiornosti jedne nacije
nad drugom u istim uvjetima Zivota.«

Protiv nametnutog malodobnistva

Kad se imaju na umu sve diskusije i nesporazumi oko
knjiZzevnog i govornog jezika u Bosni i Hercegovini,
izjave i tvrdnje stanovitih bosanskohercegovackih po-
liti¢ara da su jezi¢ni problemi u BiH rijeSeni na opce
zadovoljstvo svih i da tu ne postoje nikakvi problemi
— u najmanju ruku djeluju neozbiljno, ako ne i
uznemirujuée, Nedostatak struénih jezi¢nih publikacija
i rasprava viSe upozorava na postojanje ozbiljnih
problema na tom podrudju, o kojima se doskora nece
vife moéi Sutjeti. Jednako tako bit ¢e nemoguca Sutnja
i o Udruzenju knjiZzevnika Bosne i Hercegovine, koje
veé poodavno ne odrzava nacionalni pluralitet i koje
nema sluha za autohtone nacionalne kulture. Pred-
stoje¢i izvanredni plenum UdruZenja knjiZzevnika Bo-
sne i Hercegovine pruZa tom UdruZenju velike mo-
guénosti da prilagodi svoju organizacijsku strukturu i
djelovanje druStvenim promjenama, te da izrazava
pored opc¢ih i parcijalne interese stvaratelja i da
afirmira vrijednosti njihovih nacionalnih kultura na
podrué¢ju Bosne i Hercegovine. Krajnje je vrijeme da
se u BiH u kulturi ukine malodobnistvo i da nacio-
nalnu kulturu — recimo otvoreno: hrvatsku — pre-
stanu objasnjavati uglavnom, pa i iskljuéivo, pripad-
nici druge nacije.

Bruno Busi

POSTUPAK JEDNOG
UREDNIKA

Nedavno je bila 400-godi¥njica bitke kod Lepanta, u
kojoj je Cervantes izgubio lijevu ruku, te mi se ¢inilo
da i bitks § wveliki pisac, koji je u njoj sudjelovao. za-
sluzuju da ih se i danas sjetimo. Tako sam napisao
¢lanak od c&etiri kartice (120 redaka), pod naslovom Uz
godiSnjieu bitke kod Lepanta, i odnio ga uredniku kul-
turne rubrike »Vjesnika«. Clanak je objavljen u broju
od 5. listopada i imao sam $ta vidjeti. Naslov je glasio
Pisac kijakave ruke, u podnaslovu je stajalo da je T.
listopada 1571. odrZana bitka kod Lepanta (kao da se radi
o0 kakvoj predstavi), a iz ¢lanka je izba¢eno ni manje ni
vise nego 33 retka, vife od ¢etvrtine teksta. Cinilo mi
se da je to ipak malo previ$e i da takva rabota nije na-
rotito kulturna te sam pisao uredniku »Vjesnikaz i tra-
%io da donesu ispravak, u kojem ée biti receno da su
iz ¢lanka ispala dva veéa pasusa, zbog ¢ega je doslo do
nepovezanosti teksta; da je, bez mog znanja, promijenjen
naslov i stavljen nespretan podnaslov. Napomenuo sam
da je takav postupak &ak i uvredljiv, jer pokazuje od-
sutnost najosnovnijeg postovanja prema autoru, koji je
to poStovanje svojim radom zasluZio. Umjesto bilo kakva
zadovoljenja ili izvinjenja, dobio sam od urednika kul-
turne rubrike jedan bezobrazan odgovor, u kome me
poucava da svatko tko suraduje u novinama »mora pri-

stati i na odredene redaktorske zahvates, i ako to. veli,
nasam znao, e, onda mi se on od sveg srca izvinjava.
Po njegovu sudu, ¢lanak su mi kratili svrio usp)esno«
Nadalje me taj dotiéni poutava da se moie re¢i da je
bitka odrzana (po misljenju njihovih lektora), a nasiov
koji su oni dali da je atraktivniji od moga. Usto, veli,
njemu je tu bio interesantan Cervantes, a ne bitka, koja,
po njegovu mi§ljenju, moZe zanimati povjesnilare. vojne
i pomorske stru¢njake. I tako, da dalje ne nabrajam,
sve u svemu ispada kako mi je taj doti¢ni napravio samo
uslugt, dotjerao mi ¢lanak, dao mu smisao kakav ou
zeli, iskitio ga »atraktivnime (&itaj: neukusnim) naslo-
vom i podnaslovom. I kakav ispravak, molim vas! Ni
govora! Mjesto da budem sretan S5to su mi se smilovali
pa mi uzeli tu nekakav ¢landié, i jo§ mi ga dotjerali,
ja sam elo toliko drzak te se jo§ usudujem neSto pri-
govarati i traziti nekakva svoja ljudska i moralna prava.
A bio sam nekada namjeStenik »Vjesnikac«, objavio sam
u tom listu velik broj €¢lanaka, suradivao sam u njemu
godinama, urednici kulturne rubrike su mnogo puta tra-
zili suradnju od mene. Poznaju me svi stariji ¢lanovi re-
dakcije; znaju da se nikad nikome nisam zamjerio, kao
5to nisu ni oni meni. Ali sve je to zabadava. A svi oni
znaju, kao Sto znam i ja, da se sa svim tekstovima ne
postupa jednako, da se u redakciji zna ¢iji se tekstovi
smiju kasapiti, a ¢iji ne, i da se isto tako zna do koje
mjere smiju i¢i ona nuZna kraéenja pri prijelomu, jer
nije svejedno 5—6 redaka ili ¢etvrtina teksta. Uostalom,
kakav je to urednik, koji u planiranju strane samo u

jednom ¢&lanku promasdi za trideset redaka? Ali. 5ta se

tu moze!
Nikola Mili¢evi¢

HRVATSKA
BODLJIKAVA
MUZA

Usputne biljeske uz festival
»Kerempuh 71.«

(Uspuine biljeske uz festival »Kerempuh 71.<)

Jos svega nekoliko dana i Zagreb ¢e postati stjeciftem
humoristiéko-satiritke Celjadi sa svih strana nage do-
movine 3to je »skladna kao vodarica s kréagom na
glavi«, Sio rekao (de) Jure Kastelan. Festival »Ke-
rempuh 7l.«, dakle, od saveznog je znafenja i na
njemu ¢e ravnopravne biti zastupljene humoristitke
snage iz svih krajeva, pokrajina i republika, a da se o
Zagrepcanima i ne govori. Ovaj ¢e put dakako, Zapre-
¢ana i Zagrepcanki biti neobitno mnogo po kvadrat-
nom centimetru festivalskog prostora. Vieruje se da ¢e
za trajania festivala Zagreb imati najvecu gustocu
»ptica rugalica« u Europi, a bogme 1 na cijelom
globusu.

Kad smo ve¢ kod ruganja i festivala, nije zgorega reéi
koju rije¢ o humoru na ovom naSem tlu koje je po
mnogo ¢emu smijes$no, ali nema svoga humoristi¢koga
lista. Na prekide je izlazio »Kerempuhe« pa se ugasio’
kao dogorjela lojanica na groblju; onda je slijedila
duga pauza, da bi se onda pojavio »Paradoksx, koji
takoder brzo otegnu papcima.

Moze se lijepo pitati: S$to je to s nama Hrvatima?!
Nismo 1i dovoljno duhoviti, ne znamo 1i napraviti
dobar vic, nemamo lji dobro razvijen refleks na trenu-
tak koji nas okruzuje i proZima, ili je posrijedi nesto
drugo?! Odgovor na to nije lako na¢i. Kao prvo, humor
nije komercijalna roba. Stoga se ku¢e tesko odlucuju
da otvore boutique« u kojemu bi se trzio humoristi¢-
ko-satiricki asortiman, jer se na tome gubi. Drugo,
urednik humoristi¢kog lista jedva mozZe imati dobar i
dubok san, a na$i ljudi toliko éeznu za mirom i za
zelenim novéanicama (zeleno je zdravo za oéi!),

Cini se, nekome ide u racun taj mir, jer ptice rugalice
trebaju analizirati svekoliki objektivitet, zadirati u sve
pojave oko sebe, a to bi nerviralo, uzbibavalo, Bolje je
valjda bez toga! Poklonici hrvatske bodljikave Muze
moraju se baviti svim 1 svaéim, umjesto da pisu
iskljuivo humor i satiru pa bi iza njih ostajala diela
trajnije vrijednosti. Ovako se rasipaju kao zrnje biser-
ja kad iz ogrlice izvadi§ svileni konac; piSu ¢lanke,
¢lanéiée, prisiljeni su da pisu kojekakve »cakex, »Sto-
sove«, »dosjetke«, »cvebice« i »papricice ljutes, »Zur-
nalisti¢ki feferon«. Ili moraju biti na neéijoj skrusnoj
karti« da bi Zivjeli i prezivjeli.

»Cakaro$ na§ domaci« ostaje gdjekad anoniman jer su
pojedini urednici izmislili jo§ jednu u nizu podlosti:
objavljuju autora, ali bez potpisa. Tako je naSa.domaca
ptica rugalica urednikov vazal duhovni, rjegov sizaren.
njegova pudlica, helot. .. Uredniku se §iri glas — fama
est — raste mu ugled i naslage slanine u slabini, a
mali dosjetljivko ostaje anoniman ter anoniman. Hu-
morom bi se bavio svatko, i to je poznata stvar. Ali
nije sve humor. Bez temeljitog poznavanja politicke
ekononomije, gospodarstva, politologije, filozofije, po-
vijesti — u prvom redu narodne, pa onda svjetske —
ne moze biti ni ¢estita humorista!

Prigovara se. dalje, srednjoj generaciji hrvatskih hu-
morista da, doduse, jesu nadareni, ali da proizvode
samo aforlzme Ne znaju, je li, niSta drugo napisati
nego aforizme! Poplava aforizama! I sliéno. A drugo
humorist i ne moze objaviti, jer nema prostora (ali zato
ima straha). I tako, jer nema lista humoristi¢koga,
vivat, crescat, floreat negligentia et stultitia nostra!
Najsladi je smijeh na radun &ovjeka, homo sapiensa,
homo practicusa, muskarca i Dedeka Kajbunstaka.
Primitivac se smije na rafun slabijih, potlatenih i
ugnjetavanih (stulti est sine causa ridere), on se smije”
tudem zlu. Civiliziran ¢ovjek smije se gam sebi, svojoj
vlastitoj karikaturi u ogledalu objektivne plemenitosti,
smije se svemu §to je pretjerano iznakazeno, trulo.
Idiot i moralno ¢udovi$ie smije se liastxma slueplma
bespomoénima, gladmma Sizofrenik se smije svome
uspjehu, $to je uspio medu tuStama i tmama ljeSinara,
svrzimislilaca, nadriljudi, vozmutitelja ...

Sto je to smijeh?! Bolest kao i svaga druga bolest, To
je napast, stradateljstvo, su$ica duha, kuga mozga,
slinavka i timpanija. Smijeh je isfrizirani, naSminkani
i napudrani gnjev, o¢aj pozlaten staniolom vesele igre,
jarost i kivnost opto¢ena dobrodusno$éu. To je zapje-
nuSani gnjev, snaga duSe, duSevni gverc, Sestoperni
buzdohan misaoni. Poezija uspavljuje, relaksira, ola-
bavljuje mozdane ¢elije, nudi mjesecinu i tiSinu. 3apat,
a smijeh gulj koZu. trga hlac¢e, nateze za u$i, daje
moralne packe, nadire u pore ¢ovjekova biéa kao
voda u razbijen brod. Covijek koji se raspada, voli
smijeh. Pajdas koji se nasukap na oS$trim hridinama
svakidasnjice, smije se grlato kao da se rakije nacap-
carakao... Smijeh ismijava snagu novéanika i nemoé
duha, smijeh je zmijina mast protiv uroka nepravde!
Da magare mozZe govoriti, mozda bi pravilo viceve kad
ga tuku.

0 tome tko su pepeljuge

Smijaci, gladijatori dosjetke, dovitljivei smijurije, pi-
kadori duhovne koride ,guta¢i su ne samo vatre no i
éitavih roS$tilja, pumpi i sluZbenih palica — to su
Pepeljuge i pepeljugoviéi. Sto je to humor — davo ¢e
ga znati! Uostalom, pitanje umjesno i staro koliko i
¢ovjetanstvo. Smijesno je sve 3to nije normalno. Hu-
mor je karambolirana, isprevrnuta logika. Nista §to
nije logi¢no, ne moze biti humor, a to, naravno, ne
znali da je svaka logika humor i da je svaki humor
logika. MozZe biti dvosmislica, no nikada besmislica.
Nije igra rije¢ima, veé bengalska vatra duha, ludiranje
silogizmima, Zonglerstvo smisla. Humoran pisac gotovo
uvijek postavlja u jednoj retenici dvije teze, ali
samo jedna je prava i ispravna.

Za totnost otprave jaméi:

Miroslav Dolenec
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Sredinom mjeseca kolovoza god. 1864. Kvaternik u To-

riou viSe nije u sluzbi Poljske narodne vlade. Uioliko
vi§e radi s hrvatskim bjeguncima, koji se okupljaju
oko Ante Rakijasa: to su Kureti¢, Halter, Leskovar,
Kresnik, a s vremenom pridoéi ¢e i drugi.

Kako je mletatko pitanje bilo za Italiju irajno aktu-
eino, a Kvaternik je predvidao da ¢e se ono morati
rijesiti u vezi s austro-pruskim sukobom o kojem sudi
da je neminovan, odlutio se za »talijansku« vezu po-
¢etkom prosinca 1864. Tada je zapoceo polititke razgo-
vore i suradnju s tajnikom u ministarstvu vanjskih
poslova Cerrutijem, nastojeéi pri tome izvrsiti trostruk
posao: 2) dobiti pomoé za svoj rad u Italiji kao i za
put RakijaSa u Dalmaciju; b) izvjestavati Cerrutija, a
putem novina i talijansku javnost, o prilikama u Hr-
vatskoj i Austriji; e) za ustanak u Hrvatskoj dobiti s
mjerodavne talijanske strane makar tajnu suglasnost.

Rakija$ ide v Dalmaciju

U agitaciji kod Cerrutija Kvaternik je polazio od stava
sasbora god. 1861. prema drzavnome vije¢u (Reichsrat)
u Befu i prema »zajedni¢kim interesima« Hrvatske s
Austrijom. Hrvatski ustanak ne bi odmah detronizirao
Habsburgovce, veé¢ bi se izjasnio za pregovore s kru-
nom. To je potrebno, izlagao je Kvaternik, da se pr-
venstveno Engleska odvrati od intervencije u korist
Austrije, a i da Italija dobije vremena za akciju, ako
bi hrvatski ustanak potrajao. Kvaternik je svoje teze
podupirao geografskom kartom, adresom hrvatskog
sabora god. 1861. (bila je Stampana na francuskom je-
ziku u zbirci »Archives diplomatiques«, 1862. god. u
Parizu); pozivao se na hrvaisku Pragmati¢ku sankciju
»jer masa Sankeija pragmatiCka ne garantira kao ma-
darska ... cjelokupnost i nerazdjeljivost carstva i po-
sjeda habsburskog doma, tj. garantira samo za posjed
Austrije, Stajerske, Koruske, a ne i slavenskih zema-
lja juga«.

Cerruti je festc razgovarac s Kvaternikom, pomagao
njegov i Rakijasev pothvat novcem, ali je pomo¢ tali-
janske vlade stavljac u izgled samo ako ustanak zaista
uspije. No, talijanska vlada nije bila pasivna u hrvat-
skome pitanju: Cerruti je sugerirao Kvaterniku da se
poveze sa Stjepanom Tiirrom; uz razne ograde i upo-
zorenja, Kvaternik se najposlije slozio da Tirr kao
vojni zapovjednik sudjeluje u hrvatskoj buni. Kvater-
nik ée suradivati s njime na pripremanju bune, pri-
mati i novéanu pomo¢, ali sve te uz krajnji oprez, jer
je nalazio da se Tiirr »u izrazima i formama samo Iuéi
od najbjesnijih Madara. On sanja o »Schutz-und Truiz
Biindnissu« Ugarske i Hrvaiske, Erdelja, ali da bi »je-
dno politicko tijelo sa&imjavali« — lijepe (li) alijanse!
Ovi ljudi ili su ludaci, ili nas za takve drze. (Kvater-
nik, Dnevnik 14. X1I. 1864.).

Sugovornici su u prosincu 18%4. jako zaokupili Kvater-
nika. Cerruti je navijestao i ugovor sa strane talijan-
ske vlade, Tiirr je donio pismo koje mu je uputio princ
Napoleon, i spominjao sklonost Napoleona III. za ak-
ciju, a izvijestio je Kvaternika i o svojoj poruci crno-
gorskom knezu za suradnju; donio je Kvaterniku i
brofuru ¢ gerilskome ratovanju kako bi je ovaj pre-
veo na hrvatski jezik. Kako je Kvaternik imao sasvim
odredeno misljenje o »madarskome« naCinu gledanja
S. Tirra, a zbog Crne Gore se bojao da ¢e za njegov
plan prije vremena saznati Rusija i Austrija. U biti,
radilo mu se o tome da Cerruti pomogne u financi-
ranju RakijaSeva puta u Dalmaciju.

Iuace je Kvaternik sve do svibnja 1865. izvjes¢ivao o
RakijaSevim vijestima iz Dalmacije, ponekad uljepS$a-
vajuci stvari; kad su austro-madarski kontakti u pro-
ljeée 1865. postali javni, Kvaternik podnosi Cerrutiju
spomenicu o tome kako valja »austro-germano-madar-
ske« osnove pobijati s sfranko-italo-hrvatskog: stuno-
vista.

U svibnju 1865, medutim, talijanska se vlada, a s njo-
me i Cerruti, selila iz Torina u Firenzu. Otada ¢ée se
veza izmedu Cerrutija i Kvaternika ogranic¢iti sumo na
Kvaternikova pisma; Cerruti neée odgovarati, aii ¢e,
kako se po svemu ¢ini, voditi ratuna o Kvaternikovim
upozorenjima oko politi¢kih prilika u Ausiriji. I list
talijanske vlade »Italie« stao je pisati o Hrvatskoj u
»Kvaternikovom smislu¢, pa je te ¢lanke Kvaternik i
slao Stardeviéu u domovinu i na njima je zasnivao,
sli¢no kao god. 1861., dalekosezne osnove. Do toga vre-
mena sva Kvaternikova »diplomacija« oko Cerrutija
imala je posluziti kao sredstvo da Rakijas pode u Dal-
maciju. Rakija$ i Kvaternik se odli¢no razumiju, uvje-
reni u potrebu revolucionarnog rada u Hrvaiskoj;
Rakijas§ upuéuje Kvaternika o svojim »poznansivima
kod austrijske vojske i Dalmatincima uzduZ sve Dal-
macije stanujuéima, kroz koje éemo imati upliv ne
samo u Dalmaciji no i u Bosni i Hercegovini« (Dnev-
nik, 17. X  1864). 14. XII. 1864. ve¢ je predao RakijaSu
¢etiri dokumentia za ustanak: zakon o pravnim odno-
sima gradansko-kaznenim za vrijeme ustanka, proglas
Granicarima, proglas u ustanovljenju narodne vlade,
te »manifest kojim se svrha ustanka spram Beéa usta-
novljuje i razlaZe«. Rakija$, kojega kao i Kvatlernika
prate od djetinjsiva kazivanja o iznimnoj sudbini, Cita
s Kvaternikom Kaciéa i »La Croaties, a Kvaternik za
nj ispisuje odgovarajuée dijelove Marmontovih uspo-
mena. Rakija$ je prepisivao i spis »ZaSto se diZzemeo?«,
a dobit ¢e i dekret o svome imencvanju kao »poglavi-
ce svih s ovu i s onu siranu Velebiia djelujuéih hrvat-
skih slobodnjackih &eta«, dok je za sebe Kvaternik
izradio punomoé¢ za zastupanje narode vlade u ino-
zemstvu. Jo§ ¢e pridoéi »obrazae prisege, zapisnika,
opis barjaka« i drugo.

Neuspijeh

Usprkos Kvaternikovih upozorenja i opomena, Rakijas
je tek podetkom oZujka 1865. napustio Anconu, brodom
kapetana Babarovi¢a s otoka Birafa, kojem: RakijaSev
pothvat nije osiao tajna. Kapetanovo misljenje — i o
Garibaldiju — Kvaternik je smjesta prenio Cerrutiju,
uz ostalo i ovo: »... kad bi se Bosna, Hercegovina,
Hrvatska, Dalmacija i Slavonija sjedinile, da nema
meodéi, koja bi nas nadvladala — te da i Napoleon dode,
da nam niSta ne bi mogao udéiniti«, a mogli bismo i
Austrijance »k vragu otjerati« (Dnevnik, 26. II. 1865.).
Kvaterniku su dobro dosle i Rakijaseve vijesti sa same
obale: u okolici Obrovca bilo je hajduka, a medu nji-
ma i neki RakijaSev znanac. Raspoloienje je antiaus-
trijsko, ali bi za rad trebalo novaca; zbog nestadice
novca Rakijas nije mogao i¢i ni u Krajinu, pa o njoj
ne mozZe ni$ta reé¢i. Kvaternik, koji je uvjeravao
Cerrutija da je preko kurira u vezi s RakijaSem i obe-
¢ava skoru akciju. shvatio je da Rakija$ neée moéi
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ramaéi sdomaéa sredstvac za svoj rad. PokuSao je,
uza sav raniji dogovor s Cerrutijem, da novac ipak
dobije, ali se Cerruti pridrzavao dogovora i Kvaternik
je tako i javio RakijaSu: kako izgleda za pomoé¢ u nov-
cu iz Ialije nema. Izgovarajuéi se na neredovile veze
jizznedu Dalmacije i Ancone, koje da prisiljavaju nje-
govog Covjeka da »u gori lezi bezposlen¢, Kvaternik
je jos pocetkom svibnja 1865. primio malu pomoé¢ od
Cerrutija, ali to je bila i posljednja. On je, u obliku
prosvjeda, i priznao da bez novca ne moZe raditi, inace
potpuno sviestan da nije ispunjen uvjet pod kojim mu
je pomoé bila obe¢ana — jer ustanak nije izbio.

Ususret dualizmu

Cerruti ¢e napustiti Torino tek s obe¢anjem za pomoé,
ali Kvaternik neée posve izgubiti nadu u uspjeh Raki-
jafeva posla. Ta mu je nada bila uzaludna. Potkraj
god. 1864. i ¢itave 1865. Kvaternik se stalno dopisuje sa
Starcevi¢em, a u dnevniku dosta opéirno, iako nere-

Giuseppe Garibaldi
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dovilo, biljeZi teme njihovog dopisivanja. Procjene
medusobnih odnosa zajedni¢ki su "im poszo. Kad se
otvorilo pitanje saziva Sabora, vaZne su Staréeviéeve
procjene oko izgleda da se i god. 1865. obnovi stav
S:_ibora iz god. 1861.; Starfevi¢ je ra¢unao na surad-
nju madarona (pismo od 15. V. 1865.). Kvaternik i Star-
¢evi¢ slaZu se u tim danima u ocjeni Madara, u vrije-
me Deakovog priblizavanja Austriji. Stardevié zapravo
priznaje sav Kvaternikov »antimadarski« rad i kaZe:
»Cestitujem ti na slavodobiéu Sto ga svetkujes nad
grobom mnijenja koje imadijahu zapadnjaci o slobe-
doumlju Madara« (Dnevnik, 15. V. 1865.). Staréevié¢ je
tih tjedana javljao Kvaterniku i o odredenim osno-
vama i raspoloZenju u prilog Kvaternikova saborskog
programa iz god. 1861, pa mu u lipnju Kvaternik
javlja svoju Zelju da bude biran u Sabor. Do srpnja,
nakon $to je Starcevi¢ bio izabran, stigle su vijesti
od drugih Kvaternikovih znanaca i prijatelja, a i od
samog Starcevita., da za Kvaternikovu kandidaturu
nema izgleda. U Stardevi¢evim procjenama oko obnove
stava Sabora iz god. 1861. otito je Kvaternikov rad u
Italiji imao vazan udio.

Za kratkog boravka E. Kvaternika u Hrvatskoj god.
1865. mogle su se tek izmijeniti najvaznije informaciie,
a tom je prilikom Kvaternik predao Staréeviéu pedat
hrvatske narodne vlade, s molbom i prepornkom da
ga skloni na sigurno mjesto. U danima pred rat
god. 1966. i za rata angaZirao se Imbro Ignjatovi¢ Tka-
lac u odnosima Kossuth-pariski dvor-talijanska v..da
Hrvali-Srbi. S odobrenjem Pariza, a na trosak *ali-
janske vlade, tiskao je broSuru: Pitanje awstrijsko:
kome, kako i kada valja riesiti ga. Poslanica braéi Hr-
vatima i Srbima. Kako se Kvaternik jo§ u proljete
1865. ogradivao od Tkalca i izjavio da talijanska vlada
mora biti izmedu Tkalca i njega, jasno je da ije za
»jadransku« diverziju god. 1866. bio odabran Tkalac, a
Kvaternik eliminiran. Kvaternik je i sada u stalnoj
vezi sa Starceviéem, s kojim izmjenjuje misli o prili-
kama u zemlji i inozemstvu. Kao 5to je veé receno,
ljeti 1865. Starlevié je rafunao na madarone u borbi
za obnovu saborskih odluka iz god. 1861. No Sabor se
god. 1866. izjasnio za »zajedniCke interese« s Austrijom,
a madaronski je prvak — grof Julije Jankovié, s kojim
kao da je Starfevi¢ najvi§e ratunao, »prekrstio rukec.
Poslije rata brzo ¢e sazrijevati austro-ugarski spora-
zum, rjeSenje prilagodeno i starijoj i najnovijoj krizi
monarhije. Na krizu u monarhiji 1 raduna Kvaternik
kada nastoji osigurati boravak u inozemstvu, a na svoj
natin o tome stanju vodi rafuna i biskup Strossmayer,
koji u pregovorima s Madarima nije dobio podrsku
vlade, pa je zato sa svoje strane bio nesklon da sada
podrzava vladu. U sijeénju 1867. Kvaterniku javljaju
da je Strossmayer podupro njegovu molbu za povratak
u Hrvatsku. Staréevi¢ mu pak Salje adresu Ante Raki-
jasa u Italiji, koji je opet jednom pobjegao iz austrij-
ske vojske, zajedno s drugom Antoniéem, Bribircem.
Rakija$ se doskora naSao s Kvaternikom, da bi potkraj
ozujka poSao ponovno buniti narod u Dalmaciji. S
nesto manje sigurnosti negoli 1865., ali ra¢unajuéi na
krizu u monarhiji, Kvaternik opet otprema Rakijasa
u Split 1 okolicu. Vijesti iz domovine u vezi sa Stros-
smayerom smjerale su na to da bi Kvaternik opet
mogao pomo¢i u borbi protiv Madara; zato Kvaternik
upuéuje novu molbu za povratak, u Zzelji da utvrdi
nec¢e 1li austro-ugarski sporazum smetati njegovim
osnovama. On sam Zelio je da se primakne domovini
i RakijaSu u Casu kad se ¢€inilo da bi prusko-francuski
spor oko Luxemburga mogao izazvati rat. U takvim
prilikama — racunao je Kvaternik — mogao bi Raki-
jas, koji se 7. IV. 1867. javio iz Zadra, §togod zapodeti.
Kvaternik za svaki slucaj sprema »Manifest Hrvata na
Evropu« i »Manifest na Hrvate«. U Hrvatskoj je u to
vrijeme veé pravaski satiri¢ki list »Zvekan« — a Kva-
ternik ga je redovito primao — Zigosao »austrijskuc«
politiku, Strossmayer je bio profao kroz Milano ne
javivii se Kvaterniku, ali su iz Hrvaiske stizali i
glasovi o ustanku. Donio ih je Ante Jakié, koji je
pitao: odakle uzeti novac za ustanak? Kvaternik, keji
je upravo s RakijaSem zasnovao narodni ustanak bes
ikakve veze i dosluha sa strancima: ogluSiv se na
Jaki¢eve upite i zapisao: »Kao da novei, a ne ljudi
¢ine revolucije..., Kada je voée zrelo, i samo¢ pada.
Revolucije koje (je) potreba kupovati u masama, da-
kako da rabe novaca; koje idu iz masa, same se hrane«
(Dnevnik, 8. IV, 1867.). Jaki¢ je Kvaternika obavijestio
i o tome da se Strossmayer u Firenzi nasao s Tkalcem,
o Cijoj je aktivnosti 1866. god. veé bilo rijedi. Sto je
Kvaternik o tome znao ili §to mu je Jaki¢é mogao reéi,
ne znamo. No (¢'njenica ie da je »Pozor« 1867. god.
bio buntovno intoniran, ali kae da to Kvaterniku za
tjeSnju vezu sa Strossmayerom nije bile dovoljno. On
je doduSe izjavio da bi Zelio razgovarati s biskupom,
ali se sa »Zvekanovime« napadima na Strossmayera ne
samo slagao, nego je uZivao u njima, jer se nadao da
ée 24 takva broja izlije¢iti narod od :lepre«. Vijesti o
izrazima povjerenja studentske omladine Anti Starce-
v éu Kvaternik biljezi kao dokaz o prodoru pravaskih
ideja: smjesta to povezuje s poslom Ante Rakijasa i

. poziva Startevi¢éa na sastanak »na medi italskoj« (30.

IV. 1867.). sto é¢e Starcevi¢ nesto kasnije odbiti,

Kvaternik se 24. VI. sa Zenom uputio u Beé, tragom
svoje molbe o povratku u monarhiju, odnosno u au-
sirijsko drzavljanstivo. U razgovoru kod ministra
Eeusta Kvalernik je uvjeravao da se ne namjerava
baviti politikom, iskazaeo se spremnim da radi za »po-
mirenje duhova u opce svrhe«, pa je i postigao Beus-
tovu suglasnost da se vrati u Hrvatsku. No hrvatski je
kancelar nalazio poteskolu oko Kvaternikova ruskog
drzavljanstva, pa Kvaternik ni do god. 1869. necée
dobiti austirijsko drzavljanstvo, iako je ruska odrjes-
nica stigla u Be¢ jo§ zimi 1867. Kvaternik je i racunao
s neprijateljstvom Madara. Uostalom, jo§ u Beéu, pu-
tujuéi kué¢i, upué¢ivao je befke studente kako valja
pobijati Madare uz pomo¢ Rumunja; Kvaternik ée
protiv dualizma agitirati i kod samog Raucha. Osnovu
njegove uporne opozicije i otvorenosti bio je i opet
ratun s razvojem medunarodnih odnosa: Francuska je
gubila u rvanju s Pruskom, njezino carstvo u MexIcu
slomilo se katastrofalno strijeljanjem cara Maksimi
lijana, pa ako je htjela zadrzaili svoj polozaj medu
velikim silama, morala je povesti aktivniju politiku.
Isto¢no pitanje ostajalo je u potpunosti otvoreno za
takav posao, pri ¢emu se ausiro-ruska opreka na
podrud¢iju Turske jasno ocrtavala europskom tisku.
Valjalo je ¢ekati da se francusko-pruska i austro-ruska
cpreka razviju i sazore. Nakon £to je Madarska »abdi-
cirala pred Evropoms, a Jfalija se nije odrekla niti
odricala JIsire (Garibaldi, Tommaseo), najpogodniji za-
klon za Kvalernika postala je — za nevolju — mada-
ronska Hrvatska. On ¢ée taj zaklon iskoristiti koliko
god bude mogao, pa i viSe od toga.

Ljerka Kuntic
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Obljetnica
Opatija
Marku Marulicu

»Dani €¢akavskog saborg v Li-
burnijic«

U danima »CAKAVSKOG SABORA U
LIBURNIJI« odrzan je niz vaznih kul-
turnih svecanosti koje su turisti¢ku ri-
vijeru od Rijeke do Plomina — inace
kroz cijeiu godinu bogatu brojnim gla-
zbenim fesi:valima, znanstvenim sim-
pozijima i sportskim priredbama — pod-
sjetile da je i hrvatska narodna knjizev-
nost dio kulturne tradicije i neprekidue
aktualnosti i da ona ne bi smjela izo-
stati bas u toj kolijevei hrvatskih pi-
saca Cara Emina, Drage Gervaisa, Ri-
karda Katalinica Jerctova j Eugena Ku-
migica.

U Opatiji je Glavni odbor Cakavskoy
sabora 30. X. 1971, pripremio svecanu
akademiju u <¢uast 450. obljetnice tiska-
nja »Judite« Marka DMaruliéa, prvog u-
mjetniéki izuzetnog djela hrvatske knji-
Zevnosti. U dvorani kina »Beograds, u
prisutnosti predstavnika politi¢kog i kul-
turnog Zzivota Rijeke i Istre, te znatnog
dijela gradanstva, u Kkojem su rijec¢ki
sveudiliftarci imali istaknuto mjesto, o
znadenju Maruli¢eve »Juditex govorio je
dr, Marin Franicevi¢, Sredi$nji dio aka-
demije bio je nezaboravan doZivljaj su-
vremenog ozivotvorenja drevne hrvatske
takavske pjesnicke rijeci Marulove u
suptilnom nadahnutom recitalu koji je
sama priredila, izabrala iz spjeva »Ju-
ditec te spojila u ¢udesnu novu cjelinu
dramska umjetnica iz Rijeke Edita Ka-
radole, Ako kaZemo samo to da ovaj iz-
nimni stvarala&ki dozivljaj mora vi-
djeti i ¢uti { zagrebadka kazaliSna jav-
nost $to prije, dovoljno govori o vrijed-
nosti tog recitala. Posebni dozivljaj te
vederi bio je nastup Fabijana Sovagovi-
¢éa s izabranim recitalom iz Xrlezinih
»Balada Petrice Kerempuhac, koje je on
proZzeo novoséu svoje autenti¢ne glu-
madtke sugestivnosti, interpretiravsi ih
razli¢ito od dosad poznatih (Tako se
simboli¢kim smislom ovih dvaju recitala
skladno dopunjuju pjesniStvo hrvatsko-
ga sjevera i juga.) Posebni doZivljaj bio
je i glazbeni intermezzo prvakinje Xr-
vatskog narodnog kazalista Marijane
Radev, koja je izvela popijevke Bara-
noviéa, Berse, Gotovca i drugih skla-
datelja na stihove hrvatskih pjesnika
Nazora, Frana Galoviéa i ostalih, uz
glasovirsku pratnju Darka Luki¢a. Na
kraju akademije tajnik Cakavskog sa-
bora Zvane Crnja predao je plaketu
»Marko Maruli¢« za godinu 1971, za pje-
snistvo knjizevniku Dragi Ivanisevicu,
koji je tom veé¢ tradicionalnom nag:a-
dom Cakavskog sabora nagraden 2zbog
promicanja pjesni¢kih tradicija ¢akav-
ske rije¢i u svojoj izvornoj ¢éakavskoj
lirici, Burno pozdravljen, pjesnik Drago
IvaniSevi¢ proditao je svoje tri izvrsne
¢akavske pjesme: »Ol’ tercana ol’ kvar-
tanak, »Moj did¢, te rodoljubnu »Hrvat-
skas, posveenu Vedeslavu Holjeveu.

U okviru Dana ¢akavskog sabora odr-
Zzan je 1 niz drugih vrijednth priredbi
1 skupova (o znanstvenom skupu — ko-
lokviju ¢ Eugenu Kumiéiéu, koji je bio
srediSnja toCka cijeloga Sabora, podrob-
nije u posebnom osvrtu). Od ostalih spo-
minjemo jo$ osnivadku skupStinu »Dru-
Stva prijatelja GradiScanskih Hrvata« u
okviru kulturne institucije Cakavskog
sabora, koja je odrZzana u Rijeci 28. X, o.
g. Za predsjednika tog druitva izabran
je akademik dr, Marin Franidevi¢, Dru-
ga vaZna manifestacija Cakavskog sa-
bora bijaSe osnivac¢ka skupStina Katedre
za turizam i kulturu u okviru Cakav-
skog sabora, koja je odrZzana u MoScCe-
ni¢koj Dragi 29. X. u hotelu »Marinae.
Uz sudionike Cakavskog sabora, knji-
Zevnike 1 prosvjetne radnike, osnivanju
su prisustvovali;: Antun Bubié, ¢lan Iz-
vrinog vijeéa Hrvatske; prof. Neda An-
dri¢é, predsjednik Opc¢ine Rijeka; dr. Ivo
Frange$, predsjednik Drustva knjiZev-
nika Hrvatske, j§ drugi uzvanici i gosti,
te domaéi turisticki djelatnici iz Istre,
gornjeg dijela Hrvatskog primorja 1
kvarnerskih otoka. M. V.

Prvi spomenik
Stjepanu Radicu?

sSlaveéi 100-godisnjicu rodenja Stjepana
Radiéa — ove je godine u nizu mjesta
podignuta ili bista ili spomen-plo¢a tom
velikom hrvatskom rodoljubu.
Mnogi misle, a to su napisall i neki
listovi — da do ove godine nije
podignuta »niti obi¢na spomen-plo¢a na
kuéama u Kkojima je boravio Stjepan
Radit.«
Medutim, veé 1938. godine, svega deset
godina nakon smrti Stiepana Radica,
podignut mu je spomenik u Selcima na
otoku Bradu. (U istom mjestu podignut
je 1914, godine prvi spomenik Lavu
Tolstoju).
Ideju za spomenik izlo%io jJe klesar Ivan
Tongi¢. On je darovao sav kamen 1
»~blatio njegovu obradu, a novdéani prilozi
za bistu sakupljeni su medu Ile¢anima u
Selcima, Splitu 1 Zagrebu, Nakon toga se
stupilo u kontakt s Antunom Augustin-
¢icem. Poznati umjetnik Je izradio
bronanu bistu, koja Jje wuz veliku
svefanost u rujnu 1933. godine postavlje-
na na veliki mramorni stup.

Ove godine, kad slavimo 100-godisnjicu
rodenja Stjepana Radiéa, trebaia se u
Selcima odrzati komemoracija, ali se
»nije mogao nadic formalni organizator,
pa je 8. VIII. odrzana samo misa
zaduénica. A netko je po noci stavio
vijenac na bronéanu bistul Ls
M. S.

Vijesti
MURTER

Predavacka
tribina

»Drustveni centar« u Murteru otvorio je
kulturnu jesen {a vjerojatno i zimu)
javnom tribinom nazvanom »Tribina po-
nedjelikome, Na programu tribine na-
laze se teme iz raznih oblasti drustveno-
-politickog i kulturnog Zivota.

Dosad su odrZzana tri predavanja. Po-
sjet je. s obzirom na teme o0 kojima s2
govorilo, bio zadovoljavajuéi. Organiza-
tori obeéavaju da ¢ée predavadi uvijek
biti struéne osobe, Osobito naglasavaju
da ée na tribinu dovoditi poznata knji-
Zevna imena.

Gradani Murtera s nestrpljenjem oceku-
ju predavanja kao 5to su: hrvatska po-
vijest, devizni sustav { druga, u ovom
trenutku { za Murter aktualna preda-

vanja, . -
Zazelimo organizatorima puno uspjeha
u radu! I. M.

BETINA
Primjer
za isticanje

Betina je malj gradi¢ na otoku Murteru,
gradi¢ po broju stanovnika (oko 800) tex
tie¢i po redu na ovom otoku, ali zato
u mnogo ¢emu ostalom prvi.
Gradani Betine s ponosom isticu Kul-
turno-umjetni¢ko drustvo »Zorax, Ne-
davno je »Zorac« gostovala na »Vinko-
va¢kim jesenima« i svojim izvornim fol-
klorom osvojila najviSe aplauza.
Nije nam namjera ovaj put pisati o fol-
klornim uspjesima, nego o drugim akci-
jama koje ovo malo, ali zato vrlo wvri-
jedno drustvo poduzima, Zajedno s tu-
ristickim drustvom sZora« se prihvatila
i organizacije oko upisa zajma za iz-
gradnju auto-ceste Split—Zagreb. Ako
ovakve zkcije moZda i ne spadaju u
programski rad drustva. to je svakako
vrijedno istaéi i kao primjer drugima.
1. Matanovié

SLAVONSKI BROD

Obnovljen
»Davor«

Nedjelja, 24 listopada 1971. godine, dan
je ponovnog rodenja nekad slavnog Hr-
vatskog pjevatkog drustva s»Davorce u
Slavonskom Brodu, Pjevacki zbor koji
je diljem domovine pronip 'slavu svoga
grada, u poratnim je godinama prestao
djelovati zbog raznih, no sigurno ne
opravdanih razloga. Poslije »sDavorac
Brod nije nikada niSta znacajnije imao
u toj vrsti umjetnosti. Bilo je bezus-
pjeinih poku3aja da se stvori neSto §to
neée biti »Davort, no osim pokusaja —~
nista vise,

»Davore«, ta sentimentalna sveza Broda-
na s proslo3¢u, tinjala je u srcima sta-
rih Brodana 1 eto, napokon, u godin}
kad bismo trebali proslavljati 100. ob-
ljetnicu tog znamenitog pjevalkog zbo-
ra, moZemo javiti radosnu vijest da je
»Davore ponovno roden, Roden je na ini
cijativu Ogranka MH u Slavonskom
Brodu i ¢lanova koji su shvatili da gra-
du od 40.000 stanovnika takvo drusStve
treba.

Na skupstini  obnovljenoga »Davoras
okupio se velik broj Brodana, zahvalnih
na ovom znafajnom obolu brodskoj
kulturi. Kada je u dvoranu donesena
zlatom izvezena zastava, posudena za
ovu priliku iz muzeja, dvoranom se
prolomio pljesak, koji je ujedno bio i
znak da zastavi nikako nije mjesto u
rmuzeju, nego u rukama narastaja koji
¢e je znati dalje nositi isto onako ¢istu
i svetu kao u dane kad je bila vezena
i predana drustvu 1z ruku J. J. Stross-
mayera preko kume I. B.-MaZuranié.

Ogranak Matice hrvatske u Brodu, koji
je pokrenuo »Davors, spreman je za po-
¢etak 1 tinancijski pomoéi drus§tvu., On
u Brodu ustupa sDavoruc na koristenje
svoje prostorije, koje se ureduju, 1
spreman je u svakom pogledu pomoéi
novi sDavor« kako bi on opravdao Zelje
onih koji od njega odekuju sadrZajan
i plodonosan rad,

U nazivu dru$tva ima promjene uto-
liko 5to to sad neée biti Hrvatsko pje-
vacko drustvo, nego Hrvatsko kulturno-
-umjetni®ko drustvo »Davor«, koje dée
imati: pjevadki zbor, tamburaski, har-
monikaski i komorni orkestar, recita-
torsku druZinu i likovne stvaratelje.
Ovime ¢e sadrZaj DrusStva biti bogatiji.
Pozdravijen od Stipice Rajkovi€a, kojl
je u ime drustveno-politi¢kih organiza-
cija poZelio »Davoruc« plodonosan rad.
novi se Upravni odbor obvezao da ¢e
svojim radom opravdati povjerenje svih
koji to ocCekuju. Predsjednik novog
HKUD-a »Davor« prof, Ivan Fratrié, a
tako 1 struéni voditelji zbora i orkestra
J. Jerkovié, M. Ferié, B. Panti i osam-
naest ¢lanova UO-a, jamstvo su da ¢e
se obelanja ostvaritl. Sve se zaboravlja.
Zaboravlja se da je NETKO — nakon
zabrane sDavora« -— partiturama Dru-
Stva loZio peéi, da jJe zastava stavljena
u muzej; zaboravlja se da se htjelo za-
boraviti sDavors, Zaboravlja se to. 1
bolje. Krenut éemo iz podetka, sigurni
u opravdanost naSega duga ovom gra-
du i narodu. Dokaz da Brodani nisu za-
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boravili »Davore jest audicija pjevada,
na kojoj je formiran zbor od pedeset
¢lanova, Inicijatori »uskrsnucac »Davo-
rac, MH u Brodu, sigurni su da ¢e se
uskoro diljem domovine ponovno &uti
za rezultate ovoga Drustva,

Joza Prudeus

SPLIT

Predsjednik
Matice u Splitu

U povodu izlaska knjige »Hrvatski knjl
Zevni jezik 18, i 20. stolje¢a« njezin je
autor, prof, dr. Ljudevit Jonke, pred-
sjednik Matice hrvatske, govorio u Spli-
tu o hrvatskom knjiZevnom jeziku toga
razdoblja.

Njegov je dolazak u Split uprili¢ila Ma-
tica hrvatska j Centar za kulturu Na-
rodnog sveudlilista »PDuro Salajs. Ovaj
istaknuti hrvatski lingvist odrZao je svo-
je predavanje u maloj dvorani kina
»Zlatna vrata«, pa Jje velik broj ljudi
koji su ga Zzeljeli ¢uti ostao na ulici jer
u dvorani nije bilo mjesta za sve, Ovo
je veé drugi put da se predavanje ovog
znansfvenika odrzava u toj maloj dvo-
rani, neprikladnoj za predavanja ovakve
vrste, Dakako, ima mnogo prikladnijih
dvorana za ovakva i slitna predavanja,
ali ¢ini se da se organizator nije ni po-
trudio (!) zadovoljiti barem veéi dio o-
nih koji su Zeljeli ¢uti izlaganje dr. Jon-
ke.

Autor spomenutoga vaZnog djela na po-
druéju hrvatskoga jezika najprije se
ukratko osvrnuo na razvitak hrvatskoga
knjiZevnog jezika od samih njegovih po-
Cetaka do godine 1836. Ovu godinu, na-.
ime, uzima kao prekretnicu u dotada-
Snjem razvitku, Te je godine, kao S5to
je poznato, Ljudevit Gaj iznio tadasnjvu
teznju za ostvarenjemn jedinstvenoga je-
zika za sve Hrvate,

Dr. Jonke je potom opSirno upoznao
prisutne s razvitkom knjizevnoga jezika
od 1836, do nasih dana, spomenuvs$j #
svoj udio u stvaranju nasSega jezika, koji
sigurno nije malen, Osvrnuo se na mno-
ge dogodaje i mnoga imena vezana uz
nad jezik -~ od toga vremena — preko
Vuka Karadzi¢a, Belkog dogovora, Jo
vana Skerli¢a, Mareti¢a, pa sve do No-
vosadskog dogovora i Deklaracije, go-
voreéi o polozaju i nazivu hrvatskogas
knjiZevnoga jezika, Prisutni su paZljivo
slusali dr. Jonku, jer ih je upoznao s
nekim ¢&injenicama { imenima, uloga ko
jih veéini nije bila poznata.

Nakon izlaganja nastala je vrlo %iva ras-
prava. Prisutni su postavijali pitanja
najrazli¢itijih sadrZaja i tematike. Ipak,
najvise se govorilo o dogodajima novi-
jeg datuma (od Novosadskog dogovora
naovamo), Dr. Jonke davao je iscrpne
odgovore, koji su Cesto prekidani apla-
uzom. J.—2. Sedlar

Ninjani ne Zele
izgubiti svoju
Kkulturnu
ostavstinu

U »Slobodnoj Dalmacijix br. 8262 od petka,
8. listopada 1971. g., pod naslovom »Ra-
sprava o zadarskoj izloZbi sakralne umje-
tnosti« saznajemo da ¢e pojedini vrijednl
predmeti iz Nina. kao 1 mnogi drugi do-
sad, morati napustiti Nin. Dolaze li time
ostaci kulture starohrvatske prijestolnice
u pitanje? Nin je ponos i simbol svakog
poStenog Hrvata.

Jugoslavenska akademija znanosti 1 umje-
tnosti sa sjediStem u Zagrebu donosi od-
luku da se relikvijari iz Nina prenesu u
Muzej sakralne umjetnosti u Zadar. U to-
me su prednjaéili dr. Vjekoslav Mastro-
vié 1 mr. Marijan Grgi¢. Postavlja se pt-
tanje je i Nin uopée vrijedan svog zna-
denja.

Upravo 3. listopada ove godine u Ninu se
osnovao Ogranak Matice hrvatske, koft
po svom programu iznesenom na osni-
vacdkoj skupStinl ima glavni zadatak da
za kulturno blago nadeno u Ninu poradi
da bude 1 izloZeno u samom Ninu.
Podruéna zbirka Arheoloikog muzeja wu
Ninu raspolaZe s bezbroj gipsanih odlje-
va, a originali su rasuti diljem naSe do-
movine i Europe (Zadar, Split, Zagreb,
Beé¢, Venecija i drugdje).

Dr. Vjekoslav MasStrovic zalo%lo se na
osnivackoj skups$tini Matice hrvatske u
Ninu da kulturne vrijednosti koje su na-
dene u Ninu budu i vraéene tom dre-
vnom starohrvatskom gradu. Medutim,
proditavsi ¢lanak objavljen u »Slobodnoj
Dalmaciji« od 8. listopada saznali smo da
ba¥ on nastoji na odnosenju tih vrijedno-
stl iz Nina.

Za vrijeme II. svjetskog rata Nin su po-
kulali osiromasiti okupatorl (Talijani);
medutim, gradani Nina izloZili su svoje
¥ivote opasnostima { kulturno blago za-
kopall u katedrali Sv. Asela. Zar da ba#

sada, kad Hrvatska poslije toliko stoljeéa
upotpunjuje svoju drzavnost (zadnji put
ju je imala kad je upravo Nin bio glavni
grad), Zele Nin potpuno osiromasiti?
10. listopada ove godine revoltirani grada-
ni Nina jo$ su jednom pokazali veliku
ljubav prema svojim duhovnim i kultur-
nim vrijednostima iziSavsi ispred kate-
drale Sv. Asela, smatrajuéi da je zadar-
ski nadbiskup msgr. Marijan Oblak do3sao
s namjerom da njihove relikvijare odnese
.u Zadar. Zaneseni velikom ljubaviju pre-
ma svome blagu, neki su se podeli neod-
govorno ponasati, a u takvoj situaciji ni-
je bilo moguce iznijeti pravi razlog dola-
ska madbiskupa (on je dosao sa sasvim
drugom svrhom).
11. listopada 1971. g. odrzan je javni skup
u katedrali Sv. Asela kome je predsjeda-
vao %upnik Sreéko Frka-Petesié, koji je
prod¢itao svoju izjavu o navedenom doga-
daju. Izjava ninskog Zupnika osvijetlila je
cijeli dogodaj i Ninjani su je u cijelosti
prihvatili. Skupu u katedralnoj crkvi bili
su nazo¢ni: predsjednik SSRN Nin Ante
LjubiCié, sekretar osnovne organizacije
SK Mate Cvrljevié, predsjednik SUBNOR-
-a Sime Ljubi¢i¢, pradsjednik Omladin-
ske organizacije Jakov Salov, predsjzd-
nik Mjesne zajednice Ante Curko, tajnik
Ogranka MH prof. BoZo Kera, te velik
broj gradana Nina. Na skupu su se za
rije¢ javili mnogi diskutanti, koji su se
jednoglasno zaloZili da sve.ninske zna-
menitosti koje su pronadene i koje se
ubuduée pronadu — ostanu u Ninu. K
tome, valja poraditi da se predmeti koji
se nalaze u zbirkama izvan Nina vrate
natrag. Svi su se nazo¢ni slozili da se
odmah pristupi skupljanju potrebnih
sredstava za postavljanje trezora. .
J. PIJACA | B. LJUBICIC

GOSPIC

Muzej »Lika«
trazi pomoc¢

Gospiéki Muzej »Likaz nedavno je teSko
nastradao. Plamen koji je zahvatio staru
drvenu konstrukciju zgrade u kojoj Jje
smjeSten muzej unistio je velik dio
materijala i unistio viSe zbirki i muzej-
skih postava. NajteZe je u pozaru
stradala Arheoloska zbirka. Ukupna §teta
iznosi preko 400 tisué¢a novih dinara.
S tim u vezi Muzej »Lika« traZi pomoé
od svih Li¢ana i drugih koji su voljni
pomoéi plemenitu akciju obnavljanja
unistenih zbirki znamenitih u povijesti
ovog dijela Hrvatske. U tom smislu
otvoren je radi prikuplianja pomoci
Muzeju »Lika« i poseban ziro-ratun ked
Sluzbe drusStvenog knjigovodsiva u Go-
spiéu pod brojem: 319-8-200, pa gradani i
radne organizacije mogu svoju pomoé
uplaéivati na njega.
Oc¢ekuje se da ¢e pomoé Litanima
prvenstveno dati Muzejski dokumenta-
cioni centar u Zagrebu, zatim Arheoloski
muzej u Zagrebu, dMuzej narodne revo-
lucije u Zagrebu, i Regionalni zavod za
zaStitu spomenika u Zagrebu. Pomoé se
o¢ekuje i od svih radnih organizacija s
lickog podruc¢ja i iz drugih krajeva
Hrvatske i Jugoslavije.

NIKOLA BICANIC

ZAGREB
Zavicajni klub
KupreSana

Na osnivatkomu saboru ZAVICAINOG
Ki.UBA KUPRESANA, 24, listopada,
dvorana studentskog doma »Nina Mara-
kovi¢e bila je dupkom puna, premda na
Hrvatskomu sveuciliStu u Zagrebu iz tog
kraja studira samo 20 sveucilidtaraca, »koji
tek pridolaze u zadnje dvije godine«. No
u Zagrebu Zivi 200 obitelji KupreSaka. U
uvodnom je referatu Tomo Dumandtié
naveo temeljne probleme svoga zavicaja,
oznadivsi tako potrebe i podruéje Kluba:
»Kupres nema toliko nuZne kvalificirane
kadrove, i dok su oni na Kupres dolazili
iz drugih republika. Kupresani su morali
napustati svoj zavi¢aj. Unitaristi¢ka lu-
dost htjela nam je nametnuti osjeéaj
kompleksa i krivnje za grijehe Kkoje
nismo pot¢inili. Klub Zeli upoznati stvar-
no stanje opéine i vratiti svoje struénja-
ke, da djeluju i pridonose vlastitim
radom narodu kupreskog kraja. Nastojat
¢emo oko stipendija i kredita za kupre-
Ske studente, te analizirati drustveno-po-
liticka zbivanja. Znademo da ¢e na§ rad
naiéi na oporbu zastarjela mentaliteta i
prezivjelih struktura, kojima novi povi-
jesni hod izbija tlo pod nogama, te oni
veé unaprijed ofituju bojazan u dobro-
namjernost nase akcije. Bez obzira na
sve oporbe, naf je put jasan, nadahnut
je povijesnom X. sjednicom CK SKH i
SK Jugoslavije, i pridonosit ¢éemo, u
dosegu svojih skromnih mo¢i, istinskoj
politici jafanja socijalizma u nasoj
zemlji.«

Branko je Uoli¢ doputovac s Kupresa,
prenijev$i roditeljske poruke, govoreéi o
pradjedovskoj teZnji da djeci omoguée
Skolovanje. Pomalo se diskusija raZarila,
posvjedodivdi mnoStvo problema: od
opadanja broja Zitelja do ucjena poradi
upisa u Maticu hrvatsku. No ponajviSe
se zborilo o opc¢inarima, koji se nisu
odazvali pozivu da pribivaju utemeljenju
Kluba, te je Ante Luka® predsjednik
zavitajnoga kluba Duvnjaka »Tomislave,
upozorio na potvore i unaprijedne osude,
kakve su pretrpjeli svi zavi¢ajni klubovi
studenata iz Herceg-Bosne.

Na kraju Jje prof. Grge Pejinovié
izmamio dug pljesak, govoreél o svrsi
zavitaja: »Svaka seoba s Kupresa ill iz
Ramske doline deoimala me se bolno.
Nisam mogao djeci izravno govoriti, ali
se razgovaralo 1 o¢ima i srcem, Vama Je
Kupres zavi®aj. i nitko vas otamo neée
moéi goniti. Valja se vratiti.. .«

U Upravni je Odbor Kluba izabrano sedam
¢lanova: Tomo Dumanéié, Stipo Keskié,
Dragan Jankovié, Drago Mio&, Ivo Cur-
kovié, Marko Coli¢ i Leon Ivancié,

Josip je Planinié prenio dobre Zelje
kolega iz Sarajeva, a nazo&ne su Kupre-
Sake pozdravili Cicak { Budifa. Sa
zborita je poslan pozdravni brzojav
Branku Mikuliéu i Savki Dabfevié-Ku-
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10510 v zagrebu nema satire a tho koie da je
nema

mam tko koie

lazv

pa sad malo sam moida pretierao ali pretje-
rase i oni pa nikom nista a beogradskim izda-
vacima kredit na tri godine i zdrav duh njihov
v zdravom tijelu mislim na sporiskv dvoranu
a noma malo

crnog humora

i satiranja

i tako se kod nas mogla godinama objoviti i
najostrija satira

ako je ispod pisalo

prijevod sa engleskog

a lola bekrija je uvijek pitao objekte svoje
satire gdie ih najmanje boli i s markom r je
igrao preferans a s milijunima gledateljo se
poigravao i izigravao hrabrog

sreom crni snijeg je dovno okopnio i nema
vise jednosatnih reklomnih emisijo za Evrsty
rukv

i plavu

a v beogradskim noviname najéesée i najvisi
hrvatski rukovodioci govore ekavski

svi

MEBUKONGRESNI ZAPISI (3.)

i oni koji inace mijeiaju

uli ima i ijekavski kad citiraju stefanoviéo ka-
radiiéa vuka

ali izbjegoveiju

ne voka

o vukovu da ne govorimo

o kaiem ja njima

sad ne mislim njih nego ove

a kaZem jo njima zagrebacka bi koncertna
dvorana veé davno bila gotova da je izabra-
no sretnija lokacija a kaZv oni meni kad mi
nemamo koncertnu dvoranu ne moiemo svi-
rati a kaiem jo njima ali ne morate plesati
kako drugi sviraju a kaiu oni meni

nije za tisak .

éak ni za Stompu

a zapravo ako nema para za koncerinu dvo-

ranu nehka se izgradi

glozbena

zagrebom se pijesma ori

iz sto grla zborske

ne znas koja je dvorona ljepsa
koncertna ili sporiska

(nastavak v 1. nezabranjenom broju)

pajo koniiaj

GO M LICI M4 ONU
VEVSKDG “OSLOBODENA*

[ PA Ni5u oni viaLi0A
LUDI DA FROMIENE Ovas
SADASNI RIBOLO VIWO-DEVIZNT
REZIM!

RA~YSMECA | PUNA $§~KRIVK-
KARIKATLRU 12 G40 IA, Kako By voskoumia

REAGIRAO FIESNICK!

S S [

{/Tiw FRANCEK, TAMO SE NA TAJ NACIN MOZE LIEPD,

EGZISTIRATI, &4k, STAVISE, DOTIERATI STVAR,

DO SAVEZMIH BANAKA
! _REEKSPORTERA!

ZAGREBULJE

- My M 2 Y M‘W
POy, (i T WINTRY T g
] » [ ]

aNasa kina se tek fino zovu kak da si v Tunguziji, ¢ ne

v Zagrebue.
Za vrijeme nenarcdnog rezima u staroj Jugoslavijl zagrebadki kine.
matografi imali su manje-viSe kozmopolitske, medunarodne i prili¢no
otudene narzive: »Capitols, »Unions, »Astoria«, »Uraniac, sRex«, 2Luxor«
i jo§ neke kojih se u ovome trenuiku ne mogu sjetiti. To nije bilo
éudno jer je izmedu dva rata tako bilo u ecijelome svijetu. Film je
uvijek asocirao na nesto bljeStavo, svijetleée, raskoSno, iznimno, a
sama imenica skinematcgraf« privlacila je ljude kao $to svjetiljka pri-
via¢i musice, Odatle valjda i Zelja prijaSnjih kino-vlasnika da i oni
budu na razini svjetskih zbivanja i pomalo snobisti¢kog »glanca« pre-
sadenog iz tudine. Ni jedan film nije u reklamnim najavama bio samo
»filme«, nego je redovito bio »velefiim« u kojem su, recimo, Spencer
Tracy i Heddy Lamar izgarali u »vrtlogu strastic i scijenjenim gledao-
cima odigrali neke scene o kakvima nisu ni sanjali«s, Tako vam je bilo
neko¢. Istina, neki od tih kino-vlasnika, malo patriotskije, ili lokalpat-
riotskije navudrenih, davali su svojim kinematografima nazive kao
»Gri¢«, »Dome« i »Gradanski« u kojima, kao Sto vidite, nije bio za-
stupljen samo lokalpatriotizam, nego su bile prisutne i neke malogra-
danske 1 sitnoburzujske oznake nasSeg nesretnog agramerskog mentali-
teta. Fuj! BasS smo bili nekakvi malogradanski kmezljivei!
Nakon oslobodenja mnoge stvari na tom podruc¢ju bitno su se izmije-
nile. Nestalo je ogavnih kozmopolitsko-malogradanskih naziva i pojavi-
Se se novi, koji sve do danasnjega dana simboliziraju, rekao bih, bor-
beno-revolucionarno stanje u nasemu gradu. To je u ondaSnjem vre-
menu donekle bilo i shvatljivo, ali ako danas promeotrimo taj problem
s jednog suvremenijeg stajali$ta, vidjet éemo da su neke stvari i u
tom sektoru zagrebalkih neprilika priliéno zastarjele. Nemam nista
protiv toga da se neki kinematograf zove »Kozara« »Kesmaje, »Triglave
ili »Sloboda« i shva¢am da takvi nazivi simboliziraju otpor prema oku-
patoru, istiduéi i vaZna mjesta iz narodnooslobodilackcg rata izvan
Socijalisticke Republike Hrvaiske, ali ne mogu shvatiti da nema ni
jednog kinematografa koji bi se, reeimo, nazivao sDubrovnike, 2Splitc,
»0sijeke, »Sljeme«, sHvare, »Ilicat, sLotrs¢ake, sDubravas, »Cernomerecs,
»Harmicas«, »Gri¢« (bez obzira na doba prije rata), sKaptole (opet: bez
obzira na klerikalno-misti¢ni prizvuk tog naziva; ipak je to die Za-
greba!) »Maksimire¢, »TreSnjevkar, »Zelengaj«, »TuSkanacx, sZrinjevace
i tome sli¢no. »Malo mi je bedasto« — izjavio je Stef na redovitoj
javnoj sjednici za novinstvo sKod dva goluba« — sda od prek dvadeset
i pet zagrebalkih kina ni jedno nema naziv nekog poznatijeg zagre-
backog firtla«. To je doista ¢udno. Kao da je Ljokijeva administracija
veé onda razmiSljala o potpunoj dezintegraciji, dekrcatizaciji i »dezag-
rebizaciji« Zagreba! Oprostite, ali to nije samo €¢udno — to je zaprave
monsiruozno. U Ljubljani, Beogradu, Sarajevu, Titogradu, Skopiju,
Priftini, Novome Sadu, ili ako hoé¢ete u Hamburgu, Frankfurtu, Lon-
donu, Zirichu ili New Yorku postoji barem jedan kinematograf koji
nosi naziv neke poznatije gradske ¢etvrti, odnosno predjela. U to sam
duboko uvjeren. U Zagrebu nema ni jednoga. Ne rac¢unam kinemato-
grafe narcdnih sveuciliSta koji se mogu zvati, recimo, sKino narodnog
sveudiiiSta Peslenica«, Ne radunam ni kino »KustoSija« »Remetinece,
»Sigedicac« i »Sesvetes. To ne spada u ovu pridu,
A s druge strane, tesko je zamisliti — uzmimo jedan takav primjer —
neki no¢ni bar koji bi se nazivao sMikleusx, »Pleternicac ili »sPodravska
Slatinax. Ruku na srce, to viSe ne bi bila dobroéudna folklorizacija
anemidnog gradskog Zivota, nego disti idiotizam. Slitna je stvar § s
kinematografima. TeSko se oteti doimu da u tim nazivima kina, noé-
nih lokala i sli®nih ugostiteljsko-zabavnih ustanova ima ne$to od koz.

mopolitizma, laZnog sjaja, staniola, posrebrenih balustrada, zvudénosti
i napirlitanosti. Sto se Zagreba ti¢e, dobro je da se malo izbrisala ta
predratna ki¢erska pozlata nekih imena i naziva, ali nije dobro da se
to uédinilo s takvom IljokistiCkom dosljednoséu, nesnosijivoSéu 1 mri-
njom prema svemu 5to ima kakvu-takvu tipi¢no zagrebadku tradieiju.
Nije to viSe pitanje nikakvih obzira prema nekim ¢asnim evokacijama
i ljudima., nego je to pitanje nacela i korektnog odnosa prema Za-
grebu koji je. nadamo se, veé odavno isplatio neke toboZnje »grijehe
iz proslosti«. To ne smijemo zaboraviti!

ZATO: SALJITE PODUZECU >KINEMATOGRAFI: U ZAGREBU OD-
GOVARAJUCE PRIJEDLOGE ZA PROMJENU NAZIVA NEKIH U-
GLEDNIJIH ZAGREBACKIH KINEMATOGRAFA! TAKO CETE JOS
JEDNOM POMOCI ZAGREBU I ODMOCI LJOKIJU!

Vladimir Vukovic¢

PS. Kada ¢ée biti dovrseno obnavijanje hotela i kavane »Dubrovnike«?

CRTA | PISE ZLATKO GRGIC IR

7S FRANCEK § MUC::,_

l _——

Gt

2lbom
RN

POGOTOVO AR URACUNAMO 289 FOSTO JUGOSLAVEN'
SKOG DEVIZNOG FPRILIVA OD ROBNOG /1ZV0ZA, 89
POSTO PRILIVA OD IRANSPORTA, 72 FO5TO FRILIM
OD TURIZMA; 34 PoSTO 0D ISEL/ENIKA |
RADNIKA | 27 POSTO OSMLIH VIDOVA MeRoE-
NoG FPRILIVA- 1Z.
MNASE KEFPUBLIKE,

[POGLEDAJ , MUC,
YRZA! TRZA!!

TAKO BEZWADNA!,

VALIDA 50U POVECALI RETENCI-
ONU KWOTU L A BAS S5AM SE
STVAR IPAKC NWE \ZAZELIO RIBLIE VECEEE !

OFET 5U NAM PODVALILI! 1Z
NASTAVKA U NASTAVAK
TVERAJL SEGU & AMAMA

DOK MI OVDJE |
MIVAGCEMO
KARAVANA DALJE
PROLAZ/. MENI SE
OVAJ STRIP VEC | TAKD

POFEO NA VRH GLAVE!

e
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karte na stol

PITANJA
Predsjednistvu
Jugoslavenske
akademije
znanosti
i umjetnosti

Hrvatsku javnost zanima é&ime se
mo%Ze objasniti &injenica da Jugo-
slavenska akademija znanosti i u-
mjetnosti, koja bi imala biti najvisa
znanstvena ustanova hrvatskog na-
roda, do sada stoji sasvim izvan svih
drustvenih i nacionalnih zkivanja a
najnovije vrijeme i sto (izuzev neko-
liko njezinih &asnih ¢Elanova kojt
nastupaju iskljuéive u svoje ime, a

Ako laze koza, ne laze rog

Prema izvjeStaju »Tanjuga«, na konferenciji za novinstvo u Saveznom zavodu za stafistiku »novinari su
zamolili Latifiéa da komentira izjava dra Hrvoja SoSiéa da, ne postoje potrebni podaci, odnosno da mi uopée
nemame elemenata za raspravu o takozvanim ¢&istim racunima, jer postoje statistike o prometu paprike, ali
o izvozu £ uvozu po republikama ne postoje’. Ne upuStavajuéi se u komentiranje te izjave, dane na skupu
zagrebackih studenata, Latific je istakao da se podaci o vanjsko-trgovinskoj razmjeni svih republika objav-
1juju svaki mjesec u ’Indeksu’ Saveznog zavoda za statistiku, na strani 7. ’Indeks’ je dostupan svim jugo-
slavenskim gradanima, pa iznenaduje da dr SoSi¢ to ne zna.«

Savezni zavod za statistiku ne samo §to ne objavlijuje podatke o uvozu i izvozu po republikama u Statistié-
‘kom godisnjaku Jugoslavije (opseg 700 stranica), veé¢ njegov direktor Ibrahim Latifié obmanjuje javnost.
Donosimo faksimil str. 7 publikacije »Indeks«, po kojemu se vidi kako NIJE ISTINA da se (u »Indeksu«x na
7. str.), kako kaZe Laftifié, svakog mjeseca objavljuju »Podaci o vanjsko-trgovinskoj razmjeni svih repu-
blikax,

Objavljuju se podaci samo o izvozu ali ne i o uvozu, pa je uprave zbog toga SoSié i rekao da nema eleme-
nata za raspravu o tzv. &istim racunima. I to u isto vrijeme dok se ¢bjavljuju podaci o prometu na malo i
otkupu velikog broja artikala po republikama, a jednako tako i potpuni podaci o uvozu i izvozu npr. za Mali
ili Tajland, i to vrlo pregledno, tako da se na jednom mjestu moZe vidjeti kretanje vanjskotrgovacke raz-
mjene kroz vise godina za svaku zemlju.

Latifié ne objavijuje ni podatke neophodne za devizne bilance republika. Jednako tako ne objavljuje ni
podatke o naSim radnicima u inozemstvu, a njihov je popis tako loSe organizirao u travnju ove godine da
su dobiveni pogreSni podaci. Nije li drug Latifié ipak pPlacen upravo za to da organizira prikupljanje i objav-
ljivanje svih tih podataka?

ne I u ime Akademije) do sada ] .

nigdje i nijednom nije zaloZila svoj Javni auto-saobracaj /

znanstveni autoritet i svoje intelek- Avgust 1971. u mil, (674) 85 3 137 82 (147 192 133 55 4

tualne potencijale u prilog ostvari- Jaﬂ“"‘“luﬂj 1971, u mil, (4711 §52 176 935 573  (1166) 1309 923 358 28

vanja vitalnih teZnji i potreba hr- Avgust 1_9.7,1,‘1 1970, (121 123 148 122 130 (11 121 122 117 133

vatskog naroda i SR Hrvatske, kao Indeks nivoa’) (1) 106 107 110 123 - (119 12 116 103 127

§to su to uéinili Hrvatsko sveudéili-

Ste, Matica hrvatska, Drustvo knji-

#evnika Hrvatske i drugi. A poznato SPOLINA TRGOVINA

je na kakve sve smiSljene i pod- | fzvox )

mukle zapreke nailazi provodenje Avgust 1971, u mi, 2250 250 25 623 76 433 843 610 212 21
" tih opravdanih teinji hrvatskog na- Januar 1971, u mil. 16938 | 1739 195 4782 831" 3056 6333 4712 1476 145

roda, pa ¢ak i onih koje su vec Avgust 1971/41970. 107 113 9% 103 75 117 109 101 137 140

ozakonjene ustavnim amandmanima Indeks njvoat) 107 106 92 107 99 108 107 102 126 123

SFRJ. Glas Jugoslavenske akade-

mije znanosti i umjetnosti bio bi,

ako nista drugo, gnaina moralna UNUTRASNJA TRGOVINA

podrika svxmat ll{)o.]i se 1}toxom Promet na malo

trenutku gréevito bore za politicku i Avaus ) . T

gospodarsku ravnopravnost hrvat- st &7119‘7!1fng - (793) (1087) (187) (2221) (491) (1233) (2758) (1801)  (783)  (174)

. i g il. (55862) | (7283) (1225) (15174) (3319) (8577) (20284) (13451) (5629) (1 206)

skog naroda i SR Hrvatske. Avgust 1971/31970. (136) (143) (145) ~ (140) (145)  (138)  (128) (1249 (135 (13/)]

Sjeéamo se jos kako je ista Akade- Indeks nivoa?) (133) (135) (131) (132) (136) (133) (132) (130) (138) (130)

mija prilikom ustavne refonl;me 1963. Otkup potjoprivre)nih proizvoda

odine bila organizirala neka javna jopri th proizvo

gredavanja i dgebate, a na jednoj od Avgust 1971, u mil. din. ( ggz) (95) (200 (363  (100)  (178)  (91f)  (298)  (565) “n

njih jedan tadasnjl Akademijin clan ]Pa‘r:ula::;a:‘g;:t 1;);;6 u mil. din. (10.150) '(?;8') g;) (2}3;) (?‘17;) (1186) (5714) (1776) (3791) (147

— A DA MU SE NI JEDAN OD gt nivoa/'? . {134) (129) (1 2) (143)  (118) (140)  (158) (156) (154)  (269)

PRISUINIH AKADEMIKA NIJE YL (29 (1) (124 (114 (133)  (141)  (128)  (149) (137

SUPROTSTAVIO — utvrdio je, sa-

svim unitaristicki, da su Hrvati i : *

Srbi jedan narod i da bi to moralo UGOSTITELJSTYO

Promet u gostiteljstvu
Avgust 1971, u mil. din.

biti na neki naéin i Ustavom ozna-

" ¢eno. Pitamo vas stoga: moZemo li {1 400) (105) (80,0) (745  (39.0)  (180)  (251)  (185)  (550) (119

e e oo fanuar-avgust 1971. u mil, din. G5 | (671) (291) @575) (2200 (1003) (1685) (1251)  (360)  (740)
vonske akgde‘;mje znanosti 1 ugmj il Avgust 1571/561970. 18)| (155 (329) (18) (184 (1749 (139) (138) (43) (142)
T e O o miaslo Indeks nivoa') 128) | (129) (4) (B3N (130) (129 (120 (120) (129 (127)

znanstvenim 1 politiéki veoma sum-
njivim istupom jednog akademika?
Vaino je to znati, jer o tome uvelike
ovisi ngled ove stoljetne institucije u
redovima hrvatskog naroda'

IZ‘\%%?M“’“
v-d B 4

1aaviGu,
uredniku

™ . m

Radio-Sarajeva
8. ozujka ove godine, od 23,04 do
23,20 sati imali smo priliku slusati
emisiju Radio-Sarajeva »Tragovi
starih kulturax, u kojoj je Lilo
govora o humackim franjevcima.
Posebno je bilo govora o fra Lovri
Sitoviéu LjubusSaku i njegovoj La-
tinsko-ilirskoj gramatici. Citiran je i
predgovor njenom treéem izdanju,
objelodanjenom u Mlecima godine
se cuditi ovomu momu, ako ne i ma-
lahnu trudu; jer kad razumis razlog,
Jur je tebi oéito da mnozi narodi, to
jest Frandezi, Italijanci, Nimei, Un-
garl, i druzi, 1aSnje nauce gramatiku
nego mi (Hrvati), jerbo oni Stampaju
gramatike u svoje vlastite jezike
istomacene, jerbo mi neimamo gra-
matikah u nas jezik istomadenih. I
premda jesu kojigodi nauditelji
gramatike istomadgili deklinacione
imenah, i konjugacione verbah u
nas jezik (harvaski)...»
Ono HRVATI i HARVASKI u za-
gradama, u spomenutoj emisiji nije
procitane iako u citiranom izdanju
Sitoviceve gramatike stoji!
Buduéi da ste Vi redigirali spome-
nutun emisiju, postavijamo Vam pi-
tanje: je li ispustanje HRVATSKOG

1) Januar-avgust 1971 : januar-avgust 1970,

IMENA nuZna posljedica odredene
politike VasSe wustanove? 1Ili ste
hrvatsko ime dali ispustiti Vi da Vas
netko ne bi proglasio hrvatskim
Sovinistom? Ili ~—~ mozida — da
hrvatskim Sovinistom ne bi bio
proglasen Hercegovac franjevae Lo-
vro Sitovié LjubuSak, koji zivijasSe
prije vise od 200 godina?!

N

Poduzecu
»Tehnicka
Knjiga«,
Zagreh

Poduzeée TEHNICKA EKNJIGA iz
Zagreba (JurisSiceva ul. 10) izdalo je
u ovoj godini IL izdanje Kknjige
POZNAVANJE I ODRZAVANIJE
AUTOMOBIILA SA TEHNIKOM
VOZNJE dipl. ing. DuSana Luéiéa.
Knjiga je lijepo opremljena, a vjero-
jatno je i sadriajno dobra. Kupuju
je i u€enici u hrvatskim gimnazija-
ma za predmet Opéa tehnicka na-
obrazba. Buduéi da je tu knjigu
izdalo hrvatsko poduzeée i buduéi
da se ona rabi kao udibenik u
skolama SR Hrvatske, kako to da je
ona objelodanjena na srpskom knji-
Zevnom jeziku i sa struénim naziv-
ljem uobi¢ajenim na podruéju srp-
skoga knjizevnog jezika? Zasto
knjiga nije prilagodena sluZbenom
jeziku u SR Hrvatskoj? Po kojoj su
logici 1 predgovorl izdavaca u oba
izdanja napisani srpskim knjizevnim
jezikom? Ako je knjiza namijenjena
citavom podrucju na kome se govori
hrvatski i srpski, zar se nije mogla
prirediti 1 »hrvatska varijanta« uz

g ovu srpsku?

Za izdavaca ovog izdanja odgovara
dipl. ing. KUZMAN RAZNJEVIC, a
glavni je urednik dipl. ing. ZVON-
/KO VISTRICKA. Kome ée prvi
odgovarati za ono Sto je drugi take
lijepo suredio«?

Neolit u sluzbi
iskoristavan)a

»Politikax, od 7. studenoga 1971. za
jedan svoj poveéi ¢lanak izabrala je
ove naslove i podnaslove: »Otvorena
pitanja druStvenog plana«; SISTEM
ZAUSTAVIO PLAN«. »Medu mno-
gim spornim pitanjima u Nacrtu
plana drustvenog razvoja, najdublje
su razlike oko ekonomskili odnosa s
inostranstvom i pomoéi nerazvije-
nimax — »SR Hrvatska stavila
najviSe primedbi i najZeSée se pro-
tivi nekim sistemskim resenjima«.
Ispod €lanka s ovim naslovima na
istom je mjestu donesena i karika-
tura na kojoj hrbu divijaka Sto
vijeéaju oko eoglodalih kestiju pro-
matraju dva civilizatora sa slijede-
éim komentarom: »—Sta mislite pro-
fesore kako to da su ovi joS uvek u
neolitu? Sta je sprecilo njihov raz-
voj? — Pa,.. verovatno su predugo
trazili sistemska reSenjal«

Je li ovo, drugovi iz »Polifike«, Va§
odgovor na Zakljucke 22. sjednice
Saveza komunista Hrvatske?

Skupstini grada
Zagreha

Zbog cega je ulica nastala spaja-
njem Kukuljeviceve i Radniékog
dola dobila naziv Radnicki dol? L.
Kukuljevié Sakeinski ima svoje
mjesto u hrvatskom kulfurnom na-
sljedu, pa zasluzuje bar ovakav
znamen — da se jedna ulica zove
njegovim imenom., To viSe §to veé
imamo Radnicku cestu (. Dako-
vica).

Hoée 1i, i gdje, grad Zagreb dobiti
ulicu s imenom I. Kukuljevi¢a?

JAT-U

Veé smo u nekoliko navrata pisali o
¢udnoj i uporno provodenoj praksi
JAT-ovih poslovnica da se oglusuju
na sva upozorenja u pogledu leksike
koju rabe u naSoj sredini. Evo jo3
jednog JAT-ovog »bisera«: usred
Zagreba vozikaju se JAT-ovi auto-
busi s velikim natpisima na boénim
stranama, a glase: JUGOSLOVEN-
SKI AEROTRANSPORT!

PITAMO: Bi i vam doista bio
prevelik izdatak da »o« natpisima
autobusa promijenite u »a«?



Zagreb je jedini grad, jedini pravi grad za Hrv.ate. Svi os’gali
hrvatsk; gradovi samo djelomi¢no ili u ovom ili onom vidu
nose cjelokupnu hrvatsku duSu u sebi. No giu.%a ovog narodaz
sa svim oziljcima, sa svim izdajama, bolima, prevarama i
bludnjama, slegla se u ovaj grad podno Medvednice. Stoga
ne prezrite ovaj grad; samo u njemu imasc_e nade da se pre-
poznate, samo u njemu, i to na trenutak, Zivi prastara i_lgdq
hrvatska nada. Samo u Zagrebu j nigdje vise moZete v1§13en
svoj unezvjereni hrvatski obraz, i to ne na dugo i precizno.
Vidite ga na trenutak kao blijesak u otima Zene koju vol§te.
Vidite ga onda kad za to videnje platite, i to krvavo platite.
MoZete vi, dragi moji, ako ste Hrvati, pristatj ponel::ad na
laZne slike sebe samih Sirom svijeta. Znadi li to da niste iz-
drzali? Priznajem — te$ko je izdrZati. No nije W bolje izdr-
7ati i nazreti svoj lik tek ponekad i tek toliko da se ne po-
mahnita? To 3to nas uvijek tjera da se ovamo vracamo, la
ukleta pupkovina spoznaji zZivi u ovom gradu i, vjerujte
mi, neée nikad umrijeti.

Stvari dakako vrijede samo onoliko koliko vrijede. Mj &esto
plaéamo surogate fiktivno jeftinim cijenama. Prava za nas
samo je jedna Zena i pravi za nas samo je jedan ggad. Zx_u}m
toliko Zagrepéena koji se misu rodili ovdje pod ovim najce-
S€e sivim nebom §to zaklanja sunce, budi sjetu i uzneml-
ruje unutirasnjost. No svi ti Hrvati, doSli oni s juga ili sa sje-
vera, dobauljali su u ovaj grad sluteé¢i sebe, slute¢i ‘prxkrl-
ven i daleki smisao. Nikad nisam vjerovao u internz_acmna}pe
i apatridne istine. Istine ili su obojene krvavom prisutnoscu
trenutka i mjesta ili ih nema,

Jedna od najprisnijih knjiga o Zagrebu ponovno je izi§1a_ ovih
dana, Napisao ju je veé 30 godina mrtvi Duro Szabg. NjeZzna
je i pametna, precizna i nadahnutg ta knjiga. Ono Sto se zo-
ve topografijom duha, to eto sadrzi ova knjiga: to_pograflau
zagrebadkog duha. Izmedu redaka nazirete ukleti tijek kon-
tinuiranog diskontinuiteta. Nazirete somnambule k01_1 su,
uvijek nanovo optarani prisuinciéu pritajene i zakrivene
dusSe ovog grada i ovog naroda, iznova povjerovalj da nista
nije izgubljeno i da sve moZe i mora nanovo zapocet*.
»Osvanuo je nenadano, osvanuo je u teskim vremenima — {4,
konaéno, koja vremena nisu bila Zagrebu i svemu hryatstvu
te¥ka?! Malen narod, smjeSten na prometnim putevima, za
kojim su vrebali j vrebaju i vrebat ée svi ti ‘mili’ i ‘nemili’
susjedie.

»Dakle, 'Zagreb’ je prvotno ime biskupskoga grada, a tako
je ostalo kroz stoljec¢a. Tu i u Vlaskoj ulici vrsio je vlast bi-
skup, a kaptol u kasnije osnovanoj Novo Vesi.«

»Nu, jo§ je opasnija od svih elementarnih nesreéa bila ljud-
ska nedotupavost.«

Tako, eto, piSe Gjuro Szabo u svojoj knjizi »Stari Zagrebx.
Sto reéi danas kad se ovaj grad provincijalizira, $to reéi da
nas kad se tupo Siri divljenje gradovima koji nemaju duse,
a ako je imaju, ona je u noveu i vlasti. Zagreb je danas na-
grdena i silovana ljepotica koja s dostojanstvom =zaklanja
svoje oskvrnjene grudi. No neka mi nitko ne kaZe da je
igra gotova, ona tek podinje.

U Zagrebu se ne zivi Zestoko

Zestine dakle— spasonosne, samosvojne i esteti¢ki i moralno

opravdane Zestine stvaranja i Zivljenja — u Zagrebu nema
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jo% na vidiku. Zna®j 1i to da treba odustati kao 3to su mnogi
odustali ostavivii zauvijek grad u kojem su mogli i morali
postati ono Sto treba da budu: slobodnj 1judi? Treba li se,
dakle, usidriti u onu prokletu 1 uvijek prisutnu hrvatsku
raspolovljenost o kojoj govore oni koji poznaju hrvatsko bi-
ée, oni koii zive sudbinu tog bi¢a, oni koji iskazuju njezin
okvir? Nije slu¢ajno §to su juznj Hrvali doSav$i u svoj grad,
s mora u maglu, najtemperamentnije Zivjeli i nosili se s pro-
kletstvom i blagoslovom grada pod Medvednicom, grada koji
bi $to se magla tie mogao, i to s razlogom, preuzeti primat
Londonu. Govoriti bi dakle trebalo o zagrebatkoj, a ne o
londonskoj magli. KnjiZevnici su, dakako, oni koji izraZa-
vaju ono $to se Zivi i ono §to Zivimo. Jozo Laus$i¢ je svojom
»Klaéinome« opet podsjetio na raspolovljenost i tragi¢nost
hrvaiskog duha bez obzira gdje taj duh naSao geografski i
lokalnj okvir za tragi¢nu § samrtnu igru svojih suproinosti.
Citajuéi Lausiéevu pri¢u o dva brata od kojih svaki u sebi
nosi s dstom stra3¢u svijet onog drugog. mislio sam o Za-
grebu, mislip sam o tome kako je Zagreb ipak ponajviSe 1
najmraénije u svom zametku destruiran od onih koji ga na-
seljuju. Ne mogav$i podnijeti rasutu i priguSenu svijetlost
zagrebalkog neba, ogoréeni i usamljeni, najteZe su udarce
Zagrebu davali oni koji su se, izgleda, veé rcdili oirovani.
Govorimo o otrovu, jer nije lj oirov htijenje koje i svrhu i
cilj svog postojanja pronalazi samo u gledanju unatrag, da
bi se poput hipnotizirane Zabe najednom zapjenjeno i neuro-
ti¢no pljunulo na sve #to je stoljeéima gradeno, na sve $to
je dobilo plemenite obrise vremena koje je iskusalo i ljepotu
i svrhu? Pogleda unaprijed u ovako otrovanome nema ni za
lijek. Istina je pak, pogledamo li malo na povijest ovog gra-
da, pa i naroda, istina je da su uvijek i gotovo u potpunosti
imali pravo oni koji su slutili i gledalj unaprijed. Poslije ra-
ta Zagreb nije imao ljudi koji slute i gledajuéi unaprijed
grade trenutak u kojem Zive, Mislim ovdje na vizije. Jedini
svijetli i na Zalost kratkotrajnji primjer takvog fovjeka i ta-
kvog miSljenja bio je Veceslav Holjevac. On je grad vidio
preko Save, i ovaj grad. ma koliko mi bili nezadovoljni na-
¢inom, prekoradio je i obgrlio Savu. Ima li i8ta prirodnije
nego 5to je Zagreb na rijeci? Ova rijeka pripada ovom gra-
du, on nije grad bez nje. Ne treba mastati, treba sagraditi
kejove uz Savu. Treba posaditi lipe j topole ulicama koje vo-
de na rijeku. Treba pustiti one koji se vole i one koji vole
ziveti da sagrade ovaj grad ,treba ostvariti njegov sluéeni
oblik, njegov prostor ispuniti onim 5to on ocekuje. Zagreb
od Medvednice do Posavlja. Taj Zagreb, pun neispunjenih
i sprijeCenih namisli, taj grad lijep toliko koliko nismo za-
sluzili, Bit ¢emo ga dostojni tek onda kad skinemo namaze i
prepreke koje stoje pred njim onemoguéujuéi mu da diSe.
Gledamo 1i povijest ovog grada, vidimo da je on tako Cesto,
¢ini mi se i prefesto da bi to ostalo bez posljedica, nastajao
i rastao usuprot nekome. PreviSe odvinjavanja i lukavosti
treba da bi se zivjelo, gradilo, mislilo i volijelo usuprot. Zivi
1i se i gradi festo i predugo usuprot, deformiraju se i geni
u novorodenima, Takva situacija moZe biti sjetna i intere-
sanina u svojoj dekadenciji, ali ona ne obe¢ava buduénost,
a samo se ¢ njoj radi i samo je ona u pitanju. Thomas Mann
je uostalom s pravom govorio da je za literaturu jedino za-
nimljivo ono §to je dekadentno. Zanimljivo, dakako, ponaj-
riSe zbog toga $to nam ta sjena i sjetnost dekadentnosti budd

glad i ¢eZnju za svijetlim ; buduéim.

Izmedu smrti i liSéa

Nedavno je umro hrvatskl pjesnik Josip Pupadié i jos uvi-
jek su svjeZe emocije i suéut za njegovom blagom i ljud-
skom pojavom. '

Citajuéi njegovu zadnju zbirku, zbirku u koju je htio ; uspio
sabiti sav onaj »jalovi sjaj«, svoju o&ajnost i nadu, naiSao
sam ng pjesmu o Zagrebu.

GLEDAMO LI NA POVIJEST OVOG GRADA, VIDJET CEMO DA
JE ON NASTAJAO | RASTAO USPRKOS 1 USUPROT HIROVI-

TOM VREMENU | HIROVITIM LJUDIMA

SIROMASNI

»Uoéi rata, sredinom 1939. u gradu Zagrebu je bilo
236.786 stanovnika, a 1970. 570.000 stanovnika ili 2,4
puta vise. Stanovnitvo grada Zagreba predstavlja
60,23 posto stanovniStva regije grada Zagreba (bivsi
kotar Zagreb), 25,31 posto stanovnisStva srednjohrvat-
ske makroregije, 12,56 posto stanovniSiva SR Hrvat-
ske 1 2,7 posto stanovnika SFRJ... Jedna od znacaj-
nih karakteristika zagrebafke privrede je njena
otvorenost prema nacionalnom teritoriju u cjelini
kao i vanjskom podruéju. Od ukupne vrijednosti
proizvodnje zagrebacke privrede 49 posto se realizira
na uiem podruéju grada, 4,6 posto na Sirem podrué-
ju, 36,7 posto na ostalom podrucju Jugoslavije i 9,7
posto u inozemstvu putem izvoza. Industrija Zagreba

13 posto svoje proizvodnje plasira u inozemstvo, a
49,2 posto izvan gradskog podruéja na ostalom po-
druéju naSe zemlje... U strukturi privrede zagre-
backa industrija ima gotove jedan puta veée uceSce
nego beogradska i ljubljanska, dok je podjednako
ucesée u SRH i SFRJ. Zbog foga zagrebacka privreda
u znatnoj mjeri i stvara veéi dio svoje nevostvorene
vrijednosti u materijalnoj proizvodnji. Ovo jlustrira-
ju i podaci da ostvareni dohodak u trgovini prema
ukupnoj privredi u Zagrebu iznosi 19:81, Beogradu
24:76, Ljubljani 31:69. Ovakva struktura reflektira
se kako na alimentiranje sredstava kroz promet, ta-
ko i na njihov odliv van podrué¢ja grada... Nakon
ohrabrujuéih rezultata u prvej godini poslije dono-
Senja mjera reforme, kada se udeSée privrednih or-
ganizacija u neto produktu povecalo od 54 posto u
1965, god. na 58,6 posto u 1966. godini, dolazi do na-
glog pada tog uceséa: wu 1967. na 56,3 posto i u 1968.
na 55,3 posto.

Podaci za Jugoeslaviju pokazuju da je ucesée radnih
organizacija u raspodjeli drustvenog proizvoda u
1969. godini bilo 61,9 u usporedbi sa 1966. kada je

JOGATAS

bilo 63,1. U tom prosjeku Zagrebu je 1969. godine
ostalo 54,1 ili 7,8 posto manje od prosjeka Jugosla-
vije,

Ovo sve veée zahvaéanje sredstava radnih organiza-
cija od drusiveno-politickih zajednica govori da nam
je kurs razvoja iSao obratno od proklamiranog kursa
privredne i druStvene reforme, obratno od Zakljuéa-
ka Devetog kongresa SKJ i mnogih drugih zaklju-
&aka i rezolucija, a u takvoj opéoj situaciji zagrebaé-
ka privreda zbog svoje specifiénosti prolazi jo§ teze.
Taj se proces nastavlja i u 1970. godini. Zagreb je za
prvih pet mjeseci 1970. u odnosu na prvih pet mje-
seci 1969. godine dao 34 milijarde i 400 milijuna sta-
rih dinara viSe, od €ega federaciji 17 milijardi, Re-
publici 15 milijardi, a gradu milijardu dinara...

UCESCE DRUSTVENO-POLITICKIH ZAJEDNICA
U OSTVARENIM BRUTO PRIHODIMA NA
PODRUCJU GRADA

Godina UkupnoFederacija Republika Grad
1966. 100 57,3 141 28,6
1967. 100 59,8 16,2 24,0
1968. 100 59,3 17,3 234
1969. 100 61,0 16,6 22,4

Prema tome, u strukturi od 1966. do 1969. godine ra-
stu sredstva Federacije i Republike, a znatno se
smanjuju sredstva grada. Ova tendenca se odraZava
i na apsolutnom porastu sredstava, jer sredstva Fe-
deracije iz grada Zagreba u 1969. godini rastu u od-
nosu na 1966. godinu za 82,1 posto, sredstva Republi-
ke za 93,6 posto, a sredstva grada samo za 39,3 posto.
(z knjige: »Aktualna pitanja komunalnog sistema u
gradu Zagrebu«, izd.: Skup$§iina grada Zagreba, Za-
greb, veljaca 1971.)

JA VUCEM CEMER MAGLE

TVOJIH GORAH

Grice

Tiha tiSino uspavanih sanjara

Izmedu zvijezda

Sto te gase nad zemljom

O, moja Zarka ljubavi

O, moja Zeljo pusta!

Niti te pievam

Nit platem;

Ja sam samo tu

Nijem

U tebi

Ovdje

Izmedu smrti § li¥¢a

I promatram i smrt i li&¢e

I ¢emer, i maglu, i vietar

I nista

Pupati¢ se rodio u selu Slimenu kraj Omi%a u JuZinoj Hr-
vatskoj. KaZu da je selo u kamenjaru, liSéa dakle nema.
Spominjem liSée jer u ovoj Pupaéiéevoj pjesmi vrhunae
znatenja i vrhunac ostvarenost; pjesme nalazimo u stihu:
Izmedu smrti i li§éa. Lisée kao lisée, lifée su otpaci drveéa
koje se prikriva da preZivi zimu. Li§¢e ima specifi¢an miris,
LiS¢e ima nevjerojatno mnogo prelijeva. Zagreb ima ulica
koje nemaju liséa; medutim, Zagreb nije Zagreb tamo gdje

~ nema lis¢éa. Mnogo je pjesama napisano o Zagrebu, no u

novijoj hrvatskoj knjiZevnosti dovrienije i punije pjesme o
Zagrebu od ove PupaZiéeve ja bar nisam naSao. Vierujem

da svaki grad ima svoje godiSnje doba i svoje rekvizite op-'

stanka. svoje znakove i svoje uvijek prepoznatljive simbole,
Godis$nje doba koje pripada Zagrebu jest jesen. Jesen i lisce,
lisCe, taj Cudni raznobojni i meki sag koii nije smrt, ali vodi
smrti, i kao Sto kaZe pjesnik bez bolecivosti: oni koji Zive i
vole ovaj grad nalaze se izmedu smrti i li%¢a. Dakako, sa
sigurno u srednjoj Europi ima jo§ gradova &ije je godisnje
doba jesen. Ne znam njihovu sudbinw osim kao pribiljefenu
tinjenicu, no znam da jesen u Zagrebu otvara ime i nutrinu
ovog grada. Ovaj grad pun tihe glazbe, bezglasnog smijeha
i suspregnute patinje! Zaljubljenost u patnju, mazohizam,
pozovemo 1li medicinu u pomoé, a ne srz ovog grada: fo je
radost bez buke i painja bez jecaja. Pjesnici u ovom gradu
nestaju bez galame i Mato§ je kao ¢injenicu govorio da pje-
snik u Hrvatskoj moZe umrijeti od gladi. U Srbiji, pisao je
Antun Gustav. to se ne moZe dogoditi. Preselio se prirodno
i jednostavno Josip Pupaéi¢ iz Slimena pod Sljeme u Za-
greb. Ovu slitnost Slimeng i Sljemena Pupacié¢ ne oZivljuje
tek jednom u svojim pjesmama. Preselio se, dakle, pjesnik
i otkrio prastaru bit svoje sudbine i svoje duSe. Stao je pred
nju i zagledao se mrmoreéi i shvativi: Ja sam samo tu.

Sonatna struktura Zagreba

U Zagrebu ima i previSe doSljaka koji jo§ uwijek %ive u na-
mjeri da ovaj grad treba pokoriti i uéiniti »nasim«, DoSav&
u Zagreb jo$ onda kad se poloZaj i upravljanje Zagrebom
dijelilo za nagradu, previe je doSljaka aktiviralo svoje ro-
dovske instinkte, previSe njih mislilo je da mora upokoriti i
nanovo oblikovati ovaj grad i njegove stanovnike po »naSoj«
(svojoj) mjeri. To $to su oni osvojilj ne smije da digne glavu
i da postoji, da diSe oslanjajuél se na svoje inherenine to-
kove, one koji su oduvijek bili u dosluhu sa svakim europ-
skim duhovnim pokretom. Nigdje poslije rata nije postojalo
toliko otvorenog prostora da se neSto udini i ne$to ne uéini.
Ta izruCenost Zivog tkiva koje se rezalo bez anestezije rezul-
tirala je upravo frapantnim barbarstvom i glupostima. Odu-~
stavsi, na primjer, od toga da se osloni na bilo koji tradicio-
nalnj i_prok_uéani oblik duhovnog opstanka, karakteristi¢nog
za sredinu i tradiciju. odustalo se u stvari od trajanja, odu-
stalo se zapravo od nastavljanja Zivotne igre koja je sad po-
stala samo borba opstanka, a {o grad koji je toliko toga vet
ostvario ne moZe podnijeti bez posljedica. U isto vrijeme
Zagreb nije imao otpornih i strpljivih domaéina koji bi za-

tolni¢ki izdrzali oslanjajuéi se na svoje osjeéanje svijeta i
na svoju ugradenost u srz ovoga grada izraslog na rubu
europskih klanja, Zna¢ji i to da je identitet ovog grada u
osnovi neotporan ako se nije izdrzalo? Cini mi se da se to
ne bi smjelo ustvrditi jednostavno zbog toga §to su iskufenja
u bioloskom smislu bila prevelika i u efikasnom razratuna-
vanju ekstremna. ’

Stoljeéima je samo jedna umjetnost davala ton Zagrebu. To
je glazba. I likovne umjetnosti donekle. Glazby u Zagrebu
nije sludajno nasla svoj prirodni dom, Glazba i njezin jezik
mogu se uciniti bezazlenima i nevaZnima onima kojima je
stalo da grad drZe u pokornosti. Glazba je, uostalom, u os-
novi ovoga grada, u njegovoj, rekao bih, sonatnoj strukturi.
Likovne umjetnosti isto su tako sluZile onima koji su »ukra-
Savali« zgrade i simbole svoje vlasti. Uvijek je bilo samo pi-
tanje jesu li se naruéioci namjerili na dobrog majstora. Ono
Sto nam je ostalo najve¢im je dijelom dobro i ukusno, a na
Zalost neki briljantni primjerci arhitektonskog 1 likovnog
stvaranja unisteni su maloumnim zahvatima inspiriranim od
onih koji su htjeli i na vanjski naéin manifestirati i potvrditi
svoju vlast. Najtragi¢niji podatak u tom smislu jest rufenje
stare zagrebaéke katedrale koja je, ne samo po Szabovom

sudu, bila prekrasan primjer europskog graditeljstva. Kap-
tol, koji je kroz povijest pokazivao dosta smisla za otuvanje
kulturnih vrijednosti, u ovom je slu¢aju bijedno zatajio.
Uostalom, Mato$ s pravom kaZe da Kaptolu mogu »2ali ne
moraju biti identiéni interesi stali$ki i konfesijski s narodni-
ma«, Tu dilemu Kaptol i danas proZivljava pred pozornim
otima probudene Hrvatske i ovo nije njegov prvi ispit, no
zato je najtezi.

Knjizevnici u\Zagrebu nisu nikad nailazilj na dobru i otvo-
renu atmosferu. Pa ipak, ostavili su velikih djela. Prposne i
maliciozne, spretne i uporne figure ZXKréeliéa, Habdeliéa,
Gregura kapucina.i Titu¥a Brezovalkog primjeri su snala-
Zenja talenta i upornosti na onim mjestima i situacijama kad
se obi¢nc zakljuCuje da valja zasutjeti i bjeZati, Nitko nije
lucidnije, beskrupuloznije rastvorio Zagreb i njegovu dusu
od Miroslava KrleZe, Izgleda ponekad kao da je pogon takva
pisanja gola okrutnost, no znamo da oni koji su tepali Za-
grebu nisu pomogli. Znamo, takoder, da je ovo krleZijansko
razotkrivanje najefikasniji oblik prodiranja do du$e i sudbi-
ne ovog grada: mi smo se, naime, nasli i prepoznali u njoj.
Zagreb danas stoji licem pred novim vremenom. Opet je
stao na noge. Opet jedan mladj fovjek, naizgled bez nade.
gradi kazaliSte za mlade. Za one koji nista, ili gotovo nista, o
sebi i svojoj sudbini ne mogu ¢uti u osvijetljenim i ¢asnim
zgradama. PaZnja i novac koji su utroSeni u te velike zgrade
nisu bill uzalud. Bio je to na¢in da se uSutka ono 5to se tamo

moralo izgovoriti.
Zlatko Markus
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