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PLAMENI
VJETAR

Jednoga će dana krvavo ¡utro svanuti 
jednoga će dana crljeni vihor planuti 
o -  jednoga dana -  
nad piramidom mrtvih domobrana.
Buknut će plamen iz bezbrojnih rana.
U potresu će onda strahotnom 
rasplinut se simboli kletve i tamjana, 
komedija i crkvi, bolnica i kavana, 
ludnica, bordela i samostana, 
jednoga dana, o jednoga dana!
A pjevat će zvona,
stjegovi i glazbe i gnjev kazniona.
Pjevat će plamen vjetar, svetu pjesmu vatre,

kaosa i eona.
Ulico!

krvavi talas,
nek te kovitla danas!
Proklet je pean zlata 
i dok mirišu žene, svila i šokoiata, 
vješaju gologa boga na trgu ko tata.
O , ulico, 
danas -
budi crveni talas!
Tako će urlati plameni vjetar jednog dana, 
nad piramidom mrtvih domobrana, 
i crni će stjegovi crveno liznut ko gorući jezici. 
Okna će samrtno blijedih kuća planut ko

luđačke oči,
a vatrena nebeska kiša u mlazu, 
na grad će da se toči.
Sverazorni će ritam po ulici da ori: 
gori! gori!
Kugla nebeska gori!
I u tom kolu robija, kraljeva, žena i smeća, 
tramvaja, volova, konja, topova, vjetra, karteča, 
u ludom ciklonu vatre i krvi, gdje bukti Slobode

Sreća,
gdje se božanstvo Laži ko sveto sunce vrti, 
hihot će jecati glasan 
Njezinog Veličanstva 
Pobjednice Smrti.
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2  pisma čitatelja
VITINA
Poštovano uredništvo,
P o v o d o m  o b ja v l j iv a n ja  p ism a k o je  
j e  u p u tio  š e f p o s lo v n ic e  N o v in s k o -  
- iz d a v a č k o g  p red u zeća  »O s lo b o đ e ­
n je « ,  S a ra je v o  u M o s ta ru  za  »p ro -  
d a v n ic u «  u V it in i,  n e d a le k o  m o g  
ro d n og  m je s ta , m o ra m  v a m  p r iz ­
n a t i da m e je  iz b a c ilo  iz  tak ta . 
P a  to  j e  ipak  p r e v iš e  da ta j h r v a t ­
sk i, i  to  99,99 %  h rv a ts k i, ž iv a l j  
k o j i  m u k o trp n o  za ra đ u je  d e v iz e  u 
tu đ in i i  š a lje  ih  u D o m o v in u , da 
d ru g  Š k on d o  n e  b i m o ra o  n j ih o ­
v im  stazam a  u p e č a lb a re  i da  b i 
o n  i n je g o v i  is to m iš lje n ic i m o g li 
u d o b n ije  ž iv je t i  i  š k o lo v a t i s vo ju  
d je c u  u z p o m o ć  o n ih  k o jim a  b ran e  
p r im a ti h ranu  k o ju  im  p ru ža  n j i ­
h ova  p ra d je d o v s k a  m a jk a  M A T IC A  
H R V A T S K A .  EJ, S V E M O Ć N I E T A -  
T E , G D JE  S I D A  N A Š E M  Z E M ­
L J A K U  Š K O N D I IB R A H IM U  O - 
L A K Š A Š  P O S A O  i zab ra n iš  »H r ­
v a ts k i t je d n ik «  z a u v ije k , k a k o  ne 
b i m o ra o  p isa ti p ism a i m u č it i se s 
iz m iš lja n je m  p rop isa  k o je  n e sa­
d r ž i  n i je d a n  U s ta v  i n i je d a n  za ­
k on  u S FR J , v e ć  ta j p rop is  sa d rž i 
ču d n ov a ta  fe n o m e n o lo g i ja  duha 
n ašega  z e m lja k a  i m ožd a  jo š  n e ­
k o g  s ta r ije g  od  n je ga ?  E, d ra g i 
z e m lja č e , žao  m i je , a li se ta k a v  
s v e m o ć n i E ta t u našoj S F R J  n eće  
v iš e  ro d it i.

S tan k o  V a s il j ,  O s ije k

PRITISAK 
NA
U  vašem  lis tu  č ita li sm o o  stan ju  
na ž e lje z n ic i,  o  k o je m  sm o m i r a d ­
n ic i v e ć  od  p r i je  d e ta ljn o  u p o z­
n ati. N a  ža lost, m o ra m o  o b a v i je ­
s t it i ja vn os t, da se m i ra d n ic i u 
K a r lo v c u  n a la z im o  u iz v a n re d n o  
te šk o j s itu a c iji.
N a š i p red s ta vn ic i p o z v a n i su u 
O p ć in sk i k o m ite t  K a r lo v a c , g d je  
su im  d a te  d ir e k t iv e  k a k v e  sta ­
v o v e  m o ra m o  m i ra d n ic i zau ze ti. 
Ć u li sm o, da j e  ista  s ita o ija  s O p ­
ć in sk im  k o m ite t im a  u R ije c i ,  K o ­
p r iv n ic i  i  K n in u .
P oseb n o  nas j e  za ču d ilo  da su u 
ra sp ra v i o  ž e l je z n ic i  na  I K  C K  
S K H  b ili  p r isu tn i s e k re ta r i O p ć in ­
sk ih  k o m ite ta . M i ra d n ic i na ž e ­
l je z n ic i  sm atram o  da su on i b il i  
na I K  C K  S K H  da b ran e  o p tu žen o g  
Jožu  T o m ca , g e n e ra ln o g  d ir e k to ra  
ž e lje z n ic e , je r  je  on  p r i je  s vo g  d o ­
laska  na že lje zn ic u  b io  p r e d s je d ­
n ik  O p ć in sk e  S ku pštin e , te  su to  
sm a tra li s v o jo m  k o le g i ja ln o m  d u ž­
nošću.
N a s  b i p o seb n o  v e s e l i lo  kad  bi 
naš O p ć in sk i k o m ite t  u m jes to  to ­
l ik e  b r ig e  za fo t e l ju  Jos ipa  T o m ca , 
k o j i  im a  is te  s tru čn e  k v a l i f ik a c i je  
k a o  i m i, a p la ću  p re k o  750.000 
d in  i r i je š e n o  s ta m b en o  p ita n je , 
v o d io  v iš e  b r ig e  o nam a ra d n ic im a  
k o j i  im a m o  p la ć e  isp od  100.000 d in  
i s ta n u jem o  po p od ru m im a .
O v o  m ije š a n je  n e k ih  O p ć in sk ih  
k o m ite ta  n am a  ra d n ic im a  m ir iš e  
na B a ra n js k i s lu ča j o k o je m  sm o 
s v i d e ta ljn o  u p o zn a ti i  za to  v je r u ­
je m o  da ć e  naš C K  n a  če lu  s 
D r. S a v k o m  D a b č e v ić -K u č a r  d o z ­
v o l i t i  da  se z a k lju č c i  X . s je d n ic e  
C K H  p ro v e d u  i k od  nas na ž e l je z ­
n ic i.
N a  k ra ju , d ra g i d ru g o v i, m o lim o  
Vas, da naše p ism o  s v a k a k o  o b ja ­
v i t e  j e r  j e  s ta n je  u o v a k v im  u v je ­
tim a  n e o d rž iv o  te, a k o  se n išta  ne 
p o p ra v i, b it  ć em o  p r is i l je n i t r a ž i­
t i s vo j k ru h  u N je m a č k o j.

Ž e l je z n ič k i ra d n ic i iz  K a r lo v c a

PISMO 
IZ BEOGRADA
Dragi prijatelji,
Postao  sam  re d o v a n  č ita la c  V a šeg  
c en jen og  lis ta  i v eo m a  sam  za d o ­
v o lja n  sa n jim . S m a tra m  da je  
»H rv a ts k i t je d n ik «  v e o m a  r a d i­
k a lan  lis t  i p o tp u n o  is t in it, j e r  
p iše  o  p ita n jim a  k o ja  su se d o  
sada u v e k  p reću tav a la  i iz b e g a v a -  
la . I  m i, S rb i, is to  to lik o  k ao  i 
H rv a t i,  ž e lim o  da č ita m o  »H r v a t ­
ski. t je d n ik « ,  j e r  će  on  m n o g im  
S rb im a , sm atram , o tv o r it i  o č i — 
i z b o g  toga  sam  za d o v o lja n  što  se 
»H rv a ts k i t je d n ik «  p ro d a je  u 
B eog ra d u .
H te o  b ih  da iznesem  s v o je  p o g le ­
de na p ita n ja  odnosa izm eđ u  S rba

i H rv a ta . O d a vn o  je  p o zn a to  da j e  
to  »n a jv e ć i  p r o b le m «  u od n os im a  
m eđ u  ju g o s lo v e n s k im  n arod im a . 
Is to v r e m e n o , d o k  j e  na vu k a  po­
v ik a , l is ic e  m eso  jed u . A  im a  ih  
m n o go  u J u g o s la v ij i ,  i  p re v iš e , i 
n itk o  na n j ih  n e o b ra ća  pažn ju , 
j e r  su »b e zo p a s n i« . N e m o jte  m i­
s l i t i  da n e zn am  za u staške p o ­
k o l je  n ed u žn o g  s rp sk og  s ta n o v n i­
š tva  u H rv a ts k o j za  v r e m e  ND 'H . 
H oću  da n ag la s im  da to  n ik a k o  ne 
b i sm e lo  da o s ta v i t ra g a  na o d ­
nose d v a  b ra tsk a  s lo ven sk a  na­
rod a . Š to  se t ič e  je z ik a  i p ism a 
h rv a ts k o g  n arod a , kada  b i ta j na­
ro d  p ro g la s io  e n g le s k i je z ik  s vo ­
j im  n a c ion a ln im  je z ik o m  i k ada  
b i H rv a t i  u svo m  r im o -k a to lič a n -  
s tvu  b il i  je d n a k i sa V a t ik a n c im a , 
i tad a  b i m i H rv a t i  b i l i  b l iž i  i 
b l is k i j i  n ego  b ilo  k o j i  n es lo ven sk i 
n a ro d i k o j i  m irn im  p u tem  za u z i­
m a ju  našu z e m lju . S rce  m e b o li 
k ad  v id im  da m o j su n arod n ik . S r ­
b in  —  k o j i  je ,  što  se t ič e  n a c io ­
n a ln e  o b ra zov a n o s ti, » N A C IO N A L ­
N I  G L U P A N «  ( iz  č la n k a  k n již e v n i­
ka  M a te  B e re t in a ) —  d iž e  g las  
p r o t iv  H rv a ta . T a j S rb in  j e  k u ­
k a v ica , ta j s k o ro  da n e zn a  ni 
šta je  po  n ac ion a lnosti,^  a o d  os 
ta lih  n aš ih  n arod a  k o j i  ž iv e  u Ju ­
g o s la v i j i ,  zn a d e  da V a m  n a b ro ji 
sam o H rv a te , je r ,  e to , »o n i su b i l i  
ustaše u N D H  i h te l i  su da un ište 
S rb e , pa  i danas to  h o ć e «. E to, ta k o  
re zo n u je  danas srp sk i i li h rv a ts k i 
g lu p a n  u n a c ion a ln o m  p o g led u . 
M o lim  V a s  da o v o  p ism o  o b ja v it e .  
S  p o š to v a n jem . V a š  č ita la c

M a rk o  M a rk o v ić ,  B e o g ra d

NADOPUNE 
IZ PRIMOSTENA
M a rk o  M a rk o v ić , B e og ra d  
P r o č it a l i  sm o vaš  n ap is  o  s lu ča ju  
P r im o š te n . K a k o  u n je m u  im a  d o ­
sta m a n jk a v o s t i, v o l jn i  sm o n ad o ­
p u n iti ga . N a v e l i  s te  sedam  f i ­
n a n c ijs k ih  s tru čn ja k a  k o j i  su ho- 
n a ra rn o  za p os len i u G en ex u . J e ­
dan  od  t ih  j e  V la d im ir  Z a ja , sa 
stan om  u U l ic i  H a n ib a la  L u č ić a  22. 
a n e A n tu n  Z a ja . N je m u  je  p la ­
ćen  i  p r ije n o s  te le fo n a , a ta k o  i 
s v e  u re đ e n je  stana (la k ira n je  p a r  
k e ta , b o je n je  v ra ta  i p ro zo ra ). N a ­
d a lje , o m o gu ćen a  je  g ra d n ja  v i- 
V n d ice  i s es tr i Z a j in e  su p ru ge , a 
ta k o  i b o ra v a k  u h o te lu  d ir e k to ru  
f in a n c ijs k o g  s ek to ra  g d je  ra d i 2 a - 
jin a  su pruga , i to  za  č e t ir i č lana  
o b it e l j i  uz c ijen u  za d n e v n i p a n ­
sion  od  sam o 5.000 s ta r ih  d in a ra . 
Is to  ta k o  je  V la d im ir  Z a ja  za p o ­
s lio  d r. E m ila  L u č e v a  s c ije lo m  
o b ite l j i ,  dao  m u  stan  i b r o jn e  p o ­
v la s t ic e , d o k  su is to d ob n o  ra d n ic i 
d o b iv a li p la ću  s va k a  3 m je seca . 
Is to  ta k o  n a v e d ite  da  j e  V la d im ir  
Z a ja  s ta ln o  za p os len  u K n j iž a r ­
sk om  pod u zeću  »M la d o s t«  —  Z a ­
g re b . Gmpa građana

ZABORAVLJENA 
MOGILA U 
MAKSIMIRU
Č esto  pu ta  šećem  s in om  M a k s im i­
rom . O n  m e  je  v iš e  pu ta  p ita o : 
»M a m a , k a k v a  j e  on o  h rpa  z e m lje  
o k ru žen a  lip a m a , b lizu  u laza  u 
M a k s im ir , s l i j e v e  s tra n e  s ta roga  
h rasta? « N a  v rh u  to g  h u m ka  ili 
m o g ile , n a la z i se sp om en ik  s h r ­
v a ts k im  g rb o m  u kam enu , sav 
o b ra s ta o  u g rm  d iv l je  ru že.
Z n a la  sam  n ešto  o  tom e  h u m ku , 
a li sam  ip a k  za  p o tan k os ti p ita la  
oca.
O n  m i j e  ra z ja sn io , da j e  m o g lla  
nasta la  na p ros la vu  T IS U C -  
G O D IŠ N J IC E  H R V A T S K O G  K R A ­
L J E V S T V A , god . 1925.
P ro s la v u  j e  o rg a n iz ira o  H R V A T ­
S K I  S O K O L , k o je m u  je  to  b ila  
je d n a  od  p o s lje d n jih  m a n ife s ta c ija  
j e r  j e  is te  g o d in e  za b ra n jen .
S v a k i p r ip a d n ik  H rv a ts k o g  soko la  
t re b a o  j e  za  o v a j sku p  n a b a v it i 
ok o  5 k g . h rva tsk e  z e m lje ,  i d o n i­
je t i  sobom . N o s i l i  su ih  u v r e ć i­
cam a  o d  n e p ro m o č iv o g  p la tna . 
Z e m lju  j e  t r e b a lo  u ze ti iz  s v iju  
sta rih , h rv a ts k ih  g ra d o v a . M o j o - 
tac  se s jeća , da je  na pr. iz  
Z R IN J S K O G  G R A D A  u Bos. K o ­
s ta jn ic i v r e ć ic u  sa z e m ljo m  d on io  
n e k i A N G E L  2 L J Č A R IĆ . On ie  
isk o p a o  o d ređ en u  k o lič in u  z e m lje  
u d v o r iš tu  s ta ro ga  Z r in js k o g a  
grad a .
T a k o  su is to  u č in ili H rv . S o k o li iz  
o s ta lih  k ra je v a , i d o n ije l i  z e m lju  
iz  O z lja , T rak ošć an a . S e v e r in a  na

K u p i, D u b ovca , K a ln ik a . O štrca , 
V e l ik o g  T a b o ra , T u ro p o s ljk o g a  
sta ro g  grad a , S isa čk oga  s ta ro g  
grad a , iz  Ilo n a  na ob a li D u nava , 
V u k o va ra , O ra h o v ic e  (Is p od  P a ­
pu k a ), i o sta lih .
P a d a la  j e  k iša , k a o  da se n eb o
o tv o r ilo .  B io  je  to  lip a n j 1925. god . 
H rv a ts k i S o k o li su s ta ja li u s v o ­
j im  p a rad n im  u n ifo rm a m a . S m eđ e  
do la m e , c r v e n e  k ošu lje , i  kapa  
ličk a , sa s o k o lo v im  p e rom  . . . 
N a k o n  što  su b i l i  z a v rše n i g o v o r i  
i p r e d v iđ e n i p rog ra m  p ros la ve , s v i 
su S o k o li is tre s li s v o je  v r e ć ic e  sa 
z e m ljo m  na je d n o  m jes to . T o  je  
M O G IL A . k o ja  s to ji i danas!
N a  v rh  m o g ile  je , na uspom enu  
na ta j d o ga đ a j p o d ign u t sp om en ik  
od  kam ena , sa  h rva tsk im  g rb o m , i 
ra s k r ilje n im , b ron ča n im  so k o lom  
na v rh u !
N e k o m e  je  sp om en ik  sm etao , i 
f ig u r a  sok o la  od  b ron ce  j e  u b rzo  
n es ta la !
K a m e n i sp om en ik  j e  ostao , j e r  je  
so lid n o  n a p ra v lje n . O d o lije v a  zu ­
bu v re m e n a  i danas, jo š  s to ji, 
m a k a r se n itk o  ne b r in e  o n jem u ! 
M o g ila  ta k o đ e r  s to ji, i p o d s je ć a  
nas na ta j d o g a đ a j! T a , to lik u  
ze m lju  b i tešk o  b ilo  i o d n ije t i !
N e  pam tim , da sam  ik a d  v id je la  
k o ju  u č ite lj ic u , iz  b ilo  k o je  za ­
g r e b a č k e  šk o le , da b i d o v e la  d je ­
cu na to  m jes to , i p r ip o v ije d a la  
im  o tom e  d o g a đ a ju !
A  ta k o  se ip ak  n a laz i z e m lja  iz  
s v iju  k r a je v a  H rv a ts k e !
A l i  sam  za to  na iz le tu  u B u d im ­
peš tu  v id je la ,  k a k o  o d g o j i t e l j ic e  
d o v o ze  d jec u  iz  b u d im p eštan sk ih  
obdan iš ta  au tobu sim a, v o d e  ih  od  
sp om en ik a  d o  sp om en ik a , (k o j ih  u 
B u d im p eš ti im a  sva  s ila !), i tu m a ­
če  im  m ađarsku  p o v i je s t !

P r o f .  B R A N K A  B A R T O L O V lC -  
- P A P K O V IC  

Z a g re b

PROPADANJE 
POVIJESNIH 
SPOMENIKA
N a  p ad in am a sp litsk og  b re žu ljk a  
T u rs k e  K u le , u p r e d je lu  P o lju d , 
n a la z i se s ta ro h rva tsk a  c rk v ic a  
S v e te  T r o j ic e .  A rh e o lo z i  o v o  m a lo  
a li v eo m a  l i je p o  i sk lad n o  h rv a t ­
sko  s v e tiš te  s ta v lja ju  u X . s t o l je ­
će, u doba  T o m is la v a  i S tjep an a  
D rž is la va . N o , u k a k v o m  je  ono 
danas s tan ju ?  N e d a v n o  «sam ra z ­
g le d a o  ta j sp om en ik  i n je g o v  
o k o liš . P r i la z  c r k v i je  po tpu no  
n eu ređ e n  i o n a j tk o  n e zna pu t 
do  n je , v e o m a  će  je  tešk o  p ron ać i 
izm eđ u  n o v ih  s ta m b en ih  zg rad a  i 
n eb o d e ra  k o j i  j e  o k ru žu ju . N e p o ­
sred n o  do c rk v ic e  su n ek e  b a rak e , 
š-kolsko ig r a liš te  i led in a  na k o jo j 
se  ig ra  na »b a lo te « .  O k o  c rk v e  sv e  
j e  za ra s lo  u k u p in e  i b rš lja n , k o j i  
p om a lo , a li s ig u rn o  rastače  n je z i­
n e  t isu ću go đ išn je  z id in e . O d  d v o ja  
v ra ta  sa ž e l je z n im  re še tk am a , k o l i ­
k o  ih  c rk v a  lm a d e , je d n a  su 
o tv o r e n a  (za š to  su u op će  s t a v l je ­
n a? !), tak o  da j e  u nu tra  o m o gu ­
ćen  p r is tu p  svem u  i  svačem u . 
C rk v ic a  j e  izn u tra  puna tra v e , 
izm eta , tra g o v a  v a tre , k rpa , o tp a ­
d aka , sm eća  i d ru g ih  »s u v e n ira «  
k o je  su o s ta v il i  n je z in i  k u ltu rn i 
p o s je t io c i. D o  c r k v e  n em a  n ik a k ­
v e  p lo če  i l i  o zn a k e  k o jo m  b i se 
tu r is t im a  i l i  n a m je rn ic im a  o b ja ­
sn ilo  o  k a k vu  se zd a n ju  rad i. N e  
b i treb a la  v e l ik a  s red stva  da se 
b a re m  n a ju že  o ru ž je  c rk v ic e  i 
n je z in a  n u tr in a  d o ved u  u re d ! 
O č is t it i k r o v , iz v a n a  i sm eće 
izn u tra  i  na v ra ta  s ta v it i  lok o t, 
n i je  tešk o  u č in iti, a o d g o v o rn i n i 
to  n isu  k a d r i n a p ra v it i. O pćin ska  
sk u p š tin e  t r e b a le  b i p o v e s t i ra ču ­
na d a  se l i je p i  b r e žu lja k  T u rsk a  
k u la  p r e t v o r i t i  u p a rk , je r  im a 
s v e  u v je t e  za  to, a  i tak o  S p lit  
n ap ro s to  v a p i za  z e le n im  p o v rš i­
nam a.
N a  m je s n o j c r k v i  u Z m ov n ic i, 
s e lu  u d a lje n o m  d va d e se ta k  k i lo ­
m e ta ra  od  S p lita , s v a n jsk e  i 
p r e d n je  s tra n e  j e  u z id an a  s ta ro ­
h rva tsk a  p lo ča  o b ru b lje n a  p le ta -  
ro m  p o d r i je t lo m  v je r o ja tn o  iz  X I .  
s to lje ća . P o  m o je m  sk rom n om  
m iš lje n ju , o v a  je  p lo ča  k o ja  
p r ik a zu je  n e k o g  p le m ić a  u lo vu  
na je le n a , d je lo  v is o k e  u m je tn ič ­
k e  v r i je d n o s t i .  P r iz o r  iz  lo v a  
p r ik a za n  j e  s v e l ik im  u m ije ć e m  i 
n os i p eč a t  one  p ozn a te  s ta ro ­
h rv a ts k e  n a iv n e  n ep osred n os ti, 
je d n o s ta v n o s t i i s iro vo s t i. P lo ča  
ta k o  s to j i  na k iš i i  v je t ru , 
p o tp u n o  n ezaš tić en a  i n ad oh va t 
ru k e  s tra n c im a -p lja čk aš im a . Ia k o  
j e  t isak  u p o zo ra v a o  na n ju  ( "S lo ­
b odn a  D a lm a c ija « ),  jo š  n i je  n išta  
p o d u ze to  da se p lo ča  iz v a d i i 
p o s ta v i na d o s to jn o  m je s to  u 
m u ze ju , g d je  b i b ila  iz lo žen a  za 
o p ć in s tvo .

K r e š im ir  B a r iš ić ,
S p lit

OPĆINA BEZ 
NATPISA
P o š to v a n o  u red n iš tvo ,
D anas je ,  na ža los t, m o d e rn o  č i ­
ta t i i  p is a t i » izm e đ u  r e d a k a «  i  p i­
sa ti n ep o tp isa n e  č la n k e  i l i  p a k  
p o tp is iv a t i se iz m iš lje n im  im e n i­
m a. Ja se u o v o m  p ism u  n e  ž e lim  
t im e  s lu ž it i. N a d a m  se da m e  n e ­
ć e  n itk o  k r iv o  s h v a t it i  i  p r ip isa t i 
m i u g r i je h  o v o  što  ću  d o l je  re ć i 
z b o g  toga  što  sada ž iv im  i  ra d im  
u S R  H rv a ts k o j,  što  sam  g im n a ­
z i ju  i fa k u lte t  z a v rš io  u H r v a t ­
s k o j itd ., a p o seb ic e  zb o g  to g a  što 
sam  H rv a t  iz  H e r c e g o v in e  iz  o p ­
ć in e  P o su š je , o  k o jo j  u p ra v o  ž e ­
lim  r e ć i n e k o lik o  r i je č i .
O v e  k a o  i  p ro š le  go d in e , p r i l i ­
k o m  p o s je te  s v o j im  r o d ite lj im a  i 
s vo m  ro d n om  k ra ju , p r im ije t io  
sam  da  na z g ra d i S k u p š tin e  o p ć i­
n e P o su š je  n em a  n atp isa  k o j i  b i 
o zn a ča va o  da je  to  z g rad a  S k u p ­
š tin e  o p ć in e  P o su š je  i da se u to j 
z g ra d i n a la z i op ć in sk a  u p ra va . 
S m a tra m  da n ik o m e  n e treb a  o- 
b ja š n ja v a t i k a k o  n a tp is  m ora  p o ­
s to ja t i na z g r a d i u k o jo j  za s jed a  
n a jv iš i o rga n  v la s t i j o rg a n  d ru ­
š tv e n o g  s a m o u p ra v lja n ja  te  o p ć i­
ne.
M en i je  d o b ro  p o zn a to  da  su se 
na s tu p o v im a  te  z g ra d e  k o d  u la z ­
n ih  v ra ta  n a la z ile  d v i je  ta b le  na 
k o jim a  je ,  izm eđ u  o s ta lo g , p isa lo : 
S ku pština  O P Š T IN E  P o s u š je  i i -  
d en tiča n  n atp is  ć ir i l ic o m . P r i j e  t o ­
ga  na t im  m je s t im a  b ile  su ta b le  
s N a ro d n im  o d b o ro m  O P Š T IN E  
P osu š je , S R E Z O M  itd ., za v is n o  od  
to ga  k a k o  se m ije n ja o  naš k o m u ­
n a ln i sustav. K a k o  sam  v e ć  re ­
kao , danas na to j z g r a d i i t im  stu ­
p o v im a  nem a n ik a k v e  ta b le  i n i­
k a k v o g  natp isa, i to  v e ć  d v i je ,  a 
m ožd a  i t r i  g o d in e . Cu o  sam  da 
j e  n e tk o  ra zb io  ta b le  s O P Š T I-  
N O M , a li da » r a z b i ja č «  n ik a d a  n i­
j e  o tk r iv e n .
O n im a  k o j i  n e  zn a ju  p o b liž e  k o ­
m unu  P osu š je  m o ra m  re ć i da  u 
o v o j  k om u n i ž iv e  sam o H rv a t i .  E - 
to , ta j h rva tsk i ž iv a l j  n i je  jo š  u 
S F R  J u g o s la v ij i  d o ž iv io  da na s v o ­
jo j  op ć in i, odnosn o  n je n o j zg ra d i, 
p ro č ita  —  O P Ć IN U .
Š to  u o v e  »d v i je  g o d in e  b e z  t a b le «  
m is li p o lit ič k o  ru k o v o d s tv o  P o -  
sušja? Iz g le d a  da su iz a b ra li pu t 
n e m a n je g , n ego  n a jm a n je g  o tp o ­
ra. M o žd a  č e k a ju  » r a z v o j  s itu a c i­
j e «  i l i  sm a tra ju  to  s itn ic o m ! 
M o žd a  će  za ista  n e tk o  r e ć i da je  
to  s itn ica . Da, i ja  se s la žem  da 
j e  to  s itn ica , s o b z iro m  n a  to  da 
u P osu š ju  p o s to je  sam o  p r e d u ­
z e ć a ,  ra d n ič k i u n i v e r z i ­
t e t i  itd ., a da i n e  g o v o r im o  
o  je z ik u  k o j im  se s lu ž i s lu žb en a  
a d m in is tra c ija , o  šk o lsk im  u d žb e ­
n ic im a  itd . Š to  će  n am  O P Ć IN A , 
k a d  j e  s v e  d ru go  u stilu  O P Š T I ­
N E !?
D a n e d u ljim , p re d la ž e m  p o lit ič ­
k o m  ru k o v o d s tv u  o p ć in e  P osu š je  
o  čem u  su o n i in a č e  v e ć  o d a v n o  
u p ozn a ti, da  s ta ve  n a tp is  na z g r a ­
d u  SO  P o su š je . A k o  n e zn a ju  k a ­
k a v  natp is , on d a  n ek a  p ita ju  n p r. 
K in e za , on  će  s igu rn o  zn a ti k a k o  
se treb a  z v a t i  op ć in a  u k o jo j  ž iv e  
H rv a t i.
D o k le  g o d  na z g r a d i SO  P osu š je , 
d a k le  na z g ra d i u k o jo j  se n a la z i 
n a jv iš i  o rg a n  v la s ti, ne b u d e  n a t­
p is  O P Ć IN A  P osu š je , to  ć e  b it i 
p ra k tič n o  o d g o v o r  da  n em a  r a v ­
n o p ra v n o s t i izm eđ u  je z ič n ih  v a r i ­
ja n t i,  od n osn o  izm eđ u  je z ik a , to  
v iš e  što  op ć in a  P osu š je  n i je  n ik a ­
k a v  iz o lir a n  i l i  pak  u sa m ljen  s lu ­
ča j. D ru g o g  z a k lju č k a  n em a  i ne 
m o že  ga  b it i.
H v a la  na u v rš te n ju .

F e rd in a n d  C rn ogo ra c , Ž u p a n ja

ODLAZAK 
NA PROSLAVU
S lu č a jn o  m i j e  došao  u ru k e  
»H rv a ts k i t je d n ik «  b r. 22. P r o č ita o  
sam  ga od  p r v o g  d o  za d n je g  
re tk a . C r v e n io  sam  se. V id im  da 
sam , ž iv e ć i  o v d je ,  postao  au tom at, 
p o tro ša č -ro b o t. K a d  j e  b io  p op is  
s ta n o vn iš tva , m i H r v a t i  k o j i  ž i ­
v im o  u S lo v e n s k o m  p r im o r ju , s v i 
sm o se u p isa li k a o  Is tra n i, je r  
n ism o n i S lo v e n c i,  n i T a li ja n i.  
V id it e  k a k v a  j e  naša s v ije s t  — 
n iska, n ika ikva . N a š  g o v o r  n ije  
n ik a k a v , t ro d im e n z io n a la n  je .  Za  
h rv a ts k i p ra v o p is , a p o g o to v u  za 
p ra v ila  o  iz g o v o ru , n ik a d  n isam  
čuo. M ije š a m o  u r i je č i  i u p ism u  
ta lija n sk i, s lo v e n s k i i č a k a v s k i d i­
ja le k t  h rv a ts k o g  je z ik a .
Z a o  m i j e  š to  u V a šem  listu  
n isam  n išta  n ašao  o  Is tr i. A k o  nas 
n ek i v e ć  25 l je ta  g le d a ju  kao  
p asto read , m o lim o  V as, n e m o jte

to  i Vi č in iti. P o m o z ite  nam  da 
n e b u d em o  » t i je lo  b re z  kostiju «, 
k a k o  j e  rek a o  S tro6sm ayer.
O p ros tite . O v o  je  od  srca.

Iv a n  Dob, K o p e r

REDAKTORSKA 
ZABUNA
U  H rv a ts k o m  t je d n ik u  10., 30. srp­
n ja  1971. ( i z  p ozn a tih  se razloga 
p ro d a je  u R i je c i  te k  od  početka 
ru jn a ), »d r .  P e t a r  Ju riš ic , N o v i 
V in o d o ls k i«  r e a g ira o  je  na m oj 
č la n ak  u br. 12 H T . O d gova ram :
1. T e k s t  k o j i  sam  poslao  tada­
šn jem  g l. u red . I I T  I. Z id iću  nosio 
je  n a s lo v : P R V A  Č IT A O N IC A
H R V A T A  N A  K V A R N E R S K IM  
O T O C IM A . U  P O V O D U  1M-TE 
O B L J E T N IC E  O S N IV A N J A  »H R ­
V A T S K E  Č IT A O N IC E «  U V R B N I­
K U  N A  O. K R K U . N e k i je  od 
re d a k to ra  H T  n a  m o j č lan ak  sta­
v io  s v o j n a s lo v : P R V A  N A
K V A R N E R U . O S T O T O J  O- 
B L J E T N IC I  O S N IV A N J A  »H R ­
V A T S K E  Č IT A O N IC E «  u V R B N I­
K U .
2. I  s3m  sam  u red n ik , pa znam  da 
su ta k v i p o stu p c i čes ti, a ob ičn o  i 
p o treb n i. N o , N IG D J E  O Č L A N ­
K U  n it i je d n o m  r i je č ju  ne dadoh 
čak  n i n a s lu t it i da  je  v rb n ičk a  
č ita on ica  »p r v a  na K v a rn e ru «.  R i­
je č ju  K v a r n e r  n e p os lu ž ih  se ni u 
d ru g im  n ap is im a  o  v rb n ič o j Či­
ta on ic i, n it i  ću  je  k o r is t it i  u 
k n jiz i  zap isn ik a  te  č ita o n ic e  (k o ju  
p r ip re m a m  za  t isa k  s M . B o lon i- 
ćem ), j e r  p išem  o  in s t itu c ij i  ko ju  
su o s n o v a li l ju d i,  dodu še B odu li, 
a li ip a k  ne i —  rib e . N a im e, 
K V A R N E R  j e  n a z iv  za  d io  J A ­
D R A N S K O G  M O R A , a ne i kopna.
3. N e  ču d i m e što  r e d a k to r  H T  — 
m ožd a  j e  k o n t in e n ta la c  —  ne ra z ­
lik u je  K v a r n e r  od  K v a rn e rs k ih  
o tok a . Č udno m i je  da dru  P . J.
— aiko je  P r im o ra c  —  n ije  v e ć  na 
p r v i p o g le d  b ilo  n ap ro sto  s m ije ­
šno da ja , B od u l, p išem  ta k ve  
b esm is lice . D ru ga  j e  s tv a r , što i 
danas n e k i u p o tr e b lja v a ju  K v a r ­
n e r  k a o  im e  š ir e g  p o d ru č ja , n a z iv  
k o ji u n a jt r a g ič n ij im  ra zd o b ljim a  
p o v i je s t i  H rv a ta  o v o g a  k r a ja  n a ­
ro č ito  fo rs ira h u  ire d e n tis t i,  faš isti 
i (v . r i je č i  Z . C rn je , D o m e ti M H ,
7. 1971). u n ita ris ti.
4. R e d a k to r  H T  d u gu je , d ak le , iz- 
v in je n je  m en i, a li jo š  v iš e  dr. P.
J. (a k o  n ije  P r im o ra c ) i o sta lim  
č ita te l j im a  k o j i  su n esk lad om  iz ­
m eđu  sa d rža ja  r e d a k to r o v o g  na­
s lo va  i s a d rža ja  m o ga  č lan k a  m o ­
g l i  b it i  d o v e d e n i u zab lu du  da 
u p ra vo  H T  i l i  ja  za  d io  s je v e rn o g  
p r im o r ja  H rv a ts k e  z a go v a ra m o  u- 
p o treb u  je d n o g  n a z iv a  k o j i  n ije  
sa sv im  b liz  duhu H rv a ta .
5. D r. P . J. t v r d i  k a k o  u č lan ku  i 
n a v o d im  »podatak da je čitaonica | 
u Vrbniku najstarija na Kvarne­
ru, odnosno u Istri i na Kvarner­
skim otocima«. O v a k v u  k o m b in a ­
c iju  p o jm o v a  ne m o že  n itk o  p ro ­
č ita t i u m o m e č la n k u  (o s im  ako 
ne s p o ji n as lo v  s č la n k om , a tu 
v ezu  o d r ič e m , k a k o  sam  i g o re  
o b ra z lo ž io ), j e r  su b esm is len i.
6. D r. P . J. p iše  da  »i prvi i drugi 
podatak nije točan«, bu du ći da j e  
p r v a  č ita o n ic a  o sn ova n a  1845. god . 
u N o v o m  V in o d o ls k o m .
U  u vo d n o m  sam  o d lom k u  č lan ka  
nap isao  da g o v o r im  o  H rv a t im a  
Is tre  i  K v a rn e r s k ih  o to k a  u 60-im 
go d in a m a  19. st. O ba  su p o d ru č ja  
č in ila  a d m in is tra t ivn u  i up ravn u  
c je l in u  k o ja  j e  p r ip a d a la  c is la j-  
ta n ijs k o m  p o d ru č ju  m o n a rh ije  
H a b sb u rgo va ca . N is a m  n a m je ra ­
v a o  p isa ti, n it i sam  to  n a g o v i je s ­
t io , a n isam  n i p<isao u tom  č la n ­
k u  o  H rv a t im a  i  n j ih o v im  č ita o n i­
ca m a  u B a n sk o j H rv a ts k o j,  u k o ju  
j e  sp ad ao  i N o v i.
7. N o v l ja n s k a  č ita on ica  spada m e­
đu p rv e  k o je  su u H rv a ta  o sn o va ­
n e  u 19. st. (k a o  ta k v u  i ja  sam  je

sp o m in ja o  u č lan k u  »P is m o  osn i­
v a č k o g  o d b o ra  č ita o n ic e  u V rb n i­
ku  D in k u  V ite z ic u « ,  p o seb n i o t i­
sak  iz  R i je č k e  r e v i j e  M H , 1-2, 
1964), te  j e  d a le k o  s ta r ija  od  v rb -  
n ičk e . N o , da li  j e  za is ta  i p rva  
na s je v e rn o m  d ije lu  p r im o r ja  H r ­
v a ts k e  —  n e  zn am . U  E n c ik lo p e ­
d i j i  J u g o s la v ije  2, s tr. 606, s to ji da 
j e  1839. —  šes t go d in a  p r i je  n o v -  
Ija n sk e  —  osn ova n a  č ita on ica  u 
B a k ru .
8. N e  o d g o v a ra m  na pok u ša j dr. 
P . J. d a  m e u v r i je d i  na n im a lo  
a k a d em sk i i  d o k to rs k i nač in .
N e  m o gu  n i p o m is lit i  da  b ih  bao u 
stan ju  s v ije s n o  k r iv o  o s v je t l ja v a t i  
b ilo  k a k v e  p o v i je s n e  č in jen ic e , pa 
n i iz  ra z lo g a  k o j i  n a v o d i dr. P . J.
— j e r  n isam  ro d o m  V rb n iča n in . 
P r ir o d n o  j e  da su n ek i od  p re k o  
tisuću  v e ć ih  i l i  m a n jih  nap isa  sa 
sa d rža jem  iz  p o v i je s t i  zap ad n e 
H rv a ts k e , k o je  sam  o b ja v io  t i j e ­
k om  v iš e g o d iš n je g  rada  u S je v e -  
ro ja d ra n s k o m  in stitu tu  J A Z U  u 
R ije c i,  iz a z iv a l i  ra z lič ite  r e a k c ije  
č ita te lja . N o , o v a k a v  ban alan  ra z ­
lo g  za ista  jo š  n itk o  n ije  p o tegn u o !

P e ta r  S trč ić

m m m m m
TJEDNIK

Novine zo ku lturn o  i d ru štven o  p ita n jo

Naklado: Matico hrvatska Zagreb Matice hr 
/a»ske 2. tel 39-393.

Uređuju: Zvonimir Berković, V lado G o lovac, J 070 
Ivičević, Zvonim ir Lisinski/ Ivo Škrabalo , Hrvoje 
šošić , V ladim ir Vuković.
Stalni suradn ici: Bruno Bušić, Ivan Cerovac, Du­
bravko H crvatić , Srećko Lipovčan, Franjo Ma- 
rinković, Zlatko M arkus, Zfatko Posavac, Petar 
Selem, Tvrtko Sercar.

G lavn i urednik: Vlado Gotovac  
Odgovorni urednik: Jozo Ivičević  
rojnik uredništva) M arija  Funes 
Tehnički urednik: Drage Čvrljak  
Fotografija : Ranke Korabelf 
Lektor: Roman Turčinović
Služba org an izac ije : Banša G rg ić i Zlatno
Ssšerir.
Uredničko v ije će : Zdravka Ašperger, Stjepan 
Babić , Zvonim ir Bartoli (čakovac), N iko la Ba- 
rušić, V laho Benković, (Dubrovnik), Tihom jr Bo- 
rtić , Stjepan Cuič, Žarko Domljan Branim ir Do­
nat, Sime Dodan, N edjeljko Fabrić (R ijeka), V ia  
Fijan (Varaždin) Ljub ira Filjpović-lvezić (Pula), 
V lad im ir F ilipović , Cvito Fisković (Split), M iljen- 
ko Foretić (Dubrovnik) Iva Frangeš, Iv ica G a ž i,

Drago Ivanišević, Hrvoje Ivaković, Dubravko Jel- 
č jć , Ljudevit Jonke, V jekoslav Kaleb , Rodoslav 
Katič ić, Igor Kuljerić , Ivan Kušan, Tom islav La- 
dan Trpim ir M acan. Ante M arin , Ranko Marin- 
ković, Daniel Marušić, Dragan Mucić (O sijek), 
Zdenko Munk. Ivan Mužić (Sp lit), S li­
jepo Obad (Zadar), V latko Pavletić, 
Danilo Pejović, Strahim ir Prim orac, Stje­
pan Radić, Vladim ir Ružđalc, 2eljko Sa- 
bol, (Bjelovar) Ante Sekulić (Delnice) A lek­
sandar Stipćević, Ivan Supek, Ante S v ilič ić  (Split), 
Petar Segedin. Šerif Sehović, Krešim ir Sipuš, Fa- 
oijan Sovagović, M iroslav Sutei (Kutina), Dioni- 
zije Svageli (Vinkovci), Dragutin fad ijan ović , 
8runo tandaro (Imotski), Mirko Fomosovic 
(Split) Ftanio luđman. Jelena Uskoković, Miro- 
slav VaupaJić Marko V ese lica, V ice Vukov, 
Fran je  ¿enko, Igor Zidić, Bože V. Zigo.
Rukopisi se ne vraćaju.

Stranke se primaju utorkom j četvrtkom od 12 do
14 sati.
Novine iz laze  svakog petka 

Tisak : »Vjesnik«, novinsko-izdavačko i Štampar­
sko poduzeće, Zagreb , Ljubice G ero vac 1. 
P retp lata: godišn ja 104,00 d j polugodišnja 52,0C 
d. Za inozemstvo dvostruko 
Cijene inozemnih pretp lata : SR N jem ačk a> go 
dišnja 52 DM, polugodišnio 26 DM. U SA i godi 
in ja  14$; polugodišnja 7$.
Dinarske doznalce uplatiti u korist račun a: Kre­
ditna banka Zagreb 301-8-2185, Zagreb. M aticc  
hrvatsko (ZA HRVATSKI TJEDNIK).
Devizne doznake uplatiti u korist računa: Kre­
ditno banka Zagreb 301-620/1001 *32000*523, Za 
cjreb. M atico hrvatsko IZA HRVATSKI TJEDN IK) 
C ijena  o g la sa : c ije la  stranica 8000 d, polovica 
stranice 5000 d, četvrtina 3000 d, 1 cm* 40 d. 
Poštarino olaćeno u aotovu
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komentari 3

ESKALACIJA RASPRAVE 0 
IEZIKU SRRA U HRVATSKO)

j j e z i č n o  p itan je  S rba  u H rva tsk o j pokrenu la  je  
za grebačk a  P ro s v je ta  u vod n ik om  »J ez ik  naš da­
n ašn ji« u svom  p os ljed n jem  b ro ju  p rošle  god ine. 
P išu ći općen ito  o je z ičn o j s itu ac iji, u pozorio  sam  u
2. o vo go d išn jem  b ro ju  sa ra jevsk o g  O d jek a  da će to 
p itan je  uskoro posta ti veom a  ak tu a lno  (č lan ak  je  
p os lije  u k lop ljen  u m o ju  rasp ravu  o b ja v lje n u  u 17. 
b ro ju  K r it ik e ).  I  zaista, kao reak c ija  na p r ijed lo g e  
nastavn ih  planov;a za ško le  u SRH , održan o  je  u 
srpn ju  s a v je to v a n je  u S rpskom  ku ltu rn om  društvu  
»P r o s v je ta « ,  a m a te r ija li s toga sa v je to va n ja  zau ze li 
su go to vo  sav  603-609. b ro j P ro s v je te  ( ju li-a v g u s t 
1971), p ri čem u su, uz k n již e v n e  i p ov ijesn e , bez 
sum n je  d om in ira le  je z ičn e  tem e. P ro b lem  je  b io  
o tvo ren , a te ze  su b ile  iznošene p r iličn o  su b jek tiv ­
no, s em ocion a ln om  nab ijen osti, u po jed in aca  agre-^ 
sivno. N akon  n astavn ih  p lan ova  u b rzo  je  došao na 
red  h rva tsk i p ravop is , pa iak o  ta j m om en t jo š  n ije  
b io  u p rvo m e  p lanu  na spom enutom e sav je tovan ju , 
u k asn ijim  je  rasp ravam a p ovezan  s p rob lem om  
nastavn ih  p lan ova  h rva tsk oga  je z ik a  i k n jiževn osti, 
a dobro pozn ati tisak  pobrin uo se da uzbudi duh ove  
i  pom uti p o jm ove  (onaj tisak  k o ji j e  ig ro m  slučaja  
baš is ti dan, 29. listopada, tako  d ob ro  ocrtan  u 
V jesn ik u  u red a k c ijsk o m  članku »S m isa o  jed n e  
za m k e « i u H T  u p r ilo gu  I v e  Škraba la  »H la d n i ra t 
p ro tiv  h rva tsk og  s oc ija lizm a «).
R a zv ila  se k am p an ja  k o ja  je  uz n eke sporedne (iako  
ne b ezazlen e) teze im ala za c ilj da S rbe u H rva tsk o j 
a v je r i  u d v i je  v e lik e  la ž i:
—  da H rv a t i u je z ik u  i p ravop isu  um jetno  i n eo r- 
gansk i izm iš lja ju  n o v e  tobože  isk lju č ivo  h rva tsk e  
crte  kako b i se je z ičn o  i p ravop isn o  »o d v o ji l i  od 
S rb a «, i

. - - d a  ta k a v  u m jetn i, eksk lu zivn i, an tisrpsk i je z ik  i 
p ra vop is  že le  H rv a t i n am etnu ti S rb im a u H rva tsk o j. 
V eć  posta je  b lju ta vo  d ok az iva ti n eke s tvari, i k ad  
bi se ra d ilo  sam o o on im a k o ji od lično  znadu kako 
s tva r i sto je, a li s v jesn o  is k r iv lju ju  č in jen ice , ne b i 
ta k vo  d ok a z iva n je  im a lo  n i sm isla, a li im a, na 
žalost, u v ije k  i lju d i što su sprem n i p o v je ro v a t i u 
razne zastrašu juće ba jk e. N a ravn o , ne sam o m eđu 
h rva tsk im  S rb im a  nego i m eđu h rva tsk im  (danas 
v eć  srećom  m a lob ro jn im a ) v je č n o  m ob iliz ira n im  
sam ozvan im  stra žar im a  što su v eć  po tra d ic iji 
b eznadno i  k ron ičn o  s lije p i na jed n o  oko i  g lu h i na 
jedn o  uho, no za to  na drugo, od u v ijek , i v id e  i  ču ju  
ono čega nem a.

Neopravdane sumnje u hrvatsku 
iskrenost
Za to  neće b it i suvišno da još  jed n om  u tvrd im o  
čin jen ice . S adašn ji je z ič n i p roces i u H rva tsk o j ne 
znače »o d v a ja n je «  od S rba  (to  b i p re tp o s ta v lja lo  
onu staru tezu  da su H rv a t i »u k ra li«  je z ik  S rb im a), 
nego u k lan ja n je  onoga što je  n as ilno  i pod  p r it is ­
c im a b ilo  nam etnu to h rva tsk om  jeziku . H rva tsk i 
je z ičn i ra zvo j n ije  u peren  p r o t i v  b ilo  koga, on  se 
sam o ra vn a  p r e m a  v l a s t i t i m  trad ic ija m a  i 
n av ikam a. K r it e r i j  je  h rvatsk i, n ije  i ne sm ije  b iti 
an tisrpsk i, a n ijed an  narod  ne b j č in io  d ob ro  kad bi 
s v o j  je z ič n i ra zv o j u m jetn o  u sm jeravao  ra vn a ju ć i 
se p rem a d r u g o m u ,  b ilo  da mu se m eh an ičk i 
p r ib ližu je  i l i  da se od n jega  ud a lju je . N a jg o re  je  
pak  kada se na h rva tsk u  adresu  upuću je  optužba 
da h rva tsk i narod, k o ji je  od ličn o  sam  iskusio što 
znači je z ičn a  n eravn op ravn ost, p ris ila , n am etan je, 
pritisak , ž e li sada, kad  se tih  za la  sam  u g lavn om  
oslobod io , p r im ije n it i iste  postupke p rem a s vo jim  
srpsk im  su d ržav ljan im a . T a  je  optužba čudovišna, 
no ip ak  je  im a la  s tan ov ito g  od jek a . Ž r tv a  je  b io  
h rva tsk i p ravop isn i p riručn ik , inače v r lo  skrom an, 
b ezazlen  i um jeren , k o j i  je  u p rvo j fa z i to rped iran  
v r lo  n eo zb iljn o  i n eod govorn o . T a  ep izoda, naravno, 
neće za u s ta v it i ra zv o jn o ga  tijek a , a li ostat će  u 
evrop sk o j je z ičn o j p o v ije s t i za b ilje žen a  kao m učan 
kuriozum .
D o p o ja v e  n acrta  za  am andm ane ustava  S R H  m o­
gao  je  jo š  tk o  i  su m n ja ti u h rva tsk u  iskrenost. M o ­
gao  je  jo š  m is lit i da h rva tsk i l in g v is t i ' k n již e v n ic i i 
ra zn i p ro fe so r i —  če lja d  ion ako  na z lu  g lasu  —  im a 
ip ak  n ek e  za d n je  n am jere , ž e li ip ak  p ro ve s t i s v o je ­
v rsn o  je z ičn o  i  p a ra vop isn o  u n ija ćen je  u  H rva tsk o j. 
T u  im a i s tan ov ite  lo g ik e : kad  se u H rva tsk o j p ro v o ­
d ila  p o lit ik a  je z ičn o ga  n am etan ja  i u  ju gos laven sk o j 
za jed n ic i p o lit ik a  je z ič n e  ra vn op ravn os ti, n itk o  n ije  
pokazao  za n im an ja  n i ra zu m ije va n ja  za  h rva tsk u  
s itu ac iju  dok  se sam i H rv a t i n isu  o th rva li, pa zašto 
b i on i sada b il i  b o l j i  od  d ru g ih ? ! M og lo  se, dak le, 
m is lit i i  na ta j način, a li sam o do N acrta . O n na im e 
pruža p rec izne, n ed vosm is len e  i izvan red n o  lib e ra l­
ne ga ra n c ije  za  je z ičn u  s lobodu  i je z ičn u  ra vn o ­
p ravn os t S rba  u H rva tsk o j. B ez  p resedana u dosa­
dašn jem  tr e t ira n ju  je z ičn ih  p ita n ja  u u s ta vn o j m a ­
te r iji, ju gos la ven sk o j i  općoj.

Dokazivanje i ponovno uvjeravanje
O tom  sam  v eć  d va  puta p isao  u H T , u 22. i osob ito  

-t u 24. bro ju . P isa lo  se m n ogo  i na d i'u g im  stranam a,

Za vrijem e d iktature 
generala Pere ZIvkoviea 

1929/30. u v e d e n  Je 
jedinstven p r a v o p i s  za
»srpskohrvatskosiove-
nački«. No 1939. bio je 

Hrvatskoj vraćen 
Broz-Boraoićev pravopis. 

Zar se tko može još 
nadati da bi bio bolje 

sreće od toga 
šestojanuarskog 

đenerala?

a N IN  je  tom u  p itan ju  p osvetio  u p ra vo  izn im nu  
pažn ju . U  br. 1082 od  3. X . S tanko P ek eč  i S tevo  
O s to jić  p os v e t ili su m u p o lov icu  p rostora  u p rilogu  
pod n as lovom  »G o v o r i  kako p išeš«, a ta j p rilog , 
napisan in ače  u povodu  p red v iđ a n oga  iz laska  H r ­
va tsk oga  p ravop isa  u n ak lad i Š ko lske  k n jig e , iznosi 
punih 6 stran ica  N IN - a  (35-40). K a d  se o lju šte  
p ris to jn e  fra z e  i b lagon ak lon  ton (N IN  n ije  n ikada 
vu lga ran  poput jed n o g  Ježa i li V e č e rn jih  n ovos ti!), 
osta je  o va k v a  poruka h rva tsk im  S rb im a : »V i  treba 
da se d a n a s  cđ rek n e te  p rava  na v la s tit i n orm a­
lan duh ovn i ž ivo t, —  iak o  to p ra vo  im a ju  načelno 
sve  nac iona lne i e tn ičk e  za jed n ice  u ju gos laven sk im  
repu b likam a —  kako ga n e  b i m o g li o s tva r it i ni 
H rva ti, je r  će to onda om ogu ć iti s u t r a ,  u jedn o  
s re tn ije  doba, je z ičn u  pa za tim  opću nacionalnu 
h om ogen izac iju  ako već  ne c ije le  J u gos lav ije , a ono 
bar č e t ir iju  s red išn jih  repu b lika , p r i čem  je  jasno 
tko će b iti hegem on  i kom u će b iti osiguran  
kon tinu itet, pa m aka r to b ilo  i pod  n ov im  im en om «. 
T a j se č lan ak  p o z iv lje  na m o j p r ilo g  u 22. br. H T , 
iako  mu je  po duhu posve suprotan, i iako je  već  
b io  izašao i m o j d ru g i p r i lo g  (H T  br. 24. od 1. X ), 
g d je  k ažem : »H rv a ts k i je  narod dužan da svo jim  
sugrađan im a srpske nac iona ln osti p ru ž i svaku  m o­
guću pom oć kak o  b i o s tva r ili s vo ja  je z ičn a  p rava 
k oja  će im  ga ran tira ti h rva tsk i ustav, a li n ijedan  
s lobodan  n arod  ne b i m ogao  p rih va tit i, n i  p o d  
k o j u  c i j e n u  (ra zm ak  u H T ), da bude b lok iran  u 
o s tva r iv a n ju  s vo jih  v la s tit ih  je z ičn ih  p rava . T o  je  
izvan  d isk u s ije .«

O d  n ek o liko  m ogu ćih  r je šen ja  za je z ičn o  p itan je  
Srba u H rva tsk o j što sam  ih  op isao u H T , izab ire  
N IN  u p ravo  ono k o je  sam, jed in o , označio  kao 
n ep r ih v a tljiv o . N o  n i sa srpske strane, n i u H rv a t­
skoj n i u sam oj S rb iji, n ije  dobro dočekan  p r ijed lo g  
za tak tičku  žr tv u  k o ju  N IN  (p rem a go rn jo j m o jo j 
in te rp re ta c iji) nam eće h rva tsk im  S rb im a (b ez obzira  
na to da l i  se tko  u jedno od r iče  i za v je tn o ga  c ilja  
rad i k o jega  b i se ta  ž r tv a  im a la  podnesti).

Z a to  u idućem  b ro ju  N IN -a  (10. X )  p iše o isto j 
p ro b lem a tic i S avo  D au tov ić  u  č lanku  »K o  je  u 
p ra vu  o p ravop isu «, ta j put na sam o (!) t r i stran ice 
(15-17). A u to r  se p rvo  m a lo  n az lu rad io  nad p rvom  
ru ndom  m eča s h rva tsk im  p ravop isom , p oz iva ju ć i 
se na tako »a u to r ita t iv n e «  iz v o re  za tu p rob lem a­
tik u  kao što su P o lit ik a  i  E kon om ska p o lit ik a  i na 

neke n avodn e  iz ja v e  dra V la d im ira  B aka rića  prem a 
B o rb i od 1. X , k o jih  nem a u B a k a r iće vu  au to r iz i­
ran om e tekstu  (V je sn ik , 2. X ),  a onda v eć i d io  
č lanka p osveću je  ope t je z ičn om  prob lem u  S rba  u 
H rva tsk o j, u  v e z i s am andm an im a. N IN  je  kao 
rea k c iju  na p reth od n i č lanak  P ek eča  i O sto jića  
dob io  t r i  p ism a: p ro f. d ra P a v la  Iv ić a  iz  N o v o g  
Sada, č lan ova  K o m is ije  za  je z ik  i k n již e vn o s t z a g re ­
bačke  »P r o s v je t e «  i  č lan ova  je z ič n ih  ka tedara  u 
B eograd u  i  N o v o m  Sadu. T o  je  p os ljed n je  p ism o 
p r iličn o  pozn ato  (o b ja v lje n o  je  u P o lit ic i  7. i  u 
V je sn ik u  8. X )  i  D au tov ić  se na n jem  ne zadržava , 

n ego  uz opsežne c ita te  o d gova ra  na p iv a  d va . P r i 
tom e  sam  i  od D au tov ića  dob io  kom p lim en te , a li P . 
I v ić  p os ta v io  je  tu s tv a r  na s vo je  m jes to : na 
B ro z o v ić e v  se č lanak  n ije  m ogu će p o z iva ti u onom

sm islu  u k o jem  to  č ine P ek eč  i  O sto jić. Iv ić  sm atra 
da ops to je  sam o d va  p raved n a  i dem okratska r je še ­
n ja  za  je z ič n i p ro b lem  S rba  u H rva tsk o j: i l i  je d in ­

s tv o  na c ije lo m  p od ru čju  če t ir iju  sred išn jih  repu b­

lik a , i l i  o s igu ran je  je z ič n ih  p ra va  h rva tsk ih  Srba 
kako to  p red v iđ a  N acrt. Za  d rugo  je  r je šen je  prof. 
Iv ić  iz ra z io  sum n je  da l i  će se s tvarn o  p rovest i i 
b o ja zan  da ne dođe do je z ičn e  i  d ruge as im ila c ije  

S rba  u H rva tsk o j, k o ja  je  skepsa, po m om  u v je r e -3  

nju, neosnovana, a za  p rv o  r je šen je , u v je ren  sam  ne 
m an je , nem a nade da b i ga  h rva tsk a  ja vn o s t ikada 
p r ih va tila  — • d ovo ljn a  nam  je  b ila , za svu  v ječnost, 

jedn a  novosadska in ic ija t iv a  u tom  sm islu. U  p ism u 
»P i-o s v je t in e « k om is ije , k o je  su p o tp isa li d r  Stanko 
K orać , B ran ko  Gaćeša, Z d ra v k o  K rs ta n o v ić  (jedno 
n je g o v o  p ism o o b ja v lje n o  je  u 24. br. H T ), M ilan  
B eš ir  i  V la d im ir  Iv k o v ić ,  p o lem iz ira ju  potp isn ic i s 

P ek ečem  i O sto jićem , d ok azu ju ć i da su srpska jez ičn a  
trad ic ija  i  p raksa u H rva tsk o j ra z lič ite  od  tra d ic ije  i  
p rakse H rva ta , što je , uz izn im k e  po jed inaca , b ez 
sum nje točno, i da se ta je z ičn a  tra d ic ija  i  praksa 
h rva tsk ih  S rba  p ok lap a ju  s tra d ic ijo m  i  p raksom  
S rb ijan aca  i  V o jvođ an a , d ak le  s je z ik o m  u  S R  
S rb iji, izu z im lju ć i ekavštinu , i  to  sam o donek le . T a  
d ruga  tv rd n ja , čisto s č in jen ičn e  strane, n ije  točna, 
a li m ože to  posta ti ako S rb i u  H rva tsk o j budu 

sm atra li da ta k vo  r je šen je  n a jb o lje  od gova ra  n j i ­
h ov im  je z ič n im  i ku ltu rn im  n ac iona ln im  in teresim a .
S. D au tov ić  donosi to p ism o u opš irn im  izvadc im a.

Na što podsjeća zahtjev 
Koste Timotijevića?
I na koncu, u s lijed ećem  b ro ju  N IN - a  (1084, 17. X )  
od g ova ra ju  S. O sto jić  i  S. P ek eč  s vo jim  k ritiča rim a , 
o va j put na sam o jed n o j s tran ic i (2). V a lja  p rizn a ti 
da su O sto jić  i  P ek eč  u sp je li don ek le  ra sk lim ati 
a rgu m en te  s vo jih  k ritiča ra , u  p rvo m  redu  on ih  iz  
»P r o s v je t in e «  k om is ije , k o ji su za ista  p ok aza li s ta ­

nov itu  uskogrudnost, n eob jek tivn os t i  egza ltiranost, 
(s lično  kao na s jed n ic i »P r o s v je t e «  od  17. K , p rem a 
V jesn iku  od 18. X ), a li O s to jić  i  P ek eč  nisu u sp je li 

dokazati svo jih  teza, tako  da je  p o lem ik a  ip ak  
ostala na n eriješen u  rezu ltatu . Č in i se da ta k vo  

stan je  iza z iv a  n e rvo ze  u od ređ en im  k ru gov im a . 
Pozn ati b eogradsk i n o v in a r  K oš ta  T im o t i je v ić  p iše 
za to  u N a šo j š tam pi pod  n as lovom  »N e g a  i l i  n egac i­
ja «  i p odn as lovom  »p o vo d o m  jed n o g  am andm ana 

k o ji v iše  p itan ja  o tva ra  nego  što re ša va « (c itiram  po 
p rikazu  V ese lka  T en že re  »M u k a  po K os ti T im o t ije -  
v iću « u 185. p rilogu  »K u ltu ra  u to rkom «, V je sn ik  od
19. X ). R ad i se, naravno, o h rva tsk om  IV . am and­

manu. N eću  se za d ržaya ti na T im o t ije v ić e v im  au­
to r ita t ivn im  ra zm a tran jim a  kako »s v a  o zb iljn a  s ve t-  
ska lin g v is t ik a «  g leda  na našu p rob lem atiku , o tom  
ponešto znam  iako  sam  h rva tsk i (p rem a tom u n eoz­
b ilja n ) lin g v is t ; o s ta v ljam  dak le  T im o tije v ić a , je r  

b ih u c je lin i m ogao  potp isa ti T en že r in  osvrt, n ego  

bih sam o že lio  u p ozo rit i na jedan  p r iv id n o  n o v  
m om ent. T im o t i je v ić  na im e p iše da »re šen je  m ora ju  
doneti o d govo rn i p o lit ičk i fa k to r i« .  H tio  b ih  sam o 

pod s je t iti da se i to v eć  jed n om  d ogod ilo : za 
d ik ta tu re  gen era la  P e r e  Z iv k o v ića , kada je  1929/30. 
uveden  jed in s tven  p ravop is  za »srpskoh rva tsk os lo - 
ven ačk i je z ik «  (kako se to tada s lu žbeno  zva lo ). N o  
1939. b io  je  u H rva tsk o j» v ra ćen  B ro z -B o ra n ić ev  

p ravop is . Z a r  se tko  m ože još  n adati da b i b io  b o lje  
sreće od toga šesto jan u arskog đen era la?

Daiibor Brozović

r U  n a k a n i  d a  s e  o s v r n e m o  i n a  n a j n o v i j e  
p r i l o g e  o  u s t a v n o j  d i s ku s i j i ,  u o v o m  b r o ­
ju  i zos tav i l i  s m o  u o b i č a j e n i  u r e d n i č k i  
k o m e n t a r  o u s t a v n i m  p r o m j e n a m a .  
P r e g l e d  d o s a d a š n j e  d i s k u s i j e  i z a k l j u ­
č a k  o u s t a v n i m  a m a n d m a n i m a  o b j a v i t  
ć e m o  u d v a  n a s t a v k a ,  p o č e v š i  o d  s l i j e ­
d e ć e g  b r o j a .

U r e d n i š t v o
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NE KAO AUTSAJDER
U  tjednu kada se zb ilo  nekoliko iznim no važnih 
događaja koje, unatoč a v e rz iji prem a krupnim  riječim a, 
m oram o nazvati povijesn im a —  T ito  je , u u lozi nepri­
jeporno ve lik e  povijesne ličnosti poratnoga svijeta , bo­
ra v io  u A m eric i i  susreo se s predsjednikom  Nixonom , 
čov jekom  k o ji svo jim  sm jelim  in icija tivam a znatno u tje­
če na sudbinu suvrem enoga svijeta. Značenje takvoga 
susreta u takvom e trenutku mora b iti v e lik o  za obje 
zem lje , posebno za našu koja  ravnopravno i  dostojan­
stveno kom unicira sa supersilama, a li isto tako i  za 
međunarodnu situaciju. D va dana p r ije  svečanog cere­
m on ija la na travnjaku B ije le  kuće N R  K in i su priznata 
sva prava u U jed in jen im  narodim a; iste te  večeri 
britanski je  D on ji dom izglasao h istorijsku odluku o 
p rik lju čen ju  Europi; sutradan je  am erički Senat ne­
ugodno iznenadio svoga Predsjedn ika odbacivanjem  u 
c ije losti pom oći nam ijen jene inozemstvu, čime je  naglo 
prekinuta praksa koja  je  neprekinuto tra ja la  od 1947. 
godine. V eć  b i samo ove teme b ile  dovoljne za sadržajne 
ra zgovore  među državnicim a k o ji se međusobno cijene 
—  što je  kod N ixona i T ita  b ilo  v id ljiv o  u svakoj gesti — 
i b ile  b i dostatne za razm atranje o reperkusijam a tog 
državn ičkog susreta. Valja , međutim, im ati na umu da 
T ito  »n ije  došao praznih ruku«, kako je  sam rekao, je r  je  
neposredno p r ije  leta preko Oceana boravio  u A z ij i  i 
A fr ic i  gd je  je  susreo Jahiju Kana, Inđiiru Gandhi i 
A n vara  e l Sadata, tr i državnika iz »vru ć ih « zona dana­
šnjice, a  tek  p r ije  m jesec dana ispratio je  svoga gosta 
Leon ida Brežn jeva , najjaču ličnost druge supersile. Nisu 
bez razloga novinari d ije lili kom plim ente našemu P red ­
sjedniku —  ne samo s obzirom  na n jegovu  frapantnu 
vitalnost, prisjećajući se n jegove  iz ja ve  iz Jajca; »to liko 
radim  da nemam vrem ena za staren je«, opisujući s 
d iv ljen jem  kako izgleda bar deset godina m lađi i uživa 
u cigaram a i  v isk iju  —  i naziva li ga »jedn im  od 
n a jp a ž ljiv ije  slušanih predstavnika malih zem alja u 
W ashingtonu«, »čov jekom  izvan  blokova, ali ne i autsaj­
derom « i za N ixona »dragocjen im  sugovornikom «.
V eć  prošle jesen i u Beogradu i Zagrebu — a posebno 
onoga kišnog dana u Kum rovcu —  N ixon  n ije  zatom lji- 
vao  svoju  iskrenu im presioniranost T itovom  osobom i 
osobnošću, a m inulog je  tjedna u u lozi domaćina izra ­
žavao autentičnu srdačnost prem a svojem u gostu (koga 
je  nazvao »svjetsk im  državnikom  prvoga reda «) i učinio 
je  nekoliko gesta posebnog p rija te ljs tva  i poštovanja.

Spomenimo samo da je  sm ješaj u intimnu rezidenciju  u 
Camp D avidu izn im ni izraz b liskosti (Pom pidou je  tamo 
b io  jed in i N ixon ov  gost do sada), a da posebna vo jna 
v ježba  baratanja oružjem  n ije  do sada priređena ni 
jednom  državniku. Vrem ena su se očito prom ijen ila  i  u 
Am eric i: dok je  pokojn i Dulles svaku vrstu neutralizma 
smatrao »nem oraln im «, dok je  1963. T ito  morao skratiti 
svoj neslužbeni boravak u SAD  zbog toga što em igrant­
ski ispadi nisu b ili spriječeni, dotle je  sada N ixon  (k o ji 
je  nekada slovio  kao izraziti antikomunist) s uvažava­
n jem  govorio  o nesvrstanoj socijalističkoj Jugoslaviji 
kao ravnopravnoj suverenoj d ržavi s kojom  Am erika 
ga ji p rija teljske odnose na trajnoj osnovi, a općoj k lim i 
dobrodošlice koju  je  Am erika  pokazala prem a Titu 
osobno je  pridonio neuobičajenim  pozivom  naciji uoči 
dolaska gosta do koga mu je  očito b ilo  stalo.
T ito v  susret s N ixonom  afirm irao je  još jednom  
osobnu ulogu našega Predsjedn ika na međunarodnoj 
sceni i  učvrstio je  nesvrstani položaj nezavisne Jugo­
s lav ije  u ob ite lji naroda. Što se prvoga tiče, T ito  nije, 
doduše, nastupao kao b ilo  č iji posrednik, a li su n jegov i 
do jm ovi iz nedavnih osobnih dodira u vez i s Bliskim  
istokom i Istočnim  Bengalom  p ažljivo  slušani i procje­
n jivan i. Javno je  otkrio d v ije  novosti: da je  B režn jev  
rekao kako je  Sovjetski Savez spreman povući se iz 
Egipta ako problem  bude riješen i kako je  Sadat 
spreman ponovno o tvoriti Sueski kanal ako se izraelska 
vojska povuče 60 k ilom etara (ran ije  je  tražio povlačenje 
do E l Ariša, tj. kojih  130 kilom etara, a am erički pri­
jed log  predviđa 35 k ilom etara). Iz M oskve je, doduše, 
upravo tih  dana došla v ijes t da Egipat odbija novi 
Rogersov plan u 6 točaka o privrem enom  rješenju 
situacije, ali u dugogodišnjem  bliskoistočnom natezanju 
nijedno odb ijan je n i prihvaćanje i tako n ije  defin itivno, 
pa je  to b io samo potez jednog trenutka ko ji n ije  mogao 
oduzeti važnost T itov im  razgovorim a s N ixonom  nakon 
onih sa Sadatom, to p r ije  što se Sadatu neumitno 
prib ližava novogod išn ji rok k o ji je  sam sebi zadao za 
rješen je  situacije, a Am erika pokazuje upornost da se 
pronađe neko, makar i d jelom ično rješen je tog problem a 
k o ji može kočiti šire in ic ija tive  globalnih razm jera. U 
pogledu Istočnog Bengala T ito  je  rezim irao svo je  doj­

m ove iz susreta s Jahija Kanom u Persepolisu i Inđirom 
Gandhi u N ew  Delhiju, te je  opetovano isticao kako je  
to unutarnji problem Pakistana (sugerirajući unutarnju 
autonom iju Istočnog Bengala po uzoru na naše ustavne 
amandmane), a kako mu tragedija 9 m ilijuna izbjeglica 
u In d iji daje međunarodni aspekt. Ipak, n ije krio svoju 
zabrinutost zbog mogućih opasnosti izbijanja otvorenog 
indijsko-pakistanskog sukoba.

Nesvrstani položaj nezavisne Jugoslavije dostojno je  
potvrđen  u zajedničkoj iz ja v i dvojice državnika, koja 
p relazi karakter saopćenja o posjetu i  dobiva značaj 
suglasnih program skih načela. N ije , dakako, T ito puto­
vao u Am eriku  da b i brže-bolje tamo potražio neku 
»protu težu « za naše poboljšane odnose sa SSSR (kako su 
to neki zapadni novinari pisali), ali je  svakako potvrda 
nezavisnosti i  od strane druge supersile velik  i  važan 
poen današnjoj p oz ic iji SFRJ u svijetu. Nesvrstanost je 
potvrđena elokventno i  bez rezervi, a u pasusu o 
»princip im a nezavisnosti, uzajamnog poštovanja i pune 
ravnopravnosti suverenih država« dodan je značajni 
umetak »bez obzira na razlike IL I SLIČNOSTI u njiho­
v im  društvenim , političk im  privrednim  sistemima«, što 
n ije  uobičajena, a li je  logična formula u svijetu gdje sve 
države, istih i li suprotnih društvenih sustava, imaju 
primarnu obvezu poštivati P ove lju  Ujedinjenih naroda 
koja  je  tem eljn i zakon međunarodne zajednice. Sto se 
europske sigurnosti tiče, va lja  zab ilježiti da se u izjavi 
naglašava gled ište da se m ir i sigurnost »mogu postići 
samo ako obuhvate Europu u c jelin i, a ne samo jedan ili 
drugi n jen  d io«, što je  v r lo  logičan stav koji SFRJ 
posebno naglašava u posljedn je vrijem e kad se znaci 
europske konsolidacije za sada ograničavaju na njen 
središnji dio.

Nakon ovog T ito vog  izrazito uspjelog posjeta Am erici 
socijalistička Jugoslavija može b iti još zadovoljnija svo­
jim  međunarodnim  položajem . Nesvrstanost n ije stvar 
prošlosti, kako neki površno zaključu ju zbog slabljenja 
zajedničkih  akcija  šarenog društva zem alja opred ijelje­
nih za tu politiku , nego ona dobiva nov sadržaj i 
značenje u svije tu  ko ji se m ijen ja  i gd je  se i najveće 
sile d rugačije  svrstavaju  u međusobnim odnosima. 
Nesvrstanost postaje cijen jena kvaliteta u svijetu sve 
labavijih  iđeološko-političk ih  veza čak i medu zemljama 
dosadašnjih blokova, ona je  kva liteta koja i jednoj maloj 
zem lji osigurava dostojno m jesto i pažljivog  sugovornika 
u susretu s najvećim a. Stabiln i dobri odnosi SFRJ i 
SAD  izražen i i u zajedn ičkoj iz ja v i T ito— Nixon  dokaz 
su tome, dokaz k o ji jugoslavenskoj federac iji daje si­
gu rn iji položaj u svijetu  i v iše stabilnosti za unutarnju 
konsolidaciju.

EUROPA ČISTIH 
RAČUNA

Prak tičk i _ nema više n ikakve zapreke 
da 1. s iječn ja  1973. Velika Britan ija  po­
stane punopravna članica Europske go­
spodarske zajednice, poznatije pod im e­
nom Za jedn ičko tržište. Tada će, prema 
p rvim  bilancama, Europa »sedm orice« 
postati druga gospodarska sila svijeta. 
E vo  nekoliko podataka:
Brutto nacionalni proizvod: 1) SAD : 932 
m ilija rde  dolara, 2) Europa: 531 m ilija r­
de, 3) SSSR: 466 m ilija rd i dolara. 
Proizvodnja čelika: 1) Europa: 135 m ili­
juna tona, 2) S A D : 130, 3f SSSR: 110. 
Proizvodnja elektrike: 1) S A D : 1.314.298 
kw  sati, 2) Europa: 710,027, 3) SSSR: 
587.686.
P ro izvodn ja  voz ila : 1) Europa: 9 m ili­
juna, 2) SAD : 8,2 m ilijuna, 3) SSSR: 
1 m ilijun.
Vojni proračun: 1) SAD : 71.791 m ilijuna 
dolara, 2) SSSR: 40.000 m ilijuna dolara, 
3) Europa: 23.322 m ilijuna dolara. 
Pučanstvo: 1) SSSR: 245 m ilijuna, 2) 
Europa: 243 m ilijuna, 3) SAD : 205 m i­
lijuna.
O v i su podaci, dakako, samo ind ikativ­
n i i  stari su d v ije - tr i godine, pa se ne 
mogu smatrati egzaktnim , ali su nave­
deni kao ilustracija velik e  kvan tita tiv ­
ne i kva litativne prom jene koju je  iza­
zvala odluka o pristupu V e lik e  B rita ­
n ije  Europi.
K ad  je  23. lipn ja  ove  godine britanski 
pregovarač G eo ffrey  R ippon napokon 
postigao u Luxem bourgu sporazum sa 
»šestoricom « o uvjetim a britanskoga p r i­
stupa, zloguki su prognozeri n a ja v ljiv a ­

li da će H eathovoj v lad i b iti teže u Do­
n jem  domu nego u malom  Velikom  
vojvodstvu . Laburisti su b ili žestoko 
protiv, prem da su sve do gubitka izbo­
ra u lje to  1970. i  sami vod ili p regovore 
sa Za jedn ičk im  tržištem. Nakon osmo­
dnevne debate u najstarijem  parlam en­
tu na svijetu  v ladajući konzervativc i 
dopustili su svo jim  zastupnicima slobod­
no opred je ljivan je , dok su laburisti za­
tražili strogu stranačku disciplinu. R e­
zu ltat je  glasanja bio p oz itivn iji nego 
što se Heath mogao nadati: 356 za, 244 
p rotiv , razlika punih 112 glasova. Iro ­
n ija  je  da je  svega 39 konzervativaca 
glasalo p ro tiv  pristupa, dakle i  p ro tiv  
politike svo je  stranke, dok je  čak 69 
laburista otkazalo poslušnost W ilsonu, 
među njim a i n jegov  zam jenik  R oy Jen­
kins. W ilson je  odmah najavio  da je  to 
tek »početak« n jegove borbe p ro tiv  ugo­
vora, te da će, čim laburisti dođu na 
vlast, zatražiti rev iz iju . No, s lijedeći 
će izbori b iti tek 1974. i l i  1975; B rita­
n ija  će se dotle potpuno uklopiti u Za­
jednicu, a p itan je je  hoće l i  W ilson sa 
svo jim  otporom  uspjeti zadržati vod ­
stvo u s tra n c i. . .

Britanske su radio-stanice i te lev iz ijske 
stanice uvečer 28. listopada 1971. prek i­
nule program  da bi obavijestile  o h i­
storijskom  glasanju u Donjem  domu. 
B io  je  to svršetak dugog puta do Euro­
pe, na kojem u Britanci nisu im ali pro­
tiv  sebe samo pokojnog de Gaullea, ne­
go ponajviše — v lastiti otpor. Doduše, 
ideju o u jed in jenoj Europi lansirao je  
još 19. rujna 1946. u Ziirichu Winston 
Churchill, a li kada je  početkom  pedese­
tih godina šest europskih zem alja (Fran­
cuska, Ita lija , N jem ačka i Benelux) p r i­
stupilo p rvim  integracion im  pothvatim a 
(Zajednica za ugljen  i  čelik), B ritanci su 
se držali po strani, još u v ijek  vezan i 
inercijom  uz Com m onwealth k o ji je  
odumirao. U Messini je  u lipnju  1955. 
zasnovana id eja  Za jedn ičkog tržišta, 
Britanci su neko v r ijem e  promatrači, ali 
se povlače još p rije  25. ožujka 1957. kad 
su potpisani R im ski ugovori k o ji p red­
viđa ju  potpunu carinsku uniju u roku 
od 12 do 17 godina. Ž ivo t je  bio brži i 
ona je  postignuta već 1. srpnja 1963. 
unatoč velik im  teškoćama prigodom  m i­
nucioznog usklađivanja svake pojedine 
financijske stavke. Britanski je  p rem i­
je r  M acM illan  već 1961. nastojao ispra­
v it i pogrešku i poveo je  p regovore  za 
naknadni pristup (a g lavn i mu je  p re ­
govarač bio današnji p rem ijer Heath!), 
no de Gaulle je  u dva navrata (1963. i  
1967.) stavio svoj neopozivi veto, tvrdeći 
da Britanci nisu psihološki spremni, jer 
im  je  kontinent na drugoj obali Kanala 
uda ljen iji od ve lik e  zem lje  s onu strana 
Atlantika. Nakon de G au lleova pov la­
čenja s vlasti, a u svje tlu  sve im po- 
zantn ijeg jačan ja njem ačke m arke i 
n jem ačke uloge u svijetu , Francuska u 
B ritan iji traži saveznika za održavan je 
ratnoteže u Europi, pa je  glavna zapre­

ka otklonjena. Ostalo je  bila samo stvar 
tehnike.
No, ta »tehnička provedba« nimalo n ije  
b ila laka. Europa je  od samoga početka 
zasnovana na striktnom  načelu »čistih  
računa«. P rvo  izm eđu šestorice osniva­
ča, a kasnije izm eđu n jih  i  B ritan ije, 
za svaku stavku svake carinske ta rife  
vođen i su iscrpni i, često, iscrp lju jući 
p regovori s preračunavanjem  svih m o­
gućih posljedica jednog d jelića postotka 
v iše  i li manje. Tako je, na prim jer, do­
govoreno da će britanska »ko tizac ija « u 
zajedničkom  proračunu p rve  godine iz ­
nositi 8,64°.'o, s tim e da postupno raste 
do 18,92“ o u petoj godini. U  poljop ri­
v red i predviđeno je  petogodišnje razdo­
b lje  za prelazak B ritan ije  na cijene po 
mehanizmu Zajednice, a određene su i 
posebne kvantitativne garancije za m li­
jeko, maslac i sir. M anjak prostora i 
stručnosti ne dopuštaju nam iscrpno 
navođenje i ob jašn javanje svih pomno 
predviđenih  detalja sporazuma k o ji tre­
ba omogućiti p rilagođavan je britanskog 
gospodarstva Zajedničkom  tržištu, ali 
kao dokaz europskog razum ijevanja za 
otočke ćudi neka bude navedeno još 
samo to da se Zajednica suglasila uki­
nuti na neodređeno v rijem e  zajedničke 
van jske carine za — čaj!
U  nas se pobornici integralizm a (da ne 
kažemo unitarizma) u svo jo j žestokoj, 
k o ji put i posprdnoj oporbi novim  na­
čelim a ustrojstva federac ije  često pozi-

99 SOVJETSKIH 
ODLIKOVANJA

U P ra g u  je  p roš lo g  p o n e d je ljk a  o d r­
žana je d n a  c e re m o n ija  k o ja  je  p o d ­
s je t i la  na d o g a đ a je  u oč i in te r v e n c i je  
p e t z e m a lja  u č e h o s lo v a č k o j.  S o v je ts k i 
je  am b asad o r C e rv o n je n k o  na svečan  
n ač in  u ru č io  »M e d a lju  100. o b lje tn ic e  
L e n jin o v a  r o đ e n ja «  sk u p in i češk ih  g r a ­
đana k o j i  su o d lik o v a n i od lu k om  V r ­
h o v n o g  s o v je ta  S S S R  i  to m  im  je  p r i­
g o d o m  p re n io  o sob n e  p o zd ra v e «  g la v ­
n oga  ta jn ik a  K P S S  L e o n id a  B re žn je va . 
R i je č  je  o  99 p o tp isn ik a  ču ven o g  p ism a 
ra d n ik a  tv o rn ic e  »A u to p ra h a «  k o je  je  
» P r a v d a «  o b ja v i la  30. s rp n ja  1S68. — u 
v r i je m e  p r e g o v o ra  u C ie rn i nad T isou  
i t r i  t je d n a  p r i je  v o jn e  in te rv e n c ije  
— u k o je m u  se is t ič e  n e p o k o le b lj iv o  
p r i ja t e l js tv o  ^ isk ovan o  u k r v i «  i oda­
n ost p rem a  SSS R . U  s v ib n ju  o v e  g o ­
d in e , u v r i je m e  X IV .  k o n g res a  K P  
C S S R  (k o j i  n os i is ti re d n i b r o j k ao  i 
iz v a n re d n i k o n g re s  le g a ln o  izab ran ih  
d e le g a ta  o d rža n  u t v o rn ic i  Č K D  dva  
dana  n ak on  in te r v e n c i je ,  a k a s n ije  s lu ­
žb en o  p rog la š en  n iš te tn im ), L e o n id  
B r e ž n je v  p o s je t io  je  tv o rn ic u  »A u to ­
p rah a «. S o v je ts k i S a v e z  o č ito  ne za ­
b o ra v lja  (s v o je )  p r i ja t e l je  u (č e š k o j) 
n e v o lj i .

va ju  na to da se c ije li s v ije t sve više 
spaja i in tegrira, a eto, samo mi, »sitne 
dušice«, težim o nekakvom  raščišćava­
nju računa koje, po njima, nužno vodi 
razdvajanju . Iskustvo Europske gospo­
darske zajedn ice svjedoči upravo o su­
protnom : tek kad se do posljedn jeg pro­
m ila sve izračuna, onda se može pristu­
p iti za jedničkoj po litic i koja će svima 
b iti korisna !

NEUIZULACIUNI- 
ZAM
Upućeniji prom atrači am eričkih  p rilika i 
raspoloženja već  duže vrem ena upozo­
rava ju  na jačan je tendencije za pov la ­
čenjem  A m erike iz mnogih svjetskih 
poslova i napuštanjem mnogih ranije 
preuzetih  obveza. N aziva  se to neoizo- 
lacionizmom, novim  oblikom  stoljetne 
M onroeve doktrine iz  1823, koja  je  Am e­
riku sve do p rvog  svjetskog rata držala 
izvan  središta europske i svjetske po­
litike. Dakako, današnji je  sv ije t razli­
č it nego onaj kad su m lade S jedin jene 
D ržave nastojale postaviti branu europ­
skom kolon ija lizm u, pa ni potpuna izo­
lac ija  n ije  moguća. Psihološki izvori 
m odernog izolacion izm a nalaze se u »ra ­
zočaran ju« zbog »nezahvalnosti« svijeta, 
pa se pov lačen je  ne traži u prvom  redu 
iz V ijetnam a, nego iz  onih poslova gdje 
je  A m erika  kao najbogatija  zem lja pru­
žala pom oć n erazvijen im a i  pomagala 
p rija te ljim a . Cak je  i poznati nestor 
am eričkog novinstva W alter Lipmann u 
nedavnom  in terv juu  pozitivno govorio o 
neoizolacionizm u.
Prošloga je  petka ta tendencija doži­
v je la  neočekivanu pobjedu u Senatu, 
gd je  je  sa 41:27 glasova u cijelosti od­
b ijen  ovogod išn ji program  pomoći ino­
zem stvu. B io  je  to šok za N ixonovu ad­
m inistraciju , koja  n ije  očekivala da će 
se p ro tiv  n je  udružiti tako oprečne sna­
ge kao što su pristaše m ira u Vijetnamu 
i kon zerva tivc i iz  tzv. »China lobbyja«, 
duboko p ovrijeđen i zbog odluke o is­
k lju č ivan ju  Taiwana iz U jed in jen ih  na­
roda. N ixon  je  to nazvao »k ra jn je  ne­
odgovornom  akcijom « i na javio  je  da 
će pokušati p ribav it i odbijenu svotu od 
3 m ilija rd e  dolara kroz posebne zakon­
ske p rijed loge . N eće mu to b iti lako 
postići, je r  je  psihološka brana probi­
jena: od 1947, kad je  proglašen M arshal- 
lo v  plan, A m erik a  je  na ime pomoći 
dala ukupno 150 m ilija rd i dolara, a o t­
por p ro tiv  toga »darivan ja  nezahvalnih * 
bio je  iz  god ine u godinu veći, no nitko 
n ije bio siguran da se s tim e doista mo­
že prekinuti. N ag la  odluka Senata po­
kazala je  da je  sve moguće, a sv ije t će 
svojim  negodovan jem  (koje  se već  čulo 
u L im i na »g ru p i 77«) teško m oći za­
ustaviti rastuće snage neoizolaeionizm a.
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na jp rije  već  istaknuta činjenica o zastarjelosti skup­
štinskog sustava (na osnovi Čega je  lako zak lju čili da će 
praksa sve češće upućivati na to da se neophodno 
pristupi »drugoj fa z i« ustavnih prom jena), a zatim  dobro 
znana činjenica, koja se iz dana u dan potvrđu je na 
različ ite  načine i  na različ itim  m jestima, da oni ko ji su 
pružali otpor usvajanju ustavnih amandmana samim 
usvajanjem  nisu i  odustali od nastojanja da barem  sada, 
»post festum «, na svaki način kom prom itiraju  »am an- 
dmansku praksu« i  tako u praksi »dokažu« svoju os­
novnu tezu da amandmansko načelo međurepubličkoga 
dogovaran ja tobože para lizira svaki rad u federac iji. 
N a jn o v iji slučaj pokazao je  da poslanici dva ju  odbora 
P rivredn oga  v ijeća  — a taj dom najvećim  d ijelom  
popunjavaju vrem enom  direktori, a ne radnici iz  p ro iz­
vodn je — pokušavaju svoj im  boj kotom upravo to.

Oni v jeru ju  da smo zaboravili kako su sve do usvajanja 
ustavnih amandmana ti »m ali p rivredn i bogov i« v r lo  
spremno u svo jili bezbroj sličnih »paketa«, te se ne stide 
u svojoj, u b iti protuamandmanskoj diskusiji, onako 
usput optužujući (no koga?), dobaciti poput direktora 
Ž e ljezare  Sisak N orberta  Vebera: »P a  da, radnička klasa 
plaća, a drugi troše.« K ao  da tako n ije  b ilo  i  dosad, i  kao 
da tome i oni nisu p ridon ije li svojom  predam andm an- 
skom spremnošću da budu »poštari« k o ji d ije le  i raznose 
ekspresne »pakete«. No, toj se bezočnosti ne treba čuditi. 
N e  sjede u Privrednom e v ijeću  radnici, već  mnogi »m ali 
b ogov i« k o ji su usvajan jem  amandmana izgub ili svo je  
pozicije . Oni čine sve da dezavuiraju praksu koja je  
ostala bez n jihove »svete  federalne arbitraže« i  da 
kom prom itiraju  tobože neefikasno načelo međurepubli­
čkoga dogovaranja, ko je  že le  p rikazati kao da ide na 
štetu radničke klase i n jezina džepa.

K ao što je  ovo potvrd ilo  naše ran ije  prognoze, bojim o se 
da će i s lijedeć i skupštinski »s lu ča jev i« to isto učiniti, 
sve dok se ne re form ira  kom pletno ustrojstvo Savezne 
skupštine tako da bude u skladu s v eć  usvojen im  
amandmanima, sve dok u skladu s novim  karakterom  
federac ije  —  što zah tijeva bogatiji i  sadrža jn iji parla­
m entarni ž ivo t u republikama, u kojim a narodi i narod­
nosti Jugoslavije prvenstveno ostvaruju svoju  suvere­
nost —  Savezna skupština ne prestane b iti »u ltim um  
refugium « nekadašnje centralističke prakse, odnosno 
pokušaja da se ta praksa raznim  »bo jko tiran jim a« i  
»s lu ča jev im a« pokuša indirektno reaflirm irati.

PONfDJflM UTORAK SRlJfOA ČETVRTAK PETAK SUBOTA NE9JEUA
! 2 5 2 8 2 7 2 8 2 9 3 0 3 1

BOJKOT U SAVEZNOJ SKUPSTIHI
Dvadeset i  sedmoga listopada saznali smo iz novina da 
poslanici dva ju  odbora P rivredn oga  v ijeća  Savezne 
skupštine bojkotira ju  debatu o p rivredn im  kretanjim a — 
šutnjom.
N o  iz  Tan jugova izv ješta ja  sa sjednice Odbora za 
društveni plan i  Odbora za društveno-ekonom ske odnose 
P rivredn oga  v ijeća  (što ga prenosi »V jesn ik «), kao i iz 
izv ješta ja  »B orb inog « novinara, m ogli smo saznati da 
poslanici P rivredn oga  v ijeća  nisu bojkotira li samo de­
batu o p rivredn im  kretanjim a, već su pokušali b o jkoti­
ra ti i  društveno-političko ustrojstvo utem eljeno usvaja­
n jem  amandmana na savezni ustav.

Međutim , taj bojkot n ije  b io izražen šutnjom, već 
bujicom  rije č i ko je  su trebale b iti sarkastične. Poslanik 
M ilosav Dru lović, na p rim jer, prema Tan jugovu iz ­
vješću, rekao je :  »Skupština se sada uglavnom  bavi 
p roglašavan jem  raznih stvari.« N a  p rv i pogled m oglo b i 
izg ledati da je  D ru lov ićeva  nam jera bila k ritiz irati 
zastarje li skupštinski sustav i tim e posredno p led irati za 
što h itn ije  p rovođen je tzv. »druge fa ze « ustavnih pro­
m jena. M eđutim , p rava se nam jera o tk riva  odmah u 
s lijedećoj n jegovo j rečen ici: »D a jte  zato neka neko 
’prinudi’ (ist. ur.) republike da se usaglase oko nekih 
otvoren ih  pitanja, pa da i  to proglasim o.« N a  to je  još 
kao komentar, prem a izv ješću  »B orbe«, nadodao: »M i ih 
vjenčavam o od slučaja do slučaja, i  to form alno«, a 
Tan jug navodi i da lje : »D a  obavim o i  to v jen čan je !« 
Dakle, očito je  da taj poslanik pati od nostalgije za 
»starim  dobrim  predamandmanskim vrem en im a« kad su 
republike malo i l i  ništa p itali, a budući da su ta 
vrem ena prošla, onda apelira na to da netko bar prisili 
republike da se dogovore. (D ivan l i  b i to »dogovor« b io !) 
Naši će se č ita te lji možda sjetiti da smo nedavno pisali o 
kratkotrajnom  nesporazumu u vez i sa zakonskim  na­
crtom  o proračunu, kad su neki pokušali iz  toga 
zaklju čivati čak i o »ustavnoj k riz i« ne b i l i  dezavuirali 
praksu što s lijed i iz  amandmana ( ’što se babi tilo, to jo j 
se i snilo!). Tada je  um jesto »ustavnom krizom « — koju  
su neki p riže ljk iva li —  sve završilo  tek poskupljenjem  
cigareta. M i smo, kom entirajući, slučaj, upozorili na to 
da sadašnji skupštinski sustav, ko ji ima mnoge značajke 
korporativističkoga skupštinskog sustava, n ije  u skladu s 
ustavnim  amandmanima, te da ga va lja  što p rije  uskla­
d iti s novim  ustrojstvom  fed erac ije  i s načelom među­
republičkoga i m eđupokrajinskoga dogovaranja i uskla­
đivanja. Također smo tom prilikom  prognozira li da to 
v jero ja tn o  neće b iti posljedn ji takav i li sličan slučaj. I 
ta se prognoza, na žalost, pokazala točnom, što je  
potvrd ilo  upravo odb ijan je poslanika dva ju  odbora P r i­
vrednoga v ijeća  da raspravlja ju  o privredn im  kreta­
njim a i  o vlad inom  »paketu«.
No, va lja  p riznati da n ije  ni b ilo  teško b iti dobar 
prognozer, je r  su za to postojala dva osnovna uvjeta:

ETIKETE 
U METKOVIĆU
Svaka etiketa na boci s v inom  ili b ilo 
kakvom  drugom značajnom  tekućinom 
im a i  svoju  »drugu stranu« — uredno 
potvrđenu i dokazanu dek laraciju  o p ra­
vom  sadržaju. Jer, n ije  dovo ljno  tek na­
lijep it i etiketu s nekakvim  im enom  il i  
nazivom. O dgovornosti radi, pravo na 
im e il i  naziv  što na n jo j stoje, va lja  
p ravova ljano dokazati i  potvrd iti. T a ­
kav je  običaj u svemu c iv iliz iranom  svi­
jetu, pa i  u nas —  barem  što se vina, 
raznih v in jaka i  in ih  pića tiče. A li,  u 
nas kao da svatko m ože im ati nekažnje­
nu slobodu da neodgovorno (političk i) 
e tiketira ljude. A  tom se »slobodom « 
naročito služe neki, obično u v ijek  isti, 
i l i  slični, ljud i, i  to na štetu naročito 
nekih il i  sličnih, osoba. Tako je  jugosla­
venskoj javnosti poznato da neke ljude, 
na p rim jer hrvatskog p jevača V icu  Vu­
kova, rukovodioce hrvatskog student­
skog pokreta i  »n jim a slične« (a to su 
ponekad i neki istaknuti hrvatski ruko­
vodioci), određeni k rugov i uporno »u re- 
šavaju« političk im  etiketam a tiskanim 
na novinskom papiru i  um noženim  u 
novinskim  rotacijam a. (To je , naravno, 
ta što b i drugo i  b ilo, etiketa s nazivom  
»nacionalist« i l i  »šovin ist«.) A  ta etiketa, 
bez pravovaljano dokazane i potvrđene 
deklaracije o sadržaju kojega izvikuje, 
sa slobodom arogancije i bez odgovor­
nosti nalijepljena, slična je  etiketi ko­
jom  se u ljekarnam a oglašuje opasan 
otrov. I  kao što boce s naljepnicom  
»o tro v « va lja  uklon iti iz  opticaja u sva­
koj norm alnoj i  zdravoj p rilic i, te jo j 
dopustiti da o svo jo j izo liranoj prisut­
nosti svjedoči tek  svo jom  drečećom  i 
mrskom naljepnicom , tako —  nedem o­
kratska praksa nam je  to  pokazala — 
i  osobe s etiketom  nacionalista va lja  
ušutkati i  dopustiti da za n jih  govor i 
tek p ro izvo ljna  naljepnica.

Međutim, nedavni događaj u M etkoviću , 
prilikom  proslave ob ljetn ice revo lu cije  
i  oslobođenja toga grada, svjedoči da 
oni što običavaju lije p it i etikete ne sma­
traju dovoljnom  kaznom to što nepra­
vedno i  lažno etiketiran i nose neoprav­
danu i  nedokazanu »dek laraciju « na 
svojim  leđima, već  im  i  k retan je  va lja  
onemogućiti, i l i  —  ako se to već  ne 
može —  onda ih va lja  kao političke gu- 
bavce izb jegavati. Tako se desilo da su 
zbog nazočnosti predsjednika SS H rva t­
ske An te  Paradžika s prim anja u po­

vodu obljetn ice u M etkoviću  »pob jeg li« 
M iros lav  Šulentić, predsjednik međuop- 
ćinske kon ferencije  SSRN za H ercego­
vinu i  predsjednik mostarske općine 
Andrić. (D io se tiska, ko jega rotacija 
najčešće i služi tiskanju i  um nožava­
nju tih  etiketa, potrudio da —  kao 
usput — pripomene da je  prim anju p ri­
sustvovao i M iko  Tripa lo ; v jero ja tn o  s- 
nadom da će se Paradžikova etiketa ne­
kako usput za lijep iti i na tog istaknutog 
h rva tsk og  polit iča ra ). S vrh a  te  rabote  
odavno je  poznata: što v iše istaknutih 
H rvata  bude nosilo etiketu koje  se n ije  
lako riješiti, to će lakše b iti »dokazati« 
tobožn ji nacionalizam hrvatske politike 
i »separatističke« m otive n jezin ih  p o li­
tičk ih  i  gospodarskih zahtjeva.
No, n ije  l i  v eć  v r ijem e  zapitati se: 
dokad će to tako? Dokad će se ne­
kažnjeno baratati insinuacijama, ob je- 
dama i lažima? K ad  će već  jednom  b iti 
pozvani na političku odgovornost sitni 
po litiča ri i  krupni novinski koncerni što 
politikantski p rljavo  zlorabe moć svoje 
r iječ i?  Za r nam ne preosta je nego da 
čekam o tko će među nama b iti s lijedeći 
V ice  V u kov  il i  An te  Paradžik, i  tko će 
među nama b iti nasilno i  bespravno 

. „p rom etnut u »političkog pariju «, sličnog 
pripadniku »n ed od ir ljiv ih «, te najniže 
indijske kaste u č iju  se blizinu zbog 
n jene »n iskosti« ne sm ije ni pristupiti?

—  db —

PONOVNO 
ZA M A G LJEN  

» S L U Č A J  K A R I N «
N a sastanku predstavnika društveno- 
-političk ih  organizacija  Zadra, Benkov­
ca i  Obrovca, k o ji je  održan u Zadru 23. 
listopada o. g. u nazočnosti članova IK  
C K  S K H  M ilk e  P lan ine i Jure B ilića, 
člana C K  S K H  Ivana Paše te predsjed­
nika M eđuopćinske kon ferencije  S K H  za 
D alm aciju  P ere  K riste, naglašeno je  da 
u »karinskom  slučaju« nije bilo sukoba 
na nacionalnoj osnovi.

V eć m jesecim a oteže se istraga o »ka ­
rinskom slučaju«. Zbog loga su okuplje­
ni političa ri u Zadru pokušali dati »ka ­
rinskom  slučaju« političku ocjenu. M e ­
đutim, na žalost, to saopćenje un ijelo  je

još veću zabunu. Naim e, u njemu su 
oštro osuđeni »izgredi i izgredničko po­
našanje pojedinih građana«, za koje  se 
kaže da su svojim  držanjem  pridon ije li 
stvaranju ekscesne situacije u ovom  slu­
čaju. O vakva form ulacija  navodi na po­
misao da je  u Karinu  ipak b ilo  ekscesa. 
Budući da se nigdje u saopćenju ne 
spominje pjevanje nacionalističkih p je­
sama, pretpostavljam o da za takvu 
tvrdn ju  n ije  n i b ilo  dokaza. A ko  dakle 
n ije  b ilo  šovinističkih pjesama, kakvo je  
to b ilo  »izgredn ičko« ponašanje građana, 
koje  se spom inje u saopćenju? N e  upu­
ćuje l i  ovaj dio saopćenja na pokušaj 
da se pod svaku cijenu dokaže da je  
ipak b ilo  ekscesa, te da polic ija  ipak i 
n ije  to liko kriva?

D alje  se navodi da je  na osnovi raspo­
lo ž iv ih  dokumenata utvrđeno da su u 
sukobu, do kojeg  je  došlo izm eđu p r i­
padnika Službe javn e sigurnosti i  gru ­
pe građana, pripadnici Javne sigurnosti 
prekoračili službena ovlaštenja, te da je  
b ilo  i  zlostavljan ja građana. P rilično  
blaga term inologija  kad se govor i o m i­
lic i j i  —  ko ja  je  brutalno batinala gra­
đane —  uspoređena s oštrom osudom 
neobjašnjenih »izgreda « navodi na p o ­
misao da je  ovo saopćenje nastojalo po­
stići nekakav »kom prom is« u kojem u su 
—  opet! —  deb lji kraj izvu k li nedužni 
ljud i iz P rid rage  što su, držeći se v iše ­
stoljetnog običaja, p jeva li svo je  nacio­
nalne pjesme, za koje  n ije  utvrđeno (n i­
t i se m ože u tvrd iti) da su b ile  naciona­
lističke. U  tom  saopćenju govor i se i o 
tom e kako netko pokušava špekulirati 
unošenjem nem ira i  nepovjeren ja, k va ­
rit i političku situaciju na području 
gd je  zajedno žive  H rvati i  Srbi. Zašto u 
tom saopćenju n ije  rečeno tko to unosi 
nem ir na to područje? Zašto n ije  rečeno 
da su to, u ovom  slučaju, b ili pripadnici 
Javne sigurnosti?
Svojedobno je  »V U S «, pišući o »ka rin ­
skom slučaju«, navodio razne iz ja ve  od­
govorn ih  benkovačkih  političara, k o ji 
su tv rd ili kako su u Karinu  p jevane 
nacionalističke pjesm e i  kako se u Ben­
kovcu već  unaprijed znalo »da će se u 
Karinu  nešto dogod iti«. Osim toga, kako 
saznajemo, kom andir stanice Javne si­
gurnosti u Benkovcu rodom je  iz  K a - 
rina. Sve ove  č in jen ice političa ri okup­
ljen i u Zadru nisu uzeli u obzir. U m je ­
sto da brane građane k o ji su stradali, 
p o litiča ri nastoje obraniti pripadnike 
Javne sigurnosti. Za uspostavljan je na­
rušenog pov jeren ja  među stanovništvom  
na ovom  nacionalno izm iješanom  po­
dručju ovakve  kom prom isne form u laci­
je , u kojim a se b itne stvari prešućuju, 
a sporedne naglašavaju, teško mogu b iti 
korisne, —  ic  —

c i f O P  I P *

0  NACIONALNOM 
SUVERENITETU

U  S k o p lju  j e  26. i 27. lis top a d a  o d rž a ­
no  s a v je to v a n je  p o lit ič k ih  i ja v n ih  ra ­
dn ika , p re d s ta v n ik a  ra d n ih  o rg a n iza ­
c i ja  i u čen ja k a  M a k e d o n ije  o u sta vn im  
p ro m je n a m a  i r a z v itk u  p o lit ič k o g  su­
s ta va  u M a k e d o n iji ,  s a v je to v a n je  k o ­
jem u  su p r is u s tv o v a li i g o s t i iz  d ru g ih  
re p u b lik a . P o seb n o  j e  b ilo  zap ažen o  
iz la g a n je  s ek re ta ra  S e k re ta r ija ta  C K  
S K M  dr. S ia v k a  M ilo s la v le s k o g . Is ta ­
k a vš i da je  n ac ion a ln i p ro b le m  u s r e d i­
štu sad ašn jih  u sta vn ih  i p o lit ič k ih  p r o ­
m jen a , on se j e  p o seb ic e  o svrn u o  na n e ­
ke  s ta v o v e  k o ji p re n o š e n je  su ve ren ite ta  
na n a c ije  i re p u b lik e  tu m a če  k ao  iz m i­
š ljo t in u  n ek ih  p o lit ič a ra  k o j im a  j e  t o ­
b ože  c i l j  p o tk o p a t i je d in s tv o  n arod a  
J u g o s la v ije . K r i t iz ir a ju ć i  ta k v e  te ze , 
on j e  re k a o : »P r e m a  tom e , n ek a  n ac ija  
u Z a p a d n o j E v r o p i im a  m o gu ćn o s t i 
p ra v o  na sam osta lnu  d rža vn u  e g z is te n ­
c iju , d o k  j e  u J u g o s la v ij i  n eš to  d ru go . 
M eđ u tim , k o n z e k v e n c ije  lo g ik e  o v a k v e  
in te rp r e ta c i je  su s li je d e ć e : i l i  j e  ju g o ­
s la ven sk im  n a rod im a  n e tk o  o d u ze o  
p ra v o  da se k o n s titu ira ju  i  u d rža ve , 
i l i  su se on i sam i o d re k li  to ga  p rava . 
P r v a  te za  p r e tp o s ta v lja  p r it is a k  i  h e g e ­
m o n iju , j e r  n e m ože  p o s to ja t i n e k a k a v  
ap s trak tu m  k o j i  b i r e a l iz ir a o  o d u z im a ­
n je  p ra v a  n a c ija m a  da se k o n s titu ira ­
ju  i k ao  d rža ve , pa to  m o že  b it i sam o 
n ek a  n a c ija  m edu  n jim a , k o ja  se 
s va k a k o  m o že  s k r iv a t i  iz a  n e k o g  a p ­
s tra k tn o g  p o jm a  k o j i  b i to b o ž e  p o k r i­
va o  in te re s e  s v ih  u d ru žen ih  n arod a . 
D ru ga  te za  j e  n e lo g ič n a  zb o g  s v o jih  
k o n z e k v e n c ija . N e  m o gu  se je d n a  i l i  
d v i je  g e n e ra c i je  o d re ć i su ve ren ite ta  i 
u im e  tko- zna k o lik o  d ru g ih  g e n e ra ­
c ija . S  g le d iš ta  h is to r ijs k ih  p e rs p e k tiv a  
z a je d n ic a  n arod a , o b a d v ije  te z e  im p li­
c ir a ju  iz v a n re d n o  o š tre  k o n z e k v e n c ije :  
ak o  u s tru k tu r i z a je d n ic e  e g z is t ira ju  
e le m e n ti h e g e m o n ije ,  ra đ a n je  o tp o ra  
je  n em in ov n o , a k o  n e danas, onda  su­
tra . I l i ,  a k o  se je d n a  g e n e ra c ija  m ožda
1 sa sa sv im  l i je p im  n a m je ra m a  ’o d re k la ’ 
d r ža v n o s t i i  s u v e re n ite ta  ra d i je d n e  
š ir e  d ru š tv en e  in te g ra c ije ,  čak  a k o  j e  
i  sp rem n a  da p od n os i e le m e n te  n e ­
ra vn o p ra vn o s ti, p ita n je  j e  h oće  l i  se 
ta k o  o d n o s it i i s lije d e ć a  g e n e ra c ija . 
O tp o r  ć e  se n e m in o v n o  ro d it i,  a  to  će 
b it i d e z in te g r a c ija . «
M iš l je n je  d ru ga  M ilo s la v le s k o g  jo š  j e  
je d n a  p o tv rd a  s v ije s t i o  is t in i da  v r a ­
ć a n je  s u v e re n ite ta  n a c ija m a  i  p r izn a ­
v a n je  n j ih o v a  p ra v a  da  u s ta n o ve  s vo ju  
d rža v u  n e  m o že  zn a č it i d e z in te g ra c iju  
ju g o s la v e n s k e  z a je d n ic e  k o jo j  j e  t e ­
m e lj đ ru š tv e n o -p o lit ič k a  o sn o v ica  sa­
m o u p ra v lja n ja  i  s o c ija lizm a , t e  da bi 
d e z in t e g r a c i j i  v o d i lo  u p ra v o  n as ilno  
n e g ir a n je  n a c io n a ln o ga  su ve ren ite ta , 
k o je  b i p o n iš t i lo  i  sam  t e m e lj  z a je d ­
n iš tv a  —  sa m o u p ra vn i i  d em ok ra tsk i 
s o c ija liza m .
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Jedan od temeljnih zahtjeva Socijalističke 
Republike Hrvatske, vezan za odnose između 
federacije i republika, polazio je  od ideje da 
federacija nema nikakvih neposrednih pri­
hoda i da se sve obveze prema federaciji pod­
miruju preko dogovorenih kvota republika.

Zahtjev je  bio duboko principijelan, konzi- 
stentan i pravedan, s ciljem  da se trajno osi­
guraju čisti računi između republika.

SR Hrvatska, kao što je  poznato, sa svojim  
zahtjevom do sada nije uspjela. Naime, po­
red toga što će federacija dobivati od repub­
lika određene iznose prema unaprijed utvr­
đenim kriterijima, federacija je  sebi zadržala 
kao originarne prihode carine, porez na pro­
met i neke takse.

Zadržavanjem tih prihoda na razini federa­
cije opet će dolaziti do neravnomjernog opte­
rećivanja republika i pokrajina, a osim toga 
federacija će opet biti u mogućnosti da vo­
đenjem politike carina i poreza sebi osigura 
veće prihode od dogovorenih.

Do sada je  federacija uvijek dolazila do većih 
prihoda od predviđenih, a samoupravljačima 
je  uvijek ostajalo manje od obećanoga.

Ovo je  osobito karakteristično za postreform- 
sko razdoblje.

Federacija je  zadržavanjem carina zadržala 
prihod koji najlakše naplaćuje, a koji je  za 
razvojnu politiku svake republike od najve­
ćeg značenja. Povećavanjem carine uvijek se 
jedan dio privrednih aktivnosti stavlja u pri­
vilegirani položaj, štiteći određenu proizvod­
nju od inozemne konkurencije, pa se određe­
na proizvodnja »š titi« i od domaće konku­
rencije, do koje dolazi racionalizacijama, ino­
vacijama i supstitucijama (zamjenom jednih 
proizvoda drugima).

Zbog neriješenih odnosa i neadekvatnog de­
viznog i vanjskotrgovačkog sustava, carine su 
kod nas postale pretežno izvor prihoda fede-

HRVATSKA 
I CARINE

racije, a njihova zaštitna uloga sve je proble- 
matičnija, s obzirom na to da je  nedoslje­
dna.

Federacija, onemogućena u postreformskom 
razdoblju da dođe do povećanih prihoda po­
većanjem doprinosa, pretežno iz principijel­
nih razloga: zbog načela usvojenih prilikom 
donošenja m jera reforme —  tako je  podeša­
vala carinski sustav da su njeni prihodi po 
osnovi carina vrtoglavo rasli (svakako i uz 
pomoć in flacije i devalvacije). Federacija se 
na taj način javlja  kao neposredni stvaralac 
inflacije, utoliko više što za sve veću masu 
carine privreda mora dati gotov novac prije  
nego što je  s proizvodnjom  i započela.

Carine su posljednjih godina rasle tako da je 
gospodarstvo Jugoslavije na ime carina u po­
sljednjih 5 godina platilo:

m ilijardi st. din
Godina I z n o s

1966. 185
1967. 241
1963. 332
1969. 432
1970. 569

Rast carina nastavlja se i u 1971. godini, a u 
1971. godini carine će se povećati za preko 
40 posto ako se nastavi njihov rast kakav je  
bio u prvih sedam mjeseci ove godine. Fede­
racija bi tada naplatila preko 800 m ilijardi 
carina, što je  više nego četverostruko u odno­
su na 1966. godinu.

U  razdoblju od siječnja đo konca srpnja 1971.

godine carine naplaćene u Jugoslaviji iznose 
475 m ilijardi st. din.

Pored Slovenije, Hrvatska je  carinama naj­
teže opterećena. Tako su od Hrvatske u prvih 
sedam mjeseci ove godine naplaćene 143 mi­
lijarde carina, a to predstavlja više od 50 po­
sto od njene sveukupne šestomjesečne čiste 
akumulacije u 1970. godini, tj. više nego što 
samoupravljačima ostaje u Hrvatskoj iz n ji­
hovog viška rada za proširenu reprodukciju.

U  odnosu na ukupno naplaćene carine u Ju­
goslaviji u razdoblju siječanj-srpanj, od SR 
Hrvatske naplaćeno je  30,8 posto, što je  pre­
ko jedne desetine više od njenog udjela u 
društvenom proizvodu Jugoslavije.
No, Hrvatsku osobito pogađa struktura obve­
za koje se tretiraju kao carine, i  to zbog toga 
što je  ona neravnomjerno opterećena tzv. 
»posebnim« daćama i  »posebnim« taksama 
koje kao da su posebno prema njoj i  krojene.

Tako je  unutar posebnih dažbina od Hrvat­
ske naplaćeno 33,7 posto ukupnih posebnih 
daća, a od posebnih taksa 49,8 posto.

Udio Hrvatske u uvozu za prvih 7 mjeseci 
ove godine iznosio je  22,2 posto, pa i to govori 
o neprihvatljivom  carinskom sustavu koji za 
22,2 posto ukupnog uvoza Hrvatskoj nameće 
30,8 posto carina, a unutar njih 33,7 posto po­
sebnih daća i 49,8 posto posebnih taksa. 

Izvršno V ijeće Hrvatske trebalo bi hitno za­
tražiti da se povede postupak kojim  bi se, s 
pozivom na ustavne amandmane na Ustav 
SFRJ, onemogućilo daljn je neravnomjerno 
zahvatanje u dohodak samoupravljača na 
području SR Hrvatske po osnovi postojećih 
carinskih propisa.

Neravnom jerno opterećenje carinama nov je 
razlog da se ponovno pokrene zahtjev da se 
za financiranje federacije prijeđe na sistem 
doprinosa republika i da jo j  se ukinu svi ne­
posredni prihodi, a posebno carine i porez na 
promet.

Oeconomicus

IREBA SMANJITI 
POREZE
- A  HE
POVISIM !
CIJENE!
R asp ra ve  n ovog , am b ic io zn og  ruko­
vod s tva  Z E T -a  (Z a g reb a čk o g  e le k tr i­

čnog  tra m v a ja ) o nacrtu  ra zv itk a  
g ra d sk og  p rom eta  u Z agrebu  tek  će 

o tpočeti. Z a h t je v i n o vo g  ru kovod s tva  
jo š  su dosta skrom n i, iako  je  sadašn je  

s tan je  g radsk og  p rom eta  za s to tin e  t i­
suća Zagrepčan a  v eć  n e izd rž iv o  i s va ­
k od n evn o  im  zago rčava  život.

Sadašn ja  vozn a  karta  u za grebačk om  
gradsk om  prom etu  s to ji 0,80 din. I  to 
za usluge k o je  su u svakom  pog ledu  
užasne. U  D iisse ldo rfu  (701 tisuća sta­
n ovn ik a  1963. god in e ) p r ije la zn a  v o ­
zna karta  (za tra m v a je  i au tobuse) 
s to ji 1 D M . I l i  oko 4,50 d in !

N e  m is lim o  da je  iz la z  u p ovećan ju  
c ijen e  u gradskom  p rom etu  za 5 puta. 
U sporedba je  zgodna tek  u to lik o  da 

v id im o  k ak ve  još  z a h tje v e  im am o 

p ra vo  p os ta v lja t i ze to vc im a  i cia fe  
up itam o m ogu  l i  on i p laća ti sve  po­
re ze  i  dop rin ose  k o jim a  ih  o p te re ­
ćuju, pa da uz p os to jeće  c ijen e  usluga

tra ž im o  od  n jih  da jo š  i  ra zv ija ju , š i­
re  i  m o d ern iz ira ju  g radsk i p rom et?

STO CE SITI
S NAŠIM 
RADNICIMA U 
SR NJEMAČKOJ?
N akon  što je  v eć  ra n ije  obu stav ljen  
p rek o vrem en i rad  i rad  subotom  (v a ­

žan  iz v o r  p rih od a  naših  radn ika  t a 

p r iv rem en o m  radu  u Z apadn o j N je ­
m a čk o j), p ro š lo g  tjedna , skraćeno je  
radn o v r ije m e  i u  tvo rn icam a , u k o ji-

PRIČA SE -  
JE U ISTINA?

da se s V o jn im  serv isom  N a ro ­
dne b an ke  J u g os la v ije  u  B e ­
ogradu  m ogu  p ra v it i ta k ve  f i -  
n a n c ijsk o -k red itn e  k on stru kc i­
je  i  k om b in ac ije  p rek o  k o jih  se 
m ogu  p la t it i osobna v o z ila  p ro ­
iz v o d n je  »Z a s ta v a «  K ra g u je -  
vac , k o je  n a b a v lja  neko podu ­
zeće  b ez  v e ze  s v o jn o m  indus­
tr ijo m  za p r ije v o z e  s vo jih  ra ­
dn ika?

m a ra d i v eć i b ro j naših  zem ljaka . N a ­
š i radn ic i sa zabrinu tošću  su dočeka li 

o v e  odluke, za  k o je  se v je ru je  da su 

ip ak  sam o p r iv rem en e . N o  n agom ila ­

ne za lih e  i  o težan i p lasm an  p ro izv o ­

da d a ju  osn ove  za zabrinu tost. U to ­

lik o  v iše  što p os lo vn i p a rtn e r i zapa­

dno n jem ačk ih  f irm i isk o r iš ta va ju  o- 

č ig led n e  znake reces ije  da b i is k o r i­

s tili ta k ve  uvjet-e k red it ira n ja  na k o ­

je  n jem a čk i p r iv r e d n ic i m ogu  teško 

p r is ta t i b ez  te ž ih  p os ljed ica  za  svo j 

d a l jn j i  ra zv ita k  i p os lovan je .

ČETVRTI
GOSPODAR­
STVENIK
-  NOBELOVAC
Š ved sk a  ak ad em ija  znanosti d o d ije lila  
je  treću  N o b e lo v u  nagradu  za posti­

gnuća iz  pod ru čja  gospodarsk ih  zn a ­

nosti. Č e tv r t i n o b e lo va c -go sp o d a rs iv e -  
n ik pozn ati je  am eričk i p ro fe so r  S i- 
m on  K u zn e ts  (p rva  N o b e lo va  nagrada 

gospod ars tven ic im a  d o d ije ljen a  je  

1969. go d in e  p ro f. Janu T in b e rgen u  i 
F rischu  R agneru , a d ruga  1970. god ine  
p ro feso ru  P au lu  Sam uelsonu l 

M eđ u  220 ra d ova  K u zn ets  je  o b ja v io

p rek o  tr id ese t k n jig a  i v e lik ih  eseja, 
od k o jih  se posebno is tiču  »C a p ita l in 

A m e r ic a n  con o m y « (1961.) i  p os lje ­

d n je  v e lik o  d je lo  »E con om ic  grov/th 
o f  n a tion s « (1971.)

K u zn e ts  je  rođen  1901. god in e  u R u ­
s iji, a kao  zn a n s tven ik -is tra ž iva e  na 

pod ru čju  gospodarsk ih  znanosti d je ­

lo va o  je  u S A D  i s ve  do p o lo v in e  ove  
god ine , kada je  u m iro v ljen , p red avao  
je  na ra zn im  am eričk im  sveučilištim a. 

N o  tim e n ije  za vršen  zn anstven i i  is­
tr a ž iv a la čk i ra d  n o vo g  n obe lovca , k o ­
jem u  će se on sada u m iro v in i p o t­
puno posvetiti.

O G L A S

O ve  se god in e  s jećam o  ju b ile ja  

h rva tsk e  h im ne, 100. god išn jice  
ro đ en ja  S tjep a n a  R ad ića , 100. g o ­

d išn jice  sm rti E ugena K v a te rn i-  
ka, 75. go d išn jic e  sm rti A n te  

S ta rčev ića , 170. god išn jic e  ro đ e ­
n ja  bana Jelačića , 300. g o d išn ji­
ce sm rti Z r in sk o g  i F ran ko jjan a , 
450. god išn jice  M a ru lić e ve  »J u d i­

te «  i 90. god išn jic e  sm rti A u g u ­
sta Šenoe. O tom e p iše  u n ed a ­
vno iza š lo j k n jiz i

«•O B L J E T N IC E
V E L IK A N A « .

H R V A T S K IH

Tu  ćete  k n jigu  d ob iti poštom , 
ako p oša lje te  8 D in  na adresu 
izd avača :

H rva tsk o  k n již e v n o  d ruštvo  sv. 
Ć ir ila  i  M etoda , 41000 Zagreb , 
T r g  k ra lja  T o m is la va  21.
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TAJNE »ZELENE KNJIGE« (6)

NE SAMO TIJELO 
- NEGO I DUŠU!
Osim izravnog novčanog učinka, »Genexova« ulaganja idu 
prije svega za tim da preuzmu odlučujući utjecaj i kontrolu 
poslovne politike u pojedinim radnim organizacijama!
P osebn o  treb a  is tać i u govo re  o u je d in ja va n ju  sred ­
stava  za u la gan je  u p o jed in e  o b jek te  k o je  je  podu ­
zeće  »G en e ra le x p o r t «  iz  B eograd a  sk lop ilo  s p odu ­
zeć im a  »J e ls a «  iz  Jelse, »C a v ta t «  iz  C a v ta ta  i  » P r i -  
m oš ten « iz  P rim ošten a . U g o v o r i su s k lo p ljen i na 10 
god ina  a s »C a v ta to m « na 20 god ina . O sim  z a je d ­
n ičk og  u la gan ja  »G e n e x «  je  v rš io  iz ra vn o  i l i  p rek o  
banaka i  k red it ira n je  tih  poduzeća  uz v eć  opisane 
o b veze  p ro d a je  d ev izn ih  sredstava . U d io  »G e n e x a «  
u  za jed n ičk im  u la gan jim a  iznos io  j e  10% s k o jim  
izn osom  je  su d je lo vao  i  u doh otku  d ok  je  u  p ra vu  
k u p ov in e  d e v iza  sam o u »P r im o š ten u « su d je lo vao  s 
10". o d ok  je  u osta lim  s lu ča jev im a  dob io  p ra vo  
k u p ov in e  n a jm a n je  50%> d ev iza  k o ji o s tva r i sam o­
sta lna  radn a jed n ica  u  k o ju  je  u lož io  sredstva . A k o  
se tom e  d od a ju  i  d e v ize  k o je  j e  od  is tih  poduzeća  
d ob ivao  na te m e lju  d a tih  k red ita  onda je  n esra z­
m je r  jo š  o č it iji.

S pom en u ta  poduzeća  su t im  u govo r im a  osim  IO0/» 
s red s tava  d ob ila  obvezu  od  »G e n e x a «  da će im  
os igu ra ti šk o lo va n je  k ad ro va  i re k la m ira n je  hote la . 
»G e n e x «  j e  osim  spom enutih  p ra va  na d ev izn a  
s red s tva  d ob io  p rve n s tvo  u p ro d a ji kap ac ite ta  p re ­
ko s vo je  a g en c ije  »Y u g o to u rs «  i  sn a b d je va n je  in o ­
zem n im  c iga re tam a  i  žes tok im  p ić im a  a po p o treb i i 
d ru gom  in ozem n om  robom .

U g o v o r im a  je  regu liran a  obveza  fo rm ira n ja  p o s lo v ­
n og  odbora  od  3 č lana od  k o jih  je  jed a n  d irek to r  
radn e  je d n ic e  k o ja  j e  osn ovan a za jed n ičk im  s red ­
stv im a, p r i čem u »G e n e x «  im a  p ra v o  suglasnosti na 
n je g o v  izbor, d ru g i j e  p red s ta vn ik  »G e n e x a «  a treć i 
je  p red s ta vn ik  poduzeća. P o s lo vn i odbor im a  š i­
rok a  o v la š ten ja  kao  na p r im je r  i  o rga n iza c iju  i z ­
g ra d n je , don ošen je  u v je ta  za u govo re  s tu ris tičk im  
ag en c ijam a  i  o d ređ iva n je  b ro ja  radn ika, n jih o v e  
k va lifik a c io n e  stru k tu re  i  sredstava  za  osobne d o ­
h otke, o d ređ iva n je  stručne sprem e za  ra d n ik e  na 
ru k ovod eć im  radn im  m jestim a , p red la že  n o ve  in v e ­
s tic ije , d a je  suglasnost za  n abavku  osn ovn ih  s red ­
stava, za k lju ču je  u g ovo re  za  v rš e n je  in sp ekc ije , 
r e v iz i je  i  ek spertize  p os lo va n ja  i  dr. P o treb n o  je  
is tać i da se, unatoč tako  š irok im  ov la š ten jim a , 
n igd je  n e  u tv rđ u ju  odnosi s o rgan im a  u p ra v lja n ja  i  
od govo rn osti p os lovn og  odbora. N a ro č ito  je  zn a ča j­
no da p os lo vn i odb or im a  v e l ik a  o v la š ten ja  na 
p od ru čju  k ad rovsk e  p o lit ik e  i  osobn ih  dohodaka. 
O d ređ iva n jem  k va lifik a c io n e  s tru k tu re  radn ika , 
stručne sprem e ru k ovod io ca  kao  i na tem e lju  o d red ­
b i u u g ovo r im a  o k red itim a  k o je  j e  is to vrem en o  
»G e n e x «  d avao  is tim  podu zeć im a g d je  se z a h t ije ­
v a lo  da ra d n ic i i  ru k o vod io c i k o j i  n eposredn o  rade  
sa s trancim a zn a ju  stran i je z ik , m o g lo  b i se d ogod iti 
da se na p o jed in a  radna m jesta , n a roč ito  ru k o vo ­
deća, p o s ta v lja ju  osobe k o je  p red lo ž i »G e n e x «  s 
ob z irom  na to  da u p o jed in im  m a n jim  m jestim a  
poduzeća  u v ije k  ne raspo lažu  osobam a k o je  za d o ­

v o l ja v a ju  ta k v e  u v je te .

Kupovanje utjecaja i kontrole
P oseb ice  treb a  u kaza ti na s istem  obračuna u d je la  
»G e n e x a «  u  dohotku  t ih  sam osta ln ih  radn ih  je d i­
n ica. O snov ica  za  obračun  je  v e lič in a  k o ja  se d ob ije  
k ad  se od  uku pn og p rih od a  od b iju  m a te r ija ln i 
trošk ov i, a m ortiza c ija  po m in im a ln im  stopam a, 
osobn i doh oc i k o je  o d ređ u je  p os lo vn i odbor, za k on ­
ske o b ve ze  i  u govo rn e  o b ve ze  u k o jim a  n isu  obu ­
h va ćen e  k am a te  po k red itim a  za  osnovna sredstva. 
K a k o  u p ra vo  v is o k i k am a ti na k red ite  sm an ju ju  
d oh odak  k o j i  o s ta je  radn o j jed in ic i, to  »G e n e x «  
su d je lu je  u doh otku  čak  i  u  o vo m  slučaju  ako nem a 
n ik a k vo g  osta tka  dohotka  i l i  d ob itka . N a jb o lj i  j e  za 
to  p r im je r  h o te l »G e n e x «  k o ji p os lu žu je  u sk lopu  
poduzeća  »J e ls a «  iz  Jelse, a k o j i  j e  1969. god inu  
za vrš io  s gu b itkom  ako se, u sk ladu  s p os to jeć im  
p rop is im a, u u g ovo rn e  o b ve ze  u k lju če  i  k am ate  na 
k red ite  za  osn ovna sredstva . U n a toč  toga , »G e n e x «  
je  osim  kam ata  na k red ite  k o j i  j e  dao za  ta j ob jek a t 
su d je lo vao  i  u d oh otku  iak o  je  h o te l p os lo va o  s 
gu b itkom .

U  o c je n i k ra jn jih  c i l je v a  i  m o tiv a  tih  u la gan ja  
»G e n e x a «  treb a  u zeti u o b z ir  da su fin a n c ijs k i 
e fe k e ti u d je la  u  dohotku  re la t ivn o  m a li zb og  m a log  
iznosa sam og u d je la  (10% ) a i zb og  re la t ivn o  n iske 
ak u m u la tivn os ti tih  poduzeća  p r i čem u p os to ji s ta ln i 
r iz ik  n jen o g  d a ljn je g  sm a n jiv a n ja  u s lije d  n ep o ­
v o ljn ih  k re ta n ja  c ijen a . D o tičn im  podu zeć im a  »G e -  
n e x «  j e  iz ra v n o  i l i  posredno d avao  k red ite  k o j i  po 
svom  iznosu nadm ašu ju  izn os  za  za jed n ičk o  u la ­
gan je . S ob z irom  na k am atu  p lasm an i u ob lik u  
k red ita  su b il i  ren ta b iln i i  b ez  r iz ik a  za  ra z lik u  od 
za jed n ičk ih  u la gan ja  što p o tv rđ u je  p r im je r  »J e ls a «

k o je m  je  »G e n e x «  dao k red it uz 8°/o kam ate  dok d io  
dohotka  k o ji m u je  za 1969. god inu  p ripao  na 
tem e lju  za jed n ičk og  u la gan ja  ne p re la z i 6%  od 
u ložen ih  sredstava. D o b iva n je  d ev iza , p roda ju  k a ­
pac ite ta  p reko  s vo je  a g en c ije  »Y u g o to u rs a « kao  i sna­

b d je va n je  n ek im  p ro izvod im a  osigu rao  je  »G e n e x «  
v eć  u u govo rim a  o k red itu . S ob z irom  na 10°/o ud io  
u ukupnoj v r ijed n o s t i -objekta, k or is t za  k red ito ra  
zb og  toga  što ta  sredstva  ne m ora  o tp la ć iva ti kao 
k red it  n ije  od v eć e  važn osti. P rem a  tom e, za jed n ič ­
k im  u la gan jem  »G e n e x «  n ije  im ao za  c ilj o s tva r iv a ­
n je  iz ra vn ih  fin a n c ijsk ih  e fek a ta  što upuću je  na 
za k lju ča k  da su ta  u la gan ja  v ršen a  p rven s tven o  s 
n am jerom  da se k ro z  p os lo vn i odbor, k o j i  im a  š iroka  

o v la š ten ja  u u v je t im a  n ed o vo ljn o g  u t je ca ja  organa 
u p ra v lja n ja , om ogući »G e n e x u « od lu ču ju ć i u tjeca j i 
k on tro lu  nad  radom  i p os lovn om  p o lit ik o m  p o je d i­
n ih  o rgan izac ion ih  d ije lo v a  u radn im  o rga n iza c i­
jam a.

c) Poslovna suradnja s bankama
In ten z ivn a  in ves tic ion a  izg ra d n ja  i  p rob lem i f in a n ­
c iran ja  im a li su za  p os ljed icu  v e lik u  povezan ost 
in ves tito ra  s bankam a p rven s tven o  na pod ru čju  
k red itira n ja  i o tkupa d ev izn ih  sredstava . U n a toč  to j 
povezan osti, k o ja  je  s ob z irom  na u v je te  pod  k o jim a  
se d ob ivao  k red it, p red s ta v lja la  v e lik u  zavisn ost 
in ves tito ra , n ek e  ban ke  nasto je  da jo š  v iš e  i kom - 
p lek sn ije  s tave  in ve s tito re  pod  svo j u tjeca j i  n ad ­
zor.

Jugos lavenska p o ljo p r iv red n a  banka iz  B eograda , je  
s poduzeć im a »V e ru đ a «  iz  P u le  i » P la v a  la gu n a « iz  
P oreča  za k lju č ila  u govo re  o tra jn o j p os lo vn o j su­
ra d n ji i k om p leksn om  k red itiran ju . P oduzeća  tim e 
p reu zim a ju  v r lo  k on k re tn e  o b veze  kao na p r im je r :
—  d ep on iran je  sv ih  sredstava po v iđ e n ju  i  oročen ih  
depozita  kod  te  ban ke
—  p roda ju  d ev izn ih  sredstava
—  v rš e n je  d ev izn ih  p laćan ja .

Pod u zeće  m ože  jed in o  uz p ism enu suglasnost Ju go ­
s laven ske p o ljo p r iv red n e  ban ke  n aved en e  pos love  
p o v je r it i  d ru go j banci.

O sim  toga, poduzeće se m ože  sam o u sporazum u s 
bankom  u č lan iti u skupštinu d ru g ih  banaka, v rš it i 
v eća  in ves tic ion a  u la gan ja  k od  sebe i l i  kod  drugih  
radn ih  o i'g an iza c ija  u z e m lji i inozem stvu , u la z it i u 
aranžm ane k o ji b i u v ećem  iznosu i za duže v r ije m e  
an ga ž ira li n je g o v a  sredstva, in te g r ira t i il i d ez in te ­
g r ira ti. P odu zeća  se n ad a lje  obvezu ju  da će za sve  
p os love  u z e m lji i l i  in ozem stvu  za  k o je  je  potrebna 
su radn ja  ban ke  u m a kom  ob liku , o b ra tit i Jugos la ­
ven sko j p o ljo p r iv red n o j banci i  da neće bez sug la ­
snosti u la z it i u u govo rn e  odnose i aranžm ane s 
d ru g im  bankam a.

Za  ra z lik u  od  n aved en ih  v r lo  k on kretn ih  obveza  
poduzeća, banka p rih vaća  p reu z im an je  poduzeća na 
kom p leksn o  k red itiran je , d a van je  ga ran c ija  i o b a v ­
l ja n je  p la tn og  p rom eta  s in ozem stvom  a li sve  to  u 
sk ladu  sa s vo jim  m ogućnostim a i opć im  ak tim a 
b an ke  od red be  k o jih  nisu iz  u govo ra  v id l j iv e .  P r e ­
m a tom e, o b veze  k o je  j e  u govo rom  p reu ze la  banka, 
su u v je to va n e  m ogućnostim a što znači da banka za 
ra z lik u  od  poduzeća, ne p reu zim a  r iz ik  n it i k on ­
k re tn e  obveze .

Ju goslavenska p o ljo p r iv red n a  banka iz  B eograda , je  
b ila  g la vn i in ic ija to r  o sn ivan ja  P o s lo vn e  jed in ic e  
tu ris tičk ih  o rga n iza c ija  J u g o s la v ije  k o ja  je  fo rm i­

rana  21. s v ib n ja  1970. god in e  u P litv ic a m a  sa s jed i­
š tem  u B eogradu . P r il ik o m  fo rm ira n ja  u Z a jed n icu  
su p ris tu p ila  23 poduzeća od  k o jih  je  16 iz  S R  
H rva tsk e . C il j  o sn ivan ja  Z a jed n ice  je  ra z v ija n je  
sv ih  ob lik a  p os lovn e  su radn je  u ob lasti tu rizm a k o ji 
će  se k on k re tiz ira ti posebn im  sporazum im a. U  spo­
razum u  o o sn ivan ju  Z a jed n ice  od ređen o  je  da će 
Z a jed n ica  iz g ra đ iva t i tra jn e  b an karske  v e z e  s Ju go­
s laven skom  p o ljo p r iv red n o m  b an kom  k o ja  je  od 
.banaka je d in i osn ivač  Z a jed n ice .

6. Provizije turističkim agencijama
H ote lsk a  u gos tite ljsk a  poduzeća p rod a ju  s v o je  k a ­

p ac ite te  p rek o  sp ec ija liz ira n ih  tu ris tičk ih  a gen c ija  
k o je  n ap laću ju  s v o je  usluge k ro z  p ro v iz iju  u g o v o ­
ren u  u postotku  od  c ijen e  po k o jim a  se p roda ju  
k ap ac ite ti.

P od a c i u kazu ju  na d v i je  ten d en c ije :
—  n ejed n akost p ro v iz ija ,
—  znatno sm a n jiv a n je  ak u m u la tivn osti poduzeća 
k ro z  p la ćan je  p ro v iz ije .

H o te lsk a  poduzeća n em aju  status izv o zn ik a  tako  da 
m ora ju  p la s ira t i i  n a p la ć iva ti s v o je  usluge p rek o  
dom aćih  tu ris tičk ih  a gen c ija  k o je  se p o ja v lju ju  u 
u loz i posredn ika. V eć  je  spom enuto kako se u g ovo ­
r im a  o k red itu  u n aprijed  u v je tu je  podu zeć im a da 
p roda ju  kapac ite ta  p rek o  određen ih  agen c ija  što je  
naroč ito  b io  s lučaj s k red itim a  »G en e ra le x p o r ta ;< iz  
B eograd a  i  n ek ih  banaka. P r i  tom e  se p o ja v lju ju  
s lu č a je v i n e jed n a k ih  p ro v iz ija  a u p ra v ilu  tu r i­
s tičke  a g en c ije  k o je  su d ob ile  m on opo l d ob iva ju  i  
v išu  p ro v iz iju .

N a jb o lj i  j e  p r im je r  poduzeće »P r im o š ten « g d je  su 
znatna sredstva  u lo ž ili »G e n e ra le x p o r t «  i  sp litska 
banka k o ja  je  p las ira la  »G e n e x o v a «  s redstva  a 
d je lom ičn o  i svo ja . U  u govo r im a  o k red itu  p o v la r 
š ten i p o lo ža j d ob ile  su a g en c ije  »Y u g o to u rs «  ( »G e ­
n e x o v a «  ag en c ija ) i  »D a lm a c ija - tu r is t «  iz  S p lita .
U  1967. god in i p oduzeće »P r im o š te n « j e  u g o vo r ilo  s 
»D a lm a c ija - tu r is to m « p roda ju  od ređ en og  d ije la  k a ­
pac ite ta  za »Y u g o to u rs «  iz  Lon don a  za fiksn u  p ro v i­
z iju  od  23%  d ok  je  s poduzećem  »K o m p a s « iz  
L ju b lja n e  u govoren a  p ro v iz ija  u gran icam a od  11,5

—  21,5% zav isn o  od  p op u n ja va n ja  u govo ren ih  k ap a ­
citeta .

Primjer monopolizma: »Yugotours«
U  19'68. god in i u govo ren e  su p ro v iz ije  s »D a lm a - 
c ija - tu r is to m « iz  S p lita  i  »A t la s o m « iz  D u b rovn ik a  
za  »Y u g o to u rs «  u  v is in i od  22— 23%. U  1969. god in i 
»D a lm a c ija - tu r is t «  j e  p roda lo  jed n o j šv icarsko j 
a g en c iji d io  k ap ac ita  u »P r im o š ten u « uz p ro v iz iju  
od  18% d ok  su za  p rod a ju  »Y u g o to u rs u « u govoren e  
p ro v iz i je  od  22%. Posebn o  je  »Y u g o to u rs u « iz  L o n ­
dona odob rena  posebna b o n if ik a c ija  od  10%  zbog 
d e v a lv a c ije  fun te . Is te  god in e  je  p rek o  »A t la s a «  iz  
D u b rovn ik a  p rodano  »Y u g o to u rs u « iz  S tockh o lm a 
jed a n  d io  kap ac ite ta  po c ijen i od  4,05 d o la ra  za  
predsezonu , sezonu i  posezonu  iak o  su se uob iča­
je n e  c ijen e  u h o te lim a  »P r im o š ten a « u to  v r ije m e  
k re ta la  za  V I  i  I X  m jesec  5 do la ra  a za  V I I  i  V I I I  
m jesec  6 dolara . O sim  toga, »Y u g o to u rs «  j e  dob io  
p ra vo  na sta lan  besp la tan  b o ra va k  i  p red s tavn ika  
agen c ije .

O v a k o v e  besp la tne b o ra vk e  d ob ivao  je  i »Y u g o ­
tou rs « iz  Londona.

U  1970. god in i »D a lm a c ija - tu r is t «  u govo r io  je  za 
»Y u g o to u rs «  iz  F ra n k fu rta  p rod a ju  kapac ite ta  uz 
p ro v iz iju  19%  od čega je  3 posto  osta lo  »D a lm a - 
c ija -tu r is tu «. Is ti p osto tak  p ro v iz i je  u g o v o r ila  j e  i  
a g en c ija  »A t la s «  za  »Y u g o to u rs «  iz  Lon don a. T reb a  
is tać i da su se u to j sezon i k ap ac ite ti u  tu rizm u  
p ro d a va li n a jčešće  uz p ro v iz iju  od  13 posto od  čega 

je  a gen c ija  iz  in ozem stva  d ob iva la  10 posto a 
dom aća 3 posto. I z  toga  se očito  v id i  p r iv ile g ira n i 
p o lo ža j »G e n e x o v e «  a g en c ije  »Y u g o to u rs «.

P oseb ice  je  za n im ljiv  p o lo ža j »Y u g o to u rs a « iz  B eo ­
g rada  k o ji j e  s »P r im o š ten o m « u g ovo r io  p roda ju  

kapac ite ta  za z im u  1969 1970. god inu  uz p ro v iz iju  od  
18 posto  ako  gosta upu ću je  »Y u g o to u rs « , 10 posto 
ako gost d o la z i b ez  p osredstva  a g en c ije  a 8 posto 
ako  je  gost upućen  od d ru g ih  agen c ija . O vo  j e  oč it 
p r im je r  m on opo lizm a  g d je  se p ro v iz ija  u z im a  i  u  
on im  s lu ča je v im a  g d je  »Y u g o to u rs «  uopće ne su d je ­
lu je .

N e jed n a k  tretm an  u u govo r im a  v id l j i v  je  i u p r i­
m je ru  u govo ra  izm eđu  poduzeća  »P u tn ik «  iz  B eo ­
g ra d a « k o j i  j e  za 1969. i  1970. god inu  s poduzećem  
»M l in i «  iz  D u b rovn ik a  u g o v o r ilo  p ro v iz iju  od  15 
posto b ez  sp ec ifik a c ije  k o lik o  p rip a d a  »P u tn ik u « a 
k o lik o  stran im  agencijam a. Is to v rem en o  j e  u u go ­
vo ru  s a g en c ijom  »A t la s «  iz  D u b rovn ik a  tačno 
spec ific iran o  da jo š  p ripada  p ro v iz ija  od  3 posto. 

P r o v iz i ja  k o ju  poduzeća p laća ju  tu ris tičk im  ag en c i­
ja m a  p oveća va  n jih o v e  trošk ove  i  na ta j nač in  
sm an ju je  dohodak. P on ek a d  izn os i p ro v iz ije  im a ju  
v r lo  n ega tivan  u tjeca j na aku m u la tivn ost h o te lsk ih  
poduzeća  što se n a jb o lje  v id i  iz  p r im je ra  d v a ju  
poduzeća:

(u  000 d inara )
1 )' »P o d g o ra «  iz  P o d g o re

P r o v iz i ja Iz d v a ja n ja  u
G od in a U ku pn a d om a­ p os lo vn i fon d

p ro v iz ija ć ih  a gen c ija poduzeća

1965. 207 48 340
1966. 430 100 372
1967. 415 96 288
1968. 594 138 516
1969. 818 246 296

2) »B io k o v o « iz  M ak arske

1965. 262 60 B97
1966. 411 95 1.013
1967. 636 146 658

1968. 669 154 833
1969. 765 176 845

(N a s ta v lja  se)
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8  osvrti
»NAZADNO« RODOLJUBLJE ILI 
KAKO SE NEGIRA HRVATSKA?
Je li tisućugodišnja hrvatska državnost samo san ili i zbilja?

f »Građaninu je zajamčena sloboda izražavanja svoje 
narodnosti i kulture, kao i sloboda upotrebe svog 
jezika.«

(Članak 41, stav 1. Ustava SFRJ)

V  našoj se za jedn ici događa da se u javnom  komuni­
c iran ju  izb jegava  načelo logičnosti, jasnoće, sadržaj- 
nosii, isitinitosti, da se govor i »d ija lek tičk i«, »apstrakt­
n o «, frazersk i, »po lu istin ito« (gen ijalna kovanica!), ne- 
pojm ovno, nedefin irano, neargumentirano, »općenito 
konkretno«, dakle da se sve dovede do nejasnoće, 
m aglovitosti, kon fuzije  —  »pa neka odlučuje onaj tko 
je  za to pozvan«.

Evo, na prim jer, kako se jasno, u uvodu citirano 
ustavno načelo pretvara  u nejasno (da b i se onda, po 
že lji, legalne stvari m ogle proglasiti ilegaln im a). Iz ra ­
žavan je  svo je  narodnosti i  kulture i upotreba svog 
je z ik a  može b iti prirodno očitovan je nacionalnog osje­
ćaja, a li i  »nacionalizam « i »šovin izam « (»o  tome 
odlučju oni k o ji su pozvan i«!). A  što je  zapravo i uopće 
ta j nacionalizam? To je  »n ep rija te lj socija lizm a« (kao 
vrap ci u' K in i), uopće »n ep rija te lj progresa«, »reak ­
cionaran«, »m račan«, iza n jega u v ijek  stoje »m račne« 
»n ep rija te ljsk e«, »reakcionarne«, »kon trarevolucionar- 
n e « snage. Objasnite, m olim  vas (p itan je »onim a ko ji 
su pozvan i« da prosuđuju): je  l i  a lžirk i, v ijetnam ski, 
palestinski, baskijski nacionalizam  bio »m račan«, 
»reakcionaran«, »an tisocija lističk i« i  da lje  u tom smi­
slu? A l i  postojao je  i  h itlerovsk i nacionalizam? Točno. 
I  tko je  sad tu k r iv : H itle r  i h itlerovc i i l i  nacionali­
zam? Č ov jek  nosi, na prim jer, socijalističku zastavu i 
udari n jom  nekoga po g lavi, i  tko je  sad tu k r iv : 
socijalistička zastava il i  onaj tko je  n jom  nekoga 
udario? Im a dobrih i  loših ljudi, humanista i zločinaca; 
hoćem o Ii sad proglasiti čovjeka zločincem  i  progoniti 
ljude? K ao  da se ne razliku ju  legalna d jela  od 
krim inalnih, kao da ne postoje zakoni, sudovi, kazne, 
polic ija . K ao  da se ne razliku je lju b av  prema svom 
narodu, n jegovo j trad ic iji i  n jegovu  boljitku  od v r i je ­
đanja drugog i  posezanja za luđim . A ko  b i nekakvi 
genocidni monstrumi uzeli im e nacionalista (kao što 
mogu uzeti ime humanista, komunista, demokrata, 
socijalista, m ilosne braće itd.), je  l i  zato k r iv  naciona­
lizam , humanizam, komunizam, dem okratizam  itd; 
Uostalom, ako ta rije č  (nacionalizam ) ima toliko nega­
tivn og  prizvuka, zašto se za im enovan je stvari ne 
upotreb ljava r iječ  patriotizam  ili rodoljublje?

»Paradoksi«
N a prim jer, hrvatski je  narod dugo bio u ilegalnosti, 
tj. n jegovo  izražavan je narodnosti i kulture, a tako i 
n jegova  upotreba v lastitog jezika, sve se to smatralo 
»m račn im «, »n eprija te ljsk im «, »an tisocija iističk im «, 
»reakcionarn im «, »nacionalističk im «, »šovin ističk im «: 
to  je  bio izvo r  za pun jen je polic ijsk ih  dosjea. Paradok­
salno: ako se i  jedan  narod za takvo što može osuditi, 
onda to najm anje m ože b iti hrvatski narod; narod s 
na jdub ljim  kršćanskim  univerzalizm om , s najstarijim  
s lav j anstvom, tvorac ilirs tva  i nosilac jugoslavenstva; 
narod k o ji je , nakon iskustva u tamnici naroda stare 
Jugoslavije , kad je  makar i od zločinačkih kvislinga 
dobio form alno nekakvu državu, stao u obranu svojih  
sugrađana p ro tiv  takve lažne, neslobodne i nedemo­
kratske, genocidne tvorevine, a najbolji njegovi sinovi 
b o r ili se i  ginuli za ideju  nove Jugoslavije, socijali­
stičke, ravnopravne, slobodne, demokratske. A l i  po­
nekad se ja v e  paradoksi u ovo j našoj zajednici. A  
onda je  došla renesansa (je r  što drugo u takvom  stanju 
i  može b iti renesansa?) s X . sjednicom  C K  SKH, kad 
se, izm eđu ostaloga, stalo na stajalište da izražavan je 
v las tite  narodnosti m ože b iti i p rirodno izražavan je 
nacionalnog osjećaja. Noram lno! A l i  to je  i  javno 
priznan je da se najstarija  ljudska istina mora ponovno 
o tk riva ti —  istina koja  je  i dotad stajala u Ustavu (ali 
»kao  da je  važno što piše u zakon im a«!). I  lju d i su 
o s je tili da se legalno mogu norm alno osjećati, nor­
m alno ponašati, normalno ž iv je ti, normalno izražavati 
svo j osjećaj, svo ju  pripadnost —  sebe. Jer, što m i 
drugo možemo oček ivati i  že lje ti u Francuskoj nego da 
čujemo, da v id im o i osjetim o Francuza i Francusku, u 
S lo ven iji S lovenca i S loveniju , u S rb iji Srbina i 
Srbiju , u češkom selu Čeha i Češki am bijent, u K in i 
K ineza  i  K inu  — kroz nacionalni duh, život, simbole?

»Nekompletnost«
Tako je  počelo, da b i odmah izražavan je svo je  narod­
nosti i kulture (nošenje nacionalnih simbola p jevan je  
pučkih naciona ln ih . pjesam a itd. b ilo  proglašeno po­
novno »nacionalizm om «, »šovin izm om «, »n ep r ija te lj­
skim  d je lovan jem  reakcionarnih, kontrarevolucionar- 
nih, m račnih snaga, »an 'isoe ij a lističk ili«, »anifcisa- 
m oupravnih«, »snaga povezanih s n eprija te ljem  izva ­
na«, »klasnog nep rija te lja «, »m račnh snaga prošlosti« 
itd.

I, zah tijeva se da nacionalni sim boli m oraju  nositi 
socijalističke oznake. Neko v r ijem e  ova rečenica n ije  
b ila prisutna u sredstvima javn ih  kom unikacija (kao 
da se predosjećala njena nelogičnost). A l i  u subotu, 2. 
listopada 1971., u »V jesn iku « na stranici 3. piše » . . .  
želim o istaknuti da . . .  nećemo p rihva titi i  nećemo 
dozvo liti isticanje nekom pletnih simbola SRH  na ja v ­
nim  o b a v ije s t im a .. .«  Izv ještava ju  tako »društveno-po- 
litička rukovodastva« općine Zadar povodom  priprem a 
osnivačke skupštine ogranka M atice hrvatske u d rev­
noj hrvatskoj prijesto ln ic i Ninu. O vo »nekom pletnih 
sim bola« m isli se: bez socijalističk ih  oznaka. S tim e u 
vez i va lja  se upitati: je  l i  hrvatski jezik  socijalističk i 
i l i  antisocijalistički? Je l i  hrvatsko p jesn ištvo od 
pučkog do M ihanovića, Gorana i  Nazora b ilo  socija­
lističko i l i  antisocijalističko? Je li hrvatski patriotizam  
od Grgura Ninskog, Frankopana, Jelačića do Radića, 
do sudionika N O R -a  b io socija lističk i ili an tisocija li­
stički? A ko  svi nacionalni sim boli m oraju im ati soci­
ja lističke oznake, znači li to da svi spomenici h rvat­
skih velikana od G rgura Ninskog do onih poginulih u 
NO R — u m oraju im ati crvenu zv ijezdu  ili ih va lja  
srušiti? Treba li  u sva likovna d jela hrvatskih um jet­
nika ucrtati crvenu zv ijezdu  il i  ih spaliti? T reba l i  u 
đomorodne i pučke pjesm e un ijeti socijslističke re fre ­
ne (na p rim jer: L ijepa  naša dom ovino, o socijslistička 
zem ljo  m ila) il i ih treba zabraniti?

Je li hrvatski narod ostvario socijalističku revo luciju  
ili je  socijalistička revo lucija  stvorila  hrvatski narod?

Prije nije ništa postojalo?!
Bilo  b i to sve kom ično kad ne b i b ilo  tragično. Jer. zar 
to n ije  logika: ništa p r ije  nas, nitko osim nas, ništa 
osim onoga što m i im enujem o i odredim o n ije  socija­
lističko, n ije  pozitivno, n ije  progresivno, n ije  h rvat­
sko? H rvatska i  hrvatsko započin je s nama, sve počin je 
s nama, m i smo ti izaslanici b ož ji od kojih  počin je 
sv ije t; sve p rije  nas b ilo  je  nestvarno, b ile  su to 
utvare, postojao je  m rak; m i donosimo svjetlo  i s nama 
počin je svje tlo ; s nama počin je ž ivo t —  p r ije  n ije  
postojao živo t; p rije  nas n ije  b ilo  ljudi, b ili su to 
pripadnici prvobitnog, feudalnog i  buržujskog društva; 
n ije  postojala kultura — b ila  je  to klasna (feudalna, 
buržujska itd.) kultura; n ije  postojala dom ovina — bila 
je  to feudalna, buržujska kategorija ; n ije  postojao 
narod — b ile  su to različ ite  klase!

To  je  log ika onoga k o ji m isli da počin je od ničega i  da 
sve s n jim  i otpočin je i završava!

Priznati osobnost i prava hrvatskom 
narodu!
Duh takve log ike  osjeća se, na žalost, i  u Nacrtu 
ustavnih amandmana na Ustav SR H rvatske već  na 
samom početku: amandman I., točka 1.: »H rvatsk i 
narod . . .  ostvario je  u narodnooslobodilačkom ratu i 
socijalističkoj revo lu c iji svoju  nacionalnu državu . . . «  
S v i smo u osnovnoj školi učili iz pov ijesti o tisućugo- 
dišnjoj hrvatskoj državi. A li,  to n ije  istina, to su 
utvare, fantazija, to n ije  stvarno postoja lo —  »hrvatski 
narod ostvario je  svoju  nacionalnu državu « tek »u 
narodnooslobodilačkom ratu i  socija lističkoj revo lu ci­
ji« .  (P itan je  usput: gd je  su bar povjesn ičari da p ro fe ­
sionalno prosvjedn ju  p ro tiv  te neistine! I  da se takva 
neistina unosi u Ustav jednog naroda! — da b i se 
svijet, k o ji i tako m alo zna o m alim  narodima i 
n jihovo j povijesti, lijepo  i istin ito in form irao o nama!)

U  točki 2. istog amandmana stoji: »Socija listička 
Republika H rvatska suverena je  nacionalna država 
H rvatskog naroda, država srpskog naroda u H rvatskoj 
i  država narodnosti k o ji u n jo j ž iv e  . . . «

Iz  točke 1. s lijed i đa je  ona nacionala država i n ije  
federa lističk i konstituirana; po drugoj pak točki ona 
n ije  nacionalna država, već  federalna. G d je  je  tu 
logika? Da, je  l i  to možda neka nova varijanta 
ograničenog suverenitete? I l i  je  to opet neka trojed in- 
ka, samo ova j put ne teritorija lna? (P rim jedba usput: 
bar b i p ravn ici trebali profesionalno prosvjedovati 
p ro tiv  toga!)

Je li možda opet na djelu  ona ista logika (»d ija lek ­
tika«, »log ika «, »polu istina«, »suprotnosti«) —  da se sve 
učini nejasnim , konfuznim , nelogičn im  (pa neka odlu­
čuju »on i k o ji su za to pozvani,« određeni — pred­
određeni)?

S vak i narod ima svoj nacionalni identitet; hrvatski 
ga narod ne m ože imati. Svaki narod ima i treba im ati 
svoju  nacionalnu državu ; hrvatski je  narod ne može 
im ati. Jer, kako se m ože govor iti o narodu ako se ne 
p riznaju : n jegova  trad icija , n jegova osobnost, n jegovo 
p ravo  na nacionalnu državu?

Eduard Kale

MILICIONAR 
br. 22792
Nakon zlostavljanja, vrijeđanja i po- 
nižavanja, I. Š. se jed va  dovukao do  
uredništva »Hrvatskog gospodar* 
skog glasnika« u Ulici bana  Berisla- 
vića. Bilo mu je potrebno nekoliko 
sati dok se oporavio od pretrpljenog 
straha i doživljenog šoka. Odmah 
potom on je napisao izjavu, koje za­
vršetak glasi: »To se desilo u mojoj 
25. godini života u gradu Zagrebu, 
dana 28. 9. 71. oko 14,15 na stanici 
i željezničkom kolodvoru.«

N o v in s k i k o lp o r te r i,  o b ič n o  m la đ i lju d i,  p o n a jč e šće  sveu - 
č iliš ta rc i, k o j im a  je  to  je d in i iz v o r  za ra d e , sv e  češće  na 
s v o m  poslu  d o ž iv l ja v a ju  ra zn e  n eu go d n o s ti. O n i šu tke 
m o ra ju  p r e č u t i v u lg a rn a  d o b a c iv a n ja , »n e  ra z u m je t i«  p ro ­
v o k a t iv n a  p ita n ja  i  n e d v o s m is le n e  o p tu žb e . P o n a v lja ju ć i 
s t ih o v e  n a rod n e  p je s m e , u lič n i p ro d a v a č i n o v in a  kažu  da 
m o ra ju  »s t ić i  i  u te ć i i  na  stra šn om  m je s tu  p o s ta ja t i« . D a  
to  n i je  t e k  s lu ča jn a  a so c ija c ija , p o k a z u je  p o d o b ro  j s lu ­
č a j I. Š., z a g re b a č k o g  s v e u č iliš ta rc a  i  d r ža v lja n in a  C rn e  
G o re . O n  j e  28. ru jn a  1971. p ro d a v a o  na G la v n o m  k o lo ­
d v o ru  u Z a g re b u  H rv a ts k i g o sp o d a rs k i g la sn ik  iz v ik u ju ć i 
n a s lo v e  č lan ak a  o b ja v l je n ih  u to m  b r o ju :  H rv a ts k a  d r ža ­
va , D is k u s ije  o  U stavu , R a s p ra v e  o  a m an d m an im a . Za  
tu  p r il ik u  o d  u re d n iš tv a  H rv a ts k o g  g o sp o d a rs k og  g la s ­
n ik a  d o b io  j e  i u n ifo rm u  po  k o jo j  su b i l i  u p isan i in ic i­
ja l i  lis ta  — H G G . K a k o  sam  k aže , on  j e  ta j dan  »b io  s re ­
tan  i  ra zd ra g a n «, j e r  su se p r o la z n ic i čes to  za u s ta v lja li  
i k u p o v a li H G G . M eđ u tim , n je g o v a  ra zd ra g a n o s t  i  s reća  
n i je  d u go  p o tra ja la . N e š to  p o s l i je  14 sa ti, t o č n ije  u 14,15, 
p r išao  m u je  m ilic io n a r  b r o j 22792 i re k a o  m u : »Sto se 
t i  to  đ e reš? ! Im a š  U d o z v o lu  đa  p ro d a je š  t e  n o v in e ? !«  
I. S. m u j e  m irn o  o d g o v o r io  da  im a  d o z v o lu  i  da p ošten o  
za ra đ u je  svo* k ru h ; u os ta lom , ak o  g a  p o d ro b n ije  za n i­
m a ju  n o v in e  k o je  p ro d a je , m o že  ih i sam  k u p it i i p ro č i­
ta ti u n jim a  što  ž e li. Z a  m ilic io n a ra  b r . 22792 ta j ra zu m ­
n i o d g o v o r  b io  je ,  č in i se, v rh u n a c  d rsk os ti. O n  j e  d o ­
g ra b io  I. S. i p o č e o  ga  v u ć i p re m a  k o lo d v o r s k o j s ta n ic i 
ja v n e  s igu rn os ti g o v o r e ć i  m u  u spu t: »B i t  ćeš b ije n , p r e ­
k in i s to m  f i l o z o f i j o m ! «  N e  s h v a ć a ju ć i s v e  to  I .  S. je  i  da ­
l j e  m irn o  u v je r a v a o  m ilic io n a ra  da  on  p o š ten o  z a ra đ u je  
s v o j k ru h , da  n e  iz a z iv a  n ik o g a  i da n em a  ra z lo g a  da se 
p rem a  n je m u  ta k o  postu pa , a još m a n je  da  g a  n e tk o  lu če . 
O p e t  su s l i je d i le  p s o v k e  i jo š  n e d v o s m is le n i ja  p r i je tn ja :  

»Ćuti, k a d  t i k a ž e m ! V id je t  ćeš s v o g a  sve ca  u s ta n ic i!«  
S lu te ć i da  ga  m ilic io n a r  želi is p r o v o c ir a t i,  I. Š. n ije  
p ru žao  n ik a k a v  o tp o r , a to  j e  m ilic io n a ra  jo š  v iš e  ra z ­
b je s n ilo  pa ga  j e  na putu  p re m a  s ta n ic i ja v n e  s igu rnosti 

počešće  gu ra o  am o -tam o , t r g a o  m u  ru k a v  i  s ličn o .

U  s tan ic i j e  d e žu rn i v o d n ik  z a tra ž io  o d  I. Š. osobnu  
k a rtu , ad resu  s ta n o va n ja  i o s ta le  p o d a tk e , is t in ito s t  k o jih  
je  o d m a h  t e le fo n s k i p r o v je r io .  I .  Š. p r ič a : » T o  j e  sve 
b ilo  to č n o  i u to m  m om en tu  d e žu rn i m il ic io n a r  je  rek ao  
da  sam  b ezo b ra za n . O d g o v o r io  sam : ’K a k o  n os im  u n ifo r ­
m u k o ja  im a  in ic i ja le .  V i  n is te  im a li p r a v o  da  m e  gu ra te  
i  t r g a te  za ru k a v . T o  m e  j e  n a l ju t i lo  j e r  m n o go  c ije n im  
svo j k ru h , a v i  m i ga  u z im a te  i z  usta ’ . M il ic io n a r  je  
tad a  n asrn uo  na m ene , g o v o r e ć i  da  će  on  m en e  u šu tka ti 
i p o čeo  m e  u d a ra ti p es n ica m a  u že lu d ac , a kad  sam  se 
sagnuo, u d a ra o  m e  j e  n ogam a . N i  to  m u  n ije  b ilo  d o ­
v o ljn o , pa je  u zeo  v je š a lic u  za k a p u te  i  n je z in a  č e t ir i 
o š tra  k ra k a  u p e r io  m e n i u lic e . U  p o s lje d n je m  m om en tu  
izm a k a o  sam  g la vu . M o g a o  m e je  o s l i je p it i . «  Z a  č ita v o  
to  v r i je m e  k o lp o r te ru  H G G -a  m ilic io n a r  j e  p so va o  usta ­
šku m a jk u , što  j e  I. S. p o seb n o  iz n e n a đ iv a lo  j e r  j e  o d ra ­
stao  u C rn o j G o r i g d je  se u staško  im e  r i je tk o  sp om in je , 
i t o  u p o tp u n o  o d re đ e n o m  p o v i je s n o m  zn a če n ju . U  p o ­
s l je d n je  v r i je m e  to  im e  s ta n o v it i p o je d in c i n a s to je  p r i l i ­
je p i t i  s v im  z a g re b a č k im  sve u č iliš ta rc im a , pa  ta k o  n i stu­
d en t i iz  A f r ik e  na H rv a ts k o m  sve u č iliš tu  n isu vaše izn e ­
n ađ en i k a d  ih  d u š o b r ižn ic i iz  d ru g ih  s red in a  n a z iv a ju  

ustašam a i  k a d  im  p su ju  ustašku  m a jk u .

Iz m ič u ć i u d a rc im a  i  n e o d g o v a ra ju ć i na m n o g o b ro jn e  
p s o v k e  i  u v re d e  I .  Š. j e  g o v o r io  m ilic io n a ru : »M il ic io n a r i  
k a o  što  ste V i  n isu  p o tre b n i n ašo j n a ro d n o j v la s t i . «  O p isu ­
ju ć i  d a l jn ja  zb iv a n ja  u s ta n ic i ja v n e  s ig u rn o s t i I. Š. k a že : 
»N a k o n  t ih  r i je č i  m il ic io n a r  j e  jo š  ja č e  n a s ta v io  s v o j 
posao, p o n e k a d  b i na t re n u ta k  za s tao  da  p red a h n e , a 
on d a  b i o p e t  n a s ta v io  na p r e th o d n i n ač in . T u k a o  m e  je  
ru k a m a  i  n ogam a , p su ju ć i i g o v o r e ć i  m i da  ja  n em am  
p r a v o  da k r it iz ir a m  n je g o v  ra d , j e r  on  v e ć  d va d e se t g o ­
d in a  o b a v l ja  tu  s lu žb u .«

U  s ta n ic i ja v n e  s ig u rn o s t i p o re d  m ilic io n a ra  s b ro je m  
22792 b io  j e  jo š  j e d a n * c iv i l ,  c rn e  k ose  i  b rk o v a , te  jo š  
d v a  m ilic io n a ra  u u n ifo rm i, o d  k o j ih  je  jed a n  vo d n ik . 
N i t k o  o d  n a zo čn ih  n i je  z a š t it io  I .  Š., ia k o  ih  je  on  to  
m o lio . Is tin a , s v r e m e n a  n a  v r i je m e  o n i su m ilic io n a ru  
br. 22792 g o v o r i l i  da je  dosta , da ga  p res ta n e  tući, a li 
n it i  je d a n  o d  n j ih  n i je  p ok u šao  o b u zd a ti b i je s  i  n as iln i­
č k o  p o n a ša n je  s v o g a  k o le g e , š to v iše , o n i su p o v re m e n o  
u la z i l i  u d ru gu  p r o s to r iju  i  na  ta j n ač in  m u  o m o gu ća ­
v a l i  da se jo š  v iš e  iž iv l ja v a .  Z a  v r i je m e  n jih o v a  b o ra vk a  
u t o j  d ru g o j p r o s to r i j i  I. Š. j e  ču va o  oč i, b o je ć i  se da ga  
k o j i  u d a ra c  n e  o s li je p i.

N a p o k o n  je ,  sam  u m oran  o d  n ap ora , m ilic io n a r  br. 22792 
izb a c io  I. Š. iz  s ta n ic e  ja v n e  s ig u rn o s t i g o v o r e ć i  m u : »N e  
p o ja v l ju j  se v iše . ak o  ž e liš  o s ta t i ž iv .  Ja  sam  d ežu ran  
č ita v u  n oć  i  dan  na ž e l je z n ič k o m  k o lo d v o ru .«

N a k o n  z lo s ta v lja n ja , v r i je đ a n ja  i p o n iža v a n ja  I. S. se 
je d v a  d o v u k a o  d o  u red n iš tva  H rv a ts k o g  g o sp od a rsk og  
g la sn ik a  u  U lic i  bana B e r is la v ić a . B i lo  m u  j e  p o treb n o  
n e k o lik o  sa ti d o k  se  o p o r a v i o d  p r e t r p l je n o g  s trah a  i 
d o ž iv l je n o g  šok a . O d m ah  p o to m  on  je  n ap isao  iz ja v u , 
k o je  z a v rš e ta k  g la s i: » T o  se  d e s ilo  u m o jo j  25. g o d in i 
ž iv o ta  u  g ra d u  Z a g re b u , dana  28. 9. 1971. o k o  14,15 na 
s ta n ic i i ž e l je z n ič k o m  k o lo d v o r u .«

HRVATSKI TJEDNIK br. 29. / 5. studenog 1971.



osvrti 9
In form acije  o razgovorim a saveznog sekretara za f i ­
nancije Janka Smolea s am eričk im  bankarima nisu 
kontradiktorne, a li se ocjene o rezu ltatim a tih  razgo­
vora tem eljito  razlikuju. Janko Smole je, naime, ka-j 
šef naše delegacije  na nedavno održanoj skupštini 
Međunarodnog monetarnog fonda, iskoristio svoj bora­
vak u SAD  i razgovarao s predstavnicim a Svjetske 
banke (Međunarodne banke za obnovu i  razvo j) u 
Washingtonu i s nekim  drugim  am eričkim  bankarima. 
»P r iv red n i p reg led «, in form ativn i p rivredn i dnevnik iz 
Beograda, donosi tim  povodom  razgovor sa Smolpom, 
ali u njem u se ne spominju n ikakve novosti; »Po lit ika * 
piše o otvaranju  tzv. kreditne lin ije  »samo uz uslov da 
u tu lin iju  budu uključene jedna ili d v ije  banke, koje 
su u stanju da sprovode k rite r ije  Svetske banke«; 
»B orba« od istog dana, tj. 27. X . 1971., piše da je  
»Međunarodna banka zainteresirana za otvaran je ne­
koliko kreditn ih  kanala, kroz koje  b i se k red itira le  
m anje investic ije, a li samo preko uskog kruga, svega 
nekoliko banaka«.

Prem a obavješten jim a iz gospodarskih krugova u H r­
vatskoj, tem eljna novost u tim  razgovorim a o otvara­
nju kreditn ih  lin ija  i li kreditn ih  kanala s W ashingto- 
nom sastoji se u tome, što se u Svjetskoj banci, a i 
nekim  najvećim  am eričkim  bankama, shvatilo kakve 
su se prom jene u Jugoslaviji dogodile, pa konačno 
hoće prekinuti s dosadašnjom praksom odobravanja 
kredita isk lju čivo preko Jugoslavenske investicione 
banke u Beogradu.

V ijes ti o Sm oleovim  razgovorim a govore  da su ame­
ričk i i  svjetsk i bankari spremni o tvoriti kreditne lin ije  
prem a Zagrebu i  L jub ljan i. Oni su, navodno, već 
pristali da buduće kred itiran je Jugoslavije obavlja ju  
preko tr i banke.

Savezna adm inistracija svoj stil rada, unatoč done­
senim amandmanima, n :je  izm ijen ila , pa tako n i sa­
vezn i sekretar za finan cije  Janko Smole n ije  smatrao 
potrebnim  da o rezu ltatim a svojih  razgovora pismeno 
obavijesti posebno Centralu Narodne banke za H rva t­
sku, n iti da dođe u Zagreb  i  pom ogne u rea lizac iji 
id eje  neposrednog povezivan ja  Zagreba i  H rvatske s 
M eđunarodnom bankom za obnovu i razvoj i  drugim  
am eričkim  bankama. O vaj slučaj svakako ukazuje na 
potrebu hitnog m ijen jan ja  odnosa saveznih m in istar­
stava prema republikama. O čito je  da se na dosadašnji 
način rješavan ja takvih  p itan ja ništa ne može učiniti, 
je r  se v r lo  uspješno odugovlači s donošenjem  saveznih

KREDITNE 
v eze  s

INOZEMSTVOM
propisa vezanih za sav kređitno-m onetarni, van jsko- 
trgovačk i i  devizn i sustav, bez mnogo izg leda da se 
uskoro donesu neophodni propisi.

Spremnost Svjetske banke i  am eričkih banaka da 
surađuju s bankom u H rvatskoj i l i  Zagrebu blokirana 
je  u iščekivanju da se donesu savezni propisi.

K ako hrvatsko gospodarstvo v iše  ne može čekati, očito 
je  da treba potražiti ona rješen ja koja su zajamčena 
amandmanima na savezni Ustav, a č ija  prim jena u 
H rvatskoj iz n erazum ljiv ih  razloga još n ije  započela. 
K ako se na p rav i način p rim jen ju ju  prava iz  Ustava, 
pokazali su sam oupravljači B e lja  č iji je  rad pokušala 
b lok irati općinska b irokracija . B e ljsk i sam oupravljači 
samoupravno su se organ izira li i  oslobodili prinudne 
uprave tijekom  jednog jed inog dana, izabra li p ravog 
čovjeka —  ing. Debrecina —  za v. d. d irektora i  još tog 
istog dana svoju samoupravnu organizaciju  sudski 
registrira li, prepustivši općinskoj b irokrac iji da dan 
iza  toga odlučuje što hoće.

Sam oupravljači H rvatske na osnovi ustavnog aman- 
damana X X V I I  trebaju  samoupravno organizirati N a ­
rodnu banku H rvatske i im enovati guvernera Narodne 
banke Hrvatske, a Sabor SRH  treba hitno don ijeti 
odluku o tome da H rvatska kao država jam či za sve 
garancije Narodne banke Hrvatske. Socija listička R e­
publika H rvatska na donošenje takvog zakona ima 
pravo prem a amandmanu X X  na Ustav SFRJ, točka 3. 
B itno je  da Socija listička Republika H rvatska kao

država ima svo je  autonomne prihode i  da kao država 
m ože don ijeti zakon na osnovi kojega će se na 
odgovarajući način podm iriti obveze za koje ona jam či.
Za samoupravno organ izim n je Narodne banke H rva t­
ske i im enovanje v. d. guvernera sigurno n ije  potrebno 
v iše  vrem ena — niti b i se sm jelo dopustiti da prođe 
v iše  vrem ena! —  nego što je  trebalo beljskim  radni­
cima (ima ih v iše tisuća) da se samoupravno konstitui­
raju. Odmah nakon što se Narodna banka Hrvatske 
konstituira, n jen guverner treba s odgovarajućim  bro­
jem  predstavnika poslovnih banaka iz Hrvatske, vlade 
i  privredn ika krenuti na neposredne p regovore  u 
W ashington i uspostaviti neposrednu kreditnu lin iju  
Zagreb  — Washington. Uspostavljan je ove kreditne 
lin ije  od životne je  važnosti za razvitak  SR Hrvatske, 
je r  se njenom  uspostavom kida jedan od najjačih  
že ljezn ih  zagrlja ja  jugoslavenskih financijskih  mono­
pola. P rek ida se monopol Jugoslavenske investicione 
banke u međunarodnom kreditiran ju, a prek id  tog 
monopola osobito je  važan zbog neposredne veze  Jugo­
slavenske investicione banke i »G en exa « u obliku 
zajedničkih poduzeća u inozemstvu i mogućnosti da se 
preko n jih višestruko eksploatiraju poslovni partneri. 
Odugovlačenje samoupravnog konstituiranja Narodne 
banke ne treba dopustiti n i za jedan dan. N e sm ije se 
ok lijeva ti zbog važnih form alno-pravnih  zahtjeva, koje 
treba odmah odbaciti kao floskule usm jerene na b lo ­
k iran je kreditne veze  H rvatske s inozemstvom. Ta 
metoda b lok iran ja v r lo  dobro je  poznata i uspješno 
p rim ijen jivana u rješen jim a deviznog režima. U  novim  a 
kreditnim  odnosima s inozem stvom  treba ugovoriti i I 
dogovoriti što je  koja banka spremna kred itirati i  na 
k o ji način, pa se onda neće dogoditi kao što se to sada 
dogodilo da je  od 130 projekata za in vestic ije  u | 
industriji Međunarodna banka za obnovu i  razvoj ® 
prihvatila  samo 19, pa savezni sekretar za financije  
Smole mora zak lju čiti: »N e  možemo se ovako pona­
šati«. M i sada ne znamo tko su to »m i«, a li očito je  da 
saveznog sekretara za financije  treba osloboditi b rige  o 
kreditn im  projektim a, je r  je  to b riga  republika. 
N jem u treba om ogućiti da se tem eljitije  pozabavi onim 
problem im a koje  već v iše godina pokušava riješ iti, a to 
su u p rvom  redu u svjetskoj pov ijesti nepoznati 
stupanj nelikvidnosti, neadekvatni kreditno-m onetarni 
sustav, protusam oupravni devizn i sustav i  sve brži rast 
in flacije .

Hrvoje Sošio

NEMIRNA 
DOLINA
U povodu pisanja Bruna 
Bušića o sukobu 
u neretvanskoj dolini
N a š  t isa k  v e ć  pun d e c e n ij, s v r e m e n a  na v r i je m e ,  p u n i 
s v o je  s tra n ic e  su k ob im a  u D o n jo j  N e r e t v i .  Č im  se u 
ja v n o s t i  i  n es lu žb en o  sazna za  n ek e  »o b ra č u n e «  u N e r e t v i ,  
od m ah  se p o m iš lja  da  j e  to  su kob  na r e la c i j i  S tan k o  
P a rm a ć  —  op ć in sk a  ru k o vo d s tva , S tan k o  P a rm a ć  —  s e lja c i 
i s i. T a d a  re d a k c ije  b rzo  ša lju  s v o je  d o p isn ik e , j e r  
č ita la č k a  p u b lik a  ta k v e  s tv a r i ra d o  č ita .

O v i su kob i su s en za c ija  za  naš t is a k ; za  l ju d e  u D o n jo j  
N e r e t v i  o n i su v e ć  n o rm a ln a  p o ja v a , a za  o p ć in sk a  
ru k o v o d s tv a  i d ru š tv e n o -p o lit ič k e  o rg a n iz a c i je  v e l ik i  p r o ­
b lem , j e r  n a jv e ć i  d io  s jed n ica  i sastanaka  p r o te č e  u 
r je š a v a n ju  o v ih  su koba , a r je š e n ja  n em a , i  ta k o  s v e  te č e  
u n e d o g led  . . .

Jedan  s ta r i p u top isa c  u d a vn a  v re m e n a  p ro p u to v a v S i 
N e r e t v o m  za p isa : »N e r e t v a  od  B o ga  p r o k le ta « .  P r a z n o ­
v je r n i  b i, zn a vš i za sad ašn je  odnose, r e k l i  da  j e  to  za ista  
ta k o . M eđ u tim , p u top isa c  j e  m is lio  n a  m a la r iju  k o ja  j e  
n ek ad a  d a vn o  k o s ila  s ta n o v n ik e  o v o g a  k ra ja .

D a n a šn ji p u top isa c  b i s ig u rn o  k o n s ta t ira o  da  je  D o n ja  
N e r e tv a  p itom a  d o lin a , š to  p o tv rđ u je  d io  m e lio r ira n ih  
p o vrš in a , u k o je  je ,  is tin a , u lo žen o  m n o go  rad a  i n ovc a . 
P ro la zn ik u  u  t o j  p ito m o j d o l in i  iz g led a  s v e  p ito m o . N o , 
a k o  se s je t i  p isa n ja  tisk a  o  su k ob im a  i  ak o , e v e n tu a ln o , 
za p oč n e  ra z g o v o r  sa s lu ča jn im  p ro la zn ik o m , o tk r iv a  da u 
t o j  p ito m o j d o l in i  u od n os im a  m eđ u  lju d im a , ip a k , n i je  
s v e  p itom o .

P r i j e  n e k o lik o  dana u M e tk o v ić u  je  b o ra v io  d op isn ik  H T . 
I  n je g o v u  r e d a k c iju  su za in te r e s ira li p o s lje d n ji d o g a đ a ji u 
D o n jo j  N e r e t v i ,  u k o j im a  j e  S ta n k o  P a rm a ć  o d lu k om  O K  
S K H  M e tk o v ić  28. IX .  is k lju č e n  iz  č la n s tva  S K . O vu  
re d a k c iju  o v a j d o ga đ a j n i je  in te re s ir a o  k a o  sen za c ija  k o ju  
b i k o r is t i la  za p o v e ć a n ju  t je d n e  t ira ž e  i l i  da  s tv o r i  jo š  
v e ć e  p o lit ič k e  sp le tk e , v e ć , s igu rn o , z b o g  to g a  da  p o ­
m o gn e  r a z r i je š it i  s p o ro v e , k o j i  su p reš li o k v ir e  lo k a ln ih  
su koba .

I  p o re d  to ga  š to  sam  u v je r a v a o  d op isn ik a  H T -a  da j e  u 
o v o j  s itu a c ij i  n e zgo d n o  b ilo  što  p isa ti o  p o s lje d n jim  
d o ga đ a jim a , j e r  ć e  se o n i k r iv o  p ro tu m a č it i, ip a k  m o ja  
su ge s tija  n i je  p o m o g la . O na j e  im a la  za  c i l j  da za š t it i  H T , 
o sob ito  a k o  se to  p rom a tra  u k o n tek s tu  o p tu žb i sa s tran e  
S tan ka  P a rm a ća  na o p ć in sk a  ru k o v o d s tv a  o  k o j im a  će  
k a s n ije  b it i  g o v o ra . S m a tra o  sam  da n ije  p o tre b n o  da se 
H T  n a v ija č k i p o s ta v lja . O č ito  j e  da  se n i je  n a v i ja č k i 
p o s ta v io  u o n o m  sm is lu  u k o je m  j e  to  t r e b a lo  o č e k iv a t i.  
N e m a m  n a m je re  n ik og a  b ra n it i, a n a jm a n je  j e  t o  p o ­
treb n o  č in it i op ć in sk o m  ru k o v o d s tv u  k o je  je  s v o j im  
ra d om  iz v u k lo  o v a j k r a j  iz  d u g o g o d iš n je  za ča h u re n o s ti 1 
p ro v in c ijs k e  u čm a losti.

N a p is  H T  »N e m irn a  d o lin a «  u b r o ju  od  26. l is to p a d a  o. g., 
p o  m o m  m iš lje n ju , a na ža los t, i p o  m iš lje n ju  š ir e  
ja v n o s t i, n an io  j e  v e l ik e  š te te  u g led u  i  n a s to ja n jim a  
sad ašn jeg  o p ć in sk o g  ru k o v o d s tv a , k o je  p o d u z im a  s v e  da  u 
D o lin i b u d e  sve  p ito m o , da k o n a čn o  r i je š i  p ro b le m e , k o j i  
o v d je  d o m in ira ju  g o to v o  jed a n  d e c e n ij.  V je r u je m  da to  
au to r nap isa  n i je  h t io  u č in it i n a m je rn o . M eđ u tim , isp a lo  
Je tak o . S lu š a ju ć i sam o  je d n u  s tran u , ra z g o v a ra ju ć i ft

p r is tra n im  lju d im a  i l ju d im a  k o jim a  ̂  baš n isu  d o b ro  
p o zn a te  p r i l ik e  u  o v o m  k ra ju , n e  m o že  se d a t i rea ln a  
s lik a  zb iv a n ja .
A u to r  »N e m irn e  d o l in e «  u  p r v o m  d ije lu  s vo g  nap isa  
g o v o r i  o  s tv a r im a  k o je  su v e ć  d o b ro  p o zn a te  ja v n o s t i, j e r  
se  o  n j im a  m n o go  p isa lo . U  d ru g o m  d ije lu  i  u za k lju čk u , 
k o j i  j e  dosta  p r o iz v o l ja n , k o r is t i  se m a te r ija lim a  d o b i­
v e n im  o d  n e k o lic in e  l ju d i,  k o je  c it ir a  b e z  o b z ira  n a  to  
k o l ik o  su n a v o d i in te r v ju ira n ih  osob a  n e to č n i i  š te tn i. 
T v r d n je  T o m is la v a  F i l ip o v ić a , d ir e k to r a  K o m u n a ln e  z a ­
je d n ic e  iz  O pu zen a , da  su  s ta n o v it i l ju d i  u  M e tk o v ić u  
z a s je li  na  p o lo ž a je  i  da  ih  n e  pu šta ju , v e ć  v r š e  izm jen u  
fu n k c ija , ten d e n c io zn e  su, p r o v o k a t iv n e  i s raču n a te  na 
ru še n je  n j ih o v o g  a u to r ite ta  u  ja v n o s t i. Zašto?  S ad ašn ji 
p re d s je d n ik  SO  M e tk o v ić , L u k a  B e b ić , n a  o v o j  fu n k c ij i  
n a la z i se  n ešto  v iš e  od  g o d in u  dana, a p re th o d n o  j e  b io  
s e k re ta r  O K  S K H  M e tk o v ić  18 m je s e c i. D a k le , n it i  t r i  
g o d in e  na o b je  fu n k c ije .
I v o  G a b rić , p re d s je d n ik  m e đ u op ć in sk e  K o n fe r e n c i je  SKI-I 
M e tk o v ić , na o v o j  j e  fu n k c i j i  o k o  6 m je s e c i, a p re th o d n o  
j e  b io  v r š i la c  d u žn os ti p r e d s je d n ik a  SO  M e tk o v ić  i 
s e k re ta r  O K  S K H  M e tk o v ić ,  i  to  k a o  v o lo n te r  na o b je  
fu n k c ije .  I  on  j e  na s v e  t r i  fu n k c i je  d o  sada b io  m a n je  od  
t r i  g o d in e .
S ad ašn ji s e k re ta r  O K  S K H  M e tk o v ić , N e đ o  C o v ić , na o v o j 
fu n k c i j i  n a la z i se šes t m je s e c i, a  p re th o d n o  j e  b io  
s lu žb en ik  OS.
N i j e  m i ja sn o  o  k a k v im  se izm je n a m a  fu n k c ija  ra d i, 
d ru že  F il ip o v ić u ?
D ru gu  F i l ip o v ić u  je  ta k o đ e r  d o b ro  p o zn a to  da  u o p ć in i 
im a  l ju d i k o j i  v e ć  u zas topn o  n e k o lik o  m an data  čv rs to  
d r že  s vo ju  s to lic u  b ilo  u d ru š tv e n o -p o lit ič k im  o rg a n iza ­
c ija m a , b i lo  u p r iv r e d i,  a li  o  n jim a  on  n eće  da  g o v o r i,  j e r  
im , m ožda , i  on  p o m a že  d r ža t i s to licu  k o ju  su d a vn o  
t r e b a li  p r e p u s t it i  n ek o m e  d ru gom e.

Z a o  m i je  š to  d ru g  J u re  D o d ig , k o j i  v e ć  7— 8 god in a  ž iv i  u 
Z a g re b u , n e p o zn a je  d o b ro  p r i l ik e  u  M e tk o v ić u . Za  
g o d in u  dana  se m n o go  to g a  p r o m ije n i,  a k a m o li n eće  za 
osam  god in a . Ip a k  a u to r  nap isa  n je g a  c it ira . T o  je ,  po 
m o m  m iš lje n ju , p o m a lo  n e o d g o v o rn o  s a u to ro v e  s trane. 
A u to r  i  n e  h o te ć i d o v o d i u p ita n je  isp ra vn o s t  ra d a  d ru - 
š tv e n o -p o lit ič k ih  fa k to ra  o p ć in e , u p ra v o  o n ih  l ju d i k o j i  
u ž iv a ju  n a jv iš e  p od ršk u  m asa, l ju d i  k o j i  su v e ć  n e k o lik o  
dan a  n a jg ru b lje  n ap ad n u ti od  sn aga  s k o jim a  se ra zra -  
ču n a lo  na B r iju n s k o m  p len u m u  i na D ese to j s je d n ic i, a s 
k o j im a  sada  ra z ra ču n a va  O K  S K H  M e tk o v ić .

U p ra v o  su B e b ić , G a b r ić  i C o v ić  na sastanku  p o lit ič k o g  
a k t iv a  u O pu zen u  26. o žu jk a  o. g. o d  S tan ka  P a rm a ća  
n ap ad n u ti k a o  z lo č in c i, k o j i  su p o  n je g o v im  r i je č im a  S K  
s r o z a ll na  M a ticu  h rva tsk u , na »H rv a ts k u  s tra žu «. »V aša  
p a r t i ja  n i je  m o ja  p a r t i ja «  —  r e k a o  i e  P a rm a ć . P o s l i je  tog  
is to g  sastanka, u v r i je m e  k ada  h rv a ts k o  ru k o v o d s tv o  
u la že  n a p o re  da u p rak s i r e a liz ir a  D ese tu  s jed n icu , 
P a rm a ć  iro n ič n o  d o b a cu je  s e k re ta ru  C o v ić u : »S e k re ta re , 
č u v a j n am  H rv a ts k u !«

U p ra v o  o v i  ru k o v o d io c i d a li su punu  p od ršk u  In ic i ja ­
t iv n o m  o d b o ru  za  o s n iv a n je  o g ra n k a  M H  u M e tk o v ić u , 
k o j i  je ,  u spu t re čen o , o sn ovan  21. l ip n ja  1970. g o d in e  u 
v r i je m e  k ad a  to  baš n i je  b ilo  ta k o  »p o p u la rn o «  k a o  danas. 
Z a h v a lju ju ć i n jih o v o m  s ta vu  M a tic a  h rva tsk a  u M e tk o ­
v ić u  p os ta la  j e  » le g a ln a «  d ru š tv en a  o rg a n iz a c ija  k o ja  se 
t r e t ir a  k a o  o s ta le  d ru š tv en e  o rg a n iz a c i je  s tva rn o , a n e 
sam o  fo rm a ln o . T a k o  npr. O g ra n a k  M H  d o b io  je  iz  
b u d že ta  o p ć in e  15 tisu ća  d in a ra . O s im  to g a  p r e d s je d n ik  
SO  M e tk o v ić  p o k ro v it e l j  j e  od b o ra  za  p o d iz a n je  p o p rs ja  
S tje p a n u  R a d iću , k o je  će  b it i  o tk r iv e n o  u s tu d en om  o v e  
g o d in e .

N a  d ru g o j s tran i, te šk o  m o gu  s h v a t it i  n a m je ru  au to ra  
k a d a  g o v o r i  da  se S tan k o  P a rm a ć  b o r io  p r o t iv  re e k s p o r-  
te ra  k ad a  su m n o g im a  d o b ro  p o zn a te  n je g o v e  p r i ja š n je  i 
sad ašn je  v e z e  s n ek im  b eo g ra d sk im  re e k s p o r te r im a  (v id i  
p o s lje d n ju  »K r i t ik u « ! ) .  K o l ik o  j e  u  s v e m u  o v o m e  a u to r 
im a o  d o b re  n a m je re , m e n i j e  n e ja sn o .

Z b o g  s v e ga  o v o g a  m en i k a o  p re d s je d n ik u  O gra n k a  M H  
te š k o  p a d a ju  op tu žb e  i in s in u a c ije  na sadašn ja  op ć in sk a  
ru k o v o d s tv a  u M e tk o v ić u  i  zb o g  to ga  na n jih  re a g ira m  na 
o v a j  n ač in .

Ivo Jurić

NEKOLIKO
DODATNIH 

PRIPOMINA
Siguran sam da nitko neće nijekati da se u 
mnogobrojnim kritikama upućenima na ra­
čun direktora P IK  »N ere tva « Stanka Parma­
ća počesto spominjalo općinsko rukovodstva. 
Govorilo se da je  samovoljni i  diktator­
ski raspoloženi Parmać izigrao to rukovod­
stvo i iskoristio ga za svoje protudruštvene 
ciljeve (posebno u slučaju kad je  to rukovod­
stvo Stanku Parmaću dalo na raspolaganje i 
m iliciju  u njegovim  akcijama).

U  svakom slučaju, predsjednik Skupštine 
općine Metković i predsjednik Međuopćinske 
konferencije SK H  Metković mnogo su pozva- 
niji da porade na uklanjaju sa stolica ljudi 
koji neprekidno drže mandate u svojim  ru­
kama nego što je  to direktor komunalne za­
jednice u Opuzenu. Činjenica je  također da je  
Stanko Parmać kritizirao rad reeksportera i 
banaka; to je  učinio i na nedavnom narod­
nom zboru u Opuzenu. N jegova suradnja s 
reeksporterima svakako je  uvjetovana i sa­
dašnjim financijskim i gospodarskim susta­
vom, a ne tek njegovom dobrom voljom  ili 
simpatijom. I  zato treba još jednom ponoviti 
da kritika osuda Parmaćeva rada ne može 
zaobići kritiku i osudu sadašnjeg financij- 
»kog i gospodarskog sustava.

Bruno Bušić
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SUKOBI U ZADARSKOM 
»AUTOTRANSPORTU«

JOKICIGNJIDIO 
KOLO V O D E...
Svi dobronamjerni, a to je 
velika većina radnika, 
osuđuju rad grupe oko 
direktora koja pokušava 
izazvati nacionalnu 
nesnošljivost
U  zadarskom »Autotransportu « u posljedn je je  v r ijem e  
došlo do jakog sukoba izm eđu radnika i grupe oko 
d irektora. K or jen i tih sukoba sežu daleko unatrag. Sve 
je  zapravo počelo još u vr ijem e  d irektorovan ja Slavka 
Ivankovića. Ta j je  čovjek, ve likom  upornošću i  zalaga­
njem , stvorio  od zadarskog »Au totransporta« najbolje  
poduzeće te vrste  u zem lji. Još su nam u sjećanju 
ugodna iznenađenja, m noge novosti što ih je  Ivanković  
uvodio na svojim  lin ijam a. To su jednom  b ile  šar­
mantne domaćice autobusa, m oderni autobusi sa sani­
tarnim  uređajim a, drugi put besplatni bom boni ili 
voćn i sokovi, b rze lin ije, i tristo drugih čuda.’ Zadarski 
»Au totransport«, iako je  počeo, kako se kaže, ni od 
čega, postao je  renom irano i poslovno uspješno podu­
zeće. No, Ivan kov ić  je  imao i svo jih  mana i pogrešaka. 
Poznavaoci p rilika  kažu da je  najveću pogrešku u 
životu  učinio onoga časa kad je  u poduzeće doveo 
M arka Gnjidića. Poznavajući ga i  znajući da je  u 
teškom položaju, on ga je, je r  je  bio bez ikakvih 
kva lifikac ija , nam jestio na jednom  lakšem  poslu u 
»Autotransportu «. Ivanković  je  u to v r ijem e  uživao 
v e lik i ugled u kolektivu i na n jegov su p rijed log  
radnici-komunisti p rim ili M arka G njidića u Savez 
komunista. Uskoro, opet zahvalju jući utjecaju Ivanko­
vića, M arko G n jid ić izabran je  za sekretara tvorn ičke 
organizacije SK. Jedan od p rvih  poteza novopečenoga 
sekretara b ila  je  kampanja p ro tiv  d irektora Slavka 
Ivankovića. Ivanković  je  optužen zbog gušenja- radni­
čkog sam oupravljanja, zbog centralizm a i drugih g ri­
jeha.
»Ivan kov ić  je  zaista že lio  im ati sve u svo jim  rukama«, 
kažu danas radnici »Au totransporta« ko ji su poznavali 
Ivankovića, »no on je  b io  zaista najzaslužniji za 
uspjehe našeg poduzeća.« Ukratko, M arko G n jid ić je  
uspio žigosati Ivankovića i isk ljučiti ga iz poduzeća. 
Ubrzo nakon toga Ivanković  je  umro.

Nova era
G njid ić  je  izborio  dolazak novog direktora po svo jo j 
v o l j i  —  Janka Jokića, d iplom iranog ekonomista. U  
rukama te dvo jice  našla se odjednom golem a moć. 
M arko Gnjidić, uz to što je  bio sekretar SK, postao je  
članom radničkog savjeta, članom upravnog odbora, 
predsjednikom  kom isije za prim anje i otpuštanje rad­
nika, članom disciplinske kom isije, šefom interne kon­
trole u poduzeću, itd. Da b i potpunije v ladali poduze­
ćem, —  priča ju  radnici — sm ijen ili su tehničkog 
direktora, inače inžen jera strojarstva, i na n jegovo 
m jesto d ove li Antu  M ikelića, šofera. Za predsjednika 
Sindikalne podružnice također su postavili svog čo­
vjeku, Antu  Kovačevića , tapetara.

da riješe  nastale problem e u poduzeću vlastitim  sna­
gama. K ad  im  to n ije  uspjelo, pedesetorica radnika 
za tražili su in tervenciju  društveno-političkih organiza­
c ija  Zadra.
P rvo  sjem e današnjih nesporazuma posijano je  otpu­
štanjem 313 najboljih  radnika, redom  H rvata. O vih  je  
113 radnika otjerano —  kažu danas radnici »Au totran ­
sporta« —  da bi novo rukovodstvo poduzeća m oglo 
dovesti nove ljude, sebi odane. B ili su to redom 
radnici nehrvatske nacionalnosti, pa čak i iz  drugih 
republika, dok su domaći ljudi, vrsn i šoferi, m orali 
tražiti posao drugdje. Na k o ji su način ljud i tjerani, 
govor i i postupak prema d vo jic i šofera k o ji su već b ili 
pred penzijom . Tu su dvojicu  starijih  ljud i rukovodioci 
poduzeća odred ili na lin iju  za R ijeku. M ora li su svako 
ju tro  kretati u 6 sati iz  Zadra, a ponovno b i se vraćali 
iza 23 sata. Takav svakodnevni napor nisu m ogli 
izdržati, i zato su b ili p r is iljen i otići. Istodobno su 
Janko Jokić i M arko G n jid ić  dovod ili za šofere — 
traktoriste.

Tko je dobivao stanove?
»Budući da nismo im ali praviln ika o dod je li stanova, 
stanove su d ije lili Janko Jokić, direktor, i M arko 
G n jid ić«, kažu radnici. »P r i  tome su pazili da stanove 
daju svojim  pristašama. D ovod ili su ljude sa strane, 
svo je  rođake i p r ija te lje  i  davali im  stanove. S lično je  
b ilo i s kreditim a za izgradn ju  stanova. T e  su kredite 
dob iva li samo p r ija te lji i rođaci rukovodilaca podu­
zeća.«
U  »pismu pedesetorice« navodi se da je  p ri p rvo j 
dod je li stanova Janko Jokić uzeo trosobni stan, a 
M arko G n jid ić jednosobni. V eć kod druge dodjela 
stanova, navodi se dalje, Jokić je  uzeo dva dvosobna i 
spojio ih  u četverosobni. Trosobni je  za svoj račun 
preprodao. M arko G n jid ić  kod druge je  dod jele sta­
nova uzeo dvosobni stan, a onaj jednosobni poklonio 
svome zetu.
M arko G n jid ić je  u poduzeće doveo svog p rija te lja  
Antu  Kovačevića , k o ji je  po zanimanju postolar. U 
»Autotransportu « je , međutim, radio u odjelu  za tape- 
ciranje. Nakon nekog vrem ena G n jid ić  je  K ovačevića  
unaprijedio za kontrolora u putničkom saobraćaju. Kad 
K ovačev ić  na tom položaju n ije  zadovoljio, vraćen  je  u 
od je l za tapeciranje, no ostao je  predsjednikom  Sindi­
kalne podružnice. K ovačev ić  je  u poduzeće doveo 
svoju sestru i dva brata. N je go v  brat K rsto  K ovačev ić  
dobio je  ubrzo stan.
D irek tor Jokić doveo je  svojega rođaka Stevu P o- 
krajca, kojem u je  također preko reda d od ije ljen  stan. 
Iako su b ili tek  kratko v r ijem e  u poduzeću, stan su 
dobili i Moma Graovac, Dušan Ašaba, M ilan Jakovlje- 
v ić, dok je  jedan  rođak Jokićev, neki M om čilo, uz stan 
dobio i stipendiju za da ljn je  školovan je; M ile  Čotra i 
Boro Adam  (optužen za sudjelovanje u batinanju u 
Karinu, op. I. C.) stan, a neki B orisav ljev ić  također 
stipendiju.
Dok su tako g lavn i d irek tor Janko Jokić i sekretar 
p artije  M arko G n jid ić d ije lili svo jim  p rija te ljim a i 
rođacima stanove, kred ite  i  stipendije čim  bi se 
zaposlili, m nogi dugogodišnji radnici »Autotransporta« 
nisu m ogli dobiti stan iako su im ali ve lik e  ob ite lji i 
ž iv je li  u teškim uvjetim a —  navodi se u spomenutom 
pismu.

Optužbe
P r ije  nekoliko m jeseci pedeset radnika »Au totran­
sporta« uputilo je  društveno-političk im  organizacijam a 
Zadra pismo u kojem  govore  o lošem  radu direktora 
Jokića, sekretara G njidića i n jihovih  pristaša. Radnici 
su se na taj korak odlučili nakon višestrukih pokušaja

Različiti a rimi
Janko Jokić i M arko G n jid ić godinama su u svojim  
rukama držali sudbine svo jih  radnika. Oni su odluči­
v a li tko će b iti otpušten, tko kažnjen, a tko ne. P r i 
tome su, tvrde radnici, postupali po čudnim m jerilim a. 
Pism o pedesetorice spom inje npr. slučaj konduktera, 
Jokićeva sinovca, ko ji da je  uhvaćen u krađi. Um jesto
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da disciplinski odgovara, tvrd i pismo, prem ješten je  na 
b o lje  plaćeno m jesto. Navod i se i  suprotan p rim jer: 
N ino Bajlo, radnik ko ji je  u poduzeću bio već 23 
godine, jednom  prilikom  n ije  naplatio autobusnu kartu 
jednoj putnici. B a jlo  je  izveden  pred disciplinsku 
kom isiju. Iako  je  imao dokaze da toj putnici n ije 
stigao naplatiti kartu, otpušten je  s posla. U isto 
v r ijem e  isti je  kontrolor, M iloš Kereš, u tvrdio  da 
kondukter Stojan M ilakov ić  tro jic i putnika n ije  napla­
tio kartu, no kontrolor u ovom e slučaju n ije  ni podnio 
prijavu . Sofer, k o ji je  b io svjedok u oba slučaja, 
ispričao nam je  da je  događaj p rija v io  partijskoj 
organizaciji. Na sastanku organizacije S K  poduzeća 
M iloš Kereš priznao je  sve navedeno, no M arko 
G njidić, sekretar organizacije, uzeo ga je  u zaštitu, a 
šofera nazvao — hrvatskim  šovinistom. Kerešu se n ije 
ništa dogodilo. So fer je  pošao tražiti zaštitu u Sindikat 
u Zagrebu. P rim io  ga je  drug Jure B ilić. Ispričavši 
B iliću  sve o tome kako Jokić i G n jid ić  d jelu ju  na 
nacionalističkim  osnovama, šofer se vra tio  u Zadar. No 
ništa se n ije  dogodilo. Kereš je  nakon nekog vrem ena 
postavljen  na bo lje  plaćeno m jesto prometnika u 
putničkom prometu.
Jednog radnika, ko ji je  u poduzeću radio 12 godina, 
G n jid ić je  otpustio s posla kao višak radne snage, a 
nakon 10 dana doveo je  na to m jesto svo jeg rođaka. U  
svojem  pismu pedesetorice radnika tvrde da su radni­
ku Antonu Talaju , ko ji je  v rijeđao  hrvatsko partijsko i 
državno rukovodstvo, Jokić i G n jid ić  dod ije lili dvo­
sobni stan, iako je  već imao jednosobni u kojemu je  
ž iv io  sam sa ženom. Na razne načine udaljeno je  
mnogo radnika H rvata iz poduzeća. Branko Gulan 
otpušten je  zbog pogrešnog obračuna 80 starih dinara. 
Slično su, navodi se u pismu, zbog izm išljenih optu­
žaba, otpušteni radnici Radoš, K rn ić, Lukić (otac 
desetoro d jece), An te  i Bože Kvatruč i drugi. No, iako 
su uhvaćeni u krađi, nisu otpušteni M iha jlo  Rade, 
Čedo Ilija šev ić  i drugi. Radnik Jovo Opsenica otpušten 
je  s posla zbog krađe. Nakon nekog vrem ena podnio je  
RS-u molbu za ponovno zaposlenje, što je  odbijeno. No 
ipak, nakon nekog vrem ena, Jokić i G n jid ić  prim iše ga 
na posao m imo RS-a. K ako su m nogi radnici nakon 
otkaza potražili pravdu na sudu, iziš lo je  na v id je lo  
kako je  Jokić izm išljao optužbe. Da bi se nekako 
zaštitio, Jokić je  na partijskom  sastanku tražio da se 
bojkotira ju  radnici koje  sud vraća na posao.
Jokić i G n jid ić izm išlja li su optužbe p rotiv  nepoćudnih 
radnika (gotovo redovito nepoćudni su b ili H rvati), a 
Jokić je  kao d irektor pokretao postupak pred disciplin­
skom kom isijom . N a jv iše  je  radnika otpušteno dok su 
predsjednici disciplinske kom isije b ili S tevo Manović, 
M iloš Kereš i M irko  Jokić, redom  d irek torov i ljudi. 
»D irek torov  pristaša, An drija  D elfin , sada pravn i sa­
vjetn ik , a p r ije  šef pravne službe, g lavn i je  k rivac što 
nismo im ali norm ativnih akata u poduzeću«, kažu 
radnici »Autotransporta«. »Tako  je  na p rim jer p rav il­
nik o dod je li stanova donesen tek kad su Jokić i 
G n jid ić p od ije lili sebi i svojim a stanove.«
Statut poduzeća također n ije  bio u skladu s propisima 
i  općina je  na račun tog statuta izn ije la  v iše zam jerk i 
no što je  imao članaka. D irektor i n jegov i ljud i nisu s 
tim  prim jedbam a upoznali članove Radničkog savjeta i 
o n jim a je , pukim slučajem, predsjednik radničkog 
savjeta saznao tek godinu dana kasnije.
Kad je  ove godine izabran novi RS, glavn i je  d irektor 
odjednom izgubio uporište koje  je  imao u dotadašnjim 
radničkim savjetim a. N ov i je  RS ponovno postavio 
pitanje statuta poduzeća. Tako su Jokić i G n jid ić novi 
radnički savjet p roglasili grupom hrvatskih šovinista.
Na sjednici RS-a održanoj 17. studenoga 1970. godine 
nekoliko vozača »Au totransporta« za tražilo  je  da se 
raspravlja  o raspodjeli osobnih dohodaka. Naime, vo ­
zači su b ili p laćeni po kilom etraži, tako da nikad nisu 
znali koliko će kojega m jeseca zaraditi. O vakav sustav 
raspodjele osobnih dohodaka b io je  oružje u rukama 
uprave poduzeća: budući da su vozači radili prema 
dnevnom rasporedu, k o ji je  sastavio prometnik, oni su 
ovisili o prometniku, a to je  u v ijek  bio d irektorov 
čovjek. Događalo se i to da kojega vozača prom etnik 
jednostavno ne rasporedi na posao, i toga bi dana 
radnik ostao bez zarade. A ko  je  htio, prom etnik je  
mogao vozača natjerati da voz i i v iše od deset sati 
dnevno, i li ned jeljom  i blagdanom, a to se događalo, 
tvrde radnici, onima koji su b ili nepoćudni d irektoru 
Jokiću ili sekretaru Gnjidiću.
D irektor je  odbio raspravu o osobnim dohocima, a 
radnike ko ji su h tje li započeti tu raspravu: — Peru  
Lolića , Antu Rogoznicu, Zvonka Ivasa, Ratka Bajla, 
Ivana Daju, Ivu  Šušića, Jozu Sunjića i druge — 
proglasio je  neprija te ljim a društva i ustašama. Na 
jedan sastanak radnika teretnog prometa Jokić je 
ponio radničke kn již ice  i rekao: tko n ije  zadovoljan, 
neka uzme svoju knjižicu  i neka ide raditi u N je ­
mačku.
Radnici »Au totransporta« pred lagali su također da se 
p rijeđe na raspodjelu dohotka po radnim jedinicama. 
A n drija  D elfin , p ravn i savjetn ik  glavnog direktora, 
iz ja v io  je : »Sam o preko moga leša uvest ćemo nazive 
’organizacija udruženog rada’.«

Poduzeće u rasulu
R ek li smo: »Au totransport« je  nekad bio uzorno podu­
zeće. No, posljedn jih  nekoliko godina naočigled pro­
pada. Tehn ičk i n ivo ispravnosti vozila  veoma je  nizak. 
RS je  predlagao da se um jesto dosadašnjeg direktora 
tehničkog sektora, ko ji je  šofer, postavi novi direktor, 
strojarsk i inženjer. N o  taj je  zah tjev d irektor odbacio. 
Tehnička ispravnost vozila  pala je  od 80°/« u 1969. god. 
na 73»/o u 1971. god. Dok je  u prvih  devet m jeseci 1970. 
god. p revezen  6,762.851 putnik, u istom je  razdoblju 
1971. god, prevezeno 6,471.348 putnika, — dakle 291.503 
putnika m anje — iako se broj autobusa kojim  podu­
zeće raspolaže povećao. B ro j prevezenih  putnika po 
vozilu  sm anjio se od 56.830 u prvih  devet m jeseci 1970. 
god. na 49.025 u istom razdoblju  ove godine. Prem a 
podacima autobusnog kolodvora u Zadru, u prvih  šest 
m jeseci ove  godine im ali su autobusi »Autotransporta« 
346 zakašnjenja samo iz polazne stanice u Zadru 
(o tp rilik e  250 sati zakašnjenja ukupno) ne računajući 
lin ije  k o je  uopće nisu funkcion irale i l i  lin ije  koje  su 
se »spo jile «. Autobusi su uglavnom  kasnili iz garaže, 
je r  nisu b ili na v r ijem e  p riprem ljen i za vožnju. Marko 
G njid ić, naime, doveo je  u radionice poduzeća već i 
b ro j nekvalific iran ih  radnika, k o ji nisu u stanju odr­
žavati tehničku ispravnost vozila.

»M ogao bih vam  ispričati kako se radi u radionicama 
našeg poduzeća«, rekao nam je  jedan radnik. »N ek i
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dan kad sam došao u radionicu po kola, ona m i po 
običaju nisu b ila  gotova. M orao sam čekati, pa sam iz 
dosade b iljež io  u laske i  izlaske radnika, i to samo na 
jedn im  ulaznim  vratim a. Već na posao zakasnilo je  9 
radnika i  5 službenika, od 30 do 60 minuta. Č etiri 
službenika zakasnila su oko 90 minuta, a dva radnika 
oko 120 minuta. Zan im ljivo  je  b ilo  prom atrati u doba 
marende, koja  b i sm jela tra ja ti 30 minuta: 25 radnika i 
10 službenika m arendalo je  c ije li sat. Šestoro ljud i 
otišlo je  na marendu službenim  kolim a, a v ra tili su se 
nakon 90 minuta. Trinaest radnika iziš lo  je  na tna- 
rendu izvan  kruga poduzeća i  zadržalo se preko 60 
minuta. T r i službenika otišla su na marendu i nisu se 
v iše vratili. Dva su radnika otišla na marendu i vratila  
se nešto p r ije  svršetka radnog vrem ena.«

Sabotaže?
Radnici su p riča li i  o po javam a koje  smatraju sabota­
žom.
P r i je  o tprilike godinu I pol dana na jednom  je  
autobusu p rim ijećen  požar. K ad  je  vozač aparatom za 
gašanje ugasio vatru, koja  je  izb ila  u motoru, zapazio 
je  neki zapa ljiv i m aterijal, natopljen  naftom, na m je ­
stu gd je b i se m ogla ra zv iti toplina dovoljna da 
izazove požar. P r ije  nekoliko dana netko je  na jednom  
autobusu popustio v ijk e  što drže predn je kotače. Vozač 
je  to u posljedn ji čas prim ijetio . Netko  je , također 
pred kratko v rijem e, ispustio u lje  iz  uređaja za 
u pravljan je  autobusom. Da vozač n ije  na v rijem e  
p rim ije tio  kako se volarr teško okreće, m oglo je  doći 
do katastrofe. O vih  dana na jednom  autobusu netko je  
pokušao p rep iliti v ijk e  k o ji drže predn je kotače.
S v i ov i događaji, tvrde radnici, p r ija v ljen i su upravi 
poduzeća, no n ije  im  poznato da je  išta b ilo  poduzeto u 
tom slučaju.

Kulminacija

Nakon što je, međutim, Skupština općine pored ran ije 
donesenih odluka političke prirode izglasala uvođenje 
prisilne uprave, došlo je  do različ itih  tumačenja tog 
poteza, do raznolikih odjeka u radnoj organ izaciji i 
izvan  n je i do prom jene m išljen ja  nekih rukovodilaca i 
potpunog obrata stava g lavnog direktora k o ji se na 
opće iznenađenje odlučio na tužbu tvrdeć i da ne 
postoje elem enti za uvođen je prinudne uprave i đa 
situacija u kolektivu  n ije  onakva kao što je  to do tog 
trenutka b ilo  utvrđeno, č u li su se i  izr iča ji kako je  
prisilna uprava pokušaj samo nekolicine rukovodilaca i 
članova organa upravljan ja  k o ji su, vođen i ekstremnim  
nacionalističkim  pobudama, sve iskonstruirali kako b i 
sm ijen ili d irektora k o ji je  srpske n arodnosti. .  . Tako 
legitim no političko rukovodstvo Zadra od pojed inih  
republičkih funkcionera, Saveza sindikata i Izvršnog 
kom iteta C K  S K H  saznaje, prem a n jihovo j ocjeni, o 
svo jim  propustima. Izv ješta j ovih  tragača za ’p ravdom ’ 
kao i ocjene onih k o ji su dali podršku svode se na 
traženje promašaja, i odbacivanje zaključaka ocjena i 
odluka političkog rukovodstva Zadra. Oni om alovaža­
va ju  n jegove napore i ohrabruju se stimulansima koje 
su crp ili iz razgovora sa pojed in im  funkcionerim a, 
posebno baratajući podrškom predsjednika Republi­
čkog sindikata M ilutina Baltića, k o ji prihvaća da je  
situacija u kolektivu  normalna, đa je  potrebno samo 
opozvati Radnički savjet, i osloboditi se nekolicine 
hrvatskih nacionalista k o ji su prema tome isk lju čiv i 
k rivc i i jed in i uzrok porem ećaja međuljudskih, među­
nacionalnih odnosa, podvojenosti, stručnog kolegija , 
nediscipline u kolektivu, itd.«

Nakon izbora novog radničkog savjeta nered i su i 
nesporazumi u »Autotransportu « kulm in irali. Pristaše 
direktora nastojali su spriječ iti normalan rad RS-a. 
M eđu ostalim, tko se u svemu n ije  s n jim a slagao 
proglašavan je  ustašom, crnokošuljašem i slično. Tako 
je  stvarana psihoza straha i  n epovjeren ja  u poduzeću. 
Jok ićevi i G n jiđ ićev i pristaše počeli su se čak poja­
v lj iv a t i naoružani. Tako se na jednom  sastanku u 
poduzeću p o jav ilo  četrdesetak ljud i naoružanih pišto­
ljim a, o čemu je  svojedobno pisao »V eče rn ji list«. 
Dogodilo se i  to da je  jedna kom isija R S-a puškom 
istjerana iz p rostorija  u kojim a je  zasjedala. Konačno 
su se u đogođaje u »Au totransportu « um iješali p red­
stavnici društveno-političk ih  organizacija  Zadra. P o ­
sebna kom isija Općinskog kom iteta S K  dva je  m jeseca 
istraživala i  u tvrđ iva la  k rivn ju  komunista »Au to tran ­
sporta«. Skupljeno je  m aterija la na v iše  od 300 stra­
nica, nakon čega je  M arko G n jid ić isključen iz SK . 
Općinski su organi pokušali ra zriješ iti problem e na­
stale u »Autotransportu « uvođenjem  prisilne uprave. 
Janko Jokić složio se u p rv i mah s prijed logom  
Općine, no iznenada je  prom ijen io  m iš ljen je  i zatražio 
zaštitu suda.

Stajalište Milutina Baltića
Oko »Au totransporta« počele su svo je  m reže plesti 
stare, pobijeđene unitarističke snage, ko je  su u mut­
nom pokušale u lov iti po litičk i poen. Takvim a se oštro 
usprotivio sekretar Općinskog kom iteta S K  Zadar, 
Stanko Pera, k o ji je  na proširenoj sjedn ici izvršnih 
tije la  društveno-političk ih  organizacija  općine Zadar, 
održanoj 28. ru jna 1971. god., izm eđu ostaloga rekao: 
»Poznato je  da je  u ’Autotransportu ’ došlo do pogorša- 
vanja i zaoštravanja m eđuljudskih i međunacionalnih 
odnosa, što je  im alo i još u v ijek  ima veom a ozbiljne, a 
m oglo b i im ati i  još dalekosežnije negativne političke 
im plikacije  za općinu i  šire područje, tako i  nesagle- 
d ive posljedice k o je  b i se nužno prelam ale kroz 
smanjivanje poslovnih uspjeha, gu b ljen je  poslovnog 
ugleda ovog do nedavno uglednog radnog kolektiva. 
Argum enti, č in jen ice i nalazi nedvojbeno su upućivali 
na neophodnost i in tervencije  društveno-političk ih  fak ­
tora, u čemu treba istaći da su rukovodioci poduzeća 
—  učesnici u raspravama, prvenstveno genera ln i d i­
rektor, tv rd ili da ima daleko v iše  nedostataka, suprot­
nosti, podvojenosti i  nediscip line nego što je  to u 
isp itivanjim a utvrđeno i  u raspravam a konstatirano.

Politikina« dezinformacija»

»Po lit ik a « od 6. listopada, prikazu jući dogođaje u 
»Autotransportu «, pokušava p ron ije ti dezinform aciju . 
»Razdor je  nastao izm eđu rukovodstva radničkog sa­
v je ta  s jedne strane i osnovne organizacije SK, sindi­
kalne podružnice i d irektora s druge strane« —  piše 
»Po lit ika «. N am jera  je  sasvim jasna: »Po lit ik a « že li 
prikazati svojim  čitateljim a kako je  na jednoj strani 
samo »rukovodstvo radničkog savjeta«, dakle nekoliko 
ljudi, a na drugoj strani v e lik i d io poduzeća. D alje  
»Po lit ik a « piše da je  »na sastanku Više od trista 
komunista preduzeća negodovalo p ro tiv  prinudne 
uprave«. N i ta in form acija  n ije  točna. U  »Au totran ­
sportu« im a svega 115 članova SK, a od tog broja 
pedesetak se već p rije  ogradilo od b ilo  kakvih  stavova 
partijske organizacije poduzeća dok se ne raščisti 
situacija u »Autotransportu«.

Rasplet
Na posljedn jo j je  sjednici Radnički sav jet »Au totran ­
sporta« odlučio da prekine dugogodišnje nesporazume i 
unutrašnje trzavice. Odlučeno je  da se d irektoru 
Jokiću da rok do 11. studenoga o. g., do kada mora 
podn ijeti ostavku. Ukoliko ne podnese ostavku u tom 
roku, održat će se u poduzeću referendum  o tome da li 
da se d irek tor opozove. V a lja  i ovo kazati: Jokić i 
G n jid ić  na sve optužbe odgovaraju  tvrdn jom  da je  
r ije č  o hrvatskom  šovinizm u i nastoje slučaj prikazati 
kao nacionalni sukob. N o  čin jen ica je  da svi dobro­
nam jerni, a to je  ve lika  većina radnika, i  H rvata i 
Srba, osuđuju rad grupe oko direktora, koja  pokušava 
izazvati nacionalnu nesnošljivost u poduzeću »M i smo 
za bratstvo i jed instvo«, rekoše nam bro jn i radnici 
»Au totransporta«, »a  one ko ji naše bratstvo i jed instvo 
ugrožavaju , p rotjerat ćemo iz poduzeća.«
11. studenoga očekuje se, dakle, konačni rasplet u 
»Autotransportu «.

U posljednji čas
K ako saznajemo, poslovni odbor »Au totransporta« na 
svo jo j sjednici 1. X I. o. g. suspendirao je  šefa unutra­
šnje kontrole M arka Gnjidića, p ro tiv  kojega će se 
povesti d isciplinski postupak. »V jesn ik « od 2. studenog 
ja v lja  da grupa koja  se okupila oko Jokića i  Gnjidića 
bojkotira  posao i da je , uzevši bez dozvole nekoliko 
autobusa, krenula u C K  S K H  u Zagreb  »tra ž it i svoja 
p rava«. Od 700 radnika »Au totransporta « n jih  415 
jednom  petic ijom  podržava RS. Oko direktora našlo se 
jedva  stotin jak radnika.

Ivan Cerovac

STO SE DOGADA U »DINAMU«?
SUVREMENI NOGOMET NIJE 
MISTIKA NEGO INDUSTRIJA
P rev iše  sustavnosti ima u neprilikam a k o je  se deša­
va ju  u »D inam u«. Sustavnosti ima to liko da normalno 
pom išljam o na to kako su neprilike p ravilo , a uspjesi 
i prom išljenost iznimka.
P isa li smo već  u H rvatskom  tjedniku o »D inam u« i 
konstatirali iznimno i  v r lo  ve lik o  značenje tog  kluba 
za suvrem enu Hrvatsku. V a lja  se u ovom  trenutku 
ponovo p ris je tit i i  shvatiti da je  važnost »D inama* 
tolika da nikako v iše  ne m ože ov is iti o dobroj v o lj i  
nekoliko pojedinaca. Po jed inc i u »D inam u« mogu i  
m oraju im ati slobodne ruke samo toliko koliko te 
»slobodne ruke« opravdavaju  stručno i  uspješno obav­
ljen im  poslom. »Zasluge«, »v je rn ost« i  »privrženost« 
p lem enite su kategorije  kad se p rocjen ju je  rad p o je ­
dinca, a li po njim a se ne m ože oc jen jiva ti konkretni 
uspjeh il i  neuspjeh. L ju bav  i  p rivrženost klubu samo 
su pretpostavke s kojim a netko i l i  neki mogu uopće 
početi raditi.
O vaj napis nastao je  u situaciji kad je  klub ponovno u 
krizi. Ponovno je  jedan trener spakirao kovčege i  — 
priznam o l i  to i l i  ne priznam o —  otišao s ljagom . 
Čajlaf>vski je  trener s reputacijom  i  n jegove  r ije č i na 
o p ie ita ju  ne b i trebalo ignorira ti. On je, naime, rekao 
da je  »D inam o« neuhvatljiva i  n ep redv id ljiva  momčad 
u to liko j m jeri da se o n jo j mora saznati gatajući iz 
kave. Ove konstatacije Čajkovskog poprilično pogađaju 
istinu, samo one ne govore  što treba učin iti đa to ne b i 
b ilo tako. V eć  je  prim ijećeno da se došljaci u »D i­
namu« ubrzo »pokva re «, tj. izgube polet i  borbenost 
zbog koje  su i  dovedeni u »D inam o«. Što to znači? 
Potpuni i d je lo tvorn i odgovor na to p itan je podrazu­
m ijevao  b i sociološku i psihološku analizu sredine u 
k o jo j klub d je lu je  i s kojom  je  vezan tisućama čvrstih 
niti. K lub  i  publika, klub i  sredina čudna su i  
paradoksalna interakcija. P a ž ljiv ijem  promatraču »D i-  
nam ovih « utakmica n ije  m oglo izb jeć i iz  v ida ova 
pojava : »D inam ova« publika i l i  p rec jen ju je  i l i  podcje­
n ju je  protivnika. N eprilično  i  glupo jest i  jedno i  
drugo. »D inam ova« publika ne podržava »D inam o« 
ustrajno i konstantno, ona je  v eć  nakon p rv ih  ner­
voznih  grešaka spremna okom iti se na svo je  igrače kao 
što je  pob ijeđenog spremna ism ija ti i  pop ljuvati do 
kraja.
Nogom etna se pak igra odv ija  negd je u sredini, negdje 
izm eđu razum nog respektiran ja protivn ika i znalačkog 
iskorištavanja n jegov ih  nogometnih slabosti. T reba l i  
još reć i đa sličnu psihologiju  d ije le  i  »D inam ovi« 
igrači? K o lik o  puta smo ih v id je li  pognute g la v *  i  
poražene od ob jek tivno s lab ijeg  protivn ika kojega *u 
podcijen ili?  Istina, v id je li  smo »D inam o« kako pob je­
đu je i b o lje  od sebe. Nadam o se đa će se u »D inam u« 
shvatiti i  ostvariti to da »D inam o« ne sm ije izgubiti 
utakmicu od s lab ijeg  kluba. Za takve poraze nema 
n ikakvog opravdanja. N itko  i  nikada neće »Dinamu* 
zam jeriti poraz od momčadi koja je  objektivno i  
u v je r ljiv o  bolja.
Međutim, m islim  da je  zaista došlo v r ijem e  da »e  
»D inam u« nikako v iše ne oprašta olako i  bezrazložno 
gubljen je utakmica i prvenstava.
»D inam ovi« igrači dobro su plaćen; profesionalci. P la ­
ćeni su bolje  od ljud i o kojim a se ob jek tivno  m isli da 
mnogo zarađuju. Te igrače plaća publika svo jim  posje­
tom. Oni stoga m oraju igra ti tako dobro koliko im  to 
dopuštaju fiz ičke  sposobnosti. Igrač i na terenu jedn o­
stavno nemaju pravo na klonulost, zbunjenost i  d ri- 
jem ež. P rev iše  smo često g leda li »D inam o« kako nemo­
ćno kruži oko lukavo postavljenog »bunkera«.
Nadalje, lju d i u »D inam u«, čini se, i  nisu svjesn i što 
»D inam o« znači narodu u p rovinc iji. L ju b av  i  gotovo 
fanatično p ov je ren je  ne sm ije se izigrati. A ko  je  
potrebno da netko o de iz  »D inam a«, da netko bude 
kažnjen, đa netko dođe, tada sve te solucije va lja  uzeti 
u obzir i učin iti ono što je  neizbježno. »D inam o« n ije  
javno izn io svoj program  pred hrvatsku javnost. Taj 
program  očekujemo. Očekujući pozitivn i program, oče­
kujemo i n jegovo ostvarenje. Kad sam prošlog ljeta 
razgovarao s »D inam ovim « igračim a i  pitao ih  b i l i  
sm atrali normalnim  i potrebnim  da u dosadnim ka­
rantenama čuju neko predavan je o književnosti, p ov i­
jesti itd., g ledali su me zbunjeno. M eni se pak čini da 
b i igračim a, a i  ljudim a u klubu, i te kako trebalo 
em ocionalnog i intelektualnog situiranja u sredinu 
koju  zastupaju na zelenom  polju.
Naime. klub. b ilo  k o ji klub, pa tako i »D inam o«, osim 
profesionalnih pretpostavki za igran je  nogometa mora 
im ati i nešto više. To »nešto v iše « jest svijest o 
ovisnosti o sredini i  dostojanstvu sredine koju za­
stupaju.
P rav i, v e lik i k lubovi tu svijest o dužnosti da se bore 
do kraja imaju. No ta svijest n ije  nešto što se može 
kupiti i l i  m ehanički uc ijep iti u pojedinca. Tu svijest 
treba izgrađ ivati, ona m ora izrasti iz  najp lem enitijih  
odrednica jedne sredine i jednog naroda.
»D inam o« financijski, kažu, v r lo  dobro stoji. No dobra 
financijska situacija n ije  i ne može b iti zam jena za 
nogom etne uspjehe.Uostalom, ako je  financijska situa- 
cia sada dobra, uz nogometne uspjehe b ila  b i — 
briljantna.
Nogom etna igra  danas n ije  mistika, nego industrija. I  
tako se treba ponašati. A ko  »D inam o« n ije  slao stru­
čnjake na specijalizaciju , on to dugoročno mora uči­
niti. Uostalom, u »D inam u« moraju b iti ljud i ko ji točno 
i  određeno znaju što hoće, oni moraju izvršavati to što 
hoće i za uspjehe se moraju nagrađivati, a za ne­
uspjehe kažnjavati.
O vaj b i članak b io k rivo  shvaćen ako ne b i m obilizirao 
i publiku i  igrače. P ov je ren je  koje  još jednom  dajemo 
igračim a, ova j se put ne sm ije izigrati. U  redu, ne 
mora »D inam o« neumitno b iti p rvi. a li mora se boriti 
da to bude. D rugi sm ije b iti samo ako je  p rv i b o lji od 
njega.

Zlatko Markus
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1. H rv a tsk i narod , ču va ju ć i i  n a s ta v lja ju ć i p ov ije sn i 
k on tin u ite t h rva tsk e  d rža ve  i  d om ov in e, u sk ladu  sa 
s vo jim  težn jam a za punom  nac iona ln om  suverenošću, u 
n arođn oos lobod ilačkom  ra tu  i soc ija lis tičk o j r e v o lu c ij i  

o stva rio  je  s vo ju  naciona lnu  d rža vu  —  S oc ija lis tičk u  
R ep u b liku  H rvatsku .
P o la ze ć i od  p ra va  na sam oodređen je , u k lju ču ju ć i i  p ra vo  

na od c jep ljen je , ra d i za š tite  s v o je  n ac iona ln e  n ezav isn o ­
sti i  slobode, izg ra d n je  soc ija lis tičk og  d ru štva  i  zaštite  

za jed n ičk ih  in teresa h rva tsk i se n arod  d ob ro vo ljn o  
u d ru žio  s osta lim  b ra tsk im  n arod im a u za jed n icu  ra vn o ­
p ravn ih  naroda —  SFR J .

2. S R  H rva tsk a  j e  su veren a  n aciona lna  d rža va  h rv a t­
skog naroda.
3. S R  H rva tsk a  sam oupravna je  za jed n ica  i d om ov in a  
sv ih  s vo jih  građan a : H rva ta , S rba  u H rva tsk o j i  p r ip a d ­
n ika  d ru g ih  naroda  i narodnosti k o je  u n jo j ž ive .

G rađan i S R  H rva tsk e  jed n a k i su u p rav im a  i obvezam a 
bez ob z ira  na narodnost, rasu v je ro is p o v ije s t  i  u v je ­
ren je .

Sam oupravna, d em ok ra tsk a  p rava  građan a i  radn ih  
lju d i n ep o vred iva  su, n eo tu đ iva  i  n ezastariva .
4. U  SR  H rva tsk o j s lužben i j e  je z ik  h rva tsk i je z ik .

5. H im n a S R  H rva tsk e  je  »L i je p a  naša d om ov in o «.

6. Zastava  S R  H rv a tsk e  je  narodna h rva tsk a  trob o jn ica  
c r v e n -b ije l i-p la v i s c rven om  zv ije zd o m  petok rakom  u 
sred in i.

7. G rb  S R  H rv a tsk e  je  p ov ije sn i h rva tsk i g rb : š tit s 25 
crven ih  i  b ije l ih  p o lja , s c rven im  početn im  p o ljem , s 
m orem  i  suncem , okružen  v ijen c em  k las ja  s n ak ovn jem  
na dnu i  c rven om  p etok rakom  zv ije zd o m  na vrhu .
8. G la v n i g ra d  S R  H rva tsk e  je  Zagreb .
9. P ro tu u stavan  je  s vak i č in  k o jim  se narušava su vere­
n itet, id en tite t i in te g r ite t  S R  H rva tsk e  i l i  p ovredu  ju  
n aciona ln i s im bo li i  o b ilje ž ja  d rža vn o g  v rh ovn iš tva .

AMANDMAN IV
1. U  S R  H rva tsk o j s v i su n a rod i i  n arodnosti ra vn o ­
p ra vn i i ra zm je rn o  za stu p ljen i u p red s tavn ičk im , sam o­
upravn im , u p ravn im  i izv ršn im  tije lim a .
2. O s igu rava  se p ra vo  na s lobodno i  ra vn op ravn o  iz r a ­
ža va n je  n ac iona ln ih  osob itosti S rba  u H rva tsk o j i p r i­
padn ika  d rug ih  narodnosti k o je  ž iv e  u S R  H rva tsk o j. 
U tv rđ u je  se n jih o v o  p ra v o  na uporabu  n ac iona ln ih  
o b ilje ž ja  i  na slobodno u d ru ž ivan je  u svrh u  ra zv ija n ja  
ku ltu rn ih  osobitosti. P r ip a d n ic i tih  naroda  i n arodn osti 
im a ju  u m jestim a  gd je  ž iv e  p ra vo  na od go jn o -ob ra zovn u  
i  ku ltu rnu  d je la tn ost na svom e je z ik u . U v je t i  za o rga n i­
z ira n je  o đ go jn o -ob ra zovn e  i ku ltu rn e d je la tn os ti na tim  
je z ic im a  određ u ju  se zakonom .

AMANDMAN VI
d od a je  se na k ra ju  točke  1:

O stvaren i doh odak  god išn je  p ro izv o d n je  i  sveukupn i 
rezu lta t p os lo va n ja  te m e lji  su za u tv rđ iv a n je  p rih oda  u 
osnovnoj o rga n iza c iji u dru ženog rađa  i  osn ov ica  p rava  
radn ika  na razd iobu  dohotka.

N eo tu đ ivo  je  p ra vo  o rga n iza c ije  ud ru ženog rada na 
p r is va ja n je  sveukupnog dohotka. O rga n iza c ije  u dru že­
nog rada iz  ukupnog doh otka  p od m iru ju  zakon om  u tv r ­
đene obveze  p rem a d ru š tven im  za jedn icam a.
Dodaje se na k raju  točke 3:

P ro tivu s tavan  je  svak i čin  k o jim  se iz r a b lju je  tu đ i rad

na osn ovi k red itn og  i l i  n ek og  d ru gog  u govora  i l i  t r g o v i­
n om  n ovcem  i d ev izam a.
D odaju  se ove točke:
16. S R  H rva tsk a  os igu rava  i  p o tiče  gospodarsk i ra zv ita k  
H rva tsk e , š tit i in te g r ite t  n ac iona ln og gospodarstva  u  
sk lopu  za jed n ičk og  gospodarskog sustava S F R J  i s v je t ­
skog tržišta .
17. S R  H rva tsk a  svo je  o b veze  p rem a S F R J  u tv rđ u je  
d ogovo ro m  s d ru g im  repu b likam a i  isp laću je  iz ra vn o  u 
ob lik u  repu b ličk e  k vo te .
P o re z i i  d op rin osi na te r ito r iju  S R  H rva tsk e  određu ju  se 
rep u b ličk im  zakon im a.
C arinska zaštita  kao d io  ra zv o jn e  gospodarske p o lit ik e  
u tv rđ u je  se m eđu repu b ličk im  dogovorom .
18. S R  H rva tsk a  v o d i sam ostalnu em isionu  po lit iku  ra z­
m je rn o  d ru štven om  p ro izvod u  S R  H rva tsk e , a m eđu re ­
p u b ličk im  d ogovo rom  na ra z in i fed e ra c ije  os igu rava  se 
jed in s tvo  va lu te  i  p a r ite t va žen ja .
19. S R  H rva tsk a  š titi na svom e podru čju  sredstva za 
p ro izvod n ju , m in u li rad, od ra za ran ja  i  u m an jen ja  n j i ­
h o ve  v r ijed n o s t i (sućanstva s tvari).
20. S va  p rirodn a  b oga ts tva : rudno b lago , m ore, r i je k e  i 
je ze ra , šum e i  d ru g i iz v o r i  na te r ito r iju  S R  H rva tsk e  
spada ju  u d ruštveno dob ro  S R  H rva tsk e  i zaštićena su 
posebn im  zakon im a. Spom en ici k u ltu re  na pod ru čju  SR  
H rva tsk e  n eo tu đ ivo  su i  ja v n o  d ru štven o  dobro S R  
H rva tsk e  i  p osebn im  su zakon om  zaštićen i.
21. P ro tivu s ta va n  je  s va k i č in  k o jim  b i m onopolske 
o rga n iza c ije  u dru ženog rada u g ro žava le  standard  g ra ­
đana i  in terese  d ru g ih  d ru štven ih  i radn ih  organ izac ija . 
D je la tn os t m onopo lsk ih  o rga n izac ija  regu lira  se poseb ­
n im  repu b ličk im  zakonom .

AMANDMAN X
d od a je  se o va  točka :
9. N e  p od lije že  op o re z ivan ju  dohodak  zem ljo radn ik a  ako 
j e  n iž i od  zakonskog m in im a ln og  osobnog dohotka ra d ­
n ika  u o rga n izac ijam a  udru ženog rađa.

AMANDMAN XI
d od a je  se točka 2 s tim e  da točka 2 pos ta je  točka 3:
2. O snovne o rga n iza c ije  udru ženog rađa  im a ju  p ra vo  na 
ja m stvo  za in ozem n e k red ite  i n a jam  sredstava  i p red ­
m eta  rada  u zav isn osti o os tva ren im  rezu lta tim a  i

đostignu tjm  stupn jem  ra zv itk a , a u skladu sa završn im  
računom  i sm jerov im a  ra zv itk a  u d ru štven om  p lanu SR  
H rva tsk e .

AMANDMAN XVI
to čk i 8. d od a je  se n o v i s tavak , te  n ova  točka  10, tako  da 
dosadašn ja točka  10 pos ta je  točka 11:
8. N a s ta vn i p la n o v i i  p rogram i is tovrsn ih  opće o b ra zo v ­
n ih  i  s tru kovn ih  škola u S R  H rva tsk o j u načelu  su 
jed in s tven i.
10. U  svrh u  izob razbe  odras lih  građana R ep u b lik a  po­
tiče, te  p rek o  općina i radn ih  o rgan izac ija  osn ivan je  i 
d je lo v a n je  posebn ih  ob razovn ih  ustanova, kn jižn ica , k u l­
tu rn ih  i  om lad insk ih  dom ova.

AMANDMAN XXil
u točk i 1 n am jesto  d ru gog  stavka  d od a je  se:
S R  H rva tsk a  svo jo m  ra zvo jn o m  gospodarskom  i k u ltu r­
nom  p o lit ik om  os igu rava  za p o š lja van je  sv im  radno spo­
sobn im  građan im a u S R  H rva tsk o j, i o s igu rava  u v je te  za 
p ov ra ta k  građana S R  H rva tsk e  iz  inozem stva .

AMANDMAN XXIV
doda ju  se izm jen e  i dopune (m asno otisnu tim  s lov im a ) 
tako  da tek st g las i:
1. N eo tu đ iv o  je  p ra vo  i dužnost h rva tsk og  naroda i sv ih  
d rža v lja n a  S R  H rva tsk e  da š tite  i  b ran e nezavisnost, 
suverenost, te r ito r ija ln i in te g r ite t  i U s ta vom  u tvrđen o  
d ru š tven o  i  p o lit ičk o  u ređ en je  S oc ija lis t ičk e  R ep u b lik e  
H rva tsk e  i S oc ija lis t ičk e  F ed e ra tivn e  R ep u b lik e  Ju go­
s la v ije .
2. S oc ija lis t ičk a  R ep u b lika  H rva tsk a  su d je lu je  ra vn o ­
p ravn o  s d ru g im  repu b lik am a i au tonom nim  p o k ra ji­
nam a u u tv rđ iva n ju  i u p ro ved b i p o lit ik e  narodne 
obran e  S F R J ; u od ređ iva n ju  izg rad n je , opskrbe i  u p o ­
treb e  s v ih  d ije lo v a  oružane s ile  i općenarodne obrane.
U  tu svrh u  S o c ija lis tičk a  R ep u b lik a  H rva tsk a  od ređ u je  
s vo je  p red s tavn ike  u S a v je t  narodne obrane S FR J  i  u 
d ru ga  od gova ra ju ća  t ije la .
3. R ep u b lika  u skladu  s osnovam a sustava narodne 
obran e  u ređ u je  narodnu obranu, u stro js tvo  i  u p ra v lja ­
n je  te r ito r ija ln o m  obranom  i građanskom  zaštitom ; od ­
ređ u je  način  i ob lik e  p rip rem a  za ra tno stanje, u p ra v lja  
n arodn im  otporom  na pod ru čju  R ep u b lik e  i u sk lađu je  tu 
d je la tn ost s d ru g im  repu b likam a.
4. O p era tivn e  snage narodne obrane, kopnena vo jska , 
ra tn o  z ra k op lo vs tv o  i ra tn a  m orn arica  O ru žan ih  snaga 
S F R J  na pod ru čju  S oc ija lis t ičk e  R ep u b lik e  H rva tsk e, 
dio su jed in s tv en o g  sustava narodne obran e  R ep u b lik e  i

savezne zajednice. G lede ratne priprem e i operativne  
uporabe za zaštitu integriteta S R H  i SFRJ od vanjske  
agresije one su pod zapovjedništvom  Vrhovnog kom an­
danta oružanih snaga SFR J i pod upravom  Državnog  
sekretarijata za narodnu obranu, a glede djelatnosti i 
života na teritoriju Republike pridržavaju  se ustavnih i 
zakonskih odredaba i odluka vrhovnih tijela Socijali­
stičke Republike Hrvatske.
G rađan i S R H  služe vo jnu  obvezu na teritoriju svoje  
Republike. Odstupanja od tog načela m ogu biti samo 
iznimna u zakonom predviđenim  granicama.
R ep u b lika  o b a v lja  zakon om  određen e p os love  za potrebe  
Oružane sile SFR J; brin e  se o ra zm je rn o j zastup ljen osti 
naroda i n arodn osti u  sta rješ in skom  sastavu  Oružanih  
snaga SFRJ.
5. T e r ito r ija ln a  obrana d io  je  jedinstvenog sustava n a ­
rodne obrane i oružanih snaga SR H  i  S F R J  i  n a jš ir i 
ob lik  o rga n iz iran ja  oru žan og n arodn og otpora.
U  rasporedu  s ta r ješ in sk og  k ad ra  u  te r ito r ija ln o j 
ob ran i p r im je n ju je  se načelo  r a z m j e r n e  za stu p lje ­
nosti naroda  i n arodn osti u  R ep u b lic i.
T e r ito r ija ln o m  obran om  u m iru  i  u ra tu  zapovijeda  
G la v n i štab narodne obrane, što ga  im enuje predsjedni­
štvo Sabora Socijalističke Republike Hrvatske.
6. G rađanska zaštita  o b lik  je  općenarodne obrane za 
p r ip rem u  građana, radn ih  i d ru g ih  o rga n iza c ija  i ckru- 
š tv en o -p o lit ičk ih  za jed n ica  za zaštitu  i spašavan je  pu ­
čanstva, kulturnih i  m a te r ija ln ih  dobara od  ra tn ih  ra ­
zaran ja i od e lem en ta rn ih  i d ru g ih  n epogoda u m iru .
7< S a v je t  narodn e obran e  S R  H rva tsk e  u p ra v lja  sve­
ukupnim  prip rem am a općenarodne obrane na podru čju  
S R  H rva tske.
Savjet narodne obrane usklađuje priprem e i djelatnost 
teritorijalne vojske i operativnog dije la oružanih snaga  
na području SR  Hrvatske. U  tu svrhu Savjet narodne 
obrane može osnovati i posebno tijelo, imenovanje kojeg  
potvrđuje V rhovni komandant oružanih snaga SFRJ. 
Savjet narodne obrane Republike daje suglasnost G e ­
neralštabu i Saveznom  sekretarijatu narodne obrane na 
prijed loge Vrhovnom  komandantu oružanih snaga SFRJ  
za postavljan je vojnih zapovjednika na položaj generala  
(adm irala ) na području  SR  Hrvatske.
Savjet narodne obrane brine se da se izgradnja svih  
dije lova oružanih snaga narodne obrane, a posebno  
priprem e cjelokupnog pučanstva, putem školske izo­

brazbe i drugim  sredstvima, obav lja  na podlozi h rvat­
skih povijesnih ratnih i pom orskih tradicija, u prvom  
redu na tradicijam a zajedničke borbe hrvatskog i svih 
ostalih naroda u narođnooslobodilačkom ratu i socijali­
stičkoj revoluciji.
8. O rga n iza c ije  ud ru ženog rada i  d ru ge  o rga n iza c ije  i 
ustanove ostvaru ju  p ra va  i dužnosti obran e  z e m lje  u 
skladu sa zakonom , p lan ov im a  i  od lu kam a d ru štven o - 
p o lit ičk ih  za jed n ica , te  os igu ra va ju  s redstva  za  one 
m jere narodn e obrane, koje su u njihovu djelokrugu.
9. O pćina u gran icam a s vo jih  p ra va  i  dužnosti u ređu je  
općenarodnu obranu, u sm je ra va  p r ip rem e  m jesn ih  za ­
jed n ica  i  d ru g ih  o rga n iza c ija , a u  ra tu  u p ra v lja  o ru ža­
n im  n arod n im  otporom .
10. Službeni je  jezik  u vojn im  jedinicam a na području  
SR H rvatske hrvatski jezik.

• P ravo  je građana Socijalističke Republike H rvatske da 
se služe hrvatskim  jezikom  i kad služe izvan SR  
H rvatske u jedinicam a Oružanih snaga SFRJ.
O rgani Oružanih snaga obvezni su da s građanstvom, 
radnim  i drugim  organizacijam a te s društveno-politič- 
kim zajednicama na području  SR H  saobraćaju na hrvat­
skom jeziku.

AMANDMAN XXV
d od a je  se točk i 2 kao d ru g i s tavak :
U  tu svrhu  S R  H rva tsk a  m eđu repu b ličk im  dogovorom  
os igu rava  s vo j u d je l u  d ip lom atsk im  p red s tavn iš tv im a  i 
u s v im  t ije lim a  za  v o đ e n je  v an jsk ih  p os lova  SFR J. 
D od a je  se točk i 2 kao č e tv r t i s tavak :
S R  H rva tsk a  ra d i što b o ljih  gospodarsk ih  i  ku ltu rn ih  
veza  s in ozem stvom  i s vo jim  is e ljen iš tvo m  o tva ra  kon ­
zu la rn a  i  d ruga  p red s ta vn iš tva  S R  H rva tsk e  u d ru g im  
d ržavam a.
D o d a je  se to čk i 3:
S abor S R  H rva tsk e  saziva  svake pete  god ine  O p ćeh rva t- 
sk i sabor, na k o jem  se ra sp ra v lja ju  gospodarska i 
ku ltu rn a  p itan ja  od  posebnog in teresa za h rva tsk i narod  
u d om ov in i i s v ije tu .

NOVI AMANDMAN XXXIV
G rad  Z a g reb  kao  g la v n i g rad  S R  H rva tsk e  im a poseban 
status k o j i  se re gu lira  repu b ličk im  zakonom .

NOVI AMANDMAN XXXV
D rža v lja n s tvo  S R  H rv a tsk e  u ređ u je  se zakonom . 
D rža v lja n s tvo  S R  H rv a tsk e  s tje če  se po n ače lim a  z a v i-  
ča jn osti i l i  p od r ije t la , a  u d ru g im  s lu ča je v im a  po od red ­
bam a zakona o d rža v lja n s tvu .

27. listopada u Zagrebu Izvršni je odbor Matice hrvatske 
raspravio Nacrt amandmana ustavu SR Hrvatske i Saboru 
SR Hrvatske podnio prijedloge za izmjenu i nadopunu tog 
Nacrta što ih objavljujemo.

Objavljujemo i obrazloženje Izvršnog odbora uz prijed­
log za izmjenu i nadopunu Amandmana XXIV o narodnoj 
obrani.
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OBRAZLOŽENJE 
UZ PRIJEDLOG 
ZA IZMJENU 
I NADOPUNU 
AMANDMANA
0 NARODNOJ 
OBRANI
U  N acrtu  p rom jen a  u U sta vu  S R  H rv a tsk e  u č in jen  je  
znatan korak , u odnosu na dosadan je  stan je, u u tv rđ i­
van ju  p rava  i  dužnosti R ep u b lik e  u p ita n jim a  n arodn e  
obrane.
No, unatoč tom e, obu h vaćen a su ta p itan ja  u  N a crtu  na 
polovičan, n ed os ljed an  i n e za d o vo lja v a ju ć i način. 
P red ložena r je šen ja  u am andm an im a, n e  sam o da ne 
osigurava ju  su veren ost h rva tsk oga  n aroda  i  S R  H r v a t ­
ske na pod ru čju  n arodn e  obrane, n ego  tu  suveren ost 
k rn je  do te  m je re  da je  za p ravo  o g ra n iča va ju  i d ovod e  u 
p itan je, s obz irom  na u logu  oružan e s ile  u sv im  d ru š tve ­
nim  sustavim a i u s v im  vrem en im a .
T akav  zak lju čak  p ro iz la z i iz  s lijed eć ih  č in jen ica :
1) Uopće se ne g o v o r i o u d je lu  R ep u b lik e  u u tv rđ iv a n ju  
politike  n arodn e obrane, čak  ni u  m je r i kako je  to  
p redviđeno za isto  tako  o s je t l j iv o  p od ru č je  v a n jsk e  
politike. D ru g im  r iječ im a , n ije  p red v iđ en o  su d je lo va n je  
SR H rvatske  u u tv rđ iv a n ju  d ok tr in e  narodn e obrane, te  
u od lučivan ju  o izg rad n ji, opsk rb i i upotreb i sv ih  d i je lo ­
va oružane s ile  i općenarodn e  obrane, što j e  od d a lek o ­
sežne važnosti i p o lit ičk e  i gospodarske i obram bene, 
kako za m irn odopsko  tako  i za ratno stan je.
2) N ič im  se ne u red u je  odnos izm eđu  o p e ra tivn e  vo jsk e , 
koja je  g la vn a  s ila  i stožern i d io  n arodn e  obrane, na 
te r ito r iju  R ep u b lik e  —  u m iru  i u ra tu  —  prem a 
predstavn icim a n arod n og  i  d rža vn o g  su veren ite ta  S R  
H rvatske, te  n jih o v  odnos p rem a vo js c i;
3) Za te r ito r ija ln u  obranu  k o ja  je  sva u d je lok ru gu  
Republike, kaže  se da je  »d io  o ru žan ih  snaga J u gos la v i­
je «,  što b i s ob z irom  na p r im jed b u  pod  1) i pod  2) m og lo  
značiti i m ogućnost n jez in a  izd v a ja n ja  iz  repu b ličk og  
suvereniteta, a nasuprot tom e n išta se ne g o v o r i o tom e  
da i  op era tivn e  je d in ic e  treba  da budu, dotičn o  da u  
danim oko lnostim a postanu, sastavn i d io  te r ito r ija ln e , 
općenarodne obrane;
4) U stavom  treba  za ja m č it i jedn o  od n a jo sn o vn ijih  d e­
mokratskih p ra va : da g rađan i s lu že  v o jn u  obvezu  u 
svojoj repu b lic i i  da za p o v jed n i je z ik  u v o js c i bude je z ik  
n jihova naroda, t j. da  s lu žben i je z ik  u v o js c i na te r ito ­
riju  S R H  bude h rva tsk i.
Za ta se d em okratska  n ačela  kom u n ističk i p ok re t b or io  
u p ređ revo lu c ion arn o  doba i  ona su b ila  ostva rena  za 
v rijem e  N O B -e . N jih o v o  o ž iv o tv o r e n je  danas b ilo  b i 
po litičk i n a jb o lja  i  m ora ln o  n a jč v ršća  p od loga  za p ro ­
vedbu k on cep c ije  općenarodn e  obrane.
Od načela s lu žen ja  v o js k e  u s v o jo j rep u b lic i m og lo  b i se 
odstupati sam o izn im n o, zb o g  op ravd a n ih  o p e ra tivn ih  
razloga (npr. ak o  n em a sv ih  v rs ta  je d in ic a  i l i  d o vo ljn o  
stručnog kadra ).
Sto se tiče je z ik a , n ik a k v i ra z lo z i ne m ogu  b iti sm etn ja  
da se p itan je  od  tako  d a lekosežn og  zn ačen ja  r i je š i na 
jed ino isp ra van  način.
A k o  se jo š  u v ije k  zb og  o p e ra tivn o -teh n ičk ih  ra z lo ga  
smatra da u kopn en o j v o js c i i  u  zrak op lo vs tvu  s lužbeni, 
zapov jed n i je z ik  m ora  jo š  n eko  v r i je m e  b it i » je d in s tv e ­
n i« tj. srpski, onda treba  p os ta v it i z a h t je v  da u ra tn o j 
m orn aric i s lužbeni, za p o v jed n i je z ik  bude h rva tsk i, i  to 
ne sam o stoga što je  ona g o to vo  sva  na h rva tsk om  
te r ito r iju  i  što se m ože  r a z v i ja t i  u p rvo m  redu  na 
h rva tsk im  p om orsk im  trad ic ija m a , n ego  i  za to  da b i ss 
na ta j nač in  u J N A  i  u p rak s i dokazala , v je ro d o s to jn o s t 
načela b ra ts tva  i pune ra vn o p ra vn o s ti naroda  S FR J .
5) N e  sam o zb og  o s igu ran ja  n ac ion a ln og  i rep u b ličk og  
suveren iteta , n ego  i zb og  sam e b it i i  p o treba  općen a rod ­
ne obrane, t j. ra d i ču van ja  i  o s igu ran ja  n ezav isn os ti i  
in teg r ite ta  S R H  i SFR J , v a l ja  p re d v id je t i da se izg ra d ­
n ja  svih  d ije lo v a  oružane s ile  i  n arodn e obran e  na 
te r ito r iju  S R H  v r š i  u  p rvo m  redu  na p od lo z i p o v ije sn ih  
ra tn ih  i revo lu c ion a rn ih  tra d ic ija  h rva tsk og  naroda, što 
je  osob ito  va žn o  za p om orstvo , k o je  se u d e v e t desetina 
izg ra đ u je  na h rva tsk om  p ov ije sn o m  i e tn ičk om  te r ito r iju .
6) N a  k ra ju , sm atram o da b i u v r i je m e  k ad  se ustavno 
u tv rđ u je  id e ja  općenarodn e  obrane, k o jo m  se v o jn a  
izg rad n ja  i obram ben a p o lit ik a  d ovo d i u sk lad  s n e za v i­
snom, m iro lju b iv o m  i n esvrstan om  p o lit ik o m  S F R J , te  sa 
sam oupravn im  soc ija lis tičk im  p ore tk o m  u našoj v iš e -  
narodnoj za jed n ic i, treb a lo  za m ije n it i n a z iv  Jugoslaven­
ska narodna arm ija, za o p e ra tivn u  vo jsk u , s n az ivom  
Oružane snage SFRJ. N e  m ože  b it i d v o jb e  da je  n a z iv  
J N A  b io  u veden  u doba kad su poče le  cen tra lis tič - 
ko-u n itarističke ten den c ije , k ad  se i  n jim e  h tje lo  »p r e ­
v la d a ti«  repu b ličk i zn ača j N a rođ n o -os lob od ila čk e  v o js k e  
stvorene u tijek u  N O B -a  i soc ija lis tičk e  re vo lu c ije , k o ja  
je  u svakoj repu b lic i n osila  n ac iona ln e  zn a ča jk e  i b ila  
pod zapov jed n iš tvom  g la vn o g  štaba repu b lik e , što n ije  
n im alo  sm etalo da ta k ve  repu b ličk e  v o js k e  budu sastav­
n i d io za jedn ičke  N O V  naroda J u g os la v ije  pod  zapo ­
v jed n iš tvo m  v rh ovn o g  štaba N O V  i PO J , dotično  V r ­
h ovn og  kom andanta m arša la  T ita .
O pravdan ost p r ijed lo ga  da se n a z iv  J N A  za m ijen i s 
n az ivom  O ružane snage S FR J  p ro iz la z i i  iz  č in jen ice  što
1 po sadan jim  ustavn im  odredbam a p osto ji n a z iv  V rh o v ­
n i kom andan t oružan ih  snaga SFR J.

VLADO GOTOVAC

OPASNA
BLIZINA

SUPROTNOSTI
U prijelomnim zbivanjima nema odmahiva­
nja rukom, jer i najveća glupost može zaigrati 
kobnu ulogu: Sve biva važnim! Najveću opas­
nost za pravi radikalizam predstavlja disperzi­
ja djelovanja koja ga iscrpljuje. Staro uvijek 
koristi opću tromost, opće odbijanje novog: 
posvuda stabilnost i spokoj pružaju otpor nje­
govoj neizvjesnosti.
Postoji i bijeg kao rješenje: U azilu individuali­
zam i strah pretvaraju u cvijet što omamlju­
je. Ljepota i mudrost koju bjegunci stvaraju 
često imaju i svoju gorčinu, ali kao ironiju ili 
čak prezir prema buci bojovnika: svodeći nji­
hove pothvate na površnost i prostotu, a sve­
čanosti i žrtve na pijanstvo i neznanje.
(Postoji također i poučavanje u ime zadnjih 
pitanja, poučavanje bez rizika odgovornosti, s 
vječnošću pretvorenom u zavjetrinu: gdje veli­
čina riječi oslobođa svakog grijeha!)
I u jednom i u drugom odgovoru na poziv dra­
matičnog trenutka moguć je humor sa svim 
njihovim osebinama: žestok i turoban, hladan 
i sažalan.
Mi sada sudjelujemo u takvim zbivanjima i ži­
vimo takve sudbine: u Hrvatskoj, u cijeloj Ju­
goslaviji. Novo počinje napadati, staro na sve 
strane organizira krize preko kojih bi se no­
vo moralo suzbiti, onemogućiti i likvidirati. 
Bilježeći sve kronika ne gubi povijesno dosto­
janstvo: posebno kad je teško, kad je nemogu­
će razlikovati smiješno od kobnoga!
U svakom događaju vreba dramatičan obrat 
ili dramatično ostajanje na istom. Jer što je 
danas tako komično da sutra ne bi moglo biti 
sveto!?
Prije nekoliko mjeseci na jednoj sjednici G rad­
ske konferencije SK Zagreba burnim pijeskom 
dočekana je obavijest da je drug Marinko 
Gruić odustao od sudjelovanja u raspravi. Ta 
radost prisutnih treba se shvatiti kao vedra 
kritika mnogih njegovih istupa: or.i su svi sa­
brani u jedan trenutak humora. Ali bez ikak­
vih posljedica! Već sutra je Marinko Gruić s 
netaknutom ozbiljnošću nastavio svoj i ranije 
nekoliko puta veselo ili tužno osporeni posao.
To nije pitanje njegove ustrajnosti, to je pita­
nje ustrajne potrebe za njegovim uslugama: 
preko njega može se sve reći i ništa od toga 
ne mora postati obavezno! On je prihvatio 
ulogu govornika koji ne zna što će biti s rije­
čima koje izgovara. I zato može postati smi­
ješan ne izgubivši ništa.
A Marinko Gruić sve to ne opaža: on čak daje 
ispravke za tisak (vidi »Borbu« od 27. listopa­
da i pun humora komentar u »Vjesniku« od 
29. listopada), ispravke u kojima se samo po­
većava komična zbrka oko njegovih izjava. 
Govoreći o suverenitetu SR Hrvatske, da bi 
obranio prijedloge komisije za amandmane, 
samo je povećao njihovu neodrživost i nespo­
razume s njima. Jedino je bio jasan tvrdeći da

»Hrvatski tjednik« svojim prijedlozima »ospo­
rava nacionalna prava srpskog naroda«. Ali 
nitko drugi više ne bi ni ponovio tu ocjenu za  
koju smo u nekoliko navrata pokazali do je 
besmislena. Marinka Gruića to ne može zbu­
niti, jer njegov posao i nije u tome da govori 
zasnovane stvari!
A mi se smiješnom ipak ne možemo smijati. 
Ne samo zato što se toliko ponavlja, nego ¡oš 
više zato što se pretvara u tako ozbiljne po­
stupke, da nas zastrašuje. Nema tog smisla 
za humor koji ne bi zapao u tjeskobu čitajući 
ovu zabranu:

»ELEKTROPRIVREDA« ZAGREB 
PO G O N  HE »GOJAK« OGULIN
Broj: 1000/1971.

22. X-1971. god. 
Radno mjesto: . . . . . . . . .
U posljednje vrijeme uočeno je da neki rad­
nici ovog Pogona rasturaju na radna mjesta 
(konkretno na uklopnici) pojedine časopise i li­
stove u kojima imade članaka po sadržaju an- 
tisocijalistički kao napr. »HRVATSKI TJED­
NIK«, »TELEGRAM«, »KONCIL« i drugi.
Na posljednja dva sastanka Ogranka SK-a 
raspravljalo se o tim pojavama i zaključeno 
je, da se pismenim putem upozore radnici Po­
gona na te negativne pojave. Isto tako ozbilj­
no se zamjera radnicima koji donose takve li­
stove i časopise na radna mjesta bez da su se 
predhodno konzultirali sa odgovornim ruko­
vodiocima pogona i društveno političkim or­
ganizacijama.
U vezi gornjeg ZABRANJUJE SE donošenje 
takvih listova i časopisa na radna mjesta ovog 
Pogona.
U koliko međutim neki od radnika unatoč upo­
zorenja i dalje rasturaju ovakve i slične listo- 
/e i časopise, a da predhodno o tome no do­
govore sa nadležnima, biti će pozvani na od­
govornost.

D i r e k t o r :

(potpis nečitak)

Ma koliko izgledalo nevjerojatno, sve biva 
ozbiljno! Toliko su se približili smiješno i opa­
sno da već postaje bespredmetno napadati 
čak i besmislice.
Ali nije samo revnosna poslušnost dovela do 
ove zabrane. To je žurba iz uvjerenja: žurba 
onih koji nastoje suzbiti promjene u našem 
društvu. Nepismenost ne umanjuje zlokobnost 
ovog dukumenta »čvrste ruke«. Za ukidanje 
slobode nije potreban dobar stii! Naprotiv!
I zabrana ne postaje smiješna kad zamislimo 
radnike koji kod kuće čitaju ono što ne smiju 
pokazati na radnom mjestu. Tako se samo 
potvrđuje njena efikasnost, što znači njeno 
opasnost.
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14  trenutak kulture

(u br. od 28. X .)
’ zabrinuo se u član­

ku »Isk r iv lja van je  
^ -.ovijesti« stanovi­

tog G ojka Jakov- 
čeva (da lje : G. J.), 

pokazavši kako mu je  insinuacija draža od argumenta, 
izv rtan je  smisla tuđih r iječ i draga metoda, a insinua­
c ija  put do političke d iskva lifikac ije  i ob jede; sve to 
potk r ijep ljen o  je  zak lin jan jem  na Program  SKJ i 
načela samoupravnog socijalizm a, s jasnim  ciljem : 
ukazati kako »m račn jaštvo« i  »stari p ro tivn ic i« —  dižu 
glave. Dakako, u SR  H rvatskoj, je r  zvon i na uzbunu (na 
č itavo j stranici i  po) zbog članka sv. doc. dr. S. Obada 
—  o priručnicim a i nastavi pov ijesti —  ob javljen og u 3. 
b roju  »Zadarske re v ije « .
No, nedvojbeno je :  političkom  d iskva lifikac ijom  to­
božnjih  Obadovih »stavova «, K O M U N IS T  se, perom  G. 
J-a, obračunava sa svim a k o ji ističu nužne prom jene u, 
pogotovu, nastavi povijesti u nas. K ako pe, ipak, ne 
usuđuju ob ijed iti sve, čine to »na mala vrata«. V r lo  
prozirno.
Sto je  »ustvrd io* G. J.? N ek i p rim je ri: kad dr. S. O. 
kaže da se u Austro-U garskoj i staroj Jugoslaviji 
školskim  priručnicim a i  odnarođivalo, a da se u 
unitarističko-centralističkom  poslijeratnom  razdoblju  
učenicima govor ilo  đa im  je  dom ovina Jugoslavija, a 
ne i Hrvatska, sveznajući se ideo log G. J. pita gd je  se 
to učenicim a govorilo  »da im  dom ovine N IJE  (ist. aut.) 
H rvatska nego Jugoslavija? « G. J. međutim  zna da se 
n igd je  eksplicitno n ije  pisalo da H rvatska N IJE  dom o­
vina, zna i  to da dr. O. to n ije  m islio, a znade i to — 
il i  ako »ne zna« nek se u knjigam a u v je r i —  da je  
Hrvatska, eto tako, sve nekako »sluča jno« —  bila čim 
je  m anje moguće spominjana. No, njem u n ije  do 
istine: on je  isk riv lju je  da b i đr. O. upitao da li »nama, 
građanima SFRJ, Jugoslavija n ije  dom ovina?«. I  dalje: 
kad dr. O. konstatira da se »ga jio  jugoslovenski 
socijalističk i patriotizam « dok se H rvatska sve m anje 
(slučajno) spom injala, G. J. poteže Program  SKJ u 
kom  je, kaže on, taj patriotizam  »jasno form u liran «; 
no, n ije  teško zak lju čiti da on podva lju je : »zaboravio « 
je  da je  misao i smisao tog patriotizm a u Program u 
jedan ii jasan, a da dr. S. O. m isli na sve ono što se iza 
n je  skrivalo da bi m ogloneg irati entitete nacija u v i-  
šenarodnoj SFRJ.
No, G. J. za Program om  kao autoritetom  ko ji bi spasio 
n jegove podvale poseže zbog insinuacije: u danima 
donošenja Program a, zna on, p ro tiv  n jega su b ili 
»b irokrati, centralisti, staljin isti, in form biroovci, šovi­
n isti i ostali n jim a sličn i«, a li »ne zna« što je  tada o 
njem u m islio  dr. S. O., no danas mu »n ije  blagona­
klon«. Tako: dr. Obad o praksi, a G. J. o Program u! 
Zašlo? Stoga što o praksi nema što reći, i l i da bi 
proturio da je  netko p ro tiv  Program a?
M eđutim , G. J. pokazuje kako rad ije  čita Rozentala 
nego Program : kad dr. S. O. konstatira činjenicu da je  
u srpskim  priručnicim a »zapostavljen  državnopravni 
položaj H rvatske u U garsko j« (izm eđu ostalog), G. J. 
radosno utvrđu je da dr. Obad n ije  p recizirao (!) da je  
r iječ  o »feudalnoj H rvatsko j«. G. J. tek na p rv i pogled 
ža li što p ov ijest od pam tivijeka do danas n ije  i 
pov ijest sam oupravljača i oslobođena čovjeka : zapravo 
bi strasno htio da se o stoljećim a hrvatske pov ijesti 
S U T I —  stoga je r  je , naravno, »feuda ln a «! Također; 
kad se, na drugom mjestu, dr. Obad zalaže da se »jače  
naglase istaknutiji knezovi i k ra lje v i«  —  G. J. pod­
m eće da on o njim a »brigu  b rine« (a ne, dragi čitaoci,
0 km etovim a i pro leterim a!), jer, dakako, G. J.-u ni ne 
pada na pam et da je  hrvatska h isto riogra fija  dobrano 
odmakla od toga da, govoreć i o pov ijesti naroda, govor i 
samo o »knezovim a i k ra ljev im a«. No, i to n ije  zbog 
h istoriogra fije , zbog istine, nego zbog d iskva lifikacije ,
1 to ne samo dr. Obada:
K ad  ovaj, s pravom , konstatira da su ličnost i d je lo  S. 
Radića b ili do sada u nastavi jednostrano tumačeni —  
G. J. o istom Radiću nalazi' v rijedn o  zak lju čiti tek to 
da je  »antikom unist i  kontrarevolucionar«, no zato da 
bi čitaocima K O M U N IS T A  prenio važnu istinu: »da je  
u seljačk im  masama koje  su išle za Radićem , van 
svake sumnje, b ilo i (ist. aut.) p rogresivn ih  snaga! 
Dakle, »van  svake sum nje« je  ideologu i znanstveniku 
G. J.-u da je  b ilo  I  P R O G R E S IV N IH  u pristašama 
Radića k o ji je  —  to je  notorno no n ije  i spomenuto — 
nekoliko godina do smrti bio vođom  gotovo  sve­
ukupnog hrvatskog naroda u borbi p ro tiv  nacionalnog 
tako i socijalnog ugnjetavanja. S onim  » i« ,  G. J. »ispod 
ž ita « protura misao da je  ostali d io —• dakle većina —  
b ila  reakcionarna, konzervativna itd.
B it će da je  G. J.-u do ove teze osobito stalo. Na sve 
ostalo: što se dr. Obad proglašava nastavljačem  M ače- 
kove političke m etode (protujugoslavenske, dakako); 
što se G. J. uznem ireno p ita »za r  u nacionalnoj 
p ov ijesti im a p rim jera  sam oupravljanja?« — da b i opet 
dospio do teze da je  treba p rešutjeti; gd je  dr. Obad tek 
u jednom  ulomku um jesto SFRJ kaže »samoupravna 
za jednica naroda i  narodnosti« a G. J. mu podm eće da 
samo im e Jugoslavije  prešućuje —  sve to neka čitaoci 
sami prosude, a dr. Obad i  drugi povjesn ičari odgo­
vore. Nas zanima:
stoji li K O M U N IS T  iza teze svoga suradnika G. J.-a 
da je većina hrvatskog naroda između dva rata bila 
reakcionarna?

Jedan kulturni skandal spriječen je  u posljedn jem  trenutku. Sudskom  presudom m orali su čla­
novi kulturno-um jetničkog društva »Iv an  G oran  Kovačič* napustiti svoje prostorije na Zrinjevcu  
a da im  nitko nije osigurao drugo mjesto za oku p ljan je  i rad. Studenti su (u pismu Dražena  
Budišc podpredsjedniku grada Iv i V rhoveu ) ja v  no zaprijetili dem onstracijam a i —  organi koji 
su trebali provesti deložiran je dobili su zapovi jed da odustanu od svog nesimpatičnog posla, a 
m ladini um jetnicim a-am aterim a obećano je  sto m ilijuna starih d inara i nove prostorije.

Tako se, eto, pokazuje da odgovorni čimbenici mogu (kad hoće) nešto učiniti za kulturni život 

ovog grada i ove republike. Pokazuje se da u m iju  biti brzi i spretni samo kad to žele. T reba ih, 
prem a tome, s vrem ena na vrijem e trgnuti iz n jihove b lage sam oupravne nirvane, probuditi u 
njim a konstruktivne želje. T reba poželjeti da sp avači ne čekaju  na reski zvuk masovnog budil- 
nika.
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život umjetnosti 15
NA MARGINAMA PRVOG KONGRESA KULTURE

P rv i i ne baš tako davni nagovješta ji da 
će tijekom  ove godine b iti održan K on ­
gres kulturne akcije  u SR S rb iji obra­
dovao je  kulturne radnike i  općinstvo, 
koje je  još uv ijek  b ilo  podosta zbunjeno 
stanovitim  sum njičenjem  n a jav ljen og  i  
još u v ijek  neodržanog Kongresa h rva t­
ske kulture. S neskrivenom  sim patijom  
i razum ljivom  znatiželjom  bila je  p r i­
mana svaka nova v ijes t o najavljenom  
Kongresu u Srbiji, to v iše što su te v i­
jesti b ile  rijetke, a i tako sročene da se 
do posljedn jeg trenutka n ije  m oglo s 
velikom  sigurnošću reć i k o ji se zadaci 
postavlja ju  Kongresu, pa n i što se sve 
od n jega očekuje. N a jpozn atiji k n jižev ­
n ici iz S rb iji, jezikoslovci, kritic i, p o ­
vjesn ici i  drugi kulturni i  javn i radnici 
nisu se gotovo  ni oglašavali, a m nogi 
od n jih  nisu se p o ja v ili n i na kongres­
nim  tribinam a u K ragu jevcu . N jihovu  
odsutnost urednik beogradskog »Studen­
ta« M ilorad  Vučelić pokušavao je  dove­
sti u svezu sa »situacijom  kada se vrše 
svakodnevni napadi opticalne i zvarnč- 
ne štampe na list tih  književn ika i  f i lo ­
zo fa«, pa i  sa situacijom  »ogrom nog 
broja zabrana, agresivnih  m era«, koje 
»su sebi uzeli pravo organi, kršiti čak i 
zakone i osnovne zakonitosti k o je  po­
stoje, p rav ila  i ponašanja u ovom  
društvu«.

N em o ć starih  riječi i lo m ača
Brojnost m anje poznatih um jetnika, 
kulturnih i  znanstvenih radnika, te 
predstavnika gospodarstva, prosvjetn ih  
i zdravstven ih  ustanova n ije  un ijela u 
rad Kongresa svježinu. Nem oć starih 
r ije č i o starim  problem im a i nedoumi­
cama pom alo je  potisk ivala početna 
oduševljen ja i  zanose. D elegati su b ili 
svjesn i pom alo fantazm agorične situaci­
je  u ko jo j se nalaze. P rvo g  dana K on ­
gresa patetičnim  tonom, za k o ji je  b ilo 
teško u tvrd iti potječe li od iskrenog ne- 
spokoja i li glumačke vještine, M ira 
Stupica je  pitala: »Razm išlja ju ći o mno­
gim  zabrinutostima koje  slušam, čitam 
ili slutim, pitam  se kako smo smeli, 
kako smo uspeli da stvorim o jedan ta­
kav je z ik  privida, jezik  zid, je z ik  ne­
uh vatljiv  za misao, jezik  bez sadržaja, 
neumoran u svom nem anju što da ka­
že?« D rugog dana Kongresa, s očitim  
nespokojem  i neprikrivenom  malodu- 
šn.ošču, Dragiša V itošević  je  govorio: 
»Jezik  kojim  govorim o to je  zaista — 
evo v i ste se naslušali ovih  dan a '— ne­
mušti jedan je z ik  prezasićen i stranim  
recim a i jedn im  činovničkim , adm in i­
strativnim  birokratskim  duhom.«

N o v i sklopovi rečenica nisu m ogli p r i­
k riti stare, bezbroj puta ponovljene m i­
sli, a li n i kontradiktornosti kojim a su 
obilovala pojedina izlaganja. N jim a  n ije 
izb jeg la  n i Latinka Perov ić . U svo jo j 
uvodnoj r ije č i ona je  naglasila da bi 
»svako osporavanje nacionalnih kultura, 
ma i  u vidu teze o izlišnosti i prevazi- 
oenosti nacionalnih karaKteristiKa kul­
ture u socijalističkom  društvu« značila 
»nam etanje č itavom  kulturnom životu  
karakteristika kulture na jb ro jn ije  na­
c ije « , te da je  »neprikosnoveno pravo 
svakog naroda da svoj jezik  zove im e­
nom ko jim  hoće i  da ga razv ija  u onom 
v idu  k o ji sam sebe smatra autentičnim «. 
Odmah potom  ona je  istakla »da ta p i­
tan ja ni u jednom  trenutku ne mogu 
b iti rešavana bez dogovora institucija 
svih  republika u kojim a se tim jezikom  
govor i«, što u realnom životu  zaista zna­
či neizbježno »nam etanje čitavom  kul­
turnom životu  karakteristika kulture 
na jb ro jn ije  nacije«.

N i sam predsjednik Srpske akadem ije 
nauka i  umetnosti V e libo r G ligorić  n ije  
znao, i l i  se n ije  potrudio, da izb jegne 
ustaljeni način razm atranja i osude za­
bavne lektire, koja je  izvan domašaja 
»kn jiževn e  i društvene kritike, tako da 
bez odgovornosti može da rasprostire i 
polupismenost, nehumanu sadržinu i 
k ič«. U brzo se pokazalo da na brzinu 
i bez truda sročene r iječ i mogu b iti 
opasne. Isti dan kad je  V e libor G ligo ­
rić  govorio  o nem oći književne i dru­
štvene kritike  kad je  u pitanju zabavna 
literatura, jedna grupa kragujevačkih  
srednjoškolaca pred kongresnom dvora­
nom spaljiva la je  »C ik «, »S tart«, »A d a ­
ma i  Evu«. Ravnodušnost, pa i podsmi­
jeh  s kojim  su to rad ili donekle upuću­
je  na zaključak da taj zastrašujući čin 
spada u nespontani, organiziran i dio 
Kongresa. U  svakom slučaju taj čin 
spaljivanja, v iše opasan nego naivan, 
naišao je  na osudu delegata.

O ip o r  beo gradsko m  
centra lizm u
O vaj v e lik i skup u K ragu jevcu , b ro j­
nost i raznovrsnost n jegovih  sudionika 
izn io je  na v id je lo  neke problem e i ne­
zadovoljstva  o’ kojim a se dotada v iše- 
-m anje šutjelo. Javnost koja je  već na­
v ik la , pa čak postala umorna i depre­
sivna od prigovora  i kritika koje  se 
upućuju Beogradu poradi n jegove v e ­
lik e  centralizirane političke i finan cij­
ske moći, imala je  p rilike  čuti brojne 
p rigovo re  upućene iz raznih k ra jeva  S r­
b ije  na račun beogradskog centralizm a 
u kulturi. Tako se potvrd ila  stara, to ­
lik o  puta izgovorena istina da cen tra li­
zam  šteti svim  narodima i da sputava 
stvaralačke sposobnosti onog naroda u 
im e kojega se provodi. M iro lju b  Stoja-

nović iz P iro ta  s pravom  je  upozora­
vao: »K u ltu ra  S rb ije, tj. srpskog naro­
da, n ije  kultura Beograda i N ovog  Sada, 
već  n ivo  N ove  Varoši, P rijep o lja , V ra -  
nja, Prokuplja , Uroševca, i  zar je  po­
trebno dalje  nabrajati, kojim a aktivnost 
ve lik ih  n ije  b ila  n i pristupačna n i na­
ročito blagonaklona«. On je  i optuživao: 
»U  doba urbanizacije ukinuli smo čitav 
niz pozorišta u S rb iji i  to ne zato što 
smatramo da nam pozorište n ije  po­
trebno, već  zato što smo m aterija lno 
b ili s tav ljen i pred  svršen čin, u jednom  
samoupravnom društvu . . . Akadem ija  
u Beogradu p ro izvod i glumce samo za 
Beograd. Pozorišta u unutrašnjosti do­
biju  i to v r lo  retko samo ono što pre- 
stonica odbaci«.
O dom inaciji Beograda u izdavačkoj 
d jelatnosti govorio  je  Dragoslav Z iva - 
dinović iz  M alog Crnica. Slobodan Jo- 
vanović iz K ruševca naglašavao je  da je  
jedna od odrednica kulturne politike 
n jegova grada »dem etropolizacija  kultu­
re«, pa je  upozoravao da se dem arkacio- 
ne lin ije  u kulturi mogu brisati jedino 
onda ako »unutrašnjost n ije  samo puko 
tržište m etropole«, jed ino onda »ako se 
razv ija ju  i ukršteni sistemi u oblasti 
kulture, sistem i k o ji ne kreću samo iz 
jednog mesta«.
Svjestan tih činjenica, i sam potpred­
sjednik Skupštine grada Beograda M i- 
lan Vukos priznao je  da je  »ku lturn i ž i­
vot S rb ije  u izuzetno visokom  stepenu

skoncentrisan u Beogradu«, pa je  ista­
kao da ¿Beograd ni društveno, ni eko­
nomski, ni kulturno ne može b iti dovo­
ljan  sam sebi. N e može b iti zatvoren, 
a da istovrem eno ne ugrozi i svoj sop- 
stvcni ra zvo j«, pa je  sa ža ljen jem  usta­
novio da se »kritika  pojava republičkog 
centralizm a pretvara u kritiku Beogra­
da«, po n jegovom  sudu neopravdanu.

P o d cjen jivan je  vlastite  
kulturne baštine
Pod c jen jivan je  kulturne baštine v lasti­
tog naroda i n jegovih  stvaralačkih spo­
sobnosti neizbježno rađa zavist, koja  se 
očitu je u neopravdanim  sumnjama i op­
tužbama, pa i u slabo p rik riven o j m r­
žn ji prem a drugim, u prvom  redu su­
sjednim  narodima. Na velikom  skupu, 
kakav je  bio ovaj u K ragu jevcu, neri­
je tko  se nađu pojed inci k o ji nisu oslo­
bođeni tih prim itivn ih  nespokoja i n ji­
hovih očitovanja. U K ragu jevcu  su se 
u toj duhovnoj pogibeljnoj stranputici 
prepustila dva sveučilišna profesora, 
V o jis la v  Đurić i P a v le  Iv ić . Na plenar­
noj sjednici V o jis la v  je  Đurić s nekim 
staračkim  patosom govorio  da za »jednu 
malu kulturu, sa tankim  i lab iln im  kon­
tinuitetom, kakva je  srpska, usvajanje 
najvećih  vređnosti kulturnog nasleđa 
čovečanstva znači sticanje neophodne 
osnove za normalan razvoj, osvajanje 
pravih  uzora i m erila  bez kojih  bi d i­
v lja la  lokalna začahurenost i palanačka 
ograničenost«. N jegove , u mnogo čemu 
neosnovane jad ikovke nad srpskom kul­
turom, koja nesum njivo ima svoje ne­
porec ive  i orig inalne vrijednosti, poslu­
žile  su mu da izrekne teške optužbe: 
»S ve  su g lasn ije po jave  zatvaranja, 
isključivosti, n etrpeljivosti umesto da se 
preduzim aju nove zajedn ičke akcije  
obustavljaju se započete. Um esto da se 
stvaraju nove spone k idaju se stare ko­
je  su stvorene u prošlim  vekovim a kad 
smo ž ive li u različitim , čak n ep rija te lj­
skim državama. G roznica đefin isanja 
nacionalnog identiteta pretvara se u bu­
nilo svakovrsnog razgran ičavanja koje 
ne štedi ni prirodne istovetnosti i srod­

nosti kakvih  ima u jeziku na primer, 
ni u znatnoj m eri zajedničko kulturno na- 
sleđe u usmenoj i  pisanoj književnosti, 
na prim er, ko je  b i trebalo da se smatra 
kao srećna, a ne kao nesrećna okolnost«.

Sveučilišni profesor zalaže se 
za političku akciju
Svi smo m i b ili svjedoci, žalosni sv je ­
doci, čin jen ice um jetnog i  nasilnog po­
is tovjeć ivan ja  jezika i  kulture različitih , 
iako po nečemu i srodnih naroda. Na 
te lev iz iji, u film skim  novostima, pa čak 
i na Radio-Zagrebu  bio je  uvođen su­
stavno i sm išljeno srpski je z ik ; h rvat­
ski kn jiževn ic i iz  Dubrovnika b ili su 
izdva jan i iz  hrvatske književnosti; to se 
čini još i danas. Sto se razum ijeva pod 
»za jedn ičk im  kulturnim nasleđem u u- 
smenoj i  pisanoj kn jiževnosti«, mogao 
se lako u v je riti svaki sudionik K on gre­
sa lista jući kn jige  izložene u predvorju  
kongresne dvorane. M noge hrvatske na­
rodne pjesm e uvrštene su u srpsku k n ji­
ževnost, pa tako i Hasanaginica. H rva t­
ska bosančica dobila je  oznaku srpske 
ć irilice , ukrasni predm eti iz Splita iz 
14. stoljeća svrstani su u srpsko zla tar­
stvo i tako dalje  i  tome slično.

Iako sve to za V o jis lava  Đurića po svoj 
p rilic i spada u »norm alno kom unicira­

n je kulturnih vređnosti«, teško je  znati 
što ga je  natjera lo da izrekne teške 
optužbe: »Sarađnja srpskog naroda sa 
srpskim narodom u drugim  jugosloven- 
skim  republikama, kao i slična sarad- 
nja hrvatskog naroda radi ostvarivan ja 
jedinstva nacionalne kulture nailazi na 
posebne prepreke i izvo r je  niza p ro tiv - 
rečnih i negativn ih  pojava . . .  Jedinstvo 
nacionalne kulture ukoliko treba da se 
ostvari na prostoru v iše republika shva- 
ta se kao udar na neprikosnovenost re­
publika kao država . . . «

Zaboravlja juć i što je  upravo napao, 
sveučilišn i profesor V o jis la v  Đurić ospo­
rio  je  pravo naroda na kulturnu auto­
nomiju. Podsjećajući naime, da »d ržav - 
no-političk i organi još nisu poništili 
osudu izrečenu D eklarac iji i  P red logu  
za razm išljan je«, Đurić je  rekao da je  
n ep rih va tljiv  »način prilažen ja jezika  u 
okviru  državne samostalnosti republi­
k a .. . bez pravog i čak bez ikakvog 
odgovora na m nogobrojna ne samo na­
učna nego i politička p itan ja«. Što to 
znači i čemu to vodi, n ije  potrebno v iše 
objašn javati ni najnaivn ijim a. N a  ža­
lost, Đ urićevo izlagan je b ilo je  popra­
ćeno dugotrajn im  i  višestruko pon ov lje ­
nim  aplauzom, zapravo najvećim , a li i 
najuznem irujućim  ko ji se čuo na K on ­
gresu kulturne akcije u SR Srbiji.

O s je ć a j n iže  vrijednosti 
potiče n a c io n a lizam
Upotpunjujući m isli V o jis lava Đurića, 
sveučilišni profesor P av le  Iv ić  je  na ko­
m is iji koja se održavala pod nazivom  
»Hum anističke osnove i c ilje v i razvitka 
kulture u socijalističkom  društvu« tv r ­
dio: »U  krugu evropskih naroda Srbi 
stoje među posleđnjim a u pogledu p i­
smenosti, i uopšte u pogledu obrazova­
nja širokih masa. To oduzima srpskoj 
kulturi ne samo nepregledno mnoštvo 
čitalaca, gledalaca, i slušalaca, već  i 
m noge nosioce kreativn ih  talenata, ko ji 
su svedeni na to da suprotno svo jo j lo ­
k ac iji provode živo t kao neki po ljop ri­
vredn ici i manuelni radnici, u krajn jem  
slučaju kao vesti preduzimači, mehan- 
đžije  i špekulanti«. Za tu, po n jegovom  
m išljen ju  jasnu i nedvojbenu činjenicu, 
ispali su k r iv i H rvati, ko ji su po k o je ­
čemu gori od samih Turaka. Uostalom,

ponovim o n jegovu  tvrdn ju : »Danas smo 
prilično daleko od onoga što je  već bilo 
postignuto u prošlosti, npr. početkom 
ovog veka kada je  kn jiievnost u svakoj 
oblasti gde žive  Srb i {m ala regionalna 
obeležja, a li se n ije  regionalno zatvara­
la već  je  svoje, i i  zavičajnog tla izrasle 
plodove, spremno unosila u opšti fond 
nacionalne kulture. G ranice između Sr­
b ije, Ugarske, Hrvatske, Austrije , Bosne 
itd., čak i Turske, nisu b ile  dovoljne, 
kao prepreka. I  čak se n ije  niko ozb ilj­
no n i usuđivao đa od n jih  p rav i bari­
je ru  za kulturnu uzajamnost među Sr­
bima. Danas te stvari stoje drukčije, 
pom alo zato što ž iv im o u eposi te rito ­
r ija lizac ije  političke vlasti, a još više 
zbog institucionalizacije i  b irokratizacije  
u samoj k u ltu r i. . .  U  H rvatskoj se po- 
negđe —  srećom ne svugde — pojavilo  
shvatanje da tam ošnji Srb i po jeziku  i 
kulturi ne treba da budu Srb i već pri­
padnici druge nacije«.
Očito, Vuko je  P av ićev ić  imao pravo 
kad je  s iste trib ine nešto p rije  govorio: 
»Sam o po sebi je  jasno da je  naciona­
lizam  oblik  agresivnosti, težn ji za p re­
moć, a li, m anje je  jasna i čak i  na p rv i 
pogled  paradoksalna sleđeća teza b ro j­
nih^ psihologa, prem a kojo j nacionalizam 
može b iti i  često i  jeste  izraz upravo 
suprotnih osećanja, tj. osećanja niže 
vređnosti, stanja frustriranosti i oseća­
nja v lastite k rivn je «.

Što je P avie  Ivić p rešutio?
P av le  Iv ić  je  bez mnogo razm išljanja 
pripisao H rvatim a nasilničke i  asim ila- 
torske sklonosti, a li ni jedanput n ije  
postavio pitanje, bar ne glasno, zašto na 
kongresnim  .tribinama u K ragu jevcu  ne­
ma n ijednog predstavnika bunjevačkih 
H rvata ; zašto nema u SR S rb iji škola 
na vlaškom  jeziku, iako tu živii neko­
liko stotina tisuća osoba kojim a je  v la ­
ški je z ik  m aterinski; zašto je  Stanim ir 
M itrov ić, predstavnik Kulturno-prosvet- 
ne za jedn ice Cigana u Srbiji, kojih  tu 
im a nekih 600 tisuća, morao na K ongre­
su iz ja v it i: »K va lifikac ion a  i  društvena 
struktura naših Cigana Roma ne obe- 
zbeđuje form alnu ravnopravnost i  ne 
obećava prem a sadašnjem stanju neki 
napredak . . . N eregu lisan i status K u l- 
turno-prosvetne zajedn ice Cigana Srb ije  
u v ez i financiran ja n jene delatnosti i 
n jenog postojanja, je r  Kulturno-prosvet- 
na zajednica Cigana S rb ije  postoji već  
6 godina, a ni jedan republičk i organ 
n ije  našao za shodno da je  p rih va ti i  
financira njenu đelatnost. M i u S rb iji 
često puta se busamo u prsa da nismo 
nacionalisti i đa želim o ravnopravan 
razvoj kako kulture tako i drugih v ređ ­
nosti svih naroda i narodnosti. Vratim o 
l i  se u stvarnost, v idećem o da naša đela 
i ostvarenja nisu takva kakve su naše 
reči. C igani Rom i b ili su nekada p rv i 
nosioci razvo ja  pojed in ih  kulturnih 
vređnosti ne samo u S rb iji nego i  u 
svetu . . . Danas, nažalost, ne mogu se 
naći n i m inimalna sredstva d do­
bre v o lje  za b rži razvoj i  emancipaciju 
ove populacije.«
Osim toga profesor P av le  Iv ić  n ije  ni 
jednom  rječju  spomenuo svoje sudioni­
štvo u pokušajima asim ilacije putem 
nametanja srpskog jezičnog izraza i 
upornom oporbom da se u jeziku uspo­
stave ravnopravni odnosi.

Je li nezadovoljstvo 
stvaralačko?
Na kongresnim  tribinam a u K ragu jevcu  
svoje  nezadovoljstvo s postojećom  kul­
turnom politikom  u SR S rb iji nisu skri­
v a li ni albanski predstavnici. K r it iz ira ­
juć i nepovoljnu nacionalnu strukturu u 
kulturnim  ustanovama i po jave  b iro- 
kratsko-etatističkih tendencija, Hasan 
M ekoli je  rekao: »M i na Kosovu, kada 
je  reč o kulturi, delim o sudbinu kulture 
u Srb iji, a li mnogo v iše  u onome što 
pođrazum eva kompleks nerešenih i  na­
gom ilanih problema, nego u smislu 
stvarnog nivoa i mogućnosti kulture«. 
On se ža lio  i  na »nerazu m ljiv  otpor 
svakom vertika lnom  povezivan ju  A lb a ­
naca u Jugoslaviji čak i  kad je  reč o 
kulturi«. U  istom smislu govorio  je  i 
Ism ail Barja,

N ije  naodmet zab iljež it i da je  Osman 
Kosnić, predstavnik Rom a s Kosova, 
rekao: »Naša Socija listička Autonomna 
Pokra jina K osovo ulaže ve lik e  napore 
na rešavanju problem a ovog naroda.« 
On je  u jedno zatražio da se na R T V - 
-Beogradu i  P rištin i uvedu redovite 
em isije  za Rome.

I  pored svih svo jih  nedostataka i sta­
novite  zbunjenosti koja je  obuzimala 
pojed ine delegate, K ongres kulturne ak­
c ije  u K ragu jevcu  istakao je  neke v r i­
jednosti i  d ilem e, k o jih  stvaralačke 
dom ašaje za sada još u v ijek  možemo 
tek slutiti. N jih ova  nazočnost m ože p ri­
pom oći razb ijan ju  naših nespokoja i 
op lem en jivan ju  napora.

Bruno Bušić
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JEZIK

»POMUSKARCIVAHJE« 
ŽENSKIH IMENICA

Im e n ic e  k o je  z a v rš a v a ju  d očec im a  (su fik s a ln im  m o r fe -  
m im a ) na - la c  i - t e l j  v e ć in o m  o zn a ču ju  on oga  k o ji 
č in i on o  što  o sn o va  zn ač i, i Li o zn a ču ju  za n im a n je  i z v a ­
n je , u je d n u  r i je č :  a k t iv u m . T v o r e  se od  g la g o lsk o g a  
k o r i je n a  (k o r i je n s k o g  m o r fe m a ). Z a p ra v o , - la c  n i je  do - 
ć e ta k  u tv o rb e n o m  sm islu , n ego  su to  s tv a rn o  im e n ic e  
n a  -ac, a - la c  je  o v d je  u zet u v je tn o , zb o g  p ra k tič n ih  
ra z lo ga . R i je č  j e  o  im e n ica m a  m u šk og  roda  k o je  nasta ju  
o d  g la g o l, p r id je v a  trp n o g , np r. p r im a l-a c , trg a l-a c . P r e ­
m a to m e  os ta t će  iz v a n  d o h v a ta  im e n ic e  k ao  m u lac, m a ­
slac, p a lac , k a za lac , b ije la c , ža lac , p od la c . O ne n isu g la ­
go ls k o g  p o d r ije t la . J ed n a k o  j e  i s on im a  što  su n ač i­
n je n e  o d  tu đ ih  r i je č i ,  k a k v e  su n pr. k r im in a la c , feu d a la c , 
p erson a la c , p r o v in c ija la c , ile g a la c , g im n a z ija la c . Od im e ­
n ica  na - t e l j  ne d o la z i u o b z ir  ž u te lj, k r a te lj ,  k o s te lj,  
ž i t e l j  i  si., j e r  se t v o r e  n as ta vk om  -e lj, a g la s  t d io  je  
n j ih o v e  o sn ove .
S v rh a  j e  o v o g  č lan k a  u kazati na m eđu sob n i odnos im e ­
n ica  na - la c  i - t e l j  s o b z iro m  na tv o rb u  o d g o v a ra ju ć ih  
im e n ic a  žen sk og  roda . d a k le  n j ih o v a  ž en sk o g  p a rn ja k a . 
U  s tva ra n ju  žen sk o g  o b lik a  p rem a  m u šk om e (od  is to ga  
g la g o l, k o r i je n a ) u s ta n o v it im  j e  p r im je r im a  n astu p io  
n e s k la d : i l i  n ije  b ilo  p o treb e  za  tv o rb o m  im e n ic e  ž en sk o g  
re d a  i l i  j e  pak ra z v o j z a u s ta v lje n  iz v a n je z ič n im  č in ite ­
l j im a . P o  u g led u  na fran cu sk i je z ik , u srp sk om  su je z ik u  
p om u šk a rčen a  žen sk a  ak ad em sk a  z v a n ja  i za n im a n ja ; 
z a t im  j e  o v o  p ro š ir en o  na n a z iv e  po p o lo ža ju  i n ea k a ­
dem sk a  (n iža ) z v a n ja . P o ja v a  je  p ozna ta  k ao  pom u šk a r- 
č iv a n je  n a z iva  žen sk ih  z v a n ja  i za n im an ja . U  je k u  u n i­
ta r izm a  s ta n je  j e  »u je đ n o o b ra ž e n o «  zak on sk om  m oć i i 
p ro te g n u to  na S R  H rv a tsk u . U s tru k tu r i pak  h rva tsk o g  
je z ik a  p o s to ji ja sn o  ra z l ik o v a n je  žen sk ih  i m u šk ih  z v a ­
n ja , za n im a n ja  i p o lo ža jn ih  n az iva , a ta k o  i a k tivu m a . 
P r e m a  n e k im  im e n ica m a  na - la c  s to je  u paru  im e n ic e  
žen . rod a  na - l ic a : ■ h od a lica , g lo d a lica , sva đ a lica , l i je g a -  
lic a , d v c đ ih a lic a , p u h a lica , n ju šk a lica , ča ra lica  i dr. 
M n o g o  j e  v iš e  p r im je r a  g d je  se p rem a  muš. rodu  n ije  
r a z v io  žen sk i, n p r .: č ita la c , m o lila e , č in ila c , k o r ila c . v o -  
d ila c , go n ila c , v a r ila c , o b o ža va la c . g rd ila c , k rč ila c , pu sto - 
š ila c , u k ra s iva la c , p rod a va la c , u n iš ta va la c , t je š ila c . d vo -  
r ila c , iz v r š ila c  i d r . S as v im  b i b il i  n eob ičn i o b lic i k ao  
č ita lic a , m o lillc a , v en u lica , č in ilic a  itd . O va m o  sp ad a ju  
tu ž ila c , p ra v o b ra n ila c  i p osu đ en ica  iz  ru sk og  ru k o v o d ila c . 
T a k o  j e  onda  s va k a  žen a  tu ž ila c , p ra v o b ra n ila c  i ru k o ­
v o d ila c , ia k o  p r i je  to ga  u H rv a ta  r e d o v ito  b ija š e  u u po­
t r e b i  tu ž it e l j  i  (p r a v o )b r a n ite l j .  od  n j ih  onda  tu ž ite lj ic a  
1 (p r a v o )b r a n ite lj ic a . P r i j e  n e g o l i  su n ak on  d ru g o g  s v je t ­
s k o g  ra ta  u s to lič en e  r i je č i  ru k o v o d ila c , ru k o v o d s tv o  i 
ru k o v o d it i.  H rv a t i  su se s lu ž ili s v o j im  r i je č im a  v o d it e l j ,  
v o d s tv o , v o d it i .  Od is to g  su k o r ije n a  i sp o m e n u te  ru ske 
riječi, s lo žen e  s r i j e č ju  ruka, pa s to ga  i n e z g ra p n ije .

S lo v e n c i su z a tv o r i l i  v ra ta  m n o g im  su v išn im  tu đ icam a, 
pa i d o t ičn im  r ije č im a . I  d a l je  su za d rža li d o m a će  v o d i­
te lj ,  v o d s tvo , v o d it i.
K a k o  se od  o v a k v ih  im e n ica  na - la c  s tva ra  žen sk i p a r­
n jak ?  R je š e n je  ie  d a vn o  pon u đ en o  i o ž iv o t v o ru je  se. Da 
n ije  b ilo  u m je tn ih  sp reča va n ja , je z ik  b i i na tom  p o ­
d ru č ju  b io  v iš e  n ap red o va o . H rv a ts k i j e  je z ik  i p reb o ga t 
u tv o rb e n im  n a s ta v c im a ' (su fik s a ln im  m o r fe n im a ) za 
im e n ic e  sva  t r i roda . S am o  za tv o rb u  im en ica  ž. roda 
p o s je d u je  p r e k o  1G0 n as ta va k a ! T r e b a  ih sam o k orisn o  
ra sp o ređ iva t i pa n eće  b it i n esu g la s ica  i su z iva n ja  iz ra ­
ž a jn e  m o ć i h rva tsk o g  je z ik a . U  ta k v im  s lu č a je v im a  na­
m e će  se n as ta vak  - t e l j  u m jes to  - la c  za im e n ic e  m u škog 
roda , a o b lik  za  m  rod  d o d a je  se n as ta va k  - ica  i ta k o  
se s tva ra  o b lik  za ž. rod . N a b ro je n e  im e n ic e  na - la c  u 
k o j ih  nem a žen sk o g  p a rn ja k a  v a l ja  t v o r i t i  s pom oću  n a ­
s ta vk a  - t e l j :  č ita te lj ,  m o lit e lj .  č in it e l j ,  im e n ite lj ,  k o r i-  
t e l j ,  v a d ite l j ,  g o n ite lj ;  v a r it e l j ,  g r d it e l j ,  k r č it e l j ,  p u stoš i; 
t e l j ,  u k ra s iv a te ij.  u n iš ta v a te lj, t je š it e l j ,  d v o r i t e l j ,  iz v r š i­
t e l j .  Ž en sk i ro d . č ita te lj ic a , m o lit e lj ic a , č in ite lj ic a . im e - 
n ite lj ic a , k o r it e l j ic a  itd .
O v e  im e n ic e  n isu n im a lo  n eob ičn e , n a la ze  se u sva k o ­
d n evn om  g o v o rn o m  i p isan om  je z ik u  i š ir e  se sv e  v iše . 
H rv a ts k i je  je z ik o s lo v a c  T o m o  M a re t ić  o  n jim a  nap isao  
d o s lo v n o : »U  n arod n om  je z ik u  sam o je  n e k o lik o  r i je č i  
s t im  n a s ta vk om : b ra n ite lj ,  p r i ja t e l j  (n e p r i ja t e l j ) ,  v o d ite l j ,  
s lu ž ite lj ,  u č ite lj ,  u p ra v ite lj .  — u n arod  su ušle iz  c r k v e :  
k r s t ite lj ,  sp a s ite lj, s tv o r it e l j .  U  V u k o v im  i D a n ič ić e v im  
d je lim a  n a la z i se jo š  n e k o lik o  im en ica  s tim  n as ta vk om : 
č ita te lj ,  g o n ite l j .  iz b a v it e l j ,  m u č ite lj,  p o b je d ite lj .  p red ­
s je d a te lj.  s k u p ite lj,  sp isa te lj, t je š it e l j ,  tu ž i t e l j «  (G ra m a ­
t ik a  i s t ilis t ik a , str. 308. I I  izd  ). M a re tić  b ija š e  ok ren u t 
p rem a  m in u lom  s to ljeću , n a m je rn o  n ije  h tio  slušati s v o je  
v r i je m e . Da j e  ž e l io  ču ti. što  in ače  m ogaše , z a b il je ž io  bi 
i  s l i je d e ć e  p r im je r e :  g ra d ite l j ,  p o k ro v it e lj ,  (k u ć e )p a z ite lj ,  
s k la d a te lj, n a t je c a te lj,  s lu ž ite lj ,  n a d z ira te lj ,  p r o c je n ite lj ,  
s la v it e l j ,  o s k rn a v ite l j ,  ra v n a te lj,  u t je lo v ite l j ,  k r o t ite lj ,  
s n im a te lj, s ta ra te lj,  sp isa te lj, u go s t ite lj,  o d g a ja te lj ,  š to v a ­
te l j .  p o k a za te lj,  u je d in ite l j ,  iz v je s t it e l j ,  u te m e lj i t e l j ,  o v je -  
r it e l j .  š ir ite li.  s v e t it e l j ,  is t ra ž ite lj ,  p o s lu ž ite lj,  o b n o v ite l j ,  
h u lite lj  i jo š  b a rem  sto tin u  d ru g ih  je d n a k e  u česta losti. 
U  p og led u  iz v o đ e n ja  p o s v o jn ih  p r id je v a  je d n a k o  se v la ­
d a ju  im e n ic e  na - la c  i - te lj ,  n p r.: č ita la c  — č ita o č e v , 
č ita la č k i;  č ita te lj  — č ita te l.je v , č ita te ljs k i. A l i  i žen sk i 
ro d : č ita te l j ic a  — ć ita te lj ič in , č ita te l j ič k i.  N o  kada  č ita ­
la c  i  s ličn e  im e n ic e  o zn a ču ju  i m uško i žen sko  — što. na 
ža lost, n i je  r i je tk o  — tada i p r id je v  č ita o č e v  i č ita la čk i 
s li je d e  im en icu , t j.  ne k a zu ju  rod. Iz  je d n e  n e ja sn o će  
izra s ta  druga . A što  se t ič e  im en ica  skupna zn ačen ja , 
č in i m i se da je  b liža  našem  uhu č ita te l js t v o  n ego  ć ita - 
la š tvo , a ta k o  i v o d ite ljs tv o , s lu ž ite ljs tv o  i dr., a da se 
i n e  s p o m in je  g r a d ite ljs tv o , s k la d a te ljs tv o , s tv a ra te l j-  

s tvo , u p ra v ite lis tv o . s lu ž ite ljs tv o , p r i ja te l js tv o ,  sp a s ite lj-  
s tvo , u gos tiile lis tvo , p o k ro v it e l js tv o ,  r a v n a te ljs tv o , u č ite lj-  
s tvo . ro d ite ljs t .v o  I dr.
S to ji da je  u h rva tsk o m  je z ik u  dosta  im en ica  na - te i j  i 
- t e l j ica i da su p o g o d n ije  n e g o li m n o ge  im e n ic e  na -lac. 
G la vn a  je  n jih o v a  p red n os t u tom e  što  se od  s va k e  
im e n ic e  na - te li .  nasta le od  g la g o la , m ože  iz v e s t i žen sk i 
o b lik  is tog  zn a če n ja  n as ta vk om  - ica  (u č it e l j  —  u č ite lj ic a ),  
a od  v eo m a  m n ogo  im e n ica  na - la c  to  se n e  m ože. 
N e m a . d a k le , su m n je  da  su u h rva tsk o m  je z ik u  v eo m a  
čes to  p o g o d n ije  im e n ic e  na - t e l j  i - t e l j ic a .

Mate Šimundić

PODLISTAK 
S PREDUMIŠLJAJEM (7)

SEDAM TISUĆA 
TUGA

Karlo Štajner: 7000 dana 
u Sibiru

U  suvremenom je  svijetu  memoarska publicistika —  
m nogo j :  rijeđa  memoarska književnost — po svemu 
sudeći najč itan ije  štivo. Suvrem enici kao da činom 
hoće potvrd iti poznatu Camusovu kako suvrem eni 
čov jek  »čita  novine i b ludniči«. N e treba se, dakle, 
čuditi što takva d jela  p rep lav lju ju  knjižarske izloge, 
pa kako pomođnost u v ijek  i ima svoj nem ali rep 
nedoraslosti, pored rijetk ih  vrijedn ih  i iskrenih  ispo­
v ijes ti tiska se i  množina makulature —  d je la  n ijem o 
sročenih, najčešće pretrpanih suvišnim riječim a i  ne- 
potkrijep ljen im  zaključivan jim a, pa to i nisu memoari, 
nego tek v iše ili m anje v jerodostojne kronike. P rav ih  
sjećanja, na žalost, v r lo  je  malo. pa su i  to dragoc ije- 
nija.
V a lja  ipak priznati: v r ijem e  u kojem  živim o, pogoduje 
ja vn o j ispovijesti: novinstvo, radio i te lev iz ija  — 
b lizina obavještavanja, mogućnost da se u sobi, pred 
televizorom , bude u slijedu zb ivan ja  — »učiniše s v ije t 
m alen im «. Ništa se v iše  na kugli zem aljskoj ne događa 
n egd je daleko, u nekoj Tunguziji- kako su to govo r ili 
naši stari. Sve je  prisutno, nadohvat ruke, daljine 
izgubiše privlačnost nepoznatoga, sve je  p repoznatlji­
vo , viđeno, posjećeno, znano. Opisnost je  dosadna, 
kn jišk i junaci gube privlačnost »posebnih osoba«, naše 
doba »nema vrem ena« da sudjelu je s junakom iz 
romana. Važan je  podatak, sliks snim ljena najtočn ijim  
fotogra fsk im  aparatom.
Potresno svjedočen je K arla  Stajnera b je  izravn i povod 
da se p ris je tim  i  nekih  drugih  zapisa te vrsti. P re te ­

žito su to d jela stranaca i samo pokoje naše hrvatsko 
— prim jerice Š ib lov »Ra tn i dnevnik« —  čitamo s to 
većim  zanimanjem. Dakako, gubeći i prečesto v r ijem e  
s brojn ijim a, što u lijepu  omotaču nude malo novih 
spoznaja. Um jesto njih, niz podataka (ne u v ijek  pouz­
danih) i viđen je  revolucije  na mala okanca, u d jelić im a 
koji se jedva  i mogu uklopiti u neku veću cjelinu. 
»S jećan ja« pišu, dakako, sudionici. Najčešće su to 
osobe koje su stvarno »b ile  prisutne«, a nerijetko su 
svo jim  činom ili svo jom  odlukom utjecale na tijek  
zbivanja. N jih ovo  osobno svjedočen je nužno je  ozra­
čeno snagom uvjeren ja  i sviješću o vlastitim  postup­
cima. Moramo, međutim, dopustiti da se mogućnost da 
je  događan-je ponekad znalo prerasti piščevu osobnost. 
Takvo  će sjećanje imati ponekad i nekih posebnih 
vrlina, osobito u opisu potresnih zb ivan ja (p rim jerice  u 
Š ta jnerovoj knjizi), ali će mu neprestano prijetiti 
autoro\7a nedoraslost da nas u v jer i u veličinu događa­
nja i. osobito, da pojm i svoju malu ulogu u toj ve liko j 
ig r i što nam je  opisuje. Većina zapisa, sjećanja i kroni­
ka » iz  partizanskih dana« bolu je baš od te boljetice. 
Zbog toga i n ije rijedak ugođaj u čitatelja da je  došlo 
do kobne zabune i da umjesto o književnosti ili, dopu­
stimo, publicistici, va lja  raspravljati o opekarstvu. 
Au tori tih djela zaista i s riječim a postupaju kao i  
opekama: »važu « im težinu i v jerodostojnost grubim  
vagam a s -  u v je r ili smo se — znaju ih, »u n?đostatku 
drugih sredstava*., upotrijeb iti um jesto ubojita oružja. 
S lijed i sasvim normalan upit: zašto taj i taj »n ije  bio 
na djelu ono što je danas na papiru«?
Po iav ; se ipak na radost ljudi dobra ukusa, s vrem ena 
na v rijem e  i pokoja dobra knjiga sjećanja. Svjedok 
zbivanja. Takva je. potresna u ogrom noj, stalno p ri­
sutnoj a rije tko  izgovorenoj tuzi knjiga Stajnerova. 
Sedam tisuća dana u Sibiru. 1 pomisao užasava, na­
slov izaziva nelagodu, a svijest da je  to i istina potre­
se čovjeks kao grom. Sedam ih je  tisuća bilo, a svi su
zajedno b ili — jedan dan. Sedam  tisuća tuga.
Sjeti nas i autor i knjiga Solženjicinovih . S jeti n jegova 
prvenca — »Jedan dan Ivana D en isovića«: mrak 1 
tama, tuga i epomena! Š ta jner n ije  Solženjicin , pa ni 
n jegovo  d jelo  n ije  nastalo iz onih pobuda koje  su vodile 
Solžen jicinovu  misao (Ipak, k ra jn ji domet n jihovih  
d jela u mnogo im je  čemu suglasan.) Š ta jner osvaja 
skromnošću: č itatelju  prepušta da osm isli velič inu 
patnje, a govor i najčešće (i najbolje ) o svakidašnjim  
»m alim  jad im a«. I slaže ih strp ljivo  (ta b ilo je  dana i 
dana da nauči tu vještinu !), a groza raste sama. Iz 
svake riječi, iz  usputne opaske, iz m isli, razgovora, 
snova, m alih tajni, iz  svakog otkucaja srca koje 
neumorno odbrojava, odbrojava . . .
Takva  kn jiga  ima i  još jednu dobru osobinu: ona
vjern o  pokazuje i  b jelodano dokazuje b ijedu kvazi- 
m em oaristike: svih onih tako brojnih  i ne manje 
suvišnih d jela  u kojim a je  sjećan je tek povod, a 
h tijen ja  pisaca da »budu prisutni«, da dokažu svoju 
vrijednost, da obnove »stara, dobra vrem ena«, da 
tumače »ono što je  nekada b ilo  tako jasno, a danas je  
zakukuljeno i zam um uljeno«, da brinu brigu o revo lu ­
c iji i uopće da b rin u .. .  zabrinuti zaštićeni zasluga­
ma, u opkopima svo je  nepovred ivosti (a h tje li bi da 
bude i: nepogrešivosti); poziva jući se na sjećanja — 
oni govore  svoju sliku suvremenosti. Takva »m em oar­
ska« opažanja proistječu iz prava (i svijesti) da autor 
u v ijek  mora b iti u pravu, te mogu katkad čak i u 
uglednika i vrsna pisca izrasti u halucinantna p r iv i­
đen ja 1 postaju ne samo opasna nego d zloćudna. I zato 
je  dobro što se ponekad po javi i knjiga — opomena, 
kn jiga koja sa svake svo je  stranice is ijava razumom, 
um jerenošću i sam oprijegorom  Jer S ta jnerovo p risje­
ćanje oplem enju je i navodi na razm išljanje.
R ek li bismo: r ijedak  plod u zapuštenom voćnjaku!

Duško Car

xas

Halo!
MA3DA RADIĆ?

S Operom Hrvatskog narodnog kazališta nastupila 
sam na Atenskom festivalu. Pjevala sam Končakovnu 
u »Knezu Igoru« -  izgleda da se to svidjelo i publici 
i kritici. Kritičar dnevnika »Messager d ’ Athenes« ¡e 
napisao : »Majda Radić raspolaže raskošnim glasom 
koji ima izvonrednu podršku u fizičkom izgledu.« U 
Zagrebu? U Zagrebu pjevam istu ulogu u obnovljenoj 
izvedbi Borodinovs opere, a zatim Amneris u »Aid.-« 
početkom studenog. Poslije toga vraćam  se u Sjedinje­
ne Američke Države gdje moj suprug Pavle Dešpaij 
vodi Florida Symphony Orchestra u O rlanu. Nastupit 
ću ponovno u »Rigolettu«; pjevat ću solističku dionicu 
u M ahlerovoi IV. sim foniji, pa ću zatim nastupiti na 
Bach-festivalu. Očekuju me i novi nastupi u Chicagu, 
gdje sam prošle sezone nastupala u izvedbama »Ru- 
salke«, »Rigoletta* i »Šišmiša*.

Halo!
pULIJE KNiFER?

Ovoga trenutka pripremam za tisak malu mapu gra­
fike od četiri lista. To je nastavak mojega posla, na­
stavak mojih istraživanja.

Halo!
NOVAK SIMIĆ?

Radim na romanu »Padova«. Tvrdim da je današnje 
doba bez vjere i da treba, bez obzira u što, u nešto 
vjerovati. Roman možete očekivati tek dogodine. D a­
nas se pisac bavi ništavnim stvarim a, a ne onim što 
mu je, zapravo , svrha : pisanjem. Ja  sam osobno uvje­
ren da će u ovim novim uvjetima piscima biti bolje 
i da svoju egzistenciju neće trebati da traže pisanjem 
za novine, televiziju i u ostalim , što se kaže, »sredstvi­
ma javnih kom unikacija«.

Halo!
NIKOLA CA R?

Ne znam koliko vam  je poznato, Zagrebačko kaza liš t j 
mladih za dvadesetak dana istrčava sa Shakespeareo- 
vom tragedijom »Romeo i Gulietta« u režiji Petra 
Selema. Kako to kod nas već 'b iva  -  sve ¡e fiksirano 
precizno, osim pozornice, prostora. No nadamo se 
jednom vrlo zgodnom i neuobičajenom prostoru. Ja  
igram u toj predstavi M arcuzia . To vam  je , znate, 
onaj gospon koga u komadu probodu. Dakle , 
na probama mačujem kao lud, bit će fu izmijenjeno 
oko sedamdesetak udaraca. Spektakularno. Meni osob­
no to je velik i užitak, iako poslije svake probe uopće 
ne osjećam ruke.

Halo!
MIRKO RO G O ŠIĆ ?

O vih dana pojavit će se u knjižarskim  izlozim a, pod 
naslovom »Otrovane lokve« moj izbor iz poezije Vik­
tora Vide. Knjigu, koju sam popratio uvodnim esejom 
i napomenama, izdaje Centar za kulturu Narodnog 
sveučilišta u Zagrebu u svojoj biblioteci »M ozaik«, a 
predstavlja presjek kroz stvaralaštvo ovoga izuzetno­
ga , ali gotovo nepoznata pjesnika. Budući da posje­
duje srh, koji našem pjesništvu nije bio prije poznat, 
iz lazak  V idinih »Otrovanih lokava« pre'dstavljaf će, 
bez sumnje, jedan od znača jn ijih  datuma u povijes'i 
hrvatske književnosti. i ____ ..............................
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NE, NIJE NEVAŽNO
T ije k o m  19. sto ljeća , a i  p oče tk om  20. 

b ila  j e  u H rva tsk o j b r iga  za  stručno 
n a z iv l je  (t j. stručnu te rm in o lo g iju ) na 
sv im  p od ru č jim a  v r lo  v e lik a . U  to se 

doba poče lo  ta k ođ er sa sustavn im  

s tva ra n jem  h rva tsk e  f i lo z o f i js k e  te r ­

m in o lo g ije , pa se i  sam o im e, r i je č  

» f i lo z o f i ja « ,  pokušalo  n o s tr ific ira t i kao 
»m u d ro s lo v lje « .  D o k  su m n o g i od tada 

skovan ih  te rm in a  b i l i  p r ih vaćen i, 

»m u d ro s lo v lje «  se n ije  od rža lo : ta  je  

r i je č  osta la  danas u g la vn om  još  samo 
s iron ičn im  p rizvu k om , p rem da je  
svo jedob n o  dosta dugo b ila  u n o rm a l­
n o j porab i, pa se i  F ilo zo fsk i fa k u lte t 

u  Z a greb u  n ekad  n a z iva o  M u đ ro s lo v - 
n im  (an a logn o  kao  i  B ogos lovn i, P r a ­

vos lo vn i, P r iro d o s lo vn i itd .). Z b o g  
»m u d ro s lo v lja «  doduše ne postadosm o 

nam ah v e lik a  f ilo zo fs k a  nac ija , a kao 
n arod  n i m u d riji, č in i se, n ism o 

posta li, a li je , eto, ostao za n im ljiv , 

pom alo  b iza ran  podatak  da smo još  u
19. s to ljeću  —  okru žen i s v je tsk im  

je z ic im a  k o ji  r i je č  » f i lo z o f i ja «  n isu 
p re v o d ili  -—  poku ša li (ne čak  n i posve  
loše ) k ro a tiz ira t i ta j n az iv .

O s im  »b iz a rn o g «  podatka  osta la  j e  i 

go rk a  pou ka : v e l ik  je  nedostatak , pa i 
š teta  zn anstvenom  i k u ltu rn om  ž ivo tu  

u k o liko  uopće ' nem a i l i  im a samo 
n esređen u  te rm in o lo g iju . O sob ito  je  to 
slučaj baš s f i lo z o fi js k o m  te rm in o lo ­
g ijom , kako god  to  m ožda n ekom e 
izg led a lo  čudnim . F ilo zo f i js k a  te r ­
m in o lo g ija , na im e, sm is len o-stru k tu - 
ra ln o  p en e tr ira  g o to vo  u sva ostala 
pod ru č ja  k u ltu rn og  i zn anstvenog  
ž iv o ta : p ravo , um jetnost, te o r iju
u m jetn os ti i  k ritiku , p o v ije s t u m je t­
nosti i  p ov ije s t, p ed agog iju , p s ih o lo ­
g iju , p o lit ik u  i  p o lit ičk u  ekonom iju , 
teo r ijsk u  f iz ik u  itd . A  da su p rob lem i 
f i lo z o fi js k e  te rm in o lo g ije  osim  za opć i 
ku ltu rn i i  zn an stven i ž iv o t  i  te  kako 
v a žn i i za  f i lo z o f i ju  samu, to čn ije  
rečen o  za  ra zv ita k  f i lo z o f i je ,  n e  treba 
v a ljd a  posebno is tica ti. N a z iv l je  u - 
k lju č u je  p o jm o v lje , sustave  p o jm ova  i 
n jih o v ih  sadrža ja , d ak le  f i lo z o f i ju  sa­
mu. R ije č  je , dak le, o načinu, o 
m etod i m iš ljen ja , o sad rža ju  i k u ltu ri 
m iš ljen ja , od  čega  onda oč ito  n ije  
da leko  do načina i  sad rža ja  ž ivo ta .

N o. kad  je  r i je č  o  n a z iv lju , r i je č  je  i 
o n o rm ira n ju  je z ik a , o g ram atic i, pa 
onda p ravop isu  itd , što s ve  iz ra vn o  ili 
n e iz ra vn o  u tječe , p rip om aže  i l i  ođm a- 
že  s tva ra n ju  i l i  ra za ran ju  stručnog 
n a z iv lja , a onda i  s truka sam ih. A  u 
H rv a tsk o j je , sam o u o vo s to lje tn o j 
k u ltu rn o j p ov ije s t i, b a rem  p et ra d i­
k a ln ih  » r e fo rm i«  je z ik a  i  p ravop isa  
snažno uzdrm alo  k on s titu ira n je  stru ­
čnog n a z iv lja  s v ih  pod ru čja , d es tru k ­
tivn o  d je lu ju ć i i  na f i lo z o fi ju .  N e p o ­
sredno —  na n jez in  kon tinu ite t. T ak o  
se i  d ogod ilo  da je  kon tinu ite t, onaj 
n o v i j i  (ion ak o  re la t ivn o  k ratak , no 
ip ak  p os to je ć i) —  k idan  u  h rva tsk o j 
n o v ijo j f i lo z o f i j i  i inače na ra z lič ite  
načine, pon ekad  i d rastično  •—  p rek i­
dan, eto, i  u m ed iju  je z ik a . Č ak  se 
o n ek im  n o v ij im  au torim a, k o j i  još 
ned avn o  b ijah u  ž iv i,  često m ože  čuti 
tv rd n ja  da su —  » je z ič n o «  za s ta r je li! 
Is tin a  je , doduše, da je  je z ik  nešto 
ž ivo , da ž iv i,  da se m ije n ja  i  ra zv ija . 
A l i ,  zaboga , n e  to lik o  da b i nam  se u 
n o rm a ln im  oko ln ostim a  m og lo  i sm je ­
lo  d ogod iti da  n ek og  našeg f ilo zo fs k o g  
p isca s p očetka  o v o g  s to ljeća  je d n o ­
s tavn o  ne m ožem o b ez  n ek ih  posebn ih  
stručn ih  p red ra d n ji, m jes tim ičn o  ra ­
zu m je ti, kao  da je  p isao n ek im  
d ru g im  je z ik om . N e  n ije  tu r i je č  o 
tom e da b i baš »n a š i«  f i lo z o f i  m ora li 
p isa ti ra zu m ljiv ije , p ris tu pačn ije . N a ­
pokon, je z ik  f i lo z o f i je  u v ije k  je  spec i­
fičan , te  do ista  m ože  b it i b l iž i  ili teži, 
s tilsk i ljep š i, p ris tu pačn iji, sp re tn iji i l i

n esp retn iji, a li da b i u is tom  sto ljeću , 
nota  bene 20. s to ljeću , u  E urop i, b io  
teško ra zu m ljiv  i l i  za  nas čak  n e ra ­
zu m ljiv , j e r  da je  »z a s ta r io «  —  to  je  
zaprepašću juća  tv rd n ja , a kao č in je ­
n ica  očito  im a u s vo jo j p ozad in i nešto 
d ijab o ličn o  . . .

Za to  ne treb a  sm atra ti n eob ičn om  i 
p re t je ran o m  kon sta tac iju  da jedan  d io  
n ep r ilik a  i teškoća —  dakako, doista  
sam o jed a n  dio, no n e  za to  i  n evažan
—  za  onaj d io  k u ltu rn og  ž iv o ta  k o j i  j e  
n ep osređ n ije  s tru k tu riran  f i lo z o fi jo m  
nasta je  često i na p riličn o  um jetno  
s tvo ren  n ačin : zb o g  term in o lošk ih
teškoća. S arkastičn o  a li is tin ito : i  u 
d ru go j p o lo v ic i 20. s to ljeća ! U  H r v a t ­

skoj j e  r i je č  o p otrebn om  kon sta tira - 

n ju  č in jen ica  i  s tan dard iziran ju , dak le  
d e fin ira n ju  f i lo z o fi js k ih  term ina , v e ­
zu ju ć i ih  uz određenu  govorn u  i 
pisanu porabu, što su naši p reth od n ic i
—  b a r u on om e tem e ljn om  •—• već  

n ek o lik o  puta uč in ili, a li čem u se 
n er ije tk o  m n ogo  što op ira lo  i  još  se 
u v ije k  op ire. D ogađa se stoga da 

jedn a  g en era c ija  ne ra zu m ije  tek stove  
što su ih  p isa le  p reth od n e; č ine  jo j  se 
d a lek im a , s tran im a i  s tarim a (p o d je d ­

n ako u stručnoj i  u lije p o j k n již e v n o ­

sti), a li ne zb og  sm jen e  u sadrža ju  
m iš ljen ja  iz  o b ilja  id eja , n ego  zbog 
n av iran ja , pop lave , in fla c ije  »n o v ih «  
r i je č i  ra z liv en a  sadrža ja , n eod ređen og  
p o jm o v lja  i l i  čak  m a g lo v it ih  p re - 
dodžaba k o je  zastiru  m isao p re th od ­
n ika. T a  napokon, ne za s ta r ije va ju  
sve  id e je  tako  b rzo  kao poneke 
p r igod n e  fra z e  i l i  po k o ji m odn i 
s lo g a n . . .

Usporedba sa svijetom
A k o  je  r i je č  o filo zo fsk o j te rm in o lo ­
g ij i ,  teškoće  su n aravn o  i u re la t ivn o  
k raćo j tra d ic iji.  R ed o v ita  n astava  f i lo ­
z o f i je  n arodn im  je z ik o m  na zagrebač ­
kom  je  S veu č iliš tu  stara  tek  nepuno 
s to ljeće . A  sva  su ra n ija  f i lo z o fijs k a  
d je la  u H rva tsk o j p isana la tin sk im  
odnosno ta lijan sk im  (r jeđ e  n jem ač­
k im ) je z ik om . K or isn o  j e  stoga n a­
p ra v it i  n ek e  usporedbe: p rv i p ro fe so r  
f i lo z o f i je  k o j i  j e  n egd je  oko 1687. po 
p r v i  pu t u  N jem ačk o j d ržao  p red a ­
v a n ja  na n jem ačkom  je z ik u  b io  je  
C h ris tia n  Thom asius, s veu č ilišn i n a ­
s ta vn ik  u Le ip z igu . N o v ija  n jem ačka  
k u ltu ra  i f i lo z o fi js k a  h is to r io g ra fija  
n e  izb je g a v a  n aves ti i o v e  p odatke : 
jo š  oko  1570. o tp r ilik e  70 posto od 
sv ih  k n jig a  tiskan ih  u n jem ačkom  
ca rs tvu  sad rža va lo  je  sam o la tin sk e  
tekstove , oko  1680. o tp r ilik e  50 posto, 
a  oko  1710. o tp r ilik e  30 posto, a oko 
1790. jo š  u v ije k  5 posto. I  d ok  su se 
u čen ja c i postupno od r ica li la tin skog  
je z ik a , oko  1700. ob raća li su se sve  
v iš e  fran cuskom . Još 1750. u n jem ač­
k o j su filozofskoj literaturi d je la  
go to vo  sto posto  p isana i  tiskana ili 
la t in sk im  i l i  fran cu sk im  je z ik om . N je ­
m ačk i k om en ta r te  č in jen ice  g la s i: 
»B ila  je  to  tek  jo š  jed n a  od  pos ljed ica  
3 0 -god išn jeg  ra ta, k o j i  n ije  N jem ačk u  
sam o m a te r ija ln o  opustio n ego  je  b io  i 
u zrokom  zb og  k o je ga  j e  n jem ačk i 
je z ik  p o d iv lja o « .  P a  p rem da i sam i 
N ije m c i p r izn a ju  kak o  se Im m an uela  
K an ta  »n e  č ita  la k o «, ip ak  su sv jesn i

č in jen ice  da j e  on b io  n jih o v  »p r v i  
v e l ik i  s is tem a tiča r« i  » p r v i  v e l ik i  
m is lila c  k o j i  j e  s v o je  g la vn e  spise 
p isao n jem a č k i« ;  a li on i ne za b o ra v ­
l ja ju  n i to  da za jed n o g  tako  »šk o l­
s k o g « filo z o fa , »šk o ln ik a «, i  »e k le k t i­
k a «, k a k a v  b ija š e  K a n to v  p reth od n ik  
C h ris tian  W o lf,  kažu : »P o g la v it o  W o l-  
fu  za h va lju jem o  filo z o fs k e  izra ze  kao 
B e g r i f f  (p o jam ), Bew u sstsein  (s v ije s t ), 
B ew egg ra u n d  (pok reta lo , pobuda), 
V erstän d n is  (p o im an je , ra zu m ije v a ­
n je ), A u fm erk sa m ek e it  (pažn ja , p o ­
zornost), U m fa n g  (op seg )«. I  čvrs to  
s in tetičk i za k lju ču ju  : »U o p će  b ijaše  
naše 17/lr;. s to ljeće  ispu n jeno je z i-  
čn o -s tva ra lačk om  d jela tnošću , bez ko­
je  n e  b i b ilo  n i n o v ije  n jem ačke  
n ac iona ln e  k n již e vn o s t i«.  A  za r  je  
p otrebn o  spom in ja ti da je  r i je č  o 
jed n o j od n a jv eć ih  lite ra tu ra  u s v i je ­
tu, kak o  u m jetn ičk e  p roze  i  p o ez ije  
tako  i f i lo z o fi je ?

T ak o  su, eto, N ije m c i p isa li i 
g o v o r i l i  anno Dom ini M D M C X X  o 
s v o jim  »k r e a t iv n im « i  svakako n a jv e ­
ć im  m is lio c im a  (kao što su K an t), a li 
p od jedn ak o  i on im  »šk o lsk im  f i lo z o ­
f im a «, »s te r iln im « ek lek tic im a  (k ak av  
b ijaše  W o lf) ,  zn a ju ć i dob ro  da su i o v i 
i  oni, kad  b ijah u  od ranga i na v is in i 
s vog  zadatka, b il i  neophodn i, je r  b i 
b ez  n jih  m odern a n jem ačka  ku ltu ra  
b i]a  m n ogo  s irom ašn ija ; i  da  b ez n jih
—  a to  će  u v ije k  re ć i s punom  
sviješću , zn a ju ć i što kažu  —  m od ern e  
n jem ačk e  p isane r i je č i  ne b i n i b ilo !

Domaće prilike i neprilike
A  kako je  k od  nas? K a k o  se u nas, 
osim  r ije tk ih  š to va te lja  i l i  p ozn ava la ­
ca, odnose često čak  i lju d i od struke 
p rem a našoj je z ičn o j i  te rm in o io g ij-  
skoj tra d ic iji?  P ozn a jem o  li, s tu d ira ­
m o  li, ob rađ u jem o  l i  i sab irem o našu 
s ta r iju  stručnu leks ičku  g rađu  i 
o b ja v lju jem o  li  naše s ta r ije  i n o v ije  
f i lo z o fs k e  au tore? B o lje  je  i  ne 
spom in ja ti. M eđu tim , ne za b o ra v im o : 
ku ltu ra  je z ik a  m a n ife s t ira  i  b ilje ž i,  
p ok azu je  ku ltu ru  m iš ljen ja . N e  samo 
ljepo tu , ne sam o tečnost, n ego  i 
točnost, š irinu  i dubinu. S ve  se to 
o d raža va  na c je lin u  ku ltu re, pa onda
—  h t je li  m i to  i l i  ne h t je li  —  i  na 
ž iv o t  neke za jed n ice  u c je lin i.

S toga  n i b riga  za h rva tsku  f i lo z o f i j ­
sku te rm in o lo g iju  n ije  n i m a lo  in d i­
fe ren tn a  s tva r  k o ja  bi, b a r u p os ljed i­
cam a, b ila  sam o usko stručna. Ona, 
k ako v e ć  rekosm o, zad ire  u sve  s fe re  
k u ltu re  i ku ltu rn og živo ta , je r  o n jim a  
n e  sam o ra sp rav lja , n ego  je s t u n jim a , 
iz  n jih  i za n jih  je  s tru k tu riran a: od 
c il je v a  i sad rža ja  ž ivo ta , b itn ih  p ita ­
n ja  lju d sk e  egz is ten c ije , p o lit ičk ih  i 
e tičk ih  d ilem a  pa sve  do u m je tn ič ­
k ih  i e s te tičk ih  i  ostalih  du h ovn ih  
p rob lem a.

Š to nam  je  n am rla  p ov ije s t?  U  
H rva tsk o j je , znam o, la tin sk i b io  
s lu žben i je z ik  s ve  do 1847. god ine, a 
te rm in o lo g ijsk e  se teškoće na sv im  

zn an stven im  p od ru č jim a  r je ša va ju  
zap ravo  tije k om  c ije lo g  19. sto ljeća , 

pa n i p očetkom  20. nisu još  posve  
r ije šen e. Za  jed a n  d io  f ilo z o fi js k e  

te rm in o lo g ije  va ža n  je  doprinos k n j i­
ž e vn e  k r it ik e  s jed n e  i  te o lo g ije  s 

d ru ge  strane, p rem da  je  v eć  tada, na 
žalost, d io  teo loške  trad ic ije , posebno 
on e  m ora ln og  b ogos lo v lja , zanem aren .

Ipak , sustavno p oč in ju  tra ga ti za 
te rm in o lo g ijsk im  r je še n jim a  u f i lo z o ­
f i j i  v e ć  F ra n jo  R ačk i, a napose 
B o go s la v  Su lek , a l i  i  m n og i drugi, 
osob ito  p rev o d io c i k las ika : od  V eb e ra  
T k a lč e v ić a  i  F ra n a  K u re lca  p rek o  
A rm in a  P a v ić a  s ve  do M artin a  K u z-  
m ića  i  d a lje . N a  is to j zadaći nađoše se 
ta k ođ er p isc i p rv ih  ško lsk ih  k n jig a  i  
p riru čn ik a : Ili ja š e v ić ,  P ace l, S ladov ić , 
F iiip o v ić , B asa riček  i  d ru g i. Za tim , 
p išu ći s v o je  iz v o rn e  tekstove , sustav­
no m ora ju  p ro b lem  te rm in o lo g ije  r je ­
ša va ti Janko J u rk ov ić  A n te  K ržan , 
A n tu n  B auer, Josip  S tad ler, a osob ito  
Đ uro  A rn o ld  i  F ra n jo  M ark o v ić . U  20. 
s to ljeću  na tom  su p o lju  svakako  
n a jzn a ča jn iji A lb e r t  B a za la  i S tjepan  
Z im m erm an n , a za tim  i  oba D v o rn i-  
k ov ića  (L ju d e v it  i  V la d im ir ),  a li i 
č ita v  n iz  teo lošk ih , p edagošk ih  i n a ­
pokon  f i lo z o fi js k ih  p isaca, kao što su 
A lb e r t  H a le r, K ru n o  K rs tić , V la d im ir  
F iiip o v ić , P a v a o  V u k  P a v lo v ić ,  D an ilo  
P e jo v ić ,  V a n ja  Su tlić  i  dr. M eđu tim , 
ne treba  n i u jed n o m  času za b o ra v it i 
da u nas v r lo  često čak  i znanstveno, 
što će o v d je  re ć i f i lo z o fi js k o  n a z iv lje , 
o v is i o »ra z lo z im a « znatno ja č im  nego 
što je  lo g ik a  je z ik a , struke, naše 
v la s t ite  k u ltu re  i n o rm a ln og  o zb iljn og  
lju d skog  m iš ljen ja .

Rad na obradi hrvatske 
filozofijske terminologije
U n atoč s v im  p o jed in ačn im  naporim a, 
dosad za p ravo  i n ije  b ilo  spec ija ln og  
su s tavn ijeg  pokušaja  r je čn ičk o g  k o d i­
fic ira n  ja  i  zn anstvene  obrade f i lo z o ­
f i js k o g  stručnog n a z iv lja , h rva tsk e  
f i lo z o fi js k e  te rm in o lo g ije . R ad  na te r ­
m in o lo g iji sveo  se d ije lo m  p on a jv iš e  
na in d iv id u a ln u  au torsku  praksu, n e ­
što tra d ic ije  i po k o ji  k ra ć i r je čn ičk i 
dodatak  i l i  tum ač v a žn ijih  p o jm ova  
na k ra ju  k n jig e  — •- i  to  je  sve. Čak i 
naš p rv i F i lo z o f i js k i r je čn ik  (M H , 
Z a g reb  1965.) n ije  im ao tu n am jeru , a 
n i nam jenu . M eđu tim , In s titu t za 
f i lo z o f i ju  u Z a greb u  (k o j i  v o d i dr. 
V la d im ir  F ii ip o v ić ) u O dsjeku  za 
is tra ž iv a n je  h rva tsk e  f i lo z o fi js k e  b a ­
štin e  —  s g ru pom  s vo jih  m lađ ih  
stru čn jaka  (6r. F. Ženko, G. S lađe, Z. 
P osavec, B. D espot, L j .  S i f le r -  
P rem ec , D. Š u b a jk ov ić , E. P a ić  i  M. 
K a ršu lin ) —  u p ra vo  j e  n edavn o  
učin io  p r v e  k orak e  u radu  oko 
r e g is tr ira n ja  h rva tsk e  f ilo z o fi js k e  te r ­
m in o log ije . N a s to ji se sasvim  skrom ­
no, početno, b a r u n a jsu m a rn ijim  
potez im a, da leko  jo š  od  p ra v o g  su­
s tavn og  sab iračkog, đoku m en ta ris tič - 
k og  i an a litičk og  posla, b ez  in ve s tic i­
ja , a na ža lost i bez ik a k v ih  tehn ičk ih  

pom aga la , m o g li b ism o reć i go tovo  
sasv im  »m an u fa k tu rn o «, sku p iti  e le - 
m en tarnu  leks ičku  građu , n a jn u žn ije  

in fo rm ac ije .

0  tom e b i u n a jsk o r ije  v r ije m e  
v a lja lo  te m e lj it i je  ra sp ra v it i j a v n o  
u H rva tsk o m  filo zo fsk o m  društvu , no

. isto  tako  i  u je z ik o s lo vn im  k om is ijam a
1 s tru kovn im  sek c ijam a  M a tic e  H r v a t ­
ske.

M ak a r i n a jsk rom n iji re zu lta t i o vo g  
p ion irskog posla, u k o liko  budu đo- 
k u m en tar is tičk i ostva ren i, b it  će  od 
v e lik e  k o r is t i kao  d ragoc jen a  o r ije n ­
tacija , in sp ira tivn a  pod loga  i  k o rek - 
t iv n i tem e lj budućem  radu  na tom  
području . ,

K o r is t it  će isto  tako  is tra ž ivač im a  
p o v ije s t i h rva tsk e  f i lo z o fi je ,  n as ta vn i­
c im a i p ro fe so r im a  u H rva tsk o j, a 
jed n ak o  m ogu  b iti k or isn i i  za k rea ­
tivn u  fi lo z o fi js k u  m isao samu. A  
kor is t o k o jo j j e  o v d je  r ije č  n ipošto  
n ije  ogran ičena  sam o na usko stručno 
f i lo z o fi js k o  p od ru č je : ona se od ražava  
na c je loku pnu  ku ltu rn u  sferu .

Ziatko Posavec

POLEMIČKE ZAVRŠNICE
»HIMNA mi PRĆIJU i i

J E S T E  L I  Z A  K E M 1S?
P O S L J E D N J I O D G O V O R  ( I  P R IJ E D L O G ) D A N IJ E L U  A L E R IČ U  G L E D E  
H R V A T S K E  H IM N E
Slažem  se sa svim  onim što ste o meni napisali u H T -u  br. 24. i 28. Z a  uzvrat 

V as m olim  da m i učinite jednu jedinu sitnu uslugu: nemojte »dotjerivati« L IJ E ­
P U  N A Š U  A ntu na  M ihanovića, p j e s n i k a .

U  nadi pogodnog rješen ja  
Ju lije  Derossi

»JA SAM PAK HRVATOM...«
(Ukoliko S. Lipovčan odgovori —  ispod n jegova odgovora objavite ovu bilješku, 
m a što odgovorio):
D rag i čitatelji, sjetite se što sam vam  rekao:
» A  kad netko drugi zvizne po »čan d rljan ju « tih prosudbenjaka?
Eh, o n d a — o božanskog li besm isla! —  oni im aju  pravo  da raspale »iz  
svih oruđa i oružja«, da te sm elju  u svim  božjim  i vražjim  m linovim a, o čemu 
ćete se uskoro i osvjedočiti.«
Eto, osvjedočite se! Što može sirotni pisac kad prom elfu svi božji i vražji 
mlinovi, sav  udruženi žrvan j (čitaj: k lan ) prosudbcnjački!

IV A N  R A O S
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1 8  kritika
MISAO 0 
USPONU I PAOU
M i o d r a g  P a v l o v i ć :  H O D O D A R J E ,  
No l i t ,  B e o g r a d  1971.

Suvrem eni srpski 
p jesn ik  M IO D R A G  
P A V L O V IĆ  (autor 
kn jiga  87 pesama, 
Stub sećanja, Mleko 
iskoni, Velika skitija 
i drugih) i ovom  svo­
jom  zbirkom  pokazu- 
je  da mu je  osnovna 
briga  —  ostvaren je 

susreta »p je van ja « i  »m iš ljen ja « u kom e 
će  oba spomenuta pojm a nositi ravno­
m jeran  te re t vr ijed n osti i  značenja. Taj 
se susret u n jegovu  pjesništvu zb iva na 
raskriž ju  p o v i j e s n o g  i  m i t o l o š ­
k o g  vrem ena, u prostorim a obnovljene 
prošlosti i  (već ) sagledane budućnosti. 
P rih va tim o  l i  Bachelarđovu podjelu 
p jesn ika na one k o ji se izražava ju  u s li­
kam a kretan ja (p jesn ici dinam ičke ma­
šte) i one k o ji »m irno sanjare« o kakvoći 
tv a r i (p jesn ici tva rne  mašte), rek li b i­
sm o da M iodrag P av lov ić  pripada p rvo j 
skupini, p jesnicim a ko ji od » tv a r i«  i  po 
javnosti neprestano teže duhu, apstrakci­
j i ,  razm išljan ju, pitan jim a o ishodu sva­
k og  našeg uspona i silaska. D ovo ljno  je 
pom n ije  pogledati P a v lo v ić eve  česte s li­
k e  i  sim bole (uspon, visina, zrak, građe­
vina , planina) i v id je t ćem o da je  riječ  
o  p jesn ištvu  b itnog usm jerenja prema 
slobodi ,v isin i, jasnoći pogleda i  obzora. 
2 iv o t  je  za M iodraga P av lov ića  nepre­
stana preobrazba, hod i  putovanje, tra­
žen je, o tk rivan je  onoga što još ne pozna­
jem o. Istinsku slobodu i obasjanost t r a ­
ž i m o  u visinama, a li ih  n a l a z i m o  
tek  u dubini, na samome dnu postojanja 
u  slici sna i  potonuća. P jesn ik  putuje i 
Im enuje prostore u kojim a prebiva. N e ­
r ije tk o  ga »nadahnju ju« ve lika  d jela gra­
d ite ljstva  (Am iens, Charteres, Rouen, 
M ainz, Arles, Lovćen, Sv. Jovan Kaneo) 
kao najjasn ije u tje lov ljen je  težn je za v i­
sinom i duhovnim  postojanjem . A li, sva­
k i je  P a v lo v ić ev  određeni opažaj ima- 
ginativno obogaćen i produbljen, bez u- 
stupaka pukom opisu il i  arhaičnim  ne­
običnostima. Na Zapadu i  Istoku, u po­
v ije s t i i  sadašnjosti, u znanju i  mašta­
n jim a p jesnik pronalazi svo ja  ishodišta 
o tk riva  veze  i  srodnosti među bićim a i 
pojavam a.

Jednim  svojim  d ijelom  pjesništvo M io­
draga Pav lov ića  ostaje u tragu (pomalo

već  prevladane) nadrealističke tradicija 
n ov ije  srpske literature što se očitu je u 
razm jerno čestoj uporabi b izarnih slika 
i  asocijacija, d iskurzivnih predodžaba 
koje  nastoje p rib liž iti i »pom ir iti« po­
datke suprotnih realnosti i uzroka. To 
su m anje značajni deta lji ovog  ozb iljnog 
i z re log  pjesništva. U  P av lov ićev im  sa 
pjesmama susreću i sukobljavaju simbo­
l i  »m aštanja« i  »svak idašnjice«, nejasnih 
znakova i p rikriven ih  značenja, uz zna­
tnu m jeru samopromalračkog, ironičnog 
odnosa prema vlastitim  riječim a i po­
stupcima. Misaonost i suzdržani lirizam  
u najvećem  broju P av iov ić ev ih  pjesama 
sretno se prožim lju , a često im  pronala­
zim o z a j e d n i č k o  p o d r i j e t l o  u 
dubljim , organskim  slikama prirode. Sta­
blo i  vođa, m irovan je i pokret, rast ii! 
o tjecan je nalaze se među osnovnim  sli­
kama ovog  pjesništva koje  svo jim  osobi­
tim  jezikom  ukazuje : a stalno kretanje 
i prom jene u čovjeku  ; n jegovo j (p riro ­
dnoj i  povijesnoj) sredini. P jesn ičke m i­
sli i asocijacije M iodraga Pav lov ića  iz ­
nimno su bogate, .širokih obzorja i đose 
ga. Prepoznat ćemo u njim a mnoga pi­
tanja, od uvida u egzistencija lnu situaci­
ju  današnjeg čovjeka do izvan povije  
snih, m itoloških p ro jekcija  osnovnih 
spoznajnih i m oralnih dilema. Na tre­
nutke, doduše ovd je  odjekuju i opća 
m jesta suvrem enog europskog pjesništva, 
uočavamo poznate obrasce i rješen ja 
a možda b i se m oglo govor iti i o poje­
dinim  »istrošen im « problem im a poetike 
što je  zastupa ova j pjesnik, no Pav lov ić  
je  uglavnom, i u takvim  slučajevim a, us­
pio ustanoviti osobit i  izvoran govor r 
tem eljn im  čov jekov im  opred jeljen jim a. 
N jegova  pjesma nastaje nizanjem, nabra­
jan jem  slika i  fragm enata, usporedaba 
ili pak jednostavnih govorn ih  iskaza, u- 
v ijek  s dvostrukom ulogom : izjavnom  i 
simboličkom , obavijesnom  i spoznajnom. 
Od im enovanja »stvarn ih « m jesta i sre­
dina đo »kozm ičk ih « prostranstava i  per­
spektiva M iodrag Pav lov ić  izjednaču je 
pjesničku sliku i m oralni čin, da b i sva­
kom  svom e (tegobnom ) putovanju pro­
našao istinski c ilj, odgovor na v ječno p i­
tan je »Š T O  JE ČO VJE K?«. Pav lov ićev  
je  je z ik  čist i  strog, ritam  odm jeren  i 
izražajan, ciklusi čvrsto povezani u m i­
saone i strukturalne cjeline. Sve to do­
kazuje da je  r ije č  o iznimnoj p o javi no­
v i je g  srpskog pjesništva, o pjesniku ko ji 
um ije  izgovo r iti i  našu misao, osjetiti 
i  naša pitanja. A  u hrvatskoj je  kn ji­
ževnosti u v ijek  b ilo  onih ko ji su M iodra­
ga Pav lov ića  ne samo poštovali već su 
od n jega ponešto i naučili. Ovom  p rigo ­
dom to moramo priznati!

Zeljko Sabol

.

PUTOVI
RAZOTUĐ ENJA
S u s a n  S o n t a g :  S t i l o v i  r a d i k a l n e  
.vol je,  M l a d o s t ,  Z a g r e b  1971.

P r ije  svega, »S tilo v i 
radikalne v o lje «  Su- 
sane Sontag autenti­
čan je  glas one k r i­
tičke svijesti za koju  
bi Baudelaire možda 
rekao da je  takva 
kakva m ora i  b iti: 
»pristrana, strastve­
na, politička. što 

znači stvorena s ekskluzivnog stanovi­
šta, a li takvog k o ji otvara  najšire 
horizon te«. N je z in i radov i nisu, kako i  
sama kaže. k ritik e  u p rikazivačko-re- 
cenzentskom smislu te r iječ i, nego je  
svak i od n jih  samostalna socio loško-fi- 
lozo fska studija o problem im a predm eta 
k o jim  se bave. Istina, oni to nisu u 
em inentno sociološko-filozofskom  sm i­
slu. Da se izrazim o kinematski, r ije č  je  
o ‘:: m etodi fragm entacije-kolaža socio­
loških  analiza, o filo zo firan ju  na terenu. 
S red išn ji problem  svih  studija skuplje­
n ih  u ovo j k n jiz i jest zapravo problem  
otuđenja. Da ponovim o — ne em inentno 
sociološko-filozofska analiza problem a 
otuđenja kao otuđenja, nego akcija 
jedn e  sv ijesti š irokih  hirozonata koja  je  
svjesna i  svo je  osobne, nužne otuđenosti 
u repres ivno j c iv iliza c iji kakva je  naša, 
tražeći u isto v r ijem e  putove i  načine za 
razotuđenje, osobno i  opće. Tražeći, 
našla ih je  na jjasn ije  obilježene u 
suvrem enoj um jetnosti; tamo gd je  je  
na još trije  ob ilježen  duhovni nacrt ra ­
d ika lne v o lje  za izm jenom , za p re­
ustrojstvom  svih  vrijednosti, koja  se 
m anifestira prom išljan jem  um jetnosti 
kao nečeg što treba srušiti. R im baud 
od lazi u E tiop iju  da se obogati tr g o v i­
nom rob ljem . W ittgenste in  izabire slu- 
žn ičk i posao boln ičkog pomoćnika.

Duchamp se latio  šaha. No većinom  — 
m anje ekstremno, a li u istom pravcu — 
izab ire  se šutnja i l i  n jo j srodne ideje  
(kao praznina, radikalno sm anjenje 
sredstava i  dojm ova, »n u lti stupanj«). O 
tom e Sušan Sontag raspravlja  u b rilja t- 
nom eseju »Estetika šutnje«, k o ji ujedno 
pruža i  okvirnu  shemu kritičkog i
estetičkog stajališta autora. Estetika 
šutnje, o kojo j se raspravlja  u 21 točki, 
razgleda se i  ispitu je u na jrazlič itijim  
njen im  aspektima kako se ja v lja la  i
ja v lja  u nacrtima različitih  modernih 
poetika, b ilo  pjesničkih, b ilo  slikarskih 
i l i  pak glazbenih. Jedan takav aspekt 
već smo spomenuli. Spomenimo još neke 
k o ji su zapravo drugo ime za različ ite 
s tilove radikalne v o lje : šutnja kao
k ra jn ji nagovješta j um jetn ikove težn je 
za transcenđentnošću; šutnja kao rezu l­
tat potrage za sviješću očišćenom od 
okuženosti jezika  kao očišćenje naše
riječ ju  opterećene stvarnosti; šutnja kao 
m itski nacrt totalnog oslobođenja. Ovaj 
posljedn ji aspekt šutnje ima posebnog 
odjeka u k ritičko j m isli Sušan Sontag. 
Šutnja kao m itski nacrt totalnog osloba­
đanja ja v lja  se kao reakcija  um jetnika 
na sramotno robovan je  historiji, svijesti 
o h istoriji koja  postaje nepodnošljivi 
teret samosvijesti. T a j oblik  šutnje nosi 
u sebi najeksp licitn iji zah tjev  za rad i­
kalnim  p reoc jen jivan jem  vrijednosti što 
je  zapravo i osnova duhovnog nacrta 
sam og autora. B ez sumnje, r ije č  je  o 
snažnom nadahnuću na filozo fijam a eg­
zistencije. U  tom svjetlu  va lja  prom a­
tra ti s lijed  stavova izn ije tih  u svim  
ostalim  studijam a što su skupljene u 
o vo j kn jiz i. H egelovska »snaga negati- 
v ite ta «, koju  je  Sartre razv io  do 
posljedn jih  konzekvencija , i  N ietzscheov 
zah tjev  za prevrednovan jem  svih v r i­
jednosti glavna je  pogonska snaga n je ­
zina k ritičkog čina. Snaga koja ju  je  
daleko izbacila iz  okv ira  kom ornog 
m editiranja, na o tvoren i prostor ž ive  
k ritičke akcije  koja  ne m ože više 
pom išlja ti na uzmak; tamo, konačno, 
gd je  k ritika  um jetnosti nalazi svo je  
prirodno ležište —  u k ritic i društva.

SMIJEŠNE
PRIPOVIJESTI
OZBILJNOG
PRIPOVJEDAČA
S l a v k o  K o l a r ,  s a b r a n a  d j e l a  
1., II., III:
M a t i c a  h r v a t s k a ,  Z a g r e b  1971.

Hrvatska književnost 
r.e obilu je sm ijačim  i. 
Mnogo je  već i i im ­
pozantni.! i broj e le- 
gičara ko ji stenju i 
iauču nad sudbinom 
naroda, svo jih  naj­
b ližih i sebe samih. 
Sm ijeh kao da n ije  
dovoljno pouzdano 

jam stvo kn jiževn e vrijednosti. K n již e v ­
nost za domaću upotrebu kao da je  do­
bra samo onda kada je  ozb iljna i  po­
m alo dosadna, naim e tako m isle mnogi 
naši zagovorn ic i kn jiževne patetike i  
dostojanstvenosti. M ožda su i p rilik e  u 
kojim a ž iv i hrvatski čov jek  takve da on 
n ije  jednostavno nalazio n i vremer.'a ni 
prostora u kojem  b i je tk i sm ijeh po­
ruke i  slatki hihot šale, mogao zvon iti 
kao jeka dobre savjesti i kritičnosti. 
Sm ijati se u to j životnoj ozb iljnosti kao 
da u očima suvrem enika n ije  budilo n i­
šta osim stanovitog prezira  prema piscu 
k o ji jednostavno ne može osjetiti svu 
ozbiljnost položaja, u kojem  se, uosta­
lom  i  on sam nalazi.

Jasno, to  je  samo jedna u nizu p ret­
postavki i h ipotetičnih odgovora na p i­
tan je zašto hrvatska književnost ne ob i­
lu je  humoristim a i  satiričarim a, zašto 
p revladavaju  među piscima sumoristi, 
oni k o ji u mraku traže samo crno i  n i­
šta drugo. No, trad icija  humorističke 
književnosti u H rvata postoji: Držić,

Zdenko Rus

anonimni kom ed iografi dalmatinskog i 
zagorskog kruga, satiričke pjesme, du­
h oviti Antun Nemčić. smisao za sm ije­
šno u d jelim a Janka Jurkovića i V ilim a  
K ora jca  —  da nabrojim o samo one k o ji 
su već  davno postali k lasici hrvatskog 
sm ijeha.

A  da se h rvatsk i humor i  satira nisu 
ra zv ija li isk lju čivo  u staklenicima opo- 
zieionaln ih  i l i  režim skih humorističkih 
listova, sv jedoč i i slučaj S lavka Kolara, 
jednog od najdarov itijih  pripovjedača 
p rve  polovice ovog  stoljeća u nas. Da 
je  K o la r  rođeni pripovjedač, neka nam 
kao ilustracija posluži s lijedeć i prim ­
je r ;  p ripov ijetku  Svoga tela gospodar. 
K o la r  je  sam dram atizirao, učin ivši od 
odlične p riče  podjednako dobru i  u- 
m jetn ičk i do jm ljivu  dramu. Sklon sam 
tv rd iti da je  gotovo svaka K o la rova  
proza scenična. je r  n jeg ov i junaci go­
vore ind iv idualiz iran im  govorom , n ji­
hovo se rezon iran je nalazi u neposred­
no j v e z i sa sredinom  i  tlom  na kojem  
se kreću, m isle svoju  problem atiku i  
otk riva ju  kako je  n jihova sudbina za­
pečaćena jezikom  i  ekspresijom  koja 
ih  iskazuje.

Z b o g  i st ine  i z g u b i o  p r i j a t e l j e

G otovo je  sporedno što je  K o la ra  sm i­
ješno n eodo ljivo  priv lačilo , što je te­
m atika ve lik e  većine stranaca k o je  su se 
sada počele n iza ti u nizu sabranih d jela  
smiješna, što on svo je  junake i n jih ove  
postupke iron izira  i  tako pomoću sm ije­
ha i iron ije  kritiz ira . B itno je  da u sve­
mu tome n jegova  pripovjedačka rije6

zvuči autentično, peckavo. a ponekad 
i  strogo. Sm ijući se i  nasm ijavajući 
druge S lavko K o la r  je  v jerovao  da je  
u smijehu sakriven e liks ir života, da se 
kroz sm ijeh ne šire samo usta i pluća 
nego i životr.'i vidici. A l i  sm ijeh i  smi­
ješno n ije  nešto čega se on pridržavao 
kao pijan plota, Kolara  je  resila ve lika  
um jetnička sposobnost .otkrivan ja  istine.
I  n ije nimalo neobično što se n jegov i 
sm iješni i smijehu skloni junaci od jed­
nom. pokrenuti nekim  silama, nalaze u 
duboko tragičnim  situacijama. K ao i svi 
satiričari i  humoristi, i S lavko K o la r 
b io je  u svojo j b iti n epoprav ljiv i m o­
ralist k o ji v je ru je  da se sv ije t ne samo 
mora m ijen jati nego da se doista i može 
prom ijen iti. Ta  potreba da upozorava, 
da pokazuje apsurdnost nekih ljudsk.h 
postupaka n ije  mu don ijela  mnogo ko­
risti. je r  je  v iše vo lio  istinu nego p ri­
ja te lje  i zato mu mnogi d rugovi po 
peru postadoše nem ilosrdni neprija te lji. 
Uredn.k Sabranih d jela  Zvon im ir Ku- 
lundžić sakupio je  sve ono što je  K o ­
lar kroz nešto v iše od pola stoljeća pi­
sanja napisao i sačuvao bilo tiskom, 
b ilo u ostavštini.

K ao  sastavljač Kulundžić se pri uređi­
vanju  Sabranih d jela  S lavka Kolara  po­
služio kronološkom metodom, pa je  tako 
u prvo j kn jiz i skupljeno ono što K ola ra  
još ne čini Kolarom . T o  su juveniiia , 
p rv i K o la ro v i pokušaji, od kojih  su r.-eki 
sakupljeni u n jegovo j p rvo j kn jiz i N a­
sm ijane pripov ijesti —• k n jiz i koja, iako 
je  nagovještavala vrsnog humoristu, n ije  
od ondašnjih kritičara prihvaćena s 
m nogo oduševljen ja. U tjeca ji su još 
očiti,, p ripovjedač i  ne pokušava p rikriti 
svoju  nam jeru da pod b ilo  kakvu cijenu 
nasm ije i pokaže sm iješne značajeve 
kojim a se bavi. N ije  teško uočiti utje­
caj lek tire  i  manira ondašnje (a i  da­
našnje) novinske humoristike koja  si 
ne tare g lavu  pitan jem  kako proniknuti 
b it neke pojave. N am jera da se o tk rije  
r.'eka univerzalna smiješnost. dakle neka 
apstraktna smiješnost. u svim  je  tim  
pripovijetkam a ispunjena, a li ona du­
boko ljudska karakterizacija koja će za­
b listati u kasnijim  pripovijetkam a od 
kojih  su nedvojbeno najpoznatije Svoga 
tela gospodar i  Breza i  koje  će preko 
film a  postati doista svojinom  naroda —  
K ola ru  ie  još nepoznata.

S m i j e h  ko j i  n i j e  s v r h a  p i s a n j a

Odlaskom na selo, gd je  je  kao agro­
nom d jelovao  godinima, S lavko K o la r 
upoznaje jedan  duboko tragičan svijet, 
on o tk riva  sm iješne i  neobične karak­
tere, a li sm ijeh više n ije  jedina svrha 
n jegova  pisanja. P rogovo rit i što istin- 
sk ije  o tom svijetu  ostaje jed ina zadaća 
ovog  pisca. Seljaci se ja v lja ju  kao o- 
preka iskustvu gradskog čovjeka ; u n ji­
hovim  postupcima otkrivam o nešto ar­
haično, go tovo  zaboravljeno, a li p rilike 
u kojim a to arhaično u n jihovu biću iz­
b ija  na površinu neobične su i n jih ov i 
se postupci ponekad čine neobičnima 
iako su duboko ljudski. K rava, grunt, 
lje tin a  i  v ječna neimaština, briga kako 
p latiti porez —  to  su stranice okvira  
u kojem  se - odv ija ju  n jihove sudbine 
ko jo j je  poanta pretežno tragična.
P roza  seoske tem atike skupljena je  u 
drugoj knjizi. Treću  kn jigu  ispunjavaju 
p ripov ijes ti iz  malograđanskog živo ta ; 
or.'e nemaju snagu p ripov ijesti iz  seoske 
sredine, ali su svo jim  humorističko sa­
tir ičk im  elem entim a b liže jednom  kon­
vencionalnom  shvaćanju angažirane 
književnosti-

P reko  tisuću i  pet stotina stranica iz 
d jela  jednog pisca, tr i kn jige jednog 
završenog a li još u v ijek  nedovoljno po­
znatog. pa čak i  nedostatno cijen jenog 
opusa o tk riva ju  S lavka K o la ra  kao p i­
sca k o ji je  svo jim  d jelom  želio  utjecati 
na s v ije t oko sebe. Da ta nam jera n ije  
u v ijek  ostvarena, govore  neke s lab ije 
proze; a li i sukobi k o ji su znali izrasti 
do javn ih  skandala, kad su se nek i l i ­
k ov i prepoznali govore  također i  o u- 
spjehu S lavka K ola ra , k o ji je  i od obi­
čne cronique scandaleuse znao napraviti 
literaturu koja  d je lu je  na sredinu ko­
jo j je  nam ijenjena.

X ova j izvanredno značajan pothvat M a­
tice hrvatske ne treba samo pozdraviti 
nego i  potpom oći a to  znači kupiti K o ­
larova d je la  i  K o la rovu  um jetnost uve­
sti u ob ite ljsk i krug.

Branimir Donat
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BIOLOGIJA
DUHA
M o n o g r a f s k a  i z l o ž b a  s l i k a ,  c r t e ­
ž a  i g r a f i k a  O r d a n a  P e t l e v s k o g  u 
M S U  S k o p l j e ,  25.  IX . - 1 .  XI .  1971.

P rvo  se rođen je O. 
P etlevskog  zb ilo  u 
P rilepu ; drugo u Za­
grebu. P rv o  je  d je j  
tin js tvo  proveo  u iz ­
gorje lom  okeru za v i­
čajnog duha i  p ejza­
ža; drugo u v lažn im  

_ .  svjetlu can jim a pa-
~ • nonskim. .Mladost u

golem om  Parizu, zrelost u Zagrebu.
D rugo je  rođen je  n jegovo  slikarstvo. 
S likarstvo, međutim , koje  je  suviše 
drugo i  drugačije  da bismo ga m ogli 
uspored iti s nekom  određenom  kon fi­
guracijom  tla  i  (uopće) b ilo  kojim  
statičkim , m itskim , izvanpovijesn im  du­
hovnim  podnebljem . K ao  što je  duhovno 
podneb lje  p r ije  svega duhovno a ne 
geološko, tako je  i  to  duhovno svagda u 
vrem enu. Tako se svaki pokušaj p r i­
stupa nekom slikarskom  opusu nalazi na 
neobično skliskom  terenu u kojem u 
in te ligenc ija  podložna (izravn ije  i l i  ne- 
iz re vn ije ) razum ijevan ju  um jetnosti po­
m oću rase, sredine i  momenta ne može 
n i sanjati. S ve  to b ilo  je  rečeno samo 
zato đa b i se m oglo sa sigurnošću ustvr­
d it i kako ono što određuje i  tv o r i osnov­
ne koordinate slikarstva O. P etlevskog 
—  jes t autor sam. Iako  to m ože zvučati 
posve tautološki, ipak postoji razlog 
opravdanja. Naim e, r ije č  je  o tako za­
oštrenom obliku povezanosti da upravo 
pojam  tautologije  n a jbo lje  sugerira ka­
rakter odnosa. D rugim  riječim a, ono 
im a snagu autobiografskoga, a li takvog 
ko ji se u svo jim  k ra jn jim  konzekven- 
cama prem eće u univerzalnu b iogra fiju  
čov jekove  opstojnosti. Ne, možda, toliko 
po sebi koliko za nas. A l i  u tome i  jest 
s tvar: slikarstvo O. P etlevskog u b iti je  
sim boličko i  p ris iljen i smo tražiti znače­
nja i smisao č ije  je  dešifr iran je uv ijek  
neizvjesno. Jedno je  sigurno: Petlevsk i 
pripada onoj ve lik o j porod ic i slikara (od 
Rem branđta do K leea  i W olsa) k o ji su 
se okrenuli onom e što odlazi iz  dubina 
v lastite  ličnosti, v lastite  svijesti. Jer, da 
bismo otk rili ono što sto ji oko nas. m i to

ka iskustva nisu ostala bez posljedica. 
Iskustvo slobodnog g ra fijskog  ro jen ja  
m ikroob lika i  m ikroznakova b ilo  je  
odlučeno u form iran ju  stilske orig inal­
nosti O. Petlevskog.

Zakucavši jednom  na vrata  fasade 
v id lj iv o g  »že ljezn im  kop itom  sna«, o tvo­
r iv š i ih  i za tvorivš i (zauvijek ), P etlevsk i 
se našao u tamnom pejzažu vlastita 
duha, u prostoru čiste fantastike. U sli­
jed ilo  je  kratko nadrealističko putovanje 
kroz taj čudesni prostor bez horizonta 
pun p rijeteć ih  b ljeskova, naseljen za­
gonetnim  stanovnicim a; sve do trenutka 
kad je  nastalo naglo i  brzo svitanje. U  
svije tlom  pejzažu m ikroskopskog rasli­
n ja  ukazali su se go lem i m orbidni 
oblici. Tu  pada vrem enski početak pune 
zrelosti. P etlevsk i se p rib liž io  poetici 
en form ela i  u is ti je  mah u nečemu 
nadmašio. S v ije t v id lj iv e  konzistentnosti 
oblika razoren je , a li d je lo  nikad ne 
dotiče točku totalnog rasapa (il i  bolje, 
totaln i rasap prisutan je  virtualno). Ono 
što se dotiče, to je  osebujna apstraktna 
figu rac ija ; osebujni biološki sv ije t ra­
sapa il i  pak nastajanja. Nukleusi razo­
rene c jeline, fragm en ti pregnantne p la­
stičke jednoznačnosti. P etlevsk i je  o - 
stvario tako koherentan sv ije t da je  
p itan je figu ra tivn og i  nefigurativnog, 
sadržaja i form e, plastičke autohtonosti i  
izraža jnog d je lovan ja  posve izlišno. A ko  
pak govorim o, p r ije  svega, o v e lik o j 
em ocionalnoj snazi n jegova  slikarstva, 
to je  stoga što k rea tivn i čin dovodi do 
(da tako kažem o) precizne fenom eno- 
loške ik on ogra fije  —  do čistih slika 
smrtonosnih transform acija Ž ivo ta  (za­
pravo egzistencija ln ih  traum i jedne o- 
s je t ljiv e  svijesti).

Izvještaji

O r d e n  P e t l e v s k i :
V e g e t a l n i  f o s i l ,  1968.

m oram o potražiti u sebi. »V id je t i znači 
za tvoriti oči«, govorio  je  Wols. Da 
parafraziram o C. Hauptmanna, slikati 
znači dopustiti da se iza v id ljiv o g  ukaže 
pra v id ljivo .

Noćno putovanje u dnevnost bez 
sutona

P etlevsk i je  već  u svo jim  p rv im  rado­
v im a zre log  otpočin jan ja posumnjao u 
značenje i  vrijednost v id ljivog . (Za­
sigurno ne samo zato što bi to b ilo 
moderno. S likarstvo n ije  slikarstvo ako 
v id ljiv o  ne stavlja u -iumnju.) Na 
»Fasadi« iz 1955 godine snažno je  
uzdrmana v id ljiva  opna motiva. M anje 
je  važno dovoditi tai slikarski početak 
Petlevskog u doticaj s UtrillOm. Važnije 
je  uočiti stanje hipnagogičnosti koje  
potresa realnost motiva. Još će god i­
nu -d v ije  slikar obilaziti sv ije t svo jih  
polusnova — p rije  nego što o tvori vrata 
m fasadi v id ljiv o g  i uđe u njenu 
unutrašnjost. T o  je, bez sumnje, i  
v i.ie m e  uzburkanih stilističkih traganja. 
N a jviše  utječu velikan i kubizma — 
Picasso, Braque, Léger. A l i  ta kubistič-

U p ita jm o: kamo je  to slikar dospio 
nakon noćnog putovanja? K o ji  su to 
prostori sv ijesti gd je  vlada stalna dnev­
nost? Bez sumnje, m orbidni ob lici nisu 
s v ije t nalik  snu. Kazano psihoanalitič­
k im  rječn ikom  (kojem  se u ovom  
slučaju teško m ožem o oduprijeti), to 
n ije  sfera pred-svijesti, nego nešto 
mnogo dub lje: sfera nesvjesnoga koja 
hrani um jetn ikove dubinske percepcije. 
No ipak, rad ije  ćemo tu sferu pokušati 
opisati na in tu itivan  način: n ije  to dakle 
sv ije t sna, nego sv ije t jedne druge 
budnosti. Ono što se stvarno v id i pri toj 
drugoj budnosti n ije  ono obično v id ljivo , 
nego p rav id ljivo . Tek  u tom svjetlu  
kadri smo shvatiti ono u čemu se 
zapravo sastoji autentičnost i visoka 
vrijednost slikarstva O. Petlevskog, n je­
govo izuzetno m jesto ne samo u suvre­
m enoj hrvatskoj već i  u suvrem enoj 
um jetnosti u svijetu . Unutar najširih  
okv ira  problem atike enform ela P e t lev ­
ski je , nesum njivo, dospio do jedne od 
najdaljih  m ogućih točaka. P rob ivš i se do 
područja p rav id ljivog , donio nam je  
autentične izv ješta je  o jednoj stvarnosti 
k o ji je  naš analitički um potisnuo i 
odbacio. A  ta stvarnost n ije  istupila 
(preko enform ela i  posebice preko 
slikarstva O. Petlevskog) na v id je lo  tek 
slučajno. I  ako se upitamo kakav smisao 
i  važnost mogu im ati ti izv ješ ta ji u 
svije tu  ko ji u okrugu p rve  budnosti tako 
efikasno radi i tako se dobro snalazi, 
šireći iz dana u dan horizont v id ljivosti, 
odgovor je  jednostavan. T i su izv ješta ji 
i  izv je š ta ji o pravom  stanju upravo tog 
svijeta, o pravom  stanju našeg analitič­
kog uma. Istina je  strašna, rekao je  
jedan  filozo f, pa ni izv ješta ji —  istine
O. P etlevskog ne mogu b iti drukčije. 
Istine, dakle, o tom  analitičkom  umu 
k o ji o tkriva kao instrument tamne i 
p rijeteće v o lje  za moći.
U  okrugu gotovo  m ističke adoracije i 
zlokobne šutnje bezim enih praoblika, 
fosila, izraslina i p lodova, otkriven ja i 
raspeća, svetih, razb ijen ih  i zaboravlje ­
nih simbola i idola, crnih brazda i 
v iz ija , zapisa u kamenu, in icijala, ep i­
tafa i monumenata, apela, m igracija, 
najezdi, masakra i razaranja — P e t lev ­
ski (b ilo  u uljim a, crtežim a ili g ra fi­
kama) trajno naselju je svoj duhovni 
sv ije t i n jegove  plastičke pretvorbe. Ova 
monografska izložba, iako osiromašena 
nedostatkom niza k ljučnih  i najboljih  
djela, pokazala je  izm eđu ostalog i nešto 
što nam m ože b iti od b itnog interesa — 
čvrste, iako svagda otvorene d im enzije 
ovog slikarstva i  nesustajanje k rea tiv­
nog zahvata. Nam eće se zaključak, 
paradoksalno jednostavan: da b i se te 
otvorene d im enzije  za tvorile , da b i se 
kreativan  zahvat iscrpio, potreban je  
jedan čitav život.

Zdenko Rus

O r d a n  P e t l e v s k i :  I z r a s l i n e  VI. ,  1961.

REVOLUCIJA 
BEZ 
PATETIKE
A m e r i č k i  f i l m  » J a g o d e  i k r v « .  
R e d a t e l j :  S t u a r t  H a g m a n n .  U  gl .  
u l o g a m a :  B r u c e  D a v i s o n  i K i m  
D a r b y .  P r o i z v o d n j a :  M G M  1970.

Studentski nem iri 
koji zahvatiše A m e­
riku p rije  nekoliko 
godina poštadoše, 

ako je  v je ro va t i no­
vinama, svojevrsnom  
đruštveno-političkom  
i psihološkom poja­
vom . N a jp r ije  zbog
toga što nikom  n ije  

»išla u g lavu « činjenica da relativno 
»n a jb oga tiji« studenti na svijetu  okreću 
svo j vršak nesnošljivosti prem a onom 
istom društvu koje  je  s to liko samoza­
dovo ljstva  v je ro va lo  da potrošačko obi­
lje, odnosno novac i tvarna dobra, mogu 
ravnati svim e i  svačime, pa tako i 
ljudskim  subjektom  i različitostim a in­
tim nog ljudskog ponašanja. Tako zapo­
stavljan je »subjek tivnog faktora«, kako
se to u teo riji kaže, potreslo je  iz
tem elja  ne samo kapitalističko društvo 
nego je  i u socijalističke sustave unijelo 
dosta razdora i  sumnji.. P r im je re  ne 
treba posebno isticati. U  svakom sluča­
ju. radikalizacija  zah tjeva za jedno­
stranom diobom ljudskog bića u smjeru 
samo jedne od n jegov ih  m nogobrojnih i 
s lo jev itih  komponenata rađa otpor u tom 
istom biću, otpor k o ji se sve češće 
ja v lja  kao m aterija lizirana oporba soju 
povlaštenih, kao doista revolucionarna 
obrana • od un ifikacije, jednoličnosti, 
zatupljivan ja (ideološkog i vu lgarno- 
-m aterija lističkoga) i  mnogih drugih 
oblika socijaln ih i psiholoških pritisaka. 
Stuart Hagmann. redatelj film a »Jagode 
i k rv «, i  sam je  pripadnik tog pobunje­
nog naraštaja am eričke m ladeži, premda 
se iz n jegova film a u p rvih  mah ne v id i 
dosta jasno za što se on, kao tumač i 
um jetnički p rikazivač tih pojava, zapra­
vo  opred jelju je. Naravno, on je  p rije  
svega na strani svog protagonista (Bruce 
Davison) ko ji u revolucionarn i student­
ski štra jk  ne ulazi izravno, izazvan

klasnom sviješću i  gađenjem  prema 
društvu povlaštenih, nego' se buni stup­
n jevito , postupno, tražeći psihološko, a 
ponekad i  etičko opravdanje svoga 
konačnog opred je ljen ja . G lavno lice  
toga film a jest ko leb ljivac  k o ji mnogo 
podsjeća na slične k o leb ljivce  iz  nekih 
d je la  sovjetske revolucionarne kinem a­
togra fije  (samo bez ikakvog patetičnog 
zanosa i  rom antike), na one junake 
razapete izm eđu v lastite  intim e i  soci­
jalnih, odnosno političk ih  nepravd i u 
općem smislu, k o ji tek  nakon duboko 
p roživ ljen og negativnog iskustva s agre­
sivnom  sredinom  prekoračuju prag svog 
revo lucionarnog osvješten ja. Drugim  r i­
ječim a, on ne p rilaz i pobunjenim  stu­
dentim a vođen duboko usađenom k la­
snom i revolucionarnom  sviješću (kako 
to obično b iva  u nekim  slabijim  film o­
vim a), nego se buni nakon osobnog, 
intim nog iskustva s nečim  što je  dosad 
gledao iz gotovo nezainteresirane, dosta 
podru gljive  udaljenosti. Takva je  pre­
obrazba-logična i moguća; samo, ni c*na 
još u v ijek  ne odgovara na pitanje što 
redatelj Stuart Hagmann m isli o svemu 
tome, je r  unatoč dosta oštrim  konfron­
tacijama jednog intim nog svijeta  s 
burnim  studentskim zb ivan jim a (prika­
zanim s maksimumom dokument .ristifi- 
ke u v je r ljivos ti) on baš n ije  p i e v 'e  
uznastojao da pokaže koja mu je  stiana, 
kao čovjeku  i  um jetniku, m ilija  i tiraža: 
g lavn i junak i l i  ta masovn- zb ivan je- 
Dakako, to za um jetnički doseg fiim a 
n ije  to liko n i važno, a li s j .  —i* \ 
m oralno-psihološkog gledišta ’ takve 
nedorečenosti mogu im ati svoj dvostruki 
smisao.

Da n ije  b ilo  izrazitih  pomodnih p ro fa­
nacija tobožn je revolucionarne maksime 
»M ao, Sex &  LS D «, p rim ijen jene u 
nekim  scenama bukvalno i poluduhovito 
(go lem e slike Mao Cp-tunga na pročelju  
zgrade, neke »tip ičn e« seanse koje 
podsjećaju na scene iz neozbiljn ih  
film ova  o studentskim nem irima, »n e­
obično« seksualno iskustvo novopečeno­
ga revolucionara itd.), f ilm  »Jagode i 
k rv «  bio b i mnogo čvršći, jasn iji i — 
v jerodosto jn iji. N o i takav kakav jest 
mora privući našu pažnju je r  na stilski 
sv jež i autentičan način prikazu je neke 
d ihotom ije suvrem enog društva na Za­
padu, koje  po svoj p rilic i u lazi u jednu 
od n a jk ritičn ijih  faza svoga postojanja.

Vladimir Vuković
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20  obljetnica
Kad je  K va tern ik  u srpnju 1863. došao u Pariz, 
francusko se javno m n ijen je  u znatnom d ijelu  iz ja ­
šnjavalo u p rilog  poljskog pitanja. Hoće l i  i l i  neće 
Francuska podržati ustanak k o ji je  u ruskoj Po ljskoj 
izbio u siječnju, hoće l i  i l i neće uspostaviti Poljsku  — 
bilo je  p itan je koje  je  dovelo K va tern ika  u Pariz i  
d iktira lo n jegov im  akcijam a tada. Dakako, n ov i evrop ­
ski rat zavisio je  o diplom atskim  pogodbama, o odno­
sima velik ih  sila. U  m jesecu travn ju  te godine Fran­
cuska je  nudila A u str iji savez p ro tiv  Pruske i  Rusije, s 
mogućnošću, da se Austrija  proširi na račun turskih 
posjeda u svom e susjedstvu.

Važan posao što ga je  K va tern ik  po dolasku u Pariz 
nastojao Obaviti b ila je  veza s tiskom. Urednika lista 
»O pin ión  National«, Guéroulta (k o ji se zalagao za 
Poljake), K va tern ik  je  in form irao o svomu radu u 
H rvatskoj, planu o Podunavskoj kon federaciji. Stros- 
smaveru i dr.

No, i »O pin ión  Nationale« uskoro je  razočarao K va te r­
nika člankom u kojem u se odb ijala mogućnos't da 
Bosna dođe pod Austriju , a predlaže da se na tlu 
Au strije  p rim ijen i načelo narodnosti i  uspostavi »srp ­
sko k ra ljevs tvo  u n jegov im  starim  granicam a«. Kako 
je  K va tern ik  do tada i u francuskoj publicistici a i u 
znanstvenim  d jelim a naišao na slična shvaćanja, sma­
trao je  da »O pin ión  Nationale« mora priznati hrvatsko 
pravo u Bosni. U  tome je  smislu i  pisao Guéroultu, 
poziva jući se na stav hrvatskog Sabora god. 1861. o 
hrvatskom posjedu u Bosni i  ža lio se, je r  da su 
»sistematično po žurnalistici francuskoj v r ijeđ a  h rvat­
ski narod«.

Hrvatska više ne miruje . . .
Istodobno je  K va tern ik  uznastojao ponovno v id je ti prin ­
ca Napoleona. P rilik om  audijencije 17. V I I I .  1863, 
predao mu je  spomenicu u kojo j je  (u vez i s poljsk im  
pitan jem ) izlagao »kako valja konfederacijom podunav­
skom uništiti Austriju i habsburški dom«. Iste godine,
8. X II .  predao je  i  drugu spomenicu, o tome kako 
va lja  rea liz ira ti Podunavsku konfederaciju , a dodao je  
i  posebni spis o tom e što i  kako b i on sam političk i 
radio.

No, n ije  mu pošlo za rukom da dob ije drugu audijen­
ciju  kod princa. K ako mu nikako n ije  stizao odgovor iz 
Palais Royala, pom išljao je  iz n evo lje  i na Austriju . No 
početkom  ožujka 1864, kad že li produžiti svoj boravak 
u Francuskoj je r  u lje tu  m ože izb iti rat, u to je  
v rijem e hrvatsko p itan je već u velike  uključeno u 
evropsku »ta jnu  politiku  naroda«. To  je  značilo i 
suradnju s Mađarima, o kojim a je  K va tern ik  svo je 
neizm ijen jeno m išljen je izn io i  princu Napoleonu: M a­
đari u domovini smjeraju na dualizam.

Kvatern ik , spom injući M eđim urje, iz ja v ljiv a o  je  odlu­
čno: »Nitko ne može od mene zahtijevati, da budem ja  
podupirao samo zamjenu jarma mojega naroda«.

U ime Po ljske  narodne v lade razgovarao je  s K va te r- 
n ikom  u Parizu  od 5. do 12. I I I .  1864. Zvgm unt 
M ilkowski. P o lja c i su u to v r ijem e  nastojali okupiti 
sve neprija te lje  Austrije , pa tako i  H rvate. K va tern ik  
je isticao važnost K ra jin e  i  potrebu da se na nju 
d je lu je  proklam acijam a. O mađarskom pitanju iz ja ­
šnjavao se bez ustručavanja, zah tijeva juć i da M ađari 
priznaju »našu narodnost i nezavisnost suverenu«. Na 
sastancima u Parizu  K va tern ik  je  uz geografsku kartu 
tumačio p rilik e  na jadranskoj obali »od Pule do 
Bojane«, a protiv io  se ustanku u H rvatskoj k o ji ne b i 
b io poduprt »inostranom debarkacijom«, pa je  zak lju ­
čeno da se pokret u H rvatskoj ima povezati s ta lijan ­
skim  i  u Ita li j i  okupiti hrvatsku legiju . K va tern ik  
treba iz  Ita lije  stupiti u kontakt sa Stračevićem , č iji će 
zadatak b iti da organizira narodnu vladu. Kao svoje 
nove drugove K va tern ik  je  uz Starčevića spominjao i  
gro fa  Ju lija  Jankovića, vođu mađarona. N o  inzistirao 
je  na tom e da Ta lijan i ne mogu s ovu stranu mora 
dobiti »ni pedalj zemlje«.

Osim toga što je  P o ljskoj narodnoj v lad i potvrd io  
prim itak  od 1.000 franaka K va tern ik  je  potpisao i  
iz ja vu  kojom  se obvezu je da će rad iti na savezu i 
oslobođenju H rvatske, Poljske, Ita lije , Ugarske, Češke 
i sviju  naroda k o je  tlači za jedn ičk i neprija te lj — 
Austrija . T ih  dana potpisan je  i  poljsko-m ađarski 
ugovor o savezu i  pom oći u ratu p ro tiv  Rusije i  
Austrije, a u posebnoj (V .) točki govor i se o »slobodnoj 
v o l j i «  i  »o d ije ljen o j i nezavisnoj d ržav i« Hrvata, u 
odnosima Ugarske i H rvatske poljska strana obećava 
prija te ljsko  posredovanje. K va tern ik  je  taj ugovor 
smatrao, s pravom , dragocjen im  plodom  svo je  borbe.

Poljska em igracija  požurivala je  akciju  —  u travnju
1864. boravio  je  u Zagrebu n jen  em isar K arlo  Benni, 
k o ji j e  izv ijestio  da je  u Zagrebu osnovan komitet, ali 
du mu rad otežava oštra kontrola vlasti. K om itet je  
smatrao da je  neposredan ustanak u H rvatskoj ne­
moguć, već  se m ora oslon iti na ustanak u Ugarskoj 1 
na vojsku  koja  b i se iskrcala na obali, u kraju južno 
od D ubrovnika; kao pogodnog agenta za taj posao 
označio je  Natka Nodila, redaktora zadarskog lista » I I  
Nazionale«. S proklam acijam a zagrebačkog kom iteta i  
G ariba lđ ijevim a, b ivš i austrijski o fic ir i, među njim a i 
A n ton ije  O rešković, trebaju  d ignuti ustanak u svojim  
b ivšim  jedin icam a u K ra jin i. K om ite t je  poručio što 
trebaju  sadržavati p roklam acije  upućene Graničarima, 
a izrad it će ih K va tern ik , n jegov  opunomoćeni pred­
stavnik. K va te rn ik  dakle nastupa s mandatom revo lu ­
cionarnoga kom iteta (narodne v lade) u dom ovini. Tako 
je  i  u vanjskome, iako ilegalnom e svijetu , prestala 
važiti Tom m aseova ocjena iz god. 1860: Croazia tace e 
sta — H rvatska šuti i m iru je.

Irredentna
K va tern ik  je  u Ita liju  pošao s poljsk im  preporukama, 
u v jeren  da iza  poljske akcije  sto ji pariški d vor: kao 
p ov jeren ik  P o ljsk e  narodne v lade imao je  zadatak da 
izv rš i p riprem e za iskrcavan je. On je  nastojao da 
izbori osn ivan je hrvatske leg ije , da dođe u kontakt s 
h rvatskim  vojn ic im a u austrijskoj pokra jin i V en ec iji I  
da mu se om ogući da tiska propagandni m aterija l na 
hrvatskom  jeziku. D olazio  je u kontakt s čitavim  
n izom  političk ih  ljud i; u im e zajedn ičke borbe naroda 
za slobodu tražio je  legiju i kontakt s hrvatskim  
vojn ic im a i  tiskaru s hrvatskim  slovima. U  svakoj 
p rilic i agitirao je za hrvatsko p itan je, isticao da se u
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Ita li j i  ne poznaje i  ne piše dovoljno o H rvatsko j; ža lio 
se na nepravedno, nelogično i  nepolitičko uklapanje 
hrvatskog p itan ja u ugarsko, ističući da se na moru 
nalazi Hrvatska, dok su M ađari dobrano udaljen i od 
mora. T ražio  je  i  ponekad i dobivao iz ja ve  odgovorn ih  
ljud i o isk ljučivom  pravu H rvatske u D alm aciji i  Istri, 
kao što je  to  učinio sekretar u m inistarstvu vanjskih 
poslova M arcello  Cerru ti u travn ju  1864.: »Da nijedan 
pošten Talijan niti ne misli posegnuti na one čisto 
hrvatske kraje; da on njih pozna, da su ono Hrvati, a 
ne Talijani pače i u gradovima, da je to samo nasilja 
talijanskoga mletačkoga ružni trag. Riječju: isti Trst 
naročito napomenu, da to na njih ne spada, nego na 
Hrvatsku. Takvo protivno postupanje da im je i 
Corsicu otuđilo«. K vatern ika su zam olili da prizna 
vrhovnu komandu G ariba ld ija  u ustanku, odnosno da 
mu se ja v i pismom u smislu sloge i suradnje H rvatske 
1 Ita lije  p ro tiv  Austrije. K va tern ik  se složio s G aribal- 
d ijev im  zapovjedn ištvom  i poslao mu traženo pismo, a 
u isto je  v r ijem e  garibalđinskom  listu »D ir itto « predao 
članak o hrvatsko-talijanskim  odnosima u Is tri i D al­
m aciji. Članak je  dva puta tiskan, a zatim  su burno 
protestira li istarski em igranti. Redakcija lista je  na to 
ob javila  b ilješku u kojo j se ogradila od Kvatern ika, a

u obrani talijanskih »prava « p revrš ila  je  svaku mjeru. 
Tako je  već u svibnju god. 1864. iskrsnuo u K va tern i- 
kovoj ag itac iji i  istarsko-dalmatinski gravam en pridru­
živš i se »m ađarskom e«. K va te rn ik  je  naime i u razgo­
voru  s Ta lijan im a i  s Poljacim a stalno upozoravao da 
hrvatsko p itan je n ije  ugarsko, odnosno da jadranska 
obala, gd je  se treba iskrcati, n ije  mađarska, već  
hrvatska. Č in io je  to bez ustručavanja čak i  onda kad 
bi poneki član mađarske em igracije  sudjelovao u 
n jegov im  razgovorim a s talijanskim  ličnostima. Isto 
tako, K va tern ik  se odlučno ograđivao od suradnje u 
H rvatskoj ma s kim e tko nema n jegovo  i S tarčevićevo 
povjeren je. U važavao  je , doduše, ugled  i utjecaj 
Strossmayera, ali je  u jednoj p rilic i izrazio  i  m išljen je 
koje  istinski n ije  preporučivalo Strossmayera za su­
radnju u za v je r i p ro tiv  Austrije , i to zato što je  on 
»drugi Jelačić, samo prefriganiji, lukaviji i umniji. On 
je habsburgovac dušom i tijelom; inače federalac 
austrijski«.
Od ruske —  što je  za K va tern ika  značilo i srpske —  
komponente on se uporno ograđivao, ističući da surad­
nja sa Srbim a znači o tk rivan je  svih osnova Rusiji. 
Ovam o je  K va tern ik  bez ok lije van ja  ubrojao i  Im bra 
Ignjatovdća Tkalca, k o ji je  tada, preporučen od K os - 
sutha, ž iv io  i  radio u Ita liji.  K va tern ik  je  dokazivao

da rješen je nacionalnog p itanja na Jadranu može biti 
ili prorusko ili prozapadno, a obje zajedno ne može 
biti.

Ništa osim slatkih riječi 
o »bratinstvu«
U Torinu god. 1864. K va tern ik  se tek postupno nado- 
vez ivao  na mađarsku em igraciju , veom a n ep ov je r ljiv  i 
suzdržljiv, što n ije  krio n i Talijan im a, ni Poljacim a, pa 
ni samim Mađarima. R azgovori s predstavnicim a ma­
đarske em igracije  dovod ili su ga u v ijek  do istog 
zaključka: »Mađari neprestano snivaju o uniji, tj. 
ropstvu našem: osim slatkih riječi bratinstva i laskanja 
ništa; pod ovima se isto ono krije, što pod brutalnim  
činima g. 1848., tj. naše ropstvo; to je očevidno da su 
se urotili protiv našoj slobodnoj egzistenciji, za rop­
stvo naše; jer med ogrljajem Italije i Ugarske ugušuje 
se H r v a t s k a «  (K vatern ik , D nevnik). Zato je  K vatern ik  
odbijao da prim i novac od Mađara i da se upiše u 
ugarsku em igraciju , rekavši da se »tu radi samo na 
toliko o zajedničkoj radnji, na koliko imademo istoga 
dušmana; nadalje, težnje su nam različne«. K vatern ik  
se u načelu izjasn io za podunavsku konfederaciju, 
čekajući kako će odgovoriti general K lapka, jedan od 
vođa mađarskih em igranata. O vaj je  u pismu, za koje 
je  zah tijevao đa se uništi, priznao »pravednost težnje 
Hrvata nezavisno djelovati proti Austriji, i za tom 
nezavisnošću težiti. . .  Poslije rata, da se nada, da će 
Hrvatska i Ugarska ’einen Bunđ’ udariti, te da se radi 
o jednoj konfederaciji, koja će od Karpata od Balkana 
segnuti«. (K vatern ik , Dnevnik, 30. I I I .  1864). K va tern ik  
se složio s K lapkin im  m išljen jem , no iz ja v io  je  da ne 
m ože svoj narod vezati za budućnost, nego će o tome 
pitanju odlučiti sam narod.

Inače, početkom  srpnja poljsk i je  ustanak u opadanju 
što će dovesti i do pada aristokratskog utjecaja u 
poljskoj em igraciji kao i  do sm jene n jihovoga kadra. S 
tim  će za K va tern ika  započeti p rave n evo lje  oko 
opstanka i  novca, što će s vrem enom  postati za nj 
problem  prvoga reda. Dakako da je  K va tern ik  najviše 
računao na dobru vo lju  Francuske, koja n ije  dmala 
n ikakvih  teritor ija ln ih  pretenzija  prem a H rvatskoj, a 
smatrao je  i da je  naišao na prihvaćanje svo jih  teza. 
Zato je  21. V. 1864. d zapisao u dnevnik: »E to  što ja ipak 
napokon svojim , tamo od mjeseca lipnja 1857. započe­
tim, neutruđljivim, neustrašivim nastojanjem, pecka­
njem. dubljenjem, po svoj se Evropi skitajući hrvatsko 
ime šireći i braneći, pismom i riječju; ja  siromah bez 
krajcara i imutka, bez glasa i imena, roda i plemena, a 
to jedino samo nadom u Isusa-Boga mogu i uprv se na 
pravicu i pravičnost stvari hrvatskoga pitanja! Da, 
njekoč (tj. Jednom) će hrvatski mladići crpiti iz ovih 
zapisaka život naroda svoga, ako bi ikada još naš narod 
u takav strašni položaj dospio, da ne klone duhom, no 
pouzdanjem u Boga svemogućega —  siromah i štapom 
u ruci neka se uputi oslobođivati narod naš, te se u 
tom poduzeću i nadi prevariti neće! Bog i Hrvati!«

Promemorija princu Napoleonu
No, kađ su sredinom  lipn ja  F rič  i P rzyb ilsk i napuštali 
Torino, b ilo  je  i iz toga jasno da se akcija odgađa. N iti 
proklam acija hrvatske narodne v lade n ije  se mogla 
slati. U to liko  v iše je  K va tern ik  insistirao na svome 
program u hrvatsko-poljsko-francuske političke sura­
dnje, kako ga je  već  u svibnju  te godine izložio  u 
»Promemoriji« za Poljsku narodnu vladu.

Sredinom kolovoza 1864. prestala je  K vatern ikova služ­
ba za Poljsku narodnu vladu, a novčana mu je  pomoć 
samo stavljena u izg led ; (dem onstrativno iz ja v lju je  da 
mu ne preostaje drugo nego da se vra ti u Austriju  i 
odrekne se političkog rada, je r  ni bratstvo među 
narodima ne postoji. Jer da postoji, za r b i Ta lijan i 
tražili Istru i  Dalm aciju, M ađari od mora ono što 
preostane, a Srb i Bosnu, H ercegovinu , Crnu Goru i  
S lavoniju  do Osijeka, pa se ne v id i po čemu su o v i 
bratski narodi b o lji od Švabe. Uza sve ove žalbe, 
K va tern ik  je  posve spreman da u Ita li j i  o trp i do lje ta
1865. Spreman je  i da radi s novim  ljudim a u poljskoj 
organizaciji i  to na osnovu »Promemorije«, u kojo j 
povezu je francuski, poljsk i i  hrvatski političk i interes 
u sistem, č iji je  osnovni smisao: povezati elem ente ko ji 
se prirodno oslanjaju na Francusku, ra zd vo jiti i  tako 
oslabiti tradicionalne protivn ike  i l i  suparnike Francu­
ske — N jem ačku i Rusiju, neutra lizira ti elem ente k o ji 
su po p rirod i protufrancusbi i dokazano protuhrvatski: 
Mađare, k o ji su po svom  geopolitičkom  položaju upu­
ćeni na N ijem ce, Ita liju , je r  kad se u jedini, b it će 
Francuskoj takmac. U  profrancuskom bloku, uz u jed i­
njenu i jaku H rvatsku (»izm eđu Noričk ih  A lp a  i  rijeka  
Drine, Ibra i Bojane« i »izm eđu Soče i  Dunava«) I  
obnovljenu Poljsku, imadu svoje  m jesto i  ujedinjena 
Rumunjska, slobodni Česi i  S lovaci i Bugari.

Pišući na tem elju  svojih  iskustava i razgovora do u 
svibnja god. 1864., K va tern ik  je  u »P rom em oriji«  na j­
oštrije  osudio mađarske, ta lijanske i  rusko-srpske 
p retenzije  na hrvatski te r itor ij i  zaključio, da je  iz 
svega izloženoga »očevidno . . .  da su svi naši susjedi —  
Italija, Njemačka, Ugarska i Rusija po srbizmu —  
takvi neprijatelji koji su konspirirali čak protiv naše 
narodne egzistencije, a da dok je  tu Jadran, oni će to 
uvijek i ostati!«

K va tern ik  je  na jednak način kao položaj H rvatske 
razm otrio i položaj Rumunjske, one su bez saveza sa 
Francuskom osuđene na »političku i nacionalnu inter­
naciju«, pa je  zato Francuska prirodn i saveznik oba 
naroda, bez obzira na to »kakav oblik vlade, ma kakve 
bi unutarnje promjene zbog nestalnosti ili fatalnosti 
stoljeća Francuska mogla podnijeti«, iz  čega se jasno 
vidi, da je  K va tern ikova  zapadna politika v iše b ila  »na­
rodna francuska«, a m anje »napoleonska« i l i  čak »bona- 
partistička«. «
Da bi pak zajedn ičk i rad, pod kontrolom  Francuske, a 
u rukama Poljaka  i  H rvata  doista uspio, potrebna je  
otvorena suradnja, je r  će H rva ti jednoga dana odbiti 
ono što se bude radilo o n jim a bez njih, upozorava 
K va tern ik . Osim što je  tako u »P rom em oriji«  razm otrio 
položaj H rvatske među ve lik im  i m alim  susjedima, 
zatim  se zalagao za savezništvo s Francuskom i P o l j­
skom, on je  i oštro protestirao p ro tiv  činjenice što 
Evropa »odbija da prizna Hrvatsku kao historijsku I 
posebnu hrvatsku narodnost.«

Ljerka Kuntić
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ljetopis 21
Obljetnica
Veliki hrvatski 
folklorog
U p o v o d u  60. o b l j e t n i c e  sm rt i  
F r a n j e  K u h a č a

N a v r š i lo  se šezd eset go d in a  od  sm rti 
v e l ik o g  h rv a ts k o g  s k la d a te lja  i u te m e ­
l j i t e l ja  h rv a ts k e  g la zb e n e  fo lk lo r is t ik e  
F R A N J E  K U H A Č A ,  k o j i  j e  s v o j im  
p lod on osn im  ra d o m  h rv a ts k i n a rod  i 
n je g o v u  k u ltu ru  za d u ž io  z a u v ije k . R ođ en  
je  20. s tu d en oga  1834. g o d in e  u O s ijek u , 
F ra n jo  K u h a č  se za ran a  za n im ao  g la z ­
bom , a o sob ito  h rv a ts k im  n a rod n im  
m e losom . T o  z a n im a n je  za  n a rod n o  b la go  
p o tra ja t  će  t i je k o m  c i je lo g  n je g o v a  
ž iv o ta  i r e zu lt ira t  će  v a žn im  d je l im a  iz  
t o g  p o d ru č ja . O d  s v o je  25. do  37. g o d in e  
o v a j v e l ik i  i  zn a m e n it i h rv a ts k i fo lk lo -  
r o lo g  p u tu je  p o  b a lk a n sk im  k ra je v im a  
ra d i s k u p lja n ja  n a ro d n o g  m u z ič k o g  b la ­
ga  i  fo lk lo ra . N a  t im  s v o j im  is t ra ž iv a č ­
k im  p u to v a n jim a  p o  B a lk a n u  z a b il je ž io  
je  ča k  č e t ir i  t isu će  n a rod n ih  n a p je v a  i 
sk u p io  g ra đ u  za  do  sada n a jz n a m e n it i je  i 
n a jv e ć e  fo lk lo r is t ič k o  d je lo  u H rv a ts k o j:  
»Z b o rn ik  ju žn o s la v e n s k e  n a rod n e  p op i- 
e v k e « ,  iz iš lo  u 6 d i je lo v a  (od  čega  su 
d v a  za d n ja  d i je la  t iskan a  n ak on  sm rti 
F ra n je  K u h ača ).
O sim  to g a  K u h a č  j e  is p it iv a o  i p o v ije s n e  
to k o v e  n arod n e  in s tru m en ta ln e  g la zb e . U 
svo m  d je lu  »P r i lo g  za p o v ie s t  g la zb e  
ju ž n o s lo v je n s k e «  on  zn a la č k i p r ik a zu je  
r a z v o j in s tru m en ta ln e  n arod n e  g la zb e  od 
n a js ta r ij ih  dan a  d o  n je g o v a  v rem en a . 
P o seb n o  p o g la v l je  K u h a č e v ih  za n im an ja  
p r e d s ta v lja  fo lk lo r is t ik a  h rva tsk ih  k r a ­
je v a ,  k o ju  j e  o b ra d io  u s v o m  d ije lu  
>Osebine n a rod n e  g la zb e « . O v im  s v o jim  
va žn im  zn a n s tv en im  d je lo m  K u h a č  je  
o b ra d io  g o to v o  sve  s tran e i sva  p o g la v l ja  
h rva tsk e  n a rod n e  g la zb e  i t im e  u d a rio  
t e m e lje  d a l jn je m  rad u  na zn a n s tv e n o m  
p ra ć e n ju  i na izu č a v a n ju  o v e  v r i je d n e  
sas ta vn ice  h rv a ts k o g  k u ltu rn o g  b ića . F o l­
k lo r  je  —  m is lio  je  i is t ica o  K u h a č  — 
p o n a jb o lje  s red s tvo  k r o z  k o je  se z rc a li 
duh  je d n o g  n arod a , zn a č a jk e  i  d ra g o ­
c je n o s t  n a rod n o g  b ića , pa su stoga  l je p o te  
fo lk lo r a  iz ra z  l je p o te  i b o ga ts tva  d u h o v ­
ne r iz n ic e  n arod a . N e o b ič n e  l je p o te  
h rv a ts k o g  n a rod n o g  fo lk lo ra  o d u š e v lja ­
v a le  su o v o g  n eu m o rn og  is tra ž iv a č a  i 
p o t ic a le  ga  na rad  b e z  predaha .
K u h a č  se b a v io  i p o v ije s n im  is tra ž iv a ­
n jim a  h rv a ts k o g  m u z ic ira n ja  i u tom  
sm islu  n ap isao  n e k o lik o  zn a m en it ih  p o ­
v ije s n ih  d je la , k a o  »V a tr o s la v  L is in sk i i 
n je g o v o  d o b a «, » I l i r s k i  g la zb e n ic i«  itd . U  
t im  d je lim a  sab rao  j e  K u h ač  n iz  
v r i je d n ih  b io g ra fs k ih  i b ib lio g ra fs k ih  
pod a tak a  o  v e l ik im  h rv a ts k im  sk la d a te ­
lj im a  i g la zb en ic im a . N i j e  b e z  zn a čen ja  
n i n je g o v  p r i je v o d  L o b e a o v o g  p r iru čn ik a  
»K a te k iz a m  g la z b e «  (1875.), č im e  je  
poku šao  za p o č e t i s tv a ra n je  h rva tsk o g  
g la zb e n o g  r je č n ik a . I  K u h a č e v i p ed a ­
g o š k i r a d o v i va ža n  su p r ilo g  o d g o ju  i 
p o d iz a n ju  m la d ih  h rva tsk ih  g la zb en ik a . 
M eđ u  o v im  d je l im a  p oseb n o  su v r i je d n a  
»P r v a  h rv a ts k a  upu ta  u g la s o v ir a n je «  i 
»U p u ta  u p je v a n je « .
S v im  t im  s v o j im  d je lim a  i s v o jim  
n eu m o rn im  ra d o m  F ra n jo  K u h a č  u la z i u 
re d  n a jv e ć ih  h rv a ts k ih  g la zb e n ih  zn an ­
s tv e n ik a  i s tru čn ja k a . Ž iv o tn o  d je lo  o v o g  
n ašeg  fo lk lo r is ta  v e l ik o  j e  i jo š  u v i je k  
n e d o v o l jn o  is tra žen o .

N ik o la  B ić an ić

Iz ogranaka
SINJ
Osnivačka 
skupština
U  čast p ro s la v e  3 0 -ob lje tn ice  ustanka 
n arod a  H rv a ts k e  i J u g o s la v ije , te  27-ob- 
lje tn ic e  o s lob ođ e n ja  S in ja , u S in ju  je  24. 
lis top ad a  (u  n e d je l ju )  o d rža n a  O sn ivačk a  
sku pštin a  o g ra n k a  M a tic e  h rva tsk e  »C e ­
tin sk a  k ra j in a « .  S k u p štin u  j e  o tv o r io  
Iv a n  C u rk o v ić , p r e d s je d n ik  In ic i ja t iv n o g  
od b o ra  o g ra n k a .
O tv a ra n ju  O sn iva čk e  sku p š tin e  p r isu ­
s tv o v a l i  su p re d s ta v n ic i o p ć in sk e  sku p­
štin e  i d ru š tv e n o -p o lit ič k ih  o rg a n iz a c ija  
iz  S in ja . V a žn o  j e  sp om en u ti da j e  o vom  
skupu  p r is u s tv o v a o  i dr. L ju d e v it  Jonke , 
p r e d s je d n ik  M a tic e  h rva tsk e . On j e  u 
svo m e  iz la ga n ju  p o d s je t io  su d io n ik e  na 
p o v i je s n i pu t o v e  n a jz n a č a jn ije  k u ltu rn e  
in s t itu c ije  u H rv a ts k o j,  u p ozn ao  ih j e  o 
n a js u v re m e n ijim  k r e ta n jim a  u k u ltu r i 
H rv a ts k e  i h rva tsk o ga  n arod a  a posebn o  
o n a jn o v i j im  izm je n a m a  u su vrem en o m  
h rva tsk o m  je z ik u  i h rv a ts k o j k n již e v n o ­
sti (k a o  n a jz n a č a jn i jo j  k o m p o n en t i k u l­
tu rn e  n a d g ra d n je ). G o v o r io  j e  i o 
o sn o vn im  zad ac im a  M a tic e  h rv a ts k e  u 
H rv a ts k o j (a  n a ro č ito  o  za d a c im a  o g ra n ­
ka  M a tic e  h rv a ts k e  C e tin sk a  k ra j in a «  u 
s in jsk o j k r a j in i ) .  U  d is k u s ij i  su s u d je lo ­
v a l i  dr. H r v o je  Iv e k o v ić ,  p o tp re d s je d n ik  
M a tic e  h rv a ts k e  iz  Z a g reb a , k n již e v n ik  
V la d o  G o to v a c , g la v n i u red n ik  M a tič in a  
g la s ila  — »H rv a ts k i t je d n ik « .
R ođ en d an  o g ra n k a  M a tic e  h rv a ts k e  >C e ­
t in ska  k ra j in a «  u S in ju  p o z d ra v il i  su 
m n o g o b ro jn i g o s t i-p r e đ s ta v n ic i o g ra n a k a  
M a tic e  H rv a ts k e  iz  su s jed n ih  k om u n a : 
S p lita , Im o tsk og , Š ib en ik a , D rn iša , O m i­
ša, T r o g ir a  i d r. O n i su u s v o jim  
iz la g a n jim a  za ž e li l i  p lod on osan  rad  o v o j 
zn a č a jn o j k u ltu rn o j u stan ov i u C e tin sk o j 
k r a jin i.  P r is u s tv o v a le  su i »K la p e «  iz  
T r o g ir a  i Š ib en ik a  k o je  su u n arod n im  
nošnjam a^ fo lk lo ro m  svo ga  k ra ja  n a p ro ­
sto  o s v je ž i l i  g la v n i g ra d  C e tin sk e  k r a j i ­
ne.
Is to g  dana u d ev e tn a es t sa ti u k inu  
»S lo b o d a «  iz v e d e n  je  i p r ig o d a n  k u ltu r-  
n o -za b a vn i p ro g ra m  k o j i  j e  p r ip re m io  
In ic i ja t iv n i  o d b o r  o g ra n k a  M a tic e  h r v a t ­
ske iz  S in ja . S veča n u  a k a d em iju  su 
iz v e l i  u m je tn ic i iz  S p lita . T o m  p r ilik o m  
rom an  sa N ik o le  S ub ića  Z r in s k o g  U  
iz v e d e n a  j e  »L i je p a  naša d o m o v in o «  
b o j. u b o j« ,  za v ršn o  k o lo  -E ro  s o n oga  
s v i je ta « ,  z b o r  H rv a t ic a  iz  o p e re  »P o r in « ,  
V r l ič k o  k o lo  i sp le t  n arod n ih  k o la  iz  
H rv a ts k e . U  tom e  su s u d je lo v a li o rk es ta r , 
so lis ti, z b o r  i b a le t iz  H rv a ts k o g  n a rod ­
n o g  ka za liš ta  iz  S p lita , fo lk lo rn a  gru p a  
K U D  »J e d in s tv o «  iz  S p lita .

N e đ je l jk o  M u su lm

ZADAR
P o v j e r e n i š t v a  u P r e k u  . . .

U  b iv š em  op ć in sk om  sred iš tu  P re k u , na 
o tok u  U g lja n u , k o d  Z a d ra  osn ovan o  je  
p o v je r e n iš tv o  M a tic e  h rva tsk e . P r e d  v iš e  
tisu ća  p o s je t it e l ja  o  r a z v o ju  M a tic e  
h rv a ts k e  k ro z  p o v i je s t  g o v o r io  j e  p r e d ­
s je d n ik  M a tice  h rv a ts k e  —  Za d a r , d o k to r  
S t ije p o  O bad. P r o fe s o r i  K a ž im ir  D u n a to v  
i I l i j a  S o r ić  g o v o r i l i  su, pak , o  p r o b le ­
m im a  s k o j im a  se su sreću  m je š ta n i 
P r e k a  u k u ltu rn o j s v a k o d n e v n ic i. S v e u ­
č iliš n i p r o fe s o r  d o k to r  D a lib o r  B r o z o v ić  
p r ip om en u o  j e  k a k o  t re b a  n je g o v a t i  i  
ču va ti zvu čn u  čak a vš tin u  k ao  d io  je z g r e  
h rv a ts k o g  k n již e v n o g  je z ik a . »N iš ta  n ije  
ta k o  l i je p o  kao  g o v o r i t i  s v o j im  je z ik o m , 
s ta r im  k o lik o  i je d a n  n arod  sa s v o jo m  
k u ltu ro m « is tak n u o  je ,  u z osta lo , p ro f. 
B r o z o v ić .
K n již e v n ik  V la d o  G o to v a c  u jed n o m  
izn im n o  e lo k v e n tn o m  p r ik a zu  g o v o r io  j e  
o odnosu  n arod a  p rem a  v la s t ito j k u ltu ri.
: N a ro d  b ez  k u ltu re  i o b ič a ja  n i je  on o  što  
sad rž i u s v o je m u  su b jek tu . K u ltu ra  
je d n o g  n arod a, skupa s d ru g im  k o m p o ­
n en tam a  je s t  s r e d iš n jic a  k o ja  g a  n a ro ­
dom  i čin i«', n ag la s io  je  p je s n ik  V la d o  
G o to va c . P o to m  su p o lo ž e n i v i je n c i  na 
g rob n icu  pa lih  b o ra ca  i ž r ta v a  fa š izm a , 
te  u g led n ik a  k o j i  su k r o z  p o v i je s t  s lu ž ili 
ra z v o ju  o v o g a  l i je p o g  tu r is t ič k o g  m jes ta  
na o tok u  U g lja n u .
U  p rog ra m u  rada  p o v je r e n iš tv a  u 
p r v o m e  redu  će  se p o ra d it i na o sn iv an ju  
k n již n ic e  i b ib lio te k e , o rg a n iz ira n ju  p r e ­
d a va n ja  i p r o s v je ć iv a n ju  puka.
Č la n ov i K U D  ' K a n ic a «  iz  P r e k a  iz v e l i  su 
p r ig o d n i fo lk lo rn i p ro g ra m  d o k  su 
č la n o v i m je š o v ito g  zb o ra  o sn ovn e  šk o le  
»K rs to  L ju b ič ić «  iz  Z a d ra  i z v e l i  p r ig o d n i 
g la zb e n i p ro g ra m  i o tp je v a l i  h rva tsk u  
h im nu  L i je p a  n aša«. P ro g ra m  je  p o p u ­
n jen  k o n c e r to m  G ra d sk e  g la zb e  iz  Z a d ra  
p o d  ra v n a n je m  A lfo n z a  S vob od e .
O č e k u je  se da će  p o v je r e n iš tv o  u P rek u  
p ok a za ti, s o b z iro m  na v e l ik i  b ro j m jeŠ - 
n a - in te lek tu a la ca , d o b re  re zu lta te  na 
k u ltu rn om  o p le m e n jiv a n ju  ž it e l ja  o v o g a  
o tok a , k o j i  se b o r i za  s v a k o je g a  s tru č ­
n jak a . i s v im  s ila m a  n a s to ji za d rža ti 
m la d e  l ju d e  k o d  kuće.
N a  našem  o to č ju  je  u p ra vo  ta  tužna, 
c rna  s lika . O g ra n c i i p o v je r e n iš tv a , uz 
su radn ju  M a tic e  h rva tsk e  s red išn jic e , 
skupa s d ru š tv e n o -p o lit ič k im  i e k o n o m ­
sk im  fa k to r im a  o v o g  d ru š tva  m o ra ju  
u p e ti snage iz  p e tn ih  ž ila «  da se se lim a  
na h rva tsk o m  o to č ju , i li k a k o  ga  zovu  
»h rv a ts k o m  K o s o v u «, v r a t i  m ladost, srce  
k o je  će k u ca ti u in te resu  i u k o r is t  
n arod a  k o jem u  p r ip ad a .

M a rk o  V a s il j

. . .  i u S t a n k o v c i m a

I  u S ta n k o v c im a  o sn o va n o  j e  p o v je r e n i­
š tvo  za d a rsk oga  o g ra n k a  M a tic e  h rv a t­
ske. O snu tku  M a tič in a  p o v je r e n iš tv a  
p r is u s tv o v a lo  j e  v iš e  od  tisuću  ž it e l ja  
s ta n o vn ik a  toga  k ra ja , te  su sjed n ih  
op ć in a , uz p re d s ta v n ik e  d ru š tv en o -p o li-  
t ičk o ga . k u ltu rn o g  i ja v n o g  ž iv o ta  B e n ­
k o vca . Š ib en ik a  i Zad ra .
P r isu tn e  j e  p o zd ra v io  n as ta vn ik  Iv an  
V id o v ić , p r e d s je d n ik  In ic i ja t iv n o g  o d b o ­
ra. Iz a  n je g a  je  p r e d s je d n ik  M a tič in a  
o g ra n k a  u Z a d ru  dr. S t ije p o  O bad 
g o v o r io  o zn a če n ju  M a tic e  h rva tsk e  na 
k u ltu rn o -p ro s v je tn o m  izd iza n ju  H rv a ta . 
P r o fe s o r  F r a n jo  D e v ić  g o v o r io  j e  o  id e ji 
c e n tra lizm a  i fe d e ra lizm a  k r o z  v je k o v e ,  
d o k  j e  re p u b lič k i zas tu p n ik  u P r o s v je t -  
n o -k u ltu rn om  v i je ć u  S ab ora  A n te  Ba- 
rada , g o v o r io  o tren u tn im  p rom jen a m a  u 
U s tavu  S R  H rva tsk e . M r  I v o  P o d e r in  
g o v o r io  je ,  pak , o p ro b le m a t ic i su v re ­
m e n o ga  h rv a ts k o g  k n již e v n o g  je z ik a .
U  p o p o d n e v n im  sa tim a  p r iređ e n a  je  
lite ra rn a  v e č e r , i k u ltu rn o -za b a vn i p r o ­
g ram . N a s tu p ila  je  g ru p a  zadarsk ih  
p je s n ik a : P e r o  M o ič , M ilje n k o  M an džo, 
V la d im ir  P a v ić ,  Senka  P a lek a , R o k o  D o ­
bra, Iv a n  V id o v ić  i  Iv ic a  S a v ić .N a k o n  
to ga  iza b ra n  je  u p ra vn i o d b o r  p o v je r e ­
n iš tva  i u svo jen  p ro g ra m  rada  s tank o- 
v a č k o g  p o v je r e n iš tv a .
N a k o n  č ita n ja  b ro jn ih  čes titn ih  b r zo ja v a  
g o v o r io  je  R a tk o  R e lj ić .  p re d s je d n ik  
S S R N  S k u p štin e  o p ć in e  B e n k o v a c , M o m ­
č i lo  Z u ro v a c , s ek re ta r  O K  S K  B e n k o va c  
i D a v o r  S up in , p r e d s je d n ik  S ku p štin e  
o p ć in e  B e n k o va c . O n i su s v i is ta k li da 
su S rb i i H rv a t i  na o v o m  p od ru č ju  
v je k o v im a  ž iv j e l i  z a je d n o  i u s lozi. 
P o z d ra v l ja ju ć i  o s n iv a n je  M a tič in a  p o v je ­
re n iš tva . p r v o g a  na p o d ru č ju  o v e  op ć in e , 
i  u n a jv e ć e m u  selu  kom u n e, iz r a z i l i  su 
sp rem n os t da p om ogn u  p o z it iv a n  rad  na 
p rom ica n ju  k u ltu re  i p r o s v je te  na o vom  
p o d ru č ju . O n i su, usput, o b eća li da  će 
rad  p o v je r e n iš tv a  p om oć i k o lik o  to  bude 
u m ogu ćn os ti o p ć in e . Z a ž e l je l i  su da se 
u rad  p o v je r e n iš tv a  u k lju č e  i č la n ov i 
S aveza  k om u n is ta  k o ji će  s v o jim  p o z i­
t iv n im  id eo lo šk im  d je lo v a n je m  u s m je r it i 
rad  P o v je r e n iš tv a  na p r a v i k o lo s ije k , u 
in te resu  M a tic e  i n a rod a  o v o g a  k ra ja . 
Sada tek  treb a  ra d it i. M n ogo , k a k o  b i se 
sve za  s M a t ic o m -s re d iš n jic o m  što v iše  
o s je t ila . Š to  m a n je  p r ič a  i pa rada , a što 
v iš e  rada  — b it  će on o  što će 130 god in a  
s ta ro j in s t itu c ij i  n a jb o l je  o s v je t la t i  ob raz.

M a rk o  V a s il j

OMIŠ
Obostrano 
zadovoljstvo
U  n iz  ja v n ih  p re d a v a n ja  k o ja  je  u 
p o s lje d n je  v r i je m e  o rg a n iz ira o  o g ra n a k  
M a tic e  h rva tsk e  O m iš  u o v o m  gradu  je  
23. lis top a d a  b o ra v io  i p r e d s je d n ik  M a ti­
ce  p ro f. d r. L ju d e v it  J o n k e  k o j i  je  
O m išan im a  g o v o r io  o  s v o jo j  n o v o j k n jiz i 
»H rv a ts k i k n již e v n i je z ik  19. i 20. 
s to lje ć a «, te  o n a ja k tu a ln ij im  p ita n jim a  
sa d a šn jeg  tren u tk a  h rv a ts k o g  je z ik a . 
D vo ra n a  h o te la  »P la ž a «  g o to v o  da n ije  
m o g la  p r im it i s v e  one  k o j i  su ž e l je l i  
s lušati n ašega  p red s jed n ik a .
N a k o n  p re d a v a n ja  p r e d s je d n ik  p ro f. dr. 
J on k e  ra z g o v a ra o  j e  s U p ra v n im  o d b o ­
ro m  o g ra n k a  M a tic e  h rv a ts k e  O m iš. T o m  
su sastanku  p r is u s tv o v a li i ru k o v o d io c i 
d ru š tv en o -p o ld tičk ih  o rg a n iz a c ija  opć in a . 
P r e d s ta v n ic i o g ra n k a  iz v i je s t i l i  su p r e d ­
s jed n ik a  o  re zu lta t im a  s v o je g a  dosa ­
d a š n je g  rada . a n ak on  to g a  se v o d io  
r a z g o v o r  o  m o gu ćn o s tim a  b u d u ćeg  a n ga ­
ž ira n ja  o v o g a  O gra n k a . I  p r e d s ta v n ic i

d ru š tv e n o -p o lit ič k ih  o rg a n iz a c ija  o p ć in e  
su iz ra z i l i  z a d o v o ljs tv o  s o b im n im  a k c i­
ja m a  M a t ic e  h rva tsk e  u O m išu . 
S p om en im o  da su p o s l je d n je g  m je seca  u 
o rg a n iz a c i j i  o m iš k o g  O gra n k a  u o v o m  
g ra d u  ja v n a  p r e d a v a n ja  o d rž a li:  k n j iž e v ­
n i k r it ič a r  D u b ra v k o  J e lč ić , h rv a ts k i 
p je s n ik  D ra g o  Iv a n iš e v ić ,  p ro f.  P r e d ra g  
V ra n ic k i k o j i  j e  g o v o r io  o  p o v i je s t i  
m a rk s izm a , t e  n ak on  o tv a r a n ja  V e lik e  
iz lo žb e  k n jig a  M a tic e  h rv a ts k e  N ik o la  
P u lić , P a jo  K a n iža j i  m la d i p je s n ik  
V e s e ljk o  V id o v ić . K a d  o v o m e  p r id o d a m o  
jo š  n ek e  z a n im lj iv e  p r ir e d b e  k o je  je  
o rg a n iz ira o  o v a j O g ra n a k  p o s v e  ja sn om  
p o s ta je  t v r d n ja  da j e  o d  n je g o v a  osnu tka  
19. V . 1971.) u  O m iš u . o d rža n o  v iš e  
k u ltu rn ih  m a n ife s ta c ija  n ego  u n je g o ­
v o m  c je lo k u p n o m  p o s li je ra tn o m  ra zv itk u  
izu z im a ju ć i, n a ravsk i, g la s o v it i F e s t iv a l 
d a lm a tin sk ih  k lapa .

I. B.

OTOK
Življa djelatnost
P o zn a to  j e  da za v r i je m e  l je t a  d ru š tv en i 
a o sob ito  k u ltu rn i ž iv o t  u se lim a  zam re . 
L ju d i  su z a u ze t i ra d o v im a  u p o lju  dok  
ono  m a lo  ra d n iš tva  i s lu žb en ik a  u p ra vo  
to  r a z d o b lje  (u os ta lom  k ao  i d ru g d je ) 
k o r is te  za  g o d iš n ji od m o r. S to ga  M a tica  
za to  v r i je m e  n ije  p r ir e đ iv a la  ja v n e  
p r ire d b e , a li se ne m o že  k a za ti da se n ije  
baš n išta  ra d ilo . T o  se z a tiš je  is k o r is t i lo  
za  p r ip re m u  p rog ra m a  k o j i  b i se treb a o  
o ž iv o t v o r i t i  u o v e  je sen sk e  i n as tu p a ju će  
z im sk e  dane, k ada  j e  s lo b o d n o g  v r em en a  
pod osta  te  se l ju d i m o gu  v iš e  p o s v e t it i  
d ru š tv en o m  i k u ltu rn om  ž ivo tu . 
P ro g ra m o m  se, izm eđ u  o s ta lo g , p r e d v i­
d je lo  in te n z iv ir a n je  p r e d a v a č k e  d je la tn o ­
sti, o rg a n iz ira n je  k n již e v n ih  v e č e r i ,  te  
p o z iv a n je  na r a z g o v o r  p red s ta vn ik a  
u red n iš ta va  on ih  n ov in a  i časop isa  na 
k o je  je  m je sn a  č ita on ica  p re tp la ćen a . N a  
ta j b i se n ač in  h t je lo  m je š ta n e  p o tak n u ti 
na češće p o s je ć iv a n je  č ita on ic e . O v a j d io  
p rog ra m a  se v e ć  p o č e o  o s tv a r iv a t i.
N a  k n již e v n o j v e č e r i  11. lis top ad a  u 
O tok u  su g o s to v a li p je s n ik  D ra g o  Iv a n i­
š e v ić  i k n již e v n i k r it ič a r  D u b ra v k o  
J e lč ić . V e č e r  j e  b ila  p r iređ e n a  p r v e n ­
s tv e n o  za ško lsku  d je c u  te  j e  stoga  
Iv a n iš e v ić  č ita o  s v o je  p je s m e  za d jecu . 
D u b ra v k o  J e lč ić  j e  tom  p r ig o d o m  g o v o ­
r io  o k n již e v n o m  d je lu  A u gu sta  S enoe, a 
p o v o d o m  sto te  o b lje tn ic e  p r v o g  h rv a t ­
sk o g  rom an a  Z la ta r e v o  Z la to «.
N a  p o z iv  M a t ic e  h rva tsk e  O tok  o d a zv a o  
se i a k a d em ik  M a r ija n  M a tk o v ić , k o j i  je  
b o ra v io  u O tok u  26. lis top ad a  u d ru š tvu  
k n již e v n ik a  D io n iz ija  Š v a g e l ja  i a k a d e ­
m ik a  M a leza .
R a z g o v o r  s M a r ija n o m  M a tk o v ić e m  za 
p risu tn e  je  b io  to l ik o  z a n im lj iv  da je  
M a tk o v ić  z a m o ljen  da u tok u  o v e  go d in e  
jo š  je d n o m  p o s je t i O tok  (š to  j e  on  u 
n ače lu  p r ih v a t io ),  a li o v a j pu t k ao  
g la v n i i o d g o v o rn i u red n ik  »F o ru m a «. 
A k o  se po  ju tru  dan p o zn a je  tada  će o ve  
je s e n i i z im e  u O tok u  k u ltu rn i ž iv o t  
za ista  b it i b oga t.

D . S p a j ić

Izvješća
Hrvati u Srijemu
U S rem sk im  n o v in a m a «, k o je  iz la ze  u 
S r ije m s k o j M it r o v ic i ,  u b ro ju  od  9. 
l is top a d a  izn ose  se p r v i  o b ra đ en i s ta t i­
s t ičk i p od a c i o  p o s lje d n je m  pop isu  
s ta n ovn iš tva , u č lan k u  »N a c io n a ln a  s lik a  
S rem a «.
I  u tom  je  pop isu  došla  do  iz ra ža ja  sva  
š a ro lik o s t n ac ion a ln o g  sastava  S r ijem a . 
G o to v o  i n em a  n ase lja  k o je  nem a 
p r ip a d n ik a  s v ih  n a c ija  i n ac ion a ln os ti u 
S r ijem u . T a k o  je d in o  u m jes tu  V o jk a  
n ed os ta ju  S lo v e n c i, u L a ća rk u  n em a 
R o m a  i R u m u n ja , u K le n k u  R u m u n ja  i 
U k ra jin a ca , u V iš n jić e v u  R om a  i U k ra ­
jin a c a , itd . Od u k u p n og  b ro ja  s ta n o vn iš tva  
s r ije m s k ih  op ć in a  (298.224), S rba  im a 
224.613, H rv a ta  31.106, M ađara  8.180, Rusina 
3.122, U k ra jin a c a  1.382, C rn o go ra ca  1.254, 
M a k ed on a ca  985, S lo ve n a ca  903. R om a  729, 
N ije m a c a  679, M u slim an a  626 i R u m u n ja  
173.
O sim  toga , u S rb ij i  su p op isn e  k o m is ije  
u n os ile  p o d a tk e  i u ru b r ik a m a  »J u g o s la ­
v e n i«  i re g io n a ln o  o p r e d i je l je n i «  (S r i­
jem ac . V o jv o đ a n in ).  P r v ih  im a 7737, a 
d ru g ih  477.
Š to  se t ič e  sam og  b r o ja  H rv a ta  u o v o m  
pop isu , treb a  re ć i da  se on odnosi sam o 
na p o d ru č je  ta k o z v a n o g  is to čn og  S r i­
jem a , k o j i  se n a la z i u sastavu  S o c i ja l i­
s t ičk e  A u to n om n e  P o k ra j in e  V o jv o d in e  
i l i  u sastavu  je d in o g  k o ta ra  u S r ije m u : 
s r ije m s k o m itr o v a č k o g  k o ta ra , k o j i  ob u ­
h va ća  111 n ase lja , a li b e z  m jes ta  K a m e ­
n ice , K a r lo v a c a  i P e tro v a ra đ in a . T a  su 
m je s ta  s k o m p a k tn im  h rva tsk im  ž iv l je m  
p r ip a la  n ovosa d sk om  k o ta ru , odnosn o  
B a č k o j, pa se i ne n a la ze  v iš e  u S r ijem u . 
P re m a  pop isu  iz  1961. u t im  je  m je s tim a  
ž iv je lo  o k o  18 tisuća  H rv a ta , k o j i  su b il i  
ra sp o ređ en i o v a k o : 10.338 u Sr. K a m e n ic i, 
3.275 u S r ije m s k im  K a r lo v c im a  i 6.000 u 
P e tro v a ra đ in u , k o j i  j e  u z M itro v ic u  
danas m je s to  s n a jv e ć im  b ro je m  h rv a t ­
sk og  ž iv l ja .
N asu p ro t svem u  tom e, u sastav  sp o m e­
n u tog  s r ije m s k o m itro v a č k o g  k o ta ra  u lazi 
i p o d ru č je  p r e k o  S ave , d a k le  i d io  
M a čve , s k o m p a k tn im  s rp sk im  s ta n o vn i­
š tvom , a is tod ob n o  je  p o d ru č je  Zem u n a  
p r ip o je n o , u sastavu  N o v o g  B eog rad a , 
iz ra v n o  R e p u b lic i S rb ij i .
D anas se o p ra vd a n o  d r ž i da u sam om  
Z em u n u  im a  o k o  20.000 H rv a ta , a u 
N o v o m  B e og ra d u  i 40.000.
U  v e z i s c je lo v it o m  re k o n s tru k c ijo m  
s r ije m s k o g  t e r ito r i ja ,  o s ta je  nam  po ­
d ru č je  za p a d n o g  S r ije m a , k o ji je  p o s li je  
ra ta  p r ip a o  H rv a ts k o j s k o ta r e v im a  Ilo k , 
V in k o v c i,  V u k o v a r  i Žu p a n ja . N a  tom  je  
p o d ru č ju  p rem a  pop isu  od 1981. ž iv je lo  
o k o  76.000 H rv a ta .
S v e  o v o , d ak ak o , m ije n ja  našu s lik u  o 
b ro ju  H rv a ta  u S r ijem u , k o j i  se za p ra vo  
p ro te ž e  od  I lo k a  i u toka  Bosu ta  u Savu, 
s je d n e  stran e, pa s v e  d o  Z em u n a  na 
istoku , s c i je l im  p o d ru č je m  s re d n je g  
S r i je m a  i fru š k o g o rs k im  p od ru č je m .
K a d  b ism o  sad iz b r o j i l i  H rv a te  k o j i  
ž iv e  u S r ije m u , d o b ili  b ism o  on a j b ro j 
k o j i  b i o d g o v a ra o  s ta n ju  p rem a  p op isu  iz  
1931. g o d in e  j e r  j e  tada  na c je lo k u p n o m  
s r ije m s k o m  p o d ru č ju  b ilo  117.900 H rv a ta . 
O n i su b i l i  ra sp oređ en i po k o ta rev im a  
o v a k o : V u k o v a r  12.200. V in k o v c i 28.900, 
Ž u p a n ja  38.800, Š id  12.000, I lo k  6.700, I r ig

3.100, M it r o v ic a  6.500, R u m a 2.700. S tara  
P a z o v a  11.400, Z e m u n  900 i Z em u n  gra d  
4.700.
S va k a k o , n ak on  ra ta  b r o j  H rv a ta  na 
p o d ru č ju  S r ije m a  k o je  j e  p r ip a lo  SR  
S r b i j i  sm a n jio  se. P r e m a  p op isu  iz  1961. 
b ilo  ih  j e  u k o ta r e v im a : B e o č in  1.511, 
In d i j i  6.573, I r ig u  1.139, P e ć in c im a  147, 
R u m i 6.129, S r ije m s k o j M it r o v ic i  5.593, 
S ta ro j P a z o v i 4.031 i  Š id u  —  g d je  j e  
n a jv e ć i  p o s to ta k  H rv a ta  p o  p red ra tn om  
pop isu  v e ć i  o d  b r o ja  H rv a ta  k o j i  su 
p op isa n i 1971.: 1961. g o d in e  b ilo  je ,  n a im e 
33.327 H rv a ta .

K a k v a  j e  s itu a c ija  danas i g d je  H rv a t i 
z a p ra v o  ž iv e  u S r ije m u ?  V e ć  sm o re k li 
da  dan as ž iv i  n a jv e ć i  b r o j H rv a ta  u 
P e tr o v a ra đ in u  i M it r o v ic i  —  po  6.000. T o  
su tra d ic io n a ln a  m je s ta  n a s e lja v a n ja , a li 
su H rv a t i  o v d je  d i je lo m  i  s ta ro s jed io c i. 
D o v o l jn o  je  p r ip o m e n u ti da  p e tro v a ra -  
d in ska  žu pa  S v . J u r ja  p o t je č e  iz  1198. 
go d in e , d a k le  iz  v re m e n a  k a d  n i je  jo š  
b ilo  d ru gh  n arod a  u S r ijem u .
T u  j e  u b liz in i K a m e n ic a  s n ek ih  1.500 
H rv a ta  (sa žu p om  iz  1223. g o d in e ). U  
K a r lo v c im a  im a  3.000 H rv a ta  (sa žu pom  
iz  1332), a u Cereviću n ek ih  200 H rv a ta  
(sa žu p om  jo š  iz  1198.), a skupa  s 
B a n oš trom  i B e oč in o m  im a  Ih  o k o  2.200. 
U  B an oš tru  j e  b ilo  1229. g o d in e  i s jed iš te  
s r ije m s k o g  b iskupa.
U  b liz in i M it r o v ic e  ta k o đ e r  su h rva tsk a  
n a s e lja : C a lm a  (150), E rd e v ik  (432), S o t 
(1131). i  i r i g  (1817). Jača j e  n aseob in a  
H rv a ta  u V rd n ik u , g d je  ih  im a  o k o  2.500 
(zu p a  p o t je č e  iz  1332. g o d in e ).
U  P o d u n a v lju  su n am  osta la  m je s ta : 
S lan k a m en  (S ta r i i N o v i ) .  U  N o v o m  im a 
3.500 H rv a ta , d o k  ih  je  u S ta rom  o k o  500 
(žu pa  iz  1039. go d in e , d a k le  za  h rva tsk ih  
n a rod n ih  v la d a ra ).

Z a t im  d o la ze  H rv a t i  u M a ra d ik u  (1.900) i 
B e šk i (2.000), N o v im  B a n o v c im a  (750), 
R u m i (2.800), G o lu b in c im a  i  S ta ro j P a ­
z o v i  (3.000), In d i j i  (1.200), N ik in c i  i 
H r tk o v c i s K lim e n t im a -H rv a t im a  im a ju  
o k o  4.000 H rv a ta , za tim  P la t ić e v o  (1.000), 
S u rć in  (800) i Z e m u n  (15.000).

I  na k ra ju , na zap ad u  su srećem o  
k o m p a k tn a  h rva tsk a  n a s e lja  o k o  S id a : u 
sam om  m je s tu  im a  o k o  1000 H rv a ta . Tu  
se  n a la ze  i  G ib a ra c  s 1.200 H rv a ta , 
K u k u je v c i  s 2.500, M o ro v ić  sa 700; jo š  
d a l je  I lo k , itd . I z  s v e ga  dosad  iz lo žen o ga  
s l i je d i sam o je d a n  za k lju č a k : k a o  s ta ro ­
s je d io c i u S r ije m u , H rv a t i  n isu  u v i je k  
d o b iv a li d o v o l jn e  e tn ič k e  p r in o v e  k a o  
d ru g i n a rod i k o j i  su se k a s n ije  od  n jih  
n a s e lili na tom  te r ito r iju .

J u ra j L o n c a r e v ić

Vijesti
Studenti 
o ustavnim 
amandmanima
U  p e ta k , 29. lis top a d a  o. g., o d ržan a  j e  
na F i lo z o fs k o m  fa k u lte tu  H rv a ts k o g  
s ve u č iliš ta  u Z a g re b u  ja v n a  ra sp ra va  o 
izm je n a m a  u U stavu  S R  H rv a ts k e  k o ju  
j e  o rg a n iz ira o  K o o rd in a c io n i o d b o r  SS 
F ilo z o fs k o g  fa k u lte ta .
U  ra sp ra v i j e  o d b a čen  N a c r t  u sta vn ih  

am an dm an a  na U s ta v  S R  H rv a ts k e , je r :  
J. za tuspa  n e o d rž iv u  te zu  o  d je l j i v o j  
su ve ren os ti h rv a ts k o g  n arod a  
2 ne o d re đ u je  b itn e  e le m e n te  S R  H r v a t ­
ske k a o  d rža v e
3. n e o d re đ u je  h rv a ts k i je z ik  k ao  s lu ž­
b en i u S R  H rv a ts k o j, n it i  Z a g re b  kao  
g la v n i g ra d
4. n ed o p u s t iv o  n es tru čn o  i  m a n jk a v o  
g o v o r i  o  zn an os ti, k u ltu r i i go sp od a rs tvu , 
b itn im  č im b e n ic im a  za  ž iv o t  je d n o g  na­
roda
5. n e  r je š a v a ju  n i p o lit ič k i n i s o c ija ln i 
p o lo ža j s e lja š tva  —  to g  v e l ik o g  d i je la  
h rv a ts k o g  pu čan stva
U  ra sp ra v i je  iz ra ž e n o  n e p o v je r e n je  
U s ta vn o j k o m is i j i  p r i  S ab oru  S R  H rv a t ­
sk e  k o ja  j e  d o n ije la  o v a j N a r t  te  j e  
z a tra že n o  fo rm ir a n je  n o v e  k o ja  b i po  
s v o j im  p o lit ič k im  i  s tru čn im  k v a l i f ik a ­
c ija m a  o d g o v a ra la  tom  poslu .

Z a h t i je v a  se p rod u že ta k  ja v n ih  ra sp ra ­
va  o  izm je n a m a  u U s ta vu  S R  H rv a tsk e  
s v e  d o t le  d o k  se n e n ađ e  r je š e n je  p r i­
h v a t l j iv o  za h rv a ts k i n a rod  i  s v e  ž i t e l je  
k o jim a  j e  S R  H rv a ts k a  d o m o v in a .

K o n k re tn i p r i je d lo z i  za  u sta vn e  o d red b e , 
iznesen i u iz la g a n jim a  na zb o ru , upu ­
ćen i su S ab oru  S R H , k a k o  b i b i l i  u ze ti 
u o b z ir  u d a l jn jo j  ra s p ra v i o  izm je n a m a  
u U s tavu  SR  H rv a tsk e .

K o o rd in a c io n i o d b o r  S iv  
F ilo z o fs k o g  fa k u lte ta

VUKOVAR
Spomen-ploča 
Belaviću
U  u la zn om  h od n ik u  u fr a n je v a č k i sam o­
stan  u V u k o v a ru  o tk r iv e n a  j e  o v ih  dana 
s p o m e n -p lo ča  o . P L A C ID I  B E L A V IC U , 
h rva tsk o m  p o v je s n ik u  i  f i lo lo g u .  B e la v ić  
j e  rođ en  1868. u K a r lo v c u , a k ao  s v e ćen ik  
s lu žb o va o  je  u N aš icam a , I lo k u , S la v o n ­
sk om  B rod u  i u V u k o v a ru . B o ra v io  je  
n e k o lik o  go d in a  m eđ u  h rv a ts k im  ra d n i­
c im a  u A m e r ic i ,  k a o  m is ion a r.
S v o je  s lob od n o  v r i je m e  p o s v e t io  je  
zn a n s tven om  i k u ltu rn om  radu . Im a o  je  
fe n o m e n a ln i d a r  za  je z ik e  i o d lič n o  je  
g o v o r io  9 s tran ih  je z ik a , a s m n o go  se 
v iš e  n jih  s lu ž io . O s ta v io  j e  f i lo lo š k e  
s tu d ije  o  ja p a n s k om  je z ik u , p r i je v o d e  s 
e n g le s k og , š p a n jo ls k og  i d ru g ih  je z ik a . 
N a jv iš e  j e  p rou ča va o  a rh iv sk u  g ra đ u  za 
h rva tsk u  p o v ije s t .  O d  t isk a n ih  d je la  
s p o m in je m o : P o v i je s n e  c r t ic e  o  N a š ic a ­
m a, C r t ic e  iz  p ro š lo s t i V u k o v a ra , P o v i ­
je s t  sam ostana  i žu p e  v u k o v a rs k e .
U  s v o j im  s ta r ij im  go d in a m a  n a jr a d ije  je  
b o ra v io  u V u k o v a ru , g d je  j e  nastao  
n a jv e ć i  b r o j n je g o v ih  d je la , a o v d je  j e  i 
u m ro  1957. god in e .

V u k o v a ra c
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DOSAD SAMO U TREZORIMA RIJETKIH KNJIŽNICA -  ODSAD 
KULTURNI SPOMENIK U SVAKOM DOMU!

PRVA HRVATSKA KNJIGA 
PRVI HRVATSKI RJEČNIK 
PRVI HRVATSKI ČASOPIS

IZDAVAČI

L 1 B E R
Izdanja. 

Instituta 
za znanost o 
književnosti

Zagreb, Đure Salaja 3

IZDAVAČKO 
KNJIŽARSKO PODUZEĆE

mladost
Zagreb, Ilica 30

OBAVIJEST ČITATELJIMA »HRVAT­
SKOG TJEDNIKA« O MOGUĆNOSTI 
MA POVOLJNIJE NARUDŽBE

-  PRVI HRVATSKI RJEČNIK 
MOŽETE DOBITI CAK 
I BESPLATNO

MISAL
1 4 8 3

P R V A  H R V A T S K A  T I S K A N A  K N J I G A  
U  P Ó T O T IP S K O M  P R E T IS K U  »L IB E R A c

NAJSTARIJA

HRVATSKA

I JUŽNOSLAr

VENSKA
INKUNABULA.

UOPĆE

KNJIGA 

OD KOJE JE  

SAČUVANO 

SVEGA 10 

NEPOTPUNIH 

PRIMJERAKA

Tiskarski radovi na reprirvtu prve hrvatske knijige 
već su u toku, pa ¡9 popis pretplatnika koji S8 
prilaže pretisku morao biti zaključen. Ipak, sve do 
iz laska iz tiska -  još samo oko 20 dana -  imate 
mogućnost naručiti knjigu po pretplatnoj cijeni od 
480 d inara.
Po izlasku cijena MISALA 1483 iznosit će 640 di-

RJEČNIK PET NAJUGLEDNIJIH EVROPSKIH 
JEZIKA:
latinskog, talijanskog, germanskog, dalmatinskog 
i ungarskog.
Autor: Faust V rančić , biskup iz Šibenika 
Tiskano: 1595. godine u Veneciji 
Pretisak: 1971. u Zagrebu 
Cijena pretiska: 68 dinara
Za sve koji knjigu naruče pouzećem -  putem donje 
naru'džbenice — odobravamo 10 posto popusta.

■ fiiS

P e r v o l č t n i  tečaj.

1 * 1
• d P

U »Liberovu« pretisku već je izašlo  12 godišta 
G a jeva  časopisa uvezano u četiri knjige. Peta 
knjiga u kojoj će biti uvezani pretisci posljednjih 
triju godišta bit će dovršena u toku mjeseca stude­
nog.
Uz petu knjigu objavljujem o studiju Ive Frangeša 
indekse, pregledne sadrža je svih brojeva i ostala 
m aterijale koji će o lakšati čitaocu da se snalazi 
u obimnom kompletu.
Do izlaska pete krajige primamo narudžbe po pret­
platnoj cijeni od 650 d inara za komplet.
Po izlasku iz tiska pete knjige cijena kompleta 
iznosit će 900 d inara.

NARUDŽBENICA
Ovime neopozivo naručujem slijedeće »Liberove« pretiske 
(naručeno molimo zaokružiti):
1. MISAL 1483 — pretplata u  rate (najviše 10)
2. RJEČNIKA Fausta Vrančića — pouzećem
3. DANICA ILIRSKA komplet -  pretplata u ________ rate (najviše 10)
Knjige ću primiti poštom po izlasku iz tiska i uplati posljednje rate, odnosno RJEČNIK 
Fausta Vrančića o'dmah pouzećem.

¡me i prezime  .................................... .................................................. ............ ........
Zanimanje _______ .______ ________ ___ ______ _____ __________________ _____ _
Adresa    .................     :....................................................—

Za pretplatnike koji ovom narudžbenicom naruče M IS A L 

i komplet D A N IC E odjednom, po izvršenoj uplati posla 

ćemo B E S P LA T N O  Vrančićev R JEČ N IK !

Narudžbe prima: L IB E R , Đure Salaja 3,41600 Zagreb 

Distribuciju vrši: M LA D O S T , Ilica 30, 41000 Zagreb 

Uplate u dinarima prima na račun br. 301-1-1055 
Uplate iz inozemstva primamo na račun br. 
301-620-1001-32000-10-503 (K B Z)

HRVATSKI TJEDNIK br. 29. / S. studenog 1971.
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l e U K M E S N I  
ZAPISI (2)
kod nas su svi narodi ravnopravni 
neki čak i ravnopravn iji 
da ne kažem pravopravn iji 
ili su b ili
a zapravo ravnopravnosti koliko boćei
na mnogim  papirim a
da ne kažem  na papiru
teško prelazi iz ustava iz am andm ana
u glave
neke
jer nekim a sve sm rdi što im  ne miri&i 
a nekim a sve m iriši što smrdi 
na
stavite tri tike-tike točke nema više tačke 
mačke kolo vode kad štakori nisu u kući 
no međutim  prem da iako m a da m akar 

su pogodbeni 
i pa te ni niti 
su vezni
a ali nego već su suprotni koji se omiliše 
subnorcim a iz vrginm osta

subnorcim a iz vrginm osta  

vezni im sm rde i tako vrginm ost ostaje most 

preko koga rade
zna se koji prelazi i da lje  desetosjedničku  

rijeku u koju nikako da uteče potok što 

prolazi kroz vrginm ost 
srećom vrginbrdo
a simo zorić puca zna se čija p ljuca li

P a j o  K a n i ž a j

STARE
NOVOSTI
KAD ČUJE RIJEČ HRVAT, ANTONIJU 
ISAKOVIĆU DOĐE DA SE UHVATI ZA -  
PERO
NAMA JE DOVOUNA I LIJEPA NAŠA
TIJEK IZRADE PRAVOPISA JE U -  
T O K U . . .
S V A K O  DOBRO IM A I S V O JE EM IS A R E
U P R EB R O JA V A N JU  P R E B R O JA V A N JA  
B A LT IĆ  RAB I VIŠU M A T EM A T S K U  
O P ER A C IJU  -  P O T EN C IR A N JE!
» P O V U C I-P O T E G N I« , P A  SPUSTI VODU
K U RS M A R K E  P L IV A , KU RS D IN A R A  
- R O N I
Č IJA JE  ZO R IĆ  L U T K A  NA KONC U , 
T E Š K O  J E  R EĆ I, NO L A K O  JE  
PO G O D ITI!

Š TIPA N

ZAGREBULJE
. . .  »i onda je nekaj tak zasmrdelo da me je 
»koro šlag strefil na sred vu lice .«

Jožek, Stefekov bratić

A k o  n is te  zn a li da iz  č is ta  m ira , zd ra v  k ao  č e lik , m o že te  pasti u n e­
s v i je s t  u sred  Z a g re b a  i u sred  b i je la  dana, ak o  puhne m a lo  s ju ga , 
on d a  to  sada zn a jte . Im a  je d a n  »h a u s to r « izm eđ u  »K o te k s o v e «  n ovo - 
o lv o r e n e  »b o u t iq u e «  i  jo š  je d n e  p reu ređ e n e  ra d n je  u J u r iš ić e vo j u lic i 
iz  k o je g a , a k o  m a lo  za ju ž i, s t ru ji ta k a v  sm rad  o d  čega  i n a jzd ra v ije m  
č o v je k u  m o že  p o z iit i .  I  u op će , Z a g re b  o v ih  dana sm rd i na sv e  strane: 
s m rd i iz  k an a la , iz  ja v n ih  zahoda , iz  ja v n ih  kupa lišta , iz  b ir tije tin a  
k o j ih  jo š  im a  i u sred  gra d a , iz  n ek ih  t rg o v in a  ž iv e žn im  n am irn icam a, 
s m rd i jo š  iz  p o k o je  s la s tiča rn ic e , s m rd i iz  zg rad a  g la vn o g  i au tobusnog 
k o lo d v o ra , sm rd i iz  »re s to ra n a «  sa sa m o p o s lu ž iva n jem  ili b e z  n jega , 
s m rd i iz  p oštan sk ih  u red a , a dosta  čes to  »sm rd n e « i k a k va  p rod a va o ­
n ica  v o ć a  i p o v rć a . O  g la v n o j t r ž n ic i n eću  g o v o r it i  j e r  ona sm rd i 
u v i je k :  i l j e t i  i z im i. Z a  ta k v o  s ta n je  n a jza s lu žn iji je  s lužben i L jo k i-  
j e v  s m rd o lo g  g. S m rd o lju b  N iš tić , n a č e ln ik  L jo k i je v a  O d je la  za osm r- 
đ iv a n je  (n e  id e jn o , n e g o  tv a rn o ) i z a g a đ iv a n je  Za g reb a , što d je lu je  
na u žem  i š ir e m  p o d ru č ju  gra d a . G . S m rd o lju b  N iš t ić  im a  u g lavn om  
za d a ta k  da  s v o je  te o re ts k o  n a č e lo  o s m rđ iv a n ja  i za sm rđ iva n ja  p re ­
t v o r i  u p rak su , a n je g o v o  g la v n o  d je lo  »U v o d  u fen om en o lo šk u  sm rdo- 
lo g i ju  s k r a tk im  o s v r to m  na p o v i je s n i r a z v ita k  s m rd o lo g ije  kao za ­
seb n e  n au k e  o  su v re m e n o j d e s tru k c ij i  u z a tv o r e n im  u rban im  p rosto ­
r im a «  k a p ita ln o  j e  te o re ts k o  o s tv a re n je  što  ga  s v i L jo k i j e v i  slu žben ici 
m o ra ju  te m e l j i t o  p rou č it i. O n o  j e  p o d je d n a k o  va žn o  za L jo k i je v e  slu­
žb e n ik e  u S k u p š tin i grad a , u V o d o v o d u , P l in a r i ,  E le k tr i, Č is toć i i 
o s ta lim  u s tan ovam a  i p od u zeć im a  k o m u n a ln o g  zn ača ja . G. S m rd olju b  
N iš t ić  v e ć  j e  za  s v o je  za s lu ge  na te o re ts k o m  p lanu  d o b io  n iz  u oč ljiv ih  
i v is o k ih  p r izn a n ja  od  s v o je  O rg a n iza c ije . O dn osno  od  L jo k i ja ,  k o ji 
n em a  v re m e n a  baš za  s v a k i f iz ik a ln i a sp ek t s vo ga  d je lo v a n ja . 
N estaš ica  v o d e  u Z a g re b u  n ije  dodu še d je lo  g. S m rd o lju b a  N iš tica , a li 
j e  s ig u rn o  je d a n  od  e lem en a ta  n je g o v e  g lo b a ln e  s tra te g ije  i ta k tik e . 
On m a n ip u lira  ja v n im  iz ja v a m a  na ra d iju , t e le v iz i j i ,  u n ov in stvu , iz ­
ja v a m a  k o jim a  j e  c i l j  da opću  zasm rđ en os t i p r lja v š t in u  Z a g reb a  tu­
m a če  k a o  i s k l j u č i v u  p o s ljed ic u  n es ta š ice  vo d e , a nc k ao  p o s lje ­
d icu  n je g o v a  sa b o t ira n ja . T e  z n a č a jk e  treb a  o sob ito  iz d v o j i t i  i nag la- 
g la s it i. N a  p ro š lo m  sastanku  za  n o v in s tv o , k o je , k a o  što  znate, naše 
D ru š tv o  p r ir e đ u je  s va k e  s r i je d e  »K o d  d va  g o lu b a «, u svo jen a  je  re zo ­
lu c ija  p od  n a s lo vo m  »P r a v o  s v a k o g  Z a g rep č a n in a  na č is t z ra k  i zd ra ­
v u  v o d u «, a ona  ć e  u sk o ro  b it i d o s ta v lje n a  S k u p š tin i g ra d a  na znan je  
i ra vn a n je . A u to r i  tek sta  te  r e z o lu c i je  je su  S te f i  n o v o im e n o v a n i t a j­
n ik  D ru š tva  S im e. P a  n ek a  g. S m rd o lju b  N iš t ić  p u k n e od  ja d a ! 
Z A T O :  N E  IG N O R IR A J T E  V A Ž N O S T  B O R B E  P R O T IV  Z A S M R Đ IV A ­

N J A  Z A G R E B A ! S M R A D  N IJ E  S A M O  P IT A N J E  H IG IJ E N E  I D O B R O G  
O D G O J A . B O R B A  P R O T IV  S M R A D A  U  Z A G R E B U  S A S T A V N I  JE 
D IO  B O R B E  P R O T IV  N J E G O V A  T O T A L N O G  U N IŠ T E N J A !

Vladimir Vuković
PS . K a d a  će  b it i d o v rš e n o  o b n a v lja n je  h o te la  i k a v a n e  »D u b ro v n ik «?

CRTA I PIŠE ZLATKO G R G IĆ

‘ rFBJM VeJčK t M lIC
OV/ TO TAMO V/ŽE  
IZ V R tU  AIA R O ŠT ILJ, 
VJEROJATNO PA B I  
POKUPILI K A J M A K ..

TAKO JE-, ZBOG T06A 
SU  /  PO tELi SJECKATI 
JEPNOG ŽIVOG 
PRINUDNOG UPRAVI­
TELJA. i----------------------------------

PAZI SAM O PA M E  
U P O TR IJEB IŠ  R E C E P T  I 

/z B e l o 6  m a n a s t ir a  !\ 
ZN A Š I  ŽAM KOLIKO
S A M  o s j e t l j i v  , I
UA Ž E L U D A C  ■ /

DAKLE, H U Í, ŠTO B/ 
¿ e i/ O  P A Ñ A S  Z A  /—  
R U Č A K t ! —  --------- '

PA SAP, 5 OBZIROM  
AIA Š A R O L IK O S T  

JU60SLAVENSK/H 
KUHINJA IZBOR. I 
~j A J U E  LAK,., i------

M O G LI &i$M O, NA 
P R IM J E R , P R IP R E M IT I  
B A R A N JS K U  MOĆKALICU.

A N EK /M A  J E A P E T r .  
TO LIK O  PORASTAO 
PA S U  n a v a l i l i / r

 1 NA IVANA /
_  5/0LA' /

UiJE- TO M eJA  A K O  S E  
USPOREDI H A JK O M  
N A V/CU  VU KO VA - r 1

M EG O , K A K O  B I  B IL O  
DA Po& LEO A M O  U  
K U H A R IC U  ? —J

IL I  DA UPITAMO NEKOĆ 
ZA  ‘SA V JET  ? ĆUC SAM 
QA N E K I SAMOZVANI 
E M IS A R I PUTUJU PO  
T E R E N U  / P U B L E  

R E C E P T E  PAPA VA- ,

ZNAS,M UC, T I S I ZAPRAVO 
STRAŠNO IZ B IR L J IV ! I „ „ 
Z A T IM , PREžV/šE: TRAz /B 
PL.AKU U  JAJETU!,. .]

A  TI SHVATI PA M l 
ŽELUPAC UHLA OD 
GLAPi '■ POČINJEM  
SHVAĆATI O N E K O JI, 
POSVUPA V ID E L ET EĆ E  
TA N JU R A . 1— ------------ -

EVO T i GA U A , SAD GA IMAMO!I ------ — ---- ------
L IJEP O  S I GA UPRSKAO SVOJOM SAMO <7Č/M £?-P/h  
ZABO RAVLJIVO ŠĆU ! A S A P , AKO  J E , VJERO JATN O , U 
N E  Z E U S  PA K R EP A M  OD 6lA P/„ M EĐ U V R E M E N U  
'Z V O L ! H ITN O  N ATRAG NA /  PAO, A C H E JJE  
T R Ž N IC U ! - rT -r  ~ : -~7 P O R A SLE .

DOVRA6A, FR A N C EK , 
AKO TO  N /JE  N E K I 

Z A K A SN JELI POŽAR NA  
JA D RA N U , OMPA TO  
6 O P I NAS R U Č A K !!;

I F M  OSTAO U  OKV/R/MA 
NAŠIH M06U&J05T/ / PRUTA 
V/O KUPUS SA ZÚANC/MA.

HRVATSKI TJEDNIK br. 29. / 5. studenog 1971.



karte na stol
PITANJA

IZVRSNOM
VIJEĆU
SR HRVATSKE

Sjedin jenim  Am eričkim  D ržava ­
m a već se nalaze predstavnik J A T -a  
*i B eograda V iđo je  K runić i p red ­
stavnik »In ex -A đ ria -av iop rom et«, 
p ig o a  »Intereksporta« Iz Beograda u 
L ju b ljan i, gd je p regovaraju  o nabavi 
tridesetak zrakoplova D C -9 . Prem a  
nekim  obavijestim a, uspješan zavr­
šetak pregovora trebao bi se zbiti 
prilikom  posjeta predsjednika T ita  
Tvornici zrakoplova »D ou g la s« (uko ­
liko do njega dođe). Navodno bi tom  
prilikom  J A T  ugovorio i prvu  n a ­
bavu  zrakoplova DC-10.
K ako  je  Izvršno vijeće H rvatske u  
Nacrtu  plana razvo ja SR H  odlučilo  
da se konačno priđe organizaciji h r ­
vatske zračne ilote, pitamo, đa li je  
Izvršno vijeće uključilo u program  I 
nabavu  aviona za hrvatsku zračnu  
flotu? Bojim o se đa bi H rvatska iz 
nikomu razum ljiv ih  razloga m ogla  
izgubiti još jednu priliku  za nabavu  
zrakoplova pod osobito povoljn im  u - 
vjetim a.

Muhamedu 
Hadžiću,
saveznom
sekretaru za 
vanjsku 
trgovinu
Tone Tribuson, potpredsjednik Iz ­
vršnog vijeća Slovenije, izjavio  je  —  
prem a »Po litic i« ođ 21. X . 1971. —  da  
je  ovogodišnji platni deficit Jugo­
s lav ije  5 puta veći od predviđenoga. 
M olim o Vas da izvijestite javnost:
1) Je li iz java d ruga Toibusona  
točna?
2) A ko  je  točna, kako se platni 
deficit mogao toliko povećati, i  što 
ćete V I kao savezni sekretar za  
van jsku  trgovinu poduzeti da se 
konačno zaustavi rast našeg trgovin ­
skog i platnog deficita?

Ljubomiru 
Veljkoviću, 
glavnom i
odgovornom
uredniku 
»Ekonomske 
politike«,
Beograd
U  listu kojem  ste uređniV, u  bsr 1021 
od 25. X . 1971., na strani 14. a pod 
naslovom  »2 T P  Zag reb  — k ra j ili 
predah«, ob jav ljeno  je  i slijedeće: 
»Javn i pritisci sa strane —  direktno  
protiv Tom ca —  ob jav ljen i su samo  
u dva lista: »H rvatskom  tjedn iku « I 
»H rvatskom  gospodarskom  glasni­
k u « —  koji su već ran ije  u više  
navrata b ili kritikovani đa  zastupaju  
ekstremne nacionalističke stavove«.

D a  li ćete u skladu s novinarskom  
etikom, druže V eljkoviću  ipak reći 
svojim  čitateljim a, da iza zahtjeva  
za sm jen jivan je Josipa Tom ca stoji 
26.000 željezničara koji rade u Ž T P -  
-Z ag reb , pa da se, dakle, ne radi o 
»pritiscim a« sa strane, već naprotiv, 
o zahtjevim a, sam oupravljača u 
Ž T P -Z a g re b .

Općinskim 
sindikalnim
vijećima 
Čakovca, 
Varaždina i 
Koprivnice
Općinska sindikalna v ijeća Čakovca, 
Ptu ja  i Varažd ina započela su 1961. 
godine meduopćinsku suradnju  p ro ­
zvanu »T jednom  bratstva i p rija te lj­
stva«, u okviru  koje se održavaju  
nastupi pojedinih ku lturno-um jetn i- 
čkih društava, ogranaka »S loge« i si. 
K asn ije  su pristupila tom »savezu « 
još općinska sindikalna vijeća O r -  
moža (1964.), Koprivn ice (1968.) i 
Slovenske Bistrice (1970.), pa je  tim  
redoslijedom  svako od spomenutih  
općinskih sindikalnih vijeća i dom a­
ćin »T jedn a «.
U  Ptuju, gradu koji je  bio prvi 
domaćin »T je d n a « 1961. godine, odr­
žana je  17. ru jna ove godine svečana 
proslava te obljetnice, na koju  su 
bili pozvani predstavnici svih šest 
općinskih sindikalnih vijeća i drugih  
društveno-političkih organizacija iz 
njihovih  sjedišta.
Začudo, sav propagandni m aterijal i 
pozivnice za svečanost (svečana  
sjednica predsjedništva šest općin­
skih sindikalnih vijeća, svečana 
akadem ija i drugarsko veče) bili su 
tiskani isključivo na S L O V E N S K O M  
J E Z IK U , iako su među njenim  
sazivačim a bila  i tri općinska sind i­
kalna vijeća iz H rvatske (Čakovec, 
Koprivn ica, Varaždin).
Općinska sindikalna vijeća Čakovca, 
Koprivn ice i Varaždina trebala bi 
objasniti kako su m ogla prihvatiti 
takvu diskrim inaciju  u odnosu na  
hrvatski jezik. To  više što su Čako ­
vec i Varaždin pokretači te vrijedne  
aketje.

Ivi Stampaliti, 
predsjedniku 
općine 
Biograd n/m
P rim ili smo pismo slijedećeg sadrža­
ja :
K ao  građan i biogradske općine osje ­
tili smo dužnost đa  prosvjedujem o  
zbog na jnov ijeg  akta ko ji kane  
poduzeti biogradski političari i go ­
spodarski radnici, bo lje  reći nekoli­
ko rukovoditelja tih organizacija. 
O braćam o se V am a je r  je  to jed in i 
način da  se za naše prosvjede ču je i 
zna.
E vo  u čemu je  stvar. Početkom  
listopada u B eograd  je  otputovala  
delegacija sastavljena ođ predstav­
n ik a  đruštveno-političkih organ iza­
c ija  i  tzv. »stručne gru pe «, na  čelu s 
predsjednikom  općine B iograd  na  
m oru, a  svrh a jo j  je  b ila  đa  s nekim  
beogradskim  građevn im  poduzećim a 
sklopi ugovor o izgradn ji hotela ođ 
oko 2000 postelja. Sve to u okviru

ikcije G radov i-p rija te lji, s u napri­
jed dogovorenom  poslovno-tehni­
čkom suradnjom . Osim  toga, priča  
¡e i o sud jelovan ju  reeksportera.
N A S  R A D N IK E  Z A N IM A  Z A Š T O  
SE. ako se već odlučilo graditi hotel, 
N IJE  A N G A Ž IR A L O  N E K O  P O ­
D U Z E Ć E  IZ  SR  H R V A T S K E  i je  li 
Istina đa  će u svem u tome sud je lo ­
vati reeksporteri?

G ru pa  radn ika  
Ugostiteljskog poduzeća 

» I lir i ja « ,  
B iograd  na m oru

M olim o Vas, druže predsjedniče đa 
Ii su podaci iz ovoga pism a točni i u 
kojo j m jeri su opravdani?

*
Polućorci
Zb ro ju  brojn ih  insinuacija i (nedo­
kazanih) optužbi na račun Matice 
hrvatske, nedavno je  M arinko Gruić  
pridodao još jednu. Govoreći politi­
čkom aktivu Zagreba  o m eđusob­
nom uvjetovan ju  i pothran jivan ju  
hrvatskih i srpskih nacionalista i 
unitarista koji stoje zajedno na 
opozicionoj platform i suprotnoj S a ­
vezu komunista i kojim a je  k ra jn ji 
cilj vlast, on je  (kako navodi »B o r ­
b a « ) između ostalog rekao: »D ak le, 
eto platform e za višepartijski sistem, 
čije em brije već i onako neki 
pokušavaju  stvarati, recimo u Matici 
hrvatskoj, odnosno u  ’P rosv jeti’«.
N e  bi bilo na ođmet ovom prilikom  
podsjetiti da su među utjecajnim  
članovim a uprave »P rosv je te « i neki 
istaknuti partijsk i i politički ruko­
vodioci SR  H rvatske (dr. Dušan  
Dragosavac, M ilan  Z ja lić , Rade B u -  
lat, Dušan Štrbac, V o jin  Jelić), dok 
ih u  Upravnom  odboru M atice  
hrvatske nema.

I odljev 
svijesti?
N a  početku ove, upravo  protekle  
turističke sezone u bro jn im  su se 
hotelima diljem  hrvatske obale po ­
ja v ila  »obavešten ja« o tome kako  
»cenjeni gosti treba đa se p rid ržava ­
ju  kućnog reda«.
O vi su oglasi tiskani u ustanovi 
J U G O B IR O , Beograd, D obračina 38, 
■ razaslani su svim  radn im  organ i­
zacijam a koje posluju u okviru  
udruženja »Jugohoteli«.
Uz tekst na srpskom  jeziku tiskani 
su i prijevodi tog »kućnog reda « na  
njemačkom, francuskom  1 engle­
skom. Izg leda đa  je  dosadašnje  
prelijevan je deviza u beogradski 
sentar dovelo i do od ljeva  svijesti o 
nacionalnoj pripadnosti rukovodila ­
ca spomenutih hotela. I l i  su čestom  
uporabom stranih jezika zaboravili 
koji im  je  m aterinski jezik!

’ Magnovenla’ 
»Ekonomske 
politike«
U  b ro ju  ođ 25. X . 1971. beogradska  
je »Ekonom ska po litika« osobito za­
dovoljna jednim  aktualn im  »ek o ­
nom skim « problem om  —  iz javam a  
zagrebačkog suca V jekoslava  Tađića, 
pa pod naslovom  »Suđ ijsko  u vere - 
n je « piše:
»V jek o slav  Tadić, zagrebački suđ ija  
K O J I JE  IZ R E K A O  Z A B R A N U  
’H rvatskog tjednika* (istakao H T ), 
potvrđenu kasnije ođ strane V rh o v ­
nog suda H rvatske, za okruglim  
stolom ’Om ladinskog tjednika’ p ra v ­
da  se ovako: ’Konkretno, kada sam  
)a  donosio odluku o zabran i »H rv a t ­

skog tjednika« to je  b ilo  baš u jeku  
turističke sezone, kad su studenti 
bili vani, bio sam sam na krivičnom  
odjelu i kada je  došao prijed log  
javnog tužioca m orao sam  odlučivati 
• tome na brzinu, je r  zakon nalaže  
rok od tri dana, a li htio b ih  nešto 
reći o političkim  i društvenim  u v je ­
tima koji su b ili vođeni u  vrijem e  
ave, da tako kažem, kam panje.
Dobio sam  dojam  da je  u  sedm om  1 
»smom mjesecu, p a  čak m ožda dok  
Tito n ije  došao u  Zagreb , b ila  na  
i je lu  eksplozija m aksim alnog unita­
rizma, kakvu  dugo nismo doživjeli, t 
i  takvim  prilikam a došla je  o ra  
zabrana H T .«
Sto se E P  snilo, a što je  stvarno bilo, 
tnože se vidjeti iz r ješen ja broj 
Kr-36/71 od 3. V II I . 1971. koje je  
potpisao sudac V . Tađić, a rješen je  
je  đonio Okružn i sud iz Zagreba, i 
to u vijeću u čijem  su sastavu pored  
predsjednika Tadića b ili i suci po - 
rotnici M usta fa  L jub ijank ić  i F ran jo  
Cvitovac.
R ješenje glasi:
» l G N IŠ T A V A  SE rješen je Okružnog  
javnog tužilaštva Zagreb  broj
KTR-767/71. od 29. srpn ja  1971. 
godine o privrem enoj zabran i i 
O D B IJ A  SE  prijed log za izricanje  
zabrane raspačavan ja ’H rvatskog  
tjednika’ b ro j 1G cd 30. srpn ja  1971. 
godine, u  nakladi M atice hrvatske u 
Zagrebu , kojeg je  tiskao N IP  ’V je ­
snik’ u Zagrebu .«

» Vaznesenje« 
ii  Sienjevca
U  K a ta lo g  izložbe U M J E T N O S T  
N A  T L U  J U G O S L A V IJ E  O D  P R A -  
H IS T O R IJ E  D O  D A N A S , Sarajevo, 
Skenderija 1971., unesen je  rad  
hrvatskog m ajstora iz druge po lovi­
ce X V . stoljeća:

420 B O G O R O D IC A  S A  H R IS T O M  
Župna crkva Vaznesenja M arijinog, 
Stenjevao (H rvatska). K ad  smo to 
pročitali, 4dmah je  b ilo  jasno đa  se 
crkva u Stenjevcu ne može zvati 
Vaznesenje M arijin o  i  đa  je  ime 
crkve pogrešno navedeno. D a  li 
slučajno ili nam jerno?
Ispravno  ime crkve jest Uznesenje  
M arijino.
U  hrvatskom  jeziku ne postoji im e­
nica vaznesenje, a ni g lago l iz 
kojega b i se ta imenica m ogla izvesti 
flveković -B roz).
A ko  se nešto izlaže, onda pristojnost 
zahtijeva đa  se b a r  im e objekta  
kojem  eksponat pripada točno n ave ­
le .

m
Valjani razlozi
U  nekoliko je  b ro jeva  »H rvatsk i 
tjedn ik « pisao o našem iseljeništvu i 
diplom aciji u  A ustra liji. »V ečern ji 
list« od 30. listopada ove godine piše: 
»K onzu l M išo Raičević zamolio nas 
je  usput đa  objavim o kako je  S ave ­
zni sekretarijat za van jske poslove 
zabranio našim  konzularnim  pred ­
stavnicim a u svijetu  đa za domaću  
javnost da ju  b ilo  kakve iz jave na ta­
k va  I slična p itan ja novinara !« 
Očevidno nem am o razloga sum njati 
u  to da  se savezni sekretarijat za 
van jske poslove, kod donošenja ove  
zabrane rukovodio va ljan im  razlozi­
m a, no što su ti razlozi v a ljan iji to 
je  naša zabrinutost za naše iseljen i­
štvo —  nažalost —  veća I opravda- 
n ija !
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