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Upravni odbor Drustva knjiZevnika Hrvatske odlucio je na svojoj sjednici
22, listopada 1971. godine objaviti svoj stav prema opéoj raspravi o amand-
manima Ustavu SR Hrvatske. Upravni odbor DrusStva knjiZevnika Hrvatske
smatra da nisu ostvarene osnovne pretpostavke pod kojima bi ta vaina
rasprava o amandmanima izasSla iz okvira formalizma. Svoje wuvjerenje
Upravnl odbor Drustva knjiZzevnika Hrvatske zasniva na slijedeéim c&inje-
nicama:

1. JoS uvijek se stavlja u pitanje nedjeljivost suvereniteta hrvatskog naroda
u njegovoj drzavi. Tvrdi se da bi prihvaéanje takvog suvereniteta okrnjilo
prava drugih naroda i narodnosti koji Zive u SR Hrvatskoj.

Ul_)ravni odbor Drustva knjiZevnika Hrvatske smatra da je suviSno raspra-
vljati o pravu hrvatskog naroda na nedjeljivi suverenitet u vlastitoj drzavi.
Upravni odbor DruStva knjifevnika Hrvatske isto tako smatra da se time
ne krnje gradanska prava drugih nareda i narodnosti keji Zive u SR
Hrvatskoj.

2. JoX uvijek se raspravija o nazivu 1 polozaju hrvatskog jezika.
Uprgvn.xi odbor DruStva knjiZevnika Hrvatske sve pokuSaje raspravljanja o
polozaa_u i naziva hrvatskog jezika smatra bespredmetnim, Oni samo zao-
kupljajn painju cijele naSe javnosti i znanstvenih radnika laZnim ili veé
definitivno rijeSenim pitanjima.

Cinjenica da je u SR Hrvatskoj sluZbeni jezik hrvatski ne uskraéuje ni je-
dnom gradaninu Republike pravo da svoj materinski jezik naziva kako ho-
Ce 1 njime se slobodno sluii.

3. Jo¥ uvijek nisu rijeSena osnovna pitanja deviznog sustava, banaka i re-
eksporfera. Zadnje vijesti pokazuju da se u dogledne vrijeme i ne mogu
odekivati nikakva nova rjeSenja. To znadi da u gospodarstvu nase zemlje
— 1 Federacije i Republiki — ostaju i dalje na snazi oni odnosi koji onemo-
guéavaju realiziranje stvarnog suvereniteta i drzavnosti Republiki, koji do-
vode u pitanje vitalne interese njihovih radnih ljudi, njihovih naroda i na-
rodnosti. To znaci da postoje snage koje mogu zanemariti stajaliSta Pred-
sjednika Republike nedavno izreéena u Varazdinu.

4. JoS uvijek nisu rijeSema pitanja proporcionalne zastupljenosti pripadnika
pojedinih naroda i narodnosti m drZavnim, politiékim i drustvenim sluZba-
ma i organizacijama Federacije i Republiki. To neizbjeino dovodi do ne-
potpunog, a ponekad ¢ak i krivog predstavljanja njihovih interesa.

5. Jo3 uvijek se pitanje javne odgovornosti rjeSava od zzode do zgode, Ne-
ma opéih i za sve obveznih mjerila. Zato se dopusta javno djelovanje po-
Jjedinih rukovedilaca koje je javnost veé osudila zbog njihovih unifaristic-
kih ili nacionalistickih odnosne separatistickih stajaliSta.

6. Jo3 uvijek se dogada da se potpuno ignoriraju javni dokumenti pojedinih
drustvenih organizacija: na njih nitko ne odgovara, zbog njih se nista ne
poduzima.

Upravni odbor Drustva knjiZevnika Hrvatske smatra da hitno valja ojacati
materijalnu baza samoupravljanja i devize dati na raspolaganje organizaci-
jama koje ih ostvaruju, dakle da se moraju rijeSiti temeljna gospodarska
pitanja naSe zajednice, zbog kojih je i doSlo do promjena u Saveznom
ustavu. Tek nakon toga i nakon rjeSenja ostalih pitanja (5to smu ovdje spo-
menuta), rasprava o amandmanima Ustava SR Hrvatske moZe biti djelo-
tvorna. Upravni odbor Drustva knjizevnika Hrvatske predlaZe zato da se
rasprava o amandmanima produzZi sve dok se takvi uvjeti ne ostvare,

UPRAVNI ODBOR DRUSTVA KNJIZEVNIKA HRVATSKE
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STO JE
SPORNO?

Glavni se odbor Srpskog kulturnog druStva »Prosvieta« — na sjednici 17.
listopada v Zagrebu - izjasnio o jeziku i pravopisy, te o nastavnim progra-
mima v Hrvatskoj, i raspravio o buduéoj djelatnosti »Prosvietex,

Za razlikv od hrvatskih kulturnih ustanova, koje su opozvale Novosadski
dogovor, Glavni se odbor »Prosviete« izjasnio da »srpskom narodv u Hr-
vaiskoj odgovaraju standardi i norme Novosadskog dogovora i pravopis
dviju Maticac«,

O nacrtu nastavnih progroma i planova za osnovne i srednje skole u Hr-
vatskoj, o kojima se upravo, u javnosti i sluZbeno, raspravlja, Glavni je od-
bor »Prosvjetex zaklju€io da su ti programi i planovi »potpuno neprihva-
liivi za djecu srpske nacionalnosti«, jer da »ni koncepcijom ni sadriajem
ne omogucavaju ravnopravno olitovanje nacionalnog identiteta Srba v Hr.
vatskoj i njihove kulture«; Glavni odbor istie stoga da ée se »i za uéeni-
ke srpske nacionalnosti morati da izrade odgovarajuéi planovi i programic,
O buducoj dijelatnosti predvideno je da »Prosvietax potakne sustavno izu-
cavanje politicke i kulturne povijesti i govora Srba u Hrvatskoj (Sto bi, v
suradnji s »Prosvjetom«, redlizirale znanstvene ustanove u Hrvatskoj »i us-
tanove drugih socijalistickih republika«); zakljuéeno je, nadalie, da se Mu-
zej Srba u Hrvatskoj s bibliotekom odijeli od Povijesnog muzeja Hrvatske
i uspostavi kao samostalna ustanova; da se izradi studija o srpskim kultur-
nim spomenicima v Hrvatskoj i kako da se ti spomenici obnove i uiéuvaju;
predvideno je da se aktiviraju ve¢ postojeéi i osnuju novi pododbori »Pro-
svietei, te vopée poradi na boljoj organizaciji, jatarju materijalne osnove
i suvremenijoj koncepciji Drustva.

O hrvatskom pravopisu reéeno je: da je »ilegalna inicijativac; o hrvatskim
lingvistima: da su »kojekakvi samozvani pravopisni skretniari, cenzori i niji-
ma sliéni«c; hrvatski jezik nije hrvatski, i ne smije se tako nazivafi, nego je
»srpskohrvatski, odnosno hrvatskosrpskic; propisivati o tom jeziku ne smi-
ju hrvatski znanstvenici i SR Hrvatska, nego »drustveno-politicki faktori, ka-
ko SR Hrvatske tako i drugih republika srpskohrvatskog, odnosno hrvat-
skosrpskog jezi¢nog podruéja« — zajednicki; ni na opoziv Novosadskog do-
govora hrvaiske znanstvene ustanove nemaju pravo, taj in je »jednostran«
(i hrvatski je naziv jezika »jednostran«); hrvatski sv naziv i jezi€na norma,
vopce, »eksiremisﬁi:'ll(i koncept« §to se »nasilnox nameée sredstvima javnog
saobraéanja i ustanovama SR Hrvatske; sluibena uporaba hrvatskog je-
zika je »produbljivanje nametnutog raskola v jezikux i ima »nesagledive
negativne posliedice za nasu socifalisticku zajednicu i bratske odnose izme-
du dva naroda«!

Govoreéi pak o zahtjevu, 5to je iznesen v Glavnome odboru, da se sazove
Kongres Srba v Hrvatskoj, Milan Zjali¢ - predsjednik »Prosvjete« i potpred-
siednik hrvatske vlade — za taj je zahtjev optuzio politicke prilike v Hrvat-
s‘(oi (jer da je uslijedio »u atmosferi nacionalnog prebrojavanja« i pojaca-

ne »antisrpske histerije«}!
Sto na sve to odgovoriti?

Histeri¢ne pojave izazivalo je godinama, od Deklaracije nadalje, i samo
spominjanje hrvatskog imena! Zbog pjevanja hrvatskih pjesama i isticanja
hrvaiskih simbola jof se i danas batina (Karin), prividaju ustaske kolone
(Podravska Slatina), osuduje na zatvor (Makarska}! Da li se ita sli¢no zbilo
v Hrvatskoj zbog, recimo, isticanja srpskog imena i simbola, pjevanja srp-
skih pjesama?

1li: manjinske su nacionalne skupine, u usporedbi s »mati€nim« narodom,
redovito zapostavljene u politickim funkeijama i sluzbama. U Hrvatskoj je
obratan slucaj i, po tome, Hrvatska je jedinstven primjer v Jugoslaviji!
Ustvrdimo stoga:

U pitanju nije ni ravnopravnost Srba u Hrvatskoj, ni njihovo pravo da o-
dluéuju o nacionalnoj kultéti i prosvjeti, to pravo — ukljudujuéi i pravo na
posebnu jezicnu i pravopisnu normu, na odvojenu nastavu, na zasebne kul-
turno-prosvijetne ustanove i organizacije — nitko niti je osporio, niti osporava.
U pitanju je, zaéudo, kulturno-prosvietna autonomija Hrvata Hrvatskoj!

Da li je pretjerano olekivati da ée nam Glavni odbor »Prosvijete« tu cuv-
tonomiju napokon ipak dopustiti?!

ISTINA | FALSIFIKAT]

str. 10. i 11,




pisma Citatelja

SERBUS,
ZAGRER MO)

10, X. 1971. poslije utakmice
Dinamo—Partizan navratio sam s
prijateljima u restoran »Parke u
Dugom Selu, gdje Zivim od 1960.
godine. Tu veler doZivio sam
neito neugodneo i sramno, Sto ce
vjedno ostaviti trag u mom
sjeéanju. Od orkestra koji je
svirao naruéili smo nekoliko za-
gorskih pjesama i pjesmu »Ustani,
bane Jeladiéu« s najavom z2a
drustvo dinamovaca. Kad je solist
podeo pjevati »Ustani, bane Jela-
¢icue, prifao mi je ¢ovjek kojeg u
Dugom Selu znaju po imenu
ZARKO, inade je aktivni starjesi-
na JNA, istrgnuo mu mikrofon iz
ruke, a druga osoba sa Zarkovog
stola izguZvala note na stalku. Ja
sam dosao do orkestra i rekao:
»Zarko, hvala ti, ja to tebi i tvom
drustvu ne bih udiniol« Zatim
sam se obratio orkestru i zamolio
da umjesto toga otpjevaju »Ser-
bus, Zagreb moj«. Sa strane su
opet dolazili uzvici da se to veé
sviralo i da to ne treba ponavlja-
ti. Glazba je, iako ugroZena, ipak
izvela Zeljenu melodiju.

Smatrao sam da je s tim sve
zavrdeno 1 htjeli smo iéi kuéi.
Zatim je spomenuti Zarko doSao
za susjedni stol, polio me nekim
picem i uhvatio za rame. Ja sam
mu mirno uklonio ruku $ ramena.
Moja smirenost mu je toliko
smetala da je u njemu sve
uskipjelo. Ja nisam u Zivotu ni u
&ijim oc¢ima vidio toliko mrZnje
kao u njegovim. Zatim mi je

predbacio da sam ja narulio
pjesmu »Ustani, bane Jeladicu«.
Podeo je sipati takve Klevete,

prutalne i uvredljive, da sam ja
crvenio od stida. Psovao mi je sve
Sto imam u rodu, a na Kkoncu
majku ustadku i detni¢ku i htio se
fizitki obradunati., Vikao je da ¢e
me ubiti, zaklati itd. Ja bih molio
druga Zarka kao starjeSinu JNA1
kao <ovjeka da objasni zaSto se
ponasa tako. Sto se¢ mene tice,
zelim da drug Zarko zna da sam
Hrvat, a isto tako da ne potcje-
njujem ostale nacije, pa me zato
boli kad mi netko brani na
mojem pragu slusati narodne
piesme koje zelim.
BRUNO LONTCARIC,
Dugo Selo

»PRAVDA KOJA
T0 NIJE«

Citajuéi zadnji broj meni najmili-
jeg tjednika ne samo u Hrvatsko}
veé¢ opéenito u Jugoslaviji, bio
sam, a to sam i sada, ogorlen na
postupke protiv mladiéa iz Ma-
karske.
Nepismenost nadelnika tamodnje
SluZzbe javne sigurnosti jest odita.
Taj drug pojma nema 0 povijesti
Hrvata, Njegovo neznanje o zna-
denju povijesnog grba Hrvatske
oligledna je. Zar nije sramota za
jednog ¢ovjeka na toj duZnosti da
negira i osporava isticanje hrvat-
skog grba?
Najostrije osudujem postupke ta-
kvih neznalica.
Ja sam takoder student u Zagre-
bu, premda sam iz Makedonije.
Pa vas, dragi prijatelji, lijepo
molim da, ukoliko se nade imalo
prostora, objavite moje pismo.
IDRIZ REFICK

PROTJERANI

rjefavanju »problema« 3kole
MikleuS, op¢ina Podravska Slati-
na, angaZitani su i »spozvanic
drugovi iz opéine.
Izmedu viSe pozvanih nalaze se i
NIKOLA MEDAKOVIC, predsjed-
nik SUBNOR-a Podravska Slatina.
Sjednica Radne zajednice (odria-
na 31. kolovoza 1971.), koja je,
usput redeno, sazvana bez dogo-
vora s direktorom Skole, ostat ce
mnogima u sjeéanju poput neu-
godnog i ruZnog sna. Sjednica je
znagila za dvojicu nastavnika
protjerivanje, a za neke nastavni-
ke i pozvane drugove skorak
naprijede,
Na veliko zaprepa3tenje uzvanika
nastavniei koji su morali napusti-
ti kolektiv usudili su se izjaviti
da su protjerani kao <&lanovi
Matice i kao Hrvati.
Nadglasavanjem je, o&ito, dove-
den u pitanje opstanak u kolekti-

vu i za jo§ neke nastavnike koji
¢ée se moZda, kao po nekom
pravilu, »zamjeriti veéem dijelu
kolektivax i postati nepozeljni.
Interesantno je napomenuti da taj
veéi dio kolektiva ima dobrih
rodbinskih veza pa su i odluke i
kritike jos uvjerljivije. Nastavnici
koji ne mogu raditi u kolektivu
trebali bi se »popraviti«. Popra-
vak, ali kakav? MoZida se ireba
odreéi aktivnosti u »nepoZeljnime
organizacijama, preporudljivo je
ne suprotstavljati se &lanu kolek-
tiva uz kog je »famozna« veéina i
plivati u struji brojnijega.

Tko prihvati takva rjesenja, udi-
nio je »korak naprijeds, jer ¢e to
pridonijeti elasti¢cnom i ¢&vrstom
stavu: postat ¢ée moZda dobar
radnik; kao da je netko mahnuo
¢arobnim S$tapi¢éem, postat é&e el-
jenjen i Covjek od povjerenja.

Organi upravljanja imaju ¢udne
uloge u Skoli MikleuS. Radna

zajednica, na primjer, na inicija-
tivu odredenih nastavnika, primi-
jenivsi prokuSani sistem nadgla-
savanja, ukida WUpravni edbor i
njegove odluke (odluku o prijemu
apsolventa glazbenog odgoja na
odredeno vrijeme), da bi kasnije
donijela »ispravne« odluke: prima
na rad apsolventa razredne nasia-
ve da predaje likovni odgoj i dio
glazbenog odgoja (privremeno?), a
u isto vrijeme apsolvent glazbe-
nog odgoja ne moZe predavati
svoj predmet, jer je sispravnije«
da to rade drugi — nastavnik
razredne nastave i jedan apsol-
vent razredne nastave. Ima li tu
ne$to ¢udno? Upravni odbor sada
ne postoji, jer donosi nepoZeljne
odluke. Netko je dobro primijetio
da honorar i rodbinsku kasu treba
dobro uvaZavati pa ¢e i odluke
biti manje tragi¢ne.

Mislimo da ovakve odluke prelaze
granice i okvire svake odgovorno-
sti i ispravnosti i da je situacija
pomalo i komi¢na. Pozivamo da
se i odgovorni u Republici upo-
znaju s d&injeniénim stanjem u
ovoj &koli. Pitamo se, da li ¢emo
i dalje, sada veé opcinjeni, pro-
matrati neumitnu igru pomije3a-
nu s blazenim osmjesima?

Grupa prosvjetnih
radnika Mikleu$

INOZEMSTVO
| KRVATI

Ovaj komentar dugujem svakako
dlanku o gospodinu Paulu Yanko-
vitchu, francuskom daku, sudeéi
po fotografiji — profinjenom i
umornom svjetskom dovjeku koji
u svojoj novinarsko-mirovinskoj
dokolici pabiréi po na%oj unutras-
njoj politici i kao beogradski
dopisnik pari§kog »Le Mondea« u
oblandama unitaristi¢ke nostalgije
servira francuskoj i svjetskoj
javnosti takozvanu istinu o Jugo-
slaviji, posebice s osvrtom na
Hrvatsku. Nisam bio nimalo izne-
naden i cijeli sam tdj vrlo dobro
napisani i stru¢no koncizni &élanak
proditao kao neSto ito mi je veé
odavno tako dobro poznato i tako
otuino priraslo srecu.

Gospodin Paul Yankovitch, na
sre¢u, nije vjefan, ali su trajni
izdanci takvih osoba, a dobrih
utenika ima mnogo. Kakvu Stetu
ti ljudi mogu nanijeti interesima
hrvatskog naroda ocito je veé iz
samog ¢&lanka o gospodinu Paulu,
no $to nam vrijedi da se indigni-
rano zgrazamo kad sSmo 2zapravo
Zrtve svoje vlastite uc¢malosti i
nesposobnosti. S tim valja veé
jednom prekinuti! Pogledamo U
samo ¢lanak o francusko-jugosla-
venskim odnosima (Enciklopedija
Jugoslavije, svezak 3, str. 351-386),
dolazimo najprije do poraznog
zakljutka o0 nerazmjeru obostra-
nih informacija: mi smo naSeg
¢ovjeka mnogo vise informirali o
francuskoj stvarnosti nego S§to su
to Francuzi ¢inili u odnosu na
nas. S druge strane, mi se sami
nismo mnogo trsili da o sebi
informiramo Francuze, a s trece
strane ~- udio Hrvata u tim
informacijama © nama neraz-
mjerno je malen. Postoji niz
povijesnih ¢&injenica koje su raz-
log takvom stanju. Hrvatska nije

nikad u pravom smislu imala
svoju diplomaciju. Rijetki poje-
dinci kao Franjo Bukovadlki,

Eugen Kvaternik, Fran Supilo 1
Stjepan Radié¢ vile su emisari
svojih vlastitih ideja i sudova
negoli jedne &vrsto zacrtane dria-
votvorne diplomatske orijentacije.
Diplomatski je, naime, i konzu-
larni kadar svake pojedine drZave
onaj nukleus oko kojega se
udvriéuju i kroz koji se filtriraju
sve kulturno-politi®ke sveze poie-
dine driave s inozemstvom. Tu
uvijek presudnu ulogu igra osoba
ambasadora, prvog tajnika i kul-

turnog atasea, a tako 1 predstav-
nika tiska. To je potetak na koji
se onda nadovezuju sve ostale
veze — i znanstvena suradnja, 1
umjetni¢ki dodiri, i privredni
kontakti, i Sportske manifestacije.
Sve do NOB-e, ZAVNOH-a i
najnovijih politickih zbivanja u
tom je pogledu Hrvaiska igrala
uvijek podredenu ulogu, a poradi
poznate politicke konstelacije ona
tu ulogu zapravo nije prestala
igrati ni poslije oslobodenja, una-
to¢ svim proklamacijama i uvje-
ravanjima. Diplomatski, a osobito
konzularni kadar jugoslavenske
federacije, jo§ uvijek nije ono $to
bi zapravo morao biti s obzirom
na zastupljenost njenih naroda i
narodnosti u njemu. Sansu koju
najnoviji amandmani daju Hrvat-
skoj 1 drugim republikama u
tretiranju vanjsko-politi¢kih pro-
blema valjalo bi do kraja iskori-
stiti pa bi tada sludajevi a la Paul
Yankovitech bili smijeSni i usam-
ljeni. Valjalo bi na temelju pri-
hvaéenih ustavnih amandmana
provesti politiku osvjeZenja Kka-
drova savezne diplomacije mla-
dim silama drZeé¢i se najstrozijeg
kriterija proporcionalne zastup-
ljenosti naroda i narodnosti. Na
jstim bi temeljima valjalo prove-
sti strogu kontrolu stipendiranja
nasih studenata u inozemstvu.
Neobi¢no je vaZna i stroga evi-
dencija naSih predavala na stra-
nim Skolama i sveudiliSstima. Uz
nadleZno republitko tijelo za veze
s inozemstvom valjalo bi stvoriti
fond za kulturno predstavnistvo,
koje bi se financiralo iz sredstava
predvidenih za kulturu. Nama, na
Yalost, mora biti jasno da_ o
jednom od najstarijih europskih
naroda — hrvatskom narodu —
inozemstvo gotovo nista i ne zna.
Sve je to splet Zalosnih povijesnih
¢injenica, ali je isto tako i
¢injenica da je krivnja i na nama
samima. Valjalo bi sistematski
pri¢i osnivanju hrvatskih zavicaj-
nih klubova medu nadim radni-
$ivom na strani, klubova koji bi
postali Zariste hrvatske socijalisti-
¢ke misli. U Zagrebu bi valjalo uz
podriku republicke vlade stvoriti
centar za dopisniftvo stranim
agencijama i novinama, tako bi
razni potezi gospode Yankovitcha
bili unaprijed osudeni na propast.
Mi moramo imati svoje predstav-
nike za kulturne sveze s inozem-
stvom u svim vaZnijim kulturnim
srediftima diljem Europe i svije-
ta, Jedan dobro honorirani 1
sposobni kulturni predstavnik u
inozemstvu uvijek je neiscrpiva
riznica koja daje bogate kamate i

domac¢oj kulturi, i privredi, i
turizmu; za njega ]eqnostavno
nijedna plaéa nije prevelika, a Sto

ije najva¥nije: za istinu o Hrvat-
skoj nijedna cijena nije previso-

ka!
MIHAJLO MARUSEVSKI,

PITAM SE
IASTO?

U =Oslobodenju« od srijede, 20. X.
0.g., proditah kako se dvije Mati-
ce iseljenika, ona iz BiH i ona iz
Hrvatske, ne sloZzife koju ekipu
nasih pjevada da posalju
zajedno na turneju nasim
iseljenicima po svijetu. Jedna
hoée da u ekipi bude i Vice
vukov, druga, znamo, niposto se s
tim ne slaZe. I u znak »protestac
—  bosanskohercegovatka Matica
povladi iz ekipe svoja dva ¢lana
- Zoru Dubljevi¢ i Ismeta Alaj-
begoviéa Serbu; oni su preba-
¢eni u grupu Radio-televizije
Sarajevo koja polazi na 15-dnevnu
turneju po Austriji i Zapadnoj
Njemadkoj ...«, precizira se u
»0Oslobodenjue.

Zanima me, da li ovim dvjema
osobama rukovodstvo Matice ise-
ljenika BiH raspolaZe kao s nekim
stvarima u ime <cudne svoje
politike (Cudne 2zbog toga 3to se
nekome brani pjievati zato
%o je nesimpatilan kao
osoba — jer da je sto drugo teZe
u pitanju, imali bi posla zakoniti
organi gonjenja, zar ne?), ili su
pak te osobe pitane kamo bi u
ovom sludaju same Zeljele da

putuju — Jer to iz napisa u
sOslobodenjus, po obidaju, nije
jasno. Naprotiv, kako se kaZe

sprebaéeni su«, dade se naslutiti
da te osobe nitko ni za 3to nije ni
pitao i da je njima preostalo
jedino da se moZda sasvim odrek-
nu turneje ako se ne slaZu s
takvim manipuliranjem u ime

politike!
MARKO ZELIC,
Travnik

DVA PISMA
IZ AUSTRALLJE

Citao sam vase %lanke o naSim
prilikama u Australiji. Mor:§n pri-
znati da sam plakao dok sam d&i-
tao. Jof nikad nitko nije pisao is-
tinu o nama. Vi ste prvi koji ste
imali hrabrosti napisati istinu, ko-
ja se do sada uvijek preSudivala.
Zahvaljujem vam u ime stotine
tisuéa australskih Hrvata kojima
ée va3i &lanci biti melem np rane. .
Bogdan Milivo},
Sydney
...Clanak e Croatiji iz »Hrvat-
skog tjednika« &itao se preko mi-
krofona na Croatijinoj zabavi, ko-
joj je bilo nazoéno 1200 osoba. ..
K. Bosnié
Sydney

»JUGOSLAVEN-
SKl« JETI
U TOVARNIKU

Citamo redovno va¥ list. Iz nje-
ga moZemo dosta nauditi, narocito
o jeziku, U vadem listu smo ta-
koder proditali da u SR Hrvatskoj
sluzbeni jezik treba biti hrvatski.
Hvala vam!

Trazimo od vas savjet i podrsku,
ako smo u pravu.

Selo Tovarnik (gdje je roden hr-
vatski knjiZevnik A. G. MatoS) na-
lazj se u SR Hrvatskoj. U njemu
Zive preteZno Hrvati, preko 70/,
U tom selu u Osnovnoj skoli goto-
vo svi nastavnici govore srpski ili,
oprostite, kako oni kaZu: jugosla-
venski. Nitko na to nije upozorio
ili je upozorenje ostalo uzaludno.
U Tovarniku postoji NK Hajduk.
Svoje dosadasnje plakate — obavi-
jesti kad i s kim igra tiskali su na
hrvatskom jeziku, No ove godine
tiskali su ih »sluCajno« na »jugo-
slavenskom« jeziku, Mladi, uglav-
nom uflenici, reagirali su na ova-
kav jezik. Napisali smo prosvjed
slijedeceg sadrZaja:

>UPRAVI NK HAJDUK — TOVAR-
NIK

Nedavno su se u Tovarniku poja-
vili tiskani plakati na kojima mo-
Zemo procitali kad i1 s kim igra
NK Hajduk — Tovarnik.

Kako na plakatima piSe »Uprava,
obraéamo se vama - Upravi NK
Hajduk — Tovarnik,

Nedto nam smeta upravo na vaSem
plakatu, To je sam jezik pisanja.
Postavijamo vam pitanje:

Na kojem je jeziku tiskan vad
plakat?

Na njemu mo¥femo proditati u
koliko sfasova« igra va$ klub, Ne
ulazimo u 1o &ija je rijed »dasc
i tko ju je od koga usvojio, ali
jedno znamo: rijed s&asc je strana
govoru puka u Tovarniku. Name-
tanje rijedi »8asc zapravo je na-
metanje jednog jezika drugom
narodu s ciljem da se potisne je-
zik tog naroda. OmalovaZavanje
jezika jednog naroda ill namjerno
i prisilno iskorjenjivanje osu-
duje se u svakom drustvenom
uredenju.

Zivimo upravo u socijailstitkom
drustvenom uredenju gdje se ga-
rantira ravnopravnost svih jezika
u SFRJ.

Osim rije¢i »€as¢ na plakatu mo-
7emo proditati i rijed »cena«, ¥to
se kao i rije¢ »&as« protivi hrvat-
skom jeziku. Iz ovog svega moZe
i svatko tko se iole razumije u
jezik uociti i odgovoriti na pita-
nje na kojem je jeziku napisan
va$ plakat.

Ovo je neki unitaristi®ki, jugosla-
venski jezik, Danas kad svi osu-
duju unitarizam, vi tiskate pla-
kat na unitaristi¢kom jeziku.
Danas kad se sve zalaZe u for-
miranju drZavnosti republika, pa
time i hrvatske drZave, kad se
priznaje hrvatski jezik, vi &inite
upravo suprotno.

Unilarizam je mnogo zla nanin
hrvatskom narodu i zalo ga osu-
dujemo,

Tovarnik se nalazi u SR Hrvatskoj
pa javni natpisi moraju biti na
hrvatskom jeziku,

Prosviedujemo zbog jezika na va-
Sem plakatu.

1. TraZimo da se prestanu izlaga-
ti dosadasnji plakati.

2. Zahtijevamo tiskanje mnovih
plakata na hrvatskom jeziku, da
bi narod mogao razumjeti $to piSe,
Ako nemate ¢&ovjeka koji se razu-
mije u jezik, potraZit éemo ga za-
jedni¢ki i lijepo se posavjetovati.
Ovim plakatom d¢ete izazvati So-
vinizam medu Hrvatima, jer oni
na njemu ne mogu naé¢i svoj jezik.

Zato vas molimo da poslusate nas
dobronamjerni savjet,
Zahtijevamo da se ovo razmotrl
pred vasom Upravom, U Tovarni-
ku nema nikakve kulturne ustano-
ve (iako ih ima) u ime koje bismo
govorili, zajedni¢ki razmotrimo
ovaj problem.«

Uputili smo to pismo Upravi NK
Hajduk, Komunisti Tovarnika rea-
girali su, ali protiv nas. Na sa-
stanku SK osudili su ovaj prosvjed
i potpisane. Pozvalj Ssu nas na sa-
stanak Upravnog odbora NK Haj-
duka, Odazvali mo se pozivu. Sa-
stanak sSu posebno pripremili:
Uprava NK Hajduk, TajniStvo SK
i jo& neki, i velik broj mladita
srpske narodnosti. Bilo je i hrvat-
skih mladiéa nepotpisanih, ali sa-
mo nekoliko. U zadimljenoj dvo-
rani, iako su nas pozvali u kance-
lariju, pofeli smo raspravu, zamo-
1lili su nas da poénemo rasprav-
ljati, Na osnovu &ega? Nikog nisu
upoznali s prosvjedom, Zahtijevali
smo da proéitaju prosvied. »Slu-
&ajnoe ga nisu ponijeli. Sludajno,
ili je nekamo poslan? Mj smo ima-
1i prijepis i proéitali smo ga. Taj-
nik SK traZio je da mu objasnimo
3to je »jugoslavenski unitarizams.
Iz prosvjeda se vidi da ovako ni-
smo upotrijebili taj pojam, Htjeli
su nas provocirati kako bismo, kao
mladi, eksplozivno reagirali, re-
kli mnogo toga i onda na toj
osnovi nas jo$ viSe optuZiti, Os-
tali smo mirni i sasvim razumno
i mirno odgovorili, Medu ostali-
ma sam rekao: »Na 10, sjednici
SKH osuden je unitarizam!« Priz-
najem, znam povrino i malo o tom.
Milicionar BoZo se sloZio s nama
u pogledu unitarizma, ali: »Ja sam
Jugoslaven«, Ja govorim jugosla-
venski«! »Za Vas ne postoje Slo-
venci, Hrvati, Srbi, Makedonci,
Crnogorci?« — upitao sam,. »Mi smo
Jugoslovenil« — potvrdio je 1
¢lan SK Momdéilo Stojanovié, Ne
znam je li s takvim unitaristima
valjalo nastaviti raspravu? Ipak
smo nastavili. Plakate su sasvim
ssludajno« tako mnapisali. Mnogo
toga »sasvim sludajno«! Momcilo
Stojanovié doslovce kaZe: »Nikom
od nas nije palo na pamet kako
¢e biti napisano. Mi smo samo ha-
rudili plakate u Skoplju, po Va-
Sem bi plakate tiskali na make-
donskom jeziku jer Vama nije ni’
palo na pamet kako e biti pisa-
no?« — odgovorio sam, Momdilo
Stojanovié se na to busao u prsa
kako je u Jugoslaviji zagarantira-
na ravnopravnost jezika svih na-
roda i narodnosti, sDa u Tovarni-
ku ima 20 Makedonaca, mi bi pi-
sali plakat na makedonskom!'«¢, ga-
rantirao je Momdéilo. »A u Tover-
niku ima 70%, Hrvata i vi ne moZe-
te tiskati plakat na hrvatskom je-
ziku!?« — zapitao sam, Ustao je
tajnik SK Mato Heéimovié¢ i re-
kao doslovece: »Pa ovaj plakat je
na jugoslavenskom jeziku, Sta vi
hocete?«, sHoemo da tiskate fla-
kat na hrvatskom jezikut«, sasvim
otvoreno sam mu rekao. »A onda
€e Srbi traZiti d4 pifemo na srp-
skom!« Na to smo mi: »Ligepo od
njih, Tiskajte jedan plakat na hr-
vatskom, a drugi na srpskom!«
Tajnik SK je naglasio: sMj to u
socijalizmu ne moZemo dozvolitit«
— Znaé&i, ravnopravnost svih je-
zika je zagarantirana, po njima,
na papiru. U praksi se to sne mo-
Ze dozvolitix! Spomenuo sam im
Prijedlog I. amandmana Hrvat-
skog ustava, &lan 5, gdje najjasnije
stoji: »SluZbeni jezik u SR Hrvat-
skoj jest hrvatski«! Za njih nema
sluZbenog ezika: »Svako pide kako
hoce i gde hoce's,

PODRSKA
IZ BEOGRADA

Vraéajuéi se ove godine 20. ViI
s odmora u Sloveniji, pro§la sam
kroz Zagreb | na Zeljeznitkoj
stanici kupila od prodavada no-
vina (po izgledu studenta) »Hrvat-
ski tjednike broj 18, Zelela sam
da upoznam sadriinu ovog lista
¢iji se redovi iz pojedinih ¢lana-
ka prenose u beogradske novine
kad hoée neSto da se prikaZe kao
hrvatsko misijenje (»Politika«),
Celim putem u vozu, nastavlja-
juéi put za Beograd, d&itala sam
list sa velikom zainteresiranoic¢u
jer svi su ¢laneci bili vredni pa-
2nje. Kad sam sledeéi broj htela
da kupim, nisam ga mogla nadi
u kioscima gdje sam traZila,
Jutros sam bila prijatno iznena-
dena kad sam list u jednom kio-
sku videla 1, naravno, kupila sam
ga, pa 6u ga i ubudude kupovatii.
Dobro ste uradill $to ste list do-
turili § do Beograda, jer kako
Francuzi kaZu: Les choses regar-
dées de loin ont un autre aspect.
Ljubica Milanovi¢
prof. u penziji
Beograd
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SAMOUPRAVNI RAIVO)

Polozaj radnog &ovjeka, a time i samoupravni raz-
voj, usprkos prili¢no buénim 1 nametljivim naja-
vama, pod priliskom je etatisti¢kih interesa, mo-~
guénosti i pretenzija. Najprije, ne bi trebalo zabo-
raviti da je sada$nji mnivo potrosSnje za opCedru-
3tvene poirebe ved krajnje prenapregnut i daleko
iznad realno produktivnih moguénosti nase pri-
vrede, uz izrazitu prisutnost birokratistickog para-
zitizma 1 na nivou opéina i na nivou republike.
Etatisti¢ka eskalacija u tom pogledu u punom je
porastu i tu se ne daju sagledati nikakve ni ograde
ni korekcije. Sto ¢ée, u takvim uvjetima, ostati od
sneotudivog pravax radnika na uvjete, sredstva i
proizvode njegova rada? Ustavni bi amandmani
stoga morali biti tako formulirani da budu pravna
osnova utvrdivanja, unapredivanja i zastite polo-
7aja radnog Covjeka, a ne, kao Sto je to sada sludaj,
da ta principijelna osnova bude opkoljena i oklo-
pliena nizom restriktivnih ustavnih rezervi. Po
svome konkretnom pravnom sadrzaju nacrt aman-
dmana viSe utvrduje i §titi efatisticke nego samo-
upravne interese i pretenzije.

A takav odnos jo§ je viSe ili je &ak bitno
sankcioniran faktitkim stanjem globalnog pri-
vrednog sustava u nas. Danas veé svi znaju da su
moéna, svemotna sredista financijskog kapitala te-
meljni odreditelji dru$tvene reprodukcije naseg go-
spodarstva i da se u njihovoj efektivnoj snazi,
poslovnim transakcijama, a treba reéi: makinaci-
jama, te personalnim vezama s utjecajnim drustve-
nim ¢&imbenicima — ne moZe tako lako suproista-
viti. Najbolji dokaz za to jest da i pored svih
najava, volje, orijentacije, propagande, promjena
itd.,, ona i dalje stoje kao suvereni gospodari cvd-
bine milijuna radnih 1judi nase zemlje.

Devizni, kreditni i vanjsko-trgovaéki re-

Zimi blokiraju samoupravni razvitak

Devizni, kreditni i vanjskotrgovacki rezimi, tj. onaj
drudtveno-gospodarski instrumentarij $to funda-
mentalno odreduje drustvenu reprodukciju i time
polozaj radnog covjeka, ali stvarni njegov poloZaj,
stoji nepomaknut u svome starom poloZaju, struktu-
ri i odnosima. A upravo je tu najsnazniji i dominan-
tan utjecaj financijskog kapitala, 3to se u nas
konstituirao u smislu i svrsi Berleova korpora-
tivnog vlasnistva, sa svim ekonomskim, druitvenim,
politickim i etickim implikacijama. A on je danas
znatajnije i djeloivornije, pa i dru$tveno opasnije
vrelo pune blokade samoupravnog razvoja nego sve
etatisticke moguénosti §to su se jo§ u nas, i iz
opravdanih i iz neopravdanih razloga, zadrzale. '

U takvim konkretnim uvjetima drustveno-eko-
nomskog sustava, koji su po svojim temeljnim
odnosima glavna prepreka samoupravnom razvoju i
time novom poloZaju radnog &¢ovijeka, jo§ razradi-
vatl niz, golovo bi se moglo reéi: sustav ustavnih
rezervi, u najmanju je ruku uvodenje etatizma na
mala vrata. A kakvog onda smisla imaju govori o
»radni¢kim amandmanimac, osim gole deklaracije?
Ukra"c.ko, ustavne rezerve u nacrtu amandmana, i
po nJ;hoyu opsegu i po njihovoj dispoziciji, valja
reducirati na zaista izuzetne drustvene svrhe i
potrepe, pa i fo, tada, osigurati strogom procedurom
od. svih moguéih zlouporaba, tradicija, koje se u nas
zbilja ne smiju zanemariti.

. Jos jﬁdan odnos optereéuje i zamisao i realiza-
ciju nasih ustavotvoraca (koji se sada, $to je vrlo

PSP PN .

amo prepisivati savezne amandmane

simptomati¢no, odri¢u da to jesu). To je odnos, da
se posluzimo tim tehni¢kim izrazom, izmedu eko-
nomske i politicke demokracije. Iz cijeloga teksta
nacrta amandmana da se uoditi da je bit samo-
upravljatkog poloZaja radnog &ovjeka u raspola-
ganju vlastitim dohotkom. To se opetuje u vise
navrata i iz raznih aspekata. Ne potcjenjujuéi zna-
¢éenje ovog pitanja 1 ovih odnosa, zar to nije, ipak,
pristajanje uz vulgarno-materijalisticko shvacanje
socijalistitkog druStvenog odnosa i samoupravljatke
demokracije? Opcéenito se moZe zamijetiti koliko je
koncepcija socijalizma u nasih ustavoivoraca opte-
re¢ena upravo ovim vulgarno-materijaligtiékim
konceptom. Izraz je to kako socijaldemokratske
bastine tako i — posebno -— naSeg siromaskog
mentaliteta, koji je toliko zamjetan na svim podru-
¢jima naseg drustvenog zivota i djelovanja.

Materijalne pretpostavke

samoupravljanja

Umjesto da se raspolaganje dohotkom, ta sigurno
golema i velika odrednica samoupravnog razvoja u
nas, definira u onom znafenju koje zaista ima i
treba imati, tj. kao materijalna pretpostavka samo-
upravne demokracije, kao materijalna pretpostavka
novog drustveno-ekonomskog i polititkog poloZaja
radnog Covjeka, ona se uzdize do njegove biti. Tako
se utilitarizam pretvara u princip socijalizma, a
tradeunionizam u ideologiju radnitke emancipacije.
A nacrt amandmana upravo inzistira na tome u
jednom razlivenom i odbojnom stilu. ’

Ona druga strana radniéke emancipacije i socijali-
stiCke demokracije, tj. socijalno i politicki domi-
nantni poloZaj radnog &ovjeka, u nacrtu je tako
slabo i tako relativno malo razraden, osim opce
deklaracije, da od nje gotovo nista ne ostaje.
Najprije, sama samouprava u osnovnoj organiza-
ciji udruzenog rada, pa i njezinim visim asocijaci-
jama, nedovoljno je izvedena. Zna se, nadalje, da je
komunalni sustav sotpisanc, tj. odaleten je za dru-
gu fazu ustavne revizije. Same teze, koje su obja-
vljene u prilogu nacrta, priliéno su mr8ave, a u
mnogo ¢emu, s ovog stajali§ta, i manjkave. Pitanje
republiCkog zastupni¢kog nivoa pogotovo je nedo-
statno u tom pogledu. Osobito pada u o¢i da se, ni
na planu bar opteg ustavnog nalela, ne predvida
nista u pogledu proporcionalnog udjela radnic¢kog
jamstva, interesa i utjecaja.

A bit samoupravne socijalisticke demokracije jest u
onom realno dominantnoem utjecaju radnicke klase
na copée drustvenom i politickom planu, koji se
utemeljuje i izvodi iz materijalno-proizvednih pret-
postavki njezina drustvenog polozaja.

Zato, pored niza ustavnih rezervi §to se posta-
vljaju nad nespuiani samoupravni razvoj, zanema-
rivanje socijalno i politi¢ki dominantnog poloZaja
radnog Covjeka, na globalnom planu, uz podrobnu
razradu i inzistiranje na pravu na dohodak, glavni
je i temeljni nedostatak nacrta »radni¢kih aman-
dmana«. Bar bi trebalo prvo odrediti u onoj mjeri u
kojoj je odreden materijalni aspekt samoupravne
demokracije.

Zanimljiv je, a i veoma vazan, novi institut koji se
tako opSirno formulira: samoupravno sporazumije-
vanje i druStveni dogovor. O¢ito je da mu je

dodijeljena jedna nova negativna uloga, a i supsti-
tutivna: on, naime, treba zamijeniti, gdje god je to
moguée, drzavnu prisilu i zakonsku intervenciju.
Vidjeli smo da ni u tom pogledu nasi ustavotvorci
nisu bili ni konkretni ni dosljedni.

Bez povjerenja u radne ljude

Svakako, sam institut je opravdan i demokratske
naravi te moZe, uz konvecionalne i legalne uvijete,
posluZiti svojoj veoma znadajnoj svrsi. Pa ipak se
¢ini da bi stanovita preciznost dobro dosla. Najprije
se — 1 ovdje — za svaki sludaj utvrduje ustavna
rezerva: zakon mozZe, kada zaireba, obvezaii na
samoupravni sporazum i drustveni dogovor, Ali sto
je 8 ulogom gospodarskih asocijacija pri takvoj
zakonodavnoj inicijativi? U amandmanu XXIX,
koji regulira osnove i principe republi¢kog zakono-
davstva, govori se o prethodnom pribavljanju mi-
Sljenja zainteresiranih organizacija kada se podu~
zima da se regulira »samoupravni poloZaj radnih
Jjudi u udruZenom radu i gradana u opcini«, Prvo, |
ne &ini nam se da u to spada institut samoupravnog
sporazumijevanja i drusStvenog dogovora. A drugo,
ako i spada uz tumacenje in extenso, onda jos
uvijek, na primjer, komore nisu opCe predvidene.
PreviSe je nekog legalizma u tim odredbama it
prevife je legalisti¢kog nevjerovanja u radne ljude
i njihovu socijalno-regulativnu svijest i volju. .
Nadalje, u amandmanu VIII, tocka 2, predvideno je @
da su drus$tveno-politiCke organizacije sastavni i g
ravnopravni ¢imbenici samoupravnog sporazumi-
jevanja 1 drustvenog dogovora. U csnovi je fto
prihvatljiv stav, osobito s obzirom na njihovu ulogu
i polozaj u nas. Al samoupravni razvoj, utemeljen §
na novom polozaju radnog Covjeka, mijenja umno- §
gome 1 tu njihovu ulogu i taj njihov dosadasnji
drustveni polozaj. Prije svega se postavlja pitanje
na koji natin ove organizacije sudjeluju, na ravno~
pravan nacin, u samoupravnom sporazumijevanjt.
Naime, one — ili toénije: njihovo vodstvo — nisu
na jednakoj osnovi, jer su s jedne strane nepo-
sredni proizvodadi u gvome materijalnom interesu,
a s druge su strane politicka zastupni$tva dru-
Stveno-politi¢kih organizacija u svome politickom
interesu. Kako te relacije dovesti u suglasnost s
principom »neotudivih prava« radnika? A pogotovo,
ako se ima u vidu birokratizam tih organizacija i
realni monopolizam u odli¢ivanju, §to daje posebne
ovlasti i moguénosti dru§tveno-polititkim organiza-
cijama? Ono $to vaZi za samoupravno sporazumije~
vanje ne vazi, naravno, za druStveni dogovor. Tu je
logitno da su svi sudionici izjednaeni u pravima i
moguénostima. Ali $to se ti¢e samoupravnog spora-
zumijevanja, tj. prava na raspolaganje sredstvima
druStvene reprodukcije i ostvarenim proizvodima, o
tome bi trebalo dublje i, §to je vaZnije, pravednije
razmisliti. Utoliko prije §to ovaj institut pokrece }
pitanje reforme drustvene uloge i poloZaja, struk-
ture i zadataka drustveno-politi¢kih organizacija u
duhu i uvjetima samoupravnog razvoja i novog
polozaja radnog Covjeka. Nemoguée je samo-
upravno strukturirati drustvo a zadrzati stari po-
lozaj drustveno-politickih organizacija. Zato i ovaj
njihov polozaj i uloga moraju biti odredeni u
funkeiji samoupravnog razvoja, a to znaci polozaja
radnog ¢ovjeka.

Nacrt tzv. radni¢kih amandmana ne zadovoljava.
Cini se da su njegovi autori na svoju zadaéu gledali
previSe jednostavno: onj su samo prepisali savezne
amandmane. Zato su ostala mnoga pitanja, nedo-
sljednosti i nedorecenosti. Nije nikakvo opravdanje
Sto su tako veé statuirani savezni amandmani. Jer
oni su minimum ispod kojega se ne moZe. Mnogo
toga se na njihovom temelju dalo utvrditi, precizi-
rati i razraditi. Nasi su ustavoivorci to, na Zalost,
propustili uéiniti.

(Zadnji nastavak: Ustav nade ili ustav strepnje)
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A4 tjedan u svijetu
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KINA NA
PRAVOM
MJESTU

Nema viSe nikakve dvojbe: godina 1971.
ostat ée zabiljeZena kao »kineska godi-
nae«, Sve znacajne i velike promjene u
svietskoj situaciji koje su se ove godine
dogodile ~~ a ima ih doista krupnih,
kojima posljedice nije jo§ moguée ni
sagledati — vezane su na ovaj ili onaj
nadin uz zemlju u kojoj Zivi Cetvrtina
¢ovjetanstva. U noéi izmedu 25. i 26.
listopada 1971. svijet je osloboden jos$
jednog od svojih suvremenih apsurda:
Opéa je skupstina Ujedinjenih naroda
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20 21

PHAK
22

napokon izglasala (sa 76 glasova za, 35
protiv i 17 uzdrzanih) da mjesto Kine u
svietskoj organizaciji zauzmu predstav-
nici vlade u Pekingu koja doista — i to
veé 22 godine! — vrsi efektivnu vlast u
najmnogoljudnijoj zemlji svijeta i da-
nasnjoj trecoj supersili. Kina je na taj
naéin »primijenac u Ujedinjene narode
— kako se to nestru¢no i neto¢no govori
— i ostvarena je dugogodisnja teZnja za
univerzalnoicéu svjetske organizacije ko-
ja, ako iole Zeli biti efikasna u ostvari-
vanju svoje zadade fuvanja mira, mora
usvom ¢lanstvu imati sve driave
svijeta. Apsurdno je bilo do sada da su
u Ujedinjene narode lako primane sve
nove drzave, makar doista neznatne po
pulanstvu i utjecaju (nazivane su »mi-
kro-drZavama«}, dok je na mjestu stal-
noga ¢lana Vije¢a sigurnosti i zemlje
&¢iji je jezik jedan od pet sluzbenih
jezika svietske organizacije sjedila de-
legacija vlade koju je revolucija jos
1949. 1liSila wvlasti i otjerala na otok
Taiwan. Prava je Kina napokon dobila
svoje pravo mjesto.

»Pitanje kineskog predstavnisStva u UN«
preko dva desetljeta svake jeseni za-
ckuplja pozornost svijeta i ono je uvijek
bilo odraz svjetskih prilika. Jo§ 18.

studenog 1949. — niti dva mjeseca nakon
pobjede revolucije — ondasnji je kine-
ski ministar vanjskih poslova Cu En-lai
brzojavno zatrazio da njegova vlada
uputi predstavnike na mjesto koje su
zauzimali Cang Kai-Sekovi ljudi, a
potetkom 1950. Peking je ¢ak imenovao
i svog stalnog predstavnika u Ujedinje-
nim narodima (zvao se Cang Ven-tien).
Bilo je uzalud. Amerika se tesko mogla
pomiriti s porazom svojih kineskih
prijatelja i po svom starom obidaju,
nije htjela priznati promjene nastale
pobjedni¢kom revolucijom (sjetimo se
da je predsjednik Roosevelt uspostavio
diplomatske odnose sa SSSR tek 1933,
dakle punih 16 godina nakon pobjede
Listopadske revolucije!), pa je uspjeSno
blokirala pokuSaj zamjene kineskih
predstavnika. Potkraj 1950. NR KXina
intervenira u Koreji (preko tzv. dobro-
voljaca) protiv snaga koje su nastupale
pod plavom zastavom Ujedinjenih naro-
da, pa je to novi razlog za Ameriku protiv
verificiranja vjerodajnica predstavniku
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24 pise:

kojeg je imenovao Peking. U prvo je
vrijeme americki broj¢ani utjecaj u
Ujedinjenim narodima tako velik da se
veéinom glasova skida pitanje kineskog
predstavni$tva s dnevnoga reda, a od
dolaska predsjednika Kennedyja na
vlast 1961. taktika se mijenja i prijedlozi
da se NR Kini prizna mjesto u UN
(kojih su nosioci u prvo vrijeme Indija,
kasnije SSSR sadasnjih desetak godina
Albanija) blokiraju se proceduralnim
zahtjevom da se to pitanje tretira kao
»vaznoe (Sto, uostalom, doista i jest) za
koje je potrebna dvotreéinska veéina.
Uspjehu te taktike pridonosila je jedno
vnjen}g i sama NR Kina svojom ravno-
dusnosSéu prema UN (pa ¢ak i inicijati-
vom za stvaranje santiimperijalisticke«
paralelne svjetske organizacije u ime
kgm je svojedobno Sukarnova Indone-
zija napustila UN), pa je i podrika
mnogih zemalja Pekingu bila samo
formalna i mlaka.

Situacija se znatno promijenila na
proslogodisnjem, jubilarnom 25. zasje-
danju Opce skupstine kad je albanska
rezolucija u prilog Pekingu prvi put
dobila obi¢nu veéinu glasova. Premda to
nije bilo dovoljno da NR Kina zauzme
svoje mjesto u UN, ipak je navijestilo
promjenu u stavu veéine zemalja. Ovog
je ljeta predsjednik Nixon iznenadio
svijet najavom svoga putovanja u Pe-
king, a ameri¢ka je delegacija u UN
pribjegla novoj taktici, tzv. teoriji
»dviju Kinae«. Po njoj, trebalo je prizna-
ti NR Kini ¢lanstvo u UN i status stalne
¢lanice u Vijeéu sigurnosti, ali bez
gubitka ¢lanova za Cang Kai-Sekovu
vladu u Taipehu. Znaéilo bj to poveca-
nje ¢lanstva UN i moglo bi se ¢ak
donekle opravdavati logikom (gotovo 20
milijuna zitelja na Taiwanu) ili prese-
danima (¢lanstvo Ukrajine i Bjelorusije
u UN, premda su u sastavu SSSR) — da
se takvome stavu nisu protivile obje
Kine o kojima je rije¢! Cang Kai-3ek se
nije htio odreéi pretenzije da predstav-
lja cijelu Kinu i nije se posluZio
formalno-pravnom, zackoljicom da Tai-
wan nije jo§ ugovorno reintegriran u
Kinu. Naime, taj je otok Kina izgubila u
korist Japana mirom u Shimonosekiju
1895. i nakon japanske kapitulacije 1945.
on joj je wvraéen u posjed, ali bez

mirovnog ugovora koji jo§ ni do danas
nije sklopljen. Da je vlada proglasila
»nezavisnoste Taiwana ~ poznatog i pod
portugalskim imenom Formosa (ilha)
Sto znadi Krasni (otok) — jos bi se
moglo natezati o medunarodnopravnoj
osobnosti ovog otoka na kojemu medu 20
milijuna Kineza Zivi jedva 200.000 staro-
sjedilaca indonezijsko-filipinskog pod-~
rijetla, jer su prva kineska naseljavanja
zabiljeZena jo$3 u VIIL stoljeéu i nasta-
vila su se sve do 1949. kad se tamo
povukla porazena vojska Kuomintanga.
Teorija »dviju Kinae unaprijed je bila
osudena na propast.

Izglasavanje albanske rezolucije naj-
veéi je dosadasnji poraz americke di-
plomacije u Ujedinjenim narodima, ali
pitanje je mije li on bio na neki naéin
»programirans. Premda je ameri¢ki
predstavnik George Bush Zustro nasto-
jao uvjeriti delegacije u ispravnost teze
o dvojnom predstavniSstvu Kine, isto-
dobno je u Pekingu Henry XKXissinger
diskretno dogovarao pojedinosti Nixono-
va posjeta, a taj bi posjet teSko mogao
biti istinski plodan sve dok NR Kina ne
zauzme svoje mjesto wvelike sile u
staklenoj pala¢i na East Riveru (Sto ona
ne bi utinila ako Cang Kai-Sekova
delegacija ne bi bila isklju¢ena). Nove
perspektive policentri¢ki ustrojenog svi-
jeta Nixonu su o¢ito vazZnije od starih
obveza prema jednom savezniku koji je
odigrao svoju ulogu. Osim toga, da je
ove godine Amerika 1 uspjela, slijedece
bi godine Taiwan sigurno bio iskljuten
— a to bi palo upravo u vrijeme
americkih predsjedni¢kih izbora i moglo
bi Stetiti Nixonovim Sansama. Bio je
dakle za Ameriku pravi ¢as da se
napokon postigne jedino mogucée rjeSe-
nje kineskog predstavniStva u Ujedinje-
nim narodima, a za svijet je to veé 1
krajnje vrijeme, Istini za volju, Ujedi-
njeni narodi nisu previSe efikasna
organizacija i &esto im se uloga svodi
samo na govornicu za isprazne rijeéi, ali
ta je organizacija ipak svjetski parla-
mgnt koji samim svojim postojanjem
pndqnosi barem odrZanju labilnog mira
u kojemu Zzivimo. Takav parlament moZe
b1‘t1 samo potpuniii ako napokon u
njemu bude predstavljena i zemlja u
kojoj zivi svaki &etvrti stanovnik nase
planete.

PUTOVANJA,
PUTGVANJA...

Cak i promatradu upuéenom u diplomat-
sku svakodnevnicu naseg dinamiénog
svijeta te§ko je na brzinu pobrojati sve
istaknute driavnike koji se ovih dana
nalaze na putu i zemlje u kojima
frenutno borave. O¢ito, nije rije¢ ni o
kakvoi novoj modi, nego je mobilnost
ljudi odgovornih za sudbinu svojih
zemalja znak vremena koje se mijenja i
¢ije je promjene nuZno spoznati u
izravnim susretima s ljudima koji su
takoder zahvacéeni tim promjenama ili
ih &ak i potitu. Nije proslo ni dva
tjedna od spektakularneg okupljanja
preko 60 Sefova drZava u Persepolisu, a
veé . su mnogi od njih na raznim
krajevima svijeta. Na§ je predsjednik
Tite upravo preletio Ocean, da bi
nesvrstanj polozaj SFRJ afirmirao i kod
druge supersile nakon nedavnih beo-
gradskih razgovora s Leonidom Bre-
znjevom i nakon uspjeSnog puta u New
Dalhi i Kairo. Indira Gandhi, koja je
ugostila Tita prosloga tjedna. veé je u
Belgiji na pofetku svoje velike zapadne
turneje u okviru koje Zeli skrenuti
pozornost svijeta na tragiénu sudbnu
bengalskoga naroda da bi za nezavisni
Bangla Desh dobila barem dio one jasne
podrike koju joj je dao predsjednik Tito
(bila je to najodlué¢nija podrska jedne
nesvrstane zemlje, zbog koje je indijska
javnost i vlada Bangla Desha zahvalna,
ali je zato pakistanska vlada presvjedo-
vala). Henry Kissinger vratio se iz
Pekinga isto onako diskretno kako je i
iSao. a rezultati njegova puta bit ¢e
jasniji tek kad onamo pode i predsjed-
nik Nixon kojemu je bio prethodnica.
Sovjetski vode najvise putuju. Nakon
Ottawe — gdje je ¢éak dobio i pljusku od
jednog nekontroliranog madarskog emi-
granta, $to pripada rizicima drzavni¢kih
putovanja — premijer je Kosigin na
putu za Havanu gdje bi trebao zgrijati
nes$to zahladene kubansko-sovjetske od-
nose, Leonid se BreZnjev smiestio u
pala¢i Veliki Trianon Louisa XIV. za
vrijeme svojeg spektakularnog boravka
u Francuskoj, prvoj zapadnoj zemlji
koju posjeéuju, u kojoj bi trebao
definitivno potvrditi svoj polozaj ne-
dvojbeno prvoga ¢ovijeka sovjetskog
vodstva. ZabiljeZimo na kraju i dva
gosta premijera Bijediéa: poljski pre-
mijer Piotr Jaroszewicz prvi je Covjek
iz novog Gierekovog vodstva koji posje-
¢uje Jugoslaviju i razmjena misljenja s
nijiime svakako moZe bitj zanimlijiva, a
Li Knan-ju, premijer Singapura (koji je
prije nekoliko godina istupio iz Malezij-
ske Federacije, ali zadrZzao s njom dobre
odnose} jo§ je iedan od driavnika

nesvrstanih zemalja koji u Beogradu
trazi i nalazi zainteresirane sugovor-
nike. Putovanja na izmaku 1971. godine
dio su velikog prestrojavanja suvreme-
nog svijeta, prestrojavanja od kojega
mnogi odekuju sigurniji mir i bolje
odnose medu ravnopravnim drzavama.

KAKAV OTAC
- TAKAV SIN

Prema sluzbeno nepotvrdenim glasina-
ma kontraadmiral Philippe de Gaulle,
sin pokojnog {rancuskog Predsjednika,
kazZnjen je od vojnih vlasti na 21 dan
disciplinskog zatvora zbog incidenta
prosloga srpnja u gradu Melunu kad je,
prigodom jedne sluZbene ceremonije,
odbio pruZenu ruku potpredsjednika
francuskog Senata Etiennea Daillyja.
Demonstrativni ¢in de Gaulleova sina
promatra¢i dovode u vezu s neprekidno
lodim odnosima koji su svojedobno vla-
dali izmedu prvog Predsjednika Pete
Republike i Senata kao ustanove nasli-
jedene iz Cetvrte Republike, koju je de
Gaulle htio ukinuti, ali na referendumu
o tom pitanju nije dobio veéinu, pa je
podnio ostavku. De Gaulle-sin nije
sklon prastanju kao ni njegov pokojni
otac.

nistrativnom kontrolom komunista«, te
se wupusStao u nagadanja »da bi u
eventualnom trenutku ruskog prodora u
Jugoslaviju Sovjete trebalo zadrzati i
zaustaviti tamo gdje poclinje famozna
Zona Be«. 8 tim je u vezi navedeno da je
Brandt nagovarao talijanskog socijali-
stickog potpredsjednika viade de Mar-
tina — prigodom njihova susreta u
Bonnu 16. rujna, onog istog dana kad je
njemadki kancelar otputovac na Krim
radi sastanka s BreZnjevom ~ da Italija
definitivno odstupi od svojih pretenzija
na biviu »Zonu Be. Te glasine prihvatio
je i rimski desnitarski list »Giornale
d’Italias, a i neki srodni listovi u
drugim zemljama, proturajuéi verziju
da kancelar Brandt posreduje oko zapo-
¢injanja tajnih pregovora izmedu SFRJ
i Italije zato da bi — uéinio protuuslugu
Sovjetskom Savezu za berlinski spora-
zum!

Kad je odredeno novinstvo u Italiji dalo
maha ovoj »aferi« (nazivajuéi to »priti-
skom«) u koju je upleten i tricanski
gradonadelnik Bartoli, koji je navodno
potvrdio informacije, uslijedila su dva

»ZONA B« |
WILLY BRANDT

S vremena na vrijeme odredene desni-
¢arske i neofaSisti¢ke politiéke struje u
Italiji oZivljavaju tzv. problem »Zone
Be. Rijed je o fakti¢noj podjeli neka-
dasnjeg Slobodnog Teritorija Trsta koja
je izvrSena 5. listopada 1954. londonskim
sMemorandumom o suglasnostie, ali
nikada nije sankcionirana medunarod-
nim ugovorom koji bi bio propisno
ratificiran. Premda je talijanska vlada
vise puta izjavljivala da postignuto
rjeSenje tr3canskog problema smatra
trajnim, u Trstu su nedavno odrZani
politi¢ki zborovi krajnje desnice posve-
éeni tom pitanju, a ovih se dana
priprema sli¢na manifestacija i u Rimu.
Nedavno je u taj pokuSaj aktualiziranja
pitanja koje svijet smatra rijeSenim
upleteno ime njemackog saveznog kon-
celara Willyja Brandta. Pariski desni-
garski list »L’Aurores pisao je prije
osam dana kako »postoji paradoksalna i
jedinstvena situacija da je jedno malo

podruéje, nad kojim jedna zemlja-&la-
nica NATO ima suverenitet, pod admi-
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UOCI IZBORA
U CSSR

Posljednji put opéi su izbori u CSSR
odrzani prije punih sedam godina,
premda Ustav predvida &etverogodisnje
intervale. U vrijeme Dubdekova vodstva
izbori koji su se trebali obaviti 1968. od-
godeni su za nekoliko mjeseci, a nakon
intervencije pet zemalja i smjene poli-
ti¢kog vodstva ¢&ekala su se vremena
konsolidiranih prilika. Cini se da su
ona napokon nastupila, jer su izbori
zakazani za konac studenog. Odstupa-
juéi od dosadadnje prakse izbori ée tra-
jati ne jedan, nedo dva dana, §to se tu-
madi Zeljom da se svakome pruZi prilika
da izade na biraliSte i da se sprijec¢i
masovnija apstinencija. U tu svrhu oba-
vljaju se temeljite polititke pripreme.
Cehoslovagki listovi najavljuju da ¢e do
izbora svaku kuéu posjetiti dvodélane
sagitacione ekipe« koje €e objasSnjavati
potrebu da se izade na izbore. »Rudé
pravo« poziva gradane da sagitacione
ekipe« prime u stanove skao dobrodo-
Sle goste« i da se s njima »mora otvo-
reno razgovaratie. Drugi listovi upuctuju
gradane da su Zalbe zbog pretrpanih
jaslica i Skolskih zgrada glavne teme na
koje treba skrenuti pozornost agitatori-
ma, a da ¢ée »miSlienja svakog gradani-
na biti sasluSana i sve ono 3to je ra-
zumno, 8to je u interesu socijalistiékog
razvitka, primijenit ée se u radu pred-
stavni¢kih organax.

Na izborima ée biti istaknuto 350 kandi-
data Narodne fronte za 350 poslaniékih

mjesta u Parlamentu.

sluzbena demantija: podpredsjednik tali~
jar_ls.ke vlade porekao je da je vrsen
pritisak u tom pogledu, a predstavnik
njemadke vlade odsjeéno je izjavio da
Brandt j de Martino prigodom svog
x}edavnpg sastanka »nisu izmijenili ni
jedno jedino slovo ni na jednom jeziku
O Trstue,

Bit ¢e da oZivljavanje teritorijalnih
pretenzija prema »Zoni B« i pokusaj
kom.promitiranja socijalisti¢kih minista-
ra ima veze S unutarnjim politickim
prilikama u Italji, posebno s predstoje-
éim 1zporima za Predsjednika Republike
u prosincu.

ZDRAVI LJUDI
U LUDNICAMA?

»Z}o]qnim klevetamae nazvao je sovjet-
ski list »Izy_'jestijac vijesti nekih novin-
skih agencija prema kojima ima potpu-
no z.c_irawh osoba prisilno smjestenih u
psxhuatg‘_ijske bolnice u SSSR. List
kategpx:zc.ki tvrd: da samo lijeénici mogu
odluéiti tko ée biti primljen u psihija~
tersku po]mcu i odbacuje optuZbe da se
u ludnicama nalaze muéenici koji se
bore 2a svoje polititke ideale. »U stvari
to su ljudi kgji su udinili opasna djela u
tre'r'lutku dusevpe poremecéenosti ili oni
koji su za vrijeme istrage ili nakon
presude mentalno oboljeli, pa ne mogu
odgpva_ra’f:i za svoja djelae, tvrdi list,
pozivajuéi se na istaknute sovjetske
psvlhuatre.
Ostar napis_ sovjetskog lista — u kojemu
on Rolemlzlra. medu ostalim, i s organi-
zacijom »Amnesty Internationale — pro-
matraéi dovede u vezu s raznim sluéa-
jevima o kojima su javljali inozemni
1zv1_estac1 iz Moskve. U ozujku ove
godine uhapSen je 30-godi$nji pjesnik
Yladlmlr Bukovski i naknadno je preba-
cen u mentalnu bolnicu. Njegova majka
Nina Bukovska uputila je viSe apela na
razne strane traze¢i da se prizna da joj
je sin normalan, pa je ovih dana poslala
b.rzoﬁav i supruzi francuskog predsjed-
nika Pompidua koji uprave ukazuje
gostoprimstvo Leonidu BreZnjevu. Za
Bukovskog je jednim pismom interveni-
rao i poznati sovjetski akademik Saha-
rov.

U raznim prilikama spominjali su se i
drugi protivnici reZima koji su, na-
vodno, bez sudenja i zdravi upuéivani u
psihijatrijske bolnice (medu njima i
poznati general Pjotr Grigorenko, uhap-
Sen u Taskentu kamo je doSao zbog
sudenja krimskim Tatarima). ali takve
je vijesti tefko provjeriti Demanti
»Izviestije« prva je javna reakcija u
SSSR na glasine koje zabrinjavaju
sevjetske intelektualce.
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Na sastanku mjesne organizacije SUBNOR-a, $to je u
Slavonskoj Pozegi odrZzan 15. listopada ove godine, 1z

&lanstva te organizacije iskljufen je Mata Novadié,
inade agilni i dinami¢ni predsjednik poZeSke opéine.
Na istom su skupu podvrgnuti kritici sekretar Opéin-
skog komiteta SK Ikja Papac i jos nekj funkcionari
drudtveno-politi¢kih organizacija Slavonske PoZege.
Prigovorilo im se §to su pojedine boratke funkcionare
nazvali emisarima, a njihovo djelovanje prosudili kao
politi¢ki Stetno i protivno politici. SK. Tako je boratka
organizacija Slavonske PoZege »kreiralac jo¥ jedan
(takav je valjda raspored — ne moze uvijek Vrginmost)
»sludaj« u Hrvatskoj i naSla se u srediStu pozornosti
jugoslavenske javnosti.

Za autore ovog svojevrsnog lutkarskog kazaliSta ne
mozemo reé¢i da im je maSta baS jaka strana. I u
slatinskom i u poZe$kom (najnovijem) ¢&inu slavonske
sdrame« dramaturgija je veoma sirova, a temelji se na
prozirnom naéelu »otkrivanjae nelega &ega zapravo
nema, sa svrhom umijetnog podizanja polititke tempe-
rature. Ljetos su gotovo isti akteri »vidjeli« nacionali-
sticke sablasti u koloni automobila koja je prolazila
kroz Pozdravsku Slatinu na putu za Viroviticu (osni-
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partijske komisije opovrgao, a sada su otkrili »telko
stanje« u pozeskoj opcini, kako u gospodarskom tako i
u politickom pogledu — usprkos ¢injenicama koje govo-
re suprotmo i na temelju kojih su dru$tveno-politi¢ka
tijela opéine donijela i suprotnu ocjenu!

Tu se ponovno nasao, takoder »slutajnoe, Pero Car pod-
predsjednik SUBNOR-a Hrvatske, koji je ustvrdio da
»emisari druge vrste « (ne one u koju on spada) Sire
nemir medu narodom (nemir, dakako, sdruge vrstex),
zbog Cega se »u ovoj sredini koja je dosad bila primjer
bratstva i jedinstva, osjeta kao da tog jedinstva viSe
nemas. A to, po njemu pomazZu poiitic¢ki rukovodioci
opc¢ine!? Nasuprot takovim ocjenama i optuZbama koje
je Pero Car dao tri dana nakon $to je bio kritiziran na
sjednici PredsjedniStva SUBNOR-a Hrvatske zbog jed-
nako »fundiranihe ocjena koje je davao u Podravskoej
Slatini, nacelnik SluZbe javne sigurnosti u PoZegi Lu-
ka Deli¢ — izloZio je podatke koji posvema opovrga-
vaju Peru Cara. Po svemu sadeéi su Pero Car i Darko
Puaé (¢ini se neizbjeZni u svim »sludajevima« na tom
podruéju) zajedno s predsjednikom pozZeSke bora*ke
organizacije Josipom Djeferom, i grupom istomisije-
nika, ipak malo pretjerali u igri koju vode. Naravno,

Jer, buduéi da se sve brojniji »sluajevie politi¢kih
diverzija u Hrvatskoj s razlogom kvalificiraju i kao
»taktika iscrpljivanja« preporodnih snaga na spored-
nim stvarima, pa zbog toga onda { kao ometanje
uspjeSnog koncipiranja magistralnih pravaca samo-
upravnog, gospodarskog i kulturnog razvitka Hrvatske,
paradoksalnom mozZe zazvulati tvrdnja da u toj gnja-
vaZi imade i neleg korisnog? Takozvanj »sludajevie,
naime, koje stavljamo pod navodanike samo stoga $to je
sve ofevidnija njihova medusobna povezanost i organi-
ziranost, nepogresivi su prokazatelii snaga koje se
'_opiru hrvatskom socijalisti¢ckom i nacionalnom prepo-
rodu. Oni postaju Cistac na kojem te snage moraju
izaéi na vidjelo, gdje parole iza kojih se zaklanjaju
vise ne mogu biti dobra kamuflaZa, gdje su prisiljeni
djelovati. A kada djeluju, onda je lako ustvrdiii za,
odnosno protiv ¢ega, djeluju. Neovisno o tome za §to se
navodno (na rijetima) zalazu. Korist dakle, koju mo-
Zemo izvudéi iz tih »slucajevas, koje nam kao maiije ili
veée diverzije prireduju ¢as u Vrginmostu, &as u
Belom Manastiru, ¢as u Novoj Gradiski, Zagrebu (Cak
u Saboru!), Podravskoj Slatini, Slavonskoj Pozegi itd
(pa — izmijenjenim redosljedom — iznova), ponajvide je
u tome da postaje izvjesno tko se i ¢ime isprijetio na
putu brZeg samoupravnog i nacionalnog preporoda
Hrvatske. Time, s jedne strane, te snage omoguéuju da
ih sprije¢imo u njihovoj raboti, a s druge nas prisi'ja~
vaju da preciznije odredimo {1 razradimv !f>ncept pro-
boja iz dosadasnjeg, opleg stagnantnog stanja i da na
njegovoj provedbi radimo s joS viSe upornosti i kon-
ceniracije. Na taj na¢in svi ti emisari i njihovi
poboénici, kao i »sludajevic koje produciraju, postaju
dvostruko korisni. Njihovi pokus$aji da nas odvrate s
magistralnog pravca poboljdavaju nam uvjete za ori-

vanje ogranka Matice hrvatske) —

sto je

nalaz

posljednju rije€ ipak neée imati oni.

jentaciju — upravo zato da taj pravac ne izgubimo!

PRAVNICI
0 USTAVU

Proslog tjedna zabiljeZena su dva istak-
nuta skupa u Zagrebu na kojima se
raspravijalo o ustavnim amandmanima.-
Prvo je 20. listopada raspravljao o
Ustavu Odvijetni¢ki zbor grada Zagreba.
U zakljudcima s tog skupa kaZe se da je
Ustav temeljni zakon drZave, te da zbog
toga treba njegovoj izradi i donoSenju
posvetiti najveéu pozornost. Zbog toga
zagrebactki odvjetnici predlazu da se
rasprava o amandmanima produZi. Na-
rodni je suverenitet »jedinstven i ne-
djeljive. Zbog toga u amandmanu I,
treba unijeti formulaciju: »Socijalisticka
republika Hrvatska suverena je nacio-
nalna drZava hrvatskog narodac —
jednoglasan je zakljuak naSih odvjet-
nika. »Suvidno je i neodriivo garanti-
ranje ravnopravnosti drugim narodima
uz hrvatski, u Hrvatskoj, putem podjele
suvereniteta. Ovo tim wiSe Jjer je
ravnopravnost svih naroda i narodnosti
u SFRJ zajaméena veé saveznim Usta-
vom. Stoga, adekvatni amandman Usta-
va SR Hrvatske o garantiranju ravno-
pravnosti moZe se i mora odcitovati u
posebnoj odredbi, ali s istaknutom
intencijom da takva odredba ne pred-

stavlja diobu suvereniteta hrvatskog
naroda. U amandmane neophodno je
unijeti odredbe o drZavljanstvu SR
Hrvatske.«

Dalje Odvijetni¢ki zbor grada Zagreba
trazi da se u amandmane unese odredba
»prema kojoj je hrvatski jezik sluzbeni
jezik na podrulju SR Hrvatskes. Na
kraju svojih zakljufaka odvjetnici kaZu:
sNeprihvatljiva je postavka amandmana
o organiziranju 1 osnivanju organa
vlasti. Organe vlosti potrebno je u
amandmanima navesti odredeno i to po
obliku i po nalinu formiranja. Nepo-
trebno je osnivanje Odbora za medu-
nacionalne odnose, jer je ravnopravnost
svim gradanima Hrvatske zajamdlena
Ustavomae.

Nastavljajuéi raspravu o ustavnim pro-
mjenama, 21. listopada oko 200 komuni-
sta: pravnika, sudaca, tuzitelja i ostalih
sluzbenika opéinskih, okruznih i repu-
blickih pravosudnih ustanova u Zagre-
bu, podrzalo je tezu o nedjeljivosti
hrvatskog suvereniteta. Suprotne su teze
.»apsurdne, po motivima duboko unitari-
sticke i podjednako Stetne kako za
hrvatski narod tako i za drzavljane
Hrvatske koji su srpske narodnostiz,
rekao je Vinko Vuksan, zamjenik okru-
znog javnog tuZitelja, govoreéi u ime
grupe za pravosude pri Rajonskom
komitetu SK Zagreb-Centar. Prema
Vuksanu, »ustavna komisija kao da je
izgubila iz vida da amandmanima ure-
duje hrvatsku drZavu, propustivsi, ako
se o propustu uopée radi, unijeti u
Ustavy da je na podrutju hrvatske
drzave sluZbeni jezik hrvatski, a pismo
latinicax. Nastavljajuéi izlaganje Vuksan
je rekao da je »pomalo neozbiljno
govoriti o jeziku i pismu pripadnika
drugih paroda, a ne sankcionirati jezik

_nama

naroda Cija se nacionalna drZava uredu-
jee. Vuksan je takoder podvrgao kritici
prijedlog o osnivanju Odbora za medu-
nacionalne odnose u Saboru SRH, navo-
de¢i da se ravnopravnost naroda i
narodnosti moZe osigurati radom Sabora
i samoupravnom praksom.

»Politikac Uvod 23. listopada javlja da
je ma tom skupu podrzana rasprava
Vinka Vuksana, te da su ostali sudionici
rasprave prosirili zahtjeve za poboljsa-
njem prijedloga ustavnih amandmana.
Jedini disonantan istup, kako biljezi
»Politikae, bio je govor dr. Josipa
Hrnéeviéa, ¢lana Savjeta federacije, koji
je skupu prisustvovao kao gost. On je
pronalao da je drZava oblik organizira-
nja »koji je viSe proizvod historijskih
okolnosti nego neéijih vjekovnih teznji
za svojom drzavome. Sudeéi po dosta
nejasnom tekstu koji prenosi »Politikae,
Hrnéeviéu nacionalna suverenost nije
vazna.

Tako su dva struéna skupa istaknutih
zagrebalkih pravnika podrzala jednu —
pravnu tezu, koja. mislimo, mora pre-
vagnuti kod donosenja i izrade novog
prijedloga ustavnih amandmana Ustavu
SRH. koje bi trebala izraditi nova,
strudniia i kvalificiranija ustavna komi-
sija. Prijedlozi pravnika-komunista 1§
zagrebalkih odvjetnika dobivaju osobito
na znacenju kad se zna da su u
posljednje vrijeme neki politi¢ari poku-
Sali, dijele¢i etikete, sprijediti slobodnu
raspravu o ustavnim amandmanima.

Takvim se kvalifikacijama pridruzio i
Marinko Gruié, koji je napao »Hrvatski
tjednike zbog izno3enja teze o nedjelji-
vom suverenitetu. Izgleda da je miSlje-
nje jednog dijela politi¢ara otvoreno
izrekao Cedo Grbié. ¢lan Ustavne komi-
sije i potpredsjednik Sabora, u VUS-u
od 20, X rekavsi: sPrvo, Zelio bih osobito
istaknuti da mi, ni zbog lingvistike, ni
zbog pravne teorije, neemo u ovim
amandmanima mijenjati bit odnosa...
neéemo robovati, neéemo prihvacati
razne teorije drZzave i prava koje nisu
adekvatne nasim prilikama. Ja mislim,
da ¢e na3i teoretiCari ustavnog prava
trebati. na osnovi donoSenja saveznih
ustavnih amandmana, 1 ovih naSih

hrvatskih, neke svoje teze mijenjati.« I
se &ini da ¢&e netko morati
mijenjati teze. Samo tko?

SARAJEVO
-BEGGRAD
-VUKOVAR

Kao §to nasi ¢itaoci wveé znaju, u
Sarajevu je nedavno odrZana sjednica
Predsjednistva Saveza studenata Jugo-
slavije (odnosno Koordinacionog odbora
udruZenja SS republika i pokrajina
kakvim ga smatraju hrvatski sveudili-
Staroi), o kojoj smo veé pisali. Na toj se
sjednici pokazalo da hrvatski sveudili-
Starci nisu — kako to ve¢ duZe vremena
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insinuira dio tiska -~ kamen smutnje u
odnosima republi¢kih organizacija sve-
udiliStaraca. Na toj je sjednici, da
podsjetimo, postignuta puna suglasnost o
aktivnosti u vezi s devet osnovnih tema:
o studentskom standardu, socijalnoj di-
ferencijaciji, reformi sveucilista, refor-
mi politi¢kog sustava, medunarodnoj
politici, idejno-teorijskom radu u SSJ,
narodnoj obrani, koordinaciji informa-
cija i radu zavi¢ajnih klubova. Zajedno
s delegacijama svih ostalih republic¢kih
saveza i delegacija hrvatskih sveudili-
Staraca dala je svoju suglasnost i
izrazila spremnost za sudjelovanje i
suradnju u zajedni¢kom poslu na spo-
menutim podruéjima, bez obzira na
nepostignutu suglasnost o statutu 1
naéinu organiziranja republickih stu-
dentskih organizacija.

No, nije samo sarajevska sjednica bila
dokaz o spremnosti hrvatskih studenata
na zajedni¢ku akciju sa sveuéililtarcima
iz ostalih republika. Nedavni susret i
razgovori delegacije Saveza studenata
Zagreba, koju su predvodili prorektor
Citak i predsjednik Saveza studenata
Zagreba BudiSa s predstavnicima i
rukovodstvima Saveza studenata Beo-
grada i Makedonije u Beogradu, jo§ su
jednom potvrdili spremnost na ravno-
pravan i konstruktivan dijalog.

Medutim, djelatno demantiranje tobo-
snjeg »separatizmac hrvatskih sveudili-
Staraca i djelom demantirane insinua-
cije o toboZnjem nastojanju hrvaiskog
studentskog rukovodstva da paralizira
rad i sporazumijevanje unutar saveza
republi¢kih studentskih organizacija, o-
¢ito smetaju onima kojima je pod svaku
ciienu stalo dezavuirati hrvatski studen-
tski pokret. a time krivo i laZno
prikazati opéu politi¢ku kilmu u Hrvat-
skoj. Jer, kao 3to je pokuSano konstruk-
tivan nastup hrvatskih sveudiliStaraca u
Sarajevu obezvrijediti grubo isprovoci-
ranom naravoom reakcijom hrvatske
studentske delegacije na intrigantsko i
klevetnicki pisanje lista bosansko-her-

cegovalkih sveudiliStaraca »Nasi danic
{o temu smo takoder veé pisali), tako je
i nakon prijateljskog posjeta i konstruk-
tivnih razgovora u Beogradu valjalo
svakako stvoriti saferue. Za tu je svrhu
iskoriiten posjet studentske s»Karavane
prijateljstvas Vukovaru, na povratku iz
Beograda. Valja se prisjetiti da je
svojedobno predsjednik vukovarske op-
éinske skupStine javno izjavio da za-
branjuje svaki dolazak Ci¢ku i BudiSi u
Vukovar, optuZujuéi ih za toboZnje
Stetno politi¢ko djelovanje na podruéju
vukovarske opéine i flagrantno uskra-
éujuéi i kr3eéi osnovna gradanska prava
punopravnim ¢lanovima naSe drustvene
zajednice. Boravak »Karavane prijatelj-
stvas hrvaiskih sveuéiliStaraca u Vuko-
varu, opéinski je komitet Vukovara, ne
dokazujuéi svoje insinuacije, okvalifici-
rao kao smisljenu politic¢ku provokaciju.
»Borbac« je takoder samu ¢&injenicu Sto
su studenti skupno svratili u kavanu
koja se nalazi u istoj zgradi u kojoj je
odrZzan glasoviti vukovarski kongres
KPJ i 5to se neki kupili i imali u
rukama »Hrvatski tjednike, list koji se
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sasvim legalno tiska i raspacava, te 5to
su pjevali neke hrvatske pjesme, isko-
ristila da taj boravak u é¢élanku pod
naslovom »Politi¢ke orgije« alarmantno
opiSe kao smisljenju provokaciju. »Ve-
¢ernje novostiz napisale su pak kako su
prorektor Zvonimir Ci¢ak »i njegovi
politicki istomiSljenicie organizirali pro-
vokaciju u Vukovaru nakon Sto su
istjerali domace goste iz kavane i otisli
ne plativsi ra¢una.

Ne bi se nikako moglo vjerovati da
hrvatski sveudiliStarci, nakon §to su u
posljednje vrijeme posebno jasno dje-
lom dckazali da su za konstruktivnu
suradnju izmedu svih studeniskih orga-
nizacija, mogu tako naivno i neodgovor-
no raditi protiv samih sebe, odnosno da
u Vukovaru mogu demantirati ono 3to
su ulinili u Sarajevu i Beogradu. Jos je
teZze povjerovati da bi medu njima bilo
ubacenih prvokatora koji bi ih smisljeno
navodili i zavodili na nepromisljene
akcije koje samo mogu Stetiti njihovu
pokretu i pozitivnoj politickoj klimi u
Hrvatskoj. Preostaje dakle jedino za-
kljutiti da »Borbae, tendenciozno pri-
kazujuéi boravak sveuéiliStaraca u Vu-
kovaru, jo§ ne odustaje od »napuhiva-
njac  politiCkih afera i tendencioznog
prikazivanja situacije u Hrvatskoj. Isio
tako »VecCernje novosti«, kojima sam
naziv »Karavana prijateljstvae 2zvuéi
ironiéno kad su sudionici tog karavana
gradani Hrvatske, ne odustaju od svog
poznatog »bulevarski« politikantskog sti-
la. Ne bi bilo prvi put da pisanje
»Borbec« i »Velernjih novosti« navode na
takav zakljulak. Jer, »ako vijesti nema,
valja je izmisliti«, a za te su listove
prave vijesti o Hrvatskoj, ¢ini se samo
stvarne ili, jo§ CeSc¢e, izmiSljene politic-
ke afere.
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U POSLIEDNJI €AS
POTVRDA SUMNJI

U tekstu »Sarajevo, Beograd, Vukovar«
koji je dat na slaganje prije objavljiva-
nja sluZzbene izjave Stanice javne sigur-
nosti Vukovara, izrazili smo sumnju da
bi hrvatski sveuéiliStarci »nakon $to su
u posljednje vrijeme posebno jasno,
tjelom dokazali da su za konstruktivnu
suradnju svih studentskih organizacijax
mogli »tako naivno i neodgovorno radi-
ti protiv samih sebe... da u Vukovaru
mogu demantirati ono S§to su uéinili u
Sarajevu { Beogradus,

SluZbena izjava Stanice javne sigurno-
sti Vukovara (v. »Vjesniks, 27. listopada
1971,, str, 6.) u cijelosti je potvrdila op-
ravdanost nasih sumnji. Prema izvjes-
¢u »Vjesnikovaz dopisnika u izjavi se
kaZe da sluZbenici Stanice javne sigur-
nosti Vukovara »provjeravanjem poda-
taka o pona$anju grupe zagrebalkih
studenata nisu pronasli da je bilo po-
kuSaja naruSavanja javnog reda i mirae,
Iz svega se sada osnovano moZe izvuci
zaklju€ak da su se Opéinski komitet
SKH Vukovara i vukovarski Savez re-
zervnih vojnih starjeina »uspje$noc u-
klopili u — izgleda — sve popularnije
natjecanje fabriciranja politi¢kih »eks-
c2sa« po Hrvatskoj. Vjerujrmo da od-
govarajuéj forumi obje od spomenutih
drustveno-politi®kih organizacija neée
propustiti da ispitaju i utvrde politié-
ku odgovornost fabrikanata najnovijeg
»sludajae, koji se — trenutno — naSao
na kraju »kolone« 3to je predvodi Vr-
ginmost.
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Hiadni rat pro

hrvatskog socijalizma

Oni koji vode hiadni rat protiv Hrvatske
morali bi shvatiti pouke iz sudbine

hladnih ratova

»8to se to dogada u Hrvatskoj?« »Sto vi
Hrvati zapravo hocete?«

Rarem s jednim od ova dva provoka-
tivna pitanja susrest ¢e vas umjesto
pozdrava i najdobronamjerniii prijatelj
ili znanac koii ne Zzivi u Hrvatskoj.
Iritirat ée vas vjerojatno takav pristup,
upustit fete se mozida u op3irno obja-
$njavanje, ali § uz najveéu elokvenciju
u najboljem ¢ete slufaju samo donekle
pokolebati njegovu &¢vrstu predodzbu da
s Hrvatskom nesto nije u redu.

Cesto negodujemo kad poneki inozemni
novinar napiSe ¢&lanfié pun netoénih
podataka 1 prosudbi o zbivanjima o
Hrvatskoj 1 s pravednim gnjevog poste-
vljamo pitanje kako je mogla zatajiti
njegova profesionalna savjest kad ma-
sjeda tako notornim neistinama.

Ne smijemo se zavaravati: mnogim
sredinama u Jugoslaviji i izvan nle
nametnuta je slika o suvremenoj Hrvat-
skoj koja je toliko pogre$na, lazna i

zlonamjerna da nije nikakvo &udo 3to
mnogi neupuceni postavljaju zabrinuto
pitanje nismo 1i se na$li na pogibeljnoj
nizbrdici koja automatskim djelovanjem
zakona gravitacije vule u krvave ponore
proslosti.

Hrvatsku svakodnevno vezuju na stup
sramote, Ne zaboravimo: taj stup moze
jzvrsno posluZiti i kao stratiste.

Kobne igre
Antonija Isakoviéa

Minulih je dana nekoliko hrvatskih
listova oStro i umjesno reagiralo na
koji se posljedniih godina pojavio u
tisku. Autor mu je istaknuti srpski pisac
Antonije Isakovié, nosilac nekoliko knji-
ievr}ih nagrada, bivii ¢lan CK SK
Srbije koji je bio prisiljen podnijeti
ostavku nakon politicke afere oko De-
]§1aracije i Predloga za razmisljanje (ko-
jemu je bio jedan od potpisnika).
Potrebno je opSirno navesti ulomke iz
njegova teksta sRevolucija je otvoren
Zrtvenike (»KnjiZevne novinee, 16. 10.
1971) —~ bez obzira na ponovljeni
publicitet koji na taj nadin njegovi
pogledi dobivaju — upravo zato da bi se
vidjelo na koji se nadin iz prividnog
vracanja izvorima revolucije konstruira
ideoloski temelj za suvremeni kriZarski
rat protiv hrvatskog socijalizma.

Postavljajuéi samome sebi pitanje »Sta
je Revolucijas, Isakovié se, kao vrstan
pisac, prepusta &itavom nizu sjeéanja i
sli¢ica o ljudskim situacijama u Revolu-
ciji, ali veé u tom »literarnome uvodu
plasira jednu unitaristi¢ku premisu:

»Da svoju zemlju ne zovete domovinom,
i drzavom — veé¢ UZi¢kom Republikom
na primer, slobodnom Krajinom, Dalma-
cijom, slobodnim Sremom, ili Levéom,
prostorom slobodne Jugoslavije, jednom
od onih zemalja, u kojima se dize ’sve
zemaljsko roblje’.«

Mogao bi, doduSe, ovaj ulomak znaliti
samo jedno poetsko prisjeéanje bez
{kakvih primisli koje nazivamo unitari-
stitkim (jer negiraju domovinu i narod
u ime viSe cjeline), da se kasnije ne
otkriva cijeli sustav miSljenja ovog
knjizevnika koji je doista angaZiran
(protuhrvatski):

»Najpreéi protivnik s kojim se obracdu-
navala jugoslovenska Revolucija, bio je
fasizam. Da bi borba bila neprekidna, i
moguéa -— moralo je da se stvarno
ostvaruje njena osnovna parola — brat-
stvo i jedinstvo — parola klasna,
internacionalna. Kako se ko odredivao
prema njoj — takva mu je bila borba
protiv faSizma, takav mu je biol
patriotizam.

A jedna od osnovnih zamki — ideja
fasizma jeste pokuSaj saveza nacional-
nog s klasnim. I taj znak suglasja bio je
iskazan u nazivu njihove partije —
nacionalsocijalistitke. Iz te prve ideje
ulazilo se u drugu — proglasiti t{otalno
jedinstvo sredine, nacije. I ko nije bio
za taj totalitef, gonio se iz sredine,
fizi¢ki se wuniStavao — a to je bila
nemacka levica. I uspelo se, iako su u
nemadckom proletarijatu delovali i takvi
umovi, vode kao Sto su bili Marks,
Engels, Bebel, Karl Libkneht, Roza
Luksemburg, Telman.«

Sve ovo je samo premisa — prilitno
nategnuta simplifikacija sloZene pojave
njemadkog fasizma ~— da bi se mogla
plasirati neprikrivena usporedba s Hr-
vatskom:

»Svedoci smo da se u nekim naSim
sredinama, u poslednje vreme izjedna-
¢ava nacionalno s Kklasnim, piSe se:
’proletarijat je potreban domovini, ali je
i domovina potrebna proletarijatu’, po-
kuSaj da se sindikat ulini nacionalnim,
desile su se i neke javne smene, koje su
nas podsetile na doba minhenskih pivni-
ca.«

Aluzije gotovo i ne treba pojasnjavati:
podjednaku vaZnost nacionalnog i kla-
snog — zbog &ega ni sindikat ne moZe
biti anacionalan — afirmirala je Deseta
sjednica, ona ista na kojoj je doSlo do
»javne smene« Milo3a Zanka, alias
Ernsta Thilmanna po Isakovicéu (valjda
ne Marxa). I sama Deseta sjednica u
tom kontekstu pretvorena je u nacisti-

literarnom simpozijumu odrZzanom u
Titova UzZicu 2. i 3. listopada u organi-
zaciji Saveza boraca Srbije i Udruzenja
knjiZevnika Srbije.

Hrvatska — objekt
politicke pornografije

MoZda ne bismo ni saznali za ove doista
tesSke rije¢i koje hrvatsku partiju kvali-
ficiraju kao nacionalsocijalisti¢ku, da se
»Knjizevne novine« nisu poZurile obja-
viti magnetofonski snimak govora: Hr-
vatska je konjunkturna novinska tema,
ona bolje osigurava nakladu od golih
ljepotica, pa kako onda odoljetj ovakvoj
prilici? Inale se »u tim sredinamac
gotovo po pravilu ne objavljuju tekstovi
i dogadaji koji bi mogli predstavljati
»ekscesee, 0 femu je uvjerljivo obavije-
stio nedavno JoZa Vlahovié u »Vjesnikue
kad je naveo kako je s@m bio nazodan
jednom simpoziju gdje su poneki histo-
ri¢ari govorili sasvim drugo nego ito je
dvadesetak dana kasnije &itao u *Komu-
nistue¢ kao njihovo »rautorizirano« izla-
ganje.

»Ekscese¢ je, dakle, uéinjen i objeloda-
njen — pa 35to sada? Doista, je 1i rijeé
samo o »ekscesu«? Cini se da je ovaj
politi¢ki ispad nuZno proistekao iz opée
atmosfere koja veé nekoliko godina
vlada u odnosu na Hrvatsku. Nete biti
suviSe krupna rije¢ ako tu atmosferu
nazovemo hladnim ratom. Veé nekoliko
godina, a intenzivnije nakon sijeénja
1970., kad je odrZana Deseta sjednica,
¢itav niz listova (uglavnom beogradskih
— sa zagrebatkim »provincijskime izda-
njima na ijekaviziranoj tanjugovstini)
ukljuteno je wu sustavnu kampanju
Zurnalistitke »obrade« hrvatskih tema
koja ne bira sredstva i ne zali troska
samo da bi mogla zabiljeZiti svaki
dogadaj u Hrvatskoj koji bi na bilo koji
naéin mogao posluziti tendencioznom i
smisljenom kompromitiranju svih na-
prednih stavova i osoba u hrvatskom
politi¢kom i javnom Zivotu.

U tom hladnom ratu sudjeluju listovi
razli¢itih opredjeljenja, novinarskih ra-
zina i takti¢kih metoda, pa ih zbog toga
ne mozemo sve tretirati na isti naéin.
Bez pretenzija na iscrpnu analizu, moze
se ipak navesti neke znalajke tog
vojujuéeg tiska u sluzbi pritiska. Dok
je, recimo, »Jez«, nesputani izraz onoga
Sto se naziva »&arSijome, pa donosi
usmenu protuhrvatsku humoristiku iz
»Madere« ili Xluba knjiZevnika, dotle
»Ekonomska politikas, kao list finanecij-
skog kapitala i reeksportera, pokazuje
superiornost onoga koji zna da njegovim
punim blagajnama nista ne moZe nasko-
diti. »Studente je jo§ wuvijek blijedi
odjek »nove ljevice« iz lipnja 1968. koja
u svojoj borbenosti protiv socijalnih
razlika nikada nije ni dotakla realne
eksploatatore (opet: banke, reeksportere,
itd.), ali se ukljuéila u protuhrvatsku
kampanju, posebno u odnosu na hrvat-
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¢ku orgiju u nekoj miinchenskoj pivni-
ci...

»Treéa ideja vodilja nacizma jeste da se
oznadi drugo nacionalno bi¢e kao smet-
nja osnovnoj naciji, koje je krivo za sve
istorijske nepravde, za ekonomiku, za
drzavnost, za Zivotni prostor, kako su
voleli da govore. Za nemadéke naciste to
su bili Jevreji, pa onda Sloveni, i na
kraju skoro ceo svet, pa su i ratovali
skoro sa celim svetom.

I kod nas ima sredina gde se u ovom ili
onom obliku oznafava drugo nacionalno
biée kao krivac i glavna smetnja — i tu
veé poéinju opasne, i istorijski znane
igre, Kobne.

Cim jedna sredina napusti, ili tanije,
izigrava osnovnu parolu jugoslovenske
Revolucije, bratstvo i jedinsivo — pri~
prema 1 njen poraz, vrii pokusaj
restauracije. Ne moZe se u okviru
Jugoslavije biti uporan borac za nacio-
nalnu ravnopravnost, i da se to institu-
cionalno ozskoni, a u svojoj republiei.
regiji, biti u praksi unitarista. Parola
’bratstvo i jedinstvo’ tukla je i prevazi-
lazila izmed&u ostalog regiju, pocepanost,
balkansku parcelisanost, zatvaranje u
svoj plot — bila je, i biée vesnik velikih
balkanskih sistema, zapravo svetskih.«
Upustajuéi se u doista kobnu igru s
tezom o navodnoj ugroZenosti Srba u
Hrvatskoj — §to je jedna od najveéih i
najopasnijih laZi koje se uporno pod-
meéu — Isakovié¢ i nehotice razotkriva
svoje tumaédenje »bratstva i jedinstvac
kao parole koja republiku izjednadava s
regijom. da bi { ona bila sprevazidenac
u ime »velikih balkanskih sistemac
(mozemo se lako domisliti kakvih...).

Ugledni srpski pisac Antonije Isakovié
nije ovaj -svoj ideolo3ki koncentrat za
suprotstavljanje hrvatskoj koncepcij?
suvremenog trenutka socijalizma (kon-
cepciji kakva je postavljena na Desetod
sjednici i od naroda Siroko podrZana)

samo napisao; on ga je i izgovorie na
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ski studentski pokret. »KnjiZevne no-
vine«, koje unato¢ nekoliko prekida u
jizlazenju wvuku tradiciju od sluZbenog
poslijeratnog lista koji je u nas provodio
Zdanovske koncepte, nastoje ostati na
razini svojeg uskog kruga suradnika i
titatelja iz redova inteligencije, ali i u
seriji Dragana Jeremic¢a kao glavnog
urednika sve viSe dolaze na protuhrvat-
ske pozicije iz posljednje faze serije
koju je vodio Tanasije Mladenovié.
»Borbae jo3 uvijek gaii iluziju da je
»saveznie list i svoje napise plasira kao
nekakvo »iznadrepublitkoe i objektivi-
sti¢ko arbitriranje, ali je u tome
prili¢no prozirnad., pa je doZivljavala
kritike i od sluZbenih krugova nekih
republika, a <&itatelji su je masovno
napustili. U istoj kuéi izlaze »Veclernje
novosti«, »list s najveéim tiraZom u
SFRJ«, kako ponosno isti¢u u zaglavlju,
tipi¢ni bulevarski primjer »Zute Stamped
koji je pofeo s bombasti¢nim plasira-
njem na prvu stranicu svih jadnih
zlofina koji se dogadaju po nasoj
provineiji (a o tome su novine dugo
Sutjele), da bi u posliednjih nekoliko
godina shvatio da pored tradeva iz
svijeta pjevada i zabavljada tiraZu diZu i
»senzacijee iz Podravske Slatine, Vr-
ginmosta i drugih hrvatskih mjesta gdje
se mogu montirati afere.

Posebni su slufaj »Politikac i »>NINg,
dva ozbiljna i Zurnalisti¢ki kvalitetna
lista. kojima ne manjka stanovite rafini-
ranosti u tretiranju hrvatskih tema. Te
su redakcije odgojile i poscbne eksperte
za hrvatska pitanja (mogli bismo ih
nazvati skroatolozimas po wuzoru na
»sovijetologee, produkte hladnoga rata na
Zapadu), koji sustavno i temeljito prate
zbivanja u Hrvatskoj i ne propustaju u
kvaziobjektivnom obliku zabiljeziti ni
jednu sitnicu koja bi u mozaiku mogla
posluZiti onoj slici koju o Hrvatskoj
valja plasirati. Nekada je to istrgnuti ili
netoéni citat iz govora: ovih je dana
tako bez komentara navedeno da ie

Tripalo u Karlovcu rekap »amandmane
smo skupo platilie, a kasnije je, opet bez
komentara, prenijet demanti iz Tripa-
lovog kabineta. Nekada je to stvaranje
odredene slike o nekom Covjeku: tako je
Vice Vukov viSekratnim ponavljanjem
insinuacija u raznim listovima proglaSen
za najgoreg Sovinista, a onda »Politikae
na kraju Xrapinskog {festivala donosi
sliku Vice Vukova uz kratku vijest,
izvulenu i u naslov, da je tom pjevatu
nagradu predao Ratko Karlovié, »élan
Izvrinog veéa Hrvatskes u prisutnosti
raznih rukovodilaca, med&u njima i Mike
Tripala. Inade »Politikac« nikada ne piSe
o0 Krapinskom festivalu; ovoga puta Vu-
kov nije ni sudjelovao u natjecanju, a
nagradu je dobio kao priznanje za popu-
larnost pjesme s proslogodisnjeg festiva-
la; Karlovi¢é mu je nije predao u svoj-
stvu ¢lana vlade (Sto je postao dva-tri
dana ranije). nego kao potipredsjednik
grada Zagreba i pokrovitelj festivala —
ali sve je to nevaino: {reba posti¢i svr-
hu! Da ne bi bilo zabune, sutradan wu
svom beogradskom izdanju »Politika«
donosi i biljesku: »Mnogi su nam &itaoci
prebacili §to smo objavili sliku Vice Vu-
kova. Niko nije protestovao zbog teksta.«
Svrha je bila jasna: iritirati publiku
slikom »3ovinistitkog pjevadae i euge-
rirati da su prisutni politidari zapravo
dio istoga drustva...

Kamo vodi hladni rat?

»NIN« gaji sliénu »objektivnoste, koja ge
u prvome redu ofituje u pomnoj
selekciji vijesti 1 stavova. Manje ismija-
vanje, a viSe potenciranje raznih —
testo doista neozbiljnih ali sasvim
naivnih — oblika isticanja probudenog
hrvatskog nacionalnog osjeéaja samo je
uvod u krupnije teme kao $to mu
navodna ugroZenost Srba u Hrvatskoj
(od »prebrojavanja na radnim mjestima«
do_toboZnje jezitne asimilacije), mani-
p1_111ranje borcima i studentima, hulka-
nje protiv istaknutih intelektualaca,
polpirivanje razlika medu ¢&lanovima
najuzeg hrvatskog rukovodstva (5to ne-
odoljivo podsjeéa na Staljinovu »taktiku
salame«). Posljednji je primjer tekst
»Hrvatska opredeljenjac — onaj isti u
kome je skroatologe Milo§ Misovié¢ tako
slavno uskrsnuo pokojnog profesora
Stefanovica, $to pokazuje povrsnost pri-
godom traZenja &injenica za popunja-
vanje zadanih premisa — u kojemu se
suprotstavijaju citati iz jednog partij-
skog dokumenta i iz jednog Tripalovog
teksta, s neprikrivenom teznjom da se
sugerira Tripalovo nacionalistitko-odva-
janje od partijske linije. U tom je
tekstu NIN napokon — s mjesec dana
zakasnjenja -— obavijestio <¢itatelje o
Titovim govorima za vrijeme boravka u
Hrvatskoj, ali ne direktno, nego — kroz
citat iz »Hrvatskog tjednika«! Kad se
zna kakvu kvalifikaciju o naSem listu
publika dobiva pomoéu tiska angaZira-
nog u hladnome ratu (a na Zalost i
preko izjava nekih hrvatskih politidara),
onda je smisao prvog i jedinog spomi-
njanja Titove ocjene o Hrvatskoj vise
nego jasan!

Isakoviéeva ocjena hrvatskog socija-
lizma ' kao faSistitkog doziviela je
blagi prijekor od »Politikee (u stilu:
»jest, to je istina, ali ima i tamo onih
koji se protiv toga bore«), §to je posebno
iritiralo hrvatsku javnost. Ali, bilo je to
logi¢no u sklopu hladnoga rata: malo
distanciranje od onoga koji je »takti®ki
pretjeraoe da bi se moglo nastaviti sa

svojom rabotom koja, na Zalost, nije bez
u¢inka. Samo, postavlja se pitanje:
kamo to vodi? Jugoslavija je prezZivjela
jedan vrlo sestoki hladni rat komin-
formovskog tiska u kojemu su pri-
mjenjivane slitne metode dezinforma-
cija, poluistina i etiketiranja istim
fasistickim etiketama — a sve to zato
Sto smo koncepciji »proleterskog inter-
nacionalizma« (lijepoj rije¢i u kojoj se
megu skrivati hegemonistiéke aspira-
cije) suprotstavili pravo svake zemlje na
vlastito gospodarenje vlastitom sudbi-
nom. OptuZbe da smo se odrekli socija-
lizma, logi¢ki smo pobijali i pobili
¢vrstim uvjerenjem da socijalizam nije
i ne moZe biti samo brii nac¢in provedbe
industrijske revolucije koji vodi potdi-
njavanju malih zemalja jednom wvelikom
i nepogreSivom centru. Oni koji su
poveli hladni rat protiv Hrvatske, opi-
ruéi se svim promjenama (od dosljedne
provedbe privredne reforme, preko iz-
vanbudzetske bilance sve do ustavnih
amandmana), { koji ga i dalje uporno
vode i zaoS$travaju, morali bi shvatiti
pouke iz sudbine hladnih ratova. Za
Hrvatsku socijalizam nije i ne moZe biti
drugaéiji nadin za provedbu starih
koncepcija jugoslavenskog unitarizma —
i to uz pomo¢ lijepih rijeéi »bratstvo i
jedinstvo«, koje mnogi shvaéaju samo
kao parolu za svoie »velike balkanske

sistemex.
lvo Skrabalo
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Otudeni financijski kapiial
ugrozava teritorijaini integri-
tet SR Hrvatske i samouprav-
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8 nespokojem, al i bolnim stidom moZemo se, a i
moramo, sjecati svih onih dugih i mucnih raspri o
saveznim bankama koje su vodene u novinstvu, Saboru
i Saveznoj skupstini. Vise puta ponovljeni zahtjevi
Izvr3nog vijeéa SR Hrvaiske da se drzavni kapital
jizdvoji iz saveznih banaka i stavi pod poseban rezim
zadugo su i jo3 uvijek ostali jalovi. Ljudi koji su
dokazivali pogubnu ulogu saveznih banaka i u dru-
Stveno-polititkom i u gospodarskom pogledu, bili su
optuzeni da podrivaju gospodarstvo SFRJ, pa €ak i
njezin medunarodni ugled. Poletkom veljale godine
1969. beogradski je NIN pisao: »Jedan takay bankarski
kolektiv (misli se Jugoslavenska investiciona banka —
op. p.) sa ugledom u zemlji i inostranstvu koji oko sebe
okuplja niz znadajnih jugoslavenskih preduzeéa, sva-
kako nije mogao pozdraviti ideju da se pretvori u
drZavni servis za obavljanje takvog administrativnog i
nekreativnog posla kao §to je distribuiranje novca za
preostale investicione obaveze federacije, uplate ino-
stranim zajmodavcima { sli®no, drugim reéima da
pristane na sopstvenu likvidaciju.« Naravno, NIN nije
ni poku3avao obrazlagati u éemu se sastoji ugled JIB i
njezina kreativnost. Pravu nakanu toga i mnogih
drugih novinskih napisa, pa i skupstinskih prijedloga i
protuprijedloga, nije bilo teSko prozreti. Trebalo je na
bilo kojl madin 3to viSe otegnutl diskusiju i formalno
voditi politicku bitku, koja nije imala nikakvog poli-
titkog a jo§ manje moralnog opravdanja i tako omo-
guéiti saveznim bankama da se same na svojevrstan
natin defederaliziraju.

Hrvatski legitimitet i financijski
kapital

I tako, dok su se iz Hrvatske opetovano ponavijail
zahtjevi da se izvr§i druga nacionalizacija, da se
ekspropriiraju eksproprijatori, dok su se pisale duge
znanstvene rasprave o toj temi protkane citatima
Marxa, Lenjina i svih njihovih viSe ili manje poznatih
sljedbenika, savezne su banke uspostavile teSko odgo-
netljivu suradnju s velikim reeksporterskim poduze-
¢ima i njihovim »samoupravnime kolektivima. Drzavni
je kapital tako sve viSe gubio savezno. obiljezje a
poprimao nacionalno, »samoupravnoe¢, Napokon, kad je
politicka bitka bila dobivena i smijeSnji hrvatski legi-~
timizam zadovoljen, pekazalo se da je ¢itava borba bila
vise-manje jalova. Ne samo da SR Hrvatska sada
raspolaze 8 razmjerno manje financijskog kapitala
nego prije, nego su mnoga poduzeéa i krajevi SR
Hrvatske javnim i tajnim ugovorima upali u financij-
sku ovisnost o velikim reeksporterima. Iz e ovisnosti,
koja i nije samo financijska, proizi§li su mnogi nespo-
razumi i svade, koje uznemiruju §iru javnost, pa take
negativno i pogubno utjefu na &itav proces drustve-
no-gospodarske konsolidacije SR Hrvatske. Opetovane
pritufbe na direktora Privrednog poduzeéa »Primo-
Stene Marka Skorina svakodnevno nas podsjeéaju na
ugovore tog poduzeda s »Genexoms, kojim su neotu-
diva samoupravljatka prava prenesena na ljude koji
unutar »PrimoStenac zastupaju »Genexoves interese,
ali nas isto tako podsjetaju i na posjefene primosten-
ske vinograde, koji su eksprbpriirani u korist »Primo-
Stenae, odnosno »Genexas. Golema slika tih nekada-
3njih vinograda sada pusta visi nad ulaznim vratima
zgrade Ujedinjenih naroda, kao simbol ljudske radi-
Snosti i upornosti na tvrdom kamenu. Naime, zbog
»optih interesas, uz suglasnost Opéinske skupstine
Sibenik § Vrhovnog suda Hrvatske u Primostenu su
izvrSene ¢etiri eksproprijacije zemljista u korist Pri-
vrednog poduzeéa »Primoétens.

Vrhovni sud Hrvatske pedriava
eksproprijaciju

Povijest tih eksproprijacija zanimljiva je. Sve je
podelo »Genexovime kreditima, kada je na poluotoku
Radul®a izgraden kompleks hotela Adriatik. Poéetkom
ozujka 1969, Skupstina opéine Sibenik donijela je
rjelenje da se izvrii eksproprijacija »od opéeg intere-
sac kako bi se mogao izgraditi auio-kamp i hotel
Privrednog poduzefa »PrimoStens, Na ¢itavom naSem
poedrudju, ukljuujuéi tu i najrazvijenije turisti¢ke
rajone kao 3$to je Dubrovnik i Opatija, nije bilo
eksproprijacije tako velikih razmjera. Njom je od-
jedanput zahvaéeno 300 zemljiSnih &estica s ukupnom
povriinom od nekih 500.000 m® To ekspropriirano
zemljiSte bilo bi dovoljno ne samo za izgradnju pro-
stranog auto-kampa i nekoliko hotela veé i za &itavi

jedan grad koji bl se protezao u duZini od dva
kilometra, tik uz samu obalu. Na toj povrsini izgraden
je tek jedan hotel i nekoliko privatnih vila, iako je u
rjieSenju o eksproprijaciji SkupsStine opéine Sibenik
reteno da ¢e se na ftom prostoru izgraditi »jedan

reprezentativan auto-kamp i nekoliko heclela s naj-
suvremenijim prateéim objektimas.
Bivsim vlasnicima ekspropriiranog zemljista Marko

Skorin nudio je simboliénu naknadu { to s rokom otpla-
te od dpset godina., Svi oni odbili su tu ponudu.

ObrazlaZuéji Vrhovnom sudu Hrvatske potrebu i oprav-
danost izvrSene eksproprijacije Marko Skorin je pisae
da u Privrednom poduzeéu sPrimostene radi 350 Pri-
mostenaca i da to poduzeée stipendira 106 mladiéa {
djevojaka »po raznim ugostiteliskim i drugim struénim
Ekolamae, Naravno, on nije pisao o0 malim osobnih
dohocima u poduzeéu i o rukovodeéem osoblju, koje je
doveo 3Genexe odnekud »iz unutradnjostie,

Umjesto plodnih vinograda
— izrovano zemljiste

Nedugo nakon prve eksproprijacije slijedila je druga,
kojom je zahvaéena povrSina od 3.099 m?, Ubrzo se

. pokazalo da poduzeée »Primosten« ne mxsli na ekspro-

priiranom zemljistu graditi auto-parkiraliste, kako je
bilo reteno i obeéano Skupstini opéine. Na ekspropri-
iranom zemljistu izgradene su obiteljske kuée. Trecom
eksproprijacijom zahvaéeno je 157.419 m® Radni¢ki
savjet sPrimo3tenac po naputku Poslovnog odbora od
tri ¢lana, od kojih je jedan direkior poduzeéa Marko
Skorin, a druga dvojica izravni povjerenici »Genexaz,
@onio je 26. ruuna 1969. odluku da se zatraZi ekspropri-
jacija podru&ja zvanog Punta Maslina za izgradnju
auto-kampa. Skupitina opéine Sibenik podrZala je taj
zahtjev i odobrila ga, pa su tako nekadasnji terasasti
vinogradi Punta Masline nemilosrdno uni$teni. Sav taj
prostor sada zjapi pust i prazan, a od predvidenog
auto-kampa nema nista. U ime »opéih interesac unisteni
su rodni vinogradi, a time i egzistencija mnogih
Primoitenaca, koji sada ovise o dobroj i zloj wvolji
Marka Skorina, a ponajviSe o planovima »Genexae,
¥lasnici vinograda nisu dobili nikakvu nadoknadu,

kraditi za auto-kamp su isparili, odnosno ne zna se za
njih. Zanimljivo je napomenuti da je »PrimoStene«
pored ostalih isprava potrebnih za odobrenje ekspro-
prijacije podnio Skupstini opéine Sibenik 1 potvrdu
Jadranske banke u Sibeniku da za isplatu ekspropri-
iranog zemljsta ima osigurana financijska sredstva.

U vlasti financijskog kapitala

Razvlastenim PrimoStencima sada je niska i neredovita
zarada u Privrednom poduzeféu »Primostenc¢ jedini
moguéj izvor egzistencije, ne rac¢unajuéi odlazak na
sprivremeni rad u inozemstvo«. Naravno, o samo-
upravljatkoj svijesti pod takvim uvjetima jako je
tesko govoriti, K tome treba dodati da su mnogi od
njih podigli § kredite i sada ih ¢esto nedvosmisleno

zastrasuju da ¢ée ih morati vratiti u roku od mjesec:

dana ako se budu suprotstavljali odlukama Poslovnog
savijeta.

Pored tih opéih eksproprijacija bilo je i pojedinaénih,
osobito drasti¢nih. Vriovi i zemljiste izmedu veé po-
stojeéih obiteljskih kuéa otudivano je na poseban
naéin. Najprije bi vlasnicima bila zabranjena svaka
gradnja, pod izgovorom da .ée na tom mjestu biti
izgradena mjesna prometnica ili nesto druioz. pa bi ta
zemljista i prije poziva upravno-pravne sWzibe Skup-
Stine opéine Sibenik bila veé preorana buldoZderima
ili djelomi¢no dodijeljena =za izgradnju obiteljskih
kuéa ljudima koji nisu nikada bili vlasnici toga
zemljista. Na jednom takvom terenu podigao je kuéu i
tehni¢ki direktor »Primo3tena«, a Marko Skorin je na
dosta nejasan nadin do$ao u posjed zemljiSta koje je
poslije prodao za Sesnaest milijuna starih dinara.

Nakon treée — i ¢etvria
eksproprijacija

Po opsegu i po moguéim posljedicama ipak je najveéa
posljednja, fetvrta eksproprijacija. Prema pribliZnim

procjenama rije¢ je o oko dva milijuna m® povriine
obalnog podrudja. RjeSenjem Skup3tine opéine Sibenik

od 21, ¥pnja o. g utvrden je »opél interes« =
izgradnju hotelskog kompleksa i jahting kluba na
primoStenskom poluotoku Kremik. Naravno, vlasnici
ekspropriiranog zemjiSta ulozili su Zalbu, ali jako
imovinsko-pravni spor nije rijeSen, veé su se poceli u
predjelu uvale Kremik kopati kanali. Velike povrSine
ovog zemljiSta zasadene su mladom vinovom lozom, pa
ukoliko bi i ova eksproprijacija bila provedena, velikl
broj mjestana, esobito onih u poodmaklim godinama,
koji se isklju¢ivo bave zemljoradnjom, ostao bi bex
ikavih sredstava za Zivot.

Nije teSko zakljuéiti da na osnovi ekspropriiranog
zemljista »Primostenc ima moguénost da dobije nove
kredite od »Genexac; naravno, pod starim, izrablji~
vatkim uvjetima. To potvrduje i izjava koja se omakla
Marku Skorinu: »Moramo oduzeti zemlju inafe smo
propali.«_Obeshrabljeni vlasnici ekspropriiranog zem-
ljista jadikuju: »Mi éemo Skorinu dati toliko novaca
koliko bismo trebali od njega dobiti za svoje zemljiste,
samo neka pusti na miru naSe vinograde i maslinikee,
Suqr‘.eni s moguénosti da budu primorani seliti iz svoga
kraja, Primos$tenci pruZaju otpor politici neopravdane
eksproprijacije. Svjestan toga, Marke Skorin izjavlju-
je: »Bio bih najsretniji kad w PrimoSenu ne bi bio
nijedan PrimoStenac.« Izgleda da to nije tek puka
Zelja, jer »Primos$tenc« sada gradi 32 stana za doseljeni-
ke »iz unutrasnjostic,

Poslovni gubici, malverzacije
I rasipnost

Uza svu »Genexovue pomoé, znademo kakvu, Privred-
no poduzeée »Primostenc nalazi se u teSkoj financij-
skoj krizi. Osobni dohoci i druStveni doprinosi nisu
obradunati od 1. oZujka o. g., a nisu isplafeni ni djetji
dodaci. Radnicima se daju akontacije na koje se ne
plaéaju drustveni doprinosi. Razumljivo, PrimoStenci
dobivaju male akontacije, s kojima jedva sastavljaju
kraj s krajem, ali zato »Genexovic ljudi, ne mareét
mnogo za interese poduzefa, a jo§ manje PrimoStena,
podizu milijunske akontacije. Tako je Mom¢éile Dimi-
trijevié w jednoj jedinoj godini primio u oblika
akontacija 6,083.950 st. dinara, o &emu smo veé pisall.
Marko Skorin podiZe gotovinu neposredne s recepcije
hotela; njegov dug je do 25. kolovoza o. g. iznosio
11,615.820 st. dinara, Nepokrivene investicije »Primo-
Stenac neprestano rastu; sada iznose blizu dvije mili-
jarde starih dinara. Obitelji savjetnika dobivaju bes-
platan stan i hranu, na narudZbenicu poduzeta po-
jedinci kupuju namjestaj, grade se raskoSne kuce 1
stanovi kojih je iskazana cijena mnogo ispod stvarne
cijene ko$tanja; radnici Strajkaju, a devizna sredstva
odlaze u sjediste »Genexac. Ipak, Skupitina opéine
Sibenik i dalje dobrohotno izlazi u susret zahtjevima
Marka Skorina za novim eksproprijacijama. Zaboravlja
se da ugostiteljski objekti, pa i oni s »najsuvremenijim
prateéim objektimas, a jo§ manje auto-kampovi, nisu
jedini oblik unapredenia turizma na obalnom pojasu
Juzne Hrvatske, to vise Sto za sada SR Hrvatska‘jo§
uvijek ne raspolaZe potrebnim financijskim sredstvima
da bi mogla ozbiljno poraditi na razvoju visqko. ko-
mercijalnog turizma. Zapravo. postojeéim deviznim 1
bankarskim sustavom ona je u tome onemoguéena.

Hrvatska mora zastititi svoj
teriterijalni integritet __

Na Zalost, sludaj PrimoStena nije osamljen, a sva je
prilika da ée biti ponovljen i u drugim mjestima. Uz
nerijefeni devizni i bankarskj sustav &esto je uzalu-
dno, pa i smije$no, apelirati na svijest pojedinaca,
osobito onih utjecajnijih; oni ée prije ili poslije 1
protiv svoje volje upasti u mrezu financijskog kapitala.
Birokracija koja izrasta na tom financijskom kapitalu
nikada nije pokazivala mnogo razumijevanja za povi-
jesne tekovine, a pogotovo ne za povijesne tekovine
naroda koji se nalazi izvan njihova sjediSta. Poradi
toga SR Hrvatska, u skladu s novim drutveno-politi-
&kim promjenama, mora, a to je uostalom i njezina
internacionalna obveza prema drugim republikama ju-
goslavenske socijalistitke zajednice i prema svjetskom
socijalistitkom pokretu, ustavno zastititi svoj teritori-
jalni integritet i ponistiti sve ugovore i obveze koje
narudavaju taj integritet, a tako i samoupravna, nikad
otudiva prava njezinih drzavljana.
L 4
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gospodarstvo

l Malo je koji dogadaj iz podrucja gospodarstva
izazvao toliko uzbudenja kao vijest da je Savezno
jzvrino vijeGe formiralo Meduresorsku pariteinu
grupu koja treba pocleti iz pocetka raditi na pri-
premi novog deviznog rezima. Ta nova grupa, sa-
stavljena od drzavnih éinovnika, nije obvezna uzeti
u obzir rezultate dvogodiSsnjeg rada XKomisije za
reviziju zakona iz oblasti deviznog i carinskog
sistema Savezne skupstine. A posao te komisije bio
je ve¢ pri kraju, dok je dokumentacija rezuliata do
kojih je dosla ta komisija podnesena na rjefavanje
Saveznom izvrSnom vije¢u. Rad komisije materijali-
#iran je na preko dvije tisuce pisanih stranica.
Ovaj dogadaj »Vedernje novosti« prokomentirale su
vrlo indikativnim naslovom: »Devizni sistem — u
koSul«
Inace, poslanici koji su protestirali protiv ovakvog
odnosa prema Komisiji za devizni rezim nedvosmi-
sleno su iznijeli svoje misljenje da to znaéi produ-
Zenje zivota postojeeg deviznog sustava za jo$
dvije godine.
Ovo §to se je dogodilo, bez obzira na ogortenje,
~  ipak nije neotekivano. Nelto slitno »Politika« je
ved najavila svojom karikaturom boksackog ringa
na kojem treba zapoleti »prvo medurepublicko
usaglaSavanje u deviznom reZimug, prema kojoj je
zapravo sve sporno: od raspolaganja devizama,
preko deviznog trZista, do podmirenja dosadadnjih
obveza prema inozemstvu. »Politika« je sasvim ja-
sno najavila jo§ 28. rujna:«... kao puka realnost
mora se primiti najava da glavni posao tek poéinje
i da ée dosta dugo trajati. Politicka nametanja u
ekonomici i ovom prilikom neée imati mnogo izgle-
da na uspeh, osim $to mogu da nametnu ekonomsku
krizu.«
Devizni reZim, koji nam je naslagao i ove godine za
svega devet mjeseci preko 1.700 milijardi starih
dinara vanjskotrgovatkog deficita i koji sam po
sebi predstavlja izvor eksploatacije radnicke klase,
negiranje dohotka i samoupravljanja, — »Politika«
brani u ime natela obrane ekonomike protiv »poli-
tickih nametanja«!
»Velernje novostie tvrde, pozivajuéi se na Tanjug,
da prijedlozi rjeSenja Xomisije za devizni rezim
nisu prihvaéeni »zbog neusuglaSenih ekonomskih
interesa republika«. Poznato je da se za nov devizni
rezim osobito zalaZe Republika Hrvatska. Hrvatska
je jasno izrazila da njeni zahtjevi polaze od ¢&istih

1 Makedonija 341 284
Slovenija 828 1047

Srbija svega 2385 2297

b Srbija uZe podrutie 1637 1553
Voivodina 615 664

Kosovo 133 80

Kriza na krizu

ratuna i od toga da je SR Hrvatska devizno
aktivna. No, to je samo jedan od razloga, i to manje
vazan za Citav problem. SR Hrvatska, naime, pot-
punije je okrenuta medunarodnoj podjeli rada,
potpunije se uklapa u svjetske financijske tokove
zbog toga S$to se sve vise izvozno orijentira, $to je
pomorska i turisticka republika i §to ima najveé
broj svojih stanovnika u inozemstvu. Hrvatska je,
osim toga, reformom drastitno prekinula s novim
nerentabilnim investicijama i rjesenje svoje budu-
énosti trazi u restrukfuriranju i modernizaciji svoga
gospodarstva, koje ¢e biti viSe izvozno orijentirano,
a nece zasnivati svoj razvoj na uvoznim sirovinama
po nerealnom deviznom teCaju i eksploataciji jed-
nih privrednih grana na ratun drugih i podrzava-
nju onih koji zaostaju na ra¢un propulzivnih.

Kad se govori o sneusuglaSenim ekonomskim intere-
sima republika«, potrebno je vidjeti ¢iji su sve
interesi u igri i od ¢&ijih se interesa stvarno polazi.
Da nije interes ni jedne republike, pa ni jednog
naSeg proizvodala, da podriavaju devizni rezim
koji ¢e nam ove godine pribaviti vanjskotrgovacki
deficit od preko 2.000 milijardi — svakome je jasno.
je da je prijedlog za rjeSenje deviznog reZima pao
kada su na red doSle banke i kada se pocelo
povezivati jedno rjeSenje s drugim. Nedvosmisleno
je da su protiv rjeSenja deviznog reZima svi oni
kojima novi devizni rezim napada njihove interese.
A ti su interesi vrlo raznovrsni, a jasno svatko ¢iji
je interes narusen grlevito ¢e se boriti da se zadrzi
rezim koji mu omoguéuje da dode do neke dnevni-
ce, stipendije za sina, nekoliko dana besplatnog
ljetovanja ili besplatnog leta u London u reek-
sporterskom avionu, ili do nekog mjesta u bezbroj
reeksporterskih poduzec¢a i predstavni$tava u ino-
zemstvu u kojima kao mamac veé sjede mnogi koji
su prije toga potpisali, svjesno ili nesvjesno, Stetne
ugovore za svoja poduzeéa ili progurali neki propis
ili rjeSenje, ili tek Sapnuli kad se priprema deval-
vacija, rast cijena ili zabrana uvoza. Svi se ti sitni
interesi spajaju sa Zivotnim interesima financijskih
monopolista i reeksportera, koji ¢itavu svoju do-

sadasnju ekspanziju zasnivaju upravo na takvom
deviznom rezimu i pravima ¢&inovnikd u vanjsko-
trgovatkom reZimu koji im omoguéuje neograni-
Cenu eksploataciju radniéke klase i vlastito bogace-
nje. Postojeéi devizni rezim baza je za krSenje
svih propisa, §vere, manipulacije i makinacije svjet-
skih razmjera, osnivanje laznih poduzeé¢a od Pana-
me do Liberije, uvoz smrdljivih jaja, Sverc brodova
i jabuka. Devizama se 3verca tako da ni jedan
reeksporter ne preza od stvaranja fiktivnih ugovo-
ra; razlika izmedu sluZbenog i deviznog tecaja
doznaduje se nogometnom klubu #li gradevinskom
poduzecu koje gradi neki objekt za banku. Sverc
devizama na temelju laZnih ugovora, baza je i za
izrabljivanje siromasnih radnika u zagorskim ka-
menoclomima. A cijene rastu i rastu. Hara¢ deviznih
§vercera mora biti plaéen!

I kada se to sve zna, i kada nikoga ne uzbuduje
izjava guvernera Narodne banke Jugosiavije Peri-
Sina da cijena kredita dostiZe i 50 posto, formira se
nova radna grupa da &itav problem po¢ne izucCavati
ispofetka! Boljeg nadina da ne dodemo do novog
deviznog rezima zaista nemal!

A $to sada treba uciniti SR Hrvatska? Da prihvati
igru i podrzi sve one svoje privredne strukiure koje
ée krenuti u lov na devize? Da podrZi stvaranje jo§
veCeg vanjskotrgovackog deficita ¢itave Jugoslavije,
da bi uSicarila neku problemati¢nu kratkoroénu
korist na Stetu sviju? Da stvara viastite reekspor-
tere s istom svrhom? MoZda bi sve to bilo korisno,
kad se takvim stavom ne bi dovela u pitanje
gospodarska buduénost Hrvatske i umjesto suvre-
menog i reformiranog gospodarstva podrZao razvi-
tak neracionalnih koji ne mogu osigurati razvitak i
napredak. Dakle? Treba iznositi ratune o tome
kolikke Stete nanosi postojeéi devizni rezim ne samo
svim republikama nego i najvecoj veéini stanovni-
$iva Jugoslavije (osim deviznim S§vercerima u podu-
ze¢ima i bankama j izvan njih), te uporno inzistirati
u svim politickim i dru$tvenim tijelima, uz puno
angaziranje sredstava javnog informiranja, na ne-
odgodivom rjeSenju deviznog i vanjskotrgovackog
reZima i ne prestati sa samoupravnim pritiscima
dok se postoje¢i protusamoupravni, protuustavni,
antiamandmanski devizni i vanjskotrgovacki rezim

ne srusi.
Oeconomicus

U nas je postao lo¥ obifaj da se stalno
obiavljuiu podaci o osobnim dohocima
tako da se izradunava prosjek po jednom
zaposlenom. Na taj se nalin stite dojam
da su one grane, djelatnosti, regije i
republike koie imaju radnike visih kva-
lifikacija i koje postiZu vece rezultate
u radu bile Sire ruke u podjeli novo-
yivorene vrijednosti od onih koiji ima-
%z radnike nizih kvalifikacija ili posti-
u manje rezultate u radu, U svezi s tim
vrlo su zanimljivi posljednii sredeni po-
daci u Statistickom godi$njaku Jugo-
slaviie za 1971 godinu. U toj nasoj slu-
fbenoj publikaciji daje se pregled po
pokrajinama i republikama o razdiobi
narodnog dohotka za protekle godine a
sada je kao posijednja objavljena 1969.

ire, Te godine je novostvorena vri-
ednost ili narodnj dohodak Jugoslavi-
ie iznosio 11,962 milijarde st. d. Podje-
a je izvriena tako da je za neto osob-
pe dohotke isplaéeno 5.913 milijardi dok
je viSak rada iznosio 6.049 st. d. Dakle
viSak rada je u &itavoj Jugoslaviji bio
veéi za 2,3 % od isplacenih osobnih do-
hodaka iz narodnog dohotka. Po repu-
blikama i pokrajinama razdioba je iz-
vriena ovako:

milijgrdi st. d.

<)
§
Republika ili pokrajina g m
85 =3
zZoc &8
Boena i Hercegovina 734 656
Crna Gora 109 99
Hrvatska 17 1667

PRICA SE - DA LI
JE ISTINA? ~

»CRVENA ZASTAVA«

Da je na$ najveéi proizvodaé auto-
mobila -~ Zavodi Crvena Zastava,
Kragujevac 48 sati prije devalvacije
dinara u sijefnju ove godine dobio
izvanredan kredit od 20 milijardi st.
din i tim novcem po starim cijenama
otkupio rezervne automobilske di-
jelove s inozemnih konsignaciorih
skladi$ta u nasoj zemlji? I to u isto
vrijeme dok su danima ranije od
strane carine takve manipulacije
mnogim drugim poduzeéima bile one-
mogucene?

»GENEXOV DARWIL«

Da je zastupstvo Svicarskog proizvo-
data satova »Darwile u Trstu, koje
se reklamira kao najveéi ponudal
zlatnog nakita u Evropi, registrira-
no na jednu nas$u privatnu osobu,

vlasni$tvo »Genexa« iz Beograda?

Premda je viSak rada ostvaren u Jugo-
slaviji bio za 2,3% veéi od isplaéenih
osobnih dohodaka ipak su isplaceni
osobni dohoci manji od viska rada samo
u dviie republike i jednoj pokrajinj i to:

Hrvatskoj za 10%
Sloveniii za 26%
Vojvodini za 8%

U svim drugim republikama i pokraji-
ni Kosovo isplaéni osobri dohoci su ve-
éi od viska rada i to:

Bosni i Hercegovni za 12%
Crnoj Gori za 10%
Makedoniji za 20%
Srbiji za 4%
Srbiji — uZem podruéju za 5%
Kosovu za 67%

Zanimljiva je podudarnost u stvorenom
nacionalnom dohotku u Hrvatskoj i u-
zem podruéju Srbije, U Hrvatskoj ie
ostvaren nacionalni dohodak od 3184
milijarde a u uZem podruéju Srbije
23190 milijardj st. d. No razdioba je raz-
li¢ita: u Hrvatskoj je za osobne dohot-
ke izdvojeno 1517 milijardi a u Srbiii
1637 milijardi dok je na viSak rada otis-
lo u Hrvatskoj 1667 milijardi a uZzem
podrud¢ju Srbije 1553 milijarde,

NEOCENTRALIZAM

Drago Buvaé¢ piSe u »Vjesnikue od 23.
listopada:

»Kroz posljednje govore Dragutina Ha-
ramije — progle nedjelje i na narodnom
zboru u Dveoru na Uni -~ povuéena je
tanka nit aluzije na neoeentralizam.
Predsjednik Hrvafske viade — iako
optimisticki gleda na to da da se nakon
amandmana stvari vide ne mogu rjcia-
vati na stari nagéin -~ nije sigurno bez
razloga, iskustava i podataka javno
upozorio kako se »u ovom momentu
ponovno javljaju tendencije za neocen-
tralizmom, za stvaranjem novih fondova
u federaciji, nesto sliéno novoj izvan-
budzZetskoj bilancix.

Zatim Buvaé iznosi svoj komientar dvije
nove obveze koje se pokuSavaju namet-
nuti iako su ranije veé odbijene. Radi se
o zahtjevima za zajedni¢ko financiranje
hidrosistema Ibar-Lepenac i novim sa-
veznim budZetskim dotacijama za inve-
sticije 1 zdravsitvo na Kosovu i pise:
*»Obje obaveze znafe, npr. za hrvatsku
privredu — koja jo$ ni sama ne zna
kako da pokrije svoj deficit od oko 1,8
milijardi dinara -— oko 9 milijardi novih
dinara za razdoblje od 1971—1875 godine.
Ne bih Zelio da se iznoSenje ovakvih
brojki protumat¢i kao predbacivanje,
takvu polemiku ne ¢u prihvatiti. Tu je,
izmedu ostalog, solidarnost na kojoj se
gradi kohezija ove zemlje. Ali kada se
izvan onoga 3to je veé jednom dogovo-
reno — a nije tako ni malo za nale
moguénosti —— traZzi jo¥ viSe, onda
otvoreno valja kazati da ni mnogo jada
privreda od Hrvatske ne bi mogla

OBVEZNICE KREDITNE BANKE ZAGREB ZAJMA ZA
IZGRADNJU NOVE TVORNICE NAMJESTAJA »MARKO
SAVRIC« DONOSE

PRODAJA I KUPNJA OBVEZNICA JE NEOGRANICENA.
PREDNOSTI OBVEZNICE:

— OMOGUCUJE PODIZANJE GOTOVINSKOG KREDITA,

— KOD PODIZANJA DRUGIH KREDITA OBVEZNICE
SLUZE UMJESTO JAMACA,

— BIRANJE NAMIJESTAJA »SAVRICc«,
— SUDJELOVANJE U ROBNOJ LUTRUJL

SVE INFORMACIJE I OBVEZNICE DOBIJETE U SVIM
POSLOVNICAMA KREDITNE BANKE ZAGREB

10°%/¢ KAMATA GODISNJE

podnijeti nikakva dodatna cpterecenjas,
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TAJNE »ZELENE KNJIGE« (5)

Tl MENI - JA Ol

TEBE!

KarakteristiCan put »savezne« karavane: Ono $to je Jelsa
predala SIV-u, SIV je prenio na SR Srbiju, SR Srbija na
Upravu Beograda, a Uprava je isto PRODALA Jelsi!

Velika sredstva koja je »Generalexports iz Beogra-
da izravno ili posredstvom banaka uloZio u investi-
cije u turizam vrlo Cesto uvjetuje ustupanje dijela
jizgradenih kapaciteta na prodaju preko njegove
agencije »Yugotours« koja ima svoje poslovnice u
svim veéim zemljama zapadne Evrope, kao i dobi-
vanje iskljud¢ivog prava snabdjevanja inozemnim
cigaretama i Zestokim pi¢ima.a ponekad i suveni-
rima. U nekim ugovorima »Genexc« je pokraj prava
da njegova agencija »Yugotours« vrSi prodaju
dijela hotelskih kapaciteta u inozemstvu dobio jo$ i
pravo davanja suglasnosti na prodaju ostalog dijela
kapaciteta u kreditiranom objektu drugim agenci-
jama (na primjer s poduzeéima »Ilirija« iz Biograda
na moruy, sJelsac iz Jelse, »Primos‘ n« iz PrimoSte-
na, »Cavtat« iz Cavtata, sKvarner« iz Opalije,
»Orebié« iz Orebiéa (Zanimljiv je sludaj poduzeéa
»Orebi¢« koje pri zavrSetku nije imelo dovoljno
sredstava za pokri¢e prekorafenja troSkova izgrad-
nje jednog hotela pa je od »Genexa« dobilo kredit
koji u ukupnoj vrijednosti objekta sudjeluje samo
sa 7% dok je »*Yugotourse dobio pravo prodaje 14,6%
kapaciteta u tom objektu. Da snabdjevanje na koje
je »Genex« dobio iskljudivo pravo nije uvijek naj-
racionalnije pokazuje primjer poduzecéa »Jelsa« iz
Hvara koje je posredstvom »Genexa« kupilo 1969.
godine suvenira u vrijednosti od 21 tisuéu dinara
(ikone, medaljoni, narukvice, brodevi) od 11 raznih
privatnih osoba izmedu kojih se isti¢e isporuka
jednog privainika u vrijednosti od 5,5 tisu¢a dinara.
Od nabavljenog suvenira u pune dvije sezone pro-
dano je samo u vrijednosti od 4.141 dinar tako da

ostaje jo$ zalihe u vrijednosti od 16.6 tisu¢a dinara
koja ¢e se moéi prodavati iducée éetiri godine.

Prinudan »izbor« poslovnih
partnera :

Poduzece »Interexporte iz Beograda osnovalo je
1967. godine samostalnu organizaciju udruZenog ra-
da bez svojstva pravne osobe »Inex-Duilovo« kod
Splita koja je do polovine 1970. godine nabavljala
potrebnu robu za ugostiteljsku djelatnost iz raznih
izvora, pretezno lokalnih u 1970. godini. »Interex-
port« prisiljava sve svoje jedinice da se snabdjevaju
centralizirano preko sektora za unutrasnju trgovinu
»Inex-turista«. Na poslovnom dogovoru u Banji
Koviljaci zakljueno je da se svaki pokuSaj otpora
u sprovodenju jedinstvenog sistema energiéno od-
strani a radnike koji to sprijetavaju treba premje-
stiti na drugo radno mijesio s tim da taj sistem
mora funkcionirati od 1. VIII 1970. godine u cjelini.
U vezi s tim su radne jedinice morale dostaviti u
Beograd spiskove radnika koji rade na poslovima
snabdijevanja. Do sada su, medutim, preko central-
nog snabdijevanja nabavijeni samo neki proizvodi
(rakija, klekovata, vino »Zupska ruzicax i neke
inozemne cigarete). Treba napomenuti da je u
skladiStu uskladisteno oko 6.000 litara Zestokih
alkoholnih pi¢a nabavljenih od Sekiora za unu-
tradnju trgovinu »Inexa« iz Beograda, medu njima
pretezno klekovace, koja se na ovom poedrudju
slabo prodaje. Pofetkom drugog polugodista 1970.
godine pocela je u sistemu centralnog snabdjevanja
isporuka piva Vriatke pivovare (Inex-pivo) dok
ostale proizvode taj sistem jo§ nije obuhvatio.

Pojedine banke prisiljavaju poduzeéa na izbor
odredenih poslovnih partnera s podruja financij-
skih odnosa. Tako se, na primjer, u nekim ugovo-
rima o kreditu zahtijeva da se osiguranje krediti-
ranog objekta povjeri osiguravajuéem zavodu uz
suglasnost i dogovor s bankom. Narodito je to &est
slucaj u ugovorima Jugoslavenske poljoprivredne
banke iz Beograda na primjer s poduzeéima »Vo-
di¢anka« iz Sibenika, Ugostiteljska $kola iz Du-~
brovnika, »Dubrovnike iz Dubrovnika, »Rabace iz
Rapeca).

4. Ostali uvjeti i problemi

U ugovorima o kreditu koji su davaoci kredita
sklapali s pojedinim poduzeéima pojavljuju se i
slijedeéi uvjeti koji smanjuju nezavisnost poduzeéa
i poveéavaju zavisnost od kreditora.

Vrlo ¢esto se susrete zabrana daljnjeg zaduZivanja
poduzeéa za investicije i stvaranje novih obveza,
koje su s tim u vezi, bez suglasnosti kreditora dok
traju obveze po kreditima.

U ugovorima se vrlo ¢esto susreée pravo kreditora
da bez posebnog naloga primaoca kredita i bez
posredstva suda naplati svoja potraZzivanja od
primaoca kredita, koja nisu podmirena u roku, iz
svih njegovih raspoloZivih novcanih sredstava kod
sluzbe DK.

Od ostalih problema treba istaéi slugaj poduzeéa
»Jelsa« iz Jelse koje je kupovalo prostorije i zem-
1jiste od korisnika koji su ih prije- dobili bez
naknade. Na taj naéin se poduzetu povelavaju
troskovi izgradnje Sto utjeCe na visinu potrebnih
financijskih sredstava. U mjestu Jelsa predat je iza
rata kompleks zgrada na upotrebu Saveznom izvr-
Snom vijeéu koje je te zgrade predalo na koriStenje
SR Srbiji i konatno Upravi grada Beograda za
djetje odmaraliste, Dio spomenutih zgrada bio je
adaptiran za stanove koje je Uprava grada Beogra-
da ustupila na koriStenje Osnovnoj $koli iz Jelse za
neke prostorije poduzeca »Vinarijac« iz Jelse. Za
dobivanje tih prostorija i pripadajuteg zemljista
poduzeée »Jelsax se ugovorom obvezala da ¢ée
Osnovnoj §koli uplatiti u fond zajedni¢ke potro3nje
300 disu¢a dinara i omogudéiti dobivanje 150 iisuéa
dinara kredita kod Investiciono-komercijalne banke
iz Splita uz 6% kamata na 20 godina. U ugovoru s
Upravom grada Beograda od 1970. godine za dobi-
vanje istih prostorija i zemljiSta »Jelsa« se obveza-
la, da ¢e o svom trosku i na svoj teret regulirati
pitanje eventualnog iseljenja. Nadslje se »Jelsac
obvezuje da ¢e Upravi grada Beograda predati u
posjed 20.900 m® povrSine bez naknade, a 5.602 m?
uz naknadu od 30 dinara po 1 m® zatlim da ¢e o
svom troSku provesti struju i izgraditi dalekovod do
zemljista, montirati trafostanicu, sprovesti i monti-
rati vodovod te izgraditi asfaltni put Sirine 5 m kao
spoj S magistralnim putem. Od poduzeéa »Jelsa«
nije predofena Odluka Radni¢kog savjeta iz koje bi
se vidjelo da je taj organ raspravljao i cdludivao o
spomenutim ugovorima.

5. Ostali oblici financijskih
aranimana

Pokraj sklapanja ugovora o kreditu investitori su
se i na neke druge nacine povezivali s davaocima
financijskih sredstava ili kupecima deviznih sredsta-
va. Iako su uvjeti koji proizlaze iz tih aranZmana
sli¢ni onima iz ugovora o kreditu ipzk ima i nekih
sustinskih razlika narocito kod pojedinih oblika
udruzivanja sredstava.

a) Poslovno — tehnitka suradnja

Ugovori o toj suradnji mogu se podijeliti na dvije
vrsie.

Prva vrsta ugovora sadrzi uglavnom okvirne odred-
be o vrienju medusobnih usluga i openitom una-
predivanju turisticke djelatnosti najceice bez defi-
nitivne konkretizacije. Osnhoivna svrha takovog
ugovaranja bila je kupoprodaja deviza jer zakonski
propisi o deviznom poslovanju predvidaju da radne
organizacije mogu devize prodavati samo ovlastenoj
banci ili ih preko ovlastene banke prodavati drugim
radnim organizacijama s kojima imaju ugovore o
dugoroénoj poslovno-tehnickoj suradnji.

Drugom grupom ugovora o poslovno-tehni¢koj su-
radnji, osim S$to se precizira kupoprodaja deviza
ugovara se i davanje kredita $to ima za posljedicu i
dobivanje odredenih prednosti u odnosu na ostale
moguée poslovne partnere.

Najéesce je takve ugovore sklapalo poduzece
»Generalexport« iz Beograda na primjer s poduze-
¢em »Hvar« iz Hvara, »Riviera« iz PoreCa. »Jelsac
iz Jelse, »Primos$ten« iz Primo$tena i »Dubrovnik«
(bivsi »Lapad«) iz Dubrovnika. Takvim tipiziranim
ugovorima »Genex« dobiva isklju¢ivo pravo prodaje
odredenog dijela kapaciteta preko svoje agencije
»Yugotours«, devizna sredstva po zvani¢nom tecaju
i snabdjevanje pcduzeéa inozemnim cigaretama i
pi¢ima. Poduzeta dobivaju moguénost ugovaranja
kredita samo ukoliko »Yugotours« bude zzinteresi-
ran za nove kapacitete, reklamiranje preko »Yugo-
toursa« i struéno usavrSavanje radnika koji rade u
onim objektima u kojima boravi veéi broj gostiju
koje je doveo »Yugotours«.

Ugovore o poslovno-tehnitkoj suradnji sklopila su
poduzeéa »Progres«, »David Pajié« i »Unione« iz
Beograda s poduzetem »Dubrovnik« koje je dobilo
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po tim ugovorima kredit a drugoj ugovornoj strani
prodalo devize po zvani¢nom tecaju i ugovorilo
usluge i prodaju opreme kako je to ve¢ opisano u
problematici izbora poslovnih parinera.

Poduzetée »Rapid« iz Beograda .je u ugovoru o
poslovno-tehni¢koj suradnji obec¢alo poduzectu
»Dubrovnik« dobivanje kredita koji su i ugovoreni
s Beogradskom udruZenom bankom i Jugoslaven-
skom bankom za vanjsku trgovinu. »Dubrovnike je
preuzeo obvezu da osim vracanja kredita proda
devize po zvani¢nom tedaju spomenutim bankama i
»Rapiduc« koji je u ovim odnosima bio samo pos-
rednik. 8
b) Zajednicka ulaganja financijskih sredstava :
Ovaj oblik financijskih araniZmana je jo§ uvijek |
relativno rijedak jer dolazi do izraZaja rizik poslov- [
nog uspjeha koji snose ulagadi. Ugcstiteliske priv- |
redne organizacije s podruc¢ja SR Hrvalske imale su §
krajem 1968. godine uloZeno u zajednitko poslova-
nje 1,1 milijuna dinara a krajem 1969. godine 3,7 |
milijuna dinara §to predstavlja porast za 172%.
PreteZzno se ti iznosi odnose na ugostiteljske priv-
redne organizacije za smjeSaj gdje su fa sredstva
porasla za 180%%. Stanje sredstava koje su u ugosti-
teljske privredne organizacije ulozile druge priv-
redne organizacije poraslo je u 1969. u odnosu ma
1968. samo za 2% a za isti postotak porasla su i ta
sredstva u ugostiteljskim privrednim organizaci-
jama za smje$taj. Za ovu vrstu financijskih
aranZzmana znatajno je da ulagadi sudjeluju u
dohotku i pokriéu eventualnog gubitka $to ima za
posljedicu i zahtjev ulagafa da imaju nadzor nad
kori$tenjem sredstava i nafinom obracuna. Ugovori
o zajedni¢kom ulaganju se u nekim vainim detalji-
ma razlikuju §to ¢e se vidjeti iz navedenih primje-
ra.

I pozitivni primjeri

Poduzeée »Plava lagunac iz Poreda zakljuilo je
ugovore o zajedni¢kom ulaganju s lokalnim podu-
ze¢ima 1 to trgovaCkim poduzetem s»Jedinstvoe i
poljoprivrednim kombinatom sPorec«. Cilj je osni-
vanje samostalnih radnih jedinica djelatnosii trgo-
vine u cilju zadovoljavanja potireba poduzeéa 1 |
gostiju u naseljima »Plave lagune«. Ulagadi su se
obvezali uloziti sredstva u jednakim iznosima a
budué¢a ulaganja u to radna jedinica vrSit ée u |
istom omjeru. Srazmjerno ulozenim sredstvima dije- §
li se i ostatak dohotka nakon podmirenja zakonskih

i ugovornih obveza i osobnih dohodaka. U pogledu ¢,
obratuna tro8kova nisu ugovorene nikakove grani- K]
ce (npr. osobni dohoci, amortizacija). Zanimljivo je H
napomenuti da 50% amortizacije doznatuju te radne
jedinice poduzec¢u »Plava laguna« kao povrat ulo-
Zenih sredstava buduéi da nisu u sastavu »Plave
lagune«, Spomenuta obveza ulagafa da u svakoj
investiciji podjednako sudjeluju, osigurava sredstva }
za zajedni¢ko ulaganje i u zamjenu osnovnih sred-
stava. U ugovoru s PK »Porefe« ulagali su se
obvezali da ¢e 100/ sredstava koja im pripadaju iz
dohotka ponovno ujediniti. Prema tom ugovoru
radna jedinica ima poslovni odbor od 16 ¢lanova
koje delegiraju radnitki savjeti poduzeéa-ulagaca.
U nadleznost tog poslovnog odbora spadaju poslovi
koje ¢bi¢no u drugim radnim organizacijama oba-
vljaju upravni odbori (donosi pravilnik o raspodjeli
dohotka. odluc¢uje o nabavei i koristenju sredstava,
o razvoju i stopama amortizacije itd.). Treca istadci,
da je republitkim savjetima poduzeéa omoguéena
djelotvorna kontrola rada poslovnog odbora buduéi
da je za svaku odluku potrebna suglasnost radnié-
kih savjeta u skladu s pravilnicima poduzeéa, a osim
toga radni¢ki savjeti mogu svakog trenutka smje-
njivati ¢lanove poslovnog odbora. Sredstva su za-
jednitki uloZena na 5 godina s tim Sio se moze
ugovor produljiti a u sluCaju raskida ugovora drugo
poduzeée ima pravo prvootkupa.

Na temelju iznesenih podataka moZe se zakljuéiti j
da je ujedinjavanje sredstava »Plave lagune« i §
spomenutih poduze¢a vr$eno jedino s ciljem bolje
organizacije snabdjevanja na 3to ukazuje i €inje- §
nica da nije ugovorena bilo kakva kupoprodaja |
deviza. a poduzeca se obvezuju da cijene proizvoda #
nete biti vete od cijena takvim proizvodima na
istarskom trzistu.

Poduzeée »Veruda« iz Pule je zajedno s »Astromz iz
Zagreba ulozilo sredstva u izgradnju autokampa u
Premanturi u jednakom omjeru s tim Sto je »Astrax
dala »Verudi« kredit za njezin udio. Poduzeca rav-
nomjerno sudjeluju u ostatku dohotka i ostvarenim
deviznim sredstvima a u svim daljnjim ulaganjima
poduzeta ée jednakomjerno sudjelovati. »Astrac je
dobila pravo kontrole cjelokupne organizacije rada
i poslovanja kao i davanje suglasnosti na izbor
rukovodioca.

(Nastavlja se)

HRVATSKI TJEDNIK br. 28. / 29. listopada 1971.



Josip Tome

Veé nekoliko mjeseci nema mira u ZTP Zagreb. Jos je
30. lipnja o.g. Centralni radnicki savjet formirao komi-
siju od trinaest ¢lanova »radi razrje3avanja uofenih
nedostataka, negativnih momenata u kreiranju politike
poduzeéa«. Reteno je da ¢e komisija r»utvrditi stupanj
odgovornosti glavnog direktora, pomoénika glavnog
direktora i ostalih direktora u zajedni¢kim sluzbama
poduzeca i pogonas,

1. rujna o. g. ta komisija je zavrsila rad i dostavila
Centralnom radnifkom savjetu opS$iran izvjestaj. Utvr-
dujuéi stupanj odgovornosti za uofene propuste u
poslovanju poduzeéa, komisija je ustvrdila da su odgo-
vorni ponajprije: Josip Tome, glavni direktor ZTP;
Petar Segvié, dipl. ing., pomoénik glavnog direktora za
tehni¢ke poslove, Petar Valenti¢, dipl. oec., pomoénik
glavnog direktora za operativne posiove; Veljko Vudko-
vié, dipl. oec., pomoénik glavnog direktora za ekonom-
ske poslove; Joakim Crnofija, dipl. oec. i dipl. pravnik,
komercijalni direktor.

U uvodu izvjedtaja govori se o anonimnim pismima i
prijetnjama koje su stizale komisiji. »IzraZavana je
sumnja u objetkivnost i strufnost rada Komisije i od
najodgovornijih li¢nosti poduzec¢a. Na pojedinim sku-
povima u dijelovima poduzeca lansirane su informacije
o aspiraciji pojedinih &lanova komisije na radna mje-
sta okrivljenih rukovodilaca, a cijeli rad Komisije je
okarakteriziran od pojedinaca kao borba za poloZaj.
Medutim, smatramo za potrebno naglasiti da su ¢lanovi
komisije ve¢ na prvoj sjednici preuzeli moralnu oba-
vezu da se nefe natjecati u koliko dode do razrjeSenia
sa duZnosti bilo kojeg rukovodioca.«

U toku rujna odrZani su sastanci pogonskih radniékih
savjeta koji su proudavali izvjeitaje komisije Central-
nog radnitkog savjeta. Rezultat tih izjasnjavanja bio je
za glavnog direktora i njegove pomoénike negativan.
Izvjestaj komisije podrzali su i zairazili da se povede
postupak za smjenjivanje glavnog direktora ovi pogo-
ni: Saobraéajno-transportni pogon, Pogon za pruge i
gradevinska postrojenja, Pogon za odrZavanje i grad-
nju ss i tt-postrojenja, Pogon elektrotehnitkih postro-
jenja jake struje (dakle ¢etiri od pet mati¢nih pogona
poduzeéa), zatim Savjet zajedni¢kih sluzbi poduzeéa,
Savjet Centra za odmor i rekreaciju, Savjet Putnitke
agencije »Croatiaturs«, Savjet Servisa za gospodarenje
stambenim zgradama i Radni¢ki savjet POSIT-a. Ti
radni¢ki savjeti predstavijaju 26.600 zaposlenih radni-
ka, a u donoSenju tih odluka sudjelovalo je nekoliko
stotina ¢lanova pogonskih radni¢kih savjeta.

Nakon gotovo jednomjeselne rasprave u pogonima
Centralni je radnitki savjet na svojoj sjednici od 29.
rujna osnovao novu komisiju od pet €lanova, koja je
zaduZena da ocijeni zahtjeve za razrjeSenje glavnog
direkiora.

8. listopada i ta je komisija zavrdila rad i potvrdila
optuZbe protiv glavnog direktora, Josipa Tomca.

Optuibe

Pokusat éemo sazeli optuibe protiv glavnog direktora i
njegovih pomocé¢nika. Prema nalazu obiju komisija oni
su okrivljeni za: nazadovanje, stagnaciju i kofenje
daljnjeg razvoja samoupravljanja u poduzeéu, pogoni-
ma i radnim jedinica. Komercijalni i glavni direktor
okrivljeni su, medu ostalim, za devizni prekriaj koji je
utvrdila Devizna inspekcija 27. travnja 1971. godine; o
tom prekrsaju organi samoupravljanja niti su znali niti
st kasnije o njemu obavijeSteni. Glavni je direktor,
navodi se, odgovoran takoder za to 3to je potpisao
ugovor kojim je dao dotaciju Zavodu za novinsko-
-izdavaéku i propagandnu delatnost u Beogradu, u
iznosu od 391.960 novih dinara, bez suglasnosti Cen-
tralnog RS.

Glavni direktor i njegovi pomoérici - okrivljeni su,
nadalje, zbog zapostavljanja ekonomskih interesa po-
duzeta. Glavni direkior da je dao, bez prethodnih
konzultacija, suglasnost da se izmijeni sustav razdva-
janja prihoda iz medunarodnog prometa, &ime je ZTP
Zagreb izgubilo 10,5 milijuna novih dinara. Takoder,
glavni direktor i njegovi pomoénici da su odgovorni
$to su, unato¢ protivljenju Pogona za vuéu vlakova,
dali suglasnost da ZTP Ljubljana vozi svojim motor-

ZTP - ZAGREB

ISTI

nim vlakovima na prugama ZTP Zagreb u smjeru do
Beograda i Splita. Time je ZTP-u Ljubljana omoguée-
na velika zarada, a ZTP-u Zagreb — gubitak.

Osi toga, tvrdi se da je glavni direktor odgovoran 3to
nije pokrenuto pitanje revizije odluke o prijevozu robe
iz Rijeke za Cehoslovatku preko ZTP-a Ljubljana;
naime, po postojeéoj odluci ZTP Zagreb gubi znatan
dio prihoda. Komercijalni direktor i glavni direktor
okrivljeni su, nadalje, $to nisu pokrenuli, na razini
Zajednice JZ, pitanje prelijevanja transportnih priho-
da iz ZTP Zagreb na ostala ZTP u iznosu od oko 34
milijuna novih dinara. Glavni direktor da je, osim
toga, u dva navraia davao u ime ZTP Zagreb sugla-
snost za poveéanje tarifa drugim ZTP-ima, da se nije
zalagao da se takva suglasnost osigura i za 2ZTP
Zagreb.

Osim toga, Josipu Tomcu i njegovim pomoénicima
predbateno je: da nisu suradivali s predstavnicima
druétvenq,—politic':kih organizacija i samoupravnih orga-
na poduzeéa, da su donosili pravilnike koji nisu u
skladu s pozitivnim propisima, itd. Glavnom direktoru
predbadene su takoder pasivnost i nezainteresiranost u
pogledu drus$tveno-politickih gibanja i dogadaja u
Hrvatskoj. Zamjereno mu je $to se nije angaZirao u
fumacenju stavova X. sjednice CK SKH, ustavnih
amandmana, II. kongresa samoupravlja¢a. Posebno mu
je predbaceno da nije postupio protiv onih koji su
zlonamjerno §irili laZne glasine o nacionalnom prebro-
javanju u poduzeéu i time htjeli potaknuti nacionalne
razmirice u poduzeéu.

Nekorektan cdnos prema
suradnicima i radnicima

Komisija je takoder ustvrdila da Josip Tomec nije
korekino postupao prema suradnicima i radnicima.
Tako predsjednik konferencije SK Pogona za pruge i
gradevinska postrojenja, Nikola Mihaljevié, piSe u
»Zeljezni¢aru« 11, listopada o g. »da je postupak
glavnog direktora Josipa Tomca prema predsjedniku
Centralnog radnitkog savjeta Oti Jakopleviéu nedopu-
Sten, provokativan i krajnje politi¢ki Stetan. Dana 3. 8.
1971, glavni direktor Josip Tome pozvao je k sebi u
ured predsjednika Centralnog radni¢kog savjeta druga
Otu Jakopdéeviéa i kazao mu da se u njemu razocarao,
a narofito poslije odrZanog Opceg sabora ZTP Zagreb,
i postavio mu direktno pitanje: *Je 1i istina da ste za
vrijeme rata bili ustaski bojnik?’ Drug Jakopdlevié¢ je
pokuSao objasniti drugu Tomcu da je to neistina, a
onda mu je glavni direktor Tome rekao da ¢e to
morati, ako bude potrebno. ponovno dokazivati... Me-
dutim, glavni direktor Josip Tome¢ ne samo $to je

Jure Bilié

uvrijedio i oklevetao predsjednika najviSeg samo-
upravnog organa naSeg poduzeéa, veé¢ je u zadnje
vrijeme poleo dijeliti etikete i drugim nasim radnici-
ma. Tako je rekao da je &uo, kako je otac direktora
Pogona slabe struje, dipl. inZ. RoZmana, bio ustaski
tabornik; direktoru Pogona jake struje, dipl. inZ.
Mudriniéu, rekao je da je za njega ¢uo da je informbi-
rovac, pomoé¢niku direktora Saocbraéajno-transporinog
pogona, Martinjaku, da je fuo za njega da je za
vrijeme rata nosio ustasku kapu... Konferencija SK
Pogona uputila je svoju predstavku Predsjednistvu
Konferencije SK ZTP Zagreb da se Josip Tomec za
svoj postupak pozove na odgovornost kao ¢lan Saveza
komunista. Medutim, partijska organizacija Zajednié-
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kih sluzbi Z7TP, kod koje je imenovani Josip Tome
¢lan, bila je duZna da u vezi s tim zauzme svoj stav,
ali to do danas nije uéinjeno s motivacijom da je
glavni direktor na bolovanju. Iznenaduje nas da drug
Tome nije bolestan kad je u pitanju primanje nagrada i
odlikovanja na javnim mjestima.. .«

Josip Tomec izabran je za direktora na temelju jzvije-
Staja nadleZne komisije, 21, XII 1966. godine. U izvje-
Staju se navodi da je J. Tomc nakon zavrsene osnovne
Skole zavrSio gimnaziju, dvogodisnju partijsku Skolu
»Puro Pakovié« u Beogradu i apsolvirao Pravni fakul-
tet. J. Tomc nije priloZio originalne dokumente, nego
potvrdu Izvrinog vijeéa Hrvatske broj 07/4-7875-1 od
12. prosinca 1966. godine o priznatoj visokoj sirucnoj
spremi. Naknadno je, medutim, utvrdeno da je J. Tome
zavrio Sest razreda gimnazije, dvogodiinju partijsku
Skolu, te poloZio na Pravnom fakultetu neke ispite.
Kako je za mjesto glavnog direktora bila propisana
visoka struéna sprema, izbor J, Tomca bio je neispra-
van veé iz formalnih razloga. Komisije su utvrdile i
nekorektnosti pri dodjeli Privredne nagrade grada
Zagreba J. Tomcu. Naime, radnitki savjet je predloZio
da ta nagrada bude dodijeljena Pogonu elektrotehnic-
kih postrojenja jake struje. No, kadrovska je sluZba
poduzeéa zadrzala iaj prijedlog RS i umjesto toga
predlozila da se Privredna nagrada dodijeli J. Tomecu,
na temelju izmisljenih dokumenata — navodi »Zeljez-
nidar« i istite da je prijedlog za nagradu potpisala
osoba koja vige nije bila predsjednik RS-a pa nije
imala pravo potpisati prijedlog.

Odgovor Yesipa Tomca
i njegovih pomoénika

U ruinu su J. Tomec i njegovi pomocénici izdali »Bijelu
knjigu« (tampanu o trofku ZTP-a) u kojoj su pokusali
dati odgovor prvoj komisiji Centralnog RS. »Bijela
knjigas proglatava izvje§taj komisije Centralnog RS
neobjekivnim i tendencioznim, a za komisiju (pa onda
posebno i za cijeli Radni¢ki savjet) kaze da se »svrsta-
la medu one snage u Jugoslaviji, a o kojima ¢&esto
govori drug Tito, koje sve dosad postignuio negiraju.
Zar sve to (valida postupak oko smjenjivanja, op. p.)
ne vodi jednoj dezorijentaciji radnika u poduzeéu pa i
politi¢kih organizacija, razbijanju jedinstva kolekiiva i
stvara povoljne uslove za rad ne samo kritizera nego i
otvorenih neprijatelja ove zemlje?« Anonimni pisac
predgovora »Bijele knjige« piSe: »*Rad komisije bio je
popraéen akcijama na terenu od strane odredenih ljudi
poznatih u poduzeéu pod nazivom ’emisari’ na ralun
poduzeta kako bi se jo§ u toku rada Komisije iznoSe-
njem neistina, poluistina i neprovjerenih stvari $to
vie uprljalo rukovodstvo poduzeéa a u Cemu je
udestvovao i predsjednik Komisije Domazet Viekoslav
u Osijeku i Vinkovcima.«

Na sli¢an su naéin etiketirani i svi pogonski RS, zatim
Centralni RS, ie napokon i organizacija SK i sindikata
u poduzeéu, a sve zbog toga S§to su zahtijevali
smienjivanje rukovodsiva poduzeéa. Inafe se odgovor
glavnog direktora i njegovih pomoc¢nika ne osniva na
Ginjenicama. i oni ne uspijevaju osporiti ni jednu
{vrdnju dviju komisija Centralnog RS. Etiketiranju su
se pridruzile i »Vefernje novosti«, koje 2. listopada
piSu: sKao kuriozitet u ovom sluéaju, svakako nije
neinteresantno navesti da je Tomc prvoborac i parii-
zanski diverzant, Covjek koji je ruSio neprijateljske
vlakove, a da mu sada neki pokuSavaju prigovoriti da
‘rudi i naSe’. Dvostruki kuriozitet predstavljaju — ako
su tatne — neke tvrdnje da su medu najogorlenijim
kritiarima Tomca neki ljudi koji su za vrijeme rata
vozili vlakove koje je Tomc rusio, a neki idu ¢ak tako
daleko da pri¢aju da su ih branili od Tomca u sastavu
bivSe domobranske Zeljeznitke pukovnije.«

J. Tome bio je nekoliko puta pozivan da se javi pred
komisiju koja je ispitivala pitanje njegove odgovorno-
sti, i da odgovori na optuZbe. No on tu moguénost nije
iskoristio, isprifavajuc¢i se, u vife navrata, bole$cu.
Komisija je medutim ustanovila da se glavni direktor.
u isto vrijeme pojavljivao u javnosti, i to:

1. listopada primio je odlikovanje od predsjednika
Skups$tine grada Zagreba, a u tirinaest sali bic je na
sastanku u IK CK SKH, kod dr. Dusana Dragosavea;

5. listopada bio je na sastanku u IK CK SKH kod
druga Pere Pirkera.

Politika i samoupravljanje

U zbivanjima u ZTP-u Zagreb intervenirali su i neki
¢lanovi CK SKH. Tako je 9. kolovoza o.g. odrZan
sastanak u CK SKH pod predsjedavanjem Jure Bili¢a.
Na sastanku su bili ¢lanovi Predsjednistva Konferen-
cije SK ZTP, sekretari évornih komiteta, neki sekre-
tari Opc¢inskih komiteta SK, glavni direktor J. Tomc i
jo$ neki drugovi. Na tom sastanku apelirano je da se u
pogonima ZTP-a odgodi raspravljanje o ovom slu¢aju.

1. listopada o. g. uputio je zamjenik sekretara 1K CK
SKH dr. Du$an Dragosavac »depeSu broj 9871« na
adresu Rajonske konferencije SKH »sCentar« u kojoj
stoji: »Ranijim dogovorom u IK CK SKH sa predstav-
nicima ZTP-a Zagreb zakljuteno je da se odrzi zajed-
ni¢ki sastznak IzvrSnog komiteta CK SKH i ZTP
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odjecil]

ITe§ko je povjerovati da je
sada, odjednom, moguca
suradnja izmedu direktora
i onih koji su ga Zeljeli smi-
jeniti, a rije¢ je o viSe od

26.000 radnika!?

Zagreb na kojem bi se razmotrila situacija u tom
poduzeéu. Kako bi se moglo mirno i realno razmotriti
stanje i donijeti odgovarajuce odluke, Izvrini komitet
CK SKH u najskorije ¢e vrijeme odrzati dogovoreni
sastanak. Potrebno je stoga da se do tog termina
obustave akcije bilo kojeg oblika u drustveno-politi&-
kim organizacijama i samoupravnim forumima ZTP-u,
a koje se sada vode. Molimo vas da u skladu sa ovom
depesom poveZene se sa podruénim organizacijama ZTP
Zagreb i zatraZite da se pridrzavaju ranijeg dogovora.«c
Kako radnici ZTP-a nisu bili skloni odgoditi razmatra-
nje ovog sludaja, predstavnici ZTP-a pozvani su na
ponovni sastanak u Izvrini komitet. Sastanak je
odrzan 13. listopada o.g., a trajao je preko 10 sati.
Predstavnici su ZTP-a na tom sastanku napadnuti od
¢lanova CK SKH Jure Biliéa i Josipa Vrhovca, koji su
podrzali glavnog direktora. Na tom je sastanku takoder
oStro napadnuta druga tofka Zakljudaka Opéeg sabora
ZTP-a Zageb, koji je odrZan 17. lipnja ove godine.
Ustvrdeno je, naime, da tofka 2 govori o nacionainom
prebrojavanju.

Nacionaino prebrojavanje

Da bi se lakSe shvatilo o femu je rijeé, citirat ¢emo
totku 2 Zakljuéka Opéeg sabora ZTP-a Zagreb:

»Kadrovske sluZbe i dru$tveno-polititke organizacije
poduzeta i svih njegovih djelova trebaju u roku od 3
mjeseca izraditi akcione programe za rjeSavanje na-
cionalne zastupljenosti naroda i narodnosti prema
proporcijama stanovnistva podrudja na kojem se nalazi
i djeluje dio poduzeéa, odnosno osnovna organizaciona
jedinica. Pri tome treba voditi ratuna o znacenju
radnog mjesta i kvalifikacionoj strukturi, s time da se
na radna mjesta ne postavljaju radnici koji nemaju
odgovarajuéu struénu spremu.« Ova pomalo nezgrapna

formulacija moZe se objasniti citatom iz izlaganje dipl.

ing. Ante Karadole, predsjednika Konferencije SK
ZTP Zagreb.

Dusan Dragosavac

On je rekao: »Po mom misljenju, u poduzecu nije
.dovoljno i na vrijeme shvacCena potreba detaljne razra-
de materijala X. sjednice, iako su se neki potezi koji
su se ¢&inili u proSlosti 1 sada se &ine na razini
poduzecéa, uklapali u stavove X. sjedice. I u tome
upravo treba traziti korijenje mnogim neZeljenim po-
javama i problemima, posebno u vezi s nacionalnim
prestrojavanjem. O ovom pitanju i kadrovskoj politici
koja je vodena i koju mislimo voditi u naSem poduze-
¢u bilo je govora na sastancima koji su vodeni uz
prisustvo drugova Sibla i Pirkera. O tome je rasprav-
ljano i na sjednici PredsjedniStva Konferencije SK
nasega poduzeca. O ovome je nuZno da danas zauzme-
mo odredeni stav kako nas polemike i Ceste diskusije
oko toga ne bi i suviSe angaZirale i skrenule s puta, ne
vodeéi brigu oko niza isto tako telkih i goruéih
problema u vezi s poslovanjem naSega poduzeéa. No,
ne zelim time reéi da i ubuduée neéemo o tome

raspravljati. Sve dotle dok se stvari ne postave na
svoje pravo mjesto. Stalno se spominje i dokumentira
da su pri vodenju kadrovske politike udinjene ponekad
i grube gre3ke. Na prvom mjestu se istite politika
postavljanja rukovodeéeg kadra u vezi s nacionalnom

strukturom, na primjer na li¢koj pruzi i u Zajednil-
kim sluZbama poduzeéa, pa se smatra da su tu ucinjeni
propusti. Tesko je danas reéi a jo$ teZe dokazati da li
je do toga doslo sluéajno ili namjerno. Imajuéi pred
sobom odredene pokazatelje kadrovske strukture po
nacionalnoj zastupljeosti, mi kao odgovorni predstavni-
ci moramo oivoreno reéi da li je u tome vodena
ispravna politika ili nije, i da 1li je potrebno nesSto u
vezi s time mijenjati. i ako jest, onda rec¢i kako i kada.
Ako konstatiramo da je situacija zadovoljavajuca, onda
po mom misljenju nale zajedni¢ke snage moramo

usmjeravati na rjeSavanje ostalih problema. XKod raz-
matranja tog pitanja takoder su prisutna sasvim su-
protna misljenja, od onog da nije ba$ nista u redu, pa
do stavova da o nacionalnoj zastupljenosti ne treba
raspravljati, da je to glupost, i da je glavno da se
kotaé okrecée.«

Problem »li¢ke prugeec 5to ga je spomenuo Karadole
sastoji se u tome 5to su na toj magistralnoj pruzi bili
postavljeni na sve rukovodete poloZaje, bez iznimke,
radnici nehrvatske nacionalnosti.

Iz izlaganja druga Karadole, kao i drugih radnika koji
su na Saboru govorili o nacionalnim proporcijama,
proizlazi da su svi oni mislili na rukovodeéa radna
mjesta.

Dramatiéna sjednica

Nakon svega ovoga odrZana je 15. listopada sjednica
Centralnog radnitkog savjeta. Prva toéka na dnevnom
redu bila je: razmatranje prijedloga komisije za ocje-
njivanje zahtjeva za razrjeSenje glavnog direkotra J.
Tomca s duZnosti. Na sjednici je reeno da su iz
Izvr$nog komiteta zatraZili da se ta to¢ka odgodi dok
IK ne donese odluku., Potom se razvila dramatiéna
rasprava, nakon koje je uslijedilo glasanje. Za skidanje
te totke s dnevnog reda bilo je dvadeset devet ¢lanova
RS, protiv toga bila su dvadesetorica, a devetoro se
uzdrzalo od glasanja. Sjednica je time dospjela u »patz
poziciju. Nakon kraéeg odmora, Karadole je dramati&-
nom tonom pozvao komuniste da posluSaju sugestije
¢lanova IK CK SKH. Bilo je i prijetnji izbacivanjem
iz SK. Tada je predloZeno da se sjednica RS odgodi,
Sto je i prihvaéeno. Na samom poletku sjednice
nekoliko je ¢lanova RS protestiralo zbog prisutnosti
sVjesnikovac novinara Gugita. TraZeéi da se Gugic
ukloni iz dvorane zbog neobjektivnog prikazivanja
dogadaja u ZTP-u, oni su izrekli nekoliko zaista
uvredljivih rije¢i na njegov rafun, Osim toga, Radnitki
savjet je odludio izbaciti toéku 2 iz Zakljudaka Opéeg
sabora ZTP-a Zagreba.

Tako je, nakon nekoliko mjeseci rasprava, sve opet
vraceno na polaznu to¢ku.

Odivka IK CK SKH

20. listopada obavjeStava Vjesnik javnost o tome da je
IK CK CKH »dao punu podriku sada$njem rakpyed-
stvu 2ZTP-a Zagreb« na svojoj sjednici odrZamoj (4
listopada.

»Vjesnikove novinar Gugié pie:

»Svrha je sjednice bila — kako smo u utorak informi-
rani na sastanku u IzvrSnom komitetu -— koji je
odrzao ¢lan IK CK SKH Jure Bilié — da se sa
odgovornim komunistima u ZTP-u Zagreb i svim
ostalim sudionicima razmotri politi¢ka situacija u tom
najvecem radnom kolektivu naSe republike. Pri tom je
istaknuto da su djelatnosti tog kolektiva i njegovi
unutrasnji odnosi od izuzetne vazZnosti za SR Hrvatsku,
iz &ega proizlaze vrlo odgovorni zadaci i poloZaj
komunista u tom poduzecu.«

Nakon objavljivanja vijesti da je Izvrini komitet CK
SKH dao punu podriku sadasnjem rukovodstvu ZTP-a
Zagreb, radnici ZTP-a bili su revoltirani. ObavijeSteni
smo da je bilo éak govora o generalnoj obustavi rada.
Medutim, u »Vjesnikue od 23. listopada o.g. objavljeno
je »iz Kabineta sekretara IK CK SKHk slijedece:
»IzvrSni komitet nije raspravljao o radu rukovodstva
ZTP, pa o tome nije donosio ni svoje zakljutke. Stoga
se ne bi moglo re¢i da je Izvrsni komitet CK SKH, dao
punu podrsku sadadnjem rukovodstvu ZTP Zagreb’. U
vezi s cijelim rukovodstvom bila je rije¢ samo o
metodama i u vezi sa zahtjevom za smjenjivanje
generalnog direktora druga Josipa Tomeca, koji je Izvr-
$ni komitet, kao $to se objavili, osudio i konstatirao da
u materijalima komisije radni¢kog savjeta ’nema do-
voljno argumenata za zakljucke i prijedloge te komisije'.
‘Izvrini komitet je konstatirao na osnovi objadnjenja i
¢injenica iznesenih od strane prisutnih drugova, &lano-
va SK i ZTP Zagreb, da na osnovi te tolke nije doslo
do prebrojavanja u kolektivu’' (rije¢ je o tzv. nacional-
nom prebrojavanju radnika i sluZbenika).«

Umjesto zakljucka

PokuSali smo u najkrad¢im crtama iznijeti sve relevan-
tne tinjenice sluéaja ZTP-a Zagreb.

Namece se nekoliko pitanja. Prije svega, zbog ¢ega i u
¢ijem je interesu »Vjesnikove novinar Gugi¢ falsifici-
rao zakljudak IK CK SKH?

Zatim, buduéi da ovo rnije prvi slufaj ogranifavanja
samoupravnih prava radnika intervencijom izvan rad-
ne organizacije, pojavljuje se i pitanje stvarnog ‘dome-
ta samoupravljanja. U svakom sludaju, tesko je povje-
rovati da bi sad odjednom bila moguéa suradnja
izmedu glavnog direktora i onih koji su ga Zeljeli
smijeniti, a rijeé¢ je o viSe od 26.000 radnika. Radnici-
ma ZTP-a treba omoguéiti da doista odluduju o svojoj
sudbini. Radnici ZTP-a jedan su od najrevolucionarni-
jih dijelova radnitke klase Hrvatske. Stoga ne vjeru-
jemo da je u sludaju ZTP-a Zagreb povulen zadnji
potez. !

lvan Cerovac

U DUHU
AMANDMANA

Sustav hudietskog financiranja opée i zaje-
dnicke potrosnje treba zomijemiti somew-
pravnim sustavom financiranja

Nastupilo je vrijeme provedbe odredaba ustavnih amame
dmana. Opéa je znalajka tih amandmana da predvi
novu organizaciju Citavog dru¥tvenog Zivota nase zegﬂ
na potpuno novim temeljima. U tom pogledu izvanre

su znadfajne upravo one odredbe u kojima su utvrde
opa natela organizacije i financiranja tzv. opéih
zajedni¢kih potreba druitva. Kada se, naime, ispituy,
polozaj i zadaci drustvenih sluZbi i organizcija od opée
znafaja za ¢&itavo dru$tvo, nu¥no se mora razmatr
organizacija druStvenog Zivota. U tome se upravo ogleda
poiebna vainost rasprave koju ovim napisom Zellmg
pokrenuti.

Znadajke opée i zajedniéke potroinje

temeljna oblika, na gospodarsku potrosnju, te opéfu
zajedni¢ku potrosnju. Gospodarska potro3nja ostvaruje

u okvirima gospodarskih organizacija, i to po nadéelu ?
Je gospodarska organizacija, svoju djelatnost duina taKe
obavljati da ostvaruje barem tolike prihode koliki
potrebni za pokri¢e njenih rashoda. Opéu i zajednick@
potrodnju ostvaruju svi ostali drustveni subjekti kojj nis@ .
obuhvaéeni narodnim gospodarstvom. Njihovu djelatnos$
obavljaju sluZbe i organizacije zdravstvenog osiguran‘§

Cjelokupna dru3tvena potroinja moZe se dijeliti na a:

naobrazbe, narodne obrane, javne rasprave i sl. Znadaj
je tog dijela drustvene potroinje u tome Sto se od tak
drustvenih subjekata ne traZi da svoje rashode pokrivag
iz vlastitih prihoda. To pokri¢e ostvaruje se pomocy
budZeta ili na neki modificirani naéin iz raznih oblik&
doprinosa 3to ih pla¢aju gospodarske organizacije. UKk
liko te sluZbe i organizacije ostvaruju svoje priho
pomocéu budZeta (sudstvo, narodna obrana, javna uprav
takvo se financiranje drustvene potrodnje naziva opéomd
potrosnjom. Ukoliko se pak njihovo financiranje ostvae
ruje pomoéu posebnih namjenskih fondova, tada se one
naziva zajedni€kom potroZnjom (zdravstvena zaltita, nilh
obrazba).

Sustav protusiovan samovuvpravnim nalelime

Kada se donosi sud o adekvatnosti sustava financiranjg
negospodarskih djelatnosti (jasno, promatrajuéi th u uerh
smislu), nuZno je prethodno utvrditi da je u samouprave
nom dru$tvu pogresno vrsiti strogo razgrani¢avanje goe
spodarske od negospodarske djelatnosti. Prirodnije Je,
naime, sve drustvene djelatnosti promotriti kao dijelove
cjelovitog drustvenog sustava, koji se medusobno uvjge
tuju i povezuju. Gospodarstvo ne moZe egzistiratli b
zdravstva i naobrazbe, a jedni i drugi bez javne uprave
narodne obrane, itd. Na to se opet nuino nadovezuje
pitanje ¢&ija je djelatnost gospodarska, a ¢&ija nije, ake
jedni drugima stvaraju ovakve ili onakve uvjete djelo=
vanja.

Ovakva globalna analiza dovodl nas do jedino ispravnog
stajali§ta: da se izmedu pojedinih drustvenih subjekata
trebaju stvoriti neposredni i €istji gospodarski odnosi, 8
napomenom da se pod narodnim gospodarstvom razumfs
jevaju svi oblici drustvene djelatnosti. Poznato je da se @
nasSoj praksi redovito promatraju kroz globalnt udio
gospodarstva u narodnom dohotku, i da se odgovarajuée
analize redovito svode na utvrdivanje kretanja udjela
privrede i onda se donost sud o novom stereenjuc ilk
»rastereéenju« privrede.

Samovupravni koncept

U stvari, samoupravni koncept financiranja pojediniii
drustvenih djelatnosti trebalo bi graditi na <&injenicd
medusobne povezanosti i uvjetovanosti drustvenih sluZbi &
djelatnosti, a prema Kkriteriju vrste i prirode posla.
IstraZivanja kojih se rad moZe smatrati proizvodnim, a
koja ne upucuju na umjetne odnose u financiranju te tzv.
opée i zajednifke potroinje ne dijele sterilno one ko,
stvaraju vrijednosti i one koji su, eto, upuéeni na »tu
kazane.

To znadi da se svaka drultvena djelatnost treba organi=
zirati na taj nadin da $to uspje3nije obavlja zadatke m
okvirima globalnog drusitvenog Zivota. Time si one stva-
raju uvjete za utvrdivanje potrebnih prihoda kojima e
pokriti rashode svoje djelatnosti, i to iz doprinosa koji su
zapravo cijena njenih usluga a koriste ih drustvene
djelatnosti. Potrosa¢i tih usluga moraju iznijeti svole
zahtijeve i time pridonijeti kvaliteti takve organizacije.
Tako bi, na primjer, trebalo zdravstvo osloboditi »tutors
stvac zavoda za socijalno osiguranje i omoguéiti mu
izravan kontakt s neposrednim korisnicima njegovih
usluga. Hoce li pojedine organizacije svoju zdravstvenu
zastitu ostvarivati izravno, preko svojih asocijacija ili na
neki drugi naéin, odluku za to trebaju usmjeravatl
njihovu neposredni interesi i interesi zdravstva.

Analognu reorganizaciju trebalo bi provesti i na podrulfu
naobrazbe. Kako potrebu za odgovarajuéim kadrovima
imaju sve drustvene djelatnosti, neophodno je da utvrde
svoje tekuée buduce potrebe, a nakon toga da ugovaraju
njihovu naobrazbu s odgovaraju¢im obrazovnim institu-
cijama ili njihovim asocijacijama, i to u pogledu profila
broja i rokova, a tako i u pogledu cijene naobrazbe.
Tesko je stvoriti gotovo i najgrublju predoibu o toms
kakve bi sve pozitivhe reperkusije takav odnos izazvao,
kako u pogledu sastava, broja i programa obrazovnih
institucija, tako i u pogledu kvalitete kadrova i trosSkove
naobrazbe.

I narodna obrana predstavlja jedan od uvjeta privredi=
su to svi oblici dru$tvenog Zivota, trebaju placati cijenu
vanja, pa zato svi oni koji privreduju, a zakljuéili smo da
te specifi¢ne usluge. S obzirom na osobitosti te sluibe 1
na federativno usirojstvo nase zemlje, samoupravnim
dogovorom na nivou vrhovnog zapovjedniStva trebalo bf
utvrditi obveze za svaku pojedinu republiku o ustrojstvu
narodne obrane, ¢ime bi se ostvarila jedinstvenost takvog
sustava.

Sve ostale dru3tvene djelatnosti mogu se organiziratlt {
financirati prema nadelima i kriterijima koji su koristend
kod razmotrenih djelatnosti.

Amandmani omoguéuju samoupravnu
organizaciju

U 5. tofki 21. ustavnog amandmana sadrZane su odredbe
koje upuéuju na takvu organizaciju naSeg drustva za
koju se u ovom prilogu zalaZemo. Zato svoje poglede u
prvom redu upuéujemo prema drustvenim sluZbama ko-
jima j=» povjerena provedba nove oOrganizacije nase Repu=
blike. Medutim, trebalo bi preporudéiti strukovnim orga-
nizacijama za gospodarska pitanja i urednistvima njiho-
vih ¢&asopisa da tom izvanredno znadajnom podruéju
pridaju nuZnu paZnju. Ukoliko, naime, dopustimo nams
svojstveni ¢€inovnit¢ki pristup amandmanima i njihovo}
provecbi, dogodit ée nam se da i pored veéeg broja zaista
naprednih odredaba tih amandmana njibov pravi duh neée
biti ugraden dosljedno u novi drustveni sustav.

S obzirom na trenutak naie dana3njice to bi zaista ble
povijesni propust.

lvan Vitez
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2 obljetnica

Sredinom god. 1860. bilanca je Kvater-
nikovih nastojanja na Zapadu ova:
stva i pomo¢ za ustanak u Hrvatskoj mogu
se dobiti, samo uz uvjete. Uvjet Francuske

jest: suradnja s Madarima, oslon na Sar- -

diniju-Pijemont. Madari u emigraciji uvje-
tuju svoju pomoé ugovorom o federaciji u
biti neskloni ratovati s Hrvatskom kao
ravnopravnim politickim saveznikom. U
Italiji Istru i Dalmaciju osporavaju Hrva-
tima, pomislja se i na tampon-drZavu, ko-
ja bi obuhvaéala Dalmaciju, Istru i Furla-
niju. I Madari (Kossuth) i Talijani (Tom-
maseo) izdvajaju Dalmaciju iz narodnog
tijela Hrvatske.

Rusija i pitanje Bosne

Kvaternik, jedini agitator za slobodu Hrvatske u Evropi u
danima kad se ujedinjavala Italija, 1859/60., ujedno je i
sveukupna diplomacija Hrvatske: s geografskom kartom u
ruci argumentira svoje prijedloge, bori se za slobodu
zemlje ¢ije granice njeni susjedi i prirodni saveznici ne
poznaju ili ne priznaju. StoviSe: Madari teZe k Jadranu,
Talijani hoce Istru i Dalmaeciju; kako se to neposredno tice
i Bela, Kvaternik se vraéa u Austriju, s programom za
»austrijskoe rjeSenje hrvatskog pitanja u tadanjem <&asu.
Austriju i iznutra ugroZavaju Madari: usfrajno se opiru
bedkim pokuSajima konsolidacije makon »talijanske kata-
strofee god. 1859, Kvaternik raduna: ako se usklade napori
madarske emigracije i madarske opozicije u zemlji te
povede rat protiv Austrije unutar njenih granica, rjeSenje
bi brvatskog pitanja bilo »madarsko«!

Ma da su Kvaternika, kad je potraZio kontakt s Bedom, pri
tome vodile i druge, nepoliticke nakane, bitan je pri tome
njegov politi¢ki cilj: politi¢ki pokret u Hrvatskoj na protu-
madarskoj csnovi, a u skladu s nadelom prava i ravnoprav-
nosti naroda, i u Austriji i u Ugarskoj. Kako izvan Austrije
sude da Hrvatska »miruje i 3uti¢, Kvaternik ratuna da
Hrvatsku, ako joj se javno predode teZnje Madara neée biti
teSko uzbuniti: a Be¢ bi morao to, u svom interesu, pomoéi.

Jo3 iz Ziiricha je Kvaternik u podnesku austrijskom
ministru vanjskih poslova Rechbegu (12. VII. 1860.) izloZio
svo] politi¢ki program. Pri tome dakako naglaSava ono ito
misli da ¢e mu koristiti. Zato piSe: »Osvjedoéen sam na
temelju iskustva i éinjenica: da hrvatski narod od svake
evropske vlade i svakog nacionalnog pokreta moZe ocekivati

Dr. Ante Staréevié — uz Kvaternika kreator i
tumaé& pravaskih nadela

samo jaram 3to ga za nj pripremaju, i samo nesklonost;
dotle habsburSka kuéa, ako uistinu hoée da se odrZi, ne
samo da mora, prije ili kasnije, uzdiéi hrvatski narod u
svoj njegoveoj slavi i historijskoj i narodnoj sili, suprostav-
ljajuéi ga svojim neprijateljima; veé se takoder mora na nj
osloniti, kao na svoju jedinu podrSku, koja joj ostaje od
svega kompleksa, danas jo§ slavnog.«

Neprijatelji Austrije i Hrvata, kaze Kvaternik, zajednicki
su. Jer Madari uz pomo¢ Francuske Zele sru$iti Austriju, a
Francuska pritom podrzava Madare na radun Hrvata; Stovi-
Se, misli Kvaternik: »Rusija ugroZzava hrvatsku narodnost
pomocu fanati€nog srbizma u hrvatskim posjedima u Tur-
skoj (...) Pokret turskih kr$éana, organiziranih po Rusiji, a
protiv interesa habsburike kuée, oduzima hrvatskoj narod-
nosti ponajprije cijelu tursku Hrvatsku od Save do Neretve
i Bune (nepravilno zvana Hercegovinom), zatim hrvatsku
Bosnu izmedu Bosne i Drine.«

Tu se vidi da Kvaternik pledira za isti teritorij kao i u
knjizi »La Croatie«. U svojoj spomemc1 on ne skriva
dvostruko lice — lojalnog »austruanca« i buntovnika — a to
izrazava, na sebi svojstven nacin, ovako:

aJednom rijeéju, iako poleedlca svega toga, ako se danas
neka grupa Madara iskrea u Rijeci ili nekoj drugoj
&rvatskoj laci, njihov prvi uspjeh biti ée moralni uspjeh.
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Vaina Kvaternikova politicka brosura

Hrvati ¢e ih freneti¢ki pozdraviti, umjesto da se bore protiv
zadetnika svoga tisuégodiSnjeg ropstva«,

No, optuziti Madare u Hrvatskoj toga ¢asa moZe uspjelno
samo onaj tko dolazi iz slobode i tko ima pisane dokaze u
rukama. Pozivajuéi se na svoj utjecaj i veze u Hrvatskoj,
Kvaternik predlaZze da sam povede tu borbu. Obecaje bolji
uspjeh »austrijske« politike u Hrvatskoj nego li je bio, kaze
on, 1848. uz uvjet, 1 to bitni, da se bitka vodi za gitavi
hrvatski narod, za ujedinjenje sviju hrvatskih zemalja pod
Austrijom. Ponuda je, medutim, i teSka optuzba:

»Austrijska kuéa moZe ratunati samo na Hrvate zadovoljne
svojim udesom pod habsbur§kom viadavinom. TraZiti prista-
lice za Becane pod znakom sramotne danaSnjice hrvatskog
naroda, znaéilo bi izloZiti se preziru éitavog jednog naroda;
upravo sadanje okruino i povrh svega nemoralno stanje i
goni Hrvate, da Zeljezni austrijski jaram Zele zamijeniti sa
zlatnim madarskim.« Kralj mora poS$tovati ustav, »da se ne
pojavi javna sablazan i ban ne prevjeri narodu u korist« —
Beda. »Jelaciéev Zalosni primjer zastraSujuéi je za moral
¢itavog narodac.

Caeterum censeo Croatiam
restituendam esse

Hrvatska moZe raditi, misli Kvaternik, samo za liberalnu i
nacionalnu Austriju, kao i drugi narodi Ugarske, jer ono $to
im treba, to su ustavne slobode. Precizira da monarhiju
mogu spasiti »samo i jedino ustavne slobode. Sto znaéci
Hrvatu da ga stranaec u njegovoj kuéi maltretira njegovim
jezikom ili jezikom tlacitelja? Ekselencijo, u toj stvari vise
nitko nije slijep.«

Kvaternik dakle predlaZe da se Austrija uredi na natelu
narodnosti jer, ako i padne Napoleon III., ostaje — Rusija,
koja smjera da osnuje bosansku srpsku driavu. »Da bi
postigli taj cilj, ti se hrvatski krajevi i u broSurama i u
novinama stalno shvaéaju kao srpski, odatle je posve
iiskijueno hrvatsko ime.« Nije teSko zamisliti, da ée oslo-
bodeni turski Srbi postati privla¢na tofka za pravoslavne u
Hrvatskoj i za ugarske Srbe, tumac¢i on. Propaganda koja
uvjerava narod pod Turskom da ga samo Srbija moZe
osloboditi, uspijeva. No, ako Austrija bude tlagila Hrvate,
svi ¢e Hrvati, a ne samo pravoslavni u Hrvatskoj (Kvater-
nik 1 njih smatra Hrvatima), gravitirati Srbima koje ¢e
osloboditi Rusi. Pravoslavni u Hrvatskoj iznevjerit ée svoju
sprirodnu hrvatsku domovinu, srbizirajuéi se pod utjecajem
strasnih sredstava Rusije«. Austrija tome sama pomaZe
organizacijom pravoslavne crkve na hrvaiskom tlu, kaZe
Kvaternik, a dok ruski emisari putuju Dalmacijom radeéi
sred pravoslavnoga naroda, Austrija nema pametnijeg posla,
nego da hrvatski narod u Dalmaciji »nacionalno ubija
upotrebom talijanskog jezika, koji je smrtni neprijatelj
Austrije«,

Ako pak Ausirija nastavi po starome, kaZze dalje — izgubiti
¢e i katoli¢ke Hrvate: »Jer ¢e se na kraju katolici sjetiti da
su Slaveni pa ée se prikljuéiti srbizmu i s njime Rusiji, ako
Austrija nije kadra da ih brani protiv madarizma. To je
toliko prirodan proces, da ée se Hrvati, ako ih Austrija ili
ma tko drugi podvrgne Madarima, svi — praveslavni i
posteni u narodu, prikloniti preko srbizma Rusiji.«

No, iako becki ministri nisu ni mogli ni htjeli prihvatiti
Kvaternikov program, Zeljeli su ga zadrZati na oku. On ¢ée
se slobodno vratiti u Hrvatsku, posebna sredstva necée dobiti
na raspolaganje, ali ée se nek1 njegovi protumadarsk1 spisi
tiskati na troSak Strossmayera. Kvaternik se uspio vratiti u
Hrvatsku, jer su njegove opomene i argumenti imali tezinu.
To se jasno vidi i iz suda befkih ministara o njemu, koji mu
priznanju »eStri dar zapaZanjac i »zratni talent«, ali je i
»opasan individuum« (Rechberg), a ministar policije Thierry
smatra da je Kvaternik »prema svojoj nadarenosti, isku-
stvima i vezama pozvan da pod stanovitim okolnostima
bude faktor od znaenja u svojoj domovini i da bi u
redovima protivnika c¢. vlade mogao biti opasan u visokom
stupnju.«

Ustvari, nije bio opasan sam Kvaternik, veé je opasnost bila
u ¢injeni¢énom stanju stvari. Kvaternik se nije varao, piSuéi
da Hrvate treba zadovoljiti, bilo u zajednici s Madarima,
bilo odvojeno od njih. Istinski, ma da nenapisani motto
njegovih podnesaka Becu bio je: Caeterum censeo Croatiam
restituendam esse. I to S$to brZe, to bolje. Ukoliko vlada
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nista ne udini, od nje se ni¥ta viSe 1 nefe olekivati, ato ée
znaditi, 1 to je njegov izraz, »moralnu revoluciju naoda«.
To je ono na £to se Kvaternik upravo sprema, i $to e, do
odredene, znafajne mjere, i ostvariti — u_ Hrvaskom
saboru god. 1861.

Hrvatski narod na raskrizjy

Prije no 3Sto se, 15. IV. 1860. sastao Hrvatski sabor,
Kvaternik je objavio dva vaina spisa: »Politicka raznatra-
mja na raskriZju hrvatskoga naroda,« prvi svezak, i »Das
historisch-diplomatische Verhiltniss des Konigreich Croa-
tien zu der ungarischen St. — Stephans Krone«, da uz
pomoé Strossmayera. U prvome spisu odbija svako fjeSnje
vezivanje s Ugarskom, navodeéi brojne razloge, pogotovu
madarski »Zug nach Siiden« (nadiranje prema jugu).

Hrvatska bi, razlaZe on, jer se gotovo pretvorila u ugarsku
stranku (zbog pohtlke Bedla), trebala voditi rafuna oprxlx-
kama van Ugarske i van Austrue Buduénost se ne moze
predvidjeti sa sigurno$éu, a zavisna zemlja kao ito je
Hrvatske, mora nastojati da njena zavisnost bude Sto
jednostavnija; nameée se obveza da se vodi »nzrodna
politika«. Jer, ako Austrija propadne, a Hrvati ne bi vodili
narodnu pol1t1ku »jedinjenje ili samostalnost na$a zavisit ée
od conveniencie politicke pobjeditelja, nipoSto pak o¢ nale
volje ili Zeljex (Politicka razmatranja I).

Tome sluzi i zanimljiva Kvaternikova deklaracija o ¢snov-
nom zakonu politike: »omo, $to danas u zvijezde kujes,
koristi narodne radi sutra ée§ morati po blatu valjati, i
obratno«. Bilo je to Kvaternikovo upozorenje bivsin, sa-
dasnjim i buduéim saveznicima. Smatra zato da je Eviopa u
pokretu »jer smo mi Hrvati u posjedu sve istoéne strane
Jadranskog mora, koje je grana sredozemnog, onog mora,
koje je povodom svim sada$njim rasprama... Jadransko
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Spis sDas Verhiltniss ...« pobija teze madarskih politi¢ara,
histori¢ara 1 pravnika o zavisnosti Hrvatske do Ugarske.
Kvaternik se u dokazivanju sluzi historijom Hrvata, zatim
polititko-pravnim tezama Madara kad oni pobijaju belku
politi¢ku eentralizaciju, dok sami niSta drugo ne rade, jer
Zzele pomadariti Hrvatsku, koja se svoje drZavnosti nikad
nije odrekla 1 koje se nisu ticali i ne ti¢u je se jednostrani
i samovoljni akti madarske strane, koji nije¢u njen suvere-
nitet.

sDas Verghiliniss«, namijenjen prvenstveno evropskoj jav-
nosti, zaostrio je do maksimuma Kvaternikovo antimadar-
stvo, najavljujuéi protumadarski savez na Savi, Dunavu i
Jadranskom moru; rafuna na »na$§ srpski braiski narod, s
kojim imademo isti jezik, istu literaturu — istu zadaéu; istu
buduénoste, a ¢ija prava u Ugarskoj, kao 1 prava drugih
narodnosti, Madari moraju priznati. Kvaternik o¢ito obnav-
lja sslavenskee« i »juZnoslavenske« argumente, jer mu je
Strossmayer poruéivao da mu se Srbi pribliZavaju i da bi
trebalo da Kvaternik i o njima neS$to napise.

¢ini nas predstraZom evropejskih gibanja.«

Kvaternikov nacrt ustava

No, belka je vlada u svojim »reformnime nastojanjima
postupila nedosljedno: federalisti¢ki je i historijski program
listopadske diplome (1860.) zamijenila centralisti¢kim ve-
1jaékim patentom (1861); ukinula je srpsku Vojvodinu ie je
s hrvatskim Medimurjem prikljuéila Ugarskoj, no zadrzala
je odvojeni status Hrvatske prema Ugarskoj osnivanjem
hrvatskog ureda u Belu (Dikasterij), i dopustila da zastup-
nici Krajine udu u Sabor; stavljeno je u izgled i ujedinje-
nje Hrvatske s Dalmacijom. To je birokracija u Dalmaciji
medutim de facto onemoguéila, pa se Saboru kao najvazniji

neposredni zadatak postavljalo pitanje razmedaSenja prema
Ugarskoj, posto je becka vlada, kraj sviju teritorijalnih
koncesija Madarima, odvojila upravu Hrvatske od Ugarske.
Tu je stefevinu valjalo po moguémosti ofuvati i taj smisao i
imade u Saboru predloZeni ¢€l. 42/1861; u biti, on je —

dvosmislen: naglaSava drzavnost Hrvatske u odnosu na
Ugarsku, ali u isto vrijeme izraZava spremnost da se, uz
postavljene uvjete, Hrvatska uZe poveiZe s Ugarskom. Po
sudu Stardeviéa i Kvaternika, zastupnika na Saboru god.
1861., €lanak 42. nije dosljedno zastupao drZavnost Hrvatske,
nije se osvrtao na evropsku javnost pa stoga obojica nisu za
nj glasali. Kvaternik je iznio u svom goveru 18. VI. poseban
prijedlog o odnosima Hrvatske i prema Ugarskoj i prema
Betu, utvrdivii ga ustavnim nacrtom, a Starlevi¢ je glaso-
vao za nj. Taj program bio je saboru namijenjen kao
demonstracija i upozorenje, ali je na prvome mjestu bio
namijenjen javnome misljenju Evrope i narodu.

U svom nacrtu ustava Kvaternik kao predmet dogovora s
kraljem traZi Dalmaciju, otoke, Kotor, Dubrovnik, kvarner-
ske otoke, Istru i shrvatske krajeve« u Kranjskoj i Stajer-
skoj. Ako bi se raspao Njemadki savez, zamislja i ujedinje-
nje Gorice, Gradiske, Koruike, Kranjske i »vindi¢ke mar-
ke« s Hrvatskom, ako bi to spomenute pokrajine zaZeljele.
TraZi hrvatsko ministarstve (drZavno vijeée) u Zagrebu za
vanjske, unutarnje, vojne, novéarske, trgovinske i promeine
poslove te, nauku s time, da kod kralja ovo vijeée zastupa
njegov prvi predsjednik, ravan po dostojanstvu ausirijskim
ministrima rata, vanjske politike, financija i trgovine. O
ratu i miru radit ée s hrvatske strane posebno izaslansivo
Hrvatskog sabora ad hoc; hrvatska vojska ne moZe sudjelo-
vati m razmiricama Njemackog saveza, niti se hrvatski
vojnici smiju mijesati s drugima. Kao potpuno autonomni
poslovi oznaduju se u nacrtu: unutarnja uprava, sudstvo,
vjera i nauke, promet, policija i domaéa vojska. Posebno se
obraduje savez s Ugarskom ako njen sabor to prihvati, pa
se i ustanovljuju oblici za tijesnu politi¢ku hrvatsko-ugar-
sku suradnju (u pitanju krienja ustava sa strane becke
vlade). Osim toga, vrhovni bi se komandant narodne vojske
birao u Saboru, i ne bi mogao nositi austrijski vojni ¢in,
ba§ kao $to narodna vojska ne moZe ratovati van granica
Hrvatske. Starfevi¢ je podrzao Kvaternikov program za-
kljudivsi da ¢e Austrija potvrditi ili ono 5to se od nje trazi
— ili svoju propast.

Na saboru god. 1861. madaroni su zabacivali ¢l. 42., a
veéina sabora je, glasujuéi za nj nastojala odr-
Z7ati postojeéi hrvatsko-madarski odnos; Sabor se
jednoglasno izjasnio protiv sudjelovanja Hrvatske u
bedkom drZavnom vijeéu (Reichsrat) izrazivsi tako
duboko nepovjerenje prema beékoj vladi. No, grupa »real-
nih« politidara, sigurno i u Zelji da postigne kraljevu
potvrdu za €L 42. (koji i jest sankcioniran), nastojala je
produljiti debatu o zajednitkom interesu Hrvatske i Austri-
je. U tome su se smislu izjasnili Strossmayer, Raclki,
Mazuranié, Kukuljevié, Sokdéevié¢, Haulik, ali su ostali u
manjini prema madaronima, kojima su se kod glasanja od 5.
kolovoza pridruZili Staréevié i Kvaternik i s njima krajiski
poslanici, i to, kako je pisao »Pozore, biskupov list, pe
zasluzi bas Staréeviéa i Kvaternika. Glasovanjem 3. kolovo-
za, koje, u duhu manjine, nije valjda znatilo ni¥ta drugo
nego li nastojanje da se stavovi prema Belu i PeSti
izjednacde, sabor je potvrdio mnepovjerenje prema Befu i
prema istome Befu uéinio ono 5to je refeno Madarima u
prvome dijelu ¢l. 42: treba priznati drZavnost Hrvatske i a
Pesti i u Becu.

Nezadovoljstvo Hrvata
— najdoveijnija vojska

Veéina zastupnika, iako se nije izjasnila za Kvaternikov
smioni prijedlog, znala je ocijeniti njegovu slobodarsku
notu, dala je velik broj glasova upravo Stardeviéu i
Kvaterniku, kada se birao edbor za izradu saborske adrese,
koja nosi pefat mnogih rezoniranja u Saboru, koji je zato i
dobio u belkoj Stampi naziv »divlji sabor Zvonimirove
krune¢«. S tim su vife saborovanje god 1861. cijenit
Kvaternik i Starevié, koji su i nastojali da se njegova
pobunjenicka negativa razglasi po Evropi.

Godine 1861. Kvaternik je branio suverenitet Hrvatske
protiv presizanja »ugarske krune« i u polemitkom spisu:
Was ist die Wahrheit?, problemom zajedni¢kih interesa
Hrvatske s Austrijom bavio se posebno u znafajnome
polititkome spisu »Politicka razmatranja na raskrizju
hrvatskoga naroda«, sv. II, koji je iza%ao poletkom god.
1862. Kvaternik se suprotsiavlja misljenjima Strossmayera,
Mazuraniéa te madarona, i zalaZe se za stav pravaske
jezgre, pozivajuéi i protivnike i raznomisljenike da se
pridruZze »Kvaternik-Starfevitevoje stranci, odnosno da je
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gvojim pristupom stvore. Stoga on negativni stav Sabora, u
prvome redu prema Bedu, njegovo raspoloZenje i saborsku
adresu istie kao jedini ispravni stav hrvatske politike u
datim okolnostima. Njegovo je miSljenje (i Staréevi¢evo):
Austrija je tako ugroZena evropskom (francuskom 1 rus-
kom) politikom, da ili mora zadovoljiti Hrvate i tako
za$tititi jadransku obalu, koja je najugroZeniji dio njezinih
posjeda, ili ¢ée zbog hrvatskog pitanja prije ili kasnije
propasti, jer se ¢vrsta driava na Jadranu podudara s
interesom bilo Evrope bilo Rusije. Bez ustrufavanja istite
da su njegova upozorenja ne samo patriotska nego i
podani¢ka duZnost, izloZivsi u potpunosti neminovnost da se
hrvatsko pitanje rije& ili u Austriji, ili izvan nje. Zeli to i
¢ini ne samo da bi odbio optuZbe u Stampi (Pozor, Srpski
dnevnik, Ost und West) da je Sarlatan i neodgovorah
&ovijek, nego i zato, jer braneéi sebe osobno, Zeli obraniti i
afirmirati svoju i Staréeviéevu opozicionarsku i buntovnu
politiku na Saboru god. 1861, U »Razmatranjima« I viSe
nema ni traga »austrijskoje politici, osim »lojalnihe« upozo-
renja — kao $to je npr. ovo:

»Ne zadovolji i pako Austrija nared hrvatski, nije 1L
naravne da ¢ée Francuska u srijedi naSeg naroda a kroz ovaj
Dunavom i na sve strane s koristima svojim slavodobiée
slaviti? Treba li tu joS kakove bune hrvatske? Oslobodi
BoZe te ludosti! niti jednog bodeZa nije nam potrebno u tu
svrhu; jer nezadovoljstvo Hrvata, to je najdovoljnija vojska
nasa spram zapadnog pokreta. A nije to Sala 5to tvrdime; ta
i praksa za nas govori: Dvije hiljade Garibaldovih vojnika
bijase dostatne za sruSiti kraljevsivo od deset milijuna,
protiva 180.000 dobro plac¢enih bodeZa kralja napolitansko-
gal« (Kvaternik, Politi¢ka razmatranja 11, 1862).

U »Razmatranjima« je Kvaternik, situiravsi Austriju i
Hrvatsku u medunarodne odnose, ocijenio i odnos Talijana,
Nijemaca, Madara i Srba prema Hrvatskoj; Zalio se na
neprijateljske namjere sviju susjeda bez razlike, a o
Srbima je, uz ostalo, rekao i ovo: »...sloga med Srbima i
Hrvatima, srpskom i hrvatskom driavom onda (je) jedino
moguéa, ako unutar naravnih i historijskih graniea oviju
ostane svatko ono $to je po povijesti, etnografiji I vjednoj
istini; da se jedino tim putem moZe sloboda tih plemena
uzdriati; te ée se uvjeriti svatko da je onaj, koji ped
maskom vjerozakona proti tim naéelima postupa, izdajica
sloge, slobode i bolje buduénosti Hrvata i Srbalja; jer
éemo dokazati da se tim postupanjem i srbizam Srbije
ubija.«

Ivan Mazuranic¢, hrvatski kancelar i kasniji ban

Vidjelo se 5ta su beCki ministri mislili o Kvaternikovim
sposobnostima i o pothvatima koje bi mogao zametinuti.
Zato je bila prirodna, prvo ataka u $tampi na oba prava3a i
uz pomoé »ruske tajnee«, a zatim i politi¢ki progon. Vlasti su
pod banom J. Sok&eviéem i kancelarom I. MaZuraniéem
»pronasle« u veljaéi 1862. da je Kvaternik ruski podanik,
zaplijenile mu drugi svezak »Politi¢kih razmatranjae, i
najposlije ga u parnici zbog ssmetanja javnog mirac« osudile
na mijesec dana zatvora i osam dana samice. Na sudu se
Kvaternik sam branio, ne odri¢uéi se svojih glavnih nacela,
isti¢uéi da je kao lojalni podanik bio duZzan da vladu
upozorava na Cinjenice; rekao je: Tko bi bio rekao 1859.
god., kad se nije smjelo govoriti, kad je ustav obustavljen
bio, da ¢éc za godinu dana Lombardija propasti, ako to 1 to
Austrija ne uéini: bio bi buntovnik, a Lombardija je ipek
propalal« (Pozor, 13. IX. 1862).

Sudska parnica nije bila jedina nevolja koja se oborila na
Kvaternika, teskoée i progoni ée se i nastaviti, ali on veé
ima podr§ku javnog misljenja: njihovim djelovanjem »Za-
pad upoznaSe bolje na§ narede«. Zato Kvaternik i nastavlja
javnim radom, pa poslije izlaska iz zalvora izdaje knjigu
»Hrvatski glavniéar«, o narodnome gospodarstvu i socijalno-
-ekonomskim prilikama u Hrvatskoj (stanje plemi¢kog po-
sjeda i dr.).

Buduéi da je jo§ uvijek bio ruski podanik, Kvaternik je
potetkom srpnja 1863. morao napustiti monarhiju. Putovao
je preko Befa u Pariz naoruZan, u strahu da ga Austrija
usput »ne smakne« — da bi u Parizu i zatim u Italiji, kao
agent poljske narodne vlade, ponovo u$ao u urotu narodd
protiv Austrije O tome u slijede¢em broju.

Ljerka Kunti¢
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u ¢lanku »Znaéajni
jeziéni  savetnike,
tiskanom u »Politi-

M- Sl I-AI.EV'C
ci« od 16. listopada

1971, ima pravo kad pljeSée toj knjizi, jer je u njoj
»vrlo malo odredaba i tumacéenja, reci i izraza koji ne
bi mogli biti prihvadeni na €itavom podruéju srpsko-
hrvatskog ili hrvatskosrpskog, hrvatskog ili srpskog
knjizevnog jezikax. Ne3to je, ipak, mnogo »nejasane
prof. M. S. Lalevi¢: on hoée kazati da postoji samo
jedan knjiZevni jezik s detiri razna imena, Sto je
besmislica, a takvu besmislicu ne podrZava ¢ak nj taj
nevoljni jeziéni savjetnik, koliko god ide na ruku
onomu 5to bi prof. Lalevié Zelio. A po svemu se Cini da
bi prof. Lalevi¢ Zelio da svi govorimo jednim jezikom,
i ne bi trebalo mnogo pogadati kojim. Hrvatski knji-
Zevni jezik prof. Lalevié¢ zove »zapadnom varijantome.
I to je veC nesto. Njegove kolege u Novom Sadu i Beo-
gradu 3toviSe, u poznatoj izjavi, ime toga jezika stavlja-
ju medu navodnike, ime knjiZzevnoga jezika naroda &iju
knjiZevnost nisu jednom prisvajale njihove kolege na
fakultetima na kojima rade. Ne Zelim re¢i da se prof.
Lalevié s time slaZe. Ali on iz jednoga zbrkanoga
jezi¢nog savjetnika, u kojem su pomijeSana barem tri
proturjetna kriterija, i u kojem se savjetodavci ne
slazu s vlastitim savjetima, izvlad¢i dokaze za svoju tezu
o Jjednome knjizevnome jeziku, tezu za koju smo
vjerovali da ju je davno odnio isti vjetar koji je
sklopio i stanovite knjige sa sliénim i jo§ dalekoseZni-
jim tezama.

Koliko nas god ovaj jezi¢ni savjetnik kuSa vratiti za
pedesetak godina, u ona krasna vremena kad su se
pisale gramatike i rjefnici hrvatskoga jezika mimo
hrvatske knjiZevnoséi, toliko nas, premda ga u tome
sasvim ne podrzava ¢ak nj taj savjetnik, prof. Lalevié
opet Zeli vratiti vremenima stanovitih privatnih dogo-
vora, koje su njegovi sunarodnjaci, s pravom, prvi
bacili u ko§. A ko$ imaju i drugi.

R.

NOBELOVA NAGRADA:

PABLO NERUDA

Prije nekoliko dana Svedska akademija znanosti
uvela je medu »svojex besmrtnike jednoga koji je
to veé postao svojim djelom: Nobelovu nagradu za
knjizevnost dobio je &ileanski knjiZevnik Pable
Neruda, tvorac dviju knjiga koje su odavna usle u
fundus velikoga svjetskog pjesnistva »Crepuscula-
rija (1923) i Canta general (Sveopéi spjev) (1950).

Njegov je Zivot protekao dramatiéno. Rodeno mu
je ime bilo Neftali Ricardo Reyes Basualto, ali je,
nakon studentskih nemira u Cileu 1920, u kojima
je sudjelovao kao mlad pjesnik, promijenio ime u
Cast velikoga d{CeSkog pjesnika Jana Nerude
(1834—1891). Bio je revolucionar i diplomat. God.
1943. izabran je za senatora u parlamentu Cilea.
Poslije drzavnoga udara 1948. bio je osuden na
smrt, nakon Cega Zivi u ilegalnosti, u domovini i u
inozemstvu., Njegovo je najznalajnije djelo, po
ocjeni kritike, »Canfo general«, koje je prvi put
tiskano u Meksiku, kamo se piesnik sklonio pred
policijom Gonzalesa Videle. Po vokaciji je epsko,
simboli¢no i lirsko istodobno, i ubraja se medu
najznacajnije tvorevine »politickoga imaginiranja«
stvarnosti. Njime se Neruda svrstao u malu sku-
pinu modernih epifara, Fréderija Mistrala, Ezre

Pounda i jod nekolicine, koji su pokuSali vratiti
pjesnistvu staro dosiojanstvo, i uéiniti i ljudsku
povijest njegovim predmetom. Taj pothvatl zavre-
duje pozornost danas, u vrijeme kad je pjesnistvo
toliko specijaliziralo podruéja svojega istrazivanja
da je pocelo, malo-pomalo, zaboravljati svoju dru-
Stvenu funkciju.

Djelo Pabla Nerude rijetko je i veliko upravo po
tome 3to ujedinjuje najraznovrsnija iskustva po-
jedinca i dru$tva, $to u Ziv organizam preivara
¢ak i onu iskustvenu tvar koja kao da prestaje
zanimali pjesnike danas. A nema nijednoga cdista
velikoga pjesnistva koje nije rodeno i iz povijesne
imaginacije, iz potrebe da se pojme varljive mor-
fologije kultura, zloCina i civilizacija, da se pojmi
ono iz Zega izvire ljudska povijest, kao i ono Slo
sama ta povijest u sebi rada. Pablo Neruda posta-
vio je svojoj osobnosti najtezi stvaralacki zadatak:
da sama sebe pobijedi tako $to ée imaginaciji naéi
povijesni ekvivalent, da pobijedi sama sebe kako
bi iskus$ala svoje krhko i tako nestalno dostojan-
stvo.
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Smri

Mnogo puta sam se ponovno rodio, iz dubine
zvijezda poraZenih, obnavljajuéi niti

onih vietnosti §to sam ih napuéio svojim rukama,
i sad éu umrijeti, nista vise, a zemlja ce

pokriti moje tijelo, odredeno da bude zemlja.
Nisam kupio ¢esticu neba $to ga prodavahu
svetenici, niti sam prihvatio tmine

3io ih je metafizicar proizvodio

za bezbriZne moguénike,

Hoéu da u smrti budem sa siromasima
koji nisu imali vremena da je proudavaju
dok su ih batinali oni

koji su podijelili i uredili nebo.

Imam svoju smrt spremnu, kao odjeéu
koja me ¢eka, u boji kakva mi se svida,
po mjeri koju sam uzalud traZio,

s dubinom kakva mi je potrebna.

Kad je ljubav potrosila svoj jasni sadrzaj,
a borba ljusti svoje ¢ekice

u drugim rukama koje su sabrale snagu,
dolazi smrt da izbriSe znakove

koji su podizali tvoje granice.

{(Preveo: Nikola Mili¢evic)




Nekoliko me dogadaja potaklo na ovu {emu.

Jedan od prvih su — poZari.

Kad sam u Istri gledao prvi poZar, mislio sam da je
posrijedi neki spektakl: bilo je vrijeme filmskog
festivala. Atmosfera je bila mirna, }judi eu u krémi
kartali, mi smo pili vino, daleka vatra je budila
radoznalost. Slijede¢g dana novi je poZar pobudio
poneku sumnju, ali jo§ uvijek nitko nije slutio zlo. A
onda smo poceli paZljivo ¢itati vijesti i pratiti snimke.
Odjednom nismo ni o ¢emu drugom ni razgovarali.
Kad sam kasnije, na zemljopisnoj karti svoje domo-
vine, vidio grafitki prikaz poZara, poleo sam polako
bolovati.

Znali smo, mi Istrani, u 3ali reéi (iako nismo poznati
po duhovitosti): da su Talijani jo§ malo ostali u Istri,
bila bi ¢itava posumljena.

Cijenili su je i zato su je poSumljavali.

Zeljeli su je, i zato su se gréevito borili da je zadrze.
Nisu dozvoljavali ni jednu hrvatsku rije¢. Mijenjali su
nam imena i prezimena. Cak i na grobovima. Htjeli su
je posto-poto pretvoriti u integralni dio svoje zemlje.

A nisu uspjeli. .
Tri stotine staraca u mome miestancu i danas govori
svojim jezikom. Mladi govore ponajvise engleski, ma-
nje njemadcki, talijanski... .
Otisli su u nepovrat. Naidu tu i tamo — kao turisti.
Zato danas u Puli, kazu, nema nj pedeset posto
hrvatskog stanovnistva.

Ostali smo u manjini. Takvu igru zapodeli su Talijani;
mi smo je temeljito nastavili i doveli do finala.

Znam raspoloZenje mnogih Istrana. TeSko im je doka-
zatj da Zagreb nije tako daleko kao $to se njima ¢&ini;
jo§ teZe ih je uvjeriti da se za Isiru retko brine.
Nije ni ¢éudo.

Najprije emigracije zbog sistematskog romaniziranja.
Onda emigracije zbog nezaposlenosti.

Kasnije: gradnje hotela koji drugima stvaraju devize.
Usto, nemilosrdna i ofvorena protuhrvatska politika. .
Drugi, podjednako vaZan faktor — moj bezuspjesni
pokusaj otvaranja diskusije s odgovornim rukovodi-
ocima Saveza arhitekata Hrvatske. I moram priznafi, u
jednom ¢&asu udinila se i meni takva eventualna
diskusija suviinom. Konaéno, zar je tako wvaino i
presudno 3to je netko rekao na nekakvom arhitekton-
skom skupu? .
A onda sam dobio u ruke prvi broj TELEGRAMA i
protitao ¢lanak ¢ izgradnji hotela »Ciparise.

To je postalo odludujuée za ovu — ranije zamisljenu —
temu i zato usredotodujem svoju pazZnju iskljulivo na
problem zaposlenosti hrvatskih arhitekata, na njihovu
neprekidnu emigraciju, privremenij ili stalni boravak u
inozemstvu, stanje mladih, tek $kolovanih kadrova itld.
Dakako, problem odlaska nekoliko stotina hrvatskih
arhitekata u inozemstvo nije presudan za iseljavanje
stanovni$tva. Presudnije je pitanie zasto ti ljudi nisu
mogli naéi zaposlenje u vlastitoj domovini. No, pedimo
redom.

Puike i bodljikava Zica

Na teritoriju SR Hrvatske pojavljuju se drugi arhitek-
ti. Nastupaju druge projektne organizacije. Cesto su
povezane s kapitalom (kojega mi nemamo) i nude
kompleksne inZenjering usluge: gradi se veliki hotel
Ciparis, pokraj arheoloSkog nalazista; bodljikavom Zzi-
com i puskama (da, puSkama) brani se pristup gra-
devinskoj inspekciji grada Dubrovnika, organu na-
rodne vlasti.

Poéinje se nazrijevati odgovor (doduSe djelomifan) na
generacije mladih koja svake godine napusta klupe
pitanje o zaposlenosti hrvatskih arhitekata, ¢ kretanju
Arhitektonskog fakulteta u Zagrebu. Kazu da takvih
ima oko osa_r_gdeset na godinu.

Nisu svi genijalni; neée svi postali veliki i poznati
projektanti.

Ali, ne$to je neprijeporno: ako nista drugo, oni imaju
bar pravo da svoju domovinu upropastavaju sami, bez
i¢ije pomoéi,

Da sagrade preveliki volumen u odnosu na pejzaz, da
izruju pola brijega zajedno s vegetacijom, da postave
parkiraliSste automobila i hotelsku garazu u za$ti¢enoj
zonj ili usred arheoloSkog nalazis§ta — za to im i ne
treba veliko i skupo Skolovanje niti dugotrajna nao-
brazba. Dovoljno je nepostivanje vlastite povijesti i
tradicije, nedostatak ljubavi za vlastito tle i pemanj-
kanje osjecaja za svoj ambijent.

A to je sve vrlo jeftino.
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Upropastiti
- mozemo
i sami!

Sto se zbiva u hrvatskoj
arhitekturi?

Pa kad bj tako stvarno i bilo, mi, hrvatskj arhitekti,
Zelimo graditi svoju domovinu sami, uljepSavati je ili
upropastavati bez i¢ije snesebi¢ne« pomoéi.

'To je, dakle, bit ove teme,

Za njezin daljnji razvoj neophodno je postaviti opet
neka pitanja.

Kad ¢e Savez arhitekata Hrvatske iznijeti izviestaj o
tome tko gradi po SR Hrvatskoj objekte, tko ih pro-
jektira i na koji naéin?

Kada ée, konaéno, Savez arhitekata Hrvatske progo-
voriti o temi sbesplatnog« nudenja projektne doku-
mentacije u paketu sinZenjerings usluga? Kada ce se
Savez arhitekata Hrvatske pobrinuti da na teritoriju
SR Hrvaiske imaju pravo projektiranja samo one
projekine organizacije kojima je sjediste u SR Hrvat-
skoj?

I tako smo se pribliZili biti stvari.

L 3 L3 [ X} - . - [ X ]
Licitacija i diskriminacija
Izlazuéi ovu temu u jednom drustvu, bio sam dobro-
namjerno upozoren da bi ovakav iretman doveo u
pitanje jedinstvenost trzista, da bi ovakav prijedlog
povrijedio ustavne odluke.
Zato su potrebna neka objasnjenja.
Projektantski rad pripada grupaciji intelektualnog ra-
da. Po davnom, ali i danas vaZeéem dogovoru svih
projektantskih organizacija, usvojeni su kriteriji za
utvrdivanje prodajne cijene projektne dokumentacije.
Svi su objekti svrstani u odredene kategorije, precizno
su fiksirani procenti kojima se (na investicionu svotu)
obratunavaju projektantske usluge za izradu tehnic¢ke
dokumentacije. Prema iome, drZeé¢i se usvojenog cje-
nika, koji bi na temelju moralnog kodeksa arhitekata
Jugoslavije morao biti obvezatan za sve ¢&lanove
Zajednice Saveza arhitekata Jugoslavije, tvrdim da bi
za isti investicioni objekt u svim projektnim organi-
zacijama Jugoslavije cijena projektne dokumentacije
morala biti podjednaka, ako ne i potpuno ista.
Ovo je imalo, a ima i danas, svoj jasni smisao.
Zeljelo se time izbje¢i licitaciju intelekiualne usluge,
Zeljelo se time, uz iste cijene. osigurati investitorima
izbor projektne dokumentacije prema referencama,
renomeu i uspjesima projekine organizacije, prema
njenoj specijalistickoj opredijeljenosti, a ne prema
kriteriju jeftimbe (licitacije).
Takvo je natelo i danas na snazi: ono je temeljna
odrednica svih statuta projekinih organizacija i stru-
¢nih saveza; na osnovi ovakvog stava razvijaju se
samoupravni odnosi i dogovori udruZenoga rada nepo-
srednih proizvodada.
Prakti¢ki — nazovimo to i ovim terminom, K — to je
sustavna« odredba arhitcktonske i ostale projektantske
dijelatnosti.

Interes kapitala
i »sentimentalni« faktori

Tko dakle rusi utvrdenu cijenu intelektualnih usluga
ili nudi »besplatnue¢ projektnu dokumentaciju u okviru
inZenjeringa ili u okviru neke druge kombinacije vrsi
oditu destrukciju prema cijeloj struci?

I zasto?

Prvo, zato it negira zajednitki dogovor projektantskih

organizacija i institucija, slar najmanje dvadesetak
godina. .
Drugo, zato 35to pobija osnovne principe moralnog

kodeksa arhitekata Jugoslavije.

Treée, zato 5to u zajednici s kapitalom, makar u prvom
kontaktu s investitorom, moZe odigrati ulogu »dobro-
hotnog i besplatnog« ustupanja tehnitke dokumentacije
(koju ¢e, kasnije, na bilo koji naéin dobro i obilno
naplatiti) dovodeéi na taj nadin u diskriminatorski
polozaj veéinu projekinih organizacija koje redovito
nastupaju bez ikakvih poslovnih veza s nosiocima
kapitala i moguénostima kreditiranja.

Cetvrto, zato S5to. nastupajuéi zajedno s kapitalom,
projektna organizacija — zeljela to ona ili ne Zeljela —
mora vodifi ra¢una o njegovom interesu, a taj interes
nije nikada, ni u jednoj sredini, ni u jednom vremenu,
bio organski vezan ma i za najmanju komponentu
intelektualne djelatnosti, a ponajmanje projektantske.
Interes kapitala bio je uvijek iznad nekih »senti-
mentalnih« faktora kao $to su ambijentalne vrijednosti,
prirodni uvijeti, slikovitost pejzaZa, arheoloska nala-
zidta i sl. Qustrirajmo ovo istim primjerom: hotel
Ciparis, kod kojega je do$lo ne samo do ignoriranja
»sentimentalnih« faktora nego i do otvorenog, oruzanog
suprotstavljanja organima narodne vlasti.

No. vratimo se nafoj temi, jer takvih primjera ima
dovoljno.

Sve projektantovo nastojanje dugo se vremena odvijalo
u neprekidnoj borbi za eodjeljivanje intelektualnog
rada od interesa kapitala, da bi se proizvod duha
oslobodio diktata profita. To, dakako, nije iskljuéivo
znat¢ajka projektantskih krugova, nego osnovna po-
zicija intelektualaca Citavog svijeta.

Ako u SR Hrvatskoj ima sve manje organizacija koje
mogu ponuditi pakete inZenjering usluga, i to zbog
otitog i sve kritiénijeg pomanjkanja kapitala. onda je
jasno da ée se zanimanje investitora okretati prema
onim sredinama gdje moguénosti financiranja i kre-
ditiranja ne predstavliaju osobit problem.

I zato se mi sada. upravo sada. nalazimo u potpuno
zatvorenoj trzisnoj sferi. jer ne postoje iste moguénosti
nastupa na trzi$tu za srodne privredne grane.

To je, za mene, nejedinstveno triiste.

To je, za mene. nepostivanie ustavnih odredbi.

Jasno je. nadam se. da mi ne bi imponirala ni

iy

»inZenjeringe situacija unutar vlastite republike jer bi
intelektualni rad mogao postati, u poprilitnom dijelu,
rob »domadege kapitala, a time mu se pozicija ni u
kojoj mjeri ne bi popravila. -

No, bilo da je rije¢ o kroniénoj nestaSici ili ¢ak i o
postojanju »domaceg« kapitala, siguran sam da bi
djelatnost projekinih organizacija trebalo omeditj teri-
torijem vlastite republike.

Jer, ako j zanemarimo dana$nju koncentraciju kapitala
u sredi§tima {financijske moéi — od kojih se, usput
refeno, ni jedno ne nalazi na teritoriju SR Hrvatske —
ostaju neke nepobitne ¢injenice.

Hrvaiska je arhitekfura slojevita; u svom primorskom
pojasu izrazito je oslonjena na mediteranske kom-
ponente. Nadalje, ne postoji neka »jugoslavenska arhi-
tektura« koja bi se mogla po volii i neéijoj zelji
primjenjivati ¢as u Skopju, #as u Ljubljani itd. Razli-
¢iti su utjecaij na nacionalne arhitekture nasih naroda:
o tome nije potrebno tro$iti suviSe rije¢i. Diferencira-
no je i Skolovanje kadrova.

MozZe se realno pretpostaviti da izraziti kontinentalac
neée nikad s toliko senzibiliteta dozivieti mediteranski
ambijent kao Sto ¢e to moé¢i rodeni primorac. Kad ne
bi tako bilo, bilo bi zalosno.

Hyrvatska arhitektura ne teZi i ne moze tefiti (a kada
je to ¢&inila, bila je impotentna) »opcoj svjetskoj
arhitekturi¢, koja wuostalom (da se 1 ovo ponekom
saopc¢i) ne postoji, jer »opéu svjetsku arhitekiuru« &ine
sjajna ostvarenja pojedinih nacionalnih arkitekiura.

Tako radi citav svijet

Hrvatska arhitektiura mora traZiti vlastite putove, pu-
tove istinskog. samostalnog izraza iemeljenog na sinie-
tiziranim stoljetnim iskusivima nacionalnog gra-
diteljstva, kako bi suvremenim jezikom i‘ona dala
svoj doprinos »opéoj svjetskoj likovnoj i arhitekton-
skoj situaciji«, To je zadatak ne samo arhitekture nego
i nacionalne kulture. Kako dakle — u vrijeme dok se
nekoliko stotina hrvatskih arhitekata nalazi -u raznim
evropskim projekinim biroima, obavljajuéi <&esto i
poslove za koje diploma Arhitektonskog fakulteta nije
ni potrebna — moZe netko drugi, drugaéijeg odgoja,
razli¢itog nasljeda. suprotnog stava prema vrijedno-
stima nepoznatog podneblja, osjetiti pravi afinitet i
istinsku ljubav za oblikovanje i formiranje prostora?
Zasto?

U ime ¢ega?

Po kojoj bi 1o logici bilo normalno da slovensku
nacionalnu arhitekturu oblikuju hrvatski arhitekti?
Jedino po unitaristitkoj logici! logici koja negira ne
samo pravo na vlastiti nacionalni arhitektonski izraz
nego i pravo na vlastilu kulturu, pa €ak i jezik!

Po toj logici svejedno ie tko projektira, recimo, hotele
po jadranskoj obali; po toj logici — a tome smo
svjedoci — irelevantno je ¢ak tko ih i eksploatiral

Po toj logici bilo bi mnogo logi¢nije pozvati talijanske
arhitekte na jadransku obalu, jer Italija ima ipak nesto
viSe turisti¢kog i hotelijerskog iskustva nego mi!

Nije to, izrazito istitem, pitanje zatvaranja trzista.

Nije ovdje rije¢ o kretanju robe i kapitala.

Ovo je nesto kompliciranija sfera.

Ovo je tema oblikovanja vlastitog arhitektonskog izra-
za, tema vlastite kulture, zapoS$liavanja vlastitih inte-
lektualnih snaga, za to $kolovanje; to je smisao egzis-
tencije vlastitih sveucilista i metoda Skolovanja; briga
je to za vlastite kadrove.

Ne znam tko ¢e procitati ovaj #lank i hoéu Ii uspjeti
pokrenuti neku raspravu. Situacija nije povoljna za
ovakve diskusije.

Nije potrebno mnogo da se ovakvo rezoniranje proglasi
neprihvatljivim ili é¢ak i »nacionalistickime.

Spreman sam i na to.

Jer, zelja da hrvatskj arhitekti sami oblikuju svoju
arhitekturu, planiraju svoje prostore, traZze plasticki
izraz i time afirmiraju vlastitu kulturu — ¢&ista je i
nepobitna. Samo se onda kad se osjeti i ustanovj da je
pojedini zadatak opseZan, osjetljiv, kompliciran, dale-
koseZan po moguéim posljedicama pozivaju opcim
natje¢ajima arhitekti, ali ne samg iz ostalih republika,
nego iz ¢itave Evrope.

Tako radi Citav svijet.

Tako je stvorena japanska arhitektonska skola.

Tako je stvorena finska arhitektonska kultura.

Tako se stvaraju nacionalne vrijednosti.

A mi?

Mi ¢ak javno i ne razgovaramo. X
Intimno se, ponekad, uZasavamo nad tisuéama viken-
dica koje su bez ritma i smisla, bez proporcije
volumena i osje¢aja za mater{jal niknule preko noéi i
unijele na nasu obalu utjecaje ¢éitavog svijeta.

Da nastavimo s tom praksom? i .
Da to proglasimo »nacionalnime izrazom u arhitekturi?

Samo — &ijim? ..
Dusko Rakic
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JEZIK

VERBICID ILI
DEVALVACLIA
OZBILINIH RUE

Svaka strogo zatvorena, dakle apsolutisticka, politicka
ili vjerska ideologija, svaki potpuno dogmatski politi¢-
ki sustav ima hijerarhiju vrijednosti, kojoj se najniia
totka moZe oznaciti kao »negativnox, a najviSa kao
»spozitivno«, dakle hijerarhiju u kojoj i tzv. kljucne
rije¢i imaju svoje strogo odredeno mjesto, odredeno ¢o
najtananije nijanse. Svaka apsolutisticka ideologija
nedvosmisleno dijeli kljuéne pojmove na dvije posve-
ma oprene vrste, na pojmove crne i na pojmove
bijele. U svakoj apsolutistickoj ideologiji koja uz to
ima na raspolaganju sredstva prisile, svrstavanje ljudi
i pojava na takvoj hijerarhiji ima ne samo akademske
nego i vrlo prakti¢ne posljedice.

Staljinistidka hijerarhija politickih mana i vrlina svi-
ma nam je dobro poznata: ljudi s politickim »manamac
slagani su i u lijesove: smrt je, demokratski, izjednati-
vala na tisuée i tisuée ljudi s donjega dijela hijerarhij-
ske ljestvice. TeSki pojmovi, dakle, imali su vrlo
stvaran, upravo sablasno stvaran smisao. Biti optuzen
za kontrarevoluciju, za potkopavanje temelja socijali-
stickoga drusStvenog uredenja ili za neki slitan grijeh
samo je sobom znadilo — zna se §to. Dakle, u jednome
strogo zatvorenome sustavu shvaéanja realnosii nije
bilo mjesta dvosmislenosti 5to se ti¢e kljuénih politié-
kih pojmova, dakle i kljuénih politi¢kih rije¢i. Upravo
se ta stroga hijerarhija znalenja i mogla najstra$nije
zloupotrebljavati, jer su znafenja bila nedvosmisleno
unaprijed odredena u sustavu polititkoga jezika, i ako
realnost tome sustavu nije odgovarala, to gore po nju
—- trebalo ju je preudesiti ili toliko izopatliti da se s
tim sustavom S5to bolje poklopi.

I sad, kakve to veze ima s nama koji smo odavno
raskrstili sa staljinizmom, koji izgradujemo samouprav-
no drustve, pravedi jedinstven povijesni pothvat?
Onomu tko pomno ¢ita naSe politicke govore i ¢lanke,
past ée u o&i jedna pojava koju bih nazvao istroSenos-
¢éa jezika, istrofenoSéu kljucnih politi€kih pojmova.
Na$a je terminologija djelomiéno poteklaiiz jednoga si-
stema koji se veé odavno raspao, iz jednoga dogmatskoga
shvaéanja realnosti koje je u nas odavno napusteno {

jexik jknjizevnost

prevladano: zamijenio ga je stvaralagki odnos prema
pojavama i ljudima. I javio se odjedanput ¢udnovat
raskorak: rijed¢i vise nemaju unaprijed zadana znalenja,
nego one, tako reéi, upravo traze svoj smisao. A kako
ga ne mogu crpsti iz unaprijed zadane, skamenjene
hijerarhije pojmova, nego iz stvarnosti, koju, medutim,
treba istrazivati, one se, ako izostane stvaralacka
misao, troSe i viSe u zrakopraznom prostoru; i da ne bi
sasvim poblijedjele. i nestale, ispomaZu se najstrasni-
jim sredstvima samoga jezika da bi se odrzale na
zivotu. O¢ito je da je tu posrijedi posljednji otpor
dogmatskih ostataka u samome politickom jeziku. Zna
se da jezik i realnost nisu nuZno uvijek povezani, jer
je jezik katkada, a pogotovu kad je rije¢ o politici,
tako autonoman da sa stvarno$éu ne mora imati
nikakve veze. A tko napusta dogmu i tezi da odista
spozna stvarnost, on ée, samim tim, mijenjati i odnos
jezika prema stvarnosti, dakle i samu prirodu politi¢-
koga jezika.

Svjedoci smo da se danas ¢Cesto, i olako, izgovaraju
rije¢i kao 35to su genocid, kontrarevolucija, protivnici
bratstva i jedinstva, ljudi s druge sirane barikade,
Sovinisti, unitarisii, neprijatelji samoupravljanja, itd.

Biti optuZen i za jedan od tih teskih grijeha, to znadi,
ako se optuzbe i dokaZu, biti zreo i za teske sankcije
koje su zakonima predvidene u naiem socijalisti¢kom i
samoupravnom drudtvu. Izricati, dakle, onako odoka.
takve straine optuZbe, izricati ih bez suda i bez
argumenata, znadi raditi izravno pretiv jasnoée vlastite
ideoloske platforme, jer ako se za takve optuZibe ne
nadu dokazi i ako optuZeni na osnovi dokaza ne snose
nikakve sankcije, onda te optuzbe obezvreduju svoj
vlastiti smisao, a time pomuéuju i najglobalniji smisao
nadih samoupravnih nastojanja.

Jer, ako kontrarevolucijom zovemo svaSta i svakoga,
kakvo éemo ime dati pravoj, dokazanoj kontrarevoluci-

o M. G.
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JEZIK ILI UMDECE
POHRVACIVANIA

Uz
prijevod odabranih djela
Alberta Camusa

Prevodioct ... Pokadsto se pridinjaju mravima iz svima
dobro znane basne. Takav jedan, §to traZi tegobu da se s
njcm ogleda, da se ukoStac uhvati s nemoguéim, 3to sav
jzgara u nastojanju da ostvari hrvatsko jezi¢no savrSen-
stvo, a da ipak ostane dosljedno vjeran izvorniku, takav
jedan knjiZzevni prevodilac, mrayv gz stvarnosti, moZda
nikada neée docekati zimu da uZ u plodovima muko-
trpnoga pabir&enja., Ostat ¢ée sa malobrojnima znan
(Haj’te, molim Vas! Tko bi zaglédao sva ona sitna slova
raznih tehni¢kih objasShjenja o knjizi i traZio prevodio-
¢evo ime!), svjestan mravlje svoje anonimnosti i bes-
krajno zahvalan znancu ili znaleu $§to mu usput, u
prolazu, dobacuje poneku lijepu rije¢ o njegovu dugo-
trajnom trudu. I najmanji njegov -— nehoti®ni dakako —
grijeh pamti se i nerijetko preuvelita. U mah smo
spremni nazvati ga izdajnikom (ba$ su to Talijani zgodno
smislili, fakini jedni!), optuZiti za nehaj i neznanje 1
okriviti za sva ovostoljetna zla $to nam jezik snadode. O
dobru prijevodu jedva i rije¢ promrmljamo. A stari su
nasi nekada i izrijekom vi%e cijenili odgovornost i znataj
prevodiodeva djela. Kazivahu: pohrvatio je!

Drugo su cvréci. Oni 1 kad »cvrde na &voru crne smrdlex,
ali i kad naprazno zrikaju, napinjuéi se u nemoé¢nom
htijenju da njihov zrik potraje ma i tren dulje od zvuka,
oni djeiuju., »Bave se« odgovornim i ozbiljnim poslom i
nec¢e za njih biti zime ni ponizna traZenja utoliSta u
domu marna mrava. Osobnoséu svojom, potpisanom pu-
nim imenom i prezimenom, i kad nisu obasjani svjetlima
ugleda i znadaja, razlikuju se oni od bezimenih mrava,
prezrenih sakupljada jezi¢nih osobitosti. U mravinjaku
kao u opkopu. Opsjednuti neprijateljima i nazlobnicima
sa svih strana, a niotkuda ni pomoéi nj ohrabrenja. Nit’
imaju valjana priruénika, nit’ dobra rjefnika (A i 5to Ge
im, (';oVJeé_e! Ta valjda znaju jezik materinski!) —~ tek
potoci znoja ostaju na njihovu putu. I trudom skupljano
znanje, no¢i probdjevene nad starim tekstovima Sto
rietnik obogaéuju i sretni trenutak nadahnuéa da se
ozvu¢i mrtvo slovo, a sve da bi se srofila jedna u
stranom jeziku smiSljeno oblikovana redenica!

Trudno su i dugotlasno slagana zrna prijevodne knjiZev-
nosti u nas. Zrno do zrna, zrno do zrna. Narasla pogada
da bi joj mnogi pozavidjeli. Cehov, Joyce, Proust, Kafka
i sad nedavno Camus sr&ika su toga nastojanja, najuku-
sniji c.ho pogade. A najnovije zrno, Camusova odabrana
djgla, izravni je poticaj za ovih nekoliko redaka o prevodi-
lastvu. Petnaestak imena (Zetrnaest, da budem todan)
pohrvatilo je cjelokupno djmlo Alberta Camusa i Zao mi
je tek 3to €e jh sada i izrijekom spomenuti, ili veé { jesu
— viSe zato Sto su sudjelovali u nakladnikom pothvatu
(koji to i jest), nego zato §to su u to djelo uloZili trud,

umijeée i dobru volju da nam pribliZe i da nas upoznaju
s djelom jednoga od najznafajnijih pisaca i mislilaca
dvadesetoga stoijeéa. Ima prevodilastvo u nas dvije
znafajke Kkoje je nemoguée zanemariti ¢ak i u povinom
éaskanju. Svako je prevedeno djelo, naime, svojevrsni
ogled o suvremenom hrvatskom jeziku, rasudba prevo-
diofeva o0 »pravoj rijeCis, o onoj $to u duh i smisao
suvremena govorenja najvjernije pretale jezik tudinca.
Ali istodobno je i ukus i sukus procijepa u kojem se
izmedu pastirskoga govora §to su nam ga darovali,
najprije Vuk, a kasnije i svi njegovi sljedbenici, i
pomodnosti izmisljaja novih rije¢i i nova ruha za veé
znane nude Vukovi oporbenjaci — naSao suvremeni
hrvatski jezik. Nema u prevodioca (a ne smije ni biti) one
smionosti da se poigrava rijedju, dajuéi joj i oduzimajuéi
iskonski smisao, kao 5to ée to uéiniti neki suvremeni
prozaik ili esejist. Njegovo je da poznaje i izabire. Da u
svoj rjeénik prevedena djela uvrsti i onu jezi¢nu novost o
kojoj misli da ¢e se odrZati u govoru, ali i da se odrekne
druge, Sto je nastala iz novatorskoga hira. I nitko mu u
tome neée pomoéi. Na prevodiocu je, i samo na njemu,
da odluéi. A odlukom i drugima namece svoj sud!

Uzavrela je u nas u posljednje vrijeme rije¢ o Jeziku.
Saznasmo tako, sasvim nedavno (i to od uéenih jeziko-
slovaca, hej, &ovjele, a ne od nekih neodgovornih
lupetala!), da se dolaskom u grad »kvari« prirodni ma-
terinski govor malog seljali¢a. Reéi €e to, »po narodskis,
PLETI KOTAC K'O I OTAC i sve ¢ée biti u redu. Sre¢om,
reéi ¢emo, jer osim sreée drugoga pomagada 1 nije
moguée naéi, danas su to sve osmaljenija mudrovanja.
Nadahnjuje ih politikanstvo, zle primisli i jo§ mnogi
drugi nejeziéni poticaj. Sreéom, ponavljam. jer jo§ prije
desetak godina i najvrsniji nadi suvremenici pisci mislili
su otprilike isto tako, vukovski. Sjeéam se jo¥ jedne
takve ocjene »za osobnu uporabue¢ u kojoj je o jeziku
mladoga prozaika redeno da je skupljen zbrda-zdola, iz
Zagreba 1 Beograda i da je to zapravo »pokvarenc« narodni
govor. Ali eto: jezik nije sir, pa da ga takva »pokvarenac
ljube samo istinski siroljupci.

U suvremenim raspravama o jeziku, a pogotovu o rjeéni-
ku ili savjetniku, rijetko éemo pronaé¢i da se neka rijed
tumadi primjerom iz prijevodne knjiZevnosti. Za »nasuc
proglasit éemo samo onu rijeé¢ $to je »svjetlost danar
ugledala u djelu domaéa pisca. Ne znam, moZda je to
sasvim u redu, pa ipak, ¢ini mi se da se vrsni prevodilac
Zesée nade u prilici da pohrvaéujuéi misao {1 izreku
suvremena mislioca mora traZiti i traZiti dugo i muko-
trpno, onu jedinu i pravu hrvatsku rije€. PonaSa se tada
poput vrsna vrilara: bira izmedu cvijeta i korova. I §to se
umfjednijim iskaZe u izboru, to ée nam vrt biti ljepsi!

Dusko Car
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TRI SLOVENSKA
PIESHIKA

IVAN MINATTI:

PREDVECERJE

Lepet krila u oblacima.
Stabla i cvjetovi drhte.
Odasvud, nesto na prstima
ulazi u srce.

Tete tiho minuta za minutom.
Svijet je sazrio, Cisti, zla¢ani sjaj.
Ljubicasti dim nad mjestom,
trak zore..., ah, odsjaj

svega, Sto vec bi, $to bit ¢e
NiSta se vise nece zbitd.
Sat u zvoniku bije.

JoS malo i veder ¢e bitl.

KAJETAN KOVIC:

ZELENA PJESMA

List se naginje listu, trava trawi,
mjesetar jelen slijedi trag kofute u 5umi,
gipko tijelo je lada u zelenoj poplavi,
smaragdni vrutak krvi Zilama Sumi.

Strasan i sladak miris svjeZeg %ilja,

kosovi i Skvorci sritu sklad vrinih glazbala,
grmlje su vodoskoci blistava bilja,

rijeke vriju med koljenima napetih obala,

ZrQ bradavice 8ipka, rujne, nabreknute.

U bukovim kroSnjama zrak je svadbeno pjan.
Jelen slijedi svjeZi trag kolute

i po kopitima ga fufe zeleni dan.

TOMAZ SALAMUN:

BOZE, KAKO RASTEM

bozZe, kako rastem

kako sam snaZan, straSan { lukav
kako se svlat¢im, Jjustim i selim
to je tvoje djelo gospode, ubijam

u vrtu su ruZe, zrak mi ide u usta
u pustinji su leptirl, u majci meso
ako dam uru oko zapedéa vristim
bubnjevi, bubnjevi, para tele, lije

blaZeni snoSaj, vladaru, na3%a je tvoja hrana
breskve, tijela, gore, dim

mrtvi, njihova koZa, ¢grlice

¢upam z2latne zube, prodajem ih za kruh

andeli ustaju iz mora, kerubini lelujaju

moji su stihovi kao da bih sjekao klisurine

mrvio &eljusti i kricao

daj boze da se najedem, da budem tvoja slika de
dnx

Preveo: RADOSLAV DABO



Dok putiujemo dzmedu prostranih ora-
nica, sjenoko$a i kao olovo teskih, tam-
nih i dubokih brazda ovog naSeg slavon-
sko-srijemskog pejzaza, gdje izmedu
hrastika i bagremovih $umaraka izlije¢u
Sarenj fazani i prepelice, a na blagom
jesenskom vjetru Su$te suncem zaliveni
kukuruzi, pri¢ini nam se da ¢ujemo da-
vne arhajske zvukove jz lirskih bukolié-
kih fragmenata naSih drevnih hrvatskih
panonskih humanista, klasicista i pros-
vjetitelja: Cesmickog, Katanti¢a i Rel-
koviéa. I taj drevnj idili¢ni, satirski, a-
nakreontski glas ostat ¢e u panonskom
krugu hrvatskog knjiZzevnog nasljeda i
lirskog stvaranja, poCevsi od hrvatskog
humanista Jana Panonija Cesmickog,
koji je »prvi doveo lovorom ovjencane
muze na Dunav sa Helikona«, do Made-
ra i Tomidi¢ca — neprestano prisutan i
dominantan.

Zaustavljamo se u pitomom gradié¢u na
sjevernom podnoZju Fruske gore na Du.
navu — u lloku, na nekadasnjem vlas-
telinstvu ¢uvenih knezova IloCkih, u
srednjoviekovnoj tvrdavi i kaStelu hr~
vatsko-slavonskog bana i bosanskog
kralja Nikole Iloc¢kog, kojega Enciklo-
pedija Jugoslavije pretenciozno iskriv-
ljujuéi oslovljava i omalovaZava, naziva-
juéi ga »ugarsko-slavonskim feudalcems,
a njegov kraljevski naslov stavlia medu
navodnike, Zasto bi taj hrvatski vlaste-
lin bio primarno ugarski i samo slavon-
ski, kad u SiSiéevu Pregledu povijesti
Rrvatskoga naroda izriéito stoji da je
obitelj INoc¢ki bez ikakve sumnje hrvat-
skog, a ne madarskog podrijetla? I zasto
bi se njegovo povijesno i stvarno ime-
novanje za kralja Bosne stavljalo u na-
vodnike kao neka sporna historijska le-
genda ili beznafajna formalna feudalna
povlastica, kad SiSi¢ u svojoj povijesti
bez ikakvih navodnika i ograda tvrdi:
kako ugarski i hrvatski kralj Matijas
Korvin »uskrisi dostojanstvo bosansko-
ga kralja imenovav$i i okrunivdi (ista-
kao F. S)) bosanskim kraljem Nikolu I-
lotkoga (1472—1477), a zatim ga udini
jo§ i banom hrvatskim j slavonskime, i
nastavlja: »Taj primjer, da su Hrvatska,
Slavonija, Dalmacija i Bosna éinile je-
dnu cjelinu, nije osamljen u to doba, Sto
je zacijelo veoma poulna d{injenica iz
vremena najmocénijega ugarskog kralja«
(Ferdo SiSié: Pregled povijesti hrvat-
skoga mnaroda, sir. 235, Zagreb 1962.).
Parafraze slitne ovim u EJ i svjesne in-
suficijencije €injenica u hrvatskoj po-
vijesti tako su bezoéne, a njihovi moti-
vi tako prozirni, da ih je suviSno objas-
njavati. Sapientj sat!

Mecenatski domovi
ladanjeske aristokracije

Slijedeéi na®e povijesne reminiscenci-
je ne mozemg se oteti uspomeni na Zi-
vot naSe ladanjske aristokracije { drev-
nih domova, gostoljubivih i mecenat-
skih, kao $to bijaSse i dom ugledne ilo-
¢ke obiteljj Benesi¢a. S pijetetom se sje-
¢éamo one hrvatske pokrajinske gosposti-
je, koju je pored materijalnog obilia
pratila i resila aristokracija duha i is-
konsko zdravo hrvatsko rodoljublje. U
Benesicev su gostoljubivi i mecenatski
dom zalazilj i A. G. Mato§, i Vilim Ko-
rajac, i Ilija Okrugié, i Nikola Andrié,
te mnogi drugi hrvatski odli€nici koji su
se kretali na ovoj povijesnoj savsko-du-
navskoj fronti, brane¢i mafem j perom
hrvatsku zemlju i hrvatsku kulturnu ba.
$tinu. Jer se i na ovom popristu hrvat-
ske zone stolje¢ima branila hrvatska
kultura: antitko-latinska, katolitka, hu-
manisti¢ka, renesansna, zapadnoevrop-
ska; ¢uvali su se kontinuitet i ¢&istoéa
kulturne tradicije i hrvatske narodne
sveukupnosti.

Ovaj gradi¢ i ovaj dionizijski krajo-
lik medu hrastovim goricama, medu ir-
sjem, zrelim grozdovima i vinjagama,
u pitomim zlatnim voénjacima i vrtovi-
ma, gdje blagi ladanjski zrak titra u mi-
risnoj aromi mosta, voéa i medovine, po.
ticao je nadahnuée dvaju Zuvenih Iloca-
na: Ante i Julija BeneSiéa. U ovoj har-
moniji nizine i pitomih rujnih bregova

Yivot umjetnosti]/
_—

lloku | knezovima
ilockim, o Juliju Benesicu
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i jeziku nasem

Govoreno na knjizevnoj ve€eri prigodom
slavlja berbe grozda, rujna 1971.

Lujba Polikarova-Dimiirova: JULUJE

nastajale su anakreontske pjesme Ante
Bene$ita i zavi¢ajna prirodng lirika bra-
ta mu Julija. U ovom gradiéu s obiljez-
jima grada i ladanja, na ovim fruskogor-
skim brezuljcima s divnim vidicima, u
ovom vinskom kraju i idili momacke i
djevojacke ljubavi, pjevao je Ante Bene_
£i¢ svoju naivnu ali iskrenu anakreonti-
ku, a brat mu Julije primao svoje prve
lirske dojmove koji ¢e se razviti u nje-
gove kasnije snazno izraZzene dionizijske
sklonosti. U pravo je u ovom gradu i o-
kolinj ovaj na$ svjelski Covijek i atase
hrvatske kulture najviSe pronalazio se-
be, i hododaste¢i u svoj zaviéaj i u svoj
obiteljski tuskulum otkrivao lirski svijet
svoje mladosti, uspomena i iskonsku lje-
potu ovog dunavskog hrvatskog pejzaZa.

Benesi¢eva ars poetica

Iako je Julije Benesi¢ literarno umi-
jete i svoju ars poetica tierap vise kao
vlastitu razbibrigu i umjetni¢ku ekshibi-
ciju dokonih ¢asova, ostavio nam je ne-
koliko pjesama i pojedinadnih strofa 3to
se doimlju svjeZinom ¢&istih, samih opa-
Zanja. Njegove hrvatske dunavske la-
danjske sli¢ice izraZene su neposredno
i Zivo kao slikarske minijature njezne i
drage brodske slikarice Franciske (Fa-
nike) Brli¢c-Daubachy, supruge Andrije
Torkvata-Brlica, knjiZevnika, osobnog
tajnika i diplomatskog emisara bana Je-
la¢ica. Benes$ié je imao viSe duha i me-
morije nego osjecaja i fantazije. Bio je
viSe erudit nego iskonska lirska nadare-
nost, pa su i njegov izrazaj i impresije
Ctesto nadahnuti i pod maskom naSeg

humanisti¢kog, baroknog i klasicisti¢kog
gornjohrvatskog. panonskog pjesniStva i
na tragovima anti¢kih., motiva i po<an-
ske inspiracije.

BENESIC

Njegov je osjetaj proZet gotovo pogan-
skim doZivliajem prirode, iskonskim e-
rotizmom j onom slavonskom, $okad-
kom filozofijom, posebnom i svojstve-
nom u hrvatskoj knjiZevnosti, koja se

otituje u uskoj povezanosti s prirodom
i u epikurejskom slavljenju Zivota. Ve-
li¢anstvenim patosom slavio je idilske
slike prirode, toplinu krvi, srh strasti,
neobuzdanu ljubav i radost Zivota, isto
kao i njegov stariji brat Ante, koji je
pjevao ode svinjskom pecenju i dobrom
vinu. Pa bez obzira na umjetnitku vri-
jednost ove anakreontike, u toj se poe-
2iji, kao u gotovo cijelom hrvatskom
panonskom knjiZevnom izraZaju, osje€a
jedna renitenina snaga kliktaja tog na-
Seg dionizijskog i salirskog pejzaza i od-
raz vedre slike o Zivotu.

Ako svoje suvremenike nije natknilio
lirskom snagom i kreativnoscu, svakako
jest bujnim temperameinom duha, di-
plomatskim umijeéem i polititkom do-
sljedno$éu i smiono$éu. Kao dugogodis-
nji intendant Hrvatskog narodnog kaza-
1ista u Zagrebu, Julije BeneSié bio je
izvrstan kazaliSni organizator. Stvorio
je umjetnic¢ki ansambl s velikim gluma-
¢kim pretenzijama i dostignuéima, U
pravcu podizanja umjetni¢kog nivoa i
europeiziranja hrvatskog kazalista po-
duzimao je niz akcija (kao gostovanje
Moskovskog hudoZestvenog teatra godine
1922, pod vodstvom K. S. Stanislavskoga,
neostvareno gostovanje u Parizu 1924,
itd.), koje su Cesto bile onemoguéivane
podmetnutim financijskim krizama, cen-
zurom i raznim dekretima tadaSnjeg u-
nitaristitko-centralisti¢kog ministarstva
prosvjete.

Za nasu je kulturu narotito mnogo
Benesié uéinio za vrijeme svoga osmo-
godisnjeg boravka u Poliskoi kao dele-

gat ministarstva prosvjete (1930.—1938),
gdje je kao izvrstan polonist, gramatik,
diplomat i organizator davao artistiéki
dokaz o hrvatskoj kulturi i njenim u-
mijetniCkim dostignuéima.

Pod okriljem
Krleiine zastite

Pored ovih neospornih zasluga za hr-
vatsku kulturu, redovito se Sutke prelaz;j
preko Benesi¢eve znacajne djelatnosti na
podrué¢ju hrvatske jezikoslovne znanosti,
Rad na njegovu Zivotnom djelu, na ne-
dovrSenom Rjeéniku hrvatskoga knji-
Zernog jezika, ima za hrvatsko jeziko-
znanstvo golemo znacenje. Kad se nje-
govi nekonformisti¢ki stavovi o poseb-
nostj hrvatskog jezika i specifi¢nostima
hrvatskog jezi¢nog osjefaja, nakon rata,
a narocito u vrijeme lingvisti¢ko-politi-
tke igre i nagodbenih smicalica Novo-
sadskog sporazuma nisu mogli prihvatiti,
Benesi¢ je bio iskljuten iz javnih znan-
stvenih filoloskih krugova.

Za Benesi¢ta je sveukupno politicki
smisljeno natezanje oko dokazivanja i-
dentiteta hrvatskog i srpskog knjiZevnog
jezika predstavljalo neko znanostji ne-
dostojno, podvaljivactko sajamsko-kra-
marsko cjenkanje, dosadno kvazinauéne,
zlonamjerno dogovaranje, a pristanak ng
jezi¢no unificiranje smatrao je za neku
vrstu filoloSko-politi¢kog ruganja s <&i-
tavom hrvatskom jezikoslovnom znano-
S¢u i s cijelom pleiadom hrvatskih gra-
matika i filgloga, pofevsi od Bartola Ka-
5i¢a i Mikalje do Stjepana Ivsiéa i Bla-
za JuriSi¢a.

Kao duhovni zato¢enik, u knjiZevno-
-publicisti¢koij izolaciji, on o¢ajni¢ki pro-
matra iz svoga samackog stana na lir-
skom trgu br. 8, u Zagrebhu, kako se na-
metnutom politickom atmosferom stva.
ra smisljeni lingvisti¢kj eksperiment &i-
rilicko-latini¢ke sinteze s fiktivnim in-
tegritetom j s megalomanskim plano-
vima o jezitnom jedinstvu Balkana. Sa
Zalosnom ironijom promairao je jalove
osnove da se konstruira i izmisli neka-
kav srpsko-hrvatski jeziéni idiom koji
bi bio savrSeno artisti¢ki izraZajno po-
godan knjizevniku-umjetniku 1 jednako
razumljiv Cobaninu, pometadu, policaj-
cu i znanstveniku,

U pojavi totalne dekroatizacije sveu-
kupne hrvatske proslosti i kulturne ba-
§tine, gdje je centralisticka ideja po-
dredila autohtonj zivot i razvoj hrvat-
ske kulture svome unitaristickom im-
perativu, njegovi su nemocni prosviedi
poprimali izraz tuZaljke nad mrtvom
materinskom rije¢i, A kao biv3i inten-
dant i par excellence kazaliSni Covjek,
s uzasom je gledao kako se Hrvatsks u
njenom kazaliSnom Zivotu s petstoljet-
nom scenskom tradicijom pretvara u
provinciju.

Izopéen iz javnog kulurnog zbivanja,
on se jo§ jedino mogao baviti, pod okri-
ljem KrleZine moralne i materijalne za-
Stite, radom na ostvarenju svoje velike
zamisli, na izradi rjeénika hrvaiskog je-
zika. U gornjogradskoj tiSini i sameoé€i
starog Zagreba ustrajno sastavlja i izra-
duje svoj Rjeénik hrvatskoga knjiZev-
nog jezika, koji je narastao u 9 debelib
svezaka strojem pisana rukopisa. Nena-
dana smrt 1957, sprijedila je da to kapi-
talno djelo posve dovrsi, No u novim
procjenama njegova rada na hrvatskom
jeziku i u sudovima oslobodenim unita-
ristitkih predrasuda i opterecenja pros-
losti koja su zapostavijala i potiskivala
njegovu jezikoslovnu djelatnost, on ¢e
morati dobiti dostojnu rehabilitaciju i
zasluZzeno znanstveno priznanje.

Svojom $irokom kulturom, kriti¢kim
duhom i estetskim osjeéajem, koiji se o-
gledavaju u svestranosti i temeljitosti u-
mjetniékog djelovanja, ostavio je ovaj
na$ duhovni aristokrat, pjesnik i gra-
matik, kriti¢ar i diplomat, kulturnj orga-
nizator i kazaliSnj Covjek, u povijesnoj
panoramij hrvatske kulture izrazit trag,
jasan poput duboke srijemske brazde i
plodan kao vinorodni fruskogorski zreli,
zlatnj rujan.

Nedjeljko Mihanovi¢
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KOMEDIJA KAQ
RADOST
ZIVLJENJA

William Shakespeare: s»Na Tri
kraliac«; prijevod: M. Bogdano-
vié - J. Yorbarina. redatelj: Via-
do Habunek; scenografija: Edo
Murtié¢ - Goranka Vreus-Mourtié;
glazba: Igor Kuljerié; kostimit
inga Kostincéer.

Komedija »Na ftri
kraljac jedna je od
veselijih Shakespe-
areovih komedija
gdje punina Zivotne
radosti zasjenjuje
sve sitne ljudske
zloée, Stovise, te
male zloce u
Shakespearea se o~
&ituju kao osobna tragedija njihovih
nosilaca. Tako je zapravo komediju »Na
Tri kraljae shvatio i redatelj Viado
Habunek, kome je ovo bila veé Cetvrta
rezija Shakespearea, %to nam a priori
prejudicira povjerenje bar u korektnost
njegova posla. Habunek je svoju wviziju
komedije »Na Tri kralja« zasnivap na
isticanju dviju suprotnosti: izmedu pu-
stopasnog, goropadnog { nadasve veselog
Tobyja i suzdrZanog, ledenog puritanca
Malyolija. Sir Toby Podrig pokorava se
Zivotu, dopusta da ga on grabi u svoj
svojoj kompletnosti, dok Malvolio upra-
vo obrnuto: uniftava mu radosti i
kastrira svaku vedriju manifestaciju, pa
zvala se ona ljubav ili sre¢a. Na toj
o5troj dijagonali Habunek je pokrenuo
sudbine ostalih likova, u prvom redu
Viole, Olivije i Orsina. Njihova dista i
nevina 1ljubavna pregnuéa postala su
tako afirmacijom onog oblika Zivljenja
za koji pledira Toby, dopustivii da ih
Zivot odvede na razigrani vrtuljak s
kojeg ée siéi omamljeni i zbunjeni, af#i
sretni,

»Komedija« je ansambl bez »zvijezdac,
ali — pokazalo se to sada — s
izvanrednim dispozicijama za prave
glumadke pothvate i otkri¢a ako se svi
zajedniCki podrede redatelju koji je
oiprve znao §to hoée: komediju. Tu u
prvom redu mislimo na Vladu Krstulo-
vi¢a. Nije to bila veler njegova iznim-
nog nadahnuéa, veé neizbjeZan rezultat
postupnog rada i suradnje s redateljem.
Krstulovié nam nije pokazao samo
hvalisavog, samoljubnog. pokondirenog i

F 2o Fa derh,

REPREZENTA-
TIVAN CASOPIS

»ZIVOT UMJETNOSTI:z, Matioa
hrvatska, Zagreb
»Zivot umjetnostic,

¢asopis za pitanja 1li-
kovne kulture Sto ga
y izdaje Matica hrvatska
u Zagrebu, uSao je u
petu godinu svog dje-
lovanja. Prije pet go-
dina u poletku izlaZe-
nja tasopisa »Zivot
. imjetnosti«, urednistvo
je iznijelo svoj program 1 namjenu
u »Rijedi uredniStvae. Pisali su: (...)
Numa se ¢ini da se ponegdje pokusSava
Zivieti bez umjetnosti i kulture, da se
urcjetnost i kultura zaboravljaju ili
‘«dlazu do daljnjega. I ¢ini nam se da je
posrijedi utopija ili religija: vijera u
neko biée koje ¢e neoplemenjivo i
neuljudivano radom stvoriti sredstva i
objekte svoje ljudskosti. Stoga je »Zivot
umjetnostic« pitanje: kada je Ziva, kako
Zivi, s kime i za koga zivi umjetnost«?
Danas, nakon pet godina djelovanja toga
¢asopisa, zadovoljstvo je konstatirati da
urednistvo (Zarko Domljan, Eugen
Frankovié, Tonko Marvevié, Igor Zidié i
Bozidar Gagro kao glavni i odgovorni
urednik) nije prostituiralo svoj inicijalni
credo, da se nisu povell za trenutnim i
efemernim strujanjima nebuloznog i
ekstravagantnog »estetiziranjas. Za njih
je umjetnost uvijek bila sveprisutan
Zivot, dakle trajna pojava §to nikad ne
iS¢ezava bez vidljiva traga.
Tema dvobroja 11/12 jest »Zemlja< ili —
da je mnazovemo naslovom uvodnog
¢lanka Ivare Reberski — »Zemljac u
rijeéi i vremenu. To je tema nada sve
vjeSto prezentirana, kolaZirana mnos-
tvom navoda, istrgnutih citata kriti¢ara
likovnih umietnosti, poredanih kronolo-
Skimn redom. tako da stjedemo cjelovit
i zaokruZen dojam o »zemljasSimaz od
njihovih programa, preko zabrana dje-
Jovanja od Ministarstva unutrasnjih
poslova, te krititara-suvremenika, pa
sve do dana3njih dana. tj. do danasnjeg
valoriziranja njihovog znaenja. U ovom

posljednjem svjetlu intoniran je 1 &la-
nak BoZidara Gagre. Zemlja naspram
evropske umjetnosti izmedu dva rata.

Na uvodnom mjestu dvobroja stoji esej
Grga Gamuling u ovom teoretskom
trenutku. To je zapravo pokufaj locira-

izvjestatenog Malvolija, ve¢ Malvolija
koii je svoju oditu neiskrenost pretvoria
u iskrenost u koju je samo on uspio
povjerovati. Konacno, s Krstuloviéevim
Malvolijom, tim »crnim &ovjekome, Ha-
bunek je dao naslutiti i onaj prisutni
fluid tragi¢noga u ovoj komediji. Uloga
Viole tezak je glumacki zadatak, ¢€ije
otvarenje uvijek visi u zraku. Ali Lela
Margiti¢c dala nam je Violu sa svim
kompleksima &uvstava. Ona je Violu,
iako superiornu u cijeloj toj situaciji
zabuna, uspjela uvuéi u igru, docaratl
lik koji se lomi izmedu prave, muSke,
prijateljske odanosti Orsinu i iskrene i
¢eznutljive ljubavi prema njemu. Eugen
Franjkovié, kao jedno od bitnih isho-
di$ta Habunekova odredenja prema ko-
mediji, znao je prigu$iti svoju goro-
padnost, a svoju komiku podesiti tako
da ona ne zasjeni ostale protagonistt_a.
Na istoj razini, s neSto konvencionalni-
jim  interpretativnim  rekvizitarijem,
gledali smo i Martina Sagnera kao Sir
Andrew Blezgu. Koncipirani negdje na
istim emocionalnim frekvencijama, Bo-
ris Pavlenié kao Orsini i Nevenka
Stipanéié kao Olivija u svojim su
interpretacijama posebnu pozornost o-
bratilj Shakespeareovoj poetiénosti, koja
je osobito dosla do izraZaja nakon
Torbarininih intervencija u prijeved M.
Bogdanoviéa. Feste Richarda Simonelli-
ja bio je suptilna i lucidna shakespea-
reovska luda, ali ni u jednom trenutku
povrini lakrdijas. Cjelovitost Simonel_h—
jeve uloge dala mu je mtex_'pre'r:am_ja
songova koje je skladao Xgor KnlJ.el.'lé,
temeljenih na madrigalskoj 1_1’jxelod_1ca s
vijeStom primjenom suvremenijeg rl’[.ma.
U svakom trenutku, iznad prosu(_eka
gledali smo senzibilnog Milu Rupcica,
pnokrvnu Branku Strmac, jednostavnog
Branka Kubika, uvijerljivog Vladu Ko-
vaticéa i druge.

Na jednom mijestu u komediji Viola ée
reéi: »O preoblako, ti si opasna.. .«

Ne znamo je 1i to rekao i;{alg'unek kad
je vidio skice za scenografiju Sto su mu
ih predlozili i kasnije izveli Edo Murtié
i Goranka Vrus-Murtié. Izabravsi frqrmu
tapiserije (tekstil-kolaZ), Marticevi su
napravili nekonvencionainu scegog;‘afuu
koja se svojom dinami&no3éu i vizual-
nom afektivno$éu apsolutno ne samo
uklopila veé i uvjetovala ugodaj same
komedije, ugodaj na kojemu je Habunek
posebno inzistirao. Dematerijalizirav3i
svoju scenografiju, Murticevi su je
poklopili s idejom same komedije. Ma
koliko ona bila stilizirana, ba§ kao i
raskoSni kostimi Inge Kostinéer.

Franjo Marinkovié

nja naivne umjeinosti u sve CeSte
prisutnom razgrani¢enju umjetnosti lai-
ka »naprama profesionalnoj, ili akadem-

_ skoj.« Tonko Maroevié¢ i Zdenko Rus

predstavili su nam stvaranje kipara
Ante Jakiéa i slikara Ratka Janjica. O
izloZzbama u rubrici Kronika piSu Z.
Makavié, I. Babié, J. Denegri, D.
Kedkemet, G. Quien i1 S. Dimitrijevié.
O knjizi Durdice Cvitanovié pise T.
Maroevié, a o knjizi Duska Keékemeta
»Ivan Rendié, 2Zivot i djelo« pise L
Reberski.

Dva posebno zanimljiva priloga jesu
eseji Hansa Sedlayera Problemi inter=-
pretacije u prijevodu Snjeske KneZevié,
s njenim kriti¢tkim osvrtom na autora,
te Eco-gen. Eca esej Umberta Eca
Tumadenje »Steve Canyibac« (popularnog
strip-junaka) u prijevodu B. Gagre.

Da svaka promjena ne znaéi prevrat i
revoluciju, dokaz je i ovaj broj »Zivota
umjetnostic. Novo urednistvo, (Zeljka
Corak, Eugen Frankovié, Tonko Maroe-
vié, Zdenko Rus, Mladenka Solman i
Zarko Domljan, glavni i odgovorni
urednik) zapravo su najbliZi suradniet
¢asopisa od prvih njegovih koraka, pa
stoga i nije trebalo ocekivati neku
radikalniju promjenu. MoZda ovaj breaj
nema »femues, no zato raznolikost pred-
stavlja nove urednike u svjetlu njihovih
buduéih interesa.

Eugen Frankovié piSe o Regionalnom
prostornom planu Istre.

Fedor Kritovae se pojavljuje kao autor
¢lanka »Cija je okolina?...« To je
zapravo teoretski pristup fenomenu sen-
vironmenta« ili »ambijentac sve CeSée
preokupacije likovnih djelatnika. Zelimir
Koséevié znalatki piSe o problemu
neposredne intervencije u prostoru, $to
u zadnje vrijeme zaokuplja i nasu
likovnu sredinu. Josip Vranéié pise e
Uzelcu, Viadimir Markovié o Jesusu
Rafaelu Sotu, a Zlatko Posavee esejisti-
¢ki pristupa slikarstvu i pojavi Josipa
Bifela, Zdenko Rus neoéekivano kon-
vencionalno razgovara sa slikarom Fer-
dinandom Xulmerom. Zarke Demljan
daje nekoliko ishodisnih orijentira o
Erwinu Panofskom. fe prijevod njegova
eseja Povijest umjetnosti kao humoristi-
¢ka disciplina. To je, po naSoj slobodnoj
ocjeni, i najbolji prilog ovog broja. U
rubrici Kronika javljaju se G. Gamaulin,
J. Denegri, D. Ketkemet i M. Pejakovié.
O dvjema knjigama s podruéja likovnih
umjetnosti pisu Z. Rus i Mirjana

Petridevié.
F. M.
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PRAVE | LAZNE
STVARI

»Hladan vjetar poljem piri...« -

Belizar stvara guivu

»Prava televizija tre-
ba uhvatiti ono Sto
zivot priprema u ne-
., o zaustavljivosti svoga
’3 = traganja«. Tako rele
k §  moj mnogostovani i ci-
QE e jenjeni kolega Bran-

ko Belan u »Telegra-

mu« prigovarajuéi mi

. da sam emisiju »Ja-
drapgl_n susretic istaknuo kao pravu te-
lgvxzug A ja — s dopusienjem uzoritog
Gitateljstva — rekoh slijedeée (u HT od 3.
IX,_1971._): »To je (mislim na boéarsko
ﬁatjg‘can]'e, 0. p.) izvrstan primjer kako
Zzlv Covjek u stanju poremetiti i
'razgaliti’ sve ustavljene konone ’televi-
zijske’ il bilo koje druge pristojnosti.« I
na kraju: »Ali boc¢arsku utakmicu ne
mogu zaboraviti; to je prava televizijal«
Eto 'tako. Kao Sto je vidljivo iz
priloZenoga. cijenjeni se kolega Belan i
moja malenkost u biti potpuno slaZzemo.
Niti sam ja ikada tvrdio da je emisija
»Jadranski susretic prava televizija, niti
sam ikada tvrdio da su boéarska natje-
canja prava televizija, Tvrdio sam
jedino to da je ba§ to 1 to boéarsko
natjecanje prava televizija. A ne da su
Sva boéarska natjecanja prava televi-
zija. Cijenjeni je kolega Belan na
temelju izdvojene pojedinosti stvorio
opéeniti zakljuak. A o svemu 3$to sam
prije toga osvria pisao o »Jadranskim
susretima« i kako sam pisao, Stovani
kolega moZe provijeriti u »Hrvatskom
tjedniku« od 13. VIIL 1971. Prema tome,
rije¢ je o malom nesporazumku, koji za
jedan optenitiji sud o aspravoje ili
»laznoje« televiziji nije ni bitan ni
presudan, Zao mi je $to nisam gledao
emisiju »Sevdah ode u 33 i 45«, koju
kolega Belan proglasava pravom televi-
zijom, pa ne mogu stvoriti nikakav
zakljudak. A $to se tite tvrdnje »da
kriminal nije samo no% i krada, nego i
otupljenje« (¢ime kolega Belan aludira
na zabavnu glazbu), 1 s njom bih se
mogao drage volje sloziti. Pridometnuo

TRI SLIKA
1Z PORDENONA

» Forume,

Izlozba uv galeriji
tistopad 1971,

U povodu Tjedna Za-
greba i Pordenona,
gospodarskog i kul-
turnog sredista talie
janske pokrajine Fri-
uli — Venezia Giulia
(Furlanija i1 Julijska
Venecija) Centar za
kulturu i informacije
Zagreba 1 galerija
sForume, u suradnji s galerijom Sagit-
taria i djelatnim kulturnim Zaridtem
Centro iniziative culturali iz Pordeno-
na, priredili su izloZbu trojice umjetni-
ka koji Zive i rade u Furlaniji, granid-
nom prostoru na kojem su se stoljeéi-
ma susretala tri etni¢ka i kulturna kru-
ga, latinski, germanski i slavenski. Pred-
stavljeni su slikari ANGELO GIANNEL~-
LI (roden 1922), CLAUDIO GUERRA
(roden 1952.) i MASSIMO BOTTECCHIA
(roden 1928)). S obzirom na to da je udio
Pordenona i Furlanije u suvremenoj na-
cionalnoj kulturi Italije u neprestanom
porastu, ova je izlozba korisno i pravo-
dobno obavjestenje o trojici poznatijih
likovnih umjetnika koji u toj sredini
danas djeluju.

Pordenoné je, kako znamo mali grad
sjeverne talijanske pokrajine, ali u po-
vijesti umjetnosti nije nepoznat. Ime mu
se spominje u bogatim i plodnim raz-
dobljima venecijanske umjetnosti, oso-
bito slikarstva, od renesanse i baroka
do nastojanja naSeg stoljeéa. Pordenone
je lijep primjer kulturnog preobrazaja
talijanske sprovincije« (koja izlazi iz u-
obitajenih sprovincijskihe okvira), a za
nase je prilike vrlo poudna usporedba
izmedu uvjeta njégova gospodar-
skog i kulturnog rasta. Ovdje ni-
je rije¢ o nekim odvojenim podrudjima,
veé se zapaZa da industrijski polet omo=-
gutuje (i pomaZe) kulturni i umjetniki,
a ovaj (na drugoj strani) pridonosi mno-
gostrukoj potvrdi, wmijednosti priviag-
nosti grada i pokrajine,

Likovni Zivot Pordenona bogat je i dis
namic¢an. U tom malom gradu djeluje
viSe galerija (ima ih veé desetak), Zivi
i djeluje veéi broj stvaralaca raznovrs-
nih usmjerenja. Ima th koji nadrastaju
granice svoje pokrajinske sredine i po-
staju ravnopravnim é&iniocem.suvremene
falijanske umjetnosti. Galerije Porde-
nona, medu kojima je Sagittaria
jedna od najaktivnijih, prihvaéaju i izla-
Zu mnoge poznate umjetnike, ali isto-
dobno predstavljaju, pomaZu i promiéu
one vrijednosti koje se pojavljuju u nje~
noj vlastitoj sredini. Pordenone je grad
koji umjetnike prima, aliihi stva-
ra, 1 na taj nadin %ivo sudjeluje u kul=-
turnom Zivotu svoga kraja i zemlje. Iz-
lozba u galeriji »Forum« znafajna je
prije svega kao neposredno obavjelte-
nje o trojici umjetnika koji danas dje=

bih toj tvrdnji jo§ jedino to da
otupljenje uz pomoé naSe televizije ne
stvaraju samo slabi 3§lageri nego 1
nazovi umjetni¢ka »soéinenijac kojima
se u obliku laznih wvrijednosti stvara
iskrivljena slika ne samo o laZnoj
televiziji nego i o laZnoj umjetnosti
uopce,

L N
Gledajuéi Martijev TV-magazin prosle
subote, doSae sam na Zalosnu primisao
da je od nekadaSnje Zivosti, izvornosti i
stanovite podrugljivosti Martijevih »sMa-
gazina« -~ ostala samo puka mehanika §
blijedo nizanje pojedinih glazbeno-ple-
snih i pjevadkih totaka. NiSta viSe {
nista bolje nego u prosjefnim sindikal=
nim priredbama za Novu godinu. Rutin-
sko smijenjivanje plesadica i plesata s
pjevadima i glazbenicima bilo je toliko
prazno, beskrvno i jadno, da nikakva
»redateijska nadogradnja« nije mogla
ba§ nista popraviti. Ni szoomovix, ni
dvostruke ekspozicije, ni ostali tehniéki
pothvati nisu mogli spasiti tako siro-
masan scenarij, tako siromasan sadrzaj i
tako siromadnu viziju jednog TV-musi-
cala. Gdje su one parodije, duhovite
jednot¢inke i nadahnuto izrugivanje pje-
sama iz pro§losti? Ni Nela ErZisnik nije
uspjela popraviti neugodan i praznjikav
dojam cjeline, Sve je to bilo brzopleto
oponalanje sebe samoga i svega onoga
3to je tu emisiju nekada ¢&inilo dosta
priviaénom novos¢u u svijetu TV-za-
bave. A §to se ti¢e nekih starih pjesama
otpjevanih u novim aranZmanima — kao
Sto je to ulinio Drago Dikli¢ — mogu
reci da je i taj pokuSaj samo Zalosna
potvrda neinventivnosti nasih glazbenih
zabavlja¢a koji nisu u stanju smishti
nesto bolje i suvremenije od takvih
preinaavania starih melodija bez jaleg
unutar§njeg, subjektivnog odnosa prema
neemu 3to je bilo i §to ponovno treba
biti — ali ipak malo drukéije — od
onoga S5to je bilo. TV-magazin ulazi u
razdoblje najteZe krize od poletka svoga
postojanja.

L 2
Ljepuskasti Belizar (u é&etvrioj epizodi
»Diogenesa«) prilicno je zamrsio ne
samo igru sudbine nego i igru Jankoe
viéa, Klefelda i ambiciozne grofice.
Sumnjam da e se sve rasplesti u svega
jo% jednoj epizodi.

Vladimir Vukovié
IR R

Blangl S

Juju u Pordonenonu a osjeéaju i prika-
zuju neko od aktualnih problema suvre-
mene plasti¢ke misli, istraZivanja i obli-
kovanja.

GIANNELLI je slikar ljudskog lika. zbi-
vanja i figuralnih kompozicija, naglaSe~
ne osjetljivosti i stanovitih el esioni=
stickih pogleda i postupaka. Zapisuje
svakidadnje trenutke Zivota, a njegove
profinjene kromatske povrsine protkane
su izrazitim, nervoznim grafizmom, Svo-
jedobno je u Milanu izloZio ciklus pod
naslovom »Dnevnik iz provincije<. Tom
su sadrZaju srodna i djela prikazana u
galeriji »Forume«. U najboljim frenucima
to nisu samo dokumenti veé i uvjerljivi
slikarski dometi (Povjerenje).

GUERRA je jo§ vrlo mlad. Prvu samo~
stalpu izlozbu imao je prosle godine,

[4 N Yy

Massimo Bottecchia: Grafika
Rabi jednostavna slikarska sredstva, iz-
bjegava lakocu i dopadijivost. Svojedo-
bno je posao od enformela, analize ma-
terije i povrSine. Na njegovim platnima
ima neke uznemirujuée tifine i tjesko-
be, straha i znakova konaénog propada=-
nja. Osnovno mu je raspoloZenje nostale
gitno 1 pesimistitko. 8 obzirom na mia-
dost autora teSko je predvidjeti daljmji
put njegova slikarstva.

BOTTECCHIA je radoznali istraZiva®
egzakinih opti¢kih i vizualnih odnosa,
disciplinirane 1 stroge maste, racional-
nog (ali { vizionarskog) nacina izgradnje
ritmova i prostora. Pripada obitelji Va-
sarelyja, Morelleta, Drobrovi¢a.., Njee
govo je geslo: »STVORITI NOVE OBLI-
KE UZ POMOC POZNATIH OPAZAJ-
NIH ZAKONA«,

Tri talijanska umjetnika u galeriji sFo-
rume dokaz su Zivosti kulturne sredine
Furlanije i Pordenona, pluralizma § slo-
bode stvaralafkih moguénosti 1 poticaja
i, 3o nikako nije na posliednjem mije-~
stu, prijateljstva i suradnje sa Zagre-
bom i Hrvaiskom. Vjerojatno te uskoro
doéi do slitnih gostovanja hrvatski um-
jetnika u Furlaniji i Julijskoj krajini.
Na tu suradnju upuéuju nas @ obvezuju
ne samo zemljopisne veé, mnogo vise,
kulturne i povijesne veze. Rijet je o su-
sretima koje moramo pozdraviti!

Zeljko Sabol



POHVALA
KVADRATU

I1zloiba Jurja Dobroviéa u GSU
Zagreb, 19, X. — 14, X1, 1971.

Tradicija slikarstva reda (i bolje:
umjetnosti reda) duga je koliko 1
apstraktna umijetnost. U toj tradiciji
kubizam, de Stijl, Bauhaus, apstrakcija-
~kreacija, konkretna umjetnost — bez
sumnje su proslost, ali djeloivorna
proslost. Ta je djeloivornost izbila svom
snagom na vidjelo pred kraj Sestog
desetljeéa (ne umanjujuéi se ni danas),
pokazujuéi takvu snagu ekspanzije (
moguénosti) koja je u svakom slufaju
Jednaka onoj umjetnosti nereda. To je
&injenica. Upitamo 1li, medwutim, nedto
podrobnije o ¢injeniénosti te &injenice,
mogli bismo to uraditi ovako: kako je

Kao 3to to redovito biva, i Dobroviéeyo
se djelo ponajprije ukazuje wu sferi
strogih wizualnih istraZivanja u okviru
poetike strukturalne geometrije, Kla-
sitna se geometrijska apstrakcija »de-
materijalizirac, te umjesto &vrstih, sta-
tickih, jednoznaénih geometrijskih obli-
ka nastupaju odnosi, nizovi, sile, sku-
povi, polja. Takvo novo ustrojstvo §z20-
metrijske apstrakcije razvijao je Dobro-
vic wveé u mnajranijim djelima — u
>Poljima«. Ono §to je vaZno izluditi iz te
sprye faze« jest kvadrat koji se kao
osnovni model strukture neprestano
provlaéi kroz &itav Dobrovi¢ev opus. On
je prisutan u »Poljima« i »Prostornim
konstrukcijama«, a tako i u novim
»Reljefima-kolaZima« i »Reljefima«. Uz
krug, kvadrat je svojom elementarno$éu
bio osnovnim modelom mnogih moder-
nih umjetnika, nadasve Maljeviéa i
Albersa. Mnogi slikari mladog narastaja
odali su »pocast kvadratus« nadovezujuéi
se izravno na Albersa, te bi se umjesto

Prostorna konstrukcija, 1968.

moguéa umjetnost reda u nasoj situaciji
u kojoj viada mnogostrukost i antago-
nizam? Biti geometri¢arom, to u Pasca-
Jovu smislu znaéi biti u vremenu u
kojem je ljudska egzistencija i inteli-
gencija stabilna, u kojem nema uzne-
mirujuéih eti¢kih pitanja i dubokih
svjetala i taméa Zivljenja pred kojima
sustaje svaki (razloini) prodor prema
jasnosti 1 izvjesnosti., Prema tome:
kakvu snagu istine moZe imati umjet-
nost koja se zasniva ili teZi prema
jasnoéi 1 izvjesnosti? Nije 1i to &isti
paradoks i, dakako, apsurd? Moderna je
(apstraktna) umjetnost osobito isticala
autonomnost plastitke kreacije, njenu
jednoznadnost. Djelo je paralelno sa-
mome sebi, jer se ne odnosi ni na 5to
drugo do na samo sebe. Ono je ¢&ista
plastitka egzistencija. Ali, doista, kad bi
djelo bilo samo to, kad bi se promatralo
samo kao opticki fenomen, bilo bi to
vrlo malo. Takvo djelo reda, jasnoce i
izvjesnosti, &vrsto odredeno u svojoj
jednoznatnosti, bilo bi u vremenu dubo-
kih sjena i antagonizama zaista ap-
surdno. No ono nije samo opti¢ki nego i
duhovni fenomen. Smisao geometrijskog
u umjetnosti reda leZi u odluci svijesti
da se djeluje antisepti¢ki. Reducirajuéi
se na gola upotrebna sredstva, na
geomeirijske oblike i odnose, umjetnost
reda — tamo gdje nije puki formalizam
— navela je da se ukaZe i progovori ono
izgubljeno i svagda pretpostavljajuée:
red kao metafora iscjeljenja raskoma-
dane i zebnjom ispunjene duse, kao
moguce izbavljenje i spas u jednoj
prijeteéoj i nemoguéoj stvarnosti. Indi-
vidualno izbavljenje, prije svega! U tom
je svjetlu potrebno promatrati — u
njegovim krajnjim konsekvencama — i
djelo Jurja Dobroviéa.

spocasti kvadratue moglo govoriti o
»pocasti Albersu«. Bez sumnje, u novim

djelima Jurja Dobrovita (prije svega u
skicama) prisutna je takoder »polast
Albersu« — time da se ne previdi cijela
Sirina osobnog udiela. Zato je bolie i
ispravnije govoriti o tem osobnom udje-
lu, koji se prije svega otkriva u
posvemasnjoj redukciji. o minimalizaciji
jzrazajnih sredstava autorova plasti®kog
govora. U »Reljefima« nestaje svaki trag
optickog nasilja koji je u manjoj ili
veéoj mijeri bio prisutan u ranijim
djelima (osobito u Mapi I i Mapi II).
Prijeden je put (gotovo bih rekao:
uéinjen je skok) izravnijeg cdnosa s
onim »sposlije-optickime« gdje se tek
otvara dimenzija umjetinickog. »Jers —
da citiramo upravo Albersa — »umijet-
nost osjetljivo oko privodi tome da vidi
i ¢ita viSe nego &to retina prima.«
Izravniji odnos s onim »poslije-opti-
¢kime« ostvaren je upravo posvema-
S$njoséu reduciranja. I ako su pri tom
Dobroviéevi dometi »temeljiti i pouzda-
ni izvjedtajl o izvrScnom kreativhom
radu osvajanja jof¥ neznanih plasti¢kih
istina o strukturalnoj biti naSega svi-
jetae« (R. Putar), jednako su tako (a po
nafem sudu: prije svega) izvie$taji
jedne svijesti koja se poduhvatila da,
ispitujuéi na granicama slikarstva, ispita
i svoje wvlastite granice. A ti su
izvjeStaii pregnantni j elementarni kao
kvadrat: postoji granica i istodobno
reogranitenost; omedenost i istodobyo

otvorenost...
Zdenko Rus

0SJECKA
PUBLIKA -
PRIVILEGIRANA

Izlozba Jurja Dobroviéa u GSV
B. Pergolesi: »Sluzavka gospo-
darica« prva premijera sezone
Opere HNK u Osijeku

Prva premijera u
novej sezoni potvr-
dila je glas Opere
Hrvatskog narodnog
kazaliSta u Osijeku
kao umjetniéke u-
stanove koja njeguje
komornj stil (o ¢emu
najbolje sviedo¢i An-
nale Kkratke opere
i baleta u Osijeku) i Eesto kao ustanove
koja prva u Jugoslaviii postavlja neka
djela koja nisu suvi$e ¢est gostna reper-
tqarima nasih opernih kuc¢a, Tako se o-
sjetka operna publika nerijetko nade
u privilegiranom poloZaju jer moZe Cuti
i vidjeti diela koja ni publika vecih

glazbeno-scersskih kuéa jos ne pozna;.

ujedno je to kompenzacija za éinjenicu
da manja kazalisna kuéa ne moZe po-
stavljati djela koja zahtijevaju opse-
Zan ansambl i znatnu scensku tehniku.
Od spomenutih premijera dviju jedno-
¢inkj svakako je posebno vrijedno prvo
dielo programa, monodrama »Ljudski
glas« Francisa Poulenca, djelo koje
samo idejom podsjeta na Menottijev
»Telefone«, ali je u glazbenom smislu
posve originalno, a usto nevjerojatng
teSko jer jedinoj interpretatorki postav-
lja znatne zahtjeve, pofevii od cCisto
glazbeno-tehni¢kih do &irjenice da je
i glumacdki nevjerojatno tesko, pogotovu
zato 5to su od&i gledalifta gotovo tri
tetvrt sata neprekidno uperene u to
jedino lice. Tu ulogu je, u glazbenom
pogledu, posve suvereno, s izvrsnim psi-
holoSkim nijansiranjem glazbenih fraza
i dubokom muzikalno$éu odigrala Bran-
ka Galié, uspjevsi ujedno da u gluma-
¢kom pogledu di sasvim uvjerljivu, ako
ne i veliku ulogu,

Dragutin Savin, sada kao gost kuée u
kojoi je dugo djelovao, ostvario je u
ovom djelu ¢istu, zgusnutu reziju, a kao
scenograf takoder je dao dokaza svojoj
svestranosti. Posebno isti¢em izvrsne
koloristicke efekte njegovih rjeSenja.

U DUHU
TRADIGISE

Rafo Bogisié: LEUT | TRUBLIJA;
antologija starije hrvatske po-
ezije za udéenike § studente;
2 Skolska knjigas«, Zagreb 1971,

Zahvaljujuéi »Skols-
koj knjizi«, koja u
posljednje doba po-
kazuje sve poduzet-
niju izdavadku poli-
tiku, pojavio se ovaj
izbor iz naSega drev-
nog pjesnistva. Re-
klo bi se: u pravom
. trenutku, jer je od
prethodnoga sli¢nog izbora (Slamnigova
A_&_ntolog‘lja hrvatske poezije od najstari-
Jih zap’sa do kraja XIX stoljeéa) proslo
éita.vo dgsetljeée, a svjedoci smo jatega
zanimanja javnosti za hrvatsku kultur-
nu_predaju i posebice za tzv, stariju
knjiZevriost. Usto je u proteklom vre-
menu doSlo do nekih vaznih znanstve-
nih otkri¢a (autorstvo nekih pjesama iz
Ranjininog zbornika te Jedupke) i no-
vih kriti¢kih spoznaja koje se odnose
upravo na poeziju zastupljenog razdo-
blja. Doduse, 1968. u nakiadi beogradske
sProsvete« objavljena je antologiia
PesniStvs renesanse i baroka, Dubrov-
nik, Boka Kotorska, ali u njoj prire-
diva¢ Miroslav Pantié¢ nigdje ni izravno
nije ni¢im naznadio da se ta zbirka
tudna naziva sastojii od tekstova koji
pripadaju hrvatskoj literaturi.
Zbog svih tih okolnosti knjigu Leut
i trublja uzimamo u ruke s posebnim
zarimanjem. Sastavlja¢ dr. RAFO BO-
GISIC, ugledni istraZivatelj naSe knji-
Zevne badtine minulih stoljeéa, pred-
stavio je dvadeset i tri poetska imena
od zacinjavaca do poletka XIX. stoljeca,
viSe anonimnih pjesama iz raznih zbor-
nika i mali izbor iz pulKog stvaratelj-
stva, a napisao je i1 kraée biljeske o
autorima i uz svaki prilog tumatenja i
napomenu. Naslov antologiie, kako ije
objasSnjeno u uvodu. upozorava na dvije
ponajprisutnije teme u hrvatskoj starsi-
joj lirici: na njezina ljuvena i domo-
ijubna nadahnuc¢a, a sastavljata je vo-
dio Kkriterij da »izbor bude S§to Dbli%e
zehtievima liepote i vrijednosti«. On pri
tom ocito, nije Zelio prelaziti zadane o-
kvire namjene ove edicije, pa je u nju
ponajveéma uvrstio antologijski »pro-
vierenc« pjesme, paradigmatske ulomke
iz veéih cjelina, odlufujuéi se za pisce
vrifednost kojih je opceprihvaéena i
prepoznata. U tom smislu Bogisi¢ je is-
punio zadadu. Korisniku knjige pru-
Zena je moguénost da se valjano upo-
zna s najkarakteristi¢nijim pjesnicima
i piesniCkim dostignuéima te mu je ola-

kritika ]9

Na Zalost, u drugom djelu, Pergolesije=
voj »SluZavei gospodaricis, scena je bila
tekoder uspjeSna rijeSena, no s mnogo
manje originalnosti, a reZija je bila
tek tradiociorralno korektna, Nosioci
glavnih uloga nisu bili kadri dati nesto
dublje od povrSne lepr$avosti rokoko-
-djelca, pa je Serpina Stefice Petrusié
bila samo draZesna, bez vefe originalno-

sti, a Uberto Petra Kloca ponekad pre-
tieran u teZnji za efektima. Dok je
Stetica Petrusié glazbenu kompomeniu
uloge ostvarila leZerno, ali bez dublje
povezanosti s cjelinom, Petry Xlocu je
teinja za komilkim efektima ponesto i
smetala u gradenju glazbene strage
uloge.

Tako se dirigent Antun Petru$i¢ nije
nasao u najzavidnijoj situaciji, to prije
Sto orkestar osjetke Opere nije dovolino
popunien vrsnim glazbenicima, Uzevsi
to u obzir, »SluZavka gospodaricac bila
je, ako ne znatajna glazbeno-scenska
predstava, ipak na razini prosjetnih o-
stvarenja osjetke Opere, a »Ljudski glase
Francisa Poulenca, tog najsentimental-
nijeg i ujedno podrugljivog €lana »fran-
cuske Sestoricee, jedna od izvedbi koja
¢e ostati u ljetopisu osjetkoga HNK
kao istaknut primjer znacajnog ostva-
renja malim sredstvima,

lvo Slavicek

kSano praéenje razumijevanje i snala-
Zenje u tekstovima. Neki izrazitiji oso-
bnj stav koji bi imao ambiciju da mije-
nja ili bitnije nadopuni sliku hrvatskog
starijeg pjesniStva ne nazire se ri u iz-
boru nj u popratnim naznakama,
Ako i poStujemo odredenje ove antolo=
gije kao S$kolsko-instruktiivne knjige,
namece nam se jpak nekoliko pitanja.
Zamjetuje se da je njezin sastav-
lia¢, optenito uzevsi, bio odveé privr-
Zen osnovnoj matici poetske tradicije,
poglavito spomenutoj tematskoj dvoja-
kosti, pa se nije rado usmjeravao pre-
ma ostvarenjima 5to na stanovit nad&in
odudaraju od dominantnijh tonova i obi-
ljezja, iako su ta ostvarenja, bilo nepri-
hvacanjem kanona , bilo otporom prema
rjima, u nekim slucajevima unosila
nova iskustva i stilsko-izraZajne ele-
mente u naSe pjesniStvo, a neka od njih
nedvoibeno su umjetnitke vrijednosti,
K tomu, izabrani stvaratelji u teZnji da
budu prikazani cjelovito i zaokruZeno,
prezentirani su odreda s dosta priloga,
§to je zasigurno bilo na ratun onih
piesnika koji su ostavili pojedinih vrie
jednih, zanimljivih stihova, no opus ko-
jih nije dostatno definiran, bogat ili
prouden.
Tako nisu uvriteni Sabo Bobaljevié,
Antun Sasin, Paskoje Primovié, Maria
Gazarovié, Vladislav Mencetié, Viaho
Skvadrovié predstavnici aljamiado knji~
zevnosti, Dok je njihovo izostavljanje,
barem sa stajaliSta antologitareve kon-
cepcije i pristupa, donekle i razumljivo,
za izostavljanje Ka&iéa ne moZemo naéi
cpravdanja ni objaSnenja, kad to nije
uvjetovala vremenska omedenost izbora.
Naime, on obuhvaéa neke Kaliteve su=
vremenike (KaniZli¢), a i znatno mla .
deg Katancica.
BogiSiéeve su pregnantne biljeSke, za
koje on tvrdi da su »samo jedan od
moguéih informacija, navedena prva 1
bez osobito smisljenog reda«, u golemu
broju primjerene svrsi. No, mjestimiéna
u njima susretemo pokoju nepreciznost
i nategnutu formulaciju &to sz moglo
jizbjeéi. Primjerice, u biljesci o Maru-~
liéu stoji: »Latinski je ispjevan i ep
Davidias (Davidijada) i Epistola ad Ad-
rianum (Poslanica papi Adrijanu VI)
..«, iz Cega bi neupuéeni mogeo pPO-
gredno zakljuditi da je i potonje djelo
napisano u stihovima, Tedko je nadalje,
bez dodatne argumentacije prihvatiti
naznaku da komitnj spjev »Suze Marun-
kove« zbog obrata na zavrSetku, ma sta-
novit nacin tipi¢nog za takvu vrstu
spjeva, »dobiva jednu specificnu dimen-
ziju apsurda«.
Na kraju valja ponoviti i istaknuti da
je Bogisiéevo djelo, unatof nekim pra-
zrinama i propustima, solidan i upo-
rabiv priruénik, hrestomatija, te da za-
siufuje pozornosti kao antologija vaz-
noga dijela hrvatskog pjesnistva.

Mirko Tomasovié
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PUTOPIS

U RADIONICAMA
VINKOVACKIH SLIKARA

Vinkovci, taj grad Kozaraca i Runjanina 3to se smje-
stio na hrvatskom sjeveroistoku, u srcu Sokadije, kako
seljak na$ srijemski i slavonski s ponosom kaZe, grad
je svakida$nji, $toviSe i siv, kad nema nekih svecano-
sti, pa se namjerniku i danas moZze u€initi »ni selom,
ni varosie, zaluta 1i u oblafan dan ili kad panonske
magle pokriju sve te ravnice od Kijeva do Zagreba. I
morda ée takav namjernik projuriti i srediStem Vin-
kovaea (»Gori lampa...«) ni ne zamijetiv§i taj na$
granilarski, krajiSki barok, i ne shvativsi koliko je
velebno i lijepo to prezreno vojni¢ko i seljalko gradi-
teljstvo. A uoti li ta zdanja. mozda ¢€ pomisliti kako
je prosla baba s koladima. i kako danas pustos vlada,
posvemasnja pusto§, barem S$to se likovnih izricaja
tice. Jer tko da ga, namjernika, odvede u radionice
vinkovadkih umjetnika, tko da ga upozori da je to uza
Zagreb i Split moZda najjale nase likovno srediste.
Naime, neée na ulici, dakako, naiéi na grafike ili
kipove Antuna Babiéa, na tempere Joze Matakoviéa ili
pak na platna Davora Runtiéa. Sve to treba otkrivati,
mozZda fak i tragati za tim. Ove jesenj nisam tragao, jer
sam ve¢ poznavao dva ateljea, te se nadoh opet,
sreéom, u njima. Namjeravah upoznati jo§ jedan, ali
me ¢&ari Iloka, pa i nezgode prometne zaustaviSe, pa
opet (nesreéom) ne vidjeh radionicu onoga svojevrsnog
¢arobnjaka, Antuna Babiéa, to mjesto gdje nicu ti
¢udoviti kipovi i te grafike S§to zasluZuju posebnu
pozornost u jednoj buducoj antologiji hrvatskoga li-
kovnog humora.

Kilometri se niZu od Vinkovaca prema Oroliku (ne
pobrkajte taj naziv ni sluajno s tvornicom pokuéstva
slitnoga imena, $to se menj dogodilo), odvija se ta
asfaltna cesta kao filmska vrpca — i stizemo tako u
jedan moderni stan usred tog sela u »panonskom
blatue, u jedan ugodan dom, u kojem nas domaéin
slikar Davor Runtié¢-Sivi, podrijetlom Sinjanin, nudj i
pita nudlima i pitom, te odojkom srijemskim, a za
uzvrat svemu tome, obilju naSem domacem i narav-
nom, na zidu vise slike koje bi puritanci ¢&ak i
morbidnima proglasili, prethodnu rije¢ pri tome rasta-
vljaju® na slogove. Napokon, dopustite mi, ni markiz
de Sade nije Zivio na selu, pa je ipak imao svoje
misljenje o puranima. A danas je svijet znatno manji
negoli u njegovo doba, pa za$to onda ne bi Davor
Runti¢ koji Zivi u selu Oroliku imao pravo da slika —
popartistiCku sliku! I sad bih ja mogao, kao svoje-
dobno, ili kao neki moji kolege danas (a zasto se ja ne
bih rugao njima. kad mogu i sebi?) raspredati i o toj
suvremenoj civilizaciji, pa o kompjutorima 1 o
kontejnerima, pa o svemu tome 3to inspirira Davora
Runtic¢a, Ali éutilno i ¢udljivo (da ne velim »hirovitoe,
kad je ¢Citav tisak tu rije¢ zaboravio) ja sam pred tim
slikama samo ustvrdio da je taj mladi¢ ipak talentiran.
i da mi se to prvi put nije samo pri¢inilo, i da je to
dobro slikarstvo, i to upravo zbog onih razloga zbog
kojih jedno slikarstvo moZe biti dobro. Koji su to
razlozi, ne Zelim ponavljati po tisué¢u puta. u svakom
sluéaju, Runtié zna 8§to je boja., linija, zna likovnu
abecedu. a dalje djeluje njegov talent.

Zivot

»... tradicija ima vrijednost tek kada nalazi potvrdu u
sadasnjosti. Kontinuitet udjela i znaCenja Slavonije u

umjetnosti

nasoj likovnoj umjetnosti nije prekinut. Na podruéju
Slavonije djeluje nekoliko slikara i kipara u .éij.e smo
se moguénosti i domete imalj prilike uv_]er‘lti na
samostalnim i skupnim izloZbama ... Svi ti umJetx}lﬂ,
odnosno njihova djela, svjedode o znaéenjg i gd)elu
Slavonije u suvremenoj hr_v.atskoj umjetnosti, §v1edoée
i o nastavljanju duge tradicije.« Tal;o sam goghne 1&_?65.
srotio jedan tekst §to ga je Galerija likovnih u_m]e_t-
nika u Osijeku odaslala zovué¢i umjetnike iz tih
krajeva na izlozbu »najistaknutijih autora koji djeluju
na ovom podruéjue, Bili su pozvani i oni §to su u
Slavoniji rodeni i oni $to su nekim drugim ¢imbeni-
kom uz nju vezani. Ali, piSuéi taj tekst. mislio sam
prvenstveno na one $to u Slavoniji djeluju, na te
nasljednike Waldingera i Kraljevi¢a, o Golu, Matako-
viéu i veé¢ spomenutom Babi¢u. Koju godinu kasnije, u
jednom noénom | veselom drustvu, zatekoh se u

Matakovi¢evu ateljeu, nakon izleta u Borince, nakon

posjeta toj najvecoj europskoj farmi jabuka. I zatekoh
se opet neki dan, i opet me snebiSe ta njegova nebesa
raskriZzja, taj hrvatski duh njegove Panonije, ta rav-
nica Sto se pokatkad biba kao more, i koja je tako
plava, kao more, i tako zelena, i Zuta, i koja poprima
sve te boje koje i more poprima, a Jozo Matakovié
umije sve to izraziti. Vaupotié, Pulié¢, Mirjana Mati¢-Ha-
lle, Adriana Skunca, pa jo$ nekoliko pisaca, svi su
nasli pregr$te pohvalnih rije¢j pred Matakoviéevim
slikama. Ja sam tada uspio Sutjeti, ali zato sada mogu
re¢i da je to dobro, zbilja posteno slikarstvo. I kad to
kaZzem, ne mislim na umijece, nego na umjetnost. Dah
i duh te nase Sokadije éutim kada gledam te slike,
¢utim to nepresusivo vrelo §to je svojedobno nadahnji-
valo klasike hrvatske knjiZevnosti, i koje sada nadah-
njuje plemenito Matakovic¢evo slikarstvo u ovom lije-
pom gradi¢u na Bosutu.

Dubravko Horvati¢

JAZZ

NAKON NMNOGO
GODINA

Pro§le srijede imali smo stvarno rijetku priliku da u
dvorani Doma JNA u Zagrebu slu$amo koncertno izvo-
denje jazza Plesnog orkesira RTV-Zagreb pod ravna-
njem Miljenka Prohaske, glazbenika koji se na kormilu
tog orkestra malazi od konca 1955, g., znaéi punih 16
godina, Orkestar je sastavljen potkraj 1946, godine, pa
mu je na izmaku jubilarna 25, obljetnica.

Da su javni nastupi Plesnog orkestra RTV-Zagreb
stvarno rijetki, posebno u obliku cjelovelernjih jazz-
-koncerata, potvrduje i ¢injenica da je orkestar zadnji
put nastupio pred =zagrebalkim jazz-sluSateljstvom
prije punih pet godina (pofetkom 1967. g.) malo prije
odlaska M. Prohaske u SAD na festival jazza u
Monterey, gdje je vrlo uspjeSno ravnao i izvedbom
svoje medunarodno priznate jazz-skladbe Intime. Tu
nedvojbeno najbolju jazz-skladbu M. Prohaske, punu
neke unutfarnje ravnoteze, melodioznosti i ritmiénosti,
orkestar je izveo i ovom prilikom, i to na svrietku
svog vrlo uspjelog nastupa, na dugoirajan pljesak
koncertom zadovoljnog sluSateljstva. Plesni orkestar
RTV-Zagreb danas satinjava dvadeset glazbenika, ne
ratunajuéi voditelja i dirigenta M. Prohasku, od kojih
se isti¢u solisti: Ozren Depolo — alt i tenorsaksofon,
Ladislav Fidry -— truba i krilnica, Marijan Domié¢ —
truba, Bosko Petrovié — vibrafon, Silvile Glojnarié¢ —
bubnjevi, KreSimir Remeta — elektri¢tni kontrabas,
(ovaj put na koncertu elektri®na bas-gitara), Ivan
Kelcmen — ventil trombon te Boris Franéiskovié —
altsaksofon, Zlatke Dvorzak — klavir i Marijan Makar
— elektri¢na jazz-gitara. Na koncertu su izvodene
samo vlastite jazz-skladbe ¢&lanova orkestra. Istiem
jazz-skladbe M. Prohaske Sretna kuéa, Zbog jedne
davne melodije i vrlo modernu skladbu u odli¢nom
aranZmanu — »Ritmikoe, zatim X prosSlo je pnno godina
S. Glojnariéa (s vrlo inventivnim, raznovrsnim j boga-
tim solom samoga autora); Povratak Rikija Stipice
Kalodere (u ritmu bosa nova); Formula 2 O. Depola,
vrlo moderne jazz-skladbe, te izraZajnu jazz-baladu B.
Fancéiskovica Refleksije u kojoj je autor i kao izvodi-
telj pokazao svoje izrazite afinitete prema jazz-baladi.
Osim skladbe Budi spreman koju je pjevala Zdenka
Kovaditek i skladbe Don’t Fight koju je interpretirac
Krunoslav Slabinae, a koje su djelovale jazzistiéki i
izazvale dugotrajni pljesak slusateljstva, sve ostale
pjevalke toéke $to su ih izvodili spomenuti pjevadi i
Josipa Lisac, bile su iz podruéja zabavne glazbe. Jasno
je da je ovaj kompromis sa zabavnom glazbom jazzu
prije svega nepotreban, ¢ak i vrlo Stetan. Osim toga,
ovakva vrsta koncerata ne moZe potpuno zadovoljiti ni
ljubitelje zabavne glazbe ni ljubitelje jazz-glazbe.
MoZe ih ¢ak samo iritirati i oneraspoloziti. Zbog toga i
dalje olekujemo samostalnj cielovedernji jazz-koncert
Plesnog orkestra RTV-Zagreb!

Zanimljivo je napomenuti, da je koncert bio vrlo do-
bro posjecen.

Ovih bi dana Plesnj orkestar RTV-Zagreb trebao
snimiti samostalnu long play plodu za Jugoton (sich,
koja ¢ée takoder biti kompromis izmedu zabavne i
jazz-glazbe (50:50). Steta!

Drasko Sorak

smeia §to se pjeva domovinma umjesto domovina, za%to
onda toliko Aleriéu smeta cenzura izmedu imenice i

njena atributa?e
Derossijevo umovanje zasnovano je na pretpostavei da

'. o
O himni
o ~w O
jos jednom
Odgovor Juliju Derossiju
na njegov odgovor

pod naslovom
»HIMNA NIJE PRCIJA«

Da je u 25 broju »Hrvatskoga tjednikae objavljena
samo prva polovica Derossijeva odgovora pod naslovom
»Himna nije préijas, presao bih preko nekih mjesta
koja su neopravdano stilizirana na moju $tetu i ne bih
se viSe javljao za rije¢, Medutim, druga polovica
Derossijeva odgovora upravo me prisiliava da se
ponovno javim za rije¢ i pokazem kako kriti¢ar ipak
mora prouéiti ono S$to Zeli kritizirati prije nego se
prihvati pera. Jer, verba wvolant. scripta
manent,

Lako je dokazati da su sve Derossijeve tvrdnje u
drugom dijelu njegova odgovora — iako srolene vrlo
ubojito — pak promasene:

1. Pri kraju prvoga dijela Derossi istie kako on neée
spriznati da ’Lijepu naSu’ treba mijenjati ili dopunja-
vati, a osobito ne onako kako predlaze Aleriée (zar sam
se ja. zaboga, bavio mijenjanjem i €ak dopunjavanjem
»Lijepe mase«?) i da je u tome »bit problemae, Odmah
nakon toga — u poletku drugoga dijela — Derossi
istiCe da je »bit (...) problema i u odno$aju izmedu
melodije i1 teksta u ’Lijepoj na%oj’ i da »odavno znamo
da se te dvije sastavnice umnogome ne slaZu ako tekst
promatramo u skladu s danas$njom knjiZevnhom nor-
momz, Derossi, dalje, kaZe da bismo gotovo cijelu
himni morali »'dotjeravati’ ako bismo htjeli postignuti
sklad izmedu izgovora kad pjevamo himnu i izgovore-
nih knjizevnih normi koje danas vrijede«, a kako bi to
»bila besmislicac, onda je »besmislica (i) jasiti na
nekim ritamskim cjelinama, cenzurama i sl. u vezi s
pridjevnom hitra (Sava hitra)c, jer. skad nikome ne.

se himna samo pjeva (kao da se ona ne &ita i ne udi
napamet!) i na nepoznavanju osnovnih principa hrvat-
ske metrike i odnosa izmedu govornoga i pjevnoga
akcenta (u obliku domovino pjevni akcent javlja se i
na prvom i na treéem i na Cetvrtom slogu: domavingé,
ali to umovanje pada u vodu i zato $to je melodiju za
Mihanoviéevu pjesmu »ishitrio«c godine 1846. Josip
Runjanin, Srbin iz Vinkovaca, i to kao kadet u
glinskom garnizonu, u dobi od dvadeset i pet godina.
Runjanin, Josip Runjanin, Srbin iz Vinkovaca, i to
kao kadet u glinskom garnizonu, u dobi od dvadeset
i pet godina. Runjanin je nema sumnje, ¢itao tu pje-
smu s istim akcentom koji se danas smatra knji-
Zevnim, pa se nikako ne moze tvrditi da se tekstovna
i melodijska sastavnica hrvatske himne »umnogome
ne slazu ako tekst promatramo u skladu s danadnjom
knjiZzevnom normoms.

2. Derossi kaze: »Mogli bismo se natezati i s rije&ju
marha (pase marha, rog se ¢uje) pa traziti da se ona
promijeni u marva ili u stoka po istoj logici po kojoj
se traZe i druge promjene.« Cudno je 3to Derossi ni
nakon moga upozorenja da hrvatska himna nije isto
§to i Mihanoviéeva pjesma »Horvatska domovinac ne
razlikuje ta dva pojma, Naime. spomenuti stih Pase
marha, rog se &uje nalazi se u Sestoj kitici Mihanovi-
¢eve pjesme. Ta kitica nije postala sastavnim dijelom
hrvatske himne, pa stoga nema nikakve potrebe da se
raspravlja o zamjeni oblika marha oblikom marva, Da
je ta kitica u8la u sastav hrvatske himne, oblik marha
bio bi veé odavno zamijenjen oblikom marva.

3. Najvide me je pogodila ova Derossijeva kategoriéna
tvrdnja: »Priznajem da je on rekao kako se rije¢ dom
rabj uglavnom u znalenju kuéa, a da nije rekao
kako se rabi samo u tom znalenju. Zato mu sada
odgovaram, sa se rije¢ dom danas uopée ne rabi u
znaenju kuéa. (. . .) Alerié dobro poznaje hrvatiski je-
zik pa se ¢udim §to se zainatio da od doma 1 kuée
naé¢ini sinonime pa bilo to § uglavnome Tko na-
kon ovako stilizirane tvrdnje ne bi bio &vrsto uvjerem
u to da je Derossi u pravu?

Medutim. kome padne na pamet da ipak provieri tu
Derossijevu tvrdnju u novijim rjeénicima hrvatskoga
jezika, brzo ¢e se uvjeriti da je ona neistinita. U svom
»Hrvatskosrpsko-francuskom rjeénikuc (II. izdanje,
Zagreb, 1960.) Dayre, Deanovi¢ i Maixner poznaju rije¢
dom u znadenju kuéa (maison, habitation; fig. foyer),
zatim u znadéenju obitelj (famille) i u znadenju dina-
stija (maison, dynastie). U svom »Hrvatskosrpsko-tali-
janskom rjeénikue« (II. izdanje, Zagreb, 1963.) Deanovié
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i Jernej navode rije¢ dom takoder u znadenju kuéa
(casa, abitazione; fig. focolare.) obitelj (famiglia) i
dinastija (casa, dinastia), U »Rjeéniku hrvatskosrp-~
skoga knjiZevnog jezika« u izdanju Matice hrvatske i
Matice srpske { Zagreb — Novi Sad, 1967.) na prvom je
mjestu spomenuto ovo znadenje rijedi dom: »1. kuéa,
zgrada u kojoj se stanuje«. Od dvaju primjera koji su
navedeni radi ilustracije toga znadenja jedan je iz
djela hrvatskog knjifevnika Ivana Donceviéa: Trebat
¢ podici svijetle domove,

Zanimljivo je da se ni u jednome od tih rjeénika, u
kojima je sakupljeno rjeénitko blago suvremenoga
hrvatskoga jezika, rije¢ dom ne spominje u znalenju
domovina. Medutim, iz tih rjeénika jasno proizlazi da
sam bio u pravu i kad sam rekao da se su danasnjem
hrvatskom knjiZevnom jeziku rije: dom upotrebljava
uglavnom u znalenju kuéa«, pogotovu zko se ima na
umu da se i rije¢ kuca upotrebljava u znaéenju obitely,
dinastija ... (vidi spomenuti rje¢nik dviju Matica).

st

MoZe 1li se nakon svega 3to sam iznio vjerovati i
Derossijevej kategori¢noj tvrdnji u 21. broju sHrvat-
skoga tjednikae da su spredloZene promjene umjetni-
¢ki daleko ispod izvornih Mihanoviéevih stihova (ili
rijeti)«? Corporis exigui vires contemne-
re nolit

Ipak, dalo bi se zakljudivati da je ta tvrdnja proizasla
iz Derossijeva strahovanja o kojem je bilo rije¢i u
prvom dijelu njegova odgovora, Ali, to je strahovanje
bilo posve suvisno, Ne treba strahovati zbog toga §to
¢e neki gradani naSe republike iskoristiti svoje pravo
pa predloZiti ¢ak i to da se hrvatska himna dopuni
(kao Sto su to vel predlozili gradani iz Vrginmosta).
Druga je stvar da li se jedno pjesnitko djelo uonce
moze uspjeSno dopuniti sadriajem koji je mladi za
viSe od stotinu godina i da li bi ta dopuna bila
prihvaéena sve ako bi se i nasao netko tko bi ije

pokudao sishitritie.
Danijel Aleri¢

P. S. Koji dan nakon ¥5to je ovaj &lanak predan
uredniStvu iza%ao je iz tiska 26. broj »Hrvatskoga
tiednikas, a u njemu — u okviru jednoga pjesnitki
intoniranoga ¢lanka na 17. strani — i ova refenica: »Da
ponovim: neka bude rijeka, §iroka poput one kojoj miti
Dupav silu gubi...c (istakao autor &lanka), Potrebno
je, dakle, ponovno podsjetiti na to da drugi stih u
tre¢oj kitici hrvatske himne znaéi: »Ni ti, Dunave, ne
gubi snagu (mod).« Prema tome. u himni nema ni
govora o pozivu da ni Dunav ne oslabljuje snagu kojoj
drugoj rijeci!



IVANU RROSU -
DA SE ODLIUTI

Ivan Raos, ugledni hrvatski knjiZevnik, u prodlom je
broju HT-a upozorio &itateljstvo na »>mratne silec
kojima sam ja »porte-paroleomz ( po 1L.e Raos-Larou-~
sseu »onaj koji govori u neéije ime«), na stmine«
zavjereni¢ke koje tek &ekaju priliku kako bi unistile
domoljubna djela hrvatske knjige i glumista udinio je
to tonom za uglednika hrvatskog ¢udnim, a osim cijele
bujice imena, citata, kojecega, i
a) jednom izmisljotinom — dakle neistinom,

b) jednom gramati¢kom bravurozom 3 la francaise,
koja pokazuje kako moram jasnije reéi ono $to on o
sebi nije htio proé¢itati, i

¢) namjernim izvrtanjem smisla mojih rije&i, izvrta-

njiem koje nikakva gramati¢ka bravuroza ne mozZe
spasiti od ocjene da su krivotvorina.
Tako, nakon Tri ljubavi i Tri egzoti¢ne prife (meni
dragih njegovih komada) eto i tri egzotiéna argumenta.
Moram reéi: Zao mi je §to mu je poslanica ispala u
stilu »u boj, u boj, ton iz toka braco« — a da bih to
potvrdio, neéu prihvatiti taj ton, kojim me je pccastio.
Zbog sebe: prvo, jer sam osjetljiv na svoje rijedi, drugo
$to stranice HT-a (ja osobno) ne smatram kavanskim
stolom, te 5to pitanja (a to je najvainije) koja potice
slu¢aj komada »Navik on Zivi...« ne smatram nipo$to
kavanskom temom.

Stoga, po3to reknem nesto o tri njegova argumenta —
buduéi da nisam, kao on, ni ljutit ni uvrijeden ni
zlot¢est, predlalem mu radije, kad se veé¢ javio za
javrm rije#, da razgovaramo o jedinom pravem nespo-
razumu kojl se s njegovim komadom mogao zbiti, o
onomu do ¢ega mi je i u mome kratkom napisu bilo
najviSe stalo: do pitanja osjetljivosti »domoljubnih
temae« w suvremenom nam trenutku i Hrvatske i
kulture; osjetljivosti stoga $to doista mislim da takve
teme, Samo domoljublje ne oslobada elementarnih
estetskih kriterija. StoviSe, takvi komadi nose na sehi
TERET SAME TEME, teZak teret. Eto, nije vaZno $to
je Ivan Raos napisao svoj komad »na narudibus;
vaZnije je &to se Zrinskog i Frankopana prihvatio
ugledni knjizevnik kojem se doista ne moZe odreéi
domoljublje. No, krivo pretpostavih da snaga Raosova
osjeéanja moZe izdrzati laki teret jednog miSljenja o
literarnome neuspjehu te da njegov ugled, knjizevni i
javni, ima dovoljno Siroka pleéa da na sebi ponese i
tezinu samoga pitanja o kojem je, bitno. u njegovu
komadu rije¢. Prevarih se; nerado priznajem, ali se
kajem: Ivan Raos manje je sklon pravome pitanju a
vife tome da meni (pred kojom stotinom tisu¢a Cita-
telja HT-a) porudi: »tmina je tvoje razbejiSte«. Zbog
midljenja o jednom kazaliSnom komadu, molim vas!
Dakako, Ivan Raos kao klasi¢no naobraZen uglednik ne
samo poznaje nego i citira Tacita kako »nevaljala
drzava obiluje zakonima«, no istodobno zaboravija da,
od Tacita naovamo, i u nevaljalim ali uljudenim
drZavama nikome ne pada na pamet, jer to nije
ugladeno, da nekog naziva razbojnikom (eksplicite ili
ne) a da to istodobno i ne dokaZe. Pa se pitam. éudeéi
se: koliko to o tonu i javnome istupu govori? No, neka
je s mirom: shvatimo to kao metaforu u ljutrji, kao
omadku u bijesu. I uglednicima se io dogodi.

Kako mi nije do polemike zbog nje same, u bilo kakvu
tonu, ostavljam histori¢arima Raosova knjiZevnog d_ielq
da dovedu u svezu Voltairea i Vjerana Zuppu, Tacita i
Igora Mandiéa, i jo§ kojeSta drugo, a ja bih. istinitosti
i ilustracije ragli, pokazao 3to mislim pod abe egzoli-
kom:

Tri egzoticna dokumenta

a) Staro je pravilo: ako nema, valjana argumenta, a ti
posegni za diskvalifikacijom! Tako, na Zzlost, i Raos: da
bi ¢itateljima otkrio svu dubioznost jednog porte-pu-
rolea stminee¢, utvrduje da sam »neospornu strucnost.
za svoju protu-ne-znam-sve-kakvu, no svakako
protuhrvatsku i protukazaliSnu rabotu siekao time &to
sam bio (zamislite, molim vas, kakve bijede od poite-
-parolea!) »inspicijentom u Studentskom eksperimen-
talnom kazaliStue, Zeleéi reéi da je zbilja neshvatljivo
za hrvatsku kulturu »tko sve dijeli lekcije«. Na Zalost
po I. Raosa (i onog tko mu je tu obavijest dometnuo:
rikada ne samo da to nisam u SEK-u radio, nego
nisam ni§ta u SEK-u radio, ni supravljao statistimae,
ni glumio, ni birao komade za izvodenje... pa ri u
dcba kad je SEK, kao i neki drugi neprofesionalni
ansambli, igrao komade Ivana Raosa, dok on, lvan
Raos, jo§ nije bio kuéni pisac HNK-a. Vidite, éudim se
tom tonu prema SEK-u: amaterske kazalisne skupine
nemaju novaca za radna mjesta inspicijenta pa tu,
inade nimalo nevaZnu duZnost, kao §to bi to Raos u
svojoj ljutnji htio, obavljaju ¢esto i reZiseri i glumci.
Vijerujem da su to radili i oni kojisus veseljem igrali
Raosove komade. Stoga sam siguran da Ivanu Raosu ni
jedan inspicijent SEK-a ne bi nikad rekao ono $to im
je on — pogreSno preko mene — porucio. To je tako,
$to se moze.

b) Ivan se Raos, odustavsi od toga da se bavi pravim
pitanjima, uhvatio rije¢i PORTE-PAROLE i, na prvi
pogled, dokazao da rabim tudice kojih znadéenja — ne
znam. Nije on, dakako. zabrinut za moj francuski;
nakon vrlo uspjele diskvalifikacije s inspicijenturom
trebala mu je i druga: da sam, naravno, neozbilina

osoba. Pa da vidimo koliko to stoji s porte-paroleom,
kolikoe s francuskim, a koliko s time da se Ivan Raos
pravi Englezom. Citiraju¢i rjetnike, Raos nas je izvi-
jestio da u njima piSe da je porte-parole »onaj koji
govori u ime drugih«, pa kako onda, pita on, pridjev i
imenica shrvatski« mogu biti »govornik u ime drugih«?
Posve doslovno shvaéeno, ne mogu; i tu se s Raosom,
§to se gramatike tice, slazem. No kad sam napisao da
su (te rije¢i) »funkcionirale samo kao porte-paroles,
prvo sam sebi dopustio slobodu da ne kaZem doslovno
da su oni koji su izgovarali te rijeéi na sceni bili
sgovornici u neéije ime«, i to bas po tomu $to su tu
rije¢ morali toliko puta izreéi (jer je jasno da rijedi u
predstavi ne vise u »zraku«, nego ih netko govori). Ciji
su dakle sglasnogovornici« bili? Ivana Raosa, kad bas
inzistira na doslovnosti: da je smogao neki drugi iskaz
da na sceni i ostvari svu dramati¢nost teme, tolika mu
uctestala uporaba ne bi bila potrebna. Ne smogavsi
snage za pravu dramatitnost (za §to, naravno, nije
kriva sama tema, jer je ona, ali bez Raosa, dovoljno
dramati¢na) on vite: hrvatski, Hrvatska, hrvatski -— i
to unedogled. A kad to i me bi bilo tako, jos uvijek
preostaju neke razlike na koje se Ivan Raos zaboravio
osvrnuti: ja pred svima radije mogu priznati da sam
pogrijeSio u upotrebi jedne tudice no da svoje osjeéa-
nje domoljublja , kao Sto to Ivan Raos bez ikakva
razloga ¢&ini, stavljam na jednu jedinu kartu: na mogué
uspjeh ili neuspjeh jednog kazalisnog komada. To sto
Ivan Raos, a da ga nitko na to ne sili, svoje domo-
ljublje nalazi ugrozenim ako se nekom njegov komad
nije svidio — komad s domoljubnom temom! — to je
meni nerazumljivo. Isto mi je tako nerazumljivo,
moram priznati, §to preko cijele stranice, pocevsi od
naslova, vite da je Hrvat! Zar netko u to sumnja i o
tome govori? Za takvu viku ja, eto, nemam smisla ni
volje.

¢) napokon: bravuroza s porte-paroleom nije tek stili-
sti¢ka figura! Ivan Raos Zeli uvjeriti ¢itace kako rijed
hrvatski, a zatim dakako i hrvatstvo samo istjerujem s
pozornice. Da bi to sdokazaoe, on se sluZi izvrtanjem
moga teksta. Napisao sam da »ovakva herojska pri-
redba nije ni od kakve koristi, ve¢ naprotiv steti onoj
rije¢i koja se kao pridjev i imenica bar tridesetak puta
ponovila samo u prvom ¢inu«, a Ivan Raos to bravu-
rozno prevodi u nesto sasvim drugo, jer se pita: »Kako
to da obitan hrvaiski ¢ovjek odmah prihvaca tu
zlo¢udnu rije¢ koja nije bila potrebna.« Na drugom
mjestu me hladnokrvno krivo citira: »Te su rijeci
‘posve nepotrebne sadas$njoj’ Hrvatskoj«, a ja nisam
govorio da su rije¢i hrvatski i Hrvatska nepotrebne
sadasnjoj Hrvatskoj, nego »takva pla€ljiva prividenja«,
to jest Raosov komad. Pa, eto, ¢udim se $5to mu nije do
istine, nego do istjeravanja porte-parolea »tminac,
samo da bi nekome odrekao pravo da njegov komad
proglasi slabim. Stoga je, uéinivSi ovaj mali, sitni
falsifikat, na cijelom jednom stupcu citira ulomke iz
jednog broja HT-a u kojima se govori o raznovrsnim
problemima hrvatske sadasnjice, jer bi to, vjerojatno,
trebao biti argument protiv onoga $to je on izmislio da
sam ja mislio i napisao. Cudno, priznajem, neobi¢no.

U rodoljubnim temama —
odgovornost visestruka

No, mislim da Ivan Raods ni neuspjelim komadom ni,
otito, egzotitnim argumentima nije izgubio interes za
prave stvari; pa kad se odljuti, evo nekih naznaka
pitanja koja su, dodu$e, izvan onoga §to je glavni
smisao njegove poslanice. Naime, valjalo bi bas u
ovom trenutku biti olvoren prema onome $to je u
obzoru hrvatske kuliure problemati¢no, i to bez obzira

na sve politi¢ko-gospodarske kondicije, a kako i bez
obzira na to tko o tome ima kakvo stajalifte, Prvo,
Ivan Raos zasigurno zna dobro da plemeniti polet i,
kazimo, obnova sveukupna zivota — ima i svoje
naliéje, opasnije po samu tu kulturu od bilo kakvih
sleopoldovsko-khuenovskih« smicalica i makinacija: da
mnogo S$tosta, samim time 3to se zbilo pod okriljem
hrvatskoga imena, automatski smatra da mu je to
dovoljan za$titni znak. Ili, nije li mozda poplava
»nacionalnog kicta«, kojoj je nedostatno da bude tek
znak trenutka, veé Zeli biti automatski priznatom
vrijedno$éu, opasnija po sudbinu jedne (doista) kulture
no bilo koji napad izvana? Izmedu »zgraZanja« nad
nevinim nacionalnim simbolima — a zgrazaju se,
dakako, oni koji nisu protiv simbola, nego protiv
nacionalnoga — i, s druge strane, prihvac¢anja simbola
kao, samog po sebi, i za sebe dostatnog kao istinskog
stvaralastva (koji, dakako, na kvalitet agresivho pre-
tendira, na primjer poplava rodoljubnih stihova koji
nisu dvojbeni stoga jer su domoljubni, nego jer nisu
stihovi) — izmedu ta dva oblika Ciste agresije traZi se
mjera prave, a ne izmisSljene kulture. A Kkoja je to
mjera, kako je reéi i $to je bitno konstituira — stvar,
je dakako, diskusije u kojoj ée nuZno biti razlicitih
stavova 1 oStrih neslaganja... To bolje! No, ignorirati
taj problem mozZe {ek onaj kojemu do kulture, pa tako
ni hrvaiske, nije stalo, veé mu je kultura tek ono Sto
po zakonima trenutka spokriva« ovaj ili onaj pragma-
ticki iskaz. Naravno, u rodoljubnim je temama odgo-
vornost viSestruka: puki iskaz historijskoga fakta
zatvara se nuZno, bez obzira na stupanj privatnog,
osobnog iskrenog osjetanja pisca -- Cesto i protiv
njega! — unutar granica koje je suvremeno osjeCanje
nadislo bas po tomu §to nesto drugadije misli o pitanju
herojstva, Zivota i smrti pa je i jezik tog misljenja
drugatiji: ne moZe viSe Senoin jezik biti njegov
izri¢aj. U tome se smislu oivara danas, kad domoljubni
(iskazj nisu pod policajnom paskom kao u ono vrijeme
kojega se Ivan Raos sjeéa bolje od mene — pitanje
toga iskaza kao drugadije: ne kao iskaz kojem je
dovoljno da same to bude (da bi praznina nelagode bila
ispunjena). A kriti¢nost koja jest to doista nije povika
protiv izvanjskoga (onog koje kodi, prije¢i — to je
zadata posve druga), veé strogost prema unutarnjem:
to »unutarnjec« pitanje je vlastite odgovornosti, krite-
rija koji je, dakako, mnogo teZe ustanoviti nego
¢injenicu da se jo§ uvijek i jo§ danas s raznih strana
svojata i presize ili pak haraéi po proslosti i sada-
$njici hrvatskoj. Ivan Raos je zacijelo — bez obgira na
to Sto ga negativno misljenje o njegovu jednom djelu
moze razljutiti — jedan od onih ljudi koji ova, doista
tek nabadena pitanja zasigurno moZe tematizirati
bez s»prosudbi¢) samo u korist kriterija do kojega jei
njemu vjerujem, stalo, kriterija koji ireba neprestano i
svakodnevno iznova ispitivati. Na to ga, osim svega,
obvezuje njegovo djelo. Stoga to od njega i olekujem,
ne smatraju¢i puke polemike — bile one duhovite ili
ne, bile fair ili ne bile — niéim vaZnim, ni za koga.

Srec¢ko Lipovc€an

polemika 9]

Halo!

STIEPAN MIHALIC?

U studenom ¢e se v Karloveu odriati premijera moje
drame »Grbavicae v povodu mog 70. rodendana.
Predstavu Ce reZirati Georgij Paro, o izvest ¢e je an-
sambl Hrvatskog narodnog kazalista iz Zagreba. »Gr-
bavica« je nepisana jos 1929. Bio {e to jedan ekspe-
riment. Bili smo onda mladi ljudi koji su hijeli na sceni
dati nefto novo. A »Grbavica« je bila s jedne strane
napadang, s druge strane hvaljena, kako to veé biva.
Danas, nakon 42 godine, ja taj tekst mirne duie po-
novno potpisujem; nifta ga ne mijenjam, a Paru, ra-
zumije se, dajem slobodne ruke.

Halo!

TONE POTOKAR?

Prevodim no slovenski jezik za mariborska »Obzorjae
roman »Proljeée Ivana Galeba« Viadana Desnice i
»Tvrdavue Mese Selimoviéa. Ne, to nisu naruleni pri-
jevodi, vec je to moj izbor i moi afinitet za koji sam
uspio zainteresirati izdavala. Jo¥ nikada nisam pre-
vodio po narudibi, a to je motda najbolje.

Halo!

ANGEL PALASEV?

»Sreca je sre¢a — jedna sreca; a dvije kao do je ni-
je.« Nek se zno: bez kazalidta ak ni mene nemal

-

¥

Halo!

EDUARD GALIC?

Nalazim se v Beogradu, gdie sam zapoceo snimanije
TV-serije »lz opalienog grma« prema pripovijetkama
Velika Petrovica. Bit ¢e to sedam epizoda, a svake
pojedinaéno &init ¢e tematski zasebnu cjelinu. Sam sam
napravio izbor i adaptaciju. Dogada se 1914. u Srbiji,
v vrijeme L. svietskog rata, ali sém rat nije vopce v
prvom planu. Rat je samo okvir unutar kojega se kre-
¢u sudbine pojedinaca. Tko ée sve igrati? %’o jo¥ ne
znam definitivno. Pojavit ée se mnogo glumaca, @
vidjet ¢emo i nekoliko zagrebakih, s kojima som veé
nalelno ugovorio suradnju.

Halo!

OTON GLIHA?

Radim dosta, a jo§ viSe razmidljam, no bad zalo po-
tiskujem v sebi Zelju da to javno pokazujem dok
kako-tako ne ostvarim ono §to sam Zelio.

Halo!

RADE SERBEDZIJA?

Uskoro ¢e me gledooci mo¢i vidieti u Maojdakovoj
TV-drami »Rodendam«, u kojoj igram mladog profe-
sora sa svim njegovim izvanprofesorskim problemima,
koji se nalaze u prvom plonu drame. Polovicom slije-
deceg mjeseca nastupam zajedno s lvicom Vidovicem
u sklopu lil. Kerempuhovih veéeri. igrat ¢emo tekstove
producentske grupe KaniZaj-Kuian—Majetic-Medimu-
rec-Tenzera. Glazbu pise Nikica Kalogiera. Neito o
tome. Bit ¢e to velika tajna s pogetkom u ponoc. Zasto
bas u ponoé? Zato $to se moj prijatelj Vidovié ne us-
pijeva probuditi prije.
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ljetopis

| § 4 ograliaka

I na Bracu?

Odnedavna i na nafim otocima postoji
veée zanimanje za Maticu hrvatsku, Me-
du prvima se javila Korcula, gdje dje-
luju ogranci Matice hrvatske u gradu
Kor¢uli i u Blatu. Inicijative su se javile
i na Hvaru, Malom Los8inju, Murteru, Pa-
gu i konaéno na Bratu. Sredinom rujna
u »Nedjeljnoj Dalmaciji« objavljen . je
komentar Vladimira CaktaSa »Bral nije

zalupio vrata Matici«, u kojem je potvr-

deno da se vodstvo bradke opéine jedin-
stveno i apriori suprotstavilo toboznjem
osnivanju ogranaka Matice hrvatske zbog
»nacinac« — kako je refeno — na koji se
ogranak pokusSao osnovati, Povod za ta-
kav stav sluZbenog Brac¢a, kako saznaje-
mo iz spomenutog komentara, bio je raz-
govor 3to ga je Zvonimir Komariea, ¢lan
Mati¢ine sredi$njice, u mjesecu srpnju
vodio s predsjednikom Izvrinog odbora
OK SSRNH na Bracu, Taj je razgovor
bratko opéinsko vodstvo prokomentira-
lo na veoma samovoljan nacin, postaviv-
5i tezu o pojavi nekakvih »emisara« Kkoji
navodno zaobilazi sluZbene organizacije
da bi iza njihovih leda osnovali Mati-
&¢ine ogranke! A zapravo je rijet¢ o razgo-
voru, i to zacijelo neformalnom, a ne
pokuSaju osnivanja. Pogotovu se pak ne
moZe razgovor s predsjednikom IzvrSnog
odbora OK SSRNH za otok Bral okvalifi-
cirati kao nekakva »ilegalax, Pomislili
smo da je veoma objektivni i konstruk-
tivni komentar »Nedjeljne Dalmacije«
zakljudio taj »sludaj« odredivii mu — u
odnosu na predimenzionirane bralke slu-
Zbene ocjene — realne dimenzije,
No, proslog smo tjedna u »Vjesnikus,
»Borbi« i »Politici« mogli ¢itati da je isti
»sludaje bio ponovno na dnevnom redu
sjednice Opéinskog komiteta SKH Sto je
tih dana odrzan, I da na kraju rasprave
nije donesena realna polititka ocjena
»sludaja«, sada bismo imali posla s
dnom Kkrajnje hipertrofiranom i neistini-
tom slikom o svemu tome, Naime, kako
pisu izvjestitelji spomenutih listova, tije-
kom rasprave bilo je redeno da OK SKH
ljetos nije dopustio formiranje ogranka
Matice hrvatske s razlogom $to su se
imicijatori, navodno, sluzili ilegalnim me-
todama, ne prezajuéi ni od povezivanja
s ostalim otocima reakcije! Po sPolitiki-
noj« verziji, bili su to neki stari ¢lanovi
Hrvatske seljacke stranke i pojedini sve-
€enici. Medutim, Pero Kriste, zamjenik
predsjednika Meduopéinske konferenci-
je SKH za Dalmaciju, utvrdio je da je
aprioristi¢ki stav o zabrani osnutka
ogranka Matice hrvatske na Bratu bio
neosnovan i da nije bip politi¢ki mudar.
Kriti¢ki je primijetio da je bralko vod-
stvo bilo pasivno, umjesto da je dalo
aktivnu podrsku inicijativi kad se poja-
vila, ukljuéujuéi se u taj rad. Ne smije
se apriori odbijati inicijative za osniva-
nje ogranka Matice hrvatske, nego im,
naprotiv, treba pomoéi, obvezujuce ¢la-
nove SK da se ukljuce u njihov rad kako
bi ga socijalisti¢ki orijentirali i zasnovali
na programu SK. Posebno je naglasio
veliku korist Matice hrvatske kao kul-
turne organizacije pod tom pretpostav~
kom. Kako je skup bra¢kih komunista
u cijelosti prihvatio ocjenu Pere Kriste
o ulozi Matice hrvatske i Kkritiku njihova
prijasnjeg negativistitkog stava prema
njoj, nadati se je da ovaj put »bracki
slufaj« meritornom ocjenom Pere Kriste
napokon zakljucen,
Uostalom, vidjet ¢emo.
A onima koji doduSe na rijetima ne po-
ri¢u da je rad Matice hrvatske Kkoristan,
no uistinu ko¢e udruzivanje hrvatskih
kulturnih radnika — Mati¢inih &élanova
u mjesne i podru¢ne ogranke, valja otvo-
renpg reé¢i da je pravo na osnivanje Mati-
¢&inih ogranaka pravo njeczinih ¢lanova
na slobodno udruZivanje { kulturnj rad,
a u krajnjoj crti pravo hrvatskih kul-
turnih radnika da razvijajuéi te oblike
udruZzivanja unapreduju vitalne interese
hrvatske kulture u svojim sredinama.
Tvrtko Sercar

SLAVONSKI BROD

Ureduje se
dom MH

Buduéi dom MH v Slavonskom
Brodu

Zahvaljujuéi razumijevanju drustveno-
-politi¢kih organizacija u Brodu, ogranak
MH u tom gradu dobio je podetkom ruj-
na svoje prostorije, koje se nalaze u
srediftu grada u prizemlju kuce obitelji
Brlié,

Ovim je rijeSen wveliki problem za rad
Ogranka, jer su se sastanci UO odriavall
uvijek na drugim mjestima u gradu, u
prostorijama koje su dobrohotnos$éu us-
tupili prijatelji MH.

Rad na uredenju prostorije je zapoteo.
Trebat ¢e temeljito izmijeniti prostorije
»0d poda do stropas«, kako bi # zaista
postao dom svih prijatelja Matice i stje-
cxste;.kulturnih radnika., Za uredenje pro-
storija potrebna gu i priliéna financijska
sredstva, no smati¥aric u Brodu vjeruju
u svoje brojno &lanstvo, vjeruju da cée
prijatelji ove Institucije nesebi¢no sudje-
lovati da bi prostorije bile 5to prije ospo-
sobljene za rad.

S druge strane olekuje se da e 1 neka
privredna poduzeéa svojom pomoéi u
noveu ili materijalu ubrzati dovrienje
onoga Sto Brodani Zeljno ofekuju.

Vet u samom poéetku radova osjetilo
se da to nece biti samo htijenje i Zelja,
jer se veé javljaju pojedini obrtnici, po-
duzeéa i pojedinci koji su voljni pruZiti
pomoé. Brod — kojemu je Ogranak do
sada pruZio onoliko koliko je mogao u
uvjetima u kojima je djelovao — svakako
se ne bi smio oglusiti o pcziv za ubrza-
nje ovog vazZnog pothvata. Brza pomoé
prava je pomo¢,

Bogati program MH u Brodu bit ¢ée u
cljelosti ostvaren tek onda kada prosto-
rije budu osposobljene za predavanja,
gostovanja, knjiZzevne veéeri, &itaonicu i
mjesto gdje ¢e gradani biti tjeSnje pove-
zani uz Maticu,

U prostorijama ée, prema nacrtu, bitl
smjeSten i Mati¢in ured gdje ¢e se vrsiti
upis novih #lanova, zatim mjesto gdje ¢e
Brodani moéi nabaviti sve ono §te im
pruza Nakladni zavod MH, Svi oni koji
zele na bilo koji nadin pomoéi u ostva-
renju ove velike stvari, neka se obrate
¢lanovima UO ili -neka svoje priloge u
noveu $alju na - radun Ogranka. Svojim
radom entuzijasti u Matici stostruko ¢e to

vratiti svome gradu.
JoZza PRUDEUS

HKUD
»Bunjevacgo kolo«
odusevilo
Brodane

Obecanje na godisnjoj skupstini da ¢e
Matica biti pokretad kulturnog Zivota u
Brodu, kojim se taj grad ne moZe pohva-
liti, veé je na samom podetku dokazalo
Brodanima da neée biti isprazno, U po-
vodu proslave »U svijetu bajke I. B, Ma-
zuranié«, 9. listopada odrzana je veler
folklora Bunjevackih Hrvata, vecer koja
¢ée svakome koji je prisustvovao priredbi
dugo ostati u sjecanju. Ne zna se tko je
te vederi bio sretniji: da li Bunjevci, ko-
jima je onih tisuéu Brodana svojim pljes-
kom Siroko otvorilo svoje srce, traZzeé¢i od
njih u nekoliko navrata da ponove neke
dijelove programa ili samij izvodaéi.

U programu su nastupili 1 knjiZevnici
Hrvati—Bunjevei, koji su svojim stiho-
vima dali sluSateljima nazreti crtu_ no-
stalgije i tuge, ali i Zelje da budu_shva-
éeni od nas; pjevali su na divnoj ikavici
ponesenoj iz starog ognjiSta ispod Vele-
bita, s hercegovatékog kamenjara i od
drugud. ..

Pedeset i pet izvodada, mladic¢a i djevoja-
ka Hrvata iz Subotice, osjetilo je te ve-
eri kako su dobrodosli u »hrvatsku Sla-
vonijus, kako refe predsjednik drustva.
I neka ponovno dodu. Oni Zele da ojaca
lanae kulturnih veza koji ée ih vezati s
ognjiitem djedova i otaca. Neka ih zove
i Brod, Pakovo, PoZega, Vinkovei, Nasi-
ce, neka ih zovu odasvud — iéi €e svaka-
mo gdje su ih spremni primiti, jer je
srce Bunjevalkih Hrvata tako Siroko.

U programu je nastupio i Zenski pjeva-
¢ki zbor pod ravnanjem Josipa Jerkovica.
Ovaj zbor, prema rijetima predsjednika
MH u Slavonskom Brodu, irebao bi po-
stati jezgra za obnovu nekada slavnog
HPD sDavor«, koji je iz raznih razloga
»umro« tamo negdje poslije rata, a nje-
govi bivsi ¢lanovi i mladi Brodani Zarko
Jele da se obnovi, da prenese diljem do-
dovine ponovno zvuke lijepe pjesme, Us-
put sDavore bi trebao ove godine prqsla-
viti 100. obljetnicu postojanja, a njega
nema. Kako slaviti rodendan pokojni_ka'.'
Brodani, obnovimo »Davor«, postanimo
»davorasi«; MH je na sebe preuzela zada-
tak ponovnog skupljanja pjevata oko
imena »Davor«. Veéer Bunjevaca i budu-
éih sdavoraSac Brodanj su dugotrajnim
pljeskom odobraval i pozdravljali.J P

VALPOVO
Krenulo je...

Mnogi se sjeéaju 29, i 30. svibnja u val-
povu. U lijepom ambijentu drevnog dvor-
ca odrzana je Osnivatka skupédtina ogran-
ka Matice hrvatske, Mislim da Valpovo
nikad do tada nije imalo ljepSe lice. Za-
kucalo je staro, dobro srce pitome Sla-
vonije jade no ikad. Poslije toliko go-
dina 3utnje ponovno je zaorila pjesma
drustva »Matija Petar Katanéi¢e.
Ogranak Matice Hrvatske obnovio je tra-
diciju pjevactkog zbora i svestrano ga po-
drZava pomaZuéi moralno 1 materijalno
Trebalo bi da ValpovZani budu ponosni
na ime velikog pregaoca Matije Petra
Katantica, kojemu je i Enciklopedija
posvetila pofasno mjesto, Medutim, spo-
menik ovog zasluznog velikana dugo je
¢amio u korovu i travi, a mnogi mje-
Stanj 1 stranci koji su ¢uli o njemu nisu
imali prilike da ga vide, zbog periferno-
sti poloZaja koji mu je dodijeljen. Stoga
je prenesen u veliki park i postovljen
na mjesto koje mu sigurno i dolikuje.
Glumci osjeCkog kazaliSta izveli su uodl
osnutka ogranka svefanu Zajevu operu
»Nikola Subi¢ Zrinskic na ljetnoj pozor-
nici starog dvorca., Mislim da ne bi tre-
balo posebno tgovoriti o uspjehu izved-
be. Dovolino je spomenutji da su posljed-
nji akordi opere jeknuli s prave kule, a
ne KkazaliSnih kulisa. Dokazali smo tako
da Valpové¢ani imaju mnogo razumije-
vanja za operu, pa im stoga treba omo-
guéiti 1 organizirati mnogo viSe sli¢nih
priredbi.

Ovo su uglavnom najvaZnije toCke o ko-
jima je povela rac¢una Matica hrvatska u
Valpovu. No, tijekom proteklog vreme-
na doZivio je Ogranak mnogo prizna-
nja, ali i kusnj? i kleveti. Ipak je naj-
vazZnije spomenuti kako ¢lanovi i dalje ak-
tivno rade i zalazu se za svestrani napre-
dak kulturne bastine bogate Valpovstl-

ne.
Cetvrta sjednica UO Ogranka odrZana je
5. listopada. Uglavnom se raspravljalo
o programu bududeg rada,

Donesen je zakljudak da ¢e ogranak
Matice hrvatske organizirati do Kkraja

. ove godine dva vrijedna predavanja. Pr-

vo e bitl posveceno svedanoj 300. obljet-
nici tragi¢ne pogibije hrvatskih velikana
Petra Zrinskog i Frane Krste Frankopa-
na. Drugoe predavanje odrZzat c¢e se u
spomen 100, obljetnici rodenja Stjepana
Radifa, Predavali ¢e odrZati predavanja
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u Valpovu i veéim mjestima Valpovitine.
Nazoé&ni ¢lanovi su, nadalje, zakljucili da
¢e mnogo pridonijeti u svetanom pro-
gramu akademije uoé¢i Dana Republike.
Suradujuéi sa Socijalistickim Savezom,
Ogranak ¢e nastupiti prigodnim recita-
lom. Nastupit ¢e i pjevaCki zbor »Matija
Petar Katanéié«,
Buduéi da u Valpovu do sada nitko nije
pokrenuo akciju prikupljanja sredstava
za jzgradnju auto-ceste Zagreb — Split,
te prokopavanja tunela kroz Uéku, uci-
nit ¢e to ogranak Matice hrvatske. Kraj-
nje je vrijeme da i Valpovlani (koji
su uvijek pokazivali solidarnost u sli-
¢nim situacijama) shvate rije¢ Hrvata
Istranina: »Judi, homo Ucku prekopat!lx
Dakle, zakljufci dosneseni na d<etvrioj
sjednici UO ogranka Matice hrvatske u
Valpovu jo$s jednom potvrduju kako
Ogranak u svom radu teZi stalnom podi-
zanju i unapredenju svih kulturnih vri-
jednosti i manifestacija u Valpovu i Val-
povstini, te mu treba pruZiti punu po-
dr$ku i povjerenje.

Neda Ramljak

Obljetnica
Bard hrvatstva

U povodu 110. obljetnice rode-
nja i 60. obljetnice smrti AUGU-
STA HARAMBASICA

»Sa tebe su strgali kraljevsko odijelo,
Izranili tvoje bozanstveno tijelo,
Robinja si tuZna, mudenica prava;
Izdajom i zlobom svezali ti ruke,
Stvorili te Zrtvom sebiéngstl puke, —
Al te moje srce ipak oboZavas. i

(A. Harambasié: »Hrvatskoj«)
Premda zna¢ajnog hrvatskog pjesnika
Augusta Hrambagi¢a (Cija se 110. obljet-
nica rodenja i 60. obljetnica smrti ove
godine navrsava), usprkos njegovim izra-
zitim umjetni¢kim kvalitetama, ne mo-
¥emo svrstati u red najvec¢ih hrvatskin
pjesnika, ipak smo u pravu kad ovog
promicatelja hrvatske nacionalne 1 slo-
bodarske misli stavljamo u red iskrenih
i najveéih hrvatskih domoljuba i onin
nasih pjesnika koji su ljudsku humanost
povezali s rodoljubljem, uzdiZu¢i je na
razinu umjetni¢ckog osjecaja i divotnog
poetskog izraza. Izolirana estets'ka. mje-
rila zasigurno otpadaju u procjeni vri-
jednog Hrambasiceva djela: tako inten-
zivno, ¢vrsto, tako neraskidivo utkanog
u stardevicanske ideale slobodne, neovi-
sne, samosvojne drZave i domovine
Hrvatske, o kojoj od »Oca domovinee dr.
Ante Stardeviéa nije nitko govorio
pametnije, ljepSe i pravednije, o kaOJ
od Augusta Harambasica nije nitko
propjevao dinamiénije, ljep3e, uzbudlji-
vije!
Citav svol nedugi Zivot i svoje stvarala-
itvo vezao je ovaj neumorni i neumrli
hrvatski talent wuz pravaski koncept
hrvatske slobode i uz akcije koje su
domovini trebale donijeti neovisnost i
slobodu u teskim Casovima njene besper-
spektivnosti i njene prijevare (Nagodba
iz 1868. godine).
Harambasi¢, ponijet oslobodiladkim ide-
jama starcevicanaca, veé¢ iz gimnazijskih
klupa dospijeva u tamnice, a dolaskom
na -studije (upisuje prava u Zagljebu)_
istite se kao mnajvatreniji govornik i
nazdravi¢ar i uskoro postaje najuglednija
li¢nost pravaske stranke. Mladi umjetnik
i vatreni rodoljub, u <¢asu kad svi
poiteni hrvatski putovi: politi¢ki, gospo-
darski, naudni, umjetni¢ki - vode k
istom ecilju stargevitanski definirane
nacionalne hrvaiske nezavisnosti i slo-
bode, Hrambagié se istite kao vrijedan
suradnik almanaha »Hrvatska«, kao u-
rednik najznadajnijeg ondaSnjeg hrvat-
skog knjizevnog lista — »Hrvatske vile« i
kao pravi odli¢nik nacije, koji je kao
rijetko tko sa svoje borbene poetske
pozornice upuéivao vatrene, zanosne,
domoljubne stihove 1 zdravice. Sa svojih
30 godina postiZe zavidan poloZaj zastup-
nika u Saboru Hrvatske, &lana Odbora
Stranke prava i visok stupanj pjesnicke
slave. Ova HarambaSi¢eva pozicija na-
cionalnog pjesni¢kog tribuna i borca za
slobodu Hrvatske ogranitila je, dakako,
slobodu njegove umjetnitke kreacije:
Harambasié je svoju stvaralacku indi-
vidualnost podredio posve ciljevima 1
interesima svoje domovine. U liénosti
ovog hrvatskog pjesnika ostvario se
zahtjev da se umjetnik u odludujuéim
¢asovima nacije utopi u ¢&ovjeka, u
borca, u promicatelja nacionalne misli i
slobode, koje umjetni¢koj kreaciji stva-
raju neiscrpno vrelo nadahnuéa i insgpi-
racije.
Od svojih prvih satiriénih Z%aoka, obja-
vljenih u dalkom satirickom listu sLa-
krdijage — kad je HrambaSi¢u bilo tek
nepunih 15 godina — pa preko prve
objavljene pjesme »Na Sto pjesnic u
»Smilju« 1877. godine, preko osjeckog
gimnazijskog politickog 1lista »Hrvate,
koji je uredivao sam HrambaSi¢ 1878.
godine, suradnjom u sVijencus, vod-
stvom knjiZevnih ¢&asopisa sHrvatske
vile«, »Balkanae¢ i »Preporodar, te svojom
rodoljubivom lirikom i politi¢ckom, revo-
lucionarnom akcijom kao starceviéanca
— Haramba3i¢ se do kraja zaloZio za
Hrvatsku, prema kojoj je gajio u sebi
ljubav prvenstveno kao moralni osjecéaj,
te mu ona bijaSe objekt postivanja i
suéuti izdignut iznad svih eti¢kih zakona
i relacija drustvene konvencije, svetinja
visoko iznad bilo kakvih drugih svetinja
i aureola.
Zbog svega toga, u ocjeni i razmisljanju
o ovom velikom hrvatskom domoljubu i
pjesniku (do kog — usput reéeno -—
ucenici hrvatskih gimnazija veé godi-
nama jedva mogu doprijeti, kao da je na
najernjem indeksu) treba imati na umu
sve spomenuto: onu sloZenu i vrlo teiku
hrvatsku stvarnost i situaciju u vremenu
kad je August Harambagi¢ Zivio i
djelovao. Treba imati na umu iznevje-
renu Hrvatsku: tuZnu mati koju srebro-
ljubiva i dCastohlepna djeca zaboravise
(»Od rodene djece podlo ostavljenux),
Hrvatsku ¢ija dobra tudinci oteSe (»Ne-
ma§ svoje soli, kruha, niti
Hrvatsku koja ¢e, ipak, kad-tad, doce-
kati svoju slobodu (sBuduénost je naS3a,
ma se tko protivil«). Treba imati na umu
Harambasica, pjesnika koji je vjerovao
da ¢e snagom svoga stiha osloboditi
cijeli narod i raskinutl okove koje je
Hrvatska nosila vjekovima. Treba imati
na umu <Zovjeka koji je iznad svega
volio svoju domovinu!

NIKOLA BICANIC

vode«), *

Vijesti
OSIJEK

Za Ucku
i Split-Zagreb

Zeljezni&ari. .,

Radnici i sluZbenici Sekeije za vudu vla-
kova JZ u Osijeku medu prvima su se
u Osijeku odazvali akeiji  prikupljanja
sredstava za probijanje tunela kroz Uéku,
¢ime ée se Istra prometno i na svim dru-
gim podrudjima ¢vrice povezati s mati-
com Hrvatskom. Pri tome ‘je znadajno
da su ba3 ¢lanovi Matice hrvatske pred-
njaCili i u promicanju te ideje i davanju
vaznih dobrovolinih priloga. U Sekciji
za vudu prikupljeno je za Udéku 34.937,70
dinara, od &¢ega su samo ¢larovi MH dali
15.136,40 n. d, Davanje dobrovoljnih pri-
loga kao pomoé¢ za izgradnju auto-ceste
Zagreb — Split podelo je kasnije, pa.je
za tu svrhu dosad prikupljeno manje:
2.314,40 n, d., od ¢ega su samo ¢lanovi
Matice hrvatske dali 1.286 dinara,

+ .1 slikari pomocu auvkcije

Ideju Zajednice kulturnih djelatnosti da
se akciji probijanja tunela kroz Uc¢ku
pomogne aukeijom slika prihvatila je i
Galerija »Zodijakes, te je u prvoj poloviei
listopada takva aukcija i odrZana, Svoja
je djela besplatno prilozilo jedanaest os-
jeCkih slikara i Kkipara: Antun Babié,
Stjepan BrloSi¢, Vladimir DZzZanko, Ilija
Dumandéié, Predrag Gol. Ivan Heil, Ivan
Kupinski, Veljko LuZai¢, Zvonimir Ma-
nojlovié, Ilija Soski¢ i Mate Tijardovié.
Za prodane slike prikupljeno je za tunel
8to ¢ée povezivati Istru s ostalom Hrvat-
skom — 23,400 dinara.

Aukcija neée biti jedina takve vrste: Ga-
lerija »Zodijak: priprema se prirediti i
aukciju slika iz privatnih zbirki Osje-
¢ana s koje ¢e se Eisti prihod namijenitl
izgradnji auto-ceste Zagreb — Split.

I 8.

ZAGREB
Podijeljene
nagrade
»Grigor Vitez«

Centar za vanskolski odgoj Saveza
drustava »NaSa djecax SR Hrvatske
podijelio je petu po redu godisnju
nagradu »Grigor Viteze za najbolje

ostvarenje na podrué¢ju knjizevnosti za
djecu i najbolju likovnu ilustraciju
knjige za djecu. Ziri u sastavu Kamilo
Tompa, Dalibor Paraé, Dalibor Cvitan,
Dubravko Horvatié, Josip Barkovié, JoZa
Skok 1 Ivana Vela-Beuc jednoglasno je
proglasio za najbolju knjigu pripovije-
daka »Cadave zgodez Dragutina Horkica
(naklada »Skolske knjiges, 1971), a
veéinom glasova roman Nikole Puli¢a
»Posljednja igrae« (naklada »Mladostis,
1971.) Ilustracije u knjizi D. Horkica
»Cadave zgode« jednoglasno su progla-
Sene najboljima a njihovim autorima
Aleksandru Marksu {1 Paviu Stalteru
pripala je nagrada, kao i svim nagrade-
nima, od 6000 dinara i gkulptura ptice.
Ksenije Kantoci,
Karakteristi¢no je da je ovogodidnja
nagrada »Grigor Viteze imala malog
odjeka medu nakladnicima koji su za
konkurenciju poslali svega deset naslova.
Razlog tome leZzi u opcenito slabijoj
nak{adniékoj djelatosti na ovom po-
dru¢ju, ali i wu neshvatljivo slabom
interesu nakladnika za ovu nagradu koja
i te kako stimulira podjednako i
stvaratelje i nakladnike.

F. M.

Sabor duvanjskih
studenata

U subotu, 23. listopada, u Zagrebu je
odrZan godi3nji sabor Kluba duvanjskih
studenata u Zagrebu. Nakon izvjestaja o
dotadasnjem radu kluba razvila se Ziva i
duga diskusija. Sabor je u svojim
zakljulcima energi¢no odbacio sve lazj i
klevete upuéene o ovom klubu preko
sredstava javnog informiranja, a pose-
bice pisanje sarajevskog »Oslobodenjac i
peogradskog_ »Sveta«. Ogorceni dogada-
jem u Suici, gdje su organi Javne
sigurnosti premlatili nevine ljude, du-
vanjski studenti zahtijevaju da nadleZni
opcinski organi objelodane rezultate
istrage. Prihvacen je prijedlog da svaki
studept radi jedan dan preko Student-
-servisa, kako bi se popravila nezavidna
financijska situacija Kluba. Na Saboru
je izabran i novi upravni odbor. Za
predsjednika je izabran Ante Lukad, a za
potpredsjednika Jozo Ivandié.

L.

ISPRAVAK

GreSkom naSe tehniéke redakceije o~
glas izdavackog poduzeéa LIBER u
»Hrvatskom tjedniku« od 8. listopa-
da objavljen je s krivo postavijenim
ofiskom stranice iz »MISALA 1483«
i bex dva retka teksta, Molimo &ita-
oce za izvinjenje, te ponavljame bit-
ni dio oglasa:

Pretplata za pretisak prve hrvaiske
knjige MISAL 1483 po cijeni od 180
dinara traje samo do 9, studenoga.
Poslije toga cijena e biti 640 dina-
ra. Narudibe primaju LIBER, DPure
Salaja 3, 41000 Zagreb, te MLADOST,
Ilica 30, 41000 Zagreb.




humor 23

PISMA
0 lopuiiteljsivu
(2)

Sjedad H se, vrii moj prijatelju
Kroacije, zadnji sam ti put pisao
o onom dijelu ljudskog roda koji
ima ljeplijive prste, koji krade. Ta
vrsta ¢eljadi vraski je dobro
zastupljena mna svijetu. Zato, joi
nekoliko rije¥i o ¥vercerima! Ne-
ma tog dimnjaka u kojemu bl
bile toliko &adi, toliko gari 1
smrada koliko ga ima u duli
jednog $vercera.

Tu naravno ne mislim na 3vercere
koji trguju obi¢nim prolaznim
2zemaljskim dobrima i plodinama.
Naime, po narodu kru¥f jedna
grupica nesavjesnih bezdusnih
prostotkara preprodavada, nazovi-
Ijubitelja umjetnosti narodne koji
za neke sitne novce otkupljuju
narodne nodnje, starinske kolo-
vrate, starinski namje$taj ili dije-
love namjeitaja, starinske svje-
tiljke, rukom vezane koSulje,
starinsko posude bilo od drveta,
mramora ili terakote, satove, i to
preprodaju, a nerijetko se dogada
da to sumnjivim nekim kanalima
otputuje u inozemlje.

I to radi toga, vrli moj prijatelju,
£to nije zakonski ba3 to¢no odre-
deno S$to se moZe iznositi, $to se
ne moze, $to taj dio umjetnosti
nije dokraja nauc¢no osvijetlien i
valoriziran, pa ti domisljati po-
stotkarski gavani koriste neku
jarugu u zakonu i ishode dozvolu
za eksport kao da izvoze hrenov-
ke. Pa $to je jo§ najvaZnije, te
delije, kad stupaju u dodir s
vlasnicima tih neprocjenjivih vri-
jednosti na%e umjetnosti narodne
— da bi lak3e postigle svoj
lopugiteljan cilj — nastupaju i
otkupljuju to u ime nekog ima-
ginarnog muzeja. Predstavljaju se
kao poslanici muzeja, a svoj
posao toboZe rade za muzej, dakle
sluZbeno pa im se — misle si oni
— ne moZe prigovarati.

Narod vjeruje iz dobrote i nepo-

kvarenosti svoje, pa kad je za
muzej, rado prodaje, pola za
novaec, pola zabadava. Razumije

se, tim finterima i dCe3ljugarima
koji ¢esljaju, Svrljaju 1 &éesljugar-
¢e zlatne Cesere nije teSko postici

svoj cilj i zaradi toga jer u
narodu nije do kraja razvijen
osjetaj i predodiba o velikoj,

upravo neprocjenjivoj vrijednosti
tih predmeta, veé se to uzima
viSe kao neka igrarija.

Ako se u $kolama kao 1 na druge
zgodne nadine, heprestano ne
govori o duhovnim vrijednostima,
o umjetnid¢koj nadgradnji — onda
se kao rezultat dobiva to, da ljudi
smatraju vrijedno%éu samo Stru-
kle, vino, rakiju i kobasice,

I tako, dok ovlastene ustanove ne
mogu otkupiti ni saduvati te nafe
istinske vrijednosti u kojima se
zrcalimo  mi sami, dotle ovi
otkupljuju, prekupljuju, postotka-
re, pule i struzu nase blago,
nemilosrdno.

Iz ovoga, razumije se, izuzimam
moj vrli prijatelju istinske 1ljubi-
telje narodne umjetnosti, istinske
i iskrene kolekcionare, sakupljade
naseg duhovnog narodnog polena,
koji ulaZu svoje vlastite novce u
te vrijednosti da bi ih sami
satuvali, kad ih veé drufitvo ili
nece, ili ne moZe.

Bolje je najzad da se te velike
nage vrijednosti nadu u privatnim
zbirkama, nego li da odu pravo u
raljs postotkara i duhovnih S$ver-
cera, duhovnih mangolica, inte-

lektualnih plastikera i lopuza koji
svoju smrdljivu $apu guraju rav-
no u dusu narodnu!

MIROSLAV DOLENC

MEBUKONGRESNI ZAPISI (1)

potelo je

mislim po¢elo je s novom rubrikom

a 3to ste vi mislili znam

ali pustimo to

a sjecate se one zajednidke devize

tude neéemo svoje ne damo

a neki hoce tude

narocito devize

a neki moraju davati svoje

a neke nitko ne pita nego sam uzima

ako glasno primijeti$ onda te ispituju

prepipavaju rebarca

pa onda trgujemo

mi njima devize a oni nama uop$te ovati mnogo lepo

a policijska palica nikad ne bi smjela sluZiti kao motka za zastavu
ni za barjak

mnogima bi trebalo oduzeti dozvolu za noSenje palice pendredice
a nikome ne bismo smjeli dopustiti da tom palicom dirigira
najbolje bi zapravo bilo proizvoditi pendreke u obliku bumeranga
naro¢ito kad se nacionalnom palicom dirigira zboru #to pjeva
rodoljubne pjesme

a to s pjesmama je prica za sebe

¢ije Ce§s dovraga na svojoj zemlji pjevati pjesme ako ne svoje
a ja éu na primjer uvjek ustati kad se svira himna pa makar i
tuda

ali éu jsto tako ustati i kad netko ustaje protiv sviranja himne nase
lijepe nasSe himne

koja nikoga ne vrijeda

a mnogi je vrijedaju

ne shvacaju¢i da zapravo vrijedaju sebe

dok Sahovski problem na crveno-bijelim poljima postaje sve
zamrieniji 3o je jasniji

shvaéam da partija mislim Sahovska moZe zavr§iti matom patom
i remijem ali nije mi jasno zasto na remi mora pristati strana
koja je jata za ¢itavu kraljicu i mnogo pjesaka

Pajo Kaniiaj

ZAMISLJENE MISLI

BUDIMO ponosni na proilost! Ye¢ i stoga $to je proila!
BUDIMO dostojanstveni! Kanimo se i loSeg neprijatelja!
BUDIMO jedinstveni i u — dobru!

BUDIMO pravedni! Priznajmo i vliastite pobjede!

BUDIMO vidoviti! Ne dopustimo ni svijetlim perspekti-
vama da nas zashlijepljuju!

BUDIMO napredni! Mi drugog izbora nemamo!

BUDIMO kovaéi zajedni¢ke srece! No prestanimo biti
zajedni¢ki nakovanj!

BUDIMO rodoljubi, pa i na rodnoj grudi!

BUDIMO uspravni — budimo svoji!

ZLATKO STIPANCIC

ZAGREBULJE

N o+~ ¥ . s
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PRAVE | KRIVE ADRESE
. apojedini problemi za nas su iznenadenjev,
Odbernici grada Zagreba
U svakom je sludaju dobro da se i naSe sluzbouljudno javno mnje-
nje malo trgnulo iz svoje sluZbouljudne obamrlosti, Eto, nakon
toliko godina i u »Vjesniku« se doslo do spoznaje da je za sve ne-
date grada Zagreba kriva Skup$tina grada. Bolje ikad nego nikad.
Medutim, to nije dovoljno. Treba svakog pojedinog krivea javno
zigosati, kazniti protjerati iz Zagreba. Dodlo je vrijeme da se
poéne s glavnim obrac¢unom. Ljokizom, naravski, neée samim tim
odumirjeti. Bit ée ga uvijek medu nama; to je kao suSa, tuca, epi-
demija, neSto kao ospice u naSoj mladosti, ili kao iSijas u starosti
Tko zna, uostalom, mozda je Ljoki osobno poéeo toboinju kampanju
protiv samoga sebe, odnosno protiv nekih svojih manje vaZnih
sluzbenika, koji su bili toliko bedasti da su i njemu dojadili pa ih
se hoée rijesiti. NeSto slitno kao nekadasnji pokvareni burzujski
politi¢ari koji su sami naruéivali ¢lanke protiv sebe. Tko zna. ili
kao u dobrim §pijunskim romanima: treba neprijatelju »otkucati«
vlastite agente 3, 5, 6. 7, 9 1 4, dok ¢e 1, 2 1 8 i dalje raditi za
»nadu stvars«. »Vrag bi ga znale, kao $to je rekao Sief na redovitom
javnom sastanku za novinstvo »Kod dva goluba«, »morti se na$
prijatel i predomislil; pustil je malo nas same da se izbockamo, a
on bu dosel kad bu sve fertih«, To je istina. Ali nije od danas,
neka mi Stef oprosti. To je Ljokijeva taktika. On nikada nije di-
rektan. On uvijek nalazi posrednike, koji njegove rijeli pretvaraju
u djela. Razlika je samo u povremenom pojadavanju ili stiSavanju
bure koju on isplanira do najsitnijih pojedinosti. Ispri¢avam se
zbog ove javne polemike s predsjednikom naSega Drustva, ali
istina mi je draZa i od nekih drustvenih pravila.
Da ne biste pomislili kako je sada sve u redu, mislim nakon otkriéa
»0 Skupstini grada« (lo je neSto kao preformulirani naslov onog
filma: »Dvije tri gadne stvari koje znam o njoj« (i ostalim kriti-
¢icama koje se poceSe upuéivat: kad je voda stvarno dosla do grla.
Ma kakvi. Ima jo§ toga na vagone. Recimo, ako ste nakon 21 sat
odluéili da iz bilo kojih (intimnih ili sluZbenih) razloga zaZelite
poslati brzojavku nekomu ili nekomu u povodu nefega — to necete
moéi uciniti, jer i ona posSta u JuriSiéevoj i ona pokraj Glavnog
kolodvora (u Branimirovoj) ne primaju takve neugodne posjetio-
ce. Oni se drZze najbirokratskijeg nacéela: od do i &lus. Dakle, jedna
od najjavnijih gradanskih (ne mislim u ideolo$kom nego u komu-
nalno-opisnom smislu) ustanova zatvara svoja vrata svima onima
koji Zele nesSto poslati ili nekomu ne$to javiti. Umjesto da. jedan
»Salter« cijelu no¢ i dan dezura ba§ u tome smislu. Ili jo§ nefio.
Iako se, recimo, na posti u Jurisicevoj gotovo na svakom »3alteruc
mogu kupiti marke, ipak morate dosta dugo Cekati, jer se na tim
»3alterima« predaju i sve druge poSiljke (preporuéena, Zurna itd.
pisma) pa vas nitko neée pustiti preko reda. Ako Zelite dobiti mar-
ku iz automata koji tamo stoji — dobrano ¢ete se i tom zgodom
namuditi. Prvo, nemate uvjek pri ruci pedesetatu, a ako je imate
niste sigurni, jer se u taj automat ubacuju samo nove pedese-
tate. I tako dalje. Buduéi da je poSta u monopolisti¢koj poziciji
prema nama — ona sebi moZe svasSta dozvoliti Cak i to, kako re-
koh, da naSe potrebe ravna prema svojim monopolisti¢ko-biro-
kratskimm navikama, umjesto da te navike ravna i uskladuje pre-
ma nasSim potrebama. To je ljokizam na saveznom nivou. Ima
jo§ takvih stvari. Uglavnom, monopolisti¢ko-birokratski duh i psi-
hologija naSe postanske sluzbe jo§ uvijek spava na veoma starim
slovorikama«. Jer, k vragu, svi moramo slati pisma i kupovati mar-
ke bas na toj i takvoj posti. Ona je jedina i neunistiva. Besmrtna
ZATO: NE SALJITE BRZOJAVKE POSLIJE DEVET SATI NA
VECER; SALJITE iIH UJUTRO. U TO DOBA LJOKI NWE NA
POSTI. ODMARA SE.
PS. Kada ¢e biti dovr$eno obnavlianje hotela i kavane »Dubrov-

nike? Vladimir Vukovic¢
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PITANJA

Drugu Juri
Bilicu, clanu
IK CK SKH

Povedom izjave Jure Biliéa, ¢lana
IK CK SKH, u Vijesniku od 20. X.
1971, grupa radnika iz Zeljeznickog
¢vora Vinkovei postavija slijedeca
pitanja:
Druze Biliéu, moZe 1 generalni
direktor najveceg poduzeéa u
Hrvatskoj, ZTP-a Zagreb, biti Josip
Tome, koji od Skolske spreme ima
zavrienu osmeogodisnju Skolu i dvo-
godisnju partijsku Skolu »Puro Da-
Kovic?
Moze li J. Tome zadrzati Nagradu
grada Zagreba iako je ona dobivena
na temelju krivotvorenoga prijedlo-
ga Radnidkog savjeta, jer o tom
prijedlogu RS nije unopée rasprav-
1jao?
Moie i J. Tome i dalje eostati
direktor iako se za njegovoe smjenji-
vanje izjasnilo 11 radnickih savjeta i
25 savjeta radnih Jjedinica, koji
predstavijaju 26.000 zaposlenih rad-
nika u poduzecéu?
Kakav stav da zauzmu organi
upravljanja u naSem samoupravnom
socijalizmu, kad je njihova komisija
za dosadasnji rad Josipa Tomca dala
ocjenu: nazadovanje i kocenje dalj-
njeg razvoja samoupravljanja, zapo-
stavljanje ekonomskih interesa po-
dazeéa, izvodenje velikih investicio-
nih radova bez dugoroénog razvoj-
nog programa poduzeca, razmimoi-
lazenje s drustveno-politickim orga-
nizacijama, isticanje kulta licnosti,
vrijedanje, etiketiranje i zastrasiva-
nje direktori pogoni, predsjedniki
RS i radnika Saobraéajno-transport-
nog pogona, uzurpacija i koncentra-
eija vlasti, nekorekinost u prikazu
Skolskih kvalifikacija, pasivno drza-
nje i nezainferesiranost p aktualnim
drust{veno-politickim kretanjima
(tumadenje amandmana, X, sjednice
CK SKH, II. kongresa samouprav-
1ja¢a i dr.), itd.?
Na kraju, druZe Biliéu, smije L
Radniéki savjet poduzeéa na temelju
prijedloga svoje komisije za smie-
njivanje smijeniti takvoga direktora,
il to i dalje smatratie nehumanim
postepkom, a kada npr. oko 150
diplomiranih inZenjera i ekonomista
napusti nase poduzede, zar se to
smatra normalnim i humanim?
Grupa radnika iz Zeljeznickog Cvora
Vinkovei

P. S. Molimo vas da nase pismeo
objavite u vaSem listu, jer sve sto je
ovdje izneseno nije nikakva fajna:
to jJe objavljeno u nasem listu
»Zeljeznicar«, br. 119, koH je iziSao
u 30.000 primjeraka, a nalazi se to i
u izvjeStaju KomiSije Radnitkog
savjeta o kojem smo md radnici
detaljno raspravljali na terenu.

Klubu same-
upravijaca,
Zagreb

Gragovi Zagreb i Mainz stari sum
prijatelji. Prije nekoliko godina su
se 1 pobratili, Na temelju tog prija-
teljstva Klub samoupravliaga iz Za-
greba, JuriSiceva 1, uspostavio je
dobru suradnju 1 prijateljstvo sa
sindikalnOm organizacijom »Arbeit
und Lebene iz Mainza. Prosloga
1jeta u Zagrebu i Hrvatskej boravilo
je mnekoliko sindikalnih grupa fte
organizacije. Klub samoupravljaéa iz
Zagreba organizirao je i jedno pet-
naestodnevno studijsko putovanje u

Njemacku i Mainz za dvadeset i pet
predstavnika radnih crganizacija iz
Zagreba, koji su bili gosti ove
niemadke sindikalne organizacije.

U toj grupi zagreba&kih samouprav-
ljaéa, odmah drugoga dana boravka
u Saveznoj Republici Njemackoj,
dogodio se veoma ruZan i Zalostan
sluéaj. U Otzingenu, kraj Keblenza,
gdje je ova grupa boravila nekoliko
dana, neki su delegati pogrdnim
uvredama napali delegata »Cistode«
samo zato Sto je traZio da se
prilikom sluZbenih nastupa u po-
zdravnim gevorima bar jednom spo-
mene i Hrvatska, a Sto su sastavijaci
prvog takvog govora bili szaboravi-
1<,

Pitamo rukovodioce Kluba samo-
upravijaca iz Zagreba, JuriSiéeva 1:
Je 1li Klubu samoupravljaéa iz Za-
greba zabranjeno spominjanje
hrvatskog imena?

Je li to uobicaicna praksa?
Je li se netko u ime Kluba ispriéao
»Cistoéex

delegatu
uvrede?

zbog nanesene

Direkioru
PTT-Zagreh

U veéini zagrebackih pesta, a take i
u ackim drugim peStima2 na pedru-~
éu SR Fivatske, prodaja se poitan.
ske upnfiice na poleliai kojib pise:
» Saopstenge primaocus. Bilo bi lije-
po ad biste nam, draZe @irektore,
:saopsiic gdje tiskate spomenate
postanske uputnice 3 S§to ste Vi
osobno poduzeli da se u hrvatskim
poStama prodaju tiskanice pisane
hrvatskim jezikoem!

Na celu kolone

Veé smo pisali o raspravi Sto se o
ustavnim amandmanima vodila wu
Vrginmostu, Kao S§to je poznato,
Opéinski sabor Vrginmosta zatrazio
je da se sluibenim jezikom u
Hrvatskoj proglasi hrvatskosrpski,
te da hrvatska himna ne moze biti
»Lijepa naSa« jer »da je to stara
romantiéarska pjesma, da ni peo
cemu ne odraZava nasu stvarnoste,
Ovakva brutalnost naiSla je na
zgrazanje i osudu u hrvatskoj jav-
nosti, Medutim, ima i onih koji
takve teze podriavaju. Tako je Jure
Ivezié, predsjednik Organizaciono-
-politickog vijeéa Sabora, govoredi
pred Opéinskim saborom Vrginmo-
sta rekao: »0 amandmanima sada
neéu govoriti, jer sam do sada
odrzao ve¢ 17 predavanja... Hitio
bih istaéi bez ikakve demagogije
samo to: koliko ja znam, jer sam
¢lan Koordinacione komisije koja je
pisala amandmane i Ustavne komisi-
je, da je u odnosu na ovo $to sam
ovdje ¢uo, opéina Vrginmost na éelu
kolone po temeljifosti rasprava, i
drugo: da ste vi prvi sredili i dali
sumu svih diskusija i pretvorili to u
svoje prijedloge.«

Drago nam je da predsjednik Orga-
nizaciono-politickeg vijeéa Sabora
ne grijeSi u tome kojoj »koloni«
pripada,

Dva ili, ipak,
iedan?

Nedavno je u »Lickim novinama«
oglasen natjeéaj za upis novih stu-
denata u Pedagoskun akademiju u
Gospién i Pedagosku akademiju u
Rijeci. Natjeéaj za obje akademile
tiskan je zajedno i usporedno, Medu
studijskim grupama koje se mogu
upisati u gospiékoj Pedagoskej aka-
demiji navedena je grupa HRVAT-
SKOSRPSKI JEZIK i njemacki je-
zik, 2a medy studijskim grupama koje
se mogu upisati na Rijeci nalaze se¢
grupa: HRVATSKI JEZIK s knji-
Zevnosén maroda Jugoslavije, zatim
grupa: HRVATSKI JEZIK s knji-
zevnoséu (ili engleski jezik, ili nje-
madki jezik) i bibliotekarstvo.
Zanima nas da li se na Pedagoskoj
akademiji u Gospicu mozZe studirati
grupa u kejej bi bio HRVATSKI
JEZIK, cdnosno kako to da u istom
natjeéaju dvije nase pedagoike aka-
demije pod sluzbenim jezikom u
Hrvatskej razumijevaju dva razliéita
jezika, koji se i imenom razlikuju?!

| daije
»h1ez petije«

Savjet za izgradnju grada Zagreba
odludio je da se kriZzanje auto-ceste
Zagreb—XKarlovac i Aleje Borisa
Kidrica regulira obi¢nim kriZanjem,
umjesto planirangm petljom.

Znadl H to da predsjednik Kolar i
dalje »nema petlie« da Zagrebu
pribavi petlju?

»Briga« o obrtu

Medu brojnim nepravilnostima u ra-
da PTT Osijek 5to th je utvrdila
SDK bio je zapaZen i nadin »dava-
njac radova izvodacima., U vecini
slu¢ajeva, kao po nekom pravilu, po-
sao je dobivao jedan obrinik iz SR
Srbije, iako njegove ponude kod li-
citiranja radova nisu bile ni najniZe
ni najpovoljnije.

»Brigaz o obrtu u Slavoniji i Osi-
jeku — na »obrtini¢kix nadin — iz-
gleda da se nastavlja. Naime, u »Ve-
¢ernjem listux od 12, X. 1971, tiskan
je ¢lanak pod nazivom »NASICKI
DVORAC — MUZEJ«, u kojem se
iznose neki problemi u vezi s adap-
tacijom naSickog dvorca. Izmedu os-
taloga citamo: »...Regionalni zavod
za zastitu spomenika kulture iz Osi-
jeka traZio je u dosadasnjim razgo-
vorima da bude jedini nosilac rado-
va. Zavod je zbog toga izabrao i iz-
vodaca. Bio je to DragisSa Stankovié
iz Zarkova kraj Beograda, jer je na-
vodno imao najpovoljniju ponudu.
Kako je uopée moglo doéi do takvog
aranZmana zanimalo je i Nasicane,
pa se na njihovo inzistiranje isposta-
vilo kasnije da je za uredenje krov-
ne konstrukcije jeftinija naSicka
’‘Novogradja’, Zbog toga je komisija
za dvorac inzistirala da se radovi
povjere upravo ’Novogradnji’. To je
priliéno oduljilo podetak radova...«
Ako i povjerujemo da su dublji ko-
rijeni aferama u PTT Osijek i Re-
gionalnom zavedu za zastitu spome-
nika kulture fe neuzdrmanim pozi-
cijama njenih glavnih »aktera« raz-
liciti, tesko je povjerovati da je raz-
licit sastav pri dodjeli poslova u tim
ustanovama.

Hrvatski
maraton

Tanjug je izvijestio 20, X. 1971:
»Direktor subotickih nedelinih no-
vina ’Het Nap’ Gyorgy Grosz rekao
je u sredu na sastankn komunista-
-direktora i glavnih i odgovornih
urednika novinske-izdavaikih kuca
i RTV u SAP Vojvodini da je
ekstremna Stampa sa ’strane’ u
ofanzivi i na podruéju ove Pokraji-
ne.

Grosz je kao primer naveo pojavu
’Hrvatskog tjednika’ i njegovo pisa-
nje o Vejvoedini. On je dodao da
c¢lanak ovoga lista *Hrvati u Badkoj’
zadire u medunacionzlne odnose, pa
i u oblast medunarodre politike. U
dokaz Grosz je citirao ono mestg u
intervjuu ’Hrvatskog tjednika’ gde
Subetitanin Jasa Kopilovié kage: ’I
rec¢i éu vam S$ta mi je na srcu kao
negdasnjem marateneu: neéu Hrvat-
sku koju mec%es pretréati za jedan
dan.’«

Zao nam je Sto su i Gydrgyia
Grosza ukljuéili u maraton o Hrvat-
skoj, no pitamo se, ne Zele li on i
njegovi Saptaéi zbilja HRVATSKU
KOJU MOGU PRETRCATI U JE-
DAN DAN?

Skupstine
opcine Sihenik

PI_{}BI_)MET: Revizija ugovora turi-
stickih organizacija — obavijest.

VASA VEZA: Broj: 7271 od 2. IX.
1971. Gl urednik,

Na VaSe pitanje o gornjem predme-
tu slobodni smo Vas izvijestiti slije-
dece:

Na prosirenoj sjednici Predsjedni-
Stva Opéeg sabora opéine Sibenik od
24, lipnja 1971. godine razmatrana je
informacija o nekim pitanjima ula-
ganja kapitala uw izgradnjo ugosti-
teljsko-turisti¢kih organizacija.

Na tom sastanku je zakljuieno da se
ugostiteljsko-turistickim radnim or-
ganizacijama na podrudju opéine
Sibenik, koje su zakljugile ugovore
o kreditiranju svojih turistiékih
objekata s bankama i reeksportnim
organizacijama, preporuéi da 2za-
traZe reviziju onih dijelova
ugovora koji nisu u skladu s naSim
pravnim, ekonomskim i samouprav-
nim sustavom.

U tom smislu sada radi poSebna
Komisija na ispifivanju pojedinih
odredaba takvih ugovora.

Nakon zavrSetka rada Komisija ée
podnijetl izvjestaj SKupsStini opéine
na razmafranje.

Toliko do znanja.

Predsjedniky
ing. Josip Olivari




|2 obljetnica

Sredinom god. 1860. bilanca je Kvater-
nikovih nastojanja na Zapadu ova:
stva i1 pomo¢ za ustanak u Hrvatskoj mogu
se dobiti, samo uz uvjete. Uvjet Francuske

jest: suradnja s Madarima, oslon na Sar- -

diniju-Pijemont. Madari u emigraciji uvje-
tuju svoju pomoé ugovorom o federaciji u
biti neskloni ratovati s Hrvatskom kao
ravnopravnim politickim saveznikom. U
Italiji Istru i Dalmaciju osporavaju Hrva-
tima, pomislja se i na tampon-drZavu, ko-
ja bi obuhvaéala Dalmaciju, Istru i Furla-
niju. I Madari (Kossuth) i Talijani (Tom-
maseo) izdvajaju Dalmaciju iz narodnog
tijela Hrvatske.

Rusija i pitanje Bosne

Kvaternik, jedini agitator za slobodu Hrvatske u Evropi u
danima kad se ujedinjavala Italija, 185960., ujedno je i
sveukupna diplomacija Hrvatske: s geografskom kartom u
ruci argumentira svoje prijedloge, bori se za slobodu
zemlje ¢ije granice njeni susjedi i prirodni saveznici ne
poznaju ili ne priznaju. StoviSe: Madari teze k Jadranu,
Talijani hoée Istru i Dalmaciju; kako se to neposredno tie
i Befa, Kvaternik se vrafa u Austriju, s programom za
»austrijskoe rjeSenje hrvatskog pitanja u tadanjem &asu.
Austriju i iznutra ugroZavaju Madari: ustrajno se opiru
be¢kim pokuSajima konsolidacije nakon »stalijanske kata-
strofe« god. 1859. Kvaternik rafuna: ako se usklade napori
madarske emigracije i madarske opozicije u zemlji te
povede rat protiv Austrije unutar njenih granica, rjeSenje
bi hrvatskog pitanja bilo »madarsko«!

Ma da su Kvaternika, kad je potraZio kontakt s Befom, pri
tome vodile i druge, nepolititke nakane, bitan je pri tome
njegov politi¢ki cilj: politicki pokret uw Hrvatskoj na protu-
madarskoj oesnovi, a m skladu s nacelom prava i ravnoprav-
nosti naroda, i u Austriji i u Ugarskoj. Kako izvan Austrije
sude da Hrvatska »miruje i Zuti«, Kvaternik raduna da
Hrvatsku, ako joj se javno predoée teZnje Madara neée biti
teSko uzbuniti: a Bed bi morao to, u svom interesu, pomoéi.

Jo¥ iz Ziricha je Kvaternik u podnesku austrijskom
ministru vanjskih poslova Rechbegu (12. VII. 1860.) izloZio
svoj politi¢ki program. Pri tome dakako naglasava ono §to
misli da ée mu Kkoristiti. Zato pife: »Osvjedoéen sam na
temelju iskustva i €injenica: da hrvatski narod od svake
evropske vlade i svakog nacionalnog pokreta mozZe olekivati

Dr. Ante Stoar&evié —~ uz Kvaternika kreator i
fumaé pravaskih nacela

samo jaram S5fo ga za nj pripremaju, i samo nesklonost;
dotle habsburS$ka kuéa, ake uistinu hoée da se odrii, ne
samo da mora, prije ili kasnije, uzdiéi hrvatski narod u
s_vqj njegovoj slavi i historijskoj i narodnoj sili, suprostav-
1jajuéi ga svojim neprijateljima; veé se takoder mora na nj
osloniti, kao na svoju jedinu podriku, koja joj ostaje od
svega kompleksa, danas jos slavnog.«

Neprijatelji Austrije i Hrvata, kaZe Kvaternik, zajedni¢ki
su. Jer Madari uz pomoé¢ Francuske Zele sru$iti Austriju, a
Francuska pritom podrzava Madare na radun Hrvata; Stovi-
3e, misli Kvaternik: »Rusija ugrozava hrvatsku narodnost
pomoéu fanatiénog srbizma u hrvatskim posjedima u Tur-
skoj (...) Pokret turskih krSéana, organiziranih po Rusiji, a
protiv inteéresa habsburSke kuée, oduzima hrvatskej narod-
nosti ponajprije cijelu tursku Hrvatsku ¢d Save do Neretve
i Bune (nepraviine zvana Hercegovinom), zatim hrvatsku
Bosnu izmedu Bosne i Drine.«

Tu se vidi da Kvalernik pledira za isti teritorij kao i u
knjizi »La Croatiex. U svojoj spomenici on ne skriva
dvostruko lice — lojalnog »ausirijanca« i buntovnika — a to
izrazava, na sebi svojstven naé&in, ovako:

»Jednom rijeéju, iako posljedica svega toga, ako se danas
neka grupa Madara iskrea u Rijeei ili nekoj drugoj
drvatskoj luci, njihov prvi uspjeh biti ée moralni uspjeh.
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Vaina Kvaternikova politicka brosura

Hrvati ¢e ih freneti¢ki pozdraviti, umjesto da se bore protiv
zacetnika svoga tisuégodiSnjeg ropsiva«.
No, optuZiti Madare u Hrvatskoj toga ¢asa moZe uspje¥no
samo onaj tko dolazi iz slobode i tko ima pisane dokaze u
rukama. Pozivajuéi se na svoj utjecaj i veze u Hrvatskoj,
Kvaternik predlaZe da sam povede tu borbu. Obecéaje bolii
uspjeh saustrijske« politike u Hrvatskoj nego li je bio, kaZe
on, 1848, uz uvjet, 1 to bitni, da se bitka vodi za &itavi
hrvatski narod, za ujedinjenje sviju hrvatskih zemalja pod
Austrijom. Ponuda je, medutim, i teSka optuzba:

»Austrijska kuéa moZe ratunati samo na Hrvate zadovoljne
svojim udesom pod habsburikom viadavinom. TraZiti prista-
lice za Belane pod znakom sramotine danasnjice hrvatskog
naroda, znaéilo bi izloZiti se preziru &Citavog jednog naroda;
upravo sadanje okruino i povrh svega nemoralno stanje i
goni Hrvate, da Zeljezni austrijski jaram Zele zamijeniti sa
zlatnim madarskim.« Kralj mora poS$tovati ustav, »da se ne
pojavi javna sablazan i ban ne prevjeri narodu u korist« —
Beéa. »Jelaéiéev Zalosni primjer zastrasujuéi je za moral
¢itavog naroda«.

Caeterum censeo Croatiam
restituendam esse

Hrvatska moZe raditi, misli Kvaternik, samo za liberalnu i
nacionalnu Austriju, kao i drugi narodi Ugarske, jer ono §to
im treba, to su ustavne slobode. Precizira da monarhiju
mogu spasiti »samo i jedino ustavne slobode. Sio znaéi
Hrvatu da ga stranac u njegovoj kuéi maltretira njegovim
jezikom ili jezikom tladitelja? Ekselencijo, u toj stvari vise
nitko nije slijep.« :
Kvaternik dakle predlaZe da se Austrija uredi na na&elu
narodnosti jer, ako i padne Napoleon III., ostaje — Rusija,
koja smjera da osnuje bosangku srpsku drZavu. »Da bi
postigli taj cilj, ti se hrvatski krajevi 1 u broSurama i u
novinama stalno shvaéaju kao srpski, odatle je posve
iskljuceno hrvatsko ime.« Nije {eSko zamisliti, da ée oslo-
bodeni turski Srbi postati privla¢na totka za pravoslavne u
Hrvatskoj i za ugarske Srbe, tumaéi on. Propaganda koja
uvjerava narod pod Turskom da ga samo Srbija mozZe
osloboditi, uspijeva. No, ako Ausirija bude tla¢ila Hrvate,
svi ¢ée Hrvati, a ne samo pravoslavni u Hrvatskoj (Kvater-
nik i1 njih smatra Hrvatima), gravitirati Srbima koje ée
osloboditi Rusi. Pravoslavni u Hrvatskoj iznevjerit ¢ée svoju
»prirodnu hrvatiska domovinu, srbizirajuéi se pod utjecajem
strasnih sredstava Rusije«. Austirija tome sama pomaze
organizacijom pravoslavne crkve na hrvaiskom tlu, kaZe
Kvaternik, a dok ruski emisari putuju Dalmacijom radeéi
sred pravoslavnoga naroda, Austrija nema pametnijeg posla,
nego da hrvatski narod u Dalmaciji snacionalno ubija
upotrebom talijanskog jezika, koji je smrtni neprijatelj
Austrije«,

Ako pak Austrija nastavi po starome, kaZe dalje — izgubiti
¢e i katolicke Hrvate: »Jer ée se na kraju katolici sjetiti da
su Slaveni pa ée se prikljuciti srbizmu i s njime Rusiji, ako
Austrija nije kadra da ih brani profiv madarizma. To je
toliko prirodan proces, da ¢e se Hrvati, ako ih Austrija ili
ma tko drugi podvrgne Madarima, svi — pravoslavni i
poiteni u narodu, prikloniti preko srbizma Rusiji.«

No, iako be¢ki ministri nisu ni mogli ni htjeli prihvatiti
Kvaternikov program, Zeljeli su ga zadrZati na oku. On ée
se slobodno vratiti u Hrvatsku, posebna sredstva neée dobiti
na raspolaganje, ali ée se neki njegovi protumadarski spisi
tiskati na troSak Strossmayera. Kvaternik se uspio vratiti u
Hrvatsku, jer su njegove opomene i argumenti imali teZinu.
To se jasno vidi i iz suda beckih ministara o njemu, koji mu
priznanju »o$tri dar zapaZanja« i »zratni talent«, ali je i
»opasan individuum« (Rechberg), a ministar policije Thierry
smatra da je Kvaternik »prema svojoj mnadarenosti, isku-
stvima i vezama pozvan da pod stanovitim okolnostima
bude faktor od znadenja u svojoj domovini i da bi u
redovima protivnika ¢. vlade mogao biti opasan u visokom
stupnju.«

Ustvari, nije bio opasan sam Kvaternik, veé je opasnost bila
u ¢injeni¢nom stanju stvari. Kvaternik se nije varao, pisuéi
da Hrvate treba zadovoljiti, bilo u zajednici s Madarima,
bilo odvojeno od njih. Istinski, ma da nenapisani motto
njegovih podnesaka Befu bio je: Caeterum censeo Croatiam
restituendam esse. I to §to brze, to bolje. Ukoliko vlada
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ni¥ta ne ulini, od nje se ni¥ta viSe 1 neée ofekivati, ato ée
znaditi, i to je njegov izraz, smoralnu revoluciju naoda«.
To je ono na §to se Kvaternik upravo sprema, i $to ’e, do
odredene, znafajne mjere, i ostvariti -~ u_ Hrvaskom
saboru god. 1861.

Hrvatski narod na raskriijy

Prije no 5to se, 15. IV. 1860. sastao MHrvatski sabor,
Kvaternik je objavio dva vaZna spisa: sPoliti¢ka raznatra-
mja na raskrizju hrvatskoga naroda,« prvi svezak, i »Das
historisch-diplomatische Verhiltniss des Konigreich Croa-
tien zu der ungarischen St. — Sfephans Krone«, ta uz
pomoé¢ Strossmayera. U prvome spisu odbija svako fjeSnje
vezivanje s Ugarskom, navodeéi brojne razloge, pogotovu
madarski »Zug nach Siiden« (nadiranje prema jugu).

Hrvatska bi, razlaZe on, jer se gotovo pretvorila u ugarsku
stranku (zbog politike Beéa), trebala voditi ratuna o prili-
kama van Ugarske i van Austrije. Buduénost se ne moze
predvidjeli sa sigurno$éu, a zavisna zemlja kao ito je
Hrvatske, mora nastojati da njena zavisnost bude Sto
jednostavnija; nameée se obveza da se vodi »narodna
politika«. Jer, ako Austrija propadne, a Hrvati ne bi vodili
narodnu politiku »jedinjenje ili samostalnost nasa zavisit ée
od conveniencie politicke pobjeditelja, nipoSto pak od nase
volje ili Zelje« (Politi¢ka razmatranja I).

Tome sluzi i zanimljiva Kvaternikova deklaracija o ¢snov-
nom zakonu politike: »ono, $to danas u zvijezde kuje3,
koristi narodne radi sutra ée$ morati po blata valjati, i
obratno«. Bijlo je to Kvaternikovo upozorenje biviim, sa-
dasnjim i buduéim saveznicima. Smatra zato da je Eviopa u
pokretu »jer smo mi Hrvati u posjedu sve istodne strane
Jadranskog mora, koje je grana sredozemnog, onog mora,
koje je povedom svim sada$njim rasprama... Jadransko
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dakle more ¢&ini nas predstrazom evropejskih gibanja.«
(isto)

Spis »Das Verhiltniss ...« pobija teze madarskih politi¢ara,
histori¢ara 1 pravnika o zavisnosti Hrvaiske do Ugarske.
Kvaternik se u dokazivanju sluzi historijom Hrvata, zatim
polititko-pravnim tezama Madara kad oni pobijaju belku
politi¢ku centralizaciju, dok sami niSta drugo ne rade, jer
Zele pomadariti Hrvatsku, koja se svoje drZavnosti nikad
nije odrekla i koje se nisu ticali i ne ti¢u je se jednostrani
i samovoljni akti madarske strane, koji nije¢u njen suvere-
nitet.

»Das Verghilinisse¢, namijenjen prvenstveno evropskoj jav-
nosti, zaostrio je do maksimuma Kvaternikovo antimadar-
stvo, najavljujuéi protumadarski savez na Savi, Dunavu i
Jadranskom moru; ratuna na »na$§ srpski bratski narod, s
kojim imademo isti jezik, istu literatura — istu zadaéu; istu
buduénoste, a ¢ija prava u Ugarskoj, kao i prava drugih
narodnosti, Madari moraju priznati. Kvaternik oc¢ito obnav-
lja »slavenskec i »juZnoslavenske« argumente, jer mu je
Strossmayer porudivao da mu se Srbi pribliZavaju i da bi
trebalo da Kvaternik i o njima nes$to napise,

Kvaternikov nacrt ustava

No, belka je vlada u svojim »sreformnime nastojanjima
postupila nedosljedno: federalisti¢ki je i historijski program
listopadske diplome (1860.) zamijenila centralisti¢kim ve-
1ja8kim patentom (1861); ukinula je srpsku Vojvodinu ie je
s hrvatskim Medimurjem priklju¢ila Ugarskoj, no zadrZala
je odvojeni status Hrvatske prema Ugarskoj osnivanjem
hrvatskog ureda u Bedu (Dikasterij), i dopustila da zastup-
nici Krajine udu u Sabor; stavljeno je u izgled i ujedinje-
nje Hrvatske s Dalmacijom. To je birokracija u Dalmaciji
medutim de facto onemoguéila, pa se Saboru kao najvaZniji

neposredni zadatak postavljalo pitanje razmedaSenja prema
Ugarskoj, posto je beéka vlada, kraj sviju teritorijalnih
koncesija Madarima, odvojila upravu Hrvatske od Ugarske.
Tu je steCevinu valjalo po moguérrosti ofuvati 4 taj smisao i
imade u Saboru predloZeni ¢€l. 42/1861; u biti, on je —

dvosmislen: naglaSava drZavnost Hrvatske u odnosu na
Ugarsku, ali u isto vrijeme izraZava spremnost da se, uz
postavljene uvjete, Hrvatska uZe poveZe s Ugarskom. Po
sudu Stardeviéa i Kvaternika, zastupnika na Saboru god.
1861., &lanak 42. nije dosljedno zastupao drZzavnost Hrvatske,
nije se osvrtao na evropsku javnost pa stoga obojica nisu za
nj glasali. Kvaternik je iznio u svom govoru 18. VI. poseban
prijedlog o odnosima Hrvatske i prema Ugarskoj i prema
Becu, utvrdivsi ga ustavnim naertom, a Starlevi¢ je glaso-
vao za nj. Taj program bio je saboru namijenjen kao
demonstracija i upozorenje, ali je na prvome mjestu bio
namijenjen javnome misljenju Evrope i narodu.

U svom nacrtu ustava Kvaternik kao predmet dogovora s
kraljem traZi Dalmaciju, otoke, Kotor, Dubrovnik, kvarner-
ske otoke, Istru i »hrvatske krajeve« u Kranjskoj i Stajer-
skoj. Ako bi se raspao Njemadki savez, zamislja i ujedinje-
nje Gorice, Gradiske, Koruske, Kranjske i »vindi¢ke mar-
ke« s Hrvatskom, ako bi to spomenute pokrajine zaZeljele.
TraZi hrvatsko ministarstve (drZavno vijeCe) u Zagrebu za
vanjske, unutarnje, vojne, novcarske, trgovinske i promeine
poslove te, nauku s time, da kod kralja ovo vijeée zastupa
njegov prvi predsjednik, ravan po dostojanstvu austrijskim
ministrima rata, vanjske politike, financija i trgovine. O
ratu i miru radit ée s hrvatske strane posebno izaslansivo
Hrvatskog sabora ad hoc; hrvatska vojska ne moZe sudjelo-
vati @ razmiricama Njemaékog saveza, niti se hrvatski
vojnici smiju mijesati s drugima. Kao potpuno autonomni
poslovi oznaduju se u nacrtu: unutarnja uprava, sudstvo,
vjera i nauke, promet, policija i domaca vojska. Posebno se
obraduje savez s Ugarskom ako njen sabor to prihvati, pa
se i ustanovljuju oblici za tijesnu politi¢ku hrvatsko-ugar-
sku suradnju (u pitanju krSenja ustava sa strane beclke
vlade). Osim toga, vrhovni bi se komandant narodne vojske
birao u Saboru, i ne bi mogao nositi austrijski vojni ¢in,
ba§ kao $to narodna vojska ne moZe ratovati van granica
Hrvatske, Starfevi¢ je podrzao Kvaternikov program za-
kljudivsi da ée Austrija potvrditi ili ono §to se od nje trazi
— ili svoju propast.

Na saboru god. 1861. madaroni su zabacivali ¢l. 42, a
veéina sabora je, glasujuéi za nj nastojala odr-
zati postoje¢i hrvatsko-madarski odnos; Sabor se
jednoglasno izjasnio protiv sudjelovanja Hrvatske u
bed¢kom drZavnom vijeéu (Reichsrat) izrazivsi tako
duboko nepovjerenje prema beckoj viadi. No, grupa »real-
nih« politidara, sigurno i u Zelji da postigne kraljevu
potvrdu za ¢l 42. (koji i jest sankcioniran), nastojala je
produljiti debatu o zajedni¢kom interesu Hrvatske i Austri-
je. U tome su se smislu izjasnili Strossmayer, Racki,
Mazuranié, Kukuljevié, Sokéevié, Haulik, ali su ostali u
manjini prema madaronima, kojima su se kod glasanja od 5.
kolovoza pridruZili Staréevié i Kvaternik i s njima krajiski
poslanici, i to, kako je pisao »Pozore, biskupov list, po
zasluzi ba3 Star@eviéa i Kvaternika. Glasovanjem 3. kolovo-
za, koje, u duhu manjine, nije valjda znacilo niSta drugo
nego li nastojanje da se stavovi prema Befu i PeSti
izjednace, sabor je potvrdio nepovjerenje prema Beéu i
prema istome Bedu ufinio ono $to je refeno Madarima u
prvome dijelu ¢l. 42: treba priznati driavnost Hrraiske i u
Pesti i u Bedu.

Nezadovoljstvo Hrvata
— najdoveijnija vojska

Veéina zastupnika, iako se nije izjasnila za Xvaternikov
smioni prijedlog, znala je ocijeniti njegovu slobodarsku
notu, dala je velik broj glasova upravo Starleviéu i
Kvaterniku, kada se birao odbor za izradu saborske adrese,
koja nosi peat mnogih rezoniranja u Saboru, koji je zato i
dobio u belkoj Stampi naziv »divlji sabor Zvonimirove
krune¢. S tim su viSe saborovanje god 1861. cijenilt
Kvaternik i Starevié, koji su i nastojali da se njegova
pobunjeniéka negativa razglasi po Evropi.

Godine 1861. Kvaternik je branio suverenitet Hrvatske
protiv presizanja »ugarske krune« i u polemi¢kom spisu:
Was ist die Wahbrheit?, problemom zajedniékih interesa
Hrvatske s Austrijomm bavio se posebno u znatajnome
polititkome spisu »Politicka razmatranja na raskrizju
hrvatskoga naroda«, sv. II, koji je izafao poCetkom god.
1862. Kvaternik se suprotstavlja misljenjima Strossmayera,
Mazuraniéa te madarona, i zalaZe se za stav pravaske
jezgre, pozivajuéi i protivnike i raznomisljenike da se
pridruZe »Kvaternik-Starfevitevoj¢ stranci, odnosno da je
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gvojim pristupom stvore. Stoga on negativni stav Sabora, u
prvome redu prema Beéu, njegovo raspoloZenje i saborsku
adresu istiCe kao jedini ispravni stav hrvatske politike u
datim okolnostima. Njegovo je miSljenje (i Staréevicevo):
Austrija je tako ugroZena evropskom (francuskom 1 rus-
kom) politikom, da ili mora zadovoljiti Hrvate i tako
za$tititi jadransku obalu, koja je najugroZeniji dio njezinih
posjeda, ili ¢ée zbog hrvatskog pitanja prije ili kasnije
propasti, jer se ¢vrsta drZava na Jadranu podudara s
interesom bilo Evrope bilo Rusije. Bez ustrufavanja istice
da su njegova upozorenja ne samo patriotska nego i
podani¢ka duZnost, izloZivsi u potpunosti neminovnost da se
hrvatsko pitanje rije& ili u Austriji, ili izvan nje. Zeli to i
¢ini ne samo da bi odbio optuZbe u Stampi (Pozor, Srpski
dnevnik, Ost und West) da je Sarlatan i neodgovorah
%ovjek, nego i zato, jer braneéi sebe osobno, Zeli obraniti i
afirmirati svoju i Staréeviéevu opozicionarsku i buntovnu
politiku na Saboru god. 1861. U »Razmatranjima« Ik viSe
nema ni traga »austrijskoje politici, osim »lojalnih« upozo-
renja — kao §to je npr. ovo:

»sNe zadovolji li pako Austrija narod hrvatski, nije 1i
naravno da ée Francuska u srijedi naSeg naroda a kroz ovaj
Dunavom i na sve strane s koristima svojim slavodobiée
slaviti? Treba li tu joS kakove bune hrvatske? Oslobodi
BoZe te ludosti! niti jednog bodeZa nije nam potrebno u tu
svrhu; jer nezadovoljstvo Hrvata, to je najdovoljnija vojska
nasa spram zapadnog pokreta. A nije to fala Sto tvrdimo; ta
i praksa za nas govori: Dvije hiljade Garibaldovih vojnika
bijase dostatno za sruSiti kraljevsivo od deset milijuna,
protiva 180.000 dobro plaéenih bodeZa kralja napolitansko-
gal« (Kvaternik, Politi¢ka razmatranja II, 1862).

U »Razmatranjima« je Kvaternik, situiravii Austriju i
Hrvatsku u medunarodne odnose, ocijenio i odnos Talijana,
Nijemaca, Madara i Srba prema Hrvatskqj; Zalio se na
neprijateljske namjere sviju susjeda bez razlike, a o©
Srbima je, uz ostalo, rekao i ovo: »...sloga med Srbima i
Hrvatima, srpskom i hrvatskom driavom onda (je) jedino
mogué¢a, ako unutar maravnih i historijskih granica oviju
ostane svatko ono $to je po povijesti, etnografiji 1 vjeénoj
istini; da se jedino f{im putem moZe sloboda tih plemena
uzdrZati; te ée se uvjeriti svatko da je onaj, koji pod
maskom vjerozakona proti timm naéelima postupa, izdajica
sloge, slobode i bolje buduénosti Hrvata i Srbalja; jer
éemo dokazati da se tim postupanjem i srbizam Srbije
ubija.«

FN,

Ivan Mazuranié, hrvatski kancelar i kasniji ban

Vidjelo se 5ta su belki ministri mistili o Kvaternikovim
sposobnostima i o pothvatima koje bi mogao zametnuti.
Zato je bila prirodna, prvo ataka u $tampi na oba prava$a i
uz pomoé »ruske tajnee«, a zatim i politi¢ki progon. Vlasti su
pod banom J. Sok&eviéem i kancelarom I. MaZuraniéem
spronasle« u veljaéi 1862. da je Kvaternik ruski podanik,
zaplijenile mu drugi svezak »Politi¢kih razmatranjae, i
najposlije ga u parnici zbog »smetanja javnog mirae osudile
na mjesec dana zatvora i osam dana samice. Na sudu se
Kvaternik sam branio, ne odrituéi se svojih glavnih nacela,
istituéi da je kao lojalni podanik bio duZan da vladu
upozorava na Cinjenice; rekao je: Tko bi bio rekao 1859.
god., kad se nije smijelo govoriti, kad je ustav obustavijen
bio, da éc za godinu dana Lombardija propasti, ako to 1 to
Austrija ne udini: bio bi buntovnik, a Lombardija je ipek
propalal« (Pozor, 13. IX. 1862).

Sudska parnica nije bila jedina nevolja koja se oborila na
Kvaternika, teSkoée i progoni ¢e se i nastaviti, ali on veé
ima podriku javnog misljenja: njihovim djelovanjem »Za-
pad upoznaSe bolje na§ narode., Zato Kvaternik i nastavlja
javnim radom, pa poslije izlaska iz zaivora izdaje knjigu
»Hrvatski glavniéar«, o narodnome gospodarstvu i socijalno-
-ekonomskim prilikama u Hrvatskoj (stanje plemi¢kog po-
sjeda i dr.).

Buduéi da je jo§ uvijek bio ruski podanik, Kvaternik je
potetkom srpnja 18563. morao napustiti monarhiju. Putovao
je preko Beda u Pariz naoruZan, u strahu da ga Austrija
usput »ne smakne« — da bi u Parizu i zatim u Italiji, kao
agent poljske narodne viade, ponovo uSao u urotu naroda
protiv Austrije O tome u slijede¢em broju.

Ljerka Kunti¢
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