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Izjava Upravnog 
odbora Društva 

književnika Hrvatske
Upravni odbor Društva kn jiževn ika H rvatske odlučio je  na svo jo j sjednici 
22. listopada 1971. godine ob jav iti svo j stav prem a općoj raspravi o amand­
manima Ustava SR Hrvatske. U pravn i odbor D ruštva kn jiževn ika Hrvatske 
smatra da nisn ostvarene osnovne pretpostavke pod kojim a b i ta  važna 
rasprava o amandmanima izašla iz  okv ira  form alizm a. Svo je  uvjeren je  
U pravn i odbor Društva kn jiževn ika H rvatske zasniva na slijedećim  č in je­
nicama:
1. Još u v ijek  se stav lja  u p itan je ned je ljivost suvereniteta hrvatskog naroda 
u n jegovo j državi. T v rd i se da b i prihvaćanje takvog  suvereniteta okrn jilo  
prava  drugih naroda i  narodnosti k o ji ž ive  u SR  H rvatskoj.
U pravn i odbor Društva kn jiževn ika H rvatske smatra da je  suvišno raspra­
v lja t i o pravu hrvatskog naroda na n ed je ljiv i suverenitet u v lastito j državi. 
U pravn i odbor Društva kn jiževn ika H rvatske isto tako smatra da se tim e 
ne krn je  građanska prava drugih naroda i  narodnosti k o ji ž ive  u SR 
Hrvatskoj.
2. Još u v ijek  se raspravlja  o naziva  i položaju  hrvatskog jezika.
U pravn i odbor Društva kn jiževn ika H rvatske sve pokušaje raspravljan ja  o 
položaju i  nazivu hrvatskog jezika  smatra bespredmetnim . Oni samo zao­
kuplja ju  pažnju c ije le  naše javnosti i  znanstvenih radnika lažnim  i l i  već  
defin itivno riješen im  pitanjima.
č in jen ica  da je  u SR  H rvatskoj službeni je z ik  hrvatsk i ne uskraćuje n i je ­
dnom građaninu Republike pravo da svo j m aterinski je z ik  naziva kako ho­
će i  n jim e se slobodno služi.
5. Još u v ijek  nisu riješena osnovna p itan ja deviznog sustava, banaka i  re- 
eksportera. Zadn je v ije s t i pokazuju da se u dogledno v rijem e  i  ne mogu 
očekivati n ikakva nova rješenja. T o  znači da u gospodarstvu naše zem lje  
—  1 Federacije  i  Republika —  ostaju i  da lje  na snazi oni odnosi ko ji onemo­
gućavaju rea liz iran je  stvarnog suvereniteta i  državnosti Republika, ko ji do­
vode u p itan je v ita lne interese n jih ovih  radnih ljud i, n jihovih  naroda i  na­
rodnosti. T o  znači da postoje snage koje  mogu zanem ariti stajališta P red ­
sjednika Republike nedavno izrečena u Varaždinu.
4. Još u v ijek  nisu riješena p itan ja  proporcionalne zastupljenosti pripadnika 
pojed in ih  naroda i  narodnosti u državnim , političk im  i društvenim  služba­
ma i  organizacijam a Federacije  i  Republika. T o  neizbježno dovodi do ne­
potpunog, a ponekad čak i  k rivog  predstavljan ja  n jih ovih  interesa.
5. Još u v ijek  se p itan je ja vn e  odgovornosti rješava  od zgode do zgode. N e ­
m a općih i  za sve obveznih m jerila . Zato se dopušta javn o d je lovan je  po­
jed in ih  rukovodilaca koje  je  javnost već  osudila zbog n jihovih  unitaristič­
k ih i l i  nacionalističkih odnosno separatističkih stajališta.
6. Još u v ijek  se događa da se potpuno ignorira ju  ja vn i dokumenti pojedinih 
društvenih organizacija : na n jih  nitko ne odgovara, zbog n jih  se ništa ne 
poduzima.
U pravn i odbor Društva kn jiževn ika H rvatske smatra da hitno v a lja  ojačati 
m aterija lnu bazu sam oupravljan ja i  devize  dati na raspolaganje organizaci­
jam a ko je  ih  ostvaruju, dakle da se m oraju  riješ iti tem eljna gospodarska 
p itan ja  naše zajednice, zbog ko jih  je  i  došlo do prom jena u Saveznom 
ustavu. T ek  nakon toga i  nakon rješen ja  ostalih pitan ja (što su ovd je  spo­
menuta), rasprava o amandmanima Ustavu SR  H rvatske m ože b iti d je lo ­
tvorna. U pravn i odbor Društva kn jiževn ika H rvatske pred laže zato da se 
rasprava o amandmanima produži sve dok se takv i u v je ti ne ostvare.

U P R A V N I O D BOR D R U Š T V A  K N J IŽ E V N IK A  H R V A T S K E

BRUNO BUŠIČ

PRIMOSTEN BEZ 
PRIMOSTENACA
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ISTINA I FALSIFIKATI

STO JE 
SPORNO?

Glavni se odbor Srpskog kulturnog društva »Prosvjeta« -  na sjednici 17. 
listopada u Zagrebu -  izjasnio o jeziku i pravopisu, te o nastavnim progra­
mima u Hrvatskoj, i raspravio o budućoj djelatnosti »Prosvjete«.
Za razliku od hrvatskih kulturnih ustanova, koje su opozvale Novosadski 
dogovor. Glavni J* odbor »Prosvjete« izjasnio da »srpskom narodu u Hr­
vatskoj odgovaraju standardi i norme Novosadskog dogovora i pravopis 
dviju Matica«.

O  nacrtu nastavnih programa i planova za osnovne i srednje škole u Hr­
vatskoj, o kojima se upravo, u javnosti i službeno, raspravlja. Glavni je od­
bor »Prosvjete« zaključio da su ti programi i planovi »potpuno neprihvat­
ljivi za djecu srpske nacionalnosti«, jer da »ni koncepcijom ni sadržajem 
ne omogućavaju ravnopravno očitovanje nacionalnog identiteta Srba u Hr­
vatskoj i njihove kulture«; Glavni odbor ističe stoga da će se »i za učeni­
ke srpske nacionalnosti morati da izrade odgovarajući planovi i programi«.
0  budućoj djelatnosti predviđeno je da »Prosvjeta« potakne sustavno izu­
čavanje političke i kulturne povijesti i govora Srba u Hrvatskoj (što bi, u 
suradnji s »Prosvjetom«, realizirale znanstvene ustanove u Hrvatskoj »i us­
tanove drugih socijalističkih republika«); zaključeno je, nadalje, da se Mu­
zej Srba u Hrvatskoj s bibliotekom odijeli od Povijesnog muzeja Hrvatske
1 uspostavi kao samostalna ustanova; da se izradi studija o srpskim kultur­
nim spomenicima u Hrvatskoj i kako da se ti spomenici obnove i uščuvaju; 
predviđeno je da se aktivira|u već postojeći i osnuju novi pododbori »Pro­
svjete«, te uopće poradi na boljoj organizaciji, jačanju materijalne osnove 
i suvremenijoj koncepciji Društva.

O  hrvatskom pravopisu rečeno je: da je »ilegalna inicijativa«; o hrvatskim 
lingvistima: da su »kojekakvi samozvani pravopisni skretničari, cenzori i nji­
ma slični«; hrvatski jezik nije hrvatski, i ne smije se tako nazivati, nego je 
»srpskohrvatski, odnosno hrvatskosrpski«; propisivati o tom jeziku ne smi­
ju hrvatski znanstvenici i SR Hrvatska, nego »društveno-politicki faktori, ka­
ko SR Hrvatske tako i drugih republika srpskohrvatskog, odnosno hrvat- 
skosrpskog jezičnog područja« -  zajednički; ni na opoziv Novosadskog do­
govora hrvatske znanstvene ustanove nemaju pravo, taj čin je »jednostran« 
(i hrvatski je naziv jezika »jednostran«); hrvatski su naziv i jezična norma, 
uopće, »ekstremistički koncept« što se »nasilno« nameće sredstvima javnog 
saobraćanja i ustanovama SR Hrvatske; službena uporaba hrvatskog je­
zika je »produbljivanje nametnutog raskola u jeziku« i ima »nesagledive 
negativne posljedice za našu socijalističku zajednicu i bratske odnose izme­
đu dva naroda«!

Govoreći pak o zahtjevu, što je iznesen u Glavnome odboru, da se sazove 
Kongres Srba u Hrvatskoj, Milan Zjalić -  predsjednik »Prosvjete« i potpred­
sjednik hrvatske vlade -  za taj je zahtjev optužio političke prilike u Hrvat­
skoj (jer da je uslijedio »u atmosferi nacionalnog prebrojavanja« i pojača­
ne »antisrpske histerije«)!

Sto na sve to odgovoriti?

Histerične pojave izazivalo je godinama, od Deklaracije nadalje, i samo 
spominjanje hrvatskog imena! Zbog pjevanja hrvatskih p jesam ai isticanja 
hrvatskih simbola još se i danas patina (Karin), priviđaju ustaške kolone 
(Podravska Slatina), osuđuje na zatvor (Makarska)! Da li se išta slično zbilo 
u Hrvatskoj zbog, recimo, isticanja srpskog imena i simbola, pjevanja srp­
skih pjesama?

Ili: manjinske su nacionalne skupine, u usporedbi s »matičnim« narodom, 
redovito zapostavljene u političkim funkcijama i službama. U Hrvatskoj je 
obratan slučaj i, po tome, Hrvatska je jedinstven primjer u Jugoslaviji! 
Ustvrdimo stoga:

U pitanju nije ni ravnopravnost Srba u Hrvatskoj, ni njihovo pravo da o- 
dlučuju o nacionalnoj kult&i i prosvjeti, to pravo — uključujući i pravo na 
posebnu jezičnu i pravopisnu normu, na odvojenu nastavu, na zasebne kul- 
turno-prosvjetne ustanove i organizacije -  nitko niti je osporio, niti osporava. 
U pitanju je, začudo, kultumo-prosvjetna autonomija Hrvata Hrvatskoj!
Da li je pretjerano očekivati da će nam Glavni odbor »Prosvjete« tu eo- 
ionomiju napokon ipak dopustiti?!
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2  pisma čitatelja
SERBUS, 
ZAGREB MOJ
10. X .  1971. p o s l i je  u t a k m i c e  
D in a m o — P a r t i z a n  n a v r a t i o  s a m  s 
p r i ja t e l j i m a  u  r e s t o r a n  » P a r k «  u  
D u g o m  S e l u ,  g d je  ž iv im  o d  1960. 
g o d in e .  T u  v e č e r  d o ž iv io  s a m  
n e š t o  n e u g o d n o  i  s r a m n o ,  š to  ć e  
v je č n o  o s t a v i t i  t r a g  u  m o m  
s je ć a n j u .  O d  o r k e s t r a  k o j i  j e  
s v i r a o  n a r u č i l i  s m o  n e k o l i k o  z a ­
g o r s k i h  p je s a m a  i  p je s m u  » U s ta n i ,  
b a n e  J e l a č i ć u «  s  n a ja v o m  z a  
d r u š tv o  d in a m o v a c a .  K a d  j e  s o l i s t  
p o č e o  p je v a t i  » U s ta n i ,  b a n e  J e l a ­
č ić u « ,  p r i š a o  m i  j e  č o v je k  k o je g  u 
D u g o m  S e l u  z n a ju  p o  im e n u  
2 A R K O ,  i n a č e  j e  a k t i v n i  s t a r j e š i ­
n a  J N A ,  i s t r g n u o  m u  m i k r o f o n  iz  
r u k e ,  a  d r u g a  o s o b a  s a  Z a r k o v o g  
s t o la  iz g u ž v a la  n o t e  n a  s t a l k u .  J a  
s a m  d o š a o  d o  o r k e s t r a  i  r e k a o :  
» Ž a r k o ,  h v a l a  t i ,  j a  t o  t e b i  i  t v o m  
d r u š tv u  n e  b i h  u č in io !«  Z a t im  
s a m  s e  o b r a t i o  o r k e s t r u  i  z a m o lio  
d a  u m je s t o  t o g a  o t p je v a ju  » S e r -  
b u s ,  Z a g r e b  m o j« .  S a  s t r a n e  su  
o p e t  d o la z i l i  u z v ic i  d a  s e  t o  v e ć  
s v i r a l o  i  d a  t o  n e  t r e b a  p o n a v l ja ­
t i .  G la z b a  j e ,  i a k o  u g r o ž e n a ,  ip a k  
iz v e la  ž e l je n u  m e l o d i ju .
S m a t r a o  s a m  d a  j e  s  t i m  s v e  
z a v r š e n o  i  h t j e l i  s n io  i ć i  k u ć i .  
Z a t i m  j e  s p o m e n u t i  Ž a r k o  d o š a o  
z a  s u s je d n i  s t o l ,  p o l io  m e  n e k i m  
p ić e m  i  u h v a t io  z a  r a m e .  J a  s a m  
m u  m ir n o  u k lo n io  r u k u  s  r a m e n a .  
M o ja  s m i r e n o s t  m u  j e  t o l ik o  
s m e t a l a  d a  je -  u  n je m u  s v e  
u s k i p je l o .  J a  n is a m  u  ž iv o t u  n i  u 
č i j i m  o č i m a  v id io  t o l i k o  m r ž n je  
k a o  u  n je g o v i m .  Z a t im  m i  j e  
p r e d b a c i o  d a  s a m  j a  n a r u č io  
p je s m u  » U s t a n i ,  b a n e  J e l a č i ć u « .  
P o č e o  j e  s i p a t i  t a k v e  k l e v e t e ,  
b r u t a l n e  i  u v r e d l j i v e ,  d a  s a m  j a  
c r v e n io  o d  s t id a .  P s o v a o  m i  j e  s v e  
š to  im a m  u  r o d u , a  n a  k o n c u  
m a jk u  u s t a š k u  i  č e t n i č k u  i  h t i o  s e  
f i z i č k i  o b r a č u n a t i .  V ik a o  j e  d a  ć e  
m e  u b i t i ,  z a k l a t i  i t d .  J a  b ih  m o lio  
d r u g a  Z a i k a  k a o  s t a r je š i n u  J N A  i  
k a o  č o v je k a  d a  o b ja s n i  z a š t o  s e  
p o n a š a  t a k o .  S t o  s e  m e n e  t i č e ,  
ž e l im  d a  d r u g  Ž a r k o  z n a  d a  s a m  
H r v a t ,  a  I s t o  t a k o  d a  n e  p o t c je -  
n ju je m  o s t a l e  n a c i j e ,  p a  m e  z a to  
b o l i  k a d  m i  n e t k o  b r a n i  n a  
m o je m  p r a g u  s l u š a t i  n a r o d n e  
p je s m e  k o je  ž e l im .

B R U N O  L O N C A R I C ,  
D u g o  S e lo

»PRAVDA KOJA 
10 NIJE«
Č i t a ju ć i  z a d n j i  b r o j  m e n i  n a jm i l i ­
j e g  t j e d n i k a  n e  s a m o  u  H r v a t s k o j  
v e ć  o p ć e n i t o  u  J u g o s l a v i j i ,  b io  
s a m ,  a  t o  s a m  i  s a d a ,  o g o r č e n  n a  
p o s t u p k e  p r o t i v  m la d ić a  iz  M a ­
k a r s k e .
N e p is m e n o s t  n a č e l n i k a  t a m o š n je  
S l u ž b e  ja v n e  s ig u r n o s t i  j e s t  o č i t a .  
T a j  d r u g  p o jm a  n e m a  o  p o v i je s t i  
H r v a t a .  N je g o v o  n e z n a n je  o  z n a ­
č e n ju  p o v i je s n o g  g r b a  H r v a t s k e  
o č ig le d n a  j e .  Z a r  n i j e  s r a m o t a  z a  
j e d n o g  č o v je k a  n a  t o j  d u ž n o s t i  d a  
n e g i r a  i  o s p o r a v a  i s t i c a n je  h r v a t ­
s k o g  g r b a ?
N a jo š t r i j e  o s u đ u je m  p o s t u p k e  t a ­
k v i h  n e z n a l i c a .
J a  s a m  t a k o đ e r  s t u d e n t  u  Z a g r e ­
b u ,  p r e m d a  s a m  iz  M a k e d o n i je .  
P a  v a s ,  d r a g i  p r i j a t e l j i ,  l i j e p o  
m o l im  d a ,  u k o l i k o  s e  n a đ e  im a lo  
p r o s t o r a ,  o b ja v i t e  m o je  p is m o .

ID R 1 Z  R E F 1 C K

PROTJERANI
U  r j e š a v a n ju  » p r o b le m a «  š k o le  
M ik le u š ,  o p ć i n a  P o d r a v s k a  S l a t i ­
n a ,  a n g a ž i r a n i  s u  i  » p o z v a n i«  
d r u g o v i  iz  o p ć in e .
I z m e đ u  v iš e  p o z v a n ih  n a la z e  s e  i 
N I K O L A  M E D A K O V lC ,  p r e d s je d ­
n i k  S U B N O R - a  P o d r a v s k a  S l a t i n a .  
S je d n i c a  R a d n e  z a je d n i c e  ( o d r ž a ­
n a  31. k o lo v o z a  1971.), k o j a  j e ,  
u s p u t  r e č e n o ,  s a z v a n a  b e z  d o g o ­
v o r a  s  d i r e k t o r o m  š k o le ,  o s t a t  ć e  
m n o g im a  u  s j e ć a n j u  p o p u t  n e u ­
g o d n o g  i  r u ž n o g  s n a .  S je d n i c a  j e  
z n a č i l a  z a  d v o j i c u  n a s t a v n i k a  
p r o t j e r i v a n je ,  a  z a  n e k e  n a s t a v n i ­
k e  i  p o z v a n e  d r u g o v e  » k o r a k  
n a p r i je d « .
N a  v e l i k o  z a p r e p a š t e n je  u z v a n ik a  
n a s t a v n i c i  k o j i  s u  m o r a l i  n a p u s t i ­
t i  k o l e k t i v  u s u d i l i  s u  s e  i z ja v i t i  
d a  s u  p r o t j e r a n i  k a o  č l a n o v i  
M a t i c e  i  k a o  H r v a t i .  
N a d g la s a v a n je m  j e ,  o č i t o ,  d o v e ­
d e n  u  p i t a n je  o p s t a n a k  u  k o l e k t i ­

v u  i z a  j o š  n e k e  n a s t a v n i k e  k o j i  
ć e  s e  m o ž d a , k a o  p o  n e k o m  
p r a v i lu ,  » z a m je r i t i  v e ć e m  d i je l u  
k o le k t iv a «  i  p o s t a t i  n e p o ž e l jn i .  
I n t e r e s a n t n o  j e  n a p o m e n u t i  d a  t a j  
v e ć i  d io  k o l e k t i v a  im a  d o b r ih  
r o d b i n s k i h  v e z a  p a  s u  i  o d lu k e  i  
k r i t i k e  j o š  u v j e r l j i v i j e .  N a s t a v n ic i  
k o j i  n e  m o g u  r a d i t i  u  k o l e k t i v u  
t r e b a l i  b i  s e  » p o p r a v it i« .  P o p r a ­
v a k ,  a l i  k a k a v ?  M o ž d a  s e  t r e b a  
o d r e ć i  a k t i v n o s t i  u  » n e p o ž e l jn im «  
o r g a n i z a c i ja m a ,  p r e p o r u č l j i v o  j e  
n e  s u p r o t s t a v l ja t i  s e  č l a n u  k o l e k ­
t i v a  u z  k o g  j e  » fa m o z n a «  v e ć i n a  i  
p l i v a t i  u  s t r u j i  b r o jn i j e g a .
T k o  p r i h v a t i  t a k v a  r j e š e n j a ,  u č i ­
n io  j e  » k o r a k  n a p r i je d « ,  j e r  ć e  t o  
p r i d o n i je t i  e l a s t i č n o m  i  č v r s t o m  
s t a v u :  p o s t a t  ć e  m o ž d a  d o b a r
r a d n i k ;  k a o  d a  j e  n e t k o  m a h n u o  
č a r o b n i m  š t a p ić e m ,  p o s t a t  ć e  ci­
j e n j e n  i č o v je k  o d  p o v je r e n ja .  
O r g a n i  u p r a v l ja n ja  i m a ju  č u d n e  
u lo g e  u  š k o l i  M ik le u š .  R a d n a  
z a je d n i c a ,  n a  p r i m je r ,  n a  i n i c i j a ­
t i v u  o d r e đ e n ih  n a s t a v n i k a ,  p r i m i ­
je n i v š i  p r o k u š a n i  s i s t e m  n a d g l a ­
s a v a n ja ,  u k id a  U p r a v n i  o d b o r  i  
n je g o v e  o d lu k e  (o d lu k u  o  p r i je m u  
a p s o lv e n t a  g la z b e n o g  o d g o ja  n a  
o d r e đ e n o  v r i je m e ) ,  d a  b i  k a s n i je  
d o n i je l a  » is p r a v n e «  o d l u k e :  p r im a  
n a  r a d  a p s o lv e n t a  r a z r e d n e  n a s t a ­
v e  d a  p r e d a je  l i k o v n i  o d g o j i  d io  
g la z b e n o g  o d g o ja  ( p r iv r e m e n o ? ) ,  a 
u  i s t o  v r i je m e  a p s o lv e n t  g l a z b e ­
n o g  o d g o ja  n e  m o ž e  p r e d a v a t i  
s v o j  p r e d m e t ,  j e r  j e  » i s p r a v n i je «  
d a  t o  r a d e  d r u g i  —  n a s t a v n i k  
r a z r e d n e  n a s t a v e  i  je d a n  a p s o l­
v e n t  r a z r e d n e  n a s t a v e .  I m a  l i  tu  
n e š t o  č u d n o ?  U p r a v n i  o d b o r_  s a d a  
n e  p o s t o ji ,  j e r  d o n o s i  n e p o ž e l jn e  
o d lu k e .  N e t k o  j e  d o b r o  p r i m i je t i o  
d a  h o n o r a r  i  r o d b in s k u  k a s u  t r e b a  
d o b r o  u v a ž a v a t i  p a  ć e  i  o d lu k e  
b i t i  m a n je  t r a g i č n e .
M is l im o  d a  o v a k v e  o d lu k e  p r e la z e  
g r a n i c e  i  o k v i r e  s v a k e  o d g o v o r n o ­
s t i  i  i s p r a v n o s t i  i  d a  j e  s i t u a c i ja  
p o m a lo  i k o m i č n a .  P o z i v a m o  d a  
s e  i  o d g o v o r n i  u  R e p u b l i c i  u p o ­
z n a ju  s  č i n je n i č n i m  s t a n je m  u 
o v o j  š k o l i .  P i t a m o  s e .  d a  l i  ć e m o  
i d a l je ,  s a d a  v e ć  o p č i n je n i ,  p r o ­
m a t r a t i  n e u m it n u  ig r u  p o m i je š a ­
n u  s  b la ž e n im  o s m je s im a ?

G r u p a  p r o s v je t n i h  
r a d n i k a  M ik le u š

INOZEMSIVO 
I HRVATI
O v a j k o m e n t a r  d u g u je m  s v a k a k o  
č l a n k u  o  g o s p o đ in u  P a u l u  Y a n k o -  
v i t c h u ,  f r a n c u s k o m  đ a k u ,  s u d e ć i  
p o  f o t o g r a f i j i  —  p r o f i n je n o m  i  
u m o r n o m  s v je t s k o m  č o v je k u  k o j i  
u  s v o jo j  n o v i n a r s k o - m i r o v i n s k o j  
d o k o l i c i  p a b i r č i  p o  n a š o j  u n u t r a š ­
n j o j  p o l i t i c i  i  k a o  b e o g r a d s k i  
d o p is n ik  p a r i š k o g  » L e  M o n d e a «  u  
o b la n d a m a  u n i t a r i s t i č k e  n o s t a l g i je  
s e r v i r a  f r a n c u s k o j  i  s v je t s k o j  
j a v n o s t i  t a k o z v a n u  i s t in u  o  J u g o ­
s l a v i j i ,  p o s e b ic e  s  o s v r t o m  n a  
H r v a t s k u .  N is a m  b io  n im a lo  iz n e ­
n a đ e n  i  c i j e l i  s a m  t S j  v r l o  d o b r o  
n a p is a n i  i  s t r u č n o  k o n c iz n i  č l a n a k  
p r o č i t a o  k a o  n e š t o  š t o  m i  j e  v e ć  
o d a v n o  t a k o  d o b r o  p o z n a t o  i  t a k o  
o t u ž n o  p r i r a s l o  s r c u .
G o s p o d in  P a u l  Y a n k o v i t c h ,  n a  
s r e ć u ,  n i j e  v je č a n ,  a l i  s u  t r a j n i  
i z d a n c i  t a k v i h  o s o b a ,  a  d o b r ih  
u č e n i k a  im a  m n o g o .  K a k v u  š t e t u  
t i  l ju d i  m o g u  n a n i j e t i  in t e r e s i m a  
h r v a t s k o g  n a r o d a  o č i t o  j e  v e ć  iz  
s a m o g  č l a n k a  o  g o s p o d in u  P a u lu ,  
n o  š t o  n a m  v r i je d i  d a  s e  in d ig n i -  
r a n o  z g r a ž a m o  k a d  s m o  z a p r a v o  
ž r t v e  s v o je  v l a s t i t e  u č m a l o s t i  i  
n e s p o s o b n o s t i .  S  t i m  v a l j a  v e ć  
je d n o m  p r e k i n u t i !  P o g le d a m o  l i  
s a m o  č l a n a k  o  f r a n c u s k o - ju g o s l a -  
v e n s k im  o d n o s im a  ( E n c i k l o p e d i ja  
J u g o s l a v i j e ,  s v e z a k  3, s t r .  351-386), 
d o la z im o  n a j p r i j e  d o  p o r a z n o g  
z a k l ju č k a  o  n e r a z m je r u  o b o s t r a ­
n i h  i n f o r m a c i ja :  m i s m o  n a š e g  
č o v je k a  m n o g o  v i š e  i n f o r m i r a l i  o  
f r a n c u s k o j  s t v a r n o s t i  n e g o  š t o  su  
t o  F r a n c u z i  č i n i l i  u  o d n o s u  n a  
n a s .  S  d r u g e  s t r a n e ,  m i  s e  s a m i  
n is m o  m n o g o  t r s i l i  d a  o  s e b i  
i n f o r m i r a m o  F r a n c u z e ,  a  s  t r e ć e  
s t r a n e  —  u d io  H r v a t a  u  t im  
i n f o r m a c i ja m a  o  n a m a  n e r a z ­
m je r n o  j e  m a le n .  P o s t o j i  n iz  
p o v i je s n i h  č i n je n i c a  k o j e  s u  r a z ­
lo g  t a k v o m  s t a n ju .  H r v a t s k a  n i j e  
n i k a d  u  p r a v o m  s m is lu  i m a la  
s v o ju  d i p l o m a c i ju .  K i j e t k i  p o je ­
d i n c i  k a o  F r a n jo  B u k o v a e k J ,  
E u g e n  K v a t e r n i k ,  F r a n  Š u p i l o  i 
S t je p a n  R a d i ć  v iš e  s u  e m i s a r i  
s v o j i h  v l a s t i t i h  i d e j a  i  s u d o v a  
n e g o l i  je d n e  č v r s t o  z a c r t a n e  d r ž a ­
v o t v o r n e  d ip lo m a t s k e  o r i je n t a c i je .  
D i p l o m a t s k i  j e .  n a im e ,  i  k o n z u ­
l a r n i  k a d a r  s v a k e  p o je d i n e  d r ž a v e  
o n a j  n u k l e u s  o k o  k o je g a  s e  
u č v r š ć u ju  i  k r o z  k o j i  s e  f i l t r i r a j u  
s v e  k u l t u r n o - p o l i t i č k e  s v e z e  p o je ­
d in e  d r ž a v e  s  in o z e m s tv o m . T u  
u v i je k  p r e s u d n u  u lo g u  ig r a  o s o b a  
a m b a s a d o r a ,  p r v o g  t a jn i k a  i k u l ­

t u r n o g  a t a š e a ,  a  t a k o  i  p r e d s t a v ­
n i k a  t i s k a .  T o  j e  p o č e t a k  n a  k o j i  
s e  o n d a  n a d o v e z u ju  s v e  o s t a l e  
v e z e  —  i  z n a n s t v e n a  s u r a d n ja ,  i  
u m je t n i č k i  d o d ir i ,  i  p r iv r e d n i  
k o n t a k t i ,  i  š p o r t s k e  m a n i f e s t a c i je .  
S v e  d o  N O B - e ,  Z A V N O H -a  i  
n a jn o v i j i h  p o l i t i č k i h  z b i v a n ja  u  
t o m  j e  p o g le d u  H r v a t s k a  i g r a l a  
u v i j e k  p o d r e đ e n u  u lo g u , a  p o r a d i  
p o z n a t e  p o l i t i č k e  k o n s t e l a c i j e  o n a  
t u  u lo g u  z a p r a v o  n i j e  p r e s t a l a  
i g r a t i  n i  p o s l i je  o s l o b o đ e n ja ,  u n a ­
t o č  s v im  p r o k l a m a c i ja m a  i  u v je ­
r a v a n j i m a .  D ip lo m a t s k i ,  a  o s o b i to  
k o n z u l a r n i  k a d a r  ju g o s l a v e n s k e  
f e d e r a c i j e ,  j o š  u v i j e k  n i j e  o n o  š to  
b i  z a p r a v o  m o r a o  b i t i  s o b z ir o m  
n a  z a s t u p l je n o s t  n je n i h  n a r o d a  i  
n a r o d n o s t i  u  n je m u .  Š a n s u  k o ju  
n a j n o v i j i  a m a n d m a n i  d a ju  H r v a t ­
s k o j  i  d r u g im  r e p u b l i k a m a  u  
t r e t i r a n j u  v a n js k o - p o l i t i č k i h  p r o ­
b l e m a  v a l ja l o  b i  d o  k r a ja  i s k o r i ­
s t i t i  p a  b i  t a d a  s l u č a je v i  a  l a  P a u l  
Y a n k o v i t c h  b i l i  s m i je š n i  i  u s a m ­
l j e n i .  V a l ja l o  b i  n a  t e m e l ju  p r i ­
h v a ć e n i h  u s t a v n ih  a m a n d m a n a  
p r o v e s t i  p o l i t i k u  o s v je ž e n ja  k a ­
d r o v a  s a v e z n e  d i p l o m a c i je  m la ­
đ im  s i la m a  d r ž e ć i  s e  n a j s t r o ž i je g  
k r i t e r i j a  p r o p o r c io n a ln e  z a s t u p ­
l j e n o s t i  n a r o d a  i  n a r o d n o s t i .  N a  
i s t i m  b i  t e m e l j i m a  v a l ja l o  p r o v e ­
s t i  s t r o g u  k o n t r o l u  s t i p e n d i r a n ja  
n a š i h  s t u d e n a t a  u  in o z e m s tv u .  
N e o b ič n o  j e  v a ž n a  i  s t r o g a  e v i ­
d e n c i ja  n a š ih  p r e d a v a č a  n a  s t r a ­
n im  š k o la m a  i s v e u č i l i š t i m a .  U z  
n a d le ž n o  r e p u b l i č k o  t i j e l o  z a  v e z e  
s  in o z e m s tv o m  v a l ja l o  b i  s t v o r i t i  
f o n d  z a  k u l t u r n o  p r e d s t a v n iš t v o ,  
k o je  b i  s e  f i n a n c i r a l o  iz  s r e d s ta v a  
p r e d v iđ e n ih  z a  k u l t u r u .  N a m a ,  n a  
ž a lo s t ,  m o r a  b i t i  ja s n o  d a  o  
je d n o m  o d  n a j s t a r i j i h  e u r o p s k ih  
n a r o d a  —  h r v a t s k o m  n a r o d u  —  
in o z e m s tv o  g o to v o  n i š t a  i  n e  z n a . 
S v e  j e  t o  s p l e t  ž a lo s n ih  p o v i je s n i h  
č i n je n i c a ,  a l i  j e  \s ^°. t a k o  i 
č i n je n i c a  d a  j e  k r i v n j a  i  n a  n a m a  
s a m im a .  V a l ja l o  b i  s i s t e m a t s k i  
p r i ć i  o s n i v a n ju  h r v a t s k i h  z a v i č a j ­
n i h  k lu b o v a  m e đ u  n a š im  r a d n i ­
š t v o m  n a  s t r a n i ,  k lu b o v a  k o j i  b i  
p o s t a l i  ž a r i š t e  h r v a t s k e  s o c i ja l i s t i ­
č k e  m is l i .  U  Z a g r e b u  b i  v a l ja l o  u z  
p o d r š k u  r e p u b l i č k e  v la d e  s t v o r i t i  
c e n t a r  z a  d o p is n iš t v o  s t r a n i m  
a g e n c i ja m a  i  n o v in a m a ,  t a k o  b i 
r a z n i  p o t e z i  g o s p o d e  Y a n k o v i t c h a  
b i l i  u n a p r i je d  o s u đ e n i  n a  p r o p a s t .  
M i m o r a m o  im a t i  s v o je  p r e d s t a v ­
n i k e  z a  k u l t u r n e  s v e z e  s  in o z e m ­
s t v o m  u  s v im  v a ž n i j i m  k u l t u r n i m  
s r e d i š t i m a  d i l je m  E u r o p e  i  s v i j e ­
t a .  J e d a n  d o b r o  h o n o r i r a n i  i  
s p o s o b n i  k u l t u r n i  p r e d s t a v n i k  u  
in o z e m s tv u  u v i j e k  j e  n e is c r p iv a  
r i z n i c a  k o j a  d a je  b o g a t e  k a m a t e  i 
d o m a ć o j  k u l t u r i ,  i  p r i v r e d i ,  i  
t u r i z m u ;  z a  n je g a  je d n o s t a v n o  
n i j e d n a  p l a ć a  n i j e  p r e v e l i k a ,  a  š t o  
j e  n a j v a ž n i j e :  z a  i s t i n u  o  H r v a t ­
s k o j  n i je d n a  c i j e n a  n i j e  p r e v is o ­
ka!

M IHAJLO M AKUSEVSKI, 
Zagreb

PITAM SE 
ZAŠTO?
U  » O s lo b o đ e n ju «  o d  s r i je d e ,  20. X .
o .g . ,  p r o č i t a h  k a k o  s e  d v i je  M a t i ­
c e  i s e l j e n i k a ,  o n a  iz  B i H  i  o n a  iz  
H r v a t s k e ,  n e  s lo ž iš e  k o ju  e k ip u  
n a š i h  p je v a č a  d a  p o š a l ju  
z a j e d n o  n a  t u r n e ju  n a š im  

i s e l je n i c i m a  p o  s v i j e t u .  J e d n a  
h o ć e  d a  u  e k i p i  b u d e  i  V i c e  
V u k o v ,  d r u g a ,  z n a m o , n ip o š t o  s e  s  
t i m  n e  s l a ž e .  I  u  z n a k  » p r o te s ta «
—  b o s a n s k o h e r c e g o v a č k a  M a t ic a  
p o v l a č i  iz  e k i p e  s v o ja  d v a  č l a n a
—  Z o r u  D u b l je v i ć  i  I s m e t a  A l a j -  
b e g o v ić a  S e r b u ;  o n i  s u  p r e b a ­
č e n i  u  g r u p u  R a d i o - t e l e v i z i je  
S a r a je v o  k o j a  p o la z i  n a  15- d n e v n u  
t u r n e j u  p o  A u s t r i j i  i  Z a p a d n o j 
N je m a č k o j  . . p r e c i z i r a  s e  u  
» O s lo b o đ e n ju « .
Z a n im a  m e ,  d a  l i  o v im  d v je m a  
o s o b a m a  r u k o v o d s t v o  M a t i c e  i s e ­
l j e n i k a  B i H  r a s p o la ž e  k a o  s  n e k im  
s t v a r i m a  u  i m e  č u d n e  s v o je  
p o l i t i k e  ( č u d n e  z b o g  t o g a  Š to  s e  
n e k o m e  b r a n i  p j e v a t i  z a t o  
š t o  j e  n e s i m p a t i č a n  k a o  
o s o b a  —  j e r  d a  j e  š t o  d r u g o  t e ž e  
u  p i t a n ju ,  im a l i  b i  p o s la  z a k o n i t i  
o r g a n i  g o n je n ja ,  z a r  n e ? ) ,  i l i  s u  
p a k  t e  o s o b e  p i t a n e  k a m o  b i  u  
o v o m  s l u č a ju  s a m e  ž e l je l e  d a  
p u t u ju  —  J e r  t o  iz  n a p i s a  u  
» O s lo b o đ e n ju « ,  p o  o b i č a ju ,  n i j e  
ja s n o .  N a p r o t iv ,  k a k o  s e  k a ž e  
» p r e b a č e n i  s u « , d a d e  s e  n a s l u t i t i  
d a  t e  o s o b e  n i t k o  n i  z a  š t o  n i j e  n i  
p i t a o  i  d a  j e  n j i m a  p r e o s t a l o  
je d i n o  d a  s e  m o ž d a  s a s v im  o d r e k ­
n u  t u r n e je  ako s e  n e  s la ž u  s 
t a k v i m  m a n i p u l i r a n je m  u  im e  
p o l i t i k e !

M ARKO ZELlC , 
i T r a v n i k

DVA PISMA 
IZ AUSTRALIJE
Č it a o  s a m  v a š e  Č la n k e  o  n a š im  
p r i l i k a m a  u  A u s t r a l i j i .  M o r ;| n  p r i ­
z n a t i  d a  s a m  p la k a o  d o k  s a m  č i ­
ta o .  J o š  n ik a d  n i t k o  n i j e  p is a o  i s ­
t i n u  o  n a m a .  V i  s t e  p r v i  k o j i  s t e  
im a U  h r a b r o s t i  n a p i s a t i  i s t in u ,  k o ­
j a  s e  d o  s a d a  u v i je k  p r e š u ć i v a l a .  
Z a h v a l ju je m  v a m  u i m e  s t o t i n e  
t i s u ć a  a u s t r a l s k i h  H r v a t a  k o j i m a  
ć e  v a š i  č l a n c i  b i t i  m e le m  n fi r a n e .  • 

Bogdan Milivoj, 
S y d n e y

. . . Č l a n a k  o  C r o a t i j i  i *  » H r v a t ­
s k o g  t je d n i k a «  Č ita o  s e  p r e k o  m i ­
k r o f o n a  n a  C r o a t i j i n o j  z a b a v i ,  k o ­
j o j  j e  b i lo  n a z o č n o  1200 o s o b a . .»

K .  B o s n i ć  
S y d n e y

»JUGOSLAVEN­
SKI« JEZIK 
U TOVARNIKU
Č it a m o  r e d o v n o  v a š  l i s t .  I z  n j e ­
g a  m o ž e m o  d o s ta  n a u č i t i ,  n a r o č i t o
0  j e z i k u .  U  v a š e m  l i s t u  s m o  t a ­
k o đ e r  p r o č i t a l i  d a  u  S R  H r v a t s k o j  
s lu ž b e n i  j e z i k  t r e b a  b i t i  h r v a t s k i .  
H v a la  v a m !
T r a ž i m o  o d  v a s  s a v je t  i  p o d r š k u ,  
a k o  s m o  u  p r a v u .
S e l o  T o v a r n i k  ( g d je  j e  r o đ e n  h r ­
v a t s k i  k n j i ž e v n i k  A . G . M a to š )  n a ­
la z i  s e  u  S R  H r v a t s k o j .  U  n je m u  
ž iv e  p r e t e ž n o  H r v a t i ,  p r e k o  707o* 
U  to m  s e lu  u  O s n o v n o j š k o l i  g o t o ­
v o  s v i  n a s t a v n i c i  g o v o r e  s r p s k i  I l i , 
o p r o s t i t e ,  k a k o  o n i  k a ž u :  ju g o s l a ­
v e n s k i .  N i t k o  n a  t o  n i j e  u p o z o r io  
i l i  j e  u p o z o r e n je  o s t a l o  u z a lu d n o . 
U  T o v a r n i k u  p o s t o j i  N K  H a jd u k .  
S v o je  d o s a d a š n je  p l a k a t e  —  o b a v i ­
j e s t i  k a d  i s  k im  ig r a  t i s k a l i  s u  n a  
h r v a t s k o m  je z i k u .  N o  o v e  g o d in e  
t i s k a l i  su  ih  » s lu č a jn o «  n a  » ju g o ­
s l a v e n s k o m «  je z i k u .  M la d i ,  u g la v ­
n o m  u č e n i c i ,  r e a g i r a l i  s u  n a  o v a ­
k a v  j e z i k .  N a p is a l i  s m o  p r o s v je d  
s l i je d e ć e g  s a d r ž a ja ;
» U P R A V I  N K  H A J D U K  —  T O V A R ­
N I K
N e d a v n o  s u  s e  u T o v a r n i k u  p o ja ­
v i l i  t i s k a n i  p l a k a t i  n a  k o j i m a  m o ­
ž e m o  p r o č i t a t i  k a d  i  s  k i m  ig r a  
N K  H a jd u k  —  T o v a r n i k .
K a k o  n a  p l a k a t i m a  p iš e  » U p r a v a ,  
o b r a ć a m o  s e  v a m a  —  U p r a v i  N K  
H a jd u k  —  T o v a r n i k .
N e š to  n a m  s m e t a  u p r a v o  n a  v a š e m  
p l a k a t u .  T o  j e  s a m  j e z i k  p i s a n ja .  
P o s t a v l ja m o  v a m  p i t a n j e :
N a  k o je m  j e  j e z i k u  t i s k a n  v a š  
p l a k a t ?
N a  n je m u  m o ž e m o  p r o č i t a t i  u 
k o l i k o  »Č a so v a «  i g r a  v a š  k lu b .  N e  
u la z im o  u t o  č i j a  j e  r i j e č  » č a s«
1 t k o  j u  j e  o d  k o g a  u s v o j i o ,  a l i  
j e d n o  z n a m o :  r i j e č  »Č as« j e  s t r a n a  
g o v o r u  p u k a  u  T o v a r n i k u .  N a m e ­
t a n j e  r i j e č i  »Čas« z a p r a v o  j e  n a ­
m e t a n je  je d n o g  je z i k a  d r u g o m  
n a r o d u  s  c i l j e m  d a  s e  p o t i s n e  j e ­
z ik  to g  n a r o d a .  O m a lo v a ž a v a n je  
j e z i k a  je d n o g  n a r o d a  i l i  n a m je r n o  
i  p r i s i l n o  i s k o r j e n j i v a n je  o s u ­
đ u je  s e  u s v a k o m  d r u š tv e n o m  
u r e đ e n ju .
Ž iv im o  u p r a v o  u s o c i ja i l s t i č k o m  
d r u š tv e n o m  u r e đ e n ju  g d je  s e  g a ­
r a n t i r a  r a v n o p r a v n o s t  s v i h  je z i k a  
u  S F R J .
O s im  r i j e č i  »Čas« n a  p l a k a t u  m o ­
ž e m o  p r o č i t a t i  i  r i j e č  » c e n a « , š to  
s e  k a o  i  r i j e č  » č a s «  p r o t i v i  h r v a t ­
s k o m  je z i k u .  I z  o v o g  s v e g a  m o ž e  
i  s v a t k o  t k o  s e  io le  r a z u m i je  u  
j e z i k  u o č i t i  i  o d g o v o r i t i  n a  p i t a ­
n je  n a  k o je m  j e  j e z i k u  n a p is a n  
v a š  p la k a t .
O v o  j e  n e k i  u n i t a r i s t i č k i ,  ju g o s l a ­
v e n s k i  j e z i k .  D a n a s  k a d  s v i  o s u ­
đ u ju  u n i t a r i z a m ,  v i  t i s k a t e  p la ­
k a t  n a  u n i t a r i s t i č k o m  je z i k u .  
D a n a s  k a d  s e  s v e  z a la ž e  u  f o r ­
m i r a n ju  d r ž a v n o s t i  r e p u b l i k a ,  p a  
t i m e  i  h r v a t s k e  d r ž a v e ,  k a d  s e  
p r i z n a je  h r v a t s k i  j e z i k ,  v i  č i n i t e  
u p r a v o  s u p r o tn o .
U n i t a r i z a m  j e  m n o g o  z la  n a n io  
h r v a t s k o m  n a r o d u  i  z a t o  g a  o s u ­
đ u je m o .
T o v a r n i k  s e  n a la z i  u  S R  H r v a t s k o j  
p a  j a v n i  n a t p i s i  m o r a ju  b i t i  n a  
h r v a t s k o m  je z i k u .
P r o s v je d u je m o  2b o g  je z i k a  n a  v a ­
š e m  p la k a t u .

1. T r a ž i m o  d a  s e  p r e s t a n u  i z l a g a ­
t i  d o s a d a š n ji  p l a k a t i .

2. Z a h t i je v a m o  t i s k a n je  n o v ih  
p l a k a t a  n a  h r v a t s k o m  je z i k u ,  d a  
b i  n a r o d  m o g a o  r a z u m je t i  š t o  p iš e .  
A k o  n e m a t e  Č p v je k a  k o j i  s e  r a z u ­
m i j e  u  je z i k ,  p o t r a ž i t  ć e m o  g a  z a ­
j e d n i č k i  i  l i j e p o  s e  p o s a v je t o v a t i .  
O v im  p l a k a t o m  ć e t e  iz a z v a t i  š o -  
v in iz a m  m e đ u  H r v a t im a ,  J e r  o n i  
n a  n je m u  n e  m o g u  n a ć i  s v o j  j e z i k .

Z a t o  v a s  m o l im o  d a  p o s lu š a t e  n a š  
d o b r o n a m je r n i  s a v je t .
Z a h t i je v a m o  d a  s e  o v o  r a z m o tr i  
p r e d  v a š o m  U p r a v o m . U  T o v a r n i ­
k u  n e m a  n i k a k v e  k u l t u r n e  u s t a n o ­
v e  ( i a k o  i h  im a )  u  im e  k o je  b is m o  
g o v o r i l i ,  z a je d n i č k i  r a z m o tr im o  
o v a j  p r o b le m .«
U p u t i l i  s m o  t o  p is m o  U p r a v i  N K  
H a jd u k .  K o m u n i s t i  T o v a r n i k a  r e a ­
g i r a l i  s u ,  a l i  p r o t i v  n a s .  N a  s a ­
s t a n k u  S K  o s u d i l i  s u  o v a j  p r o s v je d  
i  p o t p is a n e .  P o z v a l i  s u  n a s  n a  s a ­
s t a n a k  U p r a v n o g  o d b o r a  N K  H a j ­
d u k a .  O d a z v a l i  m o  s e  p o z iv u . S a ­
s t a n a k  s u  p o s e b n o  p r i p r e m i l i :  
U p r a v a  N K  H a jd u k .  T a jn i š t v o  S K  
i  j o š  n e k i ,  i  v e l i k  b r o j  m la d ić a  
s r p s k e  n a r o d n o s t i .  B i l o  j e  i  h r v a t ­
s k i h  m l a d i ć a  n e p o t p is a n ih ,  a l i  s a ­
m o  n e k o l i k o .  U  z a d i m l je n o j  d v o ­
r a n i ,  i a k o  s u  n a s  p o z v a l i  u  k a n c e ­
l a r i j u ,  p o č e l i  s m o  r a s p r a v u ,  z a m o ­
l i l i  s u  n a s  d a  p o č n e m o  r a s p r a v ­
l j a t i .  N a  o s n t m i  č e g a ?  N ik o g  n is u  
u p o z n a l i  s  p r o s v je d o m .  Z a h t i je v a l i  
s m o  d a  p r o č i t a ju  p r o s v je d .  » S lu ­
č a jn o «  g a  n i s u  p o n i je l i .  S l u č a jn o ,  
i l i  j e  n e k a m o  p o s la n ?  M i  s m o  im a ­
l i  p r i je p i s  i  p r o č i t a l i  s m o  g a . T a j ­
n i k  S K  t r a ž i o  j e  đ a  m u  o b ja s n im o  
š t o  j e  » ju g o s l a v e n s k i  u n it a r iz a m « .  
I z  p r o s v je d a  s e  v id i  d a  o v a k o  n i ­
s m o  u p o t r i j e b i l i  t a j  p o ja m .  H t je l i  
s u  n a s  p r o v o c i r a t i  k a k o  b is m o , k a o  
m la d i ,  e k s p lo z iv n o  r e a g i r a l i ,  r e ­
k l i  m n o g o  t o g a  i  o n d a  n a  t o j  
o s n o v i  n a s  j o š  v iš e  o p t u ž i t i .  O s ­
t a l i  s m o  m i r n i  i  s a s v im  r a z u m n o  
i  m ir n o  o d g o v o r i l i .  M e đ u  o s t a l i ­
m a  s a m  r e k a o :  » N a  10. s je d n i c i  
S K H  o s u đ e n  j e  u n i t a r iz a m !«  P r i z ­
n a je m ,  z n a m  p o v r š n o  i  m a lo  o  to m . 
M i l i c i o n a r  B o ž o  s e  s lo ž io  s n a m a  
u  p o g le d u  u n i t a r iz m a ,  a l i :  » J a  s a m  
J u g o s l a v e n « .  J a  g o v o r im  ju g o s l a ­
v e n s k i« !  » Z a  V a s  n e  p o s t o je  S l o ­
v e n c i ,  H r v a t i ,  S r b i ,  M a k e d o n c i .  
C r n o g o r c i? «  —  u p it a o  s a m . » M i s m o  
J u g o s l o v e n i !«  —  p o t v r d io  j e  i 
č l a n  S K  M o m č i lo  S t o ja n o v i ć .  N e  
z n a m  j e  l i  s  t a k v i m  u n i t a r i s t i m a  
v a l ja l o  n a s t a v i t i  r a s p r a v u ?  I p a k  
s m o  n a s t a v i l i .  P l a k a t e  s u  s a s v im  
» s lu č a jn o «  t a k o  n a p i s a l i .  M n o g o  
t o g a  » s a s v im  s l u č a jn o « !  M o m č ilo  
S t o ja n o v i ć  d o s lo v c e  k a ž e :  » N ik o m  
o d  n a s  n i j e  p a lo  n a  p a m e t  k a k o  
ć e  b i t i  n a p is a n o .  M i s m o  s a m o  n a ­
r u č i l i  p l a k a t e  u  S k o p l ju ,  p o  V a ­
š e m  b i  p l a k a t e  t i s k a l i  n a  m a k e ­
d o n s k o m  j e z i k u  j e r  V a m a  n i j e  n i ’ 
p a lo  n a  p a m e t  k a k o  č e  b i t i  p i s a ­
n o ? «  —  o d g o v o r io  s a m . M o m č ilo  
S t o ja n o v i ć  s e  n a  t o  b u s a o  u  p r s a  
k a k o  j e  u  J u g o s l a v i j i  z a g a r a n t i r a ­
n a  r a v n o p r a v n o s t  j e z i k a  s v ih  n a ­
r o d a  i  n a r o d n o s t i .  » D a  u  T o v a r n i ­
k u  i m a  20 M a k e d o n a c a ,  m i  b i  p i ­
s a l i  p l a k a t  n a  m a k e d o n s k o m !« ,  g a ­
r a n t i r a o  j e  M o m č i lo .  »A  u  T o v c r -  
n i k u  im a  70%  H r v a t a  i  v i  n e  m o ž e ­
t e  t i s k a t i  p l a k a t  n a  h r v a t s k o m  j e ­
z ik u !? «  —  z a p i t a o  s a m . U s t a o  j e  
t a j n i k  S K  M a t o  H e ć im o v ić  i  r e ­
k a o  d o s l o v c e :  » P a  o v a j  p l a k a t  j e  
n a  ju g o s l a v e n s k o m  je z i k u .  Š t a  v i  
h o ć e t e ? « .  » H o ć e m o  d a  t i s k a t e  ¿ l a ­
k a t  n a  h r v a t s k o m  je z i k u ! « ,  s a s v im  
o t v o r e n o  s a m  m u  r e k a o .  » A  o n d a  
ć e  S r b i  t r a ž i t i  dđ  p iš e m o  n a  s r p ­
s k o m !«  N a  t o  s m o  m i :  » L 5/ e p o  o d  
n j i h .  T i s k a j t e  je d a n  p l a k a t  n a  h r ­
v a t s k o m ,  a  d r u g i  n a  s r p s k o m !«  
T a j n i k  S K  j e  n a g l a s i o :  » M i t o  u 
s o c i ja l i z m u  n e  m o ž e m o  d o z v o l i t i !«  
—  Z n a č i ,  r a v n o p r a v n o s t  s v ih  j e ­
z i k a  j e  z a g a r a n t i r a n a ,  p o  n j i m a ,  
n a  p a p ir u .  U  p r a k s i  s e  t o  » n e  m o ­
ž e  d o z v o l i t i« !  S p o m e n u o  s a m  im  
P r i j e d l o g  I .  a m a n d m a n a  H r v a t ­
s k o g  u s t a v a ,  č l a n  5 , g d je  n a j j a s n i j e  
s t o j i :  » S lu ž b e n i  j e z i k  u  S R  H r v a t ­
s k o j  j e s t  h r v a t s k i « !  Z a  n j i h  n e m a  
s lu ž b e n o g  e z i k a :  » S v a k o  p iš e  k a k o  
h o ć e  i  g d e  h o ć e !« .

PODRŠKA 
IZ BEOGRADA
V r a ć a ju ć i  s e  o v e  g o d in e  20. V I I  
s  o d m o r a  u  S l o v e n i j i ,  p r o š la  s a m  
k r o z  Z a g r e b  \ n a  ž e l je z n i č k o j  
s t a n i c i  k u p i l a  o d  p r o d a v a č a  n o ­
v in a  (p o  iz g le d u  s t u d e n t a )  » H r v a t ­
s k i  t je d n i k «  b r o j  18. Z e l e l a  s a m  
d a  u p o z n a m  s a d r ž in u  o v o g  l i s t a  
č i j i  s e  r e d o v i  i z  p o je d i n i h  č l a n a ­
k a  p r e n o s e  u  b e o g r a d s k e  n o v in e  
k a d  h o ć e  n e š t o  d a  s e  p r i k a ž e  k a o  
h r v a t s k o  m i š l je n j e  ( » P o l i t ik a « ) .  
C e l im  p u t e m  u  v o z u , n a s t a v l ja ­
j u ć i  p u t  z a  B e o g r a d ,  č i t a l a  s a m  
l i s t  s a  v e l i k o m  z a i n t e r e s i r a n o š ć u  
j e r  s v i  s u  č l a n c i  b i l i  v r e d n i  p a ­
ž n je .  K a d  s a m  s l e d e ć i  b r o j  h t e la  
d a  k u p im , n is a m  g a  m o g la  n a ć i  
u  k i o s c i m a  g d je  s a m  t r a ž i l a .  
J u t r o s  s a m  b i l a  p r i ja t n o  iz n e n a ­
đ e n a  k a d  s a m  l i s t  u  je d n o m  k i o ­
s k u  v i đ e l a  1, n a r a v n o ,  k u p i la  s a m  
g a ,  p a  ć u  g a  i  u b u d u ć e  k u p o v a t i .  
D o b r o  s t e  u r a d i l i  š t o  s t e  l i s t  d o ­
t u r i l i  i d o  B e o g r a d a ,  j e r  k a k o  
F r a n c u z i  k a ž u :  L e s  c h o s e s  r e g a r ­
d é e s  d e  loin ont un a u t r e  a s p e c t .

L j u b i c a  M ila n o v ić  
p r o f ,  u p e n z i j i  
B e o g r a d

HRVATSKITJEDNIK
Novina zo kulturno i dnjJtveno oitanio

N ak lad a . M atico hrvatska Z a g reb M ofice hr 
sa'ske 3L tat. 39-393.
Uređuju-. Zvom m i' Berković, Vlado G oto vac. J o  
eo ivićevtć Zvonimi' Lisinski Ivo Škrabalo Hr 
/o j«  Sošić-
Stotm «urodnicij Stjepan Bab ič, Bruno BuSić 
van  C erov ac, Dubravko H orvatić. Srećko Li* 
aovćan F 'a n io  M arinković, Ziatko M arku», Zlatko  
Posovac, Petar Selem . Tvrtko S ercar. Vladimir 
Vuković

Glavni urednik < Vlado G oto vac  

O dgovorni vrednik: Joi©  ivicević 
fajnik uredništvo > M arijo Punes 
Tehnički urednik: Dra g o  Čvrljak 
fo to g ra fijo  • Ranke Korobelf 
Lektor* Roman Turčinović
Službo org a n iz o cije t BanŽo G rg ić i ZlotVo 
SeSerir.
U redničke <ri|eće ¿drovko A iperger, Zvonimi» 
Bortoli (Čakovec) Ntkolo BatuSić. Vlahe Beiv 
ković (Dubrovnik), fihomii B en tić. Stiepon Cuić 
Žarko Domhon, Branim ir D onat, Šime D odan  
N edjeliko F ab rio  (Rijeka). Vid Fijan (V o'ažd ini 
Ljubico filipović-lvezić ¡ru ta ), Vladimir Filipo  
*tĆ( Cvile risković fSptitt, M iljenko Foretić i D o  
brovnikt. Ivo F ra n g e ! Ivico GaŽi D roge Ivo

riiSević, Hrvole tveković Dubravko JelČić, Lju­
devit Jon ke, V jekoslav K oleb, Radoslav K atičić, 
igor Kuljerić, Ivan Kušan, Tomislav Ladan , Trpi­
mir M acan« Ante M arin , Ranko M arinković,
Daniel M aruŠić, D ragan M ucić (Osijek), 
Zdenko Munk, Ivan M užić (Split), Sli­
jepo O b ad (Z adar), Vlatko Pavlelić, 
D anilo Pejović, Strahim ir Prim orac, Stje­
pan Radić, Vladim ir Ružđak, Zeljko Sa* 
b ol, (Bjelovar) Ante Sekulić «Delnice) Alek­
sandar Stip ćević, N on Supek, Ante SviliČić (Split), 
Petar Segedin, Šerif Sehović. Krešimir Sipu?, Fo 
o ijan S ov agović, M iroslav Sutei (Kutina), Dioni 
zija Svagelf (Vinkovci), D ragutin ia d ijan o v ić
Bruno Fandaro (Imotski) Mirko fom asovir 
(SpIiD. Franjo fuđm on, Jelen o  Uskoković, M iro­
slav v au p o tić  M orko V eselica Vice Vukov
Franio Ženko, Igor Zidić. Bože V Zigo.
Rukopisi se ne v raćaju .

Stranke se prim aju utorkom  i Četvrtkom od 12 do 
14 sati.
N ovine izlaze svakog patka  

Tisak: »Vjesnik«, novm sko-izdavačko i itam p ar  
sko p od uzeće, ¿ a g r e b , Ljubice G ero voc 1. 
P r e tp la to  god išnjo 104,00 d i oolugodišm o 52,CX
i. Za inozem stvo dvostruko 
Cijene inozem nih p re tp la ta : SR N jem ačko? go  
diSnja 52 DM, oolugodišnio 26 DM. USA> godi 
in ja 14$» p olugodiinjo 7 $ .
D inarske doznake uplatiti o korist ra č u n a : Kre 
ditna banka Z ag reb  301*8-2185, Z ag reb  M aticc 
hrvatsko (ZA HRVATSKI TJEDNIK).
Devizne doznake uplatiti o korist ra ču n a : Kre 
ditna banko Z ag reb  301-520/1001*32000-523, Zo 
greb . M atico hrvatsko (ZA HRVATSKI TJEDNIK) 
C ijena o g la s a :  cije la  s tran ica  8000 d , polovico  
stran ice  5000 d . Četvrtina 3000 d , 1 cm* 40 d. 
PoStonno oloćeno u gotovu

HRVATSKI TJEDNIK br. 28. / 29. listopada 1971.
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SAMOUPRAVNI RAIVOI 
I 

POLOŽAJ RADNOG ČOVJEKA
Nije dovoljno samo prepisivati savezne amandmane

Položaj radnog čovjeka, a time i samoupravni raz­
voj, usprkos prilično bučnim i nametljivim naja­
vama, pod pritiskom je etatističkih interesa, mo­
gućnosti i pretenzija. Najprije, ne bi trebalo zabo­
raviti da je sadašnji nivo potrošnje za općedru­
štvene potrebe već krajnje prenapregnut i daleko 
iznad realno produktivnih mogućnosti naše pri­
vrede, uz izrazitu prisutnost birokratističkog para­
zitizma i  na nivou općina i  na nivou republike. 
Etatistička eskalacija u tom pogledu u punom je 
porastu i tu se ne daju sagledati nikakve ni ograde 
ni korekcije. Što će, u takvim uvjetima, ostati od 
»neotuđivog prava« radnika na uvjete, sredstva i 
proizvode njegova rada? Ustavni bi amandmani 
stoga morali biti tako formulirani da budu pravna 
osnova utvrđivanja, unapređivanja i zaštite polo­
žaja radnog čovjeka, a ne, kao što je to sada slučaj, 
da ta principijelna osnova bude opkoljena i oklo- 
pljena nizom restriktivnih ustavnih rezervi. Po 
svome konkretnom pravnom sadržaju nacrt am an­
dmana više utvrđuje i  štiti etatističke nego samo­
upravne interese i  pretenzije.

A  takav odnos još je  više ili je čak bitno 
sankcioniran faktičkim stanjem globalnog pri­
vrednog sustava u nas. Danas već svi znaju da su 
moćna, svemoćna središta financijskog kapitala te­
meljni odreditelji društvene reprodukcije našeg go­
spodarstva i da se u njihovoj efektivnoj snazi, 
poslovnim transakcijama, a treba reći: makinaci­
jama, te personalnim vezama s utjecajnim društve­
nim čimbenicima —  ne može tako lako suprotsta­
viti. Najbolji dokaz za to jest da i pored svih 
najava, volje, orijentacije, propagande, promjena 
itd., ona i dalje stoje kao suvereni gospodari ”̂ đ- 
bine milijuna radnih ljudi naše zemlje.

Devizni, kreditni i vanjsko-trgovački re­

žimi blokiraju samoupravni razvitak

Devizni, kreditni i vanjskotrgovački režimi, tj. onaj 
društveno-gospodarski instrumentarij što funda­
mentalno određuje društvenu reprodukciju i time 
položaj radnog čovjeka, ali stvarni njegov položaj, 
stoji nepomaknut u svome starom položaju, struktu­
ri i odnosima. A  upravo je tu najsnažniji i dominan­
tan utjecaj financijskog kapitala, što se u nas 
konstituirao u smislu i svrsi Berleova korpora­
tivnog vlasništva, sa svim ekonomskim, društvenim, 
političkim i etičkim implikacijama. A  on je danas 
značajnije i djelotvornije, pa i društveno opasnije 
vrelo pune blokade samoupravnog razvoja nego sve 
etatističke mogućnosti što su se još u nas, i iz 
opravdanih i iz neopravdanih razloga, zadržale.

U  takvim konkretnim uvjetima društveno-eko- 
nomskog sustava, koji su po svojim temeljnim 
odnosima glavna prepreka samoupravnom razvoju i 
time novom položaju radnog čovjeka, j.oš razrađi­
vati niz, gotovo bi se moglo reći: sustav ustavnih 
rezervi, u najmanju je ruku uvođenje etatizma na 
mala vrata. A  kakvog onda smisla imaju govori o 
»radničkim amandmanima«, osim gole .deklaracije? 
Ukratko, ustavne rezerve u nacrtu amandmana, i 
po njihovu opsegu i po njihovoj dispoziciji, vaija 
reducirati na zaista izuzetne društvene svrhe i 
potrebe, pa i to, tada, osigurati strogom procedurom 
od svih mogućih zlouporaba, tradicija, koje se u nas 
zbilja ne smiju zanemariti.

odnos opterećuje i zamisao i realiza­
ciju naših ustavotvoraca (koji se sada, što je vrlo

simptomatično, odriču da to jesu). To je odnos, da 
se poslužimo tim tehničkim izrazom, između eko­
nomske i političke demokracije. Iz cijeloga teksta 
nacrta amandmana da se uočiti da je bit samo- 
upravljačkog položaja radnog čovjeka u raspola­
ganju vlastitim dohotkom. To se opetuje u više 
navrata i iz raznih aspekata. Ne potcjenjujući zna­
čenje ovog pitanja i ovih odnosa, zar to nije, ipak, 
pristajanje uz vulgarno-materijalističko shvaćanje 
socijalističkog društvenog odnosa i samoupravljačke 
demokracije? Općenito se može zamijetiti koliko je 
koncepcija socijalizma u naših ustavotvoraca opte­
rećena upravo ovim vulgarno-materijalističkim  
konceptom. Izraz je to kako socijaldemokratske 
baštine tako i —  posebno —  našeg siromaškog 
mentaliteta, koji je toliko zamjetan na svim podru­
čjima našeg društvenog života i djelovanja.

Materijalne pretpostavke 

samoupravljanja

Umjesto da se raspolaganje dohotkom, ta sigurno 
golema i velika odrednica samoupravnog razvoja u 
nas, definira u onom značenju koje zaista ima i 
treba imati, tj. kao materijalna pretpostavka samo­
upravne demokracije, kao materijalna pretpostavka 
novog đruštveno-ekonomskog i političkog položaja 
radnog čovjeka, ona se uzdiže do njegove biti. Tako 
se utilitarizam pretvara u princip socijalizma, a 
tradeunionizam u ideologiju radničke emancipacije. 
A  nacrt amandmana upravo inzistira na tome u 
jednom razlivenom i odbojnom stilu.

Ona druga strana radničke emancipacije i socijali­
stičke demokracije, tj. socijalno i politički domi­
nantni položaj radnog čovjeka, u nacrtu je tako 
slabo i tako relativno malo razrađen, osim opće 
deklaracije, da od nje gotovo ništa ne ostaje. 
Najprije, sama samouprava u osnovnoj organiza­
ciji udruženog rada, pa i njezinim višim asocijaci­
jama, nedovoljno je izvedena. Zna se, nadalje, da je 
komunalni sustav »otpisan«, tj. odalečen je za dru­
gu fazu ustavne revizije. Same teze, koje su obja­
vljene u prilogu nacrta, prilično su mršave, a u 
mnogo čemu, s ovog stajališta, i manjkave. Pitanje 
republičkog zastupničkog nivoa pogotovo je nedo­
statno u tom pogledu. Osobito pada u oči da se, ni 
na planu bar općeg ustavnog načela, ne predviđa 
ništa u pogledu proporcionalnog udjela radničkog 
jamstva, interesa i utjecaja.

A  bit samoupravne socijalističke demokracije jest u 
onom realno dominantnom utjecaju radničke klase 
na opće društvenom i političkom planu, koji se 
utemeljuje i izvodi iz materijalno-proizvodnih pret­
postavki njezina društvenog položaja.

Zato, pored niza ustavnih rezervi što se posta­
vljaju nad nesputani samoupravni razvoj, zanema­
rivanje socijalno i politički dominantnog položaja 
radnog čovjeka, na globalnom planu, uz podrobnu 
razradu i inzistiranje na pravu na dohodak, glavni 
je i temeljni nedostatak nacrta »radničkih aman­
dmana«. Bar bi trebalo prvo odrediti u onoj mjeri u 
kojoj je određen materijalni aspekt samoupravne 
demokracije.
Zanimljiv je, a i veoma važan, novi institut koji se 
tako opširno formulira: samoupravno sporazumije­
vanje i društveni dogovor. Očito je da mu je

dodijeljena jedna nova negativna uloga, a i supsti- 
tutivna: on, naime, treba zamijeniti, gdje god je  to 
moguće, državnu prisilu i zakonsku intervenciju. 
Vidjeli smo da ni u tom pogledu naši ustaivotvorci 
nisu bili ni konkretni ni dosljedni.

Bez povjerenja u radne ljude

Svakako, sam institut je opravdan i demokratske 
naravi te može, uz konvecionalne i legalne uvjete, 
poslužiti svojoj veoma značajnoj svrsi. P a  ipak se 
čini da bi stanovita preciznost dobro došla. Najprije  
se —  i ovdje —  za svaki slučaj utvrđuje ustavna 
rezerva: zakon može, kada zatreba, obvezati na 
samoupravni sporazum i društveni dogovor. A li što 
je a ulogom gospodarskih asocijacija pri takvoj 
zakonodavnoj inicijativi? U  amandmanu XX IX , 
koji regulira osnove i principe republičkog zakono­
davstva, govori se o prethodnom pribavljanju mi­
šljenja zainteresiranih organizacija kada se podur- 
zima da se regulira »samoupravni položaj radnih 
ljudi u udruženom radu i građana u općini«. Prvo , 
ne čini nam se da u to spada institut samoupravnog 
sporazumijevanja i društvenog dogovora. A  drugo, 
ako i spada uz tumačenje in  e x t e n s o ,  onda još 
uvijek, na primjer, komore nisu opće predviđene. 
Previše je nekog legalizma u tim odredbama i 
previše je legalističkog nevjerovanja u radne ljude 
i njihovu socijalno-regulativnu svijest i volju. 
Nadalje, u amandmanu V III, točka 2, predviđeno je 
da su društveno-političke organizacije sastavni i 
ravnopravni čimbenici samoupravnog sporazumi­
jevanja i društvenog dogovora. U  osnovi je to 
prihvatljiv stav, osobito 9 obzirom na njihovu ulogu 
i položaj u nas. A li samoupravni razvoj, utemeljen 
na novom položaju radnog čovjeka, mijenja umno­
gome i tu njihovu ulogu i taj njihov dosadašnji 
društveni položaj. Prije svega se postavlja pitanje 
na koji način ove organizacije sudjeluju, na ravno­
pravan način, u samoupravnom sporazumijevanju. 
Naime, one —  ili točnije: njihovo vodstvo —  nisu 
na jednakoj osnovi, jer su s jedne strane nepo­
sredni proizvođači u svome materijalnom interesu, 
a s druge su strane politička zastupništva dru- 
štveno-političkih organizacija u svome političkom 
interesu. Kako te relacije dovesti u suglasnost s 
principom »neotuđivih prava« radnika? A  pogotovo, 
ako se ima u vidu birokratizam tih organizacija i 
realni monopolizam u odličivanju, što daje posebne 
ovlasti i mogućnosti društveno-političkim organiza­
cijama? Ono što važi za samoupravno sporazumije­
vanje ne važi, naravno, za društveni dogovor. Tu je 
logično da su svi sudionici izjednačeni u pravima i 
mogućnostima. A li što se tiče samoupravnog spora­
zumijevanja, tj. prava na raspolaganje sredstvima 
društvene reprodukcije i ostvarenim proizvodima, o 
tome bi trebalo dublje i, što je važnije, pravednije 
razmisliti. Utoliko prije što ovaj institut pokreće 
pitanje reforme društvene uloge i položaja, struk­
ture i zadataka društveno-političkih organizacija u 
duhu i uvjetima samoupravnog razvoja i  novog 
položaja radnog čovjeka. Nemoguće je samo­
upravno strukturirati društvo a zadržati stari po­
ložaj društveno-političkih organizacija. Zato i ovaj 
njihov položaj i uloga moraju biti određeni u 
funkciji samoupravnog razvoja, a to znači položaja 
radnog čovjeka.
Nacrt tzv. radničkih amandmana ne zadovoljava. 
Čini se da su njegovi autori na svoju zadaću gledali 
previše jednostavno: onj su samo prepisali savezne 
amandmane. Zato su ostala mnoga pitanja, nedo­
sljednosti i nedorečenosti. N ije  nikakvo opravdanje 
što su tako već statuirani savezni amandmani. Jer 
oni su minimum ispod kojega se ne može. Mnogo 
toga se na njihovom temelju dalo utvrditi, precizi­
rati i razraditi. Naši su ustavotvorci to, na žalost, 
propustili učiniti.

(Zadnji nastavak: Ustav nade ili ustav strepnje)
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Nema više nikakve dvojbe: godina 1971. 
ostat će zabilježena kao »kineska godi­
na*. Sve značajne i velike promjene u 
svjetskoj situaciji koje su se ove godine 
dogodile — a ima ih doista krupnih, 
kojima posljedice nije još moguće ni 
sagledati — vezane su na ovaj ili onaj 
način uz zemlju u kojoj živi četvrtina 
čovječanstva. U  noći između 25. i 26. 
listopada 1971. svijet je oslobođen još 
jednog od svojih suvremenih apsurda: 
Opća je skupština Ujedinjenih naroda

SBUEDA UMU Pili« 
20 21 22

napokon izglasala (sa 76 glasova za, 35 
protiv i 17 uzdržanih) da mjesto Kine u 
svjetskoj organizaciji zauzmu predstav­
nici vlade u Pekingu koja doista — i to 
već 22 godine! — vrši efektivnu vlast u 
najmnogoljudnijoj zemlji svijeta i da­
našnjoj trećoj supersili. Kina je na taj 
način »primljena* u Ujedinjene narode
— kako se to nestručno i netočno govori
— i ostvarena je dugogodišnja težnja za 
univerzalnošću svjetske organizacije ko­

ja, ako iole želi biti efikasna u ostvari­
vanju svoje zadaće čuvanja mira, mora 
u svom članstvu imati sve države 
svijeta. Apsurdno je bilo do sada da su 
u Ujedinjene narode lako primane sve 
nove države, makar doista neznatne po 
pučanstvu i utjecaju (nazivane su »mi- 
kro-državama«), dok je na mjestu stal­
noga člana Vijeća sigurnosti i zemlje 
čiji je jezik jedan od pet službenih 
jezika svjetske organizacije sjedila de­
legacija vlade koju je revolucija još 
1949. lišila vlasti i otjerala na otok
Taiwan. Prava je Kina napokon dobila 
svoje pravo mjesto.
»Pitanje kineskog predstavništva u UN« 
preko dva desetljeća svake jeseni za­
okuplja pozornost svijeta i ono je uvijek 
bilo odraz svjetskih prilika. Još 18.
studenog 1949. — niti dva mjeseca nakon 
pobjede revolucije — ondašnji je kine­
ski ministar vanjskih poslova Ču En-lai 
brzojavno zatražio da njegova vlada 
uputi predstavnike na mjesto koje su 
zauzimali Cang Kai-šekovi ljudi, a 
početkom 1950. Peking je čak imenovao 
i svog stalnog predstavnika u Ujedinje­
nim narodima (zvao se Čang Ven-tien). 
Bilo je uzalud. Amerika se teško mogla 
pomiriti s porazom svojih kineskih
prijatelja i po svom starom običaju, 
nije htjela priznati promjene nastale
pobjedničkom revolucijom (sjetimo se 
da je predsjednik Roosevelt uspostavio 
diplomatske odnose sa SSSR tek 1933., 
dakle punih 16 godina nakon pobjede 
Listopadske revolucije!), pa je uspješno 
blokirala pokušaj zamjene kineskih 
predstavnika. Potkraj 1950. NR Kina 
intervenira u Koreji (preko tzv. dobro­
voljaca) protiv snaga koje su nastupale 
pod plavom zastavom Ujedinjenih naro­
da, pa je to novi razlog za Ameriku protiv 
verificiranja vjerodajnica predstavniku

SUM IHJiUi

23 24 Piše:
kojeg je imenovao Peking. U  prvo je 
vrijeme američki brojčani utjecaj u 
Ujedinjenim narodima tako velik da se 
većinom glasova skida pitanje kineskog 
predstavništva s dnevnoga reda, a od 
dolaska predsjednika Kennedy ja na 
vlast 1961. taktika se mijenja i prijedlozi 
da se NR Kini prizna mjesto u UN  
(kojih su nosioci u prvo vrijeme Indija, 
kasnije SSSR sadašnjih desetak godina 
Albanija) blokiraju se proceduralnim 
zahtjevom da se to pitanje tretira kao 
»važno« (što, uôstalom, doista i jest) za 
koje je potrebna dvotrećinska većina. 
Uspjehu te taktike pridonosila je jedno 
vrijeme i sama NR Kina svojom ravno­
dušnošću prema UN (pa čak i inicijati­
vom za stvaranje »antiimperijalističke« 
paralelne svjetske organizacije u ime 
koje je svojedobno Sukarnova Indone­
zija napustila UN), pa je i podrška 
mnogih zemalja Pekingu bila samo 
formalna i mlaka.
Situacija se znatno promijenila na 
prošlogodišnjem, jubilarnom 25. zasje­
danju Opće skupštine kad je albanska 
rezolucija u prilog Pekingu prvi put 
dobila običnu većinu glasova. Premda to 
niip bilo dovoljno da NR Kina zauzme 
svoje mjesto u UN, ipak je navijestilo 
promjenu u stavu većine zemalja. Ovog 
je ljeta predsjednik Nixon iznenadio 
svijet najavom svoga putovanja u Pe­
king, a američka je delegacija u UN  
pribjegla novoj taktici, tzv. teoriji 
»dviju Kina«. Po njoj, trebalo je prizna­
ti NR Kini članstvo u UN i status stalne 
članice u Vijeću sigurnosti, ali bez 
gubitka članova za Cang Kai-šekovu 
vladu u Taipehu. Značilo bj to poveća­
nje članstva UN  i moglo bi se čak 
donekle opravdavati logikom (gotovo 20 
milijuna žitelja na Taiwanu) ili prese­
danima (članstvo Ukrajine i Bjelorusije 
u UN, premda su u sastavu SSSR) — da 
se takvome stavu nisu protivile^ obje 
Kine o kojima je riječ! Čang Kai-šek se 
nije htio odreći pretenzije da predstav­
lja cijelu Kinu i nije se poslužio 
formalno-pravnom, začkoljicom da Tai­
wan nije još ugovorno reintegriran u 
Kinu. Naime, taj je otok Kina izgubila u 
korist Japana mirom u Shimonosekiju 
1895. i nakon japanske kapitulacije 1945. 
on joj je vraćen u posjed, ali bez

mirovnog ugovora koji još ni do danas 
nije sklopljen. Da je vlada proglasila 
»nezavisnost« Taiwana — poznatog i pod 
portugalskim imenom Formosa (ilha) 
što znači Krasni (otok) — još bi se 
moglo natezati o međunarodnopravnoj 
osobnosti ovog otoka na kojemu među 20 
milijuna Kineza živi jedva 200.000 staro­
sjedilaca indonezijsko-filipinskog pod­
rijetla, jer su prva kineska naseljavanja 
zabilježena još u VII. stoljeću i nasta­
vila su se sve do 1949. kad se tamo 
povukla poražena vojska Kuomintanga. 
Teorija »dviju Kina« unaprijed je bala 
osuđena na propast.
Izglasavanje albanske rezolucije naj­
veći je dosadašnji poraz američke di­
plomacije u Ujedinjenim narodima, ali 
pitanje je nije li on bio na neki način 
»programiran«. Premda je američki 
predstavnik George Bush žustro nasto­
jao uvjeriti delegacije u ispravnost teze 
o dvojnom predstavništvu Kine, isto­
dobno je u Pekingu Henry Kissinger 
diskretno dogovarao pojedinosti Nixono- 
va posjeta, a taj bi posjet teško mogao 
biti istinski plodan sve dok NR Kina ne 
zauzme svoje mjesto velike sile u 
staklenoj palači na East Riveru (što ona 
ne bi učinila ako Čang Kai-šekova 
delegacija ne bi bila isključena). Nove 
perspektive poldcentrički ustrojenog svi­
jeta Nixonu su očito važnije od starih 
obveza prema jednom savezniku koji je 
odigrao svoju ulogu. Osim toga, da je 
ove godine Amerika 1 uspjela, slijedeće 
bi godine Taiwan sigurno bio isključen 
— a to bi palo upravo u vrijeme 
američkih predsjedničkih izbora i moglo 
bi štetiti Nixonovim šansama. Bio je 
dakle za Ameriku pravi čas da se 
napokon postigne jedino moguće rješe­
nje kineskog predstavništva u Ujedinje­
nim narodima, a za svijet je to već 1 
krajnje vrijeme. Istini za volju, Ujedi­
njeni narodi nisu previše efikasna 
organizacija i često im se uloga svodi 
samo na govornicu za isprazne riječi, ali 
ta je organizacija ipak svjetski parla­
ment koji samim svojim postojanjem 
pridonosi barem održanju labilnog mira 
u kojemu živimo. Takav parlament može 
biti samo potpuniji ako napokon u 
njemu bude predstavljena i zemlja u 
kojoj živi svaki četvrti stanovnik naše 
planete.

PUTOVANJA, 
PUTOVANJA...
Čak i promatraču upućenom u diplomat­
sku svakodnevnicu našeg dinamičnog 
svijeta teško je na brzinu pobrojati sve 
istaknute državnike koji se ovih dana 
nalaze na çutu i zemlje u kojima 
trenutno borave. Očito, nije riječ ni o 
kakvoj novoj modi, nego je mobilnost 
ljudi odgovornih za sudbinu svojih 
zemalja znak vremena koje se mijenja i 
čije je promjene nužno spoznati u 
izravnim susretima s ljudima koji su 
također zahvaćeni tim promjenama ili 
ih čak i potiču. Nije prošlo ni dva 
tjedna od spektakularnog okupljanja 
preko 60 šefova država u Perscpolisu, a 
već • su mnogi od njih na raznim 
krajevima svijeta. Naš je predsjednik 
Tito upravo preletio Ocean, da bi 
nesvrstani položaj SFRJ afirmirao i kod 
druge supersile nakon nedavnih beo­
gradskih razgovora s Leonidom Bre- 
žnjevom i nakon uspješnog puta u New 
Dalhi i Kairo. Indira Gandhi, koja je 
ugostila Tita prošloga tjedna, već je u 
Belgiji na početku svoje velike zapadne 
turneje u okviru koje želi skrenuti 
pozornost svijeta na tragičnu sudbnu 
bengalskoga naroda da bi za nezavisni 
Bangla Desh dobila barem dio one jasne 
podrške koju joj je dao predsjednik Tito 
(bila je to najodlučnija podrška jedne 
nesvrstane zemlje, zbog koje je indijska 
javnost i vlada Bangla Desha zahvalna, 
ali je zato pakistanska vlada presvjedo- 
vala). Henry Kissinger vratio se iz 
Pekinga isto onako diskretno kako je i 
išao. a rezultati njegova puta bit će 
jasniji tek kad onamo pođe i predsjed­
nik Nixon kojemu je bio prethodnica. 
Sovjetski vođe najviše putuju. Nakon 
Ottawe — gdje je čak dobio i pljusku od 
jednog nekontroliranog mađarskog emi­
granta, što pripada rizicima državničkih 
putovanja — premijer je Kosigin na 
putu za Havanu gdje bi trebao zgrijati 
nešto zahlađene kubansko-sovjetske od­
nose, Leonid se Brežnjev smjestio u 
palači Veliki Trianon Louisa XIV. za 
vrijeme svojeg spektakularnog boravka 
u Francuskoj, prvoj zapadnoj zemlji 
koju posjećuju, u kojoj bi trebao 
definitivno potvrditi svoj položaj ne­
dvojbeno prvoga čovjeka sovjetskog 
vodstva. Zabilježimo na kraju i dva 
gosta premijera Bijedića: poljski pre­
mijer Piotr Jaroszewicz prvi je čovjek 
iz novog Gierekovog vodstva koji posje­
ćuje Jugoslaviju i razmjena mišljenja s 
njime svakako može biti zanimljiva, a 
LI Knan-jn, premijer Singapura (koji je 
prije nekoliko godina istupio iz Malezij­
ske Federacije, ali zadržao s njom dobre 
odnose) još je iedan od državnika

nesvrstanih zemalja koji u Beogradu 
traži i nalazi zainteresirane sugovor­
nike. Putovanja na izmaku 1971. godine 
dio su velikog prestrojavanja suvreme­
nog svijeta, prestrojavanja od kojega 
mnogi očekuju sigurniji mir i bolje 
odnose među ravnopravnim državama.

KAKAV OTAC 
-  TAKAV SIN

P r e m a  s lu ž b e n o  n e p o t v r đ e n im  g l a s i n a ­
m a  k o n t r a a d m i r a l  P h i l ip p e  d e  G a u l le ,  
s i n  p o k o jn o g  f r a n c u s k o g  P r e d s je d n i k a ,  
k a ž n je n  j e  o d  v o jn i h  v l a s t i  n a  21 d a n  
d is c ip l in s k o g  z a t v o r a  z b o g  in c i d e n t a  
p r o š lo g a  s r p n ja  u  g r a d u  M e lu n u  k a d  j e ,  
p r ig o d o m  je d n e  s lu ž b e n e  c e r e m o n i je ,  
o d b io  p r u ž e n u  r u k u  p o t p r e d s je d n i k a  
f r a n c u s k o g  S e n a t a  E t i e n n e a  D a i l l y ja .  
D e m o n s t r a t i v n i  č i n  d e  G a u l le o v a  s in a  
p r o m a t r a č i  d o v o d e  u  v e z u  s  n e p r e k id n o  
lo š im  o d n o s im a  k o j i  s u  s v o je d o b n o  v l a ­
d a l i  iz m e đ u  p r v o g  P r e d s je d n i k a  P e t e  
R e p u b l i k e  i  S e n a t a  k a o  u s t a n o v e  n a s l i ­
je đ e n e  iz  Č e t v r t e  R e p u b l i k e ,  k o ju  j e  d e  
G a u l le  h t i o  u k i n u t i ,  a l i  n a  r e f e r e n d u m u  
o  t o m  p i t a n ju  n i j e  d o b io  v e ć i n u ,  p a  j e  
p o d n io  o s t a v k u .  D e  G a u l l e - s i n  n i j e  
s k l o n  p r a š t a n ju  k a o  n i  n je g o v  p o k o jn i  
o t a c .

»ZONA B« I 
WILLY BRANDT
S vremena na vrijeme određene desni­
čarske i neofašističke političke struje u 
Italiji oživljavaju tzv. problem »Zone 
B«. Riječ je o faktičnoj podjeli neka­
dašnjeg Slobodnog Teritorija Trsta koja 
je izvršena 5. listopada 1954. londonskim 
»Memorandumom o suglasnosti«, ali 
nikada nije sankcionirana međunarod­
nim ugovorom koji bi bio propisno 
ratificiran. Premda ie talijanska vlada 
više puta izjavljivala da postignuto 
rješenje tršćanskog problema smatra 
trajnim, u Trstu su nedavno održani 
politički zborovi krajnje desnice posve­
ćeni tom pitanju, a ovih se dana 
priprema slična manifestacija i u Rimu. 
Nedavno je u taj pokušaj aktualiziranja 
pitanja koje svijet smatra riješenim 
upleteno ime njemačkog saveznog kon- 
celara Willyja Brandta. Pariški desni­
čarski list »L ’Aurore« pisao je prije 
osam dana kako »postoji paradoksalna i 
jedinstvena situacija da je jedno malo 
područje, nad kojim jedna zemlja-čla- 
nica NATO ima suverenitet, pod admi-

nistrativnom kontrolom komunista«, te 
se upuštao u nagađanja »da bi u 
eventualnom trenutku ruskog prodora u 
Jugoslaviju Sovjete trebalo zadržati i 
zaustaviti tamo gdje počinje famozna 
Zona B«. S tim je u vezi navedeno da je 
Brandt nagovarao talijanskog socijali­
stičkog potpredsjednika vlade de Mar- 
tina — prigodom njihova susreta u 
Bonnu 16. rujna, onog istog dana kad je 
njemački kancelar otputovao na Krim 
radi sastanka s Brežnjevom — da Italija 
definitivno odstupi od svojih pretenzija 
na bivšu »Zonu B«. Te glasine prihvatio 
je i rimski desničarski list »Giornale 
d’Italia«. a i neki srodni listovi u 
drugim zemljama, proturajući verziju 
da kancelar Brandt posreduje oko zapo­
činjanja tajnih pregovora između SFRJ 
i Italije zato da bi — učinio protuuslugu 
Sovjetskom Savezu za berlinski spora­
zum!
Kad je određeno novinstvo u Italiji dalo 
maha ovoj »aferi« (nazivajući to »priti­
skom«) u koju je upleten i tršćanski 
gradonačelnik Bartoii, koji je navodno 
potvrdio informacije, uslijedila su dva

UOČI IZBORA  

U Č SSR
P o s l j e d n j i  p u t  o p ć i  s u  i z b o r i  u  C S S R  
o d r ž a n i  p r i je  p u n ih  s e d a m  g o d in a ,  
p r e m d a  U s t a v  p r e d v iđ a  č e t v e r o g o d i š n je  
i n t e r v a l e .  U  v r i je m e  D u b č e k o v a  v o d s t v a  
iz b o r i  k o j i  s u  s e  t r e b a l i  o b a v i t i  1968. o d ­
g o đ e n i  s u  z a  n e k o l i k o  m je s e c i ,  a  n a k o n  
i n t e r v e n c i je  p e t  z e m a l ja  i  s m je n e  p o l i ­
t i č k o g  v o d s t v a  č e k a l a  s u  s e  v r e m e n a  
k o n s o l i d i r a n i h  p r i l i k a .  C in i  s e  d a  s u  
o n a  n a p o k o n  n a s t u p i la ,  j e r  s u  i z b o r i  
z a k a z a n i  z a  k o n a c  s t u d e n o g .  O d s tu p a ­
j u ć i  o d  d o s a d a š n je  p r a k s e  i z b o r i  ć e  t r a ­
j a t i  n e  j e d a n ,  n e d o  d v a  d a n a ,  š t o  s e  t u ­
m a č i  ž e l jo m  d a  s e  s v a k o m e  p r u ž i  p r i l i k a  
d a  iz a đ e  n a  b i r a l i š t e  i d a  s e  s p r i j e č i  
m a s o v n i ja  a p s t i n e n c i ja .  U  t u  s v r h u  o b a ­
v l j a j u  s e  t e m e l j i t e  p o l i t i č k e  p r ip r e m e .  
C e h o s lo v a č k i  l i s t o v i  n a j a v l j u j u  d a  ć e  d o  
i z b o r a  s v a k u  k u ć u  p o s je t i t i  d v o č la n e  
» a g i t a c io n e  e k ip e «  k o j e  ć e  o b ja š n ja v a t i  
p o t r e b u  d a  s e  iz a đ e  n a  iz b o r e .  » R u d e  
p r £ v o «  p o z iv a  g r a đ a n e  d a  » a g i t a c io n e  
e k ip e «  p r im e  u  s t a n o v e  » k a o  d o b r o d o ­
š l e  g o s te «  i  d a  s e  s  n j i m a  » m o r a  o t v o ­
r e n o  r a z g o v a r a t i« .  D r u g i  l i s t o v i  u p u ć u ju  
g r a đ a n e  d a  s u  ž a lb e  z b o g  p r e t r p a n i h  
j a s l i c a  i  š k o l s k i h  z g r a d a  g la v n e  t e m e  n a  
k o j e  t r e b a  s k r e n u t i  p o z o r n o s t  a g i t a t o r i ­
m a ,  a  d a  ć e  » m i š l je n ja  s v a k o g  g r a đ a n i ­
n a  b i t i  s a s lu š a n a  i  s v e  o n o  š t o  j e  r a ­
z u m n o , š t o  j e  u  i n t e r e s u  s o c i ja l i s t i č k o g  
r a z v i t k a ,  p r i m i je n i t  ć e  s e  u  r a d u  p r e d ­
s t a v n i č k i h  o r g a n a « .
N a  i z b o r i m a  ć e  b i t i  i s t a k n u t o  350 k a n d i ­
d a t a  N a r o d n e  f r o n t e  z a  350 p o s la n ič k ih  
m je s t a  u  P a r l a m e n t u .

službena demantija: podpredsjednik tali­
janske vlade porekao je da je vršen 
pritisak u tom pogledu, a predstavnik 
njemačke vlade odsječno je izjavio da 
Brandt j de Martino prigodom svog 
nedavnog sastanka »nisu izmijenili ni 
jedno jedino slovo ni na jednom jeziku 
o Trstu«.
Bit će da oživljavanje teritorijalnih 
pretenzija prema »Zoni B« i pokušaj 
kompromitiranja socijalističkih minista­
ra^ ima veze s unutarnjim političkim 
prilikama u Italji. posebno s predstoje­
ćim izborima za Predsjednika Republike 
u prosincu.

ZDRAVI LJUDI 
U LUDNICAMA?
»Zlobnim klevetama« nazvao je sovjet­
ski list »Izvjestija« vijesti nekih novin­
skih agencija prema kojima ima potpu- 
no..z. .rav'il1 osoba prisilno smještenih u 
psihijatrijske bolnice u SSSR. List 

da samo liječnici mogu 
odlučiti tko će biti primljen u psihija- 
tersku bolnicu i odbacuje optužbe da se 
u ludnicama nalaze mučenici koji se 
bore za svoje političke ideale. »U  stvari, 
to su ljudi koji su učinili opasna djela u 
trenutku duševne poremećenosti ili oni 
koji su za vrijeme istrage ili nakon 
presude mentalno oboljeli, pa ne mogu 
odgovarati za svoja djela«, tvrdi list, 
pozivajući se na istaknute sovjetske 
psihijatre.
Oštar napis sovjetskog lista — u kojemu 
on polemizira, među ostalim, i s organi­
zacijom »Amnesty International« — pro­
matrači dovede u vezu s raznim sluča­
jevima o kojima su javljali inozemni 
izvještači iz Moskve. U  ožujku ove 
godine  ̂uhapšen je 30-godišnji pjesnik 
Vladimir Bukovski i naknadno je preba­
čen u mentalnu bolnicu. Njegova majka 
Nina Bukovska uputila je više apela na 
razne strane tražeći da se prizna da joj 
je sin normalan, pa je ovih dana poslala 
brzojav i supruzi francuskog predsjed­
nika Pompidua koji upravo ukazuje 
gostoprimstvo Leonidu Brežnjevu. Za 
Bukovskog je jednim pismom interveni­
rao i poznati sovjetski akademik Saha­
rov.
U  raznim prilikama spominjali su se i 
drugi protivnici režima koji su. na­
vodno, bez suđenja i zdravi upućivani u 
psihijatrijske bolnice (među njima i 
poznati general Pjotr Grigorenko. uhap­
šen u Taškentu kamo je došao zbog 
suđenja krimskim Tatarima), ali takve 
je vijesti teško provjeriti. Demanti 
»Izvjestije« prva je javna reakcija u 
SSSR na glasine koje zabrinjavaju 
sovjetske intelektualce.
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BUMERANG
Na sastanku mjesne organizacije SUBNOR-a, što je u 
Slavonskoj Požegi održan 15. listopada ove godine, Iz 
članstva te organizacije isključen je Mata Novačić, 
inače agilni i dinamični predsjednik požeške općine. 
Na istom su skupu podvrgnuti kritici sekretar Općin­
skog komiteta SK Ilija Papac i još neki funkcionari 
društveno-političkih organizacija Slavonske Požege. 
Prigovorilo im se što su pojedine boračke funkcionare 
nazvali emisarima, a njihovo djelovanje prosudili kao 
politički štetno i protivno politici. SK. Tako je boračka 
organizacija Slavonske Požege »kreirala« još jedan 
(takav je valjda raspored — ne može uvijek Vrginmost) 
»slučaj* u Hrvatskoj i našla se u središtu pozornosti 
jugoslavenske javnosti.
Za autore ovog svojevrsnog lutkarskog kazališta ne 
možemo reći da im je mašta baš jaka strana. I u 
slatinskom i u požeškom (najnovijem) činu slavonske 
»drame« dramaturgija je veoma sirova, a temelji se na 
prozirnom načelu »otkrivanja« nečega čega zapravo 
nema, sa svrhom umjetnog podizanja političke tempe­
rature. Ljetos su gotovo isti akteri »vidjeli« nacionali­
stičke sablasti u koloni automobila koja je prolazila 
kroz Pozdravsku Slatinu na putu za Viroviticu (osni­
vanje ogranka Matice hrvatske) — što je nalaz

partijske komisije opovrgao, a sada su otkrili »teško 
stanje« u požeškoj općini, kako u gospodarskom tako I 
u političkom pogledu — usprkos činjenicama koje govo­
re suprotno i na temelju kojih su društveno-politička 
tijela općine donijela i suprotnu ocjenu!
Tu se ponovno našao, također »slučajno«, Pero Car pod- 
predsjednik SUBNOR-a Hrvatske, koji je ustvrdio da 
»emisari druge vrste « (ne one u koju on spada) šire 
nemir među narodom (nemir, dakako, »druge vrste«), 
zbog čega se »u ovoj sredini koja je dosad bila primjer 
bratstva i jedinstva, osjeća kao da tog jedinstva više 
nema«. A  to, po njemu pomažu politički rukovodioci 
općine!? Nasuprot takovim ocjenama i optužbama koje 
je Pero Car dao tri dana nakon što je  bio kritiziran na 
sjednici Predsjedništva SL'BNOR-a Hrvatske zbog jed­
nako »fundiranih« ocjena koje je  davao n Podravska! 
Slatini, načelnik Službe javne sigurnosti u Požegi Lu­
ka Delić — izložio je podatke koji posvema opovrga­
vaju Peru Cara. Po svemu sudeći su Pero Car i Darko 
Puač (čini se neizbježni u svim »slučajevima« na tom 
području) zajedno s predsjednikom požeške boračke 
organizacije Josipom Djeferom, i grupom istomišlje­
nika, ipak malo pretjerali u igri koju vode. Naravno, 
posljednju riječ ipak neće imati onL

Jer, budući da se sve brojniji »slučajevi« političkih 
diverzija u Hrvatskoj s razlogom kvalificiraju i kao 
»taktika iscrpljivanja« preporodnih snaga na spored­
nim stvarima, pa zbog toga onda i kao ometanje 
uspješnog koncipiranja magistralnih pravaca samo­
upravnog, gospodarskog i kulturnog razvitka Hrvatske, 
paradoksalnom može zazvučata tvrdnja da u toj gnja­
važi imade i nečeg korisnog? Takozvani »slučajevi«, 
naime, koje stavljamo pod navodnike samo stoga što je 
sve očevidnija njihova međusobna povezanost i organi­
ziranost, nepogrešivi su prokazatelji snaga koje se 
opiru hrvatskom socijalističkom i nacionalnom prepo­
rodu. Oni postaju čistac na kojem te snage moraju 
izaći na vidjelo, gdje parole iza kojih se zaklanjaju 
više ne mogu biti dobra kamuflaža, gdje su prisiljeni 
djelovati. A  kada djeluju, onda je lako ustvrditi za, 
odnosno protiv čega, djeluju. Neovisno o tome za što se 
navodno (na riječima) zalažu. Korist dakle, koju mo­
žemo izvući iz tih »slučajeva«, koje nam kao manje ili 
veće diverzije priređuju čas u Vrginmostu, čas u 
Belom Manastiru, čas u Novoj Gradiški, Zagrebu (ćak 
u Saboru!), Podravskoj Slatini, Slavonskoj Požegi itd 
(pa — izmijenjenim redosljedom — iznova), ponajviše je 
u tome da postaje izvjesno tko se i čime ispriječio na 
putu bržeg samoupravnog i nacionalnog preporoda 
Hrvatske. Time, s jedne strane, te snage omogućuju da 
ih spriječimo u njihovoj raboti, a s druge nas prisi’ja - 
vaju da preciznije odredimo 1 razradimb ’/mcept pro­
boja iz dosadašnjeg, općeg stagnantnog stanja i da na 
njegovoj provedbi radimo s još više upornosti i kon­
centracije. Na taj način svi ti emisari i njihovi 
pobočnici, kao i »slučajevi« koje produciraju, postaju 
dvostruko korisni. Njihovi pokušaji da nas odvrate s 
magistralnog pravca poboljšavaju nam uvjete za »>ri- 

jentaciju — upravo zato da taj pravac ne izgubimo!

PRAVNICI 
0 USTAVU
Prošlog tjedna zabilježena su dva istak­
nuta skupa u Zagrebu na kojima se 
raspravljalo o ustavnim amanđmanima.- 
Prvo je 20. listopada raspravljao o 
Ustavu Odvjetnički zbor grada Zagreba. 
U zaključcima s tog skupa kaže se da je 
Ustav temeljni zakon države, te da zbog 
toga treba njegovoj izradi i donošenju 
posvetiti najveću pozornost. Zbog toga 
zagrebački odvjetnici predlažu da se 
rasprava o amandmanima produži. Na­
rodni je suverenitet »jedinstven i ne­
djeljiv«. Zbog toga u amandmanu I. 
treba unijeti formulaciju: »Socijalistička 
republika Hrvatska suverena je nacio­
nalna država hrvatskog naroda« — 
jednoglasan je zaključak naših odvjet­
nika. »Suvišno je i neodrživo garanti- 
ranje ravnopravnosti drugim narodima 
uz hrvatski, u Hrvatskoj, putem podjele 
suvereniteta. Ovo tim više jer je 
ravnopravnost svih naroda i narodnosti 
u SFRJ zajamčena već saveznim Usta­
vom. Stoga, adekvatni amandman Usta­
va SR Hrvatske o garantiranju ravno­
pravnosti može se i mora očitovati u 
posebnoj odredbi, ali s istaknutom 
intencijom da takva odredba ne pred­
stavlja diobu suvereniteta hrvatskog 
naroda. U  amandmane neophodno je 
unijeti odredbe o državljanstvu SR 
Hrvatske.«
Dalje Odvjetnički zbor grada Zagreba 
traži da se u amandmane unese odredba 
»prema kojoj je hrvatski jezik službeni 
jezik na području SR Hrvatske«. Na 
kraju svojih zaključaka odvjetnici kažu: 
»Neprihvatljiva je postavka amandmana 
o organiziranju i osnivanju organa 
vlasti. Organe vli-jti potrebno je u 
amandmanima navesti određeno i to po 
obliku i po načinu formiranja. Nepo­
trebno je osnivanje Odbora za među­
nacionalne odnose, jer je ravnopravnost 
svim građanima Hrvatske zajamčena 
Ustavom«.
Nastavljajući raspravu o ustavnim pro­
mjenama, 21. listopada oko 200 komuni­
sta: pravnika, sudaca, tužitelja i ostalih 
službenika općinskih, okružnih i repu­
bličkih pravosudnih ustanova u Zagre­
bu, podržalo je tezu o nedjeljivosti 
hrvatskog suvereniteta. Suprotne su teze 
»apsurdne, po motivima duboko unitari­
stičke i podjednako štetne kako za 
hrvatski narod tako I za državljane 
Hrvatske koji su srpske narodnosti«, 
rekao je Vinko Vuksan, zamjenik okru­
žnog javnog tužitelja, govoreći u ime 
grupe za pravosuđe pri Rajonskom 
komitetu SK Zagreb-Centar. Prema 
Vuksanu, »ustavna komisija kao da je 
izgubila iz vida da amandmanima ure­
đuje hrvatsku državu, propustivši, ako 
se o propustu uopće radi, unijeti u 
Ustav da je na području hrvatske 
države službeni jezik hrvatski, a pismo 
latinica«. Nastavljajući izlaganje Vuksan 
je rekao da je »pomalo neozbiljno 
govoriti o jeziku i pismu pripadnika 
drugih naroda, a ne sankcionirati jezik

naroda čija se nacionalna država uređu­
je«. Vuksan je također podvrgao kritici 
prijedlog o osnivanju Odbora za među­
nacionalne odnose u Saboru SRH, navo­
deći da se ravnopravnost naroda i 
narodnosti može osigurati radom Sabora 
i samoupravnom praksom.
»Politika« Uvod 23. listopada javlja da 
je na tom skupu podržana rasprava 
Vinka Vuksana, te da su ostali sudionici 
rasprave proširili zahtjeve za poboljša­
njem prijedloga ustavnih amandmana. 
Jedini disonantan istup, kako bilježi 
»Politika«, bio je govor dr. Josipa 
Hrnčevića, člana Savjeta federacije, koji 
je skupu prisustvovao kao gost. On je 
pronašao da je država oblik organizira­
nja »koji je više proizvod historijskih 
okolnosti nego nečijih vjekovnih težnji 
za svojom državom«. Sudeći po dosta 
nejasnom tekstu koji prenosi »Politika«, 
Hrnčeviću nacionalna suverenost nije 
važna.
Tako su dva stručna skupa istaknutih 
zagrebačkih pravnika podržala jednu — 
pravnu tezu, koja. mislimo, mora pre­
vagnuti kod donošenja i izrade novog 
priiedloga ustavnih amandmana Ustavu 
SRH, koje bi trebala izraditi nova, 
stručniia i kvalificiranija ustavna komi­
sija. Prijedlozi pravnika-komunista I 
zagrebačkih odvjetnika dobivaju osobito 
na značenju kad se zna da su u 
posljednje vrijeme neki političari poku­
šali, dijeleći etikete, spriječiti slobodnu 
raspravu o ustavnim amandmanima.
Takvim se kvalifikacijama pridružio I 
Marinko Gruić, koji je napao »Hrvatski 
tjednik« zbog iznošenja teze o nedjelji­
vom suverenitetu. Izgleda da je mišlje­
nje jednog dijela političara otvoreno 
izrekao Čedo Grbić. član Ustavne komi­
sije i potpredsjednik Sabora, u VUS-u  
od 20. X  rekavši: »Prvo. želio bih osobito 
istaknuti da mi, ni zbog lingvistike, ni 
zbog pravne teorije, nećemo u ovim 
amandmanima mijenjati bit odnosa . . .  
nećemo robovati, nećemo prihvaćati 
razne teorije države i prava koje nisu 
adekvatne našim prilikama. Ja mislim, 
da će naši teoretičari ustavnog prava 
trebati, na osnovi donošenja saveznih 
ustavnih amandmana, I ovih naših 
hrvatskih, neke svoje teze mijenjati.« I 
nama se čini da će netko morati 
mijenjati teze. Samo tko?

— Ic —

SARAJEVO 
-BEOGRAD 
-VUKOVAR
Kao što naši čitaoci već znaju, u 
Sarajevu je nedavno održana sjednica 
Predsjedništva Saveza studenata Jugo­
slavije (odnosno Koordinacionog odbora 
udruženja SS republika i pokrajina 
kakvim ga smatraju hrvatski sveučili- 
štaroi). o kojoj smo već pisali. Na toj se 
sjednici pokazalo da hrvatski sveučili- 
štarci nisu — kako to već duže vremena

insinuira dio tiska — kamen smutnje u 
odnosima republičkih organizacija sve­
učilištaraca. Na toj je sjednici, da 
podsjetimo, postignuta puna suglasnost o 
aktivnosti u vezi s devet osnovnih tema:
0 studentskom standardu, socijalnoj di­
ferencijaciji, reformi sveučilišta, refor­
mi političkog sustava, međunarodnoj 
politici, idejno-teorijskom radu u SSJ, 
narodnoj obrani, koordinaciji informa­
cija i radu zavičajnih klubova. Zajedno 
s delegacijama svih ostalih republičkih 
saveza i delegacija hrvatskih sveučili­
štaraca dala je svoju suglasnost i 
izrazila spremnost za sudjelovanje i 
suradnju u zajedničkom poslu na spo­
menutim područjima, bez obzira na 
nepostignutu suglasnost o statutu i 
načinu organiziranja republičkih stu­
dentskih organizacija.
No, nije samo sarajevska sjednica bila 
dokaz o spremnosti hrvatskih studenata 
na zajedničku akciju sa sveučilištarcima 
iz ostalih republika. Nedavni susret i 
razgovori delegacije Saveza studenata 
Zagreba, koju su predvodili prorektor 
čičak i predsjednik Saveza studenata 
Zagreba Budiša s predstavnicima i 
rukovodstvima Saveza studenata Beo­
grada i Makedonije u Beogradu, još su 
jednom potvrdili spremnost na ravno­
pravan i konstruktivan dijalog.
Međutim, djelatno demantiranje tobo­
žnjeg »separatizma« hrvatskih sveučili­
štaraca i djelom demantirane insinua­
cije o tobožnjem nastojanju hrvatskog 
studentskog rukovodstva da paralizira 
rad i sporazumijevanje unutar saveza 
republičkih studentskih organizacija, o- 
čito smetaju onima kojima je pod svaku 
ciienu stalo dezavuirati hrvatski studen­
tski pokret, a time krivo i lažno 
prikazati opću političku kilmu u Hrvat­
skoj. Jer, kao što je pokušano konstruk­
tivan nastup hrvatskih sveučilištaraca u 
Sarajevu obezvrijediti grubo isprovoci­
ranom naravnom reakcijom hrvatske 
studentske delegacije na intrigantsko i 
klevetnički pisanje lista bosansko-her- 
cegovačkih sveučilištaraca »Naši dani« 
(o čemu smo također već pisali), tako je
1 nakon prijateljskog posjeta i konstruk­
tivnih razgovora u Beogradu valjalo 
svakako stvoriti »aferu«. Za tu je svrhu 
iskorišten posjet studentske »Karavane 
prijateljstva« Vukovaru, na povratku iz 
Beograda. Valja se prisjetiti da je 
svojedobno predsjednik vukovarske op­
ćinske skupštine javno izjavio da za­
branjuje svaki dolazak Čičku i Budiši u 
Vukovar, optužujući ih za tobožnje 
štetno političko djelovanje na području 
vukovarske općine i flagrantno uskra­
ćujući i kršeći osnovna građanska prava 
punopravnim članovima naše društvene 
zajednice. Boravak »Karavane prijatelj­
stva« hrvatskih sveučilištaraca u Vuko­
varu, općinski je komitet Vukovara, ne 
dokazujući svoje insinuacije, okvalifici- 
rao kao smišljenu političku provokaciju. 
»Borba« je također samu činjenicu što 
su studenti skupno svratili u kavanu 
koia se nalazi u istoj zgradi u kojoj je 
održan glasoviti vukovarski kongres 
KPJ i što se neki kupili i imali u 
rukama »Hrvatski tjednik«, list koji se

sasvim legalno tiska i raspačava, te što 
su pjevali neke hrvatske pjesme, isko­
ristila da taj boravak u članku pod 
naslovom »Političke orgije« alarmantno 
opiše kao smišljenju provokaciju. »Ve­
černje novosti« napisale su pak kako su 
prorektor Zvonimir čičak »i njegovi 
politički istomišljenici« organizirali pro­
vokaciju u Vukovaru nakon što su 
istjerali domaće goste iz kavane i otišli 
ne plativši računa.

Ne bi se nikako moglo vjerovati da 
hrvatski sveučilištarci, nakon što su u 
posljednje vrijeme posebno jasno dje­
lom dokazali da su za konstruktivnu 
suradnju između svih studentskih orga­
nizacija, mogu tako naivno i neodgovor­
no raditi protiv samih sebe, odnosno da 
u Vukovaru mogu demantirati ono što 
su učinili u Sarajevu i Beogradu. Još je 
teže povjerovati da bi među njima bilo 
ubačenih prvokatora koji bi ih smišljeno 
navodili i zavodili na nepromišljene 
akcije koje samo mogu štetiti njihovu 
pokretu i pozitivnoj političkoj klimi u 
Hrvatskoj. Preostaje dakle jedino za­
ključiti da »Borba«, tendenciozno pri­
kazujući boravak sveučilištaraca u Vu­
kovaru, još ne odustaje od »napuhiva- 
nja« političkih afera i tendencioznog 
prikazivanja situacije u Hrvatskoj. Isto 
tako »Večernje novosti«, kojima sam 
naziv »Karavana prijateljstva« zvuči 
ironično kad su sudionici tog karavana 
građani Hrvatske, ne odustaju od svog 
poznatog »bulevarski« politikantskog sti­
la. Ne bi bilo prvi put da pisanje 
»Borbe« i »Večernjih novosti« navode na 
takav zaključak. Jer, »ako vijesti nema, 
valja je izmisliti«, a za te su listove 
prave vijesti o Hrvatskoj, čini se samo 
stvarne ili, još češće, izmišljene politič­
ke afere.

— db —

U POSLJEDNJI ČAS  

POTVRDA SUMNJI
U  t e k s t u  » S a r a je v o ,  B e o g r a d ,  V u k o v a r «  
k o j i  j e  d a t  n a  s l a g a n je  p r i je  o b j a v l j i v a ­
n j a  s lu ž b e n e  i z ja v e  S t a n i c e  ja v n e  s i g u r ­
n o s t i  V u k o v a r a ,  i z r a z i l i  s m o  s u m n ju  d a  
b i  h r v a t s k i  s v e u č i l i š t a r c i  » n a k o n  š t o  su  
u  p o s l j e d n je  v r i je m e  p o s e b n o  ja s n o ,  
t i je lo m  d o k a z a l i  d a  s u  z a  k o n s t r u k t i v n u  
s u r a d n ju  s v i h  s t u d e n t s k i h  o r g a n iz a c i ja * :  
m o g l i  » t a k o  n a i v n o  i  n e o d g o v o r n o  r a d i ­
t i  p r o t i v  s a m ih  s e b e . . .  d a  u  V u k o v a r u  
m o g u  d e m a n t i r a t i  o n o  š t o  s u  u č i n i l i  u 
S a r a je v u  i  B e o g r a d u * .
S l u ž b e n a  i z ja v a  S t a n i c e  j a v n e  s i g u r n o ­
s t i  V u k o v a r a  (v . » V je s n i k « ,  27. l i s t o p a d a  
1971., s t r .  6 .)  u  c i j e l o s t i  j e  p o t v r d i l a  o p ­
r a v d a n o s t  n a š i h  s u m n j i .  P r e m a  i z v je š ­
ć u  » V je s n ik o v a «  d o p is n ik a  u  i z ja v i  s e  
k a ž e  d a  s l u ž b e n i c i  S t a n i c e  j a v n e  s i g u r ­
n o s t i  V u k o v a r a  » p r o v je r a v a n je m  p o d a ­
t a k a  o  p o n a š a n ju  g r u p e  z a g r e b a č k i h  
s t u d e n a t a  n i s u  p r o n a š l i  d a  j e  b i l o  p o ­
k u š a j a  n a r u š a v a n ja  ja v n o g  r e d a  i  m i r a * .  
I z  s v e g a  s e  s a d a  o s n o v a n o  m o ž e  iz v u ć i  
z a k l ju č a k  d a  s u  s e  O p ć h u s k i k o m i t e t  
S K H  V u k o v a r a  i  v u k o v a r s l t i  S a v e z  r e ­
z e r v n i h  v o jn i h  s t a r je š i n a  » n s p je š n o «  u -  
k l o p i l i  u  —  i z g le d a  —  s v e  p o p u l a r n i je  
n a t j e c a n j e  f a b r i c i r a n j a  p o l i t i č k i h  » e k s -  
c a s a «  p o  H r v a t s k o j .  V je r u je m o  d a  o d ­
g o v a r a ju ć i  f o r u m i  o b j e  o d  s p o m e n u t ih  
d r u š t v e n o - p o l i t i č k i h  o r g a n i z a c i ja  n e ć e  
p r o p u s t i t i  d a  i s p i t a ju  i  u t v r d e  p o l i t i č ­
k u  o d g o v o r n o s t  f a b r i k a n a t a  n a jn o v i j e g  
» s lu č a ja « ,  k o j i  s e  —  t r e n u t n o  —  n a š a o  
n a  k r a ju  » k o lo n e «  š t o  j e  p r e d v o d i  V r ­
g in m o s t .
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TISAK I PRETISAK

ii rat protiv 
hrvatskog sociializi
Oni koji vode hladni rat protiv Hrvatske 
morali bi shvatiti pouke iz sudbine 
hladnih ratova
»Sto se to događa u Hrvatskoj?« »Sto vi 
Hrvati zapravo hoćete?«
Barem s jednim od ova dva provoka­
tivna pitanja susrest će vas umjesto 
pozdrava i najdobronamjerniji prijatelj 
ili znanac koji ne živi u Hrvatskoj. 
Iritirat će vas vjerojatno takav pristup, 
upustit ćete se možda u opširno obja­
šnjavanje, ali i uz najveću elokvenciju 
u najboljem čete slučaju samo donekle 
pokolebati njegovu čvrstu predodžbu da 
s Hrvatskom nešto nije u redu.
Često negodujemo kad poneki inozemni 
novinar napiše člančić pun netočnih 
podataka 1 prosudbi o zbivanjima o 
Hrvatskoj i s pravednim gnjevog posta­
vljamo pitanje kako je mogla zatajiti 
njegova profesionalna savjest kad na­
sjeda tako notornim neistinama.
Ne smijemo se zavaravati: mnogim 
sredinama u Jugoslaviji i izvan nje 
nametnuta je slika o suvremenoj Hrvat­
skoj koja je toliko pogrešna, lažna i

E K O N O M S K A  
P O  L I T I  K A
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zlonamjerna da nije nikakvo čudo Sto 
mnogi neupućeni postavljaju zabrinuto 
pitanje nismo li se našli na pogibeljnoj 
nizbrdici koja automatskim djelovanjem 
zakona gravitacije vuče u krvave ponore 
prošlosti.
Hrvatsku svakodnevno vezuju na stup 
sramote. Ne zaboravimo: taj stup može 
Izvrsno poslužiti i kao stratište.

Kobne igre 
Antonija lsakovića
Minulih je dana nekoliko hrvatskih 
listova oštro I umjesno reagiralo na 
možda najžešći pamflet protiv Hrvatske 
kojj se posljednjih godina pojavio u 
tisku. Autor mu je istaknuti srpski pisac 
Antonije Isaković. nosilac nekoliko knji­
ževnih nagrada, bivši član CK SK 
Srbije koji je bio prisiljen podnijeti 
ostavku nakon političke afere oko De­
klaracije i Predloga za razmišljanje (ko­
jemu je bio jedan od potpisnika). 
Potrebno je opširno navesti ulomke iz 
njegova teksta »Revolucija je otvoren 
žrtvenik« (»Književne novine«, 16. 10. 
1971.) — bez obzira na ponovljeni
publicitet koji na taj način njegovi 
pogledi dobivaju — upravo zato da bi se 
vidjelo na koji se način iz prividnog 
vraćanja izvorima revolucije konstruira 
ideološki temelj za suvremeni križarski 
rat protiv hrvatskog socijalizma.
Postavljajući samome sebi pitanje »šta 
je Revolucija«. Isaković se, kao vrstan 
pisac, prepušta čitavom nizu sjećanja i 
sličica o ljudskim situacijama u Revolu­
ciji, ali već u tom »literarnom« uvodu 
plasira jednu unitarističku premisu:
»Da svoju zemlju ne zovete domovinom, 
i državom — već Užičkom Republikom 
na primer, slobodnom Krajinom. Dalma­
cijom, slobodnim Sremom, ili Levčom, 
prostorom slobodne Jugoslavije, jednom 
od onih zemalja, u kojima se diže ’sve 
zemaljsko roblje’.«
Mogao bi, doduše, ovaj ulomak značiti 
samo jedno poetsko prisjećanje bez 
Ikakvih primisli koje nazivamo unitari­
stičkim (jer negiraju domovinu i narod 
u ime više cjeline), da se kasnije ne 
otkriva cijeli sustav mišljenja ovog 
književnika koji je doista angažiran 
(protuhrvatski):

»Najpreči protivnik s kojim se obraču­
navala jugosilovenska Revolucija, bio je 
fašizam. Da bi borba bila neprekidna, i 
moguća — moralo je da se stvarno 
ostvaruje njena osnovna parola — brat­
stvo i jedinstvo — parola klasna, 
internacionalna. Kako se ko određivao 
prema njoj — takva mu je bila borba 
protiv fašizma, takav mu je bio i 
patriotizam.
A  jedna od osnovnih zamki — ideja 
fašizma jeste pokušaj saveza nacional­
nog s klasnim. I  taj znak suglasja bio je 
iskazan u nazivu njihove partije — 
nacionalsocijalističke. Iz te prve ideje 
ulazilo se u drugu — proglasiti totalno 
jedinstvo sredine, nacije. I ko nije bio 
za taj totalitet, gonio se iz sredine, 
fizički se uništavao — a to je bila 
nemačka levica. I uspelo se, iako su u 
nemačkom proletarijatu delovali i takvi 
umovi, vođe kao što su bili Marks, 
Engels, Bebel, Karl Libkneht, Boza 
Luksemburg, Telman.«
Sve ovo je samo premisa — prilično 
nategnuta simplifikacija složene pojave 
njemačkog fašizma — da bi se mogla 
plasirati neprikrivena usporedba s Hr­
vatskom:
»Svedoci smo da se u nekim našim 
sredinama, u poslednje vreme izjedna­
čava nacionalno s klasnim, piše se: 
’proletarijat je potreban domovini, ali je 
i domovina potrebna proletarijatu’, po­
kušaj da se sindikat učini nacionalnim, 
desile su se i neke javne smene, koje su 
nas podsetole na doba minhenskih pivni­
ca.«
Aluzije gotovo i ne treba pojašnjavati: 
podjednaku važnost nacionalnog i kla­
snog — zbog čega ni sindikat ne može 
biti anacionalan — afirmirala je Deseta 
sjednica, ona ista na kojoj je došlo do 
»javne smene« Miloša Zanka, alias 
Ernsta Thalmanna po Isakoviću (valjda 
ne Marxa). I sama Deseta sjednica u 
tom kontekstu pretvorena je u nacisti­

čku orgiju u nekoj munchenskoj pivni­
c i. . .
»Treća ideja vodilja nacizma jeste da se 
označi drugo nacionalno biće kao smet­
nja osnovnoj naciji, koje je krivo za sve 
istorijske nepravde, za ekonomiku, za 
državnost, za životni prostor, kako su 
voleli da govore. Za nemačke naciste to 
su bili Jevreji. pa onda Sloveni, i na 
kraju skoro ceo svet, pa su i ratovali 
skoro sa celim svetom.
I kod nas ima sredina gde se u ovom ili 
onom obliku označava drugo nacionalno 
biće kao krivac i glavna smetnja — i tu 
već počinju opasne, i istorijski znane 
igre. Kobne.
čim jedna sredina napusti, ili tačnije, 
izigrava osnovnu parolu jugoslovenske 
Revolucije, bratstvo i jedinstvo — pri­
prema i njen poraz, vrši pokušaj 
restauracije. Ne može se u okviru 
Jugoslavije biti uporan borac za nacio­
nalnu ravnopravnost, i da se to institu­
cionalno ozakoni, a u svojoj republici, 
regiji, biti u praksi unitarista. Parola 
’bratstvo i jedinstvo’ tukla je i prevazi- 
lazila između ostalog regiju, pocepanost, 
balkansku parcelisanost, zatvaranje u 
svoj plot — bila je, i biće vesnik velikih 
balkanskih sistema, zapravo svetskih.« 
Upuštajući se u doista kobnu igru s 
tezom o navodnoj ugroženosti Srba u 
Hrvatskoj — što je jedna od najvećih i 
najopasnijih laži koje se uporno pod­
meću — Isaković i nehotice razotkriva 
svoje tumačenje »bratstva i jedinstva« 
kao parole koja republiku izjednačava s 
regijom, da bi i ona bila »prevaziđena« 
u ime »velikih balkanskih sistema« 
(možemo se lako domisliti kakvih ...). 
Ugledni srpski pisac Antonije Isaković 
nije ovaj svoj ideološki koncentrat za 
suprotstavljanje hrvatskoj koncepciji 
suvremenog trenutka socijalizma (kon­
cepciji kakva ie postavljena na Desetoj 
sjednici i od naroda široko podržana) 
samo napisao; on ga je i izgovorio na
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literarnom simpozijumu održanom u 
Titovu Užicu 2. i 3. listopada u organi­
zaciji Saveza boraca Srbije i Udruženja 
književnika Srbije.

Hrvatska —  objekt 
političke pornografije
Možda ne bismo ni saznali za ove doista 
teške riječi koje hrvatsku partiju kvali­
ficiraju kao nacionalsocijalističku. da se 
»Književne novine« nisu požurile obja­
viti magnetofonski snimak govora: Hr­
vatska je konjunkturna novinska tema, 
ona bolje osigurava nakladu od golih 
ljepotica, pa kako onda odoljeti ovakvoj 
prilici? Inače se »u tim sredinama« 
gotovo po pravilu ne objavljuju tekstovi 
i događaji koji bi mogli predstavljati 
»ekscese«, o čemu je uvjerljivo obavije­
stio nedavno Joža Vlahović u »Vjesniku« 
kad je naveo kako je sam bio nazočan 
jednom simpoziju gdje su poneki histo­
ričari govorili sasvim drugo nego što je 
dvadesetak dana kasnije čitao u »Komu­
nistu« kao njihovo »autorizirano« izla­
ganje.
»Eksces« je, dakle, učinjen i objeloda­
njen — pa što sada? Doista, je li riječ 
samo o »ekscesu«? Čini se da je ovaj 
politički ispad nužno proistekao iz opće 
atmosfere koja već nekoliko godina 
vlada u odnosu na Hrvatsku. Neće biti 
suviše krupna riječ ako tu atmosferu 
nazovemo hladnim ratom. Već nekoliko 
godina, a intenzivnije nakon siječnja
1970.. kad je održana Deseta sjednica, 
čitav niz listova (uglavnom beogradskih 
— sa zagrebačkim »provincijskim« izda­
njima na i jeka vizir anoj tanjugovštini) 
uključeno je u sustavnu kampanju 
žurnalističke »obrade« hrvatskih tema 
koja ne bira sredstva i ne žali troška 
samo da bi mogla zabilježiti svaki 
događaj u Hrvatskoj koji bi na bilo koji 
način mogao poslužiti tendencioznom i 
smišljenom kompromitiranju svih na­
prednih stavova i osoba u hrvatskom 
političkom i javnom životu.
U  tom hladnom ratu sudjeluju listovi 
različitih opredjeljenja, novinarskih ra­
zina i taktičkih metoda, pa ih zbog toga 
ne možemo sve tretirati na isti način. 
Bez pretenzija na iscrpnu analizu, može 
se ipak navesti neke značajke tog 
vojujućeg tiska u službi pritiska. Dok 
je, recimo, »Jež«, nesputani izraz onoga 
što se naziva »čaršijom«. pa donosi 
usmenu protuhrvatsku humoristiku iz 
»Madere« ili Kluba književnika, dotle 
»Ekonomska politika«, kao list financij­
skog kapitala i reeksportera, pokazuje 
superiornost onoga koji zna da njegovim 
punim blagajnama ništa ne može naško­
diti. »Student« je još uvijek blijedi 
odjek »nove ljevice« iz lipnja 1968. koja 
u svojoj borbenosti protiv socijalnih 
razlika nikada nije ni dotakla realne 
eksploatatore (opet: banke, reeksportere, 
itd.), ali se uključila u protuhrvatsku 
kampanju, posebno u odnosu na hrvat­

ski studentski pokret. »Književne no­
vine«, koje unatoč nekoliko prekida u 
izlaženju vuku tradiciju od službenog 
poslijeratnog lista koji je u nas provodio 
ždanovske koncepte, nastoje ostati na 
razini svojeg uskog kruga suradnika i 
čitatelja iz redova inteligencije, ali i u 
seriji Dragana Jeremića kao glavnog 
urednika sve više dolaze na protuhrvat- 
ske pozicije iz posljednje faze serije 
koju je vodio Tanasije Mladenović. 
»Borba« još uvijek gaji iluziju da je 
»savezni« list i svoje napise plasira kao 
nekakvo »iznadrepubličko« i objektivi- 
stičko arbitriranje, ali je u tome 
prilično prozirna, pa je doživljavala 
kritike i od službenih krugova nekih 
republika, a čitatelji su je masovno 
napustili. U  istoj kući izlaze »Večernje 
novosti«, »list s najvećim tiražom u 
SFRJ«, kako ponosno ističu u zaglavlju, 
tipični bulevarski primjer »žute štampe« 
koji je počeo s bombastičnim plasira­
njem na prvu stranicu svih jadnih 
zločina koji se događaju po našoj 
provinciji (a o tome su novine dugo 
šutjele), da bi u posljednjih nekoliko 
godina shvatio da pored tračeva iz 
svijeta pjevača i zabavljača tiražu dižu i 
»senzacije« iz Podravske Slatine, Vr- 
ginmosta i drugih hrvatskih mjesta gdje 
se mogu montirati afere.

Posebni su slučaj »Politika« i »NIN«, 
dva ozbiljna i žurnalistički kvalitetna 
lista, kojima ne manjka stanovite rafini­
ranosti u tretiranju hrvatskih tema. Te 
su redakcije odgojile i posebne eksperte 
za hrvatska pitanja (mogli bismo ih 
nazvati »kroatolozima« po uzoru na 
»sovjetologe«, produkte hladnoga rata na 
Zapadu), koji sustavno i temeljito prate 
zbivanja u Hrvatskoj i ne propuštaju u 
kvaziobjektivnom obliku zabilježiti ni 
jednu sitnicu koja bi u mozaiku mogla 
poslužiti onoi slici koju o Hrvatskoj 
valja plasirati. Nekada je to istrgnuti ili 
netočni citat iz govora: ovih je dana 
tako bez komentara navedeno da ie

Tripalo u Karlovcu rekao »amandman»» 
smo skupo platili«, a kasnije je, opet bez 
komentara, prenijet demanti iz Tripa- 
lovog kabineta. Nekada je to stvaranje 
određene slike o nekom čovjeku: tako je 
Vice Vukov višekratnim ponavljanjem 
insinuacija u raznim listovima proglašen 
za najgoreg šovinista, a onda »Politika« 
na kraju Krapinskog festivala donosi 
sliku Vice Vukova uz kratku vijest, 
izvučenu i u naslov, da je tom pjevaču 
nagradu predao Ratko Karlović. »član 
Izvršnog veća Hrvatske« u prisutnosti 
raznih rukovodilaca, među njima i Mike 
Tripala. Inače »Politika« nikada ne piše 
o Krapinskom festivalu; ovoga puta Vu­
kov nije ni sudjelovao u natjecanju, a 
nagradu je dobio kao priznanje za popu­
larnost pjesme s prošlogodišnjeg festiva­
la; Karlović mu je nije predao u svoj­
stvu člana vlade (što je postao dva-tri 
dana ranije), nego kao potpredsjednik 
grada Zagreba i pokrovitelj festivala — 
ali sve je to nevažno: treba postići svr­
hu! Da ne bi bilo zabune, sutradan u 
svom beogradskom izdanju »Politika« 
donosi i bilješku: »Mnogi su nam čitaoci 
prebacili što smo objavili sliku Vice Vu­
kova. Niko nije protestovao zbog teksta.« 
Svrha je bila jasna: iritirati publiku 
slikom »šovinističkog pjevača« i suge­
rirati da su prisutni političari zapravo 
dio istoga društva . . .

Kamo vodi hladni rat?
»N IN « gaji sličnu »objektivnost«, koja se 
u prvome redu očituje u pomnoj 
selekciji vijesti i stavova. Manje ismija­
vanje, a više potenciranje raznih — 
često doista neozbiljnih ali sasvim 
naivnih — oblika isticanja probuđenog 
hrvatskog nacionalnog osjećaja samo je 
uvod u krupnije teme kao Sto «u 
navodna ugroženost Srba u Hrvatskoj 
(od »prebrojavanja na radnim mjestima« 
do tobožnje jezične asimilacije), mani­
puliranje borcima i studentima, huška- 
nje protiv istaknutih intelektualaca, 
potpirivanje razlika među članovima 
najužeg hrvatskog rukovodstva (što ne­
odoljivo podsjeća na Staljinovu »taktiku 
salame«). Posljednji je primjer tekst 
»Hrvatska opredeljenja« — onaj isti u 
kome je »kroatolog« Miloš Mišović tako 
slavno uskrsnuo pokojnog profesora 
Stefanovića, što pokazuje površnost pri­
godom traženja činjenica za popunja­
vanje zadanih premisa — u kojemu se 
suprotstavljaju citati iz jednog partij­
skog dokumenta i iz jednog Tripalovog 
teksta, s neprikrivenom težnjom da se 
sugerira Tripalovo nacionalističko'Odva­
janje od partijske linije. U  tom je 
tekstu N IN  napokon — s mjesec dana 
zakašnjenja — obavijestio čitatelje o 
Titovim govorima za vrijeme boravka u 
Hrvatskoj, ali ne direktno, nego — kroz 
citat iz »Hrvatskog tjednika«! Kad se 
zna kakvu kvalifikaciju o našem listu 
publika dobiva pomoću tiska angažira­
nog u hladnome ratu (a na žalost 1 
preko izjava nekih hrvatskih političara), 
onda je smisao prvog i jedinog spomi­
njanja Titove ocjene o Hrvatskoj više 
nego jasan!
Isakovićeva ocjena hrvatskog socija­
lizma kao fašističkog doživjela je 
blagi prijekor od »Politike« (u stilu: 
»jest, to je istina, ali ima i tamo onih 
koji se protiv toga bore«), što je posebno 
iritiralo hrvatsku javnost. Ali. bilo je to 
logično u sklopu hladnoga rata: malo
distanciranje od onoga koji je »taktički 
pretjerao« da bi se moglo nastaviti sa

H H H
svojom rabotom koja, na žalost, nije bez 
učinka. Samo, postavlja se pitanje: 
kamo to vodi? Jugoslavija je preživjela 
jedan vrlo žestoki hladni rat komin- 
formovskog tiska u kojemu su pri­
mjenjivane slične metode dezinforma­
cija, poluistina i etiketiranja Istim 
fašističkim etiketama — a sve to zato 
što smo koncepciji »proleterskog inter- 1 
nacionalizma« (lijepoj riječi u kojoj se i 
mogu skrivati hegemonističke aspira­
cije) suprotstavili pravo svake zemlje na 
vlastito gospodarenje vlastitom sudbi­
nom. Optužbe da smo se odrekli socija­
lizma, logički smo pobijali i pobili 
čvrstim uvjerenjem da socijalizam nije 
i ne može biti samo brži način provedbe 
industrijske revolucije koji vodi potči- 
njavanju malih zemalja jednom velikom 
i nepogrešivom centru. Oni koji su 
poveli hladni rat protiv Hrvatske, opi­
rući se svim promjenama (od dosljedne 
provedbe privredne reforme, preko iz- 
vanbudžetske bilance sve do ustavnih 
amandmana), i koji ga i dalje uporno 
vode i zaoštravaju, morali bi shvatiti 
pouke iz sudbine hladnih ratova. Za 
Hrvatsku socijalizam nije i ne može biti 
drugačiji način za provedbu starih 
koncepcija jugoslavenskog unitarizma — 
i to uz pomoć lijepih riječi »bratstvo i 
jedinstvo«, koje mnogi shvaćaju samo 
kao parolu za svoje »velike balkanske 
sisteme«.

Ivo Škrabalo
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Otuđeni financijski kapital 
ugrožava teritorijalni integri­
tet SR Hrvatske i samouprav­

na prava njezinih građana JADRANSKO

S nespokojem, aH i bolnim stidom možemo se, a i 
moramo, sjećati svih onih dugih i mučnih raspri o 
saveznim bankama koje su vođene u novinstvu. Saboru 
i Saveznoj skupštini. Više puta ponovljeni zahtjevi 
Izvršnog vijeća SR Hrvatske da se državni kapital 
izdvoji iz saveznih banaka i stavi pod poseban režim 
zadugo su i još uvijek ostali jalovi. Ljudi koji su 
dokazivali pogubnu ulogu saveznih banaka i u dru- 
štveno-političkom i u gospodarskom pogledu, bili su 
optuženi da podrivaju gospodarstvo SFRJ. pa čak i 
njezin međunarodni ugled. Početkom veljače godine 
1969. beogradski je N IN  pisao: »Jedan takav bankarski 
kolektiv (misli se Jugoslavenska investiciona banka —  
t>p. p.) sa ugledom u zemlji i inostranstvu koji oko sebe 
okuplja niz značajnih jugoslavenskih preduzeća, sva­
kako nije mogao pozdraviti ideju da se pretvori u 
državni servis za obavljanje takvog administrativnog i 
nekreativnog posla kao što je distribuiranje novca za 
preostale investicione obaveze federacije, uplate ino­
stranim zajmodavcima i slično, drugim recima da 
pristane na sopstvenu likvidaciju.« Naravno, N IN  nije 
ni pokušavao obrazlagati u čemu se sastoji ugled JIB i 
njezina kreativnost. Pravu nakanu toga i mnogih 
drugih novinskih napisa, pa i skupštinskih prijedloga i 
protuprijedloga, nije bilo teško prozreti. Trebalo je na 
bilo koji način što više otegnuti diskusiju i formalno 
voditi političku bitku, koja nije imala nikakvog poli­
tičkog a još manje moralnog opravdanja i tako omo­
gućiti saveznim bankama da se same na svojevrstan 
način defederaliziraju.

Hrvatski legitimitet i financijski 
kapital
I tako, dok su se iz Hrvatske opetovano ponavljali 
zahtjevi da se izvrši druga nacionalizacija, da se 
ekspropriiraju eksproprijatori, dok su se pisale duge 
znanstvene rasprave o toj temi protkane citatima 
Marxa, Lenjina i svih njihovih više ili manje poznatih 
sljedbenika, savezne su banke uspostavile teško odgo- 
netljivu suradnju s velikim reeksporterskim poduze­
ćima i njihovim »samoupravnim* kolektivima. Državni 
je kapital tako sve više gubio savezno obilježje a 
poprimao nacionalno, »samoupravno*. Napokon, kad je 
politička bitka bila dobivena i smiješni hrvatski legi- 
timizam zadovoljen, pokazalo se da je čitava borba bila 
više-manje jalova. Ne samo da SR Hrvatska sada 
raspolaže s razmjerno manje financijskog kapitala 
nego prije, nego su mnoga poduzeća i krajevi SR 
Hrvatske javnim i tajnim ugovorima upali u financij­
sku ovisnost o velikim reeksporterima. Iz te ovisnosti, 
koja i  nije samo financijska, proizišli su mnogi nespo­
razumi i  svađe, koje uznemiruju širu javnost, pa tako 
negativno i pogubno utječu na čitav proces društve- 
no-gospodarske konsolidacije SR Hrvatske. Opetovane 
pritužbe na direktora Privrednog poduzeća »Primo- 
šten« Marka Skorina svakodnevno nas podsjećaju na 
ugovore tog poduzeća s »Genexom*, kojim su neotu­
điva samoupravljačka prava prenesena na ljude koji 
nnutar »Primoštena« zastupaju »Genexove* interese, 
ali nas isto tako podsjećaju i na posječene primošten- 
ske vinograde, koji su eksptfcpitiirani u korist »Primo­
štena«, odnosno »Genexa*. Golema slika tih nekada­
šnjih vinograda sada pusta visi nad ulaznim vratima 
zgrade Ujedinjenih naroda, kao simbol ljudske radi­
šnosti i upornosti na tvrdom kamenu. Naime, zbog 
»općih interesa*, uz suglasnost Općinske skupštine 
Šibenik i Vrhovnog suda Hrvatske u Primoštenu su 
izvršene četiri eksproprijacije zemljišta u korist Pri­
vrednog poduzeća »Primošten«.

Vrhovni sud Hrvatske podržava 
eksproprijaciju
Povijest tih eksproprijacija zanimljiva je. Sve je 
počelo »Genexovim« kreditima, kada je na poluotoku 
Raduča izgrađen kompleks hotela Adriatik. Početkom 
ožujka 1969. Skupština općine Šibenik donijela je 
rješenje da se izvrši eksproprijacija »od općeg intere­
sa« kako bi se mogao izgraditi auto-kamp i hotel 
Privrednog poduzeća »Primošten*. Na čitavom našem 
području, uključujući tu i najrazvijenije turističke 
rajone kao što je Dubrovnik i Opatija, nije bilo 
eksproprijacije tako velikih razmjera. Njom je od­
jedanput zahvaćeno 300 zemljišnih čestica s ukupnom 
površinom od nekih 500.000 m*. To ekspropriirano 
zemljište bilo bd dovoljno ne samo za izgradnju pro­
stranog auto-kampa i nekoliko hotela već i za čitavi

jedan grad koji bi se protezao u dužini od dva 
kilometra, tik uz samu obalu. Na toj površini izgrađen 
je tek jedan hotel i nekoliko privatnih vila, iako je a  
rješenju o eksproprijaciji Skupštine općine Šibenik 
rečeno da će se na tom prostoru izgraditi »jedan 
reprezentativan auto-kamp i nekoliko hotela s naj­
suvremenijim pratećim objektima*.
Bivšim vlasnicima ekspropriiranog zemljišta Marko 
Skorin nudio je simboličnu naknadu 1 to s rokom otpla­
te od đcset godina. Svi oni odbili su tu ponudu.
Obrazlažući Vrhovnom sudu Hrvatske potrebu i oprav­
danost izvršene eksproprijacije Marko Skorin je pisa* 
da u Privrednom poduzeću »Primošten« radi 350 Pri- 
moštenaca i da to poduzeće stipendira 106 mladića 1 
djevojaka »po raznim ugostiteljskim i drugim stručnim 
školama*. Naravno, on nije pisao o malim osobnih 
dohocima u poduzeću i o rukovodećem osoblju, koje j «  
doveo »Genex* odnekud »iz unutrašnjosti«.

Umjesto plodnih vinograda 
—  izrovano zemljište
Nedugo nakon prve eksproprijacije slijedila je druga, 
kojom je zahvaćena površina od 3.099 m*. Ubrzo se 
pokazalo da poduzeće »Primošten« ne misli na ekspro- 
prjiranom zemljištu graditi auto-parkiralište, kako je 
bilo rečeno i obećano Skupštini općine. Na ekspropri- 
iranom zemljištu izgrađene su obiteljske kuće. Trećom 
eksproprijacijom zahvaćeno je 157.419 m!. Radnički 
savjet »Primoštena* po naputku Poslovnog odbora od 
tri člana, od kojih je jedan direktor poduzeća Marko 
Skorin, a druga dvojica izravni povjerenici »Genexa*, 
flonio je 26. ruuna 1969. odluku da se zatraži ekspropri­
jacija područja zvanog Punta Maslina za izgradnju 
auto-kampa. Skupština općine Šibenik podržala je taj 
zahtjev i odobrila ga, pa su tako nekadašnji terasasti 
vinogradi Punta Masline nemilosrdno uništeni. Sav taj 
prostor sada zjapi pust i prazan, a od predviđenog 
auto-kampa nema ništa. U  ime »općih interesa* uništeni 
su rodni vinogradi, a time i egzistencija mnogih 
Primoštenaca. koji sada ovise o dobroj i zloj volji 
Marka Skorina, a ponajviše o planovima »Genexa«. 
Vlasnici vinograda nisu dobili nikakvu nadoknadu, 
krediti za auto-kamp su isparili, odnosno ne zna se za 
njih. Zanimljivo je napomenuti da je »Primošten« 
pored ostalih isprava potrebnih za odobrenje ekspro­
prijacije podnio Skupštini općine Šibenik i potvrda 
Jadranske banke u Šibeniku da za isplatu ekspropri- 
iranog zemljšta ima osigurana financijska sredstva.

U vlasti financijskog kapitala
Razvlaštenim Primoštencima sada je niska i neredovita 
zarada u Privrednom poduzeću »Primošten« jedini 
mogući izvor egzistencije, ne računajući odlazak na 
»privremeni rad u inozemstvo«. Naravno, o samo- 
upravljačkoj svijesti pod takvim uvjetima jako je 
teško govoriti. K  tome treba dodati da su mnogi od 
nj.ih podigli d kredite i sada ih Često nedvosmisleno 
zastrašuju da će ih morati vratiti u roku od mjesec 
dana ako se budu suprotstavljali odlukama Poslovnog 
savjeta.
Pored tih općih eksproprijacija bilo je i pojedinačnih, 
osobito drastičnih. Vrtovi i zemljište između već po­
stojećih obiteljskih kuća otuđivano je na poseban 
način. Najprije bi vlasnicima bila zabranjena svaka 
gradnja, pod izgovorom da će na tom mjestu biti 
izgrađena mjesna prometnica ili nešto drugo, pa bi ta 
zemljišta i prije poziva upravno-pravne slfcžbe Skup­
štine općine Šibenik bila već preorana buldožderima 
ili djelomično dodijeljena za izgradnju obiteljskih 
kuća ljudima koji nisu nikada bili vlasnici toga 
zemljišta. Na jednom takvom terenu podigao je kuću i 
tehnički direktor »Primoštena*, a Marko Skorin je na 
dosta nejasan način došao u posjed zemljišta koje je 
poslije prodao za šesnaest milijuna starih dinara.

Nakon treće —  i četvrta 
eksproprijacija
Po opsegu i po mogućim posljedicama ipak je najveća 
posljednja, četvrta eksproprijacija. Prema približnim 
procjenama riječ je o oko dva milijuna m! površine 
Obalnog područja. Rješenjem Skupštine općine Šibenik

od 21. lipnja o. t -  utvrđen je »opći interes« a« 
izgradnju hotelskog kompleksa i jahting kluba na 
primoštenskon» poluotoku Kremik. Naravno, vlasnici 
ekspropriiranog zemjišta uložili su žalbu, ali iako 
imovinsko-pravni spor nije riješen, već su se počeli u 
predjelu uvale Kremik kopati kanali. Velike površine 
ovog zemljišta zasađene su mladom vinovom lozom, pa 
ukoliko bi 1 ova eksproprijacija bila provedena, veliki 
broj mještana, osobito onih u poođmaklim godinama, 
koji se isključivo bave zemljoradnjom, ostao bi bet 
ikavih sredstava za život.
Kije teško zaključiti da na osnovi ekspropriiranog 
zemljišta »Primošten« ima mogućnost da dobije nove 
kredite od »Genexa«; naravno, pod starim, izrablji- 
vačkim uvjetima. To potvrđuje i izjava koja se omakla 
Marku Skorinu: »Moramo oduzeti zemlju inače smo 
propali.* Obeshrabljeni vlasnici ekspropriiranog zem­
ljišta jadikuju: »Mi ćemo Skorinu dati toliko novaca 
koliko bismo trebali od njega dobiti za svoje zemljište, 
samo neka pusti na miru naše vinograde i maslinike«. 
Suočeni s mogućnosti da budu primorani seliti iz svoga 
kraja, Primoštenci pružaju otpor politici neopravdane 
eksproprijacije. Svjestan toga, Marko Skorin izjavlju­
je: »Bio bih najsretniji kad u Primošenu ne bi bio 
nijedan Primoštenac.« Izgleda da to nije tek puka 
želja, jer »Primošten« sada gradi 32 stana za doseljeni­
ke »iz unutrašnjosti«.

Poslovni gubici, malverzacije 
i rasipnost
Uza svu »Genexovu« pomoć, znademo kakvu. Privred­
no poduzeće »Primošten« nalazi se u teškoj financij­
skoj krizi. Osobni dohoci i društveni doprinosi nisu 
obračunati od 1. ožujka o. g., a nisu isplaćeni ni dječji 
dodaci. Radnicima se daju akontacije na koje se ne 
plaćaju društveni doprinosi. Razumljivo, Primoštenci 
dobivaju male akontacije, s kojima jedva sastavljaju 
kraj s krajem, ali zato »Genexovi« ljudi, ne mareći 
mnogo za interese poduzeća, a još manje Primoštena, 
podižu milijunske akontacije. Tako je Momčilo Dimi- 
trijević m jednoj jedinoj godini primio u oblika 
akontacija 6,083.950 st. dinara, o čemu smo već pisali. 
Marko Skorin podiže gotovinu neposredno s recepcije 
hotela; njegov dug je do 25. kolovoza o. g. iznosio 
11,615.820 st. dinara. Nepokrivene investicije »Primo­
štena« neprestano rastu; sada iznose blizu dvije mili­
jarde starih dinara. Obitelji savjetnika dobivaju bes­
platan stan 'i hranu, na narudžbenicu poduzeća po­
jedinci kupuju namještaj, grade se raskošne kuće I 
stanovi kojih je iskazana cijena mnogo ispod stvarne 
cijene koštanja; radnici štrajkaju, a devizna sredstva 
odlaze u sjedište »Genexa*. Ipak, Skupština općine 
Šibenik i dalje dobrohotno izlazi u susret zahtjevima 
Marka Skorina za novim eksproprijacijama. Zaboravlja 
se da ugostiteljski objekti, pa i oni s »najsuvremenijim 
pratećim objektima«, a još manje auto-kampovi, nisu 
jedini oblik unapređenja turizma na obalnom pojasu 
Južne Hrvatske, to više što za sada SR Hrvatska još 
uvijek ne raspolaže potrebnim financijskim sredstvima 
da bi mogla ozbiljno poraditi na razvoju visoko ko­
mercijalnog turizma. Zapravo, postojećim deviznim i  
bankarskim sustavom ona ie u tome onemogućena.

Hrvatska mora zaštititi svoj 
teritorijalni integritet
Na žalost, slučaj Primoštena nije osamljen, a sva je 
prilika da će biti ponovljen i u drugim mjestima. Uz 
neriješeni devizni i bankarski sustav često je uzalu­
dno, pa i smiješno, apelirati na svijest pojedinaca, 
Osobito onih utjecajnijih; onj će prije ili poslije 1 
protiv svoje volje upasti u mrežu financijskog kapitala. 
Birokracija koja izrasta na tom financijskom kapitalu 
nikada nije pokazivala mnogo razumijevanja za povi­
jesne tekovine, a pogotovo ne za povijesne tekovine 
naroda koji se nalazi izvan njihova sjedišta. Poradi 
toga SR Hrvatska, u skladu s novim društveno-politi- 
čkim promjenama, mora, a to je uostalom i njezina 
internacionalna obveza prema drugim republikama ju­
goslavenske socijalističke zajednice i prema svjetskom 
socijalističkom pokretu, ustavno zaštititi svoj teritori­
jalni integritet i poništiti sve ugovore i obveze koje 
narušavaju taj integritet, a tako i samoupravna, nikad 
otuđiva prava njezinih državljana.

Bruno Bušić
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I

Malo je  koji događaj iz područja gospodarstva 
izazvao toliko uzbuđenja kao vijest da je Savezno 
izvršno vijeće formiralo Međuresorsku paritetnu 
grupu koja treba početi iz početka raditi na pri­
premi novog deviznog režima. Ta nova grupa, sa­
stavljena od državnih činovnika, nije obvezna uzeti 
u obzir rezultate dvogodišnjeg rada Komisije za 
reviziju zakona iz oblasti deviznog i carinskog 
sistema Savezne skupštine. A  posao te komisije bio 
je već pri kraju, dok je dokumentacija rezultata do 
kojih je došla ta komisija podnesena na rješavanje 
Saveznom izvršnom vijeću. Kad komisije materijali­
ziran je  na preiko dvije tisuće pisanih stranica.
Ovaj događaj »Večernje novosti« prokomentirale su 
vrlo indikativnim naslovom: »D ev izn i sistem —  u 
košu!«
Inače, poslanici koji su protestirali protiv ovakvog 
odnosa prema Komisiji za devizni režim nedvosmi­
sleno su iznijeli svoje mišljenje da to znači produ­
ženje života postojećeg deviznog sustava za još 
dvije godine.
Ovo što se je dogodilo, bez obzira na ogorčenje, 
ipak nije neočekivano. Nešto slično »Politika« je 
već najavila svojom karikaturom boksačkog ringa 
na kojem treba započeti »prvo međurepubličko 
usaglašavanje u deviznom režimu^, prema kojoj je 
zapravo sve sporno: od raspolaganja devizama, 
preko deviznog tržišta, do podmirenja dosadašnjih 
obveza prema inozemstvu. »Politika« je sasvim ja ­
sno najavila još 28. ru jn a :« . . .  kao puka realnost 
mora se primiti najava da glavni posao tek počinje 
i  da će dosta dugo trajati. Politička nametanja u 
ekonomici i ovom prilikom neće imati mnogo izgle­
da na uspeh, osim što mogu da nametnu ekonomsku 
krizu.«
Devizni režim, koji nam je naslagao i ove godine za 
svega devet mjeseci preko 1.700 milijardi starih 
dinara vanjsko trgovačkog deficita i koji sam po 
sebi predstavlja izvor eksploatacije i-adničke klase, 
negiranje dohotka i samoupravljanja, —  »Politika« 
brani u ime načela obrane ekonomike protiv »poli­
tičkih nametanja«!
»Večernje novosti« tvrde, pozivajući se na Tanjug, 
da prijedlozi rješenja Komisije za devizni režim 
nisu prihvaćeni »zbog neusuglašenih ekonomskih 
interesa republika«. Poznato je da se za nov devizni 
režim osobito zalaže Republika Hrvatska. Hrvatska 
je  jasno izrazila da njeni zahtjevi polaze od čistih

Kriza na krizu
računa i od toga da je SR Hrvatska devizno 
aktivna. No, to je samo jedan od razloga, i to manje 
važan za čitav problem. SR Hrvatska, naime, pot­
punije je okrenuta međunarodnoj podjeli rada, 
potpunije se uklapa u svjetske financijske tokove 
zbog toga što se sve više izvozno orijentira, što je 
pomorska i turistička republika i što ima najveća 
broj svojih stanovnika u inozemstvu. Hrvatska je, 
osim toga, reformom drastično prekinula s novim 
nerentabilnim investicijama i rješenje svoje budu­
ćnosti traži u restrukturiranju i modernizaciji svoga 
gospodarstva, koje će biti više izvozno orijentirano, 
a neće zasnivati svoj razvoj na uvoznim sirovinama 
po nerealnom deviznom tečaju i eksploataciji jed­
nih privrednih grana na račun drugih i podržava­
nju onih koji zaostaju na račun propulzivnih.
Kad se govori o »neusuglašenim ekonomskim intere­
sima republika«, potrebno je vidjeti čiji su sve 
interesi u igri i od čijih se interesa stvarno polazi. 
Da nije interes ni jedne republike, pa ni jednog 
našeg proizvođača, da podržavaju devizni režim 
koji će nam ove godine pribaviti vanjskotrgovački 
deficit od preko 2.000 milijardi —  svakome je jasno. 
Pitanje je, dakle, čiji je to interes? Simptomatično 
je da je prijedlog za rješenje deviznog režima pao 
kada su na red došle banke i kada se počelo 
povezivati jedno rješenje s drugim. Nedvosmisleno 
je da su protiv rješenja deviznog režima svi oni 
kojima novi devizni režim napada njihove interese. 
A  ti su interesi vrlo raznovrsni, a jasno svatko čiji 
je interes narušen grčevito će se boriti da se zadrži 
režim koji mu omogućuje da dođe do neke dnevni­
ce, stipendije za sina, nekoliko dana besplatnog 
ljetovanja ili besplatnog leta u London u reek- 
sporterskom avionu, ili do nekog mjesta u bezbroj 
reeksporterskih poduzeća i predstavništava u ino­
zemstvu u kojima kao mamac već sjede mnogi koji 
su prije toga potpisali, svjesno ili nesvjesno, štetne 
ugovore za svoja poduzeća ili progurali neki propis 
ili rješenje, ili tek šapnuli kad se priprema deval­
vacija, rast cijena ili zabrana uvoza. Svi se ti sitni 
interesi spajaju sa životnim interesima financijskih 
monopolista i reeksportera, koji čitavu svoju do­

sadašnju ekspanziju zasnivaju upravo na takvom 
deviznom režimu i pravima činovnika u vanjsko- 
trgovačkom režimu koji im omogućuje neograni­
čenu eksploataciju radničke klase i vlastito bogaće­
nje. Postojeći devizni režim baza j e  za kršenje 
svih propisa, šverc, manipulacije i makinacije svjet­
skih razmjera, osnivanje lažnih poduzeća od Pana­
me do Liberije, uvoz smrdljivih jaja, šverc brodova 
i  jabuka. Devizama se šverca tako da ni jedan 
reeksporter ne preza od stvaranja fiktivnih ugovo­
ra; razlika između službenog i deviznog tečaja 
doznačuje se nogometnom klubu ili građevinskom 
poduzeću koje gradi neki objekt za banku. Šverc 
devizama na temelju lažnih ugovora, baza je a za 
izrabljivanje siromašnih radnika u zagorskim ka­
menolomima. A  cijene rastu i rastu. Harač deviznih 
švercera mora biti plaćen!
I  kada se to sve zna, i kada nikoga ne uzbuđuje 
izjava guvernera Narodne banke Jugoslavije Peri- 
šina da cijena kredita dostiže i 50 posto, formira se 
nova radna grupa da čitav problem počne izučavati 
ispočetka! Boljeg načina da ne dođemo do novog 
deviznog režima zaista nema!
A  što sada treba učiniti SR Hrvatska? Da prihvati 
igru i podrži sve one svoje privredne strukture koje 
će krenuti u lov na devize? Da podrži stvaranje još 
većeg vanjskotrgovačkog deficita čitave Jugoslavije, 
da bi ušićarila neku problematičnu kratkoročnu 
korist na štetu sviju? Da stvara vlastite reekspor- 
tere s istom svrhom? Možda bi sve to bilo korisno, 
kad se takvim stavom ne bi dovela u pitanje 
gospodarska budućnost Hrvatske i umjesto suvre­
menog i reformiranog gospodarstva podržao razvi­
tak neracionalnih koji ne mogu osigurati razvitak i 
napredak. Dakle? Treba iznositi račune o tome 
kolike štete nanosi postojeći devizni režim ne samo 
svim republikama nego i najvećoj većini stanovni­
štva Jugoslavije (osim deviznim švercerima u podu­
zećima i bankama i izvan njih), te uporno inzistirati 
u svim političkim i društvenim tijelima, uz puno 
angažiranje sredstava javnog informiranja, na ne­
odgodivom rješenju deviznog i vanjskotrgovačkog 
režima i ne prestati sa samoupravnim pritiscima 
dok se postojeći protusamoupravni, protuustavni, 
antiamandmanski devizni i vanjskotrgovački režim 
ne sruši.

Oeconomicuscus j

OSOBNI DOHOCI 
I VISAK RADA
V  nas je  postao loš običaj da se stalno 
objavljuju podaci o osobnim dohocima 
tako da se izračunava prosjek po jednom 
Saposlenom. Na taj se način stiče dojam 
da su one grane, djelatnosti, regije i 
republike koie imaju radnike viših kva­
lifikacija i koje postižu veće rezultate 
n radu bile šire ruke u podjeli novo­
stvorene vrijednosti od onih koji ima­
ju radnike nižih kvalifikacija ili posti­
žu manje rezultate u radu. U  svezi s tim 
vrlo su zanimljivi posljednji sređeni po­
daci u Statističkom godišnjaku Jugo- 
»lavije za 1971 godinu. U  toj našoj slu­
žbenoj publikaciji daje se pregled po 
pokrajinama i republikama o razdiobi 
narodnog dohotka za protekle godine a 
•ada je kao posljednja objavljena 1969. 
Bodirje. Te godine je novostvorena vri­
jednost ili narodni dohodak Jugoslavi-

i
e iznosio 11.962 milijarde st. d. Podje- 
a je izvršena tako da je za neto osob­
ne dohotke isplaćeno 5.913 milijardi dok 
Je višak rada iznosio 6.049 st. d. Dakle 
višak rada je u čitavoj Jugoslaviji bio 
veći za 2,3 U od isplaćenih osobnih do­
hodaka iz narodnog dohotka. Po repu­

blikama i pokrajinama razdioba je iz­
vršena ovako:

milijardi st. d.

Bepublika ili pokrajina

Bosna i Hercegovina 
Crna Gora 
Hrvatska

e.o

S'O
734
109

$517

M  _ <eHO 73
'*£ 10 »> M
656
99

1667

PRIČA SE -  DA LI 
JE ISTINA?

»CRVENA ZASTAVA«
Da je naš najveći proizvođač auto­
mobila — Zavodi Crvena Zastava, 
Kragujevac 48 sati prije devalvacije 
dinara u siječnju ove godine dobio 
izvanredan kredit od 20 milijardi st. 
din i tim novcem po starim cijenama 
otkupio rezervne automobilske di­
jelove s inozemnih konsignacior.'ih 
skladišta u našoj zemlji? I to u isto 
vrijeme dok su danima ranije od 
strane carine takve manipulacije 
mnogim drugim poduzećima bile one­
mogućene?

»GENEX0V DARWIL«
Da je zastupstvo švicarskog proizvo­
đača satova »Darwil« u Trstu, koje 
se reklamira kao najveći ponuđač 
zlatnog nakita u Evropi, registrira­
no na jednu našu privatnu osobu, 
vlasništvo »Genexa« iz Beograda?

Makedonija 341 284
Slovenija 828 1047
Srbija svega 2385 2297
Srbija uže područje 1637 1553
Vojvodina 615 664
Kosovo 133 80

Premda je višak rada ostvaren u Jugo­
slaviji bio za 2,3% veći od isplaćenih 
osobnih dohodaka ipak su isplaćeni 
osobni dohoci manji od viška rada samo 
u dvije republike i jednoj pokrajini i to: 
Hrvatskoj za 10*/»
Sloveniji za 267«
Vojvodini za 8%
U svim drugim republikama i pokraji­
ni Kosovo isplaćni osobrj dohoci su ve­
ći od viška rada i to:
Bosni i Hercegovni za 12“/«
Crnoj Gori za 10%
Makedoniji za 20*/*
Srbiji za 4%
Srbiji — užem području za 5,/*
Kosovu za 67%
Zanimljiva je podudarnost u stvorenom 
nacionalnom dohotku u Hrvatskoj i u- 
žem području Srbije. U  Hrvatskoj je 
ostvaren nacionalni dohodak od 3184 
milijarde a u užem području Srbije 
3190 milijardi st. d. No razdioba je raz­
ličita: u Hrvatskoj je za osobne dohot­
ke izdvojeno 1517 milijardi a u Srbiji 
1637 milijardi dok je na višak rada otiš­
lo u Hrvatskoj 1667 milijardi a užem 
području Srbije 1553 milijarde.

NEOCENTRALIZAM
Drago Buvač piše u »Vjesniku« od 23. 
listopada:
»K roz posljednje govore Dragutina Ha­
ramije — prošle nedjelje i na narodnom 
zboru u Dvoru na Uni — povučena je 
tanka nit aluzije na neoeentralizam. 
Predsjednik Hrvatske vlade — iako 
optimistički gleda na to da da se nakon 
amandmana stvari više ne mogu rješa­
vati na stari način — nije sigurno bez 
razloga, iskustava i podataka javno 
upozorio kako se »u ovom momentu 
ponovno javlja ju  tendencije Za neocen- 
tralizmom, za stvaranjem novih fondova 
u federaciji, nešto slično novoj izvan- 
bndžetskoj bilanci«.
Zatim Buvač iznosi svoj konientar dvije 
nove obveze koje se pokušavaju namet­
nuti iako su ranije već odbijene. Radi se 
o zahtjevima za zajedničko financiranje 
hidrosistema Ibar-Lepenac i novim sa­
veznim budžetskim dotacijama za inve­
sticije i zdravstvo na Kosovu i piše: 
»Obje obaveze znače. npr. za hrvatsku 
privredu — koja još ni sama ne zna 
kako da pokrije svoj deficit od oko 1,8 
milijardi dinara — oko 9 milijardi novih 
dinara za razdoblje od 1971—1875 godine. 
Ne bih želio da se iznošenje ovakvih 
brojki protumači kao predbacivanje, 
takvu polemiku ne ću prihvatiti. Tu je, 
između ostalog, solidarnost na kojoj se 
gradi kohezija ove zemlje. A li kada se 
izvan onoga što je već jednom dogovo­
reno — a nije tako ni malo za naše 
mogućnosti — traži još više, onda 
otvoreno valja kazati da ni mnogo jača 
privreda od Hrvatske ne bi mogla 
podnijeti nikakva dodatna opterećenja«.

... i i U l Ü i . ’i '

OBVEZNICE KREDITNE BANKE ZAGREB ZAJMA ZA 
IZGRADNJU NOVE TVORNICE NAMJEŠTAJA »MARKO 
SAVRIC« DONOSE

10% KAMATA GODIŠNJE

PRODAJA I KUPNJA OBVEZNICA JE NEOGRANIČENA. 
PREDNOSTI OBVEZNICE:

— OMOGUĆUJE PODIZANJE GOTOVINSKOG KREDITA,
— KOD PODIZANJA DRUGIH KREDITA OBVEZNICE 

SLU2E UMJESTO JAMACA,
— BIRANJE NAMJEŠTAJA »SAVRIĆ«,

— SUDJELOVANJE U ROBNOJ LUTRIJI.
SVE INFORMACIJE I OBVEZNICE DOBIJETE U SVIM 
POSLOVNICAMA KREDITNE BANKE ZAGREB
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TAJNE »ZELENE KNJIGE« (5)

TI MENI - JA 00 
TEBE!
Karakterističan put »savezne« karavane: Ono što je Jelsa 
predala SIV-u, SIV je prenio na SR Srbiju, SR Srbija na 
Upravu Beograda, a Uprava je isto PRODALA Jelsi!
Velika sredstva koja je »Generalexport« iz Beogra­
da izravno ili posredstvom banaka uložio u investi­
cije u turizam vrlo često uvjetuje ustupanje dijela 
izgrađenih kapaciteta na prodaju preko njegove 
agencije »Yugotours« koja ima svoje poslovnice u  

svim većim zemljama zapadne Evrope, kao i dobi­
vanje isključivog prava snabdjevanja inozemnim 
cigaretama i žestokim pićima a ponekad i suveni­
rima. U  nekim ugovorima »Genex« je pokraj prava 
da njegova agencija »Yugotours« vrši prodaju 
dijela hotelskih kapaciteta u inozemstvu dobio još i 
pravo davanja suglasnosti na prodaju ostalog dijela 
kapaciteta u kreditiranom objektu drugim agenci­
jama (na primjer s poduzećima »Ilirija« iz Biograda 
na moru, »Jelsa« iz Jelse, »Primoš' n« iz Primošte- 
na, »Cavtat« iz Cavtata, »Kvarner* iz Opatije, 
»Oreibić« iz Orebića (Zanimljiv je slučaj poduzeća 
»Orebić« koje pri završetku nije imalo dovoljno 
sredstava za pokriće prekoračenja troškova izgrad­
nje jednog hotela pa je od »Genexa« dobilo kredit 
koji u ukupnoj vrijednosti objekta sudjeluje samo 
sa V i t  dok je »Yugotours« dobio pravo prodaje 14,6V« 
kapaciteta u tom objektu. Da snabdjevanje na koje 
je »Genex« dobio isključivo pravo nije uvijek naj­
racionalnije pokazuje primjer poduzeća »Jelsa« iz 
Hvara koje je posredstvom »Genexa« kupilo 1969. 
godine suvenira u vrijednosti od 21 tisuću dinara 
(ikone, medaljoni, narukvice, broševi) od 11 raznih 
privatnih osoba između kojih se ističe isporuka 
jednog privatnika u vrijednosti od 5,5 tisuća dinara. 
Od nabavljenog suvenira u pune dvije sezone pro­
dano je samo u vrijednosti od 4.141 dinar tako da 
ostaje još zalihe u vrijednosti od 16.6 tisuća dinara 
koja će se moći prodavati iduće četiri godine.

Prinudan »izbor« poslovnih 
partnera
Poduzeće »Interexport« iz Beograda os.novalo je
1967. godine samostalnu organizaciju udruženog ra­
da bez svojstva pravne osobe »Inex-Duilovo« kod 
Splita koja je do polovine 1970. godine nabavljala 
potrebnu robu za ugostiteljsku djelatnost iz raznih 
izvora, pretežno lokalnih u 1970. godini. »Interex- 
port« prisiljava sve svoje jedinice da se snabdjevaju 
centralizirano preko sektora za unutrašnju trgovinu 
»Inex-turista«. Na poslovnom dogovoru u Banji 
Koviljači zaključeno je da se svaki pokušaj otpora 
u sprovođenju jedinstvenog sistema energično od­
strani a radnike koji to spriječavaju treba premje­
stiti na drugo radno mjesto s tim da taj sistem 
mora funkcionirati od 1. V III 1970. godine u cjelini. 
U  vezi s tim su radne jedinice morale dostaviti u 
Beograd spiskove radnika koji rade na poslovima 
snabdijevanja. Do sada su, međutim, preko central­
nog snabdijevanja nabavljeni samo neki proizvodi 
(rakija, klekovača, vino »župska ružica« i neke 
inozemne cigarete). Treba napomenuti da je u 
skladištu uskladišteno oko 6.000 litara žestokih 
alkoholnih pića nabavljenih od Sektora za unu­
trašnju trgovinu »Inexa« iz Beograda, među njima 
pretežno klekovače, koja se na ovom području 
slabo prodaje. Početkom drugog polugodišta 1970. 
godine počela je u sistemu centralnog snabdjevanja 
isporuka piva Vršačke pivovare (Inex-pivo) dok 
ostale proizvode taj sistem još nije obuhvatio.

Pojedine banke prisiljavaju poduzeća na izbor 
određenih poslovnih partnera s područja financij­
skih odnos.a. Tako se, na primjer, u nekim ugovo­
rima o kreditu zahtijeva da se osiguranje krediti­
ranog objekta povjeri osiguravajućem zavodu uz 
suglasnost i dogovor s bankom. Naročito je to čest 
slučaj u ugovorima Jugoslavenske poljoprivredne 
banke iz Beograda na primjer s poduzećima »Vo- 
dičanka« iz Šibenika, Ugostiteljska škola iz Du­
brovnika, »Dubrovnik« iz Dubrovnika, »Rabac« iz 
Rapca).

4. Ostali uvjeti i problemi
U  ugovorima o kreditu koji su davaoci kredita 
sklapali s pojedinim poduzećima pojavljuju se i 
slijedeći uvjeti koji smanjuju nezavisnost poduzeća 
i povećavaju zavisnost od kreditora.

Vrlo često se susreće zabrana daljnjeg zaduživanja 
poduzeća za investicije i  stvaranje novih obveza, 
koje su s tim u vezi. bez suglasnosti kreditora dok 
traju obveze po kreditima.

U  ugovorima se vrlo često susreće pravo kreditora 
da bez posebnog naloga primaoca kredita i bez 
posredstva suda naplati svoja potraživanja od 
primaoca kredita, koja nisu podmirena u roku, iz 
svih njegovih raspoloživih novčanih sredstava kod 
službe DK.

Od ostalih problema treba istaći slučaj poduzeća 
»Jelsa« iz Jelse koje je kupovalo prostorije i zem­
ljište od korisnika koji su ih prije - dobili bez 
naknade. Na taj način se poduzeću povećavaju 
troškovi izgradnje što utječe na visinu potrebnih 
financijskih sredstava. U  mjestu Jelsa predat je iza 
rata kompleks zgrada na upotrebu Saveznom izvr­
šnom vijeću koje je te zgrade predalo na korištenje 
SR Srbiji i konačno Upravi grada Beograda za 
dječje odmaralište. Dio spomenutih zgrada bio je 
adaptiran za stanove koje je Uprava grada Beogra­
da ustupila na korištenje Osnovnoj školi iz Jelse za 
neke prostorije poduzeća »V inarija« iz Jelse. Za 
dobivanje tih prostorija i pripadajućeg zemljišta 
poduzeće »Jelsa« se ugovorom obvezala da će 
Osnovnoj školi uplatiti u feud zajedničke potrošnje 
300 disuća dinara i omogućiti dobivanje 150 tisuća 
dinara kredita kod Investiciono-komercijalne banke 
iz Splita uz 6°/o kamata na 20 godina. U  ugovoru s 
Upravom građa Beograda od 1970. godine za dobi­
vanje istih prostorija i zemljišta »Jelsa« se obveza­
la, da će o svom trošku i na svoj teret regulirati 
pitanje eventualnog iseljenja. Nadalje se »Jelsa« 
obvezuje da će Upravi grada Beograda predati u 
posjed 20.000 m! površine bez naknade, a 5.602 m- 
uz naknadu od 30 dinara po 1 m!, zatim da će o 
svom trošku provesti struju i izgraditi dalekovod do 
zemljišta, montirati trafostanicu, sprovesti i monti­
rati vodovod te izgraditi asfaltni put širine 5 m kao 
spoj s magistralnim putem. Od poduzeća »Jelsa« 
nije predočena Odluka Radničkog savjeta iz koje bi 
se vidjelo da je taj organ raspravljao i odlučivao o 
spomenutim ugovorima.

5. Ostali oblici financijskih 
aranžmana

Pokraj sklapanja ugovora o kreditu investitori su 
se i na neke druge načine povezivali s davaocima 
financijskih sredstava ili kupcima deviznih sredsta­
va. Iako su uvjeti koji proizlaze iz tih aranžmana 
slični onima iz ugovora o kreditu ipak ima i nekih 
suštinskih razlika naročito kod pojedinih oblika 
udruživanja sredstava.
a) Poslovno —  tehnička suradnja

Ugovori o toj suradnji mogu se podijeliti na dvije 
vrste.
Prva vrsta ugovora sadrži uglavnom okvirne odred­
be o vršenju međusobnih usluga i općenitom una­
pređivanju turističke djelatnosti najčešće bez defi­
nitivne konkretizacije. Osnovna svrha takovog 
ugovaranja bila je kupoprodaja deviza jer zakonski 
propisi o deviznom poslovanju predviđaju da radne 
organizacije mogu devize prodavati samo ovlaštenoj 
banci ili ih preko ovlaštene banke prodavati drugim  
radnim organizacijama s kojima imaju ugovore o 
dugoročnoj poslovno-tehničkoj suradnji.
Drugom grupom ugovora o poslovno-tehničkoj su­
radnji, osim što se precizira kupoprodaja deviza 
ugovara se i davanje kredita što ima za posljedicu i 
dobivanje određenih prednosti u odnosu na ostale 
moguće poslovne partnere.
Najčešće je takve ugovore sklapalo poduzeće 
»Generalexport« iz Beograda na primjer s poduze­
ćem »H var« iz Hvara, »Riviera« iz Poreča. »Jelsa« 
i-z Jelse. »Primošten« iz Primoštena i »Dubrovnik« 
(bivši »Lapad«) iz Dubrovnika. Takvim tipiziranim 
ugovorima »Genex« dobiva isključivo pravo prodaje 
određenog dijela kapaciteta preko svoje agencije 
»Yugotours«, devizna sredstva po zvaničnom tečaju 
i snabdjevanje poduzeća inozemnim cigaretama i 
pićima. Poduzeća dobivaju mogućnost ugovaranja 
kredita samo ukoliko »Yugotours« bude zainteresi­
ran za nove kapacitete, reklamiranje preko »Yugo- 
toursa« i stručno usavršavanje radnika koji rade u 
onim objektima u kojima boravi veći broj gostiju 
koje je doveo »Yugotours«.
Ugovore o poslovno-tehničkoj suradnji sklopila su 
poduzeća »Progres«, »David Pajić« i »Union« iz 
Beograda s poduzećem »Dubrovnik« koje je dobilo

po tim ugovorima kredit a drugoj ugovornoj strani 
prodalo devize po zvaničnom tečaju i ugovorilo 
usluge i prodaju opreme kako je to već opisano u 
problematici izibora poslovnih partnera.
Poduzeće »Rapid« iz Beograda . je u ugovoru o 
poslovno-tehničkoj suradnji obećalo poduzeću 
»Dubrovnik« dobivanje kredita koji su i ugovoreni 
s Beogradskom udruženom bankom i Jugoslaven­
skom bankom za vanjsku trgovinu. »Dubrovnik« je 
preuzeo obvezu da osim vraćanja kredita proda 
devize po zvaničnom tečaju spomenutim bankama i 
»Rapidu« koji je u ovim odnosima bio samo pos­
rednik.
b) Zajednička ulaganja financijskih sredstava 
Ovaj oblik financijskih aranžmana je još uvijek 
relativno rijedak jer dolazi do izražaja rizik poslov­
nog uspjeha koji snose ulagači. Ugostiteljske priv­
redne organizacije s područja SR Hrvatske imale su 
krajem 1968. godine uloženo u zajedničko poslova­
nje 1,1 milijuna dinara a krajem 1969. godine 3,7 
milijuna dinara što predstavlja porast za 172°/». 
Pretežno se ti iznosi odnose na ugostiteljske priv­
redne organizacije za smiješaj gdje su ta sredstva 
porasla za 180°/o. Stanje sredstava koje su u ugosti­
teljske privredne organizacije uložile druge priv­
redne organizacije poraslo je u 1969. u odnosu na
1968. samo za 2°/o a za isti postotak porasla su i ta 
sredstva u ugostiteljskim privrednim organizaci­
jama za smještaj. Za ovu vrstu financijskih 
aranžmana značajno je da ulagači sudjeluju u 
dohotku i pokriću eventualnog gubitka što ima za 
posljedicu i zahtjev ulagača da imaju nadzor nad 
korištenjem sredstava i načinom obračuna. Ugovori
0 zajedničkom ulaganju se u neikim važnim detalji­
ma razlikuju što će se vidjeti iz navedenih primje­
ra.

1 pozitivni primjeri
Poduzeće »P lava laguna« iz Poreča zaključilo je  
ugovore o zajedničkom ulaganju s lokalnim podu­
zećima i to trgovačkim poduzećem »Jedinstvo« i 
poljoprivrednim kombinatom »Poreč«. Cilj je osni­
vanje samostalnih radnih jedinica djelatnosti trgo­
vine u cilju zadovoljavanja potreba poduzeća 1 
gostiju u naseljima »Plave lagune«. Ulagači su se 
Obvezali uložiti sredstva u jednakim iznosima a 
buduća ulaganja u to radna jedinica vršit će a 
istom omjeru. Srazmjerno uloženim sredstvima dije­
li se i ostatak dohotka nakon podmirenja zakonskih 
i ugovornih obveza i osobnih dohodaka. U  pogledu 
obračuna troškova nisu ugovorene nikakove grani­
ce (npr. osobni dohoci, amortizacija). Zanimljivo je 
napomenuti da 50°/o amortizacije doznačuju te radne 
jedinice poduzeću »P lava laguna« kao povrat ulo­
ženih sredstava budući da nisu u sastavu »Plave 
lagune«. Spomenuta obveza ulagača da u svakoj 
investiciji podjednako sudjeluju, osigurava sredstva 
za zajedničko ulaganje i u zamjenu osnovnih sred­
stava. U  ugovoru s P K  »Poreč« ulagači su se 
obvezali da će 10%> sredstava koja im pripadaju iz 
dohotka ponovno ujediniti. Prema tom ugovoru 
radna jedinica ima poslovni odbor od 16 članova 
koje delegiraju radnički savjeti poduzeća-ulagača. 
U nadležnost tog poslovnog odbora spadaju poslovi 
koje obično u drugim radnim organizacijama oba­
vljaju upravni odbori (donosi pravilnik o raspodjeli 
dohotka, odlučuje o nabavci i korištenju sredstava,
0 razvoju i stopama amortizacije itd.). Treća istaći, 
da je republičkim savjetima poduzeća omogućena 
djelotvorna kontrola rada poslovnog odbora budući 
da je za svaku odluku potrebna suglasnost radnič­
kih savjeta u skladu s pravilnicima poduzeća, a osim 
toga radnički savjeti mogu svakog trenutka smje­
njivati članove poslovnog odbora. Sredstva su za­
jednički uložena na 5 godina s tim što se može 
ugovor produljiti a u slučaju raskida ugovora drugo 
poduzeće ima pravo prvootkupa.
Na temelju iznesenih podataka može se zaključiti 
da je ujedinjavanje sredstava »Plave lagune« i 
spomenutih poduzeća vršeno jedino s ciljem bolje 
organizacije snabdjevanja na što ukazuje i činje­
nica da nije ugovorena bilo kakva kupoprodaja 
deviza, a poduzeća se obvezuju da cijene proizvoda 
neće biti veće od cijena takvim proizvodima na 
istarskom tržištu.
Poduzeće »Veruda« iz Pule je zajedno s »Astrom« iz 
Zagreba uložilo sredstva u izgradnju autokampa u 
Premanturi u jednakom omjeru s tim što je »Astra* 
dala »Veruđi« kredit za njezin udio. Poduzeća rav­
nomjerno sudjeluju u ostatku dohotka i ostvarenim 
deviznim sredstvima a u svim daljnjim ulaganjima 
poduzeća će jednakomjerno sudjelovati. »Astra« je 
dobila pravo kontrole cjelokupne organizacije rada
1 poslovanja kao i davanje suglasnosti na izbor 
rukovodioca.
(Nastavlja se)
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10 odjeci
ŽTP -  ZAGREB

Josip Tom e

Optužbe

ISTINA I FALSIFIKATI

Već nekoliko mjeseci nema mira u ZTP Zagreb. Još je 
30. lipnja o.g. Centralni radnički savjet formirao komi­
siju od trinaest članova »radi razrješavanja uočenih 
nedostataka, negativnih momenata u kreiranju politike 
poduzeća«. Rečeno je da će komisija »utvrditi stupanj 
odgovornosti glavnog direktora, pomoćnika glavnog 
direktora i ostalih direktora u zajedničkim službama 
poduzeća i pogona«.
1. rujna o. g. ta komisija je završila rad i dostavila 
Centralnom radničkom savjetu opširan izvještaj. Utvr­
đujući stupanj odgovornosti za uočene propuste u 
poslovanju poduzeća, komisija je ustvrdila da su odgo­
vorni ponajprije: Josip Tome, glavni direktor ZTP; 
Petar Segvić, đipl. ing., pomoćnik glavnog direktora za 
tehničke poslove, Petar Valentiić, ddpl. oec., pomoćnik 
glavnog direktora za operativne poslove; Veljko Vučko- 
vić. dipl. oec., pomoćnik glavnog direktora za ekonom­
ske poslove; Joakim Crnošija, dipl. oec. i dipl. pravnik, 
komercijalni direktor.
U  uvodu izvještaja govori se o anonimnim pismima i 
prijetnjama koje su stizale komisiji. »Izražavana je 
sumnja u objetkivnost i stručnost rada Komisije i od 
najodgovornijih ličnosti poduzeća. Na pojedinim sku­
povima u dijelovima poduzeća lansirane su informacije 
o aspiraciji pojedinih članova komisije na radna mje­
sta okrivljenih rukovodilaca, a cijeli rad Komisije je 
okarakteriziran od pojedinaca kao borba za položaj. 
Međutim, smatramo za potrebno naglasiti da su članovi 
komisije već na prvoj sjednici preuzeli moralnu oba­
vezu da se neće natjecati u koliko dođe do razrješenja 
sa dužnosti bilo kojeg rukovodioca.«
U  toku rujna održani su sastanci pogonskih radničkih 
savjeta koji su proučavali izvještaje komisije Central­
nog radničkog savjeta. Rezultat tih izjašnjavanja bio je 
za glavnog direktora i njegove pomoćnike negativan. 
Izvještaj komisije podržali su i zatražili da se povede 
postupak za smjenjivanje glavnog direktora ovi pogo­
ni: Saobraćajno-transportni pogon, Pogon za pruge i 
građevinska postrojenja, Pogon za održavanje i grad­
nju ss i tt-postrojenja, Pogon elektrotehničkih postro­
jenja jake struje (dakle četiri od pet matičnih pogona 
poduzeća), zatim Savjet zajedničkih službi poduzeća, 
Savjet Centra za odmor i rekreaciju, Savjet Putničke 
agencije »Croatiaturs«, Savjet Servisa za gospodarenje 
stambenim zgradama i Radnički savjet POSIT-a. Ti 
radnički savjeti predstavljaju 26.000 zaposlenih radni­
ka, a u donošenju tih odluka sudjelovalo je nekoliko 
stotina članova pogonskih radničkih savjeta.
Nakon gotovo jednomjesečne rasprave u pogonima 
Centralni je radnički savjet na svojoj sjednici od 29. 
rujna osnovao novu komisiju od pet članova, koja je 
zadužena da ocijeni zahtjeve za razrješenje glavnog 
direktora.
8. listopada i ta je komisija završila rad i potvrdila 
optužbe protiv glavnog direktora, Josipa Tomca.

nim vlakovima na prugama ZTP Zagreb u smjeru do 
Beograda i Splita. Time je ZTP-u Ljubljana' omoguće­
na velika zarada, a ZTP-u Zagreb — gubitak.
Osi toga, tvrdi se da je glavni direktor odgovoran što 
nije pokrenuto pitanje revizije odluke o prijevozu robe 
iz Rijeke za Ćehoslovačku preko ZTP-a Ljubljana; 
naime, po postojećoj odluci ŽTP Zagreb gubi znatan 
dio prihoda. Komercijalni direktor i glavni direktor 
okrivljeni su, nadalje, što nisu pokrenuli, na razini 
Zajednice JZ, pitanje prelijevanja transportnih priho­
da iz ZTP Zagreb na ostala ZTP u iznosu od oko 34 
milijuna novih dinara. Glavni direktor da je, osim 
toga, u dva navrata davao u ime ZTP Zagreb sugla­
snost za povećanje tarifa drugim ZTP-ima, da se nije 
zalagao da se takva suglasnost osigura i za ŽTP 
Zagreb.
Osim toga, Josipu Tomcu i njegovim pomoćnicima 
predbačeno je: da nisu surađivali s predstavnicima 
društvenc^političkih organizacija i samoupravnih orga­
na poduzeća, da su donosili pravilnike koji nisu u 
skladu s pozitivnim propisima, itd. Glavnom direktoru 
predbačene su također pasivnost i nezainteresiranost u 
pogledu društveno-političkih gibanja i događaja u 
Hrvatskoj. Zamjereno mu je što se nije angažirao u 
tumačenju stavova X. sjednice CK SKH, ustavnih 
amandmana, II. kongresa samoupravljača. Posebno mu 
je predbačeno da nije postupio protiv onih koji su 
zlonamjerno širili lažne glasine o nacionalnom prebro­
javanju u poduzeću i time htjeli potaknuti nacionalne 
razmirice u poduzeću.

Nekorektan odnos prema 
suradnicima i radnicima
Komisija je također ustvrdila da Josip Tome nije 
korektno postupao prema suradnicima i radnicima. 
Tako predsjednik konferencije SK Pogona za pruge i 
građevinska postrojenja, Nikola Mihaljević, piše u 
»Željezničaru« 11. listopada o g. »da je postupak 
glavnog direktora Josipa Tomca prema predsjedniku 
Centralnog radničkog savjeta Oti Jakopčeviću nedopu­
šten, provokativan i krajnje politički štetan. Dana 3. 8. 
1971. glavni direktor Josip Tome pozvao je k sebi u 
ured predsjednika Centralnog radničkog savjeta druga 
Otu Jakopčevića i kazao mu da se u njemu razočarao, 
a naročito poslije održanog Općeg sabora ZTP Zagreb, 
i postavio mu direktno pitanje: ’Je li istina da ste za 
vrijeme rata bili ustaški bojnik?’ Drug Jakopčević je 
pokušao objasniti drugu Tomcu da je to neistina, a 
onda mu je glavni direktor Tome rekao da će to 
morati, ako bude potrebno, ponovno dokazivati... Me­
đutim, glavni direktor Josip Tome ne samo što je

Pokušat ćemo sažeti optužbe protiv glavnog direktora i 
njegovih pomoćnika. Prema nalazu obiju komisija oni 
su okrivljeni za: nazadovanje, stagnaciju i kočenje 
daljnjeg razvoja samoupravljanja u poduzeću, pogoni­
ma i radnim jedinica. Komercijalni i glavni direktor 
okrivljeni su, među ostalim, za devizni prekršaj koji je 
utvrdila Devizna inspekcija 27. travnja 1971. godine; o 
tom prekršaju organi samoupravljanja niti su znali niti 
su kasnije o njemu obaviješteni. Glavni je direktor, 
navodi se, odgovoran također za to što je potpisao 
ugovor kojim je dao dotaciju Zavodu za n-ovinsko- 
-izdavačku i propagandnu delatnost u Beogradu, u 
iznosu od 391.960 novih dinara, bez suglasnosti Cen­
tralnog RS.

Glavni direktor i njegovi pomoćnici okrivljeni su, 
nadalje, zbog zapostavljanja ekonomskih interesa po­
duzeća. Glavni direktor da je dao, bez prethodnih 
konzultacija, suglasnost da se izmijeni sustav razdva­
janja prihoda iz međunarodnog prometa, čime je ŽTP 
Zagreb izgubilo 10,5 milijuna novih dinara. Također, 
glavni direktor i njegovi pomoćnici da su odgovorni 
što su, unatoč protivljenju Pogona na vuču vlakova, 
dali suglasnost da ZTP Ljubljana vozi svojim motor­

iu r e  Bilić

uvrijedio i oklevetao predsjednika najvišeg samo­
upravnog organa našeg poduzeća, već je u zadnje 
vrijeme počeo dijeliti etikete i drugim našim radnici­
ma. Tako je rekao da je čuo, kako je otac direktora 
Pogona slabe struje, dipl. inž. Rožmana, bio ustaški 
tabornik; direktoru Pogona jake struje, dipl. inž. 
Mudriniću, rekao je da je za njega čuo da je informbi- 
rovac. pomoćniku direktora Saobraćajr.o-transportnog 
pogona, Martinjaku, da je čuo za njega da je za 
vrijeme rata nosio ustašku kapu. . .  Konferencija SK 
Pogona uputila je svoju predstavku Predsjedništvu 
Konferencije SK ZTP Zagreb da se Josip Tome za 
svoj postupak pozove na odgovornost kao član Saveza 
komunista. Međutim, partijska organizacija Zajednič­

kih službi ZTP, kod koje je imenovani Josip Tome 
član, bila je dužna da u vezi s tim zauzme svoj stav, 
ali to do danas nije učinjeno s motivacijom da je 
glavni direktor na bolovanju. Iznenađuje nas da drug 
Tome nije bolestan kad je u pitanju primanje nagrada i 
odlikovanja na javnim mjestima . . . «
Josip Tome izabran je za direktora na temelju izvje­
štaja nadležne komisije, 21. X II 1966. godine. U izvje­
štaju se navodi da je J. Tome nakon završene osnovne 
škole završio gimnaziju, dvogodišnju partijsku školu 
»Đuro Đaković« u Beogradu i apsolvirao Pravni fakul­
tet. J. Tome nije priložio originalne dokumente, nego 
potvrdu Izvršnog vijeća Hrvatske broj 07/4-7875-1 od 
12. prosinca 1966. godine o priznatoj visokoj stručnoj 
spremi. Naknadno je, međutim, utvrđeno da je J. Tome 
završio šest razreda gimnazije, dvogodišnju partijsku 
školu, te položio na Pravnom fakultetu neke ispite. 
Kako je za mjesto glavnog direktora bila propisana 
visoka stručna sprema, izbor J. Tomca bio je neispra­
van već iz formalnih razloga. Komisije su utvrdile i 
nekorektnosti pri dodjeli Privredne nagrade grada 
Zagreba J. Tomcu. Naime, radnički savjet je predložio 
da ta nagrada bude dodijeljena Pogonu elektrotehnič­
kih postrojenja jake struje. No, kadrovska je služba 
poduzeća zadržala taj prijedlog RS i umjesto toga 
predložila da se Privredna nagrada dodijeli J. Tomcu, 
na temelju izmišljenih dokumenata — navodi »Željez­
ničar« i ističe da je prijedlog za nagradu potpisala 
osoba koja više nije bila predsjednik RS-a pa nije 
imala pravo potpisati prijedlog.

Odgovor Josipa Tomca 
i njegovih pomoćnika
U  rujnu su J. Tome i njegovi pomoćnici izdali »Bijelu 
knjigu« (štampanu o trošku ZTP-a) u kojoj su pokušali 
dati odgovor prvoj komisiji Centralnog RS. »Bijela 
knjiga« proglašava izvještaj komisije Centralnog RS 
neobjekivnim i tendencioznim, a za komisiju (pa onda 
posebno i za cijeli Radnički savjet) kaže da se »svrsta­
la među one snage u Jugoslaviji, a o kojima često 
govori drug Tito, koje sve dosad postignuto negiraju. 
Zar sve to (valjda postupak oko smjenjivanja, op. p.) 
ne vodi jednoj dezorijentaciji radnika u poduzeću pa i 
političkih organizacija, razbijanju jedinstva kolektiva i 
stvara povoljne uslove za rad ne samo kritizera nego i 
otvorenih neprijatelja ove zemlje?« Anonimni pisac 
predgovora »Bijele knjige« piše: »Rad komisije bio je 
popraćen akcijama na terenu od strane određenih ljudi 
poznatih u poduzeću pod nazivom ’emisari’ na račun 
poduzeća kako bi se još u toku rada Komisije iznoše­
njem neistina, poluistina i neprovjerenih stvari što 
više uprljalo rukovodstvo poduzeća a u čemu je 
učestvovao i predsjednik Komisije Domazet Vjekosiav 
u Osijeku i Vinkovcima.«
Na sličan su način etiketirani i svi pogonski RS, zatim 
Centralni RS, te napokon i organizacija SK i sindikata 
u poduzeću, a sve zbog toga što su zahtijevali 
smjenjivanje rukovodstva poduzeća. Inače se odgovor 
glavnog direktora i njegovih pomoćnika ne osniva na 
činjenicama, i oni ne uspijevaju osporiti ni jednu 
tvrdnju dviju komisija Centralnog RS. Etiketiranju su 
se pridružile i »Večernje novosti«, koje 2. listopada 
pišu: sKJao kuriozitet u ovom slučaju, svakako nije 
neinteresantno navesti da je Tome prvoborac i parti­
zanski diverzant, čovjek koji je rušio neprijateljske 
vlakove, a da mu sada neki pokušavaju prigovoriti da 
’ruši i naše’. Dvostruki kuriozitet predstavljaju — ako 
su tačne — neke tvrdnje da su među najogorčenijim 
kritičarima Tomca neki ljudi koji su za vrijeme rata 
vozili vlakove koje je Tome rušio, a neki idu čak tako 
daleko da pričaju da su ih branili od Tomca u sastavu 
bivše domobranske željezničke pukovnije.«
J. Tome bio je nekoliko puta pozivan da se javi pred 
komisiju koja je ispitivala pitanje njegove odgovorno­
sti, i da odgovori na optužbe. No on tu mogućnost nije 
iskoristio, ispričavajući se, u više navrata, bolešću. 
Komisija je međutim ustanovila da se glavni direktor 
u isto vrijeme pojavljivao u javnosti, i to:
1. listopada primio je odlikovanje od predsjednika 
Skupštine grada Zagreba, a u trinaest sati bio je na 
sastanku u IK CK SKH, kod dr. Dušana Dragosavca;
5. listopada bio je na sastanku u IK CK SKH kod 
druga Pere Pirkera.

Politika i samoupravljanje
U zbivanjima u ZTP-u Zagreb intervenirali su i neki 
članovi CK SKH. Tako je 9. kolovoza o.g. održan 
sastanak u CK SKH pod predsjedavanjem Jure Bilića. 
Na sastanku su bili članovi Predsjedništva Konferen­
cije SK ZTP. sekretari čvornih komiteta, neki sekre­
tari Općinskih komiteta SK, glavni direktor J. Tome i 
još neki drugovi. Na tom sastanku apelirano je da se u 
pogonima ZTP-a odgodi raspravljanje o ovom slučaju.
1. listopada o. g. uputio je zamjenik sekretara IK CK 
SKH dr. Dušan Dragosavae »depešu broj 98 71« na 
adresu Rajonske konferencije SKH »Centar« u kojoj 
stoji: »Ranijim dogovorom u IK CK SKH sa predstav­
nicima ZTP-a Zagreb zaključeno je da se održi zajed­
nički sastanak Izvršnog komiteta CK SKH i ZTP
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odjeci 11
Teško je povjerovati da je 
sada, odjednom, moguća 
suradnja između direktora 
i onih koji su ga željeli smi­
jeniti, a riječ je o više od 

26.000 radnika!?

Zagreb na kojem bi se razmotrila situacija u tom 
poduzeću. Kako bi se moglo mirno i realno razmotriti 
stanje i donijeti odgovarajuće odluke, Izvršni komitet 
CK SKH u najskorije će vrijeme održati dogovoreni 
sastanak. Potrebno je stoga da se do tog termina 
obustave akcije bilo kojeg oblika u društveno-politić- 
kim organizacijama i samoupravnim forumima ZTP-u, 
a koje se sada vode. Molimo vas da u skladu sa ovom 
depešom povezene se sa područnim organizacijama 2TP 
Zagreb i zatražite da se pridržavaju ranijeg dogovora.« 
Kako radnici ŽTP-a nisu bili skloni odgoditi razmatra­
nje ovog slučaja, predstavnici ŽTP-a pozvani su na 
ponovni sastanak u Izvršni komitet. Sastanak je 
održan 13. listopada o.g., a trajao je preko 10 sati. 
Predstavnici su ŽTP-a na tom sastanku napadnuti od 
članova CK SKH Jure Bilića i Josipa Vrhovca, koji su 
podržali glavnog direktora. Na tom je sastanku također 
oštro napadnuta druga točka Zaključaka Općeg sabora 
ZTP-a Zageb, koji je održan 17. lipnja ove godine. 
Ustvrđeno je, naime, da točka 2 govori o nacionalnom 
prebrojavanju.

Nacionalno prebrojavanje
Da bi se lakše shvatilo o čemu je riječ, citirat ćemo 
točku 2 Zaključka Općeg sabora 2TP-a Zagreb:
»Kadrovske službe i društveno-političke organizacije 
poduzeća i svih njegovih djelova trebaju u roku od 3 
mjeseca izraditi akcione programe za rješavanje na­
cionalne zastupljenosti naroda i narodnosti prema 
proporcijama stanovništva područja na kojem se nalazi 
i djeluje dio poduzeća, odnosno osnovna organizaciona 
jedinica. Pri tome treba voditi računa o značenju 
radnog mjesta i kvalifikacionoj strukturi, s time da se 
na radna mjesta ne postavljaju radnici koji nemaju 
odgovarajuću stručnu spremu.« Ova pomalo nezgrapna 
formulacija može se objasniti citatom iz izlaganje dipl. 
ing. Ante Karađole, predsjednika Konferencije SK 
2TP Zagreb.

D ušan  D r a g o s a v a c

On je rekao: »Po mom mišljenju, u poduzeću nije 
dovoljno i na vrijeme shvaćena potreba detaljne razra­
de materijala X. sjednice, iako su se neki potezi koji 
su se činili u prošlosti 1 sada se čine na razini 
poduzeća, uklapali u stavove X. sjedice. I u tome 
upravo treba tražiti korijenje mnogim neželjenim po­
javama i problemima, posebno u vezi s nacionalnim 
prestrojavanjem. O ovom pitanju i kadrovskoj politici 
koja je vođena i koju mislimo voditi u našem poduze­
ću bilo je govora na sastancima koji su vođeni uz 
prisustvo drugova Šibla i Pirkera. O tome je rasprav­
ljano i na sjednici Predsjedništva Konferencije SK 
našega poduzeća. O ovome je nužno da danas zauzme­
mo određeni stav kako nas polemike i česte diskusije 
oko toga ne bi i suviše angažirale i skrenule s puta, ne 
vodeći brigu oko niza isto tako teških i gorućih 
problema u vezi s poslovanjem našega poduzeća. No, 
ne želim time reći da i ubuduće nećemo o tome

raspravljati. Sve dotle dok se stvari ne postave na 
svoje pravo mjesto. Stalno se spominje i dokumentira 
da su pri vođenju kadrovske politike učinjene ponekad 
i grube greške. Na prvom mjestu se ističe politika 
postavljanja rukovodećeg kadra u vezi s nacionalnom 
strukturom, na primjer na ličkoj pruzi i u Zajednič­
kim službama poduzeća, pa se smatra da su tu učinjeni 
propusti. Teško je danas reći a još teže dokazati da li 
je do toga došlo slučajno ili namjerno. Imajući pred 
sobom određene pokazatelje kadrovske strukture po 
nacionalnoj zastupljeosti, mi kao odgovorni predstavni­
ci moramo otvoreno reći da li je u tome vođena 
ispravna politika ili nije, i da li je potrebno nešto u 
vezi s time mijenjati, i ako jest, onda reći kako i kada. 
Ako konstatiramo da je situacija zadovoljavajuća, onda 
po mom mišljenju naše zajedničke snage moramo 
usmjeravati na rješavanje ostalih problema. Kod raz­
matranja tog pitanja također su prisutna sasvim su­
protna mišljenja, od onog da nije baš ništa u redu, pa 
do stavova da o nacionalnoj zastupljenosti ne treba 
raspravljati, da je to glupost, i da je glavno da se 
kotač okreće.«
Problem »ličke pruge« što ga je spomenuo Karađole 
sastoji se u tome što su na toj magistralnoj pruzi bili 
postavljeni na sve rukovodeće položaje, bez iznimke, 
radnici nehrvatske nacionalnosti.
Iz izlaganja druga Karađole, kao i drugih radnika koji 
su na Saboru govorili o nacionalnim proporcijama, 
proizlazi da su svi oni mislili na rukovodeća radna 
mjesta.

Dramatična sjednica
Nakon svega ovoga održana je 15. listopada sjednica 
Centralnog radničkog savjeta. Prva točka na dnevnom 
redu bila je: razmatranje prijedloga komisije za ocje­
njivanje zahtjeva za razrješenje glavnog direkotra J. 
Tomca s dužnosti. Na sjednici je rečeno da su iz 
Izvršnog komiteta zatražili da se ta točka odgodi dok 
IK ne donese odluku. Potom se razvila dramatična 
rasprava, nakon koje je uslijedilo glasanje. Za skidanje 
te točke s dnevnog reda bilo je dvadeset devet članova 
RS, protiv toga bila su dvadesetorica, a devetoro se 
uzdržalo od glasanja. Sjednica je time dospjela u »pat* 
poziciju. Nakon kraćeg odmora, Karađole je dramatič­
nom tonom pozvao komuniste da poslušaju sugestije 
članova IK  CK SKH. Bilo je i prijetnji izbacivanjem 
iz SK. Tada je predloženo da se sjednica RS odgodi, 
što je i prihvaćeno. Na samom početku sjednice 
nekoliko je članova RS protestiralo zbog prisutnosti 
»Vjesnikova* novinara Gugića. Tražeći da se Gugić 
ukloni iz dvorane zbog neobjektivnog prikazivanja 
događaja u 2TP-u, oni su izrekli nekoliko zaista 
uvredljivih riječi na njegov račun. Osim toga, Radnički 
savjet je odlučio izbaciti točku 2 iz Zaključaka Općeg 
sabora 2TP-a Zagreba.
Tako je, nakon nekoliko mjeseci rasprava, sve opet 
vraćeno na polaznu točku.

Odluka IK CK SKH
20. listopada obavještava Vjesnik javnost o  tome da je 
IK CK CKH »dao punu podrška sadašnjem rafc»Y<vl- 
stvu ŽTP-a Zagreb« na svojoj sjednici održanoj l i  
listopada.
»Vjesnikov« novinar Gugić piše:
»Svrha je sjednice bila — kako smo u utorak informi­
rani na sastanku u Izvršnom komitetu — koji je 
održao član IK CK SKH Jure Bilić — da se sa 
odgovornim komunistima u 2TP-u Zagreb i svim 
ostalim sudionicima razmotri politička situacija u tom 
najvećem radnom kolektivu naše republike. Pri tom je 
istaknuto da su djelatnosti tog kolektiva i njegovi 
unutrašnji odnosi od izuzetne važnosti za SR Hrvatsku, 
iz čega proizlaze vrlo odgovorni zadaci i položaj 
komunista u tom poduzeću.«
Nakon objavljivanja' vijesti da je Izvršni komitet CK 
SKH dao punu podršku sadašnjem rukovodstvu 2TP-a 
Zagreb, radnici 2TP-a bili su revoltirani. Obaviješteni 
smo da je bilo čak govora o generalnoj obustavi rada. 
Međutim, u »Vjesniku« od 23. listopada o.g. objavljeno 
je »iz Kabineta sekretara IK  CK SKH« slijedeće: 
»Izvršni komitet nije raspravljao o radu rukovodstva 
2TP, pa o tome nije donosio ni svoje zaključke. Stoga 
se ne bi moglo reći da je Izvršni komitet CK SKH. dao 
punu podršku sadašnjem rukovodstvu 2TP Zagreb’. U 
vezi s cijelim rukovodstvom bila je riječ samo o 
metodama i u vezi sa zahtjevom za smjenjivanje 
generalnog direktora druga Josipa Tomca, koji je Izvr­
šni komitet, kao što se objavili, osudio i konstatirao da 
u materijalima komisije radničkog savjeta ’nema do­
voljno argumenata za zaključke i prijedloge te komisije’. 
’Izvršni komitet je konstatirao na osnovi objašnjenja i 
činjenica iznesenih od strane prisutnih drugova, člano­
va SK i 2TP Zagreb, da na osnovi te točke nije došlo 
do prebrojavanja u kolektivu’ (riječ je o tzv. nacional­
nom prebrojavanju radnika i službenika).«

Umjesto zaključka
Pokušali smo u najkraćim crtama iznijeti sve relevan­
tne činjenice slučaja 2TP-a Zagreb.
Nameće se nekoliko pitanja. Prije svega, zbog čega i u 
čijem je interesu »Vjesnikov« novinar Gugić falsifici­
rao zaključak IK  CK SKH?
Zatim, budući da ovo čije prvi slučaj ograničavanja 
samoupravnih prava radnika intervencijom izvan rad­
ne organizacije, pojavljuje se i pitanje Stvarnog dome­
ta samoupravljanja. U  svakom slučaju, teško je povje­
rovati da bi sad odjednom bila moguća suradnja 
između glavnog direktora i onih koji su ga željeli 
smijeniti, a riječ je o više od 26.000 radnika. Radnici­
ma 2TP-a treba omogućiti da doista odlučuju o svojoj 
sudbini. Radnici 2TP-a jedan su od najrevolucionarni­
jih dijelova radničke klase Hrvatske. Stoga ne vjeru­
jemo da je u slučaju 2TP-a Zagreb povučen zadnji 
potez.

Ivan Cerovac

U DUHU 
AMANDMANA
Sustav budžetskog financiranja opće i zaje­
dničke potrošnje treba zamijeniti samou­
pravnim sustavom financiranja

N a s t u p i lo  j e  v r i je m e  p r o v e d b e  o d r e d a b a  u s t a v n ih  n m a * »  
d m a n a .  O p ć a  j e  z n a č a jk a  t i h  a m a n d m a n a  d a  p r e d v i đ a l a  
n o v u  o r g a n i z a c i ju  č i t a v o g  d r u š tv e n o g  ž iv o t a  n a š e  z e m l j i  
n a  p o t p u n o  n o v im  t e m e l j i m a .  V  t o m  p o g le d u  i z v a n r e d n i  
s u  z n a č a jn e  u p r a v o  o n e  o d r e d b e  u  k o j i m a  s u  u t v r đ e n E  
o p ć a  n a č e l a  o r g a n i z a c i je  i  f i n a n c i r a n ja  t z v .  o p ć ih  I  
z a je d n i č k i h  p o t r e b a  d r u š tv a .  K a d a  s e ,  n a im e ,  i s p i t u M  
p o lo ž a j  i  z a d a c i  d r u š t v e n ih  s lu ž b i  i  o r g a n i z c i ja  o d  o p ć < 9  
z n a č a ja  z a  č i t a v o  d r u š tv o ,  n u ž n o  s e  m o r a  r a z m a t r a h  
o r g a n i z a c i ja  d r u š tv e n o g  ž iv o t a .  U  t o m e  s e  u p r a v o  o g l e d i  
p o s e b n a  v a ž n o s t  r a s p r a v e  k o j u  o v im  n a p is o m  
p o k r e n u t i .

Z n a č a jk e  opće  i z a jed n ičk e  potrošn jo

C je l o k u p n a  d r u š tv e n a  p o t r o š n ja  m o ž e  s e  d i j e l i t i  n a  
t e m e l jn a  o b l i k a ,  n a  g o s p o d a r s k u  p o t r o š n ju ,  t e  o p ć u  1  
z a je d n i č k u  p o t r o š n ju .  G o s p o d a r s k a  p o t r o š n ja  o s t v a r u je  aft 
u  o k v i r i m a  g o s p o d a r s k ih  o r g a n i z a c i ja ,  i  t o  p o  n a č e l u  d a  
j e  g o s p o d a r s k a  o r g a n i z a c i ja ,  s v o ju  d je l a t n o s t  d u ž n a  ta lĆ e  
o b a v l ja t i  d a  o s t v a r u je  b a r e m  t o l i k e  p r ih o d e  k o l i k i  šfe  
p o t r e b n i  z a  p o k r i ć e  n je n i h  r a s h o d a .  O p ć u  i  z a j e d n i č k i  
p o t r o š n ju  o s t v a r u ju  s v i  o s t a l i  d r u š t v e n i  s u b j e k t i  k o j i  n is fc  
o b u h v a ć e n i  n a r o d n im  g o s p o d a r s t v o m . N ji h o v u  d je l a t n o * !  
o b a v l ja ju  s lu ž b e  i  o r g a n i z a c i je  z d r a v s t v e n o g  o s ig u r a n jf lL  
n a o b r a z b e ,  n a r o d n e  o b r a n e ,  j a v n e  r a s p r a v e  i  s i .  Z n a č a j k i  
j e  t o g  d i j e l a  d r u š t v e n e  p o t r o š n je  u  t o m e  š t o  s e  o d  t a k v i «  
d r u š t v e n ih  s u b je k a t a  n e  t r a ž i  d a  s v o je  r a s h o d e  p o k r i v a j  
iz  v l a s t i t i h  p r ih o d a .  T o  p o k r i ć e  o s t v a r u je  s e  p o m o ć u  
b u d ž e t a  i l i  n a  n e k i  m o d i f i c i r a n i  n a č i n  iz  r a z n i h  o b l i k *  
d o p r in o s a  š t o  ih  p l a ć a ju  g o s p o d a r s k e  o r g a n i z a c i je .  U l£ %  
l i k o  t e  s lu ž b e  i  o r g a n i z a c i je  o s t v a r u ju  s v o je  p r ih o c m  
p o m o ć u  b u d ž e t a  ( s u d s tv o ,  n a r o d n a  o b r a n a ,  ja v n a  u p r a v a jt  
t a k v o  s e  f i n a n c i r a n je  d r u š t v e n e  p o t r o š n je  n a z iv a  o p ć o m  
p o t r o š n jo m .  U k o l i k o  s e  p a k  n j i h o v o  f i n a n c i r a n je  o s tv a »  
r u j e  p o m o ć u  p o s e b n ih  n a m je n s k i h  f o n d o v a ,  t a d a  s e  o q *  
n a z iv a  z a je d n i č k o m  p o t r o š n jo m  ( z d r a v s t v e n a  z a š t i t a ,  n i*»  
o b r a z b a ) .

Su stav  p ro tu s lovan  s a m o u p rav n im  n ač e t im «

K a d a  s e  d o n o s i  s u d  o  a d e k v a t n o s t i  s u s t a v a  f i n a n c i r a n ja  
n e g o s p o d a r s k ih  d je l a t n o s t i  ( ja s n o ,  p r o m a t r a ju ć i  ih  u  u ž e m  
s m is lu ) ,  n u ž n o  j e  p r e t h o d n o  u t v r d i t i  d a  j e  u  s a m o u p r a v a  
n o m  d r u š tv u  p o g r e š n o  v r š i t i  s t r o g o  r a z g r a n i č a v a n je  g o ­
s p o d a r s k e  o d  n e g o s p o d a r s k e  d je l a t n o s t i .  P r i r o d n i je  
n a im e ,  s v e  d r u š t v e n e  d je l a t n o s t i  p r o m o t r i t i  k a o  d i j e l o v i  
c je l o v i t o g  d r u š tv e n o g  s u s ta v a ,  k o j i  s e  m e đ u s o b n o  uvjjfc* 
t u j u  i  p o v e z u ju .  G o s p o d a r s t v o  n e  m o ž e  e g z i s t i r a t i  b a t  
z d r a v s t v a  i  n a o b r a z b e ,  a  j e d n i  i  d r u g i  b e z  ja v n e  u p r a v e  i  
n a r o d n e  o b r a n e ,  i t d .  N a  t o  s e  o p e t  n u ž n o  n a d o v e z u j#  
p i t a n je  č i j a  j e  d je l a t n o s t  g o s p o d a r s k a ,  a  Č i ja  n i j e ,  a if#  
je d n i  d r u g im a  s t v a r a ju  o v a k v e  i l i  o n a k v e  u v je t e  d je lo »  
v a n ja .
O v a k v a  g lo b a ln a  a n a l i z a  d o v o d i  n a s  d o  je d i n o  is p r a v n o g  
s t a ja l i š t a :  d a  s e  iz m e đ u  p o je d i n i h  d r u š t v e n ih  s u b je k a t a  
t r e b a j u  s t v o r i t i  n e p o s r e d n i  i  č i s t i  g o s p o d a r s k i  o d n o s i ,  0 
n a p o m e n o m  d a  s e  p o d  n a r o d n im  g o s p o d a r s t v o m  r a z u m f *  
j e v a ju  s v i  o b l i c i  d r u š t v e n e  d je l a t n o s t i .  P o z n a to  j e  d a  s e  £  
n a š o j  p r a k s i  r e d o v i t o  p r o m a t r a ju  k r o z  g lo b a ln i  u d io  
g o s p o d a r s t v a  u  n a r o d n o m  d o h o t k u ,  i  d a  s e  o d g o v a r a ju ć a  
a n a l iz e  r e d o v i t o  s v o d e  n a  u t v r đ i v a n je  k r e t a n j a  u d je l a  
p r i v r e d e  i  o n d a  s e  d o n o s i  s u d  o  n o v o m  » t e r e ć e n ju «  IM 
» r a s t e r e ć e n ju «  p r iv r e d e .

S a m o u p rav n i  koncept

U  s t v a r i ,  s a m o u p r a v n i  k o n c e p t  f i n a n c i r a n ja  p o je đ i n l l i  
d r u š t v e n ih  d je l a t n o s t i  t r e b a l o  b i  g r a d i t i  n a  č i n je n i c i  
m e đ u s o b n e  p o v e z a n o s t i  i  u v je t o v a n o s t i  d r u š tv e n ih  s lu ž b i  I  
d je l a t n o s t i ,  a  p r e m a  k r i t e r i ju  v r s t e  i  p r i r o d e  p o s la »  
I s t r a ž i v a n ja  k o j i h  s e  r a d  m o ž e  s m a t r a t i  p r o iz v o d n im , a  
k o j a  n e  u p u ć u ju  n a  u m je t n e  o d n o s e  u  f i n a n c i r a n ju  t e  tz v .  
o p ć e  i  z a je d n i č k e  p o t r o š n je  n e  d i j e l e  s t e r i l n o  o n e  k o t i  
s t v a r a ju  v r i je d n o s t i  i  o n e  k o j i  s u ,  e t o ,  u p u ć e n i  n a  » tu đ i  
k a z a n « .
T o  z n a č i  d a  s e  s v a k a  d r u š tv e n a  d je l a t n o s t  t r e b a  o r g a n i ­
z i r a t i  n a  t a j  n a č i n  d a  š t o  u s p je š n i j e  o b a v l ja  z a d a t k e  u  
o k v i r i m a  g lo b a ln o g  d r u š tv e n o g  ž iv o t a .  T i m e  s i  o n e  s t v a ­
r a j u  u v je t e  z a  u t v r đ i v a n je  p o t r e b n i h  p r ih o d a  k o j i m a  6 a  
p o k r i t i  r a s h o d e  s v o je  d je l a t n o s t i ,  i  t o  iz  d o p r in o s a  k o j i  s u  
z a p r a v o  c i j e n a  n j e n i h  u s lu g a  a  k o r i s t e  i h  d r u š tv e n #  
d je l a t n o s t i .  P o t r o š a č i  t i h  u s lu g a  m o r a ju  i z n i j e t i  s v o ja  
z a h t i je v e  i  t i m e  p r i d o n i j e t i  k v a l i t e t i  t a k v e  o r g a n i z a c i je .  
T a k o  b i ,  n a  p r i m je r ,  t r e b a l o  z d r a v s t v o  o s lo b o d i t i  » t u t o r ­
s tv a «  z a v o d a  z a  s o c i ja l n o  o s i g u r a n je  i  o m o g u ć i t i  m a  
i z r a v a n  k o n t a k t  s  n e p o s r e d n im  k o r i s n i c i m a  n je g o v i h  
u s lu g a .  H o ć e  l i  p o je d i n e  o r g a n i z a c i je  s v o ju  z d r a v s t v e n u  
z a š t i t u  o s t v a r i v a t i  iz r a v n o ,  p r e k o  s v o j i h  a s o c i ja c i j a  i l i  n a  
n e k i  d r u g i  n a č i n ,  o d lu k u  z a  t o  t r e b a j u  u s m je r a v a t i  
n j i h o v u  n e p o s r e d n i  i n t e r e s i  i  i n t e r e s i  z d r a v s t v a .
A n a lo g n u  r e o r g a n i z a c i ju  t r e b a l o  b i  p r o v e s t i  i n a  p o d r u č ju  
n a o b r a z b e .  K a k o  p o t r e b u  z a  o d g o v a r a ju ć i m  k a d r o v im a  
i m a ju  s v e  d r u š tv e n e  d je l a t n o s t i ,  n e o p h o d n o  j e  d a  u t v r d a  
s v o je  t e k u ć e  b u d u ć e  p o t r e b e ,  a  n a k o n  t o g a  d a  u g o v a r a ju  
n j i h o v u  n a o b r a z b u  s  o d g o v a r a ju ć i m  o b r a z o v n im  i n s t i t u ­
c i j a m a  i l i  n j i h o v i m  a s o c i ja c i j a m a ,  i  t o  u  p o g le d u  p r o f i l a  
b r o ja  i  r o k o v a ,  a  t a k o  i  u  p o g le d u  c i j e n e  n a o b r a z b e .  
T e š k o  j e  s t v o r i t i  g o to v o  i  n a jg r u b l ju  p r e d o ž b u  o  t o m a  
k a k v e  b i  s v e  p o z i t iv n e  r e p e r k u s i je  t a k a v  o d n o s  iz a z v a o , 
k a k o  u  p o g le d u  s a s t a v a ,  b r o ja  i  p r o g r a m a  o b r a z o v n ih  
i n s t i t u c i ja ,  t a k o  i  u  p o g le d u  k v a l i t e t e  k a d r o v a  i  t r o š k o v a  
n a o b r a z b e .
I  n a r o d n a  o b r a n a  p r e d s t a v l ja  je d a n  o d  u v je t a  p r iv re d i-»  
s u  t o  s v i  o b l i c i  d r u š tv e n o g  ž iv o t a ,  t r e b a ju  p l a ć a t i  c i j e n u  
v a n ja ,  p a  z a to  s v i  o n i  k o j i  p r i v r e đ u ju ,  a  z a k l ju č i l i  s m o  d a  
t e  s p e c i f i č n e  u s lu g e .  S  o b z ir o m  n a  o s o b i to s t i  t e  s lu ž b e  l  
n a  f e d e r a t i v n o  u s t r o js t v o  n a š e  z e m l je ,  s a m o u p r a v n im  
d o g o v o r o m  n a  n iv o u  v r h o v n o g  z a p o v je d n iš t v a  t r e b a l o  bi 
u t v r d i t i  o b v e z e  z a  s v a k u  p o je d i n u  r e p u b l i k u  o  u s t r o js t v u  
n a r o d n e  o b r a n e ,  č i m e  b i  s e  o s t v a r i l a  j e d i n s t v e n o s t  t a k v o g  
s u s ta v a .
S v e  o s t a l e  d r u š t v e n e  d je l a t n o s t i  m o g u  s e  o r g a n i z i r a t i  I  
f i n a n c i r a t i  p r e m a  n a č e l i m a  i  k r i t e r i j i m a  k o j i  s u  k o r i š t e n i  
k o d  r a z m o t r e n i h  d je l a t n o s t i .

A m an d m an i  o m o gu ću ju  sa m o u p rav n u  
o rga n iz ac i ju

U  5. t o č k i  21. u s t a v n o g  a m a n d m a n a  s a d r ž a n e  s u  o d r e d b a  
k o j e  u p u ć u ju  n a  t a k v u  o r g a n i z a c i ju  n a š e g  d r u š tv a  s a  
k o ju  s e  u  o v o m  p r i lo g u  z a la ž e m o .  Z a t o  s v o je  p o g le d e  u  
p r v o m  r e d u  u p u ć u je m o  p r e m a  d r u š t v e n im  s lu ž b a m a  k o ­
j i m a  j s  p o v je r e n a  p r o v e d b a  n o v e  o r g a n i z a c i je  n a š e  R e p u ­
b l i k e .  M e đ u t im ,  t r e b a l o  b i  p r e p o r u č i t i  s t r u k o v n i m  o r g a ­
n i z a c i ja m a  z a  g o s p o d a r s k a  p i t a n ja  i  u r e d n iš t v im a  n j i h o ­
v i h  č a s o p is a  d a  t o m  i z v a n r e d n o  z n a č a jn o m  p o d r u č ju  
p r i d a ju  n u ž n u  p a ž n ju .  U k o l ik o ,  n a im e ,  d o p u s t im o  n a m a  
s v o js t v e n i  č i n o v n i č k i  p r i s t u p  a m a n d m a n im a  i  n j i h o v o j  
p r o v e d b i ,  d o g o d it  ć e  n a m  s e  d a  i  p o r e d  v e ć e g  b r o j a  z a is t a  
n a p r e d n i h  o d r e d a b a  t i h  a m a n d m a n a  n j i h o v  p r a v i  d u h  n e ć a  
b i t i  u g r a đ e n  d o s l je d n o  u  n o v i  d r u š tv e n i  s u s ta v .
S  o b z i r o m  n a  t r e n u t a k  n a š e  d a n a š n j i c e  t o  bi z a is t a  bla  
p o v i je s n i  p r o p u s t .

Ivan Vitez
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12 obljetnica
Sredinom god. 1860. bilanca je Kvater- 

nikovih nastojanja na Zapadu ova: sred­
stva i pomoć za ustanak u Hrvatskoj mogu 
se dobiti, samo uz uvjete. Uvjet Francuske 
jest: suradnja s Mađarima, oslon na Sar- 
diniju-Pijemont. Mađari u emigraciji uvje­
tuju svoju pomoć ugovorom o federaciji u 
biti neskloni ratovati s Hrvatskom kao 
ravnopravnim političkim saveznikom. U  
Italiji Istru i Dalmaciju osporavaju Hrva­
tima, pomišlja se i na tampon-đržavu, ko­
ja bi obuhvaćala Dalmaciju, Istru i Furla- 
niju. I Mađari (Kossuth) i Talijani (Tom- 
maseo) izdvajaju Dalmaciju iz narodnog 
tijela Hrvatske.

Rusija i pitanje Bosne
Kvaternik, jedini agitator za slobodu Hrvatske u Evropi u 
danima kad se ujedinjavala Italija, 1859 60., ujedno je i 
sveukupna diplomacija Hrvatske: s geografskom kartom u 
ruci argumentira svoje prijedloge, bori se za slobodu 
zemlje čije granice njeni susjedi i prirodni saveznici ne 
poznaju ili ne priznaju, štoviše: Mađari teže k Jadranu, 
Talijani hoće Istru i Dalmaciju; kako se to neposredno tiče 
i Beča, Kvaternik se vraća u Austriju, s programom za 
»austrijsko« rješenje hrvatskog pitanja u tadanjem času. 
Austriju i iznutra ugrožavaju Mađari: ustrajno se opiru 
bečkim pokušajima konsolidacije nakon »talijanske kata­
strofe* god. 1859. Kvaternik računa: ako se usklade napori 
mađarske emigracije i mađarske opozicije u zemlji te 
povede rat protiv Austrije unutar njenih granica, rješenje 
bi hrvatskog pitanja bilo »mađarsko«!
Ma da su Kvaternika, kad je potražio kontakt s Bečom, pri 
tome vodile i druge, nepolitičke nakane, bitan je pri tome 
njegov politički cilj: politički pokret n Hrvatskoj na protu- 
mađarskoj osnovi, a u  sklada s načelom prava i ravnoprav­
nosti naroda, i u Austriji i u Ugarskoj. Kako izvan Austrije 
sude da Hrvatska »miruje i šuti*, Kvaternik računa da 
Hrvatsku, ako joj se javno predoče težnje Mađara neće biti 
teško uzbuniti: a Beč bi morao to, u svom interesu, pomoći. 
Još iz Ziiricha je Kvaternik u podnesku austrijskom 
ministru vanjskih poslova Rechbegu (12. VII. 1860.) izložio 
svoj politički program. Pri tome dakako naglašava ono što 
misli da će mu koristiti. Zato piše: »Osvjedočen sam na 
temelja iskustva i činjenica: da hrvatski narod od svake 
evropske vlade i svakog nacionalnog pokreta može očekivati

D p. A n te  S ta rč e v ić  — uz K v a te rn ik a  k r e a to r  i 
tu m ač  p ra v a šk ih  n ač e la

■amo jaram što ga za nj pripremaju, i samo nesklonost; 
dotle habsburška kuća, ako uistinu hoće da se održi, ne 
samo da mora, prije ili kasnije, uzdići hrvatski narod u 
svoj njegovoj slavi i historijskoj i narodnoj sili, suprostav- 
ljajući ga svojim neprijateljima; već se također mora na nj 
osloniti, kao na svoju jedinu podršku, koja joj ostaje od 
svega kompleksa, danas još slavnog.«
Neprijatelji Austrije i Hrvata, kaže Kvaternik, zajednički 
su. Jer Mađari uz pomoć Francuske žele srušiti Austriju, a 
Francuska pritom podržava Mađare na račun Hrvata; Štovi­
še, misli Kvaternik: »Rusija ugrožava hrvatsku narodnost 
pomoću fanatičnog srbizma u hrvatskim posjedima u Tur­
skoj (— ) Pokret turskih kršćana, organiziranih po Rusiji, a 
protiv interesa habsburške kuće, oduzima hrvatskoj narod­
nosti ponajprije cijelu tursku Hrvatsku od Save do Neretve 
i Bune (nepravilno zvana Hercegovinom), zatim hrvatsku 
Bosnu između Bosne i Drine.«
Tu se vidi da Kvaternik pledira za isti teritorij kao i u 
knjizi »La Croatie«. U  svojoj spomenici on ne skriva 
dvostruko lice — lojalnog »austrijanca« i buntovnika — a to 
izražava, na sebi svojstven način, ovako:
»Jednom riječju, iako posljedica svega toga, ako se danas 
neka grupa Mađara iskrca u Rijeci ili nekoj drugoj 
brvatskoj Inci, njihov prvi uspjeh biti će moralni uspjeh.

:U  HÄZKIII2JU HKVATSKOCA NARODA.

fOSVKTIO

SVIM JUSLEĆIM DOMOLJUBNIH URVATOM

Kuf. Kvaternik
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V ažn a  K v a te rn ik o v a  po lit ička  b ro š u r a

Hrvati će ih frenetički pozdraviti, umjesto da se bore protiv 
začetnika svoga tisućgodišnjeg ropstva«.
No, optužiti Mađare u Hrvatskoj toga časa može uspješno 
samo onaj tko dolazi iz slobode i tko ima pisane dokaze u 
rukama. Pozivajući se na svoj utjecaj i veze u Hrvatskoj, 
Kvaternik predlaže da sam povede tu borbu. Obećaje bolji 
uspjeh »austrijske« politike u Hrvatskoj nego li je bio, kaže 
on, 1848. uz uvjet, i to bitni, da se bitka vodi za čitavi 
hrvatski narod, za ujedinjenje sviju hrvatskih zemalja pod 
Austrijom. Ponuda je, međutim, i teška optužba:
»Austrijska kuća može računati samo na Hrvate zadovoljne 
svojim udesom pod habsburškom vladavinom. Tražiti prista­
lice za Bečane pod znakom sramotne današnjice hrvatskog 
naroda, značilo bi izložiti se preziru čitavog jednog naroda; 
upravo sađanje okrutno i povrh svega nemoralno stanje i 
goni Hrvate, da željezni austrijski jaram žele zamijeniti sa 
zlatnim mađarskim.« Kralj mora poštovati ustav, »da se ne 
pojavi javna sablazan i ban ne prevjeri narodu u korist« —  
Beča. »Jelačićev žalosni primjer zastrašujući je za moral 
čitavog naroda«.

Caeterum censeo Croatiam  
resfHuendam esse
Hrvatska može raditi, misli Kvaternik, samo za liberalnu i 
nacionalnu Austriju, kao i drugi narodi Ugarske, jer ono što 
im treba, to su ustavne slobode. Precizira da monarhiju 
mogu spasiti »samo i jedino ustavne slobode. Što znači 
Hrvatu da ga stranac u njegovoj kući maltretira njegovim 
jezikom ili jezikom tlačitelja? Ekselencijo, u toj stvari više 
nitko nije slijep.«
Kvaternik dakle predlaže da se Austrija uredi na načelu 
narodnosti jer, ako i padne Napoléon III., ostaje — Rusija, 
koja smjera da osnuje bosansku srpsku državu. »Da bi 
postigli taj cilj, ti se hrvatski krajevi i n brošurama i u 
novinama stalno shvaćaju kao srpski, odatle je posve 
'isključeno hrvatsko ime.« Nije teško zamisliti, da će oslo­
bođeni turski Srbi postati privlačna točka za pravoslavne u 
Hrvatskoj i za ugarske Srbe, tumači on. Propaganda koja 
uvjerava narod pod Turskom da ga samo Srbija može 
osloboditi, uspijeva. No, ako Austrija bude tlačila Hrvate, 
svi će Hrvati, a ne samo pravoslavni u Hrvatskoj (Kvater­
nik 1 njih smatra Hrvatima), gravitirati Srbima koje će 
osloboditi Rusi. Pravoslavni u Hrvatskoj iznevjerit će svoju 
»prirodnu hrvatsku domovinu, srbizirajući se pod utjecajem 
strašnih sredstava Rusije«. Austrija tome sama pomaže 
organizacijom pravoslavne crkve na hrvatskom tlu, kaže 
Kvaternik, a dok ruski emisari putuju Dalmacijom radeći 
sred pravoslavnoga naroda, Austrija nema pametnijeg posla, 
nego da hrvatski narod u Dalmaciji »nacionalno ubija 
upotrebom talijanskog jezika, koji je smrtni neprijatelj 
Austrije«.
Ako pak Austrija nastavi po starome, kaže dalje — izgubiti 
će i katoličke Hrvate: »Jer će se na kraju katolici sjetiti da 
su Slaveni pa će se priključiti srbizmu i s njime Rusiji, ako 
Austrija nije kadra da ih brani protiv mađarizma. To je 
toliko prirodan proces, da će se Hrvati, ako ih Austrija ili 
ma tko drugi podvrgne Mađarima, svi — pravoslavni i 
pošteni u narodu, prikloniti preko srbizma Rusiji.«
No, iako bečki ministri nisu ni mogli ni htjeli prihvatiti 
Kvaternikov program, željeli su ga zadržati na oku. On će 
se slobodno vratiti u Hrvatsku, posebna sredstva neće dobiti 
na raspolaganje, ali će se neki njegovi protumađarski spisi 
tiskati na trošak Strossmayera. Kvaternik se uspio vratiti u 
Hrvatsku, jer su njegove opomene i argumenti imali težinu. 
To se jasno vidi i iz suda bečkih ministara o njemu, koji mu 
priznanju »oštri dar zapažanja« i »zr.atni talent«, ali je i 
»opasan individuum« (Rechberg), a ministar policije Thierry 
smatra da je Kvaternik »prema svojoj nadarenosti, isku­
stvima i vezama pozvan da pod stanovitim okolnostima 
bude faktor od značenja u svojoj domovini i da bi u 
redovima protivnika c. vlade mogao biti opasan u visokom 
stupnju.«
Ustvari, nije bio opasan sam Kvaternik, već je opasnost bila 
u činjeničnom stanju stvari. Kvaternik se nije varao, pišući 
da Hrvate treba zadovoljiti, bilo u zajednici s Mađarima, 
bilo odvojeno od njih. Istinski, ma da nenapisani motto 
njegovih podnesaka Beču bio je: Caeterum censeo Croatiam 
restituendam esse. I to što brže, to bolje. Ukoliko vlada
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ništa ne učini, od nje se ništa više 1 neće očekivati, a to će 
značiti, i to je njegov izraz, »moralna revoluciju na'oda«. 
To je ono na što se Kvaternik upravo sprema, i što :e, do 
određene, značajne mjere, i ostvariti — u Hrvatskom 
saboru god. 1861.

Hrvatski narod na raskrižju
Prije no što se, 15. IV. 1860. sastao Hrvatski sabor, 
Kvaternik je objavio dva važna spisa: »Politička raznatra- 
<nja na raskrižja hrvatskoga naroda,« prvi svezak, i »Das 
historisch-diplomatische Verhältniss des Königreich Croa- 
tien za der ungarischen St. — Stephans Krone«, eba uz 
pomoć Strossmayera. U  prvome spisu odbija svako Iješnje 
vezivanje s Ugarskom, navodeći brojne razloge, pofotovu 
mađarski »Zug nach Süden« (nadiranje prema jugu).
Hrvatska bi, razlaže on, jer se gotovo pretvorila u ufarsku 
stranku (zbog politike Beča), trebala voditi računa o prili­
kama van Ugarske i van Austrije. Budućnost se ne može 
predvidjeti sa sigurnošću, a zavisna zemlja kao što je 
Hrvatske, mora nastojati da njena zavisnost buoe što 
jednostavnija; nameće se obveza da se vodi »narodna 
politika«. Jer, ako Austrija propadne, a Hrvati ne bi vodili 
narodnu politiku sjedinjenje ili samostalnost naša zavisit će 
od conveniencie političke pobjeditelja, nipošto pak oc naše 
volje ili želje« (Politička razmatranja I).
Tome služi i zanimljiva Kvaternikova deklaracija o esnov- 
nom zakonu politike: »ono, što danas n zvijezde kuješ, 
koristi narodne radi sutra ćeš morati po blata valjati, i 
obratno«. Bilo je to Kvaternikovo upozorenje bivšin, sa­
dašnjim i budućim saveznicima. Smatra zato da je Eviopa u 
pokretu »jer smo mi Hrvati u posjeda sve istočne strane 
Jadranskog mora, koje je grana sredozemnog, onog mora, 
koje je povodom svim sadašnjim rasprama. . .  Jadransko
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BI.
dakle more čini nas pređstražom evropejskih gibanja.« 
(isto)
Spis »Das Verhaltniss. . . «  pobija teze mađarskih političara, 
historičara 1 pravnika o zavisnosti Hrvatske do Ugarske. 
Kvaternik se u dokazivanju služi historijom Hrvata, zatim 
političko-pravnim tezama Mađara kad oni pobijaju bečku 
političku centralizaciju, dok sami ništa drugo ne rade, jer 
žele pomađariti Hrvatsku, koja se svoje državnosti nikad 
nije odrekla i koje se nisu ticali i ne tiču je se jednostrani 
i samovoljni akti mađarske strane, koji niječu njen suvere­
nitet.
»Das Verghaltniss«, namijenjen prvenstveno evropskoj jav­
nosti, zaoštrio je do maksimuma Kvatemikovo antimađar- 
stvo, najavljujući protumađarski savez na Savi, Dunavu i 
Jadranskom moru; računa na »naš srpski bratski narod, s 
kojim imađemo isti jezik, istu literaturo —  istu zadaću; istu 
budućnost«, a čija prava u Ugarskoj, kao i  prava drugih 
narodnosti, Mađari moraju priznati. Kvaternik očito obnav­
lja »slavenske« i  »južnoslavenske« argumente, jer mu je 
Strossmayer poručivao da mu se Srbi približavaju i da bi 
trebalo da Kvaternik i o njima nešto napiše.

Kvaternikov nacrt ustava
No, bečka je  vlada u svojim »reformnim« nastojanjima 
postupila nedosljedno: federalistički je i historijski program 
listopadske diplome (1860.) zamijenila centralističkim ve ­
ljačkim patentom (1861); ukinula je srpsku Vojvodinu te je 
s hrvatskim Međimurjem priključila Ugarskoj, no zadržala 
je odvojeni status Hrvatske prema Ugarskoj osnivanjem 
hrvatskog ureda u Beču (Dikasterij), i dopustila da zastup­
nici Krajine uđu u Sabor; stavljeno je u izgled i ujedinje­
nje Hrvatske s Dalmacijom. To je birokracija u Dalmaciji 
međutim de facto onemogućila, pa se Saboru kao najvažniji

ika Jelačiću , o k o  1860.

neposredni zadatak postavljalo pitanje razmeđašenja prema 
Ugarskoj, pošto je bečka vlada, kraj sviju teritorijalnih 
koncesija Mađarima, odvojila upravu Hrvatske od Ugarske. 
Tu je stečevinu valjalo po mogućnosti očuvati d taj smisao i 
imade u Saboru predloženi ČL 42/1861; u biti, on je — 
dvosmislen; naglašava državnost Hrvatske u odnosu na 
Ugarsku, ali u isto vrijeme izražava spremnost đa se, uz 
postavljene uvjete, Hrvatska uže poveže s Ugarskom. Po 
sudu Starčevića i Kvaternika, zastupnika na Saboru god.
1861., članak 42. nije dosljedno zastupao državnost Hrvatske, 
nije se osvrtao na evropsku javnost pa stoga obojica nisu za 
nj glasali. Kvaternik je iznio u svom govoru 18. VI. poseban 
prijedlog o odnosima Hrvatske i prema Ugarskoj i prema 
Beču, utvrdivši ga ustavnim nacrtom, a Starčević je glaso­
vao za nj. Taj program bio je saboru namijenjen kao 
demonstracija i upozorenje, ali je na prvome mjestu bio 
namijenjen javnome mišljenju Evrope i narodu.
U  svom nacrtu ustava Kvaternik kao predmet dogovora s 
kraljem traži Dalmaciju, otoke, Kotor, Dubrovnik, kvarner­
ske otoke, Istru i »hrvatske krajeve« u Kranjskoj i Štajer­
skoj. Ako bi se raspao Njemački savez, zamišlja i ujedinje­
nje Gorice, Gradiške, Koruške, Kranjske i »vindičke mar­
ke« s Hrvatskom, ako bi to spomenute pokrajine'zaželjele. 
Traži hrvatsko ministarstvo (državno vijeće) u Zagrebu za 
vanjske, unutarnje, vojne, novčarske, trgovinske i prometne 
poslove te, nauku s time, da kod kralja ovo vijeće zastupa 
njegov prvi predsjednik, ravan po dostojanstvu austrijskim 
ministrima rata, vanjske politike, financija i  trgovine. O 
ratu i  miru radit će s hrvatske strane posebno izaslanstvo 
Hrvatskog sabora ad hoc; hrvatska vojska ne može sudjelo­
vati u razmiricama Njemačkog saveza, niti se hrvatski 
vojn ici smiju miješati s drugima. Kao potpuno autonomni 
poslovi označuju se u nacrtu; unutarnja uprava, sudstvo, 
vjera i  nauke, promet, policija i  domaća vojska. Posebno se 
obrađuje savez s Ugarskom ako njen sabor to prihvati, pa 
se i  ustanovljuju oblici za tijesnu političku hrvatsko-ugar- 
sku suradnju (u pitanju kršenja ustava sa strane bečke 
vlade). Osim toga, vrhovni bi se komandant narodne vojske 
birao u Saboru, i ne bi mogao nositi austrijski vojni čin, 
baš kao što narodna vojska ne može ratovati van granica 
Hrvatske. Starčević je podržao Kvaternikov program za­
ključivši da će Austrija potvrditi ili ono što se od nje traži
— ili svoju propast.
Na saboru god. 1861. mađaroni su zabacivali čl. 42., a 
većina sabora je, glasujući za nj nastojala odr­
žati postojeći hrvatsko-mađarski odnos; Sabor se 
jednoglasno izjasnio protiv sudjelovanja Hrvatske u 
bečkom državnom vijeću (Reichsrat) izrazivši tako 
duboko nepovjerenje prema bečkoj vladi. No, grupa »real­
nih« političara, sigurno i u želji da postigne kraljevu 
potvrdu za čl. 42. (koji i jest sankcioniran), nastojala je 
produljiti debatu o zajedničkom interesu Hrvatske i Austri­
je. U  tome su se smislu izjasnili Strossmayer, Rački, 
Mažuranić, Kukuljević, Šokčević, Haulik, ali su ostali u 
manjini prema mađaronima, kojima su se kod glasanja od 5. 
kolovoza pridružili Starčević i Kvaternik i s njima krajiški 
poslanici, i to, kako je pisao »Pozor«, biskupov list, po 
zasluzi baš Starčevića i Kvaternika. Glasovanjem 5. kolovo­
za, koje, u duhu manjine, nije valjda značilo ništa drugo 
nego li nastojanje da se stavovi prema Beču i Pešti 
izjednače, sabor je potvrdio nepovjerenje prema Beču i 
prema istome Beču učinio ono što je rečeno Mađarima u 
prvome dijelu čl. 42: treba priznati državnost Hrvatske i a 
Pešti i u Beču.

Nezadovoljstvo Hrvata 
—  najdovcijnija vojska
Većina zastupnika, iako se nije izjasnila za Kvaternikov 
smioni prijedlog, znala je ocijeniti njegovu slobodarsku 
notu, dala je velik broj glasova upravo Starčeviću i 
Kvaterniku, kada se birao odbor za izradu saborske adrese, 
koja nosi pečat mnogih rezoniranja u Saboru, koji je zato i 
dobio u bečkoj štampi naziv »divlji sabor Zvonimirove 
krune«. S tim su više saborovanje god 1861. cijenüi 
Kvaternik i Starčević, koji su i nastojali da se njegova 
pobunjenička negativa razglasi po Evropi.
Godine 1861. Kvaternik je branio suverenitet Hrvatske 
protiv presizanja »ugarske krune« i u polemičkom spisu: 
Was ist die Wahrheit?, problemom zajedničkih interesa 
Hrvatske s Austrijom bavio še posebno u značajnome 
političkome spisu »Politička razmatranja na raskrižju 
hrvatskoga naroda«, sv. II, koji je  izašao početkom god. 
1862. Kvaternik se suprotstavlja mišljenjima Strossmayera, 
Mažuranića te mađarona, i zalaže se za stav pravaške 
jezgre, pozivajući i protivnike i raznomišljenike da se 
pridruže »Kvaternik-Starčevićevoj« stranci, odnosno da je

rvojim  pristupom stvore. Stoga on negativni stav Sabora, u 
prvome redu prema Beču, njegovo raspoloženje i  saborsku 
adresu ističe kao jedini ispravni stav hrvatske politike n 
da tim okolnostima. Njegovo j.e mišljenje (i Starčevićevo): 
Austrija je tako ugrožena evropskom (francuskom i  rus­
kom) politikom, da ili mora zadovoljiti Hrvate i  ta!?a 
zaštititi jadransku obalu, koja je najugroženiji dio njezinih 
posjeda, ili će zbog hrvatskog pitanja prije ili kasnije 
propasti, jer se čvrsta država na Jadranu podudara s 
interesom bilo Evrope bilo Rusije. Bez ustručavanja ističe 
da su njegova upozorenja ne samo patriotska nego i 
podanička dužnost, izloživši u potpunosti neminovnost da se 
hrvatsko pitanje riješi ili u Austriji, ili izvan nje. Zeli to i 
čini ne samo da bi odbio optužbe u štampi (Pozor, Srpski 
dnevnik, Ost und West) da je šarlatan i neodgovoran 
čovjek, nego i zato, jer braneći sebe osobno, želi obraniti i 
afirmirati svoju i Starčevićevu opozicionarsku i buntovnu 
politiku na Saboru god. 1861. U  »Razmatranjima« II. više 
nema ni traga »austrijskoj« politici, osim »lojalnih« upozo­
renja — kao što je npr. ovo:
»N e  zadovolji li pako Austrija narod hrvatski, nije li 
naravno da će Francuska u srijedi našeg naroda a kroz ovaj 
Dunavom i na sve strane s koristima svojim slavodobiće 
slaviti? Treba li tu još kakove bune hrvatske? Oslobodi 
Bože te ludosti! niti jednog bodeža nije nam potrebno u tu 
svrhu; jer nezadovoljstvo Hrvata, to je najdovoljnija vojska 
naša spram zapadnog pokreta. A  nije to šala što tvrdimo; ta 
i praksa za nas govori: Dvije hiljade Garibaldovih vojnika 
bijaše dostatno za srušiti kraljevstvo od deset milijuna, 
protiva 180.000 dobro plaćenih bodeža kralja napolitansko- 
ga!« (Kvaternik, Politička razmatranja II, 1862).
U  »Razmatranjima« je  Kvaternik, situiravši Austriju i 
Hrvatsku u međunarodne odnose, ocijenio i odnos Talijana, 
Nijemaca, Mađara i Srba prema Hrvatskoj; žalio se na 
neprijateljske namjere sviju susjeda bez razlike, a o 
Srbima je, uz ostalo, rekao i ovo: »...s loga  med Srbima i 
Hrvatima, srpskom i hrvatskom državom onda (je ) jedino 
moguća, ako unutar naravnih i  historijskih granica oviju 
ostane svatko ono što je po povijesti, etnografiji i  vječnoj 
istini; da se jedino tim putem može sloboda tih plemena 
uzdržati; te će se uvjeriti svatko da je  onaj, koji pod 
maskom vjerozakona proti tim načelima postupa, izdajica 
sloge, slobode i bolje budućnosti Hrvata i Srbalja; jer 
ćemo dokazati da se tim postupanjem i srbizam Srbije 
ubija.«

Ivan M ažu ran ić ,  h rvatsk i k a n c e la r  i kasn ij i  bon

Vidjelo se šta su bečki ministri mislili o Kvatemikovim 
sposobnostima i o pothvatima koje bi mogao zametnuti. 
Zato je bila prirodna, prvo ataka u štampi na oba pravaža i 
uz pomoć »ruske tajne«, a zatim i politički progon. Vlasti su 
pod banom J. Sokčevićem i kancelarom I. Mažuranićem 
»pronašle« u veljači 1862. da je Kvaternik ruski podanik, 
zaplijenile mu drugi svezak »Političkih razmatranja«, i 
najposlije ga u parnici zbog »smetanja javnog mira« osudile 
na mjesec dana zatvora i osam dana samice. Na sudu se 
Kvaternik sam branio, ne odričući se svojih glavnih načela, 
ističući da je kao lojalni podanik bio dužan da vladu 
upozorava na činjenice; rekao je: Tko bi bio rekao 1859. 
god., kad se nije smjelo govoriti, kad je ustav obustavljen 
bio, da ćc za godinu dana Lombardija propasti, ako to 1 to 
Austrija ne učini: bio bi buntovnik, a Lombardija je ipak 
propala!« (Pozor, 13. IX. 1862).
Sudska parnica nije bila jedina nevolja koja se oborila na 
Kvaternika, teškoće i progoni će se i nastaviti, ali on već 
ima podršku javnog mišljenja: njihovim djelovanjem »Za­
pad upoznaše bolje naš narod«. Zato Kvaternik i  nastavlja 
javnim radom, pa poslije izlaska iz zatvora izdaje knjigu 
»Hrvatski glavničar«, o narodnome gospodarstvu i socijalno- 
-ekonomskim prilikama u Hrvatskoj (stanje plemićkog po­
sjeda i dr.).
Budući da je još uvijek bio ruski podanik, Kvaternik je 
početkom srpnja 1863. morao napustiti monarhiju. Putovao 
je preko Beča u Pariz naoružan, u strahu da ga Austrija 
usput »ne smakne« — da bi u Parizu i zatim u Italiji, kao 
agent poljske narodne vlade, ponovo ušao u urotu narodS 
protiv Austrije O tome u slijedećem broju.

Ljerka Kuntić
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M. S. LALEV1C u članku »Značajni 
j e z i č n i  s a v e t n i k « ,
tiskanom u »Politi­
ci« od 16. listopada 

1971. ima pravo kad plješće toj knjizi, jer je u njoj 
»vrlo  malo odredaba i tumačenja, reči i izraza koji ne 
bi mogli biti prihvaćeni na čitavom području srpsko- 
hrvatskog ili hrvatskosrpskog, hrvatskog ili srpskog 
književnog jezika«. Nešto je. ipak, mnogo »nejasan« 
prof. M. S. Lalević: on hoće kazati da postoji samo 
jedan književni jezik  s četiri razna imena, što je 
besmislica, a takvu besmislicu ne podržava čak ni taj 
nevoljni jezični savjetnik, koliko god ide na ruku 
onomu što bi prof. Lalević želio. A  po svemu se čini da 
bi prof. Lalević želio da svi govorimo jednim jezikom, 
i ne bi trebalo mnogo pogađati kojim. Hrvatski knji­
ževni jezik prof. Lalević zove »zapadnom varijantom«. 
I to je već nešto. Njegove kolege u Novom Sadu i Beo­
gradu štoviše, u poznatoj izjavi, ime toga jezika stavlja­
ju među navodnike, ime književnoga jezika naroda čiju 
književnost nisu jednom prisvajale njihove kolege na 
fakultetima na kojima rade. Ne žeiim reći da se prof. 
Lalević s time slaže. A li on iz jednoga zbrkanoga 
jezičnog savjetnika, u kojem su pomiješana barem tri 
proturječna kriterija, i u kojem se savjetodavci ne 
slažu s vlastitim savjetima, izvlači dokaze za svoju tezu 
o jednome književnome jeziku, tezu za koju smo 
vjerovali da ju je davno odnio isti vjetar koji je 
sklopio i stanovite knjige sa sličnim i još dalekosežni­
jim tezama.
Koliko nas god ovaj jezični savjetnik kuša vratiti za 
pedesetak godina, u ona krasna vremena kad su se 
pisale gramatike i  rječnici hrvatskoga jezika mimo 
hrvatske književnosti, toliko nas, premda ga u tome 
sasvim ne podržava čak ni taj savjetnik, prof. Lalević 
opet želi vratiti vremenima stanovitih privatnih dogo­
vora. koje su njegovi sunarodnjaci, s pravom, prvi 
bacili u koš. A  koš imaju i drugi.

R.

NOBELOVA NAGRADA:

PABLO NERUDA

:

Prije nekoliko dana Švedska akademija znanosti 
uvela je među »svoje« besmrtnike jednoga koji je 
to već postao svojim djelom: Nobelovu nagradu za 
književnost dobio je čileanski književnik Pablo 
Neruda, tvorac dviju knjiga koje su odavna ušle u 
fundus velikoga svjetskog pjesništva »Crepuscula- 
rija (1923) i Canta general (Sveopći spjev) (1950). 
Njegov je život protekao dramatično. Rođeno mu 
je ime bilo Neftalí Ricardo Reyes Basualto, ali je, 
nakon studentskih nemira u Čileu 1920, u kojima 
je sudjelovao kao mlad pjesnik, promijenio ime u 
čast velikoga češkog pjesnika Jana Neruđe 
(1834— 1891). Bio je revolucionar i diplomat. God. 
1943. izabran je za senatora u parlamentu čilea. 
Poslije državnoga udara 1948. bio je osuđen na 
smrt, nakon čega živi u ilegalnosti, u domovini i u 
inozemstvu. Njegovo je najznačajnije djelo, po 
ocjeni kritike, »Canto general«, koje je prvi put 
tiskano u Meksiku, kamo se pjesnik sklonio pred 
policijom Gonzalesa Videle. Po vokaciji je epsko, 
simbolično i lirsko istodobno, i ubraja se među 
najznačajnije tvorevine »političkoga imaginiranja« 
stvarnosti. Njim e se Neruda svrstao u malu sku­
pinu modernih epičara, Fréderija Mistrala, Ezre

Pounda i još nekolicine, koji su pokušali vratiti 
pjesništvu staro dostojanstvo, i učiniti i ljudsku 
povijest njegovim predmetom. Taj pothvat zavre­
đuje pozornost danas, u vrijeme kad je pjesništvo 
toliko specijaliziralo područja svojega istraživanja 
da je počelo, malo-pomalo, zaboravljati svoju dru­
štvenu funkciju.
Djelo Pabla Nerude rijetko je i veliko upravo po 
tome što ujedinjuje najraznovrsnija iskustva po­
jedinca i društva, što u živ organizam pretvara 
čak i onu iskustvenu tvar koja kao da prestaje 
zanimati pjesnike danas. A  nema nijednoga odista 
velikoga pjesništva koje nije rođeno i iz povijesne 

imaginacije, iz potrebe da se pojme varljive mor­

fologije kultura, zločina i civilizacija, da se pojmi 
ono iz čega izvire ljudska povijest, kao i ono što 

sama ta povijest u sebi rađa. Pablo Neruda posta­
vio je svojoj osobnosti najteži stvaralački zadatak: 

da sama sebe pobijedi tako što će imaginaciji naći 
povijesni ekvivalent, da pobijedi sama sebe kako 

bi iskušala svoje krhko i tako nestalno dostojan­

stvo.

S m r t

Mnogo puta sam se ponovno rodio, iz dubine 
zvijezda poraženih, obnavljajući niti 
onih vječnosti što sam ih naipučio svojim rukama, 
i sad ću umrijeti, ništa više, a zemlja će

pokriti moje tijelo, određeno da bude zemlja.
Nisam kupio česticu neba što ga prodavahu 
svećenici, niti sam prihvatio tmine 
što ih je metafizičar proizvodio 
za bezbrižne mogućnike.

Hoću da u smrti budem sa siromasima 
koji nisu imali vremena da je proučavaju 
dok su ih batinali oni 
koji su podijelili i uredili nebo.

Imam svoju smrt spremnu, kao odjeću 
koja me čeka, u  boji kakva mi se sviđa, 
po mjeri koju sam uzalud tražio, 
s dubinom kakva mi je potrebna.

Kad je ljubav potrošila svoj jasni sadržaj, 
a borba ljušti svoje čekiće 
u drugim rukama koje su salbrale snagu, 
dolazi smrt da izbriše znakove 
koji su podizali tvoje granice.

(Preveo: Nikola Milicević)
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kultura i društvo 15
Nekoliko me događaja potaklo na ovu temu.
Jedan od prvih su — požari.
Kad sam u Istri gledao prvi požar, mislio sam da je 
posrijedi neki spektakl: bilo je vrijeme filmskog 
festivala. Atmosfera je bila mirna, ljudi e u  u  krčmi 
kartali, mi smo pili vino, daleka vatra je budila 
radoznalost. Slijedećg dana novi je požar pobudio 
poneku sumnju, ali još uvijek nitko nije slutio zlo. A  
onda smo počeli pažljivo čitati vijesti i pratiti snimke. 
Odjednom nismo ni o čemu drugom ni razgovarali. 
Kad sam kasnije, na zemljopisnoj karti svoje domo­
vine, vidio grafički prikaz požara, počeo sam polako 
bolovati.
Znali smo. mi Istrani, u šali reći (iako nismo poznati 
po duhovitosti): da su Talijani još malo ostali u Istri, 
bila bi čitava pošumljena.
Cijenili su je i zato su je pošumljavali.
Željeli su je, i zato su se grčevito borili da je zadrže. 
Nisu dozvoljavali ni jednu hrvatsku riječ. Mijenjali su 
nam imena i prezimena. Cak i na grobovima. Htjeli su 
je pošto-poto pretvoriti u integralni dio svoje zemlje.
A  nisu uspjeli.
Tri stotine staraca u mome mjestancu i danas govori 
svojim jezikom. Mladi govore ponajviše engleski, ma­
nje njemački, talijanski. . .
Otišli su u nepovrat. Naiđu tu i tamo — kao turist:. 
Zato danas u Puli, kažu, nema ni pedeset posto 
hrvatskog stanovništva.
Ostali smo u manjini. Takvu igru započeli su Talijani; 
mi smo je temeljito nastavili i doveli do finala.
Znam raspoloženje mnogih Istrana. Teško im je doka­
zati da Zagreb nije tako daleko kao što se njima čini; 
još teže ih je uvjeriti da se za Istru netko brine.
Nije ni čudo.
Najprije emigracije zbog sistematskog romaniziranja. 
Onda emigracije zbog nezaposlenosti.
Kasnije: gradnje hotela koji drugima stvaraju devize. 
Usto, nemilosrdna i otvorena protuhrvatska politika. 
Drugi, podjednako važan faktor — moj bezuspješni 
pokušaj otvaranja diskusije s odgovornim rukovodi­
ocima Saveza arhitekata Hrvatske. I moram priznali, u 
jednom času učinila se i meni takva eventualna 
diskusija suvišnom. Konačno, zar je tako važno i 
presudno što je netko rekao na nekakvom arhitekton­
skom skupu?
A  onda sam dobio u ruke prvi broj TELEGRAMA i 
pročitao članak cfizgradnji hotela »Ciparis«.
To je postalo odlučujuće za ovu •— ranije zamišljenu — 
temu i zato usredotočujem svoju pažnju isključivo na 
problem zaposlenosti hrvatskih arhitekata, na njihovu 
neprekidnu emigraciju, privremeni ili stalni boravak u 
inozemstvu, stanje mladih, tek školovanih kadrova jtd. 
Dakako, problem odlaska nekoliko stotina hrvatskih 
arhitekata u inozemstvo nije presudan za iseljavanje 
stanovništva. Presudnije je pitanje zašto ti ljudi nisu 
mogli naći zaposlenje u vlastitoj domovini. No. pođimo 
redom.

Puške i bodljikava žica
Na teritoriju SR Hrvatske pojavljuju se drugi arhitek­
ti. Nastupaju druge projektne organizacije. Cesto su 
povezane s kapitalom (kojega mi nemamo) i nude 
kompleksne inženjering usluge: gradi se veliki hotel 
Ciparis, pokraj arheološkog nalazišta; bodljikavom ži­
com i puškama (da. puškama) brani se pristup gra­
đevinskoj inspekciji grada Dubrovnika, organu na­
rodne vlasti.
Počinje se nazrijevati odgovor (doduše djelomičan) na 
generacije mladih koja svake godine napušta klupe 
pitanje o zaposlenosti hrvatskih arhitekata, o kretanju 
Arhitektonskog fakulteta u Zagrebu. Kažu da takvih 
ima oko osamdeset na godinu.
Nisu svi genijalni; neće svi postati veliki i poznati 
projektanti.
Ali, nešto je neprijeporno: ako ništa drugo, oni imaju 
bar pravo da svoju domovinu upropaštavaju sami, bez 
ičije pomoći.
Da sagrade preveliki volumen u odnosu na pejzaž, da 
izruju pola brijega zajedno s vegetacijom, da postave 
parkiralište automobila i hotelsku garažu u zaštićenoj 
zoni ili usred arheološkog nalazišta — za to im i ne 
treba veliko i skupo školovanje niti dugotrajna nao­
brazba. Dovoljno je nepoštivanje vlastite povijesti i 
tradicije, nedostatak ljubavi za vlastito tlo i pomanj­
kanje osjećaja za svoj ambijent.
A  to je sve vrlo jeftino.
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Upropastiti 
-  možemo 

i sami!
Sto se zbiva u hrvatskoj 

arhitekturi?
Pa kad bi tako stvarno i bilo. mi, hrvatski arhitekti, 
želimo graditi svoju domovinu sami. uljepšavati je ili 
upropaštavati bez ičije »nesebične« pomoći.
To je, dakle, bit ove teme.
Za njezin daljnji razvoj neophodno je postaviti opet 
neka pitanja.
Kad će Savez arhitekata Hrvatske iznijeti izvještaj o 
tome tko gradi po SR Hrvatskoj objekte, tko ih pro­
jektira i na koji način?
Kada će, konačno, Savez arhitekata Hrvatske progo­
voriti o temi »besplatnog« nuđenja projektne doku­
mentacije u paketu »inženjering« usluga? Kada će se 
Savez arhitekata Hrvatske pobrinuti da na teritoriju 
SR Hrvatske imaju pravo projektiranja samo one 
projektne organizacije kojima je sjedište u SR Hrvat­
skoj?
I tako smo se približili biti stvari.

Licitacija i diskriminacija
Izlažući ovu temu u jednom društvu, bio sam dobro­
namjerno upozoren da bi ovakav tretman doveo u 
pitanje jedinstvenost tržišta, da bi ovakav prijedlog 
povrijedio ustavne odluke.
Zato su potrebna neka objašnjenja.
Projektantski rad pripada grupaciji intelektualnog ra­
da. Po davnom, ali i danas važećem dogovoru svih 
projektantskih organizacija, usvojeni su kriteriji za 
utvrđivanje prodajne cijene projektne dokumentacije. 
Svi su objekti svrstani u određene kategorije, precizno 
su fiksirani procenti kojima se (na investicionu svotu) 
obračunavaju projektantske usluge za izradu tehničke 
dokumentacije. Prema tome, držeći se usvojenog cje­
nika, koji bi na temelju moralnog kodeksa arhitekata 
Jugoslavije morao biti obvezatan za sve članove 
Zajednice Saveza arhitekata Jugoslavije, tvrdim da bi 
za isti investicioni objekt u svim projektnim organi­
zacijama Jugoslavije cijena projektne dokumentacije 
morala biti podjednaka, ako ne i potpuno ista.
Ovo je imalo, a ima i danas, svoj jasni smisao.
Željelo se time izbjeći licitaciju intelektualne usluge, 
željelo se time, uz iste cijene, osigurati investitorima 
izbor projektne dokumentacije prema referencama, 
renomeu i uspjesima projektne organizacije, prema 
njenoj specijalističkoj opredijeljenosti, a ne prema 
kriteriju jeftimbe (licitacije).
Takvo je načelo i danas na snazi: ono je temeljna 
odrednica svih statuta projektnih organizacija i stru­
čnih saveza; na osnovi ovakvog stava razvijaju se 
samoupravni odnosi i dogovori udruženoga rada nepo­
srednih proizvođača.
Praktički — nazovimo to i ovim terminom,— to je 
»ustavna* odredba arhitektonske i ostale projektantske 
djelatnosti.

Interes kapitala 
i »sentimentalni« faktori
Tko dakle ruši utvrđenu cijenu intelektualnih usluga 
ili nudi »besplatnu« projektnu dokumentaciju u okviru 
inženjeringa ili u okviru neke druge kombinacije vrši 
očitu destrukciju prema cijeloj struci?
I zašto?
Prvo, zato što negira zajednički dogovor projektantskih 
organizacija i institucija, star najmanje dvadesetak 
godina.
Drugo, zato što pobija osnovne principe moralnog 
kodeksa arhitekata Jugoslavije.
Treće, zato što u zajednici s kapitalom, makar u prvom 
kontaktu s investitorom, može odigrati ulogu »dobro­
hotnog i besplatnog« ustupanja tehničke dokumentacije 
(koju će, kasnije, na bilo koji način dobro i obilno 
naplatiti) dovodeći na taj način u diskriminatorski 
položaj većinu projektnih organizacija koje redovito 
nastupaju bez ikakvih poslovnih veza s nosiocima 
kapitala i mogućnostima kreditiranja.
Četvrto, zato što. nastupajući zajedno s kapitalom, 
projektna organizacija — željela to ona ili ne željela — 
mora voditi računa o njegovom interesu, a taj interes 
nije nikada, ni u jednoj sredini, ni u jednom vremenu, 
bio organski vezan ma i za najmanju komponentu 
intelektualne djelatnosti, a ponajmanje projektantske. 
Interes kapitala bio je uvijek iznad nekih »senti­
mentalnih« faktora kao što su ambijentalne vrijednosti, 
prirodni uvjeti, slikovitost pejzaža, arheološka nala­
zišta i si. Ilustrirajmo ovo istim primjerom: hotel 
Ciparis. kod kojega je došlo ne samo do ignoriranja 
»sentimentalnih« faktora nego i do otvorenog, oružanog 
suprotstavljanja organima narodne vlasti.
No. vratimo se našoj temi. jer takvih primjera ima 
dovoljno.
Sve projektantovo nastojanje dugo se vremena odvijalo 
u neprekidnoj borbi za odjeljivanje intelektualnog 
rada od interesa kapitala, da bi se proizvod duha 
oslobodio diktata profita. To, dakako, nije isključivo 
značajka projektantskih krugova, nego osnovna po­
zicija intelektualaca čitavog svijeta.
Ako u SR Hrvatskoj ima sve manje organizacija koje 
mogu ponuditi pakete inženjering usluga, i to zbog 
očitog i sve kritičnijeg pomanjkanja kapitala, onda je 
jasno da će se zanimanje investitora okretati prema 
onim sredinama gdje mogućnosti financiranja i kre­
ditiranja ne predstavljaju osobit problem.
I zato se mi sada. upravo sada. nalazimo u potpuno 
zatvorenoj tržišnoj sferi, jer ne postoje iste mogućnosti 
nastupa na tržištu za srodne privredne grane.
To je, za mene, nejedinstveno tržište.
To je, za mene. nepoštivanie ustavnih odredbi.
Jasno je. nadam se. da mi ne bi imponirala ni

»inženjering« situacija unutar vlastite republike jer bi 
intelektualni rad mogao postati, u popriličnom dijelu, 
rob »domaćeg« kapitala, a time mu se pozicija ni u 
kojoj mjeri ne bi popravila.
No, bilo da je riječ o kroničnoj nestašici ili čak i o 
postojanju »domaćeg« kapitala, siguran sam da bi 
djelatnost projektnih organizacija trebalo omeđiti teri­
torijem vlastite republike.
Jer, ako i zanemarimo današnju koncentraciju kapitala 
u središtima financijske moći — od kojih se. usput 
rečeno, ni jedno ne nalazi na teritoriju SR Hrvatske — 
ostaju neke nepobitne činjenice.
Hrvatska je arhitektura slojevita; u svom primorskom 
pojasu izrazito je oslonjena na mediteranske kom­
ponente. Nadalje, ne postoji neka »jugoslavenska arhi­
tektura« koja bi se mogla po volji i nečijoj želji 
primjenjivati čas u Skopju, čas u Ljubljani itd. Razli­
čiti su utjecaij na nacionalne arhitekture naših naroda:
0 tome nije potrebno trošiti suviše ri'ječi. Diferencira­
no je i školovanje kadrova.
Može se realno pretpostaviti da izraziti kontinentalac 
neće nikad s toliko senzibiliteta doživjeti mediteranski 
ambijent kao što će to moći rođeni primorac. Kad ne 
bi tako bilo, bilo bi žalosno.
Hrvatska arhitektura ne teži i ne može težiti (a kada 
je to činila, bila je impotentna) »općoj svjetskoj 
arhitekturi«, koja uostalom (da se i ovo ponekom 
saopći) ne postoji, jer »opću svjetsku arhitekturu« čine 
sjajna ostvarenja pojedinih nacionalnih arhitektura.

Tako radi čitav svijet
Hrvatska arhitektura mora tražiti vlastite putove, pu­
tove istinskog, samostalnog izraza temeljenog na sinte­
tiziranim stoljetnim iskustvima nacionalnog gra­
diteljstva, kako bi suvremenim jezikom i ' ona dala 
svoj doprinos »općoj svjetskoj likovnoj i arhitekton­
skoj situaciji«. To je zadatak ne samo arhitekture nego
1 nacionalne kulture. Kako dakle — u vrijeme dok se 
nekoliko stotina hrvatskih arhitekata nalazi -u raznim 
evropskim projektnim biroima, obavljajući često i 
poslove za koje diploma Arhitektonskog fakulteta nije 
ni potrebna — može netko drugi, drugačijeg odgoja, 
različitog nasljeđa, suprotnog stava prema vrijedno­
stima nepoznatog podneblja, osjetiti pravi afinitet i 
istinsku ljubav za oblikovanje i formiranje prostora? 
Zašto?
U ime čega?
Po kojoj bi to logici bilo normalno da slovensku 
nacionalnu arhitekturu oblikuju hrvatski arhitekti? 
Jedino po unitarističkoj logici! logici koja negira ne 
samo pravo na vlastiti nacionalni arhitektonski izraz 
nego i pravo na vlastitu kulturu, pa čak i jezik!
Po toj logici svejedno ie tko projektira, recimo, hotele 
po jadranskoj obali; po toj logici — a tome smo 
svjedoci — irelevantno je čak tko ih i eksploatira!
Po toj logici bilo bi mnogo logičnije pozvati talijanske 
arhitekte na jadransku obalu, jer Italija ima ipak nešto 
više turističkog i hotelijerskog iskustva nego mi!
Nije to, izrazito ističem, pitanje zatvaranja tržišta.
Nije ovdje riječ o kretanju robe i kapitala.
Ovo je nešto kompliciranija sfera.
Ovo je tema oblikovanja vlastitog arhitektonskog izra­
za, tema vlastite kulture, zapošljavanja vlastitih inte­
lektualnih snaga, za to školovanje; to je smisao egzis­
tencije vlastitih sveučilišta i metoda školovanja; briga 
je to za vlastite kadrove.
Ne znam tko će pročitati ovaj Slank i hoću Ii uspjeti 
pokrenuti neku raspravu. Situacija nije povoljna za 
ovakve diskusije.
Nije potrebno mnogo da se ovakvo rezoniranje proglasi 
neprihvatljivim ili čak i »nacionalističkim«.
Spreman sam i na to.
Jer, želja da hrvatski arhitekti sami oblikuju svoju 
arhitekturu, planiraju svoje prostore, traže plastički 
izraz i time afirmiraju vlastitu kulturu — čista je i 
nepobitna. Samo se onda kad se osjeti i ustanovi da je 
pojedini zadatak opsežan, osjetljiv, kompliciran, dale­
kosežan po mogućim posljedicama pozivaju općim 
natječajima arhitekti, ali ne samo iz ostalih republika, 
nego iz čitave Evrope.
Tako radi čitav svijet.
Tako je stvorena japanska arhitektonska škola.
Tako je stvorena finska arhitektonska kultura.
Tako se stvaraju nacionalne vrijednosti.
A mi?
Mi čak javno i ne razgovaramo.
Intimno se, ponekad, užasavamo nad tisućama viken­
dica koje su bez ritma i smisla, bez proporcije 
volumena i osjećaja za materijal niknule preko noći i 
unijele na našu obalu utjecaje čitavog svijeta.
Da nastavimo s tom praksom?
Da to proglasimo »nacionalnim« izrazom u arhitekturi? 
Samo — čijim?

Duško Rakić
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16 jezik i književnost
JEZIK

VERBIND ILI 
DEVALVACIJA 
OZBIUKIH RUECI
Svaka strogo zatvorena, dakle apsolutistička, politička 
ili vjerska ideologija, svaki potpuno dogmatski politič­
ki sustav ima hijerarhiju vrijednosti, kojoj se najniža 
točka može označiti kao »negativno«, a najviša kao 
»pozitivno«, dakle hijerarhiju u kojoj i tzv. ključne 
riječi imaju svoje strogo određeno mjesto, određeno do 
najtananije nijanse. Svaka apsolutistička ideologija 
nedvosmisleno dijeli ključne pojmove na dvije posve­
ma oprečne vrste, na pojmove crne i na pojmove 
bijele. U svakoj apsolutističkoj ideologiji koja uz to 
ima na raspolaganju sredstva prisile, svrstavanje ljudi 
i pojava na takvoj hijerarhiji ima ne samo akademske 
nego i vrlo praktične posljedice.
Staljinistička hijerarhija političkih mana i vrlina svi­
ma nam je dobro poznata: ljudi s političkim ¡»manama« 
slagani su i u lijesove: smrt je, demokratski, izjednači­
vala na tisuće i tisuće ljudi s donjega dijela hijerarhij­
ske ljestvice. Teški pojmovi, dakle, imali su vrlo 
stvaran, upravo sablasno stvaran smisao. Biti optužen 
za kontrarevoluciju, za potkopavanje temelja socijali­
stičkoga društvenog uređenja ili za neki sličan grijeh 
samo je sobom značilo — zna se što. Dakle, u jednome 
strogo zatvorenome sustavu shvaćanja realnosti nije 
bilo mjesta dvosmislenosti što se tiče ključnih politič­
kih pojmova, dakle i ključnih političkih riječi. Upravo 
se ta stroga hijerarhija značenja i mogla najstrašnije 
zloupotrebljavati, jer su značenja bila nedvosmisleno 
unaprijed određena u sustavu političkoga jezika, i ako 
realnost tome sustavu nije odgovarala, to gore po nju 
— trebalo ju je preudesiti ili toliko izopačiti da se s 
tim sustavom što bolje poklopi.
I sad, kakve to veze ima s nama koji smo odavno 
raskrstili sa staljinizmom, koji izgrađujemo samouprav­
no društvo, praveći jedinstven povijesni pothvat? 
Onomu tko pomno čita naše političke govore i članke, 
past će u oči jedna pojava koju bih nazvao istrošenoš- 
ćo jezika, Istrošenošću ključnih političkih pojmova. 
Naša je terminologija djelomično potekla i iz jednoga si­
stema koji se već odavna raspao, iz jednoga dogmatskoga 
shvaćanja realnosti koje je u nas odavno napušteno 1

prevladano: zamijenio ga je stvaralački odnos prema 
pojavama i ljudima. I javio se odjedanput čudnovat 
raskorak: riječi više nemaju unaprijed zadana značenja, 
nego one, tako reći, upravo traže svoj smisao. A  kako 
ga ne mogu crpsti iz unaprijed zadane, skamenjene 
hijerarhije pojmova, nego iz stvarnosti, koju, međutim, 
treba istraživati, one se, ako izostane stvaralačka 
misao, troše i više u zrakopraznom prostoru; i da ne bi 
sasvim poblijedjele. i nestale, ispomažu se najstrašni­
jim sredstvima samoga jezika da bi se održale na 
životu. Očito je da je tu posrijedi posljednji otpor 
dogmatskih ostataka u samome političkom jeziku. Zna 
se da jezik i realnost nisu nužno uvijek povezani, jer 
je jezik katkada, a pogotovu kad je riječ o politici, 
tako autonoman da sa stvarnošću ne mora imati 
nikakve veze. A  tko napušta dogmu i teži da odista 
spozna stvarnost, on će, samim tim, mijenjati i odnos 
jezika prema stvarnosti, dakle i samu prirodu politič­
koga jezika.
Svjedoci smo da se danas često, i olako, izgovaraju 
riječi kao što su genocid, kontrarevolucija, protivnici 
bratstva i jedinstva, ljudi s druge strane barikade, 
šovinisti, unitaristi, neprijatelji samoupravljanja, itd. 
Biti optužen i za jedan od tih teških grijeha, to znači, 
ako se optužbe i dokažu, biti zreo i za teške sankcije 
koje su zakonima predviđene u našem socijalističkom i 
samoupravnom društvu. Izricati, dakle, onako odoka, 
takve strašne optužbe, izricati ih bez suda i bez 
argumenata, znači raditi izravno protiv jasnoće vlastite 
ideološke platforme, jer ako se za takve optužbe ne 
nađu dokazi i ako optuženi na osnovi dokaza ne snose 
nikakve sankcije, onda te optužbe obezvređuju svoj 
vlastiti smisao, a time pomućuju i najglobalniji smisao 
naših samoupravnih nastojanja.
Jer, ako kontrarevolucijom zovemo svašta i svakoga, 
kakvo ćemo ime dati pravoj, dokazanoj kontrarevoluci­
j i

M. G.
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JEZIK ILI UMIJEĆE 
POHRVAdVAHU
Uz 
prijevod odabranih djela 
Alberta Camusa
P r e v o d i o c i . . .  P o k a d š t o  s e  p r i č i n j a j u  m r a v i m a  iz  s v im a  
d o b r o  z n a n e  b a s n e .  T a k a v  j e d a n ,  š t o  t r a ž i  t e g o b u  d a  s e  s 
n j e m  o g le d a ,  d a  s e  u k o š t a c  u h v a t i  s  n e m o g u ć im ,  š t o  s a v  
j z g a r a  u  n a s t o ja n j u  d a  o s t v a r i  h r v a t s k o  j e z i č n o  s a v r š e n ­
s t v o ,  a  d a  ip a k  o s t a n e  d o s l je d n o  v j e r a n  iz v o r n ik u ,  t a k a v  
j e d a n  k n j i ž e v n i  p r e v o d i l a c ,  m r a v  j z  s t v a r n o s t i ,  m o ž d a  
n i k a d a  n e ć e  d o č e k a t i  z im u  d a  u ž i ^  u  p lo d o v im a  m u k o ­
t r p n o g a  p a b i r č e n ja .  O s t a t  ć e  s a m o  m a l o b r o jn i m a  z n a n  
( H a j ’t e ,  m o l im  V a s !  T k o  b i  z a g le d a o  s v a  o n a  s i t n a  s lo v a  
r a z n i h  t e h n i č k i h  o b j a š n j e n ja  o  k n j i z i  i  t r a ž i o  p r e v o d io ­
č e v o  i m e ! ) ,  s v je s t a n  m r a v l je  s v o je  a n o n i m n o s t i  i  b e s ­
k r a jn o  z a h v a l a n  z n a n c u  i l i  z n a lc u  š t o  m u  u s p u t ,  u  
p r o la z u , d o b a c u je  p o n e k u  l i j e p u  r i j e č  o  n je g o v u  d u g o ­
t r a jn o m  t r u d u .  I  n a j m a n j i  n je g o v  —  n e h o t i č n i  d a k a k o  —  
g r i j e h  p a m t i  s e  i  n e r i j e t k o  p r e u v e l i č a .  U  m a h  s m o  
s p r e m n i  n a z v a t i  g a  i z d a jn i k o m  ( b a š  s u  t o  T a l i j a n i  z g o d n o  
s m i s l i l i ,  i a k i n i  j e d n i ! ) ,  o p t u ž i t i  z a  n e h a j  i  n e z n a n je  1 
o k r i v i t i  z a  s v a  o v o s t o l je t n a  z la  š t o  n a m  j e z i k  s n a đ o š e .  O  
d o b r u  p r i je v o d u  j e d v a  i  r i j e č  p r o m r m l ja m o .  A  s t a r i  s u  
n a š i  n e k a d a  i  i z r i j e k o m  v iš e  c i j e n i l i  o d g o v o r n o s t  i  z n a č a j  
p r e v o d io č e v a  d je l a .  K a z i v a h u :  p o h r v a t i o  j e !
D r u g o  s u  c v r č c i .  O n i  i  k a d  » c v r č e  n a  č v o r u  c r n e  s m r č e « ,  
a l i  i  k a d  n a p r a z n o  z r i k a ju ,  n a p i n ju ć i  s e  u  n e m o ć n o m  
h t i j e n j u  d a  n j i h o v  z r i k  p o t r a je  m a  i  t r e n  d u l je  o d  z v u k a , 
o n i  d je l u ju .  » B a v e  s e «  o d g o v o r n im  i  o z b i l jn i m  p o s lo m  i  
n e ć e  z a  n j i h  b i t i  z im e  n i  p o n iz n a  t r a ž e n ja  u t o č i š t a  u  
d o m u  m a r n a  m r a v a .  O s o b n o š ć u  s v o jo m ,  p o t p is a n o m  p u ­
n im  i m e n o m  i  p r e z im e n o m , i  k a d  n is u  o b a s ja n i  s v je t l i m a  
u g le d a  i  z n a č a ja ,  r a z l i k u ju  s e  o n i  o d  b e z i m e n i h  m r a v a ,  
p r e z r e n i h  s a k u p l ja č a  j e z i č n i h  o s o b i t o s t i .  U  m r a v i n ja k u  
k a o  u  o p k o p u . O p s je d n u t i  n e p r i j a t e l j i m a  i  n a z lo b n ic im a  
s a  s v i h  s t r a n a ,  a  n i o t k u d a  n i  p o m o ć i  n i  o h r a b r e n ja .  N i t '  
i m a ju  v a l ja n a  p r i r u č n i k a ,  n i t ’ d o b r a  r j e č n i k a  (A  i  š t o  ć e  
im ,  č o v j e č e !  T a  v a l jd a  z n a ju  j e z i k  m a t e r i n s k i ! )  —  t e k  
p o t o c i  z n o ja  o s t a ju  n a  n j i h o v u  p u t u .  I  t r u d o m  s k u p l ja n o  
z n a n je ,  n o ć i  p r o b d je v e n e  n a d  s t a r i m  t e k s t o v i m a  Š to  
r j e č n i k  o b o g a ć u ju  i  s r e t n i  t r e n u t a k  n a d a h n u ć a  d a  s e  
o z v u č i  m r t v o  s lo v o ,  a  s v e  d a  b i  s e  s r o č i l a  j e d n a  u  
s t r a n o m  je z i k u  s m i š l je n o  o b l i k o v a n a  r e č e n i c a !
T r u d n o  s u  i  d u g o č a s n o  s l a g a n a  z r n a  p r i je v o d n e  k n j i ž e v ­
n o s t i  u  n a s .  Z r n o  d o  z r n a ,  z r n o  d o  z r n a .  N a r a s l a  p o g a č a  
d a  b i  j o j  m n o g i  p o z a v i d je l i .  C e h o v , J o y c e ,  P r o u s t ,  K a f k a  
i  s a d  n e d a v n o  C a m u s  s r č i k a  s u  t o g a  n a s t o ja n ja ,  n a j u k u ­
s n i j i  d io  p o g a č e .  A  n a j n o v i j e  z r n o ,  C a m u s o v a  o d a b r a n a  

d je l a ,  i z r a v n i  j e  p o t i c a j  z a  o v ih  n e k o l i k o  r e d a k a  o  p r e v o d i ­
la š t v u .  P e t n a e s t a k  im e n a  ( č e t r n a e s t ,  d a  b u d e m  t o č a n )  
p o h r v a t i l o  j e  c je l o k u p n o  d j«slo  A l b e r t a  C a m u s a  i  ž a o  m i  
j e  t e k  š t o  ć e  ih  s a d a  i  i z r i j e k o m  s p o m e n u t i ,  i l i  v e ć  i  j e s u  
—  v i š e  z a t o  š to  s u  s u d je l o v a l i  u  n a k l a d n i č k o m  p o t h v a t u  
( k o j i  t o  i  j e s t ) ,  n e g o  z a t o  š to  s u  u  t o  d je l o  u lo ž i l i  t r u d ,

u m i je ć e  i  d o b r u  v o l ju  d a  n a m  p r i b l i ž e  i d a  n a s  u p o z n a ju  
g d je l o m  je d n o g a  o d  n a j z n a č a jn i j i h  p i s a c a  i  m i s l i l a c a  
d v a d e s e to g a  s t o l je ć a .  I m a  p r e v o d i l a š t v o  u  n a s  d v i je  
z n a č a jk e  k o j e  j e  n e m o g u ć e  z a n e m a r i t i  č a k  i  u  p o v š n o m  
ć a s k a n ju .  S v a k o  j e  p r e v e d e n o  d je l o ,  n a im e ,  s v o je v r s n i  
o g le d  o s u v r e m e n o m  h r v a t s k o m  je z i k u ,  r a s u d b a  p r e v o ­
d i o č e v a  o » p r a v o j r i j e č i « ,  o o n o j  š t o  u  d u h  i  s m is a o  
s u v r e m e n a  g o v o r e n ja  n a j v j e r n i j e  p r e t a č e  j e z i k  t u d in c a .  
A l i  i s t o d o b n o  j e  i  u k u s  i  s u k u s  p r o c i j e p a  u  k o je m  s e  
iz m e đ u  p a s t i r s k o g a  g o v o r a  š t o  s u  n a m  g a  d a r o v a l i ,  
n a j p r i j e  V u k ,  a  k a s n i j e  i  s v i  n je g o v i  s l je d b e n i c i ,  i  
p o m o d n o s t i  i z m i š l ja ja  n o v ih  r i j e č i  i  n o v a  r u h a  z a  v e ć  
z n a n e  n u d e  V u k o v i  o p o r b e n ja c i  —  n a š a o  s u v r e m e n i  
h r v a t s k i  j e z i k .  N e m a  u  p r e v o d io c a  (a  n e  s m i je  n i  b i t i )  o n e  
s m io n o s t i  d a  s e  p o ig r a v a  r i j e č j u ,  d a ju ć i  j o j  i o d u z i m a ju ć i  
i s k o n s k i  s m is a o ,  k a o  š t o  ć e  t o  u č i n i t i  n e k i  s u v r e m e n i  
p r o z a ik  i l i  e s e j i s t .  N je g o v o  j e  d a  p o z n a je  i  iz a b i r e .  D a  u  
s v o j  r j e č n i k  p r e v e d e n a  d j e l a  u v r s t i  i  o n u  je z i č n u  n o v o s t  o 
k o j o j  m is l i  d a  ć e  s e  o d r ž a t i  u  g o v o r u ,  a l i  i  d a  s e  o d r e k n e  
d r u g e ,  š t o  j e  n a s t a l a  iz  n o v a t o r s k o g a  h i r a .  I  n i t k o  m u  u 
t o m e  n e ć e  p o m o ć i .  N a  p r e v o d io c u  j e ,  i  s a m o  n a  n je m u ,  
d a  o d lu č i .  A  o d lu k o m  i  d r u g im a  n a m e ć e  s v o j  s u d !
U z a v r e la  j e  u  n a s  u  p o s l je d n je  v r i je m e  r i j e č  o  je z i k u .  
S a z n a s m o  t a k o ,  s a s v im  n e d a v n o  (i t o  o d  u č e n i h  j e z i k o ­
s l o v a c a ,  h e j ,  č o v je č e ,  a  n e  o d  n e k i h  n e o d g o v o r n ih  
l u p e t a l a ! ) ,  d a  s e  d o la s k o m  u  g r a d  » k v a r i«  p r i r o d n i  m a ­
t e r i n s k i  g o v o r  m a lo g  s e l ja č i ć a .  R e ć i  ć e  to ,  » p o  n a r o d s k i« ,  
P L E T I  K O T A C  K ’O  I  O T A C  i  s v e  ć e  b i t i  u  r e d u .  S r e ć o m ,  
r e ć i  ć e m o ,  j e r  o s im  s r e ć e  d r u g o g a  p o m a g a č a  i  n i j e  
m o g u ć e  n a ć i ,  d a n a s  s u  t o  s v e  o s m a l je n i ja  m u d r o v a n ja .  
N a d a h n ju je  ih  p o l i t i k a n s t v o ,  z le  p r i m i s l i  i  j o š  m n o g i  
d r u g i  n e je z i č n i  p o t i c a j .  S r e ć o m ,  p o n a v l ja m ,  j e r  j o š  p r i je  
d e s e t a k  g o d in a  i  n a j v r s n i j i  n a š i  s u v r e m e n i c i  p i s c i  m i s l i l i  
s u  o t p r i l i k e  i s t o  t a k o ,  v u k o v s k i .  S je ć a m  s e  jo š  j e d n e  
t a k v e  o c je n e  » z a  o s o b n u  u p o r a b u «  u  k o j o j  j e  o  j e z i k u  
m la d o g a  p r o z a ik a  r e č e n o  d a  j e  s k u p l je n  z b r đ a - z d o la ,  iz  
Z a g r e b a  i  B e o g r a d a  i  d a  j e  t o  z a p r a v o  » p o k v a r e n «  n a r o d n i  
g o v o r .  A l i  e t o :  j e z i k  n i j e  s i r ,  p a  d a  g a  t a k v a  » p o k v a r e n a «  
l j u b e  s a m o  i s t i n s k i  s i r o l ju p c i .
U  s u v r e m e n im  r a s p r a v a m a  o  j e z i k u ,  a  p o g o to v u  o  r j e č n i ­
k u  i l i  s a v je t n i k u ,  r i j e t k o  ć e m o  p r o n a ć i  d a  s e  n e k a  r i j e č  
t u m a č i  p r i m je r o m  iz  p r i je v o d n e  k n j i ž e v n o s t i .  Z a  » n a š u «  
p r o g l a s i t  ć e m o  s a m o  o n u  r i j e č  š t o  j e  » s v je t l o s t  d a n a «  
u g le d a la  u  d je l u  d o m a ć a  p i s c a .  N e  z n a m , m o ž d a  j e  t o  
s a s v im  u  r e d u ,  p a  i p a k .  Č in i m i  s e  d a  s e  v r s n i  p r e v o d i l a c  
č e š ć e  n a đ e  u  p r i l i c i  d a  p o h r v a ć u ju ć i  m is a o  1 i z r e k u  
s u v r e m e n a  m is l io c a  m o r a  t r a ž i t i  i  t r a ž i t i  d u g o  i  m u k o ­
t r p n o ,  o n u  je d i n u  i  p r a v u  h r v a t s k u  r i j e č .  P o n a š a  s e  t a d a  
p o p u t  v r s n a  v r t l a r a :  b i r a  iz m e đ u  c v i j e t a  i  k o r o v a .  I  š t o  s e  
u m je š n i j i m  i s k a ž e  u  iz b o r u ,  t o  ć e  n a m  v r t  b i t i  l j e p š i !

Duško Car

TRI SLOVENSKA 
PJESNIKA

IV A N  M IN  ATT!:

PREDVEČERJE

Lepet krila u oblacima.
Stabla i cvjetovi drhte.
Odasvud, nešto na prstima 
ulazi u srce.

Teče tiho minuta za minutom. 
Svijet je sazrio, čisti, zlaćani sjaj. 
Ljubičasti dim nad mjestom, 
trak zore. . . ,  ah, odsjaj

svega, što već bi, što bit će.
Ništa se više neće zbiti.
Sat u zvoniku bije.
Još malo i večer će biti.

KAJETAN KOV1C:

ZELENA PJESMA

List se naginje listu, trava travi, 
mjesečar jelen slijedi trag košute u Sumi, 
gipko tijelo je lađa u zelenoj poplavi, 
smaragdni vrutak krvi žilama šumi.

Strašan i sladak miris svježeg žilja, 
kosovi i škvorci sriču sklad vrtnih glazbala, 
grmlje su vodoskoci blistava bilja, 
rijeke vriju med koljenima napetih obala.

Zru bradavice šipka, rujne, nabreknute.
U  bukovim krošnjama zrak je svadbeno pjan. 
Jelen slijedi svježi trag košute 
i po kopitima ga tuče zeleni dan.

TOMA2 ŠALAMUN:

BOZE, KAKO RASTEM

bože, kako rastem 
kako sam snažan, strašan i lukav 
kako se svlačim, Ijuštira i selim 
to je tvoje djelo gospode, ubijam

u vrtu su ruže, zrak mi ide u usta 
u pustinji su leptiri, u majci meso 
ako dam uru oko zapešća vrištim  
bubnjevi, bubnjevi, para teče, lije

blaženi snošaj, vladaru, naša je tvoja hrana 
breskve, tijela, gore, dim  
mrtvi, njihova koža, ©grlice 
čupam zlatne zube, prndajem ih za kruh'

anđeli ustaju iz mora, kea-ubini lelujaju  
moji su stihovi kao da bih sjekao klisurine 
mrvio čeljusti i kričao
daj bože da se najedem, da budem tvoga sffika do

dna: 
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0 Iloku i knezovima 
iločkim, o Juliju Benešiću 

i jeziku našem
Govoreno na književnoj večeri prigodom 

slavlja berbe grožđa, rujna 1971.

L u jb a  P o l ik a ro v a -D im l i r o v a :  JULIJE BENEŠIĆ

Dok putujemo Između prostranih ora­
nica, sjenokoša i kao olovo teških, tam­
nih i dubokih brazda ovog našeg slavon- 
sko-srijemskog pejzaža, gdje između 
hrastika i bagremovih šumaraka izlijeću 
šareni fazani i prepelice, a na blagom 
jesenskom vjetru šušte suncem zaliveni 
kukuruzi, pričini nam se da čujemo da­
vne arhajske zvukove iz lirskih bukolič- 
kih fragmenata naših drevnih hrvatskih 
panonskih humanista, klasicista i pros­
vjetitelja: Cesmičkog, Katančića i Rel- 
kovića. I taj drevni idilični, satirski, a- 
nakreontski glas ostat će u panonskom 
krugu hrvatskog književnog nasljeđa i 
lirskog stvaranja, počevši od hrvatskog 
humanista Jana Panonija Cesmičkog, 
koji je »prvi doveo lovorom ovjenčane 
muze na Dunav sa Helikona«, do Mađe- 
ra i Tomičića — neprestano prisutan i 
dominantan.
Zaustavljamo se u pitomom gradiću na 
sjevernom podnožju Fruške gore na Du­
navu — u Iloku, na nekadašnjem vlas­
telinstvu čuvenih knezova Iločkih, u 
srednjovjekovnoj tvrđavi i kaštelu hr- 
vatsko-slavonskog bana i bosanskog 
kralja Nikole Iločkog, kojega E n c i k l o ­
p e d ija  J u g o s l a v i j e  pretenciozno iskriv­
ljujući oslovljava i omalovažava, naziva­
jući ga »ugarsko-slavonskim feudalcem«, 
a njegov kraljevski naslov stavlja među 
navodnike. Zašto bi taj hrvatski vlaste­
lin bio primarno u g a r s k i  i s a m o  slavon­
ski, kad u Sišićevu P r e g le d u  povijesti 
h r v a t s k o g a  n a r o d a  izričito stoji da je 
obitelj Iločki bez ikakve sumnje hrvat­
skog, a ne mađarskog podrijetla? I zašto 
bi se njegovo povijesno i stvarno ime­
novanje za kralja Bosne stavljalo u na­
vodnike kao neka sporna historijska le­
genda ili beznačajna formalna feudalna 
povlastica, kad Sišić u svojoj povijesti 
bez ikakvih navodnika i ograda tvrdi: 
kako ugarski i hrvatski kralj Matijaš 
Korvin »uskrisi dostojanstvo bosansko­
ga kralja imenovavši i o k r u n iv S i  (ista­
kao F. S.) bosanskim kraljem Nikolu I -  
lo č k o g a  (1472—1477), a zatim ga učini 
još i banom hrvatskim j slavonskim«, i 
nastavlja: »Taj primjer, da su Hrvatska, 
Slavonija, Dalmacija i Bosna činile je­
dnu c je lin u ,  nije osamljen u to doba, što 
je zacijelo veoma poučna činjenica iz 
vremena najmoćnijega ugarskog kralja« 
(Ferdo Sišić: P r e g le d  p o v i j e s t i  h r v a t ­
s k o g a  n a ro d a ,  str. 235. Zagreb 1962.). 
Parafraze slične ovim u EJ i svjesne in- 
suficijencije činjenica u hrvatskoj po­
vijesti tako su bezočne, a njihovi moti­
vi tako prozirni, da ih je suvišno objaš­
njavati. Sapienti sat!

Mecenatski domovi 
iadanjeske aristokracije
Slijedeći naše povijesne reminiscenci­
je ne možemo se oteti uspomeni na ži­
vot naše ladanjske aristokracije 1 drev­
nih domova, gostoljubivih i mecenat- 
skih, kao što bijaše i dom ugledne ilo­
čke obitelji Benešića. S pijetetom se sje­
ćamo one hrvatske pokrajinske gospošti- 
je, koju je pored materijalnog obilja 
pratila i resila aristokracija duha i is­
konsko zdravo hrvatsko rodoljublje. U 
Benešićev su gostoljubivi i mecenatski 
dom zalazili i A. G. Matoš, 1 Vilim Ko- 
rajac, i Ilija Okrugić, i Nikola Andrić, 
te mnogi drugi hrvatski odličnici koji su 
se kretali na ovoj povijesnoj savsko-du- 
navskoj fronti, braneći mačem i perom 
hrvatsku zemlju i hrvatsku kulturnu ba­
štinu. Jer se i na ovom poprištu hrvat­
ske zone stoljećima branila hrvatska 
kultura: antičko-latinska, katolička, hu­
manistička, renesansna, zapadnoevrop­
ska; čuvali su se kontinuitet i čistoća 
kulturne tradicije i hrvatske narodne 
sveukupnosti.
Ovaj gradić i ovaj dionizijski krajo­
lik među hrastovim goricama, među tr- 
sjem, zrelim grozdovima i vinjagama. 
u pitomim zlatnim voćnjacima i vrtovi­
ma, gdje blagi ladanjski zrak titra u mi­
risnoj aromi mošta, voća i medovine, po­
ticao je nadahnuće dvaju čuvenih Iloča- 
na: Ante i Julija Benešića. U  ovoj har­
moniji nizine i pitomih rujnih bregova

nastajale su anakreontske pjesme Ante 
Benešića i zavičajna prirodna lirika bra­
ta mu Julija. U  ovom gradiću s obiljež­
jima grada i ladanja, na ovim fruškogor- 
skim brežuljcima s divnim vidicima, u 
ovom vinskom kraju i idili momačke i 
djevojačke ljubavi, pjevao je Ante Bene. 
šić svoju naivnu ali iskrenu anakreonti- 
ku, a brat mu Julije primao svoje prve 
lirske dojmove koji će se razviti u nje­
gove kasnije snažno izražene dionizijske 
sklonosti. U pravo je u ovom gradu i o- 
kolini ovaj naš svjetski čovjek i ataše 
hrvatske kulture najviše pronalazio se­
be, i hodočasteći u svoj zavičaj i u svoj 
obiteljski tuskulum otkrivao lirski svijet 
svoje mladosti, uspomena i iskonsku lje­
potu ovog dunavskog hrvatskog pejzaža.

Benešićeva ars poetica
Iako je Julije Benešić literarno umi­
jeće i svoju a r s  p o e t ic a  tjerao više kao 
vlastitu razbibrigu i umjetničku ekshibi­
ciju dokonih časova, ostavio nam je ne­
koliko pjesama i pojedinačnih strofa što 
se doimlju svježinom čistih, samih opa­
žanja. Njegove hrvatske dunavske la­
danjske sličice izražene su neposredno 
1 živo kao slikarske minijature nježne i 
drage brodske slikarice Franciske (Fa- 
nike) Brlić-Daubachy, supruge Andrije 
Torkvata-Brlića. književnika, osobnog 
tajnika i diplomatskog emisara bana Je- 
lačića. Benešić je imao više duha i me­
morije nego osjećaja i fantazije. Bio je 
više erudit nego iskonska lirska nadare­
nost, pa su i njegov izražaj i impresije 
često nadahnuti i pod maskom našeg 
humanističkog, baroknog i klasicističkog 
gornjohrvatskog. panonskog pjesništva i 
na tragovima antičkih, motiva i pogan­
ske inspiracije.

Njegov je osjećaj prožet gotovo pogan­
skim doživl’ajem prirode, iskonskim e- 
rotizmom i onom slavonskom, šokač- 
kom filozofijom, posebnom i svojstve­
nom u hrvatskoj književnosti, koja se 
očituje u uskoj povezanosti s prirodom 
i u epikurejskom slavljenju života. Ve­
ličanstvenim patosom slavio je idilske 
slike prirode, toplinu krvi, srh strasti, 
neobuzdanu ljubav i radost života, isto 
kao i njegov stariji brat Ante, koji je 
pjevao ode svinjskom pečenju i dobrom 
vinu. Pa bez obzira na umjetničku vri­
jednost ove anakreontike, u toj se poe­
ziji, kao u gotovo cijelom hrvatskom 
panonskom književnom izražaju, osjeća 
jedna renitentna snaga kliktaja tog na­
šeg dionizijskog i salirskog pejzaža i od­
raz vedre slike o životu.
Ako svoje suvremenike nije natknilio 
lirskom snagom i kreativnošću, svakako 
Jest bujnim temperamelnom duha, di­
plomatskim umijećem i političkom do- 
sljednošću i smionošću. Kao dugogodiš­
nji intendant Hrvatskog narodnog kaza­
lišta u Zagrebu, Julije Benešić bio je 
Izvrstan kazališni organizator. Stvorio 
je umjetnički ansambl s velikim gluma­
čkim pretenzijama i dostignućima. U 
pravcu podizanja umjetničkog nivoa i 
europeiziranja hrvatskog kazališta po­
duzimao je niz akcija (kao gostovanje 
Moskovskog hudožestvenog teatra godine 
1922. pod vodstvom K. S. Stanislavskoga, 
neostvareno gostovanje u Parizu 1924.. 
itd.), koje su često bile onemogućivane 
podmetnutim financijskim krizama, cen­
zurom i raznim dekretima tadašnjeg u- 
nitarističko-centralističkog ministarstva 
prosvjete.
Za našu je kulturu naročito mnogo 
Benešić učinio za vrijeme svoga osmo­
godišnjeg boravka u Poljskoj kao dele­

gat ministarstva prosvjete (1930.—1938.), 
gdje je kao izvrstan polonist, gramatik, 
diplomat i organizator davao artistički 
dokaz o hrvatskoj kulturi i njenim u- 
mjetničkim dostignućima.

Pod okriljem 
Krležine zaštite
Pored ovih neospornih zasluga za hr­
vatsku kulturu, redovito se šutke prelazi 
preko Benešićeve značajne djelatnosti na 
području hrvatske jezikoslovne znanosti, 
Rad na njegovu životnom djelu, na ne­
dovršenom R j e č n i k u  h r v a t s k o g a  k n j i ­
ž e v n o g  je z ik a ,  ima za hrvatsko jeziko- 
znanstvo golemo značenje. Kad se nje­
govi nekonformistički stavovi o poseb­
nosti hrvatskog jezika i specifičnostima 
hrvatskog jezičnog osjećaja, nakon rata, 
a naročito u vrijeme lingvističko-politi- 
čke igre i nagodbcnih smicalica Novo­
sadskog sporazuma nisu mogli prihvatiti, 
Benešić je bio isključen iz javnih znan­
stvenih filoloških krugova.
Za Benešića je sveukupno politick: 
smišljeno natezanje oko dokazivanja i- 
dentiteta hrvatskog i srpskog književnog 
jezika predstavljalo neko znanosti ne­
dostojno, podvaljivačko sajamsko-kra- 
marsko cjenkanje, dosadno kvazinaučno, 
zlonamjerno dogovaranje, a pristanak na 
jezično unificiranje smatrao je za neku 
vrstu filološko-političkog ruganja s či­
tavom hrvatskom jezikoslovnom znano­
šću i s cijelom plejadom hrvatskih gra­
matika i filologa, počevši od Bartola Ka­
šica i Mikalje do Stjepana Ivšića i Bla­
ža Jurišića.
Kao duhovni zatočenik, u književno- 
-publicističkoj izolaciji, on očajnički pro­
matra iz svoga samačkog stana na Ilir­
skom trgu br. 8, u Zagrebu, kako se na­
metnutom političkom atmosferom stva­
ra smišljeni lingvistički eksperiment ći- 
riličko-latiničke sinteze s fiktivnim in­
tegritetom i s megalomanskim plano­
vima o jezičnom jedinstvu Balkana. Sa 
žalosnom ironijom promatrao je jalove 
osnove da se konstruira i izmisli neka­
kav srpsko-hrvatski jezični idiom koji 
bi bio savršeno artistički izražajno po­
godan književniku-umjetniku i jednako 
razumljiv čobaninu, pometaču, policaj­
cu i znanstveniku.
U pojavi totalne dekroatizacije sveu­
kupne hrvatske prošlosti i kulturne ba­
štine, gdje je centralistička ideja po­
dredila autohtoni život i razvoj hrvat­
ske kulture svome unitarističkom im­
perativu, njegovi su nemoćni prosvjedi 
poprimali izraz tužaljke nad mrtvom 
materinskom riječi. A  kao bivši inten­
dant i par e x c e l le n c e  kazališni čovjek, 
s užasom je gledao kako se Hrvatsk? u 
njenom kazališnom životu s petstoljet- 
nom scenskom tradicijom pretvara u 
provinciju.
Izopćen iz javnog kulturnog zbivanja, 
on se još jedino mogao baviti, pod okri­
ljem Krležine moralne i materijalne za­
štite, radom na ostvarenju svoje velike 
zamisli, na izradi rječnika hrvatskog je­
zika. U gornjogradskoj tišini i samoći 
starog Zagreba ustrajno sastavlja i izra­
đuje svoj R j e č n i k  h r v a t s k o g a  k n j i ž e v ­
n o g  jezika, koji je narastao u 9 debelib 
svezaka strojem pisana rukopisa. Nena­
dana smrt 1957. spriječila je da to kapi­
talno djelo posve dovrši. No u novim 
procjenama njegova rada na hrvatskom 
jeziku i u sudovima oslobođenim unita­
rističkih predrasuda i opterećenja proš­
losti koja su zapostavljala i potiskivala 
njegovu jezikoslovnu djelatnost, on će 
morati dobiti dostojnu rehabilitaciju i 
zasluženo znanstveno priznanje.
Svojom širokom kulturom, kritičkim 
duhom i estetskim osjećajem, koji se o- 
gledavaju u svestranosti i temeljitosti u- 
mjetničkog djelovanja, ostavio je ovaj 
naš duhovni aristokrat, pjesnik i gra­
matik, kritičar i diplomat, kulturni orga­
nizator i kazališni čovjek, u povijesnoj 
panorami hrvatske kulture izrazit trag, 
jasan poput duboke srijemske brazde i 
plodan kao vinorodni fruškogorski zreli, 
zlatni rujan.

Nedjeljko Mihanović
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18 kritika
KOMEDIJA KAO 
RADOST 
ŽIVLJENJA
W il l i a m  S h a k e s p e a r e :  » N a  Tri
k r a l j a « ;  p r i je v o d :  M . B o g d a n o -  
v ić  — I. V o rb a r in a .  re d a te l j :  V l a ­
d o  H a b u n e k ;  s c e n o g r a f i j a :  Edo  
M urt ić  — G o ra n k a  V ru s -M u rt ić ;  
g la z b a :  Ig o r  K u i je r ić ;  kostimii  
in ga  K ostinčer.

Komedija »Na tri 
kralja«: jedna je od 
veselijih Shakespe- 
areovih komedija 
gdje punina životne 
radosti zasjenjuje 
sve sitne ljudske 
zloće. Štoviše, te 
male zloće u 

Shakespearea se o- 
čituju kao osobna tragedija njihovih 
nosilaca. Tako je zapravo komediju »Na 
Tri kralja« shvatio i redatelj Vlado 
Habunek, kome je ovo bila već četvrta 
režija Shakespearea, što nam a priori 
prejudicira povjerenje bar u korektnost 
njegova posla. Habunek je svoju viziju 
komedije »Na Tri kralja« zasnivao na 
isticanju dviju suprotnosti: između pu- 
stopašnog, goropadnog i nadasve veselog 
Tobyja i suzdržanog, ledenog puritanca 
Malvolija. Sir Toby Podrig pokorava se 
životu, dopušta da ga on grabi u svoj 
svojoj kompletnosti, dok Malvolio upra­
vo obrnuto: uništava mu radosti i 
kastrira svaku vedriju manifestaciju, pa 
rvala se ona ljubav ili sreća. Na toj 
Oštroj dijagonali Habunek je pokrenuo 
sudbine ostalih likova, u prvom redu 
.Viole. Olivije i  Orsina. Njihova čista i 
nevina ljubavna pregnuća postala su 
tako afirmacijom onog oblika življenja 
za koji pledira Toby, dopustivši da ih 
život odvede na razigrani vrtuljak ■ 
kojeg će sići omamljeni i zbunjeni. »C  
sretni.
»Komedija« je ansambl bez »zvijezda«, 
ali — pokazalo se to sada — s 
izvanrednim dispozicijama za prave 
glumačke pothvate i otkrića ako se svi 
zajednički podrede redatelju koji je 
Otprve znao što hoće: komediju. Tu u 
prvom redu mislimo na Vladu Krstulo- 
vića. Nije to bila večer njegova iznim­
nog nadahnuća, već neizbježan rezultat 
postupnog rada i suradnje s redateljem. 
Krstulović nam nije pokazao s^mo 
hvalisavog, samoljubnog. pokondirenog i

REPREZENTA­
TIVAN ČASOPIS
» Ž IV O T  U M J E T N O S T I« ,  M a t loa  
h rva tska ,  Z a g r e b

0
 »Život umjetnosti«, 

časopis za pitanja li­
kovne kulture što ga 

) izdaje Matica hrvatska 
u Zagrebu, ušao je u 
petu godinu svog dje­
lovanja. Prije pet go­
dina u početku izlaže- 
nja časopisa »Život 
imjetnosti«, uredništvo 

je iznijelo svoj program I  namjenu 
u »Riječi uredništva«. Pisali su: ( . . . )  
Numa se čini da se ponegdje pokušava 
živjeti bez umjetnosti i kulture, da se 
umjetnost i kultura zaboravljaju ili 
:idlažu do daljnjega. I čini nam se da je 
posrijedi utopija ili religija: vjera u 
neko biće koje će neoplemenjivo i 
neuljuđivano radom stvoriti sredstva i 
objekte svoje ljudskosti. Stoga je »Život 
umjetnosti« pitanje: kada je živa. kako 
živi, s kime i za koga živi umjetnost«? 
Danas, nakon pet godina djelovanja toga 
časopisa, zadovoljstvo je konstatirati da 
uredništvo (Žarko Domljan, Eugen 
Franković, Tonko Maroević, Igor Zidić i 
Božidar Gagro kao glavni i odgovorni 
urednik) nije prostituiralo svoj inicijalni 
credo, da se nisu poveli za trenutnim i 
efemernim strujanjima nebuloznog i 
ekstravagantnog »estetiziranja«. Za njih 
je umjetnost uvijek bila sveprisutan 
život, dakle trajna pojava što nikad ne 
iščezava bez vidljiva traga.
Tema dvobroja 11/12 jest »Zemlja« ili — 
da je nazovemo naslovom uvodnog 
članka Ivace Reberski — »Zemlja« u 
riječi i vremenu. To je tema nada sve 
vješto prezentirana, kolažirana mnoš­
tvom navoda, istrgnutih citata kritičara 
likovnih umjetnosti, poredanih kronolo­
škim redom, tako da stječemo cjelovit 
i  zaokružen dojam o »zemljašima« od 
njihovih programa, preko zabrana dje­
lovanja od Ministarstva unutrašnjih 
poslova, te kritičara-suvremenika, pa 
sve do današnjih dana. tj. do današnjeg 
valoriziranja njihovog značenja. U  ovom 
posljednjem svjetlu intoniran je i čla­
nak Božidara Gagre. Zemlja naspram 
evropske umjetnosti između dva rata.
Na uvodnom mjestu dvobroja stoji esej 
Grga Gamulina u ovom teoretskom 
trenutku. To je zapravo pokušaj locira-

izvještačenog Malvolija, već Malvolija 
koji je svoju očitu neiskrenost pretvorio 
u iskrenost u koju je samo on uspio 
povjerovati. Konačno, s Krstulovićevira 
Malvolijom. tim »crnim čovjekom«, Ha­
bunek je dao naslutiti i onaj prisutni 
fluid tragičnoga u ovoj komediji. Uloga 
Viole težak je glumački zadatak, čije 
otvarenje uvijek visi u zraku. Ali L.el» 
Margitić dala nam je Violu sa svim 
kompleksima čuvstava. Ona je Violu, 
iako superiornu u cijeloj toj situaciji 
zabuna, uspjela uvući u igru, dočarati 
lik koji se lomi između prave, muške, 
prijateljske odanosti Orsinu i iskrene i 
čeznutljive ljubavi prema njemu. Eugen 
Franjković, kao jedno od bitnih isho­
dišta Habunekova određenja prema ko­
mediji, znao je prigušiti svoju goro- 
padnost, a svoju komiku podesiti tako 
da ona ne zasjeni ostale protagoniste. 
Na istoj razini, s nešto konvencionalni- 
jim interpretativnim rekvizitarijem, 
gledali smo i Martina Sagnera kao Sir 
Andrew Blezgu. Koncipirani negdje na 
istim emocionalnim frekvencijama, Bo­
ris Pavlenić kao Orsini i Nevenka 
Stipančić kao Olivija u svojim su 
interpretacijama posebnu pozornost o- 
bratili Shakespeareovoj poetičnosti, koja 
je osobito došla do izražaja nakon 
Torbarininih intervencija u prijevod M. 
Bogdanovića. Fešte Richarda Simonelli- 
ja bio je suptilna i lucidna shakespea- 
reovska luda, ali ni u jednom trenutku 
površni lakrdijaš. Cjelovitost Simonelli- 
jeve uloge dala mu je interpretacija 
songova koje je skladao Igor Kuijerić, 
temeljenih na madrigalskoj melođici • 
vještom primjenom suvremenijeg ritma. 
U svakom trenutku, iznad prosjeka 
gledali smo senzibilnog Milu Rupčića, 
pnokrvnu Branku Strmac, jednostavnog 
Branka Kubika, uvjerljivog Vladu Ko- 
vačića i druge.
Na jednom mjestu u komediji Viola će 
reći: »O preoblako, ti si opasna .. .«
Ne znamo je l i  to rekao i Habunek kad 
je vidio skice za scenografiju što su mit 
ih predložili i kasnije izveli Edo Murtić 
i Goranka Vrus-Murtić. Izabravši formu 
tapiserije (tekstil-kolaž), Martićevi su 
napravili nekonvencionalnu scenografiju 
koja se svojom dinamičnošću i vizual­
nom afektivnošću apsolutno ne samo 
uklopila već i  uvjetovala ugođaj same 
komedije, ugođaj na kojemu je Habunek 
posebno insistirao. Dematerijaliziravši 
svoju scenografiju, Murtićevi su j «  
poklopili s idejom same komedije. Ma 
koliko ona bila stilizirana, baš kao i 
raskošni kostimi Inge Kostinčer.

Franjo Marinković

nja naivne umjetnosti u sve češće 
prisutnom razgraničenju umjetnosti lai­
ka »naprama profesionalnoj, ili akadem­
skoj.« Tonko Maroević i Zđenko R °«  
predstavili su nam stvaranje kipara 
Ante Jakića i slikara Ratka Janjića. O 
izložbama u rubrici Kronika pišu Z. 
Maković, I. Babić, J. Denegrí, D. 
Kečkemet, G. Quien i S. Dimitrijević. 
O knjizi Đurđice Cvitanović piše T. 
Maroević, a o knjizi Duška Kečkemeta 
»Ivan Renđić, život i djelo« piše I. 
Reberski.
Dva posebno zanimljiva priloga jesu 
eseji Hansa Sedlayera Problemi inter­
pretacije u prijevodu Snješke Knežević, 
s njenim kritičkim osvrtom na autora, 
te Eco-gen. Eca esej Umberta Eca 
Tumačenje »Steve Canyiba« (popularnog 
strip-junaka) u prijevodu B. Gagre.
Da svaka promjena ne znači prevrat i  
revoluciju, dokaz je i ovaj broj »Života 
umjetnosti«. Novo uredništvo, (Zeljka 
Ćorak. Eugen Franković, Tonko Maroe­
vić. Zdenko Rus. Mladenka Solman i 
Žarko Domljan, glavni i odgovorni 
urednik) zapravo su najbliži suradnici 
časopisa od prvih njegovih koraka, pa 
stoga i nije trebalo očekivati neku 
radikalniju promjenu. Možda ovaj broj 
nema »temu«, no zato raznolikost pred­
stavlja nove urednike u svjetlu njihovih 
budućih interesa.
Eugen Franković piše o Regionalnom 
prostornom planu Istre.
Fedor Kritovae se pojavljuje kao autor 
članka »Cija je okolina?.. .« To je 
zapravo teoretski pristup fenomenu »en- 
vironmenta« ili »ambijenta« sve češće 
preokupacije likovnih djelatnika. Zelimir 
Koščević znalački piše o problemu 
neposredne intervencije u prostoru, što 
u zadnje vrijeme zaokuplja i našu 
likovnu sredinu. Josip Vrančić piše •  
Uzelcu, Vladimir Marković o Jesusu 
Rafaelu Sotu, a Zlatko Posavec esejisti­
čki pristupa slikarstvu i pojavi Josipa 
Bifela. Zdenko Rus neočekivano kon­
vencionalno razgovara sa slikarom Fer­
dinandom Kulmerom. Žarko Domljan 
daje nekoliko ishodišnih orijentira o 
Erwinu Panofskom. te prijevod njegova 
eseja Povijest umjetnosti kao humoristi- 
čka disciplina. To je. po našoj slobodnoj 
ocjeni, i najbolji prilog ovog broja. U  
rubrici Kronika javljaju se G. Gamulin, 
J. Denegrí, D. Kečkemet i M. Pejaković. 
O dvjema knjigama s područja likovnih 
umjetnosti pišu Z. Rus i Mirjani 
Petričević.

F . M .

PRAVE I LAŽNE 
STVARI
»H la d a n  v je t a r  p o l jem  p i r i . . . «  
B e l iza r  s tv a ra  gužvu

»Prava televizija tre­
ba uhvatiti ono što 
život priprema u ne- 
zaustavljivosti svoga 
traganja«. Tako reče 
moj mnogoštovani i ci­
jenjeni kolega Bran­
ko Belan u »Telegra­
mu« prigovarajući mi 
da sam emisiju »Ja­

dranski susreti« istaknuo kao pravu te­
leviziju A  ja — s dopuštenjem uzoritog 
čitateljstva — rekoh slijedeće (u HT od 3. 
XX. 1971.): »To je (mislim na boćarsko 
natjecanje, o. p.) izvrstan primjer kako 
|e živ čovjek u stanju poremetiti i 
’razgaliti’ sve uštavljene konone ’televi­
zijske’ ili bilo koje druge pristojnosti.« I 
na kraju: »Ali boćarsku utakmicu ne 
mogu zaboraviti; to je prava televizija!« 
Eto tako. Kao što je vidljivo iz 
priloženoga, cijenjeni se kolega Belan i 
moja malenkost u biti potpuno slažemo. 
Niti sam ja ikada tvrdio da je emisija 
»Jadranski susreti« prava televizija, niti 
sam ikada tvrdio da su boćarska natje­
canja prava televizija. Tvrdio sam 
jedino to da je b a š  to  i to  boćarsko 
natjecanje prava televizija. A  ne da su 
s v a  boćarska natjecanja prava televi­

zija. Cijenjeni je kolega Belan na 
temelju izdvojene pojedinosti stvorio 
općeniti zaključak. A  o svemu što sam 
prije toga osvrta pisao o »Jadranskim 
susretima« i k a k o  sam pisao, štovani 
kolega može provjeriti u »Hrvatskom 
tjedniku« od 13. VIII. 1971. Prema tome, 
riječ je o malom nesporazumku, koji za 
jedan općenitiji sud o »pravoj« ili 
»lažnoj« televiziji nije ni bitan ni 
presudan. Zao mi je što nisam gledao 
emisiju »Sevdah ode u 33 i 45«, koju 
kolega Belan proglašava pravom televi­
zijom. pa ne mogu stvoriti nikakav 
zaključak. A  što se tiče tvrdnje »da 
kriminal nije samo nož i krađa, nego i 
otupljenje« (čime kolega Belan aludira 
na zabavnu glazbu), i  s njom bih se 
mogao drage volje složiti. Pridometnuo

TRI SLIKARA 
IZ PORDENONA
Iz ložba  u g a le r i j i  » F o r u m « ,  
l is topad  1971.

i
 U  povodu Tjedna Za­

greba i Pordenona, 
gospodarskog i kul­
turnog središta tali­
janske pokrajine Fri- 
uli —  Venezia Grulia 
(Furlanija i Julijska 
Venecija) Centar za 

=-=-' kulturu i informacije 
Zagreba i galerija 

»Forum«, u suradnji s galerijom Sagit- 
tari* i djelatnim kulturnim žarištem 
Centro iniziative culturali iz Pordeno­
na, priredili su izložbu trojice umjetni­
ka koji žive i rade u Furlaniji, granič­
nom prostoru na kojem su se stoljeći­
ma susretala tri etnička i kulturna kru­
ga, latinski, germanski i slavenski. Pred­
stavljeni su slikari ANGELO GIANJiEL- 
L I (rođen 1922.), CLAUDIO GUERRA  
(rođen 1952.) i MASSIMO BOTTECCHIA  
(rođen 1928.). S obzirom na to da je udio 
Pordenona i Furlanije u suvremenoj na­
cionalnoj kulturi Italije u neprestanom 
porastu, ova je izložba korisno i pravo­
dobno obavještenje o trojici poznatijih 
likovnih umjetnika koji u toj sredini 
danas djeluju.
Pordenone je, kako znamo mali grad 
sjeverne talijanske pokrajine, ali u po­
vijesti umjetnosti nije nepoznat. Ime mu 
se spominje u bogatim i plodnim raz­
dobljima venecijanske umjetnosti, oso­
bito slikarstva, od renesanse i baroka 
do nastojanja našeg stoljeća. Pordenone 
je  lijep primjer kulturnog preobražaja 
talijanske »provincije« (koja izlazi iz u- 
običajenih »provincijskih« okvira), a za 
naše je prilike vrlo poučna usporedba 
između uvjeta njegova g o s p o d a r ­
s k o g  i k u l t u r n o g  rasta. Ovdje ni­
je  riječ o nekim odvojenim područjima, 
već se zapaža da industrijski polet omo­
gućuje (i pomaže) kulturni i umjetnički, 
a ovaj (na drugoj strani) pridonosi mno­
gostrukoj potvrdi, vrijednosti privlač­
nosti grada i pokrajine.
Likovni život Pordenona bogat je i di­
namičan. U  tom malom gradu djeluje 
više galerija (ima ih već desetak), živi 
i  djeluje veći broj stvaralaca raznovrs­
nih usmjerenja. Ima ih koji nadrastaju 
granice svoje pokrajinske sredine i po­
staju ravnopravnim činiocem, suvremene 
talijanske umjetnosti. Galerije Porde­
nona, među kojima je  S a g i t t a r i a  
jedna od najaktivnijih, prihvaćaju i izla­
žu mnoge poznate umjetnike, ali isto­
dobno predstavljaju, pomažu i  promiču 
one vrijednosti koje se pojavljuju u n je­
noj vlastitoj sredini. Pordenone je grad 
koji umjetnike p r i m a ,  ali ih i  s t v a ­
r a ,  1 na taj način živo sudjeluje u kul­
turnom životu svoga kraja i  zemlje. Iz­
ložba u galeriji »Forum« značajna je  
prije svega kao neposredno obavješte­
nje o trojici umjetnika koji danas dje-

bih toj tvrdnji još jedino to da 
otupljenje uz pomoć naše televizije ne 
stvaraju samo slabi šlageri nego i 
nazovi umjetnička »sočinenija« kojima 
se u obliku lažnih vrijednosti stvara 
iskrivljena slika ne samo o lažnoj 
televiziji nego i o lažnoj umjetnosti 
uopće.

• *  *

Gledajući Martijev TV-magazin prošle 
subote, došao sam na žalosnu primisao 
da je od nekadašnje živosti, izvornosti i  
stanovite podrugljivosti Martijevih »Ma­
gazina« — ostala samo puka mehanika i  
blijedo nizanje pojedinih glazbeno-ple- 
snih i pjevačkih točaka. Ništa više i  
ništa bolje nego u prosječnim sindikal­
nim priredbama za Novu godinu. Rutin­
sko smjenjivanje plesačica i plesača • 
pjevačima i glazbenicima bilo je toliko 
prazno, beskrvno i jadno, da nikakva 
»redateljska nadogradnja« nije mogla 
baš ništa popraviti. Ni »zoomovi«, ni 
dvostruke ekspozicije, ni ostali tehnički 
pothvati nisu mogli spasiti tako siro­
mašan scenarij, tako siromašan sadržaj i 
tako siromašnu viziju jednog TV-musi- 
cala. Gdje su one parodije, duhovite 
jednočinke i nadahnuto izrugivanje pje­
sama iz prošlosti? Ni Nela Eržišnik nije 
uspjela popraviti neugodan i praznjikav 
dojam cjeline. Sve je to bilo brzopleto 
oponašanje sebe samoga i svega onoga 
što je tu emisiju nekada činilo dosta 
privlačnom novošću u svijetu TV-za- 
bave. A  što se tiče nekih starih pjesama 
otpjevanih u novim aranžmanima — kao 
što je to učinio Drago Diklić — mogu 
reći da je i  taj pokušaj samo žalosna 
potvrda ne'inventivnosti naših glazbenih 
zabavljača koji nisu u stanju smisliti 
nešto bolje i  suvremenije od takvih 
preinačavanja starih melodija bez jačeg 
unutaršnjeg, subjektivnog odnosa prema 
nečemu što je bilo i što ponovno treba 
biti —  ali ipak malo drukčije —  od 
onoga što je bilo. TV-magazin ulazi u 
razdoblje najteže krize od početka svoga 
postojanja. • • •
Ljepuškasti Belizar (u četvrtoj epizodi 
»Diogenesa«) prilično je zamrsio ne 
samo igru sudbine nego i igru Janko- 
vića, Klefelda i ambiciozne grofice. 
Sumnjam da će se sve rasplesti u svega 
još jednoj epizodi.

Vladimir Vuković

iujiu u Pordonenonu a osjećaju i prika­
zuju neko od aktualnih problema suvre­
mene plastičke misli, istraživanja i obli­
kovanja.
G IANNELLI je slikar ljudskog lika. zbi­
vanja i figuralnih kompozicija, naglaše­
ne osjetljivosti i stanovitih ekspresioni­
stičkih pogleda i postupaka. Zapisuje 
svakidašnje trenutke života, a njegove 
profinjene kromatske površine protkane 
su izrazitim, nervoznim grafizmom. Svo­
jedobno je u Milanu izložio ciklus pod 
naslovom »Dnevnik iz provincije«. Tom 
su sadržaju srodna i djela prikazana u  
galeriji »Forum«. U  najboljim trenucima 
to nisu samo dokumenti već i uvjerljivi 
slikarski dometi (Povjerenje).
GUERRA je još vrlo mlad. Prvu samo­
stalnu izložbu imao je prošle godine.

M a ss im o  B ottecch ia :  G r a f ik a  1

Rabi jednostavna slikarska sredstva, iz­
bjegava lakoću i dopadljivost. Svojedo­
bno je pošao od enformela. analize ma­
terije i površine. Na njegovim platnima 
ima neke uznemirujuće tišine i tjesko­
be, straha i znakova konačnog propada­
nja. Osnovno mu je raspoloženje nostal­
gično i pesimističko. S obzirom na mla­
dost autora teško je predvidjeti daljnji 
put njegova slikarstva.
BOTTECCHIA je radoznali istraživač 
egzaktnih optičkih i  vizualnih odnosa, 
disciplinirane i  stroge mašte, racional­
nog (ali i vizionarskog) načina izgradnje 
ritmova i  prostora. Pripada obitelji Va- 
sareiyja, Morelleta, Drobrovića. . .  Nje­
govo je geslo: »STVORITI NOVE OBLI­
KE U Z  POMOĆ POZNATIH  OPAZAJ- 
NIH  ZAKONA«.
Tri talijanska umjetnika u galeriji »Fo­
rum« dokaz su živosti kulturne sredine 
Furlanije i  Pordenona, pluralizma t slo­
bode stvaralačkih mogućnosti i  poticaja 
i, što nikako nije na posljednjem mje­
stu, prijateljstva i  suradnje sa Zagre­
bom i Hrvatskom. Vjerojatno će uskoro 
doći do sličnih gostovanja hrvatski um­
jetnika u Furlaniji i Julijskoj krajini, 
Na tu suradnju upućuju nas (d obvezuju 
ne samo zemljopisne već, mnogo više, 
kulturne i povijesne veze. Riječ je o  su­
sretima koje moramo pozdraviti!

Zeljko Sabol
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kritika 19
POHVALA 
KVADRATU
Iz ložba  Jur ja  D o b ro v ić a  u G S U  
Z a g r e b ,  19. X. -  14. XI. 1971.

Tradicija Elikarstva reda (ili bolje: 
umjetnosti reda) duga je koliko i 
apstraktna umjetnost. U  toj tradiciji 
kubizam, de Stijl. Bauhaus, apstrakcija- 
-kreacija, konkretna umjetnost — bez 
•umnje su prošlost, ali djelotvorna 
prošlost. Ta je djelotvornost izbila svom 
•nagom na vidjelo pred  kraj šestog 
desetljeća (ne umanjujući se ni danas), 
pokazujući takvu snagu ekspanzije (i 
mogućnosti) koja je u svakom slučaju 
Jednaka onoj umjetnosti nereda. To je 
Činjenica. Upitamo li. međutim, nešto 
podrobnije o činjeničnosti te činjenice, 
mogli bismo to uraditi ovako: kako je

Kao što to redovito biva, i Dobrovićeyo 
se djelo ponajprije ukazuje u sferi 
strogih vizualnih istraživanja u okviru 
poetike strukturalne geometrije. Kla­
sična se geometrijska apstrakcija »đe- 
materijalizira«, te umjesto čvrstih, sta­
tičkih, jednoznačnih geometrijskih obli­
ka nastupaju odnosi, nizovi, sile, sku­
povi, polja. Takvo novo ustrojstvo geo­
metrijske apstrakcije razvijao je Dobro- 
vić već u najranijim djelima —  u 
»Poljima«. Ono što je važno izlučiti iz te 
»prve faze« jest kvadrat koji se kao 
osnovni model strukture neprestano 
provlači kroz čitav Dobrovićev opus. On 
je prisutan u »Poljima« i »Prostornim 
konstrukcijama«, a tako i u novim 
»Reljefima-kolažima« i »Reljefima«. Uz 
krug, kvadrat je svojom elementarnošću 
bio osnovnim modelom mnogih moder­
nih umjetnika, nadasve Maljevića i 
Albersa. Mnogi slikari mladog naraštaja 
odali su »počast kvadratu« nadovezujući 
se izravno na Albersa, te bi se umjesto

P ro s to rn a  konstrukc i ja ,  1968.

moguća umjetnost reda u našoj situaciji 
u kojoj vlada mnogostrukost i antago­
nizam? Biti geometričarom, to u Pasca- 
lovu smislu znači biti u vremenu u 
kojem je ljudska egzistencija i inteli­
gencija stabilna, u kojem nema uzne­
mirujućih etičkih pitanja i dubokih 
svjetala i tama- življenja pred kojima 
sustaje svaki (razložni) prodor prema 
jasnosti i izvjesnosti. Prema tome: 
kakvu snagu istine može imati umjet­
nost koja se zasniva ili teži prema 
jasnoći i izvjesnosti? Nije li to čisti 
paradoks i, dakako, apsurd? Moderna je 
(apstraktna) umjetnost osobito isticala 
autonomnost plastičke kreacije, njenu 
jednoznačnost. Djelo je paralelno sa­
mome sebi, jer se ne odnosi ni na što 
drugo do na samo sebe. Ono je čista 
plastička egzistencija. Ali. doista, kad bi 
djelo bilo samo to, kad bi se promatralo 
samo kao optički fenomen, bilo bi to 
vrlo malo. Takvo djelo reda, jasnoće i 
izvjesnosti, čvrsto određeno u svojoj 
jednoznačnosti, bilo bi u vremenu dubo­
kih sjena i antagonizama zaista ap­
surdno. No ono nije samo optički nego i 
duhovni fenomen. Smisao geometrijskog 
u umjetnosti reda leži u odluci svijesti 
da se djeluje antiseptički. Reducirajući 
se na gola upotrebna sredstva, na 
geometrijske oblike i odnose, umjetnost 
reda — tamo gdje nije puki formalizam 
— navela je da se ukaže i progovori ono 
Izgubljeno i svagda pretpostavljajuće: 
red kao metafora iscjeljenja raskoma­
dane i zebnjom ispunjene duše, kao 
moguće izbavljenje i spas u jednoj 
prijetećoj i nemogućoj stvarnosti. Indi­
vidualno izbavljenje, prije svega! U  tom 
je Svjetlu potrebno promatrati — u 
njegovim krajnjim konsekvencama — i 
djelo Jurja Dobrovića.

»počasti kvadratu« moglo govoriti o 
»počasti Albersu«. Bez sumnje, u novim 
djelima Jurja Dobrovića (prije svega u 
skicama) prisutna je također »počast 
Albersu« — time da se ne previdi cijela 
širina osobnog udjela. Zato je bolje l  
ispravnije govoriti o tom osobnom udje­
lu, koji se prije svega otkriva u 
posvemašnjoj redukciji, o minsmalizaciji 
izražajnih sredstava autorova plastičkog 
govora. U »Reljefima« nestaje svaki trag 
optičkog nasilja koji je u manjoj ili 
većoj mjeri bio prisutan u ranijim
djelima (osobito u Mapi I i Mapi II). 
Prijeđen je put (gotovo bih rekao:
učinjen je skok) izravnijeg odnosa s 
onim »poslije-optičkim« gdje se tek 
otvara dimenzija umjetničkog. »Jer« — 
da citiramo upravo Albersa — »umjet­
nost osjetljivo oko privodi tome da vidi 
i čita više nego što retina prima.«
Izravniji odnos s onim »poslije-opti- 
čkim« ostvaren je upravo posvema- 
šnjošću reduciranja. I ako su pri tom 
Dobrovićevi dometi »temeljiti i pouzda­
ni izvještaji o izvršenom kreativnom
radu osvajanja još neznanih plastičkih 
istina o strukturalnoj biti našega svi­
jeta« (R. Putar), jednako su tako (a po 
našem sudu: prije svega) izvještaji
jedne svijesti koja se poduhvatila da, 
ispitujući na granicama slikarstva, ispita 
i svoje vlastite granice. A  ti su 
izvještaji pregnantni i elementarni kao 
kvadrat: postoji granica i istodobno 
neograničenost; omeđenost i istodobno 
otvorenost. . .

OSJEČKA 
PUBLIKA -  
PRIVILEGIRANA
Iz ložba  Jurja  D o b ro v ić a  u G S V  
B. P e rg o ie s i ;  » S lu ž a v k a  g o s p o ­
d a r i c a «  p rv a  p re m i je r a  sezone  
O p e re  H NK  u O s ijeku

Prva premijera u 
novoj sezoni potvr­
dila je glas Opere 
Hrvatskog narodnog 

7i kazališta u Osijeku
kao umjetničke u- 
stanove koja njeguje 
komorni stil (o čemu 
najbolje svjedoči An- 
nale kratke opere 

i baleta u Osijeku) i često kao ustanove 
koja prva u Jugoslavjii postavlja neka 
djela koja nisu suviše čest gost na reper­
toarima naših opernih kuća. Tako se o- 
sječka operna publika nerijetko nade 
u privilegiranom položaju jer može čuti 
i vidjeti djela koja ni publika većih 
glazbeno-scerjskih kuća još ne pozna; 
ujedno je to kompenzacija za činjenicu 
da manja kazališna kuća ne može po­
stavljati djela koja zahtijevaju opse­
žan ansambl i znatnu scensku tehniku- 
Od spomenutih premijera dviju jedno­
činki svakako je posebno vrijedno prvo 
djelo programa, monodrama »Ljudski 
glas« Francisa Poulenca, djelo koje 
samo idejom podsjeća na Menottijev 
»Telefon«, ali je u glazbenom smislu 
posve originalno, a usto nevjerojatnq 
teško jer jedinoj interpretatorki postav­
lja znatne zahtjeve, počevši od čisto 
glazbeno-tehničkih. do čirjjenice da je 
i glumački nevjerojatno teško, pogotovu 
zato što su oči gledališta gotovo tri 
četvrt sata neprekidno uperene u to 
jedino lice. Tu ulogu je. u glazbenom 
pogledu, posve suvereno, s izvrsnim psi­
hološkim nijansiranjem glazbenih fraza 
i dubokom muzikalnošću odigrala Bran­
ka Galić, uspjevši ujedno da u gluma­
čkom pogledu da sasvim uvjerljivu, ako 
ne i veliku ulogu.
Dragutin Savin, sada kao gost kuće u 
kojoj je dugo djelovao, ostvario je u 
ovom djelu čistu, zgusnutu režiju, a kao 
scenograf također je dao dokaza svojoj 
svestranosti. Posebno ističem izvrsne 
kolorističke efekte njegovih rješenja.

Na žalost, u drugom djelu, Pergolesije- 
voj »Služavci gospodarici«, scena je bila 
također uspješna riješena, no s mnogo 
manje originalnosti, a režija je bila 
tek tradiocior.'alno korektna. Nosioci 
glavnih uloga nisu bili kadri dati nešto 
dublje od površne lepršavosti rokoko- 
-djelca. pa je Serpina Štefice Petrušić 
bila samo dražesna, bez veće originalno-

.s

sti, a Uberto Petra Kloca ponekad pre­
tjeran u težnji za efektima. Dok je 
Štefica Petrušić glazbenu komponentu 
uloge ostvarila ležerno, ali bez dublje 
povezanosti s cjelinom, Petru Klocu je 
težnja za komičkim efektima ponešto i 
smetala u građenju glazbene strane 
uloge.
Tako se dirigent Antun Petrušić nije 
našao u najzavidnijoj situaciji, to prije 
što orkestar osječke Opere nije dovoljno 
popunjen vrsnim glazbenicima. Uzevši 
to u obzir, »Služavka gospodarica« bila 
je, ako ne značajna glazbeno-scenska 
predstava, ipak na razini prosječnih o- 
stvarenja osječke Opere, a »Ljudski glas« 
Francisa Poulenca, tog najsentimental- 
nijeg i ujedno podrugljivog člana »fran­
cuske šestorice«, jedna od izvedbi koja 
će ostati u ljetopisu osječkoga HNK  
kao istaknut primjer značajnog ostva­
renja malim sredstvima.

Ivo Slaviček

Zdenko Rus

U DUHU 
TRADICIJE
R a fo  B og iš ić :  LEUT I TRUBLJA ;  
a n to lo g i ja  s ta r i je  h rva tske  p o ­
ez ije  za učen ike  5 studente;  
» š k o l s k a  k n j i g a « ,  Z a g r e b  1971.

Zahvaljujući »Škols­
koj knjizi«, koja u 
posljednje doba po­
kazuje sve poduzet­
niju izdavačku poli­
tiku, pojavio se ovaj 

KOO-ISMliiElPS:-! izbor iz našega drev-
: ¡345 rS2t | nog pjesništva. Re-
 ............. klo bi se: u pravom

trenutku, jer je od 
prethodnoga sličnog izbora (Slamnigova 
Antologija hrvatske poezije od najstari­
jih zapesa do kraja XIX  stoljeća) prošlo 
čitavo desetljeće, a svjedoci smo jačega 
zanimanja javnosti za hrvatsku kultur­
nu predaju i posebice za tzv. stariju 
književrjost. Usto je u proteklom vre­
menu došlo do nekih važnih znanstve­
nih otkrića (autorstvo nekih pjesama iz 
Kanjininog zbornika te Jedupke) i no­
vih kritičkih spoznaja koje se odnose 
upravo na poeziju zastupljenog razdo­
blja. Doduše, 1968. u nakladi beogradske 
»Prosvete« objavljena je antologija 
Pesništvo renesanse i baroka, Dubrov­
nik, Boka Kotorska, ali u njoj prire­
đivač Miroslav Pantić nigdje ni izravno 
nije ničim naznačio da se ta zbirka 
čudna naziva sastoji od tekstova koji 
pripadaju hrvatskoj literaturi.
Zbog svih tih okolnosti knjigu Leut 
i trublja uzimamo u ruke s posebnim 
zar.'imanjem. Sastavljač dr. RAFO BO­
GIŠIĆ, ugledni istraživatelj naše knji­
ževne baštine minulih stoljeća, pred­
stavio je dvadeset i tri poetska imena 
od začinjavaca do početka XIX. stoljeća, 
više anonimnih pjesama iz raznih zbor­
nika i mali izbor iz pučkog stvaratelj- 
stva. a napisao je i kraće bilješke o 
autorima i uz svaki prilog tumačenja i 
napomenu. Naslov antologije, kako je 
objašnjeno u uvodu, upozorava na dvije 
ponajprisutnije teme u hrvatskoj stari­
joj lirici: na njezina Ijuvena i domo­
ljubna nadahnuća, a sastavljača je vo­
dio kriterij da »izbor bude što bliže 
zahtjevima ljepote i vrijednosti«. On pri 
tom očito, nije želio prelaziti zadane o- 
kvire namjene ove edicije, pa je u nju 
ponajvećma uvrstio antologijski »pro­
vjerene« pjesme, paradigmatske ulomke 
iz većih cjelina, odlučujući se za pisce 
vrijednost kojih je općeprihvaćena i 
prepoznata. U tom smislu Bogišić je is­
punio zadaću. Korisniku knjige pru­
žena je mogućnost da se valjano upo­
zna s najkarakterističnijim pjesnicima 
i pjesničkim dostignućima te mu je ola-

kšano praćenje razumijevanje i snala­
ženje u tekstovima. Neki izraz.1 tiji oso­
bni stav koji bi imao ambiciju da mije­
nja ili bitnije nadopuni sliku hrvatskog 
starijeg pjesništva ne nazire se i i  u iz­
boru ni u popratnim naznakama.
Ako i poštujemo određenje ove antolo­
gije kao školsko-instruktivne knjige, 
nameće nam se ipak nekoliko pitanja. 
Zamjećuje se da je njezin sastav­
ljač, općenito uzevši, bio odveć privr­
žen osnovnoj matici poetske tradicije, 
poglavito spomenutoj tematskoj dvoja­
kosti, pa se nije rado usmjeravao pre­
ma ostvarenjima što na stanovit način 
odudaraju od dominantnih tonova i obi­
lježja, iako su ta ostvarenja, bilo nepri­
hvaćanjem kanona . bilo otporom prema 
r.jima. u nekim slučajevima unosila 
nova iskustva i stilsko-izražajne ele­
mente u naše pjesništvo, a neka od njih 
nedvojbeno su umjetničke vrijednosti. 
K tomu, izabrani stvaratelji u težnji da 
budu prikazani cjelovito i zaokruženo, 
prezentirani su odreda s dosta priloga, 
što je zasigurno bilo na račun onih 
pjesnika koji su ostavili pojedinih vri­
jednih, zanimljivih stihova, no opus ko­
jih nije dostatno definiran, bogat ili 
proučen.
Tako nisu uvršteni Sabo Bobaljević, 
Antun Sasin, Paskoje Primović, Mariju 
Gazarović, Vladislav Menčetić, Vlaho 
Skvadrović predstavnici aljamiado knji" 
ževnosti. Dok je njihovo izostavljanje, 
barem sa stajališta antologičareve kon­
cepcije i pristupa, donekle i razumljivo, 
za izostavljanje Kačića ne možemo naći 
opravdanja ni objašnenja. kad to nijp 
uvjetovala vremenska omeđenost izbora. 
Naime, on obuhvaća neke Kačićeve su­
vremenike (Kanižlić), a i znatno nali. . 
đeg Katančića.
Bogišićeve su pregnantne bilješke, za 
koje on tvrdi da su »samo jedan od 
mogućih informacija, navedena prva i 
bez osobito smišljenog reda«, u golemu 
broju primjerene svrsi. No, mjestimično 
u njima susrećemo pokoju nepreciznost 
i nategnutu formulaciju što se moglo 
izbjeći. Primjerice, u bilješci o Maru- 
liću stoj;: »Latinski je ispjevan i ep 
Daviđias (Davidijada) i Epístola ad Ađ- 
rianum (Poslanica papi Adrijanu VI)
. - .«, iz čega bi neupućeni mogao po­
grešno zaključiti da je i potonje djelo 
napisano u stihovima. Teško je nadalje, 
bez dodatne argumentacije prihvatiti 
naznaku da komični spjev »Suze Marun- 
kove« zbog obrata na završetku, na sta­
novit način tipičnog za takvu vrstu 
spjeva, »dobiva jednu specifičnu dimen­
ziju apsurda«.
Na kraju valja ponoviti i istaknuti da 
je Bogišićevo djelo, unatoč nekim pra­
zninama i propustima, solidan i upo- 
rabiv priručnik, hrestomatija, te da za­
služuje pozornosti kao antologija važ­
noga dijela hrvatskog pjesništva.

Mirko Tomasović
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0 RADIONICAMA 
VINKOVACKIH SLIKARA
Vinkovci, taj grad Kozaraca i Runjanina što se smje­
stio na hrvatskom sjeveroistoku, u srcu Sokadije. kako 
seljak naš srijemski i slavonski s ponosom kaže, grad 
je svakidašnji, štoviše i siv, kad nema nekih svečano­
sti. pa se namjerniku i danas može učiniti »ni selom, 
ni varoši*, zaluta li u oblačan dan ili kad panonske 
magle pokriju sve te ravnice od Kijeva do Zagreba. I 
možda će takav namjernik projuriti i središtem Vin­
kovaca (»Gori lampa...« ) ni ne zamijetivši taj naš 
graničarski, krajiški barok, i ne shvativši koliko je 
velebno i lijepo to prezreno vojničko i seljačko gradi­
teljstvo. A  uoči li ta zdanja, možda će‘ pomisliti kako 
je prošla baba s kolačima, i kako danas pustoš vlada, 
posvemašnja pustoš, barem što se likovnih izričaja 
tiče. Jer tko da ga, namjernika, odvede u radionice 
vinkovačkih umjetnika, tko da ga upozori da je to uza 
Zagreb i Split možda najjače naše likovno središte. 
Naime, neće na ulici, dakako, naići na grafike ili 
kipove Antuna Babica, na tempere Joze Matakovića ili 
pak na platna Davora Runtića. Sve to treba otkrivati, 
možda čak i tragati za tim. Ove jeseni nisam tragao, jer 
sam već poznavao dva ateljea, te se nađoh opet. 
srećom, u njima. Namjeravah upoznati još jedan, ali 
me čari Iloka, pa i nezgode prometne zaustaviše. pa 
opet (nesrećom) ne vidjeh radionicu onoga svojevrsnog 
čarobnjaka, Antuna Babica, to mjesto gdje niču ti 
čudoviti kipovi i te grafike što zaslužuju posebnu 
pozornost u jednoj budućoj antologiji hrvatskoga li­
kovnog humora.
Kilometri se nižu od Vinkovaca prema Oroliku (ne 
pobrkajte taj naziv ni slučajno s tvornicom pokućstva 
sličnoga imena, što se meni dogodilo), odvija se ta 
asfaltna cesta kao filmska vrpca — i stižemo tako u 
jedan moderni stan usred tog sela u »panonskom 
blatu«, u jedan ugodan dom. u kojem nas domaćin 
slikar Davor Runtić-Sivi, podrijetlom Sinjanin. nudi i 
pita nudlima i pitom, te odojkom srijemskim, a za 
uzvrat svemu tome. obilju našem domaćem i narav­
nom, na zidu vise slike koje bi puritanci čak i 
morbidnima proglasili, prethodnu riječ pri tome rasta­
vljajući na slogove. Napokon, dopustite mi, ni markiz 
de Sade nije živio na selu, pa je ipak imao svoje 
mišljenje o puranima. A  danas je svijet znatno manji 
negoli u njegovo doba. pa zašto onda ne bi Davor 
Runtić koji živi u selu Oroliku imao pravo da slika — 
popartističku sliku! I sad bih ja mogao, kao svoje­
dobno, ili kao neki moji kolege danas (a zašto se ja ne 
bih rugao njima, kad mogu i sebi?) raspredati i o toj 
suvremenoj civilizaciji, pa o kompjutorima 1 o 
kontejnerima, pa o svemu tome što inspirira Davora 
Runtića. Ali ćutilno i čudljivo (da ne velim »hirovito«, 
kad je čitav tisak tu riječ zaboravio) ja sam pred tim 
slikama samo ustvrdio da je taj mladić ipak talentiran. 
1 da mi se to prvi put nije samo pričinilo, i da ie to 
dobro slikarstvo, i to upravo zbog onih razloga zbog 
kojih jedno slikarstvo može biti dobro. Koji su to 
razlozi, ne želim ponavljati po tisuću puta. u svakom 
slučaju, Runtić zna što je boja. linija, zna likovnu 
abecedu, a dalje djeluje njegov talent.
» . . .  tradicija ima vrijednost tek kada nalazi potvrdu u 
sadašnjosti. Kontinuitet udjela i značenja Slavonije u

našoj likovnoj umjetnosti nije prekinut. Na području 
Slavonije djeluje nekoliko slikara i kipara u čije smo 
se mogućnosti i domete imali prilike uvjeriti na 
samostalnim i skupnim izložbama . . .  Svi ti umjetnici, 
odnosno njihova djela, svjedoče o značenju i udjelu 
Slavonije u suvremenoj hrvatskoj umjetnosti, svjedoče 
i o nastavljanju duge tradicije.« Tako sam godine 1965. 
sročio jedan tekst što ga je Galerija likovnih umjet­
nika u Osijeku odaslala zovući umjetnike iz tih 
krajeva na izložbu »najistaknutijih autora koji djeluju 
na ovom području*. Bili su pozvani i oni što su u 
Slavoniji rođeni i oni što su nekim drugim čimbeni­
kom uz nju vezani. Ali. pišući taj tekst, mislio sam 
prvenstveno na one što u Slavoniji djeluju, na te 
nasljednike Waldingera i Kraljevića, o Golu, Matako- 
viću i već spomenutom Babicu. Koju godinu kasnije, u 
jednom noćnom i veselom društvu, zatekoh se u 
Matakovićevu ateljeu, nakon izleta u Borince. nakon

posjeta toj najvećoj europskoj farmi jabuka. I zatekoh 
se opet neki dan, i opet me snebiše ta njegova nebesa i 
raskrižja, taj hrvatski duh njegove Panonije, ta rav­
nica što se pokatkad biba kao more, i koja je tako 
plava, kao more, i tako zelena, i žuta. i koja poprima 
sve te boje koje i more poprima, a Jozo Mataković 
umije sve to izraziti. Vaupotić, Pulić, Mirjana Matdć-Ha- 
lle. Adriana Skunca, pa još nekoliko pisaca, svi su 
našli pregršte pohvalnih riječi pred Matakovićevim 
slikama. Ja sam tada uspio šutjeti, ali zato sada mogu 
reći da je to dobro, zbilja pošteno slikarstvo. I kad to 
kažem, ne mislim na umijeće, nego na umjetnost. Dah 
i duh te naše Sokadije ćutim kada gledam te slike, 
ćutim to nepresušivo vrelo što ie svojedobno nadahnji­
valo klasike hrvatske književnosti, i koje sada nadah­
njuje plemenito Matakovićevo slikarstvo u ovom lije­
pom gradiću na Bosutu.

Dubravko Horvatić

JAZZ

NAKON MNOGO 
GODINA
Prošle srijede imali smo stvarno rijetku priliku da u 
dvorani Doma JNA u Zagrebu slušamo koncertno izvo­
đenje jazza Plesnog orkestra RTV-Zagreb pod ravna- 
njem Miljenka Prohaske, glazbenika koji se na kormilu 
tog orkestra nalazi od konca 1955. g., znači punih 16 
godina. Orkestar je sastavljen potkraj 1946. godine, pa 
mu je na izmaku jubilarna 25. obljetnica.
Da su javni nastupi Plesnog orkestra RTV-Zagreb 
stvarno rijetki, posebno u obliku cjelovečernjih jazz- 
-koncerata, potvrđuje i činjenica da je orkestar zadnji 
put nastupio pred zagrebačkim jazz-slušateljstvom 
prije punih pet godina (početkom 1967. g.) malo prije 
odlaska M. Prohaske u SAD na festival jazza u 
Monterey, gdje je vrlo uspješno ravnao i izvedbom 
svoje međunarodno priznate jazz-skladbe Intime. Tu 
nedvojbeno najbolju jazz-skladbu M. Prohaske, punu 
neke unutarnje ravnoteže, melodioznosti i ritmičnosti, 
orkestar je izveo i ovom prilikom, i to na svršetku 
svog vrlo uspjelog nastupa, na dugotrajan pljesak 
koncertom zadovoljnog slušateljstva. Plesni orkestar 
RTV-Zagreb danas sačinjava dvadeset glazbenika, ne 
računajući voditelja i dirigenta M. Prohasku, od kojih 
se ističu solisti: Ozren Depolo — alt i tenorsaksofon, 
Ladislav Fidry — truba i krilnica, Marijan Domić — 
truba. Boško Petrović — vibrafon, SilviJe Glojnarić — 
bubnjevi, Krešimir Remeta — električni kontrabas, 
(ovaj put na koncertu električna bas-gitara), Ivan 
Kelcmen — ventil trombon te Boris Frančišković — 
altsaksofon, Zlatko Dvoržak — klavir i Marijan Makar 
— električna jazz-gitara. Na koncertu su izvođene 
samo vlastite jazz-skladbe članova orkestra. Ističem 
jazz-skladbe M. Prohaske Sretna kuća, Zbog jedne 
davne melodije i vrlo modernu skladbu u odličnom 
aranžmanu — »Ritmiko«. zatim I  prošlo je  pnno godina
S. Glojnarića (s vrlo inventivnim, raznovrsnim i boga­
tim solom samoga autora); Povratak Sik ija  Stipice 
Kalođere (u ritmu bosa nova); Formula 2 O. Depola, 
vrlo moderne jazz-skladbe. te izražajnu jazz-baladu B. 
Fančiškovića Refleksije u kojoj je autor i kao izvodi­
telj pokazao svoje izrazite afinitete prema jazz-baladi. 
Osim skladbe Budi spreman koju je pjevala Zdenka 
Kovačiček i skladbe Don’t Fight koju je interpretirao 
Krunoslav Slabinac, a koje su djelovale jazzistički i 
izazvale dugotrajni pljesak slušateljstva, sve ostale 
pjevačke točke što su ih izvodili spomenuti pjevači i 
Josipa Lisac, bile su iz područja zabavne glazbe. Jasno 
je da je ovaj kompromis sa zabavnom glazbom jazzu 
prije svega nepotreban, čak i vrlo štetan. Osim toga, 
ovakva vrsta koncerata ne može potpuno zadovoljiti ni 
ljubitelje zabavne glazbe ni ljubitelje jazz-glazbe. 
Može ih čak samo iritirati i oneraspoložiti. Zbog toga 1 
dalje očekujemo samostalni cjelovečernji jazz-koncert 
Plesnog orkestra RTV-Zagreb!
Zanimljivo je napomenuti, da je koncert bio vrlo do­
bro posjećen.
Ovih bi dana Plesni orkestar RTV-Zagreb trebao 
snimiti samostalnu long play ploču za Jugoton (sic!), 
koja će također biti kompromis između zabavne i 
jazz-glazbe (50:50). šteta!

Draško Šorak

f

i
i

O himni 
još jednom
Odgovor Juliju Derossiju 

na njegov odgovor 
pod naslovom 

HIMNA NIJE PRĆIJA«»
Da je u 25. broju »Hrvatskoga tjednika« objavljena 
samo prva polovica Derossijeva odgovora pod naslovom 
»Himna nije prćija«, prešao bih preko nekih mjesta 
koja su neopravdano stilizirana na moju štetu i ne bih 
se v.iše javljao za riječ. Međutim, druga polovica 
Derossijeva odgovora upravo me prisiljava da se 
ponovno javim za riječ i pokažem kako kritičar ipak 
mora proučiti ono što želi kritizirati prije nego se 
prihvati pera. Jer. v e r b a  v o l a n  t. s c r i p t a  
m a n e n t.
Lako je d o k a z a t i  da su s v e  Derossijeve tvrdnje u 
drugom dijelu njegova odgovora — iako sročene vrlo 
ubojito — pak promašene:
1. Pri kraju prvoga dijela Derossi ističe kako on neće 
»priznati da ’Lijepu našu’ treba mijenjati ili dopunja­
vati, a osobito ne onako kako predlaže Alerić« (zar sam 
se ia. zaboga, bavio mijenjanjem i čak dopunjavanjem 
»Lijepe naše«?) i da je u tome »bit problema«. Odmah 
nakon toga — _u početku drugoga dijela — Derossi 
ističe da je »bit (.. .) problema i u odnošaju između 
melodije i teksta u ’Lijepoj našoj’ i da »odavno znamo 
da se te dvije sastavnice umnogome ne slažu ako tekst 
promatramo u skladu s današnjom književnom nor- 
nomi. Derossi. dalje, kaže da bismo gotovo cijelu 
himni morali » ’đotjeravati’ ako bismo htjeli postignuti 
sklad između izgovora kad pjevamo himnu i izgovore­
nih književnih normi koje danas vrijede«, a kako bi to 
»bila besmislica«, onda ie »besmislica (i) jaši ti na 
nekim ritamskim cjelinama, cenzurama i si. u vezi s 
pridjevnom hitra (Sava hitra)«, jer. »kad nikome ne .

smeta što se pjeva domovina umjesto domovina, zaâto 
onda toliko Aleriću smeta cenzura između imenice i 
njena atributa?«
Derossijevo umovanje zasnovano je na pretpostavci da 
se himna samo pjeva (kao da se ona ne čita i ne uči 
napamet!) i na nepoznavanju osnovnih principa hrvat­
ske metrike i odnosa između govornoga i pjevnoga 
akcenta (u obliku domovino pjevni akcent javlja se i 
na prvom i na trećem i na četvrtom slogu: domovino, 
ali to umovanje pada u vodu i zato što je melodiju za 
Mihanovićevu pjesmu »ishitrio« godine 1846. Josip 
Runjanin. Srbin iz Vinkovaca, i to kao kadet u 
glinskom garnizonu, u dobi od dvadeset 1 pet godina. 
Runjanin. Josip Runjanin, Srbin iz Vinkovaca, i to 
kao kadet u glinskom garnizonu, u dobi od dvadeset 
i pet godina. Runjanin je nema sumnje, čitao tu pje­
smu s istim akcentom koji se danas smatra knji­
ževnim, pa se nikako ne može tvrditi da se tekstovna 
i melodijska sastavnica hrvatske himne »umnogome 
ne slažu ako tekst promatramo u skladu s današnjom 
književnom normom«.
2. Derossi kaže: »Mogli bismo se natezati i s riječju 
marha (pase marha, rog se čuje) pa tražiti da se ona 
promijeni u marva ili u stoka po istoj logici po kojoj 
se traže i druge promjene.« Čudno ie što Derossi ni 
nakon moga upozorenja da hrvatska himna nije isto 
što i Mihanovićeva pjesma »Horvatska domovina« ne 
razlikuje ta dva pojma. Naime, spomenuti stih Pase 
marha, rog se čuje nalazi se u šestoj kitici Mihanovi- 
ćeve pjesme. Ta kitica nije postala sastavnim dijelom 
hrvatske himne, pa stoga nema nikakve potrebe da se 
raspravlja o zamjeni oblika marha oblikom marva. Da 
je ta kitica ušla u sastav hrvatske himne, oblik marha 
bio bi već odavno zamijenjen oblikom marva.
3. Najviše me je pogodila ova Derossijeva kategorična 
tvrdnja: »Priznajem da je on rekao kako se riječ dom 
rabi u g l a v n o m  u značenju kuća, a da nije rekao 
kako se rabi s a m o  u tom značenju. Zato mu sada 
odgovaram, sa se riječ dom danas u o p ć e  ne rabi ti 
značenju kuća. (. . .) Alerić dobro poznaje hrvatski je­
zik pa se čudim što se zainatio da od doma i  kuće 
načini sinonime pa bilo to 1 u g l a v n o  m«. Tko na­
kon ovako stilizirane tvrdnje ne bi bio čvrsto uvjerem 
u to da je Derossi u pravu?
Međutim, kome padne na pamet da ipak provjeri tu 
Derossijevu tvrdnju u novijim rječnicima hrvatskoga 
jezika, brzo će se uvjeriti da je ona neistinita. U  svom 
»Hrvatskosrpsko-francuskom rječniku« (II. izdanje. 
Zagreb, 1960.) Dayre. Deanović i Maixner poznaju riječ 

dom u značenju kuća (maison, habitation; fig. foyer), 
zatim u značenju obitelj (famille) i u značenju dina­
stija (maison, dynastie). U  svom »Hrvatskosrpsko-tali- 
ianskom rječniku« (II. izdanje, Zagreb. 1963.) Deanović

i Jernej navode riječ dom također u značenju kuća 
(casa, abitazione; fig. focolare.) obitelj (famiglia) i 
dinastija (casa, dinastía). U  »Rječniku hrvatskosrp- 
skoga književnog jezika« u izdanju Matice hrvatske 1 
Matice srpske ( Zagreb — Novi Sad, 1967.) na Drvom je 
mjestu spomenuto ovo značenje riječi dom: »1. kuća, 
zgrada u kojoj se stanuje«. Od dvaju primjera koji su 
navedeni radi ilustracije toga značenja jedan je iz 
djela hrvatsikog književnika Ivana Dončevića: Trebat 
ćc podići svijetle domove.
Zanimljivo je da se ni u jednome od tih rječnika, u 

kojima je sakupljeno rječničko blago suvremenoga 
hrvatskoga jezika, riječ dom ne spominje u značenju 
domovina. Međutim, iz tih rječnika jasno proizlazi da 
sam bio u pravu i kad sam rekao da se »u današnjem 
hrvatskom književnom jeziku riječ dom upotrebljava 
uglavnom u značenju kuća«, pogotovu ako se ima na 
umu da se i riječ kuća upotrebljava u zr.ačenju obitelj, 
dinastija . . .  (vidi spomenuti rječnik dviju Matica).

• • *
Može li se nakon svega što sam iznio vjerovati i 
Derossijevoj kategoričnoj tvrdnji u 21. broju »Hrvat­
skoga tjednika« da su »predložene promjene umjetni­
čki daleko ispod izvornih Mihanovićevih stihova (ili 
riječi)«? C o r p o r i s  e x i g u i  v i r e s  c o n t e m n e -  
r e n o l i !
Ipak, dalo bi se zaključivati da je ta tvrdnja proizašla 
iz Derossijeva strahovanja o kojem je bilo riječi u 
prvom dijelu njegova odgovora. Ali, to je strahovanje 
bilo posve suvišno. Ne treba strahovati zbog toga što 
će neki građani naše republike iskoristiti svoje pravo 
pa predložiti čak i to da se hrvatska himna dopuni 
(kao što su to već predložili građani iz Vrginmosta). 
Druga je stvar da li se jedno pjesničko djelo uopće 
može uspješno dopuniti sadržajem koji je mlađi za 
više od stotinu godina i da li bi ta dopuna bila 
prihvaćena sve ako bi se i našao netko tko bi je 
pokušao »ishitriti«.

Danijel Alerić
P. S. Koji dan nakon što je ovaj članak predan 
uredništvu izašao je iz  tiska 26. broj »Hrvatskoga 
tjednika«, a u njemu — u okviru jednoga pjesnički 
intoniranoga članka na 17. strani — i ova rečenica: »Da 
ponovim: neka bude rijeka, široka poput one kojoj niti 
Dunav silu gubi. . . «  (istakao autor članka). Potrebno 
je, dakle, ponovno -podsjetiti na to da drugi stih u 
trećoj kitici hrvatske himne znači: »N i ti. Dunave, ne 
gubi snagu (moć).« Prema tome. u himni nema ni 
govora o pozivu da ni Dunav n e  oslabljuje snagu kojoj 
drugoj rijeci!
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polemika 21
IVANU RA0SÜ -  
DA SE ODLJUTI

Ivan Raos, ugledni hrvatski književnik, u prošlom je 
broju HT-a upozorio čitateljstvo na »mračne sile« 
kojima sam ja »porte-paroleom« ( po Le Raos-Larou- 
sseu »onaj koji govori u nečije ime«), na »tmine« 
zavjereničke koje tek čekaju priliku kako bi uništile 
domoljubna djela hrvatske knjige i glumišta učinio je 
to tonom za uglednika hrvatskog čudnim, a osim cijele 
bujice imena, citata, koječega, i

a) jednom izmišljotinom — dakle neistinom,
b) jednom gramatičkom bravurozom ž la irancaise, 

koja pokazuje kako moram jasnije reći ono što on o 
sebi nije htio pročitati, i

c) namjernim izvrtanjem smisla mojih riječi, izvrta­
njem koje nikakva gramatička bravuroza ne može 
spasiti od ocjene da su krivotvorina.
Tako, nakon Tri ljubavi i Tri egzotične priče (meni 
dragih njegovih komada) eto i tri egzotična argumenta. 
Moram reći: žao mi je što mu je poslanica ispala u 
stilu »u boj, u boj, ton iz toka braćo« — a da bih to 
potvrdio, neću prihvatiti taj ton, kojim me je počastio. 
Zbog sebe: prvo, jer sam osjetljiv na svoje riječi, drugo 
što stranice HT-a (ja osobno) ne smatram kavanskim 
stolom, te što pitanja (a to je najvažnije) koja potiče 
slučaj komada »Navik on živ i. . . »  ne smatram nipošto 
kavanskom temom.
Stoga, pošto reknem nešto o tri njegova argumenta — 
budući da nisam, kao on, ni ljutit ni uvrijeđen ni 
zločest, predUažem mu radije, kad se već javio za 
javnu riječ, da razgovaramo o jedinom pravom nespo­
razumu koji se s njegovim komadom mogao zbiti, o 
onomu do čega mi je i u mome kratkom napisu bilo 
najviše stalo: do pitanja osjetljivosti »domoljubnih 
tema« u suvremenom nam trenutku i Hrvatske i 
kulture; osjetljivosti stoga što doista mislim da takve 
teme, samo domoljublje ne oslobađa elementarnih 
estetskih kriterija, štoviše, takvi komadi nose na sebi 
TERET SAME TEME, težak teret. Eto, nije važno što 
je Ivan Raos napisao svoj komad »na narudžbu«; 
važnije je što se Zrinskog i Frankopana prihvatio 
ugledni književnik kojem se doista ne može odreći 
domoljublje. No, krivo pretpostaviti da snaga Raosova 
osjećanja može izdržati laki teret jednog mišljenja o 
literarnome neuspjehu te da njegov ugled, književni i 
javni, ima dovoljno široka pleća da na sebi ponese i 
težinu samoga pitanja o kojem je, bitno, u njegovu 
komadu riječ. Prevarih se; nerado priznajem, ali se 
kajem: Ivan Raos manje je sklon pravome pitanju a 
više tome da meni (pred kojom stotinom tisuća čita­
telja HT-a) poruči: »tmina je tvoje razbojište«. Zbog 
mišljenja o jednom kazališnom komadu, molim vss! 
Dakako, Ivan Raos kao klasično naobražen uglednik ne 
samo poznaje nego i citira Tacita kako »nevaljala 
država obiluje zakonima«, no istodobno zaboravlja da, 
od Tacita naovamo, i u nevaljalim ali uljuđenim 
državama nikome ne pada na pamet, jer to nije 
uglađeno, da nekog naziva razbojnikom (eksplicite ili 
ne) a da to istodobno i ne dokaže. Pa se pitam, čudeći 
se: koliko to o tonu i javnome istupu govori? No, neka 
je s mirom: shvatimo to kao metaforu u ljutnji, kao 
omašku u bijesu. I uglednicima se to dogodi.
Kako mi nije do polemike zbog nje same, u bilo kakvu 
tonu, ostavljam historičarima Raosova književnog djela 
da dovedu u svezu Voltairea i Vjerana Zuppu, Tacita i 
Igora Mandića, i još koješta drugo, a ja bih. istinitosti 
i ilustracije rćjjii, pokazao što mislim pod abc egzoti­
kom:

Tri egzotična dokumenta
a) Staro je pravilo: ako nema, valjana argumenta, a ti 
posegni za diskvalifikacijom! Tako, na žslost. i Raos: da 
bi čitateljima otkrio svu dubioznost jednog porte-pa- 
rolea »tmine«, utvrđuje da sam »neospornu stručnost« 
za svoju protu-ne-znam-sve-kakvu, no svakako 
protuhrvatsku i protukazališnu rabotu stekao time što 
sam bio (zamislite, molim vas, kakve bijede od por:e- 
-parolea!) »inspicijentom u Studentskom eksperimen­
talnom kazalištu«, želeći reći da je zbilja neshvatljivo 
za hrvatsku kulturu »tko sve dijeli lekcije«. Na žalost 
po I. Raosa (i onog tko mu je tu obavijest dometnuo: 
cikada ne samo da to nisam u SEK-u radio, nego 
nisam ništa u SEK-u radio, ni »upravljao statistima«, 
ni glumio, ni birao komade za izvođenje . . .  pa ni u 
dcba kad je SEK, kao i neki drugi neprofesionalni 
ansambli, igrao komade Ivana Raosa, dok on, Ivan 
Raos, još nije bio kućni pisac HNK-a. Vidite, čudim se 
tom tonu prema SEK-u: amaterske kazališne skupine 
nemaju novaca za radna mjesta inspicijenta pa tu, 
inače nimalo nevažnu dužnost, kao što bi to Raos u 
svojoj ljutnji htio, obavljaju često i režiseri i glumci. 
Vjerujem da su to radili i oni koji su s veseljem igrali 
Raosove komade. Stoga sam siguran da Ivanu Raosu ni 
jedan inspicijent SEK-a ne bi nikad rekao ono što im 
je on — pogrešno preko mene — poručio. To je tako, 
što se može.
b) Ivan se Raos, odustavši od toga da se bavi pravim 
pitanjima, uhvatio riječi PORTE-PAROLE i, na prvi 
pogled, dokazao da rabim tuđice kojih značenja — ne 
znam. Nije on, dakako, zabrinut za moj francuski; 
nakon vrlo uspjele diskvalifikacije s inspicijenturom 
trebala mu je i druga: da sam, naravno, neozbiljna

osoba. Pa da vidimo koliko to stoji s porte-paroleom, 
koliko s francuskim, a koliko s time da se Ivan Raos 
pravi Englezom. Citirajući rječnike, Raos nas je izvi­
jestio da u njima piše da je porte-parole »onaj koji 
govori u ime drugih«, pa kako onda, pita on, pridjev i 
imenica »hrvatski« mogu biti »govornik u ime drugih«? 
Posve doslovno shvaćeno, ne mogu; i tu se s Raosom, 
Sto se gramatike tiče, slažem. No kad sam napisao da 
su (te riječi) »funkcionirale samo kao porte-parole«, 
prvo sam sebi dopustio slobodu da ne kažem doslovno 
da su oni koji su izgovarali te riječi na sceni bili 
»govornici u nečije ime«, i to baš po tomu što su tu 
riječ morali toliko puta izreći (jer je jasno da riječi u 
predstavi ne vise u »zraku«, nego ih netko govori). Čiji 
su dakle »glasnogovornici« bili? Ivana Raosa, kad baš 
inzistira na doslovnosti: da je smogao neki drugi iskaz 
da na sceni i ostvari svu dramatičnost teme, tolika mu 
učestala uporaba ne bi bila potrebna. Ne smogavši 
snage za pravu dramatičnost (za što, naravno, nije 
kriva sama tema, jer je ona, ali bez Raosa, dovoljno 
dramatična) on viče: hrvatski, Hrvatska, hrvatski — i 
to unedogled. A  kad to i ne bi' bilo tako, još uvijek 
preostaju neke razlike na koje se Ivan Raos zaboravio 
osvrnuti: ja pred svima radije mogu priznati da sam 
pogriješio u upotrebi jedne tuđice no da svoje osjeća­
nje domoljublja , kao što to Ivan Raos bez ikakva 
razloga čini, stavljam na jednu jedinu kartu: na moguć 
uspjeh ili neuspjeh jednog kazališnog komada. To što 
Ivan Raos, a da ga nitko na to ne sili, svoje domo­
ljublje nalazi ugroženim ako se nekom njegov komad 
nije svidio — komad s domoljubnom temom! — to je 
meni nerazumljivo. Isto mi je tako nerazumljivo, 
moram priznati, što preko cijele stranice, počevši od 
naslova, viče da je Hrvat! Zar netko u to sumnja i o 
tome govori? Za takvu viku ja, eto, nemam smisla ni 
volje.
c) napokon: bravuroza s porte-paroleom nije tek stili­
stička figura! Ivan Raos želi uvjeriti čitače kako riječ 
hrvatski, a zatim dakako i hrvatstvo samo istjerujem s 
pozornice. Da bi to »dokazao«, on se služi izvrtanjem 
moga teksta. Napisao sam da »ovakva herojska pri­
redba nije ni od kakve koristi, već naprotiv šteti onoj 
riječi koja se kao pridjev i imenica bar tridesetak puta 
ponovila samo u prvom činu«, a Ivan Raos to bravu- 
rozno prevodi u nešto sasvim drugo, jer se pita: »Kako 
to da običan hrvatski čovjek odmah prihvaća tu 
zloćudnu riječ koja nije bila potrebna.« Na drugom 
mjestu me hladnokrvno krivo citira: »Te su riječi 
’posve nepotrebne sadašnjoj’ Hrvatskoj«, a ja nisam 
govorio da su riječi hrvatski i Hrvatska nepotrebne 
sadašnjoj Hrvatskoj, nego »takva plačljiva priviđenja«, 
to jest Raosov komad. Pa, eto, čudim se što mu nije do 
istine, nego do istjeravanja porte-parolea »tmina«, 
samo da bi nekome odrekao pravo da njegov komad 
proglasi slabim. Stoga je, učinivši ovaj mali, sitni 
falsifikat, na cijelom jednom stupcu citira ulomke iz 
jednog broja HT-a u kojima se govori o raznovrsnim 
problemima hrvatske sadašnjice, jer bi to, vjerojatno, 
trebao biti argument protiv onoga što je on izmislio da 
sam ja mislio i napisao. Čudno, priznajem, neobično.

U rodoljubnim temama —  

odgovornost višestruka

No, mislim da Ivan Raos ni neuspjelim komadom ni, 
očito, egzotičnim argumentima nije izgubio interes za 
prave stvari; pa kad se odljuti, evo nekih naznaka 
pitanja koja su, doduše, izvan onoga što je glavni 
smisao njegove poslanice. Naime, valjalo bi baš u 
ovom trenutku biti otvoren prema onome što je u 
obzoru hrvatske kulture problematično, i to bez obzira 
na sve političko-gospodarske kondicije, a kako i bez 
obzira na to tko o tome ima kakvo stajalište. Prvo, 
Ivan Raos zasigurno zna dobro da plemeniti polet i, 
kažimo, obnova sveukupna života — ima i svoje 
naličje, opasnije po samu tu kulturu od bilo kakvih 
»leopoldovsko-khuenovskih« smicalica i makinacija: da 
mnogo štošta, samim time što se zbilo pod okriljem 
hrvatskoga imena, automatski smatra da mu je to 
dovoljan zaštitni znak. Ili, nije li možda poplava 
»nacionalnog kiča«, kojoj je nedostatno da bude tek 
znak trenutka, već želi biti automatski priznatom 
vrijednošću, opasnija po sudbinu jedne (doista) kulture 
no bilo koji napad izvana? Između »zgražanja« nad 
nevinim nacionalnim simbolima — a zgražaju se, 
dakako, oni koji nisu protiv simbola, nego protiv 
nacionalnoga — i, s druge strane, prihvaćanja simbola 
kao, samog po sebi, i za sebe dostatnog kao istinskog 
stvaralaštva (koji, dakako, na kvalitet agresivno pre­
tendira, na primjer poplava rodoljubnih stihova koji 
nisu dvojbeni stoga jer su domoljubni, nego jer nisu 
stihovi) — između ta dva oblika čiste agresije traži se 
mjera prave, a ne izmišljene kulture. A  koja je to 
mjera, kako je reći i što je bitno konstituira — stvar, 
je dakako, diskusije u kojoj će nužno biti različitih 
stavova i oštrih neslaganja . . .  To bolje! No, ignorirati 
taj problem može tek onaj kojemu do kulture, pa tako 
ni hrvatske, nije stalo, već mu je kultura tek ono što 
po zakonima trenutka »pokriva« ovaj ili onaj pragma­
tički iskaz. Naravno, u rodoljubnim je temama odgo­
vornost višestruka: puki iskaz historijskoga fakta
zatvara se nužno, bez obzira na stupanj privatnog, 
osobnog iskrenog osjećanja pisca — često i protiv 
njega! — unutar granica koje je suvremeno osjećanje 
nadišlo baš po tomu što nešto drugačije misli o pitanju 
herojstva, života i smrti pa je i jezik tog mišljenja 
drugačiji: ne može više Senoin jezik biti njegov 
izričaj. U  tome se smislu otvara danas, kad domoljubni •  
(iskazi nisu pod policajnom paskom kao u ono vrijeme 
kojega se Ivan Raos sjeća bolje od mene — pitanje 
toga iskaza kao drugačije: ne kao iskaz kojem je 
dovoljno da samo to bude (da bi praznina nelagode bila 
ispunjena). A  kritičnost koja jest to doista nije povika 
protiv izvanjskoga (onog koje koči, priječi — to je 
zadaća posve druga), već strogost prema unutarnjem: 
to »unutarnje« pitanje je vlastite odgovornosti, krite­
rija koji je, dakako, mnogo teže ustanoviti nego 
činjenicu da se još uvijek i još danas s raznih strana 
svojata i presiže ili pak harači po prošlosti i sada­
šnjici hrvatskoj. Ivan Raos je zacijelo — bez obzira na 
to što ga negativno mišljenje o njegovu jednom djelu 
može razljutiti — jedan od onih ljudi koji ova, doista 
tek nabačena pitanja zasigurno može tematizirati (i 
bez »prosudbi«) samo u korist kriterija do kojega je i 
njemu vjerujem, stalo, kriterija koji treba neprestano i 
svakodnevno iznova ispitivati. Na to ga, osim svega, 
obvezuje njegovo djelo. Stoga to od njega i očekujem, 
ne smatrajući puke polemike — bile one duhovite ili 
ne, bile fair ili ne bile — ničim važnim, ni za koga.

Srećko Lipovčan

Halo!

STJEPAN MIHALIĆ?

U  studenom  će se u Karlovcu održati premijera moje 
dram e »G rbav ica«  u povodu  m og 70. rođendana. 
Predstavu će režirati G eo rg ij Paro, a  izvest će ¡e a n ­
sam bl H rvatskog na rodnog  kazališta iz Zagreba. » G r­
bavica« je nap isana  ¡oš 1929. B io je to jedan ekspe­
riment. Bili sm o onda  m ladi ljudi koji su htjeli na sceni 

dati nešto novo. A  »G rbav ica«  ¡e b ila  s jedne strane 
napadana, s d ruge  strane hvaljena, kako  to već biva. 
Danas, nakon  42 god ine, ja toj tekst m irne duše p o ­
novno  potpisujem; ništa g a  ne mijenjam, a  Paru, ra­
zumije se, dajem slobodne ruke.

Halo!

TONE POTOKAR?

Prevodim  na slovenski jezik za  m ariborska  »O bzorja« 
rom an »Proljeće Ivana  G a leb a«  V la d a n a  Desn ice  i 
»Tvrđavu« M e še  Se lim ovića. Ne, to nisu naručeni pri­
jevodi, već je to moj izbor i moj afinitet za koji sam 
uspio zainteresirati izdavača. Jo š n ikada  nisam  pre­
vod io  po narudžbi, a  to je m ožda najbolje.

Halo!
ANGEL PALAŠEV?

»Sreća je sreća -  jedna sreća; a  dvije k ao  do  je ni­
je.« N ek  se zna: bez kazališta  čak ni mene nema!

Halo!
EDUARD GALIĆ?

N a la z im  se u Beogradu, gdje sam  započe o  snimanje 
TV-serije »Iz opa ljenog grm a« prem a pripovijetkam a 
Veljka Petrovića. Bit će to sedam  ep izoda, a  svaka  
pojed inačno činit će tematski zasebnu cjelinu. Sam  sam  
nap rav io  izbor i adaptaciju. D o g a đ a  se 1914. u Srbiji, 
u vrijeme I. svjetskog rata, ali sam  rat nije uopće u 
prvom  planu. Rat je sam o okvir unutar kojega se kre­
ću sudbine pojedinaca. Tko će sve ig ra t i? To  još ne 
znam  definitivno. Pojavit će se m nogo  glum aca, o 
vidjet ćemo i neko liko zagrebačkih , s kojima som  već 
nače lno ugovo rio  suradnju.

Halo!
OTON GLIHA?

Radim  dosta, a još v iše razm išljam, no  ba š zato po ­
tiskujem u sebi želju d a  to javno pokazujem  dok  
kako-tako ne ostvarim  ono  što sam  želio.

Halo!
RADE ŠERBEDŽI3A?

U skoro  će me g ledaoci moći vidjeti u M a jdakovo j 
TV-dram i »Rođendan *, u kojoj igram  m ladog pro fe­
sora  sa svim njegovim  izvanprofesorskim  problem im a, 
koji se na laze u prvom  planu drame. Polovicom  slije­
dećeg mjeseca nastupam  zajedno  s Ivicom  V idovićem  
u sklopu III. Kerem puhovih  večeri. Igrat ćemo tekstove 
producentske g rupe  Kan ižaj—Kušan—M ajetić—M eđ im u- 
rec-Tenžera. G la zb u  piše N ik ica  Kalogjera. N e što  o 
tome. Bit će to velika tajna s početkom  u ponoć. Zašto  
baš u p o n o ć ? Zato  što se moj prijatelj V id o v ić  ne us­
pijeva probuditi prije.
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2 2  ljetopis
Iz «granaka
I na Braču?
O d n e d a v n a  i n a  n a g im  o t o c im a  p o s t o ji  
v e ć e  z a n i m a n je  z a  M a t ic u  h r v a t s k u .  M e ­
d u  p r v im a  s e  j a v i l a  K o r č u l a ,  g d je  d j e ­
l u ju  o g r a n c i  M a t i c e  h r v a t s k e  u  g r a d u  
K o r č u l i  i  u  B l a t u .  I n i c i j a t i v e  s u  s e  j a v i l e  
i  n a  H v a r u ,  M a lo m  L o š i n ju ,  M u r t e r u ,  P a ­
g u  i  k o n a č n o  n a  B r a č u .  S r e d i n o m  r u jn a  
u  » N e d je l jn o j  D a l m a c i j i «  o b j a v l j e n  , j e  
k o m e n t a r  V l a d i m i r a  C a k t a š a  » B r a č  n i j e  
z a lu p io  v r a t a  M a t ic i« ,  u  k o je m  j e  p o t v r ­
đ e n o  d a  s e  v o d s tv o  b r a č k e  o p ć i n e  j e d i n ­
s t v e n o  i  a p r i o r i  s u p r o t s t a v i l o  t o b o ž n je m  
o s n i v a n ju  o g r a n a k a  M a t ic e  h r v a t s k e  z b o g  
» n a č in a «  —  k a k o  j e  r e č e n o  —  n a  k o j i  s e  
o g r a n a k  p o k u š a o  o s n o v a t i .  P o v o d  z a  t a ­
k a v  s t a v  s lu ž b e n o g  B r a č a ,  k a k o  s a z n a je ­
m o  iz  s p o m e n u t o g  k o m e n t a r a ,  b io  j e  r a z ­
g o v o r  š t o  g a  j e  Z v o n im ir  K o m a r i c a ,  č l a n  
M a t ič in e  s r e d i š n j i c e ,  u  m je s e c u  s r p n ju  
v o d io  s  p r e d s je d n i k o m  I z v r š n o g  o d b o r a  
O K  S S R N H  n a  B r a č u .  T a j  j e  r a z g o v o r  
b r a č k o  o p ć in s k o  v o d s t v o  p r o k o m e n t i r a ­
lo  n a  v e o m a  s a m o v o l ja n  n a č i n ,  p o s t a v iv ­
š i  t e z u  o  p o ja v i  n e k a k v i h  » e m is a r a «  k o j i  
n a v o d n o  z a o b i la z i  s lu ž b e n e  o r g a n i z a c i je  
d a  t>i iz a  n j i h o v i h  le đ a  o s n o v a l i  M a t i ­
č i n e  o g r a n k e !  A  z a p r a v o  j e  r i j e č  o  r a z g o ­
v o r u ,  i  t o  z a c i je l o  n e f o r m a ln o m ,  a  n e  
p o k u š a ju  o s n i v a n ja .  P o g o t o v u  s e  p a k  n e  
m o ž e  r a z g o v o r  s  p r e d s je d n i k o m  I z v r š n o g  
o d b o r a  O K  S S R N H  z a  o t o k  B r a č  o k v a l i f i -  
c i r a t i  k a o  n e k a k v a  » i le g a la « .  P o m i s l i l i  
s m o  d a  j e  v e o m a  o b je k t i v n i  i  k o n s t r u k ­
t i v n i  k o m e n t a r  » N e d je l jn e  D a l m a c i je *  
z a k l ju č i o  t a j  » s lu č a j«  o d r e d iv š i  m u  —  u  
o d n o s u  n a  p r e d im e n z io n ir a n e  b r a č k e  s lu ­
ž b e n e  o c je n e  —  r e a l n e  d i m e n z i je .
N o , p r o š lo g  s m o  t j e d n a  u  » V je s n ik u « ,  
» B o r b i«  i  » P o l i t i c i«  m o g l i  č i t a t i  d a  j e  is t i  
» s lu č a j«  b io  p o n o v n o  n a  d n e v n o m  r e d u  
s je d n i c e  O p ć in s k o g  k o m i t e t a  S K H  š t o  j e  
t i h  d a n a  o d r ž a n .  I  d a  n a  k r a ju  r a s p r a v e  
n i j e  d o n e s e n a  r e a l n a  p o l i t i č k a  o c je n a  
» s lu č a ja « ,  s a d a  b is m o  i m a l i  p o s la  s  j e ­
d n o m  k r a j n j e  h i p e r t r o f i r a n o m  i  n e i s t i n i ­
t o m  s l ik o m  o  s v e m u  t o m e .  N a im e , k a k o  
p iš u  i z v j e s t i t e l j i  s p o m e n u t ih  l i s t o v a ,  t i j e ­
k o m  r a s p r a v e  b i l o  j e  r e č e n o  d a  O K  S K H  
l j e t o s  n i j e  d o p u s t io  f o r m i r a n je  o g r a n k a  
M a t i c e  h r v a t s k e  s  r a z lo g o m  š t o  s u  s e  
i n i c i j a t o r i ,  n a v o d n o ,  s lu ž i l i  i l e g a ln im  m e ­
t o d a m a ,  n e  p r e z a ju ć i  n i  o d  p o v e z i v a n ja  
s o s t a l i m  o t o c im a  r e a k c i j e !  P o  » P o l i t i k i -  
n o j«  v e r z i j i ,  b i l i  s u  to  n e k i  s t a r i  č l a n o v i  
H r v a t s k e  s e l j a č k e  s t r a n k e  i  p o je d i n i  s v e ­
ć e n i c i .  M e đ u t im ,  P e r o  K r i s t e ,  z a m je n i k  
p r e d s je d n i k a  M e đ u o p ć in s k e  k o n f e r e n c i ­
j e  S K H  z a  D a l m a c i ju ,  u t v r d io  j e  d a  j e  
a p r i o r i s t i č k i  s t a v  o  z a b r a n i  o s n u t k a  
o g r a n k a  M a t i c e  h r v a t s k e  n a  B r a č u  b io  
n e o s n o v a n  i  d a  n i j e  b io  p o l i t i č k i  m u d a r .  
K r i t i č k i  j e  p r i m i je t i o  d a  j e  b r a č k o  v o d ­
s t v o  b i l o  p a s iv n o ,  u m je s t o  d a  j e  d a lo  
a k t i v n u  p o d r š k u  i n i c i j a t i v i  k a d  s e  p o ja ­
v i la ,  u k l ju č u ju ć i  s e  u  t a j  r a d .  N e  s m i je  

s e  a p r i o r i  o d b i ja t i  i n i c i j a t i v e  z a  o s n iv a ­
n j e  o g r a n k a  M a t ic e  h r v a t s k e ,  n e g o  im , 
n a p r o t i v ,  t r e b a  p o m o ć i ,  o b v e z u ju ć e  č l a ­
n o v e  S K  d a  s e  u k l ju č e  u  n j i h o v  r a d  k a k o  
b i  g a  s o c i ja l i s t i č k i  o r i je n t i r a l i  i  z a s n o v a l i  
n a  p r o g r a m u  S K .  P o s e b n o  j e  n a g la s io  
v e l i k u  k o r i s t  M a t ic e  h r v a t s k e  k a o  k u l ­
t u r n e  o r g a n i z a c i je  p o d  to m  p r e t p o s t a v ­
k o m . K a k o  j e  s k u p  b r a č k i h  k o m u n is t a  
u  c i j e l o s t i  p r i h v a t i o  o c je n u  P e r e  K r i s t e  
o  u lo z i  M a t i c e  h r v a t s k e  i  k r i t i k u  n j i h o v a  
p r i ja š n j e g  n e g a t i v i s t i č k o g  s t a v a  p r e m a  
n j o j ,  n a d a t i  s e  j e  d a  o v a j  p u t  » b r a č k i  
s l u č a j«  m e r i t o r n o m  o c je n o m  P e r e  K r i s t e  
n a p o k o n  z a k l ju č e n .
U o s t a lo m , v i d je t  ć e m o .
A  o n im a  k o j i  d o d u š e  n a  r i j e č i m a  n e  p o ­
r i č u  d a  j e  r a d  M a t i c e  h r v a t s k e  k o r i s t a n ,  
n o  u i s t in u  k o č e  u d r u ž i v a n je  h r v a t s k i h  
k u l t u r n i h  r a d n i k a  —  M a t i č i n i h  č la n o v a  
u  m je s n e  i  p o d r u č n e  o g r a n k e ,  v a l ja  o t v o ­
re n ©  r e ć i  d a  j e  p r a v o  n a  o s n i v a n je  M a t i ­
č i n i h  o g r a n a k a  p r a v o  n je z i n i h  č la n o v a  
n a  s lo b o d n o  u d r u ž i v a n je  l  k u l t u r n i  r a d ,  
a  u  k r a j n j o j  c r t i  p r a v o  h r v a t s k i h  k u l ­
t u r n i h  r a d n i k a  d a  r a z v i ja j u ć i  t e  o b l i k e  
u d r u ž i v a n ja  u n a p r e đ u ju  v i t a l n e  i n t e r e s e  
h r v a t s k e  k u l t u r e  u  s v o j i m  s r e d in a m a .

T v r t k o  š e r c a r

SLAVONSKI BROD
Uređuje se 
dom MH

B uduć i  dom  M H u S la v o n sk o m  
B rodu

Z a h v a l ju ju ć i  r a z u m i je v a n ju  d r u š t v e n o -  
- p o l i t i č k i h  o r g a n i z a c i ja  u  B r o d u ,  o g r a n a k  
M H  u  t o m  g r a đ u  d o b io  j e  p o č e t k o m  r u j ­
n a  s v o je  p r o s t o r i je ,  k o j e  s e  n a l a z e  u  
s r e d i š t u  g r a d a  u  p r i z e m l ju  k u ć e  o b i t e l j i  
B r l i ć .
O v im  j e  r i j e š e n  v e l i k i  p r o b l e m  z a  r a d  
O g r a n k a ,  j e r  s u  s e  s a s t a n c i  U O  o d r ž a v a l i  
u v i j e k  n a  d r u g im  m je s t i m a  u  g r a d u ,  u  
p r o s t o r i ja m a  k o j e  s u  d o b r o h o t n o š ć u  u s ­
t u p i l i  p r i j a t e l j i  M H .
R a d  n a  u r e đ e n ju  p r o s t o r i je  j e  z a p o č e o .  
T r e b a t  ć e  t e m e l j i t o  i z m i je n i t i  p r o s t o r i je  
» o d  p o d a  d o  s t r o p a « ,  k a k o  b i  t b  z a is t a  
p o s t a o  d o m  s v i h  p r i j a t e l j a  M a t i c e  i  s t j e ­
c i š t e  k u l t u r n i h  r a d n i k a .  Z a  u r e đ e n je  p r o ­
s t o r i j a  p o t r e b n a  s u  i  p r i l i č n a  f i n a n c i j s k a  
s r e d s t v a ,  n o  » m a t ič a r i«  u  B r o d u  v j e r u j u  
u  s v o je  b r o jn o  č l a n s t v o ,  v j e r u j u  d a  ć e  
p r i j a t e l j i  o v *  i n s t i t u c i j e  n e s e b i č n o  s u d je ­
l o v a t i  d a  b i  p r o s t o r i je  b i l e  š t o  p r i j e  o s p o ­
s o b l je n e  z a  r a d .
S  d r u g e  s t r a n e  o č e k u je  s e  d a  ć e  i  n e k a  
p r iv r e d n a  p o d u z e ć a  s v o jo m  p o m o ć i  u  
n o v c u  i l i  m a t e r i j a l u  u b r z a t i  d o v r š e n je  
o n o g a  š t o  B r o đ a n i  ž e l jn o  o č e k u ju .

V e ć  u  s a m o m  p o č e t k u  r a d o v a  o s je t i l o  
s e  d a  t o  n e ć e  b i t i  s a m o  h t i j e n j e  i ž e l ja ,  
j e r  s e  v e ć  j a v l j a j u  p o je d i n i  o b r t n i c i ,  p o ­
d u z e ć a  i p o je d i n c i  k o j i  s u  v o l jn i  p r u ž i t i  
p o m o ć .  B r o d  — k o je m u  j e  O g r a n a k  d o  
s a d a  p r u ž io  o n o l ik o  k o l i k o  j e  m o g a o  u  
u v je t i m a  u  k o j i m a  j e  d je l o v a o  — s v a k a k o  
s e  n e  b i  s m io  o g lu š i t i  o  p o z iv  z a  u b r z a ­
n j e  o v o g  v a ž n o g  p o t h v a t a .  B r z a  p o m o ć  
p r a v a  j e  p o m o ć .
B o g a t i  p r o g r a m  M H  u  B r o d u  b i t  ć e  u 
c i j e l o s t i  o s t v a r e n  t e k  o n d a  k a d a  p r o s t o ­
r i j e  b u d u  o s p o s o b l je n e  z a  p r e d a v a n ja ,  
g o s t o v a n ja ,  k n j i ž e v n e  v e č e r i ,  č i t a o n i c u  i  
m je s t o  g d je  ć e  g r a đ a n i  b i t i  t j e š n j e  p o v e ­
z a n i  u z  M a t ic u .
U  p r o s t o r i ja m a  ć e ,  p r e m a  n a c r t u ,  b i t i  
s m je š t e n  i M a t ič in  u r e d  g d je  ć e  s e  v r š i t i  
u p is  n o v ih  č l a n o v a ,  z a t im  m je s t o  g d je  ć e  
B r o đ a n i  m o ć i  n a b a v i t i  s v e  o n o  š t o  im  
p r u ž a  N a k la d n i  z a v o d  M H . S v i  o n i  k o j i  
ž e le  n a  b i l o  k o j i  n a č i n  p o m o ć i  u  o s t v a ­
r e n ju  o v e  v e l i k e  s t v a r i ,  n e k a  s e  o b r a t e  
č l a n o v i m a  U O  i l i  n e k a  s v o je  p r i lo g e  u  
n o v c u  š a l ju  n a  r a č u n  O g r a n k a .  S v o j i m  
r a d o m  e n t u z i ja s t i  u M a t i c i  s t o s t r u k o  ć e  to  
v r a t i t i  s v o m e  g r a d u .

J o ž a  P R U D E C S

HKUD 
»BunjevacKo kolo« 
oduševilo 
Brođane
O b e ć a n je  n a  g o d i š n jo j  s k u p š t i n i  d a  ć e  
M a t ic a  b i t i  p o k r e t a č  k u l t u r n o g  ž iv o t a  u  
B r o d u ,  k o j i m  s e  t a j  g r a d  n e  m o ž e  p o h v a ­
l i t i .  v e ć  j e  n a  s a m o m  p o č e t k u  d o k a z a lo  
B r o đ a n i m a  d a  n e ć e  b i t i  i s p r a z n o .  U  p o ­
v o d u  p r o s la v e  »U  s v i je t u  b a j k e  I .  B .  M a -  
ž u r a n ić « ,  9. l i s t o p a d a  o d r ž a n a  j e  v e č e r  
f o l k l o r a  B u n je v a č k i h  H r v a t a ,  v e č e r  k o j a  
ć e  s v a k o m e  k o j i  j e  p r i s u s t v o v a o  p r i r e d b i  
d u g o  o s t a t i  u  s je ć a n j u .  N e  z n a  s e  t k o  j e  
t e  v e č e r i  b io  s r e t n i j i :  d a  l i  B u n je v c i ,  k o ­
j i m a  j e  o n ih  t i s u ć u  B r o đ a n a  s v o j i m  p l j e s ­
k o m  š i r o k o  o t v o r i lo  s v o je  s r c e ,  t r a ž e ć i  o d  
n j i h  u  n e k o l i k o  n a v r a t a  d a  p o n o v e  n e k e  
d i je l o v e  p r o g r a m a  i l i  s a m i  iz v o đ a č i .

U  p r o g r a m u  s u  n a s t u p i l i  i  k n j i ž e v n i c i  
H r v a t i — B u n je v c i ,  k o j i  s u  s v o j i m  s t i h o ­
v im a  d a l i  s l u š a t e l j i m a  n a z r e t i  c r t u  n o ­
s t a l g i je  i t u g e ,  a l i  i  ž e l je  d a  b u d u  s h v a ­
ć e n i  o d  n a s ;  p je v a l i  s u  n a  d iv n o j  i k a v i c i  
p o n e s e n o j  iz  s t a r o g  o g n j i š t a  is p o d  V e l e ­
b i t a ,  s  h e r c e g o v a č k o g  k a m e n ja r a  i  o d  
d r u g u d . . .
P e d e s e t  i p e t  iz v o đ a č a ,  m la d ić a  i d je v o ja ­
k a  H r v a t a  i z  S u b o t i c e ,  o s je t i l o  j e  t e  v e ­
č e r i  k a k o  s u  d o b r o d o š l i  u  » h r v a ts k u  S l a ­
v o n i ju « ,  k a k o  r e č e  p r e d s je d n i k  d r u š tv a .  
I  n e k a  p o n o v n o  d o đ u . O n i ž e le  d a  o ja č a  
l a n a c  k u l t u r n i h  v e z a  k o j i  ć e  i h  v e z a t i  s  
o g n j i š t e m  d je d o v a  i o t a c a .  N e k a  ih  z o v e  
i  B r o d .  Đ a k o v o ,  P o ž e g a ,  V i n k o v c i ,  N a š i ­
c e ,  n e k a  i h  z o v u  o d a s v u d  — i ć i  ć e  s v a k a -  
m o  g d je  s u  i h  s p r e m n i  p r i m i t i ,  j e r  j e  
s r c e  B u n je v a č k i h  H r v a t a  t a k o  š i r o k o .
U  p r o g r a m u  j e  n a s t u p io  i  ž e n s k i  p je v a ­
č k i  z b o r  p o d  r a v n a n je m  J o s i p a  J e r k o v i ć a .  
O v a j z b o r ,  p r e m a  r i j e č i m a  p r e d s je d n i k a  
M H  u S la v o n s k o m  B r o d u ,  t r e b a o  b i  p o ­
s t a t i  j e z g r a  z a  o b n o v u  n e k a d a  s la v n o g  
H P D  » D a v o r « , k o j i  j e  iz  r a z n i h  r a z lo g a  
» u m r o «  t a m o  n e g d je  p o s l i je  r a t a ,  a ^ n je ­
g o v i  b iv š i  č la n o v i  i m la d i  B r o đ a n i  ž a r k o  
ž e le  d a  s e  o b n o v i ,  d a  p r e n e s e  d i l je m  d o -  
d o v in e  p o n o v n o  z v u k e  l i j e p e  p je s m e .  U s ­
p u t  » D a v o r «  b i  t r e b a o  o v e  g o d in e  p r o s l a ­
v i t i  100. o b l j e t n i c u  p o s t o ja n ja ,  a  n je g a  
n e m a .  K a k o  s l a v i t i  r o đ e n d a n  p o k o jn i k a ?  
B r o đ a n i ,  o b n o v im o  » D a v o r « , p o s t a n im o  
» d a v o r a š i« ;  M H  j e  n a  s e b e  p r e u z e la  z a d a ­
t a k  p o n o v n o g  s k u p l ja n ja  p je v a č a  o k o  
im e n a  » D a v o r « . V e č e r  B u n je v a c a  i b u d u ­
ć ih  » d a v o r a š a «  B r o đ a n i  s u  d u g o t r a jn i m  
p l je s k o m  o d o b r a v a l i  i  p o z d r a v l ja l i .

J .  P .

VALPOVO
Krenulo je ...

M n o g i  s e  s je ć a j u  29. i 30. s v i b n ja  u  V a l ­
p o v u . U  l i je p o m  a m b i je n t u  d r e v n o g  d v o r ­
c a  o d r ž a n a  j e  O s n iv a č k a  s k u p š t in a  o g r a n ­
k a  M a t ic e  h r v a t s k e .  M is l im  d a  V a lp o v o  
n i k a d  d o  t a d a  n i j e  im a lo  l j e p š e  l i c e .  Z a ­
k u c a l o  j e  s t a r o ,  d o b r o  s r c e  p i t o m e  S l a ­
v o n i j e  j a č e  n o  ik a d .  P o s l i j e  t o l i k o  g o ­
d in a  š u t n je  p o n o v n o  j e  z a o r i la  p je s m a  
d r u š tv a  » M a t i ja  P e t a r  K a t a n č i ć « .  
O g r a n a k  M a t i c e  H r v a t s k e  o b n o v io  j e  t r a ­
d i c i ju  p je v a č k o g  z b o r a  i s v e s t r a n o  g a  p o ­
d r ž a v a  p o m a ž u ć i  m o r a ln o  i  m a t e r i j a l n o  
T r e b a l o  b i  d a  V a lp o v č a n i  b u d u  p o n o s n i  
n a  im e  v e l i k o g  p r e g a o c a  M a t i je  P e t r a  
K a t a n č i ć a ,  k o je m u  j e  i  E n c i k l o p e d i ja  
p o s v e t i la  p o č a s n o  m je s t o .  M e đ u t im ,  s p o ­
m e n i k  o v o g  z a s lu ž n o g  v e l i k a n a  d u g o  j e  
č a m i o  u  k o r o v u  i  t r a v i ,  a  m n o g i  m j e ­
š t a n i  i  s t r a n c i  k o j i  s u  č u l i  o  n je m u  n is u  
im a l i  p r i l i k e  d a  g a  v id e ,  z b o g  p e r i f e r n o -  
s t i  p o lo ž a ja  k o j i  m u  j e  d o d i je l je n .  S t o g a  
j e  p r e n e s e n  u  v e l i k i  p a r k  i  p o s t o v l je n  
n a  m je s t o  k o j e  m u  s ig u r n o  i d o l i k u je .  
G lu m c i  o s je č k o g  k a z a l i š t a  iz v e l i  s u  u o č i  
o s n u t k a  o g r a n k a  s v e č a n u  Z a jč e v u  o p e r u  
» N ik o la  Š u b i ć  Z r in s k i«  n a  l j e t n o j  p o z o r ­
n i c i  s t a r o g  d v o r c a .  M is l im  d a  n e  b i  t r e ­
b a lo  p o s e b n o  O g o v o riti o  u s p je h u  iz v e d ­
b e .  D o v o l jn o  j e  s p o m e n u t i  d a  s u  p o s l je d ­
n j i  a k o r d i  o p e r e  je k n u l i  s  p r a v e  k u le ,  a 
n e  k a z a l i š n ih  k u l i s a .  D o k a z a l i  s m o  t a k o  
d a  V a lp o v č a n i  i m a ju  m n o g o  r a z u m i je ­
v a n ja  z a  o p e r u , p a  im  s t o g a  t r e b a  o m o ­
g u ć i t i  i o r g a n i z i r a t i  m n o g o  v iš e  s l i č n i h  
p r i r e d b i .

O v o  s u  u g la v n o m  n a jv a ž n i j e  t o č k e  o  k o ­
j i m a  j e  p o v e la  r a č u n a  M a t ic a  h r v a t s k a  u  
V a lp o v u .  N o , t i je k o m  p r o te k lo g  v r e m e ­
n a  d o ž iv io  j e  O g r a n a k  m n o g o  p r iz n a ­
n ja ,  a l i  i  k u š n j i  i k l e v e t a .  I p a k  j e  n a j ­
v a ž n i je  s p o m e n u t i  k a k o  č la n o v i  i d a l je  a k ­
t iv n o  r a d e  i  z a la ž u  s e  z a  s v e s t r a n i  n a p r e ­
d a k  k u l t u r n e  b a š t i n e  b o g a t e  V a lp o v š t l -  
n e .
Č e t v r t a  s je d n i c a  U O  O g r a n k a  o d r ž a n a  j e  
5 . l i s t o p a d a .  U g la v n o m  s e  r a s p r a v l ja l o  
o  p r o g r a m u  b u d u ć e g  r a d a .
D o n e s e n  j e  z a k l ju č a k  d a  ć e  o g r a n a k  
M a t i c e  h r v a t s k e  o r g a n i z i r a t i  d o  k r a ja  
o v e  g o d in e  d v a  v r i je d n a  p r e d a v a n ja .  P r ­
v o  ć e  b i t i  p o s v e ć e n o  s v e č a n o j  300. o b l j e t ­
n i c i  t r a g i č n e  p o g i b i je  h r v a t s k i h  v e l i k a n a  
P e t r a  Z r in s k o g  i  F r a n e  K r s t e  F r a n k o p a -  
n a .  D r u g o  p r e d a v a n je  o d r ž a t  ć e  s e  u 
s p o m e n  100. o b l j e t n i c i  r o đ e n ja  S t je p a n a  
R a d i ć a .  P r e d a v a č i  ć e  o d r ž a t i  p r e d a v a n ja

u  V a lp o v u  i  v e ć im  m je s t i m a  V a lp o v š t in e .  
N a z o č n i  č l a n o v i  s u , n a d a l je ,  z a k l ju č i l i  d a  
ć e  m n o g o  p r i d o n i je t i  u  s v e č a n o m  p r o ­
g r a m u  a k a d e m i je  u o č i  D a n a  R e p u b l i k e .  
S u r a đ u ju ć i  s a  S o c i ja l i s t i č k i m  S a v e z o m , 
O g r a n a k  ć e  n a s t u p i t i  p r ig o d n im  r e c l t a -  
lo m . N a s t u p it  ć e  i  p je v a č k i  z b o r  » M a t i ja  
P e t a r  K a t a n č i ć « .
B u d u ć i  d a  u  V a lp o v u  d o  s a d a  n i t k o  n i j e  
p o k r e n u o  a k c i j u  p r i k u p l ja n ja  s r e d s ta v a  
z a  iz g r a d n ju  a u t o - c e s t e  Z a g r e b  —  S p l i t ,  
t e  p r o k o p a v a n ja  t u n e l a  k r o z  U č k u ,  u č i ­
n i t  ć e  t o  o g r a n a k  M a t ic e  h r v a t s k e .  K r a j ­
n j e  j e  v r i je m e  d a  i  V a lp o v č a n i  ( k o j i  
s u  u v i je k  p o k a z iv a l i  s o l i d a r n o s t  u s l i ­
č n im  s i t u a c i ja m a )  s h v a t e  r i j e č  H r v a t a  

I s t r a n i n a :  » J u d i ,  h o m o  U č k u  p r e k o p a t !«  
D a k le ,  z a k l ju č c i  d o s n e s e n i  n a  č e t v r t o j  
s je d n i c i  U O  o g r a n k a  M a t i c e  h r v a t s k e  u  
V a lp o v u  j o š  je d n o m  p o t v r đ u ju  k a k o  
O g r a n a k  u  s v o m  r a d u  t e ž i  s t a ln o m  p o d i­
z a n ju  i  u n a p r e đ e n ju  s v i h  k u l t u r n i h  v r i ­
je d n o s t i  i  m a n i f e s t a c i ja  u V a lp o v u  i  V a l -  
p o v š t in i ,  t e  m u  t r e b a  p r u ž i t i  p u n u  p o ­
d r š k u  i  p o v je r e n je .

N c d a  R a m l ja k

Obljetnica
Bard hrvatstva
U povodu  110: ob lje tn ice  r o đ e ­
n ja  i 60. ob lje tn ice  s m r t i  A U G U ­
S T A  H A R A M B A Š IĆ A

» S a  t e b e  s u  s t r g a l i  k r a l je v s k o  o d i je lo ,  
I z r a n i l i  t v o je  b o ž a n s tv e n o  t i j e l o .
R o b i n ja  s i  tu ž n a ,  m u č e n i c a  p r a v a ;
I z d a jo m  i  z lo b o m  s v e z a l i  t i  r u k e .
S t v o r i l i  t e  ž r t v o m  s e b i č n o s t i  p u k e ,  —
A 1 t e  m o je  s r c e  ip a k  o b o ž a v a « .

(A . H a r a m b a š i ć :  » H r v a t s k o j« )  
P r e m d a  z n a č a jn o g  h r v a t s k o g  p je s n i k a  
A u g u s t a  H r a m b a š ić a  ( č i j a  s e  110. o b l j e t ­
n i c a  r o đ e n ja  i  60 . o b l j e t n i c a  s m r t i  o v e  
g o d in e  n a v r š a v a ) ,  u s p r k o s  n je g o v i m  i z r a ­
z i t im  u m je t n i č k i m  k v a l i t e t a m a ,  n e  m o ­
ž e m o  s v r s t a t i  u  r e d  n a j v e ć i h  h r v a t s k i h  
p je s n i k a ,  ip a k  s m o  u  p r a v u  k a d  o v o g  
p r o m i c a t e l ja  h r v a t s k e  n a c i o n a l n e  i  s l o ­
b o d a r s k e  m is l i  s t a v l ja m o  u  r e d  i s k r e n i h  
i  n a jv e ć i h  h r v a t s k i h  d o m o l ju b a  i  o n ih  
n a š i h  p je s n i k a  k o j i  s u  l ju d s k u  h u m a n o s t  
p o v e z a l i  s  r o d o l ju b l je m ,  u z d iž u ć i  j e  n a  
r a z in u  u m je t n i č k o g  o s je ć a j a  i  d iv o t n o g  
p o e t s k o g  iz r a z a .  I z o l i r a n a  e s t e t s k a  m j e ­
r i l a  z a s ig u r n o  o t p a d a ju  u  p r o c je n i  v r i ­
je d n o g  H r a m b a š i ć e v a  d j e l a :  t a k o  i n t e n ­
z iv n o , č v r s t o ,  t a k o  n e r a s k i d i v o  u t k a n o g  
u  s t a r č e v i ć a n s k e  id e a l e  s lo b o d n e ,  n e o v i ­
s n e ,  s a m o s v o jn e  d r ž a v e  i  d o m o v in e  
H r v a t s k e ,  o  k o j o j  o d  » O c a  d o m o v in e «  d r . 
A n te  S t a r č e v i ć a  n i j e  n i t k o  g o v o r io  
p a m e t n i je ,  l j e p š e  i  p r a v e d n i je ,  o  k o j o j  
o d  A u g u s t a  H a r a m b a š i ć a   ̂ n i j e  n i t k o  
p r o p je v a o  d i n a m i č n i je ,  l j e p š e ,  u z b u d l ji ­
v i j e !
Č i t a v  s v o j  n e d u g i  ž iv o t  i  s v o je  s t v a r a l a ­
š t v o  v e z a o  j e  o v a j  n e u m o r n i  i  n e u m r l i  
h r v a t s k i  t a l e n t  u z  p r a v a š k i  k o n c e p t  
h r v a t s k e  s lo b o d e  i  u z  a k c i j e  k o j e  s u  
d o m o v in i  t r e b a l e  d o n i je t i  n e o v is n o s t  i  
s lo b o d u  u  t e š k i m  č a s o v im a  n j e n e  b e s p e r ­
s p e k t i v n o s t i  i  n je n e  p r i je v a r e  ( N a g o d b a  
iz  1868. g o d in e ) .
H a r a m b a š ić ,  p o n i je t  o s l o b o d i la č k im  i d e ­
ja m a  s t a r č e v i ć a n a c a ,  v e ć  iz  g i m n a z i js k i h  
k lu p a  d o s p i je v a  u  t a m n i c e ,  a  d o la s k o m  
n a  s t u d i je  ( u p i s u je  p r a v a  u  Z a g r e b u )  
i s t i č e  s e  k a o  n a j v a t r e n i j i  g o v o r n ik  i 
n a z d r a v i č a r  i  u s k o r o  p o s t a je  n a ju g l e d n i ja  
l i č n o s t  p r a v a š k e  s t r a n k e .  M la d i  u m je t n i k  
i  v a t r e n i  r o d o l ju b ,  u  č a s u  k a d  s v i  
p o š t e n i  h r v a t s k i  p u t o v i :  p o l i t i č k i ,  g o s p o ­
d a r s k i ,  n a u č n i ,  u m je t n i č k i  —  v o d e  k  
i s t o m  c i l j u  s t a r č e v i ć a n s k i  d e f i n i r a n e  
n a c i o n a l n e  h r v a t s k e  n e z a v is n o s t i  i  s lo ­
b o d e , H r a m b a š i ć  s e  i s t i č e  k a o  v r i je d a n  
s u r a d n i k  a lm a n a h a  » H r v a ts k a « ,  k a o  u -  
r e d n i k  n a j z n a č a jn i j e g  o n d a š n je g  h r v a t ­
s k o g  k n j i ž e v n o g  l i s t a  —  » H r v a t s k e  v ile «  i 
k a o  p r a v i  o d l i č n i k  n a c i j e ,  k o j i  j e  k a o  
r i j e t k o  t k o  s a  s v o je  b o r b e n e  p o e t s k e  
p o z o r n ic e  u p u ć iv a o  v a t r e n e ,  z a n o s n e ,  
d o m o l ju b n e  s t i h o v e  i  z d r a v ic e .  S a  s v o j i h  
30 g o d in a  p o s t iž e  z a v id a n  p o lo ž a j  z a s t u p ­
n i k a  u  S a b o r u  H r v a t s k e ,  č l a n a  O d b o r a  
S t r a n k e  p r a v a  i  v i s o k  s t u p a n j  p je s n i č k e  
s la v e .  O v a  H a r a m b a š i ć e v a  p o z i c i ja  n a ­
c io n a ln o g  p je s n i č k o g  t r i b u n a  i  b o r c a  z a  
s lo b o d u  H r v a t s k e  o g r a n i č i l a  j e ,  d a k a k o ,  
s lo b o d u  n je g o v e  u m je t n i č k e  k r e a c i j e :  
H a r a m b a š ić  j e  s v o ju  s t v a r a l a č k u  in d i ­
v id u a ln o s t  p o d r e d io  p o s v e  c i l j e v i m a  i 
in t e r e s i m a  s v o je  d o m o v in e .  U  l i č n o s t i  
o v o g  h r v a t s k o g  p je s n i k a  o s t v a r i o  s e  
z a h t je v  d a  s e  u m je t n i k  u  o d l u č u ju ć i m  
č a s o v im a  n a c i j e  u t o p i  u  č o v je k a ,  u  
b o r c a ,  u  p r o m i c a t e l ja  n a c i o n a l n e  m is l i  i 
s lo b o d e ,  k o j e  u m je t n i č k o j  k r e a c i j i  s t v a ­
r a ju  n e is c r p n o  v r e l o  n a d a h n u ć a  i  in s p i ­
r a c i j e .
O d  s v o j i h  p r v ih  s a t i r i č n i h  ž a o k a ,  o b j a ­
v l j e n i h  u đ a č k o m  s a t i r i č k o m  l i s t u  » L a ­
k r d i ja š «  —  k a d  j e  H r a m b a š i ć u  b i l o  t e k  
n e p u n ih  15 g o d in a  —  p a  p r e k o  p r v e  
o b ja v l j e n e  p je s m e  »N a š t o  p je s n i«  u 
» S m i l ju «  1877. g o d in e ,  p r e k o  o s je č k o g  
g i m n a z i js k o g  p o l i t i č k o g  l i s t a  » H rv a t« , 
k o j i  j e  u r e đ iv a o  s a m  H r a m b a š i ć  1878. 
g o d in e ,  s u r a d n jo m  u  » V i je n c u « ,  v o d ­
s t v o m  k n j i ž e v n i h  č a s o p is a  » H r v a t s k e  
v ile « ,  » B a lk a n a «  i  » P r e p o r o d a » ,  t e  s v o jo m  
r o d o l ju b i v o m  l i r i k o m  i  p o l i t i č k o m ,  r e v o ­
lu c io n a r n o m  a k c i jo m  k a o  s t a r č e v i ć a n c a  
—  H a r a m b a š i ć  s e  d o  k r a ja  z a lo ž io  z a  
H r v a t s k u ,  p r e m a  k o j o j  j e  g a j i o  u  s e b i  
l ju b a v  p r v e n s t v e n o  k a o  m o r a ln i  o s je ć a j ,  
t e  m u  o n a  b i ja š e  o b j e k t  p o š t i v a n ja  i  
s u ć u t i  iz d ig n u t  iz n a d  s v ih  e t i č k i h  z a k o n a  
i  r e l a c i j a  d r u š t v e n e  k o n v e n c i je ,  s v e t i n ja  
v is o k o  iz n a d  b i lo  k a k v i h  d r u g ih  s v e t i n ja  
i  a u r e o la .
Z b o g  s v e g a  t o g a ,  u  o c je n i  i  r a z m i š l j a n ju  
o  o v o m  v e l i k o m  h r v a t s k o m  d o m o l ju b u  i  
p je s n i k u  (d o  k o g  - -  u s p u t  r e č e n o  —  
u č e n i c i  h r v a t s k i h  g i m n a z i ja  v e ć  g o d i­
n a m a  je d v a  m o g u  d o p r i je t i ,  k a o  d a  j e  n a  
n a j c r n j e m  in d e k s u )  t r e b a  i m a t i  n a  u m u  
s v e  s p o m e n u t o :  o n u  s lo ž e n u  i  v r lo  t e š k u  
h r v a t s k u  s t v a r n o s t  i  s i t u a c i ju  u  v r e m e n u  
k a d  j e  A u g u s t  H a r a m b a š i ć  ž iv io  1 
d je l o v a o .  T r e b a  i m a t i  n a  u m u  i z n e v je ­
r e n u  H r v a t s k u :  t u ž n u  m a t i  k o ju  s r e b r o ­
l ju b i v a  i  č a s t o h l e p n a  d je c a  z a b o r a v i š e  
(»O d  r o đ e n e  d je c e  p o d lo  o s t a v l je n u « ) ,  
H r v a t s k u  č i j a  d o b r a  t u đ i n c i  o t e š e  (» N e ­
m a š  s v o je  s o l i ,  k r u h a ,  n i t i  v o d e « ) , 
H r v a t s k u  k o j a  ć e ,  i p a k ,  k a đ - t a d ,  d o č e ­
k a t i  s v o ju  s lo b o d u  ( » B u d u ć n o s t  j e  n a š a ,  
m a  s e  t k o  p r o t i v i !« ) .  T r e b a  i m a t i  n a  u m u  
H a r a m b a š i ć a ,  p je s n i k a  k o j i  J e  v je r o v a o  
d a  ć e  s n a g o m  s v o g a  s t i h a  o s lo b o d i t i  
c i j e l i  n a r o d  i  r a s k i n u t i  o k o v e  k o j e  j e  
H r v a t s k a  n o s i l a  v je k o v i m a .  T r e b a  im a t i  
n a  u m u  č o v je k a  k o j i  j e  iz n a d  s v e g a  
v o l io  s v o ju  d o m o v in u l

filKOLA BlCANlC

Vijesti
OSIJEK
Za Učku  
i Split-Zagreb
že l je zn ič a r i  . . .
R a d n i c i  i  s lu ž b e n ic i  S e k c i j e  z a  v u č u  v l a ­
k o v a  J 2  u  O s i je k u  m e đ u  p r v im a  s u  s e  
u  O s i je k u  o d a z v a l i  a k c i j i  p r i k u p l ja n ja  
s r e d s t a v a  z a  p r o b i ja n je  t u n e l a  k r o z  U č k u ,  
č i m e  ć e  s e  I s t r a  p r o m e t n o  i  n a  s v im  d r u ­
g im  p o d r u č j i m a  č v r š ć e  p o v e z a t i  s  m a t i ­
c o m  H r v a t s k o m . P r i  t o m e  j e  z n a č a jn o  
d a  s u  b a š  č l a n o v i  M a t i c e  h r v a t s k e  p r e d ­
n j a č i l i  i  u  p r o m i c a n ju  t e  i d e je  i  d a v a n ju  
v a ž n ih  d o b r o v o l jn i h  p r i lo g a .  U  S e k c i j i  
z a  v u č u  p r i k u p l je n o  j e  z a  U č k u  34.937,70 
d in a r a ,  o d  č e g a  su  s a m o  č la n o v i  M H  d a l i
15.136.40 n .  d . D a v a n je  d o b r o v o l jn i h  p r i ­
l o g a  k a o  p o m o ć  z a  iz g r a d n ju  a u t o - c e s t e  
Z a g r e b  —  S p l i t  p o č e lo  j e  k a s n i j e ,  p a  j e  
z a  t u  s v r h u  d o s a d  p r i k u p l je n o  m a n je :
2.314.40 n .  d .,  o d  č e g a  s u  s a m o  č la n o v i  
M a t i c e  h r v a t s k e  d a l i  1.286 d in a r a .

• . .  I s l ikar i  pom oću  au k c i je
I d e ju  Z a je d n i c e  k u l t u r n i h  d je l a t n o s t i  d a  
s e  a k c i j i  p r o b i ja n ja  t u n e la  k r o z  U č k u  
p o m o g n e  a u k c i jo m  s l i k a  p r i h v a t i l a  j e  i  
G a l e r i j a  » Z o d i ja k « ,  t e  j e  u  p r v o j  p o lo v ic i  
l i s t o p a d a  t a k v a  a u k c i ja  i  o d r ž a n a .  S v o ja  
j e  d je l a  b e s p l a t n o  p r i lo ž i lo  j e d a n a e s t  o s ­
j e č k i h  s l i k a r a  i  k i p a r a :  A n tu n  B a b i ć ,  
S t je p a n  B r l o š i ć ,  V l a d i m i r  D ž a n k o ,  I l i j a  
D u m a n č i ć ,  P r e d r a g  G o l,  I v a n  H e i l ,  I v a n  
K u p i n s k i ,  V e l jk o  L u ž a ić .  Z v o n im ir  M a -  
n o j l o v i ć ,  I l i j a  S o š k i e  i M a t e  T i ja r d o v i ć .  
Z a  p r o d a n e  s l i k e  p r i k u p l je n o  j e  z a  t u n e l  
š t o  ć e  p o v e z iv a t i  I s t r u  s  o s t a lo m  H r v a t ­
s k o m  —  23.400 d in a r a .
A u k c i ja  n e ć e  b i t i  j e d i n a  t a k v e  v r s t e :  G a ­
l e r i j a  » Z o d i ja k :  p r ip r e m a  s e  p r i r e d i t i  i  
a u k c i ju  s l i k a  i z  p r i v a t n i h  z b i r k i  O s je ­
č a n a  s  k o j e  ć e  s e  č i s t i  p r ih o d  n a m i je n i t i  
i z g r a d n j i  a u t o - c e s t e  Z a g r e b  —  S p l i t .

I. S.

ZAGREB

Podijeljene 
nagrade 

»Grigor Vitez«
C e n t a r  z a  v a n š k o l s k i  o d g o j S a v e z a  
d r u š t a v a  » N a š a  d je c a «  S R  H r v a t s k e  
p o d i je l i o  j e  p e t u  p o  r e d u  g o d iš n ju  
n a g r a d u  » G r ig o r  V ite z «  z a  n a j b o l je  
o s t v a r e n je  n a  p o d r u č ju  k n j i ž e v n o s t i  z a  
d je c u  i  n a j b o l ju  l i k o v n u  i l u s t r a c i ju  
k n j i g e  z a  d je c u .  2 i r i  u  s a s t a v u  K a m ilo  
T o m p a , D a l i b o r  P a r a ć ,  D a l i b o r  C v it a n ,  
D u b r a v k o  H o r v a t i ć ,  J o s i p  B a r k o v i ć ,  J o ž a  
S k o k  1 I v a n a  V e l a - B e u c  je d n o g l a s n o  j e  
p r o g la s io  z a  n a j b o l ju  k n j i g u  p r i p o v i je ­
d a k a  » Č a đ a v e  z g o d e «  D r a g u t i n a  H o r k ić a  
( n a k l a d a  » Š k o l s k e  k n j i g e « ,  1971.), a  
v e ć in o m  g la s o v a  r o m a n  N ik o le  P u l i ć a  
» P o s l je d n ja  ig r a «  ( n a k la d a  » M la d o s ti« , 
1971.) I l u s t r a c i j e  u  k n j i z i  D . H o r k i ć a  
» Č a đ a v e  z g o d e «  je d n o g l a s n o  s u  p r o g l a ­
š e n e  n a jb o l j i m a  a  n j i h o v i m  a u t o r im a  
A l e k s a n d r u  M a r k s u  1 P a  v i u  š t a l t e r u  
p r i p a l a  j e  n a g r a d a ,  k a o  i  s v im  n a g r a đ e ­
n im a ,  o d  6000 d i n a r a  i  s k u l p t u r a  p t i c e  
K s e n i j e  K a n t o c i .
K a r a k t e r i s t i č n o  j e  d a  j e  o v o g o d iš n ja  
n a g r a d a  » G r ig o r  V ite z «  i m a la  m a lo g  
o d je k a  m e đ u  n a k l a d n i c i m a  k o j i  s u  z a  
k o n k u r e n c i ju  p o s l a l i  s v e g a  d e s e t  n a s lo v a .  
R a z lo g  t o m e  l e ž i  u  o p ć e n i t o  s l a b i j o j  
n a k l a d n i č k o j  d je l a t o s t i  n a  o v o m  p o ­
d r u č ju ,  a l i  i  u  n e s h v a t l j i v o  s la b o m  
i n t e r e s u  n a k l a d n i k a  z a  o v u  n a g r a d u  k o j a  
i  t e  k a k o  s t i m u l i r a  p o d je d n a k o  i  
s t v a r a t e l je  i  n a k la d n ik e .

F .  &L

Sabor duvanjskih 
studenata
U  s u b o t u ,  23. l i s t o p a d a ,  u  Z a g r e b u  J e  
o d r ž a n  g o d i š n j i  s a b o r  K l u b a  d u v a n js k i h  
s t u d e n a t a  u  Z a g r e b u .  N a k o n  i z v je š t a ja  o  
d o t a d a š n je m  r a d u  k l u b a  r a z v i la  s e  ž iv a  1 
d u g a  d i s k u s i ja .  S a b o r  j e  u  s v o j i m  
z a k l ju č c i m a  e n e r g i č n o  o d b a c io  s v e  l a ž i  i  
k l e v e t e  u p u ć e n e  o  o v o m  k l u b u  p r e k o  
s r e d s t a v a  j a v n o g  i n f o r m i r a n ja ,  a  p o s e ­
b i c e  p i s a n je  s a r a je v s k o g  » O s lo b o đ e n ja «  1 
b e o g r a d s k o g  » S v e ta « .  O g o r č e n i  d o g a đ a ­
je m  u  S u i c i ,  g d je  s u  o r g a n i  J a v n e  
s i g u r n o s t i  p r e m l a t i l i  n e v i n e  l ju d e ,  d u -  
v a n j s k i  s t u d e n t i  z a h t i j e v a ju  d a  n a d le ž n i  
o p ć i n s k i  o r g a n i  o b je l o d a n e  r e z u l t a t e  
I s t r a g e .  P r i h v a ć e n  j e  p r i je d l o g  d a  s v a k i  
s t u d e n t  r a d i  je d a n  d a n  p r e k o  S t u d e n t -  
- s e r v i s a ,  k a k o  b i  s e  p o p r a v i la  n e z a v id n a  
f i n a n c i js k a  s i t u a c i ja  K l u b a .  N a  S a b o r u  
j e  iz a b r a n  i  n o v i  u p r a v n i  o d b o r .  Z a  
p r e d s je d n i k a  j e  iz a b r a n  A n te  L u k a č ,  a  z a  
p o t p r e d s je d n i k a  J o z o  I v a n č i ć .

L.

IS PR A V A K

Greškom naše tehničke redakcije o- 
glas izdavačkog poduzeća LIBER a 
»Hrvatskom tjedniku« od 8. listopa­
da objavljen je s krivo postavljenim 
otiskom stranice iz »M IS A L A  1483«
i bez dva retka teksta. Molimo čita­
oce za izvinjenje, te ponavljamo bit­
ni dio oglasa:
Pretplata za pretisak prve hrvatske 
knjige MISAL, 1483 po cijeni od 480 
dinara traje samo do 9. studenoga. 
Poslije toga cijena će biti 640 dina­
ra. Narudžbe primaju LIBER, Đure 
Salaja S, 41000 Zagreb, te MLADOST, 
Ilica 30, 41000 Zagreb.

HRVATSKI TJEDNIK br. 28. / 29. listopada 1971.
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PISMA

0  tomžitettstvn 
(2)
Sjećaš l i  *e, v r l i  m oj p rija te lju  
K roacije , zad n ji sam t i put pisao
0  o n o m  d i j e l u  l ju d s k o g  r o d a  k o j i  
im a  l j e p l j i v e  p r s t e ,  k o j i  k r a d e .  T a  
v r s t a  č e l ja d i  v r a š k i  je  d o b r o  
z a s t u p l je n a  na s v i j e t u .  Z a to »  j o i  
n e k o l i k o  r i j e č i  o  š v e r c e r i m a !  N e ­
m a  t o g  d i m n ja k a  u  k o je m u  b i  
b i lo  t o l i k o  č a đ i ,  t o l i k o  g a r i  i  
s m r a d a  k o l i k o  ga i m a  u d u š i  
je d n o g  š v e r c e r a .
T u  n a r a v n o  n e  m is l im  n a  š v e r c e r e  
k o j i  t r g u j u  o b i č n i m  p r o la z n im  
z e m a l js k i m  d o b r im a  i  p lo d in a m a .  
N a im e , p o  n a r o d u  k r u ž i  je d n a  
g r u p ic a  n e s a v je s n i h  b e z d u š n ih  
p r o s t o t k a r a  p r e p r o d a v a č a ,  n a z o v i -  
I ju b i t e l ja  u m je t n o s t i  n a r o d n e  k o j i  
z a  n e k e  s i t n e  n o v c e  o t k u p l ju ju  
n a r o d n e  n o š n je ,  s t a r i n s k e  k o l o ­
v r a t e ,  s t a r i n s k i  n a m je š t a j  i l i  d i j e ­
lo v e  n a m je š t a ja ,  s t a r i n s k e  s v je ­
t i l j k e ,  r u k o m  v e z a n e  k o š u l je ,  
s t a r i n s k o  p o s u đ e  b i l o  o d  d r v e t a ,  
m r a m o r a  i l i  t e r a k o t e ,  s a t o v e ,  i  to  
p r e p r o d a ju ,  a  n e r i j e t k o  s e  d o g a đ a  
d a  t o  s u m n ji v i m  n e k i m  k a n a l i m a  
o t p u t u je  u  in o z e m l je .
1 t o  r a d i  t o g a ,  v r l i  m o j  p r i ja t e l j u ,  
š to  n i j e  z a k o n s k i  b a š  t o č n o  o d r e ­
đ e n o  š to  s e  m o ž e  i z n o s i t i ,  š t o  s e  
n e  m o ž e , š t o  t a j  d io  u m je t n o s t i  
n i j e  d o k r a ja  n a u č n o  o s v i j e t l j e n  i 
v a lo r iz i r a n ,  p a  t i  d o m i š l ja t i  p o -  
s t o t k a r s k i  g a v a n i  k o r i s t e  n e k u  
ja r u g u  u  z a k o n u  i  i s h o d e  d o z v o lu  
z a  e k s p o r t  k a o  d a  iz v o z e  h r e n o v ­
k e .  P a  š t o  j e  j o š  n a jv a ž n i j e ,  t e  
d e l i je ,  k a d  s t u p a ju  u  d o d ir  s  
v la s n ic im a  t i h  n e p r o c je n j i v i h  v r i ­
je d n o s t i  n a š e  u m je t n o s t i  n a r o d n e
—  d a  b i  l a k š e  p o s t ig le  s v o j  
lo p u ž i t e l ja n  c i l j  —  n a s t u p a ju  i  
o t k u p l ju ju  t o  u  im e  n e k o g  i m a ­
g in a r n o g  m u z e ja .  P r e d s t a v l ja ju  s e  
k a o  p o s la n ic i  m u z e ja ,  a  s v o j  
p o s a o  t o b o ž e  r a d e  z a  m u z e j ,  d a k le  
s lu ž b e n o  p a  im  s e  —  m is le  s i  o n i
—  n e  m o ž e  p r i g o v a r a t i .
N a r o d  v j e r u j e  i z  d o b r o te  i  n e p o -  
k v a r e n o s t i  s v o je ,  p a  k a d  j e  z a  
m u z e j,  r a d o  p r o d a je ,  p o la  z a  
n o v a c ,  p o la  z a b a d a v a .  R a z u m i je  
s e ,  t i m  f i n t e r i m a  i  č e š l ju g a r i m a  
k o j i  č e š l j a ju ,  š v r l j a j u  i č e š l ju g a r -  
č e  z la t n e  č e š e r e  n i j e  t e š k o  p o s t i ć i  
s v o j  c i l j  i  z a r a d i  t o g a  j e r  u  
n a r o d u  n i j e  d o  k r a ja  r a z v i je n  
o s je ć a j  i  p r e d o d ž b a  o  v e l i k o j ,  
u p r a v o  n e p r o c je n j i v o j  v r i je d n o s t i  
t i h  p r e d m e t a ,  v e ć  s e  t o  u z im a  
v iš e  k a o  n e k a  i g r a r i j a .
A k o  s e  u  š k o la m a  k a o  i  n a  d r u g e  
z g o d n e  n a č i n e ,  n e p r e s t a n o  n e  
g o v o r i  o  d u h o v n im  v r i je d n o s t i m a ,
0  u m je t n i č k o j  n a d g r a d n ji  —  o n d a  
s e  k a o  r e z u l t a t  d o b iv a  t o ,  d a  l ju d i  
s m a t r a ju  v r i je d n o š ć u  s a m o  Š t r u ­
k le ,  v in o ,  r a k i ju  i  k o b a s i c e .
1 t a k o ,  d o k  o v la š t e n e  u s t a n o v e  n e  
m o g u  o t k u p i t i  n i  s a č u v a t i  t e  n a š e  
i s t i n s k e  v r i je d n o s t i  u  k o j i m a  s e  
z r c a l im o  m i  s a m i ,  d o t le  o v i  
o t k u p l ju ju ,  p r e k u p l ju ju ,  p o s t o t k a -  
r e ,  g u le  i  s t r u ž u  n a š e  b la g o ,  
n e m ilo s r d n o .
I z  o v o g a , r a z u m i je  s e ,  iz u z im a m  
m o j  v r l i  p r i j a t e l j u  i s t i n s k e  l j u b i ­
t e l j e  n a r o d n e  u m je t n o s t i ,  i s t i n s k e  
i  i s k r e n e  k o l e k c i o n a r e ,  s a k u p l ja č e  
n a š e g  d u h o v n o g  n a r o d n o g  p o le n a ,  
k o j i  u la ž u  s v o je  v l a s t i t e  n o v c e  u  
t e  v r i je d n o s t i  d a  b i  i h  s a m i 
s a č u v a l i ,  k a d  i h  v e ć  d r u š tv o  i l i  
n e ć e ,  i l i  n e  m o ž e .
B o l j e  j e  n a jz a d  d a  s e  t e  v e l i k e  
n a š e  v r i je d n o s t i  n a đ u  u  p r i v a t n i m  
z b ir k a m a ,  n e g o  l i  d a  o d u  p r a v o  u 
r a l j e  p o s t o t k a r a  i  d u h o v n ih  š v e r ­
c e ra ',  d u h o v n ih  m a n g o l ic a ,  i n t e ­
l e k t u a l n i h  p l a s t i k e r a  i lo p u ž a  k o j i  
s v o ju  s m r d l j i v u  š a p u  g u r a ju  r a v ­
n o  u  d u š u  n a r o d n u !

M IR O S L A V  D OLENC

MEDUKONGRESHf ZAPISI (I)
počelo je
mislim počelo je s novom rubrikom 
a što ste vi mislili znam 
ali pustimo to
a sjećate se one zajedničke devize 
tuđe nećemo svoje ne damo 
a neki hoće tuđe 
naročito devize 
a neki moraju davati svoje 
a neke nitko ne pita nego sam uzima 
ako glasno primijetiš onda te ispituju 
prepipavaju rebarca 
pa onda trgujemo
mi njima devize a oni nama uopšte ovati mnogo lepo 
a policijska palica nikad ne bi smjela služiti kao motka za zastavu 
ni za barjak
mnogima bi trebalo oduzeti dozvolu za nošenje palice pendredice 
a nikome ne bismo smjeli dopustiti da tom palicom dirigira 
najbolje bi zapravo bilo proizvoditi pendreke u obliku bumeranga 
naročito kad se nacionalnom palicom dirigira zboru Sto pjeva 
rodoljubne pjesme 
a to s pjesmama je priča za sebe
čije ćeš dovraga na svojoj zemlji pjevati pjesme ako ne svoje 
a ja ću na primjer uvjek ustati kad se svira himna pa makar i 
tuđa
ali ću isto tako ustati i kad netko ustaje protiv sviranja himne naše
lijepe naše himne
koja nikoga ne vrijeđa
a mnogi je vrijeđaju
ne shvaćajući da zapravo vrijeđaju sebe
dok šahovski problem na crveno-bijelim poljima postaje sve 
zamršeniji što je jasniji
shvaćam da partija mislim šahovska može završiti matom patom 
i remijem ali nije mi jasno zašto na remi mora pristati strana 
koja je jača za čitavu kraljicu i mnogo pješaka

Ra jo  Kaniža j

ZAMIŠLJENE MISLI
B U D IM O  ponosn i na p roš lo st !  V eć  i s to ga  i t o  je  p roš la !

B U D IM O  dosto janstven i!  K an im o  se  i lo šeg  n ep r i ja te l ja !

B U D IM O  jed instven i i u — d ob ru !

B U D IM O  p raved n i !  P r izn a jm o  i v lastite  p ob jed e !

B U D IM O  vidoviti! Ne dopust im o ni sv ijetlim  p e rsp ek t i ­
v a m a  da  nas  z a s l j e p l ju ju !

B U D IM O  nap redn i!  Mi d ru g o g  izbo ra  n em am o!

B U D IM O  kovač i  z a jed n ičk e  s reć e !  No p restan im o  biti 

za jedn ičk i  n ak o v an j !

B U D IM O  rodo ljub i ,  pa  i na rodno j  g rud i!

B U D IM O  usp ravn i  — bud im o  svoji !

Z L A T K O  S T IP A N C I t

ZAGREBULJE

PRAVE I KRIVE ADRESE
. . .  >p o je d in i p ro b le m i za nas su izn e n a đ e n je «.

O d b o rn ic i  g rada  Z a g re b a  
U svakom je slučaju dobro da se i naše službouljudno javno mnje­
nje malo trgnulo iz svoje službouljudne obamrlosti. Eto, nakon 
toliko godina i u »Vjesniku« se došlo do spoznaje da je za sve ne­
daće grada Zagreba kriva Skupština grada. Bolje ikad nego nikad. 
Međutim, to nije dovoljno. Treba svakog pojedinog krivca javno 
žigosati, kazniti protjerati iz Zagreba. Došlo je vrijeme da se 
počne s glavnim obračunom. Ljokizom, naravski. neće samim tim 
odumirjeti. Bit će ga uvijek među nama; to je kao suša, tuča, epi­
demija. nešto kao ospice u našoj mladosti, ili kao išijas u starosti 
Tko zna, uostalom, možda je Ljoki osobno počeo tobožnju kampanju 
protiv samoga sebe, odnosno protiv nekih svojih manje važnih 
službenika, koji su bili toliko bedasti da su i njemu dojadili pa ih 
se hoće riješiti. Nešto slično kao nekadašnji pokvareni burzujski 
političari koji su sami naručivali članke protiv sebe. Tko zna. Ili 
kao u dobrim špijunskim romanima: treba neprijatelju »otkucati« 
vlastite agente 3, 5, 6. 7, 9 i 4, dok će 1, 2 i 8 i dalje raditi za 
»našu stvar«. »Vrag bi ga znal«, kao što je rekao Stef na redovitom 
javnom sastanku za novinstvo »Kod dva goluba«, »morti se naš 
prijatel i predomislil; pustil je malo nas same da se izbockamo, a 
on bu došel kad bu sve fertih«. To je istina. Ali nije od danas, 
neka mi Stef oprosti. To je Ljokijeva taktika. On nikada nije di­
rektan. On uvijek nalazi posrednike, koji njegove riječi pretvaraju 
u djela. Razlika je samo u povremenom pojačavanju ili stišavanju 
bui'e koju on isplanira do najsitnijih pojedinosti. Ispričavam se 
zbog ove javne polemike s predsjednikom našega Društva, ali 
istina mi je draža i od nekih društvenih pravila.
Da ne biste pomislili kako je sada sve u redu, mislim nakon otkrića 
»o Skupštini grada« (to je nešto kao preformulirani naslov onog 
filma: »Dvije tri gadne stvari koje znam o njoj« (i ostalim kiroli- 
čicama koje se počeše upućivati kad je voda stvarno došla do grla. 
Ma kakvi. Ima još toga na vagone. Recimo, ako ste nakon 21 sat 
odlučili da iz bilo kojih (intimnih ili službenih) razloga zaželite 
poslati brzojavku nekomu ili nekomu u povodu nečega — to nećete 
moći učiniti, jer i ona pošta u Jurišićevoj i ona pokraj Glavnog 
kolodvora (u Branimirovoj) ne primaju takve neugodne posjetio­
ce. Oni se drže najbirokralskijeg načela: od do i šlus. Dakle, jedna 
od najjavnijih građanskih (ne mislim u ideološkom nego u komu- 
nalno-opisnom smislu) ustanova zatvara svoja vrata svima onima 
koji žele nešto poslati ili nekomu nešto javiti. Umjesto da jedan 
»šalter« cijelu noć i dan dežura baš u tome smislu. Ili još nešto. 
Iako se, recimo, na pošti u Jurišićevoj gotovo na svakom »šalteru« 
mogu kupiti marke, ipak morate dosta dugo čekati, jer se na tim 
»šalterima« predaju i sve druge pošiljke (preporučena, žurna itd. 
pisma) pa vas nitko neće pustiti preko reda. Ako želite dobiti mar­
ku iz automata koji tamo stoji — dobrano ćete se i tom zgodom 
namučiti. Prvo, nemate uvjek pri ruci pedesetaču, a ako je imate 
niste sigurni, jer se u taj automat ubacuju samo n o v e  pedese- 
tače. I tako dalje. Budući da je pošta u monopolističkoj poziciji 
prema nama — ona sebi može svašta dozvoliti Čak i to, kako re­
koh, da naše potrebe ravna prema svojim monopolističko-biro- 
kratskim navikama, umjesto da te navike ravna i usklađuje pre­
ma našim potrebama. To je ljokizam na saveznom nivou. Ima 
još takvih stvari. Uglavnom, monopolističko-birokratski duh i psi­
hologija naše poštanske službe još uvijek spava na veoma starim 
»lovorikama«. Jer, k vragu, svi moramo slati pisma i kupovati mar­
ke baš na toj i takvoj pošti. Ona je jedina i neuništiva. Besmrtna 
ZATO: NE ŠALJITE BRZOJAVKE POSLIJE DEVET SATI NA
v e Ce r ; Ša l j it e  ih  u j u t r o , u  t o  d o b a  l j o k i  n ij e  n a  
POSTI. ODMARA SE.
PS. Kada će biti dovršeno obnavlianje hotela i kavane »Dubrov-

Vladimir Vuković

CRTA I PIŠE ZLATKO GRGIĆ

FBIMVCJčK i 7 VILIC
2N^?/ Ff?AMCEK/ KAP TE OVAKO KOMftrRfiM 
POOSJEĆAŽ A £  M  PENZIONERA KOJI JE 
UPRAVO PftIMlO PENZIJU I, §TO 61 O V O  
REI5HN6FK VOZAO. PA c i o  $£ NA ČAŠčAVANJE.

/«--J jEovfl c m s  o/t 
» 1 m  OT/šć - ■

VRAGA'. ŽIVIO JE U VRUEMB VELIKE: KAMPA­
NJE PRQTlV V M PA C A , PA MU NA KRAJU NIJE 
OSTAO AII VRA&AC. u RUC.I,  PA ČAK N m  Go!Mg> 
fJA 6RANI. U $TVARI, NJEMU SU PH EPIUU ,—  

l r —---------- /GRANU NA KOJOJ JB  /

lpU$OKO PAOV.

Ij l  (ZO W A 1 U 7VM SLUČAJU OSTAO &IH 6EZ 
HOMO RA f?A A OVAJ MAS ZRttJJEVAC &OTCVO
p&z g o l u b a . IZ

¡ ¡N E  iAMO B E Z 60LUB0VA NE&O]
I g&Z. VOOO^HOKA.ONI VEĆ I / ~
(M K O  Po^ j u  g o t o v o  i s k u j u ^
a v o  VELEiAJAM^KAj 7/ ----
a t r a k c ij a  a ---------

FAOH REKAO BIH DA SU CrnŠLI AtNO&O 1
v a l j e ; pa  s u  m  o g r a n ič il i  s u v e ^e n i t b t (
i OD TOGA KASNIJE R A Z V IL I TEORIJU . ČAK 
SU JE  I POTVRPILI U__ PRAKŽI . O TOME &l 
TI M O M  MNOGO V IS E  R = Ć I ¿OLU&OV! iA

\ k a ž n ij e  f u  t o

a » « » ® -

KAP W 0  VEO k o p  PENZ io n e  Ra  , FHA N cE K , , 
IMA H E W  NJiMA I VEOMA Z A žL U Ž N irI, ČAK J  
TOUKO VA IM  V } A K  U  PAIU  Ç rfAN ICE . i 
P O L E T I  TRI -Č E T IR I 5V E 5A V eZN A  
PETKA . Jtih K  t o m e  ha a m l ic h  r>5 m / frv is
m u .

A  ' ¿ ^ 2 5 5  ?/-I  K A ZE 5

w á t

PO&LEPAJ, F R A N C E K , POBRO SU S ^
p o č u p a l i  o k o  m k v íc a . h b k a q  b i h  pa  
TO U č i  NA }V E  PR IJE  HEhO L I NA  
M IROLJUBIVU K O E G Z IS T E N C IJU !

ZNAO <7AM JE V M 6  KOJI JE iVOJgVREMENO  
UČINIO  m o& 0 . NA%OC\TO u FV6LEPU ZulEM A

[ k u l t a  l ič n o s t i .
Bi L I 6 A  J E  U ÏP IO  

Ž Z U Š I T I  I----------

/ e v o  P o  če&A in o  voT jez.A u  t v o j o m
RA5IPNOSĆU : OSTALI 5MO B E Z  VBC£R.e KAO 
SOLŽENjictN  I PA$TER.NAK B E Z  NOBELOV£ 
KAbRADE . A  U  ŽELUCU W  VEC NASTUPA

 ,,--------     Z&0& JBONB.
SOCIJALISTIČKE 
A R M IJ E  U.

HRVATSKI TJEDNIK br. 28. / 29. listopada 1971.



k a f f e  n a  s t o l

PITANJA

Drugu Juri 
BHIću, članu 
IK OK SKH
Povodom  iz jave  Jure B ilića, člana 
IK  C K  SKH , u V jesniku od 20. X . 
1971. grupa radnika iz  že ljezn ičkog 
čvora V inkovci postavlja  slijedeća 
pitan ja:
Druže Biliću, m ože K generaln i 
d irektor na jvećeg poduzeća u 
H rvatskoj, Ž T p -a  Zagreb, b iti Josip 
Tome, k o ji od školske spreme ima 
završenu osmogodišnju školu i  dvo­
godišnju partijsku školu »Đ uro Da- 
kov ić «?
M ože li  J. Tom e zadržati Nagradu 
grada Zagreba iako je  ona dobivena 
na tem elju  krivotvorenoga p rijed lo ­
ga Radničkog savjeta, je r  o  tom 
prijed logu  RS n ije  uopće rasprav­
ljao?
M ože U J. Tom e i  dalje ostati 
d irektor iako se za n jegovo sm jen ji­
van je  izjasn ilo 11 radničkih savjeta i 
25 sav je ta  radnih jedinica, koji 
predstavlja ju  26.000 zaposlenih rad­
nika u poduzeću?
K ak av  stav da zauzmu organi 
u pravljan ja  u našem samoupravnom 
socijalizmu, kad je  n jihova kom isija 
za dosadašnji rad Josipa Tom e a dala 
ocjenu: nazadovanje i  kočenje d a lj­
n jeg  razvo ja  sam oupravljanja, zapo­
stav ljan je  ekonomskih interesa po­
duzeća, izvođen je ve lik ih  investic io­
nih radova bez dugoročnog razvo j­
nog program a poduzeća, razm im oi- 
lažen je s društveno-političkim  orga­
nizacijama, isticanje kulta ličnosti, 
vrijeđan je, etiketiran je i  zastrašiva­
n je  d irektora pogona, predsjednika 
R S  i  radnika Saobraćajno-transport- 
nog pogona, uzurpacija i  koncentra­
c ija  vlasti, nekorektnost u prikazu 
školskih kvalifikacija , pasivno drža­
n je  i  nezainteresiranost u aktualnim  
društveno-političkim  kretanjim a 
(tum ačenje amandmana, X . sjednice 
C K  SKH , U . kongresa sam ouprav­
ljača i  dr.), itd.?
N a  kraju, druže Biliću, sm ije li  
Radničk i savjet poduzeća na tem elju  
prijed loga  svo je  kom isije za sm je­
n jivan je  sm ijen iti takvoga direktora, 
IH to  i  da lje  smatrate nehumanim 
postupkom, a kada npr. oko 150 
d ip lom iranih inžen jera i  ekonomista 
napusti naše poduzeće, zar se to 
smatra norm alnim  i  humanim?
Grupa radnika iz že ljezn ičkog čvora 

V inkovci

P . S. M olim o vas da naše pismo 
ob jav ite  u vašem  listu, je r  sve što je  
o vd je  izneseno n ije  n ikakva tajna: 
to je  ob jav ljeno  a  našem listu 
»Ž e lje zn iča r«, br. 119, k o ji je  Izišao 
a  30.000 prim jeraka, a nalazi se to i  
u  izv ješta ju  K om is ije  Radničkog 
savjeta  o  kojem  smo m l radnici 
detaljno raspravlja li na terenu.

Klubu samo­
upravljača, 
Zagreb
G radov i Zagreb  i  M ainz stari su 
p rija te lji, p r i je  nekoliko godina su 
se i  pobratili. N a  temelju_ tog  p r ija ­
te ljs tva  K lu b  sam oupravljača iz  Z a ­
greba, Jurišićeva 1, uspostavio je  
dobru suradnju 1 prija te ljs tvo  sa 
sindikalnom  organizacijom  »A rb e it  
unđ L eb en « iz  Mainzft. Prošloga 
lje ta  u Zagrebu i  H rvatsko j boravilo  
je  nekoliko sindikalnih grupa te 
organizacije. K lu b  sam oupravljača iz 
Zagreba organizirao je  i  jedno pet­
naestodnevno studijsko putovanje u

Njem ačku i M ainz za dvadeset i pet 
predstavnika radnih organizacija iz 
Zagreba, ko ji su b ili gosti ove 
njem ačke sindikalne Organizacije.
U  to j grupi zagrebačkih sam ouprav­
ljača, odmah drugoga dana boravka 
u Saveznoj Republici N jem ačkoj, 
dogodio se veom a ružan i  žalostan 
slučaj. U  Otzingenu, k ra j Koblenza, 
gd je  je  ova grupa boravila  nekoliko 
dana, neki su delegati pogrdnim  
uvredam a napali delegata »Č istoće« 
samo zato što je  tražio da se 
prilikom  službenih nastupa u po­
zdravnim  govorim a bar jednom  spo­
mene i  Hrvatska, a što su sastavljači 
prvog takvog govora b ili »zaborav i­
li«.
P itam o rukovodioce K luba samo­
upravljača iz  Zagreba, Jurišićeva 1: 
Je li K lubu sam oupravljača iz  Z a ­
greba zabranjeno spom injanje 
hrvatskog imena?

Je li to uobičajena praksa?
Jc li se netko u ime K luba ispričao 
delegatu »Č istoće« zbog nanesene 
uvrede?

Direktoru 
PTT-Zagreb
U većin i zagrebački!) pašta, a tako i 
u aekim  drugim  poštam? na podru­
čju SR l Ti\atske, prodaju se poštan­
ske u jn ^ iice  na p o le li i i  kojib  piše: 
»Saopštcnjc prim aocu«. B ilo  b i li je ­
po Had bist« nam, draže direktore,
: sa on iiili« gd je  tiskate «pom cnalc 
pošlinske uputnice i  što ste V i 
osobno poduzeli da se u hrvatskim  
poštama prodaju tiskanice pisane 
hrvatskim  jezikom !

Na čelu kolone
V eć smo pisali o raspravi što se o 
ustavnim  amandmanima vod ila  u 
Vrginmostu. K ao  što je  poznato, 
Općinski sabor Vrginm osta zatražio 
je  da se službenim  jezikom  u  
H rvatsko j proglasi hrvatskosrpski, 
te da hrvatska himna ne m ože b iti 
»L ije p a  naša« je r  »da  je  to stara 
romantičarska pjesma, da n i po 
čemu ne odražava našu stvarnost«. 
O vakva  brutalnost naišla je  na 
zgražanje i  osudu u hrvatskoj ja v ­
nosti. Međutim , im a i  onih koji 
takve teze podržavaju. Tako je  Jure 
Ivezić, predsjednik Organizaciono- 
-političkog v ijeća  Sabora, govoreći 
pred Općinskim  saborom Vrginm o­
sta rekao: »O  amandmanima sada 
neću govoriti, je r  sam do sada 
održao već  17 p redavan ja . . .  H tio  
bih istaći bez ikakve dem agogije 
samo to : koliko ja  znam, je r  sam 
član Koord inacione kom isije ko ja  je  
pisala amandmane i  Ustavne kom isi­
je , da je  u odnosu na ovo  što sam 
ovd je  čuo, općina Vrginm ost na čelu 
kolone po tem eljitosti rasprava, i 
drugo: da ste v i  p rv i sredili i  dali 
sumu svih  diskusija i p retvorili to u 
svo je  p rijed loge.«
D rago nam je  da predsjednik O rga­
nizaciono-političkog v ijeća  Sabora 
ne griješ i u tom e ko jo j »k o lon i« 
pripada.

*

Dva ili, ipak, 
jedan?
Nedavno je  u »L ičk im  novinam a« 
oglašen natječa j za upis novih  stu­
denata u Pedagošku akadem iju u 
Gospiću i  Pedagošku akadem iju u 
R ijeci. N atječa j za ob je  akadem ije 
tiskan je  zajedno i  usporedno. Među 
studijskim  grupama koje  se mogu 
upisati u gospićkoj Pedagoškoj aka­
dem iji navedena je  grupa H R V A T ­
S K O S R P S K I J E Z IK  i  n jem ački je ­
zik, a medu studijskim  grupama k o je 
se mogu upisati na R ijec i nalaze se 
grupa: H R V A T S K I J E Z IK  s kn ji­
ževnošću naroda Jugoslavije, zatim  
grupa: H R V A T S K I JE Z IK  s kn ji­
ževnošću (ili engleski jezik , i l i  n je ­
m ački jezik ) i b ibliotekarstvo.
Zanim a nas da li se na Pedagoškoj 
akadem iji u Gospiću može studirati 
grupa u ko jo j bi bio H R V A T S K I 
JE Z IK , odnosno kako to da u istom 
natječaju  dv ije  naše pedagoške aka­
dem ije pod službenim jezikom  u 
H rvatskoj razum ijeva ju  dva različita 
jessika, ko ji se i imenom razliku ju?!

*
I dalie
»bez petlje«
Savje t za izgradnju građa Zagreba 
odlučio je  da se križan je auto-ceste 
Zagreb— K arlovac  i  A le je  Borisa 
K iđ riča  regulira običnim  križanjem , 
um jesto planiranom petljom .
Znači B to đa predsjednik K o la r  i  
da lje  »nem a p e tlje « da Zagrebu 
pribavi petlju?

¥
»Briga« o obrtu
M eđu bro jn im  nepravilnostim a n ra ­
da P T T  O sijek  što ih  je  u tvrd ila  
S D K  bio je  zapažen i  način »d ava ­
n ja « radova izvođačim a. V  većin i 
slučajeva, kao po nekom pravilu , po­
sao je  dobivao jedan  obrtnik iz  SR 
Srb ije , iako n jegove  ponude kod l i ­
c itiran ja  radova nisu b ile  n i najniže 
n i na jpovoljn ije .
»B r ig a « o obrtu u S lavon iji i  Osi­
jeku  —  na »ob rtn ičk i« način —  iz ­
gleda da se nastavlja. Naim e, u »V e ­
čern jem  lis tu « od 12. X . 1971. tiskan 
je  članak pod nazivom  »N A Š IC K I  
D V O R A C  —  M U ZE J«, u kojem  se 
iznose neki problem i u vez i s adap­
tacijom  našičkog dvorca. Izm eđu os­
taloga čitam o: » . . .  Regionaln i zavod 
za zaštitu spomenika kulture iz  O si­
jeka  tražio je  u dosadašnjim  razgo­
vorim a da bude jed in i nosilac rado­
va. Zavod  je  zbog toga izabrao i iz ­
vođača. B io je  to Dragiša Stanković 
iz  Zarkova  k ra j Beograda, je r  je  na­
vodno im ao n a jpovo ljn iju  ponudu. 
K ak o  je  uopće m oglo doći do takvog 
aranžmana zanimalo je  i  Našičane, 
pa se na n jih ovo inzistiran je isposta­
v ilo  kasnije đa je  za uređenje k ro v ­
ne konstrukcije je ft in ija  našička 
'N ovograd ja ’. Zbog  toga je  kom isija  
za dvorac inzistira la đa se radovi 
p ov jere  upravo ’N ovogradn ji’. T o  je  
prilično ođu ljilo  početak ra d o va . . . «  
A k o  i  povjeru jem o da su dublji k o ­
r ijen i aferam a u P T T  O sijek  i  R e ­
gionalnom  zavodu za zaštitu spom e­
nika kulture te neuzđrm anim  pozi­
cijam a njen ih  g lavn ih  »ak tera « raz­
lič iti, teško je  pov je rova ti da je  raz­
lič it sustav p ri dod jeli poslova u tim  
ustanovama.

Hrvatski 
maraton
Tan jug je  izv ijes tio  20. X . 1971: 
»D irek tor subotičkih nedelin ih no­
v ina  ’H et Nap ’ G yorgy  Grosz rekao 
je  u sredu na sastanku komunista- 
-d irektora i  glavn ih  i  odgovornih 
urednika novinsko-izdavačkih kuća 
i  R T V  u  S A P  V o jvod in i da je  
ekstremna štampa sa ’strane* u 
o fan ziv i i  na području ove  P ok ra ji­
ne.
Grosz je  kao prim er naveo pojavu 
’H rvatskog tjednika’ i n jegovo pisa­
n je  o Vojvodin i. On je  dodao da 
članak ovoga lista ’H rva ti u Bačkoj’ 
zadire u međunacionalne odnose, pa 
i  u oblast međunarodne politike. U 
dokaz Grosz je  citirao ono mesto u 
intervjuu  ’H rvatskog tjednika’ g«jc 
Subotičanin Jaša K op ilov ić  kaže: ’ I 
reći ću vam  šta m i je  na srcu kao 
negdašnjem  maratoncu: neću H rva t­
sku koju mežeš pretrčati za jedan 
dan.’«
Zao nam je  što su i  G yorgy ja  
Grosza uključili u maraton o H rva t­
skoj, no pitamo se, ne žele li  on i 
n jegov i šaptači zb ilja  H R V A T S K U  
K O JU  M O G U  P R E T R Č A T I U  JE­
D A N  D A N ?

ODGOVORI

Skupštine
opčine Šibenik
PK E D M E T: R ev iz ija  ugovora tu ri­
stičkih organizacija —  obavijest.

V A S A  V E Z A : B ro j: 72'71 od 2. IX . 
1971. Gl. urednik.

N a  Vaše pitan je o gornjem  predm e­
tu slobodni smo Vas izv ijes titi s lije ­
deće:

N a  proširenoj sjednici P redsjedn i­
štva Općeg sabora općine Šibenik od 
24. lipn ja  1971. godine razmatrana je  
in form acija  o nekim  pitan jim a ula­
gan ja kapitala u izgradn ju  ugosti- 
teljsko-turističkih  organizacija.

N a tom  sastanku je  zaključeno đa se 
ugostiteljsko-turističkim  radnim  o r­
ganizacijam a na području općine 
Šibenik, ko je  su zaključile ugovore 
o  kred itiran ju  svo jih  turističkih 
objekata s bankama I reeksportnim  
organizacijama, preporuči đa z a- 
t r a ž e  r e v i z i j u  onih d ije lo v *  
ugovora ko ji nisu u skladu s našim 
pravnim , ekonomskim i  sam ouprav­
nim  sustavom.
U  tom  smislu sada radi posebna 
K om is ija  na isp itivanju  pojedinih 
odredaba takvih  ugovora.

Nakon završetka rada K om isija  6e 
podn ijeti izv ješ ta j Skupštini općine 
na razm atranje.

To lik o  do znanja.

P r e d s j e đ n i k i  
ing. Josip O livarl
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1871.-1971.: 0 STOTOJ OBLJETNICI RftKOVICKE BUNE

EUGEN KVATERNIK 
U BORBI ZA SLOBODNU 

HRVATSKU (2)
PRAVAŠKI PROGRAM 
NA »DIVLJEM SABORU 
ZVONIMIROVE KRUNE«,

Sredinom god. 1860. bilanca je Kvater- 
nikovih nastojanja na Zapadu ova: sred­
stva i pomoć za ustanak u Hrvatskoj mogu 
se dobiti, samo uz uvjete. Uvjet Francuske 
jest: suradnja s Mađarima, oslon na Sar­
dini ju-Pijemont. Mađari u emigraciji uvje­
tuju svoju pomoć ugovorom o federaciji u 
biti neskloni ratovati s Hrvatskom kao 
ravnopravnim političkim saveznikom. U  
Italiji Istru i Dalmaciju osporavaju Hrva­
tima, pomišlja se i na tampon-državu, ko­
ja bi obuhvaćala Dalmaciju, Istru i Furla- 
niju. I Mađari (Kossuth) i Talijani (Tom- 
maseo) izdvajaju Dalmaciju iz narodnog 
tijela Hrvatske.

Rusija i pitanje Bosne
Kvaternik, jedini agitator za slobodu Hrvatske u Evropi u 
danima kad se ujedinjavala Italija, 1859 60., ujedno je  i  
sveukupna diplomacija Hrvatske: s geografskom kartom u 
ruci argumentira svoje prijedloge, bori se za slobodu 
zemlje čije granice njeni susjedi i  prirodni saveznici ne 
poznaju ili ne priznaju. Štoviše: Mađari teže k Jadranu, 
Talijani hoće Istru i Dalmaciju; kako se to neposredno tiče 
i  Beča, Kvaternik se vraća u Austriju, s programom za 
»austrijsko« rješenje hrvatskog pitanja u tadanjem času. 
Austriju i  iznutra ugrožavaju Mađari: ustrajno se opiru 
bečkim pokušajima konsolidacije nakon »talijanske kata­
strofe« god. 1859. Kvaternik računa: ako se usklade napori 
mađarske emigracije i mađarske opozicije u zem lji te 
povede rat protiv Austrije unutar njenih granica, rješenje 
bi hrvatskog pitanja bilo »mađarsko«!
Ma da su Kvaternika, kad je  potražio kontakt s Bečom, pri 
tome vodile i druge, nepolitičke nakane, bitan je  pri tome 
njegov politički c ilj: politički pokret n Hrvatskoj na protu- 
mađarskoj osnovi, a n sklada s načelom prava i ravnoprav­
nosti naroda, i u Austriji i u Ugarskoj. Kako izvan Austrije 
sude da Hrvatska »m iruje i  žuti«, Kvaternik računa da 
Hrvatsku, ako jo j se javno predoče težnje Mađara neće biti 
teško uzbuniti: a Beč bi morao to, u svom interesu, pomoći. 
Još iz Ziiricha je  Kvaternik u podnesku austrijskom 
ministru vanjskih poslova Rechbegu (12. V II. 1860.) izložio 
svoj politički program. P ri tome dakako naglašava ono što 
misli da će mu koristiti. Zato piše: »Osvjedočen sam na 
temelja iskustva i činjenica: da hrvatski narod od svake 
evropske vlade i svakog nacionalnog pokreta može očekivati

Dr. Ante S tarčev ić  — uz Kvatern ika  kreator i 
tum ač pravaških  načela

samo jaram što ga za nj pripremaju, i samo nesklonost; 
dotle habsburška kuća, ako uistinu hoće da se održi, ne 
samo da mora, prije ili kasnije, uzdići hrvatski narod u 
svoj njegovoj slavi i historijskoj i narodnoj sili, suprostav- 
Ijajući ga svojim  neprijateljima; već se također mora na nj 
osloniti, kao na svoju jedinu podršku, koja jo j ostaje od 
svega kompleksa, danas još slavnog.«
Neprijatelji Austrije i Hrvata, kaže Kvaternik, zajednički 
su. Jer Mađari uz pomoć Francuske žele srušiti Austriju, a 
Francuska pritom podržava Mađare na račun Hrvata; Štovi­
še, misli Kvaternik: »Rusija ugrožava hrvatsku narodnost 
pomoću fanatičnog srbizma u hrvatskim posjedima u Tur­
skoj ( . . . )  Pokret turskih kršćana, organiziranih po Rusiji, a 
protiv interesa habsburške kuće, oduzima hrvatskoj narod­
nosti ponajprije cijelu tursku Hrvatsku od Save do Neretve 
i Bune (nepravilno zvana Hercegovinom), zatim hrvatsku 
Bosnu između Bosne i Drine.«
Tu se vid i da Kvaternik pledira za isti teritorij kao i u 
knjizi »L a  Croatie«. U svojoj spomenici on ne skriva 
dvostruko lice — lojalnog »austrijanca« i buntovnika — a to 
izražava, na sebi svojstven način, ovako:
»Jednom riječju, iako posljedica svega toga, ako se danas 
neka grupa Mađara iskrca u R ijeci ili nekoj drugoj 
(hrvatskoj Inci, njihov prvi uspjeh biti će moralni uspjeh.

POLITIČKA

R A Z M A T R A N J A
"U  llÀ7.Klil'/Ji; HHVATSKOCA NARODA. 
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Važna Kvatern ikova po litička  brošura

Hrvati će ih frenetički pozdraviti, umjesto da se bore protiv 
začetnika svoga tisućgodišnjeg ropstva«.
No, optužiti Mađare u Hrvatskoj toga časa može uspješno 
samo onaj tko dolazi iz slobode i tko ima pisane dokaze u 
rukama. Pozivajući se na svoj utjecaj i  veze u Hrvatskoj, 
Kvaternik predlaže da sam povede tu borbu. Obećaje bolji 
uspjeh »austrijske« politike u Hrvatskoj nego li je  bio, kaže 
on, 1848. uz uvjet, i  to bitni, da se bitka vodi za čitavi 
hrvatski narod, za ujedinjenje sviju hrvatskih zemalja pod 
Austrijom. Ponuda je, međutim, i  teška optužba:
»Austrijska kuća može računati samo na Hrvate zadovoljne 
svojim  udesom pod habsburškom vladavinom. Tražiti prista­
lice za Bečane pod znakom sramotne današnjice hrvatskog 
naroda, značilo bi izložiti se preziru čitavog jednog naroda; 
upravo sađanje okrutno i povrh svega nemoralno stanje i 
goni Hrvate, da željezni austrijski jaram žele zamijeniti sa 
zlatnim mađarskim.« K ra lj mora poštovati ustav, »da se ne 
pojavi javna sablazan i ban ne prevjeri narodu u korist« — 
Beča. »Jelačićev žalosni prim jer zastrašujući je  za moral 
čitavog naroda«.

Caeterum censeo Croatiam 
resfhuendam esse
Hrvatska može raditi, misli Kvaternik, samo za liberalnu i 
nacionalnu Austriju, kao i drugi narodi Ugarske, jer ono što 
im  treba, to su ustavne slobode. Precizira da monarhiju 
mogu spasiti »samo i  jedino nstavne slobode. Što znači 
Hrvatu da ga stranac u njegovoj kući maltretira njegovim 
jezikom ili jezikom tlačitelja? Ekselencijo, u toj stvari više 
nitko nije slijep.«
Kvaternik dakle predlaže da se Austrija uredi na načelu 
narodnosti jer, ako i padne Napoléon III., ostaje — Rusija, 
koja_ smjera da osnuje bosansku srpsku državu. »Da bi 
postigli taj cilj, ti se hrvatski krajevi i  u brošurama i u 
novinama stalno shvaćaju kao srpski, odatle je  posve 
•isključeno hrvatsko ime.« N ije  teško zamisliti, da će oslo­
bođeni turski Srbi postati privlačna točka za pravoslavne u 
Hrvatskoj i  za ugarske Srbe, tumači on. Propaganda koja 
uvjerava narod pod Turskom da ga samo Srbija može 
osloboditi, uspijeva. No, ako Austrija bude tlačila Hrvate, 
svi će Hrvati, a ne samo pravoslavni u Hrvatskoj (Kvater­
nik i  njih smatra Hrvatima), gravitirati Srbima koje će 
osloboditi Rusi. Pravoslavni u Hrvatskoj iznevjerit će svoju 
»prirodnu hrvatska domovinu, srbizirajući se pod utjecajem 
strašnih sredstava Rusije«. Austrija tome sama pomaže 
organizacijom pravoslavne crkve na hrvatskom tlu, kaže 
Kvaternik, a dok ruski emisari putuju Dalmacijom radeći 
sred pravoslavnoga naroda, Austrija nema pametnijeg posla, 
nego da hrvatski narod u Dalmaciji »nacionalno ubija 
upotrebom talijanskog jezika, koji je  smrtni neprijatelj 
Austrije«.
Ako pak Austrija nastavi po starome, kaže dalje — izgubiti 
će i katoličke Hrvate: »Jer će se na kraju katolici sjetiti da 
su Slaveni pa će se priključiti srbizmu i s njime Rusiji, ako 
Austrija nije kadra da ih brani protiv mađarizma. To je 
toliko prirodan proces, da će se Hrvati, ako ih Austrija ili 
ma tko dragi podvrgne Mađarima, svi — pravoslavni i 
pošteni u narodu, prikloniti preko srbizma Rusiji.«
No, iako bečki ministri nisu ni mogli ni htjeli prihvatiti 
Kvaternikov program, željeli su ga zadržati na oku. On će 
se slobodno vratiti u Hrvatsku, posebna sredstva neće dobiti 
na raspolaganje, ali će se neki njegovi protumađarski spisi 
tiskati na trošak Strossmayera. Kvaternik se uspio vratiti u 
Hrvatsku, jer su njegove opomene i argumenti imali težinu. 
To se jasno vid i i iz suda bečkih ministara o njemu, koji mu 
priznanju »oštri dar zapažanja« i »znatni talent«, ali je  i 
»opasan individuum« (Rechberg), a ministar policije Thierry 
smatra da je  Kvaternik »prema svojoj nadarenosti, isku­
stvima i vezama pozvan da pod stanovitim okolnostima 
bude faktor od značenja u svojoj domovini i da bi u 
redovima protivnika c. vlade mogao biti opasan u visokom 
stupnju.«
Ustvari, nije bio opasan sam Kvaternik, već je opasnost bila 
u činjeničnom stanju stvari. Kvaternik se nije varao, pišući 
da Hrvate treba zadovoljiti, bilo u zajednici s Mađarima, 
bilo odvojeno od njih. Istinski, ma da nenapisani motto 
njegovih podnesaka Beču bio je : Caeterum censeo Croatiam 
restitnendam esse. I  to što brže, to bolje. Ukoliko vlada

ništa ne učini, od nje se ništa više 1 neće očekivati, a to će 
značiti, i  to je  njegov izraz, »moralna revolucija na'ođa«. 
To je  ono na što se Kvaternik upravo sprema, i  što :e, do 
određene, značajne mjere, i  ostvariti — u Hrvatskom 
saboru god. 1861.

Hrvatski narod na raskrižju
P rije  no što *e, 15. IV . 1860. sastao Hrvatski sabor, 
Kvaternik je  objavio dva važna spisa: »Politička raznatra- 
<nja na raskrižja hrvatskoga naroda,« p rvi svezak, i »Das 
historisch-diplomatische Verhältniss des Königreich Croa- 
tien za der ungarischen St. — Stephans Krone«, d>a uz 
pomoć Strossmayera. U  prvome spisu odbija svako Iješnje 
vezivanje s Ugarskom, navodeći brojne razloge, pogotovu 
mađarski »Zug nach Süden« (nadiranje prema jugu). 
Hrvatska bi, razlaže on, jer se gotovo pretvorila u ujarsku 
stranku (zbog politike Beča), trebala voditi racima o prili­
kama van Ugarske i  van Austrije. Budućnost se ne može 
predvidjeti sa sigurnošću, a zavisna zemlja kao što je 
Hrvatske, mora nastojati da njena zavisnost bude što 
jednostavnija; nameće se obveza da se vodi »narodna 
politika«. Jer, ako Austrija propadne, a Hrvati ne bi vodili 
narodnu politiku »jedinjen je ili samostalnost naša zavisit će 
od conveniencie političke pobjediteija, nipošto pak o i naše 
volje  ili že lje « (Politička razmatranja I).
Tome služi i  zanimljiva Kvaternikova deklaracija o osnov­
nom zakonu politike: »ono, što danas u zvijezde kuješ, 
koristi narodne radi sutra ćeš morati po blata valjati, i 
obratno«. B ilo je  to Kvaternikovo upozorenje bivšin, sa­
dašnjim i budućim saveznicima. Smatra zato da je  Evropa u 
pokretu »je r  smo mi Hrvati u posjeda sve istočne strane 
Jadranskog mora, koje je  grana sredozemnog, onog mora, 
koje je  povodom svim sadašnjim rasprama. . .  Jadransko

dakle more čini nas predstražom evropejskih gibanja.«
(isto)
Spis »Das Verbaltniss . . . «  pobija teze mađarskih političara, 
historičara 1 pravnika o zavisnosti Hrvatske do Ugarske. 
Kvaternik se u dokazivanju služi historijom Hrvata, zatim 
političko-pravnim tezama Mađara kad oni pobijaju bečku 
političku centralizaciju, dok sami ništa drugo ne rade, jer 
žele pomađariti Hrvatsku, koja se svoje državnosti nikad 
nije odrekla i  koje se nisu ticali i ne tiču je  se jednostrani 
i samovoljni akti mađarske strane, koji niječu njen suvere­
nitet.
»Das Verghaltniss«, namijenjen prvenstveno evropskoj jav­
nosti, zaoštrio je  do maksimuma Kvaternikovo antimađar- 
stvo, najavljujući protumađarski savez na Savi, Dunavu i 
Jadranskom moru; računa na »naš srpski bratski narod, s 
kojim imađemo isti jezik, istu literatura —  ista zadaću; istu 
budućnost«, a čija prava u Ugarskoj, kao i  prava drugih 
narodnosti, Mađari moraju priznati. Kvaternik očito obnav­
lja »slavenske« i  »južnoslavenske« argumente, je r  mu je 
Strossmayer poručivao da mu se Srbi približavaju i  da bi 
trebalo da Kvaternik i  o njima nešto napiše.

Kvaternikov nacrt ustava
No, bečka je  vlada u svojim »reformnim« nastojanjima 
postupila nedosljedno: federalistički je  i  historijski program 
listopadske diplome (1860.) zamijenila centralističkim ve ­
ljačkim patentom (1861); ukinula je  srpsku Vojvodinu te je 
s hrvatskim Međimurjem priključila Ugarskoj, no zadržala 
je odvojeni status Hrvatske prema Ugarskoj osnivanjem 
hrvatskog ureda u Beču (Dikasterij), i  dopustila da zastup­
nici Krajine uđu u Sabor; stavljeno je  u izgled i  ujedinje­
nje Hrvatske s Dalmacijom. To je  birokracija u Dalmaciji 
međutim de facto onemogućila, pa se Saboru kao najvažniji
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neposredni zadatak postavljalo pitanje razmeđašenja prema 
Ugarskoj, pošto je  bečka vlada, kraj sviju teritorijalnih 
koncesija Mađarima, odvojila upravu Hrvatske od Ugarske. 
Tu je  stečevinu valjalo po mogućnosti očuvati d taj smisao i 
imade u Saboru predloženi 61. 42/1861; u biti, on je  — 
dvosmislen: naglašava državnost Hrvatske u odnosu na 
Ugarsku, ali u isto vrijem e izražava spremnost da se, uz 
postavljene uvjete, Hrvatska uže poveže s Ugarskom. Po 
sudu Starčevića i Kvaternika, zastupnika na Saboru god. 
1861., članak 42. nije dosljedno zastupao državnost Hrvatske, 
n ije se osvrtao na evropsku javnost pa stoga obojica nisu za 
nj glasali. Kvaternik je  iznio u svom govoru 18. VI. poseban 
prijedlog o odnosima Hrvatske i  prema Ugarskoj i prema 
Beču, utvrdivši ga ustavnim nacrtom, a Starčević je  glaso-_ 
vao za nj. Taj program bio je  saboru namijenjen kao 
demonstracija i  upozorenje, ali je  na prvome mjestu bio 
namijenjen javnome mišljenju Evrope i  narodu.
U  svom nacrtu ustava Kvaternik kao predmet dogovora s 
kraljem  traži Dalmaciju, otoke, Kotor, Dubrovnik, kvarner­
ske otoke, Istru i »hrvatske krajeve« u Kranjskoj i Štajer­
skoj. Ako bi se raspao Njemački savez, zamišlja i ujedinje­
nje Gorice, Gradiške, Koruške, Kranjske i  »vindičke mar­
ke« s Hrvatskom, ako bi to spomenute pokrajine'zaželjele. 
Traži hrvatsko ministarstvo (državno vijeće) u Zagrebu za 
vanjske, unutarnje, vojne, novčarske, trgovinske i prometne 
poslove te, nauku s time, da kod kralja ovo vijeće zastupa 
njegov prvi predsjednik, ravan po dostojanstvu austrijskim 
ministrima rata, vanjske politike, financija i  trgovine. O 
ratu i  miru radit će s hrvatske strane posebno izaslanstvo 
Hrvatskog sabora ad hoc; hrvatska vojska ne može sudjelo­
vati a  razmiricama Njemačkog saveza, niti se hrvatski 
vojn ici smiju miješati s drugima. Kao potpuno autonomni 
poslovi označuju se u nacrtu: unutarnja uprava, sudstvo, 
vjera i  nauke, promet, policija i  domaća vojska. Posebno se 
obrađuje savez s Ugarskom ako njen sabor to prihvati, pa 
se i  ustanovljuju oblici za tijesnu političku hrvatsko-ugar- 
sku suradnju (u pitanju kršenja ustava sa strane bečke 
vlade). Osim toga, vrhovni bi se komandant narodne vojske 
birao u Saboru, i ne bi mogao nositi austrijski vojn i čin, 
baš kao što narodna vojska ne može ratovati van granica 
Hrvatske. Starčević je  podržao Kvaternikov program za­
ključivši da će Austrija potvrditi i li ono što se od nje traži
— ili svoju propast.
Na saboru god. 1861. mađaroni su zabacivali čl. 42., a 
većina sabora je, glasujući za nj nastojala odr­
žati postojeći hrvatsko-mađarski odnos; Sabor se 
jednoglasno izjasnio protiv sudjelovanja Hrvatske u 
bečkom državnom vijeću (Reichsrat) izrazivši tako 
duboko nepovjerenje prema bečkoj vladi. No, grupa »real­
nih« političara, sigurno i u že lji da postigne kraljevu 
potvrdu za čl. 42. (koji i  jest sankcioniran), nastojala je 
produljiti debatu o zajedničkom interesu Hrvatske i Austri­
je. U  tome su se smislu izjasnili Strossmayer, Rački, 
Mažuranić, Kukuljević, Sokčević, Haulik, ali su ostali u 
manjini prema mađaronima, kojima su se kod glasanja od 5. 
kolovoza pridružili Starčević i Kvaternik i s njima krajiški 
poslanici, i to, kako je  pisao »Pozor«, biskupov list, po 
zasluzi baš Starčevića i Kvaternika. Glasovanjem 5. kolovo­
za, koje, u duhu manjine, nije valjda značilo ništa drugo 
nego li  nastojanje da se stavovi prema Beču i Pešti 
izjednače, sabor je  potvrdio nepovjerenje prema Beču i 
prema istome Beču učinio ono što je  rečeno Mađarima u 
prvome dijelu čl. 42: treba priznati državnost Hrvatske i a 
Pešti i u Beča.

Nezadovoljstvo Hrvata 
—  najdovcijnija vojska
Većina zastupnika, iako se nije izjasnila za Kvaternikov 
smioni prijedlog, znala je  ocijeniti njegovu slobodarsku 
notu, dala je  velik  broj glasova upravo Starčeviću i 
Kvaterniku, kada se birao odbor za izradu saborske adrese, 
koja nosi pečat mnogih rezoniranja u Saboru, koji je  zato i 
dobio u bečkoj štampi naziv »d iv lji sabor Zvonimirove 
krune«. S tim su više saborovanje god 1861. cijenili 
Kvaternik i  Starčević, koji su i  nastojali da se njegova 
pobunjenička negativa razglasi po Evropi.
Godine 1861. Kvaternik je  branio suverenitet Hrvatske 
protiv presizanja »ugarske krune« i u polemičkom spisu: 
Was ist die Wahrheit?, problemom zajedničkih interesa 
Hrvatske s Austrijom bavio še posebno u značajnome 
političkome spisu »Politička razmatranja na raskrižju 
hrvatskoga naroda«, sv. II, koji je  izašao početkom god. 
1862. Kvaternik se suprotstavlja mišljenjima Strossmayera, 
Mažuranića te mađarona, i zalaže se za stav pravaške 
jezgre, pozivajući i protivnike i raznomišljenike da se 
pridruže »Kvaternik-Starčevićevoj« stranci, odnosno da je

svojim pristupom stvore. Stoga on negativni stav Sabora, u 
prvome redu prema Beču, njegovo raspoloženje i  saborsku 
adresu ističe kao jedini ispravni stav hrvatske politike a 
đatim okolnostima. N jegovo j.e mišljenje (i Starčevićevo): 
Austrija je  tako ugrožena evropskom (francuskom i rus­
kom) politikom, da ili mora zadovoljiti Hrvate i  ta!»a 
zaštititi jadransku obalu, koja je najugroženiji dio njezinih 
posjeda, ili će zbog hrvatskog pitanja prije ili kasnije 
propasti, je r se čvrsta država na Jadranu podudara s 
interesom bilo Evrope bilo Rusije. Bez ustručavanja ističe 
da su njegova upozorenja ne samo patriotska nego i 
podanička dužnost, izloživši u potpunosti neminovnost da se 
hrvatsko pitanje riješi ili u Austriji, ili izvan nje. Zeli to i 
čini ne samo da bi odbio optužbe u štampi (Pozor, Srpski 
dnevnik, Ost und West) da je  šarlatan i neodgovoran 
čovjek, nego i zato, jer braneći sebe osobno, želi obraniti i 
afirmirati svoju i Starčevićevu opozicionarsku i buntovnu 
politiku na Saboru god. 1861. U »Razmatranjima« II. više 
nema ni traga »austrijskoj« politici, osim »lojalnih« upozo­
renja — kao što je npr. ovo:
»N e  zadovolji li pako Austrija narod hrvatski, nije li 
naravno da će Francuska u srijedi našeg naroda a kroz ovaj 
Dunavom i na sve strane s koristima svojim slavodobiće 
slaviti? Treba li tu još kakove bune hrvatske? Oslobodi 
Bože te ludosti! niti jednog bodeža nije nam potrebno a ta 
svrhu; jer nezadovoljstvo Hrvata, to je  najdovoljnija vojska 
naša spram zapadnog pokreta. A  nije to šala što tvrdimo; ta 
i praksa za nas govori: Dvije hiljade Garibaldovih vojnika 
bijaše dostatno za srušiti kraljevstvo od deset milijuna, 
protiva 180.000 dobro plaćenih bodeža kralja napolitansko- 
ga!« (Kvaternik, Politička razmatranja II, 1862).
U  »Razmatranjima« je  Kvaternik, situiravši Austriju i 
Hrvatsku u međunarodne odnose, ocijenio i odnos Talijana, 
Nijemaca, Mađara i Srba prema Hrvatskoj; žalio se na 
neprijateljske namjere sviju susjeda bez razlike, a o 
Srbima je, uz ostalo, rekao i  ovo: » . .  .sloga med Srbima i 
Hrvatima, srpskom i hrvatskom državom onda (je ) jedino 
moguća, ako unutar naravnih i historijskih granica oviju 
ostane svatko ono što je po povijesti, etnografiji i vječnoj 
istini; da se jedino tim putem može sloboda tih plemena 
uzdržati; te će se uvjeriti svatko da je onaj, koji pod 
maskom vjerozakona proti tim načelima postupa, izdajica 
sloge, slobode i bolje budućnosti Hrvata I Srbalja; jer 
ćemo dokazati da se tim postupanjem i srbizam Srbije 
ubija.«

Ivan M ažuranić, hrvatski kance lar i kasniji ban

Vidjelo se šta su bečki ministri m islili o Kvatem ikovim  
sposobnostima i o pothvatima koje bi mogao zametnuti. 
Zato je  bila prirodna, prvo ataka u štampi na oba pravaša i 
uz pomoć »ruske tajne«, a zatim i politički progon. Vlasti su 
pod banom J. Sokčevićem i  kancelarom I. Mažuranićem 
»pronašle« u veljači 1862. da je  Kvaternik ruski podanik, 
zaplijenile mu drugi svezak »Političkih razmatranja«, i 
najposlije ga u parnici zbog »smetanja javnog m ira« osudile 
na mjesec dana zatvora i osam dana samice. Na sudu se 
Kvaternik sam branio, ne odričući se svojih glavnih načela, 
ističući da je  kao lojalni podanik bio dužan da vladu 
upozorava na činjenice; rekao je: Tko bi bio rekao 1859. 
god., kad se nije smjelo govoriti, kad je ustav obustavljen 
bio, da ćc za godinu dana Lombardija propasti, ako to 1 to 
Austrija ne učini: bio bi buntovnik, a Lombardija je ipak 
propala!« (Pozor, 13. IX . 1862).
Sudska parnica nije bila jedina nevolja koja se oborila na 
Kvaternika, teškoće i progoni će se i nastaviti, ali on već 
ima podršku javnog mišljenja: njihovim djelovanjem »Za­
pad upoznaše bolje naš narod«. Zato Kvaternik i nastavlja 
javnim radom, pa poslije izlaska iz zatvora izdaje knjigu 
»Hrvatski glavničar«, o narodnome gospodarstvu i socijalno- 
-ekonomskim prilikama u Hrvatskoj (stanje plemićkog po­
sjeda i dr.).
Budući da je još uvijek bio ruski podanik, Kvaternik je 
početkom srpnja 1863. morao napustiti monarhiju. Putovao 
je preko Beča u Pariz naoružan, u strahu da ga Austrija 
usput »ne smakne« — da bi u Parizu i zatim u Italiji, kao 
agent poljske narodne vlade, ponovo ušao u urotu naroda 
protiv Austrije O tome u slijedećem broju.

Ljerka Kuntić
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