
novine sa  kulturna i društvena pitanja

NAKLADA MATICE HRVATSKE

zagreb, 
22. listopada 1971.

godina I. 
broj 27. 

cijena 2 dinara

VLA D O  G O TO VAC

TRI PUTA HRVATSKA
Mržnja

Godina ¡e 1971: trideseta obljetnica Revolucija. 

Zastava Socijalističke Federativne Republike Jugosla
vije zabodena je kao inspiracija i opravdanje u jedan 
besprijekorno ciničan poziv na genocid: poziv u kojem 
je oživljena manira Goebelsove propagande, poziv lu
dila formuliran u karikaturi. Taj falsifikat ciljeva revo
lucije, bez presedana po svojoj drskosti, objavljen |e 
na naslovnoj stranici »Ježa, lista za humanizam i rene
sansu«. U njemu se u ime nove Jugoslavije plakatira 
program za uništavanje Hrvatske: zamisao koja svoje 
sugovornike može steći jedino među četnicima i usta
šama. Jer samo ti ljudožderi mogu u njoj naći razloge 
za  smijeh i za  svoje postojanje. Jedan avetinjski svijet, 
koji još uvijek zaprepašćuje i užasava ljudsku memori
ju, m ogao bi u toj karikaturi otkriti poziv za povratak! 
Godina je 1971: trideseta obljetnica Revolucije. 

Svečanosti kojima smo je pozdravili nisu se svele na 
veselje pirotehničkih prizora: mi smo je slavili i radi
kalnim nastavljanjem njenih preobražaja. To je obljet
nica bez dogma, sa slobodom socijalizma uvijek sprem
nog na novo i njegove neizvjesnosti: obljetnica s ko
jom svaki naš narod na putovima svoje vlastite lucidno
sti odgovara zahtjevima goleme zajednice sanjara ko
jima je u srcu budućnost svijeta. I mi se Hrvati pono
simo predanošću kojom smo prihvatili obveze -vog 
postojanja u toj epohalnoj utopiji!

Godina 1971: trideseta obljetnica Revolucije.

Poziv na genocid nije pothvat kritičke svijesti, nego ira
cionalnog bunila u kojem se propast svih vrijednosti 
proglašava za novu vrijednost, za »novi poredak«, i 
zato on ne može poštivati Vlačića i Križanića, Boško- 
vića i Držića, Gupca i Kvatemika, Vrančića i Krležu, 
Šupila i Broza, ne može poštivati njihovu domovinu 
i njihov narod, veličinu njihovih djela, ne može, jer 
bi tada bio nemoguć! 1 zato on u trenutku našeg po
nosa, kada sabiremo podrijetlo i značenje jednog slav
lja s kojim postajemo dio snage budućeg svijeta, zajed
no sa svima koji prosljeđuju iskušenja revolucije, cije
lu našu povijest svodi na zmijsko ustaštvo, a novu Ju
goslaviju na njenog likvidatora!

Godina ¡e 1971: trideseta obljetnica Revolucije.
Poziv objavljen u »Ježu « tišim glasom ponavlja i »Stra- 
d ija «: N a njezinoj naslovnoj stranici Hrvatska je sve
dena na razlog sljepila u Jugoslaviji. S tom isprični
com svi su oslobođeni svake krivnje. Ona je samo 
pitanja hrvatske sudbine! I dok ta sudbina postoji -  
Jugoslavija će biti bez očiju!

Stari su to prizori viare mržnje i njene metode: ali sve 
nemoćniji, ali sve očajniji i zato sve histeričniji, sve 
bjesomučniji. Pred Hrvatskom, čudesnim i tragičnim 
feniksom koji uvijek i ponovno nalazi svoj sjaj, oni su 
samo odvratna fantazm agorija!

Jer godina ¡e 1971! I već trideseta obljetnica Revo
lucije!

II

Lukavost
Saznali smo iz N IN -a (br. 1084 -  17. oktobar 1971.) 
da je pokojni profesor Stefanović sudjelovao u raspra
vi o amandmanima ustava SR Hrvatske na Zagrebač
kom sveučilištu. Uskrsnuo je da bi dao podršku svojim 
stajalištima iz »Hrvatskog tjednika«!

Ta vijest (kao dio napisa »Hrvatska opredelenja«) s 
humorom potvrđuje ograničenu istinu onoga što g lav
ni i odgovorni urednik N iN -a  F. Barbieri kaže u svom 
uvodniku: »d ogađa ji stvaraju štampu, ali štampa ne 
stvara događa je«. Jer, njegov suradnik zbilja ne mo
že svojim pisanjem oživjeti mrtvoga!

Ali on može nešto drugo: u materiju stvarnog do
gađaja unijeti odnose i značenja kojih u njoj nema. 
U tome je moć novinstva i ograničenost Barbierijeve 
definicije. Jer nema »događa ja  po sebi«: svaka vijest 
govori o »događaju  za nas« (ma koliko to »z a  nas« 
bilo široko!). I tu činjenicu također potvrđuje suradnik 
N IN -a u svom napisu »Hrvatska epredelenja«, N e samo 
jedanput! Ali dovoljan je jedan jedini primjer, čak 
samo dio jedne rečenice, da se to pokaže: »a  Srbi i 
narodnosti koji žive u njoj (u Hrvatskoj -  V. G.) imaju 
određena prava.« Govori se o praktičnim posljedica
ma ostvarivanja teze o nedjeljivosti suvereniteta.

Naravno, ustavom nitko ne dobiva neodređena prava! 
On se i donosi upravo zato da bi se ona odredila! 
Prema tome, naglašavajući da bi Srbi i narodnosti i- 
mali »određena prava«, N IN -ov suradnik sugerira da 
je u pitanju redukcija prava! I da do nje dovodi teza 
o nedjeljivosti suvereniteta, teza koju zastupa »Hrvatski 
tjednik« i »neki komunisti Zagrebačkog sveučilišta«. 
Tako se na posredan način ali razgovjetno i bez do
kaza diskvalificira jedno stajalište; mimo svih njego
vih razloga, mimo njegovog stvarnog sadržaja. Jer iz 
nedjeljivog suvereniteta jednog naroda ne slijedi (ni
kakvo!) autonomno određivanje — smanjenje ili proši
renje — građanskih prava državljana: i suvereni narod 
može u tome biti duboko obespravljen, kao što nesu- 
vereni može biti snažno privilegiran. Isključivo naš je 
paradoks da se dijeljenje suvereniteta opravdava re
volucijom!

S bukom ili bez nje -  ali uvijek uz ignoriranje činje
nica ¡ logike! -  našoj se javnosti nastoji nametnuti u- 
vjerenje da je teza o  nedjeljivosti suvereniteta opasan 
izraz nacionalizma. I N IN -ov suradnik podržava i širi 
te glasove. Jasno, on može reći da su to stajališta hr
vatskih ustavotvoraca. Ali s tim pokrićem samo bi se 
povećalo licemjerje n jegovog napisa: jer do ovog  tre
nutka te optužbe nitko nije potkrijepio dokazima. A  ni 
on ih ne traži! I njemu je dovoljna krilatica o redukciji 
prava: jer to je efikasan poziv na uznemirenost za 
sudbinu Srba u Hrvatskoj!

Povećanje broja činjenica u informacijama, što F. Bar- 
bieri u svom uvodniku zastupa kao put do objektiv
nosti, za n jegovog suradnika nema nikakvo značenje. 
On, istina, ne stvara događaje, ali ¡3 u njima i prema 
njima unaprijed svrstan i uvijek dolazi do istih zak
ljučaka. Jer naš vid je i u našim uvjerenjima!

Brutalnost
Vrginmost je postao vrlo živo središte osebujne poli- 
tičke djelatnosti: jedna grupa iz njega neprestano nad- . 
zire sva pitanja Srba u Hrvatskoj. On se pretvorio u | 
svojevrsnu metropolu kontrolnih kadrova! Vijesti iz | 
njega često spadaju u bume zanimljivosti dana. Tamo 
se sve žestoko formulira i glasno zastupa. Tisak zato > 
ponekada (u Zagrebu) hladi junačnu temperaturu i sa
držaj stajališta iz Vrginmcsta.

Počelo je nakon X. sjednice CK SK Hrvatske. Ona je t 
nekima bila i ostala razlog za uznemirenost. I što je 
postojanje Hrvatske bilo stvarnije, njihov je nemir bio 
veći. Najednem je u njima silno oživio osjećaj za prav
du, za jednakost. I naglo im se proširio krug interesa: f 
od zanimanja za  jezik, preko brige za povijest, do 
strasti za književnost. Uvijek sa stvarnošću Hrvatske 
raste i razvija se njihova opća osjetljivost za sve razli
ke, za sve principe, za sva prava. A  propadanje Hr
vatske uspavljuje njihovu savjest. To je u najmanju : 
ruku čudan odnos prema domovini!

Rasprava o ustavnim amandmanima dovela je do vr
hunca razbuđenu brigu grupe za socijalizam, za Ju
goslaviju i za sebe. Jer to su spavači koji ne sanjaju 
nsgo se sami sebe sjećaju i hoće da sve bude jedna
kom tem sjećanju! Pod demokracijom oni pomišljaju , 
svoju volju i njeno izvršavanje, pod socijalizmom pra
va što iz toga proizlaze.

Naravno, amandmani to ne osiguravaju. Naprotiv! > 
Oni ozakonjuju radikalne promjene! I zato se uzne
mirenost kontrolne grupe pretvara u otpor novom s , 
Hrvatskom kao njegovom najopasnijom posljedicom.
O  jednom pothvatu s takvim namjerama govori i zad
nja vijest iz Vrginmosta: zatraženo je da himna SR 
Hrvatske ne bude »Lijepa naša dom ovino«! Jer je »to  
stara, romantičarska pesma i ne odražava našu stvar
nost«; a njezin posljednji stih » je  suviše uzak, jer po- 
minje samo hrvatski narod« (prema »Politic i« od 17. 
oktobra 1971.)!

Jedino pitanje koje se može postaviti nakon tog nevje
rojatnog ali, na žalost, istinitog zahtjeva jest: iz ko
jeg vremena i iz kakvih osjećaja dolazi ta ružna hra
brost i njena poniženja? taj zahtjev za ukidanje naših 
povijesnih simbola jedinstvenih u svojoj blagosti, čak 
dirljivih u svojoj vjeri i svojim idealima? zahtjev pos
tavljen nama, u našoj vlastitoj domovini!

Vrginmost je po tom zahtjevu grupe postao metropola 
brutalnog odbijanja Hrvatske kao domovine. Djelo je
dnog Hrvata i jednog Srbina odbačeno je zajedno s 
poviješću koju predstavlja! Ali taj jedinstveni pothvat ■ 
ipak ne iznenađuje: u njemu je definitivno otkriven 
smisao dugog niza različitih zahtjeva i protesta što ih 
je od X. sjednice CK S!< Hrvatske do danas Hrvatskoj 
uputila ista grupa. N jeno zaklinjanje na socijalizam, na , 
bratstvo i jedinstvo s takvim pothvatima nikoga ne , 
može uvjeriti u svoju iskrenost!



2  pisma čitatelja
»TKO KOME 
ZATVARA 
VRATA?«
Budući da nas je  u svojem  
spisateljskom  zanosu izv jesn i Bo- 
žiđar Favleš izvo lio  spomenuti u 
članku »T k o  kom e zatvara vrata?« 
i  budući da nas je  svrstao u jedan 
od, po njem u pronađenih, k op riv 
n ičk ih  bunkera iz ko jih  se puca 
po M atici hrvatskoj (m udro izb je- 
gavši reć i da se rad i o nekolic in i 
javn ih  d je latn ika, k o ji ž iv lju  ko
privn ičkom  dosad ništa pokazali 
nisu), dužni smo, a i v i, po 
Zakonu k o ji još u v ijek  nazivam o 
»o  štampi«, izv jes tit i c ijenejn e 
čita te lje  našeg sve  čitan ijeg  t jed 
nika, o istini kako je  mi vid im o. 
Naim e, o  tom e koga ćem o ugostiti 
u zasad jed inom  hrvatskom  hu- 
m orističkom  listu »F e feron «, pot
pisani Božidar Pavleš ne b i treba
lo  da previše razm išlja, je r  smo 
putem raznih sredstava info-rmi- 
ran ja više puta poziva li na surad
nju  SVE zainteresirane (dakle i 
Božidara Pavleša, k o ji je  zadnjim  
svo jim  spisateljskim  radom  u 
»H rvatskom  tjedn iku « pokazao da 
ama smisla za hum or), a uspjeli 
smo okupiti znatan broj hrvatskih  
humorista, satiričara i karikatu ri
sta. L ist je  otvoren  za sve, prema 
tom e ne m ože b iti govora  o 
bunkeru, a ponajm anje o antima- 
tič inom  il i  antihrvatskom  bunke
ru. Za naš rad dobili smo mnoga 
priznanja od poznatih humorista, 
a i ob ičn ih  čitate lja , a krug 
suradnika sve se više širi. Usput, 
kao nj »m atičn i m ušketiri«, u red
n ik »F e feron a « za u ređ ivan je lista 
ne prim a — ni dinara.
0  Pododboru M atice hrvatske u 
K oprivn ic i zasad se ništa ne zna, 
osim da su ve ć  davno osigurani 
novci za neke akcije , a da te 
akcije  nisu rea lizirane, a zna se 
da Pododbor M atice hrvatske u 
K oprivn ic i u ovo j godin i n ije  
prired io  n i jednu jed inu  javnu  
m anifestaciju  (a b ilo  je  prigode, 
zar ne?), da je  svo jevrem eno 
odbijen  rukopis P a je  Kanižaja  
»K ra lju  Tom islavu«, iako s prepo
rukom centrale M atice u Zagrebu, 
a da ga je  tiska lo društvo 
»Z r in sk i« iz  Čakovca, č iji su 
aktivn i č lanovi i redakcija  »F e 
ferona « i da to društvo »Z r in sk i« 
ima u ov im  kra jev im a  v iše člano
va  nego Pododbor M atice h rva t
ske. O dgovorite mi, druže uredni- 
če : u ko jem  grm u lež i zec, 
odnosno: u ko jem  »bunkeru « spa
va  B ožidar Pavleš i ostali članovi 
Pododbora, k o ji nisu uspjeli oku
p iti članstvo, pa zato u svo jim  
akcijam a ostaju usamljeni.
U  prilogu  vam  ša ljem o i posljed
n ji broj »Fe feron a «, k o jeg  je  
»H rva tsk i t jed n ik « (zahvalju jem o) 
svo jevrem eno najavio, kako bi se
1 sami u v je r ili da l i  smo zaista 
»bunker iz  ko jeg  se puca« na 
M aticu hrvatsku, i l i  j e  članak 
Božidara  Pavleša  ljubom orn i le lek  
na svježe, nadolazeće snage. Zbog 
toga i povika  na »Susrete«, povika  
na »F e feron «. A  m i se i ne 
čudim o: u K oprivn ic i je  r ije tk o  
dosad nešto na kulturnom  planu 
usp ijeva lo  iz  v lastitih  izvorišta : 
g o tovo  redovito  je  to  »na v r ijem e « 
sasječeno. P r im je r i: Gradsko 
am atersko kazalište, »Podravska  
rev ija «, hum oristički list »K op r i-  
v ice .« I  p itan je Pododboru M atice 
hrvatske u K o p r ivn ic i: tko po 
vašem  m išljen ju  treba u jed in iti 
snage? N e  čini li se Pododboru  da 
b i to prvenstveno b io  n jego v  
zadatak? S v i će na to  rado 
pristati. A  naročito zbog toga što 
im aju  id e je  kako da utroše novac 
što ga  Pododbor, iako mu je  
stavljen  na raspolaganje, dosad 
n ije  utrošio, mada je  b ilo m jesta i 
vrem ena da pokaže svoju  ak tiv 
nost.
A  vas, dragi drugovi iz  M atice, 
pozivam o da dođete k nama i da 
se na licu m jesta u v je r ite  »tko  
kom e zatvara vrata«.

IV IC A  C lC lN -M A S A N S K E R

ZA HRVATSKO 
HACiOHALHII
DRŽAVU

Pra tim  u zadn jim  b ro jev im a  H T  
p rilog  diskusiji o prijed logu

amandmana na ustav SR H rva t
ske k o ji je  dan na javnu  disku
siju.
Ićiko sam M ađar po narodnosti, 
rođen u H rvatskoj, potpuno odo
bravam  p rijed log  H T-a za d e fi
n ic iju  SE H rvatske kao »nacio
nalne države hrvatskog naroda«. 
Istican jem  naše braće Srba kao 
nosilaca suvereniteta učinila bi 
se nepravda ostalim  narodima 
k o ji ž ive  u H rvatskoj. A  zah tije
va ti da se i ostali narodi k o ji 
ž ive  u H rvatskoj im enuju  kao 
nosioci suvereniteta, kako se n it
ko ne bi osjećam zapostavljen  i 
m anje vrijedan , b io  b i zb ilja  ku
rioz ite t u sv ijetu : da se za no
sioca suvereniteta jedne države 
im enuju  dva ili v iše naroda.
Čak i sa stajališta da se tim e 
že li naglasiti ravnopravnost Srba 
u H rvatskoj s H rvatim a, deplasi
rano je  usvajati takvu defin ic iju  
je r  je  iz  ostalih točaka Ustava 
v id ljiv o  i jasno naglašeno da su 
svi narodi u SR H rvatskoj rav
nopravni i izjednačen i u svo jim  
pravim a i dužnostima.
M i svi pripadnici ostalih naroda 
k o ji ž iv im o  u H rvatskoj ne smi
jem o zaboraviti da smo se u našu 
sadašnju dom ovinu doselili isk lju 
č ivo  dobrotom  hrvatskog naroda 
i da ne m ožem o zah tijeva ti da 
mu budemo superiorni, već  jed i
no ravnopravn i.
Zato u im e svih m ojih  sunarod
njaka istom išljen ika s ko jim a sam
0 tom e diskutirao prosvjedu jem  
p ro tiv  svih etiketiran ja  i napada 
na kom entatore H T-a, k o ji su 
slobodno. stručno t znanstveno 
ob razložili i iskoristili svo je  pra
vo  da iznesu svo je  stavove.
N e  znamo zašto je  predan na 
javnu  diskusiju nacrt amandma
na ako se u diskusiji o  n jim a ne 
m ože n i m ilim etar odstupiti od 
onih predloženih , bez bojazn i da 
se ne nazove separatistom  i sli
čnim etiketiran jem .
A k o  se od hrvatske j*avnosti oče
ku je samo papagajske ponav lja 
n je  i odobravan je predloženih  
amandmana, bez m ogućnosti slo
bodnog iznošenja svo jih  stavova
1 argumenata, onda je  suvišno i 
davati ih na javnu  diskusiju. 
Puno pozdrava od hrvatskih  Ma
đara

Geza N em et
Lessebo, Švedska

P  S.
A k o  budete našli za shodno da 
ob jav ite  m oje m išljen je, uzm ite 
si pravo da ga upotpunite potre
bnim  interpunkcijam a, j sve što 
n ije  u duhu hrvatskog jez ika  slo
bodno ispravite, iako sam se ja  
trudio da napišem  što p raviln ije . 
( I  napisali ste, tako da je z ik  V a
šega pisma n ije  b ilo  uopće po
trebno m ijen ja ti. — Nap. ur.)

AMANDMANI
Sudje lu jući u raspravi o  ustav
n im  amandmanima na ustav So
c ija lis tičke Republike Hrvatske^ 

želim  reć i da u amandmanu 1, 
točka 1, n ije  jasno rečeno da li 
h rvatsk i narod stvara svoju  na
cionalnu državu il i  samo sudje
lu je  u stvaran ju  jedne višenacio
nalne državne tvo rev in e  na svo
m e nacionalnom  terito riju . A p 
surdno je  da jedna ista država 
bude u isto v r ijem e  i nacionalna 
i višenacionalna. U stav kao te 
m eljn i dokument i zakon m ora 
b iti sasvim  jasno i  precizno de
fin iran , te  ne sm ije davati povo
da za različ ita  tum ačenja kako u 
sadašnjosti tako i  budućnosti, to 
jes t povijesti. H rvatsk i narod je  
potpuno fo rm iran  narod sa svim  
atributim a k o ji ga  karak terizira 
ju, kao što su etnološki, p o v ije 
sni, ter ito rija ln i, jez ičn i i  svi 
drugi. Prem a svim  dem okratskim  
načelim a čovječanstva, svak i na
rod im a pravo  na sam oodređenje, 
a također, ako je  taj narod slo
bodan, na svom e nacionalnom 
ter ito riju  im a pravo  a i dužnost 
stvaranja svo je  nacionalne drža
ve. Povijesna  iskustva nas uče da 
je  država potrebna narodu kao 
ok v ir  da b i se ta j narod m ogao 
suvereno razv ija ti i  da b i m ogao 
Štititi svo je  nacionalne interese. 
P o v ije s t h rvatskog naroda, kao 
što je  poznato, ne po tječe od 1918. 
i l i  1945., a li revo lu c ija  od 1941. 
svakako znači ogrom nu prekret
nicu, gd je  je  ta j narod u za jed 
n ici sa svim  ostalim  narodim a 
Jugoslavije  izvo jeva o  pobjedu  i 
stekao u v jeren je  da na dem o
kratskoj i  socija lističko j osnovi 
grad i svoju  budućnost. K ako su 
se sv i narodi b o rili jed instveno 
za sve. apsurdno je  isticati po
sebne p r iv ile g ije  i  zasluge po je
dinih naroda. S v i narodi Jugo
s la v ije  im aju  svoj povijesn i na
cionaln i te r ito rij, č i j i  su in tegri

tet upravo u revo lu c iji sačuvali 
i gd je  suvereno 1 slobodno mogu 
stvarati svo je  nacionalne države, 
a također, radi d a ljn je  zaštite 
svo jih  nacionalnih interesa, on i 
se udružuju u zajedničku fede
rativnu državu Jugoslaviju . 
Am andm an 1, točka 1, Ustava SR 
H rvatske govo ri o nacionalnoj 
državi hrvatskog naroda, srpskog 
naroda u H rvatskoj i ostalih na
roda i narodnosti. Prem a ovo j 
d e fin ic iji n ije  jasno zašto se 
uopće ovakva  višenacionalna dr
žava zove Hrvatska. T o  je  ob ja 
snio drug Dušan D ragosavac na 
narodnom  skupu u Omišu, izra 
z ivši m iš ljen je  da se zato zove 
Hrvatska, je r  hrvatski narod 
predstavlja  većinu. M i, sadašnja 
generacija  hrvatskog naroda, ne 
bismo m ogli, a ne bismo ni sm je li 
p rih vatiti tak vo  stajalište. Sma
tram  da je  pravo hrvatskog naro
da na ovom e tlu neotuđivo, bez 
obzira na bro jno stanje. T o  pra
vo  hvatskog naroda treba jasno 
i ustavno defin ira ti, je r  kao što 
govo ri drug M iko Tripalo, ovo  je  
jed in o  m jesto, na sv ijetu  gd je  
hrvatski narod m ože konstitu irat 
svoju  državu i ostvariva ti svo ja  
nacionalna prava. Srb i u H rva t
skoj, ili pripadnici b ilo  k o jeg  
drugog naroda, ne mogu, a si
gurno i neće b iti zapreka ostva
ren ju  leg itim n ih  prava hrvatskog 
naroda. U  Ustavu SR H rvatske 
treba također jasno reći, kao Što 
je  već i  predviđeno, da su svi 
građani — držav ljan i Hrvatske, 
bez obzira na nacionalnost, v je 
ru i rasu, potpuno ravnopravn i 
s H rvatim a u svim  pravim a i du
žnostima. M islim  da u Ustavu 
n ije  potrebno u tom e smislu ni
jedan  narod posebice isticati, bez 
obzira na brojnost toga naroda, 
je r  b i se takvo  isticanje m oglo 
sm atrati p r iv ileg ijem  ili pak ne
povjeren jem , što ne m ože b iti 
zalog bratstvu, jed instvu , za jed
ništvu i p rija te ljs tvu . Pripadn ici 
drugih naroda u H rvatskoj, uko
lik o  stoljećim a ž ive  u slozi s 
hrvatskim  narodom  i Hrvatsku 
osjećaju  svojom  dom ovinom , svo
ju  nacionalnu državnost ostva
ruju kroz hrvatsku državnost. 
U koliko se osjećaju  integraln im  
d ije lom  nekog drugog naroda, u 
tom e slučaju svoju  nacionalnu 
državnost ostvaru ju  kroz d ržav
nost toga naroda ko jim  se os je
ćaju. S taja lište bro jnosti p o jed i
nih naroda i m om entalne većine 
u H rvatskoj apsolutno je  nepri
hva tljivo , je r  b i to  značilo ne
prekidno prebro java ti se i Ž ivjeti 
u psihozi da m ožem o jednoga 
dana izgu b iti svoju  domovinu, a 
u jedno ž iv je t i u strahu da ponov
no sadistički ekstrem isti ne počnu 
na svoj poznati stravičn i način 
regu lirati brojna stanja u H rva t
skoj. Nadam o se da to  n itko ne 
želi.

D r. Ružica Cavar
liječn ik-stom atolog
Zagreb

NE PRIZNAJU 
HRVATSKI 
JEZIK
Pra tim  redovno vaš tjedn ik  od 
početka izlaženja, te m i se sviđa 
bogat raspon raznih tema, ko je  
se redovito  iz  b ro ja  u b roj obra
đu ju  na stranicama lista. Tako  i 
članci o jeziku , k o ji je  u domo
vin i konačno dobio svo je  hrvat
sko ime.
M eđutim , o vd je  u tuđin i kao da 
se u tretiran ju  hrvatskog jezika  
n ije  ništa prom ijen ilo . Na sveu
čilišn im  katedram a za slavistiku 
u N jem ačko j (v je ru jem  i u dru
gim  državam a) još se u v ijek  
preda je »srpskohrvatski«.
Poznat m i je  slučaj na »W o lf
gang G oethe - U n ivers ita tu « u 
Frankfurtu , gd je  su po jed in i stu
denti napom enuli predavaču  da 
naziv »srpskohrvatsk i« pripada 
prošlosti, te da nekadašnja zapa
dna varijan ta  tog  »je z ik a « sada 
konačno nosi svo je  p ravo  ime, 
hrvatsk i jezik .

N o  predavač s n jihovim  iz laga
n jem  n ije  b io  suglasan, te je  iz 
ja v io  da službeno hrvatsk i Jezik 
ne postoji.
S lično su prošla dva m oja  p r i
ja te lja  kod zah tjeva  dozvo le  za 
ob av ljan je  službe sudskog tum a
ča za hrvatski jezik . U  oba slu
čaja im  to n ije  b ilo dozvoljeno, 
te su im  izda li odobren je sud
skog tum ačenja za srpskohrvatski 
jez ik . N a  p ro tiv ljen je  te  d vo jice

da navedeno r ješen je  prim e, re
čeno im  je  da on i ne znaju  za 
hvatsk i je z ik , nego za srpsko- 
-hrvatski, te  je  kao arb itar te le 
fonsk i pozvan Jugokonsulat, k o ji 
je  iz ja v io  da je  službeni naziv 
neprom ijen jen , t j. skrpskohrvat- 
ski.
Da se to  stanje konačno izm ijen i, 
predlažem  da neka odgovara juća 
ustanova za p itan je hrvatskog 
jez ika  pošalje svim  rektoratim a 
evropskih  sveučilišta službeni 
dopis o  nazivu  Jezika (i nov i 
P ravop is u prilogu ).
Nadam  se da će tada i naš jez ik  
u inozem stvu dobiti pravo  na 
svo je  vlastito, h rvatsko ime.

H am đija  B egov lć  
Frank fu rt

SUVERENITET 
HRVATSKOG 
NARODA
Serija  članaka o novom  hrvatskom  
ustavu ko ju  ste ob ja v ili u vašem  
listu prvorazredan je  p r im jer  ana
lit ičke  v ješ tin e  i  zdravog po liti
čkog suda k o ji služi na čast i  va 
šem listu i autoru k o ji se, na ža
lost, n ije  potpisao. Da su predlo
žen i ustavni amandmani od histo
rijskog  značenja za hrvatsk i na
rod, o tom e nema n ikakve sumnje. 
U to lik o  je  va žn ije  fo rm u lirati te 
amandmane na način k o ji neće 
postati izvorom  nov ih  sum nji i  
trven ja . N e sm ije se zan ijekati je 
dnom narodu pravo  ko je  mu po 
p rirod i pripada. P isac članaka sto
ga opravdano ističe jed instvenost 
suvereniteta hrvatskog naroda. C i
jepati suveren itet u Ustavu i n e
log ičn o je  i  po litičk i opasno.

Edo P ivčev ić , B ristol

»PISMA 
S OTOKA«
Prisustvovao sam sjedn ic i po liti
čkog aktiva  u M urteru  ko ja  je  
održana dana 9. rujna 1971. g. 
N a  sjedn ic i se raspravlja lo  o  mom 
napisu u »H rvatskom  tjedn iku « 
br. 14, k o ji je  H T  ob jav io  pod 
naslovom  »P ism a  s otoka«. 
P o lit ičk i ak tiv  M urtera na istoj 
sjedn ic i »osudio« je  m oj napis i 
povodom  istoga uputio vam  svoj 
prosvjed . N apom in jem  da je  
prosvjed  na jedno j od ran ije  odr
žanih sjednica sastavljen, te je  
na sjedn ic i po litičkog aktiva, kao 
go tov  čin, prezentiran prisutni
ma.
P r ije  svega, n ekoliko r ije č i že
lim  uputiti m ojim  dragim  sugra
đanima iz  M urtera. Zao m* je  da 
je  jedan  broj m ojih  sugrađana po
grešno shvatio m oj napis »P ism a 
s otoka«, tako da se stječe dojam  
da sam tim  napisom u vrijed io  ci
je lo  m jesto. M oram  odmah reći 
da ja  to  nigdje nisam rekao, niti 
u spomenutom  napisu napisao. 
Napis je  v r lo  jasan i određen. 
Dakle, etiketu  unitarizm a *prili- 
jep io « sam samo po jed incim a koji 
se još u v ijek  nalaze i l i  su se na
la z ili na rukovodećim  položajim a 
u po litičk im  i p rivredn im  struk
turama u Murteru.
Oni su m alobrojn i, ali su zato 
grlati. S vo jim  ponašanjem , i  ra
n ije  stečenim  pozicijam a, oni su 
uspjeli nam etnuti M urteru  svoj 
stil rada, a samim tim  i svoju 
politiku.
Ja i ovog  puta ističem  da se 
ovd je  radi o pojedincim a, a n i
kako o c ije lom  m jestu, kako m i 
se to  ž e li prip isati. Zato se po 
novno obraćam  svo jim  sugrađa
nima da još jednom  p a ž ljivo  pro
čita ju  m oj ran ije  o b ja v ljen i na
pis, pa će se u v je r it i da je  isti
na na m o jo j strani.
Da bismo lakše došli do prave 
istine, vra tim o se na odgovor po
lit ičkog  aktiva.
A u tori odgovora  spom inju  kako 
sam ok levetao  c ije lo  m jesto  i n je
govo  rukovodstvo, te  kako sam 
to rukovcđstvo proglasio p ro tiv 
nicim a povijesne X . sjedn ice CK 
SKH.
Ja to  nisam rekao n iti napisao! 
Doslovce, u ve z i s ov im  napisao 
sam:

»O d X . sjednice pa do danas OO 
S K  M u rter n ije  održala n i Jedan 
sastanak posvećen X . sjedn ic i C K  
SK H . Isto  tako, u Savez komuni;* 
sta već  d v ije  godine nisu prim ili 
n iti jednog  om ladinca. N ije  r ije 
dak slučaj da se na ulici, gostio
nicama i  na drugim  ja vn im  m je
stim a ču je ja vn o  negodovan je i 
nezadovo ljstvo  p ro tiv  rukovod
stva C K  SKH , i to  od lju d i koji 
su takoreći na 'korm ilu ’ u M ur 
teru .«
O vu čin jen icu  po litičk i aktiv tj 
svom  odgovoru  n ije  pobio, a li su 
je  zato nek i diskutanti u svo jo j 
diskusiji doslovce potvrd ili. Tako 
je^ na p r im jer, sekretar OO S K  
Peta r Papeša rekao: »Točno je  da 
u M urteru  im a unitarističk i o r i
jen tiran ih  ljudi, kao što je  točno 
da im a i  nacionalističkih elem e
nata, a li to  ne da je pravo Iv ic i 
M atanoviću  da on kao doseljenik 
da je svoj sud ovom  m jestu.« 
K o lik o  su o vd je  povrijeđena  m oja 
građanska prava, kao socija listi
čkog sam oupravljača i građanina 
uopće, to  ostavljam  čitate ljim a 
neka prosude sami.
P r igovara  m i se da sam osjeća je 
jugoslavenstva  po istov je tio  s un i' 
tarizm om ; to  može, a ne mora 
b iti istina, a li ja  n i ovo  nisaro 
n igd je  napisao.
A  o  tom e da je  M urter hrvatsko 
m jesto, a M urteran i H rvati, o  
tom e nema n i govora. M eđutim , 
ja  na o  ovom e nisam napisao ni 
jednu  riječ .
U  svo jim  izm iš ljan jim a i insinua
cijam a autori prosvjeda su do
sljedn i. P o  n jihovu , ja  svo je  
os jeća je  hrvatstva  ističem  bučno 
i  na bezobrazan način, a »on i« 
to  Čine na nekakav drugi način- 
Kakav?
Da se b o lje  razum ijem o: da sam 
svo je  nacionalne os jeća je i isticao 
na bučan način, ne b ih  se toga 
sramio, a kakav je  to  bezobrazan 
način, to  m i je  zaista nepoznato. 
Dakle, još Jedna ve lika  neistina 
(da ne kažem  laž).
»M atanovič je  'd ose ljen ik  iz  L ik e  
k o ji još ne zna n i hodati po 
M urteru  . . . «  O vom e kom entar 
n ije  potreban. Jed ino što mogu 
reć i: poruču jem  L ičanim a da
p r ije  dolaska u M urter trebaju  
pohađati teča j hodanja. Inače, 
tko  to  ne zna, nema mu pristupa 
u M urter. T o  svakako va ž i i  za 
ostale doseljen ike, poručuju  sa
stav lja č i prosvjeda. N a  sreću, to  
su že lje  samo jedne m ale šačice 
lju d i, inače, duboko sam uvjeren , 
ovo  n jih ovo  m iš ljen je  ne d ije le  
i  ostali m o ji sugrađani M urterani. 
Sastavljač i odgovora  na m oje p i
smo uzim aju  sebi slobodu da me 
okarakterizira ju  kao nacionalistu 
i  šovinistu ; naravno, i  ovoga puta 
bez argumenata. T o  obično rade 
sv i on i k o je  pogod i istina, pa se 
u nedostatku argumenata naba
cu ju  svakojak im  blatom , da bi 
se, eto, nekako i sami oprali. 
Slučaj je  h tio  da je  pogreškom  
urednika m o je  »fam oznog  pismo 
potpisano tuđim  im enom, što sva
kako n ije  m oja  k rivn ja , pa je  i 
to  dalo povoda autorim a odgo
vo ra  na m o je  pismo da razgla
ba ju  o  m ojem  m oralnom  liku 
kao članu i  povjeren iku  M atice 
hrvatske, dovodeći to  u vezu  sa 
slabim  odzivom  M urterana u 
članstvo M H  i  (ne)prihvaćanjem  
m oje  in ic ija t iv e  za osnivanje 
ogranka M atice hrvatske u M ur
teru. N aprotiv , od ziv  u članstvo 
M H  u zadnja če tir i m jeseca po
većao se za pet puta, a očeku je 
se da će u članstvo pristupiti do 
k ra ja  godine još preko 100 člano
va.. Za M u rter je  to  zavidna 
brojka.
Što se t iče  (ne )prihvaćan ja  m oje 
in ic ija t ive  za osn ivan je ogranka 
M H  od jed n og  d ije la  građana, to 
je  također Melika neistina. Osim 
toga, in ic ija tiva  za osn ivan je 
ogranka n ije  samo m oja, nego 
sv ih  članova M H  na otoku M ur
teru.. N je n i su pokretači, kako 
sam već  pisao u H T , uglavnom  
studenti i  ostali in telektua lci s 
otoka M urtera  . . .
Z an im ljivo  Je da je  od 29. kolo
voza  1971. pa do danas u M u rte
ru održano (ko liko  je  m eni poz
nato) 6 sastanaka, na ko jim a se 
uglavnom  raspravlja lo  o mom 
m oralnom  liku , kao i o tom e da 
li  treba  i l i  ne treba dozvo liti 
osn ivan je ogranka M H. Međutim , 
n itko se n ije  s je tio  da se bai 
usputno raspravlja  i o nedavnim  
napadima u nekim  sredinama u 
s jevern o j H rvatskoj na narodnog 
hero ja  Ivana  Sibla.
Na kra ju  napom injem  da se sa
stanci u M urteru  još održava., u 
i da je  na dnevnom  redu samo 
jedna točka: politička situacija u 
m jestu, odnosno napis Iv ic e  Ma- 
tanovića  u H T.

Iva n  M A T A N O V IČ
M urter

m m m m i

Novina za kulturna I društvena pitanjo

Naklada: Matico hrvatska. Zagreb Matice br 
/afsk© 2, tei. 1*9-393.
Uređuju* Zvonimir Berković, Vlado Gotovac, Jo
to  Ivičević, Zvonimir Usinski, Ivo Škrabalo, Hr* 
*o ie Sošić.
Stalni suradnici t Stjepan 8abić, Bruno Bušič. 
ivan Cerovac, Dubravko Horvatić. Srećko ti» 
oovčan, Franjo Marinković, Zlatko Markus, Zlatko 
Posavac, Petar Selem, Tvrtko Sercar, Vladimir 
Vukcvić

Glavni urednik; Vlade Gotovac 

Odgovorni urednik: io zo  tvičević 
tajnik uredništva> Marijo Funes 
Tehnički urednik) Drage Čvrljak 
Fotografija : Ranke Karabeli 
Lektor: Roman Turčinović
Služba organ izacije} Bariša Grgić i Zlatko 
Sešerin
Uredničko vijeće: Zdravko AŠperger, Zvonim!* 
Bartoli (Čakovec). N ikolo Batušić. Vlaho Ben- 
ković (Dubrovnik*, fihomil Beritić, Stjepan Cuić 
Žarko Domljan. Branimir Donat. Sime Dodan 
Nedjeljko fa b n o  (Rijeka), Vid Fijan (Varaždin) 
Ljubico Filipović 'lvezić (Pula), Vladimir Filipo
vi ć, Cvito risković (Splitl, M iljenko Foretić (Du
brovnik), Ivo Fronges, K iča  G a ii Drogo tvo*

nišević. Hrvose tveković, Dubravko Jelčtć, Lju* 
devit Jonke, Vjekoslav Kaleb, Radoslav Katičić, 
Igor Kuljerić, Ivan Kušan, Tomislav Ladan, Trpi
mir Macan, Ante Marin, Ranko Marinković, 
Daniel Marurić, Dragan Mucić (Osijek), 
Zdenko Munk, Ivan Mužić (Split), Sti* 

po Obad (Zadar), Vlatko Pavletić, 
anilo . Pejović, Strahimir Primorac, Stje

pan Radić, Vladimir Ružđak, 2eljko Sa- 
bol, (Bjelovar) Ante Sekulić (Delnice) Alek
sandar Stipćević, tvon Supek, Ante Sviličić (Split), 
Petar Segedin, Serit Sehović, Krešimir Sipuš, Fa- 
bijan Sovagović, M iroslav Sutei (Kutina), Dioni- 
l i je  Svageli (Vinkovci), Dragutin fadijanović, 
Bruno fandaro (Imotski), Mirko (omasovi* 
(Split). Franjo Tuđman, Jelena Uskoković, M iro
slav Vaupotić. Marko Veselica, Vice Vukov, 
Franjo Ženko, Igor Zidić, Bože V. 2igo.
Rukopisi se ne vraćaju.

Stranke se primaju utorkom i četvrtkom od 12 đo 
14 sati.

Novine izlaze svakog petka 
Tisak: »V|esnik«, novinsko-izdavačko i Štampar 
sko poduzeće, Zagreb, ljubice Gerovac 1. 
Pretplata: godišnja 104,00 d; polugodišnja 52,01 
d. Za inozemstvo dvostruko 
Cijene inozemnih pretplata: SR N jem ačka< g o 
dišnja 52 DM, oolugoaišnia 26 DM, USA> godi 
Inja 14$; polugodišnio 7$.
Dinarske doznalce uplatiti u korist računa: Kre 
ditna banka Zagreb 301-8-2185, Zagreb. Maticc 
hrvatsko (ZA HRVATSKI TJEDNIK).
Devizne doznake uplatiti u korist računaš Kre 
ditno banka Zagreb 301-620/1001-32000-523, Za 
greb. Matica hrvatska (ZA HRVATSKI TJEDNIK) 
Cijena og lasa : cijela stranica 8000 d, polovica 
stranice 5000 d, četvrtina 3000 d, 1 cm* 40 d. 
Poštarino olaćeno u gotovu

HRVATSKI TJEDNIK br. 27. / 22. listopada 1971
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HRVATSKI USTAV (VII)

SAMOUPRAVNI RAZVOI
I

POLOŽAJ RADNOG ČOVJEKA
S v i o zb il jn ij i  nap isi i  iz v je š ta ji g o v o re  da je  po loža j 
radnog č ov jek a  izvan red n o  težak. U  d ru štven o - 
-ekonom skom  sm islu, je r  u p o lit ičk om  sm islu  (u 
sm islu ak tivn og  su d je lo va n ja  u u p ra v lja n ju  d rža 
vom ) jedn ostavn o  ne posto ji. A  kada b i se pokaza la  
p rava  s lika  o vo g  n je g o v o g  stan ja , lišena skriva lica , 
ub lažen ja  i ilu z ija , ta j p o lo ža j b io  bi, s igu rn i smo, 
k a tastro fa ln o  loš. M og lo  b i se, paradoksa lno, reć i: 
što je  veća  id eo lo šk o -po lit ičk a  buka, to  je  tež i 
đ ru štven o -ekon om sk i po loža j radn og čov jeka . M n og i 
p o lit ičk i au toriteti, što svo ju  revo lu c ion arn u  in sp i
ra c iju  i  o p red je lje n je  crpe  u p ravo  iz  s v ije s t i o 
n e izm je rn o j te ž in i ž ivo ta  radn og  čov jek a  u nas, g o 
to vo  to o tvo ren o  p riznaju . K on ačn o , am andm an im a 
na savezn i ustav ne treba  sporit i so lidarističku . 
m o tivac iju , m ada im  u osn ov i s igu rno n ije  sam o to. 
N a c rt am andm ana na U s ta v  S R H . u onom  d ije lu  što 
se tiče  soc ija ln og  p itan ja , b io  je , nem a d vo jb e , 
veom a izdašan. O n  u  tom  pog ledu  n ije  o r ig in a lan : 
to j e  jedn ostavan  i d os lovan  p r ijep is  savezn ih  
am andm ana —  osim  statuiraruja d ru štven e  izva n - 
p r iv red n e  dom ene u puk i p ridod atak  d ru š tven o - 
-ekon om sk ih  odnosa, što je  stoposto p od iza n je  v u l-  
g a rn o -m a te r ija lis t ičk o g  nazora na n ivo  ustavn og 
stava ; tim e se m i u S R H  ponosim o kao svo jo m  
osob itom  tek ov in om  i o r ig in a ln im  d je lom , za b o ra v 
lja ju ć i p ri tom e p rim at k o ji, u svakom  pogledu , 
p ripada  n jem ačko j soc ija ld em ok ra c iji, au strom ark - 
sizm u posebice. K a k o  je  SRH , kao jedn a  od  n a j
ra zv ije n ij ih  repu b lika , ž ivo tn o  za in te res iran a  za k a 
ra k te r  d ru štven o-ekon om sk ih  odnosa ili za po loža j 
radn ičke k lase i radn ih  lju d i općenito, to  je  p o treb 
no b r iž l j iv o  ra zm o tr it i n acrte  am andm ana š.to nam  
ih  nude naši u sta vo tvo rc i, s ja j k o jih  je , svakako, 
potam n io  nakon n jih o ve  ob jave .

Samoupravni dogovor bo ji od 
zakonske sankcije
P o zd ra v lja m o , naravno, s ta tu iran je  n ovog, esenci- 
ja ln o -so c ijs lis t ičk o g  s o c ija ln o -m a te r ija ln o g  p o lo ža ja  
radn ika i  radn ih  lju d i, kako to  p ro iz la z i p r ije  sivega 
iz  am andm ana V I.  O s tav im o  po stran i za sada to  da 
o ve  od redbe  ne s liče  na ustavne odredbe, n ego  su 
na n ivou  zakon skog regu liran ja , a u n ek im  d ije lo 
v im a  i uredbe, pa i p ra v iln ik a . O s tav im o  po stran i i  
p rep is ivačk i' ta len t naših  u stavo tvoraca , štoviše, 
p rizn a jem o  da je  on jed in s tv en  i  u m nogom e n epo
n o v lj iv .  R a zm otre  l i  se k on kretn e  odredbe, onda se 
za m jeću je  kao n jih o va  b itn a  i  n ep r ih v a t lj iv a  zn a ča j
ka da se etatizam upravo ta snažno ugnijezdio i 
osigurao.

N a p r im je r , u am andm anu V I .  (toč. 1, s ta v  3) 
u tv rđ u je  se da dohodak  »p r ip a d a  u c je lin i o sn ovn im  
o rgan izac ijam a u dru ženog ra d a «. S igurno, veom a 
znača jan  i isp ra van  s tav  k o j i  o s igu rava  i u n apre
đ u je  sam oupravn i ra zv o j i sam oupravn a p rava  ra d 
n ih  lju d i. A l i  v eć  p r i k on k re tiza c iji to ga  stava  (toč. 
3 i 4) p o ja v lju ju  se naznake  k o rek c ije . N a jp r i je  se 
radn ike, u ra zd iob i za  osobne i  za jed n ičk e  potrebe, 
o g ran ičava  na »d io  to ga  dohotka  ra zm je ran  n jih ovu  
radu  i  doprinosu  u usp jehu  i  ra zv o ju  o rga n iza c ije  
k o ji su da li s v o jim  ra d om «. Još u v ije k  b i se to 
m oglo  p rih va tit i, da  za tim  ne s lijed i s tav  kako su 
rezu lta t rada i osobn i doprin os radn ika  osnova  i 
m je rilo , »pored  drugih osnova i m jerila  utvrđenih  
na načelima uzajamnosti i solidarnosti« (is tak la  
red.), u od lu ci o  u p o treb i sredstava  izd v o je n ih  za 
za jed n ičk e  p otrebe. I  p r i ra zd iob i za osobne dohotke 
radn ic i su lim it ira n i sam ou pravn im  sporazum im a i 
d ru š tven im  dogovorim a . S va tk o  zna, a sam i radn ic i 
n a jb o lje , k o lik o  o ve  š iroke  i  n eod ređen e  odredbe  

p rak tičn o  om ogu ćava ju  u p le tan je  razn ih  iz v a n p r i-  
v red n ih  i  v iš ih  p r iv red n ih  fak tora , tj. s v ih  on ih  

fak to ra  k o ji  n isu u neposrednoj v e z i s m a te r ija ln o m  
p ro izv od n jo m  i ž iv o to m  n eposredn og p ro izvođača . 
A l i  ako nem a pozitivnih odred b i jam stva , ne n edo

s ta je  negativnih o d red b i sankcije . U  točk i 4, s tav  2. 
o d ređ u je  se: »A k o  se radn ic i ne p r id r ža v a ju  osnova 
i m je r ila  u tvrđen ih  sam ou pravn im  sporazum im a ili 

d ru š tven im  d ogovo r im a , odnosno ako ta k v i spora 
zum i i l i  d o g o v o r i n isu  zak lju čen i, a ra sp o ređ iva 

n jem  odnosno ra sp od je lom  naru šava se nače lo  ra 

sp od je le  p rem a radu  i l i  norm alan  tok  d ru š tven e  
rep rod u k c ije , zakon om  se m ogu  u tv rd it i m je re  ko
jim a  se os igu ra va ju  odnosi k o ji od g ova ra ju  tim  
sporazum im a ili d ogovo rim a , odnosno m je re  k o jim a  
se os igu rava  ra vn op ravn os t radn ika  u p r im jen i na
čela  ra sp od je le  p rem a radu «. D a  to  nije dokaz 
p o v je ren ja  u radn ičku  klasu i  n jez in u  soc ija ln u  
svijest, jam ačn o  je . Jednako je  s igu rno da je  više, 
m nogo v iše  treb a lo  p repu stiti sam oupravn om  re gu 
liran ju , a ne zakonsko j sankciji.

Št© znaci »društvena obveza«?
S vakako  treba  p o zd ra v iti odredbe (toč. 5) o s o c ija l
no j s igurnosti. O ne su stvaran , znača jan  i p oz itivan  
p r ilo g  i iz ra z  su nove, sam oupravn e  p o z ic ije  ra d 
n ika. T u  je  baš treb a lo  nešto v iše  i k on k re tn ije  reći, 
a li oč ito  je  da v eć  i sam i savezn i u sta vo tvo rc i, od 
k o jih  su naši repu b ličk i nom oteti p rep isa li, nisu za 
to  im a li in sp irac ije . M ože  se sam o za ža liti zbog  toga. 
O d red b e  o m a te r ija ln o -p ro iz vo d n o j d e term in a c iji 
d ru štven e  izva n p r iv red n e  dom em e (toč. 7) pokazu ju  
dob ru  v o lju  k o ju  v a lja  n ag lasiti i p riznati. N a jp r ije  
je  tu  tem e ljn i s tav  'da »ra d n i lju d i u osnovn im  
o rga n izac ijam a  ostva ru ju  i raspoređu ju  sredstva  za 
cjelokupni (is tak la  red .) ra z v o j« .  Jednako je  te m e lj
na odredba  iz točke  9 k o ja  statu ira da su odgoj, 
izob razba , ku ltu ra, znanost, zd ra vs tv o  i  soc ija ln a  
zaštita  »sa stavn i d io  i p red u v je t rep rod u k c ije  d ru 
š tva «. A l i  je  n esh va tljiva , a i n ep r ih v a tljiv a  s li je 
deća rečen ica : »D ru š tven a  je  obveza  radn ih  lju d i da 
p o lit ik o m  ra sp od je le  dohotka osigu ra ju  rad  i ra zvo j 
o v ih  d je la tn osti«. J e r  što znači »d ru š tven a  o b veza «?  
O čito  je  da jo j se ne d a je  ona tem e ljn a  snaga ko ju  
sad rži u s ta vn o -p ravn a  odredba. A k o  se pak d a je , 
zašto  se onda jedn ostavn o  ne kaže : radn i lju d i su 
dužn i p o lit ik om  ra sp od je le  dohotka osigu ra ti rad  i 
ra zv o j o v ih  d jela tnosti.

T a  odredba posta je  ja sn ija  tek  iz  s lijed eć ih  s tavova  
k o ji  u tvrđu ju  neposrednost odnosa s o rgan izac ijam a 
u dru ženog rada na o v im  d ru štven im  podru čjim a , te  
s lobodnu ra zm jen u  rada radn ih  lju d i iz  p r iv red e  s 
radom  radn ika u o v im  organ izac ijam a . T o  je  nam a 
u S R H  dobro poznata »o r ig in a ln o s t« ko ja , u stvari, 
id en tific ira  p r iv red n e  i n ep r iv red n e  d je la to s ti i k o ja  
iz jed n a ča va  m a te r ija ln i i n em a te r ija ln i (đ u h ov- 
n o -s tva ra la čk i) rad. Ona do sada n ije  da la  one 
b la god a ti što su, po ob iča ju , b esp r iz ivn o  n a ja v l j i 
vane. Š tov iše , d va  nedostatka su očita : vulgarizacija  
k a ra k tera  rada na podru čju  izobrazbe, kulture, 
znanosti, zd ra vs tva  i soc ija ln e  zaštite, te  —  na 
tem e lju  toga  —  ru šen ja  sva k og  n jih o v o g  društvenog 
i  radnog stab ilite ta . P a  ipak  se v id i da n i sam i 
u s ta vo tvo rc i n isu sigurn i u au tom atiku  o v ih  re la 
c ija . O n i stoga p red v iđ a ju  s tan ov itu  ga ran c iju  i u 
ob lik u  zakonske san kc ije  i u ob liku  sam oupravnog 
dogovora . A l i  i to  sam o za in stitu t sam oupravne 
in te resn e  za jedn ice . O va k va  v u lga r iza c ija  d ruštven e 
iz va n p r iv red n e  dom ene s tv o r it  će o zb iljn e  p ro 
b lem e, a onda će se, sasvim  sigurno, p o ja v it i  in te r -  
v en c ijsk i fa k to r  k o ji sam o m ože potica ti e ta tističku  
ten den ciju . M n ogo  toga  m oglo  b i se izb je ć i kad ' b i 
se jed n ostavn o  od red ili s tan ov iti n ac iona ln i ra z
m je r i, p r i čem u b i ak tivn o  su d je lo va li p red s tavn ic i 
p r iv red e , d ru štven e  izva n p r iv red n e  dom ene, te  za 
s tupn ičk ih  organa.

Za scraosSaine ©dluke na razini 
esnovne organizacije
E ta tiza m  se snažo za d ržava  osob ito  u točk i 10, k o ja  
p red v iđ a  zakonski, tj. prisilom  državne vlasti osigu 
rana, u d ru ž ivan ja  sredstava za fin a n c ira n je  »n eo p 

h odn ih  p otreba  d ru štven e  rep rod u k c ije « , pa čak  i 
od ređ ivan a  »p ra v a  i dužnosti o ragan iza c ija  udru 
žen og  rada u uprav ljan ju  i raspolaganju  (ist. red.) 
s red s tv im a  d ru štven e  rep rod u k c ije .«

T o  je  p rev iš e  o zb iljn a  u s ta vn o -p ravn a  reze rva , k o ja  

se tiče  kože  radn ih  lju d i, da b i se p rek o  n je  sm je lo  
o lak o  p rijeć i. J e r  rad i se o p r is ili na su finan cijsku  

udru žbu  i istodobno na p ris iln o  o d lu č ivan je  o p ra 
v im a  i dužnostim a u u p ra v lja n ju  i raspo lagan ju

o v im  sredstv im a. Istina, u am andm anu X X V I I  po
b liže  se od ređu ju  n orm e za to. N a jp r i je  se, tada, 
v id i  p rev iš e  š iroka  taksac ija  potreba , kad se m ora ju  
u d ru žiti s redstva  o rga n iza c ija  udru ženog rada. 
O sim  d v iju : b rž i ra zv o j n ed o vo ljn o  ra zv ijen ih  
k ra je va  i izg ra d n ja  i o d rža van je  ob jek a ta  rep u b lič 
kog  znača ja, osta le  po trebe  m ora le  b i b it i re zu lta t 
samostalne odluke sam ih radnih ljud i o uvjetim a i 
strukturi društvene reprodukcije, b ilo  na ra z in i 
osnovne o rgan izac ije , b ilo  n ek ih  ob lik a  n jen e  v iše  
asoc ija c ije .

Istina, p red v iđ a  se, n a jp r ije , sam oupravn i spora
zum, a li se odm ah  d od a je  kako, ako on ne uspije. 
S abor r je ša va  o tom e zakonom , pod u v je to m  da ga 
p od rž i k va lific ira n a  već in a  zastupn ika n ad ležn ih  
v ijeća . S abor p ra ti i  k on tro lira  rea liza c iju  o v ih  
sredstava  i o tom e ob a v je š ta va  javn ost.

N a  o vo  treba  dod ati d v o je :  obveza tn i re fe ren du m  
radn ika  dotičn ih  o rga n izac ija  udru ženog rada, te 
jasn o  p rec iz iran  je  o v e  » ja v n o s t i«  —  izra z k o ji inače 
naši u s ta vo tvo rc i n erado u p o treb lja va ju . T a  ja vn o s t | 
bi, po našem  m iš ljen ju , b io  N a c ion a ln i sabor soc ija 
lis tičk ih  snaga SRH , o k o je m  je  v eć  b ilo  r iječ i.

A l i  n acrt am andm ana V I .  ne zad ržava  se sam o na 
m ogućnosti p r is ile  na su finan cijsku  udružbu. O n id e  
i  k orak  d a lje , i to b itan  korak . U  točk i 10, s tav  2 
p red v iđ a  se da se zakon om  .»m ože  p rivrem en o  

ograničiti (ist. red .) ra sp o lagan je  d ije lo m  sredstava 
d ru š tven e  re p ro d u k c ije «  u s tan ov itim  s luča jevim a , 
uz k o je  ide i jed n o  š iroko : » i l i  d ruge izvan red n e  
p o trebe  R ep u b lik e «. N a  stranu  k o lik o  se toga  m ože  
p odvesti pod  ovo  » i l i  d ru ge  izvan red n e  po trebe  
R ep u b lik e «, a tako i  to  da n ije  od ređen  o rga n  1 
postupak  n jih o v o g  k va lific ira n ja . Sam a odredba ru 

ši fu n dam en ta ln i, sam ou p ravn i u s ta vn i princip , a 
os igu rava  eta tis tičku  m ogućnost i akciju . Za to  je  
n era zu m ljivo  zašto se o v d je  ne određu je , kao kod  
p ris iln e  su finan cijske  udružbe, da se to  n a jp r ije  
postiže  sam ou pravn im  sporazum om , a tek  ako  on ; 

ne uspije, da se k or is ti zakon. Jednako b i i p r i o vo j : 

zakon odavn o j in ic ija t iv i treb a lo  statu ira  ti i  k v a l i f i -  | 
ciranu  zastupn ičku  već inu , ob veza tn i re fe ren d u m  : 
radn ika  o d gova ra ju ć ih  o rga n iza c ija  udru ženog rada, , 
te  saborsko p o la gan je  računa ja vn osti. ,

fla temelju razvojnih perspektive!
U  am andm anu V I ,  toč. 14, p red v iđ a  se obveza  

radn ika  da iz  dohotka (svoga  i l i  osnovne o rgan iza 
c ije ) o d v a ja ju  p reko  poreza za za d o v o lja v a n je  općih  
d ru štven ih  potreba . V e ć  na p r v i pog led , te  potrebe 
su ve lik e , a te  o b veze  strik tne. A k o  i ostav im o po 

stran i p itan je  d a  l i  na sve  o v e  opće  d ruštvene 
po trebe  treba  baš zakonsk i p r is ilja va ti, osta je  pod 
u p itom  stav  o in te rven c ijam a  u p r iv red i, a osobito 
s tav  o dopunskom  fin a n c ira n ju  »p rog ram a  a k tiv 
nosti d ru štven ih  i d ru š tven o -p o lit ičk ih  o rgan iza 
c ija « .  T eško  se m ože dob iti p redodžba  na što se 
kon k retn o  to  d vo je  odnosi, a tako  i  što to  k on 
k re tn o  obuhvaća i znači. R adn ic i, v je ru jem o , ne b i 

b ili n i p ro t iv  jed n o g  n i drugog, a l i  ustavne od redbe  
m ora ju  b iti jasn e  i p rec izne. U  p rvo m  slučaju, v eć  
j e  u točk i 10, s tav  2 izr ič ito  statu irano najvećim  

dijelom  za  in te rv en c ije  u p r iv red i. Za  k ak ve  se onda 
in te rv en c ije  p red v iđ a ju  redovito ubirana radn ička 
sredstva  po osn ov i »za d o v o lja v a n ja  općih  d ru štve

n ih  p o treb a ? « I  obratno , ako  se ta s red stva  p red v i
đ a ju  r e d o v it im  porez im a , čem u onda p ravn a  m o
gućnost i  izvan red n e  b lok ad e  radn ičk ih  sredstava? 
N ek a  z la  n a ra v  m og la  b i p om is lit i da su am andm an i 
na U s ta v  S R H  p isan i s perspektivom  krize hrvatske  
privrede, a ne njezina razvoja.

(N a s ta v it će se)
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Čini se da je  don ji kut na p rvo j stranici »P ra vd e « m je 
sto rezervirano za najvažn ije  političke v ijes ti: tamo je  
nedavno ob javljena  H ruščovljeva smrt, a prošle srijede 
našlo se na istom neupadljivom  mjestu saopćenje o po
sjetu predsjednika N ixona M oskvi, dogovorenom  za pos
ljed n je  dane svibnja s lijedeće godine. Svaka zem lja ima 
svo je  običaje, pa tako i n jezino novinstvo; stoga nitko 
i  ne pom išlja da b i način saopćavanja ovog  p rvorazred 
nog političkog događaja ' označavao i  om alovažavanja 
n jegova  značenja. P r ije  bi se m oglo ustvrd iti obratno: 
upravo zbog n jegove  dalekosežne važnosti, N ixonovo  
je  putovanje svedeno na nekoliko rečenica koje  su tek 
p rva  doza u priprem anju  domaće javnosti za događaj 
do koga će doći tek za sedam m jeseci, a li k o ji već  p ri
godom najave ima nedvojbeno povijesno značenje. 
S jed in jene D ržave Am erik e  i Sovjetski Savez tek su 
iz  D rugog svjetskog rata izišle kao d v ije  jed ine i nepri
jeporne supersile, kojih  su snaga i u tjecaj dominantni 
u svjetsk im  poslovim a, a odonda, su u svojim  međuso
bnim  odnosima pro lazile  različ ite  faze prib ližavan ja i su
če ljavan ja  koje  su dolazile do izražaja, medu ostalim, 
i  k roz održane i neodržane »sastanke na vrhu«. Nakon 
nekoliko ratnih susreta vođa »ve lik e  k oa lic ije « —  u 
sklopu kojih  je  R oosevelt išao u Jaltu kao jed in i ame
ričk i Predsjedn ik  k o ji je  ikada putovao u SSSR —  tre
balo je  čekati gotovo 15 godina »hladnoga ra ta« dok 
Hruščov n ije  1959. otišao da se predstavi sumnjičavim  
Am erikancim a i da s E isenhowerom  na izmaku manda
ta pusti u s v ije t k ratkotrajn i p om ir ljiv i »duh Camp 
D avida«. Nakon toga u Beču se sastaju Hruščov i K en 
nedy radi međusobnog odm jeravan ja (1961) ko je  je  mo
žda pom oglo samo toliko da ta d vo jica  ipak nisu podu
zela fata ln i zadn ji korak u kubanskoj k riz i godinu dana 
kasnije. Nakon »rata od šest dana« K os ig in  putuje 1967. 
u N ew  Jer.sey da b i u gradiću Glassborou razm otrio s 
Johnsonom kako spriječ iti da sukob Izraela i Arapa ne 
preraste u svjetski rat. B ilo  je  i  neodržanih susreta: 
1960. Hruščov grubo otkazuje posjet predsjednika Eisen- 
howera zbog špijunskog zrakoplova U-2. a osam godina 
kasnije Johnson zbog in tervencije  u CSSR mora odus
tati od svo je  ve lik e  že lje  da putovanjem  u M oskvu ok
runi svoju  političku karijeru. Tako će Richard N ixon

b iti p rv i predsjednik S jed in jen ih  Država ko ji će učini
ti službeni posjet Sovjetskom  Savezu —  i to u vrijem e 
kad se u svijetu  doista nešto m ijen ja.
Sam N ixon  im a svojih  uspomena i iskustava iz  M osk
ve. S v ije t pamti n jegovu  »raspravu u kuh in ji« s Hruščo- 
vom  1956. kada je  u svojstvu  potpredsjednika SAD  do
šao o tvoriti am eričku izložbu i tom ga je  prilikom  sov
je tsk i vođa iznenada pred novinarim a natjerao da na
stave žestoku raspravu koju su prek inuli iza zatvorenih  
vrata. Nadm etali su se riječim a o prednostima svojih  
društvenih sustava i svaki se od n jih  pokazao kao do
bar u prepirci, a li č itava je  epizoda ostavila mučan do
jam . Još je  za N ixona neugodnija uspomena iz M oskve 
u ožujku 1967. kad je  doputovao privatno, a nitko ga od

sovjetskih vođa n ije  htio prim iti, je r  su ga —  kao i č i
tav svijet, pa i Am erika —  sm atrali otpisanim političa
rom  bez budućnosti. Godinu i pol kasnije pob ijed io  je  
na predsjedničkim  izborim a i u svo jo j je  nastupnoj be
sjed i na javio  »v r ijem e  pregovaran ja umjesto vrem ena 
sučeljavanja«...
Svojedobno je  jedan japanski političar sarkastično 
p rim ije tio  da »Rusi u vijek  im aju pred očima svoj idući

c ilj, a zapadni političari svo je  iduće izbore«. M nogi su u 
spektakularnim  i senzacionalnim  najavam a N ixonovih  
putovanja, p rvo  u Pek ing, a zatim  u Moskvu, skloni v i
d jeti v ješto  sastavljen pred izborn i kalendar k o ji b i mo
rao osigurati ponovni izbor republikanskog Predsjedn i
ka u studenom 1972. Teško je , zb ilja , zam isliti da b i sa
da još nepoznati dem okratski kandidat uspio pob ijed iti 
N ixona nakon tako ve lik ih  van jskopolitičk ih  poteza, a li 
ipak to je  tek sporedni učinak ovoga program a. N jegov  
je  p rv i smisao u realnom  prestrojavan ju  snaga do ko
jeg  je  m oralo doći, bez obzira na dobru vo lju  pojedinih  
državnika, zbog stvarnih prom jena u svijetu.

K ina je  neprijeporno postala treća supersila — možda 
još ne toliko apsolutno snažna kao p rve  dvije , ali ipak 
u svakom slučaju dovoljno moćna i utjecajna da se m i
mo n je ne može ništa tra jno postići u poretku svijeta. 
Am erika je  to osjetila na svo jo j’ koži —  u uzaludnom 
naporu da skrši otpor V ijetnam a ili pak da se iz n jega 
povuče bez gubitka prestiža —  pa se obratila Pekingu 
već i  zato da postigne ovo drugo, kad ne može ono pr
vo. N ixon ov  je  državn ički talent došao do izražaja u to
me što je  prilikom  nastojanja da ostvari jedan neposre
dan c ilj (kakav je  povlačen je iz V ijetnam a, nužno i zbog 
unutarnjih am eričkih prilika ) imao snage i hrabrosti da 
ujedno, priznavajući postojeću stvarnost, poduzme akci
ju  koja  u globaln im  učincima može dovesti do znatnih 
prom jena u svjetskim  om jerim a snaga, a Am erika u to
me zadržava stanovitu prednost već  i zbog svo je  in ici
ja tive . U  »ve lik om  trokutu« ko ji se sve v iše obliku je na 
svjetskoj sceni trenutno N ixon  slobodno komunicira i s 
Pek ingom  i s M oskvom, dok izm eđu d v ije  ve lik e  socija
lističke države praktično nema mogućnosti za razgovor. 
U  svo jo j je  n a javi puta N ixon  otk lonio da b i iskorišta
vao za sebe k inesko-sovjetske suprotnosti —  u što je  
v jero ja tn o  uspio u v je r it i i svo je  buduće sugovornike, je r  
b i inače oni teško p rih va tili takav kalendar putovanja —  
ali je  jasno da će n jegova  pozicija  na oba m jesta b iti 
jača zbog veze  i s onim  »treć im «. S vije t, dakako, s po
zornošću prati ova gibanja, je r  je  očito da će n jihove 
posljedice osjećati svi: ne samo potencijalne supersile 
Japan i  buduća ujedinjena Zapadna Europa, nego i v e 
lik i broj nesvrstanih i zem alja u razvoju . H ladni rat je  
očito na izmaku —  i to je  dobro. N ovo  prestrojavan je 
k r ije  u sebi nepoznanice — pozitivne i negativne — a 
neki se pribojava ju  da b i m oglo don ijeti » je z iv i m ir« u 
obliku nove pod je le  svijeta.
Nešto v iše o tome znat će se va ljda u svibnju 1972.

TITOVA 
PUTOVANJA
Predsjedn ik  T ito  opet ie  zakoračio na 
međunarodnu scenu. Nakon što ie  bio 
nazočan monumentalnoj proslavi 25 sto
ljeća  Irana u Persepolisu —  gd.ie je . u 
»kladu sa svojim  ugledom i stažom na 
položaju šefa države, dobio istaknuto 
m jesto u protokolarnom  poretku — 
otputovao je  u N ew  D elhi na razgovore 
s predsjednicom  vlade Ind irom  Gandhi. 
B it će to radni posiet u duhu tradicio
nalne političke bliskosti SFRJ i  In d ije  
(koja  datira ioš iz Nehruovih  vrem ena), 
a li u jednom  izrazito  napetom trenutku 
suvrem ene indijske situacije. T raged ija  
bengalskoga naroda —  ko ji ie  proglasio 
odc jep ljen je  Istočnog Pakistana pod 
imenom i nezavisne države Bangla Desh 
i nakon toga doživio  grubu vojnu 
in tervenciju  iz Zapadnog Pakistana — 
izravno pogađa i Indiju. P reko  osam 
m ilijuna izb jeglica potražilo ie  utočište 
u prenapučenoj In d iji koja sama nema 
mogućnosti da im  pruži ni osnovne 
u v je te  za život, a trajno loši odnosi s 
Pakistanom na taj su način ioš v iše 
zaoštreni, što se očitu je i uzajamnim 
gom ilanjem  vojske na granicama.
In d ija  nema dobre odnose ni s K inom , a 
nakon najave N ixonova putovanja u 
Pek ing ovog je  ljeta  na brzinu potpisan 
sovjetsko-indijsk i ugovor o p rija te ljs tvu  
(sa stanovitim  uglavcim a o vo jn o i pomo- 
i i )  ko ji je  u d ijelu  svjetske javnosti

izazvao pitanja o dosljednosti indijske 
politike  nesvrstavanja, premda ie  Indira 
Gandhi opetovano iz ja v ljiva la  da u tome 
nema n ikakvih prom jena. S obzirom  na 
ugled predsjednika T ita  —  ojačan u 
zadnje v r ijem e  poboljšanjem  odnosa 
SFRJ i K ine. reafirm iran jem  Beograd
ske deklaracije u razgovorim a s B re- 
žn jevom  i predstojećim  T itov im  puto
van jem  u SAD , Kanadu i Veliku 
Britan iju  može se očekivati da će 
razgovori u N ew  Delhiju  b iti važn i kako 
za indijska opred jeljen ja, tako i za 
jugoslavenski interes da dođe do nove 
rea firm acije  pozicije  nesvrstanih zema
lja  u svijetu . Nova serija putovanja 
potvrđu je  T ito v  ugled kao istaknute 
figu re  ideo log ije  i prakse nesvrstanosti.

ARAPSKI
PROBLEMI 
U MOSKVI
Staro ie  p rav ilo  da se u politic i nikada 
r;e sm ije reći »n ikada«, a li postavlja se 
p itan je ie  li uputno b iti određen u 
suprotnom smislu i čvrsto reći »kada«. 
Ova se misao nameće u vez i s arapskim 
nastojanjim a da likvid ira ju  posljedice 
izgubljenog rata s Izraelom , vra te  po
dručja pod okupacijom  i postignu svoje 
dugoročne političke c iljev e  oko uspo
stavljan ja arapske Palestine na tlu gd je 
već  gotovo četvrt stoljeća postoji država 
Izrael. »N ikada « — to je  bio dugogodi
šnji arapski stav u odnosu na priznanje 
postojanja Izraela, kojeg se tek pred
sjednik Sadat — ne bez ve lik e  držav- 
aičke hrabrosti — odrekao pod uvjetom  
da tem eljn i arapski zah tjevi budu zado
voljeni. K ako Izrae l u svo jo j poziciji 
ratnoga pobjednika ne pokazuje vo lju  
da ispuni te uvjete, predsjednik je  
Sadat izrekao svoj »kada «: m ilom  ili 
silom , problem  mora b iti riješen  do 
NTove 1972. godine. V rijem e  neumitno 
teče, a rasplet n ije  na vidiku. Stav dviju  
supersila bitno utječe na m ir idi rat na 
B liskom  istoku, a sadašnji napori SAD  i 
SSSR usm jereni međusobnom prib liža
vanju  dolaze do izraža ja u krhkom 
prim irju  na Suezu.
P redsjedn ik  Sadat boravio  ie u M oskvi 
od 11. do 13. listopada i tamo ie naišao 
na »radostan i srdačan p rijem « — tako 
bar piše u službenom saopćenju — ali 
čini se da to putovanje ipak n ije  
p ridon ije lo  nove elem ente ispunjenju 
n jegova obećanja da se do konca 
prosinca nešto bitno dogodi. Im presivno 
n a javljen  dan ran ije  letom  »super-m i- 
gova « M IG  23-S sa sovjetskom  posadom 
18 m ilja  iužno od T e l A v iv a  (a li izvan 
izraelskog zračnog prostora). Sadatov je  
boravak u M oskvi bio donekle zasjen jen 
saopćenjem  o N ixonovu  posje-tu potkraj 
svibnja, što je  prom atrače razumno 
navodilo na misao da do tada nijedna 
super-sila neće poticati prom jenu sa-

đašnje situacije na ovom  vrućem  podru
čju. Prem da ie  Sadat u svo jo j zdravic i 
spom injao da »sila, jed ino  sila« 
sredstvo pritiska na Izrael, za jedničko 
je  saopćenje u tom pogledu suzdržano, a 
sovjetska je  strana obećala pomoć za 
obrambene napore Egipta i izrazila  že lju  
da problem  bude riješen  u skladu s 
Im a znakova da odnosi izm eđu Egipta i 
rezolucijom  UN, dakle m iroljubivo.
SSSR nisu lišeni i  stanovitih  nesu
glasica- Za jedn ičko saopćenje spom inje 
sugovornike o stvaranju Federacije  A -  
da je  Sadat samo »in fo rm irao « sovjetske 
rapskih Republika, koja, čini se. n ije 
na jtop lije  dočekana, što se dovodi u 
vezu s nedavnim  okrutnim  progonim a 
komunista u Sudanu, s antikomunistič
kim  stavovim a lib ijskog predsjednika 
Gadafija. pa i sa suđenjem A liju  
Sabriju i 90-orici funkcionara u Kairu  
za koje  vlada m išljen je da su b ili skloni 
sovjetskom  utjecaju. U  saopćenje c 
razgovorim a čak je  ušla i osuda »širen ja 
antikomunizma i antisovjetizm a«, što je  
ocijen jeno da ie  »usm jereno na to da se 
naruši solidarnost i  suradnja između 
irapskih naroda i n jihovih  pravih  p r ija 
te lja  — zem alja socijalističke za jedn i
ce«. T o  se tumači kao sovjetska kritika i 
iznuđena arapska samokritika nedavnih 
događaja na unutrašnjoj sceni pojedinih  
arapskih zemalja.
Pod Sadatom je  Egipat — za razliku od 
Meserovih vrem ena — vezan form aln im  
15-gođišnjim ugovorm  o p rija te ljs tvu  
sa SSSR, ali u današnjoj svjetskoj 
s ituaciji traženja nove ravnoteže u 
složenim  odnosima triju  supersila to još 
ne garantira bezrezervnu pomoć sov jet
ske strane maksimalnim  arapskim  te
žnjama s čvrsto fiksiran im  rokom.

ZAPLJENE 
LISTOVA 

U JUŽNOM 
VIJETNAMU

Nacionalno v ije će  novinara Južnoga V i
jetnam a u ložilo  je  nedavno prosvjed 
sajgonskoj v lad i zbog sve češćih zap lje 
na listova. U prosvjedu  se navod i da je  
samo u m jesecu rujnu zap lijen jen o  108 
listova zbog »o b ja v ljiva n ja  v ije s t i ili 
članaka k o ji izopačavaju  istinu sa svr
hom izazivan ja  uznem irenosti u ja vn o 
sti i nanošenja štete nacionalnoj sigur
nosti«, kako je  službeno ob jašnjeno. 
»Z bog  o b ja v ljiva n ja  lažnih v ije s t i«  p r i
vrem eno je  zabranjen rad triju  n ov in 
skih agencija . U  svom  su prosvjedu  ju - 
žnovijetnam sk i nov inari nave li da te 
učestale i neopravdane zabrane i za
p ljene nanose ve liku  štetu norm alnom  
funkcion iran ju  novinstva i uspostavlja
ju  »sustav kam uflirane cenzure«.

MOŽDA 
UN PIA0?
Nakon pojave M ao Tse-tunga u javnosti, 
prigodom  posjeta etiopskog cara Haile 
Selasija Pekingu, konačno su otpale 
kom binacije o fiz ičko j i l i  političkoj 
smrti vođe kineske partije, ali nagađa
nja o »kineskoj zagonetki« nisu prestala. 
Ima u posljedn je v r ijem e  nekoliko 
indicija  koje  p rilično u v je r ljivo  potkrep
lju ju  tezu da ie  u korijenu neobičnih 
zb ivan ja u K in i politička sudbina m ar
šala L in  Piaoa. potpredsjednika K P  
K in e  i  designiranog M aovog nasljednika, 
kao i odnos između vrhova vojske i 
partije. L in  P iao pojavio  se posljedn ji 
put u javnosti 3. lipnja, a n jegovo  je  
im e u kineskom tisku posljedn ji put 
spomenuto 8. rujna kao potpisnika jedne 
službene čestitke. U  tekstovim a u vez i * 
proslavom  obljetn ice revo lu cije  1. listo
pada n jegovo  se im e v iše  ne spominje, 
iz javn og su opticaja povučena dva 
dokumenta IX- kongresa u kojim a je  on 
istaknut kao M aov nasljednik, a nedav
no su zabilježen i karakteristični detalji 
u pojed in im  zdravicama. Pozdrav lja ju ć i 
cara H aile  Selasija potpredsjednik N R  
K in e  Tung P i-vu  u svo jo j je  dobrodo
šlici izostavio dotad uobičajeno spomi
n jan je L in  P iaoa uz im e M ao Tse-tunga. 
no etiopski suveren n ije  zam ijetio  tu 
finesu pa se držao uobičajenog protokola 
i poželio dugo zd ra v lje  »predsjedniku 
M ao Tse-tungu i n jegovom  najbližem  
drugu po oružju potpredsjedniku L in  
P iaou«. K ineska agencija Hsinhua od
stupila je  od svoga običaja i  —  n ije  
pren ije la  tekstove obiju  zdravica. P ro 
šloga ponedje ljka u Pek ingu je  boravio  
rumunjski m inistar stro jogradn je Jon 
A v ra m  k o ji je  — bolje  upućen ili pak 
bo ljeg  političkog sluha — u svo jo j 
zdravic i izostavio  ime L in  Piaoa. K in e 
ski tisak već duže v r ijem e  ne spominje 
n i načelnika Generalštaba Huang Jung- 

-šenga i  zapovjednika zrakoplovstva Vu 

Fa-hsiena. a ovih  su dana tr i kineske 

lokalne rađio-standce k ritiz ira le  »aro

gantnost« nekih predstavnika vojske. 

N ixon ov  savjetnik H enry K issinger bo

rav it će ovog tjedna u Pekingu. Hoće li 

to b iti p rilika  za odgonetku kineske 

zagonetke? .

SM RKOVSKY  
NIJE UHAPŠEN

B ivši predsjedn ik  Narodne skupštine 
CSSR nakon s iječn ja  1968. Joze f Sm r- 
kovsky ž iv i sada m irno u svo jo j seo
skoj kući — ja v lja  R euter — i n ije  u- 
hapšen. V ijes ti o  navodnom  hapšenju 
Sm rkovskog počele su kolati p r ije  dva 
tjedno, nakon što je  partijsk i list »R ude 
p r£vo« ob jav io  žestok napadaj na b iv 
šeg političara iz  D ubčekovih  vrem ena 
zbog n jegova  nedavna in terv ju a  ta lijan 
skom komunističkom  listu »V ie  N uove 
— G iorn i« u ko jem u  je  ova j ponovio 
svo je  po litičke stavove zbog k o jih  je  
nakon in terven c ije  pet zem alja  Varšav- 
skoga u govora  lišen svih funkcija  i 
isk ljučen  iz P a rtije . Sm rkovskog su, na
vodno, dva puta posjetili organ i D rža
vn e sigurnosti, ali ništa drugo protiv  
n jega  n ije  poduzeto. Sm rkovskom  je  60 
godina, teško je  bolestan na kostima 
(navodno od deka lc ifikac ije . a ne od 
raka) i k reće  se uz pom oć štaka. Po
s ljedn ji je  put viđen u javnosti na po
kopu naprednog pisca Jana Prochšzke 
p r ije  nekoliko m jeseci.
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Javnosti se već m jesecim a servira  slika o nemogućnosti 
postizanja čak i  m inim alne suglasnosti između 
studentskih organizacija H rvatske s jedne i svih drugih 
republika i pokrajina s druge strane. Nakon skupštine u 
N ovom e Sadu gd je  n ije  b ilo  moguće postići jednogias- 
nost oko Statuta i  Program skih  načela —  je r  predstavni
ci hrvatskih studenata nisu h tje li pristati na elem ente 
unitarističkog ustrojstva k o ji su i  da lje  ostali u tim  
dokumentima —  iz poznatih je  krugova lansirana teza o 
separatizmu Saveza studenata H rvatske s kojim  je  
nemoguće surađivati, pa se čak iz  ustiju nekih student
skih vođa p rije t ilo  i  faktičkim  isključenjem  hrvatske 
studentske organizacije (o čemu je  H T  pisao u br. 24). 
Tom e je  svoj p rilog  dala ovoga lje ta  i kampanja p ro tiv  
hercegovačkih  studenata k o ji studiraju u Zagrebu —  od 
kojih  je  jedan, An te  Paradžik, čak i  predsjednik SS 
H rvatske — optuženih nimalo biranim  riječim a za svo
jevrsn i podrivački rad u v lastitim  zavičajn im  općinama. 
Uzalud su napadnuti studenti u v je r ljivo  dokaziva li da su 
se samo uk ljučili u ž ivo t svo je  sredine i  rasprav lja li o 
v ita ln im  problem im a svoga kraja, kao što je  bez učinka 
ostajalo i dosljedno istican je izabranih funkcionara Sa
veza studenata H rvatske da oni samo inzistira ju na 
provedbi novih  načela ustrojstva federac ije  i  u studen
tskoj organizaciji.

Rasplet ove situacije oček ivan  je  od sjednice Preds jed 
ništva Saveza studenata Jugoslavije (ko jeg  hrvatski 
studenti dosljedno naziva ju  Koordinacionim  odborom ) u 
I lid ž i kraj Sarajeva. V eć nakon p rvog  dana dvodnevnog 
zasjedanja javnost je  s iznenađenjem  saznala da n ije  
došlo ni do kakvog cijepan ja  i l i  dramatičnog is
k ljučivanja, je r  je  postignuta suglasnost svih —  dakle i 
hrvatskih studenata —  o čitavom  nizu konkretnih akcija 
k o je  su zan im ljive i  važne za studente u svim  republi
kama. Pokazalo se da hrvatski studenti ipak nisu takvi 
tvrdokorn i »separatisti« kakvim a ih se m jesecim a p ri
kazivalo. B ilo  je  to p rvo  (ugodno) iznenađenje, ko je  je  
zapravo iznenadilo samo one kojim a je  odgovaralo stvori
t i takvu sliku o studentskom nejedinstvu kakva je  u 
javnosti stvarana. N e  prihvaćajući Statut i  tekst P ro -
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IZNENA- 
ĐENJA 

IZ IUDZE
Tko ometa suradnju među 

studentskim organizacijama u SFRJ?

gramskih načela iz načelnih razloga, predstavnici su 
hrvatskih studenata ipak pokazali spremnost aktivno i  
angažirano surađivati u rješavanju  određenih problema. 
Drugo (neugodno) iznenađenje iz  Ilid že  stiglo je  sutra
dan. K ad  su se studenti svih republika već s ložili o svim  
konkretnim  akcijam a došla je  v ijes t da su predstavnici 
Saveza studenata H rvatske —  demonstrativno napustili 
sjednicu! Oni k o ji su i  ran ije  obilato rasp iriva li nesla
ganja između republičkih studentskih organizacija dobili 
su opet p riliku  da likuju, što su, dakako, odmah i 
iskoristili (npr. neizbježne »V ečern je  novosti«: »a li je  
tolerantnu atmosferu iznenada narušila delegacija  Save
za studenata H rvatske«), Sto se dogodilo? K ao da je  
nekome smetalo što na sjednici u Ilid ž i n ije  došlo do 
rascjepa, pa je  hitno trebalo izvesti b ilo  kakvu provoka-
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c iju  na koju hi hrvatski studenti m ora li reagirati. P otk ra j 
sjednice nazočnima je  p od ije ljen  na jn ov iji broj sara jev
skog studentskog glasila  »N aši dani« u kojem u je  
hrvatske studente zainteresirao naslov »P ism o iz Zagre
ba«. K ad  su p ročita li taj tekst —  da ne kažemo pam flet
— Sulejmana Kupusovića u lož ili su prosvjed  zbog 
u v red ljivo g  pisanja glasila S3 B iH . domaćina sjednice, 1
— otišli su. Svrha je  p rovokacije  postignuta, a li odgo
vornost za nju pada na one k o ji iza n je stoje.

nustracije  radi donosimo odlomak iz tog teksta da b i se 
i sami č ita te lji m ogli u v je r it i o opravdanosti reakcije  
predstavnika hrvatskih studenata:

»N o vo  rukovodstvo je  počelo bučno, podržano od politi
čkog rukovodstva Hrvatske, obećana su »brda i  doline«, 
počeo je  iz la ziti ponovo »Studentski lis t« u novom  
»studentskom« izdanju sa redakcijom  koja  je  skrpljena 
od p rv ih  nadobudnih diletanata iza ugla. I  na tome se 
završilo. Um jesto istinskoga rješavan ja nagom ilanih 
problema, senatus studiori Zagrabiensds je  za svoj publi- 
cum organizovao skupove nacionalnog dušebrižja, kon
zorc ije  u znaku dearh iviran ih  kor ife ja  Zrinskih, Fran- 
kopana, Jelačića, Radića. Dojučerašnje »šovin ističke« 
pjesme su preko noći stekle status nacionalnih budnica i  
davorija  (što su v ješto  koristile diskografske kuće čak 1 
izvan  H rvatske) a na svim  artiklim a, počevši od čokola
de do automobila, ja v io  se hrvatski grb bez socijalisti
čkih ob ilježja . U  ovoj situaciji se radilo grozničavom  
brzinom. Izdavane su prigodne brošure, organizovane 
m anifestacije sa karakterom  naučnih skupova, gd je  je  
kulminantna tačka b io nastup, sada ponegd je inkrim ira- 
nog pojca, V ice  Vukova sa »program ski« orijentisanim  
šlagerom  »T v o ja  zem lja «. A  sve to se i  m oglo nazvati 
šlagerom. Da l i  je  to zaista nacionalna emancipa
c ija  Hrvata, kako su govor ili pojed in i voždi, i l i  je  ta 
em ancipacija b ila  još polovinom  prošlog v ijek a  kada su 
za Hrvatsku zaista postoja li spoljn i n eprija te lji te je  
nacionalno zaokruženje b ila  itekako značajna činjenica.«

Prek inut ćemo c itiran je teksta da ne bismo pretjerano 
uznem iravali naše čitatelje, je r  to —  napokon —  ne 
dopušta ni Zakon o štampi. D a se, ko jim  slučajem, u 
nekom hrvatskom listu po ja v io  tekst takvog tona 1 
rječn ika o situaciji u SR  Bosni i  H ercegovin i, sigurno 
bismo čuli žestoko negodovanje, pa čak i  optužbe za 
m iješan je u suverena prava druge republike u obliku 
»tu torisanja«. Da neki inozem ni novinar ovako piše o 
situaciji u SFRJ bio bi, u najmanju ruku, javno napad
nut, a od nadležnih barem  opomenut. H rvatska je  va ljda  
izvan  tih zakona uljudnog ponašanja: na nju se m ože 
nabacivati blatom  tko hoće i  kako mu je  drago. Jedin i 
dostojan odgovor k o ji su hrvatski studenti m ogli dati 
b ilo je  —  napustiti gostoprim stvo onih k o ji te tako 
vrijeđaju .

Očito im a onih ko ji su p ro tiv  suradnje studenata Jugo
slavije. V rijeđan je  hrvatskih studenata služilo je  takvom 
cilju.

ZASJEDANJE 
SVEUCIUSNOB
SAVJETA
U ve lik o j v ijećn ic i općinske Skupštine 
u R ijeci, u nazočnosti predsjednice Nede 
Andrić, održano je  15. listopada 1971. 
godine p rvo  zasjedanje sveučilišnog 
Savjeta. N a  ovom e značajnom  skupu b ili 
su nazočni i  p redstavic i svih društveno- 
-političk ih  organizacija Sveučilišta, te 
dekani fakulteta. Nakon rasprave usvo
jen  je  novi p rijed log  Statuta sveučilišta. 
Značajna novost u usvojenom  prijed logu  
Statuta je  i  novi naziv  — Hrvatsko 
sveučilište.

T ijekom  poslijepodnevnog zasjedanja 
raspravlja lo se o prijed logu  Ustava SR 
Hrvatske. Prem da Sveučilište n ije  još 
dalo svoj dokument o ustavnim  prom je
nama —  što se očekivalo već  od ovog 
zasjedanja, ipak je  rasprava b ila  sadr
žajna. U z ostale diskutante značajan 
doprinos ustavnoj raspravi dali su i 
studenti. Predsjedn ik  Saveza studenata 
H rvatske A n te  Paradžik  održao je  veće 
izlaganje, u kojem  je  pohvalio doprinos 
»H rvatskog tjedn ika« raspravi o Nacrtu 
ustavnih amandmana. Zalažući se za 
produženje rasprave o predloženim  
amandmanima kako b i ona m ogla zahva
titi sve s lo jeve  pučanstva u SR H rva t
skoj An te  Paradžik  je  naglasio da se ne 
može »rasp rav lja ti o seljačkom  pitanju 
bez seljaštva, n iti o pitan jim a dohotka iz 
proširene reprodukcije i  nacionalnog 
gospodarstva bez radništva«.

Podvrgava ju ći k ritic i p red ložen i tekst 
Am andmana I  on je  rekao da u tom 
amandmanu treba stajati da je  »H rva t
ska nacionalna suverena država h rvat
skog naroda koja  svo jom  suverenošću i 
socijalističk im  ustrojstvom  osigurava 
ravnopravnost svim  svo jim  građanima 
bez obzira na nacionalnu, vjersku, rasnu 
i  socijalističku opred jeljenost«. Paradžik  
je  također postavio zah tjev  da se 
Ustavom  odred i da službeni je z ik  u SR 
H rvatskoj bude hrvatsk i jezik , a da se 
pripadnicim a ostalih naroda zagarantira 
da mogu ra zv ija ti svo je  nacionalne 
osobitosti jezika  i pisma. Ističući pravo 
hrvatskog radništva i  seljaštva na odlu
č ivanje o rezu ltatim a svoga rada. 
nacionalnu kulturu, prosvjetu , je z ik  i 
dužnost obrane v lastite  dom ovine A n te

1 Paradžik je  rekao: »U z  narodnu obranu 
treba naglasiti pravo i  obvezu svakog 
člana socijalističke H rvatske države, na

obranu n jezinog teritorija lnog 1 nacio
nalnog suvereniteta, te je  u tom smislu 
potrebno u stalnom profesionalnom  su
stavu hrvatske narodne arm ije  osigurati 
i  hrvatski kadar razm jerno s ostalima«. 
U  zaključku svog izlaganja predsjednik 
Saveza studenata Hrvatske rekao je  da 
predloženi Nacrt ustavnih amandmana 
nikako ne m ože b iti konačni tekst.

— bb —

ODGOĐENA  
USTAVNA 

DEF9N3CSJA 
SR SRBIJE

D ok rasprave o izm jenam a hrvatskoga 
Ustava izaz iva ju  m noga uzbuđenja i 
p riv lače pozornost javnosti u c ije lo j 
SFRJ, pa i u sv ijetu , u drugim  se re 
publikam a rad na prilagodavan ju  no
vom  ustrojstvu  fed e ra c ije  i konstitu ira
n ju  nacionalnih država od v ija  sporije  
i  bez m nogo publiciteta. Tako što se 
SR Srb ije  t iče iz  kra tke Tan ju gove v i 
jes ti datirane 16. listopada saznajem o 
da je  na »regionalnom  savje tovan ju « 
(n ije  mu pobliže označen karak ter i 
sastav sudionika) u T itovu  Užicu reče
no da će do k ra ja  ove  godine b iti us
vo jen e  samo »dosta ogran ičene izm jene 
u repub ličkom  Ustavu«, a da će »d e fi
n ic ija  Republike b iti data u drugoj fa 
z i ustavnih prom jena kada će p rak tič
no b iti usvojen n ov i repub ličk i Ustav«. 
Prom atrači na m nogim  stranama poka
zuju  zna-tiželju upravo prem a budućoj 
d e fin ic iji SR S rb ije  kao višenacionalne 
repub like i države srpskoga naroda, sa 
specifičn im  ustavnim  po loža jem  auto
nom nih pokrajina. O čeku je se da će 
određene ustavnopravne napore iz isk i
va ti i regu liran je  po loža ja  tzv . »u že S r
b ije «, je r  su se iz  općina na tom  pod
ručju  v iše postavlja la  p itan ja  kako će 
b it i riješena stanovita »asim etričnost«, 
s obzirom  na to  da ta j d io  Republike 
— za razliku  od pokrajina — do sada 
n ije  im ao sam ostalne nadležnosti i  o r 
gane od lučivan ja. Također se očeku je 
da će Beograd zatraž iti i  dob iti pose
ban položa j u Republic i.
U  svakom  slučaju, odgađan je r ješen ja  
ov ih  pitan ja  sv jed oč i o nastojan ju  da 
im  se pristupi tem eljito , a m ožda i o 
že lji da se sačekaju i v id e iskustva iz 
onih repub lika gd je  ustavotvorn i posao 
teče brže i s m nogo v iše rasprava u 

javnosti.

BARANJA NA
PREKRETNICI
P r ije  dvadesetak dana (HT/24), pišući na 
ovo j istoj stranici o birokratskom  puču 
u Baranji, m ogli smo ustvrd iti da »slu 
ča j« sve v iše  prerasta u događaj od zna
tne političke važnosti i  težine za H rva t
sku. Danas, na tem elju  svega onoga što 
se unutar i  oko baranjske d ive rz ije  u 
međuvremenu zbilo, m oramo pak kon
statirati da se pokušaj Sime Zorića i 
n jegovih  pobočnika razv io  do otvorene 
oporbe spram najviših  državnih  i  dru- 
štveno-političk ih  tije la  Hrvatske i u iz
ravni, nesm iljen i sukob baranjske b iro 
kratske grupe s beljskim  radništvom . 
T im e je, na određen način, ova j »slu 
ča j« opisao logičan i  pun krug o očito
vanju  v lastite b iti: politička d iverz ija  — 
organski i  personalno (V idov ić ) poveza
na s c ije lim  nizom  sličnih »slu ča jeva « po 
H rvatskoj —  kroz oštar sukob i  odm je
ravan je izm eđu birokratskih  i  samou p- 
ravljačk ih  snaga iskazala se kao žila v  
otpor nosilaca statusa quo ne samo sa
m oupravljačim a nego i  samoupravnom 
i  nacionalnom preporodu H rvatske u ci
je losti!
U  tom kontekstu, birokratska vrhuška — 
Zorić. Catipović i  Curčić —  m anje se od 
drugih, sličnih, razliku je po tom e što bi 
b ila  v iše  i l i  m anje nekreativna i  bez 
program a, što p re fer ira  interese »Jelena« 
interesim a »B e lja «, Baranje i  Hrvatske, 
što svo je  fo te lje  v o li iznad svega toga 
zajedno, a za proizvođače-sam oupravlja- 
če haje kao za lan jski snijeg. Ona će 
»ući u p ov ijest« po tome što je  s bes
prim jernom  drskošću, upravo cinizmom, 
ignorira la kako javn e osude i  zahtjeve 
najviših  državn ih  i  društveno-političkih 
tije la  u H rvatskoj, odnosno usvojene na
laze i preporuke kom isije koja je  isp iti
vala sam »slučaj«, tako i  p lebiscitarno 
izraženu osudu n jih ove  rabote od strane 
beljske, baranjske i  hrvatske javnosti. 
N jih o ve  metode u priprem anju, izvođe
nju i  eskaliranju d ive rz ije  (sakupljanje 
glasova, sazivanje i  tijek  općinske skup
štine, p rozirne tužbe sudu p ro tiv  D ebre- 
cina i  tom e slično) logično su na kraju  
kulm in ira le i  neprihvaćanjem  odluke sa

m oupravljača »B e lja « da se kao radna 
organizacija konstituiraju na tem elju 
nedavno usvojenih ustavnih amandmana! 
U  tom pogledu n jihovo je  ponašanje na
padno slično »superiornom « stavu Cen
tralnog radničkog savjeta lovno-šumskog 
poduzeća »Jelen « k o ji odriče samoupra
vljačim a baranjskog pogona tog poduze
ća ustavom inače zagarantirano, elemen
tarno pravo da se referendum om  izjasne
0 tome hoće li i l i  neće ostati u sastava 
tog poduzeća, č ija  ih je  beogradska cen
trala od rata naovamo »oslabađala« i o- 
slobodila najvećeg d ije la  dohotka ko ji 
su on i ostvarili vlastitim  radom!
Iz  svega toga očevidno je  da Sim i Zo- 
riću i  n jegov im  pobočnicima u Bara
n ji i  izvan  nje, n ije  to liko stalo do lič 
nosti i  sm jen jivan ja  Antona Debrecina 
s korm ila »B e lja «, koliko im  je  —  prije
1 iznad svega —  stalo do onemogućava
n ja rea lizac ije  program a razvoja  »B e lja « 
i  Baranje, kojih  je  D ebrecin  i  n jegova 
stručna ekipa nosilac. U  stvari, Zorić i  
n jegova  »pozadina«, osobito ona izvan 
Baranje, predobro znadu da zacrtanim 
program om  bržeg i  uspješn ijeg razvitka 
»B e lja « i  Baranje, č ija  je  realizacija  već 
uvelike odmakla, on i gube pozicije  a da 
se za n jihove parazitske interese bitno 
smanjuju izg led i. U  tome je  ujedno i o- 
b jašn jen je n jihovog žila vog  i  bezobzir
nog otpora kojim  se suprotstavljaju no-

*vom . N a  sreću, upravo u sadržaju no
vog  i  snažnom zamahu kojim  ga ostva
ruju, nerazm jerno je  veća snaga i nedo
stižna prednost baranjskih saomuprav- 
Ijača. One ne ostavljaju  sumnje u po
gledu ishoda ovog  sukoba.

— zl —

I S P R A V A K

U p r o š l o m  b r o j u  n a š e g  lista ,  

u t e k s tu  d r u g a  T o m c a  p o t 

k r a l a  s e  p o g r e š k a  k o j a  b itn o

m i j e n j a  s m i s a o  d i j e l a  n j e g o 

v o g  o d g o v o r a :  u t o č k i  I. o d 

g o v o r a ,  u m je s t o  » a u t o r i z i r a 

n o g « ,  t r e b a  s t a ja t i  » n e a u t o 

r i z i r a n o g « .  M o l im o  č i t a o c e  

d a  to  u v a ž e .
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PRAVDA K0|A TO NI|E
U bakarskoj osuđeni na kaznu zatvora mladići koji su na 
klisuri hrvatske pfanine nacrtaH hrvatski povijesni grb
Nakon što su se petorica m ladića iz Brela kod M akar
ske popela na trista-četiri stotine metara visoku blo
kovsku V ilov ića  stijenu koja se izd iže iznad n jihova 
sela te u spomen stote obljetn ice rođen ja Stjepana 
Radića na n jo j nacrtali hrvatski grb, o čemu srno već 
pisali, nastupili su zaprepašćujući događaji. M om čilo 
Janjetović, načelnik SU P-a u M akarskoj. p ro tiv  m ladi
ća podnio je  p rijavu  općinskom sucu za prekršaje. U 
toj p r ija v i on je  hrvatsku zastavu poistovjetio  sa 
»stranačkom oznakom i  sim bolom «, a za povijesn i 
hrvatski grb napisao je  da je  »sim bol feudalne i 
buržoaske H rvatske« kojim  se »v r ijeđ a ju  socijalistički 
osjećaji građana«. Nakon tih i drugih besprim jernih 
uvreda što ih je  M om čilo Jan jetović napisao na račun 
hrvatskog grba, na jstarijeg hrvatskog nacionalnog sim
bola, b ilo  b i normalno oček ivati da će makarski sudac 
za prekršaje p ro tiv  M om čila Jan jetovića podn ijeti 
p rijavu  Okružnom javnom  tužilaštvu ili mu barem  sam 
odm jeriti odgovarajuću kaznu. Dogodilo se upravo 
suprotno. Stipe Stipanović. makarski sudac za prekrša
je, pozvao je  optužene m ladiće pa ih ie  pitao, valjda 
potpuno zaboravivši na Brijunski plenum godine 1968:
— Zašto su crta li grb?
— Tko je  dao ideju?
— Tko je  kupio boju?
—  Tko je  donio kist?
Međutim, kako su se m ladići, unatoč svo jo j mladosti, 
p risjećali Aleksandra Rar.kovića i  m ilijun  i  trista 
tisuća policijskih  dosjea u H rvatskoj, na takva p itan ja 
nisu odgovarali. Tek  su se čudom čudili otkud je  
M om čilo Janjetović pored besprim jernih  uvreda na 
račun hrvatskog grba mogao u p r ija v i napisati i  
slijedeće:
»M nogi m ještani Donjih  Brela s pravom  reagiraju  i oni 
su d jelo p r ija v ili i zah tijeva ju  gon jen je. N jih ovim  
m išljen jem  kroz iz ja ve  pridružuju se i  m nogi drugi 
građani kao pojed inci i grupno sa ovog  područja i s 
područja općine Makarska, kao i mnogi prolaznici, 
budući da se ’grb ’ , iako dosta udaljen od m agistralnog 
puta. veom a dobro zapaža.«

Lažne optužbe i osuda

O k riv ljen i su tim e počin ili prekršaj iz čl. 2. st. 1. t. 
2. Zakona o prekršajim a p ro tiv  javn og reda i  mira, pa 
se na osnovu propisa čl. 3. st. 1. t. 1. s,pcmenutog 
zakona

K A Ž N J A V A J U

K A Z N O M  Z A T V O R A  svaki po 30 dana 
O k riv ljen i se trebaju u roku od 3 dana nakon 

pravom oćnosti ovog  rješen ja ja v it i Sucu za prekršaje 
SO-e M akarska radi izvršen ja kazne zatvora. Ukoliko 
se ok r iv ljan i u ovom  roku sami ne ja ve  radi izvršen ja 
kazne zatvora, naredit će se p rivođen je na n jihov 
trošak.

O b r a z l o ž e n j e :

Stanica javne sigurnosti M akarska pod bro jem  
4-400/71 od 24. V I I I  1971. stavila je  zahtjev za gon jen je 
p ro tiv  okriv ljen ih  šošić Božidara, Šošić Iv ice , šošić 
Jordana, šošić Davora i Pervan  Zdravka, zbog prekrša
ja  opisanog u d ispozitivu ovog rješenja.

N itko u Brelim a n ije  prosvjedovao protiv  hrvatskog 
grba na hrvatskoj planini B iokovo. Predsjedn ik  SSRN 
B rela Iv o  Kristić. predsjednik omladine M ario  Bartu- 
lo v ić  i predsjednik M jesne zajednice N ed je ljk o  R ibičić 
za jedn ičk i su potpisali potvrdu u kojo j kažu da »nisu 
im ali ža lbi odnosno p rigovora od strane građana Brela 
zbog nacrtanog hrvatskog grba iznad magistrale u 
B re lim a«. Kasn ije  se čulo da je  prosvjedovao neki 
slučajni, il i ne baš slučajni, prolaznik » iz  unutrašnjo
sti«. Osim toga prolaznika čulo se da sebi u bradu 
nešto m rm lja ju  i dvo jica-tro jica  unitarista. N jih  je  eto, 
M om čilo Janjetović poistovjetio  s građanima Brela.
K ao  što smo već  pisali. Stipe Stipanović je  petoricu 
m ladića plašio i s makarskom »Šum arijom «, koja, 
navodno, zbog hrvatskog grba na V ilov ića  stijeni traži 
najamninu od 10.000 dinara na dan. Naravno, n ije  
zaboravio spomenuti da konačnica ne ovisi o njemu, 
nego o v o lj i  »v iš ih  forum a«, on jadnik mora čuvati 
svoju službu. U  bogobojaznom  strahu od M om čila 
Janjetovića i »v iš ih  forum a«, i li možda od utvara koje  
ga opsjedaju, Stipe Stipanović donio je  s lijedeće rješe
n je:

S O C IJ A L IS T IČ K A  R E P U B L IK A  H R V A T S K A
O P Ć IN S K I SU D AC  Z A  PR E K R ŠAJE
M A K A R S K A
B ro j: 1416.71
Makarska, 13. IX  1971.

Općinski sudac za prekršaje Makarska, nadležan u 
smislu propisa čl. 56. i 70. Osnovnog zakona o prekrša
jima. rješavajući u prekršajnom  postupku p rotiv  ok r iv 
ljenih  ŠO ŠlC  B O Z ID A R A  — D A R K A  sina Ante. SO- 
S lC  IV IC E  sina M ije, SO SlĆ  J O R D A N A  sina Joze, 
ŠO SlĆ  D A V O R A  sina Krunoslava svih iz  Brela D on ji i 
P E R V A N  Z D R A V K A  sina Ivana iz Čitluka, zbog 
prekršaja iz  čl. 2. st. 1. t. 2. Zakona o prekršajim a 
p ro tiv  javnog reda i mira. donosi na osnovnu propisa 
čl. 127. Osnovnog zakona o prekršajim a

R J E Š E N J E

1. O k riv ljen i ŠO SlĆ  B O Z lD A R  zv. Darko sin Ante 
rođen 1937. u Brelim a Donjim , gd je  stalno i preb iva

2. O k riv ljen i ŠO SlĆ  IV IC A  sin M ije  rođen 1949. u 
Brelim a Donjim , gd je  stalno i prebiva

3. O k riv ljen i SO ŠlC  JO R D A N  sin Joze rođen 1949. u 
M akarskoj. sada sa stalnim prebivalištem  u Brelim a 
Donjim .

4. O k riv ljen i SO ŠIĆ  D A V O R  sin Krunoslava rođen 
1949. u Brelim a Donjim , gd je stalno i p reb iva

5. O k riv ljen i P E R V A N  Z D R A V K O  sin Ivana rođen 
1943. u Čitluku, gd je  stalno i prebiva.

K R I V I  S U

Sto su dana 22. V I I I  1971. na dem onstrativan način 
na jednoj prostranoj litic i —  kamena u Brelim a 
Donjim a nacrtali »H rvatsk i grb« prom era 2 x  2 m bez 
petokrake zv ijezde i drugih socijalističk ih  oznaka od
ređenih Ustavom  Socija lističke Republike Hrvatske, 
što je  izazvao ve lik i revo lt kod stanovništva ovog 
kraja, kao i mnogih turista i prolaznika, je r  se 
isticanjem  takovih  simbola bez socijalističkih oznaka u 
pravilu  vređaju  socijalističk i osjeća ji građana, ko ji su 
vezani uz tekovine N O B -e hrvatskog nradoa.

H rv a t s k i  g r b  na  V i l o v i ć a  sîi jen'î

U vezi sa izloženim  provođen ie dokazni postupak 
saslušanjem okriv ljen ih  koji u svojim  iskazima prizna
ju  da su počin ili gore navedeno djelo, pa su takovim  
d jelom  počin ili prekršaj iz čl. 2. st. 1. t. 2. Zakona o 
prekršajim a protiv  javnog reda i mira. O k riv ljen i su 
počin ili prekršai iz navedenog propisa, je r  je  n jihovo 
d je lo  protu Ustavno, je r  je  Ustavom  Socija lističke 
Republike H rvatske propisan oblik hrvatskih nacional
nih simbola, zastave i grba i oni pored povjesn ih  naci
onalnih ob iljež ja  im aju i socijalističke oznake, u prvom  
redu petokraku zvijezdu. Na njima je  obilježen  nacio
nalni i klasni karakter naše revo lucije  i sadašnjeg 
društvenog uređenja. Prem a tome zastava ili grb bez 
propisanih socijalističkih oznaka ne predstavlja nacio
nalne simbole današnje socijalističke i samoupravne 
Hrvatske. Isticanjem  takovih  sinbola bez socijalističkih 
oznaka, vređaju  se u pravilu  socijalističk i osjećaji 
građana, osjeća ji vezani uz tekovine Narodno oslobodi
lačke borbe hrvatskog naroda, a upravo ti osjećaji uz 
nacionalne prestavlja ju  zaštitni objekt prekršaja iz čl.
2. st. 1. t. 2. Zakona o prekršajim a p rotiv  javnog reda i 
mira.

Izlagan je zastave ili grba bez socijalističkih oznaka 
samo po sebi n ije  zabranjeno i ne predstavlja navedeni 
prekršaj, ovo pogotovo ne u situaciji kada se takovi 
sim boli ističu kao sastavni dio nacionalnih običaja, 
narodne nošnje, folk lora, u sklopu povjesnih oznaka, 
kao i  muzealni eksponati i t.d. a li svako drugo 
neobičajeno demonstrativno ili provokativno javno is
ticanje takovih simbola bez socijalističkih oznaka 
predstavlja  navedeni prekršaj, pa se takovom radnjom  
nastoji kod građana stvoriti antisocijalističko raspolo
ženje, raspoloženje protivno bratstvu i jedinstvu. 
Upravo povodom  takovog slučaja Izvršn i kom itet C K  
S K H  na svo jo j s jednici od 6. X  1969. također je  zauzeo 
stav da je  isticanjem  zastave ili grba bez socija listi
čkih oznaka u pravilu  nedopustivo i zabranjeno, a i 
mnogi republički rukovodioci među kojim a drugarica 
Savka — Kučar D apčević i M ika T ripa lo  u svo jim  
govorim a više  puta su se također izjasn ili da je

isticanje takovih simbola političk i štetno i zabranjeno.
Istican je takvog grba je demonstrativno i provoka

tivn o  po tome što je  istaknut na jednoj prostranoj 
litici-kam enu iznad Jadranske m agistrale u Brelim a 
D on jim  u d im enzijam a 2x2 m bez petokrake zv ijezde i 
drugih ob ilježja .

O kriv ljen i su pozivani i upozoreni da grbu nadodaju 
Ustavne propisane socija lističke oznake, a li su on i to 
odbili, zbog toga ih  je  sudac za prekršaje, za gore 
navedeno d jelo  proglasio k riv im  i odm jerio im  kazne 
zatvora, svakome po 30 dana, uzim ajući u obzir težinu 
djela i im ovne p rilik e  okriv ljen ih  i  okolnosti pod 
kojim a su d jelo počinili.

Kod  odm jeravanja kazne okrivljen im a sudac za 
prekršaje kod okriv ljen ih  n ije  našao olakotni, a n iti 
otegotn i okolnosti.

P ro tiv  ovog rješen ja ok r iv ljen i i pcdnosioc zahtjeva 
za prekršajno kažn javanje imaju pravo žalbe Republi
čkom v ijeću  za prekršaje SRH Zagreb u roku od 8 
dana nakon prim itka ovog rješenja. Žalba se podnosi 
pismeno ili se daje usmeno na zapisnik sucu za 
prekršje ko ji je  donio ovo rješenje. Žalba je  oslobo
đena takse.

SU D AC  Z A  PR E K R Š AJE : 
Stjepan Stipanović

O TO M E  O B A V IJE S T :
1. O krivljen im a
2. Stanici JS Makarska
3. Okružnom javnom  tužilašlvu Split
4. Općinskom javnom  tuž. M akarska
5. Općinskom komitetu S K H  Makarska

Tko vrijeđa socijalističke osjećaje 
građana

Ispod ljudskog dostojanstva b ilo  je  osvrtati se na 
p rijavu  koju je  p rotiv  petorice m ladića podnio M om či
lo Janjetović. O gram atičkoj i stilističkoj pa i pravnoj 
nepismenosti osude što ju  je  napisao Stipe Stipanović 
ne treba reći ni slova, ona je  i previše očita. Da li 
zbog političke nepismenosti il i poradi nekoga drugog 
razloga, zasad neodgonetljivog, Stipe Stipanović piše 
da su se Savka D abčević i M'iko Tripa lo  u svojim  
govorim a više puta »iz ja sn ili da ie  isticanje takvih 
simobla (m isli se zastave i grba bez socijalističkih 
simbola — op. p.) političk i štetno i zabranjeno«. Tako 
nešto Savka Dabčević i M iko Tripa lo  nikada nisu rekli, 
a n iti su to m ogli reći, je r  su dovoljno svjesni 
čin jen ice da socijalistička revolucija  b ilo kojeg naroda 
u sebi nužno i nezaobilazno in tegrira  povijesne v r ijed 
nosti. spoznaje, iskustva i povijesne simbole tog naro
da. A k o  to n ije  tako, onda se ne može govor iti o 
socijalističkoj revo luciji, a li se može govoriti o nečemu 
drugom. To  drugo, čini se, hoće da nam nametne 
M om čilo Janjetović i n jegov bogobojazni Stipe Stipa
nović, koji je  bez mnogo kolebanja napisao da je  
ucrtavanje hrvatskog grba na klisuru hrvatske planine 
izazvalo »ve lik i revo lt kod stanovništva ovog kraja, 
kao i mnogih turista i prolaznika«. Valjda Stipe 
Stipanović pod »stanovništvom  ovog k ra ja « razum ijeva 
M om čila Janjetovića. koji n ije  smatrao potrebnim  da 
na Dan ustanka naroda Hrvatske. 27. srpnja o. g., 
izv jes i hrvatsku zastavu na Stanici javne sigurnosti u 
M akarskoj. N jegov  postupak je M akarane ogorčio, ali 
ih n ije  začudio, jer im va ljda  n ije b ilo  nepoznato da je  
za M om čila Janjetovića hrvatska zastava »stranačka 
oznaka i sim bol«. M akarane n ije  zaprepastila ni č in je
nica da zbog neisticanja hrvatske zastave nitko iz  
Stanice javne sigurnosti n ije  bio pozvan na javnu 
odgovornost. Izgleda da su oni silom prilika navik li na 
takve stvari. U v ijek  se nađe netko nepozvan da »štiti i 
bran i« n jihove socijalističke osjećaje. U  posljedn je 
v r ijem e  među najaktivn ije  »b ran ite lje « socijalističkih 
osjećaja građana spada Ante Nemčić. poslovođa proda
vaonice prehrane poduzeća »P r im orje «. Kad ie  počet
kom lipnja ove  godine Ogranak M atice hrvatske u 
M akarskoj postavio na spomenik fra  A n d rije  Kačića- 
-M iošića lo vo rov  v ijenac s crveno-b ije lo -p iavom  v rp 
com na koio i ie  pisalo: S TA R C U  M IL O V A N U  — 
M A T IC A  H R V A T S K A . Ante Nem čić ie naočigled ne
koliko mještana izgazio v ijenac nogama, a hrvatsku 
trobojnicu poderao, jer je  tobože b ila nagorena pa bi 
svojim  izgledom  mogla smetati turistima. Ta j je  isti 
An te Nem čić na Kačićevom  trgu u Makarskoj na 
štandu svoga poduzeća razlupao sve hrvatske grbove 
(5-6 komada), ko ji su se prodavali kao suveniri. U m je
sto da potakne p itan je n jegove disciplinske i kaznene 
odgovornosti, d irektor »P r im o rja « An te  Pordan naredio 
je  da se hrvatski .grbovi povuku iz prodaje. To isto 
poduzeća upotreb ljava papirnate vrećice za pakiranje 
prodane robe na koiim a piše: PR IM O R JE  — T R G O 
V IN S K O  PRED U ZECE  N A  V E L IK O  I  M A L O  —  M A 
K A R S K A . Na vrećicam a se nalazi i crtež raznih 
uzoraka robe s ćiriličn im  natpisima: kafa. čaj. džem. 
p ivo  itd. Tko  zna. možda Ante Prodan m isli da tim 
vrećicam a brani socijalističke osjećaje građana!

Svojednobno ie predsjednik T ito  jasno i nedvosmisleno 
rekao: »R ije č  narodnooslobodilačka borba bila b i samo 
jedna fraza, pa čak i prevara, kad ona ne bi, pored 
općejugoslavenskog smisla, imala i nacionalni smisao 
za svaki narod posebice.« U  M akarskoj stanoviti p o je 
d inc i'u porno  nastoje dokazati suprotno, pa treba već 
jeđnout jasno reći da se vrijeđan jem  i uništavanjem 
hrvatskih povijesn ih  simbola vrijeđa ju  »socija lističk i 
osjeća ji građana i osjećaji vezani uz tekovine NOB 
hrvatskog naroda«.

Bruno Busic

HRVATSKI TJEDNIK br. 27. / 22. listopada 1971.
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REALNI PROFITI 
NA FIKTIVNIM

ULOZIMA
»HRVATSKI TJEĐMIK« prvi temeljito upoznaje javnost 
s nalazima SD K  o uvjetima kreditiranja na primorskom 
području SR  Hrvatske

P©d?«č|e Dubrovnika

— »H ote li — K orču la « (u sastavu »P rogresa « Beograd) 
imaju ugovorene kred ite  uglavnom  s Beogradskom 
udruženom bankom, P rivredn om  bankom Beograd i 
»Po ljobankom « Beograd. Pod  najnepovo ljn ijim  u v je ti
ma ugovoren je  kred it u iznosu od 1,5 m ilijuna sa 
Beogradskom udruženom bankom, i to sa 8s/o redovne 
kamate i rok otplate 11 godina. O bveza prodaje d ev iz
nih sredstava po spomenutom kreditu iznosi 200.000 
U S A  $ do 1. 5. 1970., a od 1970. do 1982. godine čitava 
retenciona kvota, ali najm anje 20.000 U S A  $ godišnje.

—  Slični u v je ti se odnose i  na kred it ugovoren između 
ugostiteljskog poduzeća »H ober« K orču la  i  Jugoslaven
ske investicione banke Beograd, jed ino što redovna 
kamatna stopa iznosi 6°/» um jesto 8°/».

—  Ugostiteljsk i i školski centar Dubrovnik im a ugovo
rene kred ite još u 1965. godini u m anjim  iznosima pod 
v rlo  povo ljn im  uvjetim a (kamata lVo rok otplate 30 
godina — P rivredn a banka Zagreb), a n o v iji kred iti 
ugovoreni su uz uv jete  k o ji su dosta nepovo ljn i za 
poduzeće, je r  se mora odreći cjelokupno planiranih 
deviznih efekata koje  će ostvariti.

»Po ljobanka« Beograd odobrila je  spomenutom poduze
ću kred it u iznosu od 56,4 m ilijuna dinara. Redovna 
kamatna stopa iznosi 5"'» dodatna 3“ », povećana dodatna 
anticipativna 2,5°,'o, s rokom otplate 25 godina. Međutim, 
po ovom  kreditu ugovorena je  obveza prodaje deviznih 
sredstava u iznosu od 10,5 m ilijuna U S A  dolara, a to 
nisu jed ine obveze prodaje deviza poduzeća.

— Hotelsko turističko poduzeće »D ubrovn ik « uložilo je  
u osnovna sredstva u razdoblju  od 1965. —  1970. iznos 
od 267 m ilijuna dinara.

U laganja su vršena uglavnom  iz tuđih izvora sredsta
va. K ao kred itor najčešće se p o ja v lju je  Po ljop rivredna 
banka Beograd, međutim, davaoca kredita ima više. 
Struktura kredita je  slijedeća:

—  k red iti od banaka iz područja republike H rvatske

kred iti banaka iz drugih republika 
• kred iti radnih organizacija 

preko banaka 
■ kred iti radnih organizacija 
kom ercija ln i k red iti

8,8 m ilijuna 
191,3 m ilijuna

53,4 m ilijuna 
2,1 m ilijuna 
0,8 m ilijuna

N a jn ep ovo ljn iji u v je t u c jelin i, za poduzeće predstav
lja ju  obveze prodaje devizn ih  sredstava po službenom 
kursu. Od 1970. do 1996. godine te obveze su ugovorene 
na iznos od preko 36 m ilijuna dolara.

N eke kred ite  poduzeće je  dob ivalo pod v r lo  povoljn im  
uvjetim a g ledajući visinu ugovorene kamatne stope i 
roka vraćan ja kredita. Tako je  od Po ljop rivredn e  
banke Beograd dobilo k red it u iznosu od 20,9 m ilijuna 
dinara sa kamatnom stopom 0,5°/* i rok vraćan ja 8 
godina, i uz odgovarajuće obveze prodaje deviza (sred
stva iz posebnog aranžmana sa »Agrotehn ikom « L ju b 
ljana).

—  Hotelsko poduzeće »C av ta t« također je  karakteristi
čno po in tenzivn im  u laganjim a u osnovna sredstva. U 
razdoblju od 1965. —  1970. godine financiran je investi
c ija  vrš i se u c je lin i iz tuđih izvora  sredstava.

Jugoslavenska investiciona banka Beograd (učešće i 
»G eneraleksporta«) odobrila je  poduzeću kred it u izno
su od 31 m ilijun  dinara u 1967. godini, za izgradn ju  
hotela »A lb a tros« uz 8°/» kamata i  rokom  otplate 12 
godina. O vakvi u v je ti su sami za sebe dovoljno nepo
vo ljn i za privrednu organizaciju  i bez posebnih uvjeta 
ko ji su također ugovarani (prodaja deviza i drugi).

D rugi kred it spomenute banke (iz  sredstava banke i 
»G eneraleksporta«) iz  1970. godine, u iznosu od 132 
m ilijuna, za izgradn ju  hotela »K ip a r is « i  »A lb a tros« I I «  
odobren je  uz 5°'» redovne kamatne stope, na rok 
otplate 25 godina i  jasno odgovarajuće obveze prodaje

f’ 2viza  (19 m ilijuna dolara do 1980.). Međutim, po ovom  
■;reditu ostvaru je banka i  pravo naplate 3°/» dodatne 
kamate 2,5"''» anticipativne povećane dodatne kamate. 
S lični osnovni u v jeti karakteristični su za skoro sve 
kred ite ugovorene u 1969. i 1970 godini. Međutim, 
p ribav ljan je  sredstava za in vestic ije  u poduzeću »C av
ta t« povezano je  s nizom posebnih uvjeta, č iji pregled 
se daje u drugom d ijelu  in form acije.

Treba naglasiti da poduzeće n ije  u stanju redovno 
podm irivati obveze po kreditim a iz ostvarenih finan
cijskih rezultata poslovanja. U  1968. god ini negativna 
razlika izm eđu raspoloživih sredstava i spomenutih 
obveza iznosila je  58-3 h iljade, a u 1969. godini 395 
hiljada. Također treba naglasiti da poduzeće koristi 
značajne kred ite  i  za financiran je obrtnih sredstava, 
što također povećava troškove poslovanja u cjelin i.

Oročavanje sredstava

O ročavan je sredstava u posljedn je v r ijem e  naglo raste 
što bi u načelu b ilo  pozitivno kad ne b i privreda bila u 
tako nepovoljnom  financijskom  stanju u kakvom  se 
sada nalazi. Iz  toga p ro izlazi da je  oročavan je vršeno u 
pretežnom broju slučajeva prisilno. Podaci ukazuju da 
je  stanje oročenih sredstava, krajem  1969. u odnosu na 
kraj 1968. godine u privredn im  organizacijam a ugosti
te ljstva  na području SR Hrvatske, poraslo čak za 223“/» 
dok porast kod ugostiteljskih privredn ih  organizacija 
za smještaj iznosi čak 1948*/». Podaci o stanju oročenih 
sredstava na 30. IX  o. g. u odnosu na isti dan prošle 
godine pokazuju u ugostiteljstvu porast za 59”/» a u 
ugostiteljskim  privredn im  organizacijam a za smještaj 
za 56’/».

O dobravanje kredita su banke, naročito neke, u na jve
ćem broju slučajeva u v jetova le  oročavanjem  sredstava 
bez obzira na to da li poduzeće —  investitori raspolažu 
slobodnim sredstvima il i  ne, što je  i očito ukoliko se 
traži dugoročni kredit.

Poduzeće »Jelsa« dobilo je  dio sredstava od »G en exa« 
kao ulog za za jedničko poslovanje na rok od 10 godina 
s tim  da se nakon toga roka dalje odluči o eventual
nom ponovnom  investiranju . N a  tem elju  tog uloga 
»G en ex « je  dobio znatne ben e fic ije  i prava kao suula- 
gač. Ostala sredstva dao je  »G en ex « kao kred it preko 
Investic iono-kom ercija lne banke iz  Splita koja  je  
usmeno zatražila oročavan je »G en exovog « uloga što je  i 
izvršeno na 25 godina uz 6°/» kamata. Potrebna sredstva 
za in vestic ije  dana su od »G enexa« i splitske banke 
putem kredita. Iz  ovog prim jera  se očito v id i da je  
»G en exov « u log bio fik tivan  je r  su oročavanjem  prak
tično »G en exu « vraćena sredstva a on ih je  uključio u 
kred it koje  je  posredstvom splitske banke dao poduze
ću.
Jugoslavenska poljoprivredna banka iz Beograda neri
je tko  i druge banke nisu se zadovo ljava le  da na 
oročavan je navode samo investitore već  su ugovorim a 
o kreditu u v jetova le  da investitori osiguraju da i 
izvođači radova pa čak i isporučioci oprem e oroče 
sredstva u visin i od 100/» —  20’/« iznosa svake obračun
ske situacije.

Posebice treba istaći praksu Jugoslavenske po ljop ri
vredne banke iz Beograda koja je  u velikom  broju 
slučajeva odobravala kred it i za iznose 10°/» garantnog 
pologa za investic ije. T i su iznosi izdva jan i na posebne 
račune kod S D K  i  ponovno u lazili u bančin kreditn i 
potencijal za kratkoročno poslovanje. Banka je  nadalje 
u v jetova la  da se na ta sredstva, nakon što budu slo
bodna, sklopi ugovor o n jihovom  oročavanju. P r im je r i 
poduzeća »D ubrovn ik « i »  Dubrovnika i »B rodokom erc« 
iz R ijek e  pokazuju da je  banka tražila  oročavan je iz 
nosa ko ji po v is in i odgovara iznosu 10'/» garantnog po
loga koji je  također ušao u iznos odobrenog kredita. U  
pojed in im  slučajevim a butika n ije  spomenutim poduze
ćima om ogućila da iznose 10”/o garantnog pologa, ko ji 
su kao depozit b ili preneseni kod nje, upotrijebe za 
pokriće prekoračenja već je  odobravala nove kredite.

Od ostalih banaka jed ino  je  P rivredn a banka fe 
Zagreba tražila  od poduzeća »V eruda« iz  Pu le da 
garantni polog privrem eno deponira u n jezinu korist.

Izneseni p rim jeri oročavanja sredstava kad se isto
vrem eno traži dugoročni kredit, oročavan je određenog 
iznosa prilikom  isplate izvođačim a radova iz sredstava 
odobrenih kred ita i  oročavan je garantnog pologa, naro
čito kad je  i za n jega dobiven kredit, ukazuju na to da 
poduzeća — investitori prim aju, u stvari m anje kredita 
nego što se navodi u ugovorim a o kreditu, ta sredstva 
poduzeća uopće ne koriste a p laćaju kamatu, s druge 
strane, banke na čitav iznos kred ita dobivaju  regres za 
nižu kamatu, a oročena sredstva ponovo ulaze u n jihov 
kred itn i potencijal, p lasiraju se i  donose banci kamate. 
Na taj način banke za svo je  plasmane postižu kamatu 
koja  nadmašuje zakonom propisanu granicu.

Utjecaj na izbor 
poslovnog partnera

D obivan je financijskih  sredstava za in vestic ije  b ilo  je  
v r lo  često povezano s izravn im  i l i  posrednim  utjeca
jem  na poslovne odnose investitora.

U  financijske aranžmane banaka i  ostalih ulagača s 
investitorim a uključivala su se izravno i l i  posredno i  
druga poduzeća što je  im alo za posljedicu da investito
ri nisu nezavisno odabirali poslovne partnere.

Kako praksa i  postupci pojed inih  banaka mogu po
sredno utjecati na izbor dobavljača pokazuje p rim jer 
poduzeća »D ubrovn ik « iz  Dubrovnika kojem  su u 1968. 
godini dobavljači za inozemna žestoka p ića i  cigarete 
b ili »B rodokom erc« iz  R ijeke  i  »P reh rana « iz  L ju b lja 
ne dok je  u 1970. godini dobavljač b io  samo poduzeće 
»Prehrana«. Razloge treba tražiti u praksi banaka je r  
riječka f ilija la  Jugoslavenske banke za vanjsku trgo
vinu n ije  prihvaćala platne naloge »D ubrovn ika« ko ji 
su izdavani na teret n jegovih  devizn ih  sredstava na 
koje  ima pravo po statusu »pretežnog izvozn ika« v eć  je  
zah tijeva la  da se p laćanje izv rš i iz  devizn ih  sredstava 
retencione kvote poduzeća koja  su, međutim, ugovori
ma po kreditim a već  unaprijed rezervirana za prodaju 
kreditorim a. Ljub ljanska banka je  prihvaćala spome
nute platne naloge ne u lazeći u ocjenu porijek la 
devizn ih  sredstava. N a  taj način »Preh rana« iz  L jub 
ljane istisnula je  »B rodokom erc« iz R ijeke.

Posredan utjecaj na izbor izvođača radova vrš ile  su 
banke spomenutom obvezom  oročavanja sredstava iz
vođača radova.

Mnoga poduzeća, koja  se samo vlastitim  srestvima ne 
b i m ogla uk ljučiti u k red itiran je i li u laganje sredstava, 
povezuju se s bankama i  na taj način obvezuju 
investitore na poslovni odnos. B iro  za konstrukciju i  
razvo j »U n ion « iz Beograda kred itira lo  je  poduzeće 
»D ubrovn ik « iz Dubrovnika i »Pod goru « iz  Podgore  za 
izgradnju hotelskih kapaciteta i ugovorom  postaje 
nosilac izgradn je kreditiranog objekta. Za kred itiran je 
poduzeća »D ubrovn ik « »U n ion « je  financijska sredstva 
pribavio  ugovorom  o kreditu s Investicionom  bankom 
iz Sara jeva koja je, između ostalog, u vjetova la  davanje 
sredstava dobivanjem  deviza na otkup i  uplate u 
k red itn i fond što je  »U n ion « pretežno p reva lio  na teret 
investitora. Osim toga, ugovorom  se precizira  da će 
»U n ion « i banka sporazumno odabrati izvođača radova 
za kred itirane objekte. Poduzeće »D ubrovn ik « je  dobi
lo  investicion i k red it od poduzeća »P rog res « iz Beogra
da a istodobno je  sklopljen  i  ugovor o poslovno-tehni- 
čkoj suradnji prem a kojem  je  »P rog res « postao dobav
ljač  uvozne opreme, kuhinja, k lim atizacije, uvoza ino
zemnih cigareta i  pića, fo to  m aterija la i suvenira. 
Ugovorom  o poslovno-tehničkoj suradnji poduzeće 
»D av id  P a jić «  iz Beograda obavezu je se da će sudjelo
va ti u financiranju  izgradn je hotelskih kapaciteta b iv 
šem poduzeću »Lap ad « iz  Dubrovnika (sada »D ubrov
n ik «) a jedan od uvjeta  je  da se svi radovi na izrad i 
dizala pov je re  »D avidu  Pa jiću «. Z an im ljiv  je  slučaj 
poduzeća »Pu tn ik « Beograd koje  je  k red itira lo  poduze
će »Jed instvo« iz Zadra a u ugovoru o kreditu se 
navodi da je  dobilo k red it od P rivred n e  banke, Beo
grad i p lasiralo ga u svo je  im e uz u v je t da se1 
»Pu tn iku« kao turističkoj agenciji stavi na raspolaga
n je  dio izgrađenih  hotelskih kapaciteta. Otkup deviza 
po ovom  ugovoru vrš i se u korist P rivred n e  banke iz  
Beograda Turistička agencija »K varn er-express« iz R i
jeke  potpisala je  ugovor sa Zajedn icom  hotelsko-ugo- 
stiteljskih  poduzeća »A d ria -tu ris t« iz R ijek e  (8 člano
va) o p lasiranju inozem nog kredita preko Jugoslaven
ske banke za vanjsku trgovinu koja  se p o ja v lju je  i  kao 
garant. U govorom  je  »K varner-express« dobio isk ljuči
vo  p ravo  prodaje izgrađenih  kapaciteta, vršen ja agen- 
c ijsk ih  poslova, p roda je suvenira i m jenjačku službu. 
U  tu svrhu poduzeća-članovi dužni su u novim  
objektim a osigurati odgovarajuće prostorije.
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8  osvrti
HRVATSKA U ZRCALU INOZEMNOG TISKA

»E ngleska  je  poput Rusije , s v ije t za sebe. Slabo  
je  tko  poznaje. O tok. T ro jed n ica  na otoku .*

(A . G. Matoš)

U jed in jeno K ra lje vs tvo  V e lik e  B ritan ije  i  S jeverne 
Irske još je  uv ijek  za Europljane s kontinenta —  »O - 
tok«. T reba ipak p rim ije titi da Europa prilično griješ i 
kad svu izvornost anglosaksonskog duha i  d je lovan ja  
jednostavno označuje »sv ije tom  za sebe«, te tako, pod 
izgovorom  nemogućnosti razum ijevanja, ostaje u pospa- 
nosti svog kontinentalnog duhovnog kruga.

M i držim o potrebnim , nakon što smo —  stazom M a- 
toša —  prošeta li stranicama dvaju  francuskih listova, 
p r ijeć i La  Manche. i li kako ga Englezi zovu Channel, 
i  og ledati se u stranicama listova gordog A lb iona. N a 
pustit ćemo iskričavost francuskog duha i  zaći u sv ije t 
anglosaksonske trijeznosti, iskustvene spoznaje i  u lju
đene nepristranosti.

Od Supilovih  vrem ena zanemarismo rai H rva ti ta 
re lik u  »C etvero jedn icu « (Engleska, W ales, Škotska i  — 
još  u v ijek  —  S jeverna Irska). H rvate  je  razbacala po
tlačenost i  n evo lja  po svem  svijetu , a li u U jedinjenom  
K ra lje vs tvu  ih  je  ponajm anje.

O ček ivati b i zato b ilo  da je  »naša stvar« slabo ili n i
kako poznata na obalama Tem ze. To b i barem  »op rav
dalo« naše nepoznavanje te dom ovine zapadne dem o
k rac ije  i  »com m on senses« (zdravog prosuđivanja). N a
ša je  bojazan ipak neosnovana: u »C e tvero jedn ic i« se 
zna za Hrvatsku, za n jene borbe i  nastojanja.

O d lučili smo zato danas prozboriti koju  o pisanju 
britanskog tiska o nama. Izab ra li smo u tu svrhu jedan 
od listova k o ji se sustavno bave praćenjem  zb ivan ja na 
našim stranama.

Londonski tjednik THE ECONOMIST

Jedan od najugledn ijih  listova u svijetu , londonski 
gospodarsko-politički tjednik  The Economist, svojom  se 
znanstvenom ozbiljnošću i  dokumentiranošću članaka 
svrstava u sam vrh  svjetskih  gospodarskih i  političk ih  
izv jestite lja .

T he  Econom ist izlazi u o tp rilik e  sto tisuća p rim je
raka svake subote. N je g o v i su č ita te lji većinom  gospo
darstven ici iz  č itavog svije ta  —  iz  svih b lokova i izvan 
b lokova —  i općenito svjetsk i političk i j  gospodarski 
moćnici. I  zbog toga nas zanima što i  kako o nama piše 
The  Economist.

Zadn jih  nekoliko godina taj londonski tjednik su
stavno prati, u svo je  d v ije  rubrike: International R e
port (M eđunarodni izv ješta j) i  Business (Poslovi), doga
đ a je  u H rvatskoj i Jugoslaviji, donoseći, bez potpisa, 
izv ješ ta je  svog » is točnoeuropskog dopisnika* i l i  jednog 
od  svo jih  urednika.

»Prikaz Jugoslavije« Chrisa CVIICA

T he Economist od 21. kolovoza ove  godine donio je  
»sp ec ijalan p rika z «  političk ih  i  gospodarskih p rilika  u 
Jugoslaviji ('). P isac ovog  prikaza s naslovom  »D ru g i 
pû t*, g. Chris C V IIC  (u da ljn jem  tekstu Ch. C.), jedan 
je  od urednika tjednika The Economist. Na 44 stranice 
ta j p rikaz donosi 22 stranice teksta i s likovnih  priloga, 
te 22 stranice oglasa gospodarskih organizacija, banaka 
i  poduzeća vanjske trgovine iz  Jugoslavije.

P rika z Ch. C-a predstavlja  pravu gospodarsko-poli- 
tičku studiju o Jugoslaviji. Obaviještenost i  shvaćanje 
čin jen ica osnovna su značajka ovog  prikaza i sveg pisa
n ja  The Economista o nama. Načelo  »audiantur et a lte- 
rae partes« (neka se čuju i druge strane) i  poštivanje 
č in jen ica tem eljne su odrednice The Econom istova p i
sanja uopće.

M i ćemo ponastojati, u recim a k o ji slijede, prikazati 
o vo  pisanje k roz tr i m inule god ine i  posebice se osvr
nuti na kolovošk i p rikaz » D ru g i p û t*  Ch. C-a. The Eco- 
nom istovi članci su jasni, nepristrani i zasnovani na č i
n jenicam a. M i se ne m oram o s lož iti baš sa svim  tuma
čen jim a i  zaključcim a T he  Econom istovih članaka, ali 
to  ne um anjuje naše poštivan je m iš ljen ja  pisca čla
naka.

»Vizionari devetnaestog stoljeća«
K olovosk i prikaz Ch. C-a objašn java č itateljim a The 

Economista postanak jugoslavenske id e je  u 19. sto lje
ću u H rvata : »V iz ion ari devetnaestog sto ljeća  popu t 
đakovačkog biskupa Strossm ayera* b ili su oni k o ji su 
is a n ja lic  o stvaranju Jugoslavije. »A l i ,  zahvaćeni tom  
v iz ijo m , on i nisu iz m je r il i poteškoće k o je  u o b ilju  sto je  
pred  svakim  on im  tko se usudi zan ijekati jednu od 
svjetsk ih  gran ica «  Q .

Shvaćajući i  prihvaćajući činjenicu različ itog p ov ije 
snog, u ljudbenog i  političkog određenja naeijâ u Jugo
s lav iji, The Economist stvara osnovu za razum ijevan je 
zb ivan ja  u poslijeratnoj, socijalističkoj i samouprav- 
lja čk o j Jugoslaviji.

Samoupravljanje -  smrtni neprijatelj 
birokratskog sustava

Sam oupravljan je kao izvorn i gospodarski i  društve-
sustav u Jugos lav iji ig ra  » s igurno veom a značajnu  

p o lit ičk u  u logu  «  b orb i ne samo p ro t iv  k ru tog  sred iš-
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n jeg p lan iranja  nego isto ta jio  > p ro tiv  sta ljin izm a U 
p o lit ic i«. N avodeći r ije č i jednog od svo jih  sugovornika 
iz  Jugoslavije, Ch. C. pokazuje svo je  razum ijevan je 
problem a: » Sam oupravljan je  je  po s vo jo j b it i antihege- 
m onističko. O no uništava  i  potkopava b irokra tsk i us
t r o j  iznutra  i zbog toga je  ono n jegov  sm rtn i n ep ri
ja te l j i  i3).

Iznoseći opširno i  često p itanja sam oupravljačkog 
socijalizm a, Ch. C. (*) i The Economist (5) prikazu ju 
poteškoće gospodarstva u tržišno-planskom sustavu Ju
goslavije. Uočujući nejednakosti razvitka, Ch. C. navodi 
nerazvijena područja u Jugoslaviji. To su » hrvatska po 
k ra jina  L ika , Bosna i  H ercegovina , s jeverna D a lm a
cija , te Crna G ora  i  K osovo «. K osovo  je  »do 1966. b ilo  
n ajzanem aren iji k ra j u  Jugos lav iji. N e  bez razloga, A l 
banci su osjeća li da se s n jim a  postupalo kao s obes
p rav ljen im  ljud im a «  (•).

Poput Albanaca. »H rv a t i i S loven ci su osjeća li da 
su d isk rim in ira n i od centra lne vlade, osobito na p o 
d ru č ju  vanjske trgov in e  i dom aćeg inves tiran ja  kapi
ta la « O . V išak  vrijednosti H rvatske »ne ostaje u tora 
k ra ju « i  » h rvatske pok ra jine  . . .  K ord u n  i  L ika, n a j
sirom ašn ije  su p ok ra jin e «  (e).

S rb i pak, sa svo je  strane, tv rde  da je  u godinama 
nakon 1948. »m alo  iti ništa kapita la u lož ila  država u 
srpske k ra jeve  uz bugarsku, rum unjsku  i  madžarsku 
gran icu  (*). S druge strane da je  prigovoreno: što je  s 
nedovoljnom  zastupljenošću nesrpskih naroda u vojisci, 
p o lic iji i  diplomatskoj službi?

»Nasljeđe staljinizma«
Tum ačeći b it sukoba i  teškoća u gospodarstvu kroa 

antagonizam » centra lista «  i  » decentralista «  (10), The 
Economist označuje središta otuđene financijske moći 
kao osnovnu kočnicu napretka i  ravnopravnosti. N a
b ra ja juć i beogradske bivše savezne banke i  n jihov mo- 
nopolistički položaj u poslovim a s inozemstvom , Ch. C. 
navodi da su se »te  beogradske banke pod ig le kao sa
vezne ustanove«, te da danas »u  savezu s b irokratim a* 
te moćne banke » još u v ijek  k o n tro lira ju  v e lik i dio ka
p ita la , fa v o r iz ira ju ć i svo ju  rep u b lik u «  ( " ) .

Borba za decentralizaciju  bankarskog sustava hr
vatska je  borba,, je r  SR  Hrvatska, sa SR S loven ijom , 
donosi najv iše stranih deviza Jugoslaviji (ls). Shvaća
juć i kolon ijalističku pljačku koju  beogradske banke i 
reeksporteri p rakticira ju  na » h rva tskoj o b a li . . .  D a l
m a c iji i Is tr i*  (13), k o je  donose oko 80 posto svih tu ri
stičkih deviza, Ch. C. piše o bankama i reeksporteri- 
ma i ovo : » Beogradske firm e  upotreb lja va le  su svo ju  
financijsku  m oć u p o litičk e  svrhe i  nisu samo postavile  
svo je  vlastite  ljud e  i  p ro izvode u svo je  hote le  na obali, 
nego su i  napunile  i  m jesne organe p a rtije  i  odbore  
v las ti ljud im a  k o je  su same postavite« (u).

» Investom an ija *, » p o litičk e  tv o rn ice «, dugovi u gos
podarstvu, sve je  to još u v ijek  nazočno nasljeđe starog 
sustava. Posebice je  teško gospodarsko zanem arivan je 
i  političko zapostavljan je seljaka. P o litika  prem a selja
ku općenito, a tim e i  prema hrvatskom  seljačkom  na
rodu, »jedn o  je  od n a jja č ih  i n a jgo rih  nasljeđa s ta lji
nizm a u Jug os la v iju  (15).

» P os to ji ipak, piše Ch- C., stanovita m ogućnost da će 
repu b like  popu t H rvatske  i  S loven ije  u p o tr ije b it i svo
ju  n ovu  slobodu da uzakone povećan je  zem ljišnog m a
ksim um a vlasništva. P o s to ji is to teko m ogućnost da se
lja c i k o ji još u v ije k  čine više od 40 posto ukupnog pu 
čanstva, budu službeno p rih va ćen i u sam oupravljačk i 
sustav* (16).

»Avangardna X. sjednica«
N asljeđe staljin izm a čvrstih  je  korijena ne samo u 

gospodarstvu nego i u političkom  životu  uopće. N a jja č i 
je  zato udarac konzervativizm u i staljinizmu, piše The 
Economist, b ila  X . sjednica C K  S K  Hrvatske, koja je  
» n a jzn ača jn iji p o lit ič k i događaj u Jugos la v iji nakon  
uklan jan ja  R ankoviča*. Shvaćajući od samog početka 
značenje tog krupnog političkog dogođaja i  otpor k o ji 
mu pružaju » kon zerva tivn i Z a n k ov i p r ija te lji u  B eo
gradu* (17), The Econom ist je  pod naslovom  » K onzerva -  
t iv c i se o k o m lju ju  na H rva te * donio ob jek tivn i p rikaz 
»s luča ja  Za n k o «  u n jegovom  vrem enskom  i političkom  
okružju  f 8).

A vangardno značenje X . sjednice C K  SK  H rvatske 
za č itav  socija lističk i pokret kao i  za političke prom je
ne u Jugoslav iji n ije  ostalo nezapaženo č itateljim a The 
Economista. Shvativši tu sjednicu kao pokretački do- 
gođaj za ustavnu i  političku reform u, taj londonski t je 
dnik piše u svibnju  ove godine da se » predsjedn ik  T ito  
b ori oštro p ro tiv  svo jih  konzervativaca za re fo rm u  koja  
bi m ogla  p ro m ije n iti budućnost Jugos lav ije «. Jer, ako 
ustavna reform a uspije, » Jugoslavija  će postati slobod
n ija  nego što jest, i l i  što je  b ilo  koja  kom unistička zem 
lja  ikad b ila*, a » p redsjedn ik  T ito  će u ć i u pov ijes t kao 
p rv i kom un is tičk i prvak  k o ji je  okrenuo trend, k o ji je , 
č in i se, više od pola sto ljeća  išao u  samo jednom  p ra v 
cu, i  k o ji je  to  u čin io  a da n ije  ž rtvovao  nezavisnost 
svo je  zem lje  Hi vra tio  natrag tvorn ice kapitalistim a.«

Znajući za žestoku borbu koju  vode snage reform e, 
The Econom ist b ilje ž i svibnja ove godine: »Č itav  pot
hvat b i mogao još u v ije k  propasti, prem da je  m nogo  
m anje v je ro ja tn o  da bi se to  propadanje m oglo od i
g ra ti na n ek i dram atičn i način ; v iše je  v je ro ja tn o  da 
bj se ta j neuspjeh od v ijao  u polaganim  stupnjevim a  
obeshrabru jućeg odgađanja .« A li,  prem da je  »stari su
stav bio podjednako  i  ned je lo tvoran  i nepopularan, na
puštanje tog sustava n ije  se pokazalo laganim . U  S r
b ij i osobito, on i lju d i k o ji su za p rom jenu , veom a se 
m uče da bi za sobom  povuk li svo je  konzerva tivn ije  i  
naciona lis tičk ije  d rugove « (,s).

»Puška iza svake stijene«
U  toj borbi, ističe londonski tjednik, predsjednik 

T ito  nastoji » u v je r it i skeptičn i van jsk i sv ije t, na Z a 
padu jednako kao i na Istoku, da posto ji v lastitost ju 
goslavenskog soc ija lis tičkog  puta: da tržn i socija lizam , 
sam oupravljan je  i nesvrstanost nisu s inon im i kapita liz
ma k o ji se uv la či, anarh ije  i oportun izm a « (sl)).

N a s l o v n a  s t r a n i c a  » P r i k a z  J u g o s l a v i j e «  
C h r i s a  C V I IC A

Nem a za Jugoslaviju  opasnosti sa Zapada, smatra 
,Ch. C. Zapadni državn ic i pokazuju » b rigu  za buduć
nost Jugos lavije  . . . O n i to ne čine zato što b i g a jil i 
nade o ka p ita lis tičko j Jugos la v iji koja  bi se p o ja v i la 
pos lije  T ita , nego zato je r  ne p os to ji v id ljiv a  n i p r iv la 
čna a lternativa  za n jegovu  vrs tu  razum no  stabilne i is
kreno nesvrstane Jugos lavije  u tom  nem irnom  d ije lu  
sv ije ta * p 1).

Z em lje  Varšavskog ugovora, naprotiv, —  piše Ch. C. 
—  upleću se u političke p rilike  u Jugoslaviji, želeći v i
še prouzročiti određene » unutrašnje p o litičk e  in tr ig e « 
n egoli iv a n jsk e  vo jn e  p rit isk e «. T e  zem lje  nazivaju sa
m oupravljačk i sustav »ana rho -s ind ika lizm om «.

P red  vanjskom  opasnošću Jugoslavija  je  — nastav
lja  Ch. C. — uspostavila sustav opće narodne obrane i 
fo rm ira la  republičke teritorija ln e  arm ije.

Jugoslavija  se tako priprem a, piše Ch. C., na »đ e - 
cen tra liz iran i rat, u k o jem  b i svatko b ranio Jugos laviju  
braneći svo ju  v lastitu  repub liku , svo j grad, svo je selo*. 
Tako će »radn ici, školarci i u m iro v lje n i s ta riji ljud i 
b ran iti svo ju  zem lju  samo ako se ne osjeća ju  otuđeni 
od n jen ih  ustanova, a osob ito od n jen ih  oružanih  sna
ga* F ) .
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Sto čitatelji najuglednijeg 
britanskog gospodarsko- 

-političkog tjednika 
saznaju o Hrvatskoj 

i Jugoslaviji

»Hrvatski naredni pokret«
O X . sjednici C K  S K  H rvatske i o » hrvatskom na

rodnom p okre tu «  (-3) The Economist je  pisao od samih 
početaka. U jeku  »Zagrebačkog  p ro l je ća «  londonski je  
tjednik isticao da je  demokratsko oduševljen je »osobito 
jako u Hrvatskoj,  re la t ivno l ibera ln i p rvac i  ko je  uži
vaju, čini se, istinsku popularnost«  (-’4). T i političari su 
stekli popularnost »napadajući p re t je ran i centralizam  
u po l i t ic i  i gospodarstvu« i »on i su sada hero j i  za svoj 
vlast it i narod. T o  je  osobito istina za čov jeka  poput  
Staneta Kavčiča, slovenskog predsjednika v la d e . . .  i 
M iku  Tripala, bivšeg part i jskog prvaka u Hrva tsko j i 
sada jednog od predstavnika svo je  republike u ko lek t i 
vnom  Predsjedniš tvu u Beogradu«. Tripa lovo  beskom
promisno zastupanje gospodarskih probitaka H rvatske 
— tvrd i se — p ribavilo  mu je  mnogo ogorčenih nepri
jatelja , »a li kod kuće ono m u  je  steklo naziv najpopu
larnijeg hrvatskog pol it ičara  nakon čuvenog seljačkog  
prvaka Stjepana Radića, koga je  jedan  srpski zastup
nik ubio u beogradskom parlamentu 1928.«.

U novom političkom  ozračju m inulog pro ljeća » h r 
vatske domoljubne pjesme p jevale su se po ja vn im  re 
storanima«, gd je se samo p rije  godinu dana »na  takvo  
što mrštilo<c (25), i ne samo m rštilo  . .

Beskompromisni hrvatski studenti
Početak i znak hrvatskog narodnog entuzijazm a b ili 

su izbor Ivana Zvon im ira Čička za studenta-prorektora
i »dramatični travanjski sastanak na zagrebačkom  

Sveučil ištu  gdje su studenti ustol ič i l i  novo vodstvo koje  
u k ljuču je  i izvanparti jce i čak praktične kato like « , b i
lje ž i The Economist početkom svibnja ove godine.

Ch. C. upotpunjuje ovu sliku: Nakon kraće oporbe 
izboru studenta-prorektora » najviše parti jsko vodstvo  
odlučilo je  pr ihvatit i  neizbježno i ne postavl jati  više 
zapreka na stazu mladom studentu -prorektoru «. Odlu
čni studentski »n o v i  prvaci, podržani od svo j ih  odu
šev ljenih  članova, vrše sada prit isak na svo je stari je  
rukovodite l je , ko j i  su u sve većo j  nepril ic i ,  da ubrzaju  
ostvarenje razl ič i t ih  po l i t ičk ih  i društvenih re fo rm i.  A l i  
ove mlade Hrvate sumnjiče u Beogradu i L jub l jan i ,  je r  
n j ihov i zahtjevi im aju  malo što s anarhizmom  i n ovom  
l jev icom . N j ih ovo  beskompromisno podržavanje gospo
darskih i po l i t ičk ih  zahtjeva hrvatskih  prvaka označu
je  se u Beogradu kao nacionalizam. Hrvatski studenti 
odvraćaju nazivajući beogradske studente u duši nacio
nalis tima^

Beogradski pak studenti, k o ji k ritiz ira ju  društvene 
nepravde, ali ko ji se okom lju ju i na svaku decentrali
zaciju u Jugoslaviji (J;). »d ob ro  poznaju svo je nepr i ja 
te l je « ,  piše Chris C V IIC : » M no g i  od ov ih  su n j ih ov i  
očevi i s tr ičev i « (-8). ..

B ILJE ŠK E :

( ')  The Economist, 21. kolovoza 1971.
(-') ibidem, str. V.
(з) ibidem, str. X X V .
(*) ibidem, str. X X I I  i X X V .

(“) The Economist, 27. ru jna 1969., str. 37—38, i- 30. 
siječn ja 1971-, str. 34— 35 i str. 75.

(6) kao pod ('), str. X X V I.
(:) The Economist, 1. svibn ja 1971., str. 19—20.
O  The Economist, 27- ru jna 1969.. str. 37—38.
(9) K ao  pod ('). str. V I.
( '» ) ibiden, str. X X .
(и ) ibidenm, str. X X I.

The Economist, 30. siječn ja 1971., str. 34—35 i
Str. 75.

(13) Kao pod (*), str. X X X V .
(14) Kao pod (*), str. X X X V I.
i13) Kao pod ( ‘ ), str. IX X X .
(16) K ao pod (‘ ), str. X X V I.
(17) The Economist, 18. travn ja  1970., str. 34 i 37.
(15) The Economist, 7. v e lja če  1970., str. 38.
(10) The Economist, 1. svibn ja 1971., str. 19—20.
(-0) K ao pod (*), str. V I.
(2‘ ) K ao  pod (19).
(-” ) Kao pod ('), str. X II.
(2S) K ao pod (17).
(24) K ao pod (19).
(“ ) Kao pod i1), str. X V .
(-’6) The Economist, 16. siječn ja 1971., str. 33—34.
i27) The Economist, 7. studenog 1970., str. 35.
(25) K ao pod i1), str. X X X IX  i  X L .

Zadn ji broj londonskog tjednika T he  Economist
®d 2. listopada 1971., na str. 6., ob ja v io  je  u rubrici
»L e t te rs r  (pisma uredniku) pod naslovom  » Jugoslavija* 
p ism o-osvrt jednog č ita te lja  iz  H am burga na »P r ik a z  
Jugoslavije* iz  pera urednika Chrisa C V IIC A , ob ja v 
ljen  u broju The Economist od 21. kolovoza 1971. U  
tom  osvrtu, uz ostalo, stoji:

» Statistike pokazuju  da svaki šesti (zaposleni, op, 
iir.), Jugoslaven odlazi na rad u  inozem stvo, da je  sva
k i osm i nezaposlen i da svaki d rug i ž iv i na egz is tenc ij- 
skom  m in im um u. A l i  statistike ništa ne govore  o ra ču 
n im a u švicarskim  bankama beogradskih p ro fite ra , k o ji 
još  u v ijek  nalaze dovo ljnu  podršku u saveznoj u pravi 
da izb jegnu  ja vn om  nadzoru  i k r it ic i*, _____

POLITIKA
g

INTELIGENCIJA
H S v i naši dosadašn ji nap isi v iše  su i l i  m an je  d ira li i
i o vu  sred išn ju  tem u. O dnosu in te lig en c ije  i  p o lit ik e
! v išek ra tn o  sam  se u svom  p u b lic is tičkom  d je lo v a -
| n ju  vraćao , tako  i  u Kulturnom  radniku br.

11— 12 1966, iz  k o jega  ćem o za p o treb e  tren u tka  
nešto i  c itira ti.

| T am o  sm o u s tv rd ili da p o ja m  inteligencija p r ije
| svega  p od ra zu m ijeva  nešto duhovno. S lijed e ć i tu
i  m isao za k lju č ili sm o da ne b i b ilo  zgodno kop ati ja z
; izm eđu  in te lig en c ije  kao s tva ra lačke  snage duha i

po lit ik e . P isa li sm o: »P o lit ik a  —  kad  je  doista 
: po lit ika , p o lit ičk i čin, em inen tno je  o č ito va n je  duha,
l ako hoćem o ’s lobodnog duha’ . . .  P re v la d a v a t i il i

barom  zn a tn ije  os lab iti sek taštvo  p rem a in te lig en c i
j i  kao m ogućnosti i d je la tn o j s ili duha m oguće je  

; tek  uz n a jod lu čn iju  o r ijen ta c iju  na podršku  svem u
; in ven tivn om  i za s tva ra n je  sposobnom  u svim

pod ru čjim a  d ru štven og d je lo van ja , od in du str ije  do 
j po lit ike , znanosti, u m jetnosti i f i lo z o fi je ,  a na račun
- ru tinskog, egzekutdvnog, n ek rea tivn og , n eđu h ov-
: nog .«

: K a o  d ru g i b itn i sm isao što ga  p o jam  inteligencija
j p od ra zu m ijeva  n a ve li sm o in te lig en c iju  kao dru -
; š tven u  grupu, tada, a tako i kasn ije , su p ro ts tav ili
i sm o se s tva ran ju  an tagon izm a izm eđu  in te lig en c ije
| kao d ru štven e  g ru pe  i p o lit ik e , u k o liko  i ona
! p od ra zu m ijeva  nešto što je  d ru štven o  gru p iran o :
: »N a jn e g a t iv n ije  p os ljed ic e  po odnos in te lig en c ije
: (kao  soc ija ln e  gru pe) i p o lit ik e  (shvaćene ta k ođ er iz
! aspekta soc ija ln og  gru p iran ja ) im ade  pokušaj (ili
« poku ša ji) da se in te lig en c ija  kao m ogućnost duha
j r e z e rv ira  za in te lig en c iju  kao soc ija ln u  grupu  (od -
; nosno n jez in  p o jed in i s l o j ) . . .  S ek taštvo  p o lit ik e
| (kao  g ru pe  u p od je li rada ) p rem a in te lig e n c iji (kao

; d ru gom  d ije lu  b itno  iste  gru pe u d ru štven o j p od je li
i rada ) sam o je  jedan  od ob lik a  sek taštva te ’p o lit ik e ’

; (k o ji ona d ije li  s ’ in te lig en c ijo m ’) p rem a m asi s tva -
| ra laca  m a terija ln ih  i duhovn ih  v r ijed n osti, k o jih  su

; is tin sk i s tvaraoc i u p o lit ic i sam o d io .« Ip r iča vam o
1 se današn jem  č ita te lju  za p reu zetnu  slobodu ovako
i opš irnog n avođen ja  v la s titih  p ism otvo ra  i za zapet-

■ l ja n i način  govora , za onaj, m ožda i  ne sasvim
l nuždan danak  časop isnoj kom u n ikaciji. P re th od n o
: n avođ en je  sm atra li smo ip ak  neophon im  da b i se
i p o jm o vn i a la t iz  1966. p r im ije n i na tekuću  s ituaciju

; i 971-

> U  o vo  pak v r ije m e  kao da se oponaša s til jed n o g
5 n arod n o fron tovsk og  p rva k a  iz  m og  rod n og  k ra ja

i k o ji b i 1945., 1946. i 1947. svak i s vo j g o v o r  p oč in jao
‘ r ije č im a : »R a d n ic i, se ljac i, v o jn ic i i poštena in te li-

i g e n c ijo !«  Im p lik a c ija  je  to lik o  jasna da bode oči: s
f radn ic im a  je  u redu, sa s e lja c im a  i v o jn ic im a
'i također, je d in o  za in te ligen c iju  je  re ze rv ira n o  e ven -

tau lno  nepošten je . K a d  se o va k a v  način  govora , 
:■ k o ji p o s e b n o -u  radn ičkom  pok retu  im a dugačku

p ov ije s t , p o n a v lja  i danas, kažim o: to je  znak da u 
\ p o lit ic i nem a d ovo ljn o  in te lig en c ije  u p rvo m  đ e fin i-
jj ranom  značen ju . R azu m no je  p re tp os ta v it i da je

! p ošten je, kao  m ora ln a  p o ja va , p r ib ližn o  jedn ak o

pa, j e r  jo j  u m n ogo  v iš em  stupn ju  nego  d ru g im  | 
d ru š tven im  gru pam a n ed osta je  p o lit ičk e  m im ik r ije . | 
O va , u v je tn o  n azvana g lu post in te lig en c ije  — • a s ve  I 
u svrh u  da s p o lit ik o m  budem o i  u m a n jk ov im a  I
ra vn o p ra vn i —  u s tan ov itim  je  u v je tim a  n jez in a  i
v r lin a , a u d ru g im  ope t m ana. S ta lna  sudbina I
in te lig en c ije  da se u p o lit ic i od lu ču je  izm eđu  šu tn je  i
i g o vo ra  —  v o d i je  izb o ru  govora , izboru  ek s ten z iv -  l
n og  govora , čak i  onda k ad  je  to  na izra vn u  štetu  I
n je  sam e kao d ru štven e  grupe. Sam o od naj za p le te - | 
n ije g  sk lopa d ru štven ih  oko lnosti, k o je  su tek  d ije -  |
lom  u v la s ti in te lig en c ije , o v is i hoće l i  izb o r  go vo ra  |
zn ačiti dob ro  i l i  z lo  za n ac iju  ili d om ov in u  k o jo j |
in te lig en c ija  p ripada  i u  k o jo j d je lu je  (2000 r ije č i u f
ČSSR, 1968. god in e  —  kao p r im je r  za ra zm iš ljan je ), i

U  u v je t im a  soc ija lizm a  k a k a v  nam  je  poznat, a ne •
zacrtan  u u top ijam a, p o lit ičk o  d je lo v a n je  in te lig en 
c ije , n jez in a  sprem nost da se od luči na n ič im  osim  
v la s tit im  duhom  u v je to va n u  r ije č  —  red o v ito  je  b ila  
na štetu  in te lig en c ije  kao  d ru štven e  grupe, a j e  l i  
b ila  um na i l i  n ije , to  se ne da p rosu d iti n ek im  ;
op ećn ova lja n o  sk ro jen im  m jerilom .

V azda  u v je tn o  govoreć i, s lobodno p o lit ičk o  d je lo v a 
n je  in te lig en c ije  na p rostor im a  b irok ra tsk i e ta b lira 
nog p o lit ičk og  sustava soc ija lizm a  u v ije k  je , b a r  ;
dosad, za soc ija lizam  kao  ta k a v  i za lju d ske  za jed -  ;
n ice o k o jim a  se ra d ilo  su -u v je to va lo  rep rod u k c iju  
(ponekad  i p roširenu  rep rod u k c iju ) b iro k ra c ije  k ao  '
d ru š tven og  s lo ja  n epod ložnog  o b jek tiv iz ira n o m  
»m eh a n izm u « odgovorn osti. Im a m  na um u p o ja vu  
k o ju  p las tičn ije  od ičega  ilu s tr ira  p riča  m og  p r ija te -  ?
lja . inače sa tir ika  (ne on og k o ji  p iše satire, n ego  i
k o ji p ro izv o d i satiru ). N je m u  je , naim e, ope t n je g o v  r
p r ija te lj,  p o lica ja c  po zanatu , rek a o : »D ra g i m o j, J
dok le  god  bude n ep r ija te lja , d o tle  ću i ja  p rim a ti 

p laću .«

D a se ne b ism o p rev iš e  u d a ljili od  su vrem en ih  nam  ' 
i b lisk ih  p rilika , a oponašaju ći s til današn jeg, ne 
tek  n ek ad ašn jeg  p o lit iča ra , m oram  reć i: O vo  d ija -  :
lek tičk o  p ro izv ođ en je  s vo je  suprotnosti —  a ako ne ?
p ro izvođ en je , onda barem  su -p ro izvođ en je  — , o va  j1

slobodna p o lit ičk a  ig ra  in te lig en c ije  k o ja  n uz-stim u- 
lira  p erp e tu iran je  b irok ra tskog  pogona, u  dana
šn jim  h rva tsk im  p r ilik a m a  oč itu je  se kao n u z-p o ti-  
can je  esk a la c ije  p o lit ičk o g  d je lo v a n ja  onoga što na
z iv a m  kum ovska slama. N a im e, lju d i k o ji se na 

zalasku s vo je  p o lit ičk e  k a r ije re  m ogu  p oh va lit i da 
su p os tig li m nogo toga  osim  da su svom  narodu  
os ta v ili ik a k a v  dokum en t svog  duha (in te lig en c ije )
—  u p o lit ic i d ob iva ju  na značen ju , p r ije te  se, 

sm eču ju  i sku p lja ju  b od o ve  u svo jo j s itnoj, m a lo j 
ig r i s in te lig en c ijom . A li,  da l i  da in te lig en c ija  
sustane u svom  go vo ren ju  il i  da se odluči na šutn ju  
zb og  toga  što će nek i b ezn ača jn ik  u p o lit ic i skočiti 

za ko ju  stepen icu  v iše?  D a se odrekn e  go vo ra  i 
tam o gd je  o va j kao n ega tivn u  popratnu  pos ljed icu  
im a farsu  kao  rep r izu  k om ed ije?  D rž im  da b i 
m ora li p osto ja ti d u b lji ra z lo z i da se u neum itnoj 
d ilem i izm eđu  šu tn je  i  g o vo ra  in te lek tu a la c  odluči

| rasp rostrto  po sv im  d ije lo v im a  d ru š tven og  prostora.

S N ič eg a  a priori nem a što b i radn ika, s e ljaka  ili
v o jn ik a  č in ilo  pošten im , a in te lek tu a lca  o tv o ren im  i 

za  p oš ten je  i za  n epošten je . N ep oš ten je  in te lig en c ije  
k ako  ga p o lit ik a  b ez dokaza u s tv rđ u je  —  p os ljed ica  
je  in te resn e  i  d on ek le  va zd a  n ek rit ičn e  procjene.
S k lon i sm o v je ro v a n ju  da d io  n ek rit ičn osti d o la z i i

o tu da što je  način  d je lo v a n ja  in te lig en c ije , kao 
d ru š tven e  grupe, ta k a v  da se n jez in o  p ošten je  i  
even tu a ln o  n ep ošten je  lakše o tk riva . In te lig en c ija , 
na im e, kao  d ru štven a  grupa, uko liko  je  uopće p o li

t ičk i re levan tn a , d je lu je  ja v n o  i ja v n im  m ed ijem , 

ona je  glasna, katkada grla ta , pa ta j n jez in  način  
d je lo v a n ja  o tk r iv a  i n jen o  p ošten je  i  n jen o  n epošte 
n je , ra zm je rn o  v iš e  n o  što je  slučaj s d ru g im  

d ru š tven im  grupam a. G ru b lje  b i se m og lo  kaza ti: 
in te lig en c ija , kao d ru štven a  grupa, p o lit ičk i je  g lu -

za šutnju.

T ra jn o  p re isp it iv a n je  ra z loga  za m oduse svog  p o li
tičk og  angažm ana doista je  pak s tva r sam e in te li

gen cije . N ju  u tom e ne treba  zbun iti n i iz ja v a : 
» Im a m o  p rob lem a sam o s p o lu in te lig en c ijo m .« Jer, 

je  l i  in te lig en c ija  pedesetpostotna, četrdesetposto - 
tna, j e  l i  ona p o lu in te ligen c ija , i l i  treć in u  —  in te li

gen cija , ili č e tv r t - in te lig en c ija  itd., to  m ože od lu čiti 

sam a in te lig en c ija  u onoj s v o jo j p rvo j fu n k c iji, tj. 
in te lig en c ija  kao um. A  u isk a z ivan ju  um a i, daka
ko, neum a im a za nas, danas i o vd je , ob iln ih  
m ogućnosti. T a  nećem o v a ljd a  p o v je ro v a t i da su oni 

k o ji p o jed in im  in te lek tu a lc im a  p resuđu ju  kao to 
b o žn jim  po lu in te lek tu a lc im a  sam im  tim  stopostotn i 

in te lek tu a lc i? !

Ivan Babić,

HRVATSKI TJEDNIK br. 27. / 22. listopada 1971.



10 polemika
DALIBOR BROZOVIC IZDVOJENO M IŠLJENJE

Pred završetak raspravljanja 
0 nacrtu ustavnih amandmana
U ZAJEDNICI KAO STO JE SFRJ JEDNO OD OSNOVNIH NAČELA U MEĐUNACIONALNIM  
1 MEĐUREPUBLICKIM ODNOSIMA MORA BITI DA SE  JEDNAKE POJAVE I TRETIRAJU 

NA JEDNAK NAČIN
Kako je  poznato, donesena je prili
čno neočekivana odluka da se javno 
raspravljanje o nacrtu ustavnih 
amandmana za Ustav SR Hrvatske 
produži samo za petnaest dana, tj. 
do 1. studenoga, usprkos izvanred
nom zanimanju javnosti. Zato se 
ovih dana možemo nadati osobito 
živim  debatama i razmjenama mi
šljenja.
U  22. i 24. broju H T pisao sam o 
jezičnim odredbama sadržanima u 
IV . i V. amandmanu, posebno o 
jezičnom pitanju Srba u Hrvatskoj. 
Čini mi se da su ta dva članka 
imala stanovit odjek, ali ne mislim 
da iznesene primjedbe i komentari 
zahtijevaju u ovaj čas kakva moja 
dodatna objašnjenja iz čisto jezične 
problematike. Smatram naprotiv da 
je  nešto drugo potrebno, naime 
kako je  jezik uvijek u određenoj 
m jeri uvjetovan ljudskim kolekti
vom koji se njime služi, ni materija 
ustavnoga rješavanja jezičnih pita
nja ne može biti nezavisna od 
shvaćanja o kolektivnim nosiocima 
pojedinoga jezika. Drugim riječima, 
ne mogu se ni kao profesionalni 
lingvist ograničiti na strogo jezičnu 
problematiku te moram bar u 
najopćenitijim crtama zaći u raz
matranje onih amandmana što i 
inače izazivlju najveće zanimanje, 
tj. I— IV.

Unitarističko naslijeđe
U đosadanjim je raspravama bilo 
nekoliko slabih točaka, koje su, po 
mom mišljenju, u znatnoj m jeri 
krive da nas nisu mimoišli pojedini 
nesporazumi. D vije slabosti sma
tram načelno najvažnijima: prili
čno izolirano raspravljanje samo o 
hrvatskom ustavu, bez dovoljnoga 
udjela poredbenog aspekta na jugo
slavenskom i općem planu, i izosta
nak teoretskoga fiksiranja pojava i 
pojmova o kojima se govori u 
prvim amandmanima. Donekle će 
biti krivnja i u tom što su oba ta 
vida bila zapostavljena i u prethod
nim raspravama o već usvojenim 
amandmanima saveznomu ustavu, 
pa su stanovite nejasnoće već nasli
jeđene u debatama o republičkim 
ustavima. Ako bih morao objasniti 
to prethodno, naslijeđeno zapostav
ljanje onda bih za podcjenjivanje 
komparativnoga pristupa okrivio 
ponajviše stanovitu psihologiju pri
mitivno samazadovoljnog i prilično 
umišljenoga jugoslavenskog »čar- 
đak-ni-na-nebu-ni-na-zemlji-zma«, 
a za izbjegavanje teoretskog raš
članjivanja okrivio bih prije svega 
idejni utjecaj unitarista i unitari
stičkoga naslijeđa. Unitaristi su 
naime uvijek pokazivali izrazitu 
averziju prema marksističkom (ili 
preciznije: lenjinističkorn) teoret
skom proučavanju nacija na jugo
slavenskom prostoru, jer takvo pro
učavanje neminovno vodi dalj
njem raskrinkavanju reakcionarne 
(dakle potencijalno uvijek kcntra- 
revolucionarne) prirode jugoslaven
skog unitarizma.
Dosadanja je  debata bez sumnje 
bila unekoliko obilježenu iznesenim 
okolnostima. U njoj je  mjestimice

došla do izražaja i stanovita pregri- 
janost i nervoza, bilo je i suvišnih 
sukoba u kojima se samo rasipala 
energija potrebna za prevladavanje 
staroga i izgrađivanje novoga, a 
korist su mogli izvući jedino unita
ristički diverzanti i kočničari.
Zato ću svoje stanovište o prvim 
amandmanima iznijeti ne bez sa
vlađivanja neke uzdržanosti, nego 
sustezanja i osjećaja rizika. Bojim 
se da smo u hrvatskom društvu i 
»gore« i  »dolje « suviše brzi u 
reakcijama, suviše skloni osudama i 
odbacivanjima, a. premalo se udub- 
Ijujemo u stvarno značenje riječi i 
formulacija, iako je ako igdje a ono 
baš u ustavnoj materiji upravo to 
najpotrebnije.
Prateći pažljivo dosadašnju debatu 
dolazim do zaključka da se prvih 
pet amandmana mogu u načelu 
primiti, da dilemi o (ne)podijeljeno- 
sti suvereniteta nema mjesta, da je 
potrebno samo usavršiti neke for
mulacije, a da su nužne samo dvije 
intervencije bitnijega karaktera: 
unijeti u I. amandman posebnu 
točku s formulacijom da je  u SR 
Hrvatskoj službeni jezik hrvatski 
(u smislu kako sam to već iznio u 
22. br. HT), i izmijeniti u IV. 
amandmanu točci 5. postavku o 
paritetnoj zastupljenosti Hrvata i 
Srba u saborskom Odboru za me
đunacionalne odnose, kako je to, 
prema dnevnom tisku, traženo već 
na nekoliko skupova, ali ne tako da 
se paritet zamijeni proporcional- 
nošću, nego da se to riješi na način 
uobičajen u svijetu u sličnim situa
cijama.

Što se tiče usavršavanja formulaci
ja, mislim prije svega na jasnije i 
pregnantnije definiranje pojedinih 
postavki. U sadanjem tekstu pove
zane su raznorodne i međusobno 
neuvjetovane. teme u dugačke i 
komplicirane rečenice (periode), 
prvenstveno u I. amandmanu, što 
znatno škodi jasnoći i ujedino 
sugerira bitnu uzajamnu poveza
nost postavaka koje su inače načel
no samostalne i svaka za se potpu
ne. O tom je već bilo riječi u 
diskusijama, pa i u H T  Druga je 
pak pitanja potrebno objasniti.

Pojmovne resšeksmfoe
U amandmanima se operira pojmo
vima koji nisu za svakoga zaintere
siranog od iste vrijednosti i znače
nja, a uz nacrt amandmana nije 
dan kakav komentar koji bi olak
šao diskusiju. Ključni su tu termini 
»nacionalna država« i samo »drža
va«, bez atributa, i onda »narodi« i 
»narodnosti«. Te pojmove valja 
analizirati na općem pojavnom pla
nu na poredbenom planu jugosla
venskom i širem, i konačno, u 
kontekstu same hrvatske situacije i 
konkretne ustavne materije. U tom 
je  pogledu središnje, zgusnuto mje
sto postavka iz 2. t. I amandmana: 
SR Hrvatska »suverena je nacio
nalna država hrvatskog naroda, 
država srpskog naroda u Hrvatskoj 
i država narodnosti koje u njoj 
ž iv e ,. . . «  Mislim da je ta formulaci

ja eliptična i terminološki nepre
cizna zamjena za ono što bi se 
doduše glomazno, ali svakako toč
nije izreklo ovako: »nacionalna
država hrvatske nacije, država 
hrvatskog naroda (upravo: stano
vništva) u Hrvatskoj, država srp
skog naroda (tj. stanovništva) 
u Hrvatskoj i država nacio
nalnih manjina koje u njoj 
žive«. Tomu značenju ne može biti 
prigovora, ono je naprosto istinito, i 
bilo je  istinom i prije ustavnih 
promjena, jer je SRH kao i ostale 
jugoslavenske republike i do sada 
bila država, samo žto je prije 
ustavnih promjena u SFRJ republi
čka državnost i suverenost bila 
kudikamo manje izražena i manje 
razvijena nego nakon njih.

Pojam  »nacionalne države« ne mo
že biti vezan nego uz naciju. Ako 
egzistira određena nacija i ako 
egzistira država u kojoj je ta nacija 
osnovnom sekcijom pučanstva, i u 
toj su državi koncentrirane one 
specifične institucije što služe to j 
naciji k a o  n a c i j i ,  onda se radi o 
nacionalnoj državi. Naravno, nacio
nalna je država automatski država, 
ali svaka država ne mora automat
ski biti nacionalnom državom. To 
je  dovoljno za osnovnu karakteri- 
zaciju nacionalne države, nije bitno 
ima li u toj državi ljudskih kolekti
va što ne pripadaju »naslovnoj« 
naciji, ili da li se veći ili manji 
d ijelovi te nacije (pa gdjekad čak i 
većina) nalaze izvan granica nacio
nalne države. U tom je  smislu SR 
Hrvatska nacionalna država hrvat
ske nacije, savršeno jednako kao 
što je SR Slovenija nacionalna 
država slovenske nacije, SR Crna 
Gora crnogorske, SR Srbija srpske 
i SR Makedonija makedonske. Po
seban je slučaj samo u SR Bosni i 
Hercegovini, koja predstavlja speci
fičnu, složenu i osjetljivu pojavu i 
kojom se sada neću baviti.

Nescieresalna države; 
i Institucije
Spomenuo sam specifične nacional
ne institucije. One su u naše doba 
realnost i neozbiljno bi bilo nijekati 
njihovu važnost ili smatrati da one 
ne poslužuju legitimno sve dijelove 
jedne nacije bez obzira gdje oni 
živjeli, sve dok toj naciji pripadaju 
pa svojoj vlastitoj ocjeni. Zato je 
prirodno i legitimno da se Hrvatska 
zanima za dijalekte Hrvata u Ma
džarskoj i Madžarska za dijalekte 
Madžara u Hrvatskoj to je napro
sto i pravo i dužnost, jednako kao 
npr. zanimanje Srbije za narodne 
pjesme Srba u Hrvatskoj i zanima
nje Hrvatske za narodne pjesme 
vojvođanskih Hrvata, ili kao što je 
bilo savršeno normalno da Albanci 
iz A lbanije i s Kosova zajedno 
proslave Skenderbegovu obljetnicu. 
Naravno, nacionalna država mora 
imati sredstva i transmisije za 
vršenje svoje nacionalne funkcije, 
zato se ona u krajnjoj liniji i 
organizira kao država, sa svojstvi
ma i mogućnostima koje takva 
organizacija nosi.

Već navedenu glomaznu definiciju 
donio sam samo kao objašnjenje, 
ali to ne znači da je  zagovaram kao 
kakav prijedlog formulacije, jer i 
juridički tekstovi moraju imati sti
la. Isti bi se smisao dobio i riječi
ma: »nacionalna država hrvatskog 
naroda, država Hrvata, Srba i 
nacionalnih manjina u Hrvatskoj«. 
Tu je riječ narod upotrebljena u 
značenju »nacija-«. No ta ter
minologija nije u skladu s naziv
ljem  što se, na žalost, uobičajilo u 
jugoslavenskoj publicistici, polito
logiji i donekle pravu, usprkos 
terminološkoj praksi svega ostalog 
svijeta. Sintagma »srpski narod« u 
nacrtu ustavnih amandmana želi 
©značiti da se radi o pripadnicima 
jedne od jugoslavenskih nacija, a 
kako riječ narod inače u tom tekstu 
služi i kao sinonim terminu »naci
ja«, mogla bi se formulacija u 
Nacrtu, iako je  zahtjev za tom 
sintagmom bio izrican sa strane 
hrvatskih Srba (npr. Prosvjeta br. 
608— 609, str. 17), shvatiti i kao 
nastojanje da se razdvaja sama 
srpska nacija, pa je valjda samo 
slučaj da to još nije iskorišteno za 
optužbe.

Naša je dakle domaća terminolo
gija puna nepreciznosti. U njoj 
»narodi i narodnosti« znači, preko- 
dirano u internacionalnu termino
logiju, »jugoslavenske nacije i na
cionalne manjine u SFRJ«. Za ono 
što inače svagdje znači termin 
»narodnost« (ruski narodnostj, 
njem. Völkerschaft), u nas se često 
upotrebljava naziv »etnička gru
pa«. Tako odgovarajuća formulaci
ja u nacrtu amandmana za make
donski ustav glasi: »nacionalna
država makedonskog naroda i dr
žava narodnosti i etničkih grupa u 
n jo j« (navedeno prema N IN -u  br. 
1082, 3. X  str. 9, pod karakteristi
čnim naslovom »Republike u dr
žavnom kostimu«). Zato je u nas 
katkada veoma teško pisati s pre
tenzijama da svagdje bude isprav
no shvaćeno.
Toliko o nacionalnoj državi. No 
čovjek nije svih 24 sata samo 
Hrvat, Srbin, Madžar, Francuz, 
čovjek ima službu i obitelj, plaća 
porez, služi vojsku, boluje i liječi 
se, šalje djecu u školu, itd. Ništa od 
tih ovdje malo banalno izloženih 
egzistencijalnih funkcija nije i van 
kompetencije moderne države. Mo
derna je država, i kad je nacional
na definirana prije svega inte
resnom zajednicom ravnopravnih 
građana na svojem teritoriju, bez 
obzira na njihovu nacionalnu, ra
snu i vjersku pripadnost, a osobito 
to vrijed i za socijalističku državu. 
Tim e ne plediram za neolegitimi- 
zam, koji je jedno od najgorih zala 
međunarodne politike našega doba, 
nego samo želim naglasiti dvojni 
karakter nacionalne države. Ustav
no se taj problem može riješiti na 
dva načina: 1. proklamiranjem pu
ne ravnopravnosti svih građana 
kao pojedinaca i osudom svake 
diskriminacije (nacionalne, rasne, 
vjerske), ili 2. da se uz to još 
posebno navedu skupine (ili kate-
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osvrti H
gorije) građana Sto ne pripadaju 
»naslovnoj« naciji, bilo da se ime
nuju (u našem slučaju Srbi u 
Hrvatskoj) ili da se samo termino
loški označe (u nas »narodnosti«, tj. 
nacionalne manjine u Hrvatskoj).

Kako su to riješili drugi
U ustavima jugoslavenskih republi
ka izabran je  drugi postupak. To se 
vid i ne samo u Hrvatskoj nego i u 
drugim dvjema republikama gdje 
su nacrti ustavnih amandmana već 
poznati u Sloveniji (spominju se 
izričito Talijani i  Madžari) i  Make
doniji (spominju se »narodnosti« 
bez specificiranja, a misli se, bez 
sumnje, na tursku i albansku na
cionalnu manjinu, i »etničke gru
pe«, pod čim se razumijevaju, očito, 
Romi i Cincari). R ješenja'u Srbiji i 
Crnoj Gori nisu ml još poznata.

Mislim da je  taj drugi pristup 
načelno bolji od onog prvoga. Bilo 
bi doduše bolje u 2. t. I. amandma
na rastaviti definiciju države i 
nacionalne države, kao što bi u 1. 
točci bio bolji odvojen tretman 
samoodređenja (jezično ispravnije 
od »saoopredjeljenja«) i udruživa
nja (točnije nego »ujedinjenje«). A li 
dobro je da se u definiciji države 
navode nacionalne i etničke zajed
nice. U  prvom redu zato kako bi 
njihovim pripadnicima bilo jasno u 
kojoj državi ostvaruju svoja prava 
i  prema kojoj imaju dužnosti, jer je 
to i njihova država. Kad je  ne bi 
osjećali kao svoju, mogli bi dvou
m iti treba li da osjećaju prema 
kojoj drugoj državi građansku (ako 
ne i državi jonsku) lojalnost. Drogi 
je  razlog još principijelniji: npr. 
Madžar koji živ i u Sloveniji, H r
vatskoj ili Srbiji ostvaruje u tim 
republikama, zajedno sa svojim 
sunarodnjacima ne samo svoja 
građanska prava kao pojedinac 
nego i svoja kolektivna, nacionalna 
prava, bez obzira na to što se, da se 
malo pojednostavljeno izrazim, 
akademija znanosti i umjetnosti 
madžarske nacije nalazi u Budim
pešti i što on, kao Madžar, u 
određenom smislu priznaje njezin 
autoritet. Ustavno fiksiranje činje
nica toga reda obvezuje državu 
izričitije i nedvosmislenije da je 
dužna svim svojim građanima osi
gurati i praktične mogućnosti za 
realizaciju njihovih specifično na
cionalnih prava.
U  nacrtima ustavnih amandmana 
Slovenije i Makedonije ne spominju 
se poimence pripadnici jugoslaven
skih nacija kao što se u Hrvatskoj 
navode Srbi. To je  zato što u tim 
dvjema republikama nema skupina, 
nema naselja s pripadnicima dru
gih jugoslavenskih nacija, a za 
pojedince, nevezane uz tlo i često 
privremeno nastanjene, dovoljna je 
opća klauzula o ravnopravnosti 
građana bez ikakve diskriminacije 
(uostalom, ne bi imalo smisla po
navljati u svim ustavima sva na
cionalna imena prema statističkim 
podacima). No kako u SR Srbiji i 
Crnoj Gori žive vojvođanski i 
bokokotorski H rvati normalno je 
očekivati da će oni dobiti isti 
ustavni tretman kao Srbi u H rvat
skoj. U jednoj zajednici kao što je 
SFRJ mora naime biti jedno od 
osnovnih načela u međunacional
nim i međurepubličkim odnosima

Nije bilo 
uzaludno

Obnavlja se grob 
Ante Starčevića 

u šestinama

Našoj javnosti već  je  dobro poznata 
akcija  Zvon im ira Kulunđžića oko obno
ve  Radićeva groba i  izgradn je spomeni
ka. K ako sam piše, nakon »godinama 
bezuspješna nastojanja da na rješen je 
toga p itan ja pokrene nekog pozvan ijeg« 
on je  sam pristupio skupljanju sredstava 
za izgradnju spomenika i groba Stjepa
na Radića i n jegov im  sudrugovima. U  tu 
svrhu napisao je  knjigu »2 iv i  Radić«, od 
koje  je  čitav honorar odvojio  za navede
nu svrhu. P rvo  izdanje te knjige u deset 
tisuća p rim jeraka ubrzo je  rasprodano, 
pa je  naknadno tiskano i  drugo izdanje 
iste knjige, a u priprem i je  i treće.

Potkraj prošle godine preko »V eče r
n jeg  lista* Z von im ir je  Kulundžić posta
v io  pitan je obnove zapuštenog groba i 
spomenika An te  Starčevića u Šestinama. 

O brazlažući značenje An te  Starčevića za 
hrvatski narod, on je  napisao »Treba  

. uvažiti da je  An te  Starčević (1823-1896) 
veom a značajan hrvatski političar i  
kn jiževn ik, osnivač, ideo log i  bard 

• najnaprednijeg i na jrevolucionarnijeg 
narodnog pokreta u svom vremenu, k o ji 
se kroz trideset godina bavio  sam oprije
gorno i  neustrašivo i  p ro tiv  Beča 1 
p ro tiv  Pešte, i p ro tiv  Habsburgovaca i 
p ro tiv  klerikalizm a, za demokratska, 
ekonomska i socij 3b a prava svog naro
da, koja  da mogu b iti zagarantirana 
samo u punoj nacionalnoj slobodi i  
samostalnosti.«

Nakon uzastopnih Kulundžićevih  in ter
vencija  kod M jesne zajedn ice Šestine i 
na drugim  mjestima, i  kad se ponudio 
da sam prikupi potrebna sredstva za 
obnovu Starčevićeva groba i spomenika, 
Općinska skupština grada Zagreba po
slala je  službenu narudžbu gradskom 
Restauratarskom zavodu da se p ristup i’ 
uređ ivan ju  groba i spomenika.

Odmah potom  uslijed ili su i  radovi, k o ji 
su se odv ija li tijekom  čitavog ljeta. Ova 
akcija  Zvon im ira  Kulunđžića ponovno je  
potvrd ila  staru spoznaju da s privatnom  

in ic ija tivom  javn ih  radnika može veom a 

mnogo napraviti i  da je  počesto uzalud

no, a i  nepotrebno, čekati in ic ija tivu  

tobože poznavanij ih,  ___________

da se jednake pojave i  tretiraju na 
jednak način. U tom bi smislu 
trebalo možda vid jeti i ima li 
temelja da se i  Muslimani u SRH, 
koji ponegdje imaju karakter tra j
no naseljenih kolektiva, tretiraju 
jednako kao i srpski gnađani Hr
vatske, bez obzira na razlike u 
brojnosti i  bez obzira na sve 
socioetničke pojavne specifičnosti, 
je r one ne mogu imati juridičku 
vrijednost.

»ZA REFORMU HRVATSKOG SVEUCtLISTA«
O vih  dana pojavila  se u javnosti knjiga »Z a  reform u H rvatskog sveučilišta«. Izd a 
vač je  Savez studenata H rvatske (za izdavača Ante Paradžik, urednik Zlatko M a js to » 
rović, gra fička oprema N. H o llos-Ivetić ). K n jig a  je  zan im ljiva  iz  v iše razloga, a P r i !*  
svega, kako je  već  u tisku ocijen jeno, kao pov ijesn i »važan  dokument studentsko® 
pokreta«, te zbog toga što donosi po litičk i program  Saveza studenata Hrvatske, s gl>» 
zom  vrijedn ih  slika sa studentskih zborova. U z poznate sudionike studentskog 
kreta: Paradžika, Budišu, č ička, M ičiju , M ajstorovića, k o ji se pojavlju ju  sa s v o j * »  
p rilozim a u knjizi, u n jo j nailazim o i  na radove naših istaknutih pregalaca na H r »  
vatskom sveučilištu: rektora Ivana Supeka, dr. M ilivo ja  Rukavine, dr. M ilana A n drli- 
ića, prof. M ilana Peraka, prof. Većeslava Pavleka, prof. M iljen ka  M olnara 1 dr. C f»  
t§ te lj će st$>g£ u ovoj zan im ljivo j kn jiz i naći potrebnu in form aciju  o domašaju 1 zn * »  
čenjii studentskog pokreta.

O B V E Z N IC E  K R E D IT N E  B A N K E  Z A G R E B  Z A J M A  Z A  
IZ G R A D N J U  N O V E  T V O R N IC E  N A M J E Š T A J A  »M A R K O  
S A V R IC «  D O NO SE

10°/o K A M A T A  G O D IŠN JE

P R O D A J A  I  K U P N J A  O B V E Z N IC A  JE N E O G R A N IČ E N A . 
P R E D N O S T I O B V E ZN IC E :

—  O M O G U ĆU JE  P O D IZ A N J E  G O T O V IN S K O G  K R E D IT A ,

—  D O B IV A N J E  D R U G IH  K R E D IT A  B E Z J A M A C A ,

—  B IR A N J E  N A M J E Š T A J A  »Š A V R lC « ,

—  S U D JE LO V A N JE  U  R O B N O J L U T R IJ I.

SVE  IN F O R M A C IJ E  I  O B V E Z N IC E  D O B IJE TE  U  S V IM  
P O S L O V N IC A M A  K R E D IT N E  B A N K E  ZA G R E B
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1 2  o b lj e t n ic a

Široku  van jskopolitičku  orijentaciju inau gu rira  o sn i
v a č  Stranke  prava, Eugen Kvatern ik : on  je vod i, neu
m orno  i ustrajno, boraveć i u inozem stvu 1858.-1860. 
i 1863.-1867. Po dugotrajnosti, određen im  rezultati
m a i iskustvim a koja su slijed ila  iz to g a  rada, Stranka  
p ra va  predstavlja  novost u Hrvatskoj. S tranka  će u 
šezdesetim  g o d in a m a  uznem irivati n ac iona lnu  svijest 
H rvata, brojeći sistem atski sve in o z e n n e  neprijatelje  
Austrije, ne trudeći se previše d a  prikrije svoje z lu 
rado  ve le izda jn ićko  lice. To  je onaj van jskopolitičk i 
smjer koji će potaći m oraln i p re p orod  n aroda, a  u 
osam desetim  go 'd inam a donijeti z latne p lodove , d i
žući n arodne  m ase na noge, po  prvi put u historiji 
m oderne Hrvatske.

POUKA GODINE 1843.: B ič  SE M I J E  
M O G A O  SPASITI SA M
Sredinom  X IX .  st. H rvatska ima općeprihvaćeni kn jiževn i 
jezik , izboren u ilirskom  pokretu, i  staru državnu tradiciju . 
H rvatska ima za sobom i obračun bana Jelačića s M ađa
rim a; razm atrajući položaj H rvatske pored Ugarske i  unu
tar Austrije , H rva ti su o godini 1848, sudili i  kao o 
odlučujućoj borbi kad su, kao saveznici Beča, otisnuli 
M ađare od granica hrvatske države. H rvatska tako u 
šezdesete godine X IX .  stoljeća u lazi s ostvarenom  kultur
nom revolucijom  pod tuđim, ilirsk im  imenom i s ratnom 
slavom  —  stečenom pod tuđom zastavom. N o od 1832. do 
1848/49. nastala su d jela i  pale žrtve  koje  su potresle 
narodnim bićem, postale neuništivim a: na njim a će se 
konstituirati moderna Hrvatska.
Ilirsk i je  pokret računao na kulturni preporod daleko izvan 
područja hrvatskog naroda, a ta je  politika god. 1848. 
računala na teritorija lno  proširen je — zajednicu sa slo
venskim  zem ljam a i s Vojvod inom . No, nakon revo lu cije  
S loven ija  ostade austrijska nasljedna zem lja, a u jed in jen je  
ugarskih Srba (V o jvod ina ) i  H rvatske n ije  provedeno, 
štoviše: i S r i je m  je  ušao u adm inistrativnu jedin icu  V o jvo 
dinu, koja je  bila izuzeta iz uprave i Ugarske i hrvatskoga 
bana.
Pod Bachovim  apsolutizmom, ko ji su i H rva ti i M ađari 
snosili jednako teško, ban u H rvatskoj n ije  ni mogao 
obraniti hrvatski jezik  od prodora i nametanja njem ačkog 
jezika : mogao je  postići tek ono što je  Beč h iio  dati. B ilo  je  
jasno: bečka vlada b ila je  čak voljna podupirati kulturno 
»ilirs tvo «, ali n jegov po litičko-teritorija ln i program  ne samo 
da n ije  bila sklona podržati, nego baš suprotno tome — 
otežati. Po litičko  se iskustvo nakon 1848. sažimalo u rezu l
tatu: antimađarska politika  don ijela  je  H rvatskoj god. 1848. 
M eđ im urje i R ijeku  (tj. n jen v lastiti posjed), a »ilirska « 
politika — gubitak teritor ija  u Srijemu.
Dugo će se još u H rvatskoj iskazivati m išljen je da su 
H rvati 1848. god. spasili Austriju ; ako se time i konstatirala 
»lo ja ln ost« H rvata, to je  uk ljučivalo  i drugu misao: Beč je  
va lja lo  spašavati!, i l i točn ije: on n ije  b io kadar da se god. 
1818. spasi sam. Sudbina M onarh ije b ila  ie tada i u rukama 
Rusije, a mogla je  i opet jednom b iti!
Pouka o bespomoćnosti M onarh ije  budila ie tako nadu: ona 
se i obnovila kad se god. 1853. Rusija zaratila s Turskom, a 
Austrija  zauzela prem a Rusiji p rije teć i stav.
Među suvrem enicima koji su se od ruskih pobjeda_ nadali 
bar slabljenju Au strije  bio je  i Eugen K va tern ik . On, 
službenik Banskog v ijeća  pod Jelačićem, organizator oruža
nog otpora p ro tiv  Mađara god. 1848. u požeškom kraju, član 
izaslanstva koje je  u Beč nosilo Zahtjeve  naroda, bio je  
tada u središtu političkog zbivanja. Nakon toga. kao i drugi 
suvremenici, svo je  je iskustvo i nezadovoljstvo iskazivao i 
simpatijama prem a Rusiii. Ogorčen stanjem u H rvatskoj, 
K va tern ik  je  dem onstrativno napušta potkraj godine 1857.

KVATERNIK I PRAVOSLAVLJE
G ledajući tada međunarodne odnose, kad su. posebno Rusija 
i Francuska, složno radile  (u jed in javan je  Rumunjske, Crna 
Gora), put u Rusiju otvarao je  mogućnosti s kakvim a se 
ranije n ije  moglo računati: političk i rad i agitaciju  za 
H rvatsku u inozem stvu; radilo se o novom e »stilu « po li
tičkog rada u H rvatskoj, nakon što su pokušaji unutar 
Au strije  ostali gotovo bez rezultata.
Eugenu K vatern iku  u toj akc iji nimalo ne smeta činjenica 
što su hrvatske zem lje  rascjepkane i neu jedin jene (Dalm a-

L J U D E V IT  K O S S U T H  — m a đ a r s k i  d r ž a v n ik :  p r i j e  
g o d i n e  1843. i z j a v l j u j e  d a  H r v a t s k u  n e  m o ž e  n a ć i  
n a  z e m l j o p i s n o j  k a r t i .  U  e m i g r a c i j i  j e  s k lo n  z a 
j e d n i č k o j  h r v a t s k o - m a đ a r s k o j  a k c i j i  p ro t iv  A u s 
t r i j e ,  a l i  uz u v j e t  d a  se ,  d e  f a c t o  od r i?  e k o n o m s k i  
i n t e g r i t e t  » K r u n e  S v .  S t j e p a n a «
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c ija  i Istra izravno pod Austrijom , K ra jin a  ima vojnu 
upravu, Bosna i H ei’cegovina s n jihovim  hrvatskim  sta
novništvom  još su pod Turskom). Pouke ilirskog pokreta, 
godina 1848., a bez sumnje i poznavanje hrvatske povijesti, 
olakšavali su K va tern ikov  istup u inozemstvu: ne u im e 
stiješn jene Banske Hrvatske, već  u ime čitave K ra lje v in e  
H rvatske (totius R egn i Croatie), koja se proteže od D rave 
do mora, a po h istoriji i državnom  pravu računa i na 
hrvatski posjed u Bosni. Narodni preporod, godina 1848. te 
opće negodovanje p ro tiv  Bachova apsolutizma osnova su s 
k oje  će K va tern ik  agitirati u Rusiji i drugdje; tko god 
pom ogne okupljanju i u jed in jen ju  Hrvatske, naći će u toj 
zem lji što leži na Jadranskom moru — dragocjenog sa
veznika. U stanovitoj m jeri K va tern ikov i su argumenti u 
Rusiji i prihvaćeni.
On ne uspijeva, doduše, ući u rusku diplomatsku ili 
konzularnu službu, ali dobivši rusko državljanstvo, radi kao 
trgovačk i agent — u Budimpešti. Ta služba n ije  trajala ni 
d v ije  godine (kako je  ugovorio), no veze s ruskim diplom a
tim a n ije  prekidao ni god. 1859.. ni 1860., dok boravi u 
Ita liji i Francuskoj. (U  jesen godine 1CS0., u prom ijen jen im  
okolnostima, ponovno traži službu ruskog konzula, intimno 
potpuno svijestan da ni u Ita liji, ni u Francuskoj, ni u 
A u str iji do toga časa n jegov i »h rva tsk i« političk i argumenti 
nisu postig li takav e fek t kao u Rusiji).
K ako sam kaže. borba za a firm aciju  hrvatskog p itanja u 
R usiji n ije  b ila jednostavna ni laka. K vatern ik  se mogao 
obratiti onim  patriotim a ko ji su, općenito, računali na 
slavenske narode u A u str iji i Turskoj kao prirodne sa
veznike. im ajući u vidu i  nepopularnost ruske uloge kao 
»žandara E vrope«. No, K va tern ik  je  zapazio da se ruska 
politička publicistika ne snalazi kako treba među narodima 
Au strije  i Turske: rad ije  računa s pravoslavnim  elementom, 
te je  sklona da katolički, tj. prvenstveno hrvatski element, 
zanem ari u korist pravoslavnoga, i to srpskoga. Čest p rigo- 
v o r  K vatern iku  na n jegove zah tjeve  o političkoj službi b io 
je : tomu je  zapreka n jegov  katolicizam. K va tern ik  je odbio 
»c iv iln u « službu u R usiji kad su, kako on kaže, pravoslavn i 
fanatici postig li prekidanje n jegove službe u Budimpešti. 
No, razlog n ije  bio samo u protestu zbog akcije  »p ravo 
slavnih fanatika« nego. sigurno, i u č in jen ici što se od 
početka god. 1859. stao nazirati oružani napad na Austriju : 
na evropskoj se sceni, a s n jom  K va tern ik  prvenstveno 
računa, ukazuje neposredna mogućnost za političk i rad 
p ro tiv  Austrije, a za Hrvatsku. Sudovi da je  uv jeren i 
katolik  i m istik K va tern ik  »napustio« Rusiju zbog pravosla
v lja  nisu. dakle, na mjestu, je r  K va tern ik  n ije  m ario za 
p ravoslavlje  ni kad je  odlazio u Rusiju, niti kad se tu 
prim io  p o v je r ljiv e  službe; n ije  mario za p ravoslavlje  ni kad 
se »v ra tio « Rusiji, god. 1860.
K asn ije  će se K va tern ik  na slaveno-rusko-srpsku temu. kao 
hrvatski političk i program  za rezervu, često vraćati; zatim 
će s lijed iti razdoblje oštrog pobijan ja te orijentacije, da b i 
neposredno pred Rakovicu kod pravaša ponovno izb ile  
proruske note.

KVATERNIKOVA PROKLAMACIJA GRA
NIČARIMA: AFIRMACIJA HRVATSKOG 
IMENA NA ZAPADU
Rat protiv  Au strije  n a javljivan  je  već od samoga početka 
godine 1859.; K va tern ik  se stoga već i p rije  n jegova početka 
(26. IV .) našao u Torinu (srcu Cavourova P iem onta- 
-Sarđ in ije), že leći borbi ta lijanskog naroda za u jed in jen je i 
oslobođenje od Au strije  (pokra jine Lom bard ija  i Venecija ) 
p ridon ijeti svoj dio. u ime oslobođenja Hrvatske. U tom 
nastojanju (god. 1859. i popriličan dio 1860.) K vatern ik  
nailazi na razum ijevan je i na spremne pomagače. Još u 
Budimpešti priprem a političko-h istorijsk i spis o prošlosti i 
položaju Hrvatske, a znameniti ta lijansko-hrvatski k n ji
ževn ik  N ikola Tom maseo najavlju je  n jegovu knjigu ag iti
ra jući za slobodu Hrvatske, ističući da se nada đa će H rva li 
» . . .  kad stigne čas ustanka, naći kod vlada i naroda 
uljuđene E vrope bratsko p ov jeren je  i podršku«.
Ova agitacija bila je  uzvrat za uslugu koju je  K va tern ik  
učinio neprija te ljim a Au strije  — Sard in iji i Francuskoj; jer 
je  K va tern ik  u toku rata sa znanjem  Cavoura, sardinskog 
prvog  ministra, i cara Napoleona III ., izradio buntovnu p ro 
klamaciju  graničarima  koja je  i stigla u austrijske tvrđave. 
K va tern ik  nakon dvotjednog boravka u Torinu odlazi u 
Pariz, s Cavourovom  preporukom — osnova je  bila spome
nuta proklam acija graničarima, koju je  za talijansku vladu 
s hrvatskog preveo upravo Tommaseo.
Proklam acija  je  bila važna osnova za afirm aciju  i rehabili
taciju  hrvatskog imena u zapadnoj Evrop i: ono je  b ilo 
posebno omraženo u Ita liji, zbog udjela hrvatske vojske u 
ratovim a Au strije  u toj zem lji.
No, n jegov je rad za Hrvatsku bio vezan tada i s rSđom 
mađarske em igracije. Č ini se da u tim  danima diplom acija 
Sard in ije  i Francuske respektira in tegritet zem alja ugarske 
krune (u Ugarsku su. osim Mađara, spadali S lovaci, Rusini.

Itao što smo najavili u prošlom broju,- počinjemo 
men stote obljetnice Rakovičke bune; u više nasta 
nikovu životu i oni bitni problemi s kojima se, 
be, susretao u domovini i u vrijeme progonstva 
skoj, nastojeći oživotvoriti ona načela koja nisu s 
sudno utjecala na suvremeno konstituiranje hrva 
A  ta su načela bila: hrvatski jp narod u svojoj d 
pe, po načelima proglašenima još u francuskoj 
čki, kulturni i gospodarski razvitak, na neovisnost 
a u domovini -  uz dr. Antu Siarčevića -  i prvak 
skoj borbi, odlučio se na bunu, potvrdivši odluč 
Ta temeljna načela Kvaternik nije nikad dopušta 
s kim, ali samo uz jamstvo puris suverenosti i slo 
učilišni profesor, PO V JESN IČA R  DR. LJERKA KU 
dy Kvatemikove diplomatske i političke borbe, u 

keja sa do sada, ugiavnom, široj javnosti b

Rumunji, Srbi i Sasi. a kao »pridružena« — K raljevina 
H rvatska sa S lavonijom , koja je  imala posebnu upravu pod 
banom).

KfcDSGA »LA CROATIE...«: DRŽAVNI 
ODNOSI S AUSTRIJOM I MAĐARSKOM  
U SVJETLU HRVATSKE POVOESTI
T reć i važan čin K va tern ikov  na Zapadu god. 1859. bila je 
n jegova  kn jiga : »L a  Croatie  et la Confédération ital ien
ne «, koju, on n ije  potpisao, a tiskao ju  je  s naka
nom da »sp rija te lji hrvatski narod s c ije lim  obrazovanim 
svijetom , upoznav ga s pravom  i nekojim a za c ije lo  čov je 
čanstvo zaslužnim historičkim  crtama m inulosti njegove.
—  Sm jelo mogu utvrditi, da je  to bio p rv i pokus, javno 
zasvjedočiti na tem elju  ovih  n jegov ih  svetin ja  — prava i 
h istorije  — suvereni naroda našega položaj spram svih 
habsburških posjeda, kao i ostalih naroda Evrope.«
Na prvom e mjestu K va tern ik  u knjiz i iznosi ratnu historiju 
Hrvata, od doseljenja, borbi s Avarim a i Francima, preko 
p rova le  M ongola do turskog razdoblja. Pokazu je da su 
H rva ti branili i obranili tlo na kojem  žive. a svojim 
junaštvom  i žilavim  otporom predstav lja li ž iv i obrambeni 
zid i za Evropu.
U  drugom d ijelu  knjige K va tern ik  tumači ugovornu bazu 
odnosa između Au strije  i H rvatske, ističući da je  Austrija 
spram Hrvatske kršila međunarodno pravo, posebno kad ie
— bez sudjelovanja H rvatske — sklopila mirovrre ugovore s 
Turskom  te jo j prepustila hrvatske zem lje.
U  prilikam a kad je  trebalo računati na političku suradnju s 
mađarskom em igracijom  koju ie  vod io  L ju d ev it Kossuth, 
;L a  C roatie« je  toj suradnji trebala dati osnovu. To 
K va tern ik  i čin i: nasuprot stanovitim  mađarskim publici
stima dokazuje da Hrvatska nikad n ije bila osvojena, da ie 
ugovor s Kolom anom  bio tem elj hrvatsko-m ađarskih odno
sa. je r  ga potvrđuju »sv i odjeci h istorije«, posebice izbor 
anžujske kuće u Hrvatskoj, pa i izbor samog Ferdinanda I. 
Habsburškog, kojeg H rvati b iraju  za svoga kralja tada 
(1527.) kad je  već bio ugarski kra lj (1526.). Ta j status 
hrvatske države u sklopu Ugarske, pa zatim  u sklopu 
Austrije , potvrđen  je  i hrvatskom Pragm atičnom  sankcijom, 
koja i opet ima karakter b ilatera lnog međunarodnog ugo
vora. a takav ugovor bečki dvor n ije  sklapao ni razmatrao 
ni s Rumunjima, ni sa Slovacima, ni sa Srbima u Ugarskoj, 
je r  je  te narode zastupao i van jskim  odnosima mađarski 
narod, dok je  Hrvatska sebe zastupala sama.
U  že lji da istakne susjedstvo i srodnost H rvata i Slovenaca, 
on ih naziva »N oričk im  H rvatim a«, braćom Hrvata po 
»rasi«:_zato  S lovenci ne smiju opstati u sferi utjecaja tuđeg, 
n jem ačkog naroda. V id i sc da je  K va tern ik  sebi uzeo pravo 
da pred Evropom  diplom atski zastupa i Slovence. Pragma
tičkom sankcijom dokazuje i obvezu habsburške kuće da 
vrati H rvatskoj zem lje  ko je  su pale pod Tursku, a za koje 
se i hrvatska vojska stoljećim a borila, što je, uostalom, bio 
istinski tem elj i samog izbora kuće Habsburg. Budući da je 
Au strija  propustila v ra tili hrvatski posjed, kaže Kvaternik, 
prekršila je  bilaterarn i ugovor s Hrvatim a, pa su oni tako 
stekli pravo b irati između vladara kojega hoće.
S obzirom  na Mađare. K va tern ik  izlaže da je mađarski 
pritisak na hrvatska državna prava kažnjen u bici kod 
Schwechata (Jelačićeva pobjeda nad Mađarima god 1848.); 
tim e su raščišćeni računi, pa M ađari i H rva ti svo je  odnose 
mogu i trebaju zasnovati na »vezam a p rija te ljs tva «, kako ie 
to  rekao čak i H rvatsk i sabor god. 1848.. a što n ije  drugo do 
polit 'čk i savez.
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objavljivati feljton o Eugenu Kvatemiku, u spo-' 

vaka bit ć(d predočeni oni važni trenuci u Kvater- 
tijiakom svoje petnaestogodišnje, neprestane bor- 
va -  od Pefrograda do Pariza, u Italiji i Švicar- 
am o bila temeljem Stranke prava nego su i pre- 
tskoga naroda, pod njegovim vlastitim imenom, 
om ovinijedin i suveren, kao i drugi narodi Euro- 
revoluciji, ima pravo na pun i samostalan politi- 

i slobodu. U eno doba prvi diplom at Hrvatske, 
Stranka prava, ne uspijevši u poiitičko-diplomat- 
nost da sa  slobodu domovme dade i svoj život, 
o staviti u pitanje; moguć je politički savez bilo 
bode. U povijesnom feljtonu kojemu je autor sve- 
fclTIĆ, posebna se pozornost obraća upravo slije- 
inczemsfvu i u domovini, iznošenju njegovih staja- 
iia malo poznata u izvornom obiiku.

K vatern ik  zaključu je: Hrvatska god. 1859. uopće nema 
zakonitog vladara, je r  je  Fran jo  Josip došao na hrvatsko 
p rijes to lje  na nezakonit način, a potom je. kao austrijski 
car. kršio u H rvatskoj ustaljenu ustavnu praksu. To k v a 
tern ik potkrep lju je  prikazom  nevo lja  koje  su .pritis le  H r
vatsku: zapostavljan je hrvatskog jezika  u javnosti i name
tanje njem ačkog, v ladavina činovnika tuđinaca. preteški 
p o r e z i . . .

M AĐARSKA  EMIGRACIJA: NI KORAKA 
DAUE OD FEDERACIJI
V alja  zaključiti: vele izdajn ička misao o ustanku, k o ji jed in i 
može pom oći H rvatskoj, skladno je  god. 1859. od jek iva la  u 
napisima hrvatsko-francusko-talijanskih pera. A ko  se uzme 
da je  K va tern ik  početkom  god. 1858. bio započeo svoj pohod 
na javno m išljen je Evrope, mora se reći da ie do lje ta  god. 
1859. postigao već veom a mnogo.
K ako sam K va tern ik  kaže, on je  bunio u Ita liji graničare i 
spremao ustanak u H rvatskoj u sporazumu s mađarskom 
em igracijom , koja je  i te kako računala na suradnju s 
Hrvatim a, ali uz određene uvjete. Iza tih uvjeta, odnosno 
program a, stajao je  pog lav ito  sam L j. Kossuth. N jegov  
političk i program  za organizaciju  slobodne Ugarske (tiskan 
1851. i 1859. god.) K va tern ik  je  — nakon rata god. 1859. —  
pobijao u Ita liji i Francuskoj posve decidirano, ocjen ju jući 
ga, posebno s obzirom  na Hrvatsku, kao nepravedan 1 
velikom ađarski. Imao je  stoga i suviše p rilik e  boriti se 
p ro tiv  mađarske političke propagande.
Iz  niza Kossuthovih kom binacija b ilo  je  jasno da on 
H rvatskoj ne priznaje državnost, ukoliko se, naravno, nju 
ne že li v id je ti tek u fiksiranom  te r ito r iju  Hrvatske. On 
ne govor i eksplicitno o državnosti; dapače, ran iji odnos U gar

ske i H rvatske označavao ie  kao »bratski odnos«, a to u 
političkom  jeziku može značiti svašta, svoj plan federac ije  
s H rvatskom  Kossuth je  prikazivao kao ustupak H rvatim a. 
P r i tome je  n jegova briga za ekonomsku c je lov itost ugarske 
države očita. Jednako je  značajno ono što je  govorio  o 
moru: D alm acija b i — kaže se n a jp rije  — m ogla biti. ali i 
ne mora b iti hrvatska, a onda se de fa cto  zah tijeva 
zajednička ratna i trgovačka mornarica, te pomorske carine 
i prom etnice prem a moru. N ije  teško dokučiti da bi posjed 
jadranske obale bio n a jvredn iji posjed čitave Ugarske. 
K va tern ik  je  u »L a  C roa tie « jasno rekao da između 
Ugarske i H rvatske, nakon god. 1848.. može postojati samo 
političk i savez, a pomorske aspiracije M ađara nastojao je  
suzbiti upozorenjem  za koliko su m ilja  M ađari udaljen i od 
mora.
Neposredno uoči sklapanja prim irja  u ratu 1859. K va tern ik  
u Parizu vodi razgovore o ustanku u H rvatskoj, a to ie  bio 
glavni sadržaj n jegovoga rada i onda kad se u studenome 
1859. opet našao u Ita liji. Nastojao je  da n jegove  proglase 
»G lasovi«, a i »L a  C roa tie « Ta lijan i dostave u Hrvatsku. U  
tome mu je  u F irenzi pomagao N. Tommaseo. s kojim  je  
vod io razgovore o organizaciji slobodne Hrvatske, pa i  o 
n jenom  novom vladaru.
»G las p rv i« : »Svem u hrabromu hrvatskom u narodu«, kao 
p rva poruka u nizu od »Sedam  riječ i s križa muka naših«, 
kako je to K va tern ik  zamislio — saču\*an je. To ie  čitava 
poslanica, a glavne su jo j m isli: u borbi svje tova koja 
predstoji H rvati se m oraju d ići na oružje, s c iljem : 
»O sloboditi narod ispod gnjusnog švapskog jarm a pod ko ji 
ga nevjera  i krivorota, neharnost i beščetje sagnu. Svrha 
naša jest: osloboditi se ispod kopita turskog; štititi svojinu 
našu gd jegod  živ im o.«

O v o m  j e  k n j i g o m  K v a t e r n i k  n a s t o j a o  e u r o p s k o  
j a v n o  m n i j e n j e  u p o z n a t i  s  p o v i j e š ć u  I d r ž a v n o -  
- p r a v n i m  p o l o ž a j e m  H r v a t s k e ,  t e ž e ć i  j e  o s l o b o 
diti a u s t r o - m a đ a r s k o g  j a r m a

N o p rije  ustanka narod mora upoznati — smatra K va tern ik
— politička načela Evrope, svo je  susjede i samog sebe. 
Evropa je  u siječn ju  1859., na usta Napoleona III .,  proglasila 
dva osnovna načela: suveren itet naroda i negospodovanje 
naroda nad narodom.. Zato i K va tern ik  za H rvate  zah tijeva : 
»D a  sc pravo narodnog veličanstva (tj. suvereniteta) i nama 
priznade; da se nastojanje naše, oslobodit se svakog tuđeg 
gospodovanja, i glede nas po javnom  m ijen ju  uvaži i  
c ijen i.« I  nadalje, v r lo  precizno: »O dlučio  bo jest narod 
hrvatsk i: sastaviti rastepena uda svoja ; učiniti jednu dušu i 
jedno tije lo . Da »no, što se drugim  narodima u krijepost 
pripisuje, njem u se u grijeh  ne uračuna.«

K n jig a  »L a  Croatie«, kaže on dalje  u proglasu, tiskana u 
Parizu, dokazivala je  vezu između pitanja talijanske i 
hrvatske slobode, pa ju  je  Austrija  zabranila ne samo u 
H rvatko j nego i u c ije lo j carevin i. A  zabranila je  knjigu  
zato što je  tiskana u glavnom e gradu Francuske, one 
Francuske č iji je  car Napoleon I. izrekao r ije č i hvale 
H rvatim a: »M es braves Croates«.
I  nadalje, budući da je  Austrija  ugovore s Hrvatskom  
pogazila. Evropa treba od.lučiti hoće li diplomatskim  putem 
pris iliti Austriju  da odstupi od onoga čega se sama odrekla, 
i l i  će o tome odlučiti hrvatski mač. A  i treba da odluči mač, 
kao što je mač odlučivao i p rije  u h istoriji H rvata.Ako 
evropsk i kongres ne r iješ i hrvatsko pitanje, r ije š it ' će ga 
oružje  kojim  hrvatski narod i raspolaže. Narod se treba 
dignuti kad stigne sedma poruka, sedmi glas. Dotle va lja  
p riprem ati oružje, plan ratnih operacija. U  proglasu ističe: 
»V o jvo d e  i časnici hrvatsk i! Narišite  u duhu i  umu vašem 
po koji nacrt buduće borbe narodnog oslobođenja; golem a 
brda, golem i naš narod, neka bude tem elj osnovama vašim .« 
P roglas je  datiran: »M jeseca prosinca, na dan sv. N iko le  
1859.«
Iz  proglasa se također jasno v id i K va tern ikova  negativna 
ocjena mađarskog stava prem a hrvatskom e pitanju, a ma
đarsku je  em igraciju  tada podržavao čitav niz evropskih  
novina. K va tern ik  je  pokušao suzbiti mađarske pretenzije  
na hrvatski teritor ij i u francuskom tisku: inače liberaln i 
list »O pin ion  nationale« odbio je  tiskati K va tern ikov protest 
zbog tvrdn ji tog lista »da H rvati že le  uniju s M ađarim a i 
dapače mađarski jezik  u škole i u javnosti.« Š to
v iše, »L a  P a tr ic « se ogradila od kn jige  »L a  C roatie« 
(i n jenog anonimnog pisca), tumačeći h istoriju  
H rvatske po svome i d ije leć i H rvatim a »barbarske« epitete, 
s porukom : treba raditi složno s M ađarim a i ne odvajati se, 
je r  su H rva ti preslabi pa mogu posluživati kon trarevoluciji
—  kao 1848.

DVOSTRUKO LICE ZAPADA
U Ita liji je  hrvatsko pitan je stalno na dnevnom redu. gd je 
ga živo  potiče Tommaseo. U siječn ju 1860. izišla je  n jegova 
brošura s člankom »Ita lian i, M aggiari, S lav i«, a i hrvatsko- 
-mađarsko prib ližavan je  počelo je  upravo ovd je. Stjepan 
T iirr, ugledni član mađarske em igracije, iznio je  u »D irr it-  
tu«, listu G ariba ld ijevih  prija telja , u čemu su M ađari 
H rvatim a učinili krivo. Tada. uz posredovanje Tommasea, 
dolazi do kontakta između Turra i K vatern ika ; K va tern ik  
se složio da je potrebno razgovarati. O osnovi za dogovor 
razm išljao je  i Tommaseo u spomenutom članku, te p red
bacuje M ađarim a da su se god. 1848. prekasno s jetili Ita lije . 
A  tu zaboravljivost, kaže Tommaseo. »nisu m ogli popraviti 
oni M ađari, koje  je  Austrija  prisilila  da 1859. pruže p ro tiv  
Ta lijana tako žestoke d °kaze svo je  junačke snage . . .  U po
zoravam o, da su 1859. duhovi b ili tako uzbuđeni, da se 
Au strija  više n ije  m ogla pouzdati ni u jednog hrvatskog 
generala u talijanskom e ratu, i da je  ta vojska držana u 
pozadini da bi štitila od s tu pn icu ;... T reba da se znade, da 
je  nedavno izašla u Parizu  knjiga, od hrvatskog pisca, 
tumača v o lje  svo jih  sugrađana sviju  slojeva, kn jiga na 
francuskome jeziku, da diplomatskim  i h istorijsk im  doku
mentima dokaže prava svo jeg  naroda, prvobitno uređenje 
k ra ljev in e  i običaje i nedavne ugovore, što ih je  Austrija  
pogazila, da dokaže, kako sc Austrija  po zakonu sama liš ila 
svo jih  naslova, zbog v lastite k rivn je .«
Tom m aseo je  ponovio i in form acije  »L a  C roatie« o aktual
nom stanju u H rvatskoj, pa ie  zaključio ovako: »T reba  da 
se znade da taj narod, ko ji ne posjeduje sve koristi

sa

c iv ilizac ije , ali nema ni svih n jezin ih  bolesti, razočaran i 
umoran kakav jest, može sutra ustati , na oružje; i ako 
Francuska ili Ita lija  podrže n jegov pokret potrebnom nov
čanom pomoći kroz tri i l i četiri mjeseca, Austrija  je 
propala.«
No. kad je  K vatern ik  odlazio u Pariz da se sastane s 
Teleky jem . jednim  od vođa mađarske em igracije, Tom 
maseo je  zahtijevao od njega, kad na pariškom dvoru bude 
agitirao za hrvatsku državu — da u ta j posao ne m iješa » ii 
regno di Dalm azia «—  kra ljev inu  Dalm aciju!
Tako je  talijanski zapad počeo pokazivati svoje dvostruko 
lice. ispunjujući K vatern ika gorčinom. Obdaren lijep im  
riječim a, pismima i dokazima nepravde, K va tern ik  je  preko 
M ilana i  Torina pošao u Pariz. Pošao je  v id je ti ima li 
štogod od one novčane pom oći za ustanak u Hrvatskoj što 
ju  je  tako velikodušno obećavao, na papiru, Tommaseo. U 
Torinu je  posjetio i Cavoura, dobio njegovu preporuku za 
sardinskoj poslanika u Parizu, C. N igaru. Osim razgovora 
3 Teleky jem , K va tern ik  je  imao na umu i kontakt s 
francuskom vladom.

A  HRVATSKA? —  »... &HRU3E I ŠUTH«
Uz preporuku sardinskog poslanika N igre  K va tern ik  je  
tražio i dobio audijenciju  kod princa Napoleona. K ako u 
Parizu  n ije  zatekao Teleky ja . imao je  to slobodnije ruke da 
dokazuje kako hrvatsko p itan je va lja  odvaja ti cđ mađar
skog. V ijesti iz Hrvatske, gd je  je  vladala glad a Mađari 
sabirali p riloge  »za gladne u H rvatsko j«, još su posebno 
obveziva le  K vatern ika da upozorava na hrvatsko-mađarske 
opreke i spor. To p rije  i  to v iše što je  francuski tisak 
(potkraj god. 1859.) odbijao da mađarsko-hrvatske odnose 
razmatra s hrvatskog stajališta.
T o  je  bio jedan od zadataka što ih je  K va tern ik  sebi 
postavio u tri audijencije kod princa Napoleona, 23. i  30. I I I .  
i  13. IV . 1860. Sadržaj K va tern ikov ih  razgovora u Palais- 
-Royalu  u Parizu  poznat je  za sada na tem elju  n jegovih  
zapisa: suprotstavljao je  interese Francuske i Rusije na 
Jadranu, tražeći političku pomoć za Hrvatsku. Zauzvrat je  
ponudio princu Napoleonu hrvatsku krunu. N o princ Napo
leon je  opetovano spominjao potrebu sloge s M ađarima. U  
tome pitanju K va tern ik  se izjasn io za p rija te ljsk i savez i 
n išta drugo, a Kossuth je  inače i  u srpnju god. 1860. 
ustrajao na svome program u o hrvatsko-ugarskoj federac iji 
uz poznate uvjete.
U  tim  danima K va tern ik  je. koliko su mu to dopuštala slaba 
financijska sredstva, ag itirao u tisku (Courrier du D i- 
manehe, Perseveranza), ali ponekad uz cenzuru ,koja ga je  
pogađala isto tako teško, kao i odb ijan je francuske pomoći. 
N e  može se reći da je  princ Napoleon uskratio K vatern iku  i 
neku moralnu podršku, je r  ga je  upućivao na neprija te lja  
Austrije , P ijem ont. N o  b ilo je  očito da su K vatern iku  bila 
potrebna sredstva za agitaciju  u tisku. K va tern ik  je  ubrzo 
shvatio da za takav znak uvažen ja  svoga posla nema 
n ikakvog izg leda: s francuske strane novčana je  pomoć 
odbijena, a sarđinski poslanik N igra , kamo je  Kvatern ika 
zapravo upućivao princ, n ije  ga htio prim iti. Tekovina svo je 
vrste b ilo  je  to što se na razgovoru izm eđu Kvatern ika i

C. C A V O U R  p rv i  m in i s t a r  P i e m o n t a - S a r d i n i j e ,  
j e d a n  o d  e u r o p s k i h  d r ž a v n ik a  k o j e  j e  K v a t e r n ik  
n a s t o j a o  z a in t e r e s i r a t i  z a  s u d b in u  H r v a t s k e

princa o Kossuthu jasno i oštro prelom ilo  hrvatsko-m ađar- 
sko pitanje.
Dakle, na povratak u Austriju  odlučio se tek kad je  iskusio 
da su mu svi drugi p ravci političke akcije  zatvoren i. 
K va tern ik  je  pom išljao da d je lu je  na katoličkoj lin iji. Ž e lio  
je  zainteresirati lionski centar Propagande za svoju akciju, 
i  to na osnovi prosudbe o po litic i Rusije u našim stranama 
(fran jevc i i katolic i u Bosni b ili su pod upravom  Propa
gande). Preporučeno mu je  da se obrati u R im . P r ije  negoli 
je  doista otišao u Rim . izradio je  političk i spis o hrvatskom  
p itanju i Engleskoj, zasnovan na antagonističkim  interesima 
Francuske i Engleske u Ita liji. N i je  poznato je  l i  K va te r
nikova agitacija o odnosu Mađara i H rvata iz  tih dana našla 
kakav odjek u engleskom tisku. Sigurno je  da su K va tern i- 
kovi protum ađarski argum enti naišli na odb ijan je pomoću 
poznate teze: va lja  se sporazum jeti s M ađarim a. P riprem a
jući skicu o ruskoj politici (u Pa lestin i) za Propagandu u 
R imu (K ongregacija  za š iren je v je re ), K va tern ik  je  slao 
proteste i izv ješta je  u Ita liju : »Perseveran zi« zbog svojata
nja Istre, Tommaseu o rezultatim a svo je  ag itac ije  u Parizu. 
P rim io  je  i Tom m aseov odgovor, gd je  ova j kaže: »  . .  . 
nesreća je  . . .  što neim ajuei n ikakovi mandat, neću reći ođ 
naroda (što je  nemoguće), ma niti od iko jega  od znam eni
tijih  i vani poznatih, što mora samo nepovjeren je  porod i
t i . . .  Kad bi narod ma kako b ilo izrazio svoju  volju , mnogo 
bi se v jero ja tn ija  čin ila obećanja Vaša: ali H rvatska m iru je 
i šuti.«
B ilo je, dakle, v iše razloga da se K va tern ik  —  ne uspjevši 
ni kod Propagande u Rimu — uputio u Austriju , a jedan je  
zasigurno bio i Tom m aseov p rijekor i upozoren je:« Croazia 
tace e sta« — Hrvatska šuti i m iru je.
(U  slijedećem  broju : 1860.: Pokušaj s austrijskom »K a rtom «)

Ljerka Kuntić
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14 trenutak kultura

ANICA
se Magašić ovih  dana tiho, 
tako reći šaptom oprostila od 
vlasti. Iako su m inistar Ve- 
seljko V elčić  i predsjednik 
Kulturno-'prosvjetnog v ijeća  
Sabora M irko  Božić došli u 

Fond za unapređivanje kulturnih djelataosti, na po
sljedn ju  sjednicu Upravnog odbora starog saziva, da se 
zahvale predsjedn ici k o jo j je  istekao mandat, ipak je  
taj važn i datum u pov ijesti naše kulture prošao gotovo 
nezapažen. D nevn i tisak k o ji jedva  da je  zab ilježio  
odlazak A n ice  M agašić s n jezine rukovodeće funkcije, 
neusporedivo je ; v iše prostora i pažnje posvetio posljed
n jo j odluci te iste  A n ice  Magašić, odluci kojom  Fond 
užkraćuje dotaciju  ¡»Hrvatskom tjedniku.«.

Iako  m i u >Hrvatskom tjedniku« nismo skloni pod
c jen jivan ju  svo je  u loge u javnom  životu, ipak nam se 
čin i da je  p itan je naše egzistencije  sasvim efem erno u 
odnosu na povjesnu dim enziju  događaja kojim  završava 
č itavo jedno razdoblje. Jer ne zaboravim o: An ica je  M a
gašić tokom m nogih  godina držala k ljučeve  kulturne b la
gajne, ona je  im ala bar onoliko moći da čini dobro i l i  
z lo  k o lik o  su to (svaki u svom  vrem enu) m ogli jedan 
K ršn javi, jedan  Strossmayer, jedan 2anko . . . N epre
gledan bro j kulturnih radnika p roveo  je  najbo lje  go
d ine svog  života  pod njezinom  upravom  (bila je  na
čelnica od je ljen ja  za kulturu NO  grada Zagreba, p red 
sjednica Savjeta  za kulturu i  nauku NRH , član Repu
b ličkog izvršnog v ijeća , dugogodišnja predsjednica 
Fonda za unapređivanje k inem atografije, dugogodišnja 
predsjednica udruženog Fonda za unapređivanje 
kulturnih d jelatnosti) i  sve će te godine povjesn ičari 
■kulture nazvati možda jednom : An ičina vremena.

K akva  su to vrem ena bila? N itko se ozbiljno ne usu
đu je da jednu tako ozbiljnu i  svim a nama sudbinski 
prisnu temu profanira na tijesnom  prostoru jednog 
novinskog člančića. Treba hladno i  sabrano, pedantno 
i nepristrasno, s o lovkom  u ruci, pristupiti izrad i b ilan
ce! Sto je  u tim  godinama sagrađeno a što opustošeno, 
što je  o ž iv je lo  a što zamrlo, ko je  su duhovne in cija tive  
b ile  poticane a ko je  zatirane? U  im e kojih  c iljeva  i  s 
ko jim  metodama a s kakvim  rezultatom  je  ta silno 
energična i m arljiva  žena p rovod ila  svo ju  kulturnu 
politiku?

Nadamo se da An ica Magašić neće morati dugo čekati 
na p rve  pokušaje takve bilance. Raduje nas, na kraju, 
da se od nje. kao uglednog i  u tjecajnog funkcionara, 
možemo oprostiti čiste savjesti: u jednom  te lev iz ijskom  
razgovoru, na p itan je  kojem  b i kulturnom tjedniku 
najrad ije  dala financijska sredstva ona se strastveno 
opred ije lila  za omaj lis t ko ji m ože osvo jiti barem  sto 
tisuća kupaca. M i zaista nismo k r iv i što se i  opet jed 
nom is-punilo staro p rav ilo  da sve što čov jek  u životu 
žarko že li to i dob ije  —  na vlastitu  nepriliku !

»Zagreb 
- film« 
se seli

iz o r o n u lo g ,  r u š e v n o g ,  n e u d o b n o g  i n e h i g i 
j e n s k o g  z d a n j a  V l a š k o u l i č n o g  d v o r i š t a  
u m o n u m e n t a ln u  b a r o k n u  z g r a d u  b i v š e g  
V o j n o g  s u d a  n a  N o v o j  V e s i  
J e d a n  d a v n i  s a n  se ,  d a k l e ,  p r e t v o r i o  u j a v u .  
K a k o  s e  o s j e ć a j u  č i a n o v j  s l a v n o g  f i lm s k o g  
k o le k t iv a ,  n a g l o  p r o b u đ e n i  g o l e m im  f i n a n 
c i j s k im  za h i - je v im a  (p r e t v o r i t i  s t a r u  t a m n ic u  
u v e s e l u  c r t a n o  f i lm s k u  š k o lu )  p o k a z u j e  
d o n e k l e  i o v a  m o n t a ž a  f o t o g r a f i j e  i c r t e ž a .
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IZJAVA KOJA 
NIJE 
DOBROHOTNA
Hrvatski lingvisti stavljeni u 
delikatni položaj da se 
brane od onoga što nisu

V  ■ ■ ■ B
učin ili

Iz ja va  vodećih  srpskih jezikoslovaca o problem im a 
jezika Srba u H rvatskoj (objelodanjena u »V jesn iku « 
od 8. listopada) n ije  u skladu s jezičnom  stvarnosti u 
H rvatskoj. Stoga je  ta iz ja va  nekorektna, a osobito je  
»ep ravedn a prema hrvatskim  jezikoslovcim a. Ona je  u 
svo jim  tem eljn im  postavkam a neistinita i  s obzirom  na 
jezične poglede hrvatskoga političkog vodstva, koliko 
se ti pogled i odnose na je z ik  Srba u H rvatskoj. Osim 
svega toga ta iz ja va  pati i od unutarnjih protuslovlja , 
ona je  puna nelogičnosti pa je  očito kako n ije  pisana ni 
s dobrim  nakanama ni s dostatnom m jerom  znanstvene 
objektivnosti. Jasno je  onda da iz ja vu  srpskih je z ik o 
slovaca treba potanko raščlaniti je r  b i ona — ako b i 
ostala bez odgovora —  m ogla višestruko naškoditi 
naporima hrvatskih jezikoslovaca i hrvatskoga p o lit i
čkog vodstva da se konačno na demokratski način 
sredi jezično stanje u Hrvatskoj.

Hrvatski književni jezik u navodnicima!
 ̂Iz ja va  počin je tvrdn jom  kako »nedavna istupanja po
jed in ih  hrvatskih lingvista, kulturnih i iavn ih  radnika 
ukazuju na ozbiljnu opasnost da se Srbima u SR 
H rvatskoj nametne ’hrvatski kn jiževn i je z ik ’ «. U  toj 
tv rdn ji izraz »hrvatski k n jiževn i je z ik « stavljen  ie u 
navodnike, što se ne može u takvu kontekstu nikako 
drugačije pojm iti nego kao stajalište da hrvatski k n ji
ževn i jezik  ne postoji kao stvarnost, već  jed ino kao 
fik c ija  i li kao um jetna tvorevina  hrvatskih jezikos lo
vaca. kulturnih i javn ih  radnika. To  je  dokaz da vodeći 
srpski jezikoslovci ne priznaju stvarnu opstojnost 
hrvatskoga kn jiževnog jezika i da ostaju na starim 
stajalištim a koja su već  dosta poznata. No. ako se i ne 
uzrujamo zbog toga što nam srpski jezikos lovc i ne 
priznaju opstojnost našega vlastitog kn jiževnog jezika 
k o ji stvarno postoji već pet stoljeća, mora nas zapre
pastiti tvrdn ja  da se Srbima u H rvatskoj nameće taj 
um jetni »h rvatsk i kn jiževn i je z ik «, a osobito što je  to 
»nam etanje« ocijen jeno kao »ozb iljna opasnost« za 
Srbe u H rvatskoj. Kad ovo dvo je  povežem o, postaje 
nam jasno zašto su vodeći srpski jezikos lovc i stavili 
izraz hrvatski kn jiževn i jezik  u navodnike. Ne prizna
jući hrvatski k n jiževn i je z ik  kao lingvističku  stvarnost 
i odavno tvrdeć i kako su hrvatski i srpski jedan jezik, 
oni ne b i m ogli u isto v r ijem e  tv rd iti da se Srbima u 
H rvatskoj nameće je z ik  k o ji je  isti kao i n jihov jezik , 
to v iše što je  govorn i tem elj suvrem enoga hrvatskog 
književnog jezika ijekavska štokavština, dakle onaj 
govor k o ji je  i m aterinski govor Srba u H rvatskoj. 
Potrebno je  onda b ilo  da se n a jp rije  hrvatski kn jiževn i 
jezik  navodnicim a označi kao um jetna tvorevina je r  se 
samo tako m oglo podmetnuti hrvatskim  jezikoslovcim a 
kako oni Srbim a u H rvatskoj nameću jedan um jetni 
je z ik  ko ji se razliku je  od jezika što ga rabe Srbi u 
Hrvatskoj, T im e se o ž iv lju je  stara tvrdn ja  kako h rvat
ski jezikoslovci, ku lturni i javn i radnici že le  silom 
stvoriti nekakav posebni hrvatski kn jiževn i jezik  i 
kako zapravo nasilno i um jetno hoće hrvatski jezik  
udaljiti od srpskog jezika. To j staroj tv rdn ji pridružila 
se sada i nova: hrvatski jezikos lovc i že le  svoj um jetni 
»h rvatski kn jiževn i je z ik « nametnuti Srbima i time, 
dakako, ugrožavaju  jedno od b itn ih nacionalnih obi
lje ž ja  Srba u H rvatskoj. U  takvoj kom binaciji vodećih 
srpskih jezikoslovaca nazire se svakako neka logika, 
ali logika nekorektna i logika koja posve zapostavlja 
činjenično stanje u H rvatskoj danas. Naim e, notorna je  
istina da se Srbim a u H rvatskoj ne nameće nikakav 
»hrvatski k n jiževn i je z ik « i da nema ni jedne potvrde 
za tu tvrdn ju  srpskih jezikoslovaca, Istina je  baš 
suprotna — H rvatim a i Srbima u H rvatskoj desetlje
ćima su se nam etale osobitosti srpskoga književnog 
jezika i n ije  onda pošteno da se danas te nametnute 
osobitosti srpskoga kn jiževnog jezika  proglašavaju  kao 
osobitosti jezika Srba u H rvatskoj, k o je  b i hrvatski 
jezikos lovc i h tje li Srbim a u H rvatskoj oduzeti i na
metnuti im  osobitosti »svoga « jezika.

D a lje  se u iz ja v i srpskih jezikoslovaca tv rd i ovo: 
»Nepobitna je  istina da se obe nacije o kojim a je  reč, 
Srb i i  H rvati, služe u osnovi istim  kn jiževn im  jezikom . 
Unutrašnje razlike u tom jeziku  sasvim su sitne u 
odnosu na ono što čini n jegovo  jedinstvo. Stoga je  
na jbo lje  i najpravedn ije  rešen je za sve narode koji se 
služe ovim  jezikom  to da se ostane pri dvojnom  
jezičkom  imenu, srpskohrvatskom odnosno hrvatsko- 
srpskom, koje  obezbeđuje ravnopravnost samim tim  
što je  zajedničko i opšte. S druge strane niko ne može 
oduzeti hrvatskom narodu n jegovo  pravo na sopstveno 
jezičko im e i  sadržaj, pod uslovom da se srpskom 
narodu u H rvatskoj prizna isto takvo pravo«.

Jezična dioba i jezična stvarnost
N eporec ivo  je  pravo srpskih jezikoslovaca da tvrde 
kako su hrvatski i srpski jedan jezik  (u osnovi).

M eđutim , oni nemaju pravo davati tim  dvjem a je z ic i
ma jed instveno »dvo jno  im e« i tv rd iti kako je  takvo 
dvo jno  im e najbo lje  i najpravedn ije  rješen je je r  ono 
tobože osigurava jednakost budući da je  opće i za jed 
ničko. Nama u H rvatskoj v r lo  je  dobro poznato kako je  
to jed instveno i  dvojno ime »osiguravalo  jednakost« 
između hrvatskoga i srpskog kn jiževnog jezika i koliko 
je  to im e b ilo  pravedno i dobro. Č ini se da hrvatski 
jezikos lovc i nisu pri zdravoj pam eti i da su neprija te
l j i  vlastitom  narodu kad se danas bore p ro tiv  najbo ljeg  
i n a jp ravedn ijeg jezičnog rješen ja i p ro tiv  imena koje 
n jihovu jeziku  osigurava jednakost. Doduše, vodeći 
srpski lin gv isti dopuštaju H rvatim a da svoj jezik  zovu 
v lastitim  imenom, ali onda traže to isto pravo i  za 
srpski narod u H rvatskoj. Dakle, dopušta se H rvatim a 
da za svo je  potrebe (i v jero ja tn o  na svoju  odgovor
nost!) odstupe od najbo ljeg  i najpravedn ijeg rješenja, 
a li se onda i za Srbe u H rvatskoj traži to isto lošije  
rješen je. Osim ove  nelogičnosti tu je  i  jedna nova 
nekorektnost: za Srbe u H rvatskoj traži se pravo koje 
hrvatski jezikos lovc i nikada nisu poricali, tj. hrvatski 
jez ikos lovc i nikada nisu Srbima zabran jiva li da svo j 
je z ik  zovu srpskim imenom, prem da je  u prošlosti 
hrvatskog naroda b ilo vrem ena kad H rva ti svoj je z ik  
nisu sm jeli zvati hrvatskim  imenom.

D a lje  se u iz ja v i kaže: »S rb i u H rvatskoj pripadaju 
ve lik o j ijekavskoj grani srpskog naroda. N jih o v  je  
je z ik  u svemu bitnom istovetan s jezikom  Srba u 
Bosni i H ercegovin i, a razliku je se od književnog 
jezika  H rvata u oselnoj meri. O ovom e svedoče kako 
osobine narodnih dijalekata Srba u H rvatskoj, tako i 
jezička trad icija  n jihove kulture, od Solarića i M rka lja  
preko M atavu lja  do Prosv jetin ih  izdanja u naše vrem e. 
R azlike između toga jezika i ’hrvatskoga književnog 
jez ika ’ predstavlja ju  nacionalne osobenosti i o n jim a 
se mora vod iti računa ako se u nekoj republici na 
tem elju  takvih  osobenosti vrš i deoba našeg književnog 
jezika.«

U ovom  d ijelu  iz ja ve  dosta je  čudno pročitati da se 
jezik  Srba u Hrvatskoj u osjetnoj m jeri razliku je od 
književnog jezika Hrvata. Čudno je  zbog toga što to 
do sada nismo navik li slušati od srpskih jezikoslovaca. 
G otovo sve jezične postavke srpskih lingvista tem eljile  
su se na uvjeren ju  kako Srbi i H rvati im aju jedan 
jezik  i da su »unutrašnje razlike u tom jeziku  sasvim 
sitne u odnosu na ono što čini n jegovo  jed in stvo« — 
kako baš doslovce i  piše u ovoj istoj iz ja v i u kojo j se 
sad najednom govori kako se srpski i  hrvatski jezik  
razliku je »u  osetnoj m eri«. Tu nešto n ije  u redu, a 
osobito ako se te »sitne unutrašnje razlike«, odnosno 
»raz like  u osetnoj m eri«, proglašavaju  »nacionalnim  
osobenostima« o kojim a se »m ora vod iti računa«. 
Svatko tko trijezno m isli mora se zapitati kako to da 
razlike između srpskog jezika Srba u H rvatskoj i 
hrvatskog kn jiževnog jezika mogu istodobno b iti i 
»sasvim  sitne« i »osetne«, kako to da se o njima 
istodobno ne treba vod iti računa kad se že li istaknuti 
hrvatsko-srpsko jezično  jedinstvo, a mora se vod iti 
računa kad one p redstavlja ju  nacionalne osobitosti. I 
kako se m ože pojm iti čin jen ica da se u samo nekoliko 
redaka razmaka jednom  govor i o književnom  jeziku 
H rvata bez navodnika, a drugi put se izraz »hrvatski 
kn jiževn i je z ik « stavlja  u navodnike? I l i  je  to nepoj
m ljiva  nedosljednost potpisnika izjave, i l i je  to čudna 
logika po kojo j su hrvatski jezikos lovc i k r iv i što su 
izv rš ili diobu našega književnog jezika (u nekoj re
publici!) na tem elju  razlika koje  su tako osjetne da 
znače nacionalne osobitosti, ali ko je  su isto tako i 
posve sitne da bi m ogle nagristi jezično jedinstvo. 
Potpisnici iz ja ve  m orali b i znati da se ne može izvrš iti 
n ikakva jezična dioba ako ona već n ije  u naravi jezika 
nazočna kao jezična stvarnost. H rvatsk i jezikoslovci 
nisu im ali od čega »d ije lit i«  hrvatski kn jiževn i je z ik  i 
to je  sigurno potpisnicima iz ja ve  v r lo  dobro poznato 
budući da među njim a ima znanstvenika s međunarod
nim  jezikoslovn im  ugledom. Oni stoga i stavlja ju  naziv 
hrvatskog jezika ponovno u navodnike je r  svo je  staja
lište o ugroženosti jezika Srba u H rvatskoj ne mogu 
nikako drugačije braniti nego tako da pođgriju  dosta 
iskorištavanu tvrdn ju  kako hrvatski lin gvisti stvaraju 
um jetni hrvatski kn jiževn i jezik . U  razložnom nastoja
nju hrvatskih lingvista da u hrvatskom  književnom  
jeziku  uspostave ono što je  b ilo  nasilno uklonjeno, 
potpisnici iz ja ve  v iđe  ni m anje ni više nego nam etanje 
hrvatskoga kn jiževnog jezika Srbima u H rvatskoj. To 
n jihovo gledan je  također n ije  korektno, a n ije  ko
rektno s lingvističkog stajališta ni to kad se tvrd i da se 
jezik  Srba u H rvatskoj i Bosni i H ercegov in i razliku je 
od kn jiževnog jezika H rvata »u osetnoj m eri«. To 
jednostavno n ije  istina, barem šio se tiče Srba u 
H rvatskoj. Ako to možda i neće d je lovati simpatično, 
iskoristit ću v lastito iskustvo da pokušam dokazati 
kako to n ije  istina.

Sto je to »nametanje« jezične norme
Trideset i sedam godina živ im  isk lju čivo u štokavskim  
k ra jevim a H rvatske gd je  zajedno obitavaju  H rva ti i 
S rb i stotinama godina. K ao nastavnik jezika pratim  
dvadeset i jednu godinu H rvate  i Srbe od p rvog  
razreda osnovne škole pa do studija na v išoj školi.
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M ogu bez lažne skromnosti reći da m i nisu nepoznate 
osobitosti govora Srba u H rvatskoj, i  one n jihova 
m aterinskog govora i one n jihova pisanog izraza. Za to 
v r ijem e  opazio sam da je  m aterinski govor Srba u 
H rvatskoj u v ijek  b io naravan tem elj književnu jeziku 
što su ga Srb i učili u hrvatskim  šikolama. K n jiževn i 
jezik  u hrvatskim  školama zapravo je  — zbog svoje 
novoštokavske ijekavske značajke — b liž i materinskom 
ijekavsko-štokavskom  govoru Srba u H rvatskoj nego 
materinskom govoru H rvata. Stoga ga i srpska djeca u 
H rvatskoj p rihvate lakše i  brže od hrvatske djece, on 
se i bezboln ije i  lakše »nam eće« srpskoj nego h rvat
skoj djeci. U čenje kn jiževn ih  jezičn ih  norm i u v ijek  je  
»nam etanje« i  to sigurno dobro znadu potpisnici izjave, 
a li ono što oni zovu jezičn im  nametanjem nema 
nikakve veze  s činjenicam a i pravim  stanjem u 
H rvatskoj. R azlike izm eđu jezika  Srba u H rvatskoj i 
hrvatskog kn jiževnog jezika  ja v lja le  su se tek onda 
kad su u je z ik  Srba u H rvatskoj putem adm inistracije, 
crkvenog jezika, vo jn og  jezika, putem unitarističke 
jezične politike ili drugim  putovim a i načinima prod i
rale jezične osobitosti ko je  tome jeziku, kao ni jeziku 
H rvata, nisu b ile svojstvene. Srbin u H rvatskoj ne 
govor i u svom materinskom izrazu uopšte, opština, 
h ljeb, obezb ijed iti, boranija, šargarepa, pasulj, prc- 
nebregnuti, preim ućstvo. đ iejstvo, posmatrati, vazduh, 
vinovn ik, vodstvo, paramparčađ, pozorište i si., on je  te 
izraze dobio istim  putem kojim  su ih dob ili i  H rvati.
Tu je  prava jezična istina koju treba otvoreno reći bez 
obzira na to jesu l i  H rva ti i Srb i u H rvatskoj izraze 
k o ji nisu svo jstven i n jihov im  m aterinskim  govorim a 
p rim ili podjednako vo ljk o  i l i  nevoljko. M ožda će Srbi 
u H rvatskoj jednom  govor iti i  pisati posve istim 
jezikom  kojim  govore  i  pišu Srb i u S rb iji, a li danas 
n ije  dostojno pravih  i priznatih lingvista da naravno 
uspostavljanje suvrem enoga hrvatskog književnog je 
zika ocjen ju ju  kao p rijetn ju  jeziku  kojim  govore  i 
pišu Srbi u Hrvatskoj.

M i H rva ti ne možemo i ne želim o k riti da se danas u 
hrvatskom pisanom i usmenom izrazu rabe r ije č i koje  
unazad nekoliko desetljeća nisu b ile  baš tako obične u 
H rvatskoj. T o  je  istina, a li je  istina isto tako da te 
r ije č i nisu izm išljene u jezičn im  uredima, već  su to 
r ije č i koje  ćemo lako naći u golem oj zakladi hrvatsko
ga jezičnog izraza. T e  r ije č i po samoj svo jo j naravi ne 
mogu b iti suprotne srpskom jezičnom  izrazu u H rva t
skoj je r  su ih u ne tako davnoj prošlosti podjednako 
rab ili i H rvati i Srbi u H rvatskoj. A k o  su one danas u 
p rv i mah neobične, onda su podjednako neobične i 
H rvatim a i  Srbim a m ladog naraštaja, a podjednako 
obične i H rvatim a i Srbima starijeg  naraštaja i l i  onima 
k o ji im aju bar neku jezičnu kulturu. Uspostavljan je 
prekinutoga jezičnog kontinuiteta hrvatskoga k n jižev 
nog jezika n ije  isto što i  jezična politika u doba 
okupacije. T o  nikad (na žalost!) m i H rva ti ne sm ijem o 
prestati naglašavati. A k o  se danas u hrvatskom  k n ji
ževnom jeziku i nađe koja posve nova riječ, onda je  to 
naravna težnja da se u ovoj pop lavi tuđica po koja od 
tih tuđica zam ijeni zgodnom domaćom riječ ju . T o  rade 
svi kulturni narodi, to rade i  Srbi k o ji danas službeno 
izb jegavaju  da govore  i pišu npr. veš i šporet.

0  tzv. jezičnoj asimilaciji — nedosljedno
Potpisnici iz ja ve  govore  nedosljedno i o tzv. jezičnoj 
asim ilaciji. Spom injući kako su »poneki Srbi k o ji su se 
odselili u veće gradove u H rvatskoj p rim ili jez ičke  
navike tih sredina, srpski lin gv isti zaključu ju: »D e li-  
m ični rezu ltati asim ilacije nisu argum enti za nastav
ljan je  asim ilacije, nego obratno.« Treba se s ovim  
zaključkom  o jezično j asim ilaciji složiti, a li tek onda 
kad postoji nasilna, službena, adm inistrativna, planska
1 centralistička jezična asim ilacija koju  provod i vlađa- 
juća nacija u odnošaju na druge nacije, kao što je  to 
b io  slučaj u staroj Jugoslaviji. Sigurno n ije  takva 
asim ilacija kad djeca Srba k o ji dugo ž iv e  recim o u 
Zagrebu počnu u svakodnevnom  ophođenju govoriti 
kajkavski. To  se događa i  s d jecom  štokavskih i 
čakavskih H rvata, doseljenika u Zagreb. Hrvatska 
škola i jednu i  drugu djecu sustavno p riv ikava  k n ji
ževnom  jeziku, što u praksi znači da se u Hrvatskoj 
srpska djeca koja su eventualno postala ka jkavci 
učenjem kn jiževnog jezika zapravo vraća ju  izvorim a 
svoga materinskog govora. Zar p ro tiv  toga ustaju 
vodeći srpski lingvisti, zar oni to zovu »nastavljan jem  
asim ilacije«?

Na kraju  svo je  iz ja ve  vodeći srpski jezikos lovc i kažu 
kako n ije  n jih ovo  »da predlažu rešen ja«. M ože im  se 
odgovoriti kako ne samo da to »n ije  n jih ovo « nego oni 
i nemaju što pred ložiti budući da Srbi u Hrvatskoj 
mogu svoj jezik  zvati kako žele, kako m isle da je  
n a jbo lje  i kako sami odluče. Sto se tiče očuvanja 
osobitosti srpskog jezika u H rvatskoj, Srbima u H rva t
skoj svakako nisu potrebni v isok i jezičn i stručnjaci — 
ni hrvatski n i srpski — da b i ih »b ran ili« je r  i  bez tih 
stručnjaka oni su se odavno m ogli u v je r it i da hrvatski 
kn jiževn i jezik  nimalo ne ugrožava n jih ov  m aterinski 
jez ičn i izraz.

Iz ja va  skupine vodećih  srpskih lingvista o jeziku  Srba 
u H rvatskoj n ije  dobrohotna. N ije  dobrohotna je r  
hrvatske lin gv iste  s tav lja  u delikatan položaj da se 
tko zna po k o ji put brane od onoga što nisu učinili, što 
ne čine i što ne kane učiniti. Ona čak n ije  dobrohotna 
ni prem a Srbim a u H rvatskoj iako je  inače puna b rige  
za n jihovu  jezičnu sudbinu. S obzirom  na znanstveni 
ugled i  položaje potpisnika Srbi u H rvatskoj doista 
mogu pom isliti kako ih hrvatski jezikoslovci, kulturni 
i ja vn i radnici kane nasilno jezično  »poh rva titi« i  
ukinuti im  n jihove jezične osobitosti o kojim a s to liko 
autoriteta govore  potpisnici iz ja ve . Iz ja va  vodećih  
srpskih lingvista znači svjesno nastojan je da se h rvat
ski jezikos lovc i spriječe u svo jo j naravnoj težn ji i  
obvezi kako b i desetljećim a nezdravo jezično  stanje u 
H rvatskoj jednom  zauvijek  d ove li do istinske i stvarne 
jezične snošljivosti i  jednakosti, do istinskog i stvarnog 
prava naroda a o svom jeziku  odlučuju po tome kakav 
taj je z ik  doista i jest, a ne po tome kakav b i jezik  
»treba lo  da bude« s obzirom  na že lje  i am bicije tamo 
nekih čimbenika.

Julije Derossi
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16 kultura i druitvo
Nakon niza kratkih, isprekidanih i nevezanih razgovo
ra u pauzama snimanja, zam olio sam Burtona za mali 
razgovor glumca s glumcem. Točno u dogovoreno v r i 
jem e, sat i  pol nakon što smo zajedno završili snim a
nje, pozvonio sam na vrata v ile  Izvršnog v ijeća  B i l i  u 
Mostaru koja  živopisno »v is i«  visoko iznad bučne 
N eretve. Za v r ijem e  m og četvorosatnog boravka u salonu 
v ile  kroz n jega je  prošla gotovo c ije la  Burtonova 
»o b ite lj« :  Terence Baker, b ivš i Burtonov m encdžer a 
sada, zajedno s drugim  b ivšim  m enedžerom  Jackom 
Heymanom, koproducent n jegova slijedećeg film a — 
»U bo jstvo  T rock og « (obojica imaju 10 godina staža kod 
Burtona); Burtonov osobni fotogra f, crvenokosi G ianni 
Bozzacchi, ekskluzivni opskrbljivač četrdesetak n a jve 
ćih svjetskih  re v ija  (6 godina staža); W illiam  Brook, 
»m om ak za sve « —  tajnik, nosač cigareta i telefona, 
glumac za uvježbavan je  Burtonovih  d ija loga (7 godina 
staža); bradati šm inker Ron (6 godina staža), te domar 
i konobarica, k o ji su nas čitavo v r ijem e  opsrkb ljiva li 
pićem : Burtona čajem  s m lijekom , a mene dobrim, 
devet godina starim  Jack D an iel’s visk ijem . N egd je  
pred k ra j tog dugog popodneva iz Kupara je  doputova
la L iz  T ay lo r  (9 godina staža) u »R o lls  R oyceu « koji 
već  12 godina za Burtona voz i Baskijac, debeljko 
Gaston. Neposredno pred m oj odlazak p rik lju čile  su 
nam se i  d v ije  pudlice i B ozzacch ijeva žena, L izina 
šm inkerica (staž ove zadnje tro jk e  — nepoznat).
N o za v r ijem e  inervjua, k o ji je  tra jao č itav sat, b ili 
smo gotovo potpuno sami, pa je  razgovor tekao glatko, 
bez nervoze, prek idan ja i l i  običnog čavrljan ja. Tekst 
k o ji s lijed i »sk inut« je  i  preveden s magnetofonske 
vrpce s m inim alnim  kraćenjem  a bez dotjerivanja . Ono 
što, na žalost, tiskani p rijevod  ne može dati čitaocu 
jest zvučni Burtonov bariton, jedinstvena ljepota d ik 
c ije  i stila tog oksfordskog studenta i prvaka klasičnog 
engleskog kazališnog repertoara, lakoća kojom  izražava 
m isli i probleme. Slušajući Burtona zaboravio sam da 
razgovaram  sa super zv ijezdom  s ko lo r-fo togra fije  
svjetskih  ilustriranih rev ija  i  otkrio meni dosad nepo
znatog Burtona: ozb iljnog i načitanog čovjeka velike 
kulture i  prvorazredne in te ligencije.

Nakon svega pet britanskih film ova  V i ste, gospodine 
Burton, 1953. godine postali holivudska zv ijezda  . . . Z v i
jezda ste već  gotovo dvadeset godina. Kako biste 
opisali razliku između statusa zv ije zd e  1953. i danas?
Pa, na to je  teško odgovoriti zato što postoje d v ije  
vrste zvijezda. Rekao bih da sam od 1953. do 1960. bio 
»zv ijezda «, u navodnicima, a nakon 1960. godine postao 
sam ono neobično b iće koje  nazivaju  »su perzvijez- 
dom«. Ta se dva pojm a jasno razlikuju. N e znam pravo 
kako i zašto se to događa. Rekao bih da superzvijezda 
n ije  samo netko č ije  se ime na špici p o ja v lju je  ispred 
naslova film a. Superzvijezda film u daje neki posebni 
pečat. A  ako mu slučajno to nekoliko puta ne pođe za 
rukom, on od superzvijezde postaje opet samo z v ije z 
da. U  posljedn jih  dvadeset godina penjao sam se i 
spuštao po toj lje s tv ic i tr i-če tir i puta. U  ovom  času 
stojim  posve dobro, m islim . Za nekoga kao što smo 
m oja žena ili ja  razlika se danas u prvom  redu osniva 
na č in jen ici da se film ska industrija nalazi u jezivom  
stanju, doslovno se raspada, pa mi, um jesto da kao 
nekada dobivam o golem e svote novaca od producenata, 
sami u većo j i li m anjoj m jeri postajem o producenti. 
E lizabeth i ja  već  smo nekoliko film ova  potpuno 
samostalno financirali, a nekoliko n jih samo d je lo 
mično. Danas je , u stvari, zan im ljiv ije  b iti glumačka 
zv ije zd a  nego nekad, pogotovo  ako vam  novac n ije  
naročito potreban, i l i  možda samo ako vam  novac n ije  
naročito potreban. R izik  postaje već i a i p itan je da li 
će f ilm  b iti um jetnički i kom ercija ln i uspjeh beskrajno 
u zbu d ljiv ije  nego u v r ijem e  kad bismo pokupili svo jih  
pet funti i  otišli.
Ž e lite  l i  tim e reći kako V i, nakon što ste okusili 
uzbuđenje ove hazardne igTe, nikad više ne biste m ogli 
b iti samo superzvijezda koja ne sudjelu je u financira
nju film a?
T o  b i jako  m nogo zavis ilo  o situaciji. Da se, na 
prim jer, odjednom  p o ja v i neki v e lik i producent — a on 
se u stvari i  p o ja v io  —  i ponudi vam  super scenarij, 
nešto što zaista že lite  raditi, i  režisera u kojeg  imate 
p ov je ren je  (to je  sada Loseyev  film  o ubojstvu T roc 
kog), a da drugog načina da taj film  radite nema, ja 
bih, naravno, pristao da opet radim  samo za honorar, 
za »plaću«. T ak ve  p r ilik e  danas, to m oram  naglasiti, 
v r lo  su rijetke. Od svih nekadašnjih ve lik ih  produce
nata danas n ije  ostalo gotovo  ništa, jed ino  možda 
Un iversa l Studios i  United Artists.

M Đ G U S  HUXLEY
M islite  l i  da je  to budućnost film ske industrije: da će 
se dobri, nezavisni producenti i da lje  ja v lja t i na 
horizontu?

G LU M A C  S GLUMCEM

RB RAZGOVARA SA RB
Huxley je na to, sjećam se, primijetio da je saro posao na 
filmu zanimSjiv, ali da mu je strašno kad pomisli da 
o njegovom radu sude poluljudi, poluintelektualci

R e l j a  B a š i ć  i R i c h a r d  B u r t o n

M islim  da hoće. Posve je  sigurno da se 
vrem ena velik ih  holivudskih studija, holivudska v re 
mena koja sam doživio  pedesetih godina, v iše  neće 
vratiti. Možda će do novih oblika centralizirane p ro iz
vodn je doći ako tržištem  zavladaju kasete, ali m islim  
da su ve lik i mamuti koje  sam poznavao: Fox, M G M  ili 
W arner Brothers — nestali zauvijek . A ko  danas posje
tite te studije, a poznavali ste ih u n jihovu punom 
sjaju, obuzet će vas osjećaj nestvarnosti, je r  oni su 
poput gradova-sablasti. Sjećam  se kad sam p rv i put 
kao m ladić potpisao sa »20th Century Foxom «. tamo se 
svaki tjedan pro izvod io  jedan ve lik i igran i film . Prošle 
su godine, mislim, u svemu napravili tr i film a. To  su 
nev jero jatne prom jene.

Je U to što se događa dobro za film sku publiku?

M islim  da jest, je r  dob ivaju  ta len tiran ije  ljude 
i  raznovrsn ije film ove. S jećam  se da je  netko jednom  
zapitao Aldousa H u x ley ja  zašto, zaboga, piše za — 
m islim  —  M GM , a on je  odgovorio  da treba novaca. Te 
je  večer i u društvu s jed ilo  č itavo m noštvo pisaca, 
Engleza, npr. Christopher Isherwood, i  nekoliko A m e
rikanaca, sjećam se da je  bio i Tennessee W illiam s — i 
svi su razgovara li o tome zašto svi rade za te studije 
kad im  se svim a to to liko gadi. H ux ley  je  na to, 
sjećam  se, p rim ije tio  da je  sam posao zan im ljiv, ali da 
mu je  strašno kad pom isli da o n jegovu  radu sude 
poluljudi, polu intelektualci. Nadam se da se to vr ijem e  
neće vratiti.

STEWART ORANGER
K ad već  govorim o o neljudskom i ljudskom  vidu 
glum čeva života  na film u, što m islite, koliko nama 
glumcim a usp ijeva đa ostanemo ljud i —  na p rim jer n 
p rija te ljs tv im a? U  H ollyw oodu  ste b ili v e lik  p rija te lj 
S tewarta Grangera. K ako danas sto ji stvar? Im ate li 
vrem ena za p rija te lje?  T o  je , na prim jer, i  m oj 
problem . Započnem mnoga p rija te ljs tva , a nemam 
vrem ena da ih održim  i  razvijem . Za p rija te ljs tvo  
treba vrem ena. S lažete l i  se s lim e?

Da, to je  možda problem  svih um jetnika, a li osobito 
glumaca. Sprija te ljiš  se s nekim  u toku recim o, onih 
godinu dana što ih provedeš u istoj ekip i i l i  u istom 
ansamblu, zatim  se rastaneš i  ne vid iš se godinama. 
V iše puta m i se dogodilo da sam susreo kolege s 
kojim a sam nastupao u O ld V icu  i l i  S tratiordu duže 
razdob lje  vrem ena, a pos lije  im  v iše  nisam znao ni 
imena. Cak i ljudim a s kojim a sam se mnogo družio. 
M islim  da glumac u toku svo je  karije re  uspije održati 
v r lo  m ali b roj p rija te lja  među kolegama. Ja sam, na 
prim jer, sa Stewartom  G rangerom  neko v r ijem e  sta
novao u H ollyw oodu  1953. On se mnogo brinuo za mene 
—  b io  je  već a firm irana zvijezda, a ja  sam bio tek 
dotepenac. Prem da smo ostali p r ija te lji i  prem da se 
viđam o kad nas put nanese u isti grad, m i tako da 
kažem, ne ulažemo neki posebni napor da unaprijed 
ugovorim o neki susret, što inače očekujem o od zaista 
intim nih p rija te lja . M islim  da sam u ovih  dvadesetak 
godina među glum cim a im ao svega pet i l i  šest zaista 
bliskih p rija te lja , prem da i  v r lo  v e lik  broj v r lo  dragih 
znanaca.

BOGEY
Pročitao sam negdje đa ste se prvo  v r ijem e  u H o ll-  
yw oodu družili samo s engleskim  glumcima. Je li to 
točno?

Pa, u stvari, najv iše sam vrem ena u H ollyw oodu  p roveo  
s čovjekom  k o ji m i je  b io  p rija te lj, jedan od onih 
rije tk ih  pravih  prija te lja . P r ija te lj zbog ko jeg  bih, da 
je  on, recim o, sad u 'Zagrebu , a da ja  imam slobodan 
dan, odletio u Zagreb  da ga posjetim , a on b i to isto

učinio za mene. B io  je  to Hum phrey Bogart, a on je  b io 
Am erikanac od g lave  do pete. On je  za mene najvažni
j i  čov jek  u H ollyw oodu ; n jem u sam otišao čim  sam 
stigao, on me zapravo na neki način i doveo onamo. U  
n jegovu  je  društvu u v ijek  b ilo  mnogo engleskih glu
maca, a oni su u ono doba tamo b ili v r lo  cijen jeni. 
Bogey je, što b i rek li Am erikanci, b io moj čovjek-si- 
dro. Otkad je  B ogey umro, H o llyw ood  za mene v iše 
n ije  ono što je  nekad bio. On je  bio središte kruga 
kojem u sam pripadao.

K ako je  Bogey utjecao na vas? Profesionalno i l i  . . .?

U  prvom  redu profesionalno. On me je  v id io  kao Ham - 
leta u Stratfordu i onim  svo jim  jed instven im  načinom 
rekao nekom e (im itira ga): » Id i tamo u Englesku i do- 
ved i ga, onog momka, m islim  da se zove  Burton, m i
slim  da ga treba dovesti, mogao b i postati velika  zv i
jezda, samo ti n jega doved i« •— i tako su me doveli, a 
ja  sam doslovce u svemu, tj. u poslu, ugovorim a i s li
čno, u v ijek  tražio  n jegov  savjet, a savjet je  u v ijek  v r i
jedio. Sto je  on m rzio  šefove ve lik ih  studija, produ
cente, i to ne iza n jihovih  leđa, nego ravno u lice ! 
Svakom  je  sve skresao.

Netko ođ vas dvo jice  — je  li to bio B ogey  i li V i —  
rekao je  đa ne treba v je ro va ti čovjeku k o ji ne p ije. Da 
li v i danas v jeru je te  R ichardu Burtonu?

To  je  zapravo rekao moj otac: »N ikad  ne v jeru j 
p rija te lju  ko ji ne p ije .« B ogey  je , naravno, odmah 
prihvatio tu izreku, prem da -je ona p rilično naivna. 
M islim  da m i sad m ožete v je ro va ti isto kao u v r ijem e  
kad sam pio, možda ipak malo više, je r  sam sad nešto 
m anje ekstravagantan i  ne razbacujem  se velik im  
obećanjim a kao što sam činio dok sam mnogo pio. To  
je  i  b io jedan  od ve lik ih  problem a iz m ojih  »v insk ih « 
dana: postajao sam silno d a rež ljiv  i  duševno i  — 
džepno; pristajao sam na sve što b i m i netko predložio, 
a drugog sam ju tra redovito  dolazio do zaključka da 
sam napravio  glupost. T o  m i je  pričin ilo  dosta g lavobo
lje.
V je ru je te  l i  još u v ijek  u motto V ictora  M aturea: 
»L ju b i svakoga, upoznaj se sa svima, razgovara j sa 
svim a? N e budi Englez«.
M ature je  v r lo  zgodan, duhovit čovjek. N ije  baš John 
B arrym ore u glumačkom pogledu, a li je  v r lo  p rijatan  
drug. Sto se motta tiče, ja  vo lim  ljude, ljud i m i gotovo 
nikad nisu dosadni. Onima k o ji m i zaista uspiju 
dosaditi —  tiho u sebi dod je lju jem  Oscare. Obično se 
v r lo  dobro slažem s kolegam a s kojim a radim. Od svih 
onih stotina s kojim a sam radio postoje samo dvo jica  i l i  
trojica zbog kojih  bih odbio da surađujem u nekom 
filmu.
T o  m i se čini normalno.
Da vo lim  ljude?
Da ih  povrem eno i m rzite. U  našoj je  p ro fesiji posebno 
teško raditi s nekim  ljudim a.
Da. Im ao sam neikoliko v r lo  nezgodnih mušterija. S 
n jim a više  ne že lim  im ati n ikakva posla.
Znam  da ste u početku karije re  odb ija li neke p r iv ile 
g ije  ko je  su vam  pripadale kao zv ijezd i. N iste ss 
izo lira li, družili ste se i  sa statistima i ostalim  osob
ljem . Danas ste, međutim, stalno okruženi grupicom  
svojih  »ukućana«, svo jih  ljudi.

Rekao bih da sam u ve lik im  film ovim a uv ijek  imao 
neke svo je  ljude. Ron, m oj tajnik, na p rim jer, već  je  sa 
m nom  6 i l i  7 godina. Ja sam, sve  u svemu, obično oko 
sebe ne držim  m nogo ljudi. E lizabeth je  nešto drugo, 
ona je  u v ijek  im ala fr izerku  i  slično, ona je  na to  
navikla. Ja ne trebam  frizera , još ga ne trebam, je r  
imam vlastitu  kosu. N o  treba priznati da je  jednostav
no ugodnije ž iv je ti, naravno ako si to m ožete priuštiti, 
ako na film u  za vas rade ljud i k o je  poznajete, k o ji vas 
razum iju, a ne potpuni stranci. U  svom  holivu-dskom 
razdob lju  ja  sam 7-S godina im ao u v ijek  istog 
šm inkera i  garderob ijera . To  je  danas sasvim  prirodna 
stvar.
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Oni, naravno, djelom ično štite vaš privatn i život. Vama 
je  kao superzvijezd i v jero ja tn o  v r lo  teško sačuvati 
p riva tn i život. S v i vas okružuju, napastuju.

S te sam strane potpuno nedruštven tip. K o lik o  je  to a 
ljudskim  granicama moguće, ja  apsolutno, beskom pro
m isno d ije lim  svoj ja vn i ž ivo t od priva tnog života. 
Svakog dana kad završim  rad na ovom  film u, bez 
obzira na to gd je  sam, na T jentištu , Zabijahu ili u 
Dubrovniku, ja  odlazim  u svoju sobu ili kuću. N e 
razgovaram  čak ni s p rija te ljim a k o ji sa mnom stanu
ju, samo sa svojom  ženom i djecom.

OLD VIC !
V o lio  bih načeti temu koja mene posebno zanima. Vaš 
odnos prem a kazalištu i filmu. Kad ste se iz  H oIly- 
wooda v ra tili u O ld V ic, rek li ste da film ove  radite za 
novac, a li da pravu m agija  nalazite u kazalištu. Sto 
m islite danas?

U  prvom  redu, ne v jeru jem  da sam rekao nešto tako 
banalno. M islim  da sam rekao nešto ša ljivo  kao: 
»F ilm ove  snimam zato da bih mogao kupiti novi 
Jaguar i v ra titi se u stari V ic «. Tako nešto. K aza lište  
m i zapravo baš tako jako  ne nedostaje. U  početku je  
b ilo  drugačije, zato što sam m islio  da im am  neke 
obveze prema čovjeku  k o ji m e je  odgojio  i  naučio 
ig ra ti ve lik e  klasike. Zato sam se vraćao i igrao neke 
ve lik e  klasične uloge, neke od n jih  dvaput, neke čak 
triput —  sve dok nism smatrao da sam vratio  dug 
svom  učitelju. S vrem ena na v r ijem e  postajem  nemiran, 
rekao bih da se to upravo sad opet događa, i  da ću u 
slijedećih  nekoliko godina opet od igrati nešto u kazali
štu. V jero ja tn o  na Broadwayu, ne u Londonu. Na 
Broadwayu u samoj noći p rem ijere , oko jedan  sat, 
doznate jeste li uspjeli, a u Londonu ponekad prođu 
dva i tr i m jeseca a da još u v ijek  ne znate jeste li 
propali i l i  uspjeli. Im a nekoliko stvari ko je  bih morao 
ig ra ti p r ije  nego objesim  glum ački kostim o klin. 
V jero jatno  bih trebao igra ti K ra lja  Leara  p r ije  nego 
što navršim  pedeset godina. Im a i  jedan Sartreov 
komad k o ji već  godinama želim  igrati, a u Engleskoj 
ga još nitko n ije  igrao: »L e  D iab le  et le  Bon D ieu «! 
Još tamo 1951. v id io  sam P ierrea  Brasseura u glavnoj 
ulozi. Odonda se čitavo v r ijem e  nadam i m olim  Boga 
da se Lord  O liv ie r  ili s ir John G ielgood ili neki drugi 
ve lik i stari engleski glumac ne s jeti da to igra p rije  
nego ja  budem dovo ljno  star za tu ulogu. A  sad sam 
dovo ljno  star.

HAMLET
Niste nastupili u kazalištu već  pet-šest godina. Sto 
danas m islite o nekim  svo jim  kazališnim  ulogama: 
Ham letu i drugim a? Jesu li k ritičari b ili u pravu? Čini 
Ii Vam sve tako dobro kao nekad? Im a li nešto što 
Vam  se iz  današnje perspektive ne sviđa? Jesu li Vam 
neke stvari s vrem enom  jasn ije?
M islite, da li sam s godinama postao m udriji?
Da. Da li se danas k ritičk i odnosite prem a nekim  
stvarim a s kojim a ste onda b ili zadovo ljn i?  N a  p rim jer 
Ham lct?
An, Ham let je  posve poseban slučaj, tv rd  orah. Glumac 
k o ji je  b ilo kad potpuno zadovoljan  sa svo jom  in ter
pretacijom  H am leta mora da je  bar m alo duševno 
poremećen, je r  Ham letu nema kraja. H am let je  n er je 
šiva jednadžba. Ham leta sam igrao tr i puta. Jedanput 
davno u nekoj poluamaterskoj predstavi, zatim  u Old 
V icu  1953., a treći put u N ew  Yorku  deset i l i  dvanaest 
godina kasnije. M eđu tim  Ham letim a nema n ikakve 
sličnosti osim površn ih  stvari kao što su glas ili moj 
f iz ičk i izgled. M oj je  odnos prem a u lozi sva tri puta 
b io  potpuno različit. H am let u O ld V icu  bi je  ta lijan i- 
ziran, melankoličan i tradicionalan, dok je  m oj n ju jo r- 
ški H am let b io demoničan, sličan R ichsrdu I I I .  Siguran 
sam, kad bih ga opet igrao, a neću ga igrati, da bih 
opet napravio nešto posve različ ito. A l i  m islim  na 
nešto jasn ije, m anje kompleksno — R ichard II. i l i I I I .  
i l i  možda M acbeth —  ne bi postavljao te p roblem e: te 
ličnosti nisu sastavljene od tolik ih  d ije lo va  kao Ham 
let.
V i ste se mnogo b av ili recitiran jem  p oezije  — D y la n » 
Thomasa, Coleridgea. P red  d v ije  godine posjetio sam 
kazalište Johna N ev illa  u Nottingham u i  V i ste tamo

došli sa suprugom da čitate na nekoj dobrotvornoj 
priredb i. Rad ite li još u v ijek  takve stvari?
Povrem eno. M oj očuh im a dram ski studio u N ew  Yorkn . 
pa E lizabeth i  ja  k o ji put čitam o na priredbam a da 
skupimo novaca za školu. M om  ocu to omogućava da 
uzima i  siromašne a li nadarene studente, a ne samo 
one k o ji mogu platiti. T o  je  zgodno rabiti.
N ije  Vam  teško p relaziti iz  žanra u žanr?
Ne, nikako. Pazite  da sad, ovog  časa, ne počnem nešto 
recitirati. Ja obično ljude gn jav im  s tim.

LAURENCE OLIVIER
G ovorili ste o glum ačkoj školi svog oca. Sto m islite s 
svim  tim  bezbrojn im  glumačkim  školama ko je  su se 
razm nožile po Am eric i?  Ja sam u N ew  Yorku  posjetio 
A c to r ’s Studio i  školu U te Hagen i bio sam razočaran 
onim što sam tamo vid io.
M islim  da u A m eric i im a toliko škola za to  što ima tako 
m alo kazališta, pa m ladi ljud i nemaju gd je glumiti. 
Sad je  nešto bolje, je r  ima dosta novih  kazališta, na 
p rim jer Tyrone Guthrie.
U  M inneapolisu. T o  je  za mene pred šest godina, kad 
sam bio tamo, b ilo  n a jbo lje  kazalište.
Guthrie je  umro, a li kazalište sad vod i neki Englez, 
kažu da je  m nogo napravio. Zatim  je  tu i  novi 
L in co ln ov  centar u N ew  Yorku, k o ji će s vrem enom  
zapošljavati sve već i broj glumaca. Za početnike je  
važan i  Theatre in  the Park  (scena na otvorenom  u 
Central parku). Što je  već i b roj kazališta —  a u 
Engleskoj sad im a već  mnogo dobrih  provincijsk ih  
kazališta, spomenuli ste Nottingham  —  to je  manja 
važnost tih škola. A k o  pitate glumce što m isle o 
glum ačkim  školama, oni će vam  bez iznim ke reći da 
su važne, ako su sami iš li u takvu školu —  ili da su 
potpuno nepotrebne, ako sami nisu išli. Ja sam jedno
stavno studirao u O xfordu  i  odande otišao u glumce. 
A l i  ako zapitate Lorda O liv iera  i l i  S ir Johna Gielgooda, 
L a rry  će vam  reći da, zato što je  išao u takvu školu, a 
John će reći ne, je r  n ije  išao u nju. N itko  zapravo ne 
zna p rav i odgovor.
Kako tumačite silnu popularnost A c to r ’s Studia u 
Am eric i?
M oram  priznati da sam ja  obično odlazio tamo 
da se sm ijem , a ne da učim. M eni to sve naliku je na — 
masturbiranje. R ije tko  sam tamo v id io  nešto što b i me 
uzbudilo. S jećam  se da se jednog dana Broadwayom  
proširila  v ijes t da će tamo nastupati neka velika  
glumica. U  to sam v r ijem e  nastupao u musicalu 
»Cam elot«. Otišao sam onamo s grupom prija te lja . 
R ek li su nam da će ta sjajna glum ica od igrati p rizor 
kad Lady  M acbeth hoda u snu. L ee  Strasberg je  rekao: 
—  H ajde, srce, počni. Ona je  ležala na im proviziranom  
krevetu. Počela se p revrtati, stenjati, vrištati, a li 
n ijedno slovo n ije  izustila. Najednom  je  ustala i 
iz ju rila  iz  studija v ičući: »N e  mogu, ne mogu. Ja sam 
rekao: »V a ljd a  se n ije  m ogla s jetiti teksta«. I stvarno, 
kad smo kasnije sv i pop ili nekoliko visk ija, ona m i je  
to priznala. N ije  se m ogla s jetiti n i jednog jed inog 
stiha, a svi su m islili da se radilo  o prevelikom  
u ž iv ljavan ju  u ulogu.

ROD STEIGER
A  sad p itan je koje  zvuči glupo kad ga glumac postav
lja  glumcu: K oliko  glumac treba glum iti a da ne 
pretjera? Posto ji li tajna savršene glume? Im a jedna 
anegdota o vam a: G leda li ste snim anje neke scene 
izm eđu Bogarta i Roda Steigcra. Na snimanju vas je  
S te iger silno impresionirao, a li ste na p ro jek c iji u v i
d je li da je  Bogart, k o ji je  na snimanju bio gotovo 
posve pasivan, zapravo neizm jerno bolji.
Da. to mi se desilo i s Elizabethom. Kad sam p rv i put 
radio s njom, 1960. i li 1961., kad je  to već  b i lo . . .
. . .  u K leopatri?

Da. M islio  sam: to stvoren je ništa ne radi. Apsolutno 
ništa ne radi. K ao  što znate, ja  nikad ne gledam  
p ro jek c ije  m aterijala, osim p rv i dan, da pogledam ie li 
sve u redu. A l i  taj Dut sam išao na p ro jekc ije  iz čiste 
znatiželje, i znate što: mene kao da n ije  b ilo  u sceni. 
Ona ie  č itavo v r ijem e  izvod iia  sve moguće stvari koje  
ja  za v r ijem e  snimanja nisam ni opazio. Isto ie b ilo  sa 
S teigerom  — ko ji ie  dobar glumac — i s Bogartom. 
S te iger ie  glum io u navodnicima, a Bogart ie  jedno
stavno bio tamo. bez navodnika. Dok sam ih gledao 
kako snimaju, b ilo  m i ie  žao Bogeya. M islio  sam: pa 
ova j će ga živa  pojesti. N i govora ! N e bih znao reći u 
čemu ie  tajna glume. Glum ci su različiti. Od glumaca 
kao što je b io Bogart niste m ogli oček ivati naročito 
potresne, osjećajne scene — on jednostavno n ije  bio 
taj tip. dok od drugih glumaca, opet. ne možete 
oček ivati n jegov tip glume.

Znači, ništa ne ovisi o iskustvu?
N eke  stvari ovise i o iskustvu. Ja sam. na prim jer, 
naučio kako mogu postizati neizm jerno već i e fek t s 
neizm jerno m anje napora — jednostavno prom atrajući 
Bogeya. Bogey je. naravno, p rije  dolaska na f lim  bio 
v r lo  poznat kazališni glumac. N jegov  se slučaj razli
ku je od Elizabeth, koja je  od početka igra la  samo na 
film u. M islim  da ie  na jbo lji film sk i glumac svih 
vrem ena, najbo lji u najvećem  broju  uloga, b io Spencer 
Tracy, a on je  također Drije dolaska na f ilm  b io  slavan 
kazališni glumac. Ja sve u svemu m islim  da se glumac.

ona posebna vrsta ličnosti koja um ije  zavladati maštom 
publike —  takav se glumac rađa. T o  se ne može 
nučiti. M ožete naučiti kako ćete ući na pozornicu, 
kako ćete izaći, kako ćete stajati, a li ono neuhvatljivo  
n eš to . . .
T o  ili im ate ili nemate.
T o  i l i  im ate i l i  nemate.

PETER BROOK
Vratim o se opet kazalištu. Č itava serija  poznatih 
m ladih dram atičara: P inter, Osborne, Stoppard, N i- 
chols, kao da m anje i l i  s lab ije piše. N išta se novo ne 
događa. Kako to?
M islim  da je  to normalna faza um jetničkog kretanja. 
N i jedan um jetnik ne m ože predugo zadržati isti 
um jetnički in tenzitet u svom stvaranju, čak ni najveći 
među njima, čak n i Shakespeare. On je  napisao trideset 
sedam kazališnih d jela. P rv ih  pet-šest nisu bogzna 
što; u njim a je  ispekao zanat; zatim  dolazi oko 
petnaest rem ek-djela. što je  v r lo  ve lik  broj, a zatim  
intenzitet počin je opadati.
A  onda se s vrem ena na v r ijem e  p o javi jedan Peter 
Brook ko ji izrežira T ita  Andronika, komad koji su svi 
dotad smatrali lošim, i  napravi krasnu predstavo.
A l i  to je  i d a lje  ostao loš komad. No Peter Brook ima 
neku posebnu sposobnost da iz  osrednjih komada 
napravi ve lik e  predstave. Tako je  npr. od »Izgub ljenog 
ljubavnog truda« napravio slavnu predstavu. A  kad se 
suoči s nekim  zaista velik im  d jelom , onda neobjašnjivo 
propadne. Npr. n jegove postave Ham leta, bar jedna od 
njih. koju sam vid io, b ile su strašne. K ao  da se ne zna 
uhvatitu u koštac s nekim  stvarim a koje  su p reve like  
za njega. Ono u čemu on stvarno uživa jest neki stari 
komad k o ji iskopa negd je i  o ž iv i na pozornici, kao što 
je  tako s ja jno učinio s T itom  Andronikom . A l i  znate, 
kad nakon predstave pročitate tu dramu, onda v id ite  
da ie nju stvarno iznova stvorio  Brook, ili još točn ije 
—  O liv ier.

MIKE NICHOLS
Na kraju, pitan je o mom najdražem  suvremenom 
komadu —  »Tk o  se bo ji V irg in ie  W oo lf«. Ja sam u 
zagrebačkom  kazalištu igrao Vašu ulogu, ulogu G eor- 
gea. Začudilo me je  da je  tu dramu na film u  režirao 
M ike Nichols, ko ji se p rije  toga proslavio u izrazito 
kom ičnom žanru na Broadwayu, u kom edijam a »B o 
sonoga u parku«, »L ju b a f« . Čudno m l je  bilo i  što su 
među svim  am eričkim  glum cim a izabra li Engleza da 
radi ulogu Georgea. M en i se film  jako dopao, izbor je  
očito bio pravilan, a li kako je  do n jega došlo?
Pa to je  bio rezu ltat neke vrste nagodbe. Počelo  je  tako 
da su E lizabethi ponudili da igra  Marthu. S v i su b ili 
iznenađeni je r  je  E lizabeth bila tako mlada i je r  n ije  
nekako bila taj tip  »teške« glumice. Ja u početku 
uopće nisam dolazio u obzir. U logu G eorgea ponudili 
su velikom  broju  američkih zvijezda. Oni bi je  p rihva
tili. a nekoliko dana kasnije vra tili. S v i su se, čini 
s e . . .
Bojali?

Da. bo ja li su se. Ja sam b io  pred ložio  da ulogu igra 
glumac ko ji je  igrao u predstavi na Broadwayu, b io je  
upravo savršen . . .
U  re ž iji A lana Schneidera?
Da. a Georgea je  igrao Arthur H ill. A l i  znate v i one u 
H ollywoodu, nikad nisu ni čuli za njega, i nisu ga h tje li 
angažirati. Ja sam u to doba čekao na neki drugi film  
—  Osbornov. a li sam konačno i ja došao na tapet. 
Elizabeth je  rekla : —  Zašto to R ichard ne b i igrao? — 
Ja sam rekao: —  Ne, ja  to ne mogu ig ra ti! —  I  tako 
smo se natezali, i M ike N ichols je  rekao: —  Naravno 
da to možeš igrati. Ja sam rekao: —  A l i  ja  neću go
vo r it i am erički —  a M ike je  rekao: —  N e trebaš, t i si 
pro fesor pov ijesti na sveučilištu, imaš p ro fin jen i 
akcent. —  I  tako sam na kraju  prihvatio  ulogu.
Sto se tiče Nicholsa. ni n jega producenti u početku 
uopće nisu htjeli. N ichols je  b io m oj v r lo  dobar 
p rija te lj, znali smo se još iz  vrem ena kad je  nastupao 
u skečevima . . .
. . .  s Elaine M ay?
Da. Nakon nekog vrem ena E laine i  on su se razišli, 
profesionalno, ne privatno. N ichols je  zatim  prešao u 
režisere i  postigao, kao što znate, v e lik  uspjeh. Jednog 
smo ga dana Elizabeth i ja  p red ložili producentima. 
Oni u H ollywoodu, naravno, nisu im ali pojm a tko je  on 
i nisu h tje li ni čuti za njega. To  jest Jack W arner n ije  
htio n i čuti za njega. Onda je  E lizabeth  rekla da neće 
ig ra ti ako M ike N ichols ne bude režirao film , i  tako ga 
je  na kraju  ipak režirao.
Jesu li u izboru glumaca p ita li A lb ee ja  za m išljen je?
Ne. m islim  da se nisu s n jim e konzultirali n i u 
pogledu glumaca ni u pogledu režisera. U  stvari, on je  
b io silno nezadovoljan s izborom  sve dok n ije  v id io  
film  koji mu se. čini se, dopao. B ar nam je  tako sam 
rekao. Na kraju  je, dakle, M ike N ichols upao u film , 
dODadalo se to Jacku W arnern  ili ne. a onda sam u 
film  upao i ja, i svi su p retkaziva li potpun debakl, je r  
je  film  uza sve druge problem e još i  stajao čitav 
imetak. Na kraju je film  imao v e lik  um jetnički uspjeh, 
a na tržištu je. m islim, bio najuspješn iji crno-b ije li 
f ilm  svih vrem ena. Tako je . i  to sretno završilo.
Čuo sam da su to kao kuriozitet jednom  u Am eric i 
igra la četiri muškarca —  kao parov i homoseksualaca? 
Kažu da je  to A lb ee  možda tako i  zam islio u p rvo j 
verz iji.
T o  sam i ja  čuo. N e  znam što da m islim  o 
tome. M oglo  je, naravno, b iti napisano za četiri, mu
škarca. a li meni je  A lb ee  sam rekao da je  to m išljen je  
potpuno neosnovano. Kom ad je  napisan onako kako je  
napisan, a A lb ee m i je  čak rekao imena ljud i —  imena 
neću ovd je  ponoviti —  k o ji su mu poslužili kao modeli. 
Pričao m i je to u Rimu. na jednom vr lo  razigranom  
tulumu, gd je  su svi mnogo pili. a u takvom  am bijentu 
lju d i često govore  istinu. Ja u svakom slučaju v je ru 
jem  da komad n ije  pisan za četiri muškarca.
A li  je  mogao b it i . . .
V r lo  lako, slažem se. B ilo  b i zapravo silno 
zan im ljivo  v id je ti takvu predstavu, osobito sve ono o 
izm išljenoj trudnoći.
To  je  više-m an je sve što sam Vas danas htio 
pitati. H vala  Vam.
U  redu. B ilo  je  v r lo  ugodno. T a j je  in terv ju  u 
stvari b o lji nego 99 posto in terv jua s kojim a dolaze k 
meni. Obično m i postavlja ju  idiotska p itan ja! R ije tko  
b i tko propustio priliku  da me pita n ije  l i  N ichols 
dobio f ilm  zbog svo je  sentim entalne veze  s Jackie 
K ennedy!
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Salon mladih, Umjetnički pavi
ljon, Zagreb , listopad 1971.

O vogod išn ji Salon 
m ladih  (četvrti do 
redu ) ne razliku je 
se m nogo od niza 
drugih, sličnih re
v ijsk ih  i  skupnih 
priredaba suvrem e
nih um jetnika ra

z lič ite  vrijednosti, stavova i  op red je lje 
n ja. S tvoren  je  na poznatom načelu: 
p redstav ljen i su b ro jn i autori bez obzira 
na n jihova shvaćanja, prikazane su 
raznovrsne mogućnosti izraza k o ji u 
našoj sredini danas posto ji (od opona
šanja i  tradicionalizm a do avangardn iji- 
j ih  nastojanja) bez posebnog naglaša
van ja  i l i  za laganja za pojed ine o d r e 
đ e n i j e  postavke, c ilje v e  i l i  program e. 
Rezultat takve  »neutralne p oz ic ije « ne 
m ože b iti drugo do izložba na kojoj 
ćemo, doduše, susresti nekoliko za
n im ljiv ih  i  vrijedn ih  m ladih stvaralaca, 
a li koja  ipak (kao cjelina ) ostavlja  jedan 
nejasan i  nepovoljan  dojam. O vakve 
skupne izložbe, bez određen ije fiziono
m ije  i  jasnog stava, bez rizika i  
nepoznanica, izložbe koje nastoje »po 
m ir it i«  krajnosti i bezuspješno »iz jedn a
č it i«  p roturječne vrijednosti, ne mogu 
nas danas osobito oduševiti. Gotovo bih 
rekao da se u n jihovu  okviru  stvarni 
dom eti gube. poništavaju i  b lijede, 
koncepcije se m iješa ju  i isprepleću, a 
na kraju  dobivamo, bez obzira na 
u ložene napore priređivača, pom alo si
vu. beskrvnu sliku našeg m lađeg um jet
n ičkog naraštaja, bez stvarnih prodora u 
novo. nepoznato i  neistraženo. Na ovo 
godišn jem  Salonu m ladih takvih  je  
prodora b ilo  v r lo  malo i gubili su se u 
općenito b lijedom  prosjeku nedorečeno
sti, b o jažljivosti i  kompromisa. 
D inam ičnoj i problem ski o t v o r e n o j  
s ituaciji današnje um jetnosti k ra jn je  je  
neprim jerena (po k o ji put se to  mora 
ponavlja ti? ) konvencionalna pod jela na 
um jetničke rodove i vrste u ko jo j pored 
slikarstva, kiparstva i  gra fik e  gotovo  i 
n e  ostaje m jesta za druge v idove 
plastičkog izraza i  is traživan ja: grad i
te ljs tvo , gra fičko i  industrijsko ob liko
van je, fo togra fiju , strip  i  karikaturu, 
p rim ijen jenu  um jetnost itd. A  upravo b i 
se likovn e smotre m ladih m ogle (i 
m ora le) koncipirati slobodnije i  »h ra
b r ije « . m ogle b i b iti istinski izazov 
sredin i i  m jesto stvarnog suočavanja 
n o v i h  i  n a s l i  j  e  đ e  n i  h vrijednosti 
Tada b i se pokazalo da m ladi mogu 
poštivati trad iciju  i  bez prihvaćanja 
ja lo vo g  tradicionalizma, da mogu govo-

PRAIZVEDBA U KAZALIŠTU  
»M A R IN A  DR2IČA«
U DUBROVNIKU

SMIJEH 
DUBROVAČKI
Feđa Sehović: »E reditat« (Opo
ruka), komedija. Redatelj: Tomi
slav  Radić, k. g.; scenogra f  I 
kostimograf: Zvonko Suler

I  dubrovačko se K aza
lište »M arina D ržića « 
—  kao po nekom nepi
sanom receptu —  od
lučilo  da započne svo
ju  dramsku sezonu iz
vedbom  d jela  domaćeg 
pisca. A  kud će e fek t

n ije g  poteza nego da onda taj domaći 
p isac zaista bude domaći, n jihov, Du
brovčanin , da to  bude Feđa Sehović i  
n jegova  kom ed ija  »E red ita t« (Oporuka). 
K om ed ija  koja  govori, i  to  praštavom  
dubrovačk im  d ijalektom , o piščevim  
sugrađanima kojim a se on ne ruga, kao 
što b i se to m oglo oček ivati, već  se s 
n jim a šali i  pom alo im  (ga) »ka la je «. 
»E red ita t« stoga n ije  zlobna rugalica, 
v e ć  istrgnut fragm en t kronike o ljudim a 
i  gradu u kojem  je  sm ijeh  i dobar v ic, 
pa  m akar i  na svoj račun, jednako 
o zb iljn o  životno  p itan je  kao i rješen je 
d ev izn og sustava il i  izgradn ja kakvog 
tu rističkog kompleksa.
S iže  »E red ita ta « poznat je  i  dobrano 
eksploatiran, posebice u kom ed iogra f- 
skom  pabirčen ju  naših obalnih i  otočkih 
područja, gd je  svak i odlazak u tuđinu 
ublažu je tragičnost nadom u pompozan 
povratak . Tako se i  Š ehov ićev  gospar 
M aro jica  vraća  u m rije ti u svoj Grad, a 
fam a o n jegovu  bogatstvu, dakako, brža 
je  od n jegove  jahte, uz koju  b i 
Onasisova »C h ristin a« izg ledala  tek  kao 
trabakul. Suočena s iznenadnom  srećom, 
ko ja  se m ože iskazati m ilijunim a, naj
b liža  rodbina bogatuna svo j e tičk i stav 
suprotstavlja koristi ko ju  b i m ogla 
postići servilnošću. I  u jednom  tako 
klasičnom  zapletu, kad su sv i karakteri

rit i »m odern im « jezikom  bez napuštanja 
svijesti o postojanju, potrebama i »b r i
gam a« svoje sredine, zem lje, naroda i si. 
U  suprotnom ćemo slučaju i dslje  
neprestano obnavljati iste propuste i 
pogreške, postavljat ćemo pitanja bez 
odjeka i odgovora. •
Salon mladih prošao ie ove  godine bez 
iznenađenja. Izložena su i  pojedina d jela  
što smo ih već v id je li na drugim  
m jestim a (samostalne izložbe), taiko da 
većih  novosti i otkrića n ije  bilo. Uz 
opću prim jedbu o raznovrsnosti zanima
nja mladih lako bi se ovom  prigodom  
m oglo govor iti i o nasljedovanju (i 
ponavljanju ) različitih  stilskih usm jere
n ja: od nadrealizma i geom etrijske
apstrakcije do pop-arta, nove figu racije  
i  »m in im alne« umjetnosti. P onavlja ju  se 
i pojed in i stilski i m orfološki id iom i 
prošlosti, npr. ekspresionizma i n jegovih  
(vanjskih i unutarnjih) zakonitosti. U 
pristupu već izgrađenim  i zatvoren im  
stilskim  sustavima m ladi um jetnici po
kazuju dva različ ita stava: ili ih. što 
uzim aju ropski i bez invencije  i li ih, što 
je  rjeđ i slučaj, stvaralački preobraža
va ju  i prilagođuju vizualnoj razini i 
os je tljivosti današnjeg doba. U  odnosu 
prem a secesiji nnr. tako se ponašaju 
Branka Brmbota i Josip Bukal.
Ž ir i ovogogod išn jeg Salona mladin (V la 
do Bužančić, V as ilije  Jordan. Edo K o- 
vačević, An te  Kuduz. Stipe Sikirica. 
M arija  U jev ić ) bio ie  neopravdano blag 
i  popustljiv. Prosječn im  i konvencional
nim  djelim a (ili pak čistim  prom ašaji
ma) n ije  trebalo dopustiti da se nađu na 
zidovim a Um jetničkog paviljona, a va 
lja lo  bi, možda, upornije nastojati da se 
na Salonu okupi već i b roj predstavnika 
mlade hrvatske avangarde, stvaralaca 
k o ji su doista »sv ježa  k rv « našeg 
današnjeg likovnog trenutka.
Bez prostora za podrobniju analizu, 
spomenuo bih samo one ko ji su jasnije 
potvrd ili svoju  nadarenost i osobnost. 
M eđu slikarim a to su N ikola  K oyđ l, Iv o  
Friščić, V inko Fišter. Rudi Labaš, Vlado 
Jekelić, Ratko Janjić i Dafne Planinić, 
M eđu grafičarim a i crtačima izdvojio  
bih Anu Žalac, Borisa Bućana, Ivu  
Kuđuza i Dcjana Jokanovića. M ladih 
kipara, osim ironičnih i sarkastičnih 
»B ia franaca« (Vuco. Gračan. Petrić), 
gotovo i nema. Tradicionalno je k ioar- 
stvo sterilno i  nezan im ljivo (Bolčević). a 
slobodnija plastička istraživanja u Salon 
m ladih nisu uključena. Tako nam je  i 
na tom području predstavljena nepot
puna i iskriv ljena slika. '
Salon m ladih pokazao je  (nekoliko) 
krajnosti i dokazao (nekoliko) v rijedn o
sti m lađeg naraštaja suvrem enih h rvat
skih likovn ih  umjetnika. N jegov i se 
razlozi ne mogu poreći, ali va lja lo  bi ih 
dopuniti nekim novim  momentima. Ako 
do toga ne dođe. i slijedeće ćemo godine 
ponavlja ti iste m isli i ocjene.

2e!jko Sabol

već izn ijansirani i određeni, dolazi do 
d ijam etra lnog obrata: gospar M arojica, 
dosljedan m entalitetu svoga zavičaja, 
svim a će ga »ka lat«. On n ije  vlasnik ni 
naftn ih  polja , ni vlasnik jahte, on je  na 
n jo j tek običan »m rn ar«!
I  tako nas je  »E red ita t« podsjetila na 
sve dosad napisane i doživ ljene kom edi
je , a li to ni u kojem  slučaju ne bismo 
autoru uzeli za zlo, već  istakli kao 
dobru osobinu. Jer, u v je t je  svakoj 
dobroj kom ed iji da podjeća na »onu « —  
bolju .
Redatelj Tom islav  Radić, k o ji već  odav
na potvrđu je  svo je  afin itete prema 
domaćoj kom ediji, Šehovićev tekst shva
tio  je  isk lju čivo  kao predložak za 
puninu scenske igre. Razigran  ansambl 
superiorno je  kom unicirao s gledalištem , 
ko je  je  na svaki geg reagira lo  eruptiv- 
n im  oduševljen jem . Takav tijek  ig re  
mogao je  . podn ijeti samo disciplin iran 
ansambl s kojim  je  Radić p led irao za 
kontroliranu stilizaciju , izb jegava ju ći 
karikaturalnost. K oristeć i se okvirim a 
dubrovačkog jezičnog i mentalnog loka
liteta, M iše M artinov ić  je  svojom  igrom  
postao centrifugalna i  centripetalna sila 
svake scenske epizode, predstavlja jući 
nam se tako u svjetlu  svo jih  najvećih  
uspjeha. Zuža Egrenyi i  K runoslav Sarić 
svo jim  su likov im a dali to liko tip ičnosti 
koja  se sasvim poklopila sa stvarnom 
životnom  autentičnošću. Ostali članovi 
ansambla, Dubravka Knnčević , V inko 
Prizm ić, Pero Juričić, M artin  Bahmec, 
Zdenko Jelčić, Đuro Rogina, te radnici 
Kaza lišta »M arin  D rž ić « M ate Baković i 
Ton i Labaš (pojavu ove dvojice, jednom  
i na sceni, publika je  posebno burno 
pozdravila ) nisu dali samo uloge koje  
kom pletira ju  c je lo v it dojam  o predstavi, 
već su svakom liku dali posebnost i 
prepoznatljivost koja je  tra jn ija  od 
samog kazališnog čina.
»E rd ita t« je  tako postala ugodnim  doga
đajem  već na samom početku dubrova
čke kazališne sezone. Događajem  ko ji je  
pokazao da u Feđi Sehoviću imamo 
nadasve v ještog kom ediografa, da Tom i
slav Radić superiorno poznaje sve m e
hanizm e kom edije i da ih još bo lje  zna 
pokrenuti, da dubrovačko kazalište i  s 
tako pom lađenim  ansamblom sasvim 
sigurno ponovno vraća Dubrovniku re
putaciju  kazališnog centra.

Franjo Marinković

SEST KNJŠSA 
> OCJENA 
; I PREOCJENA

Ključ z a  književno djelo — In
terpretacije, urednik Vlatko P a -  
vletić, Školska knjiga, 1971.

U  ovih šest knjiga 
koje se nalaze pred 
nama i koje bi morao 
im ali na svom rad
nom stolu svaki pro
fesor književnosti i 
kn jiževn i kritik , a i 
mnogi ostali lju b ite lji 

1 p ažljiv i č ita te lji kn jiževn ih  d jela  pro
šlosti i sadašnjosti, obuhvaćeno je  toliko 
s lo jev ito  bogatstvo književno građe, 
množina d jela i nešto m .m ji broj pisaca 
tih  d jela i n jihovih  tumača — da je  ne
moguće u kratku prikazu sažeti svu ras
koš asocijacija i prosudbi što ih tih 
šest kn jiga pobuđuje. I  n ije  tek puka 
b ro jidbena »ig ra  r ije č i«, već sadržajna 
slika opsega i značenja tih šest knjiga, 
uokviren ih  podatkom da se u njim a na
laze prilozi trinaest istaknutih k n jižev 
nih kritika ; sveučilišnih profesora o 
petnaest svjetskih i domaćih klasika 
»um jetnosti r ije č i«  —  književnosti, s n ji
hovih  dvadeset i četiri d jela  in terp reti
ranih na različ ite i v rlo  često kom plek
sne čak i p rotivurječne načine« —  kako 
s likovito  govori o različ itim  pristupima 
d jelu  K a fke  jedan od tih interpreta, B ra
n im ir Donat. I prem da brojna d jela koja 
se u ovih  šest knjiga procjen ju ju  i pre- 
ocjen ju ju  nisu sva tako magično v išezna. 
čna i teže ob jašn jiva kao sv ije t romana 
Franza K afke. i premda o njim a m nogi
ma ne postoje baš tako izrazita suprotna 
tumačenja kao što postoje o Kafk inu  d je 
lu, — za sve bismo kn jige i za sve raz
nolike in terpretacije, m ogli, m etaforički 
rečeno, p rihvatiti ovu Donatovu simbo
liku. zam ijen ivši samo podatak o rom a
nu »P roces« F. K a fke  onim pojedinačnim  
d jelom  ili c je lov itim  pjesničkim  opusom 
i l i  c ik ličk im  krugom pripovijedaka ili 
drama koje se in terpretiraju , a da sm i
sao duboke istine o magičnoj višeznač- 
nosti d jela  i n jegovih  in terpretacija  ne 
bude iznevjeren : »Pokušaja da se prodre 
u nejasan, ta jnovit i ničemu nalik sv i
je t «  um jetničkog d jela (dodatak, M. V.) 
ima još mnogo. M og li bismo reći da sva
ki čitalac pokušava u toj magično p ri
v lačnoj tem i otkriti svoj put k o ji vod i 
prem a spasenom svjetlu . Pu tov i se mno
že, a li ne i izlaz iz te tame, iz tog iz 
gubljenog svijeta k o ji postoji usporedo 3 
ovim  našim svijetom  em pirije  i svako
dnevnih iskustava. M islim  da je  jedan 
od načina da se . . .um jetn ičko d jelo  d i
skreditira —  inzistiran je da se pod b ilo 
koju  cijenu zauvijek  protum ači i p ri
b liž i . .  . Teško je  odlučiti se za alterna
tivu  koja  isk ljuču je sve ostade, je r  kn ji
ževno se d jelo  nameće svojom  višeznač- 
nošću« (T e m e lji m odernog romana, str. 
109). Uistinu, sv ije t um jetničkog d jela 
n ije  sv ije t stvarnosti, on je  osebujna, 
drugačije strukturirana stvarnost od one 
em pirijske. Pu tov i i pristupi d jelu  već  su 
tako b ro jn i i egzegetska literatura o po
jed in im  piscima i klasičnim  djelim a na
cionalnih književnosti pen je se u b ib lio 
gra fsk i beskraj, a li ipak višeznačnost 
d je la  i n jegova unutarnja tajna neiscrpni 
su, i  d je lo  diskreditiram o ako nastojim o 
pod svaku cijenu jednom  zauvijek  p ro
tumačiti iz vidokruga svoje metodološke 
i l i  dogm atsko-idejne isključivosti i jed 
nostranosti. Poruka ovih  šest knjiga to 
b jelodano potvrđu je. In terpretatori Doz
naju mogućnosti i  ograničenja nekoliko 
b itn ih  pristupa književnom  d jelu : b io- 
gra fsko-povijesnog, sociološko-pslholo- 
škog, stilističkog, fenom enološko-struk- 
turalnog, filozo fijskog. tematološko-kom_ 
parativističkog i bro jn ih  drugih podvrsta 
i  nijansi, a li sv i nastoje ukazati na b ro j
ne. ako ne i sve, u v ijek  raznolike m o
gućnosti pristupa, » je r  teško se odlučiti 
za alternativu  koja  isključu je sve osta
le «.

Ukratko, može se reći da su svih šest 
kn jiga  smisaone, tematske i  stilske kn ji- 
ževno-povijesne c jeline, odabrane p r ili
čno uspješno i prim jereno školskim  pro
gram ima i potrebama.

P rva  u nizu kn jiga jest in terpretacija  
Frana Cale M a rin  D rž ić . U  n jo j se na
laz i sedam izvrsn ih  tumačenja Držićevih ' 
pastorala, kom edija i traged ije  »H eku- 
ba«. To  je  znalačka m onografska p ov i
jes t naše »d ržić ijan e«, ož iv ljen a  in ter
pretacijam a možda u ovom  času n jenog 
najdub ljeg tumača. Izm eđu svih, pose
bno se ističu prikazi »N o ve le  od Stanca«,

»Dunda M aro ja«, s m akijavelističk im  
pom etovskim  likom  i filo zo fijom  ž iv lje 
nja, te -b riljan tn a  analiza m anirizma i 
potpuno zaboravljene drame »H ekube«. 
Šteta što u ovoj knjizi, kao i u još ne
kima, nedostaje obvezatna literatura o 
piscu. Na kraju  se, doduše, upućuje na 
nju. Druga knjiga — D va kom ediografa  
— plod je  dvo jice  autora: Branka H eći- 
m ovića i M ilorada Flegara. I  Brezovački 
i S ler ija  b ili su trajna meta naše novo- 
v jek e  književno-povijesne i teatrološke 
literature, a li o vd je  su promatrani iz no
vog  aspekta. D je lim a ko je  je  S lavko Ba- 
tušić promatrao tek kao dokumente je d 
ne epohe, a G ave lla  i ostali učin ili ih 
sceničnima za nas danas, H ećim ović je  
p rv i udahnuo estetsku u v jerljivost, ot
k riva juć i »po jed ine sastavnice« d jela  ko
ja im daju književnu sugestivnost. In 
struktivna i savjesna analiza S terijin ih  
kom edija M. Flegara, vrijednog, ali re
lativno kao pisca manje poznatog sveu
čilišnog tumača srpske književnosti — i 
ovom  prilikom  ukazuje na n jegove in ler- 
p retativne mogućnosti. S ten ja  je  p r ib li
žen popularno, ali s tem eljem  na erudit- 
skoj osnovi. T reća k n jiga  — V e lik i ro 
m an tiča ri — jest tetraloški koktel če'.i- 
riju  interpretacija dvaju  c je lov itih  D je- 
snićkih opusa i dvaju rem ek-d jela južno
slavenske nacionalne romantične k n ji
ževnosti. Studija Jožeta Pogačnika P je 
sništvo Franceta  Prešerna  jest »genet- 
sko-analitička« razrada Prešernova p je 
sničkog stvaralaštva u tem atsko-izražaj- 
nim krugovim a osnovnih doživ lja ja  n je 
gove lirske v iz ije , u vijek  tem eljena na 
recentnom poznavanju teorije , a in ter
pretacija N ed je ljk a  M ihanovića P oez ija  
Stanka Vraza donosi u bogatu literaturu
0 njem u novih suzvučja stilskih osobina 
n jegova romantičnog kanconijera »Đ u la
b ije «. Duško A režina, poznat kao k ritik  
suvrem ene književnosti, u svojo j in ter
pretaciji N jegoševa G orskog v ijen ca  o 
to j toliko poznatoj središnjoj tem i k n ji
ževne pov ijesti srpske i crnogorske, na 
tem elju  praćenja n a jn ovije  literature 
(M iodrag Popović, Jovan Deretić, M ilo 
van Đilas), pokazuje savjesnu kn jiževno
povijesnu naobrazbu, dodajući pozna
tom i svoj prilog. Na kraju  knjige nalazi 
se još jedna od varijan ti već m agistral
ne Frangešove analize S m rt Sm ail-age  
Čengića, klasika hrvatskog p jesništva 
X IX . stoljeća. Posebno bih istakao ob ilje  
kulturnopovijesn ih  izvora i paralelizm a 
tog d jela s hrvatskom kn jiževnom  bašti
nom do M ažuranićeva vrem ena.

Četvrta kn jiga posvećena je  M ajstorim a  
rea lis tičkog  pripov ijed an ja . Dubravko 
Jelčić imao je  možda najnezahvalniju 
ulogu da opet, nakon brojn ih  izučavate- 
Ija, protumači na svoj način gd je  je  tra j
na vrijednost d jela  U reg is tra tu ri An te 
K ovačića. Ta j je  zadatak uspješno iz v r 
šio analizom tr ijade: lirskog, satiričkog
1 realističkog u tom djelu, gd je  »svaka 
mogućnost ima svoju alternativu, a sva
ka činjenica svoju  suprotnost«. M iroslav  
Šicel, poznat kao stručnjak za Đalskog, 
u svo jo j na jn ov ijo j in terp retac iji Pod  
starim  k rovov im a  ukazao je  na osnovnu 
vrlinu  tog ciklusa novela »adekvatnog 
odnosa lirizm a i realizm a«, na d jelo  iz
van  prosječnog standarda hrvatskog rea . 
lizm a kao kn jiževne metode. D v ije  preo
stale in terpretacije  jesu: Fran jo G rčev ić : 
Bakonja  fra  B rne  Sime M atavulja. i Jo- 
že Pogačnik, Janico K rsn ik : S k o ro jev ić i, 
a ne uobičajeno Kersn ik, kao u drugim  
slovenskim  povijestim a kn jiževnosti do 
n a jn ov ijeg  izdanja S lodn jakove pov ijesti 
književnosti. G rčev ić  je  donio novu, k r i
tičk i pročišćenu analizu d jela  koje je  
dogmatska kritika g lo rific ira la  vu lga r
nim  sociologizm om , a prikaz Jare gospo
de još je  jedan dokaz da se u naših 
realista izm jen ju ju  s lo jev i psihološkog, 
lirskog i  h ladnog naturalističkog opisa 
u osebujnim  cjelinam a na jbo ljih  d jela.

D v ije  kn jige  posvećene su velikan im a 
svjetske rom ansijerske klasike ovog sto
ljeća. U  kn jiz i T e m e lji m odernog rom a
na nalaze se d v ije  opsežne in terpretaci
je : već  citirana solidna studija B ran im i
ra Donata Proces  Franza K a fke , te  ot
kriće — već i m onografski prvenac m la
de kom parativistice In grid  Šafranek 
Struk tu ra  i značenje  »U  tragan ju  za iz 
g u b ljen im  v rem en om « M arcela Prousta. 
Složena i  višeznačna d jela  ovih  začetn i
ka m odernog romana nadahnula su auto
re na uistinu složenu i  mnogoznačnu ti-  
pološko-strukturalnu analizu.

I  konačno, zadnja, šesta kn jiga jest »R o 
man s tru je  sv ijesti«, ko jo j je  autor Iv o  
Vidan. N jen  su sadržaj d v ije  in terpreta
c ije  klasičnih rom ana toka sv ijesti —  
Joyceovog Uliksa  i  Buke  i  bijesa  W . Fau- 
lknera. D va osebujna pristupa '(od ko
j ih  je  onaj Joyceu već  poznat iz  V ida- 
novih  đosađanjih radova o njem u) p rim 
je r  su sretnog spoja profesorske erudi
ti vne obaviještenosti i  teoretskih krifci- 
čarevih  preokupacija- I  n ije  p retjerano 
reć i: tek  pojavom  ove  V idanove kn jige  
m oći će prosječn i č itatelj shvatiti svu 
kontekstualnu i  strukturalnu slo jev itost 
mogućnosti n jih ova  tum ačenja i u »kon 
tekstu trad ic ije  hom erske« i  tehniku 
»subjek tivnog vrem ena« u tim  djelim a.

Miroslav Vaupotić
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A m e r i č k i  f i lm  » L j u b a v n a  p r i č a «  
( » L o v e  S i o r y « )  R e d a t e l j :  A r t u r  
K il le r .
U g l a v n im  u l o g a m a :  A l l  IV lacG raw  
i R y a n  O ’N e a l .  P r o i z v o d n j a :  
P a r a m o u n t  1970.

fcjHB  Nikada nisam imao
—• niti ću im ati bilo

što p ro tiv  m elo- 
drame u načelu.

S t.fa, M elodram a n ije  sa-
/ | \  m o —  u većin i
/ \ V  slučajeva —  »m a-
« -  *- n jevrijedan  kn jiže-

vno-kazališni, odnosno film sk i rod«, 
nego je  to  d poseban nazor na 
svije t, k o ji izv ire  iz  samoga života. 
Ž iv o t može b iti melodramatičan. drama
tičan i tragičan. I  komičan, naravski. 
P rem a tome, ako pisac, k o ji v ječ ito  ne 
obm anjuje sebe i  svoju okolinu, drži da 
im a najv iše sklonosti baš prem a m elo- 
dramatičnom shvaćanju živoga, prikaže 
taj^ ž ivo t onako kako ga on shvaća i 
d ož iv ljava  —  onda je  to iskren pisac. 
Takvom e piscu (odnosno film skom  reda
telju, je r  sve se ovo može odnositi i  na 
film  i na književnost) možemo zan ije
kati um jetničku ozb iljnost i preuzetnost, 
ali mu ne možemo odreći iskrenost. 
M elodram u, dakle, možemo p rihvatiti i l i 
odbiti, što najčešće zavisi i  o stupnju 
in te ligencije  i mašte unutar pojed inog 
ostvarenja, a li može zavis iti i o načel
nom neslaganju s takvim  oblicim a i 
vrstama književnosti. Međutim , ako au
tor (film a ili kn jiževnog d jela ) u već 
postojeće m elodramske sheme —  jer. 
ipak. struktura m elodram e ie najpogod
n ija  i najpodložn ija kojekakvim  izm i- 
šljavanjim a. p retjeravan jim a i kon
strukcijam a — unaša još jedanput toliko 
dobro izvaganih  i proračunatih sastojaka 
k o ji c ilja ju  na ljudsku osjećajnost, onda 
iz  svega toga nastaje nepodnošljivi 
galim atijas i svojevrsna tautologija koju 
i  na jdobronam jern iji promatrač teško 
m ože probaviti.
U pravo se to dogodilo i s film om  
»L jubavna priča «. T r i četvrtine toga 
film a, dok tra je  uvođen je u radnju, 
»upoznavan je« s protagonistima, sm je- 
štavanje protagonista u kakve takve 
socijalno-psihološke koordinate, to liko 
je  dosadno i m rtvozorn ičk i razvučeno da 
se to iedva može prisebno gledati. 
N a jgora  je  od svega p rim itivna i 
prizem na »staleškoklasna« konfrontacija 
koju u nekoliko površnih naznaka autori

( i  film a i  romana) nastoje progurati kao 
obazrivost prema određeonm  zakonu 
vrem ena i društva. Ona je  siromašna 
d jevo jka  iz  katoličke ob ite lji koja  stu
d ira glazbu i  u razgovoru  se služi 
šatrovačkim  psovkama (to je  va ljda  
autorov obol suvrem enom  nonkonfor- 
m izm u am eričke m ladeži), a on je  opet 
f in i dečko iz bogataške kuće k o ji studira 
p ravo  i dobro igra hockey ko ji mu kao 
»pravom  am eričkom  momku iz koledža« 
ponekad više  znači i  od prava i od 
tatine novčarke. D a lje  ide sve kao po 
lo ju : svađa s um išljenim  i  nabusitim 
ocem -kapitalistom . »samostalno financi
ran je« studija, ženidba po nekom »za 
jam čeno« ateističkom  obredu, siromašni 
dio bračnoga života, onda bogatiji dio 
bračnoga života (udoban stan. tenis 
svakog tjedna, putovanja, nekoliko v ice 
va  itd).. da b i -na kraju  zadnje četvrtine 
film a spoznaja o nem inovnosti n jezine 
sm rti razv ila  taj m elodramski kon flik t 
đo p ravog usijanja. A k o  su p rve  tr i 
četvrtine film a n jegov  najdosadniji dio, 
onda je  zadnja četvrtina (kada se 
najv iše plače) n jegov  najgori dio u 
svakom pogledu. To  sm išljeno i perfidno 
igran je  s osjećajim a nesretne publike 
toliko je  iskonstruirano i nepošteno (je r  
» ig ra « s b lizinom  i nem inovnošću 
ljudskog um iranja kao rezultatom  opake 
bolesti uzbuđuje i na jtvrđeg cinika) da 
očevidnost takvih  nakona niti jednog 
trenutka ne dolazi u p itan je. Uostalom  
čemu dalje trošiti riječi. F ilm  »L ju b a v 
na p riča « i  kao zanat, kao posao u 
najužem  tehničko-form alnom  smislu r i
ječ i ne predstavlja  ništa nova; to je  
b ljedun javo, mehaničko n izanje scena i  
zasebnih slika k o ji ni u kakvim  poku
šajima otkrivan ja »poruka između reda
ka. odnono slika« ne dosiže višu razinu 
od najprosječn ije  k inem atografske pro
dukcije.

Drugo ie pitan je koje  se samo po sebi 
nameće s obzirom  na golem i uspjeh toga 
film a u svijetu  (a kako v id im o .i u nas) 
koliko je taj film  karakterističan za 
stanovitu prom jenu ukusa u suvrem ene 
kinem atografske publike. I  to ima svoju  
lcgiku. Iznervirana, izluđena i prestra
šena nizom sasvim suprotnih film ova  
(koji. za razliku od ovoga, »udara ju « na 
instinkt, na živce, na »po litizac iju « i na 
o tk rivan je  ljudske intim e u najgrozo- 
m orn ijim  oblicim a) ta ista publika je  
potražila utočište u nečemu što ie davno 
iščezlo iz n jezina vidokruga. I  sada to 
želi. štiteći se ođ ponekad opravdanih 
napadaja na vlastitu hipokritičnost. pod 
svaku cijenu vratiti. Film om  »L jubavna 
priča«, i l i nekim  drugim , svejedno.

VELIKI MAI¥AC
U z  iz lo žb u  g r u z i j s k o g  s l i k a r a  N i -  
k a  P i r o s m a n a š v i l i j a  u z c g r e b a č -  
k o j  » G a l e r i j i  p r im i t i v n e  u m je t 
n os t i  «

Niku Pjrosmanašvilii- 
ju, rođenom 1862. go
dine u kahetskom 
zaseoku M irzaani 
(G ruzija ) u seljačkoj 
ob ite lji, sudbina od 
d jetin jstva n ije  sklo- 

•=,' na. Rano ostaje bez
oba rod ite lja , um ire mu jedna od se
stara, a s drugom d ije li go tovo  prosja
čku koricu govedarskog kruha. S lijede 
zatim  »zan im an ja«: p rvo  je  željezn ičar, 
potom  »trgovac « m lijekom  i sirevim a, is
todobno samouko uči čitati i pisati i već 
zarana osjeća potrebu za bojom . I  kad 
slavno propadne u trgovačk im  poslovi
ma, u za jedn ici s p rija te ljem  Paziašv ili- 
jem  otvara u Tb ilis iju  lič ilačko-slikar- 
sku radioincu. N o  ni ovd je  ne nalazi 
sebe: urođena nesposobnost za trgovinu 
ponovno je  prevladala, a radionica zbog 
slabog poslovanja bude zatvorena! Otada 
pa sve do smrti N ik o  P irosm anašvili 
p rovod i b ijedan život, ko ji gotovo graniči 
s prosjaštvom ; kao putujući slikar luta 
prostranstvom  G ruzije, ta vori uz zd jelu  
juhe; krčm arim a i trgovcim a vinom  
oslikava zidove i piše slova na cim eri
ma. Slika na crnom navoštenom platnu, 
na limu i l i  ljepenci; sigurnom rukom 
urisava obrise, koje  zatim  zavidnom  
perfekc ijom  i širokim  potezim a kista 
ispunjava čistim  sv ije tlim  bojama. N e 
zanima ga pogubno ulaženje u detalje, 
dubinu prostora postiže n izanjem  plano
va. I  poput svih pravih  samouka, i 
P irosm anašvili teži da što bo lje  ovlada 
zanatom, kako b i svoju  v iz iju  svijeta 
izrazio  što realističn ije.
N je g o v i r ibari i  kuhari, p retili knezovi, 
n jegove  majke, d revn i gru zijsk i h ero ji i 
»oratalačke ljepotice«, sm ješteni u posve 
određeni okoliš, nisu u ni u kom slučaju 
nestvarne pojave. Oni doista ž ive  stvar
nim  životom : pijančuju, love  ribu, ratu
ju, b lagu ju i l i  se odmaraju- N je 
gove  živo tin je  (a je len  mu postaje opse
sijom ) ž ive  su i izražajne (ta P irosm a
našvili ih  je  slikao slušajući prekrasne 
legende narodnih pripovjedača!), dok su 
m rtve  prirode slikane upravo m ajstor
ski.
Iako je  živ io  jedn im  životom , iako je  bio 
iskorištavan i prem alo plaćan, P irosm a
našvili je  zahvalju jući um jetnicim a bra
ći K ir ilu  i l i j i  Zdan jeviču  postao poznat. 
N eko liko  n jegovih  slika b ilo  je  prikaza
no na dvjem a ža suvremenu umjetnost 
odlučujućim  izložbama. Godine 1913. iz 
laže u M oskvi na danas već glasovitoj

iz ložb i »N išan « (»M išcn j«). Suizlagači su 
mu sami velikan i: Chagali, N ata lija
Gončarova, K azim ir M a ljev ić  i  Lario - 
nov. Samo godinu dana kasnije nalazimo 
ga ponovno na moskovskoj izložb i »4« i 
opet u društvu suprematista i rajonista. 
Štoviše, i  »D ruštvo gruzijskih  slikara« 
poziva  tog amatera na jedan od svo jih  
p rv ih  sastanaka. Zđan jev ič i mu 1916. 
priređu ju  prvu samostalnu izložbu u 
Tb ilis iju ; slikar G udiašvili b iva zadužen 
da se brine o n jegovom  m aterijalnom

ž e n a  s k r i g lo m

boljitku , o njemu izlaze članci u novina
ma. Ponosan, oduvijek  povučen u sebe 
—  zbog jedne karikature ranjenog samo
ljub lja , iako već  slavan, P irosm anašvili 
um ire u b ijed i 5. svibnja 1918. N e zna 
mu se n i m jesto posljedn jeg p reb iva li
šta.
Izuzetna i  po b ro ju  izložaka (ima ih 
točno šezdeset, od kojih  su neki upravo 
golem ih dim enzija, tako da su u ga leriju  
unošeni kroz prozor!), tako i po svojoj 
kva liteti, izložba N ike P irosm anašvilija  
koja se upravo održava u zagrebačkoj 
»G a le r iji p rim itivne um jetnosti,« toj 
p rvo j u svijetu  ga le r iji naivne um jetno
sti, jednostavno p lijen i i  oduševljava. To 
v iše  što smo svjedoci svih onih silnih, u 
nas i u svijetu  popularnih (kažimo za
pravo konjukturnih!) poplava »naivnih  
um jetnika« i »škola«. P irosm anašvilijevo 
d je lo  jest d je lo  istinskog naivca, čovjeka 
vezanog uz praiskonsku sna rodne 
grude, pa upravo stoga pokazuje onu 
stvarnu, nepatvorenu sliku naivne 
umjetnosti.

Tomislav Hruškovec

» O i o g e n B s « ,  t r e ć a  e p i z o d a ;  
E sc ic m a n a s t i r s k e  f in te

Te le v iz ija  ie  ipak 
gen ija lan  izum. Ia 
ko veom a ćeoto 
ovis i o slučajno
stima (kakva je, 
recim o, snimak ta
janstvene le t je li
co), te lev iz ija  kad- 
-tad ipak o tk rije  
neke stvari i poja

ve  u životu oko nas za koje  smo znali 
da postoje, a li ih nikada nismo v id je li 
vlastitim  očima. Eto, taj slučaj s ta jan
stvenom letjelicom . Možda čov jek  i n ije 
slučajno snimio ono o čemu neki naši 
znanstvenici daju oprezne, dosadne i 
uštavljene iz ja ve  — je r ih je  uvijek 
strah od »je ftin ih  m aštarija«, prem da ne 
v id im  razloga da to bude jako važno, ali 
je  snimio. A  to je  jedino važno. Dobro 
b i bilo da poslije  svega toga (je r  su te 
v raž je  le tje lice  stvarnost isto kao i 
v ladavina Sime Zorića u Belom  Mana
stiru; sve je  dokazano i film om  i 
radarim a) T e le v iz ija  organizira razgovor 
i l i  snimi c ijelu  em isiju  posvećenu tome 
pitanju. Pa neka naši uvaženi stručnjaci 
pokušaju o tić i nešto da lje  od pukog 
slijeđen ja  činjenica, je r  p itan je n ije  baš 
jak o  naivno. U v ijek  sam bio i za 
najsm ionije pretpostavke i predviđanja, 
koliko god te pretpostavke i  ta p red v i
đanja b ila pogrešna i »p rev iše « mašto
v ita . Znanost n ije  samo zbra jan je suho
parnih čin jen ica i  n jihovo razvrstava
nje. nego je  to pona jprije  slobodan iz le t 
u svije t nemogućih mogućnosti, u bes
k ra j maštovitih kom binacija, u takav 
s lijed  odnosa i suodnosa ko ji nam u 
svakom trenutku može otkriti ovaj naš 
sv ije t kao iznova stvoreno čudo prepuno 
jepote  i zagonetnosti. Ako imamo na 
umu podatak da je  p rije  tri godine, 
također u listopadu, b ilo govora o 
sličnim  pojavam a, koje su neki eksperti 
zan ijekali proglašavajući ih optičkim  
varkama. »osobitim  lom ovim a svje tlosti« 
i l i »pojavam a u atm osferi bez ikakvog 
značenja«, pa onda pridom etnem o sve 
ovo što smo doista v i d j e l i ,  mora 
ispasti nekakav zaključak, ko ji n ije  tek 
puka konvenciia i »rutinsko nitanje«. 
Ccmu zataškavati neke zan im ljive  po

jave. ako te po jave  i nisu v iše pojave  
nego t v a r i  v id ljiv e  i p repoznatljive i 
n a jizraz itijem  laiku? Da bar donekle 
razjasni to p itan je nama nestručnja
cima. T e le v iz ija  b i morala nešto žrtvo 
vati. Čak i jedan dio svo je  »ozb iljnosti«.

* * *

Ono što prošli put. pišući o te lev iz ijsko j 
seriji »D iogenes«, nisam pripomenuo, 
naglasit ću sada da v iše  ne bude 
n ikakve zbrke i n ikakvih  nedoumica. N e 
samo da Senoin »D iogenes« n ije  neza
n im ljiv  u povijesno-rom antičnom . nego 
je  on za nas zan im ljiv  i u suvremenom 
smislu. Šenoa se poslužio povijesnom  
distancom od stotinu godina (radnja 
»D iogenesa« zb iva se u 18. stoljeću) da 
bi. između ostaloga, prikazao neke 
tio ične hrvatske bolje tice  iz svoga 
vrem ena, tj. iz 19. stoljeća. A u tori 
te lev iz ijsk e  serije  poslužili su se tako
đer distancom od stotinu godina da bi. 
između ostaloga, prikaza li te  iste bo lje 
tice u svome vrem enu. A  te su bolejtice. 
po svemu sudeći, v ječne i neuništive. 
Prem a tome. n iie samo u p itanju 
patetika aorista, nego i duh vrem ena, 
ko ji se u b iti n ije ništa izm ijen io. I  
danas, isto kao i p rije  stotinu, ili d v ije  
stotine godina. Hrvatskom  lunjaju D io- 
genesi — tražeći H rvate. Samo nema 
kočija, lepeza i krinolina.
Inače, treća epizoda u svakom ie slučaju 
kao cjelina mnogo uspjelija i dramatur- 
ški konzistentnija. Zaplet, ona i vanjski, 
sa svim  zakonitostima romantične in tri
ge. polako dosiže vrhunac i treba s puno 
pouzdanja očekivati rasplet. Na kraju 
kra jeva svaki je  čovjek  bar toliko 
znatiželjan da v id i kako je  tuđa mašta 
zam islila slikovno oživotvoren je  nekih 
n jegovih  literarn ih  ideala iz mladosti.

* * *

Opet ponavljam : te lev iz iia  ie  vraški 
uspio izum. Da n ije bilo te lev iz ije , ne bi 
b ilo ni Silvi.ie Luks. koia nam je  ovaj 
put priprem ila nekoliko zan im ljiv ih  
razgovora Sa sudionicima belomanastir- 
ske afere. Simo Zorić  bio je  u središtu 
pažn je: n jegove r iječ i nisu pogađale u 
prazno. U v ijek  su b ile pun pogodak u 
vlastito razotkrivan je sebe samoga i  
n ev jero ja tnog viška energije  kojom  u- 
porno pokušava pronaći a lib i za svoju 
rabotu u belomanastirskom. odnosno 
bel.iskom slučaju. On ie  doista b io 
zv ijezd a  em isije. F in te su b ile  na 
najvišem  »fudbalskom « nivou.
I  što sada?

Vladimir Vuković
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Rujanski b roj ma-
riborskog k n jižev- 

i jSgv nog časopisa D ialo-
g P *  g i posvećen je  su-
H  t  .,T . R9 vrem enoj hrvatskoj
B  ‘ BS književnosti. Ruko-
E bS S B H S H  vet pjesama, proza,
te ulomak jedne drame odabrao je  Mate 
Simundić, profesor hrvatskog jezika i 
kn jiževnosti na Pedagoškoj akadem iji u 
M ariboru, ko ji već godinama uporno ra
di na uspostavljanju veza izm eđu h rvat
ske i slovenske književnosti.

Plod tog nastojnja kako b i se ostvarilo 
duhovno poznanstvo bijaše prvo  broj 
splitskih Mogućnosti posvećen suvre
menoj slovenskoj književnosti, a. eto. 
sada n jegovom  zaslugom i ljubaznošću 
grupe mariborskih pisaca okupljenih 
oko kn jiževne re v ije  D ialogi slovenskoj 
je  javnosti predstavljeno nekoliko stva
ralaca — pripadnika najm lađeg narašta
ja  hrvatskih pisaca. Im ena: An te A rm a- 
nini. Jozo Vrkić. An te Svilio ić, pokojni 
Josip Pupačić, N ikola M artić, M om čilo 
Popadić, Ivan  Martinac, K reš im ir Šego, 
Stojan Vučičević, Jadranka Colović, 
Vese ljko  V idović , S tijepo M ijo v ić -K o - 
čan. Tom islav M atijev ić . A lo jz  Jembrih, 
Jakša Fiamengo. Srećko L o rger i N e- 
d je ljk o  Fabrio predstavlja ju  reprezen
taciju onih ko ji po m išljen ju  sastavljača 
zavređuju predstavljan je jednoj drugoj 
publici, publici koja o suvremenoj 
hrvatskoj književnosti relativno v r lo  
m: lo zna. Izbor je  sigurno uvjetovan  
r;.::nim razlozima, a li žalim o što n ije  
pc.-.VLićen i dobrim  in form ativn im  uvo
dom u kojem  bi slovenska javnost bila 
ur)07nnta sa zb ivan jim a u suvrem enoj 
hrvatskoj književnosti potpunije no što 
to može učiniti sam izbor.

O vaj broj D ialoga nastavlja jednu zapo
četu. ali na žalost prekinutu tradiciju, 
koja je  započeta p rije  nekih osam ili

devet godina suradnjom i izm jenom 
bro jeva između zagrebačkog časopisa 
Republika i  ljubljanske Sodobnosti, a 
nakon čega je  slijed io  muk.
Prazninu su ispunjavali tek rukoveti 
pjesama što se od vrem ena na vrijem e 
pojavlju ju  u hrvatskim  kn jiževn im  ča
sopisima i  k o ji kao da prisjeća ju  kako 
je  došlo v r ijem e  da se nastavi jedna 
praksa koja je. na žalost, pos lije  p rvog 
pokušaja propala. Nastojan ja da se 
jedna lijepa i  korisna ideja  preobrazi u 
stvaralačku praksu nisu rađala velik im  
rezultatima. Očito, nekoliko pjesama, 
poneki ulomak proze i li neka in form a
tivna b ilješka nisu m ogli prem ostiti onaj 
duboki jaz. prazninu i nepoznavanje 
k o ji nas d ije li ne samo na području 
kn jiževnosti nego i na drugim  podru
čjim a javnog života.

Međutim, i ova j b roj Dialoga, kao i 
neke druge akcije  (Društvo književn ika 
H rvatske i  D ruštvo slovenskih k n jižev 
nika). upravo rade na tome da se 
razm ijene an tologije  poezije  svakog 
naroda, pa da tako H rva ti upoznaju 
slovensku, a S lovenci hrvatsku poeziju. 
P ro ljeće  ne čine p rve  laste, ali izbor iz 
P oez ije  Edvarda Kocbeka u izvanred
nom prep jevu  S lavka M ihalića, k o ji se 
pod naslovom  Strava pojavio  u izdanju 
Matice hrvatske prošle jeseni, te sada 
odličan izbor iz  poezije  Janeza M enarta 
što ga je  načinio i  prep jevao Z von im ir 
Golob —  nešto ipak znače. Klub prijate
lja poezije izdao je  Celuloidnog pajaca 
(dvo jezično —  slovenski izvorn ik  i 
hrvatski p rep jev ) i  tako G olobov pothvat 
zavređu je još veću pažnju. Posljedn ji 
dvobroj Kola (5—6) donosi u prepjevu 
Radoslava Dabe, asistenta za hrvatsku 
kn jiževnost na Ljubljanskom  filo zo f
skom fakultetu, rukovet Mlade sloven
ske lirike.

P rim je r i pokazuju da se književnosti 
ova dva susjedna naroda počinju samo
in ic ija tivno  b o lje  upoznavati i  očeku
jem o da će se ta uzajamnost ostvariti 1 
na političkom  i  gospodarskom polju  — u 
interesu i  H rvata i Slovenaca.

B. D.
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2 0  polemika
IVAN RAOS SREĆKU LIPOVCANU

JA SAM 
PAK HRVATOM 

NI Ml TAJNO IME
(Uz članak prusudb-gospodara S. Lipovčana: 

»Romantičarski, stoga nezbiljsko« -  
HT od 8. listopada 1971, str. 18)

Blažena li momka Lipovčana. tugo moja. 
L ipovčana! S jed i i  prede ko sit mačak. 
K ako i  ne hi kad su svi hrvatski 
p roblem i napokon sretno riješeni, što se 
bjelodano v id i i  u tom istom broju 
H T -a : od 68 napisa samo se u 19 
(uglavnom  van jskopolitičk i i bezbojni 
osvrti) ne spom inje to zloćudno hrvatsko 
ime, dok se gotovo svi ostali hvataju u 
koštac sa životn im  problem ima naroda, 
problem im a ko ji su —  kako kaže mali 
monsieur Porte-paro le  — svi odreda već 
odavna riješen i! Navod im :

»B un jevc i N IS U  P R IP A D N IC I M A Đ A R 
S KE  N A R O D N O S T I K O J A  Z lV I  U 
J U G O S LA V IJ I. U  O K O L IC I SUBOTICE. 
V EC  SU TO  H R V A T I. . .  (Str. 2. —  »Nu 
vid i, snaš. Zlato, kako nas lipo riš ilo ! Od 
danaske ćeš lipše ime nositi: snaš' 
A ran ka !«

»P o  tome prijed logu  Srbi b i imali 
D V IJE  d r ž a v e :  jednu u S rb iji, a
drugu u H rvatskoj, a to doista n i t k o  
na svijetu  nema.« (Str. 2. —  »U z tolika 
naša svjetska prvenstva neće nam ni to 
škod iti!«)

»S m ije  l i  V . Vukov sudjelovati u 
raspravi o ustavnim  amandmanima, ako 
je  n jegovo  m jesto samo pred m ikrofo
nom i orkestrom ?« (Str. 2. —  »A sti 
gospu! A  ča će mu amendamenti! Neka 
lip o  pojde na Matejušku. pa nek povaz
dan skiči: »Z iv ija  A jd ik !«)

»O hrabru je činjenica . . .  da se đacima 
nastava održava na hrvatskom jeziku « (I 
to  u Šestanovcu. gd je  n ikog nema do 
zgoljnog H rvata — »Ćuješ li, kume 
Stipe, i ovu budalašćinu? M a šta će 
j in  ’rvacki, svetoga t i Štipana, kad će iz 
škole trkom ice u N im ačku?!«)

»Un itaristička hrvatska tradicija, stara 
preko stotinu godina, utem eljena je  na 
sistematskoj i razornoj korumpiranosti 
hrvatskih javn ih  časnika.« (Str. 3. — 
»Je. gospon. kak b i se drukče ž ive lo  i  
p rež ive lo !«)

». . .  pored ostalih psovki i  uvreda na 
račun Hrvata, go vor ili su, da su stanov
n ici P ridrage gamad koju  treba poubi
jati, da će dovesti puk vojske iz Knina i 
sve pob iti.« (Str. 5. — »A jd e . gospeti. sve 
t i ie to puvanje u vitar, da mogu ispod 
žita štogod terena za vikendušu!«)

Cher monsieur L ipovčan.

Oh! P a rd o n . . . ne usuđujem se nastaviti 
francuski poslije vaše prebriljantne upo
trebe r ije č i »porte-paro le «. upotrebe 
kojom  »prevaziđoste« sve uboge Fran
cuze od Volta irea  do V jerana Zuppe. No 
o tom potom, mon cher P O R T E -P A 
R O LE !

A ko  vam  je  francuski b riljant, hrvatski 
vam  je  u najm anju ruku rozeta, te vam  
se n i na tom višeim enom . odnosno 
bezim enom  jeziku  ne usuđujem obratiti. 
Stoga se, bedast, bedastu obraćam.

Dakle, dragi m oji č ita te lji bedaki — em 
se razm em o!

Evo pred vama ću počin iti zločin ko ji 
nikad ne počinih: p rekršit ću neprekr- 
š iv i Zakon o uljudnosti. Jest. Zakon o 
u ljudnosti što ga stvoriše napržasti 
mom ci prosudbenjaci (čast čaSnim iz 
nimkama!) pretežno novačeni od steča- 
jaca u sitnoj ga lanterijskoj p ro izvodn ji 
pjesmica, p ričica i  režijica. P os lije  
stečaja prihvatiše se slavne rabote: 
s ijec i g lave  svim a k o ji nešto stvoriše. 
pokaži im  koliko je  iznad n jih  tvo j 
promašeni Ja, ruši ih  i  obaraj i rasti na 
njim a, rasti, rode. do neba kao p rav i 
seoski đ ilkoš! Slabačak si, u boj se ne 
upuštaj, već  smicalicu sm isli da t i na 
megdan i ne dođu! K ako? ! S tvori Zakon
0 uljudnosti, kratak i  jasan (»neva lja la  
država obilu je zakonim a« —  Tacit) 
ispisan samo na osm ini p loče: »U m je t
nik nema n ikakva prava na obranu, n iti 
prava utoka na našu neprikosnovenu 
presudu. A ko  . . .«

Ma stani, stani! K ako može ne im ati 
pravo na obranu, na utok . . .

Daj mu ga, pa si izgorio ! T i si, junaće, 
sudac-samozvanac-svesuditelj. bog i ba
tina: zakonodavac i  izvrš ite lj, pobjednik 
na megdanu bez megdana, tužitelj 
v lastite žrtve, svjedok  optužbe i obrane, 
porotnik. stražar. sudac općinskog, ko
tarskog, okružnog, vrhovnog i  ustavnog 
suda. pom ilovatelj i  općinstvo, i  sudski 
svijećn jak  napokon! Zašto sudski sv i
jećn jak? Da se možeš ugasiti — tmina je  
tvo je  razbojište. A ko  se pisac ne p ok rije  
ušima već štogod lane. Zakon ie  nesmi
ljen : » . .  .neka mu pred vascije lim
narodom oba obraza otpadnu!«

A  kad netko drugi zvizne po »čandrlja - 
n ju« tih prosudbenjaka?

Eh. onda —  o božanskog li  besmisla! — 
oni im aju pravo da raspale »iz  svih 
oružja i  oruđa«, da te smelju u svim  
božjim  i  v raž jim  m linovim a, o čemu 
ćete se uskoro i  osvjedočiti.

• K ao  inspicijent (čov jek  k o ji upravlja 
statistima, da je znak glumcima kad 
treba da iziđu na scenu) Studentskog 
eksperim entalnog kazališta. S. L ipovčan  
steče neospornu stručnost da sudi reda
teljim a. glum cim a i  kazališnim  upra
vama. Jer da. na priliku , u Hrvatskom  
narodnom kazalištu sjed i ovakav jedan 
ispicijent. zar b i im  Raos mogao podva
lit i  rog za svijeću, »N av ik  on ž iv i ki 
zg ine pošteno« pod lje top is  tjeskobe?! 
Id ite, m olim  vas! Tu »crno-b ije lu « 
»p isan iju «! Insp ic ijen t SEK -a zna da je  
um jetničko d je lo  samo onda um jetničko 
kad je  rađeno u porte-parole-koloru . 
k a o . . .  Kao. na prim jer, u Shakespea- 
rea: Jago b ije l u tije lu , crn u duši. a 
O telo »č is t’obratno« —  i eto  ti odmah 
»m aram ice šaren ice«! Dosta nam je. 
brajo. tog neva lja log  crno-b ijelog. tog 
»rom antičarskog, stoga nezbiljskog«. do
sta od Ilija d e  do Z la tarova zlata 1 
Crvenkapice —  ma gd je će ž iva  baba iz 
vuka!

Momče, znalče. nema što! Stoga i že li u 
»suvrem enom  hodu hrvatskog glum išta« 
v id je ti zr inskog i  Frankopana u »lju d 
skoj sudbini«, u porte-paro le-koloru  — 
onako, u lovu  na vep rove  i fazane, u 
seksi-org iji. u nekoj veselo j ig r i ljubavi
1 izda je  dom ovine, a ne u ovakvo j 
romantičarskoj i nezbiljskoj — s glavom  
na panju!

Za takvo d je lo  S L ipovčan  nema 
n ijedne dobre riječi, n ijedne olakotne 
okolnosti — za suca samozvanca. sve- 
suditelja, nema porte-parole-kolora, već 
udri crno na crno dok gada pisca ne 
potopiš u m ore Crno!

A  v i? Sto v i m islite, v i, gledaoci, što 
v id jeste  taj ljetopis tjeskobe u Ozlju. 
Splitu. Šibeniku. Sisku i  Zagrebu, v i što 
ispuniste sva sjedala, a ponegdje vas 
b ijaše i na nogama?

Sto koriste vaša svjedočanstva kad ste 
nev ježe  kao i mnoge kazališne uprave 
što poslije gledanja naručiše gostovanja! 
L ipovčan  vas zapravo i  ne v id i. Kako 
vas i može v id je ti, s lijep  od silnog 
svjetla  vlastitoga sebe. k o ji svo jom  
divovskom  osobom ispunja c ije lo  gleda
lište, pozornicu. H T  i  mnogošta. kao 
neki — Bože. oprosti! —  sverastući i

| svešireći se Ig o fM a n d ić !

| No pustimo budalaštine i prihvatim o se
lju te  rane. onog »naposljetku« bistrog 
momka Lipovčana. tugo moja. L ip o v 
čana:

»Naposljetku : ovakva herojska priredba 
n ije  ni od kakve koristi, već naprotiv

šteti onoj rijeSi koja se, kao p rid jev  1 
imenica, bar tridesetak puta ponovila 
samo u prvom «6inu (hrvatski, H rvatska) 
—  je r  je  funkcionirala samo kao porte- 
-parole. Takva p lač ljiva  p riv iđen ja  nisu 
b ila  potrebna ni onoi H rvatskoj kakvu 
bismo rado zaboravili ( je r  to u punom 
smislu n ije  bila), posve su nepotrebna 
sadašnjoj, a štetna budućoj.«

Eto. stigosmo i na »porte-paro le «! M ože 
l i  itko razabrati da to S. Lipovčanu 
znači ono isto što znači Volta ireu  i  
Zuppi (»Zašto baš Volta ireu?«) i Larous- 
sseu (P O R T E -P A R O L E : Celui qui parle 
an nom des autres), te napokon B. 
K laiću  (»G ovorn ik  u ime drugih«)? 
P os lije  toga bistrom  momku Lipovčanu. 
tugo moja. Lipovčanu mogu reći samo 
ono što bih rekao težaku k o ji b i čekićem  
okapao kukuruz: »U zm i, brate, m otiku !« 
A k o  ne znaš smisao r ije č i koju  sam 
napisa, kako ćeš znati smisao one koju 
napisa drugi?! Besm islicu ćeš pisati, a 
tuđe smisleno kao besmislicu čitati!

N ije  Hrvatska n ikakav porte-parole. 
mon cher Porte-paro le ! N ič iji »govorn ik  
u ime drugih« (ili možda ipak jest —  u 
toj p rokletoj sudbini H rvata  sve je  
moguće), što v i —  sva je  zgoda —  jeste! 
N ada lje  me monsieur Porte-paro le  (k ra
sna l i  nadim ka!) sasvim ozb iljno preka- 
ra što se »h rva tsk i« i  »H rvatska« »bar 
tridesetak puta ponovila u prvom  činu«. 
Zaista su pretjerana ta ponavljanja, 
napose kad te proklete r ije č i izgovara ju  
ljud i ko ji se upravo spremaju da glavom  
posvjedoče za Hrvatsku, kad Zrinski 
k o ji k liče : »Ja sam do posljednje kap lje  
k rv i zatrovan hrvatstvom !« P re t je ra 
no. . • M a opet i  n ije  kad m ali monsieur 
Porte-paro le  u spomenutom člančiću 
(4.550 znakova) 11 puta ponovi tu zlu i 
zloćudnu riječ, koju cjelokupna obitelj 
Zrinskih  u p rvo j slici (23.400 znakova) 
ponovi svega 27 puta! Da se poravnaju 
sa S. Lipovčanom  m orali b i je  izgovo riti 
156 puta!

Porte-parole, porte-parole —  prodao bih 
i  svoj porte-respect da m i ie  znati što 
m ali monsieur Porte-paro le zam išlja 
pod tom čudesnom, otajstvenom . kabali- 
stičkom riječ ju !

U  svakom slučaju smatra je  suvišnom 1 
štetnom je r  su (zvon ite u sva zvona!) 
napokon riješen i svi hrvatski problem i, 
oni jučerašnji, o v i današnji i  oni budući 
»va  vse v ik i v ik o v «!

»K am o li sreće !« kliknuo b i Todor. sluga 
Zrinskoga.

A li  gd je  će se m ali monsieur Porte -pa
ro le  i  v idovn jak  k tomu (ta on budu

ćnost H rvatske v id i bar tri koraka preko 
vječnosti), gd je  će se osvrtati na slugu 
Zrinskoga kad ni Zrinskoga ne v id i, n iti 
čuje n jegov  tragičn i i u nebo vap ijući 
stih: »Ja sam pak Hrvatom , ni m i tajno 
im e«, stih zbog kojega Frankopan poput 
poluđele ptice razd ire grudi i  utrobu: 
»Im a  l i  pod nebom naroda k o ji izv iku je  
svo je  im e i smatra se junakom što ga 
izv iku je? Nema. p r ija te lji! Nem a osim 
ovog otpisanog naroda kojem u još živu 
im e izbrisaše i brisat će mu ga dok 
ž iv i . , .  »Ja sam pak H rvatom  ..  .«

I ja sam pak H rvatom ! A  vi. monsieur 
Porte-parole?

Na praizvedb i u Ozlju nisam samo ja 
čuo uzdahe nekih gledalaca: »Ja sam 
pak H rvatom  . . .  navek isto. od Z rin 
skoga do denes!«

K ako to da običan hrvatski čovjek  
odmah prihvaća tu. zloćudnu riječ  koja 
n ije  b ila potrebna —  kako tv rd i mon
sieur Porte-paro le  —  »n i onoj Hrvatskoj 
kakvu bismo rado zaboravili«. K o jo j to 
»on o j« H rvatskoj? Onoj Leopolda I. I 
pana Lobkovica? Onoj M arije  T ere z ije  i  
Josipa II.? Onoj M etterm cha i Bacha? 
Onoj Nagodbom  opljačkanoj? Onoj bać 
K hu en -H edervary ja  i  ostale gospode 
Takodaljića? K o jo j to »on o j« H rvatskoj 
kad su se u svakoj »on o j« punile 
tamnice i stratišta otpisanim hrvatskim  
mesom; a ni za što. brate, za sam šapat 
Petrova  stiha: »Ja sam pak H rvatom «, 
onaj nad kojom  se bezočno cerekahu svi 
dvorani naših tuđih v ladara: »A k o  si 
H rva t i  želiš dugo ž iv je ti, nem oj b iti ni 
pam etan..ni bogat, n i h rabar!« B ijaše ih 
mnogo, prem nogo ko ji nisu dugo ž iv je li, 
mon petit monsieur Porte-parole!

T e  su r iječ i »posve nepotrebne sada
šn jo j« H rvatsko j! Odista?! Onda je  u 
p rvom  redu nepotreban H T . k o ji samo u 
ovom  broju  donese tu nepotrebnu riječ  
—  kako m i izb ro ji uslužan student 
usprkos zabrane p rebro javan ja  —  ravno 
na ravno i  naravno ravna 432 puta (od 
toga 15 puta u najob ičn ijem  trgovačkom  
oglasu)! Onda je  nepotreban cjelokupni 
hrvatski tisak, radio, te lev iz ija , govor
nice političara i  javn ih  radnika, svi 
sabori, seoski, općinski, republičk i i  
savezni, je r  svugdje odzvanja i jekom  se 
vraća ta prokleta rije č  koja m i bubnjiće 
izrazb ija . A ko  je  m ali porte-paro le  
n igd je  ne ču je nego u akustičnom 
gledalištu H N K -a . onda i  n jegov im  
ćutilim a nešto n ije  u redu —  potražite, 
pane. otologa i  ok u lis ta !. . M a ne, 
zaboga, okultista, nego okulista . . .  lik a - 
ra za oči . . .  i  za uši!

». . .  čak i  od jednog sekretara općin
skog SU P-a m oglo se čuti također posve 
decidirane iz ja ve  o postojanju brojnih 
ind ic ija  da su neki požari podmetnuti.«
(Str. 5. —  »M a ča te briga  su o li nisu 
po ’žgani! G lavno je  da šuma nima. A  dl 
nima šuma. v iš je  nima ni požari, pa se i 
to riš ilo !«)

»Da. a li nem ojm o se zanositi: ovo što 
ćemo u ustav un ijeti jest i  n ije  
nacionalna država, to je  naime i i 1 +  
država, štoviše i +  i +  i +  država .« (Str. 6.
— »K a j nas bu v iše i  +  H  i  bumo ga 
slajše i rajše p ili«)

» . . .  što se pak tiče H rvata, n jihova 
in tegracija  u republici je  spora, je r  je  
n jihovo nesudjelovanje u N O B -i smetalo 
nakon rata n jihovo uključenje u javne 
poslove.« (Str. 9. —  »M eraba. jarane! Još 
ćemo se. biva. gargašati s »L e  M on- 
deom «! P lesti se u unutrašnje stvari 
Francuske, suverene države i, bolan ne 
bio, svjetske v e les ile !«)

»N a  čelu jedne (skupine naših iseljen ika 
p ri dočeku hrvatske službene delegacije 
u Au stra liji —  pr. I.R .) b io je  generaln i 
konzul S F R J . . .  i  službenik konzulta- 
ta . .  S njim a su u društvu b ili Đuro 
M arić, urednik četničkog lista »Naš 
glas« . . .  M . Đurašić. kom ercija ln i pred
stavnik tih  (četničkih) »N o v o s t i« . . .  (i 
drugi šesni četnici — »Ježuš. M arija !
K a j nam pak buju došli i  četn ik i!« 
(Ckomi, Barek, čkomi, m i smo fr igan i!« )
T o  su samo neke' od mnoštva »porte-pa
ro le « i samo iz navedenog b ro ja  H T-a, 
»porte-paro le « iz kojih  se jasno razabire 
da su svi problem i sretno riješen i i  da 
su sadašnjoj H rvatskoj posve nepotreb
ne »porte-paro le « imenične. p rid jevske, 
zam jenične, a —  bogem i —  i  glagolske!
A  gd je  su ostali i  in i »r ije šen i« 
problem i, gd je  su. Lipovčane. aman, 
aman Lipovčan . gd je  amandmani i  
ustavi, poklon-paketi za Hrvatsku oso
b ito korisnih m jera, gd je  kred itiran ja 
ugostiteljstva, reeksporteri. banke — 
tvrđe  b jelokosne novčane moći —  gd je 
devize, jad i i  č em e r i. . .  Sve riješeno, 
mon petit Porte-paro le !

I l i  je  ipak sve riješeno uvodnom 
rečenicom  spomenutog H T -a :

•
»M uk javnosti pouzdani je  znak o 
prilikam a; šutnja javnosti iskazuje re
zignaciju  i  odustajanje, kazu je: da je  
govor uzaludan, razgovor suvišan.«?!

Bon jour, tristesse! (Dobar dan. tugo)!
Oh! P a rd o n !. . .  Adieu, cher petit 
monsieur Porte-paro le, Porte-assiette 
(podložak za vruć tan jur) Porte-avions 
(nosač »podm orn ica«), Porte-b ille ts  (li
snica). Porte -cro ix  (križonoša). Porte  
-drapeau (barjaktar). Porte-m onnaie f
(n ovčan ik ). . .  —  ta i  onako svaka r iječ  t
znači sve u vašem  čudesnom (ne j
čudovišnom !) svijetu  pisanja! A d ieu  . . .  jj

Ivan Raos
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S vo jim  od govorom  u »H rv a ts k o m  t je d n ik u « 26. V o j-  
m il R abadan  je  zakorač io  te ren om  na k o je m  se 
n ipošto  ne m is lim  sporiti. R ab ad an ovo  j e  sve to  
p ra v o  da m e d rž i n ev r ijed n im  časne fu n k c ije  p red 
s jed n ik a  K aza lišn og  odbora  skupštine gra d a  Z a 
greba , a li eto, p redstavn ic i sv ih  za greb a čk ih  g la z 
ben ih  i scenskih  ustanova k o ji su m e na n a jd em o
k ra tsk iji način, jednoglasno, iza b ra li na tu dužnost, 
m is le  d ru k čije , i  što  ja  tu  m ogu , R ab ad an ovo  je  
s ve to  p ra v o  da m o je  p isan je  sm atra n eč itk im , a za 
n ep ism ene je  i početn ica  neč itka, i  ja  tu  ope t n išta 
n e  m ogu , R ab ad an ovo  j e  s ve to  p ra vo  da m e  d rž i 
»c e re b ra ln im « režiserom , nedosto jn im  da rež ira  p o 
re d  to lik o g  b ro ja  »rođ en ih  re ž is e ra «, a li d irek to r i 
zagrebačk ih , du b rovačk ih  i  sp litsk ih  kaza liš ta  k o ji 
m e  p o z iva ju  na suradn ju  m is le  d ru k čije , i ja  tu opet 
n išta n e  m ogu, R ab ad an ovo  je  s ve to  p ra v o  da ne 
o tv o r i n i »H rv a ts k i znanstven i zb o rn ik «  ako  v e ć  ne 
doseže do stručn ih  časopisa, pa da i d a lje  v je ru je  
kako nem am  n ik a k v ih  znanstven ih  ra d o va  i  kako 
sam  u zv a n je  sveu č ilišn og  docenta  izabran  is k lju 
č ivo  na račun svog  fiz ič k o g  šarm a, ja  tu za ista  n išta 
ne m ogu. R ab ad an ovo  je  s ve to  p ra vo  da m e  sm atra 
n ev r ije d n im  č lan stva  u D ru štvu  k n již evn ik a  H r v a t 
ske, a li je  U p ra vn i odbor to g  d ruštva, p r im iv š i m e 
u č lan stvo  a da n ikad  n isam  podn io  m olbu  za p r ijem , 
m is lio  d ru kčije , i ja  tu jo š  jedn om  ništa ne m ogu. 
D ak le, u sve ta  R abadan ova  p ra va  da m e sm atra

PODLISTAK
S  PREDUMIšLJANJEM (5)

POVIJESNA ZBILJA ILI 
HISTORIJSKA
REALIST?
Zaista vam  kažem, ta su dva izr iča ja  samo naoko jedno 
te  isto. S v i m i najčešće samo m islim o da znamo tko će, 
kada i  zašto rad ije  izgovo r iti domaću r iječ  »s okusom 
starine«, a ne »općepoznatu« stranu. U  nas (a možda, 
na svu sreću — tko zna?) n ije  kao u nekih drugih 
naroda nikada izvršeno javn o  isp itivan je  građanstva, 
uzmimo o tome koliko su im  ra zum ljiv i po litičk i osvrti 
na radiju , te le v iz iji i l i  u dnevnom  tisku. U  nas se 
propisuje kakav treba da nam je  kn jiževn i jezik , a ne 
brine se o tome je  l i  taj je z ik  i govorn i. U  nas je  
dostatno da se međusobno razum ije. Pa kako Zagorac 
bo lje  razum ije govor S lovenca nego onaj ko jim  govori 
Dubrovčanin, a S lavonac bo lje  govor S rijem ca nego 
Istranina, i tako redom, u krug, ispada da H rva ti i 
nemaju svoga jezika.
N a  svu sreću, je z ik  ne poznaje propisa. Da n ije  tako, 
H rva ti b i već  odavno govor ili mađarski, njemački, 
talijanski, tu rs k i. . .  svakako. Jezični su propisi i 
pravopisi samo vrijedn a  i mukotrpna nastojanja 
znanstvenika da ujednače izriča j kn jiževn ikov  s govo
rom  puka. A  jezičn i savjetn ic i nam ijen jen i su još 
pona jprije  onima k o ji se najlakše odrode: skoro jević i
ma i  polu in teligenciji. Jer n jihova su znanja i  »n ove « 
spoznaje katkada pogubniji i od najdrskijih  uredbi 
tuđinskoga vlastodršca.
U  svih se naroda c ijen i k n jiževn ikov napor da vra ti 
stari sjaj nekoj lijepo j, s nepravom  zaboravljenoj 
r ije č i iz  davnine i li da sroči neku novu, u duhu 
narodnoga predanja ili kn jiževne pov ijesti skovanu 
riječ. U  H rvata, čini se oduvijek , il i bar od prokletog 
plem ena ahavačkoga pa. evo, sve do danas — to je  
istočni grijeh . Za krepati, što bi rekao Ranko M arin- 
ković. U  nas, zar ne, još u v ijek  vlada gen itiv  posesivni, 
i  to političko, a na žalost često i politikantske tumače
n je  jezičn ih  propisa, a pona jprije  — rekao bih — 
im ena jezika kojim  govore  H rvati jest ono što onemo
guću je stvarn i razgovor.
Um jesto da svi skupa, zajednički, hvalim o vrsnoću 
jezika suvrem enog hrvatskoga pisca b io on H rvat i 
zvao  se Ranko M arinković  i li bio Srbin Vladan Desni
ca, m i kao da sladostrasno uživam o u samomučenju i u 
tome da se, kako bi lijepo  rek li naši stari, parbimo oko

n ev r ije d n im  sv ih  »č a s t i«  i  » v la s t i «  k o jim a  m e ovo 
d ru štvo  obaspe, n ipošto  ne m is lim  p ris iza ti. Sam o 
ću se, za k lju čk a  rad i, v ra t it i  na b itn e  to čk e  m og 
p rv o g  napisa »O  s tan ov itom  m en ta lite tu « (H T  24.), a 
tu  je  r i je č  o s tva r im a  u  k o jim a  R abadan  nem a 
p ra v o  i  na k o je  Rabadan. n em a p ravo .
1. U s tv rd io  sam  da u ra sp rave  o sm jer iš tim a  naše 
k u ltu re  n ipošto  ne sm ijem o  unositi č im ben ik  n ac io 
n a ln ih  k v a li f ik a c i ja  i  d isk va lifik a c ija  je r  to znači 
l ic it ira n je  h rva ts tvom . A  u p ravo  je  tu u rad io  R ab a - 
<ian u H T  21. kad  je  k om en tira ju ć i m o j p r ije d lo g  
repe rtoa ra  S p litsk og  l je ta  spom enuo sam o a va n 
ga rd n e  s trane  au tore  (G eneta , Ionesca, M o ra v iju ) a 
prešu tio  trad ic ion a ln e  i  dom aće k o je  sam  takođ er 
p red lo ž io  (L is inskog , Z a jca , Soljana), s jasn om  n a
m je ro m  da m e p r ik a že  kao » tru lo g  kozm opo litu «, 
n e o s je t ljv o g  za  n ac iona ln e  vred n o te . R abadan  ovu  
m o ju  tv rd n ju  n ije  n i pokušao dem an tira ti.
2. U s tv rd io  sam  da Rabađam ovo p ro t iv lje n je  in te g ra 
c i j i  h rva tsk og  glum išta , a što je  log ičn a  kom ponen ta 
h rva tsk e  k u ltu rn e  i gospodarske in teg ra c ije , p red 
s ta v lja  u osn ovi o tp o r snaga p ro v in c ija ln o g  duha i 
m en ta lite ta  p ro t iv  a firm a c ije  je d n o g  z re lo g  i  m o
dern og, opće  h rva tsk ih  k r ite r ija  k o ji će  s tva ra la 
š tvo  u re g ija m a  p os ta v iti pod  s v je t lo  i  za h t je v  is tih  
m je r ila  v r ijed n o s t i k o ja  se fo rm ira ju  u  cen tr im a 
posebno u Z agrebu  kao h rva tsk o j du h ovn o j m e tro 
poli. R abadan  to  n ije  n i pokušao dem an tira ti, u por
n o  n as to je ć i p r ik a za ti z a h t je v  za  in te g ra c ijo m  kao  
za h t je v  za n ek im  m ehan ičk im , o rgan izac ion im  spa
ja n je m  kaza lišta , što n itk o  razum an  n ije  n ikada 
p red lagao .
3. U s tv rd io  sam  da R ab ad an ovo  paušalno k v a li f ic i
ra n je  k las ika  su vrem en og  s v je ts k g  kaza lišta  kao 
»s tran ih  eksperim en ata  i  b iza rn os ti« su m n jiv e  v r i 
jedn osti p red s ta v lja  ta k o đ er a firm a c iju  p ro v in c ij
skog  duha i  m en ta lite ta , p o d o zr iv o g  na s v e  što se 
n a la zi i  izvan  n jeg ova  v idok ru ga . Jasno je  da se 
m ože  ra sp ra v lja t i o v r ijed n o s t i sva k og  pojedinog 
djela G eneta , M o ra v ija  i l i  Ionesca, m ože  se ta k vom  
ra sp ravom  doći i do n a jn e g a t ivn ijih  v red n ova n ja , 
zašto  ne, a li se n e  m ože  i ne sm ije  ign oran tsk i, 
paušalno is k lju č iv a t i iz  naše k u ltu re  jedn u  m ag is 
tra lnu  stru ju  sv je tsk o g  duha. Jer, rekao  sam  »n em a  
p rob lem a  s v ije ta  p rem a k o jim a  m ožem o b iti r a v 
nodušni, n it i im a naših  p rob lem a p rem a k o jim a  b i 
s v i je t  treb ao  b iti ravn odu šan .« R abadan  n i to ne 
pokušava dem an tira ti.
D ak le : ja  v je ru je m  u p ersp ek tivu  jed n e  m oderne 
h rva tsk e  ku ltu re, in teg r ira n e  i d ep ro v in c ija liz ira n e  
izn u tra  i o tvo ren e  p rem a van i, o s je t l j iv e  na sve  što 
se u s v ije tu  duha zb iva  i  sposobne da sv ije tu  
p r ik a že  s ve  ono za n im ljiv o  što se u n jo j zb iva . 
R abadan  s to ji na p oz ic ijam a  h rva tsk e  ku ltu re  za tv o 
ren e  izn u tra  u m a le  p ro v in c ijsk e  k ru go ve  s lo k a l
n im  k r ite r ijim a  v rijed n osti, p la š ljiv o  za tvo ren e  p re 
m a »v e lik o m  s v ije tu «,  ušanćene iza  opkopa s vo je  
p erife r ičn os ti. N a  tom  jasn om  ra zg ran ičen ju  m ogu 
ćnost ra sp rave  p resta je .
Ja, d ak le  s R abadan om  neću p o lem iz ira ti, a li ću ga 
za  nešto  zam oliti. Z a m o lit  ću ga da i  d a lje , s 
jed n ak im  m arom , iz re zu je  i sku p lja  n ov in ske  izreske  
o  m en i, ja  za to  naim e nem am  vrem en a . P a  p od le g - 
nem  l i  je d n o g  dana poroku  taštine, p red lo ž it ću mu 
da postane m oj osobni b iog ra f.

nevažnih stvari. Lako ćemo uočiti nevjesta pisca ili 
novinara k o ji u probuđenoj b riz i oko jezika v id i svoju 
»životnu  šansu« i dolijeva  u lje  na vatru. Popabirčit će 
takav jezičn i gluhak sve njem u dostupne, u stvarala
čkom trudu sročene r iječ i što se povrem eno ja v lja ju  i 
obnavlja ju  i koje, osjenčane snagom um jetn ikove lič 
nosti, daju n jegovu  jeziku posebnu ljepotu ; popabirčit 
će ih tako, rekoh, s raznih strana i um jesto perom, 
lopatom  će ih trpati u rečenične n izove svojih , ne 
uv ijek  umnih dom išlja ja:
E to pred  nama čovu ljka k o ji piše — a ne govo r i! — 
tako da razboritu  čitaocu katkad zatreba povijesn i 
rječn ik  hrvatskog jezika (kad bismo ga bar im a li!) da 
dočita i  odgonetne n jegov  um otvor!
Javit će se — a kako b i i  m oglo b iti drukčije? — 
odmah i »on i drugi«. Iz  prašine zaborava potegnut će i  
S A L O  D E B E LO G A  JERA, ako je  potrebno i ako je  to 
jed in i način da se »dokaže« nedokazivo. Zan im ljive  su 
te branke jednako kao i m aloprijašn ji braniči. Oni, 
p rim jerice  samo, spominju M rkalja, a ne i Srbe 
» ilirc e «, M atavu lja, ne i P ec iju  Petrovića , ne i  sve 
druge Srbe ko ji bijahu, pa su i do danas ostali hrvatski 
pisci. Spominju natražnjake, a zaboravlja ju  napredne. 
Pa kad već tako zem ljopisno broje, zašto su preskočili 
Branka Radičevića k o ji je  rođen u Slavonskom Brodu 
(Brodu na Savi, kako se tada zvao), mnogo »du b lje « u 
H rvatskoj nego Zaharije  O rfelin? Zaboravili, što li, 
nam jerno isk riv ili povijesnu zbilju?
Um jesto toga nude nam historijsku realnost koja je  
najb laže rečeno — relativna. U jednoj rečenici tvrde 
kako je  to »  u osnovi isti kn jiževn i jezik «, a u drugoj 
kako razlike između jezika  Srba u H rvatskoj i  h rvat
skoga kn jiževnog jezika »predstav lja ju  nacionalne oso- 
benosti«. I  navode nas na tužne m isli kako danas 
odjednom  va lja  p rovjeravati, kako li drukčije?, osnov
ne podatke o c ije lom  nizu najistaknutijih  hrvatskih 
um jetnika, znanstvenika i javn ih  radnika od našega 
vrem ena pa stoljećim a unatrag. Jer ako se taj n ije  
zvao  Stjepan i l i  Stevan, ako n ije  bio prota i li fratar, 
kako onda saznati? A  što treba saznati?
P ov ijesn a  zb ilja  uči nas blagosti um ovanja i oštrini 
prosudbe: hrvatska kultura stvarana je  na ovom e tlu 
stoljećim a, odupirala se i oduprijela nasrtima stranaca, 
svim  podmetanjim a, podvalam a i progonim a, i nikada 
se n ije  dala zanijekati. S tvara li su je  H rvati ponajviše, 
ali i b ro jn i Srbi, pa i poneki N ijem ac, Ceh, Slovak, 
Francuz, Ta lijan  (zar je  potrebno spom injati imena?) i 
nikada ni jednom e od n jih  n ije  na um palo da ciglu što 
ju  je  uzidao u zgradu hrvatske kulture oboji svojom  
narodnom bojom . Pa zar da sada, zbog onih ko ji i nisu 
sud jelova li u gradn ji, c ije lu  zgradu šaramo kao da je  
pisanica?
Baladično ovo kazivan je b ilo  b i nepotpuno kad ne bi 
opetovano spomenuo i sve one k o ji sam oprijegorno i 
d jelom  bjelodano dokazuju kako im  vjetrušine zlih  sila 
i  posljedn jih  prim is li ne mogu nauditi. S to je  oni 
stameni i uspravni, još ljepš i kad iz tm ine ja la izrone 
u neokrunjenoj ljepoti.

Duško Car

HALO!
VASILDE JORDAN?

11. studenog izlažem 32 eksponata u galeriji »lsybra- 
ehot« u Bruxellesu, jednoj od najpoznatijih u Belgiji. 
Znate, kad čovjek izlaže u inozemstvu drži se dn |e 
to jedna »stepenica više*. N ikoga time ne želim po
vrijediti, ili sebi staviti neki aureol. To je žalosno. To 
je potpuno slično pečalbarstvu naših radnika, to je 
zarađivanje kruha, ali crnog kruha. Slike tako ostaju 
vani, onome tko ih može platiti, i ovdje se više nikad 
neće vratiti. Na žalost, to je tako.

HALO!
RANKO MARINKOVIĆ?

N e  pišem ništa! Zapravo pišem. Pišen molbe, žalbe 
na bezakonje, čombeovštinu i western-metode koje 
se provode u općini Omiš. Hoće mi tamo neki, protiv 
svih zakona i zabrana, sagraditi kuću, čevaptlžinicu 
ispred moje kuće, pa da gazi po mom životu. Una
prijed znam da neću uspjeti. Tako vam je to. Morat 
ću otići od tamo.

HALO!
RIKARD SIMONELLI?

Igram Ludu u Shakespeareovoj komediji »N a  Tri 
kralja«. To je jedna kompleksna uloga. Nosi u sebi 
tugu kao konstantan stav prema životu, lako je za-

f>ravo lakrdijaš, Luda je pesimist, sarkastičan prema 
judina i životu. Tu moram zahvaliti prof. Haboneku 

i Igoru Kuljeriću koji je napisao divnu glazbu što se 
potpuno uklapa u okvir lira kojeg tumačim. Moram 
vam priznati da jako strahujem od  premijere, jer ovo 
mi je nakon dugo, dugo vremena prva ozbiljna dram
ska uloga, poslije niza onih ostvarenih u operetama.

Halo

ŽEUKO PREMRL?

Pišem. Pišem pjesme, završavam studij i — tražim posao. 
Bez love sam. Inače, nezadovoljan sam Tenžerinim 
osvrtom na moju knjigu poezije (»Vjesnik«, 21. IX.). 
N jegovi mjehurići su njegova osobna stvar. Ako jedno 
vrijeme može potvrditi drugo -  onda nek’ se putuje 
časno! Tenžera ima pravo kad kaže da se neke stvari 
mogu preživjeti, a ja kažen da se neke stvari mogu 
i prespavati -  ali ne na krevetu od papira. Ako on 
kaže da se to može doživjeti, onda je sigurno da on to 
doživio nije. Eto, to je glavna kvaka!

H a lo

AUGUSTIN STIPČEVIĆ?

Prije t.jedan dana »Z ora « je pustila u prodaju osan  knji
ga izabranih djela Alberta Camusa, poznatog fran
cuskog pisca i nobelovca. To je nastavak naše edi
cije izabranih djela iz svjetske književnosti u kojoj su 
već izišla izabrana djela Prousta, Hardyja i Joycea 
i Kafke.
U osam knjiga zastupljena je Camusova proza, 
drame i eseji. Na prijevodu su radili naši najemi- 
nentniji prevodioci. Urednik je Novok Simić, a knjige 
je likovno opremio Boris Dogan.

H a lo

PETAR ŠARČEViĆ?

Uskoro bi se na tv-ekranima trebala pojaviti tv-sa- 
rija u četiri epizode »Boltine zgode i nezgode« su
vremenog bunjevačkog pisca M afije Poljakovića, poz
natog pisca komedija i satira u kojima nada sve živo ■
i sočno prikazuje atmosferu bunjevačkog sela. Bu
dući da Poljakovićevu vrijednost bez sumnje čini go- »
vorni izričaj autentične bunjevačke ikavice, to me je, 
kao redatelja, rukovodilo i pri izboru glumaca, kojih i
većinu čine upravo bunjevački Hrvati. Prema svemu i
s*jdeći, serija bi mcgla naići na dobar prijem kod |
publike. »

HRVATSKI T3EDNIK br. 27. / 22. listopada 1971.



2 2  ljetopis
Obljetnica
»Ponosim se što 

sam iz Hrvatske!«
U  p o v o d u  115. o b l j e t n ic e  
r o đ e n j a  N ik o l e  T e s le

U nizu ob ljetn ica  k o je  naš narod s po
nosom slavi ove  se godine ističe 115. 
ob ljetn ica  rođen ja  ve lik og  znanstvenika 
i izum itelja  na području  e lek trotehn ike — 
N IK O I.E  TESLE. Tesla  je  zadužio sada
šnjost i  budućnost svo jim  epohalnim  o- 
tkrićim a iz oblasti p rim jene elektr.čr.e 
en erg ije . Uza sve to, što ga svrstava u 
red na jvećih  izum itelja  u povijes ti i šio mu 
da je značaj ve likog  predstavnika m oder
ne nauke, N iko la  Tesla  je  i  predstavnik 
one p le jade ve lik ih  naših sinova k o ji n i
jed n og  časa nisu zaborav lja li i  svo je  do
m ovine Hrvatske. Tesla je  s ponosom isti
cao, iako po narodnosti Srbin, da mu je  
H rvatska dom ovina, da je  n jezin  sin i da 
mu je  zaviča j uz lijep o  i junačko Tom i- 
slavovo m ore!
Tesla  se rod io 1856. god. u Sm iljanu, 7 
km  udaljenom  od Gospića. P lem enitost 
nepismene m ajke i obrazovanost oca — 
svećenika s tvo rili su u d jetetu  idealnu 
sintezu lucidne m isli i čvrstog karaktera. 
T im  dvjem a značajkam a isticao se i N i
ko la  za sve vrijem e svoga radinog i na
dasve korisnog života.

Još kao d ječak pokazu je on sklonost pre
ma novotarijam a i dar izum itelja , što je  
osobito došlo do izražaja  u n jegovim  kon
strukcijam a m lina 1 padobrana. V eć kao 
g im nazija lac u Gospiću, u g im naziji ko ja  
danas s ponosom nosi n jegovo  im e, d je 
čak je  bio poznat kao izum itelj. Poslije  
Gospića redaju  se: Graz, M aribor, Prag 
1 Budimpešta, gd je  na čudan način, ka
ko to ob ično i b iva kod ve lik ih  izum ite
lja , u v r ijem e dok je  p r ija te lju  deklam i
rao fragm ente iz  Goetheova »Fausta« u 
jednom  gradskom  parku, o tk riva  princip 
kasn ije u znanosti i  tehn ici revolucionar
nog Teslina motora.
Teslin  sinhroni m otor rad i na principu 
rotira ju ćeg  m agnetskog po lja  i začetak je  
Teslina  otkrića  g lasovitog  indukcionog 
m otora (1886.), k o ji je  tem elj efikasnog 
praktičnog korišten ja  izm jen ične struje. 
N o Europa, osobito pak Teslina uža do
m ovina Hrvatska, n ije  b ila  sposobna ni 
da shvati, a još m an je da prak tičk i p o 
m ogne i om ogući rea lizaciju  Teslin ih  g e 
n ija ln ih  zam isli, i zato u p ro ljeće  1884. 
godine N iko la  Tesla  od lazi u SAD, gd je  
će ostati do k ra ja  svog ž ivo ta  (1943.).
U  A m eric i n a jp r ije  godinu dana rad i s 
Edisonom, ali nakon toga, usprkos m no
gobro jn im  poteškoćama, osobito m ateri
ja ln im a, ogniva vlastiti laboratorij i tako 
stvara sebi veće mogućnosti za široko j o- 
l je  rada. Zah va lju ju ći Westinghouseu, je 
dnom ođ r ije tk ih  vlasnika kom pan ija  i 
bogatih  lju d i k o ji su razu m je li vrijednost 
Teslin ih  pronalazaka, Tesla  prodaje svoj 
patent o izm jen ičnoj stru ji i  n iz drugih, 
što mu stvara m aterija lne mogućnosti za 
d a ljn ji rad: on ostvaru je svoja  otkrića na 
području  višefazn ih  sistema, razrađuje 
svoju  m etodu korišten ja izm jen ične stru
je , ostvaru je princip ro tira ju ćeg m agnet
skog po lja , razrađuje nač' le  prenošenja 
elek trične en erg ije , usavršava svoj induk
cion i m otor itd. P rva  najveća prim jena 
Teslina  po lifaznog sistema izm jen ičn ih  
struja pokazala se u izgradn ji ve lik e  h i
droelek trane na r ijc c i N iagari.
M eđu  Teslin ih  800 važn ih  pronalazaka 
spom enim o samo neke, za nauku i prak
tičn i č o v je č ji ž ivo t na jznačajn ije :
— transform ator, k o ji da je stru je što ne 
izaz iva ju  e lek tričn i udar i nisu opasne po 
čov jek a , a li se dadu svestrano iskoristiti, 
npr. u m ed icin i itd.
— rad ov i i  o tkrića  na bežičnom  prijenosu 
signala, prva radio-stanica (1894.). te v e 
lika  radio-stanica, podignuta u Coloradu 
1899. godine, sposobna za prijenos signala 
na udaljenost od tisuću kilom etara
— uzem ljena antena
— upotreba titra jn ih  krugova u odašilja
ču i prijem n iku  iste frek ven c ije .
Sva ova  Teslina otkrića, skupa s nizom  
nespomenutih, našla su svo ju  sja jnu  i 
svestranu prim jenu. B ez tih  Teslin ih  pro
nalazaka b ilo  bi nem oguće i  zam isliti su
vrem ene tokove  c iv iliza c ije  i  sve ono što 
tehn ika om ogućava današnjem  čovjeku . 
P r ilik om  sla v ljen ja  100. ob ljetn ice ovog 
našeg ve lik o g  sina, jed in ica  za m jeren je  
gustoće m agnetskog toka dobila  je  u čast 
T e s li im e »T E S L A «.
Za v r ije m e  svoga dugog izb ivan ja  u tu
đ in i Tesla  n ikad  n ije  zab orav ljao  svoju  
dom ovinu . U  dva ju  je  nayrata  i posje
t io  i govo rio  o m ogućnostim a prim jen e 
n jego v ih  pronalazaka u H rva tsko j, im a
ju ć i na umu n jezino  gospodarsko jačan je  
i razvo j.

I

In tenzivn im  dopisivan jem  s rodbinom  i 
«prija teljim a bio je  čvrsto vezan za sve 
što se događalo u n jegovu  žavičaju , koji 
je  svagd je s ponosom spom injao.

N IK O L A  B lC A N lC

lsi iiiemoriam
Zvonku Kuharu
U četvrtak. 29. rujna 1971. godine, sahra
n jen  je  u Gospiću na Magdalenskom  gro 
b lju  p rosvjetn i radnik i p jesn ik  Z von i
m ir Kuhar.
Rođen je  u Zagrebu (u V laško j u lici), 
g d je  je  završio osnovno i g im nazijsko 
školovan je, te F ilozo fsk i faku ltet (grupu 
pedagoških predm eta) 1938. godine. G od i
nu dana kasnije zapošljava se kao pro
sv jetn i radnik u Đurđenovcu, a zatim  
s lijede m jesta: Kom iža, Našice, K riževc i, 
Šibenik. Čakovec, Pe trin ja , V irov itica . 
Pazin i, kao zadnja životna postaja, G o
spić. kamo je  došao 1961. godine.
B io je  aktivan kao pedagog i pjesnik. U 
B ib liogra fsko j encik loped iji Jugoslaven
skog leksikogra fskog zavoda sto ji:
»K u har Zvonko, K am ilo  K rižan ić  1 Ivo 
Lad ika : L ir ika  — Omladina 17/1933-34. 
K ro z  zbirke pjesama. Omladina 14/1933. g. 
K om bol: A n to log ija  n ov ije  hrvatske l ir i
ke. Om ladina 18/1934. god.
M iroslav Feldm an: Na uglu, Omladina 
18/1934-35. god.
L irika . V inko N ik o lić : P ro lje tn a  sv ita
nja, P jesm e. Zagreb 1935. god.
N ikola  Bačić: A n to log ija  hrvatske k a j
kavske lirike. Omladina 20/1936-37.
V inko N iko lić : S v ije t li putovi, Druga
kn jiga  lirsk ih  pjesama, H rvatsk i dne
vn ik .«
P r ije  rata tiskane su mu d v ije  zb irke 
pjesam a: »S lavo luci bola« i »Igračn ica  
sreće«.
Kuhara pjesnika prožim ala su kao i n a j
već i dio n jegove  generacije , uspin janje i 
klonuća, već prema tom e kakve su bile 
po litičke p rilike. Ponekad optim izam  i 
vedro  raspoloženje iskazu je svečanim  i 
patetičnim  stilom , ali češće je  sumoran 
i tužan, o čemu sv jedoči i naslov zbirke 
»S lavoluci bola«.

G. RUPČIĆ, Gospić

Iz ogranaka
SLAVONSKA 
POŽEGA 
Dostojno Radića
Ogranak M H Požega u petak. 1. listopada 
o. g., organ izirao je  svečanu priredbu u 
spomen 100. ob ljetn ice Radićeva života. 
Dvorana Gradskog kazališta bila je  p re
malena za one k o ji su že lje li p ra titi p ro
gram . Velika množina lju d i pratila ga je  
preko zvučnika k o ji su bili postavljen i 
na fasadu zgrade.
P os lije  pozdravne r iječ i predsjednika 
Ogranka M H Požega, T ina Kolum bića, 
upućene gostima i  izvođačim a te sluša
teljstvu , o Radićevu  društvenom  radu go 
vo rio  je  kn jiževn ik  Zvon im ir Kulundžić. 
On je  posebice osv ije tlio  Radićevo d je lo 
van je  p r ije  p rvog  sv jetskog rata, nepo
sredno u poraću (sudbonosnu noćnu s je 
dnicu Narodnog v ije ća  od 24. studenog 
1918.) i sam m učki atentat, a v r lo  uspjelo 
predavan je završio je  ž ivom  slikom  — 
film sk im  insertim a i d ijapozitiv im a iz  Ra
d ićeva života.
Svečanu atm osferu i poseban s la v ljen i
čk i ugođaj stvorili su glazba DVD-a, koja 
je  imala nastup na glavnom  gradskom  
trgu, R K U D  »V ijen a c « iz  Požege, te fo l
k lo rn i seoski sastavi K U D  »Z rin sk i« iz  
V etova  i Folk lorna grupa iz  sela Zagrada. 
Po  iz ložb i kn jiga  u organ izaciji N ak la 
dnog zavoda M H  iz  Zagreba, Ogranka M H 
iz  Po žege  i Gradske kn jižn ice, ko ju  je  
o tvo r io  k n jiževn ik  Pero  Budak, d irektor 
N ak ladnog zavoda, uz nazočnost brojn ih  
požeških ku lturnih d je latn ika, po broju  
slušatelja na svečanosti, po atm osferi ko
ja  je  stvorena ne samo u dvoran i nego 
i u gradu, po izved b i svakog od u m jetn i
čkih sastava (posebice onih fo lk lorn ih ), 
po skladnom i public i prilagođenom  pre
davanju  — m ože se zak ljuč iti da je  ono 
što se toga dana događalo u Požegi, s ob
z irom  na sredinu i n jen e m ogućnosti, b i
lo dostojno ve lik e  ob ljetn ice.

M. NOSIĆ

: N i N

M o l i j o  P o k r iv k c i :  U la z  u N in  s a  
s j e v e r n e  s t r a n e

Prošlost 
kao poticaj 
za budućnost
S  o s n i v a n j a  o g r a n k a  u p r v o 
s to ln o m  g r a d u  h r v a t s k ih  v l a 
d a r a

P r i je  dva tjedna u prvostolnom  gradu 
starohrvatskih vladara, — u N inu zb ilo  
se pravo slav lje . B io  je  to  p rav i blagdan 
za N in , k o ji je  svo jom  poviješću , znače
n jem  i bogatim  ku lturno-povijesn im  spo
m eničk im  ostacim a zadužio hrvatske 1 
ostale narode u nas. U lice  su b ile  ukra
šene nacionalnim 1 jugoslavenskim  za
stavama, tepisima 1 cv ijećem . To nije

ni čudo, kad se zna da je  N in  još od 
1383. god ine im ao svo jeg  predstavnika, 
povjeren ika  M atice hrvatske, a da je  tek 
sada u drevnom  Ninu osnovan ogranak 
M atice hrvatske. B ro jn i uzvanici, pred
stavnici društveno-političkog, kulturnog 
i ja vn og  života  zadarske i susjednih ko
muna su d je lova li su u ninskom e sin viju . 
Rano iz ju tra  svi su pona jp rije  obišli zna
ča jne povijesno-kulturne re lik te  grada, 
riznicu »Z la to  i srebro N ina«, te izložbu 
o N inu što ju  je  za tu zgodu prired io  
akademski slikar M atija  Pokrivka, te iz
ložbu »N in  u r iječ i i s lic i«, koju je  or
gan izira la io to-sekcija  osnovne škole u 
N inu prigodom  desete ob ljetn ice svojega 
postojanja. Petom  je  u Domu kulture 
održana osnivačka skupština M atičina 
ogranka.
Pošto su članovi m ještov itog  d ječ jeg  zbo
ra Osnovne škole »K rs to  L ju b ič ić « iz 
Zadra o tp jeva li hrvatsku himnu »L ijepa  
naša* pod ravnanjem  nastavnika Jure 
M aržića, profesor Božo Kera. predsjed
n ik In ic ija tivn og  osnivačkog odbora po
zdrav io  je  brojne prisutnike. (V a lja  o%- 
d je  istaći zam jerku organ izatorim a što 
po tako lijepu  danu nisu osnivanje pri
red ili vani, na p r im jer na lijepu  trgu 
pred kipom  Grgura N inskog, iako za do
b ivan je dozvole n ije  treba lo  u ložiti tako 
mnogo truda, s obzirom  da to n ije  n ika
kav m iting.)
Po tom  je  dr. V jek os la v  M eštrović, d i
rek tor Instituta Jugoslavenske akadem i
je  znanosti i umjetnosti, govo rio  o slav
noj prošlosti N ina, ističući n jegov  polo
žaj i funkciju  kao znamenitu povijesnu 
razvo jn ieu  hrvatske države kroz čitavo 
tisućljeće.
Dr. L ju dev it Jonke, predsjednik M atice 
hrvatske, govo rio  je  nakon toga o h r
vatskom  jez iku  i n jegovom  povijesnom  
razvoju . On je  istakao povijesn o-razvo j- 
nu osobnost hrvatskog kn jiževn og  stan
dardnog jez ika  kroz stoljeća, d e fin ira ju 
ći n jegovu  vlastitost kao potvrdu  jedne 
od komponenata ko je  jedan  narod čini 
narodom. On je , nadalje, izrazio  znan
stvenu potvrdu vlastitosti jednog  jezika  
kao sim bol nacionalne mase ko ja  sklapa 
ok v ir  u kojem u jedan  narod a firm ira  
svoju  svojstvenost, samostojnost, te ku l
turnu i nacionalnu osobu.

P ro fesor Stanko Pera, sekretar Općinskog 
kom iteta Saveza komunista Zadar, veom a 
se povo ljno  izrazio o p o litizac iji masa 
na ovom e području, ističući i pozitivna 
nastojanja M atice hrvatske da pozitivno 
ostane ono što jest, da negativno podle
gne k r it ic i kursa na kojem u sto ji po liti
ka Saveza komunista H rvatske i SKJ. 
Dr. M iroslav Brandt objasnio je  uporabu 
grba što ga M atica uporablju je kao svoj 
znak u pečatu, na plakatima i pozivn ica
ma. On je  rekao kako je  grb bez peto
krake zv ijezde  prastari simbol etničke 
pripadnosti H rvata  i da se ne čin i n ika
kva  blasfem ija  ili povreda zakonitosti 
kad se hrvatski grb sastavljen  iz crveno- 
-b ije lih  šahovskih po lja  uporablju je bez 
zv ijezde  petokrake. V iše od jednog tisuć
ljeća  hrvatski je  narod im ao takav grb 
kao sim bol etn ičke pripadnosti, a Matica 
hrvatska je  kulturna institucija, a ne se 
k re ta rija t pravosuđa ili nešto slično pa 
da bi imala pravo ili m orala u svoj pečat, 
na svo je  pozivn ice i plakate stavlja ti re 
publički grb s petokrakom  zvijezdom . B it 
će nam osobita čast da se donese zakon 
po kojem u će Matica hrvatska im ati pra
vo  u potreb ljavati grb SR H rvatske sa 
svim  sim bolim a u njemu. Dok se to ne 
dogodi, m i nemamo pravo u M atičin sim 
bo l stavlja ti zv ijezdu  petokraku i ostale 
sim bole ko je  u sebi sadrži republički 
grb  SRH  — naglasio je  dr. Brandt.

K n jiževn ik  V lado G otovac govo rio  je  po
tom  o ku lturi i sudbini nacije. '>Nije zov  
lijep ih  trenutaka iz  prošlosti vraćan je na
zad, je r  je  to, praktičk i nemoguće. Zov 
prošlosti je  poticaj za sretniju  budućnost. 
Jedan narod s tako slavnom  poviješću 
kao što je  hrvatski ima svakako pravo 
poziva ti se na prošlost kako bi lakše de
term in irao svo je  poteze u intere'su na
roda i opće zajedn ice u budućnosti« — 
rekao je , uz ostalo, u svom  izvanrednom  
izlagan ju  kn jiževn ik  V lado Gotovac.

Zatim  je  izabran upravni odbor ninskog 
M atičina ogranka, na čelu s prof. Antom  
Pešom.
Nakon ob jeda program  proslave osnutka 
n inskog ogranka M atice hrvatske nasta
v lje n  je  c je loveče rn jim  koncertom  v e li
kog m ješovitog  zbora R K U D -a  »P e ta r  Zo- 
ran ić« iz  Zadra, k o ji je  pod ravnanjem  
prof. Kam enka B erića  izveo  niz skladbi 
poznatih hrvatskih  sk ladatelja  ozb iljne 
g lazbe; u p rijepodnevnom  d ije lu  p rogra
ma sa sličn im  program om  nastupili su 
članovi d ječ jega  zbora Osnovne škole 
»K rs to  L ju b ič ić « iz  Zadra pod ravnanjem  
nastavnika Jure M aržića.
I  tako je  N in  dobio M atičin  ogranak. U 
program u Ogranka sto ji da će se organ i
z ira ti ku lturno-prosvjetne m an ifestacije 
na ninskom području  u c ilju  ku lturnog 
izd izan ja  ž ite lja  ovoga područja. U  brzo
javim a, upućenima predsjedniku  SFRJ 
Titu , predsjedniku C K  S K H  dr. Savki 
D abčević-Kučar, Gradskoj skupštini gra
da Zagreba i središn jici M atice hrvatske 
u Zagrebu, kaže se da će ninski ogranak 
d je lo va ti na pozicijam a SKJ i SK H , te da 
će Širiti p lem enite id e je  zacrtane kursom 
Desete sjednice C K  S K H  i Č etvrte  s jedn i
ce C K  SKJ. N insk i ogranak već  sada 
odbacu je  sve em isarsko-politikantske in
sinuacije ko je  blate d je lo  M atice h rva t
ske, na jstarije  ku lturne institucije u H r
vata.

M ARKO V A S I U

VINKOVCI 
Godišnjak 
Matice hrvatske
N ed avn o  je  završeno tiskan je sedmog 
sveska Godišnjaka M atice hrvatske, k o ji 
sadrži p riloge ku lturnog, povijesnog  ili 
um jetn ičkog značenja za V in k ovce  1 širu 
okolicu.
G odišn jakom  je ob ilježena  stota obljetni
ca H rvatskog pedagoško-kn jiževnog zbo
ra. Tiskan i su prigodn i napisi o Ivanu  F i- 
lipoviću  i M ijatu  S tojanoviću . s iscrpnim  
b ib liog ra fijom  n jih ov ih  radova. Važan 
kulturni događaj za cijelu Hrvatsku jest,

sigurno, ob je lod an jivan je  prvog  h rva t
skog p rijevoda  Statuta grada Iloka. O vaj 
je  sredn jov jek ovn i dokument odobrio 13. 
prosinca 1525. u Budimu kra lj L ju d ev it  II. 
B ilo  je  to samo osam m jeseci p r ije  tur
skog nadiranja na područje Srijem a. Sud
bina iločkog Statuta b ila  je  nepoznata 
sve do 1938. godine, kad ga je  pronašao u 
austrijskom  Državnom  arhivu  RudoLf 
Schmid, a Jugoslavenska akadem ija zna
nosti i um jetnosti izdala u latinskom iz
vorn iku . Sada ga je  na hrvatski je z ik  
veom a uspješno p reveo  iločk i fran jevac 
prof. L o v ro  Kiš, izvrsno izrazivši sve oso
bitosti sredn jov jekovne pravne latinšti- 
ne suvrem enim  hrvatskim  jezikom . P r ije 
vod iločkog Statuta korisno će poslužiti 
stručnjacim a, ali i svima onima k o ji se 
zanim aju za društvene i gospodarske p ri
like u H rvatskoj 15. i 16. stoljeća. Ponu- 
kat će čitaoca na razm išljan je o težn ji 
čovjeka  za ozakon jjvan jem  općeljudskih 
vrijednosti, je r : »K orisno  je, stoga, da 
svaki grad ima svoja  prava, ob iča je i pri
k ladne zakone k o ji će građanim a b iti po 
v o lj i  i osobito im  služiti u korist« (iz  
k ra ljevskog  odobren ja).

Dr. K am ilo  F ir in ger piše u Godišnjaku o 
S lavonskoj V o jn o j kra jin i i hrvatskoj na
rodnoj m isli u složenim  po litičk im  p r ili
kama Austrije . D ipl. ing. Đuro Rauš ob ja 
v lju je  iscrpan rad o dendoflori parkova 
i drvoreda V inkovaca i Nuštra. Za stru
čn jake će b iti posebno zan im ljiv  siste
matski pregled  svih vrsta drveća i grm lja  
pronađenih tijekom  istraživanja 1970/71. 
godine. Tu  je  i zan im ljiva  autobiogra fija  
dr. S lavka Jankovića. istraživača i na j
b o ljeg  poznavaoca hrvatskog narodnog 
melosa u S lavon iji. Napisao ju  je  nepo
sredno pred smrt. u lipn ju  1971. Pored 
osobnih autobiografskih podataka tu su 
i zan im ljiv i onisi gospodarskih i po liti
čkih prilika  od prvog svjetskog rata do 
danas.

Od ostalih priloga Godišnjak donosi rad 
V lade Kosteln ika  o udjelu  slavenskog 
Juga u izdavanju  prve kn jige  na naro
dnom jeziku  u Zapadnoj U krajin i, prikaz 
u loge sajm ova u životu  naroda i v e te r i
narstvu S lavon ije  dr. Marka Kadića, opis 
razvo ja  udičarskog sporta u V inkovcim a 
iz pera V lad im ira  Zobundžije itd.

K n jiže vn i dio Godišnjaka sadrži malu 
anto logiju  ljubavne lir ik e  pjesnika Sla
von ije  i B aran je u izboru kn jiževn ika  
V lad im ira  Rema. te p jesm e Sulejmana 
R izv ića  i V lad im ira  Letin ića. Na kra ju  je  
kron ika ku lturnih zb ivan ja  i rada M a
tice hrvatske u V inkovcim a. U redn ik  1 
ovog  sveska Godišnjaka je  prof. D ioni- 
z ije  S vagelj.
Sedam dosad tiskanih svezaka Godišnjaka 
M atice hrvatske u V inkovcim a čine zao
kruženo d je lo , proizašlo iz  truda članova 
odbora M atice, d je lo  bez ko jega  je  danas 
nem oguće istraživati prošlost i p ra titi ku l
turna zb ivan ja  u V inkovcim a i okolici. 
Godišnjak sadrži izvorne studije, p re ti
ske raritetn ih  članaka, kn jiževn e priloge', 
opise kulturnih zbivanja, b ib liog ra fije  i 
drugo. Stoga n ije  čudo što ran ije izišli 
svesci Godišnjaka već  danas predstavlja
ju  pravu rijetkost.

T. SALIC

Vijesti
RIJEKA 
»Komuna R« 
proširuje i 
pojačava 
djelatnost
Odlaskom poznatog i priznatog hrvatskog 
kn jiževn ika  N ed je ljk a  Fabrija  u Zagreb, 
ionako prilično sputana kultura i ku ltur
na klim a u gradu R ije c i izgubiše svog 
vr ijed n og  pobornika i prom icatelja . N je 
gov  od lazak osobito je  pogodio skupinu 
m ladih r iječk ih  pjesnika, ko jim a N ed je lj-  
ko Fabrio b ijaše vod ite ljem  i (donekle) 
u sm jeravate ljem . Č in ilo se da će mladi 
m iljen ic i Euterpe prestati sa zajedničkim  
dogovaran jim a i nastupima. No, en tuzija
zam m ladosti svladao je  prvotnu zbunje
nost, pa osvježena s nekoliko novih  čla
nova i novim  imenom »K O M U N A  R «), 
skupina nastavlja sa svojom  djelatnošću. 
D ogovoren  je  nastavak suradnje s Radio- 
-R ijekom  glede dovršavanja snimanja već 
davno započeto«'' ciklusa od če tir iju  em i
sija  pod nazivom  "P jesn ištvo  i g lazba«. U 
tradicionalnom  ->Tiednu brucoša« r i je 
čk ih  sveučilištaraca n jim a je  dod ije ljena  
po lovica  sata u programu. Trenutno se 
razgovara  s Predsjedn ištvom  Saveza stu
denata R ijek e  radi nastupa u sklopu stal
ne društveno-kulturne trib ine, ko ja  bi 
trebala uskoro započeti s radom. Z a je 
dn ički nastupi s glazbenim  oktetom  
»K va rn er « već  su otpočeli, a tako i sura
dnja s literarn im  skupinama riječk ih  g i
m nazija. S K lubom  sveučilištaraca pri 
M atici hrvatskoj dogovoreno je  priprem a
n je  nekih zajeđničK ih  priredaba i sudje
lovan je  »K om une R* u svim  djelatnostim a 
ovog  K luba, priroda k o jih  bi odgovarala 
specifičn im  preokupacijam a te  skupine. 
Nadati nam se je  da će o v i m ladi pole- 
tarc i p rid on ijeti svo j obol razb ijan ju  za- 
čahurenosti i  učmalosti u k o jo j se već 
duže vrem ena popriličan  dio r iječk e  ku l
turne javnosti nalazi. Posebice, pože lje ti 
nam je  da svo jim  radom  natjera ju  neke 
r iječk e  ku lturološke i društvene ustanove 
da pokažu i d je lom  kako im  je  stalo do 
svega onoga što se zb iva  na r iječk o j ku l
turnoj sceni. Naim e, šira javnost već  se 
pohvalno izrazila  o stihovim a ovog  k ru 
ga. P r im je r ic e : D ragica To rić , M arija  T r i-  
najstić, A n drija  Vučem il, C v ije tin  M ihaj- 
lo v ić  i  još neki. poznati su č ita te ljim a go 
to vo  sv ih  kn jiževn ih  časopisa u H rva t
skoj.

A  i  neka poznata kritičarska pera sma
tra la  su prim jeren im  da uz rije&i pokude 
napišu i po ko ju  rečenicu  pohvale i po 
bude. No, profesionaln i r ije čk i d je latn ic i 
u ku lturi Ignoriraju , a pokadšto i s pre
z irom  govo re  o pokušajim a o ve  skupine 
da siromašnom kulturnom  životu  R ijeke  
pridonese svo j ne baš nevažn i udio.

STIPE VUCEM ILO
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PISMA

0 lopžiteljslvu 
(1)
V rli moj prijatelju Kroacije, Ja
vljam  ti se poslanicom o lopov- 
štinl kao zanatu kojemu premca 
nema. Škole, naravno, ili učilišta 
nema gdje b i se lopovluk i »drob- 
na kovačija« mogli izučavati, pro
dubljivati i usavršavati, ali ti znaš 
da je  i jednookl Polafem, što re
kao Homer u Odiseji, u svojoj 
pećini »lopovluk uvježbavao«. 
Lopovluk se, dakle, može izučiti 
bilo gdje. Ako mu je  netko sklon, 
on će ga na svoju ruku izučiti 
do savršenstva. Jedanput na štetu 
društva, drugi put na štetu naj
boljih prijatelja, ali nikada na 
svoju vlastitu. N e  mislim ja  da 
je  lopov onaj koji ukrade dvije 
glavice luka, tri čehulje češnjaka 
ili dvije friške k i f le . . .  To ni
pošto!
Narod naš dočekuje takve pri
m jerke s podsmijehom na usna
ma, spreman da ga s pravom  
izvrgne ruglu, ali nikada nije 
pripravan izvesti takvog lopova 
na pilaster sramote. I  najzad, što 
je  to jedan džepar koji se gura 
po tramvaju ili vlaku, koji žr
tvuje svoje slobodno lopovsko 
vrijeme, koji izlaže svoje izgu- 
ljeno 1 slabašno odijelce stisci i 
gužvi. I  ono malo dobra što ima 
na sebi, u jednoj gužvi mu se 
uništi, poispada mu dugmad, po
dere mu se to malo sirotinje, a 
jematva u jednom tramvaju ili 
dupkom pukom vlaku može biti 
zabrinjavajuće slaba.
Pravi rasni lopov, koji se dabo
me nosi po posljednjem obrascu 
mode, koji puši skupe cigarete, 
koji obvezno ima bijelu košulju 
uza struk, kravatu i otmjenu 
torbu od skaja, debeo pečatnjak 
s monogramom i niz drugih trica 
koje ga Čine gospodinom —  
stdd& se onih tamo iz tram
vaja  1 vlaka, žali ih, smatra 
ih nedozrelima i slabima. Drži 
da su počeli s krive strane, uzeli 
su krivi start, krivi rakurs i — 
općenito, po njemu — oni su 
krivi Što su takvi kakvi jesu. 
Produhovljeni lopov radi u salo
nu i salunu; produbljeni lopov 
prima stranke s osmijehom i nudi 
ih »black whiteom«, gospodin lo
pov radi na veliko, bolje uhra
njen, ugojen kao zadružni pa
stuh. bira jela i pića i ima odre
đeno radno vrijeme u prostoriji 
koju grije peć Alfa-potez. G ro- 
slst je, radi franko istovarna 1 
utovarno, a pločnički bogac je  
sitničar, kramar lopovska giri
ca . . .
1 dok džepari pružaju svoju izvje
žbanu ruku — ravno u džep radi 
sitniša što zvecka i zvonca kao 
klepke na kozjim vratacima, do
tle grosist pruža svoju njegovanu 
šapu direktno u dušu narodnu 
radi masnog zalogaja. On krade 
glavom. M arljivo se smješka, 
stavlja potpise na poslovne pa
pire svojim iridium-vječnim pe
rom, uzima 20 postotaka od sve
kolike objektivne stvarnosti koja 
ga okružuje. Uopće uzeto, ni 
Geigerovim brojačem ne možeš 
odgonetnuti zrake kakvima takav 
jedan češljugar zrači!

M i r o s l a v  D o l e n e c

ANTIKARIKATURA
IZ SARAJEVSKOG »OSLOBOĐENJA«

HA VIKA U NAŠEG UGLA -  ADI MULABEGOVt* •

— Pul, mutne a lovi71

JAK HUMOR -  NEMA ŠTA!

DRUGA STRANA MEDALJE
V rijem e  je  kao trudna že n a . . .  A l i  ne plaćaju svi alim entaciju kad 
rod i neželjene p lodove.

Današnji se »g lad ija to ri« bore tko će b o lje  glad iti pretpostavljene. 
Stanite na svo je  noge da vid im o k olik i ste!?

Od svih je  zidova ipak na jtvrđ i zid glupih glava.
H rvatska je  dosad Imala više »naivaca« u politici nego naivaca u 
slikarstvu.

L jepo ta  se odmah v id i, a glupost ne. Stoga se m nogi za ljub lju ju  na 
p rv i pogled.

G ovori su nam jako dugi: utoliko duži je r  ih treba čitati 1 između 
redaka.

JURE DOD1G II

EPIGRAM I
TUR(C)IZAM 2IVOT VJEČNI
H arač brate 

sprdačina —  

spram kamatnih 

geneksina!

M nogi naši privrem eno 
ž ive  u tuđini.
M nogi naši privrem eno 
i u dom ovini!

Š T I P A N

humor 2 3
ZAGREBULJE

UMUHjŠU-I

TAJNE
» A  ostavke, gospodo, a ostavke?«

N aslov iz  nekih  starih novina  
Dokazana je  činjenica da ono što se zb iva u Zagrebu ne samo da 
prolazi kroz uši glavešina iz »G rada«, nego često do n jih  i  ne dolazi. 
Zahvalju jući, naravno, dobro raspoređenoj L jo k ije v o j obavještajnoj 
četi koja umjesto svakodnevnih razgn jevljen ih  k rikova iz najširih 
s lo jeva Zagrepčana pušta pred »odgovorne drugove« ploču s melan
količnim  melodajama na temu jesen i (»žu to lišće, um iranje, ljubav 
na Zrin jevcu , itd .«), i  to uz pratnju sordiniranih violina. Zato do
tični odgovorn i drugovi stalno govore  »da nemaju pojm a o čemu 
se radi«. A l i  pustimo sada to i p rib ilježim o neke sasvim konkretne 
stvari. Osim toga što je  na uobičajenoj sjednici za novinstvo u go 
stionici »K od  dva goluba« (svake srijede u 12 sati) osnovano »D ru 
štvo za suzbijanje L jo k ija  i  ljok ijevsk e  d jelatnosti na širem  pod
ručju Zagreba« na čelu s predsjednikom  Štefom, im a nekih znakova 
da L jo k i nešto m ijen ja taktiku i znatno širi svoj m anevarski pro
stor. Što se tiče novoosnovanog Društva, njem u je  c ilj da suzbija, 
otkriva i  onemogućava pojavu  i š iren je zaraze ljok izm a ne samo 
među komunalcima nego i među ugledn ijom  k lijen telom  zagreba
čkom. Osim profilaktičn ih  b it će još i nekih drugih m jera  upere
nih p ro tiv  ljok ističk ih  simptoma u raznim  društvenim  sredinama. 
Nego, b i l i  mi, odnosno b i li nam (m islim  na Društvo kojem u sam 
i  ja  članom) itko mogao u Zagrebu odgovoriti n a jp rije  na dva pita
nja, koja su u uskoj vez i s naslovom  članka? P rvo , č i j a  je  ona 
veoma lijepo  uređena prodavaonica d ječ je  odjeće i  d ječjih  igračaka 
u D raškovićevoj ulici, a nosi naslov »Z eko «?  M islim , tko je  vlasnik 
te trgovačke radnje? K oliko  ja  znam, dužnost je  svake javne pro
storije, odnosno lokala, da uz naslov, odnosno im e radnje, jasno 
istakne i  naziv vlasnika, bez obzira na to b ilo to privatno ili »dru
štveno« lice. Je l i  p itan je jasno? Jest? Dobro, onda idem o dalje. 
Drugo se p itan je upućuje a n o n i m n o m  investitoru gradnje na 
uglu Bukovačke ceste i Barutanskog brijega, a glasi: tko ste vi? 
Predstavite  se javnosti ovoga grada na č ijem  području nešto gra
dite. Odnosno, veom a skraćeno i pojednostavljeno: t k o  gradi i š t o  
se gradi? Izvođač građevinsl. i radova poznat je : to je  zagrebačka 
f ili ja la  jednog tuzlanskog poduzeća. Međutim, također je  poznato 
da sve radnje i svi građevinski radovi m oraju b iti oprem ljen i naj_ 
p recizn ijim  podacima o nazivu objekta, vlasniku, odnosno investito
ru i izvođaču građevinskih i ostalih radova. A lso, prosim  fino, još 
jenput: t k o  gradi na uglu Bukovačke ceste i  Barutanskog brijega 
i š t o  se gradi? Jasno? Dobro. U koliko ne dobijem o odgovor, tj. 
ukoliko se ne istaknu podaci ko ji se ovim  putem traže, Društvo će 
zah tijevati da se dva L jo k ije va  pomoćnika, zadužena za te stvari, 
jedan u općini M aksim ir, a drugi u općini Medveščak, prisile  na 
javne ostavke, je r  obojica takve stvari već  odavno rade. I  to ne sa
mo iz m aterijaln ih  nego također i  iz » ide jn ih « razloga. S po jili su 
»ugodno« s »korisn im «. Čisti p rim jer ljok iz irane poslovice: Go W est 
Young Marj! Jer grad Zagreb je  postao trkalište i E1 Dorado za sve 
moguće sum njive poslove s raznih strana naše šire domovine. Osim 
toga što je  zmazan, ruševan i neosvijetljen , još je  postao i  predme
tom lic itacija  i nad licitacija anonimnih para jlija  k o ji su do jučer 
još m islili da pravi čov jek  govor i iz te levizora . Zagreb je  postao 
bludnica koja se prodaje za veom a je ft in e  pare i  pipa masnim prsti
ma zadriglih  konjskih trgovaca sa svih  strana. Anonim na i  bahata 
n eza jažljivost dojučerašnjih nepism enjakovića k o ji danas kupuju 
avione i b rodove kao kruške — prevršila  je  svaku m jeru. Dokle će 
se to to lerirati? A  uspinjača stoji, kavana »M atoš« još n ije  ni zapo
četa, nelikvidnost, nestašica vode i  struje, poskupljenje stanova 1 
druge lijepe  stvari. Z A T O : P A Z IT E  D R U G O V I U  »G R A D U «. D O C I 
ĆE T R E N U T A K  K A D A  G R A Đ A N I Z A G R E B A  NECE V IŽE  H TJE T I 
P L A Ć A T I V A S E  »N E S T A S L U K E «; P L A T IT E  IH  V I  S A M I!
PS. Kada će biti dovršeno obnavljanje hotela i  kavane »Dubrovnik«?

Vladimir Vuković
CRTA I PIŠE ZLATKO GRGIĆ
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PITANJA

*
Drugu 
Marku Bulcu, 
članu
Predsjedništva
SFRJ
U sredstvima javnog obavještavanja 
nema kraja citiranju Vaših izjava 
(danih u vrijem e dok ste još bili član 
SIV-a) kako nije tajna da svaki po
stotak privrednog rasta zahtijeva za 
2—3 postotka veći uvoz. Pitamo: pri 
kojoj je  strukturi privrede riječ o 
takvom odnosu i na koje se razdo
blje ova vaša tvrdnja odnosi? Kao 
drugo, navode se Vaše riječi o po
trebi zabrane uvoza, s time da po
sebno spominjete kozmetiku i igra
čke. Kako nema pouzdanih podataka 
o tome kolika se sredstva troše za 
uvoz kozmetike i igračaka, pitamo: 
o kolikim se iznosima deviza radi i 
što bi se totalnom zabranom uvoza 
tih artikala postiglo u smanjenju 
našeg vanjskotrgovačkog deficita?

Drugu
Josipu Kolaru, 
predsjedniku 
Skupštine 
grada Zagreba
Svojedobno, otprilike prije dvije go
dine, na Sigetu je  —  između novih 
garaža i »Super-Andrije« —  otpočela | 
gradnja jednog armirano-betonskog | 
objekta. Ovih dana, međutim, zapo
čelo je  rušenje tog nedovršenog o- 
bjekta.
Želje li bismo znati tko je  odgovoran i 
za to i  tko će platiti štetu nastalu 
izgradnjom i rušenjem — čini se —  
»nepotrebno;« a svakako skupog 
objekta?

¥
Republičkom
javnosti tužiocu 
SR BiH
Vrhovni sud SR Hrvatske đonio je  
25. kolovoza 1971. rješenje kojim 
preinačava ranije rješenje Okružnog 
snđa iz Splita cd 12. kolovoza 1971,, 
skida zabranu raspačavanja brošure

»Široki brijeg« u izdanju Franjevač
kog samostana na Širokom Brijegu, 
tiskane u tiskari »Biokovo« u M et
koviću i nalaže (I a se oduzeti pri
m jerci te brošure vrate izdavaču, 
odnosno onomu od koga su oduzeti. 
To rješenje, doneseno a  drugom 
stupnju, pravomoćno je. Iz  »Oslobo
đenja« od 14. rujna 1971. saznali smo 
da je  Republičko javno tužilaštvo 
SR BiH iz Sarajevo donijelo 13. ru j
na 1971. rješenje »kojim  se na teri
toriji ove Republike zabranjuje 
rasturanje pomenuie publikacije. 
Rješenje je  na snazi do konačne od
luke Saveznog javnog tužilaštva, 
odnosno Vrhovnog suda Jugosla
vije .«

Kako se u obrazloženju tog r je 
šenja ne citira ni zakon niti čla
nak zakona na kojem je  rješenje 
utemeljena, mnogi naši čitatelji tra
žili su da Vas zamolimo za odgovor 
na pitanje: na kojem članku Zakona 
o štampi i drugim oblicima infor
macija, ili možda nekog drugog za
kona, temeljite rješenje o zabrani 
raspačavanja brošure »Široki B ri
jeg « u BiH?

Općini 
Vukovar
8. svibnja ove godine održana je  u 
Šarengradu kod Iloka rasprava o us
tavnim amandmanima. Na tom sku
pu govorio je Stevo Gledić, penzio
nirani pravnik kojeg je  na taj skup 
poslala vukovarska Općina. Pre
ma informacijama koje smo primili 
on je na tom skupu rekao: »Ja kao 
pravnik pokušat ću vam objasniti 
ove političke promjene. Sada se te
ži da republike budu suverene. M e
đutim smatram da bi republike tre
bale svoju suverenost prenijeti na 
federaciju. Vi, ja i svaki pojedinac 
je  suveren no ja sam se kao i v i od
rekao svog suvereniteta kao građa
nin u korist države. Država sa svo
jim  pravnim normama štiti moj su
verenitet. Ne može biti suverena re
publika i federacija. Suverenitet bi 
trebao pripasti federaciji kao zajed
nici svih republika i autonomnih po
krajina. V  protivnom kada bi suve
renitet pripao republikama onda bi 
imali konfederaciju.«
Tako općina Vukovar šalje jednog 
umirovljenika da u njeno ime širi 
umirovljene ideje!

RTV-Zagrefe
TV-dnevnik jedna je  od najgleda
nijih televizijskih emisija. Svakoga 
dana vide je  (i čuju) milijuni 
Hrvata.
Ipak, još uvijek nas vaši spikeri i 
pozdravljaju s »dobro veče«, još 
uvijek poneki reporter s nekoga 
zbora izvješćuje o »učesnicima«, a

da ne govorimo o rečeničnim kon- > 
strukcijama »doći će da posjeti. . . « ,  
»otišao da obiđe«, »neophodno je  da 
se provede« i tako dalje.
Pitamo:
Imate li lektora?

Neka more 
svak živ biti
Prošlo je pet miseci otkako su 
zagrebačko »Voće export-import« i 
splitska »Dalma« priprodali naše 
višnje i trišnje —  a mi seljaci ne 
dobismo ni dinara! Nitko nam ne 
veli ni riči isprike ili objašnjenja, pa
0 uzrocima toga »kreditiranja države« 
od težaki Dalmatinske zagore, kružu 
samo glasine. Banka, vele, nema 
novaca. A  gdi je onih 400 milijuna 
dolara od turizma? Kao da mi nismo 
uz more, te nam mogu zamličiti oči. 
S nemara vlasti iz rata smo dosad 
posikli smokvu, maslinu i lozu. U 
našemu je kraju, u sridnjim Polji- 
cima, glasovita trišnja »volujsko 
oko«, koja se vazda izvozila u svit, i 
na europskomu je  tržištu prva po 
vrimenu i kakvoći. Otkupna je  cina 
snižena mimo našu volju, jerbo se i 
čini sve mimo nas, te nam sad 
obećaju 2 dinara po kilu. A li ON
DAŠNJA dva dinarića, nakon po
skupljenja šećera, kruha i inoga, ne 
vride više toliko, a ne nadamo se da 
bi mogli dobiti kakove »zatezne 
kamate«.
1 siromah siromahu vraća dug, pa 
ne znamo zašto ga nama bogati 
ustežu. Trišnje su nam zadnje ufa
nje da se uzmogne živit od polja, jer 
zahvalivši njima malo tko ođ nas 
radi u tuđini. Posičemo li i njih, 
kamo ćemo otići? Možemo se jedino 
tišiti mudrim ričima našega pošto
vanog Statuta: »Totu se ima niki 
razgled od dila učiniti, neka more 
svak živ biti.«

Ž ite lji Tugara 
dalmatinska Hrvatska

Nije 
šovinista
Potpredsjednik Republičke konfe
rencije SSRN BiH Muhamed Berbe- 
rović izjavio je  na proširenoj sjedni
ci Predsjedništva 20. rujna: »P o je 
dinci ekstremisti iz kruga hrvatskih | 
nacionalista, reagiranje radnih ljudi i ) 
građana ocjenjuju kao atakiranje na > 
hrvatski narod i njegove slobode, , 
dok se srpski i muslimanski šovinisti I 
javlja ju  i dižu glavu smatrajući da ) 
su sva zla na drugoj strani. U I 
agresivnosti hrvatskog nacionalizma ) 
srpski i muslimanski nacionalizam | 
vidi svoju šansu da učini novi ) 
prodor pod firmom obrane od druge i 
vrste nacionalizma.«

Po toj »logici« ispada da je  hrvajtsid 
nacionalizam u BiH jedini uzrok što 
se jav lja  srpski i muslimanski na
cionalizam!, da u BiH ne bi bilo 
nikakvih pojava šovinizma kad U  
nestalo »agresivnoti hrvatskog na
cionalizma«! A li, naravno, Muhamed 
Berberović se nije dao izazvati: oa 
nije šovinista!

¥

Na znanje 
i ravnanje
Bez ikakvih preinaka, doslovno pre
nosimo službeni dopis distributivne 
službe sarajevskog »Oslobođenja« 
njihovoj prodavaonici u Vitini:

Novinsko Pređuzeće 
»Oslobođenje«

S A R A J E V O

Poslovnica MOSTAR 
Prođavnica »OSLOBOĐENJA« 
V I T I N A

Mostar, 11-IX-1971. god.

Prim ili smo Vaše pismo u kojem 
tražite da Vam pošaljemo 2000 kom. 
koverata bjeli, momentalno ih 
nemamo, ali su iste na putu i po 
primitka iste če rao Vam odmah 
dostaviti poštom.

L'jeno nas pitate zašto smo Vam 
obustavili list »Hrvatski tjednik« to 
smo učinili za sve naše prođavnice 
koje pripadaju našoj poslovnici. 
Razlog što smo obustavili je  taj što 
se ovaj list često pljeni od strane 
Državnih organa, zbog pojedinih 
članaka koji su suprotno pisani 
našoj đržavoj politici i savez ko
munista.
Ovakav list nema mjesta u našim 
prođavnicama, te i Vam skrećemo 
pažnju da se V i nebi prevarili da isti 
poručite da ga privatno prodajete 
putem kioska, jer bi u protivnom 
poduzeli disciplinske mjere.

Čim ovaj list bude pisao onako 
stanje kakvo jest bez ikakovih is
krivljavanja nacionalnih ili držav
nih, mi smo spremni isti poručiti da 
se prodaje preko naših prođavnica.

V i kao ličnost nesmijete ništa pri
vatno prodavati putem kioska, sem 
onog što smo Vam mi poručili il'i 
trebovali Vi sami one listove koje 
ste do sada dobivali, da povisite ili 
smanjite.

Također nam javite daii Vam još šta 
treba od galanterije.

Drugarski Vas pozdravljamo.

NOVINSKO PREDUZECE 
»OSLOBOĐENJE« 

SARAJEVO

Poslovnica Mostar

Sef poslovnice: 
(Skondo Ibrahim)
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Široku van jskopolitičku  orijentaciju in au gu rira  o sn i
v a č  Stranke  prava, Eugen  Kvatern ik : on je vod i, neu
m orno  i ustrajno, boraveć i u inozem stvu 1858.-1860. 
i 1863.-1867. Po dugotrajnosti, određen im  rezultati
m a i iskustvim a koja su slijed ila  iz to ga  rada, Stranka  
p ra va  predstav lja  novost u Hrvatskoj. S tranka  će u 
šezdesetim  g o d in a m a  uznem irivati n ac iona lnu  svijest 
H rvata, brojeći sistem atski sve in o z e n n e  neprijatelje  
Austrije, ne trudeći se previše  da  prikrije svoje zlu
rado  ve le izda jn ičko  lice. To  je onaj van jskopolitičk i 
smjer koji će potaći m oraln i p reporod  narod a , a  u 
osam desetim  go 'd inam a donijeti z latne p lodove , d i
žući n arodne  m ase na noge, po  prvi put u historiji 
m oderne  Hrvatske.

POUKA GODINE 1843.: DSČ SE N S 3 E 
M O G A O  SPASITI SA&3
Sredinom  X IX .  st. H rvatska ima općeprihvaćeni kn jiževn i 
jezik , izboren u ilirskom  pokretu, i staru državnu tradiciju . 
H rvatska ima za sobom i obračun bana Jelačića s M ađa
rim a; razm atrajući položaj H rvatske pored Ugarske i  unu
tar Austrije , H rva ti su o godini 1848. sudili i  kao o 
odlučujućoj borbi kad su, kao saveznici Beča, otisnuli 
M ađare od granica hrvatske države. H rvatska tako u 
šezdesete godine X IX .  stoljeća ulazi s ostvarenom  kultur
nom revolucijom  pod tuđim, ilirsk im  imenom i s ratnom 
slavom  — stečenom pod tuđom zastavom. N o od 1832. do 
1848/49. nastala su d jela i  pale žrtve  koje  su potresle 
narodnim bićem, postale neuništivim a: na njim a će se 
konstituirati moderna Hrvatska.
Ilirsk i je  pokret računao na kulturni preporod daleko izvan 
područja hrvatskog naroda, a ta je  politika  god. 1848. 
računala na teritorija lno  proširen je — zajednicu sa slo
venskim  zem ljam a i s Vojvod inom . No. nakon revo lu cije  
S loven ija  ostade austrijska nasljedna zem lja, a u jed in jen je  
ugarskih Srba (V o jvod ina ) i  H rvatske n ije  provedeno, 
štoviše: i S r i je m  je  ušao u adm inistrativnu jedin icu  V o jvo 
dinu, koja je  b ila izuzeta iz  uprave i Ugarske i hrvatskoga 
bana.
Pod Bachovim  apsolutizmom, k o ji su i H rva ti i M ađari 
snosili jednako teško, ban u H rvatskoj n ije  ni mogao 
obraniti hrvatski je z ik  od prodora 1 nametanja njem ačkog 
jezika : mogao je  postići tek ono što je  Beč htio dati. B ilo  je  
jasno: bečka vlada bila je  čak vo ljn a  podupirati kulturno 
»ilirs tvo «, ali n jegov po litičko-teritorija ln i program  ne samo 
da n ije  b ila sklona podržati, nego baš suprotno tome — 
otežati. Po litičko  se iskustvo nakon 1848. sažimalo u rezu l
tatu: antimađarska politika donijela je  H rvatskoj god. 1848. 
M eđ im urje i R ijeku  (tj. n jen v lastiti posjed), a »ilirska « 
politika — gubitak teritor ija  u Srijemu.
Dugo će se još u H rvatskoj iskazivati m išljen je da su 
H rvati 1848. god. spasili Austriju ; ako se tim e i konstatirala 
»lo ja ln ost« H rvata, to je  uk ljučivalo  i drugu misao: Beč je  
va lja lo  spašavati!, i l i točn ije: on n ije  b io kadar đa se god. 
18-58. spasi sam. Sudbina M onarh ije b ila ie tada i u rukama 
Rusije, a mogla je  i opet jednom biti!
Pouka o bespomoćnosti M onarh ije  budila ie tako nadu: ona 
se i obnovila kad se god. 1853. Rusija zaratila s Turskom, a 
Austrija  zauzela prem a R usiji p rije teć i stav.
Među suvrem enicim a ko ji su se od ruskih pobjeda_ nadali 
bar slabljenju A u str ije  bio ie i Eugen K va tern ik . On, 
službenik Eanskog v ijeća  pod Jelačićem . organizator oruža
nog otpora protiv  Mađara god. 1848. u požeškom kraju, član 
izaslanstva koje je  u Beč nosilo Zah tjeve  naroda, bio je  
tada u središtu političkog zbivanja. Nakon toga. kao i drugi 
suvremenici, svo je  je  iskustvo i nezadovoljstvo iskazivao i 
simpatijama prem a Rusiii. Ogorčen stanjem u H rvatskoj, 
K va tern ik  je  dem onstrativno napušta potkraj godine 1857.

KVATERNIK I PRAVOSLAVLJE
G ledajući tada međunarodne odnose, kad su. posebno Rusija 
i Francuska, složno radile  (u jed in javan je  Rumunjske. Crna 
Gora), put u Rusiju otvarao je  mogućnosti s kakvim a se 
ran ije  n ije  m oglo računati: po litičk i rad i agitaciju  za 
H rvatsku u inozem stvu; radilo se o novom e »stilu « po li
tičkog rada u H rvatskoj, nakon što su pokušaji unutar 
Au strije  ostali gotovo bez rezultata.
Eugenu K vatern iku  u toj akc iji nimalo ne smeta činjenica 
što su hrvatske zem lje  rascjepkane i neu jedin jene (Dalm a-
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L J U D E V IT  K O S S U T H  — m a đ a r s k i  d r ž a v n ik :  p r i j e  
g o d i n e  1843.  i z j a v l j u j e  d a  H r v a t s k u  ne  m o ž e  n a ć i  
n a  z e m l j o p i s n o j  k a r t i .  U  e m i g r a c i j i  j e  s k l o n  z a 
j e d n i č k o j  h r v a t s k o - m a đ a r s k o j  a k c i j i  p ro t iv  A u s 
t r i j e ,  a l i  uz u v j e t  d a  se ,  d e  f a c t o  o d r ž i  e k o n o m s k i  
In t e g r i t e t  » K r u n e  S v .  S t j e p a n a «

c ija  l Istra izravno pod Austrijom , K ra jin a  ima vojnu 
upravu, Bosna i H ercegovina s n jihovim  hrvatskim  sta
novništvom  još su pod Turskom). Pouke ilirskog pokreta, 
godina 1348.. a bez sumnje i poznavanje hrvatske povijesti, 
o lakšavali su K va tern ikov  istup u inozem stvu: ne u im e 
stfješn jene Banske Hrvatske, već  u im e čitave K ra ljev in e  
H rvatske (totius R egn i Croatie), koja se proteže od D rave 
do mora. a po h istoriji i  državnom  pravu računa i  na 
hrvatski posjed u Bosni. Narodni preporod, godina 1848. te 
opće negodovanje p ro tiv  Bachova apsolutizma osnova su s 
k oje  će K va tern ik  agitirati u Rusiji i drugdje: tko god 
pom ogne okupljanju i u jed in jen ju  Hrvatske, naći će u toj 
zem lji što leži na Jadranskom moru — dragocjenog sa
veznika. U  stanovitoj m jeri K va tern ikov i su argumenti u 
Rusiji i prihvaćeni.
On ne uspijeva, doduše, ući u rusku diplomatsku ili 
konzularnu službu, ali dobivši rusko državljanstvo, radi kao 
trgovačk i agent — u Budimpešti. Ta služba n ije  trajala ni 
d v ije  godine (kako ie ugovorio ), no veze s ruskim diplom a
tim a n ije  prekidao ni god. 1859.. ni 1860.. dok boravi u 
Ita liji i Francuskoj, (U  jesen godine 1CS0., u prom ijen jen im  
okolnostima, ponovno traži službu ruskog konzula, intimno 
potpuno svijestan da ni u Ita liji, ni u Francuskoj, ni u 
A u str iji do toga časa n jegov i »h rva tsk i« političk i argumenti 
nisu postigli takav e fek t kao u Rusiji).
K ako sam kaže. borba za afirm aciju  hrvatskog pitanja u 
R usiji n ije  bila jednostavna ni laka. K va tern ik  se mogao 
obratiti onim  patriotim a k o ji su, općenito, računali na 
slavenske narode u A u striji i  Turskoj kao prirodne sa
veznike, im ajući u vidu i nepopularnost ruske uloge kao 
»žandara E vrope«. No. K va tern ik  je  zapazio da se ruska 
politička publicistika ne snalazi kako treba među narodima 
A u strije  i Turske: rad ije  računa s pravoslavn im  elementom, 
te je  sklona da katolički, tj. prvenstveno hrvatski element, 
zanem ari u korist pravoslavnoga, i to srpskoga. Čest p rigo 
v o r  K vatern iku  na n jegove  zah tjeve  o političkoj službi b io 
je : tomu je  zapreka n jegov  katolicizam. K va tern ik  ie odbio 
»c iv iln u « službu u R usiji kad su, kako on kaže, pravoslavn i 
fanatici postig li prekidanje n jegove  službe u Budimpešti. 
No, razlog n ije  bio samo u protestu zbog akcije »p ravo
slavnih fanatika« nego. sigurno, i u č in jen ici što se od 
početka god. 1859. stao nazirati oružani napad na Austriju : 
na evropskoj se sceni, a s n jom  K va tern ik  prvenstveno 
računa, ukazuje neposredna mogućnost za političk i rad 
p ro tiv  Austrije , a za Hrvatsku. Sudovi da ie uv jeren i 
katolik  i m istik K va tern ik  »napustio« Rusiju zbog pravosla
v lja  nisu. dakle, na mjestu, je r  K va tern ik  n ije  m ario za 
p ravoslavlje  ni kad ie  odlazio u Rusiju, niti kad se tu 
prim io  p ov je r ljiv e  službe; n ije  m ario za pravoslavlje  ni kad 
se »v ra tio « Rusiji, god. 1860.
K asn ije  će se K va tern ik  na slaveno-rusko-srpsku temu. kao 
hrvatski političk i program  za rezervu, često vraćati; zatim 
će s lijed iti razdoblje oštrog pobijan ja te orijentacije, da b i 
neposredno pred Rakovicu kod pravaša ponovno izb ile  
proruske note.

KVATERNIKOVA PROKLAMACIJA GRA
NIČARIMA: AFIRMACIJA HRVATSKOG 
IMENA NA ZAPADU
Rat protiv  Au strije  na jav ljivan  je  već od samoga početka 
godine 1859.; K va tern ik  se stoga već  i p rije  n jegova početka 
(26. IV .) našao u Torinu (srcu Cavourova P iem onta- 
-Sarđ in ije), že leć i borbi talijanskog naroda za u jed in jen je i 
oslobođenje od Au strije  (pokra jine Lom bard ija  i V enecija ) 
p ridon ijeti svoj dio. u ime oslobođenja Hrvatske. U tom 
nastojanju (god. 1859. i popriličan dio 1860.) K vatern ik  
nailazi na razum ijevan je i na spremne pomagače. Još u 
Budimpešti priprem a političko-h istorijsk i spis o prošlosti i 
položaju Hrvatske, a znameniti ta lijansko-hrvatski k n ji
ževn ik  N ikola Tom maseo najavlju je  n jegovu knjigu ag iti
ra jući za slobodu Hrvatske, ističući da se nada da će H rva li 
» . . .  kad stigne čas ustanka, naći kod vlada i naroda 
uljuđene E vrope bratsko pov jeren je  i podršku«.
Ova agitacija b ila  je  uzvrat za uslugu koju je  K va tern ik  
učinio neprija te ljim a Au strije  — Sard in iji i Francuskoj; je r  
je  K va tern ik  u toku rata sa znanjem  Cavoura, sardinskog 
p rvog  ministra, i cara Napoleona III., izradio buntovnu p ro 
k lamaciju  graničarima  koja je  i  stigla u austrijske tvrđave. 
K va tern ik  nakon dvotjednog boravka u Torinu odlazi u 
Pariz, s Cavourovom  preporukom  — osnova ie b ila spome
nuta proklam acija graničarim a, koju je  za talijansku vladu 
s hrvatskog preveo upravo Tommaseo.
Proklam acija  je  b ila važna osnova za a firm aciju  i rehabili
taciju  hrvatskog imena u zapadnoj Evrop i: ono je  b ilo 
posebno omraženo u Ita liji, zbog udjela hrvatske vojske u 
ratovim a Au strije  u toj zem lji.
No, n jegov je  rad za Hrvatsku bio vezan tada i s rSdom 
mađarske em igracije. C ini se da u tim  danima diplom acija 
Sard in ije i Francuske respektira in tegritet zem alja ugarske 
krune (u Ugarsku su. osim Mađara, spadali S lovaci. Rusini.

Kao što smo najavili u prošlom broju,- počinjemo objavljivati feljton o Eugenu Kvaterniku, u spo-' 
men stote obljetnice Rakovičke bune; u više nastavaka bit ćo predočeni oni važni trenuci u Kvater- 
nikovu životu i oni bitni problemi s kojima se, tipkom  svoje petnaestogodišnje, neprestane bor
be, susretao u domovini i u vrijeme progonstvava -  od Petrograda do Pariza, u Italiji i Švicar
skoj, nastojeći oživotvoriti ona načela koja nisu sam o bila temeljem Stranke prava nego su i pre
sudno utjecala na suvremeno konstituiranje hrvatskoga naroda, pod njegovim vlastitim imenom. 
A  ta su načela bila: hrvatski j p  narod u svojoj domovini jedini suveren, kao i drugi narodi Euro
pe, po načelima proglašenima još u francuskoj revoluciji, ima pravo na pun i samostalan politi
čki, kulturni i gospodarski razvitak, na neovisnost i slobodu. U eno doba prvi diplom at Hrvatske 
a u domovini -  uz dr. Antu Starčevića -  i prvak Stranke prava, ne uspijevši u poiitičko-diplomat- 
slcoj borbi, odlučio se na bunu, potvrdivši odlučnost da za slobodu domovine dade i svoj život. 
Ta temeljna načela Kvaternik nije nikad dopuštao staviti u pitanje; m oguć je politički savez bilo 
s kim, ali samo uz jamstvo purli suverenosti i slobode. U povijesnom feljtonu kojemu je autor sve-

rsost obraća upravo slije- 
iznošenju njegovih staja- 

izvornom obliku.

Rumunji, Srbi i Sasi. a kao »pridružena« — Kraljevina 
Hrvatska sa S lavonijom , koja je  im ala posebnu upravu pod 
banom).

KNJIGA »LA CROATIE...«: DRŽAVNI 
ODNOSI S AUSTRIJOM I MAĐARSKOM  
U SVJETLU HRVATSKE POVIJESTI
Treć i važan čin K va tern ikov  na Zapadu god. 1859. bila je 
n jegova  kn jiga : » L a  Croatie  et la Confédération ital ien
ne «, koju, on n ije  potpisao, a tiskao ju  je  s naka
nom da »sp r ija te lji hrvatski narod s c ije lim  obrazovanim 
svijetom , upoznav ga s pravom  i nekojim a za c ije lo  čov je 
čanstvo zaslužnim historičkim  crtama m inulosti njegove.
— Sm jelo mogu utvrd iti, da je  to bio p rv i pokus, javno 
zasvjedočiti na tem elju  ovih  n jegov ih  svetin ja — prava i 
h istorije  — suvereni naroda našega položaj spram svih 
habsburških posjeda, kao i  ostalih naroda Evrope.«
Na prvom e m jestu K va tern ik  u knjiz i iznosi ratnu historiju 
Hrvata, od doseljenja, borbi s Avarim a i  Francima, preko 
p rova le  M ongola do turskog razdoblja. Pokazu je da su 
H rva ti branili i obranili tlo na kojem  žive. a svojim 
junaštvom  i žilavim  otporom predstav lja li ž iv i obrambeni 
zid i za Evropu.
U  drugom d ijelu  knjige K vatern ik  tumači ugovornu bazu 
odnosa između Au strije  i H rvatske, ističući da je  Austrija 
spram H rvatske kršila međunarodno pravo, posebno kad ie
— bez sudjelovanja Hrvatske — sklopila m irovne ugovore s 
Turskom  te jo j prepustila hrvatske zem lje.
U  prilikam a kad je  trebalo računati na političku suradnju s 
mađarskom em igracijom  koju ie  vod io  L ju d ev it Kossuth, 
:L a  C roatie« je  toj suradnji trebala dati osnovu. To 
K va tern ik  i čin i: nasuprot stanovitim  mađarskim  publici
stima dokazuje da Hrvatska nikad n ije  bila osvojena, da ie 
ugovor s Kolom anom  bio tem elj hrvatsko-m ađarskih odno
sa, je r  ga potvrđu ju  »sv i od jeci h istorije«, posebice izbor 
anžujske kuće u Hrvatskoj, pa i izbor samog Ferdinanda I. 
Habsburškog, kojeg H rvati b ira ju  za svoga kralja tada 
(1527.) kad je  već bio ugarski kralj (1526.). Ta j status 
hrvatske države u sklopu Ugarske, pa zatim u sklopu 
Austrije , potvrđen je  i hrvatskom Pragm atičnom  sankcijom, 
koja i opet ima karakter b ilatera lnog međunarodnog ugo
vora, a takav ugovor bečki dvor n ije  sklapao ni razmatrao 
n i s Rumunjima, ni sa Slovacima, ni sa Srbima u Ugarskoj, 
je r  je  te narode zastupao i vanjskim  odnosima mađarski 
narod, dok je  Hrvatska sebe zastupala sama.
U že lji da istakne susjedstvo i srodnost H rvata i Slovenaca, 
on ih naziva »N oričk im  H rvatim a«, braćom Hrvata po 
»ra s i«: zato S lovenci ne smiju opstati u sferi utjecaja tuđeg, 
n jem ačkog naroda. V id i se da je  K va tern ik  sebi uzeo pravo 
da pred Evropom  diplomatski zastupa i Slovence. Pragma
tičkom sankcijom dokazuje i obvezu habsburške kuće da 
vra ti H rvatskoj zem lje  koie  su D ale pod Tursku, a za koje 
se i hrvatska vojska stoljećim a borila, što je, uostalom, bio 
istinski tem elj i samog izbora kuće Habsburg. Budući da je 
A u strija  propustila vra titi hrvatski posjed, kaže Kvaternik. 
prekršila je  b ilaterarn i ugovor s Hrvatim a, pa su oni tako 
stekli pravo b irati između vladara kojega hoće.
S obzirom  na Mađare. K vatern ik  izlaže da ie mađarski 
pritisak na hrvatska državna prava kažnjen u bici kod 
Schwechata (Jelačićeva pobjeda nad Mađarima god 1848.); 
tim e su raščišćeni računi, pa M ađari i H rva ti svo je  odnose 
mogu i trebaju zasnovati na »vezam a p rija te ljs tva «, kako ie 
to  rekao čak i H rvatsk i sabor god. 1848.. a što n ije  drugo do 
p olit 'čk i savez.
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K vatern ik  zaključu je: Hrvatska god. 1859. uopće nema 
zakonitog vladara, je r  je  Fran jo  Josip došao na hrvatsko 
p rijesto lje  na nezakonit način, a potom je. kao austrijski 
car, kršio u H rvatskoj ustaljenu ustavnu praksu. To k v a 
ternik potkrep lju je  prikazom  nevo lja  koje  su .pritis le  H r
vatsku: zapostavljan je hrvatskog jezika  u javnosti i name
tanje njem ačkog, v ladavina činovnika tuđinaca. preteški 
p o r e z i . . .

M AĐARSKA  EMIGRACIJA: NI KORAKA 
DALJE OD FEDERACIJI!
V a lja  zaključiti: vele izđajn ička misao o ustanku, k o ji jed in i 
može pom oći H rvatskoj, skladno je  god. 1859. od jek iva la  u 
napisima hrvatsko-francusko-talijanskih pera. A ko  se uzme 
da je  K va tern ik  početkom god. 1858. bio započeo svoj pohod 
na javno m išljen je  Evrope, mora se reći da ie do ljeta  god. 
1859. postigao već veom a mnogo.
K ako sam K va tern ik  kaže, on je  bunio u Ita liji graničare i 
spremao ustanak u H rvatskoj u sporazumu s mađarskom 
em igracijom , koja je  i te kako računala na suradnju s 
H rvatim a, a li uz određene uvjete. Iza tih uvjeta, odnosno 
program a, stajao je  pog lav ito  sam L j. Kossuth. N jegov  
političk i program  za organizaciju  slobodne Ugarske (tiskan 
1851. i 1859. god.) K va tern ik  je  — nakon rata god. 1859. — 
pobijao u Ita liji i Francuskoj posve decidirano, ocjen ju jući 
ga, posebno s obzirom  na Hrvatsku, kao nepravedan i 
velikom ađarski. Imao je  stoga i  suviše p rilike  boriti se 
p ro tiv  mađarske političke propagande.
Iz  niza Kossuthovih kom binacija b ilo  je  jasno da on 
H rvatskoj ne priznaje državnost, ukoliko se, naravno, nju 
ne že li v id je ti tek u fiksiranom  te r i to r i ju  Hrvatske. On 
ne govor i eksplicitno o državnosti; dapače, ran iji odnos U gar

ske i H rvatske označavao ie  kao »bratski odnos«, a to u 
političkom  jeziku može značiti svašta, svoj plan federac ije  
s Hrvatskom  Kossuth je  prikazivao kao ustupak H rvatim a. 
P r i tome je  n jegova briga za ekonomsku c je lov itost ugarske 
države očita. Jednako ie  značajno ono što je  govorio  o 
moru: D alm acija bi — kaže se n a jp rije  — mogla biti. ali i 
ne mora b iti hrvatska, a onda se de jacto  zah tijeva  
zajednička ratna i trgovačka mornarica, te pomorske carine 
i prom etnice Drema moru. N ije  teško dokučiti da bi posjed 
jadranske obale bio n a ivredn iji posjed čitave Ugarske. 
K va tern ik  je  u »L a  Croat ie« jasno rekao da između 
Ugarske i Hrvatske, nakon god. 1848.. može postojati samo • 
političk i savez, a pomorske aspiracije M ađara nastojao je  
suzbiti upozorenjem  za koliko su m ilja  M ađari udaljen i od 
mora.
Neposredno uoči sklapanja prim irja  u ratu 1859. K va tern ik  
u Parizu vodi razgovore o ustanku u H rvatskoj, a to ie bio 
glavni sadržaj n jegovoga rada i onda kad se u studenome 
1859. opet našao u Ita liji.  Nastojao je  da n jegove  proglase 
»G lasovi«, a i »L a  C roa tie « Ta lijan i dostave u Hrvatsku. U  
tome mu je  u F iren zi pomagao N. Tommaseo. s kojim  je  
vod io  razgovore o organ izaciji slobodne Hrvatske, pa i  o 
n ienom novom vladaru.
»G las p rv i« : »Svem u hrabromu hrvatskomu narodu«, kao 
p rva  poruka u nizu od »Sedam  riječ i s križa muka naših«, 
kako je  to K vatern ik  zamislio — sačuvan je. T o  ie  čitava 
poslanica, a glavne su jo j m isli: u borbi svjetova koja 
predstoji H rvati se moraju d ići na oružje, s c iljem : 
»O sloboditi narod ispod gnjusnog švapskog jarm a pod koji 
ga nev jera  i krivorota, neharnost i beščetje sagnu. Svrha 
naša jest: osloboditi se ispod kopita turskog; štititi svojinu 
našu gd jegod  živ im o.«

O v o m  j e  k n j i g o m  K v a t e r n i k  n a s t o j a o  e u r o p s k o  
j a v n o  m n i j e n j e  u p o z n a t i  s  p o v i j e š ć u  i d r ž a v n o -  
- p r a v n i m  p c io ž a j e m  H r v a t s k e ,  t e ž e ć i  j e  o s l o b o 
diti c u s t r o - m a đ a r s k o g  j a r m a

No p rije  ustanka narod mora upoznati — smatra K va tern ik
— politička načela Evrope, svo je  susjede i samog sebe. 
E vropa je  u siječn ju  1859., na usta Napoleona III ., proglasila 
d va osnovna načela: suverenitet naroda i negospodovanje 
naroda nad narodom.. Zato i K va tern ik  za H rvate  zah tijeva : 
»Đ a  se pravo narodnog veličanstva (tj. suvereniteta) i nama 
priznadc; da se nastojanje naše, oslobodit se svakog tuđeg 
gospodovanja, i g lede nas po javnom  m ijen ju  uvaži i  
c ijen i.« I  nadalje, v r lo  precizno: »O dlučio  bo jest narod 
hrvatsk i: sastaviti rastepena uda svoja; učiniti jednu dušu i 
jedno tije lo . Da »no, što se drugim  narodima u krijepost 
pripisuje, njemu se u grijeh  ne uračuna.«

K n jiga  »L a  Croatie«, kaže on dalje  u proglasu, tiskana u 
Parizu, dokazivala je  vezu između pitanja talijanske i  
hrvatske slobode, pa ju  je  Austrija  zabranila ne samo u 
H rvatko j nego i u c ije lo j carevim . A  zabranila je  kn jigu  
zato što je  tiskana u glavnom e gradu Francuske, one 
Francuske č iji je  car Napoleon I. izrekao r ije č i hva le 
H rvatim a: »M es braves Croates«.
I  nadalje, budući da je  Austrija  ugovore s Hrvatskom  
pogazila. Evropa treba od.lučiti hoće l i  diplomatskim  putem 
p ris iliti Austriju  da odstupi od onoga čega se sama odrekla, 
i l i  će o tome odlučiti hrvatski mač. A  i treba da odluči mač, 
kao što ie mač odlučivao i p rije  u h istoriji H rvata.Ako 
evropsk i kongres ne r iješ i hrvatsko pitanje, r ije š it ' će ga 
oružje kojim  hrvatski narod i raspolaže. Narod se treba 
dignuti kad stigne sedma poruka, sedmi glas. D otle va lja  
priprem ati oružje, plan ratnih operacija. U  proglasu ističe: 
»V o jvo d e  i časnici hrvatski! Narišite  u duhu i umu vašem 
po koji nacrt buduće borbe narodnog oslobođenja; golem a 
brda, golem i naš narod, neka bude tem elj osnovama vašim .« 
Proglas je  datiran: »M jeseca prosinca, na dan sv. N iko le  
1859.«
Iz  proglasa se također jasno v id i K va tern ikova  negativna 
ocjena mađarskog stava prem a hrvatskom e pitanju, a ma
đarsku je  em igraciju  tada podržavao čitav niz evropskih 
novina. K va tern ik  je  pokušao suzbiti mađarske pretenzije  
na hrvatski teritor ij i u francuskom tisku: inače libera ln i 
list »O pin ion  nationale« odbio je  tiskati K va tern ikov  protest 
zbog tvrdn ji lo g  lista »da H rvati žele uniju s M ađarim a i  
dapače mađarski jezik  u škole i u javnosti.« Š to
v iše, »L a  P a tr ic « se ogradila od kn jige »L a  C roatie« 
(i n jenog anonimnog pisca), tumačeći h istoriju  
H rvatske po svome i d ije leć i H rvatim a »barbarske« epitete, 
s porukom : treba raditi složno s M ađarim a i ne odvaja ti se, 
je r  su H rva ti preslabi pa mogu posluživati kon trarevoluciji
—  kao 1848.

DVOSTRUKO LICE ZAPADA
U Ita liji ie  hrvatsko pitan je stalno na dnevnom redu. gd je 
ga ž ivo  potiče Tommaseo. U siječn ju 1860. iz:šla je  n jegova 
brošura s člankom »Ita lian i, M aggiari, S lavi«, a i hrvatsko- 
-mađarsko prib ližavan je  počelo je  upravo ovd je. Stjepan 
T iirr, ugledni član mađarske em igracije, izn io je  u »D irr it-  
tu«, listu G ariba ld ijevih  prija telja , u čemu su M ađari 
H rvatim a učinili krivo. Tada. uz posredovanje Tommasea, 
dolazi do kontakta između Turra i K vatern ika ; K va tern ik  
se složio da je potrebno razgovarati. O osnovi za dogovor 
razm išljao ie  i Tommaseo u spomenutom članku, te p red
bacuje M ađarim a da su se god. 1848. prekasno s jetili Ita lije . 
A  tu zaboravljivost, kaže Tommaseo. »nisu m ogli popraviti 
oni M ađari, koje  je  Austrija  p ris ilila  da 1859. pruže p ro tiv  
Ta lijana tako žestoke d °kaze svo je  junačke snage . . .  U po
zoravam o, da su 1859. duhovi b ili tako uzbuđeni, da se 
A u strija  više n 'je  m ogla pouzdati ni u jednog hrvatskog 
generala u talijanskom e ratu, i da je  ta vojska držana u 
pozadini da b i štitila ods tu pn icu ;... T reba da se znade, da 
je  nedavno izašla u Parizu knjiga, od hrvatskog pisca, 
tumača v o lje  svo jih  sugrađana sviju  slojeva, kn jiga na 
francuskom e jeziku, da diplomatskim  i h istorijsk im  doku
mentima dokaže prava svo jeg naroda, prvobitno uređenje 
k ra ljev in e  i običaje i nedavne ugovore, što ih je  Austrija  
pogazila, da dokaže, kako se Austrija  po zakonu sama liš 'Ia  
svo jih  naslova, zbog vlastite k rivn je .«
Tom m aseo ie ponovio i in form acije  »L a  C roatie« o aktual
nom staniu u H rvatskoj, pa ie  zaključio ovako: »T reb a  da 
se znade da ta j narod, ko ji ne posjeduje sve koristi

c iv ilizac ije , ali nema ni svih n jezin ih  bolesti, razočaran i 
umoran kakav jest, može sutra ustati na oružje; i ako 
Francuska ili Ita lija  podrže n jegov  pokret potrebnom nov
čanom pomoći kroz tri il i četiri m jeseca, Austrija  je  
propala.«
No. kad je  K va tern ik  odlazio u Pariz da se sastane s 
Teleky jem . jednim  od vođa mađarske em igracije, Tom 
maseo je  zah tijevao od njega, kad na pariškom dvoru bude 
agitirao za hrvatsku državu — da u ta j posao ne m iješa » ii 
regno di Dalm azia «— kra ljev inu  Dalm aciju!
Tako je  ta lijanski zapad počeo pokazivati svoje dvostruko 
lice. ispunjujući K vatern ika gorčinom. Obdaren lijep im  
riječim a, pismima i dokazima nepravde, K va tern ik  je  preko 
M ilana i Torina pošao u Pariz. Pošao je  v id je ti ima li 
štogod od one novčane pom oći za ustanak u Hrvatskoj što 
ju  je  tako velikodušno obećavao, na papiru, Tommaseo. U 
Torinu ie  posjetio i Cavoura, dobio njegovu preporuku za 
sardinskoj poslanika u Parizu, C. N igaru. Osim razgovora 
s Teleky jem , K va tern ik  je  imao na umu i kontakt s 
francuskom vladom.

A HRVATSKA? —  »... MIRUJE 8 ŠUTI!«
U z preporuku sardinskog poslanika N igre  K va tern ik  je  
tražio i  dobio audijenciju  kod princa Napoleona. Kako u 
Parizu  n ije  zatekao Teleky ja . imao je  to slobodnije ruke da 
dokazuje kako hrvatsko pitan je va lja  odvaja ti cđ mađar
skog. V ijesti iz  Hrvatske, gd je  je  vladala glad a M ađari 
sabirali p riloge »za gladne u H rvatsko j«, još su posebno 
obveziva le  K vatern ika da upozorava na hrvatsko-mađarske 
opreke i  spor. To  p r ije  i to v iše  što je  francuski tisak 
(potkraj god. 1859.) odbijao da mađarsko-hrvatske odnose 
razm atra s hrvatskog stajališta.
T o  je  bio jedan od zadataka Sto ih je  K vatern ik  sebi 
postavio u tri audijencije kod princa Napoleona, 23. i 30. I I I .  
i  13. IV . 1860. Sadržaj K va tern ikov ih  razgovora u Palais- 
-Royalu  u Parizu  poznat je  za sada na tem elju  n jegovih  
zapisa: suprotstavljao je  interese Francuske i Rusije na 
Jadranu, tražeći političku pomoć za Hrvatsku. Zauzvrat je  
ponudio princu Napoleonu hrvatsku krunu. N o  princ Napo
leon je  opetovano spom injao potrebu sloge s Mađarima. U 
tom e pitanju K va tern ik  se izjasnio za p rija te ljsk i savez i 
ništa drugo, a Kossuth je  inače i  u srpnju Bod. 1860. 
ustrajao na svome program u o hrvatsko-ugarskoj federac iji 
uz poznate uvjete.
U  tim  danima K vatern ik  je. koliko su mu to dopuštala slaba 
financijska sredstva, ag itirao u tisku (Courrier du D i- 
manehe, Perseveranza), ali ponekad uz cenzuru ,koja ga je  
pogađala isto tako teško, kao i odb ijan je francuske pomoći. 
N e  može se reći da je  princ Napoleon uskratio K vatern iku  i 
neku moralnu podršku, je r  ga je  upućivao na neprija te lja  
Austrije , P ijem ont. N o  b ilo  je  očito da su K vatern iku  bila 
potrebna sredstva za agitaciju  u tisku. K va tern ik  je  ubrzo 
shvatio da za takav znak uvaženja svoga posla nema 
n ikakvog izg leda: s francuske strane novčana je  pomoć 
odbijena, a sardinski poslanik N igra, kamo je  K vatern ika 
zapravo upućivao princ, n ije  ga htio prim iti. Tekovina svoje 
vrste b ilo  je  to što se na razgovoru izm eđu K vatern ika i

C. C A V O U R  p rv i  m in i s t a r  P i e m o n t a - S a r d i n i j e ,  
j e d a n  od  e u r o p s k i h  d r ž a v n ik a  k o j e  j e  K v a t e r n ik  
n a s t o j a o  z a in t e r e s i r a t i  z a  s u d b in u  H r v a t s k e

princa o Kossuthu jasno i oštro prelom ilo  hrvatsko-m ađar- 
sko pitanje.
Dakle, na povratak u Austriju  odlučio se tek kad je  iskusio 
da su mu svi drugi p ravci političke akcije  zatvoren i. 
K va tern ik  je  pom išljao da d je lu je  na katoličkoj lin iji. Ž e lio  
je  zainteresirati lionski centar Propagande za svoju  akciju, 
i  to na osnovi prosudbe o po litic i Rusije u našim stranama 
(fran jevc i i katolic i u Bosni b ili su pod upravom  P ropa
gande). Preporučeno mu je  da se obrati u Rim . P r ije  negoli 
je  doista otišao u Rim . izradio je  po litičk i spis o hrvatskom  
p itanju i Engleskoj, zasnovan na antagonističkim  interesima 
Francuske i Engleske u Ita liji. N i je  poznato je  l i  K va te r
nikova agitacija o odnosu Mađara i H rvata iz  tih dana našla 
kakav odjek u engleskom tisku. Sigurno je  da su K va tern i
kovi protum adarski argumenti naišli na odb ijan je pomoću 
poznate teze: va lja  se sporazum jeti s M ađarima. P riprem a
jući skicu o ruskoj politic i (u Pa lestin i) za Propagandu u 
Rimu (K ongregacija  za š iren je v je re ), K va tern ik  je  slao 
proteste i izv ješta je  u Ita liju : »Perseveran zi« zbog svojata
nja Istre, Tommaseu o rezultatim a svo je  ag itacije  u Parizu. 
P rim io  je  i Tom m aseov odgovor, gd je  ova j kaže: » .  . .  
nesreća je  . . .  što neim ajući n ikakovi mandat, neću reći od 
naroda (što je  nemoguće), ma niti od iko jega  od znam eni
tijih  i vani poznatih, što mora samo nepovjeren je  porod i
t i . . .  Kad bi narod ma kako b ilo izrazio svoju  volju , mnogo 
bi se v je ro ja tn ija  čin ila obećanja Vaša: a li H rvatska m iru je 
i šuti.«
B ilo  je, dakle, više razloga da se K va tern ik  — ne uspjevši 
ni kod Propagande u R imu — uputio u Austriju , a jedan je  
zasigurno bio i Tom m aseov p rijekor i upozoren je:« Croazia 
tace e sta« — Hrvatska šuti i m iru je.
(U slijedećem  broju : 1860.: Pokušaj s austrijskom »K a rtom «)

Ljerka Kuntić
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