Godina je 1971: trideseta obljetnica Revolucije.

Zastava Socijalisti¢ke Federativne Republike Jugosla-
vije zabodena je kao inspiracija i opravdanje v jedan
besprijekorno cini¢an poziv na genocid: poziv u kojem
je ozivljena manira Goebelsove propagande, poziv lu-
dila formuliran v karikaturi. Taj falsifikat ciljeva revo-

lucije, bez presedana po svojoj drskosti, objavijen je
na raslovnoj stranici »Jeza, lista za humanizam i rene-
sansuc. U njemu se v ime nove Jugoslavije plakatira
program za unistavanje Hrvatske: zamisao koja svoje
sugovornike moie steéi jedino medu Eetnicima i usta-
Sama. Jer samo ti ljudoZderi mogu v njoj naéi razloge
za smijeh i za svoje postojanje. Jedan avetinjski svijet,
koji jos uvijek zaprepas$éuvje i viasava ljudsku memori-
jv, mogao bi u toj karikaturi otkriti poziv za povratak!
Godina je 1971: trideseta obljetnica Revolucije.

Svelanosti kojima smo je pozdravili nisu se svele na
veselje pirotehnickih prizora: mi smo je slavili i radi-
kalnim nastavljanjem njenih preokrazaja. To je obljet-
nica bez dogma, sa slobodom socijelizma uvijek sprem-
nog na novo i njegove neizviesnosti: obljetnica s ko-
jom svaki na3 narod na prtovima svoje vlastite lucidno-
sti odgovara zahtjevima goleme zajednice sanjara ko-
jima je u srcu buduénost svijeta. | mi se Hrvati pono-
simo predano3¢éu kojom smo prihvatili obveze .vog
postojanja v toj epohalnoj vtopiji!

Godina 1971: trideseta obljetnica Revolucije.

Poziv na genocid nije pothvat kriti¢ke svijesti, nego ira-
cionalnog bunila u kojem se propast svih vrijednosti
proglasava za novu vrijednost, za »novi poredak«. |
zato on ne moZe postivati Vlaéiéa i KriZaniéa, Bosko-
vi¢a i Driiéa, Gupca i Kvaternika, Vranéiéa i Krlezu,
Supila i Broza, ne moZe poitivati njihovu domovinu
i njihov narod, velifinu njihovih djela, ne moize, jer
bi tada bio nemogué! | zato on u trenutku noieg po-
nosa, kada sabiremo podrijetlo i znadenje jednog slav-
lia s kojim postajemo dio snage buduéeg svijeta, zajed-
ro sa svima koji prosljeduju iskuienja revoluzije, cije-
lv nasu povijest svodi na zmijsko ustastvo, a novu Ju-
goslaviju na njenog ltkvidatoral

Godina je 1971: trideseta obljetnica Revolucije.

Poziv objavljen u »leZu« tisim glasom ponavlja i »Stra-
dija«: Na njezinoj naslovnoj stranici Hrvatska je cve-
dena na razlog sljepila v Jugoslaviji. S tom ispri¢ni-
com svi su oslobodeni svake krivnje, Ona je samo
pitanjo hrvatske sudbine! | dok ta sudbina postoji -
Jugoslavija ée biti bez otiju!

Stari su to prizori stare mrinje i njene metode: ali sve
nemocniji, ali sve oZaijniji i zato sve histeriéniji, sve
bjesomuéniji. Pred Hrvatskom, &udesnim i tragi&aim
feniksom koji uvijek i ponovno nalazi svoj sjaj, oni su
samo odvratna fantazmagorijal

Jer godina je 1971! | veé trideseta oblietnica Revo-
lucije!

Lukavost

Saznali smo iz NIN-a (br. 1084 — 17. oktobar 1971))
da je pokojni profesor Stefanovi¢ sudjelovao v raspra-
vi o amandmanima ustava SR Hrvatske na Zagrebaé-
kom sveucilistu. Uskrsnuo je da bi dao podriku svojim
stajali§tima iz »Hrvatskog fjednikac!

Ta vijest (kao dio napisa »Hrvatska opredelenja«} s
humorom potvrduie ograniéenu istinu onoga 3to glav-
ri i odgovorni urednik NiN-a F. Barbieri kaze u svom
vvodniku: »dogadaji stvaraju Stampu, ali Stampa ne
stvara degadaje«. Jer, njegov suradnik zbilja ne mo-
Ze svojim pisanjem oZivjeti mrivogal

Ali on moZe neSto drugo: u materiju stvarnog do-
gadaja unijeti odnose i znacenja kojih u njoj nema.
U tome je moé novinstva i ogranicenost Barbierijeve
definicije. Jer nema »dogadaja po sebi«: svaka vijest
govori o »dogadaju za nas« (ma koliko to »za nas«
bilo Siroko!). I tu Einjenicu takoder potvrduje suradnik
NIN-a v svom napisu »Hrvatska cpredelenja«, Ne samo
jedanput! Ali dovoljan je jedan jedini primjer, &ak
samo dio jedne relenice, da se to pokaZe: »a Srbij i
narodnosti koji Zive v njoj (u Hrvatskoj — V. G.) imaju
odredena prava.« Govori se o praktiénim posljedica-
ma ostvarivanja teze o nedjeljivosti suvereniteta.

Naravno, ustavom nitko ne dobiva neodredena prava!
On se i donosi upravo zato da bi se ona odredila!
Prema tome, naglaiavajuéi da bi Srbi i narodnosti i-
mali »odredena pravax, NIN-ov suradnik sugerira da
je v pitanju redukcija prava!l | da do nje dovodi teza
o nedjeljivosti suvereniteta, teza koju zastupa »Hrvatski
tiedniks i »neki komunisti Zagrebatkog svevéiliftac.
Tako se na posredan nadin ali razgovietno i bez do-
kaza diskvalificira jedno stajaliste; mimo svih njego-
vih razloga, mimo njegovog stvarnog sadriaja. Jer iz
nedjeljiivog suvereniteta jednog naroda ne slijedi (ni-
kakvo!) avtonomno odredivanje — smanjenje ili prosi-
renje — gradanskih prava driavijana: i suvereni narod
moze u tome biti duboko obespravljen, kao $to nesu-
vereni moZe biti snaino privilegiran. Iskljuéivo nas je

paradoks da se dijeljenje suvereniteta opravdava re-
volucijom!

S bukom ili bez nje — ali uvijek uz ignoriranje &inje-
nica i logike! — nasoj se javnosti nastoji nametnuti u-
vierenje da je teza o nedjeljivosti suvereniteta opasan
izraz nacionalizma. | NiN-ov suradnik podriava i Siri
te glasove. Jasno, on moZe reéi da sv to stajalista hr-
vatskih ustavotvoraca. Ali s tim pokricem samo bi se
povecalo licemjerje njegovog napisa: jer do ovog tre.
nutka te optuzbe nitko nije potkrijepio dokazima. A ai
on ih ne traZil | njemu je dovoljna krilatica o redukciji
prava: jer to je efikasan poziv na uznemirenost za
sudbinu Srba v Hrvatskoj!

Povefanje broja éinjenica u informacijama, 3to F. Bar-
bieri u svom uvodniku zastupa kao put do objektiv-
nosti, za njegovog suradnika nema nikakvo znaienje.
On, istina, ne stvara dogadaje, ali j2 v njima i prema
niima unaprijed svrstan i uvijek dolazi do istih zak-
liu€aka. Jer nas vid je i u nadim uvierenjima!

NAKLADA MATICE HRVATSKE

zagreb,

22. listopada 1971.
godina .

broj 27.

cijena 2 dinara

rutalnost

Vrginmost {e postao vrlo Zivo sredite osebujne poli-\.
ticke djelatnosti: jedna grupa iz njega neprestano nad- .
zire sva pitanja Srba v Hrvatskoj. On se pretvorio u |
svojevrsnu metropolu kontrolnih kadroval! Vijesti iz |
njega Cesto spadaju u burne zanimljivosti dana. Tamo
se sve Zestoko formulira i glasno zastupa. Tisak zato ;
ponekada (v Zagrebv) hladi junaénu temperaturu i sa-
driqj stajalisia iz Vrginmesta.

Podelo je nakon X. sjednice CK SK Hrvatske. Ona je
nekima bila i ostala razlog za uznemirenost. | Sto je
postojanje Hrvatske bilo stvamije, njihov je nemir bio

vedi. Najednem je v njima silno oZivio osjeéaj za prav-

du, za jednakost. | naglo im se profirio krug interesa:
od zanimanja za jezik, preko brige za povijest, do
strasti za knjizevnost. Uvijek sa stvarno3éu Hrvatske
raste i razvija se njihova opéa osjetljivost za sve razli-
ke, za sve principe, za sva prava. A propadanie Hr-
vaicke uspavijuje njihovu saviest. To je u najmanju
ruku éudan odnos prema domovini!

v

Rasprava o ustavnim amandmanima dovela je do vr-
hunca razbudenu brigu grupe za socijalizam, za Ju-
goslaviju i za sebe. Jer to su spavaéi koji ne sanjaju
nzgo se sami sebe sjedaju i hode da sve bude jedna-
kom tem sjeéanju! Pod demokracijom oni pomisljaju
svoju volju i njeno izvriavanje, pod socijalizmom pra-
va 5to iz toga proizlaze.

Naravno, amendmani to ne osiguravaju. Naprotiv!
Oni ozakonjuju radikalne promjene! | zato se uzne- .
mirenost kontrolne grupe pretvara u otpor novom s ,
Hrvatskom kao njegovom najopasnijom posljedicom.
O jednom pothvatu s takvim namjerama govori i zad-
nja vijest iz Vrginmosia: zatraZeno je da himna SR

Hrvatske ne bude »lijepa nafa domovino«! Jer je »to
stara, romantiéarska pesma i ne odraZava nasu sivar-

nost«; a njezin posliednji stih »je suviSe uzak, jer po-
minje samo hrvatski narod« (prema »Politicic od 17.
oktobra 1971.)!

Jedino pitanje koje se moZe postaviti nakon tog revje-
rojatnog ali, na Zalost, istinitog zahtjeva jest: iz ko-
jeg vremena i iz kakvih osjecaja dolazi ta ruina hra-
brost i njena pcniZenja? taj zahtjev za vkidanje nasih
povijesnih simbola fedinstvenih u svojoj blagosti, ¢ak
dirljivih u svojoj vieri i svojim idealima? zahtjev pos-
tavljen nama, u noSoj vlastitoj domovini!

Vrginmost je po tom zahtjevu grupe postao metropola .
brutalnog odbijanja Hrvatske kao domovine. Djelo je-
dnog Hrvata i jednog Srbina odbadeno je zajedno s
povijeséu keiu predstavlia! Ali taj jedinstveni pothvat
ipak ne iznenaduje: u njemu je definitivno otkriven
smisao dugog niza razliéitih zahtjeva i protesta $to ih
je od X. siednice CK SX Hrvatske do danas Hrvatskoj
uputila ista grupa. Njeno zaklinjanje na socijalizam, na ,
bratstvo i jedinstvo s takvim pothvatima nikoga ne,
moze uvjeriti u svoju iskrenost!



pisma citatelja

»IK0 KOME
ZATVARA
VRATA?«

Buduéi da nas je u svojem
spisateljskom zanosu izvjesni Bo-
7idar Pavle§ izvolio spomenuti u
¢lanku »Tko kome zatvara vrata?«
i budu¢i da nas je svrstao u jedan
od, po njemu pronadenih, kopriv-
ni¢kih bunkera iz kojih se puca
po Matici hrvatskoj (mudro izbje-
gavsi reéi da se radi o nekolicini
javnih djelatnika, koji Ziviju ko-
privniékom dosad niSta pokazali
nisu), duZni smo, a i vi, po
Zakonu koji jo§ uvijek nazivamo
»0 Stampi«, izvjestiti cijenejne
Citatelje nasSeg sve ¢itanijeg tjed-
nika, o istini kako je mi vidimo.
Naime, o tome koga ¢éemo ugostiti
u zasad jedinom hrvatskom hu-
moristi¢kom listu »Feferons«, pot-
pisani BoZidar Pavle$ ne bi treba-
lo da previSe razmiSlja, jer smo
putem raznih sredstava informi-
ranja viSe puta pozivali na surad-
nju SVE zainteresirane (dakle i
Bozidara Pavle$a, koji je zadnjim
svojim spisateljskim radom u
sHrvatskom tjedniku« pokazao da
ima smisla za humor), a uspjeli
smo okupiti znatan broj hrvatskih
humorista, satiri¢ara i karikaturi-
sta. List je otvoren za sve, prema
tome ne moZe biti govora o
bunkeru, a ponajmanje o antima-
ti¢inom ili antihrvatskom bunke-
ru. Za na$ rad dobili smo mnoga
priznanja od poznatih humorista,
a i obiénih ¢&itatelja, a krug
suradnika sve se visSe Siri. Usput,
kao nj »matiéni musketiri«, ured-
nik »Feferona« za uredivanje lista
ne prima — ni dinara.
O Pododboru Matice hrvatske u
Koprivnici zasad se nita ne zna,
osim da su veé davno osigurani
novei za neke akcije, a da te
akcije nisu realizirane, a zna se
da Pododbor Matice hrvatske u
Koprivniei u ovoj godini nije
priredio ni jednu jedinu javnu
manifestaciju (a bilo je prigode,
zar ne?), da je svojevremeno
odbijen rukopis Paje XKaniZaja
sKralju Tomislavue, iako s prepo-
rukom centrale Matice u Zagrebu,
a da ga je tiskalo drustvo
»Zrinski« iz Cakovea, &iji su
aktivni ¢&lanovi i redakcija »Fe-
ferona« i da to drudtvo »Zrinski«
ima u ovim krajevima vi%e &lano-
va nego Pododbor Matice hrvat-
gke, Odgovorite mi, druZe uredni-
¢e: u kojem grmu le# zec,
odnosno: u kojem »bunkeruc spa-
va BoZidar Pavle$ i ostali ¢lanovi
Pododbora, koji nisu uspjeli oku-
piti ¢lanstvo, pa zato u svojim
akcijama ostaju usamljeni.
U prilogu vam 3aljemo i posljed-
nji broj »Feferona«, kojeg Je
»Hrvatski tjednik« (zahvaljujemo)
svojevremeno najavio, kako bi se
i sami uvjerili da 1li smo zaista
»bunker iz kojeg se pucac« na
Maticu hrvatsku, ili je é&lanak
Bozidara Pavleda ljubomorni lelek
na svjeZe, nadolazeée snage. Zbog
toga i povika na »Susretes, povika
na »Feferonc, A mi se i ne
¢udimo: u Koprivnici je rijetko
dosad ne$to na kulturnom planu
uspijevalo iz vlastitih izvoriSta:
gotovo redovito je to »na vrijemex
sasjeCeno. Primjeri: Gradsko
amatersko kazalifte, »Podravska
revijae, humoristi¢ki list »Kopri-
vice.« I pitanje Pododboru Matice
hrvatske u Koprivnici: tko po
vaSem miSljenju treba ujediniti
snage? Ne ¢ini li se Pododboru da
bi to prvenstveno bio njegov
zadatak? Svi ¢ée mna to rado
pristali. A narodito zbog toga 3ito
imaju ideje kako da utrose novac
8to ga Pododbor, iako mu je
stavljen na raspolaganje, dosad
nije utrodio, mada je bilo mjesta i
vremena da pokaZe svoju aktiv-
nost.
A vas, dragl drugovi iz Matice,
pozivamo da dodete k nama i da
se na licu mjesta uvjerite stko
kome zatvara vratac.

IVICA CICIN-MASANSKER

Z1 HRVATSHO
NACIGHALNY
RZAV

Pratim u zadnjim brojevima HT
prilog diskusiji o prijedlogu

amandmana na ustav SR Hrvat-
ske koji je dan na javnu disku-
siju.

Jako sam Madar po narodnosti,
roden u Hrvatskoj, poipuno odo-
bravam prijedlog HT-a za defi-
niciju SR Hrvatske kao »nacio-
nalne drZave hrvatskog narodax.
Isticanjem naSe bra¢e Srba kao
nosilaca suvereniteta ucinila bi
se nepravda ostalim narodima
keji Zive u Hrvatskoj. A zahtije-
vati da se i ostali narodi koji
Zive u Hrvatskoj imenuju kao
nosioci suvereniteta, kako se nit~
ko ne bi osjetae® zapostavljen 1
manje vrijedan, bio bi zbilja ku-
riczitet u svijetu: da se za no-
sicca suvereniteta jedne drZave
imenuju dva ili viSe naroda.
Cak i sa stajalifta da se time
7eli naglasiti ravnopravnost Srba
u Hrvatskoj s Hrvatima, deplasi-
rano je usvajati takvu definiciju
jer je iz ostalih todaka Ustava
vidljivo i jasno naglasSeno da su
svi narodi u SR Hrvatskoj rav-
nopravni i izjednadeni u svojim
pravima i duZnostima.

Mi svi pripadnici ostalih naroda
koji Zivimo u Hrvatskoj ne smi-
jemo zaboraviti da smo se u nasu
sadasnju domovinu doselili isklju-
¢ivo dobrotom hrvatskog naroda
i da ne moZemo =zahtijevati da
mu budemo superiorni, veé jedi-
no ravnopravni.
Zato u ime svih moj}ih sunarod-
njaka istomisljenika s kojima sam
o tome diskutirao prosvjedujem
protiv svih etiketiranja i napada
na komentatore HT-a, koji su
slobodno. stru¢no 4§ znanstveno
cbrazlozili i iskoristili svoje pra-
vo da iznesu svoje stavove.
Ne znamo zasto jJe predan na
javnu diskusiju nacrt amandma-
na ako se u diskusiji o njima ne
moZe ni milimetar odstupiti od
onih predloZenih, bez bojazni da
se ne nazove separatistom i sH-
¢nim etiketiranjem.
Ako se od hrvatske favnosti ode-
kuje samo papagajsko ponavlja-
nje i1 odobravanje predloZenih
amandmana, bez moguénosti slo-
bodnog iznoSenja svojih stavova
i argumenata. onda je suviSno i
davati ih na javnu diskusiju,
Puno pozdrava od hrvatskih Ma-
dara

Geza Nemet

Lessebo, Svedska
P S
Ako budete na3li za shodno da
objavite moje misljenje, uzmite
si pravo da ga upotipunite potre-
bnim interpunkeijama, § sve §to
nije u duhu hrvatskog jezika slo-
bodno ispravite, iako sam se ja
trudio da napifem S$to pravilnije.
(I napisali ste, tako da jezik Va-
Sega pisma nije bilo uopée po-
trebno mijenjati. — Nap. ur.)

AMARGMANI

Sudjelujuét u raspravi o ustav-
nim amandmanima na ustav So-
cijalistiCke Republike Hrvatskey
Zelim reéi da u amandmanu 1,
tocka 1, nije jasno reCeno da H
hrvatski narod stvara svoju na-
cionalnu drZavu ilj samo sudje-
luje u stvaranju jedne viSenacio-
nelne drzavne tvorevine na svo-
me nacionalnom teritoriju. Ap-
surdno je da jedna ista drzava
bude u isto vrijeme 1 nacionalna
i viSenacionalna. Ustav kao te-
meljni dokument i zakon mora
biti sasvim jasno i precizno de-
finiran, te ne smije davati povo-
da za razlitita tumadenja kako u
sadadnjosti tako i buduénosti, to
jest povijesti. Hrvatski narod je
potpuno formiran narod sa svim
atributima koji ga karakterizira-
ju, kao Sto su etnolo3ki, povije-
sni, teritorijalni, jezicni i svi
drugi., Prema svim demokratskim
nacelima ¢&ovjeCanstva, svaki na-
rod ima pravo na samoodredenje,
a takoder, ako je taj narod slo-
bodan, na svome nacionalnom
teritoriju ima pravo a i duZnost
stvaranja svoje nacionalne dria-
ve. Povijesna iskustva nas uée da
je drZava potrebna narodu kao
okvir da bi se taj narod mogao
suvereno razvijati i da bi mogao
§tititi svoje mnacionalne interese.
Povijest hrvatskog naroda, kao
Sto je poznato, ne potjede od 1918.
ili 1945, ali revolucija od 1941.
svakako znadi ogromnu prekret-
nicu, gdje je taj narod u zajed-
niel sa svim ostalim narcdima
Jugoslavije izvojevao pobjedu i
stekac uvjerenje da na demo-
kratskoj 1 socijalistickoj osnovi
gradi svoju buduénost. Kako su
se svi narodl borili jedinstveno
za sve, apsurdno je isticati po-
sebne privilegije 1 zasluge poje-
dinih naroda. Svi narodi Jugo-
slavije imaju svoj povijesni na-
cionalni teritorij, ¢iji su integri-

Glavns urednik: Viede Gotovac

tet upravo u revoluciji saduvali
i gdje suvereno i slobodno mogu
stvarati svoje nacionalne drZave,
a takoder, radi dalinje zaStite
svojih nacionalnih interesa, oni
se udruZuju u zajednitku fede-
rativnu drzavu Jugoslaviju.
Amandman 1, to¢ka 1, Ustava SR
Hrvatske govori o nacionalnoj
drZzavi hrvatskog naroda, srpskog
naroda u Hrvatskoj i ostalih na-
roda 1 narodnosti. Prema ovoj
definiciji nije jasno zaSto se
ucpée ovakva viSenacionalna dr-
Zava zove Hrvatska. To je obja-
snio drug DuSan Dragosavac na
narodnom skupu u Omisu, izra-
ziv§i misljenje da se zato zove
Hrvatska, jer hrvatski narod
predstavija veéinu. Mi, sadaZnja
generacija hrvatskog naroda, ne
bismo mogli, a ne bismo ni smjeli
prihvatiti takvo stajaliSte. Sma-
tram da je pravo hrvatskog naro-
da na ovome tlu neotudivo, bez
obzira na brojno stanje. To pra-
vo hvatskog naroda ireba jasno
i ustavno definirati, jer kao &to
govori drug Miko Tripalo, ovo je
jedino mjesto, na svijetu gdje
hrvatski narod moZe konstituirat
svoju drZavu { ostvarivati svoja
nacionalna prava. Srbi u Hrvat-
skoj, ili pripadnici bilo kojeg
drugog naroda, ne mogu, a si-
gurno i necée biti zapreka ostva-
renju legitimnih prava hrvatskog
naroda. U Ustava SR Hrvatske
treba takoder jasno redi, kao %to
je veé 1 predvideno, da su svi
gradani — drZavljanl Hrvatske,
bez obzira na nacionalnost, vje-
ru i rasu, potpuno ravnopravni
s Hrvatima u svim pravima i du-
Znostima. Mislim da u Ustavu
nije potrebno u tome smislu ni-
Jedan narod posebice isticati, bez
obzira na brojnost toga naroda,
jer bi se takvo isticanje moglo
smatrati privilegijem ili pak ne-
povjerenjem, $to ne moZe biti
zalog bratstvu, jedinstvu, zajed-
niftvu i prijateljstvu. Pripadnic!
drugih naroda u Hrvatskoj, uko-
liko stoljeéima Zive u slozi s
hrvatskim narodom 1 Hrvatsku
osjeéaju svojom domovinom, svo-
ju nacionalnu drZavnost ostva-
ruju kroz hrvatsku drZavnost.
Ukoliko se osjeéaju integralnim
dijelom nekog drugog naroda, u
tecme sludaju  svoju nacionalnu
drzavnost ostveruju kroz drzav-
nost toga naroda kojim se osje-
¢éaju. Stajaliste brojinosti pojedi-
nih naroda i momentalne veéine
u Hrvatskoj apsolutno je nepri-
hvatljivo, jer bi to znadilo ne-
prekidno prehrojavati se i Zivjeti
u psihozi da moZemo jednoga
dsna izgubitl svoju domovinu, a
ujedno zZivjeti u sirahu da ponov-
n sadistiéki ekstremisti ne polnu
na svoj poznatt straviéni naéin
regulirati brojna stanja u Hrvat-
skoj. Nadamo se da to nitko ne
Zell.

Dr. RuZica Cavar

lije¢nik-stomatolog

Zagreb

NE PRIZHAJY

HRVATSKI

Pratim redovno va3 tjednik od
podetka izlaZenja, te mi se svida
bogat raspon raznih tema, koje
se redovito iz broja u broj obra-
duju na stranicama lista. Tako i
¢lanci o jeziku, koji je u domo-
vini kona¢no dobio svoje hrvat-
sko ime.

Medutim, ovdje u tudini kao da
se u tretiranju hrvatskog jezika
nije nis$ta promijenilo. Na sveu-
¢ilisnim katedrama za slavistiku
u Njemadkoj (vjerujem i u dru-

gim drZzavama) jo$ se uvijek
predaje »srpskohrvatskix,
Poznat mi je slu¢aj na »Wolf-

gang Goethe - Universititu« u
Frankfurtu, gdje su pojedini stu-
denti napomenuli predavatu da
naziv  »srpskohrvatski« pripada
proSlosti, te da nekada3nja zapa-
dna varijantia tog »jezika« sada
konaéno nosi svoje pravo ime,
hrvatski jezik,

No predava® s njihovim izlaga-
njem nije bio suglasan, te je iz-
javio da sluZbeno hrvatski jezik
ne postoji.

Sli¢gno su profla dva moja pri-
jatelja kod zahtjeva dozvole za
obavljanje sluZbe sudskog tuma-
¢a za hrvatski jezik. U oba slu-
¢aja im to nije bilo dozvoljeno,
te su im izdali odobrenje sud-
skog tumadenja za srpskohrvatski
Jezik., Na protivljenje te dvojice

da navedeno rjeSenje prime, re-
¢eno im je da oni ne znaju za
hvatski jezik, nego za srpsko-
-hrvatski, te je kao arbitar tele-
fonski pozvan Jugokonsulat, koji
je izjavio da je sluibeni naziv
nepromijenjen, tj. skrpskohrvat-
ski.
Da se to stanje konaéno izmijeni,
predlaZem da neka odgovarajuca
ustanova za pitanje hrvatskog
jezika poSalje svim rektoratima
evropskih sveudili§ta sluZbeni
dopis o nazivu Jezika (4 novi
Pravopis u prilogu).
Nadam se da ¢ée tada i na¥ jezik
u inozemstvu dobiti pravo na
svoje vlastito, hrvatsko ime.
Hamdija Begovié
Frankfurt

SUVERENITET
HRVATSKOG

Serija #lanaka o novom hrvatskom
ustavu koju ste objavili u vaSem
listu prvorazredan je primjer ana-
liticke vjeStine i zdravog politi-

&kog suda koji sluZi na &ast i va-

Sem listu {1 autoru koji se, na Za-
lost, nije potpisao. Da su predlo-
Zeni ustavni amandmani od histo-
rijskog znalenja za hrvatski na-
rod, o tome nema nikakve sumnje.

Utoliko je vaZnije formulirati e
amandmane na naéin koji neée
postati izvorom novih sumnji i
trvenja. Ne smije se zanijekati je-
dnom narodu pravo koje mu po
prirodi pripada. Pisac ¢lanaka sto-
ga opravdano istiCe jedinstvenost
suvereniteta hrvatskog naroda. Ci-
jepati suverenitet u Ustavu i ne-
logi¢no je i politi¢ki opasno.

Edo Pivéevié, Bristol

»PISMA
S OTOKA«

Prisustvovao sam sjednici politi-
¢kog aktiva u Murteru koja je
odrZana dana 9. rujna 1971. g.
Na sjednici se raspravljalo o mom
napisu u »Hrvatskom tjedniku«
br. 14, koji je HT objavio pod
naslovom »Pisma s otokac.
Politi¢kl aktiv Murtera na istoJ
sjednici »osudio« je moj napis 1
povodom istoga uputio vam svoj
prosvjed. Napominjem da je
prosvjed na jednoj od ranije odr-
Zanih sjednica sastavljen, te je
na sjednici politi¢kog aktiva, kao
gotov ¢in, prezentiran prisutni-
ma.

Prije svega, nekoliko rijedi %e-
lim uputiti mojim dragim sugra-
danima iz Murtera., Zao mji je da
je jedan broj mojih sugradana po-
greSno shvatio moj napis »Pisma
s otokas, tako da se stjede dojam
da sam tim napisom uvrijedio ci-
jelo mjesto., Moram odmah reéi
da ja to nigdj¢ nisam rekao, niti
u spomenutom napisu napisao.
Napis je vrlo jasan i odreden.
Dakle, etiketu unitarizma =xprili-
jepio« sam samo pojedincima koji
se joS uvijek nalaze ili su se na-
lazili na rukovodeéim polozajima
u politiékim i privrednim struk-
turama u Murteru.

Oni su malobrojni, ali su zato
grlati. Svojim ponaSanjem, i ra-
nije stelenim pozicijama, oni su

uspjeli nametnuti Murteru svoj
stil rada, a samim tim i svoju
politiku.

Ja i ovog puta istiCem da se
ovdje radi o pojedincima, a ni-
kako o cijelom mjestu, kako mi
se to Zell pripisatl. Zato se po
novno obraéam svojim sugrada-
nima da jo§ jednom paZljivo pro-
¢itaju moj ranije objavijeni na-
pis, pa ¢e se uvjeriti da je isti-
na na mojoj strani.

Da bismo lakSe dosli do prave
istine, vratimo se na odgovor po-
liti¢kog aktiva.

Autor; odgovora spominju kako
sam oklevetao cijelo mjesto i nje-
govo rukovodstvo, te kako sam
to rukovedstvo proglasio protiv-
nicima povijesne X. sjednice CK
SKH

Ja to nisam rekao nitl napisao!

Doslovee, u vezi s ovim napisao
sam:

N R A VN5 G PR T Y  Be e T b T TR M L

nifevié, Hrvoite tvekovi¢, Dubravko JelZi¢, Ljv.

»Od X, siednice pa do danas OO
SK Murter nije odrZala ni jedan
sastanak posveéen X. sjednici CK
SKH. Isto tako, u Savez komuni-
sta veé dvije godine mnisu primili
niti jednog omladinca. Nije rije-
dak sludaj da se na ulici, gostio-
nicama i na drugim javnim mje-
stima <&uje javno negodovanje 3
nezadovoljstvo protiv rukovod-
stva CK SKH, i to od ljud; kojl
su takoreéi npa 'kormilu’ u Mur-
teru.«

Ovu <&injenlcu politiZki aktiv ©
svom odgovoru nije pobio, ali su
je zato mneki diskutanti u svojoj
diskusiji doslovce potvrdili. Tako
je; na primjer, sekretar OO SK
Petar Pape$a rekao: »Toéno je da
u Murteru ima unitaristi¢ki ori-
jentiranih ljudi, kao 3to je toéno
da ima 1 nacionalisti¢kih eleme-
nata, ali to ne daje pravo Ivici
Matanoviéu da on kao doseljenik
daje svo] sud ovom mjestu.«
Koliko su ovdje povrijedena moja
gradanska prava, kao socijalisti-
¢kog samoupravljaa i gradanina
uopce, to ostavijam é&itateljims
neka prosude sami.

Prigovara mi se da sam osjeéaje
jugoslavenstva poistovjetio s unis
terizmom; to moZe, a ne mora
biti istina, all ja ni ovo nisam
nigdje napisao.

A o tome da je Murter hrvatsko
mjesto, a Murterani Hrvati, o
tome nema ni govora. Medutim,
ja ni o ovome nisam napisao nd
jednu rijed.

U svojim izmiSljanjima i insinua-
cijama autori prosvjeda su do-
sljedni. Po njihovu, ja svoje
osjeéaje hrvatstva istiem bu&no
i na bezobrazan mnalin, a »20nis
to ¢ine na nekakav drugi nadin.
Kakav?

Da se bolje razumijemo: da sam
svoje nacionalne osje¢aje i isticao
na budan nacin, ne bih se toga
sramio, a kakav je to bezobrazan
nadin, to mi }e zaista nepoznato.
Dakle, jo¥ jedna velika neistina
(da ne kaZem laZ),

»Matanovié je -doseljenik 1z Like
koji jo%¥ ne zna ni hodati po
Murteru ...« Ovome komentar
nije potreban, Jedino 35to mogu
reéi: porudujem Li¢anima da
rrije dolaska u Murtgr trebz{ju
pohadaty tedaj hodanja. Inace,
tko to ne zna, mema mu prisiupa
u Murter. To svakako vaZi 1 za
ostale doseljenike, poruduju sa-
stavlja&i prosvjeda. Na sreQu, to
su %elje samo jedne male Salice
1judi, inade, duboko sam uvjeren,
ovo njihovo midljenje ne dijele
i ostalj moji sugradani Murterani.
Sastavljadi odgovora na moje pi-
smo uzimaju sebi slobodu da me
okarakteriziraju kao nacionalistu
1 Sovinlistu; naravno, i ovoga puta
bez argumenata. To ol?wno rade
svi oni koje pogoedi istina, pa_se
u nedostalku argumenata naba-
cuju svakojakim blatom, da i
se, eto, nekako 1 sami optall.
Slutaj je htio da je pogreSkom
urednika moje »famozno« pismo
potpisano tudim imenom, Sto sva-
ksko nije moja krivnja, pa je i
to dale povoda autorima odgo-
vora na moje pismo da razgla-
baju 0 mojem moralnom liku
kao ¢&lanu i povjereniku Matice
hrvatske, dovodec¢i to u vezu sa
slabim odzivom Murterana u
#lanstve MH i (ne)prihvacanjem
moje inicijative za osnivanje
ogranka Matice hrvatske u Mur-
teru. Naprotiv, odziv u &lanstvo
MH u zadnja d&etiri mjeseca po-
veéao se za pet puta, a otekuje
se da ée u d&lanstvo pristupiti do
kraja godine jos preko 100 &lano-
va.. Za Murter je to zavidna
brojka.

8to se tite (ne)prihvaéania moje
inicijative za osnivanje ogranka
MH od jednog dijela gqadana, to
je takoder welika neistina. Osim
toga, inicijativa za osnivanje
ogranka nije samo moja, nego
svih &lanova MH na otoku Mur-
teru.. Njenj su pokretadi, kako
sam veé pisac u HT, uglavnom
studentt 1 ostali intelektualel s
otoka Murtera...

Zanimljivo je da Je od 29. kolo-
voza 1971, pa do danas u Murte-
ru odrzano (koliko je meni poz-
nato) 6 sastanaka, na kojima se
uglavnom raspravljalo o mom
moralnom liku, kao i o tome da
1li treba ill ne treba dozvoliti
osnivanje ogranka MH. Medutim,
nitko se nije sjetio da se bar
usputno raspravlja i o n_edavmm
napadima u nekim sredinama u
sievernoj Hrvatskoj na narodnog
heroja Ivana Sibla.

Na kraju napominjem da se sa-
stanci u Murteru jo§ odrZava,u
i da je na dnevnom redu samo
jedna to&ka: politi¢ka situacija u
mijestu, odnosno napis Ivice Ma-
tanovi¢éa u HT.

Ivan MATANOVIC
Murter

Stranke se primajy utorkom i Zelvrtkom od 12 do

BERWAT SEE
FIEDRNEE

Novine za kulturno | drudtvena pitanie

14 sati,

Novine izlaze svakog petka

Tisak: aViesnike, novinsko-izdavacko 1 §tampar
sko poduzele, iagreb, Livbice Gerovac 1.
Pretplata: godisnja 104,00 d; polugodidnia 52,0
d. Za inozemstve dvostruko

Cijene inozemnih pretplata: SR Njemacka: go-
didnja 52 DM, oolugodiinia 26 DM, USA: godi
tnja 148; polugodidnjo 7

Dinarske doznake uplatiti v korist rauna: Kre.
ditna banka Zagreb 301-8-2185, Zagreb. Matice
hrvatsko (ZA HRVATSKI TJEDNIK).

Devizne doznake uplatiti v korist rafuna: Kre
ditno banka Zagreb 301-520/1001-32000-523, Za-
greb, Matica hrvatska (ZA HRVATSK! TJEDNIK)
Cijena oglasa: cijela stranica 8000 d, polovica
stranice 5000 d, cetvrtina 3000 d, 1 cm® 40 d.
Podtarino oladenc u gotovu

devit .fonke, \/iekosluv Kaleb, Radoslav Kati&ié,
lgor Kuljeri¢, lvan Ku2an, Tomislav Ladan, Trpi-
Macan, Ante Marin, Ranko Marinkovié,
Danist  Marudié, Dragan  Mucié  [Osijek),
Zdenko  Munk, Ivan  MuZi¢  ({Split), St
iepo Obad Zadar), Vlatko avleti<,
bcni!o . Pejovié, Strahimir  Primorac, Stje-
Zlatko an  Radi¢, Vladimir Ruidak, Zeliko Sa-
ol, (Bjelovar) Ante Sekuli¢ {Delnice} Alek-
sandar Stipfevi€, tvan Supek, Ante Svilici¢ {Split),
Petar Segedin, Serit Sehovié, Kredimir Sipui, Fo-
bijan Sovagovié, Miroslav Sutei {Kutina), Dioni-

Odgovorni urednik: Jloro lvitevié

fajnik uredniStva: Marijo Funes mir
Tehniéki uredniky Drage Cvrliak
Fotografija: Rankc Karabell

Roman Turinovié

Barisa Grgi¢ i

Lektors
Sluiba
Selerin

Urednickeo vijete: Zdravke Alperger, Zvonimir
Bartoli {Cakovec), Nikolo Batudi¢, Viaho Ben.
kovi¢ {Dubrovnik;, Tihomil Beriti¢, Stiepan Cuié zije Svagelt (Vinkovci), Dragutin  ladijonovie,
2Zarko Domlian, Branimir Donat, Sime Bodan Bruno fandaro (lmotski), Mirko fomasovie
Nedjeliko Fabrio (Rijeka}, Vid Fijen (VaraZdin) {Splif), Franjo Tudman, Jelena Uskokovi¢, Miro-
Ljubica Filipovi¢-ivezi¢ {Pula), Vlodimir Filipo slav Voupoﬁc‘ Marko Veselica, Vice Vukov,
vi¢, Cvito Fiskovie IS, Iitk‘ Milienko Foreti¢ (Dv- Franjo Zenko, igor Zidi¢, Boie V. Zigo.
brovnik), Ivo Frongef ica Godi Drago tvo- Rukopisi se ne vradaju.

Nakloda: Matico hrvatska. Zagreb Matice he
vatske 2, tei. 39-393.

Ureduju: Zvonimir Berkovi¢, Viado Gotovac, Jo
zo tvilevi¢, Tvonimir Lisinski, hvo Skrabalo, Hr.
voje Sofié

Stalnd  suradnict:  Stiepan Bobi¢, Brunc Budi¢
wan Cerovac, Dubrovﬁg Horvati¢, Sretko Li-
sovéan, Franijo Marinkovié, Zlatko Morkus, Zlatko
Posavac, Petar Selem, Tvrtko 3Sercar, Viadimir
Vukovié -

organizocije:
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HRVATSKI USTAV (Vi)

SAMOUPRAVNI RAIVO)

prijedlezi 3

POLOIA) RADNOG COVJEKA

Svi ozbiljniji napisi i izvje3taji govore da je polozaj
radnog c¢ovjeka izvanredno tezak. U druStveno-
~ekonomskom smislu, jer u politickom smislu (u
smislu aktivnog sudjelovanja u upravljanju drza-
vom) jednostavno ne postoji. A kada bi se pokazala
prava slika ovog njegovog stanja, liSena skrivalica,
ublazenja i iluzija, taj polozaj bio bi, sigurni smo,
katastrofalno loS. Moglo bi se, paradoksalno, reci:
Sto je wveca ideolosko-politicka buka, to je teZi
drustveno-ekonomski polozaj radnog ¢ovjeka. Mnogi
politiéki autoriteti, Sto svoju revolucionarnu inspi-
raciju i opredjeljenje crpe upravo iz svijesti o
neizmjernoj tezini Zivota radnog ¢ovjeka u nas, go-
tovo to otvoreno priznaju. Kona¢no, amandmanima
na savezni ustav ne treba sporiti
motivaciju, mada im u osnovi sigurno nije samo to.
Nacrt amandmana na Ustav SRH. u onom dijelu §to
se tite socijalnog pitanja, bio je, nema dvojbe,
veoma izdasan. On u tom pogledu nije originalan:
to je jednostavan i doslovan prijepis saveznih
amandmana — osim statuiranja dru$ivené izvan-
privredne domene u puki pridodatak drustveno-
-ekonomskih odnosa, $to je stoposto podizanje vul-
garno-materijalisti¢kog nazora na nivo ustavnog
stava; time se mi u SRH ponosimo kao svojom
osobitom tekovinom i originalnim djelom, zaborav-
ljajuéi pri tome primat koji, u svakom pogledu,
pripada njemackoj socijaldemokraciji, austromark-
sizmu posebice. Kako je SRH, kao jedna od naj-
razvijenijih republika, Zivotno zainteresirana za ka-
rakter drustveno-ekonomskih odnosa ili za poloZaj
radnicke klase i radnih ljudi opéenito, to je potreb-
no brizijivo razmotriti nacrte amandmana Sto nam
ih nude na$i ustavotvorci, sjaj kojih je, svakako,
potamnio nakon njihove objave.

Samoupravai dogovor bo'ji od
zakenske sankcije

Pozdravljamo, naravno, statuiranje novog, esenci-
jalno-socijalistickog socijalno-materijalnog polozaja
radnika i radnih 1judi, kako to proizlazi prije svega
iz amandmana VI. Ostavimo po strani za sada to da
ove odredbe ne slite na ustavne odredbe, nego su
na nivou zakonskog reguliranja, a u nekim dijelo-
vima i uredbe, pa i pravilnika. Ostavimo po strani i
prepisiva¢ki talent naSih ustavotvoraca, Stovise,
priznajemo da je on jedinstven i umnogome nepo-
novljiv. Razmotre 1li se konkretne odredbe, onda se
zamjeéuje kao njihova bitnaineprihvatljiva znacaj-
ka da se etatizam urrave tu snaZno ugnijezdio i
esigurao.

Na primjer, u amandmanu VI. (to¢. 1, stav 3)
utvrduje se da dohodak »pripada u cjelini osnovnim
organizacijama udruZenog rada«. Sigurno, veoma
znalajan i ispravan stav koji osigurava i unapre-
duje samoupravni razvoj i samoupravna prava rad-
nih ljudi. Ali veé¢ pri konkretizaciji toga stava (toc.
3 i 4) pojavljuju se naznake korekcije. Najprije se
radnike, u razdiobi za csobne i zajednicke potrebe,
ogranifava na »dio toga dohotka razmjeran njihovu
radu i doprinosu u uspjehu i razveju organizacije
koji su dali svojim radom«. JoS uvijek bi se to
moglo prihvatiti, da zatim ne slijedi stav kako su
rezultat rada i osobni doprinos radnika osnova i
mjerilo, »pored drugih osneva i mjerlla utvrdenih
na naéelima uzajamnosti i solidarnosti« (istakla
red.), u odluci o upotrebi sredstava izdvojenih za
zajednitke potrebe. I prirazdicbi za osobne dohotke
radnici su limitirani samoupravnim sporazumima i
drustvenim dogovorima. Svatko zna, a sami radnici
najbolje, koliko ove Siroke i neodredene odredbe
praktiéno omoguéavaju upletanje raznih izvanpri-
vrednih i visih privrednih faktora, tj. svih onih
faktora koji nisu u neposrednoj vezi s materijalnom
proizvodnjom i Zivotom neposrednog proizvodaca.
Ali ako nema pezitivnih odredbj jamstva, ne nedo-
staje negativnih odredbi sankcije. U totki 4, stav 2.
odreduje se: »Ako se radnici ne pridrzavaju osnova
i mjerila utvrdenih samoupravnim sporazumima ili
drustvenim dogovorima, odnosno ako takvi spora-
zumi ili dogovori nisu zakljuCeni, a rasporediva-
njem odnosno raspodjelom naruSava se nacelo ra-

solidaristicku

spodjele prema rady ili normalan tok drustvene
reprodukcije, zakonom se mogu utvrditi mjere ko-
jima se osiguravaju odnosi koji odgovaraju tim
sporazumima ili dogovorima, odnosno mjere kojima
se csigurava ravnopravnost radnika u primjeni na-
Ctela raspodjele prema radu«. Da to nije dokaz
povjerenja u radnifku klasu i njezinu socijalnu
svijest, jamacno je. Jednako je sigurno da je vise,
mnogo viSe trebalo prepustiti samoupravnom regu-
liranju, a ne zakonskoj sankeiji.

§to znadi »drustvena obveza«?

Svakako treba pozdraviti odredbe (to¢. 5) o socijal-
noj sigurnosti. One su stvaran, zna¢ajan i pozitivan
prilog i izraz su nove, samoupravne pozicije rad-
nika. Tu je ba$ frebalo nesto vise i konkretnije reéi,
ali ocito je da ve¢ i sami savezni ustavotvorci, od
kojih su nasi republi¢ki nomoteti prepisali, nisu za
to imali inspiracije. MoZe se samo zazaliti zbog toga.
Odredbe o materijalno-proizvodnoj determinaciji
drustvene izvanprivredne domeme (to¢. 7) pokazuju
dobru volju koju valja naglasiti i priznati. Najprije
je tu temeljni stav da »radni ljudi u osnovnim
organizacijama ostvaruju i rasporeduju sredstva za
cjelokupni (istakla red.) razvoj«. Jednako je temelj-
na odredba iz to¢ke 9 koja statuira da su odgoj,
izobrazba, kultura, znanost, zdravstvo i socijalna
za§tita »sastavni dio i preduvjet reprodukcije dru-
Stvax. Ali je neshvatljiva, a i neprihvatljiva slije-
deca recenica: »Drustvena je obveza radnih ljudi da
politikom raspodjele dohotka osiguraju rad i razvoj
ovih djelatnosti«., Jer $to znaé¢i »drus$tvena obveza«?
Oc¢ito je da joj se ne daje ona temeljna snaga koju
sadrzi ustavno-pravna odredba. Ako se pak daje,
zasto se onda jednostavno ne kaze: radni ljudi su
duzni politikom raspodjele dohotka osigurati rad i
razvoj ovih djelatnosti.

Ta odredba postaje jasnija tek iz slijede¢ih stavova
koji utvrduju neposrednost odnosa s organizacijama
udruZenog rada na ovim drustvenim podrudjima, te
slobednu razmjenu rada radnih ljudi iz privrede s
radom radnika u ovim organizacijama. To je nama
u SRH dobro poznata soriginalnost« koja, u stvari,
identificira privredne i neprivredne djelatosti i koja
izjednaCava materijalni i nematerijalni (duhov-
no-stvarala¢ki) rad. Ona do sada nije dala one
blagodati $to su, po obicaju, besprizivno najavlji-
vane. StoviSe, dva nedostatka su ofita: vulgarizaeiia
karaktera rada na podrucju izobrazbe, kulture,
znanosti, zdravstva i socijalne zastite, te — na
temelju toga — ru$enja svakog njihoveg druStvensg

i radnog stabiliteta. Pa ipak se vidi da ni sami

ustavotivorel nisu sigurni u automatiku ovih rela-
cija. Oni stoga predvidaju stanovitu garanciju i u
obliku zakonske sankcije i u obliku samoupravnog
dogovora. Ali i to samo za institut samoupravne
interesne zajednice. Ovakva vulgarizacija drustvene
izvanprivredne domene stvorit ¢e ozbiljne pro-
bleme, a onda ¢e se, sasvim sigurno, pojaviti inter-
vencijski faktor koji samo mozZe poticati etatisti¢ku
tendenciju. Mnogo toga moglo bi se izbje¢i kad bi
se jednestavno odredili stanoviti nacionzlni raz-
mjeri, pri ¢emu bi akiivno sudjelovali predstavnici
privrede, drusStvene izvanprivredne domene, te za-
stupnic¢kih organa.

Za samosiaine cdivke na razini
esnovne organizacije

Etatizam se snaZo zadrzava osobifo u to¢ki 10, koja
predvida zakonski, tj. prisilom drzavne vlasti osigu-
rana, udruzZivanja sredstava za financiranje »neop-
hodnih potreba drustvene reprodukcije«, pa ¢ak i
odredivana »prava i duZnosti oraganizacija udru-
Zenog rada u upravljanju i raspelaganju (ist. red.)
sredstvima drustvene reprodukcije.«

To je previSe ozbiljna ustavno-pravna rezerva, koja
se ti¢e koZe radnih ljudi, da bi se preko nje smjelo
olako prijeéi. Jer radi se o prisili na sufinancijsku
udruzbu i istodobno na prisilno odlu¢ivanje o pra-
vima i duZnostima u upravljanju i raspolaganju
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ovim sredstvima. Istina, u amandmanu XXVII po-
bliZe se odreduju norme za to. Najprije se, tada,

- vidi previSe Siroka taksacija potreba, kad se moraju

udruziti sredstva organizacija udruZenog rada.

Osim dviju: brzi razvoj nedovoljno razvijenih

krajeva i izgradnja i odrZavanje objekata republi¢-

kog znacaja, ostale potrebe morale bi biti rezultat

samostalne odluke samih radnih ljudi o uvjetima 1

strukturi drustvene reprodukeije, bilo na razini

osnoyne__organizacije, bilo nekih oblika njene vise

asocijacije.

Istina, predvida se, najprije, samoupravnj spora-

zum, ali se odmah dodaje kako, ako on ne uspije,

Sabor rjeSava o tome zakonom, pod uvjetom da ga

podrzi kvalificirana vecina zastupnika nadleznih

vije¢a. Sabor prati i kontrolira realizaciju ovih

sredstava i o tome obavje$tava javnost.

Na ovo treba dodati dvoje: obvezatni referendum

radnika doti¢nih organizacija udruZenog rada, te

jasno preciziranje ove »javnosti« — izraz koji inade

nasi ustavotvorei nerado upotrebljavaju. Ta javnost
bi, po naSem misljenju, bio Nacionalni sabor socija- |
listi¢kih snaga SRH, o kojem je veé bilo rijeci.

Ali nacrt amandmana VI. ne zadrZzava se samo na
mogucénosti prisile na sufinancijsku udruzbu. On ide
i korak dalje, i to bitan korak. U tocki 10, stav 2
predvida se da se zakonom »moZe privremeno
ograniciti (ist. red.) raspolaganje dijelom sredsiava
drustvene reprodukcije« u stanovitim slu¢ajevima,
uz koje ide i jedno 8iroko: »ili druge izvanredne
potrebe Republike«. Na stranu koliko se toga moZe
podvesti pod ovo »ili druge izvanredne potrebe
Republike«, a tako i to da nije odreden organ 1
postupak njihovog kvalificiranja. Sama odredba ru-
8ij fundamentalni, samoupravni ustavni princip, a
osigurava etatistiCku moguénost i akciju. Zato je
nerazumljivo za3to se ovdje ne odreduje, kao kod
prisilne sufinancijske udruZbe, da se to najprije
postiZe samoupravnim sporazumom, a tek ako on :
ne uspije, da se koristi zakon. Jednako bi i pri ovoj !
zakonodavnoj inicijativi trebalo statuirati i kvalifi-

ciranu zastupni¢ku veéinu, obvezatni referendum '
radnika odgovaraju¢ih organizacija udruZenog rada, |
te saborsko polaganje racuna javnosti.

Ma temeljy razvojnih perspekiival

U amandmanu VI, to¢. 14, predvida se obveza
radnika da iz dohotka (svoga ili osnovne organiza-
cije) odvajaju preko poreza za zadovoljavanje opéih
drusStvenih potreba. Ve¢ na prvi pogled, te potrebe
su velike, a te obveze striktne. Ako i ostavimo po
strani pitanje da li na sve ove opée drustvene
potrebe treba bas zakonski prisiljavati, ostaje pod
upitom stav o intervencijama u privredi, a osobito
stav o dopunskom financiranju sprograma aktiv-
nosti drustvenih i drustveno-politiCkih organiza-
cijac. TeSko se moZe dobiti predodzba na Sto se
konkretno to dvoje odnosi, a tako i §to to kon-
kretno obuhyaca i znadi. Radnici, vjerujemo, ne bi
bili ni protiv jednog ni drugog, ali ustavne odredbe
moraju biti jasne i precizne. U prvom slucaju, veé
je u to¢ki 10, stav 2 izri¢ito statuirano najveéim
dijelom za intervencije u privredi. Za kakve se onda
intervencije predvidaju redovito ubirana radnicka
sredstva po osnovi »zadovoljavanja opc¢ih drustve-
nih potreba?« I obratno, ako se ta sredstva predvi-
daju redovitim porezima, ¢emu onda pravna mo-
gucénost i izvanredne blokade radniCkih sredstava?
Neka zla narav mogla bi pomisliti da su amandmani
na Ustav SRH pisani s perspektivom krize hrvatske
privrede, a ne njezina razvoja.

(Nastavit Ce se)
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Cini se da je donji kut na prvoj stranici »Pravdes mje-
sto rezervirano za najvaznije politi¢ke vijesti: tamo je
nedavno objavljena Hru$c¢ovljeva smrt, a prosle srijede
naslo se na istom neupadljivom mjestu saopéenje o po-
sjetu predsjednika Nixona Moskvi, dogovorenom za pos-
ljednje dane svibnja slijedeée godine. Svaka zemlja ima
svoje obitaje, pa tako i njezino novinstvo; stoga nitko
i ne pomislja da bi nadin saoptavanja ovog prvorazred-
nog politickog dogadaja’ oznadavao i omalovaZavanja
njegova znaéenja. Prije bi se moglo usivrditi obratno:
upravo zbog njegove dalekoseine vazinosii, Nixonovo
je putovanje svedeno na nekoliko refenica koje su tek
prva doza u pripremanju domace javnosti za dogadaj
do koga ¢e doéi tek za sedam mjeseci, ali koji veé¢ pri-
godom najave ima nedvojbeno povijesno znaéenje.

Sjedinjene Drzave Amerike i Sovjetski Savez tek su
iz Drugog svjetskog rata izisle kao dvije jedine i nepri-
jeporne supersile, kojih su snaga i utjecaj dominantni
u svjetskim poslovima, a odonda su u svojim meduso-
pnim odnosima prolazile razli¢ite faze priblizavanja i su-
¢eljavanja koje su dolazile do izrazaja, medu ostalim,
i kroz odrzane i neodrzane »sastanke na vrhu«. Nakon
nekoliko ratnih susreta voda »velike koalicijes — u
sklopu kojih je Roosevelt isao u Jaltu kao jedini ame-
riéki Predsjednik koji je ikada putovao u SSSR -— ire-
balo je &ekati gotovo 15 godina »hladnoga ratas dok
Hrustov nije 1959. otiSao da se predstavi sumnjitavim
Amerikancima i da s Eisenhowerom na izmaku manda-
ta pusti u svijet kratkotrajni pomirljivi »duh Camp
Davida«. Nakon toga u Befu se sastaju Hruscov i Ken-
nedy radi medusobnog odmjeravanja (1961) koje je mo-
2da pomoglo samo toliko da ta dvojica ipak nisu podu-
zela fatalni zadnji korak u kubanskoj krizi godinu dana
kasnije. Nakon »rata od Sest dana« Kosigin putuje 1967.
u New Jersey da bi u gradi¢u Glassborou razmotrio s
Johnsonom kako sprijetiti da sukob Izraela i Arapa ne
preraste u svjetski rat. Bilo je i neodrZanih susreta:
1960. Hruséov grubo otkazuje posjet predsjednika Eisen-
howera zbog &pijunskog zrakoplova U-2 a osam godina
kasnije Johnson zbog intervencije u CSSR mora odus-
tati od svoje velike Zelje da putovanjem u Moskvu ok-

runi svoju politi¢ku karijeru. Tako ¢ée Richard Nixon
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biti prvi predsjednik Sjedinjenih DrZava koji ¢e uéini-
ti sluzbeni posjet Sovjetskom Savezu — i to u vrijeme
kad se u svijetu doista ne§to mijenja.

Sam Nixon ima svojih uspomena 1 iskustava iz Mosk-
ve. Svijet pamti njegovu sraspravu-u kuhinji« s Hrusto-
vom 1956. kada je u svojstvu poipredsjednika SAD do-
Sao otvoriti ameriéku izloZzbu i tom ga je prilikom sov-
jetski voda iznenada pred novinarima natjerao da na-
stave Zestoku raspravu koju su prekinuli iza zatvorenih

. vrata. Nadmetali su se rije¢ima o prednostima svojih

drustvenih sustava i svaki se od njih pokazao kao do-
bar u prepirci, ali ¢itava je epizoda ostavila muéan do-
jam. JoS je za Nixona neugodnija uspomena iz Moskve
u oZujku 1967. kad je doputovao privatno, a nitko ga od

sovjetskih voda nije htio primiti, jer su ga — kao i &i-
tav svijet, pa i Amerika — smatrali otpisanim politi¢a-
rom bez buduénosti. Godinu i pol kasnije pobijedio je
na predsjedniékim izborima i u svojoj je nastupnoj be-
sjedi najavio »vrijeme pregovaranja umjesto vremena
sucCeljavanja«...

Svojedobno je Jjedan japznski politiéar sarkasti¢no
primijetio da »Rusi uvijek imaju pred o¢ima svoj iduéi

cilj, a zapadni politi¢ari svoje iduce izbore«. Mnogi su u
spektakularnim i senzacionalnim najavama Nixonovih
putovanja, prvo u Peking, a zatim u Moskvu, skloni vi-
djeti vjeSto sastavljen predizborni kalendar koji bi mo-
rao osigurati ponovni izbor republikanskog Predsjedni-
ka u studenom 1972. Tesko je, zbilja, zamisliti da bi sa-
da jo$ nepoznati demokratski kandidat uspio pobijediti
Nixona nakon tako velikih vanjskopolitickih poteza, ali
ipak to je tek sporedni udinak ovoga programa. Njegov
je prvi smisao u realnom prestrojavanju snaga do ko-
jeg je moralo do¢i, bez obzira na dobru volju pojedinih
drzavnika, zbog stvarnih promjena u svijetu.

Kina je neprijeporno postala treca supersila — mozda
jos ne toliko apsolutno snazna kao prve dvije, ali ipak
u svakom sludaju dovoljno moéna i utjecajna da se mi-
mo nje ne mozZe nista trajno posti¢i u poretku svijeta.
Amerika je to osjetila na svojoj kozi — u uzaludnom
naporu da skrii otpor Vijetnama ili pak da se iz njega
povule bez gubitka prestiza — pa se obratila Pekingu
veé¢ i zato da postigne ovo drugo, kad ne moZe ono pr-
vo. Nixonov je drzavni¢ki talent doSao do izrazaja u to-
me §to je prilikom nastojanja da ostvari jedan neposre-
dan cilj (kakav je povlafenje iz Vijetnama, nuzno i zbog
unutarnjih ameri¢kih prilika) imao snage i hrabrosti da
ujedno, priznavajuéi postoje¢u stvarnost. poduzme akci-
ju koja u globalnim uéincima moZe dovesti do znatnih
promjena u svjetskim omjerima snaga, a Amerika u to-
me zadrzava stanovitu prednost ve¢ i zbog svoje inici-
jative. U svelikom trokutu« koji se sve viSe oblikuje na
svjetskoj sceni trenutno Nixon slobodno komunicira i s
Pekingom i s Moskvom, dok izmedu dvije velike socija-
listitke drZave prakti¢no nema mogucnosti za razgovor.
U svojoj je najavi puta Nixon otklonio da bi iskorista-
vao za sebe kinesko-sovjeiske suprotnosti — u Sto je
vjerojatno uspio uvjeriti i svoje buduée sugovornike, jer
bi inafe oni tesko prihvatili takav kalendar putovanja —
ali je jasno da ¢e njegova pozicija na oba mjesta biti
jata zbog veze i s onim »streéime. Svijet, dakako, s po-
zorno§¢u prati ova gibanja, jer je oc¢ito da ¢ée njihove
posljedice osjeéati svi: ne samo potencijalne supersile
Japan i buduéa ujedinjena Zapadna Europa, nego i ve-
liki broj nesvrstanih i zemalja u razvoju. Hladni rat je
olito na izmaku — i to je dobro. Novo prestrojavanje
krije u sebi nepoznanice — pozitivne i negativhe — a
neki se pribojavaju da bi moglo donijeti »jezivi mir« u
obliku nove podjele svijeta.

NesSto vise o tome znat ée se valida u svibnju 1972

TITGVA
PUTGVANJA

Predsjednik Tito opet je zakoradio na
medunarodnu scenu. Nakon 3§to je bio
nazo¢an monumentalnoj proslavi 25 sto-
ljeéa Irana u Persepolisu — gdie je, u
skladu sa svojim ugledom i stazom na
polozaju $efa drzave, dobio istaknuto
mjesto u protokolarnom poretku —
otputovao je u New Delhi na razgovore
s predsjednicom vlade Indirom Gandhi.
Bit ¢e to radni posjet u duhu tradicio-
nalne politi¢ke bliskosti SFRJ i Indije
(koja datira jo§ iz Nehruovih vremena),
ali u jednom izrazito napetom trenutku
suvremene indijske situacije. Tragedija
bengalskoga naroda — koji je proglasio
odcjepljenje Istoénog Pakistana pod
imenom i nezavisne drzave Bangla Desh
i nakon toga dozivio grubu vojnu
intervenciju iz Zapadnog Pakistana -
izravno pogada i Indiju. Preko osam
milijuna izbjeglica potrazilo je utociste
u prenapufenoj Indiji koja sama nema
moguénoesti da im pruzi ni osnovne
uvjete za zivot, a trajno losi odnosi s
Pakistanom na taj su naéin jo§ vise
zao§treni., Sto se ocituje i uzajamnim
gomilariem vojske na granicama.

Indija nema dobre odnose ni s Kinom, a
nakon najave Nixonova putovanja u
Peking ovog je ljeta na brzinu potpisan
sovjetsko-indijski ugovor o prijateljstvu
(sa-stanovitim uglavecima o voinoi pomo-
€é) koii je u dijelu svijetske javnosti

SMRKOVSKY
NIJE UHAPSEN

Biv8i predsjednik Narodne skupstine
CSSR nakon sijednja 1968. Jozef Smr-
kovsky Zivi sada mirno u svojoj seo®
skoj kuéi — javlja Reuter — i nije u-
hapsen. Vijesti o navodnom hapsenju
Smrkovskog pocele su kolati prije dva
tjedno, nakon Sto je partijski list »Rudé
prévo« objavio Zestok napadaj na biv-
Seg politi¢ara iz Dubdekovih vremena
zbog njegova nedavna intervjua talijan-
skom komunistiCkom listu »Vie Nuove
— Giorni« u kojemu je ovaj ponov.o
svoje politicke stavove zbog kojih ie
nakon intervencije pet zemalja Varsav-
skoga wugovora liSen svih funkecija i
{skljuden iz Partije. Smrkovskog su, na-
vodno, dva puta posjetili organi DrZa-
vne sigurnosti, ali niSta drugo protiv
njega nije pocuzeto. Smrkovskom je 60
godina, tesko je bolestan na kostima
(mavodno od dekalcifikacije. a ne od
raka) i kreée se uz pomoé $taka. Po-
sljednji je put viden u javnosti na po-
kopu naprednog pisca Jana Prochéazke
prije nckoliko mjeseci.

izazvao pitanja o dosljednostj indijske
politike nesvrstavanja, premda ie Indira
Gandhi opetovano izjavliivala da u tome
nema nikakvih promjena. S obzirom na
ugled predsjednika Tita — ojatan u
zadnje vrijeme poboljsanjem odnosa
SFRJ i Kine, reafirmiranjem Beograd-
ske deklaracije u razgovorima s Bre-
znjevom i predstojeéim Titovim puto-
vanjem u SAD, Kanadu i Veliku
Britaniju moZe se oc¢ekivati da ¢e
razgovori u New Delhiju biti vazni kako
za indijska opredjeljenja, tako i za
jugoslavenski interes da dode do nove
reafirmacije pozicije nesvrstanih zema-
lia u svijetu. Nova serija putovanja
potvrduje Titov ugled kao istaknute
figure ideologije i prakse nesvrstanosti.

ARAPSHI
PRCBLERL
U MOSKYI

Staro je pravilo da se u politici nikada
re smije reéi »nikada«, ali postavija se
pitanie je 1li uputno biti odreden u
suprotnom smislu i ¢vrsto re¢i »kadax,
Ova se misao namece u vezi s arapskim
nastojanjima da likvidiraju posljedice
izgublienog rata s Izraelom, vrate po-
druéja pod okupacijom i postignu svoje
dugoro¢ne politicke ciljeve oko uspo-
stavljanja arapske Palestine na tlu gdje
veé gotovo Cetvrt stoljeca postoji drzava
[zrael. sNikada« — to je bio dugogodi-
$nji arapski stav u odnosu na priznanje
postojanja Izraela, kojeg se itek pred-
sjednik Sadat — ne bez velike drzav-
ai¢ke hrabrosti — odrekao pod uvijetom
da temeljni arapski zahtjevi budu zado-
voljeni, Kako Izrael u svojoj poziciji
ratnoga pobjednika ne pokazuje volju
da ispuni te uvjete, predsjednik je
Sadat jzrekao svoj »kada«: milom ili
silom, problem mora biti rijefen do
Nove 1972, godine, Vrijeme neumitno
tete, a rasplet nije na vidiku, Stav dviju
supersila bitno utjefe na mir ili rat na
Bliskom istoku. a sadasnji napori SAD i
3SSR usmjereni medusobnom pribliza-
vanju dolaze do izrazaja u krhkom
primirju na Suezu.

Predsjednik Sadat boravio ie u Moskvi
od 11. do 13, listopada i tamo je naiSao
na sradostan i srdadan prijeme« — tako
bar pife u sluzbenom saopéenju — ali
¢ini se da to nputovanje ipak nije
pridonijelo nove elemenie ispunjenju
njegova obeéanja da se do konca
prosinca ne§to bitno dogodi. Impresivno
najavljen dan ranije letom »super-mi-
gova« MIG 23-S sa sovjetskom posadom
18 milja juZno od Tel Aviva (ali izvan
izraelskog zraénog prostora). Sadatov je
boravak u Moskvi bio donekle zasjenjen
caoptéenjem o Nixonovu posjetu potikraj
svibnja. §to je promatrate razumno
navodilo na misao da do tada nijedna
super-sila nece poticati promjenu sa-
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dasnje situacije na ovom vruéem podru-
¢ju. Premda je Sadat u svojoj zdravici
spominjeo da »sila, jedino silac
sredstvo pritiska na Izrael, zajednitko
je saopéenje u tom pogledu suzdrzano, a
sovjetska je strana obecCala pomoé za
obrambene napore Egipta i izrazila Zelju
da problem bude rijefen u skladu s
Ima znakova da odnosi izmedu Egipta i
rezolucijom UN, dakle miroljubivo.
SSSR nisu liSeni i stanovitih nesu-
glasica. Zajednitko saopéenje spominje
sugovornike o stvaranju Federacije A-
da je Sadat samo »informiraoc« sovjetske
rapskih Republika, koja, ¢&ini se. nije
naitoplije docekana, $to se dovodi u
vezu § nedavnim okrutnim progonima
komunista u Sudanu, s antikomunistié-
kim stavovima libijskog predsjednika
Gadafija, pa i sa sudenjem Aliju
Sabriju i 90-orici funkcionara u Kairu
za koje vlada miSljenje da su bili skloni
sovjeiskom utjecaju. U saopcenje ¢
razgovorima €ak je usla i osuda »§irenja
antikomunizma i antisovjetizma«, Sto je
ocijenieno da je susmjereno na to da se
narudi solidarnost i suradnja izmedu
srapskih naroda i njihovih pravih prija-
telja — zemalja socijalisti¢ke zajedni-
ce¢, To se fumaéi kao sovjetska kritika i
iznudena arapska samokritika nedavnih
dogadaja na unutrainjoj sceni pojedinih
arapskih zemalja.

Pod Sadatom je Egipat — za razliku od
Neserovih vremena — vezan formalnim
15-godisSnjim ugovorm o prijateljstvu
sa SSSR, ali u danasnjoj svjetskoj
situaciji traZenja nove ravnoteze u
sloZzenim odnosima triju supersila to jos§
ne garantira bezrezervnu pomoé sovjet-
ske strane maksimalnim aranskim te-
injama s ¢vrsto fiksiranim rckom.

ZAPLJENE
LISTOVA
U JUZRNOM
VIJETNAMU

Nacionalno vijeée novinara JuZnoga Vi-
jetnama uloZilo je nedavno prosvjed
sajgonskoj vladi zbog sve ¢eiéih zaplje-
na listova. U prosvjedu se navodi da je
samo u mjesecu rujnu zaplijenjeno 108
listova zbog »robjavljivanja vijesti :ili
¢lanaka koji izopadavaju istinu sa svr-
hom izazivanja uznemirenosti u javno-
sti i nanoSenja 3$tete nacionalnoj sigur-
nostie, kako je sluZbeno objasnjeno.
»Zbog objavljivanja laznih vijesti« pri-
vremeno je zabranjen rad triju nov:n-
skih agencija. U svom su prosvjedu ju-
Znovijetnamski novinari naveli da te
ucestale i neopravdane zabrane i za-
pljene nanose veliku $§tetu normalnom
funkcioniranju novinstva j uspostavlja-
ju »sustav kamuflirane cenzuree.

NOZDA
LIN PIAD?

Nakon pojave Mao Tse-tunga u javnosti,
prigodom posjeta etiopskog cara Haile
Selasija Pekingu, konaéno su otpale
kombinacije o fizitkoj ili politi¢koj
smrti vode kineske partije. ali nagada-
nja o skineskoj zagonetkic nisu prestala.
Ima u posljednje vrijeme nekoliko
indicija koje priliéno uvijerljivo potkrep-
ljuju tezu da je u korijenu neobiénih
zbivanja u Kini politi¢ka sudbina mar-
Sala Lin Pijaoa, poipredsjednika KP
Kine i designiranog Maovog nasljednika,
kao i odnos izmedu vrhova voijske i
partije. Lin Piao pojavio se posljednii
put u javnosti 3. lipnja. a njegovo je
ime u kineskom tisku posljednji put
spomenuto 8. ruina kao potpisnika jedne
sluzbene Cestitke. U tekstovima u vezi s
proslavom obljetnice revolucije 1. listo-
pada njegovo se ime viSe ne spominije,
iz javnog su opticaja povudena dva
dokumenta IX. kongresa u kojima je on
istaknut kao Maov nasljednik, a nedav-
no su zabiljezeni karakteristiéni detaliji
u pojedinim zdravicama. Pozdravljajuéi
cara Haile Selasija potpredsjednik NR
Kine Tung Pi-vu u svojoj je dobrodo-
Slici izostavio dotad uobifajeno spomi-
njanje Lin Piaoa uz ime Mao Tse-tunga,
no etiopski suveren nije zamijetio tw
finesu pa se drZao uobiajenog protokola
i pozelio dugo zdravlije »predsjedniku
Mao Tse-tungu i njegovom najbliZem
drugu po oruZju potpredsjedniku Lin
Piaous«. Kineska agencija Hsinhua od-
stupila je od svoga obiéaia i — nije
prenijela tekstove obiju zdravica. Pro-
Sloga ponedjelika u Pekingu je boravio
rumunjski ministar strojogradnje Jon
Avram koji je — bolje upuéen ijli pak
boljeg politidkog sluha — u svojoj
zdravici izostavio ime Lin Piaoa. Kine-
ski tisak veé duZe vrijeme ne spominje
ni naelnika General$taba Huang Jung-
-§enga i zapovijednika zrakoplovstva Vu
Fa-hsiena. a ovih su dana tri kineske
iokalne radio-stanice kritizirale »aro-
gantnost« nekih predstavnika vojske.

Nixonov savjetnik Henry Kissinger bo-
ravit ¢e ovog tiedna u Pekingu. Hoce i
to biti vprilika za odgonetku kineske
zagonetke?




tjedan u zemliji

Javnosti se veé mjesecima servira slika o nemoguénosti
postizanja ¢ak 1 minimalne suglasnosti izmedu
studentskih organizacija Hrvatske s jedne i svih drugih
republika i pokrajina s druge strane. Nakon skupStine u
Novome Sadu gdje nije bilo moguée posti¢i jednoglas-
nost oko Statuta i Programskih naéela — jer predstavni-
ci hrvatskih studenata nisu htjeli pristati na elemente
unitaristickog ustrojstva koji su i dalje ostali u tim
dokumentima — iz poznatih je krugova lansirana teza o
separatizmu Saveza studenata Hrvatske s kojim je
nemogucte suradivati, pa se ¢ak iz ustiju nekih student-
skih voda prijetilo i faktitkim iskljufenjem hrvatske
studentske organizacije (0 emu je HT pisao u br. 24).
Tome je svoj prilog dala ovoga ljeta i kampanja protiv
hercegovalkih studenata koji studiraju u Zagrebu — od
kojih je jedan, Ante Paradiik, €ak i predsjednik SS
Hrvatske — optuZenih nimalo biranim rijefima za svo-
jevrsni podrivaéki rad u vlastitim zaviéajnim opc¢inama.
Uzalud su napadnuti studenti uvjerljivo dokazivali da su
se samo ukljuéili u Zivot svoje sredine i raspravljali o
vitalnim problemima svoga kraja, kao §to je bez uéinka
ostajalo i dosljedno isticanje izabranih funkcionara Sa-
veza studenata Hrvatske da oni samo inzistiraju na
provedbi novih nadlela ustrojstva federacije i u studen-
tskoj organizaciji.

Rasplet ove situaclje ofekivan je od sjednice Predsjed-
nistva Saveza studenata Jugoslavije (kojeg hrvatski
studenti dosljedno nazivaju Koordinacionim odborom) u
Ilidzi kraj Sarajeva. Veé nakon prvog dana dvodnevnog
zasjedanja javnost je s iznenadenjem saznala da nije
dosSlo ni do kakvog cijepanja ili dramati¢nog is-
kljudivanja, jer je postignuta suglasnost svih — dakle i
hrvatskih studenata — o é&éitavom nizu konkretnih akcija
koje su zanimljive i vaZne za studente u svim republi-
kama. Pokazalo se da hrvatski studenti ipak nisu takvi
tvrdokorni »separatisti« kakvima ih se mjesecima pri-
kazivalo. Bilo je to prvo (ugodno) iznenadenje, koje je
zapravo iznenadilo samo one kojima je odgovaralo stvori-
ti takvu sliku o studentskom nejedinstvu kakva je u
javnosti stvarana. Ne prihvaéajuéi Statut i tekst Pro-
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Tko ometa suradnju medv
studentskim organizacijama v SFRI?

gramskih nadela iz naéelnih razloga, predstavnici su
hrvatskih studenata ipak pokazali spremnost aktivno i
angazirano suradivati u rjeSavanju odredenih problema.

Drugo (neugodno) iznenadenje iz IlidZe stiglo je sutra-
dan. Kad su se studenti svih republika veé sloZili o svim
konkretnim akcijama doSla je vijest da su predstavnici
Saveza studenata Hrvatske — demonstrativno napustili
sjednicu! Oni koji su i ranije obilato raspirivali nesla-
ganja izmedu republi¢kih studentskih organizacija dobill
su opet priliku da likuju, $to su, dakako, odmah i
iskoristili (npr., neizbjezne »Velernje novostic: »ali je
tolerantnu atmosferu iznenada narusila delegacija Save-
za studenata Hrvatskee«). Sto se dogodilo? Kao da je
nekome smetalo 3to na sjednici u IlidZi nije doslo do
rascjepa, pa je hitno trebalo izvesti bilo kakvu provoka-

LIST SAVEZA STUDENATA SR BOSNE | HERCEGOVYINE
BROJ 368 ® SARA JEV O, 18. OKTOBAR 1971. ® GODINA XVt ® CUENA 080 DIN. ° :

bervaTM
14

PHAK
15

SOROTA
16

MRLIL
17 4

ciju na koju bi hrvatski studenti morali reagirati. Potkra]
sjednice nazofnima je podijeljen najnoviji broj sarajev-
skog studentskog glasila »Na%i dani«c u kojemu je
hrvatske studente zainteresirao naslov sPismo iz Zagre-
bas. Kad su proéitali taj tekst — da ne kazemo pamflet
— Sulejmana Kupusovi¢a ulozZili su prosvied zbog
uvredljivog pisanja glasila S8 BiH_ domacéina sjednice, 1
— otisli su. Svrha je provokacije postignuta, ali odgo-
vornost za nju pada na one koji iza nje stoje.

_l'lustrqcijga radi donosimo odlomak iz tog teksta da bi se
i sami él§ate1ji mogli uvjerifi o opravdanosti reakcije
predstavnika hrvatskih studenata:

»Novo rukovodstvo je potelo buéno, podriano od politi-
¢kog rukovodstva Hrvatske, obe¢ana su »brda i dolinec,
poteo je izlaziti ponovo »Studentski list« u novom
»studentskome izdanju sa redakcijom koja je skrpljena
od prvih nadobudnih diletanata iza ugla. I na tome se
zavriilo. Umjesto istinskoga rjeSavanja nagomilanih
problema, senatus studiori Zagrabiensis je za svoj publi-
cum organizovao skupove nacionalnog duSebriZja, kon-
zorcije u znaku dearhiviranih korifeja Zrinskih, Fran-
kopana, Jelatiéa, Radiéa. Dojuferadnje »3ovinistickee
pjesme su preko noéi stekle status nacionalnih budnica 1
davorija (Sto su vjeSto koristile diskografske kuée 8ak 1
izvan Hrvatske) a na svim artiklima, po&evsi od &okola-
de_ do a}ltomobila, javio se hrvatski grb bez socijalisti-
ékﬂ} obiljeZja, U ovoj situaciji se radilo groznid¢avom
brzinom. Izdavane su prigodne broSure, organizovane
manifestacije sa karakterom nauénih skupova, gdje je
kulminantna tac¢ka bio nastup, sada ponegdje inkrimira-
nog pojca, Vice Vukova sa sprogramskic orijentisanim
Slagerom »Tvoja zemljae. A sve to se i moglo nazvatl
Slagerom. Da li je to =zaista nacionalna emancipa-
cija Hrvata, kako su govorili pojedini vozdi, ili je ta
emancipacija bila jo§ polovinom proslog vijeka kada su
za Hrvatsku zaista postojali spoljni neprijateljii te je
nacionalno zaokruZenje bila itekako znadajna Cinjenica.«

Prekinut ¢éemo citiranje teksta da ne bismo pretjerano
urnemiravali nase C¢itatelje, jer to — napokon — ne
dopusta ni Zakon o Stampi. Da se, kojim sludajem, u

nekom hrvatskom listu pojavio fekst takvog tona f{
rjednika o situaciji u SR Bosni i Hercegovini, sigurno
bismo ¢éuli Zestoko negodovanje, pa ¢ak i optuibe za
mijeSanje u suverena prava druge republike u obliku
stutorisanjax. Da neki inozemni novinar ovako pise o
situaciji u SFRJ bio bi, u najmanju ruku, javno napad-
nut, a od nadleznih barem opomenut. Hrvatska je valjda
izvan tih zakona uljudnog ponaSanja: na nju se moZe
nabacivati blatom tko hoée i kako mu je drago. Jedini
dostojan odgovor koji su hrvatski studenti mogli datl
bilo je -— napustiti gostoprimstvo onih koji te tako
vrijedaju.

O¢ito ima onih koji su protiv suradnje studenata Jugo-
slavije. Vrijedanje hrvatskih studenata sluZilo je takvom
cilju.

ZASJEDANJE
SVEUCILISNOG
SAVJETA

U velikoj vijetnici opéinske Skupstine
u Rijeci, u nazoénosti predsjednice Nede
Andrié, odrzano je 15. listopada 1971.
godine prvo zasjedanje sveudiliSnog
Savjeta. Na ovome znalajnom skupu bili
su nazo®ni i predstavici svih drustveno-
-politickih organizacija SveuciliSta, te
dekani fakulteta. Nakon rasprave usvo-
jen je novi prijedlog Statuta sveudiliSta.
Znatajna novost u usvojenom prijediogu
Statuta je i novi naziv — Hrvatsko
sveudiliste.

Tijekom poslijepodnevnog zasjedanja
raspravljalo se o prijedlogu Ustava SR
Hrvatske. Premda SveuéiliSte nije joS
dalo svoj dokument o ustavnim promje-
nama — §to se odéekivalo veé od ovog
zasjedanja, ipak je rasprava bila sadr-
zajna. Uz ostale diskutante znadajan
doprinos ustavnoj raspravi dali su i
studenti. Predsjednik Saveza studenata
Hrvatske Ante Paradiik odriao je vece
izlaganje, u kojem je pohvalio doprinos
sHrvatskog tjednikac« raspravi o Nacrtu
ustavnih amandmana. ZalaZu¢i se za
produzenje rasprave o predloZzenim
amandmanima kako bi ona mogla zahva-
titi sve slojeve puéanstva u SR Hrvat-
skoj Ante ParadzZik je naglasio da se ne
moze »raspravljati o seljatkom pitanju
bez seljastva, niti o pitanjima dohotka iz
prosirene reprodukcije i nacionalnog
gospodarstva bez radniStvae.

Podvrgavajuéi kriticl predloZeni tekst
Amandmana I on je rekao da u tom
amandmanu treba stajati da je »Hrvat-
ska nacionalna suverena drZava hrvat-
skog naroda koja svojom suverenos3céu i
socijalisti¢kim ustrojstvom osigurava
ravnopravnost svim svojim gradanima
bez obzira na nacionalnu, vjersku, rasnu
i socijalisti¢ku opredjelienost«. Paradzik
je takoder postavio zahtjev da se
Ustavom odredi da sluZbeni jezik u SR
Hrvatskoj bude hrvatski jezik, a da se
pripadnicima ostalih naroda zagarantira
da mogu razvijati svoje nacionalne
osobitosti jezika i pisma. Isti¢uéi pravo
hrvatskog radniStva i seljastva na odlu-~
¢ivanje o rezultatima svoga rada.
nacionalnu kulturu, prosvjetu, jezik i
duznost obrane vlastite domovine Ante
Paradzik je rekao: »Uz narodnu obranu
treba naglasiti pravo i obvezu svakog
¢lana socijalisticke Hrvatske drZave, na

obranu njezinog teritorijalnog i nacio-
nalnog suvereniteta, te je u tom smislu
potrebno u stalnom profesionalnom su-
stavu hrvatske narodne armije osigurati
i hrvatski kadar razmjerno s ostalimas.
U zakljuéku svog izlaganja predsjednik
Saveza studenata Hrvatske rekao je da
predlozeni Nacrt ustavnih amandmana
nikako ne moZe biti konalni tekst.

— bb —

ODGODENA
USTAVNA
DEFINICIJA
SR SRBUE

Dok rasprave 0 izmjenama hrvatskoga
Ustava izazivaju mnoga uzbudenja i
priviale pozornost javnosti u cijeloj
SFRJ, pa i u svijetu, u drugim se re-
publikama rad na prilagodavanju no-
vom ustrojstvu federacije i konstituira-
nju nacionalnih drzava odvija sporije
i bez mnogo publiciteta. Tako S5to se
SR Srbije tite iz kratke Tanjugove vi-
jesti datirane 16. listopada saznajemo
da je na »regionalnom savjetovanjuc
(nije mu pobliZe oznafen karakter 1
sastav sudionika) u Titovu UZicu rete-
no da ¢e do kraja ove godine biti us-
vojene samo »dosta ogranidene izmjene
u republickom Ustavue«, a da ¢ée »defi-
nicija Republike biti data u drugoj fa-
zi ustavnih promjena kada ¢e praktié-
no biti usvojen novi republi¢ki Ustave,
Promatra&i na mnogim stranama poka-
zuju znatizelju upravo prema buduéoj
definiciji SR Srbije kao viSenacionalne
republike i driave srpskoga naroda, sa
specifitnim ustavnim poloZajem auto-
nomnih pokrajina. O&ekuje se da ¢Ce
odredene ustavnopravne napore iziski-
vati i reguliranje poloZaja tzv. »uZe Sr-
bije«, jer su se iz opé¢ina na tom pod-
rudju vie postavljala pitanja kako ¢ée
biti rijefena stanovita sasimetri&nosts,
s obzirom na to da taj dio Republike
— za razliku od pokrajina — do sada
nije imao samostalne nadleZnosti i or-
gane odlufivanja. Takoder se olekuje
da ée Beograd zatraZiti i dobiti pose-
ban poloZaj u Republici.

U svakom slulaju, odgadanje rjeSenja
ovih pitanja svjedodi o nastojanju da
im se pristupi temeljito, a moida i o
Zelji da se safekaju i vide iskustva iz
onih republika gdje ustavotvorni posao
tefe brZe i s mnogo viSe rasprava u
javnosti.

BARAKIA KA
PREKRETHICH

Prije dvadesetak dana (HT/24), piSuéi na
ovoj istoj stranici o birokratskom puéu
u Baranji, mogli smo ustvrditi da »slu-
&aj« sve viSe prerasta u dogadaj od zna-
tne politi¢ke vaZnosti i teZine za Hrvat-
sku. Danas, na temelju svega onoga 5to
se unutar i oko baranjske diverzije u
meduvremenu zbilo, moramo pak kon-
statirati da se pokuSaj Sime Zorica i
njegovih poboénika razvio do otvorene
oporbe spram najviSih drZavnih i dru-
Stveno-politi¢kih tijela Hrvatske i u iz-
ravni, nesmiljeni sukob baranjske biro-
kratske grupe s beljskim radniStvom.
Time je, na odreden naéin, ovaj »slu-
¢ajz opisao logitan i pun krug o ocito-
vanju vlastite biti: politi¢ka diverzija —
organski i personalno (Vidovi¢) poveza-
na s cijelim nizom sli¢nih sslu¢ajevae po
Hrvatskoj — kroz oStar sukob i odmje-
ravanje izmedu birokratskih i samoup-
ravljatkih snaga iskazala se kao zilav
otpor nosilaca statusa guo ne samo sa-
moupravljatima nego i samoupravnom
i nacionalnom preporodu Hrvatske u ci-
jelosti!

U tom kontekstu, birokratska vrhuska —
Zorié, Catipovi¢ i Curéié — manje se od
drugih, sli¢nih, razlikuje po tome 5to bi
bila viSe ili manje nekreativna i bez
programa, $to preferirainterese »Jelenac
interesima »Belja«, Baranje i Hrvatske,
$to svoje fotelje voli iznad svega toga
zajedno, a za proizvodate-samoupravlja-
¢e haje kao za lanjski snijeg. Ona ¢e
»uéi u povijeste po tome §to je s bes-
primjernom drsko$¢u, upravo cinizmom,
ignorirala kako javne osude i zahtjeve
najvisih drZavnih i druStveno-polifi¢kih
tijela u Hrvatskoj, odnosno usvojene na-
laze i preporuke komisije koja je ispiti-
vala sam »slucaje, tako i plebiscitarno
izrazenu osudu njihove rabote od strane
beijske, baranjske i hrvatske javnosti.
Njihove mctode u pripremanju, izvode-
nju i eskaliranju diverzije (sakupljanje
glasova, sazivanje 1 tijek opéinske skup-~
Stine, prozirne tuzbe sudu protiv Debre-
cina i tome sliéno) logiéno su na kraju
kulminirale i neprihvac¢anjem odluke sa-

moupravljada »Belja: da se kao radma
organizacija konstituiraju na temelju
nedavno usvojenih ustavnih amandmana!
U tom pogledu njihovo je ponaSanje na-
padno sliéno ssuperiornome« stavu Cen-
tralnog radnitkog savjeta lovno-Sumskog
poduzeca »Jelenc koji odriGe samoupra-
vljaéima baranjskog pogona fog poduze-
¢a ustavom inale zagarantirano, elemen-
tarno pravo da se referendumom izjasne
o tome hoée li ili nece ostati u sastavu
tog poduzeéa, &ija ih je beogradska cen-
trala od rata naovamo »oslabadalax i o-
slobodila najveéeg dijela dohotka koji
su oni ostvarili vlastitim radom!

Iz svega toga oclevidno je da Simi Zo-
riéu i njegovim poboénicima u Bara-
nji i izvan nje, nije toliko stalo do li&-
nosti i smjenjivanja Antona Debrecina
s kormila »Belja«, koliko im je — prije
i iznad svega — stalo do onemoguéava-
nja realizacije programa razvoja »Beljac
i Baranje, kojih je Debrecin i njegova
stru¢na ekipa nosilac. U stvari, Zori¢ i
njegova »spozadinas. osobito ona izvan

Baranje, predobro znadu da zacrtanim
programom brZeg i uspjeSnijeg razvitka
»Beljac i Baranje, ¢ija je realizacija veé
uvelike odmakla, oni gube pozicije a da
se za njihove parazitske interese bitno
smanjuju izgledi, U tome je ujedno i o-
bjasnjenje njihovog Zilavog i bezobzir-
nog otpora kojim se suprotstavljaju no-
“vom. Na sreéu, upravo u sadrzaju no-
vog i snaZnom zamahu kojim ga osiva-
ruju, nerazmjerno je vefa snaga i nedo-
stiZna prednost baranjskih saomuprav-
ljata. One ne ostavljaju sumnje u po-

gledu ishoda ovog sukoba.
—_zl —

ISPRAVAK

U proslem broju naSeg lista,
v tekstu druga Tomca poi-
krala se pogreika koja bitno
mijenja smisao dijela njego-
vog odgovora: u toéki L. od-
» autorizira-

govora, umjesto

nog«, treba stajati =»neauto-

riziranogez. WMolimo ¢&itaoce

da to uvaie,
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odjeci

U Makarskoj osudeni na kaznu zatvora miadici koji su na
ilisuri hrvatske planine nacrtali hrvaiski povijesni grb

Nakon $to su se petorica mladiéa iz Brela kod Makar-
ske popela na trista-fetiri stotine metara visoku bio-
kovsku Viloviéa stijenu koja se izdiZe iznad njihova
sela te u spomen stote obljetnice rodenja Stjepana
Radi¢a na njoj nacrtali hrvatski grb, o éemu smo vecé
pisali, nastupili su zaprepa§éujuéi dogadaji. Momdcilo
Janjetovié, nadelnik SUP-a u Makarskoj. protiv mladi-
¢a podnio je prijavu opéinskom sucu za prekrsaje. U
toj prijavi on je hrvatsku zastavu poistovijetio sa
»strana¢kom oznakom i simbolome, a za povijesni
hrvatski grb napisao je da je ssimbol feudalne i
burZoaske Hrvatskee kojim se »vrijedaju socijalisti¢ki
osjetaji gradana«, Nakon tih i drugih besprimjernih
uvreda §to ih je Moméilo Janjeiovié napisao na ralun
hrvatskog grba, najstarijeg hrvatskog nacionalnog sim-
bola, bilo bi normalno otekivati da ¢e makarski sudac
za prekriaje protiv Moméila Janjetoviéa podnijeti
prijavu Okruznom javnom tuzilastvu ili mu barem sam
odmjeriti odgovarajuéu kaznu. Dogodilo se upravo
suprotno. Stipe Stipanovié, makarski sudac za prekria-
je, pozvao je optuZene mladiée pa ih je pitao, valjda
potpuno zaboravivsi na Brijunski plenum godine 1968:
- Z25to su crtali grb?

- Tko je dao ideju?

— Tko je kupio boju?

— Tko je donio kist?

Medutim, kako su se mladiéi, unato¢ svoioj mladosti,
prisjeéali Aleksandra Rankoviéa i milijun i trista
tisu¢a policijskih dosjea u Hrvatskoj, na takva pitanja
nisu odgovarali, Tek su se &éudom ¢&udili otkud je
Mom¢éilo Janjetovié pored besprimjernih uvreda na
ratun hrvatskog grba mogao u prijavi napisati i
slijedece: ’

»Mnogi mjestani Donjih Brela s pravom reagiraju i oni
su djelo prijavili i zahtijevaju gonjenje. Njihovim
misljenjem kroz izjave pridruiuju se i mnogi drugi
gradani kao pojedinei i grupno sa ovog podruéja i s
podrué¢ja optine Makarska, kao i mnogi prolaznici,
buduéi da se ’grb’, iako dosta udaljen od magistralnog
puta, veoma dobro zapaZa.«

Lazine optuzbe i osuda

Nitko u Brelima nije prosvjedovao protiv hrvatskog
grba na hrvaiskoj planini Biokovo. Predsjednik SSRN
Brela Ivo Kristi¢é, predsjednik cmladine Mario Bartu-
lovié i predsjednik Mjesne zajednice Nedjeliko Ribidié¢
zajednic¢ki su potpisali potvrdu u kojoj kazZu da »nisu
imali Zalbi odnosno prigovora od strane gradana Brela
zbog nacrtanog hrvaiskog grba iznad magistrale u
Brelimae. Kasnije se ¢ulo da je prosviedovao neki
sluéajni, ili ne ba$ sluéajni, prolaznik »iz unutrasnjo-
sti«. Osim toga prolaznika &ulo se da sebi u bradu
nesto mrmljaju i dvojica-irojica unitarista, Njih je eto,
Momcéilo Janjetovié poistovietio s gradanima Brela.

Kao §to smo veé pisali. Stipe Stipanovié je petoricu
miadiéa plasio i s makarskom »Sumarijome, koja,
navodno. zbog hrvatskog grba na Viloviéa stijeni traZzi
najamninu od 10.000 dinara na dan. Naravno, nije
zaboravio spomenuti da konalénica ne ovisi o njemu,
nego o volji »visih forumae«, on jadnik mora &uvati
svoju sluzbu, U bogobojaznom strahu od Moméila
Janjetoviéa i »vi§ih forumae, ili moZda od utvara koie
ga opsjedaju, Stipe Stipanovié donio je slijedeée rjese-
nje:

SOCIJALISTICKA REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUDAC ZA PREKRSAJE
MAKARSKA

Broj: 141671

Makarska, 13. IX 1971.

Opéinski sudac za prekr3aje Makarska, nadleZfan u
smislu propisa ¢&l. 56, i 70. Osnovnog zakona o prekrsa-
jima. rjeSavajuéi u prekrsajnom postupku protiv okriv-
ljenih SOSIC BOZIDARA — DARKA sina Ante, SO-
SIC IVICE sina Mije, SOSIC JORDANA sina Joze,
S0SIC DAVORA sina Krunoslava svih iz Brela Donji i
PERVAN ZDRAVKA sina Ivana iz Citluka, zbog
prekr§aja iz €1, 2. st. 1. t. 2, Zakona o prekriajima
protiv javnog reda i mira. donosi na osnovnu propisa
¢l. 127. Osnovnog zakona o prekrsajima

RJESENJE

1. Okrivljeni SOSIC BOZIDAR zv. Darko sin Ante
roden 1937. u Brelimg Donjim, gdje sialno i prebiva

2. Okrivljeni SOSIC IVICA sin Mije roden 1949, u
Brelima Donjim, gdje stalno i prebiva

8. Okrivljeni SOSIC JORDAN sin Joze roden 1949, u
Makarskoj, sada sa stalnim prebivalistem u Brelima
Donjim.

4, Okrivljeni SOSIC DAVOR sin Krunoslava roden
1949. u Brelima Donjim, gdje stalno i prebiva

5. Okrivljeni PERVAN ZDRAVKO sin Ivana roden
1943. u Citluku. gdje stalno i prebiva.

KRIVI SU

Sto su dana 22, VIII 1971. na demonstrativan nadin
na jednoj prostranoj litici -~ kamena u Brelima
Donjima nacrtali »Hrvatski grb« promera 2 x 2 m bez
petokrake zvijezde i drugih socijalisti¢kih cznaka od-
redenih Ustavom Socijalisticke Republike Hrvatske,
3to je izazvao veliki revolt kod stanovnistva ovog
kraja, kao i mnogih turista i prolaznika, jer se
isticanjem takovih simbola bez socijalistickih oznaka u
pravilu vredaju socijalisti¢ki osjeaii gradana, koji su
vezani uz tekovine NOB-e hrvatskog nradoa.

Okrivljeni su time voé&inili prekrfaj iz ¢1, 2. st, 1. t.
2. Zakona o prekrSajima protiv javnog reda i mira, pa
se na osnovu propisa ¢l. 3. st. 1, t. 1. spCmenutog
zakona

KAZNJAVAJU

KAZNOM ZATVORA svaki po 30 dana

Okrivljeni se trebaju u roku od 3 dana nakon
pravomoénosti ovog rjesenja javiti Sucu za prekriaje
SO-e Makarska radi izvrienja kazne zatvora. Ukoliko
se okrivljani u ovom roku sami ne jave radi izvrsenja
kazne zatvora, naredit ée se privodenje na njihov
trosak.

ObrazlozZenje:

Stanica javne sigurnosti Makarska pod brojem
4-400'71 od 24. VIII 1971, stavila je zahtjev za gonjenje
protiv okrivljenih So$i¢ BoZidara, So$i¢ Ivice, Sosi¢
Jordana, Sosi¢é Davora i Pervan Zdravka, zbog prekr3a-
ja opisanog u dispozitivu ovog rjesenja,

Hrvatski grb na Viloviéa stijens

U vezi sa izloZenim provoden je dokazni-postupak
sasluSanjem okrivljenih koji u svojim iskazima prizna-
ju da su poé¢inili gore navedeno djelo, pa su takevim
djelom podinili prekriaj iz ¢l. 2, st. 1. t. 2. Zakona o
prekriajima protiv javnog reda i mira. Okrivljeni su
poé¢inili orekr3ai iz navedenog propisa, jer je njihovo
djelo protu Ustavno, jer je Ustavom Socijalisticke
Republike Hrvatske propisan oblik hrvaiskih nacional-
nih simbola, zastave i grba i oni pored povjesnih naci-
onalnih obiljezja imaju i socijalisti¢ke oznake, u prvom
redu petokraku zvijezdu. Na njima je obiljeZzen nacio-
nalni i klasni karakter naSe revolucije i sadasnjeg
drustvenog uredenja. Prema tome zastava ili grb bez
propisanih socijalisti¢kih oznaka ne predstavlja nacio-
nalne simbole danadnje socijalistiCke i samoupravne
Hrvatske. Isticanjem takovih sinbola bez socijalistiékih
oznaka, vredaju se u pravilu socijalisticki osjec¢aji
gradana, osjefaji vezani uz tekovine Narodno oslobodi-
latke borbe hrvatskog naroda. a upravo ti osjetaji uz
nacionalne prestavijaju zastitni objekt prckrsaja iz ¢l.
2. st. 1. t. 2. Zakona o prekr3ajima protiv javnog reda i
mira.

Izlaganje zastave ili grba bez socijalisti¢kih oznaka
samo po sebi nije zabranjeno i ne predstavlja navedeni
prekr§aj. ovo pogotovo ne u situaciji kada se takovi
simboli istitu kao sastavni dio nacionalnih obi¢aja,
narodne no$nje, folklora, u sklopu povjesnih oznaka,
kao i muzealni eksponati i t.d. ali svako drugo
neobiajeno demonstrativno ili provokativno javno is-
ticanje takovih simbola bez socijalistitkih oznaka
predstavlja navedeni prekr$aj, pa se takovom radnjom
nastoji kod gradana stvoriti antisocijalisti¢ko raspolo-
zenje, raspoloZenje wprotivno bratstvu i Jjedinstvu,
Upravo povodom takovog sludaja Izvrini komitet CK
SKH na svojoj sjednici od 6. X 1969. takoder je zauzeo
stav da je isticanjem zastave ili grba bez socijalisfi-
¢kih oznaka u pravilu nedopustivo i zabranjeno, a i
mnogi republi¢ki rukovodioci medu kojima drugarica
Savka — Kudar Dap¢evié i Mika Tripalo u svojim
govorima viSe puta su se takoder izjasnili da je

PRAVDA KOJA TO NIE

isticanje tekovih simbola pelititki §tetno i zabranjeno.

Isticanje takvog grba je demonstrativno i provoka-
tivno po ifome $to je istaknut na jednoj prostiranoj
litici-kamenu iznad Jadranske magistrale u Brelima
Donjim u dimenzijama 2x2 m bez petokrake zvijezde i
drugih obiljeZja.

Okrivljeni su vozivani i upozoreni da grbu nadodaju
Ustavne propisane socijalistidke oznake, ali su oni to
odbili, zbog ioga ih je sudac za prekriaje, za gore
navedeno djelo proglasio krivim i odmjerio im kazne
zatvora, svakome po 30 dana, uzimajuéi u obzir teinu
djela i imovne prilike okrivijenih i okolnosti pod
kojima su djelo poé¢inili.

Kod odmjeravanja kazne okrivljenima sudac za
prekrsaje kod okrivljenih nije nasao oclakotni, a niti
olegotni okolnosti. ’

Protiv ovog rjeSenja okrivljeni i pcdnosioc zahtjeva
za prekrSajno kaznjavanje imaju pravo Zalbe Republi-
C¢kom vijeéu za prekriaje SRH Zagreb u roku od 8
dana nakon primitka ovog rje$enja. Zalba se podnosi
pismeno ili se daje usmeno na zapisnik sucu za
prekrije koji je donio ovo rjesenje. Zalba je oslobo-
dena takse.

SUDAC ZA PREXKRSAJE:
Stjepan Stipanovié '
O TOME OBAVIJEST:
1. Okrivljenima
2. Stanici JS Makarska -
3. Okruznom javnom tuzila$.vu Split
4. Opéinskom javnom tus. Makarska
5. Op¢inskom komitetu SKH Makarska

. .

Tko vrijeda socijalisii¢ke osicéuje
gradana

ispod ljudskog dostojanstva bilo je osvrtati se na
prijavu koju je protiv petorice mladi¢a podnio Momdéi-
lo Janjetovi¢. O gramati¢koj i stilisti¢koj pa i pravnoj
nepismenosti osude §to ju je napisao Stipe Stipanovic
ne treba rec¢i ni slova, ona je i previSe otita, Da 1i
zbog polititke nepismenosti ili poradi nekoga drugog
razloga, zasad neodgonetljivog, Stipe Stipanovi¢ pise
da su se Savka Dabtevié¢ i Miko Tripalo u svojim
govorima viSe puta »izjasnili da ije isticanje takvih
simobla (misli se zastave i grba bez socijalisti¢kih
simbola — op. p.) polititki Stetno i zabranjeno«. Tako
nedto Savka Dabcevié i Miko Tripalo nikada nisu rekli,
a nili su to mogli reéi, jer su dovolino svjesni
Cinjenice da socijalistitka revolucija bilo kojeg naroda
u sebi nuino i nezaobilazno integrira povijesne vrijed-
nosti, spoznaje. iskusiva i povijesne simbole tog naro-
da. Ako to nije tako, onda se ne moZe govoriti o
socijalisti¢koj revoluciji. ali se moZe govoriti o netemu
drugom. To drugo. ¢ini se, hoée da nam nameine
Moméilo Janjetovié i njegov bogobojazni Stipe Stipa-
novié¢, koji je bez mnogo kolebanja napisso da je
ucrtavanje hrvatskog grba na klisuru hrvatske planine
izazvalo »veliki revolt kod stanovnidiva ovog kraja,
kao i mnogih turista i prolaznikae, Valjda Stipe
Stipanovié pod sstanovni$tvom ovog kraja« razumijeva
Mom¢éila Janjetoviéa, koji nije smairao potrebnim da
na Dan ustanka naroda Hrvatske, 27. srpnja o. g.,
izvjesi hrvatsku zastavu na Stanici javne sigurnosti u
Meakarskoj. Njegov postupak je Makarane ogoréio, ali
ih nije zatudio. jer im valjda nije bilo nepoznato da je

.za Moméila Janjetoviéa hrvatska zastava sstranalka

oznaka i simbol«. Makarane nije zaprepastila ni éinje-
nica da zbog neisticanja bhrvatske =zastave nitko iz
Stanice javne sigurnosti nije bio pozvan na javnu
odgovornost. Izgleda da su oni silom prilika navikli na
takve stvari. Uvijek se nade netko nepozvan da »$titi i
brani« njihove socijalistitke osjetaje. U posliednje
vrijeme medu najaktivnije »branitelje« socijalisti¢kih
osjetaja gradana spada Ante Nemdci¢. poslovoda proda-
vaonice prehrane poduzeéa »Primorje«, Kad je pocet-
kom lipnja ove godine Ogranak Malice hrvatske u
Makarskoj postavio na spomenik fra Andrije Kacti¢a-
~-Miogi¢a lovorov vijenac s crveno-bijelo-plavom vrp-
com na kojoi je wpisalo: STARCU MILOVANU —
MATICA HRVATSKA. Ante Nemii¢ ie naoligled ne-
koliko mjeStana izgazipo vijenac nogama. a hrvatsku
trobojnicu poderao, jer je toboZe bila nagorena pa bi
svojim izgledom mogla smetati turistima. Taj je isti
Ante Neméi¢é na Katiéevom trgu u Makarskoj na
Standu svoga poduzeta razlupao sve hrvatske grbove
(5-6 komada). koii su se prodavali kae suveniri. Umje-
sto da potakne pitanje njegove disciplinske i kaznene
odgovornosti. direkior »Primorjae Ante Pordan naredio
je da se hrvatski grbovi povuku iz prodaje. To isto
poduzeéa upotirebljava papirnate vrecéice za pakiranje
prodane rohe na koiima piSe: PRIMORJE — TRGO-
VINSKO PREDUZECE NA VELIKO I MALO — MA-
KARSKA. Na vreficama se nalazi i crteZ raznih
uzoraka robe s ¢iriliénim natpisima: kafa. ¢aj. dzem,
pivo itd. Tko zna. moida Ante Prodan misli da tim
vrecicama brani socijalisti¢ke osjecaje gradana!

Svojednobno je predsjednik Tito jasno i nedvosmisleno
rekao: »Rije¢ narodnooslobodilatika borba bila bi samo
jedna fraza, pa &¢ak i prevara, kad ona ne bi, pored
opcéejugoslavenskog smisla. imala i nacionalpi smisao
za svaki narod posebice.« U Makarskoj stanoviti poje?
dinci’ uporno nastoje dokazati suproino, pa treba vec
jednout jasno reéi da se vrijedanjem i uniStavanjem
hrvatskih povijesnih simbola vrijedaju »socijalisticki
osje¢aji gradana i osjetaji vezani uz tekovine NOB
hrvatskog narodae.
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TAJNE »ZELENE KNJIGE« (4)

REALNI PR
NA FIK
ULOZIMA

»HRVATSK! TJEDNIK« prvi temeljito upoznaje javnost
s naiazima SDK o uvjetima kreditiranja na primorskom

podrulju SR Hrvatske

Bodruéie Dubreovnika

-— »Hoteli — Korculas« (u sastavu »Progresa« Beograd)
imaju ugovorene kredite uglavnom s Beogradskom
udruzenom bankom, Privrednom bankom Beograd i
sPoljobankom« Beograd. Pod najnepovoljnijim uvjeti-
ma ugovoren je kredit u iznosu od 1,5 milijuna sa
Beogradskom udruZenom bankom, i to sa 8% redovne
kamate i rok otplaie 11 godina. Obveza prodaje deviz-
nih sredstava po spomenutom kreditu iznosi 200.000
USA $ do 1. 5. 1970, a od 1970. do 1982. godine ¢itava
retenciona kvota, ali najmanje 20.000 USA $ godisnje.

— Slitni uvijeti se odnose i na kredit ugovoren izmedu
ugostiteljskog poduzeéa »Hober« Korcula i Jugoslaven-
ske investicione banke Beograd, jedino S$to redovna
kamatna stopa iznosi 6% umjesto 8%.

— Ugostiteljski i $kolski centar Dubrovnik ima ugovo-
rene kredite jo§ u 1965. godini u manjim iznosima pod
vrlo povoljnim uvjetima (kamata 1% rok oiplate 30
godina — Privredna banka Zagreb), a noviji krediti
ugovoreni su uz uvjete koji su dosta nepovoljni za
poduzeée, jer se mora odreéi cjelokupno planiranih
deviznih efekata koje ée ostvariti.

»Poljobanka« Beograd odobrila je spomenutom poduze-
¢éu kredit u iznosu od 56,4 milijuna dinara. Redovna
kamatna stopa iznosi 5% dodatna 3%, povefana dodatna
anticipativna 2,5%», s rokom otplate 25 godina. Medutim,
po ovom kreditu ugovorena je obveza prodaje deviznih
sredstava u iznosu od 10,5 milijuna USA dolara, a to
nisu jedine obveze prodaje deviza poduzeca.

— Hotelsko turisti¢ko poduzeée »Dubrovnike uloZilo je
u osnovna sredstva u razdoblju od 1965. — 1970. iznos
od 267 milijuna dinara. ’

Ulaganja su vriena uglavnom iz tudih izvora sredsta-
va. Kao kreditor najceiée se pojavljuje Poljoprivredna
banka Beograd, mcdutim, davaoca kredita ima vide.
Struktura kredita je slijedeéa:

— kreditj od banaka iz podruja republike Hrvatske
8.8 milijuna
— krediti banaka iz drugih republika 191,3 milijuna
— krediti radnih organizacija
preko banaka
— krediti radnih organizacija
— komercijalni krediti

53,4 milijuna
2,1 milijuna
0,8 milijuna

Najnepovoljniji uvjet u cjelini, za poduzeée predstav-
ljaju obveze prodaje deviznih sredstava po sluzbenom
kursu. Od 1970. do 1996. godine te obveze su ugovorene
na iznos od preko 36 milijuna dolara.

Neke kredite poduzeée je dobivalo pod vrlo povoljnim
uvjetima gledajuéi visinu ugovorene kamatne stope i
roka vraéanja kredita. Tako je od Poljoprivredne
banke Beograd dobilo kredit u iznosu od 20,9 milijuna
dinara sa kamatnom stopom 0,5% i rok vracanja 8
godma, iuz odgovaraJuce obveze prodaje deviza (sred-
stva iz posebnog aranzmana sa »Agrotehnikome Ljub-
1jana).

— Hotelsko poduzeée »Cavtate takoder je karakteristi-
¢no po intenzivnim ulaganjima u osnovna sredsiva. U
razdoblju od 1965. — 1970. godine financiranje investi-
cija vrdi se u cjelini iz tudih izvora sredstava.

Jugoslavenska investiciona banka Beograd (ufe3ce i
»Generaleksportac«) odobrila je poduzedéu kredit u izno-
su od 31 milijun dinara u 1967. godini, za izgradnju
hotela »Albatrose uz 8% kamata i rokom otplate 12
godina, Ovakvi uvieti su sami za sebe dovoljno nepo-
voljni za privrednu organizaciju i bez posebnih uvjeta
koji su takoder ugovarani (prodaja deviza i drugi).

Drugi kredit spomenute banke (iz sredstava banke i
»Generaleksporta«) iz 1970. godine, u iznosu od 132
milijuna, za izgradnju hotela »Kiparisc i sAlbatrose Il«
odobren je uz 5% redovne kamatne stope, na rok
otplate 25 godina i jasno odgovarajuée obveze prodaje

/

“aviza (19 milijuna dolara do 1980.). Medutim, po ovom
areditu ostvaruje banka i pravo naplate 3% dodatne
kamate 2,5%s anticipativne povetane dodatne kamate.
Sliéni osnovni uvjeti karakteristi¢ni su za skoro sve
kredite ugovorene u 1969. i 1970 godini. Medutim,
pribavljanje sredstava za investicije u poduzecu »Cav-
tat« povezano je s nizom posebnih uvjeta, ¢iji pregled
se daje u drugom dijelu informacije.

Treba naglasiti da poduzeée nije u stanju redovno
podmirivati obveze po kreditima iz ostvarenih finan-
cijskih rezultata poslovanja. U 1968. godini negativna
razlika izmedu raspoloZivih sredstava i spomenutih
obveza iznosila je 583 hiljade, a u 1969. godini 395
hiljada. Takcder treba naglasiti da poduzece koristi
znatajne kredite i za financiranje obrinih sredstava,
$to takoder povecava troSkove posiovanja u cjelini.

Crocavanje sredstava

Oroc¢avanje sredstava u posljednje vrijeme naglo raste
Sto bi u nadelu bilo pozitivno kad ne bi privreda bila u
tako nepovoljnom financijskom stanju u kakvom se
sada nalazi. Iz toga proizlazi da je orofavanje vrieno u
preteZznom broju slufajeva prisilno. Podaci ukazuju da

je stanje orofenih sredstava, krajem 19689. u odnosu na '

kraj 1968. godine u privrednim organizacijama ugosti-
teljstva na podruéju SR Hrvatske, poraslo &ak za 223%
dok porast kod ugostiteljskih privrednih organizacija
za smjestaj iznosi Gak 1948%,. Podaci o stanju orocenih
sredsiava na 30. IX o. g. u odnosu na isti dan proile
godine pokazuju u ugostiteljstvu "porast za 59% a u
ugostiteljskim privrednim organizacijama za smjeStaj
za 56%s.

QOdobravanje kredita su banke, narcoéito neke, u najve-
¢em broju sluctajeva uvjetovale oroCavanjem sredstava
bez obzira na to da li poduzete — investitori raspolazu
slobodnim sredstvima ili ne, §to je i o¢ito ukoliko se
trazi dugoroini kredit.

Poduzete »Jelsac« dobilo je dio sredstava od »Genexac
kao ulog za zajednitko poslovanje na rok od 10 godina
s tim da se nakon toga roka dalje odluéi o eventual-
nom ponovnom investiranju. Na temelju tog uloga
»Genexc je dobio znatne beneficije i prava kao suula-
gad#, Ostala sredstva dao je »Genex« kao kredit preko
Investiciono-komercijalne banke iz Splita koja je
usmeno zatraZila oroavanje »Genexovoge uloga Sto jei
izvrSeno na 25 godina uz 6%, kamata. Potrebna sredstva
za investicije dana su od »Genexac« i sphtske banke
putem kredita. Iz ovog pnmJera se o&ito vidi da jJe
»Genexove ulog bio fiktivan jer su orocavanjem prak-
ti¢no »Genexu« vradéena sredstva a on ih je ukljuéio u
kredit koje je posredsivom splitske barike dao poduze-
éu.

Jugoslavenska poljoprivredna banka iz Beograda neri-
Jetko i druge banke nisu se zadovolJavale da na
orotavanje navode samo investitore veé¢ su ugovorima
o kreditu uvjetovale da 1nvest1tor1 osiguraju da i
jzvodadi radova pa ¢Cak i 1sporuc10c1 opreme orote
sredstva u visini od 10% — 20° iznosa svake obralun-
ske situacije.

Posebice treba istaéi praksu Jugoslavenske poljopri-
vredne banke iz Beograda koja je u velikom broju
slutajeva odobravala kredit i za iznose 10%. garaninog
pologa za investicije. Ti su iznosi jizdvajani na posebne
radune kod SDK i ponovno ulazili u bandin krediini
potencijal za kratkorotno poslovanje. Banka je nadalje
uvjetovala da se na ta sredstva, nakon S§to budu slo-
bodna, sklopj ugovor o njihovom orolavanju. Primjeri
poduzeéa »sDubrovnike i Dubrovnika i »Brodokomerc«
iz Rijeke pokazuju da je banka traZila orolavanje iz-
nosa koji po visini odgovara iznosu 10% garantnog po-
loga koji je takoder uSao u iznos odobrenog kredita, U
pojedinim sludajevima bunka nije spomenutim poduze-
éima omoguéila da iznose 10% garantnog pologa, koji
su kao depozit bili preneseni kod nje, upotrijebe za
pokriée prekoralenja veé je odobravala nove kredite.

gospodarstvo /£

FITI
IVNI

"Od ostalih banaka jedino je Privredna banka iz

Zagreba traZila od poduzeéa »Verudac iz Pule da
garantni polog privremene deponira u njezinu korist.

Izneseni primjeri orofavanja sredstava kad se isto-
vremeno traZi dugorot¢ni kredit, orotavanje odredenog
iznosa prilikom isplate izvoda¢ima radova iz sredstava
odobrenih kredita i orofavanje garantnog pologa, naro-
¢ito kad je i za njega dobiven kredit, ukazuju na to da
poduzeéa — investitori primaju, u stvari manje kredita
nego 3to se navodi u ugovorima o kreditu, ta sredstva
poduzeéa uopce ne koriste a plac¢aju kamatu, s druge
strane, banke na ¢itav iznos kredita dobivaju regres za
niZu kamatu, a orofena sredstva ponovo ulaze u njihov
kreditni potencijal, plasiraju se i donose banci kamate.
Na taj nacin banke za svoje plasmane postizu kamatu
koja nadmasuje zakonom propisanu granicu.

]_"T"f'"_" -

Utjecaj na izbor
posiovnog partnera

Dobivanje financijskih sredstava za investicije bilo je
vrlo ¢esto povezano s izravnim ili posrednim utjeca-
jem na poslovne odnose investitora.

U financijske aranZmane banaka i ostalih ulagaca s
investitorima ukljuéivala su se izravno ili posredno i
druga poduzeéa 3to je imalo za posljedicu da investito-
ri nisu nezavisno odabirali poslovne partnere.

Kako praksa i postupci pojedinih banaka mogu po-
sredno utjecati na izbor dobavljafa pokazuje primjer
poduzeéa »Dubrovnike« iz Dubrovnika kojem su u 1968.
godini dobavljadi za inozemna Zestoka pic¢a i cigarete
bili sBrodokomerc« iz Rijeke i »Prehrana« iz Ljublja-
ne dok je u 1970. godini dobavlja¢ bio samo poduzece
»Prehrana«. Razloge treba traZiti u praksi banaka jer
rijeCka filijala Jugoslavenske banke za vanjsku trgo-
vinu nije prihvaéala platne naloge »Dubrovnikac« koji
su izdavani na teret njegovih deviznih sredstava na
koje ima pravo po statusu »preteinog izvoznikas veé je
zahtijevala da se pladanje izvrSi iz deviznih sredstava
retencione kvote poduzeéa koja su, medutim, ugovori-
ma po kreditima ve¢ unaprijed rezervirana za prodaju
kreditorima. Ljubljanska banka je prihvaéala spome-
nute platne naloge ne ulazeéi u ocjenu porijekla
deviznih sredstava. Na taj nalin »Prehranac¢ iz Ljub-
ljana istisnula je »Brodokomerce iz Rijeke.

Posredan utjecaj na izbor izvodata radova vrsile su
banke spomenutomn obvezom orodavanja sredstava iz~
vodaca radova.

Mnoga poduzeéa, koja se samo vlastitim srestvima ne
bi mogla ukljuéiti u kreditiranje ili ulaganje sredstava,
povezuju se s bankama i na taj nadin obvezuju
investitore na poslovm odnos. Biro za konstrukcuu i
razvoj »Unione iz Beograda kreditiralo je poduzece
sDubrovnik« iz Dubrovnika i »Podgoru« iz Podgore za
izgradnju hotelskih kapaciteta i ugovorom postaje
nosilac izgradnje kreditiranog objekta. Za kreditiranje
poduzeéa »Dubrovnik« »Unione je financijska sredstva
pribavio ugovorom o kreditu s Investicionom bankom
iz Sarajeva koja je, izmedu ostalog, uvjetovala davanje
sredstava dobivanjem deviza na otkup i uplate u
kreditni fond $to je »Union« preteZno prevalio na teret
investitora. Osim toga, ugovorom se precizira da ée
»Unione« i banka sporazumno odabrati izvodada radova
za kreditirane objekte. Poduzeée »Dubrovniks je dobi-
lo investicioni kredit od poduzefa »Progres« iz Beogra-
da a istodobno je sklopljen i ugovor o poslovno-tehni-
¢koj suradnji prema kojem je »Progres« postao dobav-
lja¢ uvozne opreme, kuhinja, klimatizacije, uvoza ino-
zemnih cigareta i piéa, foto materijala i suvenira.
Ugovorom o poslovno-tehni¢koj suradnji poduzele
»David Pajiée iz Beograda obavezuje se da ¢e sudjelo-
vati u financiranju izgradnje hotelskih kapaciteta biv-
Sem poduzeéu »Lapad« iz Dubrovnika (sada »Dubrov-
nike) a jedan od uvjeta je da se svi radovi na izradi
dizala povijere »Davidu Pajiéuc. Zanimljiv je sluéaj
poduzeéa »Putnike Beograd koje je kreditiralo poduze-
¢ée »Jedinstvo« iz Zadra a u ugovoru o kreditu se
navodi da je dobilo kredit od Privredne banke, Beo-
grad i plasiralo ga u svoje ime uz uvjet da se
»Putniku« kao turistitkoj agenciji stavi na raspolaga-
nje dio izgradenih hotelskih kapaciteta. Otkup deviza
po ovom ugovoru vrsi se u korist Privredne banke iz
Beograda Turisti¢ka agencija »Kvarner-express« iz Ri-
jeke potpisala je ugovor sa Zajednicom hotelsko-ugo-
stiteljskih poduzeta sAdria-turist« iz Rijeke (8 ¢lano-
va) o plasiranju inozemnog kredita preko Jugoslaven-
ske banke za van]s1 u trgovinu koja se pojavljuje i kao
garant, Ugovorom je »Kvarner-express« dob'o 1sk1]uca—
VO pravo prodaJe izgradenih kapaciteta, vrienja agen-
cijskih poslova, prodaje suvenira i mjenjatku sluzbu.
U tu svrhu poduzeca-&lanovi duZni su wu novim
objektima osigurati odgovarajuée prostorije.
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sEngleska je poput Rusije, svijet za sebe. Slabo
je tko poznaje. Otok. Trojednica na otoku.«
(A. G. Mato3d)

Ujedinjeno Kraljevstvo Velike Britanije i Sjeverne
Irske jo$ je uvijek za Europljane s kontinenta — »O-
toke, Treba ipak primijetiti da Europa prili¢no grijesi
kad svu izvornost anglosaksonskog duha i djelovanja
jednostavno oznaduje »svijetom za sebee, te tako, pod
jzgovorom nemoguénosti razumijevanja, ostaje u pospa-
nosti svog kontinentalnog duhovnog kruga.

Mj drzimo potrebnim, nakon §to smo — stazom Ma-
toSa — prosetali stranicama dvaju francuskih listova,
prije¢i La Manche, ili kako ga Englezi zovu Channel,
i ogledati se u stranicama listova gordog Albiona. Na-
pustit ¢emo iskritavost francuskog duha i zaéi u svijet
anglosaksonske trijeznosti. iskustvene spoznaje i ulju-
dene nepristranosti.

Od Supilovih vremena zanemarismo mi Hrvati tu
wveliku »Cetverojednicuc (Engleska, Wales, Skotska i —
jo§ uvijek — Sjeverna Irska). Hrvate je razbacala po-
tlaenost i nevolja po svem svijetu, ali u Ujedinjenom
Kraljevstvu ih je ponajmanje,

Ocdekivati bi zato bilo da je »na3a stvare slabo ili ni-
kako poznata na obalama Temze. To bi barem »oprav-
dalo« naSe nepoznavanje te domovine zapadne demo-
kracije i scommon sensea« (zdravog prosudivanja). Na-
3a je boijazan ipak neosnovana: u »Cetverojednici« se
zna za Hrvatsku, za njene borbe j nastojanja.

Odluéili smo zato danas prozboriti koju o pisanju
britanskog tiska o nama. Izabrali smo u tu svrhu jedan
ed listova koji se sustavno bave pracenjem zbivanja na
naSim stranama.

Londonski tjednik THE ECONCMIST

Jedan od najuglednijih listova u svijetu, londonski
gospodarsko-politi¢ki tjednik The Economist, svojom se
znanstvenom ozbiljnoSéu i dokumentiranoi¢u ¢lanaka
svrstava u sam vrh svjetskih gospodarskih i politi¢kih
izvjestitelja.

The Economist izlazi u otprilike sto tisuéa primje-
raka svake subote. Njegovi su ¢&itatelji veéinom gospo.
darstvenici jz ¢itavog svijeta — iz svih blokova i izvan
blokova — i opéenito svjetski politicki i gospodarski
moénici. I zbog toga nas zanima §to i kako o0 nama piSe
The Economist.

Zadnjih nekoliko godina taj londonski tjednik su-
stavno prati, u svoje dvije rubrike: International Re-
port (Medunarodni izvjestaj) i Business (Poslovi), doga-
daje u Hrvatskoj i Jugoslaviji, donoseéi, bez potpisa,
izvjeStaje svog »istoénoeuropskog dopisnikac« ili jednog
od svojih urednika.

»Prikoz Jugoslavije« Chrisa CVIICA

‘The Economist od 21. kolovoza ove godine donio je
»specijalan prikaze polititkih i gospodarskih prilika u
Jugoslaviji (*). Pisac ovog prikaza s naslovom »Drugi
pite, g. Chris CVIIC (u daljnjem tekstu Ch. C.), jedan
je od urednika tjednika The Economist. Na 44 stranice
taj prikaz donosi 22 stranice teksta i slikovnih priloga,
te 22 stranice oglasa gospodarskih organizacija, banaka
§ poduzeta vanjske trgovine iz Jugoslavije,

Prikaz Ch. C-a predstavlja pravu gospodarsko-poli-
ti¢ku studiju o Jugoslaviji. Obavijestenost i shvaéanje
¢injenica osnovna su znadajka ovog prikaza i sveg pisa-
nja The Economista o nama. Nad&elo »audiantur et alte-
rae partes« (neka se ¢uju i druge strane) i postivanje
¢injenica temeljne su odrednice The Economistova pi-
sanja uopce.

Mi éemo ponastojati, u recima koji slijede, prikazati
ovo pisanje kroz tri minule godine i posebice se osvr-
nuti na kolovoski prikaz »Drugi piite Ch, C-a. The Eco-
nomistovi ¢lanci su jasni, nepristrani i zasnovani na ¢i-
njenicama. Mi se ne moramo sloZiti ba3 sa svim tuma-
€enjima i zaliuéc1ma The Economistovih &lanaka, ali
g)akne umanjuje naSe posStivanje miSljenja pisca &a-

a,

»Vizionari devetnaestoy stoljeca«

Kolovoskij prikaz Ch. C-a objadnjava gitateljiima The
Economista postanak jugoslavenske ideje u 19. stolje-
€¢u u Hrvata: »Vizionari devetnaestog stoljeéa poput
dakovatkog biskupa Strossmayeras bili su oni koji su
»sanjalu [} stvaranJu Jugoslavije. »Ali, zahvadeni tom
vizijom, oni nisu izmjerili poteskoée koje u obd]u stoje
pred svakim onim tko se usudi zanijekati jednu od
svjetskih granicac ().

Shvaéajuéi i prihvaéajuéj &injenicu razli¢itog povije-
snog, uljudbenog i polititkog odredenja nacija u Jugo-
slaviji, The Economist stvara osnovu za razumuevame
zbivanja u poslijeratnoj, socijalistickoj i samouprav-
ljackoj Jugoslaviji.

Samoupravljanje - smrini neprijatelj
hirokratskog sustava
Bamoupravljanje kao izvorni gospodarski i drustve-

» sustav u Jugoslaviji igra »sigurno veoma znaéainu
politicku ulogu « borbi ne samo protiv krutog sredis-
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njeg planiranja nego isto tako i protiv staljinizma
politici«. Navodeci rije¢i jednog od svojih sugovornika
iz Jugoslavije, Ch. C, pokazuje svoje razumijevanje
problema: »Samoupravljanje je po svojoj biti antihege-
monisticko. Ono unistava i potkopava birokratski us-
troj iznutra i zbog toga je omo njegov smrtni nepri-
jateljc (3).

Iznose¢i op8irno i festo pitanja samoupravljatkog
socijalizma, Ch. C. () i The Economist (%) prikazuju
poteSkoée gospodarstva u trzisno-planskom sustavu Ju-
goslavije. Uotujuéi nejednakosti razvitka, Ch. C. navodj
nerazvijena podruéja u Jugoslaviji. To su »hrvatska po-
krajing Lika, Bosna i Hercegovina, sjeverna Dalma-
cija, te Crna Gora i Kosovo«. Kosovo je »do 1966. bilo
najzanemareniji kraj u Jugoslaviji. Ne bez razloga, Al-
banc; su osjeali da se s mjima postupalo kao s obes-
pravljenim ljudimac« (%).

Poput Albanaca. »Hrvati i Slovenci su osjeéali da
su diskriminirani od centralne vlade, osobito na po-
druéju vanjske trgovine i domaéeg investiranja kapi-
talac (). Visak vrijednosti Hrvaiske »ne ostaje u tom
krajuc i shrvatske pokrajine.., Kordun i Lika, naj-
siromasnije su pokrajinec (8),

Srbi pak, sa svoje strane, tvrde da je u godinama
nakon 1948, »malo ili niSta kapitala ulofila drZava %
srpske krajeve uz bugarsku, rumunjisku i madZarsku
granicu (). S druge strane da je prigovoreno: 3to je s
nedovoljnom zastupljeno$éu nesrpskih naroda u vojsci,
policiji i diplomatskoj sluzbi?

»Nosljede staljinizma«

Tumadedi bit sukoba i teskoéa u gospodarstvu kroz
antagonizam acentralistac § »decentralistae (1°), The
Economist oznaduje srediSta otudene financijske moéi
kao osnovnu koénicu napretka i ravnopravnosti. Na-
brajajuéi beogradske bivSe savezne banke i njihov mo-
nopolistitki poloZaj u poslovima s inozemstvom, Ch. C.
navodi da su se »te beogradske banke podigle kao sa-
vezne ustanoves, te da danas zu savezu s birokratimas
te moéne banke »jos uvijek kontroliraju veliki dio ka-
yitala, favorizirajuéi svoju republikuc (1),

Borba za decentralizaciju bankarskog sustava hr-
vatska je borba,.jer SR Hrvatska, sa SR Slovenijom,

donosj najvi$e stranih deviza Jugoslaviji (t%). Shvaéa-

juéi kolonijalisti¢cku plja¢ku koju beogradske banke i
reeksporteri prakticiraju na »hrvatskoj obali... Dal-
maciji i Istric (%), koje donose oko 80 posto svih turi-
stiékih deviza, Ch. C, piSe o bankamga i reeksporteri-
ma i ovo: »Beogradske firme upotrebljavale su svoju
financijsku moé u politiéke svrhe i nisu samo postavile
svoje viastite ljude i proizvode u svoje hotele na obali,
nego su i napunile i mjesne organe partije i odbore
vlasti ljudima koje su same postavilee« (14),

sInvestomanijac, »politiCke tvornice«, dugovi u gos-
podarstvu, sve je to joS uvijek nazofno nasljede starog
sustava. Posebice je teSko gospodarsko zanemarivanje
i politi¢ko zapostavIJanJe seljaka. Politika prema selja-
ku opéenito, a time i premy hrvatskom selja¥kom na-
rodu, »jedno je od majjacih i najgorih nasljeda stalji-
nizma u Jugoslaviji« (15).

sPostoji ipak, pife Ch. C., stanovita moguénost da e
republike poput Hrvatske i Slovenije upotrijebiti svo-
ju novu slobodu da uzakone povelanje zemljiSnog ma-
ksimuma vlasnistva. Postoji isto tako moguénost da se-
ljaci koji jo§ uvijek éine viSe od 40 posto ukupnog pu-
éanstva, budu sluzbeno prihvadeni u samoupravljaéki
sustave (16),

»Avangardna X. sjednicac

Nasljede staljinizma ¢&vrstih je korijena ne samo u
gospodarstvu nego i u politi¢kom Zivotu uopée. Najjadi
je zato udarac konzervativizmu j staljinizmu, pise The
Economist, bila X. sjednica CK SK Hrvatske, koja je
anajznadajniji  politiéki dogadej u Jugoslaviji nakon
uklanjanje Rankoviéae, Shvaéajuéi od samog poletka
znalenje tog krupnog polititkog dogodaja i otpor koji
mu pruZaju »konzervativni Zankovi prijatelji u Beo-
gradue (%), The Economist je pod naslovom »Konzerva-
tivei se okomljuju na Hrvate« donio ob;ektxvm prikaz
ssludaja Zankoe u njegovom vremenskom i politi¥kom
okruZju (%),

NOMIST 0 NA

Avangardno znadenje X. sjednice CK SK Hrvaiske
za Citav socijalistitki pokret kao i za polititke promje-
ne u Jugoslaviji nije ostalo nezapazeno titateljima The
Economista. Shvativdi tu sjednicu kao pokretatki do-
godaj za ustavnu i politi¢ku reformu, taj londonski tje-
dnik piSe u svibnju ove godine da se »predsjednik Tito
bori o3tro protiv svojih konzervativaca za reformu koja
bi mogla promijeniti buduénost Jugoslavije«. Jer, ako
ustavna reforma uspije, sJugoslavija ¢e postati slobod-
nija nego $to jest, ili 3to je bilo koja komunisti¢ka zem-
lja ikad bilae, a »predsjednik Tito ée uéi u povijest kao
prvi komunisticki prvak koji je okrenuo trend, koji je,
&ini se, vise od pola stoljeca ifao u samo jednom prav-
cu, i koji je to ufinio a da nije Zrtvovao mezavisnost
svoje zemlje ili vratio matrag tvornice kapitalistima.c

Znajuéi za Zestoku borbu koju vode snage reforme,
The Economist biljeZi svibnja ove godine: »Citav pot-
hvat bi mogao jod uvijek propasti, premda je mnogo
manje vjerojatno da bi se to propadanje moglo odi-
grati na neki dramatiéni nadin; vife je vjerojatno da
bi se taj neuspjeh odvijao u polaganim stupnjevima
obeshrabrujuéeg odgadanja.« Ali, premda je »stari su-
stav bio podjednako i nedjelotvoran i nepopularan, na-
pultanje tog sustave nije se pokazalo laganim. U Sr-
biji osobito, oni ljudi koji su za promjenu, veoma se
mude da bi za sobom povukli svoje konzervativnije {
nacionalistiCkije drugove« (19).

»Puska iza svake stijene«

U toj borbi, istide londonskj tjednik, predsjednik
Tito nastojij suvjeriti skepti¢ni vanjski svijet, na Za-
padu jednako kao i na Istoku, da postoji vlastitost ju-
goslavenskog socijalisti¢kog puta: da trini socijalizam,
samoupravljanje i nesvrstanost nisu sinonimi kapitaliz-
ma koji se uvlaéi, anarhije i oportunizmae« (29).

Naslovna stranica »Prikaz Jugoslavije«
Chrisa CVIICA

Nema za Jugoslaviju opasnosti sa Zapada, smatra
,Ch. C. Zapadnj drZavnici pokazuju »brigu za budué-
nost Jugoslavije... Oni to ne &ine zato §to bi gajili
nade o kapitalistiCkoj Jugoslaviji koja bi se pojavila
poslije Tita, nego zato jer ne postoji vidljiva ni privia-
&na alternativa za njegovu vrstu razumno stabilne i is-
kreno nesvrstane Jugoslarije u tom nemirnom dijelu
svijetac (21).

Zemlie VarSavskog ugovora, naprotiv, — piSe Ch. C,
— upleéu se u polititke prilike u Jugoslaviji, Zele¢i vi-
Se prouzroliti odredene sunutrainje politiéke intrigee
negoli »vanjske vojne pritiskes. Te zemlje nazivaju sa-
moupravljadki sustav »anarho-sindikalizmome.

Pred vanjskom opasno$¢u Jugoslavija je — nasiava
lja Ch. C. — uspostavila sustav opée narodne obrane i
formirala republi¢ke teritorijalne armije.

Jugoslavija se tako priprema, piSe Ch. C., na »de-
centralizirani rat, u kojem bi svatko branio Jugoslaviju
braneéi svoju vlastitu republiku, svoj grad, svoje selo«.
Tako ¢e »radnici, $kolarci t umirovljeni stariji ljudi
braniti svoju zemlju samo ako se ne osjeéaju otudeni
od njenih ustanova, a osobito od njenih oruZanih sna-

ga« ().
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Sto citatelji najuglednijeg
britanskog gospodarsko-
-nolitiCkog tjednika
saznaju o Hrvaiskoj
i Jugoslaviji

»Hrvatski naredni pokret«

O X. sjednici CK SK Hrvatske i o »hrvatskom na-
rodnom pokretus (33) The Economist je pisao od samih
poctetaka, U jeku »Zagrebafkog proljeca« londonski je
tjednik isticao da je demokratsko oduSevljenje »osobito
jako u Hrvatskoj, relativno liberalni prvaci koje uZi-
vaju, &ini se, istinsku popularnost« (**). Ti polititari su
siekli popularnost »napadajuéi pretjerani centralizam.
u politici i gospodarstvu« i »oni su sada heroji za svoj
vlastiti narod. To je osobito istina za Covjeka poput
Staneta Kawvdica, slovenskog predsjednika vlade... i
Miku Tripala, biveg partijskog prvaka u Hrvaiskoj 4
sada jednog od predstavnika svoje republike u kolekti-
vnom Predsjednidtvu u Beogradu«. Tripalovo beskom-
promisno zastupanje gospodarskih probitaka Hrvatske
— tvrdj se — pribavilo mu je mnogo ogoréenih nepri-
jatelja, »ali kod kuée ono mu je steklo naziv najpopu-
larnijeg hrvatskog politiCara nakon ¢uvenog seljalkog
prvaka Stjepana Radiéa, koga je jedan srpski zastup-
nik ubio u beogradskom parlamentu 1928.«.

U novom polititkom ozraiju minulog proljeéa »hr-
vatske domoljubne pjesme pjevale su se po javnim re-
storanima«, gdie se samo prije godinu dana »na takve
§to mrstilo« (%), 1 ne samo mrétilo ..

Basiompromisnl hrvaiski siudenti

Potetak i znak hrvaiskog narodnog entuzijazma bili
su izbor Ivana Zvonimira Citka za studenta-prorekiora
%) i »dramatiéni travanjski sastanak na zagrebuckom
Sveudiliftu gdje su studenti ustoli¢ili novo vodstvo koje
ukljuduje i izvanpartijce i ¢éak praktitne katolike«, bi.
ljezi The Economist potetkom svibnja ove godine.

Ch, C. upotpunjuje ovu sliku: Nakon krac¢e oporbe
izboru studenta-prorektora »najvise partijsko vodstvo
odludilo je prihvatiti neizbjeino i me postavljati viSe
zaprekd na stazu mladom studentu-prorektorues. Odlu-
&énj studentski »novi prvaci, podrZani od svojih odu-
Sevljenih &lanova, vrie sada pritisuk na svoje starije
rukovoditelje, koji su u sve vefoj neprilici, da ubrzaju
ostvarenje razliditih politi¢kih i drutvenih reformi. Ali
ove mlade Hrvate sumnjiée u Beogradu i Ljubljani, jer
njithovi zahtjevi imaju malo §to s anarhizmom i novom
ljevicom. Njithovo beskompromisno podriavanje gospo-
darskih i politickih zahtjeva hrvatskih prvakd oznadu-
je se u Beogradu kao macionalizam. Hrvatski studenti
odvradéaju nazivajuéi beogradske studente u du$i nacio-
nalistima.«

Beogradski pak studenti, koji kritiziraju druStvene
nepravde, ali koji se okomljuju i na svaku decentrali-
zaciju u Jugoslaviji (*%), »dobro poznaju svoje neprija-
telje«, piSe Chris CVIIC: »Mnogi od ovih su njihovi
olevi i stricevies (*%). ..

BILJESKE:

(*) The Economist, 21. kolovoza 1971,

(*) ibidem, str. V. :

(3 ibidem, str. XXV.

() ibidem, str. XXII j XXV.

(3) The Economist, 27. rujna 1969., str. 37—38, i 30.
sijenja 1971., str. 34—35 i str. 75.

(%) kao pod (%), str. XXVI.
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(?8) Kao pod (1), str. XXXIX j XL,

Zadnji broj londonskog tjednika The Economist
od 2. listopada 1971, na sir. 6., objavio je u rubrici
sLetterse (pisma uredniku) pod naslovom »Jugoslavijac
pismo-osvrt jednog ¢itatelja iz Hamburga na »Prikaz
Jugoslavije« iz pera urednika Chrisa CVIICA, objav-
lien u broju The Economist od 21, kolovoza 1971, U
tom osvrtu, uz ostalo, stoji:

»Statistike pokazuju da svaki Sesti (zaposleni, op,
ur.), Jugoslaven odlazi na rad u inozemstvo, da je sva-
ki osmi nezaposlen i da svaki drugi Zivi na egzistencij-
skom minimumu. Al statistike ni§ta ne govore o rafu-
nima u Svicarskim bankamag beogradskih profitera, koi
jo¥ uvijek nalaze dovoljnu podr§ku u saveznoj upravi

da izbjegnu javnom nadzoru { kriticie, -~

komentari

Svi na8i dosadasnji napisi viSe su ili manje dirali i
ovu sredidnju temu. Odnosu inteligencije i politike
viSekratno sam se u svom publicistickom djelova-
nju vracao, tako i u Kulturnom radniku br.
11—12/1966, iz kojega Cemo za poirebe trenutka
nesto i citirati.

Tamo smo ustvrdili da pojam inteligéncija prije
svega podrazumijeva ne$to duhovno. Slijedeé¢i iu
misao zakljuéili smo da ne bi bilo zgodno kopati jaz
izmedu inteligencije kao stvaralatke snage duha i
politike. Pisali smo: »Politika — kad je doista
politika, politi¢ki ¢in, eminentno je ocitovanje duha,
ako hoéemo ’slobodnog duha’... Prevladavati ili
barcm znatnije oslabiti sektaStvo prema inteligenci-
ji kao mogucénosti i djelatnoj sili duha moguée je
tek uz najodluéniju orijentaciju na podrSku svemu
inventivnom i za stvaranje sposobnom u svim
podruéjima druStvenog djelovanja, od industrije do
politike, znanosti, umjetnosti i filozofije, a na ratun
rutinskog, egzekutivnog, nekreativnog, neduhov-
nog.«

Kao drugi bitni smisao $to ga pojam inteligencija
podrazumijeva naveli smo inteligenciju kao dru-
Stvenu grupu. tada, a tako i kasnije, suprotstavili
smo se stvaranju antagonizma izmedu inteligencije
kao druStvene grupe i politike, ukoliko i ona
podrazumijeva ne$io Sto je druStveno grupirano:
»Najnegativnije posljedice po odnos inteligencije
(kao socijalne grupe) i politike (shvaéene takoder iz
aspekta socijalnog grupiranja) imade poku$aj (ili
pokusaji) da se inteligencija kao moguénost duha
rezervira za inteligenciju kao socijalnu grupu (od-

nosno njezin pojedini sloj)... SektaStveo politike
(kao grupe u podjeli rada) prema inteligenciji (kao
drugom dijelu bitno iste grupe u drustvenoj podjeli
rada) samo je jedan od oblika sektaStva te ’politike’
(koji ona dijeli s ’inteligencijom’) prema masi stva-
ralaca materijalnih i duhovnih vrijednosti, kojih su
istinski stvaraoci u politici samo dio.« Ipritavamo
se danadnjem c¢itatelju za preuzetnu slobodu ovako
opsirnog navodenja vlastitih pismotvora i za zapet-
ljani na¢in govora, za onaj, mozda i ne sasvim
nuZdan danak dasopisnoj komunikaciji. Prethodno
navodenje smatrali smo ipak neophonim da bi se

pojmovni alat iz 1966. primijeni na tekuéu situaciju

1971,

U ovo pak vrijeme kao da se oponaSa stil jednog
narodnofrontovskog prvaka iz mog rodnog kraja
koji bi 1945., 1946. i 1947. svaki svoj govor pocinjao
rijeCima: »Radnici, seljaci, vojnici i po$tena inteli-
gencijol« Implikacija je toliko jasna da bode ofi: s
radnicima je u reduy, sa seljacima i wvojnicima
takoder, jedino za inteligenciju je rezervirano even-
taulno nepostenje. Kad se ‘ovakav nadin govora,
koji posebno-u radni¢kom pokretu ima dugacku
povijest, ponavlja i danas, kazimo: to je znak da u
politici nema dovoljno inteligencije u prvom defini-
ranom zna¢enju. Razumno je pretpostaviti da je
poSienje, kao moralna pojava, priblizno jednako
rasprostrto po svim dijelovima drusStvenog prostora.
Nicega a priori nema S§to bi radnika, seljaka ili
vojnika €inilo po$tenim, a intelektualca otvorenim i
za poSienje i za nepoStenje. NepoStenje inteligencije
kako ga politika bez dokaza ustvrduje — posljedica
je interesne i donekle vazda nekriti¢ne procjene.
Skloni smo vjerovanju da dio nekriti¢nosti dolazi i
otuda Sto je nacin djelovanja inteligencije, kao
drustvene grupe, takav da se njezino poStenje i
eventualno nepostenje lakSe otkriva. Inteligencija,

‘naime, kao drustvena grupa, ukoliko je uopce poli-

ti¢ki relevantna, djeluje javno i javnim medijem,
ona je glasna, katkada grlata, pa taj njezin nacin
djelovanja otkriva i njeno postenje i njeno neposte-
nje, razmjerno vise no §to je slufaj s drugim
drudtvenim grupama. Grublje bi se moglo kazati:
inteligencija, kao drustvena grupa, politi¢ki je glu-

pa, jer joj u mnogo viSem stupnju nego drugim
druStvenim grupama nedostaje politicke mimikrije.
Ova, uvjetno nazvana glupost inteligencije — a sve
u svrhu da s politikom budemo i u manjkovima
ravnopravni — u stanovitim je uvjetima njezina
vrlina, a u drugim opet mana. Stalna sudbina
inteligencije da se u politici odlucuje izmedu Sutnje
i govora — vodi je izboru govora, izboru ekstenziv-
nog govora, ¢ak i onda kad je to na izravnu Stetu
nje same kao drustvene grupe. Samo od najzaplete-
nijeg sklopa drustvenih okolnosti, koje su tek dije-
lom u vlasti inteligencije, ovisi hoce 1i izbor govora
znac¢iti dobro ili zlo za naciju ili domovinu kojoj
inteligencija pripada i u kojoj djeluje (2000 rije¢i u
CSSR, 1968. godine — kao primjer za razmisljanje).
U uvjetima sccijalizma kakav nam je poznat, a ne
zacrtan u utopijama, polititko djelovanje inteligen-
cije, njezina spremnost da se odlué¢i na ni¢im osim
vlastitim duhom uvjetovanu rije¢ — redovito je bila
na Stetu inteligencije kao drusStvene grupe, a je li
bila umna ili nije, to se ne da prosuditi nekim
opec¢novaljano skrojenim mjerilom. ’

Vazda uvjetno govoreéi, slobodno politicko djelova-
nje inteligencije na prostorima birokratski etablira-
nog politi¢kog sustava socijalizma uvijek je, bar
dosad, za socijalizam kao takav i za ljudske zajed-
nice o kojima se radilo su-uvjetovalo reprodukciju
(ponekad i prodirenu reprodukciju) birokracije kao
drustvenog sloja nepodloZnog objektiviziranom
»mehanizmu« odgovornosti. Imam na umu pojavu
koju plasti¢nije od i¢ega ilustrira pri¢a mog prijate-
lja. inale satirika (ne onog koji piSe satire, nego
koji proizvodi satiru). Njemu je, naime, opet njegov
prijatelj, policajac po zanatu, rekao: »Dragi moj,
dokle god bude neprijatelja, dotle éu i ja primati
placu.«

Da se ne bismo previse udaljili od suvremenih nam
i bliskih prilika, a opona$ajuéi stil dana$njeg, ne
tek nekadadnjeg politicara, meram reci: Ovo dija-
lekti¢ko proizvodenje svoje suprotnosti — a ako ne
proizvodenje, onda barem su-proizvodenje —, ova
slobodna politi¢ka igra inteligencije koja nuz-stimu-
lira perpetuiranje birokralskog pogona, u dana-
$njim hrvatskim prilikama otituje se kao nuz-poti-
canje eskalacije polititkog djelovanja onoga Sto na-
zivam kumovska slama. Naime, ljudi koji se na
zalasku svoje politi¢ke karijere mogu pohvalili da
su postigli mnogo toga osim da su svom narodu
ostavili ikakav dokument svog duha (inteligencije)
— u politici dobivaju na znalenju, prijete se,
smeduju i skupljaju bodove u svojoj sitnoj, maloj
igri s inteligencijom. Ali, da 1li da inteligencija
sustane u svom govorenju ili da se odludi na futnju
zbog toga §to ée neki beznalajnik u politici skoCiti
za koju stepenicu vi$e? Da se odrekne govora i
tamo gdje ovaj kao negativnu poprainu posljedicu
ima farsu keo reprizu komedije? Drzim da bi
morali postojali dublji razlozi da se u neumitnoj
dilemi izmedu Sutnje i govora intelektualac odiudi
za Sutnju.

Trajno preispitivanje razlogd za moduse svog poli-
titkog angaZmana doista je pak stvar same inteli-
gencije. Nju u tome ne treba zbuniti ni izjava:
»Imamo problema samo s poluinteligencijom.« Jer,
je l inieligencija pedesetpostotna, ¢etrdesctposto-
ina, je li ona poluinteligencija, ili treé¢inu — inteli-
gencija, ili etvrt-inteligencija itd., to moZe odlutiti
sama inteligencija u onoj svojoj prvoj funkciji, tj.
inteligencija kao um. A u iskazivanju uma i, daka-
ko, neuma ima za nas, danas i ovdje, obilnih
moguénosti. Ta neéemo valjda povjerovati da su oni
koji pojedinim intelektualcima presuduju kao to-
boznjim poluintelektualcima samim tim stopostotni
intelektualci?!

fvan Babi¢

e
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IZDVOJENO MISLJENJE

U ZAJEDNICI KAO STO JE SFRJ JEDNO OD OSNOVNIH NACELA U MEDUNACIONALNIM
| MEDUREPUBLICKIM ODNOSIMA MORA BITI DA SE JEDNAKE POJAVE | TRETIRAJU
NA JEDNAK NACIN

Kako je poznato, donesena je prili-
&éno neodekivana odluka da se javno
raspravljanje o mnacrtu ustavnih
amandmana za Ustav SR Hrvatske
produZi samo za petnaest dana, tj.
do 1. studenoga, usprkos izvanred-
nom zanimanju javnosti. Zato se
ovih dana moZemo nadati osobito
Zivim debatama i razmjenama mi-
sljenja.

U 22. i 24. broju HT pisao sam o
jezi¢nim odredbama sadrZanima u
IV. i V. amandmanu, posebno o
jeziénom pitanju Srba u Hrvatskoj.
Cini mi se da su ta dva ¢&lanka
imala stanovit odjek, ali ne mislim
da iznesene primjedbe i komentari
zahtijevaju u ovaj ¢as kakva moja
dodatna objasnjenja iz &isto jezi¢ne
problematike. Smatram naprotiv da
je neSto drugo poirebno, naime
kako je jezik uvijek u odredenoj
mjeri uvjetovan ljudskim kolekti-
vom koji se njime sluzi, ni materija
ustavnoga rjeSavanja jezi¢nih pita-
nja ne moZe biti nezavisna od
shvaéanja o kolektivnim nosiocima
pojedinoga jezika. Drugim rije¢ima,
ne mogu se ni kao profesionalni
lingvist ogranié¢iti na strogo jezitnu
problematiku te morarn bar u
najopéenitijim crtama zaéi u raz-
matranje onih amandmana Sto i
inafe izazivlju najveée zanimanje,
tj. I—1IV.

Unitaristicko naslijede

U dosadanjim je raspravama bilo
nekoliko slabih toc¢aka, koje su, po
mom miSljenju, u znatnoj mjeri
krive da nas nisu mimoisli pojedini
nesporazumi. Dvije "slabosti sma-
tram naéelno najvaZnijima: prili-
¢no izolirano raspravijanje samo o0
hrvatskom ustavu, bez dovoljnoga
udjela poredbenog aspekta na jugo-
slavenskom i opéem planu, i izosta-
nak teoretskoga fiksiranja pojava i
pojmova o kojima se govori u
prvim amandmanima. Donekle ¢e
biti krivnja i u tom 3to su oba ta
vida bila zapostavljena i u prethod-
nim raspravama o veé usvojenim
amandmanima saveznomu ustavuy,
pa su stanovite nejasnoce veé nasli-
jedene u debatama o republi¢kim
ustavima. Ako bih morao objasniti
to prethodno, naslijedeno zapostav-
ljanje onda bkih za podcjenjivanje
komparativnoga pristupa okrivio
ponajviSe stanovitu psihologiju pri-
mitivno samazadovoljnog i prili¢no
umisljenoga jugoslavenskog »cCar-
dak-ni-na-nebu-ni-na-zemlji-zmac,
a za izbjegavanje teoretskog ras-
¢lanjivanja okrivio bih prije svega
idejni utjecaj unitarista i unitari-
stickoga naslijeda. Unitaristi su
naime wuvijek pokazivali izrazitu
averziju prema marksistickom (il
preciznije: lenjinisti¢ckom) teoret-
skom proufavanju nacija na jugo-
slavenskom prostoru, jer takvo pro-
udavanje neminovno vodi dalj-
njem raskrinkavanju reakcionarne
(dakle potencijalno uvij=k kentra-
revolucionarne) prirode jugoslaven-
skog unitarizma.

Dosadanja je debata bez sumnje
bila unekoliko obiljeZent. iznesenim
okolnostima. U njoj je mjestimice

dosla do izraZaja i stanovita pregri-
janost i nervoza, bilo je i suvidnih
sukoba u kojima se samo rasipala
energija potrebna za prevladavanje
staroga 1 izgradivanje novoga, a
korist su mogli izvuéi jedino unita-
risti¢ki diverzanti i ko¢nicari.

Zato ¢éu svoje stanovi$te o prvim
amandmanima iznijeti ne bez sa-
vladivanja neke uzdrZanosti, nego
sustezanja i osjetaja rizika. Bojim
se da smo u hrvatskom druStvu i
»gore« i »dolje« suviSe brzi u
reakcijama, suviSe skloni osudama i
odbacivanjima, a.premalo se udub-
ljujemo u stvarno znadenje rijedi i
formulacija, iako je ako igdje a ono
bas u ustavnoj materiji upravo to
najpotrebnije.

Prateéi pazljivo dosadasnju debatu
dolazim do zakljutka da se prvih
pet amandmana mogu u nacelu
primiti, da dilemi o (ne)podijeljeno-
sti suvereniteta nema mjesta, da je
potrebno samo usavrsiti neke for-
mulacije, a da su nuZne samo dvije
intervencije bitnijega karaktera:
unijeti u I. amandman posebnu
to¢ku s formulacijom da je u SR
Hrvatskoj sluzbeni jezik hrvatski
(u smislu kako sam to veé iznio u
22. br. HT), i izmijeniti u IV.
amandmanu . to¢ci 5. postavku o
paritetnoj zastupljenosti Hrvata i
Srba u saborskom Odboru za me-

dunacionalne odnose, kako je to,

prema dnevnom tisku, traZeno veé
na nekoliko skupova, ali ne tako da
se paritet zamijeni proporcional-
nosdcéu, nego da se to rijei na nalin
uobic¢ajen u svijetu u sliénim situa-
cijama.

Sto se tite usavrsavanja formulaci-
ja, mislim prije svega na jasnije i
pregnantnije definiranje pojedinih
postavki. U sadanjem tekstu pove-
zane su raznorcdne i medusobno
neuvjetovane teme u dugacke i
komplicirane refenice (pericde),
prvenstveno u I. amandmanu, §to
znatno §kodi jasnoéi i ujedine
sugerira bitnu uzajamnu poveza-
nost postavaka koje su inace nacel-
no samostalne i svaka za se potpu-
ne. O tom je vet¢ Dbilo rije¢ti u
diskusijama, pa i u HT Druga je
pak pitanja potrebno cbiasniti.

Pojmeovne raséclambe

U amandmanima se operira pojmo-
vima koji nisu za svakoga zaintere-
siranog od iste vrijednosti i znace-
nja, a uz nacrt amandmani nije
dan kakav komentar koji bi olak-
Sao diskusiju. Kljuéni su tu termini
snacionalna drZava« i samo »drZa-
va«, bez atributa, i onda »narodi« i
»narodnosti«. Te pojmove  valja
analizirati na opéem pojavnom pla-
nu na poredbenom planu jugosla-
venskom i S§irem, i konalno, u
kontekstu same hrvatske situacije i
konkretne ustavne materije. U tom
je pogledu srediinje, zgusnuto mje-
sto postavka iz 2. t. I amandmana:
SR Hrvatska »suverena je nacio-
nalna drzava hrvatskog naroda,
drZava srpskog naroda u Hrvatskoj
i drzava narodnosti koje u njo}
Zive, ...« Mislim da je ta formulaci-

ja eliptiéna i terminoloski nepre-
cizna zamjena za ono $to bi se
doduge glomazno, ali svakako toé-
nije izreklo ovako: =2nacionalna
drzava hrvatske nacije, drZava
hrvatskog naroda (upravo: stano-
vnistva) u Hrvatskoj, drzava srp-
skog naroda (tj. stanovniSiva)
u Hrvatskoj i1 drZzava nacio-
nalnih manjina koje u  njoj
sive«. Tomu znadenju ne moZe biti
prigovora, ono je naprosto istinito, i
bilo je istinom i prije ustavnih
promjena, jer je SRH kao i ostale
jugoslavenske republike i do sada
bila drzava, samo #o je prije
ustavnih promjena u SFRJ republi-
¢ka drZavnost i suverenost bila
kudikamo manje izraZena i manje
razvijena nego nakon njih.

Pojam »nacionalne drZave« ne mo-
7e biti vezan nego uz naciju. Ako
egzistira odredena nacija i ako
egzistira drzava u kojoj je ta nacija
osnovnom sekcijom pucanstva, i u
toj su drZzavi koncentrirane one
specifitne institucije $bo sluZe toj
naciji kao naciji, onda se radio
nacionalnoj drzavi. Naravno, nacio-
nalna je drzava automatski drzava,
ali svaka drZzava ne mora automat-
ski biti nacionalnom drzavom. To
je dovoljno za osnovnu karakteri-
zaciju nacionalne drzave, nije bitno
ima li u toj drZavi ljudskih kolekti-
va §to ne pripadaju »naslovnoj«
naciji, ili da li se veéi ili manji
dijelovi te nacije (pa gdjekad ¢ak i
veéina) nalaze izvan granica nacio-
nalne drzave. U tom je smislu SR
Hrvatska nacionalna drZava hrvat-
ske nacije, savrSeno jednako kao
§to je SR Slovenija nacionalna
drZava slovenske nacije, SR Crna
Gora crnogorske, SR Srbija srpske
i SR Makedonija makedonske. Po-
seban je slutaj samo u SR Bosni i
Hercegovini, koja predstavlja speci-
fi¢nu, sloZenu i osjetljivu pojavu i
kojom se sada neéu baviti.

Nacionaina driave

i institucije

Spomenuo sam specifi¢ne nacional-
ne institucije. One su u nase doba
realnost i neozbiljno bi bilo nijekati
njihovu vaZnost ili smatrati da one
ne posluzuju legitimno sve dijelove
jedne nacije bez obzira gdje oni
zivjeli, sve dok toj naciji pripadaju
pa svojoj vlastitoj ccjeni. Zato je
prirodno i legitimno da se Hrvatska
zanima za dijalekte Hrvata u Ma-
dzarskoj i MadZarska za dijalekte
MadZara u Hrvatskoj to je napro-
sto i pravo i duZnost, jednako kao
npr. zanimanje Srbije za narodne
pjesme Srba u Hrvatskoj i zanima-
nje Hrvatske za narodne pjesme
vojvodanskih Hrvata, ili kao $to je
bilo savr§eno normalno da Albanci
iz Albanije i s Kosova zajedno
proslave Skenderbegovu obljetnicu.
Naravno, nacionalna drZava mora
imati sredstva | transmisije za
vrienje svoje nacionalne funkcije,
zato se ona u krajnjoj liniji i
organizira kao drzava, sa svojstvi-
ma i moguénostima koje takva
organizacija nosi.

Veé navedenu glomaznu definiciju
donio sam samo kao objasnjenje,
ali to ne znaéi da je zagovaram kao
kakav prijedlog formulacije, jer i
juridi¢ki tekstovi moraju imati sti-
la. Isti bi se smisao dobio i rijeéi-
ma: »nacionalna drZava hrvatskog
naroda, drZava Hrvata, Srba i
nacionalnih manjina u Hrvatskoj«.
Tu je rije¢ narod upotrebljena u
znadenju »nacija«. No ta ter-
minologija nije u skladu s nazv-
ljem $to se, na Zzalost, uobiéajilo u
jugoslavenskoj publicistici, polito-
logiji i donekle pravu, usprkos
terminoloskoj praksi svega ostalog
svijeta. Sintagma »srpski narod« u
nacrtu ustavnih amandmana Zeli -
oznatiti da se radi o pripadnicima
jedne od jugoslavenskih nacija, a
kako rije¢ narod inale u tom fekstu
sluzi i kao sinonim terminu »naci-
jax, mogla bi se formulacija u
Nacrtu, iako je zahtjev za tom
sintagmom bio izrican sa strane
hrvatskih Srba (npr. Prosvjeta br.
608—609, str. 17), shvatiti i kao
nastojanje da se razdvaja sama
srpska nacija, pa je valjda samo
slué¢aj da to jo$ nije iskoriSteno za
optuzbe.

Nasa je dakle domaéa terminolo-
gija puna nepreciznosti. U njoj
snarodi i narodnosti« znadi, preko-
dirano u internacionalnu termino-
logiju, »jugoslavenske nacije i na-
cionalne manjine u SFRJ«. Za ono
Sto inace svagdje zna¢i {fermin
snarodnost«  (ruski  marodnostj,
njem. Volkerschaft), u nas se Cesto
upotrebljava naziv »etni¢ka gru-
pa«. Tako odgovarajuéa formulaci-
ja u nacrtu amandmani za make-
donski wustav glasi: »nacionalna
drzava makedonskog naroda i dr-
zava narodnosti i etni¢kih grupa u
njoj« (navedeno prema NIN-u br.
1082, 3. X str. 9, pod karakteristi-
¢nim naslovom »Republike u dr-
zavnom kostimu«). Zato je u nas
katkada veoma te§ko pisati s pre-
tenzijama da svagdje bude isprav-
no shvaéeno.

Toliko o nacionalnoj drzavi. No
¢tovjek nije svih 24 sata samo
Hrvat, Srbin, Madzar, Francuz,

¢ovijek ima sluZzbu i obitelj, plaéa
porez, sluZi vojsku, boluje i lijedi
se, Salje djecu u 8kolu, itd. Nista od
tih ovdje malo banalno izlozenih
egzistencijalnih funkcija nije ivan
kompetencije moderne drzave. Mo-
derna je drzava, i kad je nacional-
na definirana prije svega inte-
resnom zajednicom ravnopravnih
gradana na svojem f{eritoriju, bez
obzira na njihovu nacionalnu, ra-
snu i vjersku pripadnost, a osobito
to vrijedi za socijalisti¢ku drzavu.
Time ne plediram za neolegitimi-
zam, koji je jedno od najgorih zala
medunarodne politike nafega doba,
nego samo Zelim naglasiti dvojni
karakter nacionalne drzave. Ustav-
no se taj problem moZe rijesiti na
dva nacina: 1. proklamiranjem pu-
ne ravnopravnosti svih gradana
kao pojedinaca i osudom svake
diskriminacije (nacionalne, rasne,
vjerske), ili 2. da se uz to jo§
posebno navedu skupine (ili kate-
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gorije) gradana $to ne pripadaju
»naslovnoj« naciji, bilo da se ime-
nuju (u naSem slu€aju Srbi u
Hrvatskoj) ili da se samo termino-
lo3ki oznate (u nas snarodnostix, tj.
nacionalne manjine u Hrvatskoj).

Kako su to rijedili drugl

U ustavima jugoslavenskih republi-
ka izabran je drugi postupak. To se
vidi ne samo u Hrvatskoj nego i u
drugim dvjema republikama gdje
su nacrti ustavnih amandmana veé
poznati u Sloveniji (spominju se
izri¢ito Talijani j MadzZari) i Make-
doniji (spominju se »narodnosti«
bez specificiranja, a misli se, bez
sumnje, na tursku i albansku na-
cionalnu manjinu, i »etni¢ke gru-
pes, pod &im se razumijevaju, odito,
Romi i Cincari). RjeSenja™u Srbiji i
Crnoj Gori nisu mii jo3 poznata.
Mislim da je taj drugi pristup
nactelno bolji od onog prvoga. Bilo
bi doduSe bolje u 2. t. I. amandma-
na rastaviti definiciju drzave i
nacionalne drZave, kao 3to bi u 1.
toéei bio bolji odvojen tiretman
samoodredenja (jeziéno ispravnije
od »saoopredjeljenja«) i udruZziva-
nja (totnije nego »ujedinjenje«). Ali
dobro je da se u definiciji drZave
navode nacionalne i etniéke zajed-
nice. U prvom redu zato kako bi
njihovim pripadnicima bilo jasno u
kojoj drzavi ostvaruju svoja prava
i prema kojoj imaju duZnosti, jer je
to i njihova drZava. Kad je ne bi
osjetali kao svoju, mogli bi dvou-
miti treba 1li da osjeéaju prema
kojoj drugoj drZavi gradansku (ako
ne i drzavijansku) lojalnost. Drugi
je razlog jos principijelniji: npr.
Madzar koji Zivi u Sloveniji, Hr-
vatskoj ili Srbiji ostvaruje u tim
republikama, zajedno sa svojim
sunarodnjacima ne samo svoja
gradanska prava kao pojedinac
nego i svoja kolektivna, nacionalna
prava, bez obzira na to §to se, da se
malo pojednostavljeno izrazim,
akademija znanosti i umjetnosti
madZarske nacije nalazi u Budim-
pesti i Sto on, kao Madzar, u
odredenom smislu priznaje njezin
autoritet. Ustavno fiksiranje éinje-
nica tfoga reda obvezuje drzavu
izric¢itije i medvosmislenije da je
duZna svim svojim gradanima osi-
gurati i praktiéne moguénosti za
realizaciju njihovih specifiéno na-
cionalnih prava.
U nacrtima ustavnih amandmana
Slovenije i Makedonije ne spominju
se poimence pripadnici jugoslaven-
skih nacija kao §to se u Hrvatskoj
navode Srbi. To je zato $to u tim
dvjema republikama nema skupina,
nema naselja s pripadnicima dru-
gih jugoslavenskih nacija, a za
pojedince, nevezane uz tlo i ¢esto
privremeno nastanjene, dovoljna je
opéa klauzula o ravnopravnosti
gradana bez ikakve diskriminacije
(uostalom, ne bi imalo smisla po-
navljati u svim ustavima sva na-
cionalna imena prema statisti¢kim
podacima). No kako u SR Srbiji i
Crnoj Gori Zzive vojvodanski i
bokokotorski Hrvati normalno je
otekivati da ¢ée oni dobiti isti
ustavni tretman kao Srbi u Hrvat-
skoj. U jednoj zajednici kao §to je
SFRJ mora naime biti jedno od
osnovnih nadela u medunacional-
nim i medurepublitkim odnosima
da se jednake pojave i tretiraju na
jednak naéin. U tom bi smislu
trebalo moZda vidjeti i ima 1
temelja da se i Muslimani u SRH,
koji ponegdje imaju karakter traj-
no naseljenih kolektiva, tretiraju
jednako kao i srpski gradani Hr-
vatske, bez obzira na razlike u
brojnosti i bez obzira na sve
socioetni¢ke pojavne specifi¢nosti,
jer one ne mogu imati juridiéku
vrijednost.

jje hilo
zaludno

Obnavija se grob
Ante Staréeviéa
u Sestinama

NasSoj javnosii veé je dobro poznata
akcija Zvonimira Kulundzi¢a oko obno-
ve Radi¢eva groba i izgradnje spomeni-
ka. Kako sam piSe, nakon »godinama
bezuspjeina nastojanja da na rjeSenje
toga pitanja pokrene nekog pozvanijcge
on je sam pristupio skupljanju sredstava
za izgradnju spomenika i groba Stjepa-
na Radié¢a i njegovim sudrugovima. U tu
svrhu napisao je knjigu »Zivi Radiée, od
koje je ¢itav honorar odvojio za mavede-
nu svrhu. Prvo izdanje te knjige u deset
tisuta primjeraka ubrzo je rasprodano,
pa je naknadno tiskano i drugo izdanje
iste knjige, a u pripremi je i treée.

Potkraj prosle godine preko »Veler-
njeg listax Zvonimir je KulundZi¢ posta-
vio pilanje ohnove zapuitenog groba i
spomenika Ante Stardeviéa u Sestinama.
Obrazlazuéi znatenje Ante Starleviéa za
hrvatski narod, on je napisao »Treba

. uvaZiti da je Ante Starfevié (1823-1895)

veoma znacajan hrvatski politicar i
knjiZevnik, osniva¢, ideolog i bard

« najnaprednijeg 1 najrevolucionarnijeg

narodnog pokreta u svom vremenu, koji
se kroz trideset godina bavio samoprije-
gorno i neustradivo i protiv Befa 1
protiv Pedte, i protiv Habsburgovaca i
protiv klerikalizma, za demokratska,
ekonomska i socij ¥ a prava svog naro-
da, koja da mogu biti zagarantirana
samo u punoj nacionalnoj slobodi i
samostalnosti.«

Nakon uzastopnih KulundZiéevih inter-
vencija kod Mjesne zajednice Sestine i
na drugim mjestima, i kad se ponudio
da sam prikupi potrebna sredstva za
obnovu Starceviéeva groba i spomenika,
Opéinska skupstina grafda Zagreba po-
slala je sluzbenu narudibu gradskom

Restauratarskom zavodu da se pristupi’

uredivanju groba i spomenika.

Odmah polom uslijedili su i radovi, koji
su se odvijali tijekom ¢itavog ljeta. Ova
akcija Zvonimira KulundZiéa ponovno je
potvrdila staru spoznaju da s privatnom

inicijativom javnih radnika moZe veoma
mnogo napraviti i da je potesto uzalud-
no, a i nepotrebno, &ckati inicijativu
toboZe poznavanijih,

»[A REFORMU HRVATSKOG SVEUCHLISTA«

Ovih dana pojavila se u javnosti knjiga »Za reformu Hrvatskog sveudilistac. Izda~
val je Savez studenata Hrvatske (za izdavata Ante ParadZik, urednik Zlatko Majsgb-
rovié, grati¢ka oprema N. Hollés-Ivetié). Knjiga je zanimljiva iz vile razloga, a p!:fh
svega, kako je veé u tisku ocijenjeno, kao povijesni »vaZan dokument studentskog
pokretae, te zbog toga §to donosi politi€ki program Saveza studenata Hrvatske, s nie
zom vrijednih slika sa studentskih zborova. Uz poznate sudionike studentskog p

kreta: Paradiika, Budi$u, Citka, Mi¢iju, Majstorovi¢a, koji se pojavljuju sa svoill

prilozima u knjizi, u njoj nailazimo i na radove na$ih istaknutih pregalaca na A
vatskom sveu&iliStu: rektora Ivana Supeka, dr. Milivoja Rukavine, dr. Milana Andrg

* iCa, prof. Milana Peraka, prof. Veéeslava Pavleka, prof. Miljenka Molnara { dr.

tgtelj ce st9ga u ovoj zanimljivoj knjizi na¢i potrebnu informaciju o domadaju 1 znae

Cr;

tenju studentskog pokreta.

OBVEZNICE KREDITNE BANKE ZAGREB ZAJMA ZA
IZGRADNJU NOVE TVORNICE NAMJESTAJA »>MARKO
SAVRIC« DONOSE

10/ KAMATA GODISNJE

PRODAJA 1 KUPNJA OBVEZNICA JE NEOGRANICENA.
PREDNOSTI OBVEZNICE:

— OMOGUCUJE PODIZANJE GOTOVINSKOG KREDITA,
— DOBIVANJE DRUGIH KREDITA BEZ JAMACA,

— BIRANJE- NAMJESTAJA »SAVRIC«,

— SUDJELOVANJE U ROBNGJ LUTRUL

SVE INFORMACIJE I OBVEZNICE DOBIJETE U SVIM
POSLOVNICAMA KREDITNE BANKE ZAGREB
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Siroku vanjskopoliiicku orijentaciju inaugurira osni-
vaé Stranke prava, Eugen Kvaternik: on je vodi, neu-
morno i ustrajno, boraveéi v inozemstvu 1858.—-1860.
i 1863.-1867. Po dugotrajnosti, odredenim rezultati-
ma i iskustvima koja su slijedila iz toga rada, Stranka
prava predstavlja novost u Hrvatskoj. Stranka ée u
sezdesetim godinama uznemirivati nacionalnu svijest
Hrvata, brojeéi sistematski sve inozemne neprijatelje
Austrije, ne trudedi se previSe da prikrije svoje zlu-
rado veleizdajni¢ko lice. To je onaj vanjskopoliti€ki
smjer koji ée potaéi moralni preporod naroda, a u
osamdesetim godinama donijeti zlatne plodove, di-
Zudi narodne mase na noge, po prvi put u historiji
moderne Hrvatske.

“ ot OV AT
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FOUKA GODINE 1843.: BEC SE KIJE
MOGAO SPASITI SAM

Sredinom XIX, st. Hrvatska ima opéeprihvaéeni knjiZevni
jezik, izboren u ilirskom pokretu, i steru drzavnu tradiciju.
Hrvatska ima za sobom i obradun bana Jeladiéa s Mada-
rima; razmatrajuéi poloZaj Hrvatske pored Ugarske i unu-
tar Austrije, Hrvati su o godini 1848, sudili i kao o
odluCujuéoj borbi kad su, kao saveznici Beéa, otisnuli
Madare od granica hrvatske drZave. Hrvatska tako u
Sezdesete godine XIX, stolje¢a ulazi s ostvarenom kultur-
nom revolucijom pod tudim,. ilirskim imenom i s ratnom
slavom — stefenom pod tudom zastavom. No od 1832. do
1848,/49. nastala su djela i pale Zrive koje su potresle
narodnim bi¢em, postale neuni$tivima: na njima ée se
konstituirati moderna Hrvatska,
Ilirski je pokret radunao na kulturni preporod daleko izvan
podruc¢ja hrvatskog naroda, a ta je politika god. 1848.
ratunala na teritorijalno proSirenje — zajednicu sa slo-
venskim zemljama i s Vojvodinom. No. nakon revolucije
Slovenija ostade austrijska nasljedna zemlja, a ujedinjenje
ugarskih Srba (Vojvodina) i Hrvatske nije provedeno,
StoviSe: i Srijem je uSao u administrativnu jedinicu Vojvo-
(ginu, koja je bila izuzeta iz uprave i Ugarske i hrvatskoga
ana.
Pod Bachovim apsolutizmom, koji su i Hrvati i Madari
snosili jednako te§ko, ban u Hrvatskoj nije ni mogao
obraniti hrvatski jezik od prodora i nametanja njemadkog
jezika: mogao je posti¢i tek ono §to je Beé htio dati. Bilo je
jasno: be¢ka vlada bila je ¢ak voljna podupirati kulturno
»ilirstvo«, ali njegov politi¢ko-teritorijalni program ne samo
da nije bila sklona podrZati, nego ba3i suprotno tome —
otezati, Politi¢ko se iskustvo nakon 1848. saZimalo u rezul-
tatu: antimadarska politika donijela je Hrvatskoj god. 1848.
Medimurje i Rijeku (tj. njen vlastiti posjed), a »ilirska«
politika — gubitak teritorija u Srijemu.
Dugo ¢e se jo§ u Hrvatskoj iskazivati miSljenje da su
Hrvati 1848. god. spasili Austriju; ako se time i konstatirala
»lojalnost« Hrvata, to je ukljudivalo i drugu misao: Beé je
valjaloe spaSavati!, ili toCnije: on nije bio kadar da se god.
1818, spasi sim. Sudbina Monarhije bila je tada i u rukama
Rusije, a mogla je i opet iednom biti!
Pouka o bespomoc¢nosti Monarhije budila je tako nadu: ona
se i obnovila kad se god. 1853. Rusija zaratila s Turskom, a
Austrija zauzela prema Rusiji prijeteéi stav.
Medu suvremenicima koji su se od ruskih pobjeda nadali
bar slablienju Austrije bio je i Eugen XKvaternik, On,
sluzbenik Banskog viieéa pod Jeladiéem, organizaior oruZa-
nog otpora protiv Madara god. 1848. u pozeskom kraju, ¢lan
jizaslanstva koje je u Be& nosilo Zahtjeve naroda. bio je
tada u sredistu politi¢kog zbivanja. Nakon {oga, kao i drugi
suvremenici, svoje je iskustvo i nezadovoljstvo iskazivao i
simpatijama prema Rusiii. Ogoren stanjem u Hrvatiskoi,
Kvaternik je demonstrativno napu$ta potkraj godine 1857.

KVATERNIK | PRAVOSLAYL)E

Gledajuéi tada medunarodne odnose, kad su, posebno Rusija
i Francuska. sloZno radile (ujedinjavanje Rumunjske, Crna
Gora). put u Rusiju otvarao je mogucénosti s kakvima se
ranije nije moglo radunati: politicki rad i agitaciju za
Hrvatskm u inozemstvu; radilo se o novome »sstilue poli-

tickog rada u Hrvatskoj, nakon §to su pokusaji unutar
Austrije ostali gotovo bez rezultata,

Eugenu Kvaterniku u toj akeiji nimalo ne smeta &injenica
Sto su hrvaiske zemlje rascjepkane i neujedinjene (Dalina-

LIUDEVIT KOSSUTH - madarskj drzavnik: prije
godine 1843. izjavljuie da Hrvatsku ne moze nadi
na zemijopisnoj karti. U emigraciji je skion zc-
jednickoj hrvatsko-madarskoj akciji protiv Aus~
trije, ali uz uvjet da se, de facto odrzi ekonomski
integritet »Krune Sv. Stjepanac
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cija 1 Istra izravno pod Austirijom, Krajina ima vojnu
upravu, Bosna i Hercegovina s njihovim hrvatskim sta-
novnistvom jo3 su pod Turskom). Pouke ilirskog pokreta,
godina 1848., a bez sumnje i poznavanje hrvatske povijesti,
olakSavali su Kvaternikov istup u inozemstivu: ne u ime
stijeSnjene Banske Hrvatske, veé u ime ¢&itave Kraljevine
Hrvatske (fotius Regni Croatie), koja se proteZe od Drave
do mora, a po historiji i drZavnom pravu raluna i na
hrvatski posjed u Bosni. Narodni preporod. godina 1848, te
optée negodovanie protiv Bachova apsolutizma osnova su s
koje ¢e Kvalernik agitirati u Rusiji i drugdje: tko god
pomogne okupljanju i ujedinjenju Hrvatske, naéi ¢e u toj
zemlji $to lezi na Jadranskom moru — dragocjenog sa-
veznika. U slanovitoj mjeri Kvaternikovi su argumenii u
Rusiji i prihvaéeni.

On ne uspijeva, doduSe.  uéi u rusku diplomatsku ili
konzularnu siuzbu, 2li dobivsi rusko drzavljanstvo. radi kao
trgovadki agent — u Budimpes$ti. Ta sluZba nije {rajala ni
dvije godine (kako je ugovorio), no veze s ruskim diploma-
tima nije prekideo ni god. 1859.. ni 1860.. dok boravi u
Italiji i Francuskoj. (U jesen godine 1880., u promijenjenim
okolnostima. pnenovno trazi sluZbu ruskog konzula. intimno
potpuno svijestan da ni u Ifaliji, ni u Francuskoj, ni u
Austriji do toga ¢asa njegovi rhrvatski« politi¢kj argumenti
nisu postigli takav efekt kao u Rusiji).

Kako sam LkaZe, borba za afirmaciju hrvatskog pitanja u
Rusiji nije bila jednostavna ni laka, Kvalernik se mogao
obratiti onim patriotima koji su, opéenito, radunali na
slavenske narode u Austriji i Turskoj kao prirodne sa-
veznike, imajuéi u vidu i nepopularnost ruske uloge kao
szandara Evrope«. No, Kvaternik je zapazio da se ruska
politi¢ka publicistika ne snalazi kako treba medu narodima
Austrije i Turske: radije raduna s pravoslavnim elementom,
te je sklona da katoliki, tj. prvenstveno hrvatski element,
zanemari u korist pravoslavnoga. i to srpskoga. Cest prigo-
vor Kvaterniku na njegove zahtjeve o polititkoj sluzbi bio
je: tomu je zapreka njegov katolicizam, Kvaternik je odbio
»civilnue sluzbu u Rusiji kad su, kako on kaZe, pravoslavni
fanatici postigli prekidanje njegove sluibe u Budimpe$ti.
No, razlog nije bio samo u protestu zbog akcije »pravo-
slavnih fanatikaec nego, sigurno, i u &injenici 3to se od
poéetka god. 1859. stao nazirati oruZani napad na Austriju:
na evropskoj se sceni, a s mjom Kvaternik prvenstveno
rad¢una, ukazuje neposredna moguénost za politi¢ki rad
proiiv Austrije, a za Hrvatsku, Sudovi da je uvjereni
katolik i mistik Kvaternik snapustioc Rusiju zbeg pravosla-
vlja nisu, dakle, na mjestu, jer Kvaternik nije mario za
pravoslavlje ni kad ije odlazio u Rusiju, niti kad se tu
primio povjerlijive sluZbe; nije mario za pravoslavije ni kad
se »vratio« Rusiji, god. 1860.

Kasnije ¢e se Kvaternik na slaveno-rusko-srpsku temu, kao
hrvatski politi¢ki program za rezervu. Cesto vracati; zatim
te slijediti razdoblie ostrog pobijanja te orijentacije. da bi
neposredno pred Rakovicu kod pravaga ponovno izbile
proruske note.

KVATERKIXOVA PROKLAMACIIA GRA-
NICARIMA: AFIRMACIIA HRVATSKOG
IMENA NA ZAPADU

Rat protiv Austrije najavljivan je veé od samoga potetka
godine 1859.; Kvaternik se stoga veé i prije njegova pocetka
(26, IV)) nasSao u Torinu (srcu Cavourova Piemonta-
-Sardinije), Zele¢i borbi talijanskog naroda za ujedinjenje i
oslobodenje od Austrije (pokrajine IL.ombardija i Venecija)
pridonijeti svoj dio. u ime oslobodenja Hrvatske. U tom
nastojanju (god. 1859. i poprilitan dio 1860.) Kvaternik
nailazi na razumijevanje i na spremne pomagale. Jo§ u
Budimpesti priprema politicko-historijski spis o pros$losti i
polozaju Hrvatske, a znameniti talijansko-hrvatski knji-
Zevnik Nikola Tommaseo najavljuje njegovu knjigu agiti-
rajuéi za slobodu Hrvatske, isti¢uéi da se nada da ¢e Hrvati
»... kad stigne ¢as ustanka, naéi kod vlada i naroda
uljudene Evrope bra!sko povjerenje i podrikux. )
Ova agitacija bila je uzvrat za uslugu koju je Kvaternik
udinio neprijateljiima Austrije — Sardiniji i Francuskoj: jer
je Kvaternik u toku rata sa znanjem Cavoura, sardinskog
prvog ministra, i cara Napoleona III. izradio buntovnu pro-
klamaciju granicéarima koja je i stigla u austrijske tvrdave.
Kvaternik nakon dvotjednog boravka u Torinu odlazi u
Pariz. s Cavourovom preporukom — osnova je bila spome-
nuta proklamacija granifarima, koju je za talijansku vladu
s hrvatskog preveo upravo Tommaseo.

Proklamaecija je bila vazna osnova za afirmaciju i rehabili-
faciju hrvatskog imena u zapadnoj Evropi: ono je bilo
posebno omraZeno u Italiji, zbog udjela hrvatske vojske u
ratovima Austrije u toj zemlii.

No. njegov je rad za Hrvatsku bio vezan tada i s radom
madarske emigracije. Cini se da u tim danima diplomacija
Sardinije i Francuske respektira integritet zemalja ugarske
krune (u Ugarsku su. osim Madara, spadali Slovaci, Rusini,
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U BORBI ZA
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Kao Sto smo najavili u proslom broju; poéinjemo
men stote obljetnice Rakovicke bune; u vise nasta
nikovu Zivoiu i oni bitni problemi s kojima se,

be, susretro u domovini i u vrijeme progonstva
skoj, nastojeéi oZivotvoriti ona nadela koja nisu s
sudno utjecala na suvremeno kenstituiranje hrva
A ta su noéela bila: hrvatski §2 narod u svoioj d
pe, po nalelima proglasenima jof u francuskoj

cki, kulturni i gospodarski razvitak, na neovisnost
a v domovini - vz dr. Antu Stardeviéa - i prvak

skoi borbi, odluZio se na bunu, potvrdivii edlué
Ta temelina nagela Kvaternik nije nikad dopusia
s kim, ali saumo uz jamstvo puriz suverenosti i slo
vEiini profescr, POVJESNICAR DR. LIERKA KU
du Kvaternikove diplomatske i politizke borbe, u

Wta keia sy do sada, vgiavnom, Siroj javnosti b

Rumunji, Srbi i Sasi, a kao »pridruZena« — Kraljevina
Hrvatska sa Slavonijom, koja je imala posebnu upravu pod

banom).
KNHGA »LA CROATIE...<: DRZAVNI

ODNOSI S AUSTRIZIOM | MADARSKOM
U SVIETLU HRVATSKE POVEZESTI

Tre¢i vaZan &n Kvaternikov na Zapadu god. 1859. bila je
njegova knjiga: »La Croatie et la Confédération italien-
ne«, koju, on nije potpisao, a tiskao ju je s naka-
nom da »sprijatelji hrvatski narod s cijelim obrazovanim
§vuetom, upoznav ga s pravom i nekojima za cijelo Govje-
cansivo zasluZnim historitkim ertama minulesti njegove.
— Smjelo mogu utvrditi, da je to bio prvi pokus, javno
zasvjedoditl na temelju ovih njegovih svetinja — prava i
historije — suvereni naroda nasega poloZzaj spram svih
habsburskih posjeda, kao i ostalih naroda Evrope.«

Na prvome mijestu Kvaternik u knjizi iznosi ratnu historiju
Hrvata, od doseljenja, borbi s Avarima i Francima. preko
provale Mongola do turskog razdoblja. Pokazuje da su
Hrvati branili i obranili tlo na kojem Zive, a svojim
junastvom j zilavim otporom predstavljalj Zivi obrambeni
zid i za Evropu.

U drugom dijelu knjige Kvaternik tumadi ugovornu bazu
odnosa izmedu Austrije i Hrvatske, isti¢uéi da je Austrija
spram Hrvatske Kr3ila medunarodno pravo, posebno kad ije
— bez sudjelovanja Hrvatske — sklopila mirovre ugovore s
Turskom te joj prepustila hrvatske zemlje.

U prilikama kad je trebalo ratunati na politi¢ku suradniju s
madarskom emigracijom koju je vodio Ljudevit Kossutih,
zL.a Croatiec je toj suradnji trebala dati osnovu. To
Kvaternik i ¢ini: nasuprot stanovitim madarskim publici-
stima dokazuie da Hrvatska nikad nije bila osvojena. da je
ugovor s Kolomanom bio temelj hrvatsko-madarskih odno-
sa, jer ga potvrduju »svi odjeci historije«. posebice izbor
anZuiske kuée u Hrvatskoj. pa i izbor samog Ferdinanda I
Habsburskog, kojeg Hrvati biraju za svoga kralia tada
(1527.) kad je veé bio ugarski kralj (1526). Taj status
hrvatske drzave u sklopu Ugarske, pa zatim u sklopu
Austrije. potvrden je i hrvatskom Pragmati¢nom sankcijom,
koja 1 opet ima karakter bilateralnog medunarodnog ugo-
vora, a takav ugovor befki dvor nije sklapao ni razmatrao
ni s Rumunjima, ni sa Slovacima, ni sa Srbima u Ugarskoj,
jer je te narode zastupao i vanjskim odnosima madarski
narod, dok je Hrvatska sebe zastupala sama,

U Zelji da istakne susjedstvo i srodnost Hrvata i Slovenaca,
on ih naziva »Nori¢kim Hrvatimae, braéom Hrvata po
»rasi«: zato Slovenci ne smiju opstati u sferi utjecaja tudeg,
njemackog naroda. Vidi se da je Kvaternik sebi uzeo pravo
da pred Evropom diplomatski zastupa i Slovence. Pragma-
ti¢kom sankcijom dokazuje i obvezu habsburike kude da
vrati Hrvatskoi zemlje koje su pale pod Tursku. a za koje
se 1 hrvatska vojska stolje¢ima borila, §to je, uostalom. bio
istinski temelj i samog izbora kuée Habsburg. Buduéi da je
Austrija propustila vratiti hrvatski posjed. kaze Kvaternik,
prekrsila je bilaterarni ugovor s Hrvatima. pa su oni tako
stekli pravo birati izmedu vladara kcjega hoce,

S obzirom na Madare, Kvaternik izlaje da ije madarski
pritisak na hrvaiska drZavna prava kaZnjen u bici ked
Schwechata (Jelati¢eva pobjeda nad Madarima god 1848.);
time su rasc¢i§éeni raduni, pa Madari i Hrvati svoje odnose
mogu i trebaju zasnovali na »svezama prijateljstvac. kako ie
to rekao ¢ak i Hrvatski sabor god. 1848., a §to nije drugo do
politigki savez,



ETRICI RAKOVACKE BUNE
JATERNIK
_ SLOBODNU

obijavljivati feljton o Eugenu Kvaterniku, u spo~
vika bit 2 predodeni oni vazni trenuci u Kvater-
tij=kom svoje petnaestogodiinje, neprestane bor-
va — od Petrograda do Pariza, v ltaliji i 3vicar-
amo bila temeljem Stranke prava nego su i pre-
tskoga naroda, pod njegovim vlastitim imenom.
omovini jedini suveren, kao i drugi narodi Euro-
revolucii, ima pravo na pun i samostalan politi-
i slobodu. U cno doba prvi diplomat Hrvatske,
Stranke prava, ne uspijevsi u polititko-diplomat-
nost da za slobodu domovine dade i svoj zivot.
o staviti v pitanje; mogué je politicki savez bilo
bode. U povijesnom felitonu kojemu je autor sve-
NTIC, posehna se pozornost obraéa upravo slije-
inczemstvu i v domovini, izno3eniu njecovih stoja-
iia malo poznata v izvornom obliku.

Kvaternik zakljuéuje: Hrvatska god. 1859. uopée nema
zakonitog vladara, jer je Franjo Josip dosao na hrvatsko
prijestolje na nezakonit nacin, a potom je. kao austrijski
car, kr§io u Hrvatskoj ustaljenu ustavnu praksu. To Kva-
ternik potkrepljuje prikazom nevoljd koje su pritisle Hr-
vatsku: zapostavljanje hrvatskog jezika u javnosti i name-
tanje njematkog. vladavina ¢&inovnika {udinaca. pretegki
porezi...

MADARSKA EMIGRACIIA: NI KORAKA
DALJE OD FEDERACIIE!

Valja zakljuéditi: veleizdajni¢ka misao o ustanku, koii jedini
mozZe pomo¢i Hrvatskoj. skladno je god. 1859. odjekivala u
napisima hrvatsko-francusko-talijanskih pera. Ako se uzme
da je Kvaternik podetkom god. 1858. bio zapodeo svoj pohod
na javno misljenje Evrope, mora se reé¢i da je do ljeta god.
18539. postigao veé veoma mnogo.

Kako sam Kvaternik kaZe, on je bunio u Italiji graniare i
spremao ustanak u Hrvatskoj u sporazumu s madarskom
emigracijom, koja je i te kako radunala na suradnju s
Hrvatima. ali uz odredene uvjete. Iza tih uvijeta. odnosno
programa, stajao je poglavito sam Lj. Kossuth. Njegov
politi¢ki program za organizaciju slobodne Ugarske (tiskan
1851, i 1859. god.) Kvaternik je — nazkon rata god. 1859, —
pobijao u Italiji i Francuskoj posve decidirano. ocjenjujuéi
ga, posebno s obzirom na Hrvatsku, kao nepravedan i
velikomadarski. Imao je stoga i suviSe prilike boriti se
protiv madarske politicke propagande.

Iz niza Kossuthovih kombinacija bilo je jasno da on
Hrvatskoj ne priznaje drZavnost, ukoliko se, naravno, nju
ne zelj vidjeti tek u fiksiranom teritoriju Hrvatske, On
ne govori eksplicitno o drZzavnosti; dapade, raniji odnos Ugar-
ske i Hrvatske oznalavao je kao »bratski odnos«, a to u
politi¢kom jeziku moZe znaditi svasta, svoj plan federacije
s Hrvatskom Kossuth je prikazivao kao ustupak Hrvatima.
Pri tome je njegova briga za ekonomsku cjelovifost ugarske
drzave ocita. Jednako je znadajno ono S§to je govorio o
moru: Dalmacija bi — kaZe se najprije — mogla biti. ali i
ne mora biti hrvatska, a onda se de facto zahtijeva
zajedni¢ka ratna i trgovalka mornarica. te pomorske carine
i prometnice prema moru. Nije teSko dokuditi da bi posjed
jadranske obale bLio najvredniji posjed ¢&itave Ugarske.
Kvaternik je u »La Croatie« jasno rekao da izmedu

Ugarske i Hrvatske. nakon god. 1848.. moze postojati samo -

polititki savez, a pomorske aspiracije Madara nastojao ie
suzbiti upozorenjem za koliko su milja Madari udaljeni od
mora.

Nevosredno uoéi sklapanja primirja u ratu 1839. Kvaternik .

u Parizu vodi razgovore o ustanku u Hrvatskoj. a to je bio
glavni sadrZai njegovoga rada i onda kad se u studenome
1839. opet naSao u Italiji. Nastojao je da niegove proglase
»Glasovi«, a { »L.a Croatie« Talijani dostave u Hrvatsku. U
tome mu je u Firenzi pomagao N. Tommaseo, s kojim je
vodio razgovore o organizaciji slobodne Hrvatske, pa i o
nienom novom vladaru.

»Glas prvi«: »Svemn hrabromu hrvatskomu narodu«, kao
prva poruka u nizu od »Sedam rijeéi s kriZza muka nasihe,
kako je to Kvaternik zamislio — sacuvan je. To je &itava
poslanica. a glavne su joj misli: u borbi svjetova koja
predstoji Hrvati se moraju diéi na oruije. s ciliem:
»0sloboditi narod ispod gnjusnog Svapskog jarma pod koji
ga nevjera i krivorota, neharnost i beS€etje sagnu. Svrha
nasa jest: osloboditi se ispod kopita turskog; §tititi svojinu
nau gdjegod Zivimo.«
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Ovom je knjigom Kvaternik nastojao europsko
javno mnijenje upoznati s povijeSéu i drzavno-
~pravnim pcloiajem Hrvatske, tezeéi je oslobo-
diti austro-madarskog jarma

No prije ustanka narod mora upoznati — smatra Kvaternik
— politicka nactela Evrope, svoje susjede i samog sebe.
Evropa je u sijeénju 1839., na usta Napoleona III., proglasila
dva osnovna nacela: suverenitet naroda i negospodovanje
naroda nad narodom., Zato i Kvaternik za Hrvate zahtijeva:
»Da se pravo narodnog velianstva (tj. suvereniteta) i nama
priznade; da se nastojanje na$e, oslObodit se svakog tudeg
gospodovanja, i glede nas po javnom mijenju uvaZzi i
cijeni« I nadalje, vrlo precizno: »Odludio bo jest narod
hrvatski: sastaviti rastepena uda svoja; uliniti jednu dusu i
jedno tijelo, Da ©no, 5to se drugim narodima u krijepost
pripisuje, njemu se u grijch ne uraiuna.«

Knjiga sLa Croatie«, kaZe on dalje u proglasu, tiskana u
Parizu, dokazivala je vezu izmedu pitanja talijanske i
hrvatske slobode, pa ju je Ausirija zabranila ne samo u
Hrvatkoj nego i u cijeloj carevini. A zabranila je knjigu
zato 3§to je tiskana u glavnome gradu Francuske, one
Francuske ¢iji je car Napoleon I. izrekao rijedi hvale
Hrvatima: »Mes braves Croates«.

I nadalje. budué¢i da je Austrija ugovore s Hrvatskom
pogazila, Evropa treba odluciti hoce li diplomatskim puiem
prisiliti Ausiriju da odstupi od onoga ¢ega se sama odrekla,
ili ¢e o tome odluéiti hrvatski maé. A i treba da odlu¢i mad,
kao 3$to je mad odluéivao i prije u historiji Hrvata.Aka
evropski kongres ne rijeSi hrvatsko pitanje, rijeSit ¢e ga
oruzje kojim hrvatski narod i raspolaZe. Narod se treba
dignuti kad stigne sedma poruka, sedmi glas. Dotle valja
pripremati oruzje. plan ratnih operacija. U proglasu isti¢e:
»Vojvode i ¢asnici hrvatski! NariSite u duhu i umu vaSem
Po koji nacri buduée borbe narodnog oslobodenja; golema
bida, golemi nas narod, neka bude temelj osnovama vasim.«
Proglas je datiran: sMjeseca prosinca, na dan sv. Nikole
1859.«

Iz proglasa se takoder jasno vidi Kvaternikova negativna
ocjena madarskog stava prema hrvatskome pitanju., a ma-
darsku je emigraciju tada podrZavao ¢itav niz evropskih
novina, Kvaternik je pokuSao suzbiti madarske pretenzije
na hrvatski teritorij i u francuskom tisku: ina¢e liberalni
list »Opinion nationale« odbio je tiskati Kvaternikov protest
zbog tvrdnji tog lista »da Hrvati Zele uniju s Madarima i

dapade madarski jezik u Skole i u javnosti.c Sto-
vige, »La Patrie« se ogradila od knjige »La Croatie«
¢ njenog anonimnog pisca), tumadeci historiju

Hrvatske po sveme i dijeleéi Hrvatima »barbarske« epitete,
s porukom: treba raditi sloZzno s Madarima i ne odvajati se,
jer su Hrvati preslabi pa mogu posluzivati kontrarevoluciji
— kao 1848.

DVOSTRUKC LICE ZAPADA

U Italiji e hrvatsko pitanje stalno na dnevnom redu. gdie
ga zivo potite Tommaseo, U sijeénju 1860. iz:§la je njegova
brosura s ¢lankom »ltaliani, Maggiari, Slavi«, a i hrvatsko-
-madarsko pribliZavanje potelo je upravo ovdje. Stjepan
Tiirr, ugledni ¢lan madarske emigracije, iznio je u »Dirrit-
tue«, listu Garibaldijevih prijatelja, u ¢emu su Madari
Hrvatima uéinili krivo. Tada. uz posredovanje Tommasea,
dolazi do kontakta izmedu Tirra i Kvaternika; Kvaternik
se sloZio da je potrebno razgovarati, O osnovi za dogovor
razmisljao je i Tommaseo u spomenutom ¢&lanku, te pred-
bacuje Madarima da su se god. 1848. prekasno sjetili Italije.
A tu zaboravliivost. kaze Tommaseo, »nisu mogli popraviti
oni Madari, koje je Austrija prisilila da 1859. pruZe protiv
Talijana tako Zestoke dOkaze svoje junaéke snage... Upo-
zoravamo, da su 1839. duhovi bili tako uzbudeni, da se
Ausirija viSe nlje mogla pouzdati ni u jednog hrvatskog
generala u talijanskome ratu, i da je ta vojska drianma u
pozadini da bi S§titila odstupnicu;... Treba da se znade, da
je nedavno izaSla u Parizu knjiga, od hrvaiskeg pisca,
tumaca volje svojih sugradana sviju slejeva. knjiga na
francuskome jeziku, da diplomatskim i historijskim doku-
mentima dokaZe prava svojeg naroda, prvebitno uredenje
kraljevine i obiéaje i nedavne ugovere, Sto ih je Austriia
pegazila, da dokaZe, kako sc Austrija po zakonu sama li§ila
svojih naslova, zbog vlastite krivnje.«

Tommaseo je ponovio i informacije »La Croatie« o aktual-
nom staniu u Hy\'atskoj. pa je zakljuéio ovako: »Treba da
se znade da taj narod, koji ne posjeduje sve koristi

obljetnica |3

clvilizacije, ali nema ni svih njezinih bolesti, razeGaran i
umoran kakav jest, mofe sutra ustati. na oruZje; i ako
Francuska ili Italija podrZe njegov pokret poirebnom nov-
Canom pomoéi kroz tri ili cetiri mjeseca, Austrija je
propala.«

No, kad je Kvaternik odlazio u Pariz da se sastane s
Telekyjem, jednim od vodd madarske emigracije, Tom-
maseo je zahtijevao od njega, kad na pariSkom dvoru bude
agitirao za hrvatsku drzavu — da u taj posao ne mijesa »il
regno di Dalmazia «— kraljevinu Dalmaciju!

Tako je talijanski zapad poézo pokazivati svoje dvostruko
lice, ispunjujuéi Kvaternika gor¢inom. Obdaren lijepim
rije¢cima, pismima i dokazima nepravde, Kvaternik je preko
Milana i Torina po$ao u Pariz. PoSao je vidjeti ima 1i
Stogod od one novéane pomoéi za ustanak u Hrvatskoj Sto
ju je tako velikodusno obecavao, na papiru, Tommaseo. U
Torinu je posjetio i Cavoura, dobio njegovu preporuku za
sardinskoj poslanika u Parizu, C. Nigaru. Osim razgovora
g Telekyjem, Kvaternik je imao na umu i kontakt s
francuskom vladom.

A HRVATSKA? — »... MIRUJE { SUTI

Uz preporuku sardinskog poslanika Nigre Xvaternik je
trazio i dobio audijenciju kod princa Napolecna, Kako u
Parizu nije zatekao Telekyja, imao je to slobodnije ruke da
dokazuje kako hrvatsko pitanje valja odvajaii c¢d madar-
skog. Vijesti iz Hrvatske, gdje je vladala glad a Madari
sabirali priloge »za gladne u Hrvatskoje¢, jo§ su posebno
obvezivale Kvaternika da upozorava na hrvatsko-madarske
opreke i spor. To prije i to viSe S§to je francuski tisak
(potkraj god. 1839.) odbijao da madarsko-hrvatske odnose
razmatra s hrvatskog stajalista.

To je bio jedan od zadataka 3to ih je Xvaternik sebi
postavio u tri audijencije kod princa Napoleona, 23, i 30. III,
i 13. IV, 1860. SadrZaj Kvaternikovih razgovora u Palais-
-Royalu u Parizu poznat je za sada na temelju njegovih
zapisa: suprotstavljao je interese Francuske i Rusije na
Jadranu, traZeéi polititku pomoé za Hrvatsku. Zauzvrat je
ponudio princu Napoleonu hrvatsku krunu. No prine Napo-
leon je opetovano spominjao potrebu sloge s Madarima, U
tome pitanju Kvaternik se izjasnio za prijateljski savez i
mista drugo, a Kossuth je inade i u srpnju god. 1860.
ustrajao na svome programu o hrvatsko-ugarskoj federaciji
uz poznate uvjete.

U tim danima Kvaternik je. koliko su mu to dopustala slaba
financijska sredstva, agitirao u tisku (Courrier du Di-
manche, Perseveranza), ali ponekad uz cenzuru ,koja ga je
pogadala isto tako tefko. kao i odbijanje francuske pomoci.
Ne moZe se reéi da je princ Napoleon uskratio Kvaterniku i
neku moralnu podr§ku, jer ga je upucivao na neprijatelja -
Austrije, Pijemont. No bilo je otito da su Kvaterniku bila
potrebna sredstva za agitaciju u tisku. Kvaternik je ubrzo
shvatio da za takav znak uvaZenja svoga posla nema
nikakvog izgleda: s francuske strane novéana je pomoé
odbijena, a sardinski poslanik Nigra, kamo je Kvaternika
zapravo upuéivao prine, nije ga htio primiti. Tekovina svoje
vrste bilo je to $to se na razgovoru izmedu Kvaternika i

A s Ra

C. CAVOUR prvi ministar Piemonta-Sardinije,
jedan od evropskih driavnika koje je Kvaternik
nastojao zainteresirati za sudkinu Hrvaiske

princa o Kossuthu jasno i oStro prelomilo hrvatsko-madar-
sko pitanje.

Dakle, na povratak u Austriju odlutio se tek kad je iskusio
da su mu svi drugi pravci politi¢ke akcije zatvoreni.
Kvaternik je pomi$ljao da djeluje na katolitkoj liniji. Zelio
je zainteresirati lionski centar Propagande za svoju akciju,
i to na osnovi prosudbe o politici Rusije u nasim stranama
(franjevci i katolici u Bosni bili su pod upravom Propa-
gande), Preporufeno mu je da se obrati u Rim. Prije negoli
je doista otiSao u Rim, izradio je politi¢ki spis o hrvatskom
pitanju i Engleskoj, zasnovan na antagonisti¢kim interesima
Francuske i Engleske u Italiji. Nije poznato je li Kvater-
nikova agitacija o odnosu Madara i Hrvata iz tih dana na$la
kakav odjek u engleskom tisku. Sigurno je da su Kvaterni-
kovi protumadarski argumenti nais$li na odbijanje pomoéu
poznate ieze: valja se Sporazumjeti s Madarima. Priprema-
juéi skicu o ruskoj politici (u Palestini) za Propagandu u
Rimu (Kongregacija za Sirenje vjere), Kvaternik je slao
protéste i izvjeStaje u Italiju: sPerseveranzi« zbog svojata-
nja Istre, Tommaseu o rezultatima svoje agitacije u Parizu.
Primio je i Tommaseov odgovor, gdje ovaj kaZe: »...
nesreéa je... Sto neimajuéi nikakovi mandat, neéu reéi od
naroda (§to je nemoguéce), ma niti od ikojega od znameni-
tijith i vani poznatih, $to mora samo nepovjerenje porodi-
ti... Kad bi narod ma kako bilo izrazio sveju volju, mnogo
bi se vierojatnija Cinila obeéanja Vasa: ali Hrvatska miruje
i Suti.«

Bilo je, dakle, viSe razloga da se Kvaternik — ne uspjevsi
ni kod Preopagande u Rimu — uputio u Austriju, a jedan je
zasigurno bio i Tommaseov prijekor i upozorenje:« Croazia
tace e sta« — Hrvatska Suti i miruje.

(U slijedeéern broju: 1860.: PokuSaj s austrijskom »Kartome«)

Ljerka Kunti¢
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trenutak kulture

| se MagaSié ovih dana tiho,
tako reéi 3aptom oprostila od
viasti. Jako su ministar Ve-
seljko Veléié i predsjednik
Kulturno-prosvietnog vijeéa

Sabora Mirko BoZi¢ dodli u
Fond za unapredivanje kulturnih djelatiosti, na po-
sljednju sjednicu Upravnog odbora starog saziva, da se
zahvale predsjednici kojoj je istekao mandat, ipak je
taj vazni datum u povijesti nase kulture prosao gotovo
nezapaZen. Dnevni tisak koji jedva da je zabiljezio
odlazak Anice Magasié s njezine rukovodete funkcije,
neusporedivo je vise prostora i paznje posvetio posljed-
njoj odluci te iste Anice Magasi¢, odluci kojom Fond
uskratuje dotaciju »sHrvatskom tjedniku.«.
Tako mi u »Hrvatskom tjednikue« nismo skloni pod-
cjenjivanju svoje uloge u javnom Zivotu, ipak nam se
¢ini da je pilanje nade egzistencije sasvim efemerno u
odnosu na povjesnu dimenziju dogadaja kojim zavr3ava
¢itavo jedno razdoblje. Jer ne zaboravimo: Anica je Ma-
gasi¢ tokom mnogih godina drZala kljuleve kulturne bla-
gajne, ona je imala bar onoliko modéi da &ini dobro ili
zlo koliko su to (svaki u svom vremenu) mogli jedan
Kr3njavi, jedan Strossmayer, jedan Zanko . . . Nepre-
gledan broj kulturnih radnika proveo je najbolje go-
dine svog Zivota pod njezinom upravom (bila je na-
Celnica odjeljenja za kulturu NO grada Zagreba, pred-
sjednica Savjeta za kulturu i nauku NRH, ¢lan Repu-
blickog izvrinog vijeta, dugogodiSnja predsjednica
Fonda za unapredivanje kinematografije, dugogodiinja
predsjednica udru?enog Fonda za unapredivanje
kulturnih djelatnosti) 1 sve ¢e te godine povjesnidari
kulture nazvati mo#da jednom: Anigina vremena.

Kakva su to vremena bila? Nitko se ozbiljno ne usu-
duje da jednu tako ozbiljnu i svima nama sudbinski
prisnu temu profanira na tijesnom prostoru jednog
novinskog ¢lanéiéa. Treba hladno i sabrano, pedanino
i nepristrasno, s olovkom u ruci, pristupiti izradi bilan-
ce! Sto je u tim godinama sagradeno a §to opustoSeno,
Sto je oZivjelo a §to zamrlo, koje su duhovne incijative
bile poticane a koje zatirane? U ime kojih ciljeva i s
kojim metodama a s kakvim rezultatom je ta silno
energidna i marljiva Zena provodila svoju kulturnu
politiku?

Nadamo se da Anica Magasi¢ nete morati dugo &ekati
na prve pokusaje takve bilance. Raduje nas, na kraju,
da se od nje, kao uglednog i utjecajnog funkcionara,
moZemo oprostiti &iste savjesti: u jednom televizijskom
razgovoru, na pitanje kojem bi kulturnom tjedniku
najradije dala financijska sredstva ona se strastveno
opredijelila za omaj list koji moZe osvojiti barem sto
tisuéa kupaca. Mi zaista nismo krivi §to se i opet jed-
nom ispunilo staro pravilo da sve 3to Covijek u Zivotu
Zarko Zeli to i dobije — na vlastitu nepriliku!

BS92e20000900008300264

»Zagreb
film«

se seli

iz oronulog, rusevnog, neudobnog i nehigi-
jenskog zdanja Viaskouliénog dvorista

u monumentalnu baroknu zgradu bivieg
Vojnog suda na Novoj Vesi

Jedan davni san se, dakle, pretvorio v javu.
Kako se osjec¢aju &lanovi slavnog filmskog
kolektiva, naglo probudeni golemim finan-
cijskim zahfjevima (pretvoriti starv tamnicu
u veselu crtano filmsku 3skolu) pokazuje
dongkle i ova montaia fotografije i crteia.
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IZJAVA KOJA

Hrvatski lingvisti stavljeni u
delikatni polozaj da se
brane od onoga Sto nisu
ucinili

Izjava vodeéih srpskih jezikoslovaca o problcy:ima
jezika Srba u Hrvatskoj (objelodanjena u »Vjesniku«
od 8. listopada) nije u skladu s jeziénom stvarnosti u
Hrvatskoj. Stoga je ta izjava nekorektna, a osobito je
nepravedna prema hrvatskim jezikosloveima, Ona je u
svojim temeljnim postavkama neistinita i s obzirom na
jeziéne poglede hrvatskoga polititkog vodstva, koliko
se ti pogledi odnose na jezik Srba u Hrvatskoj. Osim
svega toga ta izjava pati i od unutarnjih protuslovlja,
ona je puna nelogi¢nosti pa je odito kako nije pisana ni
s dobrim nakanama ni s dostatnom mjerom znanstvene
eobjektivnosti. Jasno je onda da izjavu srpskih jeziko-
slovaca treba potanko rasS¢laniti jer bi ona — ako bi
ostala bez odgovora — mogla viSestruko nagkoditi
naporima hrvatskih jezikoslovaca i hrvatskoga politi-

tkog vodstva da se konaéno na demokratski naéin

sredi jeziéno stanje u Hrvatskoj.

Hrvatski knjizevni jezik u navodnicimal

JIzjava potinje tvrdnjom kako anedavna istupanja po-
jedinih hrvatskih lingvista, kulturnih i javnih radnika
ukazuju na ozbiljnu opasnost da se Srbima u SR
Mrvatskoj mametne ’hrvatski knjizevni jezik’«. U toj
twrdnji izraz shrvatski knjiZevni jezik« stavljen je u
navodnike. 5to se ne moZe u takvu kontekstu nikako
drugacije pojmiti nego kao stajaliste da hrvatski knji-
Zevni jezik ne postoji kao stvarnost, veé¢ jedino kao
fikeija ili kao umjetna tvorevina hrvatskih jezikoslo-
vaca, kulturnih i javnih radnika. To je dokaz da vodeéi

srpski jezikoslovei ne vpriznaju stvarnu opstojnost
hrvatskoga knjiZzevnog jezika i da ostaju na starim
stajalistima koja su veé dosta poznata. No, ako se i ne
uzrujamo zbog toga S$to nam srpski jezikoslovei ne
priznaju opstojnost nasega vlastitog knjizevnog jezika
koji stvarno postoji veé¢ pet stolje¢a, mora nas zapre-
pastiti tvrdnja da se Srbima u Hrvatskoj namece taj
umjetni shrvatski knjiZzevni jezik«. a osobito §to je to
snametanje« ocijenjeno kao »o0zbiljna opasnoste za
Srbe u Hrvatskoj. Kad ovo dvoje poveZemo, postaje
nam jasno zaSto su vodeéi srpski jezikoslovei stavili
izraz hrvatski knjiZevri jezik u navodnike. Ne prizna-
yuéi hrvatski knjiZevni jezik kao lingvistitku stvarnost
i odavno tvrdeéi kako su hrvatski i srpski jedan jezik,
oni ne bi mogli u isto vrijeme tvrditi da se Srbima u
Hrvatskoj nameée jezik koji je isti kao i njihov jezik,
to viSe Sto je govorni temelj suvremenoga hrvatskog
knjiZevnog jezika ijekavska S$iokavstina, dakle onaj
govor koji je i materinski govor Srba u Hrvatskoj.
Potrebno je onda bilo da se najprije hrvatski knjizevni
jezik navodnicima oznaéi kao umjetna tvorevina jer se
samo tako moglo podmetnuti hrvatskim jezikoslovcima
kako oni Srbima u Hrvatskoj nameéu jedan umjetni
jezik koji se razlikuje od jezika &to ga rabe Srbi u
Hrvatskoj, Time se oZivljuje stara tvrdnja kako hrvat-
ski jezikoslovei, kulturni i javni radnici Zele silom
stvoriti nekakav posebni hrvatski knjiZevni jezik 1
kako zapravo nasilno i umjetno hoée hrvatski jezik
udaljiti od srpskog jezika. Toj staroj tvrdnji pridruzila

se sada i nova: hrvatski jezikoslovci Zele svoj umjetni.

»hrvatski knjiZevni jezike nametnuti Srbima i time,
dakako, ugroZavaju jedno od bitnih nacionalnih obi-
ljezja Srba u Hrvatskoj. U takvoj kombinaciji vodeéih
srpskih jezikoslovaca nazire se svakako neka logika,
ali logika nekorektna i logika koja posve zapostavlja
¢injeniéno stanje u Hrvatskoj danas. Naime, notorna je
istina da se Srbima u Hrvatskoj ne namecée nikakav
shrvatski knjiZevni jezik« i da nema ni jedne potvrde
za tu tvrdnju srpskih jezikoslovaca, Istina je ba$
suprotna — Hrvatima i Srbima u Hrvatskoj desetlje-
¢ima su se nametale osobitosti srpskoga knjiZevnog
jezika i nije onda po$teno da se danas te nametnute
osobitosti srpskoga knjizevnog jezika proglasavaju kao
osobitosti jezika Srba u Hrvatskoj. koje bi hrvatski
jezikoslovei htieli Srbima u Hrvatskoj oduzeti i na-
metnuii im osobitosti »svoga« jezika.

Dalje se u izjavi srpskih jezikoslovaca tvrdi ovo:
»Nepobitna je istina da se obe nacije o kojima je reg,
Srbi i Hrvati, sluZze u osnovi istim knjiZevnim jezikom.
Unutrasnje raziike u tom jeziku sasvim su sitne u
odnosu na ono §to ¢ini njegovo jedinstvo. Stoga je
najbolje i najpravednije reSenje za sve narode koji se
sluze ovim jezikom to da se ostane pri dvoijnom
jezitkom imenu, srpskohrvatskom odnosno hrvatsko-
srpskom, koje obezbeduje ravnopravnost samim tim
Sto je zajednicko i opSte. S druge strane niko ne moZe
oduzeti hrvatskom narodu njegovo pravo na sopstveno
jeziCko ime i sadrzaj. pod uslovom da se srpskom
narodu u Hrvatskoj prizna isto takvo pravoe. '

dezi¢na dioba i jezi¢na stvarnost

Neporecivo je pravo srpskih jezikoslovaca da tvrde
kako su hrvatski i sropski jedan jezik (u osnovi).

- njihovu jeziku osigurava jednakost.

Medutim, oni nemaju pravo davati tim dvjema jezici-
ma jedinstveno »dvojno ime« i tvrditi kako je takvo
dvojno ime najbolje i najpravednije rjesenje jer ono
toboZe osigurava jednakost buduéi da je opée i zajed-
nicko. Nama u Hrvatskoj vrlo je dobro poznato kako je
to jedinsiveno i dvojno ime »osiguravalo jednakost«
izmedu hrvatskoga i srpskog knjiZevnog jezika i koliko
je to ime bilo pravedno i dobro. Cini se da hrvatski
jezikoslovci nisu pri zdravoj pameti i da su neprijate-
1ji vlastitom narodu kad se danas bore protiv najboljeg
i najpravednijeg jezitnog rjeSenja i protiv imena koje
Doduse, vodeéi
srpski lingvisti dopustaju Hrvatima da svoj jezik zovu
vlastitim imenom, ali onda traZe to isto pravo i za
srpski narod u Hrvatskoj. Dakle, dopusta se Hrvatima
da za svoje potrebe (i vjerojatno na svoju odgovor-
nost!) odstupe od najboljeg i najpravednijeg rjeSenja,
ali se onda i za Srbe u Hrvatskoj traZi to isto leSije
rjeSenje. Osim ove nelogi¢nosti tu je i jedna nova
nekorektnost: za Srbe u Hrvatskoj traZi se pravo koje
hrvatski jezikoslovei nikada nisu poricali, tj. hrvatski
jezikoslovei nikada nisu Srbima zabranjivali da svoj
jezik zovu srpskim imenom, premda je u proslosti
hrvatskog naroda bilo vremena kad Hrvati svoj jezik
nisu smjeli zvati hrvatskim imenom.

Dalje se u izjavi kaZe: »Srbi u Hrvatskoj pripadaju
velikoj ijekavskoj grani srpskog naroda. Njihov je
jezik u svemu bitnom istovetan s jezikom Srba u
Bosni i Hercegovini, a razlikuje se od knjiZevnog
jezika Hrvaia u oseinoj meri. O ovome svedoCe kako
osobine narodnih dijalekata Srba u Hrvatskoj, tako i
jezi¢ka tradicija njihove kulture, od Solari¢a i Mrkalja
preko Matavulja do Prosvjetinih izdanja u naSe vreme.
Razlike izmedu toga jezika i ’hrvatskoga knjiZevnog
jezika’ predstavljaju nacionalne osobenosti i o njima
se mora voditi raéuna ako se u nekoj republici na
temelju takvih osobenosti vr$i deoba nageg knjiZzevnog
jezika.«

U ovom dijelu izjave dosta je ¢udno procitati da se
jezik Srba u Hrvatskoj u osjetnoj mjeri razlikuje od
knjiZzevnog jezika Hrvata. Cudno je zbog toga $to to
do sada nismo navikli sluSati od srpskih jezikoslovaca.
Gotovo sve jeziéne postavke srpskih lingvista temeljile
su se na uvjerenju kako Srbi i Hrvati imaju jedan
jezik i da su »unutrasSnje razlike u tom jeziku sasvim
sitne u odnosu na ono 3$to ¢&ini njegovo jedinstvoe« —
kako bas doslovece i piSe u ovoj istoj izjavi u kojoj se
sad najednom govori kako se srpski i hrvatski jezik
razlikuje »u oseinoj meri«. Tu nesto nije u redu, a
osobito ako se te »siine unutrasnje razlikee, odnosno
srazlike u osetnoj meri«, proglasavaju »nacionalnim
osobenostimae« o kojima se »mora voditi radunac.
Svatko tko trijezno misli mora se zapitati kako to da
razlike izmedu srpskog jezika Srba u Hrvatskoj i
hrvatskog knjiZevnog jezika mogu istodobno biti i
»sasvim sitne« i »oseine¢, kako to da se o njima
istodobno ne treba voditi ratuna kad se Zeli istaknuti
hrvatsko-srpsko jezi¢no jedinsivo, a mora se voditi
ratuna kad one predstavljaju nacionalne osobitosti. I
kako se moZe pojmiti ¢injenica da se u samo nekoliko
redaka razmaka jednom govori o knjiZevnom jeziku
Hrvata bez navodnika, a drugi put se izraz »hrvatski
knjizevni jezike stavlja u navodnike? Ili je to nepoj-
mijiva nedosljednost potpisnika izjave, ili je to éudna
logika po kojoj su hrvatski jezikoslovei krivi 5to su
izvrdili diobu naSega knjizevnog jezika (u nekoj re-
publici!) na temelju razlika koje su tako osjetne da
znafe nacionalne osobitosti, ali koje su isto takeo i
posve sitne da bi mogle nagristi jezi¢no- jedinstvo.
Potpisnici izjave morali bi znati da se ne moze izvrsiti
nikakva jezi¢na dioba ako ona ve¢ nije u naravi jezika
nazo¢na kao jezi¢na stvarnost. Hrvatski jezikoslovci
nisu imali od fega »dijeliti« hrvatski knjizevni jezik i
to je sigurno potpisnicima izjave vrlo dobro poznato
buduéi da medu njima ima znanstvenika s medunarod-
nim jezikoslovnim ugledom. Oni stoga i stavljaju naziv
hrvatskog jezika ponovno u navodnike jer svoje staja-
liSte o ugrozZenosii jezika Srba u Hrvaiskoj ne mogu
nikako drugalije braniti nego tako da podgriju dosta
iskoristavanu tvrdnju kako hrvatski lingvisti stvaraju
umjetni hrvatski knjiZevni jezik. U razloZnom nastoja-
nju hrvatskih lingvista da u hrvatskom knjiZevnom
jeziku uspostave ono Sto je bilo nasilmo uklonjeno,
potpisnici izjave vide ni manje ni viSe nego nametanje
hrvatskoga knjiZevnog jezika Srbima u Hrvatskoj. To
njihovo gledanie takoder nije korekino, a nije ko-
rektno s lingvisti¢kog stajalifta ni to kad se tvrdi da se
jezik Srba u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini razlikuje
od knjiZevnog jezika Hrvata »u osetnoj merie. To
jednostavno nije istina. barem S§lo se t{ite Srba u
Hrvatskoj. Ako to moZda i neée djelovati simpatiéno,
iskoristit ¢u wvlastito iskustvo da pokuSam dokazati
kako to nije istina.

Sto je to »nametanje« jeziéne norme

Trideset i sedam godina Zivim iskljuéivo u $tokavskim
krajevima Hrvatske gdje zajedno obitavaju Hrvati i
Srbi stotinama godina. Kao nastavnik jezika pratim
dvadeset i jednu godinu Hrvate i Srbe od prvog
razreda osnovne S$kole pa do studija na viSoj Skoli.

Mogu bez laine skromnosti re¢i da mi nisu nepoznate
osobitosti govora Srba u Hrvatskoj, i one njihova
materinskog govora i one njihova pisanog izraza. Za to
vrijeme opazio sam da je materinski govor Srba u
Hrvatskoj uvijek bio naravan temelj knjizevnu jeziku
S5to su ga Srbi uédili u hrvaiskim Skolama. KnjiZzevni
jezik u hrvatskim Skolama zapravo je -— zbog svoje
novosStokavske ijekavske zna&ajke — bliZi materinskom
ijekavsko-Stokavskom govoru Srba u Hrvatskoj nego
materinskom govoru Hrvata. Stoga ga i srpska djeca u
Hrvatskoj prihvate lak$e i brze od hrvatske djece, on
se i bezbolnije i lakSe »nameée« srpskoj nego hrvat-
skoj djeci. Ucenje knjiZevnih jeziénih normi uvijek je
»>nametanje« i to sigurno dobro znadu potpisnici izjave,
ali ono sto oni zovu jeziénim nametanjem nema
nikakve veze s ¢&injenicama i pravim stanjem u
Hrvaiskoj. Razlike izmedu jezika Srba u Hrvatskoj i
hrvatskog knjiZevnog jezika javljale su se tek onda
kad su u jezik Srba u Hrvatskoj putem administracije,
grk_venog jezika, vojnog jezika, putem unitaristicke
jezi¢ne politike ili drugim putovima i naéinima prodi-
rale jezi¢ne osobitosti koje tome jeziku, kao ni jeziku
Hrvata, nisu bile svojstvene. Srbin u Hrvatskoj ne
govori u svom materinskom izrazu wuopS$te, opstina,
hljeb, obezbijediti, boranija, Sargarepa, pasulj, prc-
nebregnuti, preimuésivo, diejstvo, pesmatrati, vazduh,
vinovnik, vedstve, paramparéad, pozoriste i sl., on je te
izraze dobio istim putem kojim su ih dobili i Hrvati.
Tu je prava jezi¢na istina koju treba otvoreno reéi bez
obzira na to jesu 1li Hrvati i Srbi u Hrvatskoj izraze
koji nisu svojstveni njihovim materinskim govorima
primili podjednako voljko ili nevoljko. Mozda ée Srbi
u Hrvatskoj jednom govoriti i pisati posve istim
jezikom kojim govore i piSu Srbi u Srbiji, ali danas
nije dostojno pravih i priznatih lingvista da naravno
uspostavljanje suvremenoga hrvatskog knjiZevnog je-
zika ocjenjuju kao prijeinju jeziku kojim govore i
piSu Srbi u Hrvatskoj.

Mi Hrvati ne moZemo i ne Zelimo kriti da se danas u
hrvatskom pisanom i usmenom izrazu rabe rijedi koje
unazad nekoliko desetlje¢a nisu bile ba§ tako obi¢ne u
Hrvatskoj. To je istina, ali je istina isto tako da te
rije¢i nisu izmi$ljene u jeziénim uredima, veé su to
rije¢i koje éemo lako naéi u golemoj zakladi hrvatsko-
ga jezi¢nog izraza. Te rijei po samoj svojoj naravi ne
mogu biti suprotne srpskom jezi¢nom izrazu u Hrvat-
skoj jer su ih u ne tako davnoj proslosti podjednako
rabili i Hrvati i Srbi u Hrvatskoj. Ako su one danas u
prvi mah neobiéne, onda su podjednako neobiéne i
Hrvatima i Srbima mladog narastaja, a podjednako
obi¢ne i Hrvatima i Srbima starijeg naraStaja ili onima
koji imaju bar neku jeziénu kulturu. Uspostavljanje
prekinutoga jeziénog koniinuiteta hrvatskoga knjiZev-
nog jezika nije isto 3to i jeziéna politika u doba
okupacije. To nikad (na Zalost!) mi Hrvati ne smijemo
prestati naglasavati. Ako se danas u hrvatskom knji-
zevnom jeziku i nade koja posve nova rijeé, onda je to
naravna teZnja da se u ovoj poplavi tudica po koja od
tih tudica zamijeni zgodnom domaéom rije¢ju. To rade
svi kulturni narodi, to rade i Srbi koji danas sluzbeno
izbjegavaju da govore i piSu npr. ves i Sporet.

O izv. jezi¢noj asimilaciji — nedosljedno

Potpisnici izjave govore nedosljedno i o tzv. jeziénoj
asimilaciji. Spominjuéi kako su »poneki Srbi koji su se
odselili u veée gradove u Hrvatskoj primili jezicke
navike tih sredina, srpski lingvisti zakljuduju: »Deli-
micéni rezultati asimilacije nisu argumenti za nastav-
ljanje asimilacije, nego obratno.« Treba se s ovim
zakljuékom o jeziénoj asimilaciji sloziti, ali tek onda
kad postoji nasilna, sluzbena, adminisirativna, planska
i centralistiéka jezi¢na asimilacija koju provodi vlada-
juéa nacija u odnoSaju na druge nacije, kao S$to je to
bio sludaj u staroj Jugoslaviji. Sigurno nije takva
asimilacija kad djeca Srba koji dugo Zive recimo u
Zagrebu poénu u svakodnevnom ophodenju govoriti
kajkavski. To se dogada i s djecom E&tokavskih i

takavskih Hrvata, doseljenika u Zagreb. Hrvatska
gkola i jednu i drugu djecu sustavno privikava knji-
evnom jeziku, $to u praksi znaéi da se u Hrvatskoj
srpska djeca koja su eventualno postala kajkavci
ulenjem knjiZevnog jezika zapravo vraéaju izvorima
svoga materinskog govora. Zar protiv toga ustaju
vodeéi srpski lingvisti, zar onj fo zovu »nastavljanjem
asimilacije«?

Na kraju svoje izjave vodeéi srpski jezikoslovei kaiu
kako nije njihovo »da predlaZzu reSenjac. MozZe im se
odgovoriti kako ne samo da to »nije njihovo« nego oni
i nemaju Sto predloziti buduéi da Srbi u Hrvatskoj
mogu svoj jezik zvati kako Zele, kako misle da je
najbolje i kako sami odlude. Sto se ti¢e ofuvanja
osobitosti srpskog jezika u Hrvatskoj, Srbima u Hrvat-
skoj svakako nisu potrebni visoki jezi¢ni struénjaci —
ni hrvatski ni srpski — da bi ih »sbranili« jer i bez tih
struénjaka oni su se odavno mogli uvjeriti da hrvatski
knjizevni jezik nimale ne ugrozava njihov materinski
jeziéni izraz.

Izjava skupine vodeéih srpskih lingvista o jeziku Srba
u Hrvatskoj nije dobrohotna. Nije dobrohoina jer
hrvatske lingviste stavlja u delikatan polozaj da se
tko zna po koji put brane od onoga §to nisu uéinili, §to
ne ¢ine i §to ne kane-uéiniti. Ona €¢ak nije dobrohotna
ni prema Srbima u Hrvatskoj iako je inafe puna brige
za njihovu jeziénu sudbinu. S obzirom na znanstveni
ugled i poloZaje potpisnika Srbi u Hrvatskoj doista
mogu pomisliti kako ih hrvatski jezikoslovei, kulturni
i javni radnici kane nasilno jezi¢no spohrvatitic i
ukinuti im njihove jezi¢ne osobitosti o kojima s toliko
autoriteta govore potpisnici izjave. Izjava vodeéih
srpskih lingvista znali svjesno nastojanje da se hrvat-
ski jezikoslovei sprijefe u svojoj naravnoj teznji i
obvezi kako bi desetljeéima nezdravo jezi¢no stanje u
Hrvatskoj jednom zauvijek doveli do istinske i stvarne
jeziéne snosljivosti i jednakosti, do istinskog i stvarnog
prava narodi a o svom jeziku odluéuju po tome kakav
taj jezik doista i jest, a ne po tome kakav bi jezik
»trebalo da bude« s obzirom na Zelje i ambicije tamo
nekih ¢imbenika.

Julije Derossi
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Nakon niza kratkih, isprekidanih i nevezanih razgovo-
ra u pauzama snimanja, zamolio sam Burfona za mali
razgovor glumea s glumeem, Tocno u dogovoreno vri-
jeme, sat i pol nakon Sto smo zajedno zavrsili snima-
nje, pozvonio sam na vrata vile IzvrSnog vijeta Bill u
Mostaru koja Zivopisno »visi« visoko iznad buéne
Neretve, Za vrijeme mog Cetvorosatnog boravka u salonu
vile kroz njega je proila gotovo cijela Burtonova
»obitelj«: Terence Baker, bivii Burtonov mencdZer a
sada, zajedno s drugim bivSim menedZerom Jackom
Heymanom, koproducent njegova slijedeéeg filma —
»Ubojstvo Trockog« (obojica imaju 10 godina staZa kod
Burtona); Burtonov osobni fotograf, crvenckosi Gianni
Bozzacchi, ekskluzivni opskrbljivag &etrdesetak najve-
éih svjetskih revija (6 godina staza); William Brook,
»momak za sve« — tajnik, nosaZ cigareta i telefona,
glumac za uvjezbavanje Burtonovih dijaloga (7 godina
staza); bradati Sminker Ron (6 godina staZa), te domar
i konobarica, koji su nas &itave vrijeme opsrkbljivali
pi¢em: Burtona ¢ajem s mlijekom, a mene dobrim,
devet godina starim Jack Daniel’s viskijem. Negdje
pred kraj tog dugog popodneva iz Kupara je doputova-
la Liz Taylor (9 godina staZa) u »Rolls Royceu« koji
veé 12 godina za Buritona vozi Baskijae, debeljko
Gaston., Nepesredno pred meoj odlazak prikljuéile su
nam se i dvije pudlice i Bozzacchijeva Zena, Lizina
$minkerica (staZ ove zadnje trojke — nepoznat). )
No za vrijeme inervjua, koji je trajao é&itav sat, bili
smo gotovo potpuno sami, pa je razgovor tekao glatko,
bez nervoze, prekidanja ili obiénog &avrljanja. Tekst
koji slijedi »skinut« je i preveden s magnetofonske
vrpce s minimalnim kraéenjem a bez detjerivanja. Ono
$to, na Zalost, tiskani prijevod ne mozZe dati &itaocu
jest zvuéni Burtonov bariton, jedinstvena ljepota dik-
cije i stila tog oksfordskeg studenta i prvaka klasiénog
engleskog kazalisnog repertoara, lakoca kojom izrazava
misli i probleme. Slusajuéi Burtona zaboravieo sam da
razgovaram sa super zvijezdom s kolor-fotografije
svjetskih ilustriranih revija i otkrio meni dosad nepo-
znatog Burtona: ozbiljnog i naditanog Covjeka velike
kulture i prvorazredne inteligencije. .

* * *

Nakon sveza pet britanskih filmova Vi ste, gospodine
Burion, 1953. godine postali holivudska zvijezda ... Zvi-
jezda ste veé gotoveo dvadeset godina. Kako biste
opisali razliku izmedu statusa zvijezde 1953. i danas?
Pa, na to je teSko odgovoriti zato $to postoje dvije
vrste zvijezda. Rekao bih da sam od 1953. do 1960. bio
»zvijezda¢, u navodnicima, a nakon 1960. gcdine postao
sam ono neobiéno biée koje nazivaju »superzvijez-
dome. Ta se dva pojma jasno razlikuju. Ne znam pravo
kako i za3to se to dogada. Rekao bih da superzvijezda
nije samo netko &ije se ime na Spici pojavljuje ispred
naslova filma. Superzvijezda filmu daje neki posebni
pecat. A ako mu slu¢ajno to nekoliko puta ne pode za
rukom, on od superzvijezde postaje opet samo zvijez-
da. U posljednjih dvadeset godina penjao sam se i
spustao po toj ljesivici tri-8etiri puta. U ovom C&asu
stojim posve dobro, mislim. Za nekoga kao $to smo
moja Zena ili ja razlika se danas u prvom redu osniva
na C¢injenici da se filmska industrija nalazi u jezivom
stanju, doslovno se raspada, pa mi, umjesto da kao
nekada dobivamo goleme svote novaca od producenata,
sami u veéoj ili manjoj mjeri postajemo producenti.
Elizabeth i ja ve¢ smo nekoliko filmova potpuno
samostalno financirali, a nekoliko njih samo djelo-
miéno. Danas je, u stvari, zanimljivije biti glumatka
zvijezda nego nekad, pogotovo ako vam novac nije
naroc¢ito potreban, ili mozda sameo ako vam novac nije
narodito potreban. Rizik postaje ve¢i a i pitanje da li
ée film biti umjetniéki i komercijalni uspjeh beskrajno
uzbudljivije nego u vrijeme kad bismo pokupili svojih
pet funti i otisli.

Zelite i time reéi kako Vi, nakon S$to ste okusili
uzbudenje ove hazardne igre, nikad viSe ne biste mogh
biti samo superzvijezda koja ne sudjeluje u financira-
nju filma? ..

To bi jako mnogo =zavisilo o situaciji. Da se, na
primjer, odjednom pojavi neki veliki producent — a on
se u stvari i pojavio — i ponudi vam super scenarij,
nesto $to zaista zelite raditi, i reZisera u kojeg imate
povjerenje (to je sada Loseyev film o ubojstvu Troc-
kog), a da drugog naina da taj film radite nema, ja
bih, naravno, pristao da opet radim samo za honorar,
za »pladus. Takve prilike danas, to moram naglasiii,
vrlo su rijetke. Od svih nekadasnjih velikih produce-
nata danas nije ostalo gotovo niSta, jedino mozda
Universal Studios i United Artists.

ALDOUS HUXLEY

Misiite 1i da je to buduénest filmske indastrije: da ée
se dobri,
horizontu?

nezavisni producenti i dalje javljati na

%mﬁmm idruitvo

GLURMAC S GLUNICEM

RB RAZG
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Huxley je na to, sje¢am se, primijetio da je sam posao na
filmu zanimijiv, ali da mu je strasno kad pomisli da
o njegovem radu sude poluljudi, poluintelektualci

Relju Boasi¢é i Richard Burton

Mislim da ho¢e. Posve je sigurno da se
vremena velikih holivudskih studija, holivudska vre-
mena koja sam doZivio pedesetih godina, viSe nece
vratiti. Mozda ¢ée do novih oblika centralizirane proiz-
vodnje doé¢i ako trZistem zavladaju kasete, ali mislim
da su veliki mamuti koje sam poznavao: Fox, MGM ili
Warner Brothers — nestali zauvijek. Ako danas posje-
tite te studije, a poznavali ste ih u njihovu punom
sjaju, obuzet Ee vas osje¢aj nestvarnosti, jer oni su
poput gradova-sablasti. Sjeétam se kad sam prvi put
kao mladi¢ potpisao sa »20th Century Foxome, tamo se
svaki tjedan proizvodio jedan veliki igrani film. Prosle
su godine, mislim, u svemu napravili tri filma. To su
nevjerojaine promjene.

Je 1i to Sto se dogada dobro za filmsku publika?

Mislim da jest, jer dobivaju talentiranije ljude
i raznovrsnije filmove. Sjeéam se da je netko jednom
zapitao Aldousa Huxleyja zasto, zaboga, piSe za —
mislim — MGM, a on je odgovorio da treba novaca. Te
je veleri u drustvu sjedilo ¢&itavo mnoStvo pisaca,
Engleza, npr. Christopher Isherwood, i nekoliko Ame-
rikanaca, sjeéam se da je bio i Tennessee Williams — i
svi su razgovarali o tome za$to svi rade za ie studije
kad im se svima to toliko gadi. Huxley je na to,
sjeéam se, primijetio da je sam posao zanimljiv, ali da
mu je strasno kad pomisli da o njegovu radu sude
poluljudi, poluintelektualci. Nadam se da se to vrijeme
necée vratiti.

STEWART CRANGER

Kad veé govorimo o neljudskom 1 ljudskom vidu
glum8eva Zivota na filmu, S$to mislite, koliko nama
glumcima uspijeva da ostanemo ljudi — na primjer u
prijateljstvima? U Hollywoodu ste bili velik prijatelj
Stewarta Grangera. Kako danas stoji stvar? Imate li
vremena za prijatelje? To je, na primjer, i moj
problem. Zapoénem mnoga prijateljstva, a nemam
vremena da ih odrZim i razvijem. Za prijateljstvo
treba vremena. SlaZete li se s {ime?

Da, to je moZda problem svih umjetnika, ali osobito
glumaca. Sprijateljis§ se s nekim u toku recimo, onih
godinu dana §to ih provede$ u istoj ekipi ili u istom
ansamblu, zatim se rastane§ i ne vidi§ se godinama.
ViZe puta mi se dogodilo da sam susreo kolege s
kojima sam nastupao u Old Vieu ili Stratfordu duZe
razdoblje vremena, a poslije im viSe nisam znao ni
imena. Cak i ljudima s kojima sam se mnogo druzio.
Mislim da glumac u toku svoje karijere uspije odrZati
vrilo mali broj prijatelja medu kolegama. Ja sam, na
primjer, sa Stewartom Grangerom neko vrijeme sta-
novao u Hollywoodu 1953. On se mnogo brinuo za mene
— bio je veé afirmirana zvijezda, a ja sam bio tek
dotepenac. Premda smo ostali prijatelji i premda se
vidamo kad nas put nanese u isti grad, mi tako da
kazem, ne ulaZemo neki posebni napor da unaprijed
ugovorimo neki susret, 5to inate ofekujemo od zaista
intimnih prijatelja. Mislim da sam u ovih dvadesetak
godina medu glumcima imao svega pet ili Sest zaista
bliskih prijatelja, premda i vrlo velik broj vrlo dragih
znanaca.

BOGEY

Procitao sam negdje da ste se prvo vrijeme u Holl-
ysgoodu druzili samo s engléskim glumcima. Je li to
toéno?

Pa, u stvari, najvise sam vremena u Hollywoodu proveo
8 covjekom koji mi je bio prijatelj, jedan od onih
1.'ijetki.h pravih prijatelja. Prijatelj zbog kojeg bih, da
je on, recimo, sad u°Zagrebu, a da ja imam slobodan
dan, odlietio u Zagreb da ga posjetim, a on bi to isto
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utinio za mene. Bio je to Humphrey Bogart, a on je bio
Amerikanac od glave do pete. On je za mene najvazni-
;i ¢ovjek u Hollywoodu; njemu sam otiSao &m sam
stigao, on me zapravo na neki nacin i doveo onamo. U
njegovu je drudtvu uvijek bilo mnogo engleskih glu-
maca, a oni su u ono doba tamo bili vrlo cijenjeni.
Bogey je, §to bi rekli Amerikanci, bio moj tovjek-si-
dro. Otkad je Bogey umro, Hollywood za mene vise
nije ono &to je nekad bio. On je bio srediste kruga
kojemu sam pripadao.

Kako je Bogey utjecae na vas? Profesionalno ili . . .?

U prvom redu profesionalno. On me je vidio kao Ham-
leta u Stratfordu i onim svojim jedinstvenim nacinomn
rekao nekome (imitira ga): »Idi tamo u Englesku i do-
vedi ga, onog momka, mislim da se zove Burton, mi-
slim da ga treba dovesti, mogao bi postati velika zvi-
jezda, samo ti njega dovedic — i tako su me doveli, a
ja sam doslovce u svemu, tj. u poslu, ugovorima i sli-
&¢no, uvijek trazio njegov savjet, a savjet je uvijek vri-
jedio. Sto je on mrzio Sefove velikih studija, produ-
cente, i to ne iza njihovih leda, nego ravno u licel
Svakom je sve skresao.

Netko od vas dvojice - je li to bio Bogey ili Vi —
rekao je da ne treba vjerovati €ovjeku koji ne pije. Da
1i vi danas vjerujete Richardu Burtonu?

To je zapravo rekao moj otac: »Nikad ne vjeruj
prijatelju koji ne pije.« Bogey je, naravno, odmah
prihvatio tu izreku, premda -je ona priliéno naivna.
Mislim da mi sad mozZete vierovati isto kao u vrijeme
kad sam pio, moZda ipak malo viSe, jer sam sad neSto
manje ekstravagantan i ne razbacujem se velikim
obec¢anjima kao §to sam ¢&inio dok sam mnogo pio. To
je i bio jedan od velikih problema iz mojih svinskihe«
dana: postajao sam silno dareZljiv i duSevno i —
dZepno; pristajao sam na sve $to bi mi netko predloZio,
a drugog sam jutra redovito dolazio do zakljucka da
sam napravio glupost. To mi je prifinilo dosta glavobo-
lje. -

Vjerujete li jo3 uvijek u motto Victora Maturea:
»Ljubi svakoga, upoznaj se sa svima, razgovaraj sa
svima? Ne budi Englez«.

Mature je vrlo zgodan, duhovit €ovjek. Nije ba¥ John
Barrymore u glumaékom pogledu, ali je vrlo prijatan
drug. Sto se motta ti¢e, ja volim ljude, 1judi mi gotovo
nikad nisu dosadni. Onima koji mi zaista wuspiju
dosaditi — tiho u sebi dodjeljujem Oscare. Obi¢no se
vrlo dobro slazem s kolegama s kojima radim. Od svih
onih stotina s kojima sam radio postoje samo dvojica ili
gylojica zbog kojih bih odbio da suradujem u nekom
ilmu.

To mi se €ini normalno.

Da volim ljude?

Dg ih povremeno i mrzite. U naSoj je profesiji posebno
teSko raditi s nekim ljudima.

D.ag. I_-mg.f.\ sam nekoliko vrlo nezgednih musterija. S
njima viSe ne zelim imati nikakva posla.

Znam da ste m poletku karijere odbijali neke privile-
gije koje su vam pripadale kao zvijezdi. Niste se
izolirali, druZili ste se i sa statistima i ostalim osob-
liem. Danas ste, medutim, stalno okruZeni grupicom
svojih »ukuéana«, svejih 1judi.

Rekao bih da sam u velikim filmovima uvijek imao
neke svoje ljude. Ron, moj tajnik, na primjer, veé jesa
mnom 6 ili 7 godina. Ja sam, sve u svemu, obiéno oko
sebe ne drzim mnogo ljudi. Elizabeth je nesto drugo,
ona je uvijek imala frizerku i sliéno, ona je na to
navikla. Ja ne trebam frizera, jo§ ga ne trebam, jer
imam vlastitu kosu. No treba priznati da je jednostav-
no ugodnije Zivjeti, naravno ako si to moZete priustiti,
ako na filmu za vas rade ljudi koje poznajete, koji vas
razumiju, a ne potpuni stranci. U svom holivudskom
razdoblju ja sam 7-8 godina imao uvijek istog
§{ninkera i garderobijera. To je danas sasvim prirodna
stvar.

_



Oni, naravno, djelomiéno §tite vas privatni Zivot. Vama
je kao superzvijezdi vjerojatno vrlo .te§ko sacuvati
privatni Zivot, Svi vas okruZuju, napastuju.

S te sam strane potpuno nedrustven tip. Koliko je to u
ljudskim granicama moguce, ja apsolutno, beskompro-
misno dijelim svoj javni Zivot od privatnog Zivota.
Svakog dana kad zavrSim rad na ovom filmu, bez
obzira na to gdje sam, na TjentiStu, Zabljaku ili u
Dubrovniku, ja odlazim u svoju sobu ili kucu. Ne
razgovaram ¢ak ni s prijateljima koji sa mnom stanu-
ju, samo sa svojom Zenom i djecom.

OLD VIC !

Volio bih naéeti temu koja mene posebno zanima. Va§
odnos prema kazalistu i filmu. Kad ste se iz Holly-
wooda vratili u Old Vic, rekli ste da filmove radite za
novae, ali da pravu magiju nalazite u kazalistu. Sto
mislite danas?

U prvom redu, ne vjerujem da sam rekao nesto tako
banalno. Mislim da sam rekao nesto Saljivo kao:
sFilmove snimam zato da bih mogao kupiti novi
Jaguar i vratiti se u stari Vic«. Tako neSto. Kazaliste
mi zapravo ba$ tako jako ne nedostaje. U poleiku je
bilo drugalije, zato Sto sam mislio da imam neke
obveze prema ¢ovieku koji me je odgojio i naucio
igrati velike klasike. Zato sam se vraéao i igrao neke
velike klasi¢ne uloge, neke od njih dvaput, neke &ak
triput — sve dok nism smatrao da sam vratio dug
svom ucitelju. S vremena na vrijeme postajem nemiran,
rekao bih da se to upravo sad opet dogada, i da ¢u u
slijedeéih nekoliko godina opet odigrati nesto u kazali-
§tu. Vjerojatno na Broadwayu, ne u Londonu, Na
Broadwayu u samoj no¢i premijere, oko jedan sat,
doznate jeste 1li uspjeli, a u Londonu ponekad produ
dva i tri mjeseca a da jo§ uvijek ne znate jeste 1l
propali ili uspjeli. Ima nekoliko stvari koje bih morao
igrati prije nego objesim glumacki kostim o klin.
Vjerojatno bih trebao igrati Kralja Leara prije nego
5to navrS$im pedeset godina. Ima i jedan Sartreov
komad koji veé godinama Zelim igrati, a u Engleskoj
ga jo$ nitko nije igrao: aLe Diable et le Bon Dicuc!
Jo§ tamo 1951. vidio sam Pierrea Brasseura u glavnoj
ulozi. Odonda se ¢itavo vrijeme nadam i mclim Boga
da se Lord Olivier ili sir John Gielgood ili neki drugi
veliki stari engleski glumac ne sjeti da to igra prije
nego ja budem dovoljno star za tu ulogu. A sad sam
dovoljno star.

HAMLET

Niste nastupili u kazaliStu veé pet-Sest godina. Sto
danas mislite o nekim svojim kazaliSnim ulogama:
Hamletu i drugima? Jesu li kriti¢ari bili u pravu? Cini
Ii Vam sve tako dobro kao nekad? Ima li nesto flo
Vam se iz danaSnje perspektive ne svida? Jesu li Vam
neke stvari s vremenom jasnije?

Mislite, da li sam s godinama postao mudriji?

Da. Da li se danas kriti¢ki odnosite prema nrckim
stvarima s kojima ste onda bili zadovoljni? Na primjer
Hamlet?

Ah, Hamlet je posve poseban sluéaj, tvrd orah. Glumac
koji je bilo kad potpuno zadovoljan sa svojom inter-
pretacijom Hamleta mora da je bar malo duSevno
poremecen, jer Hamletu nema kraja. Hamlet je nerje-
8iva jednadZba. Hamleta sam igrao tri puta. Jedanput
davno u nekoj poluamaterskoj predstavi, zatim u Old
Vicu 1953, a treéi put u New Yorku deset ili dvanaest
godina kasnije. Medu tim Hamletima nema nikakve
slitnosti osim povrsnih stvari kao $to su glas ili moj
fizi¢ki izgled. Moj je odnos prema ulozi sva tri puta
bio potpuno razlid¢it, Hamlet u Old Vicu bi je talijani-
ziran, melankoli¢an i tradicionalan, dok je moj njujor-
§ki Hamlet bio demonican, sli¢an Richardu III. Siguran
sam, kad bih ga opet igrao. a ne¢u ga igrati, da bih
opet napravio neSto posve razlitito. Ali mislim na
ne$to jasnije, manje kompleksno -— Richard II. ili IIL
ili moZda Macbeth — ne bi postavljao te probleme:; te
liénosti nisu sastavljene od tolikih dijelova kao Ham-
let.

Vi ste se mnogo bavili recitiranjem poezije — Dylana
Thomasa, Coleridgea. Pred dvije godine posjetio sam
kazali¥te Johna Nevilla u Nottinghamu i Vi ste tamo
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dosli sa suprugom da Eitate pa nekoj dobrotvornoj
priredbi. Radite 1i jo$ nvijek takve stvari?

Povremeno. Moj ofuh ima dramski studio u New Yorku,
pa Elizabeth i ja koji put ¢&itamo na priredbama da
skupimo novaca za $kolu. Mom ocu to omoguéava da
uzima i siromasne ali nadarene studente, a ne samo
one koji mogu platiti. To je zgodno ragiti.
Nije Vam tesSko prelaziti iz Zanra u Zanr?

Ne, nikako. Pazite da sad, ovog Casa, ne poénem nesto
recitirati. Ja obi¢no ljude gnjavim s tim.

LAURENCE OLIVIER

Govorili ste o glumackoj skoli svog oca. Sto mislite o
svim tim bezbrojnim glumaékim Skolama koje sa se
razmnoZile po Americi? Ja sam u New Yorku posjetio
Actor’s Studio i $kolu Utie Hagen i bio sam razoéaran
onim Sto sam tamo vidio.

Mislim da u Americi ima toliko Zkola zato $to ima tako
malo kazali§ta, pa mladi ljudi nemaju gdje glumiti.
Sad je nesSto bolje, jer ima dosta novih kazaliita, na
primjer Tyrone Guthrie.

U Minneapolisu. To je za mene pred Sest godina, kad
sam bio tamo, bilo najbolje kazaliste.

Guthrie je umro, ali kazalite sad vodi neki Englez,
kazu da je mnogo napravio. Zatim je tu i novi
Lincolnov centar u New Yorku, koji ée s vremenom
zapo§ljavati sve veéi broj glumaca. Za poletnike je
vazan i Theatre in the Park (scena na otvorenom u
Central parku). Sto je veéi broj kazalifta — a u
Engleskoj sad ima ve¢ mnogo dobrih provincijskih
kazali$ta, spomenuli ste Nottingham — to je manja
vaznost tih Skola, Ako pitate glumce $to misle o
glumackim $kolama, oni ¢e vam bez iznimke reé¢i da
su vaZne, ako su sami i§li u takvu Skolu — ili da su
potipuno nepotrebne, ako sami nisu i$li. Ja sam jedno-
stavno studirao u Oxfordu i odande otifao u glumce,
Ali ako zapitate Lorda Oliviera ili Sir Johna Gielgooda,
Larry ¢e vam reéi da, zato §to je iSao u takvu §kolu, a
John ée re¢i ne, jer mnije ifao u nju. Nitko zapravo ne
zna pravi odgovor.

Kako tumadéite silnu popularnost Actor’s
Americi?

Moram priznati da sam ja obi¢no odlazio tamo
da se smijem, a ne da udim. Meni to sve nalikuje na —
masturbiranje. Rijetko sam tamo vidio nesto 3to bi me
uzbudilo. Sjeéam se da se jednog dana Broadwayom
prosirila vijest da ¢ée tamo nastupati neka velika
glumica. U to sam vrijeme nastupaoc u mausicalu
»Camelote. OtiSao sam onamo s grupom prijatelja.
Rekli su nam da ¢e ta sjajna glumica odigrati prizor
kad Lady Macbeth hoda u snu. Lee Strasberg je rekao:
— Hajde, srce, poéni. Ona je leZala na improviziranom
krevetu. Poclela se prevrtati, stenjati, vristati, ali
nijedno slovo nije izustila. Najednom je ustala i
izjurila iz studija vi€uéi: sNe mogu, ne mogu. Ja sam
rekao: »Valjda se nije mogla sjetiti tekstas. I stvarno,
kad smo kasnije svi popili nekoliko viskija, ona mj je
to priznala. Nije se mogla sjetiti ni jednog jedinog
stiha, a svi su mislili da se radilo o prevelikom
uzivljavanju u ulogu.

ROD STEIGER

A sad pitanje koje zvuéi glupo kad ga glumac postav-
Ija glumecu: Koliko glumaec treba glumiti a da ne
pretjera? Postoji li tajna savrSene glume? Ima jedna
anegdota o vama: Gledali ste snimanje neke scene
izmcdu Bogarta i Roda Steigera. Na snimanju vas je
Steiger silno impresionirao, ali ste na projekeiji uvi-
djeli da je Bogart, koji je na snimanju bio gotoveo
posve pasivan, zapravo neizmjerno bolji.

Da. to mi se desilo i s Elizabethom. Kad sam prvi put
radio s njom, 1960. ili 1961, kad je to ve¢ bilo...

«.. u Kleopatri?

Studia u

Da. Mislio sam: to stvorenje nista ne radi. Apsolutno
niSta ne radi. Kao $§to znate, ja nikad ne gledam
projekcije materijala, osim prvi dan, da pogledam je li
sve u redu. Ali taj put sam i$ao na projekcije iz &iste
znatiZelje, i znate $to: mene kao da nije bilo u sceni.
Ona je ¢&jtavo vrijeme izvodiia sve moguée stvari koje
ja za vrijeme snimanja nisam ni opazio. Isto je bilo sa
Steigerom — koji je dobar glumac — i s Bogariom.
Steiger je glumio u navodnicima, a Bogart je jédno-
stavno bio tamo. bez navodnika. Dok sam ih gledao
kako snimaju, bilo mi je Zzao Bogeya. Mislio sam: pa
ovaj ¢e ga Ziva pojesti. Ni govora! Ne bih znao reli u
¢emu ie taina glume. Glumeci su razli¢iti, Od glumaca
kao 3to je bio Bogart niste mogli ofekivati narocito
potresne, osjetajne scene — on jednostavno nije bio
taj tip. dok od drugih glumaca, opet. ne mozete
otekivati njegov tip glume.

Znaéi, nista ne ovisi o iskustvu?

Neke stvari ovise i o iskustvu. Ja sam, na primjer,
naudio kako mogu postizati neizmjerno veéi efekt s
neizmjerno manije napora — jednostavno promatrajuéi
Bogeya, Bogey je. naravno, prije dolaska na flim bio
vrlo poznat kazalisni glumac. Njegov se sluéaj razli-
kuje od Elizabeth, koja je od poCetka igrala samo na
filmu, Mislim da je najbolji filmski glumae svih
vremena, najbolji u najveéem broju uloga. bio Spencer
Tracy. a on je takoder prije dolaska na film bio slavan
kazali3ni glumac, Ja sve u svemu mislim da se glumac,

ona posebna vrsta liénosti koja umije zavladati mastom
publike — takav se glumac rada, To se ne moZe
nuéiti. MozZete nauéiti kako ¢ete uéi na pozornicu,
kako cete izac¢i, kako ¢ete stajati, ali ono neuhvatljivo
neito...

To ili imate ili nemate.

To ilj imate ili nemate.

PETER BROOK

Vratimo se opet kazalistu. Citava serija poznatih
miadih dramaticara: Pinter, Osborne, Stoppard, Ni-
chols, kao da manje ili slabije piSe, Nista se novo ne
dogada. Kako to?

Mislim da je to normalna faza umjetnitkog kretanja.
Ni jedan umjetnik ne moZe predugo =zadrzati isti
umijetniéki intenzitet u svom stvaranju, &ak ni najveéi
medu njima, ¢ak ni Shakespeare. On je napisao trideset
sedam kazalisnih djela. Prvih pet-Sest nisu bogzma
Sto; u njima je ispekao zanat; zatim dolazi oko
petnaest remek-djela, £to je vrlo velik broj, a zatim
intenzitet po¢inje opadati.

A onda se s vremena na vrijeme pojavi jedan Peter
Brook koji izreZira Tita Andronika, komad koji su svi
dotad smatrali lo§im, i napravi krasnu predstavau.

Ali to je i dalje ostao lo§ komad. No Peter Brook ima
neku posebnu sposobnost da iz osrednjih komada
napravi velike predstave. Tako je npr, od »Izgublienog
ljubavnog trudac« napravio slavnu predstavu, A kad se
suoéi s nekim zaista velikim djelom, onda neobjasnjive
prppadne. Npr. njegove postave Hamleta, bar jedna od
njih, koju sam vidio, bile su strasne, Kao da se ne zna
uhvatitu u kostac s nekim stvarima koje su prevelike
za njega. Ono u &emu on stvarno ufiva jest neki stari
!tomad koji iskopa negdje i ozivi na pozornici, kao ito
je tako sjajno uéinio s Titom Andronikom. Al znate,
kad nakon predstave proditate tu dramu. onda vidite
da (1)? nju stvarne iznova stvorio Brook, ili jog to¢nije
— Olivier,

MIKE NICHOLS

Na kraju, pitanje o0 mom najdrafem sgvremenom
komadu — »Tko se boji Virginie Woolf«. Ja sam u
zagrebackom kazaliStu igrao Va3u ulogu, ulogu Geor-
gea. Zatudilo me je da je tu dramu na filmu reZirao
Mike Nichols, koji se prije toga proslavio u izrazite
komitnom Zzanru na Broadwayu, u komedijama »Bo-
sonoga u parkue«, »Ljubaf«. Cudno mi je bilo i §to su
medu svim americkim glumcima izabrali Engleza da
radi ulogu Georgea. Meni se film jako dopao, izbor je
ocito bio pravilan, ali kako je do njega doglo?

Pa to je bio rezultat neke vrste nagodbe. Podelo je tako
ga su Elizabethi ponudili da igra Marthu. Svi su bili
iznenadeni jer je Elizabeth bila tako mlada i jer nije
nekako bila taj tip »teSke« glumice. Ja u podetku
uopée nisam dolazio u obzir. Ulogu Georgea ponudili
su velikom broju ameri¢kih zvijezda. Oni bi je prihva-
tili, a nekoliko dana kasnije vratili, Svi su se, &ini
se...

Bojali?

Da, bojali_§11_ se. Ja sam bio predlozio da ulogu igra
glumac koji je igrao u predstavi na Broadwayu, bio je
upravo savrsen...

U reziji Alana Schreidera?

Da. a Georgea je igrao Arthur Hill. Ali znate vi one u
Hollywoodu, nikad nisu ni ¢uli za njega, i nisu ga htjeli
angazirati, Ja sam u to doba &ekao na neki drugi film
— Osbornov, ali sam konaéno i ja do%ao na tapet.
Elizabeth je rekla: — Zasto to Richard ne bi igrao? —
Ja sam rekao: — Ne, ja to ne mogu igrati! — I tako
smo se natezali, i Mike Nichols je rekao: — Naravno
da to moZe§ igrati. Ja sam rekao: — Al ja meéu go-
voriti ameri¢ki — a Mike je rekao: — Ne treba§, ti si
profesor povijesti na sveudiliStu, ima§ profinjeni
akcent. — I tako sam ma kraju prihvatio ulogu.

Sto se ti¢e Nicholsa. ni njega producenti u podetku
uopée nisu htijeli. Nichols je bioc moj vrlo dobar
prijatelj, znali smo se jo§ iz vremena kad je nastupao
u sketevima...

...s Elaine May?

Da. Nakon nekog vremena Elaine i on su se razisli,
profesionalno. ne privatno. Nichols je zatim presao u
rezisere i postigao, kao sto znate, velik uspjeh. Jednog
smo ga dana Elizabeth i ja predlozili producentima.
Oni u Hollywoodu, naravno, nisu imali pojma tko je on
i nisu htjeli ni ¢uti za njega. To jest Jack Warner nije
htio ni ¢uti za njega. Onda je Elizabeth rekla da neée
igrati ako Mike Nichols ne bude rezirao film, i tako ga
je na kraju ipak rezirao.

Jesu li u izboru glumaca pitali Albeeja za misljenje?

Ne, mislim da se nisu s njime konzultirali ni u
pogledu glumaca ni u pogledu reZisera. U stvari, on le
bio silno nezadovoljan s izborom sve dok nije vidio
film koji mu se., &ini se, dopao. Bar nam je tako sam
rekao. Na kraju je, dakle, Mike Nichols upao u film,
dopadalo se to Jacku Warneru ili ne, a onda sam u
film upao i ja, i svi su pretkazivali potpun debakl, jer
je film uza sve druge probleme jo¥ i stajao ¢&itav
imetak. Na kraju je film imao velik umjetniéki uspieh,
a na trziStu je, mislim. bio najuspje3niji crno-bijeli
film svih vremena. Tzako je.i to sretno zavrsilo.

Cuo sam da su to kao kuriozitet jedmom u Americi
igrala &etiri muSkarca — kao parovi homoseksualaca?
KaZzu da je to Albee moZda take i zamislio u prvoj
verziji.

To sam 1 ja ¢uo. Ne znam 35to da mislim o
tome. Moglo je, naravno, biti napisano za ¢etiri mu-
Skarca. ali menj je Albee sam rekao da je to misljenje
potpuno neosnovano. Komad je napisan onako kako je
napisan, a Albee mi je ¢ak rekao imena ljudi — imena
neéu ovdje ponoviti — koji su mu posluZili kao modeli.
Pri¢ao mi je to u Rimu, na jednom vrlo razigranom
tulumu, gdje su svi mnogo pili, a u takvom ambijentu
ljudi gesto govore istinu, Ja u svakom sludaju vjeru-
jem da komad nije pisan za Cetiri mugkarca.

Ali je mogao biti. ..

Vrlo lako, slalem se. Bilc bi zapravo silno
zanimljive vidjeti takvu predstavu. osobito sve ono o
jzmisljenoj trudnoéi. .
To je viSe-manje sve Sto sam Vas danas htio
pitati. Hvala Vam. .

U redu. Bilo je vrlo ugodno. Taj je intervju u
stvari bolji nego 99 posto intervjua s kojima dolqze k
meni. Obitno mij postavljaju idiotska pitanja! Rg:etko
bi tko propustio priliku da me pita nije li Nichols
dobio film zbog svoje sentimentalpe veze s Jackie
Kennedy!
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Salon mladih, Umjetnicki pavi-
ljon, Zagreb, listopad 1971.

Ovogodisniji Salon
mladih (Eetvrti po
redu) ne razlikuje
se mnogo od niza
drugih, sli¢nih re-
vijskih i skupnih
priredaba suvreme-
= nih umJetmka ra-
glitite vmjednostn stavova i opredjelje-
nja, Stvoren je na poznatom nadelu:
predstavljeni su brojni autori bez obzira
na njihova shvaéanja, prikazane su
raznovrsne moguénosti izraza koji u
naSoj sredini danas postoji (od opona-
Sanja i tradicionalizma do avangardniji-
jih nastojanja) bez posebnog nagla$a-
vanja ili zalaganja za pojedine odre-
denije postavke, ciljeve ili programe.
Rezultat takve »neutralne pozicijex ne
mozZe biti drugo do izlozba na kojoj
éemo, doduse, susresti nekoliko za-
nimljivih i vrijednih mladih stvaralaca,
ali koia ipak (kao cjelina) ostavlja jedan
nejasan i nepovoljan dojam. Ovakve
skupne jzlozbe, bez odredenije fiziono-
mije i jasnog stava, bez rizika i
nepoznanica, izloibe koje nastoje »po-
miritie krajnosti i bezuspie$no »izjedna-
Citie proturjetne vrijednosti, ne mogu
nas danas osobito oduseviti. Gotovo bih
rekao da se u njihovu okviru stvarni
dometi gube., ponistavaju i blijede,
koncepcije se mijeSaju i ispreplecu. a
na kraju dobivamo, bez obzira na
uloZene napore priredivata. pomalo si-
vu, beskrvnu sliku naSeg mladeg umjet-
nitkog narastaja, bez stvarnih prodora u
novo. nepoznato i neistraZeno. Na ovo-
godiS$njem Salonu mladih takvih je
prodora bilo vrlo malo i gubili su se u
opcéenito blijedom prosjeku nedoreéeno-
sti, bojazljivosti i kompromisa.

Dinami¢noj i problemski otvorenoj
situaciji danas$nje umjetnosti krajnje je
neprimjerena (po koji put se to mora
ponavljati?) konvencionalna podjela na
umjetni¢ke rodove i vrste u kojoj pored
slikarstva, kiparstva i grafike gotovo i
ne ostaje mijesta za druge vidove
plastitkog izraza i istraZivanja: gradi-
teljstvo, grafitko i industrijsko obliko-
vanje, fotografiju, strip i karikaturu,
primijenjenu umjetnost itd. A upravo bi
se likovne smotre mladih mogle @
morale) koncipirati slobodnije i »hra-
brije«., mogle bi bitl istinski izazov
sredini i mjesto stvarnog suotavanja
novih i naslijedenih vrijednosti
Tada bi se pokazalo da mladi mogu
postivati tradiciju { bez prihvaéanja
jalovog tradicionalizma, da mogu govo-

PRAIZVEDBA U KAZALISTU
» MARINA DRZICA«
U DUBROVNIKU

SMIJEH
DUBROVACKI

Feda Sehovié: sEreditat« (Opo-
ruvka), komedija. Redatelj: Tomi-
slav Radié, k, g.; scenograf |}
kostimograf: Zvonko Suler

I dubrovatko se Kaza-
* liste »Marina DrzZiéac
— kao po nekom nepi-
sanom recepiu — od-
ludilo da zapolne svo-
ju dramsku sezonu iz-
vedbom djela domacdeg
it¥ pisca. A kud ¢e efekt-
mJeg poteza nego da onda taj domaéi
pisac zaista bude domaéi, njihov, Du-
brovtanin, da to bude Feda Sehovit i
njegova komedija »Ereditate (Oporuka).
Komedija koja govori, i to prastavom
dubrovaékim dijalektom, o pistevim
sugradanima kojima se on ne ruga, kao
Sto bi se to moglo odekivati, veé se s
njima Sali I pomalo im (ga) »kalajes.
sEreditate stoga nije zlobna rugalica,
veé istrgnut fragment kronike o ljudima
i gradu u kojem je smijeh i dobar vic,
pa makar i1 na svoj ratun, jednako
ozbiljno Zivotno pitanje kao i rjeSenje
deviznog sustava ili izgradnja kakvog
turisti¢kog kompleksa.
SiZe »Ereditatac poznat je i dobrano
eksploatiran, posebice u komediograf-
skom pabiréenju nasih obalnih i ototkih
podruéja, gdje svaki odlazak u tudinu
ublaZuje tragi¢nost nadom u pompozan
povratak. Tako se i Sehoviéev gospar
Marojica vra¢a umrijeti u svoj Grad, a
fama o njegovu bogatstvu, dakako, bria
je od njegove jahte, uz koju bi
Onasisova »Christinac izgledala tek kao
trabakul. Suodena s iznenadnom srecom,
koja se moZe iskazati milijunima, naj-
bliza rodbina bogatuna svoj eti¢ki staw
suprotstavija koristi koju bl mogla
postiéi servilnoSéu. I u jednom tako
klasiénom zapletu, kad su svi karakteri

riti smodernime jezikom bez napusitanja
svijesti o postojanju, potrebama i »bri-
ama« svoje sredine, zemlje, naroda i sl
U suprotnom ¢emc sludaju i dalje
neprestano obnavliati iste propuste i
pogreske, postavljat ¢emo pitanja bez
odjeka i odgovora. »
Salon mladih prosao ije ove godine bez
iznenadenja. 1zlozena su i pojedima djela
$to smo ih ve¢ vidjelli na drugim
mjestima (samostalne izlozbe). tako da
veéih novosti i otkriéa nije bilo. Uz
op¢u primjedbu o raznovrsnosti zaniraa-
nja mladih lako bi se ovom prigodom
moglo govoriti i o nasljedovanju (i
ponavlijanju) razli¢itih stilskih usmjere-
nja: od nadrealizma i geometrijske
apstrakcije do pop-arta, nove figuracije
i sminimalnex umjetnosti. Ponavljaju se
i pojedini stilski i morfoloski idiomi
pro§losti. npr. ekspresionizma i njegovih
(vanjskih i unutarniih) zakonitosti, U
pristupu veé izgradenim i zatvorenim
stilskim sustavima mladi umjetnici po-
kazuju dva razli¢ita stava: ili ih. Sto
uzimaju ropski i bez invencije ili ih. sto
je rjedi slucaj. stvaralalki preobraza-
vaju i prilagoduiu wvizualnoj razini i
osjetliivosti danasnicg doba. U odnosu
prema secesiii npr. tako se ponasaju
Branka Brmbota i josip Bukal.

Ziri ovogogodisnjeg Szlona mladin (Vla-
do Buzanéi¢, Vasilije Jordan, Edo Ko-
vagevi¢, Ante Kuduz, Stipe Sikirica,
Marija Ujevié) bio je neopravdano blag
i popustljiv. Prosjeénim i konvencional-
nim djelima (ili pak ¢&istim promasaji-
ma) nije trebalo dooustiti da se nadu na
zidovima Umijetnitkog paviljona. a va-
ljalo bi, mozda, upornije nastojati da se
na Salonu okupi veéi broj predstiavnika
mlade hrvatske avangarde, stvaralaca
koji su doista »svijeza krv« naseg
danasnjeg likovnog trenutka.

Bez prostora za podrobniju analizu,
spomenuo bih samo one koji su jasnije
potvrdili svoju nadarenost i osobnost.
Medu slikarima to su Nikola Koydl, Ivo
Friséié, Vinko FiSter. Rudi Labas, Viado
Jekelié, Ratko Janji¢ i Dafne Planinié,
Medu grafitarima i crtatima izdvojio
bih Anu Zalae, Borisa Buéana, Ivu
Kuduza i Dejana Jokanoviéa, Mladih
kipara, osim ironi¢nih i sarkasti¢nih
»Biafranaca« (Vuco, Gratan. Petrié),
gotovo i nema. Tradicionalno je kioar-
stvo sterilno i nezanimljivo (Bolgevié), a
slobodnija plasti¢ka istraZzivanja u Salon
mladih nisu uklju¢ena. Tako nam je i
na tom podruéju vredstavljena nepot-
puna i iskrivljena slika. !

Salon mladih pokazao je (nekoliko)
krajnosti i dokazao (nekoliko) vrijedno-
sti mladeg narastaja suvremenih hrvat-
skih likovnih umjetnika. Njegovi se
razlozi ne mogu poreci. ali valjalo bi ih
dopuniti nekim novim momentima. Ako
do toga ne dode, i slijedefe ¢emo godine
ponavljati iste misli i ocjene.

Zeljko Sabol

veé iznijansirani i odredeni, dolazi do
dijametralnog obrata: gospar Marojica,
dosljedan mentalitetu svoga =zavitaja,
svima Ce ga »kalate. On nije viasnik ni
naftnih polja, ni vlasnik jahte, on je na
njoj tek obitan »mrnar«!

I tako nas je »Ereditats podsjetila na
sve dosad napisane i doZivljene komedi-
je, ali to ni u kojem sludaju ne bismo
autoru uzeli za zlo, veé istakli kao
dobru osobinu. Jer, uvjet je svakoj
dobroj komediji da podje¢a na sonuc —
bolju.

Redatelj Tomislav Radié, koji veé odav-
na potvrduje svoje afinitete prema
domaéoj komediji, Sehoviéev tekst shva-
tio je iskljutivo kao predlozak za
puninu scenske igre. Razigran ansambl
superiorno je komunicirao s gledaliitem,
koje je na svaki geg reagiralo eruptiv-
nim oduSevljenjem. Takav tijek igre
mogao je podnijeti samo discipliniran
ansambl s kojim je Radi¢ pledirao za
kontroliranu stilizaciju, izbjegavajuéi
karikaturalnost. Koristeéi se okvirima
dubrovatkog jezitnog i mentalnog loka-
liteta, MiSe Martinovié je svojom igrom
postao centrifugalna i centripetalna sila
svake scenske epizode, predstavijajuéi
nam se tako u svjetlu svojih najveéih
uspjeha. Zuza Egrenyi i Krunoslav Sari¢
svojim su likovima dali toliko tipi¢nosti
koja se sasvim poklopila sa stvarnom
zivotnom autentiénoS$éu. Ostali é&lanovi
ansambla, Dubravka Kunéevié, Vinkeo
Prizmié, Pero Juriéié, Martin Bahmee,
Zdenko Jeléi¢, Duro Rogina, te radnici
Kazalista sMarin DrZié« Mate Bakovié i
Toni Laba$ (pojavu ove dvojice, jednom
i na sceni, pubhka je posebno burno
pozdravila) nisu dali samo uloge koje
kompletxra;u cjelovit dojam o predstaw,
veé¢ su svakom liku dali posebnost i
prepoznatljivost koja je trajnija od
samog kazaliSnog Cina.

»Erditat« je tako postala ugodnim doga-
dajem ve¢ na samom pocletku dubrova-
&ke kazalidne sezone. Dogadajem koji je
pokazao da u Fedi Sehovicu imamo
nadasve viestog komediografa, da Tomi-
slav Radi¢ superiorno poznaje sve me-
hanizme komedije 1 da ih jo§ bolje zna
pokrenuti, da dubrovatko kazaliSte i s
tako pomladenim ansamblom sasvim
sigurno ponovno vraéa Dubrovniku re-
putaciju kazaliSnog centra.

Franjo Marinkovi¢
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Kljué za knjiZevno djelo — In-
terpretacije, urednik Viatko Pa-
vietié, Skolska knjiga, 1971,

U ovih 3Sest knjiga
koje se nalaze pred
namg i koje bi morao
imali na svom rad-
nom stolu svaki pro-
fesor knjizevnosti i
knjizevni kritik, a i
mnoZi ostali 1ljubiteljj
i pazljivi ¢itatelii knjizevnih djela pro-
Slosti i sadainjosti, obunvadeno je toliko
slojevito bogatstvo &k revne grade,
mnozina djela i nesto monii broj pisaca
tih djela i njihovih tumata — da je ne-
moguce u kratku prikazu saZeti svu ras-
ko3 asocijacija i prosudbi §to ih tih
Sest knjiga pobuduje. I nije tek puka
brojidbena »igra rijetic, veé sadriajna
slika opsega i znalCenja tih Sest knjiga,
uokvirenih podatkom da se u njima na-
laze prilozi trinaest istaknutih knjiZev-
nih kritika j§ sveudiliSnih profesora o
petnaest svietskih i domaéih klasika
s»umjetnosti rijeti« — knjiZevnosti, s nji-
hovih dvadesel i Cetiri djeld interpreti-
ranih na razli¢ite i vrlo Cesto komplek-
sne Cak i protivurjeéne naéine« — kako
slikovito govori o razli¢itim pristupima
djelu Kafke jedan od tih interpreta, Bra-
nimir Donat. I premda brojna djela koja
se u ovih 8est knjiga procjenjuju i pre-
ocjenjuju nisu sva tako magicno visezna.
¢na i teZe objasSnjiva kao svijet romana
Franza Kafke, i premda o njima mnogi-
ma ne postoje ba$ tako izrazita suprotna
tumadenja kao $to postoje o Kafkinu dje-
lu, — za sve bismo knjige i za sve raz-
nolike interpretacije, mogli, metafori¢ki
reCeno, prihvatiti ovu Donatovu simbo-
liku. zamijeniv§i samo podatak o roma-
nu »Procese F. Kafke onim pojedinacnim
djelom ili cjelovitim pjesni¢kim opusom
ili cikli¢ckim krugom pripovijedaka ili
drama koje se mterprenram, a da smi-
sap duboke istine o magiénoj viSeznat-
nosti djela i njegovih interpretacija ne
bude iznevjeren: »Pokusaja da se prodre
u nejasan. tajnovit i nifemu nalik svi-
jete« umjetnitkog diela (dodatak, M. V.
ima jo§ mnogo. Mogli bismo re¢i da sva-
ki ¢italac pokuSava u toj magicéno pri-.
vlaénoj temi otkriti svoi put koji vodi
prema spasenom svjetlu. Putovi se mno-
Ze, ali ne i izlaz iz te tame, iz tog iz-
gubljenog svijeta koji postoji usporedo s
ovim na$im svijetom empirije i svako-
dnevnih iskustava. Mislim da je jedan
od nadina da se ...umjetni¢ko djelo di-
skreditira — inzistiranje da se pod bilo
koju cijenu zauvijek protumadi i pri-
blizi... TeSko je odluditi se za alterna-
tivu koja iskljuluje sve ostale, jer knji-
Zevno se djelo nameée svojom viSeznal-
nos¢uc« (Temelji modernog romana, str.
109), Uistinu, svijet umjetnitkog djela
nije svijet stvarnosti, on je osebujna.
drugaéije strukturirana stvarnost od one
empirijske. Putovi i pristupi djelu veé su
tako brojni i egzegeiska literatura o po-
jedinim piscima i klasiénim djelima na-
cionalnih knjiZzevnosti penje se u biblio-
grafski beskraj, ali ipak viSezna®nost
djela i njegova unuiarnja tajna neiscrpni
su, 1 djelo diskreditiramo ako nastojimo
pod svaku cijenu jednom zauvijek pro-
tumatiti iz vidokruga svoje metfodoloske
ili dogmaitsko-idejne iskljudivosti i jed-
nostranosti. Poruka ovih Sest knjiga fo
bjelodano potvrduje. Interpretatori voz-
naju moguénosti i ogranienja nekoliko
bitnih pristupa knjiZevnom djelu: bio-
grafsko-povijesnog, socioloSko-psiholo~
Skog, stilisti¢kog, fenomenolosko-struk-
turalnog, filozofijskog. tematolo$ko-kom.
parativistiCkog | brojnih drugih podvrsta
i nijansi, alj svi nastoje ukazati na broj-
ne. ako ne i sve, uvijek raznolike mo-
guénosti pristupa, 2jer teSko se odluditi
za alternativu koja iskljutuje sve osta-
le«.

Ukratko, moZe se reéi da su svih Zesf
knjiga smisaone, tematske i stils,lg knji-
¥evno-povijesne cjeline, odabrane prili-
&no uspjedno i primjereno §kolskim pro-
gramima i potrebama.

Prva u nizu knjiga jest interpretacija
Frana Cale Marin DrZié. U njoj se na-
lazi sedam izvrsnih tumadenia Dr¥i¢evih
pastorala, komedija i tragedije »Heku-
bae. To je znalalka monografska povi-
jest naSe »drZi¢ijanee, oZivljena inter-
pretacijama moZda u ovom Tasu njenog
najdubljeg tumada. Izmedu svih, pose-
bno se isti¢y prikazj »Novele od Stancae,

»Dunda Maroja«, s makijavelistiékim
pometovskim likom i filozofijom Zivije-
nja, te «briliantna analiza manirizma i
poipuno zaboravljene drame »Hekubesx,
Steta $to u ovoj knjizi, kao i u jo¥ ne-
kima, nedostaje obvezatna literatura o
piscu. Na kraju se, doduSe, uputuje na
nju. Druga knjiga — Dva komediografa
— plod je dvojice autora: Branka Heéi-
movic¢a i Milorada Flegara, I Brezovadki
i Sterija bili su trajna meta naSe novo-
vieke knjiZevno-povijesne i teatrolo3ke
literature, ali ovdje su promatrani iz no-
vog aspekta. Djelima koje je Slavko Ba-
tusi¢ promatrao tek kao dokumente jed-
ne epohe, a Gavella i ostalj u€inili ih
sceni¢nima za nas danas, Heéimovié je
prvi udahnuo estetsku uvijerljivost, ot-
krivajuéi »pojedine sastavnicex djela ko-
ja im daju knjiZevnu sugestivnost. In-
struktivna i savjesna analiza Sterijinih
komedija M. Flegara, vrijednog, alj re-
lativino kao pisca manje poznatog sveu-
¢ilifnog tumaca srpske knjiZevnosti — i
ovom prilikom ukazuje na njegove inier-
pretativne moguénosti. Steriia je pribli-
zen popularno. ali s temeljem na crudit-
skoj osnovi. Treéa knjiga — Veliki ro-
manticuri — jest tetraloski Lolkigl celi-
riju interpretacija dvaju cjelovitih bje-
sni¢kih opusa i dvaju remek-djela juino-
slavenske nacionalne romarntitne knji-
Zevnosti. Studija JoZeta Pogalnika Pje-
sniStvo Franceta Preferng jest »genet-
sko-analiti¢ka« razrada PreSernova pje-
snitkog stvaralastva u tematsko-izrazaj-
nim krugovima osnovnih dozivljaja nje-
gove lirske vizije, uvijek temeljena na
recentnom poznavanju teorije, a inter-
pretacija Nedjeljka Mihanoviéa Poezija
Stanka Vraza donosi u bogatu literaturu
o njemu novih suzvuéja stilskih osobina
njegova romantitnog kanconijera »Dula-
bijex, Dudko Arezina, poznat kao kritik
suvremene knjiZevnosti, u svojoj inter-
pretacijj NjegoSeva Gorskog vijenca o
toj toliko poznatoj sredidnjoj temi knji-
Zevne povijesti srpske i crnogorske, na
temelju pra¢enja najnovije literature
(Miodrag Popovié, Jovan Dereti¢, Milo-
van Dilas), pokazuje savjesnu knjiZevno-
povijesnu naobrazbu, dodajuéj pozna-
tom i svoj prilog. Na kraju knjige nalazi
se jo$ jedna od varijanti ve¢ magistral-
ne FrangeSove analize Smrt Smail-age
Cengiéa, klasika hrvatskog pjesnisiva
XIX. stoljeta, Posebno bih istakao obilje
kulturnopovijesnih izvora i paralelizma
tog djela s hrvatskom knjiZevnom basti.
nom do MaZurani¢eva vremena.

Cetvrta knjiga posvetena je Majstorima
realistickog pripovijedanja. Dubravko
JelCi¢ imao je moZda najnezahvalniju
ulogu da opet, nakon brojnih izutavate-
lja, protumadi na svoj nadin gdje je traj-
na vrijednost djela U registraturi Ante
Kovati¢a, Taj je zadatak uspjesno izvr-
Sio analizom trijade: lirskog, satiri¢kog
i realisti¢kog u tom djelu, gdje »svaka
moguénost ima svoju alternativu, a sva-
ka &injenica svoju suprotnost«, Miroslav
Sicel, poznat kao struénjak za Dalskog,
u svoioj najnovijoj interpretaciji Pod
starim krovovima ukazao je na osnovnu
vrlinu tog ciklusa novela »adekvatnog
odnosg lirizma i realizmas, na djelo iz-
van prosjetnog standarda hrvatskog rea.
lizma kao knjiZevne metode. Dvije preo-
stale interpretacije jesu: Franjo Gréevié:
Bakonja fra Brne Sime Matavulja. i Jo-
Je Pogaénik, Janko Krsnik: Skorojevici,
a ne uobidajeng Kersnik, kao u drugim
slovenskim povijestima knjiZevnosti do
najnovijeg izdanja Slodnjakove povijesti
kn]uevnos’n Gréevié je donio novu, kri-
titki proé¢iSéenu analizu djela koje je
dogmatska kritika glorificirala vulgar-
nim socxologlzmom a prikaz Jare gospo-
de jo$ Je jedan dokaz da se u naSih
realista izmjenjuju slojevi psxholoskog.
lirskog i hladnog naturalistickog opisa
u osebujnim cjelinama najboljih djela.

Dvije knjige posvetene su velikanima
svietske romansijerske klasike ovog sto-
ljeéa. U knjizi Temelji modernog roma-
ng nalaze se dvije opseZne interpretaci-
je: vel citirana solidna studija Branimi-
ra Donata Proces Franza Kafke, t{e ot-
kriée — veéi monografski prvenac mla-
de komparativistice Ingrid Safranek
Struktura i znafenje »U traganju za iz-
gubljenim vremenoms Marcela Prousta.
SloZena i viSeznaéna djela ovih zaletni-
ka modernog romana nadahnula su auto-
re na uistinu sloZenu i mnogoznaénu ti-
polosko-strukfuralnu analizu.

I konaéno, zadnja, Sesta knjiga jest »Ro-
man struje svijestie, kojoj je autor Ivo
Vidan, Njen su sadrZaj dvije interpreta-
cije klasiénih romana toka svijesti -—
Joyceovog Uliksa i Buke i bijesa W, Fau-
lknera, Dva osebujna pristupa (od ko-
jih je onaj Joyceu vef poznat iz Vida-
novih dosadanjih radova o njemu) prim-
jer su sretnog spoja profesorske erudi-
tivne obavijeStenosti i teoretskih kriti-
¢arevih preokupacija. I nije pretjerano
reéi: tek pojavom ove Vidanove knjige
moéi Ge prosjetni ¢Citatelj shvatiti svu
kontekstualnu i strukturalnu slojevitost
moguénosti njihova tumadenja i u »kon-
tekstu tradicije homerske« i tehniku
»subjektivnog vremenac u tim djelima.

Miroslav Vaupotic



PRCRAGUNATA
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Ameriéki film »Ljubavna pri¢a«
(»Love Siory«) Redatelj: Artur
Hiller.

U glavnim ulogama: All MacGraw
i Ryan G’'Neal. Proizvodnja:
Paramount 1970,

Nikada nisam imao
niti ¢u imati bilo
sto probiv melo-
drame u nacelu.
Melodrama nije sa-
mo — u veéini
slutajeva — »ma-
—~ njevrijedan knjize-
vno-kazalisni, odnosno filmski rods,
nego je to d poseban nazor na
svijet, koji izvire iz samoga Zivota.
Zivot moZe biti melodramati®an. drama-
tican i tragiéan. I komiéan, naravski.
Prema tome, ako pisac, koji vjetito ne
obmanjuje sebe i svoju okolinu, drzi da
ima najviSe sklonosti ba prema melo-
dramati¢énom shvaéanju zivota, prikaZe
taj zivot onako kako ga on shvaca i
dozivljava — onda je to iskren pisac.
Takvome piscu (odnosno filmskom reda-
teliu, jer sve se ovo moze odnositi i na
film i na knjiZevnost) moZemo zanije-
kati umjetni¢ku ozbiljnost i preuzetnost,
ali mu ne moZemo odreéi iskrenost.
Melodramu, dakle, mozemo prihvatiti ili
odbiti, Sto najceSce zavisi i o stupniju
inieligencije i maste unutar pojedinog
ostvarenja, ali moZe zavisiti i o nacel-
nom neslaganju s takvim oblicima i
vrstama knjiZevnosti. Medutim. ako au-
ior (filma ili knjiZevnog djela) u veé
postojeée melodramske sheme — jer,
ipak., struktura melodrame je naipogod-
nija i najpodloznija kojekakvim izmi-
§ljava rmma pretjeravanjima i kon-
strukcijama — una8a jo§ jedanput toliko
dobro izvaganih i prora¢unatih sastojaka
koji ciljaju na ljudsku osjeéajnost, onda
iz svega toga nastaje nepodnosljivi
galimatijas i svojevrsng tautologija koju
i najdobronamjerniji promatraé tesko
moZe probaviti.
Upravo se 1o dogodilo i s filmom
»Ljubavna worita«. Tri ¢getvrtine toga
filma, dok t{raje uvodenje u radnju,
»upoznavanje« s protagonistima, smje-
Stavanije protagonista u kakve takve
socijalno-psiholoske koordinate., toliko
je dosadno i mrivozorni¢ki razvuéeno da
se to fjedva moZe nprisebno gledati.
Najgora je od svega primitivna i
prizemna »stale$koklasna« konfrontacija
koju u nekoliko povrénih naznaka autori

@ filma i romana) nastoje progurati kao
obazrivost prema odredeonm zakonu
vremena i drustva. Ona je siromasna
djevojka iz katolitke obitelji koja stu-
dira glazbu i u razgovoru se sluzi
Satrovadkim psovkama (to je wvaljda
autorov obol suvremenom nonkonfor-
mizmu ameri¢ke mladezi), a on je opet
fini de¢ko iz bogatadke kucée koji studira
pravo i dobro igra hockey koii mu kao
»pravom ameritkom momku iz koledza«
ponekad viSe zna¢i i od vprava i od
tatine novdéarke., Dalje ide sve kao po
loju: svada s umiSljenim i nabusilim
ocem-kapitalistom, »samostalno financi-
ranje« studija, Zenidba po nekom »za-
jaméeno« ateistitkom obredu. siromasni
dio brafnoga zivota, onda bogatiji dio
bradnoga Zivota (udoban stan, tenis
svakog tjedna, putovanja, nekoliko vice-
va itd).. da bi.na kraju zadnje Cetvriine
filma spoznaja o neminovnosti njezine
smrti razvila taj melodramski konflikt
do pravog usijanja. Ako su prve ftri
¢etvrtine filma njegov najdosadniji dio,
onda je zadnja d&etvrtina (kada se
najvise plade) njegov najgori dio u
svakom pogzledu. To smislieno i perfidno
igranje s osjeéajima nesretne publike
toliko je iskonstruirano i nepositeno (jer
»igrac s blizinom 1 neminovno$c¢u
ljudskog umiranja kao rezuitatom opake
bolesti uzbuduje i najtvrdeg cinika) da
ocevidnost takvih nakona niti jednog
trenutka ne dolazi u pitanje. Uostalom
¢emu dalje {rositi rije¢i. Film »Ljubav-
na oprita« i kao zanat., kao posao u

"najuzem tehnitko-formalnom smislu ri-

jedi ne predstavlja nidta nova; to ie
bljedunjavo. mehani¢ko nizanje scena i
zasebnih slika koji ni u kakvim poku-
$ajima otkrivanja sporuka izmedu reda-
ka. odnono slikae ne dosiZe visu razinu
od najprosjeénije kinematografske pro-
dukcije.

Drugo je pitanje koje se samo po sebi
namece s obzirom ra golemi uspjeh toga
filma u svijetu (a kako vidimo i u nas)
koliko je taj film karakteristi®an za
stanovitu promjenu ukusa u suvremene
kinematografske publike, I to ima svoju
lecgiku. Iznervirana, izludena i prestra-
Sena nizom sasvim suprotnih filmova
(koji, za razliku od ovoga. »udarajue« na
instinkt, na Zivce, na »politizaciju« i na
otkrivanje ljudske intime u najgrozo-
mornijim oblicima) ta ista publika je
potrazila utoéiste u ne¢emu §to je davno
iStezlo iz njezina vidokruga. I sada to
Zeli. Stiteé¢i se od ponekad opravdanih
napadaja na vlastitu hipokriti¢nost, pod
svaku cijenu vratiti. Filmom »Ljubavna
pricac, ili nekim drugim, svejedno.

£D MEBA
B9 ZEMLJE

»Dicgenes«, trec¢a epizoda;
Belemanastirske finte

Televizija e
genijalan izum.
ko veoma Cesto
ovisi o slucaino-
stima tkakva je,
recimo, snimak ta-
janstvene lotieli-
ce), telewvizija kad-
~tad ipak otkrije
necke stvari i poja-
ve u Zivotu oko nas za koje smo znali
da postoje, ali ih nikada nismo vidjeli
vlastitim o&ima, Eto, taj slufaj s tajan-
sivenoin letjelicom, Mozda ¢oviek i nije
slu¢ajno snimio ono o ¢éemu neki nasi
znanstvenici daju oprezne, dosadne i
uStavijene izjave — jer ih je uvijek
sirah od »jeftinih mastarija«, premda ne
vidim razloga da to bude jako vaZno. ali
je snimio. A to je jedino vazno. Dobro
bi bilo da poslije svega toga (jer su te
vrazje letjelice stvarnost isto kao i
vladavina Sime Zoriéa u Belom Mana-
stiru; sve ije dokazano i filmom i
radarima) Televizija organizira razgovor
ili snimi cijelu emisiju posveéenu tome
pitanju. Pa neka na$i uvaZeni struénjaci
pokusaju oti¢i nesto dalje od pukog
slijedenja ¢injenica, jer pitanje nije bas
jako naivno. Uvijek sam bio i =22
najsmionije pretpostavke i predvidanija,
koliko god te pretpostavke i ta predvi-
danja bila pogre§na i »previSe« masto-
vita. Znanost nije samo zbrajanje suho-
parnih ¢injenica i njihovo razvrstava-
nje. nego je to ponajprije slobodan ijzlet
u svijet nemoguc¢ih moguénosti, u bes-
kraj mastovitih kombinacija, u takav
slijed odnosa i suodnosa koji nam u
svakom trenutku moZe otkriti ovaj nas
svijet kao iznova stvoreno ¢udo prepuno
jepote i zagonetnosti, Ako imamo na
umu podatak da je prije tri godine,
iakoder u listopadu, bilo govora o
sliénim pojavama, koje su neki eksperti
zanijekali proglasavaju¢i ih optickim
varkama. »0sobitim lomovima svjetlosti«
ili »pojavama u atmosferi bez ikakvog
znacenjax, pa onda pridometnemo sve

ovo S$to smo doista vidjeli, mora
ispasti nekakav zakljudak. koii nije tek
puka konvenciia i »rutinsko nitanjee.
Ccmu zatagkavati neke zanimljive po-

ipak
la-~

jave, ako te pojave i nisu viSe pojave

nego tvari vidliive i prepoznatliive i

najizrazitijem laiku? Da bar donekle

razjasni to pilanje nama nestruénja-

cima, Televizija bi morala nesto Zrtvo-

vati. Cak i jedan dio svoje »0zbiljnostic,
* ¥ X

Ono sto prodli put, pisuéi o televizijskoj
seriji »Diogenes«, nisam pripomenuo,
naglasit ¢éu sada da viSe ne bude
nikakve zbrke i nikakvih nedoumica, Ne
samo da Senoin »Diogenes« nije neza-
nimljiv u povijesno-romanti¢nom, nego
je cn za nas zanimljiv i u suvremenom
siislu. Senoa se posluZio povijesnom
distancom od stotinu godina (radnja
»Diogenesa« zbiva se u 18. stolje¢u) da

bi. izmedu ostaloga, prikazaoc neke
tipiéne hrvatske boljetice iz svoga
vremena, tj. iz 19. stolieca. Autori

televiziiske serije posluzili su se tako-
der distancom od stotinu godina da bi,
izmedu ostaloga, prikazali te iste bolje-
tice u svome vremenu. A te su bolejtice,
po svemu sudeél. vieéne i neunistive.
Prema tome. nije samo u pitanju
patetika aoristd, nego i duh vremena,
koji se u biti nije nista izmijenjo. X
danas. islo kao i prije stotinu. ili dvije
stotine godina. Hrvatskom lunjaju Dio-
genesi — traZe¢i Hrvuite, Samo nema
kocija, lepeza i krinolina.

Inade, treéa epizoda u svakom ie slucaju
kao cijelina mnogo uspjelija i dramatur-
§ki konzistentnija, Zaplet, onaj vanjski,
sa svim zakonitostima romanti¢ne intri-
ge, polako dosize vrhunac i treba s puno
pouzdanja ocCekivati rasplet. Na kraju
kraieva svaki je ¢ovjek Dbar toliko
znatizelian da vidi kako je tuda madta
zamislila slikovno ozivotvorenje nekih
njegovih literarnih i‘deala iz mladosti.

* *

Opet ponavljam: t{eleviziia je vradki
uspjo izum. Da niie bilo televizije. ne bi
bilo ni Silvije Luks. kFoia nam ije ovai
put pripremila nekoliko zanimljivih
razgovora sa sudionicima belomanastir-
ske afere. Simo Zori¢ bio ie u sredidtu
paznie: njegove rijedi nisu pogadale u
prazno. Uvijek su bile pun pogodak u
vlastito razotkrivanje sebe samoga 1
nevjerojatnog viska energije kojom u-
porno pokudava pronaéi alibi za svoju

rabotu u belomanastirskom. odnosno
beliskom sluéaju., On ije doista bio
zvijezda emisije. Finte su bile na

najviem »fudbalskom« nivou.
1 5to sada?

Viadimir Vuko

VELIKI MAIVRS

Uz izlozbu gruzijskog slikara Ni-
ka Pirosmanasvilija u zGgrebaé-~
koj »Galeriji primitivhe umjet-
nosti«

Niku Pirosmanalvili-
ju, rodenom 1862, go-
dine u kahetskom
zaseoku Mirzaani
(Gruzija) u seljatkoj
obitelji, sudbina od
djetinjstva nije sklo-
St e na. Rano ostaje bez
oba roditelja, umire mu jedna od se-
stara, a 5 drugom dijeli gotovo prosja-
¢ku koricu govedarskog kruha. Slijede
zatim »zanimanja«: prvo je Zeljeznidar,
potom »trgovac« mlijekom i sirevima, is-
tcdobno samouko uéi Gitasi i pisatli i veé
zarana osjeca potrebu za bojom. I kad
slavno propadne u trgovackim poslovi-
ma, u zajednici s prijateljem Pazia3vili-
jem otvara u Tb11151]u li¢ilaCko-slikar-
sku radioincu. No ni ovdje ne nalazi
sebe: urodena nesposobnost za trgovinu
ponovno je prevladala, a radionica zbog
slabog poslovanja bude zatvorena! Otada
pa sve do smrti Niko Pirosmanagvili
provodi bijedan Zivot, koji gotovo graniéi
s prosjastvom; kao putujuéi slikar luta
prostranstvom Gruzije, tavori uz zdjelu
juhe; Kkrémarima i trgoveima vinom
oslikava zidove i piSe slova na cimeri-
ma. Slika na crnom navostenom platnu,
na limu ili ljepenci; sigurnom rukom
urisava obrise, koje zatim zavidnom
perfekcijom 1 Sirokim potezima kista
ispunjava ¢&istim svijetlim bojama. Ne
zanima ga pogubno ulaZenje u detalje,
dubinu prostora postiZe nizanjem plano-
va. I poput svih pravih samouka, i
Pirosmanasvili tezi da $to bolje ovlada
zanatom, kako bi svoju viziju svijeta
izrazio §to realisti¢nije.

Njegovi ribari i kuhari, pretili knezovi,
njegove majke, drevni gruzijski heroji i
»oratalacke ljepotice«, smjesteni u posve
odredeni okoli§, nisu u ni u kom slu¢aju

_neslvarne pojave. Oni doista Zive stvar-

nim Zivotom: pijanéuju, love ribu, ratu-
ju, blaguju ili se odmaraju- Nije-
gove Zivotinje (a jelen mu postaje opse-
sijom) Zive su i izraZajne (ta Pirosma-
nadvili ih je slikao slu$aju¢i prekrasne
legende narodnih pripovjedacal), dok su
n:u:tve prirode slikane upravo majstor-
ski.

Tako je Zivio jednim Zivotom, iako je bio
iskoridtavan i premalo plaéan, Pirosma-
najvili je zahvaljujuéi umjetnicima bra-
¢éi Kirilu i 11ji Zdanjevitu postao poznat.
Nekoliko njegovih slika bilo je prikaza-
no na dvjema za suvremenu umjetnost
odluc¢ujucéim izloZzbama. Godine 1913, iz-
laZze u Moskvi na danas veé glasovitoj

HRVATSHO-
-SLEYERSKA
HNJIZEYNA
BZAJAMMOST

DIALOGI, rujanski brgj, Maribor
1971
3

Rujanski broj ma-

riborskog knjizev-

nog ¢asopisa Diale-
gi posveéen je su-
vremernoj hrvatskoj
knjiiZevnosti Ruko-
vet pjesama, proza.
te ulomak jedne drame cdabrao je Mate
Simundié, profesor hrvatskog jezika i
knjizevnosti na Pedagoskoj akademiji u
Mariboru, koji ve¢ godinama uporno ra-
di na uspostavljanju veza izmedu hrvat-
ske i slovenske knjiZevnosti.

Plod tog nastojnja kako bi se ostvarilo
duhovno poznanstvo bija§e prvo broj
splitskih Moguénosti posveéen suvre-
menoj slovenskoj kniiZevnosti, a, eto,
sada njegovom zaslugom i ljubaznoséu
grupe mariborskih pisaca okupljenih
oko knjizevne revije Dialogi slovenskoj
je javnosti predstavljeno nekoliko stva-
ralaca — pripadnika najmladeg narasta-
ja hrvatskih pisaca. Imena: Ante Arma-
nini, Jozo Vrkié. Ante Svilii¢, pokojni
J051p Pupaéié, Nikola Marti¢, Moméilo
Popadié, Ivan Martiinac, Kre§imir Sego,
Stojan Vuéidevié, Jadranka Colovié,
Veseljiko Vidovié¢, Stijepo Mijovié-Ko-
¢an, Tomislav Matijevi¢, Alojz Jembrih,
Jaksa Fiamengo. Sretko Lorger i Ne-
djeljiko Fabrio predstavljaju reprezen-
taciju onih koji po misljenju sastavljata
zavreduju predstavljanje jednoj drugoj
publici, publici koja o suvremenoj
hovatskoj knjizevnosti relativno vrlo
m:lo zna. Izbor je sigurno uvjetovan
onim razlozima, ali zalimo Sto nije
woveéen I dobrim informativnim uvo-
dom u kojem bi slovenska javnost bila
tnoznata sa zbivaniima u suvremenoj
hrvatskeij
to moze uéiniti sam izbor.

Ovaj broj Dialoga nastavlia jednu zapo-
Cetu, ali na Zzalost prekinutu tradici)}l.
koja je zapoteta priie nekih osam ili

knjizevnosti potpunije no Sto

£

izloZzbi »Nifan« {(»MiSenj«). Suizlagali su
mu sami velikani: Chagali, Natzlija
Gonéarova, Kazimir Mzljevié i Lario-
nov. Samo godinu dana kasnije nalazimo
ga ponovno na moskovskoj izloZbi »4« i
opet u drustvu suprematista i rajonista.

StoviSe, i »Drultvo gruzijskih slikarac
poziva teg amatera na jedan od svojih
prvih sastanaka. Zdanjeviéi mu 1916.
prireduju prvu samostolnu izloibu u

Thilisiju; slikar Gudiadvili biva zaduZen
da se brine o njegovem materijalnom

Z2ena s kriglom

boljitku, o njemu izlaze ¢lanci u novina-
ma. Ponosan, oduvijek povucen u sebe
— zbog jedne karikature ranjenog samo-
ljublja, iako veé slavan, Pirosmana$vili
umire u bijedi 5. svibnja 1918. Ne zna
mu se ni mjesto posljednjeg prebivali-
Sta.

Izuzetna i po broju izloZzaka (ima ih
to¢no Sezdeset, od kojih su neki upravo
golemih dimenzija, tako da su u galeriju
unoseni kroz prozor!), fako i po svojoj
kvaliteti, izlozba Nike Pirosmanasvilija
koja se upravo odrzava u zagrebackoj
»Galeriji primitivne umjetnosti,« foj
prvoj u svijetu galeriji naivne umjetno-
sti, jednostavno plijeni i odusevljava. To
viSe $to smo svjedoci svih onih silnih, u
nas i u svijetu popularnih (kazimo za-
pravo konjukturnih!) poplava »naivninh
umjetnika« i »3kola«. Pirosmana§vilijevo
djelo jest djelo istinskog naiveca, ¢ovjeka
vezanog uz praiskonsku snaﬁz rodne
grude, pa upravo stoga pokazuje onu
stvarnu, nepatvorenu sliku naivne
um]etnosti.

Tomislav Hruskovec

devet godina suradnjom i izmjenom
brojeva izmedu zagrebatkog d&asopisa
Republika i ljubljanske Sodobnosii, a
nakon ¢éega je slijedio muk.

Prazninu su ispunjavali tek rukoveti
pjesama 3$to se od vremena na vrijeme
pojavljuju u hrvatskim knjiZevnim é&a-
sopisima i koji kao da prisjeéaju kako
je doslo vrijeme da se mnastavi jedna
praksa koja je. na Zalost, poslije prvog
pokusaja propala. Nastojanja da se
jedna lijepa i korisna ideja preobrazi u
stvaralaéku praksu nisu radala velikim
rezultatima. O&ito, nekoliko pjesama,
poneki ulomak proze ili neka informa-
tivna biljeska nisu mogli premostiti onaj
duboki jaz. prazninu i nepoznavanje
koji nas dijeli ne samo na podrudju

knjiZzevnosti nego i na drugim podru-
¢jima javnog Zivota.
Medutim, i ovai broj Dialega, kao 1
neke druge akcije (Drustvo knjiZevnika
Hrvatske i Drustvo slovenskih knjizev-
nika), upravo rade na tome da se
razmijene antologije poezije svakog
naroda, pa da tako Hrvati upoznaju
slovensku, a Slovenei hrvatsku poeziju.
Proljeée ne ¢ine prve laste, ali izbor iz
Poezije Edvarda Kocbeka u izvanred-
nom prepjevu Slavka Mihaliéa, koji se
pod naslovom Strava pojavio u izdanju
Matice hrvatske prosle jeseni, te sada
odli¢an izbor iz poezije Janeza Menarta
Sto ga je nalinio i prepjevao Zvonimir
Golob — nesto ipak znaée. Klub prijate-
lja poezije izdao je Celuloidnog pajaca
(dvojezitno — slovenski izvornik i
hrvatski prepjev) i tako Golobov pothvat
zavreduje jo& vedéu pazinju. Posliednii
dvobroj Kola (5—6) dono¢si u prepjevu
Radoslava Dabe, asistenta za hrvaisku
knjizevnost na Ljubljanskom filozof-
skom fakultetu, rukovet Mlade sloven-
ske lirike.
Primjeri pokazuju da se knjiZevnosti
ova dva susjedna naroda poéinju samo-
inicijativno bolje upoznavati i1 oleku-
jemo da ¢e se ta uzajamnost ostvariti i
na polititkom i gospodarskom polju — u
interesu i Hrvaia i Slovtnaca.

B. D.
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20 polemika

Cher monsieur Lipovéan,

Oh! Pardon... ne usudujem se nastaviti
francuski poslije vase prebriljantne upo-
trebe rije¢i »sporte-parolec, upotrebe
kojom »prevazidoste« sve uboge Fran-
cuze od Voltairea do Vjerana Zuppe. No
o tom potom, mon cher PORTE-PA-
ROLE!

Ako vam je francuski briljant, hrvatski
vam je u najmanju ruku rozeta, te vam
se ni na tom viSseimenom, odnosno
bezimenom jeziku ne usudujem obratiti.
Stoga se, bedast, bedastu obraéam.

Dakle, dragi moji éitatelji bedaki — em
se razmemo!

Evo pred vama ¢u poéiniti zloin koiji
nikad ne poc¢inih: prekrsit ¢u neprekr-
§ivi Zakon o uljudnosti. Jest, Zakon o
uljudnosti 3$to ga stvorife napriasti
momci prosudbenjaci (fast &abnim iz~
nimkamal) pretezno novateni od steéa-
jaca u sitnoj galanterijskoj proizvodnii
pjesmica, pri¢ica i reZijica. Poslije
steCaja prihvatiSe se slavne rabote:
sijeci glave svima koji ne$to stvoriSe,
pokazi im koliko je iznad njih tvoj
promaseni Ja, rusi ih i obaraj i rasti na
njima, rasti, rode, do neba kao pravi
seoski dilko3! Slabaéak si, u boj se ne
upustaj, ve¢ smicalicu smisli da ti na
megdan i ne dodu! Kako?! Stvori Zakon
o uljudnosti, kratak i jasan (»nevaljala
drzava obiluje zakonimae« — Tacit)
ispisan samo na osmini plofe: »Umjet-
nik nema nikakva prava na obranu, niti
prava utoka na naSu neprikosnovenu
presudu. Ako.. .«

Ma stani, stani! Kako moZe ne imati
pravo na obranu. na utok ...

Daj mu ga, pa si izgorio! Ti si, junade,
sudac-samozvanac-svesuditelj, bog i ba-
tina: zakonodavac i izvrsitelj, pobjednik
na megdanu bez megdana, tuzitelj
vlastite Zrtve, svjedok optuZbe i obrane,
porotnik, strazar, sudac optinskog, ko-
tarskog, okruznog, vrhovnog i ustavnog
suda. pomilovatelj i opéinstvo, i sudski
svije¢njak napokon! Zajto sudski svi-
jeénjak? Da se moze§ ugasiti — tmina je
tvoje razbojiste. Ako se pisac ne pokrije
usSima ve¢é 3togod lane, Zakon je nesmi-
lien: »...neka mu pred vascijelim
narodom oba obraza otpadnule

A kad netko drugi zvizne po »fandrlja-
njue tih prosudbenjaka?

Eh, onda — o boZanskog 1i besmisla! —
oni imaju pravo da raspale »iz svih
oruzja i orudac, da te smelju u svim
bozjim i wvrazjim mlinovima, o &emu
éete se uskoro i osvjedotiti.

. Kao inspicijent (Covjek koji upravlja
statistima, daje znak glumcima kad
treba da izidu na scenu) Studentskog
eksperimentalnog kazalista, S. Lipovéan
stee neospornu stru¢nost da sudi reda-
teljima, glumcima i kazalisnim upra-
vama. Jer da. na priliku, u Hrvatskom
narodnom kazaliStu sjedi ovakayv jedan
ispicijent, zar bi im Raos mogao podva-
liti rog za svijetu, »Navik on Zivi ki
zgine poSteno« pod ljetopis tjeskobe?!
Idite, molim vas! Tu acrno-bijeluc
spisanijuc! Inspicijent SEK-a zna da je
umjetni¢ko djelo samo onda umietni¢ko
kad je radeno u porte-parole-koloru.
kao... Kao, na primjer, u Shakespea-
rea: Jago bijel u tijelu, ern u dusi, a
Otelo »éist’obratnoc — i eto ti odmah
smaramice $§arenice«! Dosta nam je,
brajo. tog nevaljalog crno-bijelog. tog
sromanti¢arskog. stoga nezbiljskogs, do-
sta od Ilijade do Zlatarova zlata i
Crvenkapice — ma gdje ¢e Ziva baba iz
vuka!

Momce, znal¢e, nema 5to! Stoga i Zeli u
»suvremenom hodu hrvatskog glumistac
vidjeti Zrinskog i Frankopana u sljud-
skoj sudbinie, u porte-parole-koloru —
onako. u lovu na veprove i fazane, u
seksi-orgiji. u nekoj veseloj igri ljubavi
i izdaje domovine, a ne u ovakvoj
romanti¢arskoi i nezbiljskoj — s glavom
na panju!

Za takvo djelo S Lipov®an nema
nijedne dobre rijedi. nijedne olakotne
okolnosti — za suca samozvanca., sve-
suditelja, nema porte-parole-kolora, veé
udri crno na crno dok gada pisca ne
potopi§ u more Crno!

A vi? Sto vi mislite. vi, gledaoci, 3to
vidjeste taj ljetopis tjeskobe u Ozlju,
Splitu. Sibeniku. Sisku i Zagrebu, vi 5to
ispuniste sva sjedala, a ponegdje vas
bijaSe i na nogama?

Sto koriste vasa sviedotanstva kad ste
nevjeze kao i mnoge kazaliSne uprave
Sto poslije gledanja naruéise gostovanija!
Lipovéan vas zapravo i ne vidi. Kako
vas i1 moZe vidjeti, slijep od silnog
svjetla wvlastitoga sebe, koji svojom
divovskom osobom ispunja cijelo gleda-
liste, pozornicu. HT i mnogosta, kao
neki — BoZe. oprosti! — sverastuéi i
svesireéi se Igom Mandié!

No pustimo budalastine i prihvatimo se
liute rane. onog »naposljetkuc bistrog
xénomka Lipov¢ana, tugo moja, Lipov-
ana:

»Naposljetku: ovakva herojska priredba
nije ni od kakve koristi, veé naprotiv

IVAN RAOS SRECKU LIPOVCANU

~ JA SAM
PAK HRVATOM

NI Mi

TAINO IME

(Uz &lanak prusudb-gospodara S. LipovCana:
»Romanticarski, stoga nezbiljsko« - ~
HT od 8. listopada 1971, str. 18)

Steti onoj rijeti koja se, kao pridjev {
imenica, bar tridesetak puta ponovila
samo u prvom®inu (hrvatski, Hrvatska)
— jer je funkcionirala samo kao porte-
-parole, Takva plaé¢ljiva prividenja nisu
bila potrebna ni onoj Hrvatskoj kakvu
bismo rado zaboravili (jer to u punom
smislu nije bila), posve su nepotrebna
sadainjoj. a Stetna buduéoj.«

Eto. stigosmo i na »porte-parole«! Moze
i itko razabrati da to S. Lipovéanu
znadi ono isto "Sto znadi Voltaireu i
Zuppi (»Zasto bad Voltaireu?«) i Larous-
sseu (PORTE-PAROLE: Celaj qui parle
an nom des autres), te napokon B.
Klaiéu (»GOvornik u ime dragih«)?
Poslije toga bistrom momku Lipovéanu,
tugo moja. Lipovéanu mogu reéi samo
ono Sto bih rekao tezaku koji bi ¢ekiéem
okapao kukuruz: »Uzmi, brate, motikule
Ako ne zna$ smisao rijeti koju sam
napisa, kako ¢e$ znati smisao one koju
napisa drugi?! Besmislicu ¢e$ pisati, a
tude smisleno kao besmislicu &itati!

Nije Hrvatska nikakav porte-parole,
mon cher Porte-parole! Niéiji sgovornik
u ime drugih« (ili mozda ipak jest — u
toj prokletoj sudbini Hrvata sve je
mogucée), §to vi — sva je zgoda — jeste!
Nadalje me monsieur Porte-parole (kra-
sna li nadimka!) sasvim ozbiljno preka-
ra §to se »hrvatskic i »sHrvatskac »bar
tridesetak puta ponovila u prvom é&inue.
Zaista su pretjerana ta ponavljanja,
napose kad te proklete rijeéi izgovaraju
ljudi koji se upravo spremaju da glavom
posvjedo¢e za Hrvatsku, kad Zrinski
koji klite: sJa sam do posljednje kaplje
krvi zatrovan hrvatstivom!« Pretjera-
no... Ma opet i nije kad mali monsieur
Porte-parole u spomenutom ¢&langiéu
(4.550 znakova) 11 puta ponovi tu zlu i
zlo¢udnu rije€¢. koju cjelokupna obitelj
Zrinskih u prvoj slici (23.400 znakova)
ponovi svega 27 puta! Da se poravnaju
sa S. Lipov&anom morali bi je izgovoriti
156 puta!

Porte-parole, porte-parole — prodao bih
i svoj porte-respect da mi je znati 3to
mali monsieur Porte-parole zamislia
pod tom &udesnom, otajstvenom. kabali-
sti¢kom rijeéju!

U svakom slufaju smatra je suviSnom {
Stetnom jer su (zvonite u sva zvonal)
napokon rijeSeni svi hrvatski probleml,
oni juéerasnji, ovi danasnji i oni buduéi
sva vse viki vikove!

sKamo li srecel« kiiknuo bi Todor, sluga
Zrinskoga.

Ali gdje ¢e se mali monsieur Porte-pa-
role i vidovnjak k tomu (ta on budu-

énost Hrvatske vidi bar tri koraka preko
vjeénosti), gdje ¢ée se osvrtati na slugu
Zrinskoga kad ni Zrinskoga ne vidi, niti
¢uje njegov tragiéni i u nebo vapijuéi
stih: »Ja sam pak Hrvatom, ni mi taino
ime«, stih zbog kojega Frankopan poput
poludele ptice razdire grudi i utrobu:
»Ima li pod nebom naroda koii izvikuje
svoje ime i smatra se junakom 35to ga
izvikuje? Nema, prijatelji! Nema osim
ovog otpisanog naroda kojemu jos Zivu
ime jzbrisaSe i brisat ¢e mu ga dok
Zzivi.,.»Ja sam pak Hrvatom.. .«

I ja sam pak Hrvatom! A vi, monsieur
Porte-parole?

Na praizvedbi u Ozlju nisam samo ja
¢uo uzdahe nekih gledalaca: »Ja sam
pak Hrvatom... navek isto, od 2Zrin-
skoga do denes!«

Kako to da obitan hrvaiski ¢&oviek
odmah prihvaéa tu. zloéudnu rije¢ koja
nije bila potrebna — kako tvrdi mon-
sieur Porte-parole — »ni onoj Hrvatskoj
kakvu bismo rado zaboravili«, Kojoi to
»onoje Hrvatskoj? Onoj Leopolda I. i
pana Lobkovica? Onoj Marije Terezije i
Josipa II.? Onoj Metternicha i Bacha?
Onoj Nagodbom opljatkanoj? Onoj baé
Xhuen-Hédervaryja i ostale gospode
Takodaljiéa? Kojoj to sonoje Hrvatskoj
kad su se u svakoj »onoj¢ punile
tamnice i stratifta otpisanim hrvatskim
mesom; a ni za §to, brate, za sam $apat
Petrova stiha: »Ja sam pak Hrvatome,
onaj nad kojom se bezoéno cerekahu svi
dvorani naSih tudih vladara: »Ako si
Hrvat i zeli§ dugo zivjeti, nemoj biti ni
pametan..ni bogat, ni hrabar!« Bijase ih
mnogo, premnogo koji nisu dugo zivjeli,
mon petit monsieur Porte-parole!

Te su rije¢i »posve nepoirebne sada-
$njoje« Hrvatskoj! Odista?! Onda je u
prvom redu nepotreban HT. koii samo u
ovom broju donese tu nepotrebnu rije¢
— kako mi izbroji wusluzan student
usprkos zabrane prebrojavanja — ravno
na ravno i naravno ravna 432 puta (od
toga 15 puta u najobi¢nijem trgovatkom
oglasu)! Onda je nepotreban cjelokupni
hrvatski tisak, radio, televizija. govor-
nice politi¢ara i javnih radnika. svi
sabori, seoski, opéinski, republi¢ki i
savezni, jer svugdje odzvanja i jekom se
vraca ta prokleta rije¢ koja mi bubnjice
izrazbija, Ako je mali Porte-parole
nigdje ne &uje nego u akustiénom

gledalistu HNK-a, onda s njegovim
¢utilima nes$to nije u redu — potrazite,
pane, otologa i okulista!l,. Ma ne,

zaboga. okultista, nego okulista ... lika-
ra za ofi...i za usi!

BlaZena li momka Lipov&ana, tugo moja,
Lipov&ana! Sjedi i prede ko sit macak.
Kako i ne bi kad su svi hrvatski
problemi napokon sretno rijeseni, 3to se
bjelodano vidi i u tom istom broju
HT-a: od 68 napisa samo se u 19
(uglavnom vanjskopoliti¢ki i bezbojni
osvrti) ne spominje to zloéudno hrvatsko
ime, dok se gotovo svi ostali hvataju u
kostac sa Zivoitnim problemima naroda,
problemima koji su — kako kaZe mali
monsieur Porte-parole — svi odreda veé
odavna rijeSeni! Navodim:

»Bunjevei NISU PRIPADNICI MADAR-
SKE NARODNOSTI KOJA ZIVI U
JUGOSLAVIJI, U OKOLICI SUBOTICE,
VEC SU TO HRVATI... (Str. 2. — »Nu
vidi, sna$, Zlato, kako nas lipo risilo! Od

danaske ée$ lip%e ime nositi: sna¥d
Arankale
»Po tome vprijedlogu Srbi bi imali

DVIJE drzave: jednu u Srbiji, a
drugu u Hrvatskoj. a to doista nitko
na svijetu nema.c (Str, 2, — »Uz tolika
na3a svietska prvenstva nefe nam ni to
Skodjtit«)

»Smije 1li V. Vukov sudjelovati u
raspravi o ustavnim amandmanima, ako
je njegovo mijesto samo pred mikrofo-
nom i orkestrom?« (Str. 2. — »Asti
gospu! A ¢a ¢e mu amendamenti! Neka
lipo pojde na Matejusku, pa nek povaz-
dan skiéi: »Zivija Ajdik!«)

»Ohrabruje €injenica ., . . da se dacima
nastava odrzava na hrvatskom jezikuc (I
to u Sestanovcu, gdje nikog nema do
zgoljnog Hrvata — »Cuje$ 1, kume
Stipe, i ovu budalas¢inu? Ma 3ta ée
jin ’rvacki, svetoga ti Stipana, kad ¢e iz
Skole trkomice u Nimac¢ku?!«)

»Unitaristi¢ka hrvatska tradicija, stara
preko stotinu godina, utemeljena je na
sistematskoj i razornoj korumpiranosti
hrvatskih javnih ¢&asnika.« (Str. 3. —
»Je. gospon. kak bi se drukée Zivelo i
prezivelo!s)

»...pored ostalih psovki i uvreda na
ratéun Hrvata, govorili su, da su stanov-
nici Pridrage gamad koju treba poubi-
jati, da ée dovesti puk vojske iz XKnina i
sve pobiti.« (Str. 5. — »Ajde, gospeti, sve
ti ie to puvanje u vitar, da mogu ispod
Zita Stogod terena za vikendu3u!l«)

»... ¢ak i od iednog sekretara opdéin-
skog SUP-3 moglo se ¢uti takoder posve
decidirane izjave o postojanju brojnih
indicija da sa neki poZari podmetnati.c
(Str. 5. — »Ma ¢&a te briga su oli nisu
po’2Zgani! Glavno je da Suma nima. A di
nima $uma, viS$ie nima ni pozari, pa se i
to risilol«)

»Da, ali nemoimo se zanositi: ovo $to
éemo u wustav wunijeti jest i nije
nacionalna driava, to je najme iti+
driava, stovife i+i-+i+tdrZava.« (Str, 6.
— »Kaj nas bu vise it+ii{i bumo ga
slajSe i rajSe pilis)

»...8to se pak ti¢e Hrvata, njihova
integracija u republici je spora. jer je
njihovo nesudjelovanje u NOB-i smetalo
nakon rata njihovo ukljuéenje u javne
poslove.« (Str. 9. — sMeraba, jarane! Jo§
éemo se, biva, garga3ati s »Le Mon-
deomc«! Plesti se u unutrasnje stvari
Francuske, suverene drZave i, bolan ne
bio, svjetske velesile!«)

»Na &elu jedne (skupine na$ih iseljenika
pri doéeku hrvatske sluzbene delegacije
u Australiji — pr. I.R.) bio je generalni
konzul SFRJ... i sluzbenik konzulta-
ta .. S njima su u drustvu bili Puro
Marié, urednik ¢etniékog lista »Na$
glase« .., M. Durasié, komercijalni pred-
stavnik tih (Cetnitkih) »Novostic.,,
drugi Sesni fletnici — »Jezus, Marija!l
Kaj nam pak buju do3li i &etnikile
(Ckomi, Barek, ¢komi, mi smo friganil«)
To su samo neke od mnos$tva sporte-pa-
role« i samo iz navedenog broja HT-a,
»porte-parole« iz kojih se jasno razabire
da su svi problemi sretno rijeSeni i da
su sadasnjoj Hrvatskoj posve nepotreb-
ne »porte-parole« imeniéne, pridjevske,
zamjeniéne, a — bogemi — i glagolske!
A gdje su ostali i ini »rijeSenic
problemi. gdje su. Lipovéane, aman,
aman Lipovfan, gdje amandmani i
ustavi, poklon-paketi za Hrvatsku oso-
bito korisnih mjera, gdje kreditiranja
ugostiteljstva, reeksporteri, banke
tvrde bjelokosne novane moéi — gdje
devize, jadi i €emeri... Sve rijeseno,
mon petit Porte-parole!

i je ipak sve rijeeno
recenicom spomenutog HT-a:

uvodnom

»Muk javnosti pouzdani je znak o
prilikama; 3uinja javnosti iskazuje re-
zignaciju i odustajanje, kazuje: da je
govor uzaludan, razgovor suviSan.«?!

Bon jour, tristesse! (Dobar dan, tugo)!
Oh! Pardon!... Adieu., cher petit
monsieur Porte-parole, Porte-assiette
(podlozak za vrué tanjur) Porte-avions
(nosaé¢ spodmornicac), Porte-billets (li-
snica). Porte-croix (kriZonosa). Porte
-drapeau (barjaktar), Porte-monnaie
(novéanik) ... — ta i onako svaka rijeé
znadi sve uw vaSem <&udesnom (ne
tudovisnom!) svijetu pisanja! Adieu...

lvan Raos
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PETAR SELEM:

OTVARAM MOGUCNOST
VOJIMILU RABADANU
DA Mi-POSTANE
0SOBNI BIOGRAF

Svojim odgovorom u »Hrvatskom tjedniku« 26. Voj-
mil Rabadan je zakoraéio terenom na kojem se
nipoSto ne mislim sporiti. Rabadanovo je sveto
pravo da me drZi nevrijednim ¢asne funkcije pred-
sjednika KazaliSnog odbora skup$tine grada Za-
greba, ali eto, predstavnici svih zagrebackih glaz-
benih i scenskih ustanova koji su me na najdemo-
kratskiji nacin, jednoglasno, izabrali na tu duZnost,
misle drukcije, i Sbo ja tu mogu, Rabadanovo je
sveto pravo da moje pisanje smatra neéitkim, a za
nepismene je i poetnica neéitka, i ja tu opet nista
ne mogu, Rabadanovo je sveto pravo da me drzi
scerebralnime« reZiserom, nedostojnim da reZira po-
red tolikog broja »rodenih reZisera«, ali direktori
zagrebackih, dubrovackih i splitskih kazalifta koji
me pozivaju na suradnju misle drukéije, i ja tu opet
ni§ta ne mogu, Rabadanovo je sveto pravo da ne
otvori ni »Hrvatski znanstveni zbornik« ako veé ne
doseze do struc¢nih casopisa, pa da i dalje vjeruje
kako nemam nikakvih znanstvenih radova i kako
sam u zvanje sveuciliSnog docenta izabran isklju-
C¢ivo na racun svog fizickog Sarma, ja tu zaista nista
ne mogu. Rabadanovo je sveto pravo da me smatra
nevrijednim ¢lanstva u Drustvu knjizevnika Hrvat-
ske, ali je Upravni odbor tog drustva, primivsi me
u ¢lanstvo a da nikad nisam podnio molbu za prijem,
mislio druk¢ije, i ja tu jo§ jednom niSta ne mogu.
Dakle, u sveta Rabadanova prava da me smatra

nevrijednim svih »Casti« i svlasti« kojima me ovo
drustvo obaspe, nipo$to ne mislim prisizati. Samo
¢u se, zakljucka radi, vratiti na bitne totke mog
prvog napisa »O stanovitom mentalitetu« (HT 24.),a
tu je rije¢ o stvarima u kojima Rabadan nema
pravo i na koje Rabadan nema pravo.

1. Ustvrdio sam da u rasprave o smjeri§tima nase
kulture nipo$to ne smijemo unositi ¢imbenik nacio-
nalnih kvalifikacija i diskvalifikacija jer to znadi
licitiranje hrvatstvom. A upravo je tu uradio Raba-
dan u HT 21. kad je komentirajuéi moj prijedlog
repertoara Splitskog ljeta spomenuo samo avan-
gardne strane autore (Geneta, Ionesca, Moraviju) a
preSutio tradicionalne i domaée koje sam takoder
predlozio (Lisinskog, Zajca, Soljana), s jasnom na-
mjerom da me prikaze kao »frulog kozmopolitue,
neosjetljvog za nacionalne vrednote. Rabadan ovu
moju tvrdnju nije ni pokuSao demantirati.

2. Ustvrdio sam da Rabadanovo protivljenje integra-
ciji hrvatskog glumista, a s§to je logi¢na komponenta
hrvatske kulturne i gospodarske integracije, pred-
stavlja u osnovi otpor snaga provincijalnog duha i
menialiteta protiv afirmacije jednog zrelog i mo-
dernog, opée hrvatskih kriterija koji ¢e stvarala-
Stvo u regijama postaviti pod svjetlo i zahtjev istih
mjerila vrijednosti koja se formiraju u centrima
posebno u Zagrebu kao hrvatskoj duhovnoj metro-
poli. Rabadan to nije ni poku$ao demantirati, upor-
no nastojeéi prikazati zahtjev za integracijom kao
zahtjev za nekim mehaniékim, organizacionim spa-
janjem kazaliSta, Sto nitko razuman nije nikada
predlagao.

3. Ustvrdio sam da Rabadanovo pausalno kvalifici-
ranje klasika suvremenog svjetskg kazaliSta kao
»stranih eksperimenata i bizarnostie« sumnjive vri-
jednosti predstavlja takoder afirmaciju provincij-
skog duha i mentaliteta, podozrivog na sve 3to se
nalazi i izvan njegova vidokruga. Jasno je da se
moze raspravljati o vrijednosti svakog pojedinog
djela Geneta, Moravija ili Ionesca, moZe se takvom
raspravom doéi i do najnegativnijih vrednovanja,
za5to ne, ali se ne mwoZe i ne smije ignorantski,
pausalno iskljuéivati iz naSe kulture jednu magis-
tralnu struju svjetskog duha. Jer, rekao sam snema
problema svijeta prema kojima moZemo biti rav-
nodusni, niti ima nasih problema prema kojima bi
svijet trebao biti ravnodu$an.« Rabadan ni to ne
pokuSava demantirati.

Dakle: ja vjerujem u perspektivu jedne moderne
hrvatske kulture, integrirane i deprovincijalizirane
iznutra i otvorene prema vani, osjetljive na sve &to
se u svijetu duha zbiva i sposobne da svijetu
prikaZe sve ono zanimljivo §to se u njoj zbiva.
Rabadan stoji na pozicijama hrvaiske kulture zatvo-
rene iznutra u male provincijske krugove s lokal-
nim kriterijima vrijednosti, plasljivo zatvorene pre-
ma »velikom svijetu«, uSanéene iza opkopa svoje
periferiCnosti. Na tom jasnom razgranifenju mogu-
énost rasprave prestaje.

Ja, dakle s Rabadanom necu polemizirati, ali éu ga
za nesto zamoliti. Zamolit ¢u ga da i dalje, s
jednakim marom, izrezuje i skuplja novinske izreske
o meni, ja zato naime nemam vremena. Pa podleg-
nem li jednog dana poroku tastine, predlozit éu mu
da postane moj osobni biograf.

PODLISTAK
S PREDUMISLJANJEM (5)

POVIIESHA ZEiLIA ILI
HISTORAICKA
REALNGST?

Zaista vam kaZem, ta su dva izri¢aja samo naoko jedno
te isto. Svi mi najéesé¢e samo mislimo da znamo tko ¢e,
kada i zaSto radije izgovoriti domaéu rije¢ »s okusom
starine«, a ne »opéepoznatue« stranu. U nas (a moZda,
na svu sreéu — tko zna?) nije kao u nekih drugih
naroda nikada izvrSeno javno ispitivanje gradanstva,
uzmimo o tome koliko su im razumljivi politi¢ki osvrti
na radiju, televiziji ili u dnevnom tisku. U nas se
propisuje kakav treba da nam je knjiZevni jezik, a ne
brine se o tome je li taj jezik i govorni. U nas je
dostatno da se medusobno razumije. Pa kako Zagorac
bolje razumije govor Slovenca nego onaj kojim govori
Dubrovéanin, a Slavonac bolje govor Srijemca nego
Istranina, i tako redom, u krug, ispada da Hrvati i
nemaju svoga jezika.

Na svu sreéu, jezik ne poznaje propisa. Da nije tako,
Hrvati bi veé¢ odavno govorili madarski, njemacki,
talijanski, turski... svakako. Jezi¢ni su propisi i
pravopisi samo vrijedna i mukotrpna nastojanja
znanstvenika da ujednade izri¢aj knjiZevnikov s govo-
rom puka. A jeziéni savjetnici namijenjeni su jo$
ponajprije onima koji se najlak$e odrode: skorojeviéi-
ma i poluinteligenciji. Jer njihova su znanja i »nove«
spoznaje katkada pogubniji i od najdrskijih uredbi
tudinskoga vlastodrsca.

U svih se naroda cijeni knjiZevnikov napor da vrati
stari sjaj nekoj lijepoj, s nepravom zaboravljenoj
rije¢ti iz davnine ili da sro¢i neku novu, u duhu
narodnoga predanja ili knjiZevne povijesti skovanu
rije¢. U Hrvata, &ini se oduvijek, ili bar od prokletog
plemena ahavackoga pa, evo, sve do danas — to je
istoéni grijeh. Za krepati, sto bi rekao Rank'o Marin-
kovié. U nas, zar ne, jo§ uvijek vlada genitiv posesivni,
i to politi¢ko, a na Zalost ¢esto i politikantske tumade-
nje jezi¢nih propisa, a ponajprije — rekao bih —
imena jezika kojim govore Hrvati jest ono $to onemo-
guéuje stvarni razgovor.

Umjesto da svi skupa, zajedniéki, hvalimo vrsnoéu
jezika suvremenog hrvatskoga pisca bio on Hrvat i
zvao se Ranko Marinkovi¢ ili bio Srbin Vladan Desni-
ca, mi kao da sladostrasnio uzivamo u samomuéenju i u
tome da se, kako bi lijepo rekli nasi stari, parbimo oko

nevaznih stvari. Lako éemo uociti nevjesta pisca ili
novinara koji u probudenoj brizi oko jezika vidi svoju
»zivoinu Sansu« i dolijeva ulje na vatru. Popabiréit ce
takav jeziéni gluhak sve njemu dostupne, u stvarala-
¢kom trudu sroéene rije¢i $to se povremeno javljaju i
obnavljaju i koje, osjent¢ane snagom umijetnikove li¢-
nosti, daju njegovu jeziku posebnu ljepotu; popabirédit
¢e ih tako, rekoh, s raznih strana i umjesto perom,
lopatom ¢e ih trpati u releni¢ne nizove svojih, ne
uvijek umnih domisljaja:

Eto pred nama ¢ovuljka koji piSe — a ne govori! —
tako da razboritu ¢&itaocu katkad zatreba povijesni
rje¢nik hrvatskog jezika (kad bismo ga bar imali!) da
docita i odgonetne njegov umotvor!

Javit ¢ée se — a kako bi i moglo biti druké&ije? —
odmah i »oni drugi«. Iz prasine zaborava potegnut ée i
SALO DEBELOGA JERA, ako je potrebno i ako je to
jedini nadin da se »dokaZe« nedokazivo. Zanimljive su
te branke jednako kao i maloprijasnji brani¢i. Oni,
primjerice samo, spominju Mrkalja, a ne i Srbe
»ilirce«, Matavulja, ne i Peciju Petroviéa, ne i sve
druge Srbe koji bijahu, pa su i do danas ostali hrvatski
pisci. Spominju natraznjake, a zaboravljaju napredne.
Pa kad veé¢ tako zemljopisno broje, za§to su preskodili
Branka Radiéevicéa koji je roden u Slavonskom Brodu
(Brodu na Savi, kako se tada zvao), mnogo »dublje« u
Hrvatskoj nego Zaharije Orfelin? Zaboravili, s$to 1,
namjerno iskrivili povijesnu zbilju? ?

Umijesto toga nude nam historijsku realnost koja je
najblaze refeno — relativna. U jednoj reé&enici tvrde
kako je to » u osnovi isti knjiZevni jezike«, a u drugoj
kako razlike izmedu jezika Srba u Hrvatskoj i hrvat-
skoga knjizevnog jezika »predstavljaju nacionalne oso-
benosti«. I navode nas na {uZine misli kako danas
odjednom valja provjeravati, kako 1i drukdije?, osnov-
ne podatke o cijelom nizu najistaknulijih hrvatskih
umjetnika, znanstvenika i javnih radnika od nasega
vremena pa stoljeéima unatrag. Jer ako se taj nije
zvao Stjepan ili Stevan, ako nije bio prota ili fratar,
kako onda saznati? A Sto treba saznati?

Povijesna zbilja u¢i nas blagosti umovanja i oS$trini
prosudbe: hrvatska kultura stvarana je na ovome tlu
siolje¢ima, odupirala se i oduprijela nasrtima stranaca,
svim podmetanjima, podvalama i progonima, i nikada
se nije dala zanijekati. Stvarali su je Hrvati ponajvise,
ali i brojni Srbi, pa i poneki Nijemac, Ceh, Slovak,
Francuz, Talijan (zar je potrebno spominjati imena?) i
nikada ni jednome od njih nije na um palo da ciglu Sto
ju je uzidao u zgradu hrvatske kulture oboj}i svojom
rarodnom bojom. Pa zar da sada, zbog onih koji i nisu
sudjelovali u gradnji, cijelu zgradu Saramo kao da je
pisanica?

Baladiéno ovo kazivanje bilo bi nepotpuno kad ne bi
opetovano spomenuo i sve one ko}i samoprijegorno i
djelom bjelodzano dokazuju kako im vjetrusine zlih sila
i posljednjih primisli ne mogu nauditi. Stoje oni
stameni i uspravni, jos ljeps$i kad iz tmine jala izrone

u neokrunjenoj ljepoti.
Dusko Car
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HALO!
VASILIJE JORDAN?

11. studenog izlaZzem 32 eksponata u galeriji »lsybra-
chote u Bruxellesu, jednoj od najpoznatijih u Belgiii.
Znate, kad Coviek izlaZze v inozemstvu drzi se dn je
to jedna »stepenica viSe«. Nikoga time ne Zelim po-
vrijediti, ili sebi staviti neki aureol. To je Zalosno. To
je potpuno sli¢no pecalbarstvu nadih radnika, to jr
zaradivanje kruha, ali crnog kruha. Slike tako ostaju
vani, onome tko ih moZe platiti, i ovdje se vise nikad
nece vratiti. Na Zalost, to je tako.

HALO! ‘
RANKO MARINKOVIC?

Ne pisem nistal Zapravo pisem. Pisen molbe, Zalbe
Ra Eezokonie, ¢ombeovitinu i western-metode koje
se provode u opéini Omii. Hoée mi tamo neki, protiv
svih zakona i zabrana, sagraditi kuéu, &evapdzinicu
ispred moje kuée, pa da gazi po mom Zivotu. Una-
prijed znam da neéu uspjeti. Tako vam je to. Morat
¢u ofiéi od tamo.

HALO!
RIKARD SIMONELLI?

Igram Ludu u Shakespeareovo| komediji »Na Tr
kraljae. To je jedna kompleksna uloga. Nosi u sebi
tugu kao konstantan stav prema Zivotu. lako je za-
ravo lakrdijas, Luda je pesimist, sarkastiéan prema
ﬁudino i zivotu. Tu moram zahvaliti prof. Habuneku
i lgoru Kuljericu koji je napisao divnu glazbu 3to se
potpuno uklapa u okvir lika kojeg tumaéim. Moram
vam priznati da jako strahujem od premijere, fer ovo
mi {e nakon dugo, dugo vremena prva ozbiljna dram-
ska uloga, poslije niza onih ostvarenih u operetama.

Hale
ZELJKO PREMRL?

Piem. Piem pjesme, zavriavom studij i — trazim posao.
Bez love sam. Inade, nezadovoljan sam TenZerinim
osvrtom na moju knjigu poezije (»Viesnike, 21. IX).
Njegovi mjehuri¢i su njegova osobna stvar. Ako jedno
vrijeme moZe potvrditi drugo — onda nek’ se putuje
€asno! TenZera ima pravo kad kaZe da se neke stvari
mogu preZivieti, a jo kaZzem da se neke stvari mogu
i prespavati — ali ne na krevetu od papira. Ako on
kaze da se to moZe doZivijeti, onda je sigurno da on to
dozivio nije. Eto, to je glavna kvakal!

Halo

AUGUSTIN STIPCEVIC?

Prije tjedan dana »Zora« je pustila u prodaju osam knji-
ga izabranih djela Alberta Comusa, poznatog fran-
cuskog pisca i nobelovca. To je nastavak nase edi-
cije izabranih djela iz svietske knjizevnosti u kojoj su
veé izisla izabrana djela Prousta, Hardyja i Joycea
i Kafke.

U osam knjiga zastupliena (e Camusova proza,
drame i eseji. Na prijevodu su radili_nadi najemi-
mentniji prevodioci. Urednik je Novak Simi¢, a knjige
je likovno opremio Boris Dogan.

Halo

PETAR SARCEVIC?

Uskoro bi se na tv-ekranima trebala pojaviti tv-sa-
rijo v Zetiri epizode »Boltine zgode i nezgode« su-
vremerog bunjevatkog pisca Matije Poljakovica, poz-
natog pisca komedija i satira u kojima nada sve Zivo
i soéno prikazuje atmosferu bunjevackog sela. Bu-
du¢i da Poljakovi¢evu vrijednost bez sumnije Cini go-
vorni izri¢aj autenti¢éne bunjevalke ikavice, to me je,
kao redatelja, rukovedilo i pri izboru glumaca, kojih
vedinu ¢ine upravo bunjevacki Hrvati. Prema svemu
s:dedi, serija bi megla naiéi na dobar prijem kod
publike.
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Obljetnica
»Ponosim se sto
sam iz Hrvatskel«

U povedu 115. obljetnice
rodenja Nikol!e Tesle

U nizu obljetnica koje nas narod s po-

nosom slavi ove se godine isti¢e 115.
obljetnica rodenja velikog znanstvenika
i izumitelja na podrucju elektrotehnike —
NIKOLE TESLE. Tesla je zaduzio sada-
&njost i buduénost svojim epohalnim o-
tkri¢éima iz oblasti primjene elektr.éne
energije. Uza sve to, $to ga svrstava u
red najvecih izumitelja u povijesti i $10 mu
daje znatCaj velikog predstavnika moder-
ne nauke, Nikola Tesla je i predstavnik
one plejade velikih nasih sinova koji ni-
jednog c¢asa nisu zaboravljali i svoje do-
movine Hrvatske. Tesla je s ponosom isti-
cao, iako po narodnosti Srbin, da mu je
Hrvatska domovina, da je njezin sin j da
mu je zavitaj uz lijepo i1 junalko Tomi-
slavovo more!

Tesla se rodio 1856. god. u Smiljanu, 7
km udaljenom od Gospiéa. Plemenitost
nepismene majke i obrazovanost oca —
svecenika stvorili su u djetetu idealnu
sintezu lucidne misli i évrstog karaktera.
Tim dvjema znafajkama isticao se i Ni-
koia za sve vrijeme svoga radinog i na-
dasve korisnog Zivota.

Jo$ kao djeak pokazuje on sklonost pre-
ma novotarijama i dar izumitelja, Sto je
osobito doslo do izrazaja u njegovim kon-
strukcijama mlina i padobrana. Veé¢ kao
gimnazijalac u Gospiéu, u gimnaziji koja
danas s ponosom nosi njegovo ime, dje-
¢ak je bio poznat kao izumitelj. Poslije
Gospica redaju se: Graz, Maribor, Prag
i Budimpes$ta, gdje na fudan nadéin, ka-
ko to obi¢no i biva kod velikih izumite-
1ja, u vrijeme dok je prijatelju deklami-
rao fragmente iz Goetheova »Faustaz u
jednom gradskom parku, otkriva princip
kasnije u znanosti i tehnici revolucionar-
nog Teslina motora. .

Teslin sinhroni motor radi na principu
rotirajuceg magnetskog polja i zadetak je
Teslina otkrica glasovitog indukcionog
motora (18886.), koji je temelj efikasnog
prakti¢nog Kkoristenja izmjeni¢ne struje.
No Europa, osobito pak Teslina uza do-
movina Hrvatska, nije bila sposobna ni
da shvati, a jo$ manje da praktitki po-
mogne i omoguéi realizaciju Teslinih ge-
nijalnih zamisli, i zato u proljee 1884.
godine Nikola Tesla odlazi u SAD, gdje
Ce ostati do kraja svog Zivota (1943.).

U Americi najprije godinu dana radi s

Edisonom, ali nakon toga, usprkos mno-

gobrojnim potedkotama, osobito materi-
jalnima, ogniva viastiti laboratorij i tako
stvara sebi veée moguénosti za Siroko :o-
lje rada. Zahvaljuju¢i Westinghouseu, j2-
dnom od rijetkih vlasnika kompanija i
bogatih 1judi koji su razumjelii vrijednost
Teslinih pronalazaka, Tesla prodaje svoj
patent o izmjeniénoj struji i niz drugih,
sto mu stvara materijalne moguénosti za
daljnji rad: on ostvaruje svoja otkri¢a na
podruéju visefaznih sistema, razraduje
svoju metodu koriStenja izmjeni¢ne stru-
je, ostvaruje princip rotirajuéeg magnet-
skog polja, razraduje naé i1e prenodenja
elektri¢ne energije, usavrsava svoj induk-
cioni motor itd. Prva najveéa primjiena
Teslina polifaznog sistema izmjeni¢nih
struja pokazala se u izgradnji velike hi-
droelekirane na rijeci Niagari.

Medu Teslinih 800 vaZnih pronalazaka
spomenimo samo neke, za nauku i prak-
tiéni Covjedji Zivot najznadajnije:

— transformator, koji daje struje %to ne
izazivaju elektri¢ni udar i nisu opasne po
¢ovjeka, ali se dadu svestrano iskoristiti,
npr. u medicini itd.

— radovi i otkri¢a na beZi®nom prijenosu
signala, prva radio-stanica (1894.). te wve-
lika radio-stanica, podignuta u Coloradu
1899. godine, sposobna za prijenos signala
na ugdaljenost od tisuc¢u kilometara

— uzemljena antena

— upotreba titrajnih krugova u odasilja-
¢u i prijemniku iste frekvencije.

Sva ova Teslina otkriéa, skupa s nizom
nespomenutih, nasla su svoju sjajnu i
svestranu primjenu. Bez tih Teslinih pro-
nalazaka bilo bi nemoguée i zamisliti su-
vremene tokove civilizacije i sve ono §to
tehnika omoguéava danaSnjem <Zovjeku.
Prilikom .slavljenja 100. obljetnice ovog
naéeg’vehkog sina, jedinica za mjerenje
gustoCe magnetskog toka dobila je u &ast
Tesli ime »TESLA«,

Za vrijeme svoga dugog izbivanja u tu-
dini Tesla nikad nije zaboravljao svoju
domovinu. U dva ju je nayrata I posje-
tio 1 govorio o moguénostima primjene
njegovih. pronalazaka u Hrvatskoj, ima-
juéi na umu njezino gospodarsko jaZanje
i razvoj.

Intenzivnim dopisivanjem s rodbinom i
Lprijateljima bio je &vrsto vezan za sve
&to se dogadalo u njegovu zavitaju, koji
je svagdje s ponosom spominjao.
NIKOLA BICANIC

B me:noriam
Zvonku Kuharu

U ¢fetvrtak. 29. rujna 1971. godine, sahra-
njen je u Gospiéu na Magdalenskom gro-
blju prosvjetni radnik i pjesnik Zvoni-
mir Kuhar.

Roden je u Zagrebu (u Vlaskoj uliei),
gdje je zavr$io osnovno i gimnazijsko
skolovanje, te Filozofski fakuliet (grupu
pedagos$kih predmeta) 1938. godine. Godi-
nu dana kasnije zapoSijava se kao pro-
svjetni radnik u Durdenovcu, a zatim
slijede mjesta: KomiZa, Nasice, KriZevzi,
&ibenik, Cakovec, Petrinja, Virovitica,
Pazin i, kao zadnja Zivotna postaja, Go-
spi¢é. kamo je doSao 1961. godine.

Bio je aktivan kao pedagog i pjesnik. U
Bibliografskoj enciklopediji Jugoslaven-
skog leksikografskog zavoda stoji:

»Kuhar Zvonko, Kamilo KriZzani¢ 1 Ivo
Ladika: Lirika — Omladina 17/1933-34.
Kroz zbirke pjesama, Omladina 14/1933. g.
Kombol: Antologija novije hrvatske liri-
ke. Omladina 18/1934. god.

Miroslav Feldman: Na uglu, Omladina
18/1934-35. god. A

Lirika, Vinko Nikoli¢: Proljetna svita-
nja, Pjesme, Zagreb 1935. god.

Nikola Bat¢ié: Antologija hrvatske kaj-
kavske lirike, Omladina 20/1936-37.

Vinko Nikolié: Svijetli putovi, Druga
knjiga lirskih pjesama, Hrvatski dne-
vnik.«

Prije rata tiskane su mu dvije zbirke
piesama: »Slavoluci bola« i »Igradnica
srece«,
Kuhara pjesnika proZimala su kao i naj-
veéi dio njegove generacije. uspinjanje i
klonuca, veé prema tome kakve su bile
politicke prilike. Ponekad optimizam i
vedro raspoloZenje iskazuje svefanim i
patetiénim stilom, ali &e3ée je sumoran
i tuZan. o Cemu svjedodi i naslov zbirke
»Slavoluci bola«.

G. RUPCIC, Gospié

Iz ogramaka

SLAVONSKA
POZEGA

Dostojno Radic¢a

Ogranak MH PoZega u petak, 1. listopada
0. g., organizirao je svefanu priredbu u
spomen 100. obljetnice Radidéeva Zivota.
Dvorana Gradskog kazaliSta bila je pre-
malena za one koji su Zeljeli pratiti pro-
gram. Velika mnoZina ljudi pratila ga je
preko zvuénika koji su bili postavljeni
na fasadu zgrade.
Poslije pozdravne rijedi predsjednika
Ogranka MH Pozega, Tina XKolumbiéa,
upucene gostima i izvodadima te sluga-
teljstvu, o Radi¢evu drustvenom radu go-
vorio je knjizevnlk Zvonimir KulundZié.
On je posebice osvijetlio Radié¢evo djelo-
vanje prije prvog svjetskog rata, nepo-
sredno u poraéu (sudbonosnu noénu sje-
dnicu Narodnog vije¢a od 24. studenog
1918.) i sAm mudcki atentat, a vrlo uspjelo
predavanje zavrdio je Zivom slikom —
filmskim insertima i dijapozitivima iz Ra-
di¢eva Zivota.
SveCanu atmosferu 1 poseban slavljeni-
&ki ugodaj stvorili su glazba DVD-a, koja
je imala nastup na glavnom gradskom
trgu, RKUD »Vijenac« iz PoZege, te fol-
klorni seoski sastavi KUD »Zrinski« iz
Vetova i Folklorna grupa iz sela Zagrada,
Po izloZbi knjiga u organizaciji Nakla-
dnog zavoda MH iz Zagreba, Ogranka MH
iz PoZege i Gradske knjiZnice, koju je
otvorio knjiZevnik Pero Budak, direktor
Nakladnog zavoda, uz nazoénost brojnih
pozeskih kulturnih djelatnika, po broju
sluSatelja na svedanosti, po atmosferi ko-
ja je stvorena ne samo u dvorani nego
i u gradu, po izvedbi svakog od umjetni-
Ckih sastava (posebice onih folklornih),
po skladnom i publici prilagodenom pre-
davanju — moZe se zakljuéiti da je ono
Sto se toga dana dogadalo u PoZegi, s ob~
zirom na sredinu i njene moguénosti, bi-
lo dostojno velike obljetnice.

M. NOSIC

NIN

Matija Pokrivka: Ulaz v Nin sa
sjeverne strane

Proslost
kao poticaj
za buduénost

S osnivanja ogranka u prvo-
stolnom gradu hrvaiskih via-
dara

Prije dva tjedna u prvostolnom gradu
starohrvatskih vladara, — u Ninu =zbilo
se pravo slavlje. Bio je to pravi blagdan
za Nin, koji je svojom povijeséu, znade-
njem { bogatim kulturno-povijesnim spo-
meni¢kim ostacima zaduZio hrvatske 1
ostale narode u nas, Ulice su bile ukra-
Sene nacionalnim { jugoslavenskim za-
stavama, te i cvijecem, To nije
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ni ¢udo, kad se zna da je Nin jos od
1883. godine imao svojeg predstavnika,
povjerenika Matice hrvatsike, a da je tek
sada u drevnom Ninu osnovan ogranak
Matice hrvatske, Brojni uzvanici, pred-
stavnici dru$tveno-politickog, kulturnog
i javnog Zzivota zadarske j susjednih ko-
muna sudjelovali su u ninskome slav?ju.
Rano izjutra svi su ponajprije obisli zna-
¢ajne povijesno-kulturne relikte grada,
riznicu »Zlato i srebro Nina«, te izlozbu
o Ninu 38to ju je za tu zgodu priredio
akademski slikar Matija Pokrivka, te iz-
lozbu »Nin u rijeéi i slici«, koju je or-
ganizirala foto-sekcija osnovne $koie u
Ninu prigodom desete obljeinice svojega
postojanja. Pctom je u Domu kulture
odrZana osnivacka skupstina Matitina
ogranka,

Posto su C¢lanovi mjestovitog djetjeg zbo-
ra Osnovne S$kole »Krsto Ljubici¢e iz
Zadra otpjevali hrvatsku himnu »Lijepa
nasax pod ravnanjem nastavnika Jure
Marzi¢a, profesor BoZo Kera, predsjed-
nik Inicijativnog osnivaékog odbora po-
zdravio je brojne prisutnike. (Valja o.-
die istaé¢i zamjerku organizatorima &'o
po tako lijepu danu nisu osnivanje pri-
redili vani, na primjer na lijepu trgu
pred kipom Grgura Ninskog, iako za do-
bivanje dozvole nije trebalo uloZziti tako
mnogo truda, s obzirom da to nije nika-
kav miting.)

Potom je dr, Vjekoslav Mestrovié, di-
relitor Instituta Jugoslavenske akademi-
je znanosti { umjetnosti, govorio o slav-
noj proslosti Nina, isti¢uéi njegov polo-
zaj i funkeiju kao znamenitu povijesnu
razvojnicu hrvatske drzave kroz ¢&itavo
tisucljece.

Dr. Ljudevit Jonke, predsjednik Matice
hrvatske, govorio je nakon toga o hr-
vatskom jeziku i njegovom povijesnom
razvoju. On je istakao povijesno-razvoj-
nu osobnost hrvatskog knjizevnog sian-
dardnog jezika kroz stoljeca, definiraju-
¢i njegovu vlastitost kao potvrdu jedne
od komponenata koje jedan narod ¢ini

‘narodom. On je, nadalje, izrazio znan-

stvenu potvrdu vlastitosti jednog jezika
kao simbol nacionalne mase koja skiapa
okvir u kojemu jedan narod afirmira
svoju svojstvenost, samostojnost, te kul-
turnu { nacionalnu osobu.

Profesor Stanko Pera, sekretar Opéinskog
komiteta Saveza komunista Zadar, veoma
se povoljno izrazio o politizaciji masa
na ovome podrulju, isticué¢i i pozitivna
nastojanja Matice hrvatske da pozitivnho
ostane ono $io jest, da negativno podle-
gne kritici kursa na kojemu stoji politi-
ka Saveza komunista Hrvatske i SKJ.
Dr. Miroslav Brandt objasnio je uporabu
grba Sto ga Matica uporabljuje kao svoj
znak u pecatu, na plakatima i pozivnica-
ma. On je rekao kako je grb bez peto-
krake zvijezde prastari simbol etnidke
pripadnosti Hrvata i da se ne ¢ini mka-
kva blasfemija ili povreda zakonitosti
kad se hrvatski grb sastavljen iz crveno-
-bijelin Sahovskih polja uporabljuje bez
zvijezde petokrake. Vige od jednog tisué-
1)e¢a hrvatski je narod imao takav grb
kao simbol etnicke pripadnosti, a Matica
hrvatska je kulturna institucija. a ne se-
kretarijat pravosuda ili ne$to sli¢no pa
da bi imala pravo ili morala u svoj pecat,
na svoje pozivnice i plakatie stavljati re-
publi¢ki grb s petokrakom zvijezdom. Bit
ée nam osobita ¢ast da se donese zakon
po koijemu ée Matica hrvatska imati pra-
vo upotrebljavati grb SR Hrvatske sa
svim simbolima u njemu. Dok se to ne
dogodi, mi nemamo pravo u Matidin sim-
bol stavljati zvijezdu petokraku i ostale
simbole koje u sebi sadrzi republiCki
grb SRH — naglasio je dr. Brandt.

KnjiZevnik Viado Gotovac govorio je po-
tom o kulturi i sudbini nacije. “Nije zov
lijepih trenutaka iz proslosti vra¢anje na-
zad, jer je to, prakti¢ki nemoguce. Zov
proslosti je poticaj za sretniju buduénost.
Jedan narod s tako slavnom povije$éu
kao 5to je hrvatski ima svakako pravo
pozivati se na proslost kako bi lak3e de-
terminirao svoje poteze u interesu na-
roda i opcée zajednice u buduénostic —
rekao je, uz ostalo, u svom izvanrednom
izlaganju knjizevnik Vlado Gotovac.

Zatim je izabran upravni odbor ninskog
Mati¢ina ogranka, na &elu s prof. Antom
PeSom.
Nakon objeda program proslave osnutka
ninskog ogranka Matice hrvatske nasta-
vljen je cjelovelernjim koncertom veli-
kog mjeSovitog zbora RKUD-a »Petar Zo-
ranié« iz Zadra, koji je pod ravnanjem
prof. Kamenka Beriéa izveo niz skladbi
poznatih hrvatskih skladatelja ozbiljne
glazbe; u prijepodnevnom dijeiu progra-
ma sa slicnim programom nastupili su
&lanovi djedjega zbora Osnovne S§kole
»Krsto I.jubifi¢é« iz Zadra pod ravnanjem
nastavnika Jure MarZiéa.
1 tako je Nin dobio Mati¢in ogranak. U
programu Ogranka stoji da ¢e se organi-
zirati Kkulturno-prosvjetne manifestacije
na ninskom podru¢ju u cilju kulturnog
izdizanja Zitelja ovoga podrudja. U brzo-
javima, unucéenima predsjedniku SFRJ
Titu, predsjedniku CK SKH dr. Savki
Dabdevié-Kuéar, Gradskoj skupS$tini gra-
da Zagreba i sredidnjici Mztice hrvatske
u Zagrebu, kaZe se da ¢e ninski ogranak
djelovati na pozicijama SKJ i SKH, te da
ée Eiriti plemenite ideje zacrtane kursom
Desete sjednice CK SKH i Cetvrte sjedni-
ce CK SKJ. Ninski ogranak veé sada
odbacuje sve emisarsko-politikantske in-
sinuacije koje blate djelo Matice hrvat-
ske, najstarije kulturne institucije u Hr-
vata.

MARKO VASILY

VINKOVCI
GodiSnjak
Matice hrvatske

L ]

Nedavno je zavrSeno tiskanje sedmog
sveska GodiSnjaka Matice hrvatske, koji
sadrZi priloge kulturnog, povijesnog il
umjetni¢kog znadenja za Vinkovce i iiru
okolicu.

Godisnjakom je obiljeZiena stota obljetni-
ca Hrvatskog pedagoSko-knjiZevnog zbo-
ra. Tiskani su prigodni napisi o Ivanu Fi-
lipoviéu i Mijatu Stojanovic¢u. s iscrpnim
bibliografijom njihovih radova. VaZan
kulturni dogadaj za cijelu Hrvatsku jest,

sigurno, objelodanjivanje prvog hrvat-
skog prijevoda Statuta grada Iloka. Ovaj
je srednjovjekovni dokument odobrio i3.
prosinca 1525. u Budimu kralj Ljudevit JI.
Bilo je to samo osam mjeseci prije tur-
skog nadiranja na podrudje Srijema. Sud-
bina 1ilotkog Statuta bila je nepoznata
sve do 1938. godine, kad ga je pronaSao u
austrijskom DrZavnom arhivu Rudolf
Schmid, a Jugoslavenska akademija zna-
nosti i umjetnosti izdala u latinskom iz-
vorniku. Sada ga je na hrvatski jezik
veoma uspjes$no preveo ilo¢ki franjevac
prof. Lovro Ki$, izvrsno izrazivsi sve oso-
bitosti srednjovjekovne pravne latinsti-
ne suvremenim hrvatskim jezikom. Prije-
vod ilo¢kog Statuta korisno ¢&e posluZiti
stru¢njacima, ali i svirna onima koji se
zanimaju za druétvene i gospodarske pri-
like u Hrvatskoj 15. i 16. stoljea. Ponu-
kat ¢e ¢Citaoca na razmi$ljanje o teZnji
¢ovijeka za ozakonjivanjem opéeljudskih
vrijednosti, jer: »Korisno je, stoga, da
svaki grad ima svoja prava. obifaje t pri-
kladne zakone koji ¢ée gradanima biti po
volji i1 osobito im sluZiti u koriste (iz
kraljevskog odobrenja).

Dr. Kamilo Firinger piSe u Godisnjaku o
Slavonskoj Vojnoj krajini i hrvatskoj na-
rodnoj misli u slofenim politi¢kim prili-
kama Austrije. Dipl. ing. Puro Rau$ obja-
vljuje iscrpan rad o dendoflori parkova
i drvoreda Vinkovaca i NuStra. Za stru-
¢njake ¢e biti posebno zanimljiv siste-
matski pregled svih vrsta drvedéa i grmlia
pronadenih tijekom istraZivanja 1970/71.
godine. Tu je i zanimljiva autobiografiia
dr. Slavka Jenkoviéa. istraZivaCta i naj-
boljeg poznavaoca hrvatskog narodnog
melosa u Slavoniii. Napisao ju je nepo-
sredno pred smrt, u lipnju 1971. Pored
osobnih autohiografskih podataka tu su
i zanimliivi onisi gospodarskih i politi-
¢kih prilika od prvog svjetskog rata do
danas.

Od ostalih priloga Godi3njak donosi rad
Vlade Kosielnika o udjelu slavenskog
Juga u izdavanju prve knjige na naro-
dnom jeziku u Zapadnoj Ukrajini, prikaz
uloge sajmova u Zivotu naroda i veteri-
narstvu Slavonije dr. Marka Kadiéa, opis
razvoja udilarskog sporta u Vinkovcima
iz pera Vladimira ZobundZije itd.

KnjiZevni dio Godidnjaka sadrZi malu
antologiju ljubavne lirike pjesnika Sla-
vonije i Baranje u izboru knjiZevnika
Vladimira Rema, te pjesme Sulejmana
Rizvi¢a i Vladimira Letiniéa. Na kraju je
kronika kulturnih zbivanja i rada Ma-
tice hrvatske u Vinkovecima. Urednik |
ovog sveska GodiSnjaka je prof. Dioni-
zije Svagelj.
Sedam dosad tiskanih svezaka Godi$njaka
Matice hrvatske u Vinkovcima Cine zao-
kruzeno djelo, proizaslo iz truda &lanova
odbora Matice, djelo bez kojega je danas
nemogudée istrazivati proslost i pratiti kul.
turna zbivanja u Vinkovecima i okolici.
GodiSnjak sadrZi izvorne studije, preti-
ske raritetnih ¢lanaka, knjifevne priloge,
opise kulturnih zbivanja, bibliografije 1
drugo. Stoga nije ¢udo 3to ranije izigli
svesci Godisnjaka veé danas predstavlja-
ju pravu rijetkost.

T. SALIC

Vijesti
RIJEKA

»Komuna R«
prosiruje i
pojacava
djelatnost

Odlaskom poznatog i priznatog hrvatskog
knjizevnika Nedjeljka Fabrija u Zagreb,
ionako priliéro sputana kultura i kultur-
na klima u gradu Rijeci izgubiSe svog
vrijednog pobornika i promicatelja. Nje-
gov odlazzak osobito je pogodio skupinu
miladih rije¢kih pjesnika, kojima Nedjelj-
ko Fabrio bijase voditeljem i (donekle)
usmijeravateljem. Cinilo se da ¢e mladi
miljenici Futerpe prestati sa zajednidkim
dogovaranjima i nastupima. No, entuzija-
zam mladosti svladao je prvotnu zbunje-
nost, pa osvizZena s nekoliko novih ¢&la:
nova i novim imecnom »KOMUNA R«),
skupina nastavlja sa svojom djelatnoséu.
Dogovoren je nastavak suradnje s Radio-
-Rijekom glede dovr3avanja snimanja veé
davno zapodleloZ ciklusa od &etiriju emi-
sija pod nazivom »PjesniStvo i glazbas. U
tradicionalnom .7Tiednu brucoSa« rije-
&kih sveudéiliStaraca njima je dodijeljena
polovica sata u programu. Trenutno se
razgovara s PredojedniStvom Saveza stu-
denata Rijeke radi nastupa u sklopu stal-
ne drustveno-kulturne tribine, koja bi
trebala uskoro zapodetl s radom. Zaje-
dnitki nastupi s glazbenim oktetom
»Kvarner« veé su otpofeli, a tako i sura-
dnja s literarnim sgupinama rijeékih gi-
mnazija. § Klubom sveucili§taraca pri
Matici hrvatskoj dogovoreno je priprema-
nje nekih zajednilkih prirecdaba i sudie-
lovanje »Komune Rz u svim djelatnostima
ovog Kluba, priroda kojih bi odgovarala
specifi¢nim preokupacijama ie skupine.
Nadati nam se je da ¢e ovi mladi pole-
tarci pridonijeti svoj otol razbijanju za-
Zahurenosti 1 u¥malosti u kojoj se veé
duZe vremena poprili¢can dio rijetke kul-
turne javnosti nalazi. Posebice, poZcljeti
nam je da svojim radom natjeraju neke
rije¢ke kulturoloske i drustvene ustanove
da pokaZu i djelom kako im je stalo do
svega onoga $to se zbiva na rijetkoj kul-
turnoj sceni. Naime, $ira javnost veé se
pohvalneo izrazila o stihovima ovog kru-
ga. Primjerice: Dragica Torié, Marija Tri-
najstié, Andrija Vuéemil, Cvijetin Mihaj-
lovié¢ 1 jo$ neki. poznati su ¢itateljima go-
tovo svih knjiZevnih ¢&asopisa u Hrvat-
skoj.

A 1 neka poznata kriti®arska pera sma-
trala su primjerenim da uz rijedi pokude
napi$u 1 po koju recenicu pohvale i po-
bude. No, profesionalni rije¢ki djelatnict
u kulturi ignoriraju, a pokadsto 1 s pre-
zirom govore ¢ pokuSajima ove skupine
da siromasnom kulturnom Zivotu Rijeke
pridonese svoj ne ba§ nevaini udlo.

I STIPE VUCEMILO
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PISMA
fopuzitefistvu
(1)

Vrli moj prljatelju Kroacije, ja-
vljam # se poslanicom o lopov-
5tinl kao zanatu kojemu premca
nema. Skole, naravno, ili u&ililta
nema gdje bi se lopovluk i »>drob-
na kovadijac mogly izudavati, pro-
dubljivatl 1 usavrSayati, ali ti znas
da je | jednooki Polifem, §to re-
kao Homer u Odiseff, u svojoj
peéind slopovluk uvjefbavaoe.

Lopovluk se, dakle, moZe izudit
bilo gdje. Ako mu je netko sklon,
on ¢ée ga na svoju ruku izuditi
do savrSenstva. Jedanput na Stetu
druftva, drugl put na &stetu naj-
boljih prijatelja, ali nikada na
svoju vlastitu. Ne mislim ja da
je lopov onaj koji ukrade dvije
glavice luka, tri &ehulje &el3njaka
ill dvije friske kifle.., To ni-
poito!

Narod na¥ dolekuje takve pri-
mjerke s podsmijehom na usna-
ma, spreman da ga s pravom
lzvrgne ruglu, ali nikada nije
pripravan 1izvestl takvog lopova
na pilaster sramote. I najzad, 3to
je to jedan dZepar koji se gura
po tramvaju ili vlaku, koji Zr-
tvuje svoje slobodno lopovsko
vrijeme, kojl izlaZe svoje izgu-
ljeno 1 slabasno odijelce stisci 1
guivi. I ono malo dobra $to ima
na sebi, u jednoj guivi mu se
unistl, poispada mu dugmad, po-
dere mu se to malo sirotinje, a
jematva u jednom tramvaju ili
dupkom pukom vlaku moZe biti
zabrinjavajucée slaba.

Pravi rasni lopov, koji se dabo-
me nosj po posljednjem obrascu
rmode, koji pusi skupe cigarete,
koji obvezno ima bijelu koSulju
uza struk, kravatu 1 otmjenu
torbu od skaja, debeo pedatnjak
s monogramom 1 niz drugih trica

koje ga ¢&ine gospodinom —
stidf se onih tamo iz tram-
vaja 4 vlaka, Zali ih, smatra

ih nedozrelima i slabima. Drii
da su poleli s krive strane, uzeli
su krivl start, krivl rakurs { —
opéenito, po njemu — oni su
krivi 3to su takvl kakvi jesu.
Produhovljenj lopov radi u salo-
nu { salunu; produbljeni lopov
prima stranke s osmijehom 1 nudi
ih =2black whiteomes, gospodin lo-
pov radl na veliko, bolje uhra-
njen, ugojen kao zadruZni pa-
stuh, bira jela i pi¢a i ima odre-
deno radno vrijeme u prostoriji
koju grije peé Alfa-potez. Gro-
sist je, radi franko istovarna 1
utovarno, a plo¢nidki bogac je
sitniéar, kramar lopovska girl-
ca...

I dok dZepari pruZaju svoju izvje-
Zbanu ruku — ravno u dzep radi
sitniSa 3$to zvecka i zvonca kao
klepke na kozjim vratiéima, do-
tle grosist pruZa svoju njegovanu
Sapu direktno u du3u narodnu
radl masnog zalogaja. On Kkrade
glavom. Marljivo se smjeska,
stavlja potpise na poslovne pa-
pire svojim iridium-vje¢nim pe-
rom, uzima 20 postotaka od sve-
kolike objektivne stvarnosti koja
ga okruZuje. Uopée wuzeto, ni
Geigerovim broja¢em ne moZes
odgonetnutj zrake kakvima takav
jedan ¢esljugar zradi!

Miroslav Dolenec

ANTIKARIKATURA .

IZ SARAJEVSKOG »OSLOBODENJA«

NAYIKA 12 NASEG UGLA ~ ADJ] MULABEGOYIS

VATSKI
STIEDNIK

ya

#

-~ Pazl, muino a loviT)

JAK HUMOR - NEMA 3TA!

DRUGA STRANA MEDALJE

Vrijeme je kao trudna Zena... Alj ne plataju svi alimentaciju kad
rodi neZeljene plodove.

Dana¥nji se »gladijatoric bore tko fe bolje gladiti pretpostavljene.
Stanite na svoje noge da vidimo koliki ste!?

Od svih je zidova ipak najtvrdi zid glupih glava.
Hrvatska je dosad imala vide »naivacae u politici nego naivaca u
slikarstvu.

Ljepota se odmah vidi, a glupost ne, Stoga se mnogi zaljubljuju na
prvi pogled.

Govori su nam jako dugl: utoliko duZj jer ih treba ¢&itati 1 izmedu
redaka.
JURE DODIG 11

EPIGRAMI
TUR(C)IZAM ZIVOT VJECNI

Haraé brate Mnogi naSi privremeno
zive u tudini.
Mnogi na8i privremeno
i u domovini!

sprdatina —
spram kamatnih

geneksina!

STIPAN

JASNO

DA MiSLI DA GOLOTINJA
PUBLIKE , -

AM U LICE SKRESAQ AUTORU
370 MisLIM o _ovoM NASTAVKU STRIFA.
ALt ON &= 305 UVIJEK TOLIKO NAIVAN
iPE KOD

CRTA | PISE ZLATKO GRGIC

humor 23

ZAGREBULJE

»A ostavke, gospodo, a ostavke?«
Naslov iz nekih starih novina
Dokazana je tinjenica da ono 3to se zbiva u Zagrebu ne samo da
prolazi kroz usi glavedina iz »Gradas, nego €esto do njih i ne dolazi.
Zahvaljujuéi, naravno, dobro rasporedenoj Ljokijevoj obavjestajnoj
Ceti koja umjesto svakodnevnih razgnjevljenih krikova iz najdirih
slojeva Zagreplana pusta pred »odgovorne drugove« plodu s melan-
koli¢nim melodijama na temu jeseni (»zuto lisée, umiranje, ljubav
na Zrinjeveu, itd.«), i to uz prainju sordiniranih violina. Zato do-
tiéni odgovorni drugovi stalno govore »da nemaju poima o &emu
se radi«. Ali pustimo sada to i pribilieZimo neke sasvim konkretne
stvari. Osim toga 3to je na uobitajenoj sjednici za novinstvo u go-
stionici »Kod dva golubac« (svake srijede u 12 sati) osnovano »Dru-
Stvo za suzbijanje Ljokija i ljokijevske djelatnosti na Sirem pod-
rutju Zagrebac na ¢elu s predsjednikom Stefom, ima nekih znakova
da Ljoki nesto mijenja taktiku i znatno 3iri svoj manevarski pro-
stor. Sto se tite novoosnovanog Drustva, njemu je cilj da suzbija,
otkriva i onemoguéava pojavu i Sirenje zaraze ljokizma ne samo
medu komunalcima nego i medu uglednijom klijentelom zagreba.
¢kom. Osim profilaktiénih bit ée jo3 i nekih drugih mjera upere-
nih protiv ljokistickih simptoma u raznim drustvenim sredinama.
Nego, bi 1li mi, odnosno bi 1i nam {(mislim na Drutvo kojemu sam
i ja tlanom) itko mogao u Zagrebu odgovoriti najprije na dva pita-
nja, koja su u uskoj vezi s naslovom élanka? Prvo, ¢ija je ona
veoma lijepo uredena prodavaonica djetje odjeée i dje&jih igrataka
u Dradkovi¢evoj ulici, a nosi naslov »Zekoe«? Mislim, tko je vlasnik
te trgovatke radnje? Koliko ja znam, duZnost je svake javne pro-
storije, odnosno lokala, da uz naslov, odnosno ime radnje, jasno
istakne i naziv vlasnika, bez obzira na to bilo to privatno ili »dru-
Stveno« lice. Je 1li pitanje jasno? Jest? Dobro, onda idemo dalje.
Drugo se pitanje upuéuje anonimnom investitoru gradnje na
uglu BukovaCke ceste i Barutanskog brijega, a glasi: tko ste vi?
Predstavite se javnosti ovoga grada na &ijem podru¢ju nesto gra-
dite. Odnosno, veomgy skraceno i pojednostavljeno: tko gradi i $to
se gradi? Izvoda¢ gradevinsl. 1 radova poznat je: to je zagrebalka
filijala jednog tuzlanskog poduzeéa. Medutim, takoder je poznato
da sve radnje i svi gradevinski radovi moraju biti opremljeni naj.
preciznijim podacima o nazivu objekta, viasniku, odnosno investito-
ru i izvodalu gradevinskih i ostalih radova. Also, prosim fino, jo%
jenput: tk o gradi na uglu Bukovaéke ceste i Barutanskog brijega
i $to se gradi? Jasno? Dobro. Ukoliko ne dobijemo odgovor, ti.
ukoliko se ne istaknu podaci koji se ovim putem traZe, Drustvo ée
zahtijevati da se dva Ljokijeva pomoénika, zaduZena za te stvari,
jedan u opéini Maksimir, a drugi u opéini Medve§éak, prisile na
javne ostavke, jer obojica takve stvari veé¢ odavno rade. I {o ne sa-
mo iz materijalnih nego takoder i iz »idejnih« razloga. Spojili su
»ugodno« s »korisnime. Cisti primjer ljokizirane poslovice: Go West
Young Man! Jer grad Zagreb je postao trkaliste i El Dorado za sve
mogucte sumnjive poslove s raznih strana nase Sire domovine. Osim
toga §to je zmazan, ruSevan i neosvijetljen, jo§ je postao i predme-
tom licitacija i nadlicitacija anonimnih parajlija koji su do juder
jos mislili da pravi fovjek govori iz televizora. Zagreb je postao
bludnica koja se prodaje za veoma jeftine pare i pipa masnim prsti-
ma zadriglih konjskih trgovaca sa svih strana. Anonimng i bahata
nezajaZljivost dojulerasnjih nepismenjakoviéa koji danas kupuju
avione i brodove kao kruske — prevr$ila je svaku mjeru. Dokle ée
se to tolerirati? A uspinjaéa stoji, kavana »Mato$« jo§ nije ni zapo-
teta, nelikvidnost, nestasica vode i struje, poskuplienje stanova 1
druge lijepe stvari. ZATO: PAZITE DRUGOVI U »GRADU¢, DOCI
CE TRENUTAK KADA GRADANI ZAGREBA NECE VISE HTJETI
PLACATI VASE »NESTASLUKE«; PLATITE IH VI SAMI!
PS, Kada ée biti dovrSeno obnavljanje hotela i kavane »Dubrovnike«?

Vladimir Vukovié

GOLOTINJIRAZ viLt 51

P4 DA 5E 70 SLUEAIND NE ODNOZT NA
MENE L2 JE LI Myc, REC

—
E£14

JAO, MUC, A GNT ME GLEGAIY

f, Pa LI 5

SPOMENUO RIVEE GOLOTINVA {2

TEBI, FRANCEK , OPET -
TR, oSGt LT
k(4 (3 =
TRIA DA RIVEE O JA6CDI

U TOM SLUCAVU NAIBOLVE VE
PRICEKATI Dok NETKC NE
OKRENE STRANICU..

RAD! O MENIT

KALOFER,

MoLim TE mMUS, REC AUTORU DA
PREKINE o TiMi QYO J&E PRIVATNI STAN,
OONOING FRIVATNI STRIP 1Lf KAKO VES
HoCE3 A NE NEKA 0D ZAGORSKIH TOPLCH!

MWAULU ! 50 vE TAMO
NEGRVAO BILO Z6ODNIH
MACAKA NA Ckirou?

U SVAKOM SLUZAJU NEKO RIESEN/E
ée 58 MORATE NASlur j——e——}
~ To GOWRE 1 24 DEVIZMI!

REZIM F4 STVARI Nisu
OTISLE DALUVE 0D OBECNJAI

EVO,0V0 Tl BALVE AUTOR PA FOKUSAJ
NEKAKO DA PokRIIES SVOMU

U sVAKDM SLUEAIU 1ZBIEGNUT JE SUKOB
54 JAVNIM TUZIOCEM, ON JADNIK, 1 ’
TAKO VEE NE ZNA GDIE My 3IE 6LAVA.

NE BUDI suVIEE
NSt GURAN { SVCIEVRES
MENO J= BIMISTRNK
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T4y TP NA VRLC
GTRCANI NACIN DoLAZi
DO 5v06 HONORARA:
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Harte na stol
PITANJA

Drugu

i ilarku Bulcu,

| lanu

1 PretisjednisSiva
| SFRJ

U sredstvima javnog obavjestavanja
nema kraja citiranju Vasih izjava
(danih u vrijeme dok ste jos bili clan
SIV-a) kako nije tajna da svaki po-
stotak privrednog rasta zahtijeva za
2—3 postotka veéi uvoz. Pitamo: pri
kojoj je strukturi privrede rije¢ o
takvom odnosu i na koje se razdo-
blje ova vaSa tvrdnja odnosi? Kao
drugo, navode se VaSe rije¢i o po-
trebi zabrane uvoza, s time da po-

sebno spominjete kozmetiku i igra-
c¢ke. Kako nema pouzdanih podataka
o tome kolika se sredstva trose za
uvoz kozmetike i igracaka, pitameo:
o kolikim se iznosima deviza radi i
5to bi se totalnom zabranom uvoza
tih artikala postiglo u smanjenju

naSeg vanjskotrgovackog deficita?

Josipu Kolaru,
predsieaniku
Skupstine
grada Zagreha

Svojedobno, otprilike prije dvije go-
dine, na Sigetu je — izme@u novih
garaza i »Super-Andrije« — otpodela
gradnja jednog armirano-betonskog
objekta. Ovih dana, medutim, zapo-
Celo je rusenje tog nedovrienog o-
bjekta.

Zeljeli bismo znatl tko je odgovoran
za to i tko ¢e platiti stetu nastalu
izgradnjom i ruSenjem — &ini se —
»nepotrebnoges a svakako skupog
objekta?

Repuhli¢kom
javeem tuZiocu
SR BRI

Vrhovni sud SR Hrvatske donio je
25. kolevoza 1971. rjeSenje kojim
preinacava ranije rjeSenje Okruinog
suda iz Splita ed 12. kolovoza 1971.,
skida zabranu raspatavanja broSure

»Biroki brijeg« u izdanju ¥ranjevaé- -

kog samostana na Sirokom: Brijega,
tiskane u tiskari »Biokovo« u Met-
koviéu i nalaZe ca se oduzeti pri-
mjerci te broSure vrate izdavacu,
odnosno onomu od koga su oduzefi.
To rjeSenje, dcneseno u drugem
stupnju, pravomoéao je. Iz »Oslobo-
denjac« od 14. rujna 1971. saznali smo
da je Republicko javno tuZilastive
SR BiH iz Sarajevo donijelo 13. ruj-
na 1971. rjeSenje »kojim se na teri-
toriji ove Renublike zabranjuje
rasturanje pomcznute publikacije.
RjeSenje je na snazi do konacéne od-
luke Saveznog javnog tuzilastva,
odnosno Vrhovnsg suda Jugosla-
vije.«

Kako se u obrazloienju tog rje-
Senja ne citira ni zakon niti ¢€la-
nak zakona na kojem je rjeSenje
utemeljeno, mnogi nasi ¢itatelji tra-
Zili su da Vas zamolimo za odgovor
na pitanje: na kojem élanku Zakona
o Stampi i drugim oblicima infor-
macija, ili mozda nekog drugog za-
kona, temeljite rjesenje o zabrani
raspacavanija broSure »Sireki Bri-
jege u BiH?

2pdini
Yukovar

8. svibnja ove godine odrZana je u
Sarengradu kod lloka rasprava o us-
tavnim amandmanima. Na tom sku-
pu govorio je Stevo Gledié, penzio-
nirani pravnik kojeg je na taj skiup
poslala vukovarska Opéina. Pre-
ma infoermacijama koje smo primili
on je na tom skupu rekao: »Ja kao
pravnik pokusSai ¢u vam objasniti
ove politicke promjene. Sada se te-
Zi da republike budu suverene. Me-
dutim smatram da bi republike tre-
bale svoju suverenost prenijeti na
federaciju. Vi, ja i svaki pojedinac
je suveren no ja sam se kao i vi ed-
rekao svog suvereniteta kao grada-
nin u korist drZzave. Drzava sa svo-
jim pravnim normama 5titi moj su-
verenitet, Ne moZe biti suverena re-
publika i federacija. Suverenitet bi
trebao pripasti federaciji kao zajed-
nici svih republika i autonomnih po-
krajina. U protivhom kada bi suve-
renitet pripao republikama onda bi
imali konfederaciju.«

Tako opéina Vukovar Salje jednog
umirovljenika da u njero ime 5iri
umirovljene ideje!

RTV-Zaareh

TV-dnevnik jedna je od najgleda-
nijih televizijskih emisija, Svakoga

dana vide je (i ¢uju) milifuni
Hrvata,
Ipak, jos uvijek nas vaSi spikeri

pozdravljaju s »dobro veée«, joS
uvijek poneki reporier s nekoga
zbora izvjeSéuje o »udlesnicimax, a

da ne govorimo o reéeniénim kon- -
strukcijama »doé¢i ¢ée da posjeti...«,
»otiSao da obide«, »neophodno je da
se provedex i tako dalje.

Pitamo:

Imate Li lektora?

Neka mare
svak ziv hiti

Proslo je pet miSeci otkako su
zagrebacko »Voée expeori-import« i
splitska »Dalma« priprodali naSe
viSnje i triSnje — a mi seljaci ne
dobismo ni dinara! Nitko nam ne
veli ni riéi isprike ili obja$njenja, pa
o uzrocima toga »kreditiranja driave«
od tezaki Dalmatinske zagore, kruzu
samo glasine. Banka, vele, nema
novaca. A gdi je onth 400 milijuna
dolara od turizma? Kao da mi nismo
uz more, te nam mogu zamliéiti o¢i.
S nemara vlasti iz rata smo dosad
posikli smokvu, maslinu § lozu. U
naSemu je kraju, u sridnjim Polji-
cima, glasovita triSnja »volujsko
oko«, koja se vazda izvozila u svit, i
na europskomu je trzistu prva po
vrimenu i kakveéi. Otkupna je cina
sniZzena mimo nasu volju, jerbo se i
¢ini sve mimo nas, te nam sad
obeéaju 2 dinara po kilu. Ali ON-
DASNJA dva dinariéa, nakon po-
skupljenja Seéera, kruha i inoga, ne
vride viSe toliko, a ne nadamo se da
bi mogli dobiti kakove »zatezne
kamate«,

I siromah siromahu vraéa dug, pa
ne znamo zaSto ga nama bogati
ustezu. TriSnje su nam zadnje ufa-
nje da se uzmogne Zivit od polja, jer
zahvalivii njima maloe tko od nas
radi u tudini. PosiGemo 1i i njih,
kamo éemo otiéi? MoZemo se jedino
tisiti mudrim ridéima naSega posto-
vanog Statuta: »Totu se ima niki
razgled od dila uéiniti, neka more
svak Ziv biti.«

Zitelji Tugara
dalmatinska Hrvatska

Mije
Soviiista

Potpredsjednik Republicke konfe-
rencije SSRN BiH Muhamed Berbe-
rovié izjavio je na prosirenoj sjedni- .
ci PredsjedniStva 20. rujna: »Poje-
dinci ekstremisti iz kruga hrvatskih |
nacionalista, reagiranje radnih Ljudii}
gradana ocjenjuju kao z2takiranje na
hrvatski narod i njegove slobode, ,
dok se srpski i muslimanski Sovinisti
javljaju i diZzu glavu smatrajuéi da )
su sva zla na drugoj strani, U/
agresivnosti hrvatskog nacionalizma )
srpski I muslimanskf nacionalizam }
vidi svoju Sansu da wuéini novil
prodor pod firmom obrane od druge
vrste nacionalizma.«

Po toj »logicic ispada da je hrvatski
nacionalizam u BiH jedini uzrok sto
se javlja srpski i muslimanski na-
cionalizam!, da u BiH ne bi bilo
nikakvih pojava Sovinizma kad bi
nestalo »agresivnoti hrvatskog na-
cionalizma«! Ali, naravno, Muhamed
Berberovi¢ se nije dae izazvali: om
nije Sovinista!

Na znanie
i ravnanje

Bez ikakvih preinaka, doslovno pre-
nosimo sluzbeni dopis distributivne
sluzbe sarajevskog »Oslobodenja«
njihovoj prodavaonici u Vitiai:

Novinsko Preduzede
»Oslobodenjex

SARAJEVO

Poslovnica MOSTAR
Prodavnica »OSLOBOBENJA«
VITINA

Mostar, 11-IX-1971. god.

Primili smo VaSe pismo u kojem
trazite da Vam posaljemo 2000 kom.
koverata bjeli momentzlne ih
nemamo, ali su iste na putu i po
primitka iste ¢e mo Vam odmazh
dostaviti postom.

Ujeno nas pitate zaSto smo Vam
obustavili list »Hrvatski tjednik« to
smo uéinili za sve naSe prsdavnice
koje pripadaju naSej poslovnici.
Razlog Sto smo obustavili je taj Sto
se ovaj list Cesto plijeni od strane -
rzavnih organa, zbog pojedinih
¢lanaka koji su suprotno pisani
naSoj drzavoj politici i savez ko-
munista.
Ovakav list nema mjesta u nasim
prodavnicama, te i Vam skreéemo
paznju da se Vi nebi prevarili da isti
porucite da ga privatno prodajete
putem kioska, jer bi u protivhom
poduzeli disciplinske mjzre.

Cim ovaj list bude pisao onako
stanje kakvo jest bez ikakovih is-
krivljavanja nacionalnih ili drzav-
nih, mi smo spremni istj poruéitj da
se prodaje preko nasih prodavnica.

Vi kao liénost nesmijete niSta pri-
vatno prodavati putem kioska, sem
cnog 5to smo Vam Jmi poruéili ili
trebovali Vi sami one listove Kkoje
ste do sada dobivali, da povisite ili
smanjite.

Takoder nam javite daii Vam jos sta
treba od galanterije.

Drugarski Vas pozdravljame.

NOVINSKO PREDUZECE
»OSLOBODENJE«
SARAJEVO

Poslovnica Mostar

Sef poslovnice:
(Skondo Ibrahim)
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Siroku vanijskopolititku orijentaciju inaugurira osni-
vaé Stranke prava, Eugen Kvaternik: on je vodi, neu-
morno i ustrajno, boravedi u inozemstvu 1858.-1860.
i 1863.-1867. Po dugotrajnosti, odredenim rezultati-
ma i iskustvima koja su slijedila iz toga rada, Stranka
prava predstavija novost v Hrvaisko]. Stranka ée u
Sezdesetim godinama uznemirivati nacionalnu svijest
Hrvata, brojeéi sistematski sve inozemne neprijatelje
Austriie, ne trudeéi se previ§e da prikrije svoje zlu-
rado veleizdajni¢ko lice. To je onaj vanjskopoliticki
smijer koji ée potaéi moralni preporod naroda, ¢ u
osamdesetim godinama donijeti zlatne plodove, di-
Zuéi narodne mase na noge, po prvi put u historiji
moderne Hrvatske.

PR G AT bt
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FOUKA GODINE 1848.: BEC SE
MOGAO SPASITI SAM

Sredinom XIX, st. Hrvatska ima opéeprihvaéeni knjiZevni
jezik, izboren u ilirskom pokretu, i staru drzavnu tradiciju.
Hrvatska ima za sobom i obradun bana Jelatiéa s Mada-
rima; razmatrajuéi polozaj Hrvatske pored Ugarske i unu-
tar Austrije, Hrvati su o godini 1848, sudili i kao o
odluéujuéoj borbi kad su, kao saveznici Bec¢a, otisnuli
Madare od granica hrvatske drzave, Hrvatska tako u
Sezdesete godine XIX, stoljeéa ulazi s ostvaremom kultur-
nom revolucijom pod tudim, ilirskim imenom i s ratnom
slavom — stefenom pod tudom zastavom. No od 1832, do
1848,49. nastala su djela i pale Zrtve koje su potresle
narodnim biéem, postale neunistivima: na njima ¢e se
konstituirati moderna Hrvatska.
Ilirski je pokret raéunao na kulturni preporod daleko izvan
podruéja hrvatskog naroda, a ta je politika god. 1848.
ratunala na teritorijalno proSirenje — zajednicu sa slo-
venskim zemljama i s Vojvodinom. No, nakon revolucije
Slovenija ostade austrijska nasljedna zemlja, a ujedinjenje
ugarskih Srba (Vojvodina) i Hrvatske nije provedeno,
StoviSe: i Srijem je uSao u administrativnu jedinicu Vojvo-
%inu. koja je bila izuzeta iz uprave i Ugarske i hrvatskoga
ana.
Pod Bachovim apsolutizmom, koji su i Hrvati i Madari
snosili jednako te§ko, ban u Hrvatskoj nije ni mogao
obraniti hrvatski jezik od prodora i nametanja njemackog
jezika: mogao je postiéi tek ono Sto je Be¢ hiio dati. Bilo je
jasno: becka vlada bila je €ak voljna podupirati kulturno
»ilirstvo«, 2li njegov politicko-teritorijalni program ne samo
da nije bila sklona podrZati., nego bas suprotno tome —
otezati, Politi¢ko se iskustvo nakon 1848, saZimalo u rezul-
tatu: antimadarska politika donijela je Hrvatskoj god. 1848.
Medimurje i Rijeku (ij. nien vlastiti posjed). a »silirska«
politika — gubitak teritorija u Srijemu.
Dugo ¢e se jod u Hrvatskoj iskazivati miSljenje da su
Hrvatii 1848. god. spasili Austriju; ako se time i konstatirala
slojalnost« Hrvata, to je uklju¢ivalo i drugu misao: Beé je
valjalo spaSavati!, ili to¢nije: on nije bio kadar da se god.
1818, spasi sim, Sudbina Monarhije bila je tada i u rukama
Rusije, a mogla je i opet iednom biti!
Pouka o bespomocénosti Monarhije budila je tako nadu: ona
se i obnovila kad se god. 1853. Rusija zaratila s Turskom, a
Austrija zauzela prema Rusijji prijeteci stav.
Medu suvremenicima koji su se od ruskih pobjeda nadali
bar slablienju Austrije bio je i Eugen Kvaternik., On,
sluzbenik Banskog viieéa pod Jelatiéem, organizaior oruZa-
nog otpora protiv Madara god. 1848. u pozeskom kraju, ¢lan
jzaslanstva koje je u Beé nosilo Zahtjeve naroda. bio je
tada u sredistu politickog zbivanja. Nakon toga. kao i drug§
suvremenici. svoje je iskustvo i nezadovoljstvo iskazivao i
simpatijama prema Rusiii. Ogorden stanjem u Hrvatskoij,
Kvaternik je demonstrativno napus$ta potkraj godine 1857.

KVATERNIK | PRAVOSLAVLIE

Gledajuéi tada medunarodne odnose, kad su. posebno Rusija
i Francuska, slozno radile (ujedinjavanje Rumunjske, Crna
Gora). put u Rusiju otvarao je moguénosti s kakvima se
ranije nije moglo radunati: politicki rad i agitaciju za
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Hrvatsku u inozemstvu; radilo se o novome »stilu« poli-
tickog rada u Hrvatskoj, nakon S$to su pokusaji unutar
Austrije ostali gotovo bez rezultata,

Eugenu Kvaterniku u toj akciji nimalo ne smeta &injenica
$to su hrvatske zemlje rascjepkane i neujedinjene (Dalina-
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LIUDEVIT KOSSUTH - madarski drzavnik: prije
godine 18483. izjavlijuje da Hrvatsku ne moze nadi
na zemijopisnoj karti. U emigraciji je skion za-
jednicékoj hrvatsko-madarskoj akciji protiv Aus-
trije, ali uz uvjet da se, de facto odrzi ekonomski
integritet »Krune Sv. Stjepanac

cija i1 Istra izravno pod Austrijom, Krajina ima vojnu
upravu, Bosna i Hercegovina s njihovim hrvatskim sta-
novnis§tvom jo3 su pod Turskom). Pouke ilirskog pokreta,
godina 1848.. a bez sumnje i poznavanje hrvatske povijesti,
olakSavali su Kvaternikov istup u inozemsivu: ne u ime
stijeSnjene Banske Hrvatske, ve¢ u ime &itave Kraljevine
Hrvatske (totius Regni Croatie), koja se proteie od Drave
do mora, a po historiji i drZavnom pravu rafuna i na
hrvatski posjed u Bosni. Narodni preporod. godina 1848. te
opte negodovanje protiv Bachova apsolutizma osnova su s
koje ée Kvaternik agitirati u Rusiji i drugdje: tko god
pomogne okupljanju i ujedinjenju Hrvatske, naéi ée u toj
zemlji $to lezi na Jadranskom moru — dragocijenog sa-
veznika, U sianovitoj mjeri Kvaternikovi su argumenti u
Rusiji i prihvaéeni.

On ne uspijeva, doduSe,. uéi u rusku diplomatsku ili
konzularnu sluzbu. 2li dobivsi rusko drzavljanstvo. radi kao
trgovacki agent — u Budimpesti. Ta sluZba nije trajala ni
dvije godine (kako je ugovorio), no veze s ruskim diploma-
tima nije prekidao ni god. 1859.. ni 1860.. dok boravi u
Italiji i Francuskoj. (U jesen godine 1880., u promijenjenim
okolnostima. ponovno traZi sluzbu ruskog konzula. intimno
potpuno svijestan da ni u Italiji, ni v Francuskoj, ni u
Austriji do toga ¢asa niegovi shrvatski« politicki argumenti
nisu postigli takav efekt kao u Rusiji).

Kako sdm kaze, borba za afirmaciju hrvatskog pitanja u
Rusiji nije bila jednostavna ni laka. Kvalernik se mogao
obratiti onim patriotima koji su, opcenito, radunali na
slavenske narode u Austriji i Turskoj kao prirodne sa-
veznike, imajuéi u vidu i nepopularnost ruske uloge kao
»zandara Evrope«. No. Kvaternik je zapazio da se ruska
polititka publicistika ne snalazi kako treba medu narodima
Austrije i Turske: radije raéuna s pravoslavnim elementom,
te je sklona da katoliki, tj. prvenstveno hrvatski element,
zanemari u korist pravoslavnoga, i to srpskoga, Cest prigo-
vor Kvaterniku na njegove zahtjeve o polititkoj sluzbi bio
je: tomu je zapreka njegov katolicizam, Kvaternik je odbio
»civilnue sluzbu u Rusiji kad su, kako on kaZe, pravoslavni
fanatici postigli prekidanje njegove sluibe u Budimpe§ti.
No, razlog nije bio samo u protestu zbog akcije »pravo-
slavnih fanatika« nego. sigurno, i u &injenici §to se od
pocletka god. 1859. stao nazirati oruZani napad na Ausiriju:
na evropskoj se sceni, a s njom Kvaternik prvenstveno
raduna, ukazuje neposredna moguénost za politi¢tki rad
protiv Austrije, a za Hrvatsku, Sudovi da je uvjereni
katolik i mistik Kvaternik snapustiio« Rusiju zbog pravosla-
vlja nisu, dakle, na mjestu, jer Kvaternik nije mario za
pravoslavlje ni kad ije odlazio u Rusiju, niti kad se tu
primio povjerliive sluzbe; nije mario za pravoslavlje ni kad
se svratio« Rusiji, god. 1860.

Kasnije ¢ée se Kvaternik na slaveno-rusko-srpsku temu. kao
hrvatski politi¢ki program za rezervu, Cesto vracati; zatim
ée slijediti razdoblie o3trog pobijanja te orijentacije. da bi
neposredno pred Rakovicu kod pravasa ponovno izbile
proruske note.

KVATERMIHOVA PROKLAMACIIA GRA-
NICARIMA: AFIRMACHA HRVATSKOG
IMENA NA ZAPADU

Rat protiv Austrije najavljivan je veé od samoga poletka
godine 1859.; Kvaternik se stoga veé i prije njegova podetka
(26. IV.) naSao u Torinu (srcu Cavourova Piemonta-
~Sardinije), Zele#i borbi talijanskog naroda za ujedinjenje i
oslobodenje od Austrije (pokrajine Lombardija i Venecija)
pridonijeti svoj dio. u ime oslobodenja Hrvatske. U tom
nastojanju (god. 1839, i poprili¢an dio 1860.) Kvaternik
nailazi na razumijevanje i na spremne pomagade. Jo§ u
Budimpesti priprema politi¢ko-historijski spis o proslosti i
poloZaju Hrvatske, a znameniti talijansko-hrvatski knji-
zevnik Nikola Tommaseo najavljuje njegovu knjigu agiti-
rajuéi za slobodu Hrvatske, istituéi da se nada da ¢e Hrvaii
»... kad stigne é&éas ustanka, naéi kod vlada i naroda
uljudene Evrope braisko povierenje i podrikuc. .
Ova agitacija bila je uzvrat za uslugu koju je Kvaternik
utinio neprijateljima Austrije — Sardiniji i Francuskoj; jer
je Kvaternik u ioku rata sa znanjem Cavoura, sardinskeg
prvog ministra, i cara Napoleona III. izradio buntovnu pro-
klamaciju graniéarima koja je i stigla u austrijske tvrdave.
Kvaternik nakon dvotjednog boravka u Torinu odlazi u
Pariz, s Cavourovom preporvkom — osnova je bila spome-
nuta proklamacija granidarima, koju je za talijansku viadu
s hrvatskog preveo upravo Tommaseo.

Proklamacija je bila vaZna osnova za afirmaciju i rehabili-
taciju hrvatskog imena u zapadnoj Evropi: ono je bilo

posebno omrazeno u Ttaliji. zbog udjela hrvatske vojske u
ratovima Auslrije u toj zemlji.

No, njegov je rad za Hrvatsku bio vezan tada i s radom
madarske emigracije. Cini se da u tim danima dipilomacija
Sardinije i Francuske respektira integritet zemalja ugarske
krune (u Ugarsku su, osim Madara, spadali Slovaci, Rusini.
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EUGEN KVATERNIK

Bl ZA SLOBODNU
HRVATSKU

Kao Sto smo najavili u proslom broju, pocinjemo objavljivati feljton o Eugenu Kvaterniku, v spo-
men stote obljetnice Rakovicke bune; v vise nastavaka bit é» predofeni oni vaZni trenuci v Kvater-
nikovu Zivotu i oni bitni problemi s kojima se, tijzkom svoje petnaestogodiinje, neprestane bor-
be, susretao u domovini i u vrijeme progonstvava - od Petrograda do Pariza, v italiji i Svicar-
skoj, nastojeci oZivotvoriti ona naéela koja nisu samo bila temelijem Stranke prava nego su i pre-
sudno utiecala na suvremeno kenstituiranje hrvatskoga naroda, pod njegovim vlastitim imenom.
A ta su naéela bila: hrvatski j2 narod u svoioj domovini jediri suveren, kao i drugi narodi Euro-
pe, po nacelima proglasenima jo¥ u francuskoj revoluciji, ima pravo na pun i samostalan politi-
cki, kulturni i gospodarski razvitak, na neovisnost i slobodu. U cro doba prvi diplomat Hrvatske
a v domovini - vz dr. Anty Stareviéa - i prvak Stranks prava, ne uspijevi v po!iiiEko-dipIomqt:
skoj borbi, cdluiio se na bunu, potvrdivii odluénost da za slobodu domovine dade i svoj Zivot.
Ta temeljna nagela Kvaternik nije nikad dopuitao staviti u pitanje; mogué je polificki savez bilo
s kim, ali samo uz jamstvo puriz suverenosti i sobode. U povijesnom feljtonu kojemu je aulor sve-
céligni profescr, POVIESNICAR DR. LIERKA KU NTIC, posehna se pozornost obraéa upravo slije-
¢y Kvaternikove diplomatske i polititke borbe, u inozemsivy i v domovini, iznoeniu njecovih staia-
Wia keja sy do sada, vglavrom, Siroj javnosti bifa malo pozrata u izvornom obliky. )

Rumunji, Srbi i Sasi. a kao »spridruZenac — Kraljevina
Hrvatska sa Slavonijom, koja je imala posebnu upravu pod

banom).
KNIIGA »LA CROATIE...«<: DRZAVNI

ODNOSI S AUSTRIJOM | MAPARSKOM
U SVIETLU HRVATSKE POVIZESTI

Treé¢i vazan &in Kvaternikov na Zapadu god. 1859. bila je
njegova knjiga: »La Croatie et la Confédération italien-
‘nee, koju, on nije potpisao, a tiskao ju je s naka-
nom da »sprijatelji hrvatski narod s cijelim obrazovanim
svijetom, upoznav ga s pravom i nekojima za cijelo fovje-
Cansivo zasluZznim historidkim ertama minulesti njegove.
— Smjelo mogu utvrditi, da je to bio prvi pokus, javno
zasvjedotiti na temelju ovih njegovih svetinja — prava i
historije — suvereni naroda naSega poloZaj spram svih
habsburskih posjeda, kao i ostalih naroda Evrope.«
Na prvome mjestu Kvaternik u knjizi iznosi ratnu historiju
Hrvata, od doseljenja, borbi s Avarima i Francima, preko
provale Mongola do turskog razdoblja. Pokazuje da su
Hrvati branili i obranili tlo na kojem 2ive, a svojim
junadtvom i zilavim otporom predstavljali Zivi obrambeni
zid i za Evropu.
U drugom dijelu knjige Kvaternik tumaéi ugovornu bazu
odnosza izmedu Austrije i Hrvatske, isti¢uéi da je Austrija
spram Hrvatske krgila medunarodno pravo, posebno kad ie
— bez sudjelovanja Hrvatske — sklopila mirovnre ugovore s
Turskom te joj prepustila hrvatske zemlje.
U prilikama kad je trebalo ratunati na politi¢ku suradnju s
nadarskom emigracijom koju je vodio Ljudevit Kossuth,
:La Croatie« je toj suradnji trebala dati osnovu. To
Kvaternik i ¢ini: nasuprot stanovitim madarskim publici~
stima dokazuie da Hrvatska nikad nije bila osvojena, da je
ugovor s Kolomanom bio temelj hrvatsko-madarskih odno-
sa, jer ga potvrduju »svi odjeci historije«. posebice izbor
anzujske kuce u Hrvatskoj. pa i izbor samog Ferdinanda L
HabsburSkog, kojeg Hrvati biraju za svoga kralia tada
(1527.) kad je veé bio ugarski kralj (1526.). Taj status
hrvatske drZave u sklopu Ugarske., pa zatim u sklopu
Austrije, potvrden je i hrvatskom Pragmati¢nom sankcijom,
koja i opet ima karakter bilateralnog medunarodnog ugo-
vora, a takav ugovor beCki dvor nije sklapao ni razmatrao
ni s Rumunjima, ni sa Slovacima, ni sa Srbima u Ugarskoj,
jer je te narode zastupao i vanjskim odnosima madarski
narod, dok je Hrvatska sebe zastupala sama,
U Zelji da istakne susjedstvo i srodnost Hrvata i Slovenaca,
on ih naziva »Nori¢kim Hrvatima«, braéom Hrvata vpo
»rasi«: zato Slovenci ne smiju opstati u sferi utjecaja tudeg,
njemackog naroda. Vidi se da je Kvaternik sebj uzeo pravo
da pred Evropom diplomatski zastupa i Slovence. Pragma-
tickom sankcijom dokazuie i obvezu habsburike kuée da
vrati Hrvatskoi zemlje koje su pale pod Tursku. a za koje
se i hrvatska vojska stolje¢ima borila, §to je, uostalom. bio
istinski temelj i samog izbora kuée Habsburg. Buduéi da je
Austrija propustila vratiti hrvatski posjed. kaze Kvaternik,
prekrgila je bilaterarni ugovor s Hrvatima. pa su oni tako
stekli pravo birati izmedu vladara kcjega hoce.
S obzirom na Madare. Kvaternik izlaZe da je madarski
pritisak na hrvaiska drZavna prava kainjen u bici kod
Schwechata (Jelati¢eva pobjeda nad Madarima god 1848.);
time su rad¢iséeni rafuni, pa Madari i Hrvati svoje odnose
mogu i trebaju zasnovaii na svezama prijateljstvae«. kako je
to rekaa ¢ak i Hrvaiski sabor god. 1848.. a §to nije drugo do
polititki savez.

Kvaternik zakljutuje: Hrvatska god. 1859. wopée nema
zakonitog vladara, jer je Franjo Josip dosao na hrvatsko
prijestolje na nezakonit naédin, a potom je. kao austrijski
car, kriio u Hrvatskoj ustaljenu ustavnu praksu. To Kva-
ternik potkrepliuje prikazom nevoljd koje su pritisle Hr-
vatsku: zapostavljanje hrvatskog jezika u javnosti i name-
tanje_njemaékog. vladavina ¢inovnika {udinaca, preteski
porezi...

MADARSKA EMIGRACIJA: NI KORAKA
DALZE OD FEDERACIDE!

Valja zakljué&iti: veleizdajnitka misao o ustanku, koji jedini
moZe pomoc¢i Hrvatskoj, skladno je god. 1839. odjekivala u
napisima hrvatsko-francusko-talijanskih pera. Ako se uzme
da je Kvaternik poéetkom god. 1858. bio zapo&eo svoj pohod
na javno misljenje Evrope, mora se reé¢i da je do ljeta god.
1859. postigao veé veoma mnogo.

Kako sam Kvaternik kaze, on je bunio u Italiji granitare i
spremao ustanak u Hrvatskoj u sporazumu s madarskom
emigracijom, koja je i te kako raéunala na suradnju s
Hrvatima, ali uz odredene uvjete, Iza tih uvjeta. odnosno
programa, stajao je poglavito sam Lj. Kossulh. Njegov
politi¢ki program za organizaciju slobodne Ugarske (tiskan
1851. i 1859. god.) Kvaternik je — nakon rata god. 1859, —
pebijao u Italiji i Francuskoj posve decidirano, ocienjujuéi
ga, posebno s obzirom na Hrvatsku, kao nepravedan i
velikomadarski. Imao je stoga i suviSe prilike boriti se
protiv madarske politicke propagande.

Iz niza Kossuthovih kombinacija bilo je jasno da on
Hyrvatskoj ne priznaje drZavnost, ukoliko se, naravno, nju
ne zelj vidjetli tek u fiksiranom teritoriju Hrvatske. On
ne govori eksplicitno o drzavnosti; dapade, raniji odnos Ugar-
ske i Hrvatske oznafavao je kao »bratski odnos«. a to u
politi¢kom jeziku moZe znacditi svasta, svoj plan federacije
s Hrvatskom Kossuth je prikazivao kao ustupak Hrvatima.
Pri tome je njegova briga za ekonomsku cjelovitost ugarske
drzave oc¢ita. Jednako je znadajno ono 35to je govorio o
moru: Dalmacija bi — kaze se najprije — mogla biti. ali i
ne mora biti hrvatska, a onda se de facto zahtijeva
zajedni¢ka ratna i trgovatka mornarica. te pomorske carine
i prometnice prema moru. Nije tefko dokuditi da bi posjed
jadranske obale bio naijvredniji posjed ¢&itave Ugarske.
Kvaternik je u »La Croatie« jasno rekao da izmedu

Ugarske i Hrvatske. nakon god. 1848.. mozZe postojati samo -

polititki savez, a pomorske aspiracije Madara nastojao ie
suzbiti upozorenjem za koliko su milja Madari udaljeni od
mora.

Nevosredno uoéi sklapanja primirja u ratu 1859. Kvaternik
u Parizu vedi razgovore o ustanku u Hrvatskoj. a {o je bio
glavni sadrZai njegovoga rada i onda kad se u studenome
1859. opet naSao u Italiji. Nastojao je da niegove proglase
»Glasovi¢, a i »L.a Croatie« Talijani dostave u Hrvatsku. U
tome mu je u Firenzi pomagao N. Tommaseo. s kojim je
vodio razgovore o organizaciji slobodne Hrvatske, pa i o
nienom novom vladaru.

»Glas prvi<: »Svemu hrabromu hrvatskomu narodu«, kao
prva poruka u nizu od »Sedam rijeli s kriZa muka naSih«,
kako je to Kvaternik zamislio — saduvan je. To je ¢Citava
poslanica. a glavne su ijoi misli: u borbi svjetova koja
predstoji Hrvati se moraju diéi na oruije. s ciljem:
»0Osloboditi narod ispod gnjusnog Svapskog jarma pod koji
g3 nevjera i krivorota, neharnost i beiéetje sagnu. Svrha
nasa jest: oslobediti se ispod kopita turskog; Stititi svojinu
nasu gdjegod Zivimo.«
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Ovom je knjigom Kvaternik nastojao europsko
javno mnijenje upoznati s povijeSéu i .drzavno-
~-pravnim pcloZzajem Hrvatske, tezeéi je oslobo-
diti custro-madarskog jarma

No prije ustanka narod mora upoznati — smatra Kvaternik
— polilicka nacela Evrope, svoje susjede i samog sebe,
Evropa je u sijeénju 1859., na usta Napoleona III., proglasila
dva osnovna nacela: suverenitet narcda i negospodovanje
naroda nad narodom., Zato i Kvaternik za Hrvate zahtijeva:
»Da se pravo narodnog veli¢anstva (tj. suvereniteta) i nama
priznade; da se nastojanje naSe, oslObedit se svakog tudeg
gospodovanja, i glede nas po javnom mijenju uvaZi i
cijeni.« I nadalje, vrlo precizno: »Qdludio bo jest narod
hrvatski: sastaviti rastepena uda svoja; uliniti jednu dulu i
jedno tijelo, Da Ono, §to se drugim narodima u krijepost
pripnisujc, njemu se u grijeh ne uraZuna.«

Knjiga »La Croatie«, kaZe on dalje u proglasu, tiskana u
Parizu. dokazivala je vezu izmedu pitanja talijanske i
hrvatske slobode, pa ju je Austrija zabranila ne samo u
Hrvatkoj nego i u cijeloj carevini. A zabranila je knjigu
zato §to je tiskana u glavnome gradu Francuske, one
Francuske ¢&iji je car Napoleon I. izrekao rije®i hvale
Hryvatima: »Mes braves Croates«.

I nadalje. budué¢i da je Austrija ugovore s Hrvatskom
pogazila, Evropa treba odluciti hoée li diplomatskim putem
prisiliti Ausiriju da odstupi od onoga ¢ega se sama odrekla,
ili ¢e o tome odluliti hrvatski mad. A i treba da odluéi mag,
kao S§to je maé odluéivao i prije u historiji Hrvata.Aka
evropski kongres ne rije$i hrvatsko pitanje, rijeSit  ée ga
oruzje kojim hrvatski narod i raspolaze. Narod se treba
dignuti kad stigne sedma poruka, sedmi glas. Dotle valja
pripremati oruzje. plan ratnih operacija. U proglasu istice:
»Vojvode i Casnici hrvatski! Narigite u duhu i umu vaSem
po koji macrt buduée borbe narodnog oslobodenja; golema
brda, golemi na3 narod, neka bude temelj osnovama vasim.«
Proglas je datiran: »sMjeseca prosinca, na dan sv. Nikole
1859.«

Iz progiasa se takoder jasno vidi Kvaternikova negativna
ocjena madarskog stava prema hrvatskome pitanju, a ma-
darsku je emigraciju tada podrZzavao ¢itav niz evropskih
novina, Kvaternik je pokusao suvzbiti madarske pretenzije
na hrvatski teritorij i u francuskom tisku: inage liberaini
list »Opinion nationale« odbio je tiskati Kvaternikov protest
zbog tvrdnji tog lista »da Hrvati Zele uniju s Madarima i

dapade madarski jezik u Skole i u javnosti« Sto-
vie, »La Patrie« se ogradila od knjige »La Croatiex
(i njenog anonimnog pisca), tumacdeci historiju

Hryatske po sveme i dijele¢i Hrvatima sbarbarske« epitete,
s porukom: treba raditi sloZno s Madarima i ne odvajati se,
jer su Hrvati preslabi pa mogu posluzivati kontrarevoluciji
— kao 1848.

DVOSTRUKO LICE ZAPADA

U Italiji je hrvatsko pitanje stalno na dnevnom redu. gdje
ga zivo potite Tommaseo, U sije¢nju 1860. iz:§la je njegova
broSura s ¢lankom »ltaliani, Maggiari, Slavi«, a i hrvatsko-
-madarsko pribliZavanje pocelo je upravo ovdje. Stjepan
Tiirr, ugledni ¢lan madarske emigracije, iznio je u »Dirrit-
tue«, listu Garibaldijevih prijatelja, u ¢éemu su Madari
Hrvatima uéinili krivo. Tada. uz posredovanje Tommasea,
dolazi do kontakta izmedu Tirra i Kvaternika; Kvaternik
se sloZzio da je potrebno razgovarati. O osnovi za dogovor
razmisijao je i Tommaseo u spomenutom ¢lanku. te pred-
bacuje Madarima da su se god. 1848. prekasno sjetili Italije.
A tu zaboravljivost. kaze Tommaseo, »nisu mogli popraviti
oni Madari, koje je Austrija prisilila da 1859. pruZe protiv
Talijana tako Zestoke dOkaze svoje junacke snage.., Upo-
zoravamo, da su 1859. duhovi bili tako wuzbudeni,
Ausirija viSe nije mogla pouzdati ni u jednog hrvatskog
generala u talijanskome ratu, i da je ta vojska drZana u
pozadini da bi §titila odsfupnicu;... Trebz da se znade, da
je mnedavno izaSla u Parizu knjiga, od hrvatskog pisca,
tumaca volje svojih sugradana sviju slojeva. knjiga na
francuskome jeziku, da diplomatskim i historijskim doku-
mentima dokaZe prava svojeg naroda, prvebitno uredenje
kraljevine i obifaje i nedavne ugovore, 3to ih je Austriia
pogazila, da dokaZe, kako se Austrija po zakonu sama lisila
svojih naslova, zbog vlastite krivnje.«

Tommaseo je ponovio i informaciie »La Croatie« o aktual-
nom stanju u Hrvatskoj. pa ie zakljuéio ovako: »Treba da
Se znade da taj narod, koji ne posjeduje sve Kkoristi
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civilizacije, ali nema ni svih njezinih boelesti, razodaran i
umoran kakav jest, moZe sutra ustaii. na oruZje; i ako
Francuska ili Ifalija podrZe njegov pokret poirebnem nov-

¢anom pomoéi kroz tri ili &etiri mjeseca, Aaustrija je
propala.«
No, kad je Kvaternik odlazio u Pariz da se sastane s

Telekyjem, jednim od vodd madarske emigracije, Tom-
maseo je zahtijevao od njega, kad na pariSkom dveru bude
agitirao za hrvatsku drzavu — da u taj posao ne mijeSa »il
regno di Dalmazia «— kraljevinu Dalmaciju!

Tako je talijanski zapad poézo pokazivati svoje dvostruko
lice, ispunjujuéi Kvaternika gorlinom. Obdaren lijepim
rije¢ima, pismima i dokazima nepravde, Kvaternik je preko
Milana i Torina po$ao u Pariz. PoSao je vidjeti ima 1i
Stogod od one novéane pomoéi za ustanak u Hrvatskoj Sto
ju je tako velikodus$no obecavao. na papiru, Tommaseo. U
Torinu je posjetio i Cavoura, dobio njegovu preporuku za
sardinskoj poslanika u Parizu, C. Nigaru. Osim razgovora
s Telekyjem, Kvaternik je imao na umu i kontakt s
francuskom vladom.

A HRVATSKA? — »... MIRUJE I SUTl

Uz preporuku sardinskog poslanika Nigre Kvaternik je
trazio i dobio audijenciju kod princa Napolecna, Kako u
Parizu nije zatekao Telekyja. imao je to slobodnije ruke da
dokazuje kako hrvatsko pitanje valja odvajati ¢d madar-
skog. Vijesti iz Hrvatske, gdje je vladala glad a Madari
sabirali priloge »za gladne u Hrvatskoj«, jo§ su posebno
obvezivale Kvaternika da upozorava na hrvatsko-madarske
opreke i spor. To prije i to viSe $to je {francuski tisak
(potkraj god. 1859.) odbijao da madarsko-hrvaiske odnose
razmatra s hrvatskog stajalista.

To je bio jedan od zadataka &to ih je Kvaternik sebi
postavio u tri audijencije kod princa Napoleona, 23, i 30. III,
i 13, IV. 1860. Sadrzaj Kvaternikovih razgovora u Palais-
-Royalu u Parizu poznat je za sada na temelju njegovih
zapisa: suprotstavljao je interese Francuske i Rusije na
Jadranu, traZeéi politi¢ku pomoé za Hrvatsku. Zauzvrat je
ponudio princu Napoleonu hrvatsku krunu. No prine Napo-
leon je opetovano spominjao potrebu sloge s Madarima, U
tome pitanju Kvaternik se izjasnio za prijateljski savez i
mista drugo, a Kossuth je inade i u srpnju god. 1860.
ustrajao na svome programu o hrvatsko-ugarskoj federaciji
uz poznate uvjete.

U tim danima Kvaternik je. koliko su mu to dopuitala slaba
financijska sredstva, agitirao u tisku (Courrier du Di-
manche, Perseveranza), ali ponekad uz cenzuru ,koja ga je
pogadala isto tako tefko, kao i odbijanje francuske pomoéi.
Ne moZe se reéi da je princ Napoleon uskratio Kvaterniku i
neku moralnu podrS§ku, jer ga je upuéivao na neprijatelja
Austrije, Pijemont. No bilo je otito da su Kvaterniku bila
potrebna sredstva za agitaciju u tisku. Kvaternik je ubrzo
shvatio da za takav znak uvaZenja svoga posla nema
nikakvog izgleda: s francuske strane nov¢ana je pomoé
odbijena, a sardinski poslanik Nigra, kamo je Kvaternika
zapravo upuc¢ivao prine, nije ga htio primiti. Tekovina svoje
vrste bilo je to §to se na razgovoru izmedu Kvaternika i
TR
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C. CAVCUR prvi ministar Piemonta-Sardinije,
jedan od europskih drzavnika koje je Kvaternik
nastojao zainteresirati za sudhinu Hrvatske

princa o Kossuthu jasno i o8tro prelomilo hrvaisko-madar-
sko pitanje.

Dakle, na povratak u Austriju odlucio se tek kad je iskusio
da su mu svi drugi pravci politi¢ke akeije zatvoreni.
Kvaternik je pomi$ljac da djeluje na katoli¢koj liniji. Zelio
je zainteresirati lionski centar Propagande za svoju akciju,
i to na osnovi prosudbe o politici Rusije u nasim stranama
(franjevei i katolici u Bosni bili su pod upravom Propa-
gande), Preporuteno mu je da se obrati u Rim. Prije negoli
je doista otiSao u Rim, izradio je politi¢ki spis o hrvatskom
pitanju i Engleskoj, zasnovan na antagonisti¢kim interesima
Francuske i Engleske u Italiji. Nije poznato je li Kvater-
nikova agitacija o odnosu Madara i Hrvata iz tih dana nasla
kakav odjek u engleskom tisku. Sigurno je da su Kvaterni-
kovi protumadarski argumenii naisli na odbijanje pomoéu
poznate teze: valja se Sporazumjeti s Madarima. Priprema-
juéi skicu o ruskoj politici (u Palestini) za Propagandu u
Rimu (Kongregacija za Sirenje vjere), Kvaternik je slao
protéste i izvjestaje u Italiju: »Perseveranzie« zbog svojata-
nja Istre, Tommaseu o rezultatima svoje agitacije u Parizu.
Primio je i Tommaseov odgovor, gdje ovaj kaZe: »...
nesreéa je... Sto neimajuéi nikakovi mandat, neéu reéi od
naroda (Sto je nemoguée), ma niti od ikejega od znameni-
tijih i vani poznatih, §to mora samo nepovjerenje porodi-
ti... Kad bi narod ma kako bilo izrazio svojua velju, mnogo
bi se vjerojatnija Cinila obeianja VaSa: ali Hrvatska miruje
i Suti.«

Bilo je, dakle, viSe razloga da se Kvaternik — ne uspjevsi
ni kod Propagande u Rimu — uputio u Austriju, a jedan je
zasigurno bio i Tommaseov prijekor i upozorenje:« Croazia
tace e sla« — Hrvatska Suti i miruje.

(U slijede¢em broju: 1860.: Pokus$aj s austrijskom »Kartome«)

Ljerka Kunti¢



