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U »Vjesniku« ovih smo dana L7 listopada) proéitali da je Okruzno I fana nCIra nle nlenlh

javno tuZilastvo »stavilo toéku na aferu« izazvanu sumnjom da

su iz osjecke Glavne poste dostavljana, a v Centru drZavne sigur- o0
nosti u Osijeku otvarana pisma nasih gradana koji su na radu v un Clla

inozemstvu.

3l ‘Pozivajuéi se na izjavu okruZnog javnog tuiioca, Save Stambolije. _ ' str. 6.
W »Viesnik« navodi da je istraZni sudac Okruznog suda v Osijeku
praveo istragu, ali da »nije ustanovljeno« da bi u ovome slucaju

B itko »otvarao pisma gradana mimo ovlaltenja iz él. 49. Zakona : » .
| o unutradnjim poslovima«; stoga da je krivicna prijava »protiv
# nepoznatog« odbadena i postupak time okonéan. !

& Javni tuZilac, rasclanimo li njegovu izjavu, nije zanijekao da su
pisma bila otvarana: izjavio je tek kako nije uvtvrdeno da bi neo-

B viaiteno bila otvarana. Da i je doista tako? i
Bl Prisjetimo se $to je 0 ovome sluaju prije toga veé bilo objavljeno
i (VUS, 11. kolovoza):

Dragomir Puaé, pismonosa poste v Osijeku, iskazao je da je )

pisma odnosio u SUP »svakog radnog dana, osim subote«; dnev- str. 8
no da je od prispjelih pisama odvajao oko 150 posiljaka, a pri : v
tome da nije imao popis »po kojemu bi odvajao pisma samo za

odredene osobe« (¢l. 49. Osnovnog zakona o unutradnjim poslo-

vima, na koji se okruzni tufilac poziva, predvida da se tajna
pisama smije izuzetno povrijediti - na temelju ovlasti saveznog ]
ili republickog sekretara za unutrasnje poslove kad su u pitanju

iMeresi sigurnosti — ali samo v pogledu odredenih osoba ili orga-

nizacija); Dragomir Puaé iskazao je, nadalje, da je u dostavnom ' '
edjelu poste u Osijeku zaposlen ve¢ sedam godina, te da mu je )) NEP T JE IM((
poznato da je prije njega pisma v SUP odnosio Stanko Jerkovié, :

a jos ranije neki drugi postar.

Stanko Jerkovié potvrdio je te navode izjavivii da je pisma odno- str. 9.
sio »otprilike dvije do iri godine«, i u tu svrhu da je dnevno

izdvajao »najmanje dvije stotine pisamac, ' ,

Marija Martinovié, Sef odjela kontrole v posti, iskazala je pak

da od SUP-a nije imala »nifta na pismeno« te da stoga ona

nasumce izdvajana pisma nije nigdje evidentirala. : .

U osjeckoj Glavnoj posti - tako barem proizlazi iz iskaza sudje- : .
lovatelia u ovome sluéaju ~ izdvajano je, dakle, a u Sluibi je str. 10. i 11.
driavne sigurnosti u Osijeku otvarano oko dvije stotine pisuma -

dnevno; a to ée reéi: tiedno oko tisuéu, mjeseéno oko &etiri tisuée,

godisnje oko pedeset tisuéa pisama. 1, jer se tako radilo godina-

ma, v pitanju su stotine tisuéa pisama! I, da li tek v Osijeku? H Rv ATI B ACKOE

Jer valja zabiljeziti i izjavu direktora PTT poduzeéa u Osijeku,

Rade Vukosavlieviéa, koji je, upitan $to misli o istraznom postup-

kv u ovome sluéaju, kazao da mu je »to bedasto«; i obrazloZio 12.i 13
zasto: jer da osjecki primjer »nije niSta $to ne radi cijela Jugo- str. . .
slavija«, .

Ako je tome doista tako u osjeckom je siuéaju neobiéno tek sta-

jaliSte okruinog tufioca: da je praksa otvaranja pisama, kako )
je zabiljeZzena v Osijeku, u skladu s ustavnim poretkom i njime : , :
zastiCena: a v pitanju su, ponovimo, stotine tisuéa i, moida, na- 3
pokon i milijuni pisama!

Tesko se stoga sloziti da je rieSidbom tuZila$tva »stavljena tocka

ne aferu«; pitamo se naprofiv: »
Nije li nastupio trenutak da se »slu€aj s pismimac raspravi v
Saboru?

str. 16.




pisma citatelja

U jeku rasprava o promjenama
Ustava u SR Hrvaiskoj dopustite
mi nekoliko napomena.

Pridruzujem se onima koji zahti-
jevaju da se u amandmane unese

odredba o hrvatskom drzavljan-
stvu za sve koji Zive u Hrvatskoj.

Pojam federativnog uredenja
drzave sadrZzi u sebi pojam dvo-
strukog drzavlijanstva: pojedinih

drzava i savezne drzave. Dosad se
postojeéi zakon o driavljanstvu
republika u praksi malo primje-
njivao. Jedni su bili ravnodusni
prema republitkom drzavljanstvu
ili su se bojali  isticati ga, a
drugima je bilo mrsko sve S§to
nije imalo oznaku »jugoslaven-
sko«, pa tako i republi¢ko drzav-
ljanstvo.
U tocki 3. amandmana V. odrede-
no je da se postupak pred sudom
i drugim organima vodi na hrvat-
skom. odnosno srpskom jeziku.
Po tomu Sto se ludi hrvatski od
srpskog jezika, valjalo bi zakljudi-
ti da ce se veé jednom na sudu,
upravi i drugim ustanovama po-
Ceti govoriti i pisati doista i
dosljedno hrvatskim jezikom, i da
se upotrebljavati hrvatska
pravna i stru¢na terminologija.
Kako se u amandmanima navodi
da ¢e se postupak voditi i na
srpskom jeziku, a to znali da ¢e
se ve¢ prema prilikama i dalje
rabiti srpsko pravno nazivije:
nehat. umisljaj, staralaec, savjesni
drZalae, uvjerenje jtd., i hrvatsko:
nehaj, zla namjera ili namjera,
skrbnik, posteni posjednik, potvr-
da ili svjedodZba itd.
U amandmanu XVI. to¢ka 3. pise
da je osnovni cilj odgoja, uz
ostalo, i srazvijanje osjecaja pri-
padnosti svojemu narodu«. Ova je
formulacija dobra, ali i nepotpu-
na. Smatram da bi u hrvatskom
ustavu, bezuvjetno trebala stajati
odredba — koja bi trebala biti
opceg karaktera i koja se ne bi
smjela odnositi samo na odgojne i

§kolske ustanove — da su svi
organi 1 ustanove, a u prvom
redu odgojne i &kolske, duiZne

odgajati djecu i mladeZz, odnosno
sve gradane U DUHU LJUBAVI I
POSTIVANJA HRVATSKE DO-
MOVINE I DRZAVE.
Zalosni dogadaji u Karinu, izru-
givanje i vrijedanje nase himne i
drugih nasih nacionalnih simbola
poucavaju i opravdavaju nadopu-
ne postojec¢ih odredaba u naertu
amandmana u navedenom pravcu.
Zelio bih da HT otvori svoje
stranice ¢&itateljima na temu ras-
prave o ustavnim promjenama u
Hrvatskoj. .
Sa Stovanjem
MIRKO SUNIC, Velika Gorica

»[LOUPORABE
ZL0UPOTREBA«

U cilju iznoSenja istine, & na
osnovu Zako:ta o S$tampi, Zelio
bih, da objavite ovaj moj demanti
na ¢lanak »Zlouporabe zloupotre-
bae objavljen u vasem listu broj
21. od 10. rujna 1971. godine, na
strani 8 i 9. U tome d{lanku je
spomenuto i moje ime vezano za
jednu izjavu objavljenu u sOslo-
bodenju« od 22. Kkolovoza 1971.
godine. Ta izjava glasi: »Demaski-
rali su se i otvorili karte. Oni ne
biraju sredstva ni nadin da nas

ocrne. da ocrne nas drustveni
poredak 1 postignute rezultate.
Treba 1i sada da mi biramo

sredstva i da se odnosimo kao
sdZentlmeni u rukavicamae«. Za
one koji Zele da se igraju sa
sudbinom naroda ne treba imati
milosti. Njih osuduje cjelokupan
narod i ekstremisti to treba i da
osjetex.

Vala redakcija je uzela tu izjavu
1 na nju dala svoj komentar koji
glasi: sNaravno, oni prema Kkoji-
ma »ne treba imati  milosti«
studiraju na fakultetima na koji-
ma se »ulis, pored ostalog, i kako
razoriti bratstvo i jedinstvo, a ti
fakulteti su, naravno, u Zagrebue.
Medutim, na Predsjednistvu Me-
duopcinske konferencije SSRN-a
Mostar, odrianom 19. kolovoza
1971. godine, raspravljalo se o
»drustveno-politi¢koj situaciji na
podrudju Hercegovines.

Ja sam u svojoj diskusiji govorio
o razim pojavama koje su tude
nasem drustvenom uredenju i o
djelovanju pojedinaca kao takvih

u svim nacionalnostima na po-
druéju Hercegovine i u redovima
klera svih konfesija.

Vezano za izjavu objavljenu u
»Oslobodenju« rekao sam: sbemo-
kratizacija odnosa u ovim uvje-
tima pruza tim pojedincima mo-
guénost da otvorenije djeluju.
Mozda je to dobro. Na taj nacin
oni se demaskiraju i otvaraju
karte. Oni ne biraju sredstva ni
na¢in da nas ocrne. da ocrne na$
druStveni poredak 1{ postignute
rezultate. Treba li sada da mi
biramo sredsiva i da se odnosimo
kao »dZentlmeni u rukavicama«?
Za one koji Zzele da se igraju sa
sudbinom naroda ne treba imati

milosti, Njih osuduje cjelokupan
narod i ekstremisti to treba i da
osjete«,

U tom dijelu diskusije ni jednom
rije¢ju nisam spomenuo rije¢
»student«, pa prema tome ova

moja izjava ni u kom smislu nije
vezana za studente, bilo sa kojeg
sveudilisnog centra. Vi znate do-
bro da dopisnici svih listova u
najvise slu¢ajeva ne objavijuju
cijelu diskusiju, veé¢ se to iznese
kroz neku karakteristi¢nu izjavu.
Posto je moja izjava objavljena u
»Oslobodenju«, bez ostalog dijela
moje diskusije, neodredena, zato
se i mogla tumaciti na razne
nacdine.
Komentar Vaseg lista na moju
izjavu, koga je veé¢ina ¢italaca
shvatila kao sastavni dio moje
izjave, mene je uvrijedio, posebno
§to se ja uvijek borim da se
nikakav eksces ne smije generali-
zirati, a §to ste Vi u Vasem listu
u¢inili. Radi potpunijeg razjas-
njavanja navest ¢u posljednji dio
moje diskusije na spomenutoj
sjednici Predsjedniitva Meduop¢in-
ske konferencije SSRN-a Mostar:
»Sto se tide sastanka sa studenti-
ma kod nas, ja nisam bio prisu-
tan, bio sam na odmoru, ali su mi
drugovi rekli, da je sastanak kod
nas protekao sasvim normalno.
Poslije sastanka bili su svi skupa
na zakusci i nije bilo nikakvih
problema, niti istupa, niti ekscesa
i drugo nemam §ta o tome recic,
Mislim, da ovdje nije potreban
komentar. Da je ovo toéno meze
se uvjeriti tko god Zeli uvidom u
zapisnik 1 magnetofonsku vrpcu
koji se nalaze u prostorijama
Meduopéinske konferencije
SSRN-a Mostar.
Molim Vas da ovaj moj demantj u
cijelosti objavite.
Rajko Bosnjak, postanik
Republitkog vijeca
Skupstine SR BiH i
predsjednik Opéinske
konferencije SSRN-a

LISTICA
Zaista, naS komentar raden je na
temelju pisanja »Oslobodenjac.

Drago nam je da Rajko Bosnjak
ipak nije sudjelovao u hajci na
sveutiliStarce i nadamo se da ée
fdu¢i put na vrijeme demantirati
nekorektno i isKrivijeno pisanje
toga lista.

NEKOLIKO
PRIJEDLOGA

Da bi »Hrvatski tjednike« bio jos
sadrzajniji i zanimljiviji, evo ne-
koliko prijedloga:
1, U vaSem listu dosad smo mogli
proc¢itati i1 neka zapazanja iz
evropskog 1 svjetskog tiska o
Hrvatskoj 1 Hrvatima. To su
mahom bilj negativni ¢&lanci o
Hrvatima i Hrvatskoj. Da 1i ti
narodi, gdje su ti’ ¢lanci tiskani, a
i drugi zaista imaju tako negativ-
no misljenje o Hrvatima? Ja u to
ne vjerujem. Zato mislim da biste
trebali prikazati i onu drugu
stranu medalje. vedriju i svjetli-
ju,. o gledanjima drugih naroda
na Hrvate i Hrvatsku. Ja vjeru-
jem da ta druga strana medalje
postoji, Kada sHrvatski tjednik«
veé piSe za Hrvate, onda bi trebao
paziti na te stvari.
2. Ja sam podrijetlom Poljak. pa
me je pogodilo kad sam u vasem
listu proc¢itao pisanje onog polj-
skog katoli¢dkog lista o Iirvatskoj
i Hrvatima. Duboko vjerujem da
to nije i misljenje poljskog naro-
da.
3. Zasto ne naclinite intervju s
kniiZzevnikom Milivojem Slavide-
kom koji je nedavno do$ao iz
Poljske, gdje je C¢ak i na televiziji
it na radiju razgovarao o poljsko-
-hrvatskim odnosima na kultur-
nom planu? Zasto ste tom doga-
daju posvetili samo ¢landi¢. dok
su mu Poljaci. kako vidimo. dali
veé znalenje?
Mnogo srdadnih pozdrava,

IVAN LENIK.

Osijek

Urednistvo

Glaovm urednik. Viado Gotovae

»Cll JE PAUL
YANKOVITCH?.

Cestitam urednis§ivu »Hrvatskog
tjednika« na izvanrednom é&lanku
»Ciji je dopisnik Paul Yanko-
vitch«? Naime, smatram  da
je u ozbiljnoj radclambi koju_je
nepristrano izvriilo vase uredni-
&tvo izislo na vidjelo tko to i
kako prikazuje stvarnost u .{ugo-
slaviji u stranom veoma tiraznom
tisku. Da se razumijemo: ne Zelim
napadati izvjesnog Yankpvitcha,
iako se nisam slagao s njegovim
pisanjem u pariskom »Le Mon-
deu« kad sam ga kao student
&itao za vrijeme svog boravka na
studijama u Strasbourgu. Meni je
mnogo vaZnije istaéi jednu ne-
ospornu &injenicu koja se namece
svakom nasem gradaninu kad se
nade u inozemstvu. Dakle, ne
slazem se uopé¢e s prikazivanjem
stvarnosti u nasoj zemlji, gd;e se
republike i nacionalnosti riJet)go
spominju kao da je Jugoslavija
nadnacionalna kategorija. Fran-
cuzi., a i mnogi drugi, ne znaju
dovoljno od Kkojih je nacija
sastavijena Jugoslavija, Sto je
djelomiéno njikova krivnja zbog
neodgovarajuceg Skolskog sustava,
po kojem o drugima uce malo, al}
smo i mi krivi kad se vani
predstavljamo u njihovom tisku
kao Jugoslaveni. Naravno, o Ssa-
moupravljanju govore samo znan-
stvenici i studenti drustvenih
znanosti, §to i nije ¢udno kad se
po Paulu Yankovitchu samo-
upravljanje prikazuje kao »kom-
plicirani sustavs. Stvarnost u Hr-
vatskoj uopc¢e se nije objektivno
ocrtavala u stranom tisku iz pera
nekih nasih dopisnika. Njegove
tvrdnje, neznanstvene i prevla-
dane, o »jugoslavenskoj naciji«
pokuSava progurati u inozemstvu.
jako je unitarizam kao slijepo
gledanje na naciju kod nas poli-
ti¢ki propalo. Zalosno je da on ne
vidi stvarnu sliku Hrvatske, a
zahtjeve o promjeni deviznog
sustava smatra neopravdanom ra-
botom i navodi toboZnje brojke
koje neki biznismeni navode kao
dokaz svojih tvrdnji. Sjeéam se
kad je drug Tripalo govorio o
nekim problemima u gospodar-
stvu, a »Le Monde« je pisao kako
je Tripalo u ¢&itavoj situaciji od
najavljivanja ustavnih promjena
ulio ulje na vatru, Znao sam da
Je to neistina, ali to je pisao
njihov beogradski dopisnik. Zbog
jo¥ nekih dopisa zakljuéio sam da
>»Monde« uopée nije objektivan,
jako taj epitet uZiva. Ne moZe
nam biti svejedno kako ¢ée nas
vani gledati kad se predstavimo.
Navest éu jo$ jedan primjer. Kad
sam se upoznavao s jednim Fran-
cuzom na fakuitetu, predstavio
sam se kao Hrvat, a on se &udio
da nikad nije &uo za to ime.
Nekoliko puta je slijegao rame-

‘nima i rekao: »sKako?« »Croate« —

odgovorih. Kad sam vidio u ¢emu
je problem, objasnio sam : »Cro-
ate de Yugoslavie«, i tada je

razumio. Zalosno je da nismo
dovoljno radili na potvrdivanju
nacionalnosti. U odnosu .na mog

kolegu Francuza ja nisam mogao
drugo odgovoriti nego da sam
Hrvat. 8to drugo zapravo? PreSu-
éivanje znad¢ajnih dogadaja u
nasoj politici i drustvu,
Desete sjednica CK SKH, u stra-
nom tisku (ovdje u francuskom)
samo zamagljuje sliku stanja kod
neobavijeStenih ¢&italaca kad po-
slije saznaju  pravu istinu, koja
ipak dode na vidjelo a sve je to
zamijesio jedan dopisnik koiji
neobjektivno izvjeS¢uie o zbiva-

njima u Jusoslaviji. Naravno, ni
nasi sluZbeni organi. predstavni-
&tva u inozemstvu, ne bi smjeli

prelaziti olako preko napisa o
na%oj zemlji u stranom tisku
koii ne odgovaraju nravom stanju
stvari. Ali. na Zalost. nikakav
demanti nisam primijetio. Usput
napomenimo da nacionalna struk-
tura konzularnih i diplomatskih
predstavnistava uopce ne zodo-
voljava. i to bi se moralo 5to hrie
mijenjati. Mislim ¢ak da je u
nekim gradovima ta struktura
jednonacionalna sa »sluzbenime
jezikom i spisima koji su uglav-
nom pisani ekavicom.

Tvrdnja o vezi hrvatskog ruko-
vodstva sa $adicom politi¢ke emi-
graciie v Svedskoj i drugdje ¢ista
je izmigljotina i gadna kleveta, al
na Zalost i takve stvari kolaju po
bifelom svijetu. Konalno. samo
{o§ jedan nrengodan sluéaj! Bio
sam nazodan na jednom skupu za
Francuze i druge studente (iz
raznih zemalja Azije i Afrike) na
kojem se tvrdilo da su u Jugosla-
viji socijalisti¢ku revoluciju iz-
vojevali Slovenci, Srbi 1 Crnogor-

kao-

ci (les Sloveénes. les Serbes et les
Montenegriens)! Nadamo se da ¢e
i Paul Yankovitch preispitati svo-
Je pisanje, $to bi morak wraditi i
neki drugi.

Hvala na uvritenjul

Zdravko Zarkovié, student, Za-
dar. -

LIUDI, A NE
AUTOMATI

Svima nam je poznato da se o
pjeva¢ima zabavne g.azbe ponaj-
desce pise u svezi s njihovim pri-
vatnim zivotom i izmiSljenim op-
tuzbama, kojima su é&esto izvrg-
nuti. Zbog toga me nije iznena-
dila zapovijedna tvrdnja Igora
Mangdi¢éa da »pjevade zabavne
glazbe treba drzati tamo gdje im
je mjesto -— dakle za mikrofo-
nom i pred orkesirom, a ne za
politiCkom govornicom«. Dakle,
pjevale zabavne glazbe Zele sa-
biti u mrtvaj drustvenog Zivota,
ogoliti njihovo bic¢e, svjesnost,
uc¢initi ih automatima i to una-
to¢ tome 3ito su oni lesto poka-

zali Siru drultvenu zainteresira-
nost i nesebi¢nost od mnogih
glasnogovornika kakav je Igor

Mandi¢ i njemu sliéni.

Ogranak Matice hrvatske u Met-
koviéu organizirao je 4. rujna o.
g. koncert na kojemu su uz prat-
nju »Batala« nastupili poznati pje-

vadi zabavne glazbe: Vice Vu-
kov. Durdica Militevi¢ i Ratko
Ko7ul. Svi oni su ¢&itav svoj ho-

norar darovalj za izgradnju spo-
menika Stjepanu Radi¢u u Met-
koviéu. Njihov primjer trebali
bi slijediti mnogi javni radnici
koji inade na osnovu izmisljenih
prica nastoje steéi popularnost,
a i novac.

RATKO XRSTICEVIC

JEZIK U
STUDENTSKOM
CENTRU

Pretplacuju¢i se na rucéak i ve-
¢eru u restoranu Studentskog
centra iznenadio sam se procitavsi
na bonovima nadnevke kao Sto su:
5. oktobar 1971. 16. oktobar 1971.
itd. Cudno je kako u jeku borbe
za hrvatski jezik uprava restorana
servira za dobar tek studentima
nazive mjeseci koji su se i prije u
govoru veoma rijetko spominjali.
Normalnije je i ljepsie &uti slisto-
pade nego soktobar« (»listopad«
ima sasvim jasno znadenje i nije
internacionalna rije¢). Bilo bi
zanimljivo. a opravdano je to i
o¢ekivati, da uprava iskreno od-
govori zbog Cega je »oktobare, a
ne »listopad-«!

Ipak, nadam se da slijede¢i mje-

sec nec¢e biti novembar, nego
studeni.
Zlatko Stamier,
Stud. dom
»Ante Staréevice
Zagreb

»PISMA
S OTOKA«

U :Hrvatskom tjedniku« broj 14
od 16, srpnja, u rubrici »Pisma
C¢itatelja«, a pod naslovom »Pisma
s otoka«, objavljeno je niz neist:-
na i insinuacija koje vrijedaju
svakog postenog Murterina. a
posebno drustveno-politi¢ko i pri-
vredno rukovodstvo ovog hrvat-
skog ustani¢kog mjesta. Stoga na
osnovu Zakona o $tampi i drugim
sredstvima javnog informiranja
molim da objavile slijede¢i od-
govor:

Rukovodstivo Murtera je u napisu
»Pisma s otoka« oklevetano (suz
¢asne iznimke«, kako se navodi u

napisu) kao unitaristicko, prika-
zano je kao protivnik pobtike
koja e (1irasirana na povijesnoj}

Desetoj sjednici CK SKH. itd. Sve
u svemu, od strane pojedinca
(pitanje koliko dobronamjernog!)
bezobzirno je batena ljaga na
mjesto koje je dalo ogromne
irtve za oslobodenje zemlie i njen
poslijeratni razvoj, a rukovodsivo
dovedeno u situaciju da sSe brani

od «leveta i dokazuje kako nye
unitaristitko,

Najprije, ne moiemo opovrél (a
nema ni razloga!) da u Murteru,
bas kao i na svakoj toéki eve
zemlje, kod pojedinaca nema o-
sje¢aja jugoslavensiva, ali duboko
smo uvjereni da to nije nikakav
unitarizam, kako nam to sugerira
lvica Matanovié, autor spomenu-

tog napisa u HT. Murter je
hrvatsko mjesto, a mi Murterani
Hrvati. AKo svoju pripadnost
hrvatskoj naciji pak ne 1zrazava-
mo onako budéno i bezobrazno
kako to ¢&ini Iviea Matanovie,

onda to nije dovoljan razlog da
nam se priSije etiketa unitarizma.

Samo toliko o tom Matanovice-
vom »unitarizmu« u Murteru. Jer,
Matanovi¢é jJe bacio »srukavicus,.
duboko smo uvjereni, da nas sa
glavnog sKkrene na sporedni kolo-
sijek, @ t0 mu necemo priustit.
Prihvacanje ponudenog dijaloga
znacilo bi, naime, braniti se od
optuzbe koja ne stoji i koju om
odbacujemo i osudujemo.

Umjesto obrane mi cemo prec: u
ofanzivu pa ¢emo reé¢i da Iviea
Matanovié nema pravo da daje
politicku kvalifikaciju Murteru i
njegovom rukovodstvu. Matanovie¢
je doseljenik iz Like ko)i, dozvo-
ljavamo sebj malo ironije, jos ne
zna niti hodati po Murteru, ne
zna mjeStane po izgledu, a kamoli
PO imenu i prezimenu, odnosno
politiékom uvjerenju. To je Co-
vijek koji u vremenu od pet-Sest
godina koliko boravi u Murteru
nije bio ukljufen u drustveno-po-
litiéki i gospodarski Zivot mjesta,
a stavovi su mu, Sto vrlo dobro
znaju mjestani, vrio bliski nacio-
nalistiCkim i Sovinisti¢kim.

Pa zar da takav pojedinac daje
politicku ocjenu sadasSnjeg mur-
terskog trenutka? Zar da takav
&ovjek prebrojava mjeSiane, da
unosi nemir, da sije razdor u
mjestu koje je u svojoj bogatoj
povijesti uvijek bilo protiv he-
gemonije pa ma sa ¢ije strane ona
dolazila, u mjestu koje je sa sto
trideset ¢etiri svojih najboljih
sinova i kéeri platilo svoju slobo-
du, svoju slobodu u slobodnoj
Socijalistickoj Republici Hrvat-
skoj, u . slobodnoj Socijalistitkoj
Federativiho} Republici Jugoslavi-
ji, u Dbratskoj =zajednici ravno-
pravnii naroda i narodnosti.

Ne, to ne moZemo i nec¢emo
dozvoliti. Ako je potrebno da se
prebrojavamo, S$to nam sugerira
Matanovié, onda ¢emo to mi sami
uliniti bez pomoé¢i Matanovica 1
njemu sli¢nih, I dosad smo se mi
prebrojavali pa ¢éemo to znati i
danas, ali ne na osnovi koju nam
nudi Ivica Matanovié. Prebrojavat
éemo se: tko hoée, a tko neée da
radi na druStveno-ekonomskom
razvoju mjesta, $to smo i dosad
¢&inili. U posljednjih 26 slobodnih
godina prebrojavali smo se i
okupljali na realizaciji, $to s
ponosom istitemo, elektrifikaciji
mjesta, na asfaltiranju cesta, na
izgradnji vodovoda i Dbrojnim
drugim zadacima, Rezultat takvog
i jedino prihvatljivog prebroja-

vanja je realizacija zadataka i
vrio mali broj onih koji su se
oglusili na poziv rukovodstva ili

svoje radne i druge obaveze nisu
izvrsili u cijelosti.

Duzni smo ovom prilikom skrenu-
4 paZnju Urednistvu da pismo
»Pisma s otokas, 0 kojemu je
rije¢, nije bilo potpisano Matano-
vicevim inicijalima ili imenom 1li
prezimenom. Medutim, odmah
autor, i kad mu je skrenuta
paznja na 0, onda je to negirao.
ali srecom HT je u narednom
nam je bilo jasno da je Matanovie
broju tiskanjem notice o autoru
»Pisma s otoka« demantirao nje-
govo negiranje. Ova napomena,
svakako, ipak nesto govori o
moralnom liku tog povjerenika
Matice hrvatske, o njegovom mo-
ralnom liku o kojem nemamo
namjere pisati. a o kojem bi se
moglo Stos$ta kazati. No, to je ve¢
njegov problem, ali problem ko)i
dovoljno jasno ukazuje zasto nje-
gove inicijative za osnivanje o-
granka Matice hrvatske u Murieru
nisu prihvacene od dobrog dijela
mjeStana.

Umjesto daljnjeg demantiranja
Matanovi¢evih stinjenicac o mur-
terskom »unitarizmue«, na Xkraju
izrazavamo Zaljenje $to je »Hrvat-
ski tjednike, vrlo &itani tjednik u
Murteru, bez ikakve provjere
objavio njegov prilog i na 1taj
na¢in mu pomogao u klevetanju

hrvatskog ustani¢kog mijesta i
njegovog rukovodstva, Ovome
mjestu, to wmoramo reci, nisu
potrebne Matanovideve »susiuges.

Mi smo ga primili otvorena srca
kao i mnoge druge, ali to ni
njemu ni nikome drugome ne
daje za pravo da zloupotrebljava
nase gostoprimstvo.

Zahvaljujemo na ustupljenom

prostoru i drugarski pozdravija-

mo.

ZA POLITICKI AKTIV MUR-
TERA

Sekretar OOSK — Murter
Petar Papesa
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Ustavna reforma opcinskog
sustava ne moze se
odvajati od aktualne ustavne
revizije u nas i njezin je
nerazdvojni element!

Komunalni sustav nema uspjeha u praksi — gotovo
je potpuno formaliziran ili izopacen. I ustavotvorci
su ga ostavili za kasnije, iako je svakom jasno da se
ne moze govoriti ni o kakvoj adaptaciji saveznim
amandmanima bez ustavno-pravnog statuiranja op-
&ine. Jer onda cijeli Ustav SRH, nakon usvajanja
amandmana, po¢iva na novoj definiciji republike i
radne organizacije, a bez njihova drusStvenog i
politickog posrednika — opéinskog sustava. Mora se
priznati nelogi¢nost i, prije svega, efektivna nedo-
statnost takvog Ustava. A da zabacimo takvu »sit-
nicu« kao $to je njegova pravna valjanost. Bila bi
to, sigurno, jo§ jedna nasa »originalnost«: da je
Ustav u svoja dva dijela revidiran, a u treéem nije.
Ako se razmi§lja i pod najdobrohotnijom pretpo-
stavkomm — da su ustavotvorei, svjesni znalenja
opcinskog sustava, htjeli taj sustav upravo temeljito
razmotriti, opet to mnogi razlozi, stvarni i pravni,
ne dopusdtaju. Prema tomu, ustavna reforma opéin-
skog sustava ne moZe se odvajati od aktuaine
ustavne revizije u nas 1 njezin je nerazdvojni
supstancijalni element.

Sabiralite problematike
suvremene driave

Fundamentalni njezin aspekt ima principijelno zna-
¢enje koje se tite, moglo bi se reéi, op¢ije proble-
matike drzavnosti suvremenog svijeta. Ova se nada-
je iz njegovih temeljnih procesa drustveno-eko-
nomskog kretanja. Centralizam je, zasigurno, jedan
takav njihov mehanicki tijek. Kapitalisticki mono-
polizam i socijalisticki etatizam dvije su njegove
zrele i sustavne konzekvencije,

Ali, s druge strane, upravo takvo dovrSavanje
drustveno-ekonomske mehanike unutraSnjeg kreta-
nja suvremene (podrustvljene) ekonomije, §to ostaje
na temeljima i razini politicke ekonomije, impera=
tivno postavlja na dnevni red pitanje naravi odnosa
medu ijudima u procesu materijalno-drustvene pro-
izvodnje i Zivota; ili, kratko, pitanje socijalne eko-
nomije. Mnogi palijativi — time nije reteno da nisu
korisni — kao $to su psihotehnike, industrijska soci-
ologija i psihologija, »human relations«, participacija
itd., pojavili su se sa svrhom da naznace i pripreme
jedan takav nuzni preobrazaj odnosa medu ljudima.
Podrustvljavanje, prepu$teno stihiji svoga unutra-
S$njeg tijeka, stihiji koja je neizbjezno vodila u

apsurd centralizma, dobilo je protutendenciju, jed- .

nako neizbjeznu, jer izbija iz same naravi procesa
koji su na djelu. To je nuzZnost demokratizacije
odnosa u suvremenoj proizvodnji, izrazita tendencija
B prema anticentralizmu, jer su joj svrha demokrat-
[ ski socijalni odnosi (kooperativni princip), naravna
integracija proizvoda&a u njegovm radnu sredinu, a
na temelju njegova vlastitog interesa. Samo se po
sebi razumije da ta tendencija mora, postupno,
dobiti i drudtvenu primjenu i da se, upravo odatle,
rada i ostvaruje suvremena socijalna revolucija
radnistva.

Socijalisti¢ka revolucija — i sada smo na tlu vla-
stite volje i zbilje — orijentirana i utemeljivana na
ukidanju etatizma, ima kao svoju nuzZnu posljedicu
uopéavanje ove demokratizirajute tendencije. tj.
njezino izwodenje iz proizvodnog razvoja na razini
temeljnog principa druStvene konstitucije u cjelini.
Samoupravljanje, koje je signatura autentiénog kre-
tanja i htijenja naSeg drustva, u stvari je, bez
obzira na sve nedosljednosti, mistifikacije potrebe i
odluke.

Odatle i sve znacenje i sve optereéenje komunalnog
principa. On u sebi sabire, u malome, svu ovu
problematiku suvremenog tijeka i, samim t{im, su-
vremene drzavnosti. On je, bez dvojbe, princip
demokratske drustvene samoorganizacije kojoj je
krajnja svrha ukidanje driave kao ustrojstva odvo-
jenog od svoje drustvene osnove.

HRVATSKI USTAV (Vl.)

NALNI PRI
NAL

Princip vlasti i princip zajednice

Ali, to je Marxova poruka, koja ima smisla samo u
kontekstu Marxova koncepta proleterske revolucije.
A ovaj je bio utemeljen na ideji univerzalne revo-
lucije proletarijata kojoj je princip svjetsko-histo-
rijska egzistencija komunizma. Primijeniti Marxovu
misao na druge konkretno-historijske uvjete, na
uvjete nacionalne socijalistiCke revolucije, to znaéi
biti bukvalan i, samim tim, dogmati¢an. Ne pomaze
mnogo ni pozivanje na Lenjina, jer je on komunalni
princip analizirao prije Oktobarske revolucije, a
nakon njezina ostvarenja potpuno ga je, i priliéno
naglo, napustio.

Naravno, time se ne zeli zagovarati nikakav etati-
zam. Time se Zeli samo naglasiti da se u komunal-
nom sustavu, u uvjetima suvremene socijalisticke
drzavnosti, mijesaju, i to neizbjezno, dva principa:
princip vlasti i princip zajednice. Kakav ¢e biti
njihov konkretni odnos i omjer, to se moze odrediti

samo na bazi konkretne analize drustveno-ekonom-’

skih i druStveno-politickih odnosa. Ali da to nije
stvar neke posebno-valjane politike intencije i do-

bre volje, kakav se osnovni ton moZe zamijetiti u

gotovo svim napisima i izjavama, a to se, onda,
osje¢a i u Nacrtu teza o ustavnom reguliranju
polozaja optine — to je jasno. Naprotiv, temeljnj je
uvjet stupanj razvoja socijalisti€kih proizvednih i
drusStvenih odnosa. A da ovaj, opet, pokrece cijeli niz
odnosa i faktora. koji se ti¢tu same osnove, i
drustveno-ekonomske i politicko-partijske, naSeg
sustava kao cjeline, naravno je i metodoloski ele-
ment prvog reda.

Cijeli kompleks komunalnog sustava veoma je op-
tereC¢en anarho-sindikalistickim konceptom, po ko-
jem je socijalisti¢ka drZava federacija proizvodno-
-radnih asocijacija. Po vaZeCim ustavnim odred-
bama, opéina je u nas i koncipirana kao konstitu-
tivni element federacije. A zna se §to je to znaédilo i
¢emu je tezilo. To je poznata unitaristi¢ka varijanta
klasnog principa, $to se apsolutizira i postavlja kao
vrhovni kriterij socijalistickog progresa. U toj
smarksisti¢koje interpretaciji — a nju je Staljin
mnogo bolje znao dati i jo§ bolje provesti —
nacionalno, i svako drugo demokratsko pitanje spo-
redno je i podredeno. Iz toga se, onda, veoma lako
smarksisticki« obrazlaZe negiranje ili zakidanje
prava na samoodredenje (u tom smislu, recimo, da
se ono priznaje pravom, ali da iz toga ne slijedi
duZnost da se ostvari) i, po tome, nacionalne drzave.
Ideja komune kao konstitutivnog elementa federa-
cije potekla je iz takve »marksisti¢ke« inspiracije.

Bojovno-anarhisticki pohod
protiv drzave

Nacrt teza, istinu valja reéi, mnogo je bolja varijan-
ta komunalnog sustava. On vidi svu opasnost ove
teze, ali je prozZet opsjednuto$éu bojovnim pohodom
protiv drzave. I.to toliko da, na primjer, direkino
statuira razbijanje jedinstva drustvenog i drzavnog
sustava. Tako se u tocCki 2. postavlja: »Radni 1judi i
gradani u opéini samostalno organiziraju takav sus-
tav samoupravljanja i osnivaju organe vlasti, koji pe
svojim organizacionim oblicima, ustrojstvu, pove-
zanosti i efikasnosti najbolje odgovaraju uvjetima i
potrebama njihove opéine«. Ovdje se, dakle, nista
ne govori o jedinstvenim pretpostavkama drustve-
nog i politickog sustava, ¢ak ni u formi ograde ili
naznake. Naprotiv, gradanima se prepusta na volju
da samostalno organiziraju »sustav samoupravlja-
nja¢, a tako i da samostalno »osnivaju organe
vlasti«, i to u svakoj opéini prema njezinim prili-
kama i potrebama. Iz toga jasno proistjee samo
jedno, a to je da Nacri teza zagovara anarhizam.
Gradani, naime, ne mogu »samostalno« organizirati
»sustav samoupravljanja« i »osnivati organe vlasti,
jer to ¢ini Ustav SRH. On utvrduje »sustav samo-
upravljanja« i »organe vlasti«, a gradani mogu, na
temelju njegovih postavki i zakona koji to dalje
razraduju, organizirati nove forme, udruZenja i or-
ganizacije samoupravljanja.

Iz toga se, zato, mora upozoriti na jedno principi-
jelnije pitanje komunalnog sustava. Nacrt teza,
naime, ispu$ta iz vida onaj aspekt komunalnog
sustava §to ga je Marx osobito istakao u svojoj
kritici PariSke komune; element »jedinstva nacije«
(Marx bar kaZe nacije). :
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Zato je potrebno primdjetiti Nacrtu feza da o tome
ni§ta, bas niSta ne kaze, dok je suproini aspekt —
demokratsko-javni — podrobno razradio. A to onda
dobiva posebno znadenje, jer se intencija ustavne
reforme opéine mora sagledati i formulirati iz aspek-
ta promjene (a ¢ak se govori o sradikalnoj promje-
ni<) vazeée koncepcije, koja opéinu odreduje kao
konstitutivni element federacije, a ne nacionalne
drZzavnosti. Korekcija ove vaZee, recimo jasno:
unitaristicke zamisli, mora se prije svega izvesti na
liniji razrade elemenata »jedinstva nacije«.

Opéina konstitutivni element
nacionalne drZavnosti

Naravno, oni se ne mogu postiéi afirmiranjem
drustvene samointegracije na bazi samoupravljaé-
kog asocijacionizma. Upravo na tome se bazirala
vazeéa ustavna koncepcija opcéine kao konstitutiv-
nog elementa federacije. Ona se, u konkretno-histo-
rijskim uvjetima naSe zemlje kao viSenacionalne
zemlje, moZe osigurati samo principijelnim utvrdi-
vanjem opéine kao kohstitutivnog elementa nacio-
nalne drzavnosti i komkretno-aplikativnom razra-
dom ovog nacelnog stava. Svaki drugi pokusaj
neizbjezno ¢e doZivjeti neuspjeh, jer -ée implicirati
unitarizam, tj. negiranje nacionalne drzavnosti. A
kakve ¢e to, onda, stvoriti nove i oStre probleme —
o tome imamo dostatno iskustva.

Jo§ jedan moment zasluZuje da se istakne. Komu-
nalni sustav u svojoj demokratskoj infenciji i svrst
nije uspio. Svi se slazu da su se komune reprodu-
cirale samo kao »drZave u malomex, i {0 ne u
organizacijskom, nego u drustveno-politickom smi-
slu. Posljedica se pokazala u snaZnom birokratizmu
njezina vodstva i formalizmu njezina demokratiz-
ma. Opéenito se polazi, naivno, od uvjerenja da se
sve zapravo svodi samo na materijalno-ekonomsku
stranu stvari. To je notorne vulgarno-ekonomisti¢-
ko stajaliSte, koje nije nigdje donijelo nikakva
dobra. .

Sigurno da je materijalna podloga komunalnog
sustava veoma vazna stvar i da se svrstava u
njegove razvojne pretpostavke. Ali to nije dosta, jer
postoji i politi¢ki sustav sa svojim globalnim odno-
sima. A on se u nas, jo§ uvijek i veoma snazno,
temelji u golemoj koncentraciji politickog odluci-
vanja, koja ni izdaleka nije tako oslabljena policen-
trizmom kako je to obi¢aj u nas predstavljati. Zato
je neuspjeh komunalnog sustava u nas, §to se sveo
na onu poznatu Lenjinovu ironi¢nu opasku o sa-
moupravi: »kalaisanje (kositrenje) sudova« — pos-
ljedica i etatistickih dru$tveno-ekonomskih odnosa,
ali i etatistickih politicko-monopolnih odnosa.

Zasjedi i v sadrzaj
nacionalne drzavnosti!

Nacrt teza, a i rasprave o komunalnom sustavu,

nista ne govore ni 0 ovoj strani stvari. Prema tomu, |

njegova ustavna reforma mora zasjeéi i u sadriaj
politickog sistema nacionalne drzavnosti, a ne samo
proglasiti princip. Bez razrade opc¢ine kao konstitu-
tivnog elementa drZavne vlasti to se ne moZe postici.
Demokratizacija nacionalne drzavnosti moze se o-
stvariti i znacajnijim nadleZnostima optina na pla-
nu drZzavne vlasti. Ali ne samo u ustavno-pravnom
nego i u realno-politickom pogledu. A to, onda,
izravno pogada dosadasnju golemu koncentraciju
drustvene moéi i politiCke vlasti na razini sredi-
$njeg rukovodstva, a opéine, u kontekstu nacional-
ne drzavnosti, ¢ini istinskim i snaznim srediStima
drustveno-politi¢kog zivota.

Nacrt teza, koji je sebi stavio u zadatak samo jednu
stranu stvari: opéinu statuirati kao samoupravnu
zajednicu, slabeéi njeziny funkciju vlasti — ne daje
jamstvo ni za takvo videnje problema, ni za njego-
vu ustavnu razradu u tom pravcu. U smrtnom
strahu od drZavnosti ili u dubokoj, naoj klasi¢noj i
tragi¢noj hrvatskoj naivnosti s obzirom na vlastitu
drzavu, Nacrt teza je uéinio sve da od opéine ulini
sredidte razbijanja hrvatske drZavnosti. U tome je,a
zista, potpuno uspio.

(Slijedeét nastavak: Samoupravni razvoj i poloZaj
radnog ¢ovieka)
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Da bi eventualni rapadaé eventualno uspio ofeupirati
(ne i pokoritil) SFR Jugoslaviju, morao bi poslati ni
mame, ni viSe mego osam milijuna vojnika! Ovo se
spominje kao jedna od prvih procjenna nakon upravo
zavrienih manevara »Sloboda 7i« k031 su gotovo deset
dana porikovali na se pozornost i made i medunarodne
javnoeti, Brojka je wrlo impozantna: &ak i najvede
suvremene vojske najadih eupersila tesko bi mogle wpu-
titi toliko ljudstvo u zemlju od svega 20 mikijuna ¥telja,
gdje bl im, po toj ratunici, trebao po jedan okmpator
na svakog aktivmog stanovnika. A manevri eu pokazali
da ee mavojevedu nefe suprostaviti amo aktivnd vojmici i
evidentirani pripadnici snaga teritorijalne obrane, mego
doslovno evi — od bezube babe do nedorasla djeteta. U
tom pogledu mamevri nisu bili ni igra, ni sirnulacije,
nege istinsgli primjer pune i eviesne ps:.holo&ke i moral-
ne mobilizacije puwdanstva odluénog da nikada 1 nikonu
ne dopusii — bez obzira na eventualni alibi — predazak
preko bilo koje od. nafih sedam gronica koje nes
odvajaju od Zapada i Istoka.

Posljednji veliki manevri Jugosiavenske narodme ermije
odrzani su jo3 prije televizijske ere, a po sadrZaju, na-
mjeni j publicitetu bitno su se razhkovah od ovogodisnjih.
Tada je regularma vojska izrasla iz partizanskog rato-
vanja iskuSavala sebe kao modernu, tehni¢ki opremljenu
i suvremeno organiziranu standardnu armiju koja bi se
u sludaju potrebe morala suprostavxu slitno ustrojemim
jedinicama napadada. Temeljna je vojna doktrina i onda
bila obrambena, ali vojska je na neki nadin bila profes1-
onalni i u svoju funkeiju zatvoreni organizam, pa je i
publicet manevara i svake voine djelatnosti bio ogra-
nitem sbog duvanja voinih tajni od svakog civila. Dana-
inja vojna dokirire stuZbeno proklamirana prije tri
godine — koncem }]em 1968. nakon &ehoslovadkog iskus-
iva —a Je vojska prestala biti iskljufivo had-
lezna za obranu od eveniualne invazije. Koncepcija
obrane proSirena je i produbljena u trajni program
opcenarodne obrame, po kojoj borba nikada ne prestaje,
a iz mje nitko nije i ne %eli biti izuzetak. Razradivana
duZe vremena, 8 odusevl]enjem prihvaéena od svih na-
roda tederacue, ta je koncepcija morala doZivieti { svoju
prakti®nu provjeru — sreéom, samo u obliku simuliranog
napadaja ed mmxél]eanh neprijatelja. Publicitet, doista
neviden u svijetu, nije bio samo posljedica radozmalosti
publike i zehvalnosti teme, nego i dio samoga sadriaja:

manevri su se tako profirili i Zvan podrudja na kojem -

su izvedeni, & ®vi sino na neki madin bili mobilizirani.
Javne pohvale, &k i muperlativne ocjene Vrhovnog ko-
mandanta { operativnih rukovodilaca izrazavaju zado-
voljsto rezultatima proviere da i mna d;el‘u pof:w‘dnm
svoje rijeXi o nepokornosti tudinsldm aspiracijema.

Svijet je s velikim zanmimanjem pratio sukob splavih« 4
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0ZORENJE

»crvenihe, Bili su to svakako drugadiji manevri od onih
na koje su ee iskusni vojni kreatori velikih svjetskih

ranije osvrtali. Velike sile obi¢no skusavaju mo-
bilnost svojih jedinica -- sjetimo e prekococeanskog
»2zraimog mostac preko kojeg su prebacivane u roku od
nekoliko sati &itave amerit¢ke divizije iz Texasa u Ba-

‘varsku fli pak mnedavnih velikih operacija sovjeiske

vojske u Ukrajini u okviru manevara pod karakteristi-
&nlim nazivom »Juge — dok je ovdje jedna mesvrstana
zemlja organizirala totalni otpor ma frontu i u pozadini,
a puéansivo se u to ukljudilo aktivmo i imetenzivmo (do
te mjere da eu bila poirebna wpozorenja protiv ostedi-
vanja vojme imovine i vrijedanja ljudstva na strani koja
je fingirala kao mapadad).

Zan@manje svijeta bilo je oprawdamo i prethistorijom
ovih manevara, medunarodnom situacijom u kojoj

su odrzani. Prometirali su ee prisjetili da eu manevri
prije pekoliko mjeseci prvobitno bili najavljeni da se

o | 10 |

odrie negdje u istoénom podruéju SFRJ, no to je bilo m

‘vrijeme kad su se u Bugarskoj odekivali veliki kombini-

rani manevri enaga Variavskog ugovora. Kasnije su odr-
Zami samo ograniteni mamevri bugarske vojske (bez sa-
veznika), & BreZnjevljev je posjet po opéem misljenju
uklonio meke dvojbe koje su izazivale stanovitu na-
petost na balkanskom prostoru. OdrZavanje manevara
»Sloboda Ti« na podrutju daleko od bilo koje granice,
a zahvativii w svojim operacijama dijelove triju repu-
blilkka, ma slikovit je nadin opravdalo ime i smisao voj-
nih priprema koje nisu usmjereme mi prema kome, all
mogu biti primijenjene protiv swakog tko olako uzme
njihovo ozbiljno upozorenje potencijalnom napadadu.
Makda je samo sludajna podudarnost u terminima da su
istoga dana kad su zavrSeni manevri u Jugoslaviji ot-
podeli kombinirani manevri sovjetskih i madarskih snaga
u trokutu koji zatvaraju Dunav, granica neutralne Au-
strije i Drava kao gramica prema nesvrstanoj Jugoslaviji
Agencije javljaju da se u tim manevrima iskuSava naj-
modernija tehnika, medu ostalm i takti¢ko nuklearno
naoruzanje. Vjerojaino su takvi manevri dio rutinskih
djelatnosti VarSavskog ugovora — gdje se odrZzava i po
nekoliko vojnih manevara na godinu — no valja ih ipak
zabiljeZiti kao element medunarodne situacije u kojoj
smo cjelome sgvijetu tako zorno pokazali evoju odluénost
i pripremljenost éa bramimo i1 obramimo samoupravni
socijalizam u mezavisnoj zajednici ravnopravnih naroda
i marodnosti.

Pojavili su ge i neki sleteéi tanjuri« na jugoslavenskom
nebu upravo u vrijeme manevara. Neki su ih uspjeli 1
slikati, drugi su ih vide puta pratili, radari ih nisu mogh
regisirirati. Nitko jo& mikada nje mogao objasniti pojavu
tih svijetleéih predmeta naiik na proizvode maste, ali
C¢injenica je da je sviedoka mmnogo. Tedko je prihvatiti
kombinacije da su to »3pijunic nekih vanjskih sila, ali
ako i jesu, njihovi podaci samo mogu uvjerljivo potvrditi
ono 3o su manevri neprekidno davali me znamje svima,
a naroéito nedobronamjernima: i nakon usvajanja usta-
vnih amandmana SFR Jugoslavija ostaje ¢vrsta u odlu-
¢nosti svojih naroda da se zajedni®ki odupru svakome
tko bi nasrmuo na njezinu nezavisnost i pesvrstanost.
Ratovi su nekada poéinjali elegantno: ambasadori bi u
najsvetamijm odorama wurulivali i primali objave o
ratnom stanju. Danas to nije viSe u modi: napadaji na
nezavisnost drugih zemalja ne majavljuju se unaprijed,
a obiéno se prikrivaju nekakvim ideoloSkim vrlinama,
bilo da ee radi o »obrani slobodnog svijetac« ili pak o
sbratskoj solidarnosti«. U oba sludaja napadad raduna
na svoju premoé u vojnoj enazi § na element iznenade-
nja. »Soboda 7Tl« pokazala je da narodi ove federacue
ne Zele biti ni iznenadeni, ni pokoreni.

U ZRCALU INOZEMNOG TISKA

»Gardian« o Hrvatskoi

Hrvatske teme postale sa zanimljive
inozemnom mnovinsiva. Posljednjih
godinu dana mnogi su listovi a svi-
jetn posvetili prili¢no prostora pro-
blemima SFRJ, a posebno Hrvatske.
U mnogima eod njih ofituje se medo-
veljne poznavanje povijesnih 1 su-
vremenih aspekata hrvatskih macio-
nalnih 1 seocijalnih prilika, a neri-
jetko dode do izraZaja 1 jednostra-
nost, pa 1 sviesna nedobronamjer-
most. Ima, sreéom, 1 drugadijih pri-
mjera. U njima se osjeéa teinja =a
objektivnoién, premda neki navodi
i u takvim sluéajevima mogu biti
subjektivni 1li nedovoljnoe osvijet-
1jeni. »Hrvatski tjednik« kani povre-
meno prenositi takve tekstove da bi
citateljstvu posluZili kao indikacija
o tome kakvu sliku svijet dobiva e
Hrvatskoj. Ovoga puta donosimo
élanak Jonathana Steelea objavijen u
engleskom listu »The Guardian« od
7. rajna 1971. pod maslovom »MIT O
MONOLITUs«.

Hrvatska je jedan od onih malobroj-
nih dijelova svijeta gdje mozZete uba-
citi nov&ié u automat 1 slusati nacio-
nalnu himnu. Nacionalni ponos i nacio-
nalno uzbudenje iskrsava svagdje. Ka-
kav bilo razgovor wodili, sa studenti-
ma, ekonomistima, politiarima ili s
obi¢nim ljudima, mozete se kladiti da
ée prije ili kasnije skrenuti na raspra-~
vu o klju®nim nacionalnim pitanjima.
Iznenaduje 3to su ti osjecaji tako jaki
sada kad je Jugoslavija isplivala iz

ISPRAVAK

U proflom broju »HRVATSKOG TJED-
NIKA«, u tekstu »IzvjeStaj s mirisom
neuvjerljivostic (str. 5), pogreino je na-
vedeno da je televizijska anketa o po-
Zarima na Jadranu realizirana u sklopu
emisije »STOP« Zvonka Letice. Anketa
je prezentirana u sklopu emisije »OB-

.IE;(TIV 350¢, &1 je voditelj Mirko Bol-
€]

ustavne krize Sto ju je bila zahvatila
ovoga Heta, sa znafajnim prenosenjem
pravd 1 modi na sve republike, ukljuéu-
juéii Hrvatsku, Osim na podruéju vanj-
ske politike, obrane i monetarne
palitike, republike sad dmaju od-
uCujuéu mnijeé. One é&ée imati nova
ovlastenja u pogledu poreza i vecu kon-
trolu nad investicijama i ostalim gospo-
darskim odlukama. Upravo je Hrvatska
bila ta koja je u tom procesu odmjera-
vala korake; Hrvatska je tim procesom
mnogo i dobila.

Miko Tripalo najomiljeniji je &ovjek u
Hrvatskoj. Na ulici ga posipaju cvije-
éem (spontano, a ne putem »unajmljene
gomile«). O tome kako su &roke gra-
nice javne rasprave wu Jugoslaviji u
usporedbi s njenim susjednim zemlja-
ma, ¢lanicama Sovjetskog bloka, nema
boljeg svjedolanstva od otvorenosti nje-
govih govora pofetkom ove godine.
Tripalo je sa svojih 45 godina jedna od
najsnaZnijih li¢nosti u zemlji. Clan je
Izvrinog biroa Saveza komunista Ju-
goslavije 1 jedan je od dvojice pred-
stavnika Hrvatske u novom kolektiv-
nom Predsjedni$tvu. Spremno je potvr-
dio da jJe Hrvatska odnijela pobjedu
ovoga ljeta:«... Sada je ostvareno ono
za #to smo se najteZe borili. Zadovoljni
smo. Jedino 8to jo§ izaziva stanoviti ne-
mir, jest bojazan da bi ustavni amand-
mani mogli ostati samo na papiru.«

Istakao je da neka najzamrSenija od
prijepornih pitanja tek valja rijesiti,
napose raspodjelu deviza. Hrvatska za-
raduje viSe deviza od bilo koje druge
republike u Jugoslaviji, 1 to od ljeto-
vanja stranih turista na jadranskoj
obali, od hrvatskih radnika-iseljenika
koji %alju kuéi novac iz Zapadne Nije-
madke ili koje druge zemlje, te od pri-
hoda svoje vlastite izvozne industrije.

Ali ogromna veéina tih prihoda odlazi
u Beograd (izvoznim industrijama, na
primjer, dopuSteno je zadrzati samo
'7%/o vlastitih deviza), koji ih onda dijeli
razlititim republikama ili th pak pro-
daje natrag hrvatskim uvoznicima po
znatno vifoj cijeni. Sada se izraduje nov
sustav i1 Tripalo se namjerava uporno
cjenkati inzistirajuéi na veéoj republi-
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¢koj autonomiji ili pak na razmjernom
povratu deviza.

Jednu stranu nacionalnog pitanja ovdje
predstavljaju Zestoke prituibe na Beo-
grad i, u manjoj mijeri, na ostale repu-
blike Jugoslavije zbog iskoristavanja
Hrvatske, a s druge sirane protiv me-
dunarodnog tiska zbog krivog prikazi-
vanja poloZaja Hrvatske.

Obje ove prituzbe imaju opravdanja.
Nacionalizam nije osjecaj koji bi bio u
modi, a nacionalne borbe rijetko dobi-
vaju povoljne ocjene u zapadnoevrop-
skom tisku (¢éak usprkos tomu Sto je i
Zajedni¢ko trziste otkrilo kako su na-
cionalni osjeéaji u Europi daleko od
toga da bi bili mrtvi). Ali, Hrvaiska se
suofava 8 jo§ jednom poteSkoéom. Ona
je jedan od najbogatijih dijelova Jugo-
slavije. Njene su kulturne i povijesne
nedaée nalik onima francuskih Kana-
dana ili, recimo, Slovaka, koji su uspje-
1i ste€éi naklonost za svoju borbu za po-
stizanje veéih prava unutar federacije.
Ali, Quebec i Slovaéka relativno su si-
romasne. Hrvatska to nije i zbog toga
dobija etiketu sebifne, Sovinistitke, se-
paratisti¢ke, prevarantske nemani koja
prijeti opstojnosti uzdrmane Jugosla-
vije, koju pak Zapad Zeli ofuvati.
»sNaravno da je Zapad zainteresiran da
Jugoslavija ostane zajednos«, kaze Miko
Tripalo, »ali on to ne Zeli vise nego mi
sémi. Ljudi koji dobro poznaju Jugo-
slaviju znaju da je deceniralizacija bi-
la jedini nadin da zemlja ostane takva
kakva jest. Predratna je Jugoslavija
bila sustav centraliziranog podjarmlji-
vanja, preruSenog u dobrovoljni spora-
zum. To nije ono §to mi Zelimo.. .«
Mnogi Hrvati odbacuju i misao da je
Hrvatska tako bogata. Mjerodavne sta-
tistike, isti¢u oni, jesu one koje se ba-
ve radnim mjestima. Na Hrvatsku otpa-
da 400/s od 700.000 Jugoslavena koji ra-
de u inozemstvu (iako puéanstvo Hrvat-
ske iznosi samo 23¢/4 od ukupnog pu-
éanstva Jugoslavije). U proteklih pet
godina broj radnih mjesta u Hrvatskoj
ostao je isti. Zasto onda Hrvatskoj ne
bi bilo dopuSteno da zadrzi vise deviza
koje sidma zaraduje, kako bi esigurala
posao u domovini i potakla time iselje-
nike na povratak?

Osim Saveza komunista Hrvatske, naj-
zasluZnija za ovaj oslobodeni naciona-
lizam koji je buknuo wu zadnje dvije
godine, jest Matica hrvatska, veoma sta-
ra kulturna ustanova koja je preko mno-
&éi pomladena. Ona imade svoje ogranke
u gotovo svakom manjem gradu u re-
publici i njeno je ¢lanstvo naglo pove-
éano, a sad ona jase na simom vrhu
ovoga nacionalnog vala. Blizak joj je
tjedni list »Hrvatski tjednike.
Nestrpljiva da $to prije otpoine s pro-

gramom decentralizacije koji je sad
izborila, Hrvatska je prije dva tjedna
bila prva od republikid koja je objavila
nacrt svoga vlastitog wustava, koji je
odmah jzazvao uzbunu, jer &lan 2. kaze
da je »Hrvatska mnezavisna nacionalna
drZzava hrvatskog naroda, srpskog naro-
da u Hrvatskoj i1 ostalih narodnostic.
Danas Srbi tvore 15¢/4 stanovnis$tva Hr-
vatske, no — zbog &ega to posebno upu-~
¢éivanje na njih? pita sHrvatski tjednike.
On takoder prigovara na jo§ jednu od-
redbu, onu u pogledu medu-nacionalne
komisije u republi¢kom Saboru, koja bi
imala jednaki broj predstavnika Srba i
Hrvata. Tako ti detalji izgledaju apsurd-
ni i afektirani, oni postaju i te kako
vazni ¢im se nacionaini nagon jednom
razbudi.
Neki su vrhovni vode Hrvatske zbog
toga odito u neprilici i voljeli bi sve to
obuzdati. Cini se da &e se u slijedeédih
nekoliko mjeseci rasprave u Hrvatskoj
ograni¢iti na sve veéu podijeljenost
unutar same Hrvatske. Suglasnost po-
stignuta ovoga ljeta lomi se veé¢ sad,
tek Sto je Hrvatska dobila glavnu bitku.
Ovdasnji partijski vode nastoje svojim
sljedbenicima kazati »Dostas.
Nedavno su iz partije isklju®ena dva
sveudilisna profesora, koji su poéetkom
godine oédtro zastupali stavove Hrvatske.
Ali, nezgoda je u tome §to ta dva ¢&o-
vijeka nisu rekli nista §to veé prije nisu
rekli 1 neki vodeéi politi¢ari. Mnogi Hr-
vati sad kazu da su oni iskljufeni samo
kao Zrtveni jarci da bi se udovoljilo
ostalim dijelovima zemlje, i da bi se
pokazalo kako partija u Hrvatskoj vra-
¢éa nadzor u svoje ruke. Zagrebalki su
studenti ve¢ veoma eoitro prosvjedovali
i moZda €e stvari postati jof burnije
kroz petnaestak dana, kad pocinje novi
semestar.
PesimistiCki zakljulak, izveden iz ne-
prestane napetosti u Hrvatskoj bio bi
da jednom otpoleta nacionalna raspra-
va moze iskliznuti iz ruka. Ali, to bi
doista bilo pesimisti¢ki — i krivo. Go-
tovo nitko u Hrvatskoj ne zagovara se-
paratizam. Peonovno ozZivljavanje nacio-
nalizma u Jugoslaviji luksuz je za koji
je zemlja sada dovoljno jaka da bi si
ga mogla priudtiti.

Jonathan Steele

Obavjestavamo &itatelje da je
rubrika »Tjedon u svijetus u
ovome broju izostala zbog od-
sutnosti urednika.




. suvme $to se sada zna, u paketu zakona Sto bi
‘h Suvezna skup$tina trebalo donijeti po hitnom pos-
tupku nalazi se i Zakon o revalorizaciji osnovnih
sredstava. Donosenje ovog zakona veé se odugovlaci
dugo vremena. U iavnosti mu se ne pridaje gotovo
nikakvo znac¢enie. Kao da se radi o propisu koji treba
Mnovnicima da bi mogli obaviti operaciju preracu-
navanja i knjizenja novih dinarskih vrijednosti osnov-
nih sredstava. Ve¢ sama é&éinjenica da se s donoseniem
ovog Zakona odugovlaci trebala bi biti dovoljno upo-
~Hrenje da su posrijedi izuzetno znatajni problemi koje
treba zakonom regulirati.

No, sa zaprepastenjem moramo konstatirati da se kroz
Skupstinu nastoji po hitnom postupku progurali naj-
vazniii zakon iz podrué¢ja gospodarstva koii se donosi u
poslijereformskom razdoblju, s obzirom na materijal-
ne-posliedice koje ée izazvati

Zakonom treba odrediti na koji ¢e se nacin knjigovod-
stvena vrijedaost osnovnih sredstava i sredstava za-
jedni¢ke potrosnje wuskladiti s njthovim trznim il
reprodukcionim cijenama, Upuéeniji se sjefaju da je
na provedbu revalorizacije nakon donesenih miera
druitveno-ekonomske reforme u 1965. godini treyale

kniigovodstvene vrijednosti nisu bile svedene na
stvarne trzne vrijednosti osnovnih sredstava.
Zakonom o revalorizaciji najdublje se dira i zadire u
interese svakog zaposlenog u drustvenom sektoru. i jos
dalje — svakog naseg gradanina, To §to veéina nema
poima na koji se naéin zadire u svekolike interese i
standard gradana, samo je dokaz koliku je stvarnu
vlast u svojim rukama zadrzala savezna administracija
i kolikim dijelom stvorenih vrijednosti ona stvarne
manipulira.

Naijme, Zakonom o revalorizaciji treba utvrditi kakva
je razlika u vrijednosti osnovnih sredstava vprema
knjigovodstvu i onih po kojima se ta osnovna sredstva
mogu sada nabaviti, Na primjer, jedan Zeljeznicki
teretni vagon »Ge« revaloriziran je 1966, godine sa 6.3
mil. st. d. a 1970. godine cijena mu je bila 17,9 mil. st.
d. $to znadi da mu je sada u odnosu na 1966. godinu
cijena trostruka. lako mu je cijena trostruka, amorti-
zacija ili troSenje tog vagona obrafunava se u cijenu
zeljeznitkih usluga prema knjigovodstvenoj vrijedno-
sti. dakle prema 6,3 mil. st. d. umijesto da se obradu-
nava gotove trostruki iznos.

Kako je Zeljeznica i ove godine u gubitku, znaéi da su
stvarni gubici viestruko veéi. Veéi zbog toga Sto veéi

. ma gospodarstvu,

Iéekati titavu godinu i pol dana i da tim Zakonom

NAJVAZHELI ZAKON
PO HITNOM POSTUPKU!

troskovi amortizacije znace ukupne veée troskove, koii
i onako nisu bili pokriveni. .

Kako su posljedniih pet godina cijene rasle, tako je u
ra¢unima privrede, a i ostalih podrudja, trebalo pove-
éavati troskove amortizacije. Kad se od prihoda priv-
rede odbije vrijednost uirosenih sredstava, dolazi se do
tzv. drustvenog proizvoda. Drustveni proizvod sastoii
se od dva elementa: trogkova amortizacije, kao jednog.
i novostvorene vrijednosti ili narodnog dohotka kao
drugog elementa, Cim se u obradunu iskaze manje
troskova amortizacije. u bilancama privrede dolazi se
do veéeg narodnog dohotka ili novostvorene vrijedncsti
koja se moze podijeliti i potrositi. Mi godinama dije-
limo i troSimo viSe narodnog dohotka no $to smo ga
stvarno stvorili. To je moguce zbog toga $to u drustve-
nom obracunu iskazujemo manje troskove amortizacije
od stvarnih pa tako prikazujemo i veéi narodni doho-
dak. Na taj se nadin ne samo tro$i nezaradeno, ve¢, se
kao $to ie to uobitajeno govoriii. jede osnovna imovina
privrede ili njena supstancija. Trosi gse ona vrijednost
koja bi privredi trebala za naknadu utroSenih strojeva.
zgrada, inventara.

Savezna administracija ima tezak neispunjen dug pre-
prema samoupravlja¢ima. Odnosi
obecani reformom, prema kojima ije gospodarstvu tre-
balo pripasti 71 posto, a korisnicima izvan gospodar-
stva 29 posto u narodnom dohotku ili neto-produktu,
nisu se ostvarili. No, kada se obradtuna stvarna amor-
tizaciija osnovnih sredstava. onda ¢e se doéi do za-
kljuéka da je gospodarstvo u teZem polozaju nego prije
reforme. Zato se i odugovlacilo s donoSenjem Zakona o
revalorizaciji, kojim ¢e se to dokazati.

Donosenjem ‘Zakona po hitnom postupku “Zeli se vie-
rojatno izbjeéi pravo polaganje raduna i dovodenje
stvari u red. Ratuni vezani za revalorizaciju vrlo su
slozeni. ali je jasno da smo nezaradeno trosili svi i da
smo imovinu gospodarstva ijeli svi. No, savezna admi-
nistracija sada nastoji sav teret prebaciti na privredu.
I to. je vierojatno jedan od razloga da se donoSenie

POLITIKA

| VER(BALISTIKA)

Ne znam koliko smo ve¢ puta u naSim napisima
spomenuli: pravi medij politike jest rije¢. Pozdra-
vimo politiku, tu ¢udnu, zapetljanu i divnu igru,
sve dok je tome tako! Sve dok — kako se druk¢&ije
kaze — gumene kuglice zamjenjuju olovne. (Englezi
bi rekli: ballots instead of bullets.)

Poseban razlog, i veoma temeljit, imamo zato svi mi
koji smo po naravi svoga posla, a neki i po
nagnuéima temperamenta, neizljec¢ivi verbalisti. Za
nas je domovina gdje se doli¢no Zivi, a doli¢no se
Zivi samo ondje gdje nema prepreka zborenju. Ako
je jedan mladi srpski pisac (ne varam li se, Mica
Danojli¢) divno kazao: »Ovu sam zemlju istinski
zavoleo otkad se otvorila svetue, ja bih rekao:
Zbiljski je’ volim sve dok je odvezana jezika. Pa
ako bih, prije zapo&injanja novog retka, htio sve
saZeti u lozinku, uskliknuo bih: Zivjela politika sve
dok je verbalistikal

Ali, mi ne bismo bili vjerni sebi, tj. ne bismo bili
verbalisti, kad bismo temu tek tako jednostavno
likvidirali. Sada dolazi neumitno ipak: pod verbali-
stikom u negativnom smislu ne razumijevamo tek
puko nizanje i gomilanje rijeé¢i, veé¢ bilo kakvih, tj.
nasumce nabacanih rije¢i. MoZe neki politidki tekst
(primjerice Heru$tovljev tajni referat na XX.
kongresu) biti krcat rijeéima, ali one imaju i smisla
i opravdanja.

Granicu izmedu govora i neobaveznog priCanja u

politici  lakeo je natelmo povuéi, ali teSko i
nizi¢no konkretno-prakti¢ki primijeniti. Opce-
nito i wuwopceno, granica je fo izmedu smi-
sla i nesmisla, izmedu dogovorno koristene
slobode  govora i neodgovornog brbljanja.

Procijeniti pak u.konkretnom tko upotrebljava, a
tko zloupotrebljava rije¢ kao oblik posredovanja u
politici, to znaéi zaigrati u kolu u kojem svaki igraé
moZze biti ustinut, pa tko bolje, Siroko mu polje! Pri
tom nam neprijepornim izgleda samo jedno: viadar
i drzavnik u igri polazu najveéi i najsudbonosniji
ispit. Po naravi svoga poloZaja oni su ne samo
neprekidno izloZeni javnosti nego i javnej odge-
vornosti. Svacija rije¢ se u politici vaze, ali njihova
stostruko i milijunstruko.

U nas, u Hrvatskoj, lozinka dana glasi: Imamo
drZzavu, ponasajmo se drZavnic¢ki! @ mi smo se na

ovom mjestu tako ponijeli, rekavsi, poput nekih
nasijenaca:*k vragu i milijarde, samo da su racuni
Cisti i da imamo jasnu-startnu osnovu!l). Imamo li
drzavu ili je jo§ nemamo; imamo li vlast pa nam je
drzava nepotrebna, ili bar da u pitanju drzave ne
smijemo biti frankovacki tvrdi, i sli¢ne finese — to
ostavimo za sada po strani. Uvazimo i pozdravimo
zahtjev 'i imperativ drzavniékog ponasanja, bez
obzira na to imamo li ili nemamo ovo ili ono (19, taj
nesretni Ante Starcevi¢ nikad nije imao ni drzavu
ni viast w Hrvatskoj, pa ga njegovi najrecentniji
ocjenjivaéi nazivaju drzavnikom!)

Deukako, drzavni¢ko ponaSanje imaju gradani u
prvom redu =zahtijevati od onih keji su na
najvisim drZzavnim poloZajima. Gradani Hrvatske
tako imaju puno pravo da ga traze od prvakd SR
Hrvatske, a Hrvati od hrvatskih voda. Kako sada
stvari stoje, zlogukim prorocanstvima da ée inicija-
tive i zahtjevi za socijalisticCkom obnovom hrvatske
driave zavrSiti u hrvatskom nacionalnom totali-
tarizmu bilo koje provenijencije, za sada se, na sre-
¢u, ne obistinjuju, premda teoretski nikad niSta nije
isklju¢eno. Demokratsko razlikovanje Hrvata medu
sobom poprima razmjere koji obeéavaju sve §iri
prostor slobodnog individualiziranja  subjekata
politickog procesa, Pogledajmo samo lepezu hrvat-
skih listova: koliko razlika i nijansi u pristupima i
koliko zahtjeva upuéenih hrvatskim vodama da od-
govore na njihova pitanja! (Sto rijetki njih poviruju
iz svojih bjelokosnin kula, to je danak rutini, valjda
de i oni sve vie shvacéati da javnik moZe uspijevati
samo u komunikaciji s javnos$éu.) Traze li se i drugi
dokazi: eno medusobnog razlikovanja samih hrvat-
skih voda! O¢ito je da je ¢Citavo ljeto proteklo u
diskusijama i razlikovanjima izmedu njih, koje jo$
nije, sudeéi po izjavama, posve utrnulo. Golemoj
veéini naroda, koja je svoje vode podriavala u
svemu 3to su oni opravdano trazili za Hrvatsku. ne
moze biti u interesu ni htijenju nikakav rascjep
medu njima. Stoga, u tvrdnju da je netko htio
razbiti Partiju u Hrvatskoj nije lako povjerovati.
(Pri ovome nitko ne bi imao pravo da Partiju
poistovieti makar i s najvisim vodstvom, za sludaj
da se dokaZe poku$aj razbijanja onog posljednjeg) U
prilikama pak kakve jesu i kakve se razvijaju,

‘komentari 5

Zakona ubrza. Saveznoj administraciji je bitno da se
nove cbveze za amortizaciju ne obra¢unaju i na radun
njenih prihoda i da joj se za ranije pojedenu supstancu
privrede ne podnése ra¢un. A od tog raduna svatko
mora dobiti vrtoglavicu. Zaokruzeno, nabavna vrijed-
nost osnovnih sredstava gospodarstva SFRJ iznosila ie
potkrai 1970. g, 23.400 milijardi siarih dinara. a njena
sadasnja vrijednost 14.400 mird. st. dinara tako da je
oipisang 9.060 mird. st din. Obraduna 1li se razlika
revalorizacije samo sa 35 posto, samo za posljednjih 5
godina dolazi se do prelivene supstanciie od preko
3.000 milijardi starih dinara. ili trostrukog iznosa ¢iste
akumulacije jugoslavenske privrede u 1970. godini.

U ¢emu se sastoji manipulacija administracije, moze se
vidjeti najbolie na orimjeru Zeljeznica kojima su u
Saveznom zavodu za privredno planiranje i Saveznom
ravodu za cijene nudili naiprije poveéanie za 5 posto,
a onda za 39 posto nabavne vrijednosti osnovnih
sredstava i amortizacije, Zeljezni¢ari su. medutim,
izrac¢unali da bi im trebalo poveéanje amortizacije za
165 posto da bi dostigli danaSnje cijene osnovnih
sredstava. Kad bi se radilo o 165 posto (prema jednoj
drugoj racunici trebalo bi 138,5 posto), samo izgubljena
supstancija ili kao dohodak pojedina imovina Zzeljez-
nice iznosila bi fantastiénu sumu od oreko 2.200
milijardi st. dinara.

Kolika su stvarna prelijevanja { koliko je imovine
privrede pojedeno kao dohodak, trebale bi tek utvrditi,
ali ne onako kako se to nredlaze Zakonom. O kolikim
je sumama rije¢ ilustrira &injenica da svim dosadas-
njim revalorizacijama nije bilo moguce povecati vri-
jednost osnovnih sredstava ni za 50 posto iznosa za
koliko je dinar devalvirao. tako da danas poduzeéa
imaiu osnovna sredstva kojima ie knjigovodstvena
vrijednosti deset outa mania od trZne. novongbavne ili
reprodukcione.

Do sada ije uporno presuéivano da je prelijevanje
sunstancije jedan od osnovnih razloga nelikvidnosti
privrede, To je razlog i osnova nelikvidnosti, koja
daleko prelazi ono $§to je uobi¢ajeno nabrajati: gubici n
nrivredi. nekurentne zalihe. nepokrivene investicije.
Treba 1i sada donoSenjem Zakona o revalorizaciji —
kojim se opet neée prekinuti s dosadasSnjom praksom
iskazivanja vrijednosti utroSene imovine kao stvorenog
nacionalnog dohotka - izbjeéi potrebu wvolaganja i-
svodenja rafuna izmedu drus§tva, drZave i gospo-
darstva?

Oeconomicus

tesko je izvediv zahtjev da svaki od narodnih voda
ima jednaku popularnost u mnarodu., Ne mozes,
brate, ni od partijskih komiteta naruéivati pozdrav-
ne brzojave, pisma i odobravanja vodama ovim ili
onim, jo§ manje =zahtijevati njihowa obranu od
napada, kad znas i vidi§ da su oni prvi u druge
zadirkivali. U krajnje politiziranom narodu, u
kojem stariji do posljednjeg atoma Zive za politiku
(neki ponesto i od nje) i u kojem i djeca hoce biti
politi¢kim subjektima, ne moZe se traziti nikakva
divinizacija voda: svatko bira prema ukusu.

Da bi pak nasi narodni vode — svaki prema svojim
snagama i svi po mogucnosti Ste jedinstvenije u
narodnom interesu — S$to drZavniCkije obavljali
svoj tedki i mukotrpni posao (koliko je pri tom
potrebno fizickog i umnog naprezanja, podsjetio
nas je nedavno predsjednik IzvrSnog vijeta Hrvat-
ske u svom intervjuu), mozda nefe biti na odmet
jedan autsajderski savjet premda takav jo$§ nikad
nije prihvaéen. Savjet glasi: Hrvaisko§ politi-
ci nepotrebna je verbalistika w onom smislu u
kojem je predo¢avamo grafickim znakom (ver)bali-
stika, tj. bacanje nepotrebnih, a ponekad izazovnih
i nikom kerisnik rije¢i. Nafmne,, osim naelnog
idealizma upotpunjenog stanovitim Spekulativnim
prezirom sprsam realiteta i njegovih zahtjeva,
hrvatskoj je politici najvise smetala ver(balistika).
Mi se volimo prsiti da smo prvi, ¢ak tada i tame
kad to bjelodanoe nismo. Mi volimo da svima u ovoj
zesnlji 1 u svijetu otvaramo perspektive i pokazu-
jemo putove, a okrene$ li se oko sebe vidiS da je drugi
me?da i nazadnijim putem za se viSe postigao. Mi
znamo kazati da je na$ historijski plenum postao
opés svojina zemlje, pa time dirnemo u ponos
drugih, u ovim prilikama i prostorima u kojima i
na kojima ¢ée ¢ovjek sve, pa i Zivot, radije Zrtvovati
od ponosa. (Pri tom je najznamenitije da ocjenom i
rije¢ju mi milimetar nismo izmijenili postojete
stanje stvari.) Mi se najradije volimo hvaliti kako
smo potukli, dotukli, onemoguéili, rastjerali itd.
neprijatelje, smutljivce, one koji tuku prizémno i
podzemno itd., itd., a mnogi od onih na koje se cilja
jo§ je i te kako zilav, u svakom sluéaju djelatan i
ne bas nuzno bezopasan. Verbalizmi koji nikakvim
narodnim interesima ne sluZze nadolijevaju tako
gnjev na gnjev. 2 akumulacija gnjeva nikad nikom
nije bila poZeljna. Mi beskrajno debatirame i
debatiramo, mi toliko diskutiramo da smo sve
izdiskutirali po milijun puta, a problemi ipak stoje
otvoreni. €Ovo je mozda najkarakteristi¢nije za
podruéje kulture, o kojem se pri¢alo, pri¢alo i jo§
ée se temeljitije pri¢ati, a neSto se, istina, i
pomaklo.) Mi kao da smo zadovoljni i sretni tek kad
smo sve sebi i drugima kazali i iskazali. Pricanje
rastereéuje, nema 3to! Osobno: =za danas se
rasteretih pa ako moZda i pretjerah: neka mi ne
zamjere oni koji i samo pretjeruju.

lvan Babi¢
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FINANCIRANJE NJENIH
~ FUNKCHA

Prema ustavnom amandmanu XX, koji je sada
sastavni dio Ustava SFRJ, socijalisticke republike i
socijalisticke pokrajine originarno su suverene, a
suverenitet saveza je deriviran. Socijalisticke re-
publike kao savezne driave c{lanice i autonomne
socijalisticke pokrajine obavljaju dio svog suvere-
niteta u savezu preko svojih predstavnika koji s
delegati republikd i pokrajind s imperativnim
mandatom, $to zna¢i da se suverenitet ne prenosi
na saveznu drZavu, koja prema tome nije nad-
nacionalna suverena tvorba, veé¢ je mnogonacio-
malni mehanizam koji realizira one poslove i &titi
one interese koji' su mu dogovorom nacionalnih
drzava izri¢ito odredeni. Savezna drzava, prema
tomu, interesna je zajednica ravnopravnih driava
¢lanica i svoje funkcije obavlja u skladu s naelima
koja joj edrede drzave &anice. Te funkcije
odreduju se prema interesu svake drZave &lanice, a
njihov domaSaj mozZe biti wZi ili Siri, ovisno o
konstelaciji domacih i svjetskih prilika. Ovakva
shema dobra je osnovica za cjelovitiju reformu koja
¢e uslijediti u drugoj fazi ustavnih promjena, kada
se kona¢no mora odbaciti balast i onog suviZka
administrativnog aparata koji je jo§ preostao iz
administrativnog razdoblja. Ove ustavne promjene,
prema tome, moZemo smatrati prijelaznim pro-
mjenama i uvodom u §iru reorganizaciju nase
zajednice, jer ée biti osigurana puna ravnopravnost

svim mnarodima u SFRJ i puna mnezavisnost i
nesvrstanost u odnosu na inozemstvo.

Funkcije federacije — osnova prava
na financiranje

Podrutje funkeija SFRJ daje federaciji pravo na
njihovo financiranje; tako i dalje ostaje federaini
budZet ili budzet saveza, ovisno o tome koji
elementi sada jaCe dolaze do izraZaja: federalni ili
konfederalni, jer je oéito da se radi o jednim i
drugim elementima.

Gledano éisto ekonomski, budzet saveza jest cijena
po kojoj savez obavlja svoje funkcije. Cijena po
kojoj je savez dosad obavljao svoje funkeije bila je
veoma visoka, zapravo previsoka, s obzirom na to
da je federacija neposredno prije sada$njih ustav-
nih promjena koncentrirala preko 25 posto narod-
nog dohotka SFRJ, a iz Hrvatske je odlazilo u
federaciju 63 posto od svih ubranih prihoda, ne
rat¢unajuéi prihode koji nastaju zbog razlike for-
malnog i realnog tefaja dinara. To je davalo
federaciji golemu ekonomsku snagu, a poznato je
da ta snaga nije bila adekvatno upotrebljavana za
optimalan razvitak svih republika i pokrajina.

Odnosi u zajednici bili su netransparentni, ne-
- ekvivalentni i1 a nizu pitanja neravnopravni.
Izmijenjeni Ustav u principu osigurava ravno-

pravnost republika. Ukidanjem izvanbudzZetske bi~
lance, prihodi saveza svode se na savezni proradun
(budzZet), a njegova su visina i izvori prvorazredna
pitanja za daljnje odnose medu naim republikama
i pokrajinama, a tako i za efikasno funkcioniranje
organa saveza.

Savezni maksimum — 10%
nacionalnog dohotkg

Po naSem misljenju, organi saveza (federacije) ne bi
smjeli koncenfrirati m budZefu vise od 10 posto
narodnog dohotka SFRJ, jer je i to velik teret za
gospodarstve. U tih 10 peste treba uéi i obveza za
pomoé joS nedovoljno razvijenim republikama 1
Kosovu.

Pri tome valja odrediti nove kriterije financiranja
federacije. Po naSem misljenju, jedino prihvatljiv
kriterij jest kriterij kotizacije, odnosno kvotizacije,
a to zna¢i da svaka republika i pokrajina u
federalni budZet d&a iznos proporcionalan sveojoj
gospodarskej snazi. Takve mnacelo jest mnacelo
socijalizacije federalnih troskeva i treskova soli-
darnosti prema manje razvijenima. Nacelo takve
kotizacije zna&i komunisticki oblik potrosnje fede-
ralnih usluga, jer ¢e svaka republika imati jednak
broj predstavnika u svojim delegacijama u fede-
ralnim organima, a oruZane snage i vanjska
predstavnistva jednako sluZe interesima sviju. U
daljnjoj decentralizaciji drZave direktni federalni
porezi i federalne carine nisu prihvatljivi jer su i
porezi i carine instrumenti gospodarskog razvitka, a
politiku gospodarskog razvitka mora voditi svaka
repubika u skladu s proklamiranom drZavno$cu.
Nije svejedno kako je koja gospodarska grana

opterecena porezima ili zaSticena carinama, a to je
dosad sluzilo u korist jednima, a Stetilo drugima,
&to ubuduée ne smije biti. Prema tome, federalni
prihod treba biti kota republike i pokrajine, zbroj tih
kotd daje prihod saveza. Kake ¢ée republika i
pokrajine ubirati te prihode, to ovisi o njihovoj
viastitoj razvojnoj politici.

S obzirom na neadekvatan iskaz razine narodnog
dohotka republikd i pokrajini, nije neinteresantno
preispitati razinu kote svake republike i pokrajine.
NasSa sadadnja tzv. marksistitka metoda obracuna
narodnog dohotka u biti je sovjetska metodologija
koja nema veze s Marxovom metodom obraéuna
narodnog dohotka uw robno-novéanoj privredi. Po
toj metodi zahvactaju se samo dohoci tzv. pro-
izvodnih djelatnosti, a izostavljaju se dohoci ba-
naka, driavne administracije itd., pa se zbog toga
dohodak onih koji imaju preteino proizvodne
sekiore uveliéava, a dohodak onih koji imaju banke
i korisnici su federalnih rashoda — realno se
umanjuje. Zbog toga bi irebalo kombinirati razne
medote odraduna narodnog dchotka i kompleksnim
zahvatom iskazati realnu razinu dohotka svake
republike 1 pokrajine, pa na osnovi toga odrediti_
kote za federalne potrebe, tj. za federani proracun.

Nerazmijeri izmedu financijske i
proizvodne snage republike

Zbog ilustracije navodim razine razvijenosti. po-
jedinih republika preko proizvodne i prekp finan-
cijske snage, da se vidi neodrzivost prpuvodno_g
nacela kao jedinog pri odredivanju razine razvi-
jenosti.
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Iz ovoga se vidi da je velika diskrepancija izmedu
proizvodne i financijske snage pojedinih republika,
a odluéujuéa snaga, ne samo u gospodarstvu negoi
u politici, jest kod onoga tko dominira najpropul-
zivnijim i najkomutativnijim ¢éimbenikom — ka-
pitalom! Kad znademo da se danas industrijska
podrutja i sredista odnose prema financijskim
srediS§tima kao juler agrarna prema industrijskima,
onda nije {eS§ko =zakljuéiti tko je u takvim
okolnostima gospodarski razvijen, a tko ne. Ako se
zahvate oba pola gospodarske snage: i proizvodni i
financisjki, onda se dolazi do relanije slike o
stupnju razvijenosti i razini dohotka po stanovniku.
Posebno valja upozoriit da u financijskoj i opéenito
gospodarskoj snazi neke republike osobito znacenje
ima njena snaga koja proizlazi iz velikih reekspor-
terskih i vanjskotrgovackih, te deviznih poslova.
Vanjskotrgovatka poduzeéa Beograda ostvaruju —-
prema posljednjim, meni dostupnim podacima —
86,8 posto jugoslavenskog prometa, poduzeta Za-
greba 5,8 posto, Ljubljane 5,1 posto, a ostali 2,3
posto. Kod deviznih kredita Beograd raspolaZe sa
81,3 posto, Zagreb sa 9,7 posto, Ljubljana sa 39
posto, Sarajevo sa 1,4 posto, Titograd sa 1,2 posto,
Split sa 1,3 posto, Novi Sad sa 0,7 posto i
Rijéka sa 0,4 posto. Prema tomu, sva Hr-
vatska raspolaZe sa 11,4 posto deviznih

kredita, a stvara preko 40 posto svih deviznih
prihoda SFRJ u otvorenom priljevu i oko 10 posto
u privatnom Kkliringu i prihodima obitelji na$ih
radnika u inozemstvu, dakle oko 50 postc svih
deviznih prihoda SFRJ. Istodobno, Srbija raspolaze
sa 82 posto devizn:h kredita SFRJ, a ne stvara ni 40
posto deviznih prihoda. Nerazmjer u deviznim i
‘opéenito financijskim poslovima donosi golem do-
hodak republici Srbiji, koji se, po nasoj metodolo-
giji obra¢una narodnog dohotka, ne iskazuje, pa se
zbog toga i razina razvijenosti nasih republika
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iskazuje neegzaktno i pri tome se uvijek jedni
terete viSe, a drugi manje. U buduéem odredivanju

kotizacije wvalja uzeti u obzir sve relevanine
elemente koji Cine dohodak i onda zakljuciti o
razvijenosti svake republike i o koti koju je duZna
dati za obavljanje federalnih poslova.

Ciji su dechodak federalni prihodi?

Posebno je pitlanje koji su gradovi i republike
korisnici federalnog prihoda, odnosno rashoda. Cim
federacija stvara rashode, ona automatski redovito
osigurava nekome i prihode — zapos§ljava neciju
‘ndustriju, poljoprivredu i usluzni sektor; dakle,
gdje federacija trosi svoj golemi budZet, tu se
stvara prihod, a to dosad nije iskazivano, jer drZava
po na$oj metodologiji — nema dohotka. Federalna
adminisiracija samo Za svoje neposredno funkci-
oniranje dosad je troSila — samo u Beogradu —
oko 100 mird. st. dinara, a samo dnevnice 5to ih
iroSe funkecionari raznih S$portskih i kulturnih i
ostalih  organizacija sa sjediStem u centru, za
putovanja u Beograd iznosile su 9 mlrd. st. dinara
na godinu.

Daljnje je pitanje: tko su Kkorisnici rashoda za
vojsku, tko je i kako =zastupljen u JNA, koja
republika natprosjeéno, a koja ispod prosjeka jer se
i to reflektira na dohodak republike gdje vojska
vrdi narudzbe itd. Isto tako, vazno je pitanje kako
je sastavljen diplomatski kor, ratunajuéi tu i
pomoéno osoblje, jer je i to dohodak, a ona
republika koja ima natprosjetnu zastupljenost u
tom koru ima i vec¢i neiskazani dohodak.

Prema tome, kad se wuoli sav mehanizam pro-
izvodne i financijske snage, te prihoda i rashoda
federacije, tada se tek moZe ocijeniti relativna
razina gospodarske razvijenosti pojedine republike.
A to je vazno i zbog Lotizacije za federalni budzet,
a tako 1 za terefenje u pomaganju nedovoljno
razvijenih republika i Kosova. Dosad je taj teret
padao na Hrvatsku, Sloveniju i Vojvodinu. Ubuduce
bi Srbija morala pomagati nedovoljno razvijenim
republikama i Kosova jednako kao i mi, jer je
ekonomski danas po svim pokazateliima razvijenija
nego Hrvatska.

Devize federaciji po realnom tecaju

Posebno je pitanje oko alimentiranja potreba fede-
racije devizama. Devizni je prihod sastavni dio
dohotka radnih organizacija i nitko nema pravo da
im oduzima devize po nerealnom tefaju. Prema
tome, jedino ispravno rjeSenje jest da devize
pripadaju onomu tko ih zaraduje, a onaj tko treba
divize, pa i federacija, neka ih kupi na trzistu
deviza uz slobodnu ponudu i potraznju. Ako je
borsko ziato prihod Bora, onda su i dolari prihod
Dubrovnika. i nitko nema pravo da razlié¢itim
mjerilima 1 kriterijima jednima uzima, a drugima
daje. Ako se tako ne rijesi pitanje deviznog sustava,
onda ¢e Hrvatska u slijedeéih pet godina imati
otvoreni prisilni suficit za potrebe drugih od oko
650 milrd. st. deviznih dinara; kaZemo prisilni
suficit, jer  ie taj novac, te devize, neophodno
potreban Hrvaiskoj da bi naknadila dosadasniji
gubitak u tempu industrijalizacije. Ostane 1i devizni
sustav kzo dosad ili malo modificiran, kako to
predlz#u neki »na$i struénjaci«, onda ¢e Hrvatska
gubiti godisnje samo na tom prisilnom suficitu
najmunjie dinar na devizni dinar, a to zna¢i oko 650
mlrd. st. dinara godisnje. Tako bi se odljev nastavio
bez ikakva opravdanja. Dosad se viSe-manje
otvoreno tvrdile da
zajednickog frziS§ta, a sada je nepobitno dokazano
da imamo trgovacki deficit s cijelom Jugoslavijom,
$to znat¢i da smo mi viSe trziSte drugih nego oni
pa prema tome i mnismo duZni placati
prikrivene jednosmjerne carine za takvo trZisSte —

u obliku kroni¢nog cdljeva. .
Sime Dodan

imamo velike koristi od

Catts




TAJINE »ZELENE KNJIGE« (3)

TVRDOGLAVE CINJENICE

»HRVATSKI TJEDNIK« PRVI TEMELJITO UPOZNAJE JAV-
NOST S NALAZIMA SDK O UVJETIMA KREDITIRANJA NA
PRIMORSKOM PODRUCJU SR HRVATSKE

»Plava laguna« (nastavak)

Ugovorima se obiftno predstavija naplata benificirarvze
kamate na teret korisnika u slu¢aju da se ne moie
naplatiti na teret sredstava federacije.

Pored normalnog vraéanja kredita ugovorene su i
obveze prodaje deviznih sredstava poduzeéa, davao-
cu kredita, Za iznos od 270,5 milijuna primljenih kre-
dita, poduzeée je obavezno prodati davaocima kredita,

deviznih dinara u visini od 604,5 milijuna, odnosno,
48,358.297 USA 3.

Pregled deviznih obveza »Plave lagume« po dinarskim
kreditima

!B.:H < (o] g g « 2
DAVAOC KREDITA £55 .58 ‘émg g §:§
Yoo 2a0° 2™ Do
&85 His $8E 3%%e
1. Poljoprivredna banka,
krediti odo-
breni na rok:
— do 25 godina 1969. 107.540 5 20:007
— do 25 godina 1970. 119.609 5 23.059
— preko 20 godina 1969. 6.022 5 983
- rok 16 " 1969. 5.971 5 939
— rok 11 » 1970, 1.618 5 224
— rok 8 " 1969. - 1.725 5 227
2. Jugobanka, Rijeka
— rok 8 godina 1967. 1.356 8 141
—.rok 8 » 1967. 1688 75 176
—rok 10 ¥ 1968. 2000 6 242
3. Istarska kreditna banka,
Umag
— rok 10 godina 1968. 500 4 56
— 1ok 1 godina 1967. 7.500 6 504
4. Privredna banka, Zagreb
— rok 8 godina 1967. 15.000 8 1.800
UKUPNO 270.529 48.358

Do sada ugostiteljska poduzeéa prodavala su konver-
tibilnu valutu prema kursu od 12,50 dinara za 1 USA

$. U kreditnim odnosima sa »Poljobankoms« pitanje
visine kursa ugovoreno je skoro u svakom slucaju da
se jedan dio devizne obveze (oko 50) podmiruje pe
kursu »na dan potpisivanja ugovora«, a drugi die
obveze po sluzbenom kursu koji bude na snazi u mo-
mentu podmirenja obveze. Podmirenje deviznih obve-
za razradeno je po odredenoj dinamici koja se krece
do 1980. godine.

Podruéje Rijeke

Ugostiteljsko-turistitke organizacije na podrucju Ri-
jeke takoder financiraju ulaganja u osnovna sredstva
uglavnom iz tudih izvora, a samo simboli¢no sudje-
luju s vlasbitim sredstvima.

Za odobrene kredite u visini od 201,9 milijuna koris-
nik kredita — OTP »Brodokomerce, Rijeka, duZzan je
prodati »Poljobancic« konvertibilnih deviznih sredstava
37,499.582 USA $ u roku od 25 godina, 3to iznosi oko
232 %s od odobrenog kredita i to:

— po tedaju dolara koji vaZi na dan
zakljudenja ugovora o kupoprodaji
konvertibilnih deviznih sredstva, tj.
12,5 dinara za 1 USA $§ u roku od
8 godina (od 1969. do 1977.)

— po jedinstvenom tetaju dolara koji
bude vazio na dan kupoprodaje
svakog pojedinog iznosa deviznih
sredstava na rok od 25 godina,
tj. od 1969. do 1994. godine.

16,002.416 $

12,006.391 $

— po sluZbenom tedaju dolara
(dvojbeno je da i u momentu
kupoprodaje ili u momentu

sklapanja ugovora) 9,490.7175 $

Ukupno po osnovu odobrenih kredita 37,499.582 §

Ugovorima o kreditu predvidene su i zalezne kamate
od 5 ili 6" za neizmirene devizne obveze.

— Privredna banka Zagreb odobrila je investicionih
kredita za izgradnju hotelsko-turistickih objekata u
iznosu od 45,7 milijuna. Ovi krediti su uglavnom pla-
sirani u podruéje optine Opatija. Veéi dio kredita
odobren je u 1965, i 1966. godinj pod povoljnijim uvje-
tupa u odnosu na kasnije odobrene kredite, a kao pri-
mjer navodi se kredit od 9,4 milijuna za izgradnju
hotela »Ambasador« u Opatiji.

Rok otplate kredita je u 25 godina uz 2% radovne
godiSnje kamate. Devizna obveza radne organizacije
po ovom kreditu ogleda se u obvezi investitora da
retencionu kvotu ostvarenu na objektu »Ambasadore
kroz tri godine poslovanja objekta, radunajuéi od pu-
Stanja objekta u pogon. ustupi banci na otkup. Ova
obveza od strane investitora nije izvriena, a Privredna
banka nije poduzela nikakve mjere.

Pojedine banke pojavljuju se ustvari kao komisionari
jer sredstva potjetu iz fondova drugih organmizacija,
Sto se vidi iz slijedeceg pregleda:

-— Privredna banka Beograd iz sredstava

»Generaleksportac« 12 milijuna
— Rijetka banka Rijeka, iz sredstava
»Generaleksportas 8 g
— Privredna banka, Zagreb, iz sreds-
tava »Generaleksportac 1,3 ”

—_— Jugob‘emka,‘ Rijeka, iz sredstava »Auto-

hrvatske«, Zagreb 1,9 milijuna
~— Rijetka banka Rijeka, iz sredstava

»Progresac Beograd 15,5 "

UKUPNO 39,2 milijuna

Podruéje Zadra ' ‘

Ugostiteljsko-turisticke organizacije se nalaze u vrio
nepovolinom financijskom poloZaju. Ostvarena sred-
stva tokom godine (amortizacija i izdvajanja u poslov-
ne fondove) nisu dovoljna kod veéine njih ni za pod-
mirivanje dospjelih obveza 35to najbolje ilustriraju
slijedeéi primjeri:

(u 000 dinara)

Negativna razlika izmedu ras-
polozivih sredstava i dospjelih

obveza 2

1967. 1968 1969.

1. Ugostiteljsko poduzete
»Ilirijac Beograd 1.181 348 577

2. Ugostiteljsko poduzete
»Jedinstvo« Zadar —_ — 123

3. »Jugotankere — Turist
— hotele Zadar 365 1.569 3.169

4. Ugostiteljsko poduzecte
»Borike Zadar 198 278 220
NAPOMENA: 1, RaspoloZiva sredstva — sredstva

amortizacije + izdvojena sredstva u
poslovni fond po zavrinom radunu,
2. Dospjele obveze — dospjele obve~
ze u toku pgodine po investicionim
kreditima za osnovna i trajna obrina
sredstva.

Podruéje Sibenika

Poduzeée »Soline« orijentirano je na poslovnu surad-
nju uglavnom sa Investicionmo-komercijalnom bankom
Split, poslovno sjedidte Sibenik, koja se ustvari poja-
vljuje u posrednitkoj ulozi jer sva sredstva za kre-
ditiranje spomenutog poduzefa pribavlja od druglh
banaka.

Investicioni krediti poduzeéu »Solinec (za izgradnju
»Solarisac) odobreni su uz osnovne uvjete i to:

— redovna kamatna stopa od 6% do 8%,
-— rok otplate od 18 do 26 godina, -

= obveze prodaje deviznih sredstava iz retencione
kvote, po slufbenom kursu (12,50)

- ako se ne ostvari dodatna i poveéana dodatna kama-
ta, redovna kamatna stopa se povefava na teret
poduzeéa,

gospodarstvo 7.

IR G

TRGHCveRE
NMESHNIR.
CINTRATA

TA
IR HRVATIXY

za sluibenu uporaby

ANALIZA

UVJETA_KREDITIRANJA' UGOSTITELISKO
TURISTICKIH ORGANIZACIJA NA
PRIMORSKOM PODRUCIU SR HRVATSKE

ZAGRES
sijelan| 1971,

(naslovna stranica » Zelene knjige«)

Investiciono-komercijalna banka Split, poslovno sjedi- -
ste Sibenik, pribavlja odgovarajuéi kreditni potencijal
uglavnom od drugih banaka za kreditiranje turistidke
djelatnosti, jer vlastitih sredstava nema. Interesantan
je kreditni odnos s investicionom bankom Beograd
(od 8. IT 1968.), u kojem se odobrava kredit Investici-
ono-komercijalnoj banci Split, poslovnom sjedistu $i-
benik i to:

— 11,5 milijuna na 12 godina i 8% kamata

—— 20,0 » ” 2 ” ” @h ”

- 35 e (pod uvjetima kojima se zakljudl

inzozemni kredit)

Medutim, stavljanje na raspolaganje iznosa od 20 mi-
lijuna uvjetovano je povratnim odobravanjem kredita
od strane IKB-e Split, poslovnog sjedista Sibenik,
‘Investicionoj banci Beograd, s tom razlikom #to sada
iznosi kamatna stopa 5% (1'% manje od stope koju
plaéa Investicionoj banci Beograd). Ugovorom je takeo- |}
der predvidena naplata dodatne i poveéane kamate od

.4,5%s u korist Investicione banke Beograd i 05% u

korist Investiciono-komercijalne banke Split, sjediita
Sibenik.

S obzirom da je kredit namijenjen poduzeéu »Solinee
ugovorene su i devizne obveze poduzea prema Inve-
sticionoj banci Beograd u iznosu od 1,426.705 USA §.
Kod iznijetog primjera bitna su tri momenta { to:

— davalac kredita odobrio je kredit korisniku pod
uvjetom da ga korisnik ponovo odobri davaocu. Ova-
kav kreditni araniman ustvari zamijenio je u ovom
slutaju instituciju obveznog orofavanja sredstava,
$to je takoder pojava u provodenju kreditne politike,

— Investiciona banka Beograd dobila je na razlici
redovne kamatne stope (1%), poveéala svoja sredstva
za iznos povefane dodatne kamate i ostvarujuéu zara-
du na kursnoj razlici deviza koje otkupljuje po siu-
Zbenom kursu, i treée,

— na taj nadin pretvara se nekvalitetna sredstva wu
kvalitetna za daljnji dugoroéni kreditni plasman.

Podruéje Splita

Intenzivna investiciona izgradnja na podru&ju split-
ske regije u ugostiteljsko-turisti¢ke objekte uz po-
manjkanje vlastitth sredstava radnih organizacija,
uvjetuje nadin financiranja koji se u potpunosti zas-
niva na tudim izvorima sredstava.

Uvijeti kreditiranja ugostiteljskih organizacija se kre-
éu od onih koji bi se mogli oznaditi kao povoljni, do
takvih koji iscrpljuju cjelokupnju akumulaciju, ili za-
jedno 8 drugim utjecajmim faktorima dovode podu-
zeCe u poslovni gubitak,

Povoljni uvjeti kredifiranja odnose se na razdoblje
1965. i 1966. koje je odokravala Privredna banka Zag-
reb iz sredstava druStvenih fondova (federacije). Me-
dutim, vef u 1967. godini krediti eu odobravani pod
nepovoljnim uvjetima, a kao izvori tih sredstava obit-
no se pojavljuju kreditni potencijali banaka, nekih pri-
vrednih organizacija (npr. »Genex« 1 drugi), 1 ino-
zemni krediti pribavljeni od strane pojedinih banaka.

(Mastavlja se)
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8 odjeci

NISAM OPTULIO I DIFAMIRAO

PROFESORA STEFANOVICA

(ODGOVOR NA CLANAK »POTHVAT JEDNOG USTAVOTVORNOG KRITIKA«)

Zagreb, 5. 10. 1971.
Drugu
Viadi Gotovcu, glavnom uredniku
Hrvatskog tjednika ’

DruZe urednice molim Vas da w interesu o-
bjektivnog informiranja &italaca Hrvatskog tjed-
nika objavite slijedeéi odgover na ¢lanak »Pot-
hvat jednog ustavotvornog kritikax.

Srdacan pozdrav!
Zdravko Tomac

U svom cijenjenom listu od 24. rujna 1971. u 8lanku
»Pothvat jednog ustavotvornog kritika«, s podna-
slovom sodgovor Zdravku Tomcu« optuzili ste me
da sam »izrekao niz besprizivnih ocjena, sluzeéi se
pri tome i eprobanom metodom difamacije«. Zatim
ste konstatiroli, da je redakcija »Hrvatskog tjed-
nika«x, kada je odludila sudjelovati u javnoj ra-
spravi o Nacrtu, unaprijed ukalkulirala razlitite
optuzbe i presude Zdravka Tomca«, te ste me dalje
optuzili za karijerizam slijede¢im rije¢ima: »kao 3to
ih je sasvim u %o vjerujemo, i drug Zdravkoe Tomac
unaprijed uwkalkulirao u ideju i sustav svog politi¢-
kog napredovanja«.

Zatim konstatirate: »s te strane drug Zdravko
Tomac nije nas nimalo iznenadio i mi mu zbog toga
ne bismo uopée ni odgovarali«.

Nakon tih konstatacija kojima nije cilj polemika s
mojim stavovima, nego vrijedanje i nastojanje da me
se proglasi za karijeristu koji se sluzi podlim
sredstvima da bi politicki napredovao, blagonaklono
zakljuCujete da takvoj individui ne bi ni odgovarali
8li ste prisiljeni da bi zastitili mrtvog Covjeka kojeg
sam ja navodno difamirao, te pisete:

sAli tu je s naSe strane upletena, a sa njegove
strane difamirana jedna osoba zbog koje — i samo
zbog nje morameo reagirati. Rije¢ je o pokojnom
profesoru doktoru Jovanu Stefanovicéu, redovitom
profesoru Pravnog fakulteta u Zagrebu, ¢estitom
Srbinu, lojalnom hrvatskom gradaninu i renomi-
ranom ¢lanu SveudiliSta u Zagrebu«. (Podvukao Z.
T)

Zatim konstatirate, da je on jo§ 1950. godine obja-
vio one teze u suverenoj hrvatskoj drzavi kojim se
u 1971. Hrvatski tjednik posluZio u argumentaciji.
Nakon toga ste me optuzili: »da sam profesora
Stefanovi¢a proglasio hrvatskim nacionalistom i $o-
vinistom, nosiocem genocida, zahtjeva za preselja-
vanje Srba koji zive u Hrvatskoj«.

Zatim navodite: »mi se ispri¢avamo javno uspomeni
ovog uglednog Covjeka i ulenjaka, njegovim bli-
skim srodnicima i narodu kojem je pripadao za
tekovu u beskrupuloznu i besprimjernu difamaciju
koju je doZivio u nasoj sredini.. .«

Na kraju &lanak zakljutujete slijedeé¢im rijecima:
»A o0 svemu ostalom, ofito je da nema nikakvog
smisla raspravljati 8 drugom Zdravkom Tomcem.
On zna svoje, jer se on ¢vrsto drzi za njega jedinog
perspektivnog mjerila — pametna je funkcija a ne
¢ovjek. Onda mu se zbilja moZe predvidjeti éjajna
buducénost.«

Medutim, s timn napadi ne prestaju. U istom broju
®ma naslovnoj strani proglasili ste me politiCkim
rutinerom kojem »ne manjka ni cinizma ni uobra-
Zenosti, a ni smisla za poticanje medunacionalnih
sukoba u ime birokratske arbitraze.«

Arsenal wvasih uvreda nastavlja se u narednom
broju od 1. listopada 1971. u ¢&lanku »Ustavna

rasprava produZena do 1. studenog«. Opet me u
nepotpisanom &anku napadate i vrijedate. Navodim
samo dva citata: »Klasi¢an primjer etiketiranja i
insinuiranja dao je Zdravko Tomac svojom izjavom
na koju smo bili prisiljeni reagirati u proslom
broju«. Dalje kazete da samn se »suprotstavio kon-
cepciji koju je zastupao na$ list (Hrvatski tjednik)
nizom grubih optuZzbji i etiketiranja s vrhunskim
naglaskom na »genocidu«, te nakon toga ponovo
navodite da moje optuzbe protiv Hrvatskog tjed-
mika padaju na leda pokojnom profesoru Stefano-
viéu, »jer vi niste nista novo napisali $to profesor
Stefanovi¢ u svom djelu o ustavnom pravu nije
objavio«.

To su samo neke konstatacije i uvrede izreCene na
moj ra¢un u vasem cijenjenom listu.

Kako ste jasno rekli da mi odgovarate jedino zbog
difamiranja profesora Stafanovi¢a, odnosno da je
jedini cilj vasSeg odgovora da zaStite mrivog Covje-
ka, koii se sam ne moZe braniti, odnosno da se
javno ispri¢ate uspomeni ovog uglednog Govjeka i
ufenjaka, mjegovim bliskim srodnicima i narodu
kojem je pripadao za navodnu beskrupuloznu i
besprimjernu difamaciju koju je doZivio u na3oj
sredini, ja ¢éu se u svom odgovoru na sve vase
optuzbe, ograniditi samo na slijedeée konstatacije:

1. Nisam optuZio niti Hrvatski tjednik niti profe-
sora Stefanoviéa. Moja diskusija zbog koje me
optuzunjete, a &je je izvode naknadno »Vjesnik« ob-
javio na bazi autoriziranog stenograma, izreéena je
8. rujna 1971. godine na sjednici Izvrsnog odbora
RK SSRNH, dakle puna dva dana ranije nego sto je
Hrvatski tjednik u broju od 10. rujna poceo pisati o
Nacrtu ustava sluZeéi se u argumentaciji i stavo-
vima pokojnog profesora Stefanoviéa.

Mislim da je iz toga jasno, da nisam mogao ne samo
profesora Stefanovi¢a nego nitj va$§ list difamirati i
svrstati u Soviniste i nacionaliste odnosno nosioce
raseljavania Srba i genocida. Zato mi ni danas nije
jasno zasto vam je trebalo da me optuZite da
napadam profesora Stefanoviéa, odnosno zasto ne
date mira pokojnom prof. Stefanovicu.

2. U svojoj diskusijii 8. rujna govorio sam i o
djelovanju unitarista, te srpskih i hrvatskih Sovini-
sta i o njihovim prijedlozima keoji se u vidu aneo-
nimnih pisama i na druge naéine (leci) javili u
dosadasnjoj javnoj raspravi.

Nije mi ni danas jasno kako ste sebe mogli prepo-
znati u ovim ocjenama, te mi je stvarno Zao $to ste
se sami svrstali u naeionaliste i Soviniste. Ponav-
ljam: ja vaSe pisanje nisam mogao tako okarakteri-
zirati jer sam diskutirao dva dana prije nego “f» ste
vi poéeli pisati o Naertu amandmana na Ustav

SRH.

3. Sve uvrede. sve etikete koje ste mi prilijepili, u
ime obrane pokojnog prof. Stefanovi¢a od mojih
navodnih napada u stvari viSe govore o anonimnom
¢lankopiscu nego o meni, to viSe $to évrsto vjeru-
jem da moja li¢nost ne zasluzuje da se samnom bavi
redakcija takvog uglednog lista. Zato sam spreman
da sve uvrede jednako primim kao i niz drugih
anonimnih napada i pisama koje dobivam i od
unitarista i srpskih i hrvatskih Sovinista, a koji
nemaju hrabrosti da se potpisSu jer se vjerovatno i
sami stide svoje rabote.

4. Vjerujem da ¢e Hrvatski tjednik kao novine za
kulturna pitanja ubuduée u polemici upotrebljavati
argumente a ne uvrede. Vjerujem da redakeija nece

. dozvoliti ubuduée anonimnim ¢lankopiscima da pod

firmom obrane Hrvatskog tjednika od izmiSljenih
napada, u stvari sami svrstavaju Hrvatski tjednik u
zastupnike ekstremistié¢kih i Sovinistickih stajaliSta,
odnosno da ga brane od optuzbi koje se ne odnese
na njega.

Zdravke Tomac
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Ne mogu se istodobno ¢uvati stare navike i mije-
njati drustvo. A neki bi taj nemoguéi pothvat u nas
htjeli izvesti! Oni dopu$taju da se vode javne
rasprave i javni sporovi, ali pravo na sud o njima
zadrZzavaju za sebe: ono je i dalje nedjeljivo!
Naravno, nitko viSe ne propovijeda nepogrje§ivost.
To je postalo komi¢no. Sada se formalizira demo-
kracija.

I odgovor druga Zdravka Tomca raCuna sa zaStitom
starih navika. Bez toga bi on sigurno opazio da ne
pobija nego povecava razloge zbog kojih je napisan
tekst »Pothvat jednog ustavotvornog kritikae.

1. Drug Zdravko Tomac dopustio je objavljivanje
neautoriziranog stenograma svoje izjave, bez poda-
taka koje sada spominje. To pokazuje s koliko
berbriznosti predaje javnosti svoja mislienja o pre-
sudnim pitanjima drzave.

2. Drug Zdravkoe Tomac tvrdi da je govorio o
prijedlozima izloZenim u anonimnim pismima. Zar
je stvarno moguce da netko u raspravi o ustavu
polemizira s takvim pismima!? To je jedinstven
slufaj skandaloznog postovanja prema anonimnostii,
stucaj koji svog autora okrivijuje daleko viSe nego
bezbriZznost.

3. Drug Zdravko Tomac tvrdi da smo se mi sami
svrstali medu Soviniste i nacionaliste. To je vige
nego ekscentritan pronalazak. otkrice jedinstveno

‘naivne ironije! I tko jo§ u takve drevne pri¢e moze

vjerovati!?

4. Drug Zdravko Tomac tuzio se na uvrede. Njemu
je prigovoreno da ima neke gradanske poroke. a on
je nama prigovorio da zastupamo genocid, 3to je
optuzba za zlo¢in! (Naravno, mi je ne shvac¢amo
ozbiljno!)

5. Drug Zdravko Tomac dokazuje tehniéki da nije
mislio na nas. Ali to je potpuno nevazno! On i dalje
vjeruje da nedjeljivi suverenitet vodi u genocid, 5to
znac¢i da nas optuZuje, jer mj zastupamo stajalite
nedjeljivog suvereniteta. I profesor Stefanovi¢ ta-
koder!

8. Drug Zdravko Tomac nikako ne moZe opaziti da
optuZujuéi stajaliSte optuzuje sve one koji ga zastu-
paju. Redoslijed niSta ne mijenja. nista ne ispravlja.
Ne mozemo optuziti istinu zato $to se laZljivac njom
posluzi (ponekad!).

7. Drug Zdravko Tomac spominje da prima ano-
nimna pisma, da je spreman podnijeti uvrede iz
njih kao i uvrede iz »Hrvatskog tjednika«. Ali i mi
primamo anonimna pisma! I to, izgleda. slitnog
sadrzaja! Toliko ih primamo da o njima ne govo-
rimo. Jer u tom ljudoZderskom ludovanju vidimo
samo patolo§ki oc¢aj porazenog zlo¢ina.

8. Drug Zdravke Tomac vjeruje da ¢emo ubuduce
biti oprezniji: da ¢emo upotrebljavati argumente i
izbjegavati podmetanje $ovinizma. Mi mu zahvalju-
jemo na povjerenju! Jedino moramo napomenuti da
sve 1o vel ¢inimo iz broja u broj.




Nizom ¢lanaka poku$ali smo upozoriti nadleZne na
lou, ¢esto nesnosljivu situaciju u kojoj se nalaze
hrvatski iseljenici, medu ostalim i zbog postupaka
sluzbenih predstavnika SFRJ u Australiji.

U tim ¢lancima nismo sve rekli. Situacija u Austra-
liji, naime, jo$ je mnogo losija. To potvrduje i jedan
neobi¢an susret. Posjetio nas je Covjek koji — »ne
postoji«1?

Nevjerojaini postupci
konzulata v Sydneyu

Naime, prije ne$to viSe od godine dana, to¢nije 14.
VI. 1970. jedan hrvatski iseljenik napisao je iz
Australije pismo drugarici Savki Dabcevié-Kuéar.
Na to pismo nije dobio odgovor. Ovog ljeta odlucio
je posjetiti domovinu. OtiSao je u Generalni konzu-
lat u Sydneyu. Na njegovo veliko iznenadenje,
sluzbenici konzulata poceli su spominjati pismo
drugarici Savki, koje je na$ prijatelj veé¢ bio zabo-
ravio. Pokugali su ga nagovoriti da kaZe kako nije
on pisao to pismo, ili da bar kaze kako ga je netko
nagovorio da ga napiSe. Molili su ga da kaZe kako
podaci u tom pismu nisu tofni. Generalni konzul
SFRJ u Sydneyu, koji je tek nedavno doSao na tu
duznost, rekao mu je kako je njegov prethodnik
obavijestio Zagreb da iseljenik tog imena ne postoji
u Australiji. Time je, naravno, bacio u sumnju i sve
podatke u pismu. Kako bi mogla drugarica Savka
vijerovati nekome tko se ne potpisujé pravim ime-
nom?

»Vjerojatno je drugarica Savka, ili koji njezin
suradnik, zatraZzio o meni podatke od konzulata u
Sydneyu, a oni su rekli da ne postojim, iako me
poznaju. Valjda su se plasili da drugarica Savka ne
povjeruje meni. Istina o njihovu radu za njih je
porazna. Oni se toga boje« — kaZe nam na$ posjeti-
lac. »Mi iseljenici viSe nikom ne vjerujemo. Kad-
ovako postupaju diplomati, kako 1i tek drugi rade!?
ViSe nista ne vjerujemo. Osnovali smo Ligu za
borbu protiv raka i u tu svrhu skupljamo novac, no
netemo ga slati ovamo jer se bojimo da bi mogao
‘zavr§iti negdje drugdje. Kupovat ¢emo aparate
potrebne za tu svrhu i pokloniti ih odgovarajuéem
institutu u Zagrebu.«

Iz VaSeg pisma vidljivo je da dobro poznajete situ-
aciju u Austrsliji. Koliko ste veé godina tamo |
kako ste se snaSli?

»U Australiju sam doSao prije dvanaest godina.
Radio sam razne poslove. Za onoga tko Zeli i moze
u Australiji nema socijalnog osiguranja. Godinama
raditi, uvijek ima posla. NajvaZnije je zdravlje, jer
sam teS§ko radio. Sada sam se osamostalio. Kupio
sam kuéu za 25.000 dolara i vozim taksi u Sydneyu.
Vise nema 2a mene teSkog rada. Ovako mogu
prozivjeti cijeli Zivot, i to Zivjeti jako dobro. Eto
vidite, svoj sam Covjek i mogu se, bar djelomicno,
posvetiti radu u hrvatskim druStvima.« Buduéi da
se mnogo kretem medu naSim ljudima, poznati su
mi mnogi podaci §to sam ih upotrijebio u pismu
drugarici Savki Dabéevié-Kudar.«

Sto je pisao?

Kazite nam nesSto o pismu koje ste poslali drugarici
- Savki. Kako to da ste upravo njoj odluéili napisati
pismo?

»Dajem vam kopiju pisma. MozZete ga po volji
objaviti, u cijelosti ili u odlomcima. Savki sam pisao
zato jer mi imamo u nju povjerenja. Ako ne bismo
imali povjerenja u hrvatske vode, u koga bismo
imali?« -

Koristimo se dopuStenjem i objavljujemo pismo u
odlomcima.

. Sydney, 14. 6. 1970.
»Postovana drugarice Savka
Povod ovog mog lista je posjeta Parlamentarne
delegacije Savezne skupstine SFRJ Australiji. Ista
je boravila nekoliko dana u Australiji, a bila je

predvodena MiloSem Miniéem. Osim sluZbenih susre-
ba, delegacija je imala i dva susreta u Sydneyu sa
nasim doseljenicima. Uprave ova dva susreta su me
navela na razmi$ljanje i odluku da vam piSem
dobronamjerno i postene i bilo bi mi jako Zao ako
bi moje pismo bilo shvaceno bilo kako drugadije.
Ovim sam sastancima ucestvovao li¢no, poznam
mnoge prilike medu naSim svijetom ovamo, a ko-
nacéno, vrijeme od 12 godina boravka u ovoj zemlji,
nije mala stvar.

U aranimanu Generalnog konzulata u Sydneyu i
predsjednika Yugoslav Cluba u Cabramatti (jedno
predgrade Sydneya) organiziran je susret u prosto-
rijama tog kluba i te 12.6.1970. od 19.30 do 21 sat.

Da prisustvuju, pozvani su predstavnici svih klu-
bova, svih nacionalnosti koji odrzavaju veze sa
nadim predstavnicima.

Odazvalo se 68 doseljenika, mahom starijih koji su
dosli kao i uvijek da se predstave, jer im takvi
susreti razbijaju monotoniju Zivota. Istina je i to da
su od prvog do zadnjeg bili iskljuéivoe po nacional-
nosti — Hrvati.

U odredeno vrijeme stigla je delegacija na ¢elu sa
Miniéem... a u pratn}i ambasadora SFRJ Gojka
Sekulovskog, v.d. generalnog konzula u Sydneyu
Marijana Petrovskog, sluZbenika konzulata Pele$a {
Brajeviéa...
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Da bi obezvrijedili njegove
navode — proglasili Covjeka
»nepostojeCime«!?

e

Od makedonskih dru$tava nije prisustvovao nitko,
a dali su obrazloZenje da ’oni nisu Jugoslavent’, veé
Makedonci. Slovenska dru$tva u Sydneyu su odbila
delegate, u znak protesta Sto: u delegaciji nije bio
niti jedan Slovenac, §to u jugoslavenskim predstav-

ni$tvima u Australiji nema niti jednog Slovenca. Od
srpskih dru$tava nije se niti jedno odazvalo...
Mnoga hrvatska dru$iva (u Sydneyu i okolici su 23
na broju) nisu ni kontaktirana, a niti imaju bilo
kakve kontakte sa ambasadom ili konzulatom.

Prema tome susret delegacije sa iseljenicima bio je
za jednu manju grupu *uglednih’ doseljenika koja

'je bezbojna i osim ovakovih podasnih funkcija

nema drugih veza sa na$im predstavni$tvima. Inzi-
stiralo se je da delegacija posjeti prostorije Yugala
u kojima se je upravo odrzavala zabava... (ovdje u
pismu navodi podatke o NK »Yugal«, o kojem _je
HT veé pisao; takoder navodi podatke o raznim
klubovima u Sydnedu, op. I1.C).

Nacionalni sastav iseljenika i -
predstavnika

Potrudili smo se da razradimo nacionalni sastav na
bazi podataka o 268.500 doseljenika porijeklom iz
Jugoslavije. Stanje izgleda ovako: Hrvati 52%e
Makedonci 22%e Slovenci 12%s, Srbi 11% Ostali 3%
Medutim mi imamo naSa predstavni$tva i to amba-
sadu i tri glavna konzulata. Ukupno 25 sluZbenika.
Nacionalni sastav izgleda ovako:

19 Srba, 4 Makedonca i 2 Hrvata.

Kad bi ovi slufbenici bili eksperti, §kolovani ljudi,
opet nekako, ali to su Zivi primitivei, Sovinisti¢ki
nastrojeni... Svi su po pravilu bivsi UDB-asi i
nekako stidljivo smatraju da Rankovié, Stefanovié i
Luki¢ i ostali nisu nista pogrijesili... Prosle godine
je Jugoslavija uzela uée$te po prvi puta na Inter-
nacionalnom sajmu u Sydneyu. To je bilo u
listopadu pro$le godine. Uzelo je ueSce 32 poduzeta
od kojih je 28 bilo iz Hrvatske, 2 iz Slovenije, a 2 iz
Srbije, ali ekipa sajma je bila: 5 Srba i 1 Hrvat na
sporednoj duZnosti. Direktor sajma Branko Jovitié
(sluzbenik Savezne privredne komore, op. I. C.) se
je opijao sa CetniCkim predstavnicima po njihovim
klubovima u Sydneyu. .

» Nepostojeci« (s leda), v razgovoru s nasim
suradnikom
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Jedina prodavaonica novina i knjiga iz Jugoslavije,
’Adria’, u rukama je protivnika Hrvata. On fo ni ne
taji. Ranije se ta prodavaona zvala ‘Balkania’ i bila
je propagandni dio cCetni¢ke organizacije ‘DraZa
Mihajlovi¢’. Sada se zove ’Adria’ kako bi privukli
$to ve¢i broj kupaca — Hrvata... Vliasnik ove
radnje vodi dva programa na ovdas$njoj radio-sta-
nici '2 CH'... uvijek kao po pravilu Hrvatsku
cijepa na pokrzjine, e da bi izbjegnuo spomenuti
hrvatsko ime. Drugi program, jednom nedjeljno,
¢isto je makedonski i antijugoslavenski. Ipak, upra- !
vo taj Covjek posjetuje Jugoslaviju, dobija sve
potrebne preporuke od v.d. konzula Petrovskog u
Sydneyu...

Sada je Yugal (nogometni klub, op. I. C), u okviru
agencije Adriatic, organizirao jednu grupnu posjetu
Domovini. Otputovala je grupa JAT-ovim avionom
16. ovog mijeseca i u grupi je bilo ukupno 173
putnika, od toga 104 Hrvata i 32 Srba. Ipak je
pritiskom JAT-ova predstavnika i sekretara kluba
Alagi¢a prisiljen da se leti u Beograd, a ne u
Zagreb.

Svaki poku$aj da se neSto uspostavi poStenog hr-
vatskog, ovdje se gusi, blati nas se pred australijan-
skim vlastima i ¢ine nam se razne pakosti. Upravo,
izveli su odlitnu igru: konfrontirali su Hrvate
protiv Hrvata (ovi oko Yugala i lista Jal, protiv
onih oko Croatie i drugih hrvatskih drustava) i
naravno uvijek su krivi opet samo Hrvati.

To im je glavni adut (jugoslavenski klubovi, op. I
C.) re¢i: »Pa sami posteni Hrvati su protiv njih...«
Medutim, ¢injenice govore drugacije. Oko Yugala i
Jala i ostalih udruZenja jugoslavenskog nazivlja
okuplja se samo manjina Hrvata, nitko ih ne Zeli, a
preko 100.000 postenih Hrvata diljem Australije su
prvo dobri Hrvati, pa onda dobri Jugoslaveni. Sada
vidite u ¢emu je problem. Mnogi Dalmatinci nekako
radije prihvaéaju jugoslavenstvo, a osobito stari
doseljenici, radi neznanja i mira u kuéi, jer Sto je
hrvatsko ovdje se proglasava ustaskim ...

Sada bih htio postaviti nekoliko pitanja:

Neka pitanja

1) Zadto veé vie od godinu dana nema Generalnog
konzula u Sydneyu, a to mjesto je rezervirano za
Hrvata, s obzirom na preko 40.000 Hrvata koji ¥ive
u Sydneyu i okolici? (U meduvremenu je imenovan
generalni konzul u Sydneyu, Stjepan Trampus,
Slovenac, koji se koji put predstavlja kao Hrvat, op.
1.C)

2) Za$to u konzulatima nema proporcija po nacio-
nalnim grupacijama, po$tujuéi veéinu doseljenika?
Mi odbijamo posrednitke duSobriznike.

3) Zadto je zabranjeno ovdje u Australiji vijati hr-
vatsku zastavu, driati hrvatski grb ili pjevati hr-
vatsku himnu »Lijepa naSa..«? Kome to smeta?
Potrebno bi bilo da sluZbenici konzulata i ambasa-
da prije zavrSse kurs iz Ustava SFRJ, a tak onda
da se $alju u inozemstvo na rad u predstavniStva.
4) Australija je drZava federativnog uredenja. Ima
Sest drrava koje sadinjavaju Commonwealth of
Australia. Ipak, iako su jedna nacija, ima svaka od
ovih driava u 6 najvaZnijih predstavniStava u
svijetu svoje direktne predstavnike, koji su samo-
stalni u tim predstavniS§tvima i zovu se General
agent. Provjerite u Londonu, to vam je najbliZe.
Cemu i mi ne bi mogli imati u okviru konzulata i
ambasada svoje predstavnike? Kome bi to smetalo?
5) Sto je sa naSim poduzeéima iz Zagreba, Siska,
Karlovea, Osijeka, Splita, Rijeke i Dubrovnika,
za$to oni ne dolaze ovamo, a ne da sva trgovina iz
ove zemlje ide preko raznih Progresa, Centroturi-
sta, JAT-a, Yugoslaviapublica?

Mi nismo protiv Jugoslavije. Mi upravo Zelimo da
ona bude ravnopravna zajednica bratskih naroda,
ali mi Zelimo da predstavljamo sami sebe, da se
brinemo sami za sebe, a uvijek smo kadri pomoéi i
braéu Srbe, Makedonce ili Crnogorce i druge... Mi
selimo vidjeti sretnu i zadovoljnu Ssocijalisticku’
Hrvatsku u okviru zadovoljne socijalisticke Jugo-
slavije. Tako nas treba shvatiti, a svako drugo
gledanje na nas je pogreSno. Imamo i mi svoje
borbe ovdje, mi smo radikalno odbili stare, ustagki
nastrojene vode ovdje u emigraciji, mi hotemo biti
slobodni i od njih, jer mi nismo stranackj zadojeni,
veé nacionalno ponosni §to pripadamo naciji koja je
dovolino kulturna i bogata da sama sobom vlada. .
Slebodan sam vas zamoliti, razmotrite ove podatke,
provierite ih i uvijerite se da sam vam rekao istinu.
Mozda u statistikama ovdas$njih sluzbenika u amba- R
sadi i konzulatima nije tako. Ali izvolite, posaljite
delegaciju Matice iseljenika Hrvatske, delegaciju
Sabora Hrvatske ili kakvu drugu i neka se uvjere.
Nas je ovdje jedan veéi grad od Rijeke, Osijeka ili-
Splita, mi ne Zelimo biti otcijepljeni od Domovine.
To ovisi od vas, dragi drugovi i prijatelji. Ako
nemate novaca za put, javite nam, mi smo voljni
sakupiti i poslati vam.. .«

(Slijedi puno ime, prezime i adresa.)

Ime ovog iseljenika, na njegov prijedlog. ne obja-
vljujemo, da bismo ga za$titili od moguéih neprilika
u Australiji.

lvan Cerovac |
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10 politika i druitvo

U POVODU ISKLJUCENJA STANKA PARMACA 1Z SAVEZA KOMUNISTA

Veé nekoliko godina novine izvjesia-
vaju 0 nemirima u Donjoj Neretvi. S
vremena Tia vrijeme pojavljivali su se
napisi o razjarenim seljacima koji ra-
zaraju nasipe, uniStavaju strojeve,
prot)jeruju tehni¢are, ispisuju parole,
prijete i mole opéinske vlasti da obuz-
daju samovolju Stanka Parmaca, biv-
Seg kontra admirala JNA i tada3njeg,
pa i sadasnjeg, direktora PIK »Nerei-
vae« u Opuzenu. Istodobno su s vise
strana i ma razne naslove upuéivana
prosvjedna pisma. Komisija CK obi-
lazila je Opuzen i Metkovié, dolazili su
filmski i televizijski snimatelji, javmost
se uzbudivala, a Stanko Parmat nije
krio svoj, teSko dokudljiv, spokoj. 1
iako, nasuprot olekivanjima da ée
brojni sporevi biti rijeSeni i krivei
imenovani, sve bi se iznenada utiSalo
do movog sporenja.

U sukobu sa svima

Krajem oproslog i potetkomn ovoga
mjeseca novine su pod krupnim na-
slovima objavile da je Stanko Parmaé
iskljuen iz SK. Suhoparno obrazlo-
ZYenje te odluke pomalo i zaduduje,
iako smo veé navikli na sli¢no sroce-
ne formulacije. KaZe se da njegovo is-
kljudenje iz SK »rezultira iz &injenice
razliditih ddejfiih pogleda i polititkih
stavova na razvoj socijalizma kod nas,
na izgradnju socijalistitkih drustve-
nih odnosa i uloge SK u razvojyu sa-
moupraviljanja«. Pored tih uopéenih
apbuzaba predbacuje mu se navodni
»istup, u kojem Zali ¥to se na VI kon-
gresu mpromijenila uloga SK, da se
Partija srozala‘na nivo nekakve "hrvat-
ske strazZe’, te stalni napadj na repu-
bligko i oepcifisko rukovodstvo«. Iz no-
vinskih izvjestaja tedko je razabrati
da }H je stajaliSta koja mu se pripi-
suju otvoreno zastupao, na sluZbenim
sastancima i javnim Zborovima, #i ih
je izrekao u trenucima silovitog prko-
sa, kojemu kazu da je sklon. Poradi
toga je potrebno podsjetiti na stare,
u svakom slucaju argumentiranije, op-
tuZbe koje su u tijeku prethodnih go-
dina upuéivane Stanku Parmadu.

Prije viSe od tri godine, tocnije::26.
VII. 1968., nakon §to su »razmotrili si-
tuaciju mpastalu djelovanjem druga
Parmaca« Sesnaest nosilaca sPartizan-
ske spomenice 1941« s podrucja Do-
nje Neretve donijelo je zakljudke u ko-
jima se odmah mna poletku kaze:
»Stanko Parma¢, ve¢ dugi niz godina
(od izborne kampanje 1953), a narocito
od 1959. godine kada je dosSao na duz-
nost direktora PIK °Neretva’ u Opu-
zenu, stalno, intenzivno i sviesno
stvara sukobe na ovom terenu...«
Parmaé je u vjecCitom sukobu sa sin-
dikalnim opéinskim forumima, sa
SDK, bankom, sudom, inspekcijama
itd., dakle s rukovedeé¢im ljudima u
vlasti, u politiCkim forumima, u priv-
redi i izvanprivrednim djelatnostima.«
Prvoborci su osobito zamjerili Parma-
éu 8to je »doSao u sukob sa svim ka-
drovima« koji su na tom podruc¢ju »or-
ganizirali NOB-u i rukovodili nakon
oslobodenja«. Oni su ga optuzili da je
»borce i rukovodioce NOR-a proglasio
zastitnicima kulatkih S$pekulanata i
izdajicama socijalizma, neprijateljima
revolucije«, pa da je ¢ak »pokojfrog
druga Matu Baki¢a posmrino okleve-
tao da je u toku NOR-a bio agent ge-
stapovac«. Predbacujuéi mu da je »vi-
Se puta ponovio tvrdnju da je on je-
dini na ovom podrulju dosljedan re-
volucionar koji se beskompromisno
bori za socijalizam, a svi drugi su ne-

prijatelji socijalizma« prvoborei su
naredali primjedbe na njegov rad u
poduzeéu kojim rukovodi.

Optuibe prvoboraca

»Kroz PIK Neretva proSao je veo-
ma velik broj fakultetski obrazovanih
Ijudi raznih struénosti, zatim isto tako
veliki broj viSih i srednje obrazova-
nih struffjaka i rukovodeéih Ijudi.
Svi su oni morali napustiti poduzece
zato §to viSe nisu mogli podnositi stal-
na &ikaniranja i poniZavanja kojima
#h je izvrgavao Parmaé. On je dikta-
tor %0ji ne podnosi ma kakwu prim-
jedbu i svakom onom tko mu se je
usudio suprotstaviti i staviti najmanji
prigovor bio je onemoguéen opstanak
u poduzeéu. To je razlog Hevjerojaimo
velikoj fluktuaciji kadrova.

Poznato je da je Parmaé dolazio u veo-
ma oftar sukob i 5 ekspertima FAO-a.
Do sukoba s organima upravljanja
Parmaé dolazi uvijek kad ovi organi
pokulaju zauzeti neki stav koji nije
strogo uokviren u mjegove osobne kon-

terima, nezhalicama, Salje ih u maj-
¢inu. Pristojnost nam ne dozvoljava da
ovdje navodimo primjere njegove vul-
garnostie.

Prvoborcei Donje Neretve su zatim na-
redali i Parmaceve sukobe s narodom
tog kraja.

Pistoljem na seljake!

»Cim je doSao na ovo podrudje, Par-
maé je izazvao prvi veéi sukob u se-
Ilu Komin. Tamos$nji mjeStani deseci-
ma godina koriste barsku trsku. To je
jednogodiSfija biljka, pa ako se pra-
vodobno ne iskoristi ona istrune. Dak-
le nema nikakve Stete po drustvo u to-
me ako se mjestani bave kuénom ra-
dinodéu. Ali Parmaé je to zabranio i
da bi svoju namjeru proveo wu Zivot
uspio je preko veza dobiti i vod mili-
cije. Tako je provedena racija u toku
noéi i tom prilikom je zaplijenjena ne
samo trska nego i gotovi proizvodi i to
bez nakfiade. To je izazvalo ogordemje
i opravdani revolt ne samo u Komi-
nu nego i u svim ostalim selima ovog

NA DOLINA

licije da propust ponovno zatvori, pa
kad mu to nije udovoljeno, doveo je
svoje straZare mnaoruzZane vojnickim
puskama, a i gam je podizao pistolj na
seljake. Zahvaljujuéi brzoj i energic.
noj intervenciji organa vlasti sukob se
zavr$io bez tragi¢nih posljedica, ali je
medusobnih wvrijedanja i poniZavanja
izmedu Parmaéa j seljaka bilo na
pretek.

Nadalje, Parma¢é je svojedobno zabra-
nio seljacima da po neretvanskim
mocévarama vrie ispasu stoke i da ko~
se barski 2a$ za stolnu prostirku.
Ovo je imalo tako kruphe posljedice
da je u Dolini Neretve gotovo poifpu-
no unisten stoéni fond.

Sieca loze pred berbu!

Godine 1963. Parmaé je gotovo iz~
dio od Opéinske skupstine da protu-
zakonito primjeni Zakon o agrarnom
minimumu p»a podrucju privatnog
vlasni$tva u Bo¢ini fa povrSini od oke
140 ha. Ova zemlja je vise od tri godi-
ne gotovo &itava ostala u ledini i tada

cepcije. Te organe on koristl samo on-
da kad su mu oni potrebni kao pokri-
ée njegovim stavovima. Inade, poznato
je da Parma¢ a priori odbija druStve-
no i radnicko samoupravljanje i on je
javno govorio da odatle proizlaze sve
nedaée naSeg socijalistickog drustva.
Uvjereni smo da radni ljudi u njego-
vom poduzeéu nemaju moguénosti da
se koriste pravima samoupravljaca i
u tome lezi svakako jedan od bitnih
uzroka teSke situacije u kojoj se PIK
'Neretva’ nalazi.

Parmaé se svakodnevno sukobljava s
ljudima u poduzeéu pa i sa svojim
najblizim i najodanijim suradnicima.
Ima sukoba i drugdje, ali ovdje to ni-
su sukobi jedne Zive poslovne dinami-
ke, tu se ne radi o konstruktivnoj bor-
bi misljenja i sli¢no. Parmaé redovito
izaziva najvulgarnije sukobe, njegova
je odlika da galami, vrijeda, ponizava
i gazi dostojanstvo fovjeka pojedina-
¢no i na raznim sastancima. On veo-
ma &esto naziva ljude bandom, sabo-

podrudja. Nakon izvjesnog vremena
posredstvom politickih foruma Par-
mac¢ se sporazumio s Kominjanima da
oni beru i preraduju trsku ali da ne
smiju prodavati nikome nego njegovu
poduzeéu. Nakon kratkog vremena on
je pogazio taj dogovor i prestaoimot-
kupljivati proizvode.

Isto tako poziat je sukob koji je Par-
maé izazvao zatvaranjem svih vodnih
propusta (fumbina) na potezu Metko-
vié — Opuzen. PoSto su se seljaci na-
rodito, oni iz Komina, energi¢no su-
protstavili to nije uspio provesti na
potezu Opuzen —Us§¢e. Ovdje se radi
o jedinoj moguénosti da seljak svojim
¢amcem dode na zemlju, jer drugog
puta nema.

Dobro je poznat veoma oftar sukob
oko takvog jednog propusta fHa Kuli
Norinskoj koji je kulminirao u trav-
nju 1967. gdine Ovaj propust je bio
otvoren na osnovu Odluke opéinske
skupétine, a Parmac¢ je od te iste Skup-
Stine pismeno zatrszZio asistenciju mi-

je Ustavni sud SFRJ odluku Opcinske
skupétine proglasio nezakonitom. Ta
nepromisljena i nezakonita akcija 1za-

zvala je dvije Kkrupne posljedice:
a) stvorila je kod naroda ogorcenje,
b) nastale su krupne ekonomske ste-
te tj. trebalo je vrsiti ponovno premje-
ravanje i vratiti vlasnicima zemlju i
jo& im isplatiti naknadu za sve vrije-
me $to im je zemlja bila oduzeta. Sve
trofkove je platila ili trebala da plati
Op¢éinska skupétina, a ovi iznose preko
60 milijuna starih dinara, a za tu su-
mu u ono vrijeme se mogla ¢itava ta
zemlja otkupiti.

Od davnina neretljanski seljaei prave
u mocvarama kanale tzv. jaruge u ko-
jima love jegulje. Po dolasku u Neret-
vu Parmaé je ovo zabranio, te dozvo-
ljava lov jegulja samo onim seljacima
ko3ji bi na licitaciji platili pravo lova
u kanalima koji su oni sami napravili
ili njihovi preci«.

Prvoborci su nadalje optuzili Parmaca
da je smi$ljeno inscenirao ¢itav niz su-
koba u vezi melioracije us¢a Neretve:
»Na podruéju Vrbovei — Boturice PIK
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U neretfjanskoj
tolini

tek zaprepaScujuci
tlogadaji nagone
ljude da mijenjaju
ustaljeni

red stvari

je silom uzurpirao desetinu hektara
privatne zemlje bez ikakve naknade

i pravnog reguliranja odnosa s bivsim
vlasnicima. I to je jedan od elemena-
ta sukoba sa seljacima, koji nisu ima-
li drugog rjesenja nego da sudskim pu-
tom traze nakmadu.

U podruéju Luke izvrSena je godine
1963. eksproprijacija oko 70 ha pri-
vatnog vlasnistva. Gotovo sve ove po-
vriine ili bar veéi dio njih bili su pod
vinogradima. Parma¢ je naredio da se
loza sijete mneposredno pred berbu,
krajem kolovoza i poCetkom rujna
mjeseca. To je bilo ofito sradunato na
izazivanje revolta, ne samo vlasnika
ovih povr3ina nego i 'utjerivafije stra-
ha u kosti’ i ostalim seljacima.

Vandalizam vz »podriku«
rukovodstva

Na podruéju Opuzen — Usce posebno
u zahvatu Male Neretve u kolovozu
1967. sukobi Parmaé — seljaci kulmi-
nirali su u poznatim demonstracijama
mjestana svih naselja uz Malu Neret-
vu. To je bio povod da Parmaé jo§
jedanput sve sudjelovatelje u ovom
buntu proglasi kulacima i neprijate-
1jima socijalizmac.

Obrazlazuéi svoju tvrdnju da se ne ra-
di ni o kakvim neprijateljima socija-
lizma i kulacima pofpisnici ovih za-
kljuéaka, njih Sesnaest iznose poda-
tak da se prosjek posjeda u Donjoj
Neretvi krete oko 0,6 ha po kucéan-
stvu, te da ima tek dvadesetak ku-
¢éanstava ¢ija se velid¢ina posjeda kre-
6e izmedu 2 i 4 ha, Opisujuci izgled
doline Neretve nakon Parmaceva po-
hoda oni kazu: sDovoljno je pro&i
trasom projektiranog nasipa i kanala
uz desnu obalu Male Neretve pa Ce se
svatko uvjeriti na kakav je vandali-
zam spreman Parmaé. Posjeleni su
vinogradi i voéke s poluzrelim plodo-
vima bez naknade vlasnicima ili uz
samo djelomi¢nu flaknadu neznatnom
broju onih koji su prihvatili njegov
diktat u pogledu visine naknadex.
Svoju tvrdnju da Parmaé »sviesno i
drsko krii nase zakone i ignorira ih, a
Opc¢insku skupstinu svojim zahtjevi-
ma dovodi u zabludue prvoborci su
potkrijepili nizom konkretnih pri-
mjera, pa su pokuSali prikazati jednu
apsurdnu situaciju i stanje u kojemu
se ogleda potpufia nemoé ne samo se-
ljaka Donje Neretve, nego i Opéinske
skupstine, milicije, suda, pa i samog
SK. Prvoborei su pisali: »Stanko Par-
ma¢ otvoreno i javno tvrdi da za sve
ovo $to radi ima punu podr$ku od naj-
odgovornijih partijskih i drzavnih ru-
kovodilaca SKH i Federacije. On kon-
kretno navodi da je upoznao druga Ti-
ta sa svojim radom i da ga on u sve-
mu podriava. zatim istide bezrezervnu

podrsku drugova Jakova Blazeviéa,
Viadimira Bakari¢a, Mike Tripala 1
drugarice Savke Dabcevié¢ (pored osta-
lih). Izrazavajuéi nevjerovanje u te
Parmaceve tvrdnje prvoborci se nisu
ustezali da napisu: »Mi smo u nedou-
mici da li spomenuti drugovi na koje
se Parmaé poziva i drugi znaju kako
i $to on sve radi ovdje. Ako znaju, ako
su objektivno informirani pa ga opet
podrzavaju onda mi nismo u stanju
shvatiti ni Smjernice, ni druga Tita,
niti liniyju SK u cjelinie.

Komisija, zakljuéci,
vpute ... bez uéinka

Nekoliko mjeseci nakon Sto su prvo-
borei s podru¢ja Donje Neretve ods-
zali sastanak i donijeli citirane za-
kljucke Izvréni komitet CK SKH ime-
novao je »komisiju za pruzanje pomo-
éi u razrje§avanju nagomilanih proble-
ma u donjem slivu Neretve«. Komisi-
ja od Cetiri ¢lana obilazila je teren i
doSla do zakljuéka da je veé »ranije
bilo moguée na osflovu poznatog sta-
nja i ozbiljno poremecenih odnosa
zauzeti odredenije stavove u citju
prevliadavanja neodrZivog stanja, po-
liticke podvojenosti i sukoba«. Medu-
tim, osim prepricavanja. i to blagog
prepri¢avanja. sukoba u Donjoj Neret-
vi, komisija CK nije pruzila Izvr§nom
komitetu neke konkretne putokaze, a
niti je dala konkretne prijedloge ka-
ko bi trebalo razrije§iti dugogodisnji
spor u Donjoj Neretvi. Poradi toga ni-
je ni ¢udo 5§to se u Zakljuécima Izvrs-
nog komiteta CK SKH donesenim na
sjednicama odrZanim 13, svibnja i 2.
lipnja 1969. lakonski tvrdi da su smno-
gi sukobi u proteklom periodu u pr-
vom redu posljedica razli¢itih politi¢-
kih stavova i gledanja na probleme
pred kojima su se na$le drustvene
sflage tog podrudja zbog pomanjkanija
organiziranog politickog djelovanja i
greSaka u stilu i metodama rada«. Do~
sljedno tome Izvrini komitet CK SKH
dao je upute za dalinji rad i za pre-
vladavanje nastalih sukoba: »Doku-
menti Saveza komunista Jugoslavije.
naroCito Smjernice Predsjednistva i
IzvrSnog komiteta CK SKJ, dokumen-
ti VI kongresa Saveza komunista Hr-
vatske i IX kongresa SKJ sadrze ja-
shie i odredene stavove o svim bitnim
pitanjima daljnjeg drustvenog razvo-
ja... Stavovi najvi§ih organa dati u
tim dokumentima predstavljaju polaz-
nu osnovu za jedinstveno djelovanje
komunista tog podrudja.«

Unato¢ tim jasnim odredbama Izvrs-
nog komiteta CK SKH i unatod toga
Sto su se svi oni koji su bili upleteni u
spor zaricali na Zakljuéke IK CK
SKH sukobi u Dofljoj Neretvi nisu
prestajali. Optu’be i protuoptu’be ne
prestaju ni sada nakon iskljutenja
Stanka Parmaéa iz SK.

Ivan SrSen, dugogodisnji ¢lam kolek-
tiva PIK »Neretvac« i sadasnji stuzbe-
nik Opéinske skups$tine kaZe: »Glavni
uzrok sukoba u Donjoj Neretvi je Par-
maceva koncepcija o politickira melio~-
racijama Neretve. Dok je on tu na Ne-
retvi mira Tle moZe biti, pa bi bilo nu-
zno da se ukloni ne samo iz SK nego
i iz gospodarskog Zivota u dolini Ne-
retve. Cudnovato je gledanje Parma-
¢a na radni kolektiv. Za njega je rad-
nik u poduzeéu do podne radnik, od-
nosno zabusSant, poslije podne konku-
rent, a po Hodi diverzante. .

Podrika Parmadu
v PIK »Neretva«

Optuzbe koje Stanku Parmadu u-
puduje Opctinski komitet SKH u Met-
koviédu odbacuje organizacija SK u
PIK »Neretvac« koja broji 80 ¢lanova.
Sjednica Opéinskog komiteta na ko-
joj se raspravljalo o Parmaéu otpole-
la je sa jednim satom zakasnjenja, jer
su Clanovi SK iz PIK »Neretvac htjeli
prisustvovati sastanku, $to im nije do-
pusSteno. U brzojavu $to ga je osnov-
2a orgafiizacija SK PIK »Neretvac« u-
putila IzvrSnom komitetu CK SKH
kaZe se: »Odluka Opéinskog komiteta
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nije u duha Statuta SKH i SKJ. Ar-
gumenti na temelju kojih je Opéinski
komitet donio ovu odluku su iskon-
struirani, zlonamjerni i neto¢ni.«

Na isti naslov uputio je brzojav i pred-
sjednik radni¢kog savjeta PIK »Ne-
retva«. On prosvieduje »protiv takve
odluke koja se temelji na aktivnosti
neformalnih grupa koje su poznate kao
protivnici programa melioracije Donje
Neretve«, Sekretar PIK »Neretva« Ni-
kola Batini¢ me je uvjeravao da sve
drustveno-politi¢tke organizacije u O-
puzenu stoje uz Parmaca, v $to nisam
imao nikakva razloga sumnjati. On na-
dalje kaZe da odluka Opcinskog komi-
teta nije bila jednoglasna, $to su mi
poslije potvrdili i drugi ¢laniovi Op-
¢cinskog komiteta u Makarskoj. Niko-
la Batini¢ nadalje, s punim pravom
tvrdi, da glavna krivnju zbog slabih
plaéa u kg}ektivu ne snosi ni u kojem
slu¢aju Parmaé, veé da je to rezultat
gospodarskog sustava, koji zapostav-
lja poljoprivredu I radni kolektiv op-
teretuje velikim davanjima. Po njego-
vim rije¢ima, za proteklih Sest godina
»Neretvac je dala zajednici tri mili-
jarde dinara. On me je uvjeravao da
je Stanko Parmaé vec prije nekoliko
godina isticao eksploatatorsku ulogu
baflaka i reeksportera. U elaboratu
koji je izraden u PIK »Neretva« u svi-
bnju o. g. piSe: »Strani eksperti, stru-
¢njaci i poslovni partneri prosto ne
mogu shvatiti zasto Jugoslavija ne ko-
risti dareZljivosti prirode? Tedko je
slusati nizozemske posjetioce jer je
njihova zemlji formalno ofimala ze-
mlji$te od mora, iako u odnosu na na-
Su imaju skoro surovu klimu. Uvjeti
financiranja melioracionih radova su
prosto nezami$ljiivi u realnom svijetu
poljoprivrednog razvoja. Polovina
sredstava (kreditirana iz OIF.a) je da-
ta nama na 13 godina uz 5,5%/¢ kama-
ta, a prvi anuitet dospijeva nakon is-
teka prve godine. Svuda na svijetu,
medutim, melioracije se izvode ili kao
javni radovi, ili na kredit od 40—50
godina, uwz nisku kamatnu stopu. Pa
to je i razumljivo, jer tako stvoreno
zemljiste slu?i mnogim geferacijama.«

U istom krugu
»nezamijenjivih«

Ne treba posebno dokazivati da bi u
normalnim gospodarskim uvjetima
izostali mnogi sukobi i prepirke unu-
tar poduzeca zbog osobnih dohoda'ka,
razdiobe stanova i sl.. a isto tako izo-
stali bi i sukobi unutar pojedinih mje-
sta. pa i mnogi nesporazumi i neshva-
¢anja Sirih razmjera i odluéujucih do-
masaja.

Iz zakljuéaka Sto su ih donijeli prvo-
boreci Donje Neretve lako je razabrati
da za mnoge sukobe na tom pedrudju
sflosi odgovornost 1 Opéinska skupst!-
na, odnosno pojedini funkcionari unu-
tar nje, koji su Parmac¢u davali na ra-
spolaganje Cak i milieiju, a poslije su
tvrdili da su bili izmanipulirani, pa su
ih nakon toga ¢ak i prvoborei uzimaju
pod zastitu i donekle opravdavaju nji-
hevu neodlutnost i pasivnost. Vel spo-
metuti Ivan Srien kaZe: »Ljudi su naj-

prije traZili pomoé od svih moguéih

institucija, ali kad u tome nisu uspjeli
posluzili su se silom, jer se na drugi
nadin nisu mogli obraniti od totalnog
wni$tenjae,

Tomislav Filipovié, direktor Komunal-
nog zavoda u Opuzenu ne krije svoje
simpatije za Stanka Parmaca, iako ka-
ze da se Parmaé mozda nekada i pre-
naglio. On tvrdi da su u Metkovicu
stanoviti 1judi zasjeli a polozaje i ne
pustaju ih, vrie tek izmjenu funkcija.
Za Ivu Gabrica kaze da je najprije
bio sekretar komiteta, zatim predsje-
dnik opéine, a sada je predsjednik
Konferencije SK u Metkovicéu. Luka
Bebié¢ bip je sekretar komiteta, a sada
je predsjednik optine.

Mnogi Metkovéani tvrde da svu vlast
u njihovu mjestu vr§i nekoliko ljudi,
koji mijenjaju parole pa i uvjerenja
prema prilikama. Jure Dodig kaZe:
»Sve se zna. Zna se kako rade pojedifi-
a i 3 kim i za koga prave politiku
u Opcinskoj skupétini, u &iju osobnu
korist ide grupaSenje, ali nitko niSta
ne poduzima da se stanje popravi. U

Metkovicu se politika kroji u mjesnom
hotelu uz kavu i konjak. Skupljaju se
grupice, stol uz stol i kombiniraju,
smisljaju kako bi $to dulje ostali na
polozZajima oni koji su im korisni i is-
tomiSljenici. Ima u opéinskom forumu
i nekoliko zbilja postenih ljudi koji di-
#u glas kad god su po$tenje i demo-
kracije povrijedeni. Takve mlade lju-
de njihovi protivnici nazivaju reakeio-
narima, ustaSama, neprijateljima sa-
moupravljanja i ocrnjuju ih po bu-
dZzacima tako da oni nikada ne mogu
na zelenu granu. Velika se vedina mila-
dih Tjudi povukla stoga iz drudtvenog
zivota i njih Ritke viSe ni$ta ne p#a.«

Culibrk i »drustvo«

U takvim druStvenim sredinama, gdje
se tek vrsi izmjena funkcija jedino iz-
nenadni, zaprepaséujuéi dogadaji na-
tjieravaju ljude da intenzivnije i odgo-
vornije razmisljaju o ustaljenom redu
stvari 1 da ga pokusSavaju mijenjati
nabolje. Tako je bilo i u Opuzefiu kad
je prije nekoliko mjeseci udarcem no~
7a ubijen Mile FraniCevié, zasluini i
voljeni drustveni radnik. Prilikom u-
bojstva bio je nazodan i milicionar Cu-
librk, koji je otvoreno §titio nasilnike.
To je potaklo polititki aktiv i Socija-
listidki savez Opuzena da rasprave ne-
ke stvari u svom mjestu. Ivo Stanié
tvindi: »Taj nemili dogadaj izfiio je na
svietlo dana ono 3to se u Opuzenu
zbivale kroz zadnjih pet godina, otka-
ko su milicionari Culibrk i druZina
dosli u Opuzen. Sve druitveno-politi-
dice organizacije u Opuzenu osudile su
rad tih milicionara, odnosno cijele
milicijske stanice u kojoj nema nijed-
nog Hrvata. U mjesecu kolovozu bio
sam Tazotan na sastanku Socijalisti-
&kog saveza i na tom sastanku kao
prva toéka dnevnog reda razmatrao se
rad milicijske stanice i njenih sluZbe-
nika. Ljudi su iznijeli mmoge stvari
koje su prezivieli od Culibrka i njego-
va dva prijatelja. Cyle su se i optuz-
be da se njima trojici dizala kosa na
glavi kad bi se u kavani pjevale hr-
vatske pjesme, kao ’'Vilo Velebita’,
'"Vezak vezla Hrvatica milada.” Oni su
blijedili od jada, a iza toga su slije-
dile izmiSljene prijave. Mnogi disku-
tanti, veéinom mladi ljudi, poSte®i o-
miladinei i élancovi SK opiuZivali su
Culibrka i njegove prijatelje da su
protiv osoba koje su pjevale hrvatske
rodoljubne pjesme upoirebljavali i
dresiranog psa. Culibrk i druZina su
Cesto prijetili da ¢e pjevade odvesti u
‘orlovo gnijezdo’, naime, milicionari u
Opuzenu tako nazivaju svoju stanicu.
Jedan mladié je na sastanku Socijali-
stitkog saveza opisao kake je bio pre-
mlaéen u ’orlovom gnijezdu’.«

Afalize dosadasnjih Zbivanja u Do-
njoj Neretvi upuéuju nas na zaklju-
¢ak da se u buducée ne bi smjel Cekati
neki dramatski, uzbudnjuéi dogadaji,
pa da se tek onda prijede na akcije
malog znadenja i ogranitenog domaie-
ja. Postupei Stanka Parmaéa prema
seljacima neretljanske doline ponekad
su podsjeé¢ale na njegove ratne Wared-
be u Zapadnoj Hercegovini u kojima je
odredivao da se pretresaju kuée i uhi-
ti sve musko puclanstvo iznad 3esnaest
godina. Optinske vlasti nisu mat se su-
protstavljale, veé¢ su neke njegove po-
stupke i omoguéavale, bilo svojom ak-
tivnom potporom, bilo pasivnim dria-
njem. Nitko se nije potrudio da ozbitj-
nije poradi na gospodarskom preobra-
¥aju neretljanske doline. Melioracija
delte Neretve i prelazak na proizvod-
nju poljoprivrednih proizvoda rijetkih
vrsta visoke kvalitete i ranog dozrije-
vanja pruzala je jedinstvenu mogué-
nost za razvoj toga kraja i zapo-
§ljavanje mjeStana, koji ne mogu Ziv-
jeti na malim posjedima. Stanko Par-
maé je to pokuSao Ograniten i spu-
tan gospodarskim i bankarskim su-
stavom on se posluZivao i neprimjere-
fiim metodama rada. I zato objektiv-
na kritika tih metoda me moZe zaobi-
& kritiku gospodarskog i bankarskog
sustava, koji poljoprivredu stavlja u
izuzetno nepovoljan poloZaj, a seljake
tjera na rad u tudinu, na rad kojemu
se sve manje moZe pripisati obiljeZje
privremenog.

Bruno Busic¢
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Bunjevei Iz Tavankuta na zagrebaékim uvlicama

&mﬁni.m su godinama iz Podjica i8li na rad u Vojvodinu.
b se vrnuli, vazda su govorili: »Gori je nasa teljad,
e ritd § naravi.« Adid je donio ovu pismu:

Bunjevadki rod je vrlo stari,
Jo# kada je biZa prid Tatari,
Sklonija se u zemlju primorsku
Od starine zvanu dalmatinsku.
Pa nastani i susidne zemlje.
Neretvu i to slavno Zahumlje,
Do3a je red i na Dalmaciju,
Miletatkoga lava tad domaju.
Stade narod otuda bizati
I u zemlju He¢ku se seliti,

Al narodno pridanje je bilo
Da se nekad sa ravne selilo,

1 da bunjevadka kuéa svaka,
Kraj Dunava imade rodaka.
Zato mnogi priko zemlje Like,
Priko Bosne, pa i Save rike
Tad pridose zemlju Slavoniju,

. I nastane didovu domaju.

Put u Tavankut

Dok luta$ dijelom Subotice gdje prebivaju Hrvati Bunjevci.
ne moze t oku izmaknuti kip s prstom na ustima, u ulici
Ivana Milutinovi¢éa, pod kojim pife: »Ovaj spomenik na
mjestu porudenog kipa koji su bezboini ljudi oborili...
1939.« S pomoéu tog zlamena, naSao sam piesnika JAKOVA
KOPILOVICA, no buduéi da su sad drukéija vremena, nas
razgovor tecijae bez straha. K JASI me dovela njegova
pjesmica »Nase more«, u kojoj vietar smorac biblje ba&ko
klasje, Negdasnji je glasovili maratonac sad gotovo nepo-
kretan, te se prepudta dugim lutanjima duha. Dom mu je
ispunjen slikama hrvatskih seoba i medaljama s njegovih
pobjedni¢kih trka, Na osebnu je mjestu slika najvetega
Bunjevea — Antuna Gustava Matosa.

JAKOV je KOPILOVIC podeo pisati kao tramvajski kon-
dukter. Dosad je objavio detrnaest zbirki pjesama. a zelia
mu je napisati dvije knjige ikavicom, te objaviti jednu pod
naslovom »Voljena zemljo voljena morems,

Provijavanje psSenice

More i ravnice

JASA: Netom sam prvi put ugledao to udeno more, koje su
prije tri-cetiri stoljeéa napustili moji preci — bijah uhap-
Sen! Mi Bunjevci volimo Split poradi lijepe ikavice, i u
Splitu su me Talijani i whitili... Srebrna su vrata upoznala
sva moja djeca.

Bunjevei su dodli s mora, koje ih je uéinilo otvorene prema
drugima. Ali, kao §to je najednom opao znadaja mora, tako
je maglo i zemlja zanemarena. NegdaSnja Badka naibolijih
evropskih poljodjelaca Bunjevaca — danas je pasivan kraj!
Svu sam Jugoslaviju protréac nakon rata, i ne mogu
zaboraviti: dok je u Vojvodini bila glad, na Bledu sam jeo
tri puta na dan. Bunjevce su satrli lanci zemlje. ..

JA: Lanci!... Verige, sindziri?!

JASA: Ma ne! Tako se ovdje mijeri tlo. a poratni je agraf
Bunjevcu ostavio oko desetak lanaca... Ali ja znadem da
Vas zanima. kakav je bio moj dolazak na tlo predaka. na
pra-tlo, kako velite, Iz Sarajeva sam kao maratonac tréao
na vrelo Bune...

JA: Precima je bilo teZe. nisu bili maratonci,-i i8li su na
sjever...

JASA: Bili su oni i te kakvi maratonci.,. Kad se mi
Bunjevei vraéamo k moru, kao da se vraéamo tisu¢u godina
unazad, u nama je tad veli¢anstveno... A put k sjeveru?
Cetrdeset osme smo trenirali maraton do madarske mede,
bili smo u trenerkama kao u uniformi. sluéajno smo presli
ondadnju zonu, jer su sve to bunjevadke njive, te je
nekoliko dana bila »uzbuna« poradi »upada stranih tru-
pa«...

JA: Cudno je vaSe tréanje, k pra-tlu 1 k Hrvatima u
Madarskoj. U Hercegovini je »kamen koii se miée«, a ovdje
Hrvate dijeli brazda na njivi...

JASA: To su hrvatske pedali. Bunjevei u Madarskoj, to ne
mozZemo oprostiti...

JA: Pasicu?

JASA: Mnogim paSama, Tako iskriZani osudenj smo na
vijeéno samootkrivanje., Svaki narastaj u Hrvatskoj nas
Hrvate Bunjevce i Sokce iznova otkriva, ide od pocetka, a u
momu je domu slika Stjepana Radi¢a... Mi se irnemo,
nekoé je Subotica bila ponos Bunjevaca, a danas je to
Tavankut. I reéi éu Vam Sto mi je na srcu: kao negdasniji
maratonac, neé¢u Hrvatsku koju moZes pretréati u jedan
dan. )

Na ispraéaju mi pjesnik pokazuje subotiCki toranj. »3to
kuéice broii badkih Bunjevaca«. Napuéuje me da s njega
pogledam more njiva. I slike MARKA VUKOVICA, takoder
samouka, kanda su slikane s tog tornja... »Sjaj klasja.«

Panonske gromace

Ton Vukoviéevih slika s vremenom se mijenja kao sé&m
batki klas: prozirno osje pSenice brkulje zamijenila je
mrka crljen. Na njima je zamjetna okokuéna tamnoéa 4
zitni sjaj, a kao neko podsvjesno sjetanje na domaju
predaka, sve se promefe u gromade: nebo, strn, snoplie i
stope. Podne je u vlati kao u tezakovoj kosti.

Kucée su njegove-bez okna, ali te nesto gleda iz propukline
neba, u kojoj océutis zvuk batke tiSine.., pjenu kravljeg
prizimljanja. Na crteZima su se uduble, Zvaluéi dosadu
dugodneva jedu same sebe Te daumierovske krave donose
u backo obilje legendu o gladnim godinama. U brazdi su
kao lada. Nigdje ljudi na lancima zemlje $to im je ostala.

Prst na usni

Odlazeéi iz Subotice. bas kod kipa s prstom na usnama,
sretoh PAVLA BACICA. glazbenika s »oitrim perom od
gume« (kako je naslovljena njegova knjiga epigrama). On
mi je divanio malo o toj drevnoj svezi Bunjevca i mora:
»Sad Bunievci ovet imaju svoje more. a to ie Pali¢. Znate,
onaj »Vjelni izvor« ...
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»GORI JE NASA CELIA

Kupajmo se gradani, kupajmo.
Sunce nas grije, prii, pete.

Neée se Palié¢ isusiti nikada,

u njega gradska kanalizacija tede.

Ali nesto nije u redu s tim dotokom, jer se Pali¢ veé¢ dosta

isuSio. Morat ¢éemo stoga mi Bunjevci opet na ono bivie

more, Doli smo doma, isti divan, ista ri¢... Kad litujem,

oni iz unutrasnjosti me priupitaju, misleéi da sam ribar:

»Sjor, hoce li biti oluje?« Nije zaludu zapisano da smo dosli

iz Dalmacije .., Biti Hajdukovac, i to je ta »mitskae sveza s’
morem.«

Kip »bunjevatkoga sveca«, pun rana od omnog tumbanja

1939., oprezno pisne pssst! Kamenim prstom pred usnom.

PAVAO BACIC ode u Suboticu, a ja na Tavankut,

Slamarke divojke

»Kogod bi mislio da mi mlatimo praznu slamu, a
mj iz ove slame pravimo lipe slike, i kojesta.
Mi smo Bunjevke Hrvatice, a zovu nas slamarke,

(Iz tilma Ive Skrabala »Slamarke divojke«)

ANA MILADINOVIE: Pupa v Zitu, slama, 1969. g.

Sad motrim te prste izbockane osjem. $to tkaju one dudesne
slike od slame. ANA MILODANOVIC je radosna ijer je
nas$la slamu kao kovina, »Ovo je zmija, voda, ribica... a
ovo daljina.« Vlat koja je sad Sunce, nekoé se vlazily rosom
i znojem., Te naj¢udnovatije hrvatske slikarice, koje su veé
svijetom pronijele slavu Tavankuta izvlatale su se iz pucke
navade pletenja klasjem, kruni na koncu Zetve, »vinaca,
perlica i cviéa« Ima li krhkije tvari kojom se ikad slikalo:
pogledaj grom na TEZINOJ slici. to je vlat triput lomljena!
U oknu uZgana doma dodarala je zlokoban siaj koljencima
$to su se u Zitu istrli jedan o drugoga.

Tavankuéani slave 25-obljetnicu drustva »Matija Gubece., U
katalogu piSe: »Tavankut je selo na sjeveru Badke u sastavu
Opcine Subotica. U dokumentima bedkog dvora Tavankut se
spominje u XII stoljeéu kao »opidum«, U svejoj stoljetnoj
proslosti Tavankut nikada nije mijenjao svoje staroslaven-
sko ime, koje dolazi od rijedi stdban« i skut«, Sto znadi
taman, mracan kut. Tlo Tavankuta je pijesak i les (crnica),
a stanovnici se preteino bave intenzivnom poljoprivredom,
voCarstvom i vinogradarstvom, Stanovnici ovoga sela su u
veéini Hrvati-Bunjevci. koji su o¢uvali u svom govornom
jeziku »ikavicu« i bogatstvo narodnog stvaralastva: narodne
obiéaje, nosnju. plesove i piesme... Da bi se shvatio znadaj
rada Drustva treba se vratiti u vrijeme kada se Zivielo uz
petrolejku i bez dobrih cesta i autobuske veze sa Suboii-
com, kada su razni skeCevi, komedije i drame izvedene od
mijestana, predstavljali pravi kulturni dogadaj. . .«

Treba jo3 kojeSta shvatiti iz doba kad se Zivielo uz
petrolejku — a i uza struju! IVAN PRCIC — GOSPODAR
pripovijedat ée vam o »Trnoruzici«. koju ie izvodio sa
¢etrdesetero djece, kako bi ih §to viSe govorilo ikavicom,
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D, ISTE RICI | NARAV«

Na kraju sela spomenik je palim borcima »Nemirna ravni-
ca«. Tu ceste nestaje... Zapahne te miris sume. Blizu je
granica. Slast mi je stati u zadnju stopu moga puta, u
Zudeni hod od Bune do Bunjevaca, I ¢&itajuéi imena
poginulih, stade me obuzimati ¢udan nemir. Imena i prezi-
mena kao u mojim Poljicima... Mami me neSto k bunje-
vatkomu groblju. Zena u crnu ¥ali na grobu, nabraja,
opivava mrivacéko praSéanje, kao poljitka narikuSa ukuku-
"ljena u kostrijet:

Zemljo BoZja, majko nasa, leglo svita i grobe,
Sto je ovde Zivog, mrtvog: sve je tvoje utrobe,
Priklanjam ti glavu hladnu, o¢i joj se skupile,
Svetog sanka dogledale, navike se upile...

Grob Ivana Covi¢a. Kao da je tu zadnii polii¢ki knez, koii
je izbjegnuo uw Rusiju, U zaviéaju nema imend pa ukopnu
kamenu, i ¢ini mi se da su moji mrtvi otisli, i ead je pod
ovimm humkom moj did, koji mi je djetetom guslio o
bunjevatkoj gelidbi. Cutim Tavankuéanove rijegi: »Doli smo
u domaji za sobom ostavili kameni steéak, a ovden jedino u
zivomu Zivotu moZemo ostaviti trag ... Sute¢ sam pohodijo
bunjevatke grebe u Baji, jer je muka hodati po grobliu
svoga naroda.«

Hod u Sontu

1z beskrainog reda badkog polia, pred kojim je raspelo,
beradi bi pobjegli uplaseni daljinom. Tako u 3ali Sonéani
pripovijedaju o naoj &eljadi.

Sonta je najveée vojvodansko selo Hrvata Sokaca.}} znaku
je vode i ognja. Njihovo se sumporas_to vrelo moze gzgatl
%igicom. Tako je netko priZgao i trinaest kuéa, koje su
planule u jedan tren, i sad crno zito zoblju kokose. Od silne
se vruéine svinuo hrast. A kad su doselili na Dunav, v1d;e1a
ih neka kraljica u fijakeru, viknula: »Jezus, éok_. §.ok~ kqh};o
toga naroda imale Bijafe to prije tri do &etiri stoljeca,
Odonda ih je poplava triput gonila s brei¢iéa na breZuljak,
Godine 1923. nadoile velike vode, u famcima se i§lo na
Jetvice po izbreScima, mnoge se obitelii pogu§1le. Sad sam
na Sokatkim razvalinama: daske, lug i crna Zerava...
Zato je batki Sokac otuvao drevnotu jezika i nosnie.
Nigdje nisam Guo takve starovinske ikavice, kao na vecer-
nii u Sonti, kad starice u crnu kleknu na istkan guberac, pa
se uhu pri¢inja ototka molitva u masliniku, Ali 1e§:no_Jos u
obiteljskomu domu moze$ ¢uti drevnu hrvatsku ikavicu. a
najskoli kad govore o onomu sto ih uzbu_duje. Sjaje im se
o¢i kad u hizi Marije Poturice vadu starice skute. plec¢ak,
boite i kapice. Spominju pule i rasplit. Mi same se
divanimo. da su morale toliko brojit.« Nosnje su eto i
pedeset godina stare, pod pazuhom je znoj prababe. ’?
famice su vezane, to je meni ¢udno, to je sama sebi
razmatram.« Na putnoj su torbi puti¢i boja. Ana Poturica
pokazuje pregacu za kajanje, koja nije posve crna, nego ;¢
izvezena od neke tamnoée, kao nisko nebo prije oluje. A
baka joj je neko¢ za umrlim nosila bijelu kogulju! Izylaf:e
ju iz hrpe. Starice mogu prepoznati svaku pucicu. svaki vtgoc.i
iglom. Vele onomu tko dode u iskusenje otparati boscu:
»Sto bi pokojna baba reklal«

Dokle Zene slazu prosSlost na stol, dotle muskarci divane o
neslozi, Sonéane je znala i ulica podijeliti, u crkvi su
bacani nozevi, jer je svatko imao svoju stranu, Ovake su se
dijelili nekoé: Xranjci, Valpovo., Abesinei i Rokovac. Zlo je
svadba, za tufnjave zgoda. Ona $okadka igra u $iniku, bila
je Cest uzrok Saketanju, Najizvornije oruzje bijase c¢ula:
okresano zZilje, guka, njome su &uvali krave, a u tuénjavi
mahali kao buzdovanom.

U Batkoj se lako povede divan o tlu. »Svaba se tri dana
veselio, ako se rodilo slugi musko dite, A kad je dosla
podila zemlje, Svabe pustili Dunav, ali smo mi ¢éamcima
vuklj plantike, andeliri damcima parcelirali, a kapitalisti se
u kasStelima obisali... Nase je misto najvise ubila Austro-
-Ugarska. Svoje ljude ubacila ovamo, dala mu kredit, a nas
ubi dug. duZanje, kamate... Bata, koji je sad u Borovu,
htio sagraditi tvornicu na neplodnoj zemlji, ali ovi koje je
poslala Austro-Ugarska nisu dali, nefe imati radnikd za
kopanje... Kod formiranja Jugoslavije zateleni smo bez
iena ¢ovika, pa se nismo mogli prestrojiti, jer ¢ovika ne
stvara poso. nego Skola... Svako ima svoga pisca. a nagi
Sokei ostali naride, nesto ukrades od ovoga. od onoga. i
sebe stavljali... Prije ribar, a sad ribokradica... Kudimo
se sve d&esce, zna§ svirat ovo-ono, a naSe starovinsko
Sokagko ne znagl«

Cijelo jutro u Sonti se éuje samo braéu Bajice,

Nikad se ne bi nadezo da ées u Sonti vidjeti najdrevnije
navade, Dijete je prohodalo i mati mu nad glavom lomi
pogadu. Tele su odbili od sise. Zena ie umuzla grusavu u
zdilu, kroza sito ju lije po glavama maliSana! Ali to Sonéani
snimaju film o svojoj proslosti... Ove je godine njihov veé
43, groZdebal, na poletku berbe povorka u nofnjama nosi
tesko zvono od grozdova. Pripijeva se: »Radili smo, patili
smo...s, a na koncu je veselje Sokaékim kolom. Sjeéam se
kako su, pripremajuéi se za Smotru folklora u Zagrebu,
htjeli zapjevati Sto stariju pjesmu, onu .§to im ie prapredak
donio iz Bosne. A lako je prepoznati hrvatski ples! Vazda je
nalijevo, i gazi se cijelim stopalom. Da mu nencvidnik, dok
se on veseli, ne otme tlo.

Sokci vole sjeéanje. A kad se prodivani o danzinjoj zbilji.
mogu ti reéi da ih ima u selu Sest tisuéa, u pecalbi oko pet
stotina, .. Al’ evo djeteta sa suncokretovom glavom, izlazi

Jokov Kopilovié

iz beskrajnoga batkog reda, prolazi nedohodnom vojvodan-
skom ulicom. Od grickania suncokrelova sjemena, na jeziku
mu je izrasla jasé¢erica. Htio bi je prodati drugome djetetu.
trikrat mu opetuje magi¢ne rije¢i: sNe laj kulko'« Mati ga
zove iz usnulih gusaka pod murvama, Dijete kotrlia sunco-
kret, tamno sunce u jesensko blato. ‘

To mi dijete pripovijeda, kako bi ga uéiteljica poslala doma
da rete doma, jer mu veli da moze poéi samo kuéi a ne
doma, i da nije nikad doma nego kod kuée...

Sonta je sva u suncokretima. Ljeti su se Zutim sjajem do
sutona okrecali za mnom, a sad su crni, pricvrljeni k
zemlji. Medu njima ije crljen stroj. oko kojega kruZe
strvinari, Neko¢ polje bjefe divojalki ponjavak. sad je mrki
stari¢in guberac. To njihovo vieéno okreéanje za najveéim
sjajem, postade dugim ¢ekanjem da im netko izgrize sjeme.
Beraéi ulaze u nedohodne badke redove, uz tikvu i Isusa
med mrive suncokrete.

Ipak pitanja

Moje pisanje o Hrvatima Bunjevcima i Sokcima vise je
bilo poezija nego zbilja. Ipak. postavio bih neka pitanja:

ZaSto hrvatska dieca ne ule hrvatski jezik, ako je to pak
omoguéeno svim inim narodima u Vojvodini, Valja napo-
menuti, kako je u AP Vojvodini ravnopravnost naroda
najzbiljskija. no moguée poradi dosadanje »zablude« o
jednome jeziku — ssrpskohrvatskomu« — to nije bilo
provedeno u djelo u ovomu sludaju. Cini mi se. pak, da je
glavna smetnja i smutnja u osiljenim pojedincima, kao na
primjeru one uciteljice $to hoée iz djetety izagnati materin-
sku mu rije¢ dom. Pojava je ipak Sirih razmjera, jer  na
naseljima (a da ne govorimo o ravnopravnoi zastupljenosti)
javnim mijestima uopée. u posve bunjevadkim i $okadkim
nema vise natpisd na hrvatskomu jeziku. TuZno je to, znade
1i se — vidi li se! — da su prijeratni natpisi svi odreda
pisani najéi§tim hrvatskim jezikom. Na privatnim mijestima
i u domovima jo§ ie vazda otuvan hrvatski izri¢aj. Vjerova-
ti je da ¢e to ipak krenutli nabolje, jer u zadnje doba neki
&asopisi bunjevadkih Hrvata izlaze na hrvatskomu.

Nadati se valja. jer je opfa demokratizacija nodobna a veé
se o tomu j razmislja, da ¢ée se rijeSiti pitanje uvodenja
hrvatskoga knjiZevnoga jezika u bunjevalke i 3okatke
Skole.

Ne valja prizivati u pamet stare grijehe. To ne bih ni &inio,

da su ti grisi ispovideni, kako se gorko nas3alio stari

Bunjevac. Ali je nepojmljivo da su ba§ u socijalistickoj
Jugoslaviji poceli nestajati pridjevi, najprije »Hrvatskoga

Vréenje zita na gumnu

narodnog kazalifta« u Subotici (danas »Narodno pozoristes),
zatim u novinama.

»Prvi list koji je izaSao na srpskohrvatskom jeziku u
oslobodenoj Subotlici bio je »Slobodna Badkae«, &iji se prvi.
broj pojavio 16, oktobra 1944. godine. Nesto kasnije list
menja naziv u »Radio vijesti«, a 31. maja 1945. godine
polinje da izlazi kao dnevni list pod imenom »Slobodna
Vojvodina« (Suboti¢ko izdanje), da bi 26. avgusta 1945,
godine dobio ime »Hrvatska rijeé«, 26. junai956, godine lst
konafno uzima svoje sadadnje ime — »Subotic¢ke novinee,

Malo-pomalo i onaj pridjevak hrvatski nestade i s pedatad
kulturno-umjetniékih drustava, Saptom bi pridjev pao.
Jednostavno bi nezakonito »ONTe« uzeli #ig. i nakon tri dana
ga bez pridjeva vratili.

U prijadnjim su se popisima zitelia neka bunjevatka i
Sokatka sela pribrajala kao »statisti¢ko zitelistvo« Subotice
ili Sombora. Zasto se u ovogodiiniemu popisu ta sela
izlu¢uju iz gradskih aglomeracija? (Vidjeti medu redovima

TEZA MILADINOVIE: Duga, slama, 1968. g.

»Subotitke novine« od 17. sept. 1971., ¢lanak »Subotica u

-svetlu statistikee.) Neée li se time, da Bunjevei i Sokei

ostanu vazda »seljadki puke, bez mo¢i razmjernog odludiva-
nja u gradovima, a to znaéi u novinama ,na visim Skolama,
u kulturnim i prosvjetnim ustanovama.. .

Dokad ée se na knjige iz Zagreba, na stipendije iz Zagreba
— gledati kao na kakovu urotu., MoZe li se razumom
objasniti odvraéanje mladih ljudi od studija u Zagrebu, kao
da Zagreb nije u socijalistitkoj Jugoslaviji! DuSobriZznici bi
mogli biti sretni da barem netko vodi i materijalnu skrb o
mladima. a ne samo nithovu ideologijsku brigu. od koie
nikomu nije bilo ni toplo ni hladno.

Mnogolikost je narodad ponos Vojvodine, te stoga ne mogu
shvatiti, zasto na bunjevaékim i Zokaékim puckim veselji-
ma, druStva bunjevatkih Hrvata iz Subotice izvode plesove
i pjesme svih naroda u Jugoslaviji, a gotovo da nema
primjera, da bi otplesali i neko kolo iz Hrvatske, barem —
iz svoje bivie domaje uz .more, I &emu pjevadi laZne
narodne glazbe na priredbama folklorne naravi, ¢emu
narivanje pomodnih pjesama puku, k tomu bas Bu:njevcima
i Sokcima, koji imadu folklor izvoran i ¢udesan.

Valja se ipak u ovoi opéoj demokratizaciji nadati rjegenju
svih problema. Uputna je dobra volja i razumijevanje sa
svake strane. a takoder i upoznavanjesvih narodd u naSoj
zajednici. Kad upoznate ¢ovjeka u njegovoi svagdasnjici,
tek éete onda shvatiti njegovu plodotvornu pripadnost

narodnomu bicéu.
Jozo Vrkic
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JEZIK

Veé u pocCetku 17. stoljeéa u kajkavskoj je knjizevnosti
utvrden jezi¢ni lik knjiZevnog izraza u sretnom izboru
onih kajkavskih jezi¢nih elemenata koji su jednaki #i
najblizi jezi¢nim odrednicama drugih dvaju hrvatskih
narje¢ja i njihovih onodobnih knjizevnosti — kad je
god postojala moguénost za takav izbor. Po svjesnu
izboru jeziénih pojava koje povezuju. a ne onih koje
razdvajaju, kajkavski su pisci dali svoj znatan prilog
ostvarivanju zajedni¢koga hrvatskoga knjizevnog jezi-
ka; zbog takva njihova stava za sve vrijeme trajanja
stare kajkavske knjiZevnosti dosla je i Gajeva odluka
o preuzimanju $tokavitine kao podioge za jedinstven
hrvatski knjiZevni jezik na pripremljeno, plodno tio —
i medu hrvatskim kajkavcima nije izazvala ozbilinijth
protivijenja.

U drugoj polovici 19. stoljeca kajkavsko je narjedje
nestalo iz knjizevnogti, Za tim ne treba zaliti, unatol
njegovim izvanrednim jeziénim -- leksi¢kim, sintak-
tiénim, stilskim — moguénostima i golemom rjeé¢ni-
¢kom blagu (predvida se da ¢&ée Povijesni rjeénik-
kajkavskoga knjiZevnog jezika koji se izraduje wu
Ingtituiu za jezik JAZU obuhvacati 6 knjiga, velikih
poput Rjefnika Jugoslavenske akademije!), jer je to
rjesenje — u dijalekatskoj mnogostrukosti ,u regional-
noj podijeljenosti i u teskim politi¢kim prilikama w
kojima je hrvaiski narod Zivio — bilo iedino moguce.
Ali to vise treba Zaliti za propustenim moguénostima
da neprocjenjivo blago toga knjizevnog jezika, pa i
Citava kajkavskog narjedja. bude potencijalno vrelo
obogaéivanja hrvatskoga knjiZzevnog izraza, potpuno
prirodan izvor, jer je kajkavsko narjetje neodvojiv dio
hrvatskog jezika, a njegova stara knjiZevnost neotudiv
dio naSe kulturne bastine, Morali bismo se, konaéno,
otresti shvacéanja da je sve $to u hrvatsku knjizevnost,
u standardni hrvatski jezik uopce, ulazi iz kajkavsko-
ga, a jednako take i iz &akavskog narje¢ja, kuine
ragtvaranje zdravoga tijela hrvalskoga knjizevnog je-
zika!

Danas je kajkavsko narjeCje opet kunjizevni iarax
mnogih hrvatskih knjizevnika, uglavnom pjesnika, ali
se u knjizevnosti pojavljuje kao individualan, svojevo-
ljan, a ne nuzdan izbor, Najtesce to je izbor domacega,
mjesnoga govora, bex povezivanja mijesnih kajakvskih
osobina u medudijalekatski ili iznaddijalekaiski jeziéni
sustav, kako je to bilo u prodlim stoljeéima, Po mojem
dubokom uvjerenju buduénost se knjizevne kajkavske
rije¢l osigurava uporabom Zzivoga, suvremenoga kaj-
kavskog narje¢ja. sa svom veoma izrazitom izdiferen-
cirano$tu pojedinih kajkavskih dijalekata i mjesnih
govora. Izvan svake je dvojbe da kajkavski pisci mogu
posegnuti i za blagom staroga kajkavskoga knjiZevnog
jezika, ozZivljujuéi ga kao svoj, osobni jezi¢ni izraz,
kako je to u genijalnom pjesniékom nadahnuéu uéinio

Kr'x2a, kako to ¢&ini Tomislav. Prpi¢ i neki drugi
suvremeni kajkavski pisci, ali — usprkos nekim su-
protnim misljenjima — drzim da je ozivljavanje toga

knjizevnog jezika kao zajedniékeg jezi¢nog izraza svih
kajkavskih pisaca anakrono, nepotrebno i itetno. Nje-
govanje kajkavskoga pjesni¢kog izraza. njegovo oziv-
ljavanje. omogucavanje da se pojavijuje, razvija, usa-
vrSuje — nije, ne moZe i ne smije biti pbletak
separatnoga knjizevnog jezika Hrvata kajkavaca: da-
nasnji kaikavski knjiZevni izraz, jednako kao i ¢akav-
ski i jednako kao $to je to bio i jezik stare kajkavske i
Cakavske knjiZevnosti, podloga je iz koje ée mnoge
jezi¢ne pojedinosti obogatiti i knjizevni hrvatski jezik.
Kajkavska (a tako i ¢akavska) dijalektalna poezija,
proza. komedija. pa i drama., u svoj svojoj sovornoj
Sarolikosti bit ¢e stvarni dio i stvarna vrijednost
hrvatske kniiZevnosti i ona djela koja to po svojoi
kvaliteti zasluzuju ulazit ée u tu knjiZevnost, kako je
to i do sada bilo. kao njezine neprolazne vrijednosti.

Antun Sojat

Na fotografiji: VALTER ix slazbene obitelji
DESPALJ

Neke veceri, taj se mladi ¢elist popeo na po-
dij »Istre« da nam, kao solist u koncertu Ka-
balevskog i uz pratnju Zagrebatke filharmo-
nije. pokaZe 5to je sve naudio u najboljim
Skolama Zapada i Istoka.

Nakon 5to se, jo& kao srednjoskolac, otisnuo
u svijet, DeSpalj nije gubio vrijeme: postae je
u¢enikom Leonarda Rosea, pohadao je kur-
seve Casalsa, Pourniera, Navarre, a u New
Yorku je bod ¢&lanova »sJulliard-kvartetac
(danas bez sumnje najznamenitijeg na svije-
tu) brusio praksu komornog muziciranja.
Kad je osjetio da se dovoljno razigrae i, u
kontaktima s radoznalim pedagozima-istrazi-
vatima moderne Celisticke tehnike otkrio svu
raznolikost svojih vlasbitih, sasvim individu-
alnih interpretativnih moguénosti, potrazio je
nauk kod druge glazbene supersile. PoSao je
u Moskvu kako bi kod stroge Galine Semjo-
novne Gozolupove ponovno sve u sebi sredio,
skupio, produbio, uévrstio...

I tako smo te vederi upoznali jednog mladog
umjetnika violoncella, koji je primjerno i de-
finitivno sabrao osobine raznih, ali najboljih,
Skola; predstavio nam se kao &elist koji gra-
di glazbene recenice ruski rigorozno ali sa
zapadnjatkim Sarmom; upoznali smo ga kao
fanati¢nog privrZzenika temeljnih vrijednosti
ali i savrSeno slobodnog i vedrog u doZivlja-
vanju samog duha glazbe.

Vjerojatno ée mnogi nasi glazbenici (osobito
mladi) pozavidjeti DeSpalju na svemu 35to je
stekao u dalekom svijetu. Ali, zapravo, njemu
treba zavidjeti samo na iskustvu onog svi-
jeta kojem je omn pripadao prije nego $to je
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napustio svoj rodni grad Zadar i roditeljsku
kucu.

S nostalgijom, kao za nec¢im $to je zaostalo
iz Bachovih vremena, treba se prisjetiti da
su Despalji zaista glazbena obitelj. Otac, gla-
zbenik; brat Pavle, izvrstan violinist, spretan
pijanist, osebujni skladatelj, rafinirani diri-
gent; sestra, neobiCno nadarena violindstkinjo
silno vjeSta glasoviru i najzad, Valter, koji
se takoder uz cello vrlo dobre snalazi na kla-
viru. Svima njima glazba je i pesao i rarbi-
briga, jedina strast i hobby iz djetinjstva,
sve osnovne o glazbi nauéili su u igri, rado-
sno, zabavljajuéi se, improvizirajuéi... Ta
obiteljska baStina, kapital je neprocjenjive
vrijednosti u karijeri svakog Despalja. To je
ono $to im je omogucdilo sretan start u drustvu
i glazbenoj javnosti: to je ono §to ih u po-
slovima umjetnosti ¢ini nepretenciozrnima a
moénima, jednostavnima i suverenima, ukrat-
ko: glazbenim aristokratama. (Naravno, obi-
teljsko naslijede i plemenito podrijetlo nije
uvjet da bi se postigla velitina; poneki su,
unatoé progtom podrijetlu, postali earevima
glazbe, ali su se ipak &itavog Zivota zbog toga
osjecali prikraéenima i ponavljali poznati Na-
poleonov uzdah: »Da sam ja barem svoj sin!«)
Valter DeSpalj vracéa se u Moskvu da dovrsi
studije. Onda ée, kaZe, u Zagreb, za profesora
Akademije. Mi ga nestrpljivo ocekujemo bas
na tom nastavni¢kom mjestu. Ne zato Sto bi
sumnjali da naSi dosadaSnji profesori nisu
dobri stru¢njaci i pasionirani progonitelji sva-
kog diletantizma. Naprotiv, trebamo ga zato
da ovome gradu vrati neSto od diletantske
proslosti njegova glazbenog djetinjstva. Jer
diletant, u najplemenitijemn smislu rijeé¢i, zna-
¢i: onaj koji voli, onaj koji se raduje, lju-
bitelj
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ANTHEM

Strike, musician,

Strike your siring,

So we may sing,
Elated, optative,

Ovur several voices
Interblending,
Playfully contending,
Not interfering

But co-inhering,

For all within

The cincture of the sound
Is holy ground:

There all are Brothers,

None faceless Others.

Let mortals beware

Of words, for

With words we lie,
Can say peace

When we mean war,
Foul thought speak fair
And promise falsely.
But song is true:

Let music for peace

Be the paradigm,

For peace means to change
At the right time,

As the World Clock
Goes tick and tock.

So may the story

Of our humon city
Presently move

Like mwsic, when
Begotien noftes

New notes beget,
Mdaking the flowing
Of time a growing,
Till what it could be
At last it is,

Where even sadness
Is a form of gladness,
Where Fate is Freedom,
Grace and Surprise.

L 4w

kultural druitve 15

W. H. AUDEN | HIMNA

UJEDINJENTH NAR

Kada sam proCitao vijest da za ovo-
godiSnje 26. zasjedanje Ujedinjenih
maroda veliki glazbenik Pablo Casals
¢rod. 1876) pise skladbu — himny UN
ma tekst pjesnika W. H. Audena (rod.
1907) zamolio sam W. H. Audena da
mi posalje tekst himne koju bih pre-
veo za naSe Citateljstvo. Nekoliko da-
ma prije samog poceika zasjedanja
OUN W. H. Auden mi je iz Austrije,
gdje svakog ljeta provodi dva do tri
mjeseca, poslag tekst »Himne«. Koliko
mi je poznato, tiskanjem -u »Hrvat-
skom tjedniku« ona se prvi put objelo-
danjuje.

Vijest 0 himni dosla je iz »New York
Timesa«. Naime, dopisniku »New York
Timesa« sve je ispriéala Casalsova su-
pruga 1 San Juanu na aftilskom oto-
ku Puerto Rico, gdje je Casals dovr-
Savao glazbu himne UN na tekst W.
H. Audena. Tom prilikom se doznalo
i to, da je sam generalni sekretar UN,
U Tant, naru¢io od ove dvojice umjet-
nika — tekst i glazbu. Naime, u okvi-
mt zasjedanja Generalne skupstine,
svake godine odrZava se svelani kon-
cert la kojem skladbe najveéih maj-
stora izvode najbolji izvodadi. Kako
do sada UN nisu imale svoju himnu,
a imale su na pr. Povelju, amblem, za-
stavu, plave Sljemove i zlatne medalje
na kojima piSe »Mir« na pet jezika, o
je uglazbljeni tekst W. H. Audena tre-
balo da postane ubuduce sluzbena him-
na UN.

Budué¢i je pjesnik W. H. Auden zmna-
nac hrvatskih ¢itatelja poezije, reé¢i ¢u
ukratko samo nekoliko najpoirebnijih
obavijesti o ovom glasovitom anglo-
ameritkom pjesniku, inace kandidatu
za Nobelovu nagradu za knjiZevnost.
Prije devet godina objelodanio sam
svoj prvi prijevod Audenove pjesme
»None« na hrvatski. Od 1962. do danas
preveo sam na hrvatski velik broj
Audenovih pjesama, od kojih je najuZi
izbor tiskan u dvojeziénom izdanju:
W. H. Auden: »Poezija«, »Mladosts,
Zagreb, 1964. U ljetu iste godiie W.
H. Auden je boravio u dva navrata u
Zagrebu. Dio razgovora objelodanjen
je u »Telegramuc. a veéi dio mojih bi-
ljeZaka o tom susretu leZi u rukoopisuy,
u mojoj biljeznici. W. H. Auden se za-
interesirao za hrvatske pjesnike, pa je
u suradnji s naSim prevodiocem Bran-
kom Brusarom preveo na engleski
zbirku pjJesama hrvatskog pjesnika
Nikole Sopa. Posredstvom Audena, So-
pove pjesme tiskane su u najugledni-
jim eéngleskim i ameri¢kim khjiZevnim
¢asopisima. Sjetam se da je tog ljeta

W. H. Auden v Zagrebu l]eta 1964.

sjededi pored mojih knjiga zapitkivao
za nase pjesnike, hrvatsku gramatikn,

. osobitosti hrvaiske metrike, hrvatsku

povijest, 8to se sve prevodi na hrvat-
ski jezik iz stranih knjiZevnosti, itd.
Spazivsi jednu knjigu povijesti Hr-
vata, Auden je odmah zapocleo razgo-
vor o naSoj nacionalnoj povijesti, na-
3im junacima i knjizevnosti koja je
opisivala pojedifie momente iz nacio-
nalne povijesti. Bio je gotovo zane-
sen kada je doznao da hrvatski ima
tri dijalekta, zapravo tri izvora nepre-
suSne jeziéne mase. — To je za pjes-
nika, za prevodioca, za svakog tko ra-

di s rijeéima sjajno — rekao je Auden!’

Odusevio se kada sam mu ¢itao Krle-
Zine »Balade« i pri tom je glasno raz-
misljao, koji bi engleski najbolje od-
govarao jeziku KrleZinih »Balada«.
Zaista, nije onda ni ¢udno, nakon nje-
gova oduSevljenja za hrvatsku poezi-
ziju, $to je u zajednici s prevodiocem
Brankom Brusarom zapoleo prevode-
nje pjesama Nikole Sopa. Prije sedam
godina u Zagrebu rodila se ideja, o je-
dnoj antelogiji hrvatske poezije na en-
gleskom jeziku na kojoj bi suradivao
i W. H. Auden. Prije nekoliko mjeseci
pisao mi je... »Rado bi se latio posla
da prevodim hrvatske pjesnike. ali ne
znam da i sam u moguénosti da se
prihvatim take velikog posla.«

Veze pjesiika W. H. Audena s Hrvat-
skom su najjaée preko njegove poezi-
je, njegovih eseja i njegovih drama. Za
Radio-Zagreb preves sam dvije Aude-
nove drame: »Pas ispod koZe« i sMraé.
na dolina«, a po nasim Casopisima raz-
bacano je sijaset njegovih pjesama i
eseja. Prisustvo jednog od najveé¢ih
pjesnika engleskog jezika W. H. Aude-
na u suvremenoj hrvatskoj knjiZevno-
sti je ofigledno: Hjegova poezija, nje-
gove knjiZzevne ideje i njegova dram-
ska rije¢ nadla je odjeka i kod mladeg
nara$taja hrvatskih pjesnika i kod na-
Seg cCitateljstva. I upravo zato, $to je
Auden tako blizak naSim ¢itaocima i
poznat na$im piscima. odluéio sam se
da prevedem i njegovu »Himnue, za-
pravo himnu UN. Povjerenje koje mu
je ukazano samim tim Sto je od njega
sfiarufena« himna dokaz su njegove
prisutnosti u svjetskoj knjiZevnosti,
dokaz su njegove humane poruke izre-
¢ene kroz njegovo bogato knjiZevno
djelo. Ovom prilikomm moram zahvaliti
pjesniku W. H. Audenu $to mi je u
vrijeme dok je vijest o himni tek spro-
curila« u svijet poslao tekst himne da
ga objelodanim hrvatskom ¢Citateljstvu.

Tomislav Sabljak

HIMNA

Zasviraj sviradu,

Zasviraj na svojoj struni,
Tako da moZemo zapjevati,
Uzneseni, Zelini,

U nasih nekoliko glasova
Sto se ispreplicy,

U igri nadmedu,

Ne smetajuéi jedan drugom
Nego baitinedi jedno druge,
Jer unutar cijelog

Pojasa zvuka

Sveta je zembko:

Te svi sv Broéa,

Nitko onaj bezii€ni Dwagi.

Neka se smrinici pooe
Rijedi, jer

Rijecima lagati moZemo,
Mozemo reéi mie

A misliti ma ret,

Ruzna misao lijepo zhos
! Joino obedaje.

Al piesma je istinskos
Nek glozba za mir
Uzor nam bude,

Jer mir znadi promijeniti se
U pravo vrijeme,

Dok Ura Svijeta

Satove odbija.

Tako nek prica

Naseg ljudskog grada
Krene sad,

Poput glazbe, kad
Rodeni zvukovi

Nove zvukove radap,
Od ¢eg protok vremena
Prostorom postaje,

Sve dok ono $to bi moglo biti
Ne postane Ho jest,
Gdije je Zak i tugo
Obilik radosti,

Gdije je kob Sloboda,
Drazest i lznenadenje.

Preveo: Tomislav Sabiljok
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STOTA OBLJETNICA RAKOVICKE BUNE

LIERKA KUNTIC:

NEPOTKUPLIIVI BORAC
IR HRVATSKU

fiteratura o Eugenu Kvaterniku vrle je skromna, u
stotinjak godina tek nekoliko radova. Sto je, po
VaSem miSljenju, utjecalo na to da se osobi takvog
znadéenja u novijoj hrvatskej povijesti takvo neSto
dogodilo poslije smrti?

Rekla bih da putovi naSe historiografije. samo
slijede tok naSe historije, koji nije nimalo ni gladak
ni ravan. U starijem razdoblju baviti se Kvaterni-
kom znatilo je ispitivati sudbinu i djelo buntovnika
koji je poginuo kao veleizdajnik. U iducéoj etapi,
medunarodna i domaéa politi¢ka rjeSenja na naSem
tlu stavljala su u sredi$te pozornosti druge aktere i
ideologe. To jest, nakon presuéivanja i minimali-
ziranja Kvaternik se kao predmet studija i
poznavanja morao nuzno nametnuti medu mnogim
temama i poglavljima mnaSe povijesti koje su
zanemarivane zbog okolnostji domaé¢ih i meduna-
rodnih. Moram reéi da ima i drugih momenata koje
treba spomenuti. Na primjer, moja -disertacija o
inozemnoj djelatnosti Kvaternika veoma je opseZna,
i od vremena kad sam je napisala (god: 1961). pa
sve donedavno, njezin je opseg (oko 1000 stranica)
dovodio izdavade u nepriliku. Na neki naéin i mene
samu, jer od polCetka nisam bila sklona kracenju
teksta, Pothvat Izdavatkog poduzeéa ZNANJE
(politiéki spisi Hrvata XIX. i XX. stolje¢a) znacajan
e korak i za poznavanje Kvaternika, i ja moram
ovdje izraziti i priznanje i zahvalnost ZNANJU.
Smatram da je poznavanje povijesti, i to iz prve
ruke, neophodno potrebno i javnosti i $koli, i da je,
uz druge programe l4oji su veé ostvareni ili su na
putu da se ostvare, ZNANJE ucinilo veoma sretan
korak u nastojanju, bar ja tako smatram, da svoju
povijest poznajemo u tfotalitetu, a ne parcijalno i
svedenu na izabrane ili izdvojene teme, poglavlja i
liénosti.

Buduéi da ste nedavno, u organizaciji novo-
osnovanoga Instituta za hrvatsku povijest, radili u
pariSkim arhivima traZeéi nove dokumente o
Kvaternikova djelovanju, recite, koliko ste u tome
uspjeli, i kakvog je uopée opsega i koliko udestao
rad hrvatskih povjesniéara u inozemnim arhivima u
kojima se, kao S5to je poznato, zasigurno kriju
mnoge novosti?

VaSe je pitanje do3lo u dobar <¢as. Vrijedi
razgovarati o korisnoj inieijativi Instituta (osnovan
1971.) koji rad u inozemnim arhivima provodi kao
stalnu praksu. Moram reéi da je za moj rad i studij
o Kvaterniku takva praksa malo kasno primijenje-
na, jer, kao §to Vam je vjerojatno poznato, moja je
disertacija radena poglavito na domaéim, a samo
malim dijelom na beCkom i praSkom materijalu.
Francuski, talijanski, ruski, pruski, engleski i
vatikanski materijal treba jo$§ traziti. Kako se
mahom radi o pismima i spomenicama, pa zatim o
Kvaternikovim ¢lancima u Stampi, valja za time
dosta tragati, a mora se pretpostaviti da su neki
dokumenti i propali. Ja sam zapravo tek zapoéela
pohod na nepoznati i zanemarivani Kvaternikov
fond. Od onoga §to sam na$la u Parizu, spomenula
bih na prvom mjestu proklamaciju Graniéarima,
tiskanu (zapravo pretiskanu) u Parizu veé 1859.
godine, Drugaciji, ali svakako znacajan dokument,
jest adresa Hrvatskog sabora iz god. 1861., tiskana u
Parizu na francuskom jeziku godine 1862, u zbirci
suvremenih ili za tadasnje probleme  aktualnih
diplomatskih spisa. Ta je adresa usla u gradu za
diplomatsku povijest svoga vremena, u smislu
osnovne Kvaternikove teze o hrvatskom drzavnom
pravu, koje se, zapravo, i zasnivalo na diplomat-
skim aktima. To onda sve skupa dopusta da se kaZe
kako je i francuski izdavaé mislio — »pravagkix.

Kad bi Vas nekto zapitao da o Kvaternikovu
madcenju u novijoj hrvatskoj povijesti date sazetu
ocjenu, Sto biste odgovorili?

1) Prvi je 1 najagilniji diplomat Hrvatske u XIX.
stoljetu. Sabire stoljetno iskustvo naroda i su-
vremene ideje, da bi u vremenu kad se temeljito
mijenjala politi¢ka karta Evrope stavio na dnevni
red hrvatsko pitanje, tj. pitanje slobode i ravno-
pravne egzistencije Hrvatske uz druge narode i
drzave. Time je zasnovao Stranku prava i zapoceo
drugi preporod hrvatskoga naroda. )

2) Jedinstvena i izuzetna pojava u na3oj novijoj

QOd 8. do 11. listopada 1871. godine pokusaq
je EUGEN KVATERNIK, s ¢etom ljudi, ustanak
protiv austro-madarske prevlasti nad hrvatskim
zemljama. Ta RAKOVICKA BUNA ostaie zap:-
sana u hrvatskoj povijesti kao memento: hra-
brost u kojoj se Zrivuje i Zivot nije prilika za
tugovanje i pla¢, nego poticaj; takvu ¢&inu o-
dri¢emo njegovu sentimentalnu notu ~ za volju
viere u ustrajnost da se na ovome tlu odrZimo
usprkos svemu. O njegovu &inu ne treba pjeva-
i pjesmice, ali utoliko vise treba prouditi nje-
govo djelo. Stoga je ova stogodisnjica priliLa
za $to odredeniju prosudbu i otkrivanje njego-
va djela, onoga djela kojim pri kraju, stoji Ra-
kovica. To djelo, »antiSambriranje« po prije-
stolnicama Evrope (kako bi rekao KrleZa, spo-
minjuéi ga vz KriZzani¢a, Supila i Radiéa) jest
dielo koje valja prouciti to vide 3to smo sklo-
niji - jer je to mnogo lakie - cijeli »slugaj Kva-
ternika« zatvoriti u mrene pridjevaka posve ezo-
teri¢nih: ludih nakana, mistike, vzaludnosti bez
trunka promisijanja U tom smisly HT u ovom
broju biljeZi stotu godisnjicu Rakovice prilozima
o jednom djelatnom, a ne vzrbalnom odnoiaju
prema Kvaterniku: o knjizi njegovih izabranth

olitickih spisa 5to ju je nedavno izdala Na-
Elcdna kuéa ZNANJE, spisd koji omoguéuju
prosudbu onih bitnih pitanja kojo su ga zaoku-
pliala; a tako i mjestu $to ih 1i spisi imaju ©
Biblioteci u kojoj su izasli. Stoga smo postavili
nekoliko pitanja prirediva¢u ovoga izbora, po-
viesnic¢aru dr. Ljerki KUNTIC, i uredniku Bibli-
oteke, knjizevniku Dubravke JELCICU, Zeledi pi-
tanje Kvaternika, odmah na pocetku, smjestiti v
Siri prostor aktualnih pitanja hrvatske histori-
ografije i njenih prinosa v novije vrijeme.

Karia Ralovickog w/w;la .

¢ . ,

oguuy,.

LICKA REGIMANTA

povijesti. JuriSa na prijestolnice Evrope, rijecju i
djelom pokazuje kako se voli i radi za domovinu, A
snagu crpe iz povijesti Hrvata,

3) PoiZrtvovni, smjeli i nepotkupljivi borac ze
Hrvatsku, njen opstanak i slobodu, kakvih je ona u
proslosti imala bezbroj. Samo, Kvaternik je okre-
nuo borbenu liniju: umjesto na Turke, juriSa na
prijestolnice Evrope s upozorenjem koje je bile
vidovito: ili slobodna Hrvatska, ili ruska drZava na
Jadranu.

DUBRAVKD JELCIC:
JAVNOST NIJE
OSTALA RAVNODUSNA

Kvaternikovi POLITICKI SPISI izlaze kao treéa
knjiga u kolekeiji HRVATSKA POLITICKA MI-
SAO XIX. i XX. stoljeéa, Sto nam moZete reéi e
toj kolekciji uopée i kako ju je javnos{ primila?

Biblioteka »Izbor« Nakladnog zavoda »Znanje« w
Zagrebu osvjeZena je novim ciklusom. To je, kolike

HRVATSKI TIEDNIK br. 26. / 15. listopada 1971.

znam, prvi put u nasoj izdavackoj praksi da se

sustavno, s vise-manje zaokruZzenim planom (koji
predvida da se u dvadesetak knjiga obuhvati
otprilike stogodiS$nje razdoblje, od hrvatskih pre-
poroditelja tridesetih godina XIX. stoljeéa do
hrvatskih komunista tridesetih godina XX, stoljeca),
pristupa publiciranju politi¢kih spisa nasih istak-
nutijih politiékih lidnosti, koji su znatno, Cesto i
odiuc¢ujuce, utjecali na tijek hrvatske povijesti.

S obzirom na znanstveno-istraZivacke predradnje
koje su potrebne prirediva¢ima pojedinih svezaka,
pripreme traju dosta dugo, duZe no sto se obi¢no
misli, &k duZe nego $to smo i sami predvidali, ali se
ove knjige, uvjeren sam, ipak peojavljuju u pravi
¢as. U danima kada hrvatski narod, u dosad mozZda
za sebe najpovoljnijim povijesnim uvjetima, na-
pokon ostvaruje svoj vjekovni san o vlastitoj
drzavi, ove knjige ne Zele niti mogu Zeljeti nista
drugo nego da toj pravednoj i plemenifoj teZnii
pridonesu svoj udio. Da .ga pridonesu na nacin na
koji to one jedino mogu: upozorujuéi na ona mjesta
i pojave u proslosti u kojima se hrvatski narod
izrazio i potvrdio kao samobitna i samosvjesna
nacionalna cjelina. Ove &ée knjige, vjerujem, ko-
naéno suzbiti krive predodibe koje poneki nasi,
osobito mladi ljudi — zaslugom nepotpunog ili ¢ak
pogresnog obavjestavanja u $koli — imaju o
hrvatskoj povijesti. One ¢e im, kona¢no, pomoéi da
bolje razumiju ne samo na$u proslost nego, preko
nje, i nasu sadasnjost.

Tako smo ove knjige zamislili, tako ih je i primila
naSa javnost. Da nije tako, da - je javnost ostala
ravnodu$na a kupei uzdrzljivi, ovaj bi posetak
ostao sasim sigurno bez nastavka.

Cijena je ovih knjiga, po misljenju mnogih, dosta
visoka: 100 dinara. Zasto nisu jeftinije? ’
Zasto nisu jeftinije, pitate. A ne mislite li da bi bilo
logi¢nije pitanje: kako to da nisu skuplje? Ne-:
¢udite se! Ideja ove Dbiblioteke rodila se u
medusobnim razgovorima wu redakeciji »Znanjax,
njena se realizacija oslanja iskljuc¢ivo na sredstva
samog izdavada.

Participira li Fond za izdavaéku djelatnost?

Gotovo neznatno u odnosu na tros$kove izdanja, a u
postotku osjetljivo manje nego za druga neka
izdanja neusporedivo manjeg znacenja — i kul-
turnog i nacionalnog. U prve dvije knjige (Supilo,
Radié) izdavaé¢ je ulozio 100.600 dinara, a Fond je dao
slovima i brojkama, 7.500 dinara; (Za »Kvaternika«:
122.000 naprama 10.000). Sto velite na to? A svaka
knjiga iziskuje izuzetne predradnje. »Za »Supila« je
dr. Sepi¢ mjesecima prelistavao njegovu »Crvenu
Hrvatsku« i utvrdivao nepoznate Supilove tekstove.
Koliko je tisuéa stranica Kulundzi¢ prolistao — i
prepisao! — da bi napravio izbor iz Radicevih
spisa! A dr. Ljerka Kunti¢ morala je, osim svega,
joS i prevesti veliki dio Kvaternikove knjige, jer
neki njegovi radovi, npr. knjiga »La Croatie...«, do
sada nikad nije ni bila tiskana na hrvatskom. K
tome, svaka knjiga ima opSirnu uvodnu studiju, tu
su i potrebne napomene, tumacenja, komentari
i bibliografije... I takvu knjigu, s viSe od 600
tiskanih stranica gustog proznog teksta, dobiva
¢italac za 100 dinara: svaka stranica stoji ga, dakle,
oko 15-16 para!. Budimo realni i posteni pa
priznajmo da danas gotovo i nema jeftinije knjige u
nas nego Sto su ove! Zar vel i pojedine zbirke
zgodnih lirskih pjesmica i neusporedivo manje
tiskanog teksta, jer se na svakoj drugoj ili trecoj
stranici nalazi pjesma s pet-Sest stihova, s dvije~tri
rijeéi u svakom stihu, a sve ostalo je Cisti bijel
papir. Fini, sjajni — ali papir. Prema tome, ne
recite viSe da su ove knjige skupe, molim vas.

Koje knjige uskoro izlaze i tko su im autori?

U najskorije vrijeme, za mjesec dana, recimo, iziéi
ée jo dvije knjige: Stroessmayer-Ratki, u redakeiji
dr. Vladimira Ko$¢aka, i Starcéevié, u redakciji
Tomislava Ladana. A veé se uzurbano radi i na
daljnjim svescima. Na Zalost, koliko smo uopte
siromas$nj sposobnim, poduzetnim, pozZrivovnim i
odgovornim znanstvenim kadrovima, pokazuje se i
ovdje: izdavact bi iSao u ovom poslu i brzim tempom
kad bi mu to objektivno bilo moguée, s obzirom na
— subjektivne snage!

Priredio: Srec¢ko Lipovéan

U narednim brojevima HRVATSKI TJEDNIK
donosit ¢e, u viSe nastavaka, feljton o EUGENU
KVATERNIKU kojemu je svrha da Sirokom krugu
naSih ¢itatelja priblizi najglavniji tok njegova
Z#ivota i djela: desetogodiSnju borbu da u Evropi
nade moguénosti i pomoéi za uspostavu slobodne
Hrvatske, Autor je feljboma dr. Ljerka Kuntié, koja
je, kako je ve¢ spomenuto, priredivaé knjige
Kvaternikovih spisa, prve koja omoguuje da
njegovo djelo bude dostupno Sirokom krugu.
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400 stranica
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i neka-
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maturante

Skolske su knjige ogledalo Skolskoga sustava, sazim-
Iju ga u ZariSte i reflektiraju njegovu boju, teinje, po-
testo | cilj. Time su i svojevrsna slika svijeta u kome
vrie svoju ulogu; znamo: sustav je odgoja i naobrazbe
(planovi, programi, zatim knjige) u Hrvatskoj pretrpio
posljednjih godinu dana &itav niz primjedaba i kriti-
ka, a sve se mogu uklopiti u »sliku sistema« koji je
hrvatsko skolstvo zasigurno po nedemu doveo na prvo
mjesto u svijetu: po nemaru, nebrizi prema grupi tzv.
nacionalnih predmeta: jezika, knjiZevnosti, povijesti.
Taj je neslavni primat bio izloZen naéelnoj i konkret-
noj kritici, i to argumentima koje nitko nije pokuSao
osporiti.

Dakako, §kolski sustav u kojem je tako kao 5to jest —
samo je posljedak drustvenih i politiékih uvjeta koji
su ga regulirali, oblikovali i stimulirali, §tovise, njihov
je to¢ni izraz. A u ovom sludaju, upravo je autor knji-
ge o kojoj govorim (u razgovoru za ZADARSKU RE-
VIJU) uspio u jednoj redenici saieti ono $to se s hr-
vatskom povije§éu zbivalo u (jo§ uvijek vaZietem) §kol-
skom sustavu: »QOtudivanje 1li presSuéivanje hrvatske
proslosti znaéiloe je za hrvatski narod sputavanje nje-
gova nacionalnog biéa« (ZR br. 3, 1971, u razgovoru s
M. Mandzom).

Dr. L. Peric:

XX. STOLJECE, Povijest
za IV. razred gimnazije.
Nakladnik: Skolska knjiga,
Zagreb, 1971.

To se otudivanje i preSucivanje, da prihvatimo speci-
fikacije dr. Peri¢a, u nizu 3kolskih knjiga za »predmet
povijesti¢, svodilo, dakako, na ono najbitnije: razlomi-
ti KONTINUITET politicke, drustveno-gospodarske,
drzavno-pravne i pogotovu kulturne povijestj Hrvata
toliko da se stavljao u pitanje entitet jednoga naroda
koji se iz zbrke Velike selidbe ipak nekako pod svojirp
imenom, teritorijem i s kulturom, a pogotovu sa svi-
jeS¢u o tome — dogurao do danasnjih dana. .
U trenutku kad pred sobom imamo knijgu dr. Iva Peni-
éa, priru¢nik povijesti za posljednji razred gimnazije,
prisjeéamo se kako su se maturanti u SR_Hrvaiskoj
godinama sluzili ili knjigama iz drugih sredina ili bi-
1jezili predavanja nastavnika. .

Kao §to je zasigurno mnogima poznato, posijednjeg de-
setljeéa Cetvrtoskolci i njihovi nastavnici u nas sna.].a.-
zili su se ponajvise s knjigom propisanom u SR Srbiji:
ISTORIJOM NAJNOVIJEG DOBA (historicara dr.
KneZzeviéa i Smiljeviéa); ovaj je priru¢nik dozivio ne-
koliko izdanja: u predbrijunsko vrijeme odisao je du-
hom posve bliskim eksplicithome unitarizmu, kasnije
je sdopunjivan« { »preradivan«, no netoénosti nisu
uklonjene, presu¢ivanja nisu izostala, pojednostavnji-
vanja su se mogla na¢i na svakoj drugoj stranici. Svo-
jedobno sam o toj knjizi pokuSao poneSto upozoriii u
omladinskoj reviji POLET (jesen 1968.), no odjeka ni-
je bilo; razumljivo: o Skolskome sustavu u Hrvatskoj
vladala je tada opéa $utnja, a ova tema posebno je bi-
la stabu«. Proljetos je u dva &lanka u SKOLSKIM
NOVINAMA (od 29. II. i 9. II1.) sveu?. profesor dr. Lj.

BOBAN potanko pokazao kako se »Istorija« moie sma-

PODLISTAK
S PREDUMISLJAJEM

HRVATSKA POVIIEST
NA KAZALISNOJ
SCEN

U povodu nekeliko nedavnih
kazali$nib noviteta v nas

Kao da se budimo iz nekoga dugogodiinjeg koSmarskog

sna: otkrivamo hrvatstvo: ime, svoju povijest, jezik.

Cinimo to ponekad bojazljivo, i sami iznenadeni vrli-
nama §to zapretane dugo bijahu otudene, ponekad pak
zestinom za koju kao da nismo nj znali da u nama
posioji, Kazu nam c¢ak da ponekad | pretjerujemo: s
pravom — rekao bih — kafu, ali i - s pravom
pretjerujemo! Ima 1i $to ljepie, moze li Sto ¢ovieka
ispunjavati plemenitijim osje¢ajem no takvo otkriée?
Pa ako u izriaju zatitra i odbljesak nezatomliena
ushita. zaSto u njemu odmah traziti zlu primisao?
Hrvatstvo je postalo svenarodni pokret. brojni su oblici
dokazivanja pripadnosti domovini { puku: dokazuju se
i znanstvenici i »mali ljudi~: dokazuju se,  dakako, i
hrvatski pisci, i herijetko su zbog toga izlozeni zlim
sumnjama | nepravednoj optuibi. Zapanjeni ustvrdu-
jemo kako zapravo ne ¢in‘mo i ne govorimo nifta
drugo do ono §to je u drugih naroda normalna svaki-
dasnjica. Govorimo jednostavno da smo Hrvati. zanima
nas hrvatska povijest. hrvatski ijezik. kultura. umiet-
nost — isto ono &to u drug’h naroda i nije nesto
neobi¢no : ncuobictajeno. $to je jedina i iedino moguca
paznja i pozornost prema svojoi diedovini.

Suvremeni su hrvatski dramski pisci dali svoj »oboi«
tom svenarodnom samopotvrefivonju: u kratkom smo
vremenu. u <veea tindan 40 vidieli 2Svrhur e
slobode« Ivana KuSana, sSimit S, ¢pana Radica« Tomi-

slava Bakari¢a (u Varazdinu) i »Navik on Zivi ki zgine
posteno« Ivana Raosa, a recime odmah — za povjesni-
ka tu je i tako re¢i istodobna Matkoviéeva drama
»General i njegov lakrdijad«, tek nesto sstarija sestra«
ranije spomenutih.

Svaki narod ima »bogatu i slavnu« proslost, pa tako i
mi Hrvati. I heroje i mudenike, nevine Zrtve i svine«
izdajnike. Ukratko: onakvu kakvom je cijeni, kakvu
7eli i postuje. U trenucima cijenjenja zaboravit ¢emo
da nam je povijest — ovaj put nasa, hrvatska — niz
djela onih bezimenih u Ivaniéevim i Gupéevim ju-
riSnim odredima; promotrit ¢emo slavu, ponekad moz-
da i nezasluZenu., onih kojima se nerijetko di¢imo, i
govoreéi o »uciteljici«, mozda tu knjigu i ne¢emo znati
do kraja do¢itati kako valja. Uéinit éemo ono ito i svi
drugi: povjerovat ¢emo pobjednicima. Spomenuti bra-
nike Evrope, civilizacije., krSc¢anstva, slavne pobjede i
jos slavnije brani¢e imena i ugleda. Tako ¢ini sav
svijet; rijetki smo medu opterecenima, jo3 nesviklin
da jesmo i postojimo. ponekad i sumnjiCavi: pa zar
jedini, sasvim nedavni svetac tih braniéa katoli¢anstva
u Evropi da bude pustolov $to se potukao u nekoj
krémi jeruzalemskoj? Zar nitko od bezimenih 5to su
pod jataganima napajali zemlju Hrvatsku? Zar jedini
heroj otpora da bude branié Sigeta, utvrde ugarske?
Zar...? Iskreni u iskonu, opiremo se — ponekad —
povijesnim istinama %o su ih svi drugi usvojili,

- istraZujemo i ne videéi kako je i legenda povijest. ako

je puk za sveoju povijest usvoji. Na umu nam sukobi
velikasa, ¥trazujemo oblektivnu istinuw, Zeljeli bismo
da slavijenici djelom .dokazuju kako su bili Hrvati
svaki dan, i jos malo viSe (kao da legende u drugih
naroda nisu stoljecima uljepsavane, kao da tudi iunaci
i nisu bili 1 velikasi. i samozivi, pa i zatornici vlastita
puka — kao i nasi uostalom): povijest bismo kao rajski
napitak — da bude c¢ista i neoskvrnjena.

Hrvatska povijest krvava je dramska pozornica, krije
u zapisima nemali broj onih to zasluzige da ih Castimo
imenom junaka i onih koji to ¢inom i jesu; i upravy
zatuduje da su joj hrvatski pisci (poslije Augusta
Senoe) posveéivali tako malo pazinje. I raduje. isto-
dobno, osvijei¢ivanje o kojem sam progovorio u uvodu.
Zato je i dobro $to smo svjedoci plime zanimanja u
suvremenih pisaca. Pa neka i bude take kuko je
zapotelo: poput Siroke rijeke u kojoj ima i neskrivena
eduSevljenja i kriti¢kih, pa i kriticisti®kih preispitva-
nja, ali i sarkazmom obojene ironije: tako valja da
potece i umjetnikova rije¢ o hrvatskoj povijesti. Jer to
bogatstvo povijesnih moguénosti §to nam ga razotkrise
spomenuti suvremenici bogatije je od »bogate i slavne«
proslosti. tako ¢esto i tako praznorjedivo spominjane u
cijelom nizu godina koSmarskih sanja. Dug je to pisaca
hrvatskome puku i onda kad ga oduZevlijava podvigom,
ali i onda kad smiruje laZne zanose i malo opravdana
odusevljenja. I u jednom i u drugom slutaju to je
slovo o hrvatstvu: i onda kad. napisano velikim slo-*
vom. grije nasu pufku svijest i tako neophodnu samo-
sviiest. ali : onda kad nas upozorava na il'rrsiu
legendu o visoku letu i spr?enim krilima. Da pono-
vim: neka bude riieka. Siroka poput one koioi niti
Dunav silu gubi. nek nas plavi i osjeéajem i ushitom,
nek tele put Jadrana i nek se uvijek i opetovano
osvieltuje i potvrduje! :

Tada ¢e hrvatska novijest i na dramskoj sceni Zivieti
svoj pravi zivot, bit ¢e prisutna — na$a, nama draga i
prisna. A drame $to su me ponukale da progovorim.
neka budu (sa svim svojim vrlinama i manam2) tek
svijetlo polelo da se poiave i druga, uvijek nova d’ela,
neka budu tek prvi korak (i dobar iskorak) u teznji da
rije® o hrvatskoi poviiesti i dalje odjekuje sa svih
na$ih pozorrica. Da bude | ostane takva: blaga «luhu i

ugodna osjecaju! .
Dusko Car

trati samo Stetnom knjigom za odgej i naobrazbu; u
uporabi u SR Srbiji ona zasigurno $tetj umnogome
medusobnim odnosima, a u SR Hrvatskoj — u najma-
niu je ruku uvredljiva.

Prevladati dosadasnje stanje i mane

Sad je pred nama knjiga »XX. stolje¢e«, suvremeno
koncipirana: u svojim temeljnim znacajkama i nasto-
janjima Zzeli prevladati dosadasnje stanje i mane.

Evo tek nekih pitanja — da vidimo kako se njima bavi:
— pitanje zajedni¢ke juZnoslavenske driave u toku I.
svjetskog rata jasno je objasnjeno usporedbom dviju
opre¢nih koncepcija: ideja ravnopravne, demokratske
gradanske drZave nasuprot Velikoj Srbiji, u kojoj za-
stupnicj potonjega rjesenja nisu prezali ni od komada-
nja Hrvatske, $to je zorno prikazano zemljovidnom
kartom Pasi¢eve »Velike Srbije«; precizno se i razum-
ljivo izlaZu znadajke Krfske deklaracije, &to je do nje
dovelo i jasno se kaze da je 1 takva PaSi¢u bila »samo
taktitki potez kojeg se nikada nije pridriavao«. Po
prvi put ulenici saznavaju istinu i o komediji sa Ze-
nevskom konvencijom, kao i o uvjetima pod kecjima se
zbilo, 1918. godine, »ujedinjenje«;

- u meduratnom razdoblju saznajemo mnogo od ono-

* ga $to se u $koli prije toga »nije udilo«: o republikan~

skome raspoloZenju demonstranata koje je vojska i
policija docéekala 5. prosinca 1918. vatrom iz mitraljeza
na tadasnjem Jelaéicevu trgu; o nezadovoljstvu koje su
svojim postupcima izazivali Zandarmerijska i srpska
vojska u »precanskime krajevima — i o drugim razlo-
zima nezadovoljstva (npr. o pljatkaskom kursu pri pro-
mjenj austro-ugarskih kruna u dinare, kad su jednim
potezom pera ti krajevi opljac¢kani, zatim o veéem po-
rezu 3to su ga precanski krajevi plac¢ali, o »izbornoj
geometriji« koja je pogodovala srbijanskim strankama);
— medustranacki odnosi to¢nije su i jasnije objasnjeni
u svjetlu nacionalnih i socijalnih problema gradanske
Jugoslavije, istaknuto je kako je Vidovdanskim usta-
vom Hrvatska prvi put u povijesti »izgubila Sabor, ba-
na, teritorij i tradiciju drZavnostie«, te je precizno re-
¢eno da je »u driavnopravnom pogledu bila u nepo-
voljnijem polozaju nego u Ausiro-Ugarskoj«;

— bez pojednostavnjivanja, dosad uobicajenih, istak-
nuta je uloga Stjepana Radi¢a u hrvatskoj povijesti,
obrazlozeni uvjeti koji su ga, kao i seljacki pokret u
njegovo vrijeme, odredili;

— istaknuto je da je podjela Jugoslavije na 9 banovina
(nakon uvodenja diktature) uéinjena tako da se razmr-
ve nacionalni teritoriji i povijesne zemlje, s namjerom
»da se osigura brojéana i politiéka prevlast Srba u 6
banovinac; istiGe se znaéenje tzv. Zagrebadkih punkta-
c;ja 1932, godine; objasSnjava se ulenicima da ustaski
pokret nije pao s neba, nego se faktitki formirao na-
kon uvodenja diktature, kad su Radi¢eva parlamentar-
na i miroljubiva nastojanja za preustrojstvom drzave
dozivjela tragitan slom; toénije je prikazana situacija
u kojoj je doslo do sporazuma hrvatske i srpske bur-
¥oazije 1939. godine i uspostave Banovine Hrvatske:
precizirano je da time hrvatsko pitanje nije rijeSeno (ni
u svome socijalnom nj u nacionalnom aspektu), no da
je Banoving ipak znadila moguéi poletak federalizacije
kraljevine Jugoslavije;

— u ¢éitavu razdoblju povijest naprednog, komunistid¢-
kog pokreta (KPJ, i posebno hrvatske lijeve inteligen-
cije) izloZzen je bez uobidajenih pojednostavnjivania s
akcentima na najvaZnijim problemima: od unitaristié-
kog stajalista 1919—23. do osnivanja nacionalnih partija
Hrvatske i Slovenije;

— treba posebno istaknuti da je narcdnooslobodilatkoj
borbi u Hrvatskoj dana vaZnost i mjesto koje zasluZu-
je (a koja je dosad bhila slabo, nedovoljno i neto¢no
prikazivana). .

Ne samo Skolski priruénik

Duakako, ovo su tek neka mjesta u knjizi koja na 400
stranica obuhvaca XX. stoljece u povijesti hrvatskega
i drugih juZnoslavenskih naroda, a tako i europska i
svietska zbivanja. Maturantima ¢e se ona, moida. na
prvi pogled ¢initi preopsirnom, no ubrzo ée im — vje-
rujem u tom — nadin eksplikacije. jasnocéa i zanimlji-
vost izleganja, a posebice novosti kojih dosad nije bilo
otkriti prirutnik koji ih moZe temeljito uputiti u pro-~
blematiku ovoga stoljeéa. Zasigurno ¢e biti i primje-
daba: i sam sam zapazio neke nepreciznosti ili formu-
lacije koje bi mogle biti sretnije; no. pred teZinom
novuma 3to ga knjiga daje, pred hrabro$éu da se znan-
stveni rezultatj historiografije. posebice hrvatske a
pogotovu neka jos nedovoljno objasnjena pitanja izne-
su za potrebu %kole — pred time mogué¢j nedostaci sa-
svim su u drugom wvlanu; uostalom. oni se vrlo lako
mogu korigirati u drugom izdanju. Dr. Peri¢v, povjes-
nitaru koji dieluie u Dubrovniku. kao pedagog. treba
¢estitati i na hrabrosti da radikalno raskrsti s dosadas-
niom prak<om. Ova kniiga zasigurno nije samo dven
olekivani §kolski priruénik. jer sliénoga diela za Siri
krug nraseea ovéinstva nemamso. Sa zakadnieniem. no
jos uvijek na vriieme. mnogim ¢e nckadagnjim matu-
rantima re#i ono §tn u £koli nisu mogli ¢uti. Hrvatski
jezik. vosebice leksitki, uzoran ie.

»Skolska kniiga« ovim se potvrduje kao nakladnik ko-
ji je spreman ne samo organizirati potrebne i uspjele
javne rasnrove neso istodobno i omoguéiti ovakvo ize
danije: ne 7znam tofno u kojoj mjeri, no pohvale zasis
gurno treba uputiti i urednicima (I. MaZuran, mr. D.
Pavli¢eviéd) recenzentima (T. Cubelié, Lj. Karga¥in,
dr. F. Tndman). a tako i B. Sarotaru, koji je izradio
zemljopisne i druge karte i sheme.

Srec¢ko Lipovéan
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8 kritika

»RIJEG] <«
POSVEGENE
RADICEVIM
RIJECIMA

Naklada Matice hrvatske,
Sicgk 1971.

Cini se da nije sluc¢aj-
no $to se sve veéi broj
Casopisa i povremenih
edicija tematski obli-
kuje: oni time, veZuéi
se uz stanovite da-
tume, obljetnice — po-
kuSavaju nadoknaditi
nepostojanje veéeg broja temeljnih dje-
la iz hrvatske kulturne i, pogotovu, po-
.aticke povijesti. U raznovrsnim anto-
logijama ili pojedinim brojevima &aso-
pisa posvecenih nekoj istaknutoj osobi
ili dogadaju ima promasenosti i rada na
brzu ruku — tek tako da se »ispuni za-
daCa«, ali i, sve viSe, uspjelih poteza
koji zasluZuju pozornost i pohvalu, jer
¢e zasigurno u éitatelja naiéi na odziv.
Takav je slu€aj i s ovogodisnjim lipanj-
skim brojem ¢&asopisa »Rijelic« §to ga
izdaje Matica hrvatska u Sisku: posve-
¢en je temi »Stjepan Radié i hrvatska
drzavnost«,

Urednik ovog posebnog broja (A. Mati-
jaSevié) u uvodniku nas upozorava:
»Idemo dalje, dakako. No, promislimo
da li bismo uopée to mogli reéi, da 1i
bismo uopée i mogli i¢i dalje, blize ci-
lju, da ne bijase onih odvainih prije nas
Sto su ustrajno iSli stazom istine, bez
ostatka se Zrtvujuéi za nju. Ne, sigurno
ne bismo mogli.« Uvodni dio broja sa-
drzi ovecu raspravu dr. Franje Tudma-
na: »Stjepan Radi¢ i drZavnost« u ko-
joj se ta odrednica njegove politicke
misH i prakse nastoji promotriti od sa-
mih poéetaka politickoga djelovanja pa

CPASNA
BLIZINA

Drago Kekanovié: MEHANIKA
NO¢I, SPIS!; Razlog, Zagreb 1971,

Citaoci ée se vijero-
jatno sjecati djece po-
ruénika Smita iz ro-
mana Dvanadst stolica
Ilije Iljfa i Evgenija
Petrova. Zivimo { sami
u vremenu -u- kojem
sli¢na djeca rastu kao
gljive poslije kiSe, pa se tako i u
hrvatskom pripovjedastvu pojavljuje
nara$taj pisaca kojima je duhovni otac
zapravo Jorge Luis Borges, danas u
cijelom svijetu ¢uveni argentinski pisac.

Dakle, djeca Jorge Luisa Borgesa razmi-
lila su se prostorima najnovije hrvatske
proze. Fantastiénosti, sklonost neobiéno-
sti, sklonost konstrukciji, te metafi-~
zitnost tem& najmladih pripovijedaéa,
iako nije nepoznata knjiZevnosti koja je
stvorila Antu Kovadiéa, Antuna Gustava
MatoSa, Frana Galovi¢a, Ulderika, Do-
nadinija, Puru Sudetu i Nikolu Sopa,
usla je na knjiZevnu scenu kroz mala
vrata; njezin utjecaj { na ¢&itateljstvo 1
na druge pisce jo¥ nije evidentiran, i
zato literarni epidemiolozi 8 nisu
poleli govoriti o novoj posasti. Ipak,
pozabaviti se ovom pojavom — zavredu-
je paZnju.

Medu hrvatskim piscima bija%e uvijek
mnogo fantasta (da je tomu tako,
potvrduje ¢injenica da su se mnogi od
njih vrlo djelatno bavili politikom) iako
su mnogi medu njima pisali posnu
realisticku knjiZevnost. Kao da im je
zbilja bila dovolino fantasti¢énom, kao da
je njihova svagdasnjost obilovala fanto-
mima { nevjerovatnim zgodama pa ih
svijet tlapnje, snova 1 sanjarije nije
zanimao. Novi pak narastaj kao da
svojim prozama obeéava ispunjenje ove
praznine, no istodobno njihove proze, a
sada pomalo i veé prve knjige, nago-
vieSéuju ozbiljnu deficitarnost one, dru-
Stvenim pojavama odredene knjiZevnosti
koja gotovo iskljudivo Zeli govoriti o
konkretnom vremenu i ljudima, a ne o
zbivanjima koja se deSavaju na sceni
¢oviekove svijesti.

Jedan medu tim nadolazeéim pripovje-
datima jest § Drago Kekanovié. KnjiZica
Mehanika noéi, spisi, koja se pojavila
kao 49. svezak agilne Biblioteke Razlog.
mnogim svojim stranicama potvrduje
ranije iznesenu tvrdnju, iako ona isto-
dobno otkriva nesto 5to mladom piscu
(rodenom 1947) moZ%da i ne bijase
_osobito stalo otkriti. Naime, ova knjizica
od stotinjak stranica u biti je jo§ uvijek

heterogena, jer ona s jedne strane nudi

sve do 1928. godine; dokumentira se i
potom tumaci obilnim citiranjem Radi-
¢evih stavova. Glavni dio &asopisa iz-
vorni su Radicevi spisi, u rasponu od
1898. do 14. III. 1928, ukupno Sesnaest
spisa koji reprezentiraju, u razdoblju
od puna tri desetljeca. razli¢ite histo-
rijske situacije, katkada opreéne uvjete
u kojima se o hrvatskoj drzavi i drzav-
nosti govorilo, no kao Sto spisi lijepo
pokazuju zasigurno veéem broju ¢ita-
telja koji ih nikada nisu imali prilike
¢itati — nikada Radi¢ ne odustaje od
elementarnih, temeljnih preduvjeta hr-
vatske drzavne opstojnosti; kao Sto u

vrijeme monarhije Habsburga trazi na-
¢ina da, jo§5 malobrojnoj stranci na é&c-
1u — hrvatska autonomnost garantirana

Nagodbom ne bude tek slovo na papiru,
tako i u vrijeme monarhije Karadorde-
viéa, — s narodnim pokretom iza sebe,
za Hrvatsku, hrvatski narod zahtijeva
jsta ta elementarna, prirodna prava.Po-

sebno ée, zasigurno, &itatelje zaintere-
sirati ¢lanci »Hrvati i Srbie« (1902.), »Go-
vor na no¢noj sjednici Narodnoga vije-
éae (1918.), Ustav rieutralne seljatke re-
publike Hrvatske (1921.), »Tefka i stras-
na borba nas Hrvata i pretanskih Srba«
(1928)), jer obiljezavaju kljuéne povije-
sne trenutke ne samo Radicéeva djelo-
vanja veé i hrvatske povijesti. Na go-
tovo 200 stranica pruZa se. dakle, ele-
mentarna informacija o toj temi koja,
zasigurno, kontinuira aktualnim raspra-

vama i dilemama u doba preustrojstva’

SFRJ i donosenja novoga hrvatskog
ustava. Onima koji knjigu Radicevih
spisa (ZNANJE. Zagreb 1970., po cijeni
od 100 dinara) nisu uspjeli nabaviti, ove
ée je »Rijetie ipak, u vaznim dijelovi-
ma, moéi zamijeniti.

Oc¢ekivati je da ée ¢éasopis nai¢i na ve-
liku pozornost &itatelja: mogu ga raba-
viti kod MH u Sisku, Kranjteviéeva

S. L.

fantastitnost u maniri Edgara Allana
Poea. Antuna  Gustava Matosa, Franza
Kafke, Itala Calvina, a posebice Jorge
Luisa Borgesa, a s druge strane gubi se
a liriziranju karakteristiénom za prozu
arabeskne instrumentacije.

Rekoh da se radi o pripovjedadu koji na
svjetlost dana Zeli iznijeti iskustvo
druge scene, prostor jednog unutrasnjeg
iskustva koji se ne moZe osvoijiti
logikom uzroénosti i posljedica. T.] pri-
povijesti Lice moga demona autor izrije-
kom priznaje da se njegova pri¢a deSava
u drugom vremenu i drugom prostoru:
»I 5 desne i s lijeve strane beskrajr£a
ravnica. Naslage pijeska, rijetko, zakri-
ljalo raslinje stope pretpotopnih Zivoti-
nja, ljusture gmazova. Pustinjski se
vijetar sudara s vjetrovima mora, onog
veé tako odavno nestalog mora s tih
predjela, Oluja u vremenu koje nije
nase, niti je ikada naSe bilo, vremenu
pored naSeg, rekao same (str. 7). Ili u
prozi Vizija: »Predio se izmijenio. Ne
bih mogao reé¢i da se to zbilo iznenada.
U stvari, ne znam ni kada se to zbilo, ni
na koji naéin, ni u kom sam trenutku
shvatio promjenu. Kao da sam na neki
¢udesan nadin prenesen tisuée i tisuée
kilometara dalje od mjesta na kojem
sam se nalazio, iz doline u koju sam se
spustao. Ili se na tim predjelima, kao i
svuda oko nas, nalazi jo§ jedno vrijeme
i jo§ jedan prostor, a u njemu opet, jo§
jedno vrijeme i tako u nedogled?... Da,
prijatelju, ja sam ostao isti. ali
prostor i vrijeme su drugice (str. 54—155).
Tesko je odrediti gdje smjestiti neke od
proza skupljenih u ovoj knjizi; svojom
lapidarno$éu 1 odluénoSéu da brane
nemoguée one kao da se odupiru
intelektualnom shematizmu kritike, no
isto tako one nameéu potrebu podrobni-
jeg odredenja. Rije¢ mistifikacija kao da
najbolje ilustrira onu latentnu Zelju
svih borhesovaca koji neku metafizi¢ku
parabolu. neku filozofsku metaforu zele
kroz pritanje pribliziti srcu ozeblom u
praznini neizvjesnosti.

Otuda ona nedoreéenost, onaj sinkreti-
zam koji ¢&as posiZze za argumentima
lirike i pokuSava djelovati sredstvima
ugodaja, a onda sve adute traZi u
argumentima nemoguéih dogadaja. Kao
nastojanje, knjiga Mehanika noéi zado-
voljava; kao ostvarenje upozorava na
sli¥na ostvarenja; kao putokaz ona
mozda veé sada pokazuje kako se i
maniristi®ka problematika moZe nasuka-
ti na podvodne sprudove knjifevne
manire,

Branimir Donat
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SPONE LIKOVNE
| LITERARNE
TRAMCIJE

Cvito Fiskovi¢é: BASTINA STARIH
HRVATSKIH PISACA, Matica hr-
vatska, Split 1971,

UvaZeni poviesnik umjetnosti CVITO
FISKOVIC donosi u ovoi knjizi svoije
radove koji su vezani uz knjiZevnike
starijih razdoblja, Tijekom svoiih vlod-
nih istrazivanja raznih grana likovne
kulture u Juznoj Hrvatskoj on nije
propustao zabiljeziti sve nepoznate po-
datke i Cinjenice o hrvatskim piscima
na koje je nailazio oo arhivima, knjizni-
cama ili prilikom strudne obrade poje-
dinih lokaliteta. Tako jedan dio grade
knjige izravnije pripada knjiZevnoj hi-
storiografiji. a drugi se viSe bavi nekim
posebnim meduovisnostima i spregom
likovne i knjiZevne predaje uz nase
obale §to ih je ovaj znanstvenik Siroke
naobrazbe i odnjegovana ukusa sustavno
uocéavao i pomno registrirao.

Dragocjena otkriéa o Maruliéu

Medu orvom skupinom radova, gdje
nalazimo vaznih potankosti o nekim
starim rukopisima i malo poznatim
literatima (Savku Guceti¢u, Jurju Dra-
gifién De Carisu, Vlahi Stuliéu, Mati i
Stipanu Iviceviéu), izdvaja se oveca
studija: PRILOG ZIVOTOPISU MARKA
MARULICA PECENICA, U njoj je
Fiskovié — nakon Natalisove biografije
Vita Marei Maruli Spalatensis, koja se
redovito uzimala kao temelini j neprije-
porni izvor — dao najviSe gradiva za
rekonstrukciju Marulova zivota i niego-
va ljudskog lika, Povrh toga on je
opovrgao neke netoéne navode i karak-
terizacije u spomenutoj biografiji. Nai-
me, olito je da je Natalis-Bozifevié
prikazujuéi curriculum vitae svog prija-
telja, kojega je duboko S$tovao. pisao
zapravo humanistiéki  stiliziranu i
koncipiranu pohvalu. elogij Maruli¢u.
Stoga je ne samo ispuStao sve ono 3to
nije odgovaralo obrascu takvog elogija,
nego fe i iz istih razloga mnogo stosta
retoricki preoblikovao ili preuvelitavao.
MaruliCeva poboznost i zaokupljenost
religiozno-moralisti¢kom problematikom
primjerice, poprimile su razmjere
ascetizma, flagelantskog jsposnistva: »Na
sebe je vrlo malo trosio i gotovo se 40
godina trudio uz bozanska djela, dan |
noé u radu, bdjenju. postu, pokornickom
odijelu, molitvi, oitrom bitevanju i
teskoj nokori. Prvi je u crkvu dolazio,
posljednji izlazio... iz hrama se vracao
u sobicu... nikad jeo mesa.c U skladu s
time opisano je i njegovo navodno
povlagenje u benediktinski samostan u
Netujmu na otoku Solti (koji. kako
uvjerljivo dokazuje Fiskovié, nije uonée
postojao). 3to su sve kasnije prihvatili
poviesnici knjiZevnosti i kritici, a neki
to povezali { s legendom o spektakular-
nom naglom obraéenju na bogobojazni
naéin Zivota, Autor. medutim, iserpnom
argumentacijom pokazuje da se Zivot
»0ca hrvatske knjiZevnostic« odvijao zna-
tno drugadije: sArhivski nam dokumenti
jasno svjedofe, da je pjesnik uglavnom
Zivio kao i ostali 1judi njegove klase {
sredine, Vrdio je kao plemié svoje
gradanske duznosti, brinuo se za svoju
imovinu, stitio rodbinske koristi, izlazio
na trgove i ulice i bio u stalnom dodiru
8 ljudima... On se ni u starosti nije
odrekao svijetovnih stvari, a kamoli bi to
bio uginio u mladosti. kako je htio da
vrikaze Bozitevié.« Nije potrebito istica-
ti koliko ta Fiskoviéeva otkriéa mogu
biti dragocjena pri interpretaciji Maru-
liéeve poezije, to viZe §to neke pjesme 1
mjesta iz »Judite« i »Suzane« upravo
potvrduju njegovu prisnu suzZivljenost sa
svijetom ljudima, Zivotnim manifesta-
cijama i radostima.

Pjesnici i njihovi ljetnikovei

Druga skupina oriloga — odredena
izrazitije, kako smo veé rekli, »kunst-
historijskome tematikom -— razumljivo,
znadajnijt je dio knjige. Pozornost medu
njima prvenstveno privlale briljantno

izlozene rasprave: LIJETNIKOVAC HA-
NIBALA LUCICA NA HVARU i PE-

TAR HEKTOROVIC 1
UMJETNOSTI Tu je autor, minucio-
znom ras¢lambom zdanja koje su ti

LIKOVNE

knjizevnici podigli i interpretacijom
likovnih naznaka u njihovim djelima,
upozorio na srodnosti izmedu nijihove
likovne i knjiZzevne orijentacije, davsi
na taj naéin i novih elemenata za
spoznavanje Luciéeva i Hektoroviceva
stvarateljskog profila, Cini se da je pri
tom nadasve uspjeSno osvijetljeno jz-
nimno Znaéenje gradnje Tvrdlija u
Hektorovidevu zivotnom angaZiranju i
naglaSeno koliko je pjesnikove osobnosti
nazoéno u tom graditeljskom pothvatu.
Kao Sto je, istite Fiskovié, Ribanje

»spjev posveéen pjesnikovu prijatelju {
ostalima kojj ga budu eitali. tako je i
Tyrdalj sazidan za prijatelje i puk. Ni
knjizevno djelo. ni kameno zdanje nisu
nastali ugledanjem na tude uzore, nego

' pokazuju osebujnost iste liénosti, Sirinu

vliastite zamisli j snage za njeno ostva-
renje... Tvrdalj je doista zdanje u
kojemu se primjeéuje osebujnost Petro-
ve litnosti, crta domaéeg majstorstva i
sljubljenost sa &ednom Sredinom { s
kulturnim.  humanistitkim narastajem,
koji je trebao da skuéi svoj razvoj i da
se usmjeri prema obrani od nadoslog
neprijatelja, Nicega izvjestadenos. pa ni
mastovitog nema na Tvrdalju.. .«

Uz te rasprave valja spomenuti {
raspravu Likovne umjetnosti u djelima
Marina Dr¥iéa, a isto tako i prikaz Ga-
zaroviéeva ville na Visu, u kojemu je
Fiskovié priopéio i nekoliko nepoznatih
podataka o tom hrvatskom npiseu iz
XVII. stoljeéa, malop proudavanom 1
gotovo uvijek odveé potejenjivanom.
Poznato je koliko je autor ovog diela
u¢inio na istrazivanju nasih primorskih
ljetnikovaca i ladanjskih kuéa i na
upozoravanju javnosti na njihovu zapu-
Stenost i propadanje. Polazeé¢i od teze o
»Povezanosti graditeliskog likovnog 1
hortikularnog stvaranija s knjiZevnime,
od evidentnosti ¢&injenice »da su se
razli¢ita podruéja naSe kulture podjed-
nako razvijala, upotpunjala i uskladiva-
lae, on se u najopseinijoj studiji svoje
knjige eruditski pozabavio i dubrova-
&kim 1ljetnikovecima s aspekta njihovih
doticaja s literaturom. Pri tome je
ozivio ambijent tih sastajaliSta pisaca i
znanstvenika, koja su &esto imala ulogu
knjiZevnih salona gdje su se &itall
rukopisi, vodile rasprave., organiziral
razgovori, Fiskovié naglasava da su
ljetnikovej bili omiljela boravista mno-
gih knjifevnika, u koja su se povla&ili
da se podalje od gradskog metefa 1
sluzbenih obveza posvete stvaranju 1
uzivaju u idili¢nom krajoliku dubrova-
tkog okolisa, dolazeéi tu u izravniji
dodir s prirodom. pukom i seljackim
nalinom zivota. §to je ostavilo vidljiva
traga u njihovim djelima.

Mozemo dakle zakljuditi — istaknuv¥
po naSem sudu najvainije priloge — da
Fiskoviéeva knjiga s jedne strane donosi
korisnih podataka i spoznaja o nekim
nasim starim piscima, a da ije bpo
svojemu specifiénom tematskom usmje-
renju s druge strane vrijedan doprinos
za poznavanje nade kulturne proslosti
uopte, poglavito za uofavanje nekih
jedinstvenih izvorista, podudarnosti 1
sveza izmedu raznih predjela hrvatske
umjetni¢ke tradicije.

Stoga je teta 3to je sastavljag uvrstio
nekoliko radova koji zbog fragmentarno-
sti ne odgovaraju opcoj razini dijela i
nisu sasvim u skladu s njegovim
osnovnim profilom; vefoj koegzistentno-
sti i sistematitnosti kniige pridonio bi,
&ini se, i sam drugadiji raspored priloga.

Mirko Tomasovié
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VEDOVA
U ZAGREBU

1zloiba v galeriji » Forumc,
listopad 1971.

Nazoénost Emilija
Vedove wu zagrebadkoj
galeriji »Forume i
Centru za kulturu i
informacije  potvrdila
je (jo§ jednom) orijen-~
taciju ovih  ustanova
. =“rwr=' prema istinskim i Z#i-
vim vrijednostima suvremene umjetno-
sti, u Hrvatskoj i svijetu. Pored stanovi-
te obavijesne zadacée koja se takvim
»gostovanjimac ispunjava, susreti sa
stranim stavaraocima i njihovim pro-
gramima aktualiziraju (u na%oj sredini)
1 sve one problemske i teorijske pret-
posta\_’!u_a o kojima njihovo djelo govori,
Razmisljajuéi o njima mj istodobno
upozoravamo i na otvorena pitanja
plgst:ékzh umjetnosti u nasim okolno-
stima, u _vprostoru gdje se kriZaju
razli¢ita shvaéanja, pristupi, ciljevi i
sredstva saopcavanja. Obogaéujemo vla-
stita iskustva i pitamo se o naZoj
vlastitoj proSlosti. sadasnjosti i budué-
nosti.

Emilio Vedova roden je 1919. godine u
Veneciji. Slikati i ecrtati podinje kao
samouk, a ve¢ u prijeratnim godinama
sudjeluje u dinamiénim talijanskim li-
kovgim (i drustvenim) kretanjima; slika,
izlaze, piSe, govori, putuje... Prikljuéu-
Je se pokretu otpora, a néeposredno
nakon rata pripada avangardnim umjet-

okiuZuje, agresivnim ukljuéivanjem mo-
trioca w mnove plasticke i spoznajne
ssituacije«, Vedovin je apstrakini eks-
presionizam na vrhuncu sezdesetih go-
dipa (Velika magrada za slikarstvo na
venecijanskom Biennalu 1960. godine), a
t0 je ujedno i doba novih, korjenitijih
teZnja i preobrazbi suvremene umjetno-
sti. Vedova osjeta da je jezik skonven-~
cionalnoge slikarstva iscrpljen i da je
o koji put?) potrebno obnoviti 1
prosiriti njegove moguénosti. Usporedo s
drugim programimai rjeSenjima Vedova
je krenuo svoiim vlastitim smjerom,
priblizujuéi se (na mjestima) pojedinim
postavkama danasnje likovne avangarde,
ali je i dalje zadriao svoju ekspresivnu
gestu, poznati rukopis, svoje idejne @
politicke) nakane i poticaje. O &emu je,
zapravo, rije¢ u njegovim novijim
dielima?

Nezadovoljan tradicionalnim aspektima
slikarstva, Vedova je ¢&esto izvodio
pokuse s razlititim materijalima i po-
stupcima: upotrebljavao je mehaniéki
pokret, dinamiéke svjetlosne projekcije,
glazbu, itd. Rabi i »neslikarske« materi-
jale (staklo, metal) i uvaZava osnovne
naloge tehnolo$ke revolucije usred koje
se nalazi, Vjeran zakonima akcionog
slikarstva, veliku paZnju polaZe na sam
proces stvaranja, koji ponekad ima vecu
obavijesnu 1 spoznajnu vrijednost od
konaénog proizvoda, slike, erteza il
grafike. Pojedini su kritidari i fumadéi
isticali (i jo$§ uvijek isti¢u) programatsku
»ideologiénost« njegovih nastupa, prida-
juéi joj moZda i veée znadenje no $to ga
ona, u Vedovinu primjeru, moZe imati.
Bjelodano je da njegova »lijeva orijen-
tacija« nije od juler i da je, u svakom
sludaju, nedjeljiv ¢&inilac jedne izvorne
osobnosti, ali ona nema vefeg udjela u

Emilio Vedova (snimio Branimir Bakovié)

nickim skupinama (Nuova Secessione
Artistiea, Fronte Nuovo delle Arti) koje
korjenifo prekidaju sa sluZbenom kultu-
rnom politikom svog doba i zalaZu se za
novu, napredniju i revolucionarnu tra-
diciju koja ¢e osloboditi Covieka i
njegovo djelo, omoguéiti iskazivanje
osobnih programa, stilova, izraza itd.
Godine primitivnog faSistickog dogma-
tizma i propagandnih mistifikacija nisu
donijele nikakvih umjetni¢kih plodova i
mladi se stvaraoci zalaZu za obnovu
talijanskog umjetni¢kog izraza na novim
temeljima. Bilo je to doista prijelomno
doba ne samo u Italiji! Emilio Vedova
tada je jedan od najglasnijih pobornika
novih ideja i postupaka. Jednakom
Zestinom, vitalnos¢u i vjerom u svoj
program ovaj nam se glasoviti slikar
predstavio i na izloZbi svojih novih
litografija u galeriji sForums.

Vedova je slikar pokreta i pobune,
dramati¢ne j pateti¢ne geste, umjetnosti
koja Zeli sgovoriti« 0 &oviekovoj moral-
noj i povijesnoj sudbini, nasilju i
snesnosljivostie svijeta v kome Zivimo.
Ali ta ga teznja. utjelovljena u njegovu
eksplozivnom, gotovo »baroknome tem-
peramentu, nije odvela do kompromisa s
preZivjelim (i ograni¢enim) sredstvima i
shvacanjima, Vedova se npr. nikad nije
mogao suglasiti s pretpostavkama i
programom »neorealizmac« (polemika s
Guttusom!), jer je wveé u mnajranijim
godinama spoznao da »revolucicniranje«
umjetni¢ke poruke moZe biti djelotvor-
no samo kao posvemadniji ¢&¢in
nove vjere i oslobodenja stvaralatke
misli. To se oslobodenje zbiva u jednoj
trajnoj i (rekao bih) herojskoj akeiji
koja sjedinjuje sve unutarnje razloge
umjetnikova neslaganja i njene »vanj-
ske« znakove, snaZne i apstraktine rit-
move ekspresionizma oslobodenog pred-
meta, pripovijedanja i opisivanja, sve-
denog na trenutak najveée izrazajnosti.
Vedova, takoder, odustaje od iluzionisti-
¢ke vprostornosti i svoju sliku gradi
iskljuéivo okomitim i vodoravnim ras-
prostiranjem nemirnih i gréevitih poteza
koji teZe razbijanju ranijih shvacanja
dvodimenzionalne, »ukrasne« povrsine,
osvajanjem stvarnog prosiora koji nas

ocjenjivanju (prihvacanju ili odbijanju)
bitnih plastié¢kih i vizualnih dometa.
Emilio Vedova prati i poznaje pobune
modernog doba, emotivno se »angaZira«
i ukljuéuje u njihovu sudbinu, Zelj i nas
nagnati na opredjeljenje ne samo prema
umjetnickom predmetu pred kojim se
nalazimo veé i prema onim intelektual-
nim motivima koji postoje u samom
temelju i razlogu umjetnine. Ovaj slikar
(klone¢i se pomodne poze) svoj Pro-
stor moralnog sudjelovanja
nalazi u odbijanju otudenja, =zla 1
nasilja, otkrivajuéi u modernom svijetu
sve one krititke, konfliktne situacije u
kojima je ¢ovjekova stvarna (oslobodila-
¢ka) akcija ponajviSe na djelu. U ustroj-
benom smislu, medutim nije u njegovu
slikarstvu doSlo do veéih promjena. Po-
kret je i dalje snaZan i agresivan, pre-
vladavaju »grafi¢ke« vrijednosti: CRNO
i BIJELO saZimlju u svojim sukobima
najveéu moguéun mjeru dramatike i ne-
mira, Namjestima su, urezana imena,
znakovi i slova koja odredenije upucéuju
na poticaje i (vanjske) motive djela.
Ipak, @»emocija« je uvijek znacajnija od
bilo koje »referencije« i stoga Vedova ne
pristaje na ilustrativnost ili (povréno)
zapisivanje suvremenih zbivanja.
Daljnji tijek osamostalienja slikarske
akcije u prostoru obiljezen je pronala-
skom splurimac«, trodimenzionalnog, vi-
Seplanskog objekta koji nas prisiljava
na nesto drugaéije prihvacanje plastitkeg
poruke. PLURIM je »otvoreno djelog,
razvedena i izazovna forma, stvorena bez
ikakvih wustupaka »ljepotic ili nekoj
mogucéoj dopadljivosti tvorbe. Izrezi su
ostri, izvedeni najgrubliom fizi¢kom
intervencijom u samom gréu stvaranja,
ali (ipak) u stancvitom proturjeéju
s poznatom vedovskom obradom slikar-
ske povrsine. Djela skomornih« dimen-
zija (izloZena u Zagrebu) vjerojatno su
manje uspjela od veéih { monumentalni-
jih, no i na ovaj su nas naéin upozorila
na nova istrazivanja Emilija Vedove,
slikara koji je (u ovom trenutku) i
poOvijesna i aKtuwalna vrijednost suvre-
mene talijanske i europske umjetnosti.

Zeljko Sabol

Nije has sve
tako | A B ]

Zaslupnici tzv. moder-
nosti u svemu { sva-
¢emu, pa tako i wu
televiziji, stalno prida-
ju kako je ovo moder-
no, a ono zasiarjelo,
kao da se radi o cipe-
lama ili kaputima.
Tako u svemu tome ima nesto i od takwvih
usporedbi, ipak bi bilo dobro da svaki
zastupnik »modemostic protumaéi 5to on
pod tim misli (ne inzistiram na citiranju
Fromma, MacLuhana, ili mladoga Mar-
xa), ve¢ i radi toga da se moZe pratiti
sve ono Sto uvaZeni doti¢nik éini u svom
javnom djelovanju. Dakle, ja ne zahti-
jevam opce teoretiziranje, nego me
zanimaju oni sasvim sitni, pojedinaéni i
privatnj teorijski sustavi, minijaturni
teoremi i filozofemi, dakle sve ono na
§to svaki slobodni mislilac ima pravo pe
ustavu. U protivnome, ta silna pomama i
zaklinjanje na sve §to je moderno urodit
¢e veoma gadnim plodovima: nerazum-
ljivoséu. Povod za ovaj kratki uvod
nafao sam u nekim misljenjima, uglav-
nom negativnima, o novoj televizisjkoj
seriji »Diogenes«, prema istoimenom
djelu Augusta Senoe.

Diogenes bez lampasa — ali ne 1
bez smisla

Nisam, na svoju veliku Zalost, gledao
prvu epizodu te serije pa ne mogu o
njoj donositi nikakve presudbe i ni-
kakva misljenja. Gledao sam zato drugu
(»Igra g ljubavlju«), i odmah mogu reéi
da sva ta gungula oko Senoe i njegovih
televizijskih predstavljaéa (Ivanac, Paro,
VidoSevié) nije bad sto posto pravedna.
Nije zato $to se, prije svega, prigovaaju-
¢éi »pateti®nosti« zapravo prigovaa vise
Senoi, a manje njegovim predstavljadi-
ma, premda — durch die Blume — moZe
izgledati obrnuto. Stanovita pateti¢nost
Senoina dijaloga, $to ga na svu srefu

predstavlja¢i saluvaSe, proistjede i

njegovih starinskih { na svoj +na&in
Sarmantnih  hrvatskih rije¢i i &estih
aorista, koji. istini za volju, mogu
smetati nekim tankoéutnijim uSima na-
viklim na suvremeni, urbani jezik ka-
vane, ulice i sotudenog« doma, ali to ne

znati da je stoga taj Senoin jezik manje
autenti¢an od ovoga danaSnjega. On:
zaista moZe zvuéati patetitno 1, =a
necije usi, previSe naivno i rodoljubno,
ali zato ne i manje istinito. Druga je,
medutim, stvar pitanje TV-adaptacije ¥
TV;reiije. Ne tvrdim da je serija
»Diogenes« § u tome smislu savriena,
jer ima razvufenih i dosadnih mjesta
ba$§ zbog mjestimi®no mlohave i nezain-
teresirane reZije, ali je i ta strana
priliéno zadovoljavajuéa, ReZija je prati-
la g primjerenom mirnoéom Senoine
»spletke i 1jubavi« predodavajuéi razgo-
vijetno radnju, Mca i sve te sitne poma~
ke jzmedu zavjesa, lepeza, krinolina ¥
vlasulja. Na kraju krajeva moramo ipak
dopustiti &injenicu da je wu pitanju
puéko Stivo romanti®nih pretpostavki, a
ne drama o slomu suvremene civilizaci=
je._Ta serija se samo 8 tog stajaliSta
amije i moze prosudivati i ocienjivati.
Inade je sve drugo zbrajanje krufaka 1
jabuka. Dopu$tam da se ta serija
nekomu ne svida, ali ne mogu dopustiti
da se mjeri i premjerava mjerama i
Instrumentarijem karakteristitnim =za
prosudbu nekih drugih (ne manje zna-
¢ajnih) dramsko-televizijskih i lterare
nih senzibiliteta.

»Djevojka Rosemarie« — nakon
deset godina

Uvijek je gledanje starih ili starijih
filmova na televiziji posebna pustolovie
na i posebno zadovoljstvo, bez obzira na
kakvocu prikazanog filma. Tako je i
ponovni susret s filmom »Djevojka
Rosemarie«, redatelja Rolfa Thielea (ko-
Ji je zauvijek i%¢eznuo s umjetnicke
pozornice svietskog filma) ofkrio niz
prije neotkrivenih slabosti, alki je 1
potvrdio stanovitu vrijednost tog nekada
veoma modernog djelca o pozadini
njemackoga privrednog ¢&uda. Sludaj
djevojke Rosemarie, luksuzne zabavlja~
¢ice iz Frankfurta, koja je prodavajuéi
svoj Sarm ujedno prodavala i neke tajne
I tek probudenog industrijsko-financij-
ekog kolosa, istinit je dogadaj. Bal ta
aroma autenti¢nosti i dokumentarnosti,
prepletena s tipi¢no brechtovskim stils
sko-dramaturskim nadogradnjama, osta~
vila je fibmu i nakon deset godina petat
stanovite ozbiljnosti, toltko rijetke u
suvremenom pdnonjemalkom filmu.
Filmovi kao 3to je »Djewvojka Rosema-
riec uvijek su dobrodo3li prilidno jedno=
stranom | ¢&esto dosadnom filmskom
repertoaru n televiziji.

Vladimir Vukovié

SAVRIC« DONOSE

PREDNOSTI OBVEZNICE:

OBVEZNICE KREDITNE BANKE ZAGREB ZAJMA ZA
IZGRADNJU NOVE TVORNICE NAMJESTAJA »MARKO

10°/0 KAMATA GODISNJE _
PRODAJA I KUPNJA OBVEZNICA JE NEOGRANICENA,

— OMOGUCUJE PODIZANJE GOTOVINSKOG KREDITA,
— DOBIVANJE DRUGIH KREDITA BEZ JAMACA,
— BIRANJE NAMJESTAJA »SAVRIC«,
— UCESCE U ROBNOJ LUTRIJIL.
SVE INFORMACIJE I OBVEZNICE DOBLJETE U SVIM
POSLOVNICAMA KREDITNE BANKE ZAGREB
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135 : 350 ‘

U »Hrvatskom tjedniku« od 10. IX. 1971. objavijeno je
moje pismo »Splitsko kazaliSte i autonoma$tvox, koje
zavrSava misljenjem da o hrvatskoj kazalisnoj probie-
matici treba raspravljati, ali tako »da se osobna
stajaliSta zamijene principijelnima i da npr. nemaju
pravo veta na takve rasprave (u tisku) oni, koji se
aktivnho bave kazaliSnim posloms. Mislim da nitko
posien i pametan ne moze tome zahtjevu prigovoriti.
Medutim, Petar -Selem ofito se osjetio ugrozen bas
ovim svrSetkom, koji lukavo nije spomenuo, pa je
moju biljesku od 135 uskih redaka pocastio sa 176
Sirokih (mojih 350), obilno zacCinjenih smicalicama,
uvredama i prostotama, odnosno, specijalitetima koji
uvijek portretiraju samo svojega autora, u smijesno
bahatom tonu prijetnje Jupitra Gromovnika »Quos
ego« ... (»Ja ¢u vase, Enejida, 1., 135),

Na ovakve atake bili smo svojedobno navikli, ali smo
ih veé pomalo zaboravljali, pa je dobro da im je P. S.
obnovio uzorak (i sasvim je u redu da je HT to
objavio), da se upozorimo S$to jos nije »odumrloc« medu
nama i oko nas. Neka i ovi retci posluZe osvijetljenjn
takvih recidiva, koje predstavljaju prijetnju mnogo
vaznijim stvarima no $to su pojedine napadnute osobe.
Premda se, naravno, ne mozemo spustiti na stil P. S.-a,
u materiji se moramo pridrzavati njegovih toltaka
(barem »u izboru«), premda su sve. na Zalost. uperene
ne ad rem. nego ad personam.

Pa, koju to persona ovdije grmi?

Petar Selem, koji drugima »dijeli oStre packec, spoziva
temelijito na rede, »daje Sto su zasluzili« itd., kvalifi-
ciran je jedino za struku koju kao docent predaje. na
zagrebackom sveuéilistu. Koliko se tamo zalaZe i §to je
svojoj struci dao, ne znam, ali mu tiskanih znanstvenih
radova jo$ nisam vidio, ukoliko nema koji u struénim
publikacijama. U svim drugim strukama kojima »se
bavic« (kazaliSte, glazba, rezija itd.) nema ni strucéne
naobrazbe ni relevantne prakse, pa je, razumljivo,
veoma daleko od potkovanosti i autoriteta koji sam
sebi prisvaja i drugima o sebi namece. Uza sve to, P.
S. je predsjednik KazaliSnog odbora Skupstine grada
Zagreba, s jakim uplivom na &itavu problematiku svih
nasih scensko-glazbenih itd. ustanova, od dotacija do
repertoara. To su prije P. S.-a bili Marijan Matkovi¢,
Kosta Spaié, dr. Milan Horvat. Samo, dok su oni na taj
polozaj donijeli legitimacije jednog od najplodnijih
hrvatskih knjiZevnika, posebno dramatiéara, bivseg
intendanta HNK itd.,, pa najpoznatijeg redatelja iz
prvog poratnog vala zagrebackih kazaliSnih ljudi, di-
rektora raznih kazaliSnih ustanova itd., te dirigenta i
muzic¢kog direktora internacionalnog kalibra, Petar
Selem stigao je na taj odgovorni poloZaj samo s
torbicom (naravno, modernom, ne olinjalom) novinskih
¢lanéicéa, koji se od prosjeéne novinske produkcije
razlikuju samo neéitkoSéu. A kakav smjer daje tom
Odboru predsjednik P. S., ¢ime okupira njegove sjed-
nice, i kakvu korist ima od toga hrvatska kazaliSna
kultura, vidimo, npr. iz feljtona »Velernjeg listac od
29. IX. 1970. (»Dogadaju se ¢udne stvaric). P. S. je,
nadalje, bio ili jest u isti mah selektor predstava za
festivale, urednik, ¢lan redakcije, stalan suradnik,
krititar itd. glasila DruStva knjiZzevnika Hrvatske
»Kritika«, »Hrvatskog tjednika¢, izdanja kuée »Vjes-
nike, dak mu i drustvo Sv. Cirila i Metoda izdaje tekst
njegove rezije. Takvu sveobuhvatnost naSe kazaliSne
kulfure nije, valjda, jo$s nitko nikada ostvario, pa takvo
gomilanje kompetencija u rukama jednoga &ovjeka
dopusta razne sumnje u moguénost njegove ingerencije
uw rad poslenika struke, kojom se on sam prakti¢ki
bavi, a i za plasiranje sebe. Kakve su sve sposobnosti
u nedostatku struénosti bile potrebne da se sve spo-
menute pozicije zauzmu, mi ne znamo. Neke od njih
odaje ovaj napis u »Hrvatskom tjednikue, jedinstven
biser Zurnalistike, i to ne samo hrvatske. Ostalo,
mozZda, tumaéi jedna misao suvremenog ceskog pisca
Milana Kundere da nije va’“no mnogo znati, nego
umjeti vladati.

Lov u splitskom kazalisnom mutezu

U »Vjesniku¢« od 20. VII. 1971. ja sam napisao nuzno
sazet i kra¢enjem okrnjen, ali od kraja do kraja to¢an
¢landi¢ o zapletenoj splitskoj kazaliSnoj situaciji, koju
uglavihom stvara sukob dviju struja: prva, kazaliSni
profesionalci, zalaZe se za normalno stalno i potpuno
vlastito kazaliSte, a druga, nekoliko splitskih gradana,
okupljenih oko »antiteatra« »Kriptac i agencije »Dal-
macijakoncert«, nameée sustav »producentskih grupac,
vanjskih gostovanja itd., jer je, toboze, tip dosadasnjih
narodnih kazali¥ta zastario, ssve snaznije se pojavijuja
na pozornici javnog Zivota pojedinci i grupe kulturnih
radnika 1 stoga se 1 polinje govoriti o preporodnim
godinamac, (»Slobodna Dalmacija«, 30. XII. 1970.).

Do danas nitko izvan uskog kruga dotiénih nije u tisku
zagovarao ovu drugu koncepoiju, jer je n o da
se najprije zelhi imati teatar, a tek onda, eventualno,
»antiteatar«. To sam stajalisSte i ja zauzeo u »Vjesniku«
i drugdije, a sad mi P, S,, prvi i jedini advokat »Krip~
te«, poruéuje da mi samo zbog toga 3to sam »suvile
bezna¢ajna« osoba nitko nije nista odgovorio. Medutim,
u istom smislu kao 1 ja, a mnogo odlucnije i oitrije,
pisali su o tome npr. Jozo Puljizevié i Dalibor Foretié
u »Vjesnikue od 19. VI 1971., a poznati splitski knji-
zevnik Zivko Jelidié ocrtao je u »Vjesnikue od 12. VI.
1971. precizno i duhovito protagoniste splitske kazali-
Sne dijatribe, izazvavsi mnogo smijeha i odobravanja
na sve sirane. Ove tri li¢nosti nisu valjda »suvise
beznadajnes, pa 5to njima nije nitko odbrusio?

Prigovaraju¢i mom »pismu« P. S. ovako postupa: Zelju .

(nije rekao &iju) da splitsko kazaliSte bude samosvojno
u svojoj umjetnickoj fizionomiji i tehni¢kej organiza-
ciji P, S. je nazvao srecidivom autonomastvaec. Auto-
nomastvo je politiCka rije¢ i oznaduje dalmatinske,
osobito splitske, protivnike sjedinjenja Dalmacije s
Hrvatskom od godine 1860., kako tumadi i naSa Enci-
klopedija. Prema tome, P. S. je nekom neoznaéenom
zagovorniku ili zagovornicima odredenog umjetnickog
izraza i statusa splitskog teatra pripisao politi¢ki
negativhu namjeru., Kada mu se to primijetilo, P. S.
odgovara da se to ne moZe shvatiti kao da se odnosi na
Split i na Splicane. Nego na koga? Na Urugvajce,
valjda?

Slicno je i s prigovorom da sam ja protiv »otvaranja
splitskog teatra prema Zagrebu«, zato $to ne odobra-
vam integraciju splitskog i zagrebackog kazalista, koja
da je iskljuéivo »duhovnoge karaktera. Medutim, po-
zvan na sjednicu Opcine splitske od 15. III. 1971,
upravo u vezi s tim povezivanjem dvaju spomenutih
kazaliS§ta, direktor drame HNK Petar Saréevié upozo-
rio je da »moZe biti samo rije¢i o suradnji izmedu
pojedinih kazali$nih kuéa, ali da ne treba rac¢unati na
neku integraciju sa zagrebalkim teatrimac, kako refe-

RADI SEBE
RADI SELA?

Odgovor Petru Selemu
(»O stanovitom mentalitetu«
HT br. 24.) |

rira splitska »Slobodna Dalmacijac od 15. II1. 1971. Kad
i ne bismo raspolagali brojnim drugim novinskim
informacijama, $to se pod tom iniegracijom podrazumi-

‘jevalo (npr. opSirnim é&lankom spitskog direktora Bara-

sa u »Nedjeljnoj Dalmaciji« od 13. VI. 1971.), nije H
sam odgovor Sardeviéa Splicanima dovoljan da se
shvati kako nije bila u pitanju neka apstraktna »du-
hovnac« integracija (od koje bi bilo i deplasirano i
bezrazlozno da se Saréevié ograduje), nego sasvim
konkretno repertoarno, upravno, personalno itd. poslo-
vanje po sasvim industrijskoj praksi. A to je, u sluéaju
nasih dvaju kazalista, u svakom smislu i neizvedivo 1
neprihvatljivo, zato se ¢ulo toliko glasova protiv toga,
pa i moj. A ispadosmo, eto, protivnici hrvatskog
nacionalnog jedinstva!

Ovako bismo, s malo viSe prostora, mogli rasprsiti
svaki sapuni¢ni mjehur prigovora P. S.-a, ali ¢emu to,
kad njemu ionako nije do takvih pitanja, nego do
osobnog obraduna s nekim tko se prvi usudio uputiti
neku primjedbu Njegovoj Intangibilnosti?! Ostanimo,
dakle, pri toj stvari. )

P. S. nadalje »otkrivac neki moj bijes na splitskog
muzejskog sluzbenika Z. Rapani¢a, koji tamo pise
»kritikee, zbog toga §to ovog ljeta nije u Splitu izveden
moj tekst »Marulova pisane, u stvari kompozicija
Borisa Papandopula (moje su samo rijeéi), koju je sva
struéna kritika veoma laskavo ocijenila, pa je zaista
svejedno $§to o njemu misli anonimni Rapani¢ koji,
npr.,, za jednu Pavicu Gvozdi¢ piSe da nju suporno
ubrajaju (Tko to?, V. RJ) u najbolje jugoslavenske
reproduktivces (»Sl. D.«, 22. 1. 1971.), $to joj om, po
tome, ne priznaje, ali za pjesmice s festivala zabavne
glazbe tvrdi »da se demonstriraju (?) kao jedna mogu-
¢énost Beethovena sadasnjice«. (Ovo nije tiskano u sPo-
metue, nego u »Sl. D.« od 11, VIII 1970.). Nego, dotiénik je
prilikom »moje« praizvedbe (14. VIIL. 1970) osudio u
svojoj recenziji moje »nacionalno« shvacéanje Marulica
kojega, naravno, nisam mogao prikazati kao praoca i
pretetu splitskih OrjunasSa, unitarista, pisaca knjiga u
kojima se SR Hrvatska prikazuje kao net¢ija sprovinci-
ja« itd. Ja sam zbog tog dijela »kritikee« reagirao u
»Slobodnoj Dalmaciji« od 22. VIII. 1970. Tamo je sve
jasno refeno i za mene zakljuleno. Zanimljivo da je
bas tih dana (14. VIII. 1971), u istom splitskom listu,
objavljen prvi napadaj na Vicu Vukova, iz kojega se
izrodila &itava hajka na tog poStenog umjeinika 1
dovieka, koja, kako znamo, i danas traje. Autor tog
napisa bio je jedan eod splitskih poslodavaca Petra
Selema, koji mu daju priliku za njegove rezije =
Splitu, pa je on smatrao ukusnim da bal njega
reklamira u »Hrvatskom tjednikue od 14, V. 1971. Ste
se tite ovogodiSnje izvedbe-neizvedbe »Marulove pi-
snic, ona je bila najavljena u sluZbemom tiskanom
rasporedu, pjevadi su za nju imali ugovore (koji ée,
naravno, biti isplaéeni), izvriene su sve tehnitke
predradnje (uz moje osobno sudjelovanje) itd., a onda
je izvedba (i ne samo ta) otpala, jer je splitski balet
omeo raspored Splitskog ljeta odgadanjem svoje »Gise-
tle«, koja je na kraju ispala blamaZa, po kojoj se Spiit
svakako viSe profuo nego bi da je izvedeno nekakve
»majstorsko djelo« B. Papandopula, i to jo& skladano u
proslavu obljetnice nekakvog Marka Marulifs, pa tu
zaista nema mijesta zamjerki. Eto, koliko se stvarni
dogadaji razlikuju od onoga $to nmeupucenom ¢&itatelju
servira P. S.

U nedostatku prostora objasnimo jo$s Selemovo advo-
katstvo »Kripte«. Njega »sKriptaSie« pozivaju da im
rezira, pa je tako i doSao u Split postaviti za njih
Moravijinog »Boga Kurta«. Za glavnu ulogu pozvao je
iz Beograda (on, koji u pamfletu tako ssuvremenoec
odbija »glumce nehrvatskog jeziénog izraza«) glumca
Slobodana Peroviéa, s kojim je dugo radio i najzad su
se raziili, a predstava je otpala (nakon svih troskova)
»zbog bolesti glavnog interpreta koji je poslije otpu-

tovao na dulji pute (»Sl. Dx, 10. V. 1971.). Isti list
natuknuo je prije i moguénost sumnje »u opravdanost
tih i takvih razlogae« (»Sl. D., 5. IX 1970.). Naredne
sezone Selem iznova poéinje rad na »Kurtue, sad sa
zagrebalkim glumcem BoZidarom Smiljaniéem i sa jos
trl zagrebatka glumca. Premijera se opet odgadala,
»bflo je teSko naéi pogodan termin, kada su svi
zagrebadki glumci imali slobodan vremenski odlomak
da dodu u Split b arem na zavrine pokuses
(>Sl. D.c, 10. V. 1971). Tako, eto, izgleda sintegracij-
ski« rad, a drukéije i ne moze izgledati. Kada se
napokon ta selemijada rodila (nakon pune godine dana
petljanja), splitski se tisak hladno izrazio i o djelu
(»Nategnuta dramaturgijaec itd.) i o predstavi »koja nije
posebno zapaZena (»Sl. D.«, 19. V. i 25. VI. 1971). O
samom »Kurtue pisao je i »Veternji liste (21. IV. 1971.)
prigodom emisije sarajevske TV, pod naslovom »Mor-
bidno i suviSno«. Splitski recenzent primijetio je
posebno uz izvedbu »Kurta: da nije trebalo za uloge
od »dvije-tri reCenice« dovlaéiti interprete iz Zagreba,
»trebalo je pribje¢éi jeftinijem rjeSenju i ne
inzistirati na zvucnosti imena kao jedinom eiljuc. Tako
jve P. S. osobno pruZio najzorniji dokaz suvisnosti i
Stetnosti ovakvih »integracijac. A medutim, zagrebatki
filmski i kazaliSni redatelj Vanéa Kljakovié postavio je
u Splitu, sa samim splitskim glumcima

-(koje pojedineci u Splitu tako ustrajno prikazuju kao

nesposobne, nedorasle »modernome teatru itd.), u nor-
malnom radnom roku savremenu komediju Ceha Mi-
lana Kundere nazvanu u Splitu sMonadac (sic!). Pred-
stava je bila senzacija, dobila je u tisku naslov
»Regene}'acija teatra«, recenzent je za redatelja napi-
sao da je Kljakovi¢ »pokazao kako se pravi teatar i
kgd’objektivno nedostaju normalne moguénostic (tj.
ost.ecena kazaliSna zgrada), a glumce je redom obasuo
najlaskavijim pohvalama (»Sl. D.«, 25. III. 1971.). Pred-
stava je ipak skinuta s reperfoara uslijed autorske
zabrane, jer upravljaéi teatra prethodno naprosto nisu
tra_iili autorsku dozvolu! Tako je sav trud i troSak
gtisao u tutanj... U vezi s tim uspjehom ja sam, na
c.lédno ¢udenje nekih, napisgo da u Splitu nema kaza-
liSne krize (kad se napravi dobra predsiava!) i da
splitsko kazali§te moZe biti punoljetno i samostalno, a
ne netija spodruznicac. A potrebne goste mora samo
znati birati, makar otpao P. S. koji, koliko se dosad
vidjelo, nije srodeni redatelj«, spontano kreativni re-
dateljski talent, nego usiljeni cerebralni aranzer koji,
kako se u teatarskom Zargonu kaZe, »teka da mu
glumgc pravi predstavu«, a i autore traZi po razvika-
nom imenu, da se i sim okoristi paznjom koju ée oni
izazvati. Sve to, valjda, P. S. i sam osjeta, pa se
pomalo okreée operi i spektakiu.

»Kurte i »Monadac dovoljan su odgovor na dilemu,
treba li narodne pare trositi na Seleme ili na
Kljakoviée, odnosno, na hrvatska narodna kazalista ili
na »Kriptee. U Splitu moZe o tome donijeti spasonosnu
ili kobnu odluku samo Gradska skupstina, kad i u tom
pogledu nade pravi put u uvjetima novoga vremena.

Sve Sto se odigrava oko splitskog kazaliSta, s kojim
potpisani, za razliku od P. S.-a, nema nikakvih dodira
ni'ra(‘.una (do slucajnog lanjskog »skratkog susretac
doslo je uslijed zauzetosti redatelja D. Maru$iéa koga
je u posljednji trenutak trebalo zamijeniti) vrlo je
mutno i kao da se vrti u nekom ukletom krugu. Da bi
povijest opet jednom bila pouka, napisao sam veé
poodavno dokumentirani pregled splitskih kazalisnih
peripetija od 1918. do danas, s detaljnom analizom
nekih pojava koje se, zatudo, svako malo ponavljaju a
Splitu. No, kad sam saznao gdje bi sve taj elaborat
morao proéi cenzuru P, S.-a ko je sa Splitom
interesno vezan, zadrZao sam rukopis. MoZda ée jed-
nom nekoga i zanimati.

Kozmopolitizam pokondirenosti
i hrvatska kultura

Falsificirajuéj tude biografije i okolnosti koje su po-
slije rata, ne samo potpisanoga, nego i druge redatelje
HNK, odvele »u provinciju« (a pod taj posprdni naziv
P. S. trpa Rijeku, Zadar, Varazdin, $to se od hrvatskog
syeuéiliénog nastavnika zaista ne bi oéekivalo), on
ujedno ironizira i omalovaZava &injenicu da je samo
gradsko kazalifte u Virovitici u nepunih 20 poratnih
godina, dakle u »nad¥e dobae, izvelo preko 78 biranih
djela hrvatskih 1 svjetskih autora, od klasika deo
savremenika, (vidi »Telegrame« od 16. X. 1964.) preno-
seéi svoje predstave i njihow kulturmi efekt i u
najzabafenija sela hrvatske zemlje. No, za P. S.-a je
sve to »solinjala i dubovno neinteresantna riba iz
olinjalih torba...c. Suvremenost se nije, dakle, mimo-
ilazila ni tada ni ikada prije u hrvatskom kazaliStu,
samo ito nikome nije padalo na pamet da novitetima
zamijeni 1 negira sve trajne vrednote pro3losti, kao 3to
rade danadnji »kozmopolitic u svojoj kolonijalnoj pro-
skinezi pred svatim 5to je »uvoznoe, totno kao negda-
snje »pokondirene tikvee, A #to od toga ima golema
veéina hrvaiskog meroda? Na kazalita je Hrvatska
npr. godine 1969. potro$ila 4 milijarde starth dinara,
preko 4 posto svih sredstava namijenjenih kulturi
@Vijesnike, 28. II. 1970.). Svi ti novci, od kojih 1 Selem
dobiva i svoju sveuéilisnu plaéu 1 honorare svih svojih
pisanja, srezijicae¢ itd., uzimaju se iz rijetko kada lakih
zarada milijuna nasih ljudl, koji dobrim dijelom i ne
znaju $to je kazaliSte. Sto se tim milijunima nadih
ljudi daje za te milijarde? Sto je Petar Selem, tako
visoko uzviSen iznad »sitnih meSetarae kulture, koji sa
skromno i bez isprsavanja, ali s jasnom vizijom cilja,
radili $to su mogli, $to je, kaZem, on uéinio do danas
da se bar nekako oduzi tome narodu (koji ¢ée ipak
jednom primijetiti da financira i mnoge parazite) i je
M uopée iSta stvarno uradio za hrvatsku kulturu, ili se
samo brinuo za svoj proboj i uspon?

Zavrsni rafal pisanije velikog P. S.-a pruZa nam
dragocjenu informaciju, kako on zamislja sdanasnju«
Hrvatsku: kao nekakav svoj lovalki rezervat, gdje ée
on odredivati (I veé odreduje) koliko tko vrijedi 1 tko
Sto smije ili ne smije raditi, bez idije kontrole
njegovih interesa.

Mi mali, naprotiv, vidimo je, za danas i za svagda, kao
napokon slobodnu zemlju, u kojoj ée za svaéiji poSteni
i pozitivni napor biti mjesta i priznanja jedino pe

- mjerilu vrijednosti, uz potpuno iskljulenje i pojedi-

naénih i grupnih tutorstva, veti, mrezi, klanova, klika,
mafija, monopola i pantokratstva, kakvo sebi uzurpira,
i inade 1 posebno u ovom svojem pamfletu, Petar
Selem.

Kad se u ovim osnovnim gledistima tako temeljito
razilaze, prirodno je da mi u pogledima na hrvatsku
kulturm { hrvatski teatar te dvije tendencije ne bi
mogle naél zajedni®ki jezik. Ni onda kad bi Petar
Selem znao kulturno razgovarati.

Vojmil Rabadan
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U AKADEMIJI NESTO NOVO

kulturaidrustvo 9]

ZAHVALA

LOPOVU

Ne rzbog mwodernizacije metode — premda ni o »a
odmet nije nadoj »drustvenoi metodologijic #to se &esio
vrafa na stare pute; niti pak zbog uzorne tehn¥ke ne
piSem owo pimmo Vama, nepoznatu stvoru: u astro-
pautsko doba mije taj drugi kat bio bad astralni
problem neki; & w nasem zavidaju mi 1 ovako rjesa-
vameo tebmitke probleme jednosiavnije mmnogo: licen-
cama koje platamo tvornifkim i samoupravnim (ali me
i druitvenim) novcem. A gle! stare sHke ni mi ne
placamo, 1 tu se dobro slazemo s Vama @mi jhnaime,
me kwpujeme; a8 1 na dar ih primamo mnekako srea
teska).

Mozda bismo trebali biti zahvalni Vama za unosenje
mastovitosti u struénu stranu stvari — ne mislim =
nasu, u kojoj mastom obilujemo, pa ni u Akademijinu,
koja bi je trebala u odredenoj mjeri; nego u vasu
profesionalnu — kad ne hismo 1 mi imali X—100 i
znali sve te trikove i Sveca i Kralja noéi. Najvrednija
je u Vas, dodufe, jednostavnost u masti, i to je omo 3to
Vam priznajem rado, ta tri poieza: paravan, prozor i
gromobran — 30 metara od milicijskog centra, ali iza
kro3anja, dodude. Priznajte ipak: munjovod smo Vam
mi pripremili mudro, a za vijenac od prozora do njega
zahvalite arhitektu Friedrichu Schmidtu; znate, bilo je
i0o u doba neohistorijskog stila, neorenesanse, zapravo
— a ulezim sada uw ovu struénu sferu Vas radi: to s
izborom nije bad bilo loSe. pa ipak: svietovati se nikad
nije naodmet uw stvarima kulture — kako 1 mi to
radimo na savjetovanjima (esto vrlo), a poslije ste i
onako mogli udiniti kako ste prije i sami odluéili &initi
— uprave kako i mi to (sluzbeno) radimo; a radimo to
jednostavnosti radi, upravo kako ste to 1 Vi uradili (er
kamo bi nas male odvela nasa nabujala socioloska
imaginacija). I zato, eto. priznaje odajem Va3oj jedno-
stavnoj mastovibtosti; bilo je to kao neka haiku iz
japanskog 18, vijeka: a kamo- srec¢e (za nas) da je i nas
arhitekt jednostavniji bio: onaj iz 19. stoljeéa u ekste-
rijeru — on nije zhao za Miesov pauk: »manje je
vise«; { ovaj iz 20. stoljeca u enterijeru — on =
muzeologiju ni &uo nije. (Za jedno Vas tek molim da
nam oprostite: za onih 20 metara vrtoglavog hoda u
noc¢i, po vijencu proéelja. To ipak 1 Strossmayerov
graditelj — a on nije od nasega roda! — mogao e
rijesiti laks$e; a i Vi mozdal)

Za $to Vam, dakle, trebam zahvaliti?

Ne valjda za senzaciju (bila je, svakako, sjajna): neka
Vam 2z to zahvali Ona. &etveroslovna, trajna { uviiek
sblagodarnac J A Z U: izvukli ste je na svjetlo dana, u
srediSte (napokon) paznje. Ipak se. dakle, i tamo nesto
kreée — »a vidi se umrijeti im se neéex, kako je jo3 u
doba staro napisao MazZuranié »s bakenbarii sivie. No
blizi se Glavna skups$tina i s malo sreée... (dopisno
¢lanstvo, §to mislite o tome?)

Zlatni ljudi, kojih ima mnogo kazu doduse da bih Vam
ipak, osobno posve, irebao biti zahvalan jer se o istoj
ljubavi radi, ali ako je tome doista tako, to je ipak
(kao kod Lisinskog) nasa ljubav, a njihova Zloba. Tek
zbog neteg drugog i daleko vedeg ja Vam ovom
pohvalom blagodarim.

Sa sedam ste slika wdinili dudo: liubav ste u zavidaju
spram umjetnosti! I ne zlobu, nego zavist moju! Ono
$to misu postigli zavodi. katedre i instituti, konzerva-
tori nadi i restauratori — Vi ste na onom vijencu i
munjovodu utinili sami — digli ste javoo mnjenie (tj.
radio i #ampu) na noge: u obranu bastine ugrozene.
Sve oko mnas bruji. Nacija je pokrenula 1 wstanove
stroge.

A mi smo desetdjeéa uzalud molili, 1 pisali, i koriki: ne
za sedam glika, nego za tisuéa sedam; i za dveorce i
burgove mnoge; za crkava sedam stotina i za gradova
ugrozenih sedamdeset. Pa kako da Vam ne budem i
zahvalan 4 jalan! Za uzderje ipak ne$to, u smislu
su-radnje i su-osjec¢anja, o kojima sada. poslije neko-
1o plenuma, #oliko znamo: dodite samo k meni!
Pokazat ¢éu Vam u dokumentaciji Instituta @oji su bez
novaca, veledusno, prepustili mnama ns nemilost 1
milost te stoline i tisuée kipova i stika, ambona 1
oltara, napuStenih i ervljivih — #to je Va3 pedvig
sSpram onog crva skromna?

Pokazat éu Vam, dakle, o je to (u samofinanciranja
ruhu) ravnoduinost javna i sluzbena saviest lomna. U
naSoj kartoteci na poledini svakog smimka pife: naslov
djela. mjesto, stanje udtuvanosti (ii propadanja, bolje)
i — xapisan je krivac k tome. I neka Vam savijest bude
mirna: Vada je krivnja spram te »globalne« krivnje
vrio mala; nidtavna, zaista. A zasluga je velika j dista!
Sa sedam ste stika udarili ravno i pogodili u nale
licemjerje: u nade skriveno srce, 1 sada se glasno
prenemazemo, sa snagom svih zagrebadkih novinskih
kuéa (a ima — kao samoupravnim gudom nekim! —
samo jedna), dok nam u Slavoniji i Istri, u Zagorju i
na Primorju propada pusto nacionalno blago, i riznice
cijele, i sjeéanje samo na njih nestaje, zbog tuinog
stanja zavoda i instituta, pa mi se ipak &ini: s evom
drekom to meko s nama ¥alu zbija!

Da skratim. Medu nama — ako Vas wak prevare i
smotaju, kao Vi onog mog jadnog Peseling (jer pravda
je nasa najfedle, a tke zna zaSte! — spora, ali nekad —
zna se za¥to! — i edviSe hitra), pozovite se na me: u
stvarima pravoim pomoé Vam ne mogu, ali u struénoj
procjeni krivnje: pokazat éemo na sudu krivce prave,
one male crve, jedva ¢ujne, i ¢uvare Lepoglave (crkve.
mislim, zaboga!) i Cetingrada (ili. posve blizu, naseg
Gornjeg grada). Za Cetingrad, {asno. ba§ nam nije
stalo — zbog Habsburga kleta! — ali Grad gormiji je
nama uspomengy sveta; ne zbog drzavnosti i povijesti
drevne. jasno, nego zbog turisti¢ke svijesti. Kao Vi na
granicama, i ona djeluje reeksporierski i efikasno.
Drzite se. dakle katedra ie s Vama f{za suglasnost éu
asistente pitati naknadno).

Gamulin Grgo

P. S. (i Post factum) — Tek neito je od Vas bilo
nerazborito i gotovo jadno: 3to se za autore prave
Vasih i nadih, nekad jao! — slikd niste propitali kod
nas. povjerljivo i &asno. Znanost Vam je. svakako,
zahvalna zbog ove buke i hrabrog ¢ina. Samo. vremena
su nam nekako labilna i burna. pa da ne bude jo§ vise
sramote, fuvajie se, barem Karina.
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Halo!
TOMISLAV RADIC?

Po onome §to som dosod rodio, oéo sam pokozivao
ofindet prema domacem teksty i komediji. A konad
Ereditad Fede Sehovica ito go postavijom v KezoliSte
»sMarina Driico« v Dubrovniku je i jedno i drugo. U
tijeku roda imali smo oko 50 (1) proba ma kojima smo
zajedno 3 autorom mijenjali tekst i nodopisiveli
ga inspirirani igrom glumace. U predstavi igra gotove
cieli ansombl, o glovna vioga povierena je Misi Mar-
tinovicu,

Halol
EDO MURTIC?

Radim scenogrofiju za predstavu »sNa Tri kraljox koju
v »Komediji« postavija redatel] Viado Habunek. Pa,
nije to niSta ¢udno. Meni je ovo ve¢ sedma ili osma
scenografija poslije rata. To je jedan veliki posao —
16 slika! — kojeg sam shvatio viZe kao hobby, nedto
koo dobrovoljni rad. Skucenost pozomice nomeinula
mi je neka nova rieSenja | moguénosti kojih nisam bio
sviestan. Ne bih vom sve htio redi, ostavimo publici
iznenadenje. Redi éu vom samo da je to pokuiaj da
se na sceni konaéno vidi neito drugo od onoga ¥Ho
uglavnom gledomo.

Halo!

IVICA IVANAC?

Dovriavam roman pod naslovom »U shsibi bana Je-
laci¢ax za »8kolsku knjigue v Zagrebu. Mucim sel Ali
ipak i uZivam prekapajuéi po starim knjigama i doku-
mentima, a s druge strane uZivam svaki put kad wvi-
jek iznova ustanovim kolika je moé pisane rijedi, jel'?
Na Televiziii smo zavrsili snimanje moje tv-serije
»Klupa na Jurjevskome. To je serijo o suvremenom Zo-
grebu i Zagrepéanima. A, spreman se napisati jednu
die¢ju dromu za Zagrebacko kazalidte miodih. To
uglavnom sve.

Halol!

LELA GLUHAK-BUNETA?

Zagrebacki plesni ansambl rodi, $fo da vom kozem,
v kriminalnim uvjelimo, v jednoj unajmiienoj dvorani.
Bez ikakvih smo dotacija, ali zato s velikom vpomo-
$¢u nastojimo ostvariti sve svoje planove. Pripremamo
novi program u suradnji s pijanisticom Tatjonom Ro-
di¢ i jednu 30-ninutnu tv-seriju no glazbu lgora Kulje-
riéa. Dosod smo se obratili nekim privrednim organi-
zacijama za pomol. Od urednistva »Glasa Koncilas
vec¢ smo pomoé i dobili. Nodomo se da ée istinski
suvremeni plesni izraz naéi svoju publikv koja ée znati
razlikovati umijetnicka ostvarenjo od pomodnih ob-
manao.

Halo!
BIAFRANCI?

U subotu 16. ovog mijeseca otveramo svoju Cetvriv iz-
loZbu u prostors ATELIERA »BIAFRA« (Studentski dom
»Mosa Pijadex).

Ali to nije sve: veé u ponedjeljok, 18. ovog mjeseca
izlozbu ¢e nam »svecanos zaivoriti sudski izvrSitel
vz pomo< veceg broja pripadnike Norodne milicije.
Razlog? »Evokuacijo« Zitelia zagrebacke Biafre.




7 ljetopis

Prvi hrvatski
tabor u Istri

U povodu 100. obijetnice

Jedan od znalajnih datuma u hrvat-
skoj povijesti jest i PRVI HRVATSKI

TABOR U ISTRI, odrzan prije 100
godina, Bogata proslava te znadajne
hrvatske obljetnice u Istri, odrzana od
22, do 26, rujna u Kastvu j Pazinu,
a pod pokroviteljstvom redsjednika
SUBNOR-a Hrvatske Ivana Sibla, bila je
primjerena velitajnosti povijesnoga &na
od prije 100 godina i oporbi Sto su.je
istarski Hrvati, zajedno s braéom Slo-
vencima, u najveéermn dijelu svoje juna-
¢ke proslosti uporno vodili radi slobode 1
ujedinjenja s majkom domovinom, Ta-
mo negdje jos od 600. godine, kad se
papa Grgur 1. poZalio panitno da su
Slaveni doprli do vrata Italije i kad su
nadi pradjedovi, gonjeni bujicom naroda
u velikoj seobi, od Sote do Bojane i od
plavog mora do rijeke Drave udarall
temelje svojoj novoj, hrvatskoj domaji
— od tada pa sve do nedavno borili su
se Hrvati krvavo za svoju Istru, borili su
se s raznim XKarlima. Lotarima, Sieghar-
dima, Orlamudima, Eppensteinima,
Spanheimima, Andechs-Meranima, Wolf-
gerima, Ulrima, velikasicama od Dachua,
Andechsima; s Mle&anima, Austrijanci-
ma, Nijemecima, Talijanima: pucali su hi-
ci i hici 1 odzvanjale domoljubne pjesme.
Bogat je 1 raznovrstan kontekst borbe
nasih Istrana za nacionalnu i socijalnu
slobodu, za pravedne drustvene odnose,
za ujedinjenje njihova lijepog kraja sa
svojim hrvatskim, odnosno slovenskim
zaledem, U okvirima toga konteksta ni¢u
od 1869. godine diljem Istre hrvatske 1
slovenske ¢itaonice osnivaju se razna
gospodarska drustva, pokreéu novine,
kakve su bile npr. »Nasa sloga« koja je
izlazila od 1870. do 1915, godine).

Budenju nacionalne svijesti istarskih
Hrvata pomaZu i ilirci iz Hrvatske, a
najznac¢ajniji nosioci tog budenja u Istri
bijahu znameniti: Juraj Dobrila, Dinko
Vitezié, a kasnije: Viekoslav Spindéie,
Matko Mandié 1 Matko Laginja. Dodaimo
tome 1 posebno znafajno dru$tvo »Edi-
noste«, zatim drustvo »Sv, Cirila 1
Metoda« (osnovane 1902.), kao 1 znacajne
javne polititke skupove naroda pod
vedrim nebom, poznate u Sloveniji i
Istrl pod imenom tabora, koji su podelt
1868. godine u Sloveniji u Ljutomeru, a
nastavili su se po Istri, u ¢ijem Je
hrvatskom dijelu prvi takav tabor odr-
Zan kod Kastva 1971. godine (drugi
hrvatski tabor u Istri odrZan je 40
godina kasnije, tj. 1819),

Na tim taborima 1 u ¢&itavoj toj borbi
Hrvati 1 Slovenci nastupili su kao braéa,
kao svoji, osnivajuéi svoju oslobodiladku
borbu protiv tudinca na naéelu: SLOZI-
MO SE!

Bogata proslava ove znaéajne obljetni-
ee u Istri pofela je u Kastvu 22. rujna
otvaranjem tematske Iizlozbe koju je
rijetki Muzej narodne revolucije priredio
pod imenom: »>Borba Kastavitine u
NOP-u i Prvi i Drugi hrvatski tabor w
Istri«.
23. rujna 'u Pazinu je zapoleo trodnev-
ni znanstveni skup pod radnim imenom
»Pazinski memorijalc, posveéen borbenoj
tradieiji Istrana od Prvog hrvatskog
tabora 1871, do konca proSlog svjetskog
rata. Ta tradicija oslobodilaike borbe
kastavskih Hrvata prezentirana je sve-
stranom znanstvenom obradom u Sest
referata, koje su na »Pazinskom memori-
jalus« podnijeli na%l ugledni znanstvenici.
Casopis »Dometi« izdao je u povodu
proslave 100. obljetnice Prvog hrvatskog
tabora w Istri spomenicu, koja se
pojavila u redakeid Petra Striiéa, a
prigodnom znadkom obnovljeno je sje-
¢anje na medalju tog tabora.
U okvirima proslave odrfana je sveda-
na akademija s bogatim 1 raznovrsnim
programom, a pazinski Trg oslobodenja
dobio je lijepo spomen-poprsje junaka
Viadimira Gortana, boreca za oslobodenje
Hrvata u Istri
Posebno je zanimljiv prilog umjetnié¢kom
dijelu proslave bilo natjecanje imter-
pretatora humoristitkih ¢akavskih tek-
stova.
Na srediSnjem dijelu proslave kastav-
ske oslobodiladke tradicije, na velikom
narodnom zboru na brdu sv. Mihovil
kraj RubeSa. govorila je i dr. Savka
Dabélevié-Kudar, predsjednica CK SKH,
uz prisutnost Ivana Sibla, mmogobrojnih
hrvatskih druStveno-politi¢kih radnika 1
rukovodilaca, umjetnika i znanstvenika,
te mno%tvo naroda.
Istra § Hrvatska su se tako oduzZil
znatajnom dogadaju iz nacionalnooslo-
bodilatke borbe nasih ofeva, U sreu nase
lijepe, hrvatske Istre, koja je definitivno
integralni dio Hrvatske, u &istom poletu
njenog Zivlja, usred njezine prelijepe
prirode, u zanpsu stvaranja novog Zivota
i svietlije perspektive, svih su dana
proslave odzvanjale hrvaiske povijesne
pjesme, stihovli kojih su nas podsjeéall
na ne bai tako davno prohujale dane
uporne i pofrtvovne borbe.

~N. B

] Susreti

POSLIJE KARAVANE
»PUTOVIMA ZRINSKIH |
FRANKOPANA «

Akcija dostojna
velikih imena
Srdaéni susreti u Oziju, Beckom
Novom Mijestu, Szigetvaru i €a-
kovcu pokazali su da bi ovakvih

akcija trebalo biti znatno vise,
posebice radi jacée suradnie s

Gradiséanskim Hrvatima

Kada je Tomislav Puri¢, predsjednik
Kulturno-prosvjetnog drustva »Zrinskie
iz Cakovca, poloZio vijenac na jedan od
grobova Petra Zrinskog i Frana KXrste
Frankopana na groblju u Beékom No-
vom Mjestu, spontano se zaorila »Lijepa
nasSa«. a na desetke sudionika karavane
»Putovima Zrinskih i ¥Frankopana« za-
plakalo je... Bio je to tako dirljiv
trenutak da ¢e sasvim sigurno svim
sudionicima ove znalajne povijesno-kul-
turne akcije ostati u trajnom sjec¢anju.
Stoga s njim i zapo&injem kraéi izvjestaj
s ove karavane, koja je od 15. do 18.
rujna obisla povijesna mjesta u Zagrebu,
Ozlju, Betkom Novom Mjestu, Szigetva-
ru 1 Cakovecu. Zapravo. tek se sada
sreduju brojni dojmovi, ali se ipak moZe
re¢i da je to bila akeija koja je uvelike
pridonijela da proslava 300. obljetnice
pogubljenja velikih hrvatskih sinova
Petra Zrinskog i Frana Krste Frankopa-
na bude S$to dostojnije obiljeZena. Osim
toga ona je potakla na meduscbnu
suradnju kulturne i druse radnike Ozlja,
Bedkog Novog Mjesta. GradiSéanskih
Hrvata, Szigetvara i Cakovca.

Sudionici karavane, njih dvije stotine,
prisustvovali su prvog dana polaganju
vijenaca na poprsja Petra Zrinskog 1
Frana Krste Frankopana u zagrebadkoj
prvostoinoj erkvi, a zatim su nastavili
put za Ozalj. Ovdje su ih na ulazu u
drevni ozaljski grad docdekali mladi
Ozljani u narodnim noSnjama i rukovo-
dioci opéine. Nakon razgledavanja staro-
ga grada i prigodnog predavanja Martina
Vajdi¢a, direktora Muzeja, Ssudionici
karavane prisustvovali su efektnom pro-
gramu ¢lanova KUD-a iz Reéice. Tom su
prilikom izmijenjeni ‘pokloni, a nazotne
je pozdravio Ivica Mihalié, sekretar
Opéinskog komiteta SK.

Drugog dana su sudioniei karavane bili
gosti Belkog Novog Mjesta. Ovdje su

S doéeka karavane u Cakovcu

organizatori uloZili maksimum truda da
program bude §to raznovrsniji i svecani-
ji. Nezaboravan dojam ostavio je sve&ani
doéek u vojnoj akademiji »Marija Tere-
zija«, gdje je medu domaéinima posebice
zamijeéena prisutnost gradonacelnika,
predstavnika vlade i parlamenta Donje
Austrije, vojnih starjeSina i drugih
liénosti, Dirljiv je bio susret s povije-
snim mjestima zatoCenja i pogubljenja
Petra Zrinskog i Frana Krste Frankopa-
na, a sudionici su razgledali i mjesni
muzej.

Ipak, najsvedanije je bilo naveler u
prekrasnoj baroknoj dvorani Spaarkasse,
u kojoj su nastupili GradiSéanski Hrvati
iz Parndorfa. Ovdje se predstavio pozna-
ti tamburaski orkestar prof. Dragana
Ralju8iéa, a u dvorani se naslo cjelo-
kupno vodstvo Hrvatskog kulturno-
-umjetniékog drustva za Gradisce,
Hrvatskog tiskarskog drudtva i uredni-
§tvo »Hrvatskih novinas. Odusevljenju,
izmjeni poklona, razgovorima 1 veselju
nije bilo kraja. Izmedu ostalog, veé je
dogovoreno gostovanje prijatelja iz
Parndorfa u Cakoveu 1 akovatkog KPD
»Zrinski« u Gradi§éu, a uskoro c¢e se
suradnja prosiriti i na planu izdavanja
knjiga.

Sudionici su karavane u Szigetvaru biH
gosti tamosnje  opé€ine i Drustva
prijatelja sigetvarske utvrde. Na poseb-
nom primanju kod predsjednika grada
KPD-u »Zrinskic« urudena je plaketa za
suradnju, a izmijenjeni su i drugi
pokloni, Uz pratnju gostoljubivih doma-
¢ina zatim je razgledana utvrda i1 muzej,
a svedanosti su zavriene priredbom u
drustvenom domu, gdje su nastupili
djec¢ji i mjesSoviti gradski pjevaéki
zborovi.

I Cakovec, grad domaéin, veoma je
svedano dodekao karavanu. Na Trgu
Republike okupilo se vise od tisucu
Cakoveana, a na svedano uredehoj bini
nastupili su d{&lanovi Ogranka Seljatke
sloge iz Nedeliiéa i1 limena glazba ZKUD
»Ivo Mikac« iz VaraZdina. Nakon pelaga-
nja vijenca na spomen-plodu u &akova-
¢kom Starom gradu, na terasi ovog
drevnog zdanja nastupili su jo¥ jednom
varazdinski Zeljezni€ari. Svefanosti su
zavrSene izvodenjem dramske kronike
»Zrinski« Tita Strozzija u varaZdinskom
kazalistu.

Karavana sPutovima Zrinskih i Franko-
pana« bila je kulturno-povijesna akcija
od iznimnog znadenja. Sudionici su
doZivjeli &etirl nezaboravna dana, te su
na kraju odall iskreno priznanje organi-
zatorima. Rije# pohvale prije svega
zastufuju &lanovi KPD-a »Zrinskic iz
Cakovea, a takoder 1 suorganizatori,
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* Belala, njegovl izvrsni terakota-portreti.
: M.

¢akovatka poslovnica »Generalturistaz i
TIiZ »Zrinskic, te pokrovitelj — zagreba-
¢ki »Vecernji list«, Sudjelujuéi na kon-
certu u izvanrednom ambijentu Staroga
grada, sudionici karavane spontano su
1zrazili Zelju da wupravo oni zapoénu
prikupljanje sredstava za obnovu ove
povijesne gradevine. Oni su odmah
prikupili 250.000 starih dinara. Ova inici-
jativa trebala bi oznadciti potetak nacio-
nalne hrvatske akcije spasavanja grada
Zrinskih u Cakovcu.

Dragutin Feletar

Osvrii

i x 2l ¢ (
Dani kajxavsse
rijeci
Dani kajkavske rije¢i Zlatar 71 odrzavaju
se veé drugu godinu. Uz brojne sportske
i zabavne prireabe 25. i\, s.edisnja
svecanost u Zlataru bijaSe otvorenje
izlozbe »lzvorna umjetnost - slikari
zagorskog Krugax, U staroj, djelomi¢no
obnovljenoj Kegievic¢evoj kuriji u Zlata-
ru ¢euri slikara naivea iz Zagorja:
Drago Jurak, Ivan Rabuzin, Matija
Skurjeni i Slavko Stolnik izlaZu odabra-
nu malu retrospektivu svog lkovnog
stvaralustva. Ne treba posebno govoriti o
majstorstvu  svjetski priznaiog Ivana
Rawuzina i njegovih slixa, niti posebno
naglasavati vrijednosti spomenutog, vi-
zionarskog svijeta Matije Skurjenog, koji
je zauzeo istaknuto mjesio u povijesti
naSe samonikle naive. Malo su otkrice
¢udesni tantazmagoricni nepostojeci ba-
rokni gradov: masle stolara Drage Jurakg
i »ponovni povratake slikarstvu bivseg
milicionara Slavka $Stolnika, s njegovim
koloritnim uljima na staklu — »stvarala-
¢koj opoziciji hlebinskoj maniric (Male-
kovi¢)., Uspjeli katalog i kratki esej o
slikarima priredio je Vladimir DMaleko-
vié, Isti dan je u Belcu kraj Zlatara
odrzan »Vikend u kajkavsku proslost«, u
kome je uz likovnog kriti¢ara Malekovi-
¢a — koji je odrzao predavanje o
beietkom baroku — odrzan i koncert. U
mjestu Selnica odrZan je skup »Partizan-
ski susreti« i svecana sjednica Opéine
Zlatar-Bistrica, te recital ratne poezije.

Sve te kulturne manifestacije zavrsavale

su narodnim veseljemm i zabavnim pro-
gramima, gdje su sudionici bili najpopu-
larniji kajkavski pjevaéi na ¢elu s
Tonijem Leskovarom.

Drugi dan, 26. IX., odrZan je Znanstveni
sKkup o kajkavskom narjecju i knjizevno-
sti. Voditelji tog skupa bijahu, kao i
lani, dr. Miroslav Sicel i knjiZzevnik
Stanko JuriSsa. Nakon pozdravnih rijeéi
predsjednika Odbora Zvonimira Dodiga,
te urednika kulturne rubrike »Vjesnikac
Dalibora Foreti¢a, kraéim govorima skup
su pozdravili u ime Matlice hrvatske,
Drustva knjiZzevnika Hrvatske i Hrvat-
skog filoloskog drustva: dr. Hrvoje
Ivekovi¢, Miroslav Vaupoti¢é i dr. Rado-
slav Katigie.

Prvi prilog skupu — predavanje dr.
Antuna Sojata: »TeZnja zajednitkom
hrvatskom izrazu u jeziku stare kajkav-
ske knjiZevnostix — bio je dostojni uvod
u sam skup. U instruktivnom izlaganju,
s brojnim uvjerljivim primjerima, dr.
Sojat je dokazao neosporne duboke i
organske veze jezika stare kajkavske
knjizevnosti sa Stokavskim i ¢akavskim

jeziénim osobinama u djelima kajkav-

skih knjiZevnika od Pergosiéa do pret-
preporodnog doba. Cvrst jezi®ni sustav i
}(ome te kajkavske knjiZevnosti proiza-
Sao je iz jedinstvene podloge zagreba-
&kog razgovornog jezika kao urbane
intelektualne osnove tog standardizira-
nog jezitkog medija. Izlaganje prof. JoZe
Skoka: »Mato§ i novija kajkavska lirika«
posebno je pobudilo paZnju stvaranjem
mosta kontinuiteta izmedu pretprepo-
rodne kajkavske knjiZevnosti, kajkav-
skih rijetkih ostvarenja u djelima pisaca
X1X. stolje¢a, osobito u Senoinu djelu,
te izvrsnom analititkom prosudbom Ma-
toSeva kajkavskog duha ne samo o
formalnim kajkavskim izridajima, veé u
cjelovitosti njegova djela. Bizarni 1
duhovitli prikaz Ivana Slamniga: »3to-
kavski elementi u pretpreporodnom na-
pisu u Tuhlju« — o epitafu u stihovima
koji na sjeverozapadu Hrvatske negdje
oko 1820. sadrii elemente jeziéne dubro-
valko-dalmatinske knjiZevnosti — snaZno
govori o cjelovitosti jeziénog i duhovnog
jedinstva hrvatske knjiZevnosti. U posli-
jepodnevnom dijelu skupa odrfall su
neobiéno  zanimljiva predavanja dr.,
Stjepko TeZak: Stilska funkcija kajka-
vizma u novelama Slavka Kolaras, te
prof. Kazimir Sviben iz Zlatara: sLeksi-
¢ko bogatstvo govora zlatarskog krajas,
Upravo ovaj drugi referat svojim sliko-
vitim_ primjerima svjeZfine 1 bogatstva
arhaiéne glagolsko-imeniéke sinonimike
zagorskog sela pobudio je svestranu
diskusiju u kojoj su brojni diskutanti
(dr. Ivekovié, Katidié, prof. Hitrec,
Sviben, 1 ostali: dr. Finka, pjesnik
Stanko Dominié) prozborii o fenomenu
kajkavskog jezika ne samo iskljudive u
lingvisti¢kim terminima veé 1 sociolo-
8ko-psiholodkom kontekstu i uvjetovano-
stima njegova trajanja u proslosti 1
danadnjici. Voditelj skupa dr, Sicel
predloZio je da se referati s proslogo-
disnjeg i ovog skupa objave u zborniku
koji 6e bit! prilog i znanostl o jezikwu i
knjiZevnosti. Kvalitet priloga, brojnost
referata, diskutanata i uzvanika i mala
ali uspjela tradicija ovog znanstvenog
skupa pruZaju nade da ée se ovaj skup o
kajkavskoj kulturnoj i dru$tvenoj pro-
blematiel slijedeéih godina prodiriti 1 na
druga podru¢ja znanosti i1 drustvenog
Zzivota. Uz ostale brojne prigodne zabav-
ne glazbene priredbe u Zlataru 26. IX.
otvorene su jo3 dvije izloZbe: Kajkavskih
ruKotvorina seoske radinosti, te likovna
izlozba »Covjek Eovjekue, izloZba udeni-
¢kih radova u kojoj se posebno istifa

djela darovitog 17-godiSnjeg kipara Ivana

V.

Vijesti
KUTINA
Vaupoti¢ o Krlezi

Gotovo je sigurno da ée i XKlub prijatelja
umjetnosti 1 znanosti, koji u Xutini
djeluju veé nekoliko godina, svoju
aktivnost uskoro koordinirati s djelat-
noscu Ogranka Matice hrvatske, koji je
u Kutini osnovan u lipnju ove godine.
Prvi gost Kluba u ovoj skolskoj godini
bio je Miroslav Vaupotié, knjizevnik i
pedagog na Filozofskom fakultetu u
Zagrebu. Govorio je u ponedjeljak, 27.
rujna, u maloj sali Kkutinskog Doma
kulture o temi: »Nepoznato ili manje
poznato u djelima i zZivotu Miroslava
Krleze«.

Predavanje je sa zanimanjem pratilo
vise od stotinu ¢lanova Xluba. Prof.
Mirosiav Vaupoti¢ posvetio je petnaest
godina svog Zzivota proudavanju bogatog
opusa ovog iznimnog pisca. U tom
kontekstu bilo je na ovom predavanju
govora o tome koliko je Krleza u svojim
djelima politiar i da li umjetnik takvog
renomea moZe izbjeéi da u svojim
radovima ne bude u tijeku drustvenih
zbivanja. Osim toga bilo je govora i o
ljudskoj gluposti, koja se kao nekakva
crvena nit provlad¢i kao tema u veéini
Krlezinih djela. Razgovaralo se i o stilu i
jeziku kojim Krleza piSe, a tako i o
aktualnom pitanju je li Krleza suvremen
pisac ili nije. Posjetitelji su bili zado-
vlem_ jer su dobili odgovore na mnoga
plggnja,koja do tada mozda i nisu znali.
Slijedeéi gost u Klubu prijatelja umjet-
nosti § znanosti bio je prof. Filozofskog
fakulteta Josip Sili¢, ko1 je 5. listopada
govorio o pravopisu j sadaSnjoj jeziénoj
sltuacijl u nas. Nakon tega u utorak, 12.
listopada, o Franzu XKafki kao neobjas-
njenom geniju govorila je Nada LeSko,
rukovodilac Cenira za kulturu pri Na-
rodnom sveudcili§tu u Kutini. -~

D. L.

Uinro je suiigo

Proslog tjedna (8. lisiopada) sahranjen je
u malom Gospiéu IVAN SIKIC — JUNGO,
propagator ideje o probijanju tunela is-
pod Velebita i jedan od najnaprednijih i
n:]uporm;xh povjerenika Matice hrvat-
ske.
Roden u Podostri kraj Gospi¢a prije ne-
pumh 60 godina, Jungo se cijelog svoga
Zivota zanosio idejama opcCe dobrobiti hr-
vatskog naroda. Osobito se isticao u Sire-
nju najraznovrsnijih mati¢inih izdanja,
igrajuc¢i na taj nacin uistinu ulogu pokra-
jinskog hrvatskog prosvjetitelja. Nije ple-
meniti Jungo bio ¢ovjek od nekakvog
visokog poloZaja, no bio je velik po upor-
nosti u djelovanju na promicanju kultur-
nih vrednota. Svojim zaista rijetkim ljud-
skim osobinama stekao je ovaj neumorni
pregalac Matice hrvatske, op¢éu popular-
nost u Lici, koja je prelazila granice nje-
gova uZeg zavi¢aja. Sve su to potvrdili i
mnogobrojni LiCani koji su pogreb ovog
veoma popularnog Lidanina pretvorili u
masovnu manifestaciju ljubavi i postova-
nja prema Jungu. Obavijen trobojnicama,
na ¢elu s divnim vijencem Matice hrvat-
ske iz Zagreba, nosen je od prijatelja u
lickim narodnim nos$njama kovieg s tije-
lom Ivana Siki¢a-Juriga, Ispraéen je
toplim rije¢ima predstavnika Matice hr-
vatske ANTE RUKAVINE i njegovih su-
gradana, a tijelo mu je preneSeno iz go-
spi¢ke Kapele sv. Ivana na katoligko gro-
blje. Ovo je bio treéi sprovod uopée koji
je krenuo iz ove popularne gospiéke Ka-
pele. Poslije hrvatskih mudenika iz Senja
1937. godine i popularnog gospi¢kog Zup-
nika Polica 1940. godine, Jungu je 1971.
odana posebna poclast da mu tijelo iza
smrti lezi u maloj Kapeli u sreditu nje-
gova zavidaja.
Jungovo djelo ostaje neumrli dio ovog
nesvakidadnjeg Covjeka i primjer kako
treba da radi poSteni Hrvat i Covjek ve-
likog srca i uma! Neka je vjedna slava
ovom velikom entuzijasti i domoljubu is-
pod Velebita!

. Nikola Bi¢anié

Prosiava
u Pregradi

U nedjelju 17. listopada u Pregradi se
odrZava tradicionalno jesensko proste-
nje »Zahvalne nedjeljec.

Po usmenoj predaji — usmenoj zato jer
su svi spisi koji se odnose na mjesto i
crkvu (spomenica se piSe od 1887, godi-
ne) unisteni za vrijeme proslog rata —
naselje Pregrada osnovano je jo$ u ra-
nom srednjem vijeku.

Kriéanska vjerska zajednica spominje
se u Pregradi veé 1334, godine kod po-
pisa svih Zupa tadasnje Zagrebadke bi-
skupije. Prva crkva Majke BoZje u got-
skom slogu bila je na Xunagori kraj
danadnjeg Planinarskog doma. I danas
se jod vide rudevine te crkve. Spominje
se veé 1640. godine za ugarsko-hrvatskog
kraljevstva. Sada3nja crkva sagradensa
je 1818 godine.

Crkva je sagradena u prijelaznom
slogu onog vremena. Nemirne barokne
forme veé su zamijenjene ravnim lini-
jama. Gradio ju je arhitekt Martin Pi-
lar. U crkvi su smjestene za pogled pre-
Kkrasne orgulje Franje Fochta. U Zupnoj
crkvi nalazi se nadgrobna spomen-plo-
¢a donatora Emilija Keglevi¢a, potomka
Petra Kegleviéa-BuZinskog, hrvatskog
bana, koji je 1523. godine kupio Kostel-
grad od markgrofa Jurja Brandenburi-
kog.

Sadas$nji Zupni dvor nekad je bio kurija
grofa Kegleviéa, Sagraden je 1761. godi-
ne, kako svjedofi natpis nad Mjepim
portalom.

Odekivati je da e na ovogodiinju vaZ-
nu proslavu u Pregradu doputovati 1
mnogobrojm prijatelji tog lijepog za-
gorskog kraja iz Zagreba i drugih uda-
Ifentjth mjesta, jer je sada Pregrada po-
vezana asfaltnom cestom sa Zagrebom
preko Krapinskih Toplica. —



PISMA

Privremeni
amandman

Poslije amandmana na savezni
Ustav, Privremeni amandman do-
datak je jednog Privremenog
amandmans na hrvatski Ustav.
Njegova svrha poku3aj je: od
privremeno zaposlenih u inozem-
stvu i trajno nezaposlenih u tu-
zemstvu, stvoriti stalno zaposle-
ne u SR Hrvatskoj. Pozivaju se
svi privremeno zainteresirani mna
konstruktivnoe sveobuhvatno jav-
no razmigljanje.

¢l 1. Hrvati n inozemstvu: pri-
vremeno zaposleni, poluzaposle-
ni, nezaposleni, privremeno umrli,
privremeno rodeni § privremeno
nerodeni. neotudivi su, nedjelji-
vi i stalni dio SR Hrvatske.

¢l. 2. Svaki privremeno zaposleni
Hrvat svoju suverenost ostvaru-
je u SR Hrvatskoj, preko svojih

roditelja ako su Zivi. Onaj é&iji
su  roditelji u meduvremenu
umrli, svoju suverenost ostvarit

ée preko prvih susjeda, ako se
nisu odselili u Australiju. Ako
jesu, onda ¢ée svoju suverenost
ostvariti preko sela, a u sluéaju
da sela viSe nema, onda d&e se
obratiti na susjednu opéinu.
¢l. 3. Privremeno zaposleni ne-
djeljivi su korisnicl svoje privre-
menosti. koja je nezastariva, ne-
unigtiva j stalna.

Cl. 4. Privremno zaposleni jed-
naki su u pravima i duZnostima.
Jedinstveni su u osudi svakog
narusSavanja svoje privremenosti.
Svakog pojedinca, Kkoji je pri-
vremenu zaposlenost izigrao i pre-
%a0 u stalnu zaposlenost u ino-
zemstvu. odstranit ée iz svojih
redova. jer se na3ao na drugoj
strani barikade.

1. 5. Privremeno zaposleni pri-
vremenuju na principima: pune
radne iskoriStenosti, carinske ne-
premostivosti, inflaciiske nedo-
stiznosti, privremenjacke solidar-

nosti ; bratstva i jedinstva.

¢l 6. Himna privremeno zapo-
slenih jest: »Vratit éu se jednog
danac.

¢1. 7. Sluibeni jezik privremeno
zaposlenih jest devizni, Zato, 3to
jh svi razumiju jedino onda. kad
je rije¢ o njihovim devizama.

¢l. 8. Glavni grad Privremeno
zaposlenih je Privrementown.

€l. 9. Jedna od osnovnih duZno-
sti Privremeno zaposlenih je &u-
vanje i njega zdravlja. Stoga ve-
liku paZnju trebaju posvetiti oko-
lini u kojoj Zzive, to jest bara-
kama. Ne dozvoljava se dalje, da
u jednoj sobi spava viSe od pe-
torice Privremenih. Ako se
ovaj broj premasi, onda to ne
smiju biti Privremeno stalni nego
samo povremeno Privremeni.

Cl. 16. Privremeno zaposlenima
u inozemstvu, zajaméena je slo-
boda rada j pravo na rad. Ako
se u zapadnoj Europi netko na-
pravi vazan. pa im to pravo ospo-
™. onda Privremeno zaposleni
svoje neotudive pravo na rad

ostvaruju u prekomorskim zem-
liama

Ljutko Privremenié,
Privrementown,
Doilariand

FRANCE K, DOVRAGA,
JES! L1 LUD 12 Py
ZAR NE VI DA
SMO FPROJURILE KROZ
CRVENG SVJETLO 1231

ALl, MUC, FA KAKQ

ZNAS PA JE BlLo
CRVENG SVIETLO
XAD JE oVAJ STRIP
CRMO—BIVELLZ

STARE NOVOSTI

Procitani

U tom osjeCkom @ m»e sameo
osietkom!) »sluzbenomc« &itanju
privatnih pisama ima i jedna u-
tjesna stvar...

Bar doznasmo da su nam t &-
tadi — pismeni!

Poparitet

Sudeéi po broju hrvatskih shu-
benika u saveznoj upravi mogao
bi se stedi dojam da smo zapra-
vo nacionalna manjina.

ProSireno izdanje

Od realizacije misljenja o potre-
bi tiskanja adresara nesposobnih
privrednih rukovodilaca, odusta-
lo se veé¢ u poletku:

Jer, mnogi bi se nasli u zabludi,
misle¢i da je iza%ao novi tele-
fonski imenik. Dakako, u pro3i-
renom izdanju.

Javna priredba

Na zagrebaékom raskrizju UL
Proleterskih brigada i Savske,
upravo je u tijeku najnoviji po-
pravkovog popravka popravak.
Nazoéno gradanstvo, izazvano o-
vom zabavnom djelatnoséu, u
napadu veselja, i ne krijuéi za-
dovoljstvo, veselo primjecuje:
— Eto, manjak zabavnog Zivota
u Zagrebu, obilno nadoknaduju
padi revni komunalci!

(Or)dinarna sitvacija

U ovoj na$o} problematici toli-
ko smo se uznapredili, da pro-
bleme mozemo i planirati:

Npr., ukoliko uskoro dode do ne-
stadice papira. znat éemo da se
tiskaju nove stabilizacione emi-
sgije najnovijih dinara.

Crni humor

Medu reeksporierskim krugovi-
ma kruZi strasan vic:
»>U radu je spas«!

Zlatko Stipanci¢

Epigrami

Iz sluéajevanja

Glasovi se i ne ¢uju

samo Sutnja usi para,

To ¢uvani poruéuju:

— Cuvaijte nas od ¢uvara.

Narodna

Mi devize
oni kasu,
Mi sijemo
oni pasu!

Stoéna politika
»Siodarstvoc je preslo
s rijeti na djela
Trojanskih je konja
veé ergela cijela!

(Kjumowi
Nekima je dobro
na ovome svijetu,
Postadose pametni
po vigem dekretu.

Jezovito

Svieza brada,
skorijeh davaina
Jez do jeza,
prava jeZadina!
STIPAN

BARANJA:

VIJEST DANA

Zori¢ puca - do
ispucavanja?!

ZABO6A, FRaNCEK, ZEBR AL
ZEBRA JE PREC NAMAII A

KOCt! KOCT 114

humor 23

ZAGREBULJE

e T A

63 Yo, [{OTRITRY 1t

NETKO T0 VOLI SKUPNO...

. jod, j0j, kaj bu znama.
Stef

Mislim da su rijec¢i isprike premale da bi njima mogao sve izraziti
u ovome frenutku. Ili bolje reteno, mislim da je sada nesmisleno
praviti duge uvode i razjasnjavati zaSto ova rubrika nije tako dugo
izlazila. Jedno je sigurno: Ljoki-boy je proSetao i urednistvom
sHrvatskog tjednika«. Veoma je’ spretno lansirao krilaticu da »Za-
grebulje«, onakve kakve su izlazile u s»Studentskom listuc, u »Hr-
vatskom tjedniku« ne mogu. Zato 5to sam u onim napisima vise
njegovao psovacko-pamfletisti¢ki stil, koji, ofevidno, Ljokiju manje
odgovara od, recimo, fine ironije i analize koja se na njegovo zado-
voljstvo u zagrebatkom tisku njeguje ve¢ preko dvadeset i pet
godina § poznatim rezultatima. Dakle, ravnaju¢i se, ipak, prema
Ljokijevim savjetima izbjegavat ¢u rijeéi kakve su na primjer
»banditizame, »zlo¢inaStvo«, »gangsterizamc, »sroljo«, »dupetar« i
tome &li¢tno, da ne bih sluéajno povrijedio ¢edne usi Ljokijevih
savjetnika. Eto tako. Druga je stvar ta, Sto sam namjerno pustio
¢lanak »Trbuh Zagrebac« u proSlome broju, a trebao je i¢i ovaj,
jer ovaj na neki nadin predstavija ponovino uvcdenje u rubriku;
medutim, ako jo$ jednom dode do sponovnog uvodenja« stvar je
jasna, a Stef i ja odosmo dalje trbuhom za kruhom. Naravski, iz
potpuno »struénihe« razloga. Prema tome, svaki-onaj intelektualac
(ili pisac, ili javni radnik, jer je upis u intelektualce ograni¢en do
daljnjega; nastala je guzva) koji Zeli javno pisati i javno djelovati
ne smije upotrebljavati svakodnevne i vulgarne rijeéi sluze¢i se
njima kao potkrijepom svojih misli. Tako, na primjer, veoma ga-
dno zvuéi ako pisSete, recimo, o glazbi pa najednom upotrijebite
rije¢ skukuruze, ili »klipe, ili »§ljivac, jer time narusavate ugled
i samome sebi i predmetu, tj. glazbi kojim se bavite. I tako dalje.
Sve je to Ljoki izbalansirao. Ra¢unajuéi na fino¢u i mekoc¢u svojih
moguéih saveznika medu zagrebackim intelektualcima. Vidim, »Ve-
dernjak« je avanzirao, Tamo veé izlaze veoma studiozni napisi o
nestasici skupnog ili grupnog seksa medu Zagrepcanima i stanov-
nicima Sireg podruéja Zagreba. Autor (od kojeg sam i posudio na-
slov u ovom broju) veoma ozbiljno dokazuje da grupni seks ne
skodi i da se ne pravimo puritanskim bedakima. Lijepo. NajlakSe je
sada pisati o seksu, modi i ubojstvima. A o Belom Manastiru nista.
To nek rade drugi. I ¢éo kako. Uskoro ¢e u Zagrebu osvanuti »Diors,
postat ¢emo, vjerojatno, srediSte svjetske turisti¢ke organizacije,
ve¢ smo postali sshoping-center« za zbunjene Europejce — a svaki
¢éas treba prestati s radom: vodovod, kanalizacija, elekirana i ne-
sretni tramvaj. To uvijek ide tako. Izvana huj, a iznutra fuj. Cuo
sam da ce se uskoro gradani Ziricha besplatno voziti tramvajem
kamo god Zele. A nas ZET jedva ¢eka na onih éetrdeset para povi-
Sice. Pa jo$ Getrdeset, pa jos samo deset i onda joj, joj, kako kaze
Stef, Sto onda? Kamo ¢ée ta skupoca? Dokle dizanje tih cijena? Ljoki
se sav iskesio od zadovoljene opacine. Da slu¢ajno nije bilo maneva-
ra sSloboda Tl« jo§ uvijek bi na televiziji sluSali razgovore o nesta-
Sici vode, struje, o elementarnim Zivotnim potrebama iz kojih netko
»dela javni cirkuse¢, kako kaze Stef, i to u jednoj socijalistitkoj
zemlji. S druge pak strane ¢ujem da je Ljoki preko svojih inte-
lektualnih veza lansirao jo§ jednu krilaticu o tome kako se o komu-
nalnim problemima moZe dovijeka pisati, jer ée ih uvijek biti.
Tako, dakle. Onda ih je bolje ne pisati, Je L tako Ljoki? Figu. I
dalje ée se pisati o komunalnim problemima Zagreba i dalje ¢emo
bockati zadrigle gradske oce koji primaju visoke plac¢e da nesto
rade. 1li, mozda, da ne rade ni$ta? Vjerojatno je ovo drugo. Ovaj
put je bilo jako opc¢enito. Ali §to se moZe, uvod je uvod.

ZATO: PISITE TELEVIZIJI PROSVJEDNA PISMA I RECITE JOJ
DA SE PRESTANE BAVITI PITANJIMA KOJA SU (KAO VODA
I STRUJA) VEC ODAVNO TREBAILA BITI RIJESENA.

Vladimir Vukovié

CRTA 1 PISE ZLATKO GRGIC

S TFRANCEK § MUCS

J

PRESTNE &

VA SE RAZUMIJEMQ + AKO
1ZIGRAVATI vovicu
PALIKOVIZA ., JA' 12LAZIM NE

i1Z KOLA NEGC | tz STRIFA 1L,

NE
WEVD 113806 SLEMIN $M0 | DoTIERALI |
| 9o AFERE " 5A VozAckim  POZVOLAMA §

UZMit0, NA PRIMIER, INTELEKTUALCE

NJYIH DANAS OFRIZUVD DA SKRECY

t’lzpf?uo. ZBo6 TO4A NEKY | LETE
i« -

] ‘ Lmaen,u OMNOG IDIOTA KAKG SARECE U

KAD SMO VEC U ARUTD-
MOBILU | FRANCEK , 5TO
MasLid TKAKD Bt BiLO
DA HONORAR ZA OVAJ
NASTAVAK URSEMO U
ZAJAM 2A 126RADNJU
AUTO-PUTA 2A6REB ~
SPLIT 2

SLAZEM GE, PA
AKO BUDE

PREMALO PARA-
NEKA SE PoSTIPE
ON{ KOVI wAky
OOREDUIU

HONGRARE .

NI TRAGA NI GLASA,

A PROFpS, Muc, A O AUTOMOBILSKOJ
INDUSTRII! U ' MABOY REPUBLICI VIZE

FA, MOZDA t NIVE TAKO. KOLIKCG
SAM IA SHATIO IsTupP RAD

BULATA ON PREDLAZE MSE
REPuBLIEKO Vo2ILQ SA

DVA

VPR LIVEP.

HAIDE, MUC, 6LAVU GORE ! ZINQT JE
HADE ba ZA S¥AkU
SIGURNOST: SKRENEMD U LIVEVO, FA
PREKO MOSTA SLOBODE W SWETLWE
PERSPEKTIVE ./ {—

TIKVANE, OPFET Sf G6A UFPRSKAO !
MOST SLOBODE JE B(0 RAYNO A
NE LINEVQ!.
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karte na sto

PITANJE

Drugu Veseliku
Veléidu,
sekretaru
Republi¢kog
sekretarijata

za nrosvijetu,
kutturu 1 fizicku
kulturu

SR Hrvatske

Istaknutiji hrvatski znanstvenici
zalagali su se (danas se takoder
zalazu) za to da se austro-ugarski
pojam Hrvatskog primorja — ti
pojam primorja bivie »Kraljevine
Hrvatske«, u koje ne ulaze Kvarner-
ski otoci — te Istra i Dalmacija
zamijeni pojmom Hrvatskeg primeor-
ja koje ée biti odraz suvremenih
politicko-zemljopisnih odnosa u SR
Hrvatskoj. Pod HRVATSKIM PRI-
MORJEM mora se razumijevati onaj
dio primorja SRH i SFRJ koji se
prostire od u3éa rijeke DRAGONJE
u Istri do OSTROG RTA pri ulaza u
Boku Kotorsku, s iznimkOm bosan-
sko-hercegovackog primorja kod
Neuma. Ovakvo stajaliS.e sasvim je u
skladu s nadinom tumadenja pojma
Hrvaiske prit.orje kakvo se moZe
zapaziti u udibenicima i priruénici-
ma namijenjenim nastavi zemljopisa
u osnovnim i srednjim skolama n®
teritoriju SR Hrvatske. Rjesenja za
objavljivanje takvih udibenika, od-
nosno priruénika, izdaje Republi¢id
sekretarijat za prosvietu, kulturu i
fizicku kulturu SR Hrvatske.

»*NAS SVIJET 3¢, zemljopisni udi-
benik za VIIL razred osnovne $kole,
Zagreb 1970, izd. »Skolska knjigas,
Zagreb, na str. 12 navedi:

»Nase se primorje moZe podijeliti, 8
obzirom na granice republika, na
Slovensko primorje, HRVATSKO
PRIMORJE (u koje ulaze ISTRA
jzvan Slovenskog primorja, KVAR-
NERSKO PODRUCJE i DALMACI-
JA), Nisku IIercegovinu i Crnogor-
sko primorje« (versal HT).

Na zemljovidu SFR Jugoslavije, u
ATLASU ZA OSNOVNU SKOLU,

medu ostalim ispisani su i ovi
nazivi: Slovensko primor:je,‘ HB..—
VATSKO PRIMORJE (naziv Je

ispisan od Istre do Boke Kotorske) i
Crnogorsko primeorje. Sliéno je uéi-
njeno i na zemljovidu Jadransko
primorje; i u ovome sluéaju naziv
HRVATSKO PRIMORJE ispisan _je
na dijelu primorja SFR Jugoslavije
koji se prostire od Istre do Boke
Kotorske v. str. 41 i 42 u
ATLASU koji je izdalo poduzece
UCILA, Zagreb, 1971, III. izdanje,
~rednik dr. Zvonimir Dugagki.
Postovani druze sekretare, dopustite
da izrazime zadovoljstvo Sto Jje
Republiéki sekretarijat za prosvijetu,
Lnlturu i fizicku kulturu SR Hrvat-
ske konaéno prihvatio stru¢no-znan-
stvena stajalista o uporabi pojma
Iirvatskog primerTja.

Jer to je ne samo znagajan dogadaj
n hrvatskoj kartografiji, nego i u
nasoj kulturi, a njegove implikacije
imaju i politiéka dimenziju. Ipak
dopustite nam, da Vam s ovim u
svezi postavimo jedno pitanje: Sto
ste do sada ué¢inili da onemoguéite
pojedince, neke ustanove, poduzeéa i
organizacije u SR Hrvatskoj, i osta-
lim republikama SFR Jugoslavije,
koji svijesno ili nesvijesno ali upor-
no, rabe prezivjeli austro-ugarski
pojam Hrvatskog primorja?

Generalu armije !

Nikoli
Liubic¢icu,
saveznom
sekretaru
Za narodnu
ohranu

Kada se radi o davanju sredstava
potrebnih za narodnu obranu, nasi
su ljudi jedinstveni u tome da se
dade koliko treba. No to ne bi smio
biti razlog da se tim sredstvima
neke radne organizacije neopravda-
no koriste samo zbog toga Sto dio
njihove proizvodnje otkupljuje JNA.
U vrijeme dok federacija Svoje
obveze prema privredi podmiruje s
velikim zakasnjenjem, ima slucéajeva
da neke radne organizacije za svoj
proizvode koje isporuéuju JNA pri-
maju profuvrijednost vise mjeseci,
pa i godinu dana unaprijed. Pitamo:
jesu li Vam ti sludajevi poznati i
hoéete 1i sliéne slu¢ajeve sprijeéiti u
buduénosti? Ukolike se radi o za-
kasSnjelim isporukama, to je razlog
viSe da se takvi dobavljaéi ne
privilegiraju jo$ i plaéanjem unapri-
jed. Ukoliko su drukéijoj praksi
zapreka postojeéi propisi, prema
kojima se budZetska sredstva mora-
Ju iskoristiti do kraja kalendarske
godine, bile bi korisno da se propisi
mijenjaju i da se privreda u cjelini
ne optereéuje za sredstva kojima se
samo stvara privilegirani polozaj
pojedinih radnih organizacija, koje
su — buduéi da u JNA imaju
stalnog kupeca i sigurnog platifu —
ionako veé u velikoj prednosti.

\

Drugu Antunu
predsjedniku
Oncinske
skupstine
Valpovo

Kao 3to Vam je poznato,
nja cCetiri dana rujna mjeSeca o.g.
Valpovo i okolna mjesta ostala su
bez ulicne rasvjete. To se, kake Vam
je takoder poznato, dogodilo Stoga
Sto opcinska uprava koOjoj ste Vi na
¢elu nije »Elektroslavonijic od trav-
nja mjeseca o0.g. pa sve do 30. rujna
»platila struju«. Rije¢ je o svoti od
14.000.000 starih dinara koja je inace
redovnim doprinosom Sto ga daju
gradani Vase opéine normalno pri-
tjecala u opéinsku kasu. Gradani
pitaju: iz kojih razloga nije redovno
isplaéivana »Elekiroslavonija«; tko
je za to kriv i kakve ée posljedice
snositi?

W

SK i radnici

Kad je na VI. kongresu SKH Kon}i-
sija za idejno-politicku izgradnju,
razvoj i naéin djelovanja SK i ka-
drovskun politiku zahtijevala Sto vi-
fe radnika u forumima SK, odnosno
kad je traZila da u forumima bude
tri Getvrtine €lanova iz neposredne
proizvodnje (vidi »Vjesnik« od 7.
XI1. 1968.), dr. Viadimir Bakarié¢ je,
suprotstavljajuéi se »kvantificiranju
odnosa izmedu neposrednih proizvo-
daca i ostalih ¢lanova u forumima
SK«, izmedu ostalog rekao (prema
sVjesniku« od 7. XII. 1968.): »Ako i
s logikom da neposredni proizvedaé
mora da bude u veéini ne samo u
Centralnom komitetu nego i svim
komitetima, a uz fo taj neposredni
proizvoda¢ mora da bude na svom
radnom mjestu, to znaéi tendenciju
da ée probleme svog mjesta preno-
siti u taj forum 1 to ne probleme hi-
storijskog xadatka radnicke klase ne-

posljed- |

i

go probleme svog poduzeéa, svog ra--
dnog mjesta. Iz toga proizlazi da ce
SK ponovno imati tendenciju pre-
tvaranja u operativa rjesavanja
konkretnih problema onih radrnih
1judi koji ée tamo biti predstavljeni.
To, dalje, znaéi da ce uloga namije-
njena Savezu komunista biti nesto
poremed¢ena. Zatim, znaci da je na
druga vrata uveden jedan oblik dik-
fature, ne proletarijata nego dikta-
fure neposrednih proizvodaca nad
ostalim dijelom drustva.«

Nedavno se, medutim, dr. Bakarié,
govoreéi u Topuskom, posebno zala-
gao »da se poveéa uticaj radnog &éo-
vjeka, onoga sa radnog wmjesta«.
Tom je prilikom, kako ga citira »Po-
litika« od 2. X. 1971., izmedu ostalog
rekao: »Podeli su ¢éak da Savez ko-
munista dijele na progresivne i kon-
zervativne, tumacéeéi da konzerva-
tivni ne razumiju ’pokret novih’, da
je u SK nastala jedna stagnacija i
da ga treba obnoviti. Kod toga nisu
primijetili jednu stvar: da je glav-
na boljka SK i snaga na koje se od-
nosi pitanje, u tome Sto je uticaj
radnih ljudi na njega momentalno
premalen, a uticaj ’gornjeg sloja’ od-
nosno ’superstrukture’ prevelik. Nisu
primijetili da se stagnacija u samo-
upravljanju svodi na to Sto se po-
nesto ¢éuvaju pozicije ove ’super-
strukture’. Ono §to tu treba uéiniti
— jeste da se poveéa uticaj radnog
covjeka, onoga sa radnog mjesta.«
Buduéi da dr. Bakarié, sudeéi pre-
ma daljnjem tijeku toga izlagania,
smatira da se utjecaj radnih ljudi na
politiku i djelovanje SK ne moze
poveéati masovnim prijemom novih
¢lanova, za $to se zalaZzu mnogi naj-
viSi funkcionari i forumi SKH, a sto
on maziva »’upisivanjem’ u Savez
komunista«, valja li pretpostaviti da
ovoga puta ipak misli kako se taj
povecani utjecaj moZe osigurati tro-
€etvrtinskom veéinom ljudi iz nepo-
sredne proizvodnje u forumima Sa-
veza komunista?

Mozida »dikfatura neposrednih pro-
izvo@ada« ipak ne bi Skodila Partiji?

Vuk diaku

mijenja...

Wwan Medjugorac, zastupnik lista
»Kekec« (izd. NIP »Borba«, Beograd)
za Slavoniju, otposlao je svim direk-
tforima osnovnih 3$kola spomenute
hrvatske regije jedan dopis kojim ih
»pismeno upoznaje sa problemima
plasiranja ovog djecjeg lista na
podruc¢ju Hrvatske, a posebno —
Slavonije podruéju pedagoske
regije Osijek«. Problemi plasirania
ovog djeéjeg lista su dovoljno za-

mimljivi da s njima upoznameo i §iru !

javnost. Donosimo oveéi izvod iz
cirkularnog pisma
gorca:

»Djecji list »Kekec« se prodavao u
Slavoniji do 1967./68. god. u 10—15
tisuca primjeraka, a »Male novine«

oko 6~—10 tisuéa primjeraka. Poja-

vom »Modre laste« razumljivo bi |
bilo da ako je tiraz »Kekecax opao,

da to isto bude i sa »Malim novi-
nama«, Medutim, ovdje je stvar
obrnuta. »Kekec« je u posljednjih

4—35 godina opao do broja 1500 kom, |

a »Modra lastac se prodaje oko
30—50 tisuéa primjeraka, »Male no-

vine« od 15—25 fisuéa, a »Smib« i ;

neki drugi listovi se prodaju u oko
5—10 tisuéa primjeraka.

Ako se govori o kvalitetu usklade-
onda je

nosti Skolskog programa,
neosporna i noforna <&injenica da
»Kekece ravnopravno stoji medu tri

(3) jugoslavenska djeéja lista: »Pio- °

nirome«, »Modrom lastome« i kao treéi
sKekece.To nije samo moje mislje-
nje kao prosvjetnog radnika veé
velikog broja jugoslavenskih peda-
goskih strucnjaka. »Kekec« je list
koji se Stampa latinicom i ¢irilicom,
a ureduju ga najeminentniji jugo-
slavenski pedagofki struénjaci, dok
je glavni urednik — Mirko Petrovic
— poznati djeéji knjizevnik. Ako se
ovaj list temeljito gleda, prelistava i
cijeni, postavlja se pitanje, zaSto je
u Hrvatskoj tako mali tiraZz 2000 —
2500 primjeraka.

Da 1i je to uzrok Sto je djelimiéno
Stampan éirilicom, il &te se ovaj
djelji kst Stampa u Beogradu, ili
gte je po kvalitetm lodiji od estalih

Ivana Medju- '

3

A

djecjih lisiova koji se prodaju u
Vasoj skoli???

ObiSao sam oko 145 osnovnih skola
u Slavoniji plasirajuéi djeéji list
»Kekec« i naiSao sam na niz pote-
Skota. MoZda sam posjetio i Vasu
Skolu. Dobio sam dojam druZe di-
rektore da nije u pitanju »Kekece i
njegov sadrzaj kojeg svi hvale, veé
¢ini mi se da je tu nesto drugo,
neSto Sto ne valja. Mislim da je =
pitanju ponegdje korupcija i jos
jedna po mom miSljenju mnogo teia
stvar od korupcije, a za mene kao
prosvjetnog radnika-nastavmika po-
vijesti prosto nerazumljiva i zaista
teSka ako se u prosvjeti to desava.
Mislim da me razumijete da je
revolucijom i njezinim tekovinama
stvorena SFRJ kakva nam odgovara
i kakva je danas. A Sto se to kod
nas u Skolama deSava???

Pitam ljude u prosvjeti zasto ie
doSlo do zabrane prodaje djetjeg
lista »Xckece u nekim osnovnim
Skolama u Slavoniji, i jesu li zato
razlozi koje sam naveo? Struktura
stanovniStva je poznata, a na broj
upisane djece »Kekece se prodaje od
5-~8 razreda svega 0,90%.

No nije vazan broj primjeraka u
Skoli, u razredu, bilo bi najvaZnije
da se »Kekece useli u VaSu Skolu na
pocetku ove skolske godine, da se
djeci pokaZe »Kekece uz ostale
listove i da djeca sama odluée. Jer
svaki drugi nacin je po mom mislje-
nju »naturanje«, jer i »Kekec« piSe
jezikom koji se govori u Slaveniji, te
nije »jezicna smetnjac kako su mi
izjavili neki nastavnici po osnovnim
Skolama u Slavoniji.«

U Zelji da pomognemo zabrinutom
propagatoru lista »Kekec«, iz usluge
smo prelistali i pregledali nekoliko
brojeva tog lista za djecu. Ustvrdili
smo slijedeée: ma koliko — s
obzirom na broj prodanih primjera-
ka, odnosno, postotak éitatelja »Ke-
kecazs medu Skolskom djecom u
Slavoniji — ¢ovjek koji prodaje taj
list i od toga Zivi, ima razloga da
bude zabrinut, toliko — s obzirom
na sadrzaj i druge znacajke »Keke-
cax — nema razloga da bude zbu-
njen. »Tajna« koju Ivan Medjugorac
»navodno« nije proniknuo sadrzana
Jje i podatak koji navodi sim Medju-
odrasli, wostalom) radije c¢itaju pri-
mjereno im Stivo na svom materin-
skom jeziku i pismu, odnosno, Stivo
koje govori o njima, njihovim pro-
blemima i interesima, o bliskim im
pojavama i stvarima. Zar to, na
najzorniji moguéi nacin, ne potvrdu-
je i podatak koji navodi sim Medju-
gorac, da »Kekec« — i u ono
vrijeme kada je u Hrvatskoj (odno-
sno, Slavoniji) bio bez konkurencije,
nije dosegao ni trecinu sadaSnje
potrainje za »Modrom lastom«? Vje-
rujemo, druzZe Medjugorac, da sada
razumijete zaSto nama u Hrvatskoj
vise »odgovara i kakva je danas«
upravo »Modra lasta«!

A §to se tiGe »naturanjax, toga je
bilo — ali u sluéaju »Kekeca«! Vase
cirkularno pismo upuéeno direkto-
rima osnovnih Skola wu Slavoniji,
samo je joS jedan takav pokusaj,
mada — zbog promijenjene situacije
— rafiniraniji nego ranije. No, nitko
viSe nije toliko naivan da bi nasjeo
na Vasu »naivnoste.

y . -
»L’Unita«-rizam
U glasu KP Italije »L’Uniti« (od 6.
kolovoza 1971). objavljen je ¢lanak
»Koliko jezika govorimo wu Itali-
ji?...«. Uz tablicu kojom su izloZeni
statisticki podaci o broju talijanskih
opéina u kojima Zive nacionalne
manjine i broju obitelji (za 1911.),
odnosno, pripadnikd (za 1921.) poje-
dinih nacionalnih manjina u tim
opéinama, za rubriku »Serbo-Croa-
tox dana je u fuss-noti ovakova napo-
mena: »8to se tice SRBO-HRVATA
Istre, danas su svi reintegrirani u
Jugoslaviju. SRPSKI se govori samo u
triizolirane op¢ine pokrajine Campe-
basso (Molise), gdje se zadrZao za-
ostatak emigracije s Balkanskog
poluotoka, koja je bila uslijedila
prije nekoliko stoljeéa« (versal HT).
Nije prvi put da »L’Unitac« ne
razlikuje narode koji nastavaju
SFRJ, odnosno, jezike kojima se
pojedini marodi u njoj sluZe, ali
postaje simptomatiéno za tajlist da
»ne znax upravo za narod s druge
gtrane obale mora koje veé jedan
cijeli milenij, zajedmo s precima
»L'Unitiz-inih novinara, dijeli. Ba-
rem koliko se nas Hrvata, fice,
pisanje »L’Unitdz sve viSe podsjeca
na jedan n nas izrazito nepopularan
»{riizam.« .
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Bun}evci Iz Tavankuta na zagrebaékim ulicama

. im su godinama iz Poljica i%ki na rad u Vojvodinu.
bl se vrnuli, vazda su govorili: »Gori je naSa ¢&eljad,
%o ridi 1 maravi.« Adid je donio ovu pismu: .

. Bunjevaéki rod je vrlo stari,
Jo$ kada je biZa prid Tatari,
Sklonija ge u zemlju primorsku
0Od starine zvanu dalmatinsku.
Pa nastani | susidne zemlje.
Neretvu i to slavno Zahumlje.
Dosa je red i na Dalmaciju,
Mietaékoga lava tad domaju.
Stade narod otuda biZati
I u zemlju licku se seliii.
Al narodno pridanje je bilo
Da se nekad sa ravne selilo,

I da bunjevadka kuéa svaka,
Kraj Dunava imade rodaka.
Zato mnogi priko zemlje Like,
Priko Bosne, pa i Save rike
Tad pridose zemlju Slavoniju,
I nastane didovu domaju.

Put u Tavankut

Dok luta$ dijelom Subotice gdje prebivaju Hrvati Bunjevei,
ne moze ti oku izmaknuti kip s prstom na ustima, u uliei

Ivana Milutinoviéa, pod kojim piSe: »Ovaj spomenik na
mjestu poruSenog kipa koji su bezboZni ljudi oborili...
1838.« S pomocu tog zlamena, nafao sam pjesnika JAKOVA
KOPILOVICA, no buduéi da su sad drukéija vremena, na$
razgovor tecijase bez straha, K JASI me dovela njegova
pjesmica »NaSe more«, u kojoj vjetar smorac biblje ba&ko
klasje. Negdasnji je glasoviti maratonac sad gotovo nepo-
kretan, te se prepuita dugim lutanjima duha. Dom mu je
ispunjen slikama hrvatskih seoba i medaljama s njegovih
pobjednitkih trka. Na osebnu je mjestu slika najvetega
Bunjevea — Antuna Gustava Matosa.

JAKOV je KOPILOVIC podeo pisati kao tramvajski kon-
dukter. Dosad je objavio detrnaest zbirki pjesama. a Zelja
mu je napisati dvije knjige ikavicom, te objaviti jednu pod
naslovom »Voljena zemljo voljena moreme.

Provijavanje psenice

More i ravnice

JASA: Netom sam prvi put ugledao to Zudeno more, koje su
prije tri-¢etiri stoljeéa napustili moji preci — bijah uhap-
Sen! Mi Bunjevei volimo Split poradi lijepe lkavice, i u
Splitu su me Talijani i uhitili... Srebrna su vrata upoznala
sva moja djeca.

Bunjevei su dosli s mora, koje ih je ufinilo otvorene prema
drugima. Ali, kao $lo je najednom opao znadaja mora, tako
je naglo i zemlja zanemarena. NegdaSnja Backa najboliih
evropskih poljodielaca Bunjevaca — danas je pasivan kraj!
Svu sam Jugoslaviju protrfao nakon rata, i ne mogu
zaboraviti: dok je u Vojvodini bila glad, na Bledu sam jeo
tri puta na dan. Bunjevce su satrli lanci zemije...

JA: Lanci!... Verige, sindZiri?!

JASA: Ma ne! Tako se ovdje mjeri tlo, a poratni je agraf
Bunjevcu ostavio oko desetak lanaca... Ali ja znadem da
Vas zanima., kakav je bio moj dolazak na tlo predaka, na
pra-tlo, kako velite. Iz Sarajeva sam kao maratonac tréao
na vrelo Bune. ..

JA: Precima je bilo teZe. nisu bili maratoneci,-i i§li su na
sjever... .
JASA: Bili su oni i te kakvi maratonci.,., Kad se mi
Bunjevei vraéamo k moru, kao da se vracamo tisuéu godina
unazad, u nama je tad veliéanstveno... A put k sjeveru?
Cetrdeset osme smo trenirali maraton do madarske mede.
bili smo u trenerkama kao u uniformi. slu¢ajno smo presli
ondasnju zonu, jer su sve to bunjevatke njive, te je
nekoliko dana bila »uzbunae poradi supada stranih tru-
pa«...

JA: Cudno je vase trtanje, k pra-tlu i k¥ Hrvatima u
Madarskoj. U Hercegovini je skamen koji se mife«, a ovdie
Hrvate dijeli brazda na njivi...

JASA: To su hrvatske petali. Bunjevei u Madarskoj, to ne
mozZemo oprostiti...

JA: Pasi¢u?

JASA: Mnogim paSama. Tako iskrizani osudeni smo na
vjeéno samootkrivanje, Svaki narastaj u Hrvatskoj nas
Hrvate Bunjevce i Sokce iznova otkriva, ide od potetka, a u
momu je domu slika Stjepana Radiéa... Mi se trnemo,
nekoé je Subotica bila ponos Bunjevaca, a danas je to
Tavankut., I re¢i ¢éu Vam $to mi je na srcu: kao negdasniji
maratonac. net¢u Hrvatsku koju moZes pretréati u jedan
dan. )

Na ispracéaju mi pjesnik pokazuje subotiki toranj, »Sto
kuéice broji baékih Bunjevaca«, Napuéuje me da s njega
pogledam more njiva, I slike MARKA VUKOVICA, takoder
samouka, kanda su slikane s tog tornja... »Sjaj klasja.«

Panonske gromace

Ton Vukovicevih slika s vremenom se mijenja kao s&m
bac¢ki klas: prozirno osje pSenice brkulje zamijenila je
mrka crlijen. Na njima je zamjetna okokuéna tamnoé¢a d
Zitni sjaj. a kao neko podsvijesno sjetanje na domaju
predaka, sve se promeée u gromace: nebo, strn, snoplie i
stope. Podne je u vlati kao u teZakovoj kosti.

Kuée su njegove-bez okna, ali te neSto gleda iz propukline
neba, u kojoj oéuti§ zvuk balke tiSine.., pjenu kravljeg
prizimljanja. Na crtezima su se uduble, ivafuéi dosadu
dugodneva jedu same sebe Te daumierovske krave donose
u baéko obilje legendu o gladnim godinama, U brazdi su
kao lada. Nigdje ljudi na lancima zemlje 3to im je ostala.

Prst na usni

Odlazeéi iz Subotice. bas kod kipa s prstom na usnama,
sretoh PAVLA BACICA. glazbenikag s »o8trim perom od
gume« (kako je naslovljena njegova knjiga epigrama). On
mi je divanio malo o toj drevnoj svezi Bunjevca i mora:
»Sad Bunievci opet 1maju svoje more. a to je Palié. Znate,
onaj »Vjeéni izvore«...
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»GORI JE NASA CELJAD, ISTE RICI | NARAV«

Kupajmo se gradani, kupajmo.
Sunce nas grije, przi, pele.

Nece se Palié isuiti nikada,

u njega gradska kanalizacija teée,

Ali nesto nije u redu s tim dotokom, jer se Pali¢ veé dosta

isusio. Morat éemo stoga mi Bunjevci opet na ono bivie

more, Doli smo doma, isti divan, ista ri¢... Kad litujem,

oni iz unutrasnjosti me priupitaju, misleéi da sam ribar:

»Sjor, hoée 1i biti oluje?« Nije zaludu zapisano da smo dosli

iz Dalmacije .., Biti Hajdukovac, i to je ta smitskac sveza s°
morem.«

Kip »bunjevatkoga sveca«, pun rana od onog tumbanja

1939., oprezno pisne pssst! Kamenim prstom vred usnom.

PAVAO BACIC ode u Suboticu, a ja na Tavankut.

Slamarke divojke

sKogod bi mislio da mi mlatimo praznu slamu, a
mi iz ove slame pravimo lipe slike, i kojesta.
Mi smo Bunjevke Hrvatice, a zovu nas slamarke,

(Iz filma Ive Skrabala »Slamarke divojke«)

ANA MILADINOVIC: Pupa v iitu, slama, 1969. g.

Sad motrim te prste izbockane osjem. $to tkaju one tudesne
slike od slame. ANA MILODANOVIC je radosna ijer je
nagla slamu kao kovina, »Ovo je zmija, voda, ribica... a
ovo daljina.« Vlat koja je sad Sunce, nekoé¢ se vlazila rosom
i znojem. Te najéudnovatije hrvatske slikarice, koje su veé
svijetom pronijele slavu Tavankuta jzvlatale su se iz pudcke
navade pletenja klasjem, krund na koncu Zetve, »vinaca,
perlica i evica« Ima li krhkije tvari kojom se ikad slikalo:
pogledaj grom na TEZINOJ siici, to je viat triput lomljena!
U oknu uZgana doma dotarala ie zlokoban sjaj koljencima
3to su se u Zitu istrli jedan o drugoga.

Tavankuéani slave 25-obljetnicu drugtva »Matija Gubec«. U
katalogu piSe: »Tavankut je selo na sjeveru Balke u sastavu
Op¢ine Subotica, U dokumentima betkog dvora Tavankut se
spominje u XII stoljeéu kao »opidume«. U svojoj stoljetnoj
proslosti Tavankut nikada nije mijenjao svoje staroslaven-
sko ime, koje dolazi od rijedi »tdban« i »kut«, Sto znaéi
taman, mraéan kut. Tlo Tavankuta je pijesak i les (crnica),
a stanovnici se preteino bave intenzivnom poljcprivredom,
vocCarstvom i vinogradarstvom, Stanovnici ovoga sela su u
veéini Hrvati-Bunjevci. koji su oc¢uvali u svom govornom
jeziku sikavicu« i bogatstvo narodnog stvaralastva: narodne
obi¢aje, nosnju. plesove i piesme... Da bi se shvatio znaéaj
rada Drustiva treba se vratiti u vrijeme kada se Zivielo uz
petrolejku i bez dobrih cesta i autobuske veze sa Suboti-
com, kada su razni skeéevi. komedije i drame izvedene od
mijediana, predstavljali pravi kulturni dogadaj.. .«

Treba jo§ kojeSta shvatiti iz doba kad se Zivielo uz
petrolejku — a i uza struju! IVAN PRCIC — GOSPODAR
pripovijedat ée vam o »Trnoruzici«. koju ije izvodio sa
¢etrdesetero djece, kako bi ih $to viSe govorilo ikavicom,

Na kraju sela spomenik je palim borcima sNemirna ravni-
ca«. Tu ceste nestaje... Zapahne te miris Sume. Blizu je
granica. Slast mi je stati u zadnju stopu moga puta, u
Zudeni hod od Bune do Bunjevaca. I ¢&itajuéi imena
poginulih, stade me obuzimati dudan nemir. Imena i prezi-
mena kao u mojim Poljicima..., Mami me nesto k bunje-
vatkomu groblju. Zena u crnu #ali na grobu, nabraja,
opivava mrtvacko praséanje, kao poljitka narikuSa ukuku-
ljena u kostrijet:

Zemljo BoZzja, majko nasa, leglo svita i grobe,
Sto je ovde Zivog, mrtvog: sve je tvoje utrobe,
Priklanjam ti glavu hladnu, o¢i joj se skupile,
Svetog sanka dogledale, navike se upile...

Grob Ivana Covi¢a. Kao da je tu zadnji polji¢ki knez, koii
je izbjegnuo u Rusiju. U zavidaju nema imend na ukopnu
kamenu, i ¢ini mi se da su moji mrivi oti8li, i ead je pod
ovim humkom moj did, koji mi je djetetom guslio o
bunjevatkoj selidbi. Cutim Tavankuéanove rijeti: aDoli smo
u domaji za sobom ostavili kameni ste¢ak, a ovden jedino u
sivomu Zivotu mozemo ostaviti trag ... Sute¢ sam pohodijo
bunjevatke grebe u Baji, jer je muka hodati po groblju
svoga naroda.«

Hod u Sontu

iz beskrajnog reda batkog polja. pred koijim je raspelo,
beradi bi pobjegli uplaseni daljinom. Tako u 3ali Soncani
pripovijedaju o naSoj &eljadi.

Sontz je najveée vojvodansko selo Hrvata Sokaca,'U znaku
je vode i ognja. Njihovo se sumporas.to vrelo moze gzgatl
zigicom. Tako je netko prizgao i trma_est kué'a, koje su
planule u jedan tren, i sad crno zito zoblju kokose, Od‘ 51.lne
se vruéine svinuo hrast. A kad su doselili na Dunav, vidjela
ih neka kraljica u fijakeru, viknula: sJezus, §0k, ;ok, kqh};o
toga naroda imale BijaSe to prije iri do &etiri stoljeca,
Odonda ih je poplava triput gonila s brestica na brqgul]ak,
Godjne 1923. nadosle velike vode, u &amcima se iSlo na
Jetvice po izbreicima, mnoge se obitelji pogusile. Sad sam
na Sokatkim razvalinama: daske, lug i crna zerava...
Zato je batki Sokac oéuvao drevnotu jezika i nosnje.
Nigdje nisam Cuo takve starovinske ikavice, kao na veder-
nji u Sonti, kad starice u crnu kleknu na 1stkap 'gul_)erag, pa
se uhu pric¢inja otoéka molitva u masliniku. Ali 1eghno.30s u
obiteljskomu domu moze§ ¢uti drevnu hrvatsku ikavicu. a
najskali kad govore o onomu §to ih uzbu.duJe. Sjaje im se
oci kad u hizi Marije Poturice vadu starice skute, plecak,
bosée i kapice. Spominju pule i rasplit. v:l\_‘l.x same se
divanimo, da su morale toliko brojit.« Nosnje su eto 1
pedeset godina stare, pod pazuhom je znoj prababe. >
jamice su vezane, to je meni éudpo, t_q je sama S§b1
razmatram.c Na putnoj su torbi putiéi boja. Ana Poturica
pokazuje pregatu za kajanje, koja nije posve crna, nego j€
izvezena od neke tamnoée. kao nisko nebo priie oluje. A
baka joj je nekoé za umrlim nosila bijelu kosulju! Izvlate
fu iz hrpe. Starice mogu prepoznati svaku pudicu. svaki bod
iglom. Vele onomu tko dode u iskusenje otparati boscu:
»Sto bi pokojna baba reklate

Dokle Zene slazu proSlost na stol. dotle musSkarci divane o
neslozi, Sonéane je znala i ulica podijeliti, u ecrkvi su
bacani nozevi, jer je svatko imao svoju stranu. Ovako su se
dijelili nekoé: Kranjci, Valpovo, Abesinci i Rokovac. Zlo je
svadba, za tuénjave zgoda. Ona §okacka igra u §iniku, bila
je ¢Gest uzrok Saketanju, Najizvornije oruzje bijase cula:
okresano Zilje, guka, njome su ¢uvali krave, a u tuénjavi
mahali kao buzdovanom.

U Batkoi se lako povede divan o tlu. »Svaba se tri dana
veselio, ako se rodilo slugi musko dite, A kad je doé§la
podila zemlje, Svabe pustili Dunav, ali smo mi ¢amecima
vukli plantike, andeliri damcima parcelirali, a kapitalisti se
u kastelima obisali... NaSe je misto najvise ubila Austro-
-Ugarska.: Svoje ljude ubacila ovamo, dala mu kredit, a nas
ubi dug. duZanje, kamate... Bata, koji ie sad u Borovu,
htio sagraditi tvornicu na neplodnoj zemlji, ali ovi koje ije
poslala Austro-Ugarska nisu dali, neée imati radnika za
kopanje... Kod formiranja Jugoslavije zate&eni smo bez
1¢ena ¢ovika, pa se nismo mogli prestrojiti, jer &ovika ne
stvara poso. nego Skola.., Svako ima svoga pisca. a nasi
Sokei ostali naride, neSto ukrades od ovoga, od onoga. i
sebe stavljali.., Prije ribar. a sad ribokradica... Kudimo
se sve {esce, zna§ svirat ovo-ono, a naSe starovinsko
Sokadéko ne znadl«

Cijelo jutro u Sonti se éuje samo braéu Bajice,

Nikad se ne bi nadzo da ¢e$ u Sonti vidjeti najdrevaije
navade, Dijete je prohodalo i mati mu nad glavom lomi
pogadu. Tele su odbili od sise. Zena ie umuzla gruSavu u
zdilu, kroza sito ju lije po glavama maliSana! Ali to Soncani
snimaju film o svoioj proslosti... Ove je godine njihov veé
43, groZdebal, na potetku berbe povorka u nofnjama nosi
tesko zvono od grozdova. Pripijeva se: »Radili smo, patili
sSmo...¢, a na koncu je veselje Sokadkim kolom. Sjeéam se
kako su, pripremajué¢i se za Smotru folklora u Zagrebu,
htjeli zapjevati §to stariju pjesmu, onu.§to im ie prapredak
donio iz Bosne, A lako je prepoznati hrvatski ples! Vazda je
nalijevo, i gazi se cijelim stopalom. Da mu nenavidnik, dok
se on veseli, ne otme tlo.

Sokci vole sjeéanje. A kad se prodivani o danasnjoj zbilji.
mogu ti re¢i da ih ima u selu §est tisuca. u peéalbi oko pet
stotina,.. Al’ evo djetela sa suncokretovom glavom, izlazi

Jakov Kopilovié

iz beskrajnoga balkog reda. prolazi nedohodnom vojvodan-
skom ulicom. Od grickania suncokrelova sjemena. na jeziku
mu je izrasla jaSéerica. Htio bi je prodati drugome dietetu.
trikrat mu opetuije magi¢ne rije¢i: sNe lai kudko'« Mati ga
zove iz usnulih gusaka pod murvama. Dijete kotrlia sunco-
kret, tamno sunce u jesensko blato. ’

To mi dijete pripovijeda. kako bi ga ué&iteljica poslala doma
da rete doma, jer mu veli da moZe poéi samo kuéi a ne
doma, i da nije nikad doma nego ked kuée...

Sonta je sva u suncokretima. Ljeti su se zutim sjajem do
sutona okreéali za mnom, a sad su crni, pricvrijeni k
zemlji. Medu njima ije crljen stroj. oko kojega kruZe
strvinari. Nekoé¢ polje bjese divojatki ponjavak, sad je mrki
stariéin guberac. To njihovo vijeéno okrecanje za najveéim
sjajem, postade dugim &ekanjem da im netko izgrize sjeme.
Berati ulaze u nedohodne backe redove, uz tikvu i Isusa
med mrtve suncokrete.

Ipak pitania

Moje pisanje o- Hrvatima Bunjevcima i Sokcima vise je
bilo poezija nego zbilja. Ipak. postavio bih neka pilanja:

ZaSto hrvatska dieca ne ude hrvatski jezik, ako je to pak
omoguéeno svim inim narodima u Vojvodini. Valja napo-
menuti, kako je u AP Vojvodini ravnopravnost naroda
najzbiljskija. no moguée poradi dosadanje »zablude« o
jednome jeziku -~ ssrpskohrvatskomu« — to nije bilo
provedeno u djelo u ovomu sluéaju. Cinj mi se. pak. da ie
glavna smetnja i smutnja u osiljenim pojedincima, kao na
primjeru one uciteljice §to hoce iz djeteta izagnati materin-
sku mu rije¢ dom. Pojava je ipak S$irih razmjera, jer na
paseljima (a da ne govorimo o ravnopravnoj zastupljenosti)
javnim mjestima uondée, u posve bunjevackim i Sokadkim
nema viSe natpisd na hrvatskomu jeziku. TuZno je to. znade
1i se — vidi li se! — da su prijeratni natipisi svi odreda
pisanji najéi§éim hrvatskim jezikom. Na privatnim mjestima
i u domovima jo§ je vazda o¢uvan hrvatski izri¢aj. Vijerova-
ti je da ¢ée to imak krenuti nabolje, jer u zadnje doba neki
tasopisi bunjevalkih Hrvata izlaze na hrvatskomu.

Nadati se valja. jer je opéa demokratizacija nodobna a veé
se o tomu i razmislja, da ¢e se rijeSiti pitanje uvodenja
hrvatskoga knjiZevnoga jezika u bunjevalke i %okacéke
Skole.

Ne valja prizivati u pamet stare grijehe. To ne bih ni &inio,
da su ti grisi ispovideni, kako se gorko naZalio stari
Bunjevac. Ali je nepojmljivo da su ba§ u socijalisti¢koj
Jugoslaviji poc¢eli nestajati pridjevi, najprije »Hrvatskoga

Vr$enje zita na gumnu

-svetlu statistike«.) Neée 1li se time, da Bunjevei i

drustvo

narodnog kazaliSta« u Subotici (danas »Narodno pozori§te«),
zatim u novinama.
»Prvi list koji je izasao na

srpskohrvatskom jeziku u

oslobodenoj Subotici bio je »Slobodna Badékae, ¢iji se prvi.

broj pojavio 16. oktobra 1944, sodine, Nesto kasnije list
menja naziv u »Radio vijesti«. a 31. maja 1945. godine
po¢inje da izlazi kao dnevni list pod imenom »Slobodna
Vojvodina« (Subotiéko izdanje), da bi 26, avgusta 1945.
godine dobio ime »Hrvatska rijede«, 26. junal956. godine list
kona¢no uzima svoje sadasnje ime — »Suboti¢ke novinee.
Malo-pomalo i onaj pridjevak hrvatski nestade i s pedatd
kulturno-umjetni¢kih drustava. Saptom bi pridjev pao.
Jednostavno bi nezakonito »ONIT« uzeli %ig. i nakon tri dana
ga bez pridjeva vratili.

U vprijagnjim su se popisima Zitelja neka bunjevadka i
Sokacka sela pribrajala kao »statisti¢ko ziteljstvo« Subotice
ili Sombora. Zasto se u ovogodiinjemu wpopisu ta sela
izlu¢uju iz gradskih aglomeracija? (Vidjeti medu redovima
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»Suboti¢ke novine« od 17. sept. 1971., é&lanak »Subotisca u
okei
ostanu vazda »seljaéki puke, bez moéi razmjernog odludiva-
nja u gradovima, a to znaéi u novinama ,na visim Skolama,
u kulturnim i prosvjetnim ustanovama.. o

Dokad ¢ée se na knjige iz Zagreba, na stipendije iz Zagreba
— gledati kao na kakovu urotu. MoZe 1li se razumom
objasniti odvraéanje miladih ljudi od studija u Zagrebu, kao
da Zagreb nije u socijalisti¢koj Jugoslaviji! DuSobriznici bi
mogli biti sretni da barem netko vodi i materijalnu skrb o
mladima. a ne samo niithovu ideologijsku brigu. od koije
nikomu nije bilo ni toplo ni hladno.

Mnogolikost je narodd ponos Vojvodine, te stoga ne mogu
shvatiti, zasto na bunjevadkim i Sokalkim pulkim veselji-
ma, drudtva bunjevaékih Hrvata iz Subotice izvode plesove
i pjesme svih naroda u Jugoslaviji, a gotovo da nema
primjera, da bi otplesali i neko kolo iz Hrvatske, barem —
iz svoje bivse domaje uz .more., I femu pjevadi laine
narodne glazbe na priredbama folklorne naravi, ¢emu
narivanje pomodnih pjesama puku, k tomu bas Bunjevcima
i Sokcima, koji imadu folklor izvoran i ¢udesan.

Valja se ipak u ovoj opéoj demokratizaciji nadati rjesenju
svih problema. Uputna je dobra volja i razumijevanje sa
svake strane. a takoder i upoznavanjesvih narodd u nasoj
zajednici. Kad upoznate ¢ovjeka u njegovoi svagdasnijici,
tek éete onda shvatiti njegovu plodoivornu pripadnost

narodnomu biéu. .
Jozo Vrkic
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