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novine za kulturna i drustvena pitanja cijena 2 dmars

ODGOVORNOST JAVNI e
FUNKCIONARA ...

xineska sutwa | SUSRET

Telex iz 8konia:
Politika | mistika ... nee
TAJNE ZELENE KNJIGE (2) IAVNI]SC“

sti iskazuje rezignaciju i odustajanje, kazuje: da je govor
vzaludan, razgovor suvisan.

AV 4 - A4 .-
0 tuzenl tuZIteI I Suinja je stoga i progonstvo i utoéiste, i nasilje i odgovor
_ ' ' na nasilje: vliast $to mik javnosti hoée, drugo - osim Sut-
nje - i nije zasluiila!
« | str. 7 ' !

A hoéu time i to reéi: izlazeéi iz Sutnje povjerovali smo da
govoriti nije besmisleno, i razgovarati da je, ipak, mo-

»l¢ Mondeova« lepeza |:-
U meduvremenu stekla su se negativna iskustva — o ne-

str. 9. i 10. kima od njih veé smo pisali.

Postoje, medutim, i drugaéija, radosnija iskustva: progo-

° ® o0 L TR Y
Mimarina donacija ..
Otpoéeli smo, ne tako davno, bez sredstava, bez tradi-
onovn o cije, bez iskustva: ni iz &ega.
p Danas, $est mjeseci kasnije, »Hrvatski tjednik«, dostigav-
$i nakladu veé veéu od stotinu tisuéa primjeraka, novine

Okrade“a str. 12. i 13 su u nasim prilikama s visokom nakladom. A bit ée ta na-

klada, pouzdajemo se, uskoro i visa!

Ali odziv se javnosti nije oéitovao tek u broju prodanih
JEZI‘ Nl s AVJ ETNIK primjeraka — v mnogobrojnim pismima i susretima, znani
i neznani, iz raznih krajeva i drustvenih slojeva, nasi &i-
SUMNJ E I tatelji pruzili su dokaze &esto dirljive solidarnosti.
— ! Mnogo smo oéekivali od javnosti. Ne toliko!
PIT ANJ A I zbog tog drugog, eto, i drugadijeg, iskustva nismo odu-
str. 15 stali i ne odustajemo.

Jer susret s javno3éu, ispunjajuéi nas pouzdanjem, doka-
zuje da Hrvatska nije tlapnja.

OVAJ BROJ TISKAN JE U 100.755
PRIMJERAKA

¥ A to obvezuje.




pisma citatelja

POVRIJEDENI
BUNJEVACKI
HRVATI

Od 15. do 18. rujna odrzana je na
Bledu Cetvrta skupstina Saveza
drustava bibliotekara Jugoslavije. I
ja sam bio jedan od sudionuka
Skupstine. U toku trajanja SKup-
Stine, u ¢éetvrtak. 16, rujina, u 26,30
sati u Festivalskoj dvorani odrZana
je kulturna vecer u kojoj je
sudjelovao Folklorni ansambl
Gorje, zatim amaterske skupine iz
Kropa i Radovljice.

Ne ulazeéi u ocjenu umjetniékog
nivoa priredbe, neugodan je do-
jam ostavio nastup najavljivaéa,
koji je najavljivao program na
slovenskom jeziku i na nekoliko
evropskih jezika, ali je bila »za-
boravljena« najava na hrvatskom,
srpskom, makedonskom i ostalim
jezicima naroda i narodnosti Ju-
goslavije. Napominjem da je Skup-
#tini 1 kulturnoj priredbi prisu-
stvovao i veéi broj bibliotekara iz
svih nasih republika i pokrajina,
kao i strani gosti — turistj koji su
dosli posjetiti tu priredbu.
Folklorni ansambt Gor)e u prvom
dijelu programa izvodio je slo-
wvenske narodne plesove, a u
drugom dijelu plesove naroda
Jugoslavije. Nova najava, nova
greska, ¢ak nacionalna neistina
kod najavljivat¢a i autora najave:

najavljivaé govori (citiram po
sjeéanju): »Makedonske narodne
plesove na gréku i bugarsku

muziku izvodi...« Veé ova naja-
va izaziva pozornost i napetost i
zamisijam kako su se osjetai
drugovi Makedonci koji, po autoru
ove najave, nisu Makedonci, vee
Grei 1 Bugari. Na kraju programa
i Ja sam se naSao u istoj
neugodnoj situaciji zbog krnjenja
racionalnog identiteta. Najaviji-
vad¢ je govorio (citiram po sjeca-
nju): »Na kraju Folklorni ansambl
Gorje izvodi plesove pripadnika
madarske narodnosti iz Jugosla-
vije iz okolice Subotice — Bu-
njevatko kolo.« Napominjem:

1. jzvedena igra nije bila Bunje-
va¢ko kolo, veé¢ Bunjevacko mo-
macko kolo;

2. Nosnja, osobito muska, uopce
nije bila bunjevadtka;
3. (najbitnije): Bunjevcei NISU

PRIPADNICI MADARSKE NA-
RODNOSTI KOJA ZIVI U JUGO-
SLAVIJI, U OKOLICI SUBOTICE,
VEC SU TO HRVATI KOQJI ZIVE
U OKOLICI SUBOTICE, U SR
SRBIJI, U SAP VOJVODINI;
4. Pripadnici madarske narodnostt
koji zive u okolici Subotice imaju
sveje prekrasne plesove, svoju
kulturu, svoj folklor (sjetimo se
samo temperamentnih c¢ardasa? i
nije potrebno da im Folklorni
ansambl Gorje »prekomandira« i
plesove drugih naroda.
Vierujem da je ova greska slu-
&ajni propust, neoprostivo ne-
znanje autora, i da ¢e posle
ovoga pisma biti ispravijena.

Ive Préie, Subotica

BEZ ODOBRENJA
BORACA

U VaSem cijenjenom listu proci-
tao0 sam ¢lanke o Viei Vukovu,
jednom od nasih najboljih estrad-
nih pjevata. Nije mi namjera da
u ovom pismu branim tog pjeva-
&a, niti bih Zelio analizirati njego-
ve postupke (lako smatram da su
optuzbe progiv njega bez nekin
¢vrstih argumenata i da su ¢esto
upuc¢ene od onih koji mrze sve
Sto je hrvatsko).

Moram izjaviti da me je odluka
Radio-Sarajeva priliéno iznenadila
i zacudila. Odakla toj institueciji
pravo da stavi na »indeks« sve
ploce u izvedbi tog pjevac¢a? Tom
odlukom nije udinjena nepravda
samo Viei Vukovu, nego i mno-
gim skladateljima. Taj se postu-
pak Radio-Sarajeva ne moze
drukéije nazvati nego nedemo-
kratski, da ne upotrijebim drug:
izraz koji ta institucija zasluzuje.
U posljednjem broju sarajevskog
sSvijetas, od 26. 1X o, g. proc¢itao
sam pismo nekog T. Manojlovica
1z Dubmovnika koji se potpisae u
ime boraca NOR-a Dalmacije. U
tom pismu odobrava se odluka
Radio-Sarajeva i traZi se da se
protiv Vice Vukova pokrene Kkri-
viéni postupak zbog njegova na-
vodnog neprijateliskog djelova-
nja. Opet se pitam: odakle tom
Manofloviéu prave da nastupa u

ime svih boraca Dalmacije? Ja
sam takoder borac NOR-a i ne
slazem se s mi$ljenjem tog druga
koji se neovlasteno potpisuje wu
ime boraca Dalmacije. Poznato mi-
je da moje misljenje dijele 1
mnogi drugi borei Splita i Dal-
mac:je.

K. K.
Bivsi borac NOR-a, Split

SOCUALISTICKA
POSEBNOST

ILI VIEKOVNA
PRAKSA?

Zdravko Tomac u svom izlaganju
na sjednici Koordinacionog od-
bora SSRNH, koje je emitirao
Radio-Zagreb 24. rujna u 16 sati.
tvrdi da je Nacrt wustavnih
amandmana Kkoji govore o suve-
renitetu hrvatskog naroda saci-
njen na socijalistitkoj posebnosti
nase revolucije, po koJoj Hrvatt
svoj suverenitet trebaju dijelitr s
drugim narodnostima koje Zive u
Hrvatskoj. Ovakvu tvrdnju druga
Zdravka Tomeca pobija povijesna
¢injenica koja govori da Hrvati
veé gotovo tisuéu godina svo]
suverenitet dijele s drugim naro-
dima, §to praktiéno zna&éi da
Hrvali poslije hrvatskih vladara
nisu imali svoj suverenitet. Drug
Zdravko Tomac ima pravo zastu-
pati tezu o djeljivosti suverenite-
ta, ali nema pravo to proglafavati
posebnom tekovinom naSe revolu-
cije, jer je hrvatski narod u
revoluciii izvojevao svoju punu
nezavisnost kao i svi drugi jugo-
slavenski narodi. Mi mozemo na-
staviti svoju tisuéu godina staru
tradiciju odricanja od svog suve-
reniteta, ali to odricanje nema
nitko prave proglasavati tekovi-
nom revolucije. veé¢ je to naslije-
de zabluda proslosti.
Dakle, druZe Tomac, molim Vas
da me zbog ovoega ne proglasite
negatorom tekovina NOB-e, jer ja
nisam o NOB-u udio u $skoli, vee
sam u njoj sudjelovao i znam
zaSto sam se borio. Vasa konecep-
cija o djeljivesti suvereniteta
stvarno je jedinstvena na svijetu,
ali to je proizvod VasSeg teoret-
skog umijeéa, a ne tekovina nase
revolucije, te je radije zadriite
kao svoj izum nego da njome
obogacujete tekovine Revolucije.
Stipe VuKovie, Spilit
Ivanoviceva 15
P. S.
Zdravko Tomac je kazao da Ustav
treba donijet{ hrvatski narod, pa
pustite bar Vi u »>HRVATSKOM
TJEDNIKU« da se c¢uje glas 1z
naroda, a ne da o Ustavu govore
samo struénjaci.

U diskusiji o Ustavu SR Hrvatske
molim da se posebice osvrnete na
IV amandman. Tamo bi iza t. 1 (0
ravnopravnosti naroda) trebalo
staviti: sNijedan narod ni narod-
nost ne mogu u SR Hrvatsko]
imati vece privilegije od hrvat-
skog naroda. »Jer, eto, u t.  Srbi
u Hrvatskoj imaju veée privile-
gije od Hrvata. Isto tako u t. 2
piSe o razmjernosti su viasti 1
predstavni¢kim organimae, a Srbt
imaju u SR Hrvatskoj vec¢e pri-
vilegije, — I onda, »Sta to obavya
funkcije vlasti?« U samoupravija-
nju? Da li se to odnosi na banke,
$kolstvo, tvornice? I onda, trebalo
bi Hrvatima zajamdciti da ¢e u SR
Hrvatskoj biti ravnopravni sa
Srbima; npr. u nekom mjestu ce
biti skola za Srbe (t. 2) sa sprskim
jezikom, pismom itd, kako ¢e tu
biti zastiéena hrvatska djeca, hoce
li im se jamdciti ono S§to se u
Nacrtu jaméj Srbima? Na kraju:
moj susjed je Talijan, i tvrdi da u
IV amandmanu Talijani nisu rav-
nopravni sa Srbima!

Pozdravijam Vas! I podupirem!

ODGOVOR
NA PITANJE

Cijenjeno urednistvo!

Na zadnjoj stranici 19. broja HT
od 27. VIIL 1971. u rubrici »Karte
na stols postavili ste Samostanu
DruZbe Isusove u Zagrebu pita-
nje: »ZaSto ste u svojem samo-
stanu u Palmoti¢evoj ulici broj
35 organizirali predavanje Mire
Glavurtic¢a? . . .«

Buduéi da sam kao dugobriZnik
studenata u isusovadkoj rezidenci~
i1 u Palmoticéevoj ulici 31 § 33 (a
ne 35! ja bio glavni organizator
predavanja koja su se ovdje pro-

-vatski je

8le Skolske godine drZala, a W
vrijeme objavljivanja vaSeg napi-
sa bio sam izvan domovine, nitko
vam od zagrebadkih isusovaca nije
odgovorio. Zato smatram svojom
duznoséu da vam sada odgovo-
rim.

G. Miro Glavurti¢ svratio se na
portu naSega samostana zadnji put
negdje oko 1. svibnja 1970. godi-
ne, i tom prigodom nije drZao ni-
kakvo predavanje. Budué¢i da je
do vas vijest dofla s velikim za-
kasnjenjem i nepotpuna_ molim
vas da o tome obavijestite vase &i-
tatelje.

Zagreb, 1. listopada 1971,

U ime Samostana DruZbe Isusove,
P. Viadimir Horvat

profesor

Palmoticeva 33, Zagreb

HRVATSKI
JE INTEGRITET
NEDJELIIV

Proc¢itao sam i slaZem se s Vasim
izvrsnim uvodnim ¢&lankom »Hr-
integritet nedjeljiv«e u
broju 21. od 16. rujna, pa Vam
zahvaljujem i na znanstvenoj i
objektivnoj obradi. Molim Vas da
mi dopustite da reknem neSto
dobronamjerno o sluzbenom pri-
jedlogu to¢ke 2. amandmana 1.
Ustava Hrvatske, Kkoju doslovce
citiram, da svi moZemo vidjeti u
¢emu i zaSto, po mojem mislje-
nju, ne valja:
»Socijalisti¢ka Republika Hr-
vatska je nacionalna drZzava hr-
vatskog naroda, drZzava srpskog
naroda u Hrvatskoj 4 drZava
narodnosti  koje u njoj zZive,
utemeljena na suverenosti naroda
i na vlasti i samoupravljanju
radnic¢ke klase i svih radnih ljudi,
i socijalistiCka samoupravna de-
mokratska zajednica radnih ljudi
i gradana i ravnopravnih naroda i
narodnostis.
Po tome prijedogu Srbi bi imali
DVIJE drZave: jednu u Srbiji,
a drugu u Hrvatskoj, a to doista
nitk o na svijetu nema. .

D. Nola, Zagreb

IGOR MANDIC
»BRANI-
VICU VUKOVA

U »Vjesnikue od 18. rujna o. g.
mogli smo proéitati ¢&lanak 1.
Mandiéa »Embargo na laku glaz-
bus«, U prvom dijelu &élanka 1. M.
uvierljivo i razloZno raspravlja o
nedemokratskom postupku Ra-
dio-stanice Sarajevo koja je ski-
nula sa svog repertoara pjesme
koje pjeva hrvatski pjevad lake
glazbe Vice Vukov. Citajuéi ovaj
dio ¢lanka uZivao sam kako I. M.
»bez velikih rijedi« razglaba o
ovom »sludaju«. No, ¢ini mi se da
je I. M. uéinio odveé veliki uvod
da bi kazao ono Sto pazljiviji
¢itatelj moZe zakljuditi na teme-
lju zadnjih redaka. Sve ono Sto je

I. M. u podetku svoga ¢lanka
iznosio u obranu demokratskih
prostupaka u naSem drus$tvu on

sam na kraju demantira, Uvijeno,
doduse, ali prozirno. Ne mogu
shvatiti kako I. M. moZe ustajati
u obranu demokratskih postupa-
ka, ako pri kraju &lanka kaze
slijedeée: »Dakle, ako cijenim
pjevatke sposobnosti V. Vukova.
ako mu skidam kapu na njego-
vima akeijama u korist humani-
tarnih i opée-drus$tveno korisnth
poduhvata (o kojima se, zadudo,
piSe manje nego Sto su zasluZile),
onda ga isto tako ne uvaZavam
kao javnog djelatnika, tj. kao
osobu od politickog i ideoloskog
znacenja. lidnost ¢ije misljenje u
tim pitanjima treba wuzeti u
obzir«. Ako ovom citatu dodamo
jos i slijedeéu Mandi¢evu regeni-
cu: »Zato, neka se ovo shvati
ispravno: pjevafe lake glazbe
treba drzati tamo gdje im je
mijesto — dakle za mikrofonom i
pred orkestrom, a ne za politi¢-
kom govornicom« — ne¢e nam
biti te§ko zakljuéiti §to I. Mandieé
zapravo, hoée. On savjetuje je g
nom slobodnom gradaninu kojim
ée se poslovima baviti, odnosno
¢ime se mne smije baviti. V.
Vukov, pievad, dakle smije samo
pjevati. I. Mandi¢ skida kapu
Vukovu na njegovim akeijama u
korist sopée-drustveno Xkorisnih
poduhvata«, a ne uvaZava ga kao
Javnog djelatnika. Viie nego smi-
Jedno! Kakvi su to poduhvati od

opée-drustvenog znadenja koje ne
uvazavamo kao javnu djelanost.
Dakle, opc¢e-drustveni poduhvati
V. Vukova su njegova privatna
stvar, o kojima bi, doduse, trebalo
vise pisati kako kaZe i sam I. M.
Drugo Je pitanje zasSto sam I. M.
nije pisao o tim poduhvatima, tim
viSe kad za sebe izjavljuje da je
on nekakva »savjest nase dru-
Stvene svijesti«. No, o tome drugi
put. I. Mandi¢ dalje kaZe: »Cudi
me, naravno, §to se njegovo ime
(V. V.) nalazi na spisku uglednika
koji ¢éine Uredni¢ko vijece Hrat-
skog tjednika i ne znam $§to je taj
potez nekome trebao. Ako je on
tek pjevaé lake glazbe, kao Sto
jest, onda je ta pocCast puki
manevar koji samo moZe potvrdi-
ti glasine o V. Vukovu kao
‘nacionalisti, kako neki prevode
etiketu ‘*veliki Hrvat’«,

Posto je ranije ustvrdio da pjevae
lake glazbe smije samo pjevati
laku glazbu, logi¢no je da se I. M.
¢udi kako jedan pjeva¢ moZe biti
¢lan Uredni¢kog vijeca jednog
lista. Da, ali taj list zove se
»Hrvatski tjednik« pa su oni koji
su V. Vukova izabrali u Uredni¢-
ko vijete izveli »puki manevar
koji moZe samo potvrditi glasine
o V., Vukovu kao nacionalisti.«
Na temelju ovakvog razmiSljanja
zar ne proiziazi da su nacionalisti
i oni koji su V. Vukova predlozili
i izabrali u Uredni¢ko vijece?
Slijede¢i dalje skrivenu »logiku«
I. Mandi¢ca mozZe se zakljuéiti da

je »Hrvatski tjednike« naciona-
listickj list, buduéj da uvrita-

vanje nekoga u Urednitko vijece
ovoga lista nekome moZe donijeti
etiketu nacionaliste.

Istupajuéi dakle, u ebranu de-
mokracije u naSem drusStvu preko
pohvala V, Vukovu kao pjevadu
koji izvodi akecije u korist huma-
nitarnih i opée-drustveno korisnih
poduhvata, I. Mandi¢ Zeli, zapra-
vo, proturiti ne§to drugo. Uvijeno,
lukavo, ali prozirno., Vjerujem da
ima mnogo ljudi koji se u glazbu
mnogo ne razumiju, a ipak cijene
Vicu Vukova upravo zbog njego-
vih humanitarnih akcija, a te su
akcije za svakoga tko zdravo
rasuduje javna dielat-
nost te je prema tome i V.
Vukov javni djelatnik &esto bolji
od mnogih nazovi-politi¢ara i
»javnih djelatnikae koji ¢&esto
javnosti nanose samo Stete. Kamo
sre¢e da svi pjevadi lake glazbe,
osim &§to pjevaju, misle vide o
drudtvua i za drustvo u kojem
djeluju i Zive, bez obzira Sto im L
M. ne bi uvaio njibovu javnu
djelatnost.

P.S

Jos ‘samo jedno pitanje I. Man-

dicéu: »Smije i V. Vukov sudje-
lovati u raspravi o ustavnim
amandmanima, ako je njegovo

mjesto samo pred mikrofonom i
orkestrom?«

Posto sam proditao ¢lanak »Tesko
prodire novos« Sto ga je Milan
Babié, nastavnik Osnovne S$kole
»Tade Pejkoviée u Sestanovcu,
objavio u =»Hrvatskom tjedniku«
br. 24, uvjerio sam se da jo3
uvijek nisu u potpunosti rijeSeni
neki prosvjetni problemi u opé¢ini
iz koje i sam potjetem. Nespora-
zumi su poéeli prije desetak
godina, kad je na podruéje op¢ine
Omis, kojoj pripada i Sestanovac,
do3lo oko 25 (dvadeset i pet)
ucitelja iz raznih pedagoskih cen-
tara Srbije. Koliko mi je poznato,
u ¢itavom tadas$njem splitskom
kotaru bilo je stotinjak uditelja i
pedagosSkih radnika. Istodobno,
velik broj uéitelja i uciteljica koji
su zavr§ili PedagoSku akademiju
u Splitu nije moglo naéi posla u
svojim opéinama i u svojoi
domovini pa su oti§li u tudinu na
»privremeni rad«!

Ti udlitelji pridosli iz SR Srbije,
predavali su po selima omiske
op¢ine jedan ¢udan jezik, koji
nije bio hrvatski, a niti srpski.
Nakon godinu-dvije sluZbovanja
mnogi su se od tih ugitelja vratili
svojim kuéama, jer nisu mogl
na¢i »zajednic¢ki Jezik« s tamo-
$njim seljaCkim Ziteljstvom. Slu-
¢aj Slobodanke Bionde i Slavka
Smoljanoviéa pokazuje da se »za-
jedni¢ki jezike jo§ uvijek trazi.
Ohrabruje ¢injenica da nastavnié-
ki zbor $kole »Tade Pejkovice
vodi raduna o tome da se dacima
nastava odrZzava na hrvatskom
jeziku.

Tin Kolumbié
Slavonska PozZega

Zivko Strizi¢
Zagreb

0DGOVOR
NA POZIV
»HRVATSKOG
TJEDNIKA«

U VasSem listu broj 22 od 17. rujna
1971. objavili ste reportazu o na-
Sem Zavodu kao i apel Citateljima
da pomognu svojim prilozima iz-
gradnju novog Zavoda i Skole.
Uljudno Vas molimo da objavite
popis darovatelja s novéanim pri-
lozima koji su se odazvali na apel
Hrvatskog tjednika za pomoé.

1, Durasevié KreSimir 100.—
2. Dragutin Turcéic¢ 56,—
3. Marija Veselko 100,—
4. Stefa PuZar 50,—~
5. Ozmec-Jerkovié Marija 20,—
6. Stefin-Popara Milica 50,
7. Piri¢ki Mirjana 50,—
8. Mihajlovi¢ Tatjana 30,—
9. Crnovr$anin Meho 100,—
10. LukeZ Durdica 50, —
11. Gruber Marija 50,—~
12, Halka Lada 50,—
13. Andrija Muhek 50,—
14. Grozdana Muhek 50,—
15. Dr. Vera Pasini #0,—
16. Maja Donkovié 50,—
16. Nada Donkovié 50,
17. Toni Dadié¢ 50,—
18. Anka Dekanovié 100, —
20. Aleksandra Dekanovié 100.—
21. Krsto Hegedusié¢ 50,—

22. Dr. Kazimir Trogrli¢ 546,20

23. Dr. Marko Lipozencié 546,30
24, Marija Frankovié 100,—
25, Zarko Unterweger 200,—
26. Mardetko Ivan 50, —

27. Faget Stanislav i Stefica 200,—
28. Pe¢nik Greta
29, Soié Julijana
30. ViSnjovski Emica 50,—

31. Mikuli¢i¢ Silvija 50,—
32. Dragidevié 100,—
33. IvaniSevié Mirjana 50—
34. Dr Jozo Tadi¢ 50—
35. Branko Balen 100,—
36. Elza Krusec 100,—

Uz objavu darovatelja u Vasem
cijenjenom listu, molimo Vas da
biste u VaSim daljnjim brojevima
Hrvatskog tjednika objavljivali

BUITACLE DIEGE | UMLADWF%

FOND A UNAPREDEN S ZASTITE ! Ry
J11vEvd INTVHAIEID 00 3

301-8-6052

Unaprijed Vam zahvaljujemo na
buducéoj suradnji, uz posebnu za-
hvalu cijelom uredniStvu Hrvat-
skog tjednika koje nam pomaie
s velikim razumijevanjem u na-
S0 humanoj akeiji za izgradnju

novog Zavoda i Osnovne Skole.
Predsjednik Savjeta Fonda
VLATKO PAVLETIC

0DGOVOR
REDAKCIE

Mnogi nasi &itatelji pitali su nas
da 1li polemiéki &lanak Petra Se-
lema »Jedan mentalitet — odgo-
vor na pismo Vojmila Rabadanac
— objavljen u proSiom broju na-
Seg tjednika — predstavlja staja-
lifte redakecije. Mi ¢emo i ubu-
duée otvarati stranice naSeg lista
raspravama i sukobima javnih
radnika — kao Sto ¢emo ih pru-
Ziti i dru Vojmilu Rabadanu, bu-
de li Zelio odgovarati — ali time
se ne svrstavamo iza jedne ili
druge strane. Nafe stajaliSte mi
éemo uvijek posebno izloZiti i na
njega upozoriti. I samo ono ¢e
nas obvezivati!

Glavm urednik: Viado Gotovac  tvekovic Dubravke Jeléi¢. L
Od dnik . jekoslav Koleb, Rodoslav Katigié,

govoras ur_e nik: Jozo lvicevic lgor Kuljeri¢, Ivan Kudan, Tomislav Ladon, Trpi-
fajnik vrednistvo: Marijo Funes mir Macan, Ante Moarin, Ranko Mor(i(r;kg;g,
Tehniéki yrednik iak Danial  Marufi¢,  Dragan ~ Muci¢ sijek)
F ' “u nik: Drago Cvrlia Zdenko  Munk, van ~ Muzi¢  {Split), Sh:
otografiio: Ranko Korobel: jepo Obad ~ {Zader),  Viatko  Pavletic,
Lektor: Roman Tur&inovié¢ Donilo  Pejovic,  Strahimir  Primorac,  Stje-
Sluiba organizacije: Boriga an  Radi¢, Vladimir Ruzdok, Zeliko So-
Sefern

P
bol, (Bielovar) Ante Sekuli¢ {Delnice) Alek-
sandar Stiocevic, ivon Supek, Ante Sviligi¢ (Splin,
Uredmicko wijece: <dravko Aldperger Lvonimye Peras Segedin Serit Sehovi¢, Kredimir Sipus, Fo
Bartol: 1Cokovec). Nikalo Botwsic Vioho Ben piton Sovogovi¢, Mirostov Suter Kutina), Diom
kovi¢ (Dubrovnik;, fithomi Beniti¢ Stepan Cuie zite Svogel Vinkovci). Drogutin fadifanavi¢
Zarko Domlion, Bronimir Donai, Sime Dodan druno  tondaro  motskil. Mirko fomasovis
Nedjeliko fobric (Rijekoy, Vid Fijon Voraidini Splifi, Feanio tudmon Jeleno Uskokovi¢, Miro
Ljivbico Filipovid-tvezi¢ (Puley, Viedimir Fili stov Voupotic Marke Veselic Vice Vukov
vlt, Cvito -Fiskowie (Split). Milienkc Foreti¢c ‘Du frome lenke. tgor Zidic, Bole V. Zigo.

browik), tvo frange$. ico Godi Drogo ‘v Rukopisi se ne vrocaju.

videvi€, Hrvoje

Stranke se primoju utorkom i Cetvrtkom od 12 do
devit Jonke,

14 sathi.

Novine izloze svakog petko

lisak: eVijesnmike, novinsko-izdavacko 1 Stampar
sko poduzeée, Zagreb, Liubice Gerovac 1.
Pretplata: godidnio 104,00 d; oolugodisnio 52,0
3 Zo nozemstvo dvostruko

Cijene wnozemnih pretplato: SR Njemacko: go-
Jisnja 52 DM, oolugodiinic 26 DM USA. godi
snjo 14§: opolugodiénjo 7*

Dinarske doznoke uplatiti v koris) rocuna: Kre-
ditno bonke Zogreb 301-8-2185, Zagreb. Motice
nrvotsko 1ZA HRVATSKr TJEDNIK)

Devizne doznake upiotih v konst rafuna: Kre
ditne banko. Zogreb 301-520/1001-32000-523, Zo
jreb Matico hrvarsko (ZA HRVATSKI TIEDNIK)
Cijena oglasa: cijelo stranica 8000 d, poloviro
stranice 5000 o, Zetvrtina 3000 d, 1 cm® 40 d.
Poltoring oladene u gotove

HRVATSKI
TJEDNIK

Novine zo kuburno 1 druitveno pitanjo

Nokloda: Matico nrvatska  logreb Matice b
vatske & tel. 39.393.

Jreduju: Zvonimir Berkovi¢, Viado Gotovoc, o
o tvicevie, Zvonimir Lisinski. tvo Skrabalo. Hr
voie Soli¢
sjolm  suradnios
wan Cerovoce,

Grgi¢ 1 Zlotko

3hepon Babi¢, Bruno Budic
Dubravko Horvati¢, Srecko Li.
sovlan, Franio Marinkovie, Zlatko Markus, Zlatko
Posavac, Petor Selem, Tvrtko 3Sercar, Viedimir
Vokovi¢
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HRVATSKI USTAV (V.)

prijedlozi 3

ODGOVORNOST
JAVNIH
FUNKCIONARA

Osigurati da birokratizam,
otjelovljen u autoritarnoj
licnosti javnhog funkcionara,
neprekidno bude izvrgnut
javnoj odgovornosti

Socijalistidki sustavi su, u neku ruku, obeéana zemlja
neodgoyornosti javnih funkcionara., To je, svakako,
poleedlcav jednog poftpunog monopola politike vlasti,
koja je liSena kriterija izvan same sebe. Birokratizam
sa svojom svevlaSéu, dakle, u osnovi je sigurne nepo-
vredivosti javnih funkecionara.

Etatizam je bio druStveno-politi¢ki oblik institucionali-
zacije takve birckratske svevlasti. Razlog je poznat:
drZava se organizira kao instrument partijsko-politic-
kog monopola. A ovaj se konstituira na potpunoj kon-
eentraciji polititkog odludivanja, na autoritarnosti hi-
jgrarhijskog reda, te na pondstenju svake javnosti rada.
Stoga je proturjenost etfatisti¥kog sustava bila neop-
h:odpa i ¢vrsta: uzdizanje drZave do razine temeljnog
d'ru_stven_o-ekonomskog i polititkog instrumenta socija-
]glst1§ke izgradnje, a s druge strane — njena potpuna
partijsko-polititka podredenost i instrumentalizacija.

Normativisticki formalizam

Na planu odgovornosti javnih funkcionara, to se odra-
zilo potpunom blokadom pravne polititke odgovorno-
sti, a da se o krivitnoj, gradanskoj i diseiplinskoj i ne
gov_o_ri. Djelotvorna je jedino 1 iskljudivo izvanpravna
politidka odgovornost, §to se temelji na potpunoj dru-
Stvenoj i, prije svega, politi¢koj kontroli same partije
nad svojim ¢&lanstvom i nad funkcionarijatom.

Da je konzekvencija toga bila ispraznost pravnog su-
stava, jedva treba dokazivati. Pravo u takvim socija-
listitkim sustavima nije wuvaZavano ili, bolje rece-
no, svedeno je na jedan normativistidki formalizam iz
jednostavnog razloga $to ono limitira i obvezuje. Ono
je, dakle, protivno samovolji. Ali u etatizmu, ono je po
svome znalenju, funkeciji i svrsi — potsjetimo na tu
kvalifikaciju — »truli liberalizame. Ili, u suptilnijoj
odredbi, ono se shvaéa pukim derivatom drustveno-
~proizvodnih odnosa, dakle neéim $to je bez svoje via-
stite autonomije i djelotvornosti — negira se princip

da forma rei esse dat. Tako je polititka pragmatika u -

etatistidkom razdoblju obezvrijedila principijelno-de-
mokraiski karakter prava po jednostavnoj logici: kada
koristi, pozivati se na njega, a kada ograniéava ili, pak,
obvezuje, odbaciti ga kao formalistitki balast,
Naravno da, u takvom kontekstu, nije neobifno da ne
zivi sustav pravne polititke orgovornosti javnih funk-
cionara, a pogotovo kriviéne, gradanske i disciplinske.
I 40 ne u ime nekih principijelnih pitanja takve odgo-
vornosti, 5to se nadaju s obzirom na osnove i uvjete
predsjednitkog, parlamentarnog i skupstinskog sustava,
nego jednostavno zbog diskreditacije prava kao takvog
u ime principa i prakse polititke svrsishodnosti ili,
ostro reéeno, samovolje.

Korektino je, naravno, primijetiti da, sa razvojem de-
mokratizacije u nas, raste i broj pravnih instituta, Sto
ulaze u sklop pravnog sustava javne odgovornosti. Ma-
da, istina, temeljnih nadelnih odluka, bar §to se tice
pravne polititke odgovornosti, nije nikada nedostajalo.
Ali stara je 1 ¥ivotna istina da odgovornost koja opstoji
u nadelu, ne opstoji uopte. A da ne govorimo o vierodo-
stojnoj €injenici naSeg polititkog sustava da je, za raz-
doblje etatizma pa sve do nadih dana, uvijek izvanprav-
na politicka odgovornest wmvjetovala pravnu politicka
odgovornost javnih funkeionara, Sto to, pak, konkretno
znadi 4 implicira, nema potrebe ovdje razglabati. Do-
statno je samo reéi to da se, prema tome, uvijek povla-
&ilo pitanje odgovornosti kada je neki javni funkcio-
mnar temeljno polititki iznevijerio, a nikada se nije po-
stavilo pitanje odgovornosti na temelju iznevjeravanja
u konkretno-radnom vrienju javne funkcije. Da fo, u
najmanju ruku, znadi tolerirati i sankcionirati nespo-
sobnost, bar o tomu ne treba dalje niSta reéi.

Previadavanje autoritarizma

"Medutim, mnogo toga se u naSem Zivotu i drustvu, pa i
u samim gradanima promijenilo. Proces sveopée demo-
kratizacije u socijalnom, politi®kom i duhovnom pogle-
du veé je proizveo mnoge i korisne ufinke. Sam samo-

upravljatki princip i praksa aktivirali su Sire drustve-
ne snage, nove potencijale i aktfivniji interes gradama,
drus$tva kao cjeline. Mnoge najavlijene, a i primjenji-
vane reforme (drustveno-ekonomskog sustava, politi¢-
kog ustrojstva, partijskog Zivota i djelovanja) svjedoce
o opéoj svijesti i potrebi da se previada etatisticki bi-
rokratsko-centralistié¢ki, u biti i akeiji autoritaristidki
sustav,

Naravno, nitko razuman ne shvaéa bo tako pravolinij-
ski, nego upravo jednim veoma sloZenim i napetim
prijelazom, $bo ée biti ispunjen snaznim i stalnim otpo-
rima staroga u svim njegovim oblicima, a prije svega,
bar za temu koja se razmatra, autoritarne li¢nosti, ne-
povredivo odredene. Razdoblje punog monopola poli-
tidke vlasti i odluke, birokratsko-centralisti¢kog sustava
odnosa, te rigidnog hijerarhizma koji iz njega prois-
tjede sabire se, zapravo, u takvom bipu autoritarne li¢-
nosti, tj. nepovredivoj i neodgovornoj lidnosti, I dok se
drudtveni odnosi relativno lako mogu uspostaviti na no-
vom osnovy, sam autoritarni mentalitet javnog funkcio-
nara, izgraden u uvjetima neodgovornosti spram dru-
Stvene javnosti, dugorotno djeluje u starom stilu i sta-
rom metodom.

Tako se problem odgovornosti javnih funkcionara danags
postavlja iz mnogih razloga, veoma va%nih i odluduju-
Gih, Na prvom mjestu treba istaéi samoupravljaike
uvjete i organizaciju suvremene socijalistitke drZavno-

- sti, koji znatno mijeSaju individualnu i kolektivnu od-

govornost ili ih, bar, dovode u nove ali veoma fleksibil-
ne odnose, istodobno profirujuéi znatno krug javnih su-
bjekata. Ovaj problem se nadaje i po samoj prirodi jav-
nih funkecija, 3to ih obavljaju ovi funkcionari, jer se,
pretezno, radi o kijuénim i djelotvornim poloZajima u
‘driavnom sustavu, doseg i ostvarenje kojih tangira i
odreduje sudbinu’ naroda. Jednako ga nameée u o$troi
formi i nedemokratska tradicija naSe zemlje, na koju
se direktno nadovezao i birokratsko-centralisti¢ki su-
stav etatizms, te uslijed toga, ne samo preteZan i odlu-
éujubi utjecaj autoritarne lidnosti, nego i otsustvo gra-
danske svijesti u modernom znagenju i efikasnosti.

Unitaristicki kempleks !

Sto" se tite same naSe republike, nuZno je problem od-
govornosti javnih funkcionara dovesti u vezu sa jos
jednim, specifi¢nim ali veoma otsudnim aspektom, po-
sljedice kojeg su dobro poznate. To je snaZno i duboko
korijenje hrvatskog unitaristitkog kompleksa, Sto se
prvenstveno, razvio na razini ostvarivanja javnih funk-
cija kako u samoj Hrvatskoj, tako i u Jugoslaviji; $to-
viSe, Sto je bio sami uvjet za stjecanje tih funkeija.
Unitaristicka hrvatska tradicija, stara preko stotinu go-
dina utemeljena je na sistematskoj i razornoj korumpi-
ranosti hrvatskih javnih &asnika. Time je bila izreCena
i bitna a i sudbonosna odredba hrvatske politike: ona
se, naime, odredivala po srediSnjim, jugoslavenskim po-
trebima, a ne po hrvatskim nacionalnim interesima.
A iz toga je neumitno proizaSla disproporcija izmedu
prava i obveza Hrvatske u jugoslavenskoj zajedniei,
koja je definitivno poniStila njihov reciprocitet kao
uvjet ravnopravne egzistencije, suradnje i obveze. U
taj kontekst, onda, smjesta se i problem politicke od-
govornosti javnih funkcionara. Ova se utvrdivala u ju-
soslavenskom kontekstu, a ne w nacionalnom. Sto je
to, pak, znadilo za samu hrvatsku drZavnost i njene vi-
talne interese, to je dobro poznato i spada, svakako, u
sve samo ne u slavne stranice njene ustavne i politi¢ke
povijesti.

S obzirom, dakle, i na te opéedrustvene uvjete, a i na-
cionalno-politi¢ke, problem odgovornosti javnih funkei-
onara je problem prvoga reda. Najnoviji razvoj, $to sli-
jedi iz suvremene dru$tveno-ekonomske i ustavno-po-
lititke reforme naSe zemlje, veé je, via facti, zaostrio
pitanje odgovornosti javnih funkeionara. Narotito ce
socij¥ni ekvivalent samoupravljalkog sustava, Sto se
direktno tite konkretnog i za naSe prilike bolnog dru-
§tveno-ekonomskog polozaja i utjecaja radnitke klase
i siromasnih segmenata srednjih slojeva, a i ustavna
organizacija nacionalne drzavnosti, Sto postavlja vital-
ne nacionalne interese SRH kao i konkretni drustveno-
politi¢ki poloZaj i utjecaj radnog &ovjeka i radnilke
klase koja ga predvodi, imperativno zahtijevati maksi-
malno socijalno osjetljivu i nacionalno-svijesnu odgo-
vornost javnih funkcionara. U njoj je impliciran i sadr-
Zaj jugoslavenskih solidarizma, jer sada, prema savez-
nim ustavnim amandmanima, SFRJ nije neka nadnacio-
nalna tvorba ili visi drzavni interes, nego je rezultanta
maksimalno odgovorne i dogovorne, dakle ravnoprav-
ne i solidarne zajedniéke platforme i akcije svih nasih

republika. U tako shvacenoj solidarnosti, jugoslaven-~
ska zajednica cjelina je koordiniranih ravnopravnih
nacionalnih interesa na§ih republika u onome 3to ih
drustveno-ekonomskj i ustavno-polititki sudbinski po~
vezuje u socijalisti€ko zajegnistvo.

Poseban amandman za odgovornost’
javnih djelatnika

Naort amandmana za Ustav SRH prigoda je da se po-
takne pitanje odgovornosti javnih funkcionara, iz as-
pekta reformnih intencija, institucija i posljedica. Na
zalost, Naert o tomu niSta ne govori, $bo olito dokazuje
da na$i ustavotvorei nisu na to bili posebno osjetljivi.
A ipak se, s obzirom na sloZenost suvremenog samou~
pravljac¢kog razvoja i mnoge promjene u naSem nacio-
nalnom Zivotu, nameéu neka pitanja, $to tangiraju upra-
vo fo pitanje,

Prije svega, iako opstoje odgovarajuce norme u vaze-
¢emn Ustawvu, bilo bi od izuzetnog, principijelno-demo-
kratskog znalenja da se mu Nacrtu predloZi poseban
amandman posveéen iskljutive odgovornosti javnih
funkecionara, On ne bi smio biti opetovanje pozitivnih
normi, nego, hjihova formulacija, korelativna s na$im
viastitim, nacionalno-hrvatskim uvjetima, iskustvima i
htijenjima.

Potreba)o je, nadalje, uzeti u obzir nuZnost proSirenja
kruga javnih subjekata, narotito kada se ima u vidu
samoupravljadki demokratizam s njegovom Sirinom, pa
i patos koji ga prati. A istodobno s tim povezati i po-
trebu da se statuiraju odredbe o odgovornosti onih jav-
nih funkcionara koji su w vazecem Ustavu SRH jedno-
stavno ieostaviljeni.

Ne manje je vazno principijelno utvrditi i druge oblike
odgovornosti javnih funkcionara, posebno kriviéne, gra-
danske i disciplinske, preko ¢ega dosadas$nji ustavi u
nas suviSe olako prelaze; a kada ih, pak, predvidaju,
onda ih ograni¢avaju samo na jedan uzi krug.

Bilo, bi, svakako, veoma potrebno da se preciznije od-
redi i sam princip javnosti rada. Do sada je ta javnost
suvise bila drZavotvorna ili, toénije refeno, zatvarala se
u drzavne okvire. NeSto o temeljnom znalenju javnog
mnjenja za demokratski sustav u nas, o njegovoj os-
novi, instrumentima, ustavnom znalenju, te primjeni,
s obzirom na odgovornost javnih funkcionara, bilo bi
viSe nego poZeljno u jednom procesu sveopée demokra-~
tizacije drustva.

Jasno je samo po sebi da se odgovornost javnih funk-
cionara mora povezati za sustav njihovih prava i duz-
nostl. Mnogo toga od njih je, istina, ve¢ regulirano. Ali
mnogo toga i nije, jer je u meduvremenu, od 1963, godi-
ne, u narodnom Zivotu do$lo do promjena, pa i temelji-
tih, 1 u prakti®nom, i u funkcionalnom i u svjesnom po-
gledu, Preciziranje tih prava i duZnosti, kao 1 njihovo
profirivanje stvar je neposredne potrebe i demokratske
prakse, & i principijelne povezanosti za ustavni kom-
pleks odgovornosti.

Prilog djelotvornosti pravnog
sustava

Ne potcjenjujuéi nimalo ni znatenje, ni doseg ni potre-
bu izvanpravne polititke odgovornosti, s obzirom na
mehanizam naSeg javnog Zivota i njegovo ustrojstvo,
ustavno-pravno, principijelno utvrdivanje odgovornosti
javnih funkcionara, kao i kasnija konkretnija razrada,
bitan je prilog snazi, autoritetu i djelotvornosti prav-
nog sustava javne odgovornosti funkcionara. A bez
ovoga je demokratski karakter naSeg drustveno-politié-
kog sustava nadelno i prakti¢no doveden u pitanje. Na-
ravno, dobro znamo da stvar nije samo u pravnim od-
redbama, nego i u njihovoj realno-prakti®noj provedbi.
Ali podizanje konkretnih odredaba o odgovornosti jav-
nih funkeionara na razinu ustavnih nadela naSeg samo-
upravljackog sustava snazi demokratsku svijest i volju
gradana, institucija i javnosti i prilog je provedbenoj
politici odgovornosti. Tako bi se birokratizam, otjelov-
ljen u auoritarnoj li€nosti javnog funkcionara, tjerao iz
jod jednog svoga ugodnog utofista na svietlo javne od-
govornosti i w konfrontaciju s demokratskim interesom
naSe nacionalne javnosti i zajednice, $to ju zahtijeva i
pokrete.

(Slijedeéi nastavak: Komunalnj princip i
drzavnost)

nacionalna
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A tjedan u svijetu

PONEDJELIAX TORMK SREDA ErrvRIaK

PHAK  SUBGA  WEDHLJA

» Provéavaj djela predsjednika Maoa, sli-
jedi njegova uéenja i postupaj prema nje-
govim uputamac«
¢(Rukopis Lin Piaoa otisnut v crvenoj knji-
Zici Maovih citata)

J1 | 27 | 28 | 20 | 30 | |

KINESKA
SUTNJA

Od Marka Pola pa do Richarda Nixona vremena se u ne-
%emu ipak nisu promijenila: Kina je bila i ostala velika i
privlaéna zagonetka. Kad se ameri¢ki Predsjednik yeé
uvelike spremao na svoje najveée putovanje da otkrije i
istraZi tajnovitu zemlju na Istoku, kojoj opstojnost i svjet-
sku ulogu njegovi prethodnici vise od dva desetljeéa nisu
htjeli priznati, — svijetom su se pronijele najrazliditije i
najmastovitije pretpostavke o tome da se »u Kini nesto
dogadac«. Otkazivanje svefanog mimohoda na trgu Tien
An Men (»Vrata nebeskog mira«) u povodu 22. obijetnice
dana kad je Mao Tse-tung na tom mjestu proglasio pobje-
du revolucije i stvaranje NR Kine, dalo je stvarnog povo-
da za razmiSljanje, jer svaka protokolarna sitnica u Kini
dobiva dimenzije razmjerne njezinoj veli¢ini. Od smrti
Mao Tse-tunga do umiranja njegova designiranog nasljed-
nika Lin Piaoa; od bijega Liu Sao-&tija u SSSR do napeto-
sti i potetka borbi na sovjetsko-kineskoj granici; od pred-
stojeée invazije s kopna na Tajvan do ozbiljnih razmirica
u CK zbog nove politike prema Americi — takve i jo§ mno-
ge druge kombinacije danima su poticale znatizelju svi-
jeta, ali ni za jednu nije bilo nikakve, ni priblizno uvjer-
ljive potvrde. U meduvremenu dosla je i proSla proslava
1. listopada: mimohoda nije bilo, narod se veselio po pe-
kinskim perivojima, diplomati su pozvani na gozbu na ko-
joj se nije poj#vio nijedan od kineskih voda kojih su se
imena spominjala. Zagonetka je, dakle; ostala. Sutnja Pe-
kinga samo se jo§ poveéava. Neke slike i misli Mao Tse-

‘. Pise

~-tunga se povlade, ali drugdje se pojavljuju: zbrka kod
promatraca ne prestaje...

Karakteristi¢éno je da su se u ovu igru pogadanja o kines-
kim zbivanjima uklju€ili i neki isto¢noevropski i mos-
kovski listovi, ina¢e posloviéno suzdrzljivi u sliénim prili-
kama. Bit ée doista da se u Kini sne$to dogadac, ali u
te dogadaje treba ukljuditi i ovu Sutnju Pekinga o svemu
tome. Mozda sluzbenoj Kini upravo i odgovara stvaranje
jedne nove »kineske zagonetke« u vrijeme kad se na raz-
nim stranama svijeta velike i male sile preratunavaju i
preispituju svoje stavove i Sanse u svjetlu nove uloge koju
u medunarodnoj politici Kina ¢&vrsto i odluéno preuzima.
Cudna tajnovitost Pekinga svakako unosi nepoznanicu u
takva preratunavanja i profiruje manevarski prostor ki-
neske globalne strategije.

Mogucée je, dakako, da su se i unutar kineske vodeée po-
liti¢ke strukture pojavile nesuglasice i razlike u gledanji-
ma u odnosu pa novu politiku - pa je stoga izbjegnuto
javno pojavljivanje koje je uvijek davalo sliku trenutaé-
nog hijerarhijskog poretka. Ipak, nema znakova koji bi
potvrdivali kombinacije o bitnim promjenama u politici
otvaranja, to prije §to je Cu En-lai, ¢oviek uz &ije se ime
ona u velikoj mjeri opravdano vezuje, posljednjih dana vi-
Se puta pojavljivao u raznim sluZbenim- prilikama. Osim
toga, nije doslo ni do kakve promjene u geopoliti¢kim
razlozima koji su Kinu postupno doveli do sadasnje politi-
ke, a ni neprijeporni autoritet Mao Tse-tunga, za potvrdu
kojega je bilo potrebno nekoliko godina »kulturne revolu-
cije«, ne bi mogao biti Sutke i preko noé¢i likvidiran ne-
kakvim tajnovitim dvorskim revolucijama.

Uostalom, i ranije je vi%e puta bilo takvih nagadanja o
Kini. Sjetimo se da je i prije nekoliko godina Mao Tse-
~tung iS¢éezao dugo vremena iz javnosti, a onda je najed-
nom — preplivao Yangtze! Nakon toga ubrzo je pocela
skulfurna revolucijaz, a Maove su misli postale Biblija
svakog od 750 milijuna Kineza...

Tijekom 22 godina postojanja NR Kine dvije su osobe stal-
no bitno utjecale na njezinu politiku: Mao i Cu En-lai.
Unato& sadasSnjoj Sutnji Pekinga, nema znakova da je ulo-
ga bilo kojega od njih izmijenjena. A to zna¢i — ni njiho-
va politika.

SPIJUNI
U JAVNOSTI

Kad se zrakoplov kojim se Leonid Brez-
njev vratip sa svog putovanja u Beo-
grad, Budimpe$tu i Sofiju spustio na
Vnukovo, njega su docekali gotovo svi
tlanovi sovjetskog Politbiroa. Promatra-
& su zapazili da su se svi oni zadrzali
neuobitajeno dugo — vife od sata — u
salonu zrakoplovnog pristanista, pa su
odmah iznijeli pretpostavku da je taj
izvanredni sastanak najvaZnijih sovjet-
skih voda bio posveéen odluci o protu-
mjerama na britanski zahtjev bez pre-
sedana o istodobnom izgonu 105 sovjet-
skih diplomatskih, trgovalkih i drugih
sluzbenika optuZenih za S$pijunazu (o
%emu je BreZnjev obavijeiten na Kara-
dordevu). Bilo kako bilo, Moskva je na
A-asti¢énu odluku Londona odmah rea-
girala ogoréenim diplomatskim prosvje-
dom i Zuénim novinskim komentarima,
ali konkretne protumjere nisu poduzete
ni deset dana nakon izbijanja afere.

Po naravi stvari, 3pijuni djeluju u
tajnosti, daleko od publiciteta i javnih
nastupa, pa svako otkrivanje njihova po-
stojanja 1 rada izaziva nelagodnost i
xomplikacije. U moderno doba $pijuna-
Za je preSutno priznata kao neSto go-
tovo normalno u odnosima izmedu dr-
%ava, pogotovo onih najjadih, uz stano-
vita pravila igre, medu kojima je naj-
vaznije: ne biti otkriven, barem ne od
— novinstva! Bilo je nakon rata mno-
go diskretnih protjerivanja (ali i raz-
mjenal) s obje strane, u odnosima SSSR
s najveéim zapadnim silama, pa i s Bri-
tanijom, a samo je nekoliko najspekta-
kularnijih sludajeva (medu kojima pam-
timo bijeg dvojice diplomata, Burgessa
I Mac Leana, i visokog funkcionara bri-
tanske kontraspijunaZze Kima Philbyja)
dosSlo na naslovne stranice listova. Ni-
kada to nije poZeljno ni za jednu od u-
pletenih strana, jer ih prisiljava na jav-
na reagiranja u podruéju stvorenom za
otihu diplomacijuc i nagodbe.

Ako su se Britanci ovaj put odluéili na
tako krupno javno protjerivanje — i to,
zatim, tako flegmati¢no proveli, ne za-
ziruéi od protumjera koje svakako mo-
gu olekivati — onda za to moraju ima-
ti razloga: bilo politi¢kih, bilo iz same
sfere ¥pijunskih meduodnosa. Mnogi su
se komentatori opredijeliti za politi¢cke
pobude ove velike afere, magadajuéi da
je Britaniji u interesu zakoé&iti sovjetska
nastojanja za odrZavanjem konferencije
o europskoj sigurnosti i ublaziti pozitiv-
ne ulinke koje je Brandt postigao na
Krimu. Britanija je pred ulaskom u Eu-
ropsku gospodarsku zajednicu i nije joj
svejedno ako u meduvremenu Njemacka
vostigne vazniji i utjecajniji status u
svijetu. Sto se $pijunskih meduodnosa
tite, promatradi uoc¢avaju brojéani ne-
razmjer izmedu sovjetskih sluZbenika u
Londonu (oko 550) i britanskih u Moskvi
(78) — medu kojima je dopusteno pret-
vostaviti znatan -postotak onih koji se
ne bave samo djelatnoséu za koju su a-
kreditirani — pa ovaj spektakularni po-
tez tumade kao pokuSaj uspostavljanja
poremeéenog sfair playaes. Uostalom, sam
Je Sir Alec Douglas-Home gotovo cinié-
ki izrazio nadu da ée ovaj slu¥aj poslu-
Ziti spoboljdanju odnosa izmedu SSSR i
Velike Britanijee.

HRVATSKI TJEDNIK br. 25. / 8.

U nedjelju je sovjetski brod »Baltika«
primio na palubu dio osoblja za koje je
zatraZen odlazak. U petak — na dan iz-
laska ovog lista — istjete rok izgona.
Britanei su u meduvremenu svojim sa-
veznicima pruZili obavjes§tenja dobivena
od prebjeglih sovjetskih agenata (radi
se o pikantnoj sljubavnoj pri¢i« nekog
Olega Ljalina i stanovite Irine Tetljako-
ve_ oboje vezanih brakom i sluzbom u
Londonu, a medusobno povezanih »ile-
galnom» sentimentalnom vezom). Sovjet-
eki je tisak pofeo objavljivati imena
britanskih sluZbenika koji se bave &pi-
junaZom — u freéim zemljama, nasfo-
jeéi »vratiti udarac« famo gdje se to
najmanje moglo ofekivati. Afera ée vje-

U BERLINU
SE PUCA

Unato&é nedavnom d<&etvornom sporazu-
mu o0 Berlinu, te usporedo sa sporim
razgovorima predstavnika Zapadne 1
Istodnonjemadka sVolkspolizei« budno
tanafenja o provedbi toga sporazuma,
na berlinskom se zidu i dalje pueca.
Istoénonjemadka »Volkspolizeic budno
pazi da netko ne prebjegne na Zapad,
pa su na promatradkim tornjevima po-
stavljene ¢ak 1 telekamere povezane u
sustav koji u centrali registrira svaki
sumnjiv korak, a opskrbljene su infra-
crvenim uredajima koji »vide« 1 u
mraku. ProSle nedjelje u dva sata u
noél u zoni Kreuzberg pucnjevima iz
strojnice teSko je ranjen jedan neus-
pjeli izbjeglica. Ameri¢ki zapovjednik
u Berlinu uloZio je prosvjed zbog to-
ga 3to je tom prllikom metak probio
zid jedne zapadnoberlinske zgrade. Sli-
¢nih je sludajeva bilo vise u posljednje
vrijeme, pa ih promatradi dovode u
vezu s pregovorima izmedu dviju nje-
mackih drzava u kojima ni nakon su-
sreta Brandt — Breinjev na Krimu ni-
je zabiljeZen napredak u prevladavanju
jeziénih 1 njima izraZenih politi¢kih
razlika.

rojatno jo¥ neko vrijeme davati hrane
novinama Zeljnim uvijek zanimljivog
Spijunskog $tiva, ali valja pretpostaviti
da ¢e ubrzo za javnost biti zavrsena,
a definitivni ée obradun biti obavljen
diskretnije: $pijunima nije mjesto pod
reflektorima javnosti.

SOVJETSKI
Z2IDOVI
I IZRAEL

Premda je nakon oZujka ove godine vi-
Sestruko poveéan broj odobrenja so-
vieiskim Zidovima za iseljenje u Iz-
rael (6000 prema prosjetro 1000 ranijih
godina), sovietske vlasti osjeéaju sve
jadi pritisak Zidova iz republika SSSR-a
da im se odobre izlazne vize. U povodu
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Zidovske nove. 5732. godine, koja je
proslavljena 19. rujna, pred glavnom
sinagogom u Moskvi okupilo se preko
tisuéu Zidova koji su pjevali vierske
piesme, a policija ih je rastjerala., Sku-
pina od 70 Zidova viSe puta je htjela
uruciti prosvjed sovjetskim vlastima,
pa je izaslanstvo od 5 ljudi napokon
primio nadelnik administrativnog od-
jela CK KPSS Albert Ivanov., rekavsi
im da Zidovi nemaju specijalna mnaci-
onalna prava da emigriraju w Izrael,
a svaki pojedina¢éni slucaj bit ée pose-
bno razmatran.

Nedavno su inozemni dopisnici u Mos-
kvi upoznati s peticijom tisuéu Zidov-
skih obitelji koja je upuéena soviet-
skoj »trojki« (BreZnjev, Podgorni i Ko~
sigir) i Opéoj skupStini Ujedinjenih
naroda. Zahtijevajuéi da svakom 2Zi-
dovu koji to zazeli bude odobren od-
lazak u Izrael. taj dokument navodi:
»Rastu¢i broj sovjetskih Zidova daje na
znanje da ne Zeli biti asimiliran od
ostalih narodnosti...Za nas nema bu-
duénosti u Sovjetskom Savezu, jer smo
liSemi moguénosti da Zivimo i razvi-
jamo se kao Zidovi...Ovdje u SSSR
nemg zidovske kulture, ne postoji Zi-
dovski nacionalni Zivot, nema Zidovskih
8kola ni kazali§ta, nema nikakve mogu-
énosti za ulenje naSeg jezika i povi-
jesti naSeg naroda. Iz dana u dan sma-
njuje se broj sovjetskih Zidova koil
poznaju svoj jezik u mjeri koja' je bez
presedana. Zelimo Zivieti u Zidovskoj
drzavi i biti jednaki medu jedrakima.
Procesi protiv Zidova odrzani ovdje u
SSSR samo potvrduje koliko je pra-
vedno naSe stajaliStea

Procjenjuje se da u SSSR zivi izmedu
2 { 3 milijuna Zidova.

GRIJESI
DIREKTORA
OPERE

Nova »ideoloska ofanzivas u Rumunj-
skoj (o kojoj smo iftijestili u HT br.
24) ustrajno se provodi i dalje. a Zrt-
vom joj postaju neke istaknute li¢no-
sti kulturnog Zivota, Nakon ostavke
glavnog urednika i nekoliko ¢&lanova
redakcije ¢asopisa »Romania literarac
dosla je vijest o smenjivanju umjetnié-
kog direktora bukurestanske Opere
Octava Enigarescua. On je dozivio vrlo
oStru kritiku u »Savjetu za kulturu i
socijalisticki odgoj«, novom tijelu iz-
ravno povezanom s ideolo$kom sekci-
jom CK, koje je osnovano u srpnju
umjesto dotadasnjeg drZavnog Odbora
za kulturu i umjetnost. Medu grijesima
bivieg direktora Opere navedeni su i
ovi: »feudalne metode rukovodenja« 1
— »sklonost misticizmue.

HARDINAL
IZ ONIH
VREMENA

Kad je 16. travnja ove godine Papa
primio wu audijenciju vrlo sposobnog
madarskog ministra vanjskih poslova i
bivSeg (sve do 1956.!) biskupa Reforma-
torske crkve u Debrecinu Janosa Péte-
ra, upuéeni su promatra¢i zakljuéili da
je samo pitanje vremena kad ¢e biti
rijeSen »sludaj Mindszenty«, Stari kar-
dinal, nadbiskup Esztergoma i primas
Madarske obitavao je jo§ od studenog
1056. u dvjema sobama u zgradi ame-
ritke ambasade u Budimpesti, a od
1963. odbijao je sve sugestije (i svojih
domacina i Vatikana) da prihvati kom-
promisno rjeSenja svoga statusa koiji je
tijekom vremena postao diplomatsko-
-politi¢ki anakronizam.

U svoje skloniste Mindszenty se povukao.
u trenutku kad je podela druga i presu-
dna sovjeiska vojna intervencija u Ma-
darskoj, svega &Cetiri dana nakon §to su
ga uniformirani sborci za slobodu« s ma-
darskom trobojnicom na rukavima oslo~
bodili iz zatvora u kojem je izdrzavao
dozivotnu kaznu na koju je osuden 1949.
od Rikosijevog rezima. U ta &etiri dana
konfuzije i zanosa u Budimpesti Jozsef
je Mindszenty proigrao svoju povijesnu
sansu. Ljudi su ga gledali kao Zrtvu sta-
1jinizma (¥to je doista i bio), ali su go-
tovo zaboravili da je ujedno bio i ostao
gorljivi eksponent jedne autoritarne i
konzervativne Crkve unutar veleposjed-
ni¢ko-polufeudalnog poretka, $to je izra-
Zavao i svojim protivljenjem agrarnoj
reformi koju je u prvim poratnim godi-
nama donijela demokratska madarska
vlada (prije Ré&kosijevog preuzimanja
vlasti). Na sve to je oslobodeni kardinal
podsjetio tih dana u svom govoru preko
radija, kad je zatraZio da zemlja bude
vraéena »zakonitim vlasnicima«. Bez
sluha za hod povijesti, on je time u jed-
nom iznimnom trenutku, kad se odluéi-
vala sudbina njegova naroda. samoga se-
be iskljudio iz kruga onih koji na nju
mogu pozitivno utjecati.

Tijekom petnaest godina dobrovoljnog
zatodeniStva svojom je tvrdokornoséu sa-
mo opravdavao zaborav koji je zasluzio.
Napokon se pokorio sve jadim pritiscima
i, pomilovan od madarske vlade, otputo-
vao je u Vatikan gdje ga je Papa srdaéno
primio kao Zrtvu progona (jer optuzbe za
»veleizdajue 1 sverc valutama« tipi®ni su
rekviziti staljinisti®¢kih montiranih pro-
cesa), no njegova politi¢ka i erkvena ulo-
ga okonéana je jo§ 1956. godine. Sudbina
»kardinala iz ovih vremena« pokazuje
kako borbeni i konzervativni antikomu-
nizam nije j ne moZe biti suvremenj od-
govor na revolucionarne teZnje naroda
za nacionalnim, soeijalnim i demokrat-
skim rjefenjima njegove povijesne si-
tuacije.
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nacionalne i ustavne zavrzlame izmisljaju da smo se na poskupljenja raznih vrsta
politiCari. Osjeéa se tu i ncizrefeno Zalje- ionako veé navikli. A na telexe ove vrste
nje za vremenom kad nije bilo uskladiva- tek se moramo nauéiti kao na nesto sa-
nja stavova, nego je savezni centar presau- svim normalno i — svima potrebno.
divao — kao da tada dZep potrosaéa (i kao

poagy

Potkraj prosloga tjedna jedna je telex-
-poruka upuéena iz Skopja u Beograd iza-
zvala poprilicne uzbudenja wu Saveznoj
skupstini. Novinski su izvjestitelji pozu-
rili najaviti »ustavnu Kkrizu«, a sve je
svriilo sutradan tako da ée racun za tu
teleprintersku poruku platiti pasaci s 0,30
dinara po kutiji cigareta. Pa ipak, smisao
te epizode oko dono3enja saveznog pro-
rac¢una (budZeta) za posljednja tri mjese-
ca ove godine ne moZe se niti predimen-
zionirati u obliku navodne prijetnje nor-
malnom funkcioniranju drZave, niti pak
minimalizirati n obliku jo$ jednog banal-
nog poskupljenja.

Po starom loSem obifaju savezna je vla-
da zakonski naert ¢ proradunu dostavila
parlamentu doslovno u zadmji &as: dan
rasprave u SkupStini bio je ujedno i po-
sljednji dan ustavnoga roka kad se mo-
ralo donijeti novi proradum, jer inace
financiranje saveznih poslova ne bi imalo
zakonsko pokriée. Dok su predstavnici sa-
vezne vlade u tri nadle¥na skupStinska
vijeéa tvrdili da je wustavom predvideni
medurepubliéki sporazum postignut, ma-
kedonski su poslanici — o¢ito bolje oba-
vijeSteni — zatraZili odgodu debate da bi
ishodili vrijeme potrebno da stigne telex
Izvrinog vijeéa SR Makedonije kojim
ono povlaéi ranije danu suglasnost zbog
nepostignutog sporazuma o premijama za
duhan (éemu se protivila Hrvatska, po-
lazeéi od stajalista da to nije savezna.
nego republi¢cka nadleZnost). Hitno je sa-
zvana sjednica savezne vlade, a veé se
govorilo o arbitriranju PredsjedniStva
SFRJ. pa éak io raspusStanju Savezne
skupStine. Sutradan je dogovor ipak po-

stignut: premije za duhan financirat ¢e
se ix poskupljenja cigareta (a ne iz peore-
za na promet, koji je doista republicki
prihod), a proraiun je izglasan onako ka-
ko je i bio predloZen.

Ova je epizoda prvi takav sluéaj u funk-
cioniranju novoga ustrojstva fedracije, ali
vjerojatno ne i posljednji. Umjesto da bu-
de smatran nedéim mnormalnim, on je iza-
zZvao komentare koji — u krajnjoj liniji
— nastoje kompromitirati sve ono Sto ¢i-
ni bit nedavno usvojenih ustavnih amand-
mana, Izravno ili neizravno, prigovori
onih Ste, potiho ili glasno, gotovo likuju
(jer praksa navodno potvrduje njihovu
raniju oporbu ustavnim promjenama),
svode se na tri zakljucka: *

1) »Ustavna kriza moZe biti izazvana zbog
sitnica, a to onda paralizira ¢jelokupno
poslovanje drzave«. — Netfoénost ovog pri-
govora vidi se ve¢ i u tome 5to ne moze
biti rijeéi o sustavnoj krizix u postupku
koji je predviden i reguliran Ustavom
uprave zato da veéinska odluka ne bi mo-
gla nanijeti Stetu vitalnim interesima po-
jedinih republika. Jasno je. isto tako, da
za SR Makedoniju prosperitet duhanske
industrije nije nikakva »sitnica«, nego je-
dan od temeljnih &imbenika ¢itavog go-
spodarstva.

2) »Sporazumijevanje medu republikama
u krajnjoj liniji plaéaju iz svog dZepa po-
trosadi«. — Ovakva generalizacija jednog
konkretnog rjeSenja (u vrijeme koje je
jo$ uvijek »prijelazno« pa se tek prera-
¢éunava koliki su savezni. a koliki republi-
¢ki prihodi i rashodi) nesi u sebi snaZan
prizvuk one poznate demagoSke poStapa-
lice po kojoj toboZe »radni Ijudix brinu
brigu samo o svojim prihodima, a sve te

pojedinaca i kao ¢itavih naroda) nije bi-
vao i te kako pogoden!

3) »U novom sustavu federacije savezni su
poslanici dobili ulogu pasivnih promatra-
¢a pozvanih da formalno potvrde medu-
republicke dogovore, a to ugrozava skup-
Stinski sistem«, — U prvom dijelu evoga
prigovora ima istine, ali to ne govori pro-
tiv novog ustrojstva federacije, nego pro-
tiv starog tipa savezne SkupStine. Ne tre-
ba zaboraviti da je ovakva glomazna, u
svijetu nevidena parlamentarna struktura
s pet domova (u kojoj se smaino oé&ituju
elementi korporativnog sistema!) stvore-
na Ustavom iz 1963., onim istim koji je
prakti¢no ukinuo Vijeée naroda kao bit-
ni element federalizma, Takva je savezna
skupstina oéito zastarjela, a tijekom vre-
mena mogla bi postati i koénicom oZivo-
tvorenja novih ustavnih nadela zajednié-
kog Zivota na temelju ravnopravnih od-
nosa suverenih republika u SFRJ. Izmje-
ne u tom podruéju ostavljene su za dru-
gu fazu ustavnih promjena, no Zivot bi ih
mogao pospjesiti. Sto se skupsStinskog si-
stema tice, veé je receno da on nije ugro-
Zen svodenjem uloge saveznog parlamen-
ta na dimenzije ovlasti dogovorno preni-
jetih na federaciju, jer ¢e parlamentarni
Zivot nuzno biti bogatiji i sadrZajniji u re-
publikama, tamo gdje se i donose temelj-
ne politiéke odluke i gdje narodi i narod-
nosti SFRJ u prvome redu ostvaruju svo-
ju suverenost,

Telex iz Skopja nije, dakle, izazvao ni-
kakvu dramu, nego je samo u praksi po-
kazao da nova nacela ustrojstva federacije
nisu i ne smiju biti formalnost, jer sva-
koj republiei pruZaju moguénost efikas-
ne zaStite vitalnih nacionalnih interesa.
Ovaj put on je donio jedno malo i za pu-
SaCe neprijatno poskupljenje. Treba reéi

FILTER CiIGARETA

 luroed

20 CIGARETA
Skuplje ciguréie umjesto
»ustavne krize«?

NAPOKON PRVO
SAOPGENJE
0 KARINU

Citava naSa javnost veé viSe od dva mje-
seca s nestrplienjem iSC¢ekuje rezultate
istrage povodom nemilih dogadaja u Ka-
rinu, kad su milicionari iz Benkovca i
Obrovca uz pomoé nekih civila fizi¢ki
obrad¢unali s mladiéima koji su pjevali
hrvatske rodoljubne pjesme.

Ovih dana OkruZino javno tuZilastvo u
Zadru izdalo je prvo saoplenje u kojem
se obavjestava javnost da je Javno tuZi-
latvo podnijelo istraznom sucu Opéin-
skog suda u Benkovcu zahtjev za provo-
denje istrage protiv osmorice od ukupno
Sesnaest gradana koje SJS Benkovca i
Obrovca tereti da su podinili kriviéna
djela: »izazivanje nacionalne netrpelji-
vosti, mrinje i razdora, spretavanje sluz-
benih osoba u vrSenju sluZbene radnje i
kriviéno djelo lake tjelesne ozljede troji-
ce milicionarac.

U saopéenju Javnog fuzilastva utvrduje

se:

»Prvo, kritiénog dana u Karinu nije bi-
lo nikakvih sukoba izmedu grupa grada-
na hrvatske i srpske nacionalnosti;
drugo, dosadasnji rezultati istrage ne
daju moguénost donoSenju zakljucka u
pravcu postojanja osnovane sumnje da
su gradani protiv kojih se vodi kriviéni
postupak pjevali pjesme takvog sadrzaja
kojima bi se mogla izazivati nacionalna
netrpeljivost, mrZznja i razdor.«

S obzirom na citiranu prvu i drugu totku
zadudujuée djeluje treca todka saopcenja
Javnog tuZzilatva, u kojoj se kaZe:»I da-
lje postoji osnovana sumnja da su se o-
smorica gradana protiv kojih se vodi kri-
viéni postupak suprostavila milicionari-
ma, pokulavajuéi ih sprijeéiti u vrSenju
njihovih sluzbenih radnji $to predstavija
razlog za nastavak krivi¢nog postupka.c
Naime, nije jasno kakve su »sluzbene
radnje« milicionara sprefavali gradani,
ako veé misu »izazivali nacionalnu netr-
peljivost, mrinju i razdore, kako to Jav-
no tuzila$tvo nedvosmisleno utvrduje u
prvoj i drugoj to¢ki svog Saopéenja.
Dosadasnjom istragom moglo se ustano-
viti da su milicionari nemilosrdno izba-
tinali braéu Slavka i DuSana Viduku sa-
mo zato Sto su promatrali kako ti isti
milicionari divlja¢ki tuku svezanog Milu
Zupdi¢a, protiv kojega je obustavljena
svaka istraga. U prijavi SJS Benkovca
protiv braée Viduka stoji: »Dvojica gra-
dana fizicki su se suprostavili miliciji u
njenom pokusaju vodenja informativnog
razgovora s jednim prijavljenim grada-
ninom — za kojeg je milicija obavijeSte-
na da organizira napad jedne grupe gra-
dana na miliciju, pa je milicija upotre-
bom sluZbenih palica svladala navedenu
dvojicu napadada, lisila ih slobode i pri-
vela ih u SJS Benkovac.«

Zadarsko OkruZno javno tuZilaStvo oba-
vjestava javnost da se istodobno vodi is-
traga i protiv deset milicionara zbog
osnovane sumnje da su »podinili krivié-
na djela zlostavljanja zloupotrebom sluz-
bgnog poloZaja i ovlastenja i kriviéna
djela tjelesne povredec, Isto tako otvore-

na je istraga i protiv jednog vozaca za-
darskog »Autotransportac. Sudeéi prema
saopéenju Javnog tuZilastva, za sada se
ne vodi istraga protiv Slavka Sijana,
trgovatkog putnika iz Zagreba i zastav-
nika JNA Milana Buéana, koje gradani
Pridrage terete da su »pored ostalih
psovki i uvreda na ratun Hrvata, govo-
rili da su stanovnici Pridrage gamad koju
treba poubijati, da ¢e dovesti puk vojske
iz Knina i sve pobitic. Ovo saopéenje jos
uvijek u potpunosti ne osvietljava tzv.
skarinski slufaje, ali u svakom sluéaju
pokazuje da su prituzbe na miliciju bile
opravdane. Javnost i dalje s nestrplje-
njem is¢ekuje daljnje rezultate istrage.
Za sada je 109 za miliciju. b

NA NAJVISOJ
RAZINI

Kratko srofenim saopéenjem javnost je
obavjeStena da su 2§. rujna u Beogra-
du vodeni razgovori na najvisoj razini
izmedu delegacija SK Hrvatske i Srbije,
na ¢elu s predsjednicima dr. Savkom
Dabégevié-Kuéar i Markom Nikezicem.
Nije dana nikakva indikacija o kakvim
je temama bilo rijedi. Susreti te vrste
sve su ¢eSCa praksa u odnosima medu
republikama i, po svoj prilici, dobar su
put kako za otklanjanje aktualnih ne-
sporazuma, takeo 1 za postizanje nadel-
ne suglasnosti o nerijeSenim pitanjima.
Nakon nedavnog slitnog susreta pred-
stavnika CK SK Hrvatske i1 Bosne i
Hercegovine — §to, naravno, moZe biti
slu¢ajna_koincidencija — zapaZeno je
stiSavanje reakeija u Bosni i Hercego-
vini na Zestoko Kritiziranu presudu Vr-
hovnog suda SRH o brosuri »Siroki Bri-
jege, Pretpostavlja se da je beogradski
susret bio posveéen razlikama u gle-
danjima na krupna pitanja vanjskotr-
govadkog i deviznog reZima, koji bi —
nadajmo se — u najskorije vrijeme mo-
1_'al_l napokon biti temeljito preispitani
i izmijenjeni.
| L} 4 L} N
Iviestaj S mirisom
neuvjerijivosti
Visemjese¢na zabrinutost i nelagodnost
s kojima je javnost Hrvatske ovoga lje-
ta pratila poZarnu karavanu $§to je po-
sjetila hrvatski priobalni pojas i za so-
bom ostavila neprocjenjive itete, konaé&-
no se pokusala racionalizirati nedavnom
izjavom Izvr$nog vijeta Sabora. Na te-
melju izvjestaja RSUP-a, kojeg je pod-
nio republi¢ki sekretar Valent Huzjak.
Izvr3no vijecé je ustvrdilo da su u najve-
éem .broju sluéajeva pozZari (njih 749!
nastali zbog krajnjeg nemara, neodgo-
vornog i neopreznog ponasanja gradana
i turista a posebno zbog nedevoljnih i
neadekvatnih preventivnih mjera i ak-
cija. Na pitanje koje je najviSe
zanimale javnost Valent Huzjak je
»decidirano izjavio da operativni organi
koji jo# wvijek istrazuju uzroke uéesta-

lih poZara dosad nisu naiSli na indicije
da bi poZari bili podmetnuti. odnosno da

su posrijedi diverzijex (Vedernji list, 29.
IX. 1971.).

- Prije svega zapaZene su neke »prazninec«

QOdmah valja re¢i da je javnost, koja je
s velikim zanimanjem i nestrpljenjem
¢ekala na rezultate istraZivanja uzroka
pozara, s olakSanjem primila obja-
s$njenja, no ~— istodobno — zbog
zamasitosti poZara i njihovih  po-
sljedica, posvetila im je i iznimnu paZ-
nju. U tom svjetlu lako je razumjeti i
kritiénost kojoj su izvjestaju bili pod-
vrgnuti.

u istupu Izvr§nog vijeéa Sabora. Naime,
koliko god su nesumnjivo toéni navodi
o uzrocima poZara »u najveéem broju
slu¢ajevae, toliko je bio i vidljiv izosta-
nak makar i aproksimativnog izjasnja-
vanja o moguéim uzrocima manjeg bro-
ja, upravo »najsumnjivijih pozara. Ta-
koder je kao nedostatak izjave Izvrinog
vijeéa Sabora zamijeéeno neidentifici-
ranje krivaca za »nedovoljne i neadek-
vatne preventivne mjere i akcije.«
Spominjana pak, »decidirana« izjava re-
publi¢kog sekretara RSUP-a Valenta
Huzjaka, po nekim svojim elementima
imala je gotovo suprotan uéinak od ote-
kivanog i na svojevrstan je nadin ugro-
zila umirujuc¢u djelatvornost izjave Iz-
vrinog vijeca. Huzjak je naime izjavio,
u trenutku kada se jo8 uvijek istraiuju
uzroci poZara, da dosad nisu otkrivene
indicije koje bi upuéivale na namjernost,
niti u jednom od stuéajeva. Gotovo isto-
dobno javnost je, preko popularne tv-
-emisije Zvonka Letice »Stope, i to iz
ustiju nekolicine anketiranih a kompe-
tentnih sudionika u gasenju poZara na
razli¢itim mjestima nase obale (medu
ostalima i od nekolicine predsjednika
poZarom poharanih opéina_ pa ¢ak i jed-
nog sekretara Opéinskog SUP-a), mogla
¢uti takoder posve decidirane izjave
o postojanja brojnih indicija da su neki
pozZari podmetnuti.

Neslaganja izmedu tvrdnji republitkog
sekretara Huzjaka i tvrdnji sluzbenih
predstavnika vlasti »s terenac« oéevidna
je?! Vjerujemo da bi svi zajedno bili
presretni kada bi se za sve poZare sa
sigurnoi¢u moglo reé¢i da nisu podmet-
nuti. No ¢ini nam se takoder da bi ko-
naéne ocjene o tome mogle biti dane
tek onda kada zato budu ispunjeni svi
neophodni uvjeti. Ovako naznaleni ele-
menti iz izvjeStaja RSUP-a doimlju se
viSe samo kao opravdanje zbog »nedo-
voljinih i neadekvatnih preventivnih
mjera i akcija«, dok su u pogledu ukla-
njanja sumnji i bojazni o podmetanju
nekih poZara jo¥ manje dojmljivi. Prije
bi rekli da su obavijeni mirisom ne-
uvjerljivosti.

PUBLICITET
ZASTARJELOM
DOKUMENTU

Cinilo se da je viSemjese¢na diskusija o
ocjeni polititke situacije u SR Hrvatskoj
konaéno zakljudena kompetentnim i au-
toritativnim govorima i izjavama samo-
ga predsjednika Tita prilikom njegova
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neglgvnog posjeta Hrvatskoj. Tom se je
prilikom Predsjednik, kao $to je sim po-
sgblce istakao u svojim govorima, nepo-
bitno i osobno uvjerio u postojanje odu-
s_evlJene masovne podrike naroda poli-
tl_ci SK i ustavnim promjenama i potve-
de da Jje taj pokret, koji ga je masov-
noscu i entuzijazmom podsjetio na re-
volucionarne godine borbe i oslobodenja
1944. i 1945. u svojoj biti duboko socija-
listi¢ki, te da su sve pri¢e o bujanju na-
c1ona_hz.ma i Sovinizma u Hrvatskoj opa-
sne i tendenciozne izmifljotine. Takvu
je ocjenu jo§ jednom prije nekoliko da-
na ponovio i drug Miko Tripalo, &lan
PredsjedniStva SFRJ i IzvrSnog biroa
SKJ u svojemu govoru politi¢kom akti-
vu Zagreba — Medveséak, naglasivii da
je diskusija o ocjeni politi¢ke situacije u
SR Hrvatskoj bila prirodna analiza omo-
ga Sto se pozitivno, a §to negativno do-
godilo u proteklom razdoblju intenzivnih
politi€¢kih aktivnosti i o tome kakve ci-
ljeve dalje postaviti i kakve putove bor-
be primijeniti u slijedeéem razdoblju, te
da u tom smislu veé¢ postoji pribliZava-
nje i homogenizacija rukovodstva.
Medutim, nekome kao da smeta ta ho-
mogenizacija te je na svaki nadin nastoj
razbiti, ili, ako to ne moZe, Zeli je pri-
kazati laZnom. Namece se misao da netko
zeli opovréi kompetentnost i toénost po-
liti¢ke ocjene o situaciji u Hrvatskoj, ob-
javljujuéi sa zakaSnjenjem i dajuéi po-
seban publicitet (kao npr. u »Politicic)
jednom partijskom dokumentu .donese-
nom jo§ prije vise od dva mjeseca, kad
su rasprave o ocjeni polititke situacije
u Hrvatskoj jo§ bile u tijeku i prije no
Sto su zakljulene Titovom ocjenom. Neo
taj dokument, a posebice onako citiran
u dijelovima, kako to ¢ini »Politikac od
2. X. 1971, (pod naslovom: sAngazZovanje
na najvaznijim zadacima socijalistitkog
razvojae) kao najvaZnije zadatke SKH
istiée borbu protiv nacionalizma i poje-
dinaca koji su na nacionalisti¢kim pozi-
cijama, te prikazuje politicku klimu u
SR Hrvatskoj gotovo kao klimu u kojoj
buja nacionalisti¢ki i Sovinisti¢ki oipor
socijalisti¢ckom samoupravnom razvoju
Hrvatske.

Zbog takve se ocjene taj sProgram ak-
tivnostie, donesen jo$ prije dva mjeseca,
moZe smatrati na neki naéin »zastarje-
lime, jer je kona¢na ocjena politicke si-
tuacije u Hrvatskoj — izrefena oko dva
mjeseca nakon donosenja tog dokumenta
— drugaéija. No upravo u vrijeme kad
najodgovorniji ferumi i rukovodioci
SKH isti¢u da se SK ne smije baviti u
prvom redu pojedincima koji rade ovo
ili ono, jer to znad¢i nasjedanje onima
koji Zele skrenuti pozornost i aktivnost
komunista od osnovnih zadataka (provo-
denje ustavnih amandmana. usvajanje
Ustava SRH. donoSenje petogodisnjeg
plana, donoSenje novog deviznog reZima
i rjeSavanje Zivotnih ekonomskih pro-
blema drustva) — tome se dokumentu,
¢ija je ocjena demantirana s najkompe-
tentnijih i najodgovornijih pozicija, daje
poseban publicitet. Namece se stoga po-
misao da se to &ini s namjerom da se po-
novno oZzivi jedna okonéana rasprav i da
se demantira ocjena najvi§ih funkciona-
ra SKH { SKJ. pa i samog predsjednika
Tita o polititkoj situaciji u SR Hrvat-
skoj.
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6 komentari

Vie¢ po svojoj leksickoj definiciji politika je javna
stvar, podloZzna javnoj prosudbi. Stari Grei namri-
jeSe nam i rije¢ i smisao: nastojanje oko polisa, slo~
bodnije protumacdeno, briga o uspostavi, preispiti-
vanju i ispravljanju normi zajedni¢kog Zivota. U ta-
ko oblikovanom temeljnom politickom pitanju nema
nacelno nicega $to se ne bi dalo podvrgnuti razum-
skom raS¢lanjivanju, a niti bi na nj nuine slijedio
ikakav nego jednosmislen odgovor.

Pa za3to onda toliko zbrke i sirke, nejasnoée.i v:1—
Sesmislenosti, guZve i zanovijetanja, spletke i taj-
novitosti oko u biti jednostavnog fenomena politike.

je jedini uzrok toj pojavi: politika je stvar intere-
sa. Politicko pitanje dira u fakti¢ne (ne nuZno go-
spodarske, ali u dru§tvu oskudice u prvom redu go-
spodarske) interese pripadnika zajednice, manje ili
viSe svih, rijetko svih podjednako. Otuda razli¢iti
pripadnici zajednice i njihove grupacije sveju in-
teresnu redakeiju politiCckog pitanja i odgovora na
nj zagovaraju kao spasonosnu za sve, a svojim vla-
stitim interesima daju verbalni izrazaj u kojem ti
interesi moraju biti §to manje vidljivi. @Imajuéi na
umu vladare, kao njegove autore, Mosca je taj iz-
razaj nazvao s»formulom vladanjac).

Interesno podrijetlo politike, o kojem su Marx i
‘ Lenjin znali ne manje od bilo koga drugog, uzrokom
je da u politickom nadmetanju rijetko tko drugom
iskreno priznaje prvenstvo. Bar u politici — a He-~
gel je to ustvrdio i za filozofiju — svatko sebe sma-
tra najboljim prosuditeljem. Buduéi pak da su pro-
sudbe Cesto korjenito podvojene, u biti jednostavno
politi¢ko pitanje postaje sasvim slozenim, tesko rje-
Sivim, a u svakom slu¢aju predmetom nasrtaja ira-
cionalnih ¢imbenika svake vrste. Jedini nacdin da se
do njegova racionalnog rjesenja dode jest odgova-
rajuéa, od svih unprijed prihvaéena i objektivizira-
na procedura nalaZenja toga rjeSenja. U nezaobila-
zan element te procedure civilizirana su drustva
unijela neometano javno pretresanje svakog politi-
¢kog pitanja. Pri tome se ne pretpostavlja da ¢e ja-
vna debata isklju¢iti nerazumske elemente iz poli-
tike, ali ée ih osvijetliti, na njih upozoriti, uciniti ih
prozirnim i tako pripremiti uvjete za njihovo su-
zbijanje.
U nadi da javno iskazana rije¢ moZe pridonijeti
rastavi politike od mistike, svi mi, poklonici pera,
i djelujemo, jer drugog oruZja nemamo i ne zeli-
mo. Kakav ¢ée biti u¢inak djelovanja nitko ne moze
prore¢i. To se dakako odnosi i na dva kljuéna pi~
tanja hrvatskog ustavotvorsiva, Da su prepreke i
otpori golemi, vidimo na svakom koraku.

Najveéi broj otpora dolazi od onih koji su dobar
di\o svojih snaga ugradili u mitologoziranje politike.

Zasto se, naime, politika tako Cesto pretvara u mi-
stiku po uzoru na Talleyrandovu: »Bog je Covjeku
dao rije¢ da s njom sakrije smisao«? .
Uza svu mnogolikost mistificiranja politike, jedan

POLITIKA

I Hegel i Max Weber su prodorno uocili, a Marx
najuzornije izrazio, bit birokracije — kao sloja i
soja koji od svog posla (briga o javnim poslovima,
upravljanje druStvom) pravi misterij: to, samo je
njemu dano da zna tajne onoga umijeta kojim se
ljudima vlada. U na$im je pak lokalnim prilikama
mistificiranje politike poprimalo razmjere posSasti.
I za najurgentnija politicka pitanja znalo se tako
Cekati pitijske odgovore moé¢nika, kojima je polazi-
lo za rukom sve, osim da svoje misli izreknu obi~
¢nim smrtnicima jasnim jezikom.

Ima jako mnogo znakova da je mistici u politiei
ipak istekao rok. Jedan od najviSe ohrabrujuéih jest
ubrzano poveéanje broja nezavisnih tribina, prije
svega listova. U politickom podneblju §to ga te tri-
bine su-stvaraju sve ¢e se teZe prodavati rog za
svijeéu i svatko ée se morati postaraii za potkrepu
javnosti namijenjenih rije¢i. Uzimamo samo tekucu
debatu o dva kljuéna pitanja hrvatskog ustavotvor-
stva danas: definiranju pojma nacionalne hrvatske
drZave u uvjetima samoupravnog socijalizma i polo-
Zaj hrvatskih Srba u toj drZavi. Najprije je netko
(svakako ne pisac ovih redoval) izrekao tezu o re-
publici kao nacionalnoj drZavi i o republickoj
drzavnosti kao hrvatskoj drzavnosti. Ne sramim
se u najpopularnijem hrvatskom tjedniku napisati
da mi je kad sam, o njoj prije Getiri godine ¢&uo,
ta .ideja izgledala bremenita opasnostima. Slutio
sam kakva ¢e osjetanja probuditi evokacija hr-
vatske drZave u onih koji imenom posljednju
nezavisnu hrvatsku drZavu pamte samo po zlu

i koji atribute nacionalne nezavisnosti nisu ni-
mogli pridijevati SR Hrvatskoj, kao, kako je i
refeno, kvazi drzavi. Ali, eto, Jjudi koji su se bo-
mili za dosljedno koncipiranje. republikd kao naci-
onalnih drzava sada dokazuju da nacionalno mora
imati klasnu osnovu, K tome se govorilo i nastavlja
govoriti o hrvatskoj drZzavnosti, kao da ée (ta drzav-
nost) procvjetati kad hrvatska drzava pod hitno
odumre, prije nego se socijalisticki i obnovila. Ne,
braéo, tako ipak necée iéi. Potrgli ste termin pa mu
nedvosmisleno protumacite i smisao, tako da ga i
djeca (o zanimanju kojih za politiku i prvi gradanin
SFRJ nedavno prozbori nekoliko jasnih i poutnih
rijedi), da ga, dakle, djeca mogu shvatiti, jer: kako
¢e Zivjeti, ako ne znaju u kojoj i kakvoj drzavi Zi-
ve?

A kad se ve¢ govori da nacionalna drzava treba da
ima samo klasni samoupravni temelj i da joj je u
bazi radni¢ka klasa (»mi gore i vi doljel«), treba
li zaboravljati da je hrvatska nacija postojala i pri-
je nego se u njoj razvila radnicka klasa i da ¢e vje-
rojatno postojati nakon S§to radnicke klase (u svima
pojmljivom smislu rije¢i: industrijsko radnistvo)
nestane, bilo da se posve iseli ili da joj automacija
oduzme raison d’étre. Tko ima pravo da vazda pro-
mjenljivu sociolosku strukturu nacije unosi u ustav
nacionalne drzave? Da, ali nemojmo se zanositi: ovo
5to éemo u ustav unijeti i jest i nije nacionalna dr-
7ava, to je naime i+i-+drzava, StoviSe i+i+i+dr-
Zava. U toj jednadZbi srednje »i« jest onaj drugi
bitni politi¢ki problem: Srbi u Hrvatskoj. Netko ga
je negdje medu prvima, ako ne prvi (ni u kojem
slu¢aju ne bijaSe to pisac ovih redova!) formulirao:
»Pitanje Srba u Hrvatskoj javlja se u novom obli-
ku«. Otada do danas taj netko nije objasnio koji je
to novi oblik-u kom se pitanje javlja (kazati da je
rjeSenje u ravnopravnosti vlastitog razvoja — su-
vise je neobvezno za svaku konkretizaciju), ali se
svaka izvanforumska varijacija teme na stari krip-
to-nadin oglasavala bacanjem klipova u kotaé har-
moniénih odnosa Hrvata i Srba u Hrvatskoj. A naj-
novije §to se na tu temu ima ponuditi jeste: »Teza o
federalizaciji SR Hrvatske je nerealna«. Danas ka-
da se stvara novi ustav SR Hrvatske, $to ga mno-
gi, koliko emfati¢no toliko i neosnovano, nazivaju
hrvatskim, danas nije rije¢ samo o tome je i fe-
deralizacija SR Hrvatske realna, veé je li pravedna
i imamo li osnove ustavom je ozakoniti 1 kako. Je-
dnako tako nije zadatak ustava, nije to barem nje-
gov prvi zadatak, da ljude na ne§to mobilizira (na
primjer da ih mobilizira na beskrajne diskusije od
kojih nikom nista do svada), nego je prvi zadatak
ustava i ustavotvorstva da na Sto duzi rek utemelji
ili temeljito prepravi institucionalne okvire u koji-
ma jedna zajednica Zivi i razvija se, i to prema
nacelima koja su svakom normalnom ¢ovjeku koji
misli — shvatljiva.

lvan Babic¢

Igre s
amandma-
nima

KAKO SE S FAMOZNIM »PAKETIMA
MJERA« IZBJEGAVA PROVODENJE
USTAVNIH AMANDMANA |
DONOSENJE SISTEMSKIH RIESENJA

Na savjetovanju, odrZanom posljednjih dana rujna u veli-
koj sali Doma sindikata u Beogradu, na temu: »Neposred-
na primjena ustavnih amandmana u organizacijama udru-
Zenog radae, govorio je i Ljubomir Belogrli¢, sekretar Sa-
vezne privredne komore. Njegov referat bio je najavljen
pod nazivom »Osnovni princip jedinstvenog trZista i izla-
zi iz nelikvidnostic. Belogrliéevo izlaganje u tisku je osta-
lo uglavnom nezabiljeZeno i bez komentara.

Iznose¢i svoje stavove Belogrli¢ je dao nekoliko obavije-
$tenja i vlastitih ocjena koje svakako zasluzuju paZnju.

Konstatacije koje nikog ne obvezuju

Govoredéi o nelikvidnosti i mjerama poduzetim da se ne-
lik_vidnost, problem nepoznat ne samo u svijetu nego i u
svjetskoj gospodarskoj povijesti, konaéno rijesi, Belogrlié
je rekao: »Probali smo 1969. godine paketom mjera i ni-
zom zakona da se suprotstavimo nelikvidnosti. Rezultati
su ni_kakvi, a nelikvidnost danas dobiva zabrinjavajucée
razmjere«. Za$to nisu uspjele mjere iz 1969. lakie Gemo
razumijeti ako se podsjetimo na sluzbeni materijal Savez-
nog sekretarijata za financije »Problemi nelikvidnosti u
Jugoslavenskoj privredic Beograd, 16. IX. 1969. U tom ma-
terijalu pise:

»P}'oblem nelikvidnosti nije nov u na3oj privredi. On je
prisutan veé¢ duZi niz godinha, samo se ponekad ispoljava
u o_struoj a nekad u slabijoj formi. Isto tako, nije ovo
prvi put da se problem nelikvidnosti pekreée, da se o nje-
mu diskutuje. U posljednjih nekoliko godina mi smo se
ovim problemom bavili u {ri navrata, ali su mjere i poku-

$aji da se on rjesi uglavnom osiali nedovoljni«. I dalje na
istom mjestu: »Pod pritiskom pojavnih oblika nelikvidnosti
i teSkota koje su iz foga proizlazile, traZena su uglavnom
privremena rjeSenja koja nisu ni imala pretenziju da ovaj
problem radikalnije rjese, nego su bila sradunata prije sve-
ga na ublaZavanje njihovih posljedica.« Tada, prije dvije
godine, u tom istom materijalu koji je kasnije pretvoren
u sluZbeni materijal Saveznog Izvr§nog Vijeéa, konstati-
rano je jo§ i slijedece: »Nedostatak sistematskog i nauénog
pracenja i proufavanja privrednih kretanja i nedostatak
nauénih analiza uslova poslovanja i bilansa privrede, dru-
Stveno-politi¢kih zajednica i banaka oteZava utvrdivanje
uzroka aktuelnih problema likvidnosti u privredi i redo-
slijed njihove vaZnosti za drus$tveno-ekonomske odnose i
razvoj«.

No, sve ono §to se poslije toga dogodilo pokazuje da ovak-
va konstatacija o nedostatku potrebnih znanstvenih anali-
za, koja je nasla svoje mjesto u dokumentu savezne vlade,
nista nije promijenila. Nema pravih znanstvenih analiza
ni sada. Ali to, ¢ini se, naSe savezne, profesionalne kro-
jate ne zbunjuje, jer oni — opet bez neophodnih analiza
— pripremaju novi paket mjera! Belogrli¢ je izvijestio
skup od viSe stotina nazo¢nih da se u struénim sluzbama
zavrSava novi paket mjera sa 72 novotarije. Dan kasnije
smo saznali da je potpredsjednik Saveznog izvrinog vijeca
Jakov Sirotkovié zaustavio taj prijedlog. Kakva ¢e konaé-
na sudbina prijedloga biti éut ée se.

Ne »paketi«, nego amandmani!

Kako je veé uobiajeno da se godisnje donose stotine mje-
ra i propisa, ni ove 72 novotarije koje mogu biti viSe ili
manje prihvatljive ili neorihvatljive, moZda i ne bi treba-
le izazivati naSu pozornost kao $to fo ne izazivaju niti u
ostalim sredstvima javnih informacija, gospodarskim i po-
liti¢kim krugovima.

No, mi ovaj sluéaj iznosimo u javnost da bi upozorili ka-
ko se nastavlia i dalje starim metodama s donoSenjem
mjera koje moraju propasti jer nisu znansiveno fundira-
ne. I ogroman dio zakonodavnog aparata bavi se time u-
mjesto da se donose propisi za provedbu ustavnih amand-
mana. Kakav je problem nedonoSenja odgovarajuéih pro-
pisa iz privredno gospodarskih odnosa, bankarskog susta-
va itd. najbolji je dokaz zahtjev predsjednika republike
sucima Ustavnog suda da utvrde da je nedonodenje pro-
pisa za provedbu ustavnih amandmana protuustavni po-
stupak administracije.

O¢ito je da je priprema novog paketa mjera postupak u-
pravljen na odugovlatenje donoSenja propisa neophodnih
da se izmjene neodrzivi odnosi u deviznom, vanjskotrgo-
v_a(“:vkom i kreditno-nov¢anom sustavu. Jasno je da pravih
rjeSenja kojima ¢e se samoupravljadima vratiti njihova
osnovna prava ne moze biti sve dotle dok se s bezbroj no-
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votarija nastoje pod svaku cijenu zadrZati postojeéi odno-
si i zadrzati u rukama administracije uzurpirana samo-
pravljatka prava.

Sitni propisi — veliki profiti

U vezi s novotarijama interesantna je Belogrli¢eva kriti-
ka: »Zagovara se kompenziranje kao put za likvidiranje
nelikvidnosti. Dva puta smo probali i ni§ta nismo posti-
gli. U kliring se moZe i¢i samo radi identificiranja duzni-
ka i1 radi niteg drugog, jer se nista drugo ne moze posti-
¢i«, Belogrli¢ je jo§ ocijenio da bi nakon izvrSenog prebi-
janja dugova ostalo jos nepokriveno 900 ili tisuéu milijar-
di starih dinara duga i da se nelikvidnost ne moze prebro-
diti u kratkom roku, a da je za rjeSenje potreban vrlo Si-
rok program. Belogrliceve ocjene dobar su odgovor »Bor-
bi« na njene brzoplete prigovore Privrednoj komori Hrvat-
ske koja se nije oduSevila i presretno prihvatila mjeru ko-
ja je ve¢ dva puta neslavno propala.

Belogrli¢ je u svom izlaganju pruzio jo$ jednu izvanredno
zanimljivu informaciju. Rekao je naime da je u struktu-
ri srednjoroénih i dugoroénih kredita Jugoslavije 1965. go-
dine udio inozemnih kredita bio neznatan svega 6,9%, a
da je 1971. taj udio narastao na 43,4%! Belogrli¢ je rekao
da ako se nastavi takva dinamika zaduZivanja u inozem-
stvu, to mozZe zaprijetiti ozbiljnim lomovima.

Ovaj podatak zanimljiv je posebno za Hrvatsku i njene
banke. Postavlja se pitanje koje su to banke i ostali fi-
nancijeri podigli te kredite i dokle ée sitnim propisima
na Stetu samoupravljaéa Jugoslavije biti nekim bankama
omoguéeno da jadaju svoj monopolisti¢ki poloZaj i bazu
za eksploataciju radni¢ke klase? KaZemo nekim bankama,
jer npr. osjetka banka nema moguénosti da po postojetim
propisima administracije uzima inozemne kredite, zagre-
batka Privredna banka je u besparici, a na splitsku ban-
ku je izvrSen op¢i napad zato §to se usudila primiti 20 mi-
lijuna dolara kredita viSe nego Sto joj je odobrila savez-
na birokracija.

Svakako je bez primjera u svijetu da si drZava uzima pra-
vo da samostalnoj banci propisuje koliko ¢e kredita smje-
ti primiti u inozemstvu. Cinjenica da jedna banka kao Sto
je splitska ne smije uzeti kredit koji joj se u inozemstvu
nudi najbolje dokazuje kakvi su to propisi i kakve su to
mjere koje se godinama donese, Na Zalost, u svakom se pa-
ketu mjera nade ponesto Sto pogoduje vlasnicima finan-
cijskog kapitala u njihovoj borbi za daljnje nametanje ka-
pital-odnosa i podosta toga $to samoupravljale dovodi
jos u vefu zavisnost o financijskim monopolima.

Umjesto zakljutka jo§ jedan apel da se pristupi donoSenju
propisa kojima ée se provesti ustavni amandmani. A tada
¢e svi pakeli mjera koji se pripremaju i veéina novola-
rija zavrsiti u ropotarnici.

Oeconomicus
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gospodarstvo /

Uvieti kreditiranja ugostiteljsko-
turistickih organizacija

Opci uvjeti | otkup deviznih sredstava
Troskovi poslovanja u cjelini u ugostiteljsko turisti-
¢kim organizacijama rastu veoma brzim tempom, §to je
uvjetovano negativnim utjecajem &itavog niza faktora u
poslovanju radnih organizacija (kretanje cijena na doma-
¢em trziStu, nerealan kurs prema konvertibilnim valuta-
ma, nedovoljna organizacija wu snabdjevanju i drugi).
Uvjeti kreditiranja su takoder jedan od utjecajnih fak-
tora na kretanje troSkova poslovanja.

Vrlo tesko bi bilo donositi bilo kakve ocjene o uvjeti-
ma kreditiranja ugostiteljskih organizacija na bazi ukup-
nih kamata obradunatih u toku odredenog razdoblja i
njihovog ufeSca u ukupnom prihodu, jer njihova visina
zavisi od veli¢ine ukupno koriStenih kredita, kamatnih
stopa svakog pojedinog kredita i vremenskog razdoblja na
koji je odobren kredit, a ne o ostvarenim financijskim
rezultatima poslovanja radnih organizacija. Medutim, po-
vectanje nesrazmjera izmedu ukupnog prihoda i kamata
kao troska ukazuje na probleme s gledifta utjecaja na
stupanj rentabilnosti i akumulativnosti ugostiteljskih or-

ganizacija. U posljednjem razdoblju ugostiteljske organi-'

zacije placaju godiSnje samo kamate na kredite viSe nego
Sto uspijevaju izdvojiti iz dohotka u poslovne fondove.
U 1969. godini u usporedbi s 1965. godinom troskovi ka-
mata na kredite su veéi za 45,7%, a ukupan prihod je veéi
samo za 73%. To znadi da su spomenuti trofkovi i po je-
dinici ukupnog prihoda znatno veéi. Medutim, ove tro-
Skove treba ocjenjivati povezano s ekspanzijom kredita
u zadnjih nekoliko godina, a uzimajuéi u obzir da su
troskovi kamata srazmjerno mnogo veéi u prvim godi-
nama koriStenja kredita.
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1967. 1.485 109 142 21,4 m 240
1968. 1.581 106 151 35,3 165 397
1969. 1.804 114 173 49,8 141 557
Ekspanzija odobravanja kredita ugostiteljskim privre-

dnim organizacijama u razdoblju 1969, i 1970. godine usko
je povezana s uvjetima pod kojima banke i ostale orga-
nizacije mogu plasirati sredstva u tu privrednu granu. S
gledista prakse kako ih je ona prihvatila ti uvjeti mogli
bi se podijeliti na 1. redovne uvjete 1 2. posebne uvjete.
Pod redovnim uvjetima podrazumijevat ée se:

— redovna kamata koju placéa korisnik kredita na teret
vlastitog dohotka (ona se krefe od 1 do 10%, a u 1969.
i 1970. godini uglavnom 5%, a u rasponu od 4%, do 6%,
— naknada kamata i dohotka kamata koju dobiva davaoc
kredita na odredene kredite na teret sredstava federacije
(3% dodatna 1 2,5% uveéana dodatna),

— rokovi na koje se odobravaju krediti (od 2 do 30 go-
dina, a u posljednjem razdoblju uglavnom od 16 do 26
godina).

Posebnim uvjetima smatrat ¢e se svi ostali uvjeti koje po-
stavljaju davaoci kredita privrednim organizacijama (oro-
¢avanje sredstava, deponiranje sredstava po videnju, uvje-
tovanje izvodada radova, ograni¢avanje privrednih orga-
nizacija w traZenju drugih kreditnih partnera, prodaja
deviznih sredstava i drugi).

Uvjeti pod kojima su odobravani krediti ugostiteljskim
privrednim organizacijama kreéu se u veoma 3Irokom
rasponu, i olito se razlikuje razdoblje de 1868. i nakon
toga.

Pored ugovaranja redovnih uvjeta (redovne kamate, rok
otplate) wvefinom se ugovaraju i posebnl uvjeti. Anketa
Sluzbe drustvenog knjigovodstva Centrale Zagreb poka-
zuje da je gotovo tri Cetvrtine odobrenih kredita vezano
uz otplatu kredita u devizama za ustupanje (prodaju) ras-
poloZivih deviznih sredstava iz retencione kvote, ili oro-
¢avanjem deviza u iznosu koji odgovara visini samog
kredita. U pojedinim slufajevima uvjeti idu tako daleko
da obveza prodaje odredenog iznosa deviza prelazi dio
koji radnoj organizaciji pripada u vidu retencione kvote
pri punom koristenju novoizgradenog objekta.

Konkretni preblemi |

»ISTRATURIST: UMAG
Poduzefe »Istraturist« je imalo dosta velika ulaganja u
osnovna sredstva u razdoblju 1865, do 1970. godine. Izvori

Lo RIS |

financiranja su u cjelini tuda sredstva pa samo ta é&inje-
nica bez obzira na uvjete pod kojima se pribavljaju sred-
stva dovodi privrednu organizaciju u vrlo nepovoljan po-
lozaj.

0d 1965. do 1963. godine radna organizacija nije ostvarila
ni jedne godine dovoljna sredstva (izdvajanja u poslovni
fond i ameortizacija) za pedmirenje dospjelih obveza po
kreditima za osnovna sredstva. Manjak spomenutih sred-
stava u pojedinim godinama bio je:

1965. godine 283 hiljade

1966. n 1,7 milijuna
1967. i 1,6 milijuna
1968. ” 23 hiljade
1969. ” 767 hiljade

U 1969. godini pojavljuje se »Poljobankac« Beograd kao
osnovni izvor financiranja investicija, sa iznosom odo-
brenih kredita &ak preko 200 milijuna dinara. Svi spo-
menuti krediti odobreni su uglavnom pod istimm osnovnim
uvjetima i to: redovna kamatna stopa 5%, dodatna i uve-
¢éana dodatna — anticipativna kamata 5,5%s 1 odgovaraju-
¢e obveze prodaje deviza iz retencione kvote poduzeta.
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Jugobanka filijala,
Rijeka 1968. 275 s 18 2T
IKB, Umag 1966. 5.000 ] 400
Banka SRH,
Zagreb 1966. 1.230 16 16 —
IKB Umag 1966, 250 20 1 —_—
IXB, Umag 1967. 3.000 65 4 291
IKB, Umag 1968, © 3090 11 & 365
Poljoprivredna
banka, Beograd 1969. 5.249 2 8 893
Poljoprivredna
banka, Beograd 1968. 20327 28 5  37.819
UKUPNO 221.369 39.793

NAPOMENA: — Cjelokupna sredstva IKB-e Umag odno-
se se na sredstva Kreditne banke in hra-
nilnice Ljubljana, a IKB Umag pojavlju-
je se samo kao komisionar.

-- Od odobrenih kredita u 1869. godini re-
dovnoj kamatnoj stopi freba pridodati jo3
dodatnu kamatu (3°) i dodatnu uvecanu
anticipativnhu kamatu od 2,5%.

PLAVA LAGUNA

Od 1965. do 1969. godine poduzee je investiralo u osnov-
na sredstva preko 294 milijuna dinara. Financiranje ula-
ganja vrieno je u ¢jelini iz tudih izvora sredstava, a sa-
mo s »Poljobankom« Beograd ugovoreno je u 1969. godi-
ni kredita u iznosu od 236,2 milijuna dinara.

Uvjetl kreditiranja do 1969. godine su wvrio razliditi, Ka-
matne stope se kreéu od 1% pa do 7,5%. Kamatna stopa
od 17,5% ugovorena je samo kod tri kredita u ukupnoj
visini od 6,5 milijuna dinara.

U 1969. godini poduzeée je ugovorilo najvile kredita gle-
dajuéi prema iznosu i broju, U pogledu redovne kamatne
stope ona je u svim sludajevima ista 1 to u visini od 5%%.
Rokovi otplate kredita krefu se uglavbnom od 15 do 25
godina, a samo dva kredita na manje iznose ugovorena
su na rok od 8 godina.

Pored redovne kamatne stope od 5%, svi krediti ugovo-
renj u 1969. godini udovoljavaju uvjetima za naplatu do-
datne kamate od 3% i uveéane dodatne anticipativhe ka-
mate od 2,5%,, 3to znadi da ukupna kamatna stopa po
spomenutim kreditima iznosi 10,5%/s. Anticipativna kamata
se naplaéuje odmah nakon iskoriitenja kredita za &itav
rok na koji je odobren kredit. Za rok od 25 godina anti-
cipativna kamata doseZe iznos od cca jedme treéine od
iznosa odobrenog kredita. Taj iznos ustvarl uveéava kre-
ditni potencijal davaoca kredita odmah nakon iskoristenja
kredita.
(Nastavlja se)

»HRVATSKI TJEDNIK« prvi
temeljito upoznaje javnost
s nalazima SDK o uvjetima
kreditiranja na primorskom

podrucju Hrvatske

SRS~
SVIJETA
=X~

8 SSSR avionom

KIJEV.-— MOSKVA — LENJINGRAD
MOSKVA — LENJINGRAD
‘5—8 nezaboravnih dana bezbroj dozivijaja — sm;e
£taj v hotelima »A« i »Be kctegorue
Cijena po osobi »ukljutivo sve« od 1940—2410 d

Za sva ostala putovanja u mozemstvo koristite na”
program putovanja »VAS {ZLET 71

DAN REPUBLIKE

raznovrsnije i bolje nego ikada na sunéanom Jadranv
v komfornim hotelima.

Za koletive — individualce i vlasmke osobnih automo
bila:-~ »- OPATIJA — Hotel nimperijal«
E OPATIJA. — Grand hotel »Adriatic«
MEDULIN — Hotel »Belvedere«

. RABAC — Hotel »Mimoza«

- PULA — Hotel »Splendld« : :
UMAG — Hoteli »Koral« i pUmag«
NJIVICE — Hotel »)adran«’.

ROVIN) — Hotel »Eden«
-+ PORTOROZ — Grand hotel »Palace«
SIBENIK — Soiaris hotel »lvan«

Cljena aranimana po osobi od 210—280 d

GODISNJI ODMORI »JESEN-ZIMA«

sunce .. more i mediteranska klima u mjestima du3
;odranske obale od Umoga do Caviata u komfornm
hotelima'po pristupaénim cijenama -

»HO]‘ELI BISERI... paket usluga

CAVTAT — Hotel »Albatros« :
MLINI — Hotel »Astareax : -

PLAT — Hotel »Plat«;- avionski pruevoz

3] poslovmcomo GENERALTURISTA moZete dobiti stam.
‘pane programe

! VJESNIK = MARK

1 a Starcevreev trg 6, Zrlmevac 1
UBLJAﬁf‘\P(IEOVAC OSIEK, SKOPJE, ‘OHRID..
osposvetska 7.BE
+2.-SLAV. BROD, 'VUKOVA QSR Kneza-
KOPRIVNICA RIJEKA. Sup:lova 2 s ¥}
i sve ostale Pposlovnice

e
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8 politika i drustvo

OptuzZeni

tuzitelji
Kako Milutin Balti¢, i jo§ neki sindikaini funkcionari »rjeSavaju«
Zivotne probleme radnicke klase

Razmatrajuéi i objasnjavajuéi probleme
iz sociologije sindikalizma, poznati fren-
euski sociolozi Georges Friedmann i
Jean-René Tréanton ustvrdili su da u
sindikatima #ma razli¢itdh stupnjeva
lojalnosti, i to: ssimpatizirati, pripadati,
plaéati, boriti se«. Analizirajuéi wustroj-
stvo 1 djelotvornost enih sindikata

kojima obvezatno pristupaju svi radnici,
Friedmann i Tréanton su napisali:

»ReZim slobodne pripadnosti ima svoije
nalid¢je: on ukrcava wu zajedni¢ku ledu
gomilu mlakih, nezadovolinih, revoltira-
nih, kojih je snaga te virulentnija #o su
doprinoei tezi a prisila ja¢a. Sindikalni
Sefovi poprimaju lik poreznika; a to se
odrazuje na njihovu ugledu i autoritetu,
ako se nadu u Skripcu kad bi morali
ratumati s lojalno3éu svakog pripadni-
ka.«

Clanarinski sindikalizam

lako se ne moze tvrditi da ova dva
ugledna francuska sociologa odve¢ dobro
poznaju ustrojstve i rad Saveza sindika-
ta Hrvatske, te§ko bi, a i nemoguce, bilo
zanijekati da je njihova analiza mi-
moifla bitne probleme toga Saveza. Té
oni su boliko opéi i toliko dobro poznati
da ih je gotovo nemoguce zaobiéi.

Na VI. skupstini sindikata Organsko-ke-
mijske industrije (OKI), odrZanoj 8.
srpnja ©. g u nazofnosti Milutina
Baltiéa, predsjednika Republi¢kog vijeca
sindikata Hrvatske (o toj smo skupStini
pisali u proslome broju), Frano Svagusa,
jedan od radnika OKI-a, rekao je: »Clan
sam sindikata veé 17 godina, Sve moje
¢lanstvo u sindikatu sastoji se u tome
Sto sam svaki mjesec u koverti dobivao
odbitak od moje ¢lanarine. To mi je bio
prvi zadatak, medutim ne samo moj,
nego evih ¢&lanova sindikata.« Zabrinut
zbog sve veéeg odlaska radnika, é&lan
istog kolektiva Derek predbacio je:
»MozZe se postaviti pitanje $to je sindikat
ué¢inio u periodu od pet godina? Iz dana
u dan ¢itamo izvijestaje da se broj nasih
radnika koji odlaze u inozemsivo pove-
¢ava. Da 1i da ostanemo samo na
proklamacijama CK, odnosno organa
Republike, pa ¢ak i Federacije, ili da se
ozbiljino uhvatimo wu ko$tac s tim
problemima. Sindikat je organizacija
koja bi morala pruziti ruku tim ljudima
koji se nalaze wvani. Na tom problemu
sindikat je vrlo malo u¢inio.«

»Pogledi«
Steve Radanovié¢a

Radnici zagrebatke »Cistoée« bili su
neugodno iznenadeni i zbunjeni kad su
u Stevi Radanoviéu, predsjedniku Sindi-
kata radnika usluinih djelatnosti SR
Hrvatske, otkrili »lik poreznika«. To se
dogodilo iznenada, tako da je njihova
zaprepastenost i nesnalaZenje bilo gotovo
potpuno. Naime, Stevo Radanovié¢ nije
se nimalo uzbudivao kad mu je Vladi-
mir Ferdelji, predsjednik Upravnog
odbora >Cisto¢e«, objasnjavao kako zbog
slabih uvjeta rada mnogi mladi radnici
odlaze u inozemstvo, veé je, naprotiv.
iskreno i dobrohotno iskazao svoje
radovanje zbog ubrzanog procesa iselja-
vanja: »Sto njih viSe ode u inozemstvo,
0o éemo mi viSe dobiti deviza, pa €e
samim tim biti bolje i nama, a plus toga
rjefavamo nezaposlenost naSe radne
snage.s

ZaprepaSteni, pa i ozlojedeni, takvim
naziranjem svog sindikalnog Sefa, radni-
ci »Cistoée« u prvi mah nisu od sebe
pustali ni glasa, ali su odmah nakon
nekoliko dana na vise strana wuputili
dopise u kojima su s osudom ecitirali
njegove rijeli. Nakon 5to je »Hrvatski
tjedniks (br. 19) prenio dijelove toga
doplsa, Stevo Radanovié se iznenada 3.
IX. ¢. %) nafao ponukan da predsjedni-

ku sindikalne organizacije »Cistoéec
uputi dopis u kojem kaZe: »Ja to drugu
Ferdeljiju nisam rekao, niti bih ikada u
tom smislu $o mogao reéi, jer je bas
Republi¢ki odbor kao i ¢&itav ovaj
sindikat poduzimao i dalje poduzima niz
konkretnih akeija, kako bi se u okviru
usluznih djelatnosti stvorili povoljniji
uvjeti za zapos$ljavanje radnika u zem-
1ji. Buduéi da se ovdje radi o dezinfor-
maciji i javnoj provokaciji kroz 'Hrvat-
ski tjednik’, ja molim drugove iz
rukovodstva sindikalne organizacije da
utvrde istinu povodom ove moje inter-
vencije i da demantirate informaciju
koju je dao drug Ferdelji.«

Neuvaieni demanti

Nije proslo ni pet dana od primitka tog
dopisa a wu »Cistoéi« je bio sazvan
sastanak Izvr$nog odbora sindikata, koji
je razmatrao zahtjev Steve Radnovica,
Prvi se javie za rije¢ Zlatko Hrvatinié, i
on je sviedotio: »Na prigodnu proslavu
zavrietka $kolske godine bilo je pozvano
sedamdeset naSih radnika te predsjednik
Sindikata radnika wusluZnih djelatnosti
SR Hrvatske, Stevo Radanovié, i pred-
sjednik Sindikata grada Zagreba, Vinko
Validzié. Prije potetka proslave vodili
su se neformalni razgovori i drugovi su
se pohvalno izraZavali o toj naSoj
inicijativi da Skolujemo radnike. Drug
Radanovié je primijetio kako imamo
lijepu i kr$nu mladu radnu snagu. Na to
mu je drug Ferdelji odgovorio da mi
na8e radnike gkolujemo. ali nam veéina
odlazi kasnije u Njemadku za boljom
zaradom. Drug Radanovié¢ je tada odgo-
vorio da se puno ne uzrujavamo za fo,
jer $to njih viSe ode u inozemstvo, to
temo dobiti vife deviza, pa ée i nama
biti bolje, a ujedno time rjesavamo i
problem zapofljavanja naSe radne snage.
Drug Ferdelji i Dragovi¢, koji su bili u
tom drustvu, nisu odmah reagirali, veé
kasnije i iznenadili su se kako se odnosi
jedan republi¢ki funkcioner prema jed-
nom tako vaZnom pitanju. Umjesto da
radnike zaustavlja, on podrzava da se
radnici u $to veéem broju iseljavaju iz
nafe domovine i idu u drugu zemiju za
boljom zaradom.«

Vladimir Ferdelji ponovio je svoje
prvotno svjedocanstvo, pa je jos nado-
dao: »Cudim se $to sada Zeli demantirati
ono $to je rekao. U tom pismu piSe da
Sindikat poduzima niz konkretnih akci-
ja, a to nije istina. Nas Sindikat nikada
nije pitao kako su na$i radnici plaéeni,
kako dolazimo do radne snage, nikada
nam ni u ¢emu nisu pomogli.«

Mate Cavar se takoder if¢udivao kako
se predsjednik Sindikata radnika usluz-
nih djelatnosti Hrvatske usudio deman-
tirati ono §to je izjavio u nazolnosti
viSe osoba, a jo$ viSe zbog toga §to se u
vodstvu hrvatskih sindikata nalaze ljudi
s takvim naziranjem. Osudi Steve Ra-
danoviéa pridruzila se i Katica Drasko-
vié, koja je rekla: »Ovakva izjava
jednog predsjednika Sindikata, koji tra-
Zi da se sada demantira, nije u redu.
Smatram da bi njega trebalo najostrije
kazniti, pa &ak dati i prijedlog da se
smijeni s tog radnog mjesta. To nije
bilo nikakvo neozbiljno drustvo, drustvo
u pripitom stanju pa da se toéno ne zna
§to se govorilo. On ih sada osuduje i jo§
trazi da mi te nase ljude pozovemo i na
odgovornost.«

Optuibe i prijetnje
Milutina Baltiéa

Ranije spomenuti francuski seciolozi
dobro su uotdili — a za to, uostalom, nije
ni trebalo odvide znanja i analiti¢kog
duha — da sindikalnj centralizam uklju-
¢uje stvaranje aktivne i sposobne biro-

kracije na vrhu, pa su dalje napisali:
»Jaka sindikalna birokracija, kakva po-
#toii w nekim zemljama, nema samo
prednosti. Ona dovodi u opasnost demo-
kratsku organizaciju, omnaj minimum
deceniralizacije i slobode izraZzavanja
kojemu opéenito ostaje vieran radnicki

pokret.«

Kad su radnici OKI-a obasuli optuzba-
ma read Saveza sindikata Hrvatske i
njegova predsjednika Milutina Baltiéa,
vodstvo Sindikata nije ni pokuSavalo
osporiti ili umanjiti tezinu tih optuZaba,
ali je zato Milutin Balti¢ poceo pladiti s
imaginarnim neprijateljem, koji hote da
im wukrade novac, novac koji su weé
pokupili centralni drzavni organi, banke
i reeksporteri. PokusSavajuéi odvratiti
misao i djelovanje radnika od bitnih
problema. kao $to su prevelika davanja
u savezni budZet, nerijeSeni devizni
sustav, kolonijalna eksploatacija sa stra-
ne banaka i reeksportera, veliko iselja-
vanje najsposobnije radne snage, mali
ili nikakav utjecaj neposrednih proizvo-
dada na proSirenu reprodukciju, poku-
Savajuéi, nadalje, odvratiti pozornost od
pitanja nacionalnog suvereniteta, kojega
se jedinstvenost, nedjeljivost, neotudi-
vost 1 nezastarivost pokuSava zaobiéi, —
Milutin Balti¢é je optuZivao i prijetio:
sUkoliko bi dozvolili ova divljanja, a
njih ima, ukoliko bi dozvolili da razne
Matice i Prosvjete, koje su 'sada jako
aktivne, onda moZe do¢i do vrlo teskih
posljedica ... To je pitanje klasne borbe
u ovom momentu, to je pitanje koje ne
rjeSava samo rukovodstvo, to mora radni-
¢ka klasa da stane direktno svemu tome
na put, jer ti Zele pod jednom wvrlo
rafiniranom krinkom da nam ukradu
Republiku, nacionalnu slobodu i socija-
lizam, a radnitka Kklasa mora biti
svijesna te situacije i da se tome
energitno suprotstavi.« Naravno, radni-
¢ka klasa, to je u prvom redu on eam,
pa je zato gotovo natjeravao predsjedni-
ka Meduopcinskog vijeéa Saveza sindi-
kata Hrvatske za Dalmaciju, Ivu Vlaka,
i tajnika Filipa Maru$i¢éa da mu pruZe
dokaze kako Matica hrvatska hoée
radnicima da »ukrade Republiku, nacio-
nalnu slobodu i socijalizame. Protiv
takvih poku$aja ustali su sami radnici
njihove sindikalne podruZnice i sveudi-
ligtarci.

Odgovor sveudilistaraca 1
radnika

U zakljuécima Sabora imotskih sveuéili-
Staraca u Zagrebu kaZe se:
Imotske krajine smatraju takoder da
prec¢esto napadanje od strane nekih
drustveno-politickih  organizacija SR
Hrvatske (konkretno Saveza sindikata
Hrvatske) na djelovanje Matice hrvatske
nije u duhu socijalisticke demokracije,
te drZze da bi bilo normalno dopustiti i
podrZatj aktivnost Matice hrvatske u
svim sredinama gdje postoii interes za
njezin prosvjetni rad, ako upravni odbor
Matice hrvatske smatra to korisnim.«

Politi¢ki aktiv ZTP-Zagreba, koji broji
12 tisuéa radnika, ustao je 23. rujna o. g.
protiv samozvanih tumaéa i branitelja
radni¢ke volje i nakana, pa je uputio,
medu ostalim, ostre zam]elke Mllutlnu
Balti¢u, a zatraZen je takoder i opoziv
Franje Mila, predsjednika Republi¢kog
odbora Sindikata saobracaja i veza, »jer
se nije angaZirao na problemima gospo-
darskog sustava na Zeljeznici i nije
pokrenuo sindikat ZTP-a da proradi X.
sjednicu CK SKH i ustavne amandma-

ne«. U pismu vpolitickog aktiva ZTP-a
upuéenom CK SKH kaZe se: »Sa
Zaljenjem konstatiramo da je drug

Balti¢ u vise navrata propustio priliku
da se angaZira na rjeSavanju temeljnih
pitanja radni¢ke klase na Zeljeznici.
Takoder smatramo potrebnim i razma-
tranje odgovornosti druga Baltiéa kao
predsjednika Republitkog sindikata za
pasivan { nedovolino jasan stav republi-
¢kih organa sindikata ispoljen u raspra-
vama o ustavnim amandmanima.«

»Studenti-

Milutin Baltié,
Soveza sindikata Hrvatske

predsjednik

»Najdrazi« su mv —
Matica i mladi

Politi¢ko i drZzavno vodstvo SR Hrvatske
sutke je preslo preke optuzaba koje im
je Milutin Balti¢ ljetos uputio u Vuko-
varu, ali je zato PredsjedniStvo Saveza
omladine Hrvatske ostro prosvjedovale
kad je Milutin Balti¢ optuZio omladin-
sko vodstvo zbog toboZnjeg povezivanja
s »nacionalistitkim j klasnim neprijate-
1jiima«. Omladinske organizacije iz neko-
liko mjesta odmah su se pridruzile
prosvjedima svog Predsjednistva.

Pored Matice hrvatske Milutin Baltié
najradije napada hrvatske sveucilitar-
ce. Kad oni na Devetoj konferenciji
Saveza studenata Jugoslavije u Novom
Sadu nisu btjeli prihvatiti statut kojim
je bila zanijekana ne samo suverenost
njihove organizacije nego i suverenost
njihove hrvatske drzave, Milutin Balti¢
ih je optuZio da vife ne priznaju
Jugoslaviju, dodajuéi pri tom: »a mi
smo more kryi prolilie.

Na sjednici Vijeéa sindikata odrzanoj 13.

rujna o. g on je optuZio vodstvo
hrvatskih sveuéilistaraca da pr111k(_)m
primanja u domove »vr§j selekciju

prema onima koji nisu istomisljenici sa
studentskim rukovodstvome, Odgovara-
ju¢éi na te insinuacije, tajnik Saveza
studenata Hrvatske, Josip Miéija, napi-
sao je: »sMoramo istaéj da su ove godine
po prvi put u postojanju Saveza stude-
nata kriteriji »Bodna lista’ bili javno
objavljeni u tisku { na svim mjestima
gdie su bili izvjeSeni rezultati bodova-
nja. Svakj student mogao je sam
kontrolirati broj bodova i u sludaju
pogresnog bodovanja reklamirati Odbo-
ru za standard Predsjedni§tva Saveza
studenata Zagreba... Da je drug Balti¢
Zelio pokupiti prave informacije. onda
bi sigurno postavio pitanje kako to da
na trideset i pet tisuéa studenata
Sveucilista u Zagrebu, od kojih je
dvadesetak tisuéa sa stalnim mjestom
boravka izvan Zagreba, ima svega Sest
tisuéa i sto mjesta u studentskim
domovima. Mislimo da je to najbitnije u
ovoj problematici, jer broj studenata
svake godine raste, a od godine 1965.
nije izgradeno niti jedno mijesto za
stanovanje studenata.«

Odvlacenje painje od
bitnih preblema

Prema »Viesniku« od 29. rujna o. g.. na
zajedni¢koj sjednici izvrinih tijela dru-~
Stveno-polititkih organizacija Zadra »iz-
redeng je viSe ostrih rije¢i na racun
naéina na koji se predsjednik Republi-
¢kog vijeéa sindikata Milutin Balti¢ —
bez razgovora i uvaZavanja stajalista
zadarskog politickog foruma — ukljuéio
u raspravu o situaciii u zadarskom
*Autotransportu’e U »Vjesniku« se nada-
lie kaze: »Svi ufesnici u raspravi sloZili
su se da poraZene snage, narocito one
koje su u oporbi politici SK Hrvatske,
koriste svaku moguénost mnapuhujuci
probleme i krivo ih interpretirajuci,
dokazuju¢i kako napredne drustvene
snage u op¢ini nemaju dovoljno snage
da rijeSe probleme i ukazuju na prave

putove dalinjeg razvoja, mnameéuéi
rasprave o perifernim i ekscesnim
situacijama — wu stvari Zele zako¢iti

razvoj i odvlaéditi paZnju radnih ljudi od
bitnih problema.«

O¢ito, francuski su sociolozj imali pravo
kad su govorili o ruznemirujuéim figu-
rama« unutar sindikalnog pokreta, ko-
iima »utjecaj i zavodljivost radnitkog
pokreta opéenito nemaju zajedniékog
mjerila s onima $to ih daju druge
vlastic. pa zato. kako kaZu sudionici
zadarskog skup.a { odvlaée >»paZniu
radnih ljudi ed bitnih problemax.
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nLE MONDEO

Ne Zelimo, niti moZemo, rekosmo, pisanje beogradskog
dopisnika Paula YANKOVITCHA poistovjetiti s Le
Mondeom. Ne mozemo to kao §to ne mozemo optuziti

Le Monde zbog njegove otvorenosti i zbog objavljiva-

nja prosvjeda pariskih ¢etnika u povodu prikazivanja
filma »Bitka na Neretvic (1), posjeta predsjednika Tita
papi Pavlu VI. (2), pisanju Le Mondea u svezi sa
smréu Petra II. Karadordeviéa (3), ili pak regenta
Prvislava Grizogona (4).

Jer, na pisanje Paula YANKOVITCHA i na piskara-
nja koja smo upravo spomenuli, trebale bi reagirati na
odgovarajuéi nafin jugoslavenske drzavne i politicke
ustanove. Le Monde bi objavio nihove prosvjede i
ispravke jednako kao §to objavljuje one drugih driava
svijeta.

Ostavit ¢emo po strani u recima koji slijede navedena
pisanja, jer Le Monde te§ko moZe provjeravati njihovu
totnost, kad nedostaju primjerene sluzbene reakcije.
Ustanoviti nam je da novinska kué¢a Le Monde ozbiljno
nastoji oko raznovrsnosti izvord i objektivnosti izvje-
Stavanja o Jugoslaviji. ’

Tako je, kroz nekoliko godina, Vladimir BALVANOVIC
izvjestavao ¢itatelje Le Mondea o kuliurnom, napose
filmskom stvaranju u nas. Posljednjih godina susrete-
mo na stranicama Le Mondea kulturne vijesti i napise
iz pera Predraga MATVEJEVICA, Ovim posljednjim ne
manjka ni vrsnoée nj suvremenosti. Tako je koncem
svibnja ove godine, prigodom gostovanja u Parizu
hrvatskog dramskog kazalista Gavella s KrleZinim
»Kraljevome, Le Monde na ¢Citavoj stranici i pé donio
dva ¢lanka Predraga MATVEJEVICA o KrleZi kao
hrvatskom i europskom knjiZevniku, dijelove razgovo-
ra MATVEJEVICA s XKrlezom, te jedno KrleZino
neizdano djelce.

U ozujku ove godine ugledni mjeseénik novinske kuée
L.e Monde, Le Monde diplomatique, objavio je (na 4.
stranici) odlomak iz izlaganja $to ga je Ivo VEJVODA,
ambasador SFRJ u Parizu, odrZac u Medunarodnoj
diplomatskoj akademiii o nesvrstanosti kao opdéem
konceptu u medunarodnim politiékim odnoSajima.

Bernard Féron — napor za
objektivhoscéu

Uz P. Y-a agencijske vijesti, o Jugoslaviji je najée$ée
pisao u Le Mondeu i u Le Monde diplomatique jedan
- od najpoznatijih urednika Le Monde-a, Bernard FE-
RON, specijalist za pitanja socijalistickih zemalja.
Moramo ustvrditi odmah da mnapisi Bernarda FE-
RONA (u daljnjem tekstu B. F.) jasno pokazuju napor
tog vrsnog novinara da objektivno piSe o Jﬁgoslavijj i
narodima koji u njoj Zive. Nema u B. F-a nalelne
pristranosti.
B. F. dana3nja zbivanja u Jugoslaviji poima kao
nastavak politike koja je zapoteta na IV. brijunskoj
sjednici CK SKJ srpnja 1966.

U vrijeme borbe za amandmane B. F. smatra osnovnom
podvojeno$éu u Jugoslaviji sukob izmedu »autonomi-
stax i »centralistax, koji posljednji da »uZivaju viSe ili
manje izravnu podrSku SSSR-ax. (5)

Francuski unitaristi¢ki refleks nije, na Zalost, mimoiSao
B, F-a: i on upozorava na navodnu opasnost od
decentralizacije u Jugoslaviji (6). Tako u seriji od pet
¢lanaka o Jugoslaviji ( s donekle neumjerenim naslo-
vima: Izazov zakonima prirode, Za Saku dinara, Posli-
je-titizam je otpodeo, Radikalna studentska kritika i
Manevar SSSR-2), pisanih, &ini se, na osnovi posjeta
Beogradu i Ljubljani, B. F. iznosi u srpnju ove godine
svoja opazanja politiCkog trenutka u Jugoslaviji. Iako
se trudi iznijeti stavove svih, B. F. u svojim ocjenama
pokazuje da ne shvaéa nacionalna i kulturna nastoja-
nja, primjerice Crnogoraca i Hrvata (7). Vjerujuéi, éini
nam se, tezi »centralistax, B, F, piSe: »srpski aktivisti«
tvrde da su »hrvatski rukovoditelji posijali nacionali-
zam medu omladinom«, Iznoseéi, ipak, §to o ovoj
tvrdnji drzi Miko Tripalo i citirajuéi njegove odluéno
samoupravljaéke, amandmanske i antistaljinisti¢ke sta-
vove, B, F. dodaje rijefi »jednog ministra iz Hrvatske«:
»NaSa osuda doktrine o ogranitenoj suverenosti treba
biti primijenjena jednako take na medunacionalne
odnose (u Jugoslaviji, op. p.) kao na medunarodne
poslove« (8).

Rekli smo ve¢ da B. F, prihvaéa djelomi¢no tezu o
ropasnosti« od decentralizacije u Jugoslaviji, ali omn
ipak, u isto vrijeme, ne nastoji umanjiti znadenje
opasnosti konzervativnih snaga kominformovaca koji-
ma pogoduju vanjski pritisci zemalja varSavskog pakta

9.

Georges Chaffard

- falsifikati i diverzija

Le Monde diplomatique, mjesetnik kuée Le Monde,
9b]av1juje prilid¢ito ¢&esto ¢&lanke o Jugoslaviji. Mi
izdvajamo dva primjera njegova pisanja, razli¢ita po
tonu i po sadrZaju.

Prvi je opsezna »reportaia« Georges-a CHAFFARD-a

(@ Ch) pod naslovom »Jugoslavija 1969. — jedan
humani socijalizam?« (10).

STO 1 KAKO 0 NAMA
PISU FRANCUSKI
NOVINARI U
»LE MONDEU«

Vet je sam pocletak »reportaZe« znadajan i sugestivan:
tekst pocéinje izlaganjem o DuSanovom carstvu i —
slikom Aleksandra Rankoviéa!

»Lomljivi mozaik nacionalnosti oznaden sjeéanjem na
vijekovne sukobesx, t0 je za G. Ch-a Jugoslavija. U njoj
je, kao i u Paula Yankovitcha, zlih i dobrih nacija.
Zle su nacije opet Albanci, Makedonci i, naravno, Hr-
vati. )

Albanci su, ¢ini se, »istoénjaéki osvajadix, separatisti i
mrzitelji Srba (koji su, po svem sudeéi, dobra nacija).
Albanci su, jasno, i opasni. Tako, po G. Ch-u, jedan
»mladi Srbin« s Kosova tvrdi: »Ako imate nesecu da
pogledate jednu od njihovih Zena, dobit éete udarac
noZem« (u tekstu masno tiskano, op. p.)

G. Ch. ne oprasta Makedoncima S§to je sin njihova
naroda skratio dane Aleksandra Xaradordevi¢a. Pod
podnaslovom »Svakom njegov Aleksandar«, G. Ch.
usporeduje atentatora Cernozemskog i Krstu Crven-
kovskog koji je odrZao »optuZni referat« na IV.
brijunskoj sjednici.

Hrvati i Hrvatska su sredi$nja meta napadaja »repor-
taZex G. Ch-a. Trudeéi se prikazati ih kao germanofil-
sku naciju (5to se nikako ne moZe svidjeti francuskom
ditatelju), G. Ch. poudava svoje &itatelie da je Hrvat-
ska koju on je naziva spokrajina« — »province«, nakon
pada Austro-Ugarske »bila integrirana u Jugoslaviju«.
Podnaslov »Nestalgici °Velike Hrvatske’s samo otvara
»logitnic nastavak: »Krvave uspomene na diktaturn

Ante Pavelica sa jo§ m svim sjeéanjima... ... i
nadolaze jo¥ u svim razgoverima«, Kad je tome tako,
¢udi se G. Ch. (i poudava hrvatsko rukovodstvo), »teSko
Je razumjeti zasto sluZbene broSure izdane od Sekreta-
rijata za informacije Socijalisticke Republike Hrvatske,
preSuéuju dogadaje oko tog doba i uzalud je u njima
traZiti bilo kakvm opaska e proglaSenju Nezavisne
Driave Hrvatske. Je li to zbog toga, pita se G. Ch. §to

LE MoNDE
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se jedan odvise brojan dio hrvatskog puéanstva prepo-
znavao u svom katolickom, fasistickom i protusrpskem
’vodi’ Anti Paveli¢u...« Uz ovaj falsifikat stoji i jedan
drugi u istom stilu: govoreéi o odnosima medu nacija-
ma u Bosni i Hercegovini, izjavio je, pise G. Ch,,
jedan od rukovoditelja iz Sarajeva, Nisim Albaharit
sNapredovanje muslimana je veé spektakularne, ali
Islam jo§ predstavlja socioloSku koénicu; Sto se pak
tice Hrvata, njihova integracija u republici je spora,
jer je njihovo nesudjelovanje u NOB-i smetalo nakon
rata njihovo ukljuéenje u javne poslovex.

U Hrvatskoj, »uz kompleks krivnje«, ostaju i »partiku-
larizmi«. A hrvatski sjezikoslovni partikularizam« je
ustvari »prikrivene o&itovanje nacionalizma«. »Precizi-
rajmo izraz, separatizma«, »ne boji se ustvrditi pred
nama jedan beogradski novinar veoma zabrinut zbog
pitanja nacionalnosti«.

Svim ovim falsifikatima pridruZuje se jo$ jedan. Ovaj
put to su rijedi, tako bar tvrdi G. Ch., Jure Biliéa, ¢lana
CK SKH: »U Jugoslaviii Srbija i Hrvatska su dvije
*velike nacije’, koje su se dugo sukobljavale (sicl, op.
p.), i protiv hegemonije kojih su se borile ’male
nacije’«, Drug Jure Bili¢é ée nam moZda znati reéi,
ukoliko je izjavio ono §to je G . Ch, napisao (a Sto
drug Bilié nije jo§ u Le Monde diplomatique demanti-~
rao), za koju je to naciju ikada u svojoj povijesti
hrvatska nacija bila hegemon.

I zavrSetak »reportaZes ostaje »u stilu«: migracije
unutar Jugoslavije ¢e izmijeSati puéanstvo, »srpsko-
-hrvatskix ¢ée morati postati »opéi jezik« i stvorit ¢e se
»0opéi jugoslavenskji osjeéaj«. »Put ostaje dugaéak pre-
ma jugoslavenskom nacionalnom identitetu oslobode-
nom povijesnih predrasuda«. zakljutuje G. Ch.

odjeci 9@

A« LEPEIA

(o] humanom socijalizmu (fo je barem pitanje u naslovu
reportaze) — nista! Ili je moZda ova zakljuéna redenica
G. Ch-a uputa kako doc¢i do »humanog socijalizma?«

Treba i uopée na koncu dodati da je G. Ch, rekao
piscu ovih redaka da mu je u pisanju ove »reportaze«
»puno pomogao g. Paul YANKOVITCH«...

Francgois Fejto
— upucenost i postenje

Drugi primjer pisanja mjeseénika Le Monde diploma-
tique, koji smo odabrali, jest &lanak Francoisa FEJ-
TOA (F. F.) pod naslovom »UgroZava li djelovanje
centrifugalnih snaga postojanje federacije?« (i11) Ne-
sumnjivo najbolji poznavalac politi¢ke povijesti i pro-
blematike socijalisti¢kih zemalja Europe u Francuskoj,
te pisac opseznog djela »Povijest narodnih demo-
kracija«, F. F. je jedan od rijetkih publicista &ije je
poznavanje naSe problematike nesumnjivo wveliko. Mi
ne prihvaéamo sve njegove postavke, u njega ima i
nedostataka sluha za pojedine probleme, ali te éinjenice
ne umanjuju znatno onu, koju smo upravo spomenuli:
F. F. znalaCki i znanstvenom ozbiljno§éu pristupa
politi¢koj problematici.

Neoptereéen unitaristickim »aksiomome, F. F. upozo-
rava na neophodnost povijesno-politi¢kog razmatranja
ponasSanja nacija i nacionalnosti u Jugoslaviji te piSe:
»Narodi koji tvore tu mnogonacionalnu drZavu su vrlo
razli¢itih tradicija, mentaliteta i stupnjeva razvitka«.
Uotavajuéi pokuSaje pritiska i imterpretacija, koje su
¢este na Zapadu, F. F. nastavlja: sa Zapada se
upozorava da bi »Jugoslavija morala i¢i polaganije
prema decentralizacijix, Tome je stavu, pise F. F.,
razlog slaba upucenost Zapada: »OdviSe zapadnih pre-
matrata su skloni, u pogledu snaZnog nacionalizma
Hrvata, podsjeéati na prethodniStvo Paveliéevih usta-
3a ... Ali ne treba zaboraviti da, ako su ustase i mogli
prevladati na neko vrijeme u Hrvatskoj, uz siranu
pomeoé wunostalom i da bi th doskora uklonie Titov
pokret otpora, te Jje bilo zbog toga jer su mogli
iskoristiti odredenn osnovna kolektivnu duSevnost, obi-
He¥enu frustracijama i razofaranjima, slicha onoj u
drugih traumatiziranih naroda srednje 1 istoéne Euro-
pe: Slovaka, Poljaka i napose Ukrajinaca«.

»Narod hrabar, neobié¢no jak i nadaren, Hrvati nisa
nikad ’probavili’ ¢injenicu da su, nakon utrnuéa mfiho-
ve nacionalne dinastije u dvarestom stolieéu bili
‘prevareni’ od povijestix. Nastavlja F. F.: »S hrvatske
zemlje zracilo je ’jugoslavenstvo’ suprotstavljajuéi se
austro-ugarskej ekspanziji prema Balkanu«, Ali, 1918.
stvorena Jugoslavija »ubrzo se pretvorila u Jugoslaviju
sa srpskom dominacijome,

NaglaSavaju¢i masovno sudjelovanje Hrvata u borbi
protiv okupatora u II, svietskom ratu (»brojni hrvatski
partizani koji su Zrtvovali svoje Zivotex...)) F. F.
konstatira da je nakon rata »centralizam sa sjediStem
u Beogradu peprimio isto tako neizbjeZno velikosrpski
kurs kao Staljinov centralizam, sa sjediStem u Moskvi,
velikorusku orijentaciju«.

F. F. je jedan od rijetkih stramih publicista koji su
otvoreno u inozemstvu iznijeli bit gospodarskih tesko-
éa u nas: »Hrvatska, koja je prije rata imala financij-
ski nadmocéan pelozaj i koja danas predstavlja 33%s
industrijske proizvodnje i 27°/s nacionalnog brutto do-
hotka Jugeslavije, raspolaZe sa samo 17% kapitala,
nasuprot 60% s kojima Srbija raspolaZe«. Iznose#f
zatim objektivno traZenje hrvatskog rukovodstva, i
primjerice Mike Tripala, za razdiobu financijskog
kapitala i nacionalizaciju banaka i poduzeéa vanjske
trgovine, F. F. upucuje ¢itatelje Le Monde diploma-
tique na kadrovsku strukturu organa federacije: »Nije

1i nepravedno, odvraéa Zagreb (na optuZzbe o »megalo-
(Nastavak na 10. stranici)
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(Nastavak sa 9. stranice)

maniji { separatizmue«, op. p.), da Srbi, 42%/, stanovni-
§tva, daju 73,6%s saveznih sluZbenika, a Hrvati, s 23%
stanovniStva sudjeluju samo s 8,5%s sluZbenika?«

¥F. P. jedan je od onih stranih publicista koji je
objektivno iznio zahtjeve hrvatskog studentskog pokre-
ta u stranom tisku: »Nepomirljiv stav u prilog potpune
drZavne suverenosti Hrvatske, zahtjev za dosljednu
primjenu jednake zastupljenosti nacija u federaciji i
osobito u vojsci, kao i za promjenu imena federacije u
Savez socijalisti¢kih samoupravnih jugoslavenskih re-
publika«.

LR B

Kako vidimo, nije ni sve tako crno, ili crven-plavo-bi-~
jelo (s kokardom), kao u napisima Paula YANKO-
VITCHA. Citatelji vrsnih izdanja novinske kuée Le
Monde zacijelo su zbunjeni razlikama na koje nailaze
u pisanju njenih listova. Te razlike su katkad upravo
groteskne,

U povodu II. kongresa samoupravljata je tako Le
Monde objavio na ¢&itavoj stranici (12) dva duboko
razli¢ita napisa o istom pitanju, koje, usput, Zvo
zanima francusko i uopée lijevo &itateljstvo,

»Majstor« Albert Meister

Prvi je ¢lanak Alberta MEISTERA (A. M.), »specijali-
stes za pitanja samoupravljanja u Jugoslaviji. Taj
profesor i kabinetski radnik 1970. je ponovno objavio,
»upotpunjenoc izdanje svoje knjige pod naslovom »Ka-
mo ide jugoslavensko samoupravljanje?« (13). Mi éemo
zaboraviti na &injenicu da je ta knjiga napisana na
osnovi istraZivanja iz 1965. i 1966., te upotpunjena
»novijime« podacima uzetim od Paula YANKO-
VITCHA (@ njemu sliénih) i iz siromasnih i loSih
jugoslavenskih izdanja na stranim jezicima. Reéi éemo
samo to da A. M. u svom ¢lanku nastupa kao zabrinuti
tehnokratski kritik i samozvani duhovnik samouprav-

ljatkog socijalizma u nas. A. M., koga u Francuskoj

drze za poznavatelja ovog socijalizma, u svojim opsez-
nim »studijamae uopée ne poznaje povijesno-kulturne
dimenzije nacionalnih odno$aja, ni stvarnih problema
samoupravljanja u Jugoslaviji. Francois FEJTO piSe u
navedenom ¢&lanku da kod A. M-a »iznenaduje neshva-
canje povijesnih i medunacionalnih vidova problemac
Jugoslavije, Citatelji A. M-a ne mogu nego simpatizi-
rati sa svim unitarisii¢kim i centralisti¢kim r]esennma
Ta im izgledaju jedina logi€na, a za sva druga rjeSenja
ne vide nikakvog racionalnog — ili nacionalnog —
razloga.

Jean Rous
— politicko postenje

Drugi je &lanak sociologa Jeana ROUSA (J. R.). Iako
manje poznat kao poznavatelj samoupravljaékog somJa-
lizma u Jugoslaviji, J. R. ]e imao znanstvenog i
politi¢kog postenja pa je prije pisanja svog &lanka
posjetio Jugoslaviju. Nije se dao zbuniti »bojaznimac
nekih za sudbinu ovih $est Republika i dviju Pokraji-
na, Napisao je otvoreno i jasno da je osmovni gospo-
darski i politi¢ki problem postojanje srediSta otudene
financijske modéi: »Zapazilo se da izopaéenosti, nejed-
nakesti I manifestacije parazitizma nisu uopée toliko
uéinak neposredno proizvodnog sektora (industrije,
rudarstva, itd.), koliko napetosti izmedu tog sektora i
neproizvodnog sektora (banaka, vanjske trgovine, biro-
kracije, itd.)«.

Ukazujuéi na to da ¢e ustavna reforma znaéditi decen-
tralizaciju dohotka prema neposrednom proizvodadu, J.
R. dokazuje svoje stvarno razumijevanje ideja

pobornikd samoupravljanja i nacionalne emancipacije,
te piSe: »Tako (s ustavnim promjenama, op. p.) ée biti
ojadana vlast radnifke klase i neposrednih proizvoda-
&éa, a viSe-manje parazitski sektori bit ée stavljeni pod
pojadani nadzor proizvodnog sektora.

»U istom duhu bit ée rijeSena i kriza Federacije: ne
povratkom na etatisticki centralizam, veé mnajveéom
decentralizacijom u korist Republika i izravne opéin-
ske demokracije«.

I zakljudak J. R. je na visini ¢lanka: »Socijalisti¢ko
samoupravijaéko drustvo tako ne skriva svoje protu-
rjeénosti pod birokratskom glazurom; ono ih razotkri-
va u demokratskom raspravljanju i u tom suéeljavanju
pronalazi sredstva da nadvlada te proturjeénosti.«
Ovaj zakljuak pokazuje da su netoéni navodi jednog
jugoslavenskog ministra koji se boji za ugled Jugosla-
vije u inozemstvu zbog otvorenog raspravljanja pro-
blema na ovim stranama. Zato i drZimo da je znadajno
da je Le Monde vidio i ovakvih redaka u vremenima
kad se zapadnim svijetom $irila kampanja »zabrinuto-
sti« zbog ustavnih promijena.
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SLAVONSKE TEME

KONTROLA
PISAMA | U
VINKOVCIMA
| BAKOVU?

Dolaze li pisma veé otvorena v
Zagrebu i Becgradu?

Nakon afere u Samoboru, nasu je javnost u kolevozu
za,brmula afera kontrole pisama u Osijeku. Neki su na-
ime radnici PTT poduzeéa stanovite kolidine pisama
odnosili u stanicu Javne sngurnostl. Medutim, kako sa-
znajemo, otkriveni su i novi sluéajevi kontrole pisama
iz inozemstva u Vinkovcima i Pakovu. Posteji i sumnja
da je stanovita koliGina pisama §to stiZu u Osijek bila
veé otvarana u Zagrebu i Beogradu.

Osjecki sluéaj

Nadim su ¢&itaocima vjerojatno poznan napisi tiska o
dogadanma u Osijeku. No, ponoviti ¢éemo samo ono
najvaznije.

Okruzni javni tuZilac u Osijeku pokrenuo je prije ne-
Sto viSe od mjesec i po dana istragu »protiv nepoznatoge
jer da postoji opravdana sumnja da je povrijeden é&lan
156, stav 3. KZ, koji kaZe: »Tko neovlasteno otvori tude
pismo ili brzojav ili kakvo drugo zatvoreno pismo ili
pofiljku ili na drugi nadin povrijedi njihovu tajnost,
ili tko neovlaSteno zadri, prikrije, unisti ili drugome
preda tude pismo, brzojav, zatvoreno pismo ili posilj-
ku, kaznit ¢e se novéanom kaznom ili zatvorom do Sest
mjeseci. Ako djelo udini sluZbeno lice u vrsenju sluz-
bene duZnosti kaznit ée se zatvorom najmanje fri mje~
secae, Ova afera, pokrenula je lavinu sukoba koji su se
godinama gomilali u Osjefkoj posti. SluZbenici su se
podijelili U dva tabora. Radnici sluZbe unutrasnje kon-
trole, koji su prvi otkrili da se iz inozemnog odjela PTT
saobraéaja u Osijeku odnose pisma u Stanicu javne
sigurnosti, dobili su podriku veceg dijela kolektiva
PTT. Me@utim, generalni je direktor, Rade Vukosavlje-
vié izjavio da je sve bilo normalno i da se tako radi
u cijeloj Jugoslaviji, u interesu naroda, ovog drustva i
ove drZave. Raspravljajuéi sa svojim suradnicima o do-
gadajima u po$ti poslije otkrivanja kontrole pisama, a
u vrijeme dok to jo§ nije bilo prodrlo u javnost, grubim
je rijeéima vrije@ao najviSeg partijskog rukovodioca
SK Hrvatske nadodavi »da je njemu (Vukosavljeviéu)
mnogo vaznije biti u dobrim odnosima s policijome,

Pismo struénih rodnika PTT Qsijek

27 struénih radnika PTT Osijek uputilo je 27. VIIIL. og.
otvoreno pismo svom radnidkom savjetu u kojem iz-
nose misljenje o dogadajima u njihovom poduzeéu.

»Na prvu wvijest o akciji javnog tuZilaitva za uivrdi-

vanje osnovanosti sumnji o krSenju nekih wustavnih -

nacela u postanskoj sluibi, direktor Poduzeéa je otvo-
reno stao na stranu onih koji su doveli do takve situa-
cije. Cak je iSao dotle da onemoguéi istragu nadleznih
organa, a posebni je napad poduzeo na sve one koji su
inicirali pokretanje istrage. Na neka postavljena pita-
nja od strane VUS-a direktor »objasnjava« da je sasvim
ispravno, da se unutar PTT-a kr§e Ustavom zajamdéena
prava gradana naSe- zemlje. Tim postupkom je u
znatnoj mjeri izvrSen pritisak na istraZne organe, a
nenadoknadivo je izvrSena Steta radnicima naSeg Po-
duzeéa. Istovremeno s gornjim podela je istraga u vezi
poslovanja upravitelja Radne PTT jedinice Osijek, Dimi-
trija Baroviéa., Vrlo argumentirano je ukazano na mno-
ge nepravilnosti, zloupotrebljavanje sluZbenog polozaja
i krSenje samoupravljanja od strane Dimitrija Barovi-
¢a ali direktor poduzetéa (Rade Vukosavljevié op. pis.)
otvoreno i svim sredstvima $titi ove nepravilnosti, pa
¢ak daje izjave o tome da je drug Barovié zasluZio svo-
jim radom sve ono za §to ga se tereti (da je protuzako-
nito prisvojio op. pis.)...Odnos direktora prema ruko-
vodiocima Unutrasnje kontrole je bio krajnje nekorek-
tan i za osudu. Drug Rade Vukosavljevié je vriio stalni
pritisak na inspektore (unutrasSnje kontrole op. pis.) i
otvoreno im prijetio zbog nekih njihovih akcija.

. Predsjednik Radnif¢kog savjeta Poduzeéa, drug
Antun Majstrovi¢, koji je ujedno i &lan SKJ, traZio je
prijem kod predsjednika Gradske konferencije SKH
Osijek, druga Ivana Spike i upozhao ga s nekim poja-

vama u kolektivu, Time je udinio svoju duZnost keo
&lam SKJ i kao &lan ove zajednice. Drug Rade Vuko-
savljevié¢ je zbog toga u nekoliko navrata ostro napao
predsjednika Centralnog mdmckog savjeta, te mu se
¢ak prijetio i tuzZbom sudu.., XKad je bilo oéigledno, da
¢ée konaéno do&i kraj svim mepravilnostima, uslijedile
su prijetnje 1 fizi¢kim obratunom od strane Rade
Vukosavljeviéa i Dimitrija Baroviéa... .«

Sudbina onih koji su pokrenuli pitanje...

Protiv onih koji su pokrenuli pitanje otvaranja pisama,
pokrenuta je u meduvremenu kampanja s namjerom da
ih se prikaZe kao »sumnjive elemente«. Prvi se na uda-
ru nasao Antun Majstorovié, predsjednik Centralnog
radniékog savjeta. Direktor Rade Vukosavljevié i se-
kretar Osnovne organizacije Radne PTT jedinice Osi-
jek, Minde Krsti¢, napali su Majstroviéa da je nacio-
nalistiéki ekstremist. Krsti¢ je rekao i to da ga metode
grupe 1judi oko Majstroviéa podsjeéaju na metode dra
Podana i dra Veselice, a da je pismo dvadesetsedmorice
pokusSaj da se od poSte stvori politiéki centar koji bi
djelovao suprotno stavovima Saveza komunista. Iako
su te izjave demantirane od niza ¢élanova SK, Majstro-
vi¢ je prema pisanju Velernjih novosti 1. listopada
1971. godine, iskljuéen iz SK. U obrazlozenju odluke
o iskljuéenju Majstroviéa izme@u ostalog se kaze da
»ne pripada Partiji i da je svojim ponaSanjem i stavo-
vima obmanuo SKe.

Kolika je Steta nanesena radnitkom samoupravlianju
ovom odlukom Opéinskog komiteta SK u Osijeku, ne-
potrebno je naglaSavati. Koji ée se radniZki savijet u
Osijeku nakon ove odluke usuditi pokrenuti neki po-
stupak protiv svog direktora? Dok je Majstrovi¢ kaz-
njen, Vukosavljeviéu i Baroviéu (koji je funkcionar
SK) nije se nista dogodilo.

Direktor Rade Vukovaljevié: »To ra-
de sve policlje ovega svijeta«...

Kampanja se vodi i protiv nekih drugih sudionika osje-
ke afere. Na udaru na$li su se i zamjenik okruZnog
javnog tuZioca Vladimir Seks, radnici sluZbe unutras-
nje kontrole i drugi. Sve ih se pokuSava proglasiti na-
cionalistima, Sovinistima, d&odanovecima, agentima CIA
i sli¢éno.

Novi slutajevi

Kako nesluZbeno saznajemo, dok jo3 nije rijeSena niti
istraga o kontroli pisama u Osijeku, otkriveni su i dru-
gi slucajevi otvaranja poste iz inozemstva. Spominju se
Vinkovci i Pakovo. Navodno se redovito otvara vie od
polovice ukupnog broja pisama iz inozemstva koja do-
laze gradanima Osijeka, Vinkovaca i Dakova. Jo§ je ne-
jasno tko kontrolira tu postu, no izgleda da su otvarana
i ona pisma u kojima je bilo valute, a valuta da ipak
nije uzeta. To upuéuje da je postu otvarao netko tko
se zanima za sadrZaj a ne za novac.

Ustanovljeno je nadalje, da se izvjestan dio poste iz
inozemstva otvara veé u Zagrebu i Beogradu. Kako sa-
znajemo, s time u vezi podnesene su kriviéne prijave
v PBakovu. Medu ostalima, otvarana je posta i naéelniku
Optinskog sekretarijata narodne obrane u Pakovu, koii
je takoder podnio prijavu.

Nekoliko pitanja

Prije svega iznenaduje sporost istrainih komisija koje
istrazuju otvaranje pisama u Osijeku. Zabrinjava ta-
ko@er postupak prema onima koji su umijesani u aferu.
O¢ito je da se prema onima koji su pokrenuli pitanje
otvaranja pisama postupa oftro u nastojanju da ih se
moralno diskvalificira. Nejasno je. nadalje zasto nije
nista poduzeto protiv Vukosavljeviéa i Baroviéa. Ako
se ¢ekaju rezultati istrage, zasto se nije ¢ekalo i kad
je bio u pitanju Majstrovié?

Zasto su protiv Majstroviéa upotrebljeni materijali
koje je posjedovao SUP, a koji su trebali ostati tajni?
Otkriéa o kontroliranju pisama djeluju Sokantno. Za-
brinjava nas €injenica da je jedino poSsta iz Zadra de-
mantirala tvrdnje Vukosavljeviéa da se poSta i inace
kontrolira u cijeloj Jugoslaviji, §to poja¢ava sumnju da
je rije¢ o koniroli pisama $irih razmjera?
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Hrvatski su se iseljenici u Australiji
oduvijek borili da bi sa¢uvalj nacionalni
indentitet, Razne vlade stare Jugoslavi-
je, razni unitaristi i ¢éetnici nakon rata —
svi su oni nastojali pretopiti hrvatski
zivali u neku amorfnu masu bez
narodnosti. Iseljenici su se branili kako
su znalj i umjeli. Osnivali su nogometne
klubove, kulturno-prosvjetna drustva, a
u nekim mjestima i hrvatske 3kole.

Hrvatske Skole postoje u Sydneyije,
Melbourneu, Adelaidi i Aucklandu. One
u Sydneyju i Melbourneu u sklopu
hrvatskih katolitkih misija, Naime, kao
i svugdje u svijetu, tako je i w
Australiji hrvatska katolid¢ka Crkva or-
ganizirala svoja sredi§ta koja vode brigu
o hrvatskim iseljenicima, Ta su sredista
veoma aktivna, ne samo u vjerskoj nego
i u kulturno-prosvietnoj djelatnosti.
Tako je u Sydneyju osnovana, u okviru
Hrvatske katolitke misije, Hrvatska
osnovna §kola koju polazi preko 200
djece. U §koli se ude samo tri predmeta:
hrvatski, hrvatska povijest i zemljopis.
U Melbourneu takoder postoji jaka
Hrvatska misija, koja je takoder aktivna
na kulturno-prosvjetnom polju. Mora se
priznati. svidjelo se t0 nama ili ne. da
su te misije odigrale odludujuéu ulogu u
éuvanju hrvatske kulture i jezika medu
nagim iseljenicima,

Hrvatska skola
u Aucklandvu

Veoma uspjeSna hrvatska 3kola postoiji i
na Novom Zelandu, u Aucklandu, i to
zahvaljujuéi zalaganju tamosnjih Hrva-
ta.

U sklopu drzavne
School« postoje i velernji razredi za
Hrvate. U toj se skoli uéi sve o
Hrvatskoj, tako npr: hrvatski jezik,
povijest, umjetnost, migracije itd. U
programu S§kole piSe da u predjelu
Henderson Valley Zive predstavnici raz-
nih narodnosti, a s njima i Hrvati.
Hrvate su &esto pogresSno zvali Austri-
jancima, Jugoslavenima, Dalmatincima,
itd. Prvi Hrvati doselili su na Novi
Zeland vprije 1900. godine, Ovu 3kolu
vode A, M. Culav i T. Panzié, a pod
pokroviteljstvom je A, J. Coviéa. Osim
nasfave, §kola organizra razne panel-
-diskusije o problemima Hrvata u No-
vom Zelandu, Organizira i izlozbe
hrvatskih rukotvorina, vezova i narod-
nih noSnji. Raspisuje natjetaje za sasta-
ve o Hrvatskoj, Financira je ministar-
stvo prosvjete Novog Zelanda, Skola je
na stalnom udaru unitarista, Zanimljivo
je da ambasada SFRJ u Novom Zelandu
»ne zna niftac o djelatnosti te skole.
Valja nam svakako spomenuti i »Hrvat-
ski knjiZevni i kulturni ured za infor-
macijee u Adelaidi. Svrha tog Ureda jest
da predstavlia Hrvate i Hrvatsku pred
siranim svijetom. Opskrbljuje austral-
ska sveudilista, ustanove i biblioteke
hrvatskim knjigama, organizira i
izloZzbe hrvatske umjetnosti, a u sklopu
Ureda djeluje i hrvatska skola.

Taj Ured vodi Andelko A. Tomasovié,
koji inade radi kao Sef za tehmologiju
biologije na Znanstvenom institutu za
medicinske i veterinarske znanossi.

»Henderson High

Prvi put v Australiji

Ovog je ljeta puna dva mjeseca boravila
u Australiji delegacija Matice iseljenika
Hrvatske. Prvi put nakon rata jedna
sluzbena ekipa iz SR Hrvatske obilazila
je hrvaiske iseljenitke organizacije.
Dolazak te delegacije izazvao ie veliko
zanimanje, ne samo hrvatskih drustava i
pojedinaca nego i neprijatelja socijali-
stitke Jugoslavije; ¢&etnika, unitarista,
ustasa i informbirovaca.

Delegacija Matice iseljenika Hrvatske
prispjela je 1ll. srpnja ove godine, a u
ajoj su bili tajnik MIH -— Ivica Kranzelié,
prof. Ivo Cizmié¢, te tainik Nogometnog

saveza Hrvatske — Ante Pavlovié, Uz
delegaciju je putovao i sluibenik »Ge-

meralturistac Borivoj Viskié¢, Zanimljiv
je bio dodek delegacije. Naime, delega-
ciju je dotekalo Sest policajaca specijal-
nog odjela australske policije, na &¢elu s
inspektorom Westom, -~ kao zastita
delegaciji, i to na poseban zahtjev
generalnog konzulata SFRJ u Sydneyju.
No, delegacija je odbila tu zastitu, Na
do¢eku delegacije bile su i dvije strogo
odvojene skupine iseljenika. Na é&elu
jedne bio je generalni konzul SFRJ u
Sydneyju Stjepan Trampud i sluzbenik
konzulata Ljubo Brajovié, S njima su u
drustvu bili Puro Marié, urednik &etni-
Ekog lista »Na¥ pglase (Puro Marié
aktivno sudjeluje u protujugoslavenskim
i protuhrvatskim akcijama; donedavne
je bie najblif#i suradmik takoder &etni-
¢kog lista »Novosti« ix Melbournea,
zatim M. Duri&i€é, komercijalni pred-
stavnik tih (Cetni¢kih) »Novostic, V.
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Izmedu »jugo-
-drustava«1
Tome Mihajlovic

PRVA SLUZBENA DELEGACWA
IZ SR HRVATSKE U AUSTRALUJI

Siljegovié, dopisnik »Novostie, Ivan Ko~
sovi€é, urednik lista »Novo Doba«, Marin
Kovadevié, potpredsiednik »Jugalac,
Mariop Alagié, tainik »Jugalac, i drugi.
Pure Mari¢ i M. DuriSi¢ élanovi su
Cetnitke organizacije »Srpska narodna
obranac, Odvojeno od ovih bila je druga
grupa — Ante Bosnié, predsjednik NK
»Croatiac iz Sydneyja, Liubo Crvenkovig,
rukovodilac »Koleda«, te Ante Mamié i
Drago Saravanja, predstavnici Lige za
borbu protivraka. Nakon susreta i
pozdrava delegacija je posla s general-
nim konzulom, a ostali su se razisli.

Zanmimljiv je podatak da su predstavnici
¢etnickih listova »Novosti« i »Nas glas«
inzistirali, potpomognuti sluZbenicima
konzulata u Sydneyju, da im é€lanovi
delegacije dadu izjave koje bi objavili g
svojim listovima. Bila je to smiSljena
provokacija. Da su. naime, glanovi

R

delegaocije dali izjave tim &etnickim
Hgtovima, vife nitko od Hrvata u
Australiji ne bi htio s njima razgovara-
tL. Netko je odito Zelio da se delegaoija
ne sastane 8 Hrvatima, Srecom, delega-
cija Je odluéno odbila dati izjave tim
listovima.

Sto pisu »Novosti«?

Glavai wurednik s»Novostic jest Ljubo
Ivezi€, &an »Srpske narodne odbranes,
bivdi wrednik é&etnitkog lista »Slogas,
West Australia. Dovoljno je pogledati
nekoliko brojeva tog lista da se shvati

koliko fe sati.

Tu se mogu naéi razna proros§tva o
raspadu Jugoslavije, stare optuzbe In-
formbiroa protiv marsala Tita. itd.
Promjene ustava tumace ovako: »... Ne-
pametno, hrvatski komunisti¢ki vodi su
dozvolili da se nacionalisti¢ki Zar usija,
u nadi da ée tako najlake izvliéi od
Beograda ekonomske koncesije. Uzbrka-
nost, koju su stvorili, ubrzo se izmakla
od Kkontrole. Napisi ZIVELA SLO-
BODNA HRVATSKA pojavljuju se svu-
da po republici...« I sve dalje u tom
stilu, Takvom je listu trebala delegacija
dat] izjavu, po savietu sluZbenih pred-
stavnika SFRJ u Sydneyju! Kasnije su

sNovosti« napale delegaciju i branile
jednog navijada »Justas koii je htio
pidtoljema izazvati nered na utakmici
izmedu »Justae i »Croatiec. Na toj

utakmici bila je i delegacija Matice
iseljenika Hrvatske. »Novosti« su bile
veoma angazirane prigodom podizanja
spomenika DraZi Mihajlovi¢u.

U tom se listu mogu naéi i JAT-ove
boziéne gestitke, reklame Adriatic Tra-
vel Centrea, vlasnistva JAT-a, Centrotu-
rista i Yugoslaviapublica iz Beeograda,
kao i oglasi Jugoslavensko-australskog
centra iz Melbournea,

Kako novinari sNovosti« posluju, govori
nam slijedeé¢i odlomak iz ¢&lanka V.
Siljegoviéa koji je objavljen u »Novo-
stima« 18, kolovza 1971. pod naslovom
»Medunarodna izlozba i trgovacki sajam
u Sydneyju«:

»Dopisnik Novosti je specijalno pozvat
da poseti izlozbu., U Jugoslavenskom
paviljonu, direktor paviliona gosp.
Branko Jovidié (sluzbenik Savezne pri-
vredne komore iz Beograda — op. I. C.)
prima me ljubazno i objaSnjuje izloZene
predmete iz Srbije, Hrvatske, Slovenije,
Crne Gore i drugih krajeva Jugoslavije,
On izjavljuje da trgovacki odnosi izme-

du Jugoslavije {
dobrom putu ., .« itd,
Cetnidki su nowinari,
dobro do3li.

Australije su na

dakle, i ovdje

Zasto bas oni?

Veé smo rekli da su u drustvu s
generalnim konzulom SFRJ na do¢eku
delegacije MIH bili i predstavnici »Ju-
galac Marin Kovadevié i Mario Alagié.

O »Jugaluc i Marinu Kovadevidu veé
smo pisali u jednom od prodlih brojeva.
HT-a. Ova su dva gospodina, naravno,
zatrazila da se sastanu s delegacijom
MIH. da im oni sobjasnec situaciju u
Australiji. Na sastanku g delegacijom,
koji je odrzan 6. rujna 0. 2. u nazoé&nosti
veteg broja ljudi, Mario je Alagié¢
govorio kako SKJ nema pravo nazivati
se komunisti¢kom partijom, jer to on
nije, te da je SK upropastio Jugoslaviju.
Postavljamo sad pitanje, kako se moglo
dogoditi da ta dva &ovieka — Kovadevié,
Alagié — godinama suraduju s General-
nim konzulatom SFRJ u Sydneyju. S tim
je ljudima suradivala donedavno i MIH,
a i Matica iseljenika Srbije, koja je
»Jugaluc svojedobno poslala grupu igra-
¢a na ¢elu s Tikom Jelisavéicem.
Zanima nas zaSto je Generalni konzulat

SFRJ u Sydneyju doveo Marina Kovace-

viéa i Maria Alagi¢a na dodek delegacije
Matice iseljenika hrvatske?

Laino hrvatstvo

Délaskom delegacije Matice iseljenika
Hrvatske jednako 3su bili pogodeni

unitaristi, &etnici i ustafe, Poznata je,
naime, stvar da u Australiji postoji
mali, beznadajan broj ustaskih
ekstremista, Oni se odrZavaju prikriveni
raznim parolama laznog hrvatistva. Po-
kuSavaju prodrijeti u razna hrvatska
drustva, a svojim ispadima daju laZnu
sliku stanja medu hrvatskim iseljenici-
ma, Ustae su posebno poceli gubiti
pristaSe nakon IV. brijunskog plenuma i
X. sjednice CK SKH.

Jedno od ustaskih drustava jest HOP u
Sydneyju, na ¢elu s Fabijanom Lovkovi-
¢em, i Ilijom Mu$iéem. U Melbourneu
je aktivan HNO., a vodi ga Sreéko
Rover. Zanimljivo je znati da je ustale
viSe wuzbudio i ogorgio posjet jedne
hrvatske delegacije Australiji nego 3to
je bio sludaj s bilo kojom sluzbenom
delegacijom iz SFRJ.

Ilija MuSié, urednik »Spremnosti«, odtro
je mnapadae dolazak delegacije Matice
iseljenika Hrvatske., Cudna je osoba
Hija Mugsié. Sada ustaski glavedina, io¥
nedavno bio je Cesto u drustvu slutbe-
nih predstavnika SFRJ w Sydneyju.
Posebno je bio fest gost nekadasnjeg
generalnog konzula u Sydneyju.

Srecko Rover takoder je napao dolazak
delegacije posebnim letkom, a | u svom
glasilu »Preglede.

Za koga rade i kome pomaZu ovi
hrvatski renegati, tefko je redl, no
valjda ée se ipak jednog dana doznati,

»Arenin« izlet i izvjestaji

U jednom od proslih brojeva pisali smo o
tome kako je »Arenac poslala u Austra-
liu svog beogradskog dopisnika Tomu
Mihajloviéa., Evo sada wu »sArenic i
njegovih reportaza iz Australije.

U prvom redu, za »Arenu« i Mihajlovi-
¢éa, w Australiji nema Hrvate, Ima
snasih iseljenika«, »nasih ljudic, Jugo-
slavena, Kor¢ulana, Blatana itd., no
Hrvata nema. Toma Mihajlovié se
raspisao, naravno, o »Justue (vidi »Are-
nae, 4. IX. o, g) i o njegova predsjed-
niku, &etnidkom ratnom zlodincu Anti
Kovadu, o kojem smo pisali u jednom
od proilin brojeva HT-a. Spomenimo i
to da je Toma Mihajlovié bio upozo-
ren na to tko je Ante Kova¥, pa ipak
odlazi k njemu i intervjuire ga. Prema
»Arenic, Kovad je rekao: sKlub postoji
veé viSe od 35 godina, a namjena mm je
da okuplja naSe mladi¢e kol vole
nogomet, te navijate, Mi smo Jugosla-
veni iako je najvecéi broj Hrvata...c
Ovdje Kova¢ neistinito tvrdi kako
»Jugte postoji veé 35 godina. Naime.
»Just« je osnovan inicijativom General-
nog konzulata poslije rata, Kovag¢ dalje
navodi kako njegov klub ima 300
¢lanova, To je samo fiktivno, »Just« je
donedavno imao samo 50 &lanova, a
njihov broj se naglo poveéao otkako
JAT daje za svoje &arter-letove popust
sameo &lanovima »Justa«, To je, dakle.
natjeralo mnoge da se ullane u »Justs.
Prema tome, poznato nam je kako
Kovag sokupljac »Jugoslavenee, no zasto
JAT { sArenac« propagiraju unitaristi-
Sko-tetnidki klub kakav je »Just«?
Toma Mihajlovi¢ takoder piSe o tome
kako je razgovarao s tajnikom »Jugslas
Alagi¢em, &ije smo izjave veé navodili u
ovom é&lanku, Taj bj ¢ovjek htlo prema
pisanju Mihajlovica, izgraditi dom »Ju-
goslavenac« koJt bi bio neka vrsta iselje-
nitke kuée.

Mihajlovié dalje pise o nekom bezna&aj-
nom klubu malog nogometa u Cheswo-
odu. Za te drustvance kaZze Mihajlovié¢ da
je to »najzdravija iseljenit¢ka aktivnost
u Australiji«. Pi§uéi u »Areni¢, Mihajlo-
vié potpuno ignorira brojna hrvatska
druftva u Australiji. Zanima nas kekvu
to radunicu ima »Arenac¢ kad 3alje takve
novinare u Australiju?

Zanimljiv je 1jo03 jedan podatak o
boravku Tome Mihajloviéa u Australiji.
On je, naime, u Sydneyju i Melbourneu
bioc na ytakmicama tamo$njih NK
»Croatiac. Svaki put, i u Melborneu i u
Sydneyju, pojavila se nepoznata grupica
ljudi na igralitu s ustaikom zastavom.
koju je onda Mihajlovié¢ marliivo sni-
mio. Inade, govore nam dobronamjerni
ljudi da wustaskih zastava nema veé
godinama na nogometnim ‘igrali¥tima
Australije, U sArenic pak od 29. IX.
1971, Toma Mihajlovié ijzvjeitawa ni
manje ni vise nego o biviem konzulu
Kraljevine Jugoslavije u Sydneyju! Mi-
hajlovié i sArenac serviraju nam senti-
mentalnu reportazu o ¢fovieku koil je
kroz cijeli rat nov&ano pomagao éetnidki
pokret i ostao vjeran kralju. To su.
dakle, detalii o kojima »Arenac 1
Mihajlovié vode ratuna: kraljevski kon-
zull, Setnidki zlo¢inci, unitaristi, itd.

lvan Cerovac
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Isti dan kada je javnost obavijestena o kradi sedam shika 1z
Strossmayerove galerije starih majstora, razgovarao sam s
policijskim inspektorom koji traga za kradljiveima. On mi
je dobrodusno objasnjavao kako je to najveca poslijeratna
krada umjetnina u Jugoslaviji. Zalud sam ga podsjetao na
Mimarinu donaciju i upravo fantazmagori¢ne stvari koje su
se splele oko nje, upozoravajuéi ga da je prethodna krada
veéa od ove., Policijski inspektor je ustrajao u svojoj
tvrdnji s iskreno$¢éu u koju nemamo pravo sumnjati, ali nas
zato njegova slaba obavijeStenost obvezuje da ponovno
iznesemo poznate nam stare i nove ¢injenice vezane za
Mimarinu donaciju. O njoj je prvi put obavijestio opc¢instvo
Grga Gamulin u »Telegramu« od 14, VII. 1967., gotovo punih
deset godina nakon S§to je donacija izvrSena. Tu dugogo-
disnju Suinju i neizlaganje poklonjenih umjetnina, u sTele-
gramuec od 11, VII. 1969.,, Zeljka Corak je obja$njavala
popratnim pojavama »nekih naSih drustvenih deformacija,
kojih smo se, u teoriji i praksi, javno odrekli u poznatim i
prijelomnim politickim dogadajima«. Naravno, pod spozna-
tim i prijelomnim polititkim dogadajima« ona je mislila na
Brijunski plenum g. 1966., koji je omogucio da se otvoreno
progovori o mnogim stvarima o kojima se do tada u najbo-
ljem sluéaju moglo tek bojazljivo i skriveCki Saptati, a
najéeSée tek Sutjeti. Ohrabren tim plenumom Ante Topié
Mimara u rujnu 1966. godine uputio je podnesak Saveznoj
narodnoj skups$tini SFRJ u kojoj ponajprije objasnjava
svoje podrijetlo: »Zovem se ANTE TOPIC MATUNIM-MI-

MARA. Roden sam godine 1898. u selu Korusé¢ica (Dalmaci- .

ja) u obitelji siromasnog hrvatskog seljaka. NaSavsi se kao
austrougarski ratni zarobljenik u Italiji godine 1918., od
tada stalno zivim u inozemstvu. Po zanimanju sam slikar i
restaurator umjetni¢kih predmeta. Do godine 1956. bio sam
drzavljanin Jugoslavije, a od tada sam i drZavljanin Re-
publike Austrije.« U podnesku Saveznoj skupstini Mimara
dalje objasnjava kako je preuzeo duznost »predstavnika
Jugoslavenskog crvnog krsta kojemu je povjeren zadatak
pronalazenja jugoslavenske djece, koju su naciti za vrijeme
rata odveli u Njemacku« i kako mu je istodobno povjeren
rad sna restituciji jugoslavenske imovine s onog dijela
teritorija Njemadke koji se nalazio pod okupacijom ameri-
¢kih trupa«. On tvrdi da za taj rad nije dobio nikakwvu
materijalnu nadoknatu, veé da je, naprotiv, vlastitim sred-
stvima placéao »sve troSkove i provizije onim stranim
dravlijenima« koji su mu pomogli da utvrdi »mjesta gdje
su sklonjena dobra opljackana od strane okupaiora wu
Jugoslaviji i dokaZzem njihovo porijeklo«.

Razdijelitli v razmjerv sa stetama

Mimarino veliko zalaganje i samoprijegor urodili su plo-
dom, pa je on u spomenutom podnesku mogao izviestiti
Saveznu narodnu skupitinu: »Na osnovu specifikacije koju
mi je u prosincu 1948, dostavila Reparaciona komisija u
Beogradu isposlovao sam kod ameri¢kih okupacionih vlasti
odobrenje da se iz Central Collection Point u Miinchenu
vrati Jugoslaviji devedeset veoma vrijednih umjetnitkih

slika starih majstora, stanovit broj skupocjenih éilimm i
raznih obrini¢ko-umjetni¢kih predmeta. Te umjetnitke vri~
jednosti upuéene su u Hpnju 1949. iz Miinchena u Jugosla-
viju, spakovane u dva vegona koja su pratili porutnik JNA
Franjo Kraskovi¢ i nekoliko pripadnika ameri¢ke vojne
policije. Na jugoslavensko-austrijskoj granici ta dva vagoma
sadekala je i u ime jugoslavenske Reparacione komisije
preuzela gospoda Breje. Pofetkom srpnja iste godine, pridh-
kom boravka u Beogradu, vidio sam slike o kojina je mijet
u zgradi Narodnog muzeja &ji Je upravnik bio Veljko
Petrovié. Sto se pak tide éilima i obrtnitko-umjetnitkih
predmeta istodobno upuéenih u Jugoslaviju, njihova sudbi-
na mi nije poznata, ali sam &wo de su vetinom podijeHjeni
raznim kancelarijama i ustanovama.«

©Ovih devedeset umjetnina i obrtni¢ko-umjetni¢kih predme-
ta Mimara je izludio iz Géringove zbirke kao nadoknadu za
mnogobrojne oplja&kane i uniStene umjetnine na podrudéju
Jugoslavije u drugom svjetskom ratu. IJako su u drugom
svietskom ratu unidteni { opljadkani mnogobrojni hrvatski
dvorci, svetiSta, spomenici povijesnog naslijeda, a umjetni-
&ke zbirke ostale ogoljene, Hrvatska nije dobila u ime
nadoknade niti jednu jedinu umjetninu. Sve je ostalo u
Narodnom muzeju u Beogradu. StoviSe, nikada nitko #x
Hrvatske nije podnio sluzbeni zahtjev da se odgovarajuéi
dio tih umjetnina preda Hrvaiskoj. Medutim, taj propust
Izvréno vije¢e i hrvatski Sabor mogu jo§ uvijek ‘ispraviii
Eventualni prigovori da pitanje th umjetnina jof wuwvijek

El Greco: Sv. Magdalena

nije rastiséeno i da ameritke vlasti jo§ uvijek iraze da se
te umjetnine vrate u Njemaéku nemaju, bar sada, nikakve
vaznosti i oni ne mogu biti zapreka da se te umjetnine ne
razdijele svim republikama u razmjeru sa Stetama podinje-
nim njihovom umjetni¢kom blagu u drugom svjetskom ratu.

Podnesak Saveznoj narodnoj skupstini

Posto je uspjeSno obavio restituciju opljaékanih dobara i
postigao da se Jugoslaviji odobri i izvr§i nadoknada za
opljatkane umjetnine, Mimara je odludio da se vrati u
domovinu i da svoju bogatu zbirku umjetnina pokloni
Strossmayerovoj galeriji starih majstora. U vezi s time on u
podnesku Saveznoj narodnoj skupStini piSe: »Neposredno
poslije zavrSetka drugog svjeiskog rata bio sam donio
odluku da svoju umjetni¢ku zbirku, koju sam sakupljao od
godine 1920. posaljem u JFugoslaviju, a zatim da se i sam
definitivno nastanim u 8vojoj zemlji i nastavim s radom.
Sprovodeéi u djelo tu swaiu zamisao uputio sam pocetkom
1948. kamionima Jugoslavenske vojne misije u Berlinu
jedan dio te zbirke u Zagreb 1 zamolio da umjetnitke
vrijednosti o kojima je rije¢ budu predane Strossmayerovoj
galeriji. Drugi dio moje zbirke, koji se za vrijeme rata
nalazio sakriven kod prijatelja u Pragu, predao sam u
veljadi 1948. ambasadoru FNRJ u Ceho-Slovatkoj Marijanu
Stilinoviéu s molbom da se i1 te umjetnitke vrijednosti
upute u Zagreb kao moj poklon Strossmayerovoj galeriji u
Zagrebu. Godine 1950. predao sam Jugoslavenskoj vojnoj
misiji (potpukovniku Sibinoviéu) jo§ dvadeset slika starih
majstora s molbom da se i one upute Strossmayerovoj
galeriji u Zagrebu.... Pofetkom godine 1948. predao sam
generalnom konzulatu FNRJ u Cirihu na &uvanje jednu
plastiku iz bronce (»Poljubac«) 8 potpisom sRodin«, dva
perzijska ¢ilima (jedan indoperzijski iz 16. stoljeéa, a drugi
kavkaski iz 17. stolje¢a) i dvije kineske vaze iz 17. stoljeca.
U nekoliko navrata traZio sam da mi se te stvari vrate, ali
bez ikakvog uspjeha. Medu umjetni¢kim vrijednostima
upuéenim pocetkom godine 1948. preko ambasadora FNRJ u
Pragu, Marijana Stilinovi¢a, u Jugoslaviju nalazile su se tri
stvari koje nisam poklonio Strossmayerovoj galeriji jer
nisu bile niti su danas moje vlasnistvo, i to: jedno poprsje
iz pjeStanog kamena, polikromirano, 15, stoljece (Marija
Burgundska) i dvije kineske vaze iz zelenog laka. Prilikom
jednog od mojih sluZbenih dolazaka u Beograd, imao sam,
pored ostalog, i razgovor s Aleksandrom Rankovi¢em. Tom
prilikom razgovarali smo § o umjetni¢kim predmetima koje
sam poklonio Strossmayerovoj galeriji e sam mu pokazao

Francuska s$kola (18. st.): Oimjeno drusivo v razgovorv, vlije
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MIMARINA
PONOVNO

Neodluénost u pronalaze
vino prisvejenih umjetnin
prijeti da ostanemo hez |
kog hlaga

Andrea Riccio (140

fotografije tih predmeta. Medu njima nalazila se i fotografi-
ja poprsja Marije Burgundske. Saopéio sam Aleksandri
Rankoviéu da to poprsje nije moje vlasni$tvo, ali da bi g:
viasnik moZda Zelio prodati. On mi je odgovorio da je ¢
skulptura zaista lijepa, da mu se mnogo svida, ali da sve¢
zavisi od toga koliko ona koS$ta. Nekoliko godina kasnije
otprilike 1955. ili 1956., slu¢ajno sam saznao da se Dpoprsj¢
Marije Brugundske nalazi u stanu Aleksandra Rankoviéa t
Beogradu.« U citiranom podnesku Mimara opisuje kakvin
je policijskim progonima i Zivotnim pogibeljima bio izloZer
kada je traZio da se njegova donacija preda Strossmayero-
voj galeriji, te izraZava svoje duboko uvjerenje da &
Savezna narodna skupS$tina poduzeti odgovarajuée mjer¢
skako bi se pred naSom i svietskom javnoi3éue« s njegov:
simena skinula ljaga 1 opovrgle klevete« koje su »8iril
neodgovorni sluzbenici i funkeionari UDB-e«.

"Uzaludne intervencije

Zaista, nakon ovog Mimarina podneska bila je poduzet:
neka istraga, $to je vidljivo i iz izjave koju je sekretam
Generalnog sekretarijata predsjednika Republike Jovam
Jaksiéu uputio Moméilo Sibinovié, jedan od nekada$njil
¢lanova Jugoslavenske vojne mrisije u Berlinu, kojoj je u
doba (g. 1948.) pripadac i Ante Topi¢ Mimara. U toj izjav
Moméilo Sibinovi¢ nije se trudio da prikrije svoju zlovolji
na Mimaru. S neskrivenom goréinom on govori o tome kak
ga je Mimara nazvao »spendrekoms, te ga istodobno, moZd:
za uzvrat, obasipa nizom optuZaba, ali ipak priznaje: »1
pismima Saveznoj skups$tini historijat njegova rada j
uglavnom taan... On na izvjestan nagin ispada stvarn
#rtva... Cijela stvar se vife komplicira é&injenicom da j
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nju | oduzimanju hespra-
2 iz Mimarine donacije
neprocjenjivoy umjetnic-

-1532): Jurac, bronca

Topi¢ poklonio Strossmayerovoj galeriji i jedan broj van-
rednih umjetni¢kih djela, $to sam doznao iz §tampe, One ée
biti javno izloZene i oznalene kao poklon, a Topié stite
status mecene galerije. I naravno pravo i moguénost da
svoju stvar tjera i dalje.«

Ante Topi¢ Mimara nikad se nije prestao zanimati za svoju
donaciju, za sudbinu koje se dugo nije znalo, Tako je 17.
III. 1966. uputio pismo Veéeslavu Holjevcu (godine 1948,

Holjevac je bio Sef Jugoslavenske vojne misije u Berlinu) u
kojem KkaZe: »Ja te stvari, iz moje vlastite zbirke, koje su
neosporivo moje vlasni¥tvo, nisam poklonio nikakvoj sluz-
benoj ili privatnoj osobi, nego sam poklonio mome viteSkom
i plemenitom Narodu Hrvackom. Za taj moj poklon ja ne
trazim nikakvu protuuslugu, ja se veoma ¢udim da nakon
skoro 19 godina te stvari, od velike umjetni¢ke vrijednosti,
nisu bile nigdje izloZzene i javno pokazane. Ja odluéno
zahtijevam da se svi objekti, koji sadinjavaju moj poklon,
tim prije predaju upravi Strossmayerove galerije u Zagre-
bu gdje da se ¢im prije izloZe.«

Dvadesetog svibnja 1967. Mimara saéinjava novi ugovor e
darivanju i tako ponovno potvrduje svoju staru darovnicu,
Isti dan predsjednik Jugoslavenske akademije znanosti i
umjetnosti dr. Grga Novak upuéuje Mimari slijedeée pismo:
»Vrlo postovani gospodine,

Potvrdujem primitak VaSeg cijenjenog pisma od danas,
kojim ste mi saopéili slijedeée:

U vezi s nasim Ugovorom o darivanju od danas Zelim da
izrazim Jugoslavenskoj akademiji znanosti i umjetnosti u
Zagrebu svoje ¢vrsto uvjerenje, da ¢e ona — kao daropri-
mac umjetnina koje su predmetom ovog ugovora, a nisu
preuzete — uédiniti od svoje strane i poduzeti sve potrebne
pravne radnje da pomenute umjetnine dodu &m prije u
posjed Strossmayerove galerije starih majstora Jugoslaven-

o R ke g o it

J. G, Edlinger (1741-1819): Portrait sina, uvlje

ske akademije znanosti i umjetnosti, kako bi na taj nadin
bile privedene svrsi kojoj ih je ovaj ugovor namijenio.
Molim Vas, gospodine predsjednitke, da se ovo pismo uvrsti
ko moj prilog spomenutog ugovora o darovanju.

Molim da mi izvolite potvrdiii primitak ovog pisma.’
Potvrdujuéi Vam primitak gornjeg pisma, vrlo postovani
gospodine, Zelim Vas uvjeriti da ée Jugoslavenska akademi-
ja znanosti i umjetnosti uéiniti od svoje strane sve potrebno
da VaSoj Zelji izraZenoj u tome pismu bude udovoljeno.
Molim Vas da { ovom prilikom primite
dubokog priznanja i po§tovanja.

izraze naseg

PREDSJEDNIK

Jugoslavenske akademije znanosti i
umjetnosti
Grga Novak«

Viasnik prima na »posudbu« vlastite
umjetnine

Poslije mnogobrojnih peripetija napokon je 22. lipnja 1969.
otvorena izloiba izabranih djela iz Mimarine donacije.
Izlozba je sadrzavala 79 izloZaka, a naknadno je stigao i
novi vrijedan Mimarin poklon, slika Federika Benkoviéa
»Sv, Jeronime. Medu onih 79 izloZaka bilo je i 12 slika i
skulptura iz Mimarine donacije koju je za tu prigodu
Strossmayerova galerija dobila na posudbu od beogradskog
Narodnog muzeja. Odgovornim osobama iz Narodnog muze-
ja nije uzmanjkalo hrabrosti da od uprave Strossmayerove
galerije zatraZe pismenu gbvezu da ée im nakon zatvaranja
izlozbe biti vracene umjetnine na koje oni nisu imali
nikakvo pravo. Ovo je valjda jedinstveni primjer na
svijetu, bar $to se ti¢e kulturno-umjetni¢kih institucija, da
nezakoniti vlasnik ustupa na posudbu zakonitom vlasniku
njegove vlastite umjetnine. Nakon mnogobrojnih polumole-
¢ivih pisama, na koje iz Beograda nije stizao nikakav
odgovor, Strossmayerova galerija je napokon 25. svibnja

1970. primila od dr. Miodraga Kolari¢a, direktora Narodnog

Gilava Rimljanke (2. st.), mramor

drustvo 13

muzeja, dopis u kojem se kaZe: »Danas nam je Republi¢ki
sekretarijat za kulturw, nauku i obrazovanje dostavio sagla-
snost da Vam ustupimo u trajnu svojinu 6 slika i 7
skulptura iz donacije Topié-Mimare.«

Izgleda da je dr. Grga Novak jako brzo zaboravio obeéanje
koje je dao Mimari. On je akademski Sutio dok su
mnogobrojni pojedinci i wustanove muku muéili da se
pronadu i Strossmayerovoj galeriji vrate umjetnine pokra-
dene iz Mimarine donacije. Tako je 13. listopada 1969.
Drustvo historiéara umjetnosti SR Hrvatske uputilo podne-
sak XKulturno-prosvjetnom vije¢u Sabora SR Hrvatske u
kojem se primjecuje da ni sama »Jugoslavenska akademija
znanosti i umjetnosti nije pokazala dovoljno zalaganja u

zahtjevima da se pronadu i vrate ona dragocjena umjetni-
¢ka djela koja su joj tako velikodu$no poklonjena.« Nada-
lje: »DruStvo skreée Saboru paZnju na &injenicu da se
uopce ne radi o tih tridesetak umjetnikih djela koja joS
nisu pronadena, nego o onom velikom blagu koje se jos
nalazi u posjedu Ante Topi¢éa Mimare, a koje ¢e nas narod
definitivno izgubiti ukoliko prema donatoru ne budemo
postupali doli¢éno i prema njegovim zaslugama.«

Tjeralica bez ucinka

Naime, Ante Topié Mimara u viSe je navrata usmeno i
pismeno izjavljivao da ¢e €itavu svoju golemu zbirku od
nekih 1500 umjetnina pokloniti Strossmayerovoj galeriji
ukoliko se pronadu i galeriji vrate sve umjetnine iz
njegove prve donacije. Godine 1967. Grgo Gamulin je, kako
sam kaZze, pred bogatstvom Mimarine zbirke »ostao zaslijep-
ljen unato¢ svojoj dugogodisnjoj rutini i okorjelosti«. Nena-
zotnost Mimarine zbirke kod nas, Grgo Gamulin je tada
¢utio 4 doZivljavao »kao da nam je preko noéi izgorjelo

. dvadeset ili trideset Strossmayerovih galerija«. Ova uspo-

redba bila je prije skromna nego pretjerana. Medu 1500
umjetnina u Mimarinoj zbirci nalaze se djela Tiziana,
Rafaela, El Greca, Renoira, Van Gegha, Moneta, Tintoretta,
Velasqueza, Goye, Murilla, pa ¢ak i sedam Rembranta, Od
godine 1967. Mimara je svoju zbirku popunio djelima
Leonarda da Vincija, Michelangela i drugih poznatih umjet-
nika. Zato je DruStvo histori¢ara umjetnosti s pravom
pisalo hrvatskom Saboru: »Takva je djela viSe nemoguce
naéi u svijetu, &ak niti s golemim sredstvima, o kojima mi
ne moZemo niti sanjati.« Posto je u Saboru pokrenuto
pitanje Mimarine donacije, istragu je povelo i Okruzno
javno tuzilastvo u Zagrebu, a »Omladinski tjednike je
raspisao javnu tjeralicu za 16 umjetnina iz Mimarine
donacije kojima se trag zameo.

Dakle, ne prva, nego — druga krada!

Tvrdnja zagrebackog policijskog inspektora da je nedsvna
krada sedam umjetnina iz Strossmayerove galerije najveéa
poslijeratna krada umjetnina u Jugoslaviji — djeluje stoga

Nicolas Poussin (1593-1665): Gozba satira
s Bahusom, ulje

ne samo ¢udno nego i uznemirujuc¢e. Policija bi trebala
znati barem za akecije tuZilastva, ako veé ne prati novinske
izvjeStaje o kradama vrijednih umjetnina. U svakom sluda-
ju, akcija zagrebalkog OkruZnog javnog tuzilastva urodila
je nekim plodom, naime, pronadene su i Strossmayerovoj
galeriji vraéene dvije uljane slike, i to: »PejsaZ¢« Jana
Lievensa (1607—1674) i »PejsaZ sa selac Gerda van Hessa (17
st.). Za ostale umjetnine, osim jedne, zna se da mnisu na
podrudju SR Hrvatske.

Za poprsje Marije Burgundske, ¢ija se sadas$nja vrijednost
cijeni na nekih &etiri stotine tisuéa dolara, bilo je redeno da
ga je Aleksandar Rankovié poklonio godine 1969. Srpskoj
akademiji nauka i umetnosti., Srpska akademija je to
demantirala, ali u Hrvatskoj se jo§ nitko nije naSao da
sluzbeno ili nesluzbeno provjeri Mimarinu tvrdnju da se to
poprsje svojedobno nalazilo kod Aleksandra Rankoviéa.

U svom salzburikom dvorcu Schloss Neuhaus, koji je kupio
i preuredio u galeriju, nakon $to je za 650.000 dolara prodao
Metropoliten Museumu of Art u New Yorku bjelokosno
raspelo, Mimara jo§ uvijek nestrpljivo otekuje da se
umjetnine iz njegove donacije pronadu i predaju Strossma-
yerovoj galeriji. Cini se da on, unato& neskrivenom ogorée-
nju, jo§ uvijek nije potpuno povukao svoje obeéanje da ée
cijelu svoju umjetni¢ku zbirku pokloniti Strossmayerovoj
galeriji. Malo tko moZe iz sebe istisnuti domovinu, ponaj-
manje to moZe Ante Topi¢é Mimara, koji predobro shvaca
tragi¢nost nekih njezinih povijesnih trenutaka.

Bruno Busic¢

Bl
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14 trenutak kulture

opet poctinje izlazi-
ti: pod starim ime-
nom, s novim pro-
gramom i novom
1edakcijom. To je kraj jedne od najéudnijih
prica u povijesti naSe novije publicistike. Ski-
nuta je sigurno najduZa suspenzija koju u njoj
poznajemo! Paradoksalno je da se c¢udo time

ELEGRAM

ne ukida, nego nastavlja: jer jo¥ uvijek nisu
rijeSena pitanja zbog kojih je doSlo do obustav-
ljanja lista! Pravi razlozi dakle nisu bili u nov-
¢anim teSkoéama o kojima se govorilo... Te-
legram je prvo sveden na ezoterian, na azilan
otpor manipulaciji, a onda suspendiran. Takva
neposlu$nost gubila je i publiku. Jer ona je za
nju neprivlaéna, netitka: bez materije svako-
dnevnog, bez njenih denuncijacija i rizika. Otpor
sa distancom (prema neposrednim pitanjima
okoline) samo nestaje u sve manjoj buci!

Danas sigurno ima onih koji Zele obnavljanje
stare Telegramove neposluSnosti: Ona bi sada,
u ostroj klimi, djelovala kao indirektan naéin

kolaboracije s programom podizanja zagrada

oko intelektualaca: oko hjihovog aktivizma, koji

je stalno na optuzenickoj klupi. Zato sé i mno-
ze krilatice preko kojih se ciljevi dostojni nji-

hovog rada postavljaju sve dalje i jedino se

njima pruza mogucénost dostojanstva,
praznijem prostoru!

u sve

Oni razlozi zbog kojih je Telegram bio suspen-
diran mogu veé biti razlozi pohvala! Toliko se
poveéao »Sum vremenac, toliko je porasla buka
sukoba, njihova mnoZina i zar. Ima ih koji Zele
sve mijene sti$ati, zadrzav- *i za sebe pravo
da ih reguliraju; zajedno s nasim udjelom u
njima. To su stare navike i stare ambicije u
novim prilikama i novim zbivanjima. Umjesto
da na pitanja odgovaraju, oni ih zabranjuju ili
svode na privilegiju mo¢i.

Izlazenje Telegrama za nas je najava vece sna-
ge novoga! Jer samo u tome moZe biti njegov
smisao. Svaka druga uloga predstavljala bi ob-
manjivanje s osipanjem,slobode i njezine snage.
Prst na konzervativnim ustima, koji poziva na
tisinu i odustajanje, postat ¢ée nemo¢niji i u
svojoj strogosti komiéniji ako se u tom listu
prihvate nesigurne privilegije nesanice: rada
koji ne §iri spokojstvo tamo gdje je neizvjesnost i
njezina drarﬁa! U teSkotama ovog trenutka, pu-
nog prijetnja i pouzdanja, mi Telegram zami-
Sljamo kao povecavanje otpora naSe kulture
svim oblicima suzbijanja i osporavanja njezi-
nih autenti¢nih pothvata: koji osiguravaju obzor
i smisao dogadaja u kojima sudjelujemo.
Pitanja ovog trenutka, kao pitanja mijenjanja
naSeg ljudskog okolisa, velika su prilika za dje-
1ovanj-e sa znalenjem planetarnog eksperimenta.
Dogadaji u Hrvatskoj, u njezinoj kulturi, vode
onoga tko Zeli u njima sudjelovati izravno u
svijet! Jedino tako postaju razumljivi, oni i no-
vosti koje donose!

NaSa dobrodoslica Telegramu — to je dobro-
doslica onima, koji su spremni prihvatiti pozive
ovog ftrenutka, ne zaboravljajuéi ni njegovu

materiju, ni svoj san.

HRVATSKI TIEDNIK br. 25. / 8. listopada 1971.

Fotografija
tiedna

Redatelj Tonéi Vrdoljak, trenutaéno je jedan od omih
umjetnika i javnih radnika o kojima se najviée govo-
ri. Njegov 1lm »U gori raste zelen bor« postigao je ve-
liki uspjeh u Puli: osvojio je u jugoslavenskoj filmskoyj
konkurenciji prvu nagradu publike i drugu nagradu
struénog Zirija. Ovih dana taj film je doSao pred za-
grebacke gledaoce i sudeti po »karti vise« svi su iz-
gledi da ¢e biti jedan od najgledanijih filmova svih
vremena u ovom gradu.

Medutim, Vrdoljak je ujedno i predsjednik DruStva
filmskih radnika Hrvatske, a to drustvo kao i cijeli
na$ kinematografski organizam uprave prozivljava naj-
teZu krizu u svojoj povijesti. Ve¢ godinu dana skup-
ljaju se pred vratima producentskih kuéa filmski rad-
nici traze¢i posia na projektima koji su veé¢ odobreni
od Fonda za unapredenje kulturnih djelatnosti. Ali
financijeri ostaju gluhi na sve glasnije prosvjede, o-
staju ravnodusni pred upozorenjima filmskih poslanika
da Ce vecina morati promijeniti zvanje ako se njihovo
egzistencijalno pitanje u dogledno vrijeme ne rijesi.

U prostorijama Drustva filmskih radnika Hrvatske o-
drzavaju se, kako smo obavijeSteni, dramatiéni sastan-
ci, ali spasonosna formula jo§ nije iznadena, izlaz iz
krize jo$ nije na vidiku.

Ocekujemo da ¢e najuspjeSniji ovogodisnji filmski au-
tor uskoro obavijestiti javnost o stanju u proizvodnji
domaceg filma. Osobni Vrdoljakov uspjeh pouzdano
svjedo¢i da je naSa publika silno privriena domacem
filmu i da je duboko zainteresirana za njegovu sud-
binu.
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JEZICNI SAVJETNIK — SUMNJE | PITANJA

Ljudevit Jonke

ZA SAVJETNIK
ODGOVARAJU
NJEGOVI AUTORI
PO SV0JOJ
ZNANSTVENOJ
SAVJESTI

U Nakladnom zavodu Matice hrvatske
izasao je prije mjesec i pol dana »Je-
ziéni savjetnik s gramatikome Kkoji je
izradio kolektiv suradnika Instituta za
jezik Jugoslavenske akademije znano-
sti i umjetnosti, tj. dr Slavko Pavesié,
dr Zlatko Vince, mr Dragica Malié¢ i
mr Vida Barac-Grum, a uredio ga je
znanstveni savjetnik tog Instituta dr
Slavko Pavesi¢. Taj Jeziéni savjetnik
izazvao je ¢udenje, kao sto éujem, zbog
svojih nekih jeziénih tumadenja. Mogu
reéi da je taj Savjetnik zasnovan u In-
stitutu jo¥ prije osam godina, dok je
direktor Instituta bio prof. dr Mate
Hraste. Spomenuti kolektiv izradio je
Jeziéni savjetnik po svojim znanstve-
nim shvacéanjima samostalno, sasluSavsi
primjedbe i ostalih &lanova Instituta,
ali je u konaclnoj stilizaciji teksta bio
potpuno samostalan. On je svoj ruko-
pis najprije ponudio Jugoslavenskoj a-
kademiji znanosti i umjetnosti, ali ka-
ko je Akademija veé izdala jedan je-
zi¢ni savjetnik, i to Mareti¢ev, i kako
ona nema obi¢aja da ponavlja izdanja
s istom tematikom, rukopis je ponuden
Matici hrvatskoj, gdje je bio i recenzi-
ran i primjedbe recenzenata dostavlje-
ne su autorima. Neke su oni wusvojili,
a neke nisu, tako da je to djelo u cje-
lini djelo spomenutog kolektiva &etvoro
autora i oni su za nj i za njegov tekst
po svojoj znanstvenoj savjesti potpuno
odgovorni. Ja kao sadasnji direktor In-
stituta neke bih formulacije i drugaédije
izrazio, pa sam ih ¢ak i izraZavao pred
c¢lanovima kolektiva, ali su oni po svo-
joj autorskoj autonomiji usvojili samo
neke, a neke su branili svojim znan-
stvenim gledistem. Pri tome ne moZe
se re¢i ni da je to savjetnik Instituta
u cjelini, ni Matice hrvatske kao izda-
vada, nego tekst iza kojega oni stoje
i za koji znanstveno odgovaraju.

Kad se govori o takvom djelu kao $to
je Jeziéni savjetnik, tada je jasno da
u pojedinim jezi¢nim pitanjima postoji
mogucénost razli¢itih jeziénih interpre-
tacija, i to prema znansivenoj orijenta-
ciji pojedinih istrazivaéa. Treba reéi da
je taj znanstveni Savjetnik zapotet jos
u ono doba kad nisu bila izvojevana
prava hrvatskog knjizevnog jezika ona-
ko kao 5to su danas, ali kad se to ipak
dogedilo, autori su u Predgovoru dali
takva tumadenja jezi®nih pojava koja
mogu zadovoljiti. U jeziénoj znanosti
bore se dva gledista u ocjeni pravil-
nosti jednog jezi¢nog izraza: jedno je
glediste filoloske opravdanosti pojedi-
nih jeziénih izraza, koje je kod mnas
osobito zastupao Tomo Maretié, a drugo
je glediste koje naglasava opravdanost
pojedinih jeziénih izraza na temelju
knjizevne usvojenosti posljednjeg vre-
mena u razvoju knjiZzevnog jezika, i to
u djelima pisaca, znanstvenih radnika,
umjetnika, struéne terminologije i sve-
ga drustvenog i narodnog Zzivota. Po
prvom gledistu nisu dobri izrazi koji-
ma se moZe prigovoriti s gledista je-
zitne tvorbe, a po drugom gledi§tu va-
ljani su i takvi izrazi ako ih je usvo-
jio knjizevni jezik posljednjih stotinjak
godina. U interpretacijama jeziénih iz-
raza etesto se primjenjuju i mijeSaju
obje metode. Koliko se netko drzi one
prve metode, toliko &e$ée grijesi, kao
$to je npr. grijeSio Mareti¢é u svom
Jezi¢nom savjetniku, na primjer u tu-
madenju pojedinih rije¢i: kazaliste, la-
tica, bakljada i sl. (za koje je predla-
gao: teatar; cvjetni listi¢; zubljarija,
luéarija). Presudio mu je sam knji-
Zevni jezik. On je Zivio svojim auto-
nomnim Zzivotom u djelima knjiZevni-
ka, znanstvenika, poslovnih ljudi, pa
su Mareti¢evi jeziéni zahvati u tim i
nekim drugim sluCajevima bili bez
odjeka. On je jos zastupao glediste: pi-
8 kao S5to Stokavski narod govori, a
danas stojimo na glediftu da trebamo
pisati onako kako dobri pisci pisu, to
jest treba upoznati funkeciju knjiZevnog
jezika u njegovoj specifiénosti i po-

on izazvao.

sebnosti ne samo na temelju narodnih
izraza nego i djeld stvaralaca, umjetni-
ka, znanstvenjaka, ukratko: visokosko-
lovanih ljudi. Oni su uz narod stva-
raoci w podruéju knjiZevnog jezika. U
koliko se ovaj autorski kolektiv drZao
spomenute druge metode, u toliko je
on davao dobrih rjesenja. A u koliko
se drzao prve metode, on je mogao
zastraniti isto kao i Tomo Maretié.
Svakako, ovaj Jezi¢ni savjetnik u mno-
go je &emu znatno odmakao od Mare-
ticevih zastarjelih shvacanja pa je sto-
ga bio dobrodofao prije nekoliko go-
dina kad je bio Matici ponuden na o-
bjelodanjivanje. Potanka znanstvena
analiza toga djela treba da utvrdi ko-
liko su jeziéni eavjeti tog autorskog
kolektiva pouzdani, a koliko su pokad-
Sto i promaseni. Svakako treba da zna-
mo da u prosudivanju jeziéne materije
dva autora dviju knjiga o istom pred-
metu ne mogu da dadu jedinstveno tu-
madenje ako ne stoje na iednakim me-
todoloskim principima.

HT: Kakav je Va3 osobni udio u na-
stanku ove knjige? I koliko Vi iza te
knjige stojite?

Na toj knjizi ja nisam radio, prema
tome u njoj nema mojih stilizacija. Iza
nje stoji u potpunosti njezin autorski
kolektiv. Kao svaki jezi¢éni savjetnik,
tako 1 ovaj ima zadatak da savjetuje,
a ne da nareduje. Stoga se &itaoci s po-
jedinostima mogu sloziti ili ne sloZiti,
prihvatiti ih ili ne prihvatiti. Jezi¢na
materija je fako golema da je tesko
uvijek dati samo jedno rjeSenje i samo
jedan savjet. Iako se toj knjizi s poje-
dinih strana prigovara, ipak je ona ko-
risno jeziéno 5tivo i ona ée svakako
mnogima pomoéi da usavrie svoj je-
zi¢ni izraz. Ono $§to se moZda ne slaze
s njihovim jezi¢nim osjeéajem i uvije-
renoséu, to é&itaoci 1 ne moraju prihva-
titi. Prema tome, to je u pravom smi-
slu jezi¢ni savjetnik prema kome se
mozZe svatko slobodne odnositi. Mislim
da su u toj knjizi preteZni dio potpu-
no dobri savjeti, pa mislim da je Ma-
tica hrvatska dobro uradila Sto je tu
knjigu izdala. Recenzije ¢e pokazati u
¢emu su nedostaci te knjige. Te re-
cenzije treba da budu struéno i znan-
stveno fundirane, treba da se zasniva-
ju na modernim principima lingvisti¢ke
nauke i na u najnovije vrijeme pravilno
shvaéenom pravu hrvatskog knjiZevnog
jezika na svoju autonomnost i slobodni
Z?ivot u svakom KknjiZevnom i struénom
djelu. Da je taj Savjetnik nastao da-
nas, on bi vjerojatno u veéoj mjeri
usvojio principe o kojima sam govorio
u odgovoru na prvo pitanje. Stoga sma-
tram da je duZnost pridekati sud stru-
¢ne knjiZevne i lingvistiéke ocjene to-
ga djela, tako da bi eventualno drugo
izdanje te knjige moglo biti dotjera-
nije.

Treba uzimati v obzir da se naSa zna-
nost o jeziku i nasSe shvaéanje o knji-
zevnom jeziku razvijalo pod snaZnim
pristicima, a sve se to odraZava i u
lingvistickim ° ocjenama. Prije pet go-
dina bilo je tediko pisati o hrvatskom
knjizevnom jeziku kao §to se danas pi-
Se. Stoga u nekim lingvisti¢kim teksto-
vima koji su objavljeni prije deset go-
dina moZemo naéi formulacije, nastale
pod pritiskom, koje danas viSe ne mo-
gu odgovarati. Za to ne treba osudivati
pojedince. nego one koji su te pritiske
stvarali i izvrSavali.

RHT: Nakon svega Sto ste reckli, smatra-
te i da je sam naziv ovog Savjetnika
opravdan?

Nzziv ove knjige suviie je neodreden:
Jeziéni savjetnik s gramatikom. Mislim
da je vrijeme da svoj jezik nazivamo
onim imenom kakav mu je dao hrvatski
narod i da naziv hrvatski jezik i hrvat-
ski knjizevni jezik treba da se nalazi
kao naslov na svakome djelu koje obra-
duje tu materiju. Nema razloga da iz-
bjegavamo narodni naziv jezika jer za
taj naziv imamo i lingvisti¢ku i narod-

Dugo otekivani »Jezi¢ni savjetnik s gramatikoms« (skupno djelo &etvero autora
— &lanova Instituta za jezik JAZU, u redakciji dr. Slavka Paves$iéa, a u izdanju
Nakladnog zavoda Matice hrvatske) svojom je pojavom mnoge — iznenadio. Prvi
je dojam da je to djelo izazvalo stanovitu dezorijentaciju, a sluti se i bura. Uz
pohvale, jo§ su CeS¢i prigovori: pocfevsi od samog neodredenog naslova pa do
sumnje ne preporuluje li se ponekad u toj knjizi jeziénih savjeta ona praksa
iz vremena politi¢kih i drugih pritisaka., Kad se zna da se ta knjiga podela
izradivati bas u to vrijeme, prije punih osam godina, mnogi se pitaju nije i
konaéna njezina redakcija trebala biti primjerenija dana$njem trenutku: tre-
nutku opée probudene svijesti o hrvatskom jeziku i njegovoj kulturi, te nes-
trpljivog odekivanja novog Hrvatskog pravopisa, trenutku koji je zbog toga
uvelike i pogodovao brzom prodoru te knjige do ¢&itatelja.

Obratili smo se sa svim ovim pitanjima i sumnjama istaknutim hrvatskim lin-
gvistima Ljudevitu Jonkeu i Stjepanu Babiéu i knjiZevniku Tomislavu Ladanu da
nam oni iznesu svoj sud i dojmove o Jeziénom savjetniku i situaciji Sto ju je

nu i politicku opravdanost. To je, da-
kako, samo zaostatak nedavnog vremsa-
na kad je narodno ime za jezik bilo
zanemarivano pa se umjesto njega u-
potirebljavao naziv na$§ jezik ili hrvat-

skosrpski jezik. Kad sam ja 1964. go-:

dine svoju knjigu »KnjiZevni jezik u
teoriji i praksi« htio oznaéiti hrvatskim
narodnim nazivom za jezik, bilo mi je
reteno da to nije moguée i da se to
ne moZe ostvariti. Stoga knjigu i ni-
sam nazvao tim nazivom. Ali od tog
vremena 1964. vremena su se toliko
promijenila na bolje da nikome ne smi-
je biti zazorno da hrvatski jezik nazi-
va hrvatskim, srpski srpskim, make-
donski makedonskim.

Stjepan Babié¢

| PREKASNO
| PRERANO

Tesko je govoriti o knjizi koja nije wza-
§la u pravo vrijeme, nego prekasno ili
prerano, ve¢ prema gledistu s kojeg pro-
matramo.

Prekasno je izaSla s cbzirom na pred-
nosti koje bi prije tri-éetiri godine mno-
go znacdile. Naime u predgovoru se kazu-
je da je unitaristi¢ki model iluziia, a to
potvrduje i vetina savjeta koji pokazu-
ju, makar i eufemistiéki, dvojnu polari-
zaciju. U prijasnjem prijelaznom raz-
doblju takvi bi savjeti bili korisniji i
nedostaci bi pali u sjenu.

Prerano je izaSla s obzirom na svoje

‘nedostatke. Hrvatski knjiZevni jezik ni-

je dobio svoje osnovne priruénike pa
njeni nedostaci vise smetaju nego sto bi
smetali u sredenijim prilikama. Zato se
i dogodilo da je prije lingvisti¢kih pri-
kaza dospjela u politi¢ki vrtlog, jer uni-
taristi igraju na svaku kartu, radujuéi
se Sto mogu bacati klipove pod noge kad
veé ne mogu omesti stabilizaciju hrvat-
skog knjiZzevnog jezika. Inade ne bi hva-
lili knjigu koja svojom glavninom govo-
ri protiv njih.

Zbog te polititke igre u koju je do-
spjela ni nepristrana lingvisti¢ka ocjena
ne bi bila shvatena kao znanstvena o-
cjena, nego bi se svaka rijeé odobravanja
ili neodobravanja mjerila politi¢kim, za-
pravo politikantskim okom. Zato sam o-
dludio da se ne upu$tam u javnu ocjenu.
Sto sam o njoj imao re¢i, rekao sam u
dvjema ocjenama rukopisa. Moji su pri-
govori autorima bili poznati, ail oni —
nakon nekoliko prijasnjih prerada knji-
ge — nisu imali volje ni strpljenja da
ih usvoje pa nisam djelo mogao prepo-
ruéiti za objavljivanje, nego sam odiuku
prepustio izdavadu. Medu ostalim napi-
sao sam i ovo: »Ovaj rad nije ono &to
bismo mi danas trepali, ali od njega
moze biti neke koristi naSoj jezi¢noj
xulturi pa se ne protivim da se objavi
ako to izdavad smatra korisnim.«

Da nije sve onako kako bi V. N. htio, la-
ko je dokazati. Cimbenik tvorbeno zai-
sta nije najbolja rijed, ali tvorbena o-
cjena ne mora biti isto $to i upotrebna.
Lijep je dokaz za to rije¢ kolodvor. Da
¢imbenik i prosvjed nisu strasne rijedi,
dovoljan je dokaz i to §to ih bez ograde
ima i novosadski pravaopis koji je inade
znao biti strog:

bistve ne nego bivstvo

éesa ne nego kesa

davina ne nego dafina

to¢ka ne nego tadka.

A ¢imbenik, prosvjed, prosvjedni, oro-
svjedovati ne samo da su bez ikakve dis-
kriminacijske oznake, nego novosadski
pravopis ima ¢ak kao normalne i ekav-
ske likove:

prosved, gen. mn. prosveda (ek.)
prosvedni (ek.)

prasvedovati, -ujém (ek. t. odlikovati)«
Kad su te rijeéi Jovo Vukovi¢ i Mihaj-

Jo Stevanovi¢ odobrili ¢ak i za srpski
knjizevni jezik, onda im nitko ne moZe
prigovarati 8to se upotrebljavaju u hr-
vatskom.

Normativne ocjene nisu tako jednostav-
ne kao 5to se senzacionalistima é&ini. Za-
to njilova jeftina vika vodi samo smut-
nji. Ali tijek je nasih voda i snaZan i
bistar pa nefe mo¢i nista zamutiti. A ako
malo i zamute, ipak ée ostati praznih
ruku.

Tomislav Ladan

SAVJETUJE LI
SAVJETNIK
PROGONITI
PROGGNJENO?

Koliko se sjetam, bio sam jedan od onih
ocjenitelja predloZenog rukopisa koji su
tvrdili da Matica hrvaiska ne treba iz-
davati ovako zami$ljen i obraden jezi-
koslovni priruénik. Ja sam pri tome po-
lazio od pouke bjelodanosti: hrvatska
knjiZzevnost pisana je hrvatskim jezi-
kom; jeziéni savjetnik hrvatskog knji-
Zevnog jezika moze se temeljiti na jezi-
ku hrvatske knjiZevnosti.

A s ovom knjigom ae§to nije u redu
ve¢ u naslovu. Jeziém savjetnik i gra-
matika, dobro — ali kojeg jezika? Valj~
da taj jezik ima svoje ime? Zasto ga on-
da nema u naslovu? Nije li, naravno,
barem danas da Matica hrvatska objavi
jeziéni savjetnik vlastitog, to ¢ée reéi hr-
vatskoga jezika? Dobili smo, medutim,
jo§ jedan neodredeni naslov neodredena
jezika...

Predgovor priruénika kaze kako je to
pomagalo za »jezik dnevne komunikaci~
je«. To samo za sebe dosta govori. Zma
se odve¢ dobro kakvim se jezikom is-
punjavala i oblikovala nasa »dnevna ko=
munikacija« bilo u doba predratnog i
u doba poratnog jugoaleksandrizma, za
vrijeme jezi¢nih propisa-pravopisa jed-
noga i dogovora—bez-—prigovera dru-
goga aleksandrizma. Uostalom, mogli su
ovi jezi€ni savjetnici svoje savjete o je-
ziku objaviti bilo gdje, ali kad su 4 sa~
vjeti-nazori veé takvi kakvi jesu (mno~
gi se, na primjer, kroatizmi — zbog owih
ili onih zbog onih najée$ée nejasnih raz-
loga — naprosto ne preporuduju), i kad
znamo kakve stavove o hrvatskom je-
ziku Matica hrvatska inade zastupa, zar
je upravo ona morala objaviti/izdati
ovakav savjetnik? Uz to, u Predgovoru
se i sam pojam knjizevni jezik stavlja
u navodnike, a posrijedi bi imao biti
onaj jezik »kojim se piSu knjige i novi-
ne«, izmedu ostalog »liSen i estetskih
osobina jezika knjiZevnoumjetniékih
ajelac.

Trebalo bi vidjeti u kojem se to ulju-
denom narodu na svijetu piSu jeziéni
savjetnici s jezitnim primjerima koji su
liseni estetskih osobina »knjizevnoum-
jetni¢kih djela«? Naravno, hrvatski vu-~
kovei, maretiéevei i njihovi sljedbenici
obitno su savjetovali tako — preskoéiv-
3i glavninu hrvatske jeziéno-knjiZevne
bastine — te isto savjetnitki savijetuje
i ovaj savjetnik... Stoga se i moglo do-
goditi da se ne preporuduju rije¢i kao
nazor, glazbalo, pelud, tuzemstvo, i sl.
Pravo je &udo $to im ne smeta i onda
rije¢ tuljam kao $to je smetala njihovu
uéitelju -Mareti¢u, koji je tvrdio da bd
ona morala glasiti ¢ulenj, a kako tako
ne glasi (a drugi su uz to navikli na fe-
ku), neka bude i u nas tuljan-foka, valj~-
da po onoj »neka bude volja tvoja, neka
bude riba zec«...

I ostali su ocjenjivaéi rukopisa prigova-
rali ovo ili ono, ali je izdavaé ¢ini se —
zaklju¢io kako je bolji ikakav nego ni-
kakav jeziéni savjetnik. Prikazivatima
savjetnika ostaje sada otkriti sve mogu~
ée razlike i stupnjeve izmedu »ikakave«
i snikakave, §to svakako neée biti malen
posao. Napokon, nekol:iko su desetljeéa
ustanove »dnevne komunikacije« vodile
borbu protiv specifiéno hrvatskih rije-
¢i i izridaja. U posljednje vrijeme mno-
gi su kroatizmi (ranije sluzZbeno progla-
Savani zastarjelim, nakaznim ili uobi-
tajenim) oZivjeli i u S§irokoj upotrebi.
Ovaj prirudnik — dobrim dijelom -—
opet progoni progonjeno, i prirodno je
pitanje: koliko on Stete moZe nanijeti,
zasticen dvostrukim autoritetom (samog
naslovnog pojma »savjetnik, kojem se
ljudi rado pokoravaju i Matice hrvatske,
koja mu je posudila svoje ime, i kojoj
su ljudi dosada imali uvijek razloga
vjerovati i u jezi¢nim pitanjima)...
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»MISAL PO ZAKONU RiM-
SKOGA DVORA«, najstarija
hrvatska i juznoslavenska

knjiga uopée jedinstven {o
spomenik hrvatske knjizev-
nosti i kulture vopde.
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"CROATICA
PRINOSI PROUCAVANJU
HRVATSKE KNJIZEVNOSTI

Casopis okuplja radove svih vodeéih
kroatista u Hrvatskej i izvan nje,
te slaviste iz cijelog svijeta koji se
bave suodnosima s krvatskom knji-
Zevnoséu.

Prwi broj »CROATICE« bio je ras-
prodan u nezapaméenu roku za nase
prilike, tako se dogodilo da prvi put
u nas jedan Casopis doZivi i druge iz-
danje istog broja.

»Znanstvena razina objavljenih rado-
va i lucidno pronicanje w probleme
kao da navjesSéuje novo, bogatije do-
ba u proudavanju hrvatske knjiZevno-
sti...« napisao je krititar VUS-a u
povodu prvog izdanja prvog broja
CROATICE rujna 1970.

Cijena ovog broja 50 din.

HRVATSKA KNJIZEVNOST
PREMA EVROPSKIM
ENJIZEVNOSTIMA

Ova je knjiga rezultat trogodisnjeg
zajednickog rada Clanova Instituta za
znanost o knjiZevnosti na podrudju
suodnosa hrvatske knjiZevnosti prgma
evropskim. Prilozi su sistematizirani
u pet odjeljaka i zaokruZuju kompa-
rativisticke analize u razdobljima od
narodnog preporoda do Miroslava Kr-

- D0 8. STUDENOG ZAKLIUCNO

»LIBER« TAKODER OBAVJESTAVA GITATELJSTVC
- 0 SLIJEDECIM SVOJIM IZDANJIMA

leZe. Svojom strukturom i naglaSenom
kroatocentri¢nom metodom ova je
knjiga jedinstvena u nas.

Cijena: 120 din.

DICTIONARIVM
QVINQVE

NOBILISSIMARVYM
EVROPE LINGVARVM,

Latinz 5 ualicx , Germanice » Dalmatiz,
8C Vagaticx,

RJECNIK
PET NAJUGLEDNIJIH
EVROPSKIH JEZIKA, Mleci 1595,
REPRINT 1ZDANJE
NAJSTARIJEG HRVATSKOG
RJECNIKA
Vranéiéev peterojezitni »DIKCIO-
NAR« sadrZava oko 5000 rije¢i tadas-
njeg hrvatskog standardnog jezika S§to
ga sam VranCi¢é naziva »dalmatin-
skim«. Za ljubitelje knjiga i starina
ovo djelo oZivljuje izvoriSta nasSeg je-
zika i odraZava Car izvornog izdanja
te je neprijeporne bibliofilske vrijed-
nosti. -
Cijena pristupacna: 68 din.
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OPSADA SIGETA

u tri knjige prema originalima iz 1566,
1584, i 1685. godine

Brne Karnarwtié: VAZETJE SIGETA
GRADA — pretisak

Pavao Ritter Vitezovié: ODILENJE SI-
GETSKO — pretisak

Ferenc Crnko: PODSJEDANJE I O-
SVAJANJE SIGETA — autentiéni do-
kument sudionika ove bitke, u prije-
pisu u suvremenom pravopisu,

NARUDZBE PRIMAJU OBA SUITDAVACA - NE ZABORAVITE!

SVE TRI KNJIGE U POSEBNOJ KU~
TIH SA SUVREMENOM GRAVU-
ROM GRBA OBITELJI ZRINSKI
Najslavnija ratnicka epizoda iz stari=
je hrvatske povijesti po prvi put %
ovako kompletnom knjiZzevhom § po~
viesnitarskom predstavljanju.

Uxez plaino, izvorne gravure %@ trans-
literacije u suvremeni pravobis, |
Cijena 120 din.

(zaokruziti izabrane naslove)
1. CROATICA

KA, Mleci 1595.

rencu Ornku

STIMA
Knjige ¢u platiti pouzetem

Ime i prezime:

NARUDZBENICA

Owim naruéujem slijedeéa »Liberovac izdanje.

2. Faust Vraméié: RJECNIK PET NAJUGLEDNIJIH EVROPSKIH JEZI-
3. OPSADA SIGETA po Brni Karnanutiéu, Pavin Ritteru Vitezowitu i Be-
4,

Prinosi prouc¢avanju hrvatske knjiZevnosil ‘
HRVATSKA KNJIZEVNOST PREMA EVROPSKIM KNJIZEVNO- I

Adresas

}

Kupcima koji naruée knjige ovom narudibenicom odobravamo popust 1% el

navedenih cijena.



Druga svjetlost
Emanuela
Vidoviéa

Umjetniékom

Povijest umjetnosti nije jednodimenzio-
nalna. U svakoj se epohi razvoj umjetnosti
zbiva na vife razina, w viSe slojeva i
smjerova. Razlozi su tome najraznovrsniji;
od razli¢itih generacija koje djeluju jedna
pokraj druge, razliditih lokalnih prilika,
posebnih Skolskih tradicija do mjerodav-
nih smjerova ukusa, tradicija i vrednova-
nja, promjenjivih vanjskih utjecaja. Ne-
prekinuti i imanentni kontinuitet postoji
samo u povijesti umjetnosti kao znanosti
koja, da bi dobila homogeniju i pregledni-
ju sliku zbivanja, apstrahira na komplek-
snom ¢injeniénom stanju, Kontinuitet se
postize tako da se prihvaéa ili sve svodi
na jednu vodedéu tendenciju, na je-
dan temeljni pravac razvoja i sve ¢ini
ovisnim o njemu. XKoliko god je to
neophodno i opravdano, ipak (svejednako)
treba imati na umu da iza tih jednakovr-
snih i Jjednako usmjerenih pojava u
stvarnosti postoji kompleksna mjeSavina
mnogostruko ukrStenih i &esto nespojivih
teinji. A kada je rije¢ o suZenoj vremen-
skoj perspektivi tada ovaj drugi moment
jos viSe mora do¢i do izraZaja. Inade bi,
na primjer, djelo Emanuela Vidoviéa bilo
(i ostalo) posve efemerno.

Povijest umjetnosti posveéuje svoju pai-
nju uglavnom kolektivnim smjerovima i
gibanjima. Na taj se nadin umjetni¢ko
djelo (koje je jedinstveno i jednokratno i
koje je, zapravo, jedina umjetni&ka real-
nost) pretvara u kategoriju, koja (kao
takva) u djelu ne postoji 1 ne mole se
neposredno dozivjeti, DrZeéi se striktno
takva natina pristupa i tretiranja umjet-
ni¢kih »problema« moZe se dogoditi da
formalni problemi i tehniéki zadaci posta-
nu jedina prava i bitha umjetniéka
realnost, pa tamo, gdje tih kategorija
snemas, umjetnidko djelo (I umjetni¢ka
liénost) postane beznacajno 1 nevaZno.

Imali bismo tako, primjerice, u rukama
impresionizam, ekspresionizam, Kkubizam,
ali vrlo malo od onoga &$to sadinjava
hrvatsku likovnu modernu. Sam Vidovié
vjerojatno bi nam posve promakao.

»Skuri« predjeli efemernosti

Obuhvatimo 1li oba stavka koje smo netom
iznijeli izlazi da je u pristupu Vidovicevu
djelu 1) nemogucée iskljuéivo polaziti sa
pozicija jedne vodeée tendencije, jednog
temeljnog pravea razvoja (moderne
umjetnosti) i 2) da je formalna metoda
(koja je d¢esto i vrijednosna osnova)
naroc¢ito ¢&ist promasaj kad je u pitanju
takosloZena osebujnost jedne umjetnosti
kao 3to je Vidoviéeva. Naime, promatramo
1i Vidovicevo slikarstvo, njegov razvoj, sa
pozicija temeljnog pravea razvoja moder-
ne umjetnosti, mjerimo li ga metrom
formalnih problema 3§to ih je otvorila @
rjesavala) ta jedna vodela tendencija —
ono pada u »3kure« predjele efemernosti,
jedne mrtve tradicije, pukog perifernog
istrajavanja prezivjelog, Odista, Vidovié¢ se
ne sSkoluje u Parizu, ne slijedi pouke
temeljnog pravca razvoja — i to mu se
zadugo uzimalo u grijeh. No u najveéi
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grijeh pripisivala mu se (gotovo do nasih
dana) »8kurost« njegove palete — Dbilo na
osnovu doktrinarnih 1 dogmatiziranih
principa ¢&iste boje inauguriranih od
impresionizma, ili pak sa pozicija jedne
ivrde filozofije umjetnosti kao §to je Tai-
neova. Malo ih je bilo koji su nashlutili nje-
govu drugu svjetlost. Jedan kriti-
¢ar, na primjer (V. Kusan), koji mu je bio
naklonjen (ali tek na osnovu serije
atelijera slikanih mnogo svjetlijim regi-
strom) pisat ée kako sbez obzira na uzroke
i povode ostaje zanimljivo promatrati taj
postepeni proces zamradivanja i guSenja
boje: iz relativno svjetlih tonaliteta mla-
denadkih radnja, iz whistlerovskih plavih i
zelenkastih ugodaja, plohe sve viSe tamne
i tonu w prljave sosove, guSe se u
bezbojnom mrtvilu. »Bilo je i dosta onih
kojl su ga hvalili, Ali su oni pritom
nalazili samo lirske ugodaje, sentiment;
zapravo izraZajnije nagovjeStaje za svo]
kritiéki impresionizam, »Poezija« Vidovi-
¢eva, medutim, bila je druge vrste; bila je
(eks)presionisti¢ka i (ako hocéemo) meta-
-tiziéka, kozmicka.

Jesmo li mi, danas, kadri o Vigovicevu
slikarstvu kazati posljednju rije¢?

Ispod »prijavih sosova« — kris-
talna bistrina kreativne akcije

Zasigurno nismo, jer bi nakon toga
preostala samo Sutnja. Izmedu proflosti i
sadasnjosti ne postoji nikakva ¢&vrsta
razdioba, Stovi%e, proSlost je produkt
sadagnjosti. Promjene koje doZivljuju hi-
storijske pojave iz perspektive kasnijih
dogadaja stalne su. Redovita je pojava da
nastankom nove umjetnidke konecepcije
(stila, pokreta) starija djela (pa i cijele
epohe) dobivaju novi vrijednosni karakter.
Na primjer, do pojave ekspresionizma
Pontormo, Parmigianino, El Greco bili su
mrtvi, pokopani i zaboravljeni. Na sli¢noj
(ako ne i istoj) osnovi izranja danas i
Vidovié (netko veé rete — vidoviéomani-
ja). DoduSe, ne iz zaborava nego na skali
vrijednosti. Ispod sprljavih sosovas« pojav-
tjuje se krsitalna bistrina kreativne akcijé
koja — umjesto da tek participira na
rusevinama proSlog — uvijek nesto nosi u
sebi 3to navjeScuje buduée, Bez sumnje,
glavni poticaj za takav »srendgenski«
pogled dala je novonastala situacija u
umjetnosti nakon drugog rata. ‘Tehnika

mrlje kojom se Vidovié sluZio (koju je
usvojio od

tfalijanskih »macchiaiola« de-

Trogir, 1950.

vetnaestog stolje¢a 1 s vremenom razvio
do osobnog stila) iako nema neke izravne
veze sa taSizmom, uvelike odgovara nasSem
suvremenom senzibilitetu, No mozda bi-
smo mogli ipak otiéi i dalje. Mnoga djela
nastala u posljednjim godinama majstoro-
va zivota na rubu su apstraktnog (ekspre-
sionizma). Kao 3to izvrsno primjeéuje I.
Zidi¢ u predgovoru katalogu, sKamerlengo
vise nije Kkula nego slika.« Motiv se
dematerijalizira kako bi nesputano mogla
prostrujati (dakako, majstoru svojstvena)
¢ista slikarska akeija, To je jos viSe
prisutno u velikom gvasu »Trogir« iz 1950.
godine. Fizitko-opti¢ka Xkonzistentnost tu
je pred sveopéim rasapom. Novu konzi-
stentnost posvema preuzima karakteristi-
¢na crtatka fuga Vidoviéeva, a udarei
kista — viSe nego §to su vizija vidljivoeg —
vizija su oslobodenja od vidljivog. Eto
kakvi su zavrSni glasovi ovog naoko
mirnog slikarstva. A oni su uistinu tek
zavrini glasovi u sebi cjelovite i dosljedno
provedene — da se tako muzi¢ki izrazimo
- osebujne barokne Zivotne sklagbe
koja je Vidoviéevo slikarstvo, Ono je
stalno protjecanje i opreka svemu onome
$to je opreka protjecanju. B. Gagro je
dobro primijetio na jednom mjestu da je
svrijemes, to jest trajanje, jedina sustinska
dimenzija (Vidovi¢eva) motiva.« Ali su$-
tinska dimenzija samog Vidovi¢eva slikar-
stva jest protjecanje, stalna mijena. Mogli
bismo pretpostaviti da ono o je Vidovié
doista preuzeo od Venecije nije tek
tehnika »smacchiaolax ili Segantinija, veé
nesto mnogo dublje i fluidnije a §to bismo
neprecizno mogli nazvati duhom Venecije
(ili jednostavnije -~ duhom venecijanskog
slikarstva), Venecijanska umjetnost oduvi-
jek je bila pomwalo barokna (a2 u svakom
slu¢aju - nikakda strogo Kklasi¢na). Grad
sadinjen na vodi morao je ne$to poprimiti
od njena bitka. Zato formalne Kkarakteri-
stike venecijanske umjetnosti nikada nisu
bile do kraja linearnost, ploS$nost, vezani
oblik, mnos$tvo, apsolutna jasnoéa. U
slikarstvu jednog vrlo znadajnog suvreme-
nog Venecijanca, Emilija Vedove, ponovno
se snaZno pokrenuo duh te venecijanske
umjetnosti. Interesantno je i simptomati-

¢no da Vedovini pofeci u mnogim
elementima djeluju kao izravan nastavak
Vidovi¢éeve zavrSnice. Znaéi U to onda da
Vidovi¢ nepovratno pripada Veneciji? Ni.
posto, Kao §&§to ni Venecija ne pripada

samo sebl samoj.
Zdenko Rus

Izlozha
uz fanfare

Gradaéki oklopi v borbama pro-
tiv Turaka, Mvuzej za umjetnost
i obrt

»Pa okov’o sebe i dorata

Ne more ga sje¢i oStra corda,
Ni probiti puska iz kubure«
(iz narodne pjesme)

U nizu zan;mljivih i jzvanredno dobro
posjeCenih izlozbi kojima nas opetovano
iznenaduje zagrebatki Muzej za umije-
tnost i obrt, izlozba s»Gradalki oklopi u
borbama protiv Turaka« posebno je
dragocjena, Nastala kao plod suradnje
Muzeja za umjetnost i obrt, varazdin-
skog Gradskog muzeja i glasovite L.an-
deszeughausam Joanneum iz Graza, ta
izlozba, na kojoj je izloZeno 58 izlozaka
zastitne opreme drevnih ratnika, za nas
je dvostruko zanimljiva. Usto &to nas
upoznaje s ne malim dostignué¢ima
Stajerskih obrtnika, ona ima i drugi
smisao. Vra¢a nas u one dramatiéne
trenutke hrvatske povijesti, trenutke
kada se na uskom i krviju nalopljenom
dijelicu »predzida XKrséanstva« spavalo
sa sabljom o pojasu, kada se oralo s
diljkom o ramenu i kada se stoka ¢uvala
s kuburom o pasu.

Recimo i nekoliko rije¢i o ovom, diljem
Europe poznatom arsenalu u kojem se
nalazi najbogatija i najcjelovitija zbirka
oruzja XVI, i XVII. stoljeéa, zbirka
kojoj znatan dio &ini upravo specifi¢no
hrvatsko oruzje. Prema mnepotpunim
podacima, Landeszeughaus je mogao
odjednom oboruzZati za ono vrijeme
impozantnu brojku od deselak tisuca
momaka! A sve zahvaljujuéi svojim
obrtnicima, proizvoda¢ima oklopa. Nisu
to paradni, luksuzni oklopi radeni mar-
ljivim rukama nekolicine majstora, vel
jednostavno, svakidas$nje, »spoiroSno«
oruzje kojega je jedina svrha da satuva
zivot od ubojite turske posjeklice. Nema
na njima uresa izvedenih u pozlati i
emajlu ili izjedenih kiselinama, nisu na
njihovim ulastenim povrSinama repro-
dukcije junaékih prizora za koje su
predloske izrazivali slavnj umjetnici. Ne
oponasa ovo oruzje mnogo modu dvora,
ne nastoji li¢iti na odieéu plavokrvnih
kjco§a; naprotiv. ove su kacige, §titovi.
panciri i oklopi radeni mahom u
radionicama anonimnih oruZara, jedno-

stavna je vojn;éka oprema koia _se
proizvodila serijski, za velike vojne
sklopove.

Vrijeme od 1575. do 1650. godine (iada,
naime, gradacki arsenal proizvodi najvi-
e oruZja) vrijeme je najsudbonosnijih
i najkrvavijih ratova s Turcima. Vrijeme
je to kada su nasi KrajiS§nici u »ratu
malome, kako ga naziva Kadcié, prolije-
valj bratsku krv i kada se zapravo i ne
odvajaju od oruzja. Nadvojvode Karlo i
Ferdinand nastoje da hrvaisku Vojnu
krajinu uévrste, da stvore bedem koji bi
se koliko-toliko mogao odrvati mnad-
moénijoj osmanlijskoj ¢&almi. Stega u
sredistu krajiske uprave — Grazu, u
velikoj oruzani. pohranjuju goleme koli-
éine najraznovrsnijeg oruzja. kako bi u
svakom trenutku mogli oboruzati svoje
ratnike, Medutim, usavr§avanje rucnog
vatrenog oruzja i novi nacini ratovanja
u kojem se ratnici viSe ne »gomilaju« u
¢vrste, zatvorene formacije (psiholo§k§
trenutak sigurnostil) te sve veéi broj
dobro izvjezbanih, profesionainih vojni-
ka (koji se prilagoduju vojnitkoj stezi,
zbog koje i samostalnije djeluju) nuzno
dovodi do nesvrsishodnosti oklopa kao
dijela bojne opreme. .
Njegova se namjena sve viSe suzuje;
anno Domini 1699., mirom u Srijemskim
Karloveima, jenjava opasnost od Turéi-
na, a suvremenija ratna strategija sa-
svim istiskuje oklop kao =zaStitno sred-
stvo. Prestaje i rad gradackih jzradivaéa
oklopa, tako da u XVIII, stoljetu nema
o njima podataka,

Posebna je vrijednost ove nesvakidasnje
jzlozbe njezino ozvudéenje. Dok slabaéqo
svjetluca ocjel oklopa i Sljemova, iz
zvuénika zvete fanfare barokne austrij-
ske vojniéke glazbe. ¢&uju se ratni

Teski konjanitki oklopi iz 1635.
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pokliéi i tutnjava topova, a zatim orijen-
talni zvuci turske boine glazbe po kojoi
su juriSali buljuci ratnika u dimijama
pod svoiim kao krv crvenim sandzaci-
ma.

Tomislav Hruskovec

Ne samo
pokrajinske
vrijednosti

Izlozba deset likovnih umjetnika
Iz Slavonije

Galerija umjetnosti Vinkovci, je-
sen 1971,

Oyogodiénj-im kulturnim  priredbama
\{%nkovaékih jeseni pridruZila se i Gale-
rija umjeinosti u Vinkovcima koja je
organizirala izloZbu desetorice hrvatskih
likovnih umjetnika iz Slavonije. Sudje-
lovali su ANTUN BABIC. ZDENKA
BILJAN, ZDRAVKO COSIC. IVAN DO-
MAC. VLADIMIR DZANKO. FRANJO
HOTI, ALBINA JAKIC, IVAN JAKIC,
BOZO KOPIC i MARCEL ARNOLD.
1z10zba -je odrZana pod pokroviteljsivom
radne zajednice tvornice koza »Cibalia«
iz Vinkovaca $to je lijep primjer
suradnje i pomoéi jedne privredne
organ‘izacije kulturnoj priredbi koja je
znatajna ne samo u mjesnim razmjeri-
ma veé zasluzuje i $iru painju. Predgo-
vor katalogu napisao ije knjiZevnik
Vladimir Rem.

Ne bih se, doduse, posve suglasio s
tvrdnjom M. Peiéa (na koju se Rem
poziva) da »u biti nema razlike izmedu
likovnog i beletristitkog«, jer se iz nje
obiéno izvode posve proizvolini i vizual-
nom fenomeny neprimjerenj zakljucei.
U slikarstvu éemo, ponekad, naéi »lite-
rarnih opservacija« i raznovrsnih lekal-
nih znac¢ajki ali se ono tim svojim

osobinama ne moZe omediti nii odijeliti
od opéeg tijeka umietnosti odredenog
Umjetnost koja nastaje wu

razdoblja.

e

Antun Babié: Litografija

pokrajini, u svojim najviSsim dometima,
sastavni je dio suvremene nacionalne
umjetnosti, ali uviet da bi se to postiglo
nije neka isklju¢iva pokrajinska po-
sebnost, egzotika sredine, krajobraza itd.
Pokrajinska izvornost moze biti samo
polaziite (mada ni to nije obvezaino), a
nikako c¢ilj likovnog stvaralastva u
manjim kulturnim sredistima. Zbog toga
u spomenutim autorima ne gledamo
samo »slikare Sokadije« jer i onda kad
se oni doista bave motivima svog (uzeg)
zavidaja koriste zajednié¢ki fjzraz i
sredstva suvremene umjetnosti, Razumi-
je se da ¢e mnoga njihova stremljenja
biti, barem u osnovnim poticajima,
obiljezena (ponekad i sputana) utjeca-
jem sred*ne u kojoj umjetnici Zive i
djeluju, ali najbolji medu njima uspije-
vaju taj utjecaj nadvladati i stvoriti
djela koja predstavljaju istinsku vrijed-
izvan podrué¢ja na kome su
nastala. To se wodiednako odnosi na
pripadnike razli¢itih naragtaja koji su
na ovoj izlozbi zastupljeni.

Ozbiljnijim kritickim pogledom na vin-
kovagku izlozbu izdvojili bismo slijede-
¢e vrijednosti: krajobraze i mrtve pri-
rode Ivana Domea, jednog od posljed-
njih velikih hrvatskih akvarelista, izra-
zajne i dinami¢ne grafike Antuna Babi-
¢a, zasiCene, viaminckovski dramatiéne
krajobraze Zdravka Cosiéa i prozracne,
lirske ugodaje BoZe Kopiéa. Pomalo
ukalupljenu i shemati¢nu inad¢icu nove
figuracije zastupa Franjeo Hoti dok su
pejzazi Vliadimira DZanka ogobiti u
dozivljaju i temperamentni u izvedbi ali
pone§to »neplemeniti« u obradi kromat-
ske materije. Ostali ge predstavijeni
slikari nisu 108 odvojili od skolskog i
akademskog natina.

1zlozba desetorice likovnih umjetnika iz
Slavonije postigla e cili i opravdala
svoju namjenu. premda je (iz m'eni
nepoznatih razloga) mimoi$la nekoliko
znatajnih slikara i kipara, osobito iz
»0sjedkog kruga«. Da se to nije dogodilo
bila bi i bolja i — reprezentativnija!

Zeliko Sabol
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PREMIJERA DRAME HNK
U ZAGREBU

ROMANTICAR-
S«l, STOGA
NEZBILJSKO

1. Raos: »Navik on Zivi ki zgine

posteno«; rezija P. Sarevi¢a

Kazalisni kroni¢ar mogao bi prema
dojmu Sto ga na nj ostavi predstava
ironizirati sve $to je pridonijelo da
nas ovaj scenski spomen na hrvatske
mudenike i same dovede u muku,
ostavivii nas viSe xastuZenima nego
hladnima, uvjerenima da je lako poéi
dobar korak natrag koliko i promasiti
Sansu da se suvremenim jezikom
protumaéi ono iskustvo povijesti do
kojega nam je stalo. No, ironizirati
nema smisla: prvo stoga §to pisca
cijenim bar toliko koliko su mu
premnogi — u dva protekla desetlje¢a
— onemoguéili da svoju dramsku
rije¢ provjerava na sceni (posljedice
upravo na ovom djelu océite su);
drugo, $to ne dvojim o dobrim namije-

rama direktora Drame i redatelja
uopCe; i trece, najvaznije: Sto ova
izvedba potife pitanja nekih elemen-
tarnih kriterija u suvremenom hodu

hrvatskoga glumista.

Na brzu ruku ili ne na brzu ruku, 1.
Raos je po narudibi HNK napisao
ovaj »ljetopis tjeskoba u 5 ¢inovae.
Pokazalo se da narudibe mogu biti
kobne: djelo je ne (samo) svojom
formalnom strukturom, nego svojom

Tonko Lonza kao Petar Zrinski

temeljnom orijentacijom o¢it nazadak
i prema prvom Raosovu dramskom
djelu (Dvije kristalne d&aSe): vrada
se na crno-bijela, ideologijska us-
rjerenja koja je, tako snazno a
dramaturski uvijerljivo, uspio razbiti
u »¢éaSamac, otvorivsi tada posve nov
prostor u spoznavanje ljudske sud-
bine; u tmini unaprijed zadanih
pravednika i krivaca, opijenosti re-
volucionarlnim zanosom i ratnom
pobjedom, u =zanosu u kojem su
c¢ovijek i njegova sudbina iStezli —
Raos je svoju misao usmjerio iskapa-
nju ponora Sto uvijek Covjeka dijeh
od ideologije. Ali, tada je pred sobom
imao Ljudsku sudbinu, a sada obljet-
nicu koja — tek kao obljetnica — jest
mrena $to ljudsku sudbinu sakriva.
Ovu urotni¢ku temu pisac temelji ne
na osjeéanju pitanja vremena, nego
na osjetaju prema starim slikama:
ono bitno sentimentalno, pretrpano

posve

nepotrebnom (za kazali$nu
predstavu) faktografijom, historiziralo
je suvremenu moguénost izri¢aja toli-
ko da je dramaticnost situacije spala
na jedno slovo: samo ime hrvatsko. A
to je vrlo malo, premalo; plaéljivost,
potpomognuta crno-bijelom situaci-
jom, onemoguéila je bilo kakvu dis-
tancu i pretvorila se u tuzaljku. Bio
je to izri¢aj koji se s oba lakta
oslanjao na =»faktes«, no toliko senti-
mentalan da je draz bilo koje vrste
dokument-teatra bila posve izgublje-
na.

Na Zalost, redatelj je posve povijero-
vao piscu. Citav se ansamblbgotovo tri
sata mucio re-prezentirati herojske
slike, no one kao ljudske -— nisu
funkcionirale: staromodno se kazaliSte
nije dalo maknuti sa scene; to rekon-
struiranje nekoé — vremenskoga re-
aultiralo je samo iskonstruiranim si-
tuacijama, jer u glumaca je bila
moguca tek ideologijska identifikacija,
a nipos§to odnos prema ljudskoj sud-
bini koja_ tu ideju nosi sa sobom.
Napokon: vrijednost Quiquereza ili
Ivekoviéa jest u tome $to danas ne bi
tako stvarali svoje historijsko slikar-
stvo. A ova se predstava ponasala ne
samo tako kao da ne zna da nas od
spomenutih slika dijele mnoga deset-
ljeca. nego kao da nisu nikad ni
ucinjene. Tumadi ulogd posve su
uzaludno nastojali da kazaliSno povje-
rujemo da ih se ikakva dramati¢nost
urote uopce tice — vjerujem da su u
zbiljsku opstojanost svojih pozicija na
sceni i sami sumnjali.

Naposljetku: ovakva herojska prired-
ba nije ni od kakve. koristi, veé
naprotiv §teti onoj rije¢i koja se, kao
pridjev i imenica, bar tridesetak puta
ponovila samo u prvome ¢&inu (hrvat-
ski, Hrvatska) — jer je funkcionirala
samo kao porte-parole, Takva plaélji-
va prividenja nisu bila potrebna ni
onoj Hrvatskoj kakvu bismo rado
zaboravili (jer to u punome smislu
nije bila), posve su nepotrebna
sadasnjoj, a $tetna buduéoj. Dopustite
jednu usporedbu: da je rijet shrvat-
ski« tako intenzivno prekrivala po-
svemasnju ne-dramatiénost situacije
u trenucima kad je — na premijeri
obnovljenoga Zajteva »Zrinskog«
(prije manje od 10 godina), Sto je
izveden nakon »slu¢ajnoge« neigranja
godinama, bilo viSe redarstvenika no
publike i kad su »nacionalne temes«
bile eo ipso provokacija policajnoj
paski i nad samim hrvatskim imenom
— to ne bi bilo kazaliSte, nego —
nesto drugo, Danas nije niti to »dru-
go«: nije nikakav prilog zbiljskoj,
suvremenoj obnovi Hrvatske, jer je
ne-zbiljski, sentimentalan i romanti-
C¢arski odnos spram smisla njene
povijesti.

Ne mogu nikoga posebno uvjeravati
da bihbio sretan da se dogodilo
upravo suprotno. Ali, bio bih, vjeruj-

te.

S. LipovCan
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TRAJNOST
TRAGANJA ZA

»X« DJELA

Biblioteka »KLJUE ZA KNJIZEV-
NO DJELO«.

Intérpretacije; urednik Vlatko
Pavletié, Skolska knjiga 1971.

KnjiZzevno djelo oduvi-
jek Dbijase cjelovita,
smisljena organska
struktura; to nisu ot-
krili ni izmislili tek
mudri strukturalisti
naSe epohe. to je prvo-
tni aksiom i pocelo
svakog istinskog, umjetni¢ki vrijednog
djela, ostvarenja od Homera do Joycea,
od sKulina bana do na8ih danae¢ —
Saljivo ali narodski slikovito reteno. Ali
ve¢ iz te temeline trajne odrednice
proizlazi vieéno pitanje: 3$to je to
umjetni¢ka bit i srz djela; gdie je i koji
je taj estetski i duhovni etimon, sre-
disnji Zivotodajni i izraZajni poticaj,
koji uvijek ponovno uzbuduje i jzaziva
gitatelje, kritidare; gdje je u djelu ono
vjeéno, tajno. tajanstveno i nepoznato a
trajno, ono — umjetnicko? U cjelovitosti
dovrsenog tragamo za onim poSebnim, u
svemu opctem otkrivamo pojedinaéno, i
tako nastadoSe kritike, &kolski uéeno
nazvane interpretacije, Zelimo saznati i
pronaéi podrobnosti o doZivljaju, obliku,
smislu i idejama; u dovrSenom skladu i
zaokruzenoj strukturi vr$imo ponovne
ras¢lambe i prosudbe tih cjelina, Tako
iz one prvotne: U pocdetku bijase rijeé,
to jest djelo, vriimo drugotni ali
neophodni posao: ponovno obnavljanje,
osmisljavanje i potvrdivanje vrijednostii
znadenja djela. Analiziranjem, ra&tla-
njivanjem i prosudivanjem njegovih
slabosti i wvrlina, vezivnog tkiva i
sastojaka, vanjskih i nutarnjih, kroz
osobnu viziju i eruditsku tradiciju
povijesti djela dobivamo isto to knji-
zevno djelo ponovno otkriveno i produb-
ljeno novim spoznajama tumada i ose-
bujnih pristupa interpretatora, Ne Zelim
ovdje proumljivatj nikakve teorijske
definicije o kritici i interpretaciji, to
ostavljam svim vrstama teoretidara su-
vremene nove kritike, od ontologijskih
do fenomenoloSkih strujanja — nego
jednostavno Zelim istaéi nuZnost vie€nog
obnavljanja prakti¢nog tumacenja istih
djela. Kritika i tumadenje knjiZevnih
djela, koliko god imalo i posebnih

PRAIZVEDBA U DRAMI HNK
U OSIJEKU

POTPOURRI
KROZ »TENU«

Josip Kozaruac: »Tenac, v dra-

matizaciji Pavia Blazeka. Reda-
telj: Ivan Marton; scenograf: Mi-
$e Radié, k. g..

XKad je Josip Kozarac 13894. godine objavio
svoju pripovijetku »Tenas, doZivio je dosta
prigovora, ali od onih koji nisu znali ili
nisu htjeli znati prilike u ondasnjoj
Slavoniji, Bila je to tada izravna osuda
teSkog ekonomskog stanja, raslojavanja
slavonskog sela i moralnosti, kao po-
sljedice materijalne i duhovne pauperiza-
cije. Danasnji pristup »Teni« u_ mnogo
&emu je 2animljiv, a ponajviSe keao
potvrda neprolaznosti piSZeve rijedi, koja
u slavonskom podneblju oduvijek nailazi
na rezonanciju. Vodeéi se tom istinom
Drama Hrvatskog narodnog kazalifta u
Osijeku stavila je na svoj repertoar, kao
prvu dramsku premijeru ove sezone,
dramatizaciju te Kklasi¢ne pripovijetke
hrvatekog realizma. Sa& stajaliSta reperto-
arne politike to je korak na kojl se sve
viSe 1 sve teSée odlufuju 1 druga kazalista,
Medutim, potrebno je uvijek isticatt i
zaticati se pred pitanjem: da H otkrivati
nacionalnu knjizevnu baséinu u smislu
njena prenosenja, od d&ega nam ostaje
samo informacija, ili da se u njenom
otkrivanju suofimo s danadnjim odnosom
prema 2ivotu, prema danadnjim shvaéa-
njima (a ako je rije¢ o kazaliSnom ¢&inu,
tu onda i te kako treba voditi ractuna da
tradiclonalnost baStine ne rezultira tradi-
cionalnim kazaliSnim izrazom)?

I Pavie Blazek u svojoj dramatizaciji
»Tene« i redatelj predstave Ivan Marton
uspjeli su odoljeti darima rizika da nam
Kozarca prenesu u suvremenijoj verziji i
izvedbi, za Sto im je realistiéko-naturalis-
titka baza Kozarteva §tiva otvarala
nesluéenih moguénosti. Ovako smo vidjel
predstavu koja je prije svega bila rekapi-
tulacija sadrzaja pripovijetke, kakve na-
lazimo u loSim repetitorijima. Jer, sTenac
je viSeslojna proza: prije svega to je
drama Tene, ali tek kao antagonista
cjelokupnog zbivanja oko nje.

U tu nespretno satkanu mreZu koju su
raspell BlaZek i Marton upala je i1 glumica
Ela Budié igrajuéi naslovau ulogu. Shva-
tivii da je osnovno Tenino odredenje
erotsko, Ela Budi¢ je samo na tome
gradila svoju ulogu. Kako je BlaZek
svojom dramatizacijom okljastrio 1, rekao
bih, istalsificirao izvor, uporno nastojed
od svake Tenine emotivne stranputice

autonomnih imanentnih vrijednosti, ipak
je primijenjeni praktiéni jzvod, eklekti-
¢ka sinteza svih moguéih pristupa,
sinteza u kojoj svaki kriti¢ar od djela
do djela otkriva osobite putove i
pristupe knjiZzevnom djelu koje tumadi i
analizira, »Klju€eviz i pristupi umjetni-
¢kim djelima trajno se i vieéno traze i
pronalaze, no apsolutni i konaéni
»kljué« na ono umjetnicko nikada nece
biti pronaden: u tome je ljepota i draz
smisla postojanja kritike i interpretaci-
je. Kad bi to bilo moguée, dogodila bi
se tragedija istinske smrti i propasti
umjetnosti kao ljudske djelatnosti, a to
se. usprkos Hegelu vjerojatno nikada
neée dogoditi. Svako doba — a i danas i
sutra ¢e tako biti — traZilo je i
otkrivalo svoje kljudeve. svoje pristupe
viednoj tajni umjetniékog.

Ovakva i sli®na prigodna razmigljanja
pobuduju u nama tekstovi nove, jzvorne,
izvrsne gkolske, ali ne Zkolni¢ke edicije
— »Kljué za knjiZevno djelo« Sto ju ije
pokrenula Skolska knjiga. Prvih 3est
knjiga te prakti®ne, svakom ¢ovieku. a
prvensiveno svakom uéeniku, studentu j
profesoru knjiZevnosti neophodne. kori-
sne i izuzetne biblioteke nalaze se u
opticaju. U &esto siromasnim invencioz-
nim pothvatima nakladnitke djelatnosti
u prolosti, takva biblioteka jako ie
imala skromnog prethodnika: ediciju
sPristup knjiZevnom dijelu« Radnigkog
sveudilista, 1965.) rasko3na je svetkovina
suvremenog estetskog didaktizma, koji
nije puka pedagoSka deskripcija starog
kova one vulgarnosocioloske kritike
kojim nas skljukahu« u bliskoj proslosti,
vet istinski pothvat vrsnih strugnjaka:
sveuliliSnih interpreta i knjiZevnih
krititara koji imaju smisla, ljubavi i
zhanja za takvu vrstu tumadenja knji-
zevnog djela, Zaéetnik i wurednik te
izvrsne edicije novih suvremenih klju-
teva za knjiZevno djelo jest svestrani
praktiéni kriti¢ar i organizator naleg
knjizevnog Zivota Vlatko Pavleti¢, koji
je u tu zamisao i ostvarenje ulozio
smisao iskusnog knjizevnog Kkritiéara
kao i sposobnost prilagodbe novim
potrebama nakladni®kog i $kolskog pro-
grama, koji ¢e imati obrazo-
vno-odgojni, a wujedno i estetsko-ko-
mercijalni uspjeh. Osnovnu poruku te
bibljoteke: otkrivanje slojevitosti { raz-
nolikosti suvremenih pristupa knjiZev-
nim djelima i traZenju kljuéa njihova
integralnog zna€enja — mnaglasismo u
uvodnoj prolegomeni ovdje, o svrsi i
poruci ove edicije, Razmatranje kon-
kretnih knjiga koje su objavljene u njoj
slijedi u drugom napisu.

Miroslav Vaupotié

Ela Budié i Stjepko Jankovi¢
jednoj sceni »Tene«

udiniti epizodu, takvoj Teni nedostajali su
motivi za mnoge njene reakcije, a
interpretatorki su na taj naéin izbijene
jedine potvrde istinskog scenskog Zivota.
Shvativsi, vjerojatno, da se radi samo o
rekapitulaciji Kozarca, Frano Krti¢ dao je
u tom sklopu, kao Jerko Pavletié¢, najue-
pedatljiviju igru Tenini ljubavnici Berna=-
nek (Andelko Sarenac), Jungman (Milenke
Ognjenovié) i Porde (Stjepko Jankovi€)
prilazili su Teni kao Zenki pauka koja ée
ih poslije ljubavi proZderati, bez imalo
svijesti da su ba$ oni osobe koji Teni daju
Zivot, odreduju njene postupke, Adapta-
toru i redatelju moralo je bar bitli jasno
da svi oni odlaze iz Tenina Zivota olakSani
kao brodovi poslije iskrcaja tereta u lucig
vraéa se jedino Beranek, ali to je,
zapravo, povratak »na mjesto zlodinas.
Ako je BlaZek rafunao na popularnost
»Tenec, ipak nije smio od &vrste prozne
konstrukeije Kozaréeve napraviti pot-
pourri kroz pripovijetku, da bi u posljed-
njem ¢&inu i suviSe jeftinom 1 otrcanom
dramskom konstrukcijom sve »objasnios,
dajuéi tako publici laZan dojam zaokru-
Z2enosti.

Medutim, sudeéi prema reakcijama pre-
mijerne publike, predstava ée biti gledana,
dobro posjeéivana, Za to se pobrinuo
redatelj Marton, koji je ipak predstavi
znao dati potrebnu dinamiku i ugodaj,
nakitivii je — dosta uspjeino { umjesne
— izvornim slavonskim folklornim melo~
som, koji ée u publici uvijek nailaziti na
povoljan prijem.

Franjo Marinkovi¢
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UZBUDLIIVO FILMSKO
SVJEDOCENJE

Film »U gori raste zelen bor«. Scenorij
dnevnikv Ivana Sibla), dijalozi i
Kamera: Frano Vodopivee. U glavnim

(prema ratnom
Antun Vrdoljok.
viogama: Boris

wves

i refija:

Dvornik, lvica Vidovi¢. Proizvodnja: »Jadran-film«,

Zlovolja, nesredene prilike i ponedto
tipiénog umjetni¢kog jala, ujedinjeni g
dosta d&esto labilno postavijenim film-
skim »teorijamae, pretvorile su sada$ni
trenutak hrvatske kinematografije u
muéno stanje uzajamnog nepovjerenja,
optuzivanja i nadmetanja u medusob-
nom nasmrdivanju., To bi. mozda, bilo
zabavno u nekim drugim prilikama, ali
u sadasnjim nije. U takvoi atmosferi
labilnih i poluprivatnih kriterija veoma
se lako moze dogoditi da i poneki film
prode slabije pego #to se ogekivalo,
zahvaljujuéi prije svega poku$ajima da
se kritiziranjem javnog rada pojedinih
filmskih redatelja (ukljudivsi i filmove)
cilja zapravo na njihovu privatnost i sve
ono $te onj &ine izvan svoga javnog
djelovanja. Na te&ji se mnadin stvaraju
toboznji kriteriji i toboZnje estetitke
procjene, Umijesto da se bobu kaZe bob,
a popu pop! Takvim, u biti licemjernim
stvaranjem alibija na temelju nijekanja
umietnitke kakvoée ftilmova pojedinih
redatelja, a sve da bi se prikrili potpune
privatni razlozi i vorivatna neslaganja,
znatno se umanjuju moguénosti bilo
kakvog ozbilinijeg procjenjivania su-
vremenog hrvaiskog filma.

Sve sam to napisao zalo Sto se i Antun
Vrdoljak (kao redatelj) i njegovi filmovi
veoma ¢&esto nalaze na meti sasvim
neumjetniékih i nefilmskih ispucavanja.
I jo§ neSto. Mnogi filmski radnici i
zakletj filmskj estetidari u ime svojih
apstrakitnih i &esto nerazumljivih
filmskih i umjetniCkih »ideala« »lijepec«
takvoj vrsti filmova kakvi su, recimo,
Vrdoljakovi, naljepnice kao S§to su
»zastarjelost«, snemodernoste« i »prizem-
noste, izvuéene iz kojekakvih teorijskih
ropotarnica, Tako stvaraju éudne teorij-
sko-esteti¢ke presedane, jer unaprijed
odredeno djelo prosuduju relacionisti-
¢ki, bez obzira na njegove posebne
vrijednosti koje egzistiraju (ili ne egzi-
stiraju) u samom djelu, a ne izvan
njega, Neke ée moderne teorije jednog
dana sasvim onemoguéiti razgovijetan i
normalan pristup jednom djelu kao
zasebnoj i autohtonoij cjelini. Ili, drugim
rijeéima, ako se meni, recimo, svidaju
ili ako imam wvozitivan odnos prema
Mimié¢inim filmovima, onda ne mogu
imati prema Vrdoljakovim. i obrnuto.

Izmedu ostaloga i politicki par
excellence

Vrdoljakov film »U gori raste zelen
bor«, za razliku od filma »Kad ¢&ujes
zvona«, jo5 je intenzivnije wpribliZio i
rastvorio jedan veoma vaZan i odluduju-
¢i aspekt naSe nedavne proslosti, jer

svaka povijest, bez obzira koliko od nas
udaljena bila. ima vide slojeva, vife
dimenzija 1 viSe moguénosti za umjetni-
¢ko ozZivotvorenje i umjetnitko preu-
strojstvo, Taj aspekt jest polititki as-
pekt narodnooslobodilatke borbe u
Hrvatskoj, ili jo§ preciznije: to je ne
samo meduljudski nego i medunacional-
ni aspekt partizanskog rata, premda,
naravno, meduljudsko ne iskljuéuje me-
dunacionalno, i obrnuto, Taj politi¢ki
sloj Vrdoljakova filma veoma je prisu-

i prepoznatliiv, To istiCem veé i
zbog toga §to, na Zalost. ima nekih
zadrith mudrijasa koji veé¢ u samu
sintagmu (filmsku ili verbalnu, sve-
jedno) u kojoi se zajedno spominju Srbi
i Hrvati sumnjiéavo »vazuc ne bi H
otkrik koja je strana prevagnule, Vrdo-
ljak, strikino se pridrzavajuéi (me zabo-
ravimo: na tom planu filma) svjedodenja
jednog olevica i sudionika tih potresnih
zbivanja, jasno i odredeno naziva Srbe
Srbima, a Hrvate Hrvatima (8to se
ponegdje i danas smatra politidkim
prijestupom), ne dopustajuéi nikakva
dvoumljenja o ulozi i udjelu jedmnih |
drugih. I to razliku od tolikih filmova u
SFRJ snimljenih na partizanske teme
koji su u ime neke »opéeljudske i
umjetni®ke idejec znali veoma perfidno
prokrijumdariti neke svoje sitne prljav-

Stine bas u tom smislu. I to na raéun
Hrvata, Stoga Vrdoljakova briznosti, ja-
snoc¢a i odanost tom gotovo dokumenta-
risti¢kom objektivizmu na razini isklju-
¢ivo polititkoj (i nacionalnoj, ako
hocete) — za svaku je pohvalu, Jer,
politi¢ki film nije samo onmaj film koii
trabunja o borbi protiv »establishmentac
u ime ponekad luckastih, a ponekad i
providnih »politi¢kih« ideja, nego je to i
svaki onaj film koii politiéku dimenziju
stvarnosti, povijesne ili suvremene, uva-
Zava kao nedjeljivi sastojak stvarnosti
uopce, a kasnije, u umjetni¢koi pretvor-
bi. i umjetni¢ke stvarnosti posebno.

Kronika jedne drame i drama
jedne kronike

Netko je, nakon projekcije Vrdoljakova
filma u pulskoj Areni dobacio da je to
dobar film. samo mijestimice nejasan,
jer nekakve poruke dolaze i odlaze. a to
— tj. odakle dolaze i kamo idu — nije u
filmu vidljivo i jasno oznaéeno. Pri-
mjedba je samo djelomiéno to¢na. Istina
je da snekakve poruke dolaze i odlazee.
A to 8to se ne vidi kamo odlaze i odakle
dolaze, nije dramaturska greska. nego
svjesno Vrdoljakovo odstupanie od izv.
dramaturgije spremjestanja Stabova i
dramatiéne vrinje ruéicom poljskog te-
lefona«, Vrdoljak nije snimao film zato
da prikaZe topografsko-strategijsko-tak-
titke aspekte partizanske borbe na
Kordunu i Baniji, jer za fakvu vrstu
filmova veé¢ posioje uviezbani reZiseri,
nego ije zahvatio Revoluciju s jednog
mikrokozmitkog glediSta, mnogo bliZeg
pravoj ljudskoj drami nego strategiji i
taktici. I u tome je nedvojbeno uspio.
Dramaturgija njegova filma ima znaéaj
kronike koja u veéini sluéajeva nadilazi
tu svoju tehni¢ko-formalnu oznaku i —
kroz niz izrazito dramskih situacija u
kojima se ne sukobljavaju papirnate
ideje, ve¢ 1ljudi od krvi i mesa —
postaje pravom ljudskom dramom koja
se odvija u sredi§tu mraénih vaniskih
okolnosti. Smije$na nota, koja se do-

sljedno provlaéi od podetka pa sve do
kraja njegova filma_ jo§ je vise priblizi-
la svijet njegovih junaka nama samima,
jos je viSe istakla njegov humani apel
koji veoma lako moZe odieknuti i u
naem vremenu. Vrdoljakov

junak iz

Boris Dvornik i Boris Buzanéié v jednoj od brojnih vzbudljivih scena

Revolucije nije apstraktni\ simbol, nego
éoviek, ako hoéete i »mali &oviek u
velikoj . revoluciji«, prisno vezan za
svoje tlo. za svoje probleme, za svoj
Zivotni vidokrur. podjednako wuzak ili
Sirok = zavisno od shvacanja — i u
miru 1 u ratu. Svu tu mjestimiénu
tragikomi¢nu Z%ivotnu putanju, koja ne-
izbjezno prati takvog ¢ovieka, mozda je
najbolje izrazio Dikan razvijajuéi svoju
jednostavnu teoriju o »najboljem nepri-
jateljue, istituéi Nijemce, sjer niti ja
razumijem njega, niti on mene, pa nema
nista, nego kom’ opanci, kom’ obojci«.
To je veoma jednostavna i duboka istina
toga fiima,

Vrdoljakov film, kao jedna varijanta
izrazitog poetskog realizma, bio bi
gotovo savrSen da mu se nisu potkrale
dvije ne tako vaine pogreske. Prva je
dramaturSke naravi, a odnosi se na one
dvije-tri retrospekcije koje nemaju ne-
ko opravdanije zna&enje u filmu. Druga
se odnosi na nepotrebnu i mnevainu
snadsinhronizaciju¢ glumca Ivice Vido-
viéa, Sto se tike jzvanrednih dijaloga i
sjajne glume, to isto wpripada =zasluzi
Vrdoljaka redatelja, jer i dijalozi 1
gluma u tom filmu nisu »dar s nebag,
nego vidljive komponente filmske reZi-
je, Ali ne u matemati®kom, nego u
visem, umjetni¢kom smislu. Primjerena
i uredna fotografija Frane Vodopiveca
jos vise je istakla ugodai neposrednosti
i uvjerljivosti cjeline. Od glumaca treba
istadi blistavoga Borisa Dvornika u ulozi
Dikana, zatim izvanrednog Matu Ergovi-
¢a, koji visoko nadmasuje slitnu ulogu
Pavla Vuisiéa iz filma »Kad &ujes
zvonae, Jo§ valja istaéi izuzetnu 14
briljantnu glumadku minijaturu Rade
Serbedzije u ulozi domobranskog gasni-
ka, zatim. ulogu Ilije Iveziéa i niz
ostalih (Borisa Buzanéiéa i Velje Milo-
jeviéa, na primjer) koje sadinjavaju
izvanrednu glumadéku galeriju toga fil-
ma,

Da zaklju?im: »U gori raste zelen bor«
nije samo wuzbudljivo svjedolenje o
jednom burnom vremenu nego ujedno i
veoma suvremen film koji svoju suvre-
menost ne skriva iza fasada tehni¢kih
trikova. nego ije otkriva u nedavnoj
proslosti, sudbonosnoi za jedan narod i
jednu zemlju.

Uvijek postoji opasnost da se u takvom
izboru filmova, dakle u filmskoj »repre-
zentaciji« bogate i’ zanimljive filmske
nacije kakva je britanska, ne nadu ba$s
oni filmovi koji bi iz ovih ili onih
razloga bili zanimljivi za gledaoce
pripadnike druge kinematografske naci-

.

l je kojoj se ba§ takvom selekcijom Zeli

prikazati najzanimljiviji i najtipi¢niji
presjek odgovarajuce filmske
proizvodnje. Time ne Zelim reéi da
sTjedan suvremenog britanskog filmac«
Koji je odrian u Zagrebu., nije uspio.

Naprotiv. on je veoma uspio. Ne samo
kao kurtoazng manifestacija u sferi
medudriavne kulturne razmjene nego i
kao izrazito kulturni dogadaj s odgova-
rajuéim umjetni¢kim, odnosno esteti-
¢kim odjecima i posljedicama u filmskoj
i kulturnoj javnosti grada Zagreba, a
time i cijele Hrvatske., Medutim, opa-
snost o kojoj sam ne$to natuknuo u
poéetku nije samo ~verbalne naravi.
Izbor neclega uvijek je i izbor nekoga.
Izbor ne vrsi apstrakino lice. nego
konkretan Covjek, koji, razumljivo, ima
svoje subjektivne kriterije i svoi osobni
odnos prema predmetu izabiranja, bez
obzira na é&injenicu i dobru volju da
svoj subjektivni odnos uskladi s objek-
tivnom zadaéom takvih kulturnih poslo-
va. Naravno, ja ne mogu prigovarati
onako, na pamet, izboru britanskih
filmova oprikazanih wu Zagrebu —
jednostavno zato $§to ostale britanske
filmove nisam mogao vidijeti. ali po
svemu sudeéi. bilo je i tom orilikom
nekih kompromisa, kao 3to je bilo isto
takvih kompromisa s izborom-za »Tie-
dan hrvatskog filma« y Londonu. Koliko
je koji kompromis bio izrazitiii i

""" teSko je sada prosuditi. ali u
svakom slui’:aju, barem $to se tide izbora
hrvatskih filmova za buduée smotre u
drugim zemljama. treba io§ jednom
valjano razmisliti, Sto se tiée kompro-
misa u izboru britanskih filmova, on ije

NAKON TIJEDNA SUVREMENOG BRITANSKOG FILMA
U ZAGREBU

| VRLINE | MANE JEDNE
IR¥IMUIVE KINEMATOGRAFLE

otevidan u dva, a donekle i u

sluaja. Mislim da se umjesto fllmova
kakvi su bili »sProljeée i vino« (redatelj
Peter Hammond), »Bronco Bullfroge
(redatelj B. Platts-Mills) § u stanovitom
smisluy »Performance« (rezija Cammell-
-Roeg), kazem stanovitom, jer taj film
kao poku3aj jedne neobi¢ne vizije su-
vremenog drugtva i svijeta s mnostvom
sjajnih tehni¢ko-formalnih rjeSenja na
neki naéin pripada zanimljivijem dijelu
britanskog filma; dakle, umjesto tih
filmova mogli su se naéi i neki drugi
filmovi, koji bi. vierujem, bili zanimlji-
viji i po nadinu gledanja na suvremena
zbivanja u britanskoj zajedniei i po
reZijskim postupcima shvaéenim u naj-
Sirem i najufem smislu, Medutim, osim
Loseyjeva filma »Ljubavni glasnike« — o
kojemu je veé¢ ne§to refeno proSli put i
koji u svakom sludaju predstavlja naj-
bolji i najzanimljiviji film prikazan u
okviru »Tjedna suvremenog britanskog
filmae u Zagrebu — bilo je jof filmova
koji svjedode o Zivosti i raznolikosti
sadadnjeg trenutka britanskog filma.

»Kes«

Film »Kes« redatelja Kena Loacha
dobar je i nadasve simpatian film. Iz
viSe razloga. Prvi je razlog taj Sto kao
predmet svoga zanimanja uzima isjeak
iz Zivota djefaka s veoma sivim Zivot-
nini perspektivama, $to ée reéi i jedan
prikaz Zivota ugroZene socijalne sredine.

Drugi razlozi sadrzani su u &injenici da
je stil filma. naéin jednostavne filmske
naracije — udruZen s upravo nevjero-
jatnom glumom maloga Davida Bradleya
(koji u to doba nije bio profesionalac!)
— tako iskren., topao i realistitan, u
najboljemu smislu, te vam Se na
trenutke &ini da je sva ta pri®a zapravo
»izvadenac« iz Zivota i prenesena na
filmsko platno bez 2znainijeg upletanja
»posrednikid« izmedu Zivota i umjetnosti.
Drugim rijetima, to je gotovo pravi
»formanovski« film wu koijemu je
dokumentaristi¢ka nota zbivanja i je-
dnostavnih ali zato ne manje tragi¢nih
zivotnih okolnosti toliko prisuina da se
na trenutke zaboravlia i stil i ostale
vrste umjetni®kog posrednistva, koiji
blijede i nestaju pred tom tuZnor
prifom o jednom djeéaku isto tako
tuZnog i neizrecivg simpatiénoga lica.

» Bartleby «

Sjeéam se TV-drame Eduarda Galiéa,
takoder radene prema Hermanu Melvil-
leu, koja je mozda viZe od ovoga filma
zadrzala ugodaj i autentiénost knjiZev-
nog predloska, Sjeéam se i sjajne uloge
Spire Guberine, koji takoder nije nima-
lo zaostajao za izvornom i autenti¢nom
koncepcijom Melvilleova neobi¥nog ju-
naka. To sve kaZem zato $to mi se &ini
da je Anthony Friedman, redateli filma

»Bartlebye, toliko »posuvremenioe Mel-
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vil u pri¢u da fe kraj filma ostao u
nekalgoj ¢udnoj raspuklini izmedu &iste
medicine i mistinog simbolizma, pa je
bila stvar svakog gledaoca da prema
svome uvjerenju i umjetni¢kim sklono-
stima odredj stupanj prisutnostj jednog
ili drugoga. Takav relativizam i odveé
Siroko »otvarame« prema razli¢itim za-
kljuécima vise je proizvod redateljskoga
nesnalazenja, a manje svjesnog »vibri-
ranja« izmedu neobiéne stvarnosti i
njezinih simbola, Najveéa je vrijednost
toga filma decentna gluma Johna
McEneryja (Bartleby) i sjajne uloge
sSefac u tumadenju velikoga glumeca
Paula Scofielda. Osim tehnitke vrsnoée
i preglednog kadriranja, svojstvenoga
svim britanskim filmovima prikazanim
u Zagrebwu, film »Bartlebye, osim uvjer-
ljive solidnosti, nije donio ni$ta ocobito
novo.

Cromwell

Film »Cromwelle redatelja Kena Hug-
hesa nije samo kostimiranj spektakl,
odnosno kostimirana biografija jednog
znamenitog &ovjeka iz engleska povije-
sti, nego je to ujedno 1 svojevrsna
studija o 1judskoj wupornosti, mrznji,
slavi i tvrdoéi nogleda na svijet, tipi¢noj
ne samo za puritance u Engleskoj toga
doba nego i za puritance uopée, Premda
u filmu ima dosta razvuéenih i dosadnih
mijesta (onih »neutralnih« scena izmedu
dvije hifke 1ili izmedu dva vaZna
razgovosa), ipak je to film koii podiva
na odredenim povijesnim e&injenicama
koji kaiakteriziraju i neke dana3nje
poglede g sliéne probleme vlasti, vier-
ske nesnoSljivosti i spomame« za
istinom.
* ¥ x

Ako, nakon svih tih filmova, Zelimo re¢i
neito vopéeno i karakteristitno za
»Tjedan suvremenog britanskog filmae u
Zagrebu, onda ie najbclie reéi da je to
bila priie svega kulturna manifestacija
vrijedna svake paZnje V. V.



20 polemika

RABOTA SE
ZAISTA NASTAVLIA

Jesu li totne optuibe da je Antun
Barac provodio »katastrofalnu
kadrovsku politiku«?

U »Hrvatskom tjednikue od 9. srpnja objavijen je
¢lanak B. Donata »Rabota koja se nastavlja iz narasta-
ja u nara$taj«. U tom é&lanku iz meni nerazumljivih
mobiva napadnut je moj pokojni otac, hrvatski knji-
Zevni historik Antun Barac, Mislim da éitaoci sHrvat-
skog tjednika« {reba da budu upoznati s pravim
stanjem stvri, i zato molim da objavite ovo objasnje-
nje.

Antunu Barcu pripisuje se u tom ¢&lanku kao grijeh
»katastrofalna kadrovska politikae, izmedu ostalog i to
§to profesor Mihovil Kombol »nije mogao nikad dobiti
katedru na Filozofskom fakultetu u Zagrebus» i Sto
Antun Barac, »uza sve svoje osobne zasluge, objektiv-
no i dalekovidno gledajuéi, nije puno radio za dobrobit
hrvatske kulture, jer — zadojen samoljubljem — nije
odgojio vrijedne nasljednikex.

Sto se tiée prve optuZbe, o krivnji Antuna Barca da
Mihovil Kombol nije dobio katedru na Filozofskom
fakultetu u Zagrebu, B. Donatu bi moglo biti poznato
iz nekrologa Milana Ratkoviéa u povodu smrti M.
Kombola (»Jezike br. 3, 1995.56, str. 65-66) ovo: »Na
sjednici Vijeéa Filozofskog fakulteta u Zagrebu od 14.
scibnja 1948. izabran je (M. Kombol, primjedba B. B.)
prema prijedlogu prof. Barca, prof. Skoka i prof.
Deanoviéa za redovitog profesora za stariju hrvatsku
knjiZzevnost, ali to mjesto nije nastupio.«

Navedena optuzba nije nova, a mozda je nekima stalo
da se ova situacija prikaZe u krivom svjetlu i laZno.
Zaslugom pok. profesora M. Hraste imam dokument
koji je Vijete Filozofskog fakulteta uputilo redakeiji

y¥Vjesnikae u povodu jedne sli¢ne »informacijee u tom -

Iistu, u kojoj se doduse A, Barac izravno ne spominje,

ali se nasluéuje aluzija. Dokument u cijelosti glasi:
»REDAKCIJI VJESNIKA u Zagrebu
Nakon obecanog razgovora s dekanom nasega
Fakulteta molimo da po zakonu o S§tampi
uvrstite priloZzeni ispravak u svoj cijenjeni
list na istom mjestu na kojem je Stampan
¢lanak ’Zloupofreba ili nesto drugo?...’, ka-
ko bi naSa javnost saznala istinu.
U uvodnom élanku 7. broja ’Kulture’, Vje-
snikova tjednog priloga za umjetnost i nauku
od 18. studenog 1955. pod naslovom ’Zloupo-
treba ili nes§to drugo?...’, u kojem se daje
duZno priznanje dru Mihovilu Kombolu kao
udenjaku i pedagogu, potkrala se jedna ne-
toénost. Nju je potrebno iIspraviti da nasa
javnost bude toéno obavijeStena o onome §to
je u tom ¢&lanku redakcija lista potpisala.
Jedan odlomak toga ¢lanka glasi ovake: ’Za
Zaljenje je samo to da to mnjegovo bogato
znanje, u sretnoj kombinaciji s izvanrednim
pedagoskim svojstvima, nije moglo doéi do
izraZaja u odgoju mladih kadrova na katedri
za knjizevnost Filozofskog fakulteta u Za-
grebu. Njemu je put do katedre, gdje mu je
zaista bilo mjesto, sistematski bio. spreavan.
Iz kojih razloga? Zavist i karijeristitke in-
trige njegovih kolega odigrale su zaista pri
fom presudnu ulogu.’

Zajedno s redakcijom uglednog lista prizna-
jemo pok. dru Mihovilu Kombolu sve njego-
ve nautne, pedagoSke i metodsko-didakti¢ke
sposobnosti u onoj mijeri u kojoj mu ih
priznaje potpisana redakcija, Zalimo i mj,
viSe nego redakecija lista, Sto dr. Mihovil
Kombol nije poslije rata do§ao na Katedru za
stariju hrvatsku knjiZevnost. Medutim, nije
toéno da mu je ’put do katedre bio sistemat-
ski spreéavan’, i to zbog ’zavisti i karijeristi-
¢kih intriga njegovih kolega’.

Nama je na Fakultetu i u Slavenskom insti-
tutu poznato samo to da je dr. Mihovil
Kombol na sjednici Filozofskog fakulteta od
14. V. 1948. na prijedlog odbora, kome su bili
¢lanovi: dr Antun Barae, dr. Petak Skok i
dr, Mirko Deanovié, (potcrtao B. B.) izabran
s 9 od 10 predatih glasova — glasanje je bilo
tajno — za redovitog profesora za stariju
hrvatsku knjiZzevnost. Taj izbor s prijedlo-
gom za imenovanje bio je upucen Rektoratu
radi izbora u Senatu SveuéiliSta dana 15. V.
1948. pod brojem 687. Na sjednici Senata
odrzanoj 22. VI, 1948, donesen je zakljucak
da se prijedlog Filozofskog fakulteta uputi s
preporukom XKomitetu za nauéne ustanove,
Sveudiliste i visoke Skole. Akt je upuéen
Komitetu 24. VI, 1948, pod brojem 2416. Na
taj akt nije nikada Filozofskom fakultetu

stigao odgovor.
Vijeée Filozofskog fakulteta
u Zagrebu.«
Poznato mi je da tadas$nja redakcija »Vjesnika« nije
htjela objaviti navedeni ispravak, pa je u znatme
skraéenom obliku, koji mijenja i bit stvari, tek 6.
travnja 1956. objavljeno slijedece:
»OBJASNJENJE
U uvodnom ¢&lanku 7. br. ’Kulture’, Vjesniko-
va tjednog priloga, od 18. studenog 1955. god.
pod nasiovom 'Zloupotreba ili neSto drugo?’,
u kojem se daje duZno priznanje dru. Miho-
vilu Kombolu, iznesena je i tvrdnja koja
glasi: »Njemu je put do katedre, gdje mu je
zaista bilo mjesto, sistematski bio spre¢avan.
Iz kojih razloga? Zavist i karijeristitke in-
trige njegovih kolega odigrale su zaista pri
tom presudnu ulogu’. Povodom ovoga sma-
tramo potrebnim da izjavimo: Dr. Mihovil
Kombol izabran je na sjednici Filozofskog
fakulteta od 14. V. 1948. za redovitog profeso-
ra. Zasto nije doslo do potvrde ovog izbora,
nama nije poznato.
Vijete Filozofskog fakulteta.c
Iz komparacije ovih tekstova mogao bi se izvuéi
zakljuéak da je nekom bilo i tada stalo da se ostavi
prostor za aluzije, da se sivarni ¢imbenici u igri
sakriju i krivnja prebaci na drugoga.
Sto se tite druge tvrdnje, o kadrovskoj politici A.
Barca, mogu ¢itaoce podsjetiti na velik broj danas
aktivnih znanstvenih radnika na tom podrucju koji su
bili njegovi daci. Ako se {0 pak odnosi na politiku na
katedri, ne treba zaboraviti da je wu poslijeratnom
periodu A. Barac radio samo do 1954. g., u uvjetima
kad budZetske i druge okolnosti nisu omoguéavale da
vodi takvu kadrovsku politiku kakvu je on Zelio.
Poznati su mi njegovi napori za dobivanje veéeg broja
suradnika na Fakultetu, koji mu nisu polazili za
rukom. O tome bi viSe mogli reéi ljudi s Fakulteta koji
su pratili razvoj i rast Filozofskog fakulteta u razdob-
1ju poslije oslobodenja.
Koliko je A. Barac radio »na dobrobit hrvatske kultu-
ree, sviedo¢e njegova djela, o kojima su veoma mnogi
nasi kulturni radnici dali svoj sud.
Kao Hrvat i gradanin ove zemlje, moram konstatirati
da je za mene ovaj napad na A, Barca to neobiéniji §to
dolazi u povodu knjige koja je upravo suprotna po
je nakon izlaska njegove knjige »Jugoslavenska kmnji-
Zevnoste, koja je u izdanju sMatice hrvatskeec doZivjela
tri izdanja, a prevedena je i na engleski i poljski
jezik, on bio istodobno izvrgnut napadima i sa stajali-
§ta unifaristickih koncepeija (B. Kovadevié, »Savre-
menik« 1,1955/, i sa strane ustaSkog skrititarac A. K.
Ivasa (»Hrvatska«, Bs. As.,, 23. II. 1955). Istina je,
medutim, da je ba$ u toj knjizi A. Barac naglasio,
moZda najizrazitije posloje oslobodenja, pravo mjesto
hrvatske knjizevnosti medu knjiZevnostima jugosla-
venskih naroda, pa i é&injenicu da je dubrovacka
i dalmatinska knjiZzevnoss neprijeporno sastavni dio
hrvatske knjiZevnosti. Prema tome je potpuno neo-
pravdano da su u tom sporu napada on koji je
pravilnim prosudivanjem o toj materiji dao tako vaZan
prilog ne samo za nase unutarnje prilike nego { za
inozemne ¢itaoce kojima je ta knjiga u prvom redu
bila namijenjena.
Dr. Bosko Barac, lijeénik

HIMNA NIJE
PRCIJA

Odgovor Danijelu Aleri¢u

Vrlo mi je krivo da je Danijel Alerié moj odgovor na
njegove prijedloge o »dotjerivanjuc hrvatske himne
pojmio kao nekakav osobni napadaj na sebe (HT br.
24). To nije bila moja nakana, Zaprave, najvise mi je
krivo Sto je »Hrvatski tjednike uopée nateo tu temu
objelodanjujuéi Simundiceve i Alerideve prijedloge.
Odmah sam znao da ée se poslije Simundiéa i Aleriéa
podeti Ja_vhati babice, a moj se strah i potvrdio jer je
v_eé' Vrginmost zatraZio da se sLijepa naSac dopuni
l_nt;com'p‘NOB-u i bratstva i jedinstvu. Mogli bismo
jo$ traZiti da se dodaju strofe o elektrifikaciji i
industrijalizaciji, zatim o samoupravljanju i take u
ne;doglec_l, kako se tko sjeti, Sigurno je da postujem i
Simundiéa i Aleriéa, ali oni su govorili o himni, a te
onda mora iskljuditi bilo koje osobne obzire i odno3aje.
Ja, dakle, nisam govorfo ni protiv Simundiéa ni protiv

Aleriéa, nego protiv ideje da se spopravljac, »dopunju-

je« ili »mijenja« hrvatska himna, pa su meni onda
nebitna sva Alericeva dokazivanja ili &ak njegova
osobna vrijedanja zbog moga toboZnjeg krivog citira-
nja, zbog moje toboZnje nedobronamjernosti, zbog
moga toboZnjeg podufavanja drugih. Ako je Aleriéu do
toga stalo, ja ¢u priznati sve grijehe Sto mi ih
pripisuje, ali ne¢u priznati da »Lijepu nasuc treba
mijenjati ili dopunjavati, a osobito ne onako kako
predlaZe Aleri¢c. Tu je bit problema.

Bit je problema i u odno3aju izmed&u melodije i teksta
u »Lijepoj nasSoje. Odavno znamo da se te dvije
sastavnice umnogome ne slaZu ako tekst promatramo u
skladu s danas$njom knjiZevnom normom. Tako se npr.
u pjevanju naglaSava domovina, a ne domovina, kao
Sto bi se »moralox. Morali bismo gotovo cio tekst
»dotjerati« ako bismo htjeli postignuti sklad izmedu
izgovora kad pjevamo himnu i izgovornih knjiZevnih
normi koje danas vrijede. No, to bi bila besmislica pa
je onda i besmislica ja$iti na nekim ritamskim cjeli~-
nama, cezurama i sl. u vezi s pridjevom hitra (Sava
hitra). Kad nikome ne smeta $to se pjeva domovina
umjesto domovina, zaito onda foliko Aleriéu smeta
eezura izmedu imenice i njena atributa? Mogli bismo
se natezati i s rijeéju marha (pase marha, rog se &uje)
pa traZiti da se ona promijeni u marva ili u stoka po
istoj logici po kojoj se traZe i druge promjene.

Da kaZem na kraju i o odno$aju dom — kuéa, na éemu
me Aleri¢ »hvatas« u pogre§nom navodenju. Priznajem
da je on rekao kako se rije¢ dom rabi uglavnomu
znacenju kuéa, a da nije rekao kako se rabi samo u
tom znaéenju. Zato mu sada odgovaram da se rije¢
dom danas uopée ne rabi w znadenju kuéa. Cak i
onda kad se kale dom kulture, radnitki dom ili
sagradio sam svoj dom, ni tada dom ne znadi kuéa w
strogo gradevinskom smislu, nego uvijek znaéi nelbo
vije od kuce kao zgrade. Alerié dobro poznaje hrvatski
jezik pa se fudim Sto se zainatio da od doma i kuée
nadini sinonime pa bilotoiuglavnom.

Julije Derossi
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Halo!
ZELIMIR MESARIC?

Zapoceo sam s montaZom svog g‘rvo dokumentarnog
filma Ispraéaj prema scenariju Nikole Puli¢a i s k--
merom lvice Rajkoviéa. Film ée biti u boji. Tema je
mraéna i okrutna: radi se o odlasku i dolasku, zapra-
vo o odlasku Zivih na rad u Njema¢ku, mahom mla-
dih ljudi izmedu 20 i 26 godina, i o ii€ekivanju i
dolasku mritva¢kog kombija Herr Johana koji te iste
liude vraéa upakirane u limene sanduke ili konzerve.
Jednom rije¢ju, o umiranju jednog prekrasnog kraja
v trokutu Vinkovei — Vukovar - I?ok. Cijeli sam film
snimio u &etiri dana, a po rijeéima moje ekipe, to je
jedan od najdokumentarnijih materijala koji su oni
snimili u svojoj dugoj i profesionalnoj praksi, a za
mene debitanta to |e svakako kompliment.

Halo!
ANTE STAMAC?

Eto, i pisca se nedto pital
Uskoro mi v nakladi gibliofeke »Kolo« izlazi knjiga o
Tinu Ujeviéu »Preobrazbe Tina Ujeviéae (radni naslov).
Mnogi su u nas o Ujeviéu pisali, ali zbog njegove
promjenljive pjesni¢ke fizionomije nitko se nije usudio
pisati neku vrstu monografije o njemu. Eto, ja sam
pokusao, pa makar i propaol

Drago mi je da kao urednik »Telegrama« mogu cita-
teljima »Hrvatskog tiednikas saopditi njegov sutradniji
izlazak u donekle novoj fizionomiji. Smatram da je
hevatskoj kulturi nakon jedne i pol godine stanka
potreban list koji se bavi isklju&ivo problemom hrvat-
ske kulture.

Halol
SVEN LASTA?

MoZete napisati, eventualno, ako to smatrate vaZnim:
razvozim kulturne radnike Zagreba iz »Kavkazae,

Halo!
DUBRAVKO HORVATIC?

Predao sam dvije knjige za Yjecu — jednu slikovnicu
i jednu knjigu pjesama i prita ~ »Skolikoj knjizie i
vierojatno ¢e mi obje izi& ﬁ'%ekom slijedece godine,
$ lzdavackim poduzeéem »Znanje« potpisao sam
ugovor za knjigu likovnih kritika i eseja Slike, kipovi,
wsudi, koji su ve¢ bili obicvlgvdni v raznim listovima
i asopisima. Kaj jo3? Ahal Zavriio sam knjigu puto-
pisa Baicina i tudina za koju traZim pristojnog izda-
vaca.

Halol
IVKA DABETIC?

Ovo ée mi biti drugi put kako igram Petrunjelu v
Dundv Maroju zajedno s istim redateljem Mladenom
Skiljanom. Prvi put je to bilo prije &etiri godine. Vije-
ryjem da mi je to pomoglo da sada na neki nov nacin
i mnogo kreativnije radim taj lik. Mislim da je sam
nagin na koji se postavlja *Dundo« — na prosceniju,
ispred spuiienog zastora, @ to je uvjetovano nasom
nimalo zavidnom financijskom situacijom - cijelom
ansamblu pruZio moguénost kojih jednostavno nismo
bili sviesni unato& nekim opiranjima i skepsi. Ansambl
radi divno. Nadam se da és to nase odufevijenje
wroditi plodom i da ée nas publika prihvatiti.

Halo!
NIKOLA PULIC?

Pa negdje, nadam se, oko 15. listopada trebao bi izig
moj roman za djecu Posliednja igra. 1zdaje ga »Mla-
doste v svojoj biblioteci »Jelent. To su moji mladidi
na vicu Krke v vrileme rata, kad su Zetnici dosli v
Skradin. Zasto »Posliednia igrac? Posliednja zato jer
su Zivot morali shvatiti i fe kako ozbiljino. U pankizane
ih ne primaju zbog mladosti, a ne itle im se i zato
#to los uzor imaju v terencima. Oni odlaze u svoje

vastite, djedje partizane, kako ih oni shvacaju.



ZAGREB BEZ KAZALISTA ZA MLADEZ

KAKO DA MLADI
OTVORE DUHOVNI

OBZOR

HRVATSKOG
GLUMISTA?

Razgovor s Nikolom Vonéinom, direktorom
Zagrebackog kazaliSta miladih

KRONOLOGIA
ZAGREBACKOG
KAZALISTA MLADHH

— Utemeljeno 1948, kao Zagrebac-
ko pionirsko kazaliste,

— 1964. Nagrada grada Zagrebaza
predstavu »Biberée« i 15-godiSnji-
cu rada,

— 1967. mijenja ime u Zagrebaéko
kazaliSte mladih,

«= 1967. dvije nagrade na Steriji-
nom pezorju za predstavu »Kape-
tan DZon Piplfoks«, v
= 1967. najbolja predstava na Me-
dunarodnom festivalu djecjih i o-
mladinskih kazalista u Niirnbergu,
— 1970. najbolja predstava na Me-
dunarodnom festivalu djecjih i
omladinskih kazaliSta u Niirnber-
su,

— 1971. Nagrada grada Zagreba,
— 1971. tri nagrade Festivala ma-
lih scena u Sarajevu (»Zlatna ma-
ska« za najbolju predstavu »Zri-
niadi«).

HT: Poznato je da je Zagrebacko
kazaliSte mladih specificna ustanova.
Kakva joj je zapravo struktura i da i
se promjenom imena 1967. promijenila
i odgojna funkecija §to ju je Pionirsko
kazaliSte vrsilo od svog osnutka?

Vonéina: Posebnost ZKM nasuprot
veli¢ini kazalista za djecu i mlade,

saZeta u nacelu da djeca u mnasSim’

predstavama igraju uloge djece a
odrasli svoje, proistjece dijelom i iz
bogate, viSestoljetne tradicije pred-
stava mladih i za mlade u naSem
gradu. Uz na§ profesionalni glumacki
ansambl, koji daje osnovni ton radu
kuée, 1zvodeéi godisnje gotovo 200
predstava namijenjenih razli¢itoj do-
bi, u ZKM djeluju djeéji i omladinski
studiji u kojima se, na nacelima
kompleksnog estetskog odgoja, radi
na oslobadanju spontanosti i razvija-
nju maste i kreativnih osobina djete-
ta. Predan rad na$ih umjetnika-pe-
dagoga i rezultati §to smo ih postigli
na medunarodnom planu ucvrséuju
nas u uvjerenju da poznata dilema:
moZe li dijete zaista biti umjetnik-
-stvaralac i nastupati uz odraslog,
gkolovanog glumca — potjece vise iz
krize kadrova koji se ovim poslovima
bave i organizaciono-teatarskih pita-
nja nego iz nacelnih estetskih razloga.
Od 1948, kada je naSe kazaliSte
osnovano, pokret kazaliSta za djecu i
milade u svijetu stalno se razvijao, pa
danas gotovo i nema znacajnijeg
grada u Europi u kome takvo kaza-
liSte ne djeluje. To su sve kazaliStau
kojima je neophodna profesionalna
repertoarna disciplina. Budu¢i da je
nase kazaliSte od osnutka prikazivalo
predstave i za djecu i za omladinu, i
da ¢lanovi njegovih studija nisu samo
djeca nego i srednjoskolci i studenti,
promjena imena — koju smo izvrsili i
iz drugih razloga — samo je formalno
registrirala postojete stanje i nije,
prema tome, ni mogla niposto staviti
u pitanje odgejni znacaj naSega rada.

Svaki bi odgoj morao biti
stvaralagki

HT: Suzava kN eva vasa, preteino
edgojna repertoarna orijentacija
umjetnicke mogucnosti i stvaralacke
ambicije vaSik glumaca?

Voncina: Radi se upravo o tome da
pokusavamo razbiti predrasudu o
odgoju, koji je gotovo opéenito ¢inov-
nicki, rutinerski, &esto pseudopeda-
goSki. Svaki bi odgoj morao Dbiti
stvarala¢ki, a pogotovu fo mora biti
onaj kojim se mi bavimo. No upravo

zato 3to je i dramska knjiZevnost za -

djecu bastinila taj negativni pred-
znak, pogotovu u mas, nije nam lako, i
tu prave udinke i u knjiZevnosti i u
kazaliStu treba tek posti¢i. Neka lica
u onim komadima koje katkad — zato
jer uistinu nema boljih — igraju nasi

gledalista, koji inace tako rijetko
nestaje na predstavama drugih zag-
rebac¢kih ansambla, u nas ne postoji.
Nema tako uZivljene, tako navijacke,
pa mozda i tako spontano stroge
publike kao $to je naSa. A to glumcu,
¢ija umjetnost, za razliku od pisceve
ili slikareve, Zivi samo u trenutku u
kojem je stvara, znacdi zaista mnogo,
gotovo sve.

Miadost je temeljno odrednico
orijentucije noSeg kozalista

HT: Poznato je da su u radu s
ansamblom ZKM najistaknutiji za-
grebacki redatelji postizali krupne
uspjehe, da su mnogi mladi umjetnici
debitirajuéi u ZKM i traZeéi smiono
nove putove kazaliSnog izraza stekli
svoja prva vaZna javna priznanja.
Strahujete li da ¢e zbog uvjeta u
kojima radite ovaj zalet ZKM biti
usporen ili zaustavljen?

Vonéina: Kad ne bih poznavao ljude
koji sa mnom rade, i mene bi zadudilo
da smo, u uvjetima u kojima djeluje-
mo, bez moguénosti da solidno uvjei-
bavamo, igrajuéi svaki dan na dru-
gom mjestu, Cesto i bez osnovnih
tehni¢ko-scenskih moguénosti — uop-
ée postigli neke rezultate. Mnogi su
na tom putu posustali. U pet godina,
koliko sam ja u ZKM, otprilike s 45
radnih mjesta otiSlo je ili do$lo vise
od 30 ljudi, ali mislim da je odlu¢uju-
¢u ulogu da se odrzimo, da smo jo§ tu,
odigrao entuzijazam i  mladost
umjetnickog ansambla. Ta mladost
mora i ubuduce biti temeljna odred-
nica duhovne orijentacije kazalista.
Jer, zagrebacki je kazali§ni Zivot, éini
mi se, danas pred prijelomnim tre-
nutkom. Ali, imajuéi u vidu uspjehe
zagrebalkih kazaliSta, pitanje zagre-
backog kazaliSnog Zivota nije u krizi«
reproduktivnih« = potencijala, veé¢ u

njemu ne prebiva duh. Mi svijetu
zapadne kulture, kojemu pripadamo i
pripadnost kojemu smo platili veli-
kom cijenom, ne moZemo pokazati
nove relevantne. ideje ni nove teinje;

tel.
37 932
23 636

zagrebacko
kazaliste
mladih

theater der jugend
théatre
de la jeunesse

zagreb
preradoviceva 16

MOLIMO SVE NASE CITATELIE DA SVOJIM PRILOGOM POMOGNU
SABIRNU AKCHJU ZA IZGRADNJU NOVE ZGRADE ZAGREBACKOG
KAZALISTA MLADIH. PRILOZI SE SALJU OPCOM UPLATNICOM NA

ZIRO-RACUN BROIJ
301 - 3 - 2486

S OZNAKOM ZAGREBACKO KAZALISTE MLADIH ZA IZGRADNJU

ZGRADE.

Da vam olak$amo uplate, prilikom kupnje slijedeéeg broja Hrvatskog
tiednika traZite uplatnice s veé odstampanim brojem zZiro-racuna od

nasih kolportera.

Projekt nove zgrad ¢ ~ pogled s Juga

Projekt je tu, a novci...

glumci, ne mogu zacijelo biti potica-
jem za iznimna dostignu¢a. No, nasto-
jimo izbjeéi sudbini nekih u svijetu
do sada veoma renomiranih kazaliSta
kojih su glumeci igrajuéi iskljuéivo u
takvim komadima za djecu ostarili i

atrofirali — pa je na§ repertoar
uvijek djelomi¢éno okrenut i odraslijoj
publici i djelima koja iziskuju uistinu
pun stvarala®ki angaZman. A imamo i
jednu neusporediva prednost: onaj
kobnri »zid Sutnje« izmedu pozornice i

naSe je kazaliSte za taj kulturni krug
provincijsko, jer moze, doduSe dobro,
ali ipak samo reproducirati djela i
ideje iz tudih dramaturgija. Na mla-

dima je da otvore novi duhovni obzir
hrvatskoga glumis§ta — da od mladog
pisca do mladog glumeca, u potpunoj
krizi koja je zahvatila gradansko
kazalite i svela ga na razinu epife-
nomena, pokusaju traZiti uistinu nove
putove kazaliSnog izraza.

kazaliste 21

Strahujem li da ¢e zalet o kome ste
govorili biti zaustavljen? Strahujem
samo hote 1L ljudi u teSkim —
prvenstveno prostornim — uvjetima u
kojima radimo izdrzati i dodekati
svoju zgradu, taj temeljni preduvijet
kazali$nog posla.

Precesto se sijola nevjerica
kako necemo postejati i v
slijedeéoj generaciji

HT: Zagreb je jedino republiéko
srediSte koje je ve¢ éetvrt stoljeca bez
kazaliSne zgrade za djecu i mlade. Ne
¢ini li Vaim se da taj izraz nebrige za
mlade naraStaje predugo traje?
Vonéina: Bifno pitanje hrvatskoga
kulturnoga trenutka nije sim doseg i
snaga naSega stvaralastva, veé je
bitnije: koliko smo za dosege strada-
laftva uspjeli zainteresirati narod,
¢itatelja, publiku, koliko su ti dosezi i
njihovi. Rast Zagreba i struktura
novopridoslog pucanstva nameée nam
zadatak da neprestano tezimo stva-
ranju Sto homogenije, kulturnije i
obrazovanije publike. Pogotovu je
neophodno da sustavno i smigljeno
odgojimo onu najmladu, buduée sta-
novniStvo glavnog grada — u kome
danas zivi viSe od 160.000 predskolske
i Skolske djece — da pokuSamo
nadoknaditi dosad propusteno. Ono
§to su drugi odavna uécinili: da u
prikladno oblikovanim zgradama uce
djecu da shvate i zavole kazalifte —
mi jedini, uprkos svim zahtjevima,
podrSkama i obetanjima, veé¢ 25 godi-
na ne moZemo: zgradu jo$ nismo ni
poceli graditi.

Dogadalo se ¢esto, na Zalost, da se
nismo odlikovali prevelikomi brigom
za budute nara$taje, ne- samo na
kulturnom planu. Svi pritisci na nas,
tijekom stoljeta, a mnogi su nas tukli
u najosjetljivije mjesto nastojeéi nam
otuditi djecu i mladeZ od hrvatskog
imena, povijesti i jezika, kao da su
uvijek nanovo u neke od nas sijali
nevjericu hoéemo li uopée kao narod
postojati u slijedecoj generaciji ili ée
nas brojniji uspjeti asimilirati. I takvi
malodudni, naravno rijetki, i oni
odnarodeni djelovali su mozda da
neke prvenstvene i imperativne za-
datke glede odgoja pomlatka i po-
stavljamo i rjeSavamo mnogo kasnije
od drugih.

Sva su hrvatska kozalista
izgradena dobrovoljnim
prilozima

HT: Sto je glede izgradnje vase zgra-
de dosad poduzeto i ¢iju sve podriku
oéekujete?
Vonéina: Rijesili smo pitanje progra-
ma i projektiranja nove zgrade, a
nadamo se da ¢e i definitivna lokacija
ovih dana biti odobrena. Jer drugaéije
nije islo, pribjegli smo onome §to je u
proslosti ve¢ dalo ploda: kako su
gotovo sve kazaliSne zgrade u Hrvat-
skoj sagradene dobrovoljnim prilozi-
ma gradana, i mi smo — u zajednici s
uredniStvom »Velernjeg listax, &ija
nam je pomo¢ dragocjena — pokrenu-
1i sabirnu akciju. Dvije tisuée gradana
i niz poduzeéa poslalo je dosad svoje
priloge.
Podrike smo do sada imali uistinu
mnogo, Od gotove svih kulturnih
radnika i mnogih ustanova naSeg
grada i cijele Hrvatske i Jugoslavije
do niza listova i ¢asopisa. Govoreéi ¢
nadoj situaciji sa stanovista grada u
kome izlazi i u kome Je poslije
oslobodenja sagradeno pola tuceta
novih kazalisnih zgrada, jedan se
ugledni tjednik nedavno gotovo ¢udio
kako to pitanje mi u Zagrebu jo$
nismo uspjeli rijesiti. .
Daljnju podrsku, u prvom redu nov-
¢anu, pa makar i simbol‘i(':nu, ofeku-
jemo od sviju kojima je na srcu da
konacéno u ovome stoljec¢u i u Zagre-
bu bude sagradena jedna nova kaza-
lisna zgrada.
Razgovor vodio:
Franjo Marinkovié

HRVATSK! TIEDNIK br. 25. / 8. listopada 1971,
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Vijesti

Zelina
Recital
kajkavske lirike

25, i 26. IX. odrZan je u_Zelinj Drugk
recita] kajkavske lirike »Dragutin Do-
mjanié« pod _ pokroviteljstvom _ opéine
Zelina i »sVegernjeg listas iz Zagreba,
Dva strudna Zirija Narodnog sveutilista i
»Vedernjeg lista« zajedno s Festivalom
Krapina izabrali su 51 pjesmu kajkavskih
pjesnika, koje su tijekom dviju vedleri
recitirali glumci: Smiljka Bencet, Nada
Klasterka i Tanja Knezi¢, Zlatko Crnko-
vié, Sven Lasta i Ivo Serdar. Voditelj
programa bio je Vlado Stefanéi¢, a
jeziéni savjetnik dr. Antun Sojat, U
meduvremenu koncertni dio programa s
Kajkavskog festivala Krapina izvodili su
Nevenka Petkovié-Sobjeslawvski, Marija
Rozman i Pani Segina. Veé popularnom
sk?adatelju koncertnih popijevki dr. Mi-
lanu Arku izvedena je praizvedba pje-
sme »Hajda« na stihove Dragutina Do-
mjani¢a, Struéni Ziri s predsjednikom G.
Krklecom nagradio je kao mnajbolju
piesmu i poeziju u cjelini liriku Verice
Jaémenice; II, i III. nagradu dobile su
pjesnikinje Blanka Dovjak-Matkovié i
Melita Runje (sve tri su veé poznate
kajkavske pjesnikinje i suradnice ¢&aso-
pisa »Kaj). I niz drugih pjesnika dobio je
vrijedne i korisne nagrade raznih podu-
ze¢a: Stjepan Jak3evae, Ivan Horvat,
Mato Spinderk, Stefica Kamenari¢, Erna
Kramarié¢, Mirkoe Madrovi¢, Josip Ozi-
mee, Ivo Kalinski i Zvonimir Belié.

Stvaraladki rast kvaliteta suvremenog
ka)kavskog pjesni§tva ovim je recitalom
vidljivo dokazan i potvrden. Raznolikost
i aktualnost tematika, veée bogatstvo
leksika, oStri puntarski »crni« humor i
socijalni protest — daju nade da se ova
renesansa novijeg kajkavskog pjesnistva
nastavlja, da nije tek pomodni hir
serijskog obrta, Naravno, u brojnosti
temad i pjesama, te poplavi tih recitala,
ima mnogo opasnosti, od kojih spomi-
njem samo preveliki utjecaj neospornih
autoriteta knjizevne kajkavsStine Domja-
niéa i KrleZinih »Balada«, zatim rutini-
rano stihotvorasStvo ponekad, i dopadlji-
vo igranje s bizarnim leksi¢kim podrob-
nostima lokalmih govora. No, usprkos i
nasuprot tomu, ovu obilnu Zetvu kajkav-
skih priredbi { skupova kajkavskog
piesnisStva pozdravljamo kao prilog kul-

hrvatskog preporoda u naSoj da-
nasnjici.

M. V.

Susreti
Kutina

»Kumpanjijac
odusevila

Dolazak folklornog drustva
NJIJA iz Blata na otoku Xoréuli u
Kutinu, gdje su na terasj restauracije
»Parke u ponedjeljak, 27, rujna, nastupili
s _izvornim blatskim folklorom, bio je
viSe nego opravdan i koristan za sve
3tovatelje narodnog Dblaga. Clanovi
folklornog drustva iz Blata svoj slobodni
dan i odmor, kad nisu nastupali na
Internacionalnom festivalu studentskih
kazaliSta u Zagrebu, iskoristili su da
posjete stare prijatelje u Kutini i da im
prika?u dio svoje kulturne bastine,
Prijateljstvo tih dvaju udaljenih gradova
posebno, naime, Zivi veé dvije godine, od
vremena kada su &lanovi KUD-a »Petar
Milate iz Blata i €lanovi RKUD-a »Ivo
Perkovits iz Kutine uspostavili kontakte
i ugovorili stalne razmjene posjeta.
Dru$ivo KUMPANJIJA djeluje u nekoli-
ko sekcija 1 njeguje izvorni narodni
folklor, a u njemu radi 300 &lanova. Do
sad su postigli zapaZene uspjehe nastu-
pivSi na Smotri folklora u Zagrebu 1966.
godine, zatim u Ohridu 1968, i u
Bukurestu 1962. godine.

U ponedjeljak naveder vidjeli smo
prastari vite$ki ples, koji se takoder
naziva KUMPANJIJA. Ove godine slavi
se 400. obljetnica postojanja tog plesa,
koji je stariji od popularne i u svijetu
poznate sMoreSke«, koja je u Dalmaciju
»stiglae« iz drugih dijelova Mediterana.
Svoj nastup Blaéani su zapodeli mimo-
hodom ulicama Kutine, Sarenilo no&nji
skladnih 1 1lirskih boja mediteranskog
podneblja kao da je unijelo neku zZivost
na gradske ulice. Dodamo 1li tome i
zveckanje madeva, te Zivopisne boje
hrvatske zastave i zastave iz vremena
Zrinskih, savim je jasno da su se neki
Kutinjani i nehoti®no nagli u minulim
vremenima, Nastup je mogao zapodeti
tek po odredenom ceremonijalu: kada su
vitezovi, koji simboliziraju narodnu voj-
sku, dobili odobrenje. S grupom mladiéa
na otvorenom prostoru terase pojavio se
Covjek u napoleonskoj uniformi, a on
svojom prisutnoséu oznadava vlast. I
tako, uz pratnju mijeha ili mo3njica,
podinje igra, SnaZni udarei madeva i
njihovo ukritanje, te ozbiljna lica igrada
daju naslutiti da ta %adica vojnika nije
lak protivnik i da im je svaka tudinska
vlast mrska iznad svega. Plesali su Zivo
1 dinami&no. Mnogo je simbolike u toj
igri, koja je zapravo prikaz stvarne bitke
Sto se prije 400 godina vodila izmedu
Hrvata | Turaka u juZnim lukama
Kor¢ule, Prizbi i Gr¥éici. Tada su Hrvati
pobijedili: zato su 1 u ovom nastupu

KUMPA-

njihovi koraci bili &vrsti, a wudarel
ubojiti.
U drugom dijelu programa ¢&lanovi

folklornog drustva XKUMPANJIJA izveli
su blatski »Tanec«. Glazbenu pratnju
mladolikim plesadima davao je fovjek za
mosnjicama., Nakon toga plesati su
zaplesali popularni seljacki ples »Kotili-
june. Ovaj put plesalo se uz harmoniku,
koja je u rukama sedamdesetogodiSnjeg
narodnog svirafa nalikovala »nemirnoj
djevojeci«, No, posludno je obavila svoj
zadatak, Taj je ples veoma sliéan
kontinentalnim seoskim plesovima, pa su
Mosloveani u melodijskom i ritmickom
smislu prepoznali u njemu dio svojih
pjesama i plesova.

Program je pratilo vife od stotinu posje-
titelja, MoZe se sa sigurno3¢u reéi da
je nastup Blaéana izazvao oduSevljenje.

DAMIR LONCAR

Obljetniea
Andrija Fijan

U povodu 120. obljetnice rode-
nja i 60. obljeinice smrti veli-

kog hrvatskog dramskog
umjetnika

ANDRIJA FIJAN jedan je od najkrupni-
jih izdanaka hrvatske dramske umjetno-
sti i hrvatske glume i svakako najsvjetli-
ja zvijezda u Krupnom suzvijeZzdu hrvat-
skog glumadkog neba s kraja proSiog i
podetka ovog stoljeéa, Medu istaknutim
imenima hrvatske pozornice (kao 5to su:
Marija RuZidka-Strozzi, Adam Mandro-
vié, Josip Freudenreich i drugi) Andriji
Fijanu pripada posebno ¢asno miesto. Uz
njega su, kroz punih 38 godina, dakle

¢itavo jedno razdoblje, bili vezani goto-
vo svi ve€i hrvatski glumadki uspjesi.
Svojim genijalnim glumadkim ostvare-
njima, skupa s Marijom Ruzi¢kom-Stroz-
zi, uspio je Andrija Fijan nacionalnu
hrvatsku pozornicu podiéi do svjetskih
priznanja i uspjeha.

Andrija Fijan rodio se u zagrebatkom
Gornjem gradu 4. rujna 1851. I umro je
u Zagrebu, 26. rujna 1911., jedva navrsiv-
§i 60 godina napornog ali stvaraladkog
Zivota, kojim je Hrvatsku zaduZio zauvi-
jek.

Jo§ kao djefak osjetio je sklonost prema
glumi, Neodoljiva &eZnja priviadila ga je
k pozornici, 1 mali PFijan kao niZi
zagrebadki gimmnazijalac 1 kasnije kao
preparandist sa svojim je prijatellima iz
susjedstva priredivao male predstave u
potkrovljima kuéid i po tavanima, Veé
vrlo rano, jo$ kao dijete, pokazivao je
Fijan izvanredne sposobnosti za deklami-
ranje, Nadareni djelak nije ni u ucenju
zaostajao za svojim kolegama iz Skole.
Godine 1869. zavr§io je uéiteljsku $kolu i
prvo mjesto uéitelja dobio je u Puséi,
odakle je 1872, premje$ten za uéitalja u
Sestine. Iz Sestina Fijan redovito posje-
¢uje kazaliSne predstave u -zagrebalkom
Gornjem gradu, odusevljavajuéi se sjaj-
nim nastupima Strozzijeve, Freudenreic-
ha i drugih hrvatskih glumaca onog
vremena, U oZujku 1873, pruzila se
22-godiSnjem Fijanu prilika da glumi u
Hrvatskom kazali§tu. Dodijeljena mu je
uloga Kneza Vlatka u XKukuljeviéevim
»Poturicamas, koju je sjajno odigrao, ali
anonimno, ne dozvoljavajuéi da se na
plakatu za tu predstavu navede njegovo
ime., Kritidar »Vijencax, August Senoa,
Istice  veliku glumadku i umjetni¢ku
vrijednost glumeca koji je »kao dobrovo-
ljace odigrao ulogu Kneza Vlatka.

Od tada Fijan ¢esto natupa u Hrvatskom
kazaliStu, obavljajuéi istodobno i uditelj-
sku duZnost u Sestinama. Tek  1878.
godine postaje stalni &lan kazalista i
posveéuje se iskljudivo radu u njemu.
Izmedu najmanje 500 razli¢itih uloga
koje je Fijan odigrao u 238 godina svoga
kazali3nog rada, teiko je ilzdvojiti one u
kojima nije dao cijeloga sebe — velikog
umjetnika. Jer takva .je bila gotovo
svaka Fijanova interpretacija. U podet-
nom razdoblju svoga glumatkog rada
igrao je ponajvie uloge mladih junaka,
kao npr. Relju iz »Teute« D. Demefira,
Jasona u »Medejiz, itd. Kasnije se Fijan
posveéuje klasiénim djelima i u svom
naiserpnom repertoaru ostvaruje niz
velikih i sjajnih uloga (Romea, Henrika
IV, Otela, Tezeja, Hamleta itd.). Fijan je
jedan od na8Sih najboljih i najveéih
interepretatora velikog Shakespearea, ali
i drugih doma¢ih i stranih pisaca:
Demetra, Gunduliéa, Vojnovic¢a, Ogrizo-
viéa, Tueiéa, Kumigiéa, Bogovic¢a, Schil-
lera, Goethea, Byrona, Rostanda i mno-
gih drugih. Uz glumu, Fijan svoju veliku
umjetni¢ku sposobnost oéituje i kao
redatelj i pedagog. Istakao se i1 kao
rukovodilac kazalista, Bio je deset
godina ravnatelj drame (od 1898. do 1907.
godine), te intendant (1907. do 1909.
godine).

U 38 godina kazaliSnog Zivota 1 rada
Andrija Fijan stupio je na pozornicu &ak
2500 puta interpretirajuéi preko 500
velikih uloga! Zajedno s Marijom RuZi-
ckom-Strozal bio je simbol i sinonim
hrvatskog glumista, &iju je slavu pronio
>d Praga do Sofije, od Ljublisare do
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Cetinja i Beograda. Kao pravi rodoljub
uvijek je isticao i znacajan atribut
hrvatski.

Nikola Bic¢anié

Mnosgi
su se Skolovali u Zagrebu ili
sjetit Ce se svoga nekada$njega profesora

prosvjetni radnici Hrvatske koji
Cakoveu

glazbe i velikoga datkoga prijatelja
Janka Slogara. Ove godine slavimo dvije
obljetnice povezane s njegovim imenom;
100, obljetnicu rodenja i 25 godina od
njegove smrti.. Rodio se u Hrvatskom
zagorju, u Taborskom, i4. rujna 1871, u
uliteliskoj obitelji, Od oca je primio
osnovnu i glazbenu naobrazbu, Uvidjevsi
da je Janko nadaren za glazbu, otac ga
je nakon svrSene gimmnazije upisao u
Glazbenu Skolu HGZ u Zagrebu., Tu mu
je glavni udcitelj bio poznati pedagog
onoga doba Amnton Stockl, kojemu su,
osim Janka, bili poznatiji daci Witko
Novak, Blagoje Bersa, Franjo Lu&ié i
drugi

Glazbenu je Skolu zavr$io s odliénim
uspjehom. Pred vladinom ispithom ko-
misijom pohvaljen je i slijedeée Skolske
godine dobio je mjesto u Donjogradskoj
gimmaziji, SluZbovao je u  nekoliko
zagrebadkih srednjih i strunih 3kola
(Donjogradska realna i Gornjogradska
klasiéna gimnazija, MuSka wuditeljska 1
Pripravmna $kola HGZ), Glazbu je preda-
vao u Orfanotrotiji, grkokatolitkom sje-
menistu, a usto je vodio 1 pjevacke
zborove u navedenim ustanovama i
HSPD »Sljeme« u Sestinama.

Njegova djelatnost u Zagrebu prestaje
20. travnja 1919, kad odlazi u novu
sredinu -- slavni hrvatski grad Zrinskih,
Cakovee. :

Kako je prof. Janko Slogar uvijek bio
privrzen ljudima, veoma se lako prilago-
dio. Od nove 3kolske godine 1919/20.
nalazimo ga u »GodiSnjim izvjeitajima
Gakovedke preparandijes kao redovitog
profesora sve do umirovljenja. Bio je
odlitan orguljas — &akovacéki Dugan.
Poéetkom II. svjetskog rata morao je
pred Madarima prebjeéi u VaraZdin.
Nastanio se u Varaidinu, gdje je proveo
posljednjih pet godina Zivota. Mirovina
nije redovito pristizala, a nije bila ni
dovolina. Uvidjevsi njegov teZak poloZaj,
pritekli su mu u pomoé njegovi dobri i
oSjeéajni daci donoseéi mu pomoé u
hrani 1 noveu. Ljubav prema starom,
dobrom_profesoru nije izostala, Umro je
4, srpnja 1946., a pokopan je o trodku
svojih biv§ih daka. Prof. Janko Slogar
leZi u sjeni divno oblikovanih ¢empresa
prekrasnoga varazdinskog groblja. Na
njegovu spomeniku ispisane su doista
lijepe i dirljive rijedi. sDragom JANKU
SLOGARU, prof. Utiteljske Skole,
1871—1946, Podigli zahvalni udenicl,«
Ovakve rijedi govore d asu ga vljéle
sve generacije daka, jer ih Je odviZe
volio i on, kao i svoju domovinu
Hrvatsku, kojoj je vjerno sluZfo do kraja
Zivota.

Dao je Zkolstvu {1 druStvu mnoso
poznatih imena kao 3to su: Rudolf Matz,
Tomislav Adamié, Rudolf Rajter, JoZa
PoZgaj, Zlatko GrgoSevi¢, Franjo Ludié,
Marijan Zuber, Mladen Pozaji¢, Miroslav
Magdalenié, Ivica Plasaj, Boris Krnie,
Zvonimir Keler i drugl.

14. rujna 1971, tj. na dan 100.
obljetnice rodenja, odrZana je komemo-
racija na njegovu grobu, Pokrovitelj j€
bio ogranak Matice hrvatske #z Cakovea.
U ime MH vijenac mu je poloZio prof.
Zvonimir Bartoli¢ uz prisutnost prof.
Dragutina Toma, Marijana Zubera, di-
rektora MS VaraZdin 1 &lana-radnika
Andrije Srtbada. K. 8

Bjelovar

Osam plodnih
mjeseci

Gotovo nas detirli mjeseca dijele do
prve obljetnice osnutka Matice hrvatske
u Bjelovaru, a veé¢ sada moZemo reéi da
je djelatnost Ogranka bila puna poleta i
rezultata. Zanos za hrvatsku kuliuru
urodio je plodom: Ogranak ima vie od
tisuéu ¢&lanova, u njemu se okupio
zavidan broj Kkulturnih, gospodarskih,
drustvenih i drugih radnika. .
Susretljivo§éu Povijesnog arhiva, Mati-
ca ima i svoju skromnu prostoriju za
odriavanje sastanaka upravnog odbora i
za_primanje ¢&lanova Ogramka. Osam
mjeseci djelovanja donijelo je gradu
cijeli niz priredaba kulturnog znadaja.
Bilo je govora o znadenju obljetnica
(Zrinski-Frankopani, obljetnica »Lijepe
nafe«, 30, a Bjelovar je zahvaljujuél
djelatnosti Ogranka posjetio i predsled-
nik Matice dr. Ljudevit Jonke. Om
odrZzao vrlo vrijedno i zanimljivo preda-
vanje o hrvatskom jeziku, a znadajne su
bile 1 misli lzrelene 1 izmijenjene

prilikom susreta s drustveno-politi¢kim
radnicima na primanju u Skupstini
opéine i na zajedniékoj vederi koju su
priredili élanovi Upravnog odbora vlasti-
“tim ulozima.
Djelovanje Ogranka u Bjelovaru pred-
stavlja pravi preporod kulture, iako jo$
uvijek postoje pojedinaéni slucajevi ot-
pora, Sto zbog nedovoljne obavijestenosti
o radu Ogranka, §to iz sradunatth
pobuda, Matica je uspje$no startala i u
selo, koje je Zeljno k'tlturnih priredaba i
susreta s kulturnim i drugim struénja-
cima,
U toku osam mjeseci svog postojanja
Ogranak je, uz materijalnu podriku
»Bjelovarskog listacx (suradniel su bes-
platno dali svoje priloge), izdao dva
broja »Rusanas, glasila za kulturu i
gospodarsko-drustvena pitanja.
Jesensko razdoblje donosi nove akeije.
Najprije ¢e uslijediti knji%Zevna veder
posvetena 30. obljetnici revolucije (na-
stupit ée prema planu Jure Kastelan,
Vjekoslav Kaleb i Ivan Donégevié), zatim
proslava Ivama Zajea i razgovor o
»Hrvatskom pravopisus. Osim toga pred-
vida se jo§ jedno gostovanje knjiZevnika
iz Zagreba, te druge manje akecije.
Vaino je i nastojanje &lanova ogranka
da Matica hrvatska u Bjelovaru otvori
svoju knjiZnicu kojom bi se mogli
koristiti i njeni brojni &lanovi 1 gradani.

Sve ove djelatnosti, kao i buduée
akcije, potvrduju svrsishodnost postoja-
nja tog Ogranka, koji uZiva velik ugled
medu stanovni$tvom grada i okolice, &to
dokazuje izvanredan odziv gradanstva-
priredbama 5to fh organizira Matica.

M. 7.

Iz ogranaka
Koprivnica

Odgovor PavleSu

Jako me je zadudilo pisanje B. Pavleia
u vaSem listu o kulturnom trenusku
Koprivnice, pod naslovom »Tko kome
zatvara vratas, pa se javljam da bih
ovim pismom iznio svoje miljenje o
tom problemu i o na&inu na koji Pavles
piSe 0 Judima iz »Susretac.

Istina je da je Pododbor Matice
hrvatske u Koprivnici »izvrgnut napadi-
ma nekih pojedinaca 'i grupaz, No, ti
napadd su najdobronamjernija kritika
izretena od Iljudi kojima je i te kako
stalo do postojanja i stvarnog djelovanja
pododbora Matice w ovom kraju. 'Taj
zadatak Pododbor do danas nije uspio ni
pravo zapoetl, a kamoli ispuniti, Jer,
ako gledamo ea stanovista mnajSirih
gradanskih masa, kojima rad Matice
treba otvoriti mnajSire kulturne 1 druge
vidike, onda Je $u Pododbor potpuno
zatajio, il je moida krivo shvatio svoj
zadatak., Tu organizaciju tvorl najuZi
krug ljudi, koji rade (ako se to tako
moze nazvati) potpuno zatvoreno. MoiZe
Pavleg pisati koliko god Zeli da su vrata
Matice u Koprivnici svakome otvorena,
kad Je stvarna slika rada Pododobra
drukéija, a ja vjerujem da postoji niz
Judi u ovom kraju koji i ne znaju da
postoji Pododbor Matice hrvatske wu
Koprivndel a Zeljeli bi da se preko te
organizacije ukljude u kulturna i dru-
§tvena zbivanja u nasem drustvu.

Gdje je blo kopnivnitki Pododbor kad
su po cijeloj naSoj domovini nicali
ogranci Matice hrvatske i kad je i u
manjim mjestima od Koprivnice na
osnivatke sabore dolazilo vise od tisuéu
Ludi? U to vrijeme na godi$nji sabor
koprivniékog ogranka Matice hrvatske
dolazi tridesetak ljudi, pa taj skup po
brojnosti izaziva saZaljenje i zabrinutost
za naf kulturni trenutak, a najveéi
krivae — jasno, uz druge, preostale —
pak je Pododbor Matice hrvatske u
Koprivniei,

Casopis »Susreti« pravi je odgovor na
takav rad Pododbora. Tu su se okupili
Ludi koji Zele raditi, ali ne onako kao
Pododbor, veé $iroko, na polju drudtve-
nih, kulturnih i drugih problema. Jasno
da su to preteZno mladi ljudi, ali ni
suvremene prosudbe starijih nisu zapo-
stavljene ako su oni Zeljni pravog
angaZiranog rada. Ljudi iz »Susreta« Zele
ué{ u Maticu jer nastoje dati doprinos
razvoju hrvaiske misli i kulture, i samo
o Pododboru ovisi hoée 1i do toga doéi.
Ako Pododbor iskreno Zeli suradnju, kao
Sto Pavle§ piSe, onda to treba 3to prije
zapoletl, Prepreka ne bj smijelo biti.
Zelio bih jo8 posebice govoriti o
nadinu kako je Pavlefov &lanak pisan.
On se koristi sludajem »Peruniée kada
zamjera Peterlinu §to je on protiv toga
da ime novom ¢gasopisu bude sHrvatski
sjever«, Tako pokuSava napade na Pod-
odbor Matice hrvatske u Koprivnici
prikazati kao da dolaze od unitaristd il
protu-Hrvatid. Tako je najlakie neupuée-
ne uvjeriti u neduZnost Pododbora, pa
ispada da se kritika iz »Susretac ne
odnosi na kulturni rad Pododbora Mati-
ce, nego da se U njoj samoj gleda neka
Sovinisti¢ka organizacija. Mogu reéi da
Pododbor mna kulturnom polju nije-
uéinio mnogo, a na politi¢kom polju nije
uéinio bad ni§ta, pa takva Kritika na
koju Zell Pavled uputiti neupuéene —
nije moguéa, Pododbor bji u polititkom
pogledu mogll Kkritizirati oni koji mu
zamjeraju Sto nije udinio niSta wu
pogledu budemja nacionalne svijesti, a to
¢inim 1 ja sada. To isto zamjerio mu je i
(od PavlesSa) »inkriminiranic Peterlin u
drugom broju »Susretax, gdje zamjera
posebice ljudima iz Pododbora Matice
Sto nisu nidta poduzeli da se obiljeX
obljetnica pogibife Zrinskog i Frankopa-
na i obljetnice Radi¢eva rodenja.

Dakle, sad se moZe veé prilidno
nazrijet! da je Pavle$ svoj &lanak pisao
po onoj: »Napad je najbolja obranas, a
ja se nadam da je ovim ispravljen
pogled na mlade iz Podravine do kojega
?‘3 moglo doéi ¢&itajuéi taj Pavlefov

Sto se #ide suradnje 1 razjaSnjavanja
stavova jzmedu Pododbora i kruga oko
sSusretas, nadam se da ée rad Matice u
Koprivnict 1pak Zivnuti 1 napredovati
prema pribliZavanju kulture- Sirokim
masama. Tej zadateak Pododbor Matice
hrvatske w Koprivnici dosad je propu-
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Zlatko Stipanicié

ZAMISLJENE MISLI

Narod, to je neuvkrotiva pitcmost.

Ljudsko dostojanstvo i ponos jedino se mogu uzeti —

milom. .

U svijetv gladnih hrana je glavno ideciosko orvije.

Narod je opetovano naivan: uvvijek vjeruje da bi

mogao vjerovati.

Gaienje ponosa je vjedno i njegovo budenje.

Na Zalost, narod raspoznaje zlocince tek po uéinjenim

zlodjelima.

Napredak, to je osjeéaj da se napreduje.

Miroslav Dolenc

VRTIGRAMI

Pouka

Veé i vrapei ovo trube:

pas na kosti ostri zube.

A na mesu — &udno zvué& —
tek se mahat repom uéi!

Filistarska kozmika

Kozmidéke probleme razglabaju éesto
filistri uz rudak i €adicu rakije

pa na kraju zakljude da bit je svemira
da se fovjek dobro najede i napije.

Snobovlasnik

Analfabeta, kreten, bitanga i som
kupuje knjigé i stavlja th &esto

na neko zgodno i vidljivo mjesta
da kulturom barem odiSe mu dom

Karijera

Jedna tako glava konjska
karijeru je gradit poSla.

Pa ritanjem — neka zna se —
karijere dodepa se...

Rotacija

Sve teCe, kreée se, juri, rotira.
Rotacija zahvafa njega, mene, tebe.
Netko naglavece padne netko bokom,
a netko se vrtl samo oko sebe.

TRBUH
LZAGREBA

»BoZe, boZe, kaj sve biti moze«
Ankica, Stefova supruga

Sve ono Sto sam nekada éitao u Zeolinu
romanu »Trbuh Pariza« ni izdaleka nije
tako strasno kao sve ono §to ne moiete
proditati, ali zato moZete vidjeti usred
Zagreba, samo dva koraka od njegova
najstrozeg srediSta. Mozda je moje gle-
diste previSe subjektivno i kritikantski
zajedljivo, ali jedno je sigurno: zauvijek
sam rasSéistio i s realistidkim i s natura-
listi¢kim smjerovima u knjiZevnosti. Sta-
novita knjiskost, izmisljavanja i nakla-
panja manjih i veéih pisaca spomenu-
tih knjiZevnih epohd i smjerova — na-
stalih uglavnom u kapitalistikim dru-
Stvenim sredinama — dobili su svoju pu-
nu praktiénu potvrdu u jednoj socijalis-
titkoj sredini. U Zagrebu. I te kojih
stotinu godina kasnije. Sto sve skupa li-
jepo ilustrira poznatu tezu o relativnosti
svega i svalega pa tako i vremena. Sto-
ga od sada, da se vratim na realizam i
naturalizam, radije glasujem za bilo ka-
kav oblik melodrame, odnosno za bilo
kakav oblik predstavijanja laznih, zaSe-
¢erenih, sentimentalnih il pseudoro-
manti¢nih slika Zivota, za brokat, laznu
pozlatu, svilu, glazbu i 1a Melacrino, sve-
jedno, samo da te slike budu oprane, u-
redne i Ciste.

Da bi posvema poseljaéili (u najgorem
od najgorih smislova), primitivizirali i
maksimalno provincijalizirali srediite
Zagreba (jer treba prvo »u glavu«), Ca-
gliostrovi sbandolerosi« (oni $to svaki
put nakon ubiranja pelumilijunskih mje-
seénih prihoda plaéu da se u Zagrebu
ne moZe nista napraviti jer nema nova-
ca) pretvorili su »potez« od ugla Tkaldi-
&éeve preko Splavnice pa do Kaptola u
takvu neopisiva kaljuzu da to svakom
strancu izgleda gotovo nevjerojatno. To
S$to Covjek tamo moZe vidjeti od najra-
nijih jutarnjih sati pa do mrkle noéi ne
mozZe snimiti ni Bunuel, ni Babaja. Ne-
kada su tim potezom Zurili dobro uhra-
njeni, trbusasti trgovei s debelim zlatnim
lancima preko prsluka, grickali friske
perece i Zurili »Ivic na kapuciner ili

bijelu kavu, a oko njih se rasprostirao-

ugodan miris »3mol-paste« i »§iht-sapu-
na«. Koliko god su ti naduti purani, sim-
boli trulog, nenarodnog reZima u klas-
nom smislu bili neéisti, toliko su u higi-
jenskom smislu bili éisti, O tome nema
nikakve sumnje. Danas tim istim pote-
zom bauljaju prljavi, neumiveni nakupeci
svih vrsta i boja, a prate ih dame pod-
buhlih o&iju sifilitiéna izgleda i veoma
opake naravi. I pokojni Zola bi se grdno
namuc¢io da to najprije shvati, a potom
i opiSe. Ljokijeva garda pretvorila je taj
»magistralni turisti¢ki potez« u pistu za
reklamiranje zanata gospode Warren na
takav naéin da bi i samome Sotoni od
toga pozlilo. »Trbuh Zagrebas, ili zagre-

batka srediSnja trinica (koju optimistié-
ki dio dnevnoga tiska &esto opisuje kao
>§aroli\k1_1 sintezu proslosti i sadasnjosti«),
od_avno je svoje odsluzila i treba je pre-
mjestiti. Nema nikakvog razloga da se
jedan atraktivni dio grada ne pretvori u
neku vrstu zagrebatkoga »Rynekac (mi-
slim na znameniti krakowski glavni trg)
namijenjen turistima i Zagrepdéanima,
koji znaju cijeniti ljepotu i tradiciju. O-
vako, s vremena na vrijeme ta nesretna
trznica sluzi takoder turistima, ali ne kao
mjesto odmora i razonode, nego kao po-
stvarena primisao na rugobu, tjeskobu i
sprdnju &ovjeka po Covjeku. Umjesto do-
ista Sarolikih suncobrana nad stolovima
drazesnih kavanica uokolo, moramo gle-
dati prljavstinu, pijanstvo, krade, tuénja-
ve, prostituciju i sve ostale »ruZne lje-
pote podzemnog Zivota velegradacs, tj.
Zagreba, 3to postade ruZan i podzeman
mnogo prije nego velegrad. Tako to u-
vijek biva. S jedne strane »top-listee
svega i svalega, lakirane naslovne stra-
nice luksuznih revija, »boutiquese, opis
ljetovanja na Capriju, senzacionalne re-
portaZe o »sumnjivim ljubavimae, pro-
porcije idealnih Zena i muskaraca, dro-
ge i ostale bolesti suvremenoga drustva
— a s druge {ruli krastavei i zgnjedene
rajéice, zaboravljene cipele i poderane
¢arape, gomila musavih krpetina i no-
vinskoga papira, pretréavanje S§takora,
lom stakla i pijana dernjava iz prljavih
krémetina. Svega dvadesetak sekundi
od najstrozeg srediSta Zagreba. Fino,
bogme!

Zamislite znatiZeljnoga turista koji za
svega sat vremena doleti iz Beda, Mila~
na, Pariza ili Rima u Zagreb i — proSeta
malo naokolo. I za ljude jakih Zivaca te
je prevife. Za Ljokija nije. On 2zna 3o
radi. A radi o glavi jednom lijepom gra=
du veé¢ punih dvadeset i pet godina,
Struéno, precizno i uspje$no. Bez dina~
mita, kartefa i bombi,

ZATO: TRAZITE DA SE SADASNJA.
TRZNICA NA DOLCU PRESELI I NA
NJENOM MJESTU OSNUJE TURISTH
CKA SREDISNJICA ZAGREBA. AKO
VAM CAGLIOSTRO ODGOVORI DA
TREBA CUVATI TRADICIJU, ONDA
MU SVRATITE POZORNOST DA SE
TIM OLINJALIM VICEVIMA NJEGO-
VE KOLEGE SLUZE VEC GODINAMA.
TAMO GDJE TREBA CUVATI TRADI-
ClJU., ONI ZIDAJU CUDOVISNE
ZGRADURINE, A TAMO GDJE NE
TREBA, PRICAJU O TRADICIJI. TIPk
CAN »3TOS« IZ LJOKIJEVE IDEJNE
ROPOTARNICE!

Viadimir Vukovié
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karte na stol

PITANJA

DZemalu
BijediCu,
predsjedniku
SiV-a

Obraéamo vam se uvjereni da se
radi o jednom od bitnih pitanja o
kojem zapravo ovisi funkeioniranje
vlade kojoj ste Vi na &elu.

Medu posljednjim odlukama SIV-a
u ranijem sastavu bila je i ona da
se turistickim agencijama zabrani
koriStenje njihove retencione kvote
deviza koje su ostvarile organizaci-
jom putovanja gradana u inozem-
stvo (ustavnost ove odluke dosta je
problematiéna). U obrazloZzenju je
stajalo da se za putovanje u inozem-
stvo koristi velika suma od 140 mili-
juna dolara i da €e se donesenom
odlukom ta suma deviza usStedjeti.
Vjerojatno Vam je poznato da su tu-
risticke agencije odmah dokazivale
da ova brojka nema veze s njihovim
izdacima. Sada je to potvrdila i Sa-
vezna privredna komora: umjesto
140 milijuna dolara ti izdaci su sto-
struko manji — 1,4 milijuna dolara!
Da je taj iznos ¢ak udvostruéen do
kraja godine, on bi jos uvijek bio
50 puta manji od svote kojom se
obrazlagala opravdanost odluke o
zabrani koriStenja deviza turisti¢kih
agencija. Podatak o 140 milijuna do-
lara dan je sasvim neodgovorno, Sto
se vidi po strukturi utroSenih 79,3
milijuna dolara, Od te sume 31,4
milijuna dolara isplaéeno je grada-
nima na raéun zakonske kvote od 32
dolara za turisticka putovanja, a
46,5 milijuna dolara predstavlja iz-
nos deviza koje su gradani podigli
za razne svrhe prilikom putovanja
u inozemstvo.

Pitanje je: kakve ¢e posljedice sno-
siti oni koji su sudjelovali u pred-
laganju odluke s argumentacijom da
se radi o 140 milijuna dolara? Na-
ime, ovo je samo jedan od mnogih
slucajeva kada vliada donosi proma-
Sene odluke zbog pogreine doku-
mentacijske osnove. Hoée li Vasa
vlada stati tome djelotvorno na kraj,
i da li éemo saznati na koji nadin?

Drugarici
Mirjani Krstinié,
clanu SiV-3

Na osnovi razlicitih strogo povjer-
1jivih i povjerljivih instrumenata sve
se viSe koriste posebne olaksice u
sklopu uvozno-izvoznog raduna veza-
ne za kursne razlike, te razni povrati
poreskih, carinskih i drugih daéa.
Premda su mjere drustveno-ekonom-
ske reforme iz 1965. godine bile u-
§mjerene na likvidaciju svih premi-
Ja i olaksica, koje su u stvarj jedan
izraz plaéanja neracionalnesti 1
neproduktivnosti, sada one opet
ras!;u, jasno bez znanja samouprav-
Ijaca, ije se milijarde prelijevaju
Molimo Vas da obavijestite javnost
o kakvim se strogo povjerljivim in-
strumentima radi i kakva je proce-
glura odobravanja olak3ica po tim
instrumentima. Posebno bi bilo za-
gnn_ljivo znati koliki su iznosi ispla-
ceni u ovoj i proteklim godinama po
slijedeéim kontima i pozicijama:
_— !Iontu 841-07 — Povrat poreskih,
carinskih i drugih daZbina
--'Kontu 841-24 — Povrat procenta
daZbine na teret rna 841-24

— Kontu 841-03 — Prodaja robe za
devize

— Kontu 841-07 — po uvozu »Povrat
poreskih, carinskih i drugih daZbina«
— Kontu 841-24 — po uvozu »Po-
vrat dijela daZbine na feret tna
841-24«

— Kursna razlika pe izvozu

— Kursna razlika po uvozu

Po nekim procjenama, same po ovim
osnovama isplate bi meogle u ovoj
godini dosti¢i sumu od 250 milijardi
st. din. Kakeo je izvanbudZetska bi-

lanca federacije likvidirana, pitamo,
mogu li samoupravliaci znati na te-
ret kojih se sredstava dijele ove mi-
lijarde i kome?

Sekretarijatu
za informaciie
IzvrSnog vijeca
Sahora SRH

U javnosti se uporno Sire glasovi da
je dosadasnji potpredsjednik Xzvrs-
nog vijeéa Hrvatske, DuSan Reljié,
dobio stipendiju od 1.000 £ (oko tri
milijuna starih dinara) za ucenje en-
gleskog jezika u Londonu.

Pitamo: je li to istina, a ako jest,
kako to da u situaciji kada se na-
cija poziva na opéu Stednju, hrvat-
ska vlada ima novaca za dodjeljiva-
nje devizne (sic!) stipendije za uce-
nje stranog jezika (5to je veé odav-
no privatna stvar svakog graaani-
na)?!

JAT-u

Skupina hrvatskih iseljenika krenu-
la je iz domovine za Australiju va-
§im ¢arter-zrakoplovom 6. rujna
oko 22 sata iz Zagreba.

Radj stanovitog kvara na uredajima
zrakoplova bili su primorani spustiti
se u Beogradu. Tu su svi odmah za-
tvoreni u jednu prostoriju
bez pitke vode, samosnuZni-
kom. Ovdje su zadriani dvana-
est (i brojkom: 12) sati.
Roditeljima s nejakom djecom nije
bilo dopusteno izlaziti na svjeZi zrak.
Veéina je putnika te noéi spavala na
podu; roditelje s djecom pustili su
spavati na klupama.

Putnici su se osjeéali »kao lopovic
(cit. iz pisma jednog iseljenika s obi-
telji). Vjerojatno je stvaranju takvo-
ga dojma pogodovao opisani »smje-
staj«(?).

Postavljamo pitanje: je li takav po.
stupak s putnicima kod vas uobica-
jen ili je rije¢ o posebnoj paini
koji primjenjute samo kad pre-
vozite hrvatske iseljenike?

Jezik za kuénu
norahu

Vijesti u slici i rijeci, $to se izmje-
njuju u staklenom okviru na jednoj
zgradi u Kranjéeviéevoj ulici Siska,
zasigurno raduju brojne Sis€ane koji
svakodnevno kraj njih prolaze. A
imaju i zbog Cega biti radosni. U
prvom redu, cijela stvar neodoljivo
nalikuje »zidnim novinamac, zbog
Ctega ée izlagaé — sisacki Centar za
kulturu == vjerojatno uskoro dobiti
priznanje na jednom od skupova po-
sveéenih razvoju sredstava masov-
nog obavjestavanja. Jo§ su zanimlji-
vije legende ispod fofografija. Pisa-
ne su na pisaéem sfroju latinicom,
ali — sigurnim srpskim knjiZevnim
jezikom! Svi materijali nose oznaku
Tanjuga.

Prema precjenama poznavalaca pri-
lika u sisatkom Centru za kulturu
valja ocekivati da ¢ée njegova plodna
suradnja s Tanjugom doskora jos

vise usreéiti SiSéane. Vjerojatno ce.
se poveéati broj »zidnih novinax na
javnim mjestima, a pogresSno pismo
zamijeniti pravim! Hrvatski jezik
gajit ée se iskljuéivo za kuénu po-
rabu.

Ispravak

Dva tjedna nakon §to smo objavili
pismo Vinka Pese, aktivnog pripad-
nika JNA, sudionika NOB-e i ¢lana
SKJ, dobili smo od njega slijedeci
dopis:

Dragi drugovi UredniStva!

Molim vas da u cilju objektivne i
korektne informacije javnosti u va-
Sem tisku slijedeée naklade objavite
ispravku mojeg &lanka tiskanog u
»Hrvatskom tjednikuc br, 20 od 3.
rujna 1971. g., i to po slijedecem:
1. Naslov: »U obrani hrvatske domo-
vine«. Molim vas, izvinite, ja taj
naslov nisam napisao. Molim vas,
naslov napiSite: »Moje miSljenje«.

2. U reéenici: »Druze Padrov, molim
vas primite moje srdafne Cestitke i
samo ovako smjelo i sigurno vodite
naSu domovinu SR Hrvatsku!« mo-
lim vas dodajte: »ujedinjenju i zbra-
timljenju s narodima i narodnosti-

ma u samoupravnoj i nesvrstanoj

SFRJ.«
3. U ‘redenici: »Zato predlazem da
se Vidovié preko nadleinih vojnih
organa pozove na kriviénu odgovor-
nost i izbaci iz redeva JNA« molim
vas da se: »i izbaci iz redeva JNA«
zamijeni sa: »ukoliko je totna iz-
javax.
4, Zadnji stavak napisali ste: »S po-
Stovanjem dragi drugovi. Zelim vam
puno sreée i da nam piSete istinu o
nasoj Jugoslavijil«
Molim vas, napiSite: »S postova-
njem, dragi drugovi. Zelim vam pu-
no sreée i da nam pisSete istinu o na-
Soj SFRJ.«
Ovom prilikom ja se pred cijelom
Jjavnostj ispricavam svim generali-
ma i pukovnicima IJNA (er je u
»Hrvatskom tjedniku« broj 18 od 20.
kolovoza drug Dr. Ljudevit Jonke
pod naslovom: »Slove o Matici hr-
vatskoj« napisao: »pukovnika Vido-
viéax, a u mom ¢lankua stoji: »gene-
ral Vidovié«) prezimena Vidovié, koji
nisu izjavili: »da je Matica hrvatska
ustasko leglo«.

Vinko Pesa, Zadar
Zaista, naslov »U obranu hrvatske
domovine« Vinko PeSa nije napisao.
Tiskarskom greskom wu zadnjem
stavku PeSina pisma ispao je jedan
redak. Tekst toga stavka u cjelini
glasi: »S poStovanjem dragi drugovi.
Zelim Vam puno sreée i da nam pi-
Sete istinu o naSoj hrvatskej domo-
vini i naSoj Jugoslaviji.«
Nadamo se da su sada starjeSine
Vinka PeSe zadovoljni.

Provaljivanje
d:ga‘l’vn.ih !alini

U »Hrvatskom tjedniku« brej 17 od
13. kolovoza 1971. postavili smo pita-
nje saveznom sckretarn za vanjsku
trgovinu, Muhamedu HadZi¢u, veza-
no uz provaljivanje drZavnih tajniu
vezi 8 luksuznom robom i najavom
»Borbe« od 1. VIL 1971, da ée »usko-
ro poskupjeti i viski i Sampanjac...
znaju uvoznici Sto je to luksuzna
roba«. U tom komentaru »Borbac« je
govorila o reeksporterima koji su
uvozili skupa piéa u keolicinama koje
su inale dovoljne za 6—7 godina
unaprijed.

Sada je Savezno izvrSno vijeée do-
nijelo odluku da se od 8. listopada

edmrzavaju cijene vina i Zestokih,
piéa, a »Tanjug istodobno javija da
se prema informacijama iz Savezne
privredne komore moZe ocekivati po-
rast cijena za vina i Zestoka pica od
10 do 209/,

Nastavljajuéi pitanje saveznom se-
kretaru za vanjsku trgovinu, na koje
joS nismo dobili odgover, pisanje
»Borbe« samo povezujemo 8 akcija-
ma reeksportera i svih onih koji ée
zaraditi ogromna sredstva na tome
Sto se drZavne tajne mjesecima una-
prijed provaljuju. Da su se ranije
javno pratili sliéni dogadaji, lako bi
se moglo dokazati kako je provalji-
vanje drZzavnih tajni sistem koji
nanosi ogromne $Stete naSoj privredi.
No, da se i slu¢ajevi kao Sto je ovaj
nastoje na dosta naivan nadin pri-
kazati javnosti, to se moZe vidjeti iz
»Tanjugeve« informacije koja kaze:
»U Saveznoj privrednoj komori isti-
€u da alkoholna piéa sudjeluju s
manje od 19/ u ukupnim troskovima
Zivota, pa ¢ée i predvideno poveéanje
minimalno utjecati na ukupne tro-
Skove gradana.« Koliko ée zaraditi
reeksporteri i ostali, ne spominje se
- kao da se to gradana i samoupra-
vijaéa uopée ne tice!

Dokle smo
dotjerali?

U tjednoj revifi »Svet« broj 778,
od 17. rujna 1971. M. M. Lange
pise:

»SAVEST«

MIKI JEVREMOVIC je jedan
od retkih pevaia koji nije Zeleo da
ucestvuje u anketi Kluba poznatih
— 'Pevadi biraju pevade’. Objasnio
je da su u pitanjun njegovi principi,
ali je u jednom trenutku rekao i
ovo:

-~ AKO BIH GLASAO PO SAVE-
STI, NA PRVO MESTO BIH MO-
RAO DA STAVIM VICE VUKOVA.
JA TO U OVOM TRENUTKU NI-
SAM U STANJU DA UCINIM.«
Zar je zaista moguée da smo u
slobodi izjaSnjavanja stigh dotle da
pievaé za pjevada ne smije reéi
koliko za njega on kao PJEVAC
vrijedi?

Odijev i priljev

U srpnju ove godine kolektiv »Ka-
nalizacije« izabrae je za svog gene-
ralnog direktora jednog od inovnika
iz strutnih sluzbi CK SKH. Igrom
slucaja, kako to veé¢ kod nas biva, u
kolovozu je ostalo prazno mjesto Sefa
raéunovodstva »Kanalizacije«, Novi
generalni direktor — ta kud ée suza
nego na oko — doveo je na to Sefov-
sko mjeste prijatelja, takoder iz
struénih sluzbi CK SKH! U »Kanali-
zaciji« oéekuju daljnji priljev na ru-
kovodeéa radna mjesta, naravno, iz
struénih sluzbi CK SKH. Iako razu-
mijemo interes CK SKH da reducira
svoj glomazni administratival apa-
rat, ipak nam nije jasno Sto je skri-
vila jadna »Kanalizacija«<?




|2 drustvo

Isti dan kada je javnost obavijestena o kradi sedam shika 1z
Strossmayerove galerije starih majstora, razgovarao sam s
policijskim inspektorom koji traga za kradljiveima. On mi
je dobrodusno objasnjavao kako je to najveca poslijeratna
krada umjetnina u Jugoslaviji. Zalud sam ga podsjetao na
Mimarinu donaciju i upravo fantazmagoriéne stvari koje su
se splele oko nje, upozoravajuéi ga da je prethodna krada
veéa od ove. Policijski inspektor je ustrajao u svojoj
tvrdnji s iskreno$éu u koju nemamo pravo sumnjati, ali nas
zato njegova slaba obavije$tenost obvezuje da ponovno
iznesemo poznate nam stare i nove é&injenice vezane za
Mimarinu donaciju. O njoj je prvi put obavijestio opéinstvo
Grga Gamulin u »Telegramu« od 14, VII. 1967., gotovo punih
deset godina nakon S$to je donacija izvrSena. Tu dugogo-
di$nju Sutnju i neizlaganje poklonjenih umjetnina, u sTele-
gramuec od 11. VII. 1969, Zeljka Corak je objasnjavala
popratnim pojavama »nekih naSih dru$tvenih deformacija,
kojih smo se, u teoriji i praksi, javno odrekli u poznatim i
prijelomnim politickim dogadajima«. Naravno, pod spozna-
tim § prijelomnim polititkim dogadajima« ona je mislila na
Brijunski plenum g. 1966., koji je omogucio da se otvoreno
progovori o mnogim stvarima o kojima se do tada u najbo-
ljem sluéaju moglo tek bojazljivo i skrivelki Saptati, a
najéeSée tek Sutjeti. Ohrabren tim plenumom Ante Topié
Mimara u rujnu 1966. godine uputio je podnesak Saveznoj
narodnoj skup$tini SFRJ u kojoj ponajprije objasnjava
svoje podrijetlo: »Zovem se ANTE TOPIC MATUNIM-MI-

ja) u obitelji siroma3nog hrvatskog seljaka. NaSavsi se kao
austrougarski ratni zarobljenik u Italiji godine 1918., od
tada stalno Zivim u inozemstvu. Po zanimanju sam slikar i
restaurator umjetni¢kih predmeta. Do godine 1956. bio sam
driavljanin Jugoslavije, a od tada sam i drZavljanin Re-
publike Ausirije.« U podnesku Saveznoj skups$tini Mimara
dalje objasnjava kako je preuzeo duZnost »predstavnika
Jugoslavenskog crvnog krsta kojemu je povjeren zadatak
pronalazenja jugoslavenske djece, koju su naciti za vrijeme
rata odveli u Njemaclku« i kako mu je istodobno povjeren
rad sna restituciji jugoslavenske imovine s onog dijela
teritorija Njemacke koji se nalazio pod okupacijom ameri-
Skih trupa«. On tvrdi da za taj rad nije dobio nikakvu
materijalnu nadoknatu, veé¢ da je, naprotiv, vlastitim sred-
stvima plaéao »sve troSkove i provizije onim stranim
drZavljanima« koji su mu pomogli da utvrdi »mjesta gdje
su sklonjena dobra opljatkana od strane okupatiora wu
Jugoslaviji i dokazem njihovo porijeklo«.

Razdijeliti v razmjerv sa stetama

Mimarino veliko zalaganje i samoprijegor urodili su plo-
dom, pa je on u spomenutom podnesku mogao imvjestiti
Saveznu narodnu skupitinui »Ne osnovu specifikacije koju
mi je u prosincu 1948. dostavila Reparaciona komisija u
Beogradu isposlovao sam kod ameri¢kih okupacionih vlasti
odobrenje da se iz Central Collection Point u Miinchenu
vrati Jugoslaviji devedeset veoma vrnijednih umjetnifkih

slika starih majstora, stanovit broj skupocjenih éilimm 4
raznih obrinitko-umjetni¢kih predmeta. Te umjetnitke vri~
jednosti upuéene su u Hpnju 1949. iz Miinchena u Jugosla-
viju, spakovane u dva vegona koja su pratili poru¥nik JNA
Franjo Kraskovi¢ i nekoliko pripadnika ameri¢ke vojne
policije. Na jugoslavensko-austrijskoj granici ta dva vagona
sadekala je i u ime jugoslavenske Reparacione komisije
preuzela gospoda Breje. Potetkom srpnja iste godine, pridh-
kom boravka u Beogradu, vidio sam slike o kojima je mijed
u zgradi Narodnog muzeja &ji je upravnik bio Veljko
Petrovié. Sto se pak tide éilima i obrtnitko-umietnitkih
predmeta istodobno upuéenih u Jugoslaviju, njihova sudbi-
na mi nije poznata, ai sam &uo de su vetinom podijeHjeni
raznim kancelarijama i ustanovama.«

©vih devedeset umjetnina i obrtni¢ko-umjetni¢kih predme-
ta Mimara je izludio iz Géringove zbirke kao nadoknadu za
mnogobrojne opljadkane i uniStene umjetnine na podruéju
Jugoslavije u drugom svjetskom ratu. Iako su u drugom
svietskom ratu unisteni ¢ opljadkani mnogobrojni hrvatski
dvorci, svetiSta, spomenici povijesnog naslijeda, a umjetni-
&ke zbirke ostale ogoljene, Mrvatska nije dobila u ime
nadoknade niti jednu jedinu umjetninu. Sve je ostalo u
Narodnom muzeju u Beogradu. StoviSe, nikada nitko &
Hrvatske nije podnio sluzbeni zahtjev da se odgovarajuéi
dio tih umjetnina preda Hrvaiskoj. Medutim, taj propust
Izvrino vije¢e i hrvatski Sabor mogu jo§ uvijek ﬁspraviﬁ.
Eventualni prigovori da pitanje tdh umjetnina jo¥ wuwvijek

MARA. Roden sam godine 1898. u selu Koruséica (Dalmaci- .

El Greco: Sv. Magdalena

nije raséiséeno i da ameritke viasti jo§ uvijek iraze da se
te umjetnine vrate u Njemadku nemaju, bar sada, nikakve
vaznosti 1 oni ne mogu biti zapreka da se te umjetnin_e ne
razdijele svim republikama u razmjeru sa Stetama poéinje-
nim njihovom umjetni¢kom blagu u drugom svjetskom ratu.

Podnesak Sayveznoj narodnoj skupstini

Posto je uspje$no obavio restituciju opljackanih dobara i
postigao da se Jugoslaviji odobri i izvr§i nadoknada za
opljatkane umjetnine, Mimara je odludio da se vrati u
domovinu i da svoju bogatu zbirku umjetnina pokloni
Strossmayerovoj galeriji starih majstora. U vezi s time on u
podnesku Saveznoj narodnoj skupsStini piSe: »Neposredno
poslije zavrSetka drugog svjeiskog rata bio sam donio
odluku da svoju umjetnit¢ku zbirku, koju sam sakupljao od
godine 1920. po3aljem u JFugoslaviju, a zatim da se i sam
definitivno nastanim s svojoj zemlji i nastavim 8 radom.
Sprovodeéi u djelo tu swyu zamisao uputio sam pocetkom
1948. kamionima Jugoslavenske vojne misije uw Berlinu
jedan dio te zbirke u Zagreb 1 =zamolio da umjeiniCke
vrijednosti o kojima je rije¢ budu predane Strossmayerovoj
galeriji. Drugi dio moje zbirke, koji se za vrijeme rata
nalazio sakriven kod prijatelja u Pragu, predao sam u
veljadi 1948. ambasadoru FNRJ u Ceho-Slovatkoj Manjanq
Stilinoviéu s molbom de se i1 te umjetnitke vrijednosti
upute u Zagreb kao moj poklon Strossmayerovoj galeriji u
Zagrebu. Godine 1950, predao sam Jugoslavenskoj vojnoj
misiji (potpukovniku Sibinoviéu) jo§ dvadeset slika starih
majstora s molbom da se i one upute Strossmayerovoj
galeriji u Zagrebu.... Poletkom godine 1948. predao‘ sam
generalnom konzulatu FNRJ u Cirihu na &uvanje jednu
plastiku iz bronce (»Poljubac«) 8 potpisom »Rodin«, dva
perzijska ¢ilima (jedan indoperzijski iz 16. stoljea, a drugi
kavkaski iz 17. stoljeta) i dvije kineske vaze iz 17. stoljeca.
U nekoliko navrata trazio sam da mi se te stvari vrate, ali
bez ikakvog uspjeha. Medu umjetni¢kim vrijednostima
upuéenim potetkom godine 1948. preko ambasadora FNRJ u
Pragu, Marijana Stilinovi¢a, u Jugoslaviju nalazile su se tri
stvari koje nisam poklonio Strossmayerovoj galeriji jer
nisu bile niti su danas moje viasnidtvo, i to: jedno poprsje
iz pjes¢anog kamena, polikromirano, 15. stoljee (Marija
Burgundska) i dvije kineske vaze iz zelenog laka. Prilikom
jednog od mojih sluzbenih dolazaka u Beograd, _i}nao sam,
pored ostalog, i razgovor 8 Aleksandrom Rankovic¢em. Tom
prilikom razgovarali smo & o umjetni¢kim predmetima koje
sam poklonio Strossmayerovoj galeriji e sam mu pokazao

Francuska skola (18. st.): Otmjeno drusitvo v razgovoru, vije

MIMARINA DONACIJA
PONOVNO OKRADENA

Neodiuénost u pronalaZenju i oduzimanju hespra-
vho prisvejenih umjetnina iz Mimarine donacije
prijeti da ostanemo hez neprocjenjivoy umjetnic-
kog blaga R

Andrea Riccio (1470-1532): Jarac, bronca

fotografije tih predmeta. Medu njima nalazila se i fotografi-
ja poprsja Marije Burgundske. Saopéio sam Aleksandrt
Rankoviéu da to poprsje nije moje viasni§tvo, ali da bi g:
vlasnik moZda Zelio prodati. On mi je odgovorio da je #
skulptura zaista lijepa, da mu se mnogo svida, ali da sve¢
zavisi od toga koliko ona ko$fa. Nekoliko godina kasnije
otprilike 1955. ili 1956., sludajno sam saznao da se DpoOprsi¢
Marije Brugundske nalazi u stanu Aleksandra Rankoviéa
Beogradu.« U citiranom podnesku Mimara opisuje kakvin
je policijskim progonima i Zivotnim pogibeljima bio izloZer
kada je traZio da se njegova donacija preda Strossmayero-
voj galeriji, te izraZzava svoje duboko uvjerenje da &
Savezna narodna skupsStina poduzeti odgovarajuée mjere
skako bi se pred naSom i svietskom javnoiéue« s njegov:
simena skinula ljaga i opovrgle klevete« koje su »8iril
neodgovorni sluzbenici i funkcionari UDB-e«.

"Uzaludne intervencije

Zaista, nakon ovog Mimarina podneska bila je poduzet:
neka istraga, $to je vidljive i iz izjave koju je sekretam
Generalnog sekretarijata predsjednika Republike Jovamt
Jak&iéu uputio Moméilo Sibinovié, jedan od nekada$njil
¢lanova Jugoslavenske vojne nisije u Berlinu, kojoj je u
doba (g. 1948.) pripadao i Ante Topié Mimara. U toj izjav
Moméilo Sibinovi¢ nije se trudio da prikrije svoju zlovolji
na Mimaru. S neskrivenom goréinom on govori o tome kak:
ga je Mimara nazvao spendrekome, te ga istodobno, mozd:
za uzvrat, obasipa nizom optuZaba, ali ipak priznaje: »%
pismima Saveznoj skup$tini historijat njegova rada j
uglavnom tadan... On na izvjestan madin ispada stvarn
Z#rtva... Cijela stvar se viSe komplicira é&injenicom da j
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Topi¢ poklonio Strossmayerovoj galeriji i jedan broj van-
rednih umjetni¢kih djela, $to sam doznao iz $tampe, One ée
biti javno izloZene i oznalene kao poklon, a Topié¢ stite
status mecene galerije. I naravno pravo i moguénost da
svoju stvar tjera i dalje.«

Ante Topi¢ Mimara nikad se nije prestao zanimati za svoju
donaciju, za sudbinu koje se dugo nije znalo., Tako je 17.
III, 1966. uputio pismo Veéeslavu Holjevcu (godine 1948.

Holjevac je bio Sef Jugoslavenske vojne misije u Berlinu) u
kojem kaZe: »Ja te stvari, iz moje vlastite zbirke, koje su
neosporivo moje vlasnistvo, nisam poklonio nikakvoj sluZ-
benoj ili privatnoj osobi, nego sam poklonio mome viteSkom
i plemenitom Narodu Hrvackom. Za taj moj poklon ja ne
trazim nikakvu protuuslugu, ja se veoma ¢udim da nakon
gskoro 19 godina te stvari, od velike umjetni¢ke vrijednosti,
nisu bile nigdje izloZene i javno pokazane., Ja odlu¢no
zahtijevam da se svi objekti, koji sadinjavaju moj poklon,
tim prije predaju upravi Strossmayerove galerije u Zagre-
bu gdje da se ¢im prije izloze.x

Dvadesetog svibnja 1967. Mimara saéinjava novi ugovor o
darivanju i tako ponovno potvrduje svoju staru darovnicu,
Isti dan predsjednik Jugoslavenske akademije znanosti i
umjetnosti dr. Grga Novak upucéuje Mimari slijedeée pismo:
»Vrlo postovani gospodine,

Potvrdujem primitak VaSeg cijenjenog pisma od danas,
kojim ste mi saopéili slijedeée:

U vezi s nadim Ugovorom o darivanju od danas Zelim da
izrazim Jugoslavenskoj akademiji znanosti i umjetnosti u
Zagrebu svoje ¢vrsto uvjerenje, da ée ona — kao daropri-
mac umjetnina koje su predmetom ovog ugovora, a nisu
preuzete — uédiniti od svoje strane i poduzeti sve potrebne
pravne radnje da pomenute umjetnine dodu &m prije u
posjed Strossmayerove galerije starih majstora Jugoslaven-

J. G. Edlinger (1741-1819): Portrait sina, ulje

ske akademije znanosti i umjetnosti, kako bi na taj nadin
bile privedene svrsi kojoj ih je ovaj ugovor namijenio.
Molim Vas, gospodine predsjednitke, da se ovo pismo uvrsti
kao moj prilog spomenutog ugovora o darovanju.

Molim da mi izvolite potvrdiii primitak ovog pisma.’
Potvrdujuéi Vam primitak gornjeg pisma, vrlo posiovani
gospodine, Zelim Vas uvjeriti da ée Jugoslavenska akademi-
ja znanosti i umjetnosti uéiniti od svoje strane sve potrebno
da Vasoj Zelji izraZenoj u tome pismu bude udovoljeno.
Molim Vas da i ovom prilikom primite
dubokog priznanja i po$tovanja.

izraze naseg

PREDSJEDNIK

Jugoslavenske akademije znanosti i
umjetnosti
Grga Novak«

Vlasnik prima na »posudbu« viastite
umjetnine

Poslije mnogobrojnih peripetija napokon je 22. lipnja 1969.
otvorena izloiba izabranih djela iz Mimarine donacije.
Izlozba je sadrzavala 79 izloZzaka, a naknadno je stigao i
novi vrijedan Mimarin poklon, slika Federika Benkovi¢a
»Sv. Jeronime. Medu onih 79 izloZaka bilo je i 12 slika i
skulptura iz Mimarine donacije koju je za tu prigodu
Strossmayerova galerija dobila na posudbu od beogradskog
Narqginog muzeja. Odgovornim osobama iz Narodnog muze-
ja nije uzmanjkalo hrabrosti da od uprave Strossmayerove
galeriae zairaZe pismenu obvezu da ¢ée im nakon zatvaranja
1z}oibe biti vraéene umjetnine na koje oni nisu imali
mlggkvo pravo. Ovo je valjda jedinstveni primjer na
svijetu, bar 5to se ti¢e kulturho-umjetniékih institucija, da
m_ez.akontiti vlgsnik ustupa na posudbu zakonitom vlasniku
njegove vlastite umjetnine. Nakon mnogobrojnih polumole-
¢ivih pisama, na koje iz Beograda nije stizao nikakav
odgovor, Strossmayerova galerija je napokon 25. svibnja
1970. primila od dr. Miodraga Kolariéa, direktora Narodnog

Gilava Rimljanke (2. st.), mramor

drustvo 13

muzeja, dopis u kojem se kaZe: »Danas nam je Republi¢ki
sekretarijat za kulturw, nauku i obrazovanje dostavio sagla-
snost da Vam ustupimo u trajnu svojinu 6 slika i 7
skulptura iz donacije Topié-Mimare.«

Izgleda da je dr. Grga Novak jako brzo zaboravio obeéanje
koje je dao Mimari. On je akademski Sutio dok su
mnogobrojni pojedinci i wustanove muku muéili da se
pronadu i Strossmayerovoj galeriji vrate umjetnine pokra-
dene iz Mimarine donacije. Tako je 13. listopada 1969.
Drustvo historitara umjetnosti SR Hrvatske uputilo podne-
sak Kulturno-prosvjetnom vijeéu Sabora SR Hrvatske u
kojem se primjecuje da ni sama »Jugoslavenska akademija
znanosti i umjetnosti nije pokazala dovoljno zalaganja u
zahtjevima da se pronadu i vrate ona dragocjena umjetni-
¢ka djela koja su joj tako velikodu$no poklonjena.« Nada-
lje: »Drustvo skreée Saboru paZnju na ¢&injenicu da se
uopce ne radi o tih tridesetak umjetnitkih djela koja jo$
nisu pronadena, nego o onom velikom blagu koje se jo&
nalazi u posjedu Ante Topi¢éa Mimare, a koje ¢e nas narod
definitivno izgubiti ukoliko prema donatoru ne budemo
postupali doli¢no i prema njegovim zaslugama.«

Tjeralica bez véinka

Naime, Ante Topi¢ Mimara u viSe je navrata usmeno i
pismeno izjavljivao da ¢ée &itavu svoju golemu zbirku od
nekih 1500 umjetnina pokloniti Strossmayerovoj galeriji
ukoliko se pronadu i galeriji vrate sve umjetnine iz
njegove prve donacije. Godine 1967. Grgo Gamulin je, kako
sam kaZe, pred bogatstvom Mimarine zbirke »ostao zaslijep-
ljen unato¢ svojoj dugogodi$njoj rutini i okorjelosti«. Nena-
zotnost Mimarine zbirke kod nas, Grgo Gamulin je tada
¢utio i doZivljavao »kao da nam je preko noéi izgorjelo

. dvadeset ili trideset Strossmayerovih galerija«. Ova uspo-

redba bila je prije skromna nego pretjerana. Medu 1500
umjetnina u Mimarinoj zbirci nalaze se djela Tiziana,
Rafaela, El Greca, Renoira, Van Gegha, Moneta, Tintoretta,
Velasqueza, Goye, Murilla, pa ¢ak i sedam Rembranta, Od
godine 1967. Mimara je svoju zbirku popunio djelima
Leonarda da Vincija, Michelangela i drugih poznatih umjet-
nika. Zato je Drustvo histori¢ara umjetnosti s pravom
pisalo hrvatskom Saboru: »Takva je djela viSe nemoguce
naéi u svijetu, ak niti s golemim sredstvima, o kojima mi
ne moZemo niti sanjati.« Posto je u Saboru pokrenuto
pitanje Mimarine donacije, istragu je povelo i Okruzno
javno tuzilastvo u Zagrebu, a »Omladinski tjednike je
raspisao javnu tjeralicu za 16 umjetnina iz Mimarine
donacije kojima se trag zameo.

Dakle, ne prva, nego — druga krada!

Tvrdnja zagrebatkog policijskog inspektora da je nedgvna
krada sedam umjetnina iz Strossmayerove galerije najveéa
poslijeratna krada umjetnina u Jugoslaviji — djeluje stoga

Nicolas Poussin (1593-1665): Gozba satira
s Bahusom, ulje

ne samo ¢udno nego i uznemirujuée. Policija bi trebala
znati barem za akecije tuZilatva, ako veé ne prati novinske
izvjeStaje o kradama vrijednih umjetnina. U svakom sluda-
ju, akcija zagrebatkog OkruZnog javnog tuZilastva urodila
je nekim plodom, naime, pronadene su i Strossmayerovoj
galeriji vraéene dvije uljane slike, i to: »PejsaZ« Jana
Lievensa (1607—1674) i sPejsaZ sa sela« Gerda van Hessa (17
st.). Za ostale umjetnine, osim jedne, zna se da nisu na
podru¢ju SR Hrvatske.

Za poprsje Marije Burgundske, &ija se sadas$nja vrijednost
cijeni na nekih &etiri stotine tisuéa dolara, bilo je redeno da
ga je Aleksandar Rankovié poklonio godine 1969. Srpskoj
akademiji nauka i umetnosti, Srpska akademija je to
demantirala, ali u Hrvatskoj se jo§ nitko nije naSao da
sluzbeno ili nesluzbeno provjeri Mimarinu tvrdnju da se to
poprsje svojedobno nalazilo kod Aleksandra Rankoviéa.

U svom salzburikom dvorcu Schloss Neuhaus, koji je kupio
i preuredio u galeriju, nakon $to je za 650.000 dolara prodao
Metropoliten Museumu of Art u New Yorku bjelokosno
raspelo, Mimara jo§ uvijek nestrpljivo otekuje da se
umjetnine iz njegove donacije pronadu i predaju Strossma-
yerovoj galeriji. Cini se da on, unatoé neskrivenom ogorée-
nju, jo§ uvijek nije potpuno povukao svoje obeéanje da ¢e
cijelu svoju umjetni¢ku zbirku pokloniti Strossmayerovoj
galeriji. Malo tko moZe iz sebe istisnuti domovinu, ponaj-
manje to moZe Ante Topié Mimara, koji predobro shvaca
tragi¢nost nekih njezinih povijesnih trenutaka. ..

Bruno Busic¢
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