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Za neke je ovaj trenutak nasie zemlje postao pre-
velik, iako su njegov pofetak prihvatili. Sada sa
im nove zadace preteske, novi obzori odviSe pro-
strani, I oni sve Zele olakSati, sve umanjiti: svesti
sve na Ssvoju osobnu mjeru, na mjeru Svojih mo-
guinosti. Zato oko novoga pocinju podizati granicu
obnavljajuéi stare metode, sluZeéi se starim po-
stupcima. I opet se Cuju opfuZbe bez dokaza! I
opet se sloboda Zeli pretvoriti u jeku glasova iz
srediSta moéi!

A mi smo ozbiljno shvatili prava javnosti, prava
demokracije, Govorimo, jer smo uvjereni da to viSe
nije uzalud. Pozive na raspravu ne smaframo po-
zivima na klimanje i ovacije! Oni su za nas do-

. kaz potrebe socijalisticke slobode da odluke o sud-

binj druStva i drZave budu formulacija naSih za-
jedni¢kih uvjerenja i naSe zajednicke volje.

- Mandat za obavljanje druStvenih i drZavnih funk-
_ ¢ija provjerava se u slobodnom druStvu jedino pred

javnoséu, jedino s njom. Svaki drugi oblik pro-

. vjere prelazi u uzurpaciju, u nasilje, Oni koji se

boje takvog ispita uvijek nastoje formalizirati glas
javnosti, svesti ga na praznu galamu, koja se onda
lako pretvara u pljesak: tko ni o ¢emu ne meze
odludivati postaje ravnodusan i svaku odluku odo-
brava! (Sve dok se te poniZenje ne pretvori u po-
bunu! — kako upezorava Marx.)

Za ljude bez odgovornosti prirodno je da se sve
Sto poduzmu smatra opravdanim i vrijednim: za-
konom provodenja utopije u zbilju! I njihova je
jedina briga — koja sve oko sebe treba Ciniti sret-
nim! — da taj poredak trajno sacuvaju. Tako se
osigurava njihov poloZaj i njegova prava: da ista
osoba (ili grupa) donosi odluke, odreduje naéin
njihova provodenja i o svemu tome sudi

Sto su konkretniji i odluéniji zahtjevi novog, $to
su znacéajniji nalozi promjeha koje donosi, Sto su
preciznija njegova javno i u slobodi formulirana
mjerila, 5to je snaZniji njegov zahtjev za odgovor-
noséu, sve su otvoreniji i ZeSéi sukobi s onima ko-
ji u tom procesu i njegovim perspektivama vide

,Samo opasnost za Svoj polozaj i privilegije koje bez
pokriéa uZivaju. I oni novom zafe pruZaju sve jaéi,

sve burniji ofpor, postajuéi sve nervozniji i ne-
umjereniji: padajuéi u diverzantske i provoka-
torske ekscese,

Ma gdje se sporovi javljali — od sindikata, preko
SocijalistiCkog saveza, do Saveza boraca — svi nji-
hovi sudionici dobili su na raspolaganje »Maticu
hrvaiskuz da preko napada na nju sabiru dokaze
za svoje politicko stajaliSte. Stavljena prakiicno

, izvan zakona — jer protiv nje moZe govoriti koliko

tko hoée i Sto hocée! — ta stara kulturna usianova
ima jedinstvenu sudbinu: svi je na isti nadéin na-
padaju, svi s istim prigovorima i optuZbama, jed-
nako cini¢ni prema njenoj tradiciji, njenom ugledu
i njenom znaéenju u hrvatskoj kulturi.

Prirodno: najglasniji su protivnici promjena koje
su u tijeku. Onj su »Maticu hrvatskuz pretvorili u
simbol svega opasnog u novom i — kako je svima
prepusStena — na njoj slobodno, bez ikakve opa-
snosti iskuSavaju snagu svojih udaraca stvarno na-
mijenjenih novom: za koje se »Matica hrvatskax

.4 svojim temeljnim naéelima veé tradicionalno

zalaZe, Ali i onj kojima je novo pretesko i zato se
pred njim osjeéaju nesigurno, Zestoke oblike svo-
je skrbi i svojih strahovanja éesto ispoljavaju na
fom nezasticenom simbolu opasnosti, produktu stra-
Zarske fantazije konzervativaea.
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Toj Zalosnoj povijesti »Matice hrvatske«, kao ciljs
za napade mnogih bjesova i njihove zarazne buke,
pridruzio se ovih dana % Jure Bilig, ¢lan IK CK
SKH. On je naime ustvrdio da je »Matica hryvatska«
jedan od punktova konirarevolucije! Ni manje ni
vise! U njoj je — prema izjavi Jure Bilia = sfor-
miran cenfar s deset ljudi, koji su izmedu sebe
podijelili resore — 2za Stampwu, privredu, kadrove.«
(¥VecCernje novosti, 25, septembra 1971, - %, strana).
U pitanju je nedvosmislena { direktna optuiba =a
najtezi politicki zlo¢in. Ona je izreéena na javnom
skupu i objivljena u tisku.

Nitko ne mozZe i ne Zeli osporiti Juri Bilicu pravo
da optuZi one koji pripremaju ruSenje naleg dru-
Stvenog poretka. Naprotiv: te je njegova duzZnost
kao gradanina, uveéana za obaveze funkecije! Adi
njegova je duZnost takoder i da svoju optuibu
dokaze! On isto tako mora imenovatl krivce, jer
njihov prestup je odviSe velik da bi oni mogli ostati
anonimni: to je akeija opasna za drustvo i srame-
tan udarac golemom, stoljetnom ugledu i znacenju
»Matice hrvatske«. Mi zato traZimo da se sludaj
javno ispita i — ufvrdi li se krivnja — krivei kazne.
Pravo Jure Biliéa podrazumijeva i odgovornest.
Ako se pokaZe da njegove optuibe nisu opravdane,
da za njih nema dokaza, onda konsekvencije treba
povuéi on! Jedan visoki funkcionar SK ne smije
bez évrstih dokaza izricati tako teske, tako za ei-
jelu javnost uznemirujuée optuibe. Bar ne danas!
Jer postojala je i u nas praksa optuZivanja bez
dokaza, kao metoda politicke represije. Ali nosioeci
tog brutalnog nacina zastraSivanja, Sirenja tjeskobne
nesigurnosti, sastavljaéi gomile kartoteka, organi-
zatori fotalne prismotre i sveopéeg denunciranja,
uklonjeni su na Brijunskom plenumu s pozornice
naseg drustvenog Zivota kae neprijatelji njegove
slobode, razvitka njegove demokracije. Zahtijeva-
juéi odgovornost, trazeéi dokaze, zastupajuéi i pra-
va i obveze, mi samo frazimo prakticnu i dosljed-
nu provedbu onih odluka, bez kojih bi bio nemogué
i ovaj trenutak naSe zajednice u kojem pravedna
podjela svih prava j duZnosti snaZino ozivljava
energije pojedinaca i naroda.

Jure Bili¢ je veé jedanput javno i bezrazloZno uvri-
jedio grupu Kkulfurnih radnika. On im se kasnije
zbog toga i ispricao, Ali sada je u pitanju optuzba
koja se ne moZe skinuti s dnevnog reda jednom
manje ili viSe galantnom molbom za oprostenje.
OptuzZeni su ostali anonimni, Sto ne umanjuje nji-
hovu krivnju i njen karakter, ako bude dokazana,
Sto ne umanjuje odgovornost Jure Bilita, ako ne
bude dokazana.

Polozaj »Matice hrvatskey i judi koji u njoj rade
postaje nepodnosljiv, pun tragicno besmislenih vri-
jedanja. Ta nedostojna i neopravdana sudbina i
njena poniZenja moraju se napokon podvréi jav-
nom ispitu! Opiuzibe Jure Bilica svojom Zestinom,
svojom ozbiljnoSéu, svojim sadrzajem i nedvosmi-
slenoiéu pruzaju za takvu provjeru pravu priliku.
I mj je prihvaéamo traZeéi, insistirajuéi na javnoj
pravdi za okrivljene i za njega.

Jer ono ¥to nas je u ovim danima razbudilo, Sto
je razmahalo naSe pouzdanje i pokrenulo nasSe
snage — to je politika koja je prihvatila odgovor-
nost za druStvo i drZavu pred voljom slobednog
naroda, prihvaéajuéi njegovu provjeru, ispit pred
njim. :



pisma citatelja

Na samom podletku dogadaja u
Karinu 2. kolovoza 1971. nisam bio
prisutan, ali veé¢ nakon nekoliko
minuta izbliza sam pratio daljnji
razvoj dogadaja. Cim sam stupio
medu ljude primijetio sam da
grupa milicionara i civila palica-
ma i vikom rastjeruje narod. Me-
du civilima isticao se Slavko Si-
jan, ¢ovjek visoka rasta, plave
kose, u kratkim hla¢ama i maji-
¢i, sa slamnatim SeSirom na gla-
vi. Gotovo ¢itavo vrijeme uz nje-
ga je bio <¢ovjek tamnije puti,
srednjeg stasa, u kratkim hlada-
ma, s crnim naoc¢alama, kojega bi
se Sijan trebao dobro sjecéati, jer
su bili upadljivo povezani — to-
liko da su se nadopunjavali u iz-
javama. Saznafi smo da se on zove
Milan Bué¢an, da je zastavnik JNA
sa sluZbom u Zagrebu. Cuo sam
kako se spomenuti Sijarov pra-
tilac Buc¢an obratio milicionaru
rije¢ima: sKad ima$ oruZje. uda-
raj stoku redomes, Milicionar mu
je odgovorio da ne moZe udarati
kad su tu Zene i djeca. Na to je
Buéan dodao da stoku valja tuéi
redom. A Slavko Sijan je rekao:
»AKko treba, dovest ¢u za to i puk
vojske iz Knina«. Osim toga i on
Je ponavljao da »stoku treba tuéi
redom«. Ja sam se tada obratio
Milanu Ujeviéu: »Slusaj Milane
Sto govoril« Ujevié je odgovorio
Sijanu: »Treba vidjeti tko je sto-
ka i tko kao stoka postupac«. Sijan
mu je odvratio: »I ti si stoka kad
tako govoriS«. Potom se u razgo-
vor uplela i jedna Zena (vjerojat-
no supruga jednoga od njih dvo-
jice) 1 govorila kako su ustaSe ra-
dile razna zlodjela, s oéitom alu-
zijom na taj narod. Ujevi¢ je u-
pozorio da bi bolje bilo da pripa-
2i Sto govori, da je situacija iona-
ko napeta. Kroz &itavo to vrije-
me prisutni su Sijana oslovijavali
naslovom »major«; tako smo svi
dobili dojam da se radi o vojnom
licu, a osobito kad se zagrozio pu-
kom vojske iz Knina, Zato smo
i rekli aktivnom majoru Simi Bo-
banoviéu koji se tu naSao u civi-
lu, da je taj Sijan oficir Jugosla-
venske armije. Ante OStri¢ tra-
%i0 je od Bobanoviéa da zajedno
interveniraju buduéi da je Boba-
novi¢ takoder vojno lice. Boba-
novié je odgovorio da to nema
smisla, jer je ve¢ i sam pokusao.
pa su se i njemu zaprijetili. U
meduvremenu spomenuta Zena je
dala znak &ovjeku u uniformi
»Autotransporta« Zadar., a taj
Slavku $ijanu, a on pak milicio-
naru da uhite Uijeviéa, 3to je od-
mah 1 uslijedilo.
Razgovarao sam s Bobanoviéem i
on mil je rekao da je vidio i ¢uo
negativni utjecaj i stav spomenu-
tog Sijana i Buéana, i da ée on to
na sudu iziaviti! On je bio uvje-
ren da je Sijan vojno lice. Boba-
novié je veé bio pozvan kao svje-
dok na'sud u Benkovac i dao je
izjavu, pa vierojatno i o Sijanu 1
Bulanu.

FRANE MTOCIC,

WRVATSI
FESTIVAL
LAKE GLAZBE

U razgovoru objavljenom u 22.
broju HT-ea, OSVIMuo sam Se na
nade festivale zabavne glazbe, i
spomenuo veder Sansona na za-
grebackom festivalu. Neki od na-
$ih poznatih autora Sansona, nasli
su se time pogodeni i povrijede-
nl, Yako mislim da nisam time ni-
koga povrijedio, a sasvim je si-
gurno da nisam imao namjeru ni-
koga povrijediti, dopustam mo-
guénost da me je netko mogao i
krivo shvatiti, obzirom na to da
se radilo o jednom viSe-manje ne-
vezanom razgovoru, u kojem je,
s obzirom na obilje tema, 3tosta
moglo ostati i nedorefeno. Stoga
moram ustvrditi slijedeée:

1. Govoreé¢i o pjesmi, pa tako 1 o
festivalima, Zelio sam -~ Kkoriste-
¢éi se time kao ilustracijom — re-
¢i nesto vite o svijetu u kojem
Zivimo. Nije bila dakle rije¢ o
pjesmi, samo pjesme radi.

2. Niti na koji naéin nisam rekao
da su Sansone slabe ili slabije od
drugih pjesama koje sluSamo na
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i zanatski bolje od svih drugih
kategorija pjesama koje sluSamo
na tom festivalu!
3. Ne samo da nisam protiv 3an-
sone, nego sam odluéno za S$an-
sonu! No, sada je trenutak da se
rekne nekoliko rijeéi
melinom nesporazumu. Onima ko-
ji prate kajkavski festival u Kra-
pini, sigurno je poznata »Suza za
zagorske brege« Zvonka S$piSiéa.
Ta pjesma je za mene Sansona.
Medutim ona je bila i ostala pre-
ma odredenim artificjelnim ka-
tegorizacijama skajkavska popev-
ka«! »Stara cura«, »Moj brate,
Arsena Dediéa. ili »Pismo ¢ali«
Zdenka Runji¢a takoder su San-
sone. I one su medutim, prema
istim kategorizacijama ostale
»pjesme sa splitskog festivala« il
u krajnjoj konzenkvenei &ak
»dalmatinske pisme«. Zasto su ove
i ovakove pjesme za mene 3an-
sone? Zato jer su pucke, zato jer
govore ¢&istim, iskrenim i lijepim
pjesni¢kim jezikom o svijetu u
kojem Zivimo.
Na njih moZemo biti ¢ak i po-
nosni. Jer, dok nije bio oivoren
niti jedan film, niti jedan roman
o najakutnijem problemu naSe hr-
vatske danasnjice (i ne samo da-
nasnjice!) o iseljavanju, te pjes-
me su ba$ o tome pjevale! Tu je,
eto rasplet osnovnog nesporazu-
ma. Ja sam dakle za Sansonu, ali
nasu Sansonu. koja ¢e biti puéka
(i neée se izvoditi u pola nodéi
kao, primjerice. lani u Hrvatskom
narodnom kazaliStu, jer je to bi-
jeg od pudkog u ekskluzivnu sa-
modovolinost). po svojim tema-
ma | &isto¢; jezi¢nog izraza nazod-
na u ovom nasSem hrvatskom vre-
menu i prostoru, a po suvreme-
nosti svoga artizma i zanatstva e-
vropska i svjetska. U Sansoni dak-
le valja premostiti i pomiriti jaz
koji je nastao s jedne strane od
straha da ¢emo bhaveéi se nasim
temama biti osudeni na provin-
cijalizam i primitivizam (taj strah
Gesto i nije neopravdan s obzi-
rom na kriterije nekih nasih fes-
tivalskih Zirija!). i opravdanog
nastojanja pjesnika — intelektual-
ca odnosno skladatelia-intelektu-
alca da bude na razini evropske
i svjetske suvremenosti.
Valja re¢i da ovdje nije rije¢ o
radu i sposobnosti pnojedinaca. jer
kako bi bilo moguce onda objas-
niti ¢éinjenicu da isti ljudi (auto-
ri. pjevadi, aranZeri, dirigenti),
sudjeluju i na kajkavskom festl-
valu u Kranini i na zagrebatkom
festivalu! Rije¢ je dakle o za-
danim nam i nametnutim koncep-
cijama. Na kraju hoéu reéi ono
$to nisam dospio u intervjuu da-
nom za HT. Zagrebacki festival
morao bi se nazvati Hrvatski fe-
stival lake glazbe, kao §to uosta-
lom Slovenci svoj festival odavno
nazivaju »Slovenske popevke«. Na
njemu bi valjalo da nade mjesta
pjesma kao »Suza za zagorske
brege«, ali ne samo kao »kajkav-
ska popevka« nego i kao hrvat-
ska Sansona (bio bi to onda tre-
nutak da se izraz a ne pojam
»Sansona« stavi pod znak pitanja).
da se na njemu pojavi nekakva
»Stara cura«, ne viSe kao »dalma-
tinska pismac« nego i opet kao hr-
vatska Sansona itd. Naravno, ne
bi sve oko zavrijedilo toliko vre-
mena i rije¢i. kada sve ovo Spo-
menuto u vezi piesme ne bi bilo
karakteristiéno za mnoge druge
vidave nafega javnoga Zivota. Ne
moZemo afirmirati nasu pripad-
nost Svijetu i Evropi. nego kroz
¢vrstu vezanost za ovaj naS svi-
jet, jezik i vrijeme. Kao 3to niti
%ena ne moZe dokazati svoju ljud-
skost i materinstvo time %to voli
svu djecu svijeta, nego time &to
je sposobna roditi, odgajati i vo-
ljeti svoje vlastito ditete.

VICE VUKOV.

OEIN
U HRVATSKOM
USTAVY

U uzornoj raspravi pod gornjim
naslovom (Hrvatski tjednik br, 22
od 17. 9. o. g., sir. 15) Dalibor
Brozovié ispravno ukazuje na ne-
dostatke 1 manjkavosti u nacrtu
Hrvatskoga ustava, koje mogu bi-
ti sudbonosne i u buduénosti po-
gubne, te ith treba 2za vremena
ukloniti. Medu ostalim nedosta-

Odgovormr  urednik: Jozo tvievie

vise o te-.

sane«, Sto zna¢i da je nejasan i
ireba ga razjasniti da ne bude
kamen smutnje. Nejasnoéa ovoga
pojma je tim nerazumljivija, §to
je on na primjer u SR Bosni i
Hercegovini (gdje pored Muslima-
na takoder Zive i Hrvati i Srbi)
prakti¢ki utvrden, razjasnjen i le-
galiziran, Prema intervju pred-
sjednika CK SK BiH Branka Mi-
kuli¢a sarajevskoj televiziji, koji
je objavljen pod naslovom »8iro-
ka podrska politici nacionalne
ravnopravnosti« (Vecernji list, u-
torak 17, 8. 1971, str. 3) kao i
prema zakljuécima Prosvjetno-
-kulnirnog vije¢éa SkupsStine SR
BiH (Tanjug. Sarajevo, 26. 7. 1971)
u BiH je uzakonjeno sStokavsko
narjec¢ie i ijekaveki izgovor«. Nije
nipos§to vjerojatno da bi Srbi u
Hrvatskoj uzeli za svoj jezik koii
drugi jezik osim ijekavskog izgo-
vora 5tokavskoga narjedéja, vee i
zato, jer im je ekavski izgovor,
koji je danas uobitajen u Srbiji, a
koji je u stvari vojvodanska vari-
janta toga izgovora s naroc&itim
naglaskom na otegnutu ekaviecu,
odigledno stran. Prema tome ova
strana jezika Srba wu Hrvatsko}
¢ini se da nec¢e morati biti pred-
met razgovora. Vjerojatno ¢e biti
predmet razgovora samo osobitostj
srpskog jezika, koje su se silom
prilika uvrijezile i kod Srba u
Hrvatskoj. kao 5§to su »opStec i
»opstina« umjesto hrvatskoga opcée
i opéina. »uvoe¢ umjesto uho ili
»duvan« umjesto duhan i to samo
zato da bude neka razlika prema
hrvatskom jeziku, pa ¢ée o tom
trebati raspravljati.
Prema ¢1. 8 odluke ZAVNOH-a od
8, svibnja 1944. »sve zakonske od-
redbe ... objavijuju se.... latini-
com i ¢irilicome«, pa ée se valjda
na tom inzistirati i unesti u U-
stav. Time ¢e pitanje jezika biti
najjednostavnije rije$eno, — ako
bude dobre volje i zdrave pameti.
VLADIMIR BAZALA

SVEUCILISTARCI
MILUTINU
BALTICU

Prema pisanju »Borbe« od 14. IX
1971. na sjednici Vijeéa sindikata
13. IX 1971. drug Milutin Balti¢
govorio je Savezu studenata napo-
se o Kriterijima za primanje stu-
denata u studentske domove ba-
cajuéi insinuacije o diskrimina-
ciji nekih studenata, L
Citiram: »Posto su ogiti pokusaji
da se vrsi selekcija prema onima
koji nisu istomiSljenici sa stu-
dentskim rukovodstvome«. Nadalje,
drug Balti¢ traZj od studentske
organizacije, a u ime_ Saveza sin-
dikata SR Hrvatske da javno in-
formira gradane o Kriterijima za
primanje u studentske domove.
Ne moZemo zamjeriti drugu Milu-
tinu Baltiéu $to ne ¢&ita »Student-
ski lists, glasilo Saveza studenata
drustveno-politi¢ke organizacije
koja u evome ¢&lanstvu ima oko
detrdeset tisuéa mladih ljudi ovo-
ga drustva.

zamjeramo mu §to u ime jedne
ovako velike i vaZine organizacije
kao $to ie Savez sindikata trazi
da se javno iznesu kriteriji o
primanju u _studentske domove
iako je to uéinjeno 8. lipnja 1971.
godine (»Studentski list« broj
18-19, druga stranica u rubrici
sAktualnosti«), implicirajuéi time
neinformiranost i neéditanje spo-
menutog glasila ostalim rukovo-
diocima i ¢lanovima svoje orga-
nizacije. .
Moramo istaéi da su ove godine
po prvi puta u postojanju Saveza
studenata kriteriji »Bodna lista«
bili javno objavlieni u tisku i na
svim mjestima gdje su bili izvje-
feni rezultati bodovanja. Svaki
student je mogao sam kontrolirati
broj bodova i u slud¢aju pogresnog
bodovanja reklamirati Odboru za
standard PredsjedniStva Saveza
studenata Zagreba.

Koristimo ovu priliku i istiéemo
da nam je neobiéno drago Sto je
veé¢ netko od velikih politi¢ara
poteo javno govoriti o problemu
studentskih domova, jer je to ma-
terija koja zasluzuje daleko vecu
paznju nego Sto joj se pridaje.
NazZalost moramo zamjeriti drugu
Milutinu Baltiéu §to se nije pra-
vilno i na pravom mjestu infor-
mirao o ovom problemu, a to je
mogao i moze u svakom trenutku,
jer uvid u rad Odbora za standard
PredsjedniStva SSZ je otvoren
svakom sgradaninu, a napose oni-

devit Jonke,

jekoslov Kaleb, Redoslav Katidid,
lgor Kuljeri¢, Ivan KuSan, Tomislav Lodan, Trpi-

1o da na trideset i pet tisuca stude-
nata SveudiliSta u Zagrebu od
kojih je dvadesetak sa stalnim
mjestom boravka izvan Zagreba
ima svega Zeest tisuéa i sto mjesta
u studentskim domovima, Mislimo
da je to najbitnije u ovoj pro-
blematici, jer broj studenata sva-
ke godine raste, a od 1965, godine
nije izgradeno niti jedno mjesto za
stanovanje studenata.

Ako je drug Balti¢ Zelio govoriti
skljuéivo o problemima kriterija
za primanje u studentske domove,
onda neka se informira kakvi su
ti kriteriii u SR Sloveniji gdje
prakti¢ki ne moZe dobiti dom ni
Jedan student koji nije gradanin
te Republike. Ili neka pogleda
kakvi su kriteriji w AP Vojvodi-
ni za.dobivanje studentskog kre-
dita.

Nadamo se da ovaj edgovor dru-
gu Balticu neée biti pogresno
shvaéen i da ¢e zainteresirati u
prvom redu njega samoga, a i sve
drustveno-politi¢ke radnike i po-
nukati da se angaZiraju na rjesa-
vanju ovog vaZnog drustvenog
problema i da to neée ostati samo
preokupacija Sveudilista, Saveza
studenata i Studentskog centra.

JOSIP MICIJA,
tajnik Saveza studenata

o fat
PRODIRE NOVO

U VaSem listu bro] 17 od 13.
kolovoza 1971, godine na str. 8, u
¢lanku »TESKO PRODIRE NO-
VO...« u podnaslovu »SUKOB
SHVACANJA, A NE GENERA-
CIJA« Vas dopisnik Bruno Busié
napisao je: »Roditelji ponekad
prosvjeduju §to se njihovoj djeci
nastava ne odrZava na hrvatskom
Jeziku, a bilo je i sukoba izmedu
uenika i mnastavnika ba$ poradi
toga. Nastavnik osnovne $kole
'Tade Pejkovi¢’ u Sestanoveu
osamario je udenika koji je
izjavio da ne Z2eli igrati fudbal
ve¢ nogomet, Dogadale su se i
druge stvari koje su se neugodno
dojmile.«

Ovakav nac¢in informiranja jav-
nosti uwnio je nemir medu pro-
svjetne radnike ove Skole i stvo-
rio im niz neugodnosti, s kojima
se susreéu svakodnevno. ‘
Da bi se nastavnici osnovne $kole
»Tade Pejkoviés u Sestanovcu
lisili neugodnosti, molim da na
osnovu ¢lana 34. Zakona o tisku i
drugim oblicima informiranja, u
cilju potpunog i istinitog obavje-
Stavanja javnosti, u iduéem broju
VaSeg lista na istoj stranici obja-
vite slijedece:

Dopisnik »Hrvatskog tiednika«
Bruno Bus$ié dobio je netoénu i
nepotpunu informaciju da rodite-
1ji prosvjeduju &to se nastava u
osnovnoj Skoli »Tade Pejkoviée u
Sestanoveu ne odrzava hrvatskim
jezikom. Kolektiv osnovne Zkole
»Tade Pejkoviée u Sestanovcu
uvijek se =zalagao 1 u svojoj
nastavnoj praksi odrZavao nasta-
vu hrvatskim jezikom. Kolektiv
osnovne $kole »Tade Pejkoviée u

Sestanoveu zna samo za jedan
prosvjed takvog karaktera.
Na zboru radnih 1ljudi sluéaj

Slobodanke Bionde iz podruéne
Skole ZeZevica Orje, protiv koje
je upuéen taj prosvjed, rijesen je
uspjesno. Zbor radnih ljudi je
poslije maratonske sjednice, koja
je trajala punih 12 sati, uz
prisustvo Ante Marugiéa, pred-
siednika OKSK Omi§, i Jerka
Barbarica, sekretara OK SK Omi§,
dosSao do zakljutka da se nastava

u toj Skoli odrZava hrvatskim
jezikom.

Kao nastavnik hrvatskog jezika u
ovoj Skoli, o sukobima bas poradi
jezika prvi put &ujem, jer evu
Skolu ne pohada nijedan ugenik
druge nacionalnosti, da bi takvih
sukoba moglo biti.

I druga informacija: »Nastavnik
osnovne S$kole 'Tade Pejkovi¢’ u
Sestanovcu o3amario je wudenika
koji je izjavio da ne Zeli igrati
fudbal veé nogomet« — nepotpuna
je.

Bruno Busi¢ drzi se stare latinske
poslovice »NOmina sunt odiosae,
¢ime je nanio 3tetu ugledu ostalih
prosvjetnih radnika koji rade u
ovoj Skoli.

Tzj prekr3aj o kojem je rije¢ u
ovoj informaciji napravio je udci-

2 sah

Ovakav pestupak prema uéeniku
najostrije je osudio velik dio
prosvjetnih radnika koji rade u
ovo] &Skoli. O ovom prekriaju,
koji se kosl s moralom prosviet-
nog radnika, raspravljao je zbor
radnih 1ljudi i organizacija SK,
kojoj 1isti pripada. Zbor radnih
ljudi formirao je disciplinsku
komisiju koja u skladu sa Statu-
tom Skole treba ocijeniti teZinu
prekrSaja i predloziti Radnoj z2a-
Jednici Osn. $k, »Tade Pejkovié« u
Sestanovcu odgovarajuéu kaznu.

Nepotpunim informacijama i iz-

gjegavanjem imena Dblatom se
nabacuje na cijeli nastavnicéki
kolektiv, obmanjuje javnost i

stvaraju neugodnosti prosvjetnim
radnicima koji rade u ovoj Skoli.

MILAN BABIC, nastavnik
Osnovna $kola

»T. PejKovics,

Sestanovac

Meni je jako Zao §to su nastavnici
Osnovne 3kole u Sestanovcu imali
neugodnosti poradi mojega d¢lan-
ka, Cinjenice koje sam u njemu
iznio, na Zalost, to¢ne su. S$to
uostalom potvrduje i nastavnik
Milan Babié. Cudi me da disci-
plinska komisija jo§ uvijek nije
ocijenila tezinu prekrSaja nastav-
nika Smoljanoviéa. Na kraju mo-
ram mnapomenuti da prosvjedi
poradi jezika nisu upuéivani samo
iz Sestanovea.

BRUNO BUSIC

PROPUSTENA
PRIGODA

U povedu Dana turizma koji se
dne 15, 9, 0. g _odrzavac na
Zagrebatkom velesaimu, nastojala
sam provesti (ovlastena od pro-
ducenta filma) nenametljivu pro-
pagandut naSega turizma. Radilo
se o slijedetem: Imala sam do-
govor sa generalnim direktorom
TuristiCke agencije »Kompase« iz
Ljubljane, doktorom Hladejem, da
dvojici njegovih suradnika koji su
u Zagreb prispjeli u povodu Dana
turizma, prikazemo film Frana
Vodopivca: »Dvije ruZe u jednom
podneblju«. Projekcija je uslije-
dila u vezi jednog projekta o
dubrovafkim hotelima u é&ijem bi
ostvarenju novéano participirao i
spomenuti sKompas«. U zagrebad-
koj poslovnici »Kompasa« obeéali
su mi da ¢€e izvjestiti spomenute
delegate o terminu projek¢ije, Da
bismo ovu prigodu iskoristili na
Sirem planu nudili smo suradnju
TuristiCkom savezu Hrvatske, ne
traZeéi nikakvu naknadu za to.
Drug Topié kome sam se telefon-
ski obratila sa spomenutim prijed-
logom, nije o suradnji htio gotovo
ni da razgovara, rekao mi je
neka ja to prikaZem Slovencima,
I Oni s$voj program ne mogu
mijenjati. Na moju napomenu da
s¢ tu ne bi radilo o MIJENJA-
NJU, ve¢ NADOPUNJAVANJU
programa jednim izvrsnim pet-
naestminutnim filmom, koji je u
Kanu pobrao superlativne pohvale
zbog posve novog i izuzetno
kulturnog i poetiénog nac¢ina pro-
pagiranja nase turistiCke sredine,
drug Topié nije reagirao. Kada
sam ga na koncu upitala $to misli
kako bi na ovaj nas prijedlog
gledao drug Jure Bili¢ iz Centra
za informacije, Maruli¢ev trg 16,
drug Topié je jednostavno spustio
sluSalicu!
No to jo§ nije sve. U zagrebadkoj
poslovniei sKompasa« obeéali su
mi da ée izvjestiti dva ljubljanska
delegata o vremenu i mjestu
projekeije. Na moj upit mogu N
se zasigurno osloniti na njih de ¢e
mi Go 13 sati i 45 minuta
telefonirati u koliko sati delegati
mogu doéi na projekceiju (kako bi
sa sFilmolekome ugovorila kona-
&no tono vrijeme projekeije),
odvratili su mi da mogu biti bez
brige. Ipak, na projekciju. osim
mene, NITKO NIJE STIGAO! Niti
mi je 1z »Kompasa« itko iSta
telefenirao! Na3i turisti¢ki radnici
odito vjeruju, da ako nadim
gostima pruze pretrpanu trpezu
(jer se projekeija morala pomicati
zbog SVECANOG RUCKA koji je
zapoteo u 13 sati!) da su nasSem
turizmu uginili najveéu moguéu

greback it arug tostivali cir;:: dva su najveéa: U naertu ma koji bi mogli 1 pozvani su teli Slavko Smoljanovié, koji je u propagandu.

zagrebackom ili drugim festivali- ustava nedostaje jednostavna re- pomoé¢i u rjeSavanju ovoga pro- i Skoli edostatku nastav- rof. ZORICA SANDRK-MI-

ma. Naprotiv! Tvrdim naime da Cenica: »U SR Hrvatskoj sluzbeni blema. Da je drug Balti¢ Zelio OYOJ Skoli. u b gk d P LEUSNIC

su u veéini sludajeva Sansone na je jezik hrvatski«, a spojam jezix pokupiti prave informacije onda nika tjelesnog odgoja, . god. N

zagrebalkom festivalu artistiéki Srba u Hrvatskoj nije pravo ja- bi sigurno postavio pitanje kako ' 1970'71. predavao tjelesni odgoj. Zagreb
Glavn urednik: Viado Gotovac aifevié, Hrvoje itvekovic Dubravke leldi¢ Liu Stranke se primaju utorkom i etvrtkom od 10 do

Novine 1zloze svokog oetka
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Lektor: Roman Turéinovié Pavao Pavlidéic  Danilo Pejovic, Strohimir  Pri Sqene molz)emnih preﬁblam:ékozxeﬂg?o ogdc_;
Nakloda: Matico hrvatsko 2ogreb  Matice br o . . s . morac Stiepan Radi¢. Viedimir Ruzdak, 2eljke inia 52 DM, oolugodisnio qodt
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: i asert ' sandar Stincevié, ivan Supek, Ante Svilidi¢ (Splity, inarske dozncke uplotii v korist roluna. Kre
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soie Sofié ' Bortoh rCakovecy Nikolo Batudic sVlaho cBen oijon Sovagovi¢. Miraslov Sute lKu?ina‘;, Diom Srvu'sko ‘ZA H VATSK:' TJEDNIK} . «

. . ) . kovi¢ ‘Dubrovniks, fihormil Beriti¢ Stiepan Cund zile Svagel Vinkovcil Drogutin (adijanovie evizne doznake uplotiti o korist raéuvna re
3tolm suradnicr;  Stiepon Bobic, Bruna Busie 2arko Domiion Bronimir Donat, Sime Bodon 3runo l%ndoro Amorskit  Mirke Tomasovir ditno banko Zagreb 301-520:1001-32000-523, Za
won Cerovoc, Dubravko Horvati¢, Sre¢ko Li-  Nedieliko Fobric ‘Rilekal, Vid Fijan 'Varoidini Spli, Fronio tudmon feleno Uskokovié, Miro- jreb Motico hrvatsko (ZA HRVATSKI TJEDNIK)
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Suro Viedim: Vukovié

stranice 2500 8, Zetvetino 1250 d !

Fronto Zenko. \gor Zidi¢, Boie V. Zigo.
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vi¢, Cvito Fiskovie fSplif), Milienkc Forerir Du
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HRVATSKI USTAV (iV)

Nacionalni
satior
socijalistickih
Shaga

Sudbina Hrvatske i sudbina
samoupravljanja
su povezani

Jedinstvena je volja i orijentacija u organiza-
ciji socijalistickih nacionalnih drzavnosti da se
suzavaju klasi¢éne drzavne funkcije i kompe-
tencije u korist razvoja osnova i funkcija dru-
§tvene samoorganizacije. Naravno, motivi su,
pri tome, razli¢iti: jedni to zagovaraju zbog
klasiéne hrvatske naivnosti, kada je u pitanju
hrvatska drzava;-drugi su potcknuti dubokim
uvierenjem u revolucionarnu kvalitetu samo-
upravljacke alternative socijalizma kao auten-
tiegnog puta razvoja nase zemlje; a trece vodi
samo jedan interes — koristiti firmu samoupra-
vljanja za slablienje hrvatske drzave.
Jasno je da se danas, pod firmom interesa i
brige za razvo] samoupravljatkog sistema,
konfrontiraju. i bore veoma raznorodne i veo-
ma suprotne politicke intencije i akcije. Ali je
to neizbjezno. Ono $to se moze otvoreno redi
i podrzati, bez predrasude i rezerve, to je da
samoupravljaéka orijentacija osigurava pro-
gresivhu perspektivu hrvaiske suvremenosti.
Sto se unitaristi, ti frajni neprijateljii hrvatske
slobode i progresa, ubacuju u nju, da bi raza-
" rali hrvatsko nacionalno bice i njegovu politi-
¢ku i moralnu zajednicy, i $to se, pri tome, ko-
riste geslima samoupravljanja, to je realnost
s kojom suvremena politicka borba hrvatskog
naroda mora ra¢unati. A i tu je kriterij jasan:
samoupravijacke realizacije, koje bi negirale,
obezvrijedivale i prijeéile druStveno-politicki i
kulturno-historijski razvoj hrvatskog nacional-
nog biéa, bile bi mrive za hrvatski narod.
Tako, dakle, suvremena hrvatska drzavnost
zahtijeva nove elemente koji bi resorbirali nje-
zino klasi¢éno jezgro, a osigurali joj $ire mo-
guénosti utemeljene u javnom angazmanu dru-
$tva u zbiliskom smislu rijeéi.

- Sto je bit samoupravljacke
demokratizacije Hrvatske?

Principijelno, nema prepreka, a niti nedostaje
interesa za to. Stovide, nad suvremeni drustve-
no-politi¢ki razvitak pokazuje pretjerano obi-
lje organizacionih oblika drustvenog anga-
Zmana. No jedno ih karakterizira: neefikas-
nost, koja potjeée iz njihovog dubokog unu-
tradnjeg i procesualnog formaliziranja. A ovo
se korijeni u jo§ uvijek pretjeranoj i rigidnoj
. monopolizaciji politickog odluéivanja, koja
jo§ uvijek, nije izasla izvan uskog i posvece-
nog kruga koncentriranih izabranika i pouz-
danika. Upravo u demokratizaciji politickog
odluéivanja sadrzana je sva problematika, isti-
na i mogudnost suvremene socijalisticke demo-
kratske drZavnosti, koja se hoce utemelijiti na
. interesu i praksi samoupravljanja. Tu je daleko
vife | daleko jace odrZano i podrzano klasi¢-
no jezgro drzavnosti, nego v svim organizaci-
onim formama koje svoje podrijetlo vuku iz
starog sistema. | tu su i otpori najjadi. Jer, ka-
ko je to veé inteligentno zamijeéeno, Platon je

svoje idealne upravljoge osigurao od svega,
osim od vlastoljublja.

Samoupravljagka jezgra suvremene socijalisti-
¢ke drzavnosti, pa tako i u nas, u SRH, mora
zapodeti svoje utemeljenje osnutkom takvih
novih i $irih organa demokratskog samoodlu-
&ivanja, u kojima ¢e, nedvojbeno, doéi do izra-
Zaja drustvena javnost u punom znacenju te ri-
jedi.

Jedna takva - ne i jedina - ustanova mogao
bi biti NACIONALNI SABOR SOCIUALISTIC-
KIH SNAGA SRH, koji bi, na republi¢koj ra-
zini, bio vrhovnim tijelom druitvene samo-

odluke.

U prvotnim zamislima, na poéecima razvoja
drudtvenog samoupravljanju u nas, bila je po-
liticka intencija da to bude Sabor SRH Na za-
lost, on.to nije bio i on to nije. Ne radi se tu,
naravno, o nekoj politi¢koj zloj volji ili nespo-
sobnosti, nego on to, jednostavno, nije mogao
biti i ne moze biti ni po svojoj formi, ni po
svojoj akciji, a ni po svojoj strukturi. U dokaz
tomu dostatno je analiti¢ki, ali zbilja analiti¢ki,
razmotriti njegovo dosadadnje dielovanije, kako
po karakteru tako i po dosegu, pa da se uvjeri ka-
kvi golemi i stalni valovi politicke i drzavno-
-pravne pragmatike preplavljuju njegove for-
me, volju i moguénosti. Nije slu¢ajno da Sabor
SRH, a i narodne skupstine u drugim nasim re-
publikama, nije mogao pokrenuti ili, toénije,
ostvariti neku veéu zamisao ili drustvenu ak-
ciju (u smislu dugoroénosti i dalekoseznosti), a
u isfo vrijeme [e utroSio neizmjerne energije
na svoje svakida$nje obyeze i zadace.

Osim toga, velike nade su, svojedobno, bile pola-
gane u proces suZavanja driavne snage, funkci-
je i kompetencije Sabora SRH, a vz istodobno
poveéanje njegovih drustvenih samoupravljaé-
kih potencija i djela. Dosadadnji razvitak nije
opravdao te nade. | opet stvar nije bila v do-
broj volji ili nedostatnom zalaganju, nego, na-
protiv, u naravi odnosa i karakteru ustanove.
Pa kada je ve¢ to tako, kada iz naravi odnosa

i karaktera ustanove, neizbjezno proistieée da
je Sabor SRH vise ili, to&nije, prije svega dr-
zavni organ, onda bi, pored njega, bilo razlo-
zno i svrsishodno osnovati jedno drugo tijelo
koje bi eminentno izrazavalo samoupravlja¢ku
komponentu hrvatske druitvene javnosti.

To je. dakle, ratio legis uspostave Nacional-
nog kongresa socijalisti¢kih snaga SRH kao

stalnog i vrhovnog organa drudivene samo-
odluke SRH. :

Drustvene kompetencije
Nacionalnog sabora
socijalistickih snaga

Po svome sastavu, ovaj Kongres bi obuhvaéao se-
dam kardinalnih &imbenika nase drustvene jav-
nosti:

1} Ceniralni komitet Saveza komunista Hrvatske;

2) Republi¢ku konferenciju Socijalistickog saveza
radnog naroda Hrvatske;

3) Sabor Socijalisticke republike Hrvatske;

4) podruéje nacionalne privrede;

5) Sveudéiliste;

6} podruéje hrvatske kulture;

7) opéine SRH.

Kongres bi bio formiran na temelju delegacije,

a svaka delegacija sastojala bi se od 50 ¢lanova.

Da bi odgovorio svojim temeljnim zadacima, Na-
cionalni kongres socijalistickih snaga SRH dobija

prijedlozi 3

kompetencije, sadrzaj kojih je principijelno-politig-
ki i druitveno-programatski. On, stoga, zasjeda
svega dva puta godisnje, osim izvanrednih slu¢a-*
jeva, ali su njegove odluke, po svomu znaéeniju i’
dosegu, moralno-politickog vrhovnistva. One ob-
vezuju ne samo drzavne organe SRH, nego i sve
one drustvene &imbenike od delegacija kojih se

. Kongres sastoji. Naravno, samo u onoj kompeten-.

ciji koja mu pripada i samo po onim odlukama,
koje e, unutar njih, donio.

Kompetencije Nacionglnog kongresa socijalisti¢-
kih snaga SRH, zbog njegove naravi, autoriteta
i mogucnosti, ticale bi se najbitnijih pitanja drus-
tveno-politickog razvoja SRH kao hrvatske socija-
listicke nacionalne drzave. Recimo odmah da je
to utvrdivanje nacionalnih interesa SRH kao kri-
terija njezinog drustvenog razvoja i polititkog po-
nafanjo njezinih zastupnika na rozini federacije.
Ne bi se iz njegove kompetencije moglo izdvojiti
ni osnove programatske politike drustvenog,
znanstvenog i kulturnog razvoja SRH, kako s ob-
zirom na njihovo znadenje, tako i na njihove de-'
terminante. U njegovu kompetenciju jednako bi
trebalo svrstati i osnove kadrovske politike SRH,
naravno za one kljuéne pozicije koji se direkino
ticu drustveno-ekonomske i politicke kompetencije
hrvatske drzave. Kongresu bi se mogla povieriti
druitveno-politicka ocjena dielovanja drzavnih ti-
jela i organa SRH, jer bi jedno tijelo koje bi se
nalazilo izvan same neposrednosti drzave moglo
biti objektivnije, a i auvtoritativnije. U sklopu toga
ili, bolje, povezano s tim, on bi mogao biti, tako-
der, organ vrhovne drustvene odredbe i kontrole
za politiku javnih financija SRH, jer je to ne samo
jedno od temeljnih drustveno-ekonomskih pitanja
materijalnog stanja i razvoja republike, nego i
najdubljim korijenima i posliedicama interesira
sve drustvene ¢imbenike u njoj. Naroéito bi bilo
svrsishodno povijeriti ovom tijelu staranje za pro-
bleme drustvene politike, kao i politike zastite
samoupravnog razvoja SRH, na svim razinama.
Napokon, kompleks ustavnosti, od inicijative za
promjenu do drustveno-polititke ocjene, trebao bi
biti v njegovo| kompetenciji — naravno, ne u nje-
govom pravnom, nego samo drustvenom aspekiu.

Djelotvornije demokratsko
samoodluéivanje hrvatske javncstl

Mada se, na prvi pogled, ¢ini da su brojne tan.
gente, s obzirom na karakter konstitutivnih &imbe-
nika ovog druitvenog tijela, ipak se diferencijalna
granica moze utvrditi. Kongres se, jedinstveno,
bavi onim pitanjima koja se ti¢u SRH kao nacie-
nalne: socijalisticke drzavnosti, i to iskljucivo u
onome §to je bitno-programatskog i drustvenog
karaktera, funkcije i posliedice. Za Sabor SRH
ostaje, jof uvijek, niz i bitnih, i programatiskih, i
politickih, i drzavno-pravnih, i izvr$no-politickih
itd. duznosti i funkcija. Za ostale &imbenike, tan-
gente su jo§ manjeg znacenja, jer su to ili drust-
veno-polititke organizacije, ili drustveno-politicke
zajednice ili ustanove, koje imaju svoje redovite
specifiéne interese, zadade i programe.

Cini se da i sam Nacrt amandmana za Ustav SRH
daje osnov za uspostavu takvog organa. Tako se
u Amandmanu XXXI, to¢ka 5 govori o jednom
novumu kojeg nema u vazeéem Ustavu SRH. To
je Opéi sabor Republike. Kada bi se, dakle, prosi-
rio njegov karakter i svrha, a njegov sastav kako
osnazio tako i precizirao, onda bi ga inicijativa
za osnutak Nacionalnog sabora socijalistickih
snaga SRH mogla apsorbirati.

Jedno je sigurno: ovakvim novim tijelom vrhovne
druétveno-samoupravljacke samoodluke osnazila
bi se drustvena komponenta hrvatske drzavnosti,
a demokratsko samoodluivanje hrvatske javno-
sti bilo bi djelotvornije.

(Slijedeéi nastavak: Odgovornost
javnih funkcionara)
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4 tiedan u svijetu
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2100 RUECH

Sluzbeno je posjet Leonida Breinjeva SFR Jugoslaviji
najavljen kao »nesluzben i prijateljskie, ali to je bila
samo uzajamno dogovorena diplomatska finesa koja ni u
¢emu nije umanjila vaZnost i znacdenje prvorazrednog
polititkog dogadaja prema kojemu je prosloga tjedna bila
usmjerena pozornost ¢itavoga svijeta, Oko 250 novinskih
izvjestitelja okupljenih u Beogradu pomno su biljeZili sve
detalje vezane uz susret Tito-BreZnjev ne bi i i kroz njih
dokutili njegov smisao i ishod. Nije proslo nezapaZeno da
su tri sovjetska ratna broda uplovila u rije¢ku luku dva
dana ranije, ali ubrzo je prihvaéeno razumljivo objasnje-
nje da je rije¢ o normalnom prijateliskom posjetu dogo-
vorenom mnogo prije nego se i znalo za sastanak na

Breinjev i Tito: stara dobra nacela

najvi%oi razini, o posietu onoga tipa kakav je i dolazak
dvaju brodova iz sastava ameritke Seste flote u Dubrov-
nik ovoga tjedna, Oc¢evici u Suréinu jzmjerili su (@
nastojali tumaéiti) pet dugih minuta prije nego §to se na
vratima golemog Iljusina 62 pojavio glavni tajnik KPSS.
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26

PETAK
24

SUBOIA
25

Moskvu preko Budimpeste i Sofije, a ¢ak su se javila i
nagadanja da bi se narednih dana na rumunjsko-jugosla-
venskoj granici imali sastati Tito i Ceausescu...

Novinari su ve¢ po profesiji duzni sve zapazati, a
mnogji su sklonij i kombinirati, no ovoga puta &inili su to u
vezi s dogadajem koji je opravdano izazivao veliko
zanimanje svuda u svijetu. Tito i BreZnjev nisu se vidjeli
jo3 od proslave 50. obljetnice Listopadske revolucije 1967.
i kratkog susreta prigodom Titova povratka iz Japana u
proljeée 1968. — oba puta u Moskvi. Ovaj je susret, pak,
dogovoren nakon stanovite napetosti u sovjetsko-jugosla-
venskim odnosima u proljete i lijeto ove godine, a do
njega dolazi u sklopu sovjetske jesenske »diplomatske
ofenzive« s putovanjima najvaznijih voda u mnoge zemlje
na &etiri kontinenta. Osim toga: iskustvo proteklih &etvrt
stolje¢a pokazuje da je karakter odnosa Sovietskog Save-
za prema Jugoslaviji gotovo uvijek predstavljao svojevr-
sni barometar globalne sovjetske vanjske politike.
Promatradi ovakvih Ssusreta obi¢éno usmjeravaju svoju
pozornost na tri stvari: sastav delegacija. ponasanje su-
dionika za vrijeme razgovora i zavrini dokument, Sovijet-
ska je delegacija u cijelosti imala partijski karakter: osim
BreZnjeva. koji formalno nema drzavne funkcije, bio je tu
sve utjecajniji tajnik CK zaduZen za odnose sa socijali-
sti®kim zemljama KatuSev, a i ostalim &lanovima navede-
na je na prvome mjestu partijska funkcija, Nasuprot
tome, SFRJ je izvela delegaciju pretezno drzavnog karak-
tera: osim predsjednika Tita, u dvostrukoj ulozi 3efa
drZave i partije. bilo ije nekoliko ¢lanova Predsjednistva
SFRJ, predsjednik savezne vlade, savezni sekretar za
vanjske poslove itd. Tako razlidit sastav pregovaraékih
tijela u razgovorima koji nisu jasno definirani ni kao
drzavni ni kao partijski govorio je svakako za sebe.

Titov se nastup u susretu s mnajmocnijim <&ovjekom
jedne od triju najsnaznijih svjetskih sila odlikovac — kao
i uvijek u sli¢nim prilikama — dostojanstvom, otvoreno-
&u, dosljednoSéu i ¢&vrstoéom uvjerenja u iznoZenju
stavova: njegove jasne i odluéne rije¢i pred ijavnoscu,
pogotovu u zdravici prve vederi, morale su imponirati.
Leonid se Breinjev od samoga prispjeéa trudio rasprsiti
stanovite sumnje nagomilane u zadnje vrijeme, pa je u
vise navrata — najizriditije takoder u zdravici — zanije-
kao postojanje teorije sogranitenog suvereniteta« (koja se
opéenito vezuje uz njegovo ime) i opovrgao glasine o
sovjetskim voinim prijetnjama Balkanu, a vaZnost ndéela
Beogradske deklaracije iz 1955. povezao je sa »suvreme-
nim uvjetima«, Usporedo s time BreZnjev ie znao dati na
znanje — posebno u govoru radnicima jedne zemunske
tvornice — da ije vod moéne komunisti¢ke partiie koia

Pise

Plod razgovora je vrlo opSirna jugoslavensko-sovijetska
izjava (u kojoj su pedantni novinari jzbrojali éak 2100
rije¢il) koja je obuhvatila mnoga pitanja uzajamnih odno-
sa i medunarodne situacije. Trebat ¢e vremena da se
rasélane i osvijetle sve njezine misli. ali prvi i temeljni je
dojam pozitivan: i u ovoj vaZnoj prilici SFR Jugoslavija
jasno je i dosljedno potvrdila svoju politiku i poziciju
nesvrstane socijalisti¢ke suverene drZave. a Sovijetski je
Savez bezuvjetnim i izriditim reafirmiranjem poznatih
naéela uzajamne ravnopravnosti i nemijeSanja, sadrzanih
u Beogradskoj deklaraciji iz 1955. i Moskovskoj izjavi iz
1956, (potpisanim od pokojnog Hrus$ova) te u zajednitkoj
izjavi iz 1965. (na kojoi su potpisi Hrustovjeljevih na-
sljednika). ponovno priznao pluralizam putova u socijali-
zam 1 obvezao se postivati nezavisnost i samostalnost
jugoslavenske unutarnje i vanjske politike, SnaZnije nego
u ranijim prilikama naglaSena je zajednidka privrzenost
dviju zemalja temeljnim postavkama marksizma kao 1
istovjetnost osnova dru$tvenog uredenja, a naveden je i
¢itav niz podruéja driavnih, gospodarskih. drustvenih 1
partijskih veza u kojima se predvida pojatanie meduso-
bne suradnje. Ovo se moze objasniti karakterom razgovo-
ra u kojima su bili izmije$ani medudrzavni i medupartij-

ski aspekti, ali valia istaéi da je svuda implicirana
suverenost i ravnopravnost dviju strana.
U vanjskopolitickom dijelu sovjetska je strana izri¢ito

podrzala santiimperijalistiéku usmjerenost politike nesvr-
stavanjae (koja je nerijetko kojekako tumacena na Isto-
ku), potvrdena su nacela miroljubive koegzistencije, a
spomenuta je i uloga Ujedinjenih naroda. na ¢&iju se
Povelju Tito pozvao veé u svojoj zdravici. Podrska dviju
drzava naporima oko europske konferencije o sigurnosti i
uévriéenju mira na Balkanu vaZne su postavke ove jzjave,
a dvije su partije osudile »agresiju SAD i niihovih
saveznika protiv naroda Indokine«, Kina je spomenuga
samo jednom: data je podrika njezinim zakonitim pravi-
ma u UN, a razlike u gledanjima na tu veliku azijsku
socijalisti¢ku zemlju mudro su izbjegnute.

2100 rije¢i Beogradske izjave iz 1971. ne oznacava nikakqv
korjenit zaokret u politici dviju strana — i u tome je
njezina vaZnost. Nakon stanovite napetosti bilo ie pOt:reb-
no i korisno iznova potvrditi stara dobra nacela uzajam-
nih odnosa. Profirenje ravnopravne suradnje predvidene
u mnogim podruéjima (&ak i u sredstvima informacija) bit
ée dobrodoglo i korisno. a dobri odnosi na svim razinama,
od tehnitke do partijske. razvijat ée se onoliko kolike
medusobni ravnopravni odnosi dviju drzava budu u Drak§i
slijedili slovo i duh temeljnih natela koia su bitna za mir
svuda u svijelu. pa tako i u ovom jugoistotnom kutu

Zatim je redom =zabilieZena BreZnjevljeva
Cetvrtak, otkazani lov u petak, neoéekivani

prehlada u

povratak u u cijelome svijetu.

osjeéa svoju posebnu odgovornost za sudbinu socijalizma

Europe.

PRESUDA U
STOCKHOLMU

Prizivni sud u $vedskom glavnom gradu
potvrdio je proSloga tjedna mnajteze
moguée kazne po Svedskom zakonu —
dozZivotni zatvor — izredene veé ranije
Miri Baresiéu i Andelku Brajkoviéu,
izravnim izvr§iteljima atentata u prosto-
rijama Ambasade SFRJ u Stockholmu 7.
travnja ove godine. Neposrednom orga-
nizatoru ovoga zlodjela Anti Stojanovu
kazna je poviSena na sedam godina
(ranije ¢&etiri), a dvojica sporednih
suradnika koji se nisu pojavljivali na
mjestu zloéina izvukli su se s osamnaest
mjeseci zatvora. Nakon izdrZane kazne
i biti trajno prognani iz

Stroge kazne Svedskoga suda, izredene
nakon temeljitog postupka u kojem je
zakon tako striktno postivan da su suci
moral otrpjeti &ak i niz prostota 1
provokacija od strane optuZenih, jasno
su pokazale odluénost Svedskoga prav-
noga poretka da osStrom represijom
izvrienih zlo&ina stane na put terorizmu
- sumnjivih i beskrupuloznih politi¢kih
emigranata na $vedskome tlu. Ponaanje
pred sudom dvojice unajmljenih izvréi-
telja zlodina (koji su zbog nasilnistva i
kriminala pros§li veé¢ i jugoslavenske
zatvore), kao i njihovih uhvaéenih
naredbodavaca i pomagacda. pokazalo je
nisku ljudsku razinu tih osoba koje su,
ofito, posluZile kao orude u tudim
rukama.

Veé¢ u svom prvom broju, neposredno
nakon izvrSenog zlodjela, ovaj je list
oitro osudio takvu teroristitku djelat-
nost koja po svom sadrzaju nije samo
antisocijalisti¢ka i antijugoslavenska,

HIMNOM
PROTIV
DIKTATURE

Pokop grékoga pjesnika, dobitnika No-
belove nagrade, Georgiosa Seterisa
pretvorio se u svojevrsnu manifestaciju
oporbe prema sadas$njem grékom reZi-
mu. Pokojni Seferis odbio je objavlji-
vati svoja djela u Grékoj nakon driav-
nog udara 1967., a njegova je udovieca
otklonila ponudu vlade da se pogreb
obavi o drZavnom troSku. Na groblju
se pro_§loga utorka okupilo najmanje
20.000 ljudi koji su prije poletka obre-
da otpjevali jednu (zabranjenu) pjes-
mu Mikisa Teodorakisa a na zavriet-
ku pogrebnih svelanosti svi su nazodni
zapjevali gréku drZzavnu himnu, po-
sebno naglaSavajuéi stih sprotiv tira-
nije«, Culi su se i uzvici protiv dikta-
ture, a policija je uhitila nekoliko oso-
ba. Kad Je lifen svih ostalih oru%ja,
narod pribjegava &ak i himni — u ulo-
zi protestnog songa.

nego je i antihrvatska. S ustaskim
parolama na ustima, osudenim od hrvat-
skog mnaroda i od povijesti, teroristi
zlorabe i kompromitiraju hrvatsko ime,
a na taj nad¢in samo idu na ruku onim
snagama kojima smeta afirmacija Hr-
vatske kao suverene, napredne i samo-
upravne drzave. Nakon presude atenta-
torima fakva ocjena samo moZe biti
ponovljena.

PAPA |
»HRVATSKI
SEPARATIZAM«

Zasto Papa nije do$ao u Hrvatsku na
Marijine kongrese koji su u Zagrebu i
Mariji Bistrici odrZani u kolovozu — to
pitanje ne zanima, dakako, samo hrvat-
sku javnost. nego ga postavljaju i mnogi
u svijetu. Buduéi da odluke o svojim
putovanjima osobno donosi i objavljuje
gam Papa, to bi jedino on i mogao dati
pravi odgovor na pitanje o razlozima
svoga nedolaska. Ima, medutim, i onih
koji se ne libe autoritativno i apodiktié-
ki — ali ot¢ito neovlastemo — govoriti u
Papino ime. Tako je 19. rujna u svom
nedjeljnom dodatku poljski list »Slowo
powszechne« dao ovakvo objasnjenje:

»Sto je onda onemoguéilo dolazak Pape
w Jugoslaviju? Odgovor na ovo pitanje
moZe biti samo jedan: separatisti¢ke
tendencije Hrvatske, o kojima se u
posljednje vrijeme tako mnogo govori.
Hrvatski bi separatisti nazotnost Pape u
Zagrebu i Mariji Bistrici jednostavno
mogli iskoristiti kao argument koji bi

Vatikan i Papu uvjerio u ispravnost teze |

o primatu Hrvatske u jugoslavenskoj
federaciji. Nije, takoder, iskljuteno da
bi u vrijeme boravka Pape u Jugoslaviji
moglo do¢i i do istupa neugodnih za
Pavla VI.« Zatim, malo dalje, jo§ i ovo:
»Ako se ima u vidu namjera da se od
Papine nazo&nosti u Hrvatskoj naéini u
stanovitom smislu antijugoslavenski do-
gadaj, onda njegovu odsutnost treba
komentirati kao projugoslavenski ¢&in.
Papa je, jednostavno, bio dobro obavi-
jeSten o situacijii koja vlada u Hrvats-
koj, (0 njoj je. uostalom, govorio 1
predsjednik Tito u svom posljednjem
govoru), kao i o namjerama da se
njegova nazolnost iskoristi u politicke

svrl}e i, odluéiv§i. se za otkazivanje
posjeta Jugoslaviji, onemoguéio je te
namjere.«

List koji ovako toéno zna §to Papa misli
naziva sebe katoli¢kim, a izlazi dnevno
u nakladi katoli¢kog drustva »Pax«, koje
je osnovano u Poljskoj u staljinistickom
razdoblju te je wZivalo i uZiva obilatu
novéapu pomoé od drZave, a u lo3im je
odnosima sa slufbenom hijerarhijom
Katoli¢ke Crkve u Poljskoj. S obzirom
na to, malo je vjerojatno da ovo
tendenciozno objasnjenje odraZava
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stvarno stanje duhova u Vatikanu.
Premda nalikuje provokaciji — kojoj
zasada nije lako otkriti pobude i
nadahnuée — ovo pisanje poljskoga lista
vojuje i s logikom: ako su separatisti¢ke
tendencije Hrvatske tako oéite — a list
ih potkrepljuje Titovim govorom u
kojem ih je on izrid¢ito zanijekao! —
onda je te§ko shvatljivo da bi separatisti
htjeli bilo koga »uvjeravati u ispravnost
teze o primatu Hrvatske u jugoslaven-
skoj federacijic., Onaj, naime, tko je
uvjeren u svoj »primate« nema nikakvog
logi¢nog razloga da bude separatist! I
tako dalje... Gotovo je besmisleno
trogiti rije¢i na tako plitku i besmislenu
provokaciju, ali valia je zabiljeziti kao
simptom kakva sve »sobavjeStenja o
situaciji koja vlada u Hrvatskoje¢ kruze
svijetom.

RUMUNJSKA:
PROTIV »INTE-
LEKTUALNOG
ZAGARIVANJA«

Rumunjska veé¢ viSe godina privla¢i
pozornost svjetske javnosti svojom ne-
zavisnom vanjskom politikom i samo-
stalnim poloZajem wunutar VarSavskog
ugovora i tzv. »socijalistitkoga lagera«.
Svima je poznato da Rumunjska odrzava
izvrsne odnose s NR Kinom (pa se &ak
pretpostavlja da je na neki naéin
posredovala u pripremama za Kissinge-
rov put u Peking, gdje je dogovoren
Nixonov posjet). a Rumunjska je i
jedina od socijalisti¢ckih zemalja koja
nglkon srata od Sest dana« nije prekinula
dlplomatske odnose s Izraelom, nego ih
je joS i poboljsala. »Istoéna politika«
Willyja Brandta takoder je zapotela u
Bukure$tu, a poznat je i negativan stav
Rumunjske prema intervenciji pet ze-
malja u Cehoslovadkoj.

U unutarnjem politickom sustavu, me-
dutim, Rumunjska ne odstupa od pozna-
tog modela ortodoksnih zemalja slage-
ra«. Inozemni promatraéj zapazaju da se
u zadnje vrijeme osjeéa nova atmosfera
jo§ vece ideoloske strogosti u rumunij-
skom kulturnom zZivotu. Uo&i ljeta
predsiednik Nicolae Ceausescu objavio
Je »program od 17 tolaka« koji je
polazio od postavke da je »ideoloski i
odgojni rad u zaostatku za opéim
razyitkom drustvae. Nakon toga je
zabiljeZeno da je preko noé¢i povudeno iz
prodaje stotinjak inozemnih knjiga, o-
bustavljeno je prikazivanje veéeg broja
zapadnih filmova i televizijskih serija, a
zatvoren je i stanovit broj plesnih
dvorana u kojima su se razlijegali zvuci
pop-glazbe. Da nije rije¢ samo o

prolaznoj ideoloskoj ofenzivi — novinari
su je veé krstili »malom kulturnom
revolucijome — moglo bi se zakljuéiti ;z
vala samokritike koji je u posljednje
vrijeme zahvatio mnoge wustanove i
organizacije rumunjskog Zivota. od no-
vinskih redakcija preko Ministarsiva
zdravlja sve do Akademije znanosti. S
brojnih sastanaka posvecenih samokri-
tici upuéuju se brzojavi podrdke i
vjernosti na adresu Nicolae Ceausescua,
koji je proSloga tjedna dao stanovito
objasnjenje nove kulturne politike u
interviuu pariskom tjedniku »L’Ex-
press«,

»Nije rije¢ o nekom poostrenju, a ni o
»zatvaranju Rumunjske«, rekao je Ceau-
sescu, »nego o potrebi da se odgojna
sredstva stave u sluzbu afirmacije
socijalisti¢kih naéela Zivota.« Kako on to
shvacéa, objasnio je ovim pitanjima:
»sTreba 1i Siriti umjetni¢ka djela koja
sluze propagiranju mrZnje, nasilja, ra-
sizma, prezira prema Covjeku? SluZe 1i
takva djela odgoju, oblikovanju napred-
nog ¢ovjeka? Cesto se pitam: zasto su
takvi proizvodi dopuSteni u nekim
zemljama?e¢ Navodeéi da je svijet zabri-
nut zbog zagadenosti zraka i vode,
Ceausescu je u zakljuéku rekao:

»Borba protiv zagadenosti sredine doistia
je nuzZan. Ali, zar zagadenost duhovne
sredine, intelektualna zagadenost ¢ovie-
ka_u ne predstavlja pogibelj? Po mom
mislienju, ona predstavlja jo§ veéu
pogibeli. jer deformira ¢ovjeka i njego-
vu misao, ona ima $tetne posljedice na
cijelo drustvo, ukljuéujuéi tu i medu-
narodne odnose. Zbog toga mislim da je
duz_r_xost vladd poduzeti mjere protiv
socijalne i intelektualne zagadenosti.«
Moire se pretpostaviti da rumunijski
intelektualei i umjetnici nisu odusevlje-
n@ ovako ekstremnim programom admi-
nistrativnog nadzora nad kulturom. ka-
kav valjda od vremena pokojnog Zda-
nova nigdje u svijetu nije tako izravno i
prut;alno saopten. Inozemne agencije
javljaju da je knijievnik Nicolae Bre-
ban _(navodno ¢&lan rumunjskog CK)
podn19 ostavku na poloZai urednika
tasopisa »Romania literr, &to se
uzima kao prva reakcija jednog istaknu-
tog intelektualaca na novu politicku
liniju v kulturi. Breban se trenutno
nala;i u Zapadnoj Europi, ali kani se
vratiti u domovinu. Izrazio je svoju
»zabrinutost za sudbinu intelektualaca i
vitalne interese umjetnost;j i pisacac, te
je dodao:

»Pravi problem jest vproblem npisteve
slol?pdg. To je temeljni problem u
socual.izmu. Mi se borimo za socijali-
zam. jer je socijalizam nemoguée zami-
sliti bez kulture. U socijalizmu uloga
intelektualaca — i to ne samo umijetnika
1 pisaca, nego i znanstvenika i tehnidara
— vrlo je velika. Svaki put kad ih je
sociializam sprije¢io da odigraju ovu
ulo;m'.' on je dospio u slijepu ulicu.«
Sudeéi po svemu, borba protiv »intelek-
tualnog zagadivanjas« u Rumunjskoj i-
mat fe svojih protivnika i — svojih
zZrtava,
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USTAVNA
RASPRAVA
PRODUZENA
D0 1. XI.

Antun Krajnovié: »Javni dijolog
mora biti kulfuran i konstrukti-
van«

Javna rasprava o izmjenama hrvatskcga
ustava — kako je to todno zapazio Cedo
Grbi¢ prosloga petka — »vec¢ pokazuje
da nije formalnog karaktera«, Javnost
nije ostala ravnodu$nom u trenutku kad
se nastoji formulirati temeljni doku-
ment hrvatske drZzavnosti, to prije §to se
¢ini da je u pravu Stanko Posavec koji
je iznio miSijeme ma politickom aktivu
Saveza omladine Hrvatske prosle su-
bote) da amandmane enisu pisali ni
najsposobniji, ni polititki najodgovorniji
ljudi, jer u njima ima ¢itav niz
nedoredenosti i znanstveno nefundiranih
postavki«, S obzirom na to, iz dana u
dan img sve viSse znakova stvarnog
interesa i angaziranja sudionika na
brojnim raspravama o sadrZaju i izri-
¢aju ustavnih amandmana, pa je razum-
ljiv zahtjev politi¢kog aktiva Sveuciliita
da se rasprava produzi. Naime, tromje-
sefna je javna rasprava otvorena for-
malnim zakljukom polovicom srpnja,
ali trebalo je Cekati punih pet tjedana
dok je 23. kolovoza u tisku objavljen
nacrt Ustavne komisije, nakon Cega je
tek mogla zapoceti stvarna debata.
Koordinacioni odbor za pracenje javne
rasprave (dru$tveno, a ne drZavno tijelo)
odludio je proSloga petka da predloZi
Saboru produzZenje roka rasprave do 1.
studenoga (¢ime je nadoknadeno dva od
onih pet tjedana koliko se ¢ekalo na
tekst nacrta).

Cini se da, nakon stanovitog ignoriranja
u pocetku, prilozi naSega lista ustavnoj
debati (koji jo§ nisu okonéani, a obuhva-
tit ¢e nacionalne, klasne i demokratske
aspekte hrvatske drZave) izazivaju po-
zornost sudionika u raspravi, §to je — u
skladu s naZalost neprevladanim politi¢-
kim navikama nasrtanja na drugaédije
misljenje — bilo popraéeno i nekim
difamacijama u zamjenu za argumente.
Stoga je bilo ugodno proc¢itati da je na
sastanku Koordinacionog odbora Antun
Krajnovi¢, tajnik Izvrsnog odbora RK
SSRNH, stao na stajaliste »ako je
potreban javni dijalog, on mora biti
kulturan i konstruktivan«, te da nema
razloga da se fo izbjegne, »ali se treba
suprotstaviti svim pojavama etiketira-
nja, insinuiranja i sliénos.

Klasiéni primjer etiketiranja i insinui-
ranja dao je Zdravko Tomac svojom
izjavom na koju smo bili prisiljeni
reagirati u proSlome broju. Drug Kraj-
novi¢, naZalost, ne misli tako, te smatra
(prema »Borbi<) da Tomdeve rije¢i nisu
bile uvredljive ni za koga«, odnosno (pre-
ma »Vjesniku«): »Taj list je naime napao
Zdravka Tomca da je difamirao jednog
znanstvenog radnika, iako Tomac u
svojem izlaganju koje spominje HT nije
naveo ni jedno ime.« Doista, Tomac nije
naveo ni jedno ime, on dapace nije
naveo ni jedan argument, on se samo
suprotstavio koncepciji koju je zastupao
na§ list nizom grubih optuZbi i etiketi-
ranja, s vrhunskim naglaskom na »geno-
cidus«. Kako smo mi jasno rekli — i
citatima dokazali — da »mi nista novo
nismo napisali $to on (tj. pok. prof.
Stefanovi¢) u svome djelu o ustavnom

BIROKRATSKI PUC U BARANJ

Sto vrijeme dalje odmiCe od trenutka u kojem je donesena
odluka belomanastirske op¢inske skupStine da se smjeni pri-
silni upravitelj »Belja« inZ. Anton Debrecin, sve su manji
izgledi da ta odluka zadrzi status puke cCinjenice, ostane je-~
dan uobicajeni akt jedne opc¢inske uprave, a sve vie pre-
rasta u dogadaj znatne politicke vazZnosti i tezine za Hrvat-
sku. .

Da se u ovom slucaju nesto krupno »iza brda valjac otkriva-
la je ve¢ prva vijest o toj odluci, objavljena u »Vjesnikua«
22. rujna. Izvjestitelj je dobro naslutio teske politicke impli-
kacije éudnom brzinom odrzane skupstinske sjednice i odluke
koju je ishitreno i protustatutarno donijela organizirana ve-
¢ina odbornika, vodena predsjednikom Simom Zori¢em.
Film dogadaja koji je tom odlukom bio pokrenut vise je ne-
go potvrdio izvjestiteljeve slutnje. Ve¢ slijedeceg je dana,
sa zborova radnih 1ljudi »Belja¢, upuéeno pismo predsjedni-
ku IzvrSnog vije¢a Sabora u kojem je, preko 3000 radnika
ovog kombinata, kategori¢ki odbacilo odluku opéinske skup-
Stine. Radnici su jednodu$no ustvrdili da je kombinat, za vri-
jeme Debrecinova vodstva, »izvr$io osnovne financijsko-eko-
nomske tokove sanacije, donio perspektivne programe osnov-
nih pravaca daljeg razvoja kombinata, kojima se osigurava
prosperitet 4500 zaposlenih radnika i oko 20.000 ¢lanova nji-
hovih obitelji«, te zatraZili da im se omoguéi samostalno do-
nosenje odluke o osobi koja ¢e biti na ¢elu njihove radne
organizacije. Na kraju pisma radnici »Belja« su odlu¢no osu-
dili akcije koje vode predsjednik opéinske skupstine Simo
Zori¢ i sekretar komiteta SK Ivan Catipovié i jos
neki »odgovorni« funkcionari u opéini, koji se protive samo-
upravnom i gospodarskom razvitku kombinata i Baranje u
cjelini. Uslijedilo je i upozorenje »Poljobankec, jednog od
sanatora »Beljax, da je tom odlukom opcinske skupitine ste-
Sko povrijeden sanacioni sporazumc. No, najtezi ali i najto-
g':niji kvalifikativi odluke opéinske skupstine Beli Manastir
izre€eni su od strane najvisih drzavnih j drustveno-politi¢kih
tijela Hrvatske. Izvrino vijete Sabora najbrie je reagiralo

(ve¢ sutradan — 22. rujna) i ocjenilo tu odluku kao spoliti-
¢ku diverziju usmjerenu na stvaranje iskonstruiranih ’'slu-
Cajeva’, afera i konfliktnih situacija, u cilju razbijanja je-
dinstva radnih ljudi, naroda i narodnosti SR Hrvatske«. Dva
dana kasnije IK CK SKH prihvatio je ocjenu Izvrinog vije-
¢a, dodajuci da je ta politi¢ka diverzija »nanijela politicku
Stetu« citavoj Hrvatskoj. Istodobno, Predsjednistvo Meduop-
cinske konferencije SK za Slavoniju i Baranju je »oitro osu-
dilo nacin na koji je smijenjen inZ. Debrecin, smatrajuéi ta-
kav posiupak uzurpiranjem samoupravnih prava radnih lju-
di.« Date ocjene o birokratsko-antisamoupravnom aktu dijela
belomanastirskih op¢inara i njihovih »lidera«, prihvatila je
gotovo bezostatno i sveukupna drustveno-politiéka javnost
Prvi koraci koji su poduzeti da se osvijetli pozadina tog bi-
rokratskog puca daju naslutiti da je ¢itava stvar unaprijed
pripremljena od grupe opcinskih »drmatora« na ¢éelu s pred-
sjednikom Simom Zori¢em i sekretarom SK Ivanom Catipo-
vicem, dakle upravo od strane onih snaga koje su, ve¢ du-
lje vremena, i inaCe pruzale velik otpor brzim promjenama
na »Belju« i u Baranji (osobito u poznatom sludaju »Jelenc).
Veoma je indikativan elemenat, o ciljevima ovog birokrat-
skog puca, to da su poslanici iz Baranje koji su postavili pi-
tanje statusa poduzeéa sJelen« u toj hrvatskoj regiji, bili iz~
vrgnuti prijetnjama da ée biti fiziéki eliminirani! Jedan od
njih, poslanik Bertié¢, prijavie je sluéaj Opéinskom javnom
tuzilaStvu koje je ve¢ poduzelo odgovarajuce mjere, NiSta
manje ne zabrinjava ni navodna pojava Sovinisti¢kih parola
u Baranji (ako je istina ono o ¢emu su se potrudjeli izvje-
stiti »Borba« i »Vecernje novostic), no to bi samo potvrdilo
bojazni izraZene u saoptenju IK CK SKH, po kojem ovaj
sluéaj nema medunacionalni karakter, ali bi upornost nje-
govih pokretafa mogla izazvati ¢ak i takve neieljene po-
sljedice.

U ovom trenutku, dok se jo§ istraZuje cjelokupna pozadina
same diverzije i odgovornost njezinih nosilaca, slobodno se
moZe re¢i da je, upravo zahvaljujuéi brzom i o$trom reagi-
ranju najvisih drZavnih i dru$tveno-politi¢kih tijela, te osudi
od strane sveukupne javnosti Hrvatske, taj pokuS$aj doZivio
veliki neuspjeh. Najmanje Sto se neposredno otekuje jesu

;)st{avke njegovih pokretaca i organizaiora i povlatenje od-
uke.

pravu nije objavio toliko godina ranijes,
— to bi bila igra Zmurke kad se ne bi
jasno reklo da Tomdéeve optuzbe protiv
koncepcije koju zastupamo padaju na
pokojnog profesora Stefanovica. To je,
uostalom, na istom sastanku gdje je
govorio drug Krajnovi¢, potvrdio i sam
Zdravko Tomac kad je -— opet bez

NGVA VLADA
I GKO NJE o

Nakon dugih konzultacija,

nadnacionalnom organizacijom stude-
nata, te istodobno tom skupu predocio
neke podatke o odlijevanju nacionalnog
dohotka iz Hrvaiske u druge republike,
sve vetem iseljavanju hrvatskog
pufanstva i opadanju nataliteta. Pojedi-

dosadasnji ni  studentski rukovodioci iz drugih

spominjanja imena, $to je veé njegov
stil — rekao: »Ovi kriti¢ari se pozivaju
na teoretitare ustavnih prava i teoriju o
navodnoj nedjeljivosti nacionalnog su-
vereniteta, zaobilazeé¢i d&injenicu da se
nag Ustav ne moZe uklopiti u cjelini u
nikakve teorije drZave i prava bile one
gradanske ili unitaristi¢ko-birokraiske«
(»Borba«, 25. 9. 1971., str. 6). PribliZivsi
se u svojim aluzijama prof. Stefanoviéu
do potpune prepoznatljivosti, Tomac
pro$iruje registar svojih etiketa na
radun uvazenog profesora (koji je svoje
stavove objavio u socijalizmu) i rjeéito
demantira one, medu njima i druga
Krajnoviéa, koji su ga pokusali uzeti u
zaStitu na temelju é&injenice §to se nije
usudio jasno spomenuti protiv kojih,
kakvih i &ijih argumenata upotrebljava
svoje neprimjereno oruije etiketa |
insinuacija.

Zatuduje stoga da je i sam drug
Krajnovié prema nasemu listu upotrije-
bio sasvim proizvoljnu i neprihvatljivu
etiketu o naSim navodima »staljinisti¢-
kim metodama«, premda se sam zauzima
za »kulturan i konstruktivan javni
dijalog«. Treba Zeljeti da nastavak
ustavne rasprave bude upravo takav —
bez obzira na ove Zalosne primjere
suprotnog ponaSanja — a to ¢e se
najlakSe posti¢i ako se na argumente i
drugadije stavove pokuSa odgovoriti
argumentima! Uostalom, do 1. studenog
nije daleko, ali jo§ uvijek ima dosta
vremena da se kroz raspravu dode do
najboljih i najispravnijih formulacija
hrvatskoga wustava, jer konstituiranje
drZave nije samo dnevna obveza politi-
¢ara od karijere, to je i povijesna
zadaéa ¢itavoga naroda.

U Zeljezari Sisak -— odakle su svoje-
dobno dosle neistinite optuzbe da Matica
hrvatska kani osnivati svoje ogranke u
poduze¢ima i tako vrsiti famozno »pre-
brojavanje« — nedavno je osnovana
tvorni¢ka organizacija Saveza udruZenja
boraca NOR-a koja bi trebala imati 280
¢lanova. Malo viSe svjetla na taj
neuobicajeni €¢in bacilo je pismo Steve
Ribari¢a, tajnika Opéinskog odbora
SUBNOR-a Sisak, objavljeno 24. rujna u
»Vjesniku«. Osnivanje tvorni¢ke organi-
zacije SUBNOR-a u sisadkoj Zeljezari
drug Ribarié naziva »vrlo neugodnim
iznenadenjeme i »presedanom: te kaZe
da je »siguran da se radi o nedemokrat-
skom protustatutarnom postupku koji
dezavuira sistem druitvenog samouprav-
ljanja, ne samo u boraékoj organizaciji,
nego i u éitavom sistemu radniékog i
drustvenog samoupravljanjas. Svoje pri-
li¢no teSke optuzbe Stevo Ribarié¢ uvjer-
ljivo potkrepljuje navodenjem ¢lanova
Statuta SUBNOR-a koji su prekrieni
(po kojemu se uopfe nme mogu osnivati
organizacije po proizvodnom principu),
a da je to »postupak pojedinaca é&ije
namjere, u krajnjoj liniji, nisu ni
poStene, ni dobronamjernes moZe se
zakljuéiti i iz &injenice »§to se ni jedan
borac, a takoder mi jedan siuZbeni

MANIPULIRANJE BORGIMA
U ZELJEZARI SISAK?

predstavnik Zeljezare Sisak po ovom
pitanju nije sluzbeno obratio za savjet
Opéinskom odboru SUBNOR-a Sisak«.

Istidudi da su borci opéine Sisak
»nedvosmisleno i vrlo glasno dali medu
prvimac svoju podrsku novom kursu
SKJ i odlukama X. sjednice, drug
Ribarié na vi$e mjesta okreée svoj Zalag
rema »pojedinim funkcionerimae« wu
eljezari i postavlja pitanje: »Sto ée se
dogoditi ako, recimo, jednoga dana
nekome u tom kolektivu sine ideja da,
pored sadasnje, legalno izabrane Opéin-
ske skupStine Sisak, s obzirom da nije
bad u Zeljezari i iskljudivi centar samo
njihovog politickog odiuéivanja, formira
neka nova, svoja op¢inska skupStina iH
neke dru$tveno-politi¢ke organizacije na
op¢inskom nivou? Zar bi se mogli
trpjeti i takvi apsurdi?«

Kad jedan odgovorni funkcionar bora&-
ke organizacije, kakav je drug Stevo
Ribari¢, postavlja takvo pitanje, onda se
to moze shvatiti kao indicija da u
Zeljezari Sisak djeluju i imaju utjecaja
ljudi velikih politi¢kih ambicija i ne
sasvim ¢&istih politiékih namjera. Poku-
Saj manipuliranja borcima i boratkom
organizacijom na % bjelodano upozo-
rava,

predsjednik Izvrinog vijeca Sabora SRH
Dragutin Haramija sastavio je novu
vladu koja ima 22 ¢lana i organizirna je
na resornom principu. Za vrijeme sa-
stavljanja vlade bila su spominjana
mnoga poznata imena privrede i politi-
ke. Medutim, na veliko iznenadenije
promatracéa, predsjednik Haraija odustao
je od njih. Zbog toga su se odmah nakon
objavljivanja sastava nove vlade ¢&uli
prvi protesti i to — iz Splita. Zamjereno
je, naime, predsjedniku Haramijj $to
nije uzeo u vladu nikoga od onih koje
su Splicani ve¢ mjesecima isticali kao
svoje kandidate za Izvrino vijece.

Inade je nova vlada struéna kao malo
koja do sada, Medu novim ministrima
ima ¢ak pet doktora nauka, jedan
akademik i jedan dopisni ¢lan Aka-
demije. Odlika nove vlade svakako je i
njena mladost. Po nacionalnom sastavu
od 22 ¢lana osamnaestorica élanova
Izvrinog vijeéa su Hrvati, trojica Srbi, a
jedan je ¢lan vlade Ceh.

Mozda jo$ nikad nije pred bilo kojom
hrvatskom vladom stajalo toliko velikih
i teskih problema. Tu je u prvom redu
veliki deficit iz kojeg bi Hrvatska, po
rijeéima predsjednika Haramije, trebala
izi¢éi 1973. godine. Auto-cesta, petroke-
mija, naftna industrija, metalna indu-
strija, brodogradnja, trgovina, automo-
bilska industrija, bankarstvo, prosvijeta,
zdravstvo, a prije svega ustavni a-
mandmani, sve su to problemi koji ¢e za
novu vladu predstavljati Scile i Ha-
ribde. Radi brZeg rjeSavanja nagomila-
nih problema osnovani su i novi sekre-
tarijati, kao npr. Komitet za ekonomske
odnose, koji mnogo obeéava.

Nadajmo se da ¢ée nova vlada ubrzo
preboljeti poéetne teskoée i da ée ubrzo
postati dobro uhodana ekipa ¢&iji ¢e se
rad prije svega bazirati na Sirokim
konzultacijama sa struénjacima. ZaZeli-
mo dakle novoj vladi uspjeh i obetajmo
naéelnu podrdku i konstruktivnu krltikl_x
pojedinih poteza, — Jer. oboje ¢e joj
svakako trebati.

PRED
RASPLETOM

Il SAVEZU
STUDENATA
JUGOSLAVIJE?

Pojedini listovi pokazuju u posljednje
vrijeme sve vele zanimanje za ustroj-
stvo federalne organizacije studenata.
Uoli sjednice Predsjedni§tva SSJ, koja
bi se uskoro trebala odrZati u Sarajevu,
ti listovi prepriavaju stare studentske
razmirice, pa ih { podgrijavaju. U
centru pozornosti je ovogodiSnji medu-
narodni seminar »SveudiliSte danase,
koji se odrzao u Dubrovniku. Ovaj skup
prosao bi inafe vi¥e manje nezapaZeno
da DraZen Budi$a, predsjednik Saveza
studenata Zagreba nije pred stranim
delegacijama iznio svoje neslaganje s

republika optuZili su BudiSu da je pred
stranim delegatima iznio »stravidnu sli-
ku Hrvatske«, a beogradski »Komuniste
od 16. IX. o.g. prokomentirao je njegovo
istupanje na slijede¢i nadin: »Na toj
tribini, gdje je delegat iz Pakistana
opisivao stravine prizore iz Bengla
De3a, za tom govornicom gdje je irski
student pozivao na solidarnost s irskim
patriotima, u toj sali, gdje su odjekivale
re¢i protesta protiv eskalacije ratnih
krvoproliéa u Aziji i Africi, tu je i nas
student traZio solidarnost, pomoé i
aplauze medunarodne javnosti za ‘hra-
bro’ iznosenje svoje ’istine’.« U »Komu-
nistu« se nadalje tvrdi da su zagrebadki
studentski rukovodioci steklj svoje polo-
Zzaje »aktom fizi¢kog nasiljax, te da su
»istim ¢inom nasilja« osvojili redakoiju
»Studentskog lista«.

Studentski rukovodioci iz drugih repu-
blika, koji u svakoj prilici naglasavaju
svoj internacionalizam i zalaZu se za
ravnopravnost medu narodima, o$tro su
osudili Budi$ino istupanje. Ponajvise od
svega njih je zaprepastilo, pa i ogoréile,
Sto je Budisa na jednom medunarodnom
skupu istupio u ime Saveza studenata
Hrvatske kao samostalne organizacije.
Odbijanje hrvatskih sveuciliStaraca da
prihvate takav statut Saveza studenata
Jugoslavije kojim bi se nijekao suvere-
nitet njihove organizacije i koji ne
uvazava princip usuglaSavanja, Vladimir
Balti¢ iz Novog Sada prokomentirao je
na slijedeéi nacin: »Sad vidim da pri
takvom principu manjina moze majori-
zirati veéinu, dok je za mene prihvatlji-
wija majorizacija veéine.« Azem Vlasi
dao je i konkretne prijedloge o tome
kako i na koji naéin treba osigurati
majorizaciju vecine nad manjinom. On
se zaloZio za arbitrazu Saveza komuni-
sta Jugoslavije i jo§ »odlucniji stav
prema nekim delovima Saveza studena-
ta, koji se u nekim prilikama otvoreno
suprotstavljaju politici Saveza komuni-
sta Jugoslavije, narocCito onoj koja se
tiée nacionalizma i Sovinizma.« Njegove
prijedloge podrzao je i Dragan Kalinié,
predsjednik Saveza studenata Jugosla-
vije, koji je rekao da se sne mogu vise
tolerisati programske koncepcije druga-
¢ije od onih koji su dobili podriku
vecine studenata u Jugoslaviji.«

Protiv svojih hrvatskih sunarodnjaka
ustao jJje i Nenad Peié, predsjednik
Saveza studenata Beograda, koji je
inate podrijetlom iz Hercegovine, kao
Sto je i predsjednik Saveza studenata
Hrvatske, Ante Paradzik.

Pisuéi o studentskim neslogama i ras-
prama »Borbac« je =zabiljezila slijed¢u
Peilevu izjavu: »Vreme je da se kaZe:
ona organizacija koja ne potpisuje
Statut i projekt programatskih nacela
nije u Savezu studenata Jugoslavije.«
Sveudilistarci iz Hrvatske neprestano
naglasavaju suverenitet svoje organi-
zacije, a sveudiliStarci iz drugih repu-
blika svoju dosljednost Statutu SSJ, koji
je pravljen prije donoSenia ustavnih
amandmana u kojima se naglaSava
suverenitet i drZavnost republika.

MozZe li se o¢ekivati da ¢e u Sarajevu,
dosljedno principu »majorizacije veéine
nad manjinome«, sedam studentskih or-
ganizacija (5 republi¢kih i 2 pokrajin-
ske) iskljuéiti iz svojih redova Savez
studenata Hrvatske?
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politika i drustvo

10 NACIONALNOJ STRUKTURI
U SLUZBI JAVNE SIGURNOSTI

KADROVI

Mijerila: i sposobnost i proporcionalnost...

Ucestala razmisljanja o© narodnosnim
strukturama unutar drustvenih slu-i_»t_)i
proizlaze iz sve jasnije spoznaje o nji-
hovu irvarednom wutjecaju na razvitak
socijalisti¢kih drustvenih odl:losa i ne-
skrivene potrebe da se naslu¢ene, uoce-
ne i utvrdene nesukladnosti Sto prije
uklone. Govoreci na prosirenoj sjednici
Meduopéinske konferencije SI_(H za
Dalmaciju, zamjenik predsjednika Me-
auop¢inske konferencije Pero Kriste re-
kao je slijede¢e: »U medunacionalnim
odnosima, koji su glocalno, kako je re-
¢eno, vrlo povoljni, stanoviti _problem1
se ogledaju u neproporcionalnoj zastup-
Ijenosti svih nacija i narodnosti u po-
liti¢kim organizacijama, politi¢kim tije-
lima i u odgovarajuéim sluZbama u ne-
kim sredinama na naSem podruju. Jas-
no je da propercionalrna zastupljenost wu
svim oblastima Zivota u svakoj lokalnoj
zajednici predstavlja potvrdu i izraz
pune ravinopravnosti naroda i narodno-
sti, U uvjetima nedovoljne ekonomske
razvijenosti ravnopravnost se izraZzavai
u stupnju ukupne zaposlenosti u dru-
sivenom sektoru i osobito u zastuplje-
' nosti svakog naroda i narodnosti na ru-
kovodeéim radnim mjestima. S druge
strane, postojanje osjetnije disproporcije
» u bilo kojoj od tih obiasti u okviru ko-
munalne zajednice objektivno je izraz
diskriminacije onih koji su slabije za-
stupljeni. Ako ne bismo tako gledali,
morali bismo kao obja3njenje dispropor-
cionalnosti prihvatiti tezu o postojanju
sposobnijih i manje sposobnih — soci-
jalizmu vise i manje odanih nareda.
Jasno je da kao marksisti takve teze ne

mozemo prihvatiti, jer izraZavaju ne sa-

mo nacionalisti¢ka nego i rasisti¢ka opte-
reéenja. Ne treba ni nagla3avati kako
su takva stanja i spomenute teze izvrsna
hrana nacionalistima i Sovinistima su-
- protne nacije i izvor vrlo Stetnih Spe-
kulacija. Prebrojavanje na nacionalnoj
osnovi, pogotovu kad se provodi s ten-
dencijom da se iz postoje¢ih dispariteta
izvladi argumentacija za trovanje me-
dunacionalnih odnosa, dakako da je vrlo
Stetno i to treba encrgi¢no sprijediti.
Istodobno je, medutim, neophodno da
SK i drugi drustveni faktori u svakoj
komuni provedu temeljite analize posto-
jecih odnosa i da polititki odgovorno
izvrSe potrebne ispravke i uskladivanja
u razumnom razdoblju.« ]

Ovom jezgrovitom razmatranju Pere
Kriste o narodnospim strukturama te
problemima i zadaéama Sto ih namece
njihova nesukladnost nije potrebno go-
tovo niSta nadodati. Ono poti¢e i obve-
zuje na otkrivanje postojeéih deforma-
cija, njihovo smisleno objaSnjenje i
uklanjanje.

Potvrda starih spoznaja

Kad je »Ekonomska politika« svo-~
‘jedobno objavila narodnosnu strukturu
funkcionara u saveznim organima, orga-
nizacijama i ustanovama, velika dispro-
poreija u zastupljenosti pojedinih naro-
da unutar nje nije nikoga posebno izne-
nadila. Podaci su samo potvrdili siare
spoznaje. Isto tako nikoga nisu zatekli
ni posebno uzbudili podaci iz kojih je
bilo vidljive da su po narodnosnoj struk-
turi zastupnikd u Saboru SR Hrvatske
Hrvati manje zastupljeni nego u struk-
turi pudanstva, a isto tsko i u opéinskim
L vije¢ima i vije¢ima radnih zajednica. Od
F te disproporcije nisu bili pestedeni ni
glavni gradovi pojedinih naroda, iako
je glavni grad, kao §to kaZe Grgo Ga-
mulin, »Zivo srce koje kuca i regulira
materijalne i duhovne tokove Zivotac i
koji »ima u svojim temeljima ukopane
‘nerazorive veze sa prosloséu, ne samo
arheolo$ke nego i Ziva sje¢anja«. Ras-
pravljajuéi na sjednict Gradskog korni-
teta SK Zagreba (6. VI, 1966.) o nezZelje-

im disproporcijama unutar narodnosnih
struktura, Drago BoZ%i¢ je rekao: sMi

smo se sukobili s jednom éinjenicom ka-
drovskog sastava nadelnika u op¢inama.
Ja vas podsjeteam da smo i{o spominjali
i da smo utvrdili da su u pojedinim op-
¢inama u preteZnom broju nacelniei bili
Srbi. Kaze se da se u niz slu¢ajeva vise
raspravljalo o tome da li je netko Srbin
ili Ervat, a manje o tome da L taj do-
bro radi ili ne. Ovaj moment vrijednosti
1adnika apsolutno je bio prisutan, alije
bila éinjenica ta, da ovakva struktura
kadrova u odredenim opéinama nijje mo-
gla dalje egzistirati i da smo o tome mo-
rali konaéno voditi racuna.«

$SJ Zagreba:
proporcionalnost, ali v
vatrogasnoj brigadi

0Od te sjednice Gradskog komiteta prosle
je podosta vremena i podosta je udinje-
no na uklanjanju zapaZenih dispropor-
cija, ali su ipak pojedine nesukladne
narodnosne strukture preZivjele sve pro-
mjene unutar druStva i nastavile egzi-
stirati i dolje. Najnoviji podaci o na-
cionalnom sastavu kadrova Sluzbe jav-

ne sigurnosti grada Zagreba, koje ovdje °

navedimo, daju slijededu sliku:
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Operativno-civilni dio JS 54,2 429
Milicija 40,8 565 —
Upravni i opéi poslovi 7.0 21,2 27
Vairogasna brigada 86,5 69 26
Ukupno 54,0 46,0 0,01

Poradi boljeg razumijevanja ovih posto-
taka, koji izrazavaju nacionalnu zastup-
ljenost Hrvata, Srba i Slovenaca u Sluz-
bi javne sigurnosti grada Zagreba, po-
trebno je podsjetiti da su prema popisu
puéanstva iz godine 1961, (rezuliati po-
pisa iz 1971. jo§ nisu poznati) u narod-
nosnoj strukturi uZeg podruéja grada

Zagreba Hrvati zastupljeni sa 88,7%, Srbi
sa 5,1%, Slovenci sa 3,3%, a kad se uzme
i Sire gradsko podruéje, taj je odnos jo§
povoljniji za Hrvate (92,7%, a zastupije-
nost Srba smanjuje se na 3,3% i Slove-
naca na 2,1%,

Suvisno je posebno napominjati da rad
Sluzbe javne sigurnosti po samoj svojoj
funkciji druStvene zastite i prisile izazi-
va uvijek posebnu pozornost gradanstva,
te je popuno razumljivo da svaki postu-
pak pripadnika te sluZbe koji odudara
od ustaljenih navika i tradicija odrede-
nog kraja ili naroda izaziva uzmire-
nost i nespokoj gradanstva, $to onda
opet, prije ili poslije, dovodi do otude-
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nosti ove institucije od drustva. Ta po-
java neshvacanja, nelagode i otudenja
nije jednosmjerna, ona je obostrana. Ge-
neral-potpukovnik Rade Bulat imao je
pravo kad je, dopunjujuéi svoje izlaga-
nje na XX. sjednici CK SKH, napisao
v »Vjesniku« od 19. svibnja o. g.: »Mi
ve¢ danas imamo pojava da pojedini
sluzbenici srpske narodnosti u toj sluibi
(tj. SUP-a) u cCistim hrvatskim krajevi-
ma imaju teSko¢a u obavljanju svoje
sluzbe, Oni se ustrugavaju u provodenju
odredenih postupaka u sluzbi, naroéito
kad se radi o gonjenju i isljedivanju
prekr$aja. Ve¢ ima razmisljanja da sluz-
bu napuste, jer ne Zele postati Zandari
i panduri hrvatskom narodu.« Medutim,
on ima krivo kad slabu zastupljenost
Hrvata u ovoj sluzbi tumadi nj:hovom
toboZnjom nezainteresirano3¢éu za rad
u SUP-u i njihovim toboZnjim odlaskom
»na bolie platena mjesta i bolje uslove
rada. Osim neproporcionalne zastuplje-
nosti Hrvata u saveznim, republi¢kim,
ogéinskim i drugim organima i institu-
cijama, gdje su uvjeti rada dobri, a pla-
¢e unosne, ovu Bulatovu tvrdnju deman-
tiraju i prethodno navedeni podaci o
narodnosnoj strukturi pojedinih sluZbi
Javne sigurnosti. Dok je narodnosna
struktura milicije u odnosu na narod-
nosnu strukturu puéanstva grada Zagre-
ba u oéitom neskladu, dotle je narodno-
sna struktura vatrogasne brigade, u
kojoj su placée i slabije, a uvjeti rada
tezi i pogibeljniji gotovo potpuno iden-
tiéna narodnosnoj strukturi pudanstva.
Zbog sliénih razloga manja je dispro-
porcija i unutar strukture osoblja iz
upravnih i opé¢ih poslova. Neznatna ma-
njina iz te grupe obavlja upravne poslo-
ve, a velika vet¢ina njih s redarstvom
nema nikakve veze, ali ima veze s éisée-
njem kancelarija i drugim fizi¢kim po-
slovima. Tri petine ovog osoblja nema
nikakvu §kolsku spremu.

Mislimo da nije potrebno posebno do-
kazivati da bolje uvjete Zivota i veée mo-
guénosti za §kolovanje svoje djece ima
pripadnik SJS u Zagvebu ili bilo kojem
drugom mijestu SR Hrvaiske — nego
radnik koji Zivi u na krzinu sadinjenoj
njemacko]j baraci, odvcien od svoje obi-
telji i sredine, izloZen svim pogibeliima
i frustracijama stranog svijeia.

Sreféom, naziranja i tvrdnje Rade Bula-
ta malo tko viSe uzima ozbiljno. U ne-
povrat je prosio vrijeme kad se maivno
— ili pak ciniéno — tvedilo da nije bit-
no kakve su nacionaine pripadnosti i
tradicije radniéki predstavnici i &lanovi
upravnih i izvrinih sluZbi, u koja spada i
SUP. Shvatilo se, ve¢ davno, da se rad-
nitko samoupravljanje i socijalisti¢ki
drultveni ednosi uopée ne mogu ukalu-
piti u nekakve strogo odredene modele
i strukture, jer se socijalizam ostvaruje
kroz drustveni proces u kojem dolazi do
izrazaja svaki pojedinac sa svim svojim
posebnostima, povijesnim iskustvom i
naziranjem. I pored tih jasnih spoznaja,
malo se 5to uéinilo na uskladivanju na-
rodnosnih struktura. Suprotno stanovitim
ocekivanjima, pa i tvranjama, nacional-
na struktura SUP-a nije se poboljsala
ni nakon odlaska u mirovinu jednog di-
jela starog kadra. Stovise, ona se done-
kle i pogorsala. U §kolskoj godini 1970:71.,
na primjer, medu polaznicima Skole za
kriminalistitke tehnidare pri Centru za
Skolsku izobrazbu kadrova unutragnjih
poslova Republitkog SUP-a Hrvatske
jedva je bila petina Hrvata. Istodobno,
u Skoli za vise kriminalisti¢ke tehnicare,
pri istom Centru, medu mnogobroinim

Srbima, Crnogorcima, Albancima,
vencima i drugim nije bilo nijednog Hr-.
vata.

Slo-

Smisao promjena -
poveéanje djelotvornosti

Kod nas je ve¢ podosta pisano, a i izno-
sili su se brojni konkreini primjeri o
nepravilnom vrednovanju ljudi s obzi-
rom na nacionalnu pripadnost prili-
kom primanja u SUP, JNA i slitne sluz-
be. Ipak, to negativno odabiranje ne
objasnjava u potpunosti nesklad narod-
nosnih struktura tim institucijama. Pre-
malo se vodilo raduna o tome koliko su
te institucije uskladene s nacionalnim
bi¢em pojedinih naroda, koliko njihove
strukture, djelovanje, drustveni i ideo-
loski obrasci, jezik, simboli i sustav ko-
municiranja priviaée ili odbijaju pri-
padnike pojedinih naroda, i da 1 oni
zbog toga u tim institucijama dozivlja-
vaju potvrdu svoga biéa, ili, naprotiv.
dozivljavaju veéu ili manju moralnu
osamljenost.

U poslijeratnom revolucionarnom zanosu
i naporu nije se mnogo pazilo na koiji
se nadin vrSi institucionaliziranje dru-
Stva, ta svi su bili protiv institucionali-
ziranja, tako se desilo, — da je malo tko
1 prvo vrijeme to opaZao — da je veéi-
na institucija bila vise prozZeta tradici-
jom jednoga naroda nego drugih. A tra-
dicija, kao S§to znamo, nije puki feno-
men, niti metafiziéki pojam, ona prozi-
ma svakog pojedinca, odreduje natin
primanja vanjskih znakova, njihovu
unutradnju kondenzaciju i dugoroéno re-
agiranje, daje obiljezje njegovim postup-
cima.

Zbog toga i zbog drugih popratnih de-
formacija u kojima je bilo tesko, gotovo
i nemoguce, razabrati uzrok od poslje-
dice, dogodile su se i druge neZeljene
stvari, koje su ponekad izazivale sumnji-
tavost medu narodima, a time i daljnje
pogorSanje ve¢ neadekvatnih narodnos-
nih struktura. Dokle je to islo, najbolje .
se vidi iz rije¢i predsiednika vlade SR
Hrvatske, koje je izrekao na Desetoj
sjednici CK SKH: »Svaki pripadnik sva-
ke naSe nacionalnosti ima pravo da is-
poljava svoj nacionalni osjeéaj, jer mu |
to nitko ne smije osporavati, to je nje-
govo prave koje mu je zagarantirano
Ustavom, a ponekad smo i to dovodiliu
pitanje, jer moZda se &ak radilo o tome
da je netko mogao reéi da je Makedo-
nac, Srbin, Slovenac, pa nismo u tom
gledali nikakvo zlo, ali ako je netko
rekao da je Hrvat, onda je to odmah
resto bilo sumnjivo da li se radi o
ustaStvu ili se radi o nefemu drugom.«
Sada, kad je nedavno izglasanim ustav-
nim amandmanima utemeljena drZavnost
republika i suverenost naroda, potrebno
je prije¢i uskladivanju postoje¢ih dru-
Stvenih institucija s nacionalnim biéem
naroda u kojem te institucije postoje i
djeluju. Tako Ce se ne samo omoguéiti
bezbolno uskladivanje njihovih narod-
nosnih struktura s narodnosnim struk-
turama pudanstva, veé e se, §to je jos
vaznije, poveé¢ati njihova djelotvornost
{ socijalisti®ki znadaj.




Cak i iznimno politi¢ki talentirani i jednako
tako iskusni pojedinci znaju reéi: matematika
ne igra nikakvu ili igra tek neznatnu ulogu
u politici. Time samo na druké&iji nacin izricu
onu poznatu: u politici 22 nije wvijek 4.
Koliko god taj jednostavni naéin rezoniranja
bio zavodljiv, njime se jo§ nije stiglo do os-
nove tvrdnji da politika i matematika nisu
ni u kakvoj svezi. Jer, prvo, matematika se
ne iscrpljuje u jednostavnoj aritmetici, niti
operira samo s realnim veli¢inama, i drugo,
politika — premda podobna mijenjati i geo-
metrijske aksiome ako joj to ustreba — pone-
kad mora voditi ra¢una o pokazateljima iz-
razenim elementarnim jezikom matematike,
n> zeli li da se izgubi u maglama.

Daleko smo ovdje od pomisli da zafnemo
spekulativnu raspravu o moguénostima Sto ih
politika nudi matematici, i obrnuto, a jo§
manje mislimo zapoceti raspravu o podjedna-
ko aktualnoj koliko i opseznoj i bogatoj dis-
kusiji o temi primjene matematike u znan-
stvenom izraZavanju politike. Zelimo samo
upozoriti na one karakteristi¢ne trenutke u
samom politickom procesu u kojima se poli-
tika, u svom najdubljem programatskom smi-

slu, iskazuje parolama izravno matematickog -

podrijetla.

Zar svima nama ne odzvanja u uSima poklik:
»Za Ciste ratunel« Ima 1i ikoga tko ga ne bi
slijedio po narodnoj: ¢ist ra¢un — duga lju-
bav. I zar je pretjerano kazati da se bitni
sadrZaj politi¢kog odludivanja u nasSoj zemlji
zadnjih pet-Sest godina sastojao u parafrazi-
ranju »saldokontistitke varijacije« iz Krlezi-
nih »Zastava«? Sada znamo da su barem ra-
¢uni »na relaciji« republicka-savezna vlada
Cisti, a §to je s ljubavlju, o tome da ne gubimo
vrijeme, toliko nam neophodno za namicanje
onih 1,7 milijardi isplate hrvatskog nacional-
nog duga. Na kraju krajeva, ni milijarde,
kako god ih s teSkom mukom stvarali, nisu
toliko odlu¢ujuée pred znamenitodéu ¢injenica
da je bar jedan raun napokon ¢ist, i pred
dragocjeno$éu iskustva iz kog se toliko moze
nauditi za buduénost!

Ali, relacija republika—federacija nije jedina
na koju bi valjalo primijeniti parolu o éistim
ratunima. Mi drZimo da bi njezino proklami-
8 ranje i provodenje moralo biti najneophod-
N nijim orudem ozdravljenja éitavog naSeg jav-
nog %ivota. Ponajprije je treba neodgodivo
primijeniti u smislu jasnog, svima predocivog
i preglednog iskazivanja prihoda javnih funk-
cionara u nasem dru$tvu i svih aspiranata na
| funkcije u javnom i gospodarskom Zivotu.

U vezi pravno i stru¢no saZetih postavki u HT broj.

20, od 3. rujna 1971, godine, o katastrofalnim Sum-
skim poZarima na naSem priobalnom i otolnom
podrudju, Zelim izloZiti slijedece:

1) Pisanja, struéna i nestru¢na, kao na primjer:
napis »Dok Sume gore ¢ekamo li kiSu« u »Polificic
od 29. 8 1971, godine; napisi: »PoZari« i »Vodeni
bombarderi u akeijie u »VUS«~-u br. 1008 i »Veler-
njem listux od 2. i 3. 9. 1971. godine, kao i ostali
napisi, nisu gotovo niSta pridonijei razjaSnjenju
uzroka poZara i neefikasne borbe protiv njih.

2) Iz obrazloZenja nadieznih organa Hrvatske u
»VUS«-u br. 1009, takoder nismo niSta konkretnoga
saznali. Govorilo se o mnogim nedostacima, a o
tome kako izgledaju planovi zaltite od poZara u
odnosu na stvarne moguénosti niSta nije redeno.
Smatram da je frebalo na tri konkretna primjera
nekih gradova, recimo Dubrovnika, Splita i Zadra,
pokazati Sto je stvarno udinjeno u protupoZarnoj
zadtiti. Ako se to nije moglo ili nije htjelo, ili su
pak ti planovi nepotpuni, zna¢i da za posljednjih 20
godina nismo ni$ta uradili poradi spretavanja poja-
va i §irenja Sumskih poZara.

3) Prije gotovo 15—20 godina, uz gaSenje poZara na
naftnim izvorima, prakiitno sam proufavao i pita-
nje galenja i spreéavanja Sirenja Sumskih poZara, i
to pomoéu eKsploziva, S obzirom na tada raspoloZi-
va sredstve uspjeh je bio s 90% zadovoljavajuti. S
rezultatima tih pokusa u tadanje vrijeme bili su
upoznati i nadi nadlezni organi. U to vrijeme,
izmedu 1955, i 1958, godine, bio sam nastavnik na
Vatrogasnoj §koli RSUP-a Hrvaiske, gdje sam i tu
temu teoretski { prakti¢no predavao.

%) Statistitki podaci, izneseni na seminaru o zastiti
#uma od poiara odrianom u Mostaru 1968, godine i
1z dnevnika »Politikas od 29. 8. 1971, godine, ukazu~
ju da 8 samo od 1945.—1968, godine Sumskim

politika i drustvo

POLITIKA |
MATEMATIKA

Umjesto dosljednog provodenja ovog nacela,
sada se sa svih strana galami na one koji se
usuduju glasno raspravljati o neuralgi¢nim
drustvenim temama: da su beskrupulozni bo-
gataSi i cinici! Bisernijim nacinom govora
kaZe se: »ilegalno su se obogatili«. Mentalitetu
koji izri¢e ovu tvrdnju naravne je legalno bo-
gafenje u socijalizmu, samo ilegalno treba
proganjati! Mudri i iskusni ljudi prijete se
da ée ispitati tko to sve kupuje automobile,
i to u doba kada ne samo gotovo svaki ¢inov-
nik nego i sve veéi broj radnika te kutijice
smatra neophodnim sredstvom osobnog dnev-
nog prijevoza i u stanju je da ih iz uSteda na-
makne. Izri¢u se prijetnje pojedinim katego-

" rijama radnih ljudi, koji po naravi svoga po-

ziva javno djeluju, da ¢e se poviriti u njihove
prihode i potkresati ih u svrhu opamecivanja.
U redu, nema sumnje, sve je to mozda i ne-
ophodno i neodgodivo. Ali, parola »za Ciste
ratune« zahtijeva da svi koji se prijete izidu
van sa svojim prihodima. Za ljubav éemo la-
ko, samo da toéno znamo kako neke racunice
medu nama stoje! Doista, ne moZe biti nikak-
ve istine ni 0 ¢emu dok svatko ne iskaZe punu
istinu o sebi samom. Pa kad se, slijedeéi na-
putke suvremene andragogije, 1judi nadu za
stolovima i ispred sebe izloZe etikete u svrhu
osobnog legitimiranja, neka umjesto imena
i prezimena na njih upi$u visinu svojih mje-
seénih prihoda! Dajuéi im rijeé, predsjedava-
juéi bi samo izjavio: »Govori drug 3000, 6000
i sl. mjeseénol« Ne u svrhu uravnilovke, ne u
svrhu medusobne zavisti, ne u svrhu raspiri-
vanja animoziteta, a kamoli mrinje, tek toli-
ko: da se zna tko je i koliko stoji taj koji go-
vori. I nikako ne zbog zanemarivanja bilo ¢i-
jih zasluga, zbog brkanja zasluga s privilegi-
jama i sl., dapade s punom svijeSéu da imade
zasluga za koje nikakav novac i nikakva ma-
terijalna nagrada ne mogu biti dostatne.

POZARI 1 KAKO
IH SVLADATI

Prijedlog efikasnije zaitite

pozarima uniSteno drvne mase za nekoliko stotina
milijardi SD; taj iznos i 3teta pri€injena u ovoj,
1971. godini, veoma su =zabrinjavajuéi, ne samo
poradi sadanje materijalne Stete, nego i poradi napo
4 koje moramo uloZiti da bismo izgorjelu Sumu
regenerirali.

8) U vezi raznih prijedloga o najefikasnijim mjera~
ma za gaSenje i spreavanje Sirenja Sumskih poZa-
ra, o kojima se sad mnogo piSe, kao na primjer: o
zrakoplovima za gaSenje poZzara vodom; o antipo-
farnim avionskim kemijskim bombama punjenim

smjesom sgranulit« na bazi natrijum bikarbonata, -

pa o teledirigiranim antipoZarnim raketama radi
njihove primjene i kod nas, valja otvoreno reéi da,
uwkoliko odgovorne poloZaje ne budu zauzeli strué-
njaci koji imaju osjeéaja Casti, duZnosti i odgovor-
nosti prema svajoj domovini — naSa ée se inertnost
3 povetatl, pa take i od buduéih planova za
2astitu od poZara opet neée biti nista,

-Ima u tekuéem politickom rjeéniku jo§ jedna,

ali samo u negativnom smislu upotrebljavana
parola matemati¢kog podrijetla: »sNemojte se
prebrojavatil« Nema spora — izvrsna parola!
Neprilika je samo bilo w mjestu, bilo u do-
segu njezine uporabe i vaZenja. I Lenjin je
ulio da se istina protegnuta izvan prostora
vaZenja pretvara u svoju suprotnost. Ljudi
kaZzu radnicima: »Ne dajte da vas prebroja-
vajul« Sva iskustva koja smo imali s radnici-
ma (upravo je za Zeljezaru Sisak dokumen-
tacija ve¢ godinama na stranicama sKultur-
nog radnika«) govore nam da se radnici ne
prebrojavaju, ne %ele se prebrojavati, opas-
nosti nikakve nema (osim ukoliko je u pitanju
otvaranje novih radnih mjesta u pasivnom
kraju gdje je za seosku sirotinju ideal postati
tvorni¢kim radnikom). Radnicima, naime,
nije toliko dobro (premda je i njima sve bo-
lje, Sto je i normalno) da bi jedan drugom za-
vidjeli! Najskrupuloznije prebrojavanje po
nacionalnoj osnovi imamo mi u politi¢kim
vrhovima, i to je neophodno, jer se tamo do-
nose odluke odlu¢ujuée za Zivote svih naroda
i one moraju biti donesene pravedno. Isprav-
no je prebrojavanje i u diplomaciji, ¢asni¢-
kom koru, itd. Veleéi »prebrojavanjes, mis=
limo: nacionalna ravnopravnost kao izraz na-
cionalne ravnopravnosti. DrZzim da jednako
skrupulozno moraju odgovarajuéa vodstva u
republikama, gradovima i komunama bdjeti
nad nacionalnom strukfurom rukovodeceg
kadra u privredi, prosvjeti itd. Zar bi ikoga
povrijedilo da se npr. u Zagrebu s ovog sta-
jaliSta preispita nacionalni sastav direktora
radnih organizacija rajonskih partijskih vod-
stava, te da se u nacelu utvrdi orijentacija?
(Posebno da se izvidi da Hrvati nisu koga o8-
tetili i da se to pod hitno ispravi.) Specijalno
bi bilo neophodno da organi prinude budu
po nacionalnom sastavua podeSeni sredini w
kojoj djeluju. Svi najnoviji primjeri s terena
govore da je to neophodno, kako bi se izbjeglo
pornavljanje svima poznatih nemilih zgoda.
Ako pak netko nekog treba da-batina i kor-
bac¢i — neka bratski tuce svoj svoga!

Nacelo koje je poZeljno u svemu sugeriranom
slijediti — jest: osobna jednakopravnost svih
pojedinaca, a u vlasti proporcionalna zastup-
ljenost. U tom okviru i u tom dosegu pozitiv-
na primjena parole o prebrojavanju samo je
drugi oblik prve »matematic¢ke« parole u na-
$o0j domaéoj politici: za Ciste ratune! Bez njih
ljubavi zasigurno nema. S njima: nadajmo se!

lvan Babic¢

6) Broj i razmjer Sumskih poZara, kako je to pri-
kazano u HT, ukazuje da se tom pitanju mora
pokloniti najozbiljnija paZnja, pa se ne smije izgu=
biti iz vida ni mogucénost zlonamjernog podmetanja
pozara, §to je danas vrlo lako i bez veéih potelkoéa
izvesti, Ja sam kao sudionik NOR-a, zahvaljujuéi
svojoj struci, imao prilike mnogo puta kroz ruke
propustiti i razne naprave koje su sluZile u zlona-
mjerno-paljevne svrhe, pa i za sabotaZe. Ovaj
posljednji rat dobro nas je naudfio kakvih sve
sabotaZnih naprava moZe biti i tu sad ne smije biti
nikakvih tajni.

D 1 danas sam w punom uvjerenju da bi bez

nepotrebnog sastandenja, kakeo je to obi¢aj u nas, uz
pomoé jednog sposobnog balistiara i konstruktora
bacac¢kih oruda, te jednog Sumarskog i gradevin-
skog inZenjera, uz minimalne troS§kove uspjeSno
bilo rijeSeno pitanje gaSenja i sprecavanja Sirenja
Sumskih poZara. Uz to, moglo bi se uspjeino rijeSiti
i pitanje gaSenja pozZara u naftnim izvorima. Piro-
tehnitki problemi zasad su s 80% uspje$no rijeSeni.
Ovdje samo napominjem, da u izboru odgovarajute
vrste eksploziva valja voditi raduna o tomu da
pojedine komponente djelovanja eksploziva u odno-
su na jadinu i razmjer gaSenja plamene stihije
imaju ogromno znadtenje, bilo to u sludajnom ili
zlonamjerno izazvanom Sumskom poZaru.
8) S obzirom na mnogobrojne Sumske poZare na
priobalnom i otofnom podrutju Hrvatske i s obzi-
rom na razne moguénost izazivanja vatrenog ini-
eiranja, ja zasad ne wlazim u raspravljanje o uzro-
eima poZard. Zagonetno mi je i veoma ¢udno da do
Sumskih poZara nije doflo ni na crnogorskom, niti
na slovenskom dijelu Jadrana, nego samo na hrvat-
skom dijelu!
Hvala na uvritenju i osobito podtovanije,
Nikola Simié,
dipl. pirotehnitar, Zagreb
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gospodarstvo

ZA PROVEDBU USTAVNIH AMANDMANA

TRl ORIGINARNA

PRAVA

SAMOUPRAVLJACGA

Financijski i vanjskotrgovacki monopoli ugrozavaju same

temelje samoupravijanja

Potpuna kontrola monopolista

reprodukcijom

Ustavani amandmani XX.-—XLII Ustava SFRJ u svo-
joj sainoj osnovi wmaju uévrifivanje polozaja rag-
nog dovieka m druitvenoj reprodukeiji i jatanje
sustava samoupravljanja i dohotka. Njima se jos
potpumije istiCe neotudivo prave radnog Covjeka
vezano za stjecanje i odluéivanje o dohotku i upra-
vljanju poslovima i sredstvima druStvene repro-
dukcije. Ustavni amandmani jo¥ potpunije i nepo-
srednije izrazavaju potrebu de se neposredni pro-
izvodadi transformiraju u stvarne i osnovne nosi-
oce drusftvene reprodukeije. To je bila i bitna in-
tencija — ali na Zalost jof neostvarena — promjena
izvréenih u gospodarsko-drufivenom sustavu, po-
znatih kao gospodarsko-drustvena reforma ix 1965.
godine. Ta transformacija neposrednih proizvodaca
i radnog dovijeka u stvarne nosioce druStvene re-
produkcije trebala je biti ostvarena osobito time
3o bi radne organizacije i neposredni proizvodadi
udruZeni u njima raspolagali preteZznim dijelom do-
hotka ili novostvorene vrijednosti i, neposredno,
svimn elementima prenesene vrijednosti. Na taj bi
nadin, raspolazuéi postupno sve vecim dijelom
sredstava ukupne dru$tvene reprodukcije, neposre-
dno odluéivali o sveukupnom gospodarskom i dru-
Stvenom razvitku,

Dva procesa:
deetatizaclja i monopolizacija

Deetatizacija raspolaganja i oedluéivanja o noveu za
ulaganje u proizvodnju i poslovanje trebala je osi-
gurati pagli proces transformacije neposrednih
proizvodata w osnovne nosioce reprodukcije, No
istodebno s I¥kvidacijom drZavnih investicionih
fondova i drZavnog odluéivanja e investicijama u
gospodarstva — o-tpoéeo je i proces stvaranja sre-
dista tinancijske moé¢ji izvan neposredne proizvod-
nje, kojima je osuova bila upravo kapital rasfor-
miranih drZzavnih investicionih fondova, koncentri-
rana sredstva federacije i raznih saveznih fondova
u saveznim bankama, sve do takvih sredstava kao
$to je bio novac zajma za otklanjanje posljedica
potresa u Skopju.

Proces stvaranja srediSta financijske moé¢i ubrzan
je samim time $to za proklamiranu transformaciju
samoupravljata u osnovne nosioce odluka o repro-
dukeiji nije bila osigurana i odgovarajuca pocetna
materijalna osnova, a dostignuti stupanj razvitka
i akumulativnosti gospodarstva nije bio dostatan
za dovoljno intenzivno otpocinjanje procesa samo-
financiranja.

Istodobno, oslobodenje trgovine od progresivnog
oporezivanja i ukidanje, prakti¢no, svih ograda u
pogledu izbora i proSirenja djelatnostj trgovackih
poduzecta, te usmjeravanja svih sredstava iz emisije

novca u banke, i to preteino savezne, stvorilo je
izvanredne uvjete za stvaranje financijskih i vanj-
skotrgovaékih monopola i njihov ubrzani razvitak.

Podrijetlo financijskih monopola

Koncentracijom novca iz emisije i bivSeg drzavnog
kapitala, te raznih saveznih sredstava i fondova,
preteznog dijela jugoslavenskih deviza i obavljanja
najveteg dijela financijskih transakecija u svega ne-
koliko najvelih banaka — stvorena je u njima ta-
kva koncentracija financijske i gospodarske moci

nad prosirenom

da se ve¢ u prvim poslijereformskim godinama su-
sreCemo u njima sa stvarnim sredistima financijske
moci, sa svim obiljezjima financijskog monopola.
Umjesto deetatiziranih srediSta moé¢i koja bi odlu-
¢tvala 0 noveu za ulaganje u reprodukeiju, nastaju
mnogo snaZnija srediita financijske moéi, s tom ra-
zlikom da viSe nema moguénosti politi¢ke kontrole
i politickog usmjeravanja njihovih odluka, a time
i mogucnosti zastite naruSenih interesa samoupra-
vlja¢a pred bilo kojom investicionom odlukom mo-
nopolista.

Financijski monopoli, udruZeni s vanjskotrgovaé-
kim monopolima u najvec¢im reeksportnim poduze-
¢ima, koncentracijom preteinog dijela financijskih
sredstava i financijskih poslova, mogu kontrolirati
najvainije privredne organizacije u zemlji, a oso-
bito one koje su ve¢ od ranije u pogledu investi-
eija, vanjske trgovine i razvitka poljoprivrede na
njih bile upucene. Novi propisi o financijskom i
bankarskom poslovanju, usmjereni na slobodniju
cirkulaciju financijskih sredstava, omogucuju fi-
nancijskim monopolima u razvitku da pod svoju
kontrolu stavijaju sve veéi dio sredstava koja se
ulazu u reprodukciju, odlud¢ujuéi time o sve veéem
dijelu poslovanja i razvoja gospodarstva Jugosla-
vije.

Financijski monopoli ostvaruju koncentraciju fi-
nanacijskih sredstava i kontrolu nad sve veéim dije-
lom financijskih poslova, koriStenjem raznovrsnih
metoda i instrumenata, od kojih su osobito znaéajni:

1) uvjetovanje dodjele kredita ili zajma udjelom
zajmotraZioca, zajmom koji dostize 50, pa i 80%%0
investicije,

2) prenoSenje sredstava poslovnih fondova u kre-

ditne fondove banaks (ovo je neposredna eks-
proprijacija sredstava privrede),

3) uvjetovanje dodjele kredita tzv. orodavanjem, tj.
zajmotrazilac mora zajmodaveu davati svoj kre-
dit u odredenom dijelu dobivenog kredita (¢ak
i 50%¢) pod tezim uvjetima,

4) uvjetovanje dodjele dinarskog kredita ustupa-
panjem deviznih sredstava, zapravo prodajom po
sluZzbenom tec¢aju, koji je posljednjih godina i
za 30 do 60%e¢ nizi od stvarnog,

5) uvjetovanje davanja garancije za inozemne kre-
dite davanjem garantnog pologa, take da zajmo-
trazilac u stvari kreditira banku u vrijeme ko-
riStenja inozemnog zajma.

Sve ove metode uvjetovanja dodjele kredita sa
strane banaka i vanjskotrgovatkih monopola dra-
stiéan su izraz ne samo eksploatacije samoupra-
vljada po osnovi monopola nad financijskim sred-
stvima (a djelomi¢no i eksproprijacije samoupra-
vljata), veé¢ su prvensiveno oblik preko kojega se
osigurava razvitak stanja u kojem ¢e kapital-od-
nosi postati dominantni. Na taj se naéin onemogu-
¢uje razvitak samoupravnog proizvodnog odnosa,
a time i vlast samoupravljata u procesu reproduk-
cije.

Razvitak »kopital-odnosac

Jaéanjem financijskih monopola sve se brZe raz-
vijaju kapital-odnosi u naSem gospodarstvu. Kao
njihovu posljedicu imamo i to da se sve veé¢i dio
viska rada za ulaganje u reprodukciju iz stvorenog
dohotka izdvaja po osnovi kapitala, a umanjuje se
udio u visku rada za reprocdukciju po osnovi rada
i dominantnog samoupravnog proizvodnog odnosa.
U razdoblju od 1966. do 1970. iz dohotka gospodar-

stva Jugoslavije izdvojeno je po osnovi kamata na
kredite 151%6, a za poslovneé fondove gospodarstva

-41%s viSe. Prema tome, izdvajanja iz viska rada po

osnovi kapitala rastu trostrukim tempom wuw odno-

su ma rawt ixdvajanja za reprodukciju po osmovi
rada, Ovakav odnos u tempu rasta ujedno poka-
zuje i brzinu kojom kapital-odnos potiskuje samo-
upraval dohodovni odnos u sferi reprodukcije.
Za brzinu razvitka kapital-odnosa i sve veceg pri-
svajanja po osnovi uloZenog kapitala vrlo je zna-
¢ajmo da je prirast ostatka vifka rada ili ostatka
dohotka koji se dijeli na kamate na poslovni fond
i na kamate na kredite, te na dio po osnovi ostva-
renog rezultata rada za poslovne fondove privrede,
u razdoblju od 1965. do 1970, raspodijeljen tako da
je ma kamate otiSlo 57%s a privredi ostalo svega
43°/s. U godini reforme, tj. 1965. godini, odnos je
bio ebratan, tako da je privredi ostalo 65%,. dok je
kapitalu pripadalo 35 ostatka dohotka.

No, za daljnji razvitak samoupravnog proizvodnog
odnosa fatalni su odnosi vezani za obveze gospo-
darstva po osnovi investicionih zajmova koje treba
plaéati iz sredstava akumulacije, tj. sredstava koja
se izdvajaju iz dohotka za poslovni fond. Za finan-
cijske monopole Kkarakteristitno je da strahovito
smanjuju rokove na koje daju zajmove, jer je to
jedan od naéina ne samo za to da se poveéa profit
veé 1 za to da se osigura potpuna financijska kon-
trola nad najvaznijim dijelovima gospodarstva.

Za samoupravni proizvodni odnos katastrofalno je
kretanje vezano za rast obveza gospodarstva po os-
novj investicionih zajmova. Te su obveze 1965. go-
dine iznosile 45%e od ostvarene akumulacije, a 1970.
godine, zajedno s neplaéenim obvezama iz ranijih
godina, narasle su na 113% od ostvarene akumula-
cije u toj godini.

Kako su rasle obveze po osnovi otplata glavnice
investicionih zajmova u oc¢nosu na ¢istu akumula-
ciju, tj. izdvajanja u poslovni fond, moZe se vidjeti
iz ove tablice:

(u mil. d.)

Otplate glav-

Godina Izdvajanje u nice investici-

poslovni fond onih zajmova
1965, 6.519 2.917
1966. 7.123 4,123
1967. 5.846 4.764
1968. 5.449 6.043
1969. 8.195 7.862
1970. 10.810 10.207

1z gtablice se vidi da su u posljednje tri godine, tj.
1968., 1969. i 1970., obveze gospodarstva po osnovi

otplate glavnice investicionih zajmova bile veée od

ukupne akumulacije gospodarstva Jugoslavije u te
tri godine.

To Ste su globalne obveze gospodarsiva SFRJ po
investicionim zajmovima wu pesljednje tri godine
vece od eostvarene ¢Ciste akumulacije, znaéi da sa-
moupravijaci globalno o ulaganju u proSirenu re-
produkciju ne odluéuju, veé¢ da su odluke koncen-
trirane u rukama financijskih monopola, koji su na
taj nacéin ostvarili potpunu kontrolu nad prosire-
nom reprodukcijom.

Uzurpacija
samoupravljackih prava

Razvitak kapital-odnosa i razvlastenje samouprav-
ljata u sferi reprodukcije rezultat je ¢injenica da su
sa strane srediSta financijske moéi i financijskih
monopola uzurpirana tri originarna prava samo-
upravljaca:

1) pravo na sudjelovanje u razdiobi novea iz emi-
sije, :

2) pravo na kredit,

3) pravo na garanciju za inoZemne kredite i za na-
jam sredstava za rad. ’

Ovo su originarna prava koja proizlaze iz same pri-
rode samoupravnog dohodovnog socijalistickog pro-
izvodnog odnosa, a o realizaciji tih prava ovisi i
sama moguénost ostvarenja samoupravnog proiz-
vodnog odnosa. Dosadasnja kretanja jasno pokazuju
da je zbog wuzurpacije ovih prava u cCitavoj sferi
prosirene reprodukcije j razvoja gospodarstva
SFRJ kapital-odnos nadvladao samoupravni, doho-
dovni, proizvodni odnos, i da se jedino vrac¢anjem
ova iri osnmovna samoupravna prava samoupravlja-
¢ima moZe u gospodarstvu suzbiti vlast financijskih
monopola nad samoupravnim dru$tvom. '

U novoj organizaciji gospodarstva, a radi realiza-
cije prava radnog Covijeka da odluduje o uvjetima
stvaranja dohotka u ¢itavoj sferi reprodukcije (koja
mu osobito osiguravaju ustavni amandmani Ustava
SFRJ), neophodno je da samoupravljaci — u skladu
sa stvaranjem druStvenog proizvoda i planovima
razvoja svojih republika — neposredno sudjeluju
u razdiobi novca iz emisije, a svoje pravo na kre-
dit i pravo na garancije za inozemne kredite i ga-
rancije za najam sredstava za rad da ostvaruju u
svojim republikama i autonomnim pokrajinama. U
skladu sa svojim planovima razvitka i planovima
razvitka svojih republika i pokrajina!

Hrvoje Sosi¢
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TAJNE »ZELENE KNJIGE« (1.)

|ZGUBLJENA OKLAD

»Hrvatski tjednik« prvi temeljito upoznaje javnost
sa nalazima SDK Hrvatske 0 uvjetima kreditiranja
na primorskom podrucju SR Hrvatske

Da se pod »zelenom knjigom« misli na »Analiza
uvjeta kreditiranja ugostiteljsko-turistiékih organt-
zacija na primorskom podrudju SR Hrvatske« koju
jo izradila SluZba drustveneg knjigovodstva — Cen-
trala za SR Hrvatsku, mnogima jo ve¢ poznate. Ali,
samo je mali broj onih koji znadu njen stvarni sadr-
Zaj. Analiza je izradena na zahtjev Komisije za
drustveni nadzor Sabora SR Hrvatske.

Za »Zelenu knjigu« nije karakteristicéno samo to da

- je dotekana Zestokim napadima od strane reekspor-

tera i centar financijske moéi, veé i to da je prvi
dokument izraden od SluZbe drustvenog knjigovod-

stva Hrvatske koji je u nekim saborskim odberima

oStro kritiziran. Ne samo od pojedinih zastupnika,
veé i od pojedinih ¢lanova Izvrsnog vijeéa Sabora!?
© sadrzaju »zelene knjige« javnost je samo djelo-
micéne i sasvim oPéenito upeznata preko pejedinih
sredstava javnog obavjeStavanja u Hrvatskoj. Te-
#ko financijsko stanje turistickih radnih organiza-
cija neprestano potvrduje potrebu za revizijom
eksploatatorskih i eksproprijatorskih ugovera i u
nf§ima nametnutih odredaba samoupravljacima od
strane finanecijskih i vanjskotrgovaékih monopola.
»Hrvatski tjednik«, ée u nekoliko brojeva, objaviti
najznadéajnije dijelove »Analize uvjeta kreditiranja
ugostiteljsko-turistickih organizacija na primor-
skom podruéju SR Hrvatske«, i na kraju dati
poseban komentar i odgovarajucéa ebjaSnjenja sve-
jim @itateljima.

Upoznavanje javnosti i samoupravljaca u radnim
organizacijama sa sadrzajem »zelene knjige« po-
sebno je vaZno i radi toga Ste je potrebmo revidi-
rati, ne samo ugovore o kreditiranju izmedu vanj-
skotrgovackih poduzeéa i banaka s ugostiteljsko-
~trustiékim poduzeéima, veé¢ i njihove ugovore s
brojnim radnim organizacijama u svim podruéjima
gospodarstva.

Sve su one, radi monopolisti¢kog polozaja svojih
poslovninh partnera meorale prihvatiti takve uvjete
kreditiranja i takve poslovne odnose koji su ekspio-
atatorskog i eksproprijatorskog karaktera.
Reeksporteri su u svojoj Stampi pod svaku cijenu
nastojali onemoguciti prihvaéanje »zelene knjigec,
ne prezajuéi niti od izravnih napada na direktora
SDK za Hrvatsku druga Miluna. Cak su i pojedini
zastupnici i ¢lanovi IzvrSnog vijec¢a bili vrlo uporni
u zahtjevima da se analiza odbije i da se izradi
nova.

Nikog stoga ne iznenaduje npr. posvemasnja aver-
zija »Ekonomske politike« prema »zelenoj knjizic.
Bit »zelene knjige« moze s¢ vidjeti upravo iz posljed-
njeg komentara »Ekonomske politike« (u broju 1013
od 30. VIIT 1971) a pod naslovom: »’Ekonomist’ ‘o
izrabljivanju’«, u kojem se sa zgraZanjem konsta-
tira:

»Kao $to bi se CGovjek mogao kladiti da vatikanski
»Oservatore romano« nece katolicku crkvu u nekoj
zemlji otpuziti za subverziju, tako se mogao kladiti
da londonski »Ekonomist« za takav greh nece optu-
Ziti banke i druge financijske institucije u nekoj
zemlji.

Izgubio bi opkladu: »Ekonomist«, glasilo londonskog
Sitija, u posebnom prilogu o Jugoslaviji objavlje-
nom prosle nedjelje, kao da deli neka ovdasnja

misljenja o ekonomskim i druStvenim opasnostima
izrastanja takozvanih »centara financijske mocic u
Jugoslaviji. To, dakako, nije komentar veé¢ prepri-
favanje u kome se kaze da su jugoslavenski hoteli
dosadaS$njim kreditiranjem zaduZeni do guSe, da
protestvuju protiv kapitalisti¢kih izrabljivaéa, da su
s tim u vezi ostro kritikovane banke i drugi
finansijeri (naroéito beogradski), da su pale optuzbe
{(»ne sasvim neosnovane« kaze »Ekonomist«) da beo-
gradske firme koriste svoju financijsku snagu za
politicke ciljeve ne samo take Sto robama i osob-
g:em snabdevaju svoje hotele na obali, ve¢ i tako
0 svoje kandidate name$taju u lokalna partijska i
drZavna tela«.
Jasno je onda zasto je trebalo nekoliko mjeseci dok
su »zelenu knjigu« posebnim zakljuécima konacno
prihvatili Odbor za turizam i Odbor za drusStveni
plan i financije Republickog wvijeta Sabora SR
Hrvatske. Konaéno je, ipak, zaduzen Republicki
sekretarijat za financije i grupa zastupnika (Ante
MiloSevié, Veljko Betica, Alija Antunovié¢, Smiljan
Relji¢é i Ante Sori¢) da prati provodenje zakljudaka o
»zelenoj knjizi« i da o tome izvjeStavaju odbore.
Tim zaklju¢kom odbori su predlozili kreditorima i
mvestitorima reviziju svih onih odredbi ugovora
koji su u suprotnosti »s nagim pozitivnim zakono-
davstvom, prijedlogom ustavnih amandmana i za-
kljuéecima 17. sjednice PredsjedniStva SKJ«. Za
zakljutke Odbora za turizam i Odbora za drustveni
plan i financije Republickog vijeta Sabora SRH od
5, V. 1971. kojim je prihvaéena »zelena knjiga«
najznacajnija je konstatacija: »...u veéini posto-
jeéih ugovera ima odredaba koje su protivne pozi-
tivnim propisima, a ponegdje direkine zadiru u
samoupravna prava radnih kolektiva — investito-
ra.« U zakljuécima Odbora sto}i da ¢ée se oni,
zajedno s materijalima i raspravama o »zelenoj
knjizi«, dostaviti opéinskim skup$tinama turisti¢kih
podruéja, a da ¢ée od ocjene opcinskih skupstina
zavisiti da 1i ¢e ova pitanja staviti na svoje sjednice
ili sjednice nadleznih savjeta, vodeé¢i pri tome ra-
¢una o situaciji u kojoj se nalazi turistitka privreda
na njihovu podrudju.

Iz sadriaja »zelene knjige«

Ovu analizu izradila je SluZba drusStvenog knjigo-
vodstva na zahtjev Komisije za druStveni nadzor
Sabora SR Hrvatske. Cilj analize bio je da se
istraze uvjeti po kojima su ugostiteljsko-turisticka
poduzeéa iz obalnog dijela Hrvatske ulazila u po-
slovno-financijske aranZmane u cilju dobivanja fi-

nancijskih sredstava. U tu svrhu izvrSen je pregled
ugovora o kreditu i ostalih ugovora kod veéine
doti¢nih poduzeca. : :
U analizi je najprije dan osvrt na financijsko stanije
djelatnosti ugostitelijstva i ugostiteljskih poduzeca
za smjesStaj posebrno. Nadalje su obradeni redoviti
wwjeti za dobivanje kredita i te rok i veli¢ina

otplate s gledista opteretenosti investitora te ka-
mate s posebnim naglaskom na regresiranje kamata
i anticipativnu isplatu dijela kamata. Detaljno su
su poduzeda

obradeni i ostali uvjeti po kojima
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gospodarstve Q

dobivala financijska sredstva kao $to je ustupanje
deviznih sredstava prema visini i te¢aju, oro¢ava-
nje, utjecaj na izbor poslovnih partnera i ostalo.
Pokraj kreditnih odnosa obradeni su i drugi oblici
finanecijskih aranZmana kao $to su ugovori o po-
slovno-tehnic¢koj suradnji, zajedni¢kim ulaganjima i
o poslovnoj suradnji s bankama.

Na kraju je dan osvrt i-na odnose s bturistickim
agencijama, kojima ta poduzeéa pla¢aju proviziju.
Ovakav slijed istrazivanja omogu¢io je dobivanje
kompleksne slike o povezanosti poduzeéa s davae-
cima financijskih sredstava i uvjetima po kojima
su ta sredstva dobivena.

Investiciona vlaganja

Iako ugostiteljstvo u cjelini moZe vlastitim sred-
stvima otplacivati dugorotne kredite, ipak ima
znatan broj poduzeca koja to nisu u stanju, Zbog
toga se u slijede¢em pregledu navodi nekoliko pri-
mjera pojedinih ugostiteljskih organizacija kod
kojih su dospjele obveze po investicionim krediti-
ma veée od raspolozivih sredstava amortizacije i
tedvojenih iz dohotka u poslovnj fond:

Reproduktivna sposobnost radne organizacije
(u tisuéama dinara)

Red.
broj Naziv privredne organizacije Razlika 1—3
2—4
A
1968. 1969.
1. Hotelsko poduzeée »Rabacs,
Rabac —1,051 688
2. Ugostiteljsko poduzece
»Imperial«, Rab — 593 568
3. Turistitko poduzeée
»Medulinska rivijera«, Medulin — —109
4. »Progres«, Beograd, Hoteli Mali
Losinj, Mali LoS8inj —2,071 480
5. Hotelsko poduzeée »Liburniac,
Opatija — 517 3,528
6. Ugostiteljsko poduzete »Jadran,
Rovinj 311 —138
7. Hotelsko poduzece »Primostens,
PrimoSten —1,794 697
8. Hotelsko poduzeée »Hobers,
Kortula — 557 —262
8. Hotelsko poduzece »Orebi€«,
Orebic . — 325 66
10, Hotelsko poduzece »Admirale,
Slano 2 —176
¥, Hotelsko poduzece »Soline«,
Sibenik 68 —243
1. »llirija« ugostiteljsko poduzede,
Biograd n/m — 348 —577
. Ugostiteljsko poduzece
»Jedinstvo«, Zadar 139 —122
14. Ugostiteljsko poduzele »Borik,
Zadar — 278 —220
15. Hotelsko poduzece »Biokovox,
Makarska 274 —229
16. Hotelsko poduzecte »Podgorac,
Podgora 463 —135
17. Hotelsko poduzecte »Brelax,
D. Brela ) — 669 —130
¥8. Hotelsko poduzeée »Cavtata,
Cavtat 583 —395
19. Hotelsko poduzete »Hvarg,
Hvar —493 —273
20. Privredno podurzeée »Jelsac,
Jelsa —194 210
21. Hotelsko poduzece »Jadrank,
Supetar —449 —119
22. Ugostiteljsko poduzeée »Hotel
Mlini«, Mlini 271 —669

U navedenom pregledu su obuhvaéene samo neke
ugostiteljske organizacije koje imaju negativni sal-
do izmedu raspolozivih sredstava i dospjelih obveza
po investicionim kreditima, jer takwvih primjera ima
mnogo vise. VaZno je konstatirati da organizacije
s takvim financijskim stanjem dolaze u mnogo teze
financijske krize od ostalih, i tada im preostaje je-
dino postavljanje zahtjeva za prolongiranje dospje-
lih obveza, ili pribavljanje dodatnih tudih sred-
stava radi podmirenja starih dugova.

Veé je spomenuio da se investicioni zajmovi poja-
vljuju s uce$éem preko 70%e u izvorima financiranja
ukupnih osnovnih sredstava ugostiteljskih organi-
zacija (ugostiteljske organizacije za smjeStaj 80%b),
Sto znaCi veoma visoka zaduzenost u cjelini.

Kod novih investicija ugostiteljske organizacije
nisu u stanju osigurati vlastito uceSée ni u visini
garantnog pologa od 10% za sludaj prekoratenja
tro$kova izgradnje. pa se i za te svrhe odobravaju
posebni krediti koji obi¢no ostaju kod banaka kao
orotena sredsiva ugostiteljskih organizaeija.
Usgostiteljsko-turisticke organizacije u Hrvatskoj
dobivaju kredite pretezno od financijskih ustanova
van pedruc¢ja republike. Nedavno provedena jedna
anketa Sluzbe drus$tvenog knjigovodstva Centrale
u Zagrebu, kojom je obuhvaceno 147 ugovorenih
kredita u ugostiteljstvu, pokazala je da su 103 kre-
dita primljena od banaka i drugih kreditora van
podrucja republike, a samo 44 kredita su odobrena
od strane banaka i drugih organizacija, s podruéja
republike Hrvatske. Ovakav odnos ugovorenih kre-
dita je sasvim razumljiv kad se zna da banke na
podru¢ju Hrvatske raspolaZzu uglavnom kratkoroc¢-
nim kreditnim potencijalom (izuzev Privredne ban-
ke Zagreb). Takoder treba naglasiti, da kad se i
pojavljuju kao kreditori banke s podruéja Hrvat-
ske, Cesto se radi o komisionim poslovima, za ratun
banaka i drugih organizacija van podrucja Hr-
vatske.



O odjeci

IZ OSJECKOG REGIONALNOG ZAVODA
ZA ZASTITU SPOMENIKA KULTURE

SAMOVOLJA

POD ZASTITOM

Krajnje je vrijeme da se Sira druStvena zajednica pobrine ne
samo za sredivanje meduljudskih odnosa v Zavodu, veé pr-
venstveno za povijesno naslijede koje na ¢udan i neobja$njiv
nadin »Stiti i brani« Novak Jocovié

Cuvari povijesnih spomenika kulture
obiéno se Zale na urbaniste | pri-
vrednike, koji ne vode mnogo raCuna
0 povijesnimn spomenicima i povije-
snim cjelinama stanovitih podrucja.
Ve¢ smo navikli, a i oglusili se na
njihove d&este zZalopojke zbog malih
ovlasti i nedovoljnih sredstava kojima
raspolazu. Poradi toga se u prvi mah
tudno doimlju optuzbe Sto ih neki
strucnjaci osjeCkog Regionalnog zavo-
da za za$titu spomenika kulture upu-~
¢uje svome dugogodi$njem direktoru
Novaku Jocovicu., Osim brojnih za-
mjerki upuéenih na njegov rad i
drzanje u kolektivu, oni ga optuZuju i
da je svojim samovoljnim postupcima
zakoGio ne samo urbani razvitak
Osijeka nego i gospodarski razvitak
19 slavonskih opé¢ina na kojima djelu-
je spomenuti Zavod. Nije rijetkost =
dnevnom tisku procitati da je ovaj ili
onaj €lan osjetkog Regionalnog zavo-
da za zaStitu spomenika kulture pod-
nio ostavku ili prosvjedovao protiv
samovoljnih postupaka direktora No-
vaka Jocovi¢a. Uostalom, ime Novaka
Jocoviéa podosta se puta javljalo u
tisku i u diskusijama kada se raspra-
vljalo o izmiSljenim optuZbama protiv
pojedinih Judi u osjeckom Historij-
skom arhivu.

Zahtjev da se smijeni
direktor Novak Jocovié¢

Prije dva mjeseca, pet od ukupno 16
¢lanova osjetkog Zavoda uputilo je
pismo Peri Djeteliéu, sekretaru Repu-
blitkog sekretarijata za prosvjetu,
kulturu i fizi¢ku kulturu Hrvatske, u
kojem se izmedu ostalog kaZe: »Teska
situacija kojoj je doprinio direktor
ovoga Regionalnog zavoda prof. No-
vak Jocovié evidentna je godinama,
§to se odrazilo ne samo na nezdravim
meduljudskim odnosima, samouprav-
ljanju (ostavke ¢lanove Poslovnog
odbora, predsjednika Radne zajedmice
i odlazak stru¢njaka iz Zavoda) veé i
u radu ove ustanove, §to je rezultiralo
neizvrSenim poslovima.« U pismu se
nadalje tvrdi: »LaZni izvjeStaji o
poslovanju podnose se godinama, a
da nitko nije poduzeo potrebne mjere
da se to sprijeti« Po njihovom
misStjenju glavni krivac ne samo za
sve nedaée i svade unutar Zavoda
nego i za slabu zaStitu povijesnog
naslijeda Slavonije jest Novak Joco-
vi¢, koji »sa svojom grupom ljudi na
sve nacine nastoji (a i uspio je) da se
Zavod utahuri« i koji »ne dozvoljava
plodniju suradnju i izmjenu iskustava
kako s Republitkim zavodom za zasti-
tu spomenika kulture take i sa
ostalim zavodima i kulturnim ustano-
vama«. Zbog toga, tvrde oni: »Ne-
zdrava situacija u Zavodu i neizvr-
Savanje od druStva povjerenih zada-
taka odraZava se negativno na rad
Z_avoda i spomenic¢kog naslijeda.« Pot-
pls_nici pisma istodobno su na viSe
xr}Jesta podnijeli zahtjev da se smijeni
direktor Zavoda. Medutim. sve to nije
mnogo uzbudivalo Novaka Jocoviéa.
Sebi podredene on je i dalje oslovlja-
vao s »moji kreteni« i drugim sli¢nim
izrazima, na koje su mnogi veé i
(_)glu§ili. Od samog svog dolaska na
cg}o Zavoda Novak Jocovié nikada
nije propustao priliku da ostalim ¢la-
nov_ima kolektiva pokusa nametnuti
svVoje nazore.

Antireligiozno opterecenje
I njegove posljedice

Na VIII. sastanku Radne zajednice
Regionalnog zavoda za zastitu spome-
nika kulture, odrzanom 1. IV. 1966. ,
nakon 3to je s pravom ustvrdio da su
¢lanovi Zavoda »javni radnici od
posebnog drustvenog interesa«, Novak
Jocovi¢ je nastavio obrazlagati kako

»ljudi u takvoj djelatnosti moraju
imati odredene kvalitetex, da bi se
odmah potom oborio na pojedince
koji te »odredene kvalitete« nemaju.
Optuzba je bila nedvosmislena: »Kod
nas se javljaju kao ¢injenice odredene
pojave koje se ne smiju tolerirati. Tu
spada i problem ateizma. U tom
problemu javlja se nekakav polovic¢an
stav. No svaki mora biti s time
natistu. NaSa djelatnost je povezana
sa sakralnim objektima i kao takva
ne moze uspijevati sa nekakvim reli-
gioznim opteretenjima. Svaki Covjek
u svojim pogledima na svijet ne moze
biti dvojak: jedan od kuée, drugi u
Zavodu ili izvan radnog mjesta, jer je
ista osoba ona koja je na radnom
mjestu, kao i ona kod kuée. Ja sam
naiSa0c na neke manifestacije reli-
gioznosti u Zavodu. Kod nekih bracni
Zivot potinje registracijom pred sve-
¢enikom. Neki krste djecu, kao npr.
Milan, Branko ili Ilija. To ne treba
shvatiti kao mijeSanje u privatni
zivot, ve¢ kao manifestaciju koja se
ne moze odvojiti od cjelovitosti licno-
sti. Ne trazim nikakvo izjaSnjenje,
nego samo da konstatiramo da se iz
ovih formalnih elemenata mogu izvuéi
zakljuCei da se iz podrzavanja odre-
denih preZivjelih formi ljudskog Ziv-
¥jenya mogu stvarati svjesno ili nesvje-
sno odredene koncepcije nezdravog
i neobjektivnog odnosa prema poslu
koji se obavlja.« Prijetnja Novaka
Jocoviéa bila je jo$S nedvosmislenija
od njegove optuzbe: »Kad religija
postane vaSa legitimna stvar, zahva-
lite se na ovomposlu« On tom
prilikom nije propustio da pomoc
jednoj ugroZenoj obitelji okarakteri-
zira kao vjersku manifestaciju, jer
»neke tendencije su u osnovi reglioz-
ne, iako su podsvjesne«. Naifavsi na
oporbu svojim stavovima, on je pitao:
»Kakav nauéno objektivan i strucni
kriterij moZe imati ¢oviek koji je
religiozno opterecéen«?

Baroknan vrata kao ogrjev!
Kako veéina 1ljudi ne pristaje ba$
rado da bude net¢iji kreten i kako
nastoji satuvati cjelovitost svoje
osobnosti, pa i eone »podsvjesnes,
xojom se Novak Jocovi¢ tako rado
bavio, u razdoblju od g. 1963. do 1971
Zavod je napustilo petnaestak osoba,
od kojih deset s visokom stru¢nom
spremom. Medutim, to Novaka Joco-
vica nije ni najmanje zabrinjavalo, on
je vrlo lako pronalazio pogodne ljude
u drugim republikama. Od jedanaest
radnika u Zavodu koji imaju visoku
stru¢nu spremu, osam ih je diplomira-
lo u Beogradu, a po jedan u Novom
Sadu, Sarajevu i Zagrebu. Razumljivo,
ljudi iz drugih sredina, unatoC svojoj
dobroj volji, stru¢nosti i osobnom
zalaganju, teSko mogu biti u svakoj
prilici dovoljno senzibilni u raziuéi-
vanju spomenika kulture od objekata
koji imaju malo ili nikakvo povijesno
znacCenje. Isto tako, od njih se ne
moze u svakoj prilici ocekivati da
pokaZu dovoljno brige i skrbi za
spomenike povijesnog naslijeda, mada
nisu »religiozno optereéeni«. Poradi
toga, ili nekih drugih razioga, do-
godilo se podosta neZeljenih stvari.
Tako su npr. prilikom obnove ro-
manicke kapele Sv. Martina u Lovi-
¢icu’ kod Slavonskog Broda stara
barokna vrata upotrebljena za ogrjev,
a na njihovo mjesto postavijena nova,
jelova. Nebrigsom je nastradala i
nadgrobna plo¢a hrvatskog pisca Vida
Dosena iz XVIII. stoljeéa. Pojedini
¢lanovi Zavoda prigovaraju $to se za
radove na konzervaciji pojedinih spo-
menika zara¢unavaju preveliki tro-
Skovi; malo tko se stoga usuduje
zapoceti radove, pa su poradi toga spo-
menici povijesnog naslijeda prepus$teni
propadanju.

Yrednovanje spomenika ng
temelju fotografije!

Takoder, ti ¢lanovi Zavoda tvrde da
Novak Jocovi¢ s jedne strane nerijet-
ko spretava radove na ocuvanju
spomenika povijesnog naslijeda, a s
druge strane samovoljno i nepotrebno
izdaje rjeSenja o zastiti i tamo gdje je
zaStita potpuno nepotrebna., Naravno,
time se onemogucava gradevinska
djelatnost u najsirim dijelovima grada,
a istodobno se ko¢i i gespodarski
razvitak. Kako granice urbanistic¢kih
cjelina nisu odredene, direktor Zavo-
da odreduje ih po svojoj volji, ne paze-
& pri tom mnogo na interese odrede-
nog mjesta. »Crvenom linijom« Novaka
Jocoviéa »zaSticens je gotovo cijeli
Daruvar, pa ¢ak i ulice koje su
nastale tridesetih godina XX. stoljeca,
na miestu starog parka grofa Janko-
vica. Koliko te granice ostavljaju
prostora urbanistima i gospodarstvuy,
ne treba posebni ni isticati. RjeSenjem
Zavoda, granica zasti¢enog pojasa oko
srednjovjekovnog grada Gracanice
blizu Nove GradiS8ke proteze se u
radijusu od 1 km. Kako se zbog toga
ne moze iskoriStavati $umsko bogat-
stvo toga kraja, Sumska uprava je
ulozila Zalbu i postavila zahtjev da se
radijus smanji. Isti slucaj je i sa
srednjovjekovnim gradom povrh Ve-
like kod Slavonske Pozege. I na ovo
rjeSenje Zavoda uloZena je Zalba.
Pismenim rjeSenjem Regionalnog za-
voda zabranjeno je nasipanje bivieg
igralita »Kraj Drave« jer bi se tako,
toboze, zatvorio pogled na osjecku
Tvrdu: tako su i Tvrda i §ire podrucje
Osijeka i dalje ostali izloZeni naletima
nabujale Drave.

Pojedini struénjaci osjeckog Zavoda
npr. prof. Milan Balié, Ilija KnezZevi¢ i
drugi, tvrde da Zakon o zaStiti
spomenika kulture nije dobro defini-
ran, da je jako rastezijiv, $to Novak
Jocovié obilno iskoriStava pri odobra-
vanju radova i pravljenju elaborata,
ali tako da se najozbiljniji dio poslova
sbavlja uz pomo¢ kojekakvih fotografi-
ja. Cesto se dogada da osoba koja je
zaduZena za neki spomenik povije-
snog naslijeda nikada nije ni vidjela
taj spomenik; vrednovanje i prosudba
se donosi na osnovu fotografije.
Stanko Vasilj iz Osijeka pet godina je
vodio nepotreban sudski spor, jer mu
Zavod nije dopustio adaptaciju kuéce
pod izgovorom da se ona nalazi »pod
zaStitom, kao spomenik kulture«. Na-
kon bezbrojnih rasprava Vrhovni sud
Hrvatske ustanovio je da sporna
zgrada uopée nije upisana u Registar
spomenika kulture. Gradani tvrde:
»Veé niz godina dizu se u javnosti
prituZzbe na djelovanje osjeckog Re-
gionalnog zavoda za za$titu spome-
nika kulture, jer nije dosljedan. Za-
§ticuju se objekti koji nisu nikakav
spomenik vec¢ bi ih u interesu napret-
ka trebalo srusSiti.« OsjeCki dnevnik
»Glas Slavonije« u travnju o.g. donio
je epigram u kojem se kaze: »sNovak
Jocovié, direktor Regionalnog zavoda
za zaStitu spomenika kulture, razmi-
$lja kako da se proglasi spomenikom
pa da se stavi pod vlastitu zastitu.«
Izgleda da bi Jocovi¢u takva zastita i
te kako trebala. U posljednje se
vrijeme za rad Zavoda zainteresirala i
Sluzba drustvenog knjigovodstva.
Prosle godine je Republi¢ki fond za
unapredivanje kulturnih djelatnosti
SR Hrvatske dodijelio Zavodu oko
20.000 dinara (novih) za geodetske
snimke sKronenwerka« kod Osijeka.
Kako se Jocovi¢ nije htio upustati u
suvig$ne troskove. on je posao povjerio

ZapusStenost i nebriga — Sv. Bartolomej v Novim Mikanovcima

jednoj specijaliziranoj osjec¢koj radnji
koja mu je za 1.000 dinara kopirala
stare geodetske snimke. Priblizno istu
svotu Zavodu je dodijelio Republi¢ki
fond za geodetsku i arhitektonsku
snimku crkve Sv. Petra i Pavla u
Topolju, a taj posao nikad nije
obavljen. U Izvje$taju o poslovanju
Zavoda u godind 1970. tvrdi se da je
Zavod obavio registraciju 61 spome-
nika iz NOR-a. Prof. Milan Balié
tvrdi da je registrirano samo 16
spomenika; om nadalje smatra da
sneka od rjeSenja nisu smjela otiéi iz
Zavoda prije nego 3to ponovno ne
dodu pred komisiju, jer je za vrijeme
registracije komisija imala primjed-
be«. Pojedini ¢lanovi Zavoda otvoreno
tvrde da su od Republickog fonda kao
nagradu za obmane j laine izvjeStaje
dobili milijun i Sest stotina tisuéa
starih dinara. Od novaca koji u
Zavod pristiZzu na razne nagine Joco-
vié, naravno preko organa upravlja-
nja, kupuje stanove »svojim Kkreteni-
ma«, ali se uopée ne brine da
poslovne prostorije Zavoda premjesti
iz potkrovlja, gdje vladaju nemoguéi
uvjeti rada, tako da 1ljudi cesto
pobolijevaju. Nadalje, oni ga optuzuju
da umjetno stvara nesnosljivost izme-
du starih i novih kadrova.

Ostavka predsjednika

Radne zajednice

Zbog losih meduljudskih odnosa dao
je ostavku predsjednik radne zajedni-
ce i dva od ukupno cetiri ¢lana
poslovnog odbora. ObrazlaZucéi svoju
ostavku predsjednik RZ, mladi i
dinami¢ni Branimir Kralik, rekao je:
»Kao predsjednik RZ, gotovo redo-
vito, a u posljednje vrijeme uopce,
nisam bio u moguénosti da utjeCem
na stvaranje dnevnog reda sjednice.
Pri formuliranju dnevnog reda sputa-
vao me direktor Novak Jocovi¢, tako
da pojedini prijedlozi ¢lanova kolek-
tiva nisu mogli biti stavljeni na
raspravu. Prijedlog dnevnog reda
sekretara Zavoda Jovana NeSiéa u
posljednje mi je vrijeme redovno
dostavijan, pa sam time bio doveden
pred gotov €in.«

Izgleda da sve ove optuZbe, ma kako
dokumentirane bile, ne izbuduju
mnogo Novaka Jocovica. On je odav-
no navikao na njih. Ve¢ u svibnju
1967. prof. Mihovil Andrijasevi¢ upu-
tio je pismo predsjedniku RZ Zavoda
u kojem se izmedu ostaloga kaZe: »Za
vrijeme uprave Novaka Jocoviéa pre-
pusten je uniStenju vrijedni barokni
spomenik na Krizanicevom trgu...
Graditi privatnu kuéu, za vrijeme
radnog vremena, nazivati sluZbenike
Zavoda »zlim jezicimas, izostajati
mjesecima svakog dana s rada a za
manja zakaSnjenje ostalih sazivati
disciplinsku komisiju, poslati samoga
sebe na studij koji nema nikakve veze
s poslovima Zavoda i to na potpuni
troSak Zavoda sve to pokazuje isklju-
¢ive karijeristitke teZnje i brigu za
osobno bogacenje.«

Bilo bi previe dugo, a i zamorno, pa i
wmepotrebno, iznositi sve primjedbe i
optuzbe Sto ih ¢&lanovi osjetkog Re-
gionalnog zavoda za zaStitu spome-
nika kulture upuc¢uju svome direkto-
ru. Krajnje je vrijeme da se S§ira
druStvena zajednica pobrine ne samo
za sredivanje meduljudskih odnosa u
Zavodu, veé prvenstveno za spomeni-
ke povijesnog naslijeda, koje na tako
¢udan i neobja$njiv nadin »S$titj i
brani« Novak Jocovié.

Bruno Busic¢
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Tko nas i kako zastupa u Australiji?

Hrvatska ne moze biti zadovoljna naCinom na koji je zastu-
‘pana i predstavljena u Australiji

12. II 1970. godine odrZan je u Saveznoj privrednoj
komori sastanak na kojem se raspravljalo o poslovanju
jugoslavenskih poduzec¢a s Austiralijom. Prisutni su bili
predstavnici najveéih poduzec¢a iz Jugoslavije., Iz Hr-
vatske, zabiljezimo, bili su prisutni drugovi: S. Sesari¢
iz »Elektroprojekta«, Zagreb, P. Lukini¢ iz »Ingrex,
Zagreb, i Bozidar Drezga iz »Jadroplovaz Split. Na
dnevnom redu sastanaka bile su dvije teme: ’

1. Analiza ekonomskih odnosa s Australijom i Novim
Zelandom,

2. Trgovatka mreZa u tim zemljama.

Na tom je sastanku odluéeno da se reeksporteru
»Progres« iz Beograda dodijeli 50 tisuca USA dolara
iz »Fonda za unapredenje privredne aktivnosti i in-
formativne delatnosti u inostranstvu« Savezne priv-
redne komore. Tim sredstvima »Progress bi organizi-
rao jedan koordinacioni punkt jugoslavenske privrede u
Australiji. Time je praktiéno Savezna privredna komo-
ra osigurala »Progresu« monopol u trgovini s Australi-
jom. Taj monopol »Progres« je podijelio s JAT-om.
Australska je vlada, naime, bila spremna platiti oko
14.000 avionskih karata za prijevoz naSih ljudi u
Australiju. JAT-u je, naravno, bilo u interesu da on
prevozi naSe iseljenike, ve¢inom Hrvate., »Progres« i
JAT upotrijebili su 50.000 dolara za uredenje luksuznih
prostorija u Sydneyu, Bligh Str. Te prostorie — da
usput spomenemo — uredio je neki Petrovié, ime
poznato u Australiji po tome 35to je sudjelovao u
izgradnji spomenika Drazi Mihailovi¢u, a na otkriva-
nju tog spomenika bio medu po¢asnim uzvanicima. Taj
Petrovié, pod drugim imenom, kao Michael Lenin,
vlasnik je restorana »The Blu Bayeuxs koji se nalazi u
neposrednoj blizini Generalnog konzultata SFRJ u
Sydneyu. Generalni konzulat ranije je vrlo {esto
priredivac u njegovoj restauraciji razne bankete.
Veéinu poslovnih banketa »Progres« i JAT — takoder
odrzavaju u toj restauraciji.

JAT-ova »poslovnost«

Koga i kako zastupa JAT, posebno je pitanje. Poznato
je da mnogi na$i iseljenici nastoje povremeno do¢i u
staru domovinu, JAT je uolio dobar posao i
organizirati farter-letove za naSe iseljenike. No, kako
JAT postupa s naSim iseljenicima, pokazat ¢éemo od-
lomcima iz pisma (pismo broj 301 od 6. VI. 1970.)
Dragana Ljaljeviéa, direktora »Adriatic Trade & Tou-
rist Centre« Sydney:

»Na Zalost, moramo konstatirati na osnovu iskustva sa
prvim charter letom, koji je obavljen 3 — 4 0. m. na
relaciji Sydney — Ljubljana, da sa naSe strane, ne
samo da nisu ispunjena data obecéanja veé puinicima
tokom leta nisu pruZene u pogledu servisa ni najos-
novnije usluge, pa je radi toga doslo do masovnog
protesta od strane svih putnika, veoma mneugodnih
diskusija sa posadom, a i nemilih scena, pa ¢ak i
plakanja stjuardesa, sve je to tokom ¢&itavog puta
stvaralo jednu veoma neugodnu i napetu atmosferu, Sto
ée se svakako negativno odraziti kako na na3e tako i
na vaSe buduée poslovanje na ovom podruéju...

Na relaciji Sydney — Darwin servirana je vecera koja
se sastojala od veoma malih porcija (parée peene
piletine, ne$to malo mladog graska, salate i po manji
kola&). Pored toga nudena je Sljivovica, vino, kisela
voda i orandZada. Kao 3to je ranije navedeno, vetina
putnika morala je od kuc¢e da krene jos oko 16 tasova,
bili su gladni, a male porcije nisu bila dovoljne. Kada
smo krenuli iz Singapura, ve¢ina putnika trazila je
hranu, negde na pola puta izmedu Singapura i Bomba-
ja dato je saopStenje da e se topli dorucak servirati
nakon uzletanja sa bombajskog aerodroma. Kada smo
se spustili na aerodrom u Bombaju, dato je upozorenje,
da za vreme zadrzavanja na bombajskom aerodromu
od 45 minuta niko od putnika ne moze napustiti avion,
a za $to nije dato nikakvo objasnjenje, Sto je takoder
povecalo napetost i neraspoloienje putnika. I dalje,
putnici su trazili hranu, uz veoma oStre primedbe,
posada aviona (stjuardese i stjuarti), nisu se u nastaloj
situaciji snasli, veé su se upustali u duge diskusije sa
putnicima nastojeéi da opravdaju sebe i krivicu bace
na JAT, izjavljujuéj da su oni podelili sve za hranu $to
im je dato i sliéno. Ja sam kod ovog osoblja interve-
nisao i savetovao da se sa putnicima ne upustaju u
neugodne diskusije po$to su putnici apsolutno bili =
pravu, pa im se mije moglo dati nikakvo zadovoljava-
juée objasnjenje veé¢ samo, kao S5to je napomenuto,
zao§travanje nastale situacije. Nakon poletanja iz
Bombaja serviran je je najavljeni dorufak (koji se
sastojao od kajgane, dve virile, kompota, po izboru
kafa ili &aja, takode je nudena rakija i vino i
osvjeZavajuéa pic¢a). Kako je posle Bombaja preostao
jo§ dobar deo puta, ponovo je doSlo do protesta i
zahtjeva za hranu. Nakon uzletanja sa teheranskog
aerodroma posluZeni su minijaturni sendviéi (dva za-
logaja). to je bila sva hrana na celom putu od Sydneya
do Ljubljane, koji je sa uspwtnim zadrzavanjem trajao
28 &asova i 15 minuta, na ovo treba dodati jo§ 4 &asa
(dva za dolazak na aerodrom u Sydney i dva &ekanja
na aerodromu radi obavljanja formalnosti, tako da je
trajanje puta sa zadrZavanjem u Ljubljani trajalo
preko 32 &asa. Vama je vrlo dobro poznato Sta sve
ostale kompanije na tako dugim relacijama pruZaju
putnicima da bi im putovanje ulinili $to udobnijim.
Medu putnicima bio je jedan broj poslovnih ljudi koji
u Australiji uglavnom za put koriste avionski saobra-
¢aj, pa su iznosili da im se u lokalnom saobraéaju, gde
put traje svega 1 — 2 Casa, sluze daleko obimniji i
kvalitetniji obroci. Takode je jedan broj putnika pra-
vio uporedenje sa proslogodi$njim charter letovima na
kojima su putovali a gdje je prevoznik bila vazduho-
plovna kompanija LUFTHANSA, uz veoma neugodne
komentare. Kako sam i sam dosta puta putovao na
duzim relacijama raznih kompanija, zaista va§ servis
kod ovog leta ne moZe se ni sa jednom usporedivati.
Takode smatram za potrebno da sam dosta putovao { sa
va8im avionima na raznim relacijama (Beograd-Kairo,
Beograd-Bejrut, Beograd-Rim, Beograd-Pariz itd), gdje
je uvek va$ servis bio kvalitetan a i ponaSanje osoblja

korektno, za razliku od ovog leta nikakve informacije,

osim upozorenja da se veZu prilikom sletanja i uzle-
tanja, kao i vreme trajanja pojedinih ruta. Nedostajale
su informacije o preletanjima pojedinih interesantnijih
delova. Sto je kapetan pofeo da daie nakon direktnth

primedbi pojedinih putnika, koje su mu upuéene kada
smo se nalazili kod preletanja...

Na kraju u ime ADRIATIC TRAVEL CENTRE, ovim
putem ulaZem najostriji protest uz zahtjev da se lica,
koja su svojim nehatom doprinela da do ovih propusta
dode, pozovu na odgovornost i ve¢i broj ¢lanova posade
(misli se na pomoéno osoblje) koji su bili kod prvog
leta, u narednim zamene kvalitetnijim osobama. «

Kako su izgledali ti JAT-ovi &arter-letovi, svjedo&i i
Toma Filipovi¢ iz Swansea, koji je nakon dolaska u
Jugoslaviju vratio 6 karata svoje obitelji JAT-u { nije
se htio vracati JAT-ovom linijom, Rekao je da jake
zali, ali da nete moé¢i preporuéiti JAT svojim znan-
cima i prijateljima zbog niskog stupnja JAT-ovih
usluga,

Tko je ugrozen?

Nakon trijumfalnog gostovanja Vice Vukova Cetnitki i
orjunaski krugovi osjetili su da se australski Hrvati
sve viSe ujedinjuju i uspostavljaju veze sa starom
domovinom. Zbog toga je brzo smiSljena diverzija.
Muslimanski regenat Bajro Heli¢, &lan Cetnitke orga-
nizacije »Srpska narodna odbrana«, organizirae je

Sirom Australije gostovanje grupe sarajevskih pjevada.
Taj Bajro Heli¢ koji je bio ¢lan komiteta za dodek
prilikom

Petra Karadordevica »kraljevas posjeta

»Mr.« Helié

Naoruzani

Australiji 1961, razglasio je po Australiji da Hrvati
prijete njemu i sarajevskim pjevadima. Velikim naslo-
vima novine su pisale: »Zivot g. Bajre Heliéa ugroZen
je od Hrvata«. Objavljene su slike naoruzanog Heliéa
kako »Cuva« sarajevske pjevace od australskih Hrvata.
Bila je to smisljena akcija da se australski Hrvati
prikazu kao ubojice, atentatori i teroristi.

e v .
Mijesanje v poslove

Australsko poduzeée »Hinesbrotherse« iz Melbournea
dalo je u travnju prosle godine preko ambasade SFRJ
w Canberri ponudu za kupovinu 1000 Zeljeznitkih
vagona za prijevoz rude. Nije objavljen nikakav natje-
@aj, jer je australska vlada na taj naéin htjela smanjiti
negativhu trgovatku bilancu s Jugoslawvijom. Zelja
Australaca bila je da te vagone izradi sarajevsko
poduzece »Vaso Miskin — Crni«, koje radi u koopera-~
ciji s »Purom Dakovicems iz Slavonskog Broda. Aus-
tralei nisu tek tako traZili da vagone izradi ta tvornica
iz Sarajeva. Naime, »Vaso Miskin-Crni« veé je ranije
bio izradio vagone za Novi Zeland, pa je to bilo
jamstvo da ¢ée ti vagoni biti izradeni kvalitetno.
Medutim, umijeSao se Dragan Ljaljevi¢, direktor naSe
agencije »Adriatic Trade & Tourist Centre« iz Syd-
neya, koji je ponudu Australaca dao tvornmici vagona iz
Kraljeva. No tvornica vagona iz Kraljeva nije uspjela
dati ponudu u roku i tako je propao jedan povoljan
aranZman za izvoz. Australsko poduzeée »Heinesbrot-
hegs«, umjesto iz Jugoslavije, uvezlo je te vagone iz
Indije.

Tko stiti radnike? s

U »Borbix se ponekad ¢lancima iz Australije javlja
Marija Golob. To je zapravo supruga savjeinika am-
basade SFRJ u Canberri Stanka NICKA, Tako »Borba«
od 10. XI. 1970. donosi ¢lanak pod naslovom »Omoguéi-
te nam da pos$teno radimos, takoder iz pera Marije
Golob alijas Nick., U tom ¢lanku ¢&itamo o tome kako
su na$i radnici uputili protestno pismo predsjedniku
australske vlade Gortonu zbog atentata na jugoslaven-
ski konzulat u Melbourneu. Po tom ¢&lanku, iseljenici
iz Jugoslavije nisu slobodni jer se na njih vrSe napadi
na ulicama, u tvornicama, na Sportskim javnim prired-
bama. U ime 711 »Jugoslovenas »Jugoslovensko-aus-
tralskog centra« iz Melbournea pismo je potpisao —
DZordZz Rajadié. Autorica ¢lanka nastoji situaciju u
Australiji prikazati u $to crnjoj boji. Zanimljiva je
li¢nost potpisnik pisma: DZordZz Rajac¢ié. Taj je, naime,

gospodin (tada se jo§ zvao Puro Rajadi¢) bio milicionar
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u Sestanovcu kraj Makarske. Bio je poznat pe protu~
zakonitim postupcima u Rankovi¢evo doba. Nakon XV,
brijunskog plenuma, po$to je proveden disciplinski
postupak, bio je istjeran. A sada, evo ga u Australiji
gdje zastupa jugoslavenske radnike! Zaista &udna
koincidencija: protiv nasilja protestira ¢ovijek kojem je
Zivotni stil bio nasilje. Zar sluZbenim predstavnicima
éSFI})J u Australiji nije poznata prodlost Dzordza Raja-
i¢a?

Smeta im hrvatsko ime

Nekim je drugovima u Australiji hrvatsko ime uvijek
smetalo., Primjera za to ima bezbroj. Hrvatski nogo-
metni klub »Dalmatinac« godinama je bio klub sidnej-
skih Hrvata. Medutim, 1960, godine, uz blagoslov ge-
neralnog konzula SFRJ u Sydneyu, pretvoren je w
»Jugoslavensko-australsku ligue — »Jugale. Zbog toga
su mnogi Hrvati otisli iz tog kluba i otada to dru$tvo
pravi veliku Stetu hrvatskim organizacijama u Sydneyu.
Sli¢an slucaj zbio se s »Hrvatskim prosvjetnim dobro-
tvornim drustvomes iz Aucklanda u Novom Zelandu.
To radnic¢ko drustvo osnovano je nakom I. svjetskos
rata i bilo je socijalisti¢ki orijentirano, Jo§ je kraljev-
skoj vladi stare Jugoslavije toliko smetalo da je
poslala don Milana Pavlinovica iz Podgore ne bi }i
utjecao da se druStvo unitaristiéki orijentira. Pavlino-
vié je uspio odvojiti samo malj dio &lanova. No ono Ste
nije uspjelo kraljevskoj vladi, uspjelo je generalnom
konzulu SFRJ 1945. godine, kad je dru$tvo promijenile
ime, iz kojega je iS€ezla oznaka hrvatski, iako su svi
¢lanovi drustva Hrvati,

v qe oo
Cudna zelja - biti Hrvat

9. srpnja godine 1970, uputio je australski senator J. A.
Mulvihill ministru rada i nacionalnih sluZbi savezne
vilade u Canberri B M, Sneddenu pismo u kojem trazi
otpustanje jednog ijli viSe sluzbenika australske savezne
administracije u Melbourneu. Kae jedini razlog za
otpustanje spominje senator Mulvihill da taj sluZzbe-
nik... »ima ¢&¢udnu Zelju da se predstavija kao
Hrvat... i prema mojim informacijama on uw kontaktu
8 Jugoslavenima koji ne postuju Hrvatsku u najmanju
je ruku neljubazan«..., Senator nastavlja: »S mini-
strom za imigraciju, g. Lynchom, Vi ste vodili razgo-
vor na visokom nivou prilikom posjeta jugoslavenskog
ministra za rad u Australiji. Siguran sam da ste Vi
obecali da hrvatskim fanaticima nece biti dopusteno da
nastave svoje besmislene ispade, a posebno ne u
drzavnoj sluzbi«. Isti senator uputio je 3. prosinca 1968.
pismo ondasSnjem predsjedniku vlade J. G. Gortonu
kojim zahtfijeva da se oni useljenici s podrudja Jugo-
slavije koji se okupljaju u raznim hrvatskim dru$tvi-
ma — deportiraju, ili barem da se to okupljanje
sprije¢i. U odgovoru na to pismo 13. veljate 1969.
predsjednik austraiske vlade navodi da su »velike
razlike u jugoslavenskoj zajednici u Australiji, koje su
$ vremena na vrijeme izbijale iz sastava Jugoslavije
kao federacije republika, od kojih svaka ima svoju
posebnu povijest, a to jo§ uvijek angaZira osjeéaje
njezinih 1judi, bez obzira gdje se nastanili. Vlada je to
uzela u obzir i zauzela stanoviSte da ne bi bio
realistiCan ni jedan poku$aj da se obeshrabri mirne
osnivanje useljeni¢kih dru$tava povezanih s njihovim
lokalnim podrijetlom. Ima razloga povjerovati da
Sportske, drudtvene i kulturne djelatnosti ovih tijela
imaju vrijednost prigodom premos$é¢ivanja jaza izmedu
njihove prethodne kulture i australskog naéina Zzivota,
a pravo slobodnog udruZivanja, osim toga, jest ono
pravo koje vlada ne bi htjela ni na koji naéin koéiti ili
spre¢avati. Jasno je, u svakom slufaju, da bi prilikom
bilo kakvog kr$enja zakona — kao rezultata ekstremi-
sticke djelatnosti — bila poduzeta legalng akcija, a
takva akcija, normalno, spada u jurisdikciju Drzavac.
Dalje nabraja predsjednik vlade zakone po kojima je
bilo kakva deportacija nemoguéa.

Uzmemo li u obzir da je senator Mulvihill bio wu
Jugoslaviji tri puta kao &lan australske parlamentarne
delegacije te da je u prisnim kontaktima s jugoslaven-
skim diplomatsko-konzultarnim predstavnicima w
Australiji, njegova nam je nesnos§ljivost prema Hrva-
tima neshvatljiva.

o .\

Sluzbena predstavniStva bez Hrvata!
Prema sluZbenim statistikama savezne australske vla-
de, u Australiji Zivi danas preko 300.080 doseljenika iz
Jugoslavije, od kojih je nesSto viSe od 150.000 Hrvata,
dakle viSe od polovice. Usprkos takvom nacionalnom
sastavu emigracije, u diplomatsko-konzularnim pred-
stavni§tvima SFRJ u Australji od 28 sluZbenih pred-
stavnika SFRJ samo su 2 Hrvata. U naSoj javnosti vec
je bilo govora i rasprava o neprimjerenoj nacionalnoj
strukturi u diplomatsko-konzularnim sluZbama. Iako je
vie puta refeno da ¢e se taj nerazmjer ispraviti,
moramo sa Zaljenjem konstatirati da u Australiji nije
ufinjeno u tom pogledu nista. Ambasador SFRJ u
Australiji jest Uro§ Vidovié. Savjetnik ambasade za
radnu snagu — Zlatko Lazié. Generalni konzul SFRJ u
Sydneyu jest Stjepan Trampus, konzul Marijan Petrov-
ski, a vicekonzul Ljubo Brajevié. Generalni konzul u
Melbourneu jest dr Stani$a Cvetkovié, a konzul u
Perthu je Aca Mihajlovski. Dakle, na tim odgovornim
mjestima nema ni jednog Hrvata. Sli¢no je i s
predstavnicima privrednih organizacija SFRJ u Aus-
traliji. Ni medu njima nema Hrvata.

U Wellingtonu, u Novom Zelandu, ambasada SFRJ ima
4 sluzbenika, od kojih ni jedan nije Hrvat, iako su od
iseljenika iz SFRJ na Novom Zelandu 90 posto Hrvati.
Zato je potrebno jo§ jednom upitati: tko nas i kako
zastupa u Australiji? Mislimo da SR Hrvatska ne mozZe
biti zadovoljna naéinom na koji je zastupljena i
predstavijena, Uvodenjem ustavnih promjena vjeru-
jemo da je doSao trenutak da se isprave dosadadnji
propusti, te da se kontakti s hrvatskim iseljenicima
postave na zdrave temelje. C

HRVATSKI TJEDNIK br. 24. / 1. listopada 1971.




12 druitvo

»Jednoga dana, kad sam do3co s posla, iena me
obavijesti o svojoj nemieri koju je donijela nakon
mnogo razmiiljanja donima i noéima. Hoée da se
rastanemo, jer Sto ée joj ovakav Zivot i rokija ili
porodica, od tog dvoga treba do izaberem. Nisam
oklijevao, vec sam je prebio da joj nikad vise ne pa-
dne na vm rastava. Do vjutro je preplakale, oplaki-
vala je Zivo dijete i nad njim jecala do zore. Ni-
som ni ja, bogami, spavao. Nije mi bilo svejedno,
ali se nisam htio pokoriti. Ujutro som otiuo na po-
s0o, a nedugo nakon Sto sam poceo raditi, ugledah
malog sindic¢a koji mi je pladuéi saopéio da je mama
nopustila kuéu i njega ostavila. Prekinvo som posao

i otifoo kuéi. Zbiljs ~ nje nema. Raspitivao som se

na sve strane po gradu, ali vzalud.v
(Iz dnevnika jednog bolesnika IV, odjela Psihijatarske
bolnice $.)

Alkoholizam je u Hrvatskoj u porastu i pretvara se u pro-
blem koji nas tjera na zabrinutost. Sve je viSe nesreéa, ra-
stava, zloCina prouzroéenih alkoholom.

Alkoholizam je problem sviju nas. Stalno ga susretemo u
najblizoj okolici, Ovaj ¢lanak nije nikakav poziv na neku
opéu apstinenciju. No one koji su bolesni, one koji su kroni-
éni alkoholidari, njih treba lijediti. Njima je posveéen ovaj
napis, Ne dopustimo da na$ Zivot i Zivot nase djece i nasih
sugradana zaluta bespué¢ima iz kojih nema povratka, bespu-
éima laZnih rjeSenja — alkohola.

Covjek i alkohol stari su znamci. Njihovo poznanstvo zabi-
ljeZeno je na prvim spomenicima ljudske povijesti. Alko-
holno pice, tj. pite koje sadrii odredeni postotak etilnog al-
kohola, imalo je oduvijek, a i danas ima, neku ulogu u ljud-
skoj zajednici, u drusStvu. Medutim, suvremenici nisu nikad
bili svjesni te veze s alkoholnim pi¢ima i uloge koju ono
igra u njihovu Zivotu...

Trijezni konj

Smrt u prometu postaje sve znalajniji faktor opéeg morta~
liteta. Uloga alkohola u prometnim nesreéama veoma je ve-
lika. Treba naglasiti da podaci o broju prometnih nesreéa
u vezi s alkoholom i alkoholizmom nisu uvijek u jzravnoj
vezi s bole§éu alkoholizma. Prometna nesrec¢a &eSée je po-
sljedica djelovanja akutnog pijanstva vozaca nealkoholitara
negoli alkoholitara. U prometu sudjeluje i pjesak, koji svo-
jim ponaSanjem u akubnom pijanstvu éesto moZe biti uzrok
nesreée, Na slijedééoj tablici prikazan je broj prometnih ne-
sreéa u SRH od 1964. do 1968. g. u kojima je bilo poginulih
i teZe ozlijedenih, a dogodile su se pod utjecajem alkohola.
(Nesrete kojima je posljedica bila samo materijalna Steta
nisu prikazane.)

Godina poginulih ozlijedenih ukupno
1964, 40 584 624
1965. . 9 963 1062
1966. P 108 997 1105
1967, e 126 1033 1159
1968. 110 1055 1165

Na slijedetoj pak fablici donosimo prikaz ukupnog broja na-
stradalih osoba u prometnim nesreéama koje su se dogodile
u SRH od 1964. do 1968. godine pod utjecajem alkohola.

Godina poginulih ozlijedenih uvkupno
. Sko lako

1964. 43 342 475 860
1965, 102 618 870 1590
1966, 118 631 902 1651

1967. : 130 638 954 1722
1968. 124 767 848 1839

Prosjetna starost poginulih pjeSaka u prometnim nesretama
1968. bila je: 34 godine, a poginulih u vozilima: 36 godina.
Prosjetna starost ozlijedenih pjesaka bila je: 24 godine, oz-
lijedenih u vozilima: 31 godina.

Iz navedenih podataka vidljivo je da smrt i nesre¢a grabe
upravo mlade ljude. Broj mesreéa uzrokovanih alkoholom
raste iz godine u godinu. U vrijeme kad su ljudi odlazili u
gostionicu vozeéi se u kolima s konjskom zapregom onaj tko
je upravljao konjima mogao se i opiti, Danas, kad se nakon
gostionice sjeda u automobil, koji trazi trijezna vozaca, e-
sto se zaboravlja da upravljad ne moZe ni trena ostati bee
kontrole. Zato mnoge nesreée i zavr3avaju tragi¢no.

Koliko se kod nas pije?

Po potrosnji alkohola po stanovniku u Evropi vodi Francu-
ska, u kojoj se popije 19,8 litara &istog alkohola po stanov-
niku. Drugo mjesto zauzima Italija sa 14,0 litara. U SR Hr-
vatskoj pije se 12 litara &istog alkohola po stanovniku, éime
nasa republika stoji na sigurnom treéem mjestu u Europi.
Kod nas se pije ¢ak i viSe nego u vinorodnoj Spanjolskoj
ii u zemljama kao §to su Zapadna Njemadka, Svicarska,
Svedska, Madarska itd., koje redom slijede iza nas.
Drustvo napreduje i razvija se, u njegovej suvremenoj stru-
kturi ima sve manje mjesta za opijanje i alkoholizam. Jedna
od vaZnih znadajki danasnjeg drustva jest razvoj proizvod-
nih odnosa s automatiziranom industrijskom proizvodnjom i
veoma razvijenim motoriziranim prometom. U takvom dru-
Stvu alkoholno pife znadi sve veéu opasnost za sigurnost
i dobro stanje pojedinaca, obitelji i ¢itavog drustva. Medu-
tim, i unato¢ tome ljudi i dalje piju preko mjere, u skladu
s prihvaéenim tradicijama, obi¢ajima i vjerovanjima, pa nije
¢udo da se posljedice toga susre¢u na svakom koraku.

Ljudi piju kad je toplo da se rashlade, Xad je hladno da se
ugriju, kad su zalosni da zaborave tugu, kad su veseli da se
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jof bolje razvesele. Ljudi piju 1 er viermuju da alkoholno
pi¢e lijeéi mnoge bolesti: Zeludane aemetnje, slabokrvnost,
opéu slabost, nesanicu i mmoge druge,

Statistika

Institut za proucdavanje 1 suzbijanje alkoholizma, Zagreb, iz-
radio je analize za podrutje SR Hrvatske,

(u postocima)

alkoholidari prekomjerno ne piju
Crna metalurgija 21,5 15,6 62,0
metalna industrija 16,1 - 16,3 67.6
kemijska industrija 15,9 202 63.9
tekstilna industrija 14,7 21,8 63,4
Ukupno 35 18,0 65,5

Ova nam tablica pokazuje koliki postotak muskaraca zapo-
slenih u éetiri industrijske grame boluje od alkoholizma, ko-
liko ih prekomjerno pije, a koliko ih wopée ne pije. Prosje-
¢na dob alkoholitara iznosi 3049 godina (90 posto). U ukup-
nom broju najviSe ima onih koji su oZenjend.

Kod Zena ovi podaci izgledaju, naravno, drugadije.

. (u postocima)
alkoholi¢ari prekomjerno ne piju
Crna metalurgija —_ — —_
metalna industrija 0,9 o 97,4
kemijska industrija 1,3 X9 96,8
tekstilna industrija 1,0 2,7 96,3
Ukupno: 1,0 26 96,5

Zene se odaju alkoholu najéeSée u dobi od 40 do 49 godina
(45,7 posto); najviSe utvrdenih alkoholidara ima medu ras-
tavljenim Zenama.

Analiziramo 1i struénu spremu anketiranih radnika, dobit
¢emo ove podatke:

(u postocima)
alkoholi¢ari prekomjerno piju

NK i PK 19.6 20,6
KViVK 13,1 149
Kod Zena: .

{(u postocima)

alkoholi¢ari prekomjermo piju

NK i PK 1,0 2.2
KV i VK 0,8 2,6

Alkohol i zdravlje

Alkoholitar je svaki onaj bolesnik koji je zbog prekomjer-
nog uZivanja alkoholnih piéa postao o njima ovisan te trpi
od tjelesnih i duSevnih oSteéenja izazvanih alkoholom ili od
poremeéenih odnosa s okolinom. Za one pak koji desto,
no neredovito konzumiraju veée koliine alkohola, koji se,
daklg, nalaze u stanju akutnog pijanstva, ne moZe se, bar s
medicinskog stajali$ta, reéi da su alkoholidari. Ali, takvi koji
se Cesto nalaze u stanju akutnog pijanstva, na najboljem su
putu da postanu alkoholidari.

Stupanj pijanstva ovisi o koli¢ini alkohola u krvi. To se
mjeri u promilima, tj. po koli¢ini alkohola koja se nalazi na
tisuéu dijelova krvi. Pri visokoj koncentraciji, tj. kad 5 kapi
alkohola cirkulira na 1000 kapi krvi, dolazi do tefke alko-
holne nesvijesti i ubrzo nakon toga do smrti zbog akutnog
trovanja alkoholom. Da bi do toga doslo, dovoljno je da sre-
dnje te$ka osoba popije na du$ak recimo 3/4 do jedne litre
konjaka. Na prvi pogled &ini se da je to relativno mala ko-
li¢ina, pa je razumljivo da se ljudi ¢ude i ne vjeruju u taj
podatak. Mnogi, naime, popiju na dan i viSe od litre konjaka
pa ipak ne umiru od trovanja alkoholom. No, rijetko tko po-
pije tu koli¢inu na dusak.

TeZe alkoholno otrovanje veoma je opasno stanje, ¢esto smr-
tonosno, jer medicina nema pouzdanog sredstva ili terape-
utskog postupka kojim bi se mogla znatnije ubrzati razgrad-
nja alkohola u jetri ili njegovo izluéivanje iz tijela.

Smrt pijane osobe relativno je ¢esta zimi, zbog smrzavanja
u alkoholnom snu. Osobito valja upozoriti na smrtonosna
trovanja djece alkoholom. Cesto se javljaju upravo u ovo
doba godine, kad se pelCe rakija. S obzirom na malu tjeles-
nu teZzinu djeteta, srart lako nastupi i nakon manje kolitine
alkohola. U nasoj zemlji umire viSe od stotinu djece godis-
nje od akutnog trovanja alkeholom i to uglavnom u jesen.
Usprkos tome $to kod akutnog pijanstva dolazi do razli¢itih
poremecaja ponasanja, ipak ono, opéenito uzevsi nije bolest
iako moZe imati tragiéne posljedice. Pijana osoba ponaSa se
nekriti¢no, riskira viSe no 3to bi to uéinila trijezna, osjeéa
se jadom, sposobnijom, pametnijom iid. Poznati su oblici
akutnog pijanstva koji pokazuju izrazito teSke dufevne po-
remedaje. O tom pijanstvu, koje se razlikuje od poznatog
vobitajenog pijanstva, govori se kao o fzv. bolesnom pija-
nom stanju. Ono se kod pojedinih osoba moZe pojaviti i na-
kon uzimanja malih koli¢ina alkohola. Osobe koje zapadaju

u bolesno pijano stanje mogu napasti, ozlijediti ili ubiti osc
be u svojoj okolini, a kad se oirijezne, ne sjecaju se $to e
s njima za to vrijeme dogodilo, Akutno pijana osoba ne mec
Ze kontrolirati svoj rad, vladanje i govor. I u obiénom p
janstvu pijana osoba moZe izazvati niz neprilika, a mo:
podiniti i zlo¢in. Zbog toga i takvo pijanstvo moZe Cest
imati tragi¢ne posljedice koje mogu izmijeniti svu budu¢
nost opite osobe. Treba upamtfi da u sundskom postupku p
janstvo nije, kako se to cesto misli, olakSavajuéa, vec ux
ravo obratno — oteZavajuéa okolnost. Medutim, osim ake
tnog djelovanja alkohola i akuinog opitog stanja javljaj
se u Covjeku i posljedice dugoirajne, nekontrolirane p«
troinje alkoholnih pi¢a — u obliku teske bolesti alkoholi
ma. Za razliku od dru$tvene potro$nje alkoholnih pica, a:
koholizam je bolest koja nastaje ako osoba dugotrajno.
prekomjerno pije alkoholna pi¢a i zbog toga joj bude oi
teéeno dusSevno i tjelesno zdravlje. Alkoholitar pije zbg
toga $to je postao ovisan o alkoholu: on bez njega ne mozi
Njime on rjeSava sve svoje svakodnevne Zivotne problem:
pa pije zato jer mora piti, a ne zato jer hoce piti. Dok ¢
na akutno pijanstvo joS i moZe gledati kao na normaini pre
blem, alkoholizam je teska bolest koja zahtijeva Hjeéen;
i kod koje bolesnici najéeSée ne mogu sami sebi pomoé
U posljednje vrijeme ta bolest zahvaca velik broj ljuqi_i
veéini zemalja. To je bolest druga ili treéa po teZini i 4
po broju oboljelih, a tako i po broju komplikacija I umi
lih. U Hrvatskoj se npr. svake godine, samo u boIn@(j:kaﬂ
psijihatarskim ustanovama, lije¢i viSe od 5000 alkoholi¢ar:
Slijedeéa nam tablica pokazuje broj alkoholidara stacion

rano lije¢enih u psihijatarskim ustanovama:

Godina musgkarei Zene ukupn
1965. 2.966 358 13.3¢
1966. 3.339 385 3.7%
1967. 3.771 ’ 472 4.2
1968. 4.522 535 5.0

Broj alkoholitara stacionarno lijetenih u psihijatarskim u:
tanovama Hrvatske, prema braénom stanju:

Bratno stanje 1965. 1966. 1967. 196
oZenjen 1864 2610 3033 378
neozenjen 593 507 613 55
rastavljen 498 391 352 37
udovac 152 117 148 17
nepoznato 277 99 92 16
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Promjene osobnosti

S vremenom alkoholizam dovodi do veéih promjena osob-
nosti. Alkoholi¢ar postaje nekriti¢am prema svojoj bolesti,
podinje napustati svoje obveze, slabije raditi i konatno se
javlijaju teSke neprilike i krize u obitelji. Obi¢no se jav-
ljaju i razlitite specifitne bolesti kroni¢nog alkoholizma.
Najpoznatije od svih bolesti jesu: delirijum tremens, pato-
lodka ljubomora, Korsakovljeva bolest, o$teéenje jetre, oS-
teéenje drugih probavnih organa, osteCenje mozga, srca itd.
Alkoholi¢ar umire znatno ranije u prosjeku 20 godina rani-
je od mealkoholitara, :

Delirium tremens psihi¢ki je poremeéaj koji nastaje nakon
dugog trajanja kroni¢nog alkoholizma. Obi¢no nastaje nag-
1o a samom izbijanju &esto pogoduje i neka popratna oz-
};')gda, bolest ili uzrujavanje. Delirij podinje nemirom, po-
remeéajima svijesti, halucinacijama, temperaturom, jakim
znojenjem, poremeéajima u radu srca i drugim, rjedim
simptomima. Bolesnik zamjenjuje osobe u svojoj okolini,
gubi orijentaciju, izraZava jaki strah, sav se nalazi u nepre-
stanom nemiru i drhtanju. Usprkos suvremenom lije¢enju,
ta bolest u 10 do 15 posto slucajeva zavriava — smréu.
PatoloSka Ijubomora: u blaZem se obliku vrlo &esto javlja
kod kroni¢nih alkoholi¢ara, U tezim slucajevima alkoholi-
&ar iznosi svoje ljubomorne misli u takva obliku da kona-
¢éno ostavlja dojam teZeg psihi¢kog bolesnika, opasnog za
svoju okolinu, pa ga treba poslati na lijeCenje u psihijatar-
sku bolni¢ku ustanovu. Na alkoholi¢ara se ne moZe djelo-

vati nikakvim dokazima, pa &ak ni onda kad okrivlijuje sta-

™1, izmudfenu Zenu za nevjeru.

Demencija se javlja kao posljedica oboljenja mozga, i vrlo
je tefka posljedica kroni¢nog alkoholizma. Pod demencijom
alkoholi¢ara opéenito se razumijeva stanje kad popusie in-
telektualne sposobnosti u osobe koja je prije inade bila nor-
malna i intelektualno razvijena.

Kako se postaje alkoholi¢ar?

Alkoholitar doZivljava niz promjema vlastitog vladanja i
vlastite litnosti. Sve se to odraZava na njegovoj obitelji, na
njegovu radu i mjestu u drustvu. U potetku on se kreée u
istom dru$tvu i nastoji na svaki nadin sakriti svoju ovis~
nost o alkoholu, No kasnije ispada iz odredene drustvene gru-
pe, pada sve niZe i sve se vise krefe medu alkoholi¢arima.
Alkoholitar na posao u potetku dolazi trijezan, a opija se
po zavrietku radnog vremena, Na taj nadin mozZe sakrivati

svoju ovisnost o alkoholu. Tome pomaZe i njegovo nastoja-
nje da u toj fazi bolesti svakome uc¢ini neku uslugu, da sva-
koga, pozove na pice, skrivajwéi time vlastitu ovisnost o al-
koholnom piéu. Medutim, pred obitelji ne mo#e dugo skri-
vati svoju sklonost alkoholu, pa zbog toga u kuéi postaje
grub prema Zeni i djeci, prost i nasilan. Kona¢no alkoho-
Wear biva izbalen iz drustva, te ovisi o pomodi i skrbi or-
gana socijalne i zdravstvene zaStite. U toj fazi alkohelitar
je veé obiéno moralno i intelektualno potpuno propao.

Lije¢enje

Lijecenju alkoholizma dahas se prilazi na -osnovu rezultata
znanstvenih istraZivanja izvrSenih u posljednjih 50 godina.
Alkoholizam je dugotrajna bolest, koja prije nego bolesnik
dode na lijedenje traje u prosjeku 5-10 godina. Zbog toga i
za samo lijeCenje treba predvidjeti ne samo medicinske po-
stupke nego i odredenu formu preodgajanja, a to je dugo-
trajan postupak, 5to je i razumljivo kad se sjetimo da je
rije¢ o preodgajanju odrasle, ve¢ formirane liénosti. U li-
jetenju alkoholizma mogu se razlikovati slijedeée metode:
lijeCenje upotrebom razli¢itih ljekova, pojedinim psihote-
rapeutskim postupcima i, konaéno, lije¢enje metodom tera-
peutske zajednice, u éemu ée glavnu ulogu imati alkoholi-
Gar. Utemeljitelj lije¢enja alkoholi¢ara u nas jest poznati
prof. dr. Vladimir Hudolin, koji je toj problematici posve-
tio svoj Zivot. OkruZen ekipom vrsnih suradnika, on je po-
stao najboljim struénjakom i organizatorom lijedenja alko-
holidara u svijetu.

Zalaganjem dr. Hudolina i njegovih suradnika, 1964. godi-
ne formirani su prvi klubovi lijetenih alkoholi¢ara. Ti klu-~
bovi imaju ulogu da nastave s lijetenjem sada veé bivsih
alkoholi¢ara, koje je zapoteto u bolnici ili ambulanti. Ta-
kvo lije¢enje na principu autopsihoterapeutske skupine ve-
zano je tjednim sastancima, a osim toga klubovi preuzimaju
brigu o alkoholitaru i njegovoj obitelji., Time se bolesniku
stvara nova dru$tvena sredina koja mu zamjenjuje staru,
onu koja ga je navodila na alkoholizam. Medu lijetenim al-
kololi¢arima stvaraju se odnosi prijateljstva, razumijevanja,
ljubavi i na taj se nadin omoguéuje njihova resocijaliza-
cija. Danas na podrudju Hrvatske radi oko 120 klubova lije-
&enih alkoholi®ara. Klubovi su udlanjeni u svoje UdruZenje.
Citajuéi izvjedtaje klubova, vidljivo je da UdruZenje naglo
raste, brojéano jafa, a kvaliteta rada u klubovima napre-
duje., Ratuna se da je u te klubove uélanjeno oko 20.0000
lijetenih alkoholitara i njihovih obitelji. Ti klubovi odr-
Zavaju redovne terapeutske sastanke, koji su veoma dobro
posjefeni. Na sastancima se razmatraju osnovni problemi,
kae 5to su: meduljudski odnosi, alkoholizam na selu. si-
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Moj tata vise ne pije

Koliko sam gorda i ponosna kad izgovorim ove na-
izgled obitne rijedi! A ne tako davno sa strahom
saom Cekala susret s ocem — susret s alkoholom, Mu-
&ne su i teske misli koje me i sada poneki put obu-
zmu. Podidu me Zmorci siraha kod se sjetim besanih
nodi i izhezumljene oleve slike. Pitala sam se uvijek,
bez odgovora, ito je to otac nasoo u alkoholy, ito
mu je milije od majke i nos, njegove djece. Pitala
som, a odgovora nije bilo. Jednog dana tata nas je
napustio. OtiSao je v bolnicu s odsjecenom nogom,
koju je izgubio v kandiama nemoni alkohola. A on-
da, nedto je v ocv sazrelo, neka misao koju je sigur-
no pijan potiskivao v podsvijest. Odluéio je da se
' lijeci od te opake bolesti. Sretan da je don koda je

+otilao v Osijek na lijeenje, odakle nom se vrotio

i jest
! Prosle su otad dvije i pol godine mira i srece, pro-
: Sle su dvije i pol godine mimog sna. MOJ TATA
" VISE NE PIJE. Koliko sam gorda i ponosna kad iz-
:govorim ove noizgled obiéne, a tako velike rijeéi.
‘ EVICA 1, Vlla

' nasmijeden i blog, onakav kakov on v biti

koholizam u indusiriji, te problem recidiva u klubovima i
rad s obitelji. U klubovima se Cesto raspravlja i o pojedin-
cima i traZe se moguénosti da se $to prije i Sto bolje rijefe
njihovi problemi. Velik broj klubova uspio je veoma dobro
organizirati rad s obiteljima bolesnika., Pokazalo se da je
tame gdje je rad s obitelji dobro organiziran, znatno manji
broj recidiva, rjedi su izostanci sa sastanaka, a uvedene-gk-
tivnosti mnogo su bogatije. Neki klubovi imaju zakupliena
odmaraliSta za djecu svojih &lanova, pa na iaj naéin pru-
Zzaju zaista kompletnu brigu cijeloj obitelji. U klubovima
suraduju i struénjaci kao Sto su lijednik, sociialni radnik
itd. Ovi klubovi odrZavaju svake godine i kongrese kojima
prisustvuje nekoliko tisuéa delegata.

Iz Udruienja klubova lijecenih
alkchelicara SRH

Broj ¢lanova KLA (30. VI. 1971) u SRH

Lijeéeni alkoholitari u KLA 9.143
Clanovi obiteljj 11.231
Ukupno 20.374

BROJ CLANOVA OBITELJI I SAMCI

2 ¢lana 2.445
3 &lana 3.464
4-5 ¢&lana 10.391
6-7 ¢lana 1.426
8 i vise ¢&lanova 407
Samac (Zivi sam) 2.241
Ukupno 20.374

LIJECENI ALKOHOLICARI — CLANOVI KLUBA,
PREMA BRACNOM STANJU

neoienjen 914
oZenjen 6.492
rastavljen 1.280
udovac 457
Ukupno 9.143

Obavijest

Kao i svake godine, zagrebacki Institut za proucavanje i su~
zbijanje alkoholizma organizira jesenske simpozije o alko-
holicmu, narkomanijama i drugim soeijalno-psihijatarskim
i ostalim medicinskm temama, Ove se godine izmedu 1. i 3.
listopada odrzava veé tradicionalni 7. medunarodni simpozi}
o alkoholizmu i drugim narkomanijama, Simpozij se odr-
%ava u hotelu Esplanade-Intercontinental, a prema do sada
pristiglim prijavama, otekuje se dolazak viSe od stotine su-
dionika iz svih republika SFRJ, te velik broj iz europskih i
izvaneuropskih zemalja. Uz ovaj simpozij, 3. listopada odr-
#at ée se 4. kongres klubova lijeéenih alkoholitara u velikoj
dvorani Studentskog centra. Ocekuje se dolazak oko 4000
delegata klubova lijeenih alkoholidara. Uz Udruzenje kk.-
bova lije¢enih alkoholidara, ovaj kongres organizira Repub-
litka konferencija SSRNH, Republit¢ko vijeCe sindikata,
Republiéki odbor Crvenog kriZa Hrvatske i Savez protiv
alkoholizma i drugih narkomanija u SR Hrvatskoj.

Literatura:
Dr. Vladimir Hudolin: Covjek i alkohol .

Dr. Vladimir Hudolin: Alkoholizam u Hrvatskoj .

Dr. Vladimir Hudolin: Suvremeni problemi alkoholizma 1
narkomanija

Prvi kongres klubova lije¥enih alkoholitara
Ljuba Ulemek: Izvjetaj o radu UdruZenja klubova lijete-

nih alkoholidara za razdoblje od 7. VI 1969. do 30. VIII 1970.
»AL-klub«, godiste 1970-1971.

Priredio: Ivan Cerovac
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trenutak kulture

zvati hitnu pomoé i odvesti

bolesnika na jedino moguce
spasonosno mjesto: na kirurski stol Veseljka
Veldiéa, novog primarijusa na$e kulturne bol-
nice.
Neka se ovaj na$ dramatiéni apel ne protuma-
¢i kao poziv drzavi da preuzme opet duznosti
upravljanja i prava odlu¢ivanja u onoj sferi
drustvene djelainosti u kojoj je nekada njezi-
na svemoéna i svuda prisutna birokratska ma-
Sinerija nanijela toliko zla. Ali dana$nji tre-
nutak naSeg filma ujedno je i trenutak Kkada
drzava treba izvrsiti jednu od onih zadaéa koje
neprijeporno pripadaju drzavi, zadaca zbog
xojih je drZzava morala postojati u svim nama
poznatim vremenima i zbog kojih .ona postoji
i danas.

na3 hrvatski dospio je u takvo
I L M stanje da nema druge nego po-

U Hrvatskoj veé gotovo godinu dana nije sni-
mljen ni jedan film, a po svemu sudeéi, ni
mjeseci koji dolaze neée biti plodniji. Je li po-
srijedi trenutna nezainteresiranost i nevoljkost
filmskih stvaralaca prema vlastitom poslu i za-
natu? Cini se da nije u tome stvar. Natjeajna
komisija Fonda za unapredivanje Xkulturnih
djelatnosti pravodobno je odobrila 3est film-
skih projekata i danas Sest kompletnih filmskih
ekipa ¢eka producentsku odluku.

Je li posrijedi mozda ona, ve¢ posloviéna nasa
privredna »besparica«? Ne bi se reklo! Blagaj-
nik Fonda raspolaze dovoljnim sredstvima da
udovolji svim dogovorenim obvezama prema
producentima i filmskim ekipama; »Jadran-
~film« je jo$ uvijek jedno od najsolidnijih i
najpouzdanijih evropskih filmskih poduzeéa;
»Croatia-{ilm«, najveéi na$ distributer, bogatiji
je nego ikada prije zahvaljujuéi donekle i ko-
mercijalnim uspjesima vlastite filmske produk-
cije; a ni »Kinematografi-Zagreb«, kao ni osta-
li prikazivaéi, nisu jo§ site godine zamijenili za
gladne.

Upitajmo se, nadalje, da li netko od tih, veé
spomenutih, temeljnih faktora filmskog zivota
ipak sabotira, podmuklo i lukavo, interese do-
maceg filma. Tako bi mogao postupati netko
kome je u interesu da domaéi film nestane s
drustvene scene. Na svu sreéu, &injenice govore
da takva likvidacije jednog kulturnog i pri-
vrednog dobra nikome ni danas ni u perspek-
tivi ne odgovara. Dapade, nikada jo§ svi ti ¢im-
benici nisu bili tako spremni na suradnju, me-
dusobno razumijevanje i uzajamne usluge kao
danas. Filmski autori su veé¢ odavno odbacili
manire siroma$nih ali prkosnih aristokrata,
sviesni da im je samo u podrici Siroke publike
uvjet opstanka. »Jadran-filme je i previse ja-
sno osjetio kako puSu svjetski monetarni vje-
trovi da bi se jo§ uvijek mogao nadati zlatnoj
kiSi koprodukeija; solidni su se distributeri
ipak uvjerili da nekontrolirani i pomamni uvoz
jeftinog stranog filma tjera vodu samo na mlin
sitnih Svercera i da jedino proizvodnja i izvoz
domaceg filma mo%e znaditi jamstvo trajnog i
uravnoteZenog ekonomskog prosperiteta; pri-
kazivadi, takoder, sve prisnije shvataju da im
u buduénosti samo domaéi film moze osigurati
beneficirani tretman kulturnih djelatnika.
Treba, dakle, odgovoriti u &emu je ta bolest
koja, unato¢ vitalnosti svih organa, ipak lomi
i ubija organizam hrvatske kinematografije?
Situacija je preozbiljna za nagadanja. Odgovor
treba dati onaj koji je pred nacijom najodgo-
vorniji za Zivot kulture. I ne ogekujemo samo

dijagnozu, nego i zahvat. Prvi korak k izljede-
nja.

Hrvatski film u Londonu: »lisice« Krste Papic¢a

Nedavno je zavrSen »Tjedan hrvatskog filma« u Londonu, 2 upravo je ovog tjedna u toku
uzvratni posjet engleske kinematografije Zagrebu. Zamolili sme KRSTU PAPICA, &lana hrvat-
ske filmske delegacije, da nam kaZze kako je dozivio prijem i odjek hrvatskeg filma u Velikoj
Britaniji.

Ja osobno vrlo sam realno gledao na projekcije hrvatskih filmova u Velikoj Britaniji: Zelim
re¢i da nikako nisam otekivao da ¢emo mi sa svojim filmovima biti neka vrsta filmskog do-
godaja sezone u Londonu, gradu koji je sigurno jedan od najve¢ih i najja¢ih kulturnih cen-
tara u suvremenom svijetu. Nisam mogao ignorirati ¢injenicu da su nasi filmovi bili prikazani
u Nacionalnom filmskom teatru, u dvorani u kojoj se prikazuju najreprezentativnija djela film-
ske umjetnosti. U toj dvorani odigrava se i ¢uveni Londonski filmski festival. Nisam odekivao
da ¢e direktor tog teafra, g. Ken Wlashin, vrlo poznati stru¢njak u filmskom svijetu, organi-
zirati ovaj na$ »Tjedanc. On ne dopusta da se u toj dvorani prikaZe bilo koji film koji on pret-
hodno nije vidio i valorizirao, a njegovi su kriteriji isklju¢ivo estetski. Isto tako, prijem hr-
vatske filmske delegacije bio je vise nego sjajan, jednako od filmskih ljudi kao i od Foreign
Officea. Hrvatske filmove za ovaj »Tjedan« izabrao je u Zagrebu sim g. Ken Wlashin. Kako mi
je rekao, njega je u tom izboru vodio slijede¢i kriterij: uzimao je filmove koji nisu stariji od
tri godine; zatim, Zelio je predstaviti hrvatski film kao kinematografiju u kojoj su zastupljeni
svi filmski Zanrovi. On je bio fasciniran ¢injenicom da u Jugoslaviji postoje posebne nacio-
nalne kinematografije. U jednom intervjuu javno je preporuc¢io kinematografiji Velike Brita-
nije da i sama slijedi taj put, jer — recimo — Skotska i Wales nemaju svoje kinematografije.
Da smo mi sami izabirali svoje filmove. vjerojatno bi taj izbor bio nesto kvalitetniji, jer hrvat-
ski film ima jo§ nekoliko zaista odliénih filmova koji su stariji od tri godine i kojih se ne
bismo smjeli stidjeti u bilo kojoj konkurenciji. U svim velikim britanskim listovima »Tjedan
hrvatskog filma« najavljen je kao znaCajna kulturna manifestacija u Londonu. Mi smo bili
intervjuirani od mnogih novina, TV i radio-studija. Na Zalost, tfotno sa zavrSetkom naseg
»Tjedna« u Engleskoj je pofeo petodnevni Strajk novinskih radnika, tako da je taj kontinuitet
napisa o nasem hrvaiskom filmu bio tim Strajkom prekinut.

Alan Bates i Julie Christie v filmu »The Go-Betweenx«
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Neki specificni problemi Sto proistiecu
iz jeziénih odredaha u nacrtu amandmana
Ustava SR Hrvaiske

U &lanku »0 jeziCnim odredbama u. nacriu hrvad-
skog ustavae, objavijenome u Hrvatskom tjednikun
o¢ 17, rujna, obefao sam da éu drugom prilikom
govoriti o nekim posebnim jeziénim problemima
Srba u Hrvatskoj. Na taj je moj tekst bilo nekoliko
odaziva, a drug Zdravko Krstanovié uputio mi je i
»Otvoreno pismo« (tiskano u ovom broju HT). Jedno
i drugo obvezuje me da nastavim razgovor o temi
koju sam nacdeo.

Prije svega, pitanje o fizionomiji jezi¢noga stan-
darda srpskoga stanovniStva SR Hrvatske nije ba-
¢telno povezano s jezitnim pravima hrvatskih dr-
Zavljanja srpske narodnosti (rije¢ »narodnost« upo-
trebljavam ovdje u znacenju pripadnistva, svoj-
stva). Ta prava treba da se ostvaruju bez obzira na
to kakvu fizionomiju svoga jezika prihvatili sami
Srbi u Hrvatskoj i ona ne mogu biti uvjetovana
ovakvim ili onakvim rjeSenjem. Ali u ¢éisto prak-
titnom, tehni¢kom smislu, m organijzacionim i in-
stitucionalnim oblicima koje Nacrt predvida (ali
ne precizira) za ostvarivanje tih prava, pojedina
mogucéa rjeSenja nuZno c¢e zahtijevati i razliCite
putove,

Jeziéna prava Srba u Hrvaiskoj ne smiju se uvije-
tovati ni traZenjem reciprociteta za Hrvate u dru-
gim republikama, u BiH, u Srbiji (dijelovi Vojvo-
dine), w Crnoj Gori (Boka Kotorska). Siroko slo-
bodoljubive i nadelne odredbe hrvatskoga ustava
znate same po sebi brigu hrvatske drzave za sve
svoje gradane, one nisu rezultat cjenkanja s dru-
gim republikama niti su radene za izvoz w njih.
Razumije se, to ne iskljutuje moguénost moralnoga
djelovanja tih odredaba ve¢ samom njihovom op-
stojnosti, niti to znaéi da se jedan narod moZe
dezinteresirati za svoje sumarodnjake izvan gra-
nica svoje nacionalne drZave, Ne, to znadi samo da
se mi ne smijemo navesti na to da prava svojih
sudrZavljana uvjetujemo pravima svojih sunarod-
njaka izvan Hrvatske — takva se politika prije ili
poslije osvetuje onomu tko je pokrece.

Nakon tih opéenitih istina moZemo prije¢i na kon-
kretne probleme. Neke lingvisticke ¢injenice omo-
guéuju razlitita shvaéanja o tom kakav treba da
bude ili kakav jest jezik Srba u Hrvaiskoj. To su
slijedete jezitne ¢injenice:

1. Dijalekti izmedu hrvatsko-slovenske i srpsko-
~makedonske odnosno srpsko-bugarske granice ivo-
re u historijsko-komparativhom smislu jedan @Gu-
zno)slavenski jezik (Cisto terminolo$ki, jezik u tom
znacenju zovemo jezikom-dijasistemom).

2. Na temelju novostokavskog dijalekatskog tipa to-
ga jezika-dijasistema formirao se jedan model
knjizevnoga (tj. standardnoga) jezika te su pre-
ma tomu modelu konstituiralj svoj nacionalni stan-
dardni jezik i Hrvati (od polovice XVIII. stoljeéa,
s time da se kajkavski sjeverozapad prikljucio za
Preporoda) i Srbi (od vremena Vuka Karadzi¢a). U
sociolignvistickoj terminologiji zvat ¢éemo ta dva
nacionalna standardna jezika varijaniama spome-
nutoga apstraktnoga modela.

Iznesenu saZetu definiciju slozene hrvatske i srp-
ske jezitne situacije jedva da ée koji moderan pro-
fesionalni lingvist osporavati. No wu proslosti su
unitaristi nastojali pod svaku cijenu izvuéi iz tih
cinjenica odredene zakljutke u prilog svojih teza
i pretenzija, tvrde¢i da slavisticki i dijalektoloski
lingvisti¢ki aspekt automatski vrijedi i na jeziéno-
-pravnom, sociolingvistiCkom, kulturno-jeziénom i
nacionalno-jezi¢nom planu. Takva je postavka, na-
ravno, neodrziva, pa su danas pojmovi i u teori-
ji i u praksi uglavnom veé rasSCiSceni: u drustve-
nom, pravnom, nacionalnom, kulturnom, knjiZev-
nom i svakom drugom slicnom funkcionalno-jezi¢-
nom smislu govorimo o hrvatskom i o srpskom
standardnom jeziku (ili, tradicionalno, knjiZevmom
jeziku). Neki specifitni lingvistiCkj aspekti imaju
znalenje za stanovite kabinetske discipline, a u
prakti¢nom smislu odraZavaju se samo u pojavno-
sti komunikacione situacije Hrvata i Srba, koja je
bez sumnje drugacija nego izmedu bilo koja dva
druga slavenska naroda, ali to nitko i ne nijece,
niti treba da nijece (npr. iz kakve bojazni. osjeéa-
ja ugroZenosti i sl.).

Zaista ne mislim polemizirati sa Zdravkom Krsta-
novi¢éem, iako u njegovu pismu ima i neobiénih
tvrdnja, a ofito je da je upravo on reagirao i uz-
rujano i nervozno, s polemi¢kim notama za koje
ne znam na koga se odnose (na moj tekst svakako
ne). No moram govoriti o dva nacelna pitanja na
koja je drug Krstanovi¢ kategori¢ki odgovorio, tj.
on za teoretsku mogucnost da bi hrvatski jezik bio
ujedno i jezik Srba u Hrvatskoj odgovara odlucno
ne, a za moguénost da hrvatski Srbi prihvate srp-
ski jezik kakav se formirao u SR Srbiji tvrdi isto
tako odlu¢no da je veé realizirana. Samo, stvari
ipak nisu tako jednostavne, i o jednom i o drugom
moZe se jos $tosta redi.

Pozivajuéi se na éinjenicu da hrvatski i srpski di-
jalekti pripadaju istomu dijasistemu i na éinjenicu

da je novosStokavski model standardnoga jezika za-~
jednitki i Hrvatima i Srbima, unitaristi su nam
wporno mudili i nametalj jedinstven velikodrZavni
standardni jezik. Neprijatno se podsjecati da nasi
srpski sugradani i kolege, na Zalost, nisu bili po-
dupirali otpor hrvatske javnosti i hrvatske znano-
sti kada je to bilo najpotrebnije, nego su se, uz ri-
jetke iznimke, u najboljem sluc¢aju dezinteresirali.
Alj spomenuta bhi se unitaristic¢ka argumentacija
mogla primijeniti i za zahtjev da Srbi u Hrvatskoj
prihvate hrvatski knjiZzevni jezik. Stanovita gorci-
na sje¢anja mogla bi koga navesti da takav zahtjev
zaista postavi, no loSa argumentacija ostaje loSa i
danas kako je bila i prije — mislim da je u mom
prethodnom prilogu izneseno veoma jasno i ne-
dvosmisleno upozorenje protiv eventualnih hrvat-
skih pokuSaja u tom smislu. Ako je pak poirebno
da se Sto zaboravi, onda u najboljem interesu hr-
vatske domovine valja i zaboravljati koliko se to
god moze.

S druge strane, nema smisla insistirati da je prak-
tidna realizacija standardnoga jezika u hrvatskih
Srba bila u proslosti ili da je danas jednaka stan-
dardnoj jezi¢noj praksi na podruéju SR Srbije. Tu
om fakti suviSe oc€iti. Ne radi se samo o razlici u
jabu, koja je, uostalom, priliéno ozbiljna, jer se ne
moze tvrditi da je ekavsko-ijekavsko dvojstvo op-
cesrpska osobina. Stvarnost je takva da je u SR Sr-
bi)i praksa standardnoga jezika ekavska, a ijeka-
vicom: se sluze samo pojedinici pisci, publicisti, fi-
Jodozi #i kulturni radnici podrijetiom iz Crne Gore,
BiH iti Hrvatske, i to Cesto uz paralelnu uporabu
ekavice (onda su upotrebne sfere razliCite). U Hr-
vatskoj ( w BiH) Srbi se pak redovno sluze ije-
kavstinom, bar domaéi, a samo su pojedinci svie-
sno prihvatili ekavstinu po vlastitom izboru ili, rje-
de, zato $to potjeCu iz dijalekatski ekavske sredine
(Stbi u SR Hrvatskoj gotovo su svi u dijalekat-
skom smislu ijekavei, iznimkom su samo rijetki
wolirani srpski zaseoci na kompakinom ikavskom
teremu, sporadicki ikavizirani, i ekavski kut na sje-
veroistoku, uz mede SAP Vojvodine).
Ekavsko-ijekavsko dvojstvo ima dakle ozbiljnu va-
znost, ali mnoge druge manje uotljive jeziéne oso-
bine imaju jos veée prakti¢no znaéenje. Uzmemo li
npr. Prosvjetu br. 608-609. (God. XXVIII, juli-av-
gust 1971), gdje se raspravlja i o jeziku u Skolama
SR Hrvatske, i uzmemo 1li i Krstanovitev prilog u
tom broju Prosvjete (str. 14) ili njegovo pismo u
ovom broju HT, neéemo mehanitkim ekavizira-
njem dobitj tekstove koji bi u jezicnom pogledu
biti takvi kao da ih je napisao koji novinar Poli-
tike ili suradnik kakva beogradskog, novosadskog,
ili niSkog ¢asopisa. O tome nema smisla diskutirati,

lako je provjeriti. Nema doduSe sumnje da se u-

posljednje doba ulaZu priliéni napori kako bi tek-
sbovi w Prosvjeti Sto lakSe polozili spomenuti test
sa zamifljenom mehani¢kom ekavizacijom, ali za
sada jo$ nema pravoga uspjeha.

Potrebno je ipak jo§ jednom jasno kazati da Srbi
u Hrvatskoj imaju pravo prihvatiti kao svoj upra-
vo onakav jezik kakav se upotrebljava u SR Srbiji.
Dapade, u mnogom bi to pogledu bilo jednostavnije,
lakSe, ekonomicnije, brZe, efikasnije itd. nego tra-
ziti kakvo trete rjesenje. U krajnjoj liniji, to bi
madtilo i prihvaéanje ekavitine. Ali bojim se da bi
se to sve moglo lako provesti samo na papiru, a da
su sve pobrojene praktitne prednosti samo nadel-
ne, apstraktne, Jer da se stvarno promijene jeziéne
navike i tradicije u standardnoj praksi jednoga ljud-
skog kolektiva, potreban je kolosalan napor. Kad
bi se on i uloZio, u slutaju srpskog stanovnistva u
Hrvatskoj postiglo bi se samo to da bi nakon uspje-
ha trebalo odmah investirati novu energiju kako
zajednicCki Zivot sa Hrvatima i ekonomski, drustve-
ni i kulturni procesi u Hrvatskoj ne bi taj posti-
gnuti uspjeh pokvarili! A eventualno odricanje od
ijekavitine znadilo bi i odricanje od vlastitih tra-
dicija i vrednota za koje nije sigurno da bi se au-
tomatski dobila adekvatna nadoknada.

Sve 5io govorim nije nipoSto agitacija protiv srbi-
jansko-vojvodanskoga 1’je§enja jezitnoga problema
za Srbe u Hrvatskoj. Nikakav hrvatski interes ne
bi bio time ugroZen. Radi se samo o tom da je i
profesionalni lingvist, kao i svaki drugi struénjak,
duZan da na svom podrudju pruzi javnosti na uvid
sve momente koji mogu biti od interesa za dono-
Senje kakve vaZne odluke, a 2. tofka IV. amandma-
na postavlja Srbe u Hrvaiskoj pred zaista vainu
odluku — o vlastitu jeziku. Mislim da sam pokazao
kakve poteskole obeéava globalno prihvaéanje sr-
bijansko-vojvodanske jezi¢ne norme i prakse. Vi-
di se to najbolje na primjeru Krstanoviéeva »Otvo-
renog pisma«. On je po studiju filolog, piSe s na-
mjerom da dokaZe kako je jezik Srba u Hrvatskoj
onakav kakav je u Srbiji, a ipak ne uspijeva ni

(Nastavak na 17. straniei)
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Postovani druze Brozovicu,

Yako nisam lingvist, nego sameo student
naseg jezika i jugoslovenskih knjiZevnosti
na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, izni-
jeéu svoje sudove o dijelu problematike
koju ste obuhvatili u ¢lanku »0 jeziénim
odredbama u nacrtu hrvatskog Ustavax
(Hrvatski tjednik, br. 22), smatrajuéi da sa
neki stavovi izneseni u €lanku neprihvat-
ljivi za srpski narod u SR Hrvatskoj. Pi-
fem Vam jer cijenim Vasa naucna djela,
a problemi o kojima je rije¢ od sudbono-
sne su vazZnosti za kulturu srpskog nareda
u SR Hrvatskoj i za harmonican razvitak
nase domeovine.

Smatram da je dilema o knjiZevnom jezi-
ku srpskog naroda u SR Hrvatskoj iskon-
struisana. §to ne zna¢i da je odgovoreno
na sva teorijska i prakticna pitanja. Vi
kaZete: »jedan pojam, pojam jezika Srba
u Hrvatskoj, bojim se da jo§ nikomu nije
pravo jasan«. Medutim, srpskim piscima,
nauénicima i drugim kulturnim radnicima
u na$oj Republici — jeste jasan. Knjizev-
ni jezik srpskog naroda u Hrvatskoj po-
tvrdivao se vijekovima na evome tlu wm
crkvenim spisima, srpskim casopisima, no-
vinama, zbernicima i nauénim publikaci-
jama, te u knjigama pisaca i naucnika.
Afirmisao se u pjesniStva i prozi (pome-
nuéu samo XVII i XIX vijek) Orfelina,
Grujiéa, Puciéa, Borojeviéa, Sundecica,
Utjesinoviéa Ostrozinskog, Mrkalja, Mata-
vulja i drugih. Ziva izdavaéka djelatnost
nikad se nije ugasila; postojale su srpske
Stamparije i izlazili &asopisi i nedjeljnici
(uglavnom éirilicom) kojima se vrijednost
ne moze negirati: »Srpsko-dalmatinski ma-
gazin«, »Srpska zora«, sDubrovnike«, »Srd«,
»Srpski glas«, »Neven«, »Magazin sjeverne
Dalmacije« (uredivao ga Viadan Desnica),
»Srpska rijec« i dr. Niko ozbiljan ne mo-
7e tvrditi da je jezik ovih Casopisa i no-
vina hrvatski ili da je npr. Nikanor Gru-
jié (pisao ekavicom) stvorio djela na hr-
vatskom jeziku. Nikakvom akrobatikom
ne moze se opovréi istina: srpski narod u
Hrvatskoj imao je i ima svoj srpskohrvjpt-
ski ili kraée srpski knjiZevni jezik, koji se
kroz tradiciju neprestano potvrdivao. Taj
jezik bio je i ostao jednak jeziku srpskog
naroda u Srbiji. Realizuje se obama izgo-
vorima srpskog knjiZzevnog jezika: ijekav-
skim i ekavskim. Prema tome, ni teorijski
nije moguéno reéi »da je hrvatski jezik
ujedno i jezik Srba u Hrvatskoj«.
Potpuno je prihvatljiv Va$§ stav: »odgovor
na pitanje kakav je jezik Srba u Hrvat-
skoj pripada samo njima«, Na to pitanje
veé je odgovoreno. Ali VaSe tvrdnje: »Ci-
njenica da su oni (Srbi op. Z. K\) gradani
Hrvatske ne daje pravo Hrvatima da go-
vore u njihovo ime, jednako kako ¢injeni-
ca da su oni srpske nacionalnosti ne ovlas-
éuje ni Srbijance da ih zastupaju w jezic-
nim ili bilo kejim drugim pitanjima. Ra-
zumije se, kad bi Srbi m Hrvatskoj pri-
hvatili kao svoj upravo onaj srpski jezik
kakav se formirao i afirmirao u SR Srbiji,
Srbijanci bi to mogli samo prihvatiti kae
svrien &in. No ni to mi se rjeSenje ne &ini
vjerojatnim s obzirom na postojeca ras-
poloZenja i navike«, — proizlaze, ¢ini se,
iz dnevne politike, a ne iz nauke. Rijec je
o raspravama oko jezika, a ne o sudskom
procesu u kojem neko nekoga mora da »a-
stupa. Svoje stavove o spornim tatkama
mogu da iznesu i srpski i hrvatski i koji
drugi lingvisti, a srpski ée kulturni radnici
u SR Hrvatskoj, dabome, odluciti!

Srpski nared prihvatio je »kao svoj upra-
vo onaj srpski jezik kakav se formirao 1
afirmirao u SR Srbiji« (v. i Prosvjetu, br.
608-609, 1971). Uzimajuéi realizovanu d<ie
njenicu tek kao mogucnost, kazete: »to mi
se rjesenje ne ¢ini vjerojatnim s obzirom
na postojeéa raspoloZenja i navike«. Bilo
bi apsurdno pitati Vas §ta je knjizevni je-
zik jer ste o njemu napisali poznate i vri-
jedne naucne studije. Ali u ovom é&lanku
sveli ste knjizevni jezik na »postojeéa ras-
poloZenja i navike«, mada ste se u drugim
zgodama s pravom protivili mijesanju go-
vornog i knjizevnog izraza. Kontraverzija
je nesumnjiva. Mozda je, dozvoli¢u sebi da
to ka’em, ovaj Vas napis u izvjesuoj mje-
ri Zrtva nervoznog vremena.

Zdravko Krstanevié¢
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6 knjizevnost

Klju¢ za modernu poeziju
Sto se krije
U imenu

Slamnigove
Barbare?

Ovim prilogom zapoéinjemo povremeno objavljiva-
nie odlomaka iz neobjavlijenog rukopisnog djela
Viatka Pavietica posveienog razrjeSavanju zagone-
taka moderne poexije pomodéu amaliza antologijskih
piesama, nadih i stranih. Naziv rubrike odreden je
prema naslova Pavieticeva djela — KLJUC ZA
MODERNU POEZIJU.

(Op. ur.)

Razlike u interpretacijama odredenih pjesama normal-
ne su i neizbjezne, s obzirom na to da se strujni krug
djelovanja pjesni¢ke strukture uspostavlja uz pomoé
provodne i asocijativne moéi &itaoca. Kriticar je ta=
koder &italac koji ulaZe dio sebe w pjesmu koju inter-
pretira. Nije vaZno hoée 1i pjesnik prihvatiti odredenu
interpretaciju; vazno je da se imterpretacijom primi i
uvjetno razrijesi viSeznaénost pjesme. Pa ipak, ako
interpretacija nije samovoljno konstrukcija, apstrakt-
ma shema dogmatski nametnuta tekstu, onda se razli-
ke, ¢ak i jako velike raziike, mogu javiti na putu pre-
ma cHju w tumadenju i objasnjavanju funkcije poje-
dinih elemenata, eventualno i psihizma iz kojeg se pje=
sma rada kao Venera iz pjene, ali ako su odista swi
elemerdi pjesme-u funketji korelativnosti kojom se
evocira dominantno Suvsitve Bi stav stvaraoca, onda u
konaénom oéitovanju rjeSenja ne bi smjelo do¢i do ne-
premostivih udaljavanja i dijametralnih razilaZenja.
BEvocira H se jednom korelativnom struktiurom tuga,
onda nikakva interpretacija ne smije logitki uvjerljivo
doéi do suprotnog zakljudka, naime, da ista ta pjesma
izrazava radost. U tom sludaju nesto ne valja: ili pje-
sma ili Interpretacija. o

Uvidanje ovoga pravila ne smije nas sprijetiti da po-
kaZemo razumijevanje za iznimke, jer i njih ima. Neo
pomnjivom raS¢lambom takvih pojava obi¢no se na-
knadno utvrduje da se radi o krivom ¢itanju jednog
dijela pjesme, ili pak o pogreSnom zaustavljanju na
perifernom i popratnom kao na glavnom i usmjerava-
juéem, a to neizbjezno uzrokuje udaljavanje od eilja
usprkos tome §to je ostatak operactie korekino i ww-
jerljivo obavijen.

Zanimljtva su u tom okvira veoma opredna tumadenja
Slamnigove pjesme BARBARA. Nikola Militevié ju je
uvrstio u antologiju }jubavne poezije, dok je neki dru~
gi kriti¢ari smatraju izvanredno waspjelom i izvornom
marinom. Otkud takva razlika w interpretaciji, kad se
Gini da je to tipi¥ni primjer opisa predmeta u korelativ-
noj funkeiji? Dvosmisienosti owe virtuozno napisane
pjesme pridonio je, vjerojatno svjesno, i sam autor,
ali u njoj je ipak sve take koherentno okuplijeno oko
sredisnde vizije da se &ni nemoguée proma$iti v pri-
stupu.

Prije nego kazem je M u pravu Milicevié ili oni koji
mu proturjede, pokusat éu obaviti eliminatorni dio po-
sta u predinterpretaciji, da bth utvrdio prihvatljive
polaziste,

Naslov pjesme je sonorno, impresivno Zensko imeq
BARBARA. Tako je to nala Bare, ili Barica, u ovom
obliku zvu¥l gordo, lirski sugestivne, gotovo svetalki.
Al ... dveput 3¢ javija u Stamnigovej kiriel u Ssbovie.
tnom obliks keao naslov dviju pjesamed Yo je svakaiko
vaian podatak { ne moiemo ga ignoriceti.

Prva koja je od tih jednako naslovijenih pjesama ob-
javljena odnosi se nesumnjivo na djevojku Barbaru.
Pjésmu ¢ini posebno zanimljivom sjajno pogoden od-
nos u smjesi borbene sentimentalnosti i obrambeneiro-
nije, §to pridonosi sasvim modernoj tenziji srediS$njeg
dijela strukture. koja zavrsava lucidnim paradoksomj

Barbara, naSa jedina Barbara,
udala se.

A nifta ne znadi, ako se udala i za nas.
Barbara, naSa jedina Barbara,

Barbara je moderno kolokvijalno izrazena tugovanka
za izgubljenim danima mladosti: za djevojkom Bar-
barom, olitenjem nasih prvih ljubavi, koje zakonito
bivaju izgubljene zauvijek ¢ak i u slucajevima kada
postaju naSe zakonite supruge. Pjesnik je to izravno i
jednostavno kazao, ostajuéi na podruéju psihologkih
zapazanja i reminiscencija. Ne bismo, dakle, ovu pje~
smu mogli uzimati ni u simbolskoj ni u korelaﬁvnoj
funkeiji, jer je svojevrsna meditacija u ispovijednom
obliku. Ali morali smo je se prisjetiti prije nego na-
stavimo raspletati misterij druge pjesme pod istim na-
slovom BARBARA, s podnaslovom »sVeéernja ¢akula
barba Nike«. Napomenuo sam ve¢ da je u ovoj pjesmi
dvosmislenost svjesno poiencirana u namjeri da se- ob-
jekt ne predstavi imenom, nego svojstvima. A kako ta
svojstva mogu biti zajednitka predmetu i bicu, barei
»Barbari« i djevojei Barbari, ¢italac bi mogao biti
eventualno obmanut pofetkom pjesme:

Barbara bjese bijela boka
Barbara bjeSe évrsta, Siroka,
Barbara bjeSe nada dika
Barbara, Barbara, lijepa ko slika.

Rad si je vidio, gospe draga,
kako je stasita sprijeda i straga,
srce se strese ko val na Jalu
ko Standarac lagan na maestralu.

No, veé¢ podnaslov, a osobito rijedi »¢akulas i »barba
Niko«, intoniraju pjesmu tako da je lakSe i naravnije
pomisliti na barku ili brod nego na djevojku. Pogoto-
vu je takav daljnji slijed asocijacija neizbjeZan nakom
druge strofe:

To je lada $to rijetko se rada,

to je prova staroga kova,

to je krma $to sitno se drma

kad vjeSto promiée izmedu molova
ko mlada krémarica tzmedu stolova.

(Ah, barba, barba, gdje nam je Barbara,
maodro, bijelo i crno farbana!)

Svi stihovi koiji ironi¢ki igrive naviru obvezatno se
okupliaju oko sredi$nje vizije broda o kojem pri€a,
na koji misli, za kojim Cezne isluZeni pomorac barba
Niko. Njegova je emocionalna vezanost za brod »Bar-
baru« beskrajna, intenzitetom bez sumnje usporediva
8 ljubavnom emocijom 3to je muskarac osjefa prema
Zeni s kojom dijeli sve dobro i zlo ovoga svijeta, u
koju se moze pouzdati i u najtezim Gasovima Zivotnih
nedaéa i mepogoda. Pjesniei su pjevali ljepoticama i
usporedivali ih s ladama; u BARBARI na$ pjesnik
pjeva o brodu prizivajuéi u svijest sliku Zene epite-
tima prikladnim za izraZavanje Sulnih senzacija, goto-
vo putene Zudnje i senzualnog uZivanja u ljepoti ob-
lika. Pjesma nije napisana radi opisa broda, vet je
opis broda pjesniku bio potreban kao objektivni ko-
relativ, odnosno adekvat za nekoliko emocija, medu
kojima dominira osje¢aj istinske zaljubljenosti i pri-
vrzenosti. Da izraze to isto ¢uvstvo, pjesnici su bezbroj
puta opisivali Zenu, njezinu ljepotu, privia¢nost i sklad.
Slamnig je bio originalan i postigao je nemogude: na-
pisao je pjesmu o brodu koja je po svojoj osnovnoj
emociji — ljubavna pjesma.

Preostaje, na kraju, da prosudim je i Milicevi¢ op-
ravdano BARBARU uvrstio medu ostale ljubavne pje-
sme u svojoj antologiji?

Nedvojbeno je da Barbara wu ovoj pjesmi nije ime
Zene,- nego ime broda.

Nedvojbeno je takoder da pomorci znadu zavoljeti sveoj
matiéni brod kao Zenu, I svoju vezu tada doZivijavagm
sudbinski snazno i duboko: odlazak s broda pogodi #h
kao rastanak od ljubljene osobe. Uopée ne sumnjam
da je Slamnig ba§ to Zelio korelativno jzraziti. Siguran
sam takoder da to nije simbolidka pjesma, jer se na
mjesto broda ne moZe nista supstituirati. No, nisam
siguran da je Militevi¢ pogrijesio, kao S$te vjerujem
da ni on nije bio sasvim siguran da je ispravino pos-
tupio uklopivéi BARBARU u antologijski ljubavni
kanconijer.

Ovo je sasvim iznimni slucaj, na samoj granici s koje
se more krenubi na jednu il na drugu stranu.

Ja BARBARU driim ljubavnom pjesmom; ali to nije
ljubavna ekstaza upucena Zeni, niti je Zenom nepos-
redno inspirirana. Zato je ja ne bih uvrstio medu pje-
sme posvelene ili nadshnute Zepama, ali bih je bex
kolebanja mogao zamisliti u bilo kojoj mbirei pjesmid-
ki izratenih i evociranih ljubavnih emockja.

Prema tome, usko gledano, Nikola MiliGevi¢ nije bie
u pravuy, abi u bitnom — on nije pogrijedio!

Viatko Pavieti€
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DRAGO IVANISEVIC

HOC

Zvizde utopjene u tmastu mrklinu nad valoa,

zvizde nad vodon fravon stinan
diSedu daleko od nas ¢a svaki ka i one

svoju noé¢ oko sebe ima.
Mejasi trdi meju nami.

Od istoka do zapada,
od juga do sivera

svaki od nas sam.

Zvizde utopizne u tmastu mrklinu nad valates

SPOVIDAN)
BIDNOGA

8vaki mi se dan sve vijje vidi da som sve
vadi bk,

zato vz grmjaviny $upju ovega svita oko sebe

viden i igran se smi¥nega &ovika.

Toko smijon i vikom prikriten

duboky tugu &a se v meni nasfanita,

éﬁndﬂn&iseiwoﬁsklapodu,
switost o bi%i od mene.
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STOGLAVO GUDOVISTE

Kusanov satiricki dramolet — »ogledni
primjerak« usmene kritike

Da, usmena je kritika u nas jo¥ uvijek stoglave
¢udoviste.

Samo proSaptana ili »u povjerenju« iskazana, Siri se
poput Sumskoga pozara (ljetos na Jadranu) i uniStava
sve Cega se dodirne. Proistekla dijelom iz slabokrvno-
sti pisane kriti¢ke rije¢i, ali znatnijim udjelom posto-
jana kao posljedak juéerasnjih shvaéanja o skorisnoje«
umjetnosti, pravovjernoj i jedino ispravnoj umjetniko-
voj istini, jo§ je uvijek neuniStena i mo¢na. a slablje-
njem utjecaja u posljednje vrijeme, rekao bih, i sve
pakosnija i zlobnija. Strah tih samozvanih umnika
ponekad je upravo neshvatljiiv; strah od moguce zle
primisli, od tek naslu¢ene Zaoke satiri¢ke ocjene, strah
od krive rijeéi izgovorene u »krive vrijeme« rada
tudoviSne privide. Usmeni kritik redovito samo dru-
gima dopusSta da ustvrde kako je snaga jakih da se
nasmiju svojih slabostima. Nasluti li samo da je rije¢ o
»pama«, &2 to ¢e reéi i o njegovoj kozi, on se udas
pretvara w nesmiljena bojovnika koji brani »ideju wu
cjelinie, »nasu stvar« u principu, te sav svijet i sva
zbivanja u svijetu odmah dijeli u dvije kategorije: u
one (i ono) 3to je korisno za »naSu stvare, i u —
neprijatelje. Odluku o »nasoj stvari« i o neprijateljsivu
svojata i ne promislivii ¢ pravu da bas on bude jedini
i pravi fumad¢ istina.

Ponekad se ¢ovijek osupne zbog zaklju€ivanja usmena
krititara, kadikad se, 8 gordinom u osjetu, mora i
nasmijati: izmislili su »pouéno-zabavnu«, igru TKO JE
TKO, s lako moguéim ozbiljnim posljedicama, pa
igraju tu svoju igru neodgovorno, usudio bih se reé¢i
kao da ne znaju §to &ine. (A znaju, zato im se i ne moZe
prastati.) S nevjerojatnom vjeStinom i domisljatoi¢u
sprepoznaju« oni tako u satiri¢kom djelu, u rije¢ima
nekoga junaka, u njegovim postupcima da to autor
zapravo »§iba« (ili mu se ruga, ili ga vrijeda, kleve-
¢e...) ovoga ilj onoga znaCajnika, a nerijetko i da je
djelo u cjelini zapravo najobiéniji polititki pamflet,
bezoéni napad na naSe samoupravno dru$tvo, i sve
tako. Usmeni se kritik ponajviSe ne zna radovati — on
je zabrinut. Ne za sebe, ni govora! On je zabrinut u
natelu i svaku pojavu sto je stavija pod poveéalo
svojih brizljivih umovanja smatra kao napad na dobro
domovine. Najmanje! Dopusta, doduse da to moze biti i
napad na odredenu li¢nost uglednika ili na neku
pojavu u drustvu, ali u biti stvar je jasna. Zar ne?
Inade, on je mahom vrlo &irokogrudan. Cijeni sve
rodove umjetnifkog izrazaja, pa naravno i satiru.
Spreman je i dokazati kako se »u nekim zemljama«
gusi umjetnikova sloboda, kako se onemoguéuje kritika
(a o satiri da i ne govorimo) — ukratko: kako je u nas
sasvim drukéije. E, ali jedno je satira: ona je izvrsna
kad »Siba«. No, kad i »o8inee¢, tada to u njegovoj
interpretaciji viSe i nije satira, tada je to »sumnjiva
rabotas«. Tako.

Posljednji »ogledni primjerak« usmene kritike jest
satiricki dramolet Ivana KuSana »Svrha od slobode«,
koji je izveden najprije na ovogodisniim Dubrovatkim
ljetnim igrama, a ovih dana i u Zagrebu. Veé su i
pisana kazali$na izvje$¢a iz Dubrovnika dobru é&itadu
dala naslutiti da su usmeni kritici ve¢ stigli oeijeniti @i
osuditi) i djelo i izvedbu. A kad se u Zagrebu jedva i
moglo saznatli kad se i da li se »Svrha od slobode«
uopce igra, valjalo se prisjetiti i glasova usmene
kritike Sto su kao zloguke crne ptice stigle u na§ grad
davno prije predstave. Saznaloe se tako da se autor
(neodgovorno dakako, a i kako drukdije?) ruga »ovimax
i »onimae, proglasili ga za hrvatskoga Sovinista i za
loSega Hrvata koji se ruga nacionalnim svetinjama. a
koga se ve¢ sve prepoznalo, da i ne govorimo. Pa kako
bi i moglo biti drukgije: tekst je od autora narudio
savjet Dubrovadkih ljetnih igara, igrao ga je festival-
ski ansambl, ali se u Zagrebu ipak nije moglo reéi da
je to predstava Dubrovalkih ljetnih igara. nego da je
igrana na Igrama. U Zagrebu je opet premijera suvre-
menoga hrvatskog pisca vile-manje preSucena, spo-
menuta tek jednom jedinom reéenicom u ¢&lanéiéu o
»Svecanosti mladih kazali$taraca«... ali je zato wve¢
sutradan osvanula kritika predstave kojoj kao da je
bilo najvaZnije reéi da je izvedba »izvan natjecatelj-
skog dijela« (studentskog festivala) i — ¢ak u naslovu
— da su vriine ostale u Dubrovniku. Nedvoumno je:
usmena je kritika bila jada, fula se dalje i znaéila je
vise od moguce pisane ocjene. Da..spomenuto je i to
kako je predstava szasluzila pljesak koji je jedva
podsjecao na onaj dubrovaéki vatromet oduSevljenjac,
1 ostaje nam samo da se ¢udimo kako o tom vatrometu

iz Dubrovnika — sasvim iznimnoj pojavi u kazalisnoj
praksi u nas — nitko nije pisao?

U malom vremenskom razmaku ve¢ drugi put (poslije
dramatizacije »Tornja«) prisustvujem predstavi Kusa-
nova teksta. I drugi put biljeZim odsutnost premijerne
elite, politiéara, uglednika, javnih radnika, snobova. ..
Prisutni su knjiZevnici, autorovi vrinjaci, kazalisni
ljudi i ini umjetnici, poneki poznanik, poneki slud¢ajno
zalutali namjernik i — preteZito studenti. I drugi veé
put sudjelujem u fenomenu §to ga valja nazvati
pravim imenom: kazaliZna predstava. Dopustite mi da
kao nekadasnji kazali$ni izvjestilac znam §to to znadi
kad tvrdim: publika je u obje te KuSanove predstave
igraia s ansamblom. A bili su to neujednadeni sastavi,
brojni su bili glumci poletarci, u zanosu igre bilo je i
nemalo teSko oprostivih padova prouzroé¢enih nedostat-
kom umije¢a i iskustva, ali ipak, ni u jednom se
trenutku nije izgubio onaj prisni dodir §to su ga
glumei, izgovarajuéi rijedi Kusanovih tekstova, »od
prge« uspostavili s gledalidtem. A 1o je kazaliste, zar
ne?

Usmena kritika opet je jednom, samo prividno, pobi-
jedila. Nezgrapnim evojim korakom provalila je u
piStev vrt i nesviklom rukom htijuéi — u dobroj
namjeri, dopustimo — potupati tek korov, otrla je i
boju s nje¥nih latica najljepsih cvjetova. Iza nje ostala
je pusto$ u osjefajima, I zapretana nada u novi cvat
neunistivih ljepota razlistalih pupoljaka. :

Dusko Car

U povodu Derossijeva ¢lanka
»Razloznost ubija poeziju«
(HT broj 21.)

| KRITIKA MORA
BITI OPRAVDANA

Ustajué; protiv bilo kakva dotjerivanja hrvaiske himne,
jer da je »nedopustivo 1 preuzetno dirati u izvarno pje-
sni¢ko djelo Antuna Mihanovi¢a, u djelo koje je postalo
vlasniStvom puka hrvatskoge, Julije Derossi, oé¢ito, pre-
tjeruje. U prvom redu, posve sam siguran da i sam De-
rossj odstupa od Mihanoviceva teksta, ako ni u #emu
drugome a ono bar u tome S$to umjesto Mihanoviceva
oblika Horvat izgovara, »u skladu s danasSnjom jezi¢-
nom normoms«, Hrv at. Osim toga, sumnjam da Dero-
ssi u &etvrtom stihu prve kitice izgovara €estna, da
u drugom stihu t{reée kitice izgovara Dunaj i da u
drugom stihu &etvrte kitice izgovara hrastje. Opijen
ljubavlju prema izvornoj Mihanoviéevoj pjesmi. Derossi
je smetnuo s uma &injenicu da se hrvatska himna — ona
hrvatska himna koja. je postala »vlasnistvom puka hrvat-
skog« — razlikuje od Mihanovi¢eve pjesme ne samo po
broju kitica. Kad je rije¢ o treéoj kitici te himne, onda
se bez pretjerivanja moZe re¢i da veé¢i dio hrvatskoga
naroda ne pozna tu Kiticu u izvornoj verziji, nego uglav-
nom u verziji $to ju je citirao Mate Simundi¢. Otuda i
moje rezoniranje — izraZeno u pretposljednjoj reéenici
¢lanka »Dotjerivanje mora biti opravdano« — da moja
verzija neée biti lako prihvac¢ena. iako je ona sadrzajno
bliza izvornom tekstu.

Ovdje se ne Zelim osvrtati na Derossijevu s visoka izre-
¢enu tvrdnju @»kako su predloZene promjene umjetniéki
daleko ispod izvornih Mihanovic¢evih stihova (ili rijeéi)«
— koliko je u pravu, neka prosude drugi. Medutim, da
se vidi na kakvim se temeljima osniva njegova Kkritika,
bit ée dovoljno da se zaustavim jo§ samo na ovoj njego-
voj reéenici: »Nema &ak ni razumske isprike da se
atribut hitra (Sava hitra) promijeni u prilog hitro (hi}ro
teci), ili da se rije¢ dom =zamijeni rije¢ju domovina
(Hrvatska), jer, toboZe, dom danas oznafuje samo Kkucu
(8to, dakako, nije istina).«

U svom ¢&lanku ja dodufe nisam obrazlagao zasto bj bilo

hitx_'o, jer sam mislio. da &itatelje »Hrvatskoga tjedni-
ka« ipak ne ireba previSe opterecivati obrazlofenjima koja
zalaze u_podruéje versifikacije, A stvar je u tome da u
Mihanovi¢evu stihu Teci, Sava hitra, teci
pridjev hitra dolazi nakon imenice na koju se odnosi,
pa kako je Mihanovié svoju pjesmu napisao u osmercu
s cezurom nakon ¢&etvrtoga sloga, taj pridjev u svijesti
onih koji pjesmu ufe ili je sluSaju djeluje kao da je po-
vezaniji s imperativnim oblikom teci. Ako se, k tome,
ima na umu jof i sadrZajno-formalna strana slijedecega
stiha, onda se jednostavno namecée potreba da se pridjev
hitra pretvorj u pjesni®ki Ziviji prilog hitro i takeo
zaista priklju¢i imperativnom obliku t e ¢i. Dakle, razum-
ska isprika za promjenu pridjeva hitra u prilog hitre
ipak postoji.

U drugom dijelu citirane refenice Derossi sugerira é&ita-
teljima »Hrvatskog tjednika« kako sam ja predioZio »da se
rije¢ dom zamijeni rije¢ju domovinma (Hrvatska)«, s ob-
razloZenjem da »dom danas oznaduje samo kuéu«, pa s
visoka dodaje kake to, »dakako, nije istina«. Upravo taj
dio relenice najvife svjedodi o tome s kolikom je povri-
noscéu ili nedobronamjerno$éu prod¢itao moj ¢lanak. Na-
ime, u tome se &lanku nigdje ne kaZe da »dom danas
oznaluje. samo kuéu«, nego se kale da se »u
dana$njem  hrvaiskom knjiZzevnom  jeziku rijed
dom upotrebljava uglavnom u znacenju
k u é a«. Medutim. to nije bio ni jedini, a ni najvainiii
razlog koji me je ponukao da razmi$ljam o preinaci Mi-
hanovi¢eva stiha Da svog doma Horvat ljubi
To se jasno vidi iz ove moje reéenice: »Kako se u da-
naSnjem hrvatskom knjiZevnom jeziku rije¢ dom upo-
trebljava uglavnom u znafenju kuéa i kako je ta rijed
u Mihanoviéevu stihu upotrijebljena jos i s padeZnim na-
stavkom koji nije u skladu s dana$njom jezitnom nor-
mom, prirodno je $to je ve¢ odavno doslo do teinje da se
¢etvrtj stih uskladi sa zahtjevima suvremenoga hrvatsko-
ga knjizevnog jezika.« Dalje sam iznio da ipak »nije na-
deno najsretnije rjeSenje« (Da svoj narod Hrvat
1jubi) »i da bi pjesnikovoj zamisli, a i duhu &itave
hrvatske himne (koju Mihanovi¢ nije bez razloga nazvao
Horvatskom domovinom) vife odgovaralo kad bi taj stih
glasio ovako: Da Hrvatsku Hrvat ljubi« Je 1i
se nakon svega toga smjelo reé¢i kako »nema &ak ni ra-
zumske isprike .. da se rije¢ dom zamijeni rije¢ju do-
movina (Hrvatska)«?

Kako se vidi, Derossi u istom ¢lanku podudava druge da
je »nedopustivo i preuzetno dirati u izvorno pjesni¢ko
djelo« (iako je sigurno da se ni sam ne pridrZzava toga
nauka), a pri tom zaboravlja da je jo$¥ manje dopustivo
krivo citirati ili intespretirati tudi tekst (on u istom
¢lanku krivo citira i onda kad moje rijeéi .donosl me_d.u
navodnim znakovima!), a pogotovo na terpehu kvao cibi-
ranoga ili interpretiranoga teksta izricati negativan sud
o prijedlozima koji su izneseni u tome tekstu.

Danijel Areli€¢

potrebno provesti zamjenu pridjeva hitra prilogom

0 JEZIKU SRBA
U HRVATSKO)

PREVLADATI PREDRASUDE
1 EMOCIONALNA OPTERECENJA

(Nastavak sa 15. stranice)

svjesno provesti dosljednost: od 7 primjera kad jeu
nacelu mogu¢é i infinitiv i prezent s vezinom da, on
ima 5 infinitiva (negirati, tvrditi, opovréi, reéi, pi-
tati) i samo dva prezenta (da zastupa, da iznesu),
rije¢ Iingvist upotrebljava u obliku bez docetnog
-a (Sto je tipi¢nije za praksu u Hrvatskoj), sluzi se
oblikom kejima (u suvremenoj praksi u Srbiji ri-
jetko, obic¢nije kojim i kad nije pred imenicom),
piSe obama izgevorima (u Srbiji danas prakticki
napusteno sklanjanje brojeva) itd. Nema sumnje
da to pismo nije napisano hrvatskim jezikom, ali
nije napisano nj tako da bi, ekavizirano, moglo pro-
¢i kao tekst koji je neusiljeno ostvario jedan Sr-
bijanac ili Vojvodanin. U kakvu korektnom, ali
prosjetnome i normalnom ekavskom tekstu sigur-
no se ne bi na$lo keji drugi lingvisti, nego bi u
kontekstu Krstanoviceve reCenice bilo, umjesto
koji, ili neki ili bilo koji i sl.; dapace, i mnogi Hr-

vat Sto slabo zna hrvatski ne bi na takvu mjestu

upotrebio koji.

Druga neka moguca rjeSenja imaju takoder svoje
dobre i loSe strane. Slaba im je strana $to ne pru-
zaju ‘gotov obrazac kao Sto ga daje prihvac¢anje
jezi¢ne prakse u SR Srbiji (bez obzira da li bi se
primila i ekavica, ili bi se radilo o ijekavskoj ver-
ziji istoga jezitnog standarda). Slaba im je strana

i to da u okviru jedne nacije priznaju stanovite

jezi¢ne razlike, makar one bile i ne znam kako ma-
le, jer jezitna nehomogenost ni za jednu naciju

nije poZeljna (ima i takvih slutajeva — NorveZani
upotrebljavaju dva posve razliita jezika, deduse
blisko srodna, ali ne moZe se re¢i da su sretni zbog
toga).

Dobra strana skompromisnih rjeSenja« bila bi 3to
ih je zbog liberalne i elasti¢ne fizionomije relativno
lako odrzavati kad se jednom postignu. no valja
priznati da ih je te$ko fiksirati i da bi Srbi u Hr-
vaiskoj, ako se odluce za jedno od takvih rjesenja,
morali dobiti stru¢nu pomo¢ s raznih strana izvan
svoje sredine kako bi tu odluku tehnic¢ki proveli
u Zivot. Na tom pravcu ima nekoliko moguénosti:
— kodifikacija reprezentativnoga prosjeka u dosa-
danjoj jezitnoj praksi srpskih knjiZevnika i srp-
skih periodika u Hrvatskoj,

— natelno priznavanje svega 3to norma dopusta
bilo u Srbiji ili u Hrvatskoj, BiH i Crnoj Gori, s
time da daljnja praksa polako prosijava dublete
i postepeno homogenizira fizionomiju bar u pogle-
du udestalnosti pojedinih rije¢i i oblika,

— izgradivanje jezitne prakse i norme s naslanja-
njem na kodifikacione procese u BiH. koji se u po-
sljednje doba pomalo (i potiho) poéinju konsolidi-
rati; pri tom je mogu¢é¢ zajedniéki rad ili samo sa
Srbima u BiH (prema &temu bi’ mislim, sluZbeni
krugovi u Sarajevu ovaj Cas pokazali neraspoloZe-
nje) ili s cijelom Republikom ($to je prakti¢ki teSko
provesti. jer na jedinstvenosti rjeSenja za Srbe,
Muslimane i Hrvate zapinje posao i u samoj BiH,
Sto je prili¢no jasno). o
Naravno, ne plediram ni za jedno od tih rjeSenja,
o tome treba da odiute sami Srbi u Hrvatskoj pre-
ko svojih kvalificiranih predstavnika. Iskreno go-
voreéi, osjeéam puno razumijevanje za teSkocu si-
tuacije, za teZinu odluke koju valja donijeti, radilo
se o srednjim rjeSenjima ili o prihvaéanju jezitne
norme i prakse SR Srbije. To je zapravo pitanje ko~
je se moralo rijeSiti jo§ u XIX. stoljeéu, a ono je
nas docekalo posljednju treéinu XX. stoijeta i. veé
poodmaklu izgradnju socijalisti¢koga drustva i pr-
ve ¢vrsSée pozicije samoupravnog socijalizma.
Hrvatska ¢e korektno priznati svako rjeSenje koje

na8i srpski sudrzavljani izaberu. No moglo bi se
dogoditi da kvalificirani predstavnici Srba u Hr-
vatskoj, impresionirani teZinom izbora, odbace mo-
guénosti koji im pruza Naert, i da postave ovakav
zahtjev: nama se teSko odluciti za kakvo vlastito
rjeenje za sebe, i zato neka sve ostane kao do sada,
1j. ni vi Hrvati ne smijete niSta mijenjati usvojoj je-
ziénoj praksi u $kolstvu, drustvu, javnom Zivotu,
upravi itd. Ukoliko se moZda ipak poslije odluéi-
mo, onda i vi mozete tretirati svoj jezik, pravopis,
svoje pisce u nastavnim planovima itd. onako kako
to ¢ine Srbi u Srbiji ili Slovenci u Sloveniji ili Ma-
kedonci u Makedoniji, ali sada morate Cekati, a
ako se mj ipak odlu¢imo za status queo, onda valja
da se odrefete svake ambicije.

Formulacija je sazeta i zato nuzZzno pojednostav-
ljena i zaoStrena, ali takav slijed misli nije isklju-
den i mogao se osjetiti u nekim prilozima iz veé
spominjanoga brojs Prosvjete, iako vetina priloga
zastupa u biti shvaéanja koja su poslije viSe-manje
nasla mjesto i u Naecrtu i koja se, bez obzira na po-
jedinost; i modalitele, nagelno moraju prihvatiti.
Hrvatski je narod duZzan da svojim sugradanim::\
srpske nacionalnosti pruZi svaku moguéu pomod
kako bi ostvarili svoja jezi¢na prava koja ée im
garantirati hrvatski ustav, ali nijedan slobodan na-
rod ne bi mogao prihvatiti, ni pod koju c_i-
jenu, da bude blokiran u ostvarivanju svojih
vlastitih jeziénih prava. To je izvan diskusije.

I hrvatski i srpski gradani socijalisticke i samo-
upravne hrvatske drZave morat ¢e se privikavati
da prevladaju eventualne precdrasude i emocional-
na optereéenja u vlastitim i medusobnim Jjezi¢nim
problemima. Bit ée teSko ispraviti sve §to se u pro-
$losti nagomilalo, ali bez toga nefemo mo¢i usvo-
jiti civilizirano jezi¢no ponasanje kakvo je ve¢ ina-
¢e na nasem kontinentu uglavnom postignuto. N;a-
crt ustavnih amandmana pruZa, prvi put u povije-
sti, konkretne i stvarne institucionalne i pravne
preduvijete za to, i ta se prilika ni u kojem slu¢aju
ne smije propustiti.

. »

Dalibor BrozovicC

HRVATSKI TIEDNIK br. 24. / 1. listopada 197t




8 kritika

KULA O
BJELOKGSNIH
RIJECI

Miaden Kijenak:
KAZNJENA KULA,
Znanje, Zagreh 1974.

Igra skrivaa i zbunjivanja u suvreme-
noj knjiZevnosti ne prestaje. Pjesnici
pokazuju sva svojstva i sklonosti pro-
zaika, a prozaici gube tlo pod nogama
buljeéi u lirsko sapunaste oblake ponad
glava. Orijentacija je izgubljena, bgso!a
se prepustila ludoj igri mijenjanja
pravea. Pripovjedadi se trude da budu
jednom Sto valjaniji reporteri, drugom
zgodom pokazuju zadivlijujuéi prezic
prema svemu konkretnom, pjesnici su
pjevanje zamijenili znansiveno pedant-
nim opisivanjem predmeta i pojava ili
su se odali kategorijalnom razmiSljanju,
dok dramske pisce najviie u. posljednje
vrijeme impresionira Sutnja kao takva
- kako bi rekli telkelovei.
I knjiga kraéih proznih zapisa KaZnjena
kula Mladena Kljenka, autora knjige
.Danak (1967), nije ostala poStedena ove
igre preruSavanja i razlaganja tradief~-
jom sankcionarnih uloga i svojstava
pojedinih knjiZevnih radova.
Uvjeren da je prozaik, Kljenak se u
knjizi KaZnjena kuéa predstavio kao
jedan od onih S§to razbijaju lanac
tradicije, ali koji istodobno nesvjesno
obnavljaju jednu tekstovnu tradiciju sto
su je nadi djedovi i pradjedovi skromno
nazivalj erticom, a koja se uglavnom
javila kao refleks pjesama wu prozi
ruskog - pisca Ivana Turgenjeva. Kao
primjer ove tvrdnje neka posluZe ulom-
€i proze Prag: »Pragovi kojima sam
prisustvovao kad su nastajali. I oni $to
su popucali, prelomili se, kroz koje
kaplje voda: kao da je napukla cesta
koja spaja dvije nepomirljive krajine.
Prepukli pragovi: sat prolaznosti pro-
pusta da kroza nj sipi zemlja i voda:
biju teske ure u vremenu koje se
odmara...

..Prag ne zna oprost: kazna se

izdrZava sve dok rasciklina ne najavi

da ¢e se i zidovi rascijeliti. ..

<. Pragovi $to ih vidjeh u Poljicama

spomenici su Zivota. ..

.. Prestalj su postojati pragovi. Raz~

biSe se, prepolovise...

.. Od tada ispastam kaznu svjedoka.
}jgvala za ovu nesretu prvog svjedolan~
stva.

LATICE
1Z SPOMENARA

Americki film »Quo vadis« (pre-
ma romanv Henryka Sienkie-
wicza). Redatelj: Mervyn Leroy.
U glavnim ulogama: Deborah
Kerr, Robert Taylor, Leo Genn i
Peter Ustinov. Proizvodnja:
MGM 1953.

Covjek ponekad ide u kino iz kojekak-
vih razloga, Naravno, vetina ljudi i-
de u kino da se zabavija, a manjina da
snazno protuti blaZensivo umjetnidke
poruke. Jo5 manja manjina od ove po-
sljednje ide u kino iz veoma ¢&udnih
razloga. Sjetam se da je svojedobno
jedna gospoda éetrnuest puta gledala
neki francuski film zbog kostima glav-
ne junakinje, Sto joj nikako nije od-
govarao u »Slusus, a jedan inZenjer a-
gronomije, opet, devetnaest je puta
gledao dosta jednolidan film o pro-
cvatu zemljoradnit¢kih zadruga u ko-
jem jg prikazan i jedan zanimljiv tip
zadruznog hidrofora s pogonom na
vijetar. Sto 1ljudi, sto éudi. I ja sam
gledao film »Quo vadise vide iz senti-
mentalnih razloga a manje iz umjet-
nic¢kih. S umjetnoséu, da se odmah ra-
zumijemo, taj film doista nema nikak-
ve veze. Ali sigurno je da ima veze s

dalekim odbljeskom cijelog niza pro-

¢itanih kpjiga iz podrudja naiuno-ro-
mantiitne literature ua$ega djetinjstva.
U tom 31izu Henryk Sienkiewicz zauzi-
ma pocasno mjesto.

Netko ¢e re¢i da je hollywoodska ma-
Sinerija iz pedesetih godina taj film
tako »smotala« i zasladila da od Sien-
kiewicza »nije ostalo niStac. To ni-
je istina. Hollywood nije imao $to
»smotatie, jer je cijelu priéu veé¢ do-
brano ssmotaoe sam Sienkiewicz. Iz~
razita melodramatska potka zapleta,
temeljnih odnosa medu licima (izvan
njihova doticanja s povjesno-biblijskim
€injenicama) i ponegdje naglasena
aglamours gluma pojedinih glumaea
tkao u Roberta Taylora, na primjer, a-
H o tome kasnije) znatno su olak3all

Posao i redatelju 1 piscu scenarija, od=

Svu patnju otkupit ée saznanje, moja
jedina sreca, da ée i ostali jednoga dana
morati sviedoéiti propadanje praga.«

I da dalje ne navodim druge primjere:
niZu se reéenice odvojene nekim stacca-
to-ritmom, opisuju¢i pojavu bizarnim {
pedantnim okom fenomenalnoga koji
pojave i predmete rastavlja u manje
znateCe jedinice sve do one konaéne
atomizacije koja dovodi do destrukcije
predmeta opisivanja i moguénosti pripo-
vijedanja, koje se osipa u pateticnu
meditaciju koja je objekt sebe same.

Lirizam objektiviranja pojedinih slika
ne koagulira zbivanja u fabulu, napro-
fiv, on razjeda kiselinom asocijacija onu
temeljnu ideju koja se pojavljuje u
funkciji simbola kroz niz pjesniékil
slika snaZne gnomicke izraZajnoti, no
njihova pjesnitka ekonomiénost gije
prikladna za pripovijednu komunikaciju.
Uza svu liriénost i kondenziranost
izraza, pripovijedanje Mladena Kljenka
nije u biti ekonimitno jer daje reduci-
ranu ekspresiju kojoj je prikrio uzroke.
Rije¢ je o krajnje radikalnom zahtjevu
ove proze, koja je najsnaznija medu
piscima iz Dalmatinske Zagore, medu
piscima koji uzivaju u ljepoti rijeéi, u
britkosti reéenice, u dojmljivosti afo-
rizma, ali im proza i pripovijedanje u
tomu uprkos ostaju amorfni, artisti¢ki,
nekonkretni — ukratko, djeluju prije
kao plod napora da se primaknu spo-
znaji nego da otkrivaju svijet i prostor
svijesti objektivnim jezikom izvjesta-
vanja i prikazivanja. Uvrnut u se,
Miladen Kljenak se kuha u soku vlasti-
tih rije¢i koje mu se pridinjaju iscjelji-
teliske ali koje se Citaoca doimlju kao
teSko breme jednog manirizma rje¢nosti
koje je spremno odustati ¢ak i od
komunikativnosti.

Branimir Donat

nosno adaptatorima, { producentu, Ka-=
da sam ve¢ pofeo 3 mijeénim primjed-
bama tome filmu, mogu odmah nado-
dati i to da mj se zamisao i tumacenje
li¢nosti Nerona nisu ni najmanje svi-
djeli, Ne zato §to bi moZda glumu Pe-~
tera Ustinova trebalo proglasiti slabom
— naprotiv, ona je izvrsna, nego upia-
vo stoga Sto zamisao i glumadko ostva-
renje toga lica nije u skladu s cijeiim
filmom. Neron Petera Ustinova previ-
Se je karikiran, previSe nakazan (ne to-
liko u dubovnom smislu koliko u fi-
zitkom, jer je Neron doista bio mo-
ralna nakaza), Sto doduse jzazivlje smi-
jeh u dvorani, ali izazivlje ga i onda
kada ne bi trebalo, a to je znatan ma-
njak u poslu tako vjeitog redatelja
kakav_ je: Mervyn Leroy. Neprestano
krevghemg, neprestanc nastojanje da
to _lyce nijednom ne poprimi 1ljudsko
obli¢je (da sludajno ne bi ni u jedrom
trenutku postalo gledzocima simpati¢-
no) toliko je blisko socrealistitkim
shvaéanjima »konfliktnosti« izmedu
zlqg:«_x i dobroga da to postaje smije3no,
ali iz posvema drugih razloga. Druga
Je stvar S$to se takvi negativni i »skri-
venie razlozi idealno poklapaju s po-
javnima, koji, razumijivo, gledaocima
mame smijeh kao iz puske. U jednom
melodramatiéno-naivnom i u biti pos-
tenom spektaklu, koji se oslanja na
poznato knjizevno djelo, ne bi smjelo
dolaziti do takvog grubog remeéenja
sklada i ustrojstva jednog Zanra po-
godnog ba$ za takve pride. Jer uloga
Nerona zaista remeti taj sklad i to u-
strojstvo. Druga je sivar, recimo, §to
Robert Taylor svoju ulogu tumadi na
isti nadin kao $to bi tumadio Serifa iz
Dodge Cityja. S mjestimi¢nim »devija-
cijama« prema podnofljivome. U ci-
jeloj toj galeriji lica i dogadaja moZda
je na]x_)rihvatljiviji Petronije u inter-
pretaciji Lea Genna. { dosta velik broj
veoma dobrih epizoda.

Da se ne bi pomislilo kako sam posve-
ma ocrnio taj film, mogu na kraju re-
¢i samo to da bez obzira na silne na-
ivnosti u tumadenju nekih lica i na
dosta zastarjelo shvaéanje filmsk: re-
Zije (a 1 godine su tu!) film »Quo va-
dis« predstavlja, istodobno, sentimen-
talno ali iskreno vratanje poZutjelim
stranicama zaboravijenih literarnih
sspomenaras i usahlim laticama Jedne
kinematografije koja doduie jo¥ uvi-
jek puni dvorane, all ipak pripada vpro-

Slosti.
Viadimir Vukovié
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LOVRENCIC

Retrospektiva Ivana Lovientica
v Modernoj galeriji JAZU, Za-
greb, 10-30. 3. 1971.

Nije tome tako davno
otkako se u svijesti
liznjih, nas samih,
’ vrer_;ﬁéevo djelo
definitivno  uzdiglo
tznad one amorfne i
neizdiferencirane
prosje¢nosti u kojoj = :
boravi toliko onih koji se bave istim
poslom. I dok je avangardno nastrojena
kritika posljednjim rezervama strasti
dokazivala da pitanje realnog i .apstrak-.—
tnog, figurativnog i nefigurativnog, i
nije odluéno pitanje, Lovrendié zapravo
jo& nije bio dobio legitimaciju izuzetno-
sti — onu i onakvu kakvu je zasluZio.
Danas kad su stari ideoloski racuni
uglavnom razrijeSeni i likvidirani., Lo-
vrenditeva izuzetnost jasnije izbija na
vidjelo. Postali smo svjesni jednog
dubokog pogleda upucenog Stvarima i
preko stvari upuéenog u sredite koje se
yove svijet; pogleda keii nam se ¢ini da
Je oduvijek bio dio nas samih.

Slikar iz »pozadinec

Lovrendié je ecrtad. Cjelokupni njegov
rad sadinjavaju iskljudivo crteZzi. Netko
bj se mogao upitati nije li to stanovito
siromastvo, stanovita nesposobnost da se
umijetnikov izraz pretodi i sadini u
sliku. Doista, to i takvo pitanje nije
nemoguce (pa ni besmisleno) ako se ima
u vidu duga tradicija evropske umjet-
nosti u kojoj je crtez zbog svoje
apstraktnosti, nemoguénosti da u pot-
punosti zahvati i izrazi »osjetilnu graduc
predodene stvari prefutno vazio kao

djeteta do staricez, »u tim prostorima
gdje vrijeme mijenja izgled sivarimac.
Lovrenti¢ ta egzistencijalna stanja ne
ilustrira. Ona su zaéeta u djelu, spozna-
ta s djelom i u njemu nastanjena.
Sugestivnost koja iz njih izbija — to je
preslaba rije¢, Treba kazati: »grani¢nac
sjecanja tjeskobe, oskudnosti, trpljenja,
stradanja, straha, smrfi neposredno su
na djelu u djelu. Sve je u oStrini linija
— kao i u ostrini vertikala Giacometti-
jevih skulptura. Lovrend¢i¢ ne opisuje,
veé¢ sublimira. Ne apstrahiranjem, veé
koncentriranjem.

Djec¢ja otvorenost osjecanja

Djeéjim okom i uvijek svjeZiom rukom
promatra Lovrenéi¢ i Dbiljezi svoje
susrete sa svijetom. Gotovo je nevjero-
jatnom lakoéom i sigurno$éu rasla ta
umjetnost, ostavljajuéi za sobom (i ne
osvréuéi se) sve klasiéne kanone ljepote.
Tamo gdije su mnogi morali upotrijebiti
teske i zamr$ene intelektualne putove
da bi doprli do elementarnosti, na
izvore osjeta i osjeéanja — tamo je Ivan
Lovrenti¢ dospio gotovo bez napora.
Uspostava prisnosti sa stvarima, sa
svijetom, bila je oduvijek odluka Lo-
vrendiceva. Slidnost njegovih crteza sa
crtezima djece nije ni slucajna ni
namjerna. Doista je tom crtatu ima-
nentna dje¢ja nevinost pogleda, djeéja
otvorenost osjeéanja. To se najbolje vidi
u onim djelima (novijeg i najnovijeg
datuma) gdje se posiZe za sloZenijim,
simboli¢kim znadenjem stvari, Utoliko
ne moZe biti rijeéi o primitivizmu
(primitivizmu kakav je dala zapadna
umjetnost) u Lovrenéic¢evoj umjetnosti.
Sklonost naturalizmu osnovna je osobina
primitivaca, a Lovrent¢ié je na posve
suprotnoj strani. Na onoj strani gdje se
ne slavi iskonska povezanost Covjeka i
prirode, nego otvoreni susret ¢ovieka i

stvari, ¢ovijeka i Sovjeka — susret u
kojem se zrcali, noSeno jedno drugim,
zajednifki te$ki put kroz vrijeme.

fvan Lovrendgié: Djevojka na prozoru

neSto  drugorazredno, kao pripravno
sredstvo za konatnu realizaciju umjet-
nikove zamisli. Tek je u naSem stoljeéu
u punom smistu crieZz priznat kao
samostalno i u sebi posve =zavrieno
dielo, Zasto? Napustanjem »o0sjetilne
grade« fizitko-opti¢kog svijeta moderni
je umjetnik uéinio obrat; on vife ne Zeli
da oponaSa vidljivo, veé¢ da »&ini
vidljivime« — crtezom kao i slikom.
Mogli bismo kazati: linija je mjesto
gdje se susreéu umjetnik i svijet. Biti
ertad isto je §to i biti slikar. No to jo3
nije i ono odlué¢no. Odluéno je u svemu
tome bitl istinskim umjetnikom. Lo-
vrendié-crtaé jest upravo to.

Za sve vrijeme neusporedivo Siroke
fronte koju je otvorila umjetnost nakon
1945. godine u objavijivanju jedne
neobjavljene stvarnosti i koja se iserp-
ljuje u svojim regionalnim srediStima
tek danas, Ivan je Lovrenéi¢ ostao u
spozadinie, naoko oskudno opremljen,
zadrZzavajuéi se u okolidu poznatih
stvari. Ne nekom unaprijed smisljenom
odlukom, veé neumitno3c¢u koja je
nadrastala sve umjetnikove moguce ne-
sporazume sa samim sobom, sa slikar-
gtvom kao slikarstvom. Ostaju¢i dakle u
pozadind, ne traZeéi likovni govor koji
bi bio drugi i drugaéiji od svih
prethodnih, Lovrentié¢ je ipak udahnuo
neSto #to je bilo od opéeg duha
vremena. To je ona Zestina svijesti da
se w djelu neposredno izrazi ¢&oviek.
Doista, u Lovrenéi¢evoj umjetnosti
nema uperenosti prema unutrainjoj biti
stvari, veé prema unutrasSnjoi biti €o-
vijeka. Pri tom se ta unutrainja bit
Covieka ne traZl i ne odituje u nekom
intimnom unutra¥njem ja, veé se nalazi
i susrete izvan, u stvarima, ili — da se
posluZzimo Lovrendiéevim rijetima — u
predvederjiima »kada ge mrak zavladi
pod stolove a u nama raste strah pred
velikim sjenamac, u sivim veterima »u
kojima se jedino &uje hod sata, kroz
koj}i prolazi vrijeme iz dana w dan od

Lovrentié zauzima u suvremenoj hrvat-
skoj umjetnosti posve izdvojeno mjesto.
Nema preteta, a oni suvremenici koji bi
se mogli smatrati da su mu u veéoj ili
manjoj mijeri istomiSljenici ili da im je
u neéemu uzorom, malobrojni su i ni
pribiliZzne snage kakvu ima ovaj crtad.
Jednom sam pisao o snaZnom utjecaju
Picassa na Lovrendiéa, ali danas ne
mislim tako. Retrospektiva je to deman-
tirala. CrteZi iz 1956—1957. godine, u
kojima se najavljuje puna zrelost i
osobnost Lovrenditeva izraza i stila,
otkrivaju konstantu koja je samonikla.
Samo je opéa duhovna klima na planu
slikarstva mogla utjecati (ulijevati si-
gurnost) da taj crta¢ odluéno oslobodi
liniju od svega nebitnog i da tako
oslobodena i svedena na samu sebe,
osjetljiva poput ZivEanog vlakna, dopre
do skrovista autenti¢ne senzibilnosti 1
postane trajno otvorenim putom umjet-
nikovih susreta sa svijetom. Ako bismo
(na primjer prionuvsi uz mnemotehni¢-
ku podjelu po tehnikama) govorili o
izdvojenosti mozda vrhuncu akvarelizma
u modernoj hrvatskoj wumjetnosti u
djelu Slave Ragkaj, isto bismo tako mo-
gli govoriti o izdvojenosti { s jo§ vecom
sigurno$éu o vrhuncu crteZza u suvreme-
noj hrvatskoj umjetnosti — udjelu Ivana
Lovrendiéa. Al da jo3 jednom ponovi-
mo: nije toj izdvojenosti i vrijednosti
uzrok u ograni®enju i koncentriranosti
snaga na jednu posebnu tehniku M
materijal, nego wm kreativhom formatu
onoga koii se tom tehnikom ili materiia-
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POVIJESNA
DRAZBA

IVAN KUSAN: »SVRHA 0D SLO-
BODE« »Veselu draiba s glu-
mom i pjevanjem &ija je pruiz-
vedba izigrana na Bunicevoj po-
fjoni«, a repriza odigrana nu
siohodnom prostory  Student-
skog centra u reliji Miroslava
Medimorcu

. | KazaliSte nije luksu-
|zni uvoz bez velikih
saveznih harata. Ka-
zalifte je u svakom
1narodu mjesto gdje
se moZe i mora do-
zZivjeti, sudbina tog
~Jnaroda, ma kakva
ona bila. Kazaliste nije neobvezno
mjesto za veé umome degustatore stra-
nih piéa i tudih drama.
Na prospektu koji su giedaoei dobili do-
:la@eéi na jzvedbu ove Kusanove drame
pise: »Rijeé »svrha« u starijem hrvatskom
Jeziku znaéi isto 3bo i ssvrSetake, tako
naslov ove povijesne farse sadriava
ujedno i njenu ideju: DA BI MOGLI U
POVIJESTI ISTICATI 1 PROKLAMI-
RATI SVOJU NEOKALJANU SLO-
B OD U, moramo se &esto te iste slobo-
de zapravo odreéi; da bismo ¢ slobodi
mogli glasno sanjati, treba &esto dopu-
stiti, da ti veZu o0& i zalepe usta. SVR-~
HA (OD) SLOBODE JE U NJENOM
KRAJU!
Na povijesnoj vjetrometini Grada koji
u nizu stoljeéa izlozen wutjecajima
razli¢itih kruna, reZzima i vjeroispovije-
sti, smjenjuju se gospodari: jedni dola-
ze iskeZenih zubi, drugi su slatkorje-
¢ivi. Oni defiliraju pred nama u smije-
3nom povijesnom kovitlacu nastojeéi iz
pohoda na Grad izvuéi, naravno, probi-
tak za sebe, Ali se u dragocjenoj
Gradskoj Skoljci, omedenoj ljusturom
Gvrstih zidina, susreéu s diplomatskom
spremno$éu kojoj nisu dorasli ¢ak ni
silom. Njihove ideje ili prijetnje, sablje
ili dukati, otapaju se na kameleonsko]j
spretnosti Gradske uprave koja ima
sluha za sve promjene i za sve jezike.
Zato prividno Grad uspijeva satuvati
»slobodu« kroz vjekove. To zna&i da isti
soj ljudi, pod razlid¢itim zastavama,
uspijeva satuvati svoj poloZaj i pravo
da javno deklamira stihove ili objaviju-
je dekrete — o vjelnoj slobodi Grada.
Za male stanovnike grada sloboda osta-
je nedohvatan ideal, jer je njihova je-
dina alternativa: — Sutnja.

SVI NA VELIKU POVIJESNU DRA-
ZBU! KUPITE KOMADIC SVOJE PO-
VIJESTI NEMATE POJMA KAKO JE
ONA JEFTINA,

Fgramo vani, jer unutra ne moZe stati
toliko stoljeca i toliko ideja, zato PO-
NESITE KAPUTE jer od samih ideja
jod nikome nikada nije bilo toplo.

T zaista, ne samo da nije bilo toplo
na ovoj predstavi, bilo je »za smrznuti
ses, jer tu nije rije¢ samo o Dubrovni-
miku (recimo), rije¢ je o jednoj slici
bezodno deziluzioniranoj i ogoljeloj, rije¢
Je o Hrvatskoj izvan mitova i bez mi-
tova. Najboljom krlezijanskom manirom
KusSan je »dramski ispri¢ac« povijest
svog naroda kako ju je on vidio i kako
je, kaZimo to, ima i pravo a i razloga
wvadjeti. Kusan odito nije slavopojna i di-
tirampska priroda. Tih karakteristika
jos je manje u njegovu tekstu. Dogada-
je 3o su tekli (i teku) gleda on nekako
»odostraga«, s nagibom, iskrenuto itd.
No, je li to »nagib« i »iskrenuce«?
Kako za koga. Za one koji misle da se
mozZe zivjeti oslanjajuéi se na veterina-
ye, tapecirane privjesne slidice, Kufan
je jednostavno bezobrazni bezofnik bez
respekta prema sjajnim i »slobodnime
prostorima i razdobljima napadene nam
domovine. Za one koji nisu skloni povi-
jest svog naroda prihvatiti kao ulasteni
i pasterizirani spomenardié, Kusan
djeluje pobudno i zdravo, budeéi u gle-
daocu i odgovornost,

Uske narodne gacée

Posljednja je godina — &itamo li knjige
— bila KuSanova godina. Kratki roman
»Toranj« i zbirka novela »Veliki danc
predstavile su nam Kulana kao prpos-
nog, ironi¢nog, sarkastiénog i, valja reéi,
brabrog pisca. Kad kaZem shrabrog pi-
sca«, ne mislim toliko na to da je Kusan
podosta neugodnih istina rekao nasSim
bliZim i daljnjim susjedima; mislim vise
nato da je KuSan u ovo »preporodno«
vrijeme resko zazvedao istinitoiéu o Hr-
vatima. U vrijeme kad je odredeni zanos
u dobroj mjeri iskljuéio kriti¢nost, Ku-
San se nije dao prevariti i zavesti. Pri-
&e o tome kako ovaj komad nije ba$
shrvatski« spadaju samo u nagvaZdanje
dosadnih i sterilnih suputnika jednog
budenja i jedne akcije prije svega i na-
dasve mora svoj oslonac traZiti u lucid-
nom uvidaju vlastitog stanja i eventual-
nih Sansi, koje se ostvaruju radom i u-
pornostu,

Gledajuéi ovu predstavu,
i zasmijani gledalac lesto se mogao za-
pitati nije M ova predstava, tjerana Tit-
mom i temperamentom mladog rezisera
Miroslava Medimorca, zapravo puna
ekstemporacija. Mladi glumeci (@onajvie
akademci) igrali su Zivahno i nervozno,
spremni re¢i vife nego S$to imaju, pre
tréavajuéi se ¢esto i nogama i rije¢ima.
Zureéi se, pretesto su i glumei i reda-
telj donekle potcijenili nekoliko dram-~
skih i jeziénih situacija koje su se mo~
gle finije i dovrsenije odigrati.

Na primjer: osnovni hijerarhijski odnos
gradske uprave svojim je vertikalnim
komuniciranjem morao i mogao vise
podsjetiti ma istinu koju su znali najo-
Stroumniji hrvatski duhovi, kao Ante
Staréevi¢é, Ta istina govori da marod
oduvijek i u potpunosti zna tko i zasto
ma kroji uske i preuske gace. Narod ne-
prestano zatvaran i vrijedan znao je da
se sloboda zadinje tamo gdje su ga naj-
vige udarali. Tu istinu o slobodi narod
nije mogao ne znati, da je ba§ i htio,
ponajviSe zbog toga 5to su argumenti
kojim ee ta istina ostvarivala bili tvrdi
i boini, Dakle, taj dijalog omih »odozgo«
i onih »odozdoe¢, kojima se »dopusta«
povremeno progovaranje, nije u ovoj
predstavi igran dovolino uvjerljivo i
artikulirano. U brzoj izmjeni scena, br-
zoj koliko su brzi bili i osvajafi, jedna-
kopravno su scenski prezentireni i sa-
mosvrhowiti, uveseljavajufi gegovi 8
jedne, i osnovna potka drame s druge
strane, KuSanov tekst{ nije drama koja
bi se mogla igrati tako da se u njoj za-
baduri i dovoljno ne istakne njezino te-
meljno idejno teziite. Naprotiv, osnov-
ne postavke ove drame traZe da budu
i osnova dramske igre. Nadalje, u pred-
stavi nije izrazitije naglaseno da se sne-
prijatelji« ne izvlate metafizidki jza
horizonta, veé da su oni unutar grada
i u glavama onih koji ¢uvaju jedino svo-
je povifeno mjesto za straznjicu. Upra-
vo to misljenje o slobodi, misljeno i ro-
deno iz ugojene i uhranjene straZmjice,
neprestani je zov svim osvajadima —
od »vetne Vizantije« preko Mledana, gu-
sara i Nijemaca pa do Bizanta u novim
trgovatkim gospodarskim formacijama.
Ovaj KuSanov kazali$ni tekst ne sma-
tramo dramom, i ne &éinimo tome mne-
pravdu. Govorili smo radije o »dram-
skom pritanju«, $o je todnije i primje-
renije jednom tekstu koji pravila svoje
kazaliSne opstojnosti izvladi i pronalazi
u vlastitom tkivu.

Himna oslobodenih od slobode

To »dramatursko tkivo« ne oslanja se
a priori ni na jednu kodificiranu dra-
matursku pravilnost.

Taj dramaturski postupak izrasta iz nje-
gova osjetanja dramske rijeci. Rije¢ pak
u ovoj »dramskoj priti« otkriva i ujed-
no prikriva egzistencijalnu istinu. Da-
kako, ovo »prikrivanje« i »otkrivanjee«
istine o slobodi koja se kupuje, kr.ad'e,
prekupuje i prekrada razdijeljeno je u
ovom tekstu prema tome tko govori, to
jest govore H oni koji slobodom trguju
ili oni kojima se ona oduzima. Autor je
s -premalo povjerenja ulao u razradu
dramskih situacija, iako je tu bio na
vrlo dobrom putu. U dobroj drami rgeé
stvara situaciju, a u KuSana je ta rijeé
i stvorila nekoliko vrlo jasnih i u dra-
maturkom smislu dobrih situacija. Me-
dutim, aubor se na njima nije paZljivo
i koncentrirano zadrzavao, On je jedno-
stavno imao previse slika, pa cak i pre-
vige rijedi za cijelu dramu, premalo pak
za pojedine situacije. Ovaj prigovor ne
bismo spominjali da autor nije — bio
kao $to rekosmo — na pravom puti.
Dramska koncentracija i u tekstu i u
predstavi popusta i razblaZuje se prema
kraju, Dovedena do paroksizma ]e\.im;
himne satinjene od pojmova i rijedi
svih osvajata, drama je logitno zavriila
u idejnom, ali ne i dramaturikom smi-
slu. Drugi dio drame nagomilan je dvu-'-
hovitim slikama koje nisu dramaturski
opravdane,

Tehnika pisanja dramskog teksta
ovisi, otito, i o dobroj suradnji kazalil-
nih uprava i dramskih pisaca. Te su-
radnje, na Zalost, u hrvatskim kazali§-
tima nema ili je barem nema u dovolj-
noj mjeri. Hrvatske kazalista, zele M
biti zaista kazaliSta moraju pri‘stati na
to da propadaju i uspijevaju zaged:no sa
svojim piscima. Zna se da je ovaj Ku-
$anov tekst naruden od uprave Dubro-
vadkih lietnih igara. Zasto se ta pred-
stava nije dovoljno igrala na f_es'uvalu
u Dubrovniku, pitanje je na koje upra-
va festivala mora javno odgovoriti. Ova
predstava i ovaj KuSanov dramski pri~
Jog hrvatskoj drami s puno razloga ire-
ba igrati u Hrvatskoj. Upravo u njoj.
Mozemo dijelove tog KuSanovog teksta
nazvati i srazornim cinizmome« na hr-
vatski radun, no to ipak ne umanjuje
ono ¢ime nas ova »dramska priéa« pro-
svjetljuje, ohrabruje i potife na raz-
misljanje i aktivnost. Nakon Kusana
treba biti jasno da hrvatska sloboda
vrijedi totno onoliko koliko za nju umi-
jemo Zivjeti, ¥rtvovati se, pa ako @rebfa
— shvatimo to bez patetike — i umirati.
Ne bi bilo poSteno ne pozdraviti napor
i talent cjelokupnog ansambla, sastav-
ljenog prete¥no od zagrebatkih akade-
maca, medu kojima su se isticali Mla-
den Budidak, Dubravka Kundevié i Ta-
tjana Savié, Redatelj ove predstave, Mi-
ro Medimurec. odito je plodna novost
u hrvatskom glumistu. Nedostaje mu
jo% samo upornost u cizeliranju i izved-
bi vrlo dobrih nauma i rjeSenja.

Zlatko Markus

~E3

zabezek;luti.

' NEMOGUCNO
'NEUTRALNE
POZICIJE

Tomislav Bakarié: SMRT STIE-
PANA RADICA, u Narodnom ka-
2alistu »A. Cesarec« v VaraZdi-

yene

nu v reziji P. VeGeka

Doslovno shvac¢anje naslova ovoga djela
moglo bi zavesti u bludnju: autoru je
bilo malo stalo do rekonstruiranja odre-
denog historijskog fakticiteta. Za volju
svoje nakane — koju, uostalom, ni
jednoga trenutka nije skrivao — pisae
¢ak ni samog Stjepana Radi¢a ne dovodi
na scenu, jer nam je nakanio prikazati
ne ono Sto se sve zbilo u vrlo nam
bliskoj proslosti, nego zasto se to zbilo.
Smisao je djela u razlozima koji su
uvjetovali da se namisao o atentatu
uopée moZe roditi, jer, kao #o je
uostalom dobro poznato, skupstinsko
ubojstvo godine 1928. bio je poku#aj de
se likvidira ne voda jednog naroda, nego
nared sam. Autoru je pak — jer i on to
mislj — stalo do tog nekog naroda i nije
neprecizan kad nam pokazuje na ¢&ijoj
je strani. Tako smo namjerno ubaceni u
politi¢ko kazalidte u kojem nam valja,
takoder, odbaciti bilo kakvu neutralnu
poziciju. Svaki onaj koji bi u dielu
trazio povijesni tableaux ili historijsku
rekonstrukeiju, veé bi u podetku bio na
krivome putu: kao 3to se to lijepo kaze
—- pitanja vlastite egzistencije, uznemi~
renost i strah S$to ga nudi suvremeni
svijet, Bakari¢ je odludio provieriti ne
na nekim »opéim mjestima« — zaSto oni
ifamo proganjaju Crnce ili vode vijet-
namski rat, mego na isjetku iz vlastite
proslosti. U takvu politi¢kom kazalitu
hrabrost nije kategorija polititkog po-
nasanja, nego kategorija &iste savjesti.

Varazdinska predstava oborila je opée
misljenje (onih koji su djelo é&itali i
onih koji su ¢&uli pridati one koji su
djelo proditali) da je rije¢ o dijelu koje
je wu kazaliStu neizvedivo. Predstava
koju je reZirao Petar Velek postoji
jednostrano kao predstava, kao nedvoj-
bena kazaliSna ¢injenica. Prihvativsi
temeljno polaziste autorovo, ni redatelju
nije bilo ‘stalo do historicizma: pokusao
je osobe koje nam prikazuje na sceni
predoditi kao reprezentante politicke i
duhovne razine, reprezentante mentali-
teta i sraza idejd koje se medusobno
iskljuCuju, koje nemaju ni elementarne
pretposte vke da budu komplementarne;
wostalorr., dok postoji moguénost razu-
mijevanja. nije potrebno hvatati se za

.

TIEDAN SUVREMENOG
BRITANSKOG FILMA
U ZAGREBU

BELLADGNNA U
VRTU LJUBAVI

Da bismo koliko-tolike shvatili umjet-
ni¢ku preobrazbu Josepha Leseyja, nu-
Zna Je stanovita posiupnost koja koél
brzopleto izricanje sudova i §titi na neki
nadin umjetnika i od nas i od njega
samoga, Od filmova Kkakvi
recimo, »Vrijeme bez milosti«, »Beton-
ska dZungla« i »Eva«, osobito »Eva«, pa
do »Ljubavnog glasnika« (u izverniku:
»The Go-Between«, §to otprilike znaéi
»posrednik«) proteklo je dosta vremena.
U tim filmovima, koje moZemo voljeti
vise ili manje, te sada nije vaiZno,
prevladavala je, obzirno govoreéi, vanj-
ska dinamika, grubost, Zestina i nemilo-
srdnost. Zavisno o junacima Ste ih je
Losey prikazivae i uzajamno suprotstav-
1jao i, naravno, zavisno o pri¢ama Ste ih
je priéao. A Leosey je uviiek znao dobro
pri¢ati. Od filma »Sluga<, po prilici,
nastaje u Loseya dosta znaéajna pro-
mjena. Nesto pod utjecajem Harolda
Pintera (da se razumijemo: nije Harold
Pinter odabrao Loseya, nego je Losey
odabrao Harolda Pintera), nesto pod
utlecajem drugih filmova, a najvise pod
utjecalem vlastite umjetni¢ke spoznaje,
koja je, zajedno s godinama i prozivlje-
nim umjetnickim i Zivotnim iskustvom
morala drukéije dozreti. Jer zrenle je
uvijek drukéije od sjetve. Prema tome,
traZiti od Loseya da bude isti onakav
kakav je bio prije deset ili petnaest
godina, isto je toliko hrabro koliko i
smijesno, jer da je Losey kroz tolike
godine ostao isti, to ne bilo samo umno,
osjecéajno, dakle wumjetniéko nego i
psiho-somatsko gudo.

MoZda je najsavrSeniji posljedak toga
dozrijevanja njegov film »Ljubavni gla-
snik«. I u tome filmu, to valja zapamtiti,
prisutna je ona toliko poznata loseyjev-
ska Zelja za korjenitoséu — koliko god
gruba bila— Zelja za razoblitavanjem,
za proKazivanjem Lazi i adoracijom
Istine o covieku, dakle o ljudima, bez
obzira na ruZnoéu i nemilosrdnost u
postupku prokazivanja i razobliéavanja.
Eto, opet smo kod nemilosrdnosti i
grubosti. Medutim, ovaj put #o viSe nije
ona grubost i nemilosrdnost iz njegovih
prijasnjih filmova. To vise nije grubost

su bili,
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pistolj. Stanovit shematizam, nuZdan i
neizbjeZiv kad se, primjrice, likom
kralja Aleksandra obuhvaéa i cio dvor
koji on predstavlja, a wu hrvatskim
zastupnicima prepoznajemo sve ono i
sve one koje i =zastupaju, bio bi wa
historijskoj drami prepreka, no u polie
titkome prosvijedu je njegov sastavni
dio, konvencija politickoga kazalikta.
Temeljna odrednica redateljskoga poe
stupka jest nastojanje da se stanovitom
distancom prema realitetu i »realistide
koga« — %0 je uostalom snaino sugeri
ranp scenografijom koja i sima snak,
simbol — odriZi upravo reprezentiranje
po kojem osobe u komadu postoje.
Intonacijom Sto je wu cijelome toku
predstave odriava Ivan Lovriéek kao
kralj Aleksandar, intonacijom koja iz~
bjegava wulgarno 1 pretjerano, ne iz
restetitkih« razloga, nego stoga $to samo
tako argumenti 3to ih dvor ima wu
prituvi mogu imati snagu wvjerljivosti
— da se ne bi dogodilo da umjesto
politickog prosvijeda imamo metatizicky
igeu crnog i bijelog — intonacijom kojui
istodobno sugerira i jednako tako vazan
sudionik prestave — Liudevit Gerovae
kao Koro3ec, ministar unutradnjih poe
slova — postignuta je &istoéa i jasnoéa
znakova kojima je politidki prosvied
sugeriran. Jednostavno stoga to smo &
pozicije neutralnog promatrafa izbaceni
u momentu kad nam se valja odluéiti ne
po privatnoj volji i pisca i stvaralaca
predstave, nego peo jasnoéi argumenata
koje obje strane zastupaju.

Efektan zavrSetak predstave jest refem
nica iz usta ministra policije: dogodio se
jedan mali incident, Taj komentar
skupstinskoj revolverskoj pucnjavi we
jedno je smisao razlogd i pozicije o
koji su atentat izabrali kao moguénosg
razrjeSavanja zamrSenih odnosa § pros
tuslovnih interesa. On nas iz historiés
nosti jednog odredenog zbivanja izvlaéi
k smislu svakog sliénog pokusaja.

Srec¢ko Lipov€an

iskazana montaZnim crescendima_ u ko~
iima nadvladavaju krik i biles €@
doslovnom i prenesenom smislu), to vid¥e
nije grubost »auf dem ersten Blicke,
grubost koja se vidi, niti nemilosrds
nost koja izbija iz svakog dijeli¢a scene
ili kadra, — to je memilosrdnost (prisje=
timo se: ne prema ljudima, nego prema
himbi i laZima) koja tinja iz svake od
tih predivnih slika sklada, ljepote i
drazesti; to je pritajena, vulkanska sila
koja u neizrecivim nijansama reme#
naizgled jednoli¢an tijek pricanja, uzbde
bava — domjani¢evski refeno — ta
prasliku radanja i »otmJjene dosadex.

Naravno, Loseyjev film jest i »ljubavni
film« i film o ljubavi. I film o proslosf}
i film o sadasnjosti. Losey nije %
»formalnih razloga« preokrenuo metodu
prisjeéanja i vremenske rasutosti take
da je proslost kolicinski prisutnija od
sadasnjosti, Sto ne smijemo shvatiti kao
Zelju da se proslost uzvisi a sadasnjost
unizi; naprotiv, kratki, gotovo nenhqat-
ljivi »flashevi« koji munjevito presije~
ecaju radnju iz proslesti da bi nag gotove
nasilno upozorili na sadainjost, u kvali~
tativnom su smislu podjednako znadaini
i vaini. To nije formalna dosKotiea,
nego unutarnja logika zbivanja. Sva liea
u toj Loseyjevoj mraénoj drami nose
ispod svoje namjeStene ljubaznosti %
prirodene gracilnosti golemo breme ne-
mira, strasti, mrinje i prezira. Osim
maloga Lea — on je taj kobni glasnik
1jubavi (Dominic Guard) — koji tek ®
starosti (Michael Redgrave), spoznaje
prave razloge svojoj osami, katartitno
zadeto] wu deziluzioniranom djetings
stva, svi ostali nisu postedeni od
sudbinskog osjeéaja krivice duboke uti-
snute u vlastitoj nutrini. Jednj ta
krivicu ispaSfaju tihom, nespekta_,kular-i
nom smréu (Ted), drugi (Marian) u
dobrovoljnom progonstva licemjerne
braéne sveze, a treéi (Hugh) u tiSini iste
tako licemjerne aristokratske takticnosti
i »neupletanjax. Premda u svim tim
prizorima ima neSto od omog tihog,
proustovskog mrmorenja stvarnosti, ipak
je taj Loseyjev film prije svega paklems
sko vreteno Sto se vrti u »mirnom vrta
ljubavi« otpoéenom — to je sada veomd
slobodna primisao — ¢udnom mjesavis
nom vjeéne, ne Ssamo Lawrenceove,
price o lugaru i grofici, svojevrsnog
»Bildungsromana« i »Romana de la rose«
u koju je Harold Pinter zasadio svoju
belladonnnu (ona se u filmu doista i
vidi), a Joseph Losey zalio mrzlom
vodom iz tipiénih engleskih brzaca.

Viadimir Vukovié
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0 STANOVITOM
MENTALITETU

Odgovdr na piémo
Vojmila Rabadana

Kad se ovog ljeta u »Vjesnikovu« prilogu »Kultura
workome javio Vojmii Rabadan, bivsi redatelj Narod-
nog kazaliSta u Splitu, kako se sim potpisao, i napao
direktora drame splitskog HNK, Kriptu 70 i mijesni
kulturni tisak, tangirani su vrlo brzo odlucili da ne
odgovaraju — Rabadan je suvie beznacajan, zakljuéilo
s®, Procitavsi u "HT 21 Rabadanovo pismo »Splitsko
kezali§te i autonomastvoe, i ja sam, iz istog razloga, u
prvi mah bio spreman prijeéi preko niza notornjh
neistina, bezobrazluka i insinuacija. Da, ja nemam ni
veemena ni volje da ih tratim na Rabadana, pa bi on i
ovog puta glatko proSao da nije poceo petljati oko
¢istoéa nacionalnoga odredenja opéenito. i mog po-
sebno. Buduéi da me Rabadanova pisanija nastoji
prikazati kao protivnika nacionalnih vrijednosti u kul-
turi, zamalo kao ruSitelja baroknih i renesansnih
spomenika sjeverne i juzne Hrvatske, Rabadan ¢e
dobiti Sto je zasluzio.

U Rabadanovu tekstu treba razlikovati tri sloja: ono
§to je smijeSno., ono Sto je besmisleno i ono Sto je
zlonamjerno. Na smijeSno ée biti samo upozoren, za
besmisleno ée dobiti blagi prijekor, a za zlonamjerno
ostru packu.

U kategoriju smijeinog spada Rabadanova tvrdnja, na
samom pocetku pisma, kako je protiv subjektivnosti, a
za objektivnu raspravu, To bi znacilo da:

njegov napad na Zeljka Rapaniéa u »Vjesnikue« nema
nikakve veze s ¢injenicom Sto je Rapani¢ negativno

ocijenio Rabadanov spjev. ili kako bi se to ve¢ nazvalo

— »Marulova pisanc;

da njegovo lijevanje krokodilskih suza u HT 19 zate
Sto obljetnica Maruli¢eve a»Judite« nije obiljeZzena ovog
Yjeta izvedbom »Marulove pisnhic — nema nikakve veze
s éinjenicom $to je on autor te iste »sMarulove pisnie;
Moglo bi se ovako nabrajati u nedogled, ali mene
Rabadan i privatna strana njegove li¢nosti ne zanimaju,
pa moZemo dalje.

Dolazimo na drugi sloj. Kad ‘Rabadan za Ionesca ili
Geneta tvrdi da su to »strani kazaliSni eksperimenti i
bizarnosti koje uostalom nj u velikom svijetu nemaju
vaznosti ni cijenu kakvu im nasi kozmopoliti pridava-
jue, onda je to takva besmislica da ¢ovjek ne zna bi li
se zadovoljio blagim prijekorom, uputio Rabadana na
neku elementarnu literaturu, ili bi se prisjetio kako su
dli€no zvudale kvalifikacije istih klasika modernog
teatra iz usta teoretitara socrealizma i drugih totali-
tarnih »sestetikae, Isto tako, usprkos zlo¢i koja je
inspirira, Rabadanova tvrdnja kako ja na kazaliSnom
planu predlazem ne$to $to bi na planu graditeljstva
odgovaralo rusenju varaZdinskih i splitskih povijesnih
spomenika, predstavlja besmislicu kojoi pripada tako-
der samo blagi prijekor.

Ali, eto nas veé i kod treceg sloja, kod zlonamjernosti,
a tu je s blagim prijekorima gotovo. Jer. dosli smo do
ozbiljnih stvari.

Prvo, Rabadan tvrdi kako ja predlalem da osnovieca
Splitskog ljeta budu predstave ITD-a i Kripte, dakle
modernog teatra, $§to je uostalom neistina. Ja sam jasno
i glasno kazao da modernj teatar u podrumima palaée
treba biti jedna od komponenti splitskog festivala. Al
Rabadan nigdje ne spominje da sam u istom &lanku
predlozZio izvodenje »Zrinskoge« i »Porinac na Peristi-
lu; namjerno presSucuje da sam kao prvog od autora
€ija su djela lijepo pristajala m Dioklecijanovim po~
drumima naveo Soljana, a izvla&i samo Geneta, Io=-
nesca i Moraviju. Jasno je s kakvim namjerama, Drugo,
Rabadan se okomljuje na moje zalaganje za integraci-
ju hrvatskog kazali§ta, tvrdedi da time predlaZem poni-

stavanje specificnosti pojedinih hrvatskih regija. To je
takoder neistina, spojena, ginj se, s nerazumijevanjem
rije¢i integracija:

Rabadan integraciju shva¢a kao mehani¢ko, organiza-
ciono spajanje, kao §to se spajaju dvije tvornice ili dva
prehrambena poduzeéa, A rije¢ je o duhovnoj integra-
ciji, o stvaranju zajednit¢kog kriterija vrijednosti, o
razmjeni vrijednosti, o stvaranju krvotoka koji ¢e
hrvatsko kazaliste uéiniti dijelom jedne iste, jedin-
stvene nacionalne kulture; rije¢ je, dakle, o zahtjevu
sto je jednodusno izraZen na sastanku hrvatskih kaza-
lista u Dubrovniku u veljaéi ove godine, Ali i tu
veoma jasnu i u prvom broju HT-a obrazlozenu misao
Rabadan izvrée, s namjerom da me nacionalno diskva-
lificira.

Vrhunac nepristojnosti jest ipak njegova tvrdnia da ja
Splitu i Splicanima bacam u lice rije¢ autonomasivo.
To je Kklasi¢ni postupak diskvalifikacije, primijenjen
bezbroj puta: ja govorim o »recidivima autonomaskih
mentalitetd«, a Rabadan ti ustvrdi da kazZes Splitu i
Splicanima da su autonomasi — sli¢no kao da napadne$
nekog X ili Y koji je, recimo, ¢lan Socijalisti¢kog save-
za, a on ti odgovori da napadas socijalizam. Ali, ovdje
¢emo se malo zaustaviti i pozvati Rabadana temeljitije
na red. Treba ga upitati: §to je petnaest ili dvadeset go-
dina »autohtonog« splitskog kazaliSnog »stvaralastvae,
koje se Rabadanu ¢inj tako divnim, tih 15ili 20 godina
kad splitsko kazaliSte nije imalo nikakve veze sa Za-
grebom — donijelo? Ako Rabadan ¢&uje, ja ¢u, jo§ jed-
nom, rec¢i: bilo je i svijetlih trenutaka, ali je doni-
jelo i srpske prijevode Sofokla i Eshila, gdje su
postojali vrsni hrvatski; donijelo je nerazmjeran pri-
ljev glumaca nehrvatskog jezi¢nog izraza, koji su
neizbjeZno sa sobom nosili govorene navike §to su do
kraja iskvarile jezik na splitskoj pozornici; donijelo je
niz gostovanja beogradskih redatelja, ali gotovo nikad
zagrebackih; donijelo je repertoar koii je jednako
mogao biti repertoar kazalifta u NiSu ili Kragujeveu,
A sada, kad su se kona¢no nasle snage koje otvaraju
Split prema Zagrebu. koje stvaraju jo§ jednu hrvatsku
kulturnu osovinu, nadu se Rabadani koji poc¢inju po
njima pljuvati, koji ih pokuSavaju diskreditirati, Sto
se, zaboga, Rabadanu toliko zamjerio Baras te previda
njegova nastojanja da splitski glumacki kadar osvijezi
mladim sSkolovanim ljudima sa zagrebat¢ke Akademije,
koji ¢e bar govoriti hrvatski; $to mu se, zaboga, toliko
zamjerila Kripta? Da je bilo u svim njegovim istupima
vi§e razloZnosti a manje jala, onda bi znao i to da je
prvi zakljuéak dramaturskog savjeta Kripte bjo da sé
tekst narutuje od suvremenih hrvatskih pisaca, i da je
narudZzba Soljanu veé u toku ostvarenja. Sto mu
trebaju smijesne neistine da su »kriptaske akcije«
istjerale iz Splita Bagi¢a i Foteza? Iz osobnog iskustva
mogu rec¢i da je izmedu Kripte i Foteza, kao direktora
Drame, vladalo prijateljsko razumijevanje; da je Mla-
den Basi¢ za rad Kripte pokazivao Zivo zanimanje i
najvete simpatije. A Sto ih je zapravo istjeralo iz
Splita, to prepustam njima da objasne, ako Zele.

Alj zadto, na to io3 nismo odgovorili, zasto se Rabadan
toliko zajapurio protiv integracije hrvatskog kazali$nog
zivota? Odgovor je evidentan, Dok su hrvatska pokra-
jinska kazali$ta bila zatvorena u syoje male provincij-
ske okvire, onda se, mozda, moglo naéi posla { za sitne
mesetare Rabadanova tipa — jedna prerada ili rezijica
u Karlovcu jli Varazdinu, jedna adaptacija u Zadru #i
Splitu, i postojao bi i Rabadan, izvladeéi iz olinjale
torbe jednako olinjalu i duhovno neinteresantnu robu.
Na kraju jos nekoliko rijeé¢i o stanovitom mentalitetu
koji izbija iz Rabadanova teksta, a koji me viSe
zabrinjava od njegovih osobnih insinuacija. Taj je
mentalitet duboko provincijski. Tipi¢no je za Rabadana
da jo$ upotrebljava termin sveliki svijete. I kad to &uje
¢oviek se mora zapitati gdje, zaboga, taj Rabadan
uopce zivi, kakva su to obzorja koja ne shvaéaju da je
svijet jedan i nedjeljiv. da nema problema svijeta

prema kojima mi mozZemo biti ravnodusni i da nema
nasih problema prema kojima bi svijet trebao biti
ravnoduSan. Mene hrvatska kultura zanima kao otvo-
rena kultura koja svijetu daje i od njega prima; mene
zanima hrvatska kultura koja ée zauzimati svoj stav
prema svemu relevantnom &to se na planu duha u
svijetu dogada. a ne ta dogadanja ignorantskj previda-
ti; mene zanima hrvatska kultura koja ¢e stalno
zauzimati svoj stav prema Genetu, Ionescu ili Moraviji,
a kazaliSna predstava svakako je i zauzimanje stava,
Oni koji zbog svog vlastitog nesnalaZenja, svoje nein~
formiranosti ili svog nerazumijevanja pokuSavaju he-
vatsku kulturu vratiti u sferu tamburice i folklora,
prave joi medvjedu uslugu, prave kulturni krimen.
Dok neki nama bliZi i bratski narodi koji su zbog
povijesnih razloga imali manje prilike da kulturno
participiraju u Europi i svijetu, i da Europa i svijet
participiraju u njihovu kulturnom bidu, svjesno, orga-
nizirano i pametno rade sve da taj povijesni hendikep
Sto prije prevladaju — prema Rabadanima, mi bisme
se trebali vradati u privincijalno zatvaranje, u viastita
proslost i u vlastiti folklor. Po tfome Sto se sada opet
jasmije ¢uju neke rijeéi iz njihova vremena, ti bivdf
ljudi koje je vrijeme preslo misle da je doSao njihov
trenutak, a pri tom zaboravljaju da je sadrZaj tih,
svima nam dragih rije¢i — mov. Ne, ovo nije vrijeme
pro§log, a Rabadani bi trebali shvatiti jedno: ako zaista
Zele dobro Hrvatskoj i ovome 3to se danas u Hrvatskoj
zbiva, najveéa usluga koju joi mogu napraviti jest ¢
de se ne javljaju na poljima gdje se odreduje njema
suvremenost. Nek’ obraduju svoje male njive, nek’ ra-
de svoj posao i nek’ se ne uplicu tamo gdje im nije

mjesto.
Petar Selem
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Halo
ZVONIMIR MAJDAK?

Izlazi mi novi roman. Naslov? Pazi tako da ostanem
nevin. Ha, neki vidovi zagrebatkog Zivota. Roman mi
izdaje lzdava¢ko poduzeée »Znanje« u biblioteci
»Hite, i to upravo za Sajam knjiga. Televizija — Zagreb
uskoro ¢e zapoleti sa snimanjem moje prve TV-drame
— »Rodendan male Mire«. Redatel] je Vanéa Kljako-
vié. Sto jo3? PiSem neke pjesme, a budué da sam
urednik v »Zori«, dosta &itam.

Halo
MARIJA BRAUT?

Mi fotografi uvijek nesto radimo, uvijek nas nesto
trenutno zaokuplja. Konkretno, zajedno s fotografima
Perom Dapcom i Enesom MidZiéem pripremam se za
izlozbu u Mannheimu §to ée se odriati u veljaéi slije-
deée godine. Ja sam se odluéila za eksponate koje sam
izlozila ovog prolie¢a v Galeriji Kreditne banke Za-
greb, s tim da & je dopuniti, pretpostavljam, foto-
sima kandelarija (kriZni put sa svijeéama) iz Marije
Bistrice. Znate, fo svjetlo v tamnim prostorima, to me
nekako zaokuplja. To je svijetlo &ovieka koje ga nosi,
to je njegovo intimno svjetlo. To su, zapravo, svjetlo-
nosni spekiakli, gomile ljudi, v kojima je €oviek ipak
sam.

Halo
MIROSLAYV SICEL?

Kao profesor — gost odlazim v Kéin, gdje ¢u na nj-
hovom sveu(ilistu dva semestra drzafi predavanja o
hrvatskoj knjiZevnosti, i %o o Krlezi v kontekstv hrvat-
ske knjizevnosti 20. stoljeéa i o suvremenoj hrvatskoj
prozi. Usput éu tamo dovriiti knjigu Hrvatska mo-
derna v sklopu edicije Povijest hrvatske knjizevnosti.
Sto ¢e mi izi¢i prije? Programi i manifesti v novijoj
hrvatskoj knjizevnosti. Bit ¢e to antologijski izbor tih
tekstova s popratnim komentarom i s velikim vvodnim
esejom o toj problematici. Knjigu ¢e izdati »libers,
nadam se podetkom nove godine.

Halo
AUGUSTIN STIPCEVIC?

Za tjedan dana »Zorae ée pustiti v prodaju osam kaji-
ga izabranih djela Alberta Camusa, poznatog fran-
cuskog pisca i nobeloveca. To je nastavak nase edicije
izabranih djela iz svietske knjiZevnosti, v kojoj su veé
izisla izabrana djela Prousta, Hardyja, Joycea i Kafke.
U osam knjiga bt ée zastupliena Camusova proza,
drame i eseji. Na prijevodu sy radili nadi nqjistaknu-
tiji prevodioci. Urednik je Novok Simié, a knjige je k-
kovno opremio Boris Dogan.

Halo
PETAR SARCEVIC?

Uskoro bi se na TV-ekranima trebala pojaviti TV-serija
u Cetiri epizode Boltine zgode i nezgode suvremenog
bunjevagkog pisca Matije Poljakoviéa, poznatog pisca
komedija i satira v kojima nada sve Zivo i soéno pri-
kazuje afmosferv bunjevackog sela. Buduéi da Polja-
kovicevu vrijednost bez sumnje &ini govorni izrida] au-
tenticne bunjevacke tkavice, to me |e, kao redateljq,
vodilo i pri izboru glumaca, kojih veéinu Cine upravo
bunjevacki Hrvati. Prema svemu sudedi, serija bi mogla
aaid no dobar prijom kod publike.

Halo
TONKO LONZA?

1. X. nastupom v jednoj od glavnih uloga v Raoosovoi
drami Navik on Zivi ki zgine posteno, ¢y smo pra-
izvedbu dali ovog lieta v Ozljy, a imala v je prilike
vidjeti i splitska i Sibenska publika. Cini mi se da smo
uspjeli dati ono ito j@ Raoos hiio ovom dramom. Sto
da vam koZem o svom Zrinskom? Znate, tesko mi je
to reéi u recenici-dvite. O vlozi bi se dalo pricoti
sat-dva. Raosov Zrinski je jedna snaina psiholofko-
-historijska liénost koja je po nekim svojim dimenzi-
joma moguéa i v ovom vremenu, Eto.



DANAS NA PRESLUSAVANJU

FLMOVA

Ante Bahaja:
Ne priznajem da sam Se popravio!

Bezazlene priCe nisu

— Veé bi vrijeme bilo da rijesimo i vad
sluéaj, zar ne druzie Babaja?

— (Babaja suti)

~ Godinama ste pravili svakojake psine
i neprilike rukovodeéim ljudima evoga
drusStva, godinama ste ih svojim neodgo-
vornim postupcima tjerali da posegnu za
onim anﬁpatiénim, takozvanim sdmini-
strativnim mjerama: da vam edbijaju
scenarije, zabranjuju filmove, otkazuiju
nastupe ma stranim festivalima itd,
td... Priznajete li ta nedjela, druie
Babaja?

— (Babaja $uti)

— A znate li tko je zbog te vaSe rabote
najviSe stradao? Vi, naravne, niste!
Dapace, &k ste stekli poéasni naziw
klasik nesnimljenih fil-
mova. Rukovodioci? [Takoder, ne; nji-
ma ne moZe $Koditi ako s vremena na
vrijeme treniraju malo svoje séare
iportske discipline. Samo ste nama

nandili, druZe Babaja, nama, malim
13ndima iz kartoteka!

-— (Babaja $uti)

— Mi smo morali biljeziti sve vase

hereticke izjave, otkrivati vese diver-
zantske planove. A zar mislite da je
lako bile sjediti kraj vas sstima wu
Kazalisnoj kavani, a vi: Sutite B, Butite!
A kad otvorite usta, to je samo da
naruéite novu ¢asu kisele vode.

— (Babaja Suti)
~— Do vraga, je li itko Ziv &no za tako
¥utljivog Imocanina?!

— Sad mi je dosta! Ja sam Visanin.
Imotski je sluéajno moj rodni grad i ja
sam ga se odrekao davno prije nego 3to
sam vidio film Vrdoljakov »Ljubav i
poneka psovkac.

— Ali ni na Visu nisu svi ¥krti na
rijeéima. Recimo. dr. Belan!

— Zato sam ga i doveo na Akademiju za
kazaliSte i film. On tamo govori za
obojicu.

— A prije dvadcset godina bas vas je on
namjestio u »¥adran-filmu«. Valjda zato
da, u onim opasnim vremenima, vi Sutite
za obojicu.

— Nije pomoglo. Ubrzo sam se nasao na
ulici, Otkaz mi je potpisao tadadnji
generalni direktor Vatroslav Mimica.
Zbog nesposobnosti!

— O, nepravde!

— Zasto? Losi asistenti obitno postaju
dobri reZiseri. Ja sam taj otkaz shvatio
kao priznanje. a buduéi da su uskeoro svi
filmskij ljudi dekretom poslani u slobod-
nu profesiju, opet sam imao jednake
Sanse.

— I dalje, 5to Je
— Nista.

— Kako ni§ta? Da vam pomognemo:
raspolazemo mnogim svjedoéanstvima.
bolje receno denuncijacijama, iz kojih
se vidi da ste imali dosta neprijatelja
medu kolegama. Smatrali su vas oholim
jer da se drzite daleko od drugih i
ponasate drugatije od ostalih.

-——'Nisam bio wretjerano druZeljubiv.
priznajem. Ali ako netko te%i umjetnosti
a jo5 ne zna gdje se ona nalazi.
preostaje mu samo jedan kriterij: traziti
je tamo gdje nisu svi. Ona bjezi od
velikih skupina. osobito vladajuée u-
smjerenih skupina.

— Gle, gle, ipak ste se raspricali kad je
rije€é o vaSei rrei'acti! Ponosni ste vi na
sebe, Babaja!

— Tzdrzao sam sve ove godine izvan
glavne, proteZirane struje, a to je ipalk
nesto.

— Kako ste zasluiilj
reZzirate prvi film?

— Nije to bilo powereme nego ponu-
@ena prilika da slomim vrat U
ono vrijeme bili su aktualni filmovi
kratki o gradovima, dokumentarci po
narudZbi gradskih narodnih odbora 1
budu¢i da je svaki film bio slika i
prilika svog narucioca svi su 1i¢ili jedan
drugome kao jaie jajetu: Mene je dopao
film o Rijeci. Poslali su me tamo da
proslavim velike uspjehe socijalisti¢ke
izgradnje a ja sam naSao »nonice« i duh
Gervaisovih ¢&akavskih stihova; osim
toga otkrio sam neSto do tada nevideno
u naSem filmu. é&injenicu da se u
jednom lu¢kom gradu éak i u socijaliz-
mu moZe naéi po koja prostitutka. Film
je, kao Sto znate. imao wveliki uspjeh.
Primao sam pozive sa svih strana: svaki
se grad htio pedi¢iti da i on ima svoju
lokalnu kurvu . . .

dalje bilo?

povjerenje da
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— KLASIK NESNIMLJENIH

bezazlene u nebezazlenom vremenu

— ... a vi, umjesto da nastavile u tem
stilu, ponovili ste grijeh oholosti. Svoju
filmsku velitinn hijeli ste vidjeti u
odrazu Kalebovog »Ogledala«. Bilo je.u
tom filmu mneke &udne, neke wvrlo
sumnjive simbolike, prizmat ¢ete drmZe
Babaja? I drug Puro, iz »Vjesnika« ;ako
se ljutio na vas, 4 kako je drugarica
Mira sluéajno bila istog misljenja kao i
on. kritika vas je proglasila egzisteneci-
jalistom.

— Taj kompliment zaradio sam posve
nezasluzeno. Unatoé¢ Supekove knjige
sEgzistencijalizam i dekadencija« tada
jos nikakvog pojma o egzistencijalizmu
nismo imali ni dmg BDuro ni ja.
Medutim. prili¢ne sam dobro slutio Sto
znadi epitet sklasni neprijatelj« kojeg su
mi prisili kad su obustavili cjeloveternii
film »Mali grijesi« pred sam potetak
snimanja.

~— Druze, kake ne shvacéate! To su bile
prve, borbene godine samoupravljanja.
Radniéka je EKElasa bila na takvom
pijedestalu da je svaki pripadnik te
klase imap pravo sebe osloviti sa »vi«, X
u tom sveéanom trenutku nekome padne
na pamet da izvaée na platno jednog
netipiénog pojedinca, kojemu e svijest
ograni¢ena samo jednom malogradan-
skom Zeljom: da kupi motocikl. Nisu
bezazlene priée bezazleme u nebezazle-
nom vremenu, dragi Babaja. AKo niste
znali Sto ozbilijnije reéi zaSte se niste
okrenuli lak§im temama?

— Pa i okrenuo sam se. Naéinio sam
film »1001 otok«. Laki Zanr da lak$i ne
moze biti, turisti¢ke razglednice s Ja-
drana. Budu¢i da u tom filmu jedna
solidno udana gradanka, u solidnim
godinama.i solidnom kupacem kostimu,
prizeljkuje (i to samo prizelikuje) malo
ljubavnih avantura i, buduéi su u
jednom kadru bila oslikana, u krupnom
planu, gola stopala Krune Valentiéa,
cenzura je taj film zabranila, proglasiv§i
ga pornografijom. Pokojni drug Ervin
Sinko me je oStrim tonom i jo¥ oftrijim
madarskim akeentom upozorio da ne-
mam pojma $to je to nasa lijepa Jadran.

— Ne pravite se tako naivni, Babaja! To
je bio prvi pokusaj zabijanja klina u
jedinstvo naSeg rukovodeéeg kadra. Vie-
rojatno se sjeéate da je odluka o zabrani
filma donesena bez drugarice Anke. Kad
ste napravili novu verziju filma i
ispravili sve malogradanske neukusno-
sti, do§la je drugariea Anka, pogledala
obje verzije i ustanovila da je prva vrlo
dobra a druga ne valja. Jedan die
komisije odmah je korigirao svoju
prijasnju zabludu, a drugi je i dalle
tvrdoglave ostao kod toga da samo druga
verzija pravilpo odrazava nasSa stvar-
nost. Glasanje je pokazalo da su snage
potpuno izjednaiene. 4:4! Obje su stra-
ne. u najboljoj demoKratskoj maniri,
Zrtvovale svaka svoju dobru verziju ...

— ... i film je svrsio u bunkeru.

—~ Ispravno, druze Babaja! Nadam se da
danas ipak shvaéaie kakve su daleko-
sezne posljedice za Citav nas§ drusStveni
razvoj mogle nastati da se onda dopu-
stilo frakcionaSenje i nedajboZe emisar-
stvo oko golik nogu Krune Valenti¢a?!

— Shvatio sam ja to veé¢ onda. 1 zato
sam napustio filmski realizam i pocCeo se

baviti stiliziranim satirama o vjeénim
manama ljudskih mnaravi., Ali ni tu
nisam imao srece. PokuSao sam se

narugati snobizmu onih koji na umijet-

ni¢koj izloZb1 ne primjecuju da se pravi

mlinski kamen jednim poStanskim
nesporazumom nasao kao izloZbeni ek-
sponat. Medutim, nisam tada jo§ vodio
dovoljno ratuna o tome da je apsirakina
umietnost postala najdrzavnija, pa su
me sa svih strana proglasili fasisti¢kim
zatiraéem svakog modernizma. Napravio
sam i film »Lakat kao takav« satiru na
temu Kkarijerizma (izvanvremenski, iz~
vanprostorno, razumije se) a Vicko
Raspor je taj film ocijenio u »Borbi« kao
»moralno nakaznu poruku kojom autori

zagovaraju laktaSenje«. Film, naravno,
zabranjen, i tek ga je Dblagorjeéivost
Marijana Matkoviéa spasila smrtii u

bunkeru. Paso§ nije dobio iako su ga
mnogi festivali pozivali; valjda je po
srijedi bio strah da se kapitalisticko
drustvo ne podudi u laktaskoj tehnici.

— Ne, nego vi nikada niste do kraja
shvatili sve elemente nase vanjske
politike. Mi smo se odavno odrekli
ideoloskog izvoza. ... Nego. druze Ba-
baja, ja bih s vaSim dopuStenjem
prekinuo ono nizanje koje bi se moglo
razvuéi u nedogled. Predimo na ozbiline
stvari! Moramo vam saopéiti veselu
vijest da su nadle?nj odluéili oprostiti
vam sve te vaSe »male grijehe«. Dobili
smo strogu direktiva da vas izbriSemeo
iz svih nasih spiskova sumnlivih lica.
Unaprijedeni ste u progresivnog ¢lana
samoupravnog grustva. Cestitamo!

— Znad¢i, nisam viSe sumnjiv! Ali ¢ekaj-
te. ja se nisam promijenio. ostao sam
kao prije, vjerujte!

— DruZe, bolje vam je da odmah
priznate. Na odgovornom mjestu je
utvrdeno da se »vladanje doticnog znat-
no popravilo i da nema razloga za
gonjenje istog.«

— Ali, ljudi! Jeste 1li gledali moj najno-
viji film »Mirisi, zlato i tamjan«? Pa taj
film je crnji od same no¢i! Direkina
optuzba naSe stvarnosti! Sve §to sam do
sada napravio to je opereta prema ovom
filmu.

— Ma na koji film vi to mislite?
Jel’ onaj u kome ona baka kaki svakih
osamnaest dana? Idite. molimo vas! Pa
to je draiesno! Smijalij smo se kao
blesavi. A kada stara jo§ pusti vjetar, to

nas Jje odusevilo: napokon, prirodni
dijalog u domaéem filmu!
— Pokugajte shvatiti: u mom filmu

jedan &ovjek. jedan biv§i revolucionar,
razotaran u realizaciju svojih ideala.
zgaden nad svim i svakim na ovome
svijetu, nalazi svoj jedini Zivotni izlaz u
njegovanju jedne Zive mumije. Zar je
to, po vama, optimistitka slika svijeta?
Zar taj sludaj nije Zalostan?

— Zalosne je sameo to da nasim razola-
ranim revolucionarima ne pada ni na
kraj pameti da se povedu za Svenem
Lastom. Kad bi se oni htjelj zabaviti
staricama, mi bi takve babe na tone
uvozili iz Bugarske, sa Kavkaza ili bilo
koje gerovitalske zemlje.

— Ali, poslusajte me jo§ jedanput. ..

— Posta diskusije! Jasno je nama za
¢im Zalite vi i vaSe drustvo! Dok ste bili
samnjivi, dok su vas zabranjivali, znali
ste da je nekome do vas stalo, da sie
vayni, da vas se beje... A sada,
snalazite se bez nas! Sto imate na to
reéi, druze Babaja?

— (Babaia opet poldinje $utjeti)

OPASNOST
UMNAZANJA

0 smandmanima, brodovima,
berlinskom sluéaju...

Hvale¢i nedavno dokumentarni dio ras-
poreda Zagrebalke televizije, ustvrdio
sam kako se dokumentarci nalaze ispred
ostalih emisija ne samo u sadrZajnom
smisilu — jer ih na to »prisiljavaju«
zivotne ¢&injenice kojima se ta vrsta
televizijskog posla mora baviti — nego i
u tehni¢ko-zanatskom, odnosno stvara-
la¢kom smislu, Sto opet ovisi o kakvodi i
subjektivnom opredjeljenju svakog po-
jedinog autora. To je istina i ne bih
Zelio — u tom smislu — toj svojoj ocjeni
bilo #to druge dodavati ili oduzimati.
Medutim, u trenutku kada se ¢ovjek
malo odmakne od svih tih do-
kumentarnih emisija i pogleda ih kao
cjelinu, kao zbir veoma pozitivnih
pojedina¢nih i opéih nastojanja, kao
pojavu u okvirima televizijskoga medi-
ja. mora doéi i d¢ nekih opéenitijih
zakljuéaka koji o njima ne stvaraju bas
najpovoliniju sliku. Ali ponovno isti-
¢em: ne u pojedinim sluéajevima, nego
u cjelini. Prisjetimo se: na Zagrebackoj
televiziji postoje slijede¢e emisije do-

kumentarnoga znadaja: »Siop«, »Felj-
ton«, »Dijalozi«, »Film, teatar itd.«,
»Petkom u 19« i jo§ neke — da ne

zaboravim mna primjer »Male noéne
razgovore« — Kkoje se, naravno, razli-
kuju jedna od druge ne samo po
sadrzaju nego i po nekim drugim
znafajkama. Ali mnoge od njih se i
dotidu u nekim to¢kama sli¢nosti. Ne
istovjetnosti, jer ni§ta na ovom svijetu
ne moZe bitj isto, ali sliéno moze. Prema
tome, taj ¢imbenik sli¢nosti polinje se
polako proviaditi kao siva nit kroz
dokumentarni dio rasporeda. I dalje, taj

¢imbenik sli¢nosti ne pojavljuje se
samo, na kraju krajeva, u nekom
apstraktnom smislu. nego dolazi deo

izrazaja i u veoma konkretnim primjee
rima. O¢ito je da i stil i metoda tik
emisija imaju mnogo zajedni¢kih oso-
bina, kao na primjer uobifajeni razgo=
vorno-izjavni oblik, koji jest razliéit
tematski, ali nije stilski, $to i nije
presudno, ali je dosta vazno. Prema
tome, namece se jedna izrazita opasnost
od umnna*anja, o ¢emu bi
urednici i autori treb:ili voditi rafuna.
- x %

Da »jo§ nismo drudtvo socijalne jednako=
sti«, »da je stan dobro kojim ¢&oviek
mora neposredno upravljati«, »da je
radnik eksploatlran ako dvadeset godina
ulaze svoj novac u stambeni fond — 1
nema od toga niftax — sve su te
zanimljiva pitanja i tvrdnje koje su m
okviru javre debate o ustavnim a-
mandmanima javno protumaéili i pro-
diskutirali drugovi Zdravko Tomac i
Mirko Bolfek (na osnovu pi-smenih
pitanja gledalaca) u okviru emisije
sDijalozi«. Ostaje nam da iskreno vjeru-
jemo u nastavak tog zanimljivog razgo-
vora o ustavnim amandmanima, pogoto-
vu o drugoj tolki prvoga amandmana,
o kojoj i drug Zdravko Tomac i drug
Mirko Bolfek i svi mi ostali zainteresi-
rani sudionici te opéenarodne diskusije
imamo svoje misljenje. Bilo je krajnje
vrijeme da se i Televizija ukljuéi u taj
razgovor, ne samo zbog pogodnosti
viastitoga medija nego i zbog Siroke
lepeze iavno izraZenih miSljenja.
Razgovor sa suradnicima Brodarskog
instituta u Zagrebu bio je veoma
zanimljiv i koristan. Saznali smo da %
tom institutu, preteino vojnoga znaéaja,
rade vrsni struénjaci, da uZiva velik
ugled u cijelome svijetu. T drug Jure
Gregorié¢, suradnik instituta, pe narod-
nosti vjerojatno Slovenac, iznio je
nekoliko veoma zanimljivih misljenja o
svom radu. Ta misljenia bi moZda bila
preciznije izrazena da se drug Gregorié
posluzip svojim materinskim jezikom,
slovenskim, na §to ima zajamd&eno pravo
kao ravnopravni gradanin SR Hrvatske
(bio bi tada lijepo preveden na hrvat-
skil) um)esto one jeziéne melase ko]om
je govorw trudeé¢i se da nam razjasni
svoj rad u institutu.

Za razliku od svojih sugovornika Franca
Pee i Sa$e Ivanceviéa, koji su bili
veoma jasni i odredeni u svojim upiti-
ma. Zeljko Brihta razlaZué¢i situaciju
nakon potpisivanja dogovora o statusu
Zavadnoj Berlina ustvrdio je jedino o
»da se ne treba zatrdavati u preuveli-
¢avanju i umanjivanju ieg dogovora«.
To je todno. Ali je isto tako toéno da se
tom postapalicom sluze diolomati, a ne
novinari, kojj izmedu ostaloga pifu i o
tim diplomatskim poS$tapalicama.

Vladimir Vukovié
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rvatska
ovijest u

popular-
nom
obliku

Od PLANINA Petra Zoranica, prvog hrvaiskog
romana, preko remek-diela KLETVE i SELJACKE
BUNE Avugusta Senoe, prita iz Zivota znaainih
hrvatskih vladara Velimira Dezelica, UROTE ZRIN-
SKO-FRANKOPANSKE Eugena Kumidéi¢a pa sve
do moderno pisanog romana YUCI Milutina Cihla-
ra Nehajeva, ideja o narodnoj samobitnosti, slo-
bodarstvu i tradiciji njegovala se upravo na najbo-
liim stranicama hrvatske knjizevnosti.

lz bogate riznice MATICA HRVATSKA ce objaviti
najbolia i najzanimljivija djela, koja ¢e mnoge
vpoznati sa slavnim liénostima i zbivanjima iz
dalinje ili blize hrvatske proslosti.

Slikovito, preko Zive umietni'éke rijedi, kroz price
pune akcija, pred ¢&itaocima ozivljuje hrvatska
slavna i tuina povijest pokazujuéi primjerom sto
nije valjalo, a 3to se moze prihvatiti kao moralni,
ljwdski i politieki vzor, osobito v danasnjim prije-
lomnim &asovima, kad hrvatski narod doiivliaval
svoj drugi preporod.

Osim povijesnih romana objavit éemo u ovoj bi-
blioteci popularno pisane knjige o pojedinim he-
vatskin ljudima koti su wli po svoiim djelima v
nadu povijest, isto tako i knjige o velikim dogada-
iima v nodoj povijesti. lzaslo je 1. kolo v kojem sy
slijedeée knjige:

Milan Senoa: IZ KOBNIH DANA
Velimir Defelié: PRVI KRAL)
Velimir DeoZelié: U BURI | OLUSI W11

Milutin Mayer: KRVAVI SABOR
KRIZEVACKI

Narcis Jenko: OBITEL) VOIVODE
HRVOIJA
Cijena I uﬁplefa iznosi 350~ dinara i uplacuje se

u 5 mjesecnih rata po 60.- dinara, a za inozem-
stvo 25 dolara, plativo v dvije rate.

Knjige se isporuduju poslije uplate cijele pretplate.

NARUDZBENICA

Ovime kod Nakladnog zavoda Matice hrvat-
ske Zagreb, Mati¢ina 2, neopozivo narulujem
I kolo romana u kolekeiji

HRVATSKA POVIJEST U POPULARNOM
OBLIKU

Novac Saljem na Ziro-radun broj 301-1-7097.
MOJA ADRESA
Moj potpis:
U dne

1914,
Ix inozemstva novae poslati na devizni radum
kod Kreditne banke u Zagrebu, bwoj: 301-620-
-1001-32000-10-149,

ROD BO SAMO KOJ SI MRTVE STUJE
NA PROSLOSTI BUDUCNOST SI SNUJE
P. Preradovié

VIJEKOSLAY KLAIC

Povijest Hrvata

OD NAJSTARIJIH VREMENA
DO 1620.

Veliko ilustrirano izdanje formata 17x24 em u §
knjiga na preko 2000 stranica s reprodukcijama.

Knjige ¢e Dbiti tvrdo uvezane u cijelo platno, sa

zlatotiskom, Svih pet knjiga iza¢i ce do sredine 1972,
Cijena u pretplati za svih pet knjiga iznesi 750.—
dinara (plative u deset rata po 750.— dinara), a za
inozemstvo 60 deolara, plative u pet rata.

Nakon izlaska iz tiska cijena knjiga bit ¢e znatno
veta., Knjige ¢e se pretplatnicima dostavljati suk-
cesivno, ¢im pojedina knjiga izade, pod uvjetom
da je upla¢ena vrijednost za tu knjigu.

Kada je Vjekoslav Klai¢é pripremao svoje veliko
djelo koje je trebalo zavrSiti sa XIX stoljeéem,
on se Stiocu obratio ovim rijetima:

CESTITOMU STIOCU!

Prouavanje hrvatske proSlosti vrlo je pouéno i
utjesljivo. Uvidamo da i maleni narodi mogu sto-
lje¢ima i tisuéljeéima zZivjeti, a da ne moraju izgi-
nuti ni usred velikih, silnih drzavnih tvorba. Hr-
vatska nas povijest u€i da u etitkom svijetu ne
vrijede vazda zakoni fizi¢kog svijeta, a najmanje
onaj da manji i malobrojniji mora podle¢i vetemu
i brojnijemu. I Saka Grka odoljela je golemoj sili
titave prednje Azije, a maleni hrvatski narod odr-
Zao se pored svih bura i nepogoda koje su ga redom
snalazile!

Tvrde mnogi, koji su proucavali povijest slaven-
skih naroda, da u Slavena nema toliko drzavo-
tvorne sile, ali zato kudikamo viSe otporne
snage. Vet za prve pojave Slavena u povijesti
javljaju suglasno i latinskij i gr¢ki pisci da se Sla-
veni nerado pokoravaju tudinu, da ljube samo-
svojnost nada sve, i da ce svaku nevolju podnijetu
za volju mile i zlatne slobode svoje (omnem mise-
riam carae libertati postponentes). Ako se to opaZa
za sve Slavene uopcée, vrijedi naroCito za Hrvate.
Jer ufe¢i njihovu povijest, ne moZe§ da se dosta
nadivi§ njihovoj Zilavosti, njihovoj neslomijivoj ot-
pornoj snazi. Otkad se Hrvat pojavio na obalama
sinjega mora, tijekom dvanaest stoljeta i viSe prkosi
on svemu Sto ga hote da zatre, te je neiscrpljivom
ustrajno$¢u obranio i odrZao svoje ime, svoju indi-
vidualnost i1 svoj teritorij. A koliko je hrvatske
krvi poteklo za slobodu i samosvojnost, za pravo
i cjelokupnost! Promatrajuci politicki Zivot Hrvata
divi$ se jo§ viSe. Otkad se Hrvatska proglasila kra-
ljevinom za Tomislava god. 925. nije ta kraljevina
za tisuéu godina ni za jedan &as izgubila svoga
kontinuiteta.

Ali XIX stoljeta, stoljeée narodnosti, na-
metnu hrvatskom narodu najZeSéu borbu od svih
dosadanjih. Borba je uporna i odlu¢na, jer se mora
otimati ne samo Zivima nego i mrtvima. Cvor se
strasno zauzlao, i Bog zna S$ta bi bilo da ¢vora nije
rasjekao mac bana Jelati¢a, Hrvatski jezik priznat
bi nakon krvava rata jezikom diplomati¢kim da
sam gospoduje ne samo u seljatkoj kolibici nego
i u banskim dvorima. Hrvatskim jezikom neka
zbori i tvori sve Sto se hrani hrvatskim hljebom;
ta za to se i Zrtvovalo 40.000 hrvatskih junaka na
poljanama ravne Ugarske.

U nekrvavoj, a napokon i krvavoj borbi za narod-
nost ocitovala se otporna snaga hrvatskoga naroda
u najveéoj mjeri. Malena Hrvatska, koje neki na
karti Evrope nisu mogli ni naéi, pokazala je &ita-
vom svijetu da Zivi i da je vrijedna da Zivi. Hrvat-
ska i opet nije propala, nego je naprotiv iz borbe
izasla jala i veta.
* % *

Samo letimiéni pregled hrvatske povijesti kako nas
tjeSi i bodri za buduénost! Ba§ hrvatska historija
dokazuje da ne stoji ona moderna: »Sila jala od
pravag, nego ona stara hrvatska: »Svaka sila za
vremena«. Hrvatski je narod svojom otpornom
snagom suzbio dosad svaku silu i tako se odriao
kroz tolika stoljeca.

NARUDZBENICA

Ovime se kod Nakladnog zavoda Matice hrvat-
ske Zagreb, Mati¢ina 2, neopozivo pretplacujem

NA .. Primjeraka

Vjekoslav Klaié: POVIJEST HRVATA (u §
knjiga)

Pretplatu ¢u poslati na Ziro ra¢un broj 301-1-7097
u redovitim mjesetnim ratama kroz deset mje-
seci, poCevsi s prvom najkasnije od ... 1971,
MOJA ADRESA:
Moj potpis:
U dne

1971,

Iz inozemstva pretplatu poslati na devizni ratun
kod Kreditne banke u Zagrebu broj: 301-620-
~1001-32000-10-149,

© 0 ; Y s

ZIDNI KALENDAR
MATICE HRVATSKE

Nakon velikog uspjeha s povijesnim zidnim kalendarima
u prosloj godini, Matica hrvatska ove godine izdaje slije-
dece vrste Zidnih kalendara za svoje mnogobrojne sumi-
Sljenike i prijatelje.

I, ZIDNI KALENDAR § POVIJESNIM PORTRETIMA

U kalendaru je oditampano dvadeset umjetni¢kih repro-
dukecija u bojama ovih hrvatskih velikana:

1. Kralj Tomislav
. Nikola Subi¢ Zrinski
. Petar Zrinski
. Matija Gubec
. Ban Josip Jeladi¢
. Ljudevit Gaj
Josip Juraj Strossmayer
. Ivan Kukuljevié -
. Franjo Radki
10. Ante Starcevié
11, Bugen Kvaternik
12. Stjepan Radic¢
Na poledini svake slike odstampana je kratka biografija
osobe na slici i pjesma hrvatskog pjesnika o toj osobi,
QCijena kalendara sa 12 listova je 30— ND
3 USA dolora

QNHGMQWN

II. ZIDNI KALENDARI 8 POVIJESNIM DOGADAJIMA

U kalendaru je odStampano 12 povijesnih umjetni¢kih
reprodukeija od poznatih hrvatskih slikara.

1. J. F. Miicke: Dolazak Hrvata u Hrvatsku

. Bela Ciko3-Sesija: Pokrstenje Hrvata

. J. F. Mucke: Savez Ljudevita Posavskog sa Slovencima
. Ferdo Quiquerez: Tomislav, prvi hrvatski Kkralj
Medimurec: Dolazak Hrvata na Kosovo

. Oton Ivekovié: Mirna Bosna

. Ofon Ivekovi¢: Matija Gubec na stratiStu

. Ferdo Quiquerez: Posljednji Casovi Petra Zrinskog

. Ljubo Babié¢: ProglaSenje Zagreba slobodnim Kkraljev-
skim gradom

18. Oton Ivekovi¢: Nikola Zrinski pred juri§ iz Sigeta
11. Oton Ivekovi€é: Smrt Eugena Kvaternika

12. Ivan TiSov: Stjepan Radié medu seljacima

13. Vlaho Bukovac: _Hrvatski preporod (naslovna strana)
Na poledini svake slike odstampana je kratka biografija
osoba na slici i pjesma hrvatskog pjesniky o tim doga-
dajima.

Cijena kalendara sa 12 listova je

. 3 USA dolara
UMJETNICKE REPRODUKCIJE U BOJAMA

Sve reprodukcije koje su oditampane u kalendarima od-
Stampane su na finom granuliranom 220 gr. papiru veli-
¢ine 31)X33. Osim njih u istoj tehnici i velidini odstampare
su i slijede¢e reprodukcije povijesnih dogadaja i portreta:
Vlaho Bukovac: GUNDULICEV SAN

Oton Ivekovié: SMRT PETRA SVACICA; KRUNIDBA
KRALJA TOMISLLAVA; DOLAZAK HRVATA NA MORE;
RASTANAK PETRA i KATARINE ZRINSKE; JURIS NI-
KOLE ZRINSKOG 1Z SIGETA.

UMJETNICKE RAZGLEDNICE
Od svih naprijed navedenih reprodukcija izradene su i
prvorazredne razglednice-dopisnice.

Cijena razglednica s motivima naivaca je ND 1,50
Cijena razglednica s povijesnim motivima ” 150 |
Cijena razglednica s likom Bogorodice ” 1,50

MEDALJE, PLAKETE, ZNACKE

U povodu proslave stote obljetnice rodenja hrvatskog ve-
likana Stjepana Radiéa, Radionica Skole za primijenjenu
umjetnost u Zagrebu izradila je i otkovala u suradnji s
Maticorn hrvatskom spomen-medalje, plakete i znatke s
likom Stjepana Radiéa na aversu 1 simbolom »Vjera u
Boga i seljacka sloga« na reversu. Medalje su izradene
prema likovnom rjesSenju akademskog kipara prof. Emila
Bohutinskog.

MEDALJA — srebro finoée 900, promjer 30 mm ND 60.—
USA dol. 6,50

cijena: ND 30.—
USA dol. 2,50

cijena: ND 35.—
USA dol. $.—

MEDALJA — bronca, promjer 3¢ mm
MEDAILJA — posrebrena, vel. 30 mm

PLAKETE — vel, 280 mm, patinirana

bronca cijena: ND 700,—

. UsSAa dol, 60.—

ZNACKE — srebrene, promjer 14 mm cijena: ND 12.—
USA dol. 1.—

ZNACKE — posrebrene ili brondane
patinirane promjera 20 mm i iglom
pribadac¢om cijena: ND 6 —
USA dol. 0,78
ZNACKE — posrebrene ili brondane
patinirane promjera 14 mm cijena: ND 5.—~
USA dol. 0,50

NARUDZBENICA

Ovime kod Nakladnog zavoda Matice hrvatske, Zo-
greb, Matitina 2, neopozive narudujem:

+e+.. kom. Zidnih kalendara s povijesnim portretima
ve¥» . kom, Zidnih kalendara s povijesnim dogadajima
«ex.. kom. Umjetnidke reprodukeije

{navesti koje)

iss.. kom. Umjetnitke razglednice
(navesti koje)

kom. Medalja, plakete, znatke mepotrebno pre-
)

Novac 3aljem na %iro radun 301-1-7097
T isenrvaseess s dne . eese 1971,
MOJA ADRESA 2553333350881

Moj potpis: ;s5ssss528851

Fx imozemsiva novag poslati ma devizai radun leod
Kreditne banke u Zagrebu, broj: 301-620-1001-32000-10-
~149.
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Vijesti
Zagreb

Vazan dogovor
zagrebackih
izdavaca

Dogovorom Nakladnog zavoda Matice
hrvatske, Skolske knjige i Zore pokrece
se velika biblioteka domadéih i stranih
pisaca, namijenjena prvenstveno udeni-
cima srednjih $kola.
Prvih stotinu knjiga, podijeljenth wu
¢etiri kompleta, treba izaéi iz tiska na
pocetku slijedec¢e Skolske godine, pa ¢&e
tako djelovati kao istinska potkrijepa
intencija novih nastavnih planova pre-
davanja hrvatske knjiZevnosti, Upravo
zato 1 jest veliko i viSestruko znacenle
ovog pothvata koji Je na jednom
kulturnom zadatku sjedinio tri ugledne
izdavadke kuce.
Radovi na pripremanju knjiga veé su
zapodeli i niz uglednih struénjaka =za
pojedina razdoblja i pojedine nacionalne
knjiZevnosti pridonijet ¢ée ozbiljnosti
ovog vrlo vaznog izdavalkog i kulturnog
pothvata.

B. D

Iz ogranaka

Slavonska Pozega
Djelotvoran rad

Od godiSnje skupStine (oZujak 1971.), pa
do privremenog ljetnog radnog zatisja,
MH PoZega pokrenula je i ostvarila niz
kulturnih priredaba, pa se tako aktivno
ukljuéila u drustveni Zivot ovog kraja,
djelujuéi kao svojevrsna kulturna pred-
vodnica ne samo Hrvata nego i ostalih
etni¢kih skupina koje ovdje Zive, Da
bismo &itatelje HT-a bar pribliZno upo-
znali s radom ovog Ogranka, spomenut
éemo nekoliko zadac¢a koje je ispunio:
— odrZavanje komemorativne akademije
u povodu 300. obljetnice tragiéne pogibi-
je P. Zrinskog i F. XK. Frankopana
(predavaé dr. M. Koséak);

— otkrivanje spomen-plo¢e istaknutom
hrvatskom slikaru Miroslavu Kraljevi¢u,
koji je u PoZegi tijekom jednogodiSnjeg
boravka ostvario svoja najzrelija djela (u
Zivopisnom dekoru glavnog gradskog
trga plodu je otkrio dr. Matko Peid);

-- izdavanje prve poZeSke Mati¢ine pe-
riodike, kulturnog glasila »Hrvatske po-
krajine« koje ima svrhu duhovnog
zblizavanja svih perifernih dijelova
hrvatske zemlje, istodobno se orijentira-
juéi prema neraskidivoj duhovnoj svez
sa sredistem;

— osnivanje nekoliko radnih
(Kutjevo, Jaksi¢, Trenkovo) i dr.
PozZel3ka Matica sada broji preko tisucu
¢lanova, 8to je, u odnosu na razdoblje
prije skupitine, gotovo dvadeseterostru-
ko viSe, ZapaZeno je da se velik broj
ljudi uélanio u Maticu upravo u vrijeme
kada se sa raznih strana nastojalo
drustveno diskreditirati neke njezine
¢lanove i sam sredi¥nji odbor. Sastav
&lanstva, &ini se, ne zadovoljava, jer je
malo seljaka i srednjoskolske omladine
(oko 15%), pa se to nastoji ispraviti.
Matica se na razli¢ite nadine povezala s
kulturno-umjetniékim drustvima ovog
kraja i1 time dala puninu i umjetnié¢ku
dubinu svakom svom nastupu. Poveza-
nost s drugim sredinama diljem sjeverne
Hrvatske oéitovala se prilikom onivanja
novih ogranaka. kao i u neposrednoj
kulturnoj suradnji (Gospié, N. Gradiska,
Podravska Slatina, Osijek i dr.).

Da bi se vodio takav rad. novi se Odbor
naro¢ito zaloZio za dobivanje radnog
prostora, $to mu je, nakon 10-godidnjeg
¢ekanja osnivada ovog Ogranka, i uspje-
lo. Ciséenje, adaptacija prostorije, na-
bavka kancelarijskog i &itaoniékog nam-
jestaja iziskivalo je mnogo financijskih
izdataka i radnog entuzijazma, Koliki je
rad Ogranka danas, vidi se po tome §to
.u njemu honorarno radi jedan adminis-
trator.

Rad Ogranka za ovu godinu time nije
iscrpljen. Organizacija svedanosti u po-
vodu 100. obljetnice Radiéeva rodenja 1
rakovitke bune, pripreme 2za izdavanje
drugog broja »Hrvatske pokrajines, izda-
vanje zbirke pripovijedaka ¢lana-radnika
Tihomira Culine, pripreme za Po#eski
zbornik IV, predavanja gospodarskog i

sekcija

kulturnog karekiera — sve su to elemen-
. ambiclognog programa koji je u
wuradnji ¢ EHenstvom zacrtao UO. Kad Bl
se za siijedetu imu program korigi-
rao, 11, kad s u njemu zauzeo
adekvatniji stav prema seljaku i selja-
¢koj omladini, onda bi zaista dobio 1
realnije i djelotvoenije okosnice.

- M. NOSIC

Stankovci
Inicijativni odbor

Nakon vife od pedeset godina, u
Stankoveima (selu opéine Benkovac)
zbio se vrlo vaZan dogadaj: osnovan
je Inicijativhi odbor za osnivanje
povjerenistva Matice hrvatske. Pokre-
tadi ove kulturne akecije jesu Mjesna
zajednica i SSRN Stankovci.
Osnivatka skupstina trebala bi se
odrzati 24. listopada.

Narod stankovackog kraja s velikom
je radosc¢u pozdravio ovaj preporodni
kulturni trenutak u svojoj sredini
vjerujuéi da ée moéi ubuduce zado-
voljavati svoje kulturne potrebe koje
su dugo godina bile neispunjavane.
Svoju ljubav prema Matici hrvatskoj i
vjeru da ¢e se bogati program s$to ga
je iznio Inicijativni odbor ostvariti,
mjeStani Stankovaca izrazavaju na taj
nac¢in $to se odreda udlanjuju u
Maticu hrvatsku. Veé¢ sada u Stan-
kovcima ima 100 ¢lanova.
1L V.

Nin
Osnivacka
skupstina

U starodrevnom Ninu, u Domu kultu-
re, odrzat ¢e se u medjelju 3. listopada
1971. godine m 10 sati Osnivaéka
skupstina Ogranka Matice hrvatske.
Nakon osnivacke skupstine mjeSoviti
zbor RKUD »sPetar Zorani¢« iz Zadra,
pod ravnanjem i uz glasovirsku prat-
nju Xamenka Beri¢a, priredit ée
koncert u ¢ast novoosnovanog Ogran-
ka. Na programu su djela hrvatskih
skladatelja: V. Novaka, V. Gotovea, V.
Lisinskog, L. Zupanoviéa, I. Brkano-
viéca i drugih. Osnivatkoj skupStini
prisustvovat ée brojni stanovnici Nina
i okolice, te gosti.

Osvrti

Gospicé

»Kulturni
planeri«

U Nacriu druSivenog pilana razvoja
opéine za period 1971-1975. godine 3to ga
je izdao Opéinski zaved za planiranje
opdine Gospié govori s€ o Kulturnoj dje-
latnosti na dva mjesta: u dijelu »Razvoj
drustvenih d@jelatnosti u proteklom raz-
doblju« i wu dijelu »Ciljevi i politika
razvoja drustvenih djelatnosti za razdob-
ljie od 1971-1975, godine«, U prvom dijelu
kultura obuhvaéa 21 redak, a u drugom
— 24 retka, U oba poglavlja o kulturi se
govori potpuno nestvarno i najbanalnije;
preZivjele fraze znafajke su toga bijed-
nog »analiziranja« dosadasSnje kulturne
dielatnosti u opéini Gospié¢ i »planiranja«
buduce djelatnosti za razdoblie od pet
godina, Na primjer: »Nosioci bi se-
trebali uZe povezati i prerasti u jednu
instituciju koja bi bila glavni kreator
kulture i mogla pratiti sve brii razvo)
nasSega druitva« (divna bi to bila »jednax
institucija u koju bi »preraslic Muzej
Like, Narodno sveufili§te, Radio-postaja,
»Litke novine« i Ogranak Matice hrvat.
ske!). — »Razvoj kuiture intenzivnije
integrirati u samoupravne tokove dru-
Stva putem iznalaZenja takvih organiza-
cijskih oblika koji ¢e smiSljeno razvijati
kulturne potrebe stanovniStva | radnih
ljudi« (ovo je doista konkretno i jasno!).
— »Naroé¢itu paZnju posvetiti uklanjanju
postojete rascjepkanosti i nepovezanosti
kulturnih djelatnosti« (Dakle, ne trazi se
da se ukloni rascjepkanost, nego da se
»posveti paZnja uklanjanju postojece
rascjepkanosti«! Osim toga, nije &ak ni
istina da je kulturna djelatnost u opéini
Gospi¢ tako rascjepkana i nepovezana.
Postoji niz primjera vrlo lijepe suradnje
izmedu raznih kulturnih ustanowm, o
¢emu, dakako, gospi¢ki kulturni planeri
ne znaju nista. I tako dalje, sve u slié-
nom stilu, bez truna stvarne analize kul-
turnih djelatnosti u opéini Gospié¢ i bez
bilo kakvog stvarnog plana za buduénost
kulturnog rada.

Ne treba se ni &uditi ovako sstvarnoj«
rasélambi kulturnog djelovanja i kultur-
nih perspektiva u opéini Gospié, kad je
redovit sludéaj da istinski kulturni dje-
iatnici u gespiékoj opéini nemaju pri-
stupa na posvecene i nepovredive vrhove
gdje sjede opéinski kulturni planeri koji
»kreiraju kulturnu politiku«. Ne treba se
onda ni ¢uditi da u toj »analizi« Ogranak
Matice hrvatske u Gospi¢u nije spome-
nut ni jednom jedinom rijeéju, iako je
ipak bar skromno kulturno djelovao, a
nije o kulturi frazirao, Nema ni jedne
jedine rijedi, iako je Ogranak Matice
hrvatske u Gospiéu redovito svake
godine podnosio Fondu za unapredivanje
kulturnih djelatnosti opéine Gospi¢ is-
erpan i stvaran izvjestaj o svemu 3to je

udinio ma kulturnom polju. Za wjehu
Ogranku MH u Nacrtu drudtvenog plana
optine Gospié nije stvarno spomenuta ni
Kulturna djelatnost Muzeja Like -
organizatora Li¢kog likovnog annala 1
drugih vrijednih kulturnih akeija, a ni
djelatnost »Li®kih mnovina«, koja ipek
ima bar nekakvu kulturnu vrijednost.

J.

ZAKLJUCCI

zavicajnog kluba
studenata
Hercegovine

Na izvanrednoj Skupstini Zavi¢ajnog
Kluba studenata Hercegovine, oko tisucéu
nazodénih donijelo je jednoglasno (bez
ijednog uzdrzanog glasa) slijedeée za-
kijudke:

1. Ogorceni i revoltirani pomahnitalom
protustudentskom hajkom, koja u sebi
sadr?i neargumentirane politi¢ke optuZbe
i insinuacije izreéene od pojednih pred-

stavnika drustveno-politiékih organiza- -

cija iz SR BiH, smatrali smo se duZnima
sazvati izvanrednu Skup$tinu kluba stu-
denata Hercegovine, kako bi na njoj
razmotrili optuZbe uperene protiv nas i
zauzeli svoj stav o njima.

Xanili smo u tolerantnoj, razloZnoj i de-
mokratskoj diskusiji iznijeti svoje sta-
vove i na klevete odgovoriti. Na nasu
smo Skupstinu pozvali predsta_v_nike svih
drustveno-politickih organizacija Herce-
govine, predstavnike CK SK BiH, CK
SKH, predsjednika SO BiH, predsjednika
Saveza studenata SR BiH, kao 1 neke
republitke poslanike s podruéja Her-
eegovine u Skupstini BiH.

®a Zaljenjem konstatiramo da se nitko
od pozvanih nije odazvao naSem pozivu,
a niti na%ao potrebnim izvijestiti nas o
razlozima nedolaska. IstiCemo da su se
mnogi od pozvanih neposredno prije il
w vrijeme odrzavanja Skup$tine nalazili
u Zagrebu. Ovaj njihov postupak drZi-
mo nedemokratskim bojkotfiranjem jed-
nog samoupravnog tijela. Istina, ovaj
postupak je nama razumiljiv, jer ed lju-
di Sija se politi¢nost iscrpljuje u eti-
ketiranju ni§ta se drugo i ne moZe ode-
kivati. Uza sve mi smo i nadalje voljni
da sa svima u svako vrijeme razgova-
mo otvoreno i argumentirano.

Vjerovali smo da se poslije demokra-
tizacije naSih drustvenih odnosa nakon
Brijunskog plenuma i poznatog Mostar-
skog savjetovanja ne moZe optuZivati
omladina, studenti i narod ovog kraja na
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nadin kako se 40 &ini u posljednjih mje-
sec dana preko sredstava javnog infor-
miranja.
No, sada je jasno da se iz arhiva poli-
bti¢kih optuZbi izvlafe one za koje smo
vjerovali da su davno zaboravljene. Sa-
da se opet jedan mladi narastaj iz naseg
kraja, roden W samoupravnoj socijali-
stitkoj Jugoslaviji, stavlia na optuZe-
nié¢ku klupu. Mi smo Xkao i mnogi prije
nas danas laZno nazvani: nacionalisti,
ekstremisti, nacional-separatisti, Sovini-
sti, klerikalei, sijadj razdora i sumnji,
podrivadi, razbija& bratstva i jedinsiva,
neprijatelji pod plastom borbe za hrvat-
stvo, emisari razdora, antisocijalisti,
antikomunisti 1 kontrarevolucionari, 3a-
ka jada povezana sa hrvatskim politi¢-
kim podzemljem. No, na sreéu optuba
uperena protiv drugih jos ne dokazuje
vlastitu izvrsnost.
Sve ove optuZibe energitno odbacujemo
i pitamo se od koga dolaze i kome sluZe
insinuacije o navodnom povezivanju stu-
denata iz Zagreba s klerom i kvislingkim
elementima. Isto tako o3tro prosvjedu-
jemo protiv onih koji su pokusali umjet-
no podvojitj studente Sarajeva i Zagre-
ba.
2. Trazimo da se pri CK SK BiH oformi
komisija u ¢&iji bi sastav usSli élanovi CK
SK BiH i predstavnici Kluba studenata
Hercegovine iz Zagreba, koja ée ispitati
politidko djelovanje neodgovornih poje-
dinaca koji su svojim akcijama izazval
ogorc¢enje studenata 1 naroda Hercego-
vine.
Mij, studenti Hercegovine, energiéno od-
bacujemo ove optuZbe upuéene na adre-
su Predsjednika Kluba studenata Her-
cegovine Antu Paradtka, te na ¢&lanove
Kiuba, Miru Graniéa, Antu Sli$koviéa,
kao i na Skupstinu zavitajnog kluba
studenata opdéine Ljubudki, te prosvje-
dujemo protiv stvarnih inicijatora ba-
tinjanja i hapienja wu Posudju. Takoder
prosvjedujemo protiv nemilih dogadaja
u ostalim mjestima Hereegovine.
3. Na_ SkupStind Kiluba studenata Her-
eegovine zakljuleno je ds se upute po-
zdravna pisma predsjedniku Republike
Josipu Brozu Titu, te predsjedniku CK
SK BiH Branku Mikuliéu i predsjedniku
CK SKH dr. Savki Dablevi¢ Kudar.
U Zagrebu, 15. Tujna 1871.

KLUB STUDENATA

HERCEGOVINE

podite

Za suncem
odite u

. SOLARIS

Dodite u faj éuveni grad sunca, gdje vas

oéekuju: ’

@ obiljem sunca i raskosjem mora _

~@

godnom paznjom: i
— be§platnim lietovahjéem Vafem dje-

‘tetit do .7 god., i 50%:-tnim popustom

-djetetu od 7 — 10 god. ;

pogodnim, cilenama pasjona
: — .(za domaée goste):

— hotel Niko "« ~
- — hotel Jure-’

Botélfvan' " “70°@ T

dodite U zagrijaj

ora i sunca,

. “dodite u SOLARIS

Hotel: Sclarls - Sibenik, tél, (059) 38-44
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karte na stol

PITANJA

Drugu Blazi
Jovanovicu,
agedsledmku

tavnog suda
SFRJ

Obradajuéi se sucima Ustavnog su-
da Jugoslavije prigodom njihovog
davanja sveéane izjave pred pred-
sjednikom Republike, drug Tito je
== govoreéi o problemima privredno-
-gospodarskih odnosa, bankarskog
sustava itd. — rekao da je ZABRI-
NJAVAJUCA POJAVA S§to se ne
donose odgovarajuéi prepisi, kake je
to ustavnim amandmanima utvrde-
no. »f TO JE JEDNA VRSTA PO-
VREDE USTAVA, TE BI USTAV-
NI SUD I TU MORAO NACI SVO-
JU INGERENCIJU U DOGOVORU
SA PREDSJEDNIKOM SFRJ.«
Pitameo predsjednika Ustavnog suda
Jugoslavije, Blazu Jovanovica, Sto je
Uslavni sud Jugoslavije do sada po-
duzeo I ¥to namjerava poduzeti da
se onemoguéi protuustavni postu-
- pak administracije koji je izrazen
u nedonosSenju propisa predvidenih
ustavnim amandmanima?

Drugarici
Lorencin
Justini,
sekretarici OK
SK Pula

U povodu boravka studenata Hrvat-
skog sveuciliSta u Istri (od 19. do 25.
srpnja 1971.) Vi ste, u ime OK SKH
Pula, odbili suradivati u realizaciji
njihovog programa. Naéin na koji ste
to uradili iziskuje neka razjaSnjenja:
1. Na 9. sjednici Meduopéinske kon-
ferencije Saveza komunista, odria-
noj 15, rujna u Rijeci, izjavili ste da
su studenti »...pod parolom ‘Hrvat-
ski sveudiliStarci hrvatskoj Istri’
htjeli NAMETNUTI razgovore dru-
Stveno-politickim organizacijama sa
pozicija svoje platforme...« (Vjes-
nik, 16, 9. 1971. str. 5). A u jednom
sluZbenom dopisu, poslanom privred-
nim organizacijama u cijeloj Istri,
koji nosi nadnevak 20. VH. 1971. i
Va3 potpis, Vi ste napisali da su stu-
denti DALI PRIJEDLOG SVOG
PROGRAMA i ZAMOLILI Vas da
im OMOGUCITE te razgovore u pul-
skoj opéini. Ocito, toéna je ili prva
ili druga VaSa ocjena. Koja, dakle?
2. Ns spomenutoj sjednici Vi ste is-
krivili ime tog programa, iako ste o
pravom nazivu bili pravodobno i is-
crpno izvijesteni (»Hrvatski sveuéi-
listarci Istri<). S kojom ste namje-
rom uporno dodavali ono »hrvatskoj«
Istri? (Zabrinjava manipulacija tako
nofornim éinjenicama.) Zar u sredini
u kojoj djelujete hrvatstvo Istre iza-
ziva zazor?

3. U jednom sluzbenom dokumentu
napisali ste da se iza studeniskog po-

sjeta krije »... jedna organizirana}

politicka akeija za nas (Vas) nepri-
hvatljiva«. VasSe (dis)kvalifikacije
pokazale su se nakon zavrietka po-
sjete neosnovanima. No Vi ste nasta.
vili klevetati studente i na spome-
nutoj sjednici u Rijeci 15. IX o. g.
Cime obrazlaZete svoje (dis)kvalifi-
kacije kad se zna da je spomenuti
posjet prosSao bez ijednog (a najma-
nje »organiziranog politickog«) inci-
denta? Ili je, moZda, sam dolazak
»stranih« studenata u Istru incident?
4, Zasto uporno ponavljate da je u
programu sudjelovala »grupa ruko-
vodstva studenata iz Zagreba i Sa-
veza studenata Hrvaiske«, ako se
zna da je sastav bio slijedeéi: 3 élana §
PredsjedniStva SS Zagreba, 2 élana
Republicke konferencije SS Hrvat-
ske, student-prorektor, 1 ¢lan Pred-
sjedniStva SS Jugoslavije i ujedno
dopisnik »Studentskog listax, te 10
»obi_énih« studenata, a posjet je or-
ig)ax;lzira.lo PredsjednisStvo SS Zagre-
a?
5. Naposljetku, zaSto je ~ bez obe
JaSnjenja — bio zabranjen student-
ski ples koji se trebao odrzati u Puli

10. kolovoza, a koji je kao sastavni
dio cijele manifestacije ceganiziralo
Predsjednistvo Saveza studenata Za-
egreba preko SOTOS-a (Savez orga-
nizacija za tehnicki odgoj studena-
ta)?

Tko, dakle, organizira »incidente«?

Upravi _
Zeljeznicko-
-transporinog
poduzeéa

u Zagrehu

Do sredine veljaée 1971. godine beo-
gradske su »Zelezni¢ke novine« izla-
zile w &etiri izdanja: hrvatskom,
srpskom, slovenskom i makedon-
skom. Od tada, medutim, izlazi sa-
mo makedonsko i zajednicke srpsko-
-hrvatsko izdanje.

Zasto je ukinute posebno hrvatske
izdanje?

U novom, »zajednickome« izdanju
»Zeljeznickih novina« &laneci su pi-
sani uglavnom srpskim, rijetko hr-
vatskim jezikom.

Da li je toéno da ste poslije ukinu-
éa hrvatskog izdanja »Zelezni¢kim
novinama« odobrili, u ime dotacije,
svotu od 35 milijuna st. dinara? Za-
Sto?

U izdanjima vaSe Novinsko-infor-
mativne sluZbe rabe se cesto izrazi
iz srpske Zeljeznicke terminologije.
Zasto?

Nova putni¢ka tarifa Spt-04, Spt-05,
Spt-06, Pravilnik 325, Uputstvo 90
i Tarifa za prijevez robe Spt-36, sto
su nedavno dostavljeni i ZTP-u u
Zagrebu, tiskani su samo srpskim
jezikom. Zasto?

U izdanju vaSe Novinsko-informadti-
vne sluzbe objavljena je karikatura
VYelimira Brkiéa »0 jeziku rode.. .«
u kojoj se tvrdi da je radnicima
ZTP u Zagrebu najvaZniji novae, pa
zvao se dohodak »osobni« ili »liéni«.
Smatrate li doista da je to odgovor
na nasa pitanja?

- Benkovac

U vrijeme dok ste bili direktor »Ja-
drala« u Obroveu Vasa radna orga-
nizacija sklopila je sa SSSR-om du-
gorocni izvozni posao u vrijednosti
od cca 50 milijuna dolara. Posrijedi
Jje bio izvoz boksita. Kad je posao
veé bio gotov, Vase ga je bivSe po-
duzeée registriralo kao da je obav-
Lien preko »Genexa«! Ako je »Ge-
nex« za to dobio samo 2%/, provizi-
je, znaéi da mu je poklonjeno pre-

- ko MILIJARDU starih dinara.

Zainteresirani samoupravljaéi pitaju:
zasto je to ucinjeno?

Cime
Zeljeznicki
Institut gradi
cementaru?

Sad je i »Tanjug« potvrdio da je In~
stitut »Kirilo Savié« iz Beograda in-
vestitor tvornice cementa u Kosje-
ri¢a, kapaciteta 500.000 tona, Svakas
ko, za naSe prilike zanimljivo je da

se jedan institut javlja kao investitor
u izgradnji objekta u koji samo u
prvoj fazi, treba uloziti 17 milijardi
starih dinara. No jo$ je zanimljivije
da je »Kirilo Savié« novo ime Ze-
lezni¢kog instituta u Beogradu, ko-
jemu je tek nedavno pripojen i Sao-
bracéajni institut. Jer, ne bi li bilo
prirodnije da taj, ranije Zeljeznicki a
sada prometni institut (¢iji je direk-
tor Prokopijevié »slucajno« rodom
od Kosjeri¢a) viSak svog novea ulozi
u modernizaciju Zeljeznica, koja go-
dinama kasni a Zeljezni¢ka poduzeca
i ove godine biljeZe velike gubitke.
Ova investicija zanimljva je i za Sa-
bor SRH i njegovo IzvrSno vijece
koji muku muée da naknade stare i
nove gubitke Zeljeznice u Hrvatskoj.
Valjalo bi nrime izvidjeti koliko je
gubicima Zeljeznice u Hrvatskoj kao
i nerentabilnosSéu veé ukinutih Ze-
liezni¢kih pruga doprinos ZTP-a Za-
greb »pridonio« Zajednici jugosla-
venskih Zeljeznica, kad je ona mogla
tako obilno financirati bivii Zeljez-
ni¢ki institut u Beogradu da on sada,
pod novim imenom moze postati in-
vestitor jedne cijele cementare!? Va-
Ijalo bi takoder, vidjeti neée I se
»Kirilo Savié« Kkoristiti i novcem
uzetim od cementara prosle godine,
a za koji jos ni do danas nije pozna-
to kako ée se podijeliti (vidi pitanje
drugu Jakovu Sirotkovic¢u, potpred-
sjedniku SIV-a u »Hrvatskom tjed-
niku« broj 4 od 7. svibnja 1971!).

Usput bismo skrenuli pozornost dru-
govima jz IzvrSnog vijeéa Hrvatske
da bi pri izradi sanacione bilance
Hrvatske bilo dobro uzeti u obzir
ovakve slu€ajeve, a radun za neke
gubitke podnijeti na naplatn onima
koji su ih na razne nadine i stvorili.

Internacionali-
Zacija u
Skolama

U raspravi o nastavnim programima
za Skole drugog stupnja i za gimna-
zije, Ante Marin, direktor zagrebad-
ke »Skolske knjige«, dao je jezgrovit
prikaz dosadaS$njeg Skolskog progra-
ma — a i sadasnjega, jer je, kako
smo veé pisali, usvajanje novog Skol-
skog programa odgodeno: »Osnovni
idejno-teoretski koncept nase Skole
temeljio se, kako sam veé rekao, na
laZnim, nazovi marksisti¢kim pretpo-
stavkama, po kojima je nacionalno
ispod internacionalnoga, kae neki
ostatak proslosti, duy prema neiZziv-
Ijenoj tradiciji, pa ako se i mora
podnositi, perspektive zaista nema,
Veé je taj moment dostatan da Sko-
lu odredi kao anacionalnu, da ne ka-
Zem antinacionalnu, kao konzerva-
tivnu, reakcionarnu i unitaristicku u
najdoslovnijem smisla rijeéi. Skola
je zapravo tako trebala da posluzi
nekim drugim, a ne narodnim inte-
resima, Teske su to rijeéi, ali, na Za-
lost, toéne«., Govoreéi na istom sku-
pu, dr. Ivo Franges rekao je: »Raz-
vijao se u hrvatskim Skolama pre-
ma hrvatskoj, pa i jugoslavenskoj
kulturnoj bastini, odnos koji bih ja s
punom svijeiéu nazvao ’jugoSoviniz-
mom’.«

Istodobno dok su u hrvatskim Skol-
skim programima bili zapostavljeni
hrvatski pisci na ra¢un srpskih, u
»Pregledu knjiZzevnosti jugoslaven-
skih naroda« koji se upotrebljava
kao udZbenik u Skolama wu Srbiji,
prema rijecima Branka Perice, ured-
nika u »Skolskoj knjizi« — »Hrvat-
ska se renesansna knjiZevnost pri-
kazuje kao renesansa KOD NAS, kao
dubrovacko-dalmatinska knjiZzevnost
a pisci kao NASI pisci, Sto ée reéi
jugoslavenski, Hrvatsko je prosvije-
titeljstvo obradeno zajedno sa slo-
venskim na 3 stranice, a srpsko na
22, hrvatski se romantizam obraduje
na 30 stranica, a srpski na 115, hr-
vatski se realizam obraduje na 22
stranice, a srpski na 92, itd. I tamo
je ofCito okosnica predmeta knjiZev-
nosti u S§kolama prouc¢avanje i upoz-
navanje prvenstveno srpske knji-
Zevnosti, a tek usputno, po reprezen-
tativnim vrijednostima, knjizevnosti
ostalth naroda.« Usput, nije na od-
met podsjetiti da su u Subofici u je-

- mex,

’ku »internacionalizacije« ukinutj tra-
dicionalni posebni odjeli za hrvatske
dake, i to zbog »slabog odaziva uce-
nika«, a na osnovnu §kolu u hrvat-
skom selu Janjevu na Kosovu po-
stavljen je natpis: Srpska osnovna
Skola, -

Ocito da »tefke rije¢i« Ante Marina,
Sto se tiée »internacionalizacije« na-
8ih S$kola — vrijede samo za Hrvat-
sku.

Tl

- -
Dr. Unitarizam
Na Bledu ée se od 5. do 8. X. o, g.
odrzati IIL kongres lijecnika Jugo-
slavije s proslavom 25, godiSnjice po-
stojanja Saveza lije¢ni¢kih drustava
‘Jugoslavije. U odboru za prosiavu te
25. godiSnjice, sastavljenom od 16
osoba, nema ni jednog Hrvata!
Osim toga, u programu Kongresa
stoji: .
»Zvaniéni jezici kongresa su jezici
naroda SFR Jugoslavije. Iz tehnickih
pre svega grafickih i ekonomskih
razlaga programi i zbornik kongresa
biée Stampani v ekavskoj varijanti
srpskohrvatskog jezika, latinicom.«
Dakle, sad znamo i to da »ekavska
varijanta srpskohrvatskog jezika«
im ¢ak i »grafickih i ekonomskih«
prednosti pred hrvatskim, sloven-
skim ili makedonskim jezikom. E. pa
nazdravlje, dragi »doktori«!

Ninijada

Premda je »Hrvatski tjednike« u viSe
navrata kritigki, pa i polemiéki,
reagirao na neke napise u beograd-
skom NIN-u, ipak nema ni za nas
nikakve dvojbe da je u Zurnalisti¢-
kom pogledu taj bogato opremljeni
tjednik jedan od listova na najviSoj
razini u srpskom i jugoslavenskom
novinstvu. Koncepcija »news-maga-
zina«, koju je NIN usvojio prije
godinu i pol dana, provodi se
dosljedno i uSpjesno, vodeéi racuna
o najbeljim svjetskim uzorima tog
modernog Zurnalistickog oblika (»Ti-
sNewsweek«, »Der Spiegelk,
»L’Express« itd.). Bit te koncepcije
sastoji se u tome da se u svakom
broju obuhvate svi najvainiji doga-
daji tjedna na takav nadin da im se
dade Sire i dublje tumadienje nego u
obicnoj dnevnoj vijesti.

U provedbi te koncepcije NIN-u se,
medutim, dogadaju i Cudni, gotovo
neshvatljivi propusti. Tako u br.
1080 od 19. IX. 1971. taj list nije
napisao ni jedne jedine rije¢i o
osmodnevnom posjetu predsjednika
Tita SR Hrvatskoj, Kake taj list
inade mnogo svog prostora ustrajno
posveéuje hrvatskim temama — od
studenata, neizbjeZzne »Matice hrvat-
ske« i navodnog »prebrojavanja«, pa
sve do zahtjeva za opoziv Ivana
Sibla i Bulatovih ideja o federalnoj
SRH ~— ¢éudno je da Titovi susreti s
narodom i razne njegove izjave —
recimo one namijenjene tisku koji
dramatizira ekscese, one o potrebi
da ga ¢éuju ljudi koji su gluhi na
zahtjeve i promjeni deviznog rezima
ili pak one da u Hrvaiskej ne cvate
Sovinizam -— nisu bile dovoljno
zanimljive NIN-ovom uredniStvu,
premda smo sigurni da bi bile
korisne njegovom &itateljstvu, vec i
zato Ste bacaju novo svjetlo na
mnoge stvari 0 kojima je NIN ranije
obilate pisao.

Istine radi treba navesti da se takav
propust, da zabiljeZi vaine dogadaje
za Hrvatsku, NIN-u ne dogada prvi
put- Ljudi dobre memorije pamte da
u tom listn nisu mogH niSta proéitati
o X. sjednici CK SKH onda kad je

odrzana i dugo, dugo nakon nje.

' Mozda ipsk takvi propustlt nisu

[

shuéaini?



drutvo

»Jednoga dana, kad sam do3ao s posla, Zena me
obavijesti o svojoj namjeri koju je donijela nokon
mnogo razmiiljanja donima i noéima. Hoée da se
rastanemo, jer $to ée joj ovakav Zivot. lli rokija ili
porodica, od tog dvoga treba da izaberem. Nisam
oklijevao, veé sam je prebio da joj nikad vise ne po-
dne na um rastava. Do ujutro je preplokala, oplaki-
vala je Zivo dijete i nad njim jecala do zore. Ni-
som ni ja, bogami, spavao. Nije mi bilo svejedno.
ali se nisam htio pokoriti. Ujuro sam ofiSao na po-
sao, a nedugo nakon $to sam poeo raditi, ugledah

malog sinéica koji mi je pla&uéi saopéio da je mama

napustila kuév i njega ostavila. Prekinvo sam posao
i ofiSao kuéi. Zbilja ~ nje nema. Raspitivao sam se
na sve strane po gradu, ali vzalud.v

(iz dnevnika jednog bolesnika 1V, odjela Psihijatarske
bolnice §.)

Alkoholizam je u Hrvatskoj u porastu i pretvara se u pro-
blem koji nas tjera na zabrinutost. Sve je vise nesreta, ra-
stava, zlo¢ina prouzroc¢enih alkoholom.

Alkoholizam je problem sviju nas. Stalno ga susreéemo u
najblizoj okolici. Ovaj ¢&lanak nije nikakav poziv na neku
opéu apstinenciju. No one koji su bolesni, one koji su kroni-
&ni alkoholi¢ari, njih treba lijediti. Njima je posveéen ovaj
napis. Ne dopustimo da na$ Zivot i Zivot mase djece i nasih
sugradana zaluta bespuéima iz kojih nema povratka, bespu-~
€éima laznih rjeSenja — alkohola.

Covjek i alkohol stari su znanci. Njihovo poznanstvo zabi-
ljeZeno je na prvim spomenicima ljudske povijesti. Alko-
holno pice, tj. piée koje sadrzi odredeni postotak etilnog al-
kohola, imalo je oduvijek, a i danas ima, neku ulogu u ljud-
skoj zajednici, u drustvu. Medutim, suvremenici nisu nikad
bili svjesni te veze s alkoholnim pic¢ima i uloge koju ono
igra u njihovu Zivotu...

Trijezni konj

Smrt u prometu postaje sve znaéajniji faktor opteg morta~
liteta. Uloga alkohola u prometnim nesre¢ama veoma je ve-
lika. Treba naglasiti da podaei o broju prometnih nesreca
u vezi s alkoholom i alkoholizmom nisu uvijek u izravnoj
vezi s bole3éu alkoholizma. Prometna nesre¢a &eSc¢e je po~
sljedica djelovanja akutnog pijanstva vozac¢a nealkoholi¢ara
negoli alkoholi¢ara. U prometu sudjeluje i pjeSak, koji svo-
jim ponasanjem u akuinom pijanstvu ¢esto moZe biti uzrok
nesreCe. Na slijedééoj tablici prikazan je broj prometnih ne-
sreta u SRH od 1964. do 1968. g. u kojima je bilo poginulih
i teze ozlijedenih, a dogodile su se pod utjecajem alkohola.
(Nesrete kojima je posljedica bila samo materijalna Steta
nisu prikazane.)

Godina poginulih ozlijedenih ukupno
1964, 40 584 624
1965, 9 963 1062
1966, i 108 997 1105
1967, 126 1033 1159
1968. 110 1055 1165

Na slijedec¢oj pak tablici donosimo prikaz ukupnog broja na-
stradalih osoba u prometnim nesre¢ama koje su se dogodile
u SRH od 1964. do 1968. godine pod utjecajem alkohola.

Godina poginulih ozlijedenih ukupno
. tesko lako

1964. 43 342 475 860
1565, 102 618 870 1590
1966, 118 631 902 1651
1967, - 130 638 954 1722
1968. 124 767 8438 1839

Prosjetna starost poginulih pjeSaka u prometnim nesreéama
1968. bila je: 34 godine, a poginulih u vozilima: 36 godina.
Prosjetna starost ozlijedenih pjeSaka bila je: 24 godine, oz-
lijedenih u vozilima: 31 godina,

Iz navedenih podataka vidljivo je da smrt i nesreta grabe
uprave milade ljude. Broj nesreéa uzrokovanih alkoholom
raste iz godine u godinu. U vrijeme kad su ljudi odlazili u
gostionicu vozeéi se u kolima s konjskom zapregom onaj tko
je upravljao konjima mogao se i opiti, Danas, kad se nakon
gostionice sjeda u automobil, koji traZi trijezna vozaca, Ce-
sto se zaboravlja da upravlja® ne moZe ni trena ostati bez
kontrole. Zato mnoge nesrec¢e i zavr$avaju tragiéno.

Koliko se kod nas pije?

Po potrosnji alkchola po stanovniku u Evropi vodi Francu-
ska, u kojoj se popije 19,8 litara &éistog alkohola po stanov-
niku. Drugo mjesto zauzima Italija sa 14,0 litara. U SR Hr-
vatskoj pije se 12 litara &istog alkohola po stanovniku, &ime
nasa republika stoji na sigurnom treéem mjestu u Europi.
Kod nas se pije ¢ak i viSe nego u vinorodnoj Spanjolskoj
ili u zemljama kao $to su Zapadna Njemadka, Svicarska,
Svedska, Madarska itd., koje redom slijede iza nas.
Drustvo napreduje i razvija se, u njegovoj suvremenoj stru-
kiuri ima sve manje mjesta za opijanje i alkoholizam. Jedna
od vaZnih znadajki danas$njeg drustva jest razvoj proizvod-
nih odnosa s automatiziranom industrijskom proizvodnjom i
veoma razvijenim motoriziranim prometom. U takvom dru-
Stvu alkoholno pi¢e znadi sve veéu opasnost za sigurnost
i dobro stanje pojedinaca, obitelji i ¢itavog drustva. Medu-~
tim, i unato® tome ljudi i dalje piju preko mjere, u skladu
s prihvadéenim tradicijama, obi¢ajima i vjerovanjima, pa nije
¢udo da se posljedice toga susre¢u na svakom koraku.

Ljudi piju kad je toplo da se rashlade, kad je hladno da se
ugriju, kad su Zalosni da zaborave tugu, kad su veseli da se

-

ALKOHOLIZAM
"HRVATSKOJ

jo¥ bolje razvesele, Ljudi piju 4 Yer vieruju da alkohoino
pi¢e lije¢i mnoge bolesti: Zeludane smetinje, slabokrvnost,
opéu slabost, nesanicu i mnoge druge,

Statistika

Institut za proudavanje 1 suzbijanje alkoholizma, Zagreb, iz~
radio je analize za podru¢je SR Hrvetske.

(u postocima)
atkoholiCari prekomjerno ne piju
€rna metalurgija 21,5 15,6 62,8
metalna industrija 16,1 16,3 67,6
kemijska indusirija 15,9 202 63.9
tekstilna industrija 14,7 21,0 63,4
Ukupno %35 18,0 65,5

Ova nam tablica pokazuje koliki postotak muskaraca zapo-
slenih u ¢etiri industrijske grame boluje od alkoholizma, ko-
liko ih prekomjerno pije, a koliko ih uopce ne pije. Prosje-
¢éna dob alkoholi¢ara iznosi 3049 godina (90 posto). U ukup-
nom broju najvise ima onih koji su oZenjeni.

Kod Zena ovi podaci izgledaju, naravno, drugadije.

. (u postocima)

alkoholi¢ari prekomjerno ne piju

Crna metalurgija —_
metalna industrija 69

_ 17 97,4

kemijska industrija 1,3 ¥9 96,8
tekstilna industrija 1,0 2,7 96,3
Ukupno: 1,0 26 96,5

Zene se odaju alkoholu najéeSée u dobi od 40 do 49 godina
(45,7 posto); najviSe utvrdenih alkoholitara ima medu ras-
tavijenim Zenama.

Analiziramo 1i stru®nu spremu anketiranih radnika, dobit
¢emo ove podatke:

(u postocima)
alkoholi¢ari prekomjerno piju

NK i PK 19,6 20,6
KViVK 13,1 14,9
Kod Zena: -

fu postocima)

alkoholi¢ari prekomjermo piju

NK i PK 1,0 2.2
KV i VK 0,3 2,6

Alkohol i zdravije

AlkoholiCar je svaki onaj bolesnik koji je zbog prekomjer-
nog uZivanja alkoholnih pi¢a postao o njima ovisan te trpi
od tjelesnih i dusevnih oSteéenja izazvanih alkoholom ili od
poremecenih odnosa s okolinom. Za one pak koji &esto,
no neredovito konzumiraju vete koliine alkohola, koji se,
dakle, nalaze u stanju akutnog pijanstva, ne moze se, bar s
medicinskog stajaliSta, reéi da su alkoholidari. Ali, takvi koji
se Cesto nalaze u stanju akutnog pijanstva, na najboljem su
putu da postanu alkoholi¢ari.

Stupanj pijanstva ovisi o koli¢ini alkohola u krvi. To se
mjeri u promilima, tj. po koliéini alkohola koja se nalazi na
tisuéu dijelova krvi. Pri visokoj koncentraciji, tj. kad 5 kapi
alkohola eirkulira na 1000 kapi krvi, dolazi do teSke alko-
holne nesvijesti i ubrzo nakon toga do smrti zbog akutnog
trovanja alkoholom. Da bi do toga doslo, dovoljno je da sre-
dnje te$ka osoba popije na duSak recimo 3/4 do jedne litre
konjaka. Na prvi pogled &ini se da je to relativno mala ko-
litina, pa je razumljivo da se ljudi éude i ne vjeruju u taj
podatak. Mnogi, naime, popiju na dan i viSe od litre konjaka
pa ipak ne umiru od trovanja alkoholom. No, rijetko tko po-
pije tu koli¢inu na dusak.

TeZe alkoholno otrovanje veoma je opasno stanje, &éesto smr-
tonosno, jer medicina nema pouzdanog sredstva ili terape-
utskog postupka kojim bi se mogla znatnije ubrzati razgrad-
nja alkohola u jetri ili njegovo izluéivanje iz tije}a.

Smrt pijane osobe relativno je &esta zimi, zbog smrzavanja
u alkoholnom snu. Osobito valja upozoriti na smrtonosna
trovanja djece alkoholom. Cesto se javljaju upravo u ovo
doba godine, kad se pefe rakija. S obzirom na malu tjeles~
nu tezinu djeteta, smrt lako nastupi i nakon manje koli¢ine
alkohola. U nasej zemlji umire viSe od stotinu djece godis-
nje od akutnog trovanja alkoholom i to uglavnom u jesen.
Usprkos tome Sto kod akutnog pijanstva dolazi do razliitih
poremec¢aja ponaSanja, ipak ono, opéenito uzevs$i nije bolest
iako moZe imati tragi¢ne posljedice. Pijana osoba ponaSa se
nekritiéno, riskira viSe no Sto bi to uéinila trijezna, osjecéa
se jatom, sposobnijom, pametnijom itd. Poznati su oblici
akutnog pijanstva koji pokazuju izrazito teike dufevne po-
remecaje. O tom pijanstvu, koje se razlikuje od poznatog
vobi¢ajenog pijanstva, govori se kao o tzv. bolesnom pija-
nom stanju. Ono se kod pojedinih osoba moZe pojaviti i na-
kon uzimanja malih koli¢ina alkohola. Osobe koje zapadaju
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u bolesno pijano stanje mogu napasti, ozlijediti ili ubiti os¢
be u svojoj okolini, a kad se otrijezne, ne sjecaju se sto ¢
s njima za to vrijeme dogodilo, Akuino pijana osoba ne mc
Ze kontrolirati svoj rad, vladanje i govor. I u obiénom p
janstvu pijana osoba mozZe izazvati niz neprilika, a moz
poéiniti 1 zlodin. Zbog toga i takvo pijanstvo moZe &est
imati tragi¢ne posljedice koje mogu izmijeniti sva budu¢
nost opite osobe. Treba upamiti da u sudskom postupku p
janstvo nije, kako se to ¢esto misli, olakSavajuéa, veé ux
rave obratno ~ oteZavajuéa okolnost, Medutim, osim akt
tnog djelovanja alkohola i akutnog opitog stanja javljaj
se u Covjeku i posljedice dugotrajne, nekontrolirane pt
trodnje alkoholnih pi¢a — u obliku teske bolesti alkoholi
ma. Za razliku od drustvene potroinje alkoholnih piéa, a:
koholizam je bolest koja nastaje ako osoba dugotrajno,
prekomjerno pije alkoholna pi¢a i zbog toga joj t?pde o}
teéeno dusevno i tjelesno zdravlje. Alkoholilar pije zbvq
toga $to je postao ovisan o alkoholu: on bez njega ne mozi
Nijime on rjeSava sve svoje svakodnevne Zivotne problem«
pa pije zato jer mora piti, a ne zato jer hote piti. Dok &
na akutno pijanstvo jo§ i moZe gledati kao na normalni pre
blem, alkoholizam je teSka bolest koja zahtijeva_lijeéen;
i kod koje bolesnici najéeSée ne mogu sami sel{n pomoé
U posljednje vrijeme ta bolest zahvaéa velik broj lvg_ut_ii_1
veéini zemalja. To je bolest druga ili treéa po teZini i 4
po broju oboljelih, a tako i po broju komplikacija 1 um
lih. U Hrvatskoj se npr. svake godine, samo u boln%ék.m
psijihatarskim ustanovama, lijedi viSe od 5000 alkoholifar:

Slijedeéa nam tablica pokazuje broj alkoholitara stacion
rano lije¢enih u psihijatarskim ustanovama:

Godina mus§karci Zene ukupn
1965. 2.966 358 13.3¢
1966. 3.339 385 3.7
1967. 3.771 472 4.2
1968. 4.522 535 5.0¢

Broj alkoholitara stacionarno lijeéenih u psihijatarskim u:
tanovama Hrvatske, prema braénom stanju:

Braéno stanje 1965. 1966. 1967. 196
oZenjen 1864 2610 3038 378
neozenjen 593 507 613 554
rastavljen 498 391 352 37
udovac 152 117 148 17
nepoznaio 277 9 92 16

Promjene osobnosti

S vremenom alkoholizam dovodi do veéih promjena osob-
nosti, Alkoholi¢ar postaje nekritiCam prema svojoj bolesti,
potinje napustati svoje obveze, slabije raditi i konatno se
javljaju teike neprilike i krize u obitelji. Obi¢no se jav-
ljaju i razlidite specifitne bolesti kronitnog alkoholizma.
Najpoznatije od svih bolesti jesu: delirijum tremens, pato-
lodka ljubomora, Korsakovljeva bolest, ofteGenje jetre, of-
teéenje drugih probavnih organa, ofteé¢enje mozga, srca itd.
Alkoholi¢ar umire znatno ranije u prosjeku 20 godina rani-
je od mealkoholicara, -

Delirium tremens psihi¢ki je poremeéaj koji nastaje nakon
dugog trajanja kronidnog alkoholizma, Obi¢no nastaje nag-
1¢f a samom izbijanju &esto pogoduje i neka popratna oz-
ljgda, bolest ili uzrujavanje. Delirij podinje nemirom, po-
remecajima svijesti, haluci-nacij_ama, temperaturom, jakim
znojenjem, poremeéajima u radu srca i drugim, rjedim
simptomima. Bolesnik zamjenjuje osobe u svojoj okolini,
gubi orijentaciju, izraZava jaki strah, sav se nalazi u nepre-
stanom nemiru i drhtanju. Usprkos suvremenom lije¢enju,
ta bolest u 10 do 15 posto sluéajeva zavriava — smréu.
Patoloska ljubomora: u blaZem se obliku vrlo &esto javlja
kod kroni¢nih alkoholi¢ara. U teZim sludajevima alkoholi-
Céar iznosi svoje ljubomorne misli u takvu obliku da kona-
&no ostavlja dojam teZeg psihitkog bolesnika, opasnog za
svoju okolinu, pa ga treba poslati na lijetenje u psihijatar-
sku bolni¢ku ustanovu. Na alkoholi¢ara se ne moze djelo-

vati nikakvim dokazima, pa ¢ak ni onda kad okrivljuje sta-

4, izmufenu Zenu za nevjeru.

Demencija se javlja kao posljedica oboljenja mozga, i vrlo
je teSka posljedica kroni¢nog alkoholizma. Pod demencijom
alkoholitara opéenito se razumijeva stanje kad popuste in-
telektualne sposobnosti u osobe koja je prije inade bila nor-
malna i intelektualno razvijena.

Kako se postaje alkoholicar?

Alkoholi¢ar dozivljava niz promjema vlastitog vliadanja i
vlastite lictnosti. Sve se to odraZava na njegovoj obitelji, na
njegovu radu i mjestu u drustvu. U potetku on se krece u
istom druStva i nastoji na svaki nadin sakriti svoju ovis-
nost o alkoholu. No kasnije ispada iz odredene drustvene gru-
pe, pada sve niZe i sve se viSe krete medu alkoholi¢arima.
Alkoholitar na posao u podtetku dolazi trijezan, a opija se
po zavrietku radnog vremena, Na taj nadin moZe sakrivati

evoju ovisnost o alkoholu. Tome pomaZe i njegovo nastoja-
nje da u toj fazi bolesti svakome udini neku uslugu, da sva-
koga pozove ma pice, skrivajuéi time vlastitu ovisnost o ai-
koholnom piéu. Medutim, pred obiteljii ne moZe dugo skri-
vati evoju sklonost alkkoholu, pa zbog toga u kuéi postaje
grub prema Zeni i djeci, prost i nasilan. Konaéno alkoho-
Ular biva izbaten iz drustva, te ovisi o pomodi i skrbi or-
gana socijalne i zdravsivene zaStite. U toj fazi alkohelidar
je veé obiéno moralno i intelektualno potpuno propao.

Lijecenje

LijeCenju alkoholizma danas se prilazi na osnovu rezultata
znanstvenih istraZivanja izvrS$enih u posljednjih 50 godina.
Alkoholizam je dugotrajna bolest, koja prije nego bolesnik
dode na lijetenje iraje u prosjeku 5-10 godina. Zbog toga i
za samo lijefenje treba predvidjeti ne samo medicinske po-
stupke nego i odredenu formu preodgajanja, a to je dugo-
trajan postupak, S$to je i razumljivo kad se sjetimo da je
rije¢ o preodgajanju odrasle, ve¢ formirane liénosti. U li-
jetenju alkoholizma mogu se razlikovati slijedeée metode:
lijeCenje upotrebom razliditih lijekova, pojedinim psihote~
rapeutskim postupcima i, konatno, lijeenje metodom tera-
peutske zajednice, u ¢emu ée glavnu ulogu imati alkoholi-
Car. Utemeljitelj lijebenja alkoholiGara u nas jest poznati
prof, dr. Vliadimir Hudolin, koji je toj problematici posve~
tio svoj Zivot. OkruZen ekipom vrsnih suradnika, on je po-
stao majboljim struénjakom i organizatorom lijefenja atko-
holi¢ara u svijetu.

Zalaganjem dr. Hudolina i njegovih suradnika, 1964, godi-
ne formirani su prvi klubovi lijeCenih alkoholi¢ara. Ti klu-
bovi imaju ulogu da nasiave s lijetenjem sada veé bivsih
alkoholitara, koje je zapoteto u bolnici ili ambulanti. Ta-
kvo lijeCenje na principu autopsihoterapeutske skupine ve-
zano je tjednim sastancima, a osim toga klubovi preuzimaju
brigu o alkoholi¢aru i njegovoj obitelji. Time se bolesniku
stvara nova dru$tvena sredina koja mu zamjenjuje staru,
onu koja ga je navedila na alkoholizam. Medu lijetenim al-
kololi¢arima stvaraju se odnosi prijateljstva, razumijevanija,
ljubavi i na taj se nadin omogubéuje njihova resocijaliza-
cija. Danas na podrudju Hrvatske radi oko 120 klubova lije-
¢enih alkoholitara. Klubovi su uélanjeni u svoje UdruZenje.
Citajuéi izvjeStaje klubova, vidliivo je da UdruZenje naglo
raste, brojéano jafa, a kvaliteta rada u klubovima napre-
duje. Raduna se da je u te klubove udlanjeno oko 20.0000
lijelenih alkoholi¢ara i njihovih obitelji. Ti klubovi odr-
Zavaju redovne terapeutske sastanke, koji su veoma dobro
posjefeni. Na sastancima se razmatraju osnovni problemi,
kae S$to su: meduljudski odnosi, alkoholizam na selu, ai-
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druitvo 13

Moj tata vite ne piicl-:
Koliko sam gorda i ponosna kad izgovorim ove na-
izgled obiéne rijeéi! A ne tako davno sa strahom
som &ekala susret s ocem — susret s alkoholom. Mu-
éne su i teske misli koje me i sada poneki put obu-
zmu. Podidu me Imarci straha kad se sjetim besanih
noéi i izbezumliene oleve slike. Pitala sam se uvijek,
bez odgovora, $to je to otac nasoo v alkoholu, sto »
mu je milije od majke i nos, njegove djece. Pitala
sam, a odgovora nije bilo. Jednog dana tata nas je
napustio. Otisao je v holnicy s odsjeenom nogom,
koju je izgubio v kandZama nemoni alkohola. A on-
da, neito je v ocu sazrelo, neka misao koju e sigur-
no pijan potiskivao v podsvijest. Odluéio je do se
' lije€i od te opake bolesti. Sretan da je dan kada je
foﬁEuo v Osijek na lijedenje, odokle nom se vratio
i jest!
! Prote su otad dvije i pol godine mira i srece, pro-
:3le su dvije i pol godine mirnog sna. MOJ TATA
" VISE NE PUJE. Koliko sam gorda i ponosna kad iz-

' nosmijeien i blog, onakav kakev on v biti

:govorim ove noizgled obiéne, a take velike rijeéi.
EVICA 1, Vil

koholizam u industriji, te problem recidiva u klubovima i
rad s obitelji. U klubovima se esto raspravlja i o pojedin~-
cima i traZe se moguénosti da se sto prije i Sto bolje rijege
njihovi problemi. Velik broj klubova uspio je veoma dobro
organizirati rad s obiteljima bolesnika. Pokazalo se da je
tame gdje je rad s obitelji dobro organiziran, znatno manji
broj recidiva, rjedi su izostanci sa sastanaka, a uvedene.g¥k-
tivnosti mnogo su bogatije. Neki klubovi imaju zakupliena
gdmaral_iéta za djecu svojih ¢lanova, pa na taj nadin pru-
zaju zaista kompletnu brigu cijeloj obitelji. U klubovima
suraduju i struénjaci kao §to su lijecnik, sociialni radnik
itd. Ovi klubovi odrZavaju svake godine i kongrese kojima
prisustvuje nekoliko tisuéa delegata.

Iz Udruzenja klubova lijecenih
alkoholicara SRH

Broj ¢lanova KLA (30. VI. 1971) u SRH

Lije¢eni alkoholitari u KLA 9.143
Clanovi obitelji 11.231
Ukupno 20.3714

BROJ CLANOVA OBITELJI I SAMCI

2 ¢lana 2.445
3 é&lana 3.464
4-5 ¢lana 10.391
6-7 ¢&lana 1.426
8 i vile &lanova 407
Samac (Zivi sam) 2.241
Ukupno 20.374

LIJECENI ALKOHOLICARI — CLANOVI KLUBA,
PREMA BRACNOM STANJU

neozenjen 914

oZenjen 6.492

rastavljen 1.280

udovac 457

Ukupno 9.143
[ X2

Obavijest

Kao i svake godine, zagrebatki Institut za proucavanje i su-
zbijanje alkoholizma organizira jesenske simpozije o alko-
holizmu, narkomanijama i drugim socijalno-psihijatarskim
i ostalim medicinskin temama. Ove se godine izmedu 1. i 3.
listopada odrzava veé fradicionalni 7. medunarodni simpozij
o alkoholizmu i drugim narkomanijama. Simpozij se odr-
7ava u hotelu Esplanade-Intercontinental, a prema do sada
pristiglim prijavama, ofekuje se dolazak viSe od stotine su~
diomika iz svih republika SFRJ, te velik broj iz europskih i
izvaneuropskih zemalja. Uz ovaj simpozij, 3. listopada odr-
Zat ée se 4. kongres klubova lije¢enih alkoholi¢ara u velikoj
dvorani Studentskog centra. O¢ekuje se dolazak oko 4000
delegata klubova lijefenih alkoholidara. Uz UdruZenje kku-
bova lijedenih alkoholitara, ovaj kongres organizira Repub-
litka konferencija SSRNH, Republitko vijete sindikata,
Republiéki odbor Crvenog kriza Hrvatske i1 Savez protiv
alkoholizma i drugih narkomanija u SR Hrvatskoj.
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Prvi kongres Kklubova lije¥enih alkoholi¢ara

Ljuba Ulemek: Izvjestaj o radu UdruZenja klubova lijece-
nih alkoholi¢ara za razdoblje od 7. VI 1969. do 30. VIII 1970.
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