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USTAVU A DEFINICIJA 
HRVATSKE

Nedvojbeno najveći dio hrvatskog naroda gleda na sadašnje društve- 
no-ekonomske i ustavno-političke promjene kao na nešto odlučujuće i 
prijelomno u razvojnoj sudbini Jugoslavije i samim tim i Hrvatske

PRIJEDLOG AMANDMANA I.
0 .  1 SR Hrvatska nacionalna je država hrvatskog naroda.

Nacionalna suverenost -  jedna, nedjeljiva, neotuđiva i nezastariva -  u SR Hrvatskoj p ripada hrva t­
skom narodu, a on je ostvaruje preko svojih zastup nika i neposrednim izrazim a svoje volje.

Cl. 2 SR Hrvatska samoupravna je zajednica radnih ljudi predvođenih radničkom klasom.
Samoupravna prava radnih ljudi utemeljuju se u samoraspolaganju uvjetima, sredstvima i proizvodim a 
vlastitog rada i po litičko j vlasti radničke klase.
Samoupravna prava radnih ljudi nepovrediva su, neotuđiva i nezastariva.

Cl. 3 SR Hrvatska demokratski je sustav pravne jednakosti građana.
G rađan i SR Hrvatske jednaki su u pravim a i dužnostima, bez obzira no  nacionalitef, rasu, vjeroispovi­
jest i uvjerenje.
Građanska prava u SR Hrvatskoj nepovrediva su, neotuđiva i  nezastariva.

Cl. 4 Principi SR Hrvatske jesu: sloboda, socijalna pravda, ravnopravnost, bratstvo i jedinstvo, to ii-  
darnost.

Cl. 5 Nacionalna himna SR Hrvatske jest: »Lijepa naša domovino«.
Službeni jezik u SR Hrvatskoj jest hrvatski.
G lavni grad SR Hrvatske je Zagreb.

Cl. 6 Hrvatski narod je svojom narodnooslobodilačkom  borbom  i socijalističkom revolucijom, a u bor­
benom jedinstvu sa Srbima u Hrvatskoj i pripadnicim a drugih naroda ko ji žive s njim u zajedničkoj, 
hrvatskoj domovini, te s ostalim  jugoslavenskim narodim a, izvojevao pravo na samoodređenje, uklju­
čujući i pravo na otcjepljenje, i utemeljio svoju nacionalnu državu, koja je nastavak stoljetnog državno­
p ra v n o g  kontinuiteta hrvatske države i domovine. Polazeći od svoga prava na samoodređenje, uklju­
čujući ¡p ra v o  na otcjepljenje, hrvatski narod se dragovo ljno , a radi svoje nacionalne neovisnosti, izgrad­
nje socijalističkog društva i svestranog nacionalnog razvoja, udružio s ostalim narodim a u Socijalisti­
čku Federativnu Republiku Jugoslaviju.

OBRAZLOŽENJE
Ustavna defin ic ija  SR Hrvatske mora, prema tome, 
uvažiti ono što je u prethodnim načelnim ogledima 
b ilo  dokazano:

1) jedinstveni suverenitet hrvatskog naroda;
2) suverenitet naroda i vlast radničke klase;
3j samoupravljačku b it socijalističkog sistema i 

im perativ po litičke vlasti;
4) demokratska prava jednakih građana. 

Političkim rutinerima -  kojim a, v id je li smo po ap riori- 
stičkoj presudi druga Z. Tomca (»Vjesnik«, 16. o. mj.), 
ne manjka ni cinizma, ni uobraženosti, a ni smisla 
za poticanje m eđunacionalnih sukoba u ime b irokra t­
ske arb itraže —  rad na hrvatskom ustavu jedan je od 
m nogih tekućih zadataka.
No, za hrvatsku javnost, bar za njezin nedvojbeno 
najveći dio, to nije tako. I hrvatski narod, a pouzdano 
i pripadnici naroda koji s njim žive zajedno u hrvat­
skoj dom ovini, u svome masovnom raspoloženju; i 
radni ljudi predvođeni radničkom klasom, koja je 
najteže pogođena birokratističko-centralističkim  e ta ti­
zmom i koja i danas, još uvijek, najteže snosi sve ne­
daće našeg mukotrpnog razvoja, u svome klasnom in­
teresu i svijesti; konačno, sama kulturna javnost naše 
dom ovine -  svi oni, dakle, gledaju na društveno-eko- 
nornske i ustavno-političke promjene kao na nešto od­
lučujuće, kapita lno i prije lom no u razvojnoj sudbim 
Jugoslavije i samim tim Hrvatske.
Razlog je sasvim oč it: reforma Jugoslavije u socijal- 
no-ekonomskom i ustavno-političkom smislu h isto rij­
ska je odluka o defin itivnoj likv idaciji b irokratističko- 
-centralističkog etatizma, koji je imao tendenciju da 
resorbira socijalističku revoluciju u kruti i rigorozni 
b irokratistički sustav: i odluka o izgradnji socijalisti-

čkog društva u g loba ln i sustav samoupravljačke demo­
kracije, jer je on jedini kadar v ra titi onim zasadama 
jugoslavenskog zajedništva i individualne nacionalne 
samosvojnosti koji su b ili u temelju NOB-a i socija li­
stičke revolucije i njihovih tečevina. Upravo je ova 
samoupravljačka alternativa socijalističkog razvoja 
osigurala ne samo mogućnost preobražaja jugosla­
venske zajednice, a time i perspektivu hrvatske slobo­
de, nego je u njo j sadržana i ona posebna autentič­
nost njihova revolucionarnog progresa. Jer etatizam, 
i u svome pozitivnom i u svome negativnom rezulta­
tu, zapravo je jedna opća form a konstituiranja dru- 
štveno-političkog sustava u svim revolucijama danas, 
i stoga, po njemu naša zemlja ne bi značila ništa 
novo u svjetskom socijalističkom kretanju.

Sto se tiče same SR Hrvatske, odluka o likvidaciji bi- 
rokratističko-centralističkog etatizma otvara sasvim 
nove mogućnosti i šire perspektive. N a jp rije , recimo 
da ova likvidacija , u odnosu prema SR Hrvatskoj, pod­
razumijeva pozitivno dovršenje dugotra jne njezine po­
litičke borbe, praćene sve do danas ne samo sna­
žnim otporim a u njoj i izvan nje nego i velikim  ne­
razumijevanjem. A  ova borba za radikalizaciju socija­
lističke revolucije u SR Hrvatskoj nadovezuje se, u stva­
ri, na jednu, također dugu i vitalnu revolucionarnu tra ­
diciju hrvatskog naroda -  na njegovu predratnu lijevu 
orijentaciju , izraslu na njegovom tradic ionalno idea li­
stičkom mentalitetu i dubokoj privrženosti pravdi i slo­
bodi, zbog čega je on bio, i prije  rata i u tijeku rata, 
borbeno revolucionarno žarište socijalističke revolu­
cije.

(Nastavak na 3. stranici)
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DOBRO 
NAM DOSEL 
PRIJATEL
P o š to v a n i d ru ž e  u re d n ič e ,
U  » H rv a ts k o m  t je d n ik u «  b ro j 17. 
od  13. k o lo v o z a  1971. g o d in e  na  
s t r a n a m a  22. i 23. u ru b r ic i  
»O svrti«  o b ja v l je n  j e  č la n a k  D. 
S o ra k a  po d  n a s lo v o m  » D osto jno  
u sp o m en i n a  S a tch m a« .
Č la n o v i n a še  z a d ru g e  » B u dućnost«  
u  M a r ij i  B is tr ic i ,  p ro č ita li  su  ta j 
li je p i  č la n a k  i b ili d o is ta  o d u š e v ­
lje n i  n a č in o m , k a k o  je -  p isac  D. 
S o ra k  o c ije n io  p rv u  J u g o s la v e n ­
s k u  k o m e m o ra tiv n u  g la z b en u  v e ­
č e r  p o s v e ć e n u  p re m in u lo m  L o u isu  
A rm s tro n g u  — S a tc h m u , k o ja  je  
o d rž a n a  31. s r p n ja  u  o k v iru  n a š ih  
v e £  t r a d ic io n a ln ih  Z a g o rs k ih  v e ­
čeri.
T re b a  n a p o m e n u ti  d a  se  ove  
g la z b e n e  m a n ife s ta c i je  o d v i ja ju  

v o ljo m  n a š e g a  k o le k t iv a ,  a  p od  
p o k ro v i te l js tv o m  » V e č e rn je g  lista«-, 

te  je  to  u je d n o  i je d in a  s ta ln a  
g la z b e n a  t r i b in a  u  H rv a ts k o j.
U  is to m  č la n k u  p o tk ra la  se  po ­
g re š k a , k o ju  o v im  p u te m  že lim o  
is p ra v i t i .  N a im e , D. S o ra k  je  
n a p isa o  s l i je d e ć e : »a . u  o k v iru
Z a g o rs k ih  v e č e ri , č iji  j e  id e jn i  
z a č e tn ik  a g iln i m je s n i k a p e la n  
2erljko  K asal« , N a m a  je  ’Zao š to  D. 
S o ra k  n i je  p ro v je r io  tu  in fo r m a ­
c iju ,  p a  b i d o z n a o  d a  j e  u s tv a r i  
id e jn i  z a č e tn ik ,  a  i s ta ln i  r u k o ­
v o d ila c  o v ih  l i je p ih  Z a g o rs k ih  
v e č e ri , k o je  tu  u  s rc u  H rv a ts k o g  
z a g o r ja , u o v o m  m a lo m  m je s tu ,  
z a  n je n e  s ta n o v n ik e , a  i za 
p o s je t io c e  z n ač e  m n o g o , u s tv a r i  
p o z n a ti h r v a ts k i  n o v in a r  i  h r v a t ­
s k i  p je s n ik  M arin o  Z u r i .  M arin o  
Z u r i  d o is ta  a g iln o  p ro v o d i tu  
s v o ju  p le m e n itu  m is iju  m e đ u  
n a m a  B is tr ič a n c im a , a  d a  do  sad a  
n i je  p r im io  n i d in a r a  h o n o ra ra .  
E fo , s am o  to  sm o  ž e l je l i  is ta ć i  i 
m o lim o  v a s  n e m o jte  se  z bog  to g a  
l ju t i t i  S v a k a  n a ša  p r i r e d b a  zove  
se  »D o b ro  n a m  d o še l p r i ja te l« ,  pa 
s to g a  i o č e k u je m o  d a  će  i d ru g  D. 
S o ra k  u b u d u ć e  d o la z it i  o v d je  u 
M a r iju  B is tr ic u  i d a  ć em o  u v ije k  
za  n je g a , a  1 z a  c i je lu  va£u  
re d a k c i ju  p o tv rd i t i  n a š  l i je p i  
z a g o rsk i, h r v a ts k i  p o z d ra v : D o b ro  
n a m  d o še l p r i j a te l!
S  p o š to v a n je m  
F r a n jo  Č u k m a n , 
p r e d s je d n ik  U p ra v n o g  o d b o ra  
Z a g o rs k ih  v e č e r i

NAPAD
NA PROSVJETNE 
RADNIKE
0 MIKLEUSU
D an a  25. k o lo v o z a  1971. g o d in e  
zbio se  u  O sn o v n o j š k o li  M ik le u š , 
opć ina  P o d r a v s k a  S la tin a ,  v e o m a  
z a č u đ u ju ć i  s lu č a j  k o ji  je  u z b u d io  
d u h o v e  p ro s v je tn ih  ra d n ik a .  
N a s ta v n ik  š k o le  M ik le u š , Đ u ra đ  
T a ta lo v ić .  n a k o n  š to  je  d o šao  iz  
g o s tio n ic e , g ru b o  je  n a p a o  d v o j i­
c u  p r is u tn ih  n a s ta v n ik a ,  n a z iv a ju ­
ć i ih  š o v in is t im a . U z v ik iv a o  je  d a  
n i je d a n  iz M atice  h rv a ts k e  n e će  
v iše  r a d i t i  u  šk o li i d a  je  n je m u  
d o s ta  u s ta ša . O vo  n ije  p rv i  p u t  da  
is t i  n a s ta v n ik , n a m je rn o  i b ez  
o snove, v r i j e đ a  p o je d in e  č la n o v e  
k o le k t iv a  O sn o v n e  šk o le  M ik leu š. 
P o r e d  to g a , o n  b la t i  i n a p a d a  
M a ticu  h r v a ts k u ,  n a šu  n a js t a r i ju  
k u l tu r n u  in s t i tu c i ju ,  n a šu  n a c io ­
n a ln u  s v e t in ju .  Z a  T a ta lo v ić  Đ u - 
ra đ a  p o s to je  d o k a z i o  n iz u  n e ­
h u m a n ih  p o s tu p a k a  i  g r u b ih  n a ­
p a d a  n a  p o je d in e  č la n o v e  u  
k o le k tiv u , n a  ra d n o m  m je s tu .  O n 
n a s to j i  s v im  s re d s tv im a  e l im in ir a ­
t i 'o d r e đ e n e  n a s ta v n ik e ,  a  p r i  to m  
se  s lu ž i s m iš l je n im  in s in u a c i ja m a
1 k le v e ta m a , ^ n a p r i j e d  3e > P °  t k <> 
z n a  k o j i  p u t ,  n a g o v ije s t io  n e k im  
n a s ta v n ic im a  d a  v iše  n e ć e  r a d i t i  u

š k o li.  M eđu  u n a p r i je d  >osudem m « 
n a s ta v n ic im a  n a la z i se  i d i r e k to r  
o v e  š k o le . S ad  se  jo š  p ita m o  tk o  
ć e  p ro v e s ti  o v u  t ra g ik o m ič n u  
o d lu k u !?
D a ne  b i s lu č a jn o  p ro m a š io  m e tu  
i d a  b i do  k r a ja  p ro v e o  sv o ju  
id e ju . T a ta lo v ić  je  p o zv ao  n e k e  
f u n k c io n a re  iz  P o d r a v s k e  S la tin e  
i p r ik a z a o  im  d o g a đ a je  u Školi u 
la ž n o m  s v je t lu ,  j e r  on  ra č u n a  d a  
će  n a  ta k a v  n a č in  p o s tić i sv o je  
c il je v e  U  k o le k t iv u  T a ta lo v ić  im a  
i ro d b in s k e  veze . p a  je  s ig u ra n  da  
je d a n  d io  k o le k t iv a  s to ji  č v rs to  
iza  n je g a , a  n e k i se  p 't a j u  d a  li 
n a  s lič n e  b o d o v e  ra č u n a  i kod  
o n ih  k o je  je  p o zv ao  d a  » sred e  
s itu a c iju « . P o je d in i  o rg a n i u p ra v ­
l ja n ja  n is u  v a ž n i Za n je g a  (U- 
p ra v n i o d b o r) , j e r  — tk o  m ože  i 
p o m is liti  d a  b a š  T a ta lo v ić  ne  
o d re đ u je  tk o  će  r a d i t i  d a l je  u 
šk o li? ! P r o s v je tn i  s a v je tn ik  je , 
p re m a  o n o m e  š to  je  n a s ta v n ik  
Đ u ra đ  iz ložio , o d m a h  » o b a v ije ­
stio« šk o lu  d a  n e  o d rž a v a  n ik a k v e  
s a s ta n k e  d o k  o n  n e  ja v i  i n e  
d o v e d e  n a  s a s ta n a k  o rg a n a  u p ra v ­
l ja n ja  o d re đ e n e  p o z v a n e  d ru g o v e . 
P ita m o  se, d a  li se  m ože  d o g o d iti 
ču d o . pa  d a  z b il ja  n a p a d n u t i  
n a s ta v n ic i  p la te  c e h  u m je s to  n a ­
p a d a č a . M eđ u tim , č u d o  n e  b i n i 
b ilo  ču d o . a k o  se  p o s tav i p i ta n je  
s a k o  s e  d o sad  p o s tu p a lo  i tk o  je  
o d o b ra v a o  i  p re k r iž e n ih  ru k u  
p r o m a tr a o  s l ič n e  n e v iđ e n e  po ­
s tu p k e !
M o lim o  V as d a  ov o  o b ja v i te  u  
in te r e s u  p ra v d e  i  k a k o  se  o v a k v i 
n e m ili  d o g a đ a j i  ne  b i v iše  p o n o ­
v ili.
N ik o la  K a rlić , 
d i r e k to r  š k o le  M ik leu š

REGIONALNI 
NAZIVI NIŠO 
UDOMAĆENI 
KOD HRVATA
V ra tiv š i  se  s p u to v a n ja ,  n a iša o  
s a m  m e đ u  » P ism im a  č ita te l ja «  u 
H T  od  13. k o lo v o za  1971. b r . 17, na  
č la n a k  s a ra je v s k o g a  k o le g e  doc. 
d r a  2 . P u r a t i ć a  » Z ašto  m o ji 
p r i j a te l j i  p ro s v je d u ju « . N e  o d g o ­
v a ra m  o v d je  p rv e n s tv e n o  z a to  š to  
b ih  s m a t ra o  d a  P u r a t i ć  s ig u rn o  i 
n a  m e n e  m is li k a d  g o v o ri o 
o n im a  k o j i  p ro s v je d u ju ,  n i t i  z a to  
š to  i m e n e  s p o m in je  u  č la n k u . 
M en i j e  u p rv o m  re d u  s ta lo  do  
k o n te k s ta  P u r a t i ć e v a  č la n k a  i do  
k o n te k s ta  u k o je m  s am  ja ,  d o is ta , 
je d a m p u t  p is m e n o  iz ra z io  P u r a -  
tić u  s v o je  n e g o d o v a n je  zbog  p r e ­
č e s te  i n e  u v i je k  o p ra v d a n e  
u p o tr e b e  lo k a ln ih  i re g io n a ln ih  
o z n a k a  d u b ro v a č k i ,  d a lm a tin s k i ,  
p a  u o p ć e n ih  n a š , s ta r i  itd . u m je ­
s to  je d in o  is p ra v n o g a  — h rv a ts k i  
(p isac , p je s n ik ,  je z ik  i d r .) .  P u r a ­
t ić  d o b ro  z n a  d a  j a  m is lim  na  
n je g o v e  n o v ije  i n e k e  s ta r i j e  r a ­
d o v e . N e m am  ra z lo g a  n e  v je ro v a ti  
m u  da  i on, k a o  s v a k i H rv a t,  k a d  
k a ž e  d u b ro v a č k a , d a lm a tin s k a  itd . 
k n j iž e v n o s t p o d ra z u m ije v a  — h r ­
v a ts k u  k n již e v n o s t .  A li n e  m ogu  
p r ih v a t i t i  m o g u će  z a k l ju č k e  iz 
P u r a t i ć e v a  iz la g a n ja . O n n a  je d ­
n o m  m je s tu  k ^ ž e : » O d av n a  je  ko d  
H rv a ta  u d o m a ć e n  te r m in  d u b ro -  
v a č k o -d a lm a tin s k a  k n již e v n o s t,  
d u b ro v a č k a  i d a lm a tin s k a  k n j i ­
ž ev n o s t. ( . . . )  (V id je ti n a p r .  s tu ­
d i ju  V la d im ira  V ra to v ić a .  H o ra - 
c i je  u d u b ro v a č k o m  p je s n iš tv u  18. 
i 19. s to lje ć a . R a d  JA Z U  357, god. 
1971., Z a g re b ). Iz  to g a  b i  s lije d ilo : 
k a k o  su  t i  te r m in i  o d a v n a  u d o ­
m a ć e n i, a  u p o tr e b l ja v a  ih  i V. 
g o d . 1971, z a š to  b i b ili to lik o  
z a z o rn i!
P o n a jp r i je ,  a p o d ik tič k a  tv rd n ja  
da  su  t i  te r m in i  k o d  H rv a ta  
o d a v n a  u d o m a ć e n i, t v r d n ja  o v a k o

p a u š a ln o  b a č e n a , n e  o d g o v a ra  
č in je n ič n o m  s ta n ju .  Z a tim , k a d  ja  
k a ž e m  d u b ro v a č k i,  o n d a  to  n e  
č in im  u m je s to  p r id je v a  h rv a ts k i ,  
n e g o  u m je s to  g e n i t iv a  D u b ro v ­
n ik a . T a k o  b ih  p o s tu p io  i  sa  
z a g re b a č k im , š ib e n s k im , s p l i t ­
sk im , k a d  go d  b ih  p is a o  o 
p je sn ic im a  k o j i  su  se  ro d il i  i 
s tv a r a l i  u  Z a g re b u , Š ib e n ik u , 
S p li tu .  D a k le . D u b ro v n ik  i  D a l­
m a c ija , d u b ro v a č k i  i d a lm a tin s k i 
n is u  k a te g o r i je  k o je  b i k a o  sa ­
m o s ta ln e  v r i je d n o s t i  b ile  o d v o je n e  
ili  s u p r o ts ta v l je n e  p o jm o v im a  H r ­
v a tsk a  i h rv a ts k i ,  a li  n i  p o jm o ­
v im a  I ta l i j a  i ta l i ja n s k i ,  M a đ a rs k a  
i m a đ a r s k i  itd .
N o tu  i je s t  o n a  te m e ljn a  ra z lik a  
iz m e đ u  n a s  i v e ć in e  p re d s ta v n ik a  
b e o g ra d sk e  š k o le  — ta k o  j e  P u r a ­
t ić  zo v e  — k o jim a  je  p re d v o d n ik  
p ro f . P a n tić .  J e r  za P a n ta ć a  i 
n je g o v e  D u b ro v n ik , je  i n a š , i 
s ta r i ,  i ju g o s la v e n s k i,  i r e n e ­
sa n s n i, i b a ro k n i  itd .,  s am o  n i je  — 
h rv a ts k i .  I li  b o l je :  s a m o  d a  n e  
b u d e  h rv a ts k i!  T a k v a  g le d iš ta  
P a n t ić e v a c a  P u r a t i ć  zove  o p se ­
s ijo m  (s č im e  se  s laž em ), a l i  o n d a  
d o d a je :  »S d ru g e  s t r a n e  n e o b ič n o  
c ije n im  is t ra ž iv a č k i  i d ru g i z n a n ­
s tv e n i r a d  n e k ih  p ro fe s o ra ,  n p r . 
M iro s lav a  P a n t ić a  i d ru g ih « . M a 
k o lik o  j a  P a n t ić e v u  iz v a n re d n u  
in fo r m ira n o s t  o h rv a ts k o j  s ta r i jo j  
k n j iž e v n o s ti ,  p o g la v ito  d u b ro ­
v a č k o j , i z a m je m u  p lo d n o s t u 
o b ja v l j iv a n ju  v je r o ja tn o  n e  c i j e ­
n im  m a n je  od  2 . P u r a t i ć a ,  ip a k  
se , u p ra v o  zbog  to g a , n e p re s ta n o  i 
s  in d ig n a c ijo m  p i ta m : č e m u  ta j

ra d  s m je ra ?  P a n t ić c v i  p re th o d n ic i ,  
o n  s am  i  n je g o v i is to m iš lje n ic i  u 
is to j  i  s ro d n im  s t r u k a m a  n e  sam o  
š to  p re š u ć u ju ,  k a d  g o d  im  o d g o ­
v a ra ,  b je lo d a n e  č in je n ic e  i l i  n j i ­
h o v u  z n a n s tv e n u  in te r p r e ta c i ju ,  
s v je s n o  i s a m o v o ljn o  o k r n ju ju ć l  
t im e  in te g r i t e t  h rv a ts k e  k u l tu r n e  
b a š tin e , n e g o  k a tk a d a  č a k  i 
n a s lo v e  i s k r iv l ju ju .
N e u m je s n im a  s m a t ra m  P u r a t i ć e v e  
k o n s ta ta c i je  — k o je  m ogu  zazv u - 
č a t i  k a o  s a m o o b ra n a  — d a  je  G. 
N o v a k  s v o jo j k n j iz i  (o b ja v lje n a  je  
1944) d a o  n a s lo v  » P ro š lo s t D a lm a ­
cije«  (u m je s to  . .  . J u ž n e  H r v a t ­
ske«), da  j e  M. D e a n o v ić  u  sv o m  
ra d u  (ob j. 1934) o  ta l i ja n s k o m  
u t je c a ju  n a  s ta r u  k n j iž e v n o s t 
u p o tr i je b io  iz ra z  ju g o s la v e n s k a  
u m je s to  h r v a ts k a  k n j iž e v n o s t,  a 
n i tk o  m u  n i je  p r ig o v o r io ,  i p i ta ­
n je  z a š to  J u g o s la v e n s k a  a k a d e ­
m ija  z n a n o s ti i u m je tn o s t i  n e  
iz m ije n i n a s lo v  u  H rv a ts k a  a k a ­
d e m ija  . . .  N i po  s a d r ž a ju  n i  po 
p o v ije s n im  o k o ln o s tim a  n is u  ta  
t r i  n a s lo v a  m e đ u so b n o  n a  is to j  
ra z in i ,  a  n i t i  se. b a r  n e  sv i, 
p o k la p a ju  s  p a n t ić e v s k im  k v a li-  
f ik a t lv o m  d u b ro v a č k i,  d a lm a tin s k i 
1 ju g o s la v e n s k i.  A li p o g o to v o  n e ­
m a ju  n ik a k v e  v eze  s  is t im  ili 
s l ič n im  p r id je v im a  k a k o  ih  ja  
u p o tr e b l ja v a m  i sh v a ć a m .

V la d im ir  V ra to v ić  

Z a g re b

PRIDRAGA 
TRAZI ZAŠTITU
U  » H rv a ts k o m  tje d n ik u «  b ro j  20. 
od  3. r u jn a  1971. g o d in e , n a  s t r a n i  
8. i 9. o b ja v l je n i  s u  č la n c i JO Z E  
V R K IC A  i B R U N E  B U S lC A  pod  
n a s lo v o m : »Od N in a  d o  K a rm a «  i 
» P r id ra g a  t r a ž i  z a š titu « . Č la n c i su  
o b ja v l je n i  u  p o v o d u  z b o ra  k o d  
s a m o s ta n a  S v . P a š k v a la  u  K a r in u  
i d o g a đ a ja  k o ji  su  s e  o d ig ra l i  za  
v r i j e m e  z b o ra .
J o z o  V rk ić  i B ru n o  B u š ić  je d n o ­
d u š n o  u s v o jim  č la n c im a  o s u đ u ju  
» n e lju d sk e«  i » b a rb a rs k e «  p o s tu p k e  
s lu ž b e n ik a  ja v n e  s ig u rn o s ti  B e n ­
k o v c a  i O b ro v c a , k o ji  su  s e  f iz ič k i 
o b ra č u n a v a l i  sa  n e k o lic in o m  g r a ­
đ a n a .
M eđ u tim , o n i su  u  o v a j n e m ili  
d o g a đ a j u m ije š a l i  i  m e n e  te  
p r ip is a li  m i d a  s a m  » n a o ru ž an  
p a lic o m  i v e ć  u n a p r i je d  p r ip r e ­
m lje n «  u č e s tv o v a o  u  f iz ič k o m  
o b ra č u n a v a n ju  s  n e k o lic in o m  
g ra đ a n a .  N e z n am  z b o g  č e g a  su  
d ru g o v i J .  V rk ić  i B . B u šić  
u m ije š a li  m o je  im e , k a d  n is a m  
b io  p r is u ta n  n a  m je s tu  g d je  se 
o d ig ra v a o  f iz ič k i o b ra č u n . Z a r  on i 
aiko su  ž e l je l i  is t in u  n is u  m o g li ili 
n is u  h t j e l i  d a  do  n je  d o đ u  i da  
č ita o c im a  » H rv a ts k o g  t je d n ik a «  
p r ik a ž u  p ra v i to k  d o g a đ a ja ?

G d je  sam  b io  i š ta  sam  ra d io  u 
K a r in u ,  za  v r i j e m e  f iz ič k o g  o b ra ­
č u n a v a n ja  iz m e đ u  o rg a n a  ja v n e  
s ig u rn o s ti  i n e k o lic in e  g ra đ a n a ,  
p o s to je  m o je  s lu ž b e n e  iz ja v e  k od  
n a d le ž n ih  o rg a n a  ja v n e  s ig u rn o s ti  
S p li ta  i Z a g re b a , i ž e lim  d a  se 
c ije l i  d o g a đ a j d e ta l jn o  is p ita  i 
k r iv c i  b u d u  k a ž n je n i .  M eđ u tim , 
n e  m o g u  k a o  a k t iv n i  s ta r je š in a  
JN A  i g ra đ a n in  S F R J  d a  se  sa  
Č u đ en jem  n e  p ita m  z b o g  č e g a  su 
m i o b o jic a  a u to ra  p r ip is a l i  p r is u ­
s tv o  d o g a đ a ju  k a o  i s a m o  s u d je ­
lo v a n je  u f iz ič k o m  o b ra č u n u , k ad  
s a m  u  to  v r i j e m e  (iz m e đ u  11 i 15 
sa ti)  b io  n a  p laž i u  K a r in u .  š to  
-m ogu da  p o tv rd e :
K U R JA K  d r  A SIM . K U R JA K  d r  
L U D M IL A . R U D A N  P E T A R . R U - 
D A N  S T A N A . B A S T A J lC  M IL A - 
D IN . B A S T A JlC  M A R IJA . G V O Z ­
D E N  IZ T O K . M A R K O V  V IK T O R , 
B U Ć A N  V A SO  i jo š  n e k o lik o  
l ju d i  k o ji su  b il i  p r is u tn i ,  k o jim a  
n e  z n a m  p o d a tk e .
P o s li je  ru č k a  o tiš a o  s a m  na  
m je s to  g d je  se  o d rž a v a o  z b o r  i 
n i je  b ilo  n ik a k v ih  o b ra č u n a v a n ja  
n it i  in c id e n a ta .  T o  m o g u  da  
p o tv rd e . K u r ja k  d r  A sim , B u ća n  
V aso, A la v a n ja  J o v o , B a s ta j ić  
M ila d in  i G v o z d e n  Iz to k , k o j i  su 
b il i  sa  m n o m , k a o  i o rg a n i  ja v n e  
s ig u rn o s ti  k o j i  su  tu  b il i  p r is u tn i .  
P o s li je  k ra ć e g  z a d rž a v a n ja ,  o tiša o  
sam  n a  m je s to  g d je  j e  Đ U R O  
K U K A V IC A  to č io  p ić e  i  o v d je  se  
z a d rž a o  v r lo  k r a tk o  v r i je m e ,  a 
z a t im  s am  o tiš a o  u  g o s tio n ic u  
Z U P C lC  A N T E , g d je  s a m  o s ta o  do  
p re d  v e č e r  sa  d ru g o v im a : V utko- 
je v ić  N iikicom , b ra ć a  S ija n , B u - 
d im li ja  M ilan  i  jo š  n e k o lic in a  
d ru g ih  g o s ti ju .  O v d je  t a k o đ e r  n ije  
b ilo  n ik a k v o g  f iz ič k o g  o b ra č u n a ­
v a n ja .
N a k o n  s v eg a  to g a  p i ta m  se  o tk u ­
d a  d ru g o v im a  J .  V rk ić u  i B. 
B u s ić u  p o d a c i d a  s a m  »tufeao 
g o lo ru k  n a ro d  i d je c u «  i  d a  sam

to m  p r i l ik o m  b io  » to lik o  d rz a k  i 
b e z o b ra z a n  d a  s a m  p o re d  o s ta l ih  
u v r e d a  n a  r a č u n  H r v a ta  g o v o rio  
d a  s u  s ta n o v n ic i  P r id ra g e  g am a d  
k o ju  t r e b a  p o u b ija t i ,  d a  ć u  d o ­
v e s t i  pu>k v o js k e  iz  K n in a  i  sv e  
p o b it i ,  i  d a  s u  sv i u s ta še ?«  Z a r  
s a m  ja ,  k o j i  s am  v eć  o k o  30 g o d in a  
a k t iv n i  s t a r j e š in a  J N A  k o ji o d g a ­
ja m  n a š e  m la d e  g e n e r a c i je ,  p o  
sv o m  z v a n ju  ra-dnim  n a  š i r e n ju  i 
j a č a n ju  b r a ts tv a  i  je d in s tv a ,  m o ­
g a o  ta k o  n e š to  d a  č in im ?  Z a r  b ih , 
a k o  s a m  ta k a v  k a k v o g  s u  m e  o n i 
p r ik a z a li ,  m o g a o  d a  b u d e m  to lik e  
g o d in e  a k tiv n a  s ta r je š in a  JN A , i 
d a  iz  g o d in e  u  g o d in u  o d g a ja m  
m la d e  l ju d e ?  Z a r  o n i n is u  m og li 
d a  d o đ u  d o  p o tp u n ih  podataJca  o 
m e n i, b u d u ć i d a  g ra d im  v ik e n d ic u  
u  K a r in u  od  1966. g o d in e  i  sv i  m e  
m je š ta n i  p o z n a ju . D a su  b ilo  k o g a  
p i t a l i  n e  b ih  j a  b io  » n ek i B u č a n  
M ilan  n a v o d n o  k a p e ta n  I k la se  iz 
Z a g re b a «  v e ć  o n o  š to  je s a m  za ­
s ta v n ik  J N A  B u č a n  M ilan  iz 
Z a g re b a .
B u š ić  s e  p o z iv a  n a  iz v je š ta j  
m je s n e  z a je d n ic e  s e la  P rid irage , a 
j a  se  p o z iv a m  n a  s v e  o n e  l ju d e  
k o j i  su  to g  d a n a  b il i  sa  m n o m  
i n a  m je š ta n e  koj-i m e  p o z n a ju , 
d a  k a ž u  d a  l i  j e  is t in a  o n o  š to  m i 
o n i  p r ip i s u ju  i l i  n e . T k o  g o d  je  
p ro č i ta o  Č lan ak  V rk ić a , m o g a o  je  
d a  v id i d a  s e  m o je  im e  u 
iz ja v a m a  m je š ta n a  s e la  P r id ra g e  
n e  s p o m in je .  Z a š to  o n d a  J .  V rk ić  
p o k u š a v a  d a  u  s v e  to  u v u č e  m e n e  
k a o  i o s ta le  m arn e  g ra đ a n e , k o j i  
sm o  g ra d e ć i  v ik e n d ic e  n a  ovom  
p o d ru č ju  p o s ta l i  n e  s a m o  g ra đ a n i 
K a r in a  v e ć  i p r i j a te l j i  sa  s ta r o s je ­
d io c im a  se la  P r id ra g e  i K a r in a ?  
O v im  p is m o m  ž e l im  d a  č ita o c im a  
» H rv a ts k o g  t je d n ik a «  u k r a tk o  iz­
n e s e m  o n o  š to  je  v e z a n o  za m en e . 
o n a k o  k a k o  je  b ilo  a  n e  o n a k o  
k a k o  p iš e  u  o b ja v l je n im  č la n c im a , 
te  d a  s k in e m  sa  s e b e  n a n i je te  
u v re d e  i  k le v e te .
V je ru je m  d a  će  s lu ž b e n a  is tra g a  
u tv r d i t i  p r a v u  is t in u  i d e m a n tir a t i  
n a v o d e  d ru g a  J o z e  V rk ić a  i B ru n e  
B u šića .

Z a s ta v n ik  JN A  
M ilan  B u ćan  

V . P . 3C7S Z a g re b

S u d e ć i p re m a  I z v je š ta ju  M je sn e  
z a je d n ic e  iz  P r id ra g e ,  k o j i  j e  
u p u ć e n  R e p u b lič k o m  s e k r e ta r i ja tu  
z a  u n u t r a š n je  p o s lo v e  SR  H r v a t ­
sk e , p o s to je  s v je d o c i k o ji  tv r d e  da 
j e  z a s ta v n ik  J N A  M ilan  B u ć a n  b io  
n e p o s r e d n i  s u d io n ik  n e m ilih  d o ­
g a đ a ja  u  K a r in u .  K a k a v  je  on  
o d g o ji te l j  m la d ih  l ju d i,  n a jb o l je  
se  v id i p o  to m u  š to  o  n e lju d s k im  
p o s tu p c im a  m i l ic io n a r i  p iše  po d  
n a v o d n ic im a . U o sta lo m , n je g o v a  
n a v o d n o g  s v je d o k a  J o v u  A la v a n ju  
P r id r a ž a n i  o p tu ž u ju  d a  ih  je  
b a tin a o .

B ru n o  B u šić

»GEMU 
HRVATSKO 
IME?«
O tk a d  s a m  d o b io  H T  b r .  19, do  d a ­
n a s  s v a k im  d a n o m  p ro č i ta m  g o re  
n a v e d e n i  č la n č ić  k o j i  je  p o tp is a o  
Iv a n  N . P e ru n ić ,  » in te le k tu a la c «  iz  
V u k o v a ra . P u n o  m u  h v a la  n a  n je ­
m u , j e r  m i, h r v a ts k i  n e in te le k tu -  
a lc i, d o  d a n a s  n is m o  z n a li d a  in te ­
le k tu a lc i  m o g u  n a p is a t i  ta k o  n e ­
š to  g lu p o . K ao  p la ć a  n e k a  m u  i 
d a l je  b u d e :  h v a la ! ,  j e r  po  n a šo j — 
s v a k a  se  š k o la  p la ć a , a  za  n je g a  i 
ov o  je  p u n o .

R a d n ik  iz  M es ih o v in e  
k o d  D u v n a , S tip e  P e tro v ić

PREDSTAVKA ODVJETNIČ­
KOG ZBORA ZAGREBA

U p ra v n i o d b o r  O d v je tn ič k o g  z b o ra  g ra d a  Z a g re b a  n a  s v o jo j s je d n ic i  
o d rž a n o j 26. IX . 1971. p o ta k n u t  in s is t i r a n je m  sv o g a  č la n s tv a , a  i u  n a ­
s to ja n ju  d a  is p u n i sv o j z a d a ta k  o b ra n e  o s n o v n ih  l ju d s k ih  p ra v a , 
z a k l ju č io  je  u p u ti t i  R ep u b lič k o m  s e k r e ta r i j a tu  z a  u n u t r a š n je  p o s lo v e  
i J a v n o m  tu ž i la š tv u  H rv a ts k e  o v u  p re d s ta v k u :

N a o sn o v u  p o d a ta k a  p r io p ć e n ih  u  s re d s tv im a  ja v n o g  in f o r m ir a n ja  o 
d o g a đ a j im a  u  K a r in u  d a n a  2. V III . 1971, d o b iv a  se  d o ja m , d a  je  n e -  

ra z u m n o s t  u  t r e t i r a n ju  p o je d in ih  d r u š tv e n ih  k r e t a n j a  p o p r im ila  z a ­
p a n ju ju ć e  o b lik e .  D o v e d en e  su  u  p i ta n je  v iš e s tru k e  v re d n o te ,  š to  
s v a k a k o  iz is k u je  p o s e b n u  p a ž n ju . Z a to  je  sv a k o  o d la g a n je  r je š e n ja  
i r a z ja š n je n ja  to g  s lu č a ja  t im  n e p o v o ljn i je ,  a k o  se  p re p u s t i  v r e m e n u  
d a  on o  »sm iri«  s i tu a c iju .
N aše  je  s a m o u p ra v l ja č k o  d ru š tv o  n a v ik lo  i u p ra v o  m u  je  im a n e n tn o  
s u o č a v a ti  se  o tv o re n o  s a  s v im  p ro b le m im a , p a  s to g a  p le d ira m o  d a  se
— u č ita v o m  to m  s lu č a ju  u b rz a  is tra g a .
— te m e lj i to  u tv r d e  sv e  o k o ln o s ti ,  te
— p r im je n o m  o d g o v a ra ju ć ih  s a n k c i ja  z a š ti te  u g ro ž e n a  p ra v n a  d o b ra .

U P R A V N I O D BO R  
O D V JE T N IČ K I Z B O R  G R A D A  Z A G R E B A

TJEDNIK
Novine zo kulturno i društveno pitamo

Naklada; MoMco hrvatsko, ¿agreb Matice hr 
vatske 2. *el 39-393.
Uređuju: ¿vommi» BerkoviC, Vlado Gotovac Jo 
eo Ivičević ¿vonimt» lismski ivo Skrabolo Hr 
/o ie  Sošić
Stolni suradnici: Stiepan 8obiC, Brvno Bušić
«van Cerovac, Dubravko Horvatić, Srećko Li« 
oovčan, Framo Morinkovii, Zlatko Markus. Zlotko 
Posovac, Pe*o» Setem, Tvrtko Sercar, Krunoslav 
Su*o Vladi mi» Vofcović

/
Glavni urednik: Vlodo Gotovac 
Odgovorni urednik: Jozo tvičević

fojnik uredništvo; Marija funes 
Tehnički urednik« O'ago Čvrljak 
Fotografija; Ranke <arobeli 
Uredničko vijeće: ¿dravko ASperger. Zvonimi* 
Bartoli (Cakoveci Nikolo Bcmšić. Vlaho Ben- 
ković tDubrovmk», fihomil đeritić, Stjepan Cuić 
Žarko Domltan Branimir Oonat, Sime Dodan 
Nedjeliko Fabno ‘Riieka). Vid fijan (Varaždin! 
Ljubico Filipović-lvezic (Pula). Vladimir Fifipo 
*ić, Cvito Fisković <Sol5t) Miijenko Foretić fDu- 
orovnik). Ivo FrongeS ivico GaŽi. Drago Ivo 
nišević, Hrvoje Jvekovic Dubravko Jelčić, Lju­
devit Jonke, Rodostav Katičič, Igor Kulierić. Ivan 
Kuion, Tomislo* Lodon Trpim»» Moćan AnM

Mano, Ranko MarinkoviC. Oamei MafuŠić, Dra 
gan Mucić (Osijek), Zdenka Munk, Ivan Mužić 
'Split). Stijepo Obod iZadarj, Vlatko Pavletić 
Pavao Pavličić Danilo Peiović St»ahimir Pri­
morac. Stjepan Radić, Vladimir Ružđak, 2eljkc 
Sobol (Bjelovar). Ante Sekulič Delnice), Alek­
sandar Stioćević, Ivan Supek, Anie Sviličić (Split), 
Peto* Segedin. Serit Sehović, Krešimir SipuS, Fo- 
oijan SovagoviĆ, Miroslav Su’ei (Kutina), Dioni- 
rije Svageli (Vinkovci). Dragutin fadiionović, 
Sruno ianđaro (Imotski). Mirko (omasovi* 
'Solifl, Franjo fuđmon. Jeleno Uskoković. Miro­
slav VouDOfić Marko Veselica, Vtce Vukov. 
Framo Ženko, Igor ZidiC, 8 o ie  V. Z\go.
Stranke se pri ma i u srijedom i oefkom od 10 đe 
i? sati

Rukopisi se ne vroćaiu 
Novine izlaze svakog petka
Tisak: »Vjesnik«, novmsko-izdavaćko » Štampar 
sko ooduzeće, Zagreb, Lfubice Gerovoc 1. 
Pretplato: godiŠnio 104,00 d> oolugodišnio 52.0C 
d. Zo inozemstvo dvostruko
Cijene inozemnih pretplata: SR Njemačka go  
dilmo 52 DM. oolugodišnio 26 OM USA qodi 
5nja 14$; polugodišnja 7$.
Dina/ske doznoKe uplatiti u korist 'očuno; Kre­
ditno banka Zagreb 301-8-2185, Zagreb Maticc 
hrvatsko <ZA HRVATSKI TJEDNIK)
Devizne doznake uplatiti u kons* računa • Kre 
ditno banko Zagreb 301-520 1001-32000-523, Zo 
greb. Matico hrvotsko ‘ZA HRVATSKI TJEDNIK) 
Cijeno oglasa: cijelo stronico 5000 d oolovinc 
stranice 2500 d, četvrtino 1250 d * cm* 25 d
P o f + a r » n o  r » l o £ * n o  q  a o * o v u
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HRVATSKI U STA V  (Hi)

USTAVNA 
DEFINICIJA 
HRVATSKE
O va b o rb a  za rQdllkalizcici]ij socija- 
Slsličke revo luc ije  u SR Hrvatske] 
nadovezu je  se, u stvari, na jednu, 
ta ko đ e r dugu i v ita lnu  rev©feei©nar- 
nu tradkF ju  hrvatskog narsdsa —  na 
n jegovu predra tnu  lije vu  o rije n ta c i­
ju, izraslu na n jegovom  tra d ic io n a l­
no idea lis tičkom  mentcSitetu i dubo- 
ke j privrženosti p ra v d i i sSobodi, 
zbog čega je  on i b io  bsrbssio ža­
rište secijcdlstiške rev©!ycj|s.

(Nastavak sa 1. stranice)
Toj zbiljski revolucionarnoj, tj. izrazito antib irokra- 
tističkoj tradiciji i orijentaciji hrvatskog naroda, treba 
pridružiti njegovu čvrstu odlučnost da ne dopusti 
trijum f, tj. ovjekovječenje centralističkog sustava Ju ­
goslavije, koji je, bez obzira na motive i principe, 
uvijek poguban i za hrvatski narod, a tako i za druge 
jugoslavenske narode je r  neizbježno sadrži tendenciju 
prema hegemonizmu. U tom smislu suvremena borba 
hrvatskog naroda, s njegovim SK na čelu, za anticent- 
ralistički preobražaj federacije na tem eljim a zbiljske 
ravnopravnosti, tj. nacionalne državnosti, produžuje, 
na drugim klasnim osnovama, programskim načelima i 
praktično-politićkim  ostvarenjim a, one pozitivne ten­
dencije borbe hrvatskog buržujskog nacionalnog pokre­
ta kojem je Stjepan Radić dao odrednice, pravac i 
program, protiv monarhističkog centralizm a velikosrp­
ske kraljevine.

Esencijalno značenje hrvatskog 
ustava
Zasluga je SKH što je tradicionalnu, radikalno lijevu 
orijentaciju hrvatskog naroda konkretizirao u današ­
njim  uvjetim a u veliki program : socijalna emancipa­
cija radničke klase na sam oupravnim tem eljim a i što 
je tradicionalnu radikalnu privrženost hrvatskog naro­
da vlastitoj slobodi i invidualnoj samosvojnosti p re­
tvorio danas u veliki zadatak: reform a federacije na 
temeljima nacionalne državnosti, a zatim ih učinio 
nepovredivom osnovom revolucionarne platform e 
hrvatskog naroda i pripadnika drugih naroda koji žive 
zajedno s njim  u SR Hrvatskoj.
To je ona osnova i spoznaja što su borbu hrvatskog 
naroda, a i ostalih jugoslavenskih naroda, p retvorili u 
nešto sudbonosno: za H rvatsku, za Jugoslaviju i za 
suvremeni svjetski socijalistički pokret. Bez revolucio­
narne platform e socijalne em ancipacije radničke klase 

. i bez demokratske platform e nacionalne emancipacije 
tlačenih naroda kao strategijskih komponenti jedin­
stvenog procesa prom jene svijeta, života i čovjeka, 
suvremeni socijalizam, s obzirom na moru staljinizm a 
i neostaljinizma, ne bi mogao v ra titi svoj ljudski lik i 
rehabilitirati svoje dostojanstvo, svoje značenje i svoju 
istinu.
S obzirom na te dimenzije, hrvatski ustav ima esenci­
jalno značenje. A onda se i ustavnoj definiciji SRH, 
kako ju  inicira N acrt amandm ana, mora pristupiti na 
sasvim ozbiljan i odgovora način, a prije  svega sa 
sviješću da već u njoj mora doći do izražaja sva 
dubina i vrijednosti principijelne i praktične prom je­
ne. koja određuje i sudbinu suvremenog socijalizma, i 
sudbinu Jugoslavije, i sudbinu naše SR Hrvatske.

Tri b itna  o d re đ e n ih

Polazeći dakle od toga. SR H rvatska se definira sa tr i 
bitna ustavna određenja:
SR Hrvatska nacionalna je država hrvatskog naroda;
SR Hrvatska jest samoupravna zajednica radnih ljudi 
predvodenih radničkom klasom;
SR Hrvatska demokratski je sustav pravne jednakosti 
građana.
Nacrt, dakle, mora najp rije  nedvojbeno i izričito 
utvrditi suverenitet hrvatskog naroda i, po njemu, 
njegove nacionalne države. Bez toga se ne bi moglo 
govoriti o prim jeni prava na sam oodređenje, uključu­
jući i pravo na otcjepljenje, a ustavno-pravna katego­
rija koja to jasno izražava jest nacionalna ili hrvatska 
država. To se jednostavno vidi i po obilježjim a suve­
reniteta (imenu, grbu, glavnom gradu, himni, zastavi 
itd.). Iz toga slijedi nužnost da se, sukladno, izraze dva 
prava hrvatskog naroda: konstituantno, tj. revolucio­
narno pravo, koje se korijeni u NOB-u i socijalističkoj 
revoluciji i aktivnom hrvatskom  sudjelovanju u njoj. u 
borbenom jedinstvu sa svima drugim a; a i njegovo 
historijsko pravo, koje se u tem eljuje u stoljetnom  — i 
s realnog i sa spoznajnog gledišta — državno-pravnom  
kontinuitetu hrvatske državnosti. Uprvo zato što posto­
je tendencije, a i praktična iskustva, da se oba ova 
prava zakidaju i negiraju, N acrt mora tomu posvetiti 
posebnu pažnju u pogledu odredbe i provedbe.
U tom pogledu valja pozdraviti u tem eljenje hrvatskog 
suvereniteta primjenom principa proporcionaliteta u 
ustanovi političkog zastupstva. Razumije se, on se 
treba prim ijeniti samo u pogledu vodećih političkih i 
državnih položaja, ustanova i faktora. Tako bi jedno­
stavnim demokratskim načelom bilo učinjeno izlišnim

I

svako prebrojavanje i sve natege, a osigurao bi se i 
postigao dignitet hrvatske političke volje i stekla 
potrebna unutrašn ja  ravnoteža hrvatske države. 
Primjenom ovog principa omogućilo bi se ustavno 
jamstvo političkog statusa pripadnika drugih naroda u 
SR H rvatskoj. Ona bi. pouzdano, odredila jedan ustav- 
no-politički standard njihovog političkog statusa, s 
obzirom na bitne državne odluke, a njegova povreda 
bila bi protuustavna.
Sam oupravljanje kao đruštveno-politički i pravno-or- 
ganizacijski princip efektivne predom inacije radničke 
klase ustavna je odredba SR Hrvatske u modernom 
smislu, u smislu socijalne republike radnog čovjeka. 
Po njem u se. zapravo, osigurava socijalistički progres 
i revolucionarna solidarnost SR Hrvatske. Konzekven- 
cije su jasne: ustavno se potvrđuje antibirokratizam  
kao revolucionarna platform a hrvatskog naroda i nje­
gove radničke klase, kojoj je  k ra jn ji a i uzvišeni cilj 
ukidanje eksploatacije; stvaraju  se pretpostavke, a i 
konkretni uvjeti, za praktičnu provedbu revolucionar­
ne ideje »države koja to više nije«, tim e što se 
hrvatska država strukturalno izgrađuje na principu 
društvene samoorganizacije udruženog rada.
Ustavno bi se to moralo izraziti kako na socijalnom 
planu — u principima i uvjetim a klasne organizacije 
radništva, koji jamče njegove emancipatorske moguć­
nosti. volju i rezultate, a tako i na političkom planu — 
u principima i uvjetim a državne organizacije, koji 
podržavaju njegovu nedvojbenu prevlast u njoj (ustav­
ni princip reprezentativne predom inacije radništva). 
Je r  se zbilja ne može. a i ne smije, dovoditi u sumnju 
revolucionarna kvaliteta em ancipatorske funkcije 
radništva u suvremenom društvu uopće, a u socijalis­
tičkom demokratskom posebno.
Konačno, ustavna odredba SR H rvatske mora izraziti i 
m ođernitet dem okratske ideje osobnih sloboda i prava. 
A on se nipošto ne smije shvatiti kao. u biti, form ali- 
stički koncept građanske demokracije, iza paravana 
koje se zbiljski ostvaruje suverena vlast kapitala. Još 
m anje bi on smio zapasti u iluzionističke i, jednako, 
forma li,', ličke zamke etatističkog kolektivizma, zasno­
vanog na prisiii i birokratističkoj svevlasti.

D em okratsko ostva riva n je  
hrvatskog suvereniteta

SRH mora se ustavno odrediti demokratskom repub­
likom, jer time hrvatska država priznaje i jamči 
moderna građanska prava, i to u striktnom  smislu, čime 
bi se konačno osigurao put k izlazu iz balkanskog 
voluntarističkog vidokruga, u kojem se uvijek opasno 
oslobađa naboj samovolje. Odrediti i garan tira ti de­
m okratska građanska prava, i to u modernom smislu 
bilo bi pozitivan znak da političke vodeće snage SRH 

shvaćaju da SR H rvatsku m oraju oslobodoti voluntaris- 
tičke psihologije vladajućih, je r naša zemlja to zaslu­
žuje i svojom borbom, j svojom patnjom, i svojom 
kulturom , i svojim idealima.
M ođernitet dem okratske ideje nuždan je SR Hrvatskoj 
i zbog toga što je ona nacionalno nehomogena zajedni­
ca, u  kojoj se križaju različiti nacionaliteti, njihova 
historijska, politička i ku lturna iskustva. Princip de­
m okratske ravnopravnosti u socijalnom, političkom i 
duhovnom smislu mora biti sam njezin temelj i duh. 
On se ni u čemu ne smije suprotstaviti integralnom  
hrvatskom  suverenitetu, je r  je  ovaj tem eljni preduvjet 
hrvatskog zajedništva. A onaj tko ga ne priznaje ili ga 
povređuje, taj postupa protuustavno. Ali, hrvatski se 
suverenitet, sa svoje strane, ne smije ostvarivati auto­
ritarno, nego demokratski.
Zalaganje za dem okratsku ravnopravnost u  hrvatskoj 
historijskoj i političkoj zajednici kao ustavnu odredbu

SRH, proistječe iz revolucionarne solidarnosti, demo­
kratske volje i moralnog digniteta hrvatskog naroda, 
njegovog suvremenog socijalističkog progresa, kojemu 
prednjači SKH. Zato je svaki građanin ŠRH, bez 
obzira na n?cionalitet. jednak u pravima i dužnostima.

Princip hrvatske socija lis tičke  
nacionalne in te g ra c ije
Ovakva tro jna ustavna odredba SRH pokazuje da ona 
u sebi sadrži elem ente revolucionarne socijalističke 
državnosti, u smislu resorpcije političke represije na 
temeljima društvene samoorganizacije neposrednih 
proizvođača. Ali iz toga nipošto ne treba izvući zaklju­
čak da je hrvatska država lišena svakog državnog 
obilježja u klasičnom smislu jer bi to značilo zagova­
rati čistu anarhističku tezu. Klasična jezgra državnosti 
ostaje ne samo zbog organizacijskih momenata, nego 
zbog činjenice da još uvijek postoji klasno-socijalna 
struk tu ra  društva. Ono što je bitno novo i što treba 
razvijati, to je sam oupravna orijentacija društva i 
reorganizacija državnog elementa u funkciju njezine 
zaštite i ostvarenja.
Ustavne odredbe m oraju zagovarati i osiguravati je­
dinstvo društvenog, političkog i pravnog sistema 
naravno u onoj m jeri u kojoj je to povjereno republi­
kama, i u onom interesu bez očuvanja kojega nema 
SRH kao jedinstvene zajednice hrvatskog narodnog 
života.
Zato se u njim a mova točno precizirati taj princip 
hrvatske socijalističke nacionalne integracije, kao i 
uvjeti i elem enti ustavno-političke discipline koji iz 
njega proistječu. Široki razm ah samoupravnog organi­
ziranja na svim razinama i s mnogobrojnim interesim a 
a posebno razvoj općina u njihovim  demokratskim 
pravim a samoodlučivanja koji bi vodili negiranju, 
razaranju i rasapu hrvatskog nacionalnog jedinstva i 
zajedništva, bili bi protuustavna stvar. Ustavne odred­
be ne sm iju stoga takvom ekonomskom, socijalnom i 
političkom djelovanju dati legalnu osnovu niti pravnu 
legitimaciju.
Na kraju, nacrt Amandmana I., koji je  fundam entalan 
jer daje prijedlog kakva treba biti suvrem ena hrvatska 
socijalistička država,* sadrži krupne nedostatke, za koje 
smo vjerovali da potječu iz zbrke pojmova i neupu­
ćenosti u principe moderne političke znanosti i ustavne 
teorije. No sada se tome, nakon prvih, brzopletih, 
prijetećih i apriorističkih etiketiranja, a oni su osim 
toga i pokazatelj posebnih shvaćanja demokracije u 
nas i demokratskog karaktera  javne rasprave o Nacrtu 
amandmana, može pridružiti i neostaljinistički, biro- 
kratistički m entalitet, koja je, u principu, protiv svake 
dem okratske slobode m išljenja i koji se. koristeći se 
svojim političkim položajem, nameće za besprizivnog i 
patentiranog kvalifikatora ne samo istine, nego sva­
kog pojedinog stava, m jere i poteza.
No. vrijem e zastrašivanja je prošlo, i ne treba se 
osvrtati na te recidive staljinizma, kojega su vrela, 
principi, metode i posljedice upravo nama, tijekom 
prošlih 25 godina, dobro znani i protiv kojih se ovdje, 
a i u drugih jugoslavenskih naroda, i razvio emanci- 
patorski pokret revolucionarno-dem okratskog progresa. 
Zato vjerujem o da hrvatska javnost nedvojbeno podr­
žava prijedlog đa se Amandmanom I. izričito osigura 
nacionalni dignitet hrvatskog naroda i socijalistički 
sam oupravni princip hrvatske državnosti, što je za nju 
jedna te, ista stvar.
Bez toga N acrt am andm ana za Ustav SRH ne bi 
stvarno i do k ra ja  bio finale jedne velike borbe i još 
veće nade.
(Slijedeći nastavak: Nacionalni kongres socijalističkih 
snaga)
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In to n iran je  o b iju  h im n i — »Hej Slaveni« i »L ijepe 
naše« — n a  zagrebačkom  zrakoplovnom  p ris tan iš tu  
dalo  je  svečan i služben k a ra k te r  dočeku p red s jed n i­
ka T ita  p rigodom  njegova prvog  bo rav k a  u  SR 
H rvatsko j nakon  u sv a jan ja  u stav n ih  am an d m an a  i 
ponovnog izbora za P red s jed n ik a  R epublike. M eđu­
tim , tijek o m  n a red n ih  tje d a n  d ana  p ro toko l je  
popuštao  u  svojoj strogosti, je r  je  T itovo k re ta n je

po razn im  m jestim a  ko ja  dugo n ije  posjećivao 
izazvalo spontano  odušev ljen je  naroda, ko ji u  iz­
ravnom  dod iru  sa svojim  P red sjed n ik o m  (a on 
tak o đ er ne m ari m nogo za p ro tokol kad  je  u  prilic i 
razgovara ti s rad n im  ljud im a) n ije  p ropustio  p rilik u  
da m u iskaže rad o s t što  ga v id i u  svojoj sredini. 
Tako se T itov  b o rav ak  u  H rva tsko j p re tvo rio  u  
spontani, srdačn i i o tvoren i d ija log  izm eđu n jega  i 
naroda, d ija log  ko ji je  m orao od jek n u ti ne sam o u 
srcim a i ušim a izravn ih  sudionika, nego i šire  
jugoslavenske  javnosti.
U v rijem e  razm a tran ja , a osobito nakon  u sv a jan ja  
u stav n ih  am andm ana  — za ko je  je  T ito  ne  sam o 
dao in ic ija tivu , nego je  pružio  i svo ju  odsudnu  
podršku  u  časovim a snažn ih  o tpo ra  — iz od ređenih  
sred ina i jo š o d ređen ijih  pobuda lan s iran a  je  u  
sv ije t izopačena i gotovo m onstruozna slika o H r­
vatsko j zahvaćenoj navodnom  naciona lističkom  i 
šovinističkom  groznicom  iz ko je  tek  što n ije  buknuo  
bra toub ilačk i r a t  i n astup ila  ko n tra rev o lu c ija . Tu

sliku  n asto je  tra jn o  p ro jic ira ti svi oni ko jim a je  u  
in te resu  da se pozornost sk rene  s v ita ln ih  i  n e r ije ­
šenih p rob lem a d a ljeg  razv itk a  sam oupravnog  od lu ­
č ivan ja  ra d n ih  lju d i o plodovim a n jihova  rad a  i o 
ostalim  gorućim  problem im a. S lika je , dakako, 
lažna, ali v ješto  sa s tav ljen a : kad  bi b ila  istin ita , 
m orala  b i u znem iravati. N ije  stoga čudo da uznem i- 
rav a  i kao laž — sve dok se ne ispostavi da je  laž! 
— pa nekog negativnog  uč inka  po nevino optuženog 
m ora im ati.
U takvo j situ ac iji T itovi su dojm ovi očekivani s 
posebnim  in teresom , je r  n jegov  je  a u to r ite t n ep ri­
jeporan , a n jegovo žustro  o d b ijan je  i o suđ ivan je  
svakog šovinizm a poslovično. Sažetak  svo jih  
iskustava  stečen ih  u velikom  b ro ju  iz ravn ih  su sre ta  
s h rv a tsk im  g rađ an im a (ne sam o H rva tim a, nego i 
S rb im a i p ripadn ic im a  d ru g ih  narodnosti) T ito  je  
spontano, tem p eram en tn o  i v rlo  neposredno  izrazio 
u  zdrav ici na  koncu  bo ravka. B udući da — kako  je  
rekao  — »i kod nas gore, u  rukovodstvu , im a ljud i 
ko jim a ide m im o u š iju  to što sam  ja  govorio«, neće 
biti na  odm et ponovo navesti k lju čn a  m jesta  T itove 
poruke:
»Ja sam ovoga puta vidio da su zaista apsurdne 
kojekakve priče o Hrvatskoj — o tom e da tu nema  
jedinstva, da narod drugačije m isli, o tom e da tu  
postoji i cvate velik i šovi'iizam, itd. To nije tačno. 
Ja sam to vidio svugdje gdje sam bio.«
Ove ja sn e  i nedvosm islene riječ i naišle  su, i m orale  
su  naići, n a  živ  i pozitivan  od jek  u  h rv a tsk o j 
javnosti, to p r ije  što se iz T itove zdrav ice moglo 
osje titi da k o jek ak v i » inform atori«  sa svo jim  k r i­
vo tvo rinam a dop iru  čak i do n jegove b lizine:
»Ja sam ovdje u Hrvatskoj dosta toga vidio i 
naučio. Naime, drugi put ću znati, drugačije nego 
što sam to mogao do sada, kako da ocjenjujem  
razne vijesti i pričanja«.
Spom enuo je  T ito  i neka m jesta  u  H rvatsko j, »par 
žarišta  gd je  su se um iješa li i nek i lju d i ko ji tam o 
ne žive, iz d ru g ih  gradova, čak  iz d ru g ih  republika«  
i odlučno je  rekao  da im  neće b iti dozvoljeno da 
m ute i ra sp iru ju  m ržn ju , »bili to  S rbi, H rva ti ili 
m a ko drugi«. S vaki h rv a tsk i g rađan in , bilo  ko je  
narodnosti bio, kom e je  stalo  do m ira  i p ro sp e rite ta  
svoje h rv a tsk e  dom ovine, uzet će k  srcu  T itove 
riječi p ro tiv  m ržn je  i ra sp iriv an ja  nesuglasica, p ro ­
tiv a tom izacije  repub lika , p ro tiv  svega što spu tava  
d a ljn ji nap redak .
T itova zd rav ica do ista  n ikom e ne bi sm jela  proći 
»mimo ušiju«.

R A ZM IŠ LJA N JA  P R ED  
P O LITIČ K U  JE S E N

POLITIKA I ODMOR
K a k o  god  se  p o litik a  s tro g o  p o jm o v n o  

d e f in ir a la ,  o n a  j e . v a z d a  p i ta n je  l ju d s k e  
e g z is te n c ije :  o n a  ili p ro m ič e  l ju d s k i ž iv o t 
il i  m u  o d m až e . a  u k r i t ič n im  ga v re m e ­
n im a  o d rž a v a  ili u g r o ž a v a , . b o lje  — 
o d rž a v a  je d a n  i is to d o b n o  u g ro ž a v a  d ru g i. 
P o li t ič k o  p ita n je ,  do  s ta n o v i te  m je re  
v a zd a  p i ta n je  tk o  će  k o g a  (o d lik o v a ti, 
k a z n i ti ,  u n a p r i je d i t i ,  s m ije n it i ,  u z v e liča ti. 
po n iz iti. p o ta k n u ti .  is m ija ti .  pom oći 
o d n e m o ć i, o p le m e n iti ,  is k v a r i t i ,  o p a m e ti­
ti ,  iz b e z u m iti, p o ta p š a t i ,  z a f r k n u t i  — 
u k ra tk o :  in s tru m e n ta l iz ir a t i )  p o p rim a  ta d a  
sam o  je d a n  o b lik : tk o  će  k o g a  u b iti .
T h o m a s  H o b b es , ž iv e ć i u je d n o m  ta k v o m  
k r it ič n o m  do b u . d a v n o  p r i j e  F re u d a  i 
f ilo zo fa  e g z is te n c ije ,  s m je s tio  j e  s fe ru  
p o litik e  u  s je n u  k a te g o r i je  s t r a h a ,  p re c i­
z n ije : iz v o r  p o li t ik e  n a š a o  je  u s t r a h u  od  
n a s iln e  s m r ti .  (U sp u t, k a d  se  z a  n je g a  
kaže  d a  te  b io  z a g o v o rn ik o m  a p so lu tn e  
m o n a rh ije ,  u v i je k  v a l ja  d o d a t i :  iz n u ž d e !  
O n je  n a im e  m is lio  d a  je  b o lji  i n a jg o r i  
p o re d a k  n e g o  m e đ u so b n o  k la n je .)
A li, k o lik o  god  k r i t ič n a  v re m e n a  b ila  
z n a m e n ita  i o d lu č u ju ć a  u  ž iv o tim a  p o je d i ­
n a ca . n a ro d a  i č o v je č a n s tv a ,  o n a  su  ip a k  
iz n im n a  j e r  se  sv o jo m  n a ra v i  iz u z im a ju  iz 
» n o rm a ln e»  k o lo te č in e  ž iv o ta . U ra z m je rn o  
p a k  n o rm a ln im  v re m e n im a  p o li t ik a  n em a . 
ili ne  t r e b a  da  im a. l ju d o ž d e rs k e  o d lik e . 
U m je s to  d a  o p e r ir a  u  s je n i k a te g o r i je  
s tra h a , ona  ta d a  ž iv i u b liz in i s m ira ja ,  
re la k sa c ije ,  o d m o ra . P i t a n je  tk o  će  k o g a  
u k lo n iti ,  p o v r ije d it i ,  p o n iz iti, l ik v id ir a t i  
p o p rim a  o b lik  tk o  će  k o g a  n a d m u d r i t i ,  
d u h o m  n a d v is iti ,  p a  i. m irn im  p u te m , 
z a m ije n i ti .  T a d a  m ač. k a o  o ru ž je  p o litik e  
u  n e n o rm a ln o  d o b a  u s tu p a  m je s to  r i je č i ,  
k a o  n o rm a ln o m  s re d s tv u  i m e d iju  političke.

U v re m e n im a  i  k o n te k s t im a  o k o jim a  
g o v o rim o  č o v je k  u p o li t ic i  n i je  đ fu g o m  

č o v je k u  v u k ,  n i je  d ru g o m  n e p r i ja te l j ,  
n e g o  s am o  p ro t iv n ik ,  o p o n e n t,  s u p a r n ik .  U 
n o rm a ln im , t j .  n e iz n im n im  v re m e n im a , i 
d ru š tv e n a  p o li t ik a ,ž iv e ć i u z n a k u  u v je tn o  
p o n u đ e n e  k a te g o r i je  o d m o ra , im a  s v e  
o z n a k e  ig re  (izu ze v ši d a  se  ig ra  za g lav u  
ili o  g la v i d ru g o g a  čo v je k a ) , pa , k ao  i 
s v a k a  ig ra . im a  s v o ja  p ra v ila .  O na  ta k o  
p o s ta je  u  n a jv iš e m  sm is lu  s tv a r  g e n tie m e -  
n a ,  t j .  p le m e n itih  l ju d i .  O na  p ru ž a  p ro s to r  
sv im a  k o j i  ig r a ju  u  d u h u  p ra v ila ,  a  on i 
k o j i  h o ć e  n o v a  p ra v i la  u  z a m je n u  za 
važeća , tra ž e  n o v i o b lik  ig re  i iz u z im a ju  
se  i l i  b iv a ju  iz  n je  izu ze ti.
U p ita jm o  se : k a k o  s to ji  s  n a m a  o v d a š n ji­
m a s  o b z iro m  n a  n a č e tu  te m u ?  P o g le d a j­
m o  sv im a  z n a n e  e le m e n te  re a l i te ta .  Po  
sv im  te m e ljn im  o z n a k a m a  m i sm o  n o r ­
m a ln a  z a je d n ic a , z a je d n ic a  u te m e lje n a  na  
č v rs to  fo rm u lira n im  n a č e lim a  (tj .  p r a v i­
lim a). N aš  o k v ir  p o litič k o g  (tj. ja v n o g ) 
d je lo v a n ja  je s t  s a m o u p ra v n i  s o c ija l is t ič k i  
s is te m , s  p re g le d n im  i p ro v id n im  ( tra n s p a -  
re n tn im )  s u s ta v o m  in s ti tu c ija .  Ali po 
te rm in im a  u k o jim a  s e  p o litič k a  b o rb a  
v o d i, p o  n a č in im a  i o b lic im a  b o rb e  s  o n im a  
k o j i  ( u n u ta r  s p o m e n u to g  o k v ira )  im a ju  
ra z lič i ta  m iš lje n ja ,  a  o so b ito  po z a b r in ja ­
v a ju ć e  u č e s ta lim  m e đ u lju d s k im  k o n f ro n ­
ta c i ja m a  u  k o jim a  r i j e č  u s tu p a  m je s to  
m aču , m i n e  n a l ik u je m o  n a  n o rm a ln o  
d ru š tv o . U  r je č n ik u  n a še  d n e v n e  p o litič k e  
b o rb e  n e m a  k a te g o r i je  osim  k a te g o r i je  
n e p r i ja te l ja  (naš i p o litič k i g o v o rn ic i d a n a s  
s p o m in ju  b a re m  p e tn a e s t  v r s ta  n e p r i ja te l ja  

i d o m a ć ih  iz d a jn ik a ! ) .  K a te g o r ije  o p o rb e ­
n ja k a ,  s u p a r n ik a ,  o p o n e n a ta  n ig d je  ne  
v id im o . A  k a te g o r i je  s a v e z n ik a  je d v a  i im a , 
o n a  j e  g o to v o  is k lju č iv o  p re d m e t  z azo ra . 
P a m e tn i l ju d i  ja d a ju  s e :  p o k ra li  n a m a  
p a ro le !  D a se  p o li t ič k i  v o d a  tu ž i š to  su  m u 
p o k ra li  p a ro le  d a  b i  se  n a  n j ih  z a k l in ja l i  
— p o m a lo  č u d n a  lo g ik a !  A li o n  se  i d a lje  
ja d a :  » p r ih v a ti l i  s a m o  d io  (p re m d a  v e lik i)  
n a še g  p ro g ra m a !  D o b ro , l ju d i, z a r  ćem o  
s u ra đ iv a t i  s a m o  s o n im a  k o j i  su  m ilim e ­
ta r s k i  n a  n a šo j p o z ic iji ,  s  o n im a  k o ji 
n ik a d  n e ć e  u m e tn u t i  n i je d n u  sv o ju  
re č e n ic u  ( ta k v i s v o je  re č e n ic e  n it i  su  
im a li, n i t i  im a ju , n i t i  im a  o p a sn o s ti da  je  
u m e tn u !) . A k o  d u h  i  s til. k o je g a  i lu s t r a ­
c i ju  p ru ž a m  b u d u  z a v la d a li ,  j a v n i  p o li t ič k i

is tu p i b i t  će  m o g u ć i sam o  k a o  p a p a g a js k o  
p o n a v l ja n je  p le n u m s k ih  re z o lu c ija ,  š to  
n ik a d  n i je  b ilo  u t ra d ic i j i  k o m u n is tič k o g  i 
s o c ija lis tič k o g  p o k re ta  o v e  z em lje . (K ao 
z n a k  o h ra b re n ja  d o ž iv lja v a m  n e d av n e  
iz ja v e  iz SS R N  H rv a ts k e  d a  će  S o c ija lis t ič ­
k i s av e z  H rv a tk e  b i t i  d e m o k ra ts k i j i ,  j e r  se 
v o đ e  te  o rg a n iz a c ije ,  n a m ije n je n e  n a jš i re m  
n a ro d n o m  o k u p l ja n ju  n a  s o c ija lis t ič k o j 
osnov i, u p o s lje d n je m  d e s e tl je ć u  n isu  
o d lik o v a li  u z o rn o m  p o lit ič k o m  š ir in o m  
to le ra n tn o š ć u  i sm is lo m  za p o tic a n je  
k o n s tru k t iv n e  in c i ja t iv e  i  o n ih  k o ji im  u 
sv em u  n is u  is to m iš lje n ic i .  K a d a  s te , na  
p r im je r ,  u d ru g im  re p u b lik a m a  p r im ije t i l i ,  
b la g o  re č en o , r a tn e  č a r k e  a n a lo g n ih  
ru k o v o d ila c a  sa  sv o jim  in te le k tu a lc im a ? )  
Da z a o k ru ž im  o v a j. u  m n o g o  čem u  
s u m o rn i iz v je š ta j  o  r e a l i te tu .  D o m in a n tn a  
k a te g o r i ja  p o li t ič k e  b o rb e  — n e p r i ja te l j  
(o v d je  se  jo š  m o g u  d o d a ti  p o z n a te  nam  
k r i l a t ic e :  »d a ti b i tk u  n a . . . « ,  » n e p r i ja te l ja  
i s t je r a t i  na  b r is a n i p ro s to r« , »oni nam  
n a m e ć u  . .  »žele n a s  o d v u ć i«  ta m o  ili 
o n a m o  itd .) : k r a d l j iv c i  p a ro la  i 75 d o  99 
p o s to tn i s av e z n ic i » d e m a s k ir a ju  se«, š u t l j i ­
ve! se  p o tič u  da  b u d u  g la sn i , o n e  k o ji su 
p re g la sn i s t iš a v a ju  se  i l i  p r i j e tn ja m a  ili 
p a k  n a  d ru g e  n a č in e  u š tu k a v a ju .

T re b a  li ta k o  ili d r u k č i je  ra d it i?  S v e  s to ji 
do  p ro c je n e :  ž iv im o  li  u  k r iz i  u k o jo j je  
p o li t ik a  b o rb a  n a  ž iv o t i s m r t  ili u 
n o rm a ln o  d o b a . d v a d e s e t  i  š e s t  g o d in a  
n a k o n  o ru ž a n e  s o c i ja l is t ič k e  re v o lu c i je  i 
o s lo b o d ila čk o g  ra ta ,  u  v r i j e m e  o ta p a n ja  
h la d n o ra to v s k o g  le d a  u E u ro p i, u v r i je m e  
k a d  su  u d e m o k ra ts k o m  su o č a v a n ju  
o ja č a n e  in s t i tu c io n a ln e  o sn o v e  d e m o k ra t­
skog  s o c ija liz m a  u n a s?  J e d n o m  r i j e č ju ;  
t r e b a  li p o li t ik a  u  n a s  ž iv je ti  u s je n i 
s t r a h a  ili re la k a s a c ije ?

Ali. v ra tiv š i  se  is h o d išn o j fo rm u la c i j i  
tem e. d a  re k n e m o  po  k o ju  o a k tu a ln o j  (a 
n e , re c im o , a n tro p o lo š k o j)  sv ez i p o l i t ik e  i 
o d m o ra . U n a s . k o ji  sm o  n a jv r e d n i je  š to  
im a m o  s te k l i  n a d l ju d s k im  n a p o r im a , n itk o  
n e  h v a li  o d m o r  o d  p o li t ik e .  N a m a  su  u 
n a če lu  n e o p h o d n i sam o  n e u m o rn i.  P a  i on i 
k o ji se  iz  n e v o lje  o d m a ra ju  ž e le  p o v ra ta k  
u p o litik u  — k a o  p r in c ip i je ln o  s fe ru  
n e u m o m o s ti .  N a jg o re  š to  n a še g  p o litič k o g  
č o v je k a  m ože  z a teć i je s t  o d m o r  u n a j t r a j ­
n ije m  e g z is te n c ija ln o m  sm is lu  r i je č i :  o d ­

lazak  u m iro v in u . (V iđao  s a m  lju d e  k a k o  
ih  sa  š ta k a m a  d o v o d e  n a  p le n u m e , j e r  
s v a tk o  želi d a  k a o  r e v o lu c io n a r  u m re  
s to je ć i i d a  n a d  te k o v in a m a  ra v o lu c i je  
d e ž u ra  d o  p o s lje d n je g  d a h a . D iv im  se 
ov o m  za n o su , a li  z b r in u t  s a m  za  s v a k i 
e le m e n t s t r a h a  od  p ro p a s ti  s v i je ta  ak o  m a 
i z a s lu ž n a  je d in k a  ode, p re m d a  im a  i 
ta k v ih  k o ji  se  n ič e g a  n e  p la še : k a d  č ita v  
s v i je t-p ro p a d n e , o n i se n a d a ju  da  će  o s ta t i  
i d a ti  d u b o k u  o c je n u  z a š to  se to  m o ra lo  
zb iti!) . U  n o rm a ln a  p a k  v re m e n a  i u 
n o rm a ln im  p r i l ik a m a  o d m o r  j e  n e o p h o d a n  
p o litic i,  a s a m o  d o n e k le  p o li t ik a  o d m o ru . 
S to g a  m o žd a  n a jb o l je  ra d e  o n i n a š i (in ače  
m en i o so b n o  sasv im  n e sk lo n i)  d u h o v i k o ji 
k o m b in i r a ju  p o li t ik u  i  o d m o r: m a lo  k u p a ­
n ja . m a lo  p o litik e , uz  p o m o ć  s a m o u p ra v ­
nog  s o c ija lis tič k o g  d ru š tv a ,  da  bi se ovo g  
p o s lje d n je g  re d o v ito , k a k o  i je s t  re d  i 
k a k o  je  n eo p h o d n o , k r i t iz ir a lo .  Ali. da  se 
ra z u m ije m o , p isac  o v ih  re d a k a , k o ji se 
n e k o lik o  g o d in a  o d m a ra o  od  p o litič k o g  
d je lo v a n ja ,  o d m o riv š i se  i p o s lje d n jih  
d e se t t je d a n a , za ra z lik u  od  lis ta  k o ji m e, 
evo , p o č as tio  p ro s to ro m  (n je m u , kao  i 
n je g o v im  I je tn jim  o p o n e n tim a , ta k o  ih  
b o n a  f id e  n az iv am , č e s ti ta m  na  n e u m o r-  
n o sti!) — o v a j. d ak le , p isac  n i je  za to  d a  
se v r i je m e  o d m o ra  b ez  v e lik e  n u ž d e  rab i u  
s v rh e  p o li t ič k ih  b o rb i O n p re d la ž e  da  se  u  
sa m o u p ra v n o m  s o c ija lis t ič k o m  d ru š tv u  i 
za to  s tv o re  p ra v ila  ig re . O n  m isli d a  
v la d a  n e  b i t r e b a la  d iz a ti  c i je n e  k a d  su  
ra d n i l ju d i  v eć in o m  n a  o d m o ru  (dok  se  ne  
n a đ u  s is te m s k a  r je š e n ja  k o je  će  je d n o m  
s tv a r  r i j e š i t i  u k o r i j e n u  i  tr a jn o ! ) .  On, 
n a d a lje , m is li d a  o l ju d im a  iz  s ta n o v i te  
ra d n e  o rg a n iz a c ije ,  k a d  je  o v a  n a  o d m o ru , 
n e  t r e b a  b e z  n a jp re č e  n u ž d e  r je š a v a t i ,  
n a jm a n je  ih  u k la n ja t i  s  o d re đ e n o g  š a h o v ­
sk o g  p o litič k o g  p o lja , k a o  f ig u re  m ožda  
ž r tv o v a n e  ra d i p ro v o đ e n ja  n e k e  s t r a te š k e  
zam isli. Ali o v a j a k o  d o p u s ti te ,  p isac  n ije  
n ik a d  m is lio  da  p r iro d n o  u m je re n a  g o d iš ­
n ja  d o b a  iz p o li t ič k ih  ra z lo g a  t re b a  
p re tv a ra t i  u v ru ć a , a v ru ć a  u h la d n a  i s i.
R a v n a jm o  se  po  p r ir o d i :  sv e  u s v o je
v r ije m e !  D ok god n a m  o k o ln o s ti b u d u  
iz g le d a le  k o lik o - to lik o  n a ra v n e !  Ali t im e  
sm o v e ć  na  te m i » k lim a  i p o litik a« , o
k o jo j ć em o  m ožda  p ro g o v o r it i  -  b u d e  li
p o g o d n ih  m e te o ro lo š k ih  u v je t»
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BLIZU JALTE
Na pom olu je  — zap rav o : već je  počelo — veliko 
p re s tro ja v a n je  n a  sv je tsk o j političko j sceni. N akon 
gotovo č e tv r t sto ljeća  »ravnoteže strah a«  izm eđu 
dv iju  n u k le a rn ih  su p ersila  sv ije t je  n a jed n o m  suo­
čen s p ro m jen am a ko je  su  n a s ta ja le  postupno, ali 
su se sve v iše  nam eta le : n u k lea rn i m onopol je  
razb ijen , K ina  je  iz rasla  u  treću  supersilu  sve više 
sv jesnu  svo je  m oći i svo jih  g lobaln ih  odgovornosti, 
a m noštvo  m a lih  i s red n jih  zem alja  u takvo j tr ia n -  
gu la rno j s itu ac iji nalaz i v iše m anevarskog  p ro s to ra  
za sam osta lnost u  o p red je ljiv an ju . S v ije t se izm ije­
nio, a nova rea ln o st u lazi i u sv ije s t na jm oćn ijih : 
odatle  nove in ic ija tiv e  — m eđu ko jim a je  n a jse n ­
zacionalnija ona N ixonova o p u tu  u  P ek ing  — i 
nova n a s to ja n ja  da  se sve  sile p rilagode šansam a i 
opasnostim a sk riven im  u. p ro m jen am a odnosa sn a ­
ga. Ni s ta ra  savezn ištva , ni trad ic io n a ln e  k o n fro n ta ­
cije n isu  više čv rs ti i ne izm jen jiv i. Došlo je  v rijem e  
da se svatko  snalazi kako  zna, a u  to  m e p red n jače  
najjači. V rijem e lijep ih  riječ i i nedokučiv ih  m isli; 
v rijem e općeg p re isp itav an ja  p raćenog  m eđusobnim  
sum njičen jem . P roći će m jeseci, m ožda i godine, 
dok se s ituac ija  ne  razb is tr i u re la tiv n o  s tab iliz ira ­
nom  novom  rasp o red u  snaga. ✓

N agađan ja  i su m n je  s kojim a je  p raćen  pu t 
W illyja B ran d ta  na K rim , u m alo  lje to v a liš te  O re- 
andu  blizu Ja lte , znak  je  takvog  v rem ena. Saveznici 
Z apadne N jem ačke jedva  su p rik riv a li nezadovo lj­
stvo naglom  odlukom  saveznog kance la ra  da, p ro ­
tivno protokolu , ode sov jetskom  p a rtijsk o m  šefu 
p rije  nego se i osušila tin ta  na če tvornom  sporazu­
m u o B erlinu , a  uz to  i bez p re th o d n ih  konzu ltac ija  
izm eđu zapadn ih  p rijes to ln ica . »N jem ačka je  p o sta ­
la punolje tna« , u zv ra tio  je  kao  o p rav d an je  d in a ­
m ični k re a to r  nove bonnske istočne po litike, a tim e  
je zapravo  is takao  ono što  je  u  n jegovom  potezu 
m nogim a na jv iše  zasm etalo. Č im  se v ra tio  sa  su n ­
čanih obala C rnoga m ora (u kom e je  skupa sa
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svo jim  dom aćinom  čak i veselo zaplivao!). B ran d t je  
uputio  svo je  osobne poruke N ixonu, Pom pidouu i 
H eathu, a li je  tim e, kako se čini, sam o donekle 
ublažio n eg a tiv n i do jam  koji je  n jegova in ic ija tiva  
o stav ila  kod zapadne »velike trojice«. S um nje  su 
svakako  i d a lje  » n su tn e . je r  značen je  su sre ta  o d r­
žanog blizu J a l te  nadilazi m eđusobne odnose dv iju  
zem alja. P o tv rd ilo  je  to  i neobično opširno  za jed ­
ničko saopćen je  u  kojem u je  g lavni nag lasak  s ta v ­
ljen  na p ita n je  eu ropske  kon ferenc ije  o sigurnosti i 
na uzajam no  sm an jen je  vo jn ih  snaga, dv ije  om ilje ­
ne sov je tske  tem e i v išegodišnje in ic ija tive . B erlin ­
ski je  sporazum  om ogućio ak tu a lizac iju  ovih in ic ija ­
tiva, a B ra n d t bi m ogao b iti n jih o v  g lavn i zagovor­
n ik  na Z apadu , budući da one i zem lji s tren u tn o  
n a jjačom  sv je tskom  valu tom  p ru ža ju  šanse za a f ir ­
m aciju  i veću  m eđ u n aro d n u  ulogu nego do sada. 
S ov je tska  je  g lobalna s tra te g ija  u  ovom e slučaju  
m an je  ja sn a , p rem da  o n jen im  pobudam a nem a 
n ik ak v e  sum n je : k inesko  o tv a ra n je  p rem a sv ije tu , 
dok istodobno tr a je  n esm an jen a  nape to s t i kon fro ­
n tac ija  izm eđu dv ije  na jveće  socija lističke  zem lje, 
zah tijev a  nove in icija tive. Tek nakon  se r ije  p u to v a ­
nja sov je tsk ih  vođa ove jesen i (Beograd, O ttaw a, 
Pariz. K openhagen , Oslo^ H anoj) slika će b iti možda 
nešto  ja sn ija . Novo pog lav lje  u odnosim a sa Z ap ad ­
nom  N jem ačkom  (koja je  još u  doba in te rv en c ije  u

Piše

B a b l j e  l j e t o  n a  K r i m u  ( n j e m a č k a  k a r i k a t u r a )

CSSR bila označavana kao izvor opasnosti po »soci­
ja lis tičk i lager«) doziva u pam et trad ic io n a ln e  ru s- 
k o -n jem ačke  veze u doba B ism arcka  ko je  su  carskoj 
R usiji oslobađale  ru k e  za akcije  u  p rav cu  B alkana i 
D alekog Istoka. P a ra le ln o  s pobo ljšan jem  odnosa s 
Bonnom , M oskva čini jo š  neke  geste u odnosu na 
d rug i b lok: na javom  p regovora  o sm an jen ju  tru p a  
B režnjev  je  u  T bilisiju  p r ije  nekoliko  M jeseci d i­
rek tno  pom ogao N ixonu u v rijem e za n jega  n eu ­
godne ak c ije  sena to ra  M ansfielda za jed n o s tran im  
povlačen jem  am eričk ih  vo jn ika  iz E urope, a ned av ­
no je  zabilježeno p u to v an je  p o d sek re ta ra  za m or­
naricu  SAD Jo h n a  W arnera  u M oskvu rad i sp o ra­
zum a o uzajam nom  pon ašan ju  d v iju  su p e r-flo ta  u 
sv je tsk im  oceanim a. Posto je  m nogi znaci da S o v je t­
ski Savez nasto ji in s titu c io n a liz ira ti ravno težu  iz­
m eđu dva  b loka na raz in i m eđusobnih  garanc ija , 
što  izaziva s jećan ja  na J a l tu  i sve što  je  ona značila. 
N em irn ih  če tv r t sto ljeća ko ji su  za nam a k a ra k te ­
riz iran i su  m eđusobnim  pokuša jim a  d v a ju  b lokova 
da povrem eno, na s tan o v itim  m jestim a, p rijeđu  
dem arkacionu  lin iju  od ređenu  u Ja lti . Hoće li u 
p redsto jećem  razdob lju  ta  dem arkaciona  lin ija  biti 
učvršćena i poštovana zbog poslova na širok im  
p rosto rim a u n u ta r  i izm eđu lin ije  razg ran ičen ja  
m eđu blokovim a?
Josip  Đ erđa, jedan  od n a jlu c id n ijih  van jskopo li­
tičk ih  an a litič a ra  u  našoj zem lji, nabacio  je  n ed av ­
no h ipo tezu  o dv o stru k o sti so v je tsk e  po litike u 
E urop i: m iro lju b iv a  koegzistencija  u sred ištu , teo ri­
ja  ogran ičenog  su v eren ite ta  na  jugoistoku . M isao 
b liska du h u  J a l te  (koja j e  i s tvo rila  u v je te  za 
»ogran ičavan je  suveren ite ta« ) i m isao za ko ju  pos­
to je  s tanov ite  p o tv rde  u s tv a rn o sti. S toga i sam o 
m jesto  su sre ta  B ran d t-B režn jev  d je lu je  kao sim bo­
lično upozoren je : na dom ak Ja lte , ali ipak  ne u 
n jo j.
Uz n esum njive  pozitivne aspek te , k ak v e  im a svako  
pobo ljšan je  odnosa izm eđu donedavno  su p ro ts tav - 
ljen ih  zem alja , novo pog lav lje  so v je tsko -n jem ačk ih  
odnosa m ora b iti p ro m a tra n o  i u  sk lopu  globaln ih  
p re s tro ja v a n ja  u  sv ije tu , a  to  dakako  nam eće po t­
reb u  pozornosti i opreza sv ih  za in te res iran ih  — pa 
tako  i SFR  Jugoslav ije .

JEVTUŠENKO 
PROTIV KRAJNJE 

LJEVICE
U zadnje vrijeme sovjetski pjesnik 
Jevtušenko rjeđe se javlja u  javnosti, 
mnogo manje nego onda kada je u 
godinama nakon 20. kongresa došao 
na glas kao pripadnik novoga nara­
štaja koji obračunava sa staljiniz- 
mom. Na nedavnom Kongresu sovjet­
skih pisaca zabilježena je njegova 
pritužba što njegovi vršnjaci (sada 
mu je 38 godina) upravljaju svemir­
skim brodovima, ali ne mogu postati 
urednici književnih časopisa. Prošlo­
ga tjedna Jevtušenko je u »Literatur- 
noj gazeti« objavio odlomke svoje 
oveće poeme napisane ovoga ljeta za 
vrijeme dužeg putovanja po Južnoj 
Americi. U predgovoru pjesnik navo­
di kako se »maoistički elementi u- 
družuju sa snagama desnice«, navo­
deći posebno Cile, gdje »ljevičarski 
ultraši pribjegavaju teroru kako bi 
omeli vladu Narodne fronte u pro­
vedbi programa gospodarskih pro­
mjena«. I u svojim se stihovima po­
stavlja polemički prema ljevičarima. 
Obraćajući se uspomeni »Che« Gue- 
vare, on kaže (u doslovnom prijevo­
du): »Zapovjedniče / ti koji si bio či­
sti plamen za života, / sada žele da 
od tebe / ostane samo dim. / Ti si 
pao u ime revolucije / a nikako zato 
da postaneš modni artikl / artikl koji 
prodaju »ljevičarski trgovci«.

»KLASNO 
STAJALIŠTE« 
ISTOČNOG 
BERLINA
N e m a  v a l jd a  n i je d n o g  io le  o z b il jn o g  lis ta  
i l i  r a đ io -s ta n ic e  u  S F K  J u g o s la v i j i  k o m e  je  
p ro m a k a o  iz v je š ta j  is to č n o n je m a č k o g  P o - 
l i tb ir o a  (o b ja v lje n  p ro š lo g a  p e tk a )  s  je d v a  
p r ik r iv e n im  a lu z ija m a  n a  v a n js k u  p o li t ik u  
S F R J  u  o d n o su  n a  N R  K in u . P o v e z iv a n je  
n a p o ra  »M aove g ru p e«  d a  u s p o s ta v i d ija lo g  
s  A m e rik o m  s » u p a d ljiv im  p o ja č a n je m  
a k tiv n o s ti  k in e sk o g  v o d s tv a  n a  B a lk an u «  
svi su k o m e n ta to r i  d o v e li u vezu  s 
p re d s to je ć im  d o la sk o m  g la v n o g  ta jn ik a  
K P S S  u n e s lu ž b e n i p o s je t  J u g o s la v ij i ,  
o c ije n iv š i ta j  p o te z  n a jo d g o v o rn ije g  is to č ­
n o n je m a č k o g  p a r t i js k o g  o rg a n a  k a o  sv o ­
je v rs n i p o k u š a j p r i t is k a  n a  S F R J  uoči 
v a ž n ih  ra z g o v o ra  T ito —B re ž n je v . S  o b z i­

ro m  d a  je  p o z n a to  k a k o  I s to č n i  B e r lin  n i 
r a n i j e  n i je  o s ta ja o  p a s iv a n  u  ra z n im  
p ro p a g a n d n im  k a m p a n ja m a  k o je  su  t r e b a ­
le  o p ra v d a t i  n e k e  p o l i t ič k e  i  v o jn e  
p o s tu p k e  » so c ija lis tič k o g  la g e ra «  (k a o , n a  
p r im je r ,  u o č i in te rv e n c i je  u  C e h o s lo v a č -  
k o j) , to  je  o v a j p ro v id n i  p o k u š a j u p o zo ­
r e n ja  u ju g o s la v e n s k o m  n o v in s tv u  a 
p ra v o m  d o č e k a n  i o d b ije n  ja sn o , p ro m ­
p tn o  i e n e rg ič n o .
V rije d i s k r e n u t i  p a ž n ju  i  n a  te rm in o lo g i ju  
k o jo m  s e  I s to č n i B e r l in  s lu ž i u  svom  
p o k u š a ju  p r i t i s k a  n a  o n e  k o j i  n isu  
» p ra v o v je rn i« . P o  n je m u , N R  K in a  se  na  
B a lk a n u  k o r is t i  » o d re đ e n im  n a c io n a l is t ič ­
k im  te n d e n c i ja m a  k o je  o d s tu p a ju  od  
p ro le te r s k o g  K lasnog  s ta ja liš ta « , a  to  *je, 
d a k a k o , u s m je re n o  p ro tiv  » je d in s tv e n e  
s o c ija lis t ič k e  z a je d n ic e  d ržav a« . N im a lo  n e  
z a č u đ u je  t a j  je z ik  s v o js tv e n  d o g m a tič a r i-  
m a  k o j i  ž o n g le rs k i  b a r a ta ju  m a rk s t is tč k im  
a t r ib u t im a  k a d  god  se  n j ih o v o j p o litič k o j 
k o n c e p c ij i  i m oći — a  to  j e  n a v o d n o  
» k la sn o  s ta ja l iš te «  — s u p ro ts ta v i  n e tk o  tk o  
ž e li s a m o s ta ln o  o d lu č iv a t i  o  s v o jo j s u d b i­
n i, š to  se  z a k o n o m je rn o  k r s t i  » n a c io n a li­
zm om « u s m je re n im  p ro t iv  m its k i  s h v a ć e ­
n o g  » jed in s tv a« .
T ak v o  » k la sn o  s ta ja liš te «  — n a  m e đ u n a ­
ro d n o m  p la n u  o d n o s a  iz m e đ u  s u v e r e n ih  
s o c ija lis t ič k ih  d rž a v a  — S F R J  je  o d b a c ila  
jo š  p r i j e  23 g o d ine .

STARI BORAC
ANDRE
MALRAUX

B ivši č lan  B e a tle s a  G e o rg e  H a r rs io n  s 
u s p je h o m  1e la n s i ra o  s v o ju  n o v u  m e lo d iju  
•B a n g la  D esh« o s u d b in i b e n g a lsk o g a  
n a ro d a , a  v o d ite l j  e m is ije  p o p u la rn ih

p je s a m a  n a  z a g re b a č k o m  r a d i ju  o z n ač io  j e  
ta j  n a s lo v  » n eo b ičn im « : o č ito  n ik a d a  n i je  
č u o  z a  Z e m lju  B e n g a la , im e  k o j im  s v o ju  
d o m o v in u  zo v e  n a ro d  Is to č n o g  P a k is ta n a  
š to  j e  u  b o rb i  za  sv o j id e n t i t e t  p r i s i l je n  
č ak  i  n a  s e p a ra tiz a m . N a k o n  b ru ta ln o g  
o d b i ja n ja  c e n t r a ln e  v la d e  u Is la m a b a d u  da  
p r iz n a  p o s to ja n je  7 0 -m iliju n sk o g  n a ro d a  
k o ji j e  ž e lio  d a  s a m  o d lu č u je  o  seb i 
u n u ta ir f e d e ra t iv n o  p re u s tro je n o g  P a k is ta ­
n a  p ro g la š e n a  je  n e z a v is n o s t , n o  p a k is ta n ­
sk a  j e  v o js k a  k rv a v o  u g u š ila  p o k r e t  za 
o s lo b o đ e n je  i  n a t j e r a la  je .  p o  z a d n j im  
p ro c je n a m a , p re k o  o sam  m il i ju n a  l ju d i  u 
iz b je g liš tv o  u  In d i ju ,  g d je  k o le ra ,  p o p la v e  
l g la d  s t r a h o tu  g u b i tk a  d o m o v in e  p r e tv a ­
r a ju  u  m a so v n u  k a ta s tr o fu .
I s tin a  o  B a n g la  D e sh u  n i je  jo š  d o v o ljn o  
p o z n a ta  u  s v i je tu ,  a i o n i k o ji  za  n ju  
z n a ju  o g ra n ič a v a ju  se n a  s u o s je ć a n je  s  
p a tn ja m a  iz b je g lic a  pod  v e d r im  n e b o m  i 
n a  p o n e k u  p o š il jk u  p u te m  C rv e n o g  k riž a . 
N ije d n a  d rž a v a  n i je  p r iz n a la  iz b je g lič k u  
v la d u : p o s to ji  s o lid a rn o s t  č a k  1 m e đ u
n im a lo  p r i j a te l js k im  n o s io c im a  s u v e r e n i ­
te ta ,  k o j i  p ra v o  n a  s a m o o d re đ e n je  g o to v o  
u v i je k  s h v a ć a ju  a p s tr a k tn o .  C ak  n i  In d ija ,  
t r a d ic io n a ln o  s u p ro ts ta v l je n a  s lu žb e n o m  
P a k is ta n u  i s m n o g o  s im p a t i ja  za  p o k re t  
k o ji g a  I z n u tr a  s lab i, n e  d a je  d ip lo m a ts k u  
p o d rš k u  iz b je g lič k o j v la d i k o ja  d je lu je  rva 
n je n o m  te r i to r i ju ,  a m e đ u n a ro d n a  k o n fe ­
r e n c i ja  o  B a n g la  D e sh u  u N e w  D e lh iju  
im a  s t ro g o  n e s lu ž b e n i k a r a k te r  i  n e  
o b v e z u je  n i  je d n u  v la d u . T a k o  z v an e  
» leg itim n e«  v la d e  u s t r u č a v a ju  se  n a ru š i t i  
s u s ta v  n a  k o je m  p o č iv a  Često s u m n jiv  
le g it im ite t  m n o g ih  od  n j ih .  a b e n g a lsk i 
n a ro d  d o tle  k r v a r i  i o č a jn ič k i  n a s to j i  
o b ja s n i t i  ra v n o d u š n o m e  s v i je tu  c il je v e  i 
k a r a k te r  s v o je  b o rb e  za  o p s ta n a k  i 
d o s to ja n s tv o .
U ta k v o j  s e  s i tu a c i j i  ja v io  A n d ré  M a lra u x , 
p ro s la v lje n i f r a n c u s k i  p isac  i  d o n e d a v n o  
d e  G a u lle o v  m in is ta r  k u l tu r e ,  s ta r i  b o ra c  
k in e s k e  re v o lu c ije ,  š p a n jo ls k o g  g ra đ a n sk o g  
r a ta  1 f r a n c u s k o g  p o k re ta  o tp o ra .  S a o p ć io  
je  s v o ju  s p re m n o s t d a  se  a k t iv n o  u k l ju č i  u 
b o rb u  n a  s t r a n i  o s lo b o d ila č k ih  snag<a 
B en g a la . O vu  n a o k o  p a te t ič n u  g e s tu  
č o v je k a  k o j i  je  c i je lo g a  sv o g a  ž iv o ta  m  
d je lu  p o k a z a o  k a k o  se k lo n i s v a k e  
o a te t ik e  n e k i će. m ožda , o b ja š n ja v a t i  
n o s ta lg ič n im  p o k u š a je m  p o v ra tk a  u m la d e  
d a n e , d o k  će  d ru g i  o b n o v iti  s u m n jiv u  te z u  
o n e k a d a š n je m  re v o lu c io n a ru  k o ji  je  
n a v o d n o  izd ao  sam o g a  s e b e  k a d  je  
o r is ta o  b it i  m in is ta r .  S ta r i  b o ra c  M a lra u x  
z a p rav o  je  sam o  d o s lje d a n : u v i je k  je
sm isa o  ž iv o ta  v id io  u p re v la d a n ju  n je g o v e  
a p s u rd n o s ti  k ro z  a k c i ju  za p ra v e d n u  s tv a r ,  
a sv o j in te le k tu a ln i  k a p a c i te t  i u m je tn ič k i 
d a r  n ik a d a  n i je  o d v a ja o  od  k o n k re tn e  
o u s to lo v in e  č o v je k a  k o ji r is k ira  ž iv o t 
ta m o  e d je  se  b i je  b i tk a  u k o jo j se  m o ra  
s u d je lo v a t i .  A ko  ]e  n a k o n  s o v je ts k o -n je -  
m a čk o g  p a k ta  1939 d o ž iv o  ra z o č a ra n je

n ije  ip a k  u p a o  u  re z ig n a c i ju :  iz  b o rc a  za 
in te rn a c io n a l is t ič k e  id e a le  p re tv o r io  se  u 
b o rc a  za  je d n u  n o v u  i d ru g a č i ju  F ra n c u s ­
k u . T a  b o rb a  d o v e la  ga  j e  i  do  m in is ta r s k e  
fo te lje ,  a li  n i je  ga  u  n jo j  u s p a v a la :  d a n a s  
je  o s je t io  zov  p ra v d e  u  B e n g a lu  i o d azv ao  
se. S to g a  s  n e s tr p l je n je m  v a l ja  o č e k iv a ti 
n a ja v l je n i  te k s t  u  k o m e  će  o b ja s n i t i  sv o je  
ra z lo g e : je d n o  o d  n a jb o l j ih  f r a n c u s k ih
p e ra  o v o g a  s to l je ć a  s ig u rn o  će z n a ti 
su g e s tiv n o  o b ja s n i t i  s v i je tu  d a  se  s u d b in a  
b e n g a lsk o g a  n a ro d a  t ič e  sv a k o g a  od  n a s . 
Z a  B an g la  D e sh  b i t  ć e  to  od  v eće  k o r is t i  
od  fiz ičk o g  d o p r in o s a  š to  m u  g a  m ože d a t i  
s ta r i  b o ra c  k o ji  3. s tu d e n o g  o v e  g o d in e  
n a v rš a v a  s e d a m  d e s e tl je ć a  b u rn o g  i č asn o g  
ž iv o ta .
I s tin a  o B an g la  D e sh u  d o b ila  je  a u to r i ta ­
t iv n o g  tu m a č a .

NEOBIČAN 
PROTEST U 

BERNU
Ni Švicarska nije lišena političkih 
uzbuđenja. Premda mnogima služi 
kao uzor sređenih i ravnopravnih o- 
dnosa četiri etničke i jezične skupi­
ne, ni u njoj nisu svi zadovoljni po­
stojećim stanjem. Nedavno je stoti­
njak mladića i djevojaka, pripadni­
ka pokreta za nezavisnost Jure, jed­
nim neobičnim i spektakularnim pro­
testom skrenulo pozornost javnosti 
na svoje zahtjeve. Oni su se u Bernu 
iznenada {»javili pred kantonalnom 
vijećnicom, naoružani zidarskim lo­
paticama, kantama vapna i ciglama, 
te su hitrom »radnom akcijom« za­
zidali dvoja ulazna vrata srednjevje- 
kovne palače. Policija je žestoko in­
tervenirala — ali tek kada je više od 
pola posla bilo dovršeno — pa se ra­
zvila bitka u kojoj su čuvari reda 
baratali pendrecima, a demonstranti 
kopljima zastava nezavisne Jure. U- 
hapšeno je oko 40 pripadnika pokreta 
»Béliers« — a to ime označava neku 
vrstu malja, staru spravu za probi­
janje zidina opsjednutoga grada . . .  
Jura je područje koje većim dije­
lom pripada Francuskoj, a manji je 
dio na Bečkom kongresu 1815. pripo­
jen Švicarskoj, pa je uključen u sa­
stav kantona Bern gdje većinu čini 
pučanstvo njemačkog jezika. Od onda 
stanovnici Jure traže za sebe nacio­
nalnu i iezičnu nezavisnost Punih 
156 godina — i nisu posustali.
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6 gospodarstvo
U ra z g o v o ru  s p o lit ič k im  a k tiv o m  v a ra ž d in ske  re ­
g ije  p re d s je d n ik  R epub like  T ito  o svrn uo  se i na 
d e v izn i sustav, iz re kavš i d u g o  o če k iva n e  i že ljen e  
r ije č i:  »Tu se, z b ilja , v iše ne m ožem o n a te za ti i 
s ta lno  p r ič a ti p riče  a n ika kv e  ko ris ti od  tog a .«  
O v o  je p ra v a  k v a lif ik a c ija  svega o n o g a  što se 
zb iva  o k o  d e v izn o g  sustava i u vezi s n jim e, k o ji 
za in te re s ira n i pod  svaku c ijenu že le  p re tv o r it i u 
izva n re d n o  s loženo  i teško  rje š ivo  zna n tve n o  i s tru ­
čno p ita n je , p ris tu p a č n o  sam o na jp o sve će n ijim a . 
A  sada nam  i p re d s je d n ik  T ito  jasno kaže o  čemu 
je z a p ra v o  r ije č : »Ja znam  zaš to  se neki p ro tiv e  
rje ša va n ju  d e v izn o g  režim a . . .  u nekim  re p u b li­
kam a b i h tje li da  se ta  sredstva p re lije v a ju  u neke 
d ru g e  svrhe -  ne u k o ris t ra d n ih  k o le k tiv a  -  ne­
go  za razne a m b ic io zn e  s tvari. Ja to  više neću 
to le r ira t i.  K ada ste mi d a li p o v je re n je , o n d a  ja 
m oram  i da  ga  o p ra vd a m .«

I d a lje , P redsjednik  R epublike  kaže : »To n ije  s tva r 
sam o R epublike  H rva tske  i fa b r ik a  na n jeno j te ­
r ito r ij i .  To se tiče  p ro iz v o đ a č a  u svim  re p u b li­
kam a.« I o v o  je p o z n a ta  is tina , a li n e d o v o ljn o  
is tica na , ia k o  je to  b ilo  p o tre b n o , i još je uv ijek , 
zb o g  svih on ih  p ro iz v o đ a č a  ko jih  se to  tiče.

I o n d a  još jedna  p ra va  k v a lif ik a c ija  č ita v o g  p ro ­
b lem a na p ra vo m  m jestu : »Slušao sam na ra z ­
nim  m jestim a, a i da na s o v d je , k o lik i b ro j ra d n ik a  
ide  van , a k o lik o  ih je tu. U s tva ri, iz nekih  m je ­
sta im a te  ih v iše va n i nego  o vd je . To ¡e nemo­

guće. I onda, vi morate ¡oš da moljakate za de­
vize, da biste mogli modernizovati svoju tekstilnu 
industriju. To je unikum, to nema nikakvog smi­
sla.«
P redsjedn ik  je ov im  rije č im a  iz lo ž io  jasan stav da  
je svako  d a ljn je  o d u g o v la č e n je  s izm je na m a d e ­
v izn o g  sustava besm isleno. O n  je jasno re ka o  da  
je un ikum  o v o  što se ra d i s te ks tilc im a . S in te tiz i­
ra o  je sve one n e p o d o p š tin e  ko je  se g o d in a m a  
s tva ra ju  po  de v izno m  sustavu ka ko  bi n e tko  d o ­
šao d o  de v iza  da  z a d o v o lji svo je  m ega lom anske  
i slične am b ic ije .
Kad je već rije č  o  teks tilc im a  k o ji ne m ogu m o­
d e rn iz ira ti svo je  tvo rn ice , a još 1954. g o d in e  s tva­

ra li su već i v išak  ra d a  n e g o li č ita v e  o b la s ti (npr. 
t rg o v in a  i u g o s tite ljs tvo , p o ljo p r iv re d a , šum ar­
stvo , g ra d ite ljs tv o ), a p o  s tvo ren om  društvenom  
p ro iz v o d u  i n a c io n a ln o m  d o h o tk u  o n i su i danas 
naša d ru g a  in d u s trijska  g ra n a  -  spom enut ćem o 
sam o d v ije  n e po do pštine . M n o g a  te ks tiln a  p o d u ­
zeća svo jim  izvo zo m  o s tva ru ju  više p ra va  na 
o tk u p  de v iza  za uvoz re p ro m a te r ija la , i to  s ko n ­
v e r t ib iln ih  trž iš ta , no što ih  m ogu isko ris titi za 
svoje  p o tre be . Tko i u ko je  svrhe tro š i te  dev ize  
i k a k a v  je to  m o ra l da  se teks tilc im a  ne do pu šta  
d a  te de v ize  isko riš ta va ju  za uvoz op rem e ko ja  
b i z a m ije n ila  d o tra ja lu ?

T a ko đ e r, teks tilc im a  se ne p riz n a je  ni ja d n a  re- 
te n c io n a  kvo ta  (7%) od  d e v iz a  os tva re n ih  p ro d a ­
jom  teks tila  u n jih o v im  p ro d a v a o n ic a m a  d ilje m  
Jug o s la v ije . D a k le , ne da  im se ni 7% od  p r ib a v ­
lje n ih  d e v iz a , uz im a im  se sve d o  p o s lje d n je g  d o ­
la ra , m arke  ili lire . I to  u isto v rije m e  kad a  zbo g  
ra d a  sa z a s ta rje lo m  o p re m o m  im a ju  g o to v o  d v o ­
s truko  m an je  osobne d o h o tk e  nego  ra d n ic i u tv o r ­
n icam a a lk o h o ln ih  p ića . A li za a u to m o b ile  p ro d a ­
ne za de v ize  -  p riz n a je  se re ten c io na  k v o ta ! Za 
o vu  d is k rim in a c iju  nem a p ra v o g  o b ra z lo ž e n ja , 
n iti ga  tk o  m ože d a ti.

O k o  d e v izn o g  rež im a »zbilja, više se ne možemo 
n a te z a ti i s ta ln o  p rič a ti p r ič e . . .«

Oeconomicus

Za uvodnu  tem u  devetog b ro ja  H rva tskog  gospo­
darskog  g lasn ika  V lad im ir V eselica odabrao  je  
:>Hrvatske gospodarske odrednice«. P o lazi od toga 
da se »ni n a ja k tu a ln iji po litičk i p rob lem i ne m ogu 
r i je š iti odnosno sm iriti ukoliko  izostanu  rac iona lna  
i e fikasna  r je šen ja  u gospodarskoj sferi. R azni p ro ­
tiv n ic i k o n stitu iran ja  m oderne  h rv a tsk e  države., na 
sam oupravno j i nacionalno j osnovi, nasto je  cje lo­
k upn i đ ruštveno -gospodarsk i i po litičk i život H rv a ­
tske  svesti na opasnosti od »nabujalog« naciona li­
zm a i šovinizm a, a  da istovrem eno »ne vide«, ili to 
ne  žele, složenu gospodarsku  situ ac iju  ko ja  se o d ra ­
žava na društveno-gos-podarski i po litičk i s ta tu s  
sv ih  g rađ an a  SR H rvatske.«
Z alažući se za v e rifik ac iju  sv ih  akcija  i poteza, Ve­
selici se kao b itno  p itan je  postav lja  ovo: je  li H r­
v a tsk a  do sada, u  svom  dosadašn jem  gospodarskom  
razvoju , m ogla postići i bolje rezu lta te , to je s t veću 
stopu  ras ta  im ati m an ju  em igraciju , veći s tupan j za­
poslenosti i si., i sm a tra  da  bi odgovor m ogao b ili 
po tv rdan , iako bi » trebalo  n a p ra v iti su p tiln u  a n a ­
lizu ko ja  bi nam  pokazala  koliko su  k riv i bili su­
b jek tivn i, a koliko o b jek tiv n i faktori.«
V eselica k o n s ta tira  da se h rv a tsk o  gospodarstvo  ne 
m ože efikasno  k o n s titu ira ti na sadašn jo j gospođar- 
sko-financijsko j in fe rio rnosti, po kojoj pom alo n a ­
s ta je  i tehn ioko-tehno loška  in ferio rnost. S te  od re­
dn ice  odm ah  pre laz i na  d ruge  dv ije , ko je  su po n je ­
m u  stožerno p itan je , a to je  p ita n je  p rom etnog  po­
vezivan ja  H rv a tsk e  i p rob lem  pom orske o rijen tac i­
je  H rvatske .
U tv rd iv ši kako je  značen je  au to -cesta  za p rom etnu  
b u d ućnost H rv a tsk e ' nesagledivo, a  posebno au to- 
-ces te  Split-Z agreb , V eselica — c itira ju ć i i D antea 
— p rim jeću je  da je  odgađan je  izg rad n je  te  au to - 
-ceste  (koju  je  treb a lo  započeti 27. s rpn ja ) »malo 
uzd rm alo  naš en tuzijazam «. »Znam o da su fin an ­
cijske b ilance H rv a tsk e  dosta  m ršave , ali isto  tako  
znam o, da treb a  što p rije  započeti i zav ršiti ovaj 
velik i i pov ijesn i po th v a t . . .«
Za pom orsku  o rijen tac iju  H rv a tsk e  V eselica kaže 
da je  na jveća  h rv a tsk a  gospodarska razv o jn a  šansa. 
»Sigurno je  da m i ne m ožem o n am etn u ti, a n iti 
im am o na to pravo, da cje lokupno j jugoslavenskoj 
p riv red i d o m in an tn a  o rijen tac ija  bude  pom orska, 
a li za H rv a tsk u  tu  ne sm ije  b iti dilem e, s napom e­
nom. da pom orska o rijen tac ija  ne znači sam o ra ­
zvoj p riobalnog  po jasa, nego da ona  u sebe u k lju ­
ču je  c je lokupn i h rv a tsk i p ro s to r Zbog toga treb a  i 
odbiti sve po litičke  šp ek u lac ije  oko tog vrlo  va­
žnog, za H rv a tsk u  p resudnog  p ita n ja  «
K ad  je  riječ  o deviznom  sustavu , V eselica se za la ­
že za d ife ren c ija ln e  teča jeve  ko ji u  p rak s i već po­
stoje. je r  se uz fik sn i teča j »znatno p re lijev a  doho­
dak  h rv a tsk e  radn ičke  klase, h rv a tsk e  gospodarske 
em igracije« . Što se tiče  r je šen ja , za n jega  d ilem e 
n e m a : devize o stv a ren e  u H rva tsko j p rip ad a ju  
H rvatsko j, a o tu đ iv an je  d rug im a v a lja  p rovod iti 
na  bazi trž išn ih  k rite rija , kao n a jisp ra v n ijih  i n a j­
dem okra tsk ijih .
»Za H rv a tsk u  je  pom alo postalo  fa ta lno  p itan je : 
n jen a  gospodarska  m ig rac ija  i populaciona k re ta ­
nja.« »M akar kak av  nacionaln i dohodak  postig li 
po g lavi s tanovn ika , ne m ožem o b iti zadovoljn i, 
ukoliko  bi se svak i č e tv rti ra đ n o -a k tiv n i s tan o v n ik  
nalazio izvan dom ovine.«
V eselica u  zak ljučku  polazi od toga da nam  ne  tr e ­
b a ju  v iše k ad ro v i ko ji ne  vide što  se dešava  na
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stolu H rvatske , da se trebam o  više hom ogenizirati 
i za ig ra ti na naše odlučne k arte , kao što  su pom or­
ska  razvo jna  o rijen tac ija , izg rad n ja  p rom etn ica  i 
o snovni razvo jn i pravci. Uz neizb ježna kad rovska  
re s tru k tu r ira n ja  H rv a tsk u  očekuje pun  procvat- i 
p ro sp erite t, i to ne kao  neko m egalom ansko  o- 
bećanje , nego kao rea ln a  m ogućnost. V lad im ir V ese­
lica, g lavn i i odgovorni u red n ik  H rvatskog  gospo­
d arsk o g  glasn ika, p red s jed n ik  D ru štv a  ekonom ista 
Zagreb, te  p ro feso r i d ekan  V isoke škole za v a n j­
sku  trg o v in u  u Z agrebu, u zak lju čk u  svog članka 
kako treb a  ići na  stopu  ra s ta  veću od p redviđene, 
na su p erio rn u  koncepciju  razvoja , tako  da bi p re ­
m a nek im  analizam a i p rocjenam a — dakako, uz 
r ije šen a  sistem ska p ita n ja  i od ređene gospodarske 
p re fe ren c ije  — H rv a tsk a  m ogla u slijedećem  p eri­
odu im ati stopu  ras ta  čak od 12" “.
U redakcijskom  članku  »K riza h rv a tsk ih  željeznica 
ili tko  koga voza po h rv a tsk im  tračn icam a«, za r a ­
z liku  od Sanacionog p rog ram a Ž T P-a Zagreb, koji 
je  p rihva tio  i S abo r SRH. na sasvim  se d rug i način  
p rik azu ju  osnovni razlozi gub itaka  u Ž T P -u  Za­
g reb ; govori se o tom e kako su n ad g lasav an jem  u 
S kupštin i Z ajednice JŽ  u B eogradu usvojen i ta r i­
fn i sustav i kojim a je  u  posebno nepovoljan  polo­
žaj doveden 2 T P  Z agreb, a djelom ično i 'Ž T P  Be­
ograd, te  se navodi zah tjev  Općeg sabora  Z T P -a 
Z agreb prem a kojem  va lja  »uk inu ti prop ise  o o r­
ganizaciji jugoslavensk ih  željeznica koji nam eću  
2 T P -u  Z agreb n esam oupravnu  n a d s tru k tu ru  i re ­
v id ira ti sve ugovore i dogovore na razin i jugosla ­
vensk ih  željeznica, ko jim a se pod firm om  sam o­

u p rav n ih  dogovora p re lijev a ju  p rihod i i dohodak  
izm eđu p o jed in ih  že ljezn ičk ih  poduzeća.«
R udolf S tip ić p o stav lja  p ita n je : »Zašto je  sve m a­
n je  stanova?«, u tv rd iv š i da su  S loven ija  i M ake­
don ija  osjetno  povećale b ro j stanova, a H rv a tsk a  
izg rad ila  47“'» m an je  od p lan iranoga . R asp rav lja ju ć i 
o stam beno j izg rad n ji u  Z agrebu , au to r govori o 
su sre tu , zap ravo  sukobu  in te re sa  »različ itih  č im be­
n ik a  — Zavoda za k o m unalnu  d je la tn o s t — u rb a n i­
stičk ih  zavoda — g rad ite ljsk ih  o rgan izacija  i S ku ­
pštin e  g rad a  i da svaki u  n as to jan ju  da p rik r ije  
svo je  slabosti, p reb acu je  iznesenim  a rgum en tim a 
k riv icu  na  druge«.
M ato G rgić u č lanku  »Devizno tržešte  posto ji — 
treb a  ga sam o legaliz ira ti«  o tvoreno  i ja sno  upozo­
rav a  na legalno i ilegalno devizno trž iš te  polazeći 
od analize  i s tu d ije  »Postojeće devizna trž iš te  u  
Jugoslav iji« , In s titu ta  za v a n jsk u  trgov inu , B e­
ograd  1971. »C ijena deviza o d ređu je  se p reko  lega­
ln ih  i ilegaln ih  tran sak c ija . Z a raču n av an je  teča jn e  
raz like  iznad  jed in stvenog  teča ja  p red m et je  po­
sebn ih  fin g iran ih  ugovora«.
IIG G  broj 9 donosi i veći b ro j d ru g ih  zan im ljiv ih  
č lanaka  i p rakaza , kao npr. »K om unizam  i nac i­
onalizam « N erkeza Sm ailagića, »M eđunarodno-m o- 

» e ta rn a  kriza« M arijan a  H anžekovića, »A m erički 
p ro g ram  stab ilizac ije  i m eđ unarodne  m o n eta rn e  
prom jene«  M ate B abica i druge.

Hrvoje Sošić

SPLIT-ZAGREB 
NA PROLJEĆE?

Napokon se donekle razbistrava situacija oko početka 
izgradnje ceste SpJit—Zagreb. Ona je — to se mora 
reći — jedno vrijem e bila nejasna i izazivala je  nedo­
umice kod mnogih koji su od svojih životnih potreba 
odvojili stanovitu, često i znatnu, svotu da bi upisali 
zajam s uvjerenjem  kako time pomažu hitnu izgradnju 
prom etnice vitalne za gospodarsku i nacionalnu bu­
dućnost Hrvatske.
Da se podsjetimo: nakon prvotnog oduševljenja i obe­
ćanja da će izgradnja početi još ove godine sve se 
m anje govorilo o toj cesti, a bilo je i javnih — teško 
razum ljivih — tv rdn ji da je inzistiranje na cestama za­
pravo nacionalizam. Onda je 27. srpnja izostao na­
javljeni početak radova, a usmeno su kolale raznorazne 
verzije, od onih o političkih ot.porima toj cesti, pa sve 
do nedobronam jernih glasina o bankrotu  splitske In- 
vesticiono-kom ercijalne banke (popularno: »Ikebana <) 
koja je  nosilac zajma. Tek nedavno je , sekretar IK 
CK SKH Pero P irker, u razgovoru s predsjednikom  
Titom prigodom proslave »Hajduka«, spomenuo da i ’ 
početak radova odgođen za proljeće 1972. Ovih je dana

Središnji akcioni odbor za upis i realizaciju zajma za 
izgradnju ceste Split—Zagreb obznanio da »postoje svi 
Knin—Bihać), a odgoda najavljenog početka izgradnje 
uvjeti« za početak radova u proljeće 1972. (na dionici 
još ove godine objašnjena je, prvo, programom stabi­
lizacije i. drugo, nedobivanjem  građevinske dozvole 
zbog nemogućnosti da banka izda potvrdu a  osiguranim 
sredstvim a.
Predviđa se raspisivanje još 100 m ilijuna dinara zajma, 
a zaključeno je da se akcioni odbori za upis zajma 
osnuju »u još nekim  gradovima H rvatske i drugii- 
republika«, iz čega se može pretpostaviti da u nek- 
hrvatskim  m jestim a do sada n ije  bilo dovoljno inici­
jative i podrške .da se iskoristi dobra volja pučan­
stva da pomogne izgradnju ove prom etnice koju i Ak­
cioni odbor naziva »povijesnim objektom«. Posebno je 
naglašena i »puna podrška predsjednika Tita i podu­
darnost stavova s najvišim  republičkim  rukovodstvom-'. 
Podsjećamo da je prigodom boravka u Splitu p red­
sjednik Tito dao svoj prilog od 20.000 dinara, nazvavši 
sebe »dužnikom« prem a toj cesti, a ludirajući v je ro ja t­
no na svoje ran ije  priloge od po 10.000 dinara za 
tunel kroz Učku i prugu Beograd—Bar.
Saooćenje Akcionog odbora pokazuje da je  p itanje iz­
gradnje ovo ceste pokrenuto s m rtve točke. Iz njega 
se može zaključiti da su se na političkoj trasi buduće 
ceste zaista bile ispriječile ne male zapreke koje se 
sada, čini se, postupno uklanjaju. Stoga ima nade d̂  
novi rok početka radova neće biti iznova odgođen.
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Odgovor Zdravku Tomcu
R ezim ira jući d o sad ašn je  ra sp ra v e  o N acrtu  am an ­
dm ana, d ru g  Z đravko  Tom ac, č lan  U stavne kom isije 
itđ., izrekao  je  niz besp riz ivn ih  ocjena ; služeći se 
p ri tem e i oprobanom  m etodom  d ifam acije . To je  
onaj is ti č lan  U stavne kom isije, k o ji je  b lagonak lo ­
no pozvao ave g rađane , o rgan izac ije  i u stan o v e  na 
š iroku  dem o k ra tsk u  d isk u siju  o N acrtu  am an d m a­
na. N aravno , sada  se to  vidii, pod  uv je to m  da  on 
o c jen ju je  što  je  u  n jo j negativno  i tko  je  n e p rija ­
te lj, a  što je  u  n jo j pozitivno, i  tko  je  p rija te lj so­
cijalizm a, H rv a tsk e  i Jugoslav ije .

R edakc ija  »H rvatskog tjedn ika« , k ad a  je  odlučila 
su d je lo v a ti u  jav n o j ra sp rav i o N acrtu , u n ap rijed  
je  u k a lk u lira la  raz lič ite  op tužbe i  p re su d e  Zdraivka 
Tom ca, t ih  d ru š tv en o  v je š tih  a u to rite ta  što  p re - 
konoćno p o sta ju  fak to ri h rv a tsk o g  jav n o g  života, a 
d a  n itko  ne zna ni kako  n i zašto. K ao što  ih  je , sa ­
sv im  u  to  v je ru jem o , i d rug  Z đ ravko  T om ac u n a ­
p rije d  u k a lk u lirao  u id e ju  i su s tav  svoga političkog 

"n ap red o v an ja . S te  stran e , d rug  ZdraVko T om ac 
n ije  nas n im alo  iznenad io  i m i m u, zbog toga, ne 
bism o uopće n i odgovarali.
Ali tu. je  s naše  s tran e  up le tena , a  s n jegove s tran e  
d ifam iran a  jed n a  osoba zbog ko je  — i sam o zbog 
nje! — m oram o reag ira ti. R iječ  je  o pokojnom  prof. 
dr. Jo v an u  S tefanoviću , redov itom  pro feso ru  P ra v ­
nog fa k u lte ta  u Z agrebu, čestitom  S rb inu , lo jalnom  
h rv a tsk o m  g rađ an in u  i renom iranom  članu  Sveuči­
lišta  u Zagrebu.
O n je , naim e, ta j koji je, još 1950. godine, objav io  
one teze o suverenoj h rv a tsk o j državi, na  ko je  smo 
m i sam o podsje tili 1971. godine i poslužili se n jim a  
u argum en tac iji.
D rug  Tom ac, v rs ta n  đak  s ta re  škole, okvalific irao  
je  tu  koncepciju  pozicijom  ko ju  zagovara ju  » h rv a t­
sk i šov in isti i nacionalisti« ; n ad a lje  je  rekao  d a  oma 
»faktično znači n eg iran je  srpskom  n a ro d u  koji živi 
«  H rva tsko j da je  H rv a tsk a  n jegova dom ovina i 
ona srp sk i n arod  svodi na  n ac iona lnu  m an jinu« ; a 
za tim  je  »umno« zak ljučio  da  ona  razb ija  Ju g o sla ­
v iju  i da  kao  ta k v a  može im ati dva  c ilja : » jedan je 
fak tično  genocid, z ah tjev  za p rese lja v an jem  naših

naroda«, te  je, p rem a  tom e, »duboko an tin ac io n a l- 
na, an tisocija listička« ; a d ru g u  izvodi kao  u n ita r i­
zam  itd. itd.
D rug  T om ac se u  svojoj gorljivo j b rzop le tosti veo­
m a zaletio . O n je  tu  op tužbu  i p resu d u  izrekao  po­
kojnom  prof. dr. S tefanov iću  ko ji je , u sp u t rečeno, 
odgojio preko  25 g en erac ija  p rav n ik a , m eđu ko jim a 
i neke  d a n a šn je  ug ledne po litičare , kcnji su  n jegov  
n au k  zaborav ili. Z a r b i se, doista, pokojn i prof. dr. 
S tefanov ić  m ogao im enovati »h rva tsk im  naciona li­
stom  i šovinistom «, nosiocem  »genocida«, »zah tjeva 
za p rese ljavan jem « S rb a  ko ji žive u H rva tsko j, itd? 
Mi n iš ta  novo nism o nap isa li š to  on u  svom e d je lu  
o ustavnom  p ra v u  n ije  ob jav io  to liko  godina ra n i­
je. P a  ili tre b a  dokazati raz liku  izm eđu našeg s ta ­
ja liš ta  i njegovog ili ocjena d ru g a  Z d rav k a  Tom ca 
p ada i na  n jega. A  mi je , u  im e m rtvog  čovjeka 
koji se više ne može b ra n iti  i p rem a  uspom eni i 
d je lu  ko jega gajim o p u n i p ije te t, energično odba­
cujem o, stideći se da ju  je  izrekao  m a tko  u našoj 
sred in i, pa m a k a r  i ta k a v  fo rm a t u stavo tvornog  k ri­
tik a  kak av  je  d ru g  Tom ac. Mi se isp ričavam o jav n o  
uspom eni ovog ug lednog čov jeka  i učen jaka , n je ­
govim  b lisk im  srodnicim a i n a ro d u  ko jem  je  p r ip a ­
dao za ta k v u  besk rupu loznu  i b e sp rim je rn u  d ifa ­
m aciju  ko ju  je  doživio u našo j sredini,
A o svem u ostalom , očito je  da  nem a n ikakva  sm i­
sla ra sp ra v lja ti  s d rugom  Z dravkom  Tomcom . On 
zna  svoje, je r  se on čv rsto  d rž i za n jega  jed ino  
perspek tivnog  m je rila  — p am etn a  je  funkc ija , a  ne 
čovjek. O nda m u se zb ilja  može p red v id je ti s ja jn a  
b u d u ćn o st'
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DOSLJEDAN U NEDOSLJEDNOSTI
ODGOVOR HRVOJA SOŠICA DRAGI BUVACU

Č ita te lji »Vjesnika« od 26. kolovoza o. g. m ogli su  se 
zab av lja ti »pokušajim a« D rage B uvača da »pronik­
n e  u m otivaciju« m oje k ritik e  a n titu r is tič k ih  teza 
lju b ljan sk o g  p ro feso ra  P e rto ta , ko je  je  B uvač la ­
kom isleno preuzeo i pokušao p o p u la r iz ira ti u 
»Vjesniku« od 7. kolovoza o. g. O n tu  »m otivaciju« 
p ronalazi n iš ta  v iše n i m an je  nego u nekakvo j 
mojoj n ak an i da p reko  n jegov ih  leđa obavim  »svoje 
tu ris tičk o  iskupljen je« , je r  sam  i ja , tobože, nekada 
zastupao  an titu r is tičk e  teze. Ć im  je  »pronašao« 
m oju  m o tivac iju  B uvač se  i sam  zap repastio  od 
n jezine neosnovanosti, pa  je  odm ah  u stuknuo  i 
nadodao: »Osobno, n ik ad a  n isam  sm atrao  da  je 
n jegova (tj. m oja — H. Š.) k r itik a  ra d a  ’P o ljo b an k e’ 
i eksp loatac ija  i p o ljo p riv red e  i tu rizm a u d a rac  po 
turizm u«. M eđutim , to  ga ip a k  n ije  sm etalo  da  svoju 
po lem iku sa m nom  naslov i: »T urističko  isk u p ljen je
H. Sošica«; u sp u t rečeno, ta j se  naslov  našao  is ta k ­
n u t i n a  p rvo j s tran ic i »V jesnika«. S toga ne  izne­
n ađ u je  da B uvač o sta je  do k ra ja  dosljedan  u  svojoj 
nedosljednosti. O b ara ju ć i se  žestoko na  m o ju  k r i­
tik u  a n titu r is tič k ih  teza  on istodobno ub lažava 
svo ja  an titu r is tičk a  s ta ja liš ta  iz p rvog  članka, pa 
tako  ispada  da  i n ije  želio n iš ta  d ru g o  k aza ti nego 
ono što  sam  ja  tv rd io  u  č lan k u  o b jav ljenom  u 
»H rvatskom  tjed n ik u «  20. kolovoza o. g., tj . u 
č lanku  n a  k o ji se on obara.
R ado p riznajem , B uvač im a p ravo  k a d  kaže d a  sam  
ja  pogrešno tv rd io  da  izd a tak  od 140 m ilijuna  
do la ra  za naša  tu r is t ič k a  p u to v an ja  n ije  odb itna 
s tav k a  u  ukupnom  tu r is tičk o m  p riljev u . N aim e, 
is tin a  je  d a  se 6 m iliju n a  od uk u p n o  140 m ilijuna  
do la ra  izda tih  za p u to v an ja  u  inozem stvo odnosi na 
p rilje v  vezan  za naše  tu r is tič k e  ak tiv n o sti i  tu r is ­
tičke  organizacije.
Iaiko je  B uvač odustao  od  ja lo v e  ob ran e  svojih  
n edavn ih  a n titu r is tič k ih  s ta ja liš ta , kod n jega  su  i 
da lje  ostale  n ek e  zab lude  i su m n je  n a  ko je  sam  
dužan  o sv rnu ti se, k ak o  se  one ne b i k o ris tile  u 
nekoj budućoj, an titu r is tičk o j kam p an ji.
P o rad i toga  m oram  upo zo riti d a  B uvač i d a lje  
osta je  kod svoje  teze  d a  p riv re d e  s n a jveć im  nacio ­
naln im  dohotkom  im a ju  i  n a jv eć i tu rizam , p a  n a ­
b ra ja  9 tu r is tič k ih  zem alja  kao  dokaz. K ak v a  je  ta

veza, za ko ju  i sam  tv rd i da n ije  100"/o, lako  je 
pokazati na  p rim je ru  zem lje  s n a jveć im  tu rističk im  
p riljevom  ko ju  i B uvač navodi kao p rvu . N aravno, 
rad i se  o SAD. O ne su  1970. godine im ale tu ris tičk i 
p riljev  od 2,32 m ilija rd e  do lara , a izdatke  u  tu rizm u 
od 3,92 m ilija rde , i  tak o  n eg a tivnu  b ilancu  tu rizm a 
u iznosu 1,6 m ilija rd i dolara , što je  više od pozitiv ­
ne b ilance tu rizm a bilo  ko je  zem lje u  sv ije tu . 
Z apadna N jem ačka im ala je  tu r is tičk i p riljev  1,02, a 
izdatke 2,49 m ilija rd i dolara. P o tražim o li vezu 
izm eđu tu rizm a i nacionalnog  dohotka, dolazim o do 
slijedećeg raču n a : u odnosu na nacionalni dohodak 
od 800 m ilijardi dolara, Prihod od turizma u SAD u 
iznosu od 2,32 m ilijardi dolara predstavlja tek 0,29 
promila. N aš, p re raču n a ti, naciona ln i dohodak  iz­
nosio je  11 m ilija rd i do lara , p rem a ko jem  tu ris tičk i 
p riljev  od 350 m ilijuna  do la ra  iznosi 3,18Vo. U 
odnosu na  naciona ln i dohodak  tu r is tičk i p riljev  
Ju goslav ije  10 (deset) je  p u ta  veći od tu rističkog  
p riljev a  SAD. X re la tiv n i podaci po k azu ju  da postoji 
negativna veza kad  se  u spo ređu je  naciona ln i do­
hodak  i ra z v ita k  tu rizm a u Ju g o slav iji i SAD. Po 
tekućim  c ijenam a Ju g o s lav ija  o s tv a ru je  nacionaln i 
dohodak  po g lav i s tanovn ika  od 500 do lara , a  SAD 
od 3900 d o la ra , što pokazu je  da je  tu r is tičk i p riljev  
Jugoslav ije , u  odnosu n a  nac iona ln i dohodak  po 
g lav i s tanovn ika , p reko  11 (jedanaest) p u ta  veći 
nego tu r is tič k i p riljev  po g lav i stan o v n ik a  SAD.
I konačno, u  ap so lu tn im  iznosim a, tu r is tičk i p riljev  
po g lav i s tan o v n ik a  Ju g o s lav ije  iznosi 17 do lara , a u  
SA D  11, d o la ra  p rem a čem u je  opet tu ris tičk i 
p r ilje v  u  Ju g o s lav iji veći nego u  SAD, i to za 55°/o 
po g lav i stanovn ika .
T u rizam  je  a k tiv n o st za k o ju  su  neophodne, u 
p rvom  redu , p riro d n e  p redpostavke, pa  je  zato  i 
gospodarsk i neodrživo  u v je to v a ti tem po razv itk a  
tu rizm a  općim  s tu p n jem  razv itk a  gospodarstva. U 
to  se  m ožem o u v je r it i  u spo redbam a v is ine  o stva­
renog  naciona lnog  do h o tk a  i tu r izm a  n p r. Švedske, 
Ja p a n a , B elgije, D anske  s jed n e  stran e , i  s  d ruga  
s tra n e  n p r. M eksika.
D a ljn ja  je  B uvačeva zab luda  đa  ubneam. sm vitafe

inozem nog tu rizm a može b iti uzrokom  d isproporci­
jam a  u našem  gospodarskom  razv itku . Za m ene 
n ije  h ere tična  raču n ica  iz raču n av an je  čistog deviz­
nog efek ta  tu rizm a. D apače! No, s tv a r  je  tom e što 
takva  račun ica  pokazu je  da  tu rizam  n ikako  ne 
može dovesti do d isp ropo rc ija  u  gospodarskom  
razv itk u  naše  zem lje, iz jednostavnog  razloga što  je  
devizno ak tiv an  i što  ne  bi, da se i sav  o rijen tira  na 
uvoz sv ih  svo jih  m a te rija ln ih  po treba , u trošio  n iti 
polovicu o stv a ren ih  deviza. T urizam  je  ak tivnost u 
kojoj se s tv a ra  iznadp rosječna  stopa dohotka, što 
pokazu ju  i podaci p rem a kojim a je  d ru š tv en i sek to r 
u tu ris tičkom  ug o stite ljs tv u  ostvario  stopu  dohotka 
od 43°/o u 1970. godini, a to  je  za 72% više od stope 
ko ja  se o s tv a ru je  u  p riv red i S F R J, i gotovo toliko 
više od stope  ostvarenog  nacionalnog  dohotka u 
in d u s triji. S topa dohotka u tu rizm u  daleko p re laz i i 
50“, o, kad  se uzm u u raču n  i p rihod i o rgan izacija  za 
tu rističko  posredovan je . S topa doho tka  u  tu rizm u  
još je  veća kad  se uzm e u  raču n  raz lik a  izm eđu 
službenog deviznog te ča ja  i s tv a rn e  v rijed n o sti de­
viza ko je  se o s tv a ru ju  n jih o v im  posjedovanjem , a  
ko ja  n ije  b ila  dosad m an ja  od 60i)/u. T ako  na sum u 
od 350 m iliju n a  d o la ra  tu ris tičkog  p riljev a  dolazi 
dodatna  fra p a n tn a  sum a od 210 m iliju n a  do lara , ili 
315 m ilija rd i s ta r ih  -d inara, što  p red s tav lja  gotovo 
tre ć in u  ak u m u lac ije  čitavog jugoslavenskog  gospo­
d a rs tv a  u  p ro tek lo j godini. Svedim o ovu sum u  čak i 
na polovinu ili treć in u , o p e t će nam  lako  b iti 
sh v a tljiv a  reek sp o rte rsk a  inv az ija  n a  tu rizam .

N agon ek sp lo rac ije  jed an  je  od osnovnih  m otiva 
ko ji pokreće čov jeka u  njegovom  d je lovan ju , t r a ­
žen ju  i nep res tan o m  k re tan ju . Z ah v a lju ju ć i sve 
većem  slobodnom  radnom  vrem enu, in s titu c iji go­
d išn jih  odm ora i povećanom  životnom  stan d a rd u , 
dakle, v išku  novca i v rem ena, lju d i će sv e  više 
n as to ja ti da  u  tu r izm u  n ađ u  m ogućnost, kako  zabave 
i rek reac ije , tako  i zadovo ljen ja  svog nagona eks­
ploracije . Iz toga se ja sn o  m ože zak lju č iti d a  u  
n a red n im  desetljeć im a v a lja  oček iva ti jo š b rž i tu r is ­
tičk i razv itak . Š pan jo lska , F ran cu sk a  i  Ita lija , s  
p e te ro s tru k o  većim  tu ris tičk im  p riljevom , pozitivan 
su  nam  p rim je r  ko jem  v a lja  težiti. Sva dosadan ja  
sazn an ja  i  analize  p o k azu ju  da  te  zem lje nećem o 
ta k o  brzo  dostić i n i sa  zna tno  brž im  stopam a ra s ta  
tu r izm a  od dosadam jih. Z ato  u  našem  gospodarstvu  
m ože doći do d isp ropo rc ija  sam o sm an jiv an jem , a 
n ik ak o  u b rzav an jem  ra z v itk a  našeg  inozem nog 
tu r izm a .
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8 osvrti
ČITATELJI »LE MONDEA« O NAMA ZNAJU

ONO STO IM SERVIRA PAUL YANKOVITCH v

PAUL Y A N K O V I T C H ?
B ilješka o dopisniku »Le Mondea«:
Paul YANKOVITCH, dopisnik »Le Mondea«, ju ­
goslavenski je državljanin i živi u Beogradu. 
Star je preko 60 godina, i  već se punih 40 godina 
bavi novinarskim poslom. Prije rata studirao je 
u Francuskoj i  djelovao kao dopisnik lista »A- 
vale« iz Atene. Poslije rata bio je šef kabineta 
Vladislava Ribnikara, zatim  urednik »Politike« 
1 jedan od osnivača »Jugopresa«. Jedan fran­
cuski čitatelj naveo je  u svom pismu »Le Mon- 
deu« da je  Paul Y ankovitch »boravio poslije ra­
ta u saveznom  m inistarstvu unutrašnjih poslo­
va« (27).

O sje tljiv i sm o na  to  kako  se  o nam a p iše  u  Ju g o ­
slav iji.
A što  je  s nam a vani?  K akvu  s liku  o nam a s tv a ra ju  
dopisnici s tra n ih  listova? K ako  d op iru  do sv ije ta  
čin jen ice o nam a?
P ra teć i p isan je  s tranog  tisk a  o nam a, p o k u ša t ćemo 
postupno  odgovara ti na  ova p ita n ja . U ovom e b ro ju , 
u rec im a ko ji slijede, u sm je rit ćem o našu  pozornost 
na je d n u  zem lju , n a  n jez in  g lavn i g rad , na  na jpoz­
n a tiji dnevn i lis t toga g rada  i n a  njegovog dopi­
sn ika  iz Jugoslav ije .
Evo n aš ih  o k v ira : F ran cu sk a , Pariz , dnevn ik  »Le 
M onde« i n jegov  dopisn ik  iz B eograda  P au l Y anko- 
vitch.

Što je »Le Monde«?
T reba  li kom e p re d s ta v lja ti pedesetm ilij un sku  
F ran cu sk u  i n je n  »stolni grad* P ariz?  T reba  li  reći 
ko je  je  značenje , za E u ro p u  i sv ije t, onoga što 
F ran cu sk a  i P a riz  govore i rade?  M islim o da  je  to 
izlišno, a li is to  tak o  m islim o da n ije  zgorega reći 
ko ju  o poznatom  pariškom  dnevnom  (poslijepod­
nevnom ) lis tu  »Le Monde«.
Svakog se  d an a  »razm ili« po P a rizu , E urop i i 
sv ije tu  gotovo po la  m iliju n a  p r im je ra k a  »Le M on­
dea«. Sva fran cu sk a  in te ligenc ija  i po litičk i ljud i, 
sv i s tra n i in te lek tu a lc i u  F rancusko j i svi politički 
m oćnici p ra te  p isan je  »Le M ondea«. N aići ćem o na 
ta j lis t u  dobrom  b ro ju  am basada  i m in is ta rs tav a  
širom  sv ije ta .
»Le M onde« je  fin an c ijsk i nezav isan  list, koji zbog 
vrsnoće o b av ješ tav an ja  uživa ugled  jednog  od n a j­
bo ljih  i n a jo b jek tiv n ijih  sv je tsk ih  dnevn ika . S igurn i 
smo da  sm o u  p ra v u  k ad  tv rd im o : »Le M onde« 
ob liku je  u  veliko j m je ri francusko , a  u  određenoj 
m jeri i eu ropsko  i sv je tsko  jav n o  i političko m išlje ­
nje. Č lanci i po litičke  ana lize  »Le Mondea«- p re d ­
s ta v lja ju  po litičku  d o k u m en tac iju  b ro jn ih  d ržav n ih  
i zn an stv en ih  u s tan o v a  u  sv ije tu .
O Ju g o slav iji č ita te lje  »Le M ondea« izv ještav a ju  
članci n jegov ih  u red n ik a , agencijske  v ije sti (n a j­
češće agen c ija  F P , za tim  U PI, R eu te r i d rug ih ) i 
članci n jegovog dop isn ika  iz B eograda  P au la  Y an- 
kovitcha.
N aum ili sm o »pročešlja ti«  u  ovim  rec im a p isan je  
P au la  Y ankov itcha  (u d a ljn je m  te k s tu  P . Y.) o 
Ju g o slav iji i sam oupravnom  socija lizm u n jen ih  n a ­
cija  i naciona lnosti, rep u b lik a  i p o k ra jin a . O b u h v a­
ti t  ćem o m inu le  t r i  godine i n a s to ja t ćem o pokazati 
ko je  značen je  to  p isan je  im a, te  što  su g e rira  f r a n ­
cuskom  i uopće s tran o m  č ita te lju .

»Komplicirani sustav« i 
»jugoslavenski trgovac«
S am o u p rav ljačk i socija lizam  i federa lizam  dvojstvo  
su  po ko jem u v an jsk i sv ije t p o zna je  u n u tra šn ju  
po litiku  ovih  šes t rep u b lik a  i d v iju  p o k ra jin a . U  
č lan c im a P. Y .-a, ipak , m alo  je  rije č i o b itn im  
p ita n jim a  sam o u p rav ljačk o g  socija lizm a n a  ovim  
stran am a . O gran ičav a ju ć i se  p re težno  n a  p re p r ič a ­
van  je  zakonsk ih  tek s to v a  i općih  a k a ta  gospodar­
skih o rgan izac ija  (1), P . Y. p re d s ta v lja  sam o u p rav ­
ljanje kao »kom plieirani sustav« (2) ko ji sam o još

više čini složenim a ionako već složene d ru š tvene , 
gospodarske i po litičke  odnose u  Jugoslav iji. I  još 
više: sam o u p rav ljan je  izaziva »nered« u  ju g o slav en ­
skom  gospodarstvu  —  su g e r ira ju  članci P . Y .-a.
Ne može n itko  tra ž iti od P. Y .-a da  bude  d je la tn i 
pobornik  sam ouprav ljačkog  socijalizm a, ali može 
zah tijev a ti od n jega  da  č ita te lje  »Le M ondea« o- 
b jek tivno  izv ještava  o p rob lem im a sam o u p rav ljan ja  
i gospodarske re fo rm e u Jugoslav iji. N igdje, ipak, u  
P. Y .-a ni riječ i o tom e da  je  radn ičko  sam o u p rav ­
ljan je  neostvarivo  bez m a te rija ln e  osnove i s tv a r­
nog p rav a  rad n ik a  da  raspo laže p lodovim a svoga 
rada. N igdje o b ja šn jen ja  o p re tje ran o j akum ulaciji, 
o s red ištim a  fin an c ijsk e  moći, o ko lđn ija lističkom  
deviznom  sustavu , o p rav im  uzrocim a besparice. 
N igdje, jasno , ni spom ena o h rv a tsk ih  28,5 posto 
d ru š tvenog  proizvoda Jugoslav ije , a te k  17,2 posto 
k ap ita la , o p reko  m ilija rd u  do la ra  dev iza godišnje, o 
deviznom  sufic itu  od 350 m iliju n a  do la ra  godišnje, o 
tom e da 63 posto  sv ih  rad n ik a  iz Ju g o s lav ije  u  
inozem stvu čine radn ic i H rvati.
G lavni uzrok gospodarsk ih  teškoća, ako  zaborav im o 
onaj »kompliciraiV sustav« sam o u p rav ljan ja , je s t u 
libe ra lizac iji v an jsk e  trgov ine  nakon  1965. i nepo­
kriven im  inves tic ijam a koje  su  od raz težn je  »svih  
republika« (tako b a r  P. Y.) za au ta rh ičn im  nacio ­
naln im  gospodarstv im a.
V an jska  trgov ina , po P . Y .-u, ovisi u  Ju g o slav iji 
»jedino o poduzećima«, a »jugoslavenski trgovac, 
kao i onaj iz kapitalističkih zem alja, kupuje po

najnižoj cijeni i nastoji prodati što skuplje«(3).
Dugo v rem ena č ita te lji »Le M ondea« n isu  u  svom  
listu  m ogli naći n i riječ i o tom e tko je  i odakle je  
ta j »jugoslavenski trgovac« i tko zapravo  »drm a« 
vanjskom  trgov inom  Jugoslav ije . Izgledalo  je , na  
osnovi č lanaka  P. Y .-a, da svi u Ju g o slav iji nekako  
pod jednako  su d je lu ju  u teškoćam a što ih  u zroku je  
s tan je  v an jsk e  trgovine. T ek u listopadu  1970. (a i 
avaj da tu m  im a svo je  zašto) P. Y., pod sugestivn im  
naslovom  »Rukovodioci Hrvatske — nezadovoljni 
sudbinom danom njihovoj R epublici — traže nacio­
nalizaciju banaka i vanjskotrgovačkih poduzeća«(4), 
ob jašn java , na  svoj način , tu  s red išn ju  zapreku  
razv itku  sam o u p rav ljan ja  u  Jugoslav iji.

»Hrvatske teze« i »dokazi brojkama«
N avodeći, u  kond ic ionalu  (koji u francuskom  ozna­
ču je  n esig u rn o st i dub ioznost podatka), p rigovore 
H rv a tsk e  posto jećem  bankovnom , deviznom  i v a n j-  
sko trgovačkom  sustavu , P. Y. po p rv i p u t c rta  
»krizu u Hrvatskoj«, te  kaže:
»Posljedice su te krize da Hrvatsku napušta pučan­
stvo. Tri do četiri stotine tisuća osoba, koje nisu 
mogle živjeti s  niskim  plaćama, pošle su raditi na 
Zapad. Iseljavanje je  nadasve pogodilo Dalmaciju. 
Mjesta onih koji su otišli, zauzeli su navodno, tako  
barem daju naslutiti oni u Zagrebu, ljudi ponekad 
sum njiva morala, am bicije koj’h su centralističke. 
Nacionalna pripadnost onih koji zauzim aju ta m je­
sta n ije precizirana, ali n ije tajna ni za koga da je  
riječ nadasve o Srbima.«
Z aborav im o n ačas netočnost b ro jk i, p rešuć ivan je  
od laska nezaposlen ih  i suges tiju  nekakve  h rv a tsk e  
ksenofobije. P og ledajm o  kako  P. Y. n a s ta v lja  »obja­
šn javati«  s tran c im a  gospodarske odnose u Ju g o ­
slav iji.
S k riv a ju ć i u  početku  s tid ljivo  zem ljopisni sm ješta j 
b an ak a  i reek sp o rte ra , P . Y. p iše u  n a s tav k u : 
»Financijski krugovi u  glavnom  gradu (B eogradu, 
op. p.) energično osporavaju hrvatske teze: bankari 
i reeksporteri dokazuju, potkrepljujući to brojkama, 
da hrvatska poduzeća nisu predmetom nikakve  
diskrim inacije.«
Zar n ije sada sve jasno?! Nakon »hrvatskih teza« u 
kondicionalu — »dokazi brojkama«! Ta što je  znan- 
stven ije  od brojki?! H rvati iznose neke svoje »te-

*e«, a  beog radsk i b izn ism eni »dokaze brojkama«! 
Z ar neće, uostalom , »hrvatske teze« ugroziti slo­
bodno kretanje osoba (Srba, p iše P. Y. — op. p.) i 
kapitala« i »obeshrabriti poslovne ljude«, a sve to 
up ravo  u  času  kad  se »Jugoslavija trudi da privuče 
inozem ne investicije« — pita  se P. Y. (navodeći 
riječi d ruga  M ilenka B ojanića).
O stavim o sad  po s tra n i s tv a rn e  n am je re  h rv a tsk o g  
rukovodstva  k o je  je  zah tijeva lo  treću , sam o u p rav - 
lja čk u  naciona lizaciju . P ozabavim o se  ra d ije  raz lo ­
zim a zbog k o jih  P. Y. su g e rira  ono što  sugerira . 
Dobro zna P . Y. da  je  svaka  naciona lizacija  crvena  
k rp a  za oči svakog kap ita lis ta . S u g erira  on da  ta  
za tražena  naciona lizacija  m ože povući i druge. 
Sum m a sum m arum , p o ru k a  P . Y .-a stran o j javnosti 
je s t slijedeća: H rv a ti hoće bespravno  (a još su  i 
ksenofobi) n ek u  naciona lizaciju  dobara  vaših  jugo ­
slavensk ih  p a rtn e ra ; u  p ita n ju  su i vaši poslovi s 
bankam a i reek sp o rte rim a , vaše p o v je ren je  u trg o ­
v an ju  s n jim a , a m o ž d a . . .  jednog  d ana  . . .  i vaše 
investic ije  i o sta la  im ovina u  Jugoslav iji. U kratko , 
uzbuna i poziv n a  oprez.
N epokrivene  investic ije , p iše  P . Y., od raz su  težn ji 
»svih republika« za au ta rh ičn im  gospodarstvom . 
Svem u je  tom e, na rav n o , k riv a  decen tra lizac ija . 
Zbog n je  su  »svi« pod jednako  sebični, a  po n a p i­
sim a P . Y .-a, čin i se, i pod jednako  m oćni. S trancu , 
ko ji se čudi odak le  novac za sve što je  izgrađeno u 
Jugoslav iji, odgovara u  B eogradu  »direktor jedne 
poznate ekonom ske publikacije: ’Nitko to ne zna u

Jugoslaviji.’«(5). N itko, na rav n o , osim  beog radsk ih  
b iz n ism e n a . . .
A u  ovom  općem  »neznanju« i »neredu«, u ko jim a 
se »poduzeća bore s besparicom, barem je stanov­
ništvo u lagodnoj financijskoj situaciji«(6). D okaz 
ovom e je, po P . Y .-u  u k u p n i iznos š ted n ih  u loga u 
Jugoslav iji. A rad n ičk e  p laće i s iro tin ja  po K osovu, 
Zagori, Lici, B an iji, K ra jin i i d rugd je?  Toga u P. 
Y .-a nem a, je r  »svi« se nek ak o  s n a la z e . . .  Misli 
v a ljda  P . Y.: kako  živi čarš ija , tak o  živi i »ceo 
svet«.
N alazi ip ak  P . Y. r je še n je  svoj to j sam ouprav ljačko j 
»kompliciranosti«, »neznanju« i  »neredu«: to  je  
»jedinstvenost«, »jedan plan razvitka infrastruktu­
re« (7), je r  »decentralizacija otvara nove monopole, 
republičke, općinske«(8). A  u  d ob ra  s ta ra  v rem ena  
bio je  sam o je d a n  . . .

Srce P. Y.-a nije u planinama, nego 
u . . .
Iako  ekonom ist, P . Y. se puno  više bav i političkim  
odnosim a n a  ovim  s tran am a . N jegovo zan im an je  je  
široko, on često b lud i po prošlosti i »dobrim « sta rim  
v rem en im a. Č ini se  k a tk a d  da P. Y. i živi u  
p rošlosti, a li n a rav n o  — točno određenoj prošlosti. 
P išući tak o  jednom  o p ro s lav i D ana R epub like  u 
socija lističko j Jugoslav iji, P . Y. se n ije  m ogao, a ni 
htio, suzd rža ti da ne zak ljuč i s nostalg ijom :
»Ali zato prvi prosinca n ije bio označen nikakvom  
ceremonijom. Na taj je  dan, ipak, im a tom e točno  
pedeset - godina, b ila proglašena prva nacionalna  
država (sic! — op. p.) Južnih Slavena — K raljevstvo  
Srba, Hrvata i Slovenaca. A li to je, jasno, druga 
p riča . . .«
O ve točkice na  k ra ju  n ije  stav io  p isac ovih  redaka, 
već P. Y. T u se negd je  k r ije  i n jegovo  srce. Mi m u  to 
kao sta ro m e  gospodinu n e  b ism o n i zam jerili da 
n jegove re f lek s ije  ne  p re d s ta v lja ju  po litičku  d iv e r­
ziju . Je r , ču d it će se svak i s tra n a c : što  to  nacije  
ko je  žive u  socija lističko j Ju g o s lav iji ne  slave  o- 
b lje tn icu  »prve nacionalne države Južnih Slavena«? 
Ta je  d ržav a  im ala  svo jih  stav o v a  i g led an ja  k o ja  
n isu  nezan im ljiv a  — su g erira  P . Y. — i dodaje , ovaj 
p u t c rno  n a  b ije lom : »U predvečerje drugog sv je t­
skog rata postojao je  službeno JEDAN (istakao  P. 
Y.) jugoslavenski narod. Nakon rata on je  nestao.« 
Tužno, z a r  ne?
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Kako u jednom 
od najcjenjenijih svjetskih 

dnevnih listova 
P. Y. predstavlja SFRJ 

i njezin© narod© i narodnosti
P itam o  se sada, k ak av  do jam  o stav lja  na Francuze, 
narod  cen tra lis tičk i raspoložen u većini, ovo » ju- 
žnoslovensko nazadovanje« . Ne s ta v lja ju  li se oni. 
h tje li to  ili ne, na s tra n u  onih koji se bore za 
je d in s tv en u  »drzávu«. Ne p re d s ta v lja ju  li, na k ra jii. 
ti nekakv i' H rváti, A lbanci, pa čak i Crnogorci, 
n ekakve an ah ro n ičn e  m an jin e  poput onih u v la s ti­
toj kući, ko jim a »la R épublique. une e t indivisible« 
(R epublika, jed n a  i ned je ljiva) ne p rizn a je  n ik ak v u  
posebnost?

Nova Ju g o slav ija  — n as tav lja ju  se lam en tac ije  P. 
Y .-a — »suprotno od onoga što se m isli u inozem ­
stvu« (a P. Y. se i d an -d an as  up in je  da se tak o  m isi: 
u inozem stvu, k ad .se  već tak o  ne m isli u Ju g o s lav i­
ji), »nije zem lja Jugoslavena. Njezin građanin tek je 
u inozem stvu jugoslavenski građanin«(9).
Sve ovo ra s tu žu je  i čudi P. Y .-a. R ežim  je, veli on, 
kategoričan , u odnosu na p o sto jan je  jugoslavenske  
nacionalnosti:

»Za nj ta nacionalnost ne postoji. Ona je, navodno, 
samo jedan od ostataka ’unitarizm a’ od prije rata« 
(kao da un itarizm a, bez navodn ih  znakova, n ije  ni 
bilo poslije  ra ta?  — op. p.). »Svi oni koji se u 

vrijem e popisa pučanstva budu izjasnili kao Jugo­
slaveni, bit će svrstani a  rubriku ’nacionalnost 
neodređena’. To će biti osobito slučaj brojnih bra­
čnih parova različite nacionalnosti kao i djece tih 
parova.«

Č in jen ica  da jugoslavenska  naciona lnost n ije  n ikad  
posto ja la  i neće n ikada  posto ja ti, ne zb u n ju je  P. 
Y .-a. N jega ne zb u n ju je  ni č in jen ica  da u doba 
socija lističke revo lucije  u ovim  k ra jev im a  n ije  po­
sto ja la  n ikakva  jugoslavenska  nacionalnost. Je r , i o 
socijalističkoj revo luciji P. Y. im a svo je  m išljen je . 
V ješto kam uflirano , ali ip ak  »prozirno:.:

»Vrijeme od 1941. do 1945. bilo je period veličan ­
stvenog nacionalnog otpora u kojem je  K om unistič­
ka partija odigrala odlučujuću ulogu. A li to je isto 
tako bio i period građanskog i vjerskog rata koji je 
ostavio rana, kako dubokih tako i brojnih«(10).

T reb a  sad odm ah reći što  na Z apadu  znači teza o 
»građanskom ratu« u Ju g o s lav iji u doba m inulog 
sv jetskog sukoba: ta  teza im p lic ira  M ihailovića kao 
»borca p ro tiv  okupatora« , ko ji je  s »dem okratskim «, 
»nacionalnim « snagam a p re trp io  po raz  u »građan­
skom ratu« p ro tiv  kom un ističk ih  snaga.

Anfi-amondmanske varijacije 
P. Y.-a
I socija listička  Ju goslav ija  zan im a P. Y .-a. Ta, »Le 
Monde« je  dnevni list, a ne  povijesn i časopis! Ali 
treb a  odm ah napom enu ti da P. Y. im a v lastito  
g ledan je  na  u n u tra šn je  po litičke  događa je  i p rilike  
u socija lističko j Jugoslav iji, g led an je  ko je  se ra z li­
k u je  od »službene teorije«. P. Y. im a na to  puno 
p ravo . Mi m u ga ne m ožem o dati, n iti m u ga želim o 
oduzeti. N asto ja t ćemo ip ak  u tv rd it i nem a li kod 
n jega  nek ih  p rek o račen ja  tog p rav a .

S ocija listička je  Ju g o s lav ija  u  poslije ra tn o m  ra z ­
doblju , po P. Y .-u, p rošla  p u t od »krutog centraliz­
ma do najšire decentralizacije«(ll). N ećem o se sada  
u p u šta ti u to  da je  sam o u p rav n a  reo rgan izac ija  
SFR J, u svojoj zam isli, n euspored ivo  š ira  od »naj­
šire decentralizacije« P . Y .-a. V ra tim o  se » p rijeđe­
nom  putu«. P . Y. se na  tom  p u tu  i p rečesto  
zau stav lja  n a d  »decentralizacijom« i lam en tira  n ad  
nevo ljam a što ih  ona. navodno, donosi.

S hva tiv ši u  p rav i čas b it n a ja v lje n ih  po litičk ih  
p rom jena u Ju g o s lav iji u  jesen  1970., P. Y. je  razvio  
p ra v u  k am p an ju  upozo ravan  ja  sv je tskog  javnog  
m išljen ja  na »opasnosti« od d ecen tra lizac ije  u Ju g o ­
slaviji. Je r . po P . Y .-u, »podjela nadležnosti prijeti 
povećanjem razm im oilaženja među republika- 
ma«(12). »Ako se usvoje ustavni amandm ani, Jugo­
slavija će sačuvati svoj naziv federalne države, ali 
neće im ati ništa, ili gotovo ništa, s federalnom  ili 
konfederativnom  državom«. D ecen tra lizac ija  želi »o- 
duzeti federaciji na svim  poljim a što veći broj 
njezinih funkcija u korist republika«(13). Ovo piše P. 
Y. za po trebe  sv ih  o n ih  ko ji ga je  k u lt i b ran e  
nasilje  u n ita rn e  države. A za »socijalističke p o tre ­

be« P. Y. n as tav lja , ovako se čudeći: »kao da bi do 
odumiranja republika moralo doći poslije odum i­
ranja federacije«. Sto se tiče  izbora p rio rite ta  od u ­
m iran ja , P. Y. g lasu je  za što sk o rije  o dum iran je  
repub lika , pozivajući se. na k ra ju , na »jedan hum o- 
ristički list« (Jež. p re tpostav ljam o , je r  tko je  sposo­
ban za tak av  »hum or« osim  Ježa). P  Y. piše da se 
jačan jem  rep u b lik a  d ržava  p rije  »umnaža« no što 
odum ire  (14). N ije ovo n iš ta  drugo  doli prozirno  
g u ran je  teze a an tim ark sis tičk o m  i rušilačkom  zna­
čen ju  u stav n ih  am andm ana.

Sve po litičke događaje , od T itove n a jav e  u stavne  
refo rm e do n jenog  u sv a jan ja , P. Y. je  upo trijeb io  
kliko bi ukazao na šte tnost decen tra lizac ije . Ovo 
d je lovan je  P. Y .-a teklo  je usporedno  s d je lovan jem  
an tiam an d m an sk ih  snaga u Jugoslav iji. N acrt 
a jnandm ana  za P. Y .-a rezu lta t je  kom prom isa »na 
vrhu«, oni su dogovoreni »iza zatvorenih vrata« na 
B rijun im a. 1 P. Y. shvaća bo rbu  p ro tiv  am andm ana 
ujedno  kao bo rbu  p ro tiv  p ro tagon ista  u stav n e  re ­
form e: d a juć i svoj obol kam pan ji p ro tiv  d ruga  M ike 
T ripala . P. Y. u povodu ožujsk ih  ra sp ra v lja n ja  piše 
senzacionalistički.: »Tripalo je stavio \ratru u ba- 
rut.«(15). P ro tiv n ik e  pak  u stavne  refo rm e i soc ija ­
lizm a u Jugoslav iji P. Y. ne uzim a ozbiljno. Je r . 
piše P. Y.. naziv i poput »staljinisti« i »kominfor- 
movci« »mogu izazvati zabunu. Najčešće .oni ozna­
čuju da je način gledanja na unutrašnje političke 
probleme, po službenom  m išljenju (sic! — op. p.), 
blizak bivšem  diktatoru iz Kremlja«. P. Y. z a k lju ­
čuje ovu svoju  m isao logično, ali ne i isp ravno: 
»Pristalice jedne tako diskreditirane ideologije ne 
mogu predstavljati opasnost po režim«(16).

V aljda zbog »neposto janja«  van jsk ih  opasnosti P. Y. 
ne p ropušta  očešati se o tem elje  vo jno-obram bene 
politike u Jugoslav iji. U jedn'om ekonom skom  č lan ­
ku  on v rlo  sp re tno  ubacu je  i a luz iju  o

»primjeni teorije o ’općoj narodnoj obrani’ koja 
teritorijalnim jedinicam a osigurava veoma široku 
autonomiju, što ne poznaje ni jedna druga moderna 
armija«(17)

Na s tra n u  sad  p itan je  da U još ko ja  »moderna 
armija« u sv ije tu  poznaje  au tonom iju  te r ito rija ln ih

jedinica. P o sto jan je  tih  jed in icam a zacijelo  sm eta 
am b ic ijam a P. Y .-a i n jegovih  u n u ta rn jih  i van jsk ih  
istom išljen ika .

Političke diverzije P. Y.-a I
Svojim  člancim a u »Le M ondeu« P. Y. se je  d je ­
la tn o  angažirao  u  k am p an ji S rp ske  p ravoslavne 
C rkve p ro tiv  pod izan ja  »poganskog spomenika« 
N jegošu. »najvećem jugoslavenskom  pjesniku«. 
P . Y. ne  p ro p u š ta  nag lasiti da je  za s a d a ­
šn ju  kapelicu  dao »znatna vlastita sredstva« 
A leksandar K arag jo rg jev ić . te  da S rpska  p rav o ­
slavna C rkva »nije nikada priznala službenu teoriju  
po kojoj su Srbi i Crnogorci dva različita naro- 
da«.(18).

A lbanci su  sta lno  na m eti č lanaka  P. Y .-a. P išući o 
kosovsk im  i te tovsk im  događajim a iz 1968., P. Y. ih 
svodi isk ljučivo  na »m anifestacije albanskog ire­
dentizma« i na  »mržnju Albanaca protiv Srba« i 
M akedonaca (19). A lbance, a osobito om lad inu  i in te ­
ligenciju , P. Y. c rta  kao k rim in a ln u  i zaostalu  m asu  
k o ja  m rzi d ru g e  nacije. K ad  piše o K osovu n jegov 
p rik az  ide gotovo do poziva na  ob račun :

»Može se zam isliti uzbuđenje koje izaziva u ovakvoj 
klim i odluka ovog ili onog savjeta da, pod izgovo­
rom da su A lbanci u većini, otkaže posao srpskom  
direktoru poduzeća, ili pak kad albanski sudac 
ostavi na slobodi jednog od svojih sunarodnjaka 
boji je probo nožem jednog Srbina, ’jer povreda 
nije bila teška’ . .  .«(20)

K osovske m an ife s tac ije  o tv a ra ju , po P. Y .-u, »srp­
sko pitanje«, je r

»Srbi su najbrojniji narod u Federaciji, prisutni u 
svim republikam a isključujući Sloveniju, i takvo 
stanje stvari prijeti izvanrednim  kom pliciranjem  
nacionalnih odnosa, koji su već i onako osjetlji- 
vi« .(21)

O tv a ran je  »srpskog pitanja« zacijelo  je  veom a opa­
sno, m islit će s tran i č ita te lj, već i zato  što. po P.

Y-u, jed ino  u S rb iji d je lu ju  lib e ra ln e  snage i »nova 
s tv a ra la čk a  generacija«(22) (23).

H rv a ti siv pak, sa svojom  prošlošću i sadašn jošću , 
kao n arod  i kao pojedinci, s ta ln i p red m et dezin fo r­
m acija  u č lancim a P. Y .-a. K oristeći se početkom
1970. n apada jem  M iloša Z anka  na h rv a tsk u  in te li­
genciju . P. Y. piše da su

»u Zagrebu kn jiževnici gg. Petar Segedin, Vlado 
Gotovac, Vlatko Pavletić, Franjo Tuđman i Tom i­
slav L adan  optuženi zbog ’šovin izm a’ ili ’s e p a ra ­
tizm a’« ^ ) .

Nisu m eta  in sinuac ija  P. Y .-a sam o h rv a tsk i in te ­
lek tualc i, već i .politički rukovodioci i lin ija  SK H  i 
SRH. Z anim ljivo  je  da P. Y. p un ih  40 d ana  šu ti o X. 
sjednici i »aferi Zanko« i p rep u šta  agenciji F rance  
P resse k ra tk o  izv ještav an je  o tom  kap ita lnom  do­
gađaju  za H rv a tsk u  i sam oupravn i socijalizam  
uopće.

Zanko je. po p rikazu  P. Y .-a, bio »izveden« pred 
CK SKH i »poslije tri dana raspravljanja on je bio, 
krivo ili s pravom, optužen za ’unitarizam ’«.

N akon osude Ž anka izv ještava  P. Y.:

»stvari su se komplicirale. Ponajprije, rukovodstva 
Saveza komunista drugih saveznih republika doče­
kale su tu osudu ledenom tišinom , a isto tako i 
Savezna skupština«(25).

V rhunac političke d iverz ije  i n e p rija te ljs tv a  u od­
nosu na H rv a tsk u  p red s tav lja  ko m en ta r P . Y .-a n  
povodu a te n ta ta  na jugoslavenskog  am basadora  u 
Švedskoj i p riopćen ja  CK SK H  o političkoj zav je ri 
p ro tiv  legalnog h rva tskog  rukovodstva. Evo čitav ih  
odlom aka tog kom en tara , pa neka  č ita te lji sam i 
sude. iako bi i nek i d rug i treb a li sud iti u toj s tv a ri:

» . . .  od četrdesetak tisuća jugoslavenskih držav­
ljana« u Švedskoj »dobar dio hrvatskog je porijek­
la. Neki ne kriju svoju sim patiju za ’ustaški' pokret 
nekadašnje N ezavisne Države Hrvatske, stvorene 
od Hitlera i M ussolinija.

Satno nekoliko red ak a  dalje , k o m en tira ju ć i glasove 
o h rv a tsk o j političkoj em igraciji, P. Y. piše, sve bez 
ijednog  kondicionala:

»Neki od tih glasova potvrđuju čak da postoje 
’tajni’ dodiri između rukovodilaca kom unističke par­
tije Hrvatske i ’ustaške’ emigracije.«

Z atim  u zak ljučku , govoreći o iz jav i CK SK H  o  
političkoj zav je ri, P. Y. zak lju ču je  u  svom  stilu :

»Na svaki način, ta optužba je teška po svojim  
posljedicam a dok postoje brojni predmeti nesloge u 
odnosu na novu organizaciju države«(26).

S um njičen je  h rv a tsk ih  rad n ik a  u Švedskoj, ten d en ­
ciozno p isan je  kako bi se d isk red itira lo  političko 
vodstvo SR H rv a tsk e  — to je  sažetak  m oralne, 
nacionalne i političke pozicije sam o ovog jednog 
č lanka P. Y.-a.

»Le Monde« n ije  objav io  n ik ak v u  reak c iju  služ­
benih  p red stav n ik a  i o rgana  v las ti S F R J i SRH  na 
ovaj i ostale članke ko je  sm o navodili. Mi p re tp o ­
stav ljam o  da te  reak c ije  n ije  ni bilo, je r  »Le 
Monde« u v ijek  o b jav lju je  isp rav k e  i p ro sv jede  s t r a ­
nih d ip lom atsk ih  i d ržav n ih  p red stav n ik a .

Š u tn ja  službenih  ustanova  sam o o h rab ru je  »novi­
nare« tip a  Y ankovitcha. Posljed ice  toga pogubne su. 
P ita jte  č ita te lje  »Le M ondea« što zna ju  i m isle o 
H rvatsko j i H rv a tim a ! Č ut ćete, u k ra tko , ovo što  ste  
u p ravo  pročitali.

P au l Y ankovitch  n ije  »Le Monde«. Ali on, na žalost 
n ije  ni o sam ljen i slučaj.
O d rug im a drugom  prigodom .

B ilješke  se odnose na č lanke pariškog  d nevn ika  
»Le Monde«. N avest ćemo zato sam o n ad n ev k e  i  
odgovara juće  stran ice :

(1) 13. l is to p a d a  1970.. s t r .  17. i 19.
(2) 17. s v ib n ja  1969., s tr .  8.
(3) 22 s i je č n ja  1969., s tr .  5.
(4) 11. l is to p a d a  1970.. s t r .  5.
(5) 24. v e lja č e  1970.. s tr .  1. i 7.
(6) Ib id e m .
(7) 7. k o lo v o za  1969.. s t r .  2.
(8) 28. i 29. r u jn a  1969.. s t r .  7.
(9) 18. v e lja č e  1971., s t r .  3.

(10) 25. v e lja č e  1970., s t r .  9.
(U) 25. o ž u jk a  1971.. s t r .  3.
(12) 30. t r a v n ja  1971.. s t r .  7.
(13) 14 o ž u jk a  1969 . s t r .  4.
(14) Is to  k ao  po d  (13).
(15) Ib id e m
(16) 26 v e lja č e  1970;. s t r .  8.
(17) Ib id e m  i 9. ru jn a  1971.. s t r .  5.
(28) Is to  k ao  po d  (1).
(19) 25. o ž u jk a  1969.. s t r .  3.
(20) Ib id e m .
(21) Ib id e m .
(22) 11. l ip n ja  1968., s tr .  1 j 2.. i 8. s i je č n ja  1970.. s tr .  5.
(23) 13. s i je č n ja  1970. s t r .  6.
(24) Is to  k a o  po d  (11).
(25) Is to  k ao  pod  (11) i 9. t r a v n ja  1970., s tr .  6.
(26) 9. t r a v n ja  1971 , s tr .  4.
(27) Is to  k a o  po d  (13).
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10 odjeci

U razdob lju  od p e t n edavn ih  godina, tj. od
1965-1970., n ije  bilo  javnog  d je la tn ik a  koji se nije
pozivao i zak lin jao  na tad ašn ju  p riv red n u  reform u. 
Svaki govor je  počim ao i zav ršavao  zak le tvom  na 
osnovne in ten c ije  te  reform e. Ipak , nakon p a r
godina n itko  n ije  bio posebno iznenađen , a n iti
uzbuđen, kad  se s više stran a , n a jp r ije  potiho i 
stid ljivo , onda g lasno i o tvoreno , rek lo  da  je  r e ­
fo rm a p ro p a la  i da n iti je d a n  n jez in  g lavn i cilj n e ­
će, a n iti može. b iti ostvaren . K on v ertib iln o st d i­
n a ra  n ije  postignu ta , uvoz n ije  sp lasnuo, p lan irano  
povećan je  izvoza n ije  ostvareno ,' is e ljav an je  rad n e  
(i ne  sam o radne) snage je  povećano, a tak o đ e r i 
n e likv idnost p riv rede . K ad rovska  s t ru k tu ra  ostala 
je  gotovo n e tak n u ta , rad n ičk a  k lasa  raspo lagala  je  s 
m an je  sred s tav a  nego g. 1965-. bilo  da se rad ilo  o 
ra sp o lag an ju  s red stav a  na n ivou rad n e  jedinice, 
poduzeća ili repub like . Tako. dok je  g. 1964. 58°/o 
budže tsk ih  p rihoda u b ran ih  na p o d ru č ju  H rva tske  
otpalo na  savezni budžet, g. 1970. ta j je  iznos 
povećan na 63°/o. G ovoreći na 5. p rošireno j sjednici 
G radske  k o n ferenc ije  SK H  Z agreb, održanoj 17. i 
18. lip n ja  o. g. o s tan ju  u zagrebačkoj p riv red i 
M arinko G ru jić  ie  rekao  i slijedeće: »Zagreb je 
p riv redno  n a jn e lik v id n iji g rad  u zem lji. Sada je  pod 
blokadom  oko 115 rad n ih  organ izacija  sa b lok iran ih  
176 m ilija rd i s ta rih  d inara . Oko 87.000 radn ika  
svakog prvog  je  p red  p itan jem  da  li će dob it osobne 
dohotke, a sve to u v rijem e k ad  p riv red a  ovog 
g rada  više p o tražu je  nego što duguje. R adnička 
k lasa Z agreba p laća ceh što radi, i to  dobro  rad i. u 
izrazito  in d ustrijskom  cen tru , što je  s tru k tu ra  in ­
d u s tr ije  i p riv red e  u c je lin i p re težno  p re rađ iv ačk a , 
uz ra zv ijen u  m ašinog radn ju  i  p rocesnu  ind u s triju , 
što im a sk rom nu  i nead ek v a tn u  novčarsku  osnovnu 
i nedovoljno  razv ijen u  trgov inu , pa je  zahva lju juć i 
dosadašn jem  p riv rednom  sistem u  b ila  u izrazito  
nepovoljnom  položaju.«

Teške optužbe radnika 
na rad sindikata
U sjenc i takvog  s tan ja  zag rebačke p riv red e  održana 
je  8. s rp n ja  o. g. VI. sk u p š tin a  s ind ika ta  O rgansko 
k em ijske  in d u s tr ije  (OKI) u  Z agrebu. Poučeni p r i­
ja šn jim  iskustv im a govornici u  svo jim  razm a tra ­
n jim a  i ra sp rav am a  nisu  u p o treb ljav a li ve like  riječ i 
i p o n av a lja li s ta re  zakletve. P rih v aća ju ć i osnovne 
in tenc ije  sam oupravnog  d ru štv a , ko je  svo ju  snagu 
zasniva na  slobodi po jed inaca  i suverenosti naroda, 
kao nešto  o čem u ne treb a  dvojiti, radn ic i O K I-a 
govorili su  o svojim  svakodnevn im  problem im a i 
p reokupac ijam a s razum nošću  lju d i ko ji poznaju  
dom ašaje  svojih  riječi. N azočnost M ilu tina B altića, 
p reds jedn ika  R epubličkog v ijeća s ind ika ta  n ije  
sm eta la  F ran i Svaguši da  iz rekne  teške optužbe na 
rad  s ind ikata . On je  rek ao : »Član sam  sin d ik a ta  već 
17 godina. Sve m oje članstvo  u s in d ik a tu  sasto ji se 
u tom e što sam  svak i m jesec u  k o v erti dobivao 
odb itak  m oje č lanarine . To m i je  bio prvi, zadatak , 
m eđu tim  ne sam o moj, nego sv ih  članova s ind i­
kata.«  O dm ah zatim  on je  nadodao : »Jedno p itan je  
ko je  se p o stav lja  na n ivou  ne  sam o poduzeća, i ne 
sam o na n ivou H rv a tsk e  ili Ju g o s lav ije  — to je 
od lazak naših  lju d i u inozem stvo. M eni je  naročito  
d rago  što  je  ovd je  p red s jed n ik  S ind ikalnog  v ijeća  
H rv a tsk e  i želio bih ape lira ti da mi to zapošljavan je  
i po v ra tak  naših  radn ika  shvatim o što o z b il jn i je . . . ,  
je r  ako im  ne om ogućim o pov ra tak , sigurno  nam  
sto ji da će i naša  d jeca m ožda m orati k ren u ti istim  
pu tem , kao  što  su i n jih o v i rod ite lji«  F ran e  Svaguša 
je  da lje  govorio o tešk im  u v je tim a  rad a  u O K I-u , o 
velikom  ra sp o n u  plaća, o slaboj p reh ran i, k ritiz irao  
je i od redbu  ko ja  dopušta  d irek to ru  da po svojoj 
volji ra sp o ređ u je  p e tin u  stanova. O nom u koji je  b a r  
je d a n p u t pokušao  na  osnovu kn jigovodstven ih  po­
d a tak a  u tv rd iti m oguće dom ašaje  svojih  sam o­
u p rav n ih  p ra v a  ili u tem e ljiti svoje od luke  na  n jim a  
mogao se lako  u v je r iti da zam ršenost financijskog  
poslovanja  i teška  odgonetljivost kn jigovodstvene 
ev idenc ije  ne pogoduje  donošenju  odluka, te  da 
m istific ira , pa i onem ogućuje  o s tv a riv an je  sam o­
u p rav n ih  p rava . S toga bi .se bilo teško  ne složiti s 
Fram om  Svagušom . koji je  rekao : »R adnik se n s  
može m ije ša ti u kn jigovodstvo  i financ ijsko  poslo­
van je , a li se može m ije ša ti u  to  da se n jem u  osigu­
ra  p ris to jan  živo t kojega zaslu žu je  sva tko  u ovoj 
zemlji.«

SA SKUPŠTINE SINDIKATA OKI-a

N itko od nazočnih n ije  n i pokušao n ije k a ti S va- 
gušine navode, već su  ih nap ro tiv  p o tk r je p l j iv a li  
dodatn im  dokazim a. S v ijestan  poteškoća svoje ra d ­
ne o igan izacije  N ikola R aguž se ob ratio  M ilutinu  
B altiću : »U p o sljedn je  v rijem e se m nogo govori u 
žu rnalistic i, da bi kem ijska in d u s trija  m ogla dobiti 
b en ific iran i rad n i staž. T u je  p red s jed n ik  S ind ika ta  
H rv a tsk e  i molio bih ga da nas pouči i da n am  kaže 
im a li što  od toga i u  kom  bi p rav cu  m i m ogli 
postupiti.«

Zaobilaženje uloge 
i odgovornosti sindikata
K ako je  na  tu  sk u p štin u  M ilu tin  B altić  više došao 
porad i toga da govori, nego da sluša, on je  zam olio 
d rugove iz O K I-a  da  m u dozvole »nakon dužeg 
v rem ena uživ iti se u  neke problem e« n jihova  ko­
lek tiva . O n ih  je  odm ah i pohvalio  i m udro  uočio: 
»Im am  u tisak , n e  znam  da  li je  to  do k ra ja  točno da 
su i ovdje  u n u ta r  vašeg ko lek tiva  p rob lem i ko je  je  
postav io  II. K ongres sam o u p rav ljača  Jugoslav ije , 
n jegovi zak ljučci, n jegov i stavovi. P rob lem i k o ji su 
is tak n u ti s u stav n im  am andm an im a 21. i 22. osnovni 
problem i oko ko jih  se  v r t i  i ova s itu ac ija  u n u ta r  
kolektiva.«
Š u tke  prelazeći p reko  sv ih  op tužaba izrečen ih  na 
ra d  s ind ika ta , kao i p o razn ih  č in jen ica o tešk im  
uv je tim a  ra d a  u  neposrednoj p roizvodnji, o m alim  
p laćam a, slaboj p re h ra n i itd , itsl. p red s jed n ik  R epu­
bličkog vijeća sin d ik a ta  se zabav ljao  teo re tsk im  
razg lab an jim a o »vita ln im  in te resim a rad n ičk e  k la ­
se«, o baznoj p ro izvodnji i p re rad i i o svim  s tv a ­
rim a ko je  se u takv im  prigodam a spom iijju , da bi 
na  koncu m udro  ukazao na g lavn i p rob lem  j  d i­
lem u, na ko je  se istim  riječ im a i is tim  spokojem  
u k azu je  već dvadese tak  godina: »R avnopravnost u 
dohotku i p rav d a  na tako  velik im  raz likam a u 
doho tku  ko ji se  o stv a ru je , m islim  n e  će m oći ići. 
A ko je  ta  raz lik a  velika , ra d i ve like  p ro d u k tiv n o sti 
n a  bazi m inulog rad a  koji je  u lagan  od ra n ije  — to 
je  jed an  problem , a li ako je  ta  raz lika  i stoga što 
po jed ine jed in ice  ne  proizvode dovoljno onda treb a  
v id je ti što treb a  u č in iti da oni m ogu pro izvesti više, 
da m ogu s tv o riti v iše dohotka.« U istom  tonu i s 
is tih  v is ina nastav io  je  i d a lje : »Mi ne  možemo 
izvlačiti k rite rije , oni se m o ra ju  izvući iz realnog  
života odozdo, i ako je  ta j život sag ledan  i data  
rje šen ja , onda to  m ože b iti osnova za r je ša v a n je  i 
d rug ih  odnosa«. T ako je  ispalo d a  su  sv i p rob lem i o 
ko jim a su govorili radn ic i, neb riga  za n jihovu  
perspek tivu , slaba  ish rana , ned o sta tak  rek reacije , 
m ali osobni dohoci i sve drugo  »realan  život« i 
»osnova za rje šav an je  i d rug ih  odnosa«. I n e  poku­
šavajući osporiti teške  optužbe, ko je  je  Svaguša 
izrekao o ra d u  sin d ik a ta  M ilu tin  B altić  je  m udro 
nastav io  d a lje . »S ind ikat odgovara  za ono što  s in d i­
k a t m ora da rad i, a  p a r t ija  odgovara za ono što ona 
m ora da izv ršava  i u  punom  sm islu odgovornosti ne 
treb a  im  n ik ak v a  tu to ra , a trebam o  sposobne u p ra ­
ve, sposobne d irek to re  da b i poslovnu politiku 
mogli n a jb o lje  realizirati-«  N aravno , on je  p ri tom  
prešuitio da je  do tad a  u  Z agrebu  30% tehničk ih  
d irek to ra  im alo tek  s red n ju  s tru č n u  sp rem u, a ll°/o 
nižu, te  da 59°/o zag rebačk ih  p riv red n o -raču n sk ih  i 
financ ijsk ih  rukovodilaca im a sred n ju  i n ižu s tru ­
čnu sprem u. N ije ni spom enio m ogućnost u k lju č i­
van ja  m lad ih  u d ru š tveno -gospodarsk i život, pa je 
tako  zaboravio  istaći da, npr., u općini M edvešćak 
tek  če tv rtin a  rukovodećih  kad rova  u p riv red n im

organ izacijam a im a do če trd e se t godina, a da ih  je  
jedna  če tv r tin a  u dobi iznad  pedese t godina. S tru k ­
tu ra  rukovodilaca po stručno j sprem i i dobroj 
s t ru k tu r i na  cijelom  p o d ru č ju  H rv a tsk e  još je  n e ­
povoljnima. Zaobilazeći ulogu i odgovornost sind i­
kata , kao  i svo ju  osobnu za neodgovara jući životni 
s ta n d a rd  rad n ik a , za nedovo ljnost nov ih  rad n ih  
m jesta , za ne likv idnost p riv red e  i ostale nedaće 
p red s jed n ik  R epubličkog  v ijeća  Saveza sin d ik a ta  se 
n ije  u stezao  da označi g lavnog k riv ca  za sve to : »Na 
jedno j s tra n i sm o p respori. N a drugo j s tran i m i 
im am o izv jesnu  ak tiv izac iju  od ređen ih  snaga ko je  
pok u šav a ju  d a  nam  se u b acu ju  i d a  n as  o d v raća ju  
na d ru g i te ren . Mi ćemo se sukobiti, upozoravam  
vas ovdje  s iz raz itim  an tisam oupravn im  tendenc i­
jam a, na  jedno j teh n o k ra tsk o j lin iji.

Kao da je sada novac 
kod proizvođača!
Je d a n  dio tak v ih  se pokušava  k itit i nacionalnom  
d ržavnosti, a o sam ouprav i n iš ta  n e  govori, nek i su  
do ju č e r  b ra n ili cen tra lizam  i un ita rizam , je r  su  
gore  b ile  pare , pa su  odozgo uzim ali, ali sada su  
p a re  kod proizvođača. Sada  v iše  n isu  sp rem n i d a  s 
tim  pro izvođačim a g rad e  i n a  osnovam a sam oupra­
v ljača  da  g rad e  sam o u p rav n u  organ izaciju , d ržav n u  
o rgan izaciju  naše  republike.«  U  v rijem e  kad  radn ic i 
o d luču ju  o m an jem  d ije lu  doho tka  ko jeg  su pro izveli 
nego p rije  šes t godina, u  v rijem e k a d 'j e  ne likv id ­
n o st p riv red e  dostig la svoj m aksim um  po svoj p r i li­
ci bio bi ja lov  posao tra ž it i dokaze za B altićevu  
tv rd n ju  da je  sada novac kod proizvođača i da m u 
ga novopečeni »državotvorci« i »an tisam oupra- 
vljači« hoće da oduzm u.
U pozoravajući ra d n ik e  n a  te šk u  borbu  ko ja  im  
p red s to ji da  bi sačuvali svoj novac ko ji n ije  više 
cen tra liz iran , nego je  e to  kod n jih  u n jihovom  
v las titom  džepu  i u  kasi ili bankovnom  raču n u  
n jihove ra d n e  o rganizacije , M ilu tin  B altić  je  rekao : 
»M oramo raču n a ti s tim  da ćemo im ati posla s 
k lasn im  nep rija te ljem . Mi im am o o sta taka  k lasnog 
n ep rija te lja  koga sm o revolucijom  pobijedili, a li ga 
nism o do  k ra ja  elim inirali.«  O bara juć i se žestoko na 
svaki m ogući pokušaj ra z m a tra n ja  naciona lne  
s tru k tu re  zaposlen ih  on se p ita : »K ako je  to  m oguće 
uspoređ ivati?«  P a  odm ah  po tom  o tk riv a  dosad 
nepoznate  d ilem e i n a s to ja n ja : »Pa nism o m i OKI 
g rad ili rav n o p rav n o : je d a n  O K I n a  K ordunu  S rb i­
m a i B an ijc im a, a ovaj Z agrebu . Mi sm o ga n a p ra ­
vili ovdje, a  Ž e ljezaru  u Sisku, p a  služi i jed n im a i 
drugim a- Svim a. N isu p ruge  točno išle po nacio­
nalnom . Mi se danas borim o za rav n o p rav n o st naših  
rad n ik a  u N jem ačkoj, da n e  bi bili d isk rim in iran i, a 
nam a se ovdje  p o kušava  n am e tn u ti d isk rim in ac i­

j a . . .  M i smo p ro tiv  d isk rim in ac ije  — pojav ila  se 
p rem a S rb im a u B osni itd.« Po  n jem u  je  sa svim  
s tru k tu ra m a  zaposlen ih  sve  u  na jb o ljem  redu, je ­
d in i k r i te r i j je  s tru čn a  sprem a.

Prozirna zavjesa
O d bijan je  h rv a tsk ih  sveuč ilišta raca  da p rih v a te  bilo 
k akvu  odluiku kojom  se n iječe  suverenost n jihove 
d ržave  ponukalo  je  M ilu tina  B altića  da iz jav i: »Čak 
im a i onih  k o ji odu u  N ovi Sad, pa  ne  p rizn a ju  v iše 
Ju g o slav iju  u nazivu  Saveza s tudena ta , a mi smo 
m ore k rv i prolili.« Po  n jem u  jed ino  »oni ko ji 
k u p u ju  2-3 au tom obila , g rad e  zgrade od 100 m ili­
ju n a  d in a ra  h tje li bi da š ire  naciona lnu  svijest.« I
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hrvati izvan domovine 11
Umjesto da položi račun
0 radu organizacije kojoj je 
na čelu predsjednik 
Saveza sindikata Hrvatske 
radije se bavi zastrašivanjem 
radnika s imaginarnim 
neprijateljima
ponovno upozorava: »Ukoliko b i dozvolili ova d i­
v ljan ja . a n jih  im a. ukoliko  b i dozvolili da razne  
M atice i P ro sv je te , ko je  su sada  jako  ak tivne , onda 
m ože doći do v rlo  tešk ih  posljed ica . . .  To je  p ita n je  
k lasn e  borbe  u  ovom  m om entu , to  je  p ita n je  ko je  
ne  rje šav a  sam o rukovodstvo , to  m ora  radn ička  
k lasa  da s tan e  d irek tn o  sviim tim  n a  pu t, je r  ti žele 
pod jednom  v rlo  ra f in iran o m  k rin k o m  d a  nam  
u k rad u  R epub liku , n ac iona lnu  slobodu i so c ija li­
zam. a rad ička  k lasa  m ora b iti sv jesna  te  s itu ac ije  i 
d a  se tom e energ ično  supro tstav i.«
U posljedn je  v rijem e  p o sta ju  sve v id ljiv ija  n asto ­
ja n ja  m ilu tin a  B altića  da  svo je  osobne p ro m aša je  i 
odgovornosti p rebaci n a  leđa  s tu d e n a ta  i om ladine 
počevši od Z agreba  do D rn iša , a  posebnu  u po rnost 
pokazuje  u o tk r iv a n ju  »podrivačkog« d je lovan ja  
M atice h rv a tsk e  i sv ih  »k lasn ih  nep rija te lja« , koja 
je  ona okupila  oko sebe, pa sada  hoće da radn ičko j 
k lasi d a  » u k radu  R epub liku , n ac iona lnu  slobodu i 
socijalizam «. »N edjeljna D alm acija«  od 12. ru jn a
o.g. piše kako  je  M liu tin  B altić  traž io  od F ilipa  
M arušića, ta jn ik a  M eđuopćinskog v ijeća  Saveza 
s ind ika ta  H rv a tsk e  za D alm aciju , da m u  »pruži 
in fo rm ac ije  o n avodn im  pokuša jim a  M atice h rv a t­
ske 6a stvo ri svo je  og ranke  u  nek im  rad n im  o rg a ­
nizacijam a.« K ako  piše D uško M ažib rada: »Iako je  
obav iješten  da ta k v ih  p o k u ša ja  n ije  bilo  i da ih  ni 
sada  nem a, p red s jed n ik  R epubličkog  v ijeća  Saveza 
s in d ik a ta  nekoliko d an a  k a sn ije  opet tra ž i p re d ­
sjed n ik a  M eđuopćinskog v ijeća  S aveza sin d ik a ta  
Iv u  V laka i od n jeg a  zah tije v a  da  ponovno p ro v je ri 
v ije sti p rem a k o jim a je  ta k v ih  p o k u ša ja  ip ak  bilo u 
T rogiru , M akarsko j i napose u  M etkoviću.«

Ostaje pitanje: 
što je sindikat učinio?
Ja lo v a  n a s to jan ja  p red s jed n ik a  R epubličkog  v ijeća 
Saveza s in d ik a ta  da  o d v ra ti pozornost ra d n ik a  
O K I-a  od h itn ih  d ru š tv en o -g o sp o d arsk ih  prob lem a,
1 da  n jih o v u  m isao  i sn ag u  zaokup i i iscrp i u  p ro n a ­
laženju i bespoštednom tje ran ju  im aginarnih nepri­
ja te lja , te  h rv a tsk ih  sveu č iliš ta raca  i M atice h rv a t­
sk e  n isu  p ro š la  nezapaženo. Č lan  toga  ko lek tiva  
Đ erek  je  rek ao : »D rug B altić  n ap ad a  s tu d e n te  ko ji 
su  is tup ili u  N ovom  S ad u  za n ac iona lnu  a firm a c iju  
ne  sam o in te ligencije  nego  i ra d n ičk e  k lase. Z ašto 
ih  naziva ti agen tim a m račn ih  snaga? To su  d ob rim  
d ije lom  s tu d e n ti č iji su  očevi m ožda u  n jem ačko j i 
u  d ru g im  zem ljam a zap ad n e  E vrope, k o ji ra d e  d a  bi 
p reh ran ili sebe. S tu d en ti k o ji su  is tu p ili u  N ovom  
S ad u  n e  b ih  rek ao  d a  su  lju d i k o ji su  zasićeni, tu  
često idem o iz k ra jn o s ti u  k ra jn o st. S jećam  se 
v rem en a  kad  je  s in d ik a t i v i osobno često p u ta  
zanem ariva li nac io n a ln u  kom ponen tu  na  raču n  
k lasne. Te s tv a ri su  nam  ja sn e  . . .  R adn ička  k lasa  je  
is tup ila  kao snaga  u  ovom  d ru š tv u  k o ja  ne  želi 
d ije liti k lasno  od nacionalnog , k o ja  se  n e  želi pod 
n ikakv im  p ritisc im a p o dv inu ti isk ljuč ivo  k lasn im  
in te resim a . . .  Može se po stav iti p ita n je  što  je  sind i­
k a t učin io  u p eriodu  od 5 godina? Iz d ana  u  d an  
čitam o izv ješta je  d a  se b ro j n aših  ra d n ik a  koji 
odlaze u  inozem stvo povećava. Da li d a  ostanem o 
sam o na  p ro k lam acijam a CK, odnosno  o rgana R e­
publike, pa  čak  i F ederac ije , ili d a  se  ozbiljno  
uhva tim o  u  koštac s tim  problem om . S in d ik a t je  ta  
o rgan izac ija  ko ja  b i m o ra la  p ru ž iti ru k u  tim  l ju ­
dim a, koji se na laze  vani- N a to m  ¡problem u sin d i­
k a t je  v rlo  m alo  učin io . Im a  e lem en a ta  k o ji m ogu 
ići u  .prilog p ra v d a n ja  nem oći, a li d a leko  v iše  se 
m oralo  učiniti.«
P re d s je d n ik  R epubličkog  v ijeća  S aveza s in d ik a ta  
n ije  ni pokušao  b ra n iti  s in d ik a t od izrečen ih  o p tu ­
žaba, a li je  sm a trao  za po treb n o  d a  ponovno optuži 
M aticu  h rv a tsk u  i sveu č iliš ta rce  ko ji su  tobože 
»nedovoljno  o fo rm ljen i, nedovo ljno  ozb iljn i ljudi«, 
k o ji »žele preo-zbiljne i opasne s tv a r i p re tv o riti u  
n ek e  igračke«. K oje su  te  »preozbiljne i opasne 
s tvari«  M ilu tin  B a ltić  n ije  rekao , a li n ije  na  odm et 
p o d sje titi da  sveu č iliš ta rc i up o rn o  tra ž e  da  »jedino 
ra d  i re zu lta ti od rad a , te  sam oupravn i odnosi 
o d ređ u ju  položaj ra d n ih  ljud i« , te  d a  »deviznim  
sred stv im a  raspo laže  onaj tko  ih  ostvaru je« , da 
»repub lika  im a p rav o  su p ro s ta v iti se  svakom  a k tu  
ko ji n a ru šav a  n je n u  suverenost« . Tko zna, m ožda je 
on m islio  d a  je  ig račk a  i saopćen je  delegacije  
Saveza s tu d en a ta  H rv a tsk e  u  ko jem  se kaže: »Mi, 
s tu d en ti H rva tskog  sveučilišta  sm a tram o  da se J u ­
goslav ija  kao za jedn ica  rav n o p ra v n ih  n a ro d a  i n a ­
ro dnosti ne  može izg rađ iv a ti n a  tezi o nužnosti pod­
vrgavanja interesa pojedinaca i  naroda tom zajed­
ništvu! T akođer m islim o da  se ne  m ože izg rađ iv a ti 
te k  puk im  ev o c iran jem  za jedn ičke  i h e ro jsk e  p ro ­
šlosti n aših  naroda, a  n it i n a  s tav u  o sudb insko j 
povezanosti u  ime koje povezanosti bi se sve mo­
ra lo  to le r ira ti i op ravdavati.«
U svakom  sluča ju  M ilitun  B altić  se pokušavao  
o p rav d av a ti na nač in  ko ji uzb u đ u je  i nagoni na 
razm išljan je  tek  ufoliko što  podsjeća na s ta re  m e­
tode  političkog i ad m in is tra tiv n o g  zastra šiv an ja .

ANTIDEZINFORMACIJA

Kako živimo 
u Australiji
Što su uzroci slabih veza 
i nedostatnog povjerenja?
Na žalost se u H rvatskoj o H rvatim a u A ustraliji malo 
znade. K ontakti su naime slabi, mogli bismo reći da ih 
nema. Prvi i najvažniji razlog slabih kontakata je 
obostrano nepovjerenje. Žalosno ie da australski H r­
vati nem aju povjerenja u  H rvate koji su  ostali u 
domovini. Razlogom ie  p rije  svega činjenica da su od 
m noštva službenih predstavnika SFRJ u A ustraliji 
svega nekolicina H rvati, no i  ti ne govore hrvatskim  
nego »službenim* jezikom. U te  koji se sram e svoga 
jezika, australski H rvati ne mogu im ati povjerenja. 
Osim toga. već se godinama putem  jednog dijela 
jugoslavenskog tiska a i na druge načine pokušava 
p r o g u r a t i  (dezinform acija kao da su H rvati u 
A ustraliji teroristi. Tu su se, na žalost, naročito istakli 
neki beogradski listovi koji veoma često šalju svoje 
novinare u A ustraliju. Od zagrebačkih novinara nije 
valjda još nitko bio. a događa se i to da neke 
zagrebačke redakcije šalju u  A ustraliju  svoje beograd­
ske dopisnike. Tako ie ovog lje ta  »Arena« poslala u 
A ustraliju  svog beogradskog dopisnika Tomu M ihajlo- 
vića. To ie bio. moramo priznati, veoma »uspješan« 
pokušaj uspostavljanja kontakata s našim iseljenicima.

Statistika
Prem a službenim statistikam a Savezne australske vlade 
živi danas u A ustraliji preko 300.000 useljenika iz 
Jugoslavije, od kojih nešto više od 150.000 H rvata. 
H rvatska ie em igracija uglavnom poslijeratna. Dok je 
p rije  ra ta  živjelo u A ustraliji oko 35-40.000 H rvata, 
poslijeratne je em igracije mviogo više: oko 110.000. 
Osim toga. oko 40.000 em igranata s područja Jugosla­
vije. prijavljeno je iz ovih ili onih razloga kao 
stateless, tj. bez državljanstva i oni se ne unose u 
nacionalne statistike. Računa se da je  i  od toga broja 
oko 90°/o H rvata. Zadnjih  je  goCina pojačano iseljava­
n je  u  A ustraliju. Tako ie 1969. iselilo preko 25.00« 
em igranata iz Jugoslavije, od toga 15.000 iz SR H rvat­
ske. a 1970. preko 30.000 iz Jugoslavije, a od toga iz SR 
H rvatske 17.000. Sele cijele obitelji iz hrvatskih  k ra ­
jeva. naročito one koje im aju više djece. Posebno su 
na udaru Slavonija i B aranja.
N ajjači centri iseljavanja naših ljudi šu: Beč, F rank­
furt. Beograd i Paris. Dok u zapadnoj Evropi troškove 
pu ta  u  A ustraliju, »pomažu« našim  iseljenicim a snositi 
Caritas i neke australske organizacije, dotle se u 
Jugoslaviji za to »brinu« JAT i Jugoagent iz Beograda. 
Tako npr. Jugoagent daje posebne kredite iseljenicima 
koji žele iseliti u  A ustraliju, a JAT je od Pan 
Americana unajm io jedan  Boeing 707 te vozi čarter 
grupe iseljenika iz Jugoslavije u A ustraliju.

Hrvatska društva
H rvatska em igracija locirana je uglavnom u tr i p re ­
djela A ustralije: Sydney,, država New South Wales, 
M elbourne, država Victoria i Perth , država W estern 
A ustralia. U Sydneyu je  najveća grupacija hrvatske 
em igracije i po svim tam ošnjim  kretan jim a Sydney je 
centar svih aktivnosti među hrvatskom  emigracijom. 
Nekoliko kulturno-prosvjetn ih  i  športskih društava 
okuplja 18.000 H rvata. To su u prvom  redu Hrvatsko 
društvo Sydney, kulturno-um jetničko društvo Koleda 
te nogometni klub Croatia.
Nogometnih klubova Croatia im ade u A ustraliji 14. 
Ona su izraz želje naših iseljenika da i na taj način 
afirm iraju  ime svoje stare domovine. N ajpoznatiji i 
najbolji su nogometni klubovi Croatia iz Sydneya, 
Melbournea, i Pertha. Posebno valja  spom enuti ku l­
turno-um jetničko društvo »Koleda«. koje ie osnovano u 
ožujku 1967. godine. To je  bio pothvat grupe entuzi­
jasta s ciljem  da se bogata hrvatska ku ltu ra  prikaže 
australskoj javnosti. Isto je  tako važan cilj da se među 
hrvatskom  zajednicom u  em igraciji podržava i gaji 
baština koju su nam  djedovi stoljećim a čuvali i gajili. 
Koleda je  u proteklih  nekoliko godina zabilježila 
zapažene uspjehe na raznim  folklornim  festivalim a. 
V rhunac uspjeha bio je na Internacionalnom  natjeca­
n ju  na W aratah Festivalu u  Sydneyu 1968. godine kada 
je Koleda izm eđu 29 nacionalnih folklornih grupa 
osvojila prvo mjesto. Ovu našu. tako uspješnu, fol­
klornu grupu vode gđa Vera i gosp. Ljubo Crvenković.

Hrvatski N K  »Croatia«-M elbourne
H rvati Melbournea po uzoru na doseljenike drugih 
narodnosti osnovali su 1953. godine nogometni klub.

N a v i j a č i  » C r o a t i e «  — M e l b o u r n e ,  
p r i j e  u t a k m i c e

davši mu im e Croatia. Osnovna je zadaća kluba da 
okuplja hrvatske iseljenike, posebno m lađe ljude, koji 
se teško priv ikavaju  na australski način života. Ulažući 
mnogo novaca i truda H rvati M elbournea su  uspjeli a a  
HNK Croatia toliko podignu da se danas taj kluo 
ubraja u najbolje klubove u A ustraliji. Najveći uspjen 
zabilježio je klub 1968. godine kada je  osvojio državno 
prvenstvo sa sedam bodova prednosti pred drugopla­
siranim , te dva najvažnija australska kupa: Amjjol Cup 
i Docerty cup. Svakako najv rijedn iji uspjeh je  osva­
jan je  A ustralia Ampol Cupa ove godine što se računa 
kao A ustralsko prvenstvo. K lub nadalje raspolaže veli­
kim  brojem  igrača u juniorskim  momčadima. koje su 
prošle godine postigle ogrom an uspjeh osvojivši četiri 
juniorska prvenstva, te tr i  kupa. Morr*ad Croatie 
nastupa u crvenim m ajicam a sa hrvatskim  grbom na 
prsima, u  bjelim  gaćicama te plavim  čarapam a što 
predstavlja hrvatsku  trobojnicu. Gospodin Enver Ee- 
gović, dugogodišnji predsjednik Croatie najzaslužniji 
je  za uspjehe Croatie.

Na udaru četnika
Croatia-M elbourne ie trn  u  oku četnicim a koji su u 
A ustraliji veoma brojni i agresivni. N ajistakiutiji ne­
p rija te lj svega što je  hrvatsko je  predsjednik Jugosla­
venskog nogometnog kluba »Just« iz Melbournea. Taj 
čovjek, imenom A nte Kovač poznati je  ra tn i zločinac-, 
poznat po zločinima koje je učinio za vrijem e rata  u 
četničkim  i  ljotićevskim  jedinicam a. Njega spominje 
Nikola Pulić u  svojoj knjizi »Sinovi Orjune«. (vidi str. 
70. 76. 92. 93,). A nte Kovač je  bio obavještajac četni­
čkih jedinica u Dalmaciji. Od njega potiču brojne 
antih rvatske intrige. Četnici u  A ustraliji neprestano 
pokušavaju isposlovati zabranu hrvatske trobojnice i 
hrvatskog grba te  tv rde da ti  simboli znače vrijeđanje 
SFRJ. Na žalost u  tom e ne nailaze na otpor službenin 
predstavnika SFRJ.

I nogomet je politika
29. ožujka 1970. trebala  ie  b iti odigrana utakm ica 
između nogometnih klubova Sydneya, Croatie i »Ju- 
gala«. članova prve savezne australske lige. Važno ie 
znati da u  oba kluba ig ra ju  H rvati a i  navijači i 
uprave klubova su H rvati. Jed ina je  razlika što su u 
»Jugalu« H rvati orijen tiran i ekstrem no unitaristički, 
dok članovi Croatie to nisu. Iza te  um jetne podvojeno­
sti k riju  se pokušaji da se razjedini hrvatska emigra­
cija. Dakle, u  predigri, odigrana je  utakm ica između 
pom latka obaju klubova koja je  završila pobjedom 
pom latka Croatie. Jedan  razdragani navijač utrčao 
je  u igralište s klupskom zastavom Croatie i tada ie 
došlo do incidenta. Clan' uprave Jugala. neki Stevo 
M ajstorović, oteo je  zastavu Croatie. R azjareni navi­
jači Croatie, n jih  oko 4.000., utrčalo je  na nogometno 
igralište u želji da se opet domognu klupske zastave. 
Međutim. Stevo M ajstorović pobjegao je u  klupske 
prostorije Jugala i tam o se zabarikadirao, zajedno sa 
još nekim članovima uprave. Masa navijača demolirala 
ie  klupske prostorije  i tek  je oko stotinu policajaca 
uspjelo uvesti red nakon što ie policijski komesar 
vratio  navijačim a Croatie njihovu klupsku zastavu. 
P rvenstvena utakm ica nije tog dana odigrana. Potpred­
sjednik Jugala M aran Kovačević. izjavio je  da je  ta 
zastava bila gruba provokacija. Rečeno ie da je to 
»ustaška zastava«. A klupska zastava Croatie je h rvat­
ska trobojnica sa nogometnom loptom u plavom polju!
Ovaj incident n ije  ostao bez posljedica za Croatiu iz 
Sydneya. Zajedničkim  snagam a četnici, un itaristi i 
n jim a slični uspjeli su kod nogometne federacije 
isposlovati zabranu im ena tako da se sada Croatia zove 
»South Sydney«. Upravo ie u toku četnička akcija da 
se zabrani nošenje hrvatskog grba kojeg igrači nose na 
prsima. Ni toj akciji, na žalost, službeni predstavnici 
SFRJ u Sydneyu nisu se usprotivili.

Ostala društva
Osim navedenih društava poznato ie i veoma dobro 
organizirano H rvatsko nogometno društvo Croatia iz 
Pertha. Taj m ladi klub zabilježio ie ove godine svoj 
najveći uspjeh ulaskom u saveznu ligu. Poznata su i 
neka m anja hrvatska društva kao »Hrvatsko društvo« u 
C abram atti koje d jeluje uglavnom među farm erim a 
starosjediocim a, i »Hrvatsko društvo« u Chastwoodu 
koie djeluje uglavnom među H rvatim a iz Dalmacije. 
Također je  prošle godine, na inicijativu Vice Vukova,
osnovan »Croatian A nti Cancer Fund«. »Hrvatska za­
klada za borbu protiv raka«, koja će prem a svom 
programu »kupovati najsuvrem enije medicinske apa­
ra te  i ugovorom ih davati Medicinskom fakultetu  
H rvatskog sveučilišta u Zagrebu na tra jnu  i besplatnu 
upotrebu.
Na Tasmaniji, u gradu Hobart, odakle kreću ekspedi­
cije na Južni pol, također postoji H rvatski nogometni 
klub Croatia. Ovo vrijedno društvo, osvojilo ie ove 
godine sve moguće trofeie na Tasmaniji — kup i 
prvenstvo. Klub ie. kao uostalom i sva drurta hrvatska 
društva, otvoren svim narodnostim a, a u ovom sa 
Tasm anije igra mladi Japanac Leung. koji već izvrsno 
govori hrvatski. To je vjerojatno jedini Japanac koji 
b rani h rvatske boje.

Ivan Cerovac
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12 politika

PO LITIČ K A K A R IK A
Bijaše to pedesetih godina. Na jednom prim anju u Buckin- 
ghamovoj palači u Londonu, na kojem je bila prisu tna sva 
politička elita Velike B ritanije i  najugledniji predstavnici 
sedme sile, legendarni Winston Churchill prišao je  karika­
tu risti Vickyju, tsda  jednom od vodećih pera evropske 
političke karikature, i znatiželjno ga upitao:
— Zanima me zašto me uvijek  crta te  s tako tankim  
nogama?
— Objašnjenje je  vrlo jednostavno, gospodine predsjedniče:
— ležerno će Vicky — Štedim tuš.
Građanska se klasa ponosila tom anegdotom i rado je 
isticala u svakom prikladnom  momentu. Bio je to neposred­
ni dokaz njene velike »demokracije« i propagandni potez 
koji se samo može poželjeti.
Sve do nedavno takav bi dijalog u nas izazvao pravu 
konsternaciju među političarima, a na karikaturu  bi bila 
bačena anatema od koje bi ona sigurno postala sterilnom  za 
izvjesno vrijem e.
H istoriografija unutrašnjo-političke karikature u Jugosla­
viji poslije Oslobođenja im ala bi vrlo lagan posao u 
obrađivanju razdoblja od 1945. do historijskog Brijunskog 
plenuma. Ali, sadržaj tog poglavlja najbolje je to p rije 
zaboraviti: K arikatura se bila svela na m anje-više bolesno i 
udvorno, sterilno oblijetanje oko birokratizm a.

Do buđenja prave polemičke karikature  dolazi tek  nakon 
Brijunskog plenum a, da bi svoj puni zamah dobila-nakon 
Desete sjednice CK SKH, u razdoblju otvorenog dijaloga 
političara i ostalih društvenih snaga u pitanjim a prom jene 
Ustava, prom jene ekonomskog sistema i naravno, prom jene 
NAČINA mišljenja, što neizbježno slijedi iz svih prom jena 
u životu SFRJ.
Svaka politička snaga svjesna je da u borbi za svoje jasno 
definirane ciljeve m ora zaposliti sredstva masovne komuni­
kacije kao jedno od osnovnih oruđa u nastojanju da 
postigne svoj cilj. Televizija i tisak najm oćnije su snage 
masovne komunikacije. Komentar, fotografija i karikatura 
najd jelo tvorniji su oblici novinskog izražavanja.
Što nam nudi karikatura?
Njena velika izražajna moć izaziva neposredno reagiranje i 
prihvaćanje ili odbijanje. Zato karikatu ra  ima veliki utjecaj 
na stvaranje određenih stajališta kod publike. Ona ih 
istovremeno čini i sudionicima: u trenutku  kad je pokuša­
vaju prepričati ili prokom entirati. Čitalac karikatu ru  vrlo 
lako reproducira. Nije mu potrebna upotreba velikog broja 
riječi, ukoliko je karikatura jednostavna u svojoj poruci. 
Mnoštvo često stručnih pojmova koji u prosječnom čitatelju  
izazivaju averziju, karikatura zam jenjuje s nekoliko poteza

J e d n o  j o š  n e i z l e g l o  p i l e  v e ć  n a s t o j i  i z ić i  iz f e d  
t a k o  o d r a s t a o ,  d a  s  t o l i k o  s u p e r i o r n o s t i  v i d i  i

pera. Zato se lako pam ti i lako prenosi. (Naravno: govorimo 
o karikatu ri koja posjeduje određene kvalitete). To su 
osobine zbog kojih karikatura  u angažiranoj štampi zauzima 
istaknuto mjesto i uživa punu pažnju.
Zadnjih godinu dana naročito veliku popularnost i »publi­
citet« u određenim  'krugovim a doživjela je angažirana 
karikatura  . beogradskih karikaturista. Taj snažni porast 
interesa za karikatu ru  izazvala je živa politička klima u 
kojoj se nalazi današnja Jugoslavija. Niz objavljenih kari­
katura privukao je  pažnju javnosti i izazvao dvojaka 
reagiranja: od zbunjenosti do negodovanja. Mogućnost raz­
ličitih odnosa sama po sebi nije nikakvo zlo. Naprotiv, 
potpuno je naravno, da se u našem demokratskom društvu 
publika opredjeljuje za ono što joj se sviđa. Ali to ne jamči 
da je  potpuno svejedno KAKVE se poruke šalju preko tih 
karikatura, kakva im je politička platform a i čije interese 
zastupaju: jer- dem okracija ne vodi izjednačavanju svih 
pozicija! U jesen 1970. beogradska je »Politika« donijela 
karikaturu  Ferija  Pavlovica na kojoj se vide dva čovjeka 
kako sjede na klupi u parku i razgovaraju. Jedan od njih 
čita sportsku stranu  u novinama i obraća se drugome: 
»Nekad je i Jedinstvo igralo u Saveznoj ligi«.
Crtački sasvim prosječna i idejno vrlo jasna karikatura. 
Baš u to vrijem e vodila se otvorena diskusija među 
najvišim  forumima republika i Federacije o promjeni 
Ustava, kojima se garan tira  i daje daleko veće pravo 
republikam a. K arikatura potpuno određeno zastupa stajali­
šte: ono što se danas dešava u vezi s prom jenam a Ustava 
direktno šteti »jedinstvu zemlje«. Drugim riječim a: upro­
paštava se ono što se godinama gradilo — od Oslobođenja 
do danas.
U jeku najteže diskusije u vezi s prom jenam a Ustava, kada 
se stalo ria stajalište »stvoriti novu Federaciju s nacional­
nim suverenitetom  republika i usporedno s tim m ijenjati 
postojeći ekonomski sistem« . . .  beogradske »Večernje no­
vosti« od 14. I. 1971. donose karikatu ru  na kojoj se vidi 
zgrade Savezne skupštine iz koje ju re  štakori. Jedino 
objašnjenje (za neupućene) jest izreka: Kad brod tone, prvo 
ga napuštaju štakori! — Aluzija je  više nego jasna: brod — 
Savezna skupština — Jugoslavija (u krajn jo j instanci).
Jačanje SAMOUPRAVNIH prava u svim sredinama, lom­
ljenje centralističkih, unitarističkih i b irokratskih oblika 
društvenog života za redakciju »VN« znači potapanje broda 
naše zajednice! To je  evidentno! K arikatura  je objavljena 
na drugoj stranici, na stranici koja je rezervirana za 
kom entare. Kako bi šu tn ja u današnjoj političkoj situaciji, 
kada golema većina građana Jugoslavije prihvaća nove 
programe, mogla značiti odobravanje, »Večernje novosti« su 
bile prisiljene da na te prilike odgovore svojom karikatu­
rom: posvjedočivši tako svoje neslaganje s njima.

i penu

sZ*'“ . r.* - ■

S a m o  d v i j e  r e p u b l i k e  č v r s t o  s t o j e  n a  s v o j i m  n o g a c r t a  n a  p o s t o l j u  s p o m e n i k a .  J e d n a  j e ,  p r e m a  
c r t e ž u ,  R e p u b l i k a  S r b i j a  ( s a  V o j v o d i n o m  i K o s o v o m  u n a r u č j u ) ;  a  d r u g a ?  . .

( N a s l o v n a  s t r a n a  » J e ž « - a  29.  I. 1971. )
č i j i  t o  b r o d  t o n e ? !

( » V e č e r n j e  n o v o s t i «  14.  I. 1971 . )
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e r a l n o g  o k r i l j a .  Ali ,  t k o  j e  t o  u  n a š o j  f e d e r a c i j i  
s u d i ! ?

Naravno, karikatu rist nije sam u objavljivanju karikature . 
Iza njega stoji redakcija, koja podržava određeno stajalište, 
stajalište jednog kruga. K arikatura nikada nije samo auto­
rov prohtjev, njegov p rivatn i čin: ona uvijek u politici 
predstavlja stanovište određenih društvenih snaga.
Očajničko koprcanje birokracije koja gubi tlo pod nogama, 
a s njim  slobodu centralističkog odlučivan ja ,. na svakom 
koraku nastoji kom prom itirati svako nastojanje oko pro­
mjena. Ona je prisvojila monopol na tum ačenje općih 
društvenih interesa, na određivanje puteva daljnjeg d ru ­
štvenog k retan ja; ona je preuzela i ulogu jedinog tumača 
društvenih zakona i jedinog planera organizacije društva u 
svim oblastima. K arikatura  »Večernjih novosti« zastupa 
upravo taj krug' i njegove interese!
Birokracija dakle još u svojim rukam a drži bar dio 
sredstava za masovnu komunikaciju. To pokazuje činjenica 
da se mnoge njene ideje jav lja ju  preko karikatura na 
stranicam a mnogih naših dnevnih i tjednih  listova.
U današnjoj političkoj konstelaciji ekonomska p itanja zau­
zimaju jedno od središnjih  m jesta u raspravam a. I dok su 
se mnogi politički forum i u Hrvatskoj izjasnili protiv 
eksploatatorskog sistema centralističkih banaka i velikih 
reeksportera »Večernje novosti« od 17. XI. 1971. našle su se 
ponukane da lansiraju  karikatu ru  Predraga Karaksića s iz­
razito provokatorskom tendencijom. Na crtežu vidimo dva 
siromaha na nekoj pustoj obali (dozvolite da ih smjestimo 
na dalm atinsku obalu, toliko privlačnu za ulaganje kapita­
la) i jedan drugom sjetno kaže: »Kad bi naišao neki 
reeksporter pa da počne da nas eksploatiše«.
Ima nekoliko mogućnosti da se shvati karikatura. Prvo: 
dopustite reeksporterim a (znamo koji su to!) ulaganje 
novaca u ovaj siromašni kraj, pa će svi odlično živjeti 
(sic!); drugo: D almacija želi da se u nju ulaže, ali im 
»netko« to ne dopušta; i treće (što je  porazno za karikatu ru  
i njenog autora): H rvatska je tako sirom ašna da nema 
novaca za ulaganje u svoje krajeve.
K arikatura M ilorada Dobrića objavljena u »Ježu« 25. XII. 
1970. posve je nejasna za publiku koja nije u toku događaja. 
Preko čitave stranice objavljen je crtež na kojem se vidi 
jadnik na pustom otoku (Opet to more! O tkuda taj interes?). 
Zatim dolazi, neki bogati a ltu rist koji podiže raj na otočiću, 
a u znak zahvalnosti bivši jadnik  (koji je  sada sit i bogat) 
tjera jednim  udarcem  noge »naivnog« bogatuna iz gotovog 
taj a.

¿V . - ** i--.čr.

—  Stani! N a jljep ie  te  m olim  da stancš! ' Karikatura O. Rcuinôr

I z v r s t a n  c r t e ž ,  o d l i č a n  v i c  a l i  . . . K a r i k a t u r a  
s t a n j a ,  a  n e  i u z r o k a !  (VUS,  10.  II. 1971 . )

J a d n i  n a š i  d o b r o t v o r e !  — r e e k s p o r t e r i !  E to  k a k o  im  s e  v r a ć a !  , ( » J e ž « ,  25.  XII.  1970. )

Slučaj Cavtat, slučaj Trogir, slučaj Duilovo i mnogi drugi 
još neotkriveni prisu tn i su u toj karikaturi. Vic je  tu 
zanemaren, on uopće ni ne postoji. Dakle, ako ne postoji 
vic, onda je motiv za objavljivanje nešto sasvim drugo: 
jednako jasno kao i u prethodnom  slučaju!

Zagrebačka karikatura  koja se bavi unutrašnjo-političkom  
problematikom nema toliko rafirm ana u prilaženju pojedi­
nim osjetljivim  temama. Poanta njene poruke zasniva se na 
deskripciju postojećeg stanja. Njoj je najvažnije da publici 
karikirano prikaže politički moment u kojem se nalazimo. 
Ona je m anje-više vrem enski točno određena. Vic je 
uglavnom u prvom planu i u tome su neki zagrebački 
karikaturisti pravi m ajstori. U toj karikatu ri zabrinjava 
skoro potpuno pom anjkanje političke prejudikacije. Ona se 
havi samo STANJEM a ne UZROKOM stanja. Polazeći od 
takvih, već ukorijenjenih predispozicija k stvaran ju  k?’’:- 
kature (s cenzurom već u fazi prem editacije!) neminovr 
i sama politička poanta stavlja u drugi plan. Bav :

isključivo postojećim stanjem , zanem ariti situaciju koja mu 
je prethodila, apstrah irati društvene, političke i ekonomske 
uzroke i razloge prom jena koje nastaju, njihove zahtjeve — 
to znači ne shvatiti suštinu prave političke karikature. Ne 
tvrdim  da tako postupa većina zagrebačkih karikaturista, 
ali je  činjenica da su daleko od svojih beogradskih kolega u 
o rijen tiran ju  svojih radova, kada se brani određeno politič­
ko stajalište.
Ovo nije ni povijest, ni egzegeza karika tu re  kao oblika 
novinarskog izraza. U pitanju  je samo skica jednog stanja 
kojom se želi pokazati mjesto i značenje tog rada u našim 
sredstvim a javnog kom uniciranja. A izvan svake je sum nje 
— što je već i znanstveno utvrđeno! — da pojedine grupe 
za pritisak koriste karikatu ru  i njeno djelovanje, brže ili 
sporije, na svijest društva. Zato i jest potrebno bar malo 
razm isliti o tome gdje i što zastupa naša politička karika­
tu ra  u ovom političkom trenutku.

Dinko Zibrat
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za ku ltu ru  (prosvjetu i fi­
zičku kulturu) — tko je 
to? Visoki državni činov­
nik bez vlastitih  in ic ija­

tiva? izvršilac naloga? ili izabrani nosilac jedne 
zamisli i p laner njezina realiziranja?

U novoj vladi SR H rvatske taj položaj pripao je 
Veseljku Velčiću. B iografija mu je  odmah objavljena, 
ali na njegov program  čekamo. Je r, on bi morao već 
postojati: kao osnova i razlog kandidature, kao osnova i 
razlog prihvaćanja te kandidature.
Sva pitanja naše kulture  otvorena su: do nereda! Ni na 
jednom području nemamo određenih program a. Postoje 
samo nagovještaji. Svi događaji u  njoj ovise gotovo 
isključivo od stvaralaca: od njihova rada i njegove 
vrijednosti. P išu se knjige, organiziraju izložbe, daju 
k o n ce rti.. .  sve praćeno kritikom  (naravno, ne redovi­
to!). Ali: taj život, neizbježno pun svakojake neujed­
načenosti talenata i njihovih vlastitih ciljeva, ostaje 
bez svog konačnog sabirališta, gdje dobiva društveno i 
nacionalno značenje; gdje se otkriva naš odnos, naš 
odgovor na p itanje: što želimo unaprijediti, što sprije­
čiti; prem a čemu smo ravnodušni; kamo nam se žuri, 
čemu usporavamo tijek; i zašto?

Istina je : nema ku ltu re  bez stvaralačkih pothvata. Ali 
stvaralaštvo prepušteno samo sebi pada u očajanje: od 
osjećaja suvišnosti, nepotrebnosti, nemoći. Društvo ne 
odlučuje o talentu, ali ono je njegova sušna ili rodna 
godina, otkriće njegove svrhe i izvršilac njene moći ili 
opoziv svega toga.

Očekujući da se naš m inistar predstavi, mi p rije  svega 
očekujemo program. Jasan! Sama njegova biografija 
ništa određeno ne najavljuje. A mi smo u trenutku  
koji na svim područjim a nacionalnog života postavlja 
goleme zahtjeve poleta. Danas više ništa ne može 
izgledati kao jučer. To je činjenica koja izaziva. I 
oklijevanje pred njom znači gubitak.

Svaki odgovor ovom trenu tku  mora obuhvatiti cijelu 
povijest naše kulture. U njem u prošlost treba biti 
obračunana: kao vrijednost, kao inspiracija, kao pro­
stor još nezaposlenih energija. Svi naši današnji za­
htjevi im aju posla u svem u što je  u Hrvatskoj učinjeno: 
novo društvo nije kula zaborava, ni vizija bez zavičaja. 
U ovoj situaciji navike ne pomažu. S njim a se ostaje 
izvan pitanja, izvan mogućnosti traženja i pružanja 
odgovora. To je  danas činovnička sudbina: gubitak 
uloge. I m inistar koji želi samo izvršavati naloge, 
unaprijed na nju pristaje! On se tako lišava, na 
tradicionalan način, dram e odgovornosti, ali ne i n je­
nih grijeha! Je r  u  p itan ju  je  poslušnost koja ne 
iskupljuje!

Veseljko Velčić nastupa pred javnošću koja sve više 
vjeru je  u vrijednost svojih m andata i efikasnost svog 
suda. Njegova šutnja d jelu je nesuvrem eno: kao izraz 
stare sigurnosti (ljudi iza aparata)! On još ne sm atra 
važnim otvaranje dem okratskog kalendara s bilješka­
ma i ocjenama njegovog rada.

U punoj neizvjesnosti očekujemo prve odluke novog 
ministra. Je r ništa im ne prethodi: nikakvo djelo. On 
nije M alraux, on n ije  Krleža. Ali to ne um anjuje 
njegovo obveze! T renutak u kojem je preuzeo dužnost 
velika prilika za odvažne zamisli, za originalne 
progr:m e: cijela naša kultura  u neredu čeka poziv na 
nov; raspored! M inistar zato m ora biti jednako lucidan 
i vješt: sve ispuniti praktičnim  pothvatim a u kojima 
nije izgubljena svrha iz općeg obzora: što je  danas za 
Hrvatsku m jerilo u nastupanju, kao m jerilo sve veće 
slobode

U Z a g r e b u  ć e  s e  o d  24 .  d o  29 .  IX. o d r ž a t i l l .  i n t e r n a c i o n a l n i  f e s t i v a l  s t u d e n t s k i h  k a ­
z a l i š t a  ( I F SK ) .  B i t  ć e  p r i k a z a n e  23 p r e d s t a v e  iz d e s e t a k  e v r o p s k i h  z e m a l j a  i iz J u g o ­
s l a v i j e .  F i n a n c i r a n j e  f e s t i v a l a  o s i g u r a n o  j e  u  z a d n j i  t r e n u t a k  i z a  n a d a t i  s e  j e ,  d a  s e  
t e š k o ć e  t e  v r s t e  v i š e  n e ć e  p o j a v i t i .  T e m e l j n a  o r i j e n t a c i j a  o v o g o d i š n j e g  I F S K - a  pe s t  
j  t o m e  d a  i s t r a n e  i d o m a ć e  k a z a l i š n e  g r u p e  s v o j i m  i z v e d b a m a  p o k u š a j u  p r e d s t a v i t i  
k u l t u r n o - p o l i t i č k u  p r o b l e m a t i k u  d r u š t v a  i n a r o d a  iz k o j e g  d o l a z e  i k o j e g  p r e d s t a v ­
l j a j u .  T r a ž i l e  s u  s e  d a k l e  p r e d s t a v e  b l i s k e  n a r o d u ,  n e p o s r e d n e  u i z r a ž a v a n j u  i t i p i č ­
ne  z a  s v o j u  s r e d i n u .  O v o g o d i š n j i  IF S K  n i j e s l u ž b e n i  f e s t i v a l  UITU ( M e đ u n a r o d n e  u n i j e  
s t u d e n t s k i h  k a z a l i š t a ) ,  o v e  g o d i n e  t o  j e  f e s t i v a l  u  W r o c l a v u .  N o v o s t  o v o g o d i š n j e g  
I F S K - a  s u  p o p r a t n e  m a n i f e s t a c i j e .  S v a k o  j u t r o  u  d v o r a n i  S t u d e n t s k o g  c e n t r a  p r i k a -  
t i v a t  ć e  s e  f i l m o v i  z a g r e b a č k e  š k o l e  c r t a n o g  f i l m a ,  k r a t k o m e t r a ž n i  f i l m o v i  iz H r v a t ­
s k e  i J u g o s l a v i j e .  N a d a l j e  i z v a n  p r o g r a m a  s u d j e l u j u  f o l k l o r n e  g r u p e  H r v a t a  iz G r a ­
d i š ć a  i » K u m p a n i j a «  iz K o r č u l e .  P o s l i j e  s v a k e  p r e d s t a v e  b i t  ć e  d i s k u s i j a .  S v e  p r e d ­
s t a v e  p r e d v i đ e n e  s u  z a  i z v o đ e n j e  n a  o t v o r e n o m  p r o s t o r u .

Ma s l i c i :  S c e n a  iz d r a m e  ULF OLD BER GA:  »BIK ,  P A S  I MA Č K A « u i z v e d b i  L.IL.LA T EA -  
fERN,  LUND -  Š V E D S K A
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PETAR 
ŠEGEDIN

SVI
SMO
ODGO­
VORNI?
Matica hrvatska, 
Zagreb 1971

KNJIGA KOJU JE PISAC BIO DUŽAN NAPISATI
N aučeni na  p reb iv an je  i p rib ivan je , 
n aučen i n a  tr a ja n je  i p risu stvovan je , 
neopazice n a m  je  sv im a izm aklo  ono 
s ta n je  lju d sk e  sv ijesti što ga je  razvoj 
lju d sk e  a napose eu ropske  m isli po ­
s tav io  p red  sebe govoreći da čovjek  
n ije  da tost, nego zadatost.
O vih  neko liko  red ak a  uvoda valja lo  
je  n ap isa ti iz nekoliko  razloga, no 
m islio  sam  p rije  svega na  onaj 
n im bus ko ji je  ovu  Šegedinovu  k n jigu  
p ra tio  p r i je  nego što  se po jav ila  u 
k n jiža ram a . G ovorilo  se o »strašnom « 
i  »hrabrom «. To čuđenje , ta  b * :až lji-  
vost, to  o ček ivan je  nečega što bi, ako 
se  izrekne, m oglo nešto  po red  nas i 
izm eđu  n as  po rem etiti i ra s tro jiti, sve 
m i se to  ukazu je , na jb laže  rečeno, 
n en o rm aln im  i kukav ičk im .
T reb a lo  b i dak le  ovu k n jig u  p rim iti 
no rm alno . N em a razloga čuditi se nad  
n jo m  i sk an d a liz ira ti. N eki su  ev en ­
tu a ln o  sp rem n i au to ra  p o tap ša ti po 
ram en u , tap šu ć i ga p r i tom  ne  zbog 
toga  što  je  k n jig a  dobro  i pošteno 
p isana , već s m iš lju  da  je  zgodno i 
n ekonvencionalno  to  što  je  Segedin 
n ap isao  k n jig u  koja , eto, govori o 
»onim« s tv a rim a  o ko jim a se  even ­
tu a ln o  govori m eđu  če tiri zida. N a ta j 
se n ač in  iz d a ja  i b ijeg  (o tom e govori 
i  kn jiga) p ro dužu ju . T apšući pisca 
zbog h ra b ro s ti i isk ren o sti m i sam i 
odusta jem o  od svo je  sudb ine  i odgo­
vornosti, i sve  u  svem u, bo ljeg  načina 
d a  p ljunem o  n a  ovu  k n jig u  nism o 
našli.
M eđutim , v a lja  zn a ti da  je  ovaj 
desetogod išn ji n iz  Šegedinovih  zapisa 
p isan  u p rav o  zbog on ih  i za one koji 
m isle  da  se  n ičem u  oko n as n e  treb a  
čud iti, p isan  je  za  one k o ji su sp rem ­
n i d iv iti se  on im a k o ji p o s tav lja ju  
nezgodna p itan ja . O va je  k n jig a  p i­
sana  za one k o ji su  odustali, za one 
k o jim a  se  h rv a tsk a  su d b in a  u svim  
svo jim  vidovim a, ta k v a  k ak v a  jest, 
č in i jed in o  m ogućom , po trebnom  i 
nep rom jen ljivom . N e treb a , n ikako  ne 
treb a , n i h v a liti n i čud iti se nad  ovom 
kn jigom ; n a jv iše  što tre b a  uč in iti s

n jom , to  je  — č ita ti je . Š eg ed in .je  ovu 
k n jig u  bio dužan  nap isa ti, m isliti je  i 
ž iv je ti p o n a jp r ije  zbog sebe, a  onda i 
zbog nas. Mi sm o je  od n jega  
očekivkli. O vdje  se m ora reći: ta k v e  
k n jig e  ne  očekujem o sam o od njega. 
N a onim a ko ji tre b a  da iz reknu  svoje 
su d je lo v an je  u  ovom  n a rodu  u m je t­
n ičkom  riječ ju , na  n jim a  je  da nam  te 
k n jig e  i napisu.
O vi Š egedinovi zapisi posjedu ju , ova­
ko skup ljen i, jed n u  d ru g u  h rab ro st, 
n a  ko ju  se  m alo n jih  odlučuje. T reba  
sam o zam isliti sak u p ljen e  spise nek ih  
n aših  p isaca i ja v n ih  radn ika . »S tu­
d en tsk i list«, lis t h rv a tsk ih  sveučili­
š ta raca , jednom  se sam o m alo poigrao 
i p ročeprkao  po svo jim  s ta rim  b ro je ­
v im a p re tisk av a ju ć i sam o na jbezaz­
len ije  odlom ke naših  d an ašn jih  ja v -  
n ika  i uvažen ika . Ta ide ja  može se 
nekom  učin iti ok ru tnom . Šegedin je, 
eto, sam  — tje ra n  sav ješću  i živeći 
p r i s u t a n  — zaista  h rab ro  p ris tao  
na  o k ru tn o st i iznio genezu svog 
angažm ana, nek i to  zovu  k o n v e rtira -  
n jem , a d rug i s puno više razloga 
p ro sv je tljen jem , dakako  bez ikakve 
m ističke au re . Segedin je  o sje tljiv a  
svijest, no m isaoni p o stupak  i r a š ­
člam ba kojom  on p ris tu p a  »prob le­
m im a« ne  sam o da odaje  nego p o tv r­
đ u je  europskog  in te lek tu a lca  koji svoj 
stav  o sociološkim  i ideološkim  p ita ­
n jim a  ne g rad i sam o na  stručno j 
li te ra tu ri, ali ga i ne iznosi bez n je . 
Šegedin dak le  iznosi p red  nas svoje 
zab rinu to , ponekad  v rludavo  i u zđ rh - 
talo  p o sljedn je  dese tljeće  sa svim  
okukam a, zam kam a k a ta ra k tim a  i 
bezdanim a. T reba  sam o uspo red iti 
p rv i i po sljedn ji te k s t u ovoj knjizi. 
T a dva te k s ta  sam o u  jednom  posje ­
d u ju  jed in stvo : z ab rin u ti su  i goto­
vo v ap iju će  postav ljen i. P rv i napis, 
o b jav ljen  60-ih godina u  »N ašim  tem a­
ma«, p r is ta je  uz ju g o slav en stv u ju ću  
p an o ram u  i s t ru k tu ru  Jugoslav ije . On 
je  zab rin u t ža jed instvo , za duhovne 
p razn in e  ko je  se  p o jav lju ju  ili, bo lje  
reći, za odsu tnost bilo  kakvog  koncep­
ta  »socijalističke ku ltu re« . Č ita jući ta j 
te k s t p ris je tio  sam  se K rlež ina  govora 
o 130. godišnjici h rv a tsk o g  preporoda. 
N aim e, bo raveći u P a rizu  kao a taše  za 
k u ltu ru  Šegedin  razgovara  s čo v je ­
kom  iz Ju goslav ije  i iznosi m u svoj 
n em ir i svo je  m isli zbog n edosta tka  
za jedn ičkog  jugoslavenskog  m ita  i 
»zajedničkog v rijednosnog  sidrišta« . 
»Bili sm o u p rav o  u  u lici ’B ogtevideo’
— M ontevideo.
— B ogtevideo — reče on m eni — pa 
čim e se ti baviš?
— Čim e se bavim !? Pa, eto, b rin em  se 
o svojoj z e m lj i . . .
— Hm! B og tev id eo !. . . .  A što  se tiče 
m itova, b it će na jbo lje , moj drag i, da 
sačuvam o svak i ono što imamo!« 
P odsjetio  me, dakle, ovaj razgovor na

K rlež inu  evokaciju  ilirsk ih  zanosa o 
istom  jez iku , za jedn ičkoj d ržav i i 
tom e slično: naim e, odgovori na ilir­
ske rom an tične  pozive stizali su  p i­
san i na n jem ačkom  iz S lovenije, a  u  
S rb iji je  je d a n  do b ro n am je rn ik  iz ra ­
zio čuđen je  kako se  to  može tako  
bezazleno i olako odrica ti v lastitog  
jez ik a  i iden tite ta .
Segedin nam , dakle, iznosi i svoj 
»ilirizam «. D akako, na  n jega  je  dobio 
i onaj v ječn i odgovor. D rug i nap is u  
ovoj kn jiz i veom a je  značajan , on, 
čini m i se, s to ji n a  početku  ovog 
našeg  suvrem enog  h rv a tsk o g  sam o- 
p r ib ira n ja  i sam osvijesti. .To je  ono 
čuveno Segedinovo »Pismo« o b jav lje ­
no u »Forum u« 1963. godina. Bolnom , 
ali dosljednom  i upornom  lucidnošću 
to pism o iznosi p red  nas em ocionalnu  
i in te lek tu a ln u  jezg ru  n e g ira n ja  i 
o d rican ja  h rv a tsk o g  im ena p ri »u jed i­
n jen ju«  1918. N adalje , to nas Šegedi- 
novo »Pismo« up u ću je  n a  p rib ira n je  
tra u m a tiz ira n e  duše ko ja  se v raća  u  
sebe ne  odričući se u  socijalnom  
sm islu  lijevog  m iš ljen ja  i ne  p ris ta ju ć i 
na  h rv a ts tv o  u  am balaži n jem ačk ih  
tenkova u  Z agrebu , ta lijan sk ih  v o jn i­
ka  u S p litu  i isp ružene šake  u  
vagonu  ko ji negd je  u  N ovskoj odnosi 
p rav o slav n i živalj u  vagonim a za 
stoku. O va nam  Šegedinova kn jiga , 
osim  nekoliko  te o rijsk ih  eseja  o jezi­
ku  i »osjećaju  p rip ad n o sti i odgovor­
nosti in te lek tu a lca  m alog naroda«, 
donosi pism o srpskom  kn jiževn iku , 
p je sn ik u  »Srbije«. D uboko u v je re n  da 
b i m orao  naći odziv, Šegedin  p iše: 
»Mene, m oje d je lovan je , u  jav n im  
postupcim a, n a  ku ltu rn o -p o litičk o m  
p lanu , goni osjećaj izazvan  u v iđ an jem  
da ozb iljna  opasnost p r ije ti n a ro d u  
ko jem u p ripadam .«  »U vjeren  sam  da 
b ran im  e lem en ta rn a  p rav a  jednog  
naroda«. »Shvatim o: S rb i H rva te , kao 
što oba naro d a  shvaćam o, S lovence i 
M akedonce, i s tv a ri će p o sta ti m nogo 
jednostavn ije« . T u  počinje, a li se, n a  
žalost, i ne ra z r je šav a  trag ičn i sp let. 
Već je  davno  jasn o ; k ad  ne  b i bilo 
H rv a tsk e  i »hrvatskog  p itan ja« , Ju g o ­
slav ija  bi već odavna b ila  n o rm alna  
fede rac ija  u  kojoj b i svaka  rep u b lik a  
im ala  suv e ren ite t. L učila  b i se raz lik a  
su v eren ite ta  i c iv ilite ta , ne  b i se  
ja v lja le  sm iješne  id e je  o »d is tribu tiv ­
nom  suveren ite tu« , itd . S vak i narod  
im a svo ju  rep u b lik u  i tež ište  svog 
suv e ren ite ta , o sta lo  su  pov ijesne  okol­
nosti itd. P o slijed n ji zapis u  ovoj 
kn jiz i govori o tom e: da  li će S rb i u  
H rva tsko j p r ih v a ti ti svo ju  dom ovinu 
ili ne. T aj je  zapis nedavno  bio p red  
nam a, a p ita n ja  ko ja  on postav lja  
živim o iz d ana  u  dan , odgovor na  n jih  
ovisi o nam a, je r  za is ta : »svi sm o od­
govorni«.

Zlatko Markus
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SEGEDIN ILI POSLANJE I ODGOVORNOST
U vriježilo  se u  n as  tako : o b ja v lju ju  se 
duže ili k ra ć e  v rijem e  u m alo č itan im  
»cehovskim « ili n jim a  sličn im  časopi­
sim a i rev ijam a  eseji, p ripov ijesti, 
ra sp re , č la n c i . . .  i onda jednoga dana  
a u to r  sk u p i tu  svo ju  razm etn u tu  
d jecu , dajbože sa  srećom , i lijepo  ih 
tisk a  u  zasebnoj kn jiz i. U  tom e tren u  
kao  da od jednom  —- ob asjan i novim  
sv je tlom  — dob iju  i n eke  nove v rline  
ili m an e ; o D JE L U  se progovori (iako 
u nas, n a  žalost, jo š u v ijek  podosta 
oskudno), isp isu  se r iječ i hva le  ili 
pokude: k n jig a  — zavisno o svojoj 
s tv arn o j v rijed n o sti — započin je  ži­
v je ti svoj život.
P o sljed n ja  će Šegedinova o b jav ljena  
k n jiga , v je ru jem , b iti časna  izn im ka: 
o tek s to v im a što su  u  n jo j p ro b ran i 
govorilo  se u  v rijem e  p rvog  tisk an ja  
više, a  b it  će i žuči j iv i je , no što  će se 
p rogovoriti o k n jiz i u  c jelin i. P a  i n ije  
m i n a k a n a  o tom e. K ritik a  će c ijen iti 
n je n u  d a n a šn ju  »objektivnu« v rije d ­
nost, a ovih  nekoliko  red ak a  p o n a jp r i­
je  su  još želja  da se u  s jećan ju  obnovi 
p u t i v rijem e  o b ja v ljiv a n ja  po jed in ih  
od tih  tek s tova . J e r  v id ljiv a  je  u 
n jim a , p r i je  svega ostaloga, isk ren a  
te žn ja  au to ro v a  da p ro u m i nesug lasja  
što  se p o jav ljiv ah u  na našem  po litič­
kom  i naciona lnom  obzorju, da se 
dovine do v rh u n ca  iskonsk ih  počela, 
onih  p ra v ih  tem elja  ko ji jed in i i m ogu 
posv jedočiti u v je re n je  u  ozb iljn ijem  
razgovoru . Z askočit će n as Šegedin 
ponekad  izvorn im  načinom  tu m ače­
n ja , izazvat će ra sp ra v u  sm ionijim  
izletom  u  kn jiževnost, d o p u stiti da 
se osm isle u v je r lj iv a  su p ro ts tav ljan ja , 
a li — m ora  se p rizn a ti — ni u  
jednom e tre n u tk u  neće se izgubiti u 
nevažnoj- po jed inosti, n iti će u svom e

raz lag an ju  b iti uskogrudno  n e trp e ljiv  
ili čak  i z lonam jeran . To je  i posebno 
važno is tak n u ti, je r , kako rekoh : 
većina od tih  č lan ak a  izazvala je  b u ru  
»zvaničnih«, pa ponekad  i u v red ljiv ih  
prosv jeda , ali gotovo u v ijek  i — 
doduše ne  tak o  »glasnih«, ali zato ne 
m an je  osm išljen ih  — isk ren ih  sug la- 
šavan ja . I  e to : dok u ušim a još 
o d jek u je  ta k v a  s trasn o  razm ahana  
ocjena o zadn jem  ob jav ljenom  članku, 
tisk an o m  i u  ovoj knjizi, s nekim  
nem irom  u  p rim isli v a lja  u s tanov iti 
kako  riječ i i nazo re  iz te k s ta  desetak  
godina s ta rijeg a  (a isto  tak o  tiskanoga 
u  k n jiz i »Svi sm o odgovorni?«) danas 
ne  sam o da  ni s n a jbo ljom  vo ljom  ne 
m ožem o c ijen iti kao  »heretičk i istup«, 
nego, štoviše, m oram o u s tv rd iti da 
zvuče norm alno , svak idašn je , da su 
dio naših  općeusvojen ih  nazora. U 
»Uvodnoj riječi« o tom e će i Šegedin 
d o rečen ije : »Svjedoci sm o d an as po­
p lave  članaka, pa i kn jiga, iz ekono­
m ije, po litičke ekonom ije, p u n ih  s ta ti­
stičk ih  poda taka , ko je  nas u v je rav a ju  
’m atem atičkom  točnošću’ u  ono što 
sm o kao  ’zab rin u ti g rađ an i’ (tako su 
n as i tak o  n as jo š uv ijek  posprdno 
naziva ju!) davno  govorili. N e ističem  
to ra d i neke  borbe  o p rvenstvo , s tv a r  
je  i p rev iše  trag ičn a  da bism o se 
m ogli na  tak o  nešto  o sv rta ti i u  to 
u p ušta ti. Is tičem  to zato, j e r  želim  i 
ovd je  p o tc r ta ti lju d sk i osjećaj za 
p ravdu , sm a tra ju ć i ga senzb iln ijim  
kom pasom  od sv ih  raču n a  ekonom ­
sk ih  h erm etis ta . R ačun i dolaze, na  
žalost, onda k ad  su  se s tv a ri već 
dogodile i k ada  sam im  tim  po sta ju  
povijest, k o ja  d je lu je  kao  p riroda , 
gotovo objektivno.«
N esp o razu m «  dakle; o here tičk im

p rim islim a  naoko  su  sićušn i: riječ  je 
tek  o v rem en u  iz riča ja . R ekoh naoko, 
je r  bilo  b i isp rav n ije  reć i: ne  sam o o 
v rem en u  iz r iča ja  nego i o onim a ko ji 
p ro p isu ju  pravo vrijem e za pravu  
r iječ . P reo s ta je  u p it: a  u  čem u se  
onda ogleda u m je tn ikovo  poslan je  u  
v rem enu  u  ko jem  živi? U tom e da  
čeka »zeleno svjetlo« u tom  našem  
prom etnom  i p rom etom  op terećenom  
rječn iku , i da  zagrm i, i da z a tu tn ji i 
progovori n a jodn jegovan ijom  h rv a t-  
štinom  tek  onda k ad  za to  dođe • 
v rijem e  (kao što  m u  je  v a lja lo  »čekati 
v rijem e« da dobije  d o pušten je  k ak o  b i 
uopće i progovorio  h rv a tš tin o m ), ili u  
sm ionosti da javno, riječju, zatraži 
pravo na odgovornost? N a nekoliko 
m jesta  u  svojoj posljedn jo j knjizi, 
m ožda i prečesto, au to r nas na  svo ju  
od lučnost da  sam bira vrijem e i tem u  
za razmatranje i iz rijekom  upozorava, 
ističući kako  p rogovara  ne  kao  s t ru ­
čni tum ač, nego kao k n jižev n ik  i 
ja v n i rad n ik . J e r  on tu  »javnost« u  
ra d u  i shvaća  tako : osjeća se odgo­
vornim . U  to m  suzvuč ju  bi, m islim , 
va lja lo  i zak lju č iti:
V rlina  Šeged inov ih  ese jis tičk ih  č lan a ­
k a  — a im a ih , da  b u d em  isk ren , i  
tak v ih  ko je  ne  m ogu p rih v a ti ti u  
c je lin i — p o n a jp r ije  i je s t u  tom e 
tražen ju , u  tra ž e n ju  svoga p rav a  n a  
odgovornost za djelo, a ne u čekan ju  
da m u to  p rav o  netko  pokloni. P e ta r  
Šegedin  je, p r ije  m nogih  d rug ih , 
shva tio  kako  je  sam o ona odgovornost 
p ra v a  k o ja  m u n ije  n i d a ro v an a , ali ni 
n am etn u ta , sam o ona k o ja  p ro is tječe  
iz u m je tn ik o v a  po slan ja  i osjećaja  
dužnosti p rem a  svom e narodu .

Duško Car
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INTERPUNKCIJI
p is a n i  je  je z ik  čed o  g o v o re n e  r i je č i .  K a d  je  g o v o re n a  
r i j e č  iz  e fe m e rn o g  to n s k o g  m e d ija  p re š la  u p e rm a n e n tn i j i  
.v izu a ln i m e d ij ,  d o šlo  je  kod  n je  do  s ta n o v i t ih  p ro m je n a  
k o je  j e  z a h t i je v a o  ili o m o g u ć a v a o  n o v i m e d ij. N e k e  su  od 
t i h  prom jen*a p o v e ć a le  je z ič n u  k o m u n ik a tiv n o s t ,  a n e k e  
su  je  s m a n jile .  R a z m je rn a  p e rm a n e n ln o s t  v iz u a ln o g  m e ­
d i ja  d o p u š ta  ta k a v  iz b o r  i ta k v u  o rg a n iz a c iju  je z ičn o g  
'm a te r i ja la  k a k v a  u g o v o re n o j r i j e č i  g o to v o  i n i je  m o ­
g u ć a : r i j e tk o  tk o  o d  n a s  .govo ri » kao  iz  k n jig e« . Na 
d e f ic i tn o j  s t r a n i  p ro m je n e  m e d ija  (fo n sk o g a  u g ra f ič k i)  
n a la z i  se  g u b i ta k  je z ič n ih  s ig n a la  k o ji  su  o s e b u jn i fo n ­
sk o m  m e d iju . P o p r il ič a n  d io  o n ih  fo n s k ih  v a r i ja c i ja  k o ji 
o m o g u ć u ju  D a lm a tin c u  d a  g la su  »e« da  d e s e ta k  z n a č e n ja ,  
u  p ism u  j e  iz g u b lje n . I n te r p u n k c i ja  ( u k l ju č u ju ć i  a k c e n te ,  
d u ž in e  i si.) p o k u š a j je  d a  se  p r im a r n a  fo n s k a  m a te r i ja  
je ž ik a  p o tp u n i je  p r i la g o d i s e k u n d a rn o m  g ra f ič k o m  m e ­
diju-.
D ilem a  o to m e  t r e b a  li in te r p u n k c i ja  b iti  lo g ič k a  ili 
g ra m a tič k a  z a p ra v o  se  sv o d i n a  p i ta n je :  t r e b a  li in te r ­
p u n k c i ja  u  g ra f ič k o m  m e d iju  n a d o m je s t i t i  n e k e  e le m e n te  
k o j i  su  u  fo n s k o m  m e d iju  iz ra ž e n i p ro z o d ijs k im  m o rfe -  
m im a . i l i  t r e b a  o z n a č a v a ti  g ra n ic u  iz m e đ u  n e k ih  o d re đ e ­
n ih  s t r u k tu r a ?
N a z iv i » lo g ičk a  in te rp u n k c i ja «  i » g ra m a tič k a  in te r p u n k c i ­
ja«  n is u  n a js r e tn i je  iz a b ra n i,  j e r  se  č in i da  izm eđ u  
g ra m a tik e  i' lo g ik e  k o d  iz b o ra  in te rp u n k c i je  p o s to ji iz ra ­
ziti. a n ta g o n iz a m . O sim  to g a . b ilo  b i je d n o s ta v n o  p o k a z a ti  

d a  je  in te r p u n k c i ja  u v i je k  g ra m a tič k a ,  j e r  iz ra ž a v a  j e ­
z ič n u  p o ja v u , k o ja  m o že  — k a o  i sv e  d ru g e  je z ič n e  p o ja v e  
— b i t i  g r a m a tik a ln o  ili n e g ra m a tik a ln o  u p o tr i je b l je n a .  
B o lji  b i n a z iv i b ili  » p ro zo d ijsk a«  i » s tru k tu rn a «  in te p r u n k -  
e i ja .  I z ra z  » p ro z o d ijs k a  in te rp u n k c i ja «  o d n o s io  b i se na  
in te r p u n k c i ju  k o ja  u  p is m u  s ig n a l iz ir a  n e k e  e le m e n te  
g o v o ra  (zarez , n a  p r im je r ,  s ig n a l iz ir a  s ta n k u  u g o v o ru ) . 
I z ra z  » s t ru k tu rn a  in te rp u n k c i ja «  o d n o s io  b i s e  n a  s lu č a ­
je v e  k a d  in te r p u n k c i ja  s ig n a l iz ira  g ra n ic u  iz m e đ u  s t r u k ­
tu r a  a  ta  g ra n ic a  n i je  re a l iz ira n a  u  g o v o ru  (u re č e n ic i  
»K aže. d a  će  doć i.«  z a re z  s ig n a l iz ir a  k r a j  g la v n e  re č e n ic e , 
ili ,  o p ć e n i t i je ,  g ra n ic u  iz m e đ u  g la v n e  i z a v isn e  reč en ice ) . 
Iz b o r  je , d a k le ,  iz m e đ u  p ro z o d ijs k e  i  s t r u k tu r n e  in -  
te p r u n k c i je ,  a l i  d a  iz b je g n e m o  z b rk u ,  z a d r ž a t  ćem o  
u o b ič a je n e  n a z iv e  » lo g ičk a  in te rp u n k c i ja «  (za n a š u  p ro - 
z o d ijs k u  in te rp u n k c i ju )  i » g ra m a tič k a  in te rp u n k c i ja «  (za 
n a š u  s t r u k tu r n u  in te rp u n k c i ju ) .
U č la n k u  »Z ašto  tzv . lo g ič k a  in te rp u n k c i ja ? «  (Hrvat-slCi 
t je d n ik ,  b r .  18, s tr .  14) d r . S t j e p a n  B a b ić  p iše  u  p r ilo g  

lo g ič k o j in te rp u n k c i j i  o s n iv a ju ć i  s v o je  a rg u m e n te  s a m o  
n a  u p o tre b i  z a rez a . T a  je  in te r p u n k c i ja  iz a b ra n a  z a to  š to  
za  v e ć in u  d ru g ih  in te rp u n k c i ja ,  č in i se, n e  p o s to ji  ta k o  
iz ra z i ta  d ile m a  lo g ič k i ig ra m a tie k i .  P o s ta v l ja  se  k l ju č n o  
p i ta n je :  z a š to  k o d  d ru g ih  in te r p u n k c i ja  t e  d ile m e  .u g lav ­
n o m  n e m a , a  n e m a  je  d je lo m ič n o  n i k o d  z a re z a  (n p r . k o d  
v o k a tiv a )?
N itk o  n e  p ra v i  r a z lik u  iz m e đ u  lo g ičk e  ili  g ra m a tič k e  
u p o t r e b e  u p i tn ik a ,  to č k e  ili u s k lič n ik a . U p itn ik  se  u p o ­
t r e b l j a v a  d a  s ig n a l iz ir a  p i ta n je ,  ili g r a m a tič k i :  d a  s ig n a ­
l iz ira  u z la z n u  in to n a c i ju  n a k o n  k o je  s l i je d i  s ta n k a ,  a  
z n a č i p i ta n je ,  d a k a k o  u  g o v o ru . U p itn ik  o č ito  im a  is tu  
fu n k c i ju  i d is t r ib u c i ju  u  p is m u  k a k v u  im a ju  s p o m e n u ti  
p ro z o d i js k i  e le m e n ti  u g o v o ru . K a že m o  d a  se  up itn flc  
u p o t r e b l ja v a  lo g ič k i. N a  s l ič a n  se, lo g ičk i, n a č in  u p o ­
t r e b l ja v a ju  i  to č k a  (s ila zn a  in to n a c i ja  i s ta n k a ) ,  u s k lič n ik  
(p o se b n a  in to n a c i ja  s m o g u ć im  ra z v la č e n je m  n e k ih  g la ­
s o v a  i v iš im  to n o m , n a k o n  čeg a  s l i je d i  s ta n k a )  i z a re z  s

v o k a tiv o m  (s ta n k a , č e s to  k o m b in ir a n a  s e le m e n tim a  k o je  
s ig n a l iz ira  i u s k lič n ik ) . D a k le , sv e  su ovo in te rp u n k c i je  
lo g ič k e  u sm is lu  da  s ig n a l iz ir a ju  n e k e  r e le v a n tn e  p o ja v e  
g o v o re n o g  jezik-?.
S d ru g e  s t r a n e  p o s to je  in te r p u n k c i je  k o je  su  is k lju č iv o  
g ra m a tič k e , tj .  s ig n a l iz ir a ju  p o č e ta k  ili k ra j  k a k v e  s t r u k ­
tu r e  b ez  o b z ira  je  li ta j  p o č e ta k  ili k ra j  s ig n a l iz ir a n  u 
g o v o ru . N i k o d  t ih  in te rp u n k c i ja  ne  p o s ta v l ja  se  p i ta n je  
lo g ič k e  ili g ra m a tič k e  u p o tre b e , j e r  je  m o g u ća  sam o  
g ra m a tič k a  u p o tre b a , t j .  s lu že  sam o  za to  d a .  o zn ače  
o d re đ e n u  o rg a n iz a c iju  -te k s ta . T a k v e  su  in te r p u n k c i ja  v*. 

p r im je r  n a v o d n ic i.
Im a  in te r p u n k c i ja  k o je  se  u p o tr e b l ja v a ju  n a  oba  n a č in a , 
tj ,  m o gu . a li n e  m o ra ju ,  s ig n a l iz ir a t i  n e k u  p o ja v u  go-- 
v o rn o g  je z ik a , a  u v ije k  s ig n a l iz ir a ju  s ta n o v i tu  o rg a n iz a ­
c i ju  te k s ta .  To je  i ra z u m lj iv o  i e r  s v a k a  in te rp u n k c i ja ,  
g ra m a tič k a  ili lo g ičk a , s ig n a l iz ira  n e k u  o rg a n iz a c iju  t e k ­
s ta ;  p i ta n je  je  sam o  da  li s ig n a l iz ir a  u is to  v r i je m e  i. n e k i 
p ro z o d ijs k i e le m e n t g o v o rn o g  ^ jez ika. M eđ u  ta k v im  d v o - 
z n a č a jn im  in te rp u n k c i ja m a  n a jv e ć i » k am en  s m u tn je *  

je s t  z arez . -

Z a re z  se  u p o tr e b l ja v a  za  s ig n a l iz ir a n je  s v je s n e  i n a m je rn e ' 
s ta n k e  iz fo n sk o g  m e d ija ,  a li  i za s ig n a l iz ir a n je  g ra n ic e  
izm e đ u  s t r u k tu r a ,  n a v o d n o  zbog  » lakšeg  sn a la ž e n ja«  u* 
te k s tu ,  š to  je  g ra m a tič k a  u p o tre b a , u sm is lu  d a  ta k v a  
u p o tre b a  ne  s ig n a l iz ira  n e k u  p o ja v u  k o ja  d o is ta  p o s to ji u 
fo n sk o m  m e d iju  i k o ja  bi se  re a l iz ira la  d a  se g ra fičk i- 
te k s t  p re k o d ira  u io n s k i.  U g o v o ru  n e  .n o ra  p o s to ja ti  
s ta n k a  iz m eđ u  - K ad  je  došao- i » re k a o  sam  m u.« U p o tre b a  - 
z a re z a  iz m e đ u  g la v n e  i z a v isn e  re č e n ic e  m ože  se o p ra v ­
d a ti  » lakšim  s n a la ž e n jem « , a li n e  i n u ž n o  p o s to ja n je m  
n jeg o v o g  e k v iv a le n ta  u fo n s k o m  m e d iju . D a k ak o , z a rez  • 
o v d je  m ože  b it i  i lo g ičk i, t j .  m ože p re d s ta v l ja t i  s ta n k u , 
j e r  se  i u  g o v o ru  s lu ž im o  s ta n k a m a  ra d i la k š e g  s n a la z e -  : 
n ja . M ožda je  ra z lik a  u to m e  š to  u g o v o ru  s ta n k a  služi 
g o v o rn ik u  d a  se  s n a đ e , a  u  p is m u  s lu ž i č ita o cu .

Ci-nilo b i se  d a  je  la k o  n a ć i r je š e n je :  A k o  se  sve  d ru g e  
in te rp u n k c i je ,  ili b a re m  v e ć in a  o n ih  k o je  su  v e z a n e  za 
sm isao , u p o tr e b l ja v a ju  lo g ič k i, o n d a  t r e b a  i z a re z  ta k o  
u p o tr e b l ja v a t i .  A li t im e  g u b im o  je d n u  k o r is n u  f u n k c i ju  

z a re z a : ra z m rš a v a n je  s lo ž e n ih  s t r u k tu r a  ili d v o z n ač n o s ti.  
V je ro ja tn o  je  n a jb o l je  d a  se  p o m ir im o  s tim  d a  će 
f u n k c i ja  z a rez a  b iti  d v o z n ač n a , a li da  n a s to j im o  u v e s ti 
n e k i  re d  u tu  d v o z n a č n o s t. L o g ičk a  se u p o tre b a  n e  m o že  
o d re d i t i  p ra v il im a  je r  p o s to ji b e z b ro j s i tu a c i ja  u k o jim a  
se  z n a č e n je  d i je la  te k s ta  m ože  p r ih v a t l j iv o  (tj. u  s k la d u  6 
p o z n a to m  s tv a rn o š ć u )  k o m b in ir a t i  s a  z n a č e n je m  z a rez a . 
P r e o s ta je  d a k le  d a  s e  d e f in i r a ju  tip o v i s t r u k tu r a  ko d  

• k o jih  se  z a re z  m o že  (a li n e  m o ra ) u p o tr i je b i t i  da  s ig n a l i­
z ira  g ra n ic u  iz m e đ u  s t r u k tu r e  k o ja  u g o v o ru  n i je  s ig n a ­
l iz ira n a  — z a to  š to  su  u  g o v o ru  s t r u k tu r e  o b ič n o  je d n o ­
s ta v n i je  n e g o  u p is m u  —. a  p o s to je  i d ru g e  o k o ln o s ti k o je  
o la k ša v a ju  ra z u m ije v a n je .  T a k v e  će  s t r u k tu r e  v je r o ja tn o  
b iti  o n e  k o d  k o j ih  je  s ta n k a  u  g o v o ru  o p c io n a ln a .
A ko  g ra m a ti6 k i z a re z  a u to m a ts k i  s ta v l ja m o  k a o  o z n a k u  
g ra n ic a  izm eđ u  o d re đ e n ih , u v i je k  is t ih  s t r u k tu r a ,  b ez  
o b z ira  je su  li s lo žen e  ili je d n o s ta v n e , o n d a  je  ta k v a  
u p o tre b a  z a re z a  z a p ra v o  b e sk o r isn a , n i je  fu n k c io n a ln a .
N a  k r a ju  d a  se, p r iv id n o , n e  s lo ž im o  sa z a d n jo m  re č e n i­
co m  d ra  B ab ica . N ik a k o  se  n e  m ože  » n a p re d o v a t i  i 

v ra ć an jem « . M ože se sam o  iz  n e z d ra v o g  s ta n ja  v ra t i t i  u 
z d ra v o  i o d a tle  n a s ta v i t i  n a p re d a k ,  k o ji  je  h rv a ts k o j  
l in g v is tic i  i te  k a k o  p o tre b a n ,  j e r  s u  n a s to ja n ja  i s re d s tv a  

k o ja  se  p o s v e ć u ju  p ro u č a v a n ju ,  o p isu  i s re đ iv a n ju  p o ja v a  
h rv a ts k o g  je z ik a  g e n o c id n o  m a le n a .

L. Spalatin

NA RUBU KALENDARA

DEVEDESET GODINA 
OD SMRTI 
M ATIJE SMODEKA
Potkraj ru jna  1881. godine (točnije: 22. IX.) umro je u 
Bjelovaru, gdje je  proživio posljednje godine života, 
um irovljeni kraljevsk i savjetnik i sveučilišni profesor 
dr. M atija Smodek, sta r sedam deset i četiri godine, 
rođen 1808. u Novakima kraj Varaždina. Sahranjen  je 
na groblju Sv. A ndrije u B jelovaru gdje je  već ležao 
jedan poznati rodoljub i preporoditelj, pjesnik i skla­
datelj Ferdo Rusan. Posm rtni ostaci M atije Smodeka 
prevezeni su 1911, godine u Zagreb i pokopani u  arkadi 
hrvatskih  preporodite lja na Mirogoju.
U povijesti hrvatske ku ltu re  doktor Smodek zapisan- je 
kao p r v i  u č i t e l j  h r v a t s k o g  jezika u de­
vetnaestom  stoljeću.
Devedeseta obljetnica njegove sm rti navršava se u  
vrijem e kad dobivamo novi HRVATSKI PRAVOPIS, 
dugo očekivano djelo našeg suvrem enog jezikoslovlja i 
neoborovi znanstveni dokaz o pravu hrvatskog naroda 
da jezik kojim  govori naziva svojim  narodnim  ime­
nom. Točno p rije  stotinu i četrdeset godina, mladi 
Matija Smodek, rukovođen načelima »ilirskog« prepo­
roda i težnjom da se napredna hrvatska inteligencija 
odupre ponjem čivanju i (osobito) m ađarizaciji, u P ra ­
voslovnoj akadem iji u  Zagrebu počeo je  predavati 
h rvatski jezik. U prvo vrijem e tumačio je k a j k a v« 
s k o  n a r j e č j e  je r  još nisu bile provedene Gajeve 
jezične i pravopisne. reform e koje prvenstvo daju 
štokavštini. Smodekova predavanja nisu bila obvezatna 
ali su ih  (pretežno iz rodoljubivih i slobodarskih 
pobuda) slušali mnogi hrvatski đaci, sveučilištarci, 
profesori i ostali građani. Bilo je, razum ije se, nera­
zum ijevanja, otpora pa i otvorenih sukoba (čak fizič­
kih!) s onima koji su sm atrali da je  H rvatim a »pamet­
nije« govoriti m ađarski jezik — um jesto svoga. Među 
njima bilo je i nekoliko profesora Pravoslovne aka­
demije. B urne razgovore i prepirke okončao je nastav­
nik filozofije dr. S tjepan Moyses zalažući se za uvo­
đenje hrvatskog jezika na naše najviše učilište i 

njegova predavača M atiju Smodeka koji j> . . .  to bez 
ikakove plaće te samo iz ljubavi narodnog jezika čini i 
je r  je već doba da se taj predm et uči.« I Smodek je 

prionuo uz posao!

Na zagrebačkom Pravnom  fakultetu  kasnije je  preda­
vao prirodno pravo, političke znanosti i ugarsko-hrvat- 
sko pravo, a na reorganiziranoj Akademiji statistiku, 
rudno pravo i upravno zakonoslovlje. Tiskao je raspra­
vu pod naslovom »Pravo gorsko, inače rudno deržave 
Austrijske«. Nakon M atije Smodeka hrvatski su jezik i 
književnost na Pravoslovnoj akadem iji predavali An­

tun  Mažuranić i Vjekoslav Babukić.
Potrebno je spomenuti i njegovo djelovanje u Sveuči­
lišnoj (ranije: akademskoj) knjižnici u  Zagrebu, u 
kojoj je  više godina m arljivo i predano radio. Također, 
napisao je  i priprem io za tisak  slovnicu » s l a v o -  
- h r v a t s k o g «  jezika, ali do njenog objavljivanja 
n ije  došlo.

Svi koji poznaju povijest i put hrvatskog jezika znat 
će i danas cijeniti doprinos M atije Smodeka, doprinos 
možda nevelik po stvarnom  opsegu, ali značajan po 
svojoj kulturnoj, znanstvenoj i m oralnoj ulozi!

2eljko Sabol

ANTE JAK5IC

D A  O D E S
Ne želim  da odeš i Ti kao mnoge 
p rije  tebe žene, 
i da sat za satom, 
i da dan za danom  
u tuzi mi vene

Ne želim  da odeš kao va l što nosi
u nepovrat lađu,
jer su naše ruke traž ile  se dugo
kao dvije  ptice što kruže u mraku
i najzad se sretnu
i na suncu nađu.

Ne želim  da odeš i da sretne dane 
iz d a ljine  zovu 
neutješne usne,
da mi noći budu bez ptica platane, 
da se sni u suzu, 
suza u bol zgusne

Ne želim  da odeš i da kasna |esen 
uvenulim  lišćem 
prekrije  mi zjene, 
i do sat za satom 
i da dan za danom  
u tuzi mi vene.

Badija , 1939.

SERENADA
Kako je vedra  ova noć i kako 
krošnje su pune mjesečeva p lam a, 
ko m ajka d ije te  more zvijezde njiše, 
a ja sam sam 
i Ti si noćas sama.

Razgrni duge zastore od svile
ko jom  Te kriju  nevid ljive  ruke,
jer ja Te m olim
kao što se mole
svi ko ji noćas čekaju da sretno
b rodov i stignu u daleke luke.

Ko ško ljka  biser, kao zem lja  z la to  
« sebi dugo ja sam ljub av  krio , 
tu tao često i nesretan b io  
i za lud plam en gasio tog  žara , 
je r dođe  sat kad svaki p lod  je zrio , 
kad srce srcu 
sve ta jne  o tvara .

Ne prezri m oja lu tan ja  i čežnje, 
sve moje dane izgub ljen je  v ra ti, 
k lonu la  k rila  ljubav lju  poz la ti 
i p rim i moje ruke pune p lam a, 
jer noćas svaka krošnja nadom  diše 
ko m ajka d ije te  m ore zvijezde njiše 
a ¡a sam sam 
i Ti si,
Ti si sam ai

B adija , 1939
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ZAPISI O HRVATSKOM 
GLUMIŠTU (2)

Postignuća i 
ustajalost
IZM EĐ U  R ED O V ITO G  H O D A  N A Š E G A  T E A T R A  
I N JE G O V E  S L IK E  N A  IG R A M A  N E  M O ŽE 
Z JA P IT I P O T P U N A  P R A Z N IN A

U prvom nastavku ovih »Zapisa« odlučih se za pet 
pitanja koja mi se učiniše podjednako bitnim a i za 
ovogodišnje D ubrovačke lje tne igre koliko i za suvre­
meno nam hrvatsko glum ište u  njegovu »redovnom 
tijeku« (sezoni) i punom opsegu. U kojoj je  m jeri i 
kako konkretno ispunjen prostor kazališne riječi, što 
tea tar govori — prvo je p itan je  za prosudbu o naravi i 
ritm u kojim jedno glum ište diše. Po svojoj naravi već. 
Igre su okrenute svekolikom onom općinstvu što se 
ljetnih mjeseci stječe u D ubrovnik: pred licem nacio­
nalne i m eđunarodne javnosti trebalo bi se, bar 
načelno uzevši, odvijati ono čime se hrvatsko glum ište 
može predstaviti takvoj publici. Drugim riječim a: Igre 
bi trebale biti iskaz onog najplodonosnijega i .najživ­
ljega u teatru , a istodobno i mogućnost da se o tom 
dijelu hrvatske ku ltu re  — kazališnonie — takva publi­
ka obavijesti najreprezentativnijim  prim jerim a. No, 
tomu tako nije: iskaz što ga o stanju u hrvatskom  
glum ištu daju Igre tek  je  djelomice točan; po reperto­
aru  koji obuhvaća širinu nacionalne dram ske riječi 
mogao bi neupućeni zaključiti kako je uglavnom 
pozitivno riješeno to, svakako glavno p itanje svakog 
nacionalnog teatra  — izvorišta iz kojih neprestano crpi 
poticaje za nova traženja. Je r , Držić kao simbol Igara 
n ije  u  nas istodobno i kazališna činjenica kakvu bi 
njegova riječ  zasigurno postigla da je  stvarao u nekoj 
drugoj ku ltu ri: n ije  p itan je  nacionalne prepotencije 
podsjetiti da je  »Skup« napisan stotinu godina p rije  
Moliereova »Škrca«, to je  jednostavno činjenica. No 
činjenica je  također da ni Držić ni drugi — uostalom, 
ne mnogobrojni, no ipak postojeći — u ravnodušnom 
ritm u hrvatskoga kazališta ne postoje kao tem eljnice: 
već je  dosadno, a prem a samom autoru  — Krleži — 
svakako i bezobrazno spom injati njegov spis o reperto­
aru  tiskan pred če tv rt stoljeća; no činjenice su tv rdo­
glave: kao staln i simbol Igara Držić. na razini h rv a t­
skoga glumišta uopće, tek  je  simbol nepostojanja 
kazališnih književnih tem eljnica bez kojih nikada ne 
postoji, i v jero jatno  neće doista nikada ni postojati ni 
jedno nacionalno kazalište.

Vratiti Shckespearea u Dubrovnik
V araju se stoga svi oni koji simbol Igara 
sm atraju  i simbolom stanja u našem kaza­
lištu. A ta je  zabluda takva da je  za n ju  plaćena 
prevelika cijena — hrvatsko kazalište kakvo ono doista 
jest. S Ivom Vojnovićem — dakako, m utatis m utandis 
— stvar stoji slično: »Allons enfants« svojim  sluhom za 
pitanja povijesne sudbe ovoga prostora odjekuje u 
Dubrovniku, čak s akcentim a vrlo  aktualnim  u politič­
koj svakodnevici H rvatske, a po Svemu sudeći dogodi­
ne se sprema i »Ekvinocij«, no ni za prvo ni za drugo 
pitanje (hrvatske m igracije i n jene ljudske posljedice) 
izvan Dubrovnika uglavnom nem a sluha. Postavljanje 
Palm otića ove godine otvorilo je p itan je  moguće pro­
širene baze hrvatske kazališne baštine; avan tura  s 
»Pavlimirom* nije  doduše otkrila (i potvrdila) neki 
novi kamen tem eljac u toj baštini, no pridonijela je

otkrivanju nekih p itanja kazališne in terpre tacije koja 
mogu biti vrlo važna za naš teatar. Shakespeare nije 
vraćen u Dubrovnik. A da ga, nedvojbeno, treba v ratiti 
u  prostore u  kojima se već i p rije  uspio ostvariti kao 
važan sudionik dramskoga program a, kao m jerilo 
europske kazališne riječi, to, na različit način potvrđu­
je i gostovanje predstave Teatra ITD. — »Rosenkrantz 
i Guildenstern« i ovogodišnja prem ijera Brechtova 
»Eduarda II.« na Lovrijencu. Je r, pravu težinu nacio­
nalne dram ske književnosti možemo, uvijek iznova i s 
novim dvojbama, m jeriti samo u nazočnosti onih bitnih 
pitanja koja se prostiru  na razini europske povijesti — 
m jerila su to naše otvorenosti i udjela u duhovnome 
prostoru u kome hrvatska kultura  želi i nadalje 
participirati. A bitna p itanja povijesti . i čovjekova 
opstanka nikad se kao danas jasno ne slušaju s 
kazališne scene, zamijenivši uskotračni psihologizam i 
iluziju u odm jerenost čovjekova hoda. »Eduard II.« već 
sam po sebi — zato što p itanja svijeta ne m jeri po 
obrascima novovjekih ideologijskih mijena, toliko d ra­
gih B rechtu u kasnijem razdoblju — jedna je od 
rezonanci šekspirskih p itanja; njihov sraz u istom 
prostoru, konkretno na Lovrijencu, zasigurno može 
kazališnu riječ  otvoriti u tolikoj m jeri da naša zapi- 
tanost ne ostane tek puki odzvuk jedne predstave, ili 
pak podsjetnik na kalendar p itanja na koja bi. je r je 
takav red i dobar običaj, valjalo odgovoriti. Dakle, 
sama kazališna riječ što je  pretpostavljena u reperto­
aru  Igara, a  koja pokazuje živo zanim anje za svoja 
izvorišta i otvorenost prem a pitanjim a svijeta — izgled 
je onoga hrvatskoga glumišta koga nemamo. Paradok­
salno, ali tako jest. S pripomenom: kako se ipak zbiva 
negdje, a ne tek u našoj mašti, nemoguće je pretposta­
viti da se ne bi moglo zbivati i u sveukupnom našem 
kazalištu.

Kušanova drama — gorka i. 
neugodna
Upravo na takav teren »sjela« je i Kušanova «Svrha od 
slobode«: postavljajući vlastitoj povjesnici niz neugo­
dnih p itanja, nužno je  postigla to da i političkom 
ak tualite tu  takva p itanja ne budu indiferentna. Dobar 
običaj da kazalište uglavnom tapka za živom i ak tual­
nom duhovnom situacijom — a takav je  običaj u nas bio 
gotovo pravilom  — doveo je  i u ovom slučaju do toga 
te su o razložnosti da se postavljaju  neugodna pitanja 
postajala i razložna, ali i različita stajališta. Neugodu i 
grkoću n ije  um anjila dram aturška nekonzistentnost 
prosedea, iako je  baš takva fak tura  upozorila na 
svojevrsnu učestalost ovakvog književnog postupka 
kad su predm etom  kazališnih djela ovakva ili slična 
pitanja, što za suvrem enu hrvatsku dram sku riječ nije 
nimalo nevažno.
Napokon, suvislo bi bilo p itati: ostaju li procesi u 
hrvatskom  kazalištu sasvim gluhi na ovakav konkre­
tan, a ne tek teorijski obrazac? Ta strogost prema 
glum ištu u cjelini ima, međutim , osnovu u tome što se 
u posljednje vrijem e, ipak, nešto bitno počelo zbivati: 
ako to o tvaranje koje smo protekle sezone mogli 
p ra titi u Zagrebu, a i ne samo u njem u, ugušimo 
aDsolutiziranjem onoga što ie postignuto, vjeru jem  da 
bi to bila loša usluga kazalištu. Ono što Igre njeguju u 
svom program atskom  smislu ne želi nipošto biti apso­
lutni p rim jerak  ieđ’no mogućega. Daleko od toga! Ali, 
dru sa je  krajnost dovela do puste praznine. A pitanja 
su danas posve jasna i otvorena: postignuća stim ulira­
ju  odluke, a ne ustajalost. U koliko sam čin postignuća, 
tj. kazališno ostvarenje program skih zahtjeva, nije 
kazališni muzej, nego suvrem eni senzibilitet, a to se 
na Igram a zbilo, i to im daje snagu pravog kazališnog 
argum enta. To što je  učinjeno na određen je način i 
replika na traženja u protekloj sezoni; uostalom, uspje­
la replika, što nas uvjerava u to  da se možemo 
nadati kako između redovnog hoda našega teatra  i 
njegove slike na Igram a ne može zjapiti potpuna 
praznina. Uostalom, u toliko prim jera  stiglo se tik  do 
zida; valja ga preskočiti, probiti ili — odustati od 
njega, ako se uvjerim o da je  zid bio samo lažna slika 
pravih  p repreka koje treba svladati.

Srećko Lipovčan

H a l o

ZLATKO BOUREK?

Završavam upravo crtani film  »Mačka« prema man|e 
poznatoj Ezopovoj basni, u stvari, basni -  za odrasle. 
Mačka ¡e personifikacija žene, najopasnije upravo 
kad se umiljava. Za taj sam film  od Z. G oloba na­
ručio jednu baladu, koju smo kasnije preveli na ta li­
janski, da bi je uglazbio talijanski skladatelj C laudio 
Potenca u trad ic iji južnjačkih uličnih napjeva. Sad je 
problem sinhronizacije na hrvatski, tako da će skora­
šnja premijera biti ipak »talijanska«. »Mačka« je 
ostvarenje jednog dvogodišnjeg rada i vrlo  am bicio­
znog i skupog plana (32 m ilijuna, devet je dao Hond) 
»Zagreb-filma« u kojem je zaista užitak raditi. Čini 
mi se da se jedan takav film  ne bi mogao snimiti u, 
recimo, Njemačkoj ili Ita liji, već jedino ovdje gdje 
postoji razumijevanje za eksperimantalni film . Sto da 
vam kažem, sretan sam zbog ovog film a, i držim pre­
mijeru »Mačke« svojim ozbiljn im  datumom . . .  Da, za­
počeo sam i radom na film u »Farsa«, igrokazom jed­
nostavne forme, s iutkam a-protagonistim a. Želim da 
se svi cerekaju kad budu gledali taj film , doduše, ja 
to uvijek želim, ali obično se tako ne završi.

H a l o

JAKŠA KUŠAN?

»Zora« će mi do Nove godine izdati zbirku anegdota 
»Eh, ti b ližnji!« , koje sam ob jav ljivao po revijama i 
listovima. To su pripovijesti o malom čovjeku. A  što 
drugo od' mene očekivati kao G ogoljeva učenika? U 
»Znanju« mi izlazi historijski roman iz Bosne i Herce­
govine »Krvavi dani Bosne ponosne«. Zanim ljivo je 
spomenuti da je to roman kojeg sam kao podlistak 
u sarajevskom »Jugoslavenskom listu« objavljivao 
1940. Razumljivo, sad sam ga preradio. U romanu 
su opisani događaji iz 1750. za vrijeme velikih buna 
diljem  Bosne i Hercegovine u kojim su sudjelovale 
sve četiri vjere. Inače, uredio sam već sedam od deset 
knjiga Dostojevskoga. Takvo kompletno izdanje još 
se u Jugoslaviji nije po javilo.

H a lo

MIROSLAV SUPANC?

U Zagrebu ću 13. listopada izvesti, u okviru Večeri 
Povijesnog muzeja Hrvatske, recital »Budi svoj«, izbor 
iz Šenoine poezije. Za kraj studenoga spremit ću re­
cital poezije Dragutina Tadijanoviča. Zatim, tu su 
gostovanja po cije loj Hrvatskoj, a pozvao me i Ju­
goslavenski klub u Stutgarttu, treba samo da utana­
čimo termin.

H a l o

MATE TALI3ANČIĆ?

U tisku, a u vlastito j nakladi, nalazi mi se 8 (osam) 
romana, od toga šest novih i dva ponovljena izdanja 
(»Bariša« i prvijenac »Ne sagriješi bludno«). N a jprije  
očekujem izlazak romana »Profesorica G ordana« koji 
obrađuje tematiku izgubljenosti pojedinca-intelektu- 
alca u stranom svijetu. Drugi roman, čijem se iz la ­
sku također uskoro nadam, zove se »Klub 67«. To ¡e 
istin it prikaz o osnivanju, postojanju i konačnom uni­
štenju jednog kluba naših radnika u inozemstvu, ko­
jem su prethodile akcije em igranata i nekolicine ljudi 
iz jedne naše ambasade. Roman je tim vredniji što 
je to zapravo autentična autobiografska materija. 
Osim tih romana, u tisku imam m onografiju »Šved­
ska« i Rječnik švedsko-hrvatski i hrvatsko-švedski.

H a l o

NIKOLA BABIĆ?

Ne, ne snimam! Nema novaca! Fond je dao malo, 
»Jadran-film« je nema dovoljno, a distibuter, ruko­
vođen činovničkim mentalitetom, ne da ništa, kako 
do sada stvari stoje. I tako sam, zajedno s nekoliko 
svojih kolega kojima su također poremećeni planovi 
s istih razloga, žrtva jedne nemoguće situacije što se 
ove godine najdrastičnije ispoljila . Treba konačno reći 
određeno č iji smo, tko o nama vodi računa, jesmo li 
potrebni ovom društvu uopće, ako nismo neka nam 
se to kaže pa da se zatvori dućan. Još u kolovozu 
sam trebao započeti snimanjem film a »Isusati, koje 
nas bogatstvo čeka« (radni naslov) č iji smo scenario 
napisali Ivan Šperanda i ja , no do proleća od toga 
• a  žalost neće b iti ništa. Film je, inače, prikaz tragične 
sudbine jedne otočke ob ite lji, tragična sudbina m lade 
žene koja je od ije ljena geografski, fiz ičk i i ž ivotno 
od onoga što znači život.
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U ZNAKU ZNAKA
Ivan Rogić Nehajev: 
O D L A Z A K  S P A T M O S A , pjesme, 
knjižnica »R a zlo g a «

Im e Ivana Rogića Nehajeva (rodenag 
1943.) do sada smo čitali ispod sociolo­
gijskih i filozofijskih eseja, ispod tek­
stova komentavske ili recenzijske naravi 
ili u im presum u om ladinskih i student­
skih listova i časopisa. Javno se pjes­
nikom  usudio biti p rije  dvije godine 
objavivši u »Kolu« nekoliko pjesama. 
Prošle mu je godine u knjižnici »Pita­
nja« objavljena prva knjiga pjesama — 
»Predgovor«. Jedan je, dakle, od rijetk ih  
koji nam  nisu od svoje rane ili 
n a jran ije  mladosti dosađivali (ili nas 
provocirali) svojim (nebuloznim) cvilje­
njem. Takozvano program atsko hrvatsko 
pjesništvo, pjesništvo stavova, pjesništvo 
dram e modernog intelektualca, pjesni­
štvo egzistencije, pjesništvo koje je 
uvijek  htjelo  nešto fiksirati kao zalog 
čovjekova opstanka, nije se znatnije 
usuđivalo na jezičnu pustolovinu, a 
pokušaj odgovora koji je  htjelo dati 
zaustavljao se u prijeporu  same njegove 
napetosti prem a nečemu. Najavi rasula, 
čini se, nedostajao je  jezik rasula. 
N ajavi nade ili »otvorenih rana« isto 
tako. Ako nas je  doista hrvatsko posli­
jeratno  pjesništvo uvjerilo  u  evropski 
nivo svoje tem atske zaokupljenosti, ono 
n ije  našoj v jeri u pjesništvo uspjelo 
podariti drugo do stanovit ideologijski 
okvir. Ako nam ponegdje Nehajevljevo 
pjesništvo nudi određeni okvir u  kojem 
bi se trebao oblikovati naš odnos prem a 
svijetu, ono nam ne nalaže mede toga 
odnosa, ako te međe nisu već jezikom 
određene:
i upita isusa da li je  veći grijeh  odreći 
se
svoje jakosti pa g riješiti protivu nje 
ili griješiti jakošću,
i bi tišina nakon toga i znojahu se tijela 
M itski tem elj biblijske veličajnosti r ije ­
či mora se privesti svojoj najrad ikaln i­
joj posljedici: m itu života.
Ne postavljajući više ni p itanja o jeziku 
ni p itanja o pjesništvu, ovo je  pjesništvo 
upućeno na značenja pomoću metafora 
koje bi i same da se ukinu-: 
ruka: znak znaka.
Alko se u  ovome pjesništvu i obilježava 
egzistencija, onda to obilježavanje ima 
svoj bitno m etaforički nadomjestak: 
ja  je  bol

»KOLO« 4

POVIJEST 
KAO DRAKIA, 
P O EZIJA  KAO 
POLEMIKA
U očekivanju službene zagrebačke 
prem ijere dram e Ivana Raosa »Navik 
on živi ki zgine pošteno«, što je 
napisana po narudžbi Hrvatskog na­
rodnog kazališta, širem čitateljskom  
krugu sada ie dostupna na stranicam a
4. bro ja »Kola«. Najnovija Raosova 
dram a teče standardnim  tokovima k la­
sične dram aturgije. Sukobljen sa za­
datkom da velikanim a hrvatske povi­
jesti udahne scenski život. Raos nije 
posezao za profanom  patetikom  ili 
egzaltiranim  izričajim a, što b i se 
moglo očekivati, već je, inzistirajući 
na najobičnijoj ljudskoj tipičnosti, 
uspio od svojih protagonista učiniti 
kompleksne ličnosti. Osim vrijednosti 
dram ske fak tu re  četvrte i pete slike. 
Raos nam  je približio dah sum orna 
vrem ena, p rije  tr i  stoljeća, u kojem je 
H rvatska ponijela još jednu tragičnu i 
sudbonosnu kušnju.
U kraćem  članku »Poezija kao pole­
mika« A ntuji Soljan piše o tem i 
najavljenoj u samom naslovu, na jp rije  
općenito, da bi kasnije, u drugom 
dijelu, također usputno općenito do­
dirnuo ta j fenom en i  u  hrvatskoj 
književnosti. »Velika se halabuka zna­
la podići oko redaka koji ni tada nisu 
značili ništa izvan posve uskoga kruga 
uDućenih, a koji danas ne znače 
apsolutno ništa. U tom pjesničkom 
precjen jivan ju  v lastite  polemičke sna­
ge i efikasnosti ima nešto od rom an- 
tičke iluzije o pjesniku koji bi da 
m ijenja svijet riječju , pa ie  zaista 
tako. Ali praksa ie djelomično oprav- 
Havala takvo uv jeren je: gotovo sve što 
se  u  lite ra tu ri toga vrem ena napisalo, 
a  iole se razilazilo s uskom službenom 
književnom  teorijom  ili trenutnom  
političkom linijom, bilo je svojevrsni

u stra ja ti u hrvatskoj ustra ja ti je  u ja 
a pripeka je
bijelo je sunce: biskupa draškovića plašt 
Pojavljujući se u »Razlogovoj« knjižnici 
ova knjiga označuje presudniji prekid s 
krugovaško-razlogovskom tradicijom , a 
tim e i prohtjev  da u obzoru svoje 
navlastite pozicije odlučuje o svojim 
manama i vrlinam a. Reduciranost i 
preciznost njena jezika, koje im aju 
zahvalnu prethodnicu, u  Zidićevu p jes­
ništvu predstavljaju  svježinu i novost u 
najnovijem  hrvatskom  pjesništvu. Mož­
da je taj jezik ponegdje i odbojan, no 
ako se ima p itati o toj odbojnosti,-onda 
treba pitati: što je  to metafora? Ovo 
pjesništvo ima svoj odgovor. To jest: 
ono je ono. U tome je rizik i šansa 
njegove daljnje sudbine. Ili su se možda 
rizik i šansa već do sada iscrpli? Ili mu 
je možda šansa u tome što je  u poziciji 
rizika ili mu je rizik u tome što je  u 
poziciji šanse? U svakom slučaju, ono 
zna što hoće: odlučivši da igra, ono 
mora pribavljati nova i nova pravila 
igre. Ako — kako samo zbori — »ništa 
nije posrijedi«, ne može biti da nešto 
nije  posrijedi:
g o s p o d a r u  S r e d o z e m lja :  a p s o lu t n e  i s k a ­
zi v o s t i ,  laku n o ć

večeras voda bira djevicu, brodare, 
utopljenike,
Napokon, ovo nam  pjesništvo i nije 
otkrilo »tragiku« ljudske sudbine u 
tehničkoj civilizaciji, pa utoliko otpa­
daju uznosite pohvale i pokude »u tom 
smislu«. Tek je samog autora zadužilo u 
igri »apsolutne iskazivosti«.

Milan Ivkošić

otpor, pa ie  i nailazilo na otpor — 
katkad sasvim neprim jeren u žestini« 
— piše Šoljan. Tema i n jen tretm an, 
kao što vidimo, in teresantna je. a 
Šoljanova razložitost daje joj lakoću u 
samom pristupu. Marko Grčić piše o 
španjolskom pjesniku s k ra ja  16. 
stoljeća San Juanu  da le Cruzu. U 
stvari, više je to k raći esej o mistici, 
kojoj je  književnoj form i ta j španjol­
ski barokni p jesnik dao drugačiji 
oblik, shvaćanje i iskazivanje, za 
razliku ustaljenih oblika toga doba. 
T ri pjesm e tog zaista neobičnog i 
dobrog pjesnika možemo pročitati u 
isto tako dobrom prijevodu samog 
pisca eseja Vesna Domany prevela je 
esej Jana  K otta »Slika i apsurd«. Taj 
veliki znalac kazališta govori o nekim 
oblicima suvremenog tea tra  koji svoje 
odrednice nosi u samim autorim a 
(Artaud. Genet, Ionesco i dr).
Književne priloge dali su Nikica 
P etrak , Gojko Sušac i Goran Babić. 
Vesna Dujmić-Detoni piše o Antonu 
VV’ebernu, m uzičaru suvrem ena izraza. 
O knjizi A. M ajetića »Cangi off Gottoff«, 
zapravo više o njenom  fenomenu, niše 
B. Donat. F ranjo  Tuđman u članku 
»Povijesno značenje slam anja autono- 
m aštva u Dalmaciji« osvjetljava lik, 
značenje i  djelovanje dr. Gaje Bulata 
u  povodu 70. obljetnice njegove sm rti. 
U svjetlu  ustavnih am andm ana Šime 
Dodan raščlan ju je  problem  jedinstve­
nog tržišta.
K njige prikazuju  Z. M rkonjić, S. 
Diana i I. B ilankov, a o izložbama piše 
Z. Rus.

F. M.

PO SLIJE CETVBT 
STO LJESA
S U V R E M E N A  H R V A T S K A  N O V E L A  
I. II, uredio Dubravko Jelčić, 
Zo ra , Zagreb 19 71.

Rezultat kritičkog čitanja 
novelističke produkcije 
poslijeratne hrvatske 
književnosti sadržan je u 
dvije knjige što ih je za 
biblioteku Golnb priredio 
Dubravko Jelčić. Č etr­
deset i četiri autora i 

jednaki broj novelističkih priloga, po 
uv jerenju  sastavljača predstavlja onu 
»zlatnu podlogu« na kojoj si prosječni 
prom atrač pojava i djela u suvremenoj 
hrvatskoj lite ra tu ri može stvoriti p re­
dodžbu o najvažnijim  težnjam a i ostva­
renjim a kroz proteklih dvadeset i pet 
godina. U tom rasponu predstavljani su 
pisci nekoliko književnih naraštaja, 
estetskih orijentacija i onih posebnosti 
koje potvrđuju specifikum hrvatske 
kulture  — a to je  njezina policentri- 
čnost. Od Slavka K olara (1891.—1963.) pa 
sve do najm lađeg uvrštenika Alojza 
M ajetića (1938).) ta  raznolikost prelijeva 
se u bezbroj šara među kojima čas 
prepoznajemo n it sjevernjačkog humora, 
bosansko-hercegovačku pripov j edačku
tradiciju , jovijalnost pisaca odraslih uza 
samo more, epičnost gorštaka, urbanost 
mlađih predstavnika.
Raznolikost što je  otkriva ova antologija 
govori sama po sebi o sastavljačevi! 
smislu da objektivno prikaže ličnosti, 
težnje i vrijednosti, te  da je  on, kad god 
je to bilo moguće, izbjegavao isticanje 
neke svoje sastavljačke intencionalnosti. 
Upravo zato Suvrem ena hrvatska novela 
kao cjelina i zbroj težnji i ostvarenja 
koja reprezen tira ju  hrvatsku  književ­
nost kroz dva i pol decenija, dakle kao 
djelo koje predočuje i  kvantitetu  i 
kvalitetu  prozne produkcije književnosti 
koja nastaje unu ta r orbite tradicija  
h rvatske kulture i  književnog nasljeđa, 
predstavlja dosta široka v ra ta  kroz koja 
su mogla proći dovoljno različita ostva­
renja i pripovjedačke individualnosti — 
što će zadovoljiti i one najprob irljiv ije  
izbirače koji bi u ime vrijednosti knjigu 
prepoloviti, a tako i one koji u ime 
historicizm a njeguju osjećaj za najm a­
n je  nijanse prelijevanja posebnosti u 
trad ic iji jedne male ali cjelovite k n ji­
ževnosti kao što je  naša hrvatska, 
izrasla na razm eđu svjetova, no koja je 
od svojih početaka istinski integrirana u 
tijelo europske književnosti, pa prema 
tome i sama tvori dio europocentrični' 
tradicije.

S l u ž e n j e  I s u p r o t s t a v l j a n j e  
z a h t j e v i m a  p o l i t i k e

Rekoh da Jelčićev izbor pruža raznoli­
kost, ali ta raznolikost nije različje 
dokone lite ra tu re  koja se zadovoljava 
istraživanjem  sebe same i mogućnosti 
što joj ih stvara ezoterika pisane riječi. 
U slobodno odabranom  dosluhu s bilorn 
epohe, ali isto tako pod terorom  i 
teretom  tog istog brem ena koje je 
ponekad voluntaristički željelo svoju 
sadašnjost proglasiti ne samo jedinom 
mogućom nego i najboljom  od sviju 
mogućnih sadašnjosti, hrvatska je kn ji­
ževnost, pa tako i proza, često krepavala 
rfezapeta na križu svojevoljnog služenja 
zadacima dnevne politike kako su ih 
propisivali političari i  svjesnog kritičkog 
i polemičkog suprotstavljanja takvim  
zahtjevim a, koji su književnost pa i 
narod dovodili u  položaj neprestanog 
oporbenjaštva.

Spomenuh raznolikost, ali prevladava 
ipak jedan ton. Stanovito sum račje kao 
da ne dopušta gledanje svake pojedi- 

'  Bosti, tek tu  i tam o bljesne poneka 
zraka da spasi predm ete, lica i događaje 
iz m raka što ih  želi progutati u ime 
zaborava koji garan tira  onu već spo­
m enutu mogućnost da se uvjerljivo  1 s 
uvjerenjem  govori i  propagira one 
candideovska iluzija o najboljem  od 
svih mogućih svjetova. U toj borbi da se 
prošlost ovije velom nekog anonimnog 
života i ideja koje žive svoj isposnički i 
neljudski život u  im e neke pragm atike 
koja se k rije  iza prozirnog paravana 
eshatologije revolucije, ispunjenje koje 
su političari u  jednom  trenu tku  sm atrali 
svijetlom  obvezom svakog pojedinog 
stvaraoca — u  toj borbi kalila se naša 
književnost. Trpkost tem atike i  kod 
najs tarijih  predstavnika zastupljenih na 
osam stotina stranica ove antologije, i  
ona naoko neobvezna ironičnost i  non- 
šalantnost pripovjedačke argum entacije 
onih novijih, pa sve do najm lađih, 
koliko god pokazivala i stanovite p ri­
rodne razlike, u  svojoj b iti može se 
prom atra ti kao invarijan te  jedne jed in ­

stvene struk tu re  književnosti koja je 
aktivistička čak i onda kada aktivizam 
osporava i tv rd i da je jedini pravi izbor 
onaj što ga čini svaki pojedinac sam.

C r n a  i s k u s t v a  m l a đ e g  n a r a š t a j a

Ne pretjeru jem  kad konstatiram  da ovaj 
izbor predstavlja sjaj i bijedu poslije­
ratne hrvatske književnosti. Nije teško 
primijeti-ti da je  hrvatska književnost 
bila odvajkada oporbenjačke prirode, ali 
da je to svoje oporbenjaštvo krila 
haljam a alegorije i simbolike. Pisci su 
svoju žuč radije krili iza naoko ne­
razum ljivih i indiferentnih konstrukcija 
no što su bili prip ravni istupiti kao 
neposredni odvjetnici razbora i osje­
ćajnosti, koji- u modernom vrem enu 
nedostaju još više negoli u  prijašnjim  
epohama. Ipak, u toj prijeko potrebnoj 
borbi protiv moloha idelogijskog nive- 
liranja, protiv  apsurda što su se rađali u  
njedrim a društva koje se istinski su­
protstavilo staljinizmu, no koje je  isto 
tako brižljivo njegovalo svoju varijantu  
staljinizm a (a sve u želji đa mu ne 
predbacuju zbog revizionizma) — k n ji­
ževnost bijaše vrlo često žrtva tog 
staljinizm a koji je  metastazirao kroz 
najv ita ln ije  dijelove društvenih meha­
nizama, pa tako postao sastavni dio 
duhovnog okoliša epohe. To je crnilo 
pragm atičnog iskustva kojem  su se pisci 
suprotstavljali i za to bili ukoravani (od 
prvih rom ana P etra  Šegedina, preko 
satira  Slavka Kolara, koje su bile krivo 
shvaćene čak u spisateljskim  krugo­
vima), crna iskustva pisaca mlađeg 
naraštaja okupljenih oko časopisa K ru­
govi (da bi spomenuti časopis dobio 
placet za izlaženje, mladi su pisci 
morali an tišam brirati kod raznih beam­
tera  koji su se instalirali po raznim 
komisijama), pa sve do predstavnika 
najm lađeg naraštaja, koji i sami stekoše 
dosta iskustva kako pisac na pazar nosi 
svoju kožu.
Ne treba m istificirati, mnoge od tih  
otvorenih ili prikrivenih  borbi i sukoba 
danas je teško prepoznati na prvi 
pogled, ali v jerujem  da bi se mogla 
sastaviti jedna isto tako opsežna anto­
logija tekstova koji su" uznem iravali 
razne dušobrižnike — od prvih satireski 
Jože H orvata pa sve do pojave P rija te lja  
Peta Ivana Kušana, Davona Vojislava 
Kuzmanovića i Cangija Alojza Majetića, 
no istodobno su se pojavljivala i brojna 
djela koja kao da su nastajala u  
vakuumu socijalne i političke ravno­
dušnosti. ’
Antologija Suvrem ena hrvatska novela 
predstavlja najuspjelije um jetničke o- 
brasce pripovjedačkog stvaralaštva u 
H rvata. O graničenje na form u novele 
elim iniralo je  neke značajne pripo­
vjedače koji pišu isključivo romane. 
P itan je  podjele na žanrove postaje 
aktualno onog časa kad znamo da se i  u 
hrvatskoj književnosti, kao i u  većini 
drugih književnosti, novela piše sve 
m anje i kada se na tržištu  knjiga javlja 
kao dosta nezanim ljiv žanr. Možda bi 
bilo bolje da se inzistiralo na pregledu 
proznog stvaralaštva, je r  mnogi od 
zastupljenih pisaca im aju u svojim 
romanima fragm enata snažnije um jet­
ničke dojm ljivosti od onih što su 
predstavljeni ovim izborom. Međutim, 
unu tar svjesno odabranih ograničenja 
Dubravko Jelčić solidno je obavio posao 
kojega se prihvatio. O bjašnjenja što ih 
je  dao u predgovoru razložna su i 
m oraju se uglavnom prihvatiti. Zelja da 
prikaže pisce, a tek onda književnost, 
kao da radu u  cjelini daje stanovit pečat 
eklekticizma, korji je  i razum ljiv, je r  
predm et njegova istraživanja i  zadaća 
njegova predstav ljan ja  bijaše hrvatska 
poslijeratna novela, a ne konstituiranje 
ideje o toj književnosti i noveli.
Iako će biti i takvih  izbirljivaca koji će, 
pročitavši ovu knjigu tv rd iti kako oni 
nem aju  što traž iti u  hrvatskoj književ­
nosti — n jih  naim e, zanim aju samo 
široki svjetski vidici, v jeru jem  ipak da 
će biti mnogo više takvih  koji će osjetiti 
potrebu da poslije jedne novele nekog 
pisca predstavljenog u  ovoj knjizi po­
traže i poneku njegovu knjigu.

Branimir Donat
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LEGENDE 
I VIOLINA
Koncert u spomen 50-godišnjice 
zajedničkog nastupa V A C LÄ V A  
H U M LA  i Z L A T K A  B A LO K O V IĆ A , 
Zagrebačka katedralo

Životno djelo rtje- 
mačkoga sveučili­
šnog profesora
ERNSTA ROBER- 

TA CURTIUSA
(1886.—1956.) »EU­
ROPÄISCHE LITE­
RATUR UND LA­

TEINISCHES . MITTELALTER«, zasi­
gurno jedan od kapitalnih proizvoda 
poratne europske znanosti o književno­
sti, pojavilo se konačno i u našem 
prijevodu. Iako je hrvatska literarna
djelatnost na latinskom i »pučkom«
jeziku ostala izvan domašaja autorova 
zanim anja, jer on svoju koncepciju 
trad icije  i kontinuiteta zapadnjačke kul­
tu re  i njezinoga duhovnog jedinstva
osniva i prom atra na tzv. velikim 
književnostim a (talijanskoj, španjolskoj, 
francuskoj, engleskoj i njemačkoj), ipak 
ova knjiga može biti važan poticaj i 
pomagalo za oroučavanje hrvatske lite­
ratu re . Doglavito u skloou nedjeljivosti 
europskoga književnog kruga i sveza s 
europskom kulturom  uopće.
Polazeći od tvrdnje  da »nauci o kn ji­
ževnosti nedostaje, dosad — i vrem enski 
i prostorno — evropska perspektiva«. 
C urtius gleda na literatu ru  »sređo- 
zemno-nordijskog Zapada« kao na »smi­
slenu cjelinu, koja se uklanja pogledu 
ako biva raskomadana«. Prem a njemu, 
povijesna životna jedinstvenost toga 
Zapada zrcali se i u književnosti, u 
nazočnosti misaonoga i izražajnog kon­
tinu iteta  od Homera do Joyceä. a svrha 
je knjige da literarno jedinstvo dokaže, 
to više što se ono u modernijim  
studijim a sve D arcija ln ije sagledavalo 
zbog razdioba književnosti po jezičnim 
sustavim a i m ehaničkih periođizacija te 
zbog tehnicističkih pristuna i tehnokra- 
tičnog rastakanja europskoga duhovnog 
srodstva.
U zgradi tog jedinstva ključnu sponu 
tvori latinsko srednjovjekovlje, koje 
povezuje antički svijet u propadanju i 
zapadnjački svijet koji tek nastaje. 
Unatoč tomu. ističe Curtius, »nijedan 
odsjek evropske književne povijesti nije 
tako malo poznat, i tako slabo obrađen, 
kao latinska lite ra tu ra  ranoga i pood- 
maklog srednjeg vijeka«. Poduzimajući 
se da taj nedostatak ukloni, on srednjo­
vjekovlje. u skladu sa svojom tezom, 
m otri istodobno u kontinuitettu  s jedne 
strane s antikom i novim vijekom s 
druge strane. Vrsno poznavanje kla­
sičnih jezika, izvanredan pregled cje­
lokupne pismenosti srednjeg vijeka, 
eruditska i poliglotska sprem a omogu­
ćuju piscu da nas potankom i minucio­
znom raščlambom antičke topike, reto­
rike. m etaforike i njihovih refleksa u 
književnosti srednjovjekovlja i kasnijih 
vremena, praćenjem  izražajnih kon­
stanti europske literature  pomoću mno­
štva zanim ljivih podataka, potkrepa i 
novih znanstvenih rezultata uvjeri u 
opravdanost i svrhovitost svojega pot­
hvata. Tako se pred našim očima 
rekonstru iraju  previđane ili nepoznate 
tradicije europskoga književnog senzi­
biliteta.
C urtius je pri tome obavio mnogo 
pionirskog posla, ispitivao područja za 
koja nije bilo nikakvih predradnji. Od 
neobične su važnosti, prim jerice, n je ­
gova osvjetljavanja ranokršćanskog p je­
sništva. literarn ih  odrednica »karolinške 
epohe«, patristike itd. i dodira tih 
razdoblja s antikom. Posebnu pozornost 
privući će također problem atika kasno­
antičke književnosti, p itanja poetike 
antike i srednjovjekovlja, podudarnosti 
s arapskim  stvaralaštvom . U želji da 
svoja k rajn je  savjesna i njem ački pe­
dantna istraživanja što osraišljenije a r­
gum entira i ocrta u kontekstu jednoga 
duhovnog sustava, on ulazi i u razm a­
tran je  odnošaia između poezije i reto­
rike. poezije i filozofije, poezije i 
teologije, razjašnjava veoma bitan odno- 
šaj između književnosti i ustanova 
izobrazbe u pretkršćanskom , a tako i u 
ranokršćanskom  i kasnijim  vrem enim a. 
A utor usporedo s relacijam a antika- 
-srednioviekovlie uspostavlja i relacije 
sređnioviekov^e-novovieko'-'.ie. orateći 
u  njem u odražaje kontinuiteta na poje­

dina razdoblja, djela i pisce od Ariosta, 
Shakespearea. Calderona, preko Goethea 
i nekih drugih klasika, sve do XIX. 
stoljeća. On. naime, u definiranju eu­
ropske književnosti novog doba polazi 
od veoma uspješnog uoča\'anja rađanja 
lite ra tu ra  na pučkim jezicima iz latin­
ske m atice i praćenja te neprekinute, 
tem eljne i zajedničke niti u njihovim 
daljnjim  razrastanjim a. Zato posebice 
naglašava da se poezija na pučkom 
jeziku najran ije  javlja u Francuskoj u 
svezi sa suvrem enim  latinskim  pjesni­
štvom i poetikom, a tek kasnije u 
Španjolskoj i Italiji, gdje takvog cvata 
latinske književnosti ne bijaše, a u 
pretposljednjem  poglavlju zasebno će se 
pozabaviti Danteom, prvim  modernim 
klasikom, upozorivši prethodno na broj­
ne oblike i utjecaje latinskog srednjo­
vjekovlja na njegov opus. Curtius razlo­
žito drži to srednjovjekovlje jednim  od 
triju  »glavnih elem enata koje treba 
uzeti kao izvor geneze djela Commeđia«, 
i to nadasve znalački obrazlaže, ostva­
rujući možda vrhunske stranice koje su 
se do sada o toj sastavnici Danteova 
spjeva mogle pročitati.
Tijekom knjige susrećemo isto tako 
m eritorne osvrte na više otvorenih 
p itanja iz područja znanosti o književ­
nosti. povijesti i periodizacije europske 
literature, a to i na jednom širem planu 
pridonosi korisnosti i uporabivosti Cur- 
tiusova djela. Spomenuo bih samo sa­
držajni i polemički prikaz problema 
klasike, pri čemu se pisac podosta 
mrzovoljno okomio na Boileaua nazvavši 
ga ograničenim nađuvenkom. Sa sta ja­
lišta Boileaua on je. čini se. skicirao i 
sliku cjelokupnoga francuskog klasi­
cizma. koja ostavlja dojam oreoštre 
ocjene, jer se ta slika ipak odveć 
tem elji na njegovu prenaglašavaniu- 
»izražavanja vlastitoga nacionalnog sa­
držaja« u francuskoj književnosti XVII. 
stoljeća TaKođer je bio veoma kritičar»

' prem a Van Tieghemovu određenju kla­
sike kao epohe i prem a njegovoj 
periodizaciji svjetske književnosti uop­
će. što je svakako na mjestu. U svezi s 
klasikom on se pozabavio i manirizmom 
u jednom od najbrilja tn ijih  poglavlja 
knjige. Za C urtiusa je manirizam »za­
jednički nazivnik za sve klasici suprot­
ne literarne tendenciie. bile one pret- 
klasične ili postklasične. ili istodobne s 
bilo kojom klasikom«, te »komplemen­
tarna pojava klasici svih epoha«, kon­
stanta evropske literatu re , što ilustrira 
nizom prim jera od grčkih retorika do 
španjolskog »zlatnog stoljeća«.

Curtius je sm jerom svojih istraživanja i 
osnovnog polazišta oblikovao u knjizi i 
svojevrsnu viziju cjelokupne povijesti 
europske književnosti u njezinim tem e­
ljnim  zbivanjim a i slojevima. Kako je 
izvan te vizije ostalo, dakako, važnih 
pisaca i pojava, jednostrano bi bilo na 
tem elju toga izvlačiti zaključke o n ji­
hovu m jestu u toj književnosti. To više 
što je Curtiusovo proučavanje imalo, 
razum ljivo, svoje granice, a i poradi 
toga što u okvire tog or-oučavanja nisu 
uključeni autori koji se na drugi način 
uklapaju u tkivo europske literature, a 
medu kojima zacijelo ima i onih koji 
sačinjavaju njezine bitne vrijednosti. 
Inače bismo se našli u nedoumici, 
prim jerice, kod Petrarke. kojega 0*1 
neizravno okriv lju je za pomast pe tra r- 
klzma. Cervantesa. Racinea. koji očito 
Curtšusu nisu dostatno klasici, »uzorni« 
autori, n iti su. za njegova stroga 
poimanja, dostatno ukorijenjeni u  eu­
ropske tradicije.

Netko će. povrh toga. zam ijetiti da su 
ekskurzi u novovjeku španjolsku knji­
ževnost nekako najpoletniji, otkrića naj­
brojnija. da je nazočno stanovito đistan- 

' ciranje od nekih francuskih književnih 
veličina: netko zam jeriti što nije uzeta 
u obzir talijanska književnost prije 
Dantea. Curtius. im ajući na umu takve 
ili slične dvojbe, sam kaže u predgovoru 
drugog izdanja svoje knjige da ie njezin 
osnovni predm et latinsko srednjovje­
kovlje, i to kao »jedno žarište elipse, 
koia se ovdje preračunava«. Za upo­
znavanje upravo te m aterije  ova je 
knjiga bez premca. Povrh toga ona ie po 
svojoj autentičnoj vizuri jedinstva cje­
lokupne europske književnosti golem i 
relevantan doprinos Droučavanju povi­
jesti i problem atike zapadnjačke kn ji­
ževnosti i kulture  uopće.
Na koncu valja odati priznanje STJE­
PANU MARKUŠU na korektnom  pri- 
ievođu Curtiusova voluminoznog djela i 
na trudu oko orepieva. brojnih ojesni- 
čkih navoda, nrem đa će nas mjestimice 
iznenaditi neke njegove jezične osobi­
tosti i nednslieclnost u uoorabi nekih 
izraza ’ tc-mina.

Mirko Tomasović

Odavno se već u Zagrebu nije dogodio 
jedan tako bezumni a tako lijepi čin. 
Netko se dosjetio da bi u ovim prepo­
rodnim danima valjalo obnoviti jedan 
"koncert od Đriie pedeset godina, koncert 
na kojem u su prvi (a možda i posljednji) 
put zajednički nastuoili učitelj i učenik. 
Vaclav Humi i Zlatko Baloković. Ideja 
toliko apsurdna da ju  je samo sanjarski 
hrvatski duh mogao smisliti, hrvatski 
očaj podržati i ostvariti. Je r  kakvog ima 
smisla oonavliati stare, osobito »repro­
duktivne« koncerte; kakvog razumnog 
razloga može biti u uskrsavanju nečega 
što je u samom trenu tku  nastajanja 
nestajalo u trenucim a najživljeg života 
umiralo. Ma koliko se naprezalo, ljudsko 
uho ne može zarobiti, ne može pohraniti 
i pouzdano sačuvati zvuk. kao što ni 
stisnuta šaka ne može zadržati vodu. 
N esavršena ljudska priroda poznaje sa­
mo jedan' način da spasi od zaborava 
svoje velike glazbene doživljaje: iz­
gubljene zvukove ona pretvara u legen­
de. Dvije takve legende omotale su se s 
vremenom oko imena Vaclava Humla i 
Zlatka Balokovića.
Neke večeri, u katedrali. Ivan Pinkava i 
njegovi učenici V ladim ir F irst i Du­
bravka Ša.ifar pokušali su m it podu­
prijeti stvarnošću zvukova svojih vio­
lina. Ne ulazeći u ocjenu njihove svirke 
(a tu je ocjenu teško donijeti u 
akustičkim uvjetim a kada zvuk provodi 
neke svoje čudne šetnje kroz gotske 
lađe), dakle bez obzira na ocjenu pa čak 
i uz pretpostavku da ni Baloković i 
Humi nisu svirali ljepše, našim suvre­
menicima ipak nije pošlo za rukom ono 
glavno. Oni nisu uspjeli obnoviti zanos 
pet tisuća (danas već uglavnom mrtvih) 
ljudi, koji su u ono vrijem e vjerovali da 
je Baloković samo orvi u nizu svjetskih 
veličina proizašlih iz Humlove škole; 
tada oni još nisu vjerovali da će 
Baloković tako brzo . zam ijeniti pusto­
lovni život virtuoza za toplo m ilijuner- 
sko ognjište, nisu mogli zamisliti da bi 
on glazbeničku strast mogao pretopiti u

SVIMA BLISKA
TEMA
(uz knjige: »P R IR O D N O  L IJ E Č E ­
N JE B ILJEM  I O S TA LIM  S R ED ­
S T V IM A « Nikole Gelenčira i 
»C V IJE Ć E  U K U ć !«  ing. Ljerke 
Zelenko; izdavač »Zn a n je «, Za~ 
greb 1971.
(uz knjige » PRIRODNO LIJEČENJE 
BILJEM I OSTALIM SREDSTVIMA« 
Nikole Gelenčira i »CVIJEĆE U KUCI« 
inž. L jerke Zelenko; izdavač »Znanje«, 
Zagreb 1971.)
Recimo odmah u početku: medu brojnim  
tiskarskim  poduzećima koja djeluju u 
našoj republici, zagrebački nakladnički 
zavod »Znanje« uživa velik ugled među 
najširim  narodnim  slojevima, a sve 
zahvaljujući svojoj jedinstvenoj, stru- 
čno-gospođarskoj biblioteci (urednik ing.
S. Luketa). Teško bi bilo m akar samo i 
nabrojiti najznačajnije od ovih knjiga. 
Da se stoga ograničavamo samo na dvije 
najnovije. Prva je od njih. nadasve već 
u narodu popularna: »Prirodno lije­
čenje biljem i ostalim sredstvima« 
Nikole Gelenčira. a autor druge. »Cvi­
jeće u kući«, jest ing. L jerka Zelenko. 
Vrijednost Gelenčirove knjige leži u 
D rvom  redu u pristupačnom  načinu 
pisanja, u živoj, narodu bliskoj riječi. 
A utor ie uspio golemo blago i iskustvo 
narodnog liekarništva (koje se. usput 
rečeno, uglavnom i tem elji na ljekovi­
tom raslinju). skupiti i pregledno pre­
zentirati u ovom pozamašnom djelu. 
Onome tko nije upućen u sve ljekovite 
tajne bilinstva. Gelenčirov rad činit će 
se Sizifovim Doslom. trudom  koji zahti­
jeva dugotrajni rad i veliku strpljivost 
kojoj kao da nema granica! Knjiga je to 
vrednija jer oruža obilje podrobnih 
uputa za sve one kojima bi skup­
ljanje ljekovitih b iljaka dobro do­
šlo u podizanju imovinskog sta­
nja Jer. ne smenimo s um a da 
je ljekovito bilje postalo našom, i 
te kako značajnom gospodarskom 
granom, o kojoj danomice u dnevnom 
tisku nalazimo cio niz »priručnih« ili 
samo popularnih napisa. Ovaj porast 
gospodarskog značenja ljekovitog bilja 
još će više pobuditi naš seljački svijet 
da skuplia i iskorištava prirodno blago 
naših livada, šuma i D lan ina .  kojima ono 
obiluje, a mimo kojega prolaze mnogi.

• strast društvenog poslenika i propovjed­
nika dobrotvornih akcija.Balokovićev ta - 
lenat nikada se više nije ponovio ali 
njegov nagon za odustajanjem  od glav­
nih zadataka um jetnosti stekao ie p ri- 
vrženika u mnogim violinistima koji su 
se pojavili u slijedećim desetljećima. 
Škola je polako ali uporno gubila sjaj i 
slavu, pothvati su izostali, uspjeha je 
bivalo sve manje. Nekada su đaci iz 
daleka dolazili u Zagreb učiti violinu, 
danas ie sve više naših koji pu tu ju  po 
taj nauk — i to ne daleko. Mnogi su ncs 
pretekli. nadmašili. Zato i ovaj koncert. 
Dlod dirljivog nastojanja da se obnovi 
trenutak  stare nade. ne može značiti 
ništa drugo osim mementa i paničnog 
vapaja da se nešto učini. Ubitačnu 
nebrigu, nezainteresiranost društva tre ­
ba preobratiti u brižnost i u akciju. Bez 
toga će ova nekad znamenita škola 
doživjeti sudbine one dragocjene Balo- 
kovićeve violine koja se polako suši u 
vitrini izložbenog prostora Jugoslaven­
ske akadem ije.
Mnogi su se pitali, zašto violina na kojoj 
nitko ne svira tako brzo i neumitno 
propada. Bezbroj ie teorija o tome 
izrečeno d napisano, ali možda je 
najbliži pravom  odgovoru naš poznati 
liječnik i violinist. — dr. Zenić. Violina, 
tvrdi on, m ora biti stalno uz lice 
čovjeka jer ona se h ran i vlagom ljud­
skog daha. kao biljka. N ikakva po­
magala. klim atske naprave u muzejima 
ne mogu i<ri zam ijeniti ljudsku blizinu. 
Ta naizgled m rtva stvar vene i ugiba 
ako joj čovjek uskrati svoj dah i — 
dodajmo — ljubav.

Zvonimir Berković

upravo zbog neznanja o njegovoj ne­
procjenjivoj koristi i vrijednosti. 
»Prirodno liječenje biljem« podijeljeno 
je u nekoliko opsežnih poglavlja, od 
kojih spominjemo dva : prvo donosi 
recepture ■ za tegobe i bolesti a drugo, 
bilinarsko. opisuje svaku od ljekovitih 
b iljaka koje kod nas rastu. U ovom 
dijelu nalazimo i niz izvanrednih ilu­
stracija G rete Turković. prem a kojim a 
se s lakoćom i bez pogubnih omaški 
mogu odrediti pojedine »trave«.
K njiga »cvijeće u kući« L jerke Zelenko 
b it će u prvom redu privlačna za žitelje 
većih urbanih sredina, koji. okruženi 
sivilom betona i gušeni oktanskim  
param a, upravo vape za dijelićem. ne­
patvorene prirode. Na zanim ljiv, popu­
laran  i čitljiv  način autorica u  ukusno i 
reprezentativno oprem ljenoj knjizi fs 
nizom izvrsnih reprodukcija u  boji) dajfe 
mnogo uputa o uzgajanju, sm ještaju, 
razm nažanju i presađivanju kućnog i 
sobnog b ilja: posebni dio knjige, onaj 
koji uvjetno nazivamo opisnim, bav i se 
podrobno svakom od ukrasnih  b iljaka 
koje kod nas rastu. Posebna vrijednost 
knjige jest pregledna tablica s podacima 
o im enu (prvenstvo je dano latinskom 
nazivlju, a ukoliko ga .ima, upisano je  i 
naše domaće ime za biljku), sm ještaju, 
vrem enu cvatnje i  m irovanja, te  o 
načinu zalijevanja. U kratko: knjiga
»Cviieće u kući« upućuje nas na 
činjenicu da b iljka u domu ne predsta­
vlja luksuz i dokolicu, već da je  njeno 
uzgajanje sastavni dio aktivnog odmora. 
Da su pak obje knjige naišle na  velik 
odziv čitatelja, vidljivo je i po opetova­
nim izdanjim a! dok je  p rva doživjela 
^ o i e  peto. prošireno izdanje, druga ie s 
dopunam a tiskana već četvrti put!

Tomislav Hruškovec
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2 0  kartoteka
OPTUŽENI STE ZA DELIKT KOJEG KAŽNJAVA SVAKI REŽIM

Georgij Paro: C.I.A. plaća 
moju sretnu zv i jezdu

Osumnjičeni tvrdi da je hereditarno opterećeni srećković
— Dakle, v i ste taj! Prezim e i ime?

— Paro Georgij, zvani Zori.

— Georgij, k a že te . . .

— Da, m alo čudno ime, ali znate, 
m ajka Ruskinja, p a . . .

— Rođen?

— 1934. godine u Čačku.

— Baš u Čačku?

— Dogodilo se. Moj otac bio je  oficir, 
austrougarski pa starojugoslavenski, 
ali nacionalno ispravan, hrvatski ori­
jentiran, oduvijek, vjerujte mi!

— Nism o vas to pitali. Nešto drugo 
izaziva našu pažnju: prvoosum njičeni 
Ivan Kušan rodio se  u Sarajevu. A  
velik i pjesnik i deklarirani penzioner 
Gustav im a stih: »Sarajevski crni 
mačak krenuo na put dugačak, čak u 
C ačak . . .  čak u Cačak!« . . .  Znači, 
crni mačak je  ušao a  ovu kartoteku! 
N ije nam to drago, n ije nam to 
drago . . .  Nego, znate li zašto smo vas 
pozvali?

— Priznajem  i kajem  se.

— Odgovarajte sam o na ono što vas 
pitamo! Kratko, jasno, bez ševrdanja!

— A li ja  zaista želim  sve odmah  
priznati i pokajati se. Uostalom , tra­
žim  jednak tretman kao i prvoosum ­
njičeni, to v iše što je moja prva 
režija bila »Pepeljuga« Jakše Kušana, 
njegova oca.

— Ponavljam o pitanje: znate li zašto 
ste ovdje?

— Kako da ne! Zbog suradnje s C. I. 
A. Istina je da sam za pare pristao 
raditi za njih. ali ipak m i dopustite da 
ob jasn im . . .

— Odgovor n ije točan. Interesirali 
sm o se kod nadležnih i sad znamo da 
to nije ona prava C. I. A., nego  
»Californian Institute of Arts« u Los 
Angelesu. U tu vašu sm iješnu usta­
novu uložen je  desničarski kapital 
Walta Disneya, kako bi onaj srditi 
Paja Patak m oderne filozofije, M arcu- 
se, im ao gdje držati školu za pačiće 
svoje ljevičarske m ale . . .  Budite oz­
biljni, Georgije! Vi ste optuženi za 
jedan delikt koji se kažnjava u svim  
režimima. Radi se o krađi!

— Ne, to ne priznajem. K oliko se 
mogu prisjetiti, sve su m oje krađe 
bile sam o na um jetničkom  planu i još 
k tom e nedokazane. Tako su neki 
kazališni ljudi ove godine u D ubrov­
niku govorili kako u mojoj predstavi 
»Eduarda II.« sigurno ima nešto što je 
ukradeno, ma da se nisu m ogli sjetiti 
odakle. Ili možda m islite  na predstavu  
»Plebejaca« redatelja-debitanta Svena  
Laste, od koje je  on sam odustao, 
doduše radno, ali tko zna da li i  
duhovno. Ako sam  Svenu ukrao ma i 
komadić njegova duha, to je odvratno 
i kajem  se . . .

— N e uzbuđujte se zbog sitnica! 
Ukrasti drugu L asti m alo duha znači 
učiniti ga malodušnim , a takav i treba 
biti junak »Mirisa, zlata i tamjana«. 
Vi ste ukrali nešto neusporedivo veće: 
sretnu zvijezdu pod kojom  ste se  
rodili. Ta zvijezda n ije bila nam ije­
njena vama I vašoj generaciji- nego  
mladima, rođenim a u radosnim da­
nima sam oupravljačkog socijalizm a. A 
vidite i sam i što se u posljednje  
vrijem e događa! Ovom naraštaju, n ije

n išta lakše nego onim a odmah poslije  
rata, kada se šišalo, ako se sjećate  
. . .  Zašto ste našoj dječici, našim  
nejakim a, oduzeli njihovu zvijezdu? 
Zar vam  ih n ije žao, Georgije?

— Im a tu ponešto od istine, prizna­
jem, ali ne kajem  se, jer ne vidim  
svoje krivnje. Sretnu zvijezdu nisam  
ukrao, im am je u obitelji: moj djed po 
m ajci. Rus. zove se Zvezdin . . .

— Zapišimo: osum njičeni tvrdi da je  
hereditarno opterećeni srećk ov ić . . .

— Ista zvijezda vodila nas je kroz 
p o v ij e s t . . .  Moj je  otac kao profesio­
nalni vojnik izgubio dva svjetska  
rata, ali je  izišao kao pobjednik iz 
R evolucije. Sada, kao um irovljeni 
partizanski oficir, uživa plodove te 
pobjede obrađujući svoj vinograd na 
Pagu. Dok su se moji kolege u 
periodu obnove i izgradnje čeličili na 
radnim akcijam a i navikavali isklju­
čivo na radne pobjede, ja sam se kao 
košarkaš karlovačkog »Željezničara« 
navikao uglavnom  na poraze i tako na 
tom  terenu, hranjen UNRRinim m li­
jekom  i paketima, iscrpio onu k oli­
činu životnih neuspjeha koju sudbina 
dodjeljuje svakom e . . .

— Budite, kraći!

. . .  nabrojit ću samo neke od sretnih  
okolnosti kako bih vam  dokazao da 
m i je zvijezda bila servirana na 
tanjuru i da je nisam  morao krasti. U  
prvu fazu socijalizm a ušao sam s 
urođenim znanjem  ruskog jezika, pa 
dok su se moji školski drugovi znojili 
da nadoknade taj nedostatak, ja sam  
već učio engleski Studirao sam  čistu  
filozofiju  u vrijem e kada su se 
prestali čitati »Vaprosi filosofiji« a još 
se n ije bio pojavio »Praxis«. Kad sam  
studirao režiju na Kazališnoj akade­
m iji, predavali su i Gavella i Stupica, 
a . kad sam počeo režirati, Stupica se 
odselio, a Gavella umro. Kad me 
ondašnji direktor drame HNK, Vlatko 
P’avletić, angažirao za redatelja te 
kuće, druga dva redatelja b ili su prof. 
Mirko Perković, već blizu odlaska u 
mirovinu, te Davor Šošić, već blizu 
odlaska s kazališnih dasaka na dru­
štvenu scenu. Godinu dana bio sam v. 
d. direktora drame HNK i dobrano 
zacrnio svoj dosije (kao što to i 
priliči jednom  rukovodećem licu), ali 
to po m ene nije im alo loših posljedica, 
jer je ubrzo zatim  pao R anković i 
dosjei spaljeni. Za D eklaracije režirao 
sam u Tuzli, u vrijem e devalvacije  
bio sam na plaći u Americi, itd, i td .. .  
Uglavnom  stvari se i dalje tako 
razvijaju da mi se neki put čini kako 
je i m ost kopno — Pag sagrađen samo 
zato da bih se ja jednog dana 
udobnije mogao vratiti svom  v ino­
gradu.

— Zar nas vi zbilja sm atrate tako 
naivnim a da ćemo vam povjerovati 
kako vam  je sve palo s neba i kako  
vaši dugi prsti nisu ništa priskrbili?  
Ovog ljeta, na primjer, drsko ste oteli 
Kosti Spaiću prvenstvo na »Igrama«.

— Ove godine športska sreća zaista 
nije bila naklonjena Kosti. Lako za to 
što sam mu ja odnio prvenstvo, ali 
M&đimorec mu je  digao cup.

— Habuneku ste oteli Lovrijenac, 
vMacbetha« natjerali na abdikaciju.

— Macbeth je  detroniziran a Eduard 
II. ustoličen državnim  udarom, u 
kojem u ja nisam sudjelovao. Za u tje­
hu Habuneku: uvjeren sam da ta 
promjena vlasti na Lovrijencu neće 
dugo potrajati, te da vješta dubro­

vačka diplom acija već traži preten­
denta na to prijestolje.

— Svojom  režijskom verzijom  K rle- 
žine »Agonije« oštetili ste Gerića. Je Ii 
vam  to jasno?

—  Tu krađu ne priznajem, jer sam iz 
razgovora s autorom razabrao da on, 
gledajući obje predstave, n ije — za 
razliku od Mani Gotovac — vidio  
nikakve razlike.

— Priznajte, što ste skrivili Dinu  
Radojeviću?

— To što sam sa svojih  dvadeset i 
devet godina bio direktor kazališta i 
sve shvatio u jednoj sezoni.

— K rivi ste i pred svojim  prijateljem  
Boškom Violićem . Što ste mu oduzeli?

— Svijetlu  stranu svijeta.

— Pa v i ste pravi kleptom an. Čekajte, 
zaboravili smo nekoga od vaših  ko­
lega. Ah, da! Što ste d igli Škiljanu?

— Ništa. N jem u je sve ponio Košta.

— A Juvančiću?

— Tja, moglo bi se ponešto ukrasti iz 
»Rosencrantza i Guildensterna«, ali on 
taj svoj uspjeh tako ljubomorno čuva  
da mu ni blizu ne možete. A  njegovi 
raniji radovi? N e m islite valjda da mi 
za nešto treba »Zeko Naduvenko«?

— Vama je  čak pošlo za rukom da 
ukradete Fadilu Hadžiću njegov tem ­
po i stvaralačku ležernost. Otkad 
gleda svoje komade u vašim  režijama, 
on na nove kom edije ne troši više  
sam o pet, nego čak dvadeset i pet 
dana. To bi se  čak moglo sm atrati 
pljačkom stoljeća. Isto tako uspjeli ste  
ne sam o sve  prem ijere H ristićevih  
drama ukrasti prijestolničkim  pozor­
nicam a, nego tom  pomalo dekadent­
nom potomku obrenovićevskih dosto­
janstvenika drpiti čak i m alo pravo­
slavlja, pa vam  je on posvetio svoju  
dramu o dom inikancu Savonaroli. 
V ećini svojih kolega oteli ste dobre 
k r itik e . . .
— Neka m i tu krađu vrate dobrim  
predstavama!

— Vaša bezobzirnost učinila je  sve  da 
se u  očim a čitavih naraštaja sruši m it 
G avelle.

— Odričući se svog dijela G avelline  
baštine, ne oduzim am ništa od njezine  
veličine. Sm anjio se broj samozvanih

nasljednika, a jedinom  pravovalja­
nom, Tomu Durbešiću, prepuštam  
svoj tobožnji dio.

— A hoćete li biti tako »darežljivi« i 
prema Ranku M arinkoviću? M ožete li 
poreći nježnost zagrljaja kojim je on 
obgrlio čitavu našu kazališnu m la­
dost?

— Unesite, molim vas, u zapisnik  
jednu didaskaliju: osum njičeni mudro 
šuti i sm ješka se.

— Dosta! Prekidam o preslušanje, bri­
šem o vas iz kartoteke. Ovaj organ 
nije vam a dorastao. A li na kraju, 
m olim o vas, povjerite nam za pri­
vatnu uporabu, koja je  bila najveća  
zabluda u vašem  životu?

— Kako ste mogli razabrati iz ove 
istrage, trudio sam se kloniti vlada- 
jućih zabluda našeg vremena. U tom  
sm islu nisam  odbolovao ni jednu  
dječju bolest. To izbjegavanje zabluda 
m ože biti najveća zabluda, jer ne- 
preboljene dječje bolesti, jave li se u 
kasnijoj dobi, znaju biti fatalne.

— I  dokle ćete ovako?

— U sadašnjem  svom  um jetničkom  i 
društvenom  statusu mogao bih uz 
m alo sreće i lukavstva lijepo proži­
vjeti još dugo vrem ena. Poznat m i je 
recept: treba režirati sve  m anje i  za 
to  okrivljavati nem oguće uvjete rada, 
prim itivnu sredinu u kojoj živimo, 
povući se u  funkcije i sinekure, ne 
govoriti kad treba, govoriti kad to 
nije važno, davati intervjue,_razum ije 
se ne za »Hrvatski tjednik« . . .

— Jeste li sigurni da će Pag znati 
dostojno dočekati vašu  veličinu kad 
odlučite da se povučete iz aktivnog  
života?

— O, da! Ja se tam o ne m ogu osjećati 
loše. To je  otok m og djetinjstva, 
m jesto m ojih prvih životnih odluka i 
inspiracija. Sjećam  se i danas na 
prim jer, kad su prvi turisti prisilno i 
besplatno dolazili iz duboke unutra­
šnjosti na takozvani lijep i p lavi Ja­
dran. Jednog su dana, tako ,ti priučeni 
turisti p livali i  lju ljuškali se na 
valovim a, kad se, odjednom, na m o­
tornom čam cu (još n ije bilo glisera) u 
pratnji lokalnih rukovodilaca pojavila  
svim a poznata figura našeg tadašnjeg 
društvenog i političkog života, na što 
su kupači počeli iz  mora oduševljeno  
aplaudirati i  topiti se u moru. I ja 
sam aplaudirao. S obale.
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ljetopis 21
VINKOVACK! 

JESENI 71 .
Šarenilo nošnji 
i plodovi zemlje

P rije  no što sam stupio u grad, na samoj željezničkoj 
postaji dočekaše me svečane boje i  znaci zreloće i 
jedrine plodova panonske ravni; simboli današnjice i 
n a js tariji simboli prošlosti.
Vrata Vinkovaca puna su vedrine.
Nekad su ovdje ispred željezničke postaje stajale 
nakrivljene »mehane« pod kojim a su blejale pijane 
harm onike i zvrndali istrošeni defovi isluženih baja- 
dera; nekad su preko umornog Bosuta koračali sezo- 
naši noseći pod pazuhom spakovanu kosu i osušeni 
vodir — bez nadanja da će im žetva nešto donijeti.
Sada je sve drugačije. Vinkovci se zrcale u  simbolima, 
dugotrajnog i upornog rada, a ne u praznim  parolam a 
izmišljenog slavlja. »Vinkovačke jeseni« otvorene su 
knjige završnog računa ljudskoga truda i uma, i 
tem eljna je  tv rdn ja  predsjednika Općinske skupštine 
Josipa Broza koji kaže: « . . .  u  vrijem e kada su polja, 
masne crnice, Kozarčeve pokrivena zlatnim  plodovima 
jeseni, grane borinačkih jabuka opuštene pod teretom  
plodova, grad na Bosutu, naši Vinkovci, oblači se u 
šarenilo drevnih nošnji, ponovno oživljavaju stare 
pjesme ustreptale slavonske ravnice — slave se ’Vin­
kovačke jeseni’. <r
Tko nije osobno doživio život Slavonaca i zemlju s 
kojom je  u  životnoj svezi, teško će doživjeti komplek­
snu sliku »Vinkovačkih jeseni«, ali će svatko ponijeti 
pregršt rum enila i dio bogatstva narodnog veza, je r su 
»marljive ruke naših žena, strpljivim  radom, kroz 
stoljeća tkale i vezle te divne hrvatske šare«.
Program  ovogodišnjih »Vinkovačkih jeseni«, šestih po 
redu, bogatiji je  i raznolikiji od dosadašnjih, što 
svjedoči da su organizatori i pokrovitelji uložili mnogo 
truda i um ijeća da ova kulturno-gospodarska sm otra 
što bolje uspije. Organizatori su najprije , 10. rujna, 
otvorili »Dječje vinkovačke jeseni« s bogatim prog­
ramom za djecu koji je, u raznim  šarolikim  p rired­
bama, tra jao  čitav dan. Tim radosnim  danom za djecu 
svečano su otvorene »Vinkovačke jeseni«.
Vodeći računa o raznolikosti programa, drugog dana, 
iako je  težište bilo na gospodarstvenim m anifestaci­
jama, Vinkovci nisu oskudijevali ni um jetničkim  pro­
gramima. »Pjesme i običaji rodnog kraja«, recital 
vinkovačkih glumaca na svečanosti u  povodu berbe 
jabuka na plantaži Borinci i o tvaranje izložbe stvara­
laštva književnika Joze Ivakića skladno su dopunili 
program gospodarstvene naravi. Sve je tako koncipi­
rano da u  isto vrijem e doživimo jedrinu plodova, 
čovjekov trud  i slavlje berbe: duhovne i m aterijalne 
vrijednosti Slavonije.
Trećeg dana »Vinkovačkih jeseni«, kada su se ujicama 
kretale folklorne družine Slavonije i Baranje, bogatom 
hrvatskom  vezu nije bilo kraja. Šarenilo nošnji, kojih 
su vezak izvezle mlade djevojke (i stare), žarko je 
treperilo u  sunčanom nedjeljnom  ju tru  i sve djelovaše 
kao rascvjetali panonski krajolik  u  koji se utkao 
viteški vez južne H rvatske: folklorna grupa iz Betine 
kod Šibenika i klapa iz Imotskog. Mimohod, koji je 
trajao nekoliko sati, sa svečane je trib ine pozdravljao

nika: S. Madera, M. Vaupotića, D. Horvatića, Z. 
Goloba, D. Jelčića (koji je  govorio o književnom 
stvaralaštvo Joze Ivakića), otkriveno je spomen-popr- 
sje u  Kazališnom parku, a nakon tog svečanog čina' 
glumci H rvatskog narodnog kazališta iz Osijeka pružili 
su publici, koja je  kazAlišni prostor ispunila do po­
sljednjeg mjesta, svu ljepotu, inače donedavna zapo­
stavljenog djela »Inoča«.
Iako je svih dana đorrinirao folklor Slavonije i B ara­
nje, um jetničke priredbe privukle su više publike nego 
u većim kulturnim  sredinama. Stoga organizatori pla­
niraju  da slijedeće godine dadnu veći naglasak takvim 
priredbam a, je r nem-i bojazni za neuspjeh.
Treba posebno napomenuti da je  slikarski atelje Joze 
Matakovića, u kome je autor izložio svoje radove, 
privukao toliko posjetilaca da se nije moglo kretati, 
osobito um jetnika i kulturnih  radnika.
Zadovoljstvo je doživjeti harm oniju kulturnih  i go­
spodarskih radnika Vinkovaca; njihov trud i entuzija­
zam pouka su mnogima, je r  su »Vinkovačke jeseni« u 
stalnom usponu, pa njihovo skromno obećanje da će 
dogodine biti bolje, daje potpunu garanciju.
Stoga možemo organizatorim a i pokroviteljim a (Vje­
sniku i vinkovačkim privrednim  organizacijama) če­
stiti i poželjet: još bolju i plodniju »Jesen 1972«.

Miko Tripalo zaogrnut i zakićen tradicionalnim  veze­
nim slavonskim peškirom. Vrijeme je išlo u prilog: 
poslije nekoliko tm urnih dana, nedjelja je osvanula 
vedra. D ukati kao sunce pali na prsa djevojaka i 
mladih snaša pa se ljeskaju. Igra, pjesma i svirka 
potresaju kaldrm u. Č etrdeset folklornih družina. Grbo­
vi i trobojke. P lodov i..  . plodovi. Veliku, čistu tro - 
bojku sa zlatnim  klasjem  u bijelom polju nose Dre- 
novčani. Teško je usm jeriti pažnju na jedno. Sve je 
zanosno i vedro. Stihovi novi i stari zvuče sk ladno .. .  
»Vinkovčani o tvarajte vrata, 
evo vama baranjskih Hrvata.«
Vidim, osjećam i doživljavam da je mlada Hrvatica, za 
ponos i opstojnost, uporno i pažljivo, vezla vezak da 
ovi ljudi, razigrani i raspjevani danas — budu sretn iji 
sutra. Svaka grupa pjeva svoju pjesmu, sve grupe 
pjevaju zajedničku pjesmu . . .  Čujem glasove stasitih 
momaka:
»Zapjevajmo složno grla bratska, 
neka živi Matica hrvatska.«
I tako redom, od »Bećarca« i »Svatovca« do najnovijih 
nacionalnih napjeva, u tk ivaju  se glasovi u  plodine i 
svježe simbole kojima su iskićeni Vinkovci. Ništa nije 
namješteno ni patvoreno, sve je  originalno, naše, 
ljudsko, hrvatsko . . .  I riječi staroga seljaka Andre iz 
Nušta koji prilazi Miki Tripalu i govori:
»Miko, pozdravi mi Savku! Ja  sam seljak, oprosti, ja 
ta k o ...«
Svijet se slio sa svih strana: iz cijele Hrvatske.
Svi su prostori pokriveni izlošcima: strojevim a, ala­
tima i plodovima. Duhovni plodovi u galeriji i muzeju, 
u domovima i teatru . Ni društveni ni politički trenutak  
nije zapostavljen. U Vinkovcima je Miko Tripalo, pa 
domaći ljudi, vinkovački oci, im aju što i o čemu 
razgovarati. Nisu bez briga i bez problema, a znamo 
koliko su truda  dosad uložili da Slavonija krene 
naprijed. I Slavonija, posebice Vinkovci, kreće na­
prijed.
Organizatori su vodili računa da gosti »Vinkovačkih 
jeseni« im aju prilike posjetiti i kulturne priredbe. Već 
prvog dana glazbeni sastav Doma JNA iz Osijeka izveo 
je nekoliko skladbi na Trgu Republike, a navečer u 
G aleriji um jetnosti otvorena je izložba slikara Slavo­
nije. Osobito zanim anje pobudila je  izložba hrvatskog 
pisca Joze Ivakića pod naslovom »Književno stvarala­
štvo Joze Ivakića« Četvrti dan »Vinkovačkih jeseni«, 
kad su posjetioci dobili kakav-takav uvid. iako povr­
šan, u  njegovo stvaralaštvo, održano je književno veće 
njemu u spomen. Uz sudjelovanje hrvatskih književ­

Nikola Pulić

F o l k l o r n a  g r u p a  iz B e t i n e  k o d  Š i b e n i k a  n a  
» V i n k o v a č k i m  j e s e n i m a «

FESTIVAL KAJKAVSKIH POPEVKI 
»KRAPINA 71«

I OZBILJNA I ZABAVNI), 
A DOBRA GLAZBA
Šesti po redu Festival kajkavskih popevki, »Krapina 

71«, ove je godine po svom zamahu, raznovrsnosti, 
kvalitetu i organizaciji vidljivo postigao napredak, pa 
se već sada može reći da su se nekadašnje ideje 
pravilno usm jerile, dale predložak za budući rad. U 
početku zamišljen kao festival lokalnog karaktera,

intoniran zagorskim koloritom, sad je to već manife­
stacija — ne samo glazbena — koja u H rvatskoj nailazi 
na sve veću popularnost.

Glazbeni dio
Sama činjenica da je na natječaj prispjelo 167 popevki, 
od kojih je  selekcioni žiri odabrao 34 za izvođenje, 
rječit je  podatak kako je skladateljim a ozbiljne i 
zabavne glazbe stalo do afirm acije na ovom festivalu. 
Tako je na ovogodišnjem festivalu čak s dvije skladbe 
sudjelovao i A rsen Dedić, skladatelj poznat više kao 
»fahman« na polju zabavne glazbe i šansone.
U prvoj večeri Festivala izvedene su koncertne popi­
jevke, n jih  devetnaest. Kao i svake dosadašnje »Krapi­
ne«, taj dio festivala već u zamisli m anje je  atraktivan 
je r se, ne znam zašto, prednost daje ipak zabavnom 
dijelu. Pa čak ni prošlogodišnja pouka — kad je prvu 
nagradu publike osvojila upravo skladba »ozbiljnog« 
žanra — nije vodstvo Festivala rukovodilo da tu  nešto 
izmijeni, da izbjegne previše naglašenu favorizaciju 
zabavne glazbe. Uostalom, posljednje, finalne večeri, u 
izravnoj konfrontaciji koncertnih i zabavnih skladbi, 
organizatori su mogli uvidjeti da obje vrste sasvim 
ravnopravno nailaze na povoljan prijem  kod publike. I 
bez obzira na to što su zabavne skladbe u svojim 
izvedbama počesto imale karak ter malog privatnog 
»showa«, što su tekstovno bile povodljivije, s maksi­
malnom mogućnošću animacije, koncertne popijevke 
su se ipak nam etale i svojom glazbenom i tekstovnom 
ozbiljnošću. I to ne bez razloga. Izvorni melos tu  je 
došao najviše do izražaja.
Sveukupna karakteristika ovogodišnje »Krapine« jest 
ipak povoljna. Već stoga što se ocjenjivački žiri našao 
u nimalo ugodnoj situaciji: od popriličnog broja dobrih 
skladbi izabrati bolje za finalnu večer. Dakle. Festival 
je dao — osim pravilno i pravedno nagrađenih skladbi 
— još niz drugih dobrih, koje će biti svakako rado 
slušane. A to ie cili kojemu teži svaki festival.

Tekstovi skladbi
Festivalu »Kajkavske popevke« tem eljna je nam jera 
afirm irati i podržati izvorni melos zagorske glazbene 
tradicije. Toj nam jeri podređeni su i tekstovi pjesama. 
V iše-manje tu  su simpatično sročeni stihovi koji naj­
češće anegdotski pjevaju o svakodnevnim ljudskim

vrlinam a i običajima: od »pijača v kleti« do »pravđa- 
šenja mejaša«. U koncertnim  skladbama pretežito su 
riječi koje obvezuju na ozbiljniji i dublji emotivni 
doživljaj, ili su pak to stihovi kajkavskih pjesnika, 
koji najčešće inspiriraju  skladatelje »Krapine«. U po­
sljednje dvije godine »Kajkavske popevke« u svom 
tekstovnom dijelu dobivaju novu tem atsku dimenziju: 
socijalnu. To nas zapravo ne bi smjelo začuditi, je r  je 
to motiv koji je  im plicite vezan uz Zagorca i dosad je 
našao mnogobrojne eksplikacije u svim duhovnim 
aktivnostim a i njihovim izrazima: od književnog, p re­
ko glazbenog, do likovnog. D anašnji gorući problem 
ekonomske emigracije, što tišti cjelokupni hrvatski 
narod, dakako nije moguće zaobići ili ga p rešutjeti u 
pjesmi. Samo, postavlja se pitanje ne dovodi li se tako 
u opasnost da jedan problem, kojem ni političari još 
uvijek ne nalaze efikasna lijeka, postane jedini ventil i 
indikativ tog teškog stanja. A publika se baš odlučivala 
za pjesme takve tem atike, počesto bez neke posebne 
tekstovne vrijednosti.

Popratne manifestacije
Značajka ovogodišnje »Krapine« jest i organizacija 
mnogih popratnih manifestacija neposredno vezanih za 
tipičan zagorski kolorit. K rapina se u vrijem e festival­
skih dana pretvorila u malu sm otru zagorskog folklo­
ra. a nam jernici su mogli osjetiti izvornu rustikalnost. 
P riređeni su brojni nastupi folklornih grupa po ulica­
ma i trgovima Krapine, a posebno je bio zapažen 
nastup Dubrovačkih trubadura s repertoarom  Vlahe 
Paljetka. Tako je jedna manifestacija prešla okvire 
lokalnoga. Priređena je bila i izložba ručnih radova. 
Svakako, najvrednija popratna m anifestacija bila je 
izložba »Slikari-naivci s festivalom ’K ajkavske popev­
ke’«. Skupilo se tu trinaest slikara-naivaca; nedostajao 
je jedino Ivan Generalić pa da bi se izložba mogla u 
potpunosti nazvati reprezentativnom . Izložene slike 
uglavnom novijeg su datuma, pa smo tako mogli steći 
dojam i uvid u trenutnu  situaciju hrvatske likovne 
naive. Možda bi upravo tako koncipirana izložba, u 
buduće, mogla i trebala biti inform ativnog karaktera. 
Tom izložbom utem eljena je stalna Galerija festivala 
»Kajkavske popevke«. a svaki slikar-naivac darovao 
joj je po jednu svoju sliku.

Franjo Marinković
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IZ  O G R A N A K A
Osijek
Živa im

D ok  j e  in a č e  p re k o  l je ta  u O sijek u  
z a m rla  g o to v o  s v a k a  k u l tu r n a  d je la tn o s t .  
M atica  h rv a ts k a  je d in a  je  b ez  s ta n k e  
n a s ta v ila  iz d a v a č k o m  a k tiv n o š ć u . R e ­
d o v n o  su  iz iš la  d v a  b ro ja  »R ev ije« : tre ć i  

k ra je m  l ip n ja ,  a č e tv r t i  p rv ih  d a n a  
ru jn a .  O sim  to g a , p o č e tk o m  r u jn a  s a s ta la  
se K o m is ija  za iz d a v a č k u  d je la tn o s t  

iv iatice h rv a ts k e  i 
o d o b r ila  d a ,  p o đ e  u t is a k  z n a č a jn o  
p o v ije s n o  d je lo  ta jn ik a  o s je č k o g  o d b o ra  
M H. d r .  D ra g a n a  M u c ić a : ^ H rv a tsk o
n a ro d n o  k a z a liš te  u  O s ije k u , d ru g o  
h rv a ts k o  g lu m iš te , 1907-1941«. P re d g o v o r  
to j  k n jiz i  k o ja  će  iz ać i k a o  p o seb n o  
iz d a n je  M H u  O sijek u , n a p isa o  je  d r .  Iv o  
H e rg e šić . T is k a t ć e  se  i z b irk a  p je sa m a  
m lad o g  p je s n ik a  A n te  G a rd a ša  iz  Đ u r-  
đ e n o v ca , ta jn ik a  M H u  N a š ic a m a , k o j i  je  
o b ja v lj iv a o  p je sm e  u  »K olu«, s p li ts k im  
»M ogućnostim a« , » Z a d a rs k o j re v iji« , o s je ­
čk o j »R eviji«  i d ru g im  č a so p is im a . 
Iz d a v a č k a  k o m is ija  ta k o đ e r  je  p o č e la  
p r e d r a d n je  k a k o  b i u  1972. m o g la  p o č e t i 

- r e d o v n a  iz d a v a č k a  d je la tn o s t  u  b ib lio te c i  
»Lim es«, za k o ju  se v e ć  p r ip r e m a  
n e k o lik o  k n jig a .
U n a jn o v i je m  b r o ju  »R evije«  p ro zu  
o b ja v l ju ju  M irk o  J i r s a k  (o d lo m ak  iz 
ro m a n a  » K a rn e v a l cv rčak a« ), G o ra n  B a- 
b ić  i S la v k o  M ik o lčev ić , p o e z i ju  P a v le  
B la žek . Iv a n  B o žđ a r , Iv a n  K nežtević i 
A d am  R a jz l, a  r a d io -d r a m u  R o b e r t  
T o m o v ić . O sim  to g a , N e d je l jk o  F a b r io  
p re v e o  je  i  u v o d n o m  b il je š k o m  p o p ra tio  
d v ije  n o v e le  A. M o ra v ije . U  ru b r ic i  
» O b lje tn ice«  Iv e  M a ž u ra n  p iš e  o S t je p a n u  
R ad iću , n o v e  k n j ig e  p r ik a z u ju  L u k a  
Ib r iš im o v ić ,  S t je p a n  V la d im ir  L e tin ić  i 
M ila  R o d ik , k o ja  je  t a k o đ e r  p re v e la  d v a  
e s e ja  s  f r a n c u s k o g a  (E. B o n n e fo u sa  i R. 

A ro n a ). U  r u b r ic i  »Scena« po  je d n u  
fe s t iv a ls k u  p r i r e d b u  p r ik a z u ju  I. S la - 
v ic e li i L j .  S ta n o je v ić .  N a  k r a ju  b ro ja  
u o b ič a je n e  su  o b ila te  b il je š k e .

I. S.

Koprivnica

Tko kome 
zatvara vrata?
(Ne)kulturni trenutak 
Koprivnice
P o d o d b o r M a tice  h r v a ts k e  u  K o p r iv n ic i 
iz v rg n u t je  v e ć  d u ž e  v r i j e m e  o š tr im  
n a p a d im a  n e k ih  p o je d in a c a  i g ru p a  iz 
ovog g ra d a . N itk o  u  P o d o d b o ru  (koji 
u k l ju č u je  i č la n o v e  iz  s u s je d n e  o p ć in e  
Đ u rđ e v a c )  n e m a  n iš ta  p ro t iv  d o b ro n a ­
m je rn e . o b ra z lo ž e n e  k r i t ik e ,  j e r  sm o 
s v je s n i da  b e z  n je  o b ič n o  n e m a  ni 
p ra v o g  k r e ta n ja  n a p r i j e d ;  a l i  on o  š to  je  
a  p o s l je d n j ih  n e k o lik o  m je s e c i u lo k a l­
nom  tis k u  u p u ć e n o  n a  a d re s u  P o d o d b o ra  
i p o im e n c e  n e k ih  l ju d i  u  n je m u , 
u g la v n o m  je  n e u k u s n o , u v re d l j iv o ,  n e ­
k u l tu rn o . P r i  to m e  se  u k r iv n ju  t ih  lju d i 
u p is u ju  i s tv a r i  s k o jim a  o n i n e m a lu  
n ik a k v e  veze , m n o g o  š to š ta  g o v o ri se 
u n a p r i je d  i n a p a m e t,  n a jč e š ć e  b ez  p r a ­
vog p o z n a v a n ja  č in je n ic a .  N e  že lim  
o v d je  b ra n i t i  ra d  k o p r iv n ič k o g  P o d o d b o ­
ra , k o ji  d o sad , is tin a , n i je  u ra d io  č u d esa , 

a li je  p o d o s ta  to g a  ip a k  u ra d io  i u s to  
p o k a za o  m n o g o  d o b re  v o lje  d a  u ra d i  jo š  
više (u t i je k u  je  v eć i b ro j  z n a č a jn i j ih  
p o th v a ta ) ,  a l i .  je  p re m a lo  od  to g a  
p o z n a to  š iro j ja v n o s t i ,  a o so b ito  — č in ; 
s e  — n a š im  b u č n im , ra z m e tl j iv im , s a m o ­
u v je re n im  n a p a d a č im a  i k r i t ik a n t im a .  
V eliko  je  p i ta n je  k o lik o  su  se  o n i z a is ta  
p o tru d i l i  d a  d o z n a ju  p ra v o  s ta n je  s tv a r i .  
P o z n a to  je .  i iz v a n  K o p r iv n ic e ,  d a  j e  
P o d o d b o r M H. u d o g o v o ru  i r a v n o p r a v ­
n o j s u ra d n j i  s  M a tica m a  u  V a ra ž d in u  i 
Č ak o v cu , tre b a o  p o č e ti iz d a v a ti  Časopis 
k o ii bi se b av io  k u l tu r n im  i o s ta lim

p ita n j im a  o v ih  d ije lo v a  H rv a ts k e  (g o rn ja  
P o d ra v in a , H rv a ts k o  z ag o r je , M eđ i­
m u rje ) .  Ia k o  ča so p is  n i je  jo š  n i u g le d ao  
s v je t lo s t  d a n a , d o ž iv io  je  v eć  neV o liko  
o š tr ih  n a p a d a . U .tom e se  is ta k a o  n e k i I. 
P e te r l in ,  k o j i  je . po  sv em u  su d e ć i, im a 
n e k ih  s ta r ih  r a č u n a  s l ju d im a  u u r e d n i­
š tv u . Z a s v o je  n a p a d e  n a  te  l ju d e  
p o slu ž io  se  n e  sam o . Č asopisom  ^S usre ti« , 
k l i j e t  su  d o sad  iz a š la  d v a  b ro ja ,  a k o ji 
se d e k la r i r a  k a o  » sm o tra  s u v re m e n ih  
p ro s u d b i m la d ih  P o d rav in e « , v eć  i lo ­
k a ln im  tje d n ik o m  »G las P o d ra v in e « . 
T a k o  u » S u sre tim a«  b r .  2 n a la z im o  ove 
g n je v n e  r i je č i  m lad o g  k r i t ič a r a  u p u ć e n e  
u re d n iš tv u  č a so p isa  t r i j u  M atica : » H rv a t­
sk o  im e  j e  u t i j e k u  z a d n j ih  g o d in a  
m n o g o  k o r iš te n o  p a  z a š to  se  i v i. s inov i 
B ru tin i ,  p o v o d ite  za t im e  i p ro m ije n is te  
l i je p o  im e  V ijen ac?«  N a im e , č aso p isu  
I r i iu  M atica  d a n o  je  im e  ^ H rv a tsk i 
S jev e r« , u m je s to  r a n i je  n a ja v l je n ih  im e ­
n a : V ije n a c . S je v e rn o h rv a ts k i  v ije n a c  i 
si., no  v r lo  je  n e o b ič n o  š to  a t r ib u t  
'h r v a t s k i«  u  o v o m  s lu č a ju  m ože  b ilo  
k o m e  s m e ta ti!  I s t i  k r i t ik a n t  (I. P e te r l in )  
s tra š n o  je  n e z a d o v o lja n  u re d n iš tv o m  
to g a . ta k o  n e z g o d n o  n a zv a n o g  časo p isa , 
te  o to m  u re d n iš tv u  k a ž e  d o s lo v ce  ovo : 
.'U n je m u  ra d e  p ro f ić i i in i č i je  je  
v r i je m e  p ro h u ja lo  s  v ih o ro m « . A kao  
d o k a ze  za tu  tv rd n ju  n a v o d i n e k e  o c je n e  
p o e z ije  t ih  l ju d i,  te  s e  lije p o  v id i k a k o  
n aš  k r i t i č a r  u o p će  ne  r a z l ik u je  d v ije  
p r il ič n o  ra z lič ite  d je la tn o s t i :  p o e z iju  i
u re đ iv a n je  č aso p isa . N a o sn o v u  ta k v ih  
d o k a za -  o l ju d im a  u u re d n iš tv u  I. 

P e te r l in  iz ra ž av a  b o ja z a n  d a  će » H rv a t­
sk i s jev e r«  b iti  z a tv o re n  — za m lad e . 
Z a is ta , ne  b i b ilo  č u d n o  k a d  b i p o s lije  
ta k v o s  n je g o v a  p is a n ja  b io  z a tv o re n  za 
njega*! U »G lasu  P o d rav in e«  od  2. V II. o. 
g. n a zv a o  je  sv e  l ju d e  u P o d o d b o ru  
» in k rim in ira n im a « , š to  n i je  b a š  ja k o  
d a le k o  od  n e k ih  s l ič n ih  b la g o z v u čm h  
r i je č i ,  k a o : k r im in a la n ,  k r im in a la c  i si. 
U is to m  b ro ju  'G la s a  P o d rav in e «  o p tu ž io  
je  P o d o d b o r  d a  n e  ra d i n iš ta  k o risn o , 
n eg o  se  b av i — « m o n s tru m o m  iz R a lja -  
ša«! O v d je  je  p o tre b n o  o p e t je d n o  
o b ja š n je n je :  P o d o d b o ru  n i je  ni na k ra j  
p a m e ti  da  izda  ro m a n  o to m  m o n s tru m u , 
t j .  N a ilu  Ik a n o v ić u . n eg o  ga a u to r  
n a m je ra v a  iz d a ti u v la s t i to j  n a k la d i,  i 
z a to  je  sasv im  p ro m a š e n o  u o le ta t i  u to  
P o d o d b o r . A li e to , zaš to  da i to  ne  
n a to v a r im o  n a  led a  P o d o d b o ra , š to  v ise  
to  b o lje , a do k  se d o zn a  p ra v a  is tin a , 
p ro te ć i  će  m n o g o  v o d e  D ra v o m ! Ip a k . ne  
d o p ire  se  d a le k o  ta k v im  m e to d a m a , 
d ru ž e  n e -d ru ž e  P e te r l in e !
I n e k i d ru g i »m ladi« (v a ljd a  m la d i sam o  
po g o d in a m a ) p o k u š a li su  o tv o r i t i  seb i 
v ra ta  u F o d o d b o r  i » H rv a tsk i s jev e r«  
s lič n im  n a p a d im a . O so b ito  se  v o le  
š a ti  o  p re d s je d n ik a  P o d o d b o ra .  A tr e b a  
z n a t i  d a  n i  o n  n i b ilo  tk o  u P o d o d b o ru  
n ik a d a  n i je  iz re k a o  (n i o b ja v io )  n i je d n e  
r i je č i  p ro t iv  ^m lad ih« , n e s o  se i te  k a k o  
m is lilo  o n jih o v u  u k l ju č iv a n ju  u ra d  
p o d o d b o ra , pa  i č aso p isa . V ec  u  1. b ro ju  
S u s re ta  n a p a d n u t  je  p re d s je d n ik  P o d ­
o d b o ra  A. V ra n č ić  n a  v r lo  n e u k u s a n  
n a č in , š to  je  u  2. b ro ju  jo š  p o ja č a n o  i 
o ro š ire n o . N a d a lje , u S u s re tim a  se 
o b ja v l ju ju  te k s to v i u z  k o je  se  p o seb n o  
is tič e  d a  ih  je  o d b ilo  u re d n iš tv o  H rv a t ­
s k o g  s je v e ra  iz  o v ih  ili o n ih  ra z lo g a , kao  
da  b i sa d  o d je d n o m  to  u re d n iš tv o  
(je d in o  n a  s v ije tu !)  t r e b a lo  p r ih v a t i t i  ) 
b la g o s lo v iti  b aš  sv e  š to  m u  n e tk o  
p o n u d i!  J e d a n  od  ta k v ih  te k s to v a  je s t  
p je sm a  m la d o g  p je s n ik a  S. F ija c k a . i 
s v a tk o  tk o  želi u p o z n a t i  ta.i b ise i 
p je s n ič k o g  u m ije ć a , m ože  ga n a c i u 
S u s re t im a  b r .  2. s tr .  35. I l i  m o žd a  m is le  
n e k i ta m o  »m ladi«  iz  S u s re ta  d a  b i u 
je d n o m  č a so p isu  M a tice  h rv a ts k e  t re b a lo  
d a  s v a k a k o  n a d u  m je s to  i o n a k v i 
te k s to v i  o m a s tu rb a c i j i  i » sp erm ic im a«  
k a k v e  o n i o b ja v l ju ju  v eć  u  1. b r o ju .  
N ism o  p ro tiv  s lo b o d e  p is a n e  r i je c i  i 
z n am o  d a  n e m a  ta b u  te m a . a li m is lim o  
d a  je  je d n o  č aso p is  p o p u t  S u s re ta ,  a 
d ru g o  H rv a ts k i  s je v e r ,  i da  m e đ u  n jim a  
n u ž n o  m o ra ju  p o s to ja ti  n e k e  raz lik e .
U  b o rb u  p ro t iv  P o d o d b o ra  u k lju č io  se  i 
e la v n i u re d n ik  S u s re ta  R. A leksa . 
k a o  d a  n e  m o že  d o č e k a ti  da  m u  iz a đ e  
t r e ć i  b ro j  n je g o v a  časo p isa  pa  da  ta m o  
iz n e se  š to  ga  t i š t i  (u  1. i 2. b ro ju  o eesao  
se  o  P o d o d b o r  te k  tu  i ta m o . u sp u t), 
n e g o  se  p o s lu ž io  g o s to p r im s tv o m  u  
h u m o ris t ič k o m  . F e fe ro n u , lis tu  š to  s a  
iz d a je  r a d n a  z a je d n ic a  tv o rn ic e  » P o ­
d ra v k a « . O n p r e k r š ta v a  M a ticu  u  T ru t ic u ,  
a n e k e  l ju d e  iz  P o d o d b o ra  z a je d n o  s 
p re d s je d n ik o m  n a z iv a  » č e tir i  m u š k e t ira  
M atič in a« . B ilo  b i to  m o ž d a  s m ije šn o  
k a d  b i se  ra d ilo  o l ju d im a  k o ji  za ra d  u 
P o d o d b o ru  d o b iv a ju  n e k i n o v a c  ili k a d  
b i im  to  b ilo  je d in o  r a d n o  m je s to , a li 
s v e  su  to  l ju d i  k o ji  za ja v n i  ra d  ž r tv u ju  
s v o je  s lo b o d n o  v r i je m e ,  b ez  ik a k v e  
n o v č a n e  n a k n a d e .
N a k r a ju ,  k a o  g la v n o  o b il je ž je  k u ltu rn o g  
ž iv o ta  u K o p r iv n ic i  ž e lim  is ta ć i  n e r a ­
z u m ije v a n je  i v e lik u  p o d v o je n o s t  m e đ u  
o n im a  k o ji  b i n a  o ž iv l ja v a n ju  to g  ž iv o ta  
m o g li n e š to  u č in it i .  T a  p o d v o je n o s t  i 
p u c a n je  iz  je d n o g  » b u n k e ra«  n a  o n e  u 
n e k o m  d ru g o m  il i  tr e ć e m  » b u n k e ru «  — 
s v e  to  sa m o  š te t i  s v ak o m  k o n s t r u k t iv ­
n o m  p o th v a tu . D o v o ljn o  je  d a  se  n e tk o , 
m a k a r  i n e h o tic e ,  n a đ e  u ovo j ili ono j 
g ru p i, pa  d a  b u d e  n a p a d a n , v r i je đ a n ,  
p o n iž a v a n , i to  n e  sam o  k a o  ja v n i 
r a d n ik  n e g o  i k a o  č o v je k . M islim  da  
k o n k re tn i  p r im je r i  š to  s a m  ih  g o re  
n a v eo  r je č i to  g o v o re  o to m e . A li is to  
ta k o  s m a tra m  d a  s a d a  v iše  n i je  b itn o  tk o  
je  tu  k o m e  š to  k r iv  i tk o  ra d i  n e š to  ili 
n iš ta , n eg o  b i u  in te re s u  sv ih  n a s  i 
k a k v e - ta k v e  k u l tu r n e  a tm o s fe re  u  n a še m  
g ra d u  b ilo  p o tr e b n o  da  se  zb liže , u je d in e  
sv e  o n e  s n a g e  k o je  n a  k u l tu r n o m  p o lju  
m o g u  n e š to  u č in i t i :  P o d o d b o r , g ru p a  ok o  
S u s re ta ,  n o v in a r i  o k o  »G lasa  P o d rav in e « , 

N a ro d n o  s v e u č il iš te ,  M u ze j, p ro s v je tn i  
ra d n ic i ,  p o li t ič k i  i d ru š tv e n i  r a d n ic i  . . . 
P a  i u  to m  s lu č a ju  n e  t r e b a  o č e k iv a ti  
n e k o  Čudo i p re p o ro d  p re k o  n o ć i, k a o  
š to  su  to  n e k i o č e k iv a li  o d  sv eg a  
n e k o l ik o  l ju d i  u  P o d o d b o ru . A š to  j e  ta j  
P o d o d b o r  o s ta o  ta k o  m a lo b ro ja n  i »za­
tv o re n « , m is lim  d a  n i je  k r iv n ja  sa m o  n a  
n je m u .

B o ž id a r  P a v le š

Vinkovci 

Počast 
Josi Ivakiću
U o k v iru  » V in k o v a čk ih  je sen ,« , k o je  se 
o d rž a v a ju  v eć  š e s tu  g o d in u  k a o  je d n a  od 
n a jz n a č a jn i j ih  k u lL u m in  Oj^iatiiOaLi s je ­
v e rn e  H rv a ts k e , u n iz u  veomaf u o g a tin  i 
r a z n o lik ih  p r i r e d b i  i k n jiz e v n o sc  d ije la  
i s ta k n u to  m je s to . S r e d iš n ja  to č k a  o v o ­
g o d išn je g  k n již e v n o g  d i je la  b ilo  je  
s tv a n a s iv o  V in k o v e a n in a  .joze Iv a k ie a  
(1879-1932). uz J o s ip a  i I v a n a  K o zarca  
n a jp o z n a ti je g  k n j iž e v n ik a  tog  d ije la  
S la v o n ije ,  is ta k n u to g  p isca  s p o č e tk a  
s to lje ć a , su v re m en iK a  » H rv a tsk e  m o ­
d e rn e  < i p o p u la rn o g  d ra m s k o g  a u to ra .  
A m a te rs k o  k a z a liš te  V in k o v c i izd a lo  je , 
r a z u m ije v a n je m  i pom o ć i z a v o d a  za 
o s ig u ra n je  »Croatia< — f il i ja la  V inkovc i, 
k n již ic u  » Iv ak ić  n a  v in k o v a č k o j sceni« 
k o jo j je  a u to r  k n j iž e v n ik  V la d im ir  Kem . 
V eć 11. IX . u N a ro d n o j k n již n ic i  g>lje se 
č u v a ju  i n je g o v i ru k o p is i, d r . B ra n k o  
H eć im o v ić , p o v je s n ik  n a se  d ra m s k e  k n j i ­
ž e v n o s ti,  o tv o r io  je  iz ložbu  » K n jižev n o  
s tv a r a la š tv o  Jo ze  Iv ak ića« .
C ije li č e tv r t i  d a n  » V in k o v a čk ih  je s e n i .* 
13. ru jn a ,  b io  je  p o s v e ć e n  d je iu  to g a  
k n j iž e v n ik a . U g ra d s k o m  p a rk u  p re d  
k a za liš n o m  z g ra d o m  o tk r iv e n o  je  p o p rs je  
J o z e  Iv a k ić a , ra d  a k a d e m s k o g  k ip a ra - 
A n tu n a -T u n e  B ab ica . N a k o n  u v o d n e  
r i j e č i  d ir e k to r a  k a z a liš ta  V. R em a, p r i ­
g o d n i p ro s lo v  o »D je lu  i z n a č e n ju  Jo ze  
Iv a k ić a  u n a šo j k n již e v n o s ti«  iz re k a o  je  
k r i t ič a r  D u b ra v k o  J e lč ić . U im e  D ru š tv a  
k n j iž e v n ik a  H rv a ts k e  p o p rs je  je  o tk r io  
M iro s lav  V a u p o tić . a  u im e  p o d u zeća  
»M etal', d ir e k to r ,  m e c en a  i p o k ro v ite l j  te  
a k c i je  — ing . J o s ip  H oaal*. U sp u t re čen o , 
s u ra d n ja  g o s p o d a r s k ih  i k u l tu r n ih  u s ta ­
n o v a  n ije  u V in k o v c im a  r i j e tk a  n o v o s t, 
v eć  p lo d n a  d e c e n ijs k a  t ra d ic i ja ,  u čem u  
se p o seb n o  is tič u  p o d u zeće  »M etal«. 
»C roa tia« . a l i  i d ru g i.
U p re d v e č e r je  su  n a  k n již e v n o j v e č e ri u 
č a s t  J o z i Iv a k ić u  n a s tu p i l i  č la n o v i D ru ­

š tv a  k n j iž e v n ik a  H iv a is k e :  Z v o n im ir
G o lub , D u b ra v k o  H o rv a tić ,  B ra n k o  H ri- 
b a r ,  S t je p a n  G odić , M ir ja n a  M atić -H a ile , 
N ik o la  P u lić , A n d r ia n a  fekunca  i M iro- 
s iav  M ađ ar.

, S li je d e ć a  p r ir e d b a  u  fo a je u  K a z a liš ta  b 'o  
’ je  n a s tu p  p je s n ik a - s e l ja k a .  u s lik o v ito j 
n a ro d n o j n o š n ji i uz ta m b u r ic u ,  iz se la  
Đ e le to v c i (G a rv a n o v ić  T u n a ) , P r iv la k e  
(M ark o  V estić) i iz š iš k o v a c a  (Iv an  
J e m r ić ) .  N a k o n  to g a  o tv o re n a  je  iz ložba 
s l ik a ra - s e l ja k a  Z v o n im ira  V a rg e  i Z iv an a  
G a rv a n o v ić a  iz Đ e le to v ac a  i Iv ic e  L o n ­
č a ra  te  M ilan a  T o d o r ic a  iz  O lo k a . 
Iz lo žb u  je  u im e  p o k ro v i te l ja  »C roatie«  
o tv o r io  S t je p a n  Ž a rk o .
N a v e č e r  je  o d rž a n a  sv eč a n a  a k a d e m ija .  
»V ečer J o /e  Iv ak ić a« , n a  k o jo j su , n a ­
k o n  u v o d n e  r i je č i  V. R em a, iz v e d en i o d ­
lom ci iz  lv a k ić e v e  d ra m e  »Inoča« u iz v e d ­
bi č la n o v a  H rv a ts k o g  n a ro d n o g  k a z a liš ta  
iz O s ije k a  te  f r a g m e n ti  iz n je g o v e  d ra m e  
» M a js to rica  R uža« u  iz v e d b i R K U D  
»K ris ta l«  iz  Ž u p a n je . V in k o v a čk o  k a z a ­
liš te  p ro g la š e n o  je  im e n o m  Jo ze  Iv a k ić a , 
a  ta j  s v e č a n i č in  iz v rš io  je  p re d s je d n ik  
K u l tu rn o - p ro s v je tn e  z a je d n ic e  V in k o v c i 
p ro f . M irk o  M eš tro v ić .
S v o jim  ig ro k a z im a  d r a m a t ič a r  Jo z a  Iv a ­
k ić  v a žn a  je  s p o n a  u  s to l je tn o j  tra d ic i j i  
h rv a ts k e  p u č k e  s e o sk e  d ra m a tik e :  od
č u v e n ih  F r e u d e n re ic h o v ih  » G ran ič ara«  i 
O k ru g ić -S r ije m č e v e  » S a ć u ric e  i šu b are«  
od  s u v re m e n ih  d je la  P e r e  B u d a k a  
»K lupko« i »M ećava«.
Iv a k ić . r e a l is t ič k i  m in i ja tu r is t  i s t iliz a to r  
ž iv o ta  m a lo g ra d s k ih  l ju d i  Š o k a d ije . ni 
s e la  n i g ra d a -v a ro š i ,  s v o jim  n e p o s re d n im  
sm is lo m  za p r ik a z  p s ih ik e  s v o jih  d id a k a . 
b a k a , s n a š a  i b e ć a ra  »iz sokaka<>, te  
č is t im  i u z o rn im  h rv a ts k im  je z ik o m , 
ta k o đ e r  z a s lu ž u je  n a š u  p a ž n ju  kao  
v r i je d a n  p r im je r  s la v o n s k e  i h rv a ts k e  

k u l tu r n e  b a š tin e . I  b ez  o b z ira  n a  to  š to  
n i je  p isac  » v e lik ih  p re te n z ija « , k a k o  je  
is ta k a o  u  sv o m  iz la g a n ju  V la d im ir  R em .
U  to k u  d a n a  s k u p in a  h rv a ts k ih  k n j i ­
ž e v n ik a  p o s je t i la  j e  i a te l je  s l ik a ra ,  
k o lo r is ta  s la v o n s k e  z e m lje  — Jo z e  M a- 
ta k o v ić a .

M. V.

OBLJETNICA
Veliki hrvatski 
istraživači
U povodu 100. obljetnice 
rođenja Mirka Seljana
O d h r v a ts k ih  is tra ž iv a č a  s t r a n ih  k ra je v a  
is ta k o še  se  m n o g a , u  s v i je tu  p o z n a ta  
im e n a , k ao  n p r .  L e rm a n . N ik o la  R a tk a j.  
b ra ć a  M irk o  i S t j e p k o  S e lja n  i m n o g a  
d ru g a  im e n a , k o ja  im e  h rv a ts k o  u č in iše  
p o z n a tim  d il je m  g lo b u sa  i z a h v a l ju ju ć i  
k o jim a  se  p o d o s ta  m je s ta  i g ra d o v a  u 
ra z n im  d rž a v a m a  n a z iv a  n a šim , h r v a t ­
s k im  im e n o m . M eđ u  sv im  tim  z n a m e ­
n it im  im e n im a  p o seb n o  se  is tič e  im e 
K a r lo v č a n in a  M IR K A  S E L JA N A , č ija  se 
100. o b lje tn ic a  ro đ e n ja  u p ra v o  n a v rš a v a  
o v e  g o d in e .
J o š  k a o  m la d ić  u  ro d n o m  K a rlo v c u  
o s je t io  j e  M irk o  S e lja n  ž e l ju  za  o tk r ić e m  
n e p o z n a to g a . N o n je g o v a  s k lo n o s t p re m a  
p u to v a n jim a  n a d ra s ta la  j e  in te r e s  o b i­
čn o g  g lo b tr o te r a :  M irk o  je  k ro č io  s v i je ­
to m  u ž e lji d a  g a  u p o z n a ,-d a  se u s p n e  n a  
n je g o v e  k lis u re ,  n a  p ro d o re  k ro z  o p a sn o ­
s ti n je g o v ih  p ra š u m a , da  u p o z n a  n e c iv i­
l iz i ra n e  n a ro d e . N a jp r i je  k a o  m la d i 
m je r n ik  od laz i u  Đ e rd a p  da  p o m o g n e  
re g u la c i j i  D u n a v a , a m a lo  z a t im  p ro p u ­
to v a o  je  d io  E v ro p e  i  z a u s ta v io  se  u 
P e tro g r a d u ,  s u ra đ u ju ć i  u  iz g ra d n j i  p o ­
z n a to g  v e lik o g  A le k s a n d ro v a  p re k o n e v -  
s k o g  m o sta . Iz  P e tro g r a đ a ,  za 100 d a n a , 
p je š ic e  do laz i do  P a r iz a  i o s v a ja  n a s lo v  
» C h am p io n  o f G lo b e - tro t te r s« . 23. s i je č n ja  
1889. g o d in e  k re ć e  M irk o  S e lja n . z a ie d n o  
s b ra to m  S tje p k o m , n a  p u t  o k o  s v ije ta .

M irk o  s  g u s la m a . S l je p k o  s f ru lo m  — 
krenu-še  n a  p u t  b ez  ije d n o g  u n a p r ije d  
p r is k rb l je n o g  novčića'. P u t  ih  je  vod io  
p re k o  T r s ta  i S re d o z e m lja  do  A b esin ije . 
g d je  su  se  s p r i ja te l j i l i  s  n a jv e ć im  
»rasom « M akonenom ,. o cem  d a n a š n je g  
c a ra  H a ile  S e la s ija . P r i ja te l j s tv o  s  M a- 
k o n e iio m  o tv o r i  im  i v r a ta  abesinsleog  
d v o ra  i d o v e d e  ih  u sv ez u  s c a re m  
c a re v a  M en e lik o m  II, k o ji s p re tn e  H r ­
v a te , iz v je ž b a n e  u a u s tr i js k o j  v o jsc i i 
r a n im  v je š t in a m a ; is k o r is ti  za s tv a r a n je  
s v o je  c a re v e  g a rd e . M en e lik  ih  im e n o v a  
p o tk ra l je v im a  ju ž n ih  d ije lo v a  A b esin ije . 
da b i u m ir il i  d iv lja  i b u n to v n a  p le m e n a  
i p r iv e li  ih  p o š tiv a n ju  d rž a v n o g  p o re tk a .  
T r i g o d in e  p ro v e li  su  S e lja n i u ju ž n o j 
A b e s in ij i ,  g d je  s u  o s im  d rž a v n ič k ih  
p o s lo v a , is p i t iv a l i  i to k o v e  v e lik ih  a f ­
r ič k ih  r i j e k a  i je z e ra ,  a b e s in s k u  e tn o ­
g r a f i j u  i fo lk lo r , p ro u č a v a l i  o b ič a je , n o š ­
n ju  i ž iv o t u ro đ e n ič k ih  a b e s in s k ih  n a r o ­
d a . N a r i j e c i  O m o M irk o  S e lja n  os 
n o v a o  je  i g ra d  S e l.jan v ille  i  za-

M i r k o  S e l j a n

je d n o  s  b ra to m  S tje p k o m  o b išao  
m n o g a  n e p o z n a ta  b rd a  i v e lič a n s tv e n e  
a b e s in s k e  v o d o p a d e . S v o je  d o ž iv lja je  s 
p le m e n im a  C h a n k u la c a , M alo n aca , O la- 
m aca . B o ra n a c a  i d ru g im a  o p isao  je  u  
p u to p is im a  po d  n a s lo v o m  »Iz ž a rk e  
A frik e« . P o s e b n o  su  z a n im ljiv a  i v r i jd n a  
p a ž n je  r a z m iš l ja n ja  b ra ć e  S e lja n  o 
k o p tič k o j v je r i ,  o b ič a jim a  i p o litič k im  
p o g led im a  r a z n ih  c rn a č k ih  p le m e n a  A b e ­
s in ije  p o tk ra j  p ro š lo g  s to lje ć a !

P o s lije  A b e s in ije  b ra ć a  S e lja n  su  se 
o tp u t i la  n a  i s t r a ž iv a n je  J u ž n e  A m e rik e . 
O d b ra z ils k o g  R io  d e  J a n e i r a  p ro š li su 
c i je l im  tim  o p a sn im  i d iv ljim  k o n tin e n ­
to m  v iše  p u ta  u z d u ž  i p o p r ije k o . D a  b: 
š to  b o lje  is p ita l i  d u b in e  ju ž n o ^ m e rič k ih  
d ž u n g li, o sn o v aše  z n a n s tv e n ič k u  m is iju  
»M ision cientiC ica  C roa ta« . k o ja  je  is p i­
ta la  m n o g e  n e p o z n a te  p ra š u m e , re g u l i ­
ra la  to k o v e  m n o g ih  r i je k a ,  o tk r i la  p o lo ­
žaj n a jv e ć ih  a m e r ič k ih  v o d o p a d a  E1 
G u a v ra  i is p ita la  n a č in  ž iv o ta  i o b ič a je  
m n o g ih  d o ta d  n e p o z n a tih  in d i ja n s k ih

p le m e n a . U  je d n o j b ra z ils k o j re v o lu c ij i  
M irk o  S e l ja n  z a je d n o  s  H rv a to m  d r. 
P a m e ro m  o sn o v a  i C rv e n i k r iž  za p o m o ć  
r a n je n ic im a . N a  s v o jim  p u to v a n jim a  
ju ž n o a m e r ič k im  r i j e k a m a  k r s ta r io  je  
M irk o  k ro z  d iv l j in u  d ž u n g la  po d  h r v a t ­
sk o m  tro b o jn ic o m , k o ju  je  p o n o sn o  
i s ta k a o  i n a  n a jv iš e m  v rh u  ju ž n e  
A m e rik e  A c o n ca g u u . M irk o  S e l ja n  p očeo  
je  r a d i t i  i  n a  t r a s i r a n ju  v eze  A tla n t ik a  s 
P a c if ik o m , a li  n e  p re k o  P a n a m e , g d je  je  
k o p a o  k a n a l  in g . D u b o is , n e g o  p re k o  
r i j e k e  A m a z o n e  i H u a lla g e , š to  je  t re b a o  
f in a n c i r a t i  a m e r ič k i  m u lt im i l i ja rd e r  
G u n d la c k , n a  to  se  n i je  o s tv a r ilo  zbog 
iz n e n a d n e  M irk o v e  s m r t i  u  d u b in i b r a ­
z ilsk e  p ra š u m e . T a jn u  o v e  s m r t i  ču v a  
n e d o k u č iv  m is te r i j  d ž u n g le , u  m ir  i 
s ig u rn o s t  k o je  do  d a n a s  n is u  p ro d r li.  
Z n a č a jn o  j e  za  b ra ć u  S e l ja n e  da  n a  to m  
sv o m  d u g o m  iz b iv a n ju  od  k u ć e  n i  n a  čas 
n is u  z a b o r a v l ja l i  sv o je  H rv a ts k e . U 
č e s tim  p is m im a  p r i j a te l j im a  u  d o m o v in u  
s p o m in ja li  su  s v o ju  n o s ta lg iju ,  u  k o jo j 
ih  j e  h r a b r i l a  je d in o  m isa o  d a  sv o jim  
ra d o m  k o r is te  i  sv o m e  n a ro d u . U  tim  
p is m im a  p o z iv a li su  h r v a ts k i  n a ro d :  »U 
b o j, b ra ć o , u  b o j! Z a s v e ta  n a ša  p ra v a . 
N u  n e  u k r v a v  b o j. V e lik a  je  b itk a  
z ap o č e la . D o b a r  se  d io  n a še g a  , n a ro d a  
b o r i  n a  k u l tu r n o m  i in d u s tr i js k o m  p o lju . 
S v a k i o d  n a s  m o ra  s lu ž i ti  u to j  v e lik o j i 
c iv i l iz a to rn o j v o jsc i č o v je ča n s tv a « .
O vi n a j i s t a k n u t i j i  h r v a ts k i  g lo b tr o te r i  
p o s ta li  su . d io  r iz n ic e  h rv a ts k e  k u l tu r e  i 
z n a n s tv e n e  p o v ije s ti .  I  n e  sam o  h r v a t ­
s k e : n j ih o v a  im e n a  k ru p n o  su  z a b i l je ­
ž en a  i u  p o v je s n ic i  d ru g ih  k ra je v a ,  u 
k o jim a  z a u v i je k  o s ta d o š e  k o s ti t ih  
v e l ik ih  h r v a t s k ih  p u tn ik a  i s tv a ra la c a .

N IK O L A  B lC A N lC
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ljetopis 23
Intervju’

Među Hrvatima 
u Mađarskoj
Razgovor s Dragutinom 
Barišićem, tajnikom R K U D  
»P a va o  M arkovac«, po 
povratku s petnaestodnevne 
turneje

M o t i v  iz h r v a t s k o g  s e l a  
T o t s e r d a h e l j a  u  M a đ a r s k o j

N e d a v n o  s u  se  iz  M a đ a rs k e  v ra t i l i  
Č lanov i R a d n ič k o g  k u ltu irn o -u m je tn ič k o g  
d r u š tv a  » P av a o  M ark o v ac«  iz  Z a g re b a  
k o j i  s u  p o d  v o d s tv o m  ta jn ik a  to g  d r u ­
š tv a ,  D ra g u t in a  B a r iš ić a . b ili  n a  p e tn a e s ­
to d n e v n o j  t u r n e j i  p o  m a đ a rs k im  m je s t i ­

m a  u  k o jim a  ž iv e  H rv a ti .
I s k o r is t io  s a m  tu  p r i l ik u  i  p o ra z g o v a ra o  
s  ta jn ik o m  d ru g o m  B a r iš ić e m  o  tu r n e j i  i 
d o jm o v im a  s  tu r n e je .  — P r i j e  te  t u r n e je  
g o s to v a li sm o  s  n a š im  s a s ta v im a  š iro m  
H rv a ts k e  i jo š  n e k ih  n a š ih  re p u b lik a .  
A li, b u d i te  u v je re n i ,  n ig d je  n is a m  n a iša o  
n a  to l ik u  s p o n ta n o s t  i s rd a č n o s t  k a o  š to  
j e  to  b ilo  u  M a đ a rs k o j.  V id je lo  s e  n a  to j  
t u r n e j i  k o lik o  j e  p o tr e b n o  o d rž a v a t i  
t je š n je  k o n ta k te  s H rv a t im a  u  m a đ a r ­
s k im  m je s tim a . U  M a đ a rs k o j ž iv i o k o  
100.000 H rv a ta ,  a  s v e g a  o k o  7.000 S rb a , no , 
k a k o  tv rd e  d o m a ć i l ju d i,  S rb i u  M a đ a r­
s k o j im a ju  m n o g o  t je š n je  v e ze  sa  s v o jim  
s u n a r o d n ja c im a  u  J u g o s la v i j i  n e g o li 

m n o g o b ro jn i  H rv a ti .  P o s e d b n o  su  k u l ­
tu r n i  k o n ta k t i  u  z a d n je  v r i j e m e  r je đ i  n o  
š to  b i  s e  to  m o g lo  o č e k iv a t i  k a d  s e  im a  
u  v id u  p o v o ljn i ja  i p o li t ič k a  i  d o b ro s u ­
s je d s k a  k lim a . N aš  a n s a m b l j e  s v u g d je  
d o č e k iv a n  o d u š e v lje n o  i  r a z d ra g a n o . S to  
b i te k  b ilo  k a d  b-ismo češće  n a v ra ć a l i  
t im  lju d im a ,  k o j i  g o v o re  o d lič n im  h r v a t ­
s k im  je z ik o m  . .  .
«  K a k a v  s te  p ro g r a m  im a li?
— U g la v n o m  su  s v e  to  b ila  k o la  i p le so v i 
i-z H rv a ts k e ,  o s im  n e k o lik o  iz n im a k a . 
B u d u ć i d a  u  n e k im  m je s t im a  ž iv e  i 
p r ip a d n ic i  jo š  n e k ih  ju ž n o s la v e n s k ih  
n a ro d a , u  p ro g r a m  sm o  u v r s t i l i  i  d v a  
k o la  iz  d r u g ih  r e p u b l ik a :  to  s u  m a k e ­
d o n s k i »Oro« i  s rp s k o  k o lo  »C o b an ija« . U 
o s ta lo m  p ro g r a m u  b i l i  s u :  p r ig o r s k i 
p le so v i iz  o k o lic e  Z a g re b a , n a ro d n i  
p le so v i i  k o la  iz  P o s a v in e , b u n je v a č k i  
p le s o v i i  k o la , t e  k o lo  »L inđo«. N aš  
ta m b u r a š k i  o r k e s ta r  iz v e o  je  s p le t  p je ­
s a m a  iz  H rv a ts k e ,  k a o  i  n e k o lik o  

n a r o d n ih  p je s a m a  iz  o s ta l ih  re p u b l ik a .  
O sim  to g a , o d lič n i k o n f e r a n s je  n a še g  
p ro g ra m a , V la d o  Š p in d r e k  im a o  je  n a  
p ro g ra m u  n e k o lik o  z a g o r s k ih  p je sa m a  
k o je  j e  o tp je v a o  i  iz a zv a o  p ra v e  o v a c i je  
k o d  s lu š a te lja .
— K a k a v  je  b io  p o s je t  u  m je s t im a  g d je  
s te  g o s to v a li?
— D v o ra n e  su  s v u g d je  b ile  d u p k o m  
p u n e . O d u š e v lje n i  g le d a o c i s v o jim  a p la u ­
zo m  n a jb o l je  s u  p o tv rd i l i  k v a l i te tu  n a še g  
p ro g ra m a  i p o tr e b u  d a  se  ta k v i  p ro g ra m i 
češće  o d rž a v a ju  n a  n jih o v im  p o z o rn ic a ­
m a .
— G d je  s te  sv e  g o s to v a li?
— N a še  g o s to v a n je  k o d  H rv a ta  u  M a­
đ a rs k o j p o če li sm o  14. k o lo v o z a  u 
T o ts e rđ a h e l ju ,  15. sm o  b il i  u  F ič e h a z i  i 
M u rsk o m  K r s tu r u  (d v ije  p re d s ta v e ) ,  1?. 
k o lo v o z a  p o s je t i l i  sm o  P e t ro v o  S e lo , 18. 
sm o  b il i  u  N a rd i, a  19. k o lo v o z a  z a d rž a li 
sm o  se  u  H rv a ts k o m  Z id a n ju .  Z a d n ja  t r i  
d a n a  n a s tu p i l i  sm o  u  K o ljn o fu , B iz o n ji,  
K im li i T u  k u lj i .
— Z n a č i, b ilo  j e  n a p o rn o ?
— A li se  z a to  is p la ti lo .  N e  zb o g  n o v č a ­
n o g  e fe k ta .  O n  n a m  i  n i j e  b io  u  p rv o m  
p la n u . N a še  g o s to v a n je  z a m iš lje n o  j e  k a o  
p o s je t  H rv a t im a  u  t im  h r v a t s k im  s e lim a  
u  M a đ a rs k o j i  o n o  je  s  te  s t r a n e  p o tp u n o  
u s p je lo .  U  s v im  s u  n a s  m je s t im a  
d o č e k a li  n a  ta k o  v e l ič a n s tv e n  n a č in  d a  
j e  je d n o s ta v n o  n e m o g u ć e  to  o p is a t i u 
o v a k o  k r a tk o m  ra z g o v o ru .

K a k v a  su  v a š a  z a p a ž a n ja  s g o s to v a ­
n j a  m e đ u  t im  H rv a t im a  k o ji  s u  p re d  
n e k o lik o  s to l je ć a  n a p u s t i l i  s v o ju  d o m o ­
v in u  i n a s ta n i l i  se  u  t im  k r a je v im a ?
— D a  b u d e m  is k re n , n a d a o  s am  se  da  
ć em o  n a ić i  n a  l ju d e  k o j i  s u  z a b o ra v i l i  da 
p o s to j i  z e m lja  k o ja  j e  n e k a d a  b ila  
d o m o v in a  n j ih o v ih  p re d a k a .  A li n a iš l i 
sm o  n a  n e š to  s a s v im  d ru g o : t i  H rv a t i  u 
M a đ a rs k o j v o le  s v o ja  se la , p o š tu ju  v la s t 
u  z em lji,  a li  su  o d u š e v l je n i  s v im  o n im  
š to  j e  v e z a n o  uz  n j ih o v u  m a tic u  z e m lju  
i  p o s to jb in u  n j ih o v ih  p ra d je d o v a .  Z a to  
n i j e  n ik a k v o  č u d o  š to  su  b il i  o d u š e v l je n i  
n a š im  g o s to v a n je m . I  m o ra m  n a p o m e ­
n u t i :  h r v a ts k i  j e  je z ik  k o d  n j ih  sa č u v a o  
to lik o  iz v o rn o s ti  t e  n e m a  o p a s n o s t i  d a  bi 
iz u m ro  u  s k o ro j b u d u ć n o s ti .

^  K a k o  in a č e  s to je  s tv a r i  š to  se  tič e  
k u l tu r e ?
— M islim  da  su  d o b ro  o b a v ije š te n i  o 
s v e m u  š to  se  d o g a đ a  n a  k u l tu r n o m  p o lju  
u  H rv a ts k o j.  A li k a o  i  s v u g d je  g d je  im a  
H rv a ta  iz v a n  d o m o v in e , o s je ć a  s e  p o ­
t r e b a  za  š i r im  k o n ta k t im a  s  d ru š tv im a  u 
H rv a ts k o j ,  a  o s o b ito  b i  b ilo  p o tre b n o  
p o m o ć i k n j iž n ic a m a  u  t im  m je s tim a , 
s la n je m  k n j ig a  i č a s o p is a  iz  H rv a ts k e .
«  Hoćete li opet gostavati u M ađarskoj?
— S a d a  n a m  je  u  p la n u  u s p o s ta v it i  
k o n ta k te  s  H rv a t im a  u  S lo v a č k o j i  ta m o  
e d r ž a t i  n e k o l ik o  nastuspa, a  o n d a  o t ić i  i 
d o  G ra d iš ć a  u  A u s t r i j i .  T o l ik o  za 
s a d a . . S v a k a k o , p o n o v n o  ć e m o  i  u  
M a đ a rs k u l

Mate Talijančić

HRVATSKI USTAV (II)

SUVERENITET NARODA I 
VLAST RADNIČKE KLASE
NAPOMENA: zbog tehničkih nedostataka klišea, grb SR H r­
vatske, otisnut u prošlom broju na str. 3. nije bio kompletan.
Iz istih razloga tekst na istoj strani nije bio dovoljno čitak. 
Stoga, tekst ponovno tiskamo, a  za propust s grbom se is ­
pričavam o čitateljim a.

Započeti raspravu  suverenitetom  u smislu i m p e r i u m a ,  
vrhovnog političkog prava, metodologijski je  uvjetovano: govor 
je  to o samoj pretpostavci, bolje — bezuvjetu egzistencije 
države. Buržoazija je, u  svome revolucionarnom  razdoblju, 
dem okratizirala ovo prvo: ona je  v lasti jednoga idejno — ne i 
realno — suprotstavila vlast svih: suverenite t naroda. Otada se 
utem eljuje istovjetnost naroda i države, ali s točno određenim 
odnosom: država postoji po narodu, ne obratno. Država je 
politički i pravno organiziran narod.
Suverenitet se tim e odvojio od države i vladara. On nije posebna 
organska kvaliteta države, nego vrhovna politička odredba naro­
da kao cjeline. U kratko, on nije inherencija države, neg<r 
konsekvencija egzistencije i volje naroda.
Na tome je  utem eljena ideja zastupstva (reprezentacije), koja je, 
sve do danas, ostala glavni elem ent organizacije državnih 
konstitucija. Čini se kao da logika suvereniteta naroda upućuje 
na istovjetnost naroda i zastupstva. Međutim, tim e je zapravo 
iskazana samo pretpostavka: politička volja naroda principijelno 
i funkcionalno uvjetu je  zastupstvo (originalna i instituirana 
vlast).
Zastupstvo se ne može shvatiti u apsolutnom smislu. Ono je 
samo relativno; bez obzira postoji li pravni institu t opoziva ili 
ne. Zastupstvo je  relativno već s političkog gledišta, u ime 
principa suverenite ta naroda, koji je  apsolutan. Konsekvencija 
je  uvijek ista: narod određuje državu, njezinu stvarnu i pravnu 
valjanost. Kada se država ne obzire na volju naroda ili je 
izopačava, ona je nasilje (diktatura). Narodna volja je politička i 
pravna legitim acija države.
Ovi principi građanske dem okracije postupno su prihvaćeni kao 
bitni principi moderne demokracije. Oni su, istina, bili klasno 
suženi, pa i izigrani zbog tem eljne suprotnosti građanskog 
društva: socijalni apsolutizam privatnog vlasnika, a politički 
dem okratizan javne vlasti. Ali oslobođeni ove svoje klasno-soci- 
jalne determ inante, «ni su sadržavali zdravu i pozitivnu jezgru 
demokratskog utem eljenja narodne volje.
Da je  tome tako, prim jer su gotovo sve suvrem ene revolucije, 
socijalističke bilo po karak teru , bilo po intenciji. Jednako je bilo 
i u  našoj revoluciji. Tako se, na prim jer. D eklaracija II. 
zasjedanja AVNOJ-a također pozivala na princip suvereniteta 
naroda. On je  proglašen i u prvom saveznom ustavu naše 
zemlje, donesenom odmah po njezinom oslobođenju, a zagovara 
ga i  hrvatsk i ustav (čl. 7) iz 1947. godine. Međutim, ustavni 
zakon iz 1953. godine ne sadrži ga više u načelnim odredbama. 
Od ustava iz 1963. godine pa sve do nedavno usvojenih saveznih 
ustavnih am andm ana napušta se princip suvereniteta naroda, a 
u tvrđuje se ustavna odredba o »vlasti radnog naroda«. Tek 
usvojeni savezni ustavni am andm ani ponovno afirm iraju  suve­
ren ite t naroda, i to, što je  veoma značajno, isključivo ga 
vezujući za republiku.
Nema nikakve dvojbe da naši ustavotvorci nisu bili definitivno 
riješili dilem u: suverenitet naroda — vlast radnog naroda. 
Ustavi, koji su bili bliži razdoblju NOB-a, isticali su još 
suverenite t naroda. Međutim, što se v i«  odmicalo od toga doba, 
ovaj princip se gubio, a etatistička vladavina i prevlast pokrivali 
su se odredbom o »vlasti radnog naroda.« To je bilo očita 
potvrda da je  tra jno  postojala dilema oko odnosa klasnog i 
nacionalnoga i da shvaćanja oko ovih strategijskih komponenti 
NOB-a i socijalističke revolucije u nas nisu bila razjašnjena. Ili, 
preciznije, da nacionalno p itanje nije bilo izvedeno do svoje 
pune političke i ustavne konsekvencije: do nacionalne državno­
sti, izraza prava na sam oodređenje, kao esencijalnog tem elja 
federativnog sistem a naše zemlje. Istodobno je to im pliciralo i 
uvjerenje  da je. klasni princip nadnacionalan, tj. da nije u 
dijalektičkoj vezi s nacionalnim  principom. Bila je  to, za 
konkretne uvjete naše višenacionalne zemlje, štetna teza: ona je 
odva»-la klasu od ostalog, velikog dijela nacije, u smislu krivo 
tum ačene i p rim ijenjene M arxove misli: radnici nem aju domo­
vine (zaboravljalo se da se M arx obraćao buržoaziji u ime 
proletera). Š teta je  bila dvojaka: klasa se upućivala na sektašku 
poziciju, a neproleterski, golemi dio nacije lišavao se revolucio­
narne perspektive. Takav unitarističk i stav anticipirao je stvar­
nost koje n ije  bilo. Posljedica toga bilo je  presijecanje procesa 
nacionalne emancipacije, koja je  sastavni dio program a socijali­
stičke revolucije u konkretnim  uvjetim a naše višenacionalne 
zajednice a poticanje opasnih procesa nacionalne frustracije.
Za hrvatsk i narod i njegovu državnost razdoblje prevlasti ovog 
jedinjenja pod firm om  »vlasti radnog naroda« bilo je istovjetno s 
politikom unitarizm a. VIII. kongres utvrdio je njezin zbiljski 
tem elj: ekonomski odnosi koje određuje sistem birokratsko-cen- 
tralističke akum ulacije. A on se skrivao iza toliko potrebne ideje 
a da se nikada n ije  pitalo n i o njegovoj osnovi a ni o njegovu 
jedinstva, ponajviše obrazlaganog vanjskopolitičkim  razlozima — 
a da se nikada nije pitalo ni o njegovoj osnovi ni o njegovu 
sadržaju. Činjenica da nacionalna borba naših naroda, p rije  
svega onih koji su se, zbog ranijeg  povijesnog iskustva, osjećali 
tlačenim a, n ije bila, za ovo razdoblje, tem atizirana u neposred­
nom značenju vlastitog prava na sam oodređenje, tj. u značenju 
nacionalne državnosti djelovala je  na n jih  nepovoljno. Na 
hrvatski narod posebice. U njegovoj dubokoj osjetljivosti na 
svoju nacionalnu slobodu i stoljetni državnopravni kontinuitet, u 
njegovoj snažnoj sv ijesti o svojoj dugotrajnoj i m ukotrpnoj 
borbi za nacionalnu opstojanost, sistem birokratsko-centralistič- 
ke unifikacije, u  im e apsolutizacije klasnog principa, doživljava 
se kao novi oblik reprodukcije političkog kontinuiteta stare 
Jugoslavije, sa svim ekonomskim, političkim i kulturnim  poslje­
dicama. Postupno su neki senzibilniji duhovi svoj doživljaj 
grubosti unitarističke politike počeli racionalizirati ustav da je 
borba hrvatskog naroda, koji se tijekom  NOB-a odlučno i 
nepovratno razračunao s ustaškom fašističkim  tvorevinom , po­
novo izigrana. Na toj podlozi realn ih  zbivanja a i proizvoda 
im aginacije odvijao se, u dugom razdoblju, duboko ferm entni i 
nerijetko opasni proces frustrac ije  hrvatskog naroda. Ali, sre­
ćom, ne samo frustraije . Bilo je  to, istodobno, razdoblje sazri­
jevanja hrvatske revolucionarno-em ancipatorske nacionalne 
fronte, koja će u  sebi sabrati sav progresivni hrvatski živalj, kao 
i sve revolucionarne i dem okratske pripadnike drugih naroda 
koji zajedno s njim  žive u hrvatskoj domovini. Povezivanje 
razvoja sam oupravljanja na klasnoj osnovi radničke em ancipa­
cije i razvoja federacije na nacionalnoj osnovi v lastite  državno­
sti u  jedinstven i revolucionarni i dem okratski proces socijalis­
tičkog progresa naše zem lje definitivno je rješen je  dileme 
klasno-nacionalno u sm islu njihove dijalektičke međusobne 
uvjetovanosti i nerazdvojnog jedinstva. Prijenos suvereniteta 
naroda na nacionalne države, kako to u tv rđu je  savezni am andm an 
XX., točka 3., pozitivan je  i  nedvojben dokaz za to.
Upravo ta nerazdvojna povezanost i  međuuvjetovatnost klasnog i 
nacionalnog principa zahtijeva konkretnu klasnu odredbu suve­

renite ta  naroda u nas. »Vlast radničke klase«, kako je, pored 
suvereniteta naroda, određen tem elj nacionalne državnosti, nije 
prazna riječ ni puka ustavoivoračka izmišljotina. Ona je jednako 
fundam entalna odredba, kao i suverenitet naroda, socijalističkog 
karaktera i sadržaja prom jene u nas — posljedice NOB-a i 
revolucije. J e r  pred "proletarijatom , nakon završene oružane 
borbe, stoje dva jednako važna zadatka koje je M arx formulirao 
još u Komunističkom m anifestu: proleteri ja t se m ora konstitui­
rati u vladajuću klasu i p ro le tarija t se m ora konstitu irati u 
naciju, što je, u biti, jedan  i isti proces. U prvom slučaju, on se 
konstituira kao politički vodeća snaga države (princip represije) 
a u  drugom kao politički vodeća snaga zajednice (princip 
consensusa). Drugim riječima, kada proletarijat, nakon oružane 
borbe, stupa na javni plan. onda on klasno djeluje političko-or- 
ganizacionom funkcijom  državnog ustro jstva i moralno-ideolo- 
gijskom funkcijom  svoga revolucionarnog vodstva.
Proletarijat, prem a tome, nije nešto izvan države i nacije. On je 
njihova realno-politička i moralno-ideologijska jezgra. Po svom 
odlučujućem, vodećem, vladajućem  položaju i u  jednoj i u 
drugoj, on je Država i on je Nacija. Jednako kao što je  to, s 
drugih osnova, ran ije  bila buržoazija.
Naravno, korektna analiza mora, osobito s obzirom na očite 
birokratističko-degenerativne procese u suvrem enim  socijalistič­
kim revolucijama, istaći da odnos proletarijata prem a državi, a 
tako i naciji, nije jednosm jeran.
N ajprije se mora konstatirati da se p roletarijat, nakon oružanog 
razdoblja, nigdje nije konstituirao u svome zbiljski socijalno i 
politički vladajućem  položaju. Svagdje je on najprije  politički 
reprezentiran  u licu svojih političkih stranaka. Tamo gdje se to 
početno stanje definitivno ustalju je i gdje etatizam  postaje 
konačna forma razvoja (»revolucija odozgor«), stvara se b irokra­
tizam kao društveni i politički sustav. Radnička klasa je 
ponovno pretvorena u klasu izrabljivanih, postupno se kida 
prvotna, organska veza između nje i birokratske klase, koja se 
sastoji od njezinih nekadašnjih revolucionarnih predvodnika, a 
klasni odnosi i sukobi neizbježno se reproduciraju. /
Ta razvojna tendencija očitovala se i u nas i ona je još uvijek 
opstojna i djelotvorna. Jednosm jernost takvog razvoja znatno se 
i bitno porem etila sam oupravljačkom orijentacijom  i praksom od 
1950. godine, uz različiti tempo, razinu i intenzitet.
Ako bismo h tje li ukratko odrediti što se postiglo na tom 
antibirokratskom  putu, onda se pojednostavnjeno može reći: 
globalni odnosi i na socijalnom i na političkom planu čvrsto su 
još u etatističkim  birokratističkim  okvirim a, a sam oupravljanje 
je, nakon mnogih muka, osvojilo mnoga parcijalna, reklo bi se 
gerilska uporišta.
Zato je antibiokralistička borba radničke klase, s onima na 
njezinom čelu koji hoće odigrati progresivnu revolucionarnu 
ulogu, za socijalnu i političku dominaciju, za vlast u socijalistič­
koj državi konkretno, prvenstveni, dugotrajan i konfliktni histo­
rijsk i zadatak. Dobro je, veoma dobro, da postoji i načelna 
ustavna odredba o vlasti radničke klase kao principu nacionalne 
državnosti, je r tim e ta antib irokratistička borba radničke klase 
dobiva ustavnu potvrdu: ona je proglašena legalnom. Ili drugim 
riječima, protuustavna je birokratska klasa, koja se oslanja na 
etatističke pozicije, a antiradnička je  po svojoj osno.vi. djelu i 
svrsi.
Što se tiče drugog zadatka proletarijata: konstituirati se kao 
nacija, on se, u početku, ostvaruje snagom vlasti. Državna 
disciplina socijalističke države prvi je, ali i najslabiji faktor 
njegova ostvarenja. Ona je to zbog svoga političko-represivnog 
instrum entarija i mehaničke solidarnosti do koje on, najviše, 
može doseći.
Ali se bez toga ne može. I to ne samo zbog toga što pro letarija t 
ne može bez države, nego -prije svega zbog malograđanske 
struk ture  društva koja, obvezatno, zapada u zanos privatističkog 
prisvajanja i postaje zatočenik statičkog, tradicionalističkog 
m entaliteta.
Etatistički birokratizam  definitivno obezvređuje državni faktor 
p retvaranja pro letarija ta  u naciju. Ali on, upravo zbog toga, 
sudbinu proletarijata i sudbinu ostalog dijela nacije čvrsto 
povezuje. Izlaz iz socijalno-političke patologije, što je  apsolutna 
posljedica etatističkog birokratizm a, a koja podjednakom snagom 
pogađa i p ro le tarija t i ostali, najveći dio nacije, moguć je samo 
na liniji revolucioniranja društva. U suvremenom svijetu — o 
tome bar ne treba dvojiti — to je moguće preko proletarijata i 
njegove revolucije. Sve nacije u postojanju ili razvoju u 
modernom smislu riječi vezuju svoju sudbinu za proletersku 
revolucionarnu orijentaciju. Tako se pro le tarija t pojavljuje kao 
prirodni politički i moralno-ideologijski vođa nacija koje su na 
razvojnom pravcu suvremenosti.
Ali, da bi on mogao to biti, n ije mu dostatno postavljati samo 
svoje, klasno pitanje. Više od dvije trećine suvremenog svijeta 
tek je u procesu svoga nacionalnog konstituiranja ili razvitka u 
modernom smislu riječi. U takvim  uvjetim a, čista proleterska 
revolucija nema šanse. To je Lenjinu bilo jasno već od 1912. 
godine. Ona se svagdje mora povezati sa svim progresivnim, 
demokratskim i revolucionarnim  snagama, pokretim a i idejama. 
A glavna snaga koja danas, drm a svijetom jest antiim perijalis- 
tička plima narodne žudnje za slobodom, kojoj je  b it borba za 
nacionalno oslobođenje. Je r  im perijalizam , bez obzira odakle 
potjecao i u ime kakvih se uzvišenih principa prim jenjivao, 
znači uvijek samo jedno: grubu uspostavu velikodržavnosti, tj. 
nasilje, tlačenje, prisilnu kolonizaciju, kojom se velike nacije 
služe protiv malih i manjih nacija.
Tako u suvrem enim  uvjetim a proleterska revolucija ima šanse 
jedino u nerazvijenim  i ugnjetenim  zem ljam a svijeta. A to su 
upravo zemlje u  kojima nije bilo buržujske revolucije ili u 
kojima je, pak. bila nedosljedna i gdje nije ostvaren dem okrat­
ski program  slobode naroda, tj. konstitu iranje nacionalne držav­
nosti na tem eljim a dem okratskih p rava i sloboda. Proleterska 
revolucija koja bi se usm jerila ili protiv  ovog program a nacio­
nalne em ancipacije ili koja bi ga zanem arila i potcijenila, 
neizbježno mora završiti u hegemonističkom sistemu veliko­
državnosti.
Zato je danas, za najveći dio suvremenog svijeta, a za konkretne 
uvjete naše višenacionalne zemlje, posebno, borba za socijalizam 
u njegovom klasno-emancipatorskom program u potpuno neodvo­
jiva od borbe naroda za svoju nacionalnu em ancipaciju. Prole­
tarija tu  ne preostaje drugo do stati na čelo demokratskog 
pokreta nacionalne emancipacije i voditi ga u  realno-političkom 
i moralno-ideologijskom smislu. Demokratskom pokretu nacio­
nalne emancipacije, međutim , ne preostaje drugo do opredijeliti 
se za socijalizam i njegovu hum anu svrhu. Tako prvi postiže 
masovnu osnovu, a drugi — suvrem enu perspektivu. 
A ntibirokratsitička volja i borba radničke klase naše zemlje, 
koja znači obnovu hum ane biti socijalne emancipacije, nemoguća 
je s oslonom na unitarističko-hegem onističku političku o rijen ta­
ciju i praksu. Ne može se biti progresivan na socijalnom, a 
reakcionaran na nacional \  "n planu. Ne može se, drugim rije ­
čima, biti protiv  staljinističkog principa, a  za staljinističku 
metodu. Demokratski pokret nacionalne emancipacije, a on će 
postojati dotle dok postoji nacionalno tlačenje, prirodni je 
saveznik radničke borbe protiv  birokratizm a. Je r  birokratizam , 
zbog svoje nasilne naravi, metode i svrhe, uvijek  je udružen s 
nacionalnim  hegemonizmom.
Zato je  sasvim razum ljivo i opravdano, korisno i humano 
sagledati i tum ačiti društveno-ekonom sku i političku prom jenu 
naše zemlje na pravcu razvoja sam oupravljačkog socijalizma kao 
konačno shvaćenu i ostvarivanu dijalektičku nerazdvojivost 
socijalne em ancipacije radničke klase i nacionalne em ancipacije 
naših naroda. V alja pozdraviti što se ta  duboka i teško plaćena 
intuicija i spoznaja ustavno sankcionira u  nerazdvojivost odred­
be o suverenite tu  naroda i v lasti radničke klase. Je r, velika je 
istina i pouka naših dana: p ro le tarija t je  potreban domovini, ali 
je  i domovina potrebna proletarija tu .
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Sekretarijatu 
za prosvjetu, 
kulturu 
i fizičku 
kulturu SRH
R ješenje kojim se odobrava upo­
treba Hrvatskoga pravopisa u ško­
lam a još n ije potpisano pa hrvatsku  
javnost zanim a kad će biti. Autori, 
izdavač i tiskara učinili su sve  što je 
bilo do njih da se s  novom  školskom  
godinom  učin i kraj pravopisnoj i 
jezičnoj zbrci koju uzrokuje duble- 
tiranost staroga pravopisa, pa nas 
zanim a zašto vaš sekretarijat, koji je 
upravo zadužen za unapređenje 
školstva i kulture, n ije učinio svoju  
dužnost. Ako se zastupnici u  Saboru 
nisu bojali izglasati zakone po ko­
jim a je  u SRH nastavni jezik  
hrvatski književni jezik  (v. članak  
11. Zakona o srednjem  obrazovanju  
i  članak 3. Zakona o visokom  
školstvu), zašto vaš sekretar ne 
potpisuje rješenje za pravopis toga  
jezika? Ili su možda zakoni jedna  
stvar, a  njihovo provođenje u život 
deseta rupa na svirali?

RTV-Zagreb
P oštovani drugovi.
V iše nas je nego iznenadila vijest da 
RTV-Beograđ neće prenositi F esti­
va l kajkavske popevke »Krapina 
71«, jedan od najboljih hrvatskih  
festiva la  lake glazbe. S obzirom na 
to  da je RTV-Zagreb prenosila  
praktički sve  festivalske priredbe 
sličnog karaktera a izrazito nižeg  
nivoa s programa RTV-Beograda  
(kao onaj u Vrnjačkoj B anji npr., ili 
Kup pevača), sm atrate li da je  
odluka i  postupak drugarske RTV u 
skladu s proklam iranom suradnjom  
naših televizijsk ih  središta?

Općinskoj 
konferenciji 
SK Benkovac
P oštovani drugovi,
Prem a V U S-u (od 15. IX . 1971.), 
drug Kuzman Kresović, član vašeg  
kom iteta, govorio je  o  žalosnim  
događajim a u Karm u i  naglasio da 
treba tući svakoga tko god pjeva  
šovin ističke pjesm e. »Ako bi m ilicija  
u  tom  slučaju ponekad i pogriješila, 
treba je  i tada podržati« — n a­
predno je  m išljenje druga Kreso- 
vića.
Zajedno s našim  čitateljim a htjeli 
bism o saznati je  li zagovornik ta ­
kvih  batinaških m etoda uopće čuo 
za IV. brijunski plenum , je  li  uopće 
kadar razlikovati hrvatsko od šov i­
nističkog, i  je  li upravo drug K uz­
m an K resović pogodan zastupnik  
kom unista Benkovca?

Uredništvu 
»Plavog
vjesnika«
Poštovani drugovi.
Općoj hajci protiv našeg najboljeg  
estradnog pjevača Vice Vukova pri­
družila se i vaša redakcija objavlji­
vanjem  teksta nekog M. K. I., u 
rubrici PRO ET OONTRA. TJ tom  
tekstu navodni M. K. I. teškim  
klevetam a blati ugled Vice Vukova. 
Uz tekst je bila objavljena i vaša  
napom ena da posjedujete točnu a- 
dresu druga M. K. I. Međutim, 
ustanovljeno je da taj vaš navodni 
»suradnik« doista »živi« u  Zagrebu, 
ali na nepostojećoj adresi!
Jasno nam je u kakvom je odnosu 
vaš postupak s novinarskim  kodek­
som, no pitamo se, neovisno o izm i- 
šljanju »suradnika«: u čijem  in te ­
resu objavljujete napade na Vicu 
Vukova upravo u vrijem e kad pro­
tiv  njega vode pravu hajku brojni 
»ljubitelji« hrvatske pjesme.

Drugu Tomi 
Draglčeviću 
zamjeniku 
okružnog 
javnog tužioea 
-  Split
Odlukom Okružnog suda u Splitu  
broj KT-I-216/71 od 23. kolovoza
1971. podigli ste optužnicu protiv 
Vlatka Beidengela, Mile Dropulića i 
Ive Provića iz Opuzena zbog sudje­
lovanja u tučnjavi u kavani u 
Opuzenu, u kojoj je  udarcem noža 
ubijen nastavnik Mile Franičević. 
Poznato je  da je  do tučnjave došlo 
zbog izazivačkog ponašanja Ibre 
Deđića, Hasima Muhića i njihove  
družine, da je  Hasim Muhić usm rtio  
nastavnika Franičevića kad ih  je  
ovaj upozorio da se pristojno pona­
šaju, te da su tri građana, protiv 
kojih se podiže optužnica, inače  
prijatelji ubijenoga, sudjelovali sa ­
mo u pokušaju sm irivanja atm o­
sfere. Posebno je  poznata uloga 
m ilicionara Čulibrka, koji je  otvo­
reno štitio nasilnike. Politički aktiv  
Opuzena, kao i Socijalistički savez  
na svojim  sjednicam a, konstatirali 
su da je  držanje m ilicionara Culi- 
brka, kao i ostale dvojice opuzen- 
skih milicionara, od kojih n i jedan  
nije bio Hrvat, bilo krajnje neprija­
teljsko prema svim  m ještanim a h r- j 
vatske narodnosti, pogotovo u pri­
likam a kad su se  pjevale stare 
hrvatske nacionalne pjesm e kao »U 
boj, u boj«, »Vilo Velebita« i  druge, 
te je  posebno zaključio da je  pona­
šanje Čulibrka u spom enutoj tu ­
čnjavi u kojoj je  izgubio život jedan  
zaslužni društveni radnik bilo sa ­
svim  nespojivo s njegovom  funkci­
jom  čuvara javnog reda i mira. Na 
zahtjev političkog aktiva Ćulibrk je  
povučen s dužnosti u Opuzenu. 
M olim zam jenika okružnog javnog  
tužioca u Splitu Tomu D ragićeviea  
da odgovori zašto n ije uvažio m i­
šljen je političkog aktiva Opuzena da 
je  Culibrk bio jedan od galvnih  
krivaca nereda i protiv njega podi­
gao optužnicu, već je  podigao op ­
tužnicu protiv prijatelja ubijenoga, 
koji s  ubojstvom  i  ubojicam a n e­
m aju nikakve veze?

Udruženju 
pomorskog 
brodarstva 
Jugoslavije (2.)
U prostorijam a jednog lučkog podu­
zeća pročitali sm o slijedeći poziv:
» . . .  16. i x  u 9 Ča s o v a  o d r ž a ć e
se  sastanak Udruženja pomorskog 
brodarstva SA, predstavnicim a lu č­
kih PREDUZEČA u prostorijama 
JUGOSLOVENSKE (!) lin ijske plo­
vidbe, Rijeka.
D nevni red:
1. Povećanje CENA lučkih usluga . . .  
itd.
M olite se da NEIZOSTAVNO prisu­
stvujete sastanku.«
Ovaj nas je tekst začudio, ali 
sm atrali smo da se radi o slučajno­
sti. Međutim, u istom  poduzeću 
pronašli smo i »AKTUELNE VESTI 
— Broj -9,« koje je  isto Udruženje 
izdalo »u Beogradu, 18- JU NI 1970. 
GODINE.«, u kojima je  objavljen  
»Pregled PREVOZA robe stranim  
brodovim a prema DOBIVENIM ZA- 
HTEVIMA za izdavanje potvrda, za 
regres vozarine SPOLJNOTRGO- 
VINSKIM organizacijam a u 1969. g.« 
Uz rijetke iznim ke — UDRUŽENJE  
P O  M O R S K O G  BRODARSTVA  
JUGOSLAVIJE u Beogradu kao služ­
beni jezik sustavno upotrebljava 
s r p s k i  književni jezik.

U  pomorskom brodarstvu zaposleno 
je oko 13.000 radnika, od čega 87 
posto Hrvata, oko 7 posto Crnogora­
ca i oko 4 posto Slovenaca, te  oko 2 
posto Srba. Morske obale SR S love­
n ije protežu se na 24 km, SR 
Hrvatske na 959,7 km (s otocima 
3.126,3 km), SR Bosne i Hercegovine 
na 11,4 km i SR Crne Gore na 134,5 
km (s otocima 140,5 km), tj. jadran­
ska je  morska obala SFRJ duga
1.129,8 km (s otocim a 3.302 km). Na 
cijelom  tom prostranstvu ne upo­
trebljava se  jezik na kojem  se 
U druženje pomorskog brodarstva 
Jugoslavije već 13 godina (od kada 
je  preseljeno iz Rijeke!) obraća 
pomorcima i lučkim  radnicima, tj. 
dijelu radničke klase udružene u 
sam oupravnim  organizacijam a udru­
ženog rada.
PITAMO: DA LI UDRUŽENJE PO­
MORSKOG BRODARSTVA JUGO­
SLAVIJE IMA PRAVO DA SVOJIM
Čl a n o v i m a  — n e p o s r e d n i m
PROIZVOĐAČIMA NAMEĆE JE­
ZIČNU NORMU KOJOM SE ONI 
NE SLUŽE?

Kako postaviti 
pitanje?
Pročitali sm o u »Vjesniku« (16. 
rujna):
N a sjednici Republičkog vijeća Sa­
bora 15- rujna zastupnik Marko 
H orvat iz B elog M anastira iznio je  
da u Baranji im a in icijativa da se  
osnuju ogranci M atice hrvatske i 
P rosvjete, a li da sekretar kom iteta  
SK  takve in icijative zabranjuje. Za­
stupnik Horvat upitao je: zašto se  
ogranci M atice hrvatske u Baranji 
ne sm iju osnivati?
Odgovarajući na to p itanje pred­
sjednik Republičkog vijeća Sabora, 
Dragutin Despot, izjavio je da su 
M atica hrvatska i  Prosvjeta kao 
organizacije s  kulturnom  funkcijom  
društveno priznate i  prihvaćene, te  
da »ne dolaze n i od koga u pitanje«. 
Odmah zatim  i  sam  je  Dragutin  
D espot, međutim , ta kulturna dru­
štva doveo u p itanje izjavivši: da li 
n  nekoj sredini treba organizirati 
M aticu hrvatsku ili P rosvjetu —» to  
da je  »stvar te  političke sredine«.
I što sad: sm ije  li  M atica hrvatska  
osn ivati svoje ogranke ili ne sm ije?  
D ilem i nem a m jesta: M atica hrvat­
ska, najstarije i  najbrojnije hrvatsko  
kulturno i  znanstveno društvo, le ­
galna je  društvena organizacija, o - 
dobrena pravom oćnim  aktom  nad­
ležnog državnog organa. Shodno

tome, djelatnost Matice hrvatske 
može biti zabranjena također samo 
pravomoćnim aktom nadležnog dr­
žavnog organa — i nikako drukčije. 
Ispravno postavljeno, pitanje u o - 
vom e slučaju stoga glasi: što je  
poduzeto protiv spom enutog sekre­
tara SK koji, zabranjujući osnivanje  
ogranaka M atice hrvatske u  Baranji, 
postupa ne samo nekulturno nego 1 
protuzakonito?

Sovinizam -  
samo čiji?
N ajnoviji grijeh pripisan na du­
gačku i nikad završenu listu  n e ­
podopština koje je, po nekim a, samo 
ta  »strašna« i »perfidna« Matica 
hrvatska kadra počiniti — saznali 
sm o iz uvijek  dobro obaviještene  
»Politike« koja prenosi što je rečena  
na zajedničkoj sjednici Sekretarijata  
CK SK Srbije i PK  SK Vojvodine u 
Novom  Sadu:
»Ovakva ’briga’ i ’em isarstvo’ pri- 
m ećuju se i u potezu M atice hrvat­
ske koja je  ovog leta ponudila  
nekoliko stipendija za studije Hr­
vata  iz Subotice u  Zagrebu i to 
preko novoosnovanog hrvatskog 
KUD ’Bunjevačko kolo’. U ovo su  
um ešani i neki društveni radnici i 
članovi SK koji v iše ne žive u 
Subotici.«
Dvojbu izaziva sam a nejasnoća  
u čemu se  sastoji nedopustivost 
ovoga postupka: je  li štetno što  
netko nudi stipendije za studij i 
tim e narušava postojeću kvalifika- 
cionu strukturu Hrvata iz Subotice
— koja bi, možda, morala ostati 
neprom ijenjena? — ili je  pak n e­
volja  što se  stipendije nude za studij 
u Zagrebu, gdje možda nem a do­
voljno dobrih učilišta? Ili je — da 
spom enem o i gotovo nevjerojatnu  
pretpostavku — nedopustivo da 
upravo M atica hrvatska pomogne u 
studiju m ladim  Hrvatim a iz SAP 
V ojvodine? Možda Matica hrvatska 
nije kulturna ustanova? Možda Hr­
vati u Subotici žive i moraju živjeti 
u rezervatu i ne sm iju studirati 
izvan granica svoje pokrajine i  
republike? Možda im prijeti naj­
strašnija pogibelj da studirajući u  
Zagrebu i dalje ostanu ono što jesu
— Hrvati? Možda je  to šovinizam?  
Cini se  da jest — sam o čiji? . . .

Stručno
izvedeno
»N edjeljna Dalm acija« od 19. IX. 9<K. 
prenosi dio službenog izvještaja v iš­
kog m ilicionara M ilana Koltm đžije u 
kojem  se  doslovno kaže:

»Kad sam  s V odanovićem  započeo 
razgovor, on je  uporno šutio. N a pi­
tanje zašto ne odgovara počeo je  vri­
jeđati. B io sam  revoltiran i nisam  se  
više  m ogao suzdržati. Usm jerio sam  
karate-udarac prema njegovu vratu. 
Zamahnuo je  glavom  i dlan je  pogo­
dio lice. Od udarca m ladić je  pao na 
pod. Podigao sam  ga i  nogom udario 
u  želudac. Ponovno je  pao i tada sam  
ga dva-trl puta udario palicom. N a­
kon toga sam  ga otpustio.«
Nakon tih stručno izvedenih udaraca 
osam naestogodišnji Jakša VodartoVić 
prebačen je  u  splitsku bolnicu s dvo­
strukim  prijelom om  vilice, a m ilicio­
nar M ilan K olundžija je  suspendi­
ran. Eto, događa se  i  to.
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POLITIČKA
B ija še  to  p e d e s e tih  g o d in a . N a  je d n o m  p r im a n ju  «  B u c k in -  
g h a m o v o j p a la č i  u  L o n d o n u , n a  k o je m  je  b i la  p r i s u tn a  sv a  
p o litič k a  e l i ta  V e lik e  B r i ta n i je  i  n a ju g le d n i j i  p re d s ta v n ic i  
se d m e  sile , le g e n d a rn i  W in s to n  C h u rc h il l  p r iš a o  j e  k a r ik a ­
tu r i s t i  V ic k y ju , ta d a  je d n o m  od  v o d e ć ih  p e r a  e v ro p sk e  
p o li t ič k e  k a r ik a tu re ,  i  z n a tiž e ljn o  ga  u p ita o :
— Z a n im a  m e za š to  m e  u v i je k  c r t a te  B ta k o  ta n k im  
n o g am a?
— O b ja š n je n je  je  v r lo  je d n o s ta v n o , g o sp o d in e  p re d s je d n ič e :
— le ž e rn o  će  V ick y  — Š te d im  tu š .
G ra đ a n sk a  se  k la s a  p o n o s ila  to m  a n e g d o to m  i ra d o  je  
is tica la  u  sv a k o m  p r ik la d n o m  m o m e n tu . B io  j e  to  n e p o s re d ­
n i  d o k az  n je n e  v e lik e  » d e m o k ra c ije «  i  p ro p a g a n d n i p o te z  
k o ji se sam o  m ože p o ž e lje ti .
S v e  do  n e d a v n o  ta k a v  b i d i ja lo g  u  n a s  izazv ao  p r a v u  
k o n s te rn a c iju  m e đ u  p o li t ič a r im a , a  n a  k a r ik a tu r u  b i b ila  
b a č e n a  a n a te m a  o d  k o je  b i o n a  s ig u rn o  p o s ta la  s te r i ln o m  za 
izv je sn o  v r i je m e .
H is to r io g ra f i ja  u n u tr a š n jo -p o l i t ič k e  k a r ik a tu r e  u  Ju g o s la ­
v iji-  p o s lije  O s lo b o đ e n ja  im à ia  b i  v r lo  la g a n  p o sa o  u  
o b ra đ iv a n ju  ra z d o b lja  od  1945. do  h is to r i js k o g  B r iju n sk o g  
p le n u m a . A li, s a d rž a j  to g  p o g la v lja  n a jb o l je  je  to  p r i je  
z a b o ra v it i :  K a r ik a tu r a  se b i la  sv e la  n a  m a n je -v iš e  b o le sn o  i 
u d v o rn o , s te r i ln o  o b l i je ta n je  o k o  b iro k ra tiz m a .

D o  b u đ e n ja  p r a v e  p o le m ič k e  k a r ik a tu r e  d o la z i te k  n a k o n  
B r iju n sk o g  p le n u m a , d a  b i  sv o j p u n i  z a m a h  d o b i la -n a k o n  
D e se te  s je d n ic e  C K  S K H , u  r a z d o b l ju  o tv o re n o g  d ija lo g a  
p o li t ič a ra  i  o s ta lih  d ru š tv e n ih  sn a g a  u  p i ta n j im a  p ro m je n e  
U sta v a , p ro m je n e  ek o n o m sk o g  s is te m a  i  n a ra v n o , p ro m je n e  
N A Č IN A  m iš l je n ja , š to  n e iz b je ž n o  s l i je d i  iz  s v ih  p ro m je n a  
u  ž iv o tu  S F R J .
S v a k a  p o li t ič k a  sn a g a  sv je sn a  je  đ a  u  b o rb i  za s v o je  ja sn o  
d e f in ira n e  c i l je v e  m o ra  z a p o s liti  s r e d s tv a  m a s o v n e  k o m u n i­
k a c ije  k a o  je d n o  o d  o sn o v n ih  o ru đ a  u  n a s to ja n ju  da  
p o s tig n e  sv o j c ilj . T e le v iz i ja  i  t i s a k  n a jm o ć n ije  su  sn a g e  
m a so v n e  k o m u n ik a c ije . K o m e n ta r , fo to g ra f i ja  i k a r ik a tu r a  
n a jd je lo tv o rn i j i  su  o b lic i n o v in sk o g  iz ra ž a v a n ja .
Š to  n a m  n u d i k a r ik a tu r a ?
N je n a  v e lik a  iz ra ž a jn a  m o ć  iza z iv a  n e p o s re d n o  r e a g i r a n je  i 
p r ih v a ć a n je  il i  o d b ija n je . Z a to  k a r ik a tu r a  im a  v e lik i  u t je c a j  
n a  s tv a r a n je  o d re đ e n ih  s ta ja l iš ta  k o d  p u b lik e . O n a  ih  
is to v re m e n o  č in i i su d io n ic im a : u  t r e n u tk u  k a d  je  p o k u ša ­
v a ju  p r e p r ič a t i  ili  p ro k o m e n tir a t i .  Č ita la c  k a r ik a tu r u  v r lo  
lak o  r e p ro d u c ir a . N ije  m u  p o tr e b n a  u p o tre b a  v e lik o g  b ro ja  
r i je č i , u k o lik o  je  k a r ik a tu r a  je d n o s ta v n a  u  s v o jo j_ p o ru c i. 
M n o štv o  čes to  s tr u č n ih  p o jm o v a  k o ji  u p ro s je č n o m  č i ta te l ju  
iz a z iv a ju  a v e rz iju , k a r ik a tu r a  z a m je n ju je  s n e k o lik o  p o te z a

S am o  d v ije  re p u b lik e  čv rsto  sto je  na sv o jim  n o g a m a  na posto lju  sp o m en ik a . Jedna  je , p rem a  
crtežu , R e p u b lik a  S rb ija  (sa V o jvo d in o m  i K o s o v o m  u n aru čju ) ; a d ru g a ?  . .  .

(N aslovna s tra n a  »Jež«-a 29. I. 1971.)

0 .  rfaB .IO B H h

Jedno jo š  n e iz le g lo  p ile  ve ć  n asto ji iz ić i iz federa ln og  o k r ilja . A li, tk o  je  to u našoj fe d e ra c ij i 
ta k o  o d rastao , da s to lik o  su p e rio rn o sti v id i i sudi!?

p e ra . Z a to  se  la k o  p a m ti  i la k o  p re n o s i. (N a ra v n o : g o v o rim o  
o k a r ik a tu r i  k o ja  p o s je d u je  o d re đ e n e  k v a lite te ) . T o su  
o so b in e  zb o g  k o jih  k a r ik a tu r a  u  a n g a ž ira n o j  š ta m p i zau z im a 
i s ta k n u to  m je s to  i  u ž iv a  p u n u  p a ž n ju .

Z a d n j ih  g o d in u  d a n a  n a ro č ito  v e lik u  p o p u la rn o s t  i » p u b li­
c ite t«  u  o d re đ e n im  'k ru g o v im a  d o ž iv je la  je  a n g a ž ira n a  
k a r ik a tu r a  . b e o g ra d s k ih  k a r ik a tu r is ta .  T a j sn a ž n i p o ra s t 
in te r e s a  za  k a r ik a tu r u  iz a z v a la  je  ž iv a  p o litič k a  k lim a  u 
k o jo j se  n a la z i  d a n a š n ja  J u g o s la v ija .  N iz o b ja v l je n ih  k a r i ­
k a tu r a  p r iv u k a o  j e  p a ž n ju  ja v n o s ti  i  izazv ao  d v o ja k a  
r e a g i ra n ja :  od  z b u n je n o s ti  do  n e g o d o v a n ja . M o g u ć n o st ra z ­
l ič i t ih  o d n o sa  sa m a  p o  se b i n i je  n ik a k v o  zlo. N a p ro tiv , 

p o tp u n o  je  n a ra v n o , d a  se  u  n a še m  d e m o k ra tsk o m  d ru š tv u  
p u b lik a  o p re d je l ju je  za ono  što  jo j  se  sv iđ a . A li to  n e  ja m č i 
da je  p o tp u n o  sv e je d n o  K A K V E  se  p o ru k e  š a l ju  p re k o  tih  
k a r ik a tu r a ,  k a k v a  im  je  p o li t ič k a  p la tfo rm a  i č ije  in te re se  
z a s tu p a ju :  j e r  d e m o k ra c ija  n e  v o d i iz je d n a č a v a n ju  sv ih  
p o z ic ija ! U  je s e n  1970. b e o g ra d sk a  je  » P o litik a «  d o n ije la  
k a r ik a tu ru  F e r i ja  P a v lo v ić a  n a  k o jo j se  v id e  d v a  čo v jek a  
k a k o  s je d e  n a  k lu p i  u  p a r k u  i r a z g o v a ra ju . J e d a n  od n jih  
č ita  s p o r ts k u  s t r a n u  u  n o v in a m a  i o b ra ć a  se  d ru g o m e : 
» N ekad  j e  i J e d in s tv o  ig ra lo  u  S av e z n o j ligi«.
C r ta č k i  sa sv im  p ro s je č n a  i id e jn o  v r lo  ja s n a  k a r ik a tu ra . 
B aš u  to  v r i je m e  v o d ila  se  o tv o re n a  d isk u s ija  m eđ u  
n a jv iš im  fo ru m im a  re p u b l ik a  i F e d e ra c i je  o p ro m je n i 
U s ta v a , k o jim a  se  g a r a n t i r a  i d a je  d a le k o  v e ć e  p rav o  
re p u b lik a m a . K a r ik a tu r a  p o tp u n o  o d re đ e n o  z a s tu p a  s ta ja l i ­
š te :  o n o  š to  se  d a n a s  d e ša v a  u  v ez i s p ro m je n a m a  U sta v a  
d ire k tn o  š te t i  » je d in s tv u  zem lje« . D ru g im  r i je č im a :  u p ro ­
p a š ta v a  se  ono  š to  se  g o d in a m a  g ra d ilo  — od O slo b o đ e n ja  
do  d a n a s .

U je k u  n a j te ž e  d is k u s i je  u  v ez i s p ro m je n a m a  U s ta v a , k a d a  
se s ta lo  ria s ta ja l i š te  » s tv o r i t i  n o v u  F e d e ra c i ju  s n a c io n a l­
n im  s u v e re n ite to m  re p u b l ik a  i u sp o re d n o  s tim  m ije n ja t i  
p o s to je ć i e k o n o m s k i sis tem «  . . .  b e o g ra d s k e  » V e č e rn je  n o ­
vosti«  od  14. I. 1971. d o n o se  k a r ik a tu r u  n a  k o jo j se  v id i 
zg ra d e  S a v e z n e  s k u p š tin e  iz k o je  j u r e  š ta k o r i .  J e d in o  
o b ja š n je n je  (za n e u p u ć e n e )  je s t  iz re k a :  K a d  b ro d  to n e , p rv o  
ga  n a p u š ta ju  š ta k o r i!  — A lu z ija  je  v iše  n eg o  ja s n a :  b ro d  — 
S a v e z n a  s k u p š tin a  —■ J u g o s la v i ja  (u k r a jn jo j  in s ta n c i) .
J a č a n je  S A M O U P R A V N IH  p ra v a  u  sv im  s re d in a m a , lo m ­
l je n je  c e n tr a l is t ič k ih , u n i ta r is t ič k ih  i b i r o k ra ts k ih  o b lik a  
d ru š tv e n o g  ž iv o ta  za r e d a k c i ju  »VN« z n a č i p o ta p a n je  b ro d a  
n aše  z a je d n ic e !  To je- e v id e n tn o !  K a r ik a tu r a  je  o b ja v lje n a  
n a  d ru g o j s t r a n ic i ,  n a  s t r a n ic i  k o ja  je  r e z e r v i r a n a  za 
k o m e n ta re . K a k o  b i š u tn ja  u  d a n a š n jo j  p o lit ič k o j  s i tu a c ij i ,  
k a d a  g o lem a  v e ć in a  g r a đ a n a  J u g o s la v i je  p r ih v a ć a  n o v e  
p ro g ra m e , m o g la  z n a č iti  o d o b ra v a n je , » V e č e rn je  no v o sti«  su  
b ile  p r i s i l je n e  đ a  n a  te  p r i l ik e  o d g o v o re  sv o jo m  k a r ik a tu ­
ro m : p o sv je d o č iv š i ta k o  s v o je  n e s la g a n je  s n jim a .

N a ra v n o , k a r ik a tu r i s t  n i je  sa m  u  o b ja v l j iv a n ju  k a r ik a tu r e .  
Iza n je g a  s to j i  re d a k c i ja ,  k o ja  p o d rž a v a  o d re đ e n o  s ta ja liš te ,  
s ta ja liš te  je d n o g  k ru g a . K a r ik a tu r a  n ik a d a  n i je  sa m o  a u to ­
ro v  p ro h t je v ,  n je g o v  p r iv a tn i  č in :  o n a  u v i je k  u  p o lit ic i  
p re d s ta v l ja  s ta n o v iš te  o d re đ e n ih  d r u š tv e n ih  sn a g a .
O ča jn ičk o  k o p rc a n je  b i r o k ra c i je  k o ja  g u b i t lo  p o d  n o g am a , 
a s n j im  s lo b o d u  c e n tr a l is t ič k o g  o d lu č iv a n ja , n a  sv a k o m  
k o ra k u  n a s to ji  k o m p ro m it i r a t i  s v a k o  n a s to ja n je  o k o  p ro ­
m jen a . O n a  je  p r is v o j i la  m o n o p o l n a  tu m a č e n je  o p ć ih  
d ru š tv e n ih  in te re s a , n a  o d re đ iv a n je  p u te v a  d a l jn je g  d r u ­
štv en o g  k r e ta n ja ;  o n a  je  p re u z e la  i u lo g u  je d in o g  tu m a č a  
d ru š tv e n ih  z a k o n a  i je d in o g  p la n e r a  o rg a n iz a c ije  d r u š tv a  u  
svim  o b la s tim a . K a r ik a tu r a  » V e č e rn jih  n o v o sti«  z a s tu p a  
u p ra v o  ta j  k ru g  i n je g o v e  in te re se !
B iro k ra c ija  d a k le  jo š  u  sv o jim  r u k a m a  d rž i  b a r  d io  
s re d s ta v a  za m a s o v n u  k o m u n ik a c iju . T o  p o k a z u je  č in je n ic a  
da se m n o g e  n je n e  id e je  j a v l j a ju  p re k o  k a r ik a tu r a  n a  
s tr a n ic a m a  m n o g ih  n a š ih  d n e v n ih  i t je d n ih  lis to v a .
U d a n a š n jo j  p o litič k o j k o n s te la c i ji  e k o n o m sk a  p i ta n ja  z a u ­
z im a ju  je d n o  od  s r e d iš n j ih  m je s ta  u  r a s p ra v a m a . I d o k  su  
se m n o g i p o li t ič k i  f o ru m i u  H rv a tsk o j iz ja s n il i  p ro t iv  
e k sp lo a ta to rs k o g  s is te m a  c a r .t ra lis t ič k ih  b a n a k a  i v e lik ih  
r e e k s p o r te ra  » V e č e rn je  n o v o sti«  od 17. I I . 1971. n a š le  su  se  
p o n u k a n e  d a  la n s ir a ju  k a r ik a tu r u  P re d ra g a  K a ra k s ić a  s iz ­
ra z ito  p ro v o k a to rs k o m  te n d e n c ijo m . N a  c r te ž u  v id im o  d v a  
s iro m a h a  n a  n e k o j p u s to j o b a li (d o z v o lite  d a  ih  sm je s tim o  
na  d a lm a tin s k u  o b a lu , to lik o  p r iv la č n u  za  u la g a n je  k a p i ta ­
la) i je d a n  d ru g o m  s je tn o  k a ž e : »K ad  b i  n a iš a o  n e k i 
r e e k s p o r te r  p a  d a  p o č n e  d a  n a s  e k sp lo a tiše « .
Im a n e k o lik o  m o g u ć n o s ti  d a  se  s h v a t i  k a r ik a tu r a .  P rv o :  
d o p u s tite  r e e k s p o r te r im a  (zn am o  k o ji  su  to!)_ u la g a n je  
n o v aca  u  o v a j s iro m a š n i k r a j ,  p a  ć e  sv i  o d lič n o  ž iv je t i  
(sic!); d ru g o : D a lm a c ija  ž e li d a  se  u  n ju  u la ž e , a li  im  
»netko« to  n e  d o p u š ta ;  i t r e ć e  (što  je  p o ra z n o  za k a r ik a tu ru  
i n je n o g  a u to ra ) :  H rv a ts k a  je  ta k o  s iro m a š n a  d a  n e m a  
n o v aca  za  u la g a n je  u  sv o je  k r a je v e .
K a r ik a tu ra  M ilo ra d a  D o b rić a  o b ja v l je n a  u  »Ježu«  25. X II . 
1970. p o sv e  je  n e ja s n a  za  p u b lik u  k o ja  n i je  u  to k u  d o g a đ a ja . 
P re k o  č i ta v e  s t r a n ic e  o b ja v l je n  je  c r te ž  n a  k o je m  se  v id i  
ja d n ik  n a  p u s to m  o to k u  (O p e t to  m o re !  O tk u d a  ta j  in te re s? ) . 
Z a tim  đ o la z i-n e k i b o g a ti  a l tu r is t  k o ji  p o d iž e  r a j  n a  o to č iću , 
a u  z n a k  z a h v a ln o s ti  b iv š i ja d n ik  (k o ji j e  sa d a  s it  i b o g a t) 
t je r a  je d n im  u d a rc e m  no g e  »naivnog«  b o g a tu n a  iz g o to v o g  
ra ja .

B S x n s R is a
£ 09 pen a

—  S tani! N sjljepSe te  m olim  đa :U nc£l

č i j i  to b rod  to n e ? !
(» V e če rn je  novosti« 14. I. 1971.)

Izvrstan  crte ž, o d iič a n  v ic  a li . . . K a r ik a tu ra  
stan ja , a ne i u zro ka ! (VUS, 10. II. 1971.)
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Jad n i naši d o b ro tv o re ! — re e k s p o rte r i! Eto k a k o  im  se v r a ć a ! . . . (»Jež«, 25. XII. 1970.)

'  Karikatura O. Rtuinci»r

S lu č a j C a v ta t, s lu č a j T ro g ir , s lu č a j D u ilo v o  i m n o g i d ru g i 
jo š  n e o tk r iv e n i  p r i s u tn i  su  u  to j k a r ik a tu r i .  V ic je  tu  
z a n e m a re n , on  u o p ć e  n i n e  p o s to ji. D ak le , a k o  n e  p o s to ji  
v ic , o n d a  je  m o tiv  za o b ja v l j iv a n je  n e š to  sa sv im  d ru g o : 
je d n a k o  ja s n o  k ao  i u  p re th o d n o m  s lu č a ju !

Z a g re b a č k a  k a r ik a tu r a  k o ja  se  b a v i  u n u tra š n jo -p o l it ič k o m  
p ro b le m a tik o m  n e m a  to lik o  r a f i r m a n a  u  p r i la ž e n ju  p o je d i­
n im  o s je tl j iv im  te m a m a . P o a n ta  n je n e  p o ru k e  z a sn iv a  se na  
d e s k r ip c i ju  p o s to je ć e g  s ta n ja . N jo j je  n a jv a ž n i je  d a  p u b lic i 
k a r ik i ra n o  p r ik a ž e  p o li t ič k i  m o m e n t u  k o je m  se  n a laz im o . 
O n a  je  m a n je -v iš e  v re m e n s k i  to čn o  o d re đ e n a . V ic ¡e 
u g la v n o m  u  p rv o m  p la n u  i u  to m e  su  n e k i  z a g re b a č k i 
k a r ik a tu r i s t i  p r a v i  m a js to r i .  U  to j k a r ik a tu r i  z a b r in ja v a  
sk o ro  p o tp u n o  p o m a n jk a n je  p o li t ič k e  p r e ju d ik a c i je .  O n a  se  
bav i sam o  S T A N JE M  a n e  U Z R O K O M  s ta n ja . P o la z e ć i od 
ta k v ih , v eć  u k o r i je n je n ih  p re d is p o z ic i ja  k  s tv a r a n ju  k?>“ - 
k a tu r e  (s c e n z u ro m  v eć  u  faz i p re m e d ita c i je !)  n e m in o v r  
i sa m a  p o li t ič k a  p o a n ta  s ta v lja  u  d ru g i p la n . B av  :

Isk lju č iv o  p o s to je ć im  s ta n je m , z a n e m a r it i  s i tu a c iju  k o ja  m u  
je  p re th o d i la , a p s t r a h i r a t i  d ru š tv e n e , p o litič k e  i ek o n o m sk e  
u z ro k e  i ra z lo g e  p ro m je n a  k o je  n a s ta ju , n j ih o v e  z a h t je v e  — 
to  zn a č i n e  s h v a t i t i  s u š t in u  p r a v e  p o lit ič k e  k a r ik a tu r e .  N e 
tv rd im  d a  ta k o  p o s tu p a  v e ć in a  z a g re b a č k ih  k a r ik a tu r is ta ,  
a li je  č in je n ic a  d a  su  d a le k o  od s v o jih  b e o g ra d s k ih  k o le g a  _u 
o r i je n t i r a n ju  sv o jih  ra d o v a , k a d a  se  b r a n i  o d re đ e n o  p o li t ič ­
ko  s ta ja liš te .
O vo n i je  n i p o v ije s t, n i  egzeg eza  k a r ik a tu r e  k a o  o b lik a  
n o v in a rsk o g  iz ra z a . U  p i ta n ju  je  sa m o  sk ic a  je d n o g  s ta n ja  
k o jo m  se ž e li p o k a z a ti  m je s to  i z n a č e n je  to g  r a d a  u  n a š im  
s re d s tv im a  ja v n o g  k o m u n ic ira n ja . A  iz v a n  sv a k e  je  su m n je  
— što  je  v e ć  i z n a n s tv e n o  u tv rđ e n o !  — d a  p o je d in e  g ru p e  
za p r i t i s a k  k o r is te  k a r ik a tu r u  i n je n o  d je lo v a n je , b rž e  ili 
s p o r ije , n a  s v ije s t  d ru š tv a . Z a to  i je s t  p o tre b n o  b a r  m a lo  
ra z m is l i t i  o to m e  g d je  i š to  z a s tu p a  n a ša  p o lit ič k a  k a r ik a ­
tu r a  u  o v o m  p o litič k o m  t r e n u tk u .

Dinko Zibrat
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