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HRVATSKI USTAV (I)

HRVATSKI IE H M I E T  NEDIEIIIV
PRILOG RASPRAVI O USTAVNIM PROMJENAMA

A M A N D M A N  L

1. Hrvatski narod, u skladu ta svojim povijesnim težnjama, o zajedniSioj borbi sa srpskim narodom I narodnostima a Hrvatskoj i s 
drugim narodima i narodnostima Jugoslavije, ostvario jo u norodnooslobodtlačkoai ralu i socijalističkoj revoluciji svoju nacionalnu 
državu -  Socijalističku Republiku Hrvatsku i -  polazeći od prava na samoopredjeljenje, uključujući i pravo na otcjepljenje -  svojom 
slobodno izraženom voljom, a  radi zaštito svoje nacionalne nezavisnosti i slobode, izgradnje socijalističkog društva i svestranoga dru
štvenog i nacionalnog razvoja, svjestan da je dalje učvršćenje bratstva i jedinstva naroda i narodnosti Jugoslavije u njihovu zajednič
kom interesu, dobrovoljno se je ujedinio s ostalim narodima i narodnostima u Socijalističku Federativnu Republiku Jugoslaviju.

2. Socijalistička Republika Hrvatska suverena je nacionalna država hrvatskog naroda, država srpskog naroda u Hrvatskoj i država 
narodnosti koje u njoj žive, utemeljena na suverenosti naroda i na vlasti i samoupravljanju raaničke klase i svih radnih ljudi, i soci
jalistička samoupravna demokratska zajednica radnih ljudi i građana i ravnopravnih naroda i narodnosti.

3. Himna Socijalističke Republike Hrvatske jest »Lijepa naša domovino«.

je zemlja nacionalnog tlačenja naroda, dokle 
i hrvatskog naroda pod čizmom velikosrpske

Hrvatska država nema sreće. Hi je zbog 
naivnosti otuđena, ili je zbog nasilja porek- 
nuta. Ona se stoga neprestano kreće od 
nade do poraza i od poraza do nade. 
Hrvatski je narod u NOB-u energično od
rekao svaki državno-pravni realitet i konti
nuitet »Nezavisnoj Državi Hrvatskoj«. Zbog 
njezinog de facto okupacionog statusa, zbog 
njezine rasprodaje hrvatskog teritorija, zbog 
njezine divljačke politike genocida. On se, 
dakle, već tada izjasnio da hrvatska država 
ne može postojati bez slobode, integriteta i 
legaliteta.

Neslavna propast »NDH« sadržavala je 
dvije dalekosežne pouke. Prije svega, da je 
separatizam neizbježno produžena ruka ino
zemnog imperijalizma. Ali i to da je unitari
zam, kojemu je bit uvijek velikosrpska hege
monija, rodno mjesto hrvatskog separatizma. 
Tako je u ustaškom krahu, u malome, sabra
na i iskazana sva sramota hrvatskog ekstre
mizma, ali i velikosrpskog nasilja i denacio- 
nalizatorske politike njegovih hrvatskih uni
tarističkih bojovnika.

Te pouke rezultirale su novom koncepci
jom jugoslavenske zajednice i hrvatske držav
nosti.

II. zasjedanje AVNO J-a utvrđuje načelo »pu
ne ravnopravnosti« svih naroda Jugoslavije, 
a njezino konstituiranje određuje po osnov
nom nacionalnom političkom pravu -  »na 
pravu svakog naroda na samoodređenje, 
uključujući pravo na otcjepljenje ili ujedi
njenje s drugim narodima«, te proglašuje da 
se izgrađuje »na demokratskom federativnom 
principu kao državna zajednica ravnopravnih 

- naroda«. To, kao i osuda monarhije u duhu 
i uhu svakog, makar sasvim samo nacionalno 
svjesnog hrvatskog partizana, moglo je imati 
satno jedan odjek: kraljevina Jugoslavija bila

hegemonije; nova Jugoslavija to neće nikada 
biti. Nova jugoslavenska zajednica, koju naši 
narodi dragovoljno formiraju, implicira dakle 
definitivno odbacivanje i osuđivanje hege- 
monističkog, centralističko-unitarističkog siste
ma -  i kao ideje i kao prakse.

Što je II. zasjedanje AVNOJ-a bilo za novu 
Jugoslaviju, to je III. zasjedanje ZAVNO H-a bi
lo za novu Hrvatsku. Ono je, Odlukom o odo
brenju rada predstavnika Hrvatske na II. zasje
danju AVNOJ-a, konstatiralo: »Hrvatski je na- 
pod vjekovima težio za ostvarenjem svoje slobo
dne nacionalne države«, kao i da tu težnju nije 
ostvario ni u staroj Jugoslaviji ni u fašističkoj 
tvorevini »NDH«. Odluka je istakla da je 
hrvatski narod, svojom borbom i u zajednici 
s drugim jugoslavenskim narodima i srpskim 
narodom u Hrvatskoj, osigurao »pravo na 
samoodređenje, uključujući pravo na otcjep
ljenje i ujedinjenje s drugim narodima«. Ona 
je svečano objavila da odluke II. zasjedanja 
AVNOJ-a osiguravaju »... ujedinjenje svih hr
vatskih zemalja i oživotvorenje hrvatske dr
žavnosti«. Njome je, također, potvrđen čin u- 
druživanja, na temeljima ravnopravnosti, u 
novu demokratsku federativnu zajednicu Jugo
slaviju. Odluke III. zasjedanja ZAVNO H -a  po
sebno su istakle jedinstvo, slogu i ravnoprav
nost Hrvata i Srba kao jamstvo zajedničkog 
života u novoj hrvatskoj državi.

Odluke III. zasjedanja ZAVNO H -a nesumnjivo 
su udarile osnovu suvremenoj h r v a t s k o j  
državnosti, mada u njima ima stavova koji o- 
stavljaju dojam o nedorečenosti, nepreciznom 
shvaćanju i određenju, te nedostatnom osjeća
ju hrvatskog suvereniteta.

O  etatističkom razdoblju u nas ne treba poseb
no razglabati. Sve je o tome poznato. Kakve

je posljedice ono imalo za hrvatsku državnost, 
najbolje se može prepoznati po stavovima iz 
TV-intervjua druga Bakarića, koji je, u tom 
razdoblju, bio bitan odreditelj njezine sudbi
ne. On je izričito i iskreno izjavio: da je cen
tralizam bio potpun, jer je to bilo objektivno 
nužno, tj. to je bio uvjet pobjede nad klasnim 
neprijateljem; da su hrvatski unitaristi bili glav
ni oslonac i nosioci centralističkog sistema; da 
revolucionarni hrvatski pokret nije zanimala 
hrvatska državnost; i na kraju, postavljati pi
tanje hrvatske državnosti znači stajati na fran
kovačkom ideološkom stajalištu.
Kako su se takvi stavovi praktičko-politički i u- 
stavno-pravno odrazili na hrvatsku poslijeratnu 
državnost, i previše je dobro poznato a da bi 
o tome trebalo nešto više reći.
Činjenica je da je rekonstrukcija federacije -  
a ona je posljedica društveno-ekonomske re
forme našeg društva ostvarivane u logici kriti
ke staljinističkog birokratizma i razvoja samo
upravne demokratizacije -  zapravo obnova 
onih temeljnih zasada koje su postavljene i 
ostvarene u tijeku NOB-a i socijalističke revo
lucije. S time je i pitanje hrvatske državnosti 
dobilo novu osnovu, karakter, značenje i per
spektivu. Ustavni su amandmani to legalizira
li. Nacrt ustavnih amandmana za Ustav SR Hr
vatske, koji su stavljeni na javnu raspravu, 
predstavlja odgovor na pitanje hrvatske drža
vnosti i stoga zaslužuje punu i svestranu po
zornost hrvatske javnosti i naroda.
Pođimo najprije od Amandmana I. On je, ne
ma sumnje, f u n d a m e n t a l a n ,  jer ustavno 
definira hrvatski suverenitet, a time i hrvatsku 
državu, njezinu osnovu, položaj i značenje, 
lako sav Nacrt amandmana karakterizira duh 
oponašanja i kompilacije, ovdje se ipak mo
ralo od njega odstupiti. No tu inovaciju valja 
pomno analizirati.
(Nastavak na 3. stranici)



2 pisma čitatelja
SPLITSKO 
KAZALIŠTE I 
»AUTONOMA- 
STVO
Č lanak  P etra  Selem a »Festivalska  
perspektiva  Splitskog ljeta* u 
»H rvatskom  tjedn iku « od 3. IX . 
1971. (k o ji se izravno  nadovezu je  
n a  još jasn iji č lanak istoga u 
»H rvatskom  tjedn iku « od 14. V. 
1971.) zahtijeva, m eđu ostalim , da  
o s n o v i c a  splitsk ih  ljetnm  

p riredaba  budu  predstave zagre 
bačke kazališne ustanove »T ea ta r  
itd ,« i n jene splitske kopije, 
»K rip te  70«, s kojim a dr. P etar  
Selem  inače su rađu je  kao reda 
telj pa se subjek tivno  može 
shvatiti da ih rek lam ira . O b je k 
tivno treba, po ne znam  k o ji put, 
upozoriti da strani kazališni ek 
sperim enti i bizarnosti, koje, uo
stalom, n i u »ve likom  sv ije tu «  
nem aju  važnost ni cijenu  kakvu  
im  naši »kozm opoliti« p ridava ju , 
m ogu u nas (u  Splitu  kao i 
dru gd je ) doći u obzir kao usputni 
kurioziteti, a n ikako kao k a o  
g l a v n a  o s n o v i c a  i c i l j  
djelatnosti hrvatsk ih  narodnih  
kazališta, k o ja  im aju  sasvim  d ru 
gu  nam jenu  i svrhu. K ritiku  
našeg ko lon ija lnog  odnosa prem a  
stran im  »uzorim a« načeo je  pa 
m etno V lad o  G otovac člankom  
»P ro t iv  prazne suvrem enosti« 
(»H rva tsk i tjedn ik «, 27. V II I . 1971.), 
pa  će u istom  sm islu biti po treb 
no da se raščiste i neke po jed ina 
čne n eprih vatljive  tendencije  u 
hrvatskom  kazališnom  životu, što 
se, naravno, ne može sada na  
ovom  m jestu. O vd je  ćem o upozo
riti sam o na ova j, još neprihvat-  
lj iv iji, pasus u Selem ovu članku : 
»T reb a  defin itivno razotkriti sva  
n ak lap an ja  o nekom  autohtonom  
splitskom  kazališnom  stvara la 
štvu, je r  ona m ogu b iti s a m o  
r e c i d i v  a u t o n o m a š k o g  
m e n t a l i t e t a :  (pocrtao V .
R .) ili pak  p rož im a  obrana nespo
sobnih  ko ji znaju  da u i s t i n 
s k i m  v r i j e d n o s t i m a  
h o m o g e n o g  i i n t e g r i 
r a n o g  h rvatskog  glum išta ne 
m ogu opstati«.
D rug im  riječ im a: 1. istinske v r i
jednosti to su predstave Teatar  
itd. — K rip ta  70; 2. hrvatska
kazališta treba  integrirati u  jedan  
kom binat? 3. tko  se u Splitu  
protiv i tome, taj je  »autonom aš«, 
i  to recid ivne kategorije . Ja
sno i  autoritativno rečeno —  
»Istinske vrijedn osti« »Ć e lave  p je 
vačice«, »S lu šk in ja «, pa i  »B o ga  
K u rta « ostavim o po strani, je r  se
0 n jim a dovo ljno  čulo —  ali 
m oram o se barem  začuditi k ad  
netko ovako  neprom išljeno  govori 
protiv  vlastite fiz iognom ije i  o r i
g inalnosti po jed in ih  hrvatsk ih  k a 
zališta, recim o varažd in skoga i 
splitskoga. Svako  od ovih  služi 
sasvim  drukč ijem  am bijentu , 
m entalitetu, trad ic iji, govoru  i 
kulturi, u tom e je  n jih ovo  bogat
stvo, specifičnost i  dokaz sve
stranosti stvara laštva  hrvatske  
prošlosti i sadašnjosti. A k o  im  je  
zajedn ička um jetn ička tem eljitost  
(bez ko je  ne m ožem o razgovarati 
ni o  jednom  teatru ), ta  dva  
kazališna žarišta i predstavnici 
»h rvatskog  s jeve ra  i  ju g a «  m ogu  i 
m ora ju  su rađ ivati i dopun javati  
se, a li n isu tvorn ice laštila za 
cipele, pa  da  se »in teg rira ju « i 
tako unište svo ju  sam osvojnost, *  
hrvatsku  ku ltu ru  »g la jhanšaltiTa- 
ju «  i osirom aše. B ilo  b i to isto što
1 razarati varaždinske barokn e  i 
sp litske renesansne spom enike da 
n a  n jih ovu  m jestu  g rad im o  je d 
nolične »m odern e« i »sv jetske«  
»m onstruoznosti« k ak vog  sam opo
s luž ivan ja  ili bara . (K ak o  se, 
uostalom  i radi, na žalost!)
0  nekakvom  splitskom  »zatva ra 
n ju  u sebe« sm iješno je  govoriti, 
kad se zna, koliko je  »N esp lićan a «  
u v ijek  d je lovalo , pa i sad d je lu je  
u splitskom  um jetn ičkom  životu ; 
čak su posljedn ja  dva  zaslužna  
»fu rešta«, M laden a  B ašića  i M a rk a  
Foteza, lijepo  p rim ljen a  od g rada
1 teatra, istje ra le  iz Sp lita  baš  
»k rip taške akc ije «. O  drugom  se 
o v d je  rad i: Sp lit po svo jem  
kulturnom , privrednom , politič
kom  i svakom  drugom  značen ju  
im a p ravo  na svoje, vlastito, 
kom pletno i v r ijed n o  kazalište, 
kakvo, uostalom , im aju  ili nasto je  
im ati svi, m nogo m an ji i m an je  
važn i g radov i u d rugim  našim  
repub likam a. Sam o je  netko u 
H rvatsko j izm udrio  »in tegrac iju «,

koja  je. uostalom  već i tehnički 
— organ izatorno nem oguća.
To nem a n ikakve veze ni sa 
kaikvim »autonom aštvom « i treba  
od lučno osuditi što se taikva 
velika  riječ  s dobro  poznatim  
značen jem  baca u lice Splitu  i 
Splićanim a u ovom  trenutku, a u 
vezi s nečijim  m alim  kam binato - 
rikam a.
O  h rvatskoj kazališnoj p rob lem a
tici. pa i sp litskoj, treba m nogo, 
tem eljito, ob jek tivn o  i s nepro - 
raeunanom  lju b a v i rasprav ljati, a 
prv i je  p redu v je t 7*a to da se 
osobna stajališta zam ijene prin 
c ip ije ln im a i da, npr. nem aju  
pravo  veta na takve  rasprave  oni 
koji se aktivno bave  kazališnim  
poslom.

V o jm il R abadan

BATINE KAO 
DESERT
U  n ed je lju  29. V I I I  og. iza 19 sati 
pošao sam  na večeru  u m ilicio - 
nersku menzu ko ja  rad i u sklopu  
Stanice javn e  sigurnosti u V laško j 
ulici. B io  sam u društvu  dvo jice  
prija te lja  Ivana  M išu re  i Roka  
Siikovice. U  tu m enzu idem o već  
duže v r ijem e  je r  je  dobra  i 
je ft in a  hrana. S jed ili sm o i veče
rali. kad su za susjedni stol sje la  
dvo jica  m ilicionara. Jedan u civ i
lu, a d rugi u uniform i. Onaj u  
un ifo rm i je  zabo rav io  uzeti nož i 
breskvu  od kuharice  pa jo j je  
bez ikakva razloga  stao psovati 
ustašku m ater. T o  nas je  iznena
dilo tako da sm o ga pogledali. N a  
to je  onaj u civilu  počeo izazivati 
M išuru  što im a dugu  kosu i 
bradu, no M išu ra  mu n ije  ništa 
odgovorio . Zatim  je  taj m ilicioner  
u civilu  i s nožem  u ruci. 
nam a i šefu sale što nas je  pustio  
da tu jedem o i rekao  je  M išu ri da  
će ga izbaciti van. M išu ra  m u ie  
rekao : »Zašto  m e zezate bez
ikak vog  razloga«. O naj u uniform i 
je  ustao i srušio M išu ru  na tlo sa 
stolice zatim  ga je  počeo vući po 

.podu  prem a izlazu i pri tom e ga  
tukao nogam a. Pokušao  sam  sp ri
ječiti u n ifo rm irano g  m ilicionara  
da tuče M išu ru , na što je  taj 
u n ifo rm iran i skočio na m ene i 
počeo m e tući. P riskočio  je  i onaj 
u c iv ilu  i s nožem  u ruci. 
P rije t io  m i je  nožem  a drugom  
m e rukom  tukao. D otle  je  uau- 
fo rm iran i izbacio  M išu ru , vratio  
se i počeo m ene tući, onaj u 
civ ilu  je  uzm aknuo. Jedva sam  se 
oslobod io i p o b jegao  kroz vrata. 
N ap om in jem  da su M išu ri potrgali 
sako i košu lju . U  sali je  b ilo  
prisutno oko dvadesetak  m ilicio 
nara, no nitko od n jih  nas n ije  
niti pokušao zaštititi. M i smo 
običn i radnici i p itam o se da li 
sm o zaslužili da m ilicija  ovako  
postupa s nam a. Naiknadno smo  
doznali da se ta dvo jica  zovu  
M ilan  T arbu k  i S avo  Zagorac, 
m ilicionari Stanice javn e  sigurno
sti M aksim ir.
U z  podrave

M. B aković , Z ag reb

PRIMOSTENSKA 
ZBIVANJA
C ijen jen o  uredništvo!
M o lio  b ih  vas da u  jednom  od sli
jedećih  b ro je v a  vašeg  i našeg  H r 
vatskog tjedn ika  ob jav ite  ova j 
raoj dopis o nekim  incidentim a  
k o je  sam doživ io  u  Prim oštenu. 
O vo  je  b ilo  m oje  p rvo  lje tovan je  
u  P rim oštenu  i pun  sam  n a jlje p 
ših  do jm ova o ljepotam a m jesta, 
čistoći m ora i gosto ljubivosti pu 
ka. N a  žalost, m oram  vam  pisati 
o incidentim a k o ji su m e kao  čo
v jek a , kao sam ouprav ljača  i kao  
H rvata  duboko ogorčili.
H rva tsk i je  tjedn ik  u jedno m  od  
svo jih  b ro jev a  postavio nekoliko  
p itan ja  direk toru  poduzeća P r i-  
m ošten, M arku  Skorinu , a li ta j 
čov jek  ne sluša k ritiku, ignorira  
ili nastupa potpuno sam ovoljno. 
Početkom  kolovoza jed an  je  dio  
tog  poduzeća stupio u štra jk . R az 
lo g : n iski osobni dohoci i m eđu
ljud sk i odnosi, te stalna obećan ja  
o  povišici. I  zaista, r je šen ja  o  
povišici su b ila  napisana, a li ih  
je  poništila sek retarica  poduzeća, 
inače k ćerka d irek tora  M a rk a  
Skorina . K a d  su radn ic i tog  o d je 
la  v id je li da su p reva ren i po tko  
zna k o ji put, stupili su u štra jk . O  
štra jkašim a n ije  ra sp rav ljao  ni 
R adn ičk i sav je t n i U p rav n i od 
bor, je r  u poduzeću P rim ošten  po

stoji osoba za sve. K ao  svak i »go 
spodar«, tako je  i d irek tor došao  
štra jkašim a s riječ im a: » I l i  rad i
ti ili kući«. Jasno, bo jeć i se za 
golu  egzistenciju, a ne znajući 
svo ja  prava , radn ic i su nastavili 
posao.
Z av iča jn i je  k lu b  studenata P r i -  
m oštena o rgan izirao  19. kolovoza  
o.g. nastup studentskog kazališta  
iz Splita. Izveden  je  recital po 
ezije pod nazivom  »L ije p a  naša« 
te jedna  kraća  kom edija . In fo rb i- 
rovci i unitaristi iz P rim oštena  
nasto ja li su pod svaku  cijenu  on e 
m ogućiti ovaj p rogram . P lakati su 
b ili izvješen i na u ob iča jen im  m je 
stima, pa tako jed an  i na hotelu. 
D irektor poduzeća M arko  Skorin  
naredio  je  jedno j radnici da se taj 
plakat skine, sm etao m u je  n a 
ziv recitala. Onem ogućen  je  na
stup prim oštenske lim ene glazbe, 
a po jed in i in fo rb irovc i javn o  su 
prijetili da će spaliti pozornicu.
U  petak, 20. kolovoza o.g., po m o
jem  m išljen ju , došlo je  do n a jv e 
ćeg i na jtežeg  incidenta. Svirači 
lim ene glazbe  im ali su probu, a 
na završetku su odsv ira li »L ije p u  
našu«. Jedan od in fo rb irovaca  
(saznao sam m u im e: Jere) u letio  
je  b ijesan  u dvoranu , tukući k a 
m enjem , psovao je  i v ikao : »Što  
vi m islite u P rim oštenu  svirati 
pjesm e Ante  Pavelića?« V ažno  je  
napom enuti da su taj n jegov  k r i
m inalni čin m irno prom atra la  dva  
m ilicionara. O vim  je  m oj boravak  
u Prim oštenu  b io  zagorčen. O sje 
ćam  se uv rijeđen  i ponižen. 
O vakve  incidente ne m ogu  sm a
trati kao ispad po jed inca, nezna
n ja  ili si., već  kao sm išljenu  po 
litičku k rim inalnu  akciju . M olim  
vas, ob jav ite  ova j m oj dopis, je r  
će se, v je ru jem , netko naći i u 
H rvatsko j tko će o n eprijate ljim a  
hrvatskog  naroda i h rvatskog i-  
m ena poduzeti od go vara ju će  m je 
re.
S poštovan jem :

T om islav  H orvat, Z a g reb

ISPROVOCIRANI 
DUNAV
U  posljedn jem  b ro ju  »H rvatskog  
tjedniika« ob jav ili ste č lanak »H r 
vatski Suez«. Ja vas pitam , d ru 
govi u M atici, tko je  vas ovlastio  
da se bavite  takvim  stvarim a, 
odnosno, b o lje  rečeno p rovokaci
jam a? Z a r  vi možete pom isliti na 
to da bi vam  netko odobrio  da vi 
po svojo j vo lji skrećete vode  
D un ava  kuda to vam a paše . . .?

S. K u lov ić , Z ag reb

VRZINO KOLO
N a  m oj č lanak  u  H T  br. 18 
sm atrao je  Stipe Lazaneo  po treb 
nim  da u im e svo je  i dvadeset 
obite lji dade svoj odgovor, ko ji je  
izišao u H T  br. 20.
A k o  im enovani piše u ime svo je  i 
dvadeset obitelji, onda ja  odgo va 
ram  u im e 1200 ob ite lji i u svoje  
ime.
B uduć i da o b jav ljen o  pism o izno
si neistine i osobne uvrede, m olim  
uredništvo H T  a  i pozivom  na 
Zak on  o štam pi, da  ob jav i moj 
odgovor rad i javnosti, a Stipe  
Lazaneo, ako ne opozove javn o  u 
štam pi uvrede ko je  m i je  nanio, i 
to u n a jk raće  v rijem e, dat ću mu 
prilike  da na sudu dofcaže svo je  
tvrdn je.
U  tom pism u nazvan  sam »teškim  
bu ržu jem «, tvrd i da raspolažem  sa 
više kuća, ili ako to sve ne stoji, 
onda da m e netko plaća da pišem  
u korist kućevlasn ika. T o  su teške 
uvrede  i potpuna neistina.
Ja i m oja  žena kao gruntovni 
vlasn ici im am o obite ljsku  kuću s 
dva  trosobna stana, svak i s po vr
šinom  75 m 2. u  oba stana stanuju  
stanari. Ja stanujem , i to kao ; 
podstanar, u  jedno j sobi u pot
k rov lju , gd je  je  zim i zima, a ljeti 
nepodnošljiva  vrućina. Nem am  ni 
auta ni vikendice.
Stipe Lazaneo  kao stanar ima 
sigurno  bo lji stan, a v je ru jem  i 
onih  dvadeset ob ite lji u im e ko jih  
on govori.
V eć  tri godine rad im  posve bes
p latno i dobrovo ljn o  u stam benoj 
problem atici. N ik ad a  m e nitko  
n ije  platio za m oj rad, niti to 
tražim . R adim  iz svoga dubokog  
u v je ren ja  da  zastupam  poštenu  
stvar a za to nalazim  potvrdu  i u 
A m andm anu  14. za U stav  SRK . 
Protivn ik  sam  toga da v lasn ik  
iz rab lju je  stanara, ali sam  protiv 
n ik  i toga da stanar iz rab lju je  
vlasn ika.

N em o jte  se, druže Stipe, pozivati 
na socija lizam . Soc ija lizam  bran i 
da  po jed inac  iz ra b lju je  po jed inca  
i d a  ž iv i na  n jegovo j grbači. 
Socija lizam  ne do zvo ljava  stva 
ran je  p riv ileg iran ih  k lasa  u  našoj 
društvenoj zajednici, a stanari u  
privatn im , napose starim  kućam a, 
postali su p riv ileg iran a  k lasa, i  to 
na tem elju  nedostataka sadašn je 
ga p rotuustavnoga Zak on a  o 
stam benim  odnosim a.
Stanari se bu n e  da  6e izgubiti 
svo je  je ft in e  stanove. S tanari bi 
m orali jednom  već u v id je ti d a  su 
zahtjevi v lasn ika p rivatn ih  stano
va  ispravn i i  pošteni, baziran i na 
U stavu  SFRJ, zdravom e razum u i 
prirodnom e zadconu, k o ji g lasi: 
T uđe  nećem o, svo je  ne dam o. 
V lasn ic i već tridest godina snose  
terete, ko je  su dužni snositi 
F ederacija , R epub lika , općina, po 
duzeća, razne ustanove i sam i 
stanari. N isu  k riv i vlasn ici da za 
ovih  zadn jih  30 godina n ije  izgra 
đeno dovo ljno  stanova i da n ije  
riješeno  stanarsko p itan je  ali 
posljed ice toga propusta snose  
vlasnici već 30 godina, a uz to ili 
v rijeđ a ju  i ponizu ju . S ram ota!
U  im e 1200 obesp rav ljen ih  i un i
štenih obitelji,

đr. Josip Barišić

CEMU 
HRVATSKO 
IME?
Pošto smo pod  naslovom  »Cc-mu 
hrvatsko  im e?« u  b ro ju  19 »H rv a t 
skog tjedniika« o b jav ili pism o  
Ivan a  N . P erun ića  iz V u ko vara , 
dobili sm o ve lik  b ro j p rosv jedn ih  
pisam a, od k o jih  neka o b jav lju 
jem o  u ovom  bro ju ,

VUK0VARCAN1 
SE NE STIDE 
SVOG NARODA
Poštaovano u redništvo!
K ad  ste već o b jav ili dopis Ivana  
N . P erun ića  iz V u ko vara , onda  
m islim  da je  red  a  i  potreba  da se 
i n jem u  kaže ko ja  riječ . Sm atrao  
sam  za sebe to dužnošću, je r  sam  
i ja  iz onog k ra ja , pa dobro  
poznam  tam ošnje ljude.
U v je re n  sam  i s iguran  da ni jedan  
H rv a t  onog k ra ja  ne d ije li m išlje 
n je  d ru ga  Perunića . D a  ja  stek- 
nem  do jam  o nekom  listu kakav  
je  stekao on  č ita jući »H rvatsk i 
tjedn ik «, ne b ih  ga  više n ikada  
uzeo u ruk e  i pročitao. I  k ad  b ih  
dao javn o  p rijed log  k o ji je  on  
dao  za p rom jen u  naziva ovog  
v rijed n og  i n a jb o lje g  naš*?g lista, 
ne b ih  se n ikad  ja v n o  nazvao  
H rvatom . Cem u on  dva  puta 
ponav lja  da je  H rvat, k ad  nam  je  
svim a ja sn o  tko je  on  i što je . 
H rvat  k o ji se stidi h rvatskog  
im ena, to je  on, —  ako je  uopće  
H rvat. Jer kom e bodu  oči nazivi 
»h rvatsk i«, ne m ože reći da je  
H rvat.
M i svi o v d je  studenti i sv i ljud i  
k o ji im alo  drž im o do svo je  nacije , 
s ponosom  ističem o hrvatsko ime, 
a dotični ga se d ru g  stidi, i to 
javno . O n  naziva  časne i uvažene  
naše ljude  k o ji pokreću  p itan je o 
Jelačiću  odcorjelim nacionalistim a  
i šovinistim a, ističući da je  h rva t
ski narod  u tom  spom eniku  
jednom  zau v ijek  rekao  od lučnu  
svo ju  riječ . P itam  druga, tko  je  to 
rekao  od lučnu  svo ju  r iječ  jednom  
zauvijek? K a k o  i  sam  može  
v id jeti, h rvatsk i je  n a rod  jo š  n ije  
rekao, ban  Jelačić će u v ijek  ostati 
svijetao lik  u  našim  dušam a i mi 
nism o rek li sv o ju  od lučnu  riječ  
onda, i zato sada  tražim o d a  se 
vrati na  svo je  časno m jesto. D ru g  
b i P eru n ić  trebao  m a ti da ne b i 
sm io nazivati časne ljude  i  pošte
ne g rađane, u čen jak e  i naše 
uvažene p ro fesore  —  šovonistim a, 
o k orje lim  nacionalistim a i k le ri-  
kalcim a, kao Što i  n jega  nitko  
neće nazvati unitaristom , a li neka  
zna da je  X . sjedn ica  C K H  
raskrstila  i s ljud im a  n jegova  soja  
i sam o jo š  ponekad dignu svoj 
glas, ali to je  u v ijek  udarac u 
prazno. K a k o  se on usuđuje  
nazvati n ekoga srbo fobom  ako taj 
im a čistije  n am jere  od njega?  
M ark o  Vese lica  se n ikad  n ije

bo jao  reći da je  H rvat, a d rug  se 
P eru n ić  stid i naziva  hrvatski, a  
k aže  da je  H rva t. M en i se čdni da  
Je o n  jed an  od on ih  k o ji  su nas 
kao  d jecu  u tom u k ra ju  učili, što 
se nacionalnosti tiče, govoriti da  
sm o »Jugoslaven i«, a h rvatsku  
h im nu  učili sm o sam o od rodite
lja . T akv im a su  h rvatsk i narod 1 
X . s jedn ica  C K H  jednom  zau v ijek  
rek li svo ju  od lučnu  i zadn ju  riječ . 
N e k a  pročita sam o govor d ruga  
D ragu tin a  H a ram ije  na toj s jedn i
ci. P re m a  tome, d ruže  Peruniću , 
b o lje  b i b ilo  da se niste ni jav ili, 
i to  još kao H rvat, a stid ite se 
naziva  »h rvatsk i«. I  kao takvi, m i 
čvrsto sto jim o uz naše. a  ostale  
n arode  vo lim o i  poštu jem o, je r  
náje badava  rečeno: »T u đe  poštuj,
»  svo jim  se diči«.

U z  pozd rav  
M arko  Jagn jić

UNUTARNJI 
SOVINIZAM
D o  sada se govorilo  o »h rvatsk im  
šovinistim a«, o »srpsk im  šovin i
stim a« . . . M eđutim , čini mi se, u 
osobi P E R U N IĆ  N . IV A N A  iz 
V u k o v ara  po jav io  se jedan  novi 
ob lik  h rvatskog šovinizm a koji, 
doduše, ne m rzi ni Srbe, ni 
Slovence, ni M akedonce . . . (što je  
svakako za po hva lu !), ali zato, 
kaiko se to može naslutiti iz 
n jegovog  pism a m rzi »sv o ju « H r 
vatsku i hrvatsko  im e (što je  
svakako  za osudu !). Sam  se p ribo 
ja v a  da će ga  javnost proglasiti 
unitaristom  (v a ljd a  je  naslutio da  
b i to b io  logičan  zak ljučak  nakon  
ovak vog  pism a pod naslovom  
»C em u  h rvatsko  im e?«) A k o  pret
postavim o da to n ije  tako, onda u 
tom  slučaju  im am o novi i neču
ven i ob lik  »u nu tarn jeg  šoviniz
m a.«
M eni, na p rim jer, kao H rvatu  ne 
b i n i n a jm an je  sm etalo kad bi sve 
novine u S rb iji  im ale i naziv  
»srp sk i«; kad b i sve institucije u 
S loven iji im ale i naziv »sloven 
sk i«; kad bi sve kultu rne ustanove  
u M ak edon iji im ale naziv »m a
kedonsk i«. To je  N J IH O V O  i 
pravo  je  d*a se time ponose! A k o  
se tim e ne b i ponosili onda s 
n jim a nešto ne bi b ilo  u redu kao  
što v je ro ja tn o  nešto n ije  u redu s 
Ivan om  Perunićem .
N i je  m i jasno, ako  jedan  H rva t  
batina  S rbina, zašto to ne bi 
sm jela  znati čitava javnost kao i 
obratno. O dkud pravo  i sm jelost 
Ivan u  N . Perun iću  da ime »H rv a t 
sk i t jedn ik « sam ovoljno  m jen ja  u 
»T je d n ik « kako to uporno piše u 
svom e pismu? . . .
V iše  puta je  naglašeno i od naših  
rukovod ilaca  da nitko ne može 
iskreno vo lje ti d rugu  naciju , d ru 
gu  repub lik u  u okviru  Jugoslavije  
ako se n a jp r ije  ne nauči vo ljeti i 
lju b it i ono što je  n jegovo.
Dozvolite  mi, stoga, Ivane P eru 
niću, da posum njam  u vašu  
sklonost prem a drugim  narodim a  
i  narodnostim a Jugoslavije , a  to 
upravo  zbog toga, je r  ste jasno  i  
ja v n o  rek li što za vas znači 
H rvatsk a  i h rvatsko  ime. D uboko  
sam  u v je ren  da nem a n i jednog  
p ripadn ika  b ilo  k o je  nacije  u 
Ju goslav iji k o ji  b i takva nešto  
napisao o svom e nacionalnom  
im enu. Z a  to smo, kako izgleda, 
sposobn i smo m i H rvati.
Ja kao  b ivši borac  znam ljub iti 
svo j n arod  i zalagati se za 
n jego vu  ravnopravnost sa ostalim a. 
A  upravo  zbog toga IS K R E N O  
vo lim  i  sve ostale.
D a k le : neka bude  i da lje  »H rv a t
sk i tjedn ik «, »H rvatsko  kazalište«, 
»H rvatsk o  sveučilište« . . .  N ek a  se 
isto tako nacionalno im e slobodno  
ističe u sv im  ostalim  bratsk im  
repub likam a! N ek a  svi budem o  
»svo ji na svom e«! T o  je  ravn o 
pravnost, to j e  sloboda, to je  tek  
jednakost i u v je t  jed n e  čvrste  
Jugoslav ije , Ivan e  Perun iću !

| Stanko Radić, G radac  n/m

HRVATSKI
TJEDNIK

Novine za kulturno i društvena pitanja

Naklada.* Matica hrvatska, Zagreb. Matice hr
vatske 2. fel 39-393.
Uređuju: Zvontmi» Berković, Vlado Gotovac, lo 
zo Ivičević. Zvonimir Itsinski. Ivo Škrabalo. Hr- 
voje> Sošić.
Stalni suradnici* Stjepan Bobić, Bruno BuŽić 
♦van Cerovac, Dubravko Horvatić, Srećko li-  
povćan, Franio Marinković, Zlatko Morkus, Zlotko 
Posavac, Petar Selem, Tvrtko Sercar, Krunosiav 
Su*o, Vladimir Vuković

Glavni urednik: Vlado Gotovac 

Odgovorni urednik: Jozo Ivičević

Tajnik uredništva: M arija Funes 
Tehnički urednik: Drago Cvrliak 
Fotografija : Ranko Karobeli 
Uredničko vijeće« Zdravko Ašperger Zvonimi» 
Bartol* (Čakovec), N ikole Batušić Viaho Berv 
ković (Dubrovniki, fihomii Berttić, Stjepan Cuić 
2arko Domltan, Branimir Donat. Sime Dodan 
Nedjeljko Fabrio (Rijeka), Vid Fiian /Varaždin) 
Ljubico Filipović-lvezić (Pula), Vladimir Filipo 
vić, Cvito Fisković (Split]. M lljenko Foretić (Du
brovnik), tvo FrongeS, Ivico G aži, Drago tvo* 
n iiević, Hrvoje Ivekovič, Dubravko Jelčić, Lju
devit Jonke, Radoslav Katičić, Igor Kulterić, Ivan 
Kušan, Tomislav Lodan, Trpimir Macan, Ante

Marin, Ranko Marinković, Daniel MaruŠiĆ, Dro 
gan Mucić (Osijek), Zdenka Munk, Ivan Mužić 
(Split). Stijepo Obad (Zadar), Vlatko Pavletić 
Pavao Pavličić, Danilo Pejović, Strahimir Pri
morac Stjepan Radić, Vladimir Ružđak, 2eljkc
Sabol (Bjelovar), Ante Sekulić (Delnice), Alek
sandar Stipćević, Ivan Supek, Anle Sviličić (Split),
Petar Segedin, Serit Sehović, Krešimir Sipuš, Fo- 
bijan Sovagović, Miroslav Sutej (Kutina), Dioni- 
zije Svagel» ¿Vinkovci), Dragutin Tadijanović, 
Bruno Tandara (Imotski), Mirko Tomasovir
(Split), Franjo Tuđman, Jelena Uskoković, Miro* 
slav Vaupotić Marko Veselico, Vice Vukov, 
Franio Ženko, Igor Zidić, 8ože V. Zigo.
Stronke se primaju srijedom i petkom od 10 do 
12 sati.

Rukopisi se. ne vraćaiu.
Novine izlaze svakog petka
Tisak: »Vjesnik«, novinsko-izdavačko  ̂ štampar 
sko poduzeće, Zogreb, Ljubice Gerovac 1. 
Pretplata: godišnjo 104,00 d ; polugodišnja 52,0C 
d. Za inozemstvo dvostruko
Cijene inozemnih pretplata: SR Njemačka g o 
dišnja 52 DM, oolugodišnja 26 DM. USA god i
šnja 14$; polugodišnja 7$.
Dinarske doznake uplatiti u korist računa: Kre
ditno banka Zagreb 301-8-2185, Zagreb. Maticc 
hrvatsko (ZA HRVATSKI TJEDNIK)
Devizne doznake uplatiti u korist '■ačuna: Kre
ditno banka Zagreb 301*420/1001-32000-523, Za 
greb. Matico hrvatsko (ZA HRVATSKI TJEDNIKA 
Cijena oglasa « cijelo  stranica 5000 d oolovinc 
stranice 2500 d , četvrtina 1250 d. 1 cm? 25 d 
Poštarino plaćeno u gotovu.

HRVATSKI TJEDNIK br. 21. / 10. rujna 1971.



prijedlozi 3
HRVATSKI USTAV (I)

HRVATSKI JE 
SUVERENITET 
NEDJELJIV
Prilog raspravi 
o ustavnim promjenama
(Nastavak sa 1. stranice)

Opstojnost hrvatske državnosti
Prije  svega, odajmo priznanje ustavotvorcima što se 
nisu ustručavali reći da je  tu riječ o hrvatskoj 
nacionalnoj državi, čega nije bilo u dosadašnjim akti
ma, od III. zasjedanja ZAVNOH-a do važećeg Ustava 
iz 1963. godine. Možda se može reći da su to i svi ovi 
raniji akti implicitno sadržavali. Nama Hrvatima veo
ma je stalo do toga da to u hrvatskom ustavu i 
eksplicitno stoji. Prvo, ne vidimo nikakva razloga da 
se to podrazumijeva, jer tada to može postati stvar 
interpretacije, a osim toga time se izriče sva bit 
političke redefinicije jugoslavenske federacije, tj. po
štuju se i primjenjuju usvojeni ustavni amandmani.
Ali, isto. tako, već prva rečenica (»Hrvatski narod, u 
skladu sa svojim povijesnim težnjama . . .«) pokazuje, u 
najmanju ruku, nedopustiv politički zaborav ili neupu
ćenost. Hrvatski narod, tko imalo zna i uvažava 
njegovu povijest, nije imao samo povijesne težnje — 
nego i državu. Hrvatska država stara je već stoljeća. 
Ona ne nastaje tek s NOB-om i revolucijom. NOB 
znači punu obnovu i uspostavu — na novim osnovama 
— stoljetnog hrvatskog državno-pravnog kontinuiteta, 
prekinutoga, ali nezastarenoga, samo od velikosrpske 
hegemonističke kraljevine. S NOB-om nastaje suvre
mena, socijalistička hrvatska državnost. Ustav SRH, 
prema tome, ne smije poništiti realni stoljetni hrvatski 
državno-pravnj kontinuitet. Naprotiv, on ga mora u- 
pravo afirmirati, kao historijsko pravo hrvatskog na
roda na svoj slobodni državni individualitet. Nitko ne 
traži da Ustav SRH hvali režime pod kojima se, hi
storijski ostvarivala hrvatska državnost, nego da u- 
važi historijsku činjenicu stoljetne opstojnosti hrvat
ske države i domovine.
Prema tome, hrvatski narod svoj zahtjev za nacional
nom državom ne utvrđuje »u skladu sa svojim povije
snim težnjama«, nego svjestan stoljetnog državno- 
-pravnog kontinuiteta svoje nacionalne države. NOB i 
socijalistička revolucija daju toj državi drugu klasnu 
osnovu, karakter i perspektivu, a ne stvaraju je ab 
ovo.

< Postoji još jedna nepreciznost, koja se može na prvi 
pogled činiti formalnom. Riječ je o pravu na samo
određenje. Ono se u Amandmanu I. dovodi samo u 
veru s udruživanjem s drugim narodima u Jugoslaviju. 
A  to je konzekvencija, a ne bit ovog prava. Njegova 
bit jest u pravu na vlastitu nacionalnu državu. Prema 
tome, pravo na samoodređenje hrvatskog naroda mora 
se ustavno povezati sa stvaranjem hrvatske države u 

A tijeku NOB-a i socijalističke revolucije, a zatim i u 
slijedu toga formulirati jugoslavensko udruživanje. 
Uostalom, Amandman I. sasvim pogrešno govori o 
ujedinjenju što je  uvijek ustavna odredba unitarne 
države, a riječ je  o udruživanju, što je ustavna 
odredba federativne države.
U logici ovog pristupa jest i redoslijed odnosa Jugosla
v ije  i Hrvatske, a on je  preuzet iz važećeg Ustava.

' Najprije je  hrvatski narod uspostavio svoju suverenu 
nacionalnu državu, pa se onda udružio s drugim 
narodima u Jugoslaviju. Prvo postoji nacionalni držav
ni individualitet, pa onda zajedništvo. U Amandmanu
I. to, doduše, i stoji. A li onda ne može iza toga slijediti 

"" definicija hrvatske nacionalne državnosti. Zato se mora 
najprije (točka 1) ustavno odrediti hrvatski nacionalni 
državni individualitet, a zatim (točka 2) formulirati 
udruživanje s drugim narodima u Jugoslaviju. Iz 
ovakvog određenja, očito, izbija bojazan da bi netko 
mogao dobiti dojam o separatističkim natruhama ili 
intencijama, kao i želja da se onemogući svaka i 
pomisao na to. a očituje se u tome i prenošenje na 
današnjicu ratne situacije, kada se najprije stvorio 
AVNOJ i proglasila jugoslavenska federacija, a tek 
onda stvarale nacionalne države, mada je  stvaranje 
federacije obratan čin. Zaključimo: prvo definirati 
hrvatsku nacionalnu državu u njezinim suverenim 
značajkama, a onda izvesti stav o udruživanju u 
jugoslavensku federaciju. Jer bez toga bi se hrvatska 
sloboda mogla proglasiti zajedničkim darom, a ne 
vlastitim postignućem. A  mi nismo bili nekakav bez

oblični i nevažni rukavac u snažnoj i golemoj rijeci 
jugoslavenske borbe i nade. Ne, mi smo bili sasvim 
individualni revolucionarni tijek i točno smo znali 
protivnika: ustašku separatističku tvorevinu »NĐH«, (a 
ona je neodvojiva od okupacije), te velikosrpsku he- 
gemonističku centralističku tvorevinu. I  zato, naša 
sloboda nije ničiji dar, nego vlastito postignuće, za 
koje su pale tisuće i tisuće Hrvata, i  komunista i  
nekomunista. Naša borba bila je  naše JESMO i  naša 
država mora to isto biti. Hrvatski ustav mora to 
izraziti, jasno i časno. Najprije, dakle, da mi Hrvati sa 
svojom državom — jesmo, a zatim, da se na osnovi 
socijalističkih i demokratskih načela udružujemo u 
veću, zajedničku, federativnu tvorevinu — SFRJ. Tak
vo jasno određenje najbolji je  odgovor svima onima 
koji nas neprestano kleveću za separatizam. A  ovaj 
odgovor ne može biti valjan ako se neprestano postav
ljamo negativno, braneći se da to nismo, nego je  valjan 
ako se odlučno postavljamo pozitivno, afirmirajući svoj 
nacionalni državni individualitet i po njemu udruži
vanje u SFRJ.

Hrvatska nije federacija
Ove opaske, do sada, odnose se na nepreciznosti u 
Amandmanu I. No u njemu je sadržan i jedan nedo
statni osjećaj hrvatskog suvereniteta i  njegova kriva 
odredba. Hrvatska je definirana krivo i nedostatno.Po 
predloženoj definiciji Hrvatskoj je osporena nacio
nalna državnost, a samim time i suverenitet. Suvere
nitet je jedan, nedjeljiv, neotuđiv i nezastariv — to je 
klasična i jedina prava njegova odredba. Ako je SRH 
nacionalna država hrvatskog naroda, onda je  hrvatski 
suverenitet jedan, nedjeljiv, neotuđiv i nezastariv. I 
tada SRH ne može biti i nacionalna hrvatska država, i 
država srpskog naroda u Hrvatskoj i  država svih 
drugih naroda koji ju obitavaju. Obratno, ako je  SRH i 
jedno i drugo i treće, onda hrvatski suverenitet nije 
jedan, nije nedjeljiv, nije neotuđiv i nije nezastariv. 
Ukratko, ili je SRH jedinstvena nacionalna država 
hrvatskog naroda i hrvatski suverenitet jest jedan, 
nedjeljiv, neotuđiv i nezastariv, ili pak SRH nije 
jedinstvena nacionalna država hrvatskog naroda, nego 
i hrvatska država, i srpska država, i muslimanska, i 
talijanska (itd.) država, a hrvatski suverenitet više- 
brojan, djeljiv, otuđiv i zastariv? Trećega nema. Odlu
čno stojimo na stajalištu da je SRH jedinstvena 
nacionalna država hrvatskog naroda i da je hrvatski 
suverenitet jedan, nedjeljiv, neotuđiv i  nezjstariv. 
Prema tome, ustavotvorci koncipiraju zapravo Hrvat
sku kao federaciju naroda, što je  jednako potpunom 
negirinju hrvatske revolucije, hrvatske povijesti, hr
vatskog prava na samoodređenje i hrvatske državnosti.

Suverenitet i civilitet
Ne sumnjajući u dobre namjere naših ustavotvoraca, 
jer za to nema razloga, ovdje se mora ukazati kako je 
neophodno da se razlikuje između dva momentna 
ustavnosti. Riječ je o vrhovnoj odredbi državnosti 
(suverenitet) i o statusnoj odredbi državnosti (građan
ska prava).
Suverenitet ili konstituantna osnova iz koje potječe i 
nastaje hrvatska državnost pripada na njegovu tlu 
samo hrvatskom narodu. Samo ime države (Hrvatska), 
kao i sve oznake suvereniteta (grb, zastava, himna, 
glavni grad itd.) to dokazuju. A li kada je  riječ o 
položaju i dostojanstvu građanina, onda srpski narod u 
Hrvatskoj i drugi narodi u njoj potpuno su jednaki sa 
Hrvatima u socijalnim, političkim i osobnim pravima. 
Samo bi okorjeli šovinist ili krajnji reakcionar ili, 
jednostavno, zlokoban čovjek mogao to osporavati. Zato 
je ustavna odredba o jednakosti Hrvata, Srba ¡ pripad
nika drugih naroda u Hrvatskoj u pravima i dužnostima 
politički korektnija i pravno valjanija nego zalaganje 
za izjednačenje u državnotvorbenoj ulozi, što je, za
pravo. presezanje u suvereno pravo i kao takvo 
izazovno i protuustavno. A  ove načelne odredbe o 
jednakosti u pravima i dužnostima svih građana SRH, 
bez razlike na nacionalitet. vjeru, rasu itd., nema u 
nacrtu ustavnih amandmana niti u amandmanu I.. koji 
tretira načelne osnove hrvatske državnosti.
N ije  stoga bez interesa podsjetiti da je  prvi Ustav NR 
Hrvatske iz 1947. godine bio veoma jasan i  korektan u 
tom pogledu. U glavi I. (Osnovna načela) stoji da je 
NRH »narodna država republikanskog oblika«, a ostva
rio ju je hrvatski narod »u svojoj oslobodilačkoj borbi, 
u bratskom jedinstvu sa Srbima u Hrvatskoj, i  u 
zajedničkoj borbi svih naroda Jugoslavije«. Hrvatski 
narod se svojom slobodnom voljom  ujedinio na teme
lju načela ravnopravnosti s ostalim narodima Jugosla
v ije  u zajedničku, saveznu državu FNRJ. Zatim se u 
glavi III. (Temeljna prava naroda i  Narodne Republike 
Hrvatske) u čl. 11. ustavno određuje: »Srbi u Narodnoj 
Republici Hrvatskoj ravnopravni su sa Hrvatima.«
Dakle, i u periodu etatizma hrvatski suverenitet nedje
ljiv  je; — doduše, znamo da je to bilo samo normativ
no. Zar nije očekivati da ustavne odredbe u jednom 
mnogo povoljnijem vremenu, u vremenu temeljna 
rekonstrukcije federacije, na temeljima nacionalne 
državnosti i zbiljske ravnopravnosti, budu bar na toj 
razini?

Meritorno mišljenje 
prof. Stefanovića
Za dokaz da se vrhovna odredba hrvatske državnosti 
ne smije brkati sa pitanjima građanskog statusa pri
padnika nehrvatskih nacionaliteta, navest ćemo jedno 
zaista meritorno mišljenje. To j t  ustavno-pravna inter
pretacija položaja srpskog naroda u Hrvatskoj koju je 
izložio veoma renomirani znalac ustanovg prava i, 
pripomenimo, Srbin iz Hrvatske, pok. prof. dr. Jovan 
Stefanović u svojoj knjizi Ustavno pravo FNR Jugosla
v ije  i komparativno, knj. I., II. izdanje, 1956, str. 85-86. 
Tamo piše: »U  Ustavu NR Hrvatske među odredbama o 
temeljnim pravima naroda i  Narodne Republike Hrvat
ske nalazimo i odredbu o ravnopravnosti Srba u 
Hrvatskoj s Hrvatima. U članu 11. toga Ustava rečeno 
je: ’Srbi u Narodnoj Republici Hrvatskoj ravnopravni 
su s Hrvatima’. Iz te odredbe Ustava NR Hrvatske

proiziazi pravo za Srb« u Hrvatskoj na ravnopravnost 
s Hrvatima. Samo, tu ustavnu odredbu treba dobro 
razumijeti. Prija  svega ne treba misliti, da u NR 
Hrvatskoj Srbi ne bi bili ravnopravni s Hrvatima, kad 
ne bi bik) te odredbe u Ustavu NR Hrvatske. Ta 
ravnopravnost proizlazi iz osnovnih načela ustavnog . 
uređenja FNR Jugoslavije i ustavnog uređenja NR 
ifrvatške, naročito iz načela, formuliranog kako u 
saveznom Ustavu (čl. 21, st. 1), tako i u Ustavu NR 
Hrvatske (61. 22, st. 1), po kome su svi građani FNR 
Jugoslavije odnosno NR Hrvatske ’jednaki pred zako
nom i  ravnopravni bez obzira na narodnost, rasu i 
vjeru ’ . Unošenje u Ustav NR Hrvatske naročite odred
be o pravu Srba na ravnopravnost s Hrvatima imalo je 
prema tome da bude samo izraz naročitog priznanja 
Srbima firvatske za žrtve, koje su oni podnijeli za 
vrijem e okupacije i u borbama za oslovođenje.
Zatim ne treba misliti, da. odredba Ustava NR Hrvat
ske o ravnopravnosti Srba u Hrvatskoj znači, da je  NR 
Hrvatska republika Hrvata i Srba. Ona je  republika 
hrvatskog naroda (isticanje je naše — red.). Ona je 
dakle nacionalna republika, jer u njoj hrvatski narod 
čini većinu, kao što je NR Srbija nacionalna republika ' 
srpskog naroda i t. d. A li to sigurno ne znači, da Srbi 
u Hrvatskoj čine nacionalnu manjinu. Pripadnici jed
nog od konstitutivnih naroda FNR Jugoslavije ne mogu 
se u drugim narodnim republikama smatrati nacional
nom manjinom. Zato se Srbi u Hrvatskoj ne mogu , 
smatrati nacionalnom manjinom baš isto tako, kao što | 
se nacionalnom manjinom ne mogu smatrati ni Hrvati | 
u Srbiji ili nekoj drugoj narodnoj republici. Svi Srbi, ! 
bez obzira u kojoj se narodnoj republici nalaze, 
pripadnici su konstitutivnog srpskog, a svi Hrvati, bez , 
obzira u kojim se narodnim republikama oni nalaze, j 
pripadnici su konstitutivnog hrvatskog naroda. A li ■ 
narodna republika, u kojoj većinu čine pripadnici ( 
srpskog naroda, nacionalna je republika srpskog, a 1 
narodna republika, u kojoj većinu čine pripadnici hr
vatskog naroda, nacionalna je  republike hrvatskog 
naroda. To vrijed i i za ostala narodne republike, osim i 
NR Bosne i Hercegovine. Ta republika nema karakter 
nacionalne republike zato. što u njoj pripadnici nijed
nog naroda ne čine apsolutnu većinu.«

Što je to vrhovno provo jednog 
naroda?
Jasnije i korektnije nije se moglo " reći. Hrvatska 
državnost je nerazdvojivo, neotuđivo i nezastarivo 
vezana za hrvatski narod u onome što je  njezin 
supstancijalitet, a to je političko i pravno vrhovništvo, 
koje uvijek jest onoga po kojem je historijski, politički 
i pravno državnost. U tom smislu, suverenitet nije 
uopće vezan za postojanje demokracije; on je to tek sa 
njezinim modernim razvojem od građanskih revolu
cija. Historijski dakle gledano, on transcendira poli
tičke forme vladavine, on je sam politički vrhovni 
princip vladavine kao takve. On je. dakle, nešto što 
pripada državi dok jest država.
A  građanska prava u socijalnom, političkom i privat
nom smislu u izravnoj su vezi sa konkretnom politič
kom formom vladavine. U svome novijem konceptu, 
značenju i  dosegu, ona su djelo moderne demokracije, 
tradicionalne i, od nedavnog vremena, socijalističke. 
Zato suvremena hrvatska državnost, već zbog svoga 
demokratskog dostojanstva i valjanosti, mora ustavno 
utemeljiti i jamčiti jednaka prava i dužnosti svim 
svojim građanima, bez obzira na nacionalitet, vjeru, 
rasu itd. A li ona determiniraju načelo hrvatskog suve
reniteta, koji Je jedan, nedjeljiv, neotuđiv i nezastariv 
— baš kao i hrvatska domovina — samo unutar 
hrvatskog naroda, time što njegov suverenitet čine 
kolektivno-konstituantnim. Građanski status pripad
nika drugih nacionaliteta nije determinanta hrvatskog 
suvereniteta u njegovim supstancijalnim, tj. politič- 
ko-pravnim vrhovno-tvorbenim kvalitetama.
Prema tome, ne može se nikako prihvatiti podjela 
hrvatskog suvereniteta kako to predviđa nacrt A - 
M AN D M ANA I. Inače bi se, po toj istoj logici, SR 
Makedonija morala definirati državom Makedonaca, 
Turaka, Albanaca itd., SR Srbija — državom Srba, 
Roma, Albanaca, Mađara, itd., SR Crna Gora — drža
vom Crnogoraca, Albanaca, Muslimana itd., itd. Ta lo
gika razdiobe nacionalnih suvereniteta neizbježno za
vršava ukidanjem svake nacionalne državnosti, što je 
bio i jest zlatni san svih naših unitarista.
Nema nikakve sumnje da se moraju jasno razlikovati 
dvije stvari: jedno je  nacionalna državnost, a drugo je 
republička državnost. K riterij prve jest hrvatski narod 
kao — po ustavnoj teoriji — ¡pouvoir constituant (vlast 
koja konstituira državu) i u njezinu originalnom i  li 
njezinu instituiranom smislu. K riterij druge jest po
ložaj građanina u njegovim osobnim socijalnim, poli
tičkim i privatnim pravima. U prvom slučaja riječ je  o 
političkom i pravnom vrhovništvu, a u drugom — o 
ustavnom priznanju i jamčenju civiliteta u njegovu 
demokratskom značenju, tj. socijalnom, političkom i 
privatnom dostojanstvu i uvažavanju građanina.

Treba preformulirati točku 2. 
Amandmana I.
Kada se dvije takve, bitno različite stvari, stave u istu 
ravninu iU kada im se dade isto ustavno značenje, 
onda to svjedoči o neupućenosti u načela i  tekovine 
moderne političke i ustavno-pravne znanosti. I  onda se 
može dogoditi da se SRH krivo definira federacijom 
naroda ili trojednom državom (hrvatska, srpska i 
drugih naroda u Hrvatskoj). Zato se ovaj stav, koji je 
sada točka 2 Amandmana I., mora iz temelja prefor
mulirati. I  to u smislu pune i  nedvojbene afirmacije i 
osiguranja nedjeljivog hrvatskog suvereniteta, izraza 
originalne i instituirane konstituantne vlasti hrvatskog 
naroda. Za narode koji žive s njim u jednoj zajednici i 
jednoj te istoj domovini ovaj jedinstveni, nedjeljivi, 
neotuđivi i  nezastarivi suverenitet hrvatskog naroda 
jest primarna i nepovrediva osnovica njihove zajed
ničke povijesti, političke i  pravne konstitucije, koja, 
dakako, podrazumijeva korektno i neizbježno prizna
nje i jamčenje jednakosti svih u pravima i dužnostima. 
Sve drugo se može doživjeti ili kao nasilje ili kao 
neznanje ili kao izazov.

(Slijedeći nastavak: Narodni suverenitet i  vlast 
radničke klase)
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Ber l in !  «T r a n s i t «  ili »D u r c h g a n g s v e rk e h r «

K ad  je  već čitav sv ije t 2. rujna oček ivao potirisivanje 
postignutog četvornog sporazuma o Berlinu kao ¡puflcu 
formalnost, došlo je  do neočekivane jezične poteškoće. 
Prem da je  izvorn i telkst uspješno usuglašen na sva tri 
službena jezika (engleskom, francuskom i r u s k o m ),  
nesporazum je  nastao zbog  p rijevoda  pojedinih rigeči na 
čeitvrti —  njem ački jezik . Am eričk i je  ambasador 
Kerm eth Rush naglo dobio »diplom atsku bolest«, a 
završni je  čin diplom atskog razrješavan ja četvrtsto ljet- 
ne berlinske krize odgođen za 24 sata —  upravo koliko 
je  Istočnim  i Zapadnim  N ijem cim a b ilo potrebno da bi 
se složili ako prijevoda s njem ačkog na njem ački)
O vaj bizarni detalj pokazu je koliko je  u dip lom aciji 
svaki izraz bitno i  «udbinski važan, kako se pomno 
m oraju vaga ti r iječ i u uglavcim a kojim a je  nam ijen je
na trajnost i, napokon, u kojo j je  m jeri delikatan 
posao odabrati p ravi izraz između nekoliko mogućih 
ko ji isprva zvuče kao sinonimi. U  ovom  slučaju N i
jem ci iz  dviju  država nisu se m ogli složiti hoće l i  
promet između Zapadnog Berlina i  Zapadne N jem ačke 
(a preko područja Istočne) b iti označen kao »Tramsit« 
Mi »Durchgangsvenkehr«. Dakako: n ije  r iječ  samo © 
tom e da pod ije ljen i N ijem ci postupno d ije le  i  svoj 
jez ik  (premda je  v iše  od četvrt stoljeća odvojenog 
života u potpuno različitim  društvenim  porecima m ora
lo  utjecati i na način n jih ova  izražavanja), nego su u 
obliku jezične raspre došla do izraza još u vijek  različita 
gledanja na smisao i domašaj postignutog sporazuma. 
Izraz »T rans it« više je  odgovarao stajalištu N jem ačke 
Demokratske Republike koja inzistira na svo jo j punoj 
suverenosti (premda je  ona ovim  sporazumom ipak 
ograničena suglasnim pravim a četiriju  ve lik ih  sila), a 
»D urchgangsverkebr« —  nešto kao »prolazn i prom et« 
—  više je  u skladu s težnjam a Savezne Republike i 
Zapadnog Berlina da a firm iraju  svoju međusobnu 
povezanost (koja u sporazumu n ije  pravno utvrđena, 
ali n ije  sasvim ni isključena).

i Piše ohwbv'
O ve berlinske jezične varijane nisu, dalkako, m ogle 
dovesti u p itan je sam sporazum k o ji su četiri velike 
sile sklopile iz  svo jih  realnih razloga nakon 23 godine 
teških kriza i  17 m jeseci nim alo lakih pregovora. K ad  
»u neispavani d ip lom atsko-jezični stručnjaci napokon 
dovršili svo j mukotrpni posao (za kompromis je  oda
brana kovanica »Transitverkehr«), am erički je  amba
sador ozdravio  isto onako naprasno kako je  i obolio, 
pa je  sporazum svečano potpisan i sv ijet je  doživ io 
jedino m alo olakšanje u općoj napetosti našega w e -  
mena.

»B erlin  će ostati detektor laži u međunarodnoj po litic i« 
—  tako je  još p rije  11 godina govorio W illy  Brandt, 
tadašnji berlinski gradonačelnik, a danas njem ački 
savezni kancelar. U  međuvretmen/u sv ijet se m ijenjao, a 
s n jim  i uioga Berlina. Težište današnjih napetosti 
prenosi se s granice između b lokova na složene odnose 
unutar političkih i  vo jn ih  grupacija okupljenih oko 
d v iju  suiper-sila, a isto tako i na geopolitičke prostore 
izvan  n jihova izravnog domašaja i nadzora. D efin i
tivna potvrda sv jetske u loge N R  K ine —  kao ob jek
tivno treće smper-sile —  samo još plastičnije pokazuje 
da su prošla vrem ena jednostavnih i jednostranih 
blokovskih formula. U  tatko izm ijenjenom  svijetu  po
ložaj Berlina na neki je  način zastario kao problem, pa 
je  stoga i sazrio da bude likvidiran . Iz  aspekta svjetske 
politike B erlin  se provincija lizirao i ponovo je  postao 
samo n jem ački grad. N o podjela je  ostala, v id ljiva  1 
op ip ljiva  u ob liku zida. Jezična epizoda pokazuje da 
posao pregovarača iz  d v iju  njemačkih država oko 
provedbe četvornog sporazuma neće biti ni lak ni 
jednostavan, premda će se obavlja ti bez prevodilaca. 
Berlin  će i da lje  ostati detektor laži —  samo od sada 
ne u svjetskoj, nego u međumjemačkoj politici.

BREZNJEV 23. IX. 
U BEOGRADU?
B oga t  p ro g ra m  jesensk ih  
pu tovan ja  sov je tsk ih  vođa

O vih  se dana očeku je i službena potvrda  
naviještenog do laska u tzv. »radn i posjet« 
Jugoslav iji g lavn og  ta jn ik a  K P S S  Leon ida  
B režn jeva  k o ji b i —  ako  je  v je rovati  
nagađan jim a inozem nih  agenc ija  —  im ao  
stići u  B eo g rad  23. ru jn a . P rom atrači ističu  
da je  to  putovan je  dogovoreno ovoga ljeta  
na sovjetsku  in icijativu , a na tem elju  više  
od tri godine starog  poziva koji do sada  
n ije  rea liz iran  u slijed  razn ih  okolnosti, 
m edu ko jim a su raz lik e  u odnosu na 
čehoslovačke događaje  im ale na jveću  te
žinu.
Pos ljedn jih  Je m jeseci u jugoslavensk im  
javn im  g lasilim a b ilo  opetovanih  reag i
ran ja  n a  znakove pritiska k o ji  su dolazili 
iz nekih  zem alja  V a ršavsko ga  u govora  u 
različ itim  oblic im a, od nedobronam jern ih  
novinsk ih  napisa do vo jn ih  m anevara  u 
b liz in i g ran ica  S F R  Jugoslavije . B rzo  1 
uspješno  po bo ljšavan je  odnosa izm eđu  
S F R J  i  N R  K ine  n avelo  je  neke listove u 
Istočnoj E u ro p i da izražava ju  zabrinutost 
zbo g  širen ja  k ineskog u tjeca ja  na B a l
kanu , pa  Čak 1 da konstru ira ju  nekakvu  
»• s o v in u « P ek in g -T ira n a -B e o g ra d -B u k u -  
rešt. U  kolovozu  je  na K rim u  održano  
sav je tovan je  na jistaknutijih  voda zem alja  
V aršavsko ga  u go vo ra  (a li bez R um un jske ), 
kojem u  je  prisustvovala  i M ongo lija , a 
prom atrači su nagađali n ije  li tom  
prilikom  dogovoren  program  diplom atskog  
i  ideološkog su zb ijan ja  u tjeca ja  kineske  
politike u svijetu, k o ja  —  naročito  nakon  
n a jave  N ixo n o va  pu tovan ja  u P ek in g  — 
postaje  sve atativm ja. S  obzirom  na ove 
elem ente —  kao  i  na niz d rugih  k o ji  
sač in java ju  m ozaik  složen ih  odnosa izm e
đu jedne  dosljedno nesvrstane zem lje  
k ak va  je  SFR J i jedne  vodeće supersile  
kak va  je  SSSR  —  posjet Leon ida  B re -  
ž s je v a  očeku je  se sa zan im anjem  1 
pozornošću.
D o lazak  vođe  sovjetske partije  u B eograd  
sam o je  d io  bogatog  program a jesensk ih  
pu tovan ja  n a jv iš ih  fun kc ion era  S SS R  k o ji  
je  po sljedn jih  dana n a jav ljen . T ako  će 
N ik o la j P o d g o m i početkom  listopada po 
sjetiti Harnoj, a u  istom m jesecu  K osig in  
od lazi a  A lž ir, da  b i  nešto kasn ije  skupa s  
B režn jevom  otputovao u P a riz  Z a  početak  
prosinca n a jav ljen o  je  K osig inovo  puto
v an je  u D ansku  i  N o rvešk u . U  sk lopu  
ovog  p rog ram a  do b ija  značen je i od lazak

sov jetskog m inistra van jsk e  trgovine  P ato -  
ličeva  n a  potp isivan je  trgov in skog ugovora  
u  Japan. S vak o  od ov ih  putovan ja  im at 
će bez  <ivojbe, svo je  razloge i  c iljeve , a li 
program  u cje lin i sv jedoči o  n am jeri 
Sov jetskog Saveza  da po tvrd i svo ju  po li
tičku  nazočnost na  sv im  stranam a svijeta. 
Pokazu je  se sve  više da je  k inesko  
otva ran je  p rem a sv ije tu  u rod ilo  znatnom  
diplom atskom  živošću.

ARAPI: 
JEDINSTVO 
I NESUGLASICE
T ežn ja  arapskom  jed in stvu  t ra jn a  Je 
znača jka  a rap skog  duhovnog b ića  isto 
koliko  su i  m eđusobne nesuglasice dio  
svekodnevne arapske stvarnosti od A t lan t
skog  d o  In d ijsk og  oceana. P ro tek li je  
t jedan  dao  potvrde  za oba  e lem enta ove  
arapske političke dija lek tike .
Svega  je  3404 negativna g lasa  izbro jan o  1. 
ru jna  u  E g iptu  na re fe rendum u  k o jim  je  
potvrđeno osn ivan je  F ederac ije  A rap sk ih  
R epu b lika  k o ju  sač in java ju  S ir ija , L ib i ja  i 
E gipat (do sada  U A R ). Im e  »U je d in je n a  
A rap sk a  R epu b lik a « p re s ta je . važiti kao  
po sljed n ji ostatak nekadašn je  k ratkotrajne  
federac ije  E g ip ta  i S ir ije  (1958— 1961) k o ja  
je  ofcončana p ro tje rivan jem  pokojnog  
m aršala  A m e ra  iz D am aska i  povratkom  
S ir ije  k ao  suverene  države- u U jed in jen e  
N arode . P o k o jn i p redsjedn ik  N a se r  stoički 
je  podn io slom  ove ilu zije  o jed in stvu  (u  
kojem  m eđusobn i odnosi nisu b ili ravn o 
p ravn i na  štetu S ir ije ), a li je  zadržao  
neprik ladn o  im e za sv o ju  državu , v a ljd a  
kao  sv jedočanstvo  svo je  v je re  u  nužnost 
arapskog u jed in jen ja  T ek  sada, deset 
godina nakon  raspada nekadašn je  U A R ,  
E gipat ponovno i službeno postaje E g ipat
ska  A rap sk a  R epub lika , a li —  opet u 
znaku  paradoksa ! —  up ravo  u času novog  
federa lističkog pokuša ja  kao  d je lom ičnog  
ostvaren ja  t ra jn e  arapske težn je jed instvu. 
O va j pu/t vod ilo  se računa o iskustvim a, 
p a  je  fede rac ija  zasnovana kao združivan je  
t r i ju  d ržava  k o je  zad ržava ju  svo ju  suve
renost i  m eđun arodn opravnu  osobnost, ali 
ip ak  ostvaru ju  b lisku  su radn ju  na  vojnom , 
političkom , socija lnom  i gospodarskom  
po druč ju . P reds jedn ičk o  v ijeće  sač in javat  
će predsjedn ic i t r iju  članica, a  u p a r la 
m entu će  sve  tri države b iti paritetno  
zastupljene, no  svaka  će zadržati i  svoj 
parlam ent (ak o  ga  im a).
D o  s tv a ra n ja  nove arapske federac ije  
dolazi u  v r ijem e  znatne arap ske  političke  
razjed in jenosti i k rupn ih  unutarn jih  p ro 
b lem a u  po jed in im  arapskim  državam a. 
P reds jedn ik  E gipta  A n v a r  e l Sadat izravno  
je  optužio  k ra lja  H useina da je  Jordan  
»napustio  zajedn ičku  fro n tu  b o rb e  s Iz rae 
lom «, a n a ja v io  je  rok  do  konca ove  
godine  za v raćan je  arapsk ih  po d ru č ja  pod  
izraelskom  okupacijom  »m ilom  ili silom «. 
U  K a iru  se  iza zatvorenih  vrata  odv ija  
su đen je  A l i ju  S a b r iju  i ostalim  m inistrim a  
uhapšenim  u  sv ibn ju  a tužilac je  zatražio  
sm rtnu kaznu. U g led n i egipatsk i nov inar  
Hejfcal otk riva  u  svo jim  m em oarim a da je  
S ab r i jo š  1964. pogrešno obav ještavao  
predsjedn ik a  N ase ra  i tako ga  navodio  na  
oštri p rotuam eričk i stav. Istodobno se 
ja v l ja  o  novim  isporukam a 4 eskadrile  
sov jetsk ih  z rakop lova  Egiptu , a  am eričkog  
naoružan ja  Jordanu  (navodno, čak preko  
izraelsk ih  luika!). U  sam om e F<?ipt” nozor- 
nost je  p r iv u k ao  radn ičk i štra jk  u  m eta lu r-

gijskom  zavodu  u H eluanu , nakon  k o jeg  
su uslijed ila  nova hapšen ja, o čem u je  
sv ijet obav ijestio  R ad io  B agdad  ko ji ne 
g a ji sim patije  za sadašn ju  egipatsku  vladu. 
Z a  uzvrat, iz B e jru ta  je  došla v ijest o 
neusp jelom  pokuša ju  atentata na  iračkog  
predsjedn ika  E l B ak ra , što je  B agdad  
nasto jao neizravno i  n e u v je r ljiv o  dem an
tirati saopćen jem  o » lak o j bolesti«. S ve  su 
ovo  do gađaji k o ji su  se  zbili sam o u 
jednom  tjednu, što ilustrativno govori o 
m nožini p rob lem a  k o ji uznem iru ju  arapski 
sv ije t i n a  ta j način  d je lu ju  i  n a  složenu i 
nestabilnu situaciju  u Sredozem lju  i na 
Bliskom  Istoku

György Lukács 
posmrtno

Beoki časopis »D as  W ie n e r  T agesbuch «  
k o ji izdaje  skup ina kom unista isk lju 
čenih iz  K P  A u strije  nakon  in terven 
cije  u Cehoslovačkoj 1968. ob jav io  je  
ov ih  dana in terv ju  po ko jn og  m ađar
skog filozo fa  G y ö rgy a  Lu k äcsa  k o ji je  
ovaj dao jednom  austra lijskom  kom u
nističkom  listu s t im e d a  bude  o b jav 
ljen  nakon  n jegove  sm rti. Z a  interven 
c iju  u Cehoslovačkoj Luikäcs je  rekao  
da  su se Sov jeti ponašali »k ao  neoba- 
viješten i d iletanti« te je  dodao:

»C ilj invaz ije  b ilo  je  uništenje opozi
c ije  —  Rusi strahu ju  da b i  se svaki 
pokret u p ravcu  re fo rm e  m ogao p re 
tvoriti u opozic iju .« Z an im ljiv a  je  i 
ova m isao ug ledn og  m arksista : »U
Sovjetskom  Savezu  ž e lje li su sta ljin i- 
zam  prev ladati sta ljin ističkim  m eto
dama. S ta ljin  je  taktička p itan ja  stavio  
iznad p itan ja čiste teo rije  i  n a  ta j je  
način stvorio teo rije  da  b i op ravdao  
taktičke potrebe.
Sov jetsk i su vođe p rou čava li čehoslo- 
vački p rob lem  služeći se tak tičk im  n o r
m am a i dali su nakon  svršenog Čina 
teo rije  da bi op ravda li taiktičke potrebe  
trenutka.« Lukäcsov  zak ljučak  glasi 
ovako:
»Rusi v je ru ju  da m ogu i d a lje  voditi 
m eđunarodni kom unistički pokret kao  
i u L en jin ovo  doba. A li  1917. u živa li su 
go lem  autoritet k o ji  v iše  ne  postoji. 
K ao  što P apa  ne m ože spriječiti 
u porabu  pilule, tako  n i B režn jev  ne  
m ože uspostaviti on akve odnose kakve  
je  1917. im ao Len jin  sa  svjetsk im  
kom unističkim  pokretom .«

BANGLA DES: 
NASILJE RADA 
NASILJEM
B elativn i m ir ko ji je  po s ljed n jih  m jeseci 
zavladao  na m eđunarodn im  zrakoplovn im  
lin ijam a m ogao bi uskoro b iti porem ećen. 
P re d c+:*,v ,!oi pokreta za nezavisnost Ban - 
g la  Deša (istočni P ak istan ) n a jav ili su

stvaran je  »od reda  sam oubo jica « k o ji b i «  
letu  uništavali pakistanske zrakoplove. 
M eđun arodn a  javnost redovito  osuđu je  
nasilja  te vrste (sjećam o se jo š spektaku
la rn ih  otm ica i uništavan ja  av iona k o je  su  
obav ili palestinski kom andosi), a li je  
istodobno nedopustivo ravnodušna prem a  
zatiran ju  tem eljn ih  životn ih  i političkih  
prava  po jed in ih  naroda k o ji nastoje ostva
riti svo ju  nezavisnost.

N a k o n  tragične povijesti B ia fre , sada je  na  
pom olu  slična sudbina bengalskoga naro
da. P rem da  je  na prošlogodišn jim  izbo 
rim a listom  dao  podršku  svom e vođ i 
še jk u  M u dž ibu ru  Rahm anu i n jegovom  
program u  političke i gospodarske sam o
stalnosti unutar Pak istana k o ji b i m orao  
biti federativn o  ustrojen, bengalski narod  
n ije  m ogao svo je  opravdane težnje ostva
riti legaln im  putem : raspuštajući tek
izabran i parlam ent, v lada  Jah ije  K an a, 
k o ja  izražava interese priv ileg iran ih  v la -  
da juć ih  slo jeva  Zapadn og  Pak istana, n ije  
se  h tje la  odreći svo je  političke i  gospo
darske hegem onije . Tek  nakon toga R a h -  
m an se od lučio  na p rog lašen je  nezavisnosti 
B a n g la  D eša  a li ta j je  Čin nasilno i  
k rv a v o  su zb ijen  od strane pak istanske  
vo jsk e  (u  k o jo j Z apadn i Pak istanci sači
n ja v a ju  90 posto ljud i). R ahm an  je  «  
zatvoru, a u In d iju  je  izb jeg lo  oko  7 
m ilijuna B en galaca  k o ji ne žele da ih  
sv ijet tretira  sam o s h um an itarnog aspek 
ta, nego nasto je  svo jim  akc ijam a potvrditi 
snagu  jednodušne že lje  svog naroda da  
postane gospodar vlastite sudbine. O datle  
n a ja v a  nasilja  u zraku  kao logična  
posljed ica  su rovog  nasilja  nad čitavim  
jedn im  narodom .

Zatvorenici 
u parlamentu

N ed av n o  je  p rivuk la  pozornost v ijest o 
svo jevrsn o j pobun i u zatvoru  u S ri
jem sk o j M itrov ic i gd je  je  skupina  
zatvoren ika  uz  paro lu  »V iše  kruha, 
m an je  batin a « tražila pobo ljašan je  u 
režim u izd ržavan ja  kazne. I  d ruge  
zem lje  im aju  problem e sa svojim  
kažn jen icim a. Vodeći m eđunarodnu  
anketu o sustavu zatvora — potaknut  
spoznajom  da je  francusk i kazneni 
režim  »a rh a ičan « — nov inar Charies  
B lan ch ard  izv ijestio  je  u »F ran ce -  
-S o iru « da  je  u švedskom  parlam entu  
nedavno održana rasp rava  o kaznenoj 
politici k o jo j je , na osobni poziv  
m inistre p ravde , p r ib iva lo  i 15 zatvo
ren ika , č lan ova  pokreta  »za hum aniza
c iju  zatvora«,; Svom  je  č lanku fran cu 
ski n ov in a r  d ao  naslov  »Im a i sretnih  
zatvora «

. __________

»Priznanje« 
Zatopeku

Bivši trostruk i o lim p ijsk i pob jedn ik  
Em il Zatopek  doživ io  je  ovih  dana  
priznan je  osobno od G ustava  H us^ka, 
g lavn og  tajn ika  K P  C SSR . Osvrćući se 
na Zatopekovu  sam okritiku  ob jav ljen u  
nedavno u  »R ud ć  p ra v u « (o čem u je  
H T  pisao u br. 16) H u sšk  je  rekao  da 
je  Zatopek »govo rio  kao prav i čo
v jek  . .  . Poštovao sam ga kao športaša, 
a danas ga  poštu jem  zbog n jegova  
poštenja«.

HRVATSKI T7EDNIK br. 21. / 10. rujna 1971
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Razložnost 
ubija poeziju
Protiv »dotjerivanja« 
hrvatske himne

HLAĐENJE PREGRIJANE 
KONJUNKTURE

U tekućim investicijama zaleđena sva postreformska 
akumulacija

Mate Simundić i Danijel Alerić žele izmijeniti 
neke dijelove hrvatske himne (»Horvatske do
movine« Antuna Mihanovića) i svoje izmjene 
predlažu i opsežno obrazlažu u »Hrvatskom tje
dniku« br. 17 i 19. Šimundić predlaže da se stih 
Kud li šumiš, svijetu reci promijeni u stih Si
nje more, svijetu reci, a Alerić bi želio promije
niti kiticu

Teci, Sava hitra, teci,
N it’ ti, Dunaj, silu gubi,
Kud li šumiš, svijetu reci 
Da svog doma Hrvat lju b i.. .

u kiticu
Teci, Savo, hitro teci,
Oj Dunave, moć ne gubi,

• Sinje more, svijetu reci 
Da Hrvatsku Hrvat lju b i. . .

Ne bih želio ni sa Šimundićem ni s Alerićem 
nadugačko i naširoko raspravljati o tome ima 
li više logike i razložnosti u njihovim stihovima 
ili u stihovima Antuna Mihanovića. Želio bih 
poći od toga da je Lijepa naša vrlo uspjelo pje
sničko djelo i da je to odavno uočeno i napisa
no. Baš zbog svoje pjesničke, dakle umjetničke 
cjelovitosti ta se pjesma »nametnula« hrvat
skom narodnu i postala hrvatskom himnom, a 
puno joj je u tome pomogla i njena glazbena 
sastavnica, svakako neopterećena logikom i raz- 
ložnošću. Hrvatsku himnu ne doživljuju slu
šači samo »razumom« nego i »srcem«, mogli bi
smo čak reći: daleko više »srcem« nego »razu
mom«. Stoga je po mom poimanju nedopustivo 
i preuzetno dirati u izvorno pjesničko djelo An
tuna Mihanovića, u djelo koje je postalo vlasni
štvom puka hrvatskog. Šimundićevi i Alerićevi 
predloženi zahvati podsjećaju me na neuspio 
pokušaj Stanislava Šimića da »razumski« uništi 
antologijsku Cesarićevu pjesmu Oblak. Umjet
nost i zdravorazumska uredska logika ipak ni
su jedno te isto.
Treba reći i to kako su predložene promjene 
umjetnički daleko ispod izvornih Mihanovićevih 
stihova (ili riječi). Svaka čast »sinjem moru«, 
ali sinje more nikako ne može nadomjestiti iz
vanredan stih Kud li šumiš, svijetu reci. I  osre
dnji znalac poezije mora osjetiti sugestivnu sna
gu stihova

Kud li šumiš, svijetu reci 
Da svog doma Horvat ljubi.

Isto tako, ne mogu se —  sa stajališta pjesnič
kog — prihvatiti ni druge predložene promjene 
jer bi se time okmjila izvornost i estetska vri
jednost pjesme. Nema čak ni razumske isprike 
da se atribut hitra (Sava hitra) promijeni u pri
log hitro (hitro teci), ili da se riječ dom zami
jeni riječju domovina (Hrvatska) jer, tobože, 
dom danas označuje samo kuću (što, dakako, ni
je istina). Što se pak tiče tvrdnje da neki oblici 
u Lijepoj našoj »nisu u skladu s današnjom 
književnom normom« pa da bi ih trebalo »-uskla
diti sa zahtjevima suvremenoga književnog hr
vatskog jezika«, treba reći da je danas baš jed
na od vrijednosti Lijepe naše i njena djelomična 
jezična zastarjelost. Patina prošlosti, dah onoga 
našeg zanosnog nacionalnog buđenja iz vremena 
narodnog preporoda dopire do naših dana u tim 
divnim stihovima što su u isto vrijeme uvijek 
suvremeni, uvijek svježi usprkos »krivim « vo- 
kativima i »pogrešnim« padežima. Lijepa naša 
— to je slika starog majstora. Ona je kao prava 
koža i kao pravo domaće sukno. Hoćemo li kožu 
zamijeniti skajem, sukno najlonom? Naprotiv. 
Vratimo Lijepoj našoj njenu priprostu »grama
tički pogrešnu« izvornost, njeno povijesno do
stojanstvo. Lijepa naša nije slovnička sadašnjost, 
ona je simbol nacionalnog trajanja u vremenu i 
prostoru. Ona je spona među stoljećima.

Julije Derossi

Gospodarske m jere  ko je  donosi naša savezna vlada 
i Savezna skupština već više od godinu dana 
usm jerene su na ograničavanje privredne aktivnosti 
u našoj zem lji. N a jvažn ije  m jere su linearne pa tako 
pogađaju sve, što znači da su usmjerene na suža
van je  privredne aktivnosti u cjelini, a ne i na 
osnovna žarišta postojeće nestabilnosti. Za ovakve 
konkretne m jere ekonomske politike traže se i 
odgovarajuća teoretska »pravdanja.

U tim  opravdanjim a polazi se uglavnom  od shema 
nekih ekonomskih teoretičara prema kojim a se u 
pojedinim  fazam a gospodarskih ciklusa, (ko ji se 
razv ija ju  od krize preko ož iv ljavan ja  i dobre ko
njunkture do eskplozije gospodarske aktivnosti ili 
gospodarskog buma, pa onda povratno preko rece
sije  ili usporavanja gospodarske aktivnosti do nove 
gospodarske krize), poduzimanjem  odgovarajućih 
m jera privredna aktivnost teba »p ođgrija va ti« tj. 
poticati, a kada se tako podgrijana privreda u 
svojo j aktivnosti počne »p reg r ija va ti« treba postu
piti suprotno, tj. suprotnim m jeram a poticati n je 
no »h lađenje«.

To su teoretski v rlo  zgodno zam išljene shemice koje 
su se i u praksi relativno razvijen ih  zem alja s 
tržišnom privredom  m ogle i dokazivati, ali samo na 
relativno visokom  stupnju apstrakcije, tj. uglavnom 
sasvim  globalno, i to u zem ljama koje su već 
dostigle određenu razinu kako općeg razvitka, taiko 
i usklađenosti u razvoju  većine gospodarskih pod
ručja i gospodarskih grana. No, ne treba zaboraviti 
da su se takve shemice potvrđ iva le uz uzimajnje u 
obzir d je lovan ja  sveopćih gospodarskih lom ova 
do kojih je  dolazilo uz naglo propadanje mnogih 
poduzeća i pojedinaca, ogroman rast periodičnih 
nezaposlenosti, socijalnu nesigurnost sve do dovo
đenja m ilijuna ljud i u položaj nedostajanja sredsta
va i za m inimum egzistencije. U  našoj situaciji ne 
uzima se u obzir da je  tržišnost samo jedno 
ob iljež je  našeg gospodarstva, a da su svi ostali 
uvjeti i mehanizmi privređ ivan ja  drugačiji zbog 
konstituiranja osobitog načina proizvodnje (kao 
osobite društveno-ekonomske form acije ) socija li
stičkog — samoupravnog — dohodovnog sustava s 
drugim  gospodarskim  subjektima od onih u ostalim 
tržišnim  privredama. Osim toga, naša se privreda 
nalazi u fazi intenzivnog razvitka, a od 1965. i  u fazi 
transform acije od autarkične u privredu koja se 
sve in tenzivn ije uključuje u međunarodnu podjelu 
rada s c iljem  korištenja svojih  kom parativnih i 
kom petitivnih prednosti u okviru  čitavog svjetskog 
gospodarstva. S tim  u vezi je  i neophodna potreba 
što potpunije preorijentacije s autarkično kontinen
talnog usmjerenja na litoralno —  pomorsko, jadran
sko usmjerenje koje omogućava djelotvornije ukla
panje u optimalne svjetske gospodarske tokove.

D jelotvornost socijalističkog samoupravnog doho
dovnog sustava može se potvrd iti samo kroz visoke 
stope rasta koje su neophodne ako se žele iskoristiti 
sve raspoložive resurse i potencijalna energija sa
moupravljača, ko ji nastupaj« kao masovni kolek
tivn i poduzetnici. Kako je  Jugoslavija s tempom 
razvitka počela zaostajati u odnosu na stope rasta 
koje je  ostvarivala u ranijim  razdobljim a (u vezi s 
računanjem stopa rasta još uvijek  nisu kod nas 
oslobođeni zabluda čaik i neki stručnjaci s obzirom 
na polaznu osnovu koja je  uzimana za računanje 
stopa rasta, a koja n ije  korektna u odnosu na ostale 
zem lje i sv ijet u cjelini. T o  je  osobito slučaj s 
računanjem stopa rasta od 1952. godine koja je  kod 
nas iza rata bila izuzetno nepovoljna, ali ne i u 
svijetu  u cjelini, gd je  je  do tada. samim time, od 
rata do 1952. ostvaren znatno brži rast nego kod 
nas), to je  jasno da su nam potrebne ne niže, nego 
bitno više stope rasta od dosadašnjih.

U vezi sa stopama rasta ja v lja ju  se i potpuno 
neprihvatljiv i koncepti da visoke stope rasta vode 
nestabilnosti. Sukob u shvaćanjima o mogućnostima 
i  potrebi razvitka između prakse i službenih plane- 
ra je  gotovo totalan, budući da gospodarska praksa 
predlaže takve stope rasta koje su gotovo dvostruke 
od onih koje prihvaćaju planeri i statističari. Prem a 
podacima jedne ankete taj nerazm jer je  još očitiji, 
tako da su rukovodioci 2700 jugoslavenskih poduze
ća predviđali za 1971. tri puta veću ekonomsku 
stopu rasta od one iz  Rezolucije Savezne skupštine o 
ekonomskoj politici Jugoslavije u ovo j godini. Si
gurno je. a to se može i verific ira ti na prim jerim a 
mnogih poduzeća, da bi trostruko veće stope rasta

bilo moguće ostvariti da n ije  bilo restriktivnih 
m jera ekonomske politike, a da bi te stope bile još 
v iše da su donesene one m jere koje bi bile usmje
rene ne na hlađenje, već na poticanje gospodar
ske aktivnosti.

No, na ovo se odmah dolazi s tezama da je  
»znanstveno« »dokazano« da kod nas uvoz raste 
progresivno ako su stope rasta industrijske proiz
vodn je iznad 10°/». Jasno je  da bi ovakva teza mogla 
stajati samo onda aiko ne bi dolazilo do nikakvog 
restrukturiranja i razvitka privrede. No, i u odnosu 
na pretpostavku petrific iran ja gospodarske struk
ture očito je da n ije  svejedno kolik i je  stupanj 
progresivnosti. Stvarna privredna kretanja pokazu
ju da se .gospodarska politika ne može voditi na 
osnovi zaključaka o gospodarskim kretanjima na 
osnovi jednog podatka. U  prvih sedam mjeseci ove 
godine defic it naše robne bilance veći je  za 93®/» od 
prošlogodišnjeg dok su stope rasta . industrijske 
pro izvodnje 6 puta niže, a iz čega jasno proizlazi da 
sam rast industrijske proizvodnje n ije  mogao u vje
tova ti takav rast deficita naše trgovačke bilance i 
da prema tome treba tražiti druge uzroke. P rven 
stveno u načinu organizacije i d je lovan ja van j- 
skotrgovačkih monopola, kao d ije lova  osnovnih 
centara financijske moći u Jugoslaviji ko ji umjesto 
sam oupravljača donose osnovne odluke o reproduk
c iji i razvitku, s time što ti centri financijske, 
vanjskotrgovačke i uopće gospodarske m oći u 
svom  d jelovanju  ne polaze od potreba optim alnog 
razvitka i optimalne gopsodarske strukture Jugo
s lavije, već isk ljučivo od težn je za ostvarenjem  što 
većeg profita korištenjem  svih onih metoda d jelo
vanja poznatih za klasične monopole.

Zanimljivo je da na čuđenje o tome kako se naš 
pregrijani gospodarski stroj unatoč svih mjera hla
đenja ne može rashladiti, nema niti odgovora, a niti 
pitanja zašto nema rezultata. Čeprka se u vijek  po 
istim  perifern im  problem ima. Tako npr. po nepo
k riven im  investicijam a koje se v rte  negdje oko 
beznačajnih dv ije  do tri m ilijarde, a da se isto
vrem eno uopće ne uzima u obzir i u račun štete 
koje trpi naše gospodarstvo zbog toga što se stalnim  
m jeram a restrikcije onemogućava aktiv iran je o- 
gromne akum ulacije gospodarstva u nedovršenim  
investicijama.

Investic ije  u toku iznosile su koncem 1970. godine 
18°/« od sadašnje vrijednosti osnovnih sredstava 
gospodarstva Jugoslavije, dok se taj postotak s 
ukupno im obiliziranim  sredstvima p rivrede u obliku 
izdva jan ja  novčanih sredstava za investicije i zalihe 
investicionog m aterija la penje na fantastičnu sumu 
koja predstavlja 2i°U  od ukupne sadašnje vrijednosti 
osnovnih sredstava. K olik i je  značaj tih sredstava 
izdvojen ih  za nove investicije može se v id jeti po 
tome što se radi o sumi ravnoj cjelokupnoj akumu
laciji privrede SFRJ u postreformskom razdoblja, 
tj. od 1966. do 1970. godine.

O vo znači da je  cjelokupna postreformska čista 
akumulacija privrede (dohodak izdvojen u poslovni 
fond) uložena u nedovršene investicije čije se akti
v iran je  stalno otežava. Pretpostavim o li da bi nove 
investic ije  b ile  samo za 50°/» d je lotvorn ije  od sada
šnjih osnovnih sredstava, koja su već 40°/o am ortizi
rana, dolazimo od potencijala č ijim  bi aktiviranjem  
m ogli ostvariti fantastičnu stopu rasta od 36*/«. Pa 
čak i kad bi jiu prepolovili, za ono što je potrebno 
duže v rijem e za aktiv iran je ili onog što se odnosi 
na neracionalna ulaganja i razlike između fizičkog i 
vrijednosnog potencijala osnovnih sredstava, dola
zim o do također fantastičnog potencijala za rast od 
18»/®.

Očito je  da rješen je više n ije  u restrikcijam a i 
hlađenju pregrijane konjunkture, već u usm jerava
nju svih raspoloživih  sredstava na dovršenje zapo
četih, gospodarski opravdanih investicija, uz isto
vrem eno takve izm jene u deviznom, vanjskotrgo- 
vačkom  i kreditno-novčanom  sustavu koje će izm i
jen iti položaj financijskih i vanjskotrgovačkih  m o
nopola i tim e lik v id ira ti osnovna žarišta nestabilno
sti, uz istovremeno stvaranje prostora za odgovara
juću gospodarsku ekspanziju ekonomski oslobođe
nih- =  ̂ a vljača.

H. S.
HRVATSKI TJEDNIK br. 21. / 10. rujna 1971.



6 gospodarstvo
REEKSPORTERII VANJSKOTRGOVACKI MONOPOLI (2)

PROPISI ZA MOKOPOLISTE
LICITACIJE -  SAMO JEDAN OD BROJNIH MEHANIZAMA EKSPROPRIJACIJE SAMO

UPRAVLJAČA OD STRANE MONOPOLISTA
U prošlom broju »H rvatskog tjedn i

ka« već smo izn ije li dokaze o tome 
kako reeksporteri mućkaju s poda
cima i kako nastoje zavarati javnost, 
političke i druge organe. S podacima 
osobito mućkaju kako bi dokazali da 
je  udio reeksporta u prihodima poje
dinih monoplističkih vanjskotrgova- 
čkih poduzeća minimalan i da su, 
prema tome, zah tjevi za obranu p ri
vrede od reeksporterske eksploatacije 
neosnovani.

D irektor »G enera lexportove« direk
c ije  za SR  Hrvatsku, Šime Matešić, 
iz jav io  je  meni osobno da »G ene- 
ra lexport« u svom poslovanju nema 
n.i 5%  reeksportnih prihoda. Nasuprot 
tome Služba društvenog kn jigovod
stva navodi da je  »G en ex « u svom 
prihodu ' imao 1969. godine 20,49%. a 
1970. godine 19,13% prihoda od reeks
portnih poslova. K o ji je  od tih poda
taka točan?

A li, za problem e s reeksporterim a 
uopće n ije  bitno kolik  je  udio reeks-. 
porta. Zna se točno na koga se misli, 
iako b i možda b ilo  bo lje  da se govori 
o »van jskotrgovačk im  monopolima^, 
je r  su to u stvari sva ona poduzeća 
koja, zahvalju jući svom  m onopolisti- 
čkom položaju u vanjskoj trgovin i i 
na domaćem tržištu, eksploatiraju 
proizvođače i stvaraoce vrijednosti u, 
našoj zem lji.

Polazeći od stvarnog pojma reeks
porta dolazi se do reeksportnih poslo
va, a to su oni poslovi ko ji se 
obavlja ju  u inozemstvu između d v ije  
strane zem lje. Npr. kupnja u B e lg i
ji, a prodaja u Poljskoj. No, naši 
reeksporteri obavlja ju  najveći dio 
poslova u kojim a raznim  m akinaci
jam a i  m anipulacijama postižu da ceh 
konačno plaća naša privreda i naš 
proizvođač. Takve  poslove oni ne 
registriraju  kao reeksportne poslove, 
upravo stoga što su žrtve  tih poslova 
naši proizvođači. Naime, u reksportne 
poslove uključuje se i naša zem lja, 
bilo u jednoj karici ili u nekoliko n jih  
u lancu (u stvari lancu m akinacija i 
manipulacija). Takav je  slučaj bio 
kada smo u svibnju i lipnju  ove 
godine talijanske jabuke, koje smo 
neposredno uvezli iz Ita lije , form alno 
nabavili u reeksportu preko SSSR-a. 
Ili, kada iz  zapadnoevropskih zem alja 
uvozim o n jihove igračke, s dokum ent 
tima prema kojim a se form alno ostva
ru je uvoz iz istočnoevropskih zema
lja. T o  su poslovi s 50 do 100, pa i više 
posto zarade. Prem a jednoj neslužbe
noj in form aciji, jedan reeksporter 
zaradio je  300% na gumi za žvakanje 
kupljenoj za devize od P IK -a  Belje, a 
plaćenoj, razum ljivo, po ondašnjem 
službenom tečaju.
Postoje bitne razlike između starih i 
novih reeksportera, odnosno vanjsko
trgovačkih poduzeća koja se mogu 
tretira ti kao vanjskotrgovački mono
poli. Dok su tip ični reeksporteri npr. 
»G en era lexport«, »P rog res « iz Beo
grada, »C en troprom « ili »G ranexport«, 
to nisu »A s tra « iz Zagreba i »In ter- 
im pex « iz Skopja, iako je  prema 
nalazu SD K  prva imala 36,73% pri
hoda od reeksporta, a drugi 34,46% u
1970. godini. »A s tra « još uvijek  nije 
tip ični reeksporter, kao ni »In terim - 
p ex « iz Skopja, zato je r  im nedostaje 
monopolistički položaj i sprega s 
financijskim  kapitalom, sprega koju 
imaju ostali reeksporteri. To pom anj
kanje financijske moći i  sprege s 
financijskim  kapitalom  i adm inistra
cijom  ne osigurava im  m onopolistički 
položaj u uvozu i izvozu, pa tim e ni 
na domaćem tržištu.
U rješavanju  problema s reeksporte- 
rima, na red mora doći i n jihovo 
poslovanje. Oni m oraju doći pod 
samoupravnu kontrolu, vra titi neza
konito stečeni kapital i ubuduće do
biti status koji će onemogućiti eks
ploataciju proizvođača. (Sadašnje 
probleme sa statusom reeksportera 
anticipirao je  Boris K id rič  ravno prije  
dva i pol decenija, tvrdeći da akumu

laciju  preko državnih veletrgovačkih  
poduzeća treba uglavnom  ukinuti.) 
Zbog prepletanja stvarnih reekspor- 
terskih poslova s ostalim vanjsko
trgovačkim  poslovima, te raznim  d je
latnostima vanjskotrgovačkih podu
zeća, nikada se neće ni znati kolik je 
bio stvarni udio čistih reeksporterskih 
prihoda u poslovanju naših vanjsko
trgovačkih poduzeća. A li, to n ije  ni 
bitno, bit stvari je  u drugome.

Poslovanje i zarade bez 
kontrole
»Investrađe« Ltd., u Londonu, za jed
nička je  firm a »G en exa « i Jugosla
venske investicione banke Beograd. 
»G en exova « firm a je, na prim jer, i 
»B.S.E. L td .« u Londonu ili »Im pex 
Overseas Corporation« u N ew  Yorku, 
ili Combick G.m.b.H. u Beču. V je ro 
jatno da nitko ne zna broja ni imena 
svih firm i naših vanjskotrgovačkih 
poduzeća osnovanih u inozemstvu.
Sve te firm e im aju  nekoliko zajedni
čkih karakteristika:
—  registrirane su kao privatne firm e 
u kojim a redovito kao vlasnici figu ri
ra ju  rukovodioci naših vanjskotrgo
vačkih poduzeća;
—  nisu dužne izrađ ivati završne ra
čune i bilance, niti te završne račune 
i bilance predavati našim kontrolnim  
organim a;
—  poslovanje im  ne ulazi u bilancu 
naših vanjskotrgovačkih poduzeća,

Je li onda čudno ako se i u »povišenoj 
tem peraturi« traži kraj bezakonju i 
zahtijeva konačno dovođenje reeks
portera i van jskotrgovačkih  monopo
la  u red, a n jihovo poslovanje u sklad 
s normama samoupravnog socija liz
ma.

Reeksporteri i nosioci 
razvitka
Zbog ranije stečenih poslovnih veza, 
osiguranih isključivim  propisima, 
m reže organizirane u stranim ze
m ljama i sprege s financijskim  kapi
talom, te zbog uskih veža s državnom 
administracijom , reeksporteri ili van j- 
skotrgovački monopoli uspjeli su u 
svega nekoliko godina preuzeti u 
svoje ruike osnovne funkcije razvoja 
mnogih naših poduzeća.
Mogućnost izvoza danas uglavnom 
ovisi o vo lji reeksportera da se neko 
poduzeće ubaci u izvozno-uvozne po
slove.
Tako je, npr., zahvalju jući uvozu 
nafte i naftinih derivata zagrebačke 
IN E  iz istočnoevropskih zem alja —  
»G en ex « stekao pravo da bira part
nere za izvoz u te zem lje, a to npr. 
zagrebačku »P liv u « u pojedinim  po
slovima stoji i do 20% njihove v r ijed 
nosti.
Očito je  da se sam oupravljači ne 
mogu u korist reeksportera odreći 
svoje na jvažn ije  funkcije: odlučivanju 
o pro izvodnji i vlastitom  razvitku.

već samo dio čiste dobiti koju p rijave 
poduzeću.
—  dokumnti tih poduzeća ne podli
ježu  n ičijo j kontroli, kao što ničim 
n ije  ograničena ni isplata troškova.
Ta poduzeća u inozemstvu trguju i 
dionicama, i  u pravom  smislu riječi 
predstavlja ju  privartno kapitalističko 
vlasništvo rukovodioca vanjskotrgo
vačkih poduzeća.
T o  je  neugodna istina, koju reekspor
teri sakrivaju, a o kojo j javnost jako 
malo zna. Propisi su takvi da se 
nikom ništa ne može, pa je  čak 
odbačena prijava  protiv  jednog ruko
vodioca u takvom  poduzeću koji je  u 
zem lju danio devize u taški, unio ih u 
blagajnu poduzeća i u devizama platio 
jednom  financijskom  stručnjaku izra
du završnog računa. P rija va  je  odba
čena je r  takva radnja našim propi
sima n ije  inkriminirana.
Dakle, istodobno dok se prave afere iz 
jedne isplaćene dnevnice ili SD K  
postavlja pitanje tko je  popio litru 
konjaka na ime reprezentacije u 
nekom poduzeću u zem lji, dotle po
slovan je socijalističkih poduzeća u 
inozemstvu s neograničenim  mogu
ćnostima za m alverzacije  ne podliježe 
ne samo kontroli nego čak ni podno
šenju računa. Da se takvo stanje 
održi, vj4.-o ja lno im aju  razloga mnogi 
ko ji su od toga im ali koristi.

Isto je  tako jasno da Hrvatska ne 
može svoj razvitak prepustiti »G e- 
nexovim « izvozno-uvoznim  kombina
cijama, a n ije  spremna ni pristati da 
njenu politiku razvoja ubuduće vodi 
npr. »A stra «, koju je  već odavno 
trebalo, a i koju treba razviti, ali ne 
tako da bi se onda ponašala kao što se 
danas ponaša »G enex«, već da po
stane instrument sam oupravljača u 
p rivred i Hrvatske.

Licitacije i monopeHsti
Više je  nego simptomatieno da gotovo 
svaki novi propis vezan za vanjsko- 
trgovačko poslovanje uvijek  ide na 
ruku vanjskotrgovačkim  poduzećima, 
a protiv  interesa samoupravljača.

Karakterističan prim jer za to jest 
uvoz koji se obavlja po principu 
licitacija, tako da posao dob ije  najbo
l j i  ponuđač. Za te uvozne poslove 
devize  osigurava država.

N e ulazeći u sve metode kojim a se 
pojedini ponuđači izigrava ju  —  to je  
tema za sebe — , treba se pozabaviti 
samom institucijom  licitacije, koja —  
kao instrument —  na neprihvatljiv  
način osigurava monopolističke od
nose. To je  tema koja bi također 
zaslužila detaljn iju  razradu. U  čemu 
je  stvar može se v id jeti već iz 
prim jera uvoza komponenata stočne

hrane. Godišnje se održe tri do četiri 
lic itac ije  za uvoz 30.000 do 40.000 tona 
arašidove sačme i 100.000 do 120.000 
tona soj ine sačme. Svaki licitant mora 
dati garanciju da ima osigurana sred
stva u visin i 6 do 8 m ilija rd i st. din. 
Zagrebački uvoznik ih nema, pa se 
praktički mogu pojav iti samo »Cen
troprom «, »G ran export« ili »Jugoex- 
port« iz  Beograda. Iza n jih  stoji 
kapital, kako bivših saveznih banaka, 
tako i  kapital stečen ran ijim  monopo- 
lističkim  položajem. Jasno je  da će 
n jim a pripasti na jveći poslovi. Tada 
»C entroprom « nrp. kupi još 30.000 do
40.000 tona rib ljeg  brašna, koje je  na 
režimu LB , pa za njega nema lic ita
cije, a može ga uvesti onaj tko ima 
dinare (ima ih »C entroprom « ili n je
gov i partneri savezne banke). »C en 
troprom « usput proda i r ib lje  brašno, 
vezu jući tu prodaju bez iikakve fo r 
malne prisile, ali zato najgore p ri
sile koja može postojati, a to je  
ekonomska prisila. (»C entroprom « 
prodaje komponente sočne hrane 
onim  istim  poljoprivrednim  dobrima u 
H rvatskoj koja preko njega izvoze, a 
on im  izvezenu robu plaća za 3— 6 
mjeseci, ali tek onda ako mu daju 
npr. 4%  cassa sconta. Uvezenu robu 
tom  istom »Centroprom u« poljopri
vredna dobra m oraju p latiti odmah, 
bez obzira koliko im  je  »Centroprom « 
dužan.)

Ja  tebi, ti meni, da bismo 
uzeli —  njima!
K ako sustav lic itac ija  osigurava totalni 
m onopol otkriva se u tome što se 
recimo, poduzeće iz Zagreba ne može 
p o jav iti na lic itaciji, je r  mu Kreditna 
banka u Zagrebu jednostavno n ije 
kadra osigurati potrebna sredstva za 
uvoz, a savezne banke sredstva osigu
rava ju  »Centroprom u«. Svakako da 
talka v  monopolizam najteže pogađa 
S lavoniju, koja nema čak ni poduzeća 
za uvoz, a slavonske banke su još 
m anje kadre osigurati potrebna sred
stva. Na taj način »Centroprom « 
stalno financijski jača, postaje sve 
interesantn iji partner saveznih ba
naka, koje mu za uzvrat om ogućavaju 
da jača svo j monopol. A  »C eotro- 
prom « —  form alno i n ije  »reekspor- 
ter«. M onopol jača i na taj način što 
se g lavn i reeksporteri i  vanjskotrgo- 
vačka poduzeća dogovaraju o podjeli 
domaćeg i vanjskog tržišta.

Likvidirati monopole
L ic itac ije  su samo jedan od oblika 
koji reeksporterim a i van jskotrgo
vačk im  poduzećima osiguravaju m o- 
nopolističlki položaj. Posto ji čitav niz 
drugih elemenata deviznog i vanjsko- 
trgovačkog režim a koji su za samo
upravljače pogubni. Sistem licitacija 
samo je  jedan od oblika jačanja 
financijskih i vanjskotrgovačkih mo
nopola preko kojih  se u n jihovo 
vanfjskotrgovačko poslovanje s lijeva  
i znatan dio novca iz nove emisije.

Prem a tome, zah tjev i usm jereni na 
lik v idaciju  reeksporterskih i van j
skotrgovačkih monopola proizlaze iz 
elem entarnog prava samoupravljača 
da se zaštite od monopolističke eks
ploatacije, a toga nema bez federa
lizac ije  banaka, novog deviznog i 
vanjskotrgovačkog režima i usmje
ravanja novca iz em isije preko re
publika neposredno u radne organi
zacije.

Sprega reeksportera, vanjskotrgo
vačkih monopola i financijskog kapi
tala osnova je  ne samo eksploatacije 
sam oupravljača već i sve intenzivn ije 
eksproprijacije  n jihovih  osnovnih sa- 
m oupravljačkih  prava i n jihove naj
važn ije  funkcije  —  funkcije  razvoja.

Hrvoje šoš ić
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gospodarstvo 7
PRIVATNI RAD U RAZVITKU 
SR HRVATSKE (2.)

I) nekim djelatnostima 
-  neophodan
Birokratsko-centraiistički i unitaristički 
sistem ekonomske organizacije federacije 
nije pružao primjerene okvire 
razvoju osobnog rada

Iako se naše društvo oslobađa čitavog 
niza zabluda oko metoda i oblika 
ekonomske organizacije privrede, 
ipak još u v ijek  postoje znatne idejno- 
-političke i ekonom sko-pravne bari
jere  oko ob jektivno moguće ekspan
z ije  osobnog rada kao čimbenika 
ubrzane transform acije i  proizvodnih 
snaga i proizvodnih odnosa u Jugo
s lav iji općenito, a u Hrvatskoj po
sebno. B irokratsko-centralistička
koncepcija polazi od toga da je  svaki 
razvoj osobnog rada i u suvremenim 
uvjetim a negacija osnovnog so
cija lističkog proizvodnog odnosa i 
da ga treba adm inistrativno onemo
gućiti ili barem  svesti na takve okvire  
u kojim a se ne može izraziti n jegova 
prava priroda i progresivna uloga u 
razvoju  proizvodnih snaga i pokriva
nju  sve raznovrsnijih  društvenih po
treba. Međutim, ova koncepcija ne 
ulazi u b it problema, već s dogmatsko- 
-frazersk ih  pozicija, k rivo  tumačeći 
osnovne stavove klasika marksizma, 
pokušava obračunati s privatn im  ra
dom kao antisocijalističkom  tendenci
jom . Isto tako polazi se od toga da se 
sva pitanja privatnog rada m oraju 
regu lirati i  p rov jerava ti na nivou 
federacije, je r  ona treba sa svojim  
načelima i zakonskim instrumentari
jem  štititi socijalizam  u svakoj našoj 
naciji i republici od amtisocijalističkih 
i  restauratorskih snaga.

N ačelne okvire -  savezni 
zakon, konkretna regulacija  
republike

Naime, ova koncepcija ne polazi od 
toga da se izgradn ja socijalizm a u 
Jugoslaviji odvija  u uvjetim a speci
fičn ih  tehničko-tehnoloških, p rivred 
nih, socijalno-demokratskih, obrazov

nih, kva lifikacion ili i drugih struktura 
naroda Jugoslavije. Svaki narod 1 
svaka republika ima, dakle, specifičnu 
kom poziciju  p rivrede kao i druge 
u v je te  ko ji determ iniraju  tem po raz
vitka proizvodnih snaga i ob like 
socij afaio-ekonomske organizacije pri
vredne djelatnosti. M eđutim  usvaja
nje ustavnih amandmana dovodi do 
kvalitetno nove situacije i u tom 
pravcu daje republikama mnogo šire 
okvire  za n jihovu autonomnu akciju 
na lin iji regulacije, program iranja kao 
i verific iran ja  razvitka osobnog rada 
zavisno od njihovih  soci jalno-gospo
darskih i drugih specifičnosti u poje
dinim  etapama razvitka. Republika 
postaje osnovna globalna struktura 
koja snosi odgovornost za uvjete 
p rivređ ivan ja  i pravce razvitka svih 
djelatnosti koje im aju odlučujuće 
značenje za globalnu nacionalnu pro
duktivnost rada i globalnu gospodar
sku strategiju kojom  treba optim irati 
gospodarski razvitak  republike. U  tom  
pravcu savezni zakoni će davati samo 
načelne okvire  oko uvjeta za razvoj 
osobnog rada. a konkretnu regulaciju 
će vrš iti svaka republika zavisno od 
svojih  specifičnosti i interesa za osob
ni rad.

U itralijeva dogm atika

Isto tako, treba teoretski i idejno-po- 
litičk i obračunati sa pseudolijevim  
koncepcijama koje svaku jaču organi
zaciju  i favorizaciju  osobnog rada 
smatraju za restauriranje klasnih od
nosa i n jihovih  derivata. K ao što je  
poznato, u itra lijeva  koncepcija iz
gradn je socijalizm a polazi od teze da 
je  svako d je lovan je tržišta i zakona 
vrijednosti suprotno principima hu
manističkog socijalizma i da ono 
nužno otvara takve procese ekonom

ske d iferencijacije  koji imaju 
antisocijalistički karakter je r  se uspo
stavlja ju  ve like  m aterija lne i  socijalne 
razlike između pojedinaca, a k ra jn ji 
cilj socijalizma jest upravo to da 
lik v id ira  takve razlike, a ne da ih 
produbi ju j e. S druge strane, nosioci 
ovakvih  koncepcija smatraju da ovo 
dovodi do bogaćenja i korupcije, što 
je  siuprotno prirod i socijalizma, te  da 
razv ija  takozvani potrošački m entali
tet kojim  se čov jek  otuđuje od 
duhovnih vrijednosti je r  mu m ateri
ja lno bogatstvo ,postaje c ilj, a ne 
instrument ljudske egzistencije.

P riva tn i rad se pogotovu ne može 
a firm irati ukoliko ne d jelu ju  tržni 
k riter iji na osnovu kojih se form ira 
volum en i struktura privatnog rada, a 
u dodiru s nosiocima društvenih 
potreba za n jegovim  proizvodim a i 
uslugama vrš i neposredna valorizacija  
i  verifikac ija  n jegove  korisnosti. O- 
snovni m otiv nosioca privatne ak tiv
nosti jest, normalno, maksimalizacija 
dohotka, pa će prema tome i uvjetim a 
jedinstvenih cijena za pojedine pro
izvode i usluge —  a zavisno od 
efikasnosti rada. snalažljivosti i in
ventivnosti —  sigurno doći do eko
nomskih d iferencijacija  me<$u poje
dincima.

Međutim, ova koncepcija neće da 
kritičk i uđe u ob jektivne gospodar- 
sko-socijalne pretpostavke ikoje u v je 
tu ju  neophodnost privatnog rada, već 
dogmatski suprotstavljaju konkretnu 
praksu izgradnje socijalizm a i nužne 
oblike ekonomske organizacije dru
štva s v iz ijom  jedne komunističke 
zajednice za koju još ne postoji ni 
jedna m a ter i j alno-tehn ička, kadrov
ska i druga pretpostavka. Takav 
način rezoniranja, umjesto da ubrza 
proces razvoja proizvodnih snaga i 
ekonomsko-đuhovnog oslobađanja ra
da, u svojoj b iti on usporava ob jek
tivn i mogući tempo socij alno-gospo- 
darske transformacije, je r  ob jektivno 
traži uvođenje takvih m etoda i oblika 
privređ ivan ja  k o ji u određenoj struk
turi proizvodnog aparata i organiza
c iji društvene privrede o tvara ju  pro
ces dem obilizacije onih interesnih i 
stvaralačkih energija  ko je  b i se u 
oblicim a fleksib iln ije  organizacije ra
da m ogle m obilizirati i  dati značajne 
efekte općem razvitku i  ekspanziji 
društvenih sredstava za proizvodnju.

Poticati tam o gdje je 
efikasan  i koristan

Pirema tome, na svim  onim  segmen
tima gd je  društveni sektor ne bude 
mogao biti dovoljno efikasan, p rije  
svega zbog nerazvijenosti proizvodnog 
aparata tehnologije organizacije rada, 
duže će vrem ena postojati potreba 
organizacije tih aktivnosti na bazi 
privatnog vlasništva i njemu ade
kvatne organizacije rada i ekonomske 
stimulacije. Društveno vlasništvo nad 
sredstvima za proizvodnju  i njemu 
adekvatna organizacija rada, kao i 
metode ekonomske stim ulacije mogu 
b iti efikasni samo na razv ijen ijim  
proizrvodno-tehničkim i kadrovskim  
segmentima, u kojima, se može tek 
jednom  širom kom binacijom  faktora 
doći do brzog progresa u produktiv
nosti rada i do prom jena u strukturi 
proizvodnog sistema. Međutim, u

uvjetim a ručne tehnike i indiviidiuai- 
nih potreba za pojedinim  robam a i 
uslugama privatn i rad ima mnogo 
veću fleksibilnost i  m anevarske spo
sobnosti adaptacije potrebama i  u- 
kusu potrošača, a taiko i sposobnost da 
bex puno organizaciono-adm inistra- 
tivmili zahvata i  procedura konstituira 
s v o j«  organizaciju  i organizira eko
nomsku stimulaciju koja ga pokreće i  
koja se može tako reći svakodnevno 
provjeravati, što je  v rlo  važno sa 
stajališta pokretanja interesnih stva
ralačkih energija koje postaje u poje
dincima u ovoj etapi razvitka društva., 
kada je ipak m aterija ln i stimulans 
osoovna poluga .pokretanja pojedinca 
u borbi za što b o lje  korištenje proiz
vodnog aparata i vlastitih  sposobnosti.

Korektiv parazitizm a  
i birokratizacije

S druge strane, ne treba apriorno 
polaziti od toga da se o  svim  slučaje
vim a gd je  je  r iječ  o  ručnoj tehnici i 
rascjepkanim  uvjetim a proizvodnje 
mora favoriz ira ti pivatno vlasništvo i 
njem u adekvatno socijalno-ekonom - 
ska organizacija. V jerovatno će se o v f 
procesi odv ija ti i u privatnom  i  u 
društvenom vlasništvu, s tim  da se 
društveno vlasništvo mora postaviti 
na mnogo superiornije principe svoje 
ukupne organizacije i ¡koristiti pred
nosti velike organizacije, ali u ravno
pravnoj konkurenciji s nosiocima 
osobnog rada. Nosioci p rivatne djelat
nosti na pojedinim  segmentima pri
vredne strukture pozitivno će d je lo 
vati na pronalaženju novih metoda 
pro izvodnje pojedinih roba i usluga, a 
tako i na razradi superiornije orga
nizacije određenih djelatnosti ko je  u 
ovo j faz i razvitka proizvodnih snaga 
nisu na adekvatnom nivou mehaniza
c ije  proizvodnih procesa. Prem a tome, 
privatn i se rad p o jav lju je  kao golema 
pogonska sila koja ne dopušta feon- 
zervaciju  i birokratizaciju  nekih ak
tivnosti društvenog sektora, već na 
čistac izbacuje one društvene orga
nizme ko ji se parazitski ponašaju i 
koji neracionalno iskorištavaju dru
štvene u v je te  reprodukcije. Prem a 
tome, kritika privatnog rada ne može 
ići na n jegovu  apsolutnu negaciju, 
nego na istraživanje ob jektivn ih  go- 
spođarsko-socijalnih uvjeta  u kojim a 
se on po jav lju je  kao ekonomska 
nužnost i određ ivan je p ravih  dimen
zija n jegove funkcije  u ukupnom 
razvoj u društva i ekspanziji socija
lizma. S druge strane, treba kritički 
isp itivati slabe strane konkretne or
ganizacije društvenog sektora u odre
đenim  aktivnostima koje su prihvat
l j iv i je  za privatnu organizaciju rada, 
da bi se n jihovom  tehno-ekonomskom 
organizacijom  postigla n jihova stvar
na, a ne adm inistrativna superiornost 
u odnosu na privatn i sekto-r.

(Nastavlja  se)

Marko Veselica
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8 osvrti
PROZIRNI POKUŠAJI 
DUŠOBRIŽNIŠTVA ZA 
SR HRVATSKU

Izraslo iz masovnog 
studentskog pokreta, 

novo rukovodstvo 
hrvatskih sveučilištaraca 

slabo je marilo za 
praznu frazeologiju, 
ostalo je dosljedno 

temeljnim odrednicama 
samoupravnog socijalizma

Poslije prvog značajnijeg ovogodišnjeg zbora sveučili
štaraca Hrvatskog sveučilišta-, održanog 27. ožujka ■ 
Studentskom centru u Zagrebu, i drugog održanog na 
istom mjestu par dana kasnije, tj. 4. travnja, zaredali au 
se novinski napisi o novom studentskom vodstvu Hrvat
skog sveučilišta. Novinari pojedinih listova, uglavnom 
izvan hrvatske republike, otvoreno su ili prikriveno, 
stavljali pod znak pitanja buduću dosljednost novog 
studentskog vodstva u ostvarivanju vlastitog programa. 
Uporno i sitničavo analizirao se svaki njihov postupak, m 
nakani da se pronađe raskorak između riječi i djela.
Novo studentsko rukovodstvo nije se poradi toga uzbu
đivalo. Izraslo iz masovnog studentskog pokreta, s malim 
ili nikakvim osjećajem za formalne strukture vlasti i 
praznu frazeologiju, ono je  ostalo dosljedno svom pro
gramu, temeljenom na odrednicama samoupravnog soci
jalizma. Nedugo nakon što je  javnost počela smirenije 
prosuđivati postupke hrvatskih sveučilištaraca, došle su 
do izražaja stanovite nesuglasice i nesporazumi između 
studentskog rukovodstva i  Gradskog komiteta SK Za
greba.

Lakrdija na »saveznom nivou«
Suzdržanim kritikama hrvatskih partijskih foruma od
mah su se pridružili zluradi glasovi osude i  likovanja iz 
drugih sredina. Među prvim  se oglasio predsjednik 
Predsjedništva SS Jugoslavije Dragan Kalmić, koji je 
rekao: »Toleranciju treba primenjivati sve dotle dok 
zajednički ne utvrdimo da se izrodila u svoju suprot
nost.« On je  otvoreno aludirao na studentsko vodstvo 
Hrvatskog sveučilišta i  na odbijanje tog vodstva da na 
Devetoj konferenciji SSJ u Novom Sadu prihvati novi 
Statut SS Jugoslavije, koji nije sadržavao načela o 
državnosti i suverenosti republika i  republičkih organi
zacija, već ih je naprotiv nijekao. Draganu Kaliniću se 
pridružio i  Dragan Bošković. predsjednik SS Srbije. U 
osudi hrvatskih sveučilištaraca on je bio još određeniji: 
»Kompromisa nema kad se radi o principima, odnosno o 
dvema suprotnim koncepcijama o organizovanju SSJ. Ne 
želimo da se udružujemo po svaku cenu i ne možemo 
prihvatiti paralizu najvišeg organa SSJ zato što oči
gledna manjina ima suprotne stavove od ostalih.« O 
kakvim se to suprotnim stavovima radi najbolje razabi- 
remo iz riječi predsjednika SS Zagreba Dražena Budiše. 
koji je, govoreći o neuspjelom usuglašavanju stavova na 
Devetoj konferenciji SSJ u Novom Sadu, rekao: »Dva 
sata nam je trebalo da u saopćenje uđe' rečenica da je 
republika suverena država, a razišli smo se kada je 
odbijeno da u saopćenje uđe naš stav da u međunacio
nalnim odnosima vrijed i lenjinsko načelo prava svakog 
naroda na samostalnost, uključujući i pravo na otcje- 
pljenje.« Dosljedno suprotstavljanje hrvatskih sveučili
štaraca (u Novom Sadu) da prihvate akt koji narušava 
suverenost njihove države »Borba« od 27. kolovoza o. g. 
naziva »velikom novosadskom lakrdijom«.

Miješanje izvana

zovane grupe 1 pojedinci Iz redova studenata, koji 
studiraju na visokoškolskim institucijama u Zagrebu, 
pokušavaju, naročito u zapadnoj Hercegovini i zapadnoj 
Bosni, unijeti sumnju u sve dosad učinjeno u tim 
krajevima i u zem lji uopšte, posijati nevjericu među 
narodima koji žive na tom području i  6uprostaviti Ih 
jedne drugima«. Prema Saopćenju u svoj toj raboti 
»uočljivo je prisustvo i »ngažovanje Paradžik Ante, 
predsjednika Predsjedništva Saveza studenata Hrvat
ske«.
Tim  službenim, ničim dokazanim optužbama pridružilo 
se »Oslobođenje« na čijim je stranicama Dragan Barto- 
lović 20. kolovoza napisao i slijedeće: »Pojedini studenti, 
prvenstveno iz rukovodećih organa Saveza studenata 
Hrvatske (predsjednik Saveza studenata Hrvatske Ante 
Paradžik, inače Ljubušak, na prvom mjestu, zatim član 
Predsjedništva ove organizacije Slišković i predsjednik 
pododbora zavičajnog kluba studenata Ljubuškog Miro 
Granić) putuju po hercegovačkim općinama, organiziraju 
skupove studenata, te politikantskom demagogijom, ja- 
dikovkama i frazeologijom pokušavaju da pridobiju 
studente za svoje ekstremne ideje, prvenstveno ra 
podršku dru Marku Veselici i  dru Simi Dodanu, koji su 
nedavno isključeni iz Saveza komunista. Samim tim, oni 
pokušavaju da se suprostave zvaničnoj politici SK Hr-

aa godišnjoj skupštini Zavičajnog kluba studenata opći
ne Ljubuški nijedan sudionik te skupštine ni jednom 
riječju nije devalvirao tekovine revolucije, narušavao 
bratstvo i  jedinstvo i da ni jedan diskutant nije izvršio 
napad na rukovodstvo komune kao ni na politiku CK SK 
Bosne i  Hercegovine i CK SK Hrvatske. Novinar 'Oslo
bođenja’ Dragan Bartolović i pojedini društveno-poli- 
tički radnici Hercegovine davali su lažne, neobjektivne i 
neodmjerene izjave, rabeći pri tome izraze: nacionalist, 
Šovinist i  separatist, tvrdeći da sam ja kao jedan od 
kolovođa povezan sa kvislinškim organizacijama i reak
cionarnim svećenicima, te da sam zajedno s drugima 
vršio propagandu putujući po općinskim centrima Her
cegovine. i  organizirajući skupove studenata, svojom 
politikantskom demagogijom, jađikovkama i frazeologi
jom pokušavao pridobiti studente za svoje ekstremne 
ideje. Izjava Ivana Nosića, člana Savezne konferencije 
SSRN, o tom da sam antisocijalist, antikomunist i 
kontrarevolucionar — posebno me pogodila jer me drug 
Nosić osobno poznaje. Ovakvim pisanjem i izjavama na 
moje je  ime bačena teška ljaga, te sam prisiljen da 
preko redovitog suda tražim zadovoljštinu.«
Poradi boljeg razumijevanja bezrazložne hajke koja je u 
nekim sredinama podignuta na hrvatske sveučilištarce 
treba napomenuti da se u posljednje vrijem e pojedini

U tijeku ljetnih praznika pojedine osobe \ listovi izvan 
Hrvatske krenuli su u frontalni napad na određene 
studentske prvake Hrvatskog sveučilišta, pa i na sami 
pokret. Najglasnije osude izricali su neki društveno-po- 
lititk i i studentski funkcionari iz Bosne i Hercegovine. 
Znajući da nekoliko uglednih studentskih prvaka Hrvat
skog sveučilišta u Zagrebu potječe iz BiH, oni kao da su 
potpuno zaboravili da se svojim  javnim istupima otvo
reno, pa i agresivno, upliću u unutrašnje stvari susjedne 
suverene države. Većina tih istupa bila je zakrinkana 
dušebrižničkom zaštitom SK Hrvatske, zaštitom koju 
nitko iz Hrvatske nije tražio, bar ne javno. Tako se u 
Zaključcima Predsjedništva Sekretarijata Općinske kon
ferencije SK BiH u Ljubuškom moglo pročitati i  slije
deće: »Prisutni su jednoglasni u ocjeni da je istup grupe 
studenata protiv politike SK Hrvatske istovremeno na
pad na politiku koja odgovara interesima ovog kraja i 
spremni su da se suprostave takvim pokušajima koji 
unose smutnju u otvorenoj ili zavijenoj formi, tražeći 
istovremeno punu odgovornost nosilaca ovakve aktiv
nosti.«
Prema pisanju sarajevskog »Oslobođenja« od 19. kolo
voza o. g. na konferenciji Saveza studenata i Saveza 
omladine BiH održane 17. i 18. kolovoza o. g. doneseno 
je Saopćenje u kojem se odmah na početku tvrdi: »U  
posljednje vrijeme, naročito neki studenti koji studiraju 
na visokoškolskim institucijama SR Hrvatske, razvijaju 
aktivnost i nastupaju s platforme koja ie direktno 
suprostavljena politici SKJ, SKBiH i SKH. Oni poku
šavaju iskoristiti skupštine zavičajnih klubova studenata 
i druge omladinske skupove u našoj Republici za 
iznošenje svoje platforme u čijoj sadržini ’kvalitete’ čine 
nacionalizam, šovinizam. demagogija i seperatizam. U 
traženju podrške ove grupe i pojedinci se povezuju sa 
deklasiranim elementima, ljudima suđenim za djela 
protiv naroda i  države i  jednim brojeme najreakcionar- 
nijih sveštenika«. Ne iznoseći niti jedan jedini dokaz 
kojim bi se magla potkrijepiti ta alarmantna i uvred
ljiva tvrđenja u Saopćenju se nastavlja dalje: »Organi-

A n te  P a rad ž ik ,  p red s jed n ik  S S  H rva tske

vatske. Saveza komunista Bosne i Hercegovine i SK 
Jugoslavije u cjelini«.

Dva demantija
Nasuprot ovim uopćenim, ničim dokaznim tvrdnjama i 
optužbama, predsjednik Predsjedništva SSH Ante Pa
radžik svoje demantije navedenih optužaba potkrepljuje 
i  određenim dokazima čiju je valjanost teško nijekati. 
On tvrdi: »Godišnju skupštinu studenata organizirao je 
Općinski komitet Saveza omladine Ljubuški. a ne, kako 
ie  to dnevni tisak donio. Ante Paradžik i njegovi 
emisari po Hercegovini. Nadalje, na skupštinu sam 
pozvan kao predsjednik Kluba studenata Hercegovine, a 
ne u svojstvu predsjednika Saveza studenata Hrvatske, 
što bi tisak pod svaku cijenu htio pokazati. Obraćajući 
se skupštini naglasio sam da govorim kao sin rodnog 
kraja — Hercegovine, a ne kao predsjednik Saveza 
studenata Hrvatske, dok dnevni tisak uporno naglašava 
moju nazočnost na skupštini u Ljubuškom upravo kao 
predsjednika SSH. Akcent svog izlaganja stavio sam, u 
smislu dnevnog reda, na ekonomske probleme općine 
Ljubuški. Moja je diskusija bila konkretna, konstruk
tivna i primljena s odobravanjem nazočnih. Evidentno je 
i vjerodostojno da negativno nisu reagirali ni nazočni 
predstavnici i rukovodioci općine Ljubuški. Također je. 
istine radi, potrebno naglasiti da su nazočni rukovodioci 
općine Ljubuški istakli da je skupština sadržajna i  
korisna i  da bi ovakve skupove bilo potrebno češće 
održavati tijekom godine.«
M iro Granić je u svom demantiju napisao: »Tvrdim  da

listovi b  drugih republika nisu ustezali da objavljuju 
nedokazane, pa čak i  izmišljene glasine, ne samo o 
djelovanju sveučilištaraca Hrvatskog sveučilišta, nego i 
o pojedinim kulturnim i društvenim institucijama iz 
Hrvatske. Osvrćući se na pisanje beogradske »Politike« 
od 20. kolovoza o. g. u kojem se tvrdi da je ogranak 
Matice hrvatske iz Osijeka pokušao u selima Zasavica i 
Hasići u BiH  formirati ogranke (na što. uostalom, po 
Ustavu SFRJ i svom Statutu Matica ima pravo, jer joj 
je  dozvoljeno djelovanje na čitavom području SFRJ) 
predsjednik Općinske konferencije SK  Osijek Ivan Špi
ka je  rekao: »Ne znam kome i čemu ova dezinformacija 
treba da posluži. Predsjedništvo ogranka Matice hrvat
ske iz Osijeka je tu vijest demantiralo. Komitet ie 
smatrao da treba detaljno ispitati čitavu stvar tim prije 
što bi takav akt bio dokaz da SK Osijeka ne vodi računa 
o radu aktiva SK u Matici. Zahvaljujući suradnji organa 
iz Bosanskog Samca utvrđeno je  da je u imenovanom 
selu bio inž. Dušan Jagić. službenik ’Oranice’ iz Osijeka, 
koji je na službenom putu u Zasadici u razgovoru s 
jednim seljakom sugerirao formiranje Matice hrvatske. 
U selu Hasići boravio je  student osječkog Ekonomskog 
fakulteta Pero Katić, koji od tamo i potječe. Moramo 
napomenuti da nijedan ni drugi nisu članovi Upravnog 
odbora Matice, niti njezini članovi.«

Na koji se sve način podmeću kojekakve optužbe 
v id ljivo  je  iz »Oslobođenja« od 20. kolovoza o. g. koje je 
našlo za potrebno i društveno korisno, da zabilježi 
izjavu Bože Đulabića: »Č ini mi se da se na pojedinim 
fakultetima uči. pored ostalog, i  kako razoriti bratstvo- 
-jeđinstvo.« Razumljivo je  da su se usporedno s izmišlje
nim optužbama izricale i nedvosmislene priietn ie Raiko
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Bošnjak, predsjednik Općinske konferencije SSRN u 
Lištici nije se suzdržavao da kaže: »Demaskirali su se i 
otvorili su karte. Oni ne biraju sredstava ni način da 
nas ocrne, da ocrne naš društveni poredak i postignute 
rezultate. Treba li sada da mi biramo sredstva i da se 
odnosimo kao ’džentlmeni u rukavicama’? Za one koji 
žele da se igraju sa sudbinom naroda ne treba imati 
milosti. N jih osuđuje cjelokupan narod i ekstremisti to 
treba i da osjete.« Naravno, oni prema kojima »ne treba 
imati milosti« studiraju na fakultetima na kojima se 
»uči. pored ostalog, i kako razoriti bratstvo-jedinstvo*. a 
ti fakulteti su, naravno, u Zagrebu.

Tko stvarno »unosi smutnju«?
Sumnjičavost prema Zagrebu i Hrvatskoj došla je  do 
izražaja i h Livnu. gdje je prema »Oslobođenju« od 27. 
kolovoza »više stotina ljudi htjelo da iskaže svoje 
neslaganje sa grupicom nacionalista koji ’u posljednje 
vrijem e’ unose smutnju«. O kakvim se to smutljivcima 
radi saznajemo također iz »Oslobođenja«: »Radi se o 
nekolicini studenata koji studiraju na zagrebačkim fa
kultetima i nekim intelektualcima zaposlenim u SR 
Hrvatskoj i  Livnu. Oni su prije izvjesnog vremena 
osnovali klub Livnjaka u Zagrebu, što je  u pravi mah od 
političkih faktora u Livnu ocijenjeno kao pozitivan 
korak. Međutim, na konferenciji tog kluba, održanoj u 
Livnu 1. avgusta ove godine, čule su se riječi koje su 
izazivale uznemirenje i ogorčenost. Između ostalog, 
pojedinci su se otvoreno zalagali za uvođenje zapadne 
jezičke varijante u ovom kraju, negirali su sve što je  u 
ovom kraju postignuto od oslobođenja do danas, iznosili 
tvrdnju o progonu stručnjaka Hrvata iz livanjskog kraja 
itd.« Začudo, »Oslobođenje« je na toj tribini zabilježilo i  
oporbenjačka stajališta. Prosvjetni radnik M irko Bako- 
vić. koji je u uvodnoj riječi spomenut kao nosilac 
nesporazuma »izrazio je mišljenje da nema ničeg rđavog 
ako stručnjaci jezičari žele da raspravljaju i  o proble-

ganiziralo skup omladine i studenata duvanjskog kraja
1. 8. 1971. S tim istim Predsjedništvom donijeli smo za
jedničke zaključke i postavili zajedničke ciljeve. S tim 
istim Predsjedništvom smo se dogovorili da ćemo se svi 
skupa, bez obzira na nacionalnost, boriti zajednički pro
tiv  bilo kakvog narušavanja reda i mira među naša tri 
bratska naroda, u želji da: ’sva tri naša naroda ostvaru
ju punu nacionalnu i klasnu ravnopravnost unutar BiH 
kao suverene države Hrvata, Srba i Muslimana te osta
lih naroda koji žive u njoj’ (jedan od zaključaka sa sku
pa od 1. 8. 1971.). Na tom istom skupu bili su prisutni svi 
općinski rukovodioci društveno-političkih organizacija, 
rukovodioci pojedinih ustanova i privrednih organiza
cija, član X. republičke konferencije SSRN BiH drug 
Ivan Brigić, član CK BiH Ante Filipović, te predsjednik 
Saveza studenata BiH Branko Miljuš. Nitko od njih nije 
ni spomenuo da je djelovanje našeg Kluba na nekakvoj 
stranputici, a kamoli da je antisocijalističko, antisamou- 
pravno.«
Očito ne provjeravajući istinitost optužaba izrečenih 
protiv hrvatskih sveučilištaraca, Aleksandar Papić, član 
Predsjedništva SFRJ, je  na proslavi 30. obljetnice revo
lucije u duvanjskom kraju rekao i slijedeće: »M i smo 
već ranije bili svjedoci kada su ti kvazistudentski lideri 
’pripucavali’ na SR Bosnu i  Hercegovinu iz centara u 
kojima žive. Posebno su u tom pogledu bili aktivni neki 
od rukovodilaca studenata iz Zagreba. Međutim, kada 
su hrvatski narodi i narodi SR Hrvatske, i Hrvati i Srbi 
i svi oni koji žive u SR Hrvatskoj odlučno rekli ne, raz
nim nacionalistima i  šovinistima, kada se ideolozi i lideri 
ovih ljudi b ili tamo osuđeni, onda su se oni pojavili ov
dje, u našim krajevima, i onda su pokušali da ’pripuca- 
vaju ’ na rukovodstvo SR Hrvatske odavde, opet u ime 
nekoga nacionalizma.« Očito pod utjecajem kojekakvih 
glasina i izmišljenih optužaba, drug Aleksandar Papić 
krivo je shvatio nesuglasice između sveučilištaraca Hr
vatskog sveučilišta i Gradskog komiteta SK Zagreb, pa 
ih je  nepotrebno dramatizirao.

Eskalacija podvala
Koliko su sve optužbe protiv hrvatskih sveučilištaraca 
bile brzopleto izrečene, ponajbolje pokazuje slučaj Mira 
Granica, studenta Pravnog fakulteta Hrvatskog sveuči
lišta. On je već odavno bio poznat u čitavoj zapadnoj 
Hercegovini kao istaknuti omladinski aktivist, te je  kao 
takav bio izabran u Sekretarijat općinske konferencije 
omladine u Ljubuškom. Pored toga bio je i  načelnik 
odreda izviđača iz Ljubuškog. a nosilac je i  zvanja 
izviđač-partizan, koje se dobiva za naročite zasluge u 
širenju bratstva i jedinstva. Odgojen u obitelji učesnika 
NOB-e oduvijek je bio ateist i s klerom nikada nije 
imao nikakvih veza. Govoreći o teškim optužbama koje 
su izrečene s više strana nakon godišnje skupštine 
Zavičajnog kluba studenata opčine Ljubuški. održane 16. 
kolovoza o. g. u Ljubškom. on se nije mogao isčuditi: 
»Ne znam kome sve to treba. Na skupštini nije bilo

D. B ošk ov ić

mima jezika.« Ipak, prave izvore i razloge uzbune u 
Livnu izgleda da je  najbolje pogodio Derviš Mulić kad 
je  rekao: »Smatram da društveno-političke organizacije 
u Livnu nisu dorasle današnjim delikatnim zadacima. 
Greške se javljaju u svim oblastima: korupcija, mito, 
nepravilna kadrovska politika. Neprijateljskih ispada 
ima. ali se oni često preuveličavaju.«
Neodgovorne glasine o destruktivnom i neprijateljskom 
djelovanju sveučilištaraca Hrvatskog sveučilišta po
sredno je  demantirao i politički aktiv Listiće. Prema 
»Oslobođenju« od 21. kolovoza na tom aktivu rečeno je 
da: »Društveno-političkim faktorima Lištice nije poznato 
ekstremno djelovanje člana Predsjedništva Saveza stu
denata Hrvatske Sliškovića. premda je i on u štampi 
istaknut kao takav.«
Optužbe upućene sveučilištarcima Hrvatskog sveučilišta 
redovito su bile neosnovane, pa i iznenađujuće i za one 
koji su te optužbe javno izgovarali, što se vidi i  iz saop
ćenja Predsjedništva Općinske konferencije Saveza om
ladine Duvna, u kojem se, prema »Oslobođenju« od 28. 
kolovoza, osuđuje »djelovanje zavičajnog Kluba sveuči
lištaraca ’Tomislav’ za koje je  rečeno da je  antisocijali
stičko, antisamoupravno«. U Saopćenju Kluba duvanj- 
skih studenata »Tom islav« kategorički se tvrdi: »N ije  
nam jasno kako je  Predsjedništvo tako brzo promijenilo 
svoje mišljenje o nama, jer je  to isto Predsjedništvo or D ragan  Ka lin ić , p red s jed n ik  SS  Ju gos la v i je

nikakvih nesuglasica između nas i nazočnih društveno- 
-političkih funkcionara iz Ljubuškog. Po završetku 
Skupštine Branko Bilić, sekretar Općinskog komiteta po 
prilici je  rekao slijedeće: ’Drago mi je  da je sastanak 
uspio. Jedan ovakav sastanak imali smo i u Zagrebu. 
Čuli smo ovdje dosta primjedaba i  pohvala na naš rad. 
Naravno, u svemu se ne slažemo, ali ne bi ni valjalo kad 
bi se u svemu slagali, treba da bude različitih mišlje
nja.’ Skupu je prisustvovao i  Ivan Nosić, član Savezne 
konferencije SSRNJ. On uopće nije učestvovao u disku
siji. a poslije je bio najglasniji u optužbama, nazvao nas 
je  ekstremistima i ’šakom jada’ . Kome služe sve te 
smiješne optužbe? Uostalom, te čudovišne optužbe na 
naš račun izgovaraju ljudi koji su ponajmanje za to 
imaju moralno pravo. Na Dan borca 4. V II. i na Dan 
ustanka naroda BiH 27. V II. o. g. na spomen kosturnicu u 
Ljubuškom nisu položeni vijenci, sveučilištarci Hrvat
skog sveučilišta su poradi toga prosvjedovali.«

Uzaludan trud
Ante Paradžik, predsjednik Predsjedništva SS Hrvatske 
za kojega N IN  (od 29. kolovoza o. g.) kaže da je  »poznata 
ličnost u zagrebačkim studentskim krugovima« i da je  u 
proteklim događajima djelovao kao »najistaknutiji pred
stavnik hercegovačkih studenata« najodlučnije odbacuje 
sve optužbe upućene na njegov račun: »B io sam uvijek 
dobar s predstavnicima općine iz Ljubuškog, a sada 
najednom takve optužbe. Ne shvaćam. Prilikom  imeno
vanja ulica u Ljubuškom upitao sam jednog političkog 
funkcionara: ’Gdje ti je  ulica druga Tita?’ On mi je  tada 
zaprijetio: ’Suti, uništit ću te politički!’ Meni i mojim 
drugovima s Hrvatskog sveučilišta dijele etikete: nacio
nalisti. ekstremni nacionalisti, nacional-separatisti, šo
vinisti, klerikalci, sijači razdora i sumnji, podrivači, 
razbijači bratstva i  jedinstva, neprijatelji pod plaštem 
borbe za hrvatstvo, emisari razdora, antisocijalisti, anti- 
komunisti, kontrarevolucionari . . . «
Svi studenti iz Hercegovine koji studiraju na Hrvatskom 
sveučilištu tvrde da su odnosi između njih i njihovih 
kolega sa Sarajevskog sveučilišta izvanredni, i jednih i 
drugih su se neugodno dojmile optužbe izrečene na 
studente Hrvatskog sveučilišta. »Atoo je  čitava ta hala
buka bila smišljena s ciljem da se među nama stvori 
razdor trud im je bio uzaludan«, ističu oni.

Hrvatska him na i nošnja -  nepoćudni

Podmetanje lažnih optužaba prouzrokovalo je  u pojedi
nim hercegovačkim mjestima pravu paniku i sva je 
sreća da nije došlo do nekontroliranih reakcija širih 
razmjera. Komandir m ilicije u Posušju našao je za 
potrebno da više puta javno izjavi kako on ima dovoljrt-o 
automatskog oružja i da sve smije upotrijebiti.

U Posušju je  zabranjen i najavljeni koncert Vice Vukova, 
s obrazloženjem da bi tu (gdje su svi mještani, osim 
nekoliko milicionara, hrvatske nacionalnosti) njegovo 
pjevanje moglo nekoga provocirati i izazvati nered. 
Posušani su na prigodnom blagdanu i bez Vice Vukova 
pjevali rodoljubne pjesme ne izazivajući i ne vrijeđajući 
nikoga. Milicionari su to shvatili kao demonstracije, pa 
su šestoricu »kolovođa« u gluho doba noći pohapsili, a 
neke i isprebijali. Umjesto da osudi neljudski postupak 
posvških milicionara i da se založi za poštivanje inte
griteta ličnosti, »Oslobođenje« je  obasulo Vicu Vukova 
nizom izmišljenih optužaba. Dragan Bartolić je  u sara
jevskom »Svijetu« napisao da je Vice Vukov »teatralno 
poklonio nekoliko hiljada dinara za podizanje spomen- 
-biste nekom franjevcu«. Taj »neki franjevac« nije nitko 
drugi nego hrvatski pjesnik fra Grga Martić, Sto Dragan 
Bartolović dobro znade. Osim toga Dragan Bartolović se 
nije ustezao da napiše kako je Vice Vukov zloupotre
bljavao »d ijelove hrvatske narodne nošnje iz raznih 
krajeva, i hrvatsku trobojnicu. a kako čujemo i hrvatsku 
himnu.« Naravno. Dragan Bartolović niti jednom jedi
nom riječju ne kaže na koji je  način izvršena ta 
zloupotreba, valjda je za njega zloupotreba već i to što 
hrvatska himna i  hrvatska narodna nošnja uopće i 
postoji.

Poznati likovi

Hercegovački sveučilišt-arci su zbunjeni. »Naš kraj je 
nerazvijen«, kažu oni. »Svima je poznato kakvu je 
politiku u odnosu na zapadnu Hercegovinu provodio 
Ranković. Ta se politika odrazila na čitavi gospodarski 
razvitak, ali mi nikoga u našem kraju nismo zbog toga 
optuživali. Znademo da nikome u to doba nije bilo lako. 
Sad su se neki pojedinci, tko zna zašto, našli punukanima 
da nas obasipaju optužbama, koje nemaju nikakve osno
vice. Frazeologija i etikete koje upotrebljavaju, poznata 
nam je od prije. To im ne služi na čast.«
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10 prometnice
Prometna
valorizacija
Hrvatske

KRAJNJE JE VRIJEME DA POSTANEMO 
SUBJEKT VALORIZACIJE NAŠEG 
GOSPODARSKOG PROSTORA

U  prošlosti Hrvatska je  bila pro
m etno valorizirana ponajčešće u in
teresu drugih: zbog njem ačkog stra
teškog plana Drang nach Osten došla 
je  do izražaja longitudinalna va lori
zacija • našeg nacionalnog teritorija, 
dok Mađari, naprotiv, đom ogavši se 
Nagodbom  R ijeke, željezničkom  pru
gom  Budimpešta —  R ijeka povezuju 
Podunavlje  i Jadran. Iako nema 
sumnje da je  izgradnja prometnica u 
tom  razdoblju  ubrzala gospodarski 
razvoj H rvatske —  mi pri tome nismo 
subjekt već ob jekt va lorizacije  našeg 
gospodarskog prostora i ta se va lo r i
zacija ne vrši u cilju  političke i 
gospodarske integracije hrvatskog na
cionalnog prostora već, naprotiv, u 
cilju  dom inacije nad Hrvatskom.

II staroj Jugoslaviji —  
kontinentalna orijentacija
U  monarhističkoj Jugoslaviji, pak, 
v ladajući *u krugovi nastojali da 
Beograd postane ne samo središte

političke, već i središte totalne go
spodarske moći, pa stoga i ishodište 
vanjske trgovine. Shodno tome u- 
smjerena je  i politika izgradn je pro
metnica. Područje H rvatske tretirano 
je  kao pripojena periferija , pa je  i  
jadranski prostor prometno podcije
njen i potisnut u drugi plan; fors i
ranjem  kontinentalne orijen tacije  Ju
goslavije  isticano je  prometno znače
n je Dunava (Beograd je  glavna du
navska luka), solunskoj slobodnoj zo
n i dana je  prednost pred jadranskim  
lukama, a lička pruga, kad je  naipo- 
kon ipak izgrađena, bila je  tako loše 
izvedena da je  promet tom  prugom u 
zimskim  mjesecima bio veom a otežan. 
Od svih pruga što su u Jugoslaviji 
izgrađene u razdoblju od 1920. do 
1935. u S rb iji je  izgrađeno 85% a u 
H rvatskoj ll°/o. O jugoslavenskom 
optimumu i jugoslavenskoj prometnoj 
politici ne može se govoriti, je r  
monarhistička Jugoslavija i  n ije  bila 
Jugoslavija, jugoslavenstvo je  b ilo  tek 
izlika za dom inaciju i eksploataciju 
tzv. prečanskih krajeva, u prvom  
redu hrvatskih.

Nova Jugoslavija —  sukob 
dunavske i jadranske 
orijentacije
Nova Jugoslavija uspostavljena je  na 
načelu federalizm a i  političke ravno
pravnosti, što, načelno, isključuje sva
ku hegemoniju. Međutim, zbog usva
jan ja  autarkične konceipcije razvitka 
n ije  u nas ni poslije drugog svjetskog 
rala odmah ispravno valorizirano go
spodarsko i prometno značenje po je
dinih područja Jugoslavije. N as lije 
đena su poim anja d je lova la  tako 
in icirajući gospodarski razvitak  da su 
na jprije  građeni longitudinalni putevi, 
kao cesta Zagreb— Beograd, a vanjska 
je  trgovina uglavnom  orijentirana na 
SSSR i druge socijalističke zem lje, pa 
uloga mora ne dolazi odmah do 
izražaja.

Adi, neposredno poslije sovjetske blo
kade uviđa se strateško gospodarsko 
značenje Jadrana kao prirodne osno
v ice  na kojoj lež i cije la  Jugoslavija. 
Međutim, rezistencija starih gospo
darskih struktura još je  jaka, a i 
interesi se ne mogu tako lako kompo
nirati u jugoslavenski optimum, jer 
m aritimna orijentacija , koja je  ne
osporno optimalna za Jugoslaviju, 
lom i stare gospodarske strukture, a 
neke od njih i deva lvira . Sukobljuju 
se tzv. dunavska i jadranska koncep
cija. Dunavska se koncepcija zasniva 
na ograničenoj ekspanziji vanjske 
trgovine i pretežnoj gospodarskoj 
autarkiji pri čemu je  sirovinska os
nova Jugoslavije preuveličavana: raz
voj na tim  pretpostavkama zabluda 
je  ekonomske geografije , devetnaes
tog stoljeća.

Jadranska koncepcija pretpostavlja, 
naprotiv, svjetske k riter ije  u va lo r i
zaciji svih čimbenika, pa i sirovinskih, 
ona predviđa ekspanziju vanjske tr 
govine i slobodne veze  sa svijetom , 
predviđa revo luciju  transportnih 
sredstava i zahtijeva litoralizaciju . 
Jadranska orijentacija  ima pred oči
ma japansko i talijansko gospodarsko 
čudo i bori se protiv  prim itivne 
autarkije i na njoj zasnovanog lažnog 
patriotizma. Ekonomisti k o ji se zalažu 
za tu orijen taciju  znaju ograničenu 
vrijednost jugoslavenske sirovinske 
osnove i predlažu da postupimo poput 
Japana: da spojimo našu kvalificiranu 
radnu snagu s inozemnim jeftinim  
sirovinama koje su bolje kvalitete od 
naših, da zarađujemo na prerađiva
ni ima visokog stupnja obrade. Za to 
je, međutim, neophodna maritimna 
orijentacija, ne samo turistička, već i 
industrijska.

Karikatura maritimne 
orijentacije
Tek  zadnjih deset godina postupno se 
dakle, uviđa značenje ove m aritimne 
koncepcije —  a li ta koncepcija u nas 
n ije  imala jaču političku podršku. Sve 
veći platni defic it federacije  otkrivao 
je  m aritim no područje kao tvornicu 
deviza, no opet jednostrano, na način 
da se m aritim nom  području ostavi 
m inimum a centralizira maksimum —  
to je  uistinu karikatura m aritimne

orijentacije. Zbog takvog stava prema 
Jadranskom području i nisu osigu
rana sredstva da se izrade magistralni 
putovi što hi povezali to područje sa 
srednijo-europskim zaleđem i s jever
nom Europom. N a jvažn ija  investicija 
do sada je  Unska pruga i Jadranska 
magistrala, no to je  premalo da se 
c ije li kompleks našeg prim orskog po
jasa prometno adekvatno aktivira.

U slijed  centralističke gospodarske po
litik e  i  odvajan ja golem ih sredstava 
od radnih organizacija i radničke 
klase te n jihovog od lijevan ja  iz H r
vatske —  Hrvatska nije bila u stanju 
da iz vlastitih  sredstava financira 
razvo j prometnica. Neke susjedne 
republike poduzele su, međutim, niz 
akcija da se povežu na europske 
pravce prometa i da valorizira ju  svoje 
područje što je  moguće bolje. Tako je  
S loven ija  otpočela izgradnju  suvre
menih cesta od L ju b ljan e prema Beču 
i od L ju b ljan e prema Kopru, a Srbija 
od Beograda prema Budimpešti i od 
Beograda prema Baru. Izgradnjom tih 
prometnica Hrvatskoj prijeti opasnost 
da ostane u mrtvom kutu i da je 
magistralne prometnicc mimoiđu.

Plan prometne integracije 
Hrvatske
Zato je  neophodno m odernim  pro
metnicama Zagreb povezati s R ijekom  
i  Istrom, te sa Splitom  i, naravno, 
produžiti te  prometnice prema Beču i 
Budimpešti. Isto tako va lja  pristupiti 
izgradn ji kanala Vukovar— Samac i 
tim e p rib liž iti Dunav Kvarneru. A li, 
kako rekosmo, H rvatska n ije  raspola
gala svojom  akum ulacijom  i n ije 
odlučivala gd je  će se ona investirati, 
pa n ije  te putove niti napravila. Iako 
sa zakašnjenjem, plan prometne in
tegracije  H rvatske otpočinje se, me
đutim, ostvarivati.

Izgradnjom  auto-ceste Zagreb— K a r
lovac i da lje  prema R ijeci, te probi
jan jem  tunela kroz Učku povezat će 
se Istra s političkim  i gospodarskim 
središtem Hrvatske. Zagrebom, i 
ostvariti v jekovn i san da Istra po
stane uistinu d ijelom  hrvatske domo
vine. Dokidanjem  prometne izolacije 
auto-cesta Zagreb— R ijeka omogućit 
će, nadalje, brz razvoj zagrebačke 
reg ije  i  riječke luke te K varnera  i  
tako funkcionalizirati gospodarsku 
akceleraciju  Hrvatske. Cesta, pak, 
Split— Zagreb povezat će srednji i  
južn i Jadran sa sjevernom  Hrvatskom  
i —  dalje —  sa srednjom  i sjevernom  
Europom što je  činjenica prvoraz- 
ednog povijesnog značaja. Cesta Za

greb— Split stoga je  cesta naše gospo
darske i  političke strategije, cesta 
hrvatskog preporoda. Ukratko: iz
gradn jom  ovih  prometnica Hrvatska 
se prometno organizira, ona valorizira 
svoj prostor shodno svojim  intere
sima, Hrvatska poslije Petra K reš i
m ira IV . ponovno postaje subjekt na 
obalama našeg Jadrana. Hrvatska 
očitu je svoju  v o lju  da postane snažna 
pomorska zem lja, da postane gospo
daricom  svo je  sudbine.

Sime Dodan
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odjeci 1 ]
U POVODU NAŠEG NAPISA -  »TEŠKO PRODIRE 
NOVO...« (HT/17.)

TRI PISMA I POST SCRIPTUM
. . .  koji samo potvrđuju da podno Biokova kod nekih doista teško prodire 
novo.

U neprilici. . .  
»Politički faktori« i prijave

SO CIJALISTIČKA RE PU B LIK A  H RVATSKA 
SK U PŠTIN A  OPĆINE OMIS 
SUDAC ZA  PREKRŠAJE 
B ro j: R. 196/71.
Omiš, dana 14. 8. 1971. godine

UREDNIŠTVU H R V ATSK I TJEDNIK  
Z A G R E B  

Matice hrvatske broj 2

U Vašem listu broj 17 od 13. kolovoza 1971. godine na 
str. 8. u članku »TEŠKO PRODIRE N O V O . . . »  u 
podnaslovu »Sukob shvaćanja, a ne generacija!« u 
zadnjoj rečenici napisano je:
»Općinski sudac za prekršaje bio je  iznenađen i  u 
neprilici kad mu je  m ilicija podnosila prijave protiv 
osoba koje su pjevale »Lijepu našu* i  druge, starinske 
hrvatske pjesme«.
U vezi gornjeg izjaviti mi je, da Vaš suradnik Bruno 
Bušić nije uopće sa mnom razgovarao, nije bio u 
uredovnoj prostoriji Suca za prekršaje općine Omiš, a 
niti je  imao uvid u bilo koje prijave podnesene od 
strane Stanice javne sigurnosti Omiš. Stoga je  tamo 
navedeni zaključak njegov lični, a nije proizišao iz 
našeg razgovora kojeg n ije ni bilo.
Ja sam saznao od Bekavac Iv ice  da je  Vaš suradnik 
imao namjeru doći k meni, da je sa njime bio pred 
vratima moje uredovne prostorije, ali kakio sam ja bio 
zauzet većim brojem stranaka u pristoriju n ije ušao. 
Toliko Naslovu radi znanja.
N A  ZNANJE:
1. Predsjedniku OS Omiš,
2. Stanici javne sigurnosti Omiš
3. Sastav

SUDAC ZA  PREKRŠAJE 
Fabris Ante

Političari i njihova (tragična) 
iskustva

SO C IJALISTIČ KA  RE PU B LIK A  H R VATSK A  
SK U PŠTIN A  OPĆINE OMIS 
STAN IC A  JAVNE SIGURNOSTI 
Omiš, 19. kolovoza 1971. godine

UREDNIŠTVU H R V ATSK I TJEDNIK 
Z A G R E B  

Matice hrvatske broj 2

U vašem listu broj 17 od 13. kolovoza 1971. godine na 
strani 8. u članku »TEŠKO PRODIRE N O V O .. .< u 
podnaslovu »SUKOB SH VAĆANJA A  NE GENERA
C IJA« u zadnjoj rečenici napisano je:

»Općinski sudac za prekršaje bio je iznenađen i  u 
neprilici kada mu je  m ilicija podnosila prijave protiv 
osoba koje su pjevale »L ijepu našu« i druge starinske 
hrvatske pjesme.«
Na osnovi člana 34. stava 1. Zakona o štampi i  drugim 
oblicima informacija, a u cilju pravilnog informisanja 
javnosti, molimo da objavite slijedeće:
Potpisnik članka Bruno Bušić nikada n ije imao uvid o 
sadržini prijava podnijetih sucu za prekršaje od strane 
ovog organa, a koje su se odnosile na pojedince zbog 
povrede odredbe člana 2. točke 2. Zakona o  prekrša
jima protiv javnog reda i  mira, a niti je  nikada bilo sa 
kime razgovarao o sadržini ovakvih prijava.
Taj isti Bušić, trebao je  znati, da je  sa sadržajem 
prijava zbog povrede naprijed navedenih odredbi, bio 
upoznat društveno-politički faktor ove općine i  on 
davao političku ocjenu i  primjedbe na podnošenje 
prijava protiv određenih lica. Politički faktor nikad 
nije dao negativnu ocjenu i  primjedbe da bi se prijava 
podnosila i zahtjevao prekršajni postupak protiv takvih 
lica. Za ovaj organ mjerodavna je  ocjena društveno- 
-političkih faktora odgovornih za sprovođenje politike 
na području komune, a u niukom slučaju ocjena potpi
snika spomenutog članka.
Bušić Bruno, trebao je  znati, da sudac za prekršaje 
nikad nije došao u nepriliku 1 bio iznenađen sa 
sadržajem prijava podnesenih protiv pojedinaca za 
pjevanje »L ijepe  naše« i druge starinske hrvatske 
pjesme, jer prijava sa takvim sadržajem n ije bilo, a 
što potvrđuje i  sam sudac za prekršaje svojim odgo
vorom broj R  196/71. od 14. 8. 1971. godine, naslovu.
Bušić ni sa jednim argumentiranim detaljem ne izlazi 
u svom dijelu izlaganja na koje dajemo primjedbu. Na 
osnovu takvog stanja izvodi se jedini zaključak; da je 
to lični produkt njegovih misli koje ne odražavaju 
stvarno stanje stvari, pa je  to obična izmišljotina.

Stanica javne sigurnosti OmiS 
Načelnik: 

Ivan Šegon

Demanti »demantija«
Poštovano uredništvo!

Nakon što sam saznao da su uredništvu Hrvatskog 
tjednika upućena iz Omiša prosvjedna pisama u ko
jima se niječe, odnosno, nastoji prikriti postojanje 
prijava protiv osoba koje su pjevale »L ijepu našu« i 
druge starinske hrvatske pjesme smatram se oba
veznim da informaciju koju sam svojevremeno dao 
Vašem suradniku u vezi tih prijava upotpunim još 
nekim detaljima.

Ja sam svojedobno bio upoznat s prijavama protiv 
cijelih grupa naših mladića, koji su tobože pjevali 
»neprijateljske pjesme«. Gledao sam i prelistavao go
mile prijava protiv omiških momaka, a isto tako i 
njihove izjave u kojima svi do jednoga odbacuju 
tvrdnje da su pjevali »pjesme neprijateljskog sadrža
ja«. Sve te prijave, skupa s tadašnjim predsjednikom 
omladine Zlatanom Kalajdžićem, imao sam pred sobom 
u kancelariji suca za prekršaje. Kad smo molili suca 
F^brisa da nam dade na uvid prijave protiv naših 
mladića nismo činili ništa drugo nego izvršavali svoju 
dužnost, jer su Omišem kolale vijesti o »šovinističkim 
ispadima grupa omladinaea«. o podnošenju krivičnih 
prijava, a nitko tada ne bijaše izvijestio o tom 
»političkom događaju« onu političku organizaciju koje 
su članovi ti mladi, optuženi ljudi. Stoga smo, Ka- 
Iajdžić i ja, kao »politički čimbenici« krenuli u potragu 
za istinom. Sudac Fabris nam je  u tomu pomogao i  mi 
smo mu zahvalni. Nikada nismo kanili naš uvid u 
dokumentaciju o ovom »slučaju« držati tajnim. S odgo
vornošću s kakvom i drugi kreću u javnost, bar bi tako 
trebalo biti. tvrdim : »  krivičnim prijavama protiv 
omladinaea s područja naše općine navodilo se da su 
pjevali »pjesme neprijateljskog sadržaja« i  u najvećem 
broju prijava kao dokaz, navodila se »Lijepa naša«, 
»Ustani bane Jelačiću«, te još neke pjesme kojih ne 
znam niti sadržaj niti naslov. Omladinci koji su 
saslušavani gotovo jednoglasno odbacuju tvrdnje da su 
pjevali bilo kakve pjesme osim L ijepe naše i  Ustani 
bane Jelačiću. Na osnovu toga sam iznio, iznosim i 
iznosit ću da se hrvatska himna proglašavala pjesmom 
koja ima »neprijateljski sadržaj« i  da su se dizale 
tužbe protiv onih koji su je  pjevali.
Srdačno Vas pozdravlja

Ivica Bekavac

Post scriptum
Povodom pisma suca za prekršaje općine Omiš moram 
izjaviti:
1. N igdje nisam napisao da sam razgovarao sa sucom 
za prekršaje općine Omiš.
2. Siguran sam da Omišani ne žele imati suca za 
prekršaje, koji ne bi bio »iznenađen i  u neprilici« kad 
mu milicija podnosi prijave protiv osoba koje pjevaju 
»Lijepu našu« i druge starinske hrvatske pjesme. 
Načelnika Stanice javne sigurnosti u Omišu moram 
upozoriti da on u dopisu omiškog suca za prekršaje 
pronalazi dokaze kojih tu nema. Sudac za prekršaje u 
svom dopisu nigdje ne tvrdi da od milicije nije 
dobivao prijave protiv osoba koje su pjevale »Lijepu 
našu« i druge starinske hrvatske pjesme. Nadam se da 
to nije uobičajena metoda »dokazivanja« načelnika SJS 
u Omišu, jer bi inače Omišani trebali biti zabrinuti 
zbog toga. N jih će vjerojatno zabrinjavati već i to da 
načelnik SJS iz Omiša n ije upućen u rad svojih 
milicionara. Naime, iz pisma Ivice Bekavca, uglednog 
društvenog radnika u Omišu, nedvojbeno proizlazi da 
je  m ilicija podnosila prijave protiv osoba koje su 
pjevale »Lijepu našu« i druge starinske hrvatske 
pjesme.

P.P.S. o još jednom podbiokovskom 
»biseru«
Četiri sveučilištarca Hrvatskog sveučilišta u Zagrebu I 
jedan zubni tehničar ispeli su se pomoću konopaca na 
nekih trista-četiri stotine metara visoku biokovsku 
Vilovića stijenu, koja se izdiže iznad njihova sela 
Brela, te su na njoj nacrtali hrvatski grb veličine 
2,5:2,5 metra. Nakon toga su mladići otpjevali »Lijepu 
našu«, »Marjane, Marjane«, »V ilu  Velebita« i spustili 
se u selo, gdje su ih mještani oduševljeno dočekali. 
Mrmljanje nekoliko starih onemoćalih unitarista nitko 
nije ni zamijetio. Tri dana nakon toga makarski sudac 
za prekršaje dobio je od SUP-a prijavu koju donosimo 
u cjelini, bez ikakvih izmjena:

Socijalistička republika Hrvatska
Općina Makarska
Broj:
Datum: 25. V III. 1971.

IZVJEŠTAJ O IZVRŠENJU PREKRŠAJA
1. Šošić Božidar zv. Darko iz Brela Donji
2. Šošić Ivica sin M ije iz Brela Donji
3. Šošić Jordan sin Joze iz Brela Donja
4. Šošić Davor sin Krunoslava iz Brela Donji
5. Zđravko Pervan sin Ivana iz Čitluka

Imenovani su 22. V III. 1971. godine (nedjelja) oko 12 
sati, na mjestu zv. »Draga« iznad mjesta Donja Brela, 
općina Makarska, u podnožju stijena Biokovo, na

» In k r im in ira n o  d j e l o «  om lad in aea  iz 
Donjih B re la  na V i lo v ić a  stijeni

jednoj prostranoj litici, nacrtali »hrvatski grb« veličine 
oko 2x2 metra. Crtali su ustvari crveno-bijela polja sa 
uljanom bojom pomoću četkica. Skup tih polja pred
stavlja samo dio grba SR Hrvatske. Dakle, nedostaju 
propisane socijalističke oznake pa prema tome ne 
predstavlja nacionalne simbole današnje socijalističke i 
samoupravna Hrvatske, nego povijesne simbole feudal
ne i  buržoaske Hrvatske. Isticanjem ovakvih simbola 
na javnim mjestima, vrijeđaju se socijalistički osjećaji 
građana i  osjećaju vezani za tekovine NOB hrvatskog 
naroda i  naroda i narodnosti SFRJ. Smatramo da je 
ovo isticanje neuobičajeno, provokativno, osobito što 
je  isticanje organizirano i  grupno rađeno i  na mjestu 
gdje se naročito ističe tj gdje su se svojevremeno is
ticale stranačke oznake i  simboH kod nenarodnih re
žima.

Mislimo da se u konkretnom slučaj« htjelo postići 
antisocijalističko raspoloženje građana i  raspoloženje 
protivno bratstvu i jedinstvu kao najvećoj tekovini 
NOR i  socijalističke revolucije.

Mnogi mještani Donjih Brela i  pravom reagiraju i oni 
su djelo p rijavili i  zahtijevali gonjenje. Njihovim 
mišljenjem kroz izjave pridružuju se i  mnogi drugi 
građani kao pojedinci i  grupno sa ovoga područja i s 
područja općine Makarska, kao i  mnogi prolaznici, 
budući da se »grb«, iako dosta udaljen od magistralnog 
puta, veoma dobro zapaža. Na sličan slučaj u Makar- 
skoj i  pismeno je reagirao Savez boraca SO-e Makar
ska, a s njima se solidarisa© i  znatan broj građana. 
Ovakvim postupkom navedena lica su počinila prekršaj 
iz člana 2. stav 1 tač. 2. Zakona o prekršajima protiv 
javnog reda i mira. Kao svjedoci se mogu saslušati 
mnogi mještani kao očevidci, a kao prilog dostavljamo 
jednu fotografiju i izjavu vlastoručno i  dobrovoljno 
napisanu od strane suizvršioca šošić Ivice.

NAČELN IK : 
Momčilo Janjetović, s. r.

Osvrtati se na zastrašujuću morbidnost ove prijave već 
je ispod ljudskog dostojanstva. Ipak, potrebno je upo
zoriti da je  za vrijem e monarhofašističke diktature 
kralja Aleksandra Karađorđevića na Vilovića stijeni, 
gdje se sada nalazi hrvatski grb, jednoga jutra osva
nula nacrtana hrvatska zastava. Žandari su natjerali 
jednoga čovjeka da se popne na stijenu i  krečom 
prebojl zastavu. Nakon toga sve do 22. kolovoza o. g. 
na Vilovića stijeni nije bilo ništa crtano. Dakle, za 
Momčila Janjetovića, načelnika SUP-a, hrvatska za
stava je  »stranačka oznaka i  simbol«, a povijesni 
hrvaitski grb »simbol feudalne i  buržoaske Hrvatske« 
kojim  se »vrijeđaju socijalistički osjećaji građana«. 
Makarski sudac za prekršaje, Stipe Stipanović, na 
saslušanju je  optuženim mladićima postavljao pitanja:
— ZaSto su crtali grb?
— Tko je  dao ideju?
— Tko je  kupio boju?
— (Tko Je donio kist?

Prije  Brijunskog plenuma g. 1966. osobe optužene zbog 
ovakvih i  sličnih djela bile su redovito primoravane da 
kažu i tko su njihovi najbolji prijatelji, tko su im 
najom iljeniji književnici, m rtvi i  živi, tko su djevojke 
u koje su zaljubljeni. Poslije su i  njihovi prijatelji 
morali dati imena svojih prijatelja, tako se do ljeta 
Gospodnjega 1966. u Hrvatskoj nakupilo milijun i 
trista tisuća onih famoznih dosjea.
Prijeteći im zatvorom sudac za prekršaje zahtijevao je 
od optuženih da izbrišu grb ili da nadodaju još 
socijalistička obilježja: klasje, more, zvijezdu. Još  ̂ih 
je  upozorio da će morati makarskoj »Šumariji« plaćati
10.000 st. dinara dnevno sve dok grb bude na stijeni. 
Sudeći po tome izgleda da za neke pojedince u 
makarskoj »Šum ariji« drevni hrvatski grb nije više ni 
»stranačka oznaka i simbol«, već najobičniji reklamni 
pano. Nakon svega ovoga ne bi nas iznenadilo kad bi u 
zaštitu stoljetnog sivila V ilovića stijene podigao svoj 
glas i  neki nadobudni urbanist, jedan od onih koji se 
inače mnogo ne trude da se sačuva urbanistički sklad 
hrvatskih primorskih gradova i iskonska ljepota hrvat
ske obale.
Prije  Brijunskog plenuma sve bi to nekako i bilo 
razumljivo, a danas, u suverenoj državi Hrvatskoj to 
nas zbunjuje i  nagoni na stanovita razmišljanja.

Bruno Bušić
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12 književnost
1.
Temeljno je  slijedeće: p i t a n j e  h r v a t s k e  d r ž a v 
n o s t i  jest kotač zamašnjak ne samo ustrojstva povijesno
ga romana u Hrvata nego i  same njegove pojavnosti. Uz 
manje (i razumljive) ograde možemo, naime, slobodno ka
zati: povijesni se roman u nas Hrvata javlja  baš onda kada 
je  na dnevnom redu hrvatske svakidašnjice hrvatska držav
nost ili egzistencijalno dovedena u pitanje (pa jo j stoga pri
jeti prestanak ustrojbe) il i je, pak, zlonamjerno i  hotice iz
vrgnuta javnom ruglu i  podsmijehu, te se od nje čini luda 
na tuđim dvorovima, odnosno domaća bludnica.
»Pitanje vlastite državnosti bitno je  pitanje opstojnosti I  
povijesnog identiteta svakog naroda« — piše Franjo Tuđ
man, te odmah nastavlja: »što je  od posebne važnosti za 
hrvatski narod koji se i  u starijoj i  u najnovijoj povijesti 
morao boriti za održanje svoje samohitnosti protiv grube 
sile imperijalističkog zatiranja, ali i  protiv pogibelji asimi
lacije pod okriljem  različitih idejnih integralističkih teorija, 
što su sijale iluzije rješenja svih hrvatskih nacionalnih te
goba, pa i  širih — klasnih, vjerskih, ideoloških i međuna
rodnih problema« (u štivu »Stjepan Radić i hrvatska držav
nost«; Kritika 18/1971). Hrvatski povijesni roman (a ovdje 
je  riječ samo o romanima koji zadiru u daleku prošlost 
hrvatskoga naroda) bio je silan lakmus dotičnoga političkog 
i  društvenog doba, te stoga u svom relativno kratkom žiću 
nije trošio snage ni uzalud ni uludo.

2.
August Šenoa, utemeljitelj ne samo hrvatskoga romana 
(»Zlatarovo zlato«, 1871) nego i  hrvatskoga p o v i j e s n o g  
romana (»Seljačka buna«, 1877), javlja  se da bi kao i z u z e 
t a k  potvrdio pravilo koje govori da hrvatski povijesni ro
man ne postoji izvan kruga pitanja i z a p i t a n o s t i  nad 
hrvatskom državnošću. Evo, name, o čemu je riječ.
Senoino zrelo razdoblje (a Šenoa umire potkraj 1881.) jest 
u povijesti hrvatskog naroda vrijem e što teče od Hrvatsko- 
-ugarske nagodbe 1867. i  rakovičke katastrofe 1871. do obnove 
Stranke prava i hrvatskoga narodnog preporoda u Dalmaciji 
i  Istri. I l i još određenije: doba u kojem nastaju dva imeno
vana Šenoina povijesna romana (prvi 1871., drugi 1877.) jest 
upravo razdoblje stvaranja moderne političke, znanstvene i 
kulturne Hrvatske. U tom r a z d o b l j u  s t a b i l i z a c i 
j e  d u a l i s t i č k o g  s i s t e m a  hrvatska vlada, hrvatski 
Sabor, pod banovanjem Ivana Mažuranića (posebice u godi
nama 1873-1875.), razvio je  između ostaloga silnu i  s a m o 
s t a l n u  l e g i s l a t i v n u  d j e l a t n o s t  (između osta
loga zakoni o slobodi tiska, slobodi okupljanja, otcjepljenju 
škole od Crkve, potom zakoni kojima se osnivaju bolničke, 
znanstvene, kulturne i umjetničke institucije itd.). Marijan 
će Derenčin s punim pravom pisati za te zakonodavne, ute- 
meljiteljske i neovisne hrvatske godine slijedeće: »A ko  tri
jeznim okom motrimo djelovanje slavenskih saborah u Au
striji možemo doći do uvjerenja da su se slavenska plemena 
odrekla ideje direktne koalicije i da n a s t o j a n j e  n j i 
h o v o  i d e  na  t o  d a  s e  s v a k o  p l e m e  o j a č a ,  
da  n a p r e d u j e ,  d a  s v o j e  s i l e  n a  š t o  š i r e m  
t e m e l j u  r a z v i j a «  (podvukao N. F.). A  kada je  borbeni 
narodnjak Milan Makanae napao u Saboru Narodnu stran
ku, optuživši je  da se odrekla svoje f e d e r a l i s t i č k e  
k o n c e p c i j e  u širem okviru Monarhije, odgovorio mu 
je  spomenuti Derenčin slijedećim riječima:

»Ako politika, koja je  u ovoj zem lji omogućila stvoriti 
odgovornu vladu, nezavisno sudstvo, pravu pučku školu, 
sveučilište, porotu, ako politika, koja je  omogućila to li
ko zamašnih reformah u kaznenom i građanskom pra
vosuđu, ako politika, koje je  osjegurala slobodu sakup
ljati se, slobodu izbora, ako se takova politika može 
krstiti politikom sitnicah, onda u istini velika nu ko
mično velika je  samo ona poli tka, koja hoće da malen 
narod potezom pera ili dugim govorom u normalno doba 
uzdrma temeljem velikih državah, da ih dapače sruši, 
pa na njihovih razvalinah u njekoliko dana podigne 
novu državnu zgradu« (cit. prema »Povijest hrvatskoga 
naroda 1860—1914«, izd. ŠK, Zagreb 1968, str. 88).

Pišući dakle svoje povijesne romane, August se Senoa mo
gao oglušiti o inače temeljno p i t a n j e  h r v a t s k e  
d r ž a v n o s t i .  U  nju, naime, tada nitko nije ozbiljn ije ni 
dirao ni sumnjao. (Da se podsjetimo: na osnovu Hrvatsko- 
ugarske nagodbe resila su Kraljevinu Hrvatsku i Slavoniju 
slijedeća obilježja posebne državnosti: teritorij, granice, 
vlastito zakonodavstvo, vlastita uprava, hrvatski jezik u 
vojsci. No bila je  prikraćena u samostalnijem vođenju vanj
ske pa i  unutrašnje politike te u pitanjima financija, pro
meta i trgovine.) Stoga Šenoa i posiže za takvom povijes
nom građom u kojoj sudbina hrvatske države i  time zapita- 
nost nad hrvatskom državnošću neće biti ujedno i pitanje 
dana, tj. politički aktualno. Pogledajmo redom: »U  ’K le tv i’ 
— s gradivom 14. vijeka — prikazao je  napore zagrebačkih 
građana da se odupru nasiljima crkvenih velikodostojnika, 
koji crkvenu vlast upotrebljavaju za zaštitu ličnih probi
taka. Fabulu ’Zlatarova zlata’ , s građom iz 16. vijeka, čini 
sukob između plemića i građana. U  ’Seljačkoj buni’ prika
zan je  seljački ustanak iz godine 1573. ’Diogenes’ je  slika raz
buđenoga i ekonomski jakoga zagrebačkog malograđanstva 
s kraja 18. vijeka, u njegovoj borbi protiv nasilničke i  po
kvarene feudalne gospode« (Antun Baran). Odnosno: »Ž iveći 
u vremenu kad se u Hrvatskoj naročito gajila historija (Ivan 
Kukuljević, Franjo Rački), sa zadatkom da se pokaže hrvat
ska samostalnost i  otpornost u prošlosti, Senoa je nastojao 
da u svojim historijskim romanima osvijetli važnija raz
doblja te prošlosti« (ibidem).

Otuda onda to da Šenoa u svom povijesnom romanu s a m o  
»osvjetljava«, da mu je  zadaća romana prosvjetiteljsko-od- 
gojna. (Ono, međutim, što je  romanopisca Senou kao aktua- 
litet zaista škakljalo bio je  problem seljaštva koji je  »ostajao 
glavnim pitanjem hrvatskoga ekonomskoga i društvenog ži
vota« — A. Barac). Odatle i  »analogija između prošlosti i 
sadašnjosti« koju on traži u povijesnom romanu, a iz koje 
će niknuti roman »Seljačka buna«. A li kao Hrvat svoga vre
mena, pošteđen problema opstojanosti i povijesnoga identi
teta svoga naroda, dakle neizazvan, mogao je on posve pri
vatno tepati:

odnosno trijezno mudrovati:
»Pusto hvalisanje praotaca, krvava slava prošlih vre
mena nije zadaća našeg historičkog romana. Prikazat 
valja sve grijehe, sve vrline naše minulosti, da se narod 
uzmogne čuvati grijeha, slijediti vrline ( . . . )  TJ histo
rijskom romanu moraš analogijom između prošlosti i sa
dašnjosti narod dovesti do spoznaje samoge sebe« (V i
jenac, 1874).

A li što se tiče s v i j e s t i  o h r v a t s t v u ,  kao temelju 
svake, pa tako i  hrvatske državnosti (»iz povijesti se vidi 
da je  ponajčešće samo jedan narod stvarao svoju državu, 
tako da i narod i država nose jedno ime i to tako da ili 
narod dade ime državi ili država dade ime narodu« — kazao 
bi na ovom mjestu Stjepan Radić), imat će Šenoa već 1861. 
godine j a s n u  i  n e z a b r i n j a v a j u ć u  sliku:

»Centralizacija je  moguća jedino kod srodnih naroda te 
onda biva takvim putem da se jedan s drugim stopi; ta 
centralizacija može biti slobodoumna; no nesrodni živ lji 
ne mogu se nikad centralizirati van mačem i silova
njem, i tako to biva u Austriji. Deset godina tjerala 
se je  ta bezumna ideja da se stvori nekakav politički 
narod austrijski, no nije pošla za rukom, pa i sad se 
jošte od toga ne odustaje. A  kako je  i mogla poći za 
rukom; gdje je austrijska prava povjesnica, o kojoj 
Jiskra (Karl Jiskra, jedan od vođa njemačke austrijske 
moravske stranke, op. N. F.) ve li da je  tisuću godina 
stara? Mi je ne znamo; povjesnicu pradjedova žrtvovati 
toli krasnu, toli slavnu za markgrafe babenberške, to se 
ne može zahtijevati ( . . . )  Centralizacija pako putem 
germanizacije pri tolikoj svijesti narodnoj našega vijeka 
jest smiješna« (u članku »Gdje smo sada?«).

Od te, 1861. godine, do godina u kojima nastaju »Zlatarovo 
zlato« i »Seljačka buna« očistilo se, vidjesmo, uvelike nebo 
nad Hrvatskom. Pa kada godine 1871. bude Senoa u »histo- 
ričkoj pripovijetka 16. vijeka — romanu »Zlatarovo zlato«, i 
posegao za pitanjem hrvatske državnosti, učinit će to ne 
stoga da bi aluzivno, s pozicija ugroženosti, govorio zapra
vo o svom vremenu, već da bi usputno kazao koju, eto, i o 
temi tako bliskoj pokoljenjima prije i do njega:

»Ta mala zemlja, ta šaka ljudi izmučenih, istrošenih, 
stajaše kao gvozden zid na pragu kršćanskoga svijeta 
proti nečovjeku kao David proti Golijatu. Oj, koliko 
propade vrlih  srdaca, ta šuštale bi slaveći ih i gusle 
javorove. A  kako? A  zašto? Znaš li sveti onaj plamen 
koji bukti u srcu poštenjaka, znaš li što ti je kolijevka, 
što otac, što majka, što grobovi djedova, što djeca, što 
rodna ti pjesma? To ti je ono što dijete tvori divom, to 
je  ljubav domovine. Siloviti bijahu, surovi bijahu ti 
gvozdeni ljudi prošlih vjekova, ali kad navijesti glasna 
trublja: ’Eto vraga na nas!’, sve skoči pod jedan stijeg 
i udri u ime boga za rod, za dom ( . . . )  Odavna plele se 
spletke oko Hrvatske, kotar za kotarom otkidao se od 
banske vlasti, kraj za krajem dođe pod zapovijed nje
mačkih generala. A  ban? Ban je  morao slušati nadvoj
vodu Karla, a bansko žezlo bila šiba u slabašnoj ruki 
iznemogla starca. A  hrvatski sabor? Hrvatski sabor bu
de pozvan u Zagreb da dade vojnika, novaca, pa mirna 
krajina. Srah popade hrvatsko plemstvo. Kamo takvim 
putem? Gdje je  pravo, gdje li stare sloboštine? Našto 
tuđi vojvode? Zašto hrvatski novac? Da budemo samo 
što je Štajerska? Bez prava, bez glasa, po zapovijedi 
samo? Da, to se je  i htjelo« (poglavlje X III).

August Senoa umire u prosincu 1881. U prosincu 1883. stupa 
na hrvatski banski prijesto Karoly Khuen-Hedervary.

3.
»Stavih pripovijetku ovu u ’Vijenac’, no pošto me je Oba povijesna romana Eugena Kumičića plod su najmrkli-
mnogo prijatelja i znanaca nukalo da to djelo o sebe jega razdoblja Khuenove h r v a t o ž d e r s k e  p o l i t i k e :
ugleda svijet, odvažih se na to i sada je  polažem na »Urota zrinjsko-frankopanska« počinje izlaziti tiskom 1892.,
tvoje krilo, štioče dragi. Bude li ti u slast, nitko sretniji »Kraljica Lepa ili propast kraljeva hrvatske krvi« 1902. go-
od mene, tvoja zahvala — moja nagrada. Prim i ju, štioče dine. Što ti datumi nose hrvatskoj povijesti? Baš te 1892.
dragi, prijazno, pa bude li u tebe dobre volje, a u mene godine, lomi Khuen-Hedervary hrvatsku opoziciju »u njenoj
zdravlja, otpremit ću jo j više drugarica u svijet. Gradi- posljednjoj kuli, zagrebačkoj gradskoj upravi, u kojoj su je
va ne fali, neće ni fa liti truda. A  za sada, da si mi zdra- do godinel892. podržavali hrvatski građanski krugovi i pred-
vo«. (iz Predgovora romanu ’Zlatarovo zlato’); etavnici važnijih domaćih poduzeća, i tako konačno uspi-

PRILOG STOTOJ OB 
POVIJESNOG ROM

SUVREMEI 
TRADICIJA H 
POVIJESNO!

NEDJELJKC

»Pusto hvalisanje praotaca, krvi 
zadaća našeg historičkog roma 
sve vrline naše minulosti, da se i 
slijediti vrline. , .«

»Kako da bude idealnih težnja u ii 
zdenom rukom koja joj brani i naj 
go što jest? Gdje da bude mara zć 
prvom redu mora da bude hrvats 
do toga te se čudom čudimo ako k 
vije: ako se usudi da zavikne) ,Živi

HRVATSKI TJEDNIK br. 21. / 10. rujna 1971.



književnost 13
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ava slava prošlih vremena nije 
na. Prikazat valja sve grijehe, 
larod uzmogne čuvati grijeha, 

AUGUST SENOA

nteiigenciji kad je ona pod gvo- 
manju težnju da bude bolja ne- 
i književnost i pjesmu koja u 
ka i narodna, kad smo došli 
¡oji od činovnika zavikne (pra
la Hrvatska’?!...«

MILUTIN CIHLAR NEHAJEV

jeva stvoriti i solidnu ekonomsku osnovu svom režimu« 
(o. c. »Povijest hrvatskoga naroda«, str. 142). A  godine 1902? 
Ne malom zaslugom tada trideset i jednogodišnjeg Stjepana 
Radića hrvatska opozicija ustaje iz pepela, da bi onda u 
Hrvatskoj stranci prava okrenula nov list naše povjesnice. 
Piše Antun Barac: »Dok je Šenoa, pišući uglavnom za ba
novanja Ivana Mažuranića, još mogao svoja opažanja izno
siti mirno i staloženo, Kumičić je, u doba Khuena, morao da 
vrisne, kune i psuje« (Hrvatsko Kolo, 1950). A  Miroslav 
Šicel: »Kumičić se ne prihvaća povijesne teme da njome sa
mo oživi uspomene na slavnu prošlost, potvrdi i proširi u 
društvenim slojevima spoznaju o nacionalnom biću — kao 
što je  to u svoje vrijem e činio Šenoa — već se t e  t e m a -  
t i k_e p r i h v a ć a  u g o t o v o  o č a j n i č k o j  s i t u a 
c i j i  (sa stajališta aktivnog i borbenog pravaša) da  
u m j e t n i č k o m  o b r a d o m  o d r e đ e n e  p o v i j e s 
n e  g r a đ e  ( j e r  j e  t o  j e d i n i  n a č i n  k o j i  mu  
j e  p r e o s t a o )  u p o r n o  i  g l a s n o  d o k a z u j e  
p r a v o  H r v a t a  na  v l a s t i t u  n a c i o n a l n o s t ,  
d o k a z u j u ć i  t o  p r i m j e r i m a  i z  p r o š l o s t i «  (u 
štivu »Povijesni romani Eugena Kumičića«).
Odatle onda roman »Kraljica Lepa«, »epopeja propasti hr
vatske državne samostalnosti« (M. Šicel, ibidem), roman koji 
će obuhvatiti razdoblje od 1075. do 1102. godine; odatle onda 
i još glasovitija »Urota zrinjsko-frankopanska«, knjiga o tra
gediji dviju plemenitaških hrvatskih obitelji X V II. stoljeća, 
a tim romanom zapravo i započinje kult Zrinskih i Franko- 
pana u Hrvata. Piše Barac i slijedeće: »Jedan od stranačkih 
pristaša Kumičićevih pisao je u ’Hrvatskoj smotri’ članak s 
natpisom: ’Urota je u srcu hrvatskoga naroda’, i rekao je 
istinu. Prikazivanje ’Petra Zrinjskog’ (Kumičićeve »histo- 
rične drame u pet činova« iz 1901. godine, op. N. F.) u za
grebačkom kazalištu značilo je slavlje kakvo niti jedan 
hrvatski pisac prije toga nije doživio. M ilivoj Dežman, pred
stavnik hrvatskih modernista, isporedio je značenje ’Kra
ljice Lepe’ sa značenjem dobivene bitke« (ibidem).
Bez obzira na kreativni domet Kumičićevih romana (o čemu 
ovom zgodom, dakako, i nije riječ), upravo je on modni 
kreator povijesnoga romana u Hrvata. On će, naime, njemu 
otkriti i utemeljiti svrhu (zapitanost nad stanjem hrvatske 
državnosti) i pronaći odgovarajuće ruho (monumentalne te
me iz hrvatske povjesnice).

4.
O »Hrvatima asimilantima, Hrvatima koji niječu sebe, Hr
vatima koji odbacuju svoj hrvatski identitet, Hrvatima du
hovno i moralno koloniziranim, iznutra dezintegriranim«, o 
»pogibelji koja je postala stvarna tek onda kad su sami 
Hrvati, mnogi, počeli misliti da im hrvatska država nije 
više potrebna«, o tipu Hrvata koji su »svojevoljn i isključe- 
nici iz vlastitog moralnog i kulturnog nacionalnog sklopa, 
o tipu asimilanata koji nemaju snage prihvatiti svoj identi
tet pa se zato rastapaju u drugoj naciji ili u mistifikaciji 
’nadnacionalnog’ mita« — o njima a te »lepirice bez glave« 
nazvat će Ksaver Šandor Đalski još i »strahotnim sovama«, 
»zlokobnim ćukovima«, »proždrljivim  parcovima«, »škod
ljivim  miševima«, »otrovnim škorpionima« — uglavnom 
n o ć n i m  s v i j e t o m )  — o njima, dakle, pisala je ne
davno Smiljana Rendić u britkom štivu »Izlazak iz genitiva 
ili drugi hrvatski preporod« (Kritika, 18/1971).

Roman Ksavera Sandora Đalskog »U  noći« — roman koji 
nemamo pravo proglasiti povijesnim, jer je tiskan 1886. go
dine, a nadnosi se nad njemu blisku Hi'vatsku, Hrvatsku 
sredine poslijenagodbenjačkog doba — taj roman, dakle, i 
nije drugo nego umjetnina koja trijezno i politički hrabro 
uočava i crta tipove i metode h r v a t s k o g a  a u t o k a -  
n i b a l s t v a :  »Uzeli mu najprije vjeru u sve, ubili mu 
ljubav za ljepotu i znanost, n a u č i l i  g a  m r z i t i  s v e  
o n o  š t o  i n e p r i j a t e l j i  h r v a t s k i  m r z e . . .  Naj
žalosnije je uza to da nije on sam — nego ih Hrvatska ima 
u svakom kutu — ovih izgubljenih Kačića« (završno po
glavlje).

Zaoka je piščeva to ubitačnija kad se zna da je podnaslov 
romana: » S v a g d a š n j a  povijest iz hrvatskoga života«! 
Uostalom, nije li sam zapisao: »U  romanu ’U noći’ želio 
sam da pokažem na kakve ie žalosne i pogubne putove uda
rila naša mladež poslije 1870, a da nisam slabu studiju uči
nio, dao mi je  život oko mene potpun dokaz. Moj zadnji 
kapitul romana još se niie u tiskari osušio na papiru, kad 
se je u zbilji upravo onai-n nešto desilo kako bjo
napisao« (iz štiva »Za moj životopis«)!

Godine 1896. tiska Milutin Cihlar Nehajev članak »Zadaća 
hrvatske mladeži u književnosti«, u kojemu između ostalog 
čitamo i slijedeće:

»Prom ijenile su se političke prilike. Doba oduševljenja, 
kad je na čelu zemlje staja« ’ban pučanin’ i proslavljeni 
pjesnik, zamijenila je  postepeno doba potištenosti n ije
moga — rekao bih — očaja. Kako da bude idealnih tež
nja u inteligenciji kad je  ona pod gvozdenom rukom 
koja jo j brani i  najmanju težnju da bude bolja nego 

a jest? Gdje da bude mara za književnost i pjesmu koja 
u prvom redu mora da bude h r v a t s k a  i n a r o d n a  
kad smo došli do toga te se čudom čudimo ako koji od 
činovnika zavikne (pravije: ako se usudi da zavikne) 
’Ž ivila Hrvatska’? ! . . .  «  (istakao M. C. N.).

Sto se to u razdoblju od 1912. do 1918. (kada imamo prvo, 
Nazorovo, svjedočanstvo o ideji Nehajevljevoj da napiše ro
man »Vuci«) događalo s Milutinom Cihlarom te se on tada 
vladao suprotno životnim interesima hrvatskoga naroda — 
to nije stvar prosudbe ovoga članka. To je  umnogome taj
novito mjesto, i Miroslav se Vaupotić tek okrznuo pišući u 
povodu M. C. Nehajeva: »Svaki dobar pisac protivurječna 
je  ličnost ne samo biološkom poliionom urođenošću svestra
nog talenta, već i uklapanjem u slojevite i složene tokove 
i strujanja svoje epohe« (Iz »Nekoliko varijacija na temu: 
Nehajev«),
Pa ako je istina da ključe zrela uma drže u rukama godine 
djetinjstva i mlađićstva, onda predsmrtnu preobrazbu Ne- 
hajevljevu treba dijelom vezati uz doba i ugođaj uokolo 
cuioga spomenutoga, davnoga članka iz 1896. godine u kojem 
se upravo on usudio zaviknuti »Z iv ila  Hrvatska!«, to jest 
zapitati se nad pitanjem Hrvata i Hrvatske.
U svojim sjećanjima na brata Milutina Vatroslav Cihlar piše 
i slijedeće:

»U  narodnom i kulturnom pogledu Kraljevica je bila 
među prvim mjestima na Hrvatskom primorju. N jegovi 
roditelji redovno su boravili preko ljeta u Kraljevici, u 
staroj kući brodovlasnika Martina Polica koji je  bio otac 
njegove majke. Ta stara Polićeva kuća valjda je  jedno 
od najznatnijih ognjišta svih narodnih i kulturnih akcija 
na Primorju već od ilirskog pokreta ( . . . )  U onoj staroj 
Polićevoj kući, što sam je prije opisao, nalazila se velika 

. hrvatska zastava, što je  bila dizana na stijeg kod svih 
važnijih narodnih zgoda, v ijući se gore od tavanskog 
prozora do prizemlja. Vijala se i burne godine 1903. 13 
ljeti iste godine vraćao se Milutin Nehajev iz kemijskih 
nauka, napisavši disertaciju koja je  ušla i u anale bečke 
Akademije. U kući je  bilo veliko slavlje, njegov otac 
dao je  izvjesiti zastavu u čast njegova dolaska. I  opet 
je  bila ’sva kuća vesela’, kako on piše u jednom pismu. 
U taj čas Milutin Nehajev već je književnik od imena 
(u štivu »Između Malih i Velikih vrata«).

Povratak Nehajevljev kultu hrvatstva nazočan je 1923. go
dine u »Nekrologu Milanu Ogrizoviću«, završetak kojega 3 
navodimo i to ne bez razloga: »Ta naša Siena i naš Gent, taj 
Senj Krste Frankopana i S ilvija  Kranjčevića dostojan je ne 
samo sinovske ljubavi moje, koji imam češko ime, ali pseu
donim Nehaja senjskog, nego i prilježnog studija svih onih 
koji ljube i traže duboke oznake Hrvatstva.«

A  kako baš u to vrijeme Nehajev radi na romanu »Vuci«, 
kojemu je Senj Krste Frankopana jedan od ključnih mo
tiva (»Nikad, nidovijeka neće Frankopani snositi mirno da 
im je od kršćana otet Senj. Senj je krvava rana, moja ra
na!« — veli doslovce Krsto; I I  4), — to autorovu misao o uz- 
Ijubijenoj i studijem pronađenoj »dubokoj oznaci hrvatstva« 
možemo mirne duše protegnuti na roman »Vuci«, tiskan * 
podnaslovom: »O četiristotoj obljetnici smrti Krste Franko
pana, kneza krčkoga, senjskog i modruškog (27. IX . 1527. — 
27. IX . 1927.)«. »Vuci« tu oznaku zaista i zaslužuju.

A  u potvrdu teze da je to djelo (i opet) odgovor jednoga 
pisca na njemu suvremena zbivanja koja hrvatsku nacional
nu, povijesnu i kulturnu posebnost i opet dovode u pitanje, 
navedimo ovdje dio autorove »Pripomene« uz samo djelo, 
u kojoj čitamo i slijedeće:

»Ljubaznošću ’Matice hrvatske’ možemo, iza stranica 
koje ipak nigdje nisu puki plod mašte, na ovom mjestu 
sakupiti najvažnije dokumente o Bernardinu i  Krsti, o 
velikoj epohi njihove Hrvatske koja je onda bila jezičac 
na vagi u strahovitoj lom ljavi vijeka. Udes je  tragičan 
— ali može da uči i raduje pokoljenja. U borbi kraljeva 
i cesareva, u sukobima koji su odlučivali sudbinom 
Evrope, da, sudbinom čovječanstva — Hrvati su imali 
udio važan, priznat, odlučujući; imali su prosvjetu, pi
tomo razvijenu unatoč svim nevoljama ’kršćanskog 

predziđa’, imali ponos drevnog i samosvojnog kra
ljevstva, imali dodira i veze sa svim pokretima civiliza
cije. Težak je jezik i mučan pravopis dokumenata koje 
prilažemo — ali njihov se studij naplaćuje: iz ove saču
vane i za vjekove nerazorive i s t i n e  smijemo da 
crpimo i utjehu i nadu za svu našu narodnu borbu. 
’Vuci’ neka u obliku umjetničkom pokažu što smo i ka
kvi smo bili negda mi Hrvati — ovi ’Prilozi’ neka po
tvrde da naša narodna snaga i veličina ima svjedočan
stva kojih ni ma kako tužna sadašnjost pomračiti ne 
može.«

0  toj — po hrvatsku »narodnu snagu i veličinu« — »tužnoj 
sadašnjosti« o kojoj implicite zbori Milutin Cihlar Nehajev 
u »Pripomeni« romanu »Vuci« iz siječnja 1928. godine — pi
sao je u najnovije doba iscrpno povjesnik Franjo Tuđman u 
raspravi pod nazivom »Zaoštravanje sukoba i pokušaj na
godbe između pobornika centralizma i federalizma u Kra
ljevini SHS (1924— 1927)« (Forum, 6/1971), raspravi u kojoj 
autor niže i tumači događaje što su se zbili od podjele Kra
ljevine SHS godine 1924. na 33 oblasti i ulaska Radićeve 
HRSS u parlamentarnu borbu (da se spasi što se spasiti 
dade) pa do godine 1927., kada Radieeva HSS izlazi iz vlade, 
a sam Radić »doživljava potpuno razočaranje u svom po
kušaju da sporazumom s radikalima i svojim sudjelovanjem 
u vladi utječe na promjenu državne politike radi poboljša
nja položaja hrvatskoga naroda« (ibidem).
Vratimo li stoga p o v i j e s n i  roman »Vuci« u doba u ko
jemu je i zbog kojega je nastao, zazvučat će piščeve riječi 

-kojima je roman u javnosti najavio — to s u v r e m e n i j e
1 p o l i t i č k i  a k t u a l n i j  e: »Borbe Frankopana jesu 
borbe velikog feuda protiv apsolutizma kraljeva, ali su u 
isti mah duboko prožete osjećajem posebnog nacionalnog 
interesa. Krsto piše i osjeća hrvatski, njegovi su službenici 
djeca domaćeg kraja, on je najjači reprezentant hrvatske 
državnosti u to doba. N jegova je misao potpuna suverenost« 
(cit. prema Jutarnjem listu od 9. I  1927.).
Na taj je način hrvatski povijesni roman još jednom ispu
nio dug prema svom narodu, i konačno, prema sudbini i 
moralnoj čistoći.
Kolovoza 1971.
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14 jezik i književnost
Hrvatski jezik

NARAŠTAJI I JEZIK
(II povodu jezičnih napomena 
koje stižu uredništvu)

Daiuts je  općepoznata č in jen ica  d a  se jez ik  m ijen ja , a 
lingvistika je  u tvrd ila  da su  p rom jen e  povezane s  narašta
jim a. M lađ i naraštaj lakše  preuzim a nove jezične crte i 
kad dođe do ja v n e  riječ i, do ja vn oga  priznan ja dolaze i 
novine koje  on donosi. S tarije  jezične crte ž ive dok žive i 
sta riji narašta ji i onda ob ično  nestaju  s n jim a. T o  sc 
zb iva  većinom  n eprim jetno  i  sukoba m eđu narašta jim a  
zbog toga obično nem a ili n ije  ve lik  ako ga im a.

U  nas se danas zb iva  jed n a  po java  zan im ljiva  i za opću  
lingvistiku. Z b o g  n asto jan ja  da se p rev lada  unitaristička  
stru ja  i otklone n jezine posljed ice  u našem  se jeziku  
m lad i naraštaji ok reću  jez ik u  d jedova  nasto jeći da oži
ve ono što je  b ilo  potisnuto unitarističkom  silom  a ne 
jez ičn im  razvo jem . I  tako su se d jed o v i i unuci našli na  
istoj siln ici: i je d n i i  d ru gi teže da  h rvatskom e jeziku  
dadu  lik  k ak av  b i im ao da  n ije  b ilo  unitarističkoga  
d je lovan ja . D jedo v i u tom e im aju  očitu prednost: oni 
znaju  k ak av  je  b io  jez ik  n jih ove  m ladosti, jez ik  n jihova  
ško lovan ja, a m ladi se do toga  znan ja  m ora ju  p rob ija ti s 
teškom  m ukom , s ve likom  v je ro ja tn ošću  da neće oživ jeti 
sve  što b i oživ jeti trebalo . V e lik a  je  dak le  pom oć  
starijega  narašta ja  kad  upozorava mLađi na izvorne crte  
h rvatskoga kn jiževnog jezika. Cesto je  to ugodna pom oć  
je r  su m lađi prip ravn i da prim e savjete  starijih , savjete  
k o ji bi u d ru gač jim  p rilikam a izazivali sukobe ili b a r  
podsm jeh . (M oram  reći da  s posebnim  zan im anjem  čitam  
pism a s takvim  savjetim a je r  m noga od n jih  proširu ju  
znan je , a gotovo je  svako  povod  k o jo j v r ijed n o j spoznaji). 
Neoček ivan  sk lad  m eđu starijim  i  m ladim  naraštajim a i 
ve lika  podudarnost u n jihov im  nasto jan jim a.

P a  ipak, id ila n ije  potpuna je r  im a i nekih  opreka.

Jezik se razv ija  i m i ta j razvo j ne m ožem o zaustaviti i 
kad b i korisno b ilo . Poku šava li m i to ili sam o želje li, na  
je z ik  se 1913. ne m ožem o više vratiti. U  h rvatskom  su se k n ji 
ževnom  jez iku  otada zb ile  n eke p rom jen e  ko je  ne dopušta
ju  povratak , čak  se n i unitaristički u tjeca j ne m ože u  
potpunosti uklon iti (k atkada  ga  n ije  korisno u k lan jati ni 
onda kad se m ože!). B u dem o  li toga svjesni, izb jeć i ćem o  
m noge nesporazum e, P r im je ra  za to b ilo  je  već u 
uredn ičkim  odgovorim a i  u m ojim  člancim a, a bit će 
do bro  da to osvijetlim o jo š  k o jim  prim jerom .

N e  znam  koliko  godina im a I. Perč ić , a li  po svem u sudeći 
pripada  starijem  naraštaju . Im a  potpuno pravo  kad kaže: 
*. . .  pisac č lanka piše ’tem atskih iz ložb i’, m jesto isprav 
nog izložaba, je r  ko liko  se s jećam  u školi sam  u  
hrvatskom  jez iku  učio da  se kaže izložaba, lutaka, 
olovaka, p rim jedaba , vatara , ili vaträ, a ne izložbi, lutki, 
olovki, prim jedb i, vatri, k ao  što se piše u Vašem  listu, i 
kao što se danas piše u novinstvu, te govori na rad iju  i 
televiziji. O dak le  nastavak  - i  u  genitivu  m nožine kad  
može posto jati sam o -a^ osim  izn im aka npr. ljud i«. 

P osljedn ja  je  rečenica preoštra, to više što i sam  uviđa  da  
ne m ožem o bez nastavka - i  (iako  im enica lju d i n ije  iste 
k ategorije ), a li im a p ravo  k ad  je  izbor m oguć. T a d *  
prednost va lja  dati nastavku  -a, kako  se p reporuču je  u  
G ram atic i B H 2 : »O b ičn iji su  ob lic i: p ripov jed aka  nego  
pripov ijetk i, saba lja  nego sab lji, tačaka nego tački, vatara  
n ego vatri . . .« (V . izd, str. 70). R uski lingvist V . G udkov  
proučavao  je  taj padež na d je lim a  hrvatsk ih  i srpskih  
pisaca i došao do zak ljučka  da  je  -a  kara-kterističniji soa 
hrvatske pisce, a -i za srpske.
A li  I. Perč ić  nem a potpuno pravo  kad  piše: »N a d a lje  na 
strani 23. (10. b r  H T ) o b jav ili ste članaJc pod naslovom  
’S ve  veća  prisutnost M atice  u zadarskoj sredin i’. R iječ  
prisutnost je  srpska, a h rvatsk i se kaže nazočnost. P risu 
stvovati se h rvatsk i kaže prib ivati, u čem u se danas  
m nogo g riješi.«

1924. Tom o M aretić  u svom  Jezičnom  sav jetn iku  piše: 
»prisutstovati, anw esend sein, iz rus. p risutstvovat’ ; prem a  
rusko j im enici prisutstvie  n ačin jena je  u nas im enica  
prisutnost, A nw esenheit i  zajedno s n jom  p rid jev  prisu 
tan, anw esend ; sve su te riječo  zališne, kad  m ožem o reć i: 
nazočan, nazočnost, b iti nazočan .« O nda Tom e M aretića
ne poslušasm o i r iječ i se nazočan, nazočnost gotovo
sasvim  izgubile. D anas se v raća ju , i treba  im dati
prednost, ali ne v a lja  zato p rogon iti prisutan , prisutnost, 

prisustvovati je r  snažnih raz lo ga  za to nem am o, d ru go  Je 
npr. s r iječ ju  prisustvo k o ja  zaista n ije  h rvatska. P rib iva t i  
je  n ap rav ljen o  prem a latinskom e adesse i taj g lago l n ije  
n ikada bio u općo j h rvatsko j upotreb i pa n ije  v je ro ja tn o  
da bi to m ogao postati sada, pogotovu  kad je  m jesto: jest 
li prisustvovao  sastanku, jeste  Ii p r ib iva li misi, dovo ljno  

sam o b iti: jesi li b io  na  sastanku, jeste U b ili na misi. 

Sasvim  je  d ru gač ije  kad  p r igo vo ra  zbog riječ i izuzetno:

* U  H T  b ro j 10 o b jav ili ste č lanak  pod  naslovom  ’Izuzetno  
v rijed n o  d je lo ’. O va  r ije č  izuzetno je  u po s ljedn je  vrijem e  
zarazila  novinstvo, rad io  1 te lev iz iju . H rvatsk i se kaže  
iznim no a ne izuzetno, izn im ka, a ne izuzetak, iznim an, a 
ne izuzetan . itd M olim  vas  izvolite tu hrvatsku  riječ
vratiti hrvatskom  jez iku .«

V eć  1913. u R ožićevim  B arbarizm im a  (treće izdan je) 
čitam o: »izn im ka  je  arhaizam ; danas velim o izuzetak,« 
N ije  Lako danas utvrd iti ko liko  je  onda Rožić im ao pravo, 
a li  sudbina g lago la  sa -n im iti pokazu je  da su riječ i od te 
osnove postale arhaizm i norm aln im  jezičn im  razvo jem . 
M jesto  iznim iti, odnim iti, podnim iti, snim iti h rvatsk i je  
danas norm alno izuzeti, oduzeti, poduzeti, skinuti, a po 
tome je  izuzetak, izuzetan izuzetno, izuzetnost. Zan im ljiv  
je  po s ljedn ji g lago l k o ji danas znači ’fo tog ra fira ti’ , a 
odatle  i sn im atelj. Spasio  se zbog posebnoga značen ja  
koje  je  dobio. Budući da  iznim iti n ije  dobio  ko je  posebno  
značenje, norm aln o j upotrebi n ije  potreban , pa je  jasno  
zašto se izgub io  i zašto su za n jim  pošle i izvedenice od 
n jega . D a nije posebnih  p r ilika  u ko jim a se naš jezik  
danas nalazi, ovakva  se p itan ja  ne b i ni postavlja la . A l i  
uzevši u obz ir i n jih , n a jv iše  je  što m ožem o učiniti jest: 
odluku u izboru  prepustiti p iscim a n a  vo lju . P rogon iti 
riječi izuzetak, izuzetan, izuzetno, b ilo  b i pogrešno.

IBRAHiM IBN KAJAN

Posveta
mehmedaliji maku dizdaru, 
na vijest o preseljenju njegovu 
u zemlju dobru

Ahiret očekuje dušu Mehmedalijinu; 

to se golub premeće u rujni mak 

na zapadu —

Bože,

zrno otrova sada je  kriknulo;

Samac šamiji biva 

u ruj noj muklini 

srpanjskih stećaka 

To, zemljaci su samo 

što se susreću 

u mrklini

Bože, neka se otvore željezna vrata!

Hipom, ruke njegove

rišu

zadnje znakove 

po zraku: 

slovo 

plno

smrti
M ostar —  Zag reb , 15—23. srpn ja  71.

Vojarne, tu su
To smrt je legla u tvoje krilo 
pobožno. (Oboje, neoteto, smjerno 
kroče dublje).
Ne, n ije podzemlje urliknulo 
nije munja iz srca željeza —■ 
to se samo raspršilo 
tvo je sitno bilo.

Uzaludno sad je  novi korak izmisliti. 
Vojarne tu su: oko silne glave 
oko vrata labudova —
Taču te vjerno mlada gospoda ubojita 
slijedom tvrdih slova

Gospodaru moj! Tko će izdržati —
Sol mi treba ustima 
Sitanj lokvanj očima

★  ★  ★

pala je
veoma gusta noć

samo se bijeli moj put 
jangija moja 
urečena

to kušnja slazi 
među stopala 
goničima; 
to cvjetje 
žuri
ispred ognja 
svoga grada
Mostar, 15. srpn ja  71.

NACIONALNI 
GLUPAN

Stjepan Babić

Ne lju ti se p rija te lju  m oj, 

ja ovo ne govorim  tebi, 

već nekadašnjem sebi.

Nazvao sam ga glupanom da bih ga poštedio 
težeg izraza. Znam da mi za takav blagi na
z iv  neće biti zahvalan. Dakle, uvrstio sam ga 
negdje u sredinu, između najtežeg naziva 
izdaje s jedne, i običnog glupana s druge 
strane. Eto zbog čega sam ga nazvao nacio
nalnim glupanom. A  i po samome poslu koji 
obavlja mogao bih ga svrstati u sredinu. Ne
što između vlastodršca s jedne, i naroda ko
jemu pripada s druge strane. Znači: izvršilac. 
Bezlični izvršilac tuđe volje.

Nazvao sam ga tako zbog riječi koje sam od 
njega čuo. Jer kad takav (neki) čovjek zataji 
svoju domovinu, za njega se —  najblaže re
čeno —  može reći da je  nacionalni glupan: 
a kad je  ta domovina takva da je  dostojno 
izražena u stihovima himne »L ijep e  naše do
movine«, za koju je  Maksim Gorki osjetio 
potrebu da je  prevede na svoj materinski je 
zik, onda je  taj (neki) čovjek dva puta nacio
nalni glupan. Kad taj (neki) i tako dalje i tako 
dalje . . .  Jer, kad taj (neki) čovjek u razgo

voru o najtragičnijem  problemu svojega na
roda, za pola milijunsku brojku Hrvata na 
radu u tuđini kaže neka bježe kad im se 
hoće, onda je  i odviše blag izraz nazvati ga 
nacionalnim glupanom. Pa kad taj (neki) čo
v jek  te riječ i ne zna (ili neće) da izrazi na 
svojemu materinskom jeziku, nego kaže »nek’ 
begaju kad im se hoće«, onda je  izraz naci
onalni glupan pogotovo preblag. I  kad su te 
riječ i »nek ’ begaju kad im  se hoće« izgovo
rene tako jednostavno kao da se radi o nekoj 
beznačajnoj sitnici, a ne o narodnoj tragediji, 
onda je  teško naći izraz kojim  b i se takav 
(neki) čovjek okarakterizirao. Kad taj (neki) 
čovjek još ima i dijete na studijama, koje je 
tako odgojio da ne zna redoslijed boja svoje 
nacionalne zastave, što onda to dijete može 
učiniti nego da i ono napusti svoju domovi
nu: »nek ’ begaju kad im se hoće«. Pa kad se 
te riječi: »nek ’ begaju kad im  se hoće« izgo
vorene u kolijevci naše državnosti između 
Solina i Bijaća, u sjeni starih zidova naših 
predaka, onda je  premalo kad se za takvog 
(nekog) čovjeka kaže da je  stotinu puta na
cionalni glupan. I ne samo glupan.

Mate Beretin
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književnost 15
Takozvane ,velike* 

i takozvane 
,male' književnosti

Goetheovo načelo i svijet suvremene 
književnosti 

Danas se ne radi o uklapanju neke male 
literature u svijet nego o prizivanju toga 

svijeta u jezik dotične literature.

»Narodna kn jiževnost«, govorio  je  
Goethe Eckermannu »n e  znači više 
mnogo, prim iče se v ije k  svjetske 
književnosti, i  sad m ora svatko p r i
pomoći, da ubrza n jegov  dolazak.« 
U zevši historijski, Goetheovo iproroštvo
—  do kra ja potvrđeno praksom  ev 
ropskih književnosti u 19. stoljeću  —  
zrelo je  i  dovršeno iskustvo p rosvjeti
teljstva, i ono ispunja oček ivan ja  koja 
je  optim izam  na jvećih  duhova tih 
vrem ena postavljao književnosti «  
zadatak. U  stvari, to Goetheovo pro- 
roštvo ni danas n ije  izgubilo ništa od 
svo je  vrijednosti, pogotovu  s obzirom  
na praktički aspekt kn jiževnog doga
đanja i  literarnog života: i danas rado 
govorim o i mnogo činimo u smislu 
međusobnog prožim anja literatura, u 
smislu stvaranja jedne internacional
ne kn jiževne zajednice, u kojo j će 
svaka književnost općem mozaiku 
pridon ijeti ono što je  u njo j najljepše 
i najznačajnije. Uistinu, i odviše često, 
kao po nekom pravilu  društvene 
ophodnje, nekog pisca smatramo »d o 
b rim « i držim o ga značajnim  koliko 
po autohtonosti n jegova d jela toliko i 
po n jegovoj uklopljenosti u tzv. sv je t
sku književnost. Isto tako, neku na
cionalnu književnost smatramo sv jet
ski značajnom onda, kad ona doživ lju - 
je  brojne prijevode, kad ona postaje 
tzv. svojina čovječanstva, kad »e  
naširoko govori o njezinu duhu, «  
njezinu stilu i o njezin im  piscima; kad 
ta anacionalna književnost, kaiko se 
veli, prerasta svoje nacionalne okvire, 
okvire  svoje dom ovine i  duhovnog 
zavičaja.

Što je uistinu »vijek 
svjetske književnosti«?
Im ajući pred sobom apstraktni pojam  
svijeta, ona se u taj sv ije t priv idno 
»uklapa«. Svjesna svoje jezične
ograničenosti, ona želi ući i u druge 
jezike, že li b iti prevođena. Znajući da 
je  v rlo  često okosnica narodnog života
—  to  jest zalog n jegova kulturnog, 
političkog, pa i pukog v ita lnog održa
n ja —  književnost m alog naroda 
nastoji prob iti zadane granice vlastita  
jezika; že li izaći iz svoga kulturnog 
kruga i duhovno sudjelovati u »općem  
književnom  događanju«- Dotle otprili
ke dopire praktička analiza č in jen ič
nog stanja, dotle je, čin i se, moguće 
ići u  posluhu prema genijalnoj G oet- 
heovoj anticipaciji.
Međutim, upitamo l i  se što je  to 
uistinu »v ije k  svjetske krnjiževnosti«, 
što je  ta »opća književnost«, to 
geotheovsko »jed instvo  u različitosti«, 
što je, dakle, sav taj m aterija l za 
apstraktnu komparatističku «¡bradu, 
tada stvari ne stoje nimalo jasno n iti 
s obzirom  na književnost maloga 
naroda, a n iti za svjetsku književnost 
u njezinu najširem  duhovnom hori
zontu.
V a lja  odmah reći, naime, da je  i 
Goetheov pojam  svjetske kn jiževnosti 
determiniram n jegovim  svjetonazo
rom, n jegovom  filozo fskom  vjerom , i  
da je  ta v je ra  svoj na jv iš i humani 
smisao našla u gotovo zakonitu brisa
nju pojedinosti, pa i u brisanju
jednog od najdragocjen ijih  oblika 
ljudskog izražavanja. Ukočeni pojam  
supstancije, preuzet od Spinoze, Goet- 
heu je  duhovna i povijesna osnova, i 
svaka pojedinačna pojava ima se 
sretno utopiti u n jo j kao u svom e
najčišćem  zrcalu. Beskrajno Jedno
— panteističko Deus sive natura —  
priziva u svoj nenarušeni ob jek tiv i- 
zam bića, stvari i pojave, čineći ih 
savršenima i tako najviše živim a onda 
kad se s tim  beskrajnim  Jednim  
najdufblje stope, kad se s njim e
sjedine u beskrajni život.
Devetnaesto stoljeće, potreseno revo
lucijama i iznašašćima, razočarano u 
svojim  rezultatim a i uronjeno u svoj 
mal du siècle, težilo je  za Goetheovim  
idealom  kao za najčišćom  slikom  koje 
v iše nepovratno nema, idealom  ko ji se 
u svojo j posvemašnjoj čistoti neće 
ispuniti ali kojemu, eto, nepestance 
va lja  težiti. K n jiževnosti —■ i takozva
ne »v e lik e « i takozvane »m a le « —  u 
različitim  se koncepcijam a i zahvati
ma kom parativnih istraživanja shva
ćalo kao neprestano prožimanje, m e
đudjelovanje i s jed in javan je  —  pri če
mu je  važno bilo prenošenje iz jedne 
književnosti u drugu: ideja, m itova, 
stilova, oblika, osobnih iskustava p i
saca i  n jihovih  praktičkih reslizacija  
itd. itd.

Imperativ književnog 
opstanka: uklopiti se.

Književnosti mal:h narods na taj su 
se način nužno s lijeva le  u velike

struje značajnih ideja, ko je  su ih 
izjednačavale- B ilo  je  to vrijem e 
v je rovan ja  u najviše dosege un iver- 
zalističkih koncepcija, kojim a je  mno
go pridonio rastući kozmopolitizam. 
N ive lac ija  kao rezultat n ije  značila 
samo znanstveni uspjeh; ona je  na 
razmeđu 19. i  20. stoljeća b ila  najširi 
horizont stanovitog prilično naivnog 
svjetskog optim izm a (to liko karakte
rističnog za svako nadolazeće apoka- 
liptičko vrijem e, a ono je  došlo i prije  
nego je  itko m ogao slutiti!)- I  dok su 
se na prim jer za prvenstvo u h istorij
skom nastanku fom antizma ravno
pravno borile francuska, pa engleska 
pa njemačka književnost —  pom irivši 
svoje zah tjeve nekako tako da se 
proglasilo kako postoji francuski, en
gleski i  n jem ački romantizam  —  za 
književnosti m alih naroda važna je 
bila »h va levr ijedn a « kva lifikacija  po 
kojoj su one tim  kva litetn ije  što se

više uklapaju u najviše težnje spome
nutih stranih romantizama. U klopiti 
se, to je  bio im perativ kn jiževnog 
opstanka na svjetskoj pozornici; biti 
»u svijetu« na način uklopljenosti, 
jedino je to značilo biti duhovan i 
istinski moderan. Pisci m alih naroda 
oponašali su moderne, što je najčešće 
značilo prosječne pisce u veliko j 
stranoj struji. Govorim o li na prim jer 
o hrvatskoj književnosti u doba ro
mantizma, Vrazu je uzorom bio B e- 
ranger a ne Hugo, Preradoviću češki 
pjesnik K are i H ynek M[acha a ne 
Heine ili Lenau, Mažuramću pak 
klasički pjesnici, zatim  Ariosto. A lf ie -  
ri, M onti i  Castelli a ne. recimo, 
Leopard i; Šenoi, konačno —  a Senoa 
je  dobro znao francuski —  uzorom su 
b ili drugorazredni njem ački pjesnici a 
ne, recimo, N erva l, Baudelaire, V e r-  
laine, Rimbaud.

Književnost malih naroda 
vraća se svom ishodištu.
Važno je  b ilo  dostići modu, opću 
struju, kodificirani literarni standard, 
a ne vrhunce pjesn ičke refleksije, 
ko ji zakonitim  odvraćanjem  od lica 
svijeta problem atiziraju  v r ijem e  toga 
sv ijeta , v lastiti svijet. Duhovne d je la t
nosti poim alo se, dakle, u n jihovoj 
statici, u  n jihovoj n iveliranoj ravnini.
I  to  je , na stanovitom  stupnju, don ije
lo  mnogo kulturnih i  c iv iliza tom ih  
koristi, ali n ije  uputilo najvišem  
obzoru samog povijesnog razdoblja. 
O vd je  treba uvesti jedan aksiom 
klasične komparatistike, po kojemu 
književnosti dvadesetoga stoljeća n ije  
moguće proučavati n iti po rodovim a i 
vrstama, n iti po prenošenim i prim a
nim  idejama, m itovim a i načinima 
osjećanja —  ko ji su u novoj zb ilji 
našega vrem ena prestali b iti pouzda
nim vodičim a istraživanja —  već  je  
kn jiževnosti 20. stoljeća moguće istra
živati samo po krugovim a problema 
što ih književna d je la  u ovom  ¿ i 
onom obliku iznose i raznoliko treti
raju. I  kao što su ti k rugovi problema 
nastali kao izm ijen jen i egzistencijalni 
uvjeti čovjeka, naroda, svijeta, ljud 
skog duha uostalom, tako su i oni 
sami izm ijen ili epdstemologijski značaj 
literarn ih  istraživanja, onih koja su 
nastala poslije spoznaje o duhovnoj 
zajednici u okvirim a goetheovske 
»svjetske književnosti«- Istraživanje 
utjecaja, refleksa statičkih form i i 
defin iranih programa, takvo je  istra
živan je sve više nestajalo pred novim  
pitanjima, te je  i ono samo moralo 
sebe dovesti u pitanje. Stvarnost 
svijeta b ila  je  i  odviše jaka za 
znanstvenjački ob jektiv izam  i  za 
shvaćanje kn jiževnosti kao ob jekta 
tog objektivizm a. Nadrealizam , eks
presionizam, futurizam, egzistencijali
zam više nisu b ili samo pravci kn ji
ževnosti i estetski kanoni —  kojim a je  
va lja lo  istražiti početke, poticaje, 
utjecaje i  sudbinu —  već im  je  u 
osnovi ležalo p itan je o dubinskim 
s lojevim a čovjekove psihe, odnosno o 
n jegovu  ukorijenjenu zlu, odnosno o 
n jegovoj budućnosti, odnosno o n je
govoj povijesnoj i ljudskoj ugroženo
sti, o bačenosti i ž iv ljen ju  za smrt. 
Kn jiževnosti m anjih i posve malih 
naroda zbog toga više nisu m ogle biti 
veća ili m anja statička grana koja se 
gubi u pogledu na opće i sveobuhvat
no veliko stablo, već su m orale b iti 
zrela grana koja živi, koja se na 
zapanjujući način povećava, lista, cva
te, i donosi zrele p lodove; panorama 
suvremenih literatura u to će nas 
lako i brzo uvjeriti.

*  *  *

Vratim o se, međutim, osnovnom tije 
ku našega izlaganja. P rob lem i našega 
stoljeća jesu problem i prvenstveno 
povijesnog opstanka i osobne egz i
stencije. P r i tom  n ije  dovoljno reći, 
kako je  kn jiževno stvaranje samo 
prožeto tim  problem ima. Jer ono 
samo, književno stvaranje, jest prob
lem osobne egzistencije i problem  
povijesnog opstanka. I  upravo stoga 
ono i  danas sve v iše  postaje osobni 
piščev jezik, u kojem u se m išljen je  i 
osjećanje egzistencije na jzre lije  us
postavlja.
Jezik, a om je  b it literature svakoga 
naroda —  jest m jesto na kojemu se 
po jav lju je  onaj tajanstveni događaj 
egzistencije pisca, po tome i  egzisten
cije  n jegova naroda i  n jegova zaviča
ja, po tome i  egzistencije svijeta kao 
c je line ljudskih odnosa. U  tom jeziku, 
u jeziku  pojedinog pisca, u njegovu  
individulanom  zahvatu u naslijeđeni 
mu jezik, začin je se ono što iz svijeta 
prema pojedinom čovjekovom opstan
ka najduhovn ije zrači, i  taj će jezik  
b iti to duhovn iji što on više u sebe, a 
za svo ju  vlastitu problemsku puninu, 
bude p riz ivao svijet- 
A ko  je  potrebno rezim irati, m oglo bi 
se reći, kako se danas bitno ne radi o 
uklapanju neke m ale literature u 
svijet, već  da se u b iti da]eko više 
radi o prizivanju toga svijeta u jezik  
dotične literature; radi se o  uklapanju 
sv ijeta  i  č itavog opsega n jegovih  
problem a u pojedinačno piščevo djelo, 
a po tom e i u već i bro j d jela  same 
nacionalne književnosti. Kada bismo 
—  s obzirom  na sve dosad rečeno —  
ponovno prišli Goetheovu načelu, ta
da bi ono, po m ojoj slobodnoj inter
pretaciji, možda m oglo glasiti:
Budući da je vijek u kojemu živimo 
vijek svjetske knjiženosti, narodne 
književnosti znače sve više i više, i, 
sad svatko mora pripomoći, da ubrza 
njihov dolazak i razvoj.

Ante Stamać
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16 nove knjige
RAZGOVOR S NAKLADNIKOM

KAD PROFESORI 
POSTANU RENTABILNI

SLAVKO GOLDSTEIN: »LIBER« JE ROĐEN NA PLODNOME 
TLU SA ZAHVALNOM MISIJOM DA BUDE AGILNI PRE- 
NOSNIK NAGOMILANIH ZNANJA I IDEJA IZ JEDNOG 
USKOGA KRUGA U ŠIRI NACIONALNI MEDIJ.

HT: Upravo se navršava godina dana 
otkad se u knjižarama pojavila prva 
»L iberova« knjiga —  pretisak kom
pletnih triju godišta prvog hrvatskog 
književnog časopisa »Danice ilirske«. 
Od tada do danas vaše je poduzeće 
izdalo još desetak naslova, što u 
našim nakladničkim prilikama nije ni 
mnogo m malo, no za razliku od 
većine drugih nakladnika za vaša se 
izdanja može reći da su sva ili bar 
gotovo sva imala mnogo zapaženih 
odjeka u našoj javnosti i da su sva, 
bez izuzetka, značajna za hrvatsku 
kulturu. Odakle takva orijentacija jed
nom sasvim mladom nakladniku, u 
prilikama kad kulturnoj djelatnosti 
ne cvatu komercijalne ruže i kad je 
navodno krajnje teško ili čak nemo
guće s knjigama od kulturne vrijed
nosti praviti dobre poslove?

Ostvarenje ideja 
nekad izrečenih 
samo u razgovoru
Goidstein: O rijen tacija  potječe od
našeg osnivača —  Instituta za znanost 
o književnosti F ilozo fskog fakulteta u 
Zagrebu. Odnos između »L ib e ra « i  
Instituta —  tem eljen  na skladnoj i 
p rija te ljsko j suradnji, a pravno ob li
kovan u obliku dugoročnog ugovora 
—  danas je  takav da od »L ib e ra « čini 
poduzeće a ob iljež jim a koja izlaze 
izvan dosad uobičajenih. Uprava In 
stituta ujedno obavlja  funkciju  izdava
čkog savjeta i uredničkog kolegija  
»L ibera «- To  je  tije lo  takvih stručnih i 
radnih kvaliteta da, govoreći o »L i-  
b erov im « uspjesima, osjećam  svojom  
dužnošću na jprije  nabrojiti sve člano
ve  našeg savjeta, odnosno kolegija : 
prof. dr. A leksandar Flaker, prof. dr. 
Iv o  Frangeš (predsjednik savjeta), dr. 
Stanko Lasić (d irektor Instituta), prof. 
dr. Svetozar Petrović, dr. M ilivo j 
Solar, prof. dr. M iroslav Šicel, prof- 
dr. V lad im ir Vratović. prof. dr. M ate 
Zorić, prof. dr. V ice Zaninović (pred
sjednik radne zajednice Instituta), 
prof. dr. V ik tor Zmegač. Po  službenoj 
sam dužnosti s ve lik im  zadovoljstvom  
jedanaesti član tog tije la  i, nakon 
desetak redakcijskih koleg ija  u ko ji
ma sam dosad radio ili s njim a 
surađivao, bez dvoum ljen ja  mogu reći 
da je  ova j »L ib e ro v « n a jkva lific iran iji 
od svih koje sam upoznao i da je  u 
poslovnom  pogledu najplodniji. A li, 
ne radi se samo s članovim a savjeta. 
U  nastavničkim  traktovim a F ilo zo f
skog faku lteta ž iv i nagom ilano struč
no znanje i  rađaju se id e je  ko je  očito 
nisu u dovoljnoj m jeri iz laz ile  iz 
zgrade u u lici Đure Salaja broj 3, a 
svakako su vrijedn e  da obogate naš 
kulturni život. N ek i od izdavačkih 
pothvata, ko je  je  ož ivo tvorio  »L ib e r «, 
tin jaju  već priličan bro j godina kao 
zamisao u razgovorim a na F ilo zo f
skom fakultetu  i u n jegovom  Institutu 
za književnost. Naš je  »L ib e r «  rođen 
na plodnome tlu  sa zahvalnom  m isi- 
iom  da bude agiln i prenosnik nagom i
lanih znanja i ideja iz jednog uskoga 
kruga u širi nacionalni m edij i  da kao 
katalizator u plodnoj sredini potakne 
rađanje novih ideja.

Rentabilno poslovanje 
uvjetovano ispunjenjem 
svih obveza
HT: Bojim se, druže Goidstein, da ste 
odgovorili samo na prvi dio našeg 
pitanja, ali nam niste objasnili odakle 
komercijalni uspjeh »Liberovih« iz

J T  izdanja 1
3  Instituta fS I
n  za znanost o K j  
J  književnosti

S la v k o  Golds le in , d i r ek to r  I z d a v a č k o g  pod u zeća  » L i b e r «

danja. Uostalom, može li se uopće 
govoriti o komercijalnom uspjehu? 
Goidstein: Naše knjige tiskamo u 
nakladama od 2000 do 4000 prim jera
ka, a s takvim  nakladama nema i ne 
može biti ve lik ih  zarada. Ipak, polu
čili smo skromnu, ali sasvim pouzda
nu rentabilnost naših izdanja. Za 
nakladnika s uobičajeno ve lik im  bro
jem  osoblja to bi bilo nedovoljno, za 
nas je  to mnogo i  om ogućuje nam da 
točno i na vrijem e plaćamo tiskarske 
račune i autorske honorare, što je  
opet neophodan preduvjet da se zahti
jeva ju  i održavaju  predviđeni rokovi 
za ob ja v ljivan je  kn jiga  i, uopće, pred
u v je t za normalno poslovanje. Sve to 
zahvalju jem o brojn im  čimbenicima, 
od kojih  na jvažn ije  želim  svakako 
spomenuti. P r ije  svega, pokazalo se 
da hrvatski čitatelj n ije  baš tako gluh 
za svo je  nacionalne kulturne v r ijed 
nosti kako se dosad mislilo. Naše se 
naklade prodaju prosječnim  tempom 
od 8 do 9 posto mjesečno, što znači da

LIBER

»L ib e r «  je  osnovan  u p ro ljeće  1970. godine, 
a p rve  k n jig e  tog  poduzeća po jav ile  su  s£ 
u pravo  p r ije  godinu  dana. D osad  su 
naj zapaženi ja  ova  izdan ja:
D A N IC A  IL IR S K A , pretisak  p rvog  h rva t
skog k n jiževn og  časopisa, dosad ob jav ljen e  
četiri k n jige  (godišta 1835— 1846), a ove  
jesen i izdan je će b iti kom pletirano  petom  
k n jigom  k o ja  obuhvaća posljedn ja  tri od 
ukupno 15 godišta.
Stanko Lasić : S U K O B  N A  K N J IŽ E V N O J  
L J E V IC I
H R V A T S K A  K N J IŽ E V N O S T  P R E M A  E -  
V R O P S K IM  K N J IŽ E V N O S T IM A , Z bo rn ik  
sistem atiziranih  kom parativistiökih  radova  
č lanova Instituta za znanost o književnosti 
F ilozo fskog  faku lteta  u  Zag rebu .
Faust V ranč ić : D IK T IO N Ä R  iz 1595 go 
dine, pretisak n a jsta rijeg  h rvatskog r je č 
nika.

većinu naših naslova godinu dana po 
izlažen ju  više nećemo im ati na skla
dištu- No sve je  to b ilo  neizvjesno kad 
smo počim ali p rije  više od godinu 
dana i kad smo b ili preslabi da se 
sami upuštamo u riziko. Tada nam je  
pomogla kom ercijalna dalekovidnost 
Izdavačko-knjižarskog poduzeća
M LA D O S T , ko je  je  unaprijed otkupi
lo c ije le  naklade nekih naših na jvaž
n ijih  izdanja i  preuzelo n jihovu d i
stribuciju. T im e je  start »L ib e ra « bio 
financijski garantiran, a m i smo se s 
v iše  pouzdanja m ogli posvetiti p ri
prem i novih izdanja, čak i nekih koja 
ne obećavaju n ikakvu dobit. Odonda 
se naša suradnja s M L A D O S T I razv i
ja  i  proširuje, pa eto sad prerasta u 
puno suizdavaštvo s prikladnom  po
d jelom  rada. A l i  u eri opće nelikv id 
nosti čak ni aranžmani s M L A D O S T I 
ne bi b ili dovoljn i, da nam Kreditna 
banka Zagreb n ije  odobrila normalni 
izdavački kred it u doba kad se k red iti 
—  osobito m ladim  poduzećima i m la
dim  izdavačim a —  nisu lako ili nisu 
uopće odobravali. I  napokon, pom ogli

su nam republički i gradski fondovi 
za kulturu i znanost svojim  relativno 
skromnim dotacijama, koje su nam 
ipak olakšale da cijenu nekih naših 
tehnički složenih i proizvodno skupih 
izdanja znatno snizimo i time je 
prib ližim o mogućnostima naših čitate
lja. Ukratko, naišli smo na razum ije
vanje, poslovnu spremnost i pomoć s 
raznih strana, a »L ib e ru « pripisujem  
zaslugu da je  svoja obećanja i obveze 
točno ispunio, pa se tako razum ijeva
nje, pomoć i poslovna suradnja na
stavlja ju  i proširuju.

Mnoge vrijedne zamisli 
ostaju, na žalost, 
samo zamisli
H T: Iz vašeg optimističkog izlaganja 
čovjek bi gotovo mogao zaključiti da 
svaka knjiga koja ima svoju kulturnu 
vrijednost može biti i komercijalno

K rsto  H egedušić  —  M iros lav  K rleža : 
P O D R A V S K I  M O T IV I, pretisak poznate  
m ape ilu strac ija  s K rležin im  predgovorom  
iz 1933. godine.
O P S A D A  S IG E T A , b ib lio filsk i kom plet od 
tri k n jige  na tem u znam enite sigetske  
bitke.
U  prip rem i do k ra ja  godine:
M IS A L  i*  1483. godine, pretisak  prve  
hrvatske knjige.
D A N A S  iz 1934. godine, pretisak  poznatog  
časopisa K rle že  i B ogdan o v ića ; P O V IJ E S T  
H R V A T S K E  K N J IŽ E V N O S T I  u šest k n ji
g a ; P O V IJ E S T  S V J E T S K E  K N J IŽ E V N O 
S T I u osam  k n jig a  —  p rvo  takvo  d je lo  
dom aćih  autora  —  u  su rad n ji s »M ladosti«. 
Ostali naslov i u  p rip rem i:
Josip B ada lić : H R V A T S K O -R U S K E  S T U 
D IJE : R u d o lf F ilipov ić : E N G L E S K O -H R -  
V A T S K E  K N J IŽ E V N E  V E Z E ; M ilivo j So -  
Lar: P R IČ A  I  Z B IL J A ; Svetozar Petrov ić : 
P R IR O D A  K R IT IK E ; M iroslav  S icel: 
P R O G R A M I I  M A N IF E S T I  U  H R V A T 
SK O J K N J IŽ E V N O S T I , M iros lav  B ek er :  
M O D E R N A  K R IT IK A ; M ilo rad  Z ivan ov ić : 
D IM IT R IJ E  D E M E T E R  
R ep rin t-izd an ja :
Iv a n  Belostenee: G A Z O P H Y L A C IU M , n a j
veći sta riji encik loped ijsk i r ječn ik  k a jk a v 
skog i štokavskog na rječ ja , Iv an  G orah  
K ovač ić : J A M A , ratno izda.nje, Topusko  
1944.

rentabilna, a to vjerojatno ipak neće 
biti baš pravilo. To bi, naime, značilo 
da su sasvim neumjesne jadikovke 
naših nakladnika, koji tvrde da s 
knjigama od kulturnog značenja u- 
glavnom ne mogu postići dobre poslo
ve.

Goidstein: Jadikovke nakladnika na
žalost nisu neumjesne. Na dugačkom 
popisu nakladničkih zam isli našeg 
uredničkog koleg ija  priličan je  broj 
naslova koji su s kulturnog aspekta 
možda i  značajn iji od dosad ob ja v lje 
nih, ali ih nećemo moći izdati je r  su 
unaprijed osuđeni na deficit. Između 
Instituta i »L ib e ra « postoji sporazum 
da za svako ob jav ljivan je  moramo 
im ati d v ije  suglasnosti: stručnu koju 
da je  izdavački savjet, i  komercijalnu, 
koju daje d irektor »L ib e ra « uz obvez
nu konzultaciju radne zajednice. 
Praktičk i, to znači da »L ib e r «  ispu
n java tek mali dio jedne v r lo  poželjne 
kulturne m isije. M noge v rijed n e  za
m isli i nadalje ostaju samo zamisli. 
Da bi se to stanje korjen itije  popravi

lo, trebalo b i poduzeti mnogo toga 
čemu »L ib e r «  možda može bit-i malo 
ohrabrenje, ali nikako sverješavajući 
putokaz.

HT: Smijem li vas zamoliti da budete 
određeniji? ŠTO mislite da bi trebalo > 
poduzeti? Imate li neke ideje i 
prijedloge?

Naviknuti čitateljstvo j  
da knjige kupuje i 
u pretplati
Goidstein: N a idejama, prijedlozim a I, 
lijepo zam išljenim  ambicioznim  pla
novim a u ovoj zem lji nikad nismo 
oskudijevali. Naprotiv , m islim  da smo 
toga uvijek  im ali previše upravo u 
obratnom om jeru prema nedovoljnoj 
količini onog sasvim prozaičnog^ do
bro smišljenog, sistematskog, zdušnog; 
savjesnog rada, k o ji bi omogućio da 
se bar neki od dobrih planova napo
kon i ostvare. M o ji s tariji i  iskusniji 
kolege u nakladničkom poslu već 
odavno znaju što bi trebalo učiniti, pa 
su to i često govorili: trebalo b i našeg 
hrvatskog čitatelja  naviknuti da kn ji
gu kupuje pretežno u pretplati, kao 
što to čine Slovenci, navesti ga da 
toliko mnogo čita beletristiku kao 
Rusi, i da je ftin a  džepna izdanja 
kupuje na kiosku poput novina, kao 
Am erikanci; trebalo b i naše knjižnice 
m aterija lno o jačati kako b i kupovale 
svaku dobru knjigu  unaprijed po 
prospektima, i  tako osigurale naklad
niku m inim alnu garantiranu nakladu, 
kao u Engleskoj; trebalo b i da naše 
tiskare rade je ftino  i dobro, kao u 
N jem ačkoj, da nakladnici posluju s 
m alim  bro jem  osoblja, kao u A u striji i 
Švicarskoj, da u našim tiskarama 
tiskamo kn jige na stranim  jezicim a za 
inozemstvo, kao što to  čine Talijan i, 
Izraelci, Japanci. Ukratko, n ije  baš 
osobito teško ustanoviti što b i trebalo 
poduzeti i učiniti. M oram  reći da se 
ponešto od toga već i poduzim alo: bilo 
je  zapaženih pokušaja s jeftinom  
džepnom knjigom  i s uvođenjem  
stalnih sisitema pretplate. Na žalost, to 
su b ili u pravilu  osam ljeni pothvati 
pojed in ih  nakladnika, nikad koordini
rani s drugim  hrvatskim  nakladnici
ma i  tiskarama, nikad sistematski 
potpomognuti od najzainteresiranijih 
kulturnih i  um jetničkih društava i 
institucija, još m anje potpomognuti od 
nadležnih državnih fondova, savjeta i 
sekretarijata. U  posljednje v rijem e 
često se pitam, jesmo l i  možda u 
Hrvatskoj napokon sazreli da jednom  
pokušamo sv i zajednički —  nakladni
ci, tiskare, kulturne rubrike novina, 
Društvo kn jiževn ika i druge zaintere
sirane ustanove, državni fondovi i 
sekretarijati, knjižn ičari i kn jižari — 
da pokušamo sm išljeno i sistematski, 
uporno i  savjesno, kako bismo trajno 
o ž ivo tvorili bar jedan od brojnih 
dobrih planova, na prim jer plan o 
je ftin o j džepnoj kn jizi ili plan o 
širokom nacionalnom lancu je ftin ije  
pretplatičke prodaje. A ko  bar jednom 
uspijemo na nekom zajedničkom  pot
hvatu, m islim  da bismo počeli v je ro 
vati da m noge dobre zamisli ne 
m oraju ostati samo u zamislima.

R a zg o v o r  v o d io :  
F ran jo  M a r in k o v ić
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Hrvatska državnost -  
ju te i danas / Bespri
mjerne obmane ili Hr- 

vom Miestu / Gradovi 
naši $

■M ‘h

»O  hrvatskoj državnosti — jučer i danas« atraktivna je 
tema zadnjeg broja »K ritike«, koju razlazu Franjo 
Tuđman, Ante Trumbić i Smiljana Rendić. Posebice je 
zanim ljiv Trumbićev »Elaborat o hrvatskom pitanju«, 
pisan 1932. kao demanti na dezinformativno pisanje 
engleskog tteka o prilikama u Jugoslaviji (danas, 
nakon 90 godina, situacija je, na žalost, prokleto 
sukladna!). Trumbićev je  elaborat prvi put objavljen u 
cijelosti u radu Ljube Bobana u »Časopisu za suvre
menu povijest« (br. 1/71), a sada, na stranicama »K r i
tike«, »postaje pristupačan široj javnosti«, i pomaže joj 
da lik Ante Trumbića ocijeni i s jedne druge, gotovo 
intimne autorove strane. Trumbić polazi od povijesnih 
razlika Hrvata i  Srba, da bi daljnjom raščlambom tog 
problema zahvatio njegovu rezultantu u ostvarenju 
Kraljevine SHS 1918., zapravo faktične dominacije 
srpskog hegemonizma koji se kasnije potvrđivao i 
provodio vampirskim metodama elizabetskog teatra, ili 
kako to kaže sam Trumbić: »laskanjem i podvalom, 
mitom, terorom i revolverom !«. To je  iskustvo jednog 
političara koje je  već onda bilo povijesno i tragično, a 
svaki današnji odjek tog iskustva postaje hrvatskom 
narodu opomenom, ali i obrascem, u političkoj borbi za 
ostvarenje svoje državnosti, koja nam je danas jednako 
prijeka kao i  u Trumbićevo vrijeme.
U radu Franje Tuđmana »Stjepan Radić i hrvatska 
državnost« (o Stotoj obljetnici rođenja S. Radića) nema 
ni traga prigodničarskom tonu, već je to superiorno 
motrilište iskusnog specijalista za to razdoblje. Tuđ
mana zanima Radić tek kao emanacija strogo odre
đenog političkog programa, temeljenoga na najširim 
narodnim interesima, neprijepornoga, smjelog i do
sljednoga. Radićevu viziju  hrvatske državnosti u 
sklopu višenacionalne zajednice Tuđman ne završava, 
vremenski, Račićevim parabelumom u Skupštini 1928., 
već je dokazuje kao oživotvorenje u određenju težnji 
hrvatskog naroda od 1929. do 1939. i 1941. i u tijeku 
NOB-e.
»Izlazak iz genitiva ili drugi hrvatski preporod« naslov 
je duhovitog pamfleta Smiljane Rendić u kojem auto
rica nekoliko pojava i odrednica u hrvatskoj povijesti 
nenametljivo suočava s današnjom aktualizacijom pi
tanja hrvatske državnosti i samosvojnosti hrvatskog 
nacionalnog bića.

Hrvoje je Sošić u knjizi »Za čiste račune« »napisao da 
će javno priznati da je  lažac ako mu ’Genex’ dokaže da 
mu zarada iznosi manje od 30°/o na devizama uzetima 
za investicione kredite koje je  dao svojim partnerima«. 
Sada u članku »Besprim jerne obmane ili H rvoje Sošić 
u ’Genexu’ —  a što je  zapravo razgovor autora s 
direktorom Direkcije »Genexa« za Hrvatsku Šimom 
Matešićem, kojega je »dinstao na laganoj vatri argu

mentacije« — Sošić je  dokazao da nije lažac, u Sto, 
iskreno rečeno, nikada nismo ni posumnjali!
V. Pavletić izabrao je  »Pregršt citata« koji se odnose 
na spekulativne »poglede i  m išljenja« V. Gotovca o 
stvaranju, stvaraocima, umjetnosti, po litizaciji. . .  Nu- 
sret Idrizović pretvorio je svoj osvrt na knjigu Ante 
Skobljana »Obredne gomile« — u esej; Radoslav Dabo 
iznosi svoje »Poglede u novo u književnosti hrvatskoj i 
slovenskoj«; Juraj Lončarević piše o »Kulturnim usta
novama i  kulturnoj tradiciji Hrvata u Mađarskoj«; 
»Jugoslavensko tržište, samoupravnost poduzeća i  su
verenitet republika« naslov je  članka Šime Dodana, 
temeljen na učenjima klasika marksizma i  njihovog 
plediranja za asocijativni oblik socijalizma, nasuprot 
etatističkom. U Prosudbama i raščlambama V. Pavletić 
piše i  dvojici pjesnika, A. Dediću i Z. Golobu. U 
Rasprama se javlja  Ivan Raos s člankom »Gradovi naši 
svagdašnji«. Svoja prevodilačka iskustva J. Iticov iz
nosi u kratkom članku »Kažem jezik, a mislim: poe
zija«. U  Razgovorima M ilica Jović razgovara s F»b l- 
janom Sovagovićem, koji lucidno govori, i to ne samo 
o svom specifičnom shvaćanju glume, igre, kazali
šta . . .
U Osvrtima i prikazima javljaju  se A. Sekulić, J. 
Vrkić, Nedjeljko Fabrie i V. Bazala, a u Ljetopisu piže 
I. Cerovac, M. Validžić, B. Vodopija i V. Gotovac, koji
komemorativno govori o Josipu Pupačiću, bez ikakvog 
zapadanja u konvencionalnost.

F. M.

KAKVE RANE, 
TAKVI OŽILJCI
ZVONIMIR BULJEVIĆ: O Ž I L J C I ,  
MARKO MARULIĆ, SPLIT 1971.

Stjecanjem okolnosti prve dvije knjige: Priče s krova i 
roman Z li otoci splitskog književnika Zvonimira Bu- 
ljevića (koje su objelodanjene u kratkom vremenskom 
razmaku) — nisam čitao. Dvije, tri priče što ih 
pročitah u Večernjem listu nisu bile dovoljne za jedno 
sustavnije i prisnije poznanstvo; dakle, moj prvi istin
ski susret i  upoznavanje trebala bi biti knjiga priča 
Ožiljci.

Je li taj susret najsretniji ili nije, jesam li uzeo u 
ruke ono najbolje Sto je  ovaj pripovjedač do sada 
napisao ili mi je  u ruke došla jedna manje koherentna 
knjiga, teško je  ocijeniti. Razloge sam već spomenuo. 
Ožiljci ostaviše dojam necjelovite knjige, nadjevene s 
nekoliko duhom i pripovjedačkim darom napisanih 
fragmenata, pa čak i  s ponekom pričom koja u cijelosti 
ostavlja dojam. Kako nema vatre bez dima, nema ni 
ožiljaka bez rana — vjerujem da razlozi pisanja 
opravdavaju ovog autora.

Buljević pripada onim novijim  hrvatskim pripovje
dačima koji su još uvijek fascinirani parabolom i 
alegorijom. N jih  i njega ne zanima rasplinuta ali zato 
konkretna zbilja, draža im je  simbolika, koncentrat 
dojm ljivih slika i  iracionalna atmosfera. Među licima 
te proze ne postoji dramsko-govorni odnos, prozne 
ideje ne začinju se u govoru kao egzistencijalnom 
prostoru, nego dominiraju konceptualne zamisli, te 
naum filozofijske naravi. Intencionalnost, ili ono što bi 
bilo sretnije nazivati naumom, u Ožiljcima, kao i na 
stranicama mnogih drugih proznih ostvarenja naših 
mlađih pripovjedača, očiti su, iako je teško odlučiti se 
u čemu je  sadržana poučljivost te proze.

Pričinja se da Buljević tumara putovima koje je  prije 
sedam, osam godina pokušao osvojiti Mate Raos svojim 
Ratnicima. Utjecaj Kafke, Lagerkvista, Borgesa i dru
gih suvremenih konceptualista prisutan je, ali ne i  
plodan, jer proza koncepata temelji se na invenciji, na 
mogućnosti i sposobnosti očuđenja, a ne na strukturi
ranju samog čina pripovijedanja. Zato i ima tako malo 
varijacija, zato i postoji latentna opasnost dosade > 
djelima njihovih sljedbenika. Buljević pronalazi za
nim ljive tipove, njihova je neurotičnost pokatkad na
bijena pravim elektricitetom ludosti koja zbunjuje i 
uzbuđuje, ali nediscipliniran u konstrukciji, sklon 
prihvatnim nerazumljivostima, ponavlja mnoge od onih 
općih mana suvremene hrvatske proze koja vrluda i 
tumara između jednog konceptualističkog i  jednog 
verističkog shvaćanja književnosti, pa se tako ne može 
odlučiti kojem carstvu da pripadne i da li da govori o 
vječnim egzistencijalnim dilemama ili da se počne 
zanimati društvenim svjedočenjem.

Branimir Donat

KORISNO, 
ALI NEPOTPUNO
(BORISLAV MRKŠIĆ: »RIJEČ I MAS
KA« —  PRISTUP SCENSKOJ UMJET
NOSTI, ŠKOLSKA KNJIGA, ZAGREB 
1971.)

U nizu svojih izdanja koja omogućuju đacima pristup 
pojedinim umjetničkim granama, »Školska knjiga« je 
dobro uradila što se konačno odlučila i za knjigu koja 
će svijet glumišta objasniti i približiti učenicima naših 
škola, ali ne isključivo samo njima, jer Mrkšićeva 
knjiga ima neskrivenih namisli da postane svojevrsnim 
tumačem mnogolikih tajna kazališta, vodič kroz nje
govu povijest, putokaz kroz njegove probrazbe, ispiti
vač njegovih današnjih obličja. Sastavljena od dva

dijela, ona u svom prvom odjeljku govori o tome kako 
nastaje kazališna predstava, a u drugom, pod naslovom 
»O teatarskim vrstama i oblicima«, vodi čitaoca kroz 
bujna kazališna razdoblja — od pretpovijesti do da
našnjih dana, baveći se i onim zanimljivim inačicama i 
teatarskim pretvorbama koje, kao »kabaret«, »panto
mima« ili »kazalište lutaka«, nalaze inače rijetko 
mjesta u poznatim pregledima kazališne povijesti.
0  prvom dijelu knjige, sasvim utilitarno-pedagoškoga 
značaja, ne bi se moglo mnogo govoriti. Mrkšiću je, 
kratko rečeno, uspjelo na svjež, pokatkad i uzbudljiv 
način ispričati znatiželjnom posjetiocu kazališta — 
inače nevježi u takvim problemima — kako se od 
dramskog djela stvara predstava. Znalac praktičnoga 

kazališnoga pogona u svim njegovim posebnostima, 
čovjek koji je  u teatru bio i statist i šaptalac i 
redatelj, Mrkšić kao dobar pedagog vodi mladoga 
čovjeka, željna »zakulisanih tajna«, kroz labirinte glu- 
mišne zgrade, objašnjavajući mu kako dolazi do sveč
anosti predstave. Premda vid ljivo impresioniran nekim 
očitim prisjećanjima na raniju lektiru o toj temi 
(Capek, na primjer), začudo neaktualan u iznošenju 
primjera (spominje predstave kojih već davno nema na 
zagrebačkim pozornicama, glumce umrle!), jer valjalo 
bi za mladež biti svjež, što znači zanimljivi prepo
znatljiv — on ipak uspijeva pokazati strukturu kaza
lišnoga pogona i uvesti čitaoca pred temeljni dio svoje 
knjige — pred povijest tisućljetnih kazališnih nasto
janja na golemu prostoru od Kine i Japana do naših 
europskih podneblja, s izletima i  u najnovija američka 
televizijska i radio-oblikovanja nekadašnjih drevnih 
glumišnih i glumačkih oblika.

1 tu počinju Mrkšićeve nevolje. Svjesno izuzima iz 
ovakva pregleda svoju domaju, tlo iz kojega je poni
kao, jer da bi ga »predaleko dovelo« . .. »kada bi 
iznosio primjere iz prošlosti i sadašnjosti hrvatskog i 
jugoslavenskih kazališta«. Pak iako su u knjizi spo
menuta tek imena Držića, Sterije, Krleže, Gavelle i 
Stupice, o hrvatskom se i  ostalim našim kazalištima ne 
govori ništa. Kako će đak, kojemu je namijenjena ova 
knjiga, a i nastavnik, kome će jamačno također poslu
žiti, ucijepiti naše kazališne pojave u opću svjetsku 
shemu, kako u Mrkšićevu strukturu dodati i nas, to je  
pitanje koje valja postaviti i izdavaču, jer ne vidim 
razloga zbog kojih se autor nije mogao barem djelo
mice pozabaviti i našim kazališnim razvojem, čime bi 
otpala njegova — sada svespajsavajuća ograda u pogo
voru —, a knjiga bi samo dobila na upotrebljivosti i  
zanimljivosti. No što imamo pred sobom, to moramo i 
ocijeniti, premda je  neobično da prva povijest kazališta 
općega tipa izašla ispod pera hrvatskoga autora izgleda 
kao one mnogobrojne europske veće ili manje edicije 
gdje smo mi Hrvati, a i ostali južnoslavenski narodi, 
svedeni na bilješke pod crtom ili na nabrajanje nekih 
pet-šest imena. Stoga će malo koristi biti i od Mrkši
ćeva dodatka knjizi: »popisa važnijih publikacija o 
teatru i dramaturgiji na hrvatskosrpskom jeziku« (hr- 
vatskosrpskom — sic!), je r kako da se čitalac snađe u 
njemu kad su tamo neke knjige i  rasprave o srpskom i 
hrvatskom kazalištu koje neće zasigurno znati upo
trijebiti, jer mu je udio njihovih pisaca u našoj 
kazališnoj povijesti, gledajući barem na ovu knjigu, 
posve nepoznat.

Mrkšićev pregled kazališnih epoha dobar je i uglav
nom potpun. Vrijedno je  što se pozabavio kineskim i 
japanskim kazalištem, mogao je  dodati i javansko 
kazalište sjena, pa bi Daleki istok bio predstavljen 
potpuno i jasno. Od antičkoga doba do suvremenih 
medija masovne komunikacije on je  pobilježio sve što 
je  znatnije utjecalo na razvitak glumišta, ostajući 
vjeran svojoj naslovnoj premisi o »r iječ i i maski«, kao 
polazištu raspravljanja o fenomenu drame i pozornice. 
Ostavljao je postrance dramatiku, što je ponegdje 
urodilo začuđujućim nerazmjerima, jer čitalac tako 
ništa ne doznaje o Aristofanu, Calderonu, Goetheovu 
udjelu u općoj slici svjetskoga teatra, a o Shakespera- 
reovim se djelima ne govori ništa. Nasuprot ovim 
propustima, izvrsno je  prikazano razdoblje komedije 
»dell’arte«, ali je valjalo kao njenu suprotnost navesti i 

_ postojanje učene komedije, tzv. komedije »erudite«, o 
" čemu u Mrkšića ni spomena nema. Mrkšić se trudio da 

i etimološki objasni neke kazališne, književne i  dra- 
maturške pojave, pak je  tako jamačno zamorio čitaoce 
s objašnjavanjem potankosti dalekoistočnih teatara, ali 
r iječi »tragedija« i »komedija« nije protumačio, zabo
ravio je  na bitan detalj grčkoga kostima — »koturnu«, 
kao i na činjenicu da su u antičkom obrednom teatru 
igrali samo muškarci. On, nadalje, u poglavlju o 
srednjovjekovnom kazalištu govori na tri mjesta o 
»svjetskoj« drami, što je  pogreino, jer se kao opreka 
crkvenim dramama javlja  »svjetovna drama«; piše o 
»rimskom mimosu«, što je  netočno, jer je  ili »rimski 
mimus« ili »grčki mimos«, a potpuno je  krivo govoriti 
e »Festnachtspielima« u Niimbergu kao o »karneva

lima«, jer riječ je  o »karnevalskim igrama« (što je  
različit pojam od samoga karnevala, maskerade), koje 
se nazivahu »Fastnachspiele« (fasten — njem. postati). 
Zaboravio je Mrkšić i na strukturu kazališnih zgrada u 
renesansi (a do toga se doba njome potanko bavio, 
citirajući iscrpno Vitruvija), što bi bilo posebno za
nim ljivo u svezi s našim Hvarom, čime se možemo 
podičiti pred kazališnom Europom. U poglavlje o 
»građanskom teatru« sabio je  na dvadeset stranica 
nekoliko stoljeća kazališnog života od Cornellea do 
Ibsena, što je nerazmjerno prema ostalim dijelovima 
knjige.
Suvremenim strukturama 1 pojavama posvetio je  op
sežan prostor, i tu je  od Stanislavskoga do teatra 
apsurda u nekoliko poglavlja osvijetlio precizno i jasno 
što je  značilo oslobađanja teatra, kako on kaže, od 
okamenjenih obličja prošlosti. Više se bavio Rusima 
nego, primjerice, Francuzima i Nijemcima, pak su tako 
izostali pojmovi kao na »francuski kartel«: o Maxu 
Reinhardtu govori se samo u poglavlju o kabaretskdm 
kazališnim oblicima, a čini se da se je  moglo u knjizi 
naći mjesta i za najsuvremenije kazališne stvaraoce, 
koji, kao npr. Brook ili Grotowski, predstavljaju sto
žere suvremenoga kazališnoga izraza danas, a upravo 
zbog pojave još radikalnijih izražajnih sredstava na 
pozornici, dobivaju pomalo pridjevak klasika.

I  na kraju dvije pripomene izdavaču. Ovakva se knjiga 
ne smije pustiti u promet bez kazala imena. Kako da 
se u njoj snađe čitalac kome su trenutačno potrebna 
neka objašnjenja, kad naslovi Mrkšićevih poglavlja 
teško otkrivaju svoj sadržaj. (Tko da pogodi, na 
primjer, da se u poglavlju nazvanom »Genijalni ama
ter« govori o Stanislavskom?) Drugo, knjiga tiskana
1971. u Zagrebu ne smije objašnjavati »mim« kao 
»podražavanje«, a to nije jedini prim jer jezične na
kaznosti. Hrvatski se to kaže oponašanje. Gdje su bili 
lektori »Školske knjige«?

Nikola Batušić
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18 televizija i kazalište
POGLED IZ 
NASLONJAČA

RAZGOVOR 
UGODNI

Nema nikakve sumnje da je  razgovor 
jedan od najprihvatljivijih i  najpogod
nijih oblika javnog predstavljanja osoba, 
događaja i l i  osoba koje su u vezi s 
nekim dogadajima. odnosno događaja 
koji su u vezi s nekim osobama. Od 
pamtivijeka je  čovjek nastojao da dođe 
u doticaj s drugim Čovjekom, da mu iz 
bilo kojih razloga pokuša iznijeti bilo 
kakva — ali vlastita! — stajališta. Ta 
povijesno ustvrđena i dokazana dijalek- 
tična težnja čovjekova, koja od najstari
jih  vremena traje sve do dans, prilago- 
đavajući se i preobražavajući se prema 
zakonima društvenih, duhovnih i  poli
tičkih promjena u kulturnom i uljudbe
nom razvitku čovječanstva, pokazala se 
ne samo kao jedna od mogućnosti 
javnog iskazivanja nego i  kao veoma 
prisebna i utjecajna djelotvornost u 
općem metežu našeg suvremenog svije
ta. Razgovorni je  oblik javnog pred
stavljanja, iskazivanja i  suprotstavljanja 
danas prisutan ne samo u televizijskom 
mediju (premda u tom mediju ima 
najviše utjecaja), nego nas uporno prati 
od kavane i kabareta (odnosno »estra
de») pa sve do filma, novinstva i 
radiofonije, da bi u pojedinim slučaje
vima poprimio razmjere općenarodne 
polemike. To je u svakom pogledu 
dobro, jer je  i za pojedinca i za društvo 
i  za narod javna polemika mnogo 
važnija i  korisnija od javne šutnje. I li 
da malo parafraziram iednu staru uzre
čicu: zdrav duh u zdravoj polemici, a 
zdrava polemika u zdravome narodu.

Z a n im lj iv e  s l ik e  s d u b ro v a č k o g  
p re la

U naizgled neobavezatnom, lagodnom i  
pomalo lepršavom stilu, voditelji emisije 
»M ali noćni razgovori« Silobrčić, Šiljak 
i Zmazek predstavili su nam cijeli niz 
uglednih ličnosti iz našeg kulturnog, 
društveno-političkog i  gospodarskog ži
vota; kažem gospodarskog iako osim 
sudjelovanja popularnog dubrovačkog 
kulinara »Brke«, a kulinarstvo je  uvijek 
negdje između gospodarstva i umjet
nosti, pravih gospodarstvenika u toj 
emisiji nije bilo.

Dakle, trojica spomenutih voditelja do
ista su uspjeli prebroditi sve klopke 
konvencionalnog razgovaranja i prikaza
ti nam poznate i  manje poznate ljude u 
trenutku i  situaciji na kakvu možda i 
sami nisu navikli. Barem ne na televizi
ji. Najbolji je prim jer za to razgovor s 
drugom Mikom Tripalom, koji pripada 
rijetkim  i  uspjelim pokušajima svoje
vrsne, simpatične, a kadšto i  pomalo 
Izazovne »privatizacije« poznate politič
ke ličnosti. I  u Silobrčićevim pitanjima 
i  h odgovorima Mike Tripala bilo je 
mnogo neposrednosti i  otvorenosti. Već 
dugo nisam slušao i  gledao nekoga od 
političara koji bi s toliko jednostavne 
iskorenosti govorio i  o svome javnom i o 
svome privatnom životu.

Obje Jagode (i Jagoda Buić i  Jagoda 
Martinčević) također pripadaju zanim
ljiv im  televizijskim  otkrićima tog zgod
nog noćnog čavrljanja, šarm i elokven
cija u obje sugovornice biti su na 
podjednakoj i to zavidnoj visini, pa smo 
tako od Jagode Buić čuli nešto o 
tapiseriji, scenografiji i . kostimografiji, 
odnosno o nekim mogućim suodnosima 
unutar ta tri elementa umjetničkog 
stvaranja, dok je  glazbena kritičarka 
Jagoda Martinčević svome šarmu pri- 
dometnula ne manje odrješitosti i  otvo
renosti odgovarajući ne samo na provo- 
kantna nego 1 na đoi9ta neugodna 
pitanja. Svaka joj čast. Ta  »privatizaci
ja«. odnosno »intim izacija«, najteže je  
pogodila Mani Gotovac (njoj je  pao 
lavabo na nogu), dok se simpatični 
Stjepan Piseik u toj prilici (mislim pred 
televizijskim kamerama i »vragomet- 
nim« pitanjima) veoma dobro snašao. 
Nisu mu smetale ni primisli, ni izravna 
pitanja. Na žalost, neću moći svakoga od 
uglednih sudionika te zanimljive emisije 
ni spomenuti, premda je  bilo još veoma 
mnogo dobrih pitanja i dobrih odgovora, 
kao u predsjednika općinske Skupštine 
druga Ante Vetme. na prim jer. U 
svakom slučaju, to je  sigurno jedna od 
najboljih, ako ne i najbolja stalna 
emisija zagrebačke Televizije.

Vladimir Vuković

ZAPISI O HRVATSKOM GLUMIŠTU (1)

UBROVNIK 
NAMEĆE
PITANJA
Nakon XXII. dubrovačkih ljetnih igarr

Ize t  H a jd a rhod ž ić  u Drž icevu  
»S k u p u «

Setom štogod protekne, završi i  zgodi 
se, već smo spremni to odmah zaboravi
ti, pokročiti putem novih namjera. I  s 
ljetnim  se priredbama tako ponajčešće 
zibiva: proteknu kao zbir priredbi koje 
bijahu tek »predahom« između dviju 
radnih godina, dviju sezona. Zacijelo, 
međutim, s kazališnim dijelom ovih 
Igara nije tako: njihovo se pravo mjesto 
u našem kazalištu — jer tek o teatar- 
skome dijelu Igara valja štogod reći — 
može promotriti tek sa stajališta onih 
važnih pitanja koja prerastaju puke 
ljetne mjesece i — na žalost ili na sreću 
— produžuju svoj vijek s počecima 
kazališne sezone. Na prvu tvrdnju se 
dakle odlučih: neka važna zbivanja u 
ovome Ijetnome glumištu nadilaze sam 
vijek  trajanja Igara. Po tomu' se ona 
istodobno takmiče za pravo postojanja u 
prostoru hrvatskoga glumišta uopće.

Da bismo mogli promotriti o čemu je 
riječ, valja razotkriti i zbiljnost sviju 
onih epitetona koji su se, tijekom srpnja 
i kolovoza. Igrama nadijevali: promotriti 
Hi daleko od ljetnih trenutačnih raspolo
ženja, nervoza koje priliče svakome 
trenutku kad se nešto stvara, daleko od 
osjetljivosti raznih vrsta i  načina, koje 
dakako, ni ovoga ljeta nisu izostale. No, 
osjetljivosti! I  o njima, sada s mogućom 
distancom, valja koju reći: koliko su 
bile neizbježan suputnik, pokretač čak, 
koliko pak razlogom za izliku, isprikom 
za slabu pjesmu.

Sudan organizam koji se zove kazalište, 
na Igrama je  otvorio pogled na čitav 
splet pitanja i okolnosti: s ljetnom se 
sparinom dubrovačkom borilo i ono 
doista problemsko i ono doista proble
matično u hrvatskome kazalištu, ono u 
čemu se, poput mačeta u kučinama, 
koprca to samo glumišno i  okoglumišno 
zbivanje već godinama; i upravo to što 
taj »čudni organizam« nije davao iluzije 
h zamjenu za otvorenost pitanja — 
oosljeduje i njegovim životom nakon 
službenoga završetka.

»Osuđen na kazalište«
Zatvoreno u točno odmjereni, neproširiv 
obujam dubrovačkih zidlina, naše se 
glumište u vrijem e Igara našlo sučelice 
samo sa sobom, osuđeno na provjeru 
ozbiljnosti svojih pretpostavki, na po
greške u svojoj metodi i estetiku koja 
n ije jedinstven nazor, na privikavanje 
— što nam i inače teško ide — na to da 
je  raznolikost osobnosti kao pretpostav
ka nejednoznačnosti jedne kulture nešto 
posve elementarno. To što je  Igre 
uzdiglo iznad puke ljetne priredbe 
(kojih, inače, po broju imamo dosta), i  što 
uostalom omogućava cijelo ovo razmi
šljanje. jest to da se i »atraktivnost« i 
ljetna razbibriga morala skloniti pred 
ozbiljnošću samih pitanja, bez obzira 
kakve odgovore na njih možemo dati; za 
poslenike kazališta to je  jedna obveza 
više, za Igre same — težak teret, teret 
bez kojega bi »festivalizirati« bilo vrlo  
lako; to ljetno glumište funkcioniralo je 
poput LAB O R ATO RIJA  u kome se 
iskušavahu i iskuhavahu neka temeljna 
pitanja hrvatske glumišne teorije 1 
prakse i. ujedno, naša sposobnost da ih 
primimo kao otvorena pitanja, bez 
obzira da li se na njih referiralo s 
većim, manjim ili nikakvim uspjehom: 
njihovo sistematiziranje jest tako ujed
no i riječ o Igrama samim i »riječ 
unaprijed« za onaj »godišnji hod« hrvat
skoga glumišta koji je pred nama.

Ta »osuđenost na kazalište« — kako reče 
jedan njegov poslenik — bila je  moguća 
upravo zbog tog laboratorijskog, suženog 
radnog prostora u kome se proces 
kazališnog stvaranja i sam rastvorio u 
gotovo svim svojim oblicima, u čistu 
svjetlu, bez »filtera«. Taj »suženi pro

stor« omogućio je  i još jednu plodo
nosnu bitku: s neozbiljnošću »stajališta« 
da se težina pitanja m jeri po paušalnim 
ocjenama o »dobrom« i »lošem«, i da su,
napokon, takvi modeli početak i završe
tak svakoga razgovora. Za međusobne 
odnose teorije i prakse glumišta, kao i 
aposteriorne dramaturške bilješke, to 
iskustvo da se svijet (ovdje kazališni) ne 
može uopće shvatiti u takvoj banalizi
ranoj »eshatologijskoj« opreci — neobi
čno je važno: ono ugrožava našu
komociju i postavlja neugodna pitanja 
našim shemama, pojašnjava naše pogre
ške »u metodi i sadržaju«, našu ishitre- 
nost u ocjenama; no, privikavati se na 
to da svođenje na paušalno »dobro« i 
»loše« govori o pravim stvarima tako 
kao da o njima uopće ne govori, to je 
potrebno svima koji su u hrvatskome 
glumištu voljni zbiljski sudjelovati: to 
su i oni koji vode njegovu organizaciju i 
oni koji u nju uzalud ili s uspjehom 
pokušavaju utrpati svoje estetičke na
zore; to su oni kojima ie glumstvo 
temeljna i neporeciva pretpostavka ka
zališta, kao i  oni koji su glumcu ostavili 
tek položaj prepričavača i preprodavača 
idejS iz treće ruke; i oni, naravno (jer 
je to najjednostavnije i najkomotnije), 
koji su svoje glumstvo shvatili kao 
»način«, a ne kao bit svoje kazališne 
egzistencije; također i oni kojima je  do 
kazališta i  oni kojima je svejedno jesu 
li nazočni kazališnome činu ili politič
kom mitingu; i oni kojima je riječ 
obveza, kao i oni koji su je  izjednačili 
sa zbrkom slova bez posljedica. Oni, 
naposljetku, koji misle da je vrijem e (i 
njegov senzibilitet) stalo s njima, kao i 
oni koji misle da vrijem e tek s njihovim 
senzibilitetom počinje. Prepreka s »do
brim« i »lošim« (u ovome, kazališnome, 
slučaju to je  »predstava« ili »rola«) nije, 
dakako, uklonjena, ali je  ozbiljno nagri- 
žena. I  sva je prilika da se to i nastavi.

Koja pitanja i zašto baš 
ona?
Ako je glumište prostor riječi a riječ 
prostor suvremenosti, i dok je  tomu 
tako, temeljnim se pitanjem glumišta 
uvijek i iznova postavja ono što reći: 
svakodnevno nazivlje svelo je to što na 
tzv. repertoarno pitanje, a što praktično 
znači vrlo često na puku kombinaciju 
»naslova«; kazališna djela dramskoga 
programa Igara potiču prvo od naših 
pitanja, jer već izbor sam (Držić, 
Vojnović, ove godine Palmotić) obasiže 
povijesni prostor hrvatske kazališne 
književnosti, iskušava ga i uvijek po
novno postavlja u dvojbu ono što Je 
danas od onoga jučer doista izrecivo. 
slušno. dakle suvremeno. Prema diskon- 
tinuitetu u hrvatskome glumištu kao 
glumištu nacionalnom to je  bitna korek
tura koju je. želimo li promotriti opseg 
naših kazališta u ukupnosti, nemoguće 
»zatajiti« ili svrstati u »ljeto«. Doseg
nuta razina upravo dubrovačkih ljetnih 
Izvedbi Držića ili Vojnovića jest m je
rilo, no na žalost ono do kojega se 
spomenuti diskontinuitet još nije do- 
vinuo. Dvojba u kazališnu tradiciju i 
istodobno — ove godine s Brechtovim 
»Eduardom I I «  — sažimanje iskustava 
kazališta povijesti na širokom, europ

skom prostoru. Napokon, aktualna rep
lika Kušanove »Svrhe od slobode«, 
replika povijesti i svakodnevice u isti 
čas — replikom kojom se logično zatvara 
opseg pitanja što ih dramski program 
želi postaviti. Samo po sebi sve ovo, 
dakako, ostaje na papiru dok se ne 
provjeri doseg kazališnoga čina — a to 
je  drugo pitanje koje se bitno postavlja. 
Od činjenice da visoko m jerilo doseg
nuto u »Skupu« ili »Allons enfants«. 
primjerice, jest m jerilo već učinjeno, 
već dosegnuto, a njegovo glumstvo kao 
bitna činjenica pomalo već traje našom 
navikom da se divimo visokom mjerilu 
— što sluti na dvojbu u postignuto: prvi 
uvjet za bilo kakav korak naprijed — pa 
do postignuća glumačkih, posve neobi
čnih i do sada neprovjerenih u nas u 
»Pavlim iru« i »Eduardu« (kojima je  u 
raznoznačnosti zajednički upravo onaj 
stupanj deiluzioniranja glume koji se 
prostire u ravnini suvremena senzibili
teta), — traje opseg glumstva, koje se 
nije samo slučajno dogodilo u nekoj 
predstavi (da bi se u sezonskoj zbrci 
naslova izgubilo), nego zapanjuje sna
gom i odrješitošću u kidanju s viđenim i 

' već do sada učinjeno. U oba se slučaja, 
opet, kazalište počelo sabirati u svoju 
ukupnost — impostiranjem tzv. »masov
nih scena«, impostiranjem koje je  pri
donijelo da riječ »masovni« kao atribut 
deindividualiteta možemo posve odbaciti 
iz nazivlja; nakon ovakva impostiranja 
(i opet vrlo različita u oba slučaja) 
napokon su negledive »operne« postavke 
tzv. statista; u »Svrsi od slobode«, pak, 
ta se ukupnost igrača impostira u posve 
drugom, radikalnom smjeru. Dakako da 
se treći čimbenik, neodjeljiv naravno od 
okupnosti čina, očituje u metodologiji 
redateljskoga pristupa, metodologiji koja 
po mnogim svojim značajkama teži 
prema raskidu s režijskim pristupom 
koji je u nas vladao prošloga desetljeća. 
A  to je, neosporno, treće pitanje koje je 
nužno razložiti. Sam kostur organizacije 
kazališta i njegova života, toliko na 
sreću u suprotnosti s načinom što vlada 
u našim kazalištima, načinom koji 
onemogućava upravo onaj prostor glum- 
stvu u kome ono nije »prenosilac« ideji! 
iz treće ruke, nego odabire slobodno — 
još je  jednom pokazao bitnu razliku u 
rezultatima, jer je razlika bitna u 
samome procesu stvaralaštva; otvoreno 
je ponovno — ovog puta mislim i  
argumentom snažnih postignuća — pita
nje »disanja« većine kazališta u hrvat
skome glumištu. I  to je  četvrto pitanje 
koje se otvara svom ozbiljnošću uoči 
sezone. Problematika i kazališne kritike 
i pisanja o kazalištu uopće na sreću se 
otvorila u vrijem e Igara i kao odnos 
stvaralaca i promatrača, ali i  na taj 
način da dvojimo o studioznosti naše 
navike da pod kazališnom kritikom 
možemo razumijevati nešto što je  opće
nito poznato i  u svojim elementima 
dovršeno: kazališna kritika jest slijede
će pitanje koje se prostire od samog 
uvriježenog načina pisanja pa do pro
blema pravoga nazivlja koje se rabi. od 
njene funkcionalnosti i prave potrebe do 
uloge koju doista u razvoju kazališta 
igra, ili tek misli igrati. Napokon, 
obveza na kritičnost prema svemu što 
Igre čini takvima kakve jesu, ili priječi 
da snažnije krenu dalje: vrijem e ne
obveznih epitetona i  pohvala moramo 
odbaciti bar u onoj m jeri u kojoj su 
Igre odbacile lakotnost »festivalizira- 
nja«, a preuzele obvezu da u hrvatskoj 
kulturi participiraju doista, a ne usput
no.
Predstoji, dakako, potanja razrada sva
koga od ovih pitanja, i  želja da 
usmjerenje ne bude prema onome što je 
proteklo, već prema onome što na« 
očekuje. I  ove sezone, i slijedećeg ljeta.

Srećko Lipovčan
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likovne umjetnosti 19
IZLOŽBA »RIZNICA ZAGREBAČKE KATEDRALE«,
MUZEJ ZA UMJETNOST I OBRT

Nepoznata blaga
»Namijenjeni najdostojnijem od svih ciljeva, moćnici sve
taca iziskivali su maksimalnu pažnju i vještinu i morali su 
odgovarati najstrožim i najvišim cehovskim zahtjevima po
jedinog zanata«.
Prvi put u svojoj vrlo dugoj povijesti predmeti 
iz riznice zagrebačke katedrale izvučeni su na 
svjetlost muzejskog izlaganja, i čini nam se — 
razumije se, simbolično —  da se time nešto u 
njihovoj naravi zauvijek izmijenilo. Dok smo 
»svete slike« već toliko naviknuti gledati izlo
žene, pa ne vidimo u tome nikakvu blasfemiju, 
relikvije svih vrsta i svih vjera (valjda i u 
svačijoj svijesti) imaju mnogo stvarniju auru 
nepristuipačnosti, neodvojivosti od ritualnih rad
nji ili liturgijskih obreda, tako da njihov izlazak 
pred »neposvećene« oči primamo s posebnim 
zanimanjem, i neuobičajenom znatiželjom. Teo
lozi bi se jamačno (suptilnim distinkcijama) su
protstavili interpretaciji koja ove predmete gleda 
kao obične fetiše, ali ne može se poricati da su 
oni tijekom povijesti (a osobito u svijesti običnog 
puka) bili zahvaćeni stanovitim procesom feti- 
šizacije. Načinjeni ljudskom rukom, oni su na
kon posvećivanja gotovo posve izmicali iz čovje
kove okoline, uskraćeni svakoj kontemplaciji ili 
uživanju u njihovoj ljepoti. Ako su povremeno i 
bili pokazivani, u njima se nije očitovala (od
nosno prepoznavala) stvaralačka sposobnost nji
hovih majstora, njihova ljepota morala se pri
mati samo kao jedan od pokazatelja uzvišenosti, 
blistavosti i savršenosti svega onoga što dolazi u 
dodir s višnjim tvorcem> to jest kao ono što od 
njega potječe.
Autonomno značenje relikvije (relikvijara) is
ključivalo je promatrača koji prilazi s estetskim 
intencijama, ono je —  kako je to Breton formu- 
Maja — bilo nešto što nećemo nikad upoznati 
lirao s obzirom na freske iz hramova drevnih 
nikad svesti na poznato. M i ne moramo vjerova
ti u njezinu čudotvornu, apotropejsku moć, moć 
odvraćanja zala, bolesti i zlih duhova. No činje
nica je da je relikvijar, moćnik, bio gotovo 
koncipiran i ostvarivan ako i ne u punoj vjeri a 
ono barem s pretpostavkama takva efekta i 
takva djelovanja na masu vjernika. Svodeći ga 
na puki predmet, sa svim našim pravom vlasti
tih motiva i razloga, dolazimo pomalo u situa
ciju kao da u priči o čarobnoj lampi Aladinovoj 
prestanemo voditi računa kako je u uskoj šup
ljini svjetiljke previđeno mjesto duha —  po
magača.
Ne smijemo niti želimo na ovome mjestu misti
ficirati. Jasno nam je svima, na primjer, da je

Deta l j  kazu le  s ra sp ećem  od b isera , 
H rva tsk a  17. sf.

neki bdskup-humanist kao naa-uoiiac stilski iz
razito diferenciranog crkvenog predmeta, a da i 
ne govorimo o svečanoj odori, zadovoljavao is
todobno i sasvim ovozemaljske prohtjeve, kao 
što su prestiž, dobar ukus i slično. Isto je tako 
istina da se majstor izvođač u mnogo slučajeva 
nije htio ni mogao podvrgnuti zahtjevima bezli
čne perfekcije. Međutim, općenito moramo za
ključiti da je »život« brojnih predmeta namije
njenih crkvenoj riznici (naravno, prije svega 
relikvija, isključivši gotovo sasvim odjevne ko
made) bio izuzetan: njihova vrijednost nije toli
ko zavisila od uspjele realizacije, pa čak ni od 
korištenoga (skupocjenog) materijala koliko od 
glasovitosti ili pak djelotvornosti sveca kojem je 
bivao posvećen (i čija je, načelno, relikvija saču
vana). Stoga je zadatak njihove izvedbe, čak i u 
umjetnički vrlo samosvjesnim vremenima kao što 
su barok ili renesansa, redovito i više i manje o 
umjetnosti: više, jer funkcija posvećenog pred
meta iz aspekta naručioca nedvojbeno nadma- 
šuje ciljeve umjetničkog izraza; manje, jer je 
svaki izraz nužno podređen strogim zahtjevima, 
čak i kanonima narudžbe.
Ako umjetnost, eto, pri izradi posvećenih pred
meta nije bila neophodna , udio najveće umješ
nosti, vrhunskoga umijeća bio je nezaobilazan. 
Namijenjeni najdostojnijem od svih ciljeva, 
moćnici svetaca iziskivali su maksimalnu pažnji 
i vještinu i morali su odgovarati najstrožim i 
najvišim cehovskim zahtjevima pojedinog za
nata. Stoga nam mnogi od njih i danas kazuju 
optimalne artizanske dosege onovremenskih 
zanata. Stoga nam mnogi od njih i danas kazuju 
optimalne artizanske dosege onovremenih zlata
ra, gravera, rezbara, ili brusača dragog kamenja, 
te u potpunosti opravdavaju ponos njihovih tvo
raca i gordost gradova što su se takvim stvarima 
mogli podičiti. Jer srednjovjekovna riznica nije 
bila samo stvar crkve i biskupije; kao materija
lna i duhovna glavnica zanimala je nužno i šire 
građanstvo, a posebno gradsku upravu, odgova
rajući ne samo kampanilističkoj taštini nego i 
potrebama javne sigurnosti. Zbog svetačkih 
moćiju tuklo se i ratovalo, pa je sasvim razum
ljivo da je riznica bila uvijek i posebno čuvana. 
Poznat je kod nas slučaj Dubrovnika čija se 
riznica, zaključana s tri brave, nije mogla otva
rati bez zajedničke prisutnosti predstavnika bis
kupije, stolne crkve i gradskog Velikog vijeća. 
Riznica zagrebačke katedrale postoji već gotovo 
čitavo tisućljeće, a neke od predmeta što ih vi
dimo i na ovoj izložbi čuva, kako nam to jamče 
najstariji’ inventari, gotovo od samog početka. 
Zahvaljujući, upravo općoj brizi, uspjela je da
kle prebroditi mnoge teške trenutke u povijesti 
grada: potrese i požare, provale Tatara i Turaka, 
prevrate i ratove. Njezino blago prvorazredno 
je svjedočanstvo životnog intenziteta i razine ži
vljenja grada u mnogim povijesnim razdoblji
ma. Osim značajnih uvezenih radova sa svih 
strana Europe, u riznici nalazimo i kvalitetna 
svjedočanstva domaće zanatske i kućne radino
sti, djela naših vezilaca i zlatara, pisara, slikara 
i kipara. Jedva pregledan broj od gotovo dvije 
stotine izložaka različite namjene tvori zanim
ljivu panoramu najkompliciranijih tehnika i 
najdragocjenijih materijala, da stilske slojeve i 
artificioznost zasad ne spominjemo. Teško bi 
bilo i samo nabrojiti sve predmete po njihovoj 
liturgijskoj funkciji: osim relikvijara izloženi su 
i kaleži, raspela, pokaznice, zatim pladnjevi, vr
čevi, kablići, navikule i kadionice, tu su knjige 
i minijature, baldahini i svijećnjaci, zvona i za
stave, brojna veziva i čipke, pastorali, mitre, 
kazule, pluvijali i dalmatike, i još mnogi drugi 
crkveni i odjevni paramenti.
Svaki put kada zadivljeni a ipak brzi suvreme
ni posjetilac završi razgledavanje ove izložbe,

\

R e l ik v i ja r  sv. S t jep an a  k ra l ja ,  Rim 1635.

dogodila se egzemplarna konfrontacija dvaju 
raznorodnih vremena, jer jednim je pogledom 
katkad preletio i stotine napornih sati rada, a : 
kroz sat, po prilici, gledanja obuhvatio je vre
menski raspon od čitava milenija. Ništa nas 
valjda toliko ne zaprepaštava kao ta razlika u 
shvaćanju vremena. S kolikom su predanošću, 8 
kolikim strpljenjem ti naši i ne odveć davni pre
ci vezli i iskucavali, vođeni, osim nužde i pri
sile, i izuzetno homogenim poimanjem ljepote i 
svrhovitosti njezine. Mi bismo danas pred ovim 
predmetima, čini se, prije svega drugog, sročili 
pohvalu nezamislivom nam strpljenju, za njih 
su ti predmeti, kao i gotovo sve drugo, bili okla
da s vječnošću, natjecanje s prolaznošću, odana 
služba svjesna one eliotovske: samo vremenom 
vrijeme se pobjeđuje.
Sekularizirani pogled današnjeg ljubitelja 
umjetnosti naći će na ovoj izložbi brojne poti
caje. Može krenuti tragom upotrijebljenih ma
terijala te otkrivati rijetka suglasja plemenitih 
kovina, minerala i dragog kamenja ili apartne 
skladove raznobojnih niti i najfinijih tkanina, a 
uvijek duboko poštivanje naravi tvari same. 
Može krenuti tragom stilskih određenja i raz
doblja te pronalaziti u najširoj amplitudi ostva
renja s tipičnim biljegom gotike i baroka, rene
sanse i klasicizma, razdvajajući djela rijetko či
stih stilskih osobina od prelaznih i perifernih 
proizvoda (čak i drevnih »restauratorskih« za
hvata i neo-stilova), u kojima se podjednako za
nimljivo i na svoj način izvorno miješaju zna
čajke različitih stilskih formacija. I  u jednom i 
u drugom slučaju svoj će senzibilitet iskušavati 
i oštrjti na jednom izuzetnom, izdvojenom, sa
svim specifičnom području.
Gotovo će svaki gledalac isto tako sam za sebe 
sačiniti »antologiju« najzanimljivijih i najvred
nijih izložaka. U nezaobilazne primjerke pred
ložili bismo desetak vrhunskih ostvarenja; bje
lokosni diptih, plenarij rajnske škole iz 1030. go
dine, Evanđelistar francuskog podrijetla iz XI. 
st., Ladislavov plašt iz istog vremena, dorađen 
nešto kasnije vezenim likovima, srebrni pečat- 
njak zagrebačkog kaptola iz 1371. godine, Misal 
Jurja iz Topuskog s čudesnim minijaturama 
(kraj XV. i početak XVI. stoljeća), pacifikal i 
križ biskupa Luke Baratina (1500— 1510), mitru 
sastavljenu za biskupa Gyulaya 1549. godine, 
zlatni, emajlni i biserni lanac iz istog razdoblja, 
famozni Božji grob majstora Jacoba Wolfganga 
Stolla, izrađen u Zagrebu 1659. godine, pri
mjerni barokni kućni oltarić iz Augsburga. . .  i 
tako redom sve do kazule biskupa Maksimilija- 
na Vrhovca (sam kraj XVIII. st.) koji pokazuje 
najstroži klasicistički ukus, ili pak putne garni
ture nadbiskupa Haulika iz prošlog stoljeća. Ve
oma dobra muzejska postava omogućava lako 
snalaženje i potpunu preglednost te nam po
maže da, u dosluhu s recentnom »preobrazbom 
bogova«, kao umjetnost otkrijemo i prepoznamo 
i ona djela što bijahu rađena bez ikakvih 
umjetničkih ambicija i pretenzija.

Tonko Maroević
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20 povjesnica
JAZU U JAZU!

IN ACADEMICOS 
ili
POST TERGUM EPISCOPI
Vitarnja, kolovoza 1971.
Fišem ovo pismo iz kuće na jednom 
rtu hvarskom gdje pušu svi vje
trovi, osim zapadnih —  ali to zaista 
mislim u geografskom smislu, bez 
ikakve skrivene metafore; nisu naši 
ribari ovo mjesto uzalud nazvali 
Vitarnjom. Na tom mjestu, dakle, 
čitavo ljeto slušam kako zavijaju 
(ali ovo sada metafora jest) sjeverni 
i sjeveroistočni vjetrovi. Nisu to 
(protiv uroka zazivam zvijezde!) 
crni vjetrovi u Konstantinovki na 
Dnjepru, ni oni podno Monte Cas- 
sina, nego obični naši jadranski 
vjetrovi, i hrvatski, jasno! — iz 
poznate »ruže vjetrova« s osam 
smjerova: pušu, uglavnom, dobro 
nam znana bura i tramuntana, koje 
s vremena na vrijeme vitlaju našim 
kosama — ako ih još avaj! ima — i 
svakako našim dušama; no sve je 
još dobro dok nema levantare, što 
zla i vlažna dolazi iz dalekih 
daljina, a donosi i studen i oblake. 
Ta kolovoz je tek, a moji su 
prijatelji ;oš rasuti po obali, od 
rijetkih i poneko zatvoreno pismo 
primim; dopisujem se uglavnom 
ezopovski s hijeiarsima. a vjerujem 
još uvijek da ću s »Bogorodicama« 
u trikromiji iskupiti svoju posljed
nju teološku epistulu; ali kojom ću 
pokorom iskupiti ovu akademsku 
— to ée mi možda reći sumo moji 
akademski drugovi i prijatelji iz 
Jugoslavenstvu;)uće akademije zna
nosti i umjetnosti, koja se, eto, (uz 
opću šutnju) odriče i Gliptoteke i

Jelačića bana. U čvrstoj zgradi na 
Zrinjevcu, očito, ne osjećaju se 
vjetrovi i ne čuju se čak ni kad 
zad a ju  u neposrednoj blizini, u 
Matxmoj ulici. Mirno se i spokojno 
prebiva iza biskupovih leđa, koja je 
Meštrović učinio širokim i moćnim, 
dok sam biskup s upitnom gestom 
zabrinut razmišlja o Matici hrvat
skoj, okrenut toj posestrimi svoje 
»nafarbane Toskane«, i pomajci 
čak. Bolje je svakako bHi post 
tergum negoli ante tergv.m Episco- 
pi, gdje se još svašta može dogoditi
— stara je to mudrost hijerarhij
skih osjetljivosti. Samo, ne zbog 
hijeiarhije, nego zbog šutnje pišem. 
A  šteta je, zapravo, narušiti idilu! 
Nisu, doduše, naši akademici ni 
incaminati ni concordi, kao što su 
to bili članovi ovih starih talijan
skih akademija; ne boluju, dakle, 
ni od hitnje ni od sloge, pa bih bio 
sretan da samo s kakvom renesan
snom epistulom (o, neskromnosti!
— kao Petar iz Tvrdi ja u bliskom 
Hvaru Starom) zamolim kojeg aka
demskog člana iz Dubrovnika (i 
Orebića k tome) t*a mi, kao nekad 
dom Mavar prijatelju svome, poša
lje na dar cvijeća izabrana: » i  ba- 
zde i buse, i  njim i tamarise... zatim 
jelsamine po stupih povite, žilje, 
ružmarine, oleandra cvite — -

A  umjesto toga pišem knjigu hudu. 

Ab solve me, prijatelju, to je samo 

zato što ovi vjetri pušu, a ti si 

ionako stanac-kamen; na njemu 

ćemo podići akademsku crkvu dru

gu i drugačiju Ne mora to biti kao 
ona rimska Akademija sv. Luke; 

može ova ostati posvećena našem 
Josipu Jurju. — Ali otkuda sam se 
odjednom našao u singularu; sve je 
to zbog drevnog Ezopa! Pa da se 
vratimo iz Helade i u plural naš 
realni i svakodnevni: Ne slažem se, 
prijatelji i drugovi, što ta vaša 
JAZU i dalje ostaje u tom jazu! U 
ovoj smo zemlji svi u istom jadu, a 
i nade su nam otprdike iste, pa 
zašto da se Akademija vaša (i naša) 
izvlači na račun Matice hivatske, i 
Društva književnika? Kad netko 
napiše nešto, a član je i tu i tamo
— Matica je kriva! Kad netko 
rekne nešto, JAZU je ko suza čista, 
i još da nema u »Forumu« ponekad 
nešto, mogli bismo našoj Akademiji 
pjevati poput Tina Ujevića: »A  ti, 
Izoldo, cvijete bijelih ruku, oprosti 
moje viteštvo jur pozno — », i kad 
bismo — vitezovi premalo naivni!
— mogli vjerovati njenom prije
tvornom ženskom biću. Jarmiš je 
imao samo dva muška lica, ali za 
naše složeno vrijeme (jugoslaven
sko, hrvatsko, liberalističko i  soci
jalističko) to je zacijelo premalo. 
Uostalom, nismo li u sretnom raz
doblju sinteza? Samo, pitanje je u 
koliko je ta sinteza unutrašnja, a u 
koliko izvanjska, i hoće U intelek
tualci i znanstveni radnici ove 
zemlje našoj avangardi više pomoći 
politikom ili politikanstvom, asi
stencijom ili dinamičnim i sponta
nim preuzimanjem tereta, i odgo
vornosti u ovim kritičnim socijali
stičkim trenucima —  pa aafc i bez

obzira na trenutno mišljenje i želju 
avangarde same. Njene su snage 
velike — to je povijest posljednjih 
desetljeća uskom identifikacijom 
pokazala — ali one svugdje ne 
dopiru, niti mogu svugdje dostajati; 
zato je ona sama ustanovila dezi- 
dentifikaciju, široko proširenje i 
odgovornosti i djelovanja. Nitko 
nije niti je mogao unaprijed znati 
kako tu djelatnost i odgovornost 
provjeravati u životu samom, i zato 
je stihijna akumulacija tih teno- 
mena pretežno u nekim ustano
vama dovela do neravnoteže i 
prividne usamljenosti; otuda su 
jedni postali grešni, a drugi su 
ostali bezgrešni. Je li tome kriv 
centralizam ustanove, tradicija 
Predsjedništva JAZU? A  čemu 
onda sastanci Odjela, čemu skup
štine i ostala samoupravna sred
stva? Gdje su unutrašnji otpori i 
pobune, javne ograde i ostavke?

No, da se u ove vjetrovite dane 
kolovoza vratim renesansnoj Arka- 
diji Tvrdlja i »Ribanja« — i nju su, 
naime, potresali nemiri i turske 
provale, a pjesnik je njen ćutio »u 
šarcu gorčinu s korabljom brodeći 
tuj morsku pučinu«. Uvijek je 
nekako »slično« bilo u našoj pro
šlosti, i teško da bismo mogli s 
Petrom Hektorovićem reći:

»Sve se je, bratjo ma, zbilo ča smo 
htili.

Dobro sm o hodili po moru dubo
ku .. .«,

jer, ili nam je naše more bilo odviše 
nemirno i duboko, ili korablja 
odveć slaba i mala. A li naši su 
dani, naši napori i želje, ipak veliki 
bili, ali u biskupskoj zavjetrini 
(tako se meni mni) njih bilo nije. 
Zašto?

Grgo Gamulin

Povijest 
Dubrovnika

Nekoliko riječi o udjelu 
Zagreba u publiciranju 

doprinosa povijesti 
Dubrovačke Republike 

i kasnijeg razvoja 
Dubrovnika

O dubrovačkoj je  povijesti dosta toga napisano, a 
dubrovački arh iv i da lje  je  neiscrpno vre lo  za 
povjesničarski rad. N e kanim  ovd je  pisati o više 
aspekata, nego bih htio reći nekoliko r iječ i o udjelu 
Zagreba u publiciranju kn jiga  i  drugih prinosa 
poznavanju povijesti Dubrovačke Republike i ka
sn ijeg  razvoja  Dubrovnika.

N a jp rije  ću ukratko, koliko m e sjećanje služi i 
koliko su mi priručnici p ri ruci, dati pregled u 
Zagrebu ob jav ljen ih  radova.

1. C jelov ita  djela. D. R o l l e r  je  u Akadem ijinoj 
Građi za gospodarsku povijest H rvatske (sv. 2 i 5, 
1951 i 1955) ob jav io  dva naslova (Dubrovački zanati 
n X V  i  X V I  st. i A gram o-pro izvođn i odnosi na 
području Dubrovačke Republike od X I I I  do X V  st.). 
B. K r i z m a n  je  1951. i 1957. ob jav io  također d v ije  
kn jige (O dubrovačkoj d ip lom aciji i Diplom ati i 
konzuli u starom Dubrovniku), a 1970. J. L  u e t i 6 
je  tiskao Tisuću godina dubrovačkog brodarstva.
2. Različn i prinosi. U  ovu skupinu idu prinosi u 
H istorijskom  zborniku (D. D inič— Knežević, V.

Foretić, B. Krizm an, M. Kurelac, J. Lučić, J. Luetić, 
T . Macan, A . M arinović, V . Mošin, Z. Muljačić, J. 
Šidak, J. Tadić i J. Vrana), Zborn iku H istorijskog 
instituta J A Z U  (V. Košćaik), Radu J A Z U  (S. An to- 
ljak, V . Foretić), Starinam a J A Z U  (M. Deanović, V. 
Foretić), Ekonomskom pregledu (D. Roller), zatim 
pregledi dubrovačke povijesti i  različ ite  natuknice 
u izdan jim a Jugoslavenskoga leksikografskog za
voda (osobito pregled B. S tu llija  a  Encik lopediji 
Jugoslavije), te  članci u Dubrovačkim  horizontima, 
časopisu zagrebačke podružnice D ruštva prija te lja  
dubrovačke starine (V. Ivančević, B. Krizm an, B. 
Krm potić, J. Lučić, I. M itić, S. Obad).
Kada se to  usporedi s tiskanim  u drugim  grado
vim a, a napose s čitavom  bib liotekom  knjiga i 
rasprava ob javljenom  u Beogradu, očito je  da je  to 
malo.
U  ovo doba sveopćega hrvatskog povezivan ja  Za
greb b i im ao n jegovati i tu malenu a li vrijednu 
sastavnicu zajedničke kulturne baštine. Im ao bi se 
v iše afctivirati i na tom  polju  kao što s uspjehom i 
od jekom  radi na visokoškolskom, kazališnom i glaz
benom polju. U  tom smislu va lja lo  b i poticati — 
kako to druga sveučilišna središta rade —  slanje 
studenata na rad u dubrovački arhiv, poticati pi
sanje na jraz lič itijih  radova s temama iz dubrovačke 
starije  i  n ov ije  povijesti, zatim  naći načina da pri 
katedri za hrvatsku povijest d je lu je  stručnjak za 
Dubrovnik. Uredništva zbornika i  časopisa trebala 
b i tražiti i  nalaziti v iše suradnika, specijalista za 
dubrovačku prošlost, a izdavačka poduzeća pisce 
dobrih knjiga. Najzad, nadati se je  da će J A Z U  s 
uspjehom privesti kra ju  pisanje pregleda povijesti 
Dubrovačke Republike, ko je  se dobrano otegnulo, a 
da će n jegovi pisci um jeti povezati dubrovačku 
starinu s poviješću hrvatskog naroda, č iji su Du
brovčani dio b ili i  ostali.
S ve  b i to  p ridon ije lo  da Zagreb, kojem  je  tako 
ustrajno i  aktivno prianjao i  prian ja Dubrovnik i u 
ko jem  su d je lo va li i  d je lu ju  n jegov i na jbo lji i 
na jsv jesn iji sinovi, bude ono Sto jest i  što uvijek  
m ora b iti: p rv i i  na jd je lo tvorn iji među svim  hrvat
skim  gradovim a od kojih  Dubrovnik n ije  zadnji.

Trpimir Macan
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Antun P a v e r ,  ču va r  r i je tk ih  dokum enata

U  gorskokotarskom selu. Kuželju , tamo gd je  bistra 
planinska Kupa među surim stijenam a i planinama 
razdvaja  H rvatsku i Sloveniju , um irovljen ik  Antun 
Paver čuva nekoliko v r lo  rijetk ih  pisanih dokume
nata naše narodne starine. N a jvažn iji među njim a, i 
jasnosti do danas v jero ja tno  nepoznat, jest izvoran 
rukopis P E T R A  Z R IN S K O G A . Zrinski je  u Kuželju  
i ob ližn jim  kra jevim a oko Broda na Kupi bio 
vlasn ik  i upravljač mnogih posjeda, čuvajući h rvat
ske granice od Istoka i Zapada. Rukopis predstavlja 
neke vrste potvrdu Petra  Zrinskoga M ikuli Sken- 
deru, ko ji je  p latio dukatima korištenje pašnjaka. 
Dokument sadrži originaln i potpis »Petrus Z rin j-

Nepoznati 
dokument 
Ziinskoga

ski«, gubi i voštani pečat velikaša, nadnevak mu je  
15. ru jna 1641. Rukopis je  lijep  i č itljiv , pisan 
tintom  i 11 starom hrvatskom  jeziku, na pergameni 
ve ličine današnje strojopisne kartice. Pap ir je  s pi
smom i pečatima dobro sačuvan i n jegov se sadržaj 
može, uz stručno poznavanje starijeg jezika, dobro 
pročitati. Ipak, to pismo i jez ik  dokumenta, koji je  
upravo u mjesecu ovog  ob jav ljivan ja  star točno 330 
godina (t) dosta se razliku ju  od našeg današnjeg, pa 
koliko *am  m ogu uz pomoć M arijana Pavera  (kod 
koga se dokumenat sada nalazi) odgonetnuti, u 
slobodnoj ortogra fiji počinje: »M I O D O ZD OLA 
P O T P IS A N I K O M IS A R I O B L A S T I T R O Š M A R IJ - 
S K E  SV ID O C IM O  Z  O V IM  N A P IS A N IM  L IS T O M  
K A K O N J  FR IJ IS M O  OD M IK U L I S K E N D E R A  Z 
K U Ž E L J A  G O T O V IH  P IN Z  D U K A T  500 Z  K O 
JEM D U K A T I . . . :  itd.

N a povjesničarim a je  i  filo lozim a da pismo točno 
prouče i  « t v r d e  n jegovu  vjerodostojnost i »p reve 
du«, te da i  n jegov im  fotokopijam a upoznaju ja v 
nost, a orig inal da otkupe kao posebnu vrijednost iz 
maše prošlosti.

Suhi ž ig  sa dokum en ta  Z r in skog

U m irovljen ik  Antun P aver sačuvao je  dokument kao 
predaju od svojih  predaka, pa mu na toj brizi treba 
odati posebnu zahvalnost. Zan im ljivo je  da posjedu
je  još dva stara pisana spomenika iz naše prošlosti. 
Jedan je  iiz 1691., pisan sličnim  rukopisom, ali na 
latinskom jeziku. O pširn iji je  i sastoji se od više 
m anjih cjelina, a .prema imenima i potpisu čini se 
da je  isto tako dokument iz  K uželja  i zrinsko-fran- 
kopamskih krajeva. T reć i je  najm lađi, datira iz 1873. 
a to je  »Zadužn ica« na 300 forin ti kapare nepozna
tih ljudi, taikođer iz  općine Kuželj.
Na kraju n ije  na odm et spomenuti da je  Antun 
P aver do pred nekoliko godina imao još sličnih 
dokumenata, ali ga je  jednog dana posjetila »neka 
novinarka« i zatražila da jo j ih »posudi«. No, 
nesavjesna »novinarka« odnijela je  te vrijednosti, i 
P averu  ih više nikada n ije  vratila, pa je  um irovlje
nik sada oprezan prem a svakome k o ji želi preostale 
starine pogledati. S pravom, je r  je  i ta »novinarka« 
bila. kako izgleda, samo jedan iz one suvremene 
arm ije grabežijivaca naših povijesnih dragocjenosti, 
ko ji od am fora do ikona grabe sve i preprodavaju za 
v jero ja tno  nekoliko dinara strancima. Ta tr i pre
ostala dokumenta Antun je  posudio jedino svom 
nećaku M arijanu Paveru, tehničaru iz Skrada, ko ji 
ih je  meni pokazao i  ustupio jednu fotokopiju, 
omogućivši m i da o  n jim a p rv i put obavijestim  
preko »H rvatskog tjednika« javnost.

Mladen Hanzlovsky

N o vo p ron ađ en i  h rva tsk i  ć ir i lsk i  natp is  sa 
S u ću r ja  »V o j v o d e  P a v la  V i l c k o v ić a «

K roz  povijest svoje pismenosti, dajg-u preko tisuću 
godina, H rva ti su upotreb ljavali četiri različita p i
sma: latinicu, glagoljicu, ćirilicu  , i  arabicu. (Ovom  
su se služili samo hrvatski muslimani, pa su je  zva li 
i  »h rvaticom «.) Dok su ostala tri pisma napuštena 
uglavnom  teik u 19. stoljeću, dotle je  latinica, to 
najpraktičn ije i opće svjetsko pismo, kod nas H rva 
ta potpuno prevladala danas je  ona ostala naše 
jed ino pismo.
Već odavno, a osobito nakon drugog svjetskog rata, 
kod nas se posebna pažnja posvećuje istraživanju 
onih hrvatskih spomenika koji su pisani već napu
štenim  pismima: glagoljicom , ćirilicom  i arabicom. 
God. 1966. u S T A R IN A M A  Jugoslavenske akademi
je  ob javio sam 54. većinom  nepoznata hrvatska 
natpisa od X V . do X II I .  st. iz Makarskog prim orja, 
između kojih  i 15 natpisa pisanih zapadnom, tj. 
hrvatskom  ćirilicom , koju neki zovu i bosančicom. 
(T im  su se pismom stoljećim a služili H rva ti-ikavci: 
bogumili, katolici i muslimani u Herceg-Bosni i 
srednjoj Dalm aciji, pa i u Makarskom prim orju). U  
međuvremenu sam u Makarskom prim orju i u 
n jegovo j okolici otkrio još nekoliko natpisa pisanih 
hrvatskom ćirilicom , pa bih u ovom  člančiću htio 
našu kulturnu javnost upozoriti na te do sada 
nepoznate natpise, dok oni ne budu u svoje vrijem e 
znanstveno obrađeni u odgovarajućoj ediciji. 
SR E D N JO V JEK O V N I N A T P IS  N A  STE Ć K U  IZ  
K O Z IC E
Kozica, m alo selo. koje se p rv i put spom inje 1434. u 
poznatoj pove lji Jurja Vojsalića, pisanoj u bosan
skom Kreševu, nalzi se u dolini na cesti koja iz 
M akarske preko B iokova vodi za Vrograc. Već prije  
desetak godina tadašnji kozički župnik fra Gabro 
Bedrica upozorio me da se u m rtvačnici na groblju  
nalazi kamen s nepoznatim natpisom. Početkom  
rujna 1961. našao sam se u Kozic i i ustanovio da se 
u bivšoj kapelici, a sada m rtvačnici, na podnožju
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negdašnjega oltara nalazi stećak-ploča (neikoć upo
trijeb ljen a  i  za menzu), duga preko dva metra, s 
ornamentima i  dva  reda slova u staroj hrvatskoj 
ćirilic i. S lova su dosta oštećena, ali nakon dugog 
prom atranja dala su se ovako pročitati:
A S I (J )E (S )T  U  T L I  T O M IL IC  KO(J>I Z A  Z l(V )0 -  
T A  U  G O S PO D IN A  PO C TE N  (J)E B IIU .
(S lova u zagradama nedostaju u tekstu).
Poznato je  da su natpisi na stećcima veoma rijetki, 
a pogotovo u Južnoj Hrvatskoj. Stoga kozički ste- 
oalk, k o ji nas i pismom i jezikom  podsjeća na 
feudalne odnose hrvatskoga društva u kasnijemu 
srednjem  vijeku , ima svoju stanovitu povijesnu i 
kulturnu vrijednost.
N A T P IS  P A V L A  V IC K O V IĆ A  U SU CURJU N A  
H V A R U
Na našim otocima rijetk i su natpisi u hrvatskoj 
ćirilici. N a istočnom rtu otoka H vara u mjestu 
Snćurju, nastalom u srednjemu v ijeku  i prozivanom 
po crkv i Sv. Jurja do sada je  bio poznat samo jedan 
taikav natpis iz  1655. god. 13. kolovoza o. g. pukov
nik N iko la  An ić, ljub ite lj starina svoga zavičaja, 
pronašao je  dio nadvratnoga praga s dva reda slova 
i  pozvao m e da ih pročitam. Nakon detaljnoga 
prom atranja ustanovio sam da je  natpis u tipičnoj 
hrvatskoj ć irilic i (bosančici), nepotpun, a glasi 
ovako:
V O IV O D E  P A V (L A  V I)-C K O V lC A  
R iječ  je  o nadrvartniku s kuće inače nepoznatoga 
vo jvod e  Pavla  Vickovića. Natpis po svoj prilici 
pripada drugoj polovici 17. st., kada se dio prim or
skog štokavskog stanovništva zajedno sa zaostro- 
škim  fran jevcim a u kandijskom  ratu (1645.-1669.) 
sklonuo na Donju Bandu Sućurja. gd je  se natpis i 
našao.
N A T P IS I  N A  S T A R IM  K U Ć A M A  U D R A Š N IC A M A  
Drašnice, maleno selo Makarskoga prim orja, čuva 
mnoge ostatke daleke prošlosti od staroilirskih go

m ila i rimskih nadgrobnih spomenika do hrvatskih 
natpisa srednjega i  novoga vijeka. U  starom, napu
štenom dijelu  sela iznad asfaltne ceste, u susjedstvu 
Urlića, na ti stare kuće nalazi se nekoliko kraćih 
natpisa klesanih hrvatskom  ćirilicom . Među njim a 
se jasnoćom i određenošću ističe natpis na staroj 
kući K riste  Jerkovića, a glasi:
O VU  K U C I —  O G E R AD IŠE  —  A R B A N A S I —  
A O K Z  (tj. 1727. god.).
Dakle, prije  250 godina šiptarski su radnici grad ili 
kuće po našemu hrvatskom prim orju —  kao i 
danas!
N A T P IS I  IZ  19. ST. U  STU D E N C IM A , L O K V I I  
PRO LO ŠC U
Pred više godina župnici Studenaca u Imotskoj 
kra jin i —  fra  Ć iro U jev ić  i fra Julijan Ram ljak —  
upozorili su me da nedaleko od žpune kuće na 
staroj kući Ice  Jurčević pok. Petra  postoji neki 
neč itljiv i natpis. Godine 1968. prigodom  moga posje
ta Studencima, očistivši nadvratnik Ioine kuće od 
kreća ustanovio sam da je  i tu r iječ  o  natpisu 
hrvatskom  ćirilicom , koja  glasi:

1802 —  OVO IE  K U C A  —  IU R E  IU R C E -V lC A  
M EŠELE- IL I  A  K E KE Z .
Vlasnik kuće, koja se gradila 1802. b io je  dakle Jure 
Jurčević, dok se zidar (ili »k ovač« natpisa) rvao 
Ilija  Kekez.
U  Lokvi, matičnom selu omiške Rx>goznice, pred 
starom crkvom  Sv. Kuzm e (u koju su uzidane dv ije  
rimske stele) na seoskom groblju  nalazi se jedno
stavna nadgrobna ploča s natpisom k o ji se sastoji 
od samoga datuma, a u njem u je  jed ino naziv 
m jeseca pisan hrvatskom  ćirilicom . Natpis glasi: 

1803 IE N A R A  19.
Natpis na ploči, dakle, uklesan je  19- siječn ja 1803. 
Prošlo je  desetak godina otkako su m e neki p r ija 
te lji upozorili da se na staroj kući u Grabovaca u 
Donjemu Prološcu kod Imotskoga nalazi natpis o 
kojemu su m islili —  n ije  li  možda pisan arapskim 
jezikom . Dođoh i ustanovih da je  natpis hrvatski —  
ćirilski —  i da glasi:

G. 1803. —  K U L U  O G R A D I —  Š T IP A N  G R A -B O - 
V A C A  —  N (A ). 9. SV IB N (J )JA .
T ri posljednja natpisa, koliko m i je  poznato, zadnji 
su natpisi hrvatskom  ćirilicom , klesani u kamenu u 
kraju oko B iokova. U  novim  političkim  i kulturnim 
previranjim a, koja su nastala nakon olu je što ju  je  
i u našemu dijelu  Europe izazvao Napoleon, H rvati 
su m alo-pom alo sasvim  napustili svoje ćirilsko p i
smo. koje H rvatska kronika, nađena u Makarskom 
prim orju 1510., i P o ljičk i statut iz 1655. zovu h rvat
skim pismom.

Karlo Jurišić
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Dvije izložbe 
u Salonu 
Matice hrvatske
Salon  kn jige  M atice h rvatske otvoren  
je  26. ve ljače  1971. g. T o  je  p rv i Salon  
takve  vrste u našoj zem lji. D ruštveno - 
politički i  ku ltu rn i radn ici Splita oc ije 
n ili su Salon  kao važan  m om ent u  ku l
turnom  životu  grada, osobito kad  se im a  
u obz iru  današn ji trenutak  kn jige , ko ja  
n ije  svakom e p rik ladna  zbog svo je  v i
soke cijene. Salon  k n jige  zapravo  je  do
met, rezultat svega onoga što se tiska u 
H rvatsko j. K ao  prvenstven i zadatak na 
m eće nam  se ostvarivan je  kontakta: p i
sac —  k n jiga  —  čitalac. C ilj je  Salona  
privući čitaoce, osloboditi ih  od razn ih  
predrasuda  o kn jiz i, organ izirati k n ji
ževne priredbe , razgovore  i sim pozije. 
D obav lja t i kn jiževne novitete također je  
v r lo  važna sk rb  Salona. S vak a  k n jiga  
k o ju  izdavač  želi prikazati na izložbe
nom  pu ltu  Salona b it će obvezatno izlo
žena sedam  dana. D osad  su izložene sli
jedeće  k n jig e : p ro f. N e rkez  Sm ailagić, 
»H isto rija  političkih  doktrin a «; »P et  sto
lje ća  hrvatske kn jiževn osti«; dr. Sim e  
D odan , »Ekonom ska po litika Jugoslavi
je « ;  k n jiževn ik  P eta r  Segedin, »S v i smo 
od go vo rn i«; S ab ran a  d je la  A u gusta  Ce- 
sarca ; kn jiževn ik  Zvo n im ir B u ljev ić , 
»O ž iljc i«, zatim  gru pa  d ječ jih  pisaca: 
P a jo  K an iža j, D u b rav k o  Horva-tać, D rago  
Ivan išević , V esna P arun , Z vo n im ir  B a - 
lob, Iv a n  K u šan ; filozo f dr. B ran k o  B o š 
n jak , »G rčk a  filozo fska  kritika  B ib li 
je «, te k n jiževn ik  Ig o r  M andić  -Uz d la 
ku«.
A k o  Salon  uspije  rea liz iia ti svo je  osnov
ne zam isli, onda će sigurno ostvariti 
čvrstu  intelektualnu  svezu izm eđu  Z a 
g reba  i  Splita. Prisutnost u  Sp litu  onih  
k n jiga  što nasta ju  u  Z a g reb u  pom oći 
će stva ran ju  jo š  čvršće duhovne sveze  
izm eđu s jeverne  1 južne H rvatske. T o j 
nacionalnoj i ku ltu rno j m isiji služit će 
sva  dje latnost Salona k n jige  Matice  
hrvatske u Splitu. Salon  k n jige  M H  do
sad  je  organ izirao  p reko  pedeset preda
v an ja  na  po d ruč ju  Splita  i  okolice. Im a  
kn jiževn ika  i  znanstvenih  radn ika  k o ji 
su  u Sp litu  i okolic i od rža li j  do  10 p re 
davan ja . V je ru je m  da ov i podaci govore  
m nogo o dobro j o rgan izac iji i radu  S a 
lona. Suosnivači Salona k n jige  M H  je 
su : N ak lad n i zavod M atice hrvatske. »Z o 
ra«, »M ladost«, »Ško lska  k n jig a «, »N a 
p r ijed «, K n jiža rsk o  poduzeće »N a p r i je d «  
—  Split i  M atica hrvatska —  Split. Ovom  
prilikom  v a lja  osobito pohvaliti Skup 
štinu općine Split k o ja  je  dala  dv ije  
trećine sredstava za adaptiran je  prosto
r ija  i  k u p n ju  nam ještaja . T im  svo jim  
činom  Skupština općine Sp lit ponovno  
je  po tv rd ila  iskreno razum ijevan je  za 
plodonosni ku ltu rn i rad  M atice h rvat
ske. P re m a  podacim a što smo ih  dob ili 
u  Salonu , Salon  k n jige  svak i dan  po
sjeti oko 100 građana, što rječ ito  govori 
ne sam o o trad icionalno zam jern im  k u l
turn im  po trebam a Splicanâ, nego i  o  
opravdanosti posto jan ja  takove institu
c ije  u g radu  pod M arjanom .
D ana 16. kolovoza u Iz ložbenom  salonu  
Matice hrvatske otvorena je  izložba slika  
slikarice  M A U D  A L B I Z Z A T I  ÏV A N D A ,  
rođene u V ierzonu, u sam om  srcu F ran 
cuske. 1964. godine završila  je  u  B o u r-  
gesu L ’ École N ationa le  de B e a u x  Arts, 
a nakon  toga izlaže svo je  radove  u V i
erzonu, Bou rgesu , Issoudeinu, A u b ig n y -  
ju  i  na skupnoj Izložbi u  Parizu . T a  vrlo  
talentirana i nadahnuta  s lik arica  dob ila  
je  do sada niz v r lo  v r ijed n ih  nagrada  
(d v ije  n agrade  za g ra fik u  u  B ou rgesu ;  
nagradu  g rad a  V ie rzon a  za slikarstvo, 
n agradu  za sk u lp tu ru  na izložbi d ip lom 
skih  radova  u  P arizu , te n agradu  za 
dek orac iju ). U  n jen om  s lik a rstvu  osobito  
treba istaći o s lik avan je  kom pletn ih  v i-  
traža na c rk v i Sain t Jean  Baptiste  u 
Vierzonu, što je  iz isk iva lo  u poran  i du 
go tra jan  stvara lačk i rad . U  zadn je  v r i
jem e  M au d  A lb izzati Iv an d a  posveću je  
posebnu  pažn ju  s lik an ju  na svili. U  Sa
lonu je  s likarica  izložila s lijedeće  rado 
ve : 2ene ribara . A k t, Ž en a  k o ja  sjed i, 
Preobraža j šk o ljke  (u lje ) ;  P o s lije  ku 
pan ja . 2ena, Š ko ljk e  i fosili, E vo luc ija  
i rođen je  (b a re lje f  u  o lo v u ); K rista liz i
ran i cvijet, M o leku la  (g ip s ); kom pozici
je  na sv ili —  rupčići, k ravate , jastuci. 
O d svih  radova  osobito treba  pohvaliti 
P reob raža j ško ljke . E vo luc iju  i rođe
n je, .te  K rista liz iran i cvijet.

V . V ÎD O V IC

Zagreb 
Saopćeni e
Kluba duvan jsk ih  s tudenata  — 
»T o m is la v  «

U  svrhu  o b jek tivn ijeg  in fo rm iran ja  ja v 
nosti U p ravn i O dbo r k lu ba  duvan jsk ih  
studenata »T O M IS L A V «  u Z a g re b u  da je  
slijedeće  saopćen je u povodu  neistinitog  
i n eargv jaen tiran og  napada na  djelatnost  
K lu ba  od strane P reds jedn ištva  Općinske

tonferencije  Saveza om ladine —  D uvno  
O bjavljenog u »O S L O B O Đ E N J U « od 28. 8. 
»71.
J č lanku  se navodi da je  27. S. 1971. 
>držana proširena sjedn ica, O K S O -D u vn o  
<ojoj je  prisustvovao i predsjedn ik  
Republičke k on ferencije  Saveza om la
dine D ru g  B ran k o  Ekert. U  članku se 
lavodi da je  skup osudio d je lovan je  
tašeg K lu b a  kao »antisocijalističko, anti- 
am ou pravn o «.
i i  je  nam  jasno  kako je  to isto 
Predsjedništvo tako brzo  »p rom ijen ilo «  
* ro je  m iš ljen je  o nam a, je r  je  to isto 
•redsjedništvo organ izira lo  skup om la
dine i studenata du van jsk og  k ra ja  1. 8. 
j971. S tim  Istim  P redsjedn ištvom  doni
jeli smo zajedn ičke zak ljučke i postavili 
la jeđn ičke ciljeve . S tim  istim  P re d 
sjedništvom smo se dogovorili da  ćemo  
ie svi skupa, bez obzira na nacionalnost, 
•ioriti zajedn ičk i protiv  b ilo  kakvog  
taru šavan ja  reda  i m ira  m eđu naša tri 
bratska naroda, u  želji da : »sva  tri naša  
taroda  ostvaru ju  punu  nacionalnu  i 
glasnu ravnopravnost unutar B  i H  kao  
luverene države H rvata , S rba  i M usi i - 
n a n a  te ostalih naroda k o ji žive u n jo j«  
:jedan od zak ljučaka  sa skupa od l .  8. 
371.) N a  tom  istom skupu bili su 
♦risutni svi općinski rukovod ioci dru - 
¿tveno-političkih organ izacija , ruk ovo 

d ioc i po jed in ih  ustanova i priv redn ih  
o rgan izac ija  član 10 R epub ličke k o n fe 
ren c ije  S S R N  B  i H  d ru g  Iv a n  B rig ić , 
ilan C K  B  i H  A n te  F ilipović, te 
oredsjednik  Saveza studenata B I H  
Branko M ilju š . N itko  od n jih  n ije  niti 
¡pom enuo da  je  d je lovan je  našeg K lu ba  

j i a  n ekakvo j stranputici 'a kam oli da je  
^antisocijalističko, an tisam oupravno«.
U saopćen ju  P redsjedn ištva  O K S O -e  
Duvno se kaže »da  će se SO -e  u Duvnu  
zalagati ne sam o za distanciran je nakon  
Stavova iznijetih  na nekim  studentskim  
skupovim a, nego i za energično obraču 

n a v a n je  sa nosiocim a takvih  stavova, 
to ji su se otvoreno eksponirali i koji su 
oiama u D uvnu već poznati«, 

jtfije nam  jasno od koga se P red s jedn i
štvo O K S O -e  u D uvnu  želi distancirali, 
iko to p redstav lja  takvu opasnost protiv  
'io je  se treba n a jenerg ičn ije  boriti. Da li 
:e se distancirati od »T O M IS L A V A «  ili 
>d pojedinaca, je r  jedam put napada

»T O M IS L A V « kao »antisocijalistički an - 
tisam oupravn i« bez argum anata, a drugi 
put želi poistovjetiti po jed ince sa cije lim  
k lubom  »T O M IS L A V « . T ak av  pokušaj je  
podvala iza leda je r  su stavovi našeg  
K lu ba  usklađeni sa stavovim a toga istog  
Predsjedn ištva  na skupu  od 1. 8. 1971. To  
dokazuju  i zak ljučci s toga Škupa je r  su 
doneseni zajedn ičk i i p rihvaćen i od oko  
500— 600 studenata, om ladine i ostalih  
g rađan a  ko ji su prisustvovali skupu.
U  saopćen ju  se da lje  kaže: »N e  m ožemo 
^prihvatiti rje šavan je  naših p roblem a  
onakvim  putem  koje  nam  nam eću  
određene snage van  naše sredine«. Sudeći 
po tekstu sam og spom enutog članka i po  
naslovu č lanka te snage b i treba li biti 
studenti »k o ji tuđa shvatan ja  žele p ren i
jeti na tlo ove opštine i na c ije li B  i H«. 
O vakv im  stavom  Predsjedn ištvo  skače  
sam o sebi u usta je r  ta »sh vatan ja « nisu 
n ič ija  »tuđa« nego naša zajedn ička što 
dokazuju  i zajedn ičk i zak ljučci donešeni 
na skupu  1. 8. 1971. Z a r  stavovi u ko jim a  
se borim o za istinsko bratstvo m eđu  
naša tri b ratska  naroda u D uvnu , za 
istinsku i p ravu  ravnopravnost, za 
pobo ljšan je  ekonom skog stanja u našoj 
općini, za povratak  stručn jaka u rodni 
k ra j, za pobo ljšan je  studentskog stan
darda  itd. itd, nisu stavovi i P reds jedn i
štava O K S O -e  Duvno? Po n jihovu  istupu  
izgleda da  nisu. P redsjedn ištvo  prelazi 
preko čin jenice da mi nismo n ikakve  
snage van duvan jske sredine nego u p ra 
vo obratno —  dio te sredine. Sa takvim  
svojin i stavovim a Predsjedn ištvo  želi 
napraviti od nas nekakvu  »em igrac iju «, 
nešto tuđe strano, što mi niti smo kad  
bili, niti jesm o, niti želim o a  niti ćemo 
biti. M i smo sam o sinovi duvan jskoga  
k ra ja  isto kao i oni iz P redsjedn ištva . U  
n jem u rođeni, u n jem u odrasli, iz n jega  
ponije li lju b a v  prem a njem u i u n jega  
b i se želje li vratiti da m u pom ognem o. 
Zato  smo se i sastali 1. 8. 1971. baš u 
D uvnu pod pokrovite ljstvom  O K S O -e  
D uvno da svi zajednički pokrenem o  
određena p itan ja  i pokušam o riješiti 
određene problem e koji su nam a do
stupni i nas tište. D ogovara li smo se bez 
buke, bez v r ijeđ an ja , bez trzavica o 
našim  čisto duvan jsk im  i studentskim  
problem im a i zadacim a bez ap likacija  na 
šire društveno-političke odnose. I sve je

b ilo  u redu  dok  P redsjedn ištvo  O K SO -e  
u D uvnu  n ije  zahvatila  sila  inercije, a 
čiji je  im puls negd je  u »nepoznatom «‘ pa  
su po to j »s ili«  ili pom odarstvu  odlučili 
da  i oni nešto osude da ne b i »kaskali« 
iza drugih , služeći se unitarističkom  i 
antinarodnom  m etodom , koristeći m o- 
m entanu b lagonaklonost tiska kojem u  
takve ocjene i osude m om entano odgo
vara ju .
Ž e lje li smo dogovor a ne po larizaciju , 
želje li smo zajedništvo a  ne isključivost, 
želje li smo slogu a ne razdor, želje li smo 
istinu i pošteni rad  a ne laži, ali, eto sve 
što smo plem enito i dobro želje li ne 
v a lja  sam o zbog toga što to po nečijem  
m išljen ju  dolazi »izvana«, ne va lja  samo 
zbog toga što to žele studenti. Sve što 
smo želje li razb ilo  se o moć P red s jed 
ništva O K S O -e  za k o je  b i se m oglo  
postaviti p itan je  koga  predstav lja ju : da 
li om ladinu  duvan jske  k ra jin e  ili unita
rističku nem an k o ja  ždere sve na što 
naiđe, k o ja  vod i k am pan ju  na zavičajne  
k lubove  pri H rvatskom  Sveučilištu  sa 
područ ja  B  i H . T a  kam panja , kako  
vidim o, n ije  zaobišla ni k lub »T O M I
S L A V « .
Zan im ljivo  je  pripom enuti kako je  došlo 
do osude, pod kakv im  okolnostim a i 
kada. U  spom enutom  članku  se kaže đa 
je  održana proširena sjednica P red s jed 
ništva O K S O -e  u D uvnu . Znam o vrlo  
dobro da su po jed in i rukovodioci SO -e  
vu k li ljude  za ram e po ulici da idu na 
sastanak i to sam o »od abran e« dok neke  
koji su že lje li prisustvovati sjednici nisu 
pustili unutra. A k o  je  k o ji »neodabran « 
slučajno i ušao unutra n ije  m u bilo  
dopušteno govoriti. P redsjedn ištvo je  
osudilo d je lovan je  K lu b a  27 dana nakon  
održanog skupa studenata i om ladine i 
to nakon iz java  svih rukovod ilaca  d ru - 
štvenopolitičkih  organ izacija  o pozitiv
n im  stavovim a našeg K luba.
N am eće se zak ljučak : teško našoj du- 
van jsko j om ladini dok je  vodi takvo  
Predsjedn ištvo , ko je : ili n ije  čiste sav je 
sti. ili ju  nem a, ili, ako ju  im a i ako je  
čista onda ju  ne sluša.
Z ag reb , 4. 9. 1971.

Niko  Kristo, o reds iedn ik  
An te  Lukač, po tp reds jedn ik

3*g jgE a
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ČASOPISI

Nekolike 
napomene o 

našem 
radu...
Više od polovice 

svekolike književne 
periodike u Hrvatskoj izdaje 

Matica hrvatska.
Tamo gdje Matica 

nije uspjela taj rad je 
uglavnom izostajao.

O m nogolikom  se radu M atice hrvatske —  te 
najm asovn ije zajednice hrvatskih kulturnih rad
nika —  uglavnom  piće jednostrano i neinformiran®. 
Unatoč velikom , pretežito negativnom, publicitete 
što ga Matica hrvatska već godinama dobiva ■ 
sredstvima javn og  saobraćaja, o samom se njezinu 
radu piše veom a malo.

O Matici najrječitije govori njezin 
rad
T vrd n ja  je  samo priv idno paradoksalna. Kom otn ije  
je, naime, isk ljučivo politički vrednovati Matičin 
rad, pogotovu kad se to čini paušalno i  prema 
prakticističkim  potrebama određenog političkog tre
nutka, negoli o M atici hrvatskoj pisati na tem elju 
poznavanja njezina raznolika kulturna rada. P a  i 
onda, kada se © M atic i hrvatskoj piše ili govori 
dobronamjerno, opet je  r iječ  samo o političkom  
značenju toga rada. U  ofoa se slučaja, naime, 
podrazum ijeva da su javnosti općepoznate sve one 
m nogobrojne in ic ija tive  i rezultati kulturnog akti- 
viteta hrvatsk ih  kulturnih radnika što eu u  n jo j 
slobodno udruženi. P o  to j praksi, što je  već postala 
običaj, M atica je  hrvatska jedna od onih lak ih  tema 
našeg javnog  saobraćaja, o  kojoj svak može nave
liko pisati i  govoriti, u kojo j god mu se prigodi 
prohtjelo, bez ikakva poznavanja same stvari, k 
tomu i bez ikakve  m oralne i intelektualne odgo
vornosti (pogotovu ranije, kad još n ije  izlazio »H r 
vatski tjedn ik «). A l i  to ne znači da su M atici 
hrvatskoj potrebni branitelji. O njo j na jbo lje  govori 
njezin rad sam, njezine kulturne in ic ijative, orga
nizacijski —  stvaranje organizacionih oblika kao 
pretpostavki za postizanje kulturnih svrha —  i 
stvaralački rezultati n jezin ih  članova.

Nakladništvo —  tradicionalno 
značajna djelatnost Matice
Nakladnička je  d jelatnost tradicionalno jedna od 
osnovnih i na jznačajn ijih  djelatnosti M atice h rvat
ske što se d ije lom  očitu je u izdavanju časopisa i 
druge periodike. K ritičko-in form ativn e rubrike na
šeg tiska od vrem ena do vrem ena zab ilježe izlazak 
nekog bro ja  časopisa što ih izdaje Matica hrvatska. 
A li, nerijetko, javnost ne zna da je  Matica hrvatska 
nakladnik tih  časopisa, je r  se to veom a često ne 
navodi, što ni ne b i b ilo jako važno u nekoj drugoj, 
norm alnijoj situaciji nego što je  postojeća. Matica 
hrvatska, naime, mige sama sebi svrha, kao što b i 
jo j to netko htio pripisati. G lavn i pokretač n jezine 
djelatnosti jest strateški kulturni interes hrvatskog 
naroda i svih  n jegovih  integralnih d ije lova bez 
obzira na n jihov domicil.

O M atičin im  se časopisima posljedn ji put generalno 
govorilo  p rije  d v ije  godine u povodu tzv. »In fo r 
macije o nekim  karakteristikam a književne perio
d ike« na osnovu koje je  IK  C K  SK H  raspravljao o 
nekim idejn im  strujanjim a na tom području.

Da se podsjetim o: tim  je  povodom  Matica hrvatska 
bila označena kao »središte fronta borbe protiv  
politike Saveza komunista«, što je  M atičin Upravni 
odbor u iz ja v i za javnost pod naslovom  »U  povodu 
’ In form acije  o časopisima’ «  argumentirano, deman
tirao, odlučno odbacivši neistinite unitarističke op
tužbe i k levete  protiv  nje. U  iz jav i su, osim toga 
bila izložena i ku ltum o-politička načela uređivačke 
politike časopisa M atice hrvatske. Tekst spomenute 
iz jave bio je  upotpunjen kratkim  elaboratom  »U z 
ocjene časopisa M atice hrvatske«, koji, na žalost, 
nije ob jav io  naš visokotiražn i tisak, već samo po
koji M atičin  časopis. N ije  se zgorega podsjetiti i  na 
to da je  tzv. »In fo rm acija  o nekim  karakteristikam a 
književne periodike u H rva tsko j« bila zapravo ma

te r ija l za diskusiju o  to j tem i, iako ju  je  jedan dfte 
tiska tendenciozno prikazao kao stav IK  C K  SKH, 
ito  je  javnost saznala istom naknadno.

Jedan poučan pregled
U  ovom  času Matica hrvatska d iljem  Hrvatske 
izdaje trinaest časopisa za kulturna, kn jiževna i 
društvena pitanja: »D ubrovn ik« u Dubrovniku,
»S v je t lo « u Karlovcu, »R e v iju « u Osijeku, »Pakrac 
danas« u Pakracu, »H rvatsku pokrajinu« u Požegi, 
»Istarsk i m ozaik« u Puli, »D om ete« na R ijeci, »R i
je č i«  u Sisku, »M ogućnosti« i »P og led e « u Splitu, 
»Zadarsku rev iju « u Zadru, te »K o lo « i »Ž ivo t 
um jetnosti« u Zagrebu.

N a jveć i M atičin  nakladnički pothvat na području 
periodike jest »H rvatsk i tjedn ik «, novine za kul
turna i  društvena pitanja, u nakladi središnjice 
M atice hrvatske u Zagrebu. Osim toga, Matica 
hrvatska izdaje pet zbornika —  godišnjaka i neko
liko kalendara i  povrem enika: »K riževačk i Zbor
n ik « u K riževcim a, »Požešk i Zborn ik « u Požegi, 
»G od išn jak « u Vinkovcim a, »Zupanjski Zborn ik « u 
Županji, te »H rvatsk i znanstveni zbornik« u Za
grebu-

Osobito je  važno istaći, da gotovo sve časopise za 
pitan ja književnosti, umjetnosti, i, kako se to obično 
kaže, za kulturu, što izlaze u Hrvatskoj izvan 
Zagreba, izdaje Matica hrvatska. Tamo gd je  ih ona 
n ije  uspjela pokrenuti, taj rad uglavnom  izostaje. 
Za Matičin rad na izdavanju časopisa, isto je  tako 
ilustrativan podatak da više od polovice svekolike 
kn jiževne periodike u Hrvatskoj izlazi u njezinoj 
nakladi.
Značenje toga rada još je  i veće kad se konkretno 
analizira važnost pojedinih časopisa za kulturnu 
sredinu u kojo j izlaze, za određeno mjesto, grad ili 
pak za čitavu pokrajinu, pa tako i za H rvatsku u 
cje lin i. P r im je r  je  za to »D u brovn ik « u Dubrovniku, 
»D om eti« na R ijeci, »M ogućnosti« u Splitu, »R e v ija «  
u Osijeku, »K o lo «  u Zagrebu itd. Ili, npr, »Pakrac

danas« u Pakracu. Da nema tog časopisa-povrem e
nika, u Pakracu ne bi b ilo  nikakva spomena u 
suvremenom kulturnom životu Hrvatske.

Nerazumijevanje koje šteti, ali ite 
može zaustaviti naš rad
Pojed in i od tih časopisa izlaze nekim čudom, jer 
ne dobivaju  ni od koga financijsku pomoć (»Pakrac 
danas« u Pakracu). Dakako, za sve b i se časopise 
m anje više m oglo reći da im aju određene 
m aterija lne poteškoće, a li one nisu takve da bi 
ugrozile n jihov opstanak. Ponegd je se odbijanjem  
financijske pomoći, a znamo da se ne radi o velik im  
sredstvima, vrši prevencija da se određena perio
dika u nakladi M atice hrvatske ne pokrene.
U  Gospiću se tako prim jerice onemogućavao rad na 
izdavanju »L ičkog  Zborn ika«. B ilo  je  godina, na
damo se da su one iza nas, kad Matica hrvatska u 
pojedinim  m jestim a za svoj program  rada n ije 
dobivala ni jednog jed inog dinara od Općinskih 
fondova za unapređivanje kulturnih djelatnosti 
(npr. u Gospiću), iako je  tam ošnji ogranak 
ispunjavao sve svoje planove rada podnosivši o 
tome izvješta je Općinskom fondu, i, što je  još 
važnije, pokazavši svojim  radom  da je  jed ino kul
turno žarište koje okuplja intelektualne snage ka
dre da stvaralački d jelu ju  u onoj sredini.

O sm ještajnim  prilikam a u kojim a rade neka ured
ništva časopisa M atice hrvatske malo se javno 
govorilo, a društvena je  zajednica još m anje činila 
da se one poprave. Većina uredništava časopisa 
nema ni na je lem entam iji radni prostor. R ješen ja se 
im provizira ju  na n a jraz lič itije  načine, a li ona ne 
mogu popraviti ekstremno nepovoljne radne uvjete. 
Teško je  pojm iti da društvena zajednica može 
to lerirati da se jedan časopis kao javno kulturno 
dobro s ve lik im  značenjem  za određenu sredinu, a 
tim e i za kulturni ž ivot u Hrvatskoj, stvara u posve 
nenormalnim  okolnostima. Ipak, uredništva funk
cioniraju osiguravajući stabilan rad i  ž ivo t časopisa. 
Takva je  situacija kompromitantna za društvenu 
zajednicu i govori o  n jezin im  ve lik im  subjektivnim  
slabostima. N ije, naime v jero ja tno da općinsko sre
dište, u kojim a se većinom  nalaze i  sjedišta M atice 
hrvatske, zbog ob jektivn ih  m aterija ln ih  razloga ne 
bi m oglo osigurati jednu radnu prostoriju za rad 
uredništva časopisa. Naspram  te  ekstremno nepo
vo ljn e situacije, narodna sveučilišta nerijetko u ži
va ju  ve lik i radni prostor. N ije  prigoda da se ozb ilj
no kritičk i postavi p itan je opravdanosti rada i 
postojanja narodnih sveučilišta takvih  kakva su 
neka danas, časne su iznim ke vrlo  rijetke, a li je  
neprijeporno da b i konačno jednom  va lja lo  ob jek 
tivno kritičk i prikazati ta j n jih ov rad kojega opće
nito karakterizira v e lik i nerazm jer između rezultata 
što ih te ustanove postižu i  sredstava koja dru
štvena zajednica u n jih  uflaže.
M anje je  poznato da se rad većine uredništava 
M atičnih časopisa ne svodi samo na izdavanje 
časopisa. Ona su v r lo  često i jed in i nakladnici 
kn jiga u svojim  sredinama.
Ovo izvješće o Matičinim, časopisima s obzirom  na 
neke m aterija lne u v je te  u kojim a njihova uredni
štva rade ne bi trebalo shvatiti kao lam entaciju  nad 
n jihovom  sudbinom, kao nevjericu  u n jihovu per
spektivu. N jih ova  budućnost ipak n ije  nesigurna, 
je r  su razlozi za realni optim izam  veom a čvrsti, a to 
su: stvaralačka snaga i  vitalnost kulturnih radnika 
koji nose ovu aktivnost M atice hrvatske, nepresušni 
izvo r  entuzijazm a što postoji u M atičinu članstvu 
d iljem  H rvatske da rade na tem eljn im  interesima 
hrvatske kulture i  v je ra  da će nerazum ijevanje, 
odgovarajućih društvenih čimbenika za taj rad, 
kako u m aterija lnom  tako i u kultum o-političkom  
pogledu, s vrem enom  b iti sve manje.

Tvrtko Sercar
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karte na stol
PITANJA

Upravi NK 
»Hajduk« -  Split
N K  Hajduk jedan je  od najstarijih 
hrvatskih klubova. Stari Hajdukov 
grb imao je  nacionalni sadržaj, koji 
se —  bez valjanih razloga —  po
sljednja tri desetljeća iz njega isgu- 

i bio.
, Danas se ponovno na raznim zna$- 
r kama, prospektima, navijačkim tran

sparentima i zastavicama pojavljuju  
5 i nacionalne oznake uz ime »H « j -  
i duka«.
• Željeli bismo da nam uprava N K  

Hajduka (na zahtjev brojnih nadih 
čitatelja) odgovori na dva pitanja« 
zbog čega igrači kluba, u prvenstve
nim i dragim utakmicama, na svom  
dresa ne nose iste takve oznake 
(nacionalne); zar doista na Hajdu
kova grba, uz socijalistička obilje
žja, nema mjesta i za nacionalno 
oznake?

Direkciji JZ 
-  Beograd
Prije godinu i pol dana Direkcija 
ŽTP -Zagreb  poslala vam je Z A 
HTJEV u kojem se između ostaloga 
traži da se u odgovarajućem raz
doblju, kad se istroše zalihe starih 
karata i drugih obrazaca tiskanih 
latiničnom ekavicom, svi obrasci za 
područje SR Hrvatske tiskaju na 
hrvatskom jeziku. Pouzdano se zna 
da je  to moglo biti učinjeno, jer su 
se zalihe već u nekoliko navrata 
istrošile i bile obnavljane. Tako, 
npr., prije nekoliko tjedana izašao je  
u »PT T  vjesniku« novi uzorak bijeli- 
ce K ; —  opet tiskan ekavštinom! 
Postavljamo pitanje Direkciji JZ: 
dokle će se tako neodgovorno 
ponašati prema ŽTP-Zagreb?
Vrijeme je, čini se, da ŽTP-Zagreb  
ponovno intervenira, ali ovaj put 
svakako znatno oštrije. Istodobno bi 
valjalo da ŽTP-Zagreb razmotri 
može li u Zagrebu, ili u  nekom 
drugom gradu SR Hrvatske, naći 
tiskaru koja bi bila kadra zadovoljiti 
njegove potrebe za »papirnatim ma
terijalom«, k?o što to čine naši prvi 
susjedi Slovenci.

Zelenilo 
pomalo žuti...
Hrvatski je tjednik više puta pisao 1 
postavljao pitanja odgovornim oso
bama u vezi sa »Zelenom knjigom« 
Službe društvenog knjigovodstva 
Hrvatske, u kojoj je službeno i na 
veoma dokumentiran način potvr
đeno da su odnosi koji postoje 
između reeksportera i financijskih 
monopola (pretežno bivših saveznih 
banaka) • jedne strane i naših 
turističkih radnih organizacija na 
Jadranu s druge strane —  izrablji-

vačtrf, porotuzakoniti i protusamo- 
upravni. Nakon više mjeseci Zelena 
je knjiga, od političkih organizacija 
a  Dalmaciji, konačno dobila »zeleno 
svjetlo« —  kako se naglašava u 
dnevnom tisku. Nakon toga dvije su 
općine donijele odluko da turističke 
radne organizacije ■ njihovog po
dručja pristupe reviziji ugovora sa 
svojim financijerima 1 oslobode se 
nezakonitih i protusamoupravnih 
odredaba u tim ugovorima, kako bi 
popravile teško stanje svojih radnih 
organizacija i životni standard svo
jih  radnika. Općine Šibenik i Hvar 
odlučile su da će same intervenirati 
ukoliko to ne učine radne organiza
cije.
Jasniju ilustraciju razloga zašto se 
»Zelena knjiga« tako teško probijala 
u javnost nalazimo u riječima za
mjenika predsjednika Meduopćinske 
konferencije SK za Dalmaciju, Pere 
Kriste: » . . .  moramo reći da je  
među našim građanima izazvalo iz
nenađenje što je tzv. ’Zelena knjiga’ 
Službe društvenog knjigovodstva 
Hrvatske •  uvjetima kreditiranja 
turističke privrede na obali, u nekim 
tijelima Sabora dočekana s N E - 
SK R IVENO M  ODBOJNOSCU PO 
JED INACA. Isto tako, da su nam 
PO T PU N O  N E PR IH V A T LJ IV A  
STA JA LIŠT A  pojedinaca iz tih tije
la koji su se u kritici ’Zelene knjige’ 
stavili u ulogu odvjetnika reekspor
tera i drugih kreditora. I  ovom 
prilikom inzistiramo da se u duhu 
XXI. i X X II. amandmana H ITNO  
izvrši revizija klauzula ugovora ko
jima se turističkim organizacijama 
nameću N EO D RŽIV I odnosi« (ista
kao HT).
Zar to ne otkriva zašto još nismo 
dobili odgovore na neka naša pita
nja, kao i na pitanja radnika zapo- 
lenih u hotelima izgradnju kojih su 
financirali reeksporteri i njima sl- 
čni monopolisti. Jesen je. Nadamo se 
da će ti pojedinci u saborskim  
tijelima, zajedno s njihovim klijen
tima, požutjeti od koraka koje podu
zimaju i koje će poduzeti društve
no-politički organi i radne organiza
cije s juga Hrvatske.

Pokazatelji 
i manipulatori
O produktivnosti rada i osobnim 
dohocima mnogo je do sada napi
sano i rečeno, a da će biti još više 
riječi o tome, neprijeporno je. Tako 
su nedavno i neki naši tjednici 
ustupili svoj prostor spomenutoj 
problematici. Prvo je »N IN «, broj 
1075 od 15. kolovoza, u rubrici 
»Teleks«, donio slijedeću vijest:
»Prosečni realni lični dohoci u po- 
slednjih pet godina povećavani su 
brže od produktivnosti rada. Dok su 
realni lični dohoci rasli prosečno po 
stopi 6,7, produktivnost je  svake 
godine imala prosečnu stopu rasta 
od 5,1.«
Nakon ovoga »B orba« od 21. kolo
voza ustupa svoj dio prostora u 
rubrici »Podvučeno« Svetozaru Pe - 
povskom i njegovim navodima koji 
su prethodno tiskani u »Privrednom  
pregledu«. Pepovski, za razliku od  
»N IN -a « , navodi:
»U  razdoblju od 1966. do 1970. 
godine nominalni osobni dohoci rasli 
su po prosječnoj stopi od 19, a realni 
po stopi od 7,4 posto. U  istom 
razdoblju nacionalni dohodak ra
stao je po prosječonj stopi od 5,3 
posto, a produktivnost po stopi od 
4,1 posto.«

Dakle, u istom tjednu dvije različite 
interpretacije i različiti podaci. A  
takvih slučajeva u našoj praksi bilo 
je  dosta, pa čak i za skupštinskom 
govornicom. Produktivnost rada i 
osobni dohoci kategorije su koje 
najizravnije utječu na stabilnost 
privrede i standard radnih ljudi, te 
su bilo kakve manipulacije s njima, 
blago rečeno, sumnjivih ciljeva. Sto
ga bi već jednom zaista trebalo pre- 
rtati falsificirati takove pokazatelje, 
odnosno trebalo bi odlučno i javno  
prokazivati falsifikatore.

Nema 
anticipativnih 
kamata za 
fiktivne ugovore
Od sekretarijata za financije SK 
Hrvatske, Svetozara Padrova, obavi
ješteni smo da SR Hrvatska neće 
isplatiti ni jedan dinar anticipativnih 
kamata za turističke kredite bez 
provjere dokumenata.
Kao što je poznato, kreditori izgrad
nje turističkih objekata dobivali su 
do kraja 1970. godine 2,5°/« kamata 
unaprijed za čitavo vrijeme trajanja 
kredita, a to znači da su za kredit 
na 25 godina dobili odmah u goto
vome 33% od iznosa kredita, a ako 
bi i taj novac odmah dali na kredit 
za izgradnju turističkih objekata, 
dobivali su u svemu 55*/« uloženog 
novca odmah od države. Drugim  
riječima, za svaku uloženu milijardu 
starih dinara zaradili su odmah 550 
milijuna, ne računajući 8 ili 9 '/• 
kamata što će ih za dani kredit u 
slijedećih 25 godina dobivati od 
radne organizacije, ne računajući, 
isto tako, ni zarade na devizama 
kojima su uvjetovali davanje kredi
ta našim turističkim organizacijama. 
No reeksporterima i ostalim kredito
rima, npr. Poljobanci, ni to nije bilo 
dovoljno, pa su —  radi ostvarivanja 
što veće zarade —  sklapali i fiktivne 
ugovore o oročavanju novca s gra
đevinskim poduzećima. To je bio 
uvjet da neko građevinsko poduzeće 
dobije posao u izgradnji hotela na 
našoj obali. Građevinska poduzeća 
nisu davala oročeni novac bankama, 
jer ga nisu ni imala, već su banke 
oročene iznose jednostavno odbijale 
od vrijednosti izvršenih radova gra
đevinara ne plaćajući im njihov 
posao.
Sa »situacijama« su se pak javljale  
na društvenu blagajnu i podizale 
anticipativne kamate od 33*/« od 
vrijednosti radova, lažno prikazujući 
da su građevinarima radove ispla
tile.
G R A Đ EVIN SK E  I O STALE RADNE  
O R G A N IZA C IJE  TR EBALE  B I SE 
JA V IT I SEK RETARIJATU  Z A  F I
N AN C IJE  SR H RVATSK E S O V A 
K V IM  SLU Č A JEV IM A  D A  B I SE 
SPRIJEČILA  S V A K A  D ALJN JA  
IS P L A T A  A N T IC IP A T IV N IH  K A 
M A T A  N A  TEM ELJU F IK T IV N IH  
U G O V O R A  I  OSPORILE  SVE O - 
BVEZE  H RVATSK E Z A  DO SA 
D A  T A K O  IZVR ŠENE ISPLATE .

»Umjerenjaci«
Pročitali smo u sarajevskom »Oslo
bođenju« (od 20. kolovoza o. g.) 
člančić »Odakle duvaju otrovni v je 
trovi« Dragana Bartolovića. Člančić 
je  napisan »Povodom ekstremnih 
istupanja pojedinih studenata« u SR  
Bosni i Hercegovini. V a lja  odmah 
napomenuti da je riječ o anemičnom 
člančiću iz »ideološke konfekcije« 
kakva se u posljednje vrijeme nave
liko proizvodi, a  u stilu »srčane 
bezargumentacije«. No, po nečemu 
se taj članak ipak izdvaja iz serijske 
proizvodnje. Riječ je o drskom, 
izravnom apologiranju batinašenja, 
inače svojstvenom žandarmerijskoj 
svijesti. Dio teksta iz tog člančić« 
uvjerljivo će to potvrditi: 
»Istovremeno« —  piše Bartolović —  
»treba reći i  to da su studenti

Sarajevskog univerzitete na svim 
ovim mjestima pokazali dobro i 
k o n s t r u k t i v n o  držanje, pa ako 
nisu mogli, ono su bar pokušali, da 
spriječe djelovanje ekstremista. To 
je  posebno došlo do izražaja u  
Posušju, gdje se grupa sarajevskih 
studenata pripramala i za f i ž i t k i  
obračun sa demonstrantima, poku
šavajući i na taj način da speru 
ljagu koju su nacionalisti nanijeli 
ovom lijepom i mirnom gradiću«.
N a  žalost, takvih »pedagoga batine« 
kakav je  Dragan Bartolović i »kon
struktivnih« studenata kakve spo
minje u svojoj neukusnoj pisaniji, 
takvih ima mnogo na svim meridi
janima i paralelama. Tješi nas da je 
ipak mnogo manji broj ozbiljnih 
novina koje su spremne »UM JERE
N JA C IM A « takve vrsti ustupati 
svoj prostor.

Kakva nam je 
budućnost?
Grujica Žarković, Nevena Stojkov i 
M irjana Džumhur u studiji »Projek
cija stanovništva SFRJ po narodno
stima i republikama do 2030. godi
ne« izvršili su ovakvu »projekciju« 
stanovništva SR Hrvatske:

1980. 4,637.000
2000. 4,819.000
2030. 4,604.000

Tako bi nas za 50 godina bilo ma
nje, dok bi u isto vrijeme stanovni
štvo SFRJ stalno raslo.
Ovu »projekciju« nam je s ostalim 
varijantama trojice autora »priredio« 
Dražen Jambrović u »Vjesniku« od 
14. V III. 1971., s ovom zaključnom re
čenicom: »Rezultati istraživanja su 
od velike koristi, pa u tom sklopu 
treba promatrati i rezultate do ko
jih su došli znanstveni radnici iz Sa
rajeva.« U  naslovu Jambrović kaže: 
»Predviđanja sarajevskih učenjaka 
moći će, na žalost, provjeriti tek da
našnje bebe.« Lijepu H budućnost 
spremaju ti autori bebama u Hrvat
skoj!

»Napredni« 
aprioristi
IZ  Z A K L J U Č A K A  SA  SJEDNICE  
O PĆ IN SK O G  K O M ITETA  SKH

B R A C  OD 29. VI. 1971. ii
N a  temelju rasprave vođene na še- | 
stoj sjednici Općinskog komiteta SK  
Brač, grupa za izradu zaključaka, 
na sjednici od 14. VH. 1971. godine, 
donosi slijedeće zaključke:
10) Takozvani pokušaji oko eventu
alnog formiranja ogranka Matice 
hrvatske na području komune na 
Komitetu su ocijenjeni kao nepri
hvatljivi u ovom trenutku i nepo
trebni, pa ovaj zaključak treba da 
obavezuje Savez komunista u svakoj 
sredini i svaki pokušaj formiranja 
Matice hrvatske apriori odbiti.
11) Ukoliko se na području Selaca 
pojavi pitanje proslave Stjepana Ra
dića, stvar zajednički dogovoriti na 
nivou društveno političkog aktiva 
Selaea uz prisustvo predstavnika Op
rane, a zadužuje se Josip Stambuk 
1 Ton SI Restović.

Općinski komitet SK H  B ra i
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1.
Temeljno je  slijedeće: p i t a n j e  h r v a t s k e  d r ž a v 
n o s t i  jest kotač zamašnjak ne samo ustrojstva povijesno
ga romana u Hrvata nego i  same njegove pojavnosti. Uz 
manje (i razumljive) ograde možemo, naime, slobodno ka
zati: povijesni se roman u nas Hrvata javlja  baš onda kada 
je na dnevnom redu hrvatske svakidašnjice hrvatska držav
nost ili egzistencijalno dovedena u pitanje (pa jo j stoga pri
jeti prestanak ustrojbe) ili je, pak, zlonamjerno i  hotice iz
vrgnuta javnom ruglu i  podsmijehu, te se od nje čini luda 
na tuđim dvorovima, odnosno domaća bludnica.
»Pitanje vlastite državnosti bitno je  pitanje opstojnosti I  
povijesnog identiteta svakog naroda« — piše Franjo Tuđ
man, te odmah nastavlja: »što je  od posebne važnosti za 
hrvatski narod koji se i  u starijoj i  u najnovijoj povijesti 
morao boriti za održanje svoje samofcritnosti protiv grube 
sile imperijalističkog zatiranja, ali i  protiv pogibelji asimi
lacije pod okriljem  različitih idejnih integralističkih teorija, 
što su sijale iluzije rješenja svih hrvatskih nacionalnih te
goba, pa i  širih — klasnih, vjerskih, ideoloških i međuna
rodnih problema« (u štivu »Stjepan Radić i hrvatska držav
nost«; Kritika 18/1971). Hrvatski povijesni roman (a ovdje 
je  riječ samo o romanima koji zadiru u daleku prošlost 
hrvatskoga naroda) bio je silan lakmus dotičnoga političkog 
i društvenog doba, te stoga u svom relativno kratkom iiću 
nije trošio snage ni uzalud ni uludo.

2.
August Šenoa, utemeljitelj ne samo hrvatskoga romana 
(»Zlatarovo zlato«, 1871) nego i hrvatskoga p o v i j e s n o g  
romana (»Seljačka buna«, 1877), javlja  se da bi kao i z u z e 
t a k  potvrdio pravilo koje govori da hrvatski povijesni ro
man ne postoji izvan kruga pitanja i z a p i t a n o s t i  nad 
hrvatskom državnošću. Evo, name, o čemu je riječ.
Senoino zrelo razdoblje (a Šenoa umire potkraj 1881.) jest 
u povijesti hrvatskog naroda vrijem e što teče od Hrvatsko- 
-ugarske nagodbe 1867. i  rakovičke katastrofe 1871. do obnove 
Stranke prava i hrvatskoga narodnog preporoda u Dalmaciji 
i  Istri. I l i još određenije: doba u kojem nastaju dva imeno
vana Senoina povijesna romana (prvi 1871., drugi 1877.) jest 
upravo razdoblje stvaranja moderne političke, znanstvene i 
kulturne Hrvatske. U tom r a z d o b l j u  s t a b i l i z a c i 
j e  d u a l i s t i č k o g  s i s t e m a  hrvatška vlada, hrvatski 
Sabor, pod banovanjem Ivana Mažuranića (posebice u godi
nama 1873-1875.), razvio je  između ostaloga silnu i  s a m o 
s t a l n u  l e g i s l a t i v n u  d j e l a t n o s t  (između osta
loga zakoni o slobodi tiska, slobodi okupljanja, otcjepljenju 
škole od Crkve, potom zakoni kojima se osnivaju bolničke, 
znanstvene, kulturne i umjetničke institucije itd.). Marijan 
će Derenčin s punim pravom pisati za te zakonodavne, ute- 
meljiteljske i neovisne hrvatske godine slijedeće: »A ko  tri
jeznim okom motrimo djelovanje slavenskih saborah u Au
striji možemo doći do uvjerenja da su se slavenska plemena 
odrekla ideje direktne koalicije i da n a s t o j a n j e  n j i 
h o v o  i d e  na  t o  d a  s e  s v a k o  p l e m e  o j a č a ,  
da  n a p r e d u j e ,  d a  s v o j e  s i l e  n a  š t o  š i r e m  
t e m e l j u  r a z v i j a «  (podvukao N. F.). A  kada je  borbeni 
narodnjak Milan Makanac napao u Saboru Narodnu stran
ku, optuživši je  da se odrekla svoje f e d e r a l i s t i č k e  
k o n c e p c i j e  u širem okviru Monarhije, odgovorio mu 
je  spomenuti Derenčin slijedećim riječima:

»Ako politika, koja je  u ovoj zem lji omogućila stvoriti 
odgovornu vladu, nezavisno sudstvo, pravu pučku školn, 
sveučilište, porotu, ako politika, koja je  omogućila to li
ko zamašnih reformah u kaznenom i  građanskom pra
vosuđu, ako politika, koje je  osjegurala slobodu sakup
ljati se, slobodu izbora, ako se takova politika može 
krstiti politikom sitnicah, onda a istini velika nu ko
mično velika je  samo ona poli tka, koja hoće da malen 
narod potezom pera ili dugim govorom u normalno doba 
uzdrma temeljem velikih državah, da ih dapače sruši, 
pa na njihovih razvalinah u njekoliko dana podigne 
novu državnu zgradu« (cit. prema »Povijest hrvatskoga 
naroda 1860—1914«, Izd. ŠK, Zagreb 1968, str. 88).

Pišući dakle svoje povijesne romane, August se Senoa mo
gao oglušiti o inače temeljno p i t a n j e  h r v a t s k e  
d r ž a v n o s t i .  U  nju, naime, tada nitko nije ozbiljn ije ni 
dirao ni sumnjao. (Da se podsjetimo: na osnovu Hrvatsko- 
ugarske nagodbe resila su Kraljevinu Hrvatsku i Slavoniju 
slijedeća obilježja posebne državnosti: teritorij, granice, 
vlastito zakonodavstvo, vlastita uprava, hrvatski jezik u 
vojsci. No bila je  prikraćena u samostalnijem vođenju vanj
ske pa i  unutrašnje politike te u pitanjima financija, pro
meta i trgovine.) Stoga Šenoa i posiže za takvom povijes
nom građom u kojoj sudbina hrvatske države i  time zapita- 
nost nad hrvatskom državnošću neće bita ujedno i pitanje 
dana, tj. politički aktualno. Pogledajmo redom: »U  ’K le tv i’ 
— s gradivom 14. vijeka — prikazao je  napore zagrebačkih 
građana da se odupru nasiljima crkvenih velikodostojnika, 
koji crkvenu vlast upotrebljavaju za zaštitu ličnih probi
taka. Fabulu ’Zlatarova zlata’ , s građom iz 16. vijeka, čini 
sukob između plemića i građana. U  ’Seljačkoj buni’ prika
zan je  seljački ustanak iz godine 1573. ’Diogenes’ je  slika raz
buđenoga i ekonomski jakoga zagrebačkog malograđanstva 
s kraja 18. vijeka, u njegovoj borbi protiv nasilničke i  po
kvarene feudalne gospode« (Antun Baran). Odnosno: »Ž iveći 
u vremenu kad se u Hrvatskoj naročito gajila historija (Ivan 
Kukuljević, Franjo Rački), sa zadatkom da se pokaže hrvat
ska samostalnost i  otpornost u prošlosti, Šenoa je nastojao 
da u svojim historijskim romanima osvijetli važnija raz
doblja te prošlosti« (ibidem).

Otuda onda to da Šenoa u svom povijesnom romanu s a m o  
»osvjetljava«, da mu je  zadaća romana prosvjetiteljsko-od- 
gojna. (Ono, međutim, što je  romanopisca Šenou kao aktua- 
litet zaista škakljalo bio je  problem seljaštva koji je  »ostajao 
glavnim pitanjem hrvatskoga ekonomskoga i društvenog ži
vota« — A. Barac). Odatle i  »analogija između prošlosti i 
sadašnjosti« koju on traži u povijesnom romanu, a iz koje 
će niknuti roman »Seljačka buna«. A li kao Hrvat svoga vre
mena, pošteđen problema opstojanosti i povijesnoga identi
teta svoga naroda, dakle neizazvan, mogao je  on posve pri
vatno tepati:

»Stavih pripovijetku ova u ’Vijenac’, no pošto me je 
mnogo prijatelja i znanaca nukalo da to djelo o sebe 
ugleda svijet, odvažih se na to i sada je  polažem na 
tvoje krilo, štioče dragi. Bude li ti u slast, nitko sretniji 
od mene, tvoja zahvala — moja nagrada. Prim i ju, štioče 
dragi, prijazno, pa bode li u tebe dobre volje, a u mene 
zdravlja, otpremit ću jo j više drugarica u svijet. Gradi
va ne fali, neće ni fa liti truda. A  za sada, da si mi zdra* 
vo«. (i* Predgovora romanu ’Zlatarovo zlato’);

odnosno trijezno mudrovati:
»Pusto hvalisanje praotaca, krvava slava prošlih vre
mena nije zadaća našeg historičkog romana. Prikazat 
valja sve grijehe, sve vrline naše minulosti, da se narod 
uzmogne čuvati grijeha, slijediti vrline ( . . . )  TJ histo
rijskom romanu moraš analogijom između prošlosti i sa
dašnjosti narod dovesti do spoznaje samoge sebe« (V i
jenac, 1874).

A li što se tiče s v i j e s t i  o h r v a t s t v u ,  kao temelju 
svake, pa tako i  hrvatske državnosti (»iz povijesti se vidi 
da je  ponajčešće samo jedan narod stvarao svoju državu, 
tako da i narod i država nose jedno ime i to tako da ili 
narod dade ime državi ili država dade ime narodu« — kazao 
bi na ovom mjestu Stjepan Radić), imat će Šenoa već 1861. 
godine j a s n u  i  n e z a b r i n j a v a j u ć u  sliku:

»Centralizacija je  moguća jedino kod srodnih naroda te 
onda biva takvim putem da se jedan s drugim stopi; ta 
centralizacija može biti slobodoumna; no nesrodni živ lji 
ne mogu se nikad centralizirati van mačem i silova
njem, i tako to biva u Austriji. Deset godina tjerala 
se je  ta bezumna ideja da se stvori nekakav politički 
narod austrijski, no nije pošla za rukom, pa i sad se 
jošte od toga ne odustaje. A  kako je  i mogla poći za 
rukom; gdje je austrijska prava povjesnica, o kojoj 
Jiskra (Karl Jiskra, jedan od vođa njemačke austrijske 
moravske stranke, op. N. F.) ve li da je  tisuću godina 
stara? Mi je  ne znamo; povjesnicu pradjedova žrtvovati 
toli krasnu, toli slavnu za markgrafe babenberške, to se 
ne može zahtijevati ( . . . )  Centralizacija pako putem 
germanizacije pri tolikoj svijesti narodnoj našega vijeka 
jest smiješna« (u članku »Gdje smo sada?«).

Od te, 1861. godine, do godina u kojima nastaju »Zlatarovo 
zlato« i »Seljačka buna« očistilo se, vidjesmo, uvelike nebo 
nad Hrvatskom. Pa kada godine 1871. bude Šenoa u »histo- 
ričkoj pripovijetki 16. vijeka — romanu »Zlatarovo zlato«, i 
posegao za pitanjem hrvatske državnosti, učinit će to ne 
stoga da bi aluzivno, s pozicija ugroženosti, govorio zapra
vo o svom vremenu, već da bi usputno kazao koju, eto, i o 
temi tako bliskoj pokoljenjima prije i do njega:

»Ta  mala zemlja, ta šaka ljudi izmučenih, istrošenih, 
stajaše kao gvozden zid na pragu kršćanskoga svijeta 
proti nečovjeku kao David proti Golijatu. Oj, koliko 
propade vrlih  srdaca, ta šuštale bi slaveći ih i gusle 
javorove. A  kako? A  zašto? Znaš li sveti onaj plamen 
koji bukti u srcu poštenjaka, znaš li što ti je kolijevka, 
što otac, što majka, što grobovi djedova, što djeca, što 
rodna ti pjesma? To ti je  ono što dijete tvori divom, to 
je  ljubav domovine. Siloviti bijahu, surovi bijahu ti 
gvozdeni ljudi prošlih vjekova, ali kad navijesti glasna 
trublja: ’Eto vraga na nas!’, sve skoči pod jedan stijeg 
i udri u ime boga za rod, za dom ( . . . )  Odavna plele se 
spletke oko Hrvatske, kotar za kotarom otkidao se od 
banske vlasti, kraj za krajem dođe pod zapovijed nje
mačkih generala. A  ban? Ban je morao slušati nadvoj
vodu Karla, a bansko žezlo bila šiba u slabašnoj ruki 
iznemogla starca. A  hrvatski sabor? Hrvatski sabor bu
de pozvan u Zagreb da dade vojnika, novaca, pa mirna 
krajina. Srah popade hrvatsko plemstvo. Kamo takvim 
putem? Gdje je  pravo, gdje li stare sloboštine? Našto 
tudi vojvode? Zašto hrvatski novac? Da budemo samo 
što je Štajerska? Bez prava, bez glasa, po zapovijedi 
samo? Da, to se je  i htjelo« (poglavlje X III).

August Šenoa umire u prosincu 1881. U prosincu 1883. stupa 
na hrvatski banski prijesto Karoly Khuen-Hedervary.

3.

PRILOG STOTOJ OBLJETNICI PRVOGA 
POVIJESNOG ROMANA U HRVATA

SUVREMENOST KAO 
TRADICIJA HRVATSKOG 
POVIJESNOG ROMANA

NEDJELJKO FABRIO

»Pusto hvalisanje praotaca, krvava slava prošlih vremena nije 
zadaća našeg historičkog romana. Prikazat valja sve grijehe, 
šve vrline naše minulosti, da se narod uzmogne čuvati grijeha, 
slijediti vrline...« , AUGUST SENOA

»Kako da bude idealnih težnja u inteligenciji kad je ona pod gvo
zdenom rukom koja joj brani i najmanju težnju da bude bolja ne
go što jest? Gdje da bude mara za književnost i pjesmu koja u 
prvom redu mora da bude hrvatska i narodna, kad smo došli 
do toga te se čudom čudimo ako koji od činovnika zavikne (pra
vi je: ako se usudi da zavikne) ,Živila Hrvatska’?!...«

MILUTIN CIHLAR NEHAJEV

Oba povijesna romana Eugena Kumičića plod su najmrkli- 
jega razdoblja Khuenove h r v a t o ž d e r s k e  p o l i t i k e :  
»Urota zrinjsko-frankopanska« počinje izlaziti tiskom 1892., 
»Kraljica Lepa ili propast kraljeva hrvatske krvi« 1902. go
dine. Što ti datumi nose hrvatskoj povijesti? Baš te 1892. 
godine, lomi Khuen-Hedervary hrvatsku opoziciju »u njenoj r  
posljednjoj kuli, zagrebačkoj gradskoj upravi, u kojoj su je ■> 
do godinel892. podržavali hrvatski građanski krugovi i pred
stavnici važnijih domaćih poduzeća, i tako konačno uspi- -

5.

jeva stvoriti i solidnu ekonomsku osnovu svom režimu« 
(o. c. »Povijest hrvatskoga naroda«, str. 142). A  godine 1902? 
Ne malom zaslugom tada trideset i jednogodišnjeg Stjepana 
Radića hrvatska opozicija ustaje iz pepela, da bi onda u 
Hrvatskoj stranci prava okrenula nov list naše povjesnice. 
Piše Antun Barac: »Dok je Šenoa, pišući uglavnom za ba
novanja Ivana Mažuranića, još mogao svoja opažanja izno
siti mirno i staloženo, Kumičić je, u doba Khuena, morao da 
vrisne, kune i psuje« (Hrvatsko Kolo, 1950). A  Miroslav 
Šicel: »Kumičić se ne prihvaća povijesne teme da njome sa
mo oživi uspomene na slavnu prošlost, potvrdi i proširi u 
društvenim slojevima spoznaju o nacionalnom biću — kao 
što je  to u svoje vrijem e činio Šenoa — već se t e  t e m a -  
t i k_e p r i h v a ć a  u g o t o v o  o č a j n i č k o j  s i t u a 
c i j i  (sa stajališta aktivnog i borbenog pravaša) da  
u m j e t n i č k o m  o b r a d o m  o d r e đ e n e  p o v i j e s 
n e  g r a đ e  ( j e r  j e  t o  j e d i n i  n a č i n  k o j i  mu  
j e  p r e o s t a o )  u p o r n o  i  g l a s n o  d o k a z u j e  
p r a v o  H r v a t a  na  v l a s t i t u  n a c i o n a l n o s t ,  
d o k a z u j u ć i  t o  p r i m j e r i m a  i z  p r o š l o s t i «  (u 
štivu »Povijesni romani Eugena Kumičića«).
Odatle onda roman »Kraljica Lepa«, »epopeja propasti hr
vatske državne samostalnosti« (M. Šicel, ibidem), roman koji 
će obuhvatiti razdoblje od 1075. do 1102. godine; odatle onda 
i još glasovitija »Urota zrinjsko-frankopanska«, knjiga o tra
gediji dviju plemenitaških hrvatskih obitelji X V II. stoljeća, 
a tim romanom zapravo i započinje kult Zrinskih i Franko- 
pana u Hrvata. Piše Barac i slijedeće: »Jedan od stranačkih 
pristaša Kumičićevih pisao je u ’Hrvatskoj smotri’ članak s 
natpisom: ’Urota je u srcu hrvatskoga naroda’, i rekao je 
istinu. Prikazivanje ’Petra Zrinjskog’ (Kumičićeve »histo- 
rične drame u pet činova« iz 1901. godine, op. N. F.) u za
grebačkom kazalištu značilo je slavlje kakvo niti jedan 
hrvatski pisac prije toga nije doživio. M ilivoj Dežman, pred
stavnik hrvatskih modernista, isporedio je značenje ’Kra
ljice Lepe’ sa značenjem dobivene bitke« (ibidem).
Bez obzira na kreativni domet Kumičićevih romana (o čemu 
ovom zgodom, dakako, i nije riječ), upravo je on modni 
kreator povijesnoga romana u Hrvata. On će, naime, njemu 
otkriti i utemeljiti svrhu (zapitanost nad stanjem hrvatske 
državnosti) i pronaći odgovarajuće ruho (monumentalne te
me iz hrvatske povjesnice).

4.
O »Hrvatima asimilantima, Hrvatima koji nijeeu sebe, Hr
vatima koji odbacuju svoj hrvatski identitet, Hrvatima du
hovno i moralno koloniziranim, iznutra dezintegriranim«, o 
»pogibelji koja je postala stvarna tek onda kad su sami 
Hrvati, mnogi, počeli misliti da im hrvatska država nije 
više potrebna«, o tipu Hrvata koji su »svojevoljn i isključe- 
nici iz vlastitog moralnog i kulturnog nacionalnog sklopa, 
o tipu asimilanata koji nemaju snage prihvatiti svoj identi
tet pa se zato rastapaju u drugoj naciji ili u m istifikaciji 
’nadnacionalnog’ mita« — o njima a te »lepirice bez glave« 
nazvat će Ksaver Šandor Đalski još i »strahotnim sovama«, 
»zlokobnim ćukovima«, »proždrljivim  parcovima«, »škod
ljivim  miševima«, »otrovnim škorpionima« — uglavnom 
n o ć n i m  s v i j e t o m )  — o njima, dakle, pisala je ne
davno Smiljana Rendić u britkom štivu »Izlazak iz genitiva 
ili drugi hrvatski preporod« (Kritika, 18/1971).

Roman Ksavera Šandora Đalskog »U  noći« — roman koji 
nemamo pravo proglasiti povijesnim, jer je tiskan 1886. go
dine, a nadnosi se nad njemu blisku Hrvatsku. Hrvatsku 
sredine poslijenagodbenjačkog doba — taj roman, dakle, i 
nije drugo nego umjetnina koja trijezno i politički hrabro 
uočava i crta tipove i metode h r v a t s k o g a  a u t o k a -  
n i b a l s t v a :  »Uzeli mu najprije vjeru u sve, ubili mu 
ljubav za ljepotu i znanost, n a u č i l i  g a  m r z i t i  s v e  
o n o  š t o  i n e p r i j a t e l j i  h r v a t s k i  m r z e . . .  Naj
žalosnije je uza to da nije on sam — nego ih Hrvatska ima 
u «vakom  kutu — ovih izgubljenih Kačića« (završno po
glavlje).

Zaoka je piščeva to ubitačnija kad se zna da je  podnaslov 
romana: » S v a g d a š n j a  povijest iz hrvatskoga života«! 
Uostalom, nije li sam zapisao: »U  romanu ’U noći’ želio 
sam da pokažem na kakve ie žalosne i pogubne putove uda
rila naša mladež poslije 1870, a da nisam slabu studiju uči
nio, dao mi je  život oko mene potpun dokaz. Moj zadnji 
kapitul romana još se niie u tiskari osušio na papiru, kad 
se je u zbilji upravo onai-n nešto desilo kako in bio
napisao« (iz štiva »Za moj životopis«)!

Godine 1896. tiska Milutin Cihlar Nehajev članak »Zadaća 
hrvatske mladeži u književnosti«, u kojemu između ostalog 
čitamo i slijedeće:

»Prom ijenile su se političke prilike. Doba oduševljenja, 
kad je na čelu zemlje staja« ’ban pučanin’ i proslavljeni 
pjesnik, zamijenila je  postepeno doba potištenosti nije
moga — rekao bih — očaja. Kako da bude idealnih tež
nja u inteligenciji kad je  ona pod gvozdenom rukom 
koja jo j brani i  najmanju težnju da bude bolja nego 

a jest? Gdje da bude mara za književnost i pjesmu koja 
u prvom redu mora da bude h r v a t s k a  i n a r o d n a  
kad smo došli do toga te se čudom čudimo ako koji od 
činovnika zavikne (pravije: ako se usudi da zavikne) 
’Ž ivila Hrvatska’? !  «  (istakao M. C. NI).

Što se to u razdoblju od 1912. do 1918. (kada imamo prvo, 
Nazorovo, svjedočanstvo o ideji Nehajevljevoj da napiše ro
man »Vuci«) događalo s Milutinom Cihlarom te se on tada 
vladao suprotno životnim interesima hrvatskoga naroda — 
to nije stvar prosudbe ovoga članka. To je  umnogome taj
novito mjesto, i Miroslav se Vaupotić tek okrznuo pišući u 
povodu M. C. Nehajeva: »Svaki dobar pisac protivurječna 
je  ličnost ne samo biološkom polifonom urođenošću svestra
nog talenta, već i uklapanjem u slojevite i složene tokove 
i  strujanja svoje epohe« (Iz »Nekoliko varijacija na temu: 
Nehajev«),
Pa ako je istina da ključe zrela uma drže u rukama godine 
djetinjstva i mlađićstva, onda predsmrtnu preobrazbu Ne- 
hajevljevu treba dijelom vezati uz doba i ugođaj uokolo 
onoga spomenutoga, davnoga članka iz 1896. godine u kojem 
se upravo on usudio zaviknuti »Z iv ila  Hrvatska!«, to jest 
zapitati se nad pitanjem Hrvata i Hrvatske.
U svojim sjećanjima na brata Milutina Vatroslav Cihlar piše 
i slijedeće:

»U  narodnom i kulturnom pogledu Kraljevica je bila 
među prvim mjestima na Hrvatskom primorju. N jegovi 
roditelji redovno su boravili preko ljeta u Kraljevici, u 
staroj kući brodovlasnika Martina Polica koji je  bio otac 
njegove majke. Ta stara Polićeva kuća valjda je jedno 
od najznatnijih ognjišta svih narodnih i kulturnih akcija 
na Primorju već od ilirskog pokreta ( — ) U onoj staroj 
Polićevoj kući, što sam je prije opisao, nalazila se velika 

. hrvatska zastava, što je  bila dizana na stijeg kod svih 
važnijih narodnih zgoda, vijući se gore od tavanskog 
prozora do prizemlja. Vijala se i burne godine 1903. TJ 
ljeti iste godine vraćao se Milutin Nehajev iz kemijskih 
nauka, napisavši disertaciju koja je  ušla i u anale bečke 
Akademije. U kući je  bilo veliko slavlje, njegov otac 
dao je  izvjesiti zastavu u čast njegova dolaska. 1 opet 
je  bila ’sva kuća vesela’, kako on piše u jednom pismu. 
U taj čas Milutin Nehajev već je književnik od imena 
(u štivu »Između Malih i Velikih vrata«).

Povratak Nehajevljev kultu hrvatstva nazočan je 1923. go
dine u »Nekrologu Milanu Ogrizoviću«, završetak kojega 5 
navodimo i to ne bez razloga: »Ta naša Siena i naš Gent, taj 
Senj Krste Frankopana i S ilvija Kranjčevića dostojan je ne 
samo sinovske ljubavi moje, koji imam češko ime, ali pseu
donim Nehaja senjskog, nego i prilježnog studija svih onih 
koji ljube i traže duboke oznake Hrvatstva.«

A  kako baš u to vrijem e Nehajev radi na romanu »Vuci«, 
kojemu je Senj Krste Frankopana jedan od ključnih mo
tiva (»Nikad, nidovijeka neće Frankopani snositi mirno da 
im je od kršćana otet Senj. Senj je krvava rana, moja ra
na!« — veli doslovce Krsto; I I  4), — to autorovu misao o uz- 
ljubljenoj i studijem pronađenoj »dubokoj oznaci hrvatstva« 
možemo mirne duše protegnuti na roman »Vuci«, tiskan * 
podnaslovom: »O četiristotoj obljetnici smrti Krste Franko
pana, kneza krčkoga, senjskog i modruškog (27. IX . 1527. — 
27. IX . 1927.)«. »Vuci« tu oznaku zaista i zaslužuju.

A  u potvrdu teze da je to djelo (i opet) odgovor jednoga 
pisca na njemu suvremena zbivanja koja hrvatsku nacional
nu, povijesnu i kulturnu posebnost i opet dovode u pitanje, 
navedimo ovdje dio autorove »Pripomene« uz samo djelo, 
u kojoj čitamo i slijedeće:

»Ljubaznošću ’Matice hrvatske’ možemo, iza stranica 
koje ipak nigdje nisu puki plod mašte, na ovom mjestu 
sakupiti najvažnije dokumente o Bernardinu i  Krsti, o 
velikoj epohi njihove Hrvatske koja je onda bila jezičac 
na vagi u strahovitoj lom ljavi vijeka. Udes je  tragičan 
— ali može da uči i raduje pokoljenja. XI borbi kraljeva 
i cesareva, u sukobima koji su odlučivali sudbinom 
Evrope, da, sudbinom čovječanstva — Hrvati su imali 
udio važan, priznat, odlučujući; imali su prosvjetu, p i
tomo razvijenu unatoč svim nevoljama ’kršćanskog 

predziđa’, imali ponos drevnog i samosvojnog kra
ljevstva, imali dodira i veze sa svim pokretima civiliza
cije. Težak je jezik i mučan pravopis dokumenata koje 
prilažemo — ali njihov se studij naplaćuje: iz ove saču
vane i za vjekove nerazorive i s t i n e  smijemo da 
crpimo i utjehu i nadu za svu našu narodnu borbu. 
’Vuci’ neka u obliku umjetničkom pokažu što smo 1 ka
kvi smo bili negda mi Hrvati — ovi ’Prilozi’ neka po
tvrde da naša narodna snaga i veličina ima svjedočan
stva kojih ni ma kako tužna sadašnjost pomračiti ne 
može.«

0  toj — po hrvatsku »narodnu snagu i veličinu« — »tužnoj 
sadašnjosti« o kojoj implicite zbori Milutin Cihlar Nehajev 
u »Pripomeni« romanu »Vuci« iz siječnja 1928. godine — pi
sao je u najnovije doba iscrpno povjesnik Franjo Tuđman u 
raspravi pod nazivom »Zaoštravanje sukoba i pokušaj na
godbe između pobornika centralizma i  federalizma u Kra
ljevini SHS (1924— 1927)« (Forum, 6/1971), raspravi u kojoj 
autor niže i tumači događaje što su se zbili od podjele Kra
ljevine SHS godine 1924. na 33 oblasti i ulaska Radićeve 
HRSS u parlamentarnu borbu (da se spasi što se spa&iti 
dade) pa do godine 1927., kada Radićeva HSS izlazi iz vlade, 
a sam Radić »doživljava potpuno razočaranje u svom po
kušaju da sporazumom s radikalima i svojim sudjelovanjem 
u vladi utječe na promjenu državne politike radi poboljša
nja položaja hrvatskoga naroda« (ibidem).
Vratimo li stoga p o v i j e s n i  roman »Vuci« u doba u ko
jemu je i zbog kojega je nastao, zazvučat će piščeve riječi 

-kojima je roman u javnosti najavio — to s u v r e m e n i j e
1 p o l i t i č k i  a k t u a l n i j e :  »Borbe Frankopana jesu 
borbe velikog feuda protiv apsolutizma kraljeva, ali su u 
isti mah duboko prožete osjećajem posebnog nacionalnog 
interesa. Krsto piše i osjeća hrvatski, njegovi su službenici 
djeca domaćeg kraja, on je najjači reprezentant hrvatske 
državnosti u to doba. N jegova je misao potpuna suverenost« 
(cit. prema Jutarnjem listu od 9. I  1927.).
Na taj je način hrvatski povijesni roman još jednom ispu
nio dug prema svom narodu, i konačno, prema sudbini i 
moralnoj čistoći.
Kolovoza 1971.
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