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HRVATSKI USTAV ()

HRVATSKI JE SUVERENITET NEDIELIIV

PRILOG RASPRAVI O USTAVNIM PROMJENAMA

AMANDMAN 1

rugim narodima i narodnostima

narodnosti koje v njoj Zive, vtemel;
jalisticka samovpravra

Hrvatska drzava nema sreée. Hi je zbog
naivnosti otudeng, ili je zbog nasilja porek-
nuta. Ona se stoga neprestano kreée od
nade do poraza i od poraza do nade.

Hrvatski je narod v NOB-u energi¢no od-
rekao svaki drzavno-pravni realitet i konti-
nuitet »Nezavisnoj Driavi Hrvatskojc«. Zbog
njezinog de facto okupacionog statusa, zbog
njezine rasprodaje hrvatskog teritorija, zbog
njezine divljacke politike genocida. On se,
dakle, ve¢ tada izjasnio da hrvatska drzava
ne moZe postojati bez slobode, integriteta i
legaliteta.

Neslavna propast »NDH« sadrzavala je
~ dvije dalekoseine pouke. Prije svega, da je
separatizam neizbjezno produzena ruka ino-
zemnog imperijalizma. Ali i to da je unitari-
zam, kojemu je bit uvijek velikosrpska hege-
monija, rodno mjesto hrvatskog separatizma.
- Tako je u ustaskom krahu, u molome, sabra-
na i iskazana sva sramota hrvatskog ekstre-
mizma, ali i velikosrpskog nasilja i denacio-
nalizatorske politike njegovih hrvatskih uni-
taristi¢kih bojovnika.

Te pouke rezultirale su novom koncepci-
jom jugoslavenske zajednice i hrvatske driav-
nosti.

il. zasjedanje AVNOJ-a utvrduje nadelo »pu-
ne ravnopravnosti« svih naroda Jugoslavije,
. a njezino konstituiranje odreduje po osnov-
- nom nacionalnom polititkom pravu - »na
pravu svakog naroda na samoodredenje,
ukljutuju¢i pravo na otcjeplienje ili ujedi-
nienje s drugim narodimag, te proglasuje da
se izgraduje »na demokratskom federativnom
principu kao drzavna zajednica ravnopravnih
narodac. To, kao i osuda monarhije u duhu
- i uhy svakog, makar sasvim samo nacionalno
sviesnog hrvatskog partizana, moglo je imati
samo jedan odjek: kralievina Jugoslavija bila

'lHalskl od, v skladu sa svofim povijesnim teinjama, v zajednitkoj borbi sa srpskim
o odimas i Jugosiavije, I narodnooslobodilackom ralu i socijolistickoj revoluciii svoju nacionalnu

drzaw Socqol' istitku Republiku Hrvatsku i ~ polazedi prava na sunoopredph’enp,' #

slobodno izrazenom voliom, a radi zaitite svoje nacionalne nezavisnosti i slobode, izgradnje socijalistickog druitva i

Stvenog i nacionalnog razvop, svieston da je dalje vévricenje broistvc i jedinstva naroda | narodnosti

kom interesu, dobrovoljno se je uiedimio s ostalim narodima i narodnostima v Socijalisticku Federativs R

2. Socijalistitka Republika Hrvatska suverena je nacionalna driava hrvaiskog naroda, driova rmk
jena na suverenosti narodo i na viasti i samoupravijonju icke ke
rotska zojednica radnih ljudi i gradana i ravnopravnih naroda i narodnosti.

3. Himna Socijalisticke Republike Hrvaiske jest »lijepa nafa domovino«.

osivario jo ©

je zemlja nacionalnog Haéenja naroda, dakle
i hrvatskog naroda pod ¢izmom velikosrpske
hegemonije; nova Jugoslavija to nece nikada
biti. Nova jugoslavenska zajednica, koju nasi
narodi dragovoljno formiraju, implicira dakle
definitivno odbacivanje i osudivanje hege-
monistickog, centralisti¢ko-unitaristitkog siste-
ma - i kao ideje i kao prakse.

Sto je Il. zasjedanje AVNOI-a bilo za novu
Jugoslaviju, to je lli. zasjedanje ZAVNOH-a bi-
lo za novu Hrvatsku. Ono je, Odlukom o odo-
brenju rada predstavnika Hrvatske na ll. zasje-
danju AVNOJ-q, konstatiralo: »Hrvatski je na-
rod viekovima tezio za ostvarenjem svoje slobo-
dne nacionalne dréave«, kao i da tu teznju nije
ostvario ni u staroj Jugoslaviji ni v fasisti¢koj
tvorevini »NDHe«. Odluka je istakla da je
hrvatski narod, svojom borbom i v zajednici
s drugim jugoslavenskim narodima i srpskim
narodom u Hrvatskoj, osigurao »pravo na
samoodredenie, ukljuéujuéi pravo na ofcjep-
fienje i vjedinjenje s drugim narodimas«. Ona
je sveéano objavila da odluke H. zasjedanija
AVNOJl-a osiguravaju »... ujedinjenje svih hr-
vatskih zemalja i oZivotvorenje hrvatske dr-
Zavnostic. Njome {e, takoder, potvrden &in u-
druZivanja, na temeljima ravnopravnosti, u
novu demokratsku federativau zajednicu Jugo-
slaviju. Odluke 1ll. zasjedanja ZAYNOH-a po-
sebno su istakle jedinstvo, slogu i ravnoprav-
nost Hrvata i Srba kao jamstvo zajednitkog
Zivota y novoj hrvatskoj drzavi.

Odluke Il1. zasjedanja ZAVNOH-a nesumnjivo
su udarile osnovu suvremenoj hrvatskoj
drzavnosti, mada v njima ima stavova koji o-
stavljaju dojam o nedoredenosti, nepreciznom
shvaéanju i odredeniu, te nedostatnom osjeéa-
ju hrvatskog suvereniteta.

O etatistitkom razdoblju u nas ne treba poseb-
no razglabati. Sve je o tome poznato. Kakve
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narodom i norodeostima v Hrvotskoj i s

naroda u Hrvotskoj i driava
klose i svih radnth ljudi, i soci-

ie posliedice ono imalo za hrvatsku drzavnost,
najbolje se moZe prepoznati po stavovima iz
TV-interviva druga Bakari¢a, koji je, v tom
razdoblju, bio bitan odreditelj njezine sudbi-
ne. On je izri¢ito i iskreno izjavio: da je cen-
tralizam bio potpun, jer je to bilo objektivno
nuzno, 1. to je bio uvjet pobjede nad klasnim
neprijateljem; da su hrvatski unitaristi bili glav-
ni oslonac i nosioci centralistickog sistema; da
revolucionarni hrvatski pokret nije zanimala
hrvatska driavnost; i na kraju, postavljati pi-
tanje hrvatske drzavnosti znaéi stajati na fran-
kovackom ideoloskom stajalistu.

Kako su se takvi stavovi prakti¢ko-politi¢ki i v
stavno-pravno odrazili na hrvatsku poslijeratnu
drzavnost, i previse je dobro poznato a da bi
o tome trebalo nesto vise redi.

Cinjenica je da je rekonstrukcija federacije —
a ona je posliedica drustveno-ekonomske re-
forme naseg drustva ostvarivane u logici kriti-
ke staljinistickog birokratizma i razvoja samo-
upravne demokratizacije - zapravo obnova
onih temelinih zasada koje su postavijene i
ostvarene v tijeku NOB-a i socijalisticke revo-
lucije. S time je i pitanje hrvatske drzavnosti
dobilo novu osnovu, karakter, znagenje i per-
spektivu. Ustavni su amandmani to legalizira-
li. Nacrt ustavnih amandmana za Ustav SR Hr-
vatske, koji su stavlieni na javnu raspravuy,
predstavlja odgovor na pitanje hrvatske drza-
vnosti i stoga zasluZuje punu i svestranu po-
zornost hrvatske javnosti i naroda.

Podimo najprije od Amandmana 1. On je, ne-
ma sumnje, fundamentalan, jer ustavno
definira hrvatski suverenitet, a time i hrvatsku
drzavu, njezinu' osnovu, poloZaj i znadenje.
lako sav Nacrt amandmané karakterizira duh
oponasanja i kompilacije, ovdje se ipak mo-
ralo od njega odstupiti. No tu inovaciju valja
pomno analizirati.

(Nastavak na 3. stranici)
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SPLITSKO
KAZALISTE |
»AUTONOMA-
STV0«

Clanak Petra Selema »Festivalska
perspektiva Splitskog ljetacx u
sHrvatskom tjedniku« od 3. IX.
1971. (koji se izravno nadovezuje
na jo§ jasniji ¢lanak istoga u
»Hrvatskom tjedniku« od 14. V.
1971.) zahtijeva, medu ostalim, da
osnovica splitskih ljetnin
priredaba budu predstave zagre-
balke kazaliSne ustanove »sTeatar
itd,« i njene splitske kopije,
»Kripte 70«, s kojima dr. Petar
Sélem inaCe suraduje kao reda-
telj pa se . subjektivno moZe
shvatiti da ih reklamira. Objek-
tivno treba. po ne znam koji put,
upozoriti da strani kazalisni ek-
sperimenti i bizarnosti, koje, uo-
stalom, ni u »velikom svijetu«
nemaju vaznost ni cijenu kakvu
im nadi »kozmopolitix pridavaju,
mogu u nas (u Splitu kao

drugdie) do¢i u obzir kao usputni

kurioziteti, a nikako kao kao
glavna osnovica i c¢ii]j
djelatnosti hrvatskih narodnih

kazalista, koja imaju sasvim dru-
gu namjenu i svrhu., Kritiku
naseg kolonijalnog odnosa prema

stranim »uzorima« naceo je pa-
metno Vlado Gotovac ¢lankom
*Protiv prazne suvremenosti«

(»Hrvatski tjednike«, 27. VIIL 1971.),
pa ée u istom smislu biti potreb-
no da se rascéiste i neke pojedina-
&ne neprihvatljive tendencije u
hrvatskom kazalisnom Z2ivotu, Sto
se, naravno, ne moZe sada na
ovom mjestu. Ovdje ¢emo upozo-
riti samo na ovaj, jo$s neprihvat-
1jiviji, pasus u Selemovu ¢lanku:
»Treba definitivno razotkriti sva
naklapanja o nekom autohtonom
splitskom  kazaliSnom  stvarala-
$tvu, jer ona mogu biti samo
recidiv autonomasSkog
mentaliteta: (pocrtao V.
R.) ili pak prozirna obrana nespe-
sobnih koji znaju da u istin-
skim vrijednostima
homogenog i integri-
ranog hrvatskog glumista ne
mogu opstatic.

Prugim rije¢ima: 1. istinske vri-
jednosti to su predstave Teatar
itd. — Kripta 70; 2. hrvatska
kazalista treba integrirati u jedan
kombinat? 3. tko se u Splitu
protivi tome, taj je »autonomas,
i to recidivhe kategorije. Ja-
sno 1 autoritativno reéeno —
sIstinske vrijednosti« »Celave pje-
vadicex, »Sluskinja«, pa i »Boga
Kurta« ostavimo po strani, jer se
o njima dovoljno &ulo — ali
moramo se barem zaduditi kad
netko ovako nepromiljeno govori
protiv vlastite fiziognomije i ori-
ginalnosti pojedinih hrvatskih ka-

zalifta, recimo varaZdinskoga i
splitskoga. Svako od ovih sluZi
sasvim drukéijem ambijentu,
mentalitetu, tradiciji, govoru 1

kulturi, u tome je njihovo bogat-
stvo, specifitnost 1 dokaz sve-
stranosti  stvaralastva  hrvatske
proslosti 1 sadagnjosti. Ako im je
zajednit¢ka umjetnitka temeljitost
(bez koje ne moZemo razgovarati
ni o jednom teatru), ta dva
kazaliSna Zarista i predstavnici
»hrvatskog sjevera i juga« mogu i
moraju suradivati i dopunjavati
se, ali nisu tvornice laStila za
cipele, pa da se »integrirajuec i
tako uniste svoju samosvojnost, &
hrvatsku kulturu »glajhansaltira-
jue« i osiromase. Bilo bi to isto Sto
i razarati varaZzdinske barokne i
splitske renesansne spomenike da
na njihovu mjestu gradimo jed-
noli¢ne »moderne« i »svjetske«
smonstruoznosti« kakvog samopo-
-sluZivanja ili bara. (Kako se,
uostalom i radi, na Zalost!)

O nekakvom splitskom »zatvara-
nju u sebe« smijefno je govoriti,
kad se zna, koliko je »Nespli¢anac«
uvijek djelovalo. pa i sad djeluje
u splitskom umjetni¢kom Zivotu;
&¢ak su posljednja dva zasluZna
»furesta«, Mladena BasSi¢a i Marka
Foteza, lijepo primljena od grada
i teatra, istjerale iz Splita ba$
»kriptagke akcije«. O drugom se
ovdje radi: Split po svojem
kulturnom, privrednom, politié-
kom i svakom drugom znaéenju
ima pravo na svoje, vlastito,
kompletno i vrijedno kazalidte,
kakvo, uostalom, imaju ili nastoje
imati svi, mnogo manji i manje
vaZni gradovi u drugim na&im
republikama. Samo je netko u

Hrvatskoj izmudrio »sintegracijuc,

HRVATSKI
TIEDNIK

Novine za kulturno 1 drudtvena pitania

Naklada: Matica hrvatska, Zogreb, Matice hr.

vatske 2. tel 39-393.

Ureduju: Zvommn Berkovi¢, Viedo Gotovec, Jo
zo lvicevi¢, Zvonimir Llisinski, vo Skrabaolo. Hr-

voje: Sodié.

Stalm surodnicr:
tvon Cerovac,

Suro, Viadimir Vukovié

Stiepon Bobi¢, Bruno Bufi¢
c, Dubrovko Horvatié, Srecko ti-
povéan, Franio Marinkovi¢, Zlatko Morkus, Zlotko
Posavac, Petar Selem, Tvrtko Sercar, Krunosiav

koja je, uostalom veé i tehni¢ki
— organizatorno nemoguca.
To nema nikakve veze ni sa

kakvim »autonomaStvoms« i treba
odludno osuditi Sto se takva
velika rije¢ s dobro poznatim

znatenjem baca u lice Splitu i
Splicanima u ovom trenutku, a u
vezi s nedéijim malim kambinato-
rikama.

O hrvatskoj kazaliSnoj problema-
tici, pa i splitskoj, treba mnogo,
temeljito, objektivno i s nepro-
ratunanom ljubavi raspravljati, a
prvi je preduvijet za to da se
osobna stajalista zamijene prin-
cipijelnima i da, npr. nemaju
pravo veta na takve rasprave oni
koji se aktivno bave KkazaliSnim
poslom.

Vojmil Rabadan

U nedjelju 29. VIII og. iza 18 sati
po$ao sam na veCeru u milicio-
nersku menzu koja radi u sklopua
Stanice javne sigurnosti u Vlaskdj
ulici. Bio sam u drustvu dvojice
prijatelja Ivana MiSure i Roka
Sikovice. U tu menzu idemo veé
duze vrijeme jer je dobra i
jeftina hrana. Sjedili smo i vece-
rali, kad su za susjedni stol sjela
dvojica milicionara. Jedan u ecivi-
lu, a drugi u uniformi. Onaj u
uniformj je zaboravio uzeti noZ i
breskvu od kuharice pa joj je
bez ikakva razloga stao psovati
ustadku mater. To nas je iznena-
dilo tako da smo ga pogledali. Na
to je onaj u civilu poceo izazivati
MiSuru sSto ima dugu kosu i
bradu, no Misura mu nije nista
odgovorio. Zatim je taj milicioner
u civilu i s noZem u ruci
nama i Sefu sale Sto nas je pustio
da tu jedemo i rekao je Misuri da
¢ée ga izbaciti van. MiSura mu ie
rekao: »Zasto me zezate Dbez
ikakvog razloga«. Onaj u uniformi
je ustao i srusio Misuru na tlo sa
stolice zatim ga je poleo vuéi po

.podu prema izlazu 1 pri tome ga

tukao nogama. PokuSao sam spri-

jecCiti uniformiranog milicionara
da tufe MiSuru, na Sto je taj
uniformirani sko¢io na mene i

poteo me tuéi. Priskolio je i onaj
u eivilu i s noZem u ruci.
Prijetio mi je nozem a drugom
me rukom tukao. Dotle je umi-
formirani izbacio MiSuru, vratio
se i1 pofeo mene tuéi, onaj u
civilu je uzmaknuo. Jedva sam se
oslobodio i pobjegao kroz vrata.
Napominjem da su MiSuri potrgali
sako i kosulju., U sali je bile
prisutno oko dvadesetak milicio-
nara, no nitko od niih nas nije
niti pokuSao zaStititi. Mi smo
obitni radnici i pitamo se da Ii
$mo zasluzili da milicija ovako
postupa s nama, Naknadno smo
doznali da se ta dvojica zovu
Milan Tarbuk 1 Savo Zagorac,
milicionari Stanice javne sigurno-
sti Maksimir.
Uz podrave

M. Bakovié, Zagreb

PRIMOSTENSKA
LBIVANIA

Cijenjeno urednitvo!

Molio bih vas da u jednom od sli-
jedeéih brojeva vaSeg i naSeg Hr-
vatskog tjednika objavite ovaj
moj dopis o nekim incidentima
koje sam dozivio u Primostenu.

Ovo je bilo moje prvo ljetovanje
u PrimoStenu i pun sam najljep-
§i.h, dojmova o ljepotama mjesta,
¢istoéi mora i gostoljubivosti pu-
ka. Na Zalost, moram vam pisati
o incidentima koji su me kao &o-
vjeka, kao samoupravljada i kao
Hrvata duboko ogoréili.

Hrvatski je tjednik u jednom od
svojih brojeva postavio nekoliko
pitanja direktoru poduzeéa Pri-
mo#ten, Marku Skorinu, ali taj
Covjek ne sluSa kritiku, ignorira
ii nastupa potpuno samovoljno.

—

Potetkom kolovoza jedan je dio

tog poduzeéa stupio u $trajk. Raz-
log: niski osobni dohoci i medu-
ljudski odnosi, te stalna obeéanja
o povidici. I zaista, rjeSenja o
povisici su bila napisana, ali ih
Je ponidtila sekretarica poduzeéa,
inade kéerka direktora Marka
Skorina. Kad su radnici tog odje-
la vidjeli da su prevareni po tko
zna koji put, stupili su u 3trajk. O
§trajkasima nije raspravljao ni
Radni¢ki savjet ni Upravni od-
bor, jer u poduzeéu Primosten po-

Glavni vrednik: Viedo Gotovae

Odgovorm urednik: Jozo Iviéevic

Tajnik vredni¥tva: Mariia Funes
Tehnicki yrednik: Drogo Cvrliok

Fotografiju: Ronko Karobels
Urednicko vijete:
Bartolt  Cakovec),

Zarko Domlian, Branimir

brovnik), tvo Franges,
nifevi¢, Hrvoje
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2drovko Alperger
Nikole Botusi¢
kovi¢ (Dubrovniki, fihomil Benti¢, Stiepan Cuié
Donat,
Nedjeliko Fabrio (Rijeka), Vid Fijan (Varazdin)
Livbico Filipovi¢-tvezi¢ {Pula), Viadimir Filipo
vié, Cvito Fiskovi¢ (Split), Milienko Foretié {Du-
ica Gozi, D
A lvekovi¢, Dubravko lJeldid, Lju-
devit Jonke, Radoslav Katiti¢, lgor Kuljeri¢, van
Ku3an, Tomislov Llodon, Trpimir Macon, Ante

stoji osoba za sve. Kao svaki »go-
spodar«, tako je i direktor doSao
Strajkasima s rijedima: »Ili radi-
ti ili kuéi«. Jasno, bojeéi se za
golu egzistenciju, a ne znajuéi
svoja prava, radnici gu nastavili
posao.
Zavic¢ajni je klub studenata Pri-
mostena organizirao 19. kolovoza
©0.g. nastup studentskog kazalista
iz Splita. Jzveden je recital po-
ezije pod nazivom »Lijepa nasa«
te jedna krac¢a komedija. Inforbi-
rovei i unitaristi iz PrimoStena
nastojali su pod svaku cijenu one-
moguciti ovaj program. Plakati su
bili izvjeSeni na uobi¢ajenim mje-
stima, pa tako jedan i na hotelu.
Direktor poduzeéa Marko Skorin
naredio je jednoj radnici da se taj
plakat skine, smetao mu je na-
ziv recitala. Onemogucéen je na-
stup primo$ienske limene glazbe,
a pojedini inforbiroveci javno su
prijetili da ¢ée spaliti pozornicu.
U petak, 20. kolovoza o0.g., po mo-
jem miSljenju, doSlo je do najve-
¢eg i najteZeg incidenta. Sviraéi
limene glazbe imali su probu, a
na zavrSetku su odsvirali »Lijepu
nasSu«. Jedan od inforbirovaca
(saznao sam mu ime: Jere) uletio
je bijesan u dvoranu, tukuéi ka-
menjem, psovao je i vikao: »Sto
vi mislite u PrimoStenu
pjesme Ante Paveli¢a?« VazZno je
napomenuti da su taj njegov Kkri-
minalni ¢in mirno promatrala dva
milicionara. Ovim je moj boravak
u Primos$tenu bio zagoréen. Osje-
éam se uvrijeden i poniZen.
Ovakve incidente ne mogu sma-
trati kao ispad pojedinca, nezna-
nja ili sl., veé kao smisljenu po-
liticku kriminalnu akciju. Molim
vas, objavite ovaj moj dopis, jer
¢ée se, vjerujem, netko naéi i u
Hrvatskoj tko ¢e o neprijateljima
hrvatskog naroda i hrvatskog i-
mena poduzeti odgovarajuée mje-
re.
S postovanjem:

Tomislav Horvat, Zagreb

ISPROVOCIRANI
DUNAV

U posljednjem broju »Hrvatskog
tjednika« objavili ste ¢&lanak »Hr-
vatski Suez«. Ja vas pitam. dru-
govi u Matici, tko je vas ovlastio
da se Dbavite takvim stvarima,
odnosno, bolje redeno provokaci-
jama? Zar vi moZete pomisliti na
to da bi vam netko odobrio da vi
po svojoj volji skreéete vode
Dunava kuda to vama pase ...?

S. Kulovié, Zagreb

VRZINO KOLD

Na moj ¢&lanak u HT br. 18
smatrao je Stipe Lazaneo potreb-
nim da u ime svoje i dvadeset
obitelji dade svoj odgovor, koji je
iziS%ao u HT br. 20.

Ako imenovani piSe u ime svoje i
dvadeset obitelji, onda ja odgova-
ram u ime 1200 obitelji 1 u svoje
ime.

Buduéi da objavijeno pismo izno-
si neistine i osobne uvrede, molim
urednistvo HT a i pozivom na
Zakon o Stampi, da objavi moj
odgovor nradi javnosti, a Stipe
Lazaneo, ako ne opozove javnho u
Stampi uvrede koje mi je nanio, i
t0 u najkraée vrijeme, dat ¢u mu
prilike da na sudu dokaZe svoje
tvrdnje.

U tom pismu nazvan sam »teskim
burzujems«, tvrdi da raspolazem sa
viSe kuéa, ili ako to sve ne stoji,
onda da me netko plada da piSem
u korist kuéevlasnika. To su teSke
uvrede i potpuna neistina.

Ja 1 moja Zena kao gruntovni

vlasnici imamo obiteljsku kuéu s .

dva trosobna stana, svaki s povr-
Sinom 75 m2. U oba stana stanuju
stanari. Ja stanujem, i to kao;
podstanar, u jednoj sobi u pot-
krovlju, gdje je zimi zima, a ljeti
nepodno$ljiva vruéina. Nemam ni
auta ni vikendice.

Stipe Lazaneo kao stanar ima
sigurno bolji stam, a vjerujem i
onih dvadeset obitelji u ime kojih
on govori. .
Veé tri godine radim posve bes-
platno i dobrovoljno u stambenoj
problematici, Nikada me nitko
nije platio za moj rad, niti to
trazim. Radim iz svoga dubokog
uvjerenja da zastupam poS§tenu
stvar a za to nalazim potvrdu i u
Amandmanu 14. za Ustav SRE.
Protivnik sam toga da vlasnik
izrabljuje stanara. ali sam protiv-
nik i toga da stanar izrabljuje
vlasnika.

Marin, Ranko Morinkovi¢, Danie! Morvii¢, Dro
gan Muci¢ (Osijek), Zdenka Munk, ]
Stijepo  Obad
Danilo Pejovié, Strohimir Pri-
Stiepan Radi¢, Vledimir Ruidok, Zelike
Ante Sekuli¢ {Delnice}, Alek

sandar Stipéevié, tvan Supek, Anfe Sviligi¢ {Split),
Petar Segedin. Serit Sehovi¢, Kredimir Sipus, Fo.
bijon Sovogovié, Miroslav Sutei (Kutina), Dioni:
{Vinkovci),
fimotski),
fSplif}, Franio fTudmon, Jelena Uskokovi¢, Miro-
Moarko Veselico,
Franjo Zenko, igor Zidi¢, BoZe V. Zigo.

Stronke se primaju srijedom i petkom od 10 do

(Split).
Pavao Pavlicic¢,
morac

Sabol Bjelovar),

Zvonimir
Visho 8en-
zije Svageh

Sime BDodan
Bruno

fandare

slav  Vaupotié
o lvo-

12 sofi.

svirati -

Nemojte se, druZe Stipe, pozivati
na socijalizam. S8ocijalizam brani
da pojedinac izrabljuje pojedinca
i da Zivi na mnjegovoj grbadi.
Socijalizam ne dozvoljava stva-
ranje privilegiranih klasa u nasoj
drustvenoj zajedmici, a stanari u
privatnim, napose starim kuéama,
postali su privilegirana klasa, i to
na temelju nedostataka sadas$nje-
ga protuustavnoga Zakona o
stambenim odnosima.

Stanari se bune da ée izgubiti
svoje jeftine stanove. Stanari bi
morali jednom veé¢ uvidjeti da su
zahtjevi vlasnika privatnih stano-
va ispravni i poéteni, bazirani na
Ustavu SFRJ, zdravome razumu i
prirodnome zakonu, koji glasi:
Tude neéemo, svoje ne damo.

Vlasnici veé tridest godina snose
terete, koje su duZni snositi
Federacija, Republika, opéina, po-
duzeé¢a, razne ustanove 1 sami
stanari. Nisu krivi viasniei da za
ovih zadnjih 30 godina nije izgra-
deno dovoljno stanova i da nije
rijeSeno stanarsko pitanje ali
posljedice toga propusta snose
viasnici veé 30 godina, a uz to th
vrijedaju i ponizuju. Sramota!

U ime 1200 obespravljenih i uni-
§tenih obitelji,

CEMU
HRVATSKO
IME?

Poste smo pod naslovom »>Cemu
hrvatsko ime?« u broju 19 »Hrvat-
skog tjednikax objavili pismo
Ivana N. Peruni¢a iz Vukovara,
dobili smo velik broj prosvjednih
pisama, od kojih neka objavlju-
jemo u ovom broju.

VUKOVARCANI
SE NE STIDE
SVOG NARODA

Postaovano urednistvo!

Kad ste veé objavili dopis Ivana
N. Peruniéa iz Vukovara, onda
mislim da je red & i potreba da se
i njemu kaZe koja rije¢. Smatrao
sam za sebe to duZno&céu, jer sam
i ja iz onog kraja, pa dobro
poznam tamoénje ljude.

Uvjeren sam i siguran da ni jedan
Hrvat onog kraja ne dijeli mislje-
nje druga Peruni¢a, Da ja stek-
nem dojam o nekom listu kakav
je stekao on ¢&itajudl »Hrvatski
tjednik«, ne bih ga viSe nikada
uzeo u ruke i proéditao. I kad bih
dao javno prijedlog koji je on
dao za promjenu naziva ovog
vrijednog i najboljeg nasdeg lista,
ne bih se nikad javno nazvao
Hrvatom. Cemu on dva puia
ponavlja da je Hrvat, kad nam je
svima jasno tko je on i Sto je.
Hrvat koji se stidi hrvatskog
imena, to je on, — ako je uopce
Hrvat. Jer kome bodu ofi nazivi
»hrvatski«, ne moZe reéi da je
Hrvat.

Mi svi ovdje studenti i svi ljudi
koji imalo drZimo do svoje nacije,
s ponosom istidemo hrvaisko ime,
a dotiétni ga se drug stidi, i to
javno. On naziva ¢asne i uvaZene
nase ljude koji pokretu pitanje o
Jela¢icu okorjelim nacionalistima
i Sovinistima, isti¢ué¢i da je hrvai-
ski narod u tom spomeniku
jednom zauvijek rekao odluénu
svoju rijeé. Pitam druga, tko je to
rekao odluénu svoju rije¢ jednom
zauvijek? Kako sam moiZe
vidjeti, hrvatski je narod jo§ nije
rekao, ban Jeladi¢ ée uwvijek ostati
svijetao lik u nadim duSama i mi
nismo rekli svoju odluénu rijeé¢
onda, i zato sada traZimo da se
vrati na svoje &asno mjesto. Drug
bi Perunié trebao znati da ne bi
smio nazivati &asne ljude i poste-
ne gradane, udenjake 1 nase
uvazene profesore — S$ovonistima,
okorjelim nacionalistima i kleri-
kaleima, kao $£to i njega nitko
neée nazvati unitaristom, ali neka
zna da je X. sjednica CKH
raskrstila i s Ijudima njegova soja
i samo jo§ ponekad dignu svoj
glas, ali to je uvijek udarac u
prazno. Xako se on usuduje
nazvati nekoga srbofobom ako taj
ima ¢istije namjere od njega?
Marko Veselica se nikad nije

ar. Josip Barifié

Rukopisi
Ivan MuZi¢

{Zadar), Viatko Pavletié

Tadijanovi¢,
Tomasovic

Dragutin

Mirko hrvatsko

Vice Vukov,

bojac reéi da je Hrvat, a drug se
Peruni¢ stidi naziva hrvatski, a
kaZe da je Hrvat. Meni se &ni da
je on jedan od onih koji su nas
kao djecutt u tomu kraju uéili, Sto
ge nacionalnosti ti¢e, govoriti da
smo »Jugoslaveni«, a hrvatsku
himnu uéili smo samo od rodite~
lja, Takvima su hrvatski narod 1
X. sjednica CKH jednom zauvijek
rekli svoju odluénu i zadnju rijeé.
Neka procita samo govor druge
Dragutina Haramije na toj sjedni-
ci. Prema tome, druze Perunicuy,
bolje bi bilo da se niste ni javili,
i to jo§ kao Hrvat, a stidite se
naziva shrvatski«. I kao takvi, mi
¢vrsto stojimo uz nalSe, a ostaie
narode volimo i1 poStujemo, jer
nije badava re¢eno: »Tude postuj,
a svojim se didic«.
Uz pozdrav
Marko Jagnjié

UNUTARN)I
SOVINIZAM

Do sada se govorilo o »hrvatskim
$ovinistima«, o »srpskim Sovini-
stima« ... Medutim, ¢ini mi se, u
osobi PERUNIC N. IVANA iz
Vukovara pojavio se jedan novi
oblik hrvatskog Sovinizma koji,
dodue, ne mrzi ni Srbe, ni
Slovence, ni Makedonce ., . (§to je
svakako za pohvalu!), ali zato,

kako se bPo mozZe naslutiti iz
njegovog pisma mrzi »svoju« Hr-
vatsku i hrvatsko ime (Sto je
svakako za osudu!). Sam se pribo-
java da ¢ée ga javnost proglasiti
unitaristom (valjda je naslutio da
bi to bio logidan zakljudak nakon
ovakvog pisma pod naslovom
»Cemu hrvatsko ime?«) Ako pret-
postavimo da to nije tako, onda u
tom slu¢aju imamo novi i nedu-
veni oblik »unutarnjeg 3Soviniz-
ma.«

Meni, na primjer, kao Hrvatu ne
bi ni najmanje smetalo kad bi sve

novine u Srbiji imale 1 naziv
»srpski«; kad bi sve institucije u
Sloveniji imale i mnaziv »sloven-

ski«; kad bi sve kulturne ustanove
u Makedoniji imale naziv »ma-
kedonski«. To je NJIHOVO 1
pravo je da se time ponose! Ako
se time ne bi ponosili onda s
njima nesto ne bi bilo u redu kao
&to vjerojatno nesto nije u redu s
Ivanom Peruniéem.

Nije mi jasno, ako jedan Hrvat
batina Srbina, zasto to ne bi
smjela znatj ¢itava javnost keo i
obratno. Odkud pravo i smjelost
Ivanu N, Perunié¢u da ime »Hrvat-
ski tjednik« samovoljno mjenja u
»Tjednik« kako to uporno pise u
svome pismu? ., ..

ViSe puta je nagladeno i od nasih
rukovodilaca da nitko ne moZe
iskreno voljeti drugu naciju, dru-
gu republiku u okviru Jugoslavie
ako se najprije ne nau&i voljeti i
1jubiti ono §to je njegovo.
Dozvolite mi, stoga, Ivane Peru-
niéu, da posumnjam u vasu
sklonost prema drugim narodima
i narodnostima Jugoslavije, a to
upravo zbog toga, jer ste jasno i
javno rekli $to za vas znaéi
Hrvatska i hrvatske ime. Duboko
sam uvjeren da nema ni jednog
pripadnika bilo koje nacije u
Jugoslaviji koji bi takva nedto
napisao o0 svome nacionalnom
imenu. Za to smo, kako izgleda,
sposobni smo mi Hrvati.

Ja kao bivii borac -znam ljubiti
svoj narod i zalagati se za
njegovu ravnopravnost sa ostalima.
A upravo zbog toga ISKRENO
volim 1 sve ostale.

Dakle: neka bude i dalje »Hrvat-
ski tjednike«, »Hrvatsko kazalidtee,
*Hrvatsko sveudiliSte«... Neka se
isto tako nacionalno ime slobodno
istide u svim ostalim brnatskim
republikama! Neka svi budemo
»svoji na svome«! To je ravno-
pravnost, to je sloboda, to je tek
jednakost i uvjet jedne ¢&vrste
Jugoslavije, Ivane Perunicu!

Stanko Radi¢, Gradac n/m

se_ne vralaju.
Novine izlaze svakog petka

Tisak: »Vjesnike, novinsko-izdavacko 1 Stampar
sko poduzeée, Zogreb, Ljubice Gerovac 1.
Pretplata: godidnic 104,00 d; polugodidnic 52,0(
d. Za inozemstvo dvostruko

Cijene inozemnih pretplota: SR Njemacka: go-
didnjo 52 DM, oolugodiinja 26 DM. USA. godi.
inja 14%; polugodisnja 7

Dinarske doznoke uplatiti v korist raéuna: Kre.
ditna banka Zagreb 301-8-2185, Zagreb. Maticc
{ZA HRVATSKI

Devizne doznoke uplatiti u korist roluna: Kre
ditno bonka Zaogreb 301-620/1001-32000-523, Zo-
greb, Matico hrvatsko (ZA HRVATSKI TJEDNIK)
Cijena oglasa: cijelo stranica 5000 d opolovinc
stranice 2500 d, Zetvrtina 1250 d. ¥ cm? 25 d

TIEDNIK)

Podtarina pladeno v gotovu.




HRVATSKI USTAV (1)

HRVATSKI JE
SUVERENITET
NEDJELJIV

Prilog raspravi
o ustavnim promjenama

(Nastavak sa 1. stranice)

Opstojnost hrvatske drzavnosti

Prije svega, odajmo priznanje ustavotvorcima Sto se
nisu ustrudavali reéi da je tu rije¢ o hrvatskoj
nacionalnoj drZavi, ¢ega nije bilo u dosadasnjim akti-
ma, od IIL. zasjedanja ZAVNOH-a do vazeteg Ustava
iz 1963. godine. Mozda se moze re¢i da su to i svi ovi
raniji akti implicitno sadrzavali. Nama Hrvatima veo-
ma je stalo do toga da to u hrvatskom ustavu i
eksplicitno stoji. Prvo, ne vidimo nikakva razloga da
se to podrazumijeva, jer tada to moZe postati stvar
interpretacije, a osim toga time se izrite sva bit
politicke redefinicije jugoslavenske federacije, tj. po-
Stuju se i primjenjuju usvojeni ustavni amandmani.
Ali, isto, tako, veé¢ prva retenica (»Hrvatski narod, u
skladu sa svojim povijesnim teZnjama. . .«) pokazuje, u
najmanju ruku. nedopustiv politi¢ki zaborav ili neupu-
¢éenost. Hrvatski narod, tko imalo zna i wuvazava
njegovu povijest., nije imao samo povijesne teinje —
nego i drzavu. Hrvatska drZava stara je vec stoljeca.
Ona ne nastaje tek s NOB-om i revolucijom. NOB
znadi punu obnovu i uspostavu — na novim osnevama
- stoljetnog hrvatskog drZavno-pravnog kontinuiteta,
prekinutoga, ali nezastarenoga, samo od velikosrpske
hegemonisti¢ke kraljevine. S NOB-om nastaje suvre-
mena, seocijalisticka hrvaiska drzavnost. Ustav SRH,
prema tome, ne smije ponistiti realni stoljetni hrvatski
drfavno-pravnj kontinuitet. Naprotiv, on ga mora u-
pravo afirmirati, kao histerijsko pravo hrvatskog na-
roda na svoj slobodni drzavni individualitet. Nitko ne
tra2i da Ustav SRH hvali reZime pod kojima se, hi-
storijski ostvarivala hrvatska drZavnost, nego da u-
vazi historijsku é&injenicu stoljetne opstojnosti hrvat-
ske drZave i domovine.
Prema tome, hrvatski narod svoj zahtjev za nacional-
nom drZavom ne utvrduje »u skladu sa svojim povije-
snim teZnjamac, nego svjestan stoljetnog drZavno-
-pravnog konfinuiteta svoje nacionalne drzave. NOB i
socijalisti¢ka revolucija daju toj drzavi drugu klasnu
osnovu, karakter i perspektivu, a ne stvaraju je ab
ovo.
< Postoji jo§ jedna nepreciznost, koja se moze na prvi
pogled ¢initi formalnom. Rije¢ je o pravu na samo-
odredenje. Ono se u Amandmanu I. doveodi same u
veru s udruzZivanjem s drugim narodima u Jugoslaviju.
A to je konzekvencija, a ne bit ovog prava. Njegova
bit jest w pravu na vlastitu nacionalnu drZavu. Prema
tome, pravo na samoodredenje hrvatskog naroda mora
se ustavno povezati sa stvaranjem hrvatske driave u
» tijeku NOB-a i socijalisti¢ke revolucije, a zatim i u
’slijedu toga formulirati jugoslavensko udruZivanje.
Uostalom, Amandman I. sasvim pogre$no govori o
ujedinjenju Sto je uvijek ustavna odredba unitarne
drzave, a rije¢ je o udruZivanju, 3to je ustavna
odredba federativne drzave.
U logici ovog pristupa jest i redoslijed odnosa Jugosla-
vije i Hrvatske, a on je preuzet iz vaZeéeg Ustava.
‘ Najprije je hrvatski narod uspostavio svoju suverenu
nacionalnu drZzavu, pa se onda udruZio s drugim
narodima u Jugoslaviju. Prvo postoji nacionalni drzav-
ni individualitet, pa onda zajednistvo. U Amandmanu
_ L to, doduse, i stoji. Ali onda ne moze iza toga slijediti
™ definicija hrvatske nacionalne driavnosti. Zato se mora
najprije (totka 1) ustavno odrediti hrvatski nacionalni
drZzavni individualitet, a zatim (toéka 2) formulirati
udruzivanje s drugim narodima u Jugoslaviju. Iz
ovakvog odredenja, otito, izbija bojazan da bi netko
mogao dobiti dojam o separatisti¢kim natruhama ili
intencijama, kao i Zelja da se onemoguéi svaka i
pomisao na to. a ocituje se u tome i prenoSenje na
danasnjicu ratne situacije, kada se najprije stvorio
AVNOJ i proglasila jugoslavenska federacija, a tek
onda stvarale nacionalne drZave, mada je stvaranje
federacije obratan &in. Zakljudimo: prvo definirati
hrvatsku nacionalnu driavu u njezinim suverenim
znadajkama, a onda izvesti stav o udruZivanju u

jugoslavensku federaciju,” Jer bez toga bi se hrvatska
sloboda mogla proglasiti zajednitkim darom, a ne
vlastitim postignuéem. A mi nismo bili nekakav bez-

obli¢ni i nevazini rukavac u snaznoj i golemoj rijeei
jugoslavenske borbe i nade. Ne, mi smo bili sasvim

individualni revolucionarnj tijek i toéno smo znali
protivnika: ustasku separatisti¢ku tvorevinu »NDHzs, (@
ona je neodvojiva od okupacije), te velikosrpsku he-
gemonisti¢ku centralisti¢ku tvorevinu, I zato, nasa
koje su pale tisuée i tisuce Hrvata, { komunista i
nekomunista. NaSa borba bila je nase JESMO i naSa
drzava mora to isto biti. Hrvatski ustav mora to
izraziti, jasno i ¢asno. Najprije, dakle, da mi Hrvati sa
svojom drZavom -— jesmeo, a zatim, da se na osnovi
socijalistidkih i demokratskih nadela udruZujemo u
veéu, zajedni¢ku, federativnu tvorevinu — SFRJ. Tak-
vo jasno odredenje najbolji je odgovor svima onima
koji nas neprestano klevecu za separatizam. A ovaj
odgovor ne moZe biti valjan ako se neprestano postav-
ljamo negativno, braneéi se da to nismo. nege je valjan
ako se odluéne postavljamo pozitivne, afirmirajuéi svoj
nacionalni drZavni individualitet i po njemu udruzi-
vanje u SFRJ.

Hrvatska nije federacija

Ove opaske, do sada. odnose se na nepreciznosti u
Amandmanu I. No u njemu je sadrzan i jedan nedo-
statni osjeéaj hrvatskog suvereniteta i njegova kriva
odredba. Hrvatska je definirana krivo i nedostatno.Po
predloZenoj definiciji Hrvatskoj je osporena nacio-
nalna drzavnost, a samim time i suverenitet. Suvere-
nitet je jedan, nedjeljiv, neotudiv i nezastariv — to je
klasi¢na i jedina prava njegova odredba. Ako je SRH
nacionalna drZava hrvatskog naroda, onda je hrvatski
suverenitet jedan, nedjeljiv, neotudiv i nezastariv. I
tada SRH ne moze biti i nacionalna hrvatska drzava, i
drzava srpskog naroda u Hrvatskoj i drZzava svih
drugih naroda koji ju obitavaju. Obratno, ako je SRH i
jedno i drugo i treée., onda hrvatski suverenitet nije
jedan, nije nedjeljiv, nije neotudiv i nije nezastariv.
Ukratko, ili je SRH jedinstvena nacionalna drzava
hrvatskog naroda i hrvatski suverenitet jest jedan,
nedjeljiv, neotudiv i nezastariv, ili pak SRH nije
jedinstvena nacionalna di?ava hrvatskog naroda, nego
i hrvatska drzava. i srpska drZava, i muslimanska, i
talijanska (itd.) drZava, a hrvatski suverenitet viSe-
brojan, djeljiv, otudiv i zastariv? Treéega nema. Odlu-
éno stojimo na stajalistu da je SRH jedinstvena
nacionalna drZava hrvatskog naroda i da je hrvatski
suverenitet jedan, nedjeljiv, neotudiv i nezjstariv.
Prema tome, ustavotvorci koncipiraju zapravo Hrvat-
sku kao federaciju naroda, $to je jednako potpunom
negiranju hrvatske revolucije. hrvatske povijesti, hr-
vatskog prava na samoodredenje i hrvatske drzavnosti.

Suverenitet i civilitet

Ne sumnjajuéi u dobre namjere nasih ustavotvoraca,
jer za to nema razloga. ovdje se mora ukazati kako je
neophodno da se razlikuje izmedu dva momentna
ustavnosti. Rijeé¢ je o vrhovnoj odredbi drZavnosti
(suverenitet) i o statusnoj odredbi drzavnosti (gradan-
ska prava).

Suverenitet ili konstituanina osnova iz koje potjede i
nastaje hrvatska drZavnost pripada na njegovu tlu
samo hrvatskom narodu. Samo ime drzave (Hrvatska),
kao i sve oznake suvereniteta (grb, zastava, himna,
glavni grad itd.) to dokazuju. Ali kada je rije¢ o
polozaju i dostojanstvu gradanina, onda srpski narod u
Hrvatskoj i drugi narodi u njoj potpuno su jednakj sa
Hrvatima u socijalnim, politi¢kim i osobnim pravima.
Samo bi okorjeli $ovinist ili krajnji reakcionar ili,
jednostavno. zlokoban &ovjek mogao to osporavati. Zato
je ustavna odredba o jednakosti Hrvata, Srba i pripad-
nika drugih naroda u Hrvatskoj u pravima i duZnostima
politicki korektnija i pravno valjanija nego zalaganje
za izjednadenje u drZavnotvorbenoj ulozi, Sto je, za-
pravo. presezanje u suvereno pravo i kao takvo
izazovno i protuustavno. A ove nadelne odredbe o
jednakosti u pravima i duznostima svih gradana SRH,
bez razlike na nacionalitet. vjeru, rasu itd., nema u
nacrtu ustavnih amandmana niti u amandmanu I., koji
tretira nadelne osnove hrvatske drzavnosti. :
Nije stoga bez interesa podsjetiti da je prvi Ustav NR
Hrvatske iz 1947. godine bio veoma jasan i korektan u
tom pogledu. U glavi I. (Osnovna nadela) stoji da je
NRH »narodna drzava republikanskog oblika«, a ostva-
rio ju je hrvatski narod »u svojoj oslobodilaékoj borbi,
u bratskom jedinstvu sa Srbima u Hrvatskoj, i u
zajedniékoj borbi svih naroda Jugoslavije«. Hrvatski
narod se svojom slobodnom voljom ujedinio na teme-
1ju nadela ravnopravnosti s ostalim narodima Jugosla-
vije u zajednitku, saveznu drZzavu FNRJ. zatim se u
glavi III. (Temeljna prava naroda i Narodne Republike
Hrvatske) u ¢1. 11. ustavno odreduje: »Srbi u Narodnoj
Republici Hrvatskoj ravnopravni su sa Hrvatima.«
Dakle, i u periodu etatizma hrvatski suverenitet nedje-
1jiv je; — doduSe, znamo da je to bilo samo normativ-
no. Zar nije oéekivat; da ustavne odredbe u jednom
mnogo povoljnijem vremenu, u vremenu temeljne

rekonstrukcije federacije, na temeljima nacionalne
drzavnosti i zbiljske ravnopravnosti, budu bar na toj
razini?

Meritorno misljenje
prof. Stefanovi¢a

Za dokaz da se vrhovna odredba hrvatske drZavnosti
ne smije brkati sa pitanjima gradanskog statusa pri-
padnika nehrvatskih nacionaliteta, navest ¢emo jedno
zaista meritorno misljenje. To je¢ ustavno-pravna inter-
pretacija poloZaja srpskog naroda u Hrvatskoj koju je
izlozio veoma renomirani znalac ustanovg prava i,
pripomenimo, Srbin iz Hrvatske, pok. prof. dr. Jovan
Stefanovié u svojoj knjizi Ustavno prave FNR Jugosla-
vije i komparativne, knj. I., II. izdanje, 1956, str. 85-86.
Tamo piSe: »U Ustavu NR Hrvatske medu odredbama o
temeljnim pravima naroda i Narodne Republike Hrvat-
ske nalazimo i odredbu o ravnopravnosti Srba u

Hrvatskoj s Hrvatima. U &lanu 11. toga Ustava receno
je: 'Srbi u Narodnoj Republici Hrvatskoj ravnopravni
su s Hrvatima’,

Iz te odredbe Ustava NR Hrvatske

proiztazi pravo za Srbe u Hrvatskoj na ravnopravnost
s Hrvatima. Samo, tu ustavnu odredbu treba dobro
razumijeti. Prija svega ne ftreba misliti, da u NR
Hrvatskoj Srbi ne bi bili ravnopravni s Hrvatima, kad
ne bi bilo te odredbe u Ustavu NR Hrvatske, Ta
ravnopravnost proizlazi iz osnovnih nadela ustavnog :
ugedenja FNR Jugoslavije i ustavnog uredenja NR °
rvatske, naroéito iz nadela, formuliranog kako u
saveznom Ustavu (8l 21, st. 1), tako i u Ustavu NR
Hrvatske (@1. 22, st. 1), po kome su svi gradani FNR
Jugoslavije odnosno NR Hrvatske ’jednaki pred zako-
nom i ravnopravni bez obzira na narodnost, rasu i
vjeru’. Unoenje u Ustav NR Hrvatske narotite odred-
be o pravu Srba na ravnopravnost s Hrvatima imalo je
prema tome da bude samo jzraz naroéitog priznanja
Srbima Hrvatske za ’rtve, koje su oni podnijeli za
vrijeme okupacije i u borbama za oslovodenje.
Zatim ne treba misliti, da odredba Ustava NR Hrvat-
ske o ravnopravnosti Srba u Hrvatskoj znaci, da je NR
Hrvatska republika Hrvata i Srba. Ona je republika
hrvatskog naroda (isticanje je naSe — red.). Ona je |
dakle nacionalna republika, jer u njoj hrvatski narod
¢ini veéinu, kao $to je NR Srbija nacionalna republika !
srpskog naroda i t. d. Al to sigurno ne znadi, da Srbi -
u Hrvatskoj &ine nacionalnu manjinu. Pripadnici jed-
nog od konstitutivnih naroda FNR Jugoslavije ne mogu
se u drugim narodnim republikama smatrati nacional-
nom manjinom, Zato se Srbi u Hrvatskoj ne mogu .
smatrati nacionainom manjinom bag isto tako, kao 3to !
se nacionalnom manjinom ne mogu smatrati ni Hrvati
u Srbiji ili nekoj drugoj marodnoj republici. Svi Srbi,
bez obzira uw kojoj se narodnoj republici nalaze,
pripadnici su konstitutivnog srpskog. a svi Hrvati, bez
obzira u kojim se narodnim republikama oni nalaze,
pripadnici su konstitutivhog hrvatskog naroda. Ali :
narodna republika, u kojoj veéinu éine pripadnici
srpskog naroda, nacionalna je republika srpskog, a
narodna republika, u kojoj veéinu ¢ine pripadnici hr- |
vatskog naroda, nacionalna je republike hrvatskog
naroda. To vrijedi i za ostala narodne republike, osim
NR Bosne i Hercegovine. Ta republika ne karakter |
nacionalne republike zato. 3to u njoj pripadnici nijed-
nog naroda ne ¢ine apsolutnu veéinu.«

$to je to vrhovno pravo jednog
naroda?

Jasnije i korektnije nije se moglo reéi. Hrvatska
drzavnost je nerazdvojivo, neotudivo i nezastarivo
vezana za hrvatski narod u onome §to je njezin
supstancijalitet, a to je politiéke i pravno vrhovnistvo,
koje uvijek jest onoga po kojem je historijski, politi¢ki
i pravno drZzavnost. U tom smislu, suverenitet nije
uopce vezan za postojanje demokracije; on je to tek sa
njezinim modernim razvojem od gradanskih revolu-
cija. Historijski dakle gledano, on transcendira poli-
titke forme vladavine, on je sam politi®ki vrhovni ]
vrincip vladavine kaeo takve. On je. dakle, ne¥to &to
pripada drzavi dok jest drZava.

A gradanska prava u socijalnom, politi¢kom i privai-
nom smislu u izravnoj su vezi sa konkretnom politié-
kom formom vladavire. U svome novijem koneeptu,
znatenju i dosegu, ona su djelo moderne demokracije,
tradicionalne i. od nedavnog vremena, socijalistitke.
Zato suvremena hrvaiska drzavnost, veé zbog svoga
demokratskog dostojanstva 1 valjanesti, mora ustavno
utemeljiti i jamditi jednaka prava i duZnosti svim
svojim gradanima, bez obzira na nacionalitet, vjeru,
rasu itd. Ali ona delerminiraju nacelo hrvatskog suve-
reniteta, koji je jedan, nedjeljiv, neotudiv { nezastariv
— bas kao i hrvatska domovina -~- samo unutar
hrvatskog naroda, time S$to njegov suverenitet &ine
kolektivno-konstituantnim. Gradanski status pripad-
nika drugih nacionaliteta nije determinanta hrvatskog
suvereniteta u njegovim supstancijalnim, ¢§. politié-
ko-pravnim vrhovno-tvorbenim kvalitetama.

Prema tome, ne mozZe se nikako prihvatiti podijela
hrvatskog suvereniteta kako to predvida mnacrt A-

- MANDMANA 1. Inale bi se, po toj istoj logici, SR

Makedonija morala definirati drzavom Makedonaca,
Turaka, Albanaca itd., SR Srbija — drzavom Srba,
Roma, Albanaca, Madara, itd., SR Crna Gora — drZa-
vom Crnogoraca, Albanaca, Muslimana itd., itd. Ta lo-
gika razdiobe nacionalnih suvereniteta neizbjeZno za-
vrSava ukidanjem svake nacionalne drZavnosti, Sto je
bio i jest zlatni san svih na$ih unitarista.

Nema nikakve sumnje da se moraju jasno rezlikovati
dvije stvari: jedno je nacionalna drzavnost, a drugo je
republitka driavnost. Kriterij prve jest hrvatski narod
kao — po ustavnoj teoriji — pouveir constituant (viast
koja konstituira drZavu) i u njezinu originalnom i u
njezinu instituiranom smislu. Kriterij druge Jjest po-
lo¥aj gradanina u njegovim osobnim socijalnim, peli-
tiékim i privatnim pravima. U prvom sludaju rijed je o
politi¢kom i pravnom vrhovni$tvu, a u drugom — o
ustavnom priznanju i jamdenju eciviliteta u njegovu
demokratskom znadenju, tj. socijalnom, polititkom i
privatnom dostojanstva i uvazavanju gradanina.

Treba preformulirati toc¢ku 2.
Amandmana l.

Kada se dvije takve, bitno razli¢ite stvari, stave u istu
ravninu ji kada im se dade isto ustavno znadenje,
onda to svjedo®i o neupucenosti u nadela i tekovine
moderne politi¢tke i ustavno-pravne znanosti. I onda se
mozZe dogoditi da se SRH krivo definjra federacijom
naroda il trojednom drZavom (hrvatska, srpska i
drugih naroda u Hrvatskoj). Zato se ovaj stav, koji je
sada totka 2 Amandmana I., mora iz temelja prefor-
mulirati. I to u smislu pune j nedvojbene afirmacije i
osiguranja nedjeljivog hrvatskog suvereniteta, izraza
originalne i instituirane konstituantne vlasti hrvatskog
naroda, Za narode koji Zive s njim u jednoj zajednici i
jednoj te istoj domovini ovaj jedinstveni, nedjeljivi,
neotudivi i nezastarivi suverenitet hrvatskog naroda
jest primarna i nepevrediva osnovieca njihove zajed-
nitke povijesti, polititke i pravne konstitucije, koja,
dakako, pedrazumijeva korektno i neizbjeino prizna-
nje i jamdéenje jednakosti svih u pravima i duZnostima.
Sve drugo se moZe doZivjeti ili kao nasilje ili kao
neznanje ili kao izazov.

(Slijedeéi nastavak: Narodni suverenitet i viast
radni¢ke Kklase)

b
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Berlint »Transit«

o | 10 | n |

Kad je vec ¢Cilav svijet 2. rujna oéekivao polpisivanje
postignutog éetvornog sporazuma o Berlinu kao puku
formalnost, dodlo je do neotekivane jeziCne poteSkoce.
Premda je izvorni tekst uspjeSno usuglaSem na sva tri
sluzbena jezika (engleskom, francuskom i ruskom),
nesporazum je nastao ebog prijevoda pojedinih rije¢i na
Cetvrti — njemadki jezik. Americki je ambasador
Kenneth Rush naglo dobio »diplomatsku boleste, a
zavr$ni je Cin diplomatskog razrjesavanja éetvristoljet-
ne berlinske krize odgoden za 24 sata — upravo koliko
je Istotnim i Zapadnim Nijemecima bilo potrebno da bi
se slozili oko prijevoda s njemadkog na njemackiy

Ovaj bizarni detalj pokazuje koliko je u diplomaciji
svaki izraz bitno i sudbinski vaZan, kako se pommo
moraju vagati rijeéi u uglaveima kojima je namijenje-
na trajnost i, napokon, u kojoj je mjeri delikatan
posao odabrati pravi ¥mraz izmedu nekoliko moguéih
koji isprva zvuée kao sinonimi. U ovom slucaju Ni-
jemei iz dviju driava mnisu se mogli sloziti hoce i
promet izmedu Zapadnog Berlina i Zapadne Njemacke
@ preko podrucja Istodne) biti oznacen kao »Transit«
#i »>Durchgangsverkehr«, Dakako: nije rije¢ samo o©
tome da podijeljeni Nijemci postupno dijele i swoj
jezik (premda je viSe od ¢&etvrt stolieca odvojenog
Zivota u potpuno razli¢itim drustvenim porecima mwora-
lo utjecati i na nacin njihova izraZavanja), nego su u
obliky jezi¢ne raspre doSla do izraza jos uvijek razli¢ita
gledanja na smisao i domasaj postignutog sporazuma.
Izraz »Transit« viSe je odgovarao stajali§tu Njemadke
Demokratske Republike koja inzistira na svojoj punoj
suverenosti (premda je ona ovim sporazumom ipak
ogranifena suglasnim pravima Cetiriju velikih sila), a
»Durchgangsverkehr« — neSto kao »prolazni promet«
— viSe je u skladu s teZnjama Savezne Republike i
Zapadnog Berlina da afirmiraju svoju medusobnu
povezanost (koja u sporazumu nije pravno utvrdena,
ali nije sasvim ni iskljucena).

Ove berlinske jezidme varijane nisu, dakako, mogle
dovesti u pitanje sam sporazum koji su Cetiri velike
sile sklopile iz svojih reainih razloga makon 23 godine
tedkih kriza i 17 mjeseci ndmalo lakih pregovora. Kad
su neispavani diplomatsko-jeziéni struénjaci napokon
dovrsili svoj mukotrpni posao (za kompromis je oda~
brana kovanica »Transitverkehr«), americki je amba~
sador ozdravio isto onako naprasno kako je i obolio,
pa je sporazum sveCano potpisan i svijet je dozivio
jedno malo olak$anje u opéoj napetosti nasega vre-
mena.

»Berlin ée ostati detektor lazi u medunarodnoj politici«
— tako je jo§ prije 11 godina govorio Willy Brandf,
tadasnji berlinski gradonacelnik, a danas njemacki
savezni kancelar. U meduvremenu svijet se mijenjao, a
g njim i uloga Berlina, TezZiSte danasnjih napetosti
prenosi se s granice izmedu blokova na sloZzene odnose
unutar polititkih i wvojnih grupacija okuplienih oko
dviju super-sila, a isto tako i na geopoliticke prostore
fzvan njihova izravnog domasSaja i nadzora. Defini-
tivna potvrda svjetske tdoge NR Kine — kao objek-
tivno tre¢e super-sile — samo jo$ plasti¢nije pokazuje
da su proSla vremena jednostavnih i jednostranith
blokovskih formwla. U tako immijenjenom svijetu po-
lozaj Berlina na neki je nadin zastario kao problem, pa
je stoga i sazrio da bude likvidiran. Iz aspekta svjetske
politike Berlin se provincijalizirap i ponovo je postao
samo njemadki grad. No podjela je ostala, vidljiva 1
opipljiva u obliku zida. Jezitna epizoda pokazuje da
posao pregovarada iz dviju njemackih drzava oko
provedbe ¢etvornog sporazuma neée biti ni lak ni
jednostavan, premda ¢e se obavljati bez prevodilaca.
Berlin ¢ée i dalje ostati detektor lazi — samo od sada
ne u svietskoi, nego u medunjemackoj politici.

CREZNJEV 23. IX.
U BEGGRADU?

Begat program jesenskih
putovanja sovjetskih voda

Ovih se dana odekuje i sluzbena potvrda
navije§tenog dolaska u tzv. sradni posjet«
Jugoslaviji glavnog tajnika KPSS Leonida
BreZnjeva koji bi — ako je vjerovati
nagadanjima inozemnih agencija — imao
stici u Beograd 23. rujna. Promatraci isti¢u
da je to putovanje dogovoreno ovoga ljeta
na sovjetsku inicijativu, a na temelju viSe
od tri godine starog poziva koji do sada
nije realiziran wuslijed raznih okolnosti,
medu kojima su razilike u odnosu na
Cehoslovatke dogadaje imele najveéu te-
Zinu.

Posljednjih je mjeseci u jugoslavenskim
javnim glasilima bilo opetovanih reagi-
ranja na znakove pritiska koji su dolazili
iz nekih zemalja Var$avskoga ugovora u
razliéitim oblicima, od nedobronamjernih
novinskih napisa do vojnih manevara u
blizini granica SFR Jugoslavije. Brzo 1
uspjeSno poboljSavanje odnosa izmedu
SFRJ 1 NR Kine navelo je neke listove u
Istotnoj Europi da izraZavaju zabrinutost
zbog 8&irenja Kkineskog utjecaja na Bal-
kanu, pa ¢ak i da konstruiraju nekakvu
WBOVinue« Peking-Tirana-Beograd-Buku-
rest, U kolovozu je na Krimu odrZzano
savjetovanje najistaknutijih voda zemalja
VarSavskoga ugovora (ali bez Rumunjske),
kojemu je prisustvovala i Mongolija, a
promatraéi su nagadali nije 1l tom
prilikom_ dogovoren program diplomatskog
i ideolodkog suzbijanja utjecaja kineske
politike u svijetu, koja — narodito nakon
najave Nixonova putovanja u Peking -
postaje sve aktivnija. S obzirom na ove
elemente — kao i na niz drugih koji
sadinjavaju mozaik sloZenih odnosa izme-
du  jedne dosljedno nesvrstane zemlje
kakva je SFRJ i jedne vodeée supersile
kekva je SSSR — posjet Leonida Bre-
Znjeva odekuje se sa zanimanjem |
pozornoscéu.

Dolazak vode sovjetske partije u Beograd
samo je dio bogatog programa jesenskih
putovanja najvisih funkcionera SSSR koji
je posljednjih dana najavijen, Tako ¢e
Nikolaj Podgorni potetkom listopada po-
sjetiti Hanoj, a u istom mjesecu Kosigin
odlazi u AlZir, da bi neito kasnije skupa s
BreZnjevom otputovao u Pariz. Za podetak
prosinea najavljeno je XKosiginovo puto-
vanje u Dansku i Norvesku. U sklopu
ovog programa dobija znadenje i odlazak

»Priznanje«
Zatopeku

BivSi trostruki olimpijski pobiednik
Emil Zatopek doZivio je ovih dana
priznanje osobno od Gustava Husdka,
glavnog tajnika KP CSSR. Osvréuéi se
na Zatopekovu samokritiku objavljenu
nedavno u »Rudé pravux (o &emu je
HT pisao u br. 16) Husdk je rekao da
je Zatopek s»govorio kao pravi &o-
vjek ... Poitovao sam ga kao SportaSa,
a danas ga postujem zbog njegova
postenjax.

sovjetskog ministra vanjske trgovine Pato-
liteva na potpisivanje trgovinskog ugovora
u JFapan. Svako od ovih putovanja imat
¢ée bez dvojbe, svoje rmazloge i ciljeve, ali
program u cjelini svjedoéi o namjeri
Sovjetskog Saveza da potvrdi svoju poli-

nazodnost na svim stranama svijeta.-

Pokazuje se sve vise da je kinesko
otvaranje prema svijetu urodilo znatnom
diplomatskom Zivoséu.

ARAPI:
JEDINSTVO
| NESUGLASICE

Teinja arapskom jedinstvu trajna fe
znatajka arapskog duhovnog biéa isto
koliko su i medusobne nesuglasice dio
svekodnevne arapske stvarnosti od Atlant-
skog do Indijskog oceana. Protekli je
tjedan dao potvrde za oba elementa ove
arapske politidke dijalektike.
Svega je 3404 negativna glasa izbrojano 1.
rujna u Egiptu na referendumu kojim je
eno osnivanje Federacije Arapskih
Republika koju sadinjavaju Sirija, Libija i
Egipat (do sada UAR), Ime »Ujedinjena
Arapska Republika« prestaje vaZiti kao
posljednji ostatak nekadaSnje kratkotrajne
federecije Egipta i Sirije (1958—1961) koja
je okonéana protjerivanjem pokojnog
marsala Amera iz Damaska i povratkom
Sirije kao suverene drZave u Ujedinjene
Narode, Pokojni predsjednik Naser stoi¢ki
je podnio slom ove iluzije o jedinstvu (u
kojem medusobni odnosi nisu bili ravno-
pravid na Stetu Sirije), ali je 2zadrZao
neprikladno ime za svoju drZavu, valjda
kao sviedodanstvo svoje viere u nuZnost
arapskog ujedinjenja, Tek sada, deset
godina nakon raspada nekadasnje UAR,
Egipat ponovno i sluibeno postaje Egipat-
ska Arapska Republika, ali — opet u
znaku paradoksa! -— upravo u &asu novog
tfederalistit¢kog pokusaja kao djelomi&nog
ostvarenja trajne arapske teZnje jedinstvu.
Ovaj put vodilo se ratuna o iskustvima,
pa je federacija zasnovana kao zdruZivamje
triju drZava koje zadrZavaju svoju suve-
renost i medunarodnopravnu osobnost, ali
ipak ostvaruju blisku suradnju na vojnom,
politi€kom, socijalnom 1 gospodarskom
podrudju. Predsjedniéko vijeée saéinjavat
ée predsjednici triju ¢&lanica, a u paria-
mentu ée sve tri drZave biti paritetno
zastupljene, no svaka é&e zadrZati i svoj
parlament (ako ga ima).
Do stvaranja nove arapske federacije
dolazi u vrijeme Zznatne arapske politi¢ke
razjedinjenosti i krupnih unutarnjih pro-
blema u pojedinim arapskim drZavama.
Predsjednik Egipta Anvar el Sadat izravno
je optuZio kralja Huseina da je Jordan
»napustio zajedni¢ku frontu borbe s Izrae-
lome«, a najavio je rok do konca ove
godine za vraéanje arapskih podruéja pod
izraelskom okupacijom »milom ili silome.
U Keiru se iza zatvorenih vrata odvija
sudenje Aliju Sabriju i ostalim ministrima
uhap3enim u svibnju a tuZilac je zatraZio
smrtnu kaznu, Ugledni egipatski novinar
Hejkal otkriva u svojim memoarima da je
Sabri jo¥ 1964. pogreino obavjeStavao
predsjednika Nasera i tako ga navodio na
oitri protuameridki stav., Istodobno se
javija o movim isporukama 4 eskadrile
sovjetskih zrakoplova Egiptu, a ameri¢kog
naoruZanja Jordanu (navodno. &ak preko
izraelskih luka!). U samome Fgiptn nozor-
nost je privukao radniéki $trajk u metalur-
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gijskom zavodu u Heluanu, nakon kojeg
su uslijedila nova hapZenja, o ¢emu je
svijet obavijestio Radio Bagdad koji ne
gaji simpatije za sada$nju egipatsku vliadu.
Za uzvrat, iz Bejruta je dog§la vijest o
neuspjelormn pokusaju atentata na ira¢kog
predsjednika El Bakra, S3to je Bagdad
nastojao neizravno i neuvjerljivo deman-
tirati saopéenjem o »lakoj bolesti«, Sve su
ovo dogadaji koji su se zbili samo u
jednom tjednu, $to iHustrativno govori o
mnozini problema koji uznemiruju arapski
svijet 1 na taj na&in djeluju i na sloZenu i
nestabilnu situaeiju u Sredozemlju i na
Bliskom Istoku

Gyorgy Lukacs
posmrtno

Bedki &asopis »Das Wiener Tagesbuche
koji izdaje skupina komunista isklju-
&enih iz KP Austrije nakon interven-
cije u Cehoslovatkoj 1968. objavio je
ovih dana intervju pokojnog madar-
skog filozofa Gydérgya Lukécsa koji je
ovaj dao jednom australijskom komu-
nistickom listu s time da bude objav-
ljel nakon njegove smrti. Za interven-
ciju u Cehoslovadkoj Lukécs je rekao
da su se Sovjeti ponaZali »kao neoba-
vijeSteni diletanti« te je dodao:

»Cilj invazije bilo je uniStenje opozi-
cije — Rusi strahuju da bi se svaki
pokret u pravcu reforme mogao pre-
tvoriti u opoziciju.« Zanimljiva je i
ova misao uglednog marksista: »U
Sovjetskom Savezu Zeljeli su staljini-
zam prevliadati staljinisti¢kim meto-
dama. Staljin je taktitka pitanja stavio
iznad pitanja ¢&iste teorije 1 na taj je
nadin stvorio teorije da bi opravdao
takti¢ke potrebe.

Sovjetski su vode proudavali &ehoslo-
vatki problem sluZedi se takti¢kim nor-
mama i dali su nakon svrsenog ¢&ina
teorije da bi opravdali taktitke potrebe
trenutka.« Lukécsov  zakljudak glasi
ovako:

»Rusi vjeruju da mogu i dalje voditi
medunarodni komunisti¢ki pokret kao
i u Lenjinovo doba. Ali 1917. uZivali su
golem autoritet koji viSe ne postoji
Kao 5to Papa ne moZe sprijeéiti
uporabu pilule, tako ni BreZnjev ne
moze uspostaviti onakve odnose kakve
je 1917, imao Lenjin sa svjetskim
komunistiékim pokretom.«

BANGLA BES:
NASILJE RABA
NASILJEM

Belativni mir koji je posljednjih mjeseci
zavladao na medunarodnim zrakoplovnim
linijama mogao bi uskoro biti poremeéen.
Predetanici pokreta za nezavisnost Ban-
gla DPesa (Istoéni Pakistan) najavili su

stvaranje »odreda samoubojica« koji bi w
letu wuniS§tavali pakistanske zrakoplove,
Medunarodna javnost redovito osuduje
nasilja te vrste (sjeéamo se jo§ spektaku-
larnih otmica i uniStavanja aviona koje su
obavili palestinski komandosi), ali je
istodobno nedopustivo ravnodudna prema
zatiranju temeljnih Zivotnih i politiékih
prava pojedinih naroda koji nastoje ostva~
riti svoju nezavisnost.

Nakon tragi¢éne povijesti Biafre, sada je na
pomolu sliéna sudbina bengalskoga naro-
da. Premda je na proslogodiSnjim izbo-
rima listom dao podriku svome vodl
Sejku MudZiburu Rahmanu i njegovom
programu politicke i gospodarske samo-
stalnosti unutar Pakistana koji bi morao
biti federativno ustrojen, bengalski narod
nije mogao svoje opravdane teinje ostva-
riti legalnim putem: raspuStajuéi tek
izabrani parlament, vlada Jahije Kana,
koja izrazava interese privilegiranih vla-
dajuéih slojeva Zapadnog Pakistana, nije
se htjela odre¢i svoje polititke t gospo-
darske hegemonije. Tek nakon toga Rah-
man se odludio na proglasenje nezavisnostl
Bangla De3a ali taj je ¢&in nasilno 1§
krvavo suzbijen od strane pakistanske
vojske (u kojoj Zapadni Pakistanci sa®i~
njavaju %0 posto ljudi). Rahman je wu
zatvoru, a u Indiju je izbjeglo oko %
milijuna Bengalaca koji ne Zele da ih
svijet tretira samo s humanitarnog aspek-
ta, nego nastoje svojim akcijama potvrdita
snagu jednodudne Zelje svog naroda da
postane gospodar vlastite sudbine. Odatle
najava nasilja u zraku keo logi¢na
posljedica surovog nasilja nad ¢&itavim
jednim narodom.

Zatvorenici
u parlamentu

Nedavno je privukla pozornost vijest o
svojevrsnoj pobuni u zatvoru u Sri-
jemskoj Mitroviei gdje je skupina
zatvorenika uz parolu »Vise kruha,
manje batinae traZila poboljadanje u
rezimu izdriavanja kazne. I druge
zemlje imaju probleme sa svojim
kaZnjenicima. Vodeéi medunarodnu
anketu o sustavu zatvora — potaknut
spoznajom da je francuski kazneni
reZim »arhai®ane« — hovinar Charles
Blanchard izvijestio je u »France-
-Soiru« da je u Svedskom parlamentu
nedavno odrfana rasprava o kaznenoj
politicl kofoj je, na osobni poziv
ministr& prawde, pribivalo i 15 zatvo-
renika, &lanova pokreta »za humaniza-
ciju zatvora«, 8vom je &lanku francu-
ski novinar 4a0 mnaslov »Ima i sretnih
zatvora«




Razloznost
ubija poezi
Protiv »dotjerivanja«
hrvatske himne

Mate Simundié i Danijel Aleri¢ Zele izmijeniti
neke dijelove hrvatske himne (»Horvatske do~
movine« Antuna Mihanovi¢a) i svoje izmjene
predlaZu i opsezno obrazla?u u »Hrvatskom tje-
dniku« br. 17 i 19. Simundié predlaZze da se stih
Kud li $umi$, svijetu reci promijeni u stih Si-
nje more, svijetu reci, a Alerié¢ bi Zelio promije-
niti kiticu

Teci, Sava hitra, teci,

Nit’ ti, Dunaj, silu gubi,
Kud li S3umi§, svijetu reci
Da svog doma Hrvat ljubi...

u kiticu
Teci, Savo, hitro teci,
0Oj Dunave, moé¢ ne gubi,
- Sinje more, svijetu reci
Da Hrvatsku Hrvat ljubi...

Ne bih Zelio ni sa Simundiéem ni s Aleri¢em
nadugacko i naSiroko raspravljati o tome ima
li viSe logike i razloZnosti u njihovim stihovima
ili u stihovima Antuna Mihanoviéa. Zelio bih
poci od toga da je Lijepa naSa vrlo uspjelo pje-
sni¢ko djelo i da je to odavno uoéeno i napisa-
no. Bas zbog svoje pjesnicke, dakle umjetnicke
cjelovitosti ta se pjesma »nametnula« hrvat-
skom narodnu i postala hrvatskom himnom, a
puno joj je u tome pomogla i njena glazbena
sastavnica, svakako neoptereéena logikom i raz-
loZno$éu. Hrvatsku himnu ne dozivljuju slu-
$adi samo »razumome nego i »srceme, mogli bi-
smo ¢ak reéi: daleko viSe »srcem« nego »razu-
mome«. Stoga je po mom poimanju nedopustivo
i preuzetno dirati u izvorno pjesni¢ko djelo An-
tuna Mihanoviéa, u djelo koje je postalo vlasni-
$tvom puka hrvatskog. Simundiéevi i Aleric¢evi
predloZeni zahvati podsjeGaju me na neuspio
pokusaj Stanislava Simié¢a da rrazumski« unisti
antologijsku Cesariéevu pjesmu Oblak. Umjet-
nost i zdravorazumska uredska logika ipak ni-
su jedno te isto.

Treba reéi i to kako su predloZene promjene
umjetniéki daleko ispod izvornih Mihanovi¢evih
stihova (ili rije¢i). Svaka ¢ast »sinjem morus,
ali sinje more nikako ne moZe nadomjestiti iz~
vanredan stih Kud li §umi$, svijetu reci. I osre-
dnji znalac poezije mora osjetiti sugestivnu sna-
gu stihova

Kud li Sumi$, svijetu reci
Da svog doma Horvat ljubi.

Isto tako, ne mogu se — sa stajaliSta pjesnic-
kog — prihvatiti ni druge predloZene promjene
jer bi se time okrnjila izvornost i estetska vri-
jednost pjesme. Nema ¢éak ni razumske isprike
da se atribut hitra (Sava hitra) promijeni u pri-
log hitro (hitro teci), ili da se rije¢ dom zami-
jeni rije¢ju domovina (Hrvatska) jer, toboZe,
dom danas oznaéuje samo kuéu (§to, dakako, ni-
je istina). Sto se pak ti¢e tvrdnje da neki oblici
u Lijepoj naSoj »nisu u skladu s danasnjom
knjizevnom normoms« pa da bi ih trebalo »uskla-
diti sa zahtjevima suvremenoga knjiZzevnog hr-
vatskog jezika«, treba re¢i da je danas ba$ jed-
na od vrijednosti Lijepe naSe i njena djelomiéna
jezi¢na zastarjelost. Patina proslosti, dah onoga
naSeg zanosnog nacionalnog budenja iz vremena
narodnog preporoda dopire do nasih dana u tim
divnim stihovima §to su u isto vrijeme uvijek
suvremeni, uvijek svjezi usprkos skrivime« vo-
kativima i »pogreSnim« padeZzima. Lijepa nasa
— to je slika starog majstora. Ona je kao prava
koza i kao pravo domaée sukno. Ho¢emo li kozu
zamijeniti skajem, sukno najlonom? Naprotiv.
Vratimo Lijepoj nasoj njenu priprostu sgrama-
ti€ki pogreSnu« izvornost, njeno povijesno do-
stojanstvo. Lijepa naSa nije slovni¢ka sadasnjost,
ona je simbol nacionalnog trajanja u vremenu i
prostoru. Ona je spona medu stolje¢ima.

Julije Derossi

HLABENJE PREGRIJANE
KONJUNKTURE

drustvo 5

Y tekuc€im investicijama zaledena sva postreformska
| akumulacija

Gospodarske mjere koje donosi nasa savezna vlada
i Savezna skupétina ve¢ vise od godinu dana
usmjerene su na ograni¢avanje privredne aktivnosti
u nadoj zemlji. NajvaZnije mjere su linearne pa tako
pogadaju sve, $to znadi da su usmjerene na suza-
vanje privredne aktivnosti u cjelini, a ne i na
osnovna ZzariSta postojeée nestabilnosti. Za ovakve
konkretne mjere ekonomske politike traze se i
odgovarajuca teoretska spravdanja,

U tim opravdanjima polazi se uglavnom od shema
nekih ekonomskih teoreti¢ara prema kojima se u
pojedinim fazama gospodarskih ciklusa, (koji se
razvijaju od krize preko oZivljavanja i dobre ko-
njunkture do eskplozije gospodarske aktivnosti ili
gospodarskog buma, pa onda povratno preko rece-
sije ili usporavanja gospodarske aktivnosti do nove
gospodarske krize), poduzimanjem odgovarajuéih
mjera privredna aktivnost teba »podgrijavatic tj.
poticati, a kada se tako podgrijana privreda u
svojoj aktivnosti pofne »pregrijavati« treba postu-
piti suprotno, tj. suprotnim mjerama poticati nje-
no »hladenjex.

To su teoretski vrlo zgodno zamisljene shemice koje
su se i u praksi relativng razvijenih zemalja s
trziSnom privredom mogle i dokazivati, ali samo na
relativno visokom stupnju apstrakcije, tj. uglavnom
sasvim globalno, i t0 u zemljama koje su veé
dostigle odredenu razinu kako opéeg razvitka, tako
i uskladenosti u razvoju veéine gospodarskih pod-
rucja i gospodarskih grana. No, ne treba zaboraviti
da su se takve shemice potvrdivale uz uzimanje u
obzir djelovanja sveopéih gospodarskih lomova
do kojih je dolazilo uz naglo propadanje mmogih
poduzeta i pojedinaca, ogroman rast periodi¢nih
nezaposlenosti, socijalnu nesigurnost sve do dovo-
denja milijuna ljudi u poloZaj nedostajanja sredsta-
va i za minimum egzistencije. U naSoj situaciji ne
uzima se wu obzir da je trZiSnost samo jedno
obiljeZje naSeg gospodarstva, a da su svi ostali
uvjeti i mehanizmi privredivanja drugaciji zbog
konstituiranja osobitog na¢ina proizvodnje (kao
osobite drusStveno-ekonomske formacije) socijali-
stickog — samoupravnog — dohodovnog sustava s
drugim gospodarskim subjektima od onih u ostalim
trziSnim privredama. Osim toga, nada se privreda
nalazi u fazi intenzivnog razvitka, a od 1965. { u fazi
transformacije od autarki¢ne u privredu koja se
sve intenzivnije ukljuéuje u medunarodnu podjelu
rada s ciljem kori§tenja svojih komparativnih i
kompetitivnih prednosti u okviru ¢itavog svjetskog
gospodarstva. S tim u vezi je i neophodna potreba
Sto potpunije preorijentacije s autarkiéno kontinen-
talnog usmjerenja na litoralno — pomorsko, jadran-
sko usmjerenje koje omoguéava djelotvornije ukla-
panje u optimalne svjetske gospodarske tokove.

Djelotvornost socijalistickog samoupravnog doho-
dovnog sustava moZe se potvrditi samo kroz visoke
stope rasta koje su neophodne ako se Zele iskoristiti
sve raspoloZive resurse i potencijalna energija sa-
moupravljaca, koji nastupaju kao masovni kolek-
tivni poduzetnici. Kako je Jugoslavija s tempom
razvitka pocela zaostajati u odnosu na stope rasta
koje je ostvarivala u ranijim razdobljima (u vezi s
rafunanjem stopa rasta jo§ uvijek nisu kod nas
oslobodeni zabluda Cak i neki struénjaci s obzirom
na polaznu osnovu koja je uzimana za ra¢unanje
stopa rasta, a koja nije korektna u odnosu na ostale
zemlje 1 svijet u cjelini. To je osobito sluéaj s
ratunanjem stopa rasta od 1952. godine koja je kod
nas iza rata bila izuzetno nepovolina, ali ne i u
svijetu u cjelini, gdje je do tada. samim time, od
rata do 1952. ostvaren znatno brZi rast nego kod
nas), to je jasno da su nam potrebne ne niZe, negeo
bitno vise stope rasta od dosadasnjih.

U vezi sa stopama rasta javljaju se i potpuno
neprihvatljivi koncepti da visoke stope rasta vode
nestabilnosti. Sukob u shvaéanjima o moguénostima
i potrebi razvitka izmedu prakse i sluzbenih plane-
ra je gotovo totalan, budu€i da gospodarska praksa
predlaZe takve stope rasta koje su gotovo dvostruke
od onih koje prihvaéaju planeri i statisti¢ari. Prema
podacima jedne ankete taj nerazmjer je jo§ o¢&itiji,
tako da su rukovodioci 2700 jugoslavenskih poduze-
¢éa predvidali za 1971. tri puta veéu ekonomsku
stopu rasta od one iz Rezolucije Savezne skupstine o
ekonomskoj politici Jugoslavije u ovoj godini. Si-
gurno je. a to se moze i verificirati na primjerima
mnogih poduzeéa, da bi trostruko vele stope rasta

bilo mogute ostvariti da nije bilo restriktivnih
mjera ekonomske politike, a da bi te stope bile jos
viSe da su donesene one mjere koje bi bile usmje-
rene ne na hladenje, ve¢ na poticanje gospodar-
ske aktivnosti.

No, na ovo se odmah dolazi s tezama da je
sznanstveno« »dokazanoc« da kod nas uvoz raste
progresivno ako su stope rasta industrijske proiz-
vodnje iznad 10%/. Jasno je da bi ovakva teza mogla
stajati samo onda ako ne bi dolazilo do nikakvog
restrukturiranja i razvitka privrede. No, i u odnosu
na pretpostavku petrificiranja gospodarske struk-
ture oc¢ito je da nije svejedno koliki je stupanj
progresivnosti. Stvarna privredna kretanja pokazu-
ju da se .gospodarska politika ne moZe voditi na
osnovi zakljutaka o gospodarskim kretanjima na
osnovi jednog podatka. U prvih sedam mjeseci ove
godine deficit naSe robne bilance veéi je za 93% od
prodlogodisnjeg dok su stope rasta .industrijske
proizvodnje 6 puta niZe, a iz ¢ega jasno proizlazi da
sam rast industrijske proizvodnje nije mogao uvje-
tovati takav rast deficita naSe trgovacke bilance i
da prema tome treba trazZiti druge uzroke. Prven-
stveno u nadinu organizacije i djelovanja vanj-
skotrgovatkih monopola, kao dijelova osnovnih
centara financijske moé¢i u Jugoslaviji koji umjesto
samoupravljata donose osnovne odluke o reproduk-
ciji i razvitku, s time 3Sto b centri financijske,
vanjskotrgovatke i uopée gospodarske moéi u
svom djelovanju ne polaze od potreba optimalnog
razvitka i optimalne gopsodarske strukture Jugo-
slavije, veé iskljuéive od teZnje za ostvarenjem Sto
veceg profita koriStenjem svih onih metoda djelo-
vanja poznatih za klasi¢ne monopole.

Zanimljive je da na éudenje o tome kako se nas
pregrijani gospodarski stroj unato¢ svih mjera hia-
denja ne moze rashladiti, nema niti odgovora, & niti
pitanja zaste nema rezultata. Ceprka se uvijek po
istim perifernim problemima. Tako npr. po nepo-
krivenim investicijama koje se vrte negdje oko
beznacCajnih dvije do tri milijarde, a da se isto-
vremeno uopfée ne uzima u obzir i u racun Stete
koje trpi nase gospodarstvo zbog toga Sto se stalnim
mjerama restrikcije onemoguéava aktiviranje o-
gromne akumulacije gospodarstva u nedovrSenim
investicija.rha.

Investicije u toku iznosile su koncem 1970. godine
18%/s od sadasSnje vrijednosti osnovnih sredstava
gospodarstva Jugoslavije, dok se taj postotak s
ukupno imobiliziranim sredstvima privrede u obliku
izdvajanja novéanih sredstava za investicije i zalihe
investicionog materijala penje na fantasticnu sumu
koja predstavlja 249/ od ukupne sadaSnje vrijednosti
osnovnih sredstava, Koliki je znacaj tih sredstava
izdvojenih za nove investicije moZe se vidjeti po
tome S$to se radi o sumij ravnoj cjelokupnoj akumu-
laciji privrede SFRJ u postreformskom razdoblja,
ti. od 1966. do 1970. godine.

Ovo zna¢i da je cjelokupna postreformska 8&ista
akumulacija privrede (dohodak izdvojen u poslovni
fond) uloZzena u nedovrSene investicije Cije se akti~
viranje stalno oteZzava. Pretpostavimo li da bi nove
investicije bile samo za 50°/ djelotvornije od sada-
$njih osnovnih sredstava, koja su ve¢ 40%s amortizi-
rana, dolazimo od potencijala ¢ijim bi aktiviranjem
mogli ostvariti fantastiénu stopu rasta od 36%. Pa
¢ak i kad bi ju prepolovili. za ono $to je potrebno
duZe vrijeme za aktiviranje ili onog Sto se odnosi
na neracionalna ulaganja i razlike izmedu fizi¢kog i
vrijednosnog potencijala osnovnih sredstava. dola-
zimo do takoder fantastiénog poténcijala za rast od
18%/s.
O¢ito je da rjeSenje viSe nije u restrikcijama i
hladenju pregrijane konjunkture, veé¢ u usmjerava-
nju svih raspolozivih sredstava na dovrSenje zapo-
Cetih, gospodarski opravdanih investicija, uz isto-
vremeno takve izmjene u deviznom, vanjskotrgo-
vackom i kreditno-movéanom sustavu koje ée izmi-
jeniti poloZaj financijskih i vanjskotrgovackih mo-
nopola i time likvidirati osnovna Zari§ta nestabilno-
sti, uz istovremeno stvaranje prostora za odgovara-
jubu gospodarsku ekspanziju ekonomski oslobode-
nih. srm~mragvljaga,

H. S.

HRVATSKI TIEDNIK br. 21. / 10. rujna 1971.
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LICITACJE - SAMO

U prodlom broju »Hrvatskog tjedni-
ka« ve¢ smo iznijeli dokaze o tome
kako reeksporteri muckaju s poda-
cima i kako nastoje zavarati javnost,
politicke i druge organe. S podacima
osobito muc¢kaju kako bi dokazali da
je udio reeksporta u prihodima poje-
dinih monoplisti¢kih vanjskotrgova-
¢kih poduzeta minimalan i da su,
prema tome, zahtjevi za obranu pri-
vrede od reeksporterske eksploatacije
neosnovani.

Direktor »Generalexportove« direk-
cije za SR Hrvatsku, Sime Matesié,
izjavio je meni osobno da »Gene-
ralexport« u svom poslovanju nema

ni 5% reeksportnih prihoda. Nasuprot .

tome SluZzba drus$tvenog knjigovod-
stva navodi da je »Genex« u svom
prihodu’ imao 1969. godine 20,49%. a
1970. godine 19,13% prihoda od reeks-
portnih poslova. Koji je od tih poda-
taka totan?

Ali, za probleme s reeksporterima
uopce nije bitno kolik je udio reeks-
porta. Zna se toéno na koga se misli,
iako bi moZda bilo bolje da se govori
o »vanjskotrgovatkim monopolimad¢,
jer su to u stvari sva ona poduzeéa
koja, zahvaljujuéj svom monopolisti-
¢kom poloZzaju u vanjskoj trgovini i
na domadem trZistu, eksploatiraju
proizvodace i stvaraoce vrijednosti u
nasoj zemlji.

Polazeéi od stvarnog pojma reeks-
porta dolazi se do reeksportnih poslo-
va, a to su oni poslovi koji se
obavljaju u inozemstvu izmedu dvije
strane zemlje. Npr. kupnja u Belgi-
Ji, a prodaja u Poljskoj. No, na$i
reeksporteri obavljaju najveéi dio
poslova u kojima raznim makinaci-
jama i manipulacijama postiZu da ceh
konatno plaéa naSa privreda i na$
proizvodaé. Takve poslove oni ne
registriraju kao reeksportne poslove,
upravo stoga Sto su Zrtve tih poslova
nadi proizvoda&. Naime, u reksportne
poslove uklju¢uje se i naSa zemlja,
bilo u jednoj karici ili u nekoliko njih
u lancu (u stvari lancu makinacija i
manipulacija). Takav je sludaj bio
kada smo u svibnju i lipnju ove
godine talijanske jabuke, koje smo
neposredno uvezli iz Italije, formalno
nabavili u reeksportu preko SSSR-a.
Ili, kada iz zapadnoevropskih zemalja
uvozimo njihove igratke, s dokumen-
tima prema kojima se formalno ostva-
ruje uvoz iz istoénoevropskih zema-
lja. To su poslovi s 50 do 100, pa i vise
posto zarade. Prema jednoj nesluZbe-
noj informaciji, jedan reeksporter
zaradio je 300% na gumi za Zvakanje
kupljenoj za devize od PIK-a Belje, a
pla¢enoj, razumljivo, po ondainjem
sluZbenom teéaju.

Postoje bitne razlike izmedu starih i
novih reeksportera, odnosno vanjsko-
trgovackih poduzeéa koja se mogu
tretirati kao vanjskotrgovaéki mono-
poli. Dok su tipiéni reeksporteri npr.
»Generalexporte, »Progres« iz Beo-
grada, »Centroprom« ili »Granexporte,
to nisu »Astra« iz Zagreba i »Inter-
impex« iz Skopja, iako je prema
nalazu SDK prva imala 36,73% pri-
hoda od reeksporta, a drugi 34,46 u
1970. godini. »Astra« jo§ uvijek nije
lipi€éni reeksporter, kao ni »Interim-
pex« iz Skopja, zato jer im nedostaje
monopolisti¢ki polozaj i sprega s
financijskim kapitalom, sprega koju
imaju ostali reeksporteri. To pomanj-
kanje financijske moéi i sprege s
fi_r.lancijskim kapitalom i administra-
cljom ne osigurava im monopolisti¢ki
poloZaj u uvozu i izvozu, pa time ni
na domacem trZistu.

U rjesavanju problema s reeksporte-
rima, na red mora doéi i njihovo
poslovanje. Oni moraju doéi pod
samoupravnu kontrolu, vratiti neza-
kpni&to steCeni kapital i ubuduée do-
biti status koji ée onemoguéiti eks-
ploataciju proizvodada. (Sadasnje
probleme sa statusom reeksportera

anticipirao je Boris Kidri¢ ravno prije
dva i pol decenija, tvrdeéi da akumu~

PROPISI IA MOROPOLISTE

JEDAN OD BROJNIH MEHANIZAMA EKSPROPRIJACWE SAMO-

UPRAVLJACA OD STRANE MONOPOLISTA

laciju preko drzavnih veletrgovadkih -

poduzeca treba uglavnom ukinuti.)
Zbog prepletanja stvarnih reekspor-
terskih poslova s ostalim vanjsko-
trgovackim poslovima, te raznim dje-
latnostima vanjskotrgovacé¢kih podu-
zeca, nikada se nefe ni znati kolik je
bio stvarni udio &istih reeksporterskih
prihoda u poslovanju naSih vanjsko-
trgovackih poduzeéa. Ali, to nije ni
bitno, bit stvari je u drugome.

Poslovanje i zarade bez
kontrole

»Investrade« Lid., u Londonu, zajed-
ni¢ka je firma s»Genexa« i Jugosla-
venske investicione banke Beograd.
»Genexova« firma je, na primjer, i
»B.S.E. Ltd« u Londonu- ili »Impex
Overseas Corporation« u New Yorku,
ili Combick G.m.b.H. u Belu. Vjero-
jatno da nitko ne zna broja ni imena
svih firmi na$ih vanjskotrgovackih
poduzeca osnovanih u inozemstvu.

Sve te firme imaju nekoliko zajedni-
¢kih karakteristika:

— registrirane su kao privatne firme
u kojima redovito kao vlasnici figuri-
raju rukovodioci mnasih vanjskotrgo-
vaCkih poduzeéa;

— nisu duZne izradivati zavr$ne ra-
tune i bilance, niti te zavr$ne racune
i bilance predavati nasim kontrolnim
organima;

— poslovanje im ne ulazi u bilancu
nadih  vanjskotrgova¢kih poduzecta,

Je 1li onda ¢udno ako se i u spoviSenoj
temperaturi« trazi kraj bezakonju i
zahtijeva konmatno dovodenje reeks-
portera i vanjskotrgovadkih monopo-
la u red, a njihovo poslovanje u sklad
s normama samoupravnog socijaliz-
ma.

Reeksporteri i nosioci
razvitka

Zbog ranije steCenih poslovnih veza,
osiguranih iskljucéivim propisima,
mreze organizirane u stranim -ze-
mljama i sprege s financijskim kapi-
talom, te zbog uskih veza s drZzavnom
administracijom, reeksporteri ili vanj-
skotrgovacki monopoli uspjeli su u
svega nekoliko godina preuzeti u
svoje ruke osnovne funkcije razvoja
mnogih nasih poduzeéa.

Moguénost izvoza danas uglavnom
ovisi o volji reeksportera da se neko
poduzete ubaci u izvozno-uvozne po-
slove.

Tako je, npr., zahvaljujuéi uvozu
nafte i naftinih derivata zagrebalke
INE iz istoénoevropskih zemalja —
»Genex« stekao pravo da bira part-
nere za izvoz u te zemlje, a to npr.
zagrebatku »Plivu« u pojedinim po-
slovima stoji i do 20% njihove vrijed-
nosti.

Oc¢ito je da se samoupravljati ne

mogu u korist reeksportera odre¢i
svoje najvaznije funkcije: odlucivanju
o proizvodnji i vlastitom razvitku.

veé samo dio Ciste dobiti koju prijave
poduzecu.

— dokumnti tih poduze¢a ne ppdli-
jeZu ni¢ijoj kontroli, kao S$to ni¢im
nije ogranicena ni isplata troskova.

Ta poduzeéa u inozemsivu trguju i
dionicama, i u pravom smislu rije¢i
predstavljaju privatno kapitalisticko
vlasni§tvo rukovodioca vanjskotrgo-
vackih poduzeca.

To je neugodna istina, koju reekspor-
teri sakrivaju, a o kojoj javnost jako
malo zna. Propisi su takvi da se
nikom nista ne moZe, pa je cak
odbacCena prijava protiv jednog ruko-
vodioca u takvom poduzeéu koji je u
zemlju donio devize u taski, unio ih u
blagajnu poduzeéa i u devizama platio
jednom financijskom struénjaku izra-
du zavr$nog racuna. Prijava je odba-
¢ena jer takva radnja naSim propi-
sima nije inkriminirana.

Dakle, istodobno dok se prave afere iz
jedne ispla¢ene dnevnice ili SDK
postavlja pitanje tko je popio litru
konjaka na ' ime reprezentacije u
nekom poduzeéu u zemlji, dotle po-
slovanje socijalistiCkih poduzeéa u
inozemstvu s neograni¢enim mogu-

¢énostima za malverzacije ne podlijeze
ne samo kontroli nego ¢ak ni podno-
Senju ratuna. Da se takvo stanje
odrzi, vjerojatno imaju razloga mnogi
koji su od toga imali koristi.
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Isto je tako jasno da Hrvatska ne
moZe svoj razvitak prepustiti »Ge-
nexovim« izvozno-uvoznim kombina-
cijama, a nije spremna ni pristati da
njenu politiku razveoja ubuduée vodi
npr. »Astra«, koju je ve¢ odavno
trebalo, a i koju treba razviti, ali ne
tako da bi se onda ponasala kao $to se
danas ponaSa »Genex«, vet¢ da po-
stane instrument samoupravljata u
privredi Hrvatske.

Licitacije i monopcelisti
ViSe je nego simptomatiéno da gotovo
svaki novi propis vezan za vanjsko-
trgova¢ko poslovanje uvijek ide na
ruku vanjskotrgovackim poduzeéima,
a protiv interesa samoupravljaca.

Karakteristi¢an primjer za to jest
uvoz koji se obavlja po- principu
licitacija, tako da posao dobije najbo-
1ji ponudac¢. Za te uvozne poslove
devize osigurava drzava.

Ne ulaze¢i u sve metode kojima se
pojedini ponudaci izigravaju — to je
tema za sebe —, treba se pozabaviti
samom institucijom licitacije, koja —
kao instrument — na neprihvatljiv
na¢in osigurava monopolisticke od-
nose. To je tema koja bi takoder
zasluzila detaljniju razradu. U ¢emu
je stvar moZe se vidjeti veé iz
primjera uvoza komponenata stocne

hrane. GodiSnje se odrze tri do ¢cetiri
licitacije za uvoz 30.000 do 40.000 tona
arasidove satme i 100.000 do 120.000
tona sojine saéme. Svaki licitant mora
dati garanciju da ima osigurana sred-
stva u visini 6 do 8 milijardi st. din.
Zagrebatki uvoznik ih nema, pa se
praktiéki mogu pojaviti samo »Cen-
troprom«, »Granexport« ili sJugoex-
port« iz Beograda. Iza njih stoji
kapital, kako bivsih saveznih banaka,
tako i kapital steCen ranijim monopo-
listickim poloZajem. Jasno je da c¢e
njima pripasti najveé¢i poslovi. Tada
»Centroprom« nrp. kupi jo§ 30.000 do
40.000 tona ribljeg bradna, koje je na
rezimu LB, pa za njega nema licita-
cije, a moZe ga uvesti onaj tko ima
dinare (ima ih »Centroprom« ili nje-
govi partneri savezne banke). »Cen-
troprom« usput proda i riblje brasno,
vezujuéi tu prodaju bez ikakve for-
malne prisile, ali zato najgore pri-
sile koja moZe postojati, a to je
ekonomska  prisila. (»Centroprome«
prodaje komponente sofne hrane
onim istim poljoprivrednim dobrima u
Hrvatskoj koja preko njega izvoze, a
on im izvezenu robu plaéa za 3—6
mjeseci, ali tek onda ako mu daju
npr. 4% cassa sconta. Uvezenu robu
tom istom »Centropromu« poljopri-
vredna dobra meoraju platiti odmah,
bez obzira koliko im je »Centroprome«
duzan.)

Ja tebi, ti meni, da bkismo
vzeli — njima!

Kakosustav licitacija osigurava totalni
monopol otkriva se u tome 5to se
recimo, poduzete iz Zagreba ne moze
pojaviti na licitaciji, jer mu Kreditna
banka u Zagrebu jednostavno nije
kadra osigurati potrebna sredstva za
uvoz, a savezne banke sredstva osigu-
ravaju »Centropromu«. Svakako da
takav monopolizam najteze pogada
Slavoniju, koja nema ¢ak ni poduzeca
za uvoz, a slavonske banke su jo$
manje kadre osigurati poirebna sred-

stva. Na taj nac¢in »Centroprome«
stalno financijski jaCa, postaje sve
interesantniji partner saveznih ba-

naka, koje mu za uzvrat omogudavaju
da jata svoj monopol. A »Centro-
prom« — formalno i nije »reekspor-
ter«. Monopol jaCa i na taj nacin S$to
se glavni reeksporteri i vanjskotrgo-
vatka poduzet¢a dogovaraju o podjeli
domaceg i vanjskog trzista.

Likvidirati monopole

Licitacije su samo jedan od oblika
koji reeksporterima i vanjskotrgo-
vackim poduzeéima osiguravaju mo-
nopolisticki polozaj. Postoji ¢itav fiz
drugih elemenata deviznog i vanjsko-
trgovackog rezima koji su za samo-
upravljaCte pogubni. Sistem licitacija
samo je jedan od oblika jafanja
financijskih i vanjskoirgovatkih mo-
nopola preko kojih se u njihovo
vanjskotrgovatko poslovanje slijeva
i znatan dio novca iz nove emisije.

Prema tome, zahtjevi usmjereni na
likvidaciju reeksporterskih i vanj-
skotrgovackih monopola proizlaze iz
elementarnog prava samoupravljaca
da se zaStite od monopolisticke eks-
ploatacije, a toga nema bez federa-
lizacije banaka, novog deviznog 1
vanjskotrgovackog reZima i usmje-
ravanja novca iz emisije preko re-
publika neposredno u radne organi-
zacije.

Sprega reeksportera, vanjskotrgo-
vackih monopola i financijskog kapi-
tala osnova je ne samo eksploatacije
samoupravljata veé i sve intenzivnije
eksproprijacije njihovih osnovnih sa-
moupravljackih prava i njihove naj-
vaznije funkeije — fumkcije razvoja.

Hrvoje Sosi¢




"PRIVATNI RAD U RAZVITKU

SR HRVATSKE (2.)

U nekim djelatnostima
- Neophotan

_Birokratsko-centraiisti€ki i unitaristicki
sistem ekonomske organizacije federacije
nije pruzao primjerene okvire

razvoju osobnog rada

Iako se nase drustvo oslobada ¢itavog
niza zabluda oko metoda i oblika
ekonomske  organizacije privrede,
ipak jo§ uvijek postoje znatne idejno-
-politicke i ekonomsko-pravne bari-
jere oko objektivng moguce ekspan-
#ije osobnog rada kao ¢éimbenika
ubrzane transformacije i proizvodnih
snaga i proizvodnih odnosa u Jugo-
slaviji op¢enito, a u Hrvatskoj po-
sebno, Birokratsko-centralisticka
koncepcija polazi od toga da je svaki
razvoj osobnog rada i u suvremenim
uvjetima negacija osnovnog So-
cijalistitkog proizvodnog odnosa i
da ga treba administrativno onemo-
guciti ili barem svesti na takve okvire
u kojima se ne moze izraziti njegova
prava priroda i progresivna uviloga u
razvoju proizvodnih snaga i pokriva-
nju sve raznovrsnijih drustvenih po-
treba. Medutim, ova koncepcija ne
ulazi u bif problema, veé s dogmatsko-
-frazerskih pozicija, krivo tumacdedéi
osnovne stavove klasika marksizma,
pokuSava obracunati s privatnim ra-
dom kao antisocijalistickom tendenci-
jom. Isto tako polazi se od toga da se
sva pitanja privatnog rada moraju
regulirati 1 provjeravati na nivou
federacije, jer ona treba sa svojim
nadelima i zakonskim instrumentari-
jem §tititi socijalizam u svakoj nasoj
naciji i republici od antisocijalistickih
i restauratorskih snaga.

Nadéelne okvire — savezni
zakon, konkretna regulacija
republike

Naime, ova koncepcija ne polazi od
toga da se izgradnja socijalizma u
Jugoslaviji odvija u uvjetima speci-
fienih tehni¢ko-tehnoloskih, privred-
nih, socijalno-demokratskih, obrazov-

nih, kvalifikacionih i drugih strukbura
naroda Jugoslavije. Svaki narod |
svaka republika ima, dakle, specitiénu
kompoziciju privrede kao 1 druge
uvijete koji determiniraju tempo raz-
vitka proizvodnih snaga i obiltke
socijalno-ekonomske organizacije pri-
vredne djelatnosti, Medutim usvaja-
nje ustavnih amandmana dovodi do
kvalitetno nove situacije i u tom
pravcu daje republikama mnogo Sire
okvire za njihovu autonomnu akciju
na liniji regulacije, programiranja kao
i verificiranja razvitka osobnog rada
zavisno od njihovih socijalno-gospo-
darskih i drugih specifi¢nosti u poje-
dinitn etapama razvitka, Republika
postaje osnovna globalna struktura
koja snosi odgovornost za uvjete
privredivanja i pravce razvitka svih
djelatnosti koje imaju odludujucte
znacenje za globalnu nacionalnu pro-
duktivnost rada i globalnu gospodar-
sku strategiju kojom treba optimirati
gospodarski razvitak republike. U tom
pravcu savezni zakoni ¢e davati samo
nacelne okvire oko uvjeta za razvoj
osobnog rada. a konkretnu regulaciju
¢e vrsiti svaka republika zavisno od
svojih specifitnosti i interesa za osob-
ni rad.

Uhra’liieva dogmatika

Isto tako, treba teoretski i idejno-po-
liticki obrac¢unati sa pseudolijevim
koncepcijama koje svaku jadu organi-
zaciju i favorizaciju ospbnog rada
smatraju za restauriranje klasnih od-
nosa i njihovih derivata. Kao S§to je
poznato, wultralijeva koncepcija iz-
gradnje socijalizma polazi od teze da
je svako djelovanje trziSta i zakona
vrijednosti suprotno principima bhu-
manistickog socijalizma i da ono
nuzno otvara takve procese ekonom-

gospodarstvo /

ske
antisocijalisti¢ki karakter jer se uspo-
stavljaju velike materijalne i socijalne
razlike izmedu pojedinaca, a krajnji

diferencijacije koji maju

cilj socijalizma jest upravo to da
likvidira takve razlike, a ne da #
produbljuje. S druge strane, nosioci
ovakvih koncepcija smatraju da ovo
dovodi do bogacenja i korupcije, $to
je suprotno prirodi socijalizima, te da
razvija takozvani potro$actki mentali-
tet kojim se Covijek otuduje od
duhovnih vrijednosti jer mu materi-
jalne bogatstvo postaje cilj, a ne
instrument ljudske egzistemeiije.

Privatni rad se pogotovu ne mode
afirmirati ukoliko ne djeluju trini
kriteriji na osnovu kojih se formira
volumen i struktura privatnog rada, a
u dodiru s nosiocima drustvenih
polreba za njegovim proizvodima i
uslugama vrsi neposredna valorizacija
i verifikacija njegove korisnosti. O-
snovni motiv nosiocca privatne aktiv-
nosti jest, normalno, maksimalizacija
dohotka. pa e prema tome i uvjetima
jedinstvenih cijena za pojedine pro-
izvode 1 wusluge — a zavisno od
efikasnosti rada, snalazljivosti i in-
ventivnosti — sigurno dod do eko-
nomskih diferencijacija medu poje-
dincima.

Medutim, ova koncepcija nefe da
kriticki ude u objektivne gospodar-
sko-socijalne pretpostavke koje uvie-
tuju neophodnost privatnog rada, veé
dogmatski suprotstavljaju konkretnu
praksu izgradnje socijalizma i nugne
oblike ekonomske organizacije dru-
Stva s vizijom jedne komunisticke
zajednice za koju jod ne postoji ni
jedna materijaino-tehni¢ka, kadrov-
ska 1 druga pretpostavka. Takav
nadin rezoniranja, umjesto da ubrza
proces razvoja proizvodnih snaga i
ekonomsko-duhovnog oslobadanja ra-
da, u svojoj biti on usporava objek-
tivni moguéi tempo socijalno-gospo-
darske transformacije, jer objektivno
trazi uvodenje takvih metoda i oblika
privredivanja koji u odredenoj struk-
turi proizvodnog aparata i organiza-
¢iji druStvene privrede otvaraju pro-
ces demobilizacije onih interesnih i
stvaralatkih energija koje bi se u
oblicima fleksibilnije orgamizacije ra-
da mogle mobilizirati i dati znadajne
efekte opGem razvitku i ekspanziji
drus$tvenih sredstava za proizvodniu.

Poticati tamo gdje je
efikasan i koristan

Prema tome, na svim onim segmen-
tima gdje druStveni sektor ne bude
mogao biti dovolino efikasan, prije
svega zbog nerazvijenosti proizvodnog
aparata tehnologije organizacije rada,
dute ée vremena postojati potreba
organizacije tih aktivnosti na beei
privatnog vlasniStva i njemu ade-
kvatne organizacije rada i ekonomske
stimulacije, DruStveno vlasni$tvo nad
sredstvima za proizvodnju i njemu
adekvatna organizacija rada, kao i
metode ekonomske stimulacije mogu
biti efikasni samo na razvijenijim
proizvodno-tehnidkim i kadrovskim
segmentima, u kojima se moZe tek
jednom Sirom kombinacijomm faktora
do¢i do brzog progresa u produktive
nosti rada i do promjena u strukturi
proizvodnog sistema. Medutim, u

uvietima ruwdne tehnike i individual-
nih potreba zae pojedinim robama 1
usiugama privatri rad ima mmogo |
veéu fleksibilnost i manevarske spo-

sobnosti adaptacije potrebama i u-
kusu potrodada, a tako i sposobnost da
bex pumno organizaciono-administra-
tivnih zahvata i procedura konstituira
svoju organizaciju i organizira eko-
nomsku stimulaciju koja ga pokreée i
koja se moZe tako reéi svakodnevno
provijeravati, Sto je vrlo vaino sa
stajalidta pokretanja interesnih stva-
ralaékih emergija koje postoje u poje-
dincima u ovoj etapi razvitka drustva,
kada je ipak materijalni stimulans
osnovna poluga pokretanja pojedinca
u borbi za Sto bolje koristenje proiz-
vodnog aparata i viastitih sposobnosti.

Korektiv parazitizma
i birokratizacije

S druge strane, ne ftreba apriorno
polaziti od toga da se e svim slulaje-
vima gdje je rijed o rudmoj tehmici i
rascjepkanim wvjetima peroizvodnje
mora favorizirati pivatno viasniStvo i
njemu adekvaino socijalno-ekonom~ ]
ska orgamizacija, Vjerovatno ée se ovt
procesi odvijati i u privatnom i u
druStvenom vlasni$tvu, s tim da se
drustveno vlasni$tvo mora postaviti
na mnogo superiornije principe svoje |
ukupne organizacije i-koristiti pred- |
nosti velike organizacije, ali u ravno-
pravnoj konkurenciji s nosiocima
osobnog rada. Nosioci privatne djelat-
nosti na pojedinim segmentima pri- |
vredne strukture pozitivmo ée djelo- |
vati na pronalaZzenju novih metoda
proizvodnje pojedinih roba i usluga, a
tako i ma razradi superiornije orga-
nizacije odredenih djelatnosti koje u
ovoj fazi ragvitka proizvodnih snags
nisu na adekvatnom nivou mehamniza-
cije proizvednih procesa. Prema tome,
privatni se rad pojavljuje kao golema
pogonska sila koja ne dopusta kon-
zervaciju i birokratizaciju nekih ak-
tivnosti druStvenog sektora, veé na
tistac izbacuje one druStvene orga-
nizme koji se parazitski ponaSaju i
koji neracionalno iskoriStavaju dru-
Stvene uvjete reprodukecije. Prema
tome, kritika privatnog rada ne moze
i6i na njegovu apsolutnu negaciju,
nego na istrazivanje objektivnih go-
spodarsko-socijalnih uvjeta u kojima
se on pojavljuje kao ekonomgka
nusnost i odredivanje pravih dimen-
zija mjegove funkcije u ukupnom
razvoju drustva i ekspanziji socija-
lizma, S druge strane, treba kritic¢ki
ispitivati slabe strame konkretne or-
ganizacije druStvenog sektora u odre-
denim aktivnostima koje su prihvat-
liivije za privatnu orgamizaciju rada,
da bi se njihovom tehmo-ekonomskom
organizacijom postigla njihova stvar-
na, a ne administrativna superiornost
u odnosu na privatni sekbor.

(Nastavlja se)

Marko Veselica
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8 osvrti

PROZIRNI POKUSAJI
DUSOBRIZNISTVA ZA
SR HRVATSKU

Poslije prvog znadajnijeg ovogodiSnjeg zbora sveudili-
3taraca Hrvatskog sveucilista, odrZanog 27. oZujka w
Studentskom centru u Zagrebu, i drugog odrzamog mna
istom mjestu par dana kasnije, tj. 4. travnja, zaredali su
se novinski napisi o novom studentskom vodstvu Hrvat-
skog sveudilista. Novinari pojedinih listova, uglavnom
izvan hrvatske republike, otvoreno su ili prikriveno,
stavljali pod znak pitanja buduéu dosljednost mnovog
studentskog vodsiva u ostvarivanju vlastitog programa.
Uporno i sitni¢avo analizirao se svaki njihov postupak, w
nakani da se pronade raskorak izmedu rijeéi i djela.

Novo studentsko rukovodstvo nije se poradi toga uzbu-
divalo. Izraslo iz masovnog studentskog pokreta, s malim
ili nikakvim osjetajem za formalne strukture vlasti i
praznu frazeologiju, ono je ostalo dosljedno svom pro-
gramu, temeljenom na odrednicama samoupravnog soci-
jalizma. Nedugo nakon $to je javnost polela smirenije
prosudivati postupke hrvatskih sveudili§taraca, doSle su
do izraZaja stanovite nesuglasice i nesporazumi jzmedu
studentskog rukovodstva i Gradskog komiteta SK Za-
greba.

Lakrdija na »saveznom nivouc«

Suzdrianim kritikama hrvatskih partijskih foruma od-
mah su se pridruzili zluradi glasovi osude i likovanja iz
drugih sredina., Medu prvim se oglasio predsjednik
Predsjednistva SS Jugoslavije Dragan Kalinié, koji je
rekao: »Toleranciju treba primenjivati sve dotle dok
zajedni®ki ne utvrdimo da se izrodila u svoju suprot-
nost.« On je otvoreno aludirao na studentsko vodstvo
Hrvatskog sveuédiliSta i na odbijanje tog vodstva da na
Devetoj konferenciji SSJ u Novom Sadu prihvati novi
Statut SS Jugoslavije, koji nije sadrZavao nacela e
drzavnosti i suverenosti republika i republi¢ékih organi-
zacija, ve¢ ith je naprotiv nijekao. Draganu Kaliniéu se
pridruzio i Dragan Boskovié, predsjednik SS Srbije, U
osudi hrvatskih sveudiliS$taraca on je bio joS odredeniji:
»Kompromisa nema kad se radi o principima, odnosno o
dvema suproinim koncepcijama o organizovanju SSJ. Ne
Zelimo da se udruZujemo po svaku cenu i ne moiemo
prihvatiti paralizu najviSeg organa SSJ zato §to odi-
gledna manjina ima suprotne stavove od ostalih« O
kakvim se to suprotnim stavovima radi najbolje razabi-
remo iz rije¢i predsjednika SS Zagreba DraZena BudiSe,
koji je, govoreéi o neuspjelom usuglaSsavanju stavova ma
Devetoj konferenciji SSJ u Novom Sadu, rekao: »Dva
sata nam je trebalo da u saopéenje ude' retenica da je
republika suverena drzava, a raziSli smo se kada je
odbijeno da u saopcenje ude na¥ stav da u medunacio-
nalnim eodnosima vrijedi lenjinsko nadelo prava svakog
naroda na samostalnost, wvkljuéujuéi i pravo na otcje-
pljenje.« Dosljedno suprotstavljanje hrvatskih sveudili-
Staraca (u Novom Sadu) da prihvate akt koji nmarusava
suverenost njihove drZave »Borba«¢ od 27. kolovoza o. g.
naziva »velikom novosadskom lakrdijome.

[ 1) b4 * )

Mijesanje izvana

U tijeku ljetnih praznika pojedine osobe j listovi izvan
Hrvatske krenuli su u frontaini mnapad na odredene
studentske nrvake Hrvatskog sveucili$ta, pa i na sami
pokret. Najglasnije osude izricali su neki dru$tveno-po-
liti®ki i studentiski funkcionari iz Bosne i Hercegovine.
Znajuéi da nekoliko uglednih studentskih prvaka Hrvat-
skog sveudilidla u Zagrebu potjece iz BiH, oni kao da su
potpuno zaboravili da se svojim javnim istupima otvo-
reno, pa i agresivno, wpli¢u u unutradnje stvari susjedne
suverene drzave. Vetina tih istupa bila je zakrinkana
duSebrizni¢tkom zastitom SK Hrvatske, zastitom koju
nitko iz Hrvatske nije traZio, bar ne javno. Tako se u
Zakljudcima PredsjedniStva Sekretarijata Opéinske kon-
ferencije SK BiH u Ljubuskom moglo procitati i slije-
dece: »Prisutni su jednoglasni u ocjeni da je istup grupe
studenata protiv politike SK Hrvatske istovremeno na-
pad na politiku koja odgovara interesima ovog kraja i
spremni su da se suprostave takvim poku$ajima koji
unose smutnju u otvorenoj ili zavijenoj formi, trazeci
istovremeno punu odgovornost nosilaca ovakve aktiv-
nosti.«

Prema pisanju sarajevskog »Oslobodenja« od 19, kolo-
voza ©0. g na konferenciji Saveza studenata i Saveza
omladine BiH odrZane 17. i 18. kolovoza o. g. doneseno
je Saopéenje u kojem se odmah na pocetku tvrdi: »U
posljednje vrijeme, naroc¢ito neki studenti koji studiraju
na visokoskolskim institucijama SR Hrvatske, ‘razvijaju
aktivnost i nastupaju s platforme koja ie direktno
suprostavliena politici SKJ, SKBiH i SKH. Oni poku-
Savaju iskoristiti skupstine zavi¢éajnih klubova studenata
i druge omladinske skupove u naSoj Republici za
iznoSenje svoje platforme u &ijoi sadrzini ’kvalitete’ ¢ine
nacionalizam. $ovinizam. demagogija i seperatizam. U
trazenju podrske ove grupe i pojedinci se povezuju sa
deklasiranim elementima. ljudima sudenim za djela
protiv naroda i drzave i jednim brojeme najreakcionar-
nijih sveitenika«, Ne Iznoseéi niti jedan jedini dokaxz
kojim bi se mogla potkrijepiti ta alarmantna i avred-
Ifiva tvrdenja u Saopéenju se nastavlja dalje: »Organi-

(L OUPORABE
M[LOUPOTREBA«

zovane grupe 1 pojedinci k& redova studenata, koji
studiraju na visokoskolskim institucijama u -Zagrebu,
pokusavaju. narotito u zapadnoj Hercegovini i zapadnoj
Bosni, unijeti sumnju w sve dosad ucCinjeno wu tim
krajevima i u zemlji wopste, posijati nevjericu medu
narodima koji Zive na tom podrudju i suprostaviti th
jedne drugima«. Prema Saopcenju u svoj toj raboti
»uolljivo je prisustvo i angazovanje Paradiik Amnte,
predsjednika Predsjedni$tva Saveza studenata Hrvat-
ske«,

Tim sluzbenim, ni¢im dokazanim optuibama pridruzilo
se »Oslobodenje« na &ijim je stranicama Dragan Barto-
lovié 20. kolovoza napisao i slijedeée: »Pojedini studenti,
prvenstveno iz rukovodeéih organa Saveza studenata
Hrvatske (predsjednik Saveza studenata Hrvatske Ante
Paradzik, inade Ljubu8ak, na prvom mijestu, zatim &lan
Predsjednistva ove organizacije Sliskovi¢ i predsjednik
pododbora zavi¢ajnog kluba studenata Ljubu$kog Miro
Granié) putuju po hercegovaékim opc¢inama, organiziraju
skupove studenata, te politikantskom demagogijom, ja-
dikovkama 1 frazeologijom pokusSavaju da pridobiju
studente za svoje eksiremne ideje. prvéensiveno =za
podriku dru Marku Veselici i dru Simi Dodanu, koji su
nedavno iskljuéeni iz Saveza komunista. Samim tim, oni
pokusavaju da se suprostave zvani¢noj politici SK Hr-

Izraslo iz masovnog
studentskog pokreta,

novo rukovodstvo

hrvatskih sveuciliStaraca

slabo je marilo za
praznu frazeologiju,
ostalo je dosljedno
temeljnim odrednicama

samoupravnog socijalizma

»na godiSnjo] skup$tini Zavicajnog kluba studenata opdéi-
ne Ljubus$ki nijedan sudionik te skups$tine ni jednom
rijetju nije devalvirao tekovine revolucije, narusavao
bratstvo i jedinstvo i da ni jedan diskutant nije izvrsio
napad na rukovodstvo komune kao ni na politiku CK SK
Bosne i Hercegovine i CK SK Hrvatske. Novinar 'Oslo-
bodenja’ Dragan Bartolovié i pojedini drustveno-poli-
ti¢ki radnici Hercegovine davali su laZne, neobjektivne i
neodmjerene izjave, rabeéi pri tome izraze: nacionalist,
Sovinist i separatist, tvrdeéi da sam ja kao jedan od
kolovoda povezan sa kvislin$kim organizacijama i reak-
cionarnim svecenicima, te da sam zajedno s drugima
vriio propagandu putujuéi po opéinskim centirima Her-
ecegovine, i organizirajuéi skupove studenata, svojom
politikantskom demagogijom, jadikovkama i frazeologi-
jom pokusavao pridobiti studente za svoje eksiremne
ideje. Izjava Ivana Nosiéa, &lana Savezne konferencije
SSRN, o tom da sam antisocijalist, antikomunist i
kontrarevolucionar — posebno me pogodila jer me drug
Nosié osobno poznaje. Ovakvim pisanjem i izjavama na
moje je ime bacdena teska 1ljaga. te sam prisilijen da
preko redovitog suda trazim zadovoljstinu.«

Poradi bolieg razumijevanja bezrazloZne hajke koja je u
nekim sredinama podignuta na hrvaiske sveucili§tarce
treba napomenuti da se u posljednje vrijeme pojedini

Ante Paradiik, predsjednik SS Hrvatske

vatske, Saveza komunista Bosne i Hercegovine i SK
Jugoslavije u cjelinie,

Dva demantija

Nasuprot ovim uopéenim, ni¢im dokaznim tvrdnjama i
optuzbama, predsjednik Predsjednistva SSH Ante Pa-
radzik svoje demantije navedenih optuZzaba potkrepljuje
i odredenim dokazima ¢iju je valjanost tesko nijekati.
On tvrdi: »Godisnju skup$tinu studenata organizirao je
Opéinski komitet Saveza omladine Ljubuski. a ne, kako
ie to dnevni tisak donio, Ante Paradzik i njegovi
emisari po Hercegovini. Nadalje, na skup$tinu sam
pozvan kao predsjednik Kluba studenata Hercegovine, a
ne u svojstvu predsjednika Saveza studenata Hrvatiske,
Sto bi tisak pod svaku cijenu htio pokazati. Obraéajuéi
se skupstini naglasio sam da govorim kao sin rodnog
kraja — Hercegovine, a ne kao predsjednik Saveza
studenata Hrvatske, dok dnevni tisak uporno naglasava
moju nazodénost na skups$tini u Ljubuskom upravo kao
predsjednika SSH. Akcenf svog izlaganja stavio sam, u
smislu dnevnog reda, na ekonomske probleme opcine
Ljubuski. Moja je diskusija bila konkretna. konstruk-
tivna i primljena s odobravanjem nazoénih. Evidentno je
i vjerodostojno da negativno nisu reagirali ni nazoéni
predstavnici i rukovodioci opéine Ljubuski. Takoder je,
istine radi, potrebno naglasiti da su nazo¢ni rukovodioci
opc¢ine Ljubuski istakli da je skupstina sadrzajna i
korisna i da bi ovakve skupove bilo potrebno ¢&elte
odrzavati tijekom godine.«

Miro Grani¢ je u svom demantiju napisao: »Tvrdim da

Nstovi & drugih republika nisu ‘ustezali da objavljujn
nedokazane, pa ¢ak i izmiS$ljene glasine, ne samo o
djelovanju sveuciliStaraca Hrvatskog sveuéiliSta. nego i
o pojedinim kulturnim i drustvenim institucijama iz
Hrvatske. Osvréuéi se na pisanje beogradske »Politike«
od 20. kolovoza o. g. u kojem se tvrdi da je ogranak
Matice hrvatske iz Osijeka pokuSao u selima Zasavica i
Hasi¢i u BiH formirati ogranke (ma $§to. uostalom, po
Ustavu SFRJ i svom Statutu Matica ima pravo, jer joj
je dozvoljeno djelovanje na ¢&itavom podruéju SFRJ)
predsjednik Opéinske konferenecije SK Osijek Ivan Spi-
ka je rekao: sNe znam kome i ¢emu ova dezinformacija
treba da posluzi. Predsjedni$tvo ogranka Matice hrvat-
ske iz Osijeka je tu vijest demantiralo. Komitet je
smatrao da treba detaljno ispitati &itavu stvar tim prije
Sto bi takav akt bio dokaz da SK Osijeka ne vodi ratuna
o radu aktiva SK u Matici. Zahvaljujuéi suradnji organa
iz Bosanskog Samca utvrdeno je da je u imenovanom
selu bio inZ. DuSan Jagié. sluzbenik ’Oranice’ jz Osijeka,
koji je na sluzbenom putu u Zasadici u razgovoru s
jednim seljakom sugerirao formiranje Matice hrvatske.
U selu Hasiéi boravio je student osjetkog Ekonomskog
fakulteta Pero Katié, koji od tamo i potjede. Moramo
napomenuti da nijedan ni drugi nisu &lanovi Upravnog
odbora Matice. niti njezini élanovi.«

Na koji se sve naéin podmeéu kojekakve optuzbe
vidljivo je iz »Oslobodenja« od 20. kolovoza o. g. koje je
naslo za potrebno i drustveno korisno. da zabiljezi
izjavu BoZe Dulabiéa: sCini mi se da se na pojedinim
fakultetima udi. pored ostalog. i kako razoriti bratstvo-
-jedinstvo.« Razumljivo je da su se usporedno s izmislje-
nim optuzbama izricale i nedvosmislene priietnie Raiko
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Bosnjak, predsjednik Opéinske konferencije SSRN u
Listici nije se suzdrzavao da kaZe: »Demaskirali su se i
otvorili su karte. Oni ne biraju sredstava ni naéin da
nas ocrne, da ocrne na$§ druStveni poredak i postignute
rezultate, Treba li sada da mi biramo sredstva i da se
odnosimo kao ’dZentlmeni u rukavicama’? Za one koji
Zele da se igraju sa sudbinom naroda ne treba imati
milosti. Njih osuduje cjelockupan narod i ekstremisti to
treba i da osjete.« Naravno, oni prema kojima »ne treba
imati milosti« studiraju na fakultetima na kojima se
»uci, pored ostalog. i kako razoriti bratstvo-jedinstvo«, a
ti fakulteti su, naravno, u Zagrebu.

Tke stvarno »unosi smutnju«?

Sumnji¢avost prema Zagrebu i Hrvatskoj dosla je do
jzrazaja i m Livnu, gdje je prema »Oslobodenju« od 27.
kolovoza »viSe stotina 1ljudi htjelo da iskaZe svoje
neslaganje sa grupicom  nacionalista koji 'u posljednje
vrijeme’ unose smutnjus. O kakvim se to smutljivcima
radi saznajemo takoder iz »Oslobodenja«: »Radi se o
nekolicini studenata koji studiraju na zagrebalkim fa-
kultetima i nekim intelektualcima zaposlenim u SR
Hrvatskoj i Livnu. Oni su prije izviesnog vremena
osnovali klub Livnjaka u Zagrebu, 5to je u pravi mah od
politickih faktora u Livnu ocijenjeno kao pozitivan
korak. Medutim, na konferenciji tog kluba., odrZanoj u
Livau 1. avgusta ove godine, ¢ule su se rijedi koje su
izazivale uznemirenje i ogorfenost. Izmedu ostalog,
pojedinei su se otvoreno zalagali za uvodenje zapadne
jezidke varijante u ovom kraju. negirali su sve $to je u
ovom kraju postignuto od oslobodenja do danas, iznosili
tvrdnju o progonu struénjaka Hrvata iz livanjskog kraja
itd.« Zadudo, »Qslobodenje« je na toj tribini zabiljezilo i
oporbenjatka stajalidta. Prosvjetni radnik Mirko Bako-
vi¢. koji je u uvodnoj rijedi spomenut kao nosilac
nesporazuma »izrazio je misljenje da nema nideg rdavog
ako stru¢njaci jeziCari Zele da raspravljaju i o proble-

D. Boskovic¢

mima jezika.« Ipak, prave izvore i razloge uzbune u
Livau izgleda da je najbolje pogodio Dervid Mulié kad
je rekao: »Smatram da drustveno-politiéke organizacije
u Livnu nisu dorasle danas$njim delikatnim zadacima.
Greske se javljaju u svim oblastima: korupcija, mito,
nepravilna kadrovska politika. Neprijateljskih ispada
ima. ali se oni &esto preuvelit¢avaju.«

Neodgovorne glasine o destruktivhom i neprijateljskom
djelovanju sveudiliStaraca Hrvatskog sveudilista po-
sredno je demantirao i politi¢ki aktiv Listice. Prema
»Oslobodenju« od 21. kolovoza na tom aktivu reéeno je
da: »DruStveno-politi¢kim faktorima Listice nije poznato
ekstremno djelovanje ¢lana PredsjedniStva Saveza stu-
denata Hrvatske SliSkovi¢a. premda je i on u Stampi
istaknut kao takav.«

Optuzbe upuéene sveulilistarcima Hrvatskog sveuéilista
redovito su bile neosnovane, pa i iznenadujuce i za one
koji su te optuzbe javne izgovarali, §to se vidi i iz saop-
éenja PredsjedniStva Opéinske konferencije Saveza om-
ladine Duvna, u kejem se, prerna »Oslobodenjuz od 28.
kolovoza, osuduje »djelovanje zavidéajnog Kluba sveudi-
liStaraca Tomislav’ za koje je refeno da je antisocijali-
sticko, antisamoupravno«. U Saopéenju Kluba duvanj-
skih studenata »Tomislave kategori¢ki se tvrdi: »Nije
nam jasno kako je Predsjednistvo tako brzo promijenilo
svoje migljenje o nama, jer je to isto PredsjedniStvo or-
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ganiziralo skup omiadine i studenata duvanjskog kraja
1. 8. 1971. S tim istim Predsjedni$tvom donijeli smo za-
jednic¢ke zakljuCke i postavili zajednitke ciljeve. S tim
istim Predsjedni$tvom smo se dogovorili da ¢emo se svi
skupa, bez obzira na nacionalnost, boriti zajedni¢ki pro-
tiv bilo kakvog naru$avanja reda i mira medu naSa tri
bratska naroda, u Zelji da: ’sva tri naSa naroda ostvaru-
ju punu nacionainu i klasnu ravnopravnost unutar BiH
kao suverene drzave Hrvata, Srba i Muslimana te osta-
lih naroda koji Zive u njoj’ (jedan od zakljuéaka sa sku-
pa od 1. 8. 1971.). Na tom istom skupu bili su prisutni svi
opéinski rukovodioci dru$tveno-politi¢kih organizacija,
rukovodioci pojedinih ustanova i privrednih organiza-
cija, ¢lan X. republi¢ke konferencije SSRN BiH drug
Ivan Brigi¢, ¢lan CK BiH Ante Filipovi¢, te predsjednik
Saveza studenata BiH Branko Milju§. Nitko od njih nije
ni spomenuo da je djelovanje naseg Kluba na nekakvoj
stranputici, a kamoli da je antisocijalisti¢ko, antisamou-
pravno.«

O¢ito ne provjeravajuéi istinitost optuZaba izre€enih
protiv hrvatskih sveudéili§taraca, Aleksandar Papi¢, ¢lan
Predsjednistva SFRJ, je na proslavi 30. obljetnice revo-
lucije u duvanjskom kraju rekao i slijedece: »Mi smo
veé ranije bili svijedoci kada su ti kvazistudentski lideri
*pripucavali’ na SR Bosnu i Hercegovinu iz centara u
kojima Zive. Posebno su u tom pogledu bili aktivni neki
od rukovodilaca studenata iz Zagreba. Medutim, kada
su hrvatski narodi i narodi SR Hrvatske, i Hrvati i Srbi
i svi oni koji Zive u SR Hrvatskoj odluéno rekli ne, raz-
nim nacionalistima ¥ Sovinistima, kada se ideolozi i lideri
ovih ljudi bili tamo osudeni, onda su se oni pojavili ov-
dje, u naSim krajevima, i onda su poku$ali da ’pripuca-
vaju’ na rukovodstvo SR Hrvatske odavde, opet u ime
nekoga nacionalizma.« O¢ito pod utjecajem kojekakvih
glasma i izmisljenih optuZaba, drug Aleksandar Papi¢
krivo je shvatio nesuglas1ce izmedu sveucili§taraca Hr-
vatekog sveudilista i Gradskog komiteta SK Zagreb, pa
ih je nepotrebno dramatizirao.

Eskalacija podvala

Koliko su sve optuzbe vprotiv hrvatskih sveucilistaraca
bile brzopleto izredene, ponajbolje pokazuje slu¢aj Mira
Graniéa, studenta Pravnog fakulteta Hrvatskog sveudi-
lista. On je veé¢ odavno bio poznat u &itavoj zapadnoj
Hercegovini kao istaknuti omladinski aktivist, te je kao
takav bio izabran u Sekretarijat op¢inske konferencije
omladine u Ljubuskom. Pored toga bio je i nacelnik
odreda izvidata iz LjubuSkog. a nosilac je i zvanja
izvidad-partizan, koje se dobiva za narodite zasluge u
Sirenju bratstva i jedinstva. Odgojen u obitelji ucesnika
NOB-e oduvijek je bio ateist i s klerom nikada nije
imao nikakvih veza. Govore¢i o teskim optuzbama koje
su izredene s viSe strana nakon godiSnje skupstine
Zavi¢ainog kluba studenata opéine Ljubuski. odrZane 16.
kolovoza o. g. u Ljubikom. on se nije mogao iséuditi:
»Ne znam kome sve to treba. Na skupstini nije bilo

Dragan Kalinié, predsjednik SS Jugoslavije
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nikakvih nesuglasica izmedu nas i nazo¢nih dru§tveno-
-politickih funkcionara iz Ljubuskog. Po zavrSetku
Skupstine Branko Bili¢é, sekretar Opcéinskog komiteta po
prilici je rekao slijede¢e: 'Drago mi je da je sastanak
uspio. Jedan ovakav sastanak imali smo i u Zagrebu.
Culi smo ovdje dosta primjedaba i pohvala na na$§ rad.
Naravno, u svemu se ne slaZzemo, ali ne bi ni valjalo kad
bi se u svemu slagali, treba da bude razli¢itih mislje-
nja.’ Skupu je prisustvovao i Ivan Nosi¢, ¢lan Savezne
konferencije SSRNJ. On uopce nije udestvovao u disku-
siii. a poslije je bio najglasniji u optuzbama, nazvao nas
je ekstremistima i ’$8akom jada’. Kome sluZe sve te
smijeine optuZbe? Uostalom, te ¢udovisne optuzbe na
na$§ radun izgovaraju ljudi koji su ponajmanje za to
imaju moralno pravo. Na Dan borca 4. VIL. i na Dan
ustanka naroda BiH 27. VII. o. g. na spomen Kkosturnicu u
LjubuSkom nisu poloZeni vijenci, sveudiliStarci Hrvat-
skog sveuciliSta su poradi toga prosvjedovali.«

Uzaludan trud

Ante Paradzik, predsjednik Predsjedniitva SS Hrvatiske
za kojega NIN (od 29. kolovoza o. g.) kaZe da je »poznata
li¢nost u zagrebadkim studentskim krugovima« i da je u
proteklim dogadajima djelovao kao »najistaknutiji pred-
stavnik hercegovadkih studenata« najodluénije odbacuje
sve optuZbe upuéene na njegov radun: »Bio sam uvijek
dobar s predstavnicima opéine iz Ljubuskog, a sada
najednom takve optuibe, Ne shvaéam. Prilikom imeno-
vanja ulica u Ljubu$kom upitao sam jédnog polititkog
funkcionara: 'Gdje ti je ulica druga Tita?” On mi je tada
zaprijetio: *Suti, unistit éu te politi¢ki’ Meni i mojim
drugovima s Hrvatskog sveudiliSta dijele etikete: nacio-
nalisti, eksiremni nacionalisti, nacional-separatisti, 3o-
vinisti, klerikalci, sijaéi razdora i sumnji, podrivaéi,
razbijadi bratstva i jedinstva, neprijatelji pod plastem
borbe za hrvatstvo, emisari razdora, antisocijalisti, anti-
komunisti, kontrarevolucionari . . .«

Svi studenti iz Hercegovine koji studiraju na Hrvatskom
sveudilistu tvrde da su odnosi izmedu njih i njihovih
kolega sa Sarajevskog sveuéilifta izvanredni, i jednih i
drugih su se neugodno dojmile optuZbe izrefene na
studente Hrvatskog sveuéilista. »Ako je ¢itava ta hala-
buka bila smisljena s ciljem da se medu nama stvori
razdor trud im je bio uzaludane, istiéu oni.

Hrvatska himna i noSnja — nepoéudni

Podmetanje laznih optuZaba prouzrokovalo je u pojedi-
nim hercegovadkim mjestima pravu paniku i sva je
sreca da nije doSlo do nekontroliranih reakecija Sirih
razmjera. Komandir milicije u Posu$ju naSao je za
potrebno da vife puta javno izijavi kako on ima dovoligo
automatskog oruZja i da sve smije upotrijebiti.

U Posusju je zabranjen i najavljeni koncert Vice Vukova,
s obrazlozenjem da bi tu (gdje su svi mje$tani, osim
nekoliko milicionara, hrvatske nacionalnosti) njegovo
pjevanje moglo nekoga provocirati i izazvati nered.
PosusSani su na prigodnom blagdanu i bez Vice Vukova
pjevali rodoljubne pjesme ne izazivajuéi i ne vrijedajuéi
nikoga. Milicionari su to shvatili kao demonstracije, pa
su Sestoricu »kolovoda« u gluho doba noc¢i pohapsili, a
neke i isprebijali. Umjesto da osudi neljudski postupak
posuskih milicionara i da se zaloZi za poStivanje inte-
griteta li¢nosti, »Oslobodenje« je obasulo Vieu Vukova
nizom izmisljenih optuZaba. Dragan Bartoli¢ je u sara-
jevskom »Svijetu« napisao da je Vice Vukov »teatralno
poklonio nekoliko hiljada dinara za podizanje spomen-
-biste nekom franjevcu«, Taj »neki franjevac« nije nitko

drugi nego hrvatski pjesnik fra Grga Martié, §to Dragan
Bartolovié dobro znade. Osim toga Dragan Bartolovié se
nije ustezao da napiSe kako je Vice Vukov zloupotre-
bljavao »dijelove hrvatske narodne no3nje iz raznih
krajeva, i hrvatsku trobojnicu. a kako ¢ujemo i hrvatsku
himnu.« Naravno. Dragan Bartolovi¢ niti jednom jedi-
nom rije¢ju ne kaZe na koji je nadin izvrSena ta
zloupotreba, valjda je za njega zloupotreba veé i to Sto
hrvatska himna i hrvatska narodna no$nja uopce i
postoji.

Poznati likovi

Hercegovacki sveudiliStarci su zbunjeni. »Na§ kraj je
nerazvijen«, kaZu oni. »Svima je poznato kakvu je
politiku u odnosu na zapadnu Hercegovinu provodio
Rankovié. Ta se politika odrazila na &itavi gospodarski
razvitak. ali mi nikoga u naSem kraju nismo zbog toga
optuzivali. Znademo da nikome u to doba nije bilo lako.
Sad su se nekj pojedinci, tko zna zasto, nasli punukanima
da nas obasipaju optuZbama, koje nemaju nikakve osno-
vice. Frazeologija i etikete koje upotrebljavaju.poznata
nam je od orije. To im ne sluzi na ¢ast.«
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10 prometnice

Promeina
valorizacija
Hrvaiske

KRAJNJE JE VRIJEME DA POSTANEMO
SUBJEKT VALORIZACIJE NASEG
GOSPODARSKOG PROSTORA

U proslosti Hrvatska je bila pro-
metno valorizirana ponajceSée u in-
teresu drugih: zbog njemackog stra-
teSkog plana Drang nach Osten dosla
je do izrazaja longitudinalna wvalori-
zacija - naSeg nacionalnog teritorija,
dok Madari, naprotiv, domogavsi se
Nagodbom Rijeke, Zeljeznitkom pru-
gom Budimpe$ta — Rijeka povezuju
Podunavlje i Jadran. Iako nema
sumnje da je izgradnja prometnica u
tom razdoblju ubrzala gospodarski
razvoj Hrvatske -— mi pri tome nismo
subjekt veé objekt valorizacije naSeg
gospodarskog prostora i ta se valori-
zacija ne vrS§i u cilju politicke i
gospodarske integracije hrvatskog na-
cionalnog prostora veé, naprotiv, u
cilju dominacije nad Hrvatskom.

U staroj Jugoslaviji —
kontinentalna crijentacija
U monarhistickoj Jugoslaviji, pak,

vladajuéi su krugovi nastojali da
Beograd postane ne samo srediste

politicke, veé i srediSte totalne go-
spodarske moci, pa stoga i ishodiSte
vanjske trgovine. Shodno tome u-
smjerena je i politika izgradnje pro-
metnica. Podruéje Hrvatske tretirano
je kao pripojena periferija, pa je i
jadranski prostor prometno potcije-
njen i potisnut u drugi plan; forsi-
ranjem Kkontinentalne orijentacije Ju-
goslavije isticano je prometno znace-
nje Dunava (Beograd je glavna du-
navska luka), solunskoj slobodnoj zo-
ni dana je prednost pred jadranskim
lukama, a licka pruga, kad je napo-
kon ipak izgradena, bila je tako loSe
izvedena da je promet tom. prugom u
zimskim mjesecima bio veoma otezan.
Od svih pruga sto su u Jugoslaviji
izgradene u razdoblju od 1920. do
1935. u Srbiji je izgradeno 85% a2 u
Hrvatskoj 11%. O jugoslavenskom
optimumu i jugoslavenskoj prometnoj
politici ne moZe se govoriti, jer
monarhisticka Jugoslavija i nije bila
Jugoslavija, jugoslavenstvo je bilo tek
izlika za dominaciju i eksploataciju
tzv. precanskih krajeva, u prvom

redu hrvatskih.

Néva Jugoslavija — sukob
dunavske i jadranske
orijentacije

Nova Jugoslavija uspostavljena je na
nacelu federalizma i politi¢ke ravno-
pravnosti, §to, nacelno, iskljucuje sva-
ku hegemoniju. Medutim, zbog usva-
janja autarkitne koncepcije razvitka
nije u nas ni poslije drugog svjetskog
rata odmah ispravno valorizirano go-
spodarsko i prometno znacenje poje-
dinih podruc¢ja Jugoslavije. Naslije-
dena su poimanja djelovala tako
inicirajué¢i gospodarski razvitak da su
najprije gradeni longitudinalni putevi,
kao cesta Zagreb—Beograd, a vanjska
je trgovina uglavnom orijentirana na
SSSR i druge socijalisticke zemlje, pa
uloga mora ne dolazi odmah do
izrazaja.

Alli, neposredno poslije sovietske blo-
kade uvida se stratesko gospodarsko
znafenje Jadrana kao prirodne osno-
vice na kojoj leZi cijela Jugoslavija.
Medutim, rezistencija starih gospo-
darskih struktura jo§ je jaka, a i
interesi se ne mogu tako lako kompo-
nirali u jugoslavenski optimum, jer
maritimna orijentacija, koja je ne-
osporno optimalna 2za Jugoslaviju,
lomi stare gospodarske strukture, a
neke od njih i devalvira. Sukobljuju
se tzv. dunavska i jadranska koncep-
cija. Dunavska se koncepcija zasniva
na ogranicenoj ekspanziji vanjske
trgovine i preteznoj gospodarskoj
autarkiji pri ¢emu je sirovinska os-
nova Jugoslavije preuveli¢avana: raz-
voj na tim pretpostavkama zabluda
je ekonomske geografije, devetnaes-
tog stoljeca.

Jadranska koncepcija pretpostavlja,
naprotiv, svjetske kriterije u wvalori-
zaciji svih ¢imbenika, pa i sirovinskih,
ona predvida ekspanziju vanjske tr-
govine i slobodne veze sa svijetom,
predvida revoluciju transportnih
sredstava 1 zahtijeva litoralizaciju.
Jadranska orijentacija ima pred oci-
ma japansko i talijansko gospodarsko
¢udo i bori se protiv primitivne
autarkije i na njoj zasnovanog laznog
patriotizma. Ekonomisti koji se zalaZzu
za tu orijentaciju znaju ograni¢enu
vrijednost jugoslavenske sirovinske
osnove i predlazu da postupimo poput
Japana: da spejimo nasSu kvalifieiranu
radnu snaga s inozemnim jeftinim
sirovinama koje su bolje kvalitete od
nasih, da zaradujemo na preradiva-
njima visokeg stupnja obrade. Za to
je, medutim, neophodna maritimna
orijentacija, ne samo turisticka, veé i
industrijska.

Karikatura maritimne
orijentacije

Tek zadnjih deset godina postupno se
dakle, uvida znacenje ove maritimne
koncepcije — ali ta koncepcija u nas
nije imala jac¢u politicku podriku. Sve
ve¢i platni deficit federacije otkrivao
je maritimno podruc¢je kao tvornicu
deviza, no opet jednostrafio, na nacéin
da se maritimnom podruéju ostavi
minimum a centralizira maksimum —
to je wuistinu karikatura maritimne

-

orijentacije. Zbog takvog stava prema
Jadranskom podru¢ju i nisu osigu~
rana sredstva da se izrade magistralni
putovi &to bi povezali to podrudje sa
srednjo-europskim zaledem i sjever-
nom Europom. Najvaznija investicija
do sada je Unska pruga i Jadranska
magistrala, no to je premalo da se
cijeli kompleks nasSeg primorskog po-
jasa prometno adekvatno aktivira.

Uslijed centralisti¢ke gospodarske po-
litike i odvajanja golemih sredstava
od radnih organizacija i radnitke
klase te njihovog odlijevanja iz Hr-
vatske — Hrvatska nije bila u stanju
da iz vlastitih sredstava financira
razvoj prometnica. Neke susjedne
republike poduzele su, medutim, niz
akcija da se poveiu na europske
pravece prometa i da valoriziraju svoje
podrucje Sto je moguce bolje. Tako je
Slovenija otpocela izgradnju suvre-
menih cesta od Ljubljane prema Be¢u
i od Ljubljane prema Kopru, a Srbija
od Beograda prema Budimpesti i od
Beograda prema Baru. Izgradnjom tih
prometnica Hrvaiskej prijeti opasnost
da ostane u mrtvem kutu i da je
magistralne prometnice mimoidu.

Plan prometne integracije
Hrvatske

Zato je neophodno modernim pro-
metnicama Zagreb povezati s Rijekom
i Istrom, te sa Splitom i, naravno,
produziti te prometnice prema Betu i
Budimpe$ti. Isto tako valja pristupiti
izgradnji kanala Vukovar—Samac i
time pribliziti Dunav Kvarneru. Al
kako rekosmo, Hrvatska nije raspola-
gala svojom akumulacijom i nije
odluc¢ivala gdje Ce se ona investirati,
pa nije te putove niti napravila. Iako
sa zakaSnjenjem, plan prometne in-
tegracije Hrvatske otpoéinje se, me-
dutim, ostvarivati.

Izgradnjom auto-ceste Zagreb—Xar-
lovac i dalje prema Rijeci. te probi-
janjem tumela kroz Utku povezat ée
se Istra s politickim i gospodarskim
srediStem Hrvatske, Zagrebom, i
ostvariti vjekovni san da Istra po-
stane uistinu dijelom hrvatske domo-
vine. Dokidanjem prometne izolacije
auto-cesta Zagreb-—Rijeka omogudit
¢e, nadalje, brz razvoj zagrebadke
regije i rijeCke luke te Kvarnera i
tako funkcionalizirati gospodarsku
akceleraciju Hrvatske. Cesta, pak,
Split—Zagreb povezat ¢e srednji i
juZni Jadran sa sjevernom Hrvatskom
i — dalje — sa srednjom i sjevernom
Buropom $to je ¢injenica prvoraz-
ednog povijesnog znataja. Cesta Za-
Sreb—Split stoga je cesta nase gospo-
darske i politicke strategije, cesta
hrvatskog preporoda. Ukratko: iz-
gradnjom ovih prometnica Hrvatska
se prometno organizira, ona valorizira
svoj prostor shodno svojim intere-
sima, Hrvatska poslije Petra KreSi-
mira IV. ponovno postaje subjekt na
obalama naSeg Jadrana. Hrvatska
ocituje svoju volju da postane snaZna
pomorska zemlja, da postane gospo-
daricom svoje sudbine.

Sime Podan
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U POVODU NASEG NAPISA - »TESKO PRODIRE

NOVO...« (HT/17.)

TR PISMA | POST SCRIPTUM

. . . koji samo potvrduju da podno Biokova kod nekih doista tesko prodire

novo.

U neprilici...
»Politicki faktori« i prijave

SOCIJALISTICKA REPUBLIKA HRVATSKA
SKUPSTINA OPCINE OMIS
SUDAC ZA PREKRSAIJE
Broj: R. 196/71.
Omi$§, dana 14. 8. 1971. godine
UREDNISTVU HRVATSKI TJEDNIK
ZAGREB
Matice hrvatske broj 2

U Vasem listu broj 17 od 13. kolovoza 1971. godine na
str. 8. u ¢élanku »TESKO PRODIRE NOVO...« u
podnaslovu sSukob shvac¢anja, a ne generacualc u
zadnjoj redenici napisano je:

»Opcinski sudac za prekrSaje bio je iznenaden i u
neprilici kad mu je milicija podnosila prijave protiv
osoba koje su pjevale sLijepu naSu« i druge, starinske
hrvatske pjesme«.

U vezi gorn]eg 1zjav1t1 mi je, da Va§ suradnik Bruneo
Busi¢ nije uopte sa mnom razgovarao, nije bip u
uredovnoj prostoriji Suca za prekrSaje opéine Omis, a
niti je imao uvid u bilo koje prijave podnesene "od
strane Stanice javne sigurnosti Omis. Stoga je tamo
navedeni zakljufak njegov li¢ni, a nije proiziSao iz
naseg razgovora kojeg nije ni bilo.

Ja sam saznao od Bekavac Ivice da je Va§ suradnik
imao namjeru doéi k meni, da je sa njime bio pred
vratima moje uredovne prostorije, ali kako sam ja bio
zauzet veéim brojem stranaka u pristoriju nije uSao.
Toliko Naslovu radi znanja.

NA ZNANJE:

1. Predsjedniku OS Omi§,
2. Stanici javne sigurnosti Omig
3. Sastav

SUDAC ZA PREKRSAJE
Fabris Ante

Politicari i njihova (tragicna)
iskustva

SOCIJALISTICKA REPUBLIKA HRVATSKA
SKUPSTINA OPCINE OMIS
STANICA JAVNE SIGURNOSTI
Omig, 19. kolovoza 1971. godine
UREDNISTVU HRVATSKI TJEDNIK
ZAGREB
Matice hrvatske broj 2

U vaSem listu broj 17 od 13. kolovoza 1971. godine na
strani 8. u &lanku »TESKO PRODIRE NOVO...« u
podnaslovu »SUKOB SHVACANJA A NE GENERA-
CIJA« u zadnjoj reéenici napisano je:

»Opcinski sudac za prekrSaje bio je iznenaden i u
neprilici kada mu je milicija podnosila prijave protiv
osoba koje su pjevale »Lijepu naSuc« j druge starinske
hrvatske pjesme.«

Na osnovi ¢lana 34. stava 1. Zakona o 3tampi i drugim
" oblicima informacija, a u cilju pravilnog informisanja
javnosti, molimo da objavite slijedece:

Potpisnik ¢lanka Bruno Busié nikada nije imao uvid o
sadrzini prijava podnijetih sucu za prekriaje od strane
ovog organa, a koje su se odnosile na pojedince zbog
povrede odredbe ¢lana 2. totke 2. Zakona o prekria-
jima protiv javnog reda i mira, a niti je nikada bilo sa
kime razgovarao o sadrZini ovakvih prijava.

Taj isti BuSié, trebao je znati. da je sa sadrZajem
prijava zbog povrede naprijed navedenih odredbi, bio
upoznat drustveno-politi¢ki faktor ove opéine i om

davao politicku ocjenu { primjedbe na podnoSenje
prijava protiv odredenih lica. Politi¢ki faktor nikad
nije dao negativnu ocjenu i primjedbe da bi se prijava
podnosila i zahtjevao prekrsajnj postupak protiv takvih
lica. Za ovaj organ mjerodavna je ocjena dru$tveno-
-politi¢kih faktora odgovornih za sprovodenje politike
na podru¢ju komune, a u niukom slucaju ocjena potpi-
snika spomenutog ¢lanka.
Bu$i¢ Bruno, trebao je znati, da sudac za prekriaje
nikad nije doSao u nepriliku { bio iznenadem sa
sadrZajem prijava podneSenih protiv pojedinaca za
pjevanje sLijepe naSe« i druge starinske hrvaiske
pjesme, jer prijava sa takvim sadrZajem nije bilo, a
Sto potvrduje | sam sudac za prekrSaje svojim odgo-
vorom broj R 196/71. od 14. 8. 1971. godine, naslovu.
Busi¢ ni sa jednim argumentiranim detaljem ne izlazi
u svom dijelu izlaganja na koje dajemo primjedbu. Na
osnovu takvog stanja izvodi se jedini zakljucdak; da je
to liéni produkt njegovih misli koje ne odraZavaju
stvarno stanje stvari, pa je to obiéna izmiS$ljotina.
Stanica javne sigurnosti Omis
Nadelnik:
Ivan Segon

Demanti »demantijac

Postovano urednistvo!

Nakon Sto sam saznao da su uredniStvu Hrvatskog
tjednika upucena iz OmiSa prosvjedna pisama u ko-
jima se nije¢e, odnosno, nastoji prikriti postojanije
prijava protiv osoba koje su pjevale »Lijepu nasuc i
druge starinske hrvatske pjesme smatram se oba-
veznim da informaciju koju sam svojevremeno dao
VaSem suradniku u vezi tih prijava upotpunim jo&
nekim detaljima.

Ja sam svojedobno bio upoznat s prijavama protiv
cijelih grupa nasih mladiéa, koji su toboZe pjevali
»neprijateljske pjesme«, Gledao sam i prelistavao go-
mile prijava protiv omiskih momaka, a isto tako i
njihove izjave u kojima svi do jednoga odbacuju
tvrdnje da su pjevali »pjesme neprijateljskog sadria-
jax. Sve te prijave, skupa s tadasnjim predsjednikom
omladine Zlatanom KalajdZi¢em, imao sam pred sobom
u kancelariji suca za prekrSaje. Kad smo molili suca
Fabrisa da nam dade na uvid prijave protiv nasih
mladiéa nismo €inili ni§ta drugo nego izvrSavali svoju

duzZnost, jer su OmiSem kolale vijesti o »3ovinisti¢kim
ispadima grupa omladinaca«, o podnoSenju krivi¢nih
prijava, a nitko tada ne bijase izvijestio o tom

»polititkom dogadajue onu politicku organizaciju koje
su ¢lanovi ti mladi, optuZeni ljudi. Stoga smo, Ka-
lajdZié i ja, kao »pohtmkl ¢imbenici« krenuli u potragu
za istinom. Sudac Fabris nam je u tomu pomogao i mi
smo mu zahvalni. Nikada nismo kanili na$ uvid wu
dokumentacuu o ovom »sludaju« drZati tajnim. S odgo-
vornos§cu s kakvom i drugi kreéu u ]avnust bar bi tako
trebalo biti, tvrdim: = krivucmm prijavama protiv
omladinaca s podrué_]a naSe opéine nawvodilo se da su
pjevali »pjesme neprijateljskog sadrZaja« i u najveéem
broju prijava kao dokaz, navodila se sLijepa naSac,
»Ustani bane Jeladiéu«, te jo§ neke pjesme kojih ne
znam niti sadrzaj niti naslov. Omladinci koji su
saslusavani gotovo jednoglasno odbacuju tvrdnje da su
pjevali bilo kakve pjesme osim Lijepe nafe i Ustani
bane Jeladi¢éu. Na osnovu toga sam iznio, iznosim i
iznosit éu da se hrvatska himna proglasavala pjesmom
koja ima »neprijateljski sadriaj¢ i da su se dizale
tfuibe protiv onih koji su je pjevali.
Srdaéno Vas pozdravlja

Ivica Bekavac

Post scriptum

Povodom pisma suca za prekrSaje opéine Omii moram
izjaviti:

1. Nigdje nisam napisao da sam razgovarao sa sucom
za prekr$aje opéine Omis.

2. Siguran sam da OmiSani ne Zele imati suca za
prekrsaje, koji ne bi bio »iznenaden i u neprilici« kad
mu milicija podnosi prijave protiv osoba koje pjevaju
»Lijepu nasu« i druge starinske hrvatske pjesme.
Nacdelnika Stanice javne sigurnosti u OmiSu moram
upozoriti da on u dopisu omiskog suca za prekrsaje
pronalazi dokaze kojih tu nema. Sudac za prekrSaje u
svom dopisu nigdie ne tvrdi da od milicije nije
dobivao prijave protiv osoba koje su pjevale »Lijepu
nasSuc« i druge starinske hrvatske pjesme. Nadam se da
to nije uobifajena metoda »dokazivanjac nacelnika SJS
u Omisu, jer bi inate OmiSani trebali biti zabrinuti
zbog toga. Njih ée vjerojatno zabrinjavati veé i to da
naéelnik SJS iz OmiSa nije upuéen u rad svojih
milicionara. Naime, iz pisma Ivice Bekavca, -uglednog
druStvenog radnika u Omi3u, nedvojbeno proizlazi da
je milicija podnosila prijave protiv osoba koje su
pjevale »Lijepu naSu« i1 druge starinske hrvatske
pjesme.

P.P.S. o joS jednom podbiokovskom
»biseruv«

Cetiri sveucilistarca Hrvatskog sveutilista u Zagrebu i
jedan zubni tehni¢ar ispeli su se pomoé¢u konopaca na
nekih trista-Cetiri stotine metara visoku biokovsku
Vilovica stijenu, koja se izdiZe iznad njihova sela
Brela, te su na njoj nacrtali hrvatski grb veli¢ine
2,5:2,5 metra. Nakon toga su mladiéi otpjevali »Lijepu
nasSue, »Marjane, Marjane«, »Vilu Velebitac i spustili
se u selo, gdje su ih mjestani oduSevljeno docéekali.
Mrmljanje nekoliko starih onemoéalih unitarista nitko
nije ni zamijetio. Tri dana nakon toga makarski sudac
za prekrsaje dobio je od SUP-a prijavu koju donosimo
u cjelini, bez ikakvih izmjena:

Socijalisti¢ka republika Hrvatska
Opéina Makarska
Broj:
Datum: 25, VIIIL. 1971,
IZVIESTAJ O IZVRSENJU PREKRSAJA
1. So$ié BoZidar zv. Darko iz Brela Donji
2. Sosié Ivica sin Mije iz Brela Donji
3. Sosié Jordan sin Joze iz Brela Dondi
4. 8o5ié Davor sin Krunoslaya iz Brela Donji
5. Zdravke Pervan sin Ivana iz Citluka
Imenovani su 22. VIIL. 1971. godine (nedjelja) oko 12

satl, na mjestu zv. »Draga« iznad mjesta Donja Brela,
opéina Makarska, u podnoZju stijena Biokovo, na

odjeci 11

omladinaca iz

» Inkriminirano djelo«
Donjih Brela na VYiloviéa stijend

il A

jednoj prostranoj litici, nacrtali »hrvatski grbe« velidine
oko 2x2 metra. Crtali su ustvari crveno-bijela polja sa
uljanom bojom pomoéu Cetkica. Skup tih polja pred-
stavlja samo dio grba SR Hrvatske. Dakle, nedostaju
propisane socijalistitke oznake pa prema tome ne
predstavlja nacionalne simbole danadnje socijalisti¢ke {
samoupravne Hrvatske, nego povijesne simbole feudal-
ne i burzoaske Hrvatske. Isticanjem ovakvih simbola
na javnim mjestima, vrijedaju se socijalistitki osjetaji
gradana i osjeCaji vezani za tekovine NOB hrvatskog
naroda i naroda i narodnostf SFRJ. Smatramo da je
ovo isticanje neuobifajeno, provokativno, osobito Sto
je isticanje organizirano i grupno radeno i na mjestu
gdje se narolito istiCe tj gdje su se svojevremeno is-
ticale stranatke oznake i simboM kod nenarodnih re-
Zima,

Mislimo da se u konkretnom slufaju htjelo postici
antisocijalisti¢ko raspolozenje gradana i raspolozenje
proflvno bratstvu i jedinstvua kao majveéoj tekovini
NOR i socijalistitke revolucije.

Mnogi mjestani Donjih Brela g pravom reagiraju i oni
su djelo prijavili i zahtijevali gonjenje. Nnhov1m
misljenjem kroz izjave pridruZuju se i mnogi drugi
gradani kao pojedinci i grupno sa ovoga podruéja i s
podruéja opéine Makarska, kao i mnogi prolaznici.
buduéi da se »grbe, iako dosta udaljen od magistralnog
puta, veoma dobro zapaZa. Na sli¢an slu¢aj u Makar-
skoj i pismeno je reagirao Savez boraca SO-e Makar-
ska, a s njima se solidarisao i znatan broj gradana.
Ovakvim postupkom navedena lica su podinila prekrsaj
iz ¢lana 2. stav 1 taé. 2. Zakona o prekrSajima protiv
javnog reda i mira. Kao svjedoci se mogu sasluSati
mnogi mjestani kao otevidci, a kao prilog dostavljamo
jednu fotografiju i izjavu wvlastoruéno i dobrovoljno
napisanu od strane suizvr$ioca So§ié Ivice.
NACELNIK:
Mom¢dilo Janjetovig, s. r.

Osvrtati se na zastrasujuéu morbidnost ove prijave veé
je ispod ljudskog dostojanstva. Ipak, potrebno je upo-
zoriti da je za vrijeme monarhofasistitke diktature
kralja Aleksandra Karadordeviéa na Vilovi¢a stijeni,
gdje se sada nalazi hrvatski grb, jednoga jutra osva-
nula nacrtana hrvatska zastava. iandari su natjerali
jednoga ¢&ovjeka da se popne na stijenu i krefom
preboji zastavu. Nakon toga sve do 22. kolovoza o. g.
na Viloviéa stijeni nije bilo niSta crtano. Dakle, za
Mom¢éila Janjetovica, nadelnika SUP-a, hrvatska za-
stava je »stranafka oznaka i simbole, a povijesni
hrvatski grb »simbol feudalne i burZoaske Hrvatskec«
kojim se »vrijedaju socijalisti¢ki osjeéaji gradanax.
Makarski sudac za prekr3aje, Stipe Stipanovié, na
sasluSanju je optuZenim mladiéima postavljao pitanja:

— ZaZto Su crtali grb?
— Tko je dao ideju?
— Tko je kupio boju?
— [Tko je donio kist?

Prije Brijunskog plenuma g. 1966. osobe optuZene zbog
ovakvih i sli¢nih djela bile su redovito primoravane da
kazu i tko su njihowi najbolji prijatelji, tko su im
najomiljeniji knjiZevnici, mrivi 1 Zivi, tko su djevojke
u koje su zaljubljeni. Poslije su i njihovi prijatelji
morali dati imena svojih prijatelja, tako se do ljeta
Gospodnjega 1966. u Hrvatskoj nakupilo milijun i
trista tisu¢a onih famoznih dosjea.

Prijeteéi im zatvorom sudac za prekrSaje zahtijevao je
od optuZenih da izbrifu grb ili da nadodaju jo$
socluah,sméka OblljeZ]a klasje, more, zvijezdu. Jo§ ih
je upozorio da ¢e morati makarskoj »Sumariji« placati
10.000 st. dinara dnevno sve dok grb bude na stijeni.
Sudeéi po tome izgleda da za neke pOJedmce u
makarskoj »Sumarijie drevni hrvatski grb nije viSe ni
sstranatka oznaka i simbol«, veé¢ najobiéniji reklamni
pano. Nakon svega ovoga ne bi nas iznenadilo kad bi u
zastitu stoljetnog sivila Viloviéa stijene podigao svoj
glas 1 neki nadobudni urbanist, jedan od onih koji se
inade mnogo ne trude da se satuva urbanisti¢ki sklad
hrvatskih primorskih gradova i iskonska ljepota hrvat-
ske obale.

Prije Brijunskog plenuma sve bi 130 nekako i pilo
razumljivo, a danas, u suverenoj drzay‘i.Hr.vatskOJ to
nas zbunjuje i nagoni na stanovita razmisljanja.

Bruno Busi
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2 knjizevnost

1.

Temeljno je slijedeée: pitanje hrvatske drZav-
nosti jest kotaé zamaén]ak ne samo ustrojstva povijesno-
ga romana u Hrvata nego i same njegove pojavnostl, Yz
manje (i razumljive) ograde moZemo, naime, slobodno ka-
zati: povijesni se roman u nas Hrvata javlja ba§ onda kada
je na dnevnom redu hrvatske svakidasnjiee hrvatska drZav-
nost ili egzistencijalno dovedena u pitanje (pa joj stoga prr
jeti prestanak ustrojbe) ili je, pak, zlonamjerno i hotice iz-
vrgnuta javnom ruglu i podsmijehu, te se od nje &ini luda
na tudim dvorovima, odnosno domaca bludnica.

sPitanje vlastite drzavnosti bitno je pltanje opstojnosti 1
povijesnog identiteta svakog naroda« -— pife Franjo Tud-
man, te odmah nastavlja: »Sto je od posebne vaZnosti za
hrvat,slu narod koji se i u stan]O] i u najnovijoj povijesti
morao boriti za odrZanje svoje samobitnosti protiv grube
sile imperijalisti¢kog zatiranja, ali i protiv pogibelji asimi-
lacije pod okriljem razli¢itih idejnih integralisti¢kih teorija,
8to su sijale iluzije rjeSenja svih hrvatskih nacionalnih te-
goba, pa i 8irth — klasnih, vjerskih, ideoloskih i meduna-
rodnih problemac« (u Stivu »St]epa.n Radié i hrvatska drzav-
nost«; Kritika 18/1971). Hrvatski povijesni roman (a ovdje
je rueé samo o romanima koji zadiru u daleku proflost
hrva.tskoga naroda) bio je silan lakmus dotiénoga politi€keog
i druStvenog doba, te stoga u svom relativno kratkom zi¢u
nije trosio snage ni uzalud ni uludo.

2.

August Senoa, utemeljitelj ne samo hrvatskoga romana
(»Zlatarovo zlato«, 1871) nego i hrvatskoga povijesnog
romana (»Selja¢ka buna«, 1877), ]avlJa se da bi kao izuze-
tak potvrdio pravilo kOJe govorl da hrvatski povijesni ro-
man ne postoji izvan kruga pitanja i zapitanosti nad
hrvatskom drzavnoi¢u. Evo, name, o ¢emu je rijeé.

Senoino zrelo razdoblje (a Senoa umire potkraj 1881.) jest
u povijesti hrvatskog naroda vrijeme $to teée od Hrvatsko-
-ugarske nagodbe 1867. i rakovitke katastrofe 1871. do obnove
Stranke prava i hrvatskoga narodnog preporoda u Dalmaeiji
i Istri. Ili jo§ odredenije: doba u kojem nastaju dva imeno-
vana Senoina povijesna romana (prvi 1871., drugi 1877.) jest
uprave razdoblje stvaranja moderne politiéke, znanstvene i
kulturne Hrvatske. U tom razdoblju stabilizaci-
je dualisti¢kog sistema hrvatska vlada, hrvatski
Sabor, pod banovanjem Ivana MaZuraniéa (posebice u godi-
nama 1873-1875.), razvio je izmedu ostaloga silnu i sam o=
stalnu legislativnu djelatnost (izmedu osta-
loga zakoni o slobodi tiska, slobodi okupljanja, otcjepljenju
s§kole od Crkve, potom zakoni kojima se osnivaju bolnitke,
znanstvene, kulturne i umjetni¢ke institucije itd.). Marijan
¢e Derendin s punim pravom pisati za te zakonodavne, ute-
meljiteljske i neovisne hrvatske godine slijedete: »Ako tri-
jeznim okom moirimo djelovanje slavenskih saborah u Au-
striji moZemo do¢i do uvjerenja da su se slavenska plemena
odrekla ideje direktne koalicije i da nastojanje nji
hovo ide na to da se svako pleme ojaca,
da napreduje, da svoje sile na £to Sirem
temelju razvija« (podvukao N. F.). A kada je borbeni
narodnjak Milan Makanac napao u Saboru Narodnu stran-
ku, optuzivii je da_se odrekla svoje federalistitke
koncepcije u Sirem okviru Monarhge, odgovorio mu
je spomenuti Derenéin slijedeéim rijefima:

»Ako politika, koja je u ovoj zemlji omogudéila stvoriti
odgovornu vladu, nezavisno sudstve, pravu pucku Skolu,
sveuciliSte, porotu, ako politika, keja je omoguéila toli-
ko zama$nih reformah u kaznenom i gradanskom pra-
vosudu, ako politika, keje je osjegurala slobodu sakup-
1jati se, slobodu izbora, akeo se takova pelitika moZe
krstiti politikom sitnicah, onda u istini velika nu ko~
miéno velika je samo ona politka, koja hoée da malen
narod potezom pera ili dugim govorom u normalno doba
uzdrma temeljem velikih drZavah, da ih dapaée srusi,
P2 na njihovih razvalinah u njekoliko dana podigne
novu drZavnu zgradu« (cif. prema »Povijest hrvatskoga
naroda 1860—1914«, izd. SK, Zagreb 1968, str. 88).

Pisuéi dakle sv03e povuesne romane, August se Senoa mo-
gao ogluSiti o inade temelmo p1tan1e hrvatske
drzavnosti. U nju, naime, tada nitko nije ozbiljnije ni
dirao ni sumnjao. (Da se podsjetimo: na osnovu Hrvatsko-
ugarske nagodbe resila su Kraljevinu Hrvatsku i Slavoniju
slijedeta obiljeZja posebne drZzavnosti: teritorij, granice,
vlastito zakonodavstvo, vlastita uprava, hrvatski jezik u
vojsci. No bila je prikratena u samostalnijem vodenju vanj-
ske pa i unutrasnje politike te u pitanjima financija, pro-
meta i trgovine.) Stoga Senoa i posiZe za takvom povijes-
nom gradom u kojoj sudbina hrvatske drZave i time zapita-
nost nad hrvatskom drzavno3éu neée biti ujedno i pitanje
dana, tj. politi¢ki aktualno. Pogledajmo redom: »U ’Kletvi’
— s gradivom 14. vijeka — prikazao je napore zagrebackih
gradana da se odupru nasiljima crkvenih velikodostojnika,
koji erkvenu vlast upotrebljavaju za za&titu liénih probi-
taka. Fabulu °Zlatarova zlata’, s gradom iz 16, vijeka, &ini
sukob izmedu plemiéd i gradani. U ’Seljackoj buni’ prika-
zan je selja¢ki ustanak iz godine 1573. 'Diogenes’ je slika raz-
budenoga i ekonomski jakoga zagrebatkog malogradanstva
s kraja 18. vijeka, u njegovoj borbi protiv nasilni¢ke i po-
kvarene feudalne gospode« (Antun Baran). Odnosno: »Ziveéi
u vremenu kad se u Hrvatskoj naro&ito gajila historija (Ivan
Kukuljevié, Franjo Radki), sa zadatkom da se pokaZe hrvat-
ska samostalnost i otpornost u proslosti, Senoa je nastojao
da u svojim historijskim romanima osvijetli vaZnija raz-
doblja te pro$losti« (ibidem).

Otuda onda {0 da Senoa u svom povijesnom romanu samo
»osvietljava«, da mu je zadaéa romana prosvjetiteljsko-od-
gojna, (Ono, medutim, $to je romanopisca Senou kao aktua-
litet zaista Skakljalo bio je problem seljastva koji je »ostajao
glavnim pitanjem hrvatskoga ekonomskoga i dru$tvenog Zi-
vota« — A, Barac). Odatle i »analogija izmedu proslosti i
sadadnjosti« koju on traZi u povijesnom romanu, a iz koje
€e niknuti roman »Seljatka bunac«. Ali kao Hrvat svoga vre-
mena, poSteden problema opstojanosti i povijesnoga identi-
teta svoga naroda, dakle neizazvan, mogao je on posve pri-
vatno tepati:

»Stavih privovijetku ove u °Vijenac’, no poito me je
mnogo prijatelja i znanaca nukalo da to djelo o sebe
ugleda svijet, odvaZih se na to i sada je polaZem na
tvoje krilo, §tioce dragi. Bude li ti u slast, nitko sretniji
od mene, tvoja zahvala — moja nagrada. Primi ju, Stiode
dragi, prijazno, pa bude li u tebe dobre volje, a n mene
zdravlja, otpremit éu joj vife drugarica u svijet. Gradi-
va ne fali, neée ni faliti truda. A za sada, da si mi zdra-
vo«, (iz Predgovora romanu °Zlatarovo zlato’);
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odnosno frijezno mudrovati:

»Pusto hvalisanje praotaca, krvava slava proslih vre-
mena nije zadaéa naSeg historickog romana. Prikazat
valja sve grijehe, sve vrline naSe minulosti, da se narod
uzmogne &uvati grijeha, slijediti vrline (...) U histo-
rijskom romanu moras analogijom izmedu proslosti i sa*
dasnjosti narod dovesti do spoznaje samoge sebe« (Vi-
jenac, 1874).

Ali Sto se ti¢e sv13est1 o hrvatstvu, kao temelju
svake, pa tako i hrvatske driavnosti (»iz pov1]est1 se vidi
da je ponajéesce samo jedan narod stvarao svoju drZavuy,
tako da i narod i drZava nose jedno ime i to tako da ili
narod dade ime drZavi ili drZava dade ime narodu« — kazao
bi na ovom mjestu Stjepan Radi¢), imat ée Senoa veé 1861.
godine jasnu i nezabrinjavajuéu sliku:

»Centralizacija je moguéa jedino kod srodnih naroda te
onda biva takvim putem da se jedan s drugim stopi; ta
centralizacija moZe biti slobodoumna; no nesrodni Ziviji
ne mogu se nikad centralizirati van madéem i silova-
njem, i tako to biva u Austriji. Deset godina tjerala
se je ta bezumna ideja da se stvori nekakav politi¢ki
narod austrijski, no nije poSla za rukom, pa i sad se
joste od toga ne odustaje. A kako je i mogla poéi za
rl-lkom; gdje je austrijska prava povjesnica, o kojoj
Jiskra (Karl Jiskra, jedan od voda njemadke austrijske
moravske stranke, op. N. F.) veli da je tisuéu godina
stara? Mi je ne znamo; povjesnicu pradjedova Zrtvovati
toli krasnu, toli slavnu za markgrafe babenberike, to se
ne mozZe zahtijevati (...) Centralizacija pako putem
germanizacije pri tolikoj svijesti narodnoj nasSega vijeka
jest smijeSna« (u &¢lanku »Gdje smo sada?«).

Od te, 1861. godine, do godina u kojima nastaju »Zlatarovo
zlato« i »Seljatka bunac« -olistilo se, vidjesmo, uvelike nebo
nad Hrvatskom. Pa kada godine 1871. bude Senoa u shisto-
ri¢koj pripovijetki 16. vijeka — romanu »Zlatarovo zlatos, i
posegao za pitanjem hrvatske drZavnosti, udinit ¢ée to ne
stoga da bi aluzivno, s pozicija ugroZenosli, govorio zapra-
vo o0 svom vremenu, ve¢ da bi usputno kazao koju, eto, i o
temi tako bliskoj pokoljenjima prije i do njega:

»Ta mala zemlja, ta Saka ljudi izmuéenih, istroSenih,
stajaSe kao gvozden zid na pragu krSéanskega svijeta
proti neéovjeku kao David proti Golijatu. Oj, kolike
propade vrlih srdaca, ta sustale bi slaveéi ih i gusle
javorove. A kako? A za§to? Zna3 li sveti onaj plamen
koji bukti u srcu poStenjaka, zna$ li Sto ti je kolijevka,
Sto otac, Sto majka, §to grobovi djedova, Sto djeca, §to
rodna ti pjesma? To ti je ono Sto dijete tvori divom, to
je ljubav domovine. Siloviti bijahu, surovi bijahu ti
gvozdeni ljudi proslih vjekova, ali kad navijesti glasna
trublja: 'Eto vraga na nas!, sve sko¢i pod jedan stijeg
i udri u ime boga za rod, za dom (...) Odavna plele se
spletke oko Hrvatske, kotar za kotarom otkidao se od
banske vlasti, kraj za krajem dode pod zapovijed nje-
maékih generala. A ban? Ban je morao slusati nadvoj-
vodu Karla, a bansko Zezlo bila S§iba u slabasSnoj ruki
iznemogla starca. A hrvatski sabor? Hrvatski sabor bu-
de pozvan u Zagreb da dade vojnika, novaca, pa mirna
krajina. Srah popade hrvatsko plemstvo. Kamo takvim
putem? Gdje je pravo, gdje li stare sloboStine? Nasto
tudi vojvode? Zasto hrvatski novac? Da budemo samo
Sto je Stajerska? Bez prava, bez glasa, po zapovijedi
samo? Da, to se je i htjelo« (poglavije XIII).

August Senoa umire u prosincu 1881. U prosincu 1883. stupa
na hrvatski banski prijesto Karoly Khuen-Hédervary.

3.

Oba povijesna romana Eugena Kumitiéa plod su najmrkli-
jega razdoblja Khuenove hrvatoZderske politike:
sUrota zrinjsko-frankopanskas« poc¢inje izlaziti tiskom 1892,
»Kraljica Lepa ili propast kraljeva hrvatske krvi¢ 1902. go-
dine. Sto ti datumi nose hrvatskoj pov1]est1'7 Bas te 1892.
godine, lomi Khuen-Hédervary hrvatsku opoziciju »u njenoj
posljednjoj kuli, zagrebadkoj gradskoj upravi, u kojoj su je
do godinel892. podrzavali hrvatski gradanski krugovi i pred-
stavnici vaZnijih domaé¢ih poduzeéa, i tako konaéno uspi-

PRILOG STOTOJ OB
POVIJESNOG ROWV

SUVREMEN
TRADICIJA K
POVIIESNO!

NEDJELJKC

Pusto hvalisan]e praotaca, Krv
‘-;-zadaéa naseg hlstorlékog |

»Kako da bude idealnih teznja u i
zdenom rukom koja joj brani i naj
go Sto jest? Gdje da bude mara z:
prvom redu mora da bude hrvats
do toga te se cudom ¢udimo ako k
vije: ako se usudi da zavikne) ,Zivi




LJETNICI PRVOGA
JANA U HRVATA

0ST KAG

RVATSOG|
; ROMANA

) FABRIO

ava slava proshhv' ‘emena hue

nteligenciji kad je ona pod gvo-

manju teznju da bude bolja ne-

A knjizevnost i pjesmu koja u
kai narodna, kad smo dosli
0ji od ¢inovnika zavikne (pra-
la Hrvatska’?!...«

MILUTIN CIHLAR NEHAJEV

jeva stvoriti i solidnu ekonomsku osnovu svom reZimue
(0. c. »Povijest hrvatskoga narocdax, str. 142). A godine 1902?
Ne malom zaslugom tada trideset i jednogodisénjeg Stjepana
Radi¢a hrvatska opozicija ustaje iz pepela, da bi onda u
Hrvatskoj stranci prava okrenula nov list naSe povjesnice.

Pife Antun Barac: »Dok je Senoa, piSuéi uglavnom za ba-
novanja Ivana MaZurani¢a, jo§ mogao svoja opaZania izno-
siti mirno i staloZeno, Kumicié je, u doba Khuena, morao da
vrisne, kune i psuje« (Hrvatsko Kolo, 1950). A Miroslav
Sicel: »Kumiti¢ se ne prihvaéa povijesne teme da njome sa-
mo 0zZivi uspomene na slavnu pros$lost, potvrdi i pro$iri u
drus$tvenim slojevima spoznaju o nacionalnom biéu — kao
§to je to u svoje vrijeme é&inio Senoa — veé se te tema-
tike prihvaéa u gotovo oc¢ajiniékoj situa-
ciji (sa stajaliSta akiivhog i borbenog prava$a) da
umjetnic¢kom obradom odredene povijes~
ne grade (jer je to jedini nad¢in koji mu
je preostao) uporno i glasno dokazuje
pravoe Hrvata na wvlastitu nacionalnost,
dokazujuc¢i to primjerima iz pro§lostic«c (u
Etivu »Povijesni romani Eugena Kumigiéa«).

Odatle onda roman »Kraljica Lepa«, »epopeja propasti hr-
vatske drZzavne samostalnosti« (M. Sicel, ibidem), roman koji
&ée obuhvatiti razdoblje od 1075. do 1102. godine; odatle onda
i jo§ glasovitija »Urota zrinjsko-frankopanska«, knjiga o tra-
gediji dviju plemenitaSkih hrvatskih obitelji XVII. stoljeéa,
a tim romanom zapravo i zapoéinje kult Zrinskih i Franko-
pana u Hrvata. PiSe Barac i slijedece: »Jedan od stranaékih
pristaSa Kumic¢i¢evih pisao je u 'Hrvatskoj smotri’ ¢lanak s
natpisom: 'Urota je u srcu hrvatskoga naroda’, i rekao je
istinu. Prikazivanje ’'Petra Zrinjskog’ (Kumiéi¢eve »histo-
riéne drame u pet ¢inovae« iz 1901. godine, op. N. F.) u za-
grebatkom kazali§tu znaédilo je slavlje kakvo niti jedan
hrvatski pisac prije toga nije doZivio. Milivoj DeZman, pred-
stavnik hrvatskih modernista, isporedio je znatenje 'Kra-
ljice Lepe’ sa znadenjem dobivene bitke« (ibidem).

Bez obzira na kreativni domet Kumié¢iéevih romana (o ¢emu
ovom zgodom, dakako, i nije rije€), upravo je on modni
kreator povijesnoga romana u Hrvata. On e, naime, njemu
otkriti i utemeljiti svrhu (zapitanost nad stanjem hrvatske
drZavnosti) i pronaéi odgovarajuée ruho (monumentalne te-
me iz hrvatske povjesnice).

4.

O »Hrvatima asimilantima, Hrvatima koji nije¢u sebe, Hr-

-vatima koji odbacuju svoj hrvatski identitet, Hrvatima du-

hovno i moralno koloniziranim, iznutra dezintegriranime, o
»pogibelji koja je postala stvarna tek onda kad su sami
Hrvati, mnogi, podeli misliti da im hrvatska drZava nije
vise potrebnag, o tipu Hrvata koji su »svojevoljni iskljuce-
nici iz vlastitog moralneog i kulturnog nacionalnog sklopa,
o tipu asimilanata koji nemaju snage prihvatiti svoj identi-
tet pa se zato rastapaju u drugoj naciji ili u mistifikaciji

‘nadnacionalnog’ mitas — o njima a te »lepirice bez glave«:

nazvat ée Ksaver Sandor Palski jo§ i sstrahotnim sovamax,
»zlokobnim éukovima«, »proZdrljivim parcovima«, »$kod-
ljivim miSevima«, »otrovnim §korpionima« — uglavnom
noénim svijetom) — o njima, dakle, pisala je ne-
davno Smiljana Rendi¢ u britkom 3Stivu »Izlazak iz genitiva
ili drugi hrvatski preporod« (Kritika, 18/1971).

Roman Ksavera Sandora Palskog »U noéi« — roman koji
nemamo pravo proglasiti povijesnim, jer je tiskan 1886. go-
dine, a nadnosi se nad njemu blisku Hrvatsku, Hrvatsku
sredine poslijenagodbenjatkog doba — taj roman, dakle, i
nije drugo nego umjetnina koja trijezno i politi¢ki hrabro
uofava i crta tipove i metode hrvatskoga autoka-
nibalstva: »Uzeli mu najprije vjeru u sve, ubili mu
ljubav za ljepotu i znanost, naué¢ili ga mrz1t1 sve
ono st01nepr1]ate131 hrvatskl mrze... Naj=-
Zalosr u]e je uza to da nije on sam — nego ih Hrvatska ima
u svakom kutu — ovih izgubljenih Katiéa« (zavrino po-
glavlje).

Zaoka je piSteva to ubitaénija kad se zna da je podnaslov
romana: »Svagda$nja povijest iz hrvatskoga Zivota«!
Uostalom, nije 1li sam zapisao: »U romanu 'U noéi’ Zelio
sam da pokaZem na kakve ie Zalosne i pogubne putove uda-~
rila nasa mladeZ poslije 1870, a da nisam slabu studiju uéi-
nio, dao mi je Zivot oko mene potoun dokaz. Moj zadnji
kapitul romana jo$ se niie u tiskari osuSio na papiru, kad
se je u zbilji upravo onaln neSto desilo kakn eom ia bio
napisao« (iz $tiva »Za moj zivotopis«)!

lenji

5.

Godine 1896. tiska Milutin Cihlar Nehajev ¢&lanak »Zadada
hrvatske mladezi u knjiZevnosti«, u kojemu izmedu ostalog
&itamo i slijedecde:

ievnost 13

»Promijenile su se politicke prilike. Doba odusevljenja,
kad je na c¢elu zemlje stajae *ban puéanin’ i proslavijeni
pjesnik, zamijenila je postepeno doba potiStenosti nije-
moga — rekao bih — o¢aja. Kako da bude idealnih tez-
nja u inteligenciji kad je ona pod gvozdenom rukom
koja joj brani i najmanju teinju da bude bolja nego
jest? Gdje da bude mara za knjiZevnost i pjesmu koja
u prvom redu mora-da bude hrvatska i narodna
kad smo dosli do toga te se éudom dudimo ako koji eod
¢éinovnika zavikne (pravije: ako se usudl da zavikne)
*Zivila Hrvatska’?!... « (istakao M. C. N.).

Sto se to u razdoblju od 1912. do 1918. (kada imamo prvo,
Nazorovo, svjedotanstvo o ideji Nehajevljevoj da napi$e ro-
man »Vuci«) dogadalo s Milutinom Cihlarom te se on tada
viadao suprotno zZivoinim interesima hrvatskoga naroda —
to nije stvar prosudbe ovoga Chanka. To je umnogome taj-
novito mjesto, i Miroslav se Vaupoti¢ tek okrznuo piSué u
povodu M. C. Nehajeva: »Svakj dobar pisac protivurjecna
je liénost ne samo biolo§kom polifonom urodenoiéu svestra-
nog talenta, veé i uklapanjem u slojevite i sloZene tokove
i strujanja svoje epohe« (Iz »Nekoliko varijacija na temu:
Nehajeve).

Pa ako je istina da kljude zrela uma drZie u rukama godine
djetinjstva i mladiéstva, onda predsmrtnu preobrazbu Ne-
hajevljevu treba dijelom vezati uz doba i ugodaj uokolo
ohoga spomenutoga, davnoga ¢lanka iz 1896. godine u kojem
se upravo on usudio zaviknuti »Zivila Hrvatskals, to jest
zapitati se nad pitanjem Hrvata i Hrvatske.

U svojim sjeéanjima na brata Milutina Vatroslav Cihlar piSe
i slijedece:

»U narodnom i kulturnom pogledu Kraljevica je bila
medu prvim mjestima na Hrvaiskom primorju. Njegovi
roditelji redovno su boravili preko ljeta u Kraljeviei, u
staroj kuéi brodoviasnika Martina Poli¢a koji je bio otac
njegove majke., Ta stara Poliéeva kuéa valjda je jedmo
od najznatnijih ognjlsta svih narodnih i kulturnih akcija
na Primorju veé od 1hrskog pokreta (...) U onoj staroj
Poliéevoj kuéi, $to sam je prije opisao, nalaz:la se velika
. hrvatska zastava, §to je bila dizana na stijeg kod svih
vaznijih narodnih zgoda, vijuéi se gore od tavanskog
prozora do prizemlja. Vijala se i burne godine 1903. U
ljeti iste godine vradao se Milutin Nehajev iz kemijskih
nauka, napisavsi disertaciju koja je usla i u anale becke
Akademije. U kuéi je bilo veliko slavlje, njegov ofac
dao je izvjesiti zastavu u &ast njegova dolaska. I opet
je bila ’sva kuéa vesela’, kako on piSe u jednom pismu.
U taj tas Milutin Nehajev veé je knjiZevnik od imena
(u Stivu »¥zmedu Malih i Velikih vrata«).

Povralak Nehajevljev kultu hrvatstva nazofan je 1923. go-
dine u »Nekrologu Milanu Ogrizovifu«, zavrSetak kojega i
navodimo i to ne bez razloga: »Ta naSa Siena i na§ Gent, taj
Senj Krste Frankopana i Silvija Kranjéevi¢a dostojan je ne
samo sinovske ljubavi moje, koji imam ¢e§ko ime, ali pseu-
donim Nehaja senjskog, nego i priljeZnog studija svih onih
koji ljube i traze duboke oznake Hrvatsiva.«

A kako ba§ u to vrijeme Nehajev radi na romanu »Vucis,
kojemu je Senj Krste Frankopana jedan od kljuénih mo-
tiva (»Nikad, nidovijeka neée Frankopam snositi mirno da
im je od kr3¢ana otet Senj. Senj je krvava rana, moja ra-
nal« — veli doslovee Krsto; II 4), — to autorovu misao o uz-
ljubljenoj i studijem pronadenoj »dubokoj oznaci hrvatstva«
mozemo mirne duSe protegnuti na roman »Vuci«, tiskan s
pcdnaslovom: »O Cetiristotoj obljetnici smrti Krste Franko-
pana, kneza krékoga, senjskog i modruskog (27. IX. 1527, —
27. IX. 1927.)«. »Vueci« tu oznaku zaista i zasluZuju.

A u potvrdu teze da je to djelo (i opet) odgovor jednoga
pisca na njemu suvremena zbivanja koja hrvatsku nacional-
nu, povijesnu i kulturnu posebnost i opet dovode u pitanje,
navedimo ovdje dio autorove sPripomene« uz samo gjelo,
u kojoj Citamo i slijedece:

»Ljubaznoséu ’Matice hrvatske’ moZemo, iza stranica
koje ipak nigdje nisu puki plod masie, na ovom mjestu
sakupiti najvaZnije dokumente o Bernardinu i Krsti, o
velikoj epohi njihove Hrvatske koja je onda bila jezicac
na vagi u strahovitej lomljavi vijeka. Udes je tragidan
—- ali moZe da uéi i raduje pokoljenja. U borbi kraljeva
i cesareva, u sukobima koji su odluéival{i sudbinom
Evrope, da, sudbinom &ovjeéanstva — Hrvati su imali
udio vaZan, priznat, odluéujuéi; imali su prosvjetu, pi-
tomo razvijenu wunatoé svim nevoljama ’kriéanskog
predzida’, imali ponos drevnog i samosvojnog Kkra-
ljevstva, imali dodira i veze sa svim pokretima civiliza-
cije. Tezak je jezik i muéan pravopis dokumenata koje
prilaZemo — ali njihov se studij naplaéuje: iz ove saéu-
vane i za vjekove nerazorive istine smijemo da
erpimo i utjehu i nadu za svu nasu narodnu borbu.
’Yuci’ neka u obliku umjetniékom pokaZu 5to smo i ka-
kvi smo bili negda mi Hrvati — ovi 'Prilozi’ neka po-
tvrde da naSa narodna snaga i velié¢ina ima svjedocan-
stva kojih ni ma kako tuina sadaSnjost pomraditi ne
moze.«

O toj — po hrvatsku snarodnu snagu i veli¢inu« — stuinoj
sadasSnjosti« o kojoj implicite zbori Milutin Cihlar Nehajev
u sPripomeni« romanu »Vuci« iz sije¢nja 1928. godine — pi-
sao je u najnovije doba iscrpno povjesnik Franjo Tudman u
raspravi pod nazivom »Zaoitravanje sukoba i pokuSaj na-
godbe izmedu pobornika centralizma i federalizma u Kra-
Ijevini SHS (1924—1927)« (Forum, 6/1971), raspravi u kojoj
autor nize i tumaédi dogadaje Sto su se zbili od podjele Kra-
ljevine SHS godine 1924. na 33 oblasti i ulaska Radiéeve
HRSS u parlamentarnu borbu (da se spasi $to se spasiti
dade) pa do godine 1927., kada Radi¢eva HSS izlazi iz vlade,
a sam Rad1c »dozxv'lJava potpuno razocaranJe u svom po-
ku8aju da sporazumom s radikalima i svojim sudjelovanjem
u vladi utjeée na promjenu drzavne politike radi poboljsa-
nja polozaja hrvatskoga narodac¢ (ibidem).

Vratimo 1i stoga povijesni roman »Vuci« u doba u ko-
jemu je i zbog kojega je nastao, zazvuéat Ce piSéeve rueéz
-kojima je roman u javnosti najavio — to suvremenije
i politi¢ki aktualnije: »Borbe Frankopana jesu
borbe velikog feuda protiv apsolutizma kraljeva, ali su u

isti mah duboko proZete osjeéajem posebnog nacionalnog
interesa. Krsto piSe i osjeéa hrvatski, njegovi su sluZbenici
djeca domacteg kraja, on je najjali reprezentant hrvatske
drzavnosti u to doba. Njegova je misao potpuna suverenost«
(cit. prema Jutarnjem listu od 9. T 1927).

Na taj je naéin hrvatski povijesni roman jos jednom ispu-
nio dug prema svom narodu, i konaéno, prema sudbini i
moralnoj &istodi.

Kolovoza 1971.

EESWORSe. - - S
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14 jezik i knjizevnost

Hrvatski jezik

NARASTAJI | JEZIK

(U povoduy jeziénih napomena
koje stizu urednistvu)

Danas je opcepoznata Cinjenica da se jezik mijenja, a
lingvistika je utvrdila da su promjene povezane s narasta-
jima, Mladi narastaj lakSe preuzima nove jeziéne ecrte i
kad dode do javne rije¢i, do javnoga priznanja dolaze i
novine koje on donosi. Starije jeziéne crte Zive dok Zive i
stariji nara$taji i onda obi€no nestaju s njima. To se
zbiva veéinom neprimjetno i sukoba medu narastajima
zbog toga obi¢no nema ili nije velik ako ga ima.

U nas se danas zbiva jedna pojava zanimljiva i za opéu
lingvistiku. Zbog nastojanja da se prevlada unitaristidka
struja i otklone njezine posljedice u naem se jeziku
mladi naraStaji okreéu jeziku djedova nastojedi da oZi-
ve ono 5to je bilo potisnuto unitaristitkom silom a ne
jeziénim razvojem. I tako su se djedovi i unuci nasli na
istoj silnici: § jedni i drugi teZze da hrvatskome jeziku
dadu lik kakav bi imao da nije bilo unitaristiékoga
djelovanja. Djedovi u tome imaju o¢itu prednost: oni
znaju kakav je bio jezik njihove mladosti. jezik njihova
Skolovanja, a mladi se do toga znanja moraju probijati s
teSkom mukom, s velikom vjerojatno3éu da neée ozivjeti
sve Sto bi oZivieti trebalo, Velika je dakle pomoé
starijega narasStaja kad upozorava mladi na izvorne crte
hrvatskoga knjizevnog jezika. Cesto je to ugodna pomoé
jer su mladi pripravni da prime savjete starijih, savjete
koji bi u drugaéjim prilikama izazivali sukobe ili bar
podsmjeh. (Moram reéi da s posebnim zanimanjem &itam
pisma s takvim savjetima jer mnoga od njih prosiruju
znanje, a gotovo je svako povod kojoj vrijednoj spoznaji),
Neoéekivan sklad medu starijim i mladim narastajima 1
velika podudarnost u njihovim nastojanjima.

Pa ipak, idila nije potpuna jer ima i nekih opreka.

Jezik se razvija i mi taj razvoj ne moZemo zaustaviti i
kad bi korisno bilo. PokuSavali mi to ili samo Zeljeli, na
jezik se 1913. ne mozemo viSe vratiti. U hrvatskom su se knjt-
Zevnom jeziku otada zbile neke promjene koje ne dopusta-

ju povratak, ¢ak se nl unitaristidki utjecaj ne moZe u
potpunosti ukloniti (katkada ga nije korisno uklanjati ni
onda kad se moze!). Budemo li toga svjesni, izbjeéi éemo
mnoge nesporazume, Primjera za to bilo je veé u
urednidékim odgovorima i1 u mojim é&lancima, a bit ée
dobro da to osvijetlimo jo§ kojim primjerom.

Ne znam koliko godina ima I. Peréié, ali po svemu sudeéi
pripada starijem nara3taju. Ima potpuno pravo kad kaZe:
»... pisac ¢tlanka piSe ’tematskih izloZbi’', mjesto isprav-
nog izloZzaba, jer koliko se sjeéam u &koli sam u
hrvatskom jeziku udio da se kaZe izlozaba, lutaka,
‘olovaka, primjedaba, vatara, ili vatrd, a ne izloZzbi, lutki,
olovki, primjedbi, vatri, kao §to se pife u Vasem listu, i
kao Sto se danas piSe u novinstvu, te govori na radiju i
televiziji. Odakle nastavak -i u genitivu mnoZine kad
moZe postojati samo -a, osim iznimaka npr. ljudie.
Posljednja je redenica preoitra, to vise $to i sam uvida da
ne mozZemo bez nastavka -i (iako imenica ljudi nije iste
kategorije), ali ima pravo kad je izbor mogué, Tade
prednost valja dati nastavku -a, kako se preporuduje u
Gramatici BHZ: »Obiéniji su oblici: pripovjedaka nego
pripovijetki, sabalja nego sablji, tadaka nego tadki, vatara
nego vatri...« (V. izd, str. 70). Ruski lingvist V. Gudkov
proudavao je taj padei na djelima hrvatskih i srpskih
pisaca i dosao do zakljuéka da je -a karakteristiéniji za
hrvatske pisce, a -i za srpske.

All 1. Per¢ié nema potpuno pravo kad pise: »Nadalje na
strani 23. (10. br HT) objavili ste &lanak pod naslovom
’Sve veca prisutnost Matice u zadarskoj sredini’. Rijeé
prisutnost je srpska, a hrvatski se kaZe nazo&nost, Prisu-
stvovati se hrvatski kaZe pribivati, u &mu se danas
mnogo grijesi.«

1924. Tomo Maretié u svom Jezi®nom savjetniku pige:
»prisutstovati, anwesend sein, iz rus. prisutstvovat’; prema
ruskoj imenici prisutstvie nadinjena je u nas imenica
prisutnost, Anwesenheit i zajedno s njom pridjev prisu-
tan, anwesend; sve su te rijedo zalisne, kad moZemo reéi:
nazocan, nazodnost, biti nazotan.« Onda Tome Maretiéa
ne poslusasmo i rijedi se mnazofan, nazofnost gotovo
sasvim izgubile, Danas se vraéaju, i treba im dati
prednost, ali ne valja zato progoniti prisutan, prisutnost,
prisustvovati jer snaZnih razloga za to nemamo, drugo je
npr. s rije¢ju prisustvo koja zaista nije hrvatska. Pribivati
je napravljeno prema latinskome adesse i taj glagol nije
nikada bio u opéoj hrvatskoj upotrebi pa nije vjerojatno
da bi to mogao postati sada, pogotovu kad je mjesto: jest
li prisustvovao sastanku, jeste li pribivali misi, dovoljno
samo biti: jesi 1i bio na sastanku, jeste U bili na misi.
Sasvim je drugatije kad prigovora zbog rijedi izuzetno:

»U HT broj 18 objavili ste &anak pod naslovom ‘Izuzetno
vrijedno djelo’. Ova rije¢ izuzetno je u posljednje vrijeme
zarazila novinstvo, radio 1 televiziju. Hrvatski se kaZe
iznimno a ne izuzetno, iznimka, a ne izuzetak, izniman, a
ne izuzetan .itd Molim vas izvolite tu hrvatsku rijed¢
vratiti hrvatskom jeziku.«

Veé 1913. u Rozi¢evim Barbarizmima (treée izdanje)
¢itamo: »iznimka je arhaizam; danas velimo izuzetak e
Nije lako danas utvrditi koliko je onda RoZi¢ imao pravo,
all sudbina glagola sa -nimiti pokazuje da su rijedi od te
osnove postale arhaizmi normalnim jeziénim razvojem.
Mjestlo iznimiti, odnimiti, podnimiti, snimiti hrvatski je
danas normalno izuzeti, oduzeti, poduzeti, skinuti, a po
tome je izuzetak. izuzetan izuzetno, izuzetnost. Zanimljiv
je posljednji glagol koji danas znad&i ’fotografirati’. a
odatle i snimatelj. Spasio se zbog posebnoga znadenja
koje je dobio. Bududi da iznimiti nije dobio koje posebno
znadenje, normalnoj upotrebi nije potreban, pa je jasno
zasto se izgubio i zasto su za njim posle i izvedenice od
njega. Da nije posebnih prilika u kojima se na$ jezik
danas nalazi, ovakva se pitanja ne bi ni postavljala. AU
uzevsi u obzir i njih, najvife je §to mozemo udiniti jest:
odluku u izboru prepustiti piseima na volju. Progonit
rijeéi izuzetak, izuzetan, izuzetno, bilo bi pogresno.

Stjepan Babic
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Posvela

mehmedaliji moky dizdarv,
na vijest o preseljenju njegovu
U zemiju dobru

Ahiret ocekuje duSu Mehmedalijinu;
to se golub premece u rujni mak

na zapadu —

Boze,

zrno otrova sada je kriknulo;
Samac samlji biva

u rujnoj muklini

srpanjskih stecaka

To, zemljaci su samo

Sto se susre¢u

u mrklini

Boze, neka se otvore Zeljezna vrata!
Hipom, ruke njegove
risu
zadnje znakove
po zraku:
slovo
plno

smrti
Mostar — Zagreb, 15—23. srpnja T1.

Vojarne, tu St

To smrt je legla u {voje krilo
pobozno. (Oboje, neoteto, smjerno
kroce dublje).

Ne, nije podzemlje urliknulo

nije munja iz srca zZeljeza —

to se samo rasprsilo

tvoje sitno bilo.

Uzaludno sad je novi korak izmisliti.
Vojarne tu su: oko silne glave

oko vrata labudova —

Taéu te vjerno mlada gospoda ubojita
slijedom tvrdih slova

Gospodaru moj! Tko ¢e izdrzati —
Sol mi treba ustima
Sitanj lokvanj o¢ima

*x ok Ok

pala je
veoma gusta not

samo se bijeli moj put
jangija moja
urecena

to kudnja slazi
medu stopala
gonic¢ima,;

to cvjetje

zuri

ispred ognja
svoga grada
Mostar, 15. srpnja Tl.

NACIONALNI

Ne ljuti se prijatelju moj,
ja ovo ne govorim tebt,
veé nekadad$njem sebt.

Nazvao sam ga glupanom da bih ga postedio
teZeg izraza. Znam da mi za takav blagi na-
ziv necée biti zahvalan. Dakle, uvrstio sam ga
negdje u sredinu, izmedu najteZeg naziva
izdaje s jedne, i obitnog glupana s druge
strane. Eto zbog tega sam ga nazvao nacio-
nalnim glupanom. A i po samome poslu koji
obavlja mogao bih ga svrstati u sredinu. Ne-
§to izmedu vlastodrica s jedne, i naroda ko-
jemu pripada s druge strane. Znaéi: izvriilac.
Bezliéni izvrsilac tude volje.

Nazvao sam ga tako zbog rijeci koje sam od
njega ¢uo. Jer kad takav (neki) ¢ovjek zataji
svoju domovinu, za njega se — najblaZe re-
¢eno — moze re¢i da je nacionalni glupan:
a kad je ta domovina takva da je dostojno
izraZena u stihovima himne »Lijepe naSe do-
movine«, za koju je Maksim Gorki osjetio
potrebu da je prevede na svoj materinski je-
zik, onda je taj (neki) ¢ovjek dva puta nacio-
nalni glupan. Kad taj (neki) i tako dalje i tako
dalje... Jer, kad taj (neki) ovjek u razgo-

GLUPAN

voru o najtragi¢nijem problemu svojega na-
roda, za pola milijunsku brojku Hrvata na
radu u tudini kaZe neka bjeze kad im se
hoée, onda je i odviSe blag izraz nazvati ga
nacionalnim glupanom. Pa kad taj (neki) ¢o-
vijek te rije¢i ne zna (ili neée) da izrazi na
svojemu materinskom jeziku, nego kaZe »nek’
begaju kad im se hoée«, onda je izraz naci-
onalni glupan pogotovo preblag. I kad su te
rije¢i »nek’ begaju kad im se hote« izgovo-
rene tako jednostavno kao da se radi o nekoj
beznadajnoj sitnici, a ne o narodnoj tragediji,
onda je teSko naéi izraz kojim bi se takav
(neki) ¢ovjek okarakterizirao. Kad taj (neki)
covjek jos ima i dijete na studijama, koje je
tako odgojio da ne zna redoslijed boja svoje
nacionalne zastave, Sto onda to dijete moze
uciniti nego da i ono napusti svoju domovi-
nu: »snek’ begaju kad im se hoce«. Pa kad se
te rije¢i: »nek’ begaju kad im se hote« izgo-
vorene u kolijevei naSe drZavnosti izmedu
Solina i Bija¢a, u sjeni starih zidova nasih
predaka, onda je premalo kad se za takvog
(nekog) ¢ovjeka kaZe da je stotinu puta na-
cionalni glupan. I ne samo glupan.

Mate Beretin



sNarodna knjiZzevnost«, govorio je
Goethe Eckermannu »ne znaéi viée
mnogo, primie se vijek svjetske
knjizevnosti, i sad mora svatko pri-
pomoéi, da ubrza njegov dolazak.«
Uzev3i historijski, Goetheovo proroftve
— do kraja potvrdeno praksom ev-
ropskih knjiZevnosti u 19. stoljeéu —
zrelo je i dovrSeno iskustvo prosvjeti-
teljstva, i ono ispunja ocekivanja koja
je optimizam najveéih duhova tih
vremena postavljao knjizevnosti u
zadatak. U stvari, to Goetheovo pro-
rostvo ni danas nije izgubilo nista od
svoje vrijednosti, pogotovu s obzirom
na praktitki aspekt knjizevnog doga-
danja i literarnog Zivota: i danas rado
govorimo i mnogo ¢inimo u smislu
medusobnog prozimanja literatura, w
smislu stvaranja jedne internacional-
ne knjiZevne zajednice, u kojoj ¢ée
svaka knjiZevnost optem mozaiku
pridonijeti ono §to je u njoj najljepse
i najznaéajnije. Uistinu, i odviSe Cesto,
kao po nekom pravilu druStvene
ophodnje, nekog pisca smatramo »do-
brime« i driimo ga znafajnim koliko
po autohtonosti njegova djela toliko i
po njegovoj uklopljenosti u tzv. svjet-
sku knjizevnost. Isto tako, neku ma-
cionalnu knjiZevnost smatramo svjet-
ski znacajnom onda, kad ona dozivlju-
je brojne prijevode, kad ona postaje
tzv. svojina Covjecanstva, kad se
nagiroko govori o njezinu duhu, e
njezinu stilu i o njezinim piscima; kad
ta macionalna knjizevnost, kako se
veli, prerasta svoje nacionalne okvire,
okvire svoje domovine i duhovnog
zavitaja.

Sto je vistinu »vijek
svjetske knjizevnosti«?

Imajuéi pred sobom apstraktni pojam
svijeta, ona se u taj svijet prividno
»uklapa«. Svjesna svoje jezi¢ne
ogranifenosti, ona Zeli uéi i u druge
jezike, zeli biti prevodena. Znajuéi da
je vrlo ¢esto okosnica narodnog zivota
— to jest zalog njegova kulturnog,
politickog, pa i pukog vitalnog odrza-
nja — knjiZzevnost malog mnaroda
nastoji probiti zadane granice vilastita
jezika; zeli izaéi iz svoga kulturnog
kruga i duhovno sudjelovati u »opéem
knjizevnom dogadanju«. Dotle otprili~
ke dopire praktitka analiza &¢injeni¢-
nog stanja, dotle je, ¢ini se, moguée
i¢i u posluhu prema genijalnoj Goet-
heovoj anticipaeiji.

Medutim, upitamo 1li se 3to je to
uistiny »vijek svjetske knjizevmostic,
Sto je ta »opéa knjiZevnoste, to
geotheovsko »jedinstvo u razlicitostix,
Sto je, dakle, sav taj materijal za
apstraktnu komparatisticku obradu,
tada stvari ne stoje nimalo jasno niti
s obzirom na knjizevnost maloga
naroda, a niti za svjetsku knjizevnost
u njezinu najsirem duhovnom hori-
zontu.

Valja odmah reé¢i, naime, da je i
Goetheov pojam svijetske knjiZevnosti
determiniran njegovim svjetonazo-
rom, njegovom filozofskom vjerom, i
da je ta vjera svoj najviSi humani
smisao nasla u gotovo zakonitu brisa-
nju pojedinosti, pa i u brisanju
jednog od najdragocjenijih oblika
ljudskog izraZavanja. UkoCeni pojam
supstancije, preuzet od Spinoze, Goet-
heu je duhovna i povijesna osnova, i
svaka pojedinaéna pojava ima se
sretno utopiti u njoj kao u svome
najéiSéem zrcalu. Beskrajno Jedno
— panteisticko Deus sive natura —
priziva u svoj nenaruSeni objektivi-
zam bi¢a, stvari i pojave, &¢inedi ih
savrienima i tako najviSe zivima onda
kad se s tim beskrajnim Jednim
najdublje stope, kad se s njime
sjedine u beskrajni zivot.

Devetnaesto stoljece, potresenc revo-
lucijama i iznaSa$éima, razofarano u
svojim rezultatima i uronjeno u svoj
mal du siécle, tezilo je za Goetheovim
idealom kao za naj¢iséom slikom koje
viSe nepovratno nema, idealom koji se
u svojoj posvemasnjoj &istoti nece
ispuniti ali kojemu, eto, nepestance
valja teZziti. Knjizevnosti — i takozva-
ne »velike« i takozvane »malec« — u
razli¢itim se koncepcijama i zahvati-
ma komparativn’h istrazivanja shva-
¢alo kao neprestano proZimanje, me-
dudjelovanje i sjedinjavanje — pri ¢e-
mu je vazno bilo prenoSenje iz jedne
knjizevnosti u cdrugu: :deja. mitova,
stilova, oblika, osobnih iskustava pi-
saca i njihov:h prakti¢kih reczlizacija
itd. itd.

Imperativ knjizevnog
opstanka: vklopiti se.

Xnjizevnosti malih naroda na taj su
se na¢in nuZno slijevale u velike

Takozvane ,velike

 knjizevnost 15

i takozvane
;male’ knjizevnosti

Goetheovo nacelo i svijet suvremene
knjizevnosti
Danas se ne radi o ukiapanju neke male
literature u svijet nego o prizivanju toga
svijeta u jezik doti¢ne literature.

struje znadajnih ideja, koje su ih
izjednatavale- Bilo je 1o vrijeme
vjerovanja u najviSe dosege univer-
zalisti¢kih koncepecija, kojima je mmno-

go pridonio restuéi kozmopolitizam.

Nivelacija kao rezultat nije znadila
samo znanstveni uspjeh: ona je na
razmedu 19. i 20. stoljea bila najSiri
horizont stanoviteg priliéno naivnog
svietskog optimizma (toliko karakte-
ristiénog za svako nadolazece apoka-
lipti¢ko vrijeme, a ono je &oslo i prije
nego je itko mogao slutiti?). I dok su
se na primjer za prvenstvo u historij-
skom nastanku fomantizma ravno-
pravno borile francuska, pa engleska
pa njemacka knjizevnost — pomirivsi
svoje zahtjeve nekako tako da se
proglasilo kako postoji francuski, en-
gleski i njema¢ki romantizam — za
knjizevnosti malih naroda vaZna je
bila shvalevrijedna¢ kvalifikacija po
kojoj su one tim kvalitetnije §to se

g = S,

)

viSe uklapaju u najvise teznje spome- -

nutih stranih romantizama. Uklopiti
se, to je bio imperativ knjiievnog.r
opstanka na svjetskoj pozornici; biti
»u Svijetu« na nacin wuklopljenosti,
jedino je to znalilo biti duhovanm i
istinski meoderan. Pisci malih naroda
oponasali su moderne, 3to je najceScée
znadilo prosje¢ne pisce u velikoj
stranoj struji. Govorimo 1i na primjer
o hrvatskoj knjizevnosti u doba ro-
mantizma, Vrazu je uzorom bio Bé-
ranger a ne Hugo, Preradovic¢u cegki
pjesnik Karel Hynek Macha a ne
Heine ili Lenau, MaZzuraniéu pak
klasi¢ki pjesnici, zatim Ariosto, Alfie-
ri, Monti i Castelli a ne. recimo,
Leopardi; Senoi, konatno — a Senoa
je dobro znao francuski — uzorom su
bili drugorazredni njemacki pjesnici a
ne, recimo, Nerval, Baudelaire, Ver-
laine, Rimbaud.

Knjizevnost nialih naroda
vra¢a se svom ishodistu.

Vaino je bilo dosti¢éi modu, opéu
struju, kodificirani literarni standaxrd,
a ne vrhunce pjesniCke refleksije,
koji zakonitim odvrac¢anjem od lica
svijeta problematiziraju vrijeme toga
svijeta, vlastiti svijet. Duhovne djelat-
nosti poimalo se, dakle, u njihovoj
statici, u njibovoj niveliranoj ravnini.
1 10 je, na stanovitom stupnju, donije-
o mmogo kulturnih i civilizatornih
koristi, ali mnije wuputilo najviem
obzoru samog povijesnog razdoblja.
Owvdje f{reba wuvesti jedan aksiom
klasi¢ne komparatistike, po kojemu
knjiZevnosti dvadesetoga stolje¢a nije
moguce proucavati niti po rodovima i
vrstama, niti po prenosenim i prima-
nim idejama, mitovima i nacinima
osjeCanja — koji su u novoj zbilji
naSega vremena prestali biti pouzda-
nim vodi¢ima istraZivanja — veé je
knjizevnosti 20. stoljeta moguée istra-
zivati samo po krugovima problema
Sto ih knjiZevna djela u ovom i
onom obliku iznose i raznoliko treti-
raju. I kao $to su ti krugovi problema
nastali kao izmijenjeni egzistencijalni
uvjeti dovjeka, naroda, svijeta, ljud-
skog duha uostalom, tako su i oni
sami izmijenili epistemologijski znaéaj
literarnih istraZivanja, onih koja su
nastala poslije spoznaje o duhovnoj
zajednici u okvirima goetheovske
»svijetske knjizevnosti«- Istrazivanje
utjecaja, refleksd stitickih formi i
definiranih programa, takveo je istra-
Zivanje sve viSe nestajalo pred novim
pitanjima, te je i ono samo moralo
sebe dovesti u pitanje. Stvarnost
svijeta bila je i odvise jaka za
znanstvenjadki objektivizam i za
shvac¢anje knjiZevnosti kao objekta
tog objektivizma. Nadrealizam, eks-
presionizam, futurizam, egzistemcijali-
zam viSe misu bili samo pravei knyi-
zevnosti 1 estetski kanoni — kojima je
valjalo istraziti podetke, poticaje,
utjecaje i sudbinu — veé im je u
osnovi lezalo pitanje o dubinskim
slojevima Covjekove psihe, odnosno o
njegovu ukorijenjenu zlu, odnosno o
njegovoj buduénosti, odnosno o nje-
govoj povijesnoj i ljudskoj ugroZeno-
sti, o batenosti i zivljenju za smrt.
Knjizevnosti manjih i posve malih
naroda zbog toga viSe nisu mogle biti
veca ili manja statitka grana koja se
gubi u pogledu na opce i sveobuhvat-
no veliko stablo, veé su morale biti
zrela grana koja Zivi, koja se na
zapanjujué¢i nacin povecava, lista, cva-
te, i donosi zrele plodove; panorama
suvremenih literatura u io ¢e nas
lako i brzo uvjeriti.
% % %

Vratimo se, medutim, osnovnom tije-
ku naSega izlaganja. Problemi nasega
stoljeta jesu problemi prvenstveno
povijesnog opstanka i osobne egzi-
stencije. Pri fom nije dovoljno reéi,
kako je knjizevno stvaranje samo
prozeto tim problemima. Jer omo
samo, knjizevno stvaranje, jest prob-
lem osobne egzistencije i problemn
povijesnog opstanka. I upravo stoga
ono i danas sve viSe postaje osobni
pisCev jezik, u kojemu se misljenje i
osjecanje egzistencije mnajzrelije us-
postavlja.

Jezik, a om je bit literature svakoga
naroda — jest mjesto na kojemu se
pojavljuje onaj tajanstveni dogadaj
egzistencije pisca, po tome i egzisten-
cije njegova naroda i njegova zavita-
ja, po tome i egzistencije svijeta kao
cjeline ljudskih odnosa. U tom jezikwu,
u jeziku pojedinog piseca, u njegovu
individulanom zahvatu u naslijedeni
mu jezik, zadinje se ono §to iz svijeta
prema pojedinom Sovijekovom opstam-
ku najduhovnije zradi, i taj ée jezik
biti to duhovniji §to on viSe u sebe, a
za svoju vlastitu problemsku puninu,
bude prizivao svijet.

Ako je potrebno rezimirati, moglo bi
se re¢i, kako se danas bitno ne radi o
uklapanju neke male literature u
svijet, ve¢ da se u biti daleko vise
radi o prizivanju toga svijeta u jezik
dotidne literature; radi se o uklapanju
svijeta i <&itavog opsega mjegovih
problema u pojedinaéno pistevo djelo,
a po tome i u veéi broj djela same
nacionalne knjiZevnosti. Kada bismo
— s obzirom na sve dosad refeno —
ponovno prigli Goetheovu nadelu, ta-
da bi ono, po mojoj slobodnoj inter-
pretaciji, moZda moglo glasiti:

Buduéi da je vijek u kojemu Zivimo
vijek svjetske knjiZzenosti, narodne
knjiZzevnosti zna€e sve viSe i viSe, i,
sad svatko mora pripomeodéi, da ubrza
njihov dolazak i razvoj.

Ante Stamacd
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RAZGOVOR S NAKLADNIKOM

KAD PROFESORI
POSTANU RENTABILNI

SLAVKO GOLDSTEIN: »LIBER« JE RODEN NA PLODNOME
TLU SA ZAHVALNOM MISIIOM DA BUDE AGILNI PRE-
NOSNIK NAGOMILANIH ZNANJA | IDEJA IZ JEDNOG
USKOGA KRUGA U SIRI NACIONALNI MEDI).

HT: Upravo se navriava godina dana
otkad se u knjizarama pojavila prva
»Liberova« knjiga — prefisak kom-
pletnih triju godiSta prvog hrvatskog
knjizevnog casopisa »Danice ilirske.
Od tada de danas vasSe je poduzeée
izdalo jo§s desetak naslova, Sto u
nasim nakladniékim prilikama nije ni
mnogo ni male, no za razliku od
veéine drugih nakladnika za vaSa se
izdanja moZe reéi da su sva ili bar
gotevo sva imala mnogo zapaZenih
odjeka u nasoj javnosti i da su sva,
bez izuzetka, znaéajna za hrvatsku
kulturu. Odakle takva orijentacija jed-
nom sasvim mladom nakladniku, u
prilikama kad kulturnej djelatnosti
ne cvatu komercijalne ruZe i kad je
navodno krajnje tesko ili éak nemo-
guée s knjigama od kulturne vrijed-
nosti praviti dobre poslove?

Ostvarenje ideja
nekad kzrecenih
samo U razgovoru

Goldstein: Orijentacija potjede od
naseg osnivata — Instituta za znanost
o knjiZevnosti Filozofskog fakulieta u
Zagrebu. Odnos izmedu »Libera« i
Instituta — temeljen na skladnoj i
prijateliskoj suradnji, a pravno obli-
kovan u obliku dugorofnog ugovora
— danas je takav da od »Libera« &ini
poduzeée s obiljezjima koja izlaze
izvan dosad uobifajenih. Uprava In-
stituta uwjedno obavlja funkciju izdava-
¢kog savjeta i urednitkog kolegija
»Libera«. To je tijelo takvih struénih i
radnih kvaliteta da, govoreéi o »Li-
berovim« uspjesima, osjeéam svojom
duzno$éu najprije nabrojiti sve élano-
ve naSeg savjeta, odnosno kolegija:
prof. dr. Aleksandar Flaker, prof. dr.
Ivo Frange§ (predsjednik savjeta), dr.
Stanko Lasi¢ (direktor Instituta), prof.
dr. Svetozar Petrovié, dr. Milivoj
Solar, prof. dr. Miroslav Sicel, prof-
dr. Vladimir Vratovié, prof. dr. Mate
Zorié, prof. dr. Vice Zaninovié (pred-
sjednik radne zajednice Instituta),
prof. dr. Viktor Zmegaé. Po sluzbenoj
sam duznosti s velikim zadovoljstvom
jedanaesti ¢lan tfog tijela i, nakon
desetak redakcijskih kolegija u koji-
ma sam dosad radio ili s njima
suradivao, bez dvoumljenja mogu reéi
da je ovaj sLiberov« najkvalificiraniji
od svih koje sam upoznao i da je u
poslovnom pogledu najplodniji. Ali,
ne radi se samo s ¢lanovima savjeta.
U nastavni¢kim traktovima Filozof-
skog fakulieta Zivi nagomilano strué-
no znanje i radaju se ideje koje odito
nisu u dovoljnoj mjeri izlazile iz
zgrade u uliei Pure Salaja broj 3, a
svakako su vrijedne da obogate nas
kulturni Zivot. Neki od izdavadékih
pothvata, koje je oZivotvorio »Liberc,
tinja.»ju veé prilican broj godina kao
zamisao u razgovorima na Filozof-
skom fakultetu i u njegovom Institutu
za knjiZevnost. Na$ je »Liber« roden
na plodnome tlu sa zahvalnom misi-
ion} da bude agilni prenosnik nagomi-
lanih znanja i ideja iz jednog uskoga
kruga u §iri nacionalni medij i da kao
katalizator u plodnoj sredini potakne
radanje novih ideja.

Rentabilno poslovanje
uvjetovano ispunjenjem
svih obveza

HT: Bojim se, druZe Goldstein, da ste
odgovorili samo na prvi dio naseg

pitanja, ali nam niste objasnili odakle
komercijalni nspjeh »Liberovih« iz-

w

danja. Uostalom, meoZe li se uopée
govoriti o komercijalnom uspjehu?

Goldstein: NaSe knjige tiskamo u
nakladama od 2000 do 4000 primjera-
ka, a s takvim nakladama nema i ne
moze biti velikih zarada. Ipak, polu-~
¢ili smo skromnu, ali sasvim pouzda-
nu rentabilnost nasih izdanja. Za
nakladnika s uobiajeno velikim bro-
jem osoblja to bi bilo nedovoljno, za
nas je to mnogo i omogucuje nam da
to¢no i na vrijeme placamo tiskarske
racune i autorske honorare, Sto je
opet neophodan preduvjet da se zahti-
jevaju i odrzavaju predvideni rokovi
za objavljivanje knjiga i, uopce, pred-
uvjet za normalno poslovanje. Sve to
zahvaljujemo brojnim ¢éimbenicima,
od kojih najvainije zelim svakako
spomenuti. Prije svega, pokazalo se
da hrvatski &itatelj nije bag tako gluh
za svoje nacionalne kuliurne vrijed-
nosti kako se dosad mislilo. Nase se
naklade prodaju prosjeénim tempom
od 8 do 9 posto mjesefno, $to znadi da

LIBER

Lzdanja
Tnstituta
Z2 znanost o
knjiZevnosti

»Libere¢ je osnovan u proljeée 1870. godine,
a prve knjige tog poduzeéa pojavile su se
upravo prije godinu dana, Dosad su
najzapaZenija ova izdanja:

DANICA ILIRSKA, pretisak prvog hrvat-
skog knjiZevnog dasopisa, dosad objavljene
etiri knjige (godista 1835—1846), a ove
jeseni izdanje ¢e biti kompletirano petom
knjigom koja obuhvaéa posljednja tri od
ukupno 15 godista.

Stanko Lasié: SUKOB NA KNJIZEVNOJ
LJEVICI :

HRVATSKA KNJIZEVNOST PREMA E-
VROPSKIM KNJIZEVNOSTIMA, Zbornik
sistematiziranih komparativistitkih radova
¢lanova Instituta za znanost o knjiZevnosti
Filozofskog fakulteta u Zagrebu.

Faust Vrandi¢: DIKTIONAR iz 1595 go-
dine, pretisak najstarvijeg hrvatskog rjed-
nika.

ve¢inu nadih naslova godinu dana po
izlaZenju viSe neéemo imati na skla-
distu- No sve je to bilo neizvjesno kad
smo polimali prije vise od godinu
dana i kad smo bili preslabi da se
sami upusStamo u riziko. Tada nam je
pomogla komercijalna dalekovidnost
Izdavaéko-knjiZarskog poduzeta
MLADOST, koje je unaprijed otkupi-
lo cijele naklade nekih nasih najvaZ-
nijth izdanja i preuzelo njihovu di-
stribuciju. Time je start »Liberac bio
financijski garantiran, a mi smo se s
vide pouzdanja mogli posvetiti pri-
premi novih izdanja, ¢ak i nekih koja
ne obeéavaju nikakvu dobit. Odonda
se nasa suradnja s MLADOSTI razvi-
ja i proSiruje, pa eto sad prerasta w
puno suizdava$tvo s prikladnom po-
djelom rada. Ali u eri opée nelikvid-
nosti ¢ak ni aranZmani s MLADOSTI
ne bi bili dovoljni, da nam Kreditna
banka Zagreb nije odobrila normalni
izdavacki kredit u doba kad se krediti
— osobito mladim poduzeéima i mla-

‘dim izdavadima — nisu lako ili nisu

uoplée odobravali. I napokon, pomogli
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Slavko Goldsiein, direkior lzdavaékog poduzeéa »Liber«

su nam republi¢cki i gradski fondovi
za kulturu i znanost svojim relativno
skromnim dotacijama, koje su nam
ipak olak3ale da cijenu nekih nasih
tehnic¢ki slozenih i proizvodno skupih
izdanja znatno snizimo i time je
pribliZimo moguénostima nasih gitate-
lja. Ukratko, naisli smo na razumije-
vanje, poslovnu spremnost i pomo¢ s
raznih strana, a »Liberu« pripisujem
zaslugu da je svoja obeéanja i obveze
tono ispunio, pa se tako razumijeva-
nje, pomo¢ i poslovna suradnja na-
stavljaju i prosiruju.

Mnoge vrijedne zamisli
ostaju, na ialost,
samo zamisli

HT: Iz vaseg optimistiC¢kog izlaganja
covjek bi gotovo mogao zakljuéiti da
svaka knjiga koja ima svoju kulturnu
vrijednost moZe biti i komercijalno

Krsto HegeduSi¢ — Miroslav  Krleza:
PODRAVSKI MOTIVI, pretisak poznate
mape ilustracija s KrieZinim predgovorom
iz 1933. godine.

OPSADA SIGETA, bibliofilski komplet od
tri knjige na temu znamenite sigetske
bitke.

U pripremi do kraja godine:
MISAL iz 1483, godine,
hrvetske knjige.

DANAS iz 1934. godine, pretisak poznatog
¢asopisa KrleZe i Bogdanoviéa; POVIJEST
HRVATSKE KNJIZEVNOSTI u Sest knji-
ga; POVIJEST SVJETSKE XKNJIZEVNO-
STI u osam knjiga — prvo takvo djelo
doma¢ih autora — u suradnji s »Mladosti«.
Ostali naslovi u pripremi:

Josip Badali¢: HRVATSKO-RUSKE STU-
DIJE: Rudolf Filipovié: ENGLESKO-HR-
VATSKE KNJIZEVNE VEZE; Milivoj So-
lar: PRICA I ZBILJA; Svetozar Petrovié:
PRIRODA KRITIKE; Miroslav Sicel:
PROGRAMI 1 MANIFESTI U HRVAT-
SKOJ KNJIZEVNOSTI, Miroslav Beker:
MODERNA KRITIKA; Milorad Zivanovié:
DIMITRIJE DEMETER

Reprint-izdanja:

Ivan Belostenec: GAZOPHYLACIUM, naj-
veéi stariji enciklopedijski rje®nik kajkay-
skog i Stokavskog narjed&ja, Ivan Goran
{{gt:;laéic’: JAMA, ratno izdanje, Topusko

pretisak prve

rentabilna, a te vjerojatno ipak neée
biti bas pravilo. To bi, naime, znaéilo
da su sasvim neumjesne jadikovke
nasih nakladnika, koji tvrde da s
knjigama od kulturnog znacenja u-
glavnom ne mogu postiéi debre poslo-
ve.

Goldstein: Jadikovke nakladnika na-
Zalost nisu neumjesne. Na dugadékom
popisu nakladnitkih zamisli naSeg
urednickog kolegija prilican je broj
naslova koji su s kulturnog aspekta
moZda i znadajniji od dosad objavlje-
nih, ali ih neCemo mo¢i izdati jer su
unaprijed osudeni na deficit. Izmedu
Instituta i »Liberac postoji sporazum
da za svako objavljivanje moramo
imati dvije suglasnosti: struénu koju
daje izdavacki savjet, i komercijalnu,
koju daje direktor sLibera« uz obvez-
nu konzultaciju radne =zajednice.
Prakticki, te zna®l da »Liber« ispu-
njava tek mali dio jedne vrlo poZeljne
kulturne misije. Mnoge vrijedne za-
misli i nadalje ostaju samo zamisli.
Da bi se to stanje korjenitije popravi-

lo, trebalo bi poduzeti mnogo toga
¢emu »Liber« mozda moZe biti malo
ohrabrenje, ali nikako sverjeSavajuéi
putokaz.

HT: Smijem li vas zamoliti da budete
odredeniji? STO mislite da bi trebalo:
poduzeti? Imate 1i neke ideje i
prijedloge?

Naviknuti éEitateljstvo |
da knjige kupuje |
v pretplati

Goldstein: Na idejama, prijedlozima |
lijepo zami§ljenim ambicioznim pla-
novima u ovoj zemlji nikad nismo
oskudijevali. Naprotiv, mislim da sme
toga uvijek imali previSe upravo u
obratnom omjeru prema nedovoljnoj
koli¢ini onog sasvim prozai¢nog, do-
bro smisljenog, sistematskog, zdusnog
savjesnog rada, koji bi omogutio da
se bar neki od dobrih planova napo-
kon i ostvare. Moji stariji i iskusniji
kolege u nakladni¢kom poslu vec
odavno znaju Sto bi trebalo uéiniti, pa
su to i ¢esto govorili: trebalo bi naseg
hrvatskog ¢&itatelja naviknuti da knji-
gu kupuje preteZno u pretplati, kao
Sto to Cine Slovenci, navesti ga da
toliko mnogo ¢&ita beletristiku kao
Rusi, i da jeftina dZepna izdanja
kupuje na kiosku poput novina, kao
Amerikanci; trebalo bi naSe knjiZnice
materijalno ojacati kako bi kupovale
svaku dobru knjigu unaprijed po
prospektima, i tako osigurale naklad-
niku minimalnu garantiranu nakladu,
kao u Engleskoj; trebalo bi da nase
tiskare rade jeftino i dobro, kao u
Njemactkoj, da nakladnici posluju s
malim brojem osoblja, kao u Austriji i
Svicarskoj, da u nadim tiskarama
tiskamo knjige na stranim jezicima za
inozemstvo, kao §to to ¢ine Talijani,
Izraeici, Japanci, Ukratko, nije bas

osobito teSko ustanoviti $to bi trebalo
poduzeti i wliniti. Moram re¢i da se
ponesto od toga ved i poduzimalo: bilo
je zapazenih pokuSaja s jeftinom
dZepnom knjigom i s uvodenjem
stalnih sistema pretplate. Na Zalost, to
su bili u pravilu osamljeni pothvati

_pojedinih nakladnika, nikad koordini-

rani s drugim hrvatskim nakladnici-
ma 1 tiskarama, nikad sistematski
potpomognuti od najzainteresiranijih
kulturnih i umjetniékih drustava i
institucija, jo§ manje potpomognuti od
nadleznih drzavnih fondova, savjeta i
sekretarijata. U posljednje vrijeme
testo se pitam, jesmo 1li modda u
Hrvatskoj napokon sazreli da jednom
pokuSamo svi zajednit¢ki — nakladni-
ci, tiskare, kulturne rubrike novina,
Drustvo knjiZevnika i druge zaintere~
sirane ustanove, drZavni fondovi i
sekretarijati, knjiZzni¢ari i knjiZari —
da pokusamo smiSljeno i sistematski,
upoerno i savjesno, kako bismo irajno

oZivotvorili bar jedan od brojnih
dobrih planova, na primjer plan o
jeftinoj dZepnoj knjizi ili plan o

Sirokom nacionalnom lancu jeftinije
pretplatitke prodaje. Ako bar jednom
uspijemo na nekom zajedni¢kom pot-
hvatu, mislim da bismo poceli vjero-
vati da mnoge dobre zamisli ne
moraju ostati samo u zamislima.
Razgovor vodio:
Franjo Marinkovié




POLITICARI
| NJIHOVA
(TRAGICNA)
ISKUSTVA

IZVRSTAN BROJ CASOPISA
»KRITIKA «

»O hrvatskoj drZavnosti — jucer i danas« atraktivna je

tema zadnjeg broja »Kritike«, koju razlazu Franjo
Tudman, Ante Trumbi¢ i Smiljana Rendi¢. Posebice je
zanimljiv Trumbiéev »Elaborat o hrvatskom pitanjuc,
pisan 1932. kao demanti na dezinformativno pisanje
engleskog #ska o prilikama u Jugoslaviji (danas,
nakon 3 godina, situacija je, na Zalost, prokleto
sukladnaf). Trumbicev je elaborat prvi put objavljen u
cijelosti u radu Ljube Bobana u »Casopisu za suvre-
menu povijeste (br. 1/71), a sada, na stranicama »Kri-
tike«, »postaje pristupadan $iroj javnosti«, i pomaze joj
da lik Ante Trumbiéa ocijeni i s jedne druge, gotovo
intimne autorove strane. Trumbié polazi od povijesnih
razlika Hrvata i Srba, da bi daljnjom rasélambom tog
problema zahvatio njegovu rezultantu u ostvarenju
Kraljevine SHS 1918., zapravo faktiéne dominacije
srpskog hegemonizma koji se kasnije potvrdivao i
provodio vampirskim metodama elizabetskog teatra, ili
kako to kaZe sam Trumbié: slaskanjem i podvalom,
mitom, terorom i revolverom!'«. To je iskustvo jednog
politi¢ara koje je veé onda bilo povijesno i tragi¢no, a
svaki dana3nji odjek tog iskustva postaje hrvatskom
narodu opomenom, ali i obrascem, u politi¢koj borbi za
ostvarenje svoje drzavnosti, koja nam je danas jednako
prijeka kao i u Trumbiéevo vrijeme.

U radu Franje Tudmana »Stjepan Radi¢ i hrvatska
drzavnost« (o Stotoj obljetnici rodenja S. Radi¢a) nema
ni traga prigodnidarskom tonu, veé¢ je to superiorno
motriliste iskusnog specijalista za to razdoblje. Tud-
mana zanima Radi¢ tek kao emanacija strogo odre-
denog politi¢kog programa, temeljenoga na najsirim
narodnim interesima, neprijepornoga, smjelog i do-
sljednoga.  Radiéevu viziju hrvatske drZavnosti u
sklopu viSenacionalne zajednice Tudman ne zavrsava,
vremenski, Radi¢evim parabelumom u Skupstini 1928.,
veé je dokazuje kao ozivotvorenje u odredenju teinji
hrvatskog naroda od 1929. do 1939. i 1941. i u tijeku
NOB-e.

sIzlazak iz genitiva ili drugi hrvatski preporod« naslov
je duhovitog pamfleta Smiljane Rendi¢ u kojem auto-
rica nekoliko pojava i odrednica u hrvatskoj povijesti
nenametljivo suofava s danasnjom aktualizacijom pi-
tanja hrvatske drZavnosti i samosvojnosti hrvatskog
nacionalnog bica.

Hrvoje je SoSi¢ u knjizi »Za &iste ratune« »napisao da
¢e javno priznati da je laZac ako mu 'Genex’ dokazZe da
mu zarada iznosi manje od 30% na devizama uzetima
za investicione kredite koje je dao svojim partnerimac,
Sada u &lanku »Besprimjerne obmane ili Hrvoje Sosi¢
u ’Genexu’ - a $to je zapravo razgovor autora s
direktorom Direkcije »Genexa« za Hrvatsku Simom
MateSitem, kojega je »dinstao na laganoj vatri argu-
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mentacije«e — So0dié je dokazao da nije lazac, u #to,
iskreno re¢eno, nikada nismo ni posumnjali!

V. Pavleti¢ izabrao je »Pregrst citata« koji se odnose
na spekulativne »poglede i misljenjax V. Gotovca e
stvaranju, stvaraocima, umjetnosti, politizaciji... Nu-
sret Idrizovié pretvorio je svoj osvrt na knjigu Ante
Skobljana »Obredne gomile« — u esej; Radoslav Dabe
iznosi svoje »Poglede u novo u knjiZzevnosti hrvatskoj i
slovenskoj«; Juraj Lonéarevié¢ pise o »Kulturnim usta-
novama { kulturnoj tradiciji Hrvata u Madarskoj«;
»Jugoslavensko trziSte, samoupravnost poduzeta { su-
verenitet republika« naslov je ¢&lanka Sime Dodana,
temeljen na udenjima klasika marksizma i mjihovog
plediranja za asocijativni oblik socijalizma, nasuprot
etatisti¢kom. U Prosudbama i ras¢lambama V. Pavletié¢
piSe i dvojiei pjesnika, A. Dedicu i Z. Golobu. U
Rasprama se javija Ivan Raos 8 ¢lankom »Gradovi nasi
svagda$nji«. Svoja prevodilaka iskustva J. Ricov iz~
nosi u kratkom ¢lanku »KaZem jezik, a mislim: poe-~
zija«. U Razgovorima Miliea Jovié razgovara s Fabl-
janom Sovagoviéem, koji lucidno govori, i to ne samo
o svom specititnom shvacanju glume, igre, kazali-
ta...

U Osvrtima i prikazima javljaju se A. Sekulié, J.
Vrki¢, Nedjeljko Fabrie i V. Bazala, a u Ljetopisu pise
1. Cerovac, M. ValidZi¢, B. Vedopija i V. Gotovac, koji
kememorativno govori e Josipu Pupaéicu, bez ikakveg
zapadanja u konvencionalnost.

KAKVE RANE,
TAKVI 0ZILJCI

ZVONIMIR BULJEVIC: OZILICY,
MARKO MARULIC, SPLIT 1971.

Stjecanjem okolnosti prve dvije knjige: Pri¢e s krova i
roman Zli otoei splitskog knjiZevnika Zvonimira Bu-
jeviéa (koje su objelodanjene u kratkom vremenskom
razmaku) — nisam ¢&itao. Dvije, tri price §to ih
proditah u Veéernjem listu nisu bile dovoljne za jedno
sustavnije i prisnije poznanstvo; dakle, moj prvi istin-
ski susret i upoznavanje trebala bi biti knjiga pri¢a
Oziljei.

Je 1i taj susret majsretniji ili nije, jesam 1li uzeo w
ruke ono najbolje 8to je ovaj pripovjedaé¢ do sada
napisao ili mi je u ruke do$§la jedna manje koherentna
knjiga, tesko je ocijeniti. Razioge sam veé¢ spomenuo.
Oziljci ostaviSe dojam necjelovite knjige, nadjevene s
nekoliko duhom i pripovjedalkim darom napisanih
fragmenata, pa ¢ak i 8 ponekom prictom koja u cijelosti
ostavlja dojam. Kako nema vatre bez dima, nema ni
oziljaka bez rana — vjerujem da . razlozi pisanja
opravdavaju ovog autora.

Buljevi¢ pripada onim novijim hrvatskim pripovje-
dat¢ima koji su jo§ uvijek fascinirani parabolom i
alegorijom. Njih i njega ne zanima rasplinuta ali zato
konkretna zbilja, draza im je simbolika, koncentrat
dojmljivih slika i iracionalna atmosfera. Medu licima
te proze ne postoji dramsko-govorni odnos, prozne
ideje ne zalinju se u govoru kao egzistencijalnom
prostoru, nego dominiraju konceptualne zamisli, te
naum filozofijske naravi. Intencionalnost, ili ono sto bi
bilo sretnije mazivati naumom, u Oziljcima, kao i na
stranicama mnogih drugih proznih ostvarenja nasih
mladih pripovjedada, oéiti su, iako je tesko odluéditi se
u ¢emu je sadrzana poudljivost te proze.

Pri¢inja se da Buljevi¢ tumara putovima koje je prije
sedam, osam godina pokuSao osvojiti Mate Raos svojim
Ratnicima. Utjecaj Kafke, Lagerkvista, Borgesa i dru-
gih suvremenih konceptualista prisutan je, ali ne i
plodan, jer proza koncepata temelji se na invencii, na
moguénosti i sposobnosti ofudenja, a ne na strukturi-
ranju samog &ina pripovijedanja. Zato i ima tako malo
varijacija, zato i postoji latentna opasnost dosade wu
djelima njihovih sljedbenika. Buljevi¢ pronalazi za-
nimljive tipove, mjihova je neuroti¢nost pokatkad na-
bijena pravim elekiricitetom ludosti koja zbunjuje i
uzbuduje, ali nediscipliniran u konstrukeciji, sklon
prihvatnim nerazumljivostima, ponavlja mnoge od onih
opéih mana suvremene hrvatske proze koja vrluda i
tumara izmedu jednog konceptualistickog 1 jednog
veristickog shvaéanja knjiZevnosti, pa se tako ne moze
odluditi kojem carstvu da pripadne j da li da govori o
vje¢nim egzistencijalnim dilemama ili da se poéne
zanimati drustvenim svjedoéenjem.

Branimir Donat

KORISNO,
ALl NEPOTPUNO

(BORISLAV MRKSIE: »RIJEC | MAS-
KA« — PRISTUP SCENSKOJ UMJET-
NOSTI, SKOLSKA KNJIGA, ZAGREB
1971.)

U nizu svojih izdanja koja omogucuju dacima pristup
pojedinim umjetni¢kim granama, »Skolska knjiga« je
dobro uradila §to se kona¢no odlutila i za knjigu koja
¢ée svijet glumista objasniti i pribliziti u¢enicima nasih
Skola, ali ne iskljudivo samo njima, jer Mrksiceva
knjiga ima neskrivenih namisli da postane svojevrsnim
tumatem mnogolikih tajna kazaliSta, vodi¢ kroz nje-
govu povijest, putokaz kroz njegove probrazbe, ispiti-
va¢ njegovih dana$njih obli¢ja. Sastavljena od dva

dijela, ona u svom prvom odjeljku govori o tome kako
nastaje kazaliSna predstava, a u drugom, pod naslovom
»O teatarskim vrstama i oblicima«, vodi ¢&itaoca kroz
bujna kazali$na razdoblja — od pretpovijesti do da-
nadnjih dana, baveéi se i onim zanimljivim ina¢icama i
teatarskim pretvorbama koje, kao a»kabaret«, s»panto-
m'}ma« ili »kazaliSte lutaka«, nalaze inace rijeiko
mjesta u poznatim pregledima kazali§ne povijesti.

O prvom dijelu knjige, sasvim utilitarno-pedagoskoga
znafaja, ne bi se moglo mnogo govoriti. Mrksiéu je,
kratko reéeno, uspjelo na svjez pokatkad i uzbudljiv
naéin ispri¢ati znatiZeljnom posjetiocu kazalista —
inate nevjezi u takvim problemima — kako se od
dramskog djela stvara predstava. Znalac prakti¢noga
kazaliSnoga pogona u svim njegovim posebnostima,
éovijek koji je u teatru bio i statist i Saptalac i
redatelj, Mrksi¢ kao dobar pedagog vodi mladoga
Covjeka, Zeljna »zakulisanih tajna«, kroz labirinte glu-
misSne zgrade, objasnjavajuéi mu kako dolazi do sveé-
anosti predstave. Premda vidljivo impresioniran nekim
o¢itim prisjetanjima na raniju lektiru o toj temi
(Capek, na primjer), zadudo neaktualan u iznosenju
primjera (spominje predstave kojih ve¢ davno nema na
zagrebatkim pozornicama, glumce umrle!), jer valjalo
bi za mladez biti svjez, &to znadi zanimljivi prepo-
znatljiv — on ipak uspijeva pokazati strukturu kaza-
liSnoga pogona i uvesti &itaoca pred temeljni dio svoje
knjige — pred povijest tisué¢ljetnih kazaliSnih nasto-
janja na golemu prostoru od Kine i Japana do nasih
europskih podneblja, s izletima i u najnovija ameri¢ka
televizijska i radio-oblikovanja nekada$njih drevnih
glumidnih i glumaékih oblika.

I tu poéinju Mrk&iceve nevolje. Svjesno izuzima iz
ovakva pregleda svoju domaju, tlo iz kojega je poni-
kao, jer da bi ga »spredaleko dovelo«... »’kada bi
iznosio primjere iz proslosti i sadasnjosti hrvatskog i
jugoslavenskih kazalista«. Pak jako su u knjizi spo-
menuta tek imena Drziéa, Sterije, Krleze, Gavelle i
Stupice, o hrvatskom se i ostalirn na§im kazaliStima ne
govori niita. Kako ¢e dak, kojemu je namijenjena ova
knjiga, a i nastavnik, kome ée jamaéno takoder poslu-
ziti, ucijepiti naSe kazaliSne pojave u opcu svijetsku
shemu, kako u MrksSi¢evu strukturu dodati i nas, to je
pitanje koje valja postaviti i izdavadu, jer ne vidim
razloga zbog kojih se autor nije mogao barem djelo-
mice pozabaviti i na§im kazaliSnim razvojem, ¢&ime bi
otpala njegova — sada svespasavajuc¢a ograda u pogo—
voru —, a knjiga bi samo dobila na upotrebljivosti i
zanimljivosti. No §to imamo pred sobom, to moramo i
ocijeniti, premda je neobiéno da prva povijest kazaliSta
opcega tipa iza$la ispod pera hrvatskoga autora izgleda
kao one mnogobrojne europske veée ili manje edicije
gdje smo mi Hrvati, a i ostali juZnoslavenski narodi,
svedeni na bilje§ke pod ertom ili na nabrajanje nekih
pet-Sest imena. Stoga ¢e malo koristi biti i od Mrksi-
éeva dodatka knjizi: »popisa vaZnijih publikacija o
teatru i dramaturgiji na hrvatskosrpskom jezikue (hr-
vatskosrpskom — sic!), jer kako da se ¢italac snade u
njemu kad su tamo neke knjige i rasprave o srpskom i
hrvatskom kazalistu koje nele zasigurno znati upo-
trijebiti, jer mu je udio njihovih pisaca u nasoj
kazaliSnoj povijesti, gledaju¢i barem na ovu knjigu,
posve nepoznat.

Mrksi¢ev pregled kazaliSnih epoha dobar je i uglav-
nom potpun. Vrijedno je $to se pozabavio kineskim i
japanskim kazali§tem, mogao je dodati i javansko
kazaliSte sjena, pa bi Daleki istok bio predstavljen
potpuno i jasno. Od anti¢koga doba do suvremenih
medija masovne komunikacije on je pobiljezio sve Sto
je znatnije utjecalo na razvitak glumista, ostajuéi
vjeran svojoj naslovnoj premisi o »rije¢i i maskie, kao
polazitu raspravljanja o fenomenu drame i pozornice.
Ostavljao je postrance dramatiku, $to je ponegdje
urodilo zadudujuéim nerazmjerima, jer ¢italac tako
nista ne doznaje o Aristofanu, Calderonu, Goetheovu
udjelu u opcoj slici svjetskoga teatra, a o Shakespera-
reovim se djelima ne govori niSta. Nasuprot ovim
propustima, izvrsno je prikazano razdoblje komedije
»dell’arte«, ali je valjalo kao njenu suprotnost navesti i

. postojanje ulene komedije, tzv. komedije »erudite«, o

éemu u Mrk$iéa ni spomena nema. Mrksi¢ se trudio da
i etimolo3ki objasni neke kazaliSne, knjiZevne i dra-
matur§ke pojave, pak je tako jamadno zamorio &itaoce
s objasnjavanjem potankosti dalekoistoénih teatara, ali
rijedi »tragedija« i skomedija« nije protumadcio, zabo-
ravio je na bitan detalj grékoga kostima — »koturnus,
kao i na ¢injenicu da su u antitkom obrednom teatru
igrali samo muskarci. On, nadalje, u poglavlju o
srednjovjekovnom kazali§tu govori na tri mjesta o
ssvjetskoj« drami, $to je pogredno, jer se kao opreka
crkvenim dramama javlja »svjetovna drama«; piSe o
srimskom mimosu«, &to je netono, jer je ili »rimski
mimus« ili »gréki mimose, a potpuno je krivo govoriti
o »Festnachtispielima« u Niirnbergu kao o »karneva-
lima«, jer rije¢ je o skarnevalskim igramae« (5to je
razli¢it pojam od samoga karnevala, maskerade), koje
se nazivahu »Fastnachspiele« (fasten — njem. postati).
Zaboravio je Mrksi¢ i na strukturu kazaliSnih zgrada u
renesansi (a do toga se doba njome potanko bavio,
citirajuéi iscrpno Vitruvija), $to bi bilo posebno za-
nimljivo u svezi s nadim Hvarom, &ime se moZemo
podid¢iti pred kazaliSnom Europom. U poglavije o
»gradanskom teatru« sabio je na dvadeset stranica
nekoliko stolje¢éa kazalisnog Zivota od Cornellea do
Ibsena, %to je nerazmjerno prema ostalim dijelovima
knjige.

Suvremenim strukturama i pojavama posvetio je op-
sezan prostor, i tu je od Stanislavskoga do teatra
apsurda u nekoliko poglavlja osvijetlio precizno i jasno
sto je znacdilo oslobadanja teatra, kako on kaZe, od
okamenjenih obli¢ja proslosti. Vise se bavio Rusima
nego, primjerice, Francuzima i Nijemcima, pak su tako
izostali pojmovi kao na »francuski kartel«: o Maxu
Reinhardtu govori se samo u poglaviju o kabaretskim
kazalidnim oblicima, a éini se da se je moglo u knjizi
naéi mjesta i za najsuvremenije kazaliSne stvaraoce,
koji, kao npr. Brook ili Grotowski, predstavljaju sto-
Zere suvremenoga kazali$noga izraza danas, a upravo
zbog pojave jod radikalnijih izrazajnih sredstava na
pozornici, dobivaju pomalo pridjevak klasika.

I na kraju dvije pripomene izdavaéu. Ovakva se knjiga
ne smije pustiti u promet bez kazala imena. Kako da
se u njoj snade &italac kome su trenutaéno potrebna
neka objasnjenja, kad naslovi Mrksicevih poglavlja
tesko otkrivaju svoj sadrzaj. (Tko da pogodi, na
primjer, da se u poglavlju nazvanom »Genijalni ama-
ter« govori o Stanislavskom?) Drugo. knjiga tiskana
1971. u Zagrebu ne smije objasnjavati »mim« kao
spodrazavanje«, a to nije jedini primjer jezi¢ne na-
kaznosti. Hrvaiski se to kaze opona$anje. Gdje su bili
lektori »Skolske knjige«?

-

Nikola Batusic¢
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18 televizija I kazaliste

POGLED 1Z
NASLONJACA

RAZGOVOR
UGODNI

Nema nikakve sumnje da je razgover
jedan od najprihvatljivijth i najpogod-
nijih oblika javnog predstavljanja osoba,
dogadaja ili osoba koje su u vezi s
nekim dogadajima, odnosno dogadaja
koji su u vezi s nekim osobama. Od
pamtivijeka je ¢ovjek nastojao da dode
u doticaj s drugim dovijekom, da mu iz
bilo kojih razloga pokufa iznijeti bilo
kakva — ali vlastita! — stajalista. Ta
povijesno ustvrdena i dokazana dijalek-
tiéna teZnja Covjekova, koja od najstari-
jih vremena traje sve do dans, prilago-
davajuéi se i preobrazavajuéi se prema
zakonima drustvenih, duhovnih i poH-
ti¢kih promjena u kulturnom i uljudbe-
nom razvitku ¢ovjelanstva, pokazala se
ne samo kao jedna od moguénosti
javnog iskazivanja nego i kao veoma
prisebna i wutjecajna djelotvornost u
opéem meteZu naSeg suvremenog svije-
ta. Razgovorni je oblik javnog pred-
stavljanja, iskazivanja i suprotstavljanja
danas prisutan ne samo u televizijskom
mediju (premda u tom mediju ima
najviSe utjecaja), nego nas uporno prati
od kavane i kabareta (odnosno »estra-
des) pa sve do filma, novinstva i
radiofonije, da bi u pojedinim sluéaje-
vima poprimio razmjere opcCenarodne
polemike. To je u svakom pogledu
dobro, jer je i za pojedinca i za drustvo
i za narod javna polemika mnogo
vaZnija i korisnija od javne Sutnje. I
da malo parafraziram jedau staru uzre-
¢icu: zdrav duh u zdravoj polemici, a
zdrava polemika u zdravome narodu.

Zanimljive slike s dubrovackog
prela

U npaizgled neobavezatnom, lagodnom i
pomalo leprsavom stilu, voditelji emisije
»Mali noéni razgovoric Silobréié, Siljak
i Zmazek predstavili su nam cijeli niz
uglednih li¢nosti iz naSeg kulturnog,
drustveno-politi¢kog i gospodarskog %
vota; kazem gospodarskog iako osim
sudjelovanja popularnog dubrovadékog
kulinara sBrke«, a kulinarstvo je uvijek
negdje izmedu gospodarstva i umjet-'
nosti, pravih gospodarstvenika u toj
emisiji nije bilo.

Dakle, trojica spomenutih voditelja do-
ista su uspjeli prebroditi sve klopke
konvencionalnog razgovaranja i prikaza-
ti nam poznate i manje poznate ljude u
trenutku i situaciji na kakvu moZda i
sami nisu navikli. Barem ne na televizi-
ji. Najbolji je primjer za to razgovor s
drugom Mikom Tripalom, koji pripada
rijetkim i uspjelim pokuSajima svoje-
vrsne, simpatiéne, a kads§to i pomalo
izazovne »privatizacije« poznate politic¢-
ke li¢nosti. I u Silobréi¢evim nitanjima
i u odgovorima Mike Tripala bilo je
mnogo neposrednosti i otvorenosti. Veé
dugo nisam slulao i gledao nekoga od
politi¢ara koji bi s toliko jednostavne
iskorenosti govorio 1 o svome javnom i o
svome privatnom Zivotu.

Obje Jagode (i Jagoda Buié i Jagoda
Martinéevi¢) takoder pripadaju zanim-
liivim televizijskim otkri¢ima tog zgod-
nog noénog é&avrljanja. Sarm i elokven-
cija u obje sugovornice bii su na
podjednakoj i to zavidnoi visini, pa smo
tako od Jagode Buié ¢&Suli nesto o
tapiseriji, scenografiji i_ kostimografiii,
odnosno o nekim moguéim suodnosima
unutar ta tri elementa umjetnikog
stvaranja, dok je glazbena kriti¢arka
Jagoda Martindevié svome $armu pri-
dometnula ne manje odrje$itosti i otvo-
renostl odgovarajuéi ne samo na provo-
kantna nego { na doista neugodna
pitanja. Svaka joj &ast. Ta »privatizaci-
ja«, odnosno sintimizacija«, najtefe je
pogodila Mani Gotovac (njoj je pao
lavabo na nogu). dok se simpati¢ni
Stjepan Pisek u toj prilici (mislim pred
televizijskim kamerama i »vragomet-
nime pitanjima) veoma dobro snasae.
Nisu mu smetale ni primisli, ni izravna
pitanja. Na Zalost. neéu moéi svakoga od
uglednih sudionika te zanimljive emisije
ni spomenuti, premda je bilo jo§ veoma
mnogo dobrih pitanja i1 dobrih odgovora,
kao u predsjednika opéinske Skupitine
druga Ante Vetme. na primjer. U
svakom sluéaju. to je sigurno jedna od
najboljih. ako ne { najbolja stalna
emisija zagrebadke Televizije.

Viadimir Vukovic¢

. ZAPISI O HRVATSKOM GLUMISTU (1)

OVN
NAMECE

PITANJA

Nakon XXIl. dubrovackih ljetnih igarc

Netom Stogod protekne, zavr3i i zgodi
se, vet smo spremni to odmah zaboravi-
ti, pokroditi putem novih namjera. I s
Hetnim se priredbama tako ponajeSée
zbiva: proteknu kao zbir priredbi koje
bijahu tek »predahome izmedu dviju
radnih godina, dviju sezona. Zacijelo,
medutim, s kazalisnim dijelom ovih
Igara nije tako: njihovo se pravo mjesto
u naSem kazaliftu — jer tek o teatar-
skome dijelu Igara valja S$togod reéi —
moze promotriti tek sa stajali$ta onih
vaznih pitanja koja prerastaju puke
ljetne mjesece i — na Zalost ili na sreéu
— vproduzuju svoj vijek s podecima
KazaliSne sezone. Na prvu tvrdnju se
dakle odlu¢ih: neka vaZna zbivanja u
ovome ljetnome glumistu nadilaze sam
vijek trajanja Igara. Po tomu se ona
istodobno takmide za pravo postojanja u
prostoru hrvatskoga glumista uopce.

Da bismo mogli promotriti o &emu je
rije¢, valja razotkriti i zbiljnost sviju
onih epitetona koji su se, tijekom srpnia
i kolovoza, Igrama nadijevali: promotriti
th daleko od ljetnih trenuta&nih raspolo-
Zenja, nervoza koje prilide svakome
trenutku kad se neSto stvara, daleko od
osjetljivostl raznih vrsta i naéina, koje
dakako, ni ovoga ljeta nisu izostale. No,
osjetljivosti! I o njima, sada s moguéom
distancom, valja koju reéi: koliko su
bile neizbjeZan suputnik, pokreta¢ &ak,
koliko pak razlogom za izliku, isprikom
za slabu pjesmu.

Cudan organizam koji se zove kazaliste,
na Igrama je otvorio pogled na ¢&itav
splet pitanja i okolnosti: s ljetnom se
sparinom dubrovadkom borilo i ono
doista problemsko j ono doista proble-
mati¢éno u hrvatskome kazali§tu, ono u
éemu se, poput madeta u kudinama,
koprca to samo glumisno i okoglumisno
zbivanje veé¢ godinama; i upravo to $to
taj »tudni organizame« nije davao iluzije
® zamjenu za otvorenost pitanja —
vosljeduje i njegovim Zivotom nakon
sluzbenoga zavrsetka.

»Osuden na kazaliste«

Zatvoreno u tofno odmjereni, neprosiriv
obujam dubrovackih zidina, nase se
glumiste u vrijeme Igara naSlo sudelice
samo sa sobom, osudemo na provjeru
ozbiljnosti svojih pretpostavki, na po-
greSke u svojoj metodi i estetiku koja
nije jedinstven nazor, na vprivikavanje
— §to nam i inade tesko ide — na to da
je raznolikost osobnosti kao pretpostav-
ka nejednoznaénosti jedne kulture nesto
posve elementarno. To $to je Igre
uzdiglo iznad puke ljetne priredbe
(kojih, inade, po brojuimamo dosta), i Sto
uostalom omoguéava cijelo ovo razmi-
Sljanje. jest to da se i »atraktivnost« i
Hietna razbibriga morala skloniti pred
ozbilinoSéu samih pitanja, bez obzira
kakve odgovore na njih moZemo dati; za
poslenike kazalista to je jedna obveza
vi§e, za Igre same — teZak teret, teret
bez kojega bi »festivalizirati« bilo vrlo
Iako; to ljetno glumiste funkcioniralo je
poput LABORATORIJA u kome se
iskuSavahu i iskuhavahu neka temeljna
pitanja hrvatske glumiSne teorije 1
prakse i ujedno. nasSa sposcbnost da ih
primimo kao otvorena pitanja, bez
obzira da li se na njih referiralo s
veéim, manjim ili nikakvim uspjehom:
njihovo sistematiziranje jest tako ujed-
no i rije¢ o Igrama samim i »rijed
unaprijed« za onaj »godiinji hode hrvat-
skoga glumi$ta koji je pred nama.

Ta sosudenost na kazalistee — kako refe
jedan njegov poslenik — bila je moguéa
upravo zbog tog laboratorijskog, suzenog
radnog oprostora u kome se proces
kazalisnog stvaranja i s&m rastvorio u
gotovo svim svojim oblicima, u é&istu
svjetlu, bez »filtera«. Taj »suZeni pro-
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stor« omogudio je i jo§ jednu plodo-
nosnu bitku: s neozbiljno$éu »stajalistac
da se teZina pitanja mjeri po pausalnim
ocjenama o »dobrom« i »lofemc, i da su,
napokon. takvi modeli poetak i zavrie-
tak svakoga razgovora. Za medusobne
odnose teorije i prakse glumista, kao i
aposteriorne dramaturdke biljeske, to
iskustvo da se svijet (ovdje kazalini) ne
moZe uopce shvatiti u takvoj banalizi-
ranoj »eshatologijskoje« opreci — neobi-
éno je wvaino: ono ugroZava nau
komociju i postavlja neugodna pitanja
nas$im shemama. pojaSnjava naSe pogre-
Ske »u metodi i sadrZajue«, nasu ishitre-
nost u ocjenama; no, privikavati se na
to da svodenje na paulalno »dobro« i
»loSe« govori o pravim stvarima tako
kao da o njima uopée ne govori, to je
potrebno svima koji su u hrvatskome
glumistu voljni zbiljski sudjelovati: to
su i oni koji vode njegovu organijzaciju i
oni koji u nju uzalud ili s uspjehom
pokusavaju utrpati svoje esteti¢ke na-
zore; to su oni kojima je glumstve
temeljna i neporeciva preipostavka ka-
zali$ta, kao i oni koji su glumcu ostavili
tek poloZaj prepri¢avada i preprodavada
idejd iz treée ruke; i oni, naravno (jer
je to najjednostavnije i najkomotnije),
koji su svoje glumstvo shvatili kao
»naline, a ne kao bit svoje kazalisne
egzistencije; takoder i oni kojima je do
kazalista i oni kojima je svejedno jesu
li nazo®ni kazali¥nome &inu ili politié-
kom mitingu; i oni kojima je rijet
obveza, kao i oni koji su je izjednaéili
sa zbrkom slova bez posljedica. Oni,
naposljetku, koji misle da je vrijeme @
njegov senzibilitet) stalo s njima, kao i
oni koji misle da vrijeme tek s njihovim
senzibilitetom poéinje. Prepreka s »do-
brime i »loSime (u ovome. kazaliSnome,
sludaju to je »predstavac ili srola«) nije,
dakako, uklonjena. ali je ozbilino nagri-
Zena. I sva je prilika da se to i nastavi.

Koja pitanja i zasto bas
ona?

Ako je glumiste prostor rije¢i a rtje¢
prostor suvremenosti, i dok je tomu
tako, temeljnim se pitanjem glumista
uvijek i iznova postavja ono $to redi:

svakodnevno nazivlje svelo je to 5to na
tzv. repertoarno pitanje, a 35to prakti¢no
znadi vrlo Cesto na puku kombinaciju
»naslova«; kazalisna djela dramskoga
programa Igara poti¥u prve od nasih
pitanja, jer -veé izbor sdm (Drii¢,
Vojnovié, ove godine Palmoti¢) obasiZe
povijesni prostor hrvatske kazaliSne
knjiZzevnosti, iskuSava ga i uvijek po-
novno postavlja u dvojbu ono 5to je
danas od onoga jufer doista izrecivo,
slu$no. dakle suvremeno. Prema diskon-
tinuitetu u hrvatskome glumistu kao
glumistu nacionalnom to je bitna korek-
tura koju je, Zelimo li promotriti opseg
nasih kazali$t4 u ukupnosti, nemoguée
»zatajiti« ili svrstati u »ljeto«. Doseg-
nuta razina upravo dubrovadkih ljetnih
fzvedbi DrZiéa ili Vojnoviéa jest mje-
rilo, no na Zalost ono do kojega se
spomenuti diskontinuitet jo¥ nije do-
vinue. Dvojba u kazaliSnu tradiciju i
istodobno — ove godine s Brechtovim
sEduardom Il« — saZimanje iskustava
kazalista povijesti na S$irokom, europ-

fzet Hajdarhodzié u Drziceve
»Skupu«

skom prostoru. Napokon, aktualna rep-
lika Ku$anove »Svrhe od slobodec,
replika povijesti i svakodnevice u isti
¢as — replikom kojom se logiéno zatvara
opseg pitanja Sto ih dramski program
Zeli postaviti. Samo po sebi sve ovo,
dakako, ostaje na papiru dok se ne
provijeri doseg kazaliSnoga ¢ina — a to
je drugo pitanje koje se bitno postavlja.
Od ¢&injenice da visoko mjerilo doseg-
nuto u »Skupue jli »Allons enfantse,
primjerice, jest mjerilo veé uéinjeno,
ve¢ dosegnuto, a njegovo glumstvo kao
bitna éinjenica pomalo veé traje nasom
navikom da se divimo visokom mjerilu
— 3to sluti na dvojbu u postignuto: prvi
uvjet za bilo kakav korak naprijed — pa
do postignué¢a glumadkih, posve neobi-
&nih i do sada neprovjerenih u nas w
»Pavlimirue j s»Eduarduc (kojima je u
raznoznacnosti zajedni¢ki upravo onaj
stupanj deiluzioniranja glume koji se
prostire u ravnini suvremena senzibili-
teta), — traje opseg glumstva, koje se
nije samo slu¢ajno dogodilo u nekoj
predstavi (da bi se u sezonskoj zbrci
naslova jzgubilo), nego zapanjuje sna-
gom i odrjesitos¢u u kidanju s videnim i

“veé do sada udinjeno. U oba se sludaja,

opet, kazaliSte pocdelo sabirati u svoju
ukupnost — impostiranjem tzv. smasov-
nih scena«, impostiranjem koje je pri-
donijelo da rije¢ »masovnie kao atribut
deindividualiteta moZemo posve odbaciti
iz nazivlja; nakon ovakva impostiranja
(i opet vrlo razlidita u oba sludaja)
napokon su negledive »operne« postavke
tzv. statista; u »Svrsi od slobode«, pak,
ta se ukupnost igrad impostira u posve
drugom, radikalnom smjeru. Dakako da
se tre¢i ¢imbenik, neodjeliiv naravno od
okupnosti ¢&ina, ofituje u metodologiji
redateljskoga pristupa, metodologiji koja
po mnogim svojim znaéajkama teZi
prema raskidu s reZijskim pristupom
koji je u nas vladao prosloga desetljeca.
A to je, neosporno, treée pitanje koje je
nuzno razloziti. Sam kostur erganizacije
kazaliSta i njegova Zivota, toliko na
sreéu u suprotnosti s na¢inom $to vlada
u nadim kazalistima, nadinom koji
onemoguéava upravo onaj prostor glum-
stvu u kome ono njje sprenosilace idejd
iz trete ruke, nego odabire slobodno —
jos je jednom pokazao bitnu razliku u
rezultatima, jer je razlika bitna u
samome procesu stvaralastva; otvoreneo
je ponovno — ovog puta mislim s
argumentom snaZnih postignuéa — pita-
nje »disanja« veéine kazali$ta u hrvat-
skome glumi§tu. I to je Cetvrto pitanje
koje se otvara svom ozbiljno$éu uodi
sezone. Problematika j kazalisne kritike
i pisanja o kazaliStu uopée na srefu se
otvorila u vrijeme Igara i kao odnos
stvaralaca i promatracda, ali i na taj
nadin da dvojimo o studioznosti nase
navike da pod kazaliSmom kritikom
mozemo razumijevati nesto 5to je opée-
nito poznato i u svojim elementima
dovr§eno: kazali¥na kritika jest slijede-
¢e pitanje koje se prostire od samog
uvrijeZzenog naéina pisanja pa do pro-
blema pravoga nazivlja koje se rabi, od
njene funkcionalnosti i prave potrebe de
uloge koju doista u razvoju kazaliSta
iera, ili tek misli igrati. Napokon,
obveza na kriti¢nost prema svemu 3to
Igre &inj takvima kakve jesu, ili prije®i
da snaZnije krenu dalje: vrijeme ne-
obveznih epitetona i pohvala morameo
odbaciti bar u onoj mjeri u kojoj su
Igre odbacile lakotnost »festivalizira-
nja«, a preuzele obvezu da u hrvatskol
kulturi participiraju doista. a ne usput-
no.

Predstoji, dakako, potanja razrada sva-
koga od ovih npitanja, i Zelja dm
usmjerenje ne bude prema onome 3$to je
proteklo, veé prema onome 3o nas
otekuje. I ove sezone, i slijedeceg ljeta.

Srec¢ko Lipovcan



noznala blaga

likovne umjetnosti

IZLOZBA »RIZNICA ZAGREBACKE KATEDRALE¢,
MUZEJ ZA UMJETNOST | OBRT

»Namijenjeni najdostojnijem od svih ciljeva, moc¢nici sve-
taca iziskivali su maksimalnu paznju i vjestinu i morali su
odgovarati najstroziz i najviSim cehovskim zahtjevima po-

jedinog zanatac.

Prvi put u svojoj vrlo dugoj povijesti predmeti
iz riznice zagrebafke katedrale izvuéeni su na
svjetlost muzejskog izlaganja, i €ini nam se —
razumije se, simboli¢no — da se time neSto u
njihovoj naravi zauwijek izmijenilo. Dok smo
ssvete slike« veé toliko maviknuti gledati izlo-
Zene, pa ne vidimo u tome nikakvu blasfemiju,
relikvije svih vrsta i svih vijera (valjda i u
svadijoj svijesti) imaju mnogo stvarniju auru
nepristupadnosti, neodvojivosti od ritualnih rad-
nji ili liturgijskih obreda, tako da njihov izlazak
pred »neposveéene« o¢i primamo s posebnim
zanimanjem. i neuobitajenom znatiZeljom. Teo-
lozi bi se jamadéno (suptilnim distinkcijama) su-
protstavili interpretaciji koja ove predmete gleda
kao obiéne fetiSe, ali ne moZe se poricati da su
oni tijekom povijesti (a osobito u svijesti obitnog
puka) bili zahvaéeni stanovitim procesom feti-
Sizacije. Naéinjeni ljudskom rukom, oni su na-
kon posveéivanja gotovo posve izmicali iz Covje-
kove okoline, uskraceni svakoj kontemplaciji ili
uZivanju u njihovoj ljepoti. Ako su povremeno i
bili pokazivani, u njima se nije ocitovala (od-
nosno prepoznavala) stvarala¢ka sposobnost nji-
hovih majstora, njihova ljepota morala se pri-
mati samo kao jedan od pokazatelja uzviSenosti,
blistavosti i savrSenosti svega onoga §to dolazi u
dodir s vi$njim tvorcem. to jest kao ono Sto od
njega potjece. B
Autonomno znadenje relikvije (relikvijara) is-
kljugivalo je promatrata koji prilazi s estetskim
intencijama, ono je — kako je to Breton formu-
Maja — bilo nesto §to neéemo nikad upoznati
lirao s obzirom na freske iz hramova drevnih
nikad svesti na poznato. Mi ne moramo vjerova-
ti u njezinu &udotvornu, apotropejsku moé¢, mo¢
odvraéanja zala, bolesti i zlih duhova. No ¢inje-
nica je da je relikvijar, moé¢nik, bio gotovo
koncipiran i ostvarivan ako i ne u punoj vjeri a
ono barem s pretpostavkama takva efekta i
takva djelovanja na masu vjernika. Svode¢i ga
na puki predmet, sa svim na§im pravom vlasti-
tih motiva i razloga, dolazimo pomalo u situa-
ciju kao da u prié¢i o ¢arobnoj lampi Aladinovoj
prestanemo voditi raéuna kako je u uskoj Sup-
ljini svjetiljke prevideno mjesto duha — po-
magaca.

Ne smijemo niti Zelimo na ovome mjestu misti-
ficirati. Jasno nam je svima, na primjer, da je

Detalj kazule s raspeéem od bisera,
Hrvatska 17. st.

neki biskup-humanist kao narudilac stilski iz-
razito diferenciranog crkvenog predmeta, a da i
ne govorimo o svelanoj odori, zadovoljavao is-
todobno i sasvim ovozemaljske prohtjeve, kao
§to su prestiZ, dobar ukus i sli¢no. Isto je tako
istina da se majstor izvoda¢ u mnogo slucajeva
nije htio ni mogao podvrgnuti zahtjevima bezli-
&ne perfekcije. Medutim, opcenito moramo za-
kljuciti da je »Zivot« brojnih predmeta namije-
njenih crkvenoj riznici (naravno, prije svega
relikvija, iskljuéivii gotovo sasvim odjevne ko-
made) bio izuzetan: njihova vrijednost nije toli-
ko zavisila od uspjele realizacije; pa ¢ak ni od
koriStenoga (skupocjenog) materijala koliko od
glasovitosti ili pak djelotvornosti sveca kojem je
bivao posvecen (i éija je, nacelno, relikvija sacu~
vana). Stoga je zadatak njihove izvedbe, ¢ak i u
umjetnitki vrlo samosviesnim vremenima kao Sto
su barok ili renesansa, redovito i vife i manje o
umjetnosti: vise, jer funkcija posvecenog pred-
meta iz aspekta naru&ioca nedvojbeno nadma-
Suje ciljeve umjetni¢kog izraza; manje, jer je
svaki izraz nuzno podreden strogim zahtjevima,
¢ak i kanonima narudzbe.

Ako umjetnost, eto, pri izradi pogveéenih pred-
meta nije bila neophodna , udio najvete umjes-
nosti, vrhunskoga umijeéa bio je nezaobilazan.
Namijenjeni najdostojnijem od svih ciljeva,
moénici svetaca iziskivali su maksimalnu paZnji
i vjeStinu i morali su odgovarati najstroZim i
najviS§im cehovskim zahtjevima pojedinog za-
nata. Stoga nam mnogi od njih i danas kazuju
optimalne artizanske dosege onovremenskih
zanata. Stoga nam mnogi od njih i danas kazuju
optimalne artizanske dosege onovremenih zlata-
ra, gravera, rezbara, ili brusaca dragog kamenja,
te u potpunosti opravdavaju ponos njihovih tvo-
raca i gordost gradova §to su se takvim stvarima
mogli podiciti. Jer srednjovjekovna riznica nije
bila samo stvar crkve i biskupije; kao materija-
Ina i duhovna glavnica zanimala je nuZno i Sire
gradanstvo, a posebno gradsku upravu. odgova-
raju¢i ne samo kampanilistickoj tastini nego i
potrebama javne sigurnosti. Zbog svetackih
mo¢iju tuklo se i ratovalo, pa je sasvim razum-
ljivo da je riznica bila uvijek i posebno ¢uvana.
Poznat je kod nas slucaj Dubrovnika ¢&ija se
riznica, zakljucana s tri brave, nije mogla otva-
rati bez zajednicke prisutnosti predstavnika bis-
kupije, stolne erkve i gradskog Velikog vijeéa.
Riznica zagrebacke katedrale postoji veé gotovo
¢itavo tisuéljece, a neke od predmeta $to ih vi-
dimo i na ovoj izlozbi ¢uva, kako nam to jamée
najstariji’ inventari, gotovo od samog pocetka.
Zahvaljujuéi upravo opéoj brizi, uspjela je da-
kle prebroditi mnoge teske trenutke u povijesti
grada: potrese i poZare, provale Tatara i Turaka,
prevrate i ratove. Njezino blago prvorazredno
je svjedoéanstvo zivotnog intenziteta i razine Zi-
vijenja grada u mnogim povijesnim razdoblji-
ma. Osim znacajnih uvezenih radova sa svih
strana Europe, u riznici nalazimo i kvalitetna
svjedoCanstva domaéce zanatske i kuéne radino-
sti, djela naih vezilaca i zlatara, pisara, slikara
i kipara. Jedva pregledan broj od gotovo dvije
stotine izloZaka razli¢ite namjene tvori zanim-
Ijivu panoramu najkompliciranijih tehnika i
najdragocjenijih materijala, da stilske slojeve i
artificioznost zasad ne spominjemo. Tesko bi
bilo i samo nabrojiti sve predmete po njihovoj
liturgijskoj funkeciji: osim relikvijara izloZeni su
i kalezi, raspela, pokaznice, zatim pladnjevi, vr-
¢evi, kabli¢i, navikule i kadionice, tu su knjige
i minijature, baldahini i svijeénjaci, zvona i za-
stave, brojna veziva i ¢ipke, pastorali, mitre,
kazule, pluvijali i dalmatike, i jo§ mnogi drugi
crkveni i odjevni paramenti.

Svaki put kada zadivljeni a ipak brzi suvreme-
ni posjetilac zavr§i razgledavanje ove izloZbe,

Stjepana kralja, Rim 1635.

Relikvijar sv.

dogodila se egzemplarna konfrontacija dvaju
raznorodnih vremena, jer jednim je pogledom
katkad preletio i stotine napornih sati rada, a |
kroz sat, po prilici, gledanja obuhvatio je vre-
menski raspon od ¢itava milenija. Nista nas
valjda toliko ne zaprepaStava kao ta razlika u
shvaéanju vremena. S kolikom su predanoSéu, 8
kolikim strpljenjem {i nasi i ne odveé¢ davni pre-
ci vezli i iskucavali, vodeni, osim nuZde i pri-
sile, i izuzetno homogenim poimanjem lepote i -
svrhovitosti njezine. Mi bismo danas pred ovim
predmetima, ¢ini se, prije svega drugog, srodili
pohvalu nezamislivom nam strpljenju, za njih
su ti predmeti, kao i gotovo sve drugo, bili okla-
da s vje¢noiéu, natjecanje s prolaznoSéu, odana
sluzba svjesna one eliotovske: samo vremenom
vrijeme se pobjeduje.

Sekularizirani pogled dana$njeg ljubitelja
umjetnosti na¢i ¢e na ovoj izlozbi brojne poti-
caje. Moze krenuti tragom upotrijebljenih ma-
terijala te otkrivati rijetka suglasja plemenitih
kovina, minerala i dragog kamenja ili apartne
skladove raznobojnih niti i najfinijih tkanina, a
uvijek duboko poStivanje naravi tvari same.
Moze krenuti tragom stilskih odredenja i rea-
doblja te pronalaziti u najsiroj amplitudi ostva-
renja s tipi¢énim biljegom gotike i baroka, rene-
sanse i klasicizma, razdvajajuéi djela rijetko &i-
stih stilskih osobina od prelaznih i perifernth
proizvoda (¢ak i drevnih »restauratorskih« za-
hvata i neo-stilova), u kojima se podjednako za-
nimljivo i na svoj nadin izvorno mijeSaju zna-
dajke razli¢itih stilskih formacija. I u jednom i
u drugom slucaju svoj ¢e senzibilitet iskuSavati
i ostriti na jednom izuzetnom, izdvojenom, sa-
svim specifiénom podruéju. ’

Gotovo ¢e svaki gledalac isto tako sam za sebe
sadiniti »antologiju« najzanimljivijih i najvred-
nijih izlozaka. U nezaobilazne primjerke pred-
lozili bismo desetak vrhunskih ostvarenja: bje- .
lokosni diptikh, plenarij rajnske $kole iz 1030. go-
dine, Evandelistar francuskog podrijetla iz XI.
st., Ladislavov pla$t iz istog vremena, doraden
neSto kasnije vezenim likovima, srebrni pedat-
njak zagrebatkog kaptola iz 1371. godine, Misal
Jurja iz Topuskog s éudesnim minijaturama
(kraj XV. i potetak XVI. stoljeca), pacifikal i
kriZ biskupa Luke Baratina (1500—1510), mitru
sastavljenu za biskupa Gyulaya 1549. godine,
zlatni, emajlni i biserni lanac iz istog razdoblja,
famozni BoZji grob majstora Jacoba Wolfganga
Stolla, izraden u Zagrebu 1659. godine, pri-
mjerni barokni kuéni oltarié iz Augsburga... i
tako redom sve do kazule biskupa Maksimilija-
na Vrhoveca (sam kraj XVIIL st.) koji pokazuje
najstrozi klasicistiéki ukus, ili pak putne garni-
ture nadbiskupa Haulika iz proslog stoljec¢a. Ve-
oma dobra muzejska postava omogucava lako
snalaZenje i potpunu preglednost te nam po-
maze da, u dosluhu s recentnom »preobrazbom
bogova«, kao umjetnost otkrijemo i prepoznamo
i ona djela §to Dbijahu radena bez ikakvih
umjetni¢kih ambicija i pretenzija.

Tonko Maroevié
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20 povjesnica

JAZU U JAZU!

IN ACADEMICOS

POST TERGUM EPISCOPI

Vitarnja, kolovoza 1971.

FiSem ovo pismo iz kuée na jednom
rta hvarskom gdje pulu svi vje-
trovi, osim zapadnih — ali to zaista
mislim u geografskom smislu, bez
ikakve skrivene metafore; nisu nasi
ribari ovo mjesto uzalud nazvali
Vitarnjom. Na tom mjestu dakle,
gitavo ljeto slufam kako zavijaju
(ali ovo sada metafora jest) sjeverni
i sjeveroistoéni vjetrovi. Nisu to
(protiv uroka =zazivam zvijezde!)
erni vjetrovi u Konstantinovki na
Dnjepru, ni oni podno Monte Cas-
sina, nego obiéni nadi jadranski
vjetrovi, i hrvatski, jasno! — iz
poznate »ruZe vjetrovax s osam
smjerova: pusu, uglavnom, dobro
nam znana bura i tramuntana, koje
s vreinena na vrije:mne vitlaju nasim
kosamsa — ako ih jo§ avaj! ima — i.
svakzko nasim du3ama; no sve je
jos dobro-dok nema levanfare, Ste
zta i vlaina dolazi iz dalekih
daljina, a donocsi i studen i oblake.
Ta kolovoz je tek, a moji su
prijatelj: Jo§ rasuti po obali, od
rijetkibh i poneko zatvoreno pismo
primim; dopisujem se uglavnom
ezopovski s hijerarsima. a vjerujem
jo¥ uvijek da éu s »Bogorodicamac
u trikromiji iskupiti svoju posljed-
nju teolosku epistulu; alj kojom éu
pokorom iskupiti ovu akademsku
— to %e mi moZda reéi samo moji
akademski drugovi i prijatelji iz
Jugoslavensivujuée akademije zna-
nosti i umjetncsti, koja se, eto, (uz
opéu Sutnju) odrite i Gliptoteke i

Jeladica bana. U é&évrstoj zgradi na
Zrinjeveu, ocito, ne osjecaju se
vjetrovi i ne ¢éuju se ¢ak ni kad

zaviaju u neposrednoj blizini, u

Mat.éino) ulici. Mirno se i spokojno
prebiva iza biskupovih leda, koja je
Mestrovié uéinio Sirokim i moénim,
dok sam biskup s upitnom gestom
zabrinut razmi$lja o Matici hrvat-
skoj, okrenut toj posestrimi svoje
snafarbane Toskane«, i pomajci
dak. Bolje je svakako b'i post
tergum negoli ante tergum Episco-
pi, gdje se jo§ svaSta moZe dogoditi
— stara je to mudrost hijerarhij-
skih osjetljivosti. Samo, ne zbog
hijerarhije, nego zbog Sutnje piSem.
A S§teta je, zapravo, naru$iti idilu!
Nisu, doduSe, nasi akademici ni
incaminati ni concordi, kao §to su
to bili ¢lanovi ovih starih talijan-
skih akademija; ne boluju, dakle,
ni od hitnje ni od sloge, pa bih bio
sretan da samo s kakvom renesan-
snom epistulom (o, neskromnosti!
— kao Petar iz Tvrdlja u bliskom
Hvaru Starom) zamolim kojeg aka-
demskog ¢lana iz Dubrovnika (i
Orebiéa k tome) ¢a mi, kao nekad
dom Mavar prijatelju svome, poSa-
lje na dar évijeéa izabrana: »i ba-
zde i buse, ¥ njimi tamarife. . . zatim
jelsamine po stupih povite, Zilje,
ruzmarine, oleandra cvite . . .-

A umjesto toga piSem knjigu hudu.

Ab solve me, prijatelju, to jé samo
zato §to ovi vjetri puSu, a ti si
ionako stanac-kamen; na njemu
éemo podic¢i akademsku crkvu dru-
gu i druga¢iju Ne mora to biti kao
ona rifnska Akademija sv. Luke;

moZe ova ostati posvetena naSem
Josipu Jurju. — Ali otkuda sam se
odjednom nasao u singularu; sve je
to zbog drevnog Ezopa! Pa da se
vratimo iz Helade i u plural nas
realni i svakodnevni: Ne slaZem se,
prijatelji i drugovi. S$to ta wvala
JAZU i dalje ostaje u tom jazu! U
ovoj smo zemlji svi u istom jadu, a
i nade su nam otprilike iste, pa
za$to da se Akademija vaSa (i na§a)
izvlaéi na ratun Matice hxvaiske, i
Drus$tva knjizevnika? Kad netko
napiSe neSto, a ¢lan je i tu i tamo
— Matica je kriva! Kad netko
rekne nesto, JAZU je ko suza d&ista,
i jo§ da nema u »Forumu« ponekad
ne§to, mogli bismo naSoj Akademiji
pjevati poput Tina Ujevica: »A ti,
Izoldo, cvijete bijelih rukwu, oprosti
moje vite§tvo jur pozno...«, i kad
bismo — vitezovi premalo naivnil
— mogli vjerovati njenom prije-
tvornom Zenskom biéu. Jamus je
imao samo dva muska lica, ali za
nase sloZeno vrijeme (jugoslaven-
sko, hrvatsko, liberalisti¢ko i soci-
jalisti¢ko) to je zacijelo premalo.
Uostalom, nismo i wu sretnom raz-
doblju sinteza? Samo, pitanje je u
koliko je ta sinteza unutrainja, a u
koliko izvanjska, i hoée }i intelek-
tualci i znanstveni radniel ove
zemlje naSoj avangardi vife pomoéi
politikom ili politikanstvom, asi-
stencijom ili dinamiénim i sponta-
nim preuzimanjem t{ereta, i odgo-
vornosti u ovim kritiénim socijali-
stidkim trenucima — pa &k i bez

obzira na trenutno misljenje i zelju
avangarde same. Njene su snage
velike — to je povijest posljednjih
desetljeca uskom identifikacijom
pokazala — ali one svugdje ne
dopiru, niti mogu svugdje destajati;
zato je ona sama ustanovila dezi-
dentifikaciju, S$iroko proSirenje i
odgovornosti i djelovanja. Nitko
nije niti je mogao unaprijed znati
kako tu djelatnost i odgovornost
provjeravati u Zivotu samom, i zato
je stihijna akumulacija tih teno-
mena pretezno u nekim ustano-
vama dovela do neravnoteZe i
prividne usamljenosti; otuda su
jedni postali gresni, a drugi su
ostali bezgreSni. Je li tome kriv
centralizam  ustanove, tradicija
Predsjednistva JAZU? A
onda sastanci Odjela. ¢emu skup-
Stine i ostala samoupravna sred-

cemu

stva? Gdje su unutras$nji otpori i
pobune, javne ograde i ostavke?

No, da se u ove vjetrovile dane
kolovoza vratim renesansnoj Arka-
diji Tvrdlja i »Ribanja« — i nju su,
naime, potresali nemiri i turske
provale, a pjesnik je njen ¢utio »u
sarcu goréinu s korabljom brodeéi
tuj morsku pucinus. Uvijek je
nekako »sliéno« bilo u naSoj pro-
Slosti, i teSko da bismo mogli s
Petrom Hektorovicem reéi:

»Sve se je, bratjo md, zbilo éa smo
htili.

Dobro smo hodili po moru dubo-
ku.. .,

jer, ili nam je naSe more bilo odvise
nemirno i duboko, ili korablja
odveé slaba i mala. Al na$i su
dani, nasi napori i Zelje, ipak veliki
bili, ali wu biskupskoj =zavjetrini
(tako se meni mni) njih bilo nije.
Zasto?

Grgo Gamulin

Povijest
Dubrovnika

Nekoliko rije€i o udjelu
Zagreba u publiciranju
doprinosa povijesti
Dubrovacke Republike
i kasnijeg razvoja
Dubrovnika

O dubrovatkoj je povijesti dosta toga napisano, a
dubrovacki arhiv i dalje je neiscrpno vrelo za
povjesnitarski rad. Ne kanim ovdje pisati o viSe
aspekata, nego bih htio reéi nekoliko rijet¢i o udjelu
Zagreba u publiciranju knjiga i drugih prinosa
poznavanju povijesti Dubrovatke Republike i ka-
snijeg razvoja Dubrovnika.

Najprije éu ukratko, koliko me sjeéanje sluzi i
koliko su mi priru¢nici pri ruci, dati pregled u
Zagrebu objavljenih radova.

1. Cjelovita djela. D. Roller je u Akademijinoj
Gradi za gospodarsku povijest Hrvatske (sv. 2 i 5,
1951 i 1955) objavio dva naslova (Dubrovacki zanati
a XV i XVI st, i Agrarno-proizvodni odnosi na
podruéju Dubrovaéke Republike od XIII do XV st.).
B. Krizman je 1951. i 1957. objavio takoder dvije
knjige (O dubrovaékej diplomaciji i Diplomati i
konzuli u starom Dubrovniku), a 1970. J. Luetié
je tiskao Tisuéu godina dubrovaékog brodarstva.

2. Razliéni prinosi. U ovu skupinu idu prinosi u
Historijskom zbornika (D. Dinié—KneZevié, V.

Foreti¢, B. Krizman, M. Kurelae, J. Ludié, J. Luetié,
T. Macan, A. Marinovi¢, V. Mosin, Z. Muljaéié, J.
Sidak, J. Tadi¢ i J. Vrana), Zborniku Historiiskog
instituta JAZU (V. Ko3éak), Radu JAZU (S. Anto-
ljak, V. Foreti¢), Starinama JAZU (M. Deanovié, V.
Foretié), Ekonomskom pregledu (D. Roller), zatim
pregledi dubrovacke povijesti i razli¢ite natuknice
u izdanjima Jugoslavenskoga leksikografskog za-
voda (osobito pregled B. Stullija u Enciklopediji
Jugoslavije), te ¢lanci u Dubrovaékim horizontima,
2asopisu zagrebalke podruZnice Dru$tva prijatelja
dubrovacke starine (V. Ivantevié, B. Krizman, B.
Krmpotié, J. Luéié, I. Mitié, S. Obad).

Kada se to usporedi s tiskanim w drugim grado-
vima, a napose s d¢itavomn bibliotekom knjiga i
rasprava objavljenom u Beogradu, olito je da je to
U ovo doba sveopcega hrvatskog povezivanja Za-
greb bi imao njegovati i tu malenu ali vrijednu
sastavnicu zajednitke kulturne bastine. Imao bi se
viSe aktivirati i na tom polju kao $to s uspjehom i
odjekom radi na visokoskolskom, kazaliSnom i glaz-
benom polju. U tom smislu valjalo bi poticati —
kako to druga sveudiliéna sredista rade — slanje
studenata na rad u dubrovacki arhiv, poticati pi-
starije i novije povijesti, zatimm naéi nacina da pri
katedni za hrvatsku povijest djeluje struénjak za
Dubrovnik. UredniS$tva zbornika i Casopisa trebala
bi traZiti i nalaziti viSe suradnika, specijalista za
dubrova¢ku proslost, a izdavafka poduzeca pisce
dobrih knjiga. Najzad, nadati se je da ¢e JAZU s
uspjehom privesti kraju pisanje pregleda povijesti
Dubrovacke Republike, koje se dobrano otegnulo, a
da ¢ée njegovi pisci umjebti povezati dubrovacku
starinu s povije$éu hrvatskog naroda, &iji su Du-
brovetani dio bili i ostali.

Sve bi to pridonijelo da Zagreb, kojem je tako
ustrajno i aktivno prianjae i prianja Dubrovnik i u
kojem su djelovali i djeluju njegovi najbolji i
najsvjesniji sinovi, bude ono 3to jest i ¥to uvijek
mora biti: prvi i najdjelotvorniji medu svim hrvat-
skim gradovima od kojih Dubrovnik nije zadnji.

Trpimir Macan
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Antun Paver, &uvar rijetkih dokumenata

U gorskokotarskom selu KuZelju, tamo gdje bistra
planinska Kupa medu surim stijenama i planinama
razdvaja Hrvatsku i Sloveniju, umirovljenik Antum
Paver &uva nekoliko vrlo rijetkih pisanih dokume-
nata nase narodne starine, NajvaZmji medu njima, i
jasnosti do danas vjerojatno nepoznat, jest jzvoran
rukopis PETRA ZRINSKOGA. Zrinski je u Kuzelju
i obliznjim krajevima oko Broda- ma Kupi bio
vlasnik i upravlja¢ mnogih posjeda, &uvajuéi hrvat-
ske granice od Istoka i Zapada. Rukopis predstavlja
neke vrste potvrdu Petra Zrinskoga Mikuli Sken-
deru, koji je platio dukatima koriStenje pasnjaka.
Dokument sadrii originalni potpis »Petrus Zrinj-

Nepoznati
dokument

ski«, gubi i vodtani pecat velika$a, nadnevak mu je
15. rujna 1641. Rukopis je lijep i ¢&itljiv, pisan
tinbom i w starom hrvatskom jeziku, na pergameni
veli¢ine danadnje strojopisne kartice. Papir je s pi-
smom i petatima dobro saduvan i njegov se sadrzaj
moZe, uz strudno poznavanje starijeg jezika, dobro
procitati. Ipak, to pismo i jezik dokumenta, koji je
upravo u mjesecu ovog objavljivanja star toéno 330

godina (§) dosta se razlikuju od naSeg danadnjeg, pa .

koliko samn mogu uez pomoé Marijana Pavera (kod
koga se dokumenat sada nalazi) odgonetnuti, u
slobodnoj ortografiji poéinje: »MI ODOZDOLA
POTPISANI KOMISARI OBLASTI TROSMARIJ-
SKE SVIDOCIMO Z OVIM NAPISANIM LISTOM
KAKONJ PRIJISMO OD MIKULI SKENDERA Z
KUZELJA GOTOVIH PINZ DUKAT 500 Z KO-
JIM DUKATT...: itd.

Na povjesniCarima je i filolozima da pismo tod¢no
proute i mtvrde njegovu vjerodostojnost i spreve-
due, te da s njegovim fotokopijama upoznaju jav-
nost, a original da otkupe kao posebnu vrijednost iz
nase proSlosti.

spomenici 21

Svuhi iig’ sa dokumenta Zrinskog

Umirovljenik Antun Paver sac¢uvao je dokument kao
predaju od svojih predaka, pa mu na toj brizi treba
odati posebnu zahvalnost. Zanimljivo je da posjedu-
je jo§ dva stara pisana spomenika iz nase proslosti.
Jedan je iz 1691., pisan sliénim rukopisom, ali na
latinskom jeziku. Ops$irniji je i sastoji se od vise
manjih cjelina, a prema imenima i potpisu &ini se
da je isto tako dokument iz Kuzelja i zrinsko-fran-
kopanskih krajeva. Tre¢i je najmladi, datira iz 1873.
a to je »Zaduznica« na 300 forinti kapare nepozna-
tih 1judi, takoder iz opéine Kuzelj.

Na kraju nije na odmet spomenuti da je Antun
Paver do pred nekoliko godina imao jo§ sli¢énih
dokumenata, ali ga je jednog dana posjetila »meka
novinarka« i zatrazila da joj ih »posudi«, No,
nesavjesna snovinarka« odnijela je te vrijednosti, i
Paveru ih viSe nikada nije vratila, pa je umirovlje-
nik sada oprezan prema svakome koji Zeli preostale
starine pogledati. S pravom, jer je i ta snovinarka«
bila. kako izgleda, samo jedan iz one suvremene
armije grabezljivaca nasih povijesnih dragocjenosti,
koji od amfora do ikona grabe sve i preprodavajuza
vjerojatno nekoliko dinara strancima, Ta tri pre-
ostala dokumenta Antun je posudio jedino svom
neéaku Marijanu Paveru, tehnitaru iz Skrada, koji
ih je meni pokazao i wustupio jednu fotokopiju,
omoguc¢ivsi mi da o mnjima prvi put obavijestim
preko »Hrvaiskog tjednika« javnost.

Mladen Hanzlovsky

Novopronadeni hrvatski
Svucurja »Vojvode Pavia Vilckoviéa«

éirilski natpis sa

Kroz povijest svoje pismenosti, dugu preko tisuéu
godina, Hrvati su upotrebljavali &etiri razlic¢ita pi-
sma: latinicu, glagoljicu, éirilicu i arabicu. (Ovom
su se sluZili samo hrvatski muslimani, pa su je zvali
i »hrvaticom«.) Dok su ostala tri pisma napuitena
uvglavnom tek u 19. stoljecu, dotle je latinica, to
najpraktiénije i opée svjetsko pismo, kod nas Hrva-
ta potpuno prevladala danas je ona ostala nase
jedino pismo.

Veé¢ odavno, a osobito nakon drugog svijetskog rata,
kod mas se posebna paZnja posveduje istrazivamju
onih hrvatskih spomenika koji su pisani ve¢ napu-
Stenim pismima: glagoljicom, éirilicom i arabicom.
God. 1966. u STARINAMA Jugoslavenske akademi-
je objavio sam 54. veéinom nepoznata hrvatska
natpisa od XV. do XIII st. iz Makarskog primorija,
izmedu kojih i 15 natpisa pisanih zapadnom, tj.
hrvatskom éirilicom, koju neki zovu i bosanéicom.
(Tim su se pismom stolje¢ima sluzili Hrvati-ikavei:
bogumili, katolici i muslimani u Herceg-Bosni i
srednjoj Dalmaciji. pa i u Makarskom primorju). U
meduvremenu sam u Makarskom primerju i u
njegovoj okolici otkrio jo§ nekoliko natpisa pisanih
hrvatskom éirilicom, pa bih u ovom ¢lanéiéu htio
nasu kulturnu javnost upozoriti na te do sada
nepoznate natpise. dok oni ne budu u svoje vrijeme
znanstveno obradeni u odgovarajuéoj ediciji.
SREDNJOVJEKOVNI NATPIS NA STECKU 1Z
KOZICE

Kozica. malo selo. koje se prvi put spominje 1434, u
poznatoj povelji Jurja Vojsaliéa, pisanoj u bosan-
skom KreSevu. nalzi se u dolini na cesti koja iz
Makarske preko Biokova vodi za Vrograc. Veé prije
desetak godina tada$nji kozidki zupnik fra Gabro
Bedrica upozorio me da se u mrtvaénici na groblju
nalazi kamen s nepoznatim natpisom. Poéetkom
rujna 1961. nasao sam se u Kozici i ustanovio da se
u bivioj kapelici. a sada mrtvaénici. na podnoZju

HRVATSKI
GIRILSKI NATPISI
U JUZNOJ
HRVATSKOJ

negdasSnjega oltara nalazi steéak-plogéa (nekoé¢ upo-
trijebljena i za menzu), duga preko dva metra, s
omamentima i dva reda slova u staroj hrvatskoj
¢irilici. Slova su dosta oSteena, ali nakon dugog
promatranja dala su se ovako proditatiz

ASI HE(S)T U TLI TOMILIC KOJ)Y ZA ZI(V)O-
TA U GOSPODINA POCTEN (J)E BIIU.

(Slova u zagradama nedostaju u tekstu).

Poznato je da su natpisi na steécima veoma rijetki,
a pogobovo u Juznoj Hrvatskoj. Stoga kocitki ste-
¢ak, koji mas i pismom i jezikom podsjeéa na
feudalne odnose hrvatskoga drustva u kasnijemu
srednjem vijeku, ima svoiu stanovitu povijesnu i
kulturnu vrijednost.

NATPIS PAVLA VICKOVICA U SUCURJU NA
HVARU

Na naSim otocima rijetki su natpisi u hrvatskoj
¢irilici, Na istotnom rtu otoka Hvara u mjestu
Suéurju, nastalom u srednjemu vijeku i prozvanom
po crkvi Sv, Jurja do sada je bio poznat samo jedan
takav natpis iz 1655. god. 13. kolovoza o. g. pukov-
nik Nikola Anié¢, ljubitelj starina svoga zaviéaja,
pronasao je dio nadvratnoga praga s dva reda slova
i pozvao me da ih proditam. Nakon detaljnoga
promatranja ustanovio sam da je natpis u tipi¢noj
hrvatskoj ¢€irilici (bosanéici), nepotpun, a glasi
ovako:

VOIVODE PAV(LA VI)-CKOVICA

Rije¢ je o nadrvartniku s kuée inade nepoznatoga
vojvode Pavla Vickoviéa. Natpis po svoj prilici
pripada drugoj polovici 17. st., kada se dio primor-
skog Stokavskog stanovni$tva zajedno sa zaostro-
Skim franjeveima u kandijskom ratu (1645.-1669.)
sklonuo na Donju Bandu Suéurja. gdje se natpis i
nasao.

NATPISI NA STARIM KUCAMA U DRASNICAMA
Drasnice, maleno selo Makarskoga primorja, éuva
mnoge ostatke daleke proglosti od staroilirskih go-

mila i rimskih nadgrobnih spomenika do hrvatskih
natpisa srednjega i novoga vijeka. U starom, napu-
Stenom dijelu sela iznad asfaltne ceste. u '_s-USJedst-y_u
Urliéa, na ti stare kuée nalazi se nekoliko lcr_a}mh
natpisa klesanih hrvatskom ¢irilicom. Medu njima
se jasnodéom i odredenodéu istite natpis na staroj
kuéi Kriste Jerkovica, a glasi:
OVU KUCI — OGERADISE —
AOKZ (tj. 1727. god.).
Dakle. prije 250 godina Siptarski su radnici gradi-]@
kuée po nasemu hrvatskom primorju — kao i
danas!
NATPISI IZ 19. ST. U STUDENCIMA, LOKVI I
PROLOSCU
Pred viSe godina Zupnici Studenaca u I-mptskoj
krajini — fra Ciro Ujevi¢ i fra Julijan Ramljak —
upozorili su me da nedaleko od Zpune k}xce na
staroj ku¢i Ice Jurtevié pok. Petra postoji neki
neéitljivi natpis. Godine 1968. prigodom moga posje-
ta Studencima, ofistivS§i nadvratnik Iecine ku¢e od
kreéa ustanovio sam da je i tu rije¢ o natpisu
hrvatskom ¢irilicom, koja glasi:
1802 — OVO IE KUCA — IURE IURCE-VICA
MESELE- ILIA KEKEZ,
Vlasnik kuée, koja se gradila 1802. bio je dakle Jure
Juréevié, dok se zidar (ili »kovad« natpisa) zvao
Ilija Kekez.
U Lokvi, matitnom selu omiSke Rogoznice, pred
starom crkvom Sv. Kuzme (u koju su uzidane dvije
rimske stele) na seoskom groblju nalazi se jedno-
stavna nadgrobna plofa s natpisom koji se sastoji
od samoga datuma, a u njemu je jedino naziv
mjeseca pisan hrvatskom ¢irilicom. Natpis glasi:
1803 IENARA 19.
Natpis na plo¢i, dakle, uklesan je 19. sijeénja .1803:'
Proglo je desetak godina otkako su me neki prija-
telji upozorili da se na staroj kuéi u Grabova_ca u
Donjemu ProloScu kod Imotskoga nalazi natpis .o
kojemu su mislili — nije li moZda pisan arapskim
jezikom. Dodoh i ustanovih da je natpis hrvatski —
¢irilski — i da glasi:
G. 1803. — KULU OGRADI — STIPAN GRA-BO-
VACA — N(A). 9. SVIBNI)JA.
Tri posljednja natpisa, koliko mi je poznato, zadnji
su natpisi hrvatskom éirilicom. klesani u kamenu u
kraju oko Biokova. U novim politickim i kulturnim
previranjima, koja su nastala nakon oluje $to ju je
i u naemu dijelu Europe izazvao Napoleon, Hrvati
su malo-pomalo sasvim napustili svoje ¢irilsko pi-
smo. koje Hrvatska kronika, nadena u Makarskom
primoriju 1510., i Poljicki statut iz 1655. zovu hrvat-
skim pismom.

ARBANASI —

“w e »

Karlo Jurisic¢
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Dvije izlozbe
u Salonu
Matice hrvatske

Salon knjige Matice hrvatske ptvoren
je 26. veljace 1971, g. To je prvi Salon
takve vrste u naSoj zemlji. Drustveno-
politi¢ki i kulturnj radnici Splita ocije-
nili su Salon kao vaZan moment u kul-
turnom Zivotu grada, osobito kad se ima
u obziru danasnji trenutak knjige, koja
nije svakome prikladna zbog svoje Vi-
soke cijene. Salon knjige zapravo je do-
met, rezultat svega onoga S$to se tiska u
Hrvaiskoj. Kao prvenstveni zadatak na-
meée nam se ostvarivanje kontakta: pi-
sac — knjiga — ¢italac. Cilj je Salona
privuéi ¢itaoce, osloboditi ih od raznih
predrasuda o knjizi, organizirati knji-
zevne priredbe, razgovore i simpozije. &
Dobavljat, knjiZevne novitete takoder je
vrlo vaZna skrb Salona. Svaka knjiga
koju izdavad Zeli prikazati na izloZbe-
nom pultu Salona bit ée obvezatno izlo-
Zena sedam dana, Dosad su izloZene sli-
jedeée knjige: prof. Nerkez Smailagic,
»Historija politickih doktrina«; »Pet sto-
ljeéa hrvatske KknjiZzevnosti«; dr. Sime
Podan, »Ekonomska politika Jugoslavi-
jex; knjiZevnik Petar Segedin, »Svi smo
odgovornix; Sabrana djela Augusta Ce-
sarca; KknjiZzevnik Zvonimir Buljevié,
»0Ziljcix, zatim grupa djedjiih pisaca:
Pajo KaniZaj, Dubravko Horvati¢, Drago
Ivanifevié, Vesna Parun, Zvonimir Ba-
lob, Ivan Ku$an; filozof dr. Branko BoS-
njak, »Gréka filozofska Kkritika Bibli-
je«, te knjiZevnik Igor Mandi¢ -»Uz dla-
ku«.

Ako Salon uspije realiziiati svoje osnov-
ne zamisli, onda ¢&e sigurno ostvariti
¢vrstu  intelektualnu svezu izmedu Za-
greba 1 Splita. Prisutnost u Splitu onih
Knjiga S5to nastaju u Zagrebu pomoéi
¢e stvaranju joS &vrSée duhovne sveze
izmedu sjeverne i juine Hrvatske. Toj
nacionalnoj i kulturnoj misiji sluZit c¢e
sva djelatnost Salona knjige Matice
hrvatske u Splitu, Salon knjige MH do-
sad je organizirao preko pedeset preda-
vanja na podruéju Splita i okoliece. Ima
knjifevnika i znanstvenih radnika koji
su u Splitu i okolici odrzali j do 10 pre-
davanja. Vjerujem da ovi podaci govore
mnogo o dobroj organizaciji i radu Sa-
lona. Suosnivali Salona knjige MH je-
su; Nakladni zavod Matice hrvatske, »Zo-
rax, »Mladosts, »Skolska knjiga«, »Na-
prijed«, KnjiZarsko poduzeée »Naprijed«
— Split i Matica hrvatska — Split. Ovom ¥
prilikom valja osobito pohvaliti Skup-
Stinu opéine Split koja je dala dvije
tre¢ine sredstava za adaptiranje prosto-
rija 1 kupnju namjeStaja. Tim svojim
¢inom SkupStina opéine Split ponovno
je potvrdila iskreno razumijevanje za
plodonosni Xkulturni rad Matice hrvat-
ske. Prema podacima S5to smo ih dobili §
u Salonu, Salon knjige svaki dan po- §
sjetl oko 100 gradana, 3to rjedito govori
ne samo o tradicionalno zamjernim kul-
turnim potrebama Spli¢ani, nego i o
opravdanosti postojanja takove institu-
cije u gradu pod Marjanom.

Dana 16. kolovoza u IzloZbenom salonu
Matice hrvatske otvorena je izlozba slika J§
. slikarice MAUD ALBIZZATI IVANDA,
+ rodene u Vierzonu, u samom srcu Fran- B
cuske. 1964, godine zavr$ila je u Bour-
gesu L’ Ecole Nationale de Beaux Arxts, §
a nakon toga izlaZe svoje radove u Vi- §
i erzonu, Bourgesu, Issoudeinu, Aubigny-
| ju i na skupnoj izlozbi u Parizu. Ta vrlo
! talentirana i nadahnuta slikarica dobila §
. Jje do sada niz vrlo vrijednih nagrada
3 (dvije nagrade za grafiku u Bourgesu;
] nagradu grada Vierzona za slikarstvo,
i nagradu za skulpturu na izloZbi diplom-
skih radova u Parizu, te nagradu za
dekoraciju). U njenom slikarstvu osobito
treba istaéi oslikavanje kompletnih vi-
traza na ecrkvi Saint Jean Baptiste u
Vierzonu, $to je iziskivalo uporan i du-
gotrajan stvarala¢ki rad. U zadnje vri-
jeme Maud Albizzati Ivanda posveéuje
posebnu paZnju slikanju na svili. U Sa=
lonu je slikarica izloZila slijedeée rado-
ve: Zene ribara, Akt, Zena koja sjedi,
PreobraZaj Skoljke (ulje); Poslije ku-
panja, Zena, Skoljke i fosili, Evolucija
i rodenje (bareljef u olovu); Kristalizi-
rani cvijet, Molekula (gips); kompozici--
je mna svili — rupéiéi, kravate, jastuci.
Od svih radova osobito treba pohvaliti g
PreobraZaj Skoljke, Evoluciju i rode-
nje, .te Kristalizirani cvijet.

V. VIDOVIC ¥

Zagreb
Saoncenie

Kluba duvanjskih studenata —
»Tomislav «

U svrhu objektivnijeg informiranja jav-
nosti Upravni Odbor kluba duvanjskih
studenata »TOMISLAV« u Zagrebu daje
slijede¢e saopcenje u povodu neistinitog
i neargy nentiranog napada na djelatnost
Kluba od strane PredsjedniStva Opéinske U
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&onferenci.ie Saveza omladine — Duvno
Thjavljenog u »OSLOBODENJU« od 28. 8.
971,

§ &lanku se navodi da je 27. 8 1971
wirzana proSirena sjednica OKSO-Duvno
(0joj je prisustvovao i predsjednik
Lepubli¢ke konferencije Saveza omla-
‘ine Drug Branko Ekert. U ¢lanku se
1avodi da je skup osudio djelovanje
jaseég Kluba kao »antisocijalisti¢ke, anti-
amoupravno«.

Nije nmam jasno kako je to isto
sredsjedniStvo tako birzo »promijenilo«
$0je misljenje o nama, jer je to isto
*redsjedniStvo organiziralo skup omla-
{ine i studenata duvanjskog kraja 1. 8.
971. S tim istim PredsjedniStvom doni-
‘eli smo zajedniike zaklju€ke i postavili
Jajednid¢ke ciljeve. S tim istim Pred-
;jedniStvom smo se dogovorili da éemo
e svi skupa, bez obzira na nacionalnost,
poriti  zajedni€éki protiv bilo kakvog
qarusavanja reda i mira medu nasa tri
sratska naroda, u Zelji da: »sva tri nasSa
aaroda ostvaruju punu nacionalnu i
“flasnu ravnopravnost unutar B i H kao
mverene drzave Hrvata, Srba i Musli-
mnana te ostalih naroda koji Zive u njoj«
Jedan od zakljutfaka sa skupa od 1. 8.
971.) Na tom istom skupu bili su
srisutni svi opcinski rukovodioci dru-
tveno-politiCkih organizacija, rukovo-
«ioeci pojedinih ustanova i privrednih
srganizacija €lan 10 Republitke konfe-
cencije SSRN B i H drug Ivan Brigié,
flan CK B i H Ante Filipovié, te
sredsjednik Saveza studenata B i H
granko Miljus, Nitko od njih nije niti
ipomenuo da je djelovanje naSeg Kluba
.pa nekakvoj stranputici ‘a kamoli da je
rantisocijalisti¢ko, antisamoupravnos.

U saopcenju PredsjedniSiva OKSO-e
Duvno se kaZe »da ¢e se SO-e u Duvnu
zalagati ne samo za distanciranje nakon
“stavova iznijetih na nekim studentskim
skupovima, nego i za energitno obraéu-
“aavanje sa nosiocima takvih stavova,
koji su se otvoreno eksponirali i koji su
aama u Duvnu veé poznatic.

Nije nam jasno od koga se Predsjedni-
jftvo OKSO-e u Duvnu Zeli distancirati,
ko to predstavija takvu opasnost protiv
%0je se treba najenergic¢nije boriti. Da 1i
te se distancirati od »TOMISLAVA« iii
ad  pojedinaca, jer jedamput napada

E
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»TOMISLAV« kao »antisocijalisticki_ an-
tisamoupravni« bez argumanata, a drugi
put Zeli poistovjetiti pojedince sa cijelim
kKilubom »TOMISLAV«. Takav pokusaj je
podvala iza leda jer su stavovi naseg
Kluba uskladeni sa stavovima toga istog
PredsjedniStva na skupu od }. 8. 1971. To
dokazuju i zakljuéci s toga Skupa jer su
doneSeni zajedniéki i prihvaéeni od oko
300—600 studenata, omladine i ostalih
gradana Koji su prisustvovali skupu.

U saopéenju se dalje kaZe: »Ne moZemo
prihvatiti rjeSavanje naSih problema
onakvim putem Koje nam name¢u
odredene snage van nasSe sredine«. Sudeci
po tekstu samog spomenutog ¢lanka i po
naslovu ¢lanka te snage bi trebali biti
studenti »Koji tuda shvatanja Zele preni-
jeti na tlo ove opsStine i na cijeli B i He,

Ovakvim stavom PredsjedniStvo skace
samo sebi u usta jer ta »shvatanja« nisu
ni¢ija »tuda« nego nasa zajednicka §to
dokazuju i zajednic¢ki zakljuéci doneSeni
na skupu 1, 8. 1971. Zar stavovi u kojima
se horimo =za istinsko bratstvo medu
na$a tri bratska naroda u Duvnu, za
istinsku i pravu ravnopravnosi, za
poboljSanje ekonomskog stanja u nasoj
opcini, za povratak struénjaka u rodni
Kkraj, za poboljSanje studentskog stan-
darda itd. itd, nisu stavovi i Predsjedni-
Stava OKSO-e Duvno? Po njihovu istupu
izgleda da nisu. PredsjedniStvo prelazi
preko <injenice da mi nismo nikakve
snage van duvanjske sredine nego upra-
vo obratno — dio te sredine. Sa takvim
svojim stavovima PredsjedniStvo Zeli
napraviti od nas nekakvu »emigracijus,
nesSto tude strano, Sto mi niti smo kad
bili, niti jesmo, niti Zelimo a niti ¢emo
biti. Mi smo samo sinovi duvanjsKoga
kraja isto kao i oni iz PredsjedniStva, U
njemu rodeni, u njemu odrasli, iz njega
ponijeli Ijubav prema njemu i u njega
bi se Zeljeli vratiti da mu pomognemo.
Zato smo se i sastali 1. 8. 1971. bas u
Duvnu pod pokroviteljstvom OKSO-e
Duvno da svi zajedni¢ki pokrenemo
odradena pitanja 1 pokuSamo rijeSiti
odredene probleme koji su nama do-
stupni i nas tiSte. Dogovarali smo se bez
buke, bez ~vrijedanja, bez trzavica o
nasim ¢&isto duvanjskim i studentskim
problemima i zadacima bez aplikaeija na
Sire drustveno-politicke odnose. I sve je

M

bilo u redu dok Predsjednistvo OKSOQO-e
u Duvnu nije zahvatila sila inercije. a
¢iji je impuls negdje u »nepoznatomc« pa
su po toj »sili« ili pomodarstvu odluéili
da i oni neSto osude da ne bi »kaskKalix
iza drugih, sluZeéi se unitaristickom i
antinarodnom metodom, Koriste¢i mo-
mentanu blagonaklonost tiska kojemu
takve ocjene i osude momentano odgo-
varaju.

Zeljeli smo dogovor a ne polarizaciju,
Zeljeli smo zajedniStvo a ne iskljuéivost,
Zeljeli smo slogu a ne razdor, Zeljeli. smo
istinu i poSteni rad a ne laZi, ali, eto sve
5to smo plemenito i dobro Zeljeli ne
valja samo zbog toga S$to to po nedijem
misSljenju dolazi »izvana«, ne valja samo
zbog toga Sto to Zele studenti. Sve Sio
smo Zeljeli razbiloe se o mo¢ Predsjed-
nistva OKSO-e za koje bi se moglo
postaviti pitanje koga predstavljaju: da
H omladinu duvanjske krajine ili unita-
risticku neman koja Zdere sve na 5to
naide, koja vodi kampanju na zaviéajne
kiubove pri Hrvatskom Sveu&iliStu sa
podruéja B i H. Ta kampanja, kako
vidimo, nije zaobiSla ni Klub »TOMI-
SLAV«,

Zanimljivo je pripomenuti kako je doslo
do osude, pod kakvim okolnostima i
kada. U spomenutom ¢lanku se kaZe da
je odrZana proSirena sjednica Predsjed-
nitva OKSO-e u Duvnu. Znamo vrlo
dobro da su pojedini rukeovodieci SO-e
vukli ljude za rame po ulici da idu na
sastanak i to samo »odabrane« dok neke
koji su Zeljeli prisustvovati sjednici nisu
pustili unutra. Ako je koji »neodabran«
sluéajno i uSao unutra nije mu bilo
dopusteno govoriti. PredsjedniStvo je
osudilo djelovanje Kluba 27 dana nakon
odrzanog skupa studenata i omladine i
to nakon izjava svih rukovodilaca dru-
Stvenopolitickih organizacija o pozitiv-
nim stavovima nasSeg Kluba.

Namec¢e se zakljuéak: teSko naSoj du-
vanjskoj omladini dok je vodi takvo
Predsjednistvo, koje: ili nije &iste savje-
sti. ili ju nema, ili, ako ju ima i ako je
¢ista onda ju ne slusa.

Zagreb, 4. 9. 1971.

Niko Kristo. nredsiednik
Ante Lukaé, potpredsjednik

= , _ posebne ugodnostii topline
VIVAT PANDUR-VIVAT TRENK!  ZIVJELI UZ VINJAK TRENK!

b

4




O mnogolikom se radu Matice hrvaiske — 9%e
najmasovnije zajednice hrvatskih kulturnih red-
nika — uglavnom pife jednostrano i neinformirane.
Unato¢ velikom, pretezito negativnom, publicitetu
$to ga Matica hrvaiska veé¢ godinama dobiva m
sredstvima javnog saobracaja, o samom se njezinu
radu piSe veoma malo.

O Matici najrjecitije govori njezin
rad

Tvrdnja je samo prividno paradoksalna. Komotnije
je, naime, isklju€ivo politicki vrednovati Matiéin
rad, pogotovu kad se to ¢ini pausalno i prema
prakticistickim potrebama odredenog politickog tre-
nutka, negoli o Matici hrvaiskoj pisati na temelju
poznavanja njezina raznolika kuliurna rada. Pa i
onda, kada se o Matici hrvaiskoj pise ili govori
dobronamjerno, opet je rije¢c samo o polititkom
anadenju toga rada. U oba se sluéaja, naime,
podrazumijeva da su javnosti opéepoznate sve one
mnogobrojne inicijative i rezultati kulturnog akti-
viteta hrvatskih kulturnih radnika $to su u njoj
slobodno udruZeni. Po toj praksi, $to je veé¢ postala
obi¢aj, Matica je hrvatska jedna od onih lakih tema
nasSeg javnog saobrafaja, o kojoj svak mozZe nave-
liko pisati i govoriti, u kojoj god mu se prigodi
prohtjelo, bez ikakva poznavanja same stvari, k
tomu i bez ikakve moralne i intelekiualne odgo-
vornosti (pogotovu ranije, kad jo§ nije izlazio »Hr-
vatski tjednik«). Al to ne zna¢i da su Matici
hrvatskoj pofrebni branitelji. O njoj najbolje govori
njezin rad sam, njezine kulturne inicijative, orga-
nizacijski — stvaranje organizacionih oblika kaeo
pretpostavki za postizanje kulturnih svrha — i
stvaralacki rezultati njezinih €lanova.

Nakladni$tvo — tradicionalno
znacajna djelatnost Matice

Nakladnicka je djelatnost tradicionalno jedna od
osnovnih i najznaCajnijih djelatnosti Matice hrval-
ske ¥to se dijelom ofituje u izdavanju ¢asopisa i
druge periodike. Kriticko-informativne rubrike na-
Seg tiska od vremena do vremena zabiljeZe izlazak
nekog broja Casopisa $to ih izdaje Matica hrvatska.
Ali, nerijetko, javnost ne zna da je Matica hrvatska
nakladnik tih €asopisa, jer se to veoma cesto ne
navodi, 50 ni ne bi bilo jako vazno u nekoj drugoj,
normalnijoj situaciji nego $to je postoje¢a. Matica
hrvatska, naime, nije sama sebi svrha, kao §to bi
joj to netko htio pripisati. Glavni pokreta¢ njezine
djelatnosti jest strate$ki kulturni interes hrvatskog
naroda i svih njegovih inlegralnih dijelova bez
obzira na njihov domicil.

O Mati¢inim se Casopisima posljednji put generalno
govorilo prije dvije godine u povodu tzv. »Infor-
macije o nekim karakteristikama knjiZevne perio-
dike« na osnovu koje je IK CK SKH raspravljao o
nekim idejnim strujanjima na tom podrucju.

Da se podsjetimo: tim je povodom Matica hrvatska
bila oznaltena kao s»srediste fronta borbe protiv
politike Saveza komunista«, $to je Mati¢in Upravni
odbor u izjavi za javnost pod naslovom »U povodu
’Informacije o ¢asopisima’« argumentirano, deman-
tirao, odlu¢no odbaciv§i neistinite unitaristicke op-
tuzbe i Kklevete protiv nje. U izjavi su, osim toga
bila izloZena i kulturno-politi¢ka nacela uredivacke
politike ¢asopisa Matice hrvatske. Tekst spomenute
izjave bio je upotpunjen kratkim elaboratom »Uz
ocjene ¢asopisa Matice hrvatske«, koji, na Zalost,
nije objavio na$§ visokotirazni tisak, ve¢é samo po-
koji Mati¢in €asopis. Nije se zgorega podsjetiti i na
to da je tzv. sInformacija o nekim karakteristikama
knjiZevne periodike u Hrvatskoj« bila zaprave ma-
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CASOPIS]
Nekolike
napomeneo
nasem
radu...

Vise od polovice
svekolike knjizevne
periodike u Hrvatskoj izdaje
Matica hrvatska.
Tamo gdje Matica
nije uspjela taj rad je
uglavnom izostajao.

derijal za diskusiju o toj temi, iako ju je jedan die
tiska tendenciozno prikazao kao stav IK CK SKH,
#o je javnost saznala istom naknadno.

Jedan pcucan pregled

U ovom ¢asu Matica hrvatska diljem Hrvatske
izdaje trinaest ¢asopisa za kulturna, knjiZevna i
druStvena pitanja: »Dubrovnik« u Dubrovniku,
»Svjetlo« u Karloveu, sReviju« u Osijeku, »Pakrac
danas« u Pakracu, »Hrvatsku pokrajinu« u Pozegi,
»Istarski mozaik« u Puli, »Domete« na Rijeci, »Ri~
jeti« u Sisku, »Moguénostic« i »Poglede« u Splitu,
»Zadarsku reviju« u Zadru, te »XKolo« i »Zivot
umjetnosti« u Zagrebu.

Najve¢i Mati¢in nakladni¢ki poithvat na podrucju
periodike jest »Hrvatski tjednik«, novine za kul-
fturna i druStvena pitanja, u nakladi srediSnjice
Matice hrvatske w Zagrebu. Osim toga, Matica
hrvatska izdaje pet zbornika — godisnjaka i neko-
liko kalendara i povremenika: »KriZevacki Zbor-
nike« u XKriZevceima, »PozeSki Zbornik« u Pozegi,
»Godi&njake u Vimkoveima, »Zupanjski Zbornike« u
Zupanji, te »Hrvatski znanstveni zbornik« u Za-
grebu.

Osobito je vaZno istac¢i, da gotovo sve Casopise za
pitanja knjiZevnosti, umjetnosti, i, kako se to obi¢no
kaZe, za kulturu, $to izlaze u Hrvatskoj izvan
Zagreba, izdaje Matica hrvatska. Tamo gdje ih ona
nije uspjela pokrenuti, taj rad uglavnom izostaje.
Za Mati¢in rad na izdavanju Casopisa, isto je tako
ilustrativan podatak da viSe od polovice svekolike
knjizevne periodike u Hrvatskoj izlazi u njezinoj
nakladi.

Znacenje toga rada joS je i ve¢e kad se konkretno
analizira vazZnost pojedinih ¢asopisa za kulturnu
sredinu u kojoj izlaze, za odredeno mjesto, grad ili
pak za ¢itavu pokrajinu, pa tako i za Hrvatsku u
cjelini. Primjer je za to »Dubrovnik« u Dubrovniku,
»Dometi« na Rijeci, *Moguénosti« u Splitu, »Revija«
u Osijeky, »Kolo« u Zagrebu itd. Ili, npr, »Pakrac

danas« u Pakracu. Da nema tog Casopisa-povreme-
nika, u Pakracu ne bi bilo nikakva spomena u
suvremenom kulturnom Zivotu Hrvatske.

Nerazumijevanje koje Steti, ali me
moie zaustaviti nas rad

Pojedini od tih ¢asopisa izlaze nekim c¢udom, jer
ne dobivaju ni od koga financijsku pomo¢ (»Pakrac
danas« u Pakracu). Dakako, za sve bi se ¢asopise
manje viSe moglo ret¢i da imaju odredene
materijalne potesSkoce, ali one nisu takve da bi
ugrozile njihov opstanak. Ponegdje se odbijanjem
financijske pomo¢i, a znamo da se ne radi o velikim
sredstvima, vr§i prevencija da se odredena perio-
dika u nakladi Matice hrvatske ne pokrene.

U Gospicu se tako primjerice onemogucavao rad na
izdavanju »Li¢kog Zbornika«. Bilo je godina, na-
damo se da su one iza nas, kad Matica hrvatska u
pojedinim mjestima za svoj program rada nije
dobivala ni jednog jedinog dinara od Opcinskih
fondova za wunapredivanje kulturnih djelatnosti
(npr. u Gospic¢u), iako je tamosSnji ogranak
ispunjavao sve svoje planove rada podnosivii o
tome izvjestaje Opcinskom fondu, i, Sto je jos§
vaznije. pokazav$i svojim radom da je jedino kul-
turno zaridfe koje okuplja intelektualne snage ka-
dre da stvaralacki djeluju u onoj sredini.

O smjestajnim prilikama u kojima rade neka ured-
niStva Casopisa Matice hrvatske malo se javno
govorilo, a drudtvena je zajednica jos manje é&inila
da se one poprave. Ved¢ina uredni$tava ¢asopisa
nema ni najelementarniji radni prostor. RjeSenja se
improviziraju na najrazli¢itije nacine, ali ona ne
mogu popravili ekstremno nepovoljne radne uvjete.
Tesko je pojmiti da drustvena =zajednica moze
tolerirati da se jedan Casopis kao javno kulturno
dobro s velikim znaCenjem za odredenu sredinu, a
time i za kulturni zivot u Hrvatskoj, stvara u posve
nenormalnim okolnostima. Ipak, uredniStva funk-
cioniraju osiguravajuéi stabilan rad i Zivot ¢asopisa.
Takva je situacija kompromitantna za drustvenu
zajednicu i govori o njezinim velikim subjekiivnim
slabostima. Nije, naime vjerojatno da opcinsko sre-
diste, u kojima se vecinom nalaze i sjedista Madice
hrvatske, zbog objektivnih materijalnih razloga me
bi moglo osigurati jednu radnu prostoriju za rad
uredniStva ¢asopisa. Naspram te ekstremno nepo-
voljne situacije, narodna sveufiliSta nerijetko uZi-
vaju veliki radni prostor. Nije prigoda da se ozbilj-
no kriticki postavi pitanje opravdanosti rada i
postojanja narodnih sveuwdilista takvih kakva su
neka danas, ¢ashe su iznimke vrlo rijeitke, ali je
neprijeporno da bi konafno jednom valjalo objek-
tivno kriticki prikazati taj njihov rad kojega opce-
nito karakterizira veliki nerazmjer izmedu rezultata
Sto ih te ustanove postiZu i sredstava koja dru-
Stvena zajednica u njih ulaze.

Manje je poznato da se rad vecine uredniStava
Mati¢nih Casopisa ne svodi samo na izdavanje
Casopisa. Ona su vrlo cesto i jedini nakladnici
knjiga u svojim sredinama.

Ovo izvjeSée o Mati¢inim ¢ascpisima s obzirom na
neke materijalne uvjete u kojima njihova uredni-
$tva rade ne bi trebalo shvatiti kao lamentaciju nad
njihovom sudbinom, kao nevjericu u njihovu per-
spektivu. Njihova buduénost ipak nije nesigurna,
jer su razlozi za realnij optimizam veoma ¢vrsti, a to
su: stvaralatka snaga i vitalnost kulturnih radnika
koji nose ovu aktivnost Matice hrvatske, nepresusni
izvor entuzijazma $to postoji u Matic¢inu ¢Elanstvu
diljem Hrvatske da rade na temeljnim interesima
hrvatske kulture i vjera da ¢e nerazumijevanje.
odgovarajuc¢ih druStvenih ¢imbenika za taj rad,
kako u materijalnom tako i u kulturno-politicCkom
pogledu, s vremenom biti sve manje.

Tvrtko Sercar

. """~
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karte na stol

PITANJA

Upravi NK
»Hajduk« - Split

NK Hajduk jedan je od najstarijih
hrvatskih klubova. Stari Hajdukow
grb imao je nacionalni sadriaj, koji
se — bez valjanih razloga — po-
sljednja tri desetljeéa iz njega izgu-
bio.

Danas se ponovno na raznim znad-
kama, prospektima, navija¢kim tran-
sparentima i zastavicama pojavijuiu
i nacionalne oznake ux ime »Haj-
duka«,

Zeljeli bismo da nam uprava NK
Hajduka (na zahtjev brojnih nadih
Citatelja) odgovori na dva pitanja:
zbog ¢ega igraéi kluba, u prvenstve-
nim i drugim utakmicama, na svom
dresu ne nose iste takve oznake
(nacionalne); zar doista na Hajdo-
kovu grbu, uz socijalisticka obilje-
Zja, nema mjesta i za nacionalne
oznake?

Direkelji JZ
~ Beograd

Prije godinu i pol dana Direkcija
ZTP-Zagreb poslala vam je ZA-
HTJEV u kojem se izmedu eostaloga
trazi da se u odgovarajuéem raz-
doblju, kad se istrose zalihe starih
karata i drugih obrazaca tiskanih
latiniénem ekavicom, svi obrasei za
podrucje SR Hrvaiske tiskaju na
hrvatskom jeziku. Pouzdano se zna
da je to moglo biti ucinjeno, jer su
se zalihe veé u nekoliko navrata
istroSile i bile obnavljane. Tako,
npr., prije nekoliko tjedana izaSao je
u »PTT vjesniku« novi uzorak bijeli-
ce K: — opet tiskan ekavstinom!
Postavljamo pitanje Direkciji JZ:
dokle ée se tako neodgovorne
ponasati prema ZTP-Zagreb?
Vrijeme je, &ini se, da ZTP-Zagreb
ponovno intervenira, ali ovaj put
svakako znatno oStrije. Istodobno bl
valjalo da ZTP-Zagreb razmoiri
moze H u Zagrebu, ii u nekom
drugom gradu SR Hrvatske, nadéi
tiskaru koja bi bila kadra zadovoljiti
njegove potrebe za »papirnatim ma-
terijalom«, k7w Sto to ¢ine naSi prvi
susjedi Slovenci.

Zelenilo
noinalo Zuti...

Hrvatskij je tjednik viSe puta pisao i
postavljao pitanja odgovornim oso-
bama u vezi sa »Zelenom Knjigom«

Sluzbe drusStvenog Lknjigovodstva
Hrvatske, u kojoj je sluZbeno i na
veoma dokumentiran naéin potvr-

deno da su odnosi koj postoje
izmedu reeksportera i finaneijskih
monopola (preteZino biviih saveznih
banaka) s jedne strane 1 na¥ith
turistickih radnih organizacifa ns
Jadranu s druge strane — izrablji~

vadki, porotuzakoniti i protusamo-
upravni, Nakon vise mjeseci Zelena
je knjiga, od politickih organizacija
u Dalmaciji, kona¢no dobila »zeleno
svjetlo« — Kkako se naglaSava u
dnevnom tisku. Nakomn toga dvije su
opéine donijele odiuke da turisticke
radne organixacije s njihovog po-
druéja pristupe reviziji ugovora sa
svojim financijerima ] oslobode se
nezakonitih i protusamoupravnil!
odredaba u tim ugovorima, kako b
popravile teiko stanje svojih radnih
organizacija 1 Zivotni standard svo-
jih radnika. Opéine Sibenik i Hvar
odlucile su da ée same intervenirati
ukoliko to ne ufine radne organiza-

Jasniju ilustraciju razloga zaSto se
»Zelena knjiga« tako tesko probijala
u javmost nalazimo u rijeéima za-
mjenika predsjednika Meduopéinske
konferencije SK za Dalmaciju, Pere
Kriste: »... moramo reéi da je
medu naSim gradanima izazvalo iz-
nenadenje Sto je tzv. °Zelena knjiga’
Sluzbe drustvenog Kknjigovodstva
Hrvatske o uvjetima kreditiranja
turisticke privrede na obali, u nekim
tijelima Sabora docekana s NE-
SKRIVENOM ODBOJNOSCU PO-
JEDINACA. Isto tako, da su nam
POTPUNOQ NEPRIHVATLJIVA
STAJALISTA pojedinaca iz tih tije-
1a koji su se u kritficl *Zelene knjige’
stavili u ulogu odvjetnika reekspor-
tera i drugih kreditora. I ovom
prilikom inzistiramo da se u dubu
XXI. i XX1I. amandmana HITNO
izvrsi revizija klauzula ugovera ko-
jima se turistiékim organizacijama
nameéu NEODRZIVI odnesi«c (ista-
kao HT).

Zar to ne otkriva zasto jo§ nismo
dobili odgovore na neka nasa pita-
nja, kao i na pitanja radnika zapo-
lenih u hotelima izgradnju kojih su
financirali reeksporteri i njima sl-
€ni monopolisti. Jesen je. Nadamo se
da ¢ée ti pojedinci u saborskim
tijelima, zajedno s njihovim klijen-
tima, poZutjeti od koraka koje podu-
zimaju i koje ée moduzeti drusStve-
no-politicki organi i radne organiza-
cije s juga Hrvatske,

Pokazatel;ji
I manipulatori

O produktivnosti rada i osobnim
dohocima mnogo je do sada napi-
sano i receno, a da ¢e biti jos vise
rijeé¢i o tome, neprijeporno je. Tako
su nedavno i neki nasSi tjednici
ustupili svoj prostor spomenutoj
problematici. Prvo je »NIN«, broj
1075 od 15. koloveza, u rubrici
»Teleks«, donio slijedeéu vijest:

»Prosecéni realni licni dohoci u po-
slednjih pet godina poveéavani su
brie od produktivnosti rada. Dok su
realni li¢ni dohoei rasli proseéno po
stopi 6,7, produktivnost je svake
godine imala proseénu stopu rasta
od 5,1.«

Nakon ovoga »Borba« nd 21. kolo-
voza ustupa svoj dio prostora u
rubrici »Podvuéeno« Svetozaru Pe-
povskom i njegovim navodima koji
su prethodno tiskani u »Privrednom
pregledu«. Pepovski, za razliku ond
»NIN-a«, navodi:

»U razdoblju eod 1966. do 1970.
godine nominalni osobni dohoci rasli
su po prosje¢noj stopi od 19, a realni
po stopi od 7,4 posto. U istom
razdoblju nacionalni dohodak ra-
stao je po prosjeconj stopi od 5,3
posto, a produktivnest po stopi od
4,1 posto.«

Dakle, u istom tjedny dvije razlicite
interpretacije i razli¢iti podaci. A
takvih slucajeva u nasoj praksi bilo
je dosta, pa ¢ak i za skupStinskom
govornicom. Produktivnost rada i
osobni dohoci kategorije su koje
najizravnije utjetu na stabilnost
privrede i standard radnih ljudi, te
su bilo kakve manipulacije 8 njima,
blago receno, sumnjivih ciljeva. Sto-
ga bi veé jednom zaisia trebalo pre-
stati falsificirati takove pokazatelje,
odnosno trebalo bi odlutne i javmo
prokazivati falsifikatore.

Nema .
anticipativnih
kamata za
fiktivne ugovere

Od sekretarijata za financije SR
Hrvatske, Svetozara Padrova, obavi-
jesteni smo da SR Hrvatska nece
isplatiti ni jedan dinar anticipativnih
kamata za turisticke kredite bez
provjere dokumenata.

Kao Sto je poznato, kreditori izgrad-
nje turistickih objekata dobivali su
do kraja 1970. godine 2,5% kamata
unaprijed za &itavo vrijeme trajanja
kredita, a to zna€i da su za kredit
na 25 godina dobili ndmah u goto-
vome 33% od iznosa kredita, a ako
bi i taj novac edmah dali na kredit
za izgradnju turistickih objekata,
dobivali su u svemu 55% uloZenog
novea odmah od drZiave. Drugim
rijetima, za svaku uloZenu milijardu
starih dinara zaradili su odmah 550
milijuna, ne radunajuéi 8 ili 9 %
kamata Sto ¢ée ih za dani kredit u
slijedeé¢ih 25 godina dobivati od
radne organizacije, ne racunajudéi,
isto tako, ni zarade na devizama
kojima su uvjetovali davanje kredi-
ta nasim turistickim organizacijama.
No reeksporterima i ostalim kredito-
rima, npr. Poljobanci, ni to nije bilo
dovoljno, pa su ~ radi ostvarivanja
Sto veée zarade — sklapali i fiktivne
ugovore o vroéavanju novcea s gra-
devinskim peoduzeéima. To je bio
uvjet da neko gradevinsko poduzece
dobije posao u izgradnji hotela na
naSoj obali. Gradevinska poduzeéa
nisu davala oroéeni movac bankama,
jer ga nisu ni imala, veé su banke
oroene iznose jednostavno odbijale
od vrijednosti izvrSenih radova gra-
devinara ne Dplaéajuéi im njihov
posao.

Sa »situacijamac« su se pak javljale
na druStvenu blagajnu i podizale
anticipativne kamate od 33% od
vrijednosti radova, 1aZno prikazujuéi
;1.211 su gradevinarima radove ispla-
ile.

GRADEVINSKE I OSTALE RADNE
ORGANIZACIJE TREBALE BI SE
JAVITI SEKRETARIJATU ZA FI-
NANCIJE SR HRVATSKE S OVA-
KVIM SLUCAJEVIMA DA BI SE
SPRIJECILA SVAKA DALJNJA
ISPLATA ANTICIPATIVNIH KA-
MATA NA TEMELJU FIKTIVNIH
UGOVORA I OSPORILE SVE O-
BVEZE HRVATSKE ZA DO SA-
DA TAKO IZVRSENE ISPLATE.

»lmjerenjaci«

Procitali smo u sarajevskom »Oslo-
bodenju« (od 20. koloveza o. g.)
¢lanéié »Odakle duvaju otrovni vje-
trovi« Dragana Bartoloviéa. Clangié
je napisan »Poviodom ekstremnih
istupanja pojedinih studenata« u SR
Bosni i Hercegovini, Valja odmah
napomenuti da je rije¢ o anemi¢nom
¢lanéiéu ix »ideolo§ke konfekcije«
kakva se u posljednje vrijeme nave-
liko proizvedi, s u stilu »sréane
bezargumentacije«. No, po necemu
se taj ¢lanak ipak izdvaja iz serijske
proizvodnje. Rije¢ je o drskom,
izravnom apologiranju batinasSenja,
inade svojstvenom Zandarmerijskoj
svijesti,. Dio teksta ix tog é&lanciéa
uvjerljivo ée to potvrditi:

»Istovremene« — pife Bartolovié —
»treba reél 1 te da sm student

Sarajevskog univerzitete na svim
ovilm mjestima pokazaldl dobro i
kKkonstruktivno drianje, pa ako
nisu moghli, ono su bar pokusali, da
sprijece djelovanje eckstremista. To
je posebno doslo do izraZaja u
Posusju, gdje se grupa sarajevskih
studenata pripramala i za fizidki
obradun sa demonstrantima, poku-
Savajuéi i na taj nadin da speru
ljagu koju su nacionaliséi nanijeli
ovom lijepom i mirnom gradiéu«.

Na zalost, takvih »pedagoga batine«
kakav je Dragan Bartolovié i »kon-
struktivnih« studenata kakve spo-
minje u svojoj neukusnoj pisaniji,
takvih ima mnogo na svim meridi-
janima i paralelama. Tje& nas da je
ipak mnego manji broj ozbiljnih
novina koje su spremne »UMJERE-
NJACIMA« takve vrsti ustupati
8voj prosior.

Kakva nam je
huduénost?

Grujica Zarkovié, Nevena Stojkov i
Mirjana DZumhur u studiji »Projek-
cija stanovniStva SFRJ po narodno-
stima i republikama do 2030. godi-
ne« izvrsili su ovakva »projekciju«
stanovnistva SR Hrvatske:

1980. 4,637.000
2000. 4,819.000
2030. 4,604.000

Take bi nas za 50 godina bile ma-
nje, dok bi u iste vrijeme stanovni-
Stvo SFRJ stalno raslo.

Ovu »projekcijus nam je s ostalim
varijantama trojice autora »priredio«
DraZen Jambrovié u »Vjesniku« od
14. VIIL 1971, s ovom zakljucnom re-
Cenicom: »Rezultati istraZivanja su
od velike koristi, pa u fom sklopu
treba promatrati i rezultate do ko-
jih su dosli znanstveni radniei iz Sa-
rajeva.« U naslovu Jambrovié kaze:
»Predvidanja sarajevskih ucenjaka
moéi ée, na Zalost, provjeriti tek da-
naSnje bebe.« Lijepu 1 buduénost
spremaju ti autori bebama u Hrvat-
skoj!

-
»Napredni«
aprioristi
IZ ZAKLJUCAKA SA SJEDNICE

OPCINSKOG KOMITETA SKH
BRAC OD 29. VL 1971.

Na temelju rasprave vodene na Se-
stoj sjednici Opéinskog komiteta SK
Braé, grupa za izradu 2zakljufaka,
na sjednici od 14. VIL 1971. godine,
donosi slijedeée zakljucke:

10) Takozvani pokuSaji oke eventu-
alnog formiranja ogrank, Matice
hrvatske na podruéju kemune pa
Komitetu su ocijenjeni kao nepri-
hvatljivi u ovom trenutku i nepo-
trebni, pa ovaj zakljuéak treba da
obavezuje Savez komunista u svakoj
sredini i svaki pokus$aj formiranja
Matice hrvatske apriori odbiti.

11) Ukolike se na podrucju Selaca
pojavi pitanje proslave Stjepana Ra-
diéa, stvar zajednicki dogovoriti na
nivou drultveno polititkeg aktiva
Selaea uz prisustve predstavnika Op-
éine, a zadu¥uje se Josip Stambuk
1 Ton¥ Restovié,

Opéinski komitet SKH Brad
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Temeljno je slijedeée: pitanje hrvatske drZav-
nosti jest kotad zama¥njak ne samo ustrojstva povijesno-
ga romana u Hrvata nego i same njegove pojavnosti, Uz
manje (i razumljive) ograde moZemo, naime, slobodno ka-
zati: povijesni se roman u nas Hrvata javlja ba§ onda kada
je na dnevnom redu hrvatske svakidasnjiece hrvatska drZav-
nost ili egzistencijalno dovedena u pitanje (pa joj stoga pri~
jeti prestanak ustrojbe) ili je, pak, zlonamjerno i hotice iz~
vrgnuta javnom ruglu i podsmijehu, te se od nje ¢ini luda
na tudim dvorovima, odnosno domaca bludnica.

sPitanje vlastite drZzavnosti bitno je pitanje opstojnosti 1
povijesnog identiteta svakog naroda« — piSe Franjo Tud-
man, te odmah nastavlja: »$to je od posebne vaZnosti za
hrvatski narod koji se i u starijoj i u najnovijoj povijesti
morao boriti za odrZanje svoje samobitnosti protiv grube
sile imperijalisti¢kog zatiranja, ali i protiv pogibelji asimi-
lacije pod okriljem razli¢itih idejnih integralisti€kih teorija,
ito su sijale iluzije rjeSenja svih hrvatskih nacionalnih te-
goba, pa i Sirth — klasnih, vjerskih, ideoloSkih i meduna-
rodnih problema« (u Stivu »Stjepan Radié i hrvatska drzav-
nost«; Kritika 18/1971). Hrvatski povijesni roman (a ovdje
je rije¢ samo o romanima koji zadiru u daleku proflost
hrvatskoga naroda) bio je silan lakmus dotiénoga polititkog
i drustvenog doba, te stoga u svom relativno kratkom Zi¢u
nije tros$io snage ni uzalud ni uludo.

2.

August Senoa, utemeljitelj ne samo hrvatiskoga romana
(»Zlatarovo zlato«, 1871) nego i hrvatskoga povijesnog
romana (»Seljatka bunas, 1877), javlja se da bi kao izuze-
ta k potvrdio pravilo koje govori da hrvatski povijesni ro-
man ne postoji izvan kruga pitanja i zapitanosti nad
hrvatskom drzavnoiéu. Evo, name, o ¢emu je rijeé.

Senoino zrelo razdoblje (a Senoa umire potkraj 1881.) jest -

u povijesti hrvatskog naroda vrijeme $to teée od Hrvatsko-
-ugarske nagodbe 1867. i rakovitke katastrofe 1871. do obnove
Stranke prava i hrvatskoga narodnog preporoda u Dalmaciji
i Istri. Tli jo$ odredenije: doba u kojem nastaju dva imeno-
vana Senoina povijesna romana (prvi 1871., drugi 1877.) jest
uprave razdoblje stvaranja moderne politicke, znanstvene i
kulturne Hrvatske. U tom razdoblju stabilizaci-
je dualistiékog sistema hrvatska vlada, hrvatski
Sabor, pod banovanjem Ivana MaZurani¢a (posebice u godi-
nama 1873-1875.), razvio je izmedu ostaloga silnu i sam o=
stalnu legislativnu djelatnost (izmedu osta-
loga zakoni o slobodi tiska, slobodi okupljanja, otcjeplienju
Skole od Crkve, potom zakoni kojima se osnivaju bolnitke,
znanstvene, kulturne i umjetni¢ke institucije itd.). Marijan
¢ée Derendin s punim pravom pisati za te zakonodavne, ute-
meljiteljske i neovisne hrvatske godine slijedete: »Ako tri-
jeznim okom motrimo djelovanje slavenskih saborah u Au-
striji moZzemo do¢i do uvjerenja da su se slavenska plemena
odrekla ideje direkine koalicije i da nastojanje nji
hovo ide na to da se svako pleme ojaca,
da napreduje, da svoje sile na S$to Sirem
temelju razvija« (podvukao N. F.). A kada je borbeni
narodnjak Milan Makanac napao u Saboru Narodnu stran-
ku, optuZivii je da se odrekla svoje federalistidke
koncepcije u §irem okviru Monarhije, odgovorio mu
je spomenuti Derendin slijedeéim rije¢ima:

»Ako politika, koja je u ovoj zemlji omogudéila stvoriti
odgovornu vladu, nezavisno sudstve, pravu pucku skoln,
sveuntiliSte, porotu, ako politika, koja je omoguéila toli-
ko zamas$nih reformah u kaznenom i gradanskom pra-
vosudu, ako politika, keje je osjegurala slobodu sakup-
1jati se, slobodu izbora, ako se takova pelitika moZe
Kkrstiti politikom sitnicah, onda a istini velika nu ko-
miéno velika je samo ona politka, koja hoée da malen
narod potezom pera ili dugim govorom u normalno doba
uzdrma temeljem velikih drZavah, da ih dapaée srusi,
pa na njihovih razvalinah u njekoliko dana podigne
novu driavnu zgradu« (cit. prema »Povijest hrvatskoga
naroda 1860—1914«, izd. SK, Zagreb 1968, str. 88).

Pisuéi dakle svoje povijesne romane, August se Senoa mo-
gao ogluSiti o inafe temeljno pitanje hrvatske
drZavnosti. U nju, naime, tada nitko nije ozbiljnije ni
dirao ni sumnjao. (Da se podsjetimo: na osnovu Hrvatsko-
ug_grsk_g nagodbe resila su Kraljevinu Hrvatsku i Slavoniju
sh;edpca obiljezja posebne drZavnosti: teritorij, granice,
vlastito zakonodavstvo, vlastita uprava, hrvatski jezik u
vojsci. No bila je prikratena u samostalnijem vodenju vanj-
ske pa i unutrasnje politike te u pitanjima financija, pro-
meta i trgovine.) Stoga Senoa i posiZe za takvom povijes-
nom gradom u kojoj sudbina hrvatske driave i time zapita-
nost nad hrvatskom drZavno3¢u neée biti ujedno i pitanje
dana, tj. politi¢ki aktualno. Pogledajmo redom: »U ’Kletvi’
— s gradivom 14. vijeka — prikazao je napore zagrebackih
gradana da se odupru nasiljima crkvenih velikodostojnika,
koji erkvenu vlast upotrebljavaju za za&titu liénih probi-
taka. Fabulu ’Zlatarova zlata’, s gradom iz 16. vijeka, &ini
sukob izmedu plemiéd i gradani. U ’Seljatkoj buni’ prika-
zan je selja¢ki ustanak iz godine 1573. 'Diogenes’ je slika raz-
budenoga i ekonomski jakoga zagrebatkog malogradanstva
s kraja 18. vijeka, u njegovoj borbi protiv nasilnitke i po-
kvarene feudalne gospode« (Antun Baran). Odnosno: »Ziveéi
u vremenu kad se u Hrvatskoj naro&ito gajila historija (Ivan
Kukuljevié, Franjo Raéki), sa zadatkom da se pokaZe hrvat-
ska samostalnost i otpornost u proslosti, Senoa je nastojao
da u svojim historijskim romanima osvijetli vaZnija raz-
doblja te proslosti« (ibidem).

Otuda onda to da Senoa u svom povijesnom romanu samo
»osvietljava«, da mu je zadata romana prosvjetiteljsko-od-
gojna, (Ono, medutim, $to je romanopisca Senou kao aktua-
litet zaista Skakljalo bio je problem seljastva koji je »ostajao
glavnim pitanjem hrvatskoga ekonomskoga i drustvenog Zi-
vota« — A, Barac). Odatle i »analogija izmedu proslosti i
sadadnjosti« koju on traZi u povijesnom romanu, a iz koje
€e niknuti roman »Seljatka buna«. Ali kao Hrvat svoga vre-
mena, poSteden problema opstojanosti i povijesnoga identi-
teta svoga naroda, dakle neizazvan, mogao je on posve pri-
vatno tepati: -

»Stavih pripovijetku ova u ’Vijenac’, no posito me je
mnogo prijatelja i znanaca nukalo da to djelo o sebe
ugleda svijet, odvaZih se na to i sada je polaZem na
tvoje krilo, Stiode dragi. Bude li ti u slast, nitko sretniji
od mene, {voja zahvala — meja nagrada. Primi ju, $tiode
dragi, prijazno, pa bude li u tebe dobre volje, a n mene
zdravlja, otpremit éu joj viSe drugarica u svijet. Gradi-
va ne fali, neée ni faliti truda. A za sada, da si mi 2dra-
vo«, (iz Predgovora romanu °Zlatarevo zlate’);
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odnosno frijezno mudrovati:

»Pusto hvalisanje praotaca, krvava slava proslih vre-
mena nije zadaéa naSeg historickog romana. Prikazat
valja sve grijehe, sve vrline naSe minulosti, da se narod
uzmogne ¢uvati grijeha, slijediti vrline (...) U histe-
rijskom romanu moras analogijom izmedu proslosti i sa+
dasnjosti narod dovesti do spoznaje samoge sebe« (Vi-
jenac, 1874).

Ali §to se tide svijesti o hrvatistvu, kao temelju
svake, pa tako i hrvatske drzavnosti (»iz povijesti se vidi
da je ponajéesSée samo jedan narod stvarao svoju drzavu,
tako da i narod i drZava nose jedno ime i to tako da ili
narod dade ime drZavi ili drZava dade ime narodu« — kazao
bi na ovom mjestu Stjepan Radi¢), imat ée Senoa veé& 1861.
godine jasnu i nezabrinjavajuéu sliku:

»Centralizacija je moguéa jedino kod srodnih naroda te
onda biva takvim putem da se jedan s drugim stopi; ta
centralizacija moZe biti slobodoumna; no nesrodni Zivlji
ne mogu se nikad ecentralizirati van maéem i silova-
njem, i tako to biva m Austriji. Deset godina tjerala
se je ta bezumna ideja da se stvori nekakav politicki
gla,rod austrijski, no nije poSla za rukom, pa i sad se
joste od toga ne odustaje. A kako je i mogla poéi za
rl.lkom; gdje je austrijska prava povjesnica, o kojoj
Jiskra (Karl Jiskra, jedan od voda njemadke austrijske
moravske stranke, op. N. F.) veli da je tisuéu godina
stara? Mi je ne znamo; povjesnicu pradjedova Zrtvovati
toli krasnu, toli slavnu za markgrafe babenberike, to se
ne moze zahtijevati (...) Centralizacija pako putem
germanizacije pri tolikoj svijesti narodnoj nasega vijeka
jest smijeSna« (u ¢lanku »Gdje smo sada?«).

Od te, 1861. godine, do godina u kojima nastaju »Zlatarovo
zlato« i »Seljatka buna« -olistilo se, vidjesmo, uvelike nebo
nad Hrvatskom. Pa kada godine 1871. bude Senoa u »histo-
riCkoj pripovijetki 16. vijeka — romanu »Zlatarovo zlatoe, i
posegao za pitanjem hrvatske drZavnosti, uéinit ¢e to ne
stoga da bi aluzivno, s pozicija ugroZenosti, govorio zapra-
vo o svom vremenu, ve¢ da bi usputno kazao koju, eto, i o
temi tako bliskoj pokoljenjima prije i do njega:

»Ta mala zemlja, ta Saka ljudi izmuéenih, istroSenih,
stajaSe kao gvozden zid na pragu krSéanskoga svijeta
proti neéovjeku kao David proti Geolijatu. Oj, koliko
propade vrlih srdaca, ta sustale bi slaveéi ih i gusle
javorove. A kako? A za$to? Znas li sveti onaj plamen
koji bukti u srcu poStenjaka, znas li Sto ti je kolijevka,
Sto otac, Sto majka, $to grobovi djedova, $to djeca, §to
rodna ti pjesma? To i je ono §to dijete tvori divom, to
je ljubav domovine. Siloviti bijahu, surovi bijahu ti
gvozdeni ljudi proslih vjekova, ali kad navijesti glasna
trublja: 'Eto vraga na nas!, sve skoéi pod jedan stijeg
i udri u ime boga za rod, za dom (...) Odavna plele se
spletke oko Hrvatske, kotar za kotarom otkidao se od
banske vlasti, kraj za krajem dode pod zapovijed nje-
maékih generala. A ban? Ban je morao slusati nadvoj-
vodu Karla, a bansko Zezlo bila §iba u slabasSnoj ruki
iznemogla starca. A hrvatski sabor? Hrvatski sabor bu-
de pozvan u Zagreb da dade vojnika, novaca, pa mirna
krajina. Srah popade hrvatsko plemstvo. Kamo takvim
putem? Gdje je pravo, gdje li stare sloboStine? Nasito
tudi vojvode? Zasto hrvatski novac? Da budemo samo
Sto je Stajerska? Bez prava, bez glasa, po zapovijedi
samo? Da, to se je i htjelo« (poglavlje XIII).

August Senoa umire u prosincu 1881. U prosincu 1883. stupa
na hrvatski banski prijesto Karoly Khuen-Hédervary.

3.

Oba povijesna romana Eugena Kumitiéa plod su najmrkli-
jega razdoblja Khuenove hrvatoZderske politike:
*»Urota zrinjsko-frankopanskae¢ poéinje izlaziti tiskom 1892,
»Kraljica Lepa ili propast kraljeva hrvatske krvi« 1902. go-
dine. Sto ti datumi nose hrvatskoj povijesti? Bas te 1892.
godine, lomi Khuen-Hédervary hrvatsku opoziciju »u njenoj
posljednjoj kuli, zagrebaékoj gradskoj upravi, u kojoj su je
do godinel892. podrzavali hrvatski gradanski krugovi i pred-
stavnici vaZnijih domaéih poduzeéa, i tako konaéno uspi-
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»Pusto hvalisanje praotaca, krvava slava proslih vremena nije
~zadacCa naseg historitkog romana: Prikazat valja sve grijehe,
sve vrline nase minulosti, da se narod uzmogne &uvati grijeha,
slijediti vrline.,.« o o 0 TAUGUST SENOA

»Kako da bude idealnih teznja u inteligenciji kad je ona pod gvo-
zdenom rukom koja joj brani i najmanju teznju da bude bolja ne-
go Sto jest? Gdje da bude mara za knjizevnost i pjesmu koja u
prvom redu mora da bude hrvatska i narodna, kad smo dosli
do toga te se Cudom €udimo ako koji od €inovnika zavikne (pra-
vije: ako se usudi da zavikne) ,Zivila Hrvatska’?!...«

MILUTIN CIHLAR NEHAJEV
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jeva stvoriti i solidnu ekonomsku osnovu svom rezimue
(0. c. »Povijest hrvatskoga narodak, str. 142). A godine 1902?
Ne malom zaslugom tada trideset i jednogodiSnjeg Stjepana
Radi¢a hrvatska opozicija ustaje iz pepela, da bi onda u
Hrvatskoj stranci prava okrenula nov list naSe povjesnice.
Pije Antun Barac: »Dok je Senoa, piSuéi uglavnom za ba-
novanja Ivana MaZuranita, jo§ mogao svoja opaZanja izno-
vrisne, kune i psuje« (Hrvatsko Kolo, 1950). A Miroslav
Sicel: »Kumidié se ne prihvaéa povijesne teme da njome sa-
mo 0Zivi uspomene na slavnu pros$lost, potvrdi i prosiri u
drustvenim slojevima spoznaju o nacionalnom biéu — kao
5to je to u svoje vrijeme &inio Senoa — veé se te tema-
tike prihvacé¢a u gotovo o¢ajniékoj situa-
ciji (sa stajaliSta akiivhog i borbenog pravasa) da
umjetnickom obradom odredene povijes-
ne grade (jer je to jedini nad¢in koji mu
je preostao) uporno i glasno dokazuje
pravo Hrvata na vlastitu nacionalnost,
dokazujuéi to primjerima iz proS§lostic (u
Etivu »Povijesni romani Eugena Kumiéica«).

Odatle onda roman »Kraljica Lepa«, »epopeja propasti hr-
vatske drZavne samostalnosti« (M. Sicel, ibidem), roman koji
ée obuhvatiti razdoblje od 1075. do 1102. godine; odatle onda
i joS glasovitija »Urota zrinjsko-frankopanska«, knjiga o tra-
gediji dviju plemenitaskih hrvatskih obitelji XVII. stoljeéa,
a tim romanom zapravo i zapoéinje kult Zrinskih i Franko-
pana u Hrvata. PiSe Barac i slijedece: »Jedan od stranalkih
pristaSa XKumici¢evih pisao je u 'Hrvatskoj smotri’ ¢lanak s
natpisom: 'Urota je u srcu hrvatskoga naroda’, i rekao je
istinu. Prikazivanje ’Petra Zrinjskog’ (Kumidi¢eve shisto-
riéne drame u pet ¢inovac« iz 1901. godine, op. N. F.) u za-
grebackom kazali§tu znaédilo je slavlje kakvo niti jedan
hrvatski pisac prije toga nije dozivio. Milivoj DeZman, pred-
stavnik hrvatskih modernista, isporedio je znatCenje 'Kra-
ljice Lepe’ sa znadenjem dobivene bitke« (ibidem).

Bez obzira na kreativni domet Kumié¢i¢evih romana (o ¢emu
ovom zgodom, dakako, i nije rije€), upravo je on modni
kreator povijesnoga romana u Hrvata. On ée, naime, njemu
otkriti i utemeljiti svrhu (zapitanost nad stanjem hrvatske
drZavnosti) i pronaéi odgovarajuée ruho (monumentalne te-
me iz hrvatske povjesnice).

4'

O »Hrvatima asimilantima, Hrvatima koji nijeéu sebe, Hr-
vatima koji odbacuju svoj hrvatski identitet, Hrvatima du-
hovno i moralno koloniziranim, iznutra dezintegriranime, o
»pogibelji koja je postala stvarna tek onda kad su sami
‘Hrvati, mnogi, poceli misliti da im hrvatska drZava nije
viSe potrebnae¢, o tipu Hrvata koji su »svojevoljni iskljule-
nici iz vlastitog moralnog i kulturnog nacionalnog sklopa,

o tipu asimilanata koji nemaju snage prihvatiti svoj identi-
tet pa se zato rastapaju u drugoj nacijiili u mistifikaciji

‘nadnacionalnog’ mita«x — o njima a te »lepirice bez glave«:

nazvat ée Ksaver Sandor Palski jo§ i »strahotnim sovamas,
»zlokobnim éukovima«, »prozdrljivim parcovima«, »$kod-
ljivim miSevimak, »otrovnim Skorpionima« — uglavnom
noénim svijetom) — o njima, dakle, pisala je ne-
davno Smiljana Rendi¢ u britkom Stivu »Izlazak iz genitiva
ili drugi hrvatski preporod« (Kritika, 18/1971).

Roman Ksavera Sandora Palskog »U noéi« — roman koji
nemamo pravo proglasiti povijesnim, jer je tiskan 1886. go-
dine, a nadnosi se nad njemu blisku Hrvatsku, Hrvatsku
sredine poslijenagodbenjatkog doba — taj roman, dakle, i
nije drugo nego umjetnina koja trijezno i politi¢ki hrabro
uotava i crta tipove i metode hrvatskoga autoka-
nibalstva: »Uzeli mu najprije vjeru u sve, ubili mu
ljubav za ljepotu i znanost, nauéili ga mrziti sve
ono §to i neprijatelji hrvatski mrze... Naj=-
zalosnije je uza to da nije on sam — nego ih Hrvatska ima
u svakom kutu — ovih izgubljenih Kaéi¢a« (zavrino po-
glavlje).

Zaoka je piSteva to ubitaénija kad se zna da je podnaslov
romana: »Svagdas$nja povijest iz hrvatskoga Zivota«!
Uostalom, nije 1li sam zapisao: »U romanu 'U noéi’ Zelio
sam da pokaZem na kakve ie Zalosne i pogubne putove uda-~
rila nasa mladeZ poslije 1870, a da nisam slabu studiju uéi-
nio, dao mi je Zivot oko mene potoun dokaz. Moj zadnji
kapitul romana jos se niie u tiskari osuio na papiru, kad
se je u zbilji upravo onaln neSto desilo kakn ¢am ia bjo
napisaox (iz §tiva »Za moj Zivotopis«)!
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Godine 1896. tiska Milutin Cihlar Nehajev ¢&lanak »Zadaéa
hrvatske mladezi u knjiZevnosti«, u kojemu izmedu ostalog
&¢itamo i slijedece:

»Promijenile su se politicke prilike. Doba odusevljenja,
kad je na ¢elu zemlje stajae *ban puéanin’ i proslavljeni
pjesnik, zamijenila je postepeno doba potiStenosti nije-
moga — rekao bih — océaja. Kako da bude idealnih teiz-
nja u inteligenciji kad je ona pod gvozdenom rukom
koja joj brani i najmanju teinju da bude bolja nego
jest? Gdje da bude mara za knjiZevnost i pjesmu koja
u prvom redu mora-da bude hrvatska i narodna
kad smo dosli do toga te se éndom dudimo ako koji eod
¢inovnika zavikne (pravije: ako se usudi da zavikne)
*Zivila Hrvatska’?!...« (istakao M. C. N.). :

Sto se to u razdoblju od 1912. do 1918. (kada imamo prvo,
Nazorovo, svjedotanstvo o ideji Nehajevljevoj da napiSe ro-
man »Vuci«) dogadalo s Milutinom Cihlarom te se on tada
viadao suprotne Zivoinim interesima hrvatskoga naroda —
to nije stvar prosudbe ovoga ¢hanka. To je umnogome taj-
novito mjesto, i Miroslav se Vaupoti¢ tek okrznuo piSuéi u
povodu M. C. Nehajeva: »Svakj dobar pisac protivurje¢na
je liénost ne samo biolo§kom polifonom urodenoiéu svestra-
nog talenta, ve¢ i uklapanjem u slojevite i sloZene tokove
i strujanja svoje epohe« (Iz »Nekoliko varijacija na temu:
Nehajev«).

Pa ako je istina da kljuée zrela uma drze u rukama godine
djetinjstva i mladiéstva, onda predsmrtnu preobrazbu Ne-
hajevljevu freba dijelom vezati uz doba i ugodaj uokolo
ohoga spomenutoga, davnoga &lanka iz 1896. godine u kojem
se upravo on usudio zaviknuti »Zivila Hrvatskal«, to jest
zapitati se nad pitanjem Hrvata i Hrvatske.

U svojim sjeéanjima na brata Milutina Vatroslav Cihlar pide
i slijedece:

»U narodnom i kulturnom pogledu Kraljevica je bila
medu prvim mjestima na Hrvaiskom primorju. Njegovi
roditelji redovno su boravili preko ljeta u Kraljeviei, u
staroj kuéi brodovlasnika Martina Poli¢a koji je bio otac
njegove majke. Ta stara Poliéeva kuéa valjda je jedno
od najznatnijih ognjiSta svih narodnih i kulturnih akeija
na Primorju veé od ilirskog pokreta (...) U onoj staroj
Poliéevoj kuéi, 5to sam je prije opisao, nalazila se velika
. hrvatska zastava, Sto je bila dizana na stijeg kod svih
vaZnijih narodnih zgoda, vijuéi se gore od tavanskog
prozora do prizemlja. Vijala se i burne godine 1903. ©U
ljeti iste godine vratao se Milutin Nehajev iz kemijskih
nauka, napisavsi disertaciju koja je usla i u anale becke
Akademije. U kuéi je bilo veliko slavlje, njegov otac
dao je izvjesiti zastavu u &ast njegova dolaska. I opet
je bila ’sva kuéa vesela’, kako on piSe u jednom pismu.
U taj éas Milutin Nehajev veé je knjiZevnik od imena
(u Stivu »Izmedu Malih i Velikih vrata«).

Povralak Nehajevljev kultu hrvatstva nazocan je 1923. go-
dine u »Nekrologu Milanu Ogrizoviéu«, zavrSetak kojega i
navodimo i to ne bez razloga: »Ta nafa Siena i na§ Gent, taj
Senj Krste Frankopana i Silvija Kranjéevi¢a dostojan je ne
samo sinovske ljubavi moje, koji imam ce§ko ime, ali pseu-
donim Nehaja senjskog, nego i priljeZnog studija svih onih
koji ljube i traZe duboke oznake Hrvatstva.«

A kako ba$ u to vrijeme Nehajev radi na romanu »Vucie,
kojemu je Senj Krste Frankopana jedan od kljuénih mo-
tiva (»Nikad, nidovijeka neée Frankopani snositi mirno da
im je od kr3¢ana otet Senj. Senj je krvava rana, moja ra-
nal« — veli doslovce Krsto; II 4), — to autorovu misao o uz-
ljubljenoj i studijem pronadenoj »dubekoj oznaci hrvatstva«
mozemo mirne duSe protegnuti na roman »Vuci«, tiskan s
pcdnaslovom: »O Cetiristotoj obljetnici smrti Krste Franko-
pana, kneza krékoga, senjskog i modruskog (27. IX. 1527. —
27. IX. 1927.)«. »Vuci« tu oznaku zaista i zasluZuju.

A u potvrdu teze da je to djelo (i opet) odgovor jednoga
pisca na njemu suvremena zbivanja koja hrvatsku nacional-
nu, povijesnu i kulturnu posebnost i opet dovode u pitanje,
navedimo ovdje dio autorove sPripomene« uz samo gjelo,
u kojoj éitamo i slijedece:

»LjubaznoSéu ’Matice hrvatske’ moZemo, iza stranica
koje ipak nigdje nisu puki plod maSte, na ovem mjestu
sakupiti najvaZnije dokumente o Bernardinu i Krsti, o
velikoj epohi njihove Hrvatske koja je onda bila jezicac
na vagi u strahovitej lomljavi vijeka. Udes je tragiéan
— ali moZe da uéi i raduje pokoljenja. U borbi kraljeva
i cesareva, u sukobima koji su odluéival{ sudbinom
Evrope, da, sudbinom &ovjeéanstva — Hrvati su imali
udio vaZan, priznat, odluéujuéi; imali su prosvjetu, pi-
tomo razvijenu unatoé svim nevoljama ’krS§éanskog
predzida’, imali ponos drevnog i samosvojnog Kkra-
ljevstva, imali dodira i veze sa svim pokretima civiliza-
cije. TeZzak je jezik i muéan pravopis dokumenata koje
prilaZemo — ali njihov se studij naplaéuje: iz ove sadu-
vane i za vjekove nerazorive istine smijemo da
crpimo i utjehu i nadu za svu nasu narodnu borbu.
'Yuci’ neka u obliku umjetniékom pokaZu §to smo i ka-
kvi smo bili negda mi Hrvati — ovi ’Prilozi’ neka po-
tvrde da naSa narodna snaga i velitina ima svjedocan-
stva kojih ni ma kako tuZna sadaSnjost pomraéifi me
moze.«

O toj — po hrvatsku »narodnu snagu i veliinu« — »tuinoj
sadasnjosti« o kojoj implicite zbori Milutin Cihlar Nehajev
u »Pripomeni« romanu »Vuci« iz sije¢nja 1928. godine — pi-
sao je u najnovije doba iscrpno povjesnik Franjo Tudman u
raspravi pod nazivom »Zaostravanje sukoba i pokuSaj na-
godbe izmedu pobornika centralizma i federalizma u Kra-
Ijevini SHS (1924—1927)« (Forum, 6/1971), raspravi u kojoj
autor nize i tumadi dogadaje $to su se zbili od podjele Kra-
ljevine SHS godine 1924. na 33 oblasti i ulaska Radiéeve
HRSS u parlamentarnu borbu (da se spasi $to se spasiti
dade) pa do godine 1927., kada Radi¢eva HSS izlazi iz vlade,
a sam Radié¢ »doZivljava potpuno razoaranje u svom po-
ku8aju da sporazumom s radikalima i svojim sudjelovanjem
u vladi utjete na promjenu drZavne politike radi poboljsa-
nja polozaja hrvatskoga narodac¢ (ibidem).
Vratimo 1i stoga povijesni roman »Vuci« u doba u ko-
jemu je i zbog kojega je nastao, zazvudat ée piSteve rijedi
-kojima je roman u javnosti najavio — to suvremenije
i politi¢ki aktualnije: »Borbe Frankopana jesu
borbe velikog feuda protiv apsolutizma kraljeva, ali su u

isti mah duboko proZete osjetajem posebnog nacionalnog
interesa. Krsto piSe i osjeéa hrvatski, njegovi su sluZbenici
djeca domacteg kraja, on je najjali reprezentant hrvatske
drzavnosti u to doba. Njegova je misac potpuna suverenoste«
(cit. prema Jutarnjem listu od 9. T 1927).

Na taj je naéin hrvatski povijesni roman jos jednom ispu-
nio dug prema svom narodu, i konaéno, prema sudbini i
moralnoj Cistoéi,

Kolovoza 1971.
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