NAKLADA MATICE HRVATSKE

zagreb,
3. rujna 1971.
godina |I.

novine za kulturna i drustvena pitanja praj 20

cijena 2 dinara

Kad gori
fror, /IO

| da gori vlastita kuca...

| « Zarje zaista moguce da su pozari u jadranskim Sumama samo nena- I
J mjerne 1 »naivne« paljevine? |

Najmanje pedesetak predjela na obali i otocima sada stravicno izgledaju. Tu jezivu sliku tokom ovoga mjeseca »naslikali« su poZari

koji joS bjesne i pojavljuju se novi. Vatra prozdire stoljetne borove, masline, vinovu lozu, voéke, makiju i drugo jadransko raslinje, a da I
kad

I sve bude gore, potpomaZzu joj vjetar i velika vruéina. Na Zalost, malobrojni vatrogasci i ostali borci protiv stihije vjerojatno nikada nisu
bil

i viSe zaposleni nego sada: poZara je toliko da je, Cini se, lakSe nabrojati podrucja gdje ih nema nego obratno.

TOMISLAV SLAVICA HRVOJE SOSIC

VATRE LIETA  REEKSPORTERI
o oneresy . VANISKOTREOVACK

HRVATSKE KULTURE MONOPOU o

««1s Pltanje 1zvrsnom
vijeCu Sabora

«s SR Hrvatske «a

BRUNO BUSIC

Pridraga trazi zastitu



2 pisma Citatelja

»TUTOR«

Druze urednice!
Pod naslovom »Brzojav« objavili
ste saopéenje da vam je »Oslobo-
denje« u Mostaru otkazalo HT za
sve opcéine u zapadnoj i srednjoj
Hercegovini, te srednjoj Dalma-
ciji. Molim vas da drugovima iz
»Oslobodenja«, koji vrse distri-
buciju tiska, postavite ova pita-
nja:
1) Kako obrazlazu odluku kojom
se jedno veliko regionalno po-
drucje dviju republika izdvaja
u posebno podrucje s ograni-
¢enom slobodom ¢itanija hrvat-
skog tiska?
Ne ogranic¢avaju li se time slo-
boda i prava covjeka i grada-
nina, ili_je posrijedi neSto dru-
go? Mozda bojazan da je taj
zivalj na »niskom«  stupnju
kulture, pa da nece znati sa-
mostalno odluciti Sto u tisku
valja, a Sto ne valja?!
Stanko Vasilj,

»ZAGREBACKA
KREDITNA
BANKA

U MOSTARU«

Pod gornjim naslovom Stampali
ste u broju od 13 augusta o.g. raz-
govor Vaseg suradnika Cerovca sa
mnom, pa Vas molim da kao do-
punu objavite slijedece:

Redovni Citatelji prisje¢aju se da
je u napisu bilo rije¢i o uspjes-
nom radu naSe jedinice u Mosta-
ru, iako je do tada poslovala sve-
ga nesSto oko tri mjeseca. To na-
vodi na zaklju¢ak da su porodaj-
ne muke (od kojih nije imuna ni
jedna banka u novoj sredini) bi-
le moguce. U tom svjetlu poseb-
nu boju poprimaju i pocetni ne-
sporazumi koji su nestali ¢im smo
svojim radom pokazali da je na-
Se poslovanje dobro. .Moje razloz-
no eufori€no raspolozenje pri raz-
govoru uvjetovalo je u clanku ne-
ke izreke u odnosu na djelovanje
drugih banaka koje »-viSe ne bih
ni u ovlas pregledanom tekstu
propustio prekriziti. Isto tako, ne
bi trebalo shvatiti da sam ja Ze-
lio optuzivati op¢inske organe ili
njihove predstavnike. Daleko od
toga. To mi ni u pomisli nije bi-
lo, nego naprosto da iskazem ka-
ko je nakon pocetnih nesporazu-
ma dobrim radom mogucée pre-
broditi sve poteSkoce i razviti su-
radnju. Ako je u tekstu bilo ne-
dovoljno precizno izrazena moja
namjera Sto trebam reci, to ovom
dopunom Zelim ispraviti.

Citav smisao moje izjave Vasem
novinaru treba naé¢i u onom dije-
lu ¢lanka u kojem sam rekao:
»Mi smo svojim djelovanjem po-
kazali da ovo nije neka zagrebac-
ka banka, nego da je to banka
Mostara i cijele Hercegovine, koju
je KBZ organizirala u interesu
svojih zagrebackih komitenata i
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Osijek

mostarske i hercegovatke privre-
de. Naglasili smo da niti jedan
dinar prikupljen na ovom pod-

rué¢ju nece oti¢i sa ovog pod-
rucja, nego da ¢e biti plasiran u
obliku kredita za razvoj ovdasnje
privrede, te za individualne po-
trebe stanovnisStva.«
U ocekivanju da cete ovu moju
dopunu objaviti u VaSem listu,
unaprijed se zahvaljujem i dru-
garski pozdravljam.

Nikola Mandi¢

NESAVJESNI
PRODAVACI

PoStovano urednistvo!

dobro sam pogledao i primijetio
okrajke HT-a pokrivene ostalim
novinama. Pomalo uzrujan podi-
gao sam naslagu tih novina, a
ispod njih je bio ¢itav paket »Hr-
vatskog tjednika«. Po tomu za-
klju€ujem da drug Pavlovi¢ pro-

daje mali postotak HT-a, tek re-
da radi, a ostalo vraca.

Pitam se, dokle ¢e neki ljudi u-
zimati sebi pravo da se tako ne-
savjesno i zakonom zabranjeno
odnose na poslu koji obavljaju?
Pitam se, dokle ¢e se slobodne

novine u slobodnoj SR Hrvatskoj
skrivati od Ccitatelja?
(Molim da ovo objavite).

Pasko Vranji¢, Sibenik

DEMANTI
IZ PODRAVSKE
SLATINE

Druze urednice!

Na strani 2 Hrvatskog tjednika
broj 18 od 20. VIIlI. 1971 godine
objavili ste pismo Zlatka OSta-
rijaSa iz Podravske Slatine.. Ka-
ko njegov tekst sadrzi i neke za
nas uvredljive neistine, molimo
da u interesu ispravnog obavje-
Stavanja javnosti objelodanite na$
odgovor.

1 "Kako bi dokazao diskrimina-
torski odnos naSe Radio-stanice
prema hrvatskoj narodnoj pjesmi,
Z. OStarija8 navodi da smo za
emitiranje hrvatske narodne pje-
sme u emisiji Cestitaka i poz-
drava naplacivali dvostruki iz-
nos od uobitajenog. Na kraja
toga odlomka on piSe: »Glavni
i odgovorni urednik radio-posta-
je vjerojatno ima ’'razloga' zbog
cega to Ccinil?« Emisija Ccestitaka
i pozdrava komercijalna je emi-
sija. Prema tome, narucilac, uz
naknadu od 7 i radnim danom i
15 d nedjeljom, izabire melodiju
po svojoj zelji. Gornji iznos na-
placuje’ se za melodije koje tra-
ju oko 3 minute. Ako je traja-
nje melodije dvostruko dulje od
3 minute, tada se dvostruko na-

placuje, bez obzira na njen na-
slov i sadrzaj. To je Ccisti komer-
cijalni odnos. Nasi inkasatori du-

Zni su da se pridrzavaju toga in-
ternog propisa, Sto oni i Ccine.
Dakle, glavni i odgovorni ured-
nik sigurno — a ne vjerojatno
— zna 'razloge’ zbog cega to Ci-
nil

2. Z. OsStarijas dalje piSe: »OCcito
je da u Podravskoj Slatini nekim
pojedincima smeta ime hrv.at-
sko; to J'e ¢injenica, a takvi,
koje to bode otkrivaju se i preko
radio-stanice u raznim humori-
stickim, informativnim ] drugim
emisijama slatinske radio-posta-
je.« Kako je u istom odlomku
tvrdnja da »...nekim pojedinci-

ma smeta ime hrvatskoc
spojena s tvrdnjom da se ». .-ta-
kvi. koje to ode otkrivaju i

preko radio-stanice u raznim hu-
moristickim. informativnim i dru-
gim emisijama ... nama ne
preostaje drugo nego da shvati-

mo kako i nama u Radio-stanici
»smeta ime hrvatsko« To je
logican zaklju¢ak. Drugim rije-
¢ima, Kkreatori programa Radio-
-stanice nacionalisti su, Sovini-
sti ili unitaristi. Da nije u pita-

nju Siri krug ¢itatelja popularnog
-Hrvatskog tjednika. ne bismo
proizvoljnoj 1 opasnoj tvrdnji Z.
Ostarijasa pridavali vaznost na
ovaj nacin. Jer. nasSi sluSaoci
vrlo dobro znaju Sto i kako go-
vorimo. Kako ie tvrdnja Z. OSta-
rijaSa sraCunata na politicko dis-
kreditiranje naSe ustanove. na-
vodimo nekoliko argumenata, ko-
je je Z. OsStarija8 u svom »pre-
brojavackom« zanosu  preSutio,
iako su mu poznati. Do sada ni
jedan opdéinski forum (radimo 2
i pol godine) nije sluzbeno pri-
govorio nasSem radu. StoviSe, u
raspravi o naSoj djelatnosti na
sjednici Skupstine ODCine rece-
no je da ie »Rad;o-stanica bri-
ljantno izvrSila svoj zadatak«. Za
svoj rad primili smo i pismena
priznanja. S gotovo svim nasim
radnim  organizaciiama imamo
ugovore o sufinanciranju progra-
ma, koji su i ove godine obnov-
lieni, Sto svjedo¢i o tom da su

-glazbe i

mjera i dokumenata, od X.-sjed-
nice dalje, kojima se protezZira
novi kurs ustavnih promjena kod
nas. Takoder, od samoga pocet-
ka ideje o osnivanju ogranka Ma-
tice hrvatske pa do danas potpu-
no smo i objektivho obavjeSta-
vali o toj akciji. Na dan osniva-
nja ogranka imali smo opsezan
prigodni program, a prenijeli smo
i trosatni govorni program sa
Osnivacke skupstine. Govore dru-
gova Miroslava Brandta i Zvoni-
mira Komarice reproducirali smo
dvaput. Sam glavni i odgovorni
urednik napisao je opSiran afir-
mativni prikaz rada Osnivacke
skupstine. U emisijama narodne
i zabavne glazbe, u redovnom
programu, nastojali smo da odr-
Zimo adekvatnu ravnotezu izme-
du hrvatske narodne i zabavne
glazbe drugih naroda.
Taj odnos nikako nije bio diskri-
minatorski u odnosu na hrvat-
sku glazbu. To bi se isto moglo
reCi i za sadrzaje u emisijama
ozbiljne muzike. "Upravo je za-
vrseno_ reproduciranje opere »Ni-
kola Subi¢ Zrinski« Ivana Zaj-
ca. u cCetiri nastavka. U naSem
redovnom knjizevnhom prilogu ¢€i-

tali smo tekstove veliko broja
hrvatskih pisaca, od onih najpo-
znatijih do anonimnih, mladih
domacdih  stvaralaca. O ¢&itavom

programu vodi
je mogué¢ uvid.
1z gornjih naSih navoda slijedi
da se Z. OStarijaS$ u odnosu na
na$ rad posluzio metodom dezin-
formacija. etiketiranja, pausalizi-
ranja i neistina, kako bi na$ ko-
lektiv i njegova glavnog i odgo-
vornog urednika politicki diskre-
ditirao, skrivajué¢i se hipokritski
iza paravana »brige« za bratstvo
i jedinstvo u naSoj komuni. Ka-
ko ta njegova »briga« stvarno
izgleda, najbolje se vidi po tome
§to on crno wuofava samo na
»drugoj« strani!
Dr Ljudevit Jonke.
HT. liiepo rece:
ovaj demanti
laca. vec d’e
greSni podata
svoje.«

Mi smo sada upravo u
situaciji.

S obzirom na teZinu uvreda na
nas ratun Sto ih je izrekao Z.
O.StariiaS8. mi se ne moZemo za-
davoliiti samo ovim demantijem.
U interesu oc¢uvanja svoga do-
stojanstva. potrazit ¢emo zaStitu
i sudskim putem.

Vjerujemo da je Z. OStarijas. bar
Sto se godina starosti ti¢e. puno-
ljetan. pa ¢e moci snositi sve
posliedice koje iz ovoga spora
proizidu. iako nam nikako niie
jasno €emu i komu je moglo po-
sluziti njegovo provokativno pi-
smo.

Napominjemo na kraiu da bi
tako wugledan list kso Sto ie HT
morao u ovakvim delikatnim si-
tuaciiama ookazati viSe opreza
i kritiCnosti nrema piscima pro-
izvoljnih  dezinformativnih  tek-
stova, koiih su anatemizam. ni-
hilizam i noliticko insinuiranie
strani suvremenom nacinu opce-
nja.
Zahval.iuiemo
Drugarski

se evidencija, pa

u istom broju
»Ali dok stigne
do sluSalaca i C¢ita-
rilicno kasno: po-

ve¢ je u€inio

takvoj

na uvrstenju!
vas pozdarvliamo!
Podravska Slatina.
21 VIIl. 1971
Kolektiv Centra za
informacije Narodnog
sveucilista Podravska

UZBUNA
U OSROVCU

Va$ i na$ list ¢itam od prvog bro-
ja. Ne mogu skriti divljenje va-
ma i svima koji rade na njegovu
izlazenju i trude se da on bude o-
no za S$to je i namijenjen. Osobi-
to mi se svidaju kritike i prim-
jedbe na sve ono 5to Steti naSem
samoupravnom socijalizmu i br-
Zem napretku na svim poljima na-
Sega druStvenog i politickog Zi-
vota. Ovih me dana povrijedio
postupak poSte Obrovac.

Radi se o slijede¢em:

U okviru ovogodiSnjeg Mariolos-
kog i Marijanskog kongresa u Ma-
riji Bistrici u prodaji se pojavila
omotnica s prigodnim amblemom
Marijanskih kongresa, koja je o-
sim toga nosila i minijaturnu hr-

omotnica jer je kod nekih sluz-
benika posSti Obrovac zbog izgle-
da omotnice zavladala fatalna ner-
voza kad su vidjeli izgled pisma i
detaljno su se interesirali od ko-
ga je doSla i tko je smio takvo ne-
Sto poslali.« Zanima me zbog Ce-
ga Jje neke sluzbenike na posti
Obrovac zahvatila nervoza? Na-
dalje, zbog ¢ega im se nije svidio
izgled spomenute omotnice, moz-
da zbog hrvatskih nacionalnih i
vjerskih simbola? Zbog ¢&ega se
zanimaju za poSiljaoca? Ne sma-
traju li mozda izgled poSiljke po-
vredom zakona? Sigurno je: kad
bi onakav izgled omotnice bio ne-
dozvoljen, to bi naiSlo na osudu
svih poSta gdje su se omotnice
takvoga izgleda pojavile.
I na kraju, pitanje svima nam?:
zar hrvatski nacionalni i vjerski
simboli ne smiju nesmetano kola-
ti Sirom SR Hrvatske?
Uz drugarski pozdray,
Andrija BeSen,

U OBRANU
HRVATSKE

DOMOVINE

PoStovano i
nistvo!
Stalni sam Citatelj »Hrvatskog
tiednika«. Osje¢am da je HT dio
moje duhovne basStine, mojih hti-
jenja i uzor za razumijevanje po-
vijesti. kulture i znamenitosti mo-
je domovine, SR Hrvatske.
Osobito me interesiraju ¢lanci dr.
Ljudevita Jonkea, predsjednika
Matice hrvatske. Zadivio me je
razgovor druga Svetozara Padro-
va, sekretara za financije SR Hr-
vatske s HT, br. 17 od 13. kolovo-
za 1971 Druze Padrov, molim Vas,
primite moje srdacne Ccestitke i
samo ovako smjelo i sigurno vo-
dite naSu domovinu SR Hrvatsku!
Ovom bih se prilikom htio osvr-
nuti na ¢lanak dr. Ljudevita Jon-
kea u HT br. 18 od 20. kolovoza
1971 pod naslovom »Slovo o Ma-
tici hrvatskoj«, taj ¢lanak potpu-
no odobravam. U dru Jonkeu vi-
dim borca za obranu hrvatske
kulture i vjernog sina hrvatske
domovine i borca socijalisticke
Jugoslavije. Odmah mogu napo-
menuti da sam aktivni pripadnik
JINA, sudionik sam NOB i ¢lan
SKJ. i zato s najveéim  ogorce-
njem odbijam izjavu generala Vi-
doviéa da je Matica hrvatska u-
stasko leglo.

Cijenjeno uredniStvo i druze Jon-
ke. ja Vam mogu iskreno reé¢i da
taj Vidovi¢ nije ni u kakvoj do-
broj namjeri govorio o zastiti vr-
hovnih narodnih i drzavnih inte-
resa. Mogu Vam takoder reé¢i da
prinadnike JNA u&i drug Tito i
SKJ o obrani naSe socijalisticke
samoupravne Jugoslavije. U¢i nas
da volimo i branimo bratstvo i
jedinstvo svih naroda i narodnosti
socijalisticke  Jugoslavije.  Zbog
toga me jo$ viSe vrijedaju takve
klevetnicke iziave. Zato predla-
Zem da se Vidovi¢ preko nadlez-
nih vojnih organa pozove na Kkri-
vicnu odgovornost i izbaci iz re-
dova JNA.

Molim Vas. poStovano urednis-
tvo. da ovaj moi ¢lanak objavite
u slijede¢em HT-u.

S postovanjem, dragi drugovi.
Zelim Vam puno sree i da nam
ni i nasoj Jugoslaviji’

BEZ
HRVATSKE
ZASTAVE

Postovani drugovi,

Molim Vas da mi date u jednom
od narednih brojeva HT-a neka

Zagreb

vrlo cijenjeno ured-

dane bila oki¢ena uglavnom za-
stavama SFRJ, SKJ i zastavama
srpske nacionalnosti, dok je hr-

vatsku zastavu imao samo rijetko
koji od prolaze¢ih autobusa, a
isto tako i osobna kola. Jo$ me
viSe cudi Sto je u selu Mikeu$ na

tamosnjoj posti bila, pored par-
tijske 1 jugoslavenske drzavne
zastave — srpska, a ne i hrvatska

zastava, Sto smatram da bi u sva-
kom slucaju trebalo biti.

Ne znam koliko sam i da li sam
uopée u pravu, ali smatram da se
bar na ustanovama i objektima
narodne imovine ne bi smjelo jav-
no negirati postojanje SR Hrvat-
ske. Postavljam sSm sebi pitanje:
-Sto sad kazu oni gromoglasni«
koji su nastojali kolonu automo-
fadlS koja je prolazila kroz Po-
dravsku Slatinu na otvorenje O-
f*ranka Matice hrvatske u Viro-
vitici pod svaku cijenu proglasi-
ti provokatorskom i ne znam Kka-
ko sve ne?! Ako bi ikako bilo
moguce, neobi¢no bih volio da mi
ti drugovi daju tumacenje koliko
je opravdano Zivjeti u jednoj re-
publici i slaviti njezine povijesne
dane bez njezine zastave?

Da je to jedini sluc¢aj, onda ne
bih ni postavljao nikakva pita-
nja. ali kako se baS kod nas u

Slavoniji takvi slucajevi ¢esto do-
gadaju, to me je natjeralo da Vam
napiSem ovo pismo i da Vas jo$
jednom zamolim da, ako je mo-
guce, dadete u jednom od nared-
nih brojeva »Hrvatskog tjednika«
objasnjenje o tom i sli¢nim pita-
njima.
Drugarski Vas pozdravljam i mno-
go zahvaljujem.

Citatelj iz Osijeka

Dr. Josip Barisi¢ opSirno je opi-
sa0 samo nhegativnosti stanara u
privatnim stanovima, a pri tom
je preSutio joS gore negativnosti
kuceylasnika, koji drze i po 2-3
stana. Neki imaju velike stanove,
pa i druStvene. Ima veoma mnogo
takvih slu€ajeva, npr. samac ima
vlastitu garsonjeru koju drZi za
druge svrhe, a od poduze¢a dobi-
va drustveni stan. Drugi su, to-
boze, rastavljeni — kako bi mog-
li drzati dva stana. Tre¢i ima ce-
tvorosobni stan, a mlada neudata
kéerka dobiva stan. Razni ofici-
ri, npr., drze po 2-3 stana, iz ko-
jih  vuku dobre pare. A mnogo
ih ima koji stanove upotrebljava-
ju za kojekave orgije, itd. Gos-
podin dr. BariSi¢ mora biti teski
burzuj! Trebalo bi znati s koliko
stanova ili kuca dr. BariSi¢ ras-
polaze, ili pak — tko ga to dobro
placa da piSe u korist kucevlasni-
ka? Dr. BariSi¢ i svi njemu sli¢-
ni zaboravljaju da mi Zivimo u
socijalizmu, a da ni oni u kapita-
lizmu nemaju sve ono 5to bi on
Zelio posti¢i. Npr. u susjednoj Ita-
liji stanarine su blokirane, a pen-
zioneri su uvijek bili zasti¢eni od
poviSenja stanarina.

Po kriteriju dr. BariSi¢a stanari
bi imali dva statusa: jedan za one
u privatnim stanovima, a drugi
za one u druStvenim, koji su sva-

kako u boljem polozaju, jer ih
nitko ne gnjavi, ne tjera.
Pitamo se: kako se to dr. Barisi¢

predstavlja? Da, da se nekoga tje-
ra, bilo gdje i bilo kako — glav-
no je da netko trguje stanovima i
tako dode do jo$S veceg kapitala.
Ali, valjda mi imamo naSe ljude
u lzvrSnom vije¢u Hrvatske, koji
¢e voditi ratuna o svemu i 0 svi-
ma — osobito o onima koji ne po-
sjeduju nisSta, a primanja su im

) . i nasi radni ljudi zadovoljni na- Vatsku zastavu i nekoliko redaka  objasnjenja u vezi s proslavom o i, o . ) -
Radnik sam TLM »Boris Kidri¢« u &im radom. JU svom prngramu jedne hrvatske vjerske pjesme. koja je odrzana u Vocinu dana 8 ili penzije minimalni! Nikakvih
Sibeniku. Dana 14 kolovoza na  55epno vodimo racuna, od sa-  Kao i mnogi drugi vjernici, i ja  VIIl. “0.g. Kao prvo, nije mi jas-  gygestija ne trebamo od dr. Bari-
kolodvoru, ~€ekajuci vlak, doSao moga pocetka, da se ni na Koji sam kupio nekoliko ~omotnica i no kako to da se u SR Hrvatskoj Sica i slicnih: . d
sam do kioska ~kupiti »Hrvatski nadin i n, prema kome ne po- razaslao ih svojim znancima i pri- slavi 30. obljetnica dana ustanka  sica I slicnih; mi se nadamo pra-
tjednik«. Na moje trazenje pro- jave diskriminatorski  postupci, jateljima. lIznenadio sam se kad hrvatskog naroda i ostalih na- vednomu rjeSenju lzvrSnog vijeca
davag, _umirovljeni  milicionar  pogotovo ne prema bilo kojoi na- sam ovih dana primio pismo iz  rodnosti koje Zzive u naSoj SR ryatskel
Branko Pavlovi¢, odgovara mi da i i i Obrovca die mi je bilo reéeno Hrvatskoj, a da je vec¢ina autobu- IR

ara mt cionalnoj grupaciji _u  komuni. » g J S JLot 7a dvadeset obitelji
ga nema. Kako sam veC prije CUo  Tyrdimo da smo u&mili veoma  slijedeée: »Napominjemo vam da Sa_koji su toga dana saobracali u I
N s d I} p J . s LAl at .
za njegov nacin prodavanja HT-a,  mnogo na populariziranju svih nam vise nikad ne Saljete slignih  taj ustanic¢ki kraj i prevozili gra- Stipe Lazaneo
Glavni urednik: Viado Gotovac Marin, Ranko Marinkovi¢. Daniel Marusi¢, Dra- Rukopisi ne vracaju.
’ gan Muci¢ (Osijek), Zdenko Munk. Ivan Muzi¢ Novine izlaze svakog petka
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VATRE

Zar se, kao po nekom praviiu, kod nas bas uvijek mora sve tako dogadati?

Ovog vruceg ljeta pojedinci zagalamiSe na nas,
nimalo ocinski jiam priprijetivSi, da asimiliramo

provokatorske krilatice i prisiliSe nas da se
branimo od necega S$to nismo ni sanjali. Tako
nesporazumi i provokatorske busije postadoSe

gotovo dominantna nit korespondencije izmedu
oCeva i nas. Srdimo se kad sluSsamo o nekakvom
naSem navodnom separatizmu. Mi smo uvijek
gledali obzore svijeta, nikad sebe ni Hrvatsku
nismo izuzimali iz Jugoslavije: upravo stoga, jer
i bijahu takvi, naSi o€evi i djedovi dali su toliki
doprinos stvaranju stare i nove Jugoslavije. Mi
ne vjerujemo usamljenim provokatorima S$to u-
okolo Sapucu kako je to Sizifov posao. Mi ih
¢ujemo, ali ih ne sluSsamo. A onima drugima S§to
nam cesto turaju pod nos endehaziji i njenih
nekoliko stotina, kasnije tisuca, ustasa, s gorci-
nom i ponosom pripomenemo nekoliko stotina
tisu¢éa hrvatskih partizana i druga Tita. Oni
kojima to kazemo imaju usi, ali nas ne cuju;
imaju oci, ali nas ne vide. Odmahnu rukom,
mrmljajuci: mani, znam ja to! MoZemo Ili biti
separatisti zbog toga S$to se smatramo Hrvatima,
§to Zelimo svojoj domovini dobro, kako bismo
bili na radost i bolju korist ostalim bratskim
jugoslavenskim narodima?

Vec¢ prije nego Sto se pristupilo ovogodiSnjem pobDi-
su pucanstva neki listovi su uporno donosili suz-
drzane ili neprikriveno alarmantne vijesti o toboz-
njim pritiscima Sto ih Albanci vrSe na ostale Zitelje
Kosova kako bi se oni prilikom popisa izjasnili
Albancima. Nakon §to je popis obavljen i nakon Sto
su njegovi rezultati bili viSe-manje poznati napisi O
pritiscima na Kosovu postali su sve ucestaliji, isto-
dobno su isti listovi podignuli uzbunu poradi na-
vodnih pritisaka na Srbe i Crnogorce da se iselja-
vaju s Kosova. Ti glasovi i te tvrdnje nisu prestale
ni nakon saopéenja zakljuaka Pokrajinskog komi-
teta SKJ Kosovo u kojima se izri¢ito kaze, da tih i
takvih pritisaka nije bilo. Treba naglasiti da su
zakljucke Pokrajinskog komiteta jednoglasno usvo-
jili svi njegovi €lanovi: Albanci, Srbi, Crnogorci.

Posljednji pokuSaj da se ponovno dovedu u pitanje
rezultati popisa i da se obnovi uzbuna poradi
toboZnjeg prisilnog iseljavanja Srba i Crnogoraca s
Kosova poduzeo je Stane Stani¢ u beogradskom
NIN-u od 22: kolovoza. Pod karakteristicnim naslo-

Ovog sudnog i vrelog ljeta hrvatske Sume gore!
Smede i zelene Sume, koje toliko volimo. Jedna
po jedna Suma kao da se sistematski pali!? Otoci
gore, obala niam gori! Sumnjamo, i mislimo da
svi ti silni pozari ne nastaju sluc¢ajno. Tko siu
potpaljivaci? Bolesni piromani ili nepazljivi tu-
risti? RazliCite sorte specijaliziranih provokatora
i sabotera: jedni sa zadnjom miSlju da osiromaSe
hrvats"ke prirodne ljepote i bogatstva; -drugi da
zapale Jugoslaviju?

Oni koji su, gasedi iz bliza gledali plamen kako,
pucketajuéi guta Sumu znaju za onaj ledeni osje-
¢aj Sto steze grudi i ulazi u kosti; znaju da je uvi-
jek nedostajalo ljudi koji bi plamenu presjekli
put; znaju za mnoge koji su, dok je gorjela sus-
jedna 3Suma, cuvali svoju Sumu, za one koji su,
dok su gorjeli susjedni vinogradi, €¢uvali svoj vi-
'nograd < da bi na kraju izgorjela i njihova 3u-
ma i njihov vinograd. Tek pri kraju okupljali su
se svi. Tada gotovo i nije trebalo gasiti: vatra se
ugasila sama. Moglo se tada samo plakati. Zar se
kao po nekom pravilu kod nas ba$ uvijek mora
sve tako dogadati?

*

| dok na3%e Sume gore, u dnevnom tisku ¢itamo
cij«le stranice o — Vici Vukovu koji »nasrée na
Hercegovinu«?! Zar ¢e jedan, makar i dobar

CUDNE
KOSOVSKE
BROJIDBE

O pokuSajima da se dovede
u pitanje objektivnost
popisa stanovniStva
na Kosovu

upravo toliko osoba. Stane Stani¢ ne zna ili neée da

komentari

pjeva¢ s nekoliko domoljubnih pjesama uraditi
vece zlo od stvarnih palikuéa? Zar ¢e nekoliko
arija zapaliti ve¢i pozar od onoga koji guta nasa
prirodna bogatstva? Luduje li to opet po Hrvat-
skoj i Jugoslaviji unitaristicka neman $to kruzi
svijetom? IzmiSljaju li to divljeg Sovinisti¢kog
tigra da bi raspalili unitaristicku neman, zvijer
koja sve pojednostavnjuje i guta sve ono Sto je
malo i sitno, Sto je slabije, $to komplicira svijet?
Trazi li to voluntaristiCko ¢udoviSte nove iracio-
nalne Zrtve? UnitaristiCko ¢udoviSte neée zado-

voljiti nikakvi Zrtveni ovnovi! Jer ono je uvijek
gladno, ono se ne mozZe zaustaviti, nego ¢e dokle
god postoji uvijek cini¢ki traziti zrtve bas$ od
®nih koji se zaklinju da su kanoniziram na
permanentni marksizam. Unitaristicka neman
smatra da je ona pupak svijeta i izravno spaja
teoriju s praksom, posreduje, arbitrira i odreduje
ornate. Hrani se stalnim Zzrtvama. Cekamo li
heroja iz bajke da probode tu neman i tako nas
izbavi od zla? Koga joj prinijeti na Zrtvu kad ne
bude nas?

Zivimo li u bajci ili u stvarnosti? Jesmo li na
zbilji?

Tomislav Slavica

pritiscima na Kosovu. Opet se zaboravlja Cinjenica
narodi unutar SFRJ, njihovu jo$ vecu pokretljivost
na Kosovu uvjetuje Cinjenica da mnogi nistu tu ni
starosjedioci, pa da su prema tome emotivho manje
vezani za Kosovo. Prema izvjeStajima nekadaSnjeg
Vrhovnog povjereniStva agrarne reforme u Skopju
u razdoblju od g. 1912— 1940. agrarna povjereniStva
u Peci, UroSevcu, Kosovskoj Mitrovici, Prizrenu i
Skopju uzela su i podijelila kolonistima 142.588 ha
zemljiSta, na koje je naseljeno 17.679 obitelji, a vec
do polovice g. 1935. na Kosovu je izgradeno i 8401
kucéa za doseljenike, istodobno je vrSeno iseljavanje
Albanaca s Kosova, tako da je u razdoblju od
1910—1920. broj pucanstva na Kosovu opao za
150.000. Nitko, nadalje, ne pokuSava nijekati da je
Rankovi¢ za svoje svrhe dovodio na Kosovo neke
pojedince, u izmijenjenim drustveno-politickim pri-
likama oni su se na Kosovu osjetili suvisnim i
»ugrozenim«. Treba naglasiti da je njihov broj
neznatan u odnosu na ukupna iseljavanja s Kosova.

Velika vecdina pucanstva seli poradi slabo razvije-

vom »Kosovska statistika« on na prili€cno nespretan
i nestru¢an nac¢m barata brojnim podacima o rezul-
tatima cetiri poslijeratna popisa pucanstva na Ko-
sovu i sve to s viSe ili manje neskrivenom namje- vali svoju albansku nacionalnu pripadnost.
neupucéene Ccitatelje kako su na
pritisci prilikom zadnjeg

rom da uvjeri
Kosovu doista postojali
popisa, a isto tako,
pritisci na Srbe i Crnogorce da iseljavaju s Kosova.
treba odmah

leko demokratskiji

paprenu rec«

valjda, i dalje postoje radi

da svaka objektivna

»interesantnu racu- nabolje

kama zitelji Kosova nisu

zna, da su se u prijaSnjim popisima poradi psiho-
loskih ili fizickih, tj. politickih ili kazneno-admini-
strativnih pritisaka mnogi Albanci nijekali i zataji-

tako on preSucuje ¢Cinjenicu da je Rankovi¢ ta
iseljavanja provodio na poluilegalan nacin, pa po-
toga i nisu nigdje javno bila
pogotovu ne u Statistickom godiSnjaku SFRJ, koji
je pristupacan svakom gradaninu. U doba kad su se
analiza poslijeratnih popisa pucanstva dokazuje vrsili nedemokratski popisi
upravo obratno od onoga Sto Stane Stani¢ Zeli vrSilo iseljavanje Albanaca u Tursku svi
dokazati, rezultati tih popisa neoborivo dokazuju da koji sada diZzu uzbunu poradi
je posljednji popis puCanstva bio obavljen na da-
nacin od prijasnjih kada su
izjaSnjavanja o nacionalnoj pripadnosti
doista postojali pritisci. Zanimljivo je upozoriti da
NIN-ov c¢lanak inspriralo pismo gradevin-
skog inZenjera Vojina Karadzi¢a koji je »uz poneku
dostavio NIN-u
nicu« pomoc¢u koje e onda Stane Stani¢ poduzeo
jalov napor da pokaZze i dokaze kako od Brijunskog
plenuma na ovamo na Kosovu postoje snazni pri-

ni¢im dokazanih
albanskih pritisaka na nealbansko pucanstvo mu-
kom su Sutjeli, ali ve¢ nisu hvalili uspjeSno obav-
ljen popis i Sirokogrudnost u izdavanju iseljeni¢kih
dozvola. NIN se ¢udom ¢udi' zbog toga Sto se u
posljednjih deset godina broj Srba na Kosovu pove-
¢ao samo za 1525, pa opet zaboravlja upozoriti da a
izmijenjenim drustveno-politickim prili-
razloga zatajivati
svoju pravu nacionalnu pripadnost.
neke moglo iznenaditi »manjak« od nekoliko stotina

nog gospodarstva. Godinama smo sluSali kako se u
nerazvijena podrucja ulazu ogromne investicije, a
istodobno smo citali o njihovom jo$§ ve¢em zaosta-
janju u odnosu na ostale krajeve SFRJ. Tu, naoko,
paradoksalnu c¢injenicu objasnjavaju podaci o ulo-
Zenim investicijama. U nerazvijene krajeve ni blizu
se nije ulagalo toliko koliko se u javnosti stvarao
utisak o tome, npr. u g. 1963. u c&itavoj SR Srbiji
uloZzeno je 783.270 milijuna st. d. za investicije, od
toga je otpalo na UZzu Srbiju 496.010 milijuna st. d.,
na AP Vojvodinu 264.090, a na Kosovo tek 23.170
milijuna st. d. Slicno se zbilo i s Bosnom i Hercego-
vinom. U razdoblju od g. 1956—1967. investicije iz
saveznih sredstava, racunaju¢i po kilometru kva-
dratnom povrSine, bile su manje u Bosni i Hercego-
vini, nego i u jednoj drugoj republici, u odnosu na
Srbiju bile su ¢ak i duplo manje. Znaci, unitarizmu
su nerazvijeni krajevi trebali kao opravdanje za
veliku centralizaciju financijskih sredstava. Poradi,
tada, svog posebnog poloZzaja i slabe gospodarske
razvijenosti, Bosna i Hercegovina nije mogla pru-
Zati unitarizmu tako snazan otpor kao Hrvatska, pa

tisci na nealbansko pucanstvo. Zaobilaze¢i i ne
potvrdujuéi opéepoznatu ¢Cinjenicu da se vrSilo ise-
ljavanje Albanaca s Kosova i iz SFRJ u Tursku pod
izgovorom da se radi o Turcima, Stane Stani¢ se
obara na tvrdnju Jusufa Kelemendija, c¢lana PK
Kosova, da je zaklju¢no do 31. XII. 1967. odobreno
230.000 iseljenja u Tursku. To je toboZze nemoguce
jer se u razdoblju od g. 1953—1961. broj Albanaca'
na Kosovu povecao za 400 tisuc¢a, a nemoguce je i
zato $to u Statistickom godiSnjaku SFRJ piSe da je
u razdoblju od g. 1953— 1961. iz Citave SFRJ iselilo

tisuéa Srba u UZoj Srbiji, naime, ako je vjerovati
»Politici ekspresu« od 28. VII. o. g. sada u Srbiji Zdvi
600.000 Roma, a prema popisu iz godine 1961. u
¢itavoj SFRJ bilo ih je tek 32 tisuce. U daljnjoj
demokratizaciji drustva, te otvaranjem Skola na
vlaSkom jeziku pitanje je da li ¢e se nekoliko
stotina tisu¢a osoba iz SR Srbije, kojima je vlaski
jezik materinski i dalje izjaSnjavati Srbima kao S$to
to ¢ine sada. NIN zabrinjava i Cinjenica da Srbi i
Crnogorci u veéem broju iseljavaju s Kosova nego
Albanci, pa je i to jedan »dokaz« o albanskim

se unitarizam i manje trudio da je zadovolji $to se i
odrazilo u investicijama iz saveznih sredstava.

Stane Stanic¢ prilikom pisanja svoga ¢lanka u NIN-u
Bije znao, ili nije htio da zna, za sve te ¢injenice, pa
se poradi toga i ne treba cCuditi da se poveo za
»paprenim recima« Vojina Karadzi¢a u jalovom
smijeSnom nastojanju da dokaZe o'no $to se ne moze
dokazati, jer ne postoji.

Bruno Busié
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0 KONGRESU HRVATSKE KU

»TEORIJA SE U JEDNOM NARODU SAMO UTOLIKO OSTVARUJE

UKOLIKO JE OSTVARENJE NJEGOVIH POTREBA«

Marx

Na svecanoj sjednici Drudtva knjizevnika Hrvatske odrzanoj u Dubrovniku kao zakljuCak je donesena odluka o odrzavanju Kongresa

hrvatske kulture. »Dubrovnik«, Casopis dubrovaCkog Ogranka Matice hrvatske,

u posljednjem broju (2/71), posvetio je preteZzan dio

svojih stranica upravo toj temi. Pozivu uredniStva odazvalo se preko dvadesetak hrvatskih kulturnih radnika i znanstvenika. 1z ra-

zumljivih razloga, a prvenstveno zbog ogranienog prostora,
dijelove inaCe opseznijih priloga nekolicine autora (s iznimkom teksta I.
jem koji smjera na opéa, ali u programatskom pogledu

iz spomenutog broja dubrovackog casopisa u izvodima prenosimo tek
FrangeSa kojeg donosimo u cijelosti) rukovodeci se kriteri-
i bitna mjesta zahvaéene problematike. Zelja nam je da na taj nain — isto-

dobno — upozorimo S$iru javnost na izlazenje Casopisa koji tretira ovu sudbonosnu temu naSeg nacionalnog razvitka, kao i na brojne

priloge objavljene u njemu koji za naznaCenu tematiku predstavljaju dragocjeni doprinos.

VLADO GOTOVAC

PREMA KONGRESU
HRVATSKE KULTURE

BiljeSke za dnevni red

1

Prvo moramo saciniti popis sadrZaja SadaSnjosti naSe
kulture: popis njenih aktivnih komponenata. Onda mo-
ramo ispitati koji su razlozi bili odlué¢ni za njihovo
sabiranje i 8to moZzemo dalje ocekivati. Jer mi moramo
konaéno prekinuti s psihologizmom i voluntarizmom, s
njihovim opasnim planerskim iluzijama. To podrazu-
mijeva »oCitanje« konstitutivnih pei'spektiva hrvatske kul-
ture: jedino s njima na$ rad moze biti djelotvoran.

2.
Kongres hrvatske kulture ne postavlja njene céljeve, nego
trazi najefikasniji nac¢in da budu ostvareni;

3

Sazivanje Kongresa obnavlja legalitet cjeline hrvatske
kulture i njegovog aktualnog sadrzaja, kao njene djelatne
samobitnosti. Kako se ukidaju sve fiiijalne relacije s
provincijalizacijom koju Sire.” Jer hrvatska kultura nije
fragment bez vlastitog smisla, nego autenti¢na artikula-
cija epohalnog obzora Zapada. Sve drugo u njoj samo je
represivno gostovanje bezbitnih planova.

Kongres treba biti na$ povratak svjetskom. Na njemu se
ne smiju birati odnosi i postavljati njihovi uvjeti. Mi
moramo traziti zakone nace kulture. A to ne donosi
nikaikvo vladanje nad njom. nikakvo podvrgavanje naSoj
volji: mi trazimo zakone kulture, da bi znali  u njoj
djelovati.

5

Kongres se ne saziva zato, da pripremi naloge za kulturu.
On treba predlozZiti izgradnju pretpostaviki ta slobodno
izraZzavanje njene imanencije, za op¢i udjel nacije u tom
othvatu.

ongres ne smije biti ni propovijed, ni miting. Jer tada
bi neizbjezno falsificirao opseg i znaCenje onog S3to
zastupa: obnovljenu slobodu i prava vlastitosti, auten-
ti€nosti hrvatske kulture.

U golemom katalogu prakticnih pitanja Kongres treba
prvo traziti povratak institucija pothvatima stvaralaca:
Sto ¢e im obnoviti znacenje i utjecaj. To mora biti osnova
radikalnog prestrukturiranja nacina funkcioniranja insti-
tucija, nacin upravljanja institucijama i izbora njihovih
ciljeva. N .
Kongres hrvatske kulture treba traziti da se u svim
njenim oblastima uspostave Kkriteriji djela: svako mjesto,
svaki poloZaj mora neprestano ovisiti o vrijednosti rada.
Ne smiije postojati furffccija koja oslobada od obveza, koja
pruza privilegije neodgovornosti. Dostojanstvo mora poci-
vati na teSko¢ama rada!

7.

Kongres mora postaviti zahtjev da se sva pitanja kulture
od nacionalnog interesa raspravljaju na skupovima onih,
Ciji rad sacinjava aktualitet naSe kulture. To treba bati
njeno permanentno Vijece! Kongres se mora suprotstaviti
danasnjoj praksi komisijskog rada: od nacina izbora
njihovog sastava, do njihove uloge i nacina djelovanja.
Rad svih predstavnic¢kih tijela mora biti samo koordina-
torski, uvijek i u svemu javan. Za svaki izbor treba biti
mjerodavno djelo kandidata, djelo ostvareno u kulturi.

Kongres mora insistirati na definitivnom uikidanju skrb-
ni¢kih funkcija u kulturi: likvidiranje posljednjih, ali jo$
uvijek ¢vrstih, staljinistickih posrednika izmedu stvara-
laca, drusStva i centara moci. Oni neprestano organiziraju
nesporazume na tim relacijama, dokazujuéi tako potrebu
svog postojanja. Njihov rad zasniva se na pretpostavci
opée sumnjivosti, politicke i ideoloSke nesigurnosti i
organizacione nesposobnosti kulturnih radnika. To je
kleveta koja opravdava represivhe postupke voluntari-
stitckog planerstva, permanentnu prismotru nad svim
pothvatima u kulturi i odrzava neizvjesnost zamisli 1
programa koji se u njoj postavljaju i upucuju drustvu.
9

Sva mjesta odluCivanja, koja utjeCu na aktualitet kulture,
moraju biti pod neposrednim upravljanjem onih, koji taj
aktualitet sacinjavaju, Cija djela su njegov sadrzaj, smisao
i vrijednost. To znaci da Kongres treba raspraviti pitanje
uloge i nacina konstituiranja Kultumo-prosvjetnog Sa-
bora, Sekretarijata za kulturu, prosvjetu i fizicku kulturu,
Fonda za unapredivanje kulturnih djelatnosti i tako dalje
— sve do pitanja o opcéinskim i mjesnim organizacijama
koéje rade za kulturu.

Glosa o temeljnoj pretpostavci

Kongres treba izraziti a;ktualnu djelatnu svijest naSe
kulture. On treba biti reprezentativan za njenu Sada$Snjost.
Samo tako mogu se postaviti zadaée koje podrazumije-
vaju neizvjesnosti, ¢ak avanturu: zadace koje zagonetku
osiguravaju od dogmatizma, nadu od narkoza, svako-
dnevno od provincijalnosti; zadac¢e koje ne pruzaju izbor
odgovora, nego izbor pitanja

Na Kongresu se ne smije niSta odgadati u ime trenutka:
svijet ne smije biti suspendiran zbog neposrednih muka;
jer epohalna pitanja u svemu dobivaju odgovor. Provin-
cijalnost pocinje ondje, gdje su ona izostavljena: i zbog
trenutka gubi se vje€nost! Nije pateticno pretjeravanje *
svemu vidjeti Svemir! (...

Kongres hrvatske kulture treba saciniti nacionalni nalog
i plan za izradu instrumenata, koji ¢e osigurati njene
pothvate: pothvate koji nisu samo obnoviteljska bilanca,
nego i prihvaéanje mjesta za sudjelovanje u podizanju
buduénosti Zemlje; sa svim_ kulturama.

Op¢i obzor kulture uvijek je u njenom aktualitetu. uvijek
se povijesno artikulira. Zato se u njegovo ime ne mogu
bez pustoSenja suspendirati njene “aktualne zgode¢, s
njihovim rasporedom, s njihovim strukturama i cjeli-
nama. Pateticni pozivi na svjetsko s prezirom prema
konkretnostima nacionalnih Kkultura, opozivaju realno
bi¢e kulture u ime voluntaristickih programa: zamje-
njujuci njene zafkone svojim idealima, cCesto fanatizifa-
nim. Tako se u ime ¢ovjeka uopce prazni sudbina svakog
pojedinca!

Dnevni red Kongresa hrvatske kulture mora sabrati ona
pitanja, koja postavlja njen autenti¢ni Zzivot. On se ne
smije izgubiti u provincijalnoj buci manifestacija, u
prihvac¢anju putke stabilizacije 1 njenih Zetona u obno-
vljlenom legalitetu: njegov sadrzaj mora Se odrediti prema
poletu!

DANILO PEJOVIC

HRVATSKA KULTURNA
ORIJENTACIJA 1971,

(...). Ponajprije, valja_rec¢i nekoliko rije¢i o kulturi t
politici u njihovu uzajamnom odnosu, Cesto veoma prije-

ornom i mnogima nerazumljivom Dok pojedini biro-
rati vicu na kulturne radnike kako im »opet ometaju«
tko zna kakav i koji »veliki zadatak« J; takvih je
»velikih« i »povijesnih« trenutaka bilo toliko da se vise ne

zna je li_makar ijedan od njih kojim slu¢ajem bio »mali«
i »nepovijestanc« .. .), jedan dio kulturnih stvaralaca godi-
nama trazi nekakve male »rezervate« i »oaze srefe- u koje
im se ne bi mijeSao nitko »sa strane«! (...) Istoga trena
kad je u toj nesretnoj Hrvatskcﬁ' nakon desetlje¢a »svjet-
ski duh« napravio nekoliko vidljivih koraka naprijed i
hrvatska se Folitika podudarila s davnasnjim ¢eznjama
hrvatske inteligencije — tradicionalno oporbene i poslo-
vitno buntovne — u drugim se sredinama dogodilo
upravo obratno: tradicionalno rezimska inteligencija od-
jednom se naSla u opoziciji . ..

Hrvatska lijeva inteligencija pak danas vise no ikada
mozZe biti ponosna $to njezine jo$ predratne ideje svugdje
trijumfiralju. Kao 3to se joS u ratu u golemoj vecini
opredijelila za revoluciju, tako ona danas daje svoj prilog
nacionalnom i socijalnom programu samoupravnog demo-
kratskog socijalizma. Jer oboje, politika i kultura mogu
se istinski pojaviti samo ako sacuvaju svoju bit, naime da
budu RES PUBLICA — javna stvar: kao Sto se ontoloSki
podudaraju, tako se onticki moraju razlikovati. Duhovno
oCitovanje svake zajednice i politicCko odlucivanje imaju
svoje stru¢ne aspekte posebnosti, ali se sastaju u svojoj
biti kao sluzba opcenosti; ni politika ni kultura ne mogu
nikada hiti ni¢ija privatna stvar, nego se medusobno cesto
ispreplicv i dopunjavaju uzimajuci svoju bitnu orijenta-
ciju iz obzora cjelovitosti. Tako shvacena vremenska i
prostorna cjelovitost hrvatske politike 1 kulture mora
ostati globalni koordinantni sustav za sve njihove poje-
dinacne ¢ine i odluke: to su dva oblika iste povijesne
egzistencije.

( Od mnogih urgentnih pitanja u tom sklopu, izdva-
jamo kao najznagajnije pitanje daljnjeg razvitka hrvat-
skoga visokog S3Skolstva. Kako da ‘ga horizontalno i
vertikalno raSclanimo, kakva ¢e biti njegova prostorna
dislokacija? Svalkome je jasno da danasnji stupan{( poli-
tickog, gospodarsfkog i druStvenog razvitka Hrvatske za-
htijeva otvaranje novih sveuciliSta, da, upravo sveucilista,
a ne pojedina¢nih faikulLteta i visokih Skola, kao integral-
nih ustanova s pluridisciplinamom i interdisciplinarnom
nastavom, ukljuujuéi i postidiplomski studij. To nam
diktira razvitak univerzuma znanosti, a jednako i isku-
stvo opcéeg suvremenog procesa industrijskog druStva.
Hrvatska ce se razvijati kao jedinstvena cjelina, ali i
ovdje valja primijeniti na8 model funkcionalnog policen-
trizma, koji odgovara naSoj tradiciji i zahtjevima samo-
upravne orijentacije. Ve¢ se sada moze re¢i da ¢e srediSta
takva novog sveuciliSnog Zivota niknuti u gradovima_ kao
§to su Osijek, Rijetka. Split i Dubrovnik — ovaj ce
posljednji postati srediSte postdiplomskog studija mnogih
disciplina, a s vremenom vjerojatno i sjediSte jednoga
novog_ tipa medunarodnog sveuciliSta. Naravno, iznimno
¢e pojedine visoke Skole mo¢i da ostanu ili se osnuju u
nekom drugom gradu, osobito ako ondje ve¢ postoji neka
tradicija (Zadar, Karlovac, Sisak. Varazdin), ali je jasno
da teziSte valja staviti na srediSta, jer pored ve¢ svih
navedenih razloga, to je i najekonomicnije. Takva ce
znanstvena srediSta ponovno | kulturno oZivjeti ove
hrvatske gradove, i postaviti njihov odnos prema Zagrebu
kao nacionalnom srediStu na nove temelje, njihova ¢e
tradicija ozivjeti takvom inovacijom. Nikome nije po-
trebno dokazivati da ¢e takav veliki pothvat zahtijevati
velika materijalna sredstva, kao i pomo¢ najstarijeg i
dosad jedinog srediSta Hrvatskog sveuciliSsta — Zagreba,
ali Zagreb ¢e time samo vratiti dug onima od kojih je u
proSlosti toliko primio privlace¢i mnoge mlade talente i
razvijaju¢i se kroz posljednjih tristo godina kao politi¢ko
i kulturno srediSte svih Hrvata s istoka i zapada, sjevera i
juga male, ali duhovno bogate Hrvatske. Sve je nas
neizmjerno zaduzila stara Alma mater croatica . ..
Hrvatska takoder ne Zivi sama, ona se potvrduje u SFR

Jugoslaviji i svijetu, pa ne mozemo biti ravnodusni kako
je ona tamo predstavljena. Kad nam netko cd drugih
naroda nepravedno oduzima i samovlasno silom hoce

prisvojiti neSto Sto je oduvijek bilo i bit ¢e naSe, onda na
takva drska presizanja ne treba odgovarati istom mjerom,
nego dostojanstveno C€uvati svoje na svome u duhu stare
hrvatske krilatice: Tude poStuj a svojim se di¢i! Istini za
volju mi smo slabo ili nikako predstavljeni u svijetu, o
nama se mnogi »skrbe«, tako da nas opkradu, a mi
preskromno o svemu tome Sutimo. Valja svijetu reci Sto
jesmo i Sto hoéemo da budemo na ovoj vjetrometini
izmedu Istaka i Zapada, pokazati mu naSe prirodne
ljepote i prikazati hrvatske kulturne spomenike $§to su
ovdje mukotrpno nastajali kroz trinaest stolje¢a, nepre-
stano ugrozeni prijetnjom nebitka! Gdje su nam novine,
Casopisi i knjige na velikim vaetskim jezicima u kojima
bismo mi sami predstavili sebe, otkrivaju¢i nepoznata
bogatstva hrvatskoga graditeljstva, kiparstva i slikarstva,
glazbe, pismenosti i knjizevnosti? Gdje su nam monogra-
fije o nasim kulturnim i politickim velikanima od ratova
s Francima do rata protiv Hitlera, kulturne_topografije
bogatih regija od Pore¢a do lloka, od Cakovca do
Dubrovnika? O mnogim takvim i slicnim temama dosad
nisu napisane ni_ loSe a kamoli dobre knjige na hrvat-
skom, a jo§ manje na svjetskim jezicima. Ono Sto je vec
uc€injeno u proSlosti, trazi napokon suvremenu cjelovitu
sintezu _jo§ nenapisane velike i sistematske KULTURNE
POVIJESTI HRVATA.

Naiposlije. medu temama_za Kongres hrvatske kulture no
mozZe se preskocCiti ni naSa akademija. Kad ju je Stross-
mayer osnivao, dade joj ime »Jugoslavenska« misleéi pri
tom obuhvatiti i Bugare. Otada su Bugari, Srbi, Slovenci,
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Makedonci i Bosanci osnovali svoje akademije nazvavsi ih
tim imenima, samo je hrvatska akademija ostala “jugo-
slavenska«. U drugih naroda, medutim, osniva se i viSe
akademija, i nema razloga da ih u Hrvatskoj ne bude
barem dvije, kad ih u Francuskoj moZe biti pet ili viSe
okupljenih u Institut de France. Hoce li Hrvati sto godina
nakon Strossmayera kojim slu¢ajem dobiti svoju Hrvat-
sku akademiju, makar bila poput one negdasnje dubro-
vatke »-akademije dangubnijeh«? (...)

FRANJO TUDMAN

PROSUDBA POVIJESNIH
ODREDNICA STO OBLI-
KUIU HRVATSKO NACIO-
NALNO BIDE

Zbog polozaja u kakvome se Hrvatska nalazila posljednjih
pola stolje¢a, gotovo sva bitna pitanja njezine povijesti
ostala su za sadanje naraStaje nedovoljno poznata. U
sklopu asimilatorskih, ili integralistickih, tendencija bilo
je posve naravno da ba$ povijest bude izvrgnuta najsve-
stranijim poku$ajima rashrvacivanja. Ne bijaSe to u
povijesti nikakva iznimna pojava: ako se nad nekim
narodom Zeli ucvrstiti prevlast s dalekoseznijim ciljevima,
onda mu prije svega treba oduzeti svijest o njemu
samome. Zbog toga je ucinjeno sve da _se povijesna
znanost ucini ancillom takve politike, §to jJje imalo
porazne posljedice: znatan dio povjesni¢ara, nastavnika i
znanstvenika, koji nije imao snage da se odupre ili da
izdrzi pritisak, ili se podloZio diktatu ili se zatvorio u
profesionalne bjelokosne kule neopredjeljene »prave« zna-
nosti, koja toboZe mora biti daleiko od svake politike,
izgubiv8i se u svom pasivitetu u maglama poseudoznan-
stvenih teorija o distanci i o »Cistoj znanosti«, sve viSe
udaljen od Zivotnih potreba svoga naroda, a narastaji i
narastaji mladih ljudi stupahu u Zivot s krnjom i
ponajviSe s iskrivljenom slikom o povijesti svoga naroda,
te o bitnim c¢imbenicima unutarnjega i medunarodnoga
razvitka Sto odrediSe njegov sadanji polozaj.

Ako s glediSta potreba danaSnjega povijesnog trenutka
ne moze biti dvojbe da bi svako vraéanje u hisiorizam —
podjednako u povijesnoj znanosti i u druStveno-poli-
tickom Zzivotu — bilo pogresno pa Cak i nazadno. isto
tako ne moZe biti prijeporno da se suvremena -politicka
misao u Hrvatskoj mora graditi na povijesnim spozna-
jama i iskustvima, odnosno da se suvremena nacionalna
svijest, koja jedino moZe biti sigurnom podlogom uspje-
Snog rjeSavanja svih hrvatskih problema, mora utemeljiti
na kritickoj prosudbi svih ideja i poikreta, osobito onih iz
novije povijesti hrvatskog naroda.

Nasavsi se pred povijesnom zadacom ponovnog Kkonsti-
tuiranja hrvatske drzave, danasnji nara$taji, po'glavito
politi€ari, drzavnici i znanstvenici, nadoSe se i pred
zadaéom. .. da iz svih sastavnica hrvatskog politickog
Zivota u novijoj povijesti odbace sve 5to bijase negativno,
nerealno i zabluda, ali da ba$ zbog toga pomno i
razborito izvuku sve Sto bijaSe pozitivho, dajuci svemu
odredenu, povijesno zasluzenu, mjeru vrijednosti. Vr-
hovno mjerilo u toj prosudbi... mora biti sooznaja, da se
nacionalna, drzavna politika ne moZe uspjeSno i_traino
voditi na pokusSajima zanemarivanja ili, Sto je jo$ gore,
odbacivanja ili iskorjenjivanja bilo koje omponente,
pokreta, ideje ili li€nosti, Sto u povijesnoi zbilji — svim
silama usprkos — bijahu pretece ‘danaSnjega razvitka
svojim doprinosom i Zrtvama za odrzanje samobitnosti
hrvatskog nacionalnog bica.

U toj rasudbi Zive proSlosti o€ito valja imati pred oCima
bitne danaSnje probleme hrvatskog naroda i njegove
interese  u buduénosti. Polaze¢i sa stajalista ¢n tom
imperativu ima sluziti cjelokupna znanstvena djelatnost,
smatram da bi u prosudbi onih povijesnih o'~ ""osti S$to
jo§ wuvijek utie€u na znacajke hrvatske nac”-- psihe,
osobitu paznju valjalo posvetiti ras¢lambi pitanja:

1) geopolitickog no”ozZaja hrvatskog nacionalnog lcri'Trija;
2) uzroka propustenih »povijesnih Sansic;

3) izvora, nafina i svrhe odrzavanja mé6re
krivnje« hrvatskog naroda, i

4) stvaranja drzavotvorne politiCke svijesti u svim sloje-
vima hrvatskog naroda. (..)

Temelljita analiza svih geopoliticCkih ¢imbenika i utiecaja
ukazala bi i na korjene hrvatskih integralistic¢kih iluzija,
a dovela bi i do "zakljutaka o uvjetovanosti ali i o
moguc¢noiStima hrvatske nacionalne politike u sklopu
socijalisticke zajednice naroda SFRJ i odnoSaia u suvre-
menom svijetu. Mislim da bi takva analiza bila prijeko
Botrebna za pobijanje fatalisticko-defetistickih gledista Sto
ijahu uzrokom programskih slabosti u mnogim ?!n:.'ama
hrvatske politike u novijoj povijesti, a joS su i drr-s i te
kako prisutna kod onih Sto nisu kadri shvriiii da
geopoliticki poloZzaj Hrvatske pruz« ne man'e. ako ne i
viSe. pretpostavki ne”o drugim malim narodima u SFRJ i
u suvremenom svijetu — za aktivhu, konstruktivnu
hrvatsiku politiku u uvjetima nesvrstane SFRJ i suvre-
mena svijeta uopce.

Analiza uzroka propustenih »povijesnih Sansi« (1348. 1918
1939-1941, 1945) postavlja se sama po sebi u povijesnom
trenutku sadasnjeg socijalistitkog, nacionalnog preporoda,
kako u odnosu na rezultate dosadanjih DrenorodnUi
pokreta, tako i s obzirom na napore za uredenje juzno-
slavenske zajednice na takvim osnovama koie ne bi
dovodile u pitanje ve¢ bi trebale trajno osigurali interese
hrvatskog naroda. Nedostaci i nedovoljna zrelost il:mkoga
hrvatskog narodnog preporoda omogudili su utjecaj au-
stroslavizma i troSenje nacionalnih sila u po.wavi i raz-
vitku Strossmayerova jugoslavenstva; nacionalno-politicka
iskljucivost starcevi¢evsko-pravaskog samohrvnistv \ s
teznjom velikohrvatskog ekspanzionizma. nogodovali su
razvitku neoslavisticke ideje 1 pokreta o juZror,avnskom
(posebno hrvatsko-srpskom) narodnom jedinstv idc.ino-

»povijesne




-politi€ki nedostaci Radi¢eva seljackog nacionaLnog po-
Kreta zbog njegova oslanjanja gotovo samo na seljaStvo a
nedovoljne povezanosti s inteligencijom i s radniStvom, a
posebno zbog njegove isklju€ivo mirotvorne, pacifisticke
ideologije — olakSahu da i njegov, do tada najSiri i
programski najradikalniji hrvat.Ki nacionalni, pokret koji
je imao potporu nedvojbeno revolucionarnog raspoloZenja
rvatskog puka — bude izigran SestosijeCanjskim veliko-
srpskim unitarizmom; zanemarivanje nacionalne osnove u
hrvatskom komunistic(kom pokretu, nakon pobjede revo-
lucije. isto kao i iluzije wu socijalisti¢ki integralizam,
pridonijeli su jacanju birokratskog centralizma i jugo-
slav .iskog socijalistickog unitarizma. Doda li se tome, da
je <.«zocCaranje hrvatskog i drugih podredenih naroda sa
stvaranjem i svojim polozajem u prvoj, monarhisti¢koj,
Jugoslaviji imalo svoj tragican epilog u njezinu raspadu
godine 1941, a da je hegemonisti¢ki unitarizam ugrozio
temel{e onih steCevina na kojima je stvorena ruga,
socijalisticka Jugoslavija, koju _hrvatski narod nije mogao
druk¢ije zamisliti, a kamoli prihvatiti, nego kao zajednicu
stvarno ravnopravnih naroda, onda su oéiti ne samo
povijesna veliCina nego i sva zamrSenost i odgovornost
sadanjeg pokreta da se na samoupravnim osnovama
stvore temelji tre¢e jugoslavenske zajednice u kojoj bi

hrvatski i svi drugi narodi napokon ozivotvorili “svoja
drzavna, suverena prava da sami upravljaju svojim
razvitkom.

Razotkrivanje izvora i svrhe, ali i svih moguéih nacina

odrzavanja teorija_ o_»povijesnoj krivnji« hrvatskog na-
roda za slom Kraljevine Jugoslavije i za ustasSka zlodljela
u NDH, preduvjet je za stvaranje politicCko-moralmh
pretpostavki, ne samo za_ razboritu raspravu o zajedni-
¢kim problemima, nego i za uskladivanje Zivota svih
naroda u SFRJ a posebno Hrvata i rba u jednoj
zajednici. (...)

Nijedan narod ne trpi skrbniStvo, a pogotovu ne zatoCe-
nistvo, pod izlikom pla¢anja.povijesnih dugova, jer svaki,
pa tako i hrvatski narod ima "pravo na vlastiti Zivot.
Temeljit obracun s teorijom o »povijesnoj krivnji« hrvat-
skog 'naroda, koju se neprestano protura, osobito u
nedovoljno obavijeSteno inozemstvo, nuZzdan je narocito
zato Sto je hrvatski narod ne samo sam izvojevao svoje
mjesto i svoju drzavnost u novoj federativnoj Jugoslaviji,
ve¢ i stoga Sfco njegov narodnooslobodilacki pokret pod
vodstvom KPH bijase jedan od najcvrs¢ih oslonaca za
pobjedu socijalisticke revolucije u Jugoslaviji i za po-
novno uspostavljanje zajednice jugoslavenskih naroda na
programskim osnovama KPJ

Budu¢i da nakon borbe za ozZivotvorenje ustavno-poli-
tickog prava na svoju drzavnost nastupa razdoblje daleko
slozenijih napora, pa i niSta lakSe borbe, za stvarnu
izgradnju hrvatske drzavne suverenosti. — u hrvatskom
nacionalnom Zivotu postavlja se kao povijesna zadaca:
razvijanje drzavotvorne politicke misli, jer je ona zbog
povijesnog nasljeda nedostatna u svim slojevima hrvat-
skog naroda.

Vaznost te povijesne zadace toliko je veéa. koliko se vise
drzavne odgovornosti trazi od hrvatskog udjela u zajed-
nickim poslovima savezne vlade i uprave, i koliko je vaSe
sposobnosti potrebno za djelotvorno uklju¢ivanje SR
Hrvatske i cijele SFRJ u sva podrucja medunarodnoga
Zivota.

IVO FRANGES

NAPOMENE UZ PITANJE
ODNOSA DRUSTVA
| KULTURE

Postavljeno pitanje otkriva zanimljivu kontradikciju, pri-
sutnu U svim knjizevnostima. Ipak, ¢ini mi se kontradik
ciju obrnuto razmjernu veli¢ini pojedine knjiZevnosti
Mislim, tu dakako, na brojeve, a ne na kakvoéu. Zapravo
se tu radi o odgovornosti Sto je knjizevnici, i knjizevnost
u cjelini, osjecaju prema vlastitom narodu: Kkoliko je
narod manji, taj je osjecaj odgovornosti veci. On je u
hrvatskome knjizevnom stvaranju upravo tradicionalan.
Otkad stvara, otkad je istupio kao ¢lan narodne zajednice
koji se sluZi rijecju, njezinom rijec¢ju, hrvatski se knji-
Zevnik pita: Sto je to, 1 koja korist od ovoga Sto radim?
Od toga kako ¢e odgovoriti ovisi i karakter njegova rada.
| koliko god on ideoloSki pripadao nekome Sirem Kkrugu,
to ga pitanje i taj odgovor nezaustavljivo vuku na  po-
drucje nacionalnoga. Tko c¢e Marku aruliéu zanijekati
religiozno €uvstvo? A tko, u isti mah, ne¢e priznati da se
ono oc€ituje prije svega u svojoj nacionalnoj specifi€nosti.
| kakve god Maruli¢ pojmove o kulturi imao, on ih
locira, on ih Zivi na svome nacionalnom prostoru: Zivot
njegov i njegova naroda biva glavno dokazno sredstvo i
smisao njegove ideologije. Nacionalno i wuniverzalno po-
staju _jedno.

Maloj  se Kknjizevnosti najlakSe moze predbaciti da je
odviSe zagledana u sebe, u svoje bice i u Zelju da
opstane: okrstiti je partikularistitkom, prigovoriti joj
podrugljivo da za volju pojedinacnoga, nacionalnoga,
svoga, prezire univerzalno, sveobuhvatno, kozmicko. Nista
manje istinito od toga. Veliki su redovito nastupali s
idejama _Sirine, veliCine, s prijedlozima integracije i
potrebe jacanja univerzalnosti, a s ironi¢nim smijeSkom

na racun »provincijalnoga« i »skufenoga«, kao da su
kulLture, kao da su_knjizevnosti _malih naroda manje
kulturne, manje knjizevne od njihovih, ili od onih za

koje ti borca vong'u. A kulturna borba malih naroda
oduvijek Je bila dramati¢na, ljudska potvrda nacela o
primatu duha nad brojem. »Ah. da vide svijeta puci
ostali . . .« uzdah je koji se u svojoj muZevnoj oc€ajnosti i
prijekoru mogao vinuti samo iz grudi pjesnika jednoga
malog naroda. Hrvatski je knjizevnik uvijek, bez obzira
na razli¢itost situacija, bio_proZet tim osjecajima. »Sto je
svrha naSega stvaranja¢, pitaju se jo$ ilirci i odgovaraju
da vrijednost njihova djelovanja valja mjeriti po ulozi i
odjeku §to ih imaju u svome narodu. | Senoa upozorava
da pisanje nije prekracivanje vremena Hrvatska je

knjizevnost uopce, tijekom cijelog postojanja, i ljudski i
nacionalno angazirana. Ona je to i u nasem vremenu.
Nazorov ili Goranov gest zamislivi su samo u tome
kontekstu. U tome kontekstu valja mjeriti i njezino

danadnje sudjelovanje u nacionalnom Zivotu. Drustvo
knjizevnika Hrvatske nije samo staleSka ustanova, ono je
asocijacija_pojedinaca od kojih je svaki, prema snazi i
dometu, dionik tog osje¢arja suodgovornosti. To drustvo,
posve prirodno, maleno je brojem, ono nema ogranaka i
podruznica u_obi¢nom znacenju rije¢i, ali je wuza sve
okrenuto naciji u cjelini. 1 oni koji to ne znaju, koji toga
nisu svjesni, dionici su zajedniStva zvanog nacionalna
knjizevnost. Kao ni jedno drugo, to je drustvo besmisleno
bez publike, bez velike nacionalne zajednice kojoj Zeli
biti 1zraz i savjest. Cesto se DruStvo Knjizevnika Hrvat-
ske. i ne bez razloga, povezuje s Maticom hrvatskom. To i
jesu komplementarne ustanove, djelujuc¢i na istom podru-
¢ju, u istom druStvenom i nacionalnom organizmu, pone-
sene istim kulturnim ciljevima.

Kakav je onda, gledan pod tim kutom, odnos drustva i
kulture? Ja bih prije svega rekao: njegove kulture. Jer
ekulturne vrednote nisu puka potroSna roba, nego aktivan,
stvarala¢ki odnos, suodnos. Pomo¢ i razumijevanje pri-
jeko su otrebni, dirigiranje i interveniranje upravo
pogubni. amoupravlanje je  u kulturi, rekao bih, dio
njezine definicije. NiSta gore nego kad drustvo, ako ga
uopée smijemo suprotstaviti kulturi, izgubi povjerenje u
nju i u njezine stvaraoce. To je jedna od najvecih nesreca
koje mogu zadesiti narodnu Zzajednicu. Hrvatski su knji-
Zevnici za dijalog, za otvorenost, za povjerenje. U svoju
korist, u potkrepu svojega stava, mogu navesti cjelinu
zbivanja u hrvatskoj kulturi od prvih pofetaka do nasih
dana. Otvorenom se dijalogu radujemo, podrzavamo ga i
vjerujemo u nj. Kongres hrvatske kulture, koji kanimo
organizirati iduée godine, bit ¢e znacajna potvrda potrebe
i vrijednosti tog dijaloga.

domovina 5

VLATKO PAVLETIC

VISESREDISNJOST KAO
PREDUVJET POTPUNE
DEPROVINCIJALIZACHE

(Jedan neobjavljen intervju)

PITANJE: Jednom ste iznijeli u prilicno oStroj formi
prigovore koji se ti€u provincijalizacije zagrebatke kul-
ture. a u najnovije ste vrijeme govorili o nefem sasvim

suprotnom — tj. o deprovincijalizaciji hrvatske provin-
cije. Kako to "mozZete danas ‘dovesti u vezu i logicki
objasniti?

ODGOVOR: Tema naSeg razgovora je, »provincija i stva-
ralastvo«. U vezi s njom jedino vam i dugujem odgovor
na pitanje o polozaju” Zagreba i hrvatskoj kulturi. Vi ste
upotrijebili neprihvatljivu_sintagmu »zagrebatka kulturac.
Vjerojatno'je to lingvisti¢ki ostatak ili ¢ak znak necega
Sto_je bilo duboko usadeno u svijesti a_ Sto politickim
jezikom zovemo unitarizam, centralizam. Samo iz takvog
shvacanja moZe proizaci vizija kulture koja se autentitno
stvaralacki potvrduje jedino u srediStu i tamo ima pravo
na nacionalnu odrednicu, a svagdje drugdje za nju se
¢uva samo lokalna oznaka. Prema tom shvacéanju posto-
jala je jedinstvena jugoslavenska umjetnost, ili 'kultura,
ali da bi neSto bilo jugoslavensko, moralo je pro¢i kroz
sito i reSeto srediSnje »prestonic¢ke« kritike, a sve ostalo —
ostajalo je po strani, izvan pozornosti, lokalisti¢ki etike-
tirano. Doduse, zbog ¢&injenice postojanja nacionalnih spe-
cificnosti uz srediSnju jezgru jugoslavenske reprezenta-
tivne kvalitete spominjani su i neki izvansrediSnji dometi,
ali taj takticki ustupak nije bitno mijenjao neprihvatljivu
centralisticku konstrukciju kulture i ulturne politike.
PITANJE: Kakve to veze ima s konstatacijom o provin-
cijalizaciji hrvatskog kulturnog sredista?

OVOR: Sasvim neposredne! Jer se time podsijecala u

korijenu samosvijest pripadnika _jednog naroda, jedne
sredine, jednog ulturnog srediSta, i time je stvoreno
plodno tlo za akciju propagande. Takvoj dezinformiranoj
I dezorijentiranoj masi, publici, servirane su — uz pomoc
ubliciteta najutjecajnijih i inajtiraznijih »prestonickih<
istova i novina — velicine koje nisu bile i velic¢ine
hrvatske kulture, a hrvatski umjetnicki dometi bili su

minorizirani ili ¢ak preSuéivani. Kad se to radi promi-
Sljeno, godine i godine, rezultat moZe biti samo jedan: da
ljudi u kulturnoj sredini koj {‘e _podvrgnuta pritisku
propagande, ili €ak kulturne " kolonijalizacije, postepeno
gube iz vida ono svoje, najblize, vjerujuc¢i da je to manje
vrijedno u odnosu prema svemu Sto se stvara i Sto dolazi
iz srediSta. Takva je situacija danas nenormalna i u
jednonacionalnoj drzavi a pogotovu je deplasirana u
Jjugoslavenskom = kolopletu vjera i naroda. Pa ipak. us-
prkos tome 3Sto nije logi¢no, takvo se shvacanje Sirilo i
utvrdivalo, utoliko lak3e Sto je paralelno s tim nastupalo
materijalno iscrpljivanje Hrvatske i narocito Zagreba.
Zagreb viSe nije imao ni_za vlastitu reprodukciju, nije
mogao odrzavati ni ono 5to su prethodne generacije
stvorile, a kamoli da bi na odgovarajué¢i nacin poticao
novo stvaralastvo . ..

PITANJE: Hocete li time reé¢i da je Zagreb danas
provincija, a da se hrvatska kultura moZe preporoditi
samo izvan njega, u dosadasnjoj provinciji?

ODGOVOR: Stvar nije tako jednostavna, pa ni beznadna.
Zagveb propada, ali’ on jo3 ™ nije propao. NeSto se ipak
promijenilo, makar u posljednji ¢as. | dalje surovo eks-
ploatiran, Zagreb je ponovno naSao sebe zahvaljujudi
Breporodu svojih intelektualaca, osvjeS¢enju svojih trud-
enika, poletu studenata i odlu¢nosti vodecih politicara.
Zagreb je naSao sebe u programu policentrickog razvitka
kulture,” koji ne vrijedi samo kad je u pitanju viSenaco-
nalna drzava, nego uvijek i svagdje. Zagreb <¢e biti
svakim danom utoliko kulturno i znanstveno jaci. uko-
liko ¢e jacati kulturno, umjetni¢ko i ostalo stvaralastvo u
cijeloj 'Hrvatskoj, u svim veé¢im gradovima, u svim
regig)ama. Danas deprovincijalizacija Zagreba ovisi o pro-
vedbi plana o deprovincijalizaciji' hrvatske provincije, o
oslobadanju cijele Hrvatske od centralisticko-reekspor-
terske eksploatacije.

PITANJE: Vjerojatno je takvo shvacanje uvjetovalo do-
noég}nje odluke o organiziranju Kongresa hrvatske kul-
ture?
ODGOVOR: Kéngres hrvatske kulture je
nasa formula svojevrsne kulturne revalorizacije,
da ne kaZem bas$ Kulturne revolucije, kojom Zelimo
posti¢i nekoliko stvari istodobno, od kojih l|‘(e, po mojem
misljenju, bitno vaZna integracija hrvatske ‘kulture i
njene afirmacije na nacelima VviSesrediSnjosti, kao i
stvaranje preduvjeta za trajna materijalna rjeSenja fi®
nanciranja kulturne djelatnosti zasnovane na promisljeno
sastavljenom idejnom, nacionalnom i politickom pro-
gramu.

BRANIMIR DONAT

KULTURA -
PROSTOR NACIONALNE
INTEGRACIE

Problem kulturne integracije Hrvatske je dvojak. Naime
radi se o jednom kompleksu apstrakcija, ali isto tako i o
cijelom nizu vrlo konkretnih poteza i rjeSenja koja se
medusobno nadopunjuju i tek tada moZzemo ocekivati
nuznu koagulaciju proizvodnje i duha u nezamjenjivo
jedinstvo moderne narodnosti i drzavnosti.

(Stoga) ja najdublje nade polazem u Hermesa, tog starog
boga danas tako modernog pojma kao 3to je komunika-
cija. Ne treba mnogo uvjeravanja da se sloZimo u tome
da meduljudski odnosi postaju tek onda snoSljivi ukoliko
se medu ljudima uspostavi stanoviti duh suglasja. Prema
tome, sve sam viSe uvjeren, da se rjeSenje ove vazne
problematike, da se ideja integracije moZe ostvariti tek
onda kada se pocinje ostvarivati duh zajedniStva. Mislim
da u spletu ovih pitanja problem obavijeStenosti naroda
igra znacajnu ulogu.

Cini mi se da_ tehnokrate ve¢ hrle da progutaju ovaj
mamac. Rije¢i informacija, komunikacija gotovo eroticki
draskaju njihovu usSku i eto neki ve¢ otvaraju svoje
potsjetnike i citiraju: sagradili smo toliko novih radio-
-odasiljaCa._stvorena_je mreza radio postaja, koja pokriva
teritorij nase domovine, programi se ¢uju duboko ¢ak i u
Srednju Europu, instalirano je toliko kilovata antenske
izlazne energije, postavljeni su brojni repetitori, u planu
je izgradnja nekoliko podru¢nih radio i televizijskih
studija. Prijatelji iz jedne druge sekte boga Hermesa ne
Zele u tom hvale vrijednom hvalisanju zaostati i oni vec¢
navode kako svake noéi posebni zrakoplovi raznose
dnevni tisaik, tako da svjeZe novine stignu i u najuda-
ljenije krajeve naSe domovine. Oni tre¢i na prste broje
koaksijalne kabele, automatske telefonske srediSnjice i
podsrediSnjice Sto povezuju naSe ljude i krajeve.

Odgovori 8to ih daju tehnokrati moraju svakog rodoljuba
doista obradovati jer poznato je s koliko je samoprijegora-
sve to ostvarivano. Medutim, iako sam nacelni protivnik
pozivanja na kategorije oblika i sadrzaja ¢ini mi se da
upravo spomenuti napori kojima je Hrvatska doista cFO
prvi puta u svojoj dugoj povijesti povezana €ine samo dio
forme, neSto izvanjske, neSto tehnoidno, jer radio postaje
mogu emitirati Jugotonove reklame p-seudo-narodnih
rkafanskih pevaljkic, televizija moZe emitirati amorfne

emisije kao ¢'to su Film, teatar itd, ili boZe nas sacuvaj
Karusele, a zrakoplovi mogu prenositi tisak poput »Arenec
ili »Starta« i tada mozemo slobodno odustati_od svih tih
tekovina jer njihov je sadrzaj dezintegracione naravi.
Cinjenica da se tehnicki povezivanje mozZe svakog Ccasa
ostvariti_ oduSevljava, ali tehnika je samo posrednik u
komuniciranju, u prenoSenju informacija koje to i takvo
narodno zajedni$tvo p'rodubljuju i koaguliraju . ..

| tako krecuci se gotovo u zatvorenom krugu dilema dosli
smo ponovno na sam prag pitanja koja muce Hrvatsku i
Hrvate. Spotaknuli smo se na jednu apstrakciju izraslu iz
konkretnog tla: ideja, duh, metafizika, bitak sve se to
ustobocCuje pred nama kao neki ¢udni fantomi u koje svi
vjerujemo iako ih tesko odredujemo. Medutim, Covjek je
svoje postojanje povezao uz mogucnost pretpostavijanja.
On 'vjeruje, jer sluti da postoji neka gotovo misticka, a u
biti snazna 1 tvorna energija koja povezuje stih jednog
Marka Marulica i jednog Miroslava KrleZe, da izmedu
krstionice kneza ViSeslava i Zdenca Zivota ili Povijesti
Hrvata Ivana MeStroviéa postoji neka dublja, neka po-
noruija engr?ija od one koju nudi rije¢ ili kamen kao
puki materijal.

Duh uzajamnosti iskovan i kaljen kroz stolje¢a, kroz
povijest jednog naroda odsijeca iz naSeg vidokruga sve
ono nebitno, ostavljaju¢i samo ono bitno krvozilje. Smi-
sao poruke treba neprestano ponavljati. Od prvog dodira
djetinjih usta maj€ine grudi, od prvog tepanja pa do
oporuke taj smisao treba dozivljavati kao smisao sebe
sama. Prepustimo_li. sve genima, poruke povijesti pred
porukama biologije blijede i mogu se ¢&ak i izgubiti u
posvemasnjoj kakofonijd modernih vremena. Nije stoga
neobi¢no da’ razni univerzalizmi bivaju zadovoljeni Ci-
njenicom da pripadamo istom bioloSkom speciesu dok
pitanje ideologija prepustaju svojim sofistickim masine-
rijama da od pojedinca, da od jasno kroz povijest
proliliranih  naroda mijese tijesto za svoje metafizicke
igre. Covjek je €ovjek samo ukoliko je li€nost koja moze
podnijeti teret_izbora, ukoliko je ukorijenjen u_ prostor i
vrijeme. DruStvo ne tvore anonimni poijedinci, njih
povezuje sposobnost izbora zajednitke sudbine koju Zele
Zivjeti ‘bez obzira na cijenu i Zrtve ...

Jedan od plodova tog izbora mora bitt kultura, taj
univerzalni jezik koji govori uvijek posebnosti koje
Covjeka, njegov prostor i njegovo vrijeme dovodi do
obzorja gdje se otkriva pogled na bitne etape ljudskog
puta kojeg prevaljuju pojedinci i narodi ispunjavajuci
smicao svog Zivota.

DEVcle. sada kada se vraéamo na Posno tlo pragme, kada
opet trijezno pokuSavamo razmisljati o korisnosti svega
mislim da kao pojedinci, da kao narod u nezaobilaznoj
cjelovitosti vitalni interesa zahtijevamo da se svi ti
kanali saobracaja i obavjeStavanja preobraze u vitalne
veliku zajednicu duhovnih i materijalnih interesa.

LJUDEVIT JONKE

KULTURA JEZIKA

Nije moja namjera da govorim ovdje o pitanjima kulture
u svoj Sirini, nego samo u podru€ju moje struke. lznio
bih nekoliko osnovnih misli o pitanjima kulture hrvat-
skoga jezika kao vaznog sastavnog dijela cjelokupne
narodne kulture. Narodni i knjiZzevni jezik svakoga na-
roda vjeran je pratilac narodnog i druStvenog razvitka u
tolikom stupnju da je knjiZzevni jezik nekoga naroda
prava riznica spoznaje i umjetnickih vrednota toga na-
roda, a ujedno 1 najpouzdanije ogledalo svojega vremena.
Jezikom ‘izrazavamo sve S$to’ spoznajemo, jezikom govo-
rimo o sebi, o sredini u kojoj se krecemo, o problemima
kolektiva i naroda kojemu pripadamo, o svojim shvaca-
njima i teznjama, o svojim borbama i porazima i pobje-
dama, o svojem i narodnom bi¢u, o cjelokupnom svojem
smislu. Ali u jeziku i stvaramo, jer je jezik grada umjet-
nickog djela, jezik je za knjizevnost kao umjetnost ono
isto §to je za kipara mramor i bronza, a za slikara boja. A
kako veliko znafenje ima umjetnost u osobnom i narod-
nom Zivotu, poznato je ve¢ svima imalo upucéenima; moze
se o tome najkrace i najjednostavnije reci: bez nje *e
uopée ne moZe i ne da Zivjeti.

Veliko je dakle znacenje jezika u Zivotu i kulturi naroda
i pojedinaca. Stoga je potrebno u tom nastojanju oko
opceg podizanja narodne kulture i jeziku pokloniti po-
trebnu brigu i paznju. Danas je ve¢ svima dobronamjer-
nima poznato da “hrvatski njizevni i narodni jezik
postoji Kao samostalni entitet od pocetaka hrvatske
narodne_kulture sve do danas, sa svojim bujnim cvatom u
svim dijelovima hrvatskoga naroda, a osobito u Du-
brovniku u doba renesanse, a u jo§ jatem intenzitetu i
ekstenzitetu u naSoj danasnjici. Nikad on nije bio tako
Ziv i raznolik po funkcijama kao upravo danas. On Zivi

bujno po svojoj snazi i po narqdnim Eotrebama, nepo-
sredno smo i Zivotno povezani s njime kao pokretacem i
pratiocem svih djelatnosti i kao bogatom gradom za
stvaranje umjetnickih djela. Brinemo se oko njega,

prou¢avamo ga, borimo se za nj. ali ipak zanemarili smo
mnoge obveze koje imamo prema njemu. U ovim danima
brige oko kulture treba da ga svakako stavimo u prvi
plan paZnje, da bismo konacno ipak izvrSili sve svoje
obveze prema njemu.

Novosadski dogovor, koji ga je u znatnoj mjeri sputavao,
upravo je u mjesecu travnju i svibnju ove godine od
Matice hrvatske. Hrvatskog filoloSkog drustva i Instituta
za jezik JAZU proglaSen za neznanstven, bespredmetan i
nevazeci, tako da je sada hrvatski knjizevni jezik potpuno
slobodan, ali i u potpunosti predan naSoj brizi. Prvo je
pitanje: Sto je s hrvatskim Pravopisom, $to je s hrvat-
skom Gramatikom, Sto je s hrvatskim Rje¢nikom. Na ta
itanlja hrvatski filolozi odgovaraju jednoglasno: »Obli-
ovali smo ve¢ redakcije za Sto brZze ostvarenje tih
glavnih zadataka. Skolski Pravopis bit ¢e gotov ve¢ do
jeseni, a ostala djela u nuzno kratkom roku, a sve prema
prirodi, zakonitostima i praksi hrvatskog knjizevnog jezi-
ka na znanstveni nacin«. Necée biti pri tom nikakvih um-
jetnih ingredijencija, *jer unato¢ pritiscima hrvatski je
knjizevni jezik nepokolebljivo Zivio i ostvarivao se bez
prekida u djelima hrvatskih knjizevnika, znanstvenih rad-
nika, stru€njaka i mnogih drugih stvaralaca u naSem su-
vremenom Zivotu, tako da ne treba niSta izmisljati i kon-
struirati. nego dati samo znanstveni opis i tumacenje nje-
govih zakonitosti. Za to imamo ne samo pouzdanih vrela
i dokumentaciju nego i dovoljno stru¢nih kadrova da uz
pojacane napore obave taj posao. . . . .
Ali  ne smijemo se zavaravati: gramatika, rje¢nik i
pravopis nisu dovoljni da obuhvate svu stvarnost hrvat-
skoga knjizevnog jezika. Gdje nam je suvremeno pisana
povijest hrvatskoga jezika, gdje nam je znanstveno pri-
kazan razvoj hrvatskoga knjizevnog jezika od BaSc¢anske
ploée do danas, gdje nam je cjelovito i pojedinac¢no
prikazana naSa dijalekatska stvarnost, gdje nam je doku-
mentarno prikazan rje¢nik hrvatskoga knjizevnog jezika
posljednjeg razdoblja, a i starijih razdoblja? Gdje nam je
rije€nik Cakavskog 1 rjecnik kajkavskog narjecja? Imamo
slavnu knjizevnost staroga Dubrovnika, a gdje nam je
rje€nik te knjizevnosti, stilistika te knjizevnosti u cjelini
i u pojedinostima. A slitcno bismo mogli re¢i i za
¢akavsku, kajkavsku, Stokavsko-ikavsku knjizevnost, koje
sve imaju znacajnih djela za ¢itavu hrvatsku kulturu?

Pojedinih studija imamo u vec¢oj ili manjoj mjeri, ali
vedina spomenute grade jo$ je uvijek neispitana, ne-
prou¢ena i nedovoljno ocijenjena i prikazana. Gdje su

nam rjecnici sinonima, frazeoloSki rjecnici, terminoloski
rjecnici _mnogih struka, pa €ak i rjecnici koii prikrzuiu
izrazajni fundus naSih najve¢ih i najznacajnijih knji-
zevnika? Npr. rje¢nik Marina Drziéa. lvana Gunduli¢a,
Marije Antuna Reljkovi¢a, Tina Ujevi¢a, Miroslava Krleze
i dr Neobavljenih zadataka ima zaista sijaset, a nee se
ni_izvrSiti u dogledno vrijeme ako ne uoimo njihovu
vaznost i ne pokrenemo akciju Sirih razmjera ...

Svakako, potrebno je promijeniti odnos prema znanosti i
kadrovima koji se” bave proucavanjem hrvatskoga na-
rodnog i knjizevnog jezika. Ako se ne ojafaju ustanove i
znanstveni kadrovi, hrvatska nauka o jeziku nece modi
davati potrebna djela svojem vremenu i svojem narodu
bez velikih zakaShjenja. A jezik je jedna od najvecih
vrednota svakoga naroda.

Priredio: Z. Lisinski
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6 gospodarstvo

REEKSPORTERII VANJSKO
TRGOVACKI MONOPOLI

Danas je manje-viSe'svakome jasno d* jedan od
osnovnih uzro¢nika sadasSnjeg stanja u na$oj privre-
di jest deficit vanjskotrgovacke bilance, tj. razlika
u vrijednosti izmedu naSeg izvoza i naSeg uvoza, ko-
ja je u citavom poslijeratnom razdoblju, osim 1946.
godine bila stalno negativha. Stalno smo viSe uvo-
zili nego $to smo izvozili. No, posljednjih godina de-
ficit naSe trgovacke bilance raste takvim tempom
te nije ni ¢udo §to su nestabilnost nase privrede i
inflacija dostigle razmjere koji viSe nego zabrinjuju.
Posljednjih je godina uvoz bio toliko veci od izvo-
za da se rast vanjskotrgovackog deficita za pojedi-
ne godine kretao ovako: (u milijardama starih dina-
ra):
1966.godine 533 milijarde

1967. 683
1969. * 989
1970. 1.793

Tako je u vremenu od svega cetiri godine vanjsko-
trgovacki deficit dostigao trostruki iznos u odnosu
na 1966. godinu. No, koliko je to zabrinjavajucdi iznos
i rast, joS se bolje moze vidjeti iz podataka o vanj-
skotrgovackom deficitu koji su prethodili ovom ra-
zdoblju:

1961. godine 427 milijardi
1962. " 246
1963. ” 333
1964. " 537
1965. " 245

Usporede li se podaci iz ova dva niza. vidi se da je
deficit ostvaren u 1970. godini dostigao sedmero-
struki iznos (i jo$ ga premasio!), u odnosu na vanj-
skotrgovacki deficit iz 1965. godine.
Vanjskotrgovacki deficit u 1970. godini toliki je da
znatno prelazi €istu akumulaciju ¢itave privrede
SFRJ u bilo kojoj poslijereformskoj godini!
Ali, viSe nego deficit ostvaren u 1970. godini zabri-
njava ono Sto se u naSoj vanjskoj trgovini dogacla
ove godine. Ve¢ ionako katastrofalan deficit iz pro-
Sle godine raste ove godine jo$ brZe nego i jedna
ranije. Pogledajmo dva podatka o rastu polugodis-
njeg deficita za ovu i proSlu godinu (u milijardama
starih dinara):

I. — VI. mj. 1970. 661 milijardu

I. — VI. mj. 1971. 1273 milijarde
TJ prvom polugodiStu ove godine u odnosu na prvo
polugodiSte prosSle godine deficit naSe vanjskotrgo-
vacke bilance porasato je za

93%!

Unato¢ povoljnijem kretanju u srpnju ove godine,
deficit i dalje raste, tako da je potkraj srpnja ove
godine dostigao sumu od 1468 milijardi starih dina-
ra. Ne prekinu li se ovakva kretanja do kraja godi-
ne, oCito je da ¢e na$ deficit biti ve¢i od strasSnih

2.000 milijardi starih dinara, a to je suma za koju i

Narodna banka Jugoslavije ocjenjuje -da ¢e biti
premaSena ako se sadaSnja kretanja nastave.

Dosad najgore

Rast deficita u ovoj godini alarmantniji je nego bi-
lo kada do sada ne samo zato 3to raste strahovitim
tempom, vec¢ joS viSe zato jer do njega dolazi u go-
dini kada je izvrSena devalvacija, koja je morala
djelovati na bitno smanjenje upravo deficita trgo-
vacke bilance.

Devalvacijom i reformom 1965. godine deficit trgo-
vacke bilance bio je vise nego prepolovljen u odno-
su na 1964. godinu, kao 5to je bio i 1962. godine, kao
rezultat »mini reforme«. Uopce, u citavom poslije-
ratnom razdoblju, ove godine prvi put vanjskotrgo-
*acki deficit raste unato¢ poduzetnim drasti€nim
mjerama za njegovo smanjenje. (Kao rezultat podu-
zimanih mjera viSe je puta deficit vanjskotrgovacke
bilance smanjivan i prije 1962. godine.)

1970. godina bila je godina za koju je proklamirano
da ¢e se ostvariti konvertibilnost dinara, a to je zna-
Cilo da se ocCekivalo takvo uklapanje u medunarod-
nu podjelu rada i rast domace proizvodnosti rada
pri kojem ¢e, uz u svijetu uobiCajeni stupanj carin-
ske zastite domace proizvodnje, do¢i do priblizava-
nja naSih cijena svjetskima i samim time do pozi-
tivnog kretanja u pravcu izjednacavanja uvoza i
izvoza i likvidacije stalnog deficita u trgovackoj bi-
lanci. S obzirom na eksportnu orijentiranost nekih
nasSih republika, a osobito Hrvatske, konvertibilnost
bi bila ostvarljiva da su ostvarena i nacela prokla-
mirana reformom. No ona se nisu ostvarila, u pr-
vom redu u sferi gdje raspolaganje rezultatima ra-
da treba prenijeti na samoupravljace i posti¢i nji-
hovo odlucivanje u €itavom podrucju ulaganja u re-
produkciju (a u tome su bitne odluke o restrukturi-
ranju i modernizaciji gospodarstva i razvitku proiz-
vodnje).

Umjesto da se odlucivanje o viSku rada i ulaganju
u proizvodnju s etatistiCkih struktura prenese na
neposredne proizvodace, te su odluke u svoje ruke
od pocetka reforme sve viSe preuzimala sredista fi-
nancijske moc¢i, otudena i od privrede i od samou-
pravljaca, a ona nisu ulagala u one strukture i pro-
izvodnje koje ¢e osigurati najbrzi razvitak naseg
gospodarstva, ve¢ tamo gdje se moze »ristjerati« u

najkraée vrijeme najveci profit, bez obzira Sto se
na takav nacin dovodi u pitanje njihov daljnji raz-
vitak (Citavo podrucje poljoprivrede, turizam, pro-
met).

Zbog takvog kretanja u razdoblju od 1965. do 1970.
nije se postiglo odgovarajuce restrukturiranje nase
privrede i njena modernizacija, pa tako ni o€ekivani
porast proizvodnosti rada. Nepovoljna kretanja do
1965., prekinuta u toj godini i 1966. nastavila su se
ve¢ u 1967. godini, kada je opet premaSen vanjsko-
trgovacki deficit iz 1964.

Od 1967. vanjskotrgovacki deficit nastavio je rastti
takvim tempom da smo danas od konvertibilnosti
dinara dalje nego 1965. godine.

S obzirom na takvo kretanje, na stalno udaljavanje
od cilja drusStveno-gospodarske reforme (umjesto
samoupravnog drustveno-gospodarskog odnosa u
naSem gospodarstvu jaca kapital-odnos), udaljava-
nje koje nedvosmisleno potvrduje neefikasnost do
sada poduzetih mjera, jasno je da se rjeSenja mogu
nac¢i samo u bitnim izmjenama postoje¢eg vanjsko-
trgovackog i deviznog,rezima. No, u okviru, njih,
pokazuje praksa, osobitu ulogu ima nacin organiza-
cije vanjskotrgovackog poslovanja. U prvom je redu
rije¢ o poduze¢ima koja obavljaju vanjskotrgovac-
ko poslovanje.

Udio reeksportera u stvaranju
trgovackog deficita

Dosadasnje afere vezane za rad naSih vanjskotrgo-
vackih poduzeéa (od Sverca smrdljivim jajima, ciga-
retama i stranim pi¢ima, uvoza jabuka do malverzaci-
ja u uvozu brodova u ¢itavom proteklom desetljecu)
sasvim jasno upucuju na grm u kojem je skriven
pravi zec, kada je rije€ o naSem vanjskotrgovaokom
deficitu. Kako su se naSa najveéa vanjskotrgovacka
poduzeéa povezala s naSim najve¢im bankama (pr-
venstveno biv§im saveznim) i tako doSla do osnove
za trgovinu novcem (dinarima i devizama), ona su
doSla i u priliku da izigraju svaki propis i svaku
mjeru koja se-donese u svrhu stabilizacije i smanji-
vanja vanjskotrgovackog deficita. Vanjskotrgovac-
ka poduzeéa i banke izravno djeluju protiv svake
vladine mjere i protiv svake odluke svih nasih dr-
Zavnih i politickih tijela. (Umjesto da podrze mjere
za smanjenje uvoiza, i banke i vanjskotrgovacka po-
duzeéa sva sredstva usmjeravaju upravo na uvoz,
smanjujudéi time i novac koji se moZe dati za finan-
ciranje izvoza. Najtezi udarac stabilizacionim mje-
rama iz listopada proSle godine nanijeli su reekspor-
teri i banke.)

Savezna vlada mora konac¢no shvatiti da su vanj-
skotrgovacka poduzeca, i to ona najveca, i s njima
povezane naSe najvece banke — glavni protivnici
stabilizacije, jer upravo nestabilnost privrede i sve
vecéi uvoz predstavlja za njih osnovu za ostvariva-
nje ekstraprofita, malverzacije i eksploataciju samo-
upravljaca.

Premda se, osobito u SR Hrvatskoj, mnogo dokazi-
vala neophodnost najhitnije izmjene sadasnjeg po-
lozaja vanjskotrgovat¢kih monopolista, prvenstveno
reeksportera, jo$ uvijek nije dovoljno jasna njiho-
va praiva uiloga u naSem sadaSnjem negativhom raz-
vitku. Podaci o rastu vanjskotrgovatkog deficita to
samo djelomi¢no dokazuju. Veéi dio novinstva i
sredstava javnih komunikacija ne samo da je pot-
puno na strani reeksportera i vanjskotrgovackih
monopolista ve¢ u potpunosti odbija i svaku pomi-
sao o tome da su oni strano tijelo koje ne samo isi-
sava nerazmjeran dio stvorenog viska rada vec¢ je i
jedan od znacajnijih uzro¢nika sadasnjeg nepovolj-
nog stanja u na3oj privredi.

Najvec¢i vanjskotrgovacki monopolisti koriste se
svim sredstvima da bj u javnosti prikrili svoju pra-
vu €ud i ulogu u naSem gospodarstvu. Novinstvo kn
u tome ide zaista na ruku. Dokle to ide, moZe se do-
kazati jednim komentarom dnevnika »Politika« od
25. svibnja 1971. Ovaj bi primjer mozda i zastario
da je itko na njega reagirao. No to se nije dogodilo.
Dakle, »Politika« daje svom komentaru ovakav pod-
naslov: »SluZba druStvenog knjigovodstva ispitala
delatnost 7 velikih spoljnotrgovinskih organizacija i
utvrdila da do sada objavljivane brojke o njihovoj
ekonomskoj moci i reeksportnim poslovima nisu ta-
¢ne«. No, umjesto SDK, upravo »Politika« pokuSava
s tri podatka dokazati tri teze s kojima su reekspor-
teri, i to prvenstveno »Genex«, ve¢ nekoliko puta is-
tupili u javnosti. Svojim komentarom »Politika«
nastoji problem reeksportera i vanjskotrgovackih
monopola skinuti s dnevnog reda kao izmisljen i
nepostojecéi. Tako u uvodu tvrdi:

»Dok se sleze velika i bezrazlozno podignuta prasi-
na oko delovarija i buduceg statusa spoljnotrgovin-

skih preduze¢a, na videlo izbijaju ¢injenice koje
obezvreduju mnogo StoSta izreCeno ’'u povisSenoj
temperaturi'«, a u zaklju¢ku komentara kaze se:

»Eto, to pokazuju brojke, na osnovu kojih se moze
euditi i presudivati o poslovanju spoljnotrgo.vinskih
preduzeéa i o njihovoj buducoj sudbini — u ustav-
nim amandmanima i izvan njih. Sve ostalo su price
u kojima su svakojaka pretjerivanja u ozbiljnoj za-
vadi sa istinome.

HRVATSKI TJEDNIK br. 20./3. rujna 1971.

»Politika« sve Sto je do sada poznato o reeksporteri-
ma (pa i na sudovima utvrdeno u mnogim'aferama”
misli obezvrijediti s ove trd teze:

1) Vanjskotrgovacka poduzeéa ne izdvajaju u svoje
fondove 17 puta viSe od prosjeka privrede, ve¢ u
razdoblju od 1964. do 1965. godine »samo« 3,8 puta
do 5,6 puta (kao da je.5,6 puta vise — malo!?).

2) Nije istina da se vanjskotrgovacka poduzeéa ba-
ve uglavnom reeksportnim poslovima, jer je npr.
»Genex« u svom ukupnom prihodu 1969. godine imao
20,49% prihoda od reeksporta, a u 1970. godini samo
19,13°/0. Kod »Inexa« i »Progresa« taj se udio u po-
sljednje dvije godine kre¢e od 4,17% do 6,71°/o.

3) »Alt za izvodenje konacnog suda bitni su kona-
¢ni podaci« — kaze »Politika« i navodi da je 5
»reeksportera« 1969. godine ostvarilo ukupan prihod
u iznosu od 55 milijardi, a 1970. godine 6,2 milijar-
de dinara, a u tome su reeksportni poslovi sudjelo-
vali sa 7,93%, odnosno 9,51%.

»Politika« ne kaZe gdje je i kada je, tko i za koje
razdoblje i za koja poduzeéa tvrdio da ostvaruju
reeksporteri 17 puta viSe sredstava za fondove od
prosjeka privrede, pa je zato i polemika nemoguca.
No to je poznati stil. Sve tri teze vjeSto su iskonstru-
irane, ali za problem reeksportera nebitne. Osim
toga, podaci su neto¢ni, pa je i obrana reeksportera
propala.

MuteZz s podacima

Reeksporteri i vanjskotrgovatka poduzeéa uopce, po
prirodi svoga poslovanja, posluju po ¢itavom svije-
tu, u velikom broju zemalja, s razli¢itim druStveno-
-gospodarskim sistemima. Reeksporteri se bave svi-
me i svaim, od proizvodnje piva, kao »lnex«, do
prijevoza putnika u zrac¢nom prometu, kao »Genex«.
Nije li onda 3aljivo pokuSati s tri podatka skinuti
s dnevnog reda problem organizacije vanjske trgo-
vine u samoupravnoj zajcdnici u viSenacionalnoj
drzavi?

Nasa vanjska trgovina i reeksporteri posluju po
svim nacelima “svjetskog biznisa¢, a nije im strana
i nisu imuni ni od jedne metode kojem se svjetski
biznis sluzi. Jedna od njih jest svakako to da se kon-
struiraju takve metode informiranja javnosti koji-
ma c¢e se postici Zeljeni poSlovno-ipoliticki i poslovno-
-propagandni ciljevi. Tako je i »Genex« iskonstrui-
rao za javnost bilance (i objavljuje ih u »Ekonom-
skoj politici«), bilance kakvima nema primjera u
knjigovodstvenoj teoriji i, praksi, a sve da bi njima
opovrgao u javnosti osnovne istine o svome poslo-
vanju. Zajedno se, na primjer, prikazuju amortiza-
cija i investiciono odrzavanje, a pored osnovnih pri-
hoda »od komercijalno-financijskih« poslova navode
se jo§ >>prihodi od zastupanja inostranih firmi«, kao
da to nisu takoder »komercijalno-financijski poslo-
vic. itd., itd.

Takvim mijeSanjem podataka, a s obzirom na to da
ne postoje sankcije za neiskazivanje podataka po
vrstama prihoda i akumulacije koja je proizasla iz
pojedinih prihoda, reeksporteri mogu rezultate svo-
ga poslovanja prikazati onako kako im odgovara h
odredenom trenutku (posebno ¢e biti rije¢i o njiho-
vim inozemnim firmama, kojih poslovanje uopce ne
prikazuju u svojim bilancama). Kako to rade, naj-
bolji je dokaz kad »Politika« tArdi da je pet reek-
sportera ostvarilo u 1970. godini 6,2 milijarde ukup-
nog prihoda, dok direktor »Genexa« za Hrvatsku
tvrdi da »Genexov« promet u 1970. godini iznosi oko
6 milijardi (ili 600 milijardi st. din). Dakle, sam »Ge-
nex« ostvario je promet koliko se tvrdi da je ukup-
nog prihoda ostvarilo svih 5 reeksportera. Razlika
je u mucékanju s prometom i ukupnim prihodom
(nismo naivni!).

Kakva je stvarna zarada reeksportera, moZe se, su-
protno tvrdnjama »Politike«, vidjeti iz originalnih
bilanci >Generaleksporta« ili »Genexa« iz Beograda.
»Genex« je 31. XII. 1962. godine imao poslovni fond
u visini od 7,9 mil. n. d., a 3L XII. 1969. u visini od
316 mil. n. d., Sto zna¢i da mu je poslovni fond kros
to vrijeme narastao ravno i okruglo za 40 (Cetrdeset)
puta, odnosno.: prema stanju na kraju 1962. godine,
u toku sedam godina.svake mu je godine poslovni
fond rastao za 5,7 puta!? (Tko ne vjeruje, dat ¢u mu
na uvid »Genexovuc« bilancu!) A to je samo zarada
pokazana u zemlji!

Dok nije doSlo do zakonske zabrane isplata, »Genex«
je u 1966. i 1967. godini izdvajao u fond zajednicke
potroSnje iznos koji predstavlja 50% od brutto iz-
nosa izdvojenog iz dohotka za osobne dohotke. To
zna€i da je u tim godinama u »Genexu« samo za za-
jednicku potroSnju po radniku izdvajano viSe nego
§to su bili prosje¢ni osobni dohoci zaposlenih u ju-
goslavenskoj privredi za ¢itavu godinu danal?

I konacno, da bi slika bila potpunija, navest ¢emo
da su u 1969. godini najviSi osobni dohoci bili doho-
ci pilota u vanjskoj trgovini (»Genex«, »lnex«), i to
u prosjeku 6.000 dinara mjesec¢no, Sto je gotovo za
100% vise od istog zanimanja u zraénim kompani-
jama koje ne pripadaju reeksporterima!?

(SvrSetak u slijede¢em broju)

Hrvoje SoSic



Nacelni pristup s obzirom na posebna
uvjetovanja u socijalistickim drusStvenim

odnosima

PRIVAINI RAD U
RAZVITKU SR HRVATSKE

Gospodarsko-polhicki pristup problematici privatnoga
(osobnoga) rada u specificnim uvjetima hrvatskog i

jugoslavenskog razvitka

Izgradnja socijalizma u uvjetima ne-
razvijenih proizvodnih snaga, neiz-
gradenih samoupravnih drustveno-
-ekonomskih odnosa i uopée niskog
nivoa razvijenosti socijalne i gospo-
darske znanosti nalazi se pod velikim
pritiskom primitivnih i konzervativ-
nih birokratskih i drugih snaga, koje
po prirodi stvari imaju vazne pozicije
u pocetnoj socijalno-politiokoj struk-
turi mladog socijalistickog drustva.

Opasna iluzija

U toj pocetnoj etapi obi¢no se javljaju
vrlo opasne iluzije o temipu i meto-
dama izgradnje novog socijalistickog
druStva. Javlja se i teza o svemodi
globalne druStvene reprezentacije u
politicko-ekonoroskom sistemu. U toj

etapi, kada nema dovoljno vremena ni
kvalificiranih snaga za dulblje bavlje-
nje problemima socijalno-ekonomske
organizacije drustva, postoji stalno
prisutna skrivena opasnost da se vrSi
nasilje nad procesima gospodarskog
razvitka, da se negira djelovanje go-
spodarskih zakona, Sto s jedne strane
vodi razaranju i usporavanju razvitka
proizvodnih snaga, a s druge strane
jo$ viSe jaca vlast drzavno-birokrat-
skog sloja i stvara opasnu iluziju o
njegovoj svemocdi.

Posebno se grube greSke mogu praviti
oko tempa i metoda podrustvovlja-
vanja sredstava za proizvodnju u
uvjetima nerazvijenih  proizvodnih
snaga i uopce nerazvijenih socijalno-
-gospodarskih i obrazovno-bultumih
struktura velikog dijela zemalja koje
su nakon |. svjetskog rata stupile na
tlo izgradnje socijalizma. Marksisticka
socijalno-gospodarska koncepcija iz-
gradnje socijalizma polazi od objek-
tivne logike koja namece uspostavlja-
nje socijalizma kao novog tipa soci-
jalno-gospodarske organizacije, u
okviru kojega ima viSe prostora za
sve vrste ljudskog stvaralastva, a
prije svega za ubrzani porast proiz-
vodnih snaga druStva kao elemen-
tarne podloge na kojoj se mogu
pokrivati sve materijalne i duhovne
potrebe pojedinaca i Sirih socijalnih
organizama. Kao Sto je poznato, kapi-
talizam je nastao kao savrSeniji i
stimulativniji tip socijalno-gospodar-
ske organizacije u odnosu na sitno-
vlasniicku strukturu prije njega, jer je
bio kadar da koncentracijom sred-
stava za proizvodnju u rukama malog
broja pojedinaca otvori proces dru-
Stvene specijalizacije i izvrSi koncen-
traciju i specijalizaciju ljudske pameti
za izmiSljanje novih proizvodnih, or-
ganizacijskih i drugih rjeSenja, ko-
jima se stalno mogao usavr3avati
proizvodni aparat, tehnologija i orga-
nizacija rada, a tako i ljudski faktor.
Prednost kapitalizma u odnosu na
rascjepkano sitno privatno vlasnistvo
bila je prije svega u tome Sto je on —
na osnovi koncentracije mnogo veceg
kvantuma sredstava za proizvodnju,
ljudskog faktora | drustvenog visSka

rada — mogao izazvati promjene u
nacinu proizvodnje, a tim promjenama
u okviru kojih se stalno mijenjao
nekvalificirani ljudski rad sa stroje-
vima, te prodorom intelektualnog ra-
da u proizvodni sistem, bio je u
stanju omogudciti mnogo brzi porast
drusStvene produktivnosti rada, na-
rodnog dohotka i Zivotnog standarda.
Prema' tome, kapitalisticki gospodar-
sko-socijalni odnos kao kvalitetno
novi tip prije svega gospodarske
organizacije druStva pojavljuje se kao
zakonita nuznost bez koje je nemo-
guée organizirati industrijski nacin
proizvodnje, jer izolirani pojedinci
kao vlasnici sredstava za proizvodnju,
a ujedno i proizvodaci, ne mogu biti
nosioci .velikih tehni¢ko-tehnoloskih i
socijalno-gospodarskih pothvata pre-
ko kojih se u novoj drustvenoj
kooperaciji pod vodstvom kapitala
ujedinjuju pojedinacne energije u
kolektivhe akcije na osnovu kojih se
ubrzano mijenjaju proizvodne snage
drustva, a na toj logici i sveukupni
nacin socijalno-politiCke organizacije
nacina misljenja i nacina Zivota.

Iz ovoga proizlazi da je odredeni tip
socijalne organizacije proizvodnog si-
stema uvjetovan nivoom razvijenosti i
strukturom proizvodnih snaga dru-
Stva- Kapitalisti¢ki nacin organizacije
proizvodnog sistema u najrazvijenijim
kapitalistickim zemljama Zapada po-
tiskivao je na temelju ekonomske
logike sitni privatni rad, iako ga nije
u potpunosti likvidirao, jer na odre-
denim vrstama proizvodnje i privred-
nih aktivnosti ovaj rad ima neuni-
Stivu vitalnost i sposobnost opstanka i
funkcioniranja i on, u biti, omogucava
funkcioniranje drustveno organizi-
ranog rada pod vodstvom privatnog
kapitala.

Uvjetovanja

Kao Sto je poznato, kljuéni zadatak
socijalistiCkog drustva nakon uspjesSno
preuzete politicke vlasti od gradanske
klase i drugih izrabljivaokih socijal-
nih slojeva jest taj da izrvrSi ekspro-
prijaciju sredstava za proizvodnju i
da ih iz privatno-kapitalistickog, feu-
dalnog ili sitnog vlasniStva pretvori u

drustveno — u pocetku drzavno —
vlasniStvo nad sredstvima za proiz-

vodnju i uopée nad druStvenim do-,
brima koja su vazna za ukupnu
materijalnu i duhovnu reprodukciju

drustva. Medutim, kao Sto je poznato,
vecéina je socijalistickih zemalja na tlo
izgradnje socijalizma stupila s veoma
nerazvijenim proizvodnim snagama, s
proizvodnom, socijalno-ekonomskom,
demografskom i drugom strukturom
koja je bila na nivou razvijenih
kapitalistickih zemalja u periodu pr-
vobitne kapitalisticCke akumulacije. U
tim zemljama seosko stanovnistvo
boje Zivi na primitivhim sredstvima
za proizvodnju, iz ¢ega proizlazi veo-
ma niska produktivnost rada, kretalo
se izmedu 75 i 90°/0. U toj situaciji, u
vecéini slucdajeva upravo zanatstvo, po
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broju zaposlenih, a i po gospodarskom
znacenju u formiranju drustvenog
proizvoda i narodnog dohotka, jest na
nivou industrije koja u procesu mo-
dernog gospodarskog razvitka treba
odigrati odlucujuéu vaznost u procesu
preobrazaja cjelokupne proizvodne i
socijalno-gospodarske strukture. 1z
ovoga proizlazi da ne mozZze biti
modernog socijalistiCkog drustva koje
nose nove proizvodne i socijalno-go-
spodarske snage — ukoliko u tom
razvitku nema vodecu ulogu industri-
ja, jer je industrija onaj sektor
narodne ekonomije koji proizvodi
sredstva rada pomoc¢u kojih se mije-
nja materijalno-tehni¢ka osnova pro-
izvodnje i vrSi stalni porast produk-
tivhosti rada. DruStveno vlasnistvo
nad sredstvima za proizvodnju moze
biti stimulativan okvir za razvoj
proizvodnih snaga i za mobilizaciju
interesnih i stvaralac¢kih energija po-
jedinaca i druStva samo na onim
segmentima gospodarske strukture na
kojima proizvodna tehnika ima odlu-
Cujuce znacenje i gdje je postignut
zna€ajan nivo mehanizacije proiz-
vodnih procesa i kooperacije indivi-
dualnih radova u integralnom meha-
nizmu druStvenog rada. To znaci da
se drustveno vlasniStvo moze pojaviti
kao djelotvorno prije svega na onim
segmentima narodnog gospodarstva
na kojima su pojedinci povezani u
proizvodnom lancu i druStvenom radu
logikom i nivoom razvijenosti proiz-
vodnog sistema, a ne prije svega
subjektivnom intervencijom ruStvenih
snaga i iskljucivo socijalnom organi-
zacijom procesa proizvodnje. 1z ovoga
proizlazi da struktura proizvodnog
sistema u odredenom smislu namece u
nacelu tip socijalno-gospodarske or-
ganizacije drusStva. To nam daje ar-
gumente da e socijalisticki druStve-
no-ekonomski odnosi tek moci izraziti
svoju pravu prirodu i propulzivnost u
uvjetima visoko razvijenih proizvod-
nih snaga, gdje ¢e strojevi obavljati
fizicke procese i dio rutinskih intelek-
tualnih procesa, a gdje ¢e se ljudi
pojavljivati kao tvorci i regulatori u
kretanju proizvodnog sistema.

Uvazavanja specificnosti

To drugim rijeCima znaci da se nakon
zauzimanja politicke vlasti i ekspro-
prijacije sredstava za proizvodnju na
najvitalnijim tockama privredne
strukture (industrija, promet, energe-
tika) ne moze pod svaku cijenu
forsirati uspostavljanje drustvenog
vlasniStva na ¢itavoj fronti gospo-
darskih aktivnosti, veé¢ se mora
pazljivo istrazivati specificnost poje-
dinih djelatnosti u procesu razvitka,
da bi se moglo doéi do pravilnih
dijagnoza i rjeSenja o oblicima i
tempu uspostavljanja drustvenog vla-
sniStva u razli¢itim djelatnostima dru-
Stvenog rada. To se prije svega odnosi
na agrarni sektor, kompleks proiz-
vodnog i usluznog zanatstva, dio
turisticCkog poslovanja, kuénu radi-
nost, dio prometa, dio gradevinarstva
i slicnih sektora.

Osvrnimo se najprije na probleme
privatnog vlasniStva i osobnog rada u
poljoprivredi, s obzirom na to da se u
njoj nakon rata nalazilo preko 75/t
stanovniStva- U pocetku se pod priti-
skom i utjecajem sovjetske teorije i
prakse kod nas forsirala kolektiviza-
cija poljoprivrede pomoc¢u razli€itih
tipova seljackih radnih zadruga, iako
svi pojedinci koji su u to vrijeme
djelovali u politickim vrhovima, a
narocito velik dio naroda i inteligen-
cije, nije — iz sasvim razumljivih
razloga — stajao na tim pozicijama. U
forsiranju seljackih radnih zadruga
kao specificnih oblika izgradnje soci-
jalizma u poljoprivredi nije se pola-
zilo od specifi€nosti naSe proizvodne
socijalno-ekonomske i politicko-psi-
holoSke situacije, a posebno se nije

polazilo od specificnosti naSega sela,
koje se, za razliku od ruskog i
evropskog sela, formiralo u potpuno
razli¢itim uvjetima. Smatralo se da ¢e
pretvaranje sitnog vlasniStva nad ze-
mljom u zadruZzno samo po sebi
rijeSiti sve probleme poljoprivrede i
ubrzano likvidirati nisku produktiv-
nost rada u poljoprivredi, nizak nivo
izobrazbe seljaka, njegov mentalitet,
navike i uopcée sve ono Sto se na selu
formiralo kao rezultat dotadasnjeg
toka socijalno-gospodarskog razvitka
ukupnog drustva opcenito i sela po-
sebno.

Pogreske i —
neocekivani posljeci

Tu se nije polazilo od toga da
uspostavljanje socijalistickih proiz-
vodnih odnosa u poljoprivredi i na
selu prije svega zavisi o razvijenosti
proizvodnih snaga u industriji i u-
kupnoj privredi, a osobito od proiz-
vodnih snaga u poljoprivredi. Medu-
tim, ne mogu biti razvijene proizvod-
ne snage u poljoprivredi ako u njoj
radi 75°/» stanovniStva. To drugim
rijeCima znaci da tempo preobrazaja
same poljoprivrede i broj zaposlenih
u poljoprivredi zavisi od tempa pre-
obrazaja industrijske strukture i pro-
izvodnih djelatnosti izvan poljopri-
vrede. Proces smanjivanja poljopri-
vrednog stanovniStva sa 75°/0 na 50°/0,
30°/» i 20°/* traje najmanje pedeset
godina. I* ovoga proizlazi da se
modeme proizvodne snage u poljopri-
vredi mogu razviti tek u procesu
dugoro€¢nog preobrazaja ukupne go-
spodarske strukture, gdje industrija i
njena akumiulativnhost imaju odlucu-
juce znacCenje. U tom periodu svako
prenaglaseno forsiranje drustvenog
vlasniStva u poljoprivredi, koje ne
vodi racuna o objektivnim okvirima
§to proizlaze iz nivoa razvijenosti
proizvodnih snaga 1 kompozicije u-
kupne privrede, moZze uroditi samo
negativnim gospodarsko-politiCkim
posljedicama i na dugi rok usporiti i
razvoj proizvodnih snaga i sam pre-
obrazaj socijalistickih druStveno-eko-
nomskih odnosa u poljoprivredi i na
selu opcenito. Socijalisticki drusStve-
no-ekonomski odnosi na selu u svom
razvijenijem obliku mogu se pojaviti
na bilo kojem nivou razvijenosti
proizvodnih snaga u poljoprivredi. To
drugim rije€ima znaci da nerazvijena
sredstva rada i rascjepkani mali
posjedi ne mogu biti podloga za
uspostavljanje druStvene organizacije
rada zasnovane na druStvenom vla-
sniStvu. Sam proces proizvodnje u
uvjetima nerazvijenih sredstava za
rad i sitnog, rascjepkanog vlasniStva
nad zemljom ne povezuje poljopri-
vredne proizvodate kao pojedince u
integralni sustav druStvenog procesa
rada. Sama, dakle, zrelost proizvodnih
snaga i nivo njihove razvijenosti nisu
doveli do nuZnosti druStvene koope-
racije individualnih radova, ve¢ se
individualni rad s nerazvijenim sred-
stvima za proizvodnju i rascjepkanim
posjedima pojavljuje kao realna go-
spodarsko-socijalna struktura u po-
ljoprivredi. PokuSaj da se taj proiz-
vodni sistem i ljudi koji u njemu
djeluju povezuju preko' druStvenog
vlasniStva ne moZe dati svoje efekte
ve¢ obratno: rusi one interese Kkoji
prirodno postoje u svakom pojedincu
i objektivno djeluju destimulativho na
mobilizaciju golemih energija Sto po-
stoje u naSem seljatkom elementu na
liniji valorizacije naSe poljoprivrede-
Zato su seljacke radne zadruge doZi-
vjele potpun gospodarsko-politi¢ki
poraz i objektivho su unazadile i
proizvodne snage i stvorile averziju
jednog dijela seljaka prema socija-
lizmu.

Marko Veselica

HRVATSKI TJEDNIK br. 20./5. rujna 1971.
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OD
NINA
DO
KABINA

Na ulazu u Nin uklesana je tikvica i kruh, a nad
vratima se sveudilj vije hrvatska zastava. Kruh i
sol znamen je gostoljublja prema svim narodima
koji su povijesnom nuzdom doSli na drevno hrvat-
sko tlo.

Ljubac

Nakanih putovati trima morima: Jadranskim. No-
vigradskim i Karinskim. Velebit je obavila ¢alma
od oblaka, bura zapjenila Jadransko more o Pag, a
Novigradsko zahucalo u Zdrilu, negdasnjem kanjo-
nu Zrmanje. Pag je trstika i solju izbijeljen kamen,
iskrizan ogradicama medu kojima zimuju ovce, pun
je hnpa soli i humaka eolske zemlje.

Ljubac¢ je zguren podno Ljubljane, brda puna ilir-
skih grobova, u kojima mrtvi leze zgréeni, na boku,
kao da su opet u utrobi matere zemlje. Oko sela je
plodno polje i sitno Zalo, na kojemu je nogometno
igraliSte. Za plime ribari po njemu istezu mreze, a
za oseke mladost igra nogomet. Malo je mladih
ostalo u LjubaCu, pa kad nedostaje poneki igrac,
loptam znade »zaigratic i — val. Selo je ubavo.

Zabitno, bez dobre ceste. Podno grobova. Mladost
* reda odlazi u Australiju, pa su momu ljubaznom
domadinu Mati Perkovieu, koji mi pripovijeda o
dva sina u dalekoj tudini, sve misli o tomu: hoce li
se oni jedno¢ vratiti! Da bi se selo preporodilo,
valjalo bi dovesti vodu u domove, za Sto bi svako
kuéanstvo moralo dati po milijun starih dinara ..

»A.od Ccesa?« Oni Sto naceSe graditi vikendice...
»Vole ovakvu zabit!?«

Ogorcen neshvacanjem dosljaka, kojima selidba (iz-
letni¢ka!) na morsku obalu nije sudbinska kao
Ziteljima starinicima, — putujem prema Novigradu.
Neke su Capljaste ptice na osegnutu moru uz oto¢ku
crkvicu; na vrelu Nazret planduju osamljeni kupa-
Ci, uz. krasan gaji¢, koji ¢e prije ili poslije netko
»apaliti. Ti bi Novljani htjeli izgraditi hotele te tako
primamiti turiste u njihov zaton jeke, gdje se nocu
€uje svaki pljusak ribljega repa.

Hodeé¢i dalje prema Karimu, onomu ‘€udnovatom
moru koje me ovamo domamilo, mimohodim Zene
upréene vucijama. Iz Pridrage, sela od 23 zaseoka,
neprestance sreéem mrka lica. Premda su mnogi
ovdasnji zitelji na radu u tudini, iza svakoga zidi¢a
ponetko izviri, pa crljena kapica i bijeli rubac
promic¢u sazezenim vinogradima. Usred sela se viju
drzavne zastave, mnoStvo je svijeta na zboru. Ja
zedan pijem iz djevojcine vucije.

Tu sam dozivio ono Sto je presjeklo moj hod od
Nina do Karina, odvratilo mi oko od motrenja
velebitskih Tulovjh greda.

Pridraga

»...Jednodusno osudujemo neljudske i barbarske
postupke benkovackih milicionara i drugih, koji su
se fizicki obracunali s nekolicinom hrvatskih mladi-
¢a, fizicki ih dotukli, vrijedajuc¢i ih kao ljude'i kao
pripadnike hrvatskoga naroda.

Povod bijaSe pjevanje hrvatskih puckih pjesama,
koje nisu morale nikoga vrijedati, a pjevala ih je
hrvatska mladez, zadojena duhom X. sjednice SKH
i idejama bratstva i jedinstva. Zahtijevamo da se
akteri ovih izivljavanja kazne i da se protiv
njih povede krivicni postupak, jer su zlorabili
prava i uprljali uniformu Narodne milicije koju
nose. Zahtijevamo da se formira komisija od c¢la-
nova Sabora, a ne od SUP-a. Zahtijevamo da se oni
smijene i primjerno kazne. n
Cijeli narod Pridrage, okupljen danas na ovomu
fcboru, vjeruje da ¢e se njegove Zelje ispuniti, jer ce
u suprotnomu posumnjati u duh novih smjernica i
novih promjena, i jer bi se na taj nacin revoltirao
ovaj narod, koji je ve¢ sad ogor€en i trazi pravednu
kaznu za izvrSioce nereda ...«

Te su rijeci Citane iz pisma na zboru, a o dogadaju
mi je ovako pripovijedao Sime Zub¢i¢, pokazujudi
krvavu koSulju:

»Po obi¢aju, kako je ve¢ 520 godina, na Gospu od
Andela, 2. kolovoza, Pridrazani sadu k samostanu
Sv. PaSkvala u Karinu. Negda su tu Zzivili samo
katolici, no nikad dosad nismo imali sukoba s
Karinjanima, koji su pravoslavne vire. U ratu sam i
sam odrzava sastanke ... dok nisam otiSa u parti-
zane ... da ljudi ne bi jedan drugoga. Karinjani
Jmadu drvista metara mora, i tu je izgradeno nikih
300 vikendica. Ovi su vikendasi bili glavha smutnja,

jer je medu milicionarima koji su nas tukli bilo
nikoliko demobiliziranih oficira ...«

»Jednoga su zvali 'major'« — domeée njegova 13-
~godisnja__ djevojCica Zorka. — »Prije nego su stali

mlatiti, niki nam je covik reka: ’'Bizite, dico, jer
¢ete dobiti po sebi.’

»Tako je pocelo.. = Jer je mladez, i s jedne i a
druge strane, pivala svoje pucke pisme. Nikomu to
nije smetalo ...«

»Mi smo pivalic — veli Zorka — »Vilu Velebita,
TJstani bane, Marjane, Marjane i Vezak vezla mlada
Hrvatica... Rekli su nam: 'Ne smite to pivati!l’ —
Smimo!” — ’'Vridate drugi narod!” — 'Mi nikoga ne
vridamo, samo slavimo svoj narod!

»Kad su mi udarili sina Zupnika, rekao sam mili-
cionarima: 'Ne! Nemojte miran narod!” — ’'Sta ti je
on?’ — ’'Sin!” Onda su prestali... A u niko me
vrime vezali, viknija mi niki: 'Stoj! Jesi li ti Sime
Zub¢gi¢?.-. A, ti si taj koji organizira ustanak!
Dosta, ne govoril’... Sa mnom je bija sin od 11
godina, moj Nikola. 'Ima li ti mali s kim ostati?’
Tako su i njega u 'Fi¢u’, tu me tukli, a onda mi sina
»stavili na cesti, mene iz 'Fiée’ u... kako se ono
zove ... 'Landrover’, bacili me na dvojicu Pidrazana
i na jednoga iz KruSeva, koji su lezali kao mrtvi..
Do Benkovca sam dobija €etiri udarca pendrekom,
prvi po livoj slijepoocici, drugi po desnoj, tre¢i po
zatiljku, a Cetvrti upoprik timena. Onda mi je krv
mlazniula iz uSiju i usta... To je ta krvava koSulja!
Cuvat ¢u je do smrti, i priko smrti, imadem jo3
sedam koSulja... Kao i sinoval« — Nasmije se.
»Jedan mi je u Njemackoj, jedan plovi, jedan Je
svecenik, jedan podoficir na vojnomu brodu, jedaa
urar u Sibeniku ... Petorica, je 1i? A mali su doma.
dat ¢u ih na Skole ...«
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Polako razgovaramo o domacéim brigama- Zena je
Stoja bila u bolnici poradi bubrega, blijeda je, sjedi
na postelji, »jerbo joj Zivot trepti«, pa kad je onu
veCer doSao doma sin bez oca ...

»Mali govori: 'Doce ¢aca! Doce ¢aca! i biZzi od mene,
place. Ja za njim, a on samo opetuje: 'Doce caca!
Docée cacal’ Bila sam slaba, pala na oni kameni
stol... A Sime mi sutradan dolazi s krvavom
koSuljom ... Ja se jo§ nisam povratila.«

Netko je kriv — mi ili oni!

U Pridrazi su kuce poplocane velikim plo€ama, koje
su gledala sa strane! — zapamtiSe Budimliju, koji je
irnade u sebi spiljicu, poput Ma-nite pecine koja se
nazire u viloviitu Velebitu.

Pridrazani i KrusSevljani viteSki vele: »Netko je
kriv. — mi ili onil« To nije sukob sa srpskim
pukom, s kojim odavna Zive u slozi pod Velebitom,
nego su se u to uplele neke mracne nakane. To
svjedoCi . naoruzavanje (unaprijed!) pendrecima
(»sluzbenim palicama«) nekih demobiliziranih ofici-
ra vikendasa (»major« Sijan, neki Milan Bucan,
navodni kapetan), zatim vozaca »Autotransportac,
nekog Adama iz Zeleingrada .-. Medu onima 35to su
osobito nasladno tukli goloruk narod, djecu — koja
su gledala sa strane! — zapamtiSe Budimliju, koji je
joS§ prije rijeSen sluzbe i bio je pod istragom. Desna
mu ruka u gipsu, a lijevom drzi kolac.

Zitelji su Pridrage, KruSeva i Skabrinje ogorgeni.
Uzbudeni su navlastito poradi oCite mrznje i sluz-
bene zloporabe. »Ne kaze Hrvat, nego ustaSa.« Pace
i djetetu od 11 godina! Zair je gluhonijemi Tomo
Basi¢ iz KruSeva mogao pjevati pjesme, a nemilo je
po glavi tucen. ZasSto su — pita.ju se zacudeni
seljaci — dva brata Viduka svezana skupa, te su
milicionari tukli bratovom glavom o bratovu glavu,
tako da je Slavko dopao bolnice?

Karinski kamen

Pridraga je Zrtvovala 45 svojih sinova u NOR-u. a
imenom narodnoga heroja, Stanka Batura, Spanjol-
skoga borca, krstena je lijepa Skola, s osam ucioni-
ca, dobrovoljno sagradena, da bi na ovomu tiu
ostala njihova djeca. Od nekih 3000 Pridrazana. 836
ih radi izvan domovine, 480 »privremeno«, a ini vec¢
imadu obitelji u tudini. Unato¢ tomu, posvuda vidi$
djecu, jer se ovdje rada na hrpe. Polja nisu zapu-
Stena, kao Sto je to u KruSevu, kako veli istuceni
mladi¢ Branko Perica. PridraSke Zene nose na
ledima vucije, dokle kap kapne popiju je ve¢ ose, a
starac kleSuéi karinski plocasti kamen, odlamajuoi
cio geoloski sloj, pjeva pjesmicu o njihovu junaku
§to je u Karinsko more stjerao Turcina:

O, Pridrago posStenoga glasa,
Sljedbenico Bali¢a Dujasa.

A svagdasnji se zivot nastavlja. Za sretan put pijem
vino pod loZznja€om, pod gredom visi krvava koSu-
lja i mladi sir, cakli se ulje u tamnoj kamenici-
Ovdje se potkrovlje zove kula, pa me iz nje poz-
dravlja djevoj¢ica Zorka. Na odlasku ugledah Sepa-
va tovarciéa, izdaleka mi veli Stoja: »Da barem
naidu ... Talijani... da se ne mug¢i...!

Mrtvi uspokojeni morem

R* vrhu Velebita Tulove su grede kao kameni
cvijet. More Sumi duboko pod llirima zgréenim u
grobovima. U Ninu, pod nanosima eolske zemlje,
»pruzeni su stari Hrvati. Mrtvim precima more
place kosti.

Jozo Vrkic
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PRIDRAGA TRAZI ZASTITU

NAKON PET STOLJECA

Brijunski plenum CK SKJ g. 1966. bio
ie logi€an posljedak demokratizacije
druStva na samoupravnoj osnovi, koja je
u sebe, neopazice ili silimice. sve viSe
ukljucivala povijesnost naroda koji obi-
tavaju unutar granica SFRJ. DotadasSnje
drustvene institucije, formirane u jed-
nom drugom vremenu, izuzetnom ne
samo po svojim teZnjama nego i po
svojim strahovima, bile su podvrgnute
javnoj prosudbi, kritici pa i osudi.
Glavni kreator i pobornik militantnog
unitaristickog jugoslavenstva izgubio je
ino¢, ne samo da raspolaze slobodom i
svakodnevnim spokojem velikog broja
pojedinaca, nego je izgubio i polltlckl i
revolucionarni ugled. Unutar aparata
koji je on formirao i koji je djelovao po
njegovom naputku ipak nisu izvrSene
znatnije kadrovske izmjene. Izostanak
sudskih procesa i osuda zbog protu-
ustavne krivicne djelatnosti nadoknaden
je donoSenjem novih zakona koji su
ogranicili upotrebu sile i samovoljnih
postupaka. Ustrajne i temeljite kritike
stasog sustava drzavnih institucija javne
sigurnosti i redarstva polako su rasta-
kale kod osoblja koje ih je satinjavalo
svijest 0 njihovoj iznimnosti i nepovre-
divosti. Ipak. ta svijest nikada nije bila
potpuno zatrta, ta previSe je dugo bila
njegovana i podrzavana, da bi tek tako
mogla nestati. U kontraverznim dru-
Stvenim prilikama, kojima obiluje svaka
dosad poznata ljudska zajednica, svijest
0 iznimnosti ponekad silovito izbije na

povrSinu. Ucestali sukobi gradana i
milicionara rjecito govore da_ mnogi
problemi u redarstvenoj sluzbi jo$

uvijek nisu rijeSeni i da .ta sluzba jo$
uvijek nije dovedena u sklad s nacio-

nalnim bi¢em naroda unutar kojega
djrluje. 1z tog nesklada radaju se
nesuglasice, nerazumijevanja i frustra-

cije, koje ponekad poprime zastraSujuce
oblike, kao §to se to nedavno dogodilo u
Karinu. u zadarskoj op€ini.

IzvjeStaj Republickom SUP-u

U izvjeStaju Sto ga je Mjesna zajednica
sela Pridrage uputila 9. kolovoza o. g.
Sekretarijatu za unutrasSnje poslove SR
Hrvatske kaze se: »Dana 2. VIII. 1971 u
Karinu. gdje prebiva Zivalj pravoslavne
vjere, mada se u istom mjestu nalazi
franjevacki samostan, slavio se uobica-
jeni blagdan Gospe od Andela. Kao i
ranijih godina slavlju je prisustvovalo
mnostvo naroda, kako iz Karina. tako iz
Pridrage. KruSeva i obliznjih sela. Medu
prisutnima bilo je Zitelja pravoslavne
vjere. Prisutni omladinci s jedne i
druge strane pjevali su pjesme koje su
manje viSe na ovom podrucju uobica-
jene. Uglavhom se pjevalo: ’'Marjane.
Marjane’. 'Oj ti vilo Velebita'. 'Ustani
bane’ i slicno. Zbog ovih pjesama, koje
nikoga nisu vrijedale, po€eli su reagirati
.i nazocne omladince sprecavati milicio-
nari. tvrde¢i da se navedenim pjesmama
provocira. Omladinci su na takva upozo-
renja milicionara izjavili da ne vide
provociranje spomenutim pjesmama, ali
ako to nekoga vrijeda ili ako se time
provocira, da su spremni prestati s
pjevanjem. Umjesto potrebnog savjeta
od strane milicionara uslijedila su
batinanja, hao3enia i odvodenje u pri-
tvor. Da bude jo$ Zzalosnije, nazocni
milicionari  su raspodijelili  civilima,
oCito unaprijed pripremljenima, sluzbe-
ne palice a ne isklju¢uje se mogucnost.
1vatreno oruzje. Protiv golorukih omla~
dinaca i seliaka naSli su se brojni
pripadnici  stanice narodne milicije
Br~kovac i Obrovac i od njih pripre-
mljeni j sluZbenim palicama oboruzani
civili, tako da su svi skupa
pocell napr.dati i udarati sve i svakoga
za koga su znali da ie pjevao, odnosno
' da je iz Pridrage. KruSeva ili odnekud
drugdje, a ne iz Karina. Pri tom se od
civila naroc€ito isticao jedan u uniformi
poduzeca ’'Autotransport’ iz Zadra, te
prema tome Sofer ili kondukter tog
poduzeca, navodno neki Adam, te Slav-
ko Sijan. kojega su milicionari nazivali
'major’, dok se navodno radi o trgovac-
kom putniku iz Zagreba, te neki Milan
Buéan. navodno kapetan | klase JNA iz

Zagreba. Sijan i Buc¢an su bili toliko
drski i bezobrazni da su pored dstalih
psovki i uvreda na racun Hrvata,
govorili da su stanovnici Pridrage ga-
mad koju treba poubijati, da ¢e dovesti
puk vojske iz Knina i sve pobiti, da su
svi ustaSe i da im se to naprosto iz o€iju
vidi i slicno... U stanici milicije
komandir je privedenim govorio: 'Majku

Mirne demonstracije PridraZzana
m Narodnom trgu u Zadru

ti vam vasSu. sretni ste da nisam imao

mitraljez, sve bih vas pokokao.’«

Ilirne demonstracije

ZaprepaSteni onim Sto se zbilo, Pridra-
Zani i KruSevljani prosvjedovali su na
viSe mjesta traze¢i da se krivci ovog
nemilog dogadaja pozovu na odgovornost
i kazne. Medutim, kako se istraga, po
njihovom misljenju, vodila presporo i
na neodgovaraju¢i nacin. Pridrazani su
16. kolovoza priredili mirne demonstra-
cije pred zgradom Opéinske skupStine u
Zadru. U grobnoj tiSini, s jo$ vidljivim
ozljedama po tijelu, oni su prosli kroz
Zadar noseci zastave, krvave koSulje i
parolu: »ZasStitu u svojoj domovini trazi
Pridraga«, Nekoliko dana nakon toga
razgovarao sam s njima u njihovu selu.
Posivjelih lica sjedili su pred svojim
kamenim kuc¢ama, o onom Sto su vidjeli
i pretrpjeli govorili »u bez trunka
mrznje | osvetnicke nakane. Branko
Perica, student komparativne Kknjizev-
nosti i ceSkog jezika na Filozofskom
fakultetu u Zagrebu, pripovijedao mi je:
»Pjevali smo u gostionici, uSla su
dvojica milicionara, ali se uopée nisu
osvrtala na nas, ni mi na njih. Poslije
smo posli prema samostanu pjevajuci
putem 'Vezak vezla Hrvatica mlada'.
Ljudi su pljeskali, djevojke takoder,
bilo je_mnogo naroda, oko tisucu i pol
ljudi. Zena. djece. Kad smo se vracali
nazad, zaustavila nas ie milicija. Dignu-
li su ruku i rekli: 'Stanite!” i mi smo
stali, bila je velika skupina. Pitali su:
'Zasto provocirate?’” Rekli smo da ne
provociramo nikoga, a oni su odmah
otkopcali palice ,i poceli pendreciti.
PoCeo sam bjezati. Nakon cetrdesetak
metara stao sam misle¢ci da me ne
progone, a onda sam vidio da trée za
mnom i vi€u: 'Kosatog. kosatog uhva-
tite!” Dohvatili su me i poceli tuci, netko
pendrekom, netko Sakom, istrgao sam
se i dalje tréao dok nisam naletio na
neko rudo od kola i pao. Nisam se uspio
dignuti, poceli su me tuéi na zemlji, bila
su dvojica, trojica, medu njima milicio-
nar Frane. on je imao okrvavljenu
glavu. Sofer zadarskog poduzeéa 'Auto-
transport’ Boro Adam navodno je digao
toljagu da me udari po ledima, ali je u
tomu bio sprije€en od milicionara.
Milicionar Frane stao mi je nogom na
prsi, izvadio pisStolj i rekao: 'Mrdni sad,
majku ti ustasSku!” Poslije su me digli i
vukli za kosu. Pao sam na zemlju, a oni
su me i dalje vukli za kosu. to su bili
strasSni bolovi. Tako su me dovukli do
'Land Rowera’. njihovih kola. ubacili su
me unutra i otisli loviti druge. Dok su
me vozili prema Benkovcu, jedan mili-
cionar. mislim da se zove Nikola
Ljubovi¢. psovao mi je majku hrvatsku.
Milicionar Frane nije ga opomenuo, on
mi. je samo psovao majku ustasku. Tuku
me i vicu: 'Ti si srodnik Hrkacev, imas
iste ideje kao i Hrka¢'. U milicijskoj
stanici u Benkovcu nastavili su me tuci
udaraju¢i me nogama, pendrecima, S$a-
marima. tukli su me i po glavi. Onaj

IZOSTALO BLAGDANSKO SLAVLIE U KARINU

pred zgradom Opcinske skupStina

koji me je oborio imao ie duge crne
brkove i psovao je 'svetu nedelju’. Kad
su se izdovoljili. povadili su mi stvari iz
dzepova i odveli me u celiju. Oko pola
no¢i bio sam priveden pred istraznog
suca iz Zadra. Tada nisam ni znao tko
je on, bio je blag. ali ja nisam sluSao Sto
govori. U svom iskazu Sto sam ga dao
sucu istrazitelju bio sam blag prema
milicionarima, mislio sam da ¢e me
zadrzati u zatvoru i tudi. PuSten sam
kuéi. Cekao sam dok svane dan. Kad
sam dosSao u Pridragu. ljudi su plakali.«

Marko Zub€i¢ je kazivao: »ldudi prema
plazi vidio sam parkiran auto u kojem
Je bilo Sest milicionara i nekoliko civila.
Ugledali su me i poletjeli prema meni.
Videé¢i da nemam drugog izlaza, skocio
sam u odjelu u more. Tréeéi za mnom
do mora. dojurio je jedan milicionar i
jedan major u mirovini, njegovo ime ne
znam. ali znam gdje mu ie vikendica.
Taj umirovljeni major nagovarao je
milicionara da puca na mene. milicionar
smetalo. Ne vjerujemo, ne moZzemo
ga nije poslusao.«

Pere Batur je kazivao: »Uputio sam se
od plaze u pravcu samostana. Ispred
mene je iSao Sava Lacmanovi¢. milicio-
nar iz Benkovca, u drustvu s meni
nepoznatim civilom. Razgovarali su.
Civil je ogledao na sat i rekao:
'Petnaest do dva’, na toje milicionar
opovrnuo: ‘Sad ¢emo poceti’. Bilo mi je
¢udno njihovo ponaSanje, primijetio sam
da se neSto sprema, pa sam ih pratio.
Prema plazi 1Sla je raspjevana grupa
mladi¢a. Cetiri-pet milicionara stalo je
ispred njih na cestu, tu je bio i
milicionar. Milan Budimlija u kupacim
gac¢icama. Jedan od uniformiranih mili-
cionara rekao je mladi¢ima da vrijedaju

i izazivaju. Oni su odgovorili da ne
vrijedaju, a niti da izazivaju, ve¢ da
pjevaju svoje hrvatske pjesme. Milan

Budimlija gurnuo je jednog uniformi-
ranog milicionara u grupu mladiéa,
nastala je tucnjava, panika i bijeg.« ;

Tukli su i djecu

Ante Karamarko. student IV. godine
Veterinarskog fakulteta Hrvatskog sveu-
CilisSta u Zagrebu, bIO je u grupi mladi¢a
koja je pjevala. su milicionari i
civili poceli tudi, usplo je pobjeéi. On
pripovijeda: »lzmakao sam iz guzve,
stao i gledao Sto se dogada. Narod je

bjezao kojekuda, neki su skakali u
more. Civili su imali pendreke, koce.
piStolje, kamenje. Vikali su: 'Tai je iz

Kruseva! Taj je iz Pridrage! Tukli su i
gluhonijeme. Do mene je dotréao Sime
Ani¢, djecak od jedanaest godina, bio je
sav_krvav i unlakan. Njega je bacio o
tlo i izudarao Boro Adam, zato Sto je na
koSulji nosio hrvatski grb. Otrgao mu je
*rb.«

Ante Gospic. dvadesetjednogodisnji
predsjednik Omladinske organizacije u
Pridrazi, kaze: »Zaustavili su nas emili-
cionari. iza njih bila je velika grupa
civila. Milicionari su rekli: 'Decki, vi
izazivate!” Milicionaru koji je stajao do

mene rekao sam: 'Mi ne izazivamo
nikoga!’ On je onda meni poSao prstima
u oc¢i, opsovao mi je majku hrvatsku i
udario me pendrekom po lijevom rame-
nu. Milicionari i civili su vikali: 'Drzi
ovoga! Drzi onoga! Drzi! Drzi!" lzgledalo
je kao da smo upali medu vukove. Djeca
su popadala na zemlju. Narod je bjezao
kojekuda. Nitko nije pruZao otpor jer
nitko nije tako neSto ni predvidao.
Zaprepa$Steni smo. Nikoga nismo vrije-
dali. Svi smo rodeni poslije rata. Nitko
od nas nije vidio ustaSe. Moj je otac
borac, nosilac medalje za hrabrost, tri
su ga puta Nijemci izvodili na strijelja-
nje. Tito mu je dodijelio medalju. Ako
se niSta ne poduzme, pitam se hoce li
itko viSe htjeti biti predsjednik omla-
dine u Pridrazi?« Ante Gospi¢ je uspio
pobje¢i, ali njegov vrdnjak Slavko
Viduka nije bio takve sre¢e. On mi je
tihim glasom pripovijedao: »Zajedno s
mladim bratom poSao sam kupiti lubeni-
cu za djeda, koji poradi starosti nije
mogao do¢i na svetkovinu. Vidjeli smo
povorku, pa samo sisli s bicikla i stali u
stranu da nas mogu mimoici. Vidio sam
kako milicionari vode svezanog _Simu
Zubgi¢a. Posli su prema meni. Cujem
kako jedan vice: 'Vadi lisice, stavljaj na
njega! Ubij ustasu! Prilazi mi komandir

milicije i pita: 'Odakle si ti? Ti si
sigurno iz Pridrage?’ Onaj do njega
kaze: 'Zar ne vidiS da iz njega ustasSke

o€i sjaju?’” Komandir milicije je iz
Benkovca, zove se DuSan Draca. On j*
naredio da mi stave lisice. Poceo sam
izmicati, a oni su navalili na mene kao
¢opor vukova. Vikali su: 'Ubij ustasu!
Komandir milicije poceo je vaditi pis-
tolj. Drugi je rekao: 'Ne! UstaSa se tako
ne ubija, nego pendrekom.’ Udarali su
me pendrekom sve dok se nisam
onesvijestio. Kad sam se osvijestio,
vidio sam da sam svezan jednim
lisi¢inama zajedno ¢ bratom, moja
lijeva, a njegova desna ruka. Vukli «u
nas za kose i lupali. Tukli su nam glavu

o glavu i pendrekom s obje strane
sljepooCica. Kad su nas doveli blizu
kamiona koji ¢e nas voziti, raSirio sam

ruke i viknuo: 'Druze Tito. Sto dozvolja-
va$§ ovo?’ Komandir milicije je opsovao:
'J ... majku i tebi i njemu! Tada sam
poceo pjevati: 'Ustani bane’. Uspio sam
izgovoriti samo prve dvije rijeci, a onda
sam se onesvijestio pod udarcima. Krv
mi je curila na usta i nos. Poluonesvi-
jeStene ubacili su nas u kola. Posrtao
sam glavom prema vratima, a oni su
aamjerno zalupili vratima i udarili me
njima, dva puta su otvarali i zatvarali
vrata, tako sam se ponovno onesvijestio.
Putem su nas ponovno tukli. Vozac je
pitao jednoga milicionara: 'Zar te boli
ruka pa ustaSu ne mozeS da dotuce$S?
On je vozio brzo. cak-cak. tako da smo
mi onako isprebijani trpjeli jo$S vece
bolove. Kad su nas doveli u Benkovac,
bacili su nas na zemlju i vukli za kosu,
a kad smo pod udarcima ponovno pali,
vukli su nas za lisi¢ine, tako su nas
vukli i preko stepenica.c

Zupnik iz Novigrada, don Ante OS3tri¢,
ucesnik NOB-e, kaze: »Htio sam inter-
venirati da umirim milicionare, ali su
oni prijetili i meni. Molio sam aktivnog
majora  JNA Simu Bobanovic¢a, koji se
tu zatekao, da i on intervenira. Rekao
mi je da je veC pokuSao, ali da su i
njega_htjeli napasti.« Jakov Pedi¢. borac

iz Pridrage i 0 ratnii vojni invalid
tvrdi da su mu milicionari rekli, kad su
vidjeli njegovu boracku knjiiicu: »Imali
smo jo$ takvih, uredili smo ih, uredit
¢emo i tebelk

Neka se zna

Pridrazani imaju povjerenje u zakono-

davstvo svoje drzave, ali ne Zele da se

o dogadajima u Karinu 3uti. »Mi ne mr-
zimo rnikoga«, kazu oni. »2ivimo na
svojoj zemlji, u svojoj drzavi, u Ka-

rinu smo stolje¢ima slavili svoje blag-
dane, pjevali svoje pjesme i nikome

to nije smetalo. Ne vjerujemo, ne mo-
Zemo vjerovati da naSe pjesme smetaju
Ziteljima srpske nacionalnosti. Kad bi
njih sutra netko napao, mi bismo ih bra-
nili, kao Sto smo to ¢inili i dosad. Oni
koji hoée da unesu pomutnju u naSe od-
nose ne¢e u tome uspjeti. Treba sve na-
pisati neka ljudi znadu kako se postu-
palo s nama i naSom djecom. Mi te mi-
licionare placamo da brane Ustav i na-
Sa gradanska prava, a ne da nas tuku.«

Bruno BusSié
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19 pokreti
COVJEK | SLOBODA

U SILIN

IshodiSta u izvornoj marksistickoj inspiraciji

To nije geslo nekog sumnjivog mu-
droslovlja, ve¢ izvorni marksizam, bez
obzira Sto je neprepoznatljiv onima
koji 8to vise rabe njegoVo nazivlje
to dalje bivaju njegovu sadrzaju. Jer.
alijenacija, osnovni problem koji za-
okuplja Marxa, ne iS€ezava nestaja-
njem onih oblika supremacije nad
¢ovjekom koji se svojedobno Marxu
nadavaSe kao najopasniji, ve¢ isko-
rjenjivanjem izvorista ljudskog pot¢i-
njavanja, bez obzira na oblike u
kojima se javljaju.

Zato se marksizam ne svodi samo na
racionalno sagledavanje povijesti, ve¢
je u njemu bitan imperativ angazma-
na. On je otvoreni poziv na djelo, jer
je samo ono mjera naSeg postojanja.
Po djelu zahvaéamo povijesnost osmi-
Sljavajuc¢i njezin tijek i sebe same;
njime nadvladavamo samodéu indivi-
duuma i hostilnost svijeta. | zato, kad
se dogada djelo, dogada se Covjek. Ali,
i jedno i drugo predmnijeva izmicanje
otudenju. Tako se ovaj dinamicki
krug zatvara slobodom iz koje i
poni¢e, jer je djelo nemoguce bez
slobode, a ¢ovjek bez jednog i drugog.
Covjek—djelo—sloboda stozeri su
marksistiCke vizije povijesti (bez obzi-
ra koliko se dogmatici hvatali za
glavu ili za pendrek) i upucéuju nas
prije svega na vlastite odgovore i
njihovu riskantnost. Samo u tom
kontekstu iS€ezava dihotomija odgo-
vornosti prema opéem i prema vla-
stitom postojanju.

0 poslusnosti
1sablaznjivom nesuglasju

Drze¢i se ovih temeljnih odrednica,
osjec¢ali smo i osjeéamo svu suviSnost
trazenja ishodiSta sigurnosti izvan

1. Studenti OmiSa ustanovljuju da
postoji Ziva potreba jo$S opseznijeg
ukljuc€ivanja u druStveno-politi¢ki Zi-
vot svojih sredina kako bi pridonijeli
maksimalni obol uspjehu nastojanja
svih progresivnih snaga koje tezZe
potpunoj afirmaciji samoupravljanja i
izgradnji zbiljski demokratskog soci-
jalistickog drusStva

1. Neprijatelji: hrvatskog naroda i
politike koju on danas oduSevljeno
prihvaéa pokuSavaju na razli¢ite na-
¢ine u njegove redove unijeti razdor,
sluze¢i se najrazlicitiji

od politikanskih ogovaranja do otvo-
renog izazivanja. Takve snage traze
mogucénosti da u svakoj raspravi ili
eventualnim razli¢itim misljenjima vi-
de podlogu svojim duSmanskim naka-
nama i zato pod svaku cijenu pokuSa-
vaju stvarati nemir i nespokojstvo na
tlu ove izmucene zemlje.

3. Studenti ove opc¢ine oStro prosvje-
duju i s indignacijom odbacuju uvre-
de koje pojedinci nanose hrvatskim
sveuciliStarcima krsteé¢i ih imenima
kontrarevolucionara. 3Sovinista i si.
Nama, kao i golemoj vecini hrvatskih
studenata, stalo je do jedinstva sa
svima onima kojima leZi na srcu
boljitak SR Hrvatske pa stoga i ne
pomiSljamo da bi ovaj prijelomni
trenutak naSe povijesti iskoriStavali u
bilo kakve svrhe doli u snaznu,
osmisljenu, zajednic¢ku akciju.

4. Studenti opéine OmiS$. jednoglasno
ponovno izrazavaju suglasnost s itto-
gramom SKH zacrtanom na X. sjet*-
nici CK SKH. Spremni su i odluéni
izboriti se za njegovo oZivotvorenje,
pa stoga predsjednici CK SKH dr.
Savki Dabcevi¢-Kucar i svima onima
koji zbiljski prihvaéaju klasni i na-
cionalni program SKH porucuju da u
ajima imaju istinske suborce, te da ce
svaki neprijatelj, domacdi ili vanjski,
nai¢i na njihov snazni i beskompro-
misni o”or.

5. Studenti OmiSa ni u kom slucaju
ne vjeruju da je u koljsvci jugosla-
venskog komunistickog pokreta — u
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izvorne marksisticke inspiracije i ci-
ljeva koje sagledavamo. Zato smo i
odbacili povladivanje autoritarnih
egzegeta kao kriterij revolucionarno-
sti i komunistiénosti nasih ¢ina. pa i
ovaj memento nije radi nas. jer mu
sadrzaj, barem dosad, nismo gubili iz
vida-

Pokret hrvatskih sveuciliStaraca,
strukturiraju¢i se u Savezu studenata,
prezentirao se autohtonoS¢u kao bit-
nom znacajkom svog djelovanja. OCci-
to, to je bila novost u naSoj politickoj
javnosti, jer se nenaviklost iskazivala
na svakom koraku u rasponu od
zabune do nesnosljivosti. Sva energija
pokreta mogla se bezuspjeSno iscrpiti
u dokazivanju da nismo drustvo
»NaSa djeca« ili cehovsko udruZenje.
Ali, umjesto da ih uvjeravamo S§to
trebamo biti, mi smo to jednostavno
bili.

Time smo se, izgleda, ogrijeSili o
vrhovni ideal politickog ¢udoreda —
posludnost, pa su oni kojih smo se ma-
nipulaciji oprli proglasili, s neodre-
denos¢u punom aluzija, da s nama
netko manipulira (!). Te nas »-packe«
(zbog svoje neuvjerljivosti) ne zabri-
njavaju koliko uzroci zbog kojih su
nam podijeljene. Jer poslusnost je
deplasirana tamo gdje je zajedniStvo

u dignitetu i nagnuéima. Ona se
konkretno iskazuje kao recidiv kon-
cepta »Cvrste ruke« kao preduvjet

jedne kratkovidne efikasnosti. Istini
za volju, poslusnost nas moze brze
dovesti do nekih usputnih postaja
ovog povijesnog pohoda, ali ¢e jo$
sigurnije udaljiti njegov krajnji cilj.
Jer, eiljevi socijalizma u svakom
sudioniku jesu njegova ostvarenja. |
tu je njegova kvalitativnha prednost;
tu je izvoriSte naSeg zanosa, ali i
zapreka brzoplatim rjeSenjima: gubedi
svoju osobnost sudionici preobrazaja
bivaju izgubljeni i za sam preobrazaj.

— Zato stvarni neprijatelji socija-
lizma i jesu upravo oni koji mga u
svojoj nesnoSsljivosti i inim ludostima
pozele promicati vrhom pendreka.

— Zato grijeSe protiv socijalizma 1
oni koji politicki ¢in prosuduju mje-
rilima gradanske razboritosti (socija-
lizma nema bez revolucionarnosti, jer
je ona u njegovim pocelima).

— Ali posebice se ogreSuju o socija-
lizam i ovaj njegov povijesni trenutak
oni koji s histerijom proglasavaju
(navodnu) hereti¢nost studenata, jer
time skrivaju u potkrovljima svoje
kratkovidnosti stvarne zloduhe, ili
¢ak s njima zajedno potpiruju lomace
za nas.

0 taktici i ostalom

1 neki od onih s kojima dijelimo iste
nade i rizik zalaganja za njih —
uvjeravali su nas (nedavno) da istinu
treba Kkrojiti prema posljedicama Sto
ih izaziva njezino iskazivanje. Ali mi
smo, ne odbacujuéi apriorno svaku
strategiju i taktiku, odbili takvu koja
bi povrijedila pocela naSeg pokreta,
premise revolucionarnosti i pobudila
sumnju op¢instva u naSu dosljednost.
Odbili smo je s joS jednog razloga: u
odredenim  trenucima oportunizam
znaci kapitulaciju, a nagodba ustuk-
Prisje¢ajuci se trenutka u kojem smo,
ne sluc€ajno, izabrani za studentske
predstavnike, shvatili smo ga kao
obradun sa svim socijalizmu i samo-
upravljanju neprimjerenim metodama
i uzusima drustveno-politickog reali-
teta. Zato smo se i u sadaSnjem
trenutku trudili uciniti sve da ispu-
nimo prihvaéenu zadacu. Svjesni smo
de bi gubitkom posebnosti, koje je od
pocetka nosio taj pokret, pocela trnuti
i njegova revolucionarnost.

Zato neemo i ne mozemo mijenjati
Hrvatsku za socijalizam, niti obrnuto.
Jer Hrvatska nije ni puki historici-
zam. ni samo zemljopisni pojam, ni
samo ovi ljudi, ni samo ovaj kamen.
Hrvatska je viSe i od vlastite povije-
sti: ona je san (snom Zivjeti uvijek je
znacilo pobunu). | ta vizija humanijeg

/A RJESAVANJE
BITNIH PITANJA

ZAKLJUCCI Prvog sabora studenata Omisn
odrzanog 21. kolovoza 1971.

Zagrebu — doSlo do susprezamja u
odlu¢noj bici za brzi napredak SR
Hrvatske, liSen unitaristi¢kih, centra-

listickih, birokratskih i drugih anti-
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socijalistickih stega, pa zato smatraju
zlonamjernima i provokativnima
sumnje koje neki izraZavaju prema
komunistima naSeg glavnog grada.

drustva nazoc¢na je u svakom naSem
¢inu. U ime nje odbacujemo i takve
pogodbe po kojima bi nepravda po-
sluzila nacionalnim probicima. Jer, X.
smo sjednicu shvatili kao moguénost
¢ovjeka, a nacionalno spoznajemo
samo unutar granica humanosti.
Jednako nas plase i oni koji ne vide
da je Hrvatska i cilj i izvrSilac
preobrazaja, a ne tek njegov akci-
dent, jer »i perspektiva planetarnog
jedinstva mozZe biti radosna samo s
raznolikoS¢uc.

Tako se bas u ovim spornim doga-
dajima izkazala sva promasenost op-
tuzbi po kojima se navodno iscrplju-
jemo u iskopavanju muzejskih veli-
C¢ina. Jer mi smo se jasno opredijelili
za novo, koje ¢e doc¢i i po nama. za
Hrvatsku koja svoj entitet nalazi
dublje od nekad diskriminiranih oso-
ba, nazivlja i simbola. | zato ne postoji
opasnost da povijest shvatimo mito-
manski, jer u njoj vidimo samo dokaz
da su i drugi ovaj san sanjali prije
nas, jednako strasno, ma da nisu imali
jednaku mogucénost njegova ostvare-
nja. Ona je ohrabrenje koje se sabire
u nama onog trenutka okrepljujudi
nas porukom i primjerima nade.

0 lakajima i dostojanstvu

Na kraju mozda treba neSto re¢i i o
mogucénosti koja to nije. Drze¢i se
prokuSanog recepta konformista »sa-
Cekati izjaSnjenje drugih i podrzati
ono Sto je bezopasno« — mogli smo
sigurno (kao neki) sacuvati blagona-
klonost politi€kog Olimpa. Ali, mi smo
svjesno odbacili kalkuliranje s isti-
nom i dostojanstvom, wustrajuc¢i u
odluci i onda kada su reakcije na nju
prestale biti pretpostavke. Sve lakaje
1 lakajske moguénosti odbacujemo i
sada, ponavljaju¢i s Ezrom Poundom:
»Come, let us pity those who are
better off than we are (Daj, pozalimo
one kojima je bolje nego nama).«
Zvonimir Pulji¢,
¢lan PredsjedniStva SS Hrvatske

6. Zalazemo se za poStivanje suprot-
nog misljenja, a protiv svakog oblika
isklju€ivosti. Mi smo za to da se
prema svima onima kojima se dokaze
duSmansko raspolozenje primjenjuju
iste sankcije, da se ne da povoda
sumnji u to da je nastupilo bilo Cije
vrreme osim vremena jaanja repu-
blicke suverenosti i drzavnosti, osim
vremena vracanja viska rada onima
koji su ga ostvarili, osim vremena
bitnih promjena u ekonomskom su-
stavu zemlje.

7. Studenti OmiSa svesrdno se zalazu
za znanstveno argumentiranje u sva-
koj polemici, s politikom temeljenom
na znanstvenom dokazivanju i istra-
Zivanju. a protiv jednostranih ne-
znanstvenih i brzopletih ocjena i
rasprava. Cini nam se neispravnim
dijeliti znanstveni rad od politickih
pogleda.

8 Traze maksimalni respekt. posti-
vanje i toleranciju medu legalno
izabranim rukovodstvima druStveno-
-politickih organizacija, pa se zalazu
za takav odnos i prema svojim
lecrpinO izabran m predstavnicima.

9. Ustanovljuju kako postoji potreba
jo$ djelotvornijeg suprotstavljanja za-
govornicima i nosiocima unitaristicke
i antibrvatske politike, koji u po-
sljednje vrijeme postaju neSto glasniji
i neobazriviji.

10- Stavljaju ozbiljnu zamjerku dijelu
hrvatskog tiska koji u posljednje
vrijeme Dostupno sve viSe zanemaruje
bitna oitan:a opstanka i brZzeg raz-
vitka nase Republike, uporno i mak-
simalno se baveéi pitanjima koja
objektivho nemaju obiljezja najhitni-
jih. Prema naSem misljenju, u bitna
pitanja svakako spadaju: devizni, ca-

rinski. vanjskotrgovacki, i bankarski
sv"*av. odseljavania golemog broia
Hrvata iz domovine, te pitanja S§to

u?nieSni;eg konstituiranja ‘hrvaiske

soc p'~ticke drzave.
Za Sabor studenata Omisa:
JosSko Brstilo, (vica Bekavac,
Zdravko Novakovic¢



STAMBENA SITUACIJA
U ZAGREBU

KRIZA BEZ
KRAJA?

KADA BI OSIJEK, RIJEKA, KARLOVAC
ILI KOJI DRUGI GRAD U HRVATSKOJ
BILI BEZ VODOVODA, TO BI BIO PR-
VORAZREDAN POLITICKI PROBLEM.
NA CINJENICU DA CAK 130.000 ZA-
GREPCANA ZIVI BEZ VODE 1Z VODO-
VODA - NITKO SE | NE OSVRCE.

»Zagreb i sjeverozapadna Hrvatska zapali su u jed-
nu od najtezih kriza, u opskrbi strujom i vodom,
koja je nanijela strahovite Stete citavoj privredi u
nasoj republici« (VUS, 25. VIII. 1971). Kao da smo
osudeni na nedace koje su gotovo paralizirale Za-
greb. Medutim, krizi opskrbe strujom i vodom pri-
druzila se i stambena kriza, koja je ove godine na-
glo porasla.

PogreSna stambena politika

Zagreb je jo$ uvijek bez opéeg urbanistickog plana,
koji je, ruku na srce:;, trebao biti gotov veé¢ pred
dvadeset godina. To je jedan od prvih uzroka sa-
dasnje stambene krize. U prvim, naime, poslijerat-
nim godinama gradilo se neplanski i veoma sporo.
Od 1946. do 1955. godine izgradeno je u Zagrebu
samo 10.512 stanova. Tako nedovoljna izgradnja
dovela je grad u stambenu krizu iz koje se nece
tako lako izvuéi. Istom u razdoblju od 1956. do
1970. godine pojacana je stambena izgradnja i sa-
gradeno je 72.259 stanova. Treba svakako napome-
nuti da je od toga samo 44.751 stan sagraden u
drusStvenom, a ¢ak 27.508 stanova u privatnom sek-
tora.

Tek 1966. godine donesen je prvi put srednjorocni
program stambene izgradnje za Zagreb. U tom
programu postavljeni su minimalni planovi stam-
bene izgradnje s obzirom na potrebe grada. No kako
to ve¢ kod nas biva, ni taj minimalni program
nije ostvaren. Bilo je, naime, predvideno da ¢e se
u tome razdoblju sagraditi 28.178 stanova u dru-
Stvenom, a 9.032 stana u privatnom sektoru, a iz-
gradeno je 20.918 stanova u druStvenom i 11.0G7
stanova u privatnom sektoru. Mogli bismo to reci
i ovako: 1968. god. sagradeno je samo 81°/0 plani-
ranih stanova, 1969. god. 76"/% a 1970. god. 66°/».

Koliki je deficit stambenog prostora

Potkraj 1969. i 1970. god. odnos broja kucanstava
i broja stanova, kao indikator nominalnog deficita
stanova, bio je slijedeci:

31. XII. 1969. 31. XIl. 1970.
broj kucanstava 200.710 204.806
broj stanova 161.503 166.894
nominalni deficit stanova 39.207 37.912

Ovome, nominalnome, deficitu stanova treba dodati
joS oko 40.000 kucéanstava koja se nalaze u sta-
novima koji ne ispunjavaju minimalne higijensko-
-tehnicke uvjete stanovanja. Prema tome, potkraj
1970. god. oko 80.000 kucanstava ili nije imalo
nikakav stan ili je imalo stan male povrSine, loSe
opremljenosti i slabe kvalitete, stan koji ne moze
rijeSiti stambene probleme danasnje obitelji.

Kakvi su stanovi u Zagrebu
Kad bi Osijek, Rijeka, Karlovac ili koji drugi hr-
vatski grad bili bez vodovoda to bi bao prvorazre-
dan politicki problem. Na ¢injenicu da ¢ak 130.000
Zagrepfana zivi bez vode iz vodovoda, nitko se
ne osvrce.
Sto se tiCe opremljenosti stanova pomoénim pro-
storijama. situacija u Zagrebu nadasve je loSa. Pot-
kraj 1968. god. svega je 52*/* stanova bilo oprem-
ljeno kuhinjom, kupaonicom i nuZznikom. Bez i
jedne pomocne prostorije bilo je 9.2«» stanova, a
ostali su stanovi izmedu ovih dviju Kkrajnosti.
Opremljenost stanova instalacijama takoder nije
zadovoljavajuca. Svega 69,8°/» stanova ima instali-
ranu struju, vodu i kanalizaciju. 2«» stanova nema
nikakvih instalacija. Oko 29°/i stanova nema nekih
instalacija, najceS¢e vode i kanalizacije.
NajloSija godina
U srednjoro€énom planu stambene izgradnje za raz-
doblje od 1971. do 1975. godine bilo je predvideno
da ¢e se do 1975. u Zagrebu sagraditi 41.800 stanova,
a od toga u toku 1971. god. 7.300 stanova. Medutim,
prema podacima iz saopéenja br. 17 Zavoda za sta-
tistiku, u prvom polugodistu 1971. god. u drusStve-
nom sektoru sagradena su tek 873 stana, $to iznosi
svega 18/0 predvidenog broja planiranih stanova u
drustvenom sektoru. Ocjenjuje se da je u isto vri-
jeme izgradeno oko 375stanova u vlastitoj reziji
gradana. Znaci da je u prvom polugodisStu
deno samo oko 1250 stanov.a. Ukoliko bismo nasta-
vili stambenu iz,»zadnju istim tempom kao ove go-
dine, rijeSili bismo sadasnju stambenu krizu za 32
godine. Kako je opao broj zavr$enih stanova u pr-
vom polugodistu ove godine, moZemo ilustrirati sli-
jede¢im podacima:

zavrSeno u prvom polugodistu ove godine

1966, 1961 1968, 1369. 197 197t

zavr$eno stanova

u drustv. sektoru 1148 2042 17/0 1625 1184 873

lako su cijene stanova visoke -
stanova nema

Oljene stanovima rastu stalno, a u posljednje ja
vrijeme to povecanje tako izrazito da zabrinjava i
postaje ozbiljna prijetnja daljnjoj izgradnji stano-
va. Razloga za ovo poveéanje ima dosta, no ipak se
kao razlog vrijedan posebnog spomena moze izdvo-
jiti neuskladenost ponude i nov€ano poikirivene {Po-
traznje.

Ako pokuSate kupiti stan u novogradnji, brzo cete
uvidjeti da u Zagrebu ne mozete dobiti stan koji bi
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bio useljiv ove ili slijede¢e godine. Cijene stanova
na zagrebackom trziStu kre¢u se u prosjeku od 3800
do 4500 dinara po ¢etvornom metru. To znaci da
jednosobni stan stoji najmanje 170.000 dinara, dvo-
sobni izmedu 200.000 i 300.000 dinara, trosobni iz-
medu 300.000 i 400.000 dinara, a Cetverosobni preko
450.000 dinara. Skupi su, skupi, preskupi za pro-
sje€ni dzep, no i da ste bogata$, useljivih stanova
u Zagrebu nema. Oni pak stanovi koji se danas
prodaju, naravno neizgradeni, bit ¢e gotovi tek
negdje 1972. ili 1973. godine, i to na samoj periferiji
Zagreba.

Spekulacije sa stanovima

U zagrebackim gradevinskim poduzeé¢ima sklapaju
se ugovori s kupcima stana po nedavno usvojenoj
kliznoj skali, Sto znaci da je cijena buduceg stana
varijabilna. Time se izvoda¢ radova osigurava ako
stan poskupi zbog »objektivnih okolnostic. To omo-
gucuje Spekulacije raznih poduzeéa, koja odgadaju
predaju zavrSenih stanova kupcima kako bi dobili
vremena za poveanje cijena stanova. To najbolje
vidimo na slijede¢oj tabeli, koja pokaizuje veliki
nerazmjer zavrSenih stanova s obzirom na ukupni
broj stanova u izgradnji.

Stanovi_u
izgradnji: 1965. 1966. 1967. 1968. 1968. 1970.
ukupno 19524 18921 19612 17614 19152 24737
zavrseni
Stanovi: S8 7220 7.412 6.017 5.9« 5301
postotak
§§g fsavanja: 353 38,2 37,8 34,2 81,0 21.7

Pad stambene izgradnje u Hrvatskoj
Zanimljiv je podatak da je pad stambene izgradnje
zabiljezen u cijeloj Hrvatskoj. U prvom polugodistu
ove godine zavrSeno je u Hrvatskoj 47°/» manje
stanova nego u istom periodu 1970. godine, koja
je smatrana kriznom godinom na stambenom trzi-
Stu. No, dok je u Hrvatskoj zabiljezen pad od 47®»,
dotle taj pad u BiH, Crnoj Gori i Srbiji znosi od
5 do 19%. Slovenija je izgradila 21«/# viSe stanova,
a Makedonija dva puta viSe nego lani.

Uzroci?

Prelazilo bi okvire ovog ¢lanka ako bismo Zeljel:
detaljno analizirati sve uzroke stambene krize u
Zagrebu i Hrvatskoj. Stoga ¢emo spomenuti samo
neke, koji su po naSem miSljenja posebno zanim-
ljivi a zna€ajni.

Spomenuli smo ve¢ nedostatak urbanistickog plana
te nepostojeéu i neodgovarajuéu stambenu politiku
grada i republike.

U radnim organizacijama sredstva namijenjena za
stambenu izgradnju, 4% od osobnih bcrutto dotoo-
'daka, rabe se u druge svrhe, zbog nelikvidnosti pri-
vrede. Osim toga u radnim organizacijama ne na-
stoje poboljSati kvalifikacionu strukturu kadrova.
Stru¢njacima ne nude stanove, S$to mnoge navodi
na put u inozemstvo.

Banke vode loSu politiku financiranja stambene
izgradnje, krivnjom gradskih i republi¢kih organa.
Takoder smo veé¢ spomenuli Spekulacije sa stano-
vima koje provode neka gradevna poduzeéa. Uz to,
gradevinska operativa nadasve je loSe organizirana,
Sto takoder uvjetuje odugovlacenje izgradnje i stal-
no probijanje rokova.

Novi pristup - zahvat u korijene krize
Ne postoji znanstveno fundirana politika vezana za
gradsku rentu i troSkove uredenja zemljiSta. Bilo
bi potrebno voditi takvu politiku naplate troSkova
za uredejaje zemljiSta koja bi stimulirala, a ne de-
stimulirala stambenu izgradnju, kako je do sada
bio slu€aj. Uzrokom je krize, nadalje, neorganizi-
ranost i nebriga gradskih sluzbi u rjeSavanju bit-
nih pitanja za stambenu izgradnju, pocevsi od
otkupa zemljista, izdavanja gradevinskih dozvola
itd., Sto traje godinama.

Ovo su sve, naravno, zasebne teme koje pokazuju
gdje bi trebalo traziti uzroke sadasnjoj stambenoj
krizi, koja se ne moze rijeSiti bez drugacijeg od-
nosa druStva prema stambenom pitanju i bez smis-
ljene i koordinirane stambene politike.

Jasno da u ovakvoj situaciji najviSe stradaju rad-
nici s niskim osobnim dohocima. MoZzda je ba$ to
jedan od najvaznijih uzroka krize: ne odlu€uju oni
koje ta kriza najozbiljnije i najteze pogada.

Ilvan Cerovac

HRVATSKI TJEDNIK br. 20./5. rujna 1971
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12 politika i1 drustvo

Avionski snimak poZara na otoku Lastovu, koji Je napravio VUS-ov
fotO-reporter (velika slika na dvije strane), svjedoCanstvo je o pravoj
epidemiji plamena koja je ovog ljeta pretvorila u zgariSta mnoge Su-
movite predjele naSe jadranske obale. Gorio je joS otok §¢edro, Pe-
ljeSac, krajevi oko Herceg-Novog, Metkovi¢a, Makarske, Vodica... a
ovaj tuzni popis ne moz4 biti cjelovit jer gotovo s dana u dan stiZzu
vijesti 0 novim zgaristima. Je li rijeC o stihiji, nemaru pojedinaca, ne-

snimio alfons SOBAN

Ing. DRAGUTIN KIS

Ugrozen bioloski
potencijal hrvat-
ske oliale

Rijekta su podrucja gdje utjecaji
©stavili tako duboke tragove i gdje zahvati
vezani uz Zivot i potrebe Covjeka doveli do takvih degradacij-
skih stanja na Sirokim prostorima kao Sto je to slucaj s
pejzazem jadranskog podrucja.

»u historijska zbivanja i

Deficitarno bogatstvo

Analize pejzaznog potencijala, to jest prirodne, biolosko-eko-
loSke ravnoteze tog prostora, obavljene prije nekoliko godina
— utvrdile su ve¢ tada veoma kriticnu deficitarnost Sumskog
pokrivaca u odnosu na velike prostore golog kr8a, kamenjara i
drugih kategorija opusto$enog krajolika. Osteci nekad Sirokih
kompleksa Suma, reduciranih tokom vjekova na male oaze,
jedva su stvarali minimalni preduvjet bioloSke ravnoteze.
Narocito je uocen relativno mali udio borovih Suma i kultura
u obalnoj zoni, inafe najjace opterecenoj turistiCkim i drugim
iskoriStavanjem. Tako npr. u podrucju Makarskog primorja,
ukljucivdi i masiv Biokova i dio unutradnjosti, dominira
kategorija SikarS i kamenjara, a dragocjeni opus zelenih
crnogori¢nih Suma vezan je na uski pojas uz more, a kako je
on stalno prisutan u oku brojnih prolaznika koji se krecu
jadranskom cestom, dobiva se krivi dojam o bogatstvu Sum-
skog pokrivaca ovog dijela jadranskog prostora. Pojedini otoci,
a naroc¢ito SCEDRO, LOKRUM, KORCULA i LASTOVO, rela-
tivno dobrom i potpunijom poSumljenoS¢u predstavljali su u
toj Skrtoj globalnoj slici degradiranih krajolika naSeg Jadrana
iinimne vrijednosti.

Spaljeno ono Sto se najteie obnavlja
BTa Zalost, ova tvrdnja stavljena je u proSlo vrijeme. Jedino £»

LOKRUM prezivio katastrofu ovogodiSnjih 3Sumskih pozZali.
Itojima po broju, veli¢ini ucestalosti vjerojatno nema premca u

svijetu. Gorjele su Sume, makija, masline, vinogradi — uglav-
nom sav bioloSki i ekonomski potencijal hrvatskog dijela
Jadrana. Da_ tragedija bude potpunija, najceSce je gorjel”®
upravo ono S§to se bioloSki najteze regenerira: borovi. Naime,

»paljena bjelogori€cna Suma ima sposobnost da se prirodnim
putem bar djelomi€no obnovi (jasno da za takvu obnovu treba
« ekoloSki nepovoljnim uvjetima vremena i strpljivosti), jer
ima sposobnost vegetativhog razmnoZavanja. Borovi odnosno
crnogorica te sposobnosti nemaju; prema tome spaljene borove
Sume viSe se ne mogu obnavljati prirodnim putem: na tim
zgariStima nastaje izravno kamenjar umjesto nekadasnje Sume.
Opasnosti od erozivnih posljedica, ukoliko se ne pristupi
veoma S$irokim, brzim i relativno skupim zahvatima umjetnog
poSumljavanja dovest ¢e do nepopravljivog povecanja ljutog
krSa, kojim inae ne oskudijevamo. Nema smisla ponavljati
lamentacije o nacinu kako i ¢ime su poZari gaSeni, jer je o
tome bilo dosta rije¢i u dnevnom tisku. MozZzda je jedino vazino
upozoriti na jedan moment: kad bismo imali nekoliko speci-
jalno konstruiranih aviona za gaSenje poZara i organiziranu

dojavnu sluzbu (protupozarne punktove za opazanje pozara),
veoma bi se brzo doSlo na mjesto poZara, tj. kada je on jo$ u
*>oCetnoj fazi razvoja, a to bi uz efikasno gaSenje avionima
bilo jedina moguénost da bude ugaSen prije nego $to unisti sav
iumski fond koji mu je na putu*

Zgarista na tisu¢e hektara
neprocjenjive Sume, pljacka
podmorskog blaga, uniStava-
nje ribe, bespravna gradnja i
uzurpacija obale i druge ne-
volje bilanca su nemara, put-
doslovnog upropastavanja
nasSe obale

1971.

sposobnosti da se zastiti Suma ili o necijoj zloCinackoj

raboti?

PO U
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PREGLEDNA KARTA SUMSKIH POZARA HRVATSKOG DIJELA JADRANA
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Izgubljene neprocjenjive vrijednosti

Goleme vrijednosti koje su ove godine nestale u poZarima
gotovo je nemoguce procijeniti. Tko moZe npr. izraCunati
vrijednost jedne jedine masline stare tristo godina ili vrijed-
nost stogodiSnje borove Sume podignute u teSkim ekoloskim
prilikama?

Ovi pozari odnijeli su u nepovrat temeljne vrijednosti prirod-
nih ambijentalnih kvaliteta naseg Mediterana, toliko vaznog za
oCuvanje prirodne sredine ¢&ovjekova Zivota, vrijednosti bez
kojih ¢e biti teSko zamisliti harmoni¢nu egzistenciju Covjeka u
buduénosti. U usporedbi potpuno poremecene prirodne sredine
¢ovjekova Zivota u svijetu s podrucjima namijenjenim odmoru
i rekreaciji (a to je na$ Jadran) sacuvani prirodni ambijenti
predstavljali bi u sutrasSnjici kapitale neprocjenjive vrijedno-
sti, ukoliko bi ostali saCuvani u svojim prirodnim obiljeZjima.

Nacionalna katastrofa

Usporedujuc¢i podatke svega onoga S$to gori, Sto je gorjelo £
izgorjelo do sada u ovoj godini s oskudnim zelenim oazama
koje su jo$ preostale, prema pribliznoj procjeni uniSteno je
oko 40°/* visokog Sumskog fonda naSeg jadranskog prostora.- Bit
¢e nuzno izvrSiti detaljne i precizne analize vatrom uniStenog i
preostalog dijela Sumskog pokrivaca kako bi se dobila to¢na
slika katastrofe. Bez obzira na precizno jo$ neutvrden odnos
svih pozara prema sagledivim i nesagledivim posljedicama,
slu€aj se moze okarakterizirati kao nacionalna kata-
strofa najSirih razmjera.

Zbog toga je neshvatljiva povrSnost, mlakost™ i nehaj odgovor-
nih faktora u vladi ove zemlje s obzirom na zaStitu temeljnih
nacionalnih dobara jednog podrucja koje je pruzalo izvanrednu
Sansu blagostanja sadasnjim, a joS viSe buduéim generacijama
»aSega naroda.

PODACI 0 POZARIMA RANIJIH GODINA»

PROSJECNO GODISNJE: 380 SUMSKIH POZARA
(VECINOM NA JADRANU)

1968 {1969.: IZGORJELO 3000 ha SUME

«8 SUMSKIH POZARA SAMO
HA JADRANU

1970:

GORI'U TO

oce moj, evo nom cijelo ljeto
domaja gori

i strah me je, strah me je veliki

da ne plane Liberan

naSe brdo lijepo povrh Sfivha Ravna
da mi vatra ne prekrije

djedove i nonu Luciju

Sto bi od mene ostalo

ofe moj

ako se plamen popne

na naSe visoke planine

ako ih oganj sazeze

S§to ¢éemo djeci osiavit

fcoju crnu zemlju povrh mora

oCe moj, ve¢ odavno

od nas su se odmakla nebesa



PODACI 0 SUMSKIM POVRSINAMA U HEKTARIMA«

politika 1 drustvo T3

OCUVANE UKUPNG ISTRA SJEV.JADRAN SREDI JUZ JADRAN
SUME 53.512 50,420 160.898
BJEIOGORICA 46.678 33.564 124.13*
CRNOGORICA
6,114 5794 31391
(uglavnom BOROVI)
BJEIOGORICA|
CRNOGORICA | 720 11.062 £375
fmieScvita Suma)
UKUPNO: SUMA, DEGRADIRANIH
SUMA, MAKIJA | SIKARA 84.598 137.394 461581
A"METKOVC
MAKARSKA
MUET
H.AS7OVO

BISEVO

Sto da ucinim, Sto da ucinim
Siivno je mrtvo, otidli su ljudi
kuce ¢e puste izgorjeti

kako da saCuvam groblje
trebam li zbrisati imena

da nas vatra zaobide
trebam li im kosti iskopati
Sta da ucinim, $to da ucinim
za njihov pokoj vjeciti

hoce ti ih oCuvati

ova zemlja sazgana

kad ih prekrije pepeo

kad ne bude nigdje

nikoga

kod se osudi ruka onoga
koji je spalio Liberan

hoce li ikad itko poznati

da smo ovdje jednom mi Zivjeli

Goran Babic¢

iSkm

U ovom je ¢lanku nemoguée dati sustavan prikaz zakonskih
propisa s podrucja zaStite od poZara; ukazat ¢emo stoga na
neke osnovne odredbe u sadasSnjem Zakonu o zaStiti od pozara.
Zakonodavstvo u podrucju zaStite od pozara, na Zalost, jo$
uvijek nije sredeno. Pod dojmom velikih poZzara Sto su
posljednjih godina zaredali u nasoj Republici potkraj 1968. gotf.
donesen je savezni Zakon o zaStiti od pozara, a kasnije je
cjelokupna materija s tog podruc¢ja stavljena u nadleznost
republika. Taj naS zakon ima ozbiljnih nedostataka. On je
zamiSljen na analogiji propisa o zasStiti na radu, pa tako ni
neki specifi€ni instituti protupozarne zaStite nisu dostatno
razradeni. No, unato€ svemu nisu provedene u Zivot ni one
odredbe kojima se ne bi moglo prigovoriti.

Tako na primjer, Zakon u ¢lanku 6. utvrduje: »Opcinska
skupstina organizira zaStitu od ﬁoiara na podrucju opcine,
brine se o njenom uspjeSnom funkcioniranju, poduzima mjere
za unapredenje zaStite od pozara i brine se o nadzoru nad
provodenjem propisanih mjera zaStite od pozara od strane
organizacija, organa i gradana.

Op¢éinska skupsStina u suradnji s mjesnim zajednicama donosi
plan zaStite od poZzara za podrucje opcine. Tim planom
utvrduju se i uvjeti pod kojima su vatrogasne jedinice duzne
sudjelovati u_gaSenju pozara i spasavanju ljudi i imovine
ugrozenih pozarom i drugim elementarnim nepogodama na
podruéjima i objektima za osiguranje kojih one nisu osno-
vane.« — Zakonu su, nadalje, razradeni uvjeti i nacin
osnivanja vatrogasnih jedinica i dobrovoljnih vatrogasnih
drustava, funkcije nadzora u provodenju zaStite od pozara i dr.
Iz citirane odredbe vidi se da su opcine duZne organizirati i
provoditi zaStitu od poZzara na svom podrucju. A opcine svoje
funkcije ne izvrSavaju!

Planovi bez smisla

U nekim su opéinama doneseni planovi za zaStitu od pozara. No,
ti planovi nemaju nikakvog smisla. Njihovi su sadrzaji ili

NIKOLA MUSLIN

Nesrec¢a u nesrecl

prepisani iz zakonskih propisa ili su jednostavno izmisljeni,
bez sveze sa stvarno$¢u. Osnovano tvrdjimo da u naSoj
Republici jo§ nije donesen ni jedan plan zaStite od poZara koji
bi stvarno bio utemeljen na odredbi Zakona i koji bi odrazio
slozenu strukturu problema na odredenom podrucju. Ne treba
se stoga cuditi §to nam u plamenu nestaju silna bogatstva,
koja neéemo i ne mozemo ni u iduéih stotinu godina
naknaditi. Nije potrebno biti stru¢njak za protupoZarnu zastitu
da bi se shvatila vaznost konkretnih i temeljitih planova za
zaStitu od pozara. Tim planovima moguce je utvrditi poZarne
opasnosti na stanovitom teritoriju to utvrditi sredstva i oblike
za pravodobno otkrivanje poZara, osigurati najosnovnija sred-
stva i raspored ljudi u slu€aju izbijanja pozara. Da se kod nas
tako ne radi, mogli smo vidjeti ovih dana zahvaljujudi televiziji,
Zalosno je bilo gledati goloruke ljude kako se izlazu opasno-
stima vatrene stihije bez ikakvih sredstava i opreme. Ako
nemamo dovoljno nov€anih sredstava da nabavimo moderne
zrakoplove i dr., toliko sredstava bi se moglo pronadi da
nabavi odreden broj motornih pila, da se organizira koriStenje
sredstvima kojima raspolaze stanovnistvo i si.

No, sve se to moZe pod pretpostavkom da opcinske skupStine
pridu izradi valjanih planova zaStite od poZara na svojim
podrucjima.

Propusti republi¢kih organa

Kritika op¢ina i njihova inertnost u organizaciji zaStite od
pozara ne smije odvratiti naSu pozornost od propuste* organa i
organizacija na razini Republike. Neke male i siromasSne
opcine u primorskoj Hrvatskoj ne mogu bez pomoci republi-
¢kih organa uspLeéno provesti organizaciju zastjte od poZzara.
Uloga republickih organa predvidena je u ve¢ spomenutom
zakonu. Prilikom donoSenja Zakona nekim snagama i orga-
nima jako je odgovaralo institucionalizirale Centra za strucno
tehnicko unapredivanje protupozarne zastite i izobrazbu vatro-
gasnih kadrova. Toj ustanovi se daju i odredena sredstva, pa bi
bilo zanimljivo znati $to je ta ustanova dosad ucinila da se
pomogne pojedinim opéinama na ugroZenim podrucjima. Ko-
nac¢no. javnost bi zanimalo i miSljenje republickih organa o
organizaciji obrane od poZara, jer bi to republi¢ki organi bili
duzni prikazati Siroj javnosti. To je njihova obveza iz funkcija
kontrole i nadzora nad provodenjem zaStite od poZara, koja je
utvrdena Zakonom. Uostalom, i Vatrogasni savez Hrvatske bio
bi duzan rec¢i svoju rije¢ o svim ovim naSim nesreama. On je
i osnovan u tu svrhu, pa bi bilo zanimljivo vidjeti kako ta
druStvena institucija vrsi svoju funkciju.

Valja pozdraviti inicijativu Republickog sekretarijata za unu-
traSnje poslove da se nabave specijalni zarkoplovi.No. to nas
ne smije odvratiti od stalnih akcija i nastojanja da se uspjesno
organiziramo za obranu nasih nenaknadivih vrijednosti.

ZakljucCak

Tragediji Sto traje i prijeti da uniSti primorsku Hrvatsku ne
moze stati na kraj goloruko i nepripremljeno pucanstvo.
Zadnji je Cas da se svi skupa trgnemo i organizirano suprot-
stavimo djelovanju stihije. Opéine moraju preuzeti na sebe dio
zakonskih obveza, pripremiti pucanstvo i izraditi temeljite
planove za zaStitu od poZara. Republika mora takoder preuzeti
svoj dio posla i odgovornosti za stanje protupoZarne zaStite.
Stru¢ne ustanove i organizacije moraju pripremiti potrebne
elaborate, strué¢nu i drugu literaturu. Propise valja dosljedno
provoditi na cijelom podru¢ju Republike, a nedostatke u
propisima valja Sto prije otkloniti. Buduéi da nisu bez osnove
sumnje i u namjerno podmetanje pozara, valjalo bi u buduéem
kaznenom zakoniku pooStriti sankcije za ovu vrstu kriminalnih
djela. Svim ovim mjerama suzbio bi se ve¢ Siroko rasprostra-
njeni osje¢aj nemoci i panike kod dijela puanstva i ostvarili’
preduvjeti za uspjeSnu zasStitu Suma i drugog raslinja, $to nam
je jo§ preostalo poslije ovih silnih tragedija.

IAIMACIIA SOBI » U Pg-AHEHU NESIAIU SUVE. MASUHICI. VINOGRADI.

¢ IVO ARAS, ANTE GALIC i VLADO

ZORIC vrtjela su janje na raznju u Sumici  Ce sprijetiti.
Vrulje, u blizini vojnih objekata, i izazvali
su pozar. vila u toj stoljetnoj

~ U auto-kampu hotela »Miran-« u Pi-
rovcu strani turist neutvrdena identiteta o®

rije€ima Sirenje pozara bilo gotovo nemogu-

— Te8ko je utvrditi kako se vatra poja-

potpuno neprohodnoj

Sumi. Vjerojatno ¢e to ostati vje¢na tajna.
FRANKO KRAOIC

ni su izmedu ostalog odlu€ili nabaviti speci-
jalni vatrogasni gliser iz Svedske, sklopili
su dogovor s avionskim posadama za dojavu
pozara rade na pronalazenju protupozar-

»nen#>ktor z» nih bombi...
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Hrvatski jezik

RIJECI
SVAKODNE¥!GE

Raspravljaju¢i o op¢im pitanjima hrvatskoga knji-
zevnog jezika, zapostavili smo konkretna- A naku-
pilo ih se viSe. Citatelj I. Buri¢ iz BoSnjaka pita:

»1. Je li toCnije re¢i pretinac ili pregradak; S.
kompjutor ili kompjuter; 3. kontejner ili kontener;
4. Sepav ili hrom; 5. naocali ili nao€ari; 6. ormar ili

orman? 7. Je li pravilno hrvatski reci (ja mislim da
nije) bezmalo? Kako se to kaZe hrvatski? 8 Htio
bih da mi objasnite glagole provoditi i sprovoditi. 9
Kako se hrvatski kaze trebovati.«

U vecini tih rijeci i likova kolebanja su u praksi
zaista velika, a kako na neka pitanja odgovora
nema ni u priru¢nicima, dobro je odgovoriti javno.
Na jedna je pitanja odgovor jednostavan, na druga
bi trebao biti opSirniji, ali buduéi da ih ima mnogo,
odgovorit ¢u krace.

1 | pretinac i pregradak dobre su rije¢i, samo nije
svejedno u kojem se znaenju upotrebljavaju. Rije¢
pretinac u knjizevnom jeziku ima samo nekoliko
odredenih znacenja: dio ormara, police, a posebno
se ustalio kao postanski naziv. U tim znacenjima, a
pogotovo u poStanskom, neopravdano bi ga bilo
zamjenjivati pregratkom. Pregradak ima opcée zna-
¢enje 'ono Sto je pregradeno’ i moZze se upotreblja-
vati za pregradak u zgradi, staji i si.

2. Po nacelu da latinskim rije€ima u nasSem jeziku
treba davati latinski lik, najbolje bi bilo komputor.
Medutim, u praksi je taj oblik rijedak, praksa se
koleba izmedu (americkoga) kompjutor i (engle-
skoga) kompjuter, ako ne mozemo prihvatiti kom-
putor, prednost bi imao kompjutor, ali u tehnickom
je rje€niku prevladala naSa rije¢ — racunalo, pa
naSe tehniCare valja poduprijeti-u njihovu nasto-
janju i prednost davati racunalu.

3. U publicistickom je jeziku prevladao kontejner,
ali se u stru¢nim i znanstvenim djelima obilno upo-
trebljava i kontener, kako je u Vjesniku od 21. 4.
0. g- prikazao A. Turina. Kako kontener ima i neke
jezi€ne prednosti, valjalo bi mu i u publicistici dati
prednost.

4. Knjizevno je hrom, a Sepav pripada razgovornom
jeziku. Pridjev Sepav mozZe se upotrijebiti i .u
knjizevnom jeziku, ali kao stilski obiljezena rije¢, u
podrugljivom znacenju.

5. Bilo bi lijepo kad bismo se kolebali samo izmedu
ta dva lika, ali i u teoriji i u praksi vlada veliko
Sarenilo jer ima desetak likova: ocale, ocali, ocali,
ocari, naocari, naocali, naocare. naocale naocale...
U uzZi izbor dolaze tri: naocale, naocali i naocari. U
hrvatskoj jezicnoj praksi prevladava lik naocale i
bit ée veoma korisno za ustaljivanje naSega knji-
Zevnog jezika, dademo li njemu prednost.

6. Liku ormar nema teoretskoga progovora (potjece
od latinske rije¢i armarium), a kako je u hrvatskoj
knjizevnoj praksi potpuno prevladao, kolebanju ne-
ma mjesta.

7. U naSem knjizevnhom jeziku bezmalo ne treba
upotrebljavati jer mjesto te rijeCi imamo dobre
zamjene: umalo, gotovo (u nacinskom znacenju) i
skoro (u vremenskom).

8. Provoditi u hrvatskom jeziku znaci u osnovnom
znacenju 'voditi koga kroz &to’. S tim znacenjem
nema problema, a tako ni s prenesenim ’'boraviti’
(provodi dane u Splitu). Problem nastaje u znacenju
‘izvrSavati’ jer to znacenje mnogi zamjenjuju gla-
golom sprovoditi. Lako ih je razlikovati kad znamo
da sprovoditi u hrvatskom znaci ’'pratiti’, npr. za-
tvorenici. mrtvaci se sprovode, a politika, zakoni,
namjere provode, ili joS bolje: izvrSavaju.

9. Trebovati je rusizam i u kancelarijski je jezik
prodro iz vojnickoga. Hrvatski se to kaze: trebati,,
traziti, zahtijevati, dizati (iz skladista), a trebovatije
— trebanje, trazenje, zahtjev, narudzba.

Nadam se da ¢e ovi odgovori zadovoljiti i pitaca i
ostale Citatelje, a pokaze li se da Sto nije dovoljno,
moze se kasnije pojedino pitanje razmotriti i opSir-
nije.

Stjepan Babic
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IZ CEGA CE NASA DJECA UCITI

KNJIZEVNI JEZIK?

SUVREMENI HRVATSKI

Nova hrvatska srednjoSkolska gramatika neka se izradi na
temelju materijala, Sto ga je za hrvatskosrpski rjecnik ne-
davno sabrala Matica hrvatska

Hrvatska knjizevnost — kojoj poceci sezu ¢ak tamo u
12, stolje¢e — zbog teritorijalne podijeljenosti hrvat-
skog naroda razvija se od druge polovice 15 do
pocetka 19. stolje¢a na regionalnoj osnovi (dubrovacka,
dalmatinska, bosanska, hrvatska i slavonska knji-
Zevnost). Kao izrazajno sredstvo te knjizevnosti sluze
podjednako sva tri narje¢ja hrvatskoga jezika: Sto-
kavsko. c¢akavsko i kajkavsko. Uza sve to tokom
spomenutih triju i pol stoljeéa stvorena je solidna
Stokavska baza. na kojoj se u vrijeme hrvatskoga
narodnog preporoda u prvoj polovici 19. stolje¢a, uz
sudjelovanje lezika tradicionalne hrvatske knjizevnosti
(narodnih pjesama i pripovijedaka) i Zivoga govora
poceo izgradivati opéenarodni hrvatski knjizevni jezik.
Dal'n’i razvitak hrvatskoga knjizevnog jezika dobro je
pozn -: Senoa je izgradio prozni, a Kranjcevi¢ pje-
sni€ki ;ezik i stil. Pisci hrvatskog realizma, koji je
imao dosta regionalnih osobina, upotpunili su svoj
knjizevni ’ezik nekim provincijalnim crtama. Na prije-
lazu iz 19. u 20. stolje¢e hrvatski knjizevni jezik bio je
dovolino izgraden i zreo za kodifikaciju. Ali tada se
dogodilo nesto ne€uveno.

Indoevropeist i kroatist Tomo Mareti¢, bez Sirih slavi-
stickih koncepcija, kodificirao je jezik Vuka j.Danici¢a
te srpskih narodnih pjesama i pripovijedaka kao hr-
vatski knjizevni jezik u svoioj 'znanstvenoj Gramatici
hrvatskoga ili srpskoga jezika (god. 1899.). TadaSnji
hrvatski knjizevnici iz razdoblja moderne nisu mogli
prihvatiti ovu Maretiéevu normu agrarne i poluurba-
nizirane drustvene sredine iz pocetka 19. stolje¢a, jer
nije odgovarala urbaniziranoj i poluindustrijaliziranoj
drusStvenoj sredini na pocetku 20. stoljea. Stoga su
oni, svi bez iznimke, nastavili najbolje tradicije hrvat-
skoga knjizevnog jezika 19. stolje¢a, obogacujuéi ga
Zivim narodnim govorom svoje sredine. Od tada pa do
danas postoji velik raskorak izmedu hrvatskih knji-

Zevnika i lingvista. Dok prvi — ne obaziruéi se mnogo
na mareti¢evsku normu, a €esto i ne poznavajuéi je
dovoljno — izgraduju svoj knjizevni jezik na osnovi

dosadasnjega razvitka, u duhu suvremenih slavenskih i
zapadnoevropskih jezi€énih shvacanja i prilagoduju ga
potrebama danasnje industrijalizirane druStvene sre-
dine, drugi kao da smatraju glavhom svojom zadacom,
<l taj jezik knjizevnika i znanstvenih radnika nepre-.
stano Ciste od kojekakvih izama (barbarizama, sla-
vizama, provincijalizama, dijalektizama, neologizama i
u najnovije vrijeme — srbizama). Istini za volju treba
priznati, da se danasSnji hrvatski lingvisti ne drze
raareticevske norme kao pijan plota, ve¢ je u svojim
gramatikama nastoje aktualizirati i obogatiti primje-
rima iz djela suvremenih hrvatskih (i srpskih) knji-
Zevnika. Ali oni u tim svojim Skolskim gramatikama
(jer se na Zalost poslije Mareti¢a nije naSao nitko, tko
bi se osje¢ao spreman napisati novu znanstvenu gra-
matiku hrvatskoga jezika) nisu gotovo ni u c¢emu
izmijenili mareti¢evsku gramaticku strukturu. Oni jo$
uvijek svoju sintaksu (a o njoj je zapravo i rijec, jer
se u sintaksi — kao i u rje€nickom blagu i stilistici —
najbolje vidi autohtonost i osebujnost nekoga jezika)
dijele na nauk o re€enici, nauk o upotrebi vrsta rijeci
i nauk o upotrebi padeza. Naprotiv u suvremenim
slavenskim gramatikama sve to gradivo sabrano je u
nauk o rec€enici, a vrste rijeCi i padezni oblici ocje-
njuju se s obzirom na njihovu re€eni€énu funkciju.
Uzalud ¢ete u tim hrvatskim Skolskim gramatikama

traziti posebna poglavlja o re€eni¢nim odnosima (kon-
gruenciji, rekciji i pridruzivanju), o jedno¢lanoj rece-
nici, o dopunjku, o razdiobi reenica po sadrzaju i dr.,
bez kojih se suvremena slavenska gramatika ne moze
zamisliti.

Pri takvom stanju hrvatske lingvistike naSi su knji-
Zevnici bez kompasa. Oni sami treba da proucavaju
funkcionalnost i estetske vrednote hrvatskoga jezi€nog
izraza, a kod upotrebe nekih spomenutih izama (pro-
vincijalizama, dijalektizama i neologizama) u sto su
muka, kad treba odluciti, hoce li ih upotrijebiti ili ne,
a da se ne ogrijeSe o jezicnu jjormu. Mjesto da
vrednuje i usmjeruje njihovo jeziCno stvaranje (jer
knjiZzevnici stvaraju knjizevni jezik, a ne lingvisti) —
lingvistika je za njih nepoZeljna ko€nica u radu. Stoga
bi bilo krajnje vrijeme, da se oslobodimo mareti¢evsko-
ga kompleksa i kodificiramo danasnji hrvatski knji-
zevni jezik prema nacelima nove, suvremene lingvisti-
ke i slavistike. Samo tako ¢emo saznati, koje jezi¢ne,
stilske i poetske vrednote imamo u danasSnjem hrvat-
skom knjizevnhom jeziku, pa ¢emo se takoder moc¢i Cu-
vati (ne dobrih, nego loSih) srbizama.

Imajué¢i sve to u vidu, ve¢ pred nekoliko godina
pristupilo se u Institutu za jezik zagrebackog Filozof-
skog fakulteta izradbi nove hrvatske znanstvene sin-
takse. Ali na Zalost ovai je pothvat propao ve¢ u
samom pocetku. Sada na tom pothvatu radi ekipa
mladih, dobro Skolovanih stru¢njaka u Akademijinom
Institutu za jezik. Ne bih htio biti ni dobar ni lo3
prorok, ali ipak moram napomenuti, da ¢e se ova ekipa
suoCiti s vrlo velikim i teSko* premostivim zaprekama.
Mi naime nemamo gotovo nikakvih monografija o
jeziku novijih hrvatskih pisaca — bar onih najistaknu-
tijih — koje bi nas uvele u suvremenu problematiku

hrvatskoga knjizevnog jezika. Zbog toga ¢e ova ekipa
icod prikupljanja i ispisivanja materijala te njegova
sredivanja i klasifikacije dugo lutati u mraku. Takoder
znamo iz iskustva, da je ekipni rad dugotrajan. Mislim
da nisam pesimist, nego optimist, kad kazem, da ¢e ova
sintaksa ugledati svjetlo tek nakon deset godina.

A kako ¢emo se snalaziti do tada? Iz cCega ¢e naSa
djeca uciti suvremeni hrvatski knjizevni jezik? Zar
opet iz mareti¢evski strukturiranih Skolskih grama-
tika? — Zbog hitne potrebe nove, suvremene hrvatske
srednjoSkolske gramatike stavljam na diskusiju ovaj
prijedlog: Nova hrvatska srednjoSkolska gramatika
neka se izradi na temelju materijala, Sto ga je za
hrvatskosrpski rje€nik nedavno sabrala Matica hrvat-
sku. Ovaj materijal (preko pola milijuna listi¢a, ako
sam dobro informiran) ispisan je u obliku recenica, pa
drzim, da bi se u njemu naSlo dosta gradiva za izradbu
srednjoSkolske gramatike. Tako bi se preskoc€ila prva
faza rada na prikupljanju i ispisivanju materijala, pa
bi se odmah moglo pristupiti njegovu odabiranju,
klasifikaciji i odredbi. Za taj posao bila bi, po mome
misljenju, potrebna dvojica, najviSe trojica jezi¢nih
struc¢njaka. Mogla bi ga obaviti i Citava spomenuta
ekipa, i tada bi za nju kratka srednjoSkolska grama-
tike bila probni kamen za veliku znanstvenu grama-
tiku.

Svakako bi bilo poZeljno, da spomenuta ekipa objavi i
iznese na diskusiju program i smjernice svoga rada.

Josip Vrana



Otkrivajucl
Cesarca

¢ Pripomene i biljeSke na
marginama CesarcCeve
knjige Rasprave, Clanci,
polemike; Cetvrti svezak
»Djela Augusta Cesar-
ca«, izdanje »Zore«, Za-
greb 1971.

¢ Gospodujuéem unitari-
zmu bHo je i te kako
u interesu da njegovo
djelo ne bude cjelovito

tiskano, temeljito pro-
uc¢eno i valjano pro-
komentirano

Napokon se naSao izdava¢ spreman da
iskupi na$ dug jednom ne samo znacaj-
nom piscu nego i dosljednom revolucio-
naru i nesebi€nom hrvatskom rodoljubu:
Augustu Cesarcu. Pojavom njegovih »Sa-
branih djela«, i u njima njegovih sabranih
politiCko-tpublicistickih  eseja, studija i
c¢lanaka, nadat ¢e nam se prilika da se
ceS¢e nadnesemo nad njegovo djelo i
zanesemo njegovim idejama, a prije svega
da ispravimo neke odavno ve¢ uvrijezene
a posve krive predodzbe o njemu.

Za razliku od veéine pisaca, ideologa ili
Eolitiéara, o kojima nesporazumi izubijaju s
ontroverznim misljenjima, suprotnim
shvaéanjima i divergentnim ocjenama,
nesporazumi o Cesarcu poc&inju, sasvim
paradoksalno, iznenadujué¢om jednoli€nos-
¢u i zabrinjavajuéom suglasnoséu »opce-
nito poznatih i prihvacéenih« misljenja o
njemu, poglavito o kvalifikaciji i oznaci
njegove ideoloSke i politicke pozicije, koje
su se — ne samo S neosnovanim nego i
pogresnim zaklju€cima — projicirale i u
nasu suvremenost. Cinilo se, naime, da je
tu sve jasno samo po sebi, a o takvim
stvarima koje su »jasne same po sebig,
obi€no ne raspravljamo, a jo$ manje ih
dokazujemo (ili pobijamo): jednostavno ih
kao papige ponavljamo i 38ablonski pri-
mjenjujemo, jedni za drugima.

U ime »viSih interesa«
- krivotvorene cinjenice

Ali je kucnuo ¢as da raskinemo s tom
vrstom konformizma. Predstoji nam pre-
ispitivanje mnogih sudova i ocjena $to
smo ih temeljili na slabim pretpostavka-
ma, na pogresnoj ili nepotpunoj obavije-
Stenosti. Pa i u slu¢aju Augusta Cesarca!
Bilo je takvo vrijeme kad su se, u ime
tzv. viSih interesa, iskrivljivale, presudi-
vale, pa i krivotvorile ¢injenice. Spoznav-
§i. s vremenom, kako nije bila rije¢ ni o
kakvim »viS§im interesimac«, nego, obratno,
o naﬂ'niiim ciljevima mracnih snaga,
shvatili smo d potrebu da ne stanemo na
pola puta: s istinom treba najzad izaéi na
sunce. S punom istinom!

U vrijeme kad je bilo dovoljno da je
netko pao od neprijateljske ruke pa da ga
jugounitarizam proglasi svojim najsvjesni-
Jim zagovaracem i pobornikom, a njegove
teznje, krivotvore¢i ih, poistovjeti u
svemu sa svojima, i Cesarec je dozZivio
sli€nu sudbinu. | njega smo, u dvadeset i
pet poslijeratnih godina, spominjali uvijek
samo kao »svijetlu Zrtvu koja je pala za

Cesarec s grupom

interbrigadista u Spanjolskom gradanskom

Cesarec u svojoj (radnoj

ono §to ma danas imamo«, kako se to
lijepo kaze zgodnom frazom koja fino.
zvuc€i a nista ne govori. Sluzbenoj jugo-
slovenstvujucéoj propagandi trebalo je Ce-
sareevo ime. ali joj- nimalo nije trebalo
njegovo djelo, narocito politicka publici-
stika njegova- Naprotiv! Tom gospoduju-
¢em unitarizmu bilo je i te kako wu
interesu da njegovo djek) ne bude cjelo-
vito tiskano, temeljito prouceno i valjano
prokomentirano.
Svakako ima
teSko domisliti,
bio, Sto bi se

razloga, i njima se nije
zaSto Cesarec nikada nije
reklo, knjizevna zvijecha
nade revolucije, parola naSe poslijeratne
kulturne politike, autoritet nasSih politi-
¢ara u kulturi — iako bi on sve to, po
svemu, morao biti. To su isti oni razlozi
koji su skrivili da se. odmah poslije rata,
nismo dostojno oduZili ovom velikom i
uistinu svijetlom imenu pisca i Covjeka.
Osim pojedinaca kojd su u ovih Cetvrt
stolje¢a (u kojima je »ostvareno ono za $to
je Cesarec pao«) pisali onjemu_ kao
pasionirani istraziva¢i i tumaci njegova
Zivota i djela, s oflicijelne strane nije se
ucinilo nista da mu_ seoda duzno
poStovanje, - da se proSiri popularnost
njegova kao Sto se to s mnogo truda
¢inilo za neka druga, pa i manje zasluzna
knjizevna imena. A najmanje se poduzelo

da se njegove ideje, jasno iznesene u
obilnoj njegovoj politickoj esejistici i
publicistici, ideje s kojima je otiSao i u
smrt. ugrade u temelje naSe politicke
prakse.

Nisu ga mogli preSutjeti,

ali ni podriavati

Mislim da u tome i jest klju¢ svih

nesporazuma: Cesarec je bio suviSe velik i
poznat i kao pisac i kao politicki aktivist,
ljevi€ar i revolucionar, a da bi se mogao
zanemariti ili preSutjeti, a jo§ manje
negirati i odbaciti; ali je bio suviSe jasan i
odreden, beskompromisan i konsekventan
u svoiim politickim gledanjima ne samo
na socijalne nego i nacionalne probleme
Jugoslavije, a da bi se na njegove
autenti¢ne spise mogli pozivati oni koji su
u poslijeratnim odinama, bilo aktivno
bilo pasivno, podrzavalii unitaristicki kon-
cept ustrojstva Jugoslavije. A takvih je,
nije tajna, bilo i u samom politickom
vrhu KPH. partije kojoj je, inace, svim
svojim bi¢em pripadao i Cesarec.

Zato je ova knjiga doSla u pravi Ccas.
Takva kakva je, donose¢i Cesarceve ra-
sprave ¢lanke i polemike o nacionalnim,
socijalnim i kulturnim problemima Hrvat-
ske i Jugoslavije od 1912. do 1927, ona se i

ratu

i spavacoj)

knjizevnost 15

sobi u Zagrebu, Goljak 8

nije mogLa pojaviti u krivi €as. ali s¢ nije
mogLa pojaviti ni u boljem trenutku od
ovoga danasnjeg, kada — unato¢ svemu —
joS uvijek vjerujemo da ¢e se naSa
politicka praksa napokon odred: svojih
dojucerasnjih zastranjivanja i deformacija
i smijelo vratiti revolucionarnim svojim
zasadama. u kojima su oCuvani misao i
duh nacionalne i socijalne c{'ednakosti i
pravde. Jer tim se idejama oduSevljavao i
Cesarec, 0 njima je pisao sve viSe, sve
otvorenije i sve strasnije, njih je propa-
girao ¢ak i u vrijeme kada je to bilo, za
nj, dvostruko opasno, jer se protivilo ne
samo politici rezima nego i sluzbenim
stanovistima politickog vodstva njegove
partije, kojoj je on po svom dubokom
ideoloSkom i klasnom opredjeljenju Zelio
pripadati bez ostatka.

Svoj politicki razvoj zapoceo je kao
omladinac-ljevi¢ar i revolucionar, jedan iz
Jukacdeve grupe »pjesnika i atentatora«, da
bi medu prvima pristupio novostvorenoj
Komunistickoj partiji Jugoslavije. Zué¢ljiv
i polemi€an u svakoj svoliol recenici,
Cesarec je bio zaista poslusni vojnik
Partije u vrijeme njezina ustrojstva po
staljinskom uzoru. Bio je, ne treba tajiti,
marksisticki dogmatik, ¢€esto i suviSe
netolerantan prema nepodudarnim mislje-
njima, ekskluzivist §to »u ime novog mita
kojeg su nosioci revolucionarne mase«
napada agitpropovskim rjeénikom sve
modernisticke pokrete u umjetnosti, na-
pose kubizam, futurizam i ekspresiojiizam.
Bio je vjernik koji, u svojim socijalnim
tiradama, zacijelo nikada nije htio biti
demagog, a ipak neki njegovi €lanci Cesto
zazvuCe ako ne demagoSki onda veoma
naivno, pogotovo danas, poslije 25-godi-
Snjeg iskustva socijalisticke prakse. Citalac
se danas i nehotice zacrveni umjesto pisca
kad u ¢&lanku Uo€i prvog maja. gdje
govori o robovima na novogradnji, o
radnicima §to grade kuce i dizu novi grad.
¢.ta sasvim ozbiljno postavljeno pitanje:
-Kome ce pripadati taj grad? Tko ce se
udobno smjestiti u tim sagradenim dvora-
nama?«¢, i jo§ ozbiljniji odgovor: da su to
»ugojeni, siti i bogati vlasnici«.

Proturjecja i dosljednosti

Inafe mora se priznati
svojim politi€kim izlaganjima bio kudi-
kamo odredeniji od samih politicara.
Imajucéi pred sobom jasan cilj, a nemajuci
potrebe da taktiziranjem ~kamuflira i
zamucuje svoje teznje i teZznje pokreta, on
se izrazavao Cisto,jasno, precizno i —
nadasve posteno. Bio je covjek kojemu su
i najlju¢i protivnici spremno priznavali da
bez raduna i samo iz uvjerenja« zastupa
ideje Sto ih oni, njegovi_protumisljenici i
idejni antipodi, smatraju Stetnima.

U njegovoj dosljednosti ima proturjecja, u
njegovim proturje¢jima pak ima dosljed-
nosti — i logike. Ono S§to je prigovarao
Radi¢u i njegovoj HRSS, to je prije svega
nerevolucionamost i pacifizam, Kkoji se
njemu ¢€inio suviSe trulim, a zatim, to su i
neke Radi¢eve misli o tome da »onaj
radnik, koji je izvan seljackoga kruga, je
izvan svoga naroda, doticno proti njemu-.
Tu misao o anacionalnosti radnistva i
radnickog pokreta Cesarec nije mogao
primiti, jer je upravo on bio primjer Zive
nacionalne svijesti jednog radni¢kog revo-

da je Cesarec u

lucionara i komunisti€kog borca. Cesarec
je zivio i oblikovao se u samom ZzariStu
dnevnih zbivanja, u stalnom stvaralackom
dodiru s duhom naroda, s njegovom
proSloS¢éu i tadaSnjoS¢éu i zato on, na-
oStrivSi pero protiv najaktualnijih pro-

blema_ starojugoslavenskog druStva i drza-
ve, piSe ne samo o socijalnim nego i
medunacionalnim_ problemima neiavno-
pravnosti i potlatenosti jednih od drugih,
grmi ne samo protiv burZoaske eksploata-
cije nego i nrotiv velikosroske hegemoni-
je. Mnogo prije vodstva KPJ, otvoreno se
zalagao za istinsku ravnopravnost juzno-
slavenskih naroda u jugoslavenskoj drzav-
noj Za'ednilci, ?a n”~hovu suradrnu ne
na osnovi nametanja izmisljenih ili
preuvelicanih slicnosti, nego_ poStovanja
stvarnih i nepobitnih razlika 3to oduvijek
postoje medu njima. U tom smislu
naroCito je zanimljiv, c¢ak i aktualan,
¢lanak Nacionalno pitanje i nasi zadaci,
tiskan prvi put u Borbi¢, 1923 U njemu
Citamo misli i reCenice za koje ne bismo
rekli da su napisane prije gotovo pola
stoljeca:

Protiv centralizma, danasSnjeg centralizma
drzavnog, vodenog u znaku nacionalnog
potla¢ivanja, mi smo, iako stalno za
centralizam partijski, danas svi . ..

— a_ onda

- a_ ispod crte
rijeci:

dodaje znacajne

No ne pretpostavlja li drzavni centralizam,
i centralizam partijski? — mogao bi tRo
pitati. To dvoje nije u veéi. Pa ¢ak &4 onda

kad bi posljednji bio ugrozen, mi ga ne
bismo smjeli stavljati nad nacionainu
revoluciju, koja bi iSla do odcjepljenja.

1, naro€ito, ovo:

A za 38to mi, proleterska demokracija,
mozemo da budemo negoli za ono za Sto

su_se ve¢ u dva maha potlateni narodi
pojedi:nih pokrajina izjavili jasno, za S§to
ako ne za autonomiju tamo gdje narodi

traze autonomiju, bilo to unutar drzave
kao Slovenci, bosanski Muslimani i Crno-
gorci, Ui van nje i tek u sklopu jedne Sine
federacije kao Makedonci, pa mozda i
Crnogorci, za $to ako ne za federaciju 11
konfederaciju kao Sto to traze Hrvati?

Kritika Radica,
poStovanje prema StarCevicu
Ne smijemo biti

zbunjeni: Cesar€ev pri-

mjer najbolje pokazuje da su hrvatski
mtelektualci-ljevi¢ari_i revolucionari, dje-
latni €lanovi i borci radni¢kog pokreta,

imali pred sobom sasvim odredene ideale,
ciljeve plemenitije i uzviSenije negoli je
sama _borba za vlast, i zato moramo odbdti
poku$aje pojedinaca da. podmecudéi pokre-
tu neke druge, eventualno svoje osobne

pobude, degradiraju i smisao njihove
borbe i veli€¢inu njihove Zrtve.
Uz tu jasnodu socijalnih teznji, i Cistoc¢a

nacionalnog osjecaja pomogla je Cesarcu
da proSiri svoju kritiku Radi¢a, predba-
cujuéi mu kapitulaciju pred Beogradom,
priznanje kralja i kraljevine, te ulazak u
vladu: dakle Radi¢evo suviSe elasticno
taktiziranje, spremnost njegovu da sam
igra sve uloge u jednom komadu, pre-
svlaceéd kostime u tali ¢as i kad je —
mozda upravo preko kritike Radi¢a 1
njegove politicke pragmatike — dosSao do
pravastva, otkrio ga je i spoznao kao
ideologiju koja ne mora biti a priori
suprotna njegovim lijevim, revolucionar-
nim i komunistickim nazorima, kao i ideo-
log/Ziju koja s tim njegovim pogledima i
stajalistima mozZe biti | te kako komple-

mentarna.

Doista: Da i nije napisao, u samo
predvecerje drugoga svjetskog rata, kao
svoj posljednji veci i dovrSeni rad (Sto
nije bez "dubljeg simboli€nog znacenja!),

poznatu dramu Sin domovine, dramu o
hrvatskom ustaniku i nacionalnom borcu
Eugenu Kvatemiku, dramu koja vec¢ i

svojim naslovom asocijativho sugerira
osjecaj poStovanja prema Anti StarCevicu
(kojega su njegovi pravasSki pristaSe i
sljedbenici nazvali ocem domovine), da i

nije, dakle, napisao tu dramu o Rakovici i
njenom tragicnom junaku, August Cesa-
rec. hrvatski komunist i revolucionar,

partijski aktivist i prakti¢ar, knjizevnik i
ublicist, ideolog i borac, morao bi se na
paju, prije ili poslije, dovesti u vezu 6
pravaskim™ pokretom "Stareviéevnm i nje-
govom tradicijom — borbenom, slobodar*
skom. jakobinskom. slobodoumnom. Mo-
ralo bi se to uciniti

na temelju brojnih
njegovih ¢€lanaka, objavljivanih 1939, 1940.
i 1941 u tostu »Nova rije€« i Casopisu
»lzraz« (npr. O hrvatsko-zapadnoj orijen-
taciji Kvaternika i Starcevi¢a; E. Kvater-
nik i ekonomski problemi njegova vre-
mena; Kriza stranke prava i nasi komu-
nari; itd.), u kojima je nazvao Kvaternika
»velikim i nesretnim borcem i demokra-
tomg, isti€u¢i da on, »proglasen fanta-
stom¢, bijaSe »prvi koji je kod nas poceo
sistematskije pisati o pitanjima politicke,
pa i prakti€ne ekonomije«. Te Kvatemi-
kove ekonomsko-socijalne nazore nazivao
je utopijom, 5to su one vjerojatno i bile,
ali je i sdm — osjeca se to iz cijeloga
¢lanka — imao mnogo razumijevanja za tu
kvaternikovsku »utopiju«.

Ali ono S&to je najvaznije, Cesarec je
osjetio u Kvaterhikovu nacionalnom pro-
gramu i Ziv*fu socijalnu nit, u njegovu
nacionalnom buntu i jak socijalni protest,
»protest siromaha i parije, kakav je bio i
sam malone za cijela svoga patnicka
Zivotac.

| tako, tim ¢lancima, Cesarec se — poslije
privremenog ideoloS§kog dogmatizma 4 dok-
trinarne zaslijepljenosti — poceo vracati
povijesnim izvoristima naSega narodnog
bi¢a, spoznavati korijene naSe opstojnosti,
i to ga je, s pozicija iskljucivosti, privelo
na put kog je vodio nastavljanju revolu-
cionarne rbe — ne viSe na podlozi
imaginarnih ideja, nego na_temeljima
pozitivnih nacionalnih borbenih tradicija,
s moguénoséu da i njih, te tradicije,
uklju€i u svoj revolucionarni koncept i
program. Revolucionarna i klasna usmje-
renost Cesarceve ideologije nije dakle u
tim mijenama ni najmanje gubila oStrinu,
ona se samo popunjavala i jacala, tijekom
godina, spoznajom pozitivhih nacionalnih
vrijednosti hrvatske proslosti i druké&ijim,
ne viSe a priori negativhim odnosom
prema njoj, jer je shvatio da je takav
iskljuc€ivi odnos neodrziv, da je potrebno
diferencirati povijesne vrijednosti svoga
naroda i ugradivati ih u vlastitu ideoloSku
i revolucionarnu perspektivu. A upravo
Kvatemik dao je revolucionarnu kompo-
nentu pravaskom pokretu. Bila je to
doduSe révolucionamost sanjarska, pLe—
snicka, ocajnicka, ali je ta rakovicka
epizoda Kvatemikova ipak ostala u na$oj
modernoj povijesti kao znamen i vidovit
nagovjestaj.

Nije slucaj da je to Cesarec tako jasno
osjetio. Naprotiv! Koliko god je, u ono
vrijeme, bilo iznenadenje kad je Cesarec
objavio dramu Sin domovine (gradanska
javnost bila je zapanjena!), danas nam se
¢ini da nema niSta logi¢nije od toga: jer
August Cesarec kao da je duhovni izdanak

i baStinik mlade frakcije. pomladene
struje pravaStva, koju je blagonaklono
Stitio i s&dm Ante StarcCevi¢, a koja néaje

suviSe skrivala svoje simpatije za pariSku
komunu.

Ali ... ovi Cesarcevi
nje faze njegove politiCko-publicisticke
djelatnosti, tek imaju izaéi u slijede¢im
knjigama. Lijepo bi bilo da su i one izaSle
u ovoj godini, o stogodiSnjici rakovicke
bune. ali kad nisu, Zelimo da izadu S$to
prije. Uvijek ¢e dobro doci!

Dubravko JelCic

tekstovi, iz posljed-
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16 televizija 1 nove knjige

POGLED )
1Z NASLONJACA

KRIVO,
SHVACENA
OBJEKTIVNOST

Svi znamo da je prvenstvena zadaca
televizije, buduéi da i ona pripad*
»sredstvima javnog obavjeStavanjac,
objektivno prikazivanje raznih doga-
daja »iz zemlje i inozemstva«. Medu-
tim, naSa, posebice hrvatska televizija,
toliko se drzi te teoretske odredbe i
opcepoznatog pravila da to izgleda
pomalo i smijeSno. NaSa je televizija
objektivhost shvatila kao udobno ne-
mijeSanje u tijekove stvarnosti- Ona
je svoju informativhu zadadu dotje-
rala do pravoga savrSenstva: to€no i
asepticno. Bez ikakvih subjektivni]ih
zahvata u viSeslojni oblik dnevnih
pojava. Pogotovo politickih. Ili bilo
kojih drugih. Nema intervencija, ne-
ma vlastitih stajaliSta, nema suprot-
stavljanja, nema aluzija, nema pro-
gnoza (osim meteoroloskih), nema
svega onoga S5to jedan medij, jedno
sredstvo javnog obavjeStavanja cini
aktivnim sudionikom odredene stvar-
e nosti, a ne pasivnim promatracem i
registratorom zbivanja. Nije valjda to
vlastito stajaliSte ako, recimo, komen-
tator Televizije—Zagreb drug Slavo-
ljub Bosni¢ — komentiraju¢i najno-
vija politiCka zbivanja — ustvrdi, i to
zaodjene u nekakav ezopovski omo-
tac: »da nastupajuca politicka jesen
ne¢e biti ni vruéa ni hladna — nego
radna«. Kao da su sve dosadasnae
politiCke jeseni bile i vruée i hladne i
— neradne! To je toboZnja oStrina.
Medutim, sve to nije niSta prema
nedokucivo opreznom odnosu Tele-
vizije prema pozarima u Dalmaciji.
Cemu toliko opreznosti? Umjesto da
sama Televizija, na svoj racun i svoju
odgovornost, povede jednu doku-
mentaristicku istragu na licu mjesta
(pogotovo nakon poZara u »Jugopla-
stici«. da €ak anticipira neka moguca
razrjeSenja, da ukazuje na cvorista
svih mogucih pretpostavki: od onih
najnaivnijih (koji tvrde da su to sve
slucajnosti) pa do onih skepti¢nijih i
ostrijih (a po svoj prilici i vjerojatni-
jih) koji otvoreno spominju sabotazu.
Mislim da bi tu Televizija ucinila
mnogo, ne odstupajucéi od svoje objek-
tivne metode i glavne svrhe: brzog i
to¢nog izvjeStavanja javnosti. Inace
moze izgorjeti cijela Dalmacija, pa da
to vidimo samo kao »flash« od jedne
minute. Vrijeme je da Televizija
krene s mrtve toc¢ke pasivnog objek-
tivizma.
Portret! hrvatskih filmskih
umjetnika (Cetvrti nastavak)
Nema nikakve sumnje da prilog Skol-
ske televizije o Antunu Vrdoljaku, Sto
ga je pripremio prof. Rudolf Sremec,
zna€i znatno poboljSanje u odnosu na
protekle emisije, a pogotovo u odnosu
na proSlu emisiju o Bulaji¢u. Vrdoljak
je precizno razlozio svoja misljenja o
vlastitom putu u filmskoj umjetnosti,
a osim toga je iznio i nekoliko veoma
prihvatljivih teza o hrvatskom filmu
unutar opé¢ih kulturnih i politickih
prilika u Hrvatskoj. St# se tice
emisije kao cjeline, ona je ostvarena
stilski Cisto, jednostavno i pregledno.
Samo ne znam za$to nije prikazana ni
jedna scena iz najnovijeg Vrdoljakova
filma »U gori raste zelen bor«?
Sigurro nije bilo kopije- Tipi€no naSa
posla
»Jadranski susreti«:
nesSto se dogodilo!

Polufinalni susret izmedu Trogira i
Korcule gledao sam ovaj put s ne-
skrivenom znatiZeljom i simpatijama.
Nakon dugo vremena izravan TV-pri-
jenos jedne zabavne emisije na otvo-
renom urodio je plodom! Za vrijeme
bocéarskog natjecanja televizijske su
kamere registrirale pravu pravcatu
svadu izmedu protivni¢kih mom¢adi,
uvrijedenog suca, Ljube JelCi¢a (koji
3» zvikivao pomirbene rijec¢i tako
dramati¢no kao da se radilo o pravoj
revoluciji), publike i milicije koja je
na kraju »utréala« na boriliste. Sum-
njam da se tako neSto moglo »izrezi-
ratl. A to je bilo najljepSe od svega.
To je izvrstan primjer kako je Ziv

¢ovjek u stanju poremetiti i »razga-
liti* ve uStavljene kanone »televi-
zijske': ili bilo koje druge »pristojno-

stic. Uopce, bilo je veoma zgodnih
stvari c.aj put. Posebno istiCem pje-
vacke »klape« i dvije sjajno otpjevane
Pjesme. Ali bocéarsku utakmicu ne
mogu zaboraviti! To je prava televi-

zija!
Viladimir Vukovié
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Prepoznavajucéi tijekom citanja mnoge
probleme i oblike suvremene drustvene
svijesti ovog naSeg druStva i vremena,
mogli bismo tvrditi da je Filip Ivana
Aralice roman zaokupljen pitanjima te
suvremenosti koja se neprestance mije-
nja ali ipak najceS¢e ostaje prepoznat-
ljiva kroz nekoliko dominanti koje se
pojavljuju €as u ovom, a €as u onom
obliku, no kojih su socioloSke strukture
uvijek identi¢ne.

PristavSi da njegov pripovjedac¢ki naum
odreduju ona mjesta koja tvore krizna
ZariSta ovog- naSeg socijalistickog dru-
Stva (koje Je teoretski zacrtalo svoj put
u socijalizam — no kada je u pitanju
praksa, onda su sudbine Filipa i njemu
slicnih neizbjezne — Aralica je pisao
roman s namjerom da stvori knjizevno
djelo koje ¢e nizuéi u suv'sli lanac
najuocljivije fenomene prakti¢nog Zi-
vota dodirnuti i kona¢no otkriti metafi-
zicku bit tog vremena, prostora i ljudi.

Na Zalost, iako sve ove komponente
doista tvore tematsku potku romana, one
nisu same po sebi dovoljno uvijerljivi
stvaralacki argumenti da bismo im
bezrezervno povjerovali i shvatili ih kao
uzroke . sumnjama u ideale koji su
pokretali ne samo ovog Arali¢inog nego
I mnogo stvarnije i tragi¢nije Filipe.

Namjera lvana Aralice da napiSe roman
o socijalistitkom Candideu izraslom iz
kamene i gladne Promine. da preko
jednog Zzivotnog puta pokaze kako je
optimizam i u ovom nasem drustvu
prije mana negoli vrlina — zanimljiva je
sama po sebi. iako se roman ne moze
podiciti zanimljivoS¢u, jer Kkazivanje
teCe zamornim ritmom nizanja svje-
docanstava koja polaze od stvarnih dru-
Stvenih Cinjenica, ali ih ne uspijeva
razobliCiti do same" jezgre socijalne,
psiholoSke i politiCke uzrocnosti. Kao
pokuSaj da se konkretna Zivotna fakto-
grafija suprotstavi apstraktnoj svijesti i
nezivotnoj ideologiji jednog dijela novog
drustva koje io$ uviiek traga za svojim
autenticnim identitetima, roman zadar-
skog knjizevnika Ivana Aralice ispu-
njava dio tog, u suvremenoj hrvatskoj
knjizevnosti i0o$ uvijek brisanog pro-
stora. Zato Filip ostaje zanimljiv kao
svjedo€anstvo o promaSenosti i neauten-
tiCnosti onog optimizma Sto ga je nudila
lazna svijest prvih, poslijeratnih godina,
na papirnatim krilima kojega je leprSao
naS socijalizam, no on je na srecu
»skoro postao svjestan da se u pelenama

Matica hrvatska u Zagrebu objelodanila
le knjigu »Hrvatska kazaliSna kritika«
dr. Nikole BatuSi¢a (r. 1938), prvo i
jedino djelo te vrste u Hrvata.

BatuSi¢ ~ je naviSe od tristo stranica
tehnicki veoma dotjerane knjige pri-
kazao hrvatsku kazaliSno-dramsku Kkri-
tiku od Demetra do danas, poklanjajuci
najviSe prostora onim kriticima koji su
dali radove trajnije vrijednosti. Tako je
na viSe od petnaest stranica obradio Mi-

lutina Cihlara Nehajeva, jednog
od stoZzera hrvatske kazaliSno-dram-
ske kritike. Treba odmah do-

3ati da je veci dio Nehajevlievih kritika
(ne samo na dramske predstave ve¢ i
na operne i glazbene, kao i na likovne
izlozbe) ostao zakopan po novinama i
Casopisima — kao Sto je. wuostalom,
slu€aj i s ostalim hrvatskim kriticima, s
tri ili Cetiri iznimke — a to je znatno
otezalo rad Nikoli BatuSi¢u. Svoje naj-
zrelije kritike Nehajev je tiskao u
zagrebackom »Jutarnjem listu« od 1912
do 1926.. i one. na zalost, nisu kasnije
pretiskavane, jer Hrvati, kao i ostali
jugoslavenski narodi, nemaju antologije,
zbornika i si. Svoje kazaliSne kritike, a
oskudijevaju i sabranim djelima svojih
knjizevnika. Stoga je dobro wucinio
BatuSi¢ Sto je svoje izlaganje potkrije-
pio i brojnim citatima duzima ili
kra¢ima.

U svom pregledu Batusi¢ je tocno .
rekao bih. definitivno odredio mjesto i
nekim knjiZzevnicima — inace klasicima

ObavjeStavamo sve Ccitaoce

CANDIDE
|Z PROMINE

Ivan Aralica: Filip, priCa o ora-
hovu kovcezi¢u, MH, Zadar, 1970.

parola ne moZe odgojiti novi covjek 1
izgraditi novo drustvo.

Opservacije na ovu djelomice proslu, ali
ponekad jo$ uvijek zivu temu romano-
pisca Ivana Aralice to€ne su, a u nekim
oojedinostima ¢ak i dramatic¢ne, jer
stoje u neposrednoj vezi s iskustvima
naSeg naraStaja. Spomenimo se samo
epizode o Filipovu povratku iz vojske:
ored Citaocem se odvija naSa stara i
uvijek jednako tuzna pri¢a (nalazimo .je
i medu narodnim pricama) u kojoj se
samohran vojnik poslije dvogodisnje
sluzbe domovini nalazi sam na cesti
lisen bilo kakvih svijetlih perspektiva, s
besplatnom Zeljeznickom kartom, no ne
i s plaéenim autobusom koji bi ga
trebao prevesti posljednjih  dvadeset
kilometara do rodnog, ali sada napu-
Stenog doma. Prisjetimo se reminiscen-
cije na »herojske« dane prvih radnih
akcija koje su uvijek »izgradivale« vise
profesionalnih omladinskih rukovodilaca
(a kasnije promaSenih egzistencija) ne-
goli izgradenih kilometara cesta i Ze-
ljeznickih  putova. Slucaj- stanovitog
diuga Gojka tipican je. Put seoskog
pricalice do omladinskog rukovodioca
koji na jedvite jade zavrSava dva
razreda uciteljske Skole u ono vrijeme
kada je profesionalnih omladinaca tre-
balo Sve manje preko nesigurnog lavi-
ranja na raznim Tirivremenim duzno-
stima do direktorskog mjesta u hidro-
centrali gdje ¢e raditi i Filip — bio je
put mnogih naSih suvremenika koji su
stjecajem okolnosti i zbog prebrzog
»koraka revolucije« postali nesretni lju-
di. promasSeni stru¢njaci, pa c¢ak i
izdajnici onoga u Cije su ime djelovali.
U toj panorami poznatih Zivotnih putova
annogih naSih suvremenika — profesio-
nalnih jgraditelja socijalizma, u tom
oikarskom potucanju Filipa tog lutaoca i
tragaoca za ljudskom pravdom poteklom

INACAJAN _
PRILOG NASOQJ
TEATROLOGHI

Mkola BafuSié: HRVATSKA KA-
ZALISNA KRITIKA, Matica hr-
vatska, 1971.

hrvatske knjizevnosti — u kazalisnoj
kritici u kojoj nisu uspjeli. Takav je. na
priZnjer, A. G. Matos: »temeljite, pro-
dubljene i teatroloSki neprijeporne kri-
tike ima_u njega ponajmanje«. Batusi¢
je razlozno, s osjetajem za mjeru,
detronizirao neke kritike koji su zauzeli
nvesto u poviiesti hrvatske teatrologije
jedino zbog toga jer su o kazaliStu pisali
uporno, krac¢e ili duze vremena ili
gotovo Citav Zivot. Takav je bio i
Vladimir Lunacek. S druge je strane
upozorio na neke manje poznate osobe
koje su kao kritici postigli lijepe rezul-
tate. Jedan od takvih jest i Josip
Horvat. koji se uvijek potpisivao inici-
jalima jh. Zanimljiv je i obrazlozen
BatuSi¢ev sud o J. BeneSi¢u. koji je uz
Stjepana Mileti¢a zaciielo najistaknutija
licnost koja je do sada stajala na c&el-u

.novina i

Iz kamenjara Promine. sadrzano je
mnogo elemenata koji su sastavni dio
onih negativnih popratnih pojava svakog
drusStva u preobrazbi. Medu tim znako-
vima kojima znacenje odmah prepozna-
jemo nedostaje ona koheziona sila koja
sve to povezuje u jedinstvenu cjelinu
onog totaliteta koji obuhvaca bit zivota
jednog drustva Sto se u knjizevnom
djelu prelama kroz svijet i sudbinu
jednog izdvojenog pojedinca.

Osobna povijest i nesretna sudbina ovog
hrvatskog Candidea seosko-proletarskog
podrijetla, koji je ostao bez bastine, bez
zaposlenja, bez Zene. ali koji je ipak
cijelo vrijeme vjerovao kao i njegov
francuski prethodnik da Zivi u najbo-
liem od svih moguéih svjetova —
sadrzana je u nekoliko diploma, pohva-
la. iskaznica, potvrda, te u jednom
odlikovanju. Sve to lezi pohranjeno u
orahovu kove€ezicu — jedinom imutku
Filipovu. Sav taj tricavi papir nije
uzrokom, iako u stanovitoj mjeri jest
posljedicom onog apstraktnog optimizma
koji €ak ni praksa socijalistickog dru-
Stva nije uspjela ostvariti. Moralisticka
angaziranost pripovjedaca da kroz Zivot
izdvojenog pojedinca oslika drusStveni
totalitet sredstvima moderne umjetnosti
pripovijedanja nije uspio u cijelosti,
lako ima odjeljaka koji djeluju snagom
istinskih argumenata zivota i literature.
Izmedu spomenutih fragmenata dru-
Stvene spoznaje i ekspresivnhog jezika
knjizevnog djela nije doSlo do one
sretne osmoze koju smo nazreli u nekim
ranijim_pripovijestima ovog pisca Kkoji
umije i zeli u svom pisanju polaziti od
ospervacije konkretnoga. Aralica je pro-
blemima i ovom zgodom priSao muski
odvazno. no ne umjetni¢ki sretno. U
borbi protiv jedne Zivotne sheme po-
stade robom jedne knjizevne sheme.
Simboli kojima obiljezava apsurdni put
svog junaka Filipa ve¢ su poznati I u
njima romansijer nije uspio transcendi-
rati imenentno. tako da jedan naoko
izolirani slu€aj pretvori u primjer opce
vrijednosti koji upozorava na sve one
bezbrojne teSkoée koje stoje na putu
ostvarenja voluntaristiCke ideje da se
gl)_romijen_i svi{t_et i izmijeni Covjek. .
ematski, Filip znaci osvjezenje, znaci
dodir s jednim pomalo tabuiranim pro-
storom; kreativho — znaci kretanje u
prostoru koji je hrvatska knjiZzevnost
ve¢ odavno osvojila.

Branimir Donat

Hrvatskog narodnog kazalista U Zagre-

bu.

Mozda je jedini krupniji, nedostatak
knjige BatuSi¢evo svodenje hrvatske
kazaliSne kritike na zagrebatku kaza-
liSnu kritiku. Pisac je. naime, usput
prikazao kazaliSnu kritiku izvan glavnog
grada, zadovoljavajuéi se nerijetko samo
navodenjem imena i prezimena Kkritika.
Ova opaska ne bi bila na mjestu da
knjiga nosi naslov »Zagrebacka kaza-
lisna kritikac.

Na kraju knjige dano je kazalo imena i
vaznijih pseudonima i Sifara, te kazalo
Casopisa. Radi preglednosti,
pisac je mogao na jednom mjestu dati
pregled literature o predmetu Kkoii
obraduje. U taj bi pregled mogle udéi i
rasprave koje ne_ spominje: »Hrvatska
kazaliSna kritika i struéna knjiZzevnost«
M. Soljaci¢a. B. Gavelle i S. BatuSi¢a (u
drugom svesku prve knjige zbornika
NaSa domovina). »Vraz o kazaliSnim
oredstavama na hrvatskom jeziku« Ru-
dolfa Maixnera (u Hrvatskom kolu za
godinu 1951.). »Poceci hrvatske kazaliSne
kritike« Marije Makuc (u Hrvatskom
kolu za godinu 1952) i joS poneke.

Bez pretjerivanja, moglo bi se reci da je
BatusSi¢eva knjiga »Hrvatska kazalisSna
kritika«, uz zbornik »Hrvatsko narodno
kazaliSte« (glavni urednik P. Cindric.
-Zagreb 1969.). osnovno dielo u hrvatskoj
teatroloskoj literaturi poslije rata.

OBAVIJEST

»HRVATSKOG TJEDNIKAK,

da slike

Stjepana Radi¢a koje je izdalo naSe poduzeée u dva razli¢ita forma-

ta, manji i veéi, ne mozemo slati pojedinacno veé¢ preko ogranaka

Matice hrvatske,

najblizim knjizarama i

Turistickim biroima, ako

ovih nema onda najmanja koli¢ina za pojedino mjesto mora biti 10
komada.

Ovim putem obavjeStavamo Ccitaoce

»HRVATSKOG TJEDNIKA«

koji se nalaze u inozemstvu da u slijede¢im zemljama postoje ogran-
ci Matice hrvatske: Savezna Republika Njemac&ka, Svicarska, Fran-
cuska, Italija i Svedska. Zainteresirani mogu preko ogranaka naba-
viti slike Stjepana Radica.

MALE
VECE 35 cm x 50 cm

lzdava¢: »ZAGREB« izdavacko i

— 25 cmx 35 cm uz cijenu

uz cijenu

Kranj€eviéeva 4 a.

rujna 1971

propagandno poduzece,

4.— dinara za 1 kom.

8—adinara za 1 kom.

Zagreb,



Knjizevnost

O OBLJETNICI ROBDENJA JANKA LESKOVARA

NEZADOVOLJSTVO KRITIKOM

Kako je pisac »Propalih dvora«

Hrvatski knjizevnik Janko Leskovar (1861— 1949)
ide medu one pisce o kojemu su kritici pisali vise
nego Sto je sam napisao. Autor je, naime, dva
mrSava romana i desetak pripovijedaka, a o njemu
je objavljeno devedesetak rasprava i Clanaka. Opce
je misljenje da je o njemu najzrelije pisao JakSa
CEDOMIL, »osniva¢ moderne hrvatske kritike«, u
»Vijencu« godine 1899. Manje je poznato da je
Leskovar odgovorio na tu kritiku u pismu Ivanu
Kostrenci¢u, tadasSnjem tajniku Matice hrvatske i
dugogodiSnjem ravnatelju SveuciliSne knjiznice u
Zagrebu. To pismo pronasao sam u SveuciliSnoj
knjiznici i ovdje ga po prvi put priopcujem. Ono
nije poznata ni Mirku Cerovcu, autoru nadahnute i
opSirne monografije o piscu »Propalih dvora«
(»Rad« Jugoslavenske akademije broj 355, god.
1970.). Cerovac je objalodanio trideset i dva Lesko-
varova pisma, ali nije pronaSao original najvaznijeg
pisma, te je donio krnji koncept koji se razlikuje od
originala, a taj glasi:

Veleu€eni gospodine!

Na ovo pismo ponukala me kritika u Viencu — a da
ga upravo Vama piSem, razlog je taj, Sto ste
tajnikom drustva, koje je objelodanilo dvije moje
radnje, a pripravno je da primi i druge.

Sigurno, da ste i,Vi procitali knjizevnu studiju u
Vienou o mojim radnjama. Ne znam. 3to Vi o njoj
mislite, no ja ipak ne mogu da zasutim, kako drzim,
da kritiCar ipak nema u svem pravo. Ve¢ sama
okolnost, §to su mu Sjene posluzile kao neki kljuc,
da zade u nutrinju mojih radnja, Sto je Sjenama
poceo i zavrSio svoju studiju dokazuje, da nijesu
tako lose. kako bi on htio. Kriticar prelaze¢i na
Sjene veli, da u njima nema akcije, razvoja. Pri-
znajem, da nijesam teoretiCar i mozda se ne bi
mogao uspjeSno upustiti u prepirku, da li pripovi-
jest mora biti baS§ onako napisana, kako teorija

hoée — ii onako, kako pripovjeda¢ vidi Zivot. Od
ove pripovijesti (Sjena) n. p. da u njoj ima jake
akcije, snazna razvitka — sigurno bi nastalo neSto

posve tre€e, nego Sto sam ja u zivotu opazio i htio

prikazati. Ono S§to kriticar istice o Marcelu kao
manu, ono je upravo uspjela karakteristika, jer
¢ovjek u Njegovim godinama ne ¢e tako Ilako

promijeniti svojih nazora i Zivota.

Sto kriti¢ar hoce. da su neke epizode i lica (Koricié,
Tavemicevi, barunovi, Helena) suviSni za pripovi-
jest — to se je prenaglio i ja sam uvjeren, procita li
jo$ jedanput pomno svoju kritiku, da ¢e opaziti, da
pri koncu on protivno veli: Tu naime kaze o Ljerci,
da je krasno uspjela slika: vidamo je, kako se
razvija i mijenja u svijetu pri doticaju sa realnos¢u
i ljudima, kako je dobro pogoden dojam Kori¢i¢evih
rijeCi proti lijepoj knjizi, i t. d. | sve §to ona tada i
kasnije ¢uti i misli i radi, to je tako obrazloZeno.to
je tako naravno, da nas nikad ne zabuni, ne zacudi.
Tu bi sada bilo na mjestu da se kriticar upita: A
kako bi to bilo moguce posti¢i, da je sve ono
ispustio, Sto on hoc¢e? Dakle ve¢ poradi Ljerke nije
se moglo niSta ispustiti, a da i ne spominjem, da ja
sebi ove pripovijesti bez reCenih lica ni zamisliti ne
mogu. Ja ih trebam i radi t. z. Stimmunga upravo
tako kao i opise. Ni na koji na¢in ne mogu pristati
uz kriticara, da je glavha mana pripovijesti, Sto je
odviSe razvucena. Sto se dalo, ispustio sam (a na
Stetu mozda glavnog lica) pa ne znam bi li se smjela
i reCenica joS brisati, a da glavno lice ne bude
nejasnije.

Sto se samog Marcela tice, njemu je dosta krivo
ucinjeno. Njega se nazivlje modernim slabiéem. Ne
znam moze li se okrstiti slaboSéu, kad se netko
odrice djevojke za to, jer je ne zavreduje. Mislim
tomu treba neke moralne jakosti. Marcel je u
mojim oc€ima, istina, moderan, ali ipak idealista. U
opcée ne znam, kalko to, te moji kriti€ari ne vide u
mojim pripovijetkama idealizma. Ipak bi ga se
moglo nadi. Zar Ljubi¢ u Katastrofi nije idealista?
Zar sama teza u Jesenskim cvijecima nije krajnji
idealizam a kritiCar ga nazivlje bole§¢u? Mozda za to
sama ideja ne mora biti upravo bolesna, ako joj
nosilac nije obi¢ajan i posve normalan ¢ovjek.

Dar se vratim na Sjene. O Heleni kaze kriticar, da je
dobro ocrtani tip, no veé¢ poznat iz modernih ro-
mana. Malo ¢udna primjedba! | jo$ jedan kriticar
spominje da su moja lica iz otmenijeg svijeta
Sabloniska. Gospoda kao da ne vjeruju, da bi jedan
pucki ucitelj imao prilike promatrati aristokraciju
— i u tom mi krivo ¢ine. Ja sam bio u takovoj
prilici. Za to Viencev kriti€ar, mislim, da ima krivo
i ondje Sto veli o Borkovi¢éevima u Prop. dvor. On
bi htio u njih naéi neSto kao Sto Pod starim
krovovima, a kad tamo Pod starim Kkrovovima
opisano je nize plemstvo, oZivljena izumrla genera-
cija. Isto se tako ne mogu s kritiCarom sloziti, $to bi
on htio, da su Propali dvori svrSili sa str. 142. Kao
realistiCna pripovijest na toj se stranici upravo nije
smjela svrSiti, jer danas u vrijeme elektriciteta,
pare, Stampe i t. d. nestaje skoro skrovitosti i s
pravom bi se pitao misaoni ¢ovjek: je li moguce da

primio studiju JokSe Cedomila

u danasnje vrijeme Petrovi¢c ne ¢e saznati za

Borkovioeve. A Sto ¢e onda? ...

| kritici k noveli Poslije nesre¢e imam prigovoriti,
da goep. kriticar nije pravedan, kad veli, da joj
kompozicija ne valja za to, jer da se umah na
pocetku pripovijeda grijeh Ane Ivanovioke, pa se
nakon toga umah nastavlja: »O ponoc¢i istoga dana,
gdje smo otpoceli ovo pripovijedati« i t. d. Gosp.
kritiCar morao bi ovdje biti savjesniji, jer pripo-
vijest otpocCinje time, kako Zena iS€ekuje svega
muza, a njen je grijeh samo radi razumijevanja
ovdje umetnut.

1 zavrSujudi svoju studiju kritiCar mi krivo C¢ini,

kad veli da su moje radnje lih psih. studije o
sretnoj ili nesretnoj ljubavi. On kao da nije sam
dosljedan. Eno u noveli Poslije nesrece istice dvije
tendencije, osim ljubavne i onu, da u moder. co-
vjeku filozofija dana3nja moze duSu umiriti u
nevolji —_ ali i to mirom pustinje, jer ubija srce i
¢uvstvo. Zalim, Sto kriticar u Propalim dvorima
nije nista drugo naSao, nego psih. studiju o ljubavi,
a ipak je to mogao. U Sjenama pako i sam istice

dvije tendencije — dakle ipak ne stoji posvema
njegova tvrdnja.

Po mom mnijenju u opée joS nije bilo na mjestu
pisati o meni studiju, jer po dosadasnjim mojim
malobrojnim radnjama jo$ ne da suditi, kako ja
Zivot shvaéam. Da ljubav nije u mojim o€ima
jedina, koju treba opisivati, da ja i na neSto drugo
mislim, nego li na vje€no prekavanje u srcu i glavi
pojedinih ljudi, to dajem naslutiti i ondje gdje
barun govori Marcelu: »Ljepo je sluziti velikim
ciljevima c¢ovje€anstva, no rijetki su.na to zvani.
Sre¢a nas obi¢nih ljudi je drukcija: pozivjet za
svoje bliznje, Zivjeti medu njima, osjecat se jedno s
njima... Dolazi vrijeme, kad pusta umovanja ne
mogu Covjeka viSe da wudovolje. Treba potrazit
drugdje umirenja, treba se obratiti k bliznjemu, k
r»arodu.«

Ove rijeCi zaista nijesu tek onaiko nabacene, ja sam
znao S$to hoéu da kazem, pa mi se gosp. kriti¢ar ne
¢ini dosta tankocutnim, kad ih — zaklju€ujuéi svoju
studiju — onako na me upravlja.

Ja sam Vam medutim sigurno vec¢ i
zahvaljujuéi se na ustopljivosti

jesam s poStovanjem

dosadio, pa

Leskovar
U Krapini, 25. V. 189%9.
P. S

U mojoj aferi s nadzornikom nemam niSta dojaviti.
Poslao mi ocitovanje, s kojim se nijesam mogao
zadovoljiti. "Na rociste (18. 0. mj.) nije bilo ni jednog
svjedoka. Odredit ¢e se novo. Na kralj. vel. Zupana
nijesam se u toj stvari obratio, premda me mnogi
na to savjetuju.

Simun JuriSié

TITO BILOPAVLOVIC

BRODOLOM

Draga moja, hej, draga moja,
odbaci ruz,

odbaci sedefno ogledalce!

To je na$ zadnji brodolom,
hvataj se za neSto cvrsto!

Cujes li kako huci more?

Ovo je korito u srzi trulo,
usprkos svom poletnom imenu:
Libertas.

Libertas!

Majko boZja, moli za nas.

Mene drobi smrtni strah

joS od prosile noci,

kada se u uglovima sobe

nacerena skupljala studen.

Ne vidjeh smrt.nijih usana od tvojih.

Odbaci ruz i ogledalce,

€uj, pucaju rebra broda.

Bit ¢e to izuzetno gadan kraj.
Ne Sminkaj svoje zeleno lice,
prizor je ionako smijeSan.

KAO LJUBAVNA

Oblacéno je, dragana,

konac dana, kiSobran ima rupe.
klupe su mokre, kinematograf:
puni intimnih isparenja.

LiSeni htijenja udimo u zlobu:

u naSu sobu prosSloga ljeta

pala je sveta lavanda.

Poklici ribara stizali su izvana.
Bez gréeva i bez mana odjednom
ukazalo mi se tvoje lice
prikladno za vjecnost!

Podimo kucéi,

dok nam ne izleti neka gruba rijec.
Podimo kudi, ostanimo svedi,
budi mi ijuba. zaspimo,

nestamimo vec!

KAVANA
U DESET

Zar smo doSli sjesti,

pokupiti vijesti, popiti kavu,
osloboditi glavu noénih trpnji?
A teku srpnji, teku kolovozi...

Navodno, bozi rade za nas,

za na$ spas, za dobar glas u svijetu,
za svetekrug oko celava tjemena,

oko sljemena tijela Sto se poti

u masi koja krece, kre¢e nekamo

u obecani trenutak pun zanosa,
prema obzoru gdje se gasi zadnja Iuc.

Mi sjedimo, vjezbamo hladnoc¢u obraza,
pijemo Zug¢, samocéu zvacemo, blijedimo

Sto jos gekamo? Krenimo!
Pocet ¢e slavlje ¢im se pojavimo
i sjtavimo gliaive u ralje lavlje.
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18 likovne umjetnosti

SLIKE ZIVE«:;
I\VVAN

LACKOVIC-
-CROATA

Roden je 1932. u malom blatnjavom selu Batinskoj
kraj mutne Drave, gdje se vrbici Zute u prolje¢e, a
ljeti sivo liS¢e plage na vjetru. Tamo gdje hrastovi
grane spustaju do dvoriSnih ograda. Tamo gdje
pauk prede mrezu na dugoj tankoj niti. Tamo gdje
se ravnicom vuku magle i gdje kucice njegova sela
u sjeni Sute. Kao mali Podravac skupljao je u sebe
slike podravskih Zutih jeseni, bijele sjajeve zima od
kojih se na suncu oci cakle, nemire prolje¢a, kad je
Drava zelena. Sve je to u sebe pohranio, a kad je
poSao u velegrad (i on kaze: trbuhom za kruhom),
poceo se prisje¢ati ostavljenih slika zaviCaja, i sve
ono Sto je najbolje zapamtio poceo je slikati. Slike
rascvjetanih polja, kakvih ni jedan poljodjelac ne
poznaje, ¢udne cvjetove kakvih ni jedan botanicar
nije skupio u svoj herbarij. Nadasve voli krizante-
me, mrtvacko cvijeCe. Na njegovim staklima Ccitave
su panorame takvog cvije¢a. Ipak je najucestalije

Ivan Lackovi¢: »Zimax, ulje staklo

godiSnje doba na njegovim slikama — zima. Kad
pogledate one bijele teSke plohe i mrak, tako
karakteristican, kako se spusta na duga polja, tada
se ¢ovjeku u srcu javlja sjeta za Zivotom. Cesto se
u snijegu nalazi i jedna svjetiljka koja putuje,
svijetli u nesto neodredeno. Lica ljudi koja nose
svjetiljke ne mogu se vidjeti. Tako se €ovjek pojav-
ljuje u jednoj metafizickoj neobjasnjivosti. On se
nalazi samo u jednom ponoru crnine i bjeline,
zapravo u jednoj ritmi¢koj ponovljivoj pretvorbi u
kojoj na kraju ne izvire nikakva »8ansa« Zivota.
Njegova jutra mrtva su jutra. Zima je zima. Sve u
svemu, to je Cista lackovic¢evska lirika.

Zapoceli smo razgovor.

Slikar Marije i andela

DeSavalo se kao u prici... Cesto je u razgovoru
»izgovarao® sliku. Svaki monolog bila je jedna nova
nenaslikana slika, ali izgovorena. Slike je izgovarao
podravskim dijalektom. | tada mi je bilo potpuno
jasno zaSto je njegova zima podravska zima, spro-
vod »Koncarski sprovod«, magla podravska magla,
stabla... Taj pojavni slijed, taj fenomen — sli¢an je
kajkavskoj dijalektalnoj poeziji.

Pricao je: NaSa, Lackovi¢a kuéa bila je siromasna,
imali smo samo tri jutra zemlje. Zarana sam iSao u

lackovicé

nadnice, kosio sam, okapao kukuruz ... Slikati sam
poceo vrlo rano. JoS kao dijete
bojama, risao po zidovima. Igram se i dan-danas,
tako mi se bar ¢ini. Risao sam Madone, andele,
bijele cvjetove, podravske krajolike, mutnu Dravu,

volio sam i ptice koje lete u dugim jatima ...

igrao sam se

Onda sam 1952. godine otiSao u vojsku. Kad sam se
vratio,-u KloStru Podravskom sam se priZenio. | tu
sam, ispod jedne strehe, naslikao jednu veliku Mari-
janu i andela. Prolaze¢i nasSim sokakom, profesor
Anoic¢ iz Pitomace navratio je k mami i pitao tko je
to naslikao, a mama je rekla: »To je napravio moj
zet.« Onda je on rekao da jo$S neSto napravim i da
mu donesem u Pitomacu. Tako me je profesor
Angi¢ doveo prvi put u Zagreb, u Galeriju primi-
tivhe umjetnosti, do koje je put bio vrlo tezak... U
Zagrebu sam se zaposlio kao postar, §to sam i
danas.

Zime, krizanteme, sprovodi...

Zasto, ba$ posta

— Kao dijete volio sam seoskog postara. ZamiSljao
sam ga idelanim. Volio sam hodati kroz sela i nositi
posStansku kapu, veliku torbu. Kad me nije nitko
vidio, onda sam i risao... NajviSse sam risao zimu.
Zima je jedino godiSnje doba kad covjek razmislja
samo o zivotu. Na mojim slikama uvijek su prisutne
zime. Zima nema Zivota (»Sanse«). Onaj mrak i
bjelina, u meni izazivaju sjetu kao da me u srcu
nesto boli.

Lackovi¢eve zime spavaju kao neki mrtvaci boji se
ne bude. | ptice u njima suludo strmoglavo lete.
Tako se zimska jutra na bijelom papiru pretvaraju
u neku »bijelu crninu«. Lackovi¢eve slike kao da i
nemaju boje.

— ZasSto se na vaSim slikama pojavljuju takvi
motivi?

— Ta stabla bez lis¢a, te bijele krizanteme, ti
sprovodi, zime, ljudi — u meni zive. Kad ih prene-
sem na papir, po¢nu rasti. (Tako se u tim najozbilj-
nijim trenucima iz smrti rada ipak Zivot). Pa opet
smrt. Cvijet. Krizantema. Sprovod. Crna ptica. Jato
ptica. Cini mi se da u tom slikarskom porodaju
Ci'tav bijeli fond postaje jedan novi gr¢, crnina u
bijeloj boji, ¢itava jedna anatomija vena i arterija.

Volim cvije¢e — tuzZzno je

Na vasSim slikama ima puno cvije¢a. Takvih cvjeto-
va jo$ nigdje nisam vidio, ni u Skolskoj botanici.

— Volim cvije¢e, ne znam zasSto. Krizanteme su
mrtvacko cvijeée. Ljudi ne vole to cvije€e, kazu da
je to cvije¢e mrtvaca. Ja volim to bijelo jesensko
cvijece, bijele glave krizantema, koje se skrivaju u
jeseni. Volim proSetati zaraslim stazama izmedu
humaka svog seoskog groblja. Volim to cvijeée jer
je tuzno. A zasto ga tako volim, to Vam ne bih znao
reéi. Ja bih Zelio da to sve bude veselo, ali to tako
ispadne, ne znam zasto.

Zaboravili ste spomenuti sprovode?

— Rekao bih da je citav ljudski Zivot jedan spro-
vod, od rodenja do smrti. Sprovodi su sastavni dio
naSeg zivota. Oni su uvijek prisuitni u nama, idu
zajedno s nama, htjeli mi ili ne htjeli. Kraj naSe
kuce uvijek su prolazili sprovodi. Uvijek je netko
umirao. (Poznat je Lackoviéev »Koncarski spro-
vod«, »Matul€ov sprovod«).
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Idu i ne vracaju se vise

Zasto se na vasSim slikama ljudima ne vide lica?

— Ja ne znam kuda oni idu u ovom svijetu civili-
zacije. Idu...

To je jedna od Lackovi¢evih preokupacija koja se
ne moze objasniti. Ljudi su u bespucu, bez puta.
Sve je jedan veliki, prostrani put. Njegov pravac ne
moZe se vidjeti, samo 0 njemu moZzemo nagadati. U
ocaj ili mir?

Put bez orijentacije, bez pravca. Pravac je samo
bijela ploha. Ti ljudi nikad se ne vracaju. Zasto?
Zato im se sigurno i ne vide lica. Da se vracaju,
vidjeli bismo ih kako izgledaju. Ovako samo moze-
mo nagadati. MoZda bismo ih i prepoznali. Cini mi
se da je to njegova mora Kkoja ga neprestano

progoni. Ljudi bespuéno putuju kao da nekamo
hodocaste. Hodocasni gradovi nevidljivi su. Mozda
su daleko. Mozda ih i nema. Sigurno nema. jer

hodoc€asnici uvijek putuju. A ona svjetiljka? Mozda
je slijepac! Putuju po glatkim bijelim plohama
smrznutog snijega.

Slike su isto Sto i djeca ~ i #m

Kako stvarate sliku?

Stvoriti zna€i ostaviti za sobom potomstvo. Kad se
rodi dijete, onda se ono odgaja, pazi se na nj, strepi
nad njim, Zelimo ga postaviti kao ¢ovjeka, da ga
moZemo poslati u svijet i da ne bude na sramotu.
Tako vam je nekako i sa slikama. Ako sam te svoje
slike napravio iz sebe, kao Sto sam i djecu stvorio,
onda se ne bojim da ¢e ljudd reci: Gledajte, to vam
nisu njegova djeca. Lackoviéeva djeca — slike
zaista su njegova djeca.

Imali ste mnogo uspjeha i
Kojemu ste se najvise radovali?

svjetskih priznanja.

Svaka je izlozba moja javna radost. Sudjelovao sam
na 150 zajednic¢kih, 15 samostalnih izlozbi, gotovo na
tri kontinenta. Ipak sam se najviSe razveselio svojoj
izlozbi u dalekom svijetu, u New Yorku, gdje sam
imao priliku proc€itati ime svoje Batinske. Zamislite,

ime blatne podravske Batinske... Radujem se iz-
lozbi u Rimu (Rabuzin, Vecenaj, Kovaci¢, Lackovic),

Ivan Lackovié¢: »Pred odlazak«, ulje staklo
»izlozbi kojoj se divio grad Riim« — tako su pisale
talijanske novine. Posebno se radujem susretu s
predsjednikom Saragatom i Papom. Neobi¢no mi je
drago Sto je na proSlogodiSnjem Krapinskom festi-
valu (Lackovi¢ je za tu priliku nacrtao i prigodni
plakat) moja slika »lz naSeg Zagorja vre javla se
zorja« poklonjena predsjedniku Titu.

3a nazaj veC ne mrem

Sve vaSe slikarstvo teZznja je prema Podravini.
PomiSljate li se mozda vratiti kuci?

Ja se uvijek vraéam Podravini, ali Galovi¢ je
napisao: »Ja nazaj ve¢ ne mrem da bi bas i Stel,
drugi me je Zivot odnesel i zel.« Jo§ sam pric¢ao i sa
slikama...

No¢ se razlila TreSnjevkom. Pokoja upaljena svje-
tiljka odavala je Zivot. Na ulicama viSe nije bilo
ljudi. Grad je spavao. MozZda je 1 sanjao. Grad.
Nezapamcena tiSina u uSima. Grad bez Setaca, bez
zaljubljenih. Slikar je ostao zaljubljen u slikarska
stakla. Sutnja. Boja se to¢i. Rada se novi svijet.
Krizantema. Citava panorama krizantema. Sprovod.
Smrznuti snijeg. Zima. Jedno jato ludih crnih ptica
samoubilacki prema zemlji leti.

Razgovarao: Jozo Oanoli¢



DVOSTRUKA
ZADACA
JEDNE 21 OZBE

'NARODNE NOSNJE U SLIKARSTVU |
GRAFICI XIX. STOLJECA, POVIJESNI
MUZEJ HRVATSKE, ZAGREB, UETO
1971.

Vjekoslav Kara$ (1821-1858): DJED | UNUK.
Medu popratnim manifestacijama Seste medunarodna
smotre folklora, koja je nedavno odrZana u Zagrebu,
izlozba Povijesnog muzeja Hrvatske (Narodne nosnje u
slikarstvu i grafici XIX. stolje¢a) zasluzuje osobitu
Baznju i priznanje. Na ovoj znacajnoj likovnoj priredbi
sfcUptiena su ulja, akvareli, crtezi, graficki listovi i
»primijenjeni« radovi naSih najpoznatijih slikara se-
ljackih i puckih motiva iz proSlog stolje¢a, a obradeni
je materijal nezaobilazan: u svakom izu€avanju pro-
Slosti naseg folklora i likovnih umijetnosti. Jedan od
prakti¢nih ciljeva ove izloZzbe bio je poticaj za daljnje
1Izu€avanje i Cuvanje narodnih noSnji i folklornog
blaga u sadaSnjosti, pa je na taj nacin ispunjena
dvostruka zadaca: prikazani su likovni i umjetnicki
dokumenti o narodnoj noSnji (hrvatskog i susjednih
maroda) i ukazano na njihovu vrijednost u danasnjem
vremenu. Mada je izloZzba o kojoj govorimo u svojoj
temeljnoj nakani bila »prigodna« i »funkcionalna«, ona
je istodobno krajnje ozbiljno i studiozno obradena i

5 rujna ove godine u Kuni na PeljeScu, rodnom
mjestu Mate Celestina Medovic¢a, svecano ¢e se otkriti
spomen-poprsje tog istaknutog hrvatskog slikara, rad
Ivana MeStroviéa. Da bi Sira javnost bolje upoznala
umjetnikov Zivot i djelo, zamolio sam Antu Salacana,
Zupnika u Trpnju, da nam on kao poznavalac Medovica
kaze nesSto o njemu.
A. Salacan: Matija Celestin Medovi¢ roden je 17. XI.
1867. u Kuni na PeljeScu od siromasnih seoskih rodi-
telja. Tu je proveo najraniju mladost i osnovno $kolo-
vahje, a onda je poSao u franjevaCki samostan u
Dubrovniku, gdje j* zavr$i* gimnaziju, a kasnije
filozofiju i teologiju. Treba odmah naglasiti da je
gvardijan, kada je vidio kako ie Mato Medovi¢ na zidu
samostana naslikao jednu glavu, odmah uo€io njegov
talent. Kako je i sam imao sklonost za umjetnost,
poslao ga ie na daljnje Skolovanje. Zahvaljuju¢i tom
¢ovjeku Medovi¢ je postao velik slikar. 1830. zareden
je za franjevca redovnika i uzima ime Celestin. pa c¢e
asnije svoja djela, ¢ak i onda kad je napustio franje-
vacki red a sekularizirao se, uvijek potpisivati s dvoj-
nim imenom: Mate-Celestin Medovi¢. U jesen te iste
godine odlazi na studije slikarstva « Rim. Tu se
najprije upisao u privatnu Skolu nama dobro poznatih
umjetnika oca i sina Seitza. koji su oslikali stolnu
crkvu u bakovu. To ie bila »nazarenska Skola«, pod
utjecajem starih majstora, pa se Medovi¢ nastojao Sto
prije osloboditi njihovih utjecaja i razviti svoj talent.
Zato ubrzo odlazi u Firencu, a nakon nje u Miunchen,
gdje ie na3%ao plodno tlo i razvio svoj crtez do
najsu-ptilnijih izrazaja.
Izmedu 1836 i 1837. Medovi¢ izlaZze svoje radove *
Zagrebu u Strossmaverovoi galeriji. Bio je veoma
zapazZen, pa ga ie i sam Strossmayer uzeo kao jednog
od suradnika za oslikavanje dakovacke katedrale. Na
Zalost. Medovicevi planovi nisu bili nikada realizirani i
ostali su samo u skicama. | Kr8njavi, ondasnji odjelni
predstojnik bogoStovlja i nastave, veoma je cijenio
Medovica i dao mu je velike narudzbe. To su: Splitski
sabor, Dolazak Hrvata, Zvonimirova krunidba ... U to
doba dolazi do konfrontacije izmedu Medovi¢a s jedne
strane i Ljube Babica i ostalih zagrebackih »munche-
novaca« s druge strane.
Zbog takve atmosfere Medovi¢ ve¢ 1902. napusta Za-
greb i povlaci se u rodnu Kunu. Tu Zivi osamljen u
svom kuti¢u sagradenom uz jednu crkvicu. U tom

periodu intenzivno radi i Kunu napusta samo onda
kada izlaze.
Za svoj Bakanal, izlozen u Miunchenu. dobitnik 1e

srebrne medalje. | tako je uSao u vrh tadasSnjeg
evropskog slikarstva. Medovi¢ ie bio zapravo vise
postovan vani nego u domovini. Nadasve je bio cije-
nien u Budimpesti. VarSavi. BeCu. U Becu ie odrzao
svoju’trinaestu veliku izlozbu. Becka publika i kritika
primile su ga kao iednog od najvec¢ih Zivucéih umjet-
nika tosa doba. Kritika ie bila tako pohvalna da
Medovi¢ nije ni jedan izlozak vratio iz Beca kuci.
Tada ie Be¢ bio veliko kulturno srediste, i Medovicé ie
upravo.u toi sredini koia je znala cijeniti umietnost
bio na visoku fdasu. Slijede izloZzbe u Zagrebu 1909. 1
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postavljena, a posebice valja spomenuti iscrpan katalog
MARIJANE SCHNEIDER, koja je nasSu noviju povijest
umjetnosti i muzeologiju zaduzila ve¢ nizom vrijednih
radova.

Narodna noSnja, taj »najslikovitiji dio seljaCke mate-
rijalne kulture«, Cesto je u povijesti predstavljala
jedan od izravnih naCin ocitovanja i izraza narodne
individualnosti, a pored svoje koristonosne funkcije i
naglaSenih estetskih sastojnica ukazivala je i na dru-
Stveno stanje i stav, pa i politicka uvjerenja onih koji
su se njome koristili ili se njome, u znanosti i
umjetnosti, pomnije bavili. U narodnim noSnjama oso-
bito dolaze do izrazaja likovne vrijednosti
(kompozicija i ustrojstvo oblika i materijala, izvedba
ukrasnih dijelova itd.). pa su posve razumljive sklo-
nosti i odluke slikara ili grafiCara da ih prikazuju u
svojim djelima. Mnogi elementi no3nje (i odje¢e opce-
nito) nadilaze svoju prakticnu svrhu i poprimaju
znacenje samostalnih likovnih ¢&imbenika, Sto takoder
istiCe njihovu (posrednu i neposrednu) vezu s plasti-
¢kim umjetnostima. lzu€avanjem likovnih djela s pri-
kazima no3nji (mode i obicaja) u naSe se vrijeme
znanstvena i propagandno-popularizatorska literatura u
svijetu bavi dosta intenzivnho, o ¢emu svjedocCi i knjiga
profesora Antonija Sandrea o0 noSnjama u umjetnosti
(od predpovijesti do renesanse) koja se wupravo pri-
prema u Torina.

Cesto se istice da se o narodu i narodnom stvara-
laStvu osobito razmiSljalo u proSlom stolje¢u, u raz-
doblju hrvatskog narodnog preporoda koji je razvio
»struéno« bavljenje Zivotom, povijeSéu i obicajima
svoga (i drugihg naroda, ali brojni podaci govore da se
to zanimanje pojavilo znatno ranije, u prosvjetiteljstvu
i vremenu sve jaceg zamaha prirodnih znanosti i
istrazivanja. Ve¢ u 18 stoljeéu mnogi se putopisci,
etnografi, crtaci i nakladnici zanimaju za naSe krajeve
(bilo je medu njima i onih koje je privlacio tek
egzotizam i radoznalost pustolova), pa od tada strani i
domacdi umjetnici po€inju paZzljivije prikazivati naSe
pokrajine, obi¢aje i narodne znacajke. Folklorna i
etnografska grada dolazi u srediSte umjetnicke i istra-
ZivaCke paznje, a zanimanje »uljudene« Europe to je

veCce Sto grada pripada manje poznatim i »pristupa-
¢nim« narodima, medu kojima su se. igrom razlicitih
okolnosti, nalazili i Hrvati. Srbi, Crnogorci i drugi. O

naSim narodnim noSnjama i obiCajima piSu tada i
poznatiji strani autori: Cesare Vecell'o, Alberto Fortis
I Baltazar Hacquet.

Romantizam i romanti¢arsko rodoljublje prihvaca i
nastavlja spomenutu teZznju i daje joj neka nova
obiljezja. Podjednaka se paZznja posvecuje i narodnom
jeziku, pjesmama, legendama itd.. a Nodierove i Me-
riméeove mistifikacije imale su -Sirok odjek i utjecaj.
U to doba u Hrvatskoj susrecemo pokuSaje da se
povijesna no3nja vrati u Zivot, te se tako nastoji

djelovati na budenje i razvijanje narodne svijesti.
Medutim, to je vrijeme poCetaka industrijali-
zacije koja prekida s tradicionalnim oblicima i

materijalima i narodnu noSnju ostavlja samo za iz-
nimne. sveCane zgode i zbivanja. Taj proces prati
pojava i razvoj »etnografskog« slikarstva koje biljezi
nosnje razlicitih krajeva i srediSta i slijedi sklonosti
narucitelja i publike. Na ovoj je izlozbi nizom svoiih
dokumentarnih radova zastupljen Théodore Valerio,
jedan od poznatijih »etnografskih« umjetnika iz raz-
doblja romantizma.

Medu likovnim prikazima narpdne nosnje u slikarstvu
i grafici proSlog stolje¢a zamijetit ¢emo tri osnovne

SLIKA KAOQ
PIESMA SMRTI
| SUNCA

UZ OTKRIVANJE SPOMEN-POPRSJA
CELESTINU MEDOVICU U KUNI NA
PELJESCU

1910. u Opatiji 1914. Zadnji put izlaze u Splitu 1919
god., kada su se svi naSi umjetnici nasli na okupu da
bi dokazali talijanskom okupatoru kako mi nismo
barbari, ve¢ da imamo svoju autohtonu kulturu. Tada
je Medovi¢ sve Sto je posjedovao u svom ateljeu dao
za tu izloZzbu i na njoj bio zastupljen kao najvredniji
umjetnik.

H. T.: Koje su znaCajke Medoviceva slikarskog opusa?
A. Salacan: Medovi¢ je zadrzao Cistu dusSu covjeka ta
sela a oplemenjenu studijem filozofije.

Kada cCovjek danas gleda njegove portrete, to nite
akademizam, to su portreti duha. To je zapravo sinteza
jedne vrhunske tehnike i suptilne duSe. Njegovi su
portreti mozda najbolja djela Sto ih je napravio. TeSko
bi bilo govoriti o Medoviéu a ne spomenuti njegov
religiozni opus. Tu je Medovi¢ najveci. U zagrebackoj
Galeriji nalazi se jedno remek-djelo naSeg slikarstva.
To ie Glava franjevca sa kapuljatom. To nije samo
portret. To je sveti Franjo u liku tog fratra. To je
pjesma smrti i sunca dana kroz prizmu jednog fra-
njevca. Medovi¢ je ilustrator naSe hrvatske povijesti.
Povijesne teme obradene su u djelima: Splitski sabor,
Dolazak Hrvata, Zvonimirova Kkrunidba, ali Medovi¢
nije velik u ovim djelima, iako su to velike kompo-
zicije, on je velik u malim kompozicijama, nadasve u
crtezZim_mrtve prirode'i peljeSkim pejzazima.

H. T.: Dok je Bukovac valoriziran i dano mu je pravo
mjesto u povijesti hrvatskog slikarstva, dotle je Me-
dovi¢, na zalost, gotovo nepoznat. Sto je po vasem
misljenju uzrok tome?

A. Salacan: To je u prvom redu naS hrvatski jal i
omalovazavanje hrvatskih umjetnika i zanemarivanje
nase kulture opcenito. Tako Medovi¢ ni do danas nije
dobio svoje pravo mjesto u povijesti hrvatske umjet-
nosti. Ove godine smo imali u Splitu izlozbu Medo-
vi¢evih crteza. NaSa kritika, osobito splitska, prihvatila
ga ie kao otkrice. Do sada ie Medovi¢u bilo negirano
svoistvo velikog crtata, medutim ovdje se kroz trideset
izlozaka otkrilo kakav, je Medovi¢ majstor-crta¢. Tom
ie prilikom i akademik Fiskovi¢ dao uvodnu rijec i
apostrofirao malo ¢udan stav zagrebacke kritike i
odnos prema Medovicéu.
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skupine djela: u prvoj je teziSte na dokumentarnom,
opisnom i faktografskom zapisivanju objektivnih vi-
zualnih podataka. Ljudski je lik obi¢no prikazan sam
ili u paru (muska i Zzenska figura), bez osobitog
nastojanja na likovnim i estetskim vrijednostima rie-
Senja. U toj je skupini osnovno: pazljiva i vjerna
reprodukcija nosnje i svih njenih detalja. S obzirom
na to da se n muzejskom izlaganju kao osnovni zahtjev
ne postavlja estetska vrijednost izloSka (brojni su
spomenici kulture za koje se ne moze reéi da posje-
duju neku znacajniju estetsku i umjetnicku vrijed-
nost). u ovom se pregledu posvetila ravnopravna paz-
nja onim autorima koji nam ostavljaju materijal pr-
venstveno dokumentarno-povijesnog znacenja (Geis-
sler. Clarot, Arrigoni. KoS$i¢). U druogj su skupini
likovi u narodnim noSnjama prikazani na portretima, u
anegdotalnim scenama iz povijesti ili suvremenog
Zivota i u alegorijskim kompozicijama, dok u posljed-
njoj nalazimo krajolike s likovima u narodnoj nosnji
koii nisu u srediStu paznje, ali (bez obzira na manju
vaznost svoje pojave) pokazuju osnovne znacajke kraja
koji je naslikan.

Marijana Schneider obradila ie i djela onih hrvatskih
slikara proslog stolje¢a koji prikazuju narodne nosnje
kao sastavni dio svojih likovnih kompozicija, samo
donekle u namjeri da se prikaze i njihova etnografska
vrijednost i podrijetlo. NoSnja im je. vrlo Cesto, izlika
za iskazivanje slobodnih 1 samostalnih likovnih i
pikturalnih vjeStina i mogucénosti. Posebna je dvorana
posvecena Vjekoslavu Karasu (»prvom ilirskom sli-
karu«), a medu njegovim djelima nalazimo i cuvenu
»Rimljanku s lutnjom«. Kara$ je naslikao i nekoliko
lijepih portreta i alegorijskih .prizora (Djed i unuk) u
kojima je prisutan psiholoski pristup prikazanim
likovima. To€nu reprodukciju oblika 1 ornamentike
odjece istiCe napose »Slunjanka«. Kara$ je. bez dvojbe,
najveéa umjetnic¢ka vrijednost ove izlozbe.

Tipicne hrvatske seoske krajolike ozZivljene liko-
vima u narodnoj nosnji slikao je Ivan Zasche. Njegov
»Weseo Casak iz seoskog Zivota« iz 1862 godine pred-
stavlja gotovo »nizozemski« ugodaj, sumracne atmosfe-
re i toplih tonova, a figure su prikazane u Zivom pokre-
tu. ¢ime je ispunjena jedna od vaznijih zadaca genre-
-Slikarstva. Zaschea privla€i tzv. kiparski stil no3nje,
on izbjegava lakocu, Sarenilo j slikovitost i naglaSava
tonsku, svjetlosnu modelaciju (Brinjanke). Poduzeo je
viSe studijskih putovanja po hrvatskim krajevima i
zabiljezio niz karaikteristi¢nih prizora.

Pored portreta, reprezentativnih povijesnih kompozi-
cija. krajolika i veduta narodnu ie noSnju cesto slikao
i Ferdo Quiquerez, no taj je dio njegova rada raz-
mjerno manje poznat i nedovoljno ocijenjen. Ostavio
je nekoliko sugestivnih portretnih studija (Novica
Cerovié. Crnogorac), a kasnije radi brojne figuralne
kompozicije naglaSavajuéi karikaturalnost neobi¢nih
fizionomija.

Narodne noSnje prikazivali su kasnije i drugi umjet-
nici (Cermak. Masi¢. Bukovac. Buzan), ali je likovna
razina njihovih ostvarenja ponekad polemi¢na. Mo-

derna industrija, masovna proizvodnja i konfekcija
uCinili  su tradicionalnu narodnu no3nju bespred-
metnom i potisli je na rub uljudbe, u umjetne i

specijalizirane oaze postojanja. Novo doba stvara, me-
dutim. u svom okrilju novi folklor modernog »rada i
gradskog Zivota koji ¢e. iednog dana. takoder poslati
predmetom srodnih istrazivanja. DanaSnja je umjet-
nost o njemu ve¢ progovorila!

Zeljko Sabof

H. T.: Kako da tek ove godine dolazi
spomenika?
A. Salacan: Matija Celestin Medovi¢ umro je 26. I. 180.
u sarajevskoj bolnici, a pokopan je pod ¢empresima
svoje rodne Kune. Trebalo je dugo cekati da otpocne
njegova rehabilitacija. JoS 1954. obratio sam se lvanu
MeStrovicu s molbom da napravi poprsje za spomenik
Medovic¢u. Nije proSlo dugo i MeStrovi¢ je napravio
kip koji jedpreko mene pokolnio Kuni. Ja sam je uspio
besplatno dovesti iz New Yorka u Rijeku, a odatle u
Zagreb, gdje je na Zalost zapelo. Zbog neshvacanja
tadasSnjeg rukovodstva nije doslo do %ostavljanja spo-
men-poprsja 1957. god. u povodu 100. obljetnice Medovi-
¢eva rodenja. Tek sada. 1971 godine, naslo se sredstava
zahvaljujuéi ljudima iz Dubrovnika i Zagreba. Spo-
menik ie ve¢ odliven i postavljen, a 5 ruma ove
godine bit ¢e njegovo otkrivanje i sve€anost u Kuni.
Razgvarao; Davorin Pomfé

do otkrivanja

Celestin Medovi¢: MOJA MAJKA
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Festivalska
perspektiva
Splitskog
ljleta

»Aidu« treba Cuvati, ali ne zabora-
viti da postoji »Oedipus Rex«, »An-
tigona« i »Prometej«

Zar Peristil, koji nije samo djelo
rimskog graditeljstva nego i trg
srednjovjekovnog grada, ne bi mo-
gao primiti i naSe povijesno-heroj-
ske opere: »Zrinskog« i »Porina«?

Kao sudionik i povremeni promatra¢ ovogodiSnjeg
Splitskog ljeta iznijet 6u nekoliko (ne sasvim novih)
ideja, pogodnih moZzda da pridonesu jasnijem i
zrelijem iskazivanju onih mogucénosti koje su
posljednjih godina nasluéene ili nedostatno ostva-
rene. Jer, u ovom trenutku jo$ nije jasno da li je
ambicija organizatora tek stvaranje bogatije, atrak-
tiivnije ljetne kazaliSno-glazbene sezone ili postoj*
volja da se o9tvari festivalsko zbivanje protkano
umjetnickom namjerom, odredeno kriterijem izbo-

ra
Uzimam kao polaziste: Split za ljetnih mjeseci moze
i treba imati kazaliSno-glazbeni festival, programski
jasno usmjeren, ambiciozan, hrvatski po Svom kul-
turnom odredenju, medunarodni po svojoj vrljed-
nosti. Na takvu ambicioznost upucuje viSe razloga:
znacenje Splita kao gospodarskog i kulturnog sre-
diSta naSeg Jadrana, postojanje izvanrednih prirod-
nih pozornica, postojanje brojne domace i medu-
narodne publike, konacno, postojanje u Hrvatskoj,
danas, umjetni¢kih snaga koje mogu pored dubro-
vackog napajati jo§ jedan vrhunski festival. Uzi-
maj-uéi kao odrediSni ¢imbenik pozornice, publiku i
raspolozive umjetniCke snage, moc¢i ¢emo i poblize
predloziti smjerove splitskog festivala.

Podimo od pozornica. Split raspolaze s pet pri-vile-
giranih mjesta za glumisna prikazivanja i glazbena
izvodenja: Peristil, Dioklecijanove podrume, Carra-
rinu poljanu, atrij Franjevackog samostana i atrij
MeStroviceva kaSteleta. Pored klasi¢énih koncerata
solista i manjih ansambla, za koje postoji relativho

pogodan okvir u Franjevackom samostanu — a ti
su koncerti ove godine, to treba" napomenuti, bili na
zaista vrhunskoj razini — ostaju tri pozornice, no

kojima se treba koristiti isklju¢ivo u svjetlu njihove
estetske funkcionalnosti. Primarna namjena Peristi-
la ve¢ je jasna i provjerena: on je idealan okvir za
velike opere s povijesno-herojskom tematikom,
posebno belkantistioke; on je, svojedobno, provje-
ren kao vrlo pogodan scenski okvir anticke tragedi-
je. Buduéi da- se u ovom trenutku Eshil ili Sofoklo
viSe ne mogu igrati kako ih je na Peristilu igrao
Tanhofer, a pitanje je jesmo li zreli za jedan novi
pristup, kao najdohvaitljivija i zapravo nikad pre-
kinuta namjena srediSnjeg prostora Palace ostaje
namjena vezana uiz operna prikazivanja. Takvom
namjenom zacijelo treba nastaviti, ali s viSe maste i
viSe ozbiljnosti. Kad se pozivam na mastu, mislim u
prvom redu na iabor djela: Aidu treba cuvati, i ne
zaboraviti da postoji Oedipus Rex Stravinskog,
Antigona i Prometej Carla Orffa, djela suvremenog
senzibiliteta kojih izvodacki zahtjevi nisu nesvla-
divi. A uostalom, zar Peristil, koji nije samo djelo
rimskog graditeljstva ve¢ i trg srednjovjekovnog
grada, ne bi mogao primiti i naSe povijesno-heroj-
ske opere: Nikolu Subi¢a Zrinskog ili Porina? Na
planu konfrontacija povijesnog i suvremenog Peris-
til pruza izvanredne poticaje: to je uostalom i

dokazao ovogodisnji nastup vrlo avangardne
americke baletne trupe Alwina Nikolaisa. A kad se
pozivam na ozbiljnost, onda mislim da je u jednoj
festivalskoj perspektivi nezamislivo da vrlo dobru

solisticku podjelu Aide, zaista i nacionalno i medu-

narodno reprezentativhu, prati orkestar skupljen
zbrda-zdola, da u toj istoj Aidi dio zborista pjeva
na hrvatskom jeziku, a dio na nekoj isto¢nijoj
varijanti.

Kao komplementarnom pozornicom ovog festival-
skog smjera moze se, eventualno, koristiti MeStro-
vicevim kaSteletom.

'Carrarinu poljanu, kao mjesto odigravanja puckih
spektakla, u festival bi trebalo uklapati samo onda

kad ge jayi izuzetno kvalitetna predstava takvog
Zanra ili kada je to potrebno radi programskog
kontrapunkta. Inace, to je vrlo pogodan prostor

za odvijanje kazaliSne posezone ili predsezone, koja
s festivalom ne treba imati nikakve uze veze i kojoj
je namjena prvenstveno lokalna,

Ostaju joS podrumi Dioklecijanove palace. U njima
se prema mojim skromnim iskustvima, skriva
tivala. Sladnih trgova, lijepih atrija i procelja ima i
drugdje, i ljepSih nego u Splitu. Ali podrumi, sa
svojom tjeskobnom atmosferom, svojim teskim,
rusti¢nim svodovima Sto se nadvijaju nad posjetio-
ce. te svojom cudesnom ljepotom — sasvim su
jedinstveni. | tvrdim da je, nemoguce nadi idealniji
prostor za suvremenu dramaturgiju egzistencijalne
tjeskobe od male podrumske dvorane,

Dosada3nja iskustva sa Soljanom i Claudelom. Ge-
netom i Arrabalom, lonescom i Moravijom u iizvo-

Trupa Alwina Nikolaisa izvodi na Peristila

balet »Sator«
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denju Teatra ITD. iz Zagreba i splitske Kripte 70
poka.zuju da tekstovi suvremenih autora, Cesto tako
razliciti po stilu i slogu, ne samo izvanredno prista-
ju u prostor podruma nego njime i stjeCcu neku
dimenziju, neku rezonancu, neko uozbiljenje i ko-
nacnost koji su neostvarivi u standardnom kaza-
liSnom prostoru. Znacajno je to upravo stoga 3to se
suvremena dramaturgija €esto smatra izrazito lite-
rarnom, pomalo iskonstruiranom, zatim apstrakt-
nom, najceSc¢e artificijelnom, i teSko je bilo pret-
postaviti da ona moZe izdrzati ku3nju prirodne
pozornice, kusSnju kamena, kakvu su u Dubrovniku
uspijevali izdrzati samo najveci, Shakespeare, Drzi¢
ili Vojnovi¢. U Splitu, znaci, imamo jedinstvenu
priliku da dokazemo, ne samo na naSem ve¢ i na
medunarodnom planu, kako suvremena drama nije
neobvezna igra misli ili paradoksa iz koje Zivot
istjeCe, sposobna da postoji samo u artificijelnom
dekoru malih kazaliSnih dvorana, veé¢ da i ona moze
ponijeti kuSnju i prisutnih s lje¢a i istinitosti
kamena, samo ako pronademo mjesto po mjeri
njene tjeskobe i oporosti njenog krika- Osnovicu
toga smisljeno ustrojenog bloka splitskog festivala i
dalje bi trebali tvoriti Teatar ITD. i Kripta 70. s
time da prostor bude otvoren svemu onom najza-
nimljivijem Sto se na planu istrazivanja suvreme-
nog dramskog izraza komornijeg smjera zbiva u
¢itavom hrvatskom glumistu. Za postavljanje rela-
cija prema vani, za ostvarivanje potrebne kulturne

otvorenosti bilo bi dobro da se svake godine u
program uklju€i i netko od posebno zanimljivih
ostvarenja iz drugih jugoslavenskih sredista ili iz
inozemstva.

Ovakav ambiciozni program mozZe se ostvariti samo
sveukupnim angaziranjem hrvatskih kazalisSnih
snaga, redatel-jskih, glumackih, zainteresiranih za
istraZzivanje novog kazaliSnog izraza u okvirima i
datostima koje odreduju prostori podruma. Treba
definitivho razotkriti sva naklapanja o nekom au-
tohtonom splitskom kazaliSnom stvaralastvu, jer
ona mogu biti samo recidiv autonomaskog mentali-
teta ili pak prozirna obrana nesposobnih, koji znaju
da u konkurenciji s istinskim vrijednostima homo-
genog i integriranog hrvatskog glumiSta ne mogu
opstati. Isto tako treba reé¢i da bi to bilo za sada
jedino mjesto gdje bi hrvatsko glumiste moglo
mjeriti vlastita dostignu¢a u istrazivanju novog
kazaliSnog izraza, sustavno ih razvijati i osmisljava-
ti, jer naSe nade u sarajevski Festival mladih scena
davno su se otopile. Ove se tvrdnje, jasno, mogu
proSiriti i na svu perspektivu splitskog festivala, jer
je i za optimalno realiziranje onog programa Sto bi
ga mogli nazvati »peristilskim« takoder potrebno
angaziranje najboljih splitskih i hrvatskih umjet-
ni¢kih snaga. Vazno je napomenuti jo$ nesto: fes-
tivalske perspektive Splitskog ljeta, i ovako sumar-
no nabacene, nigdje se ne sukobljuju sa smjerovima
festivala u Dubrovniku. A ta je razliCitost ve¢ pro-
storima odredena: kao 3to Split nema ni Lovrje-
nac, ni Knezev atrij, ni BoSkovi¢evu poljanu, tako
ni Dubrovnik nema ni Peristil, ni podrume Palace.
Polarizacija, do koje bi doSlo, bila bi dakle iskljuci-
vo umjetni¢ka u svojoj biti, a komplementarna u
svojim rezultatima. A takva hrvatska ljetno-festi-
valska policentricnost (odnosno dvocentri¢nost) do-
nijela bi moguénosti osvjeZzenja, mijenjanja okvira,
okupljanje po dubljim ili trenutac¢nim afinitetima.

Nije svrha ovog ¢lanka da predlaze bilo kakva
precizna rjeSenja organizacijske strukture: to je
stvar splitskih kulturnih radnika i umjetnickih
snaga, ali se neke pretpostavke nameéu same po
sebi. Ponajprije, Festival bi trebalo vremenski pre-
poloviti, znac€i svesti na 45 dana, ¢ime bi se ostvari-
la koncentracija kvalitete, jasnoca fizionomije, a
splitskom KazaliStu, koje zacijelo jo$5 dugo nece
imati vlastite kuce, ostavio bi se prostor za bogat«
posezonsku ili predsezonsku djelatnost na otvore-
nim prostorima, prvenstveno na Carrarinoj poljani.
Zatim, potrebno je Festival umjetni¢ki osamostaliti,
posebno u odnosu na KazaliSte. Najuza suradnja s
KazaliStem je potrebna, ona je u samoj prirodi
stvari, ali treba jasno istaéi da u Festival mogu udi
tek one predstave Kazalista koje odgovaraju liku
festivala i njegovoj nacionalnoj i medunarodnoj
ambiciji- Onda dolaze sva pitanja promicbe, rekla-
me, veza s turistickim agencijama, ukratko; svega
onoga Sto jedan pravi festival mora karakterizirati.
A ja vjerujem, kada bi se osjetila u Splitu prava
festivalska ambicija, i Hrvatska bi reagirala sprem-
nije nego dosad. Uostalom, krute strukture naSe
hrvatske kulturne birokracije polako iipak pucaju,
pa se i na tom planu za splitski festival otvaraju
perspektive boljeg uvazavanja.

Petar Seiem



ZASTUPA?

likovne umjetnosti 21

JESMO LI JOS UVIJEK PREQPTERECENI VREMENOM U
KOJEMU POJEDINAC KRITICAR MORA DOBITI,
UMJESTO ODGOVORA, UDARAC PO GLAVI?

JOS JEDNOM: TKO KOGA (| STO

Odgovor PredsjedniStvu Saveza arhitekata Hrvatske

Kao redoviti citatelj Hrvatskog tjednika procitao
sam i ja informaciju PredsjedniStva Saveza arhi-
tekata Hrvatske od 13 VIII. 71. Informacija je,
mora se priznati, uistinu sastavljena te¢no i jasno,
samo joj se potkrala jedna, naoko neznatna, ali
zapravo fatalna pogreska.

Pocela se, naime, navedena informacija baviti mo-
jom licnoS¢u, trazeéi po mojoj proSlosti nekakvu
uporiSnu toc¢ku ne bi li tako uspjela zapoc€etu javnu
temu prebaciti na sporedni kolosijek. I, treba to
izrazito naglasiti, gotovo je u tome i uspjela. Pod-
sjetila me ta informacija na bezbrizno djecacko
doba kada smo jedni druge zbunjivali kojekakvim
naivnim pri¢icama, od kojih je jedna, mozda, mogla
glasiti i ovako:

... Ako je brod dugacak 120 m, Sirok 12 m. a visok
citavih 8 m, koliko godina ima kapetan broda?
Rezultat je uvijek bio — prasak djecjeg smijeha!
Bili smo tada mladi i naivni, bili smo djecaci puni
maste, neiskusni i lakoumni, pa nam se sve prasSta-
lo.

Danas je situacija ponesto drukdija.

Bavimo se odgovornim poslovima.

Razgovaramo o ozbiljnim temama.

Postavljamo delikatna pitanja.

Ocekujemo to¢ne odgovore-

Jer tko tako ne radi, izvrgava sam sebe neZeljenim
posljedicama.

Sje¢am se ne tako davnih vremena kada su poneke
diskusije o potpuno stru¢nim temama znale zavr3a-
vati neugodnim ¢eprkanjem po necijoj mutnoj pro-
Slosti, izvlatenjem fatalnih, do tada nepoznatih i
skrivenih c&injenica te uspjelim nastojanjem diskre-
ditiranja sudionika rasprave, a da odgovor na za-
pocetu misao nikada nije ni bio dan.

Kako sam sretan da su ta vremena iza nas!

Kako je divno Zivjeti u razdoblju u kojem sudionici
rasprave nemaju proslosti!

Sjajnog li razdoblja u kojemu je sav grijeh —
neprisustvovanje dvama ili trima sastancima
Upravnog odbora!

Kako je ponekad korisno biti liSen proSlosti!

Jer, moze se realno pretpostaviti: da je imam,
mozda bi PredsjedniStvo, koje se otkada je pamtim
nije nikada ni sastalo u punom sastavu.*! poseglo za
njome, eventualno ponesto i pronaslo, javno diskre-
ditiralo svog nepozvanog kritiCara i ostavilo, kao
Sto je bio cest obi¢aj, sva postavljena pitanja j
nadalje bez odgovora. '
Uostalom, ne govorm napamet.

Gotovo se tako dogodilo i ovaj put!

Jasna i precizna pitanja,

temeljena na stenogramu Kongresa,
sistematizirana po odredenom redoslijedu,
potkrijepljena imenima autora navedenih citate,
potpisana od svog autora —

Cekaju cas kada ¢e netko pronaci dovoljno hrabro-
sti i druStvene odgovornosti da obavijesti Citaoce o
tome jesu li se dogodaii odvijali stvarno takvim ili
mozda nekim drugim tokom.

PredsjedniStvo SAH-e. naime, ne bi smjelo zabora-
viti ¢injenicu da je odredeni dio javnosti, ili barem
onaj dio koji prati Hrvatski tjednik, procitao ¢lanak
-TKO KOGA (I STO) ZASTUPA? i da te Citatelje
uopée ne zanima biografija pisca spomenutog c¢lan-
ka, ve¢ jedino i isklju¢ivo razvoj postavljene i
zapocCete teme.

PredsjedniStvo SAH-e moralo bi biti svjesno kako
nije rije¢ o iznenadnom izbijanju nekakvog spora na
relaciji Saveza i DuSka Raki¢a, nego da ono posta-
je, zeljelo to ili ne, sudionikom u vremenu gdje je-
dan ¢lan tog istog Saveza, apsolutno nezadovoljan
drzanjem i stavom delegacije SAH-e na Kongresu u

Sarajevu, postavlja javno i otvoreno svu problema-
tiku na uvid citateljima.

Normalno je, zar ne, ukoliko me ne varaju moja
naobrazba i Skolovanje, ukoliko me ne vara moj
osjet za demokraciju, ukoliko me ne varaju uzori iz
povijesti polemika. — da se tada ocekuju i precizni
odgovori, odgovori koji mogu lako postati odlucu-
juéi za daljnje djelovanje Saveza arhitekata Hrvat-
ske.

Hi smo jo$ uvijek preoptereéeni vremenom u ko-
jemu pojedinac kriticar mora dobiti, umjesto odgo-
vora, udarac po glavi?

PiSu¢i spomenuti ¢lanak nisam ni u jednom casu
Zelio ulogu neplodnog diskutanta sa Savezom arhi-
tekata. nego sam svjesno izabrao poziciju otvorenog
i beskompromisnog kritiCa-ra politike Saveza arhi-
tekata.

A imao sam, u §to sam sada jo$ viSe uvjeren, i
razloga..

Kakvog li onda ¢uda' Sto podnosim ostavku na svoj
polozaj u Savezu kojega politiku nikako ne prihva-
éam?

Kakvog li onda €uda Sto ne Zelim biti ¢lan ruko-
vodstva s djelovanjem kojega se nikako ne slazem?
Kome je, dakle, sada intfresantno jesam Ili svoje-
dobno, kad su nam pozicije bile iste ili sli¢ne,
sudjelovao u radu toga Saveza?

Koga to zanima?

Je li to odlu€ujuce za ovu polemiku?

Jer, kada bismo ipak krenuli takvom logikom, dosli
bismo sigurno do vrlo nezgodnih rezultata;

Evo i primjera.

U informaciji PredsjedniStva Citava se poan-ta sta-
vlja na moje nesudjelovanje, kao jednog od dele-
gata SAH-e, u radu Kongresa u Sarajevu.

| zar PredsjedniStvo SAH-e smatra to ozbiljnim
odgovorom na sve prigovore koji su svojevremeno
postavljeni?

lako ¢lanovi PredsjedniStva vrlo dobro znaju da
sam, kao rukovodilac privredne organizacije, bio
sprijeCen sluzbenim razlozima, ipak — a to je i vise
nego nevjerojatno — misle da bi valjda prisutnost
28. ¢lana delegacije donijelo druk¢iji tok Kongresa.
Ili me PredsjediStvo znatno viSe cijeni nego S3to
stvarno vrijedim ili otvoreno priznaje da ni delega-
cija od 27 arhitekata nije bila dovoljno spremna i

spretna da radu Kongresa dade demokratski i
politi¢ki zreo ton!

Ovo nije samovoljna tvrdnja-

Pojedini ¢lanovi delegacije intimno i javno priznaju
da na Kongresu nisu postignuti oCekivani rezultati,
da se delegacija SAH-e naSla u situaciji najobi¢ni-
jeg nadglasavanja, da im pojedini amandmani nisu
bili usvojeni, da se u dvorani za vrijeme spominja-
nja imena CK SKH-e ¢uo zvizduk, da su glasanju
(odnosno nadglasavanju pristupili i ljudi bez ika-
kvih ovlastenja, itd.

Pa kada odgovorni rukovodioci SAH-e nisu u ta-
kvim situacijama znali odlu¢no politicki nastupati i
djelovati, dosljedno provoditi u Zivot svoja .politicka
i organizacijska uvjerenja, onda im je sada uza-
ludno svu svoju pozornost koncentrirati iskljucivo
na moju li€nost i iz sve snage dokazivati, kao §to se
vrlo jasno vidi i osje¢a, da u Sarajevu nisu dozivjeli
apsolutni politi¢ki fijasko.

Jer ovdje i nije ni o ¢emu drugome rije¢ ve¢ o
mojoj tvrdnji da je rukovodstvo SAH-e, iako u
svom vecem dijelu progresivno politicki orijenti-
rano, .pod utjecajem pojedinaca izabralo pogreSnu
metodu €ekanja, metodu osluSkivan]a razvoja doga-
daja kako se ne bi pretjerano eksponiralo i time,
kako neki jo$S uvijek misle, eventualno diskrediti-
ralo svojim jasnim politickim stavom, pokapajuci
Sansu da i u buduéim drusStvenim, strukturama
zauzme odgovarajuc¢u poziciju koja, kao Sto. sigurno
poneki i prizeljkuju, i ne mora biti zamiSljena na
temeljima X. sjednice CK SKH.

Kako se inate moze Sutke trpjeti ozivljavanje i
podrzavanje unitaristicCkog koncepta Jugoslavije?

Zar je za borbu protiv takvog koncepta bila po-
trebna i moja prisutnost?

Ili mozda jo$§ necija?
PredsjedniStvo SAH-e svojom
VIIl. ponesto i samo priznaje.

informacijom od 13

Evo na koji nacin:

Prigovara mi da svojim istupom u Hrvatskom
tjiedniku Zelim posti¢i druStveni uspjeh.

Znati da i samo PredsjedniStvo predosjec¢a da bi se
ovakvim istupom mogao posti¢i uspjeh u javnosti,
koja nestrpljivo i Zudno oc€ekuje afirmaciju repu-
blickih drzavnosti, provedbu ustavnih amandmana,
ravnopravnost svih ambicija u viSenacionalnoj za-
jednici i definitivhu pobjedu samoupravnog socija-
lizma.

Ako, dakle, svojom djelatno$¢u u takvoj drustvenoj
klimi postignem ma i najmanji druStveni uspjeh,
budite uvjereni, cijenjeni drugovi iz Predsjednistva
SAH-e i ostalih struktura SAH-e (pa i onih za sada
»nepostojec¢ihmm da ¢u se zauvijek osjecati pocasce-
nim.

Dusko Rakié
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U stvari, to je tema koja se ne moze
iscrpiti. Ona se, uostalom, mijenja u
vezi s izvrSenim poslom, s politickom
situacijom, s naraStajima koji pridolaze.
Ima, medutim, jedno podrucje koje je u
nas veoma zapusteno: to je podrucje
»masovne kulture«; ne kulture za mase,
jer je kultura uvijek jedna i jedinstve-
na, premda postoji i raste u nebrojnim

slojevima — nego onoga S$to nazivamo
»masovnim medijima kulture«. Ali i ovi
su razlic¢iti i s razlic¢itim ulogama, 'a

mozda onome Sto ovdje zaokuplja nasSu
paznju taj naziv ; ne pristaje. Jer s
radijom, televizijom, kinematografijom i
S novinama u nas je manje-vise u redu:
to su ne samo sredstva obavjeStavanja
nego i kulturnog uzdizanja, i njih je nas
razvoj socijalizma dovoljno  razvio
(premda ih nije uvijek u pravom smjeru
usmjerio), osim mozda kinofikaciju!

| uopce, karakteristicno je da je naS
socijalisti¢ki razvoj od pocetka, a pogo-
tovo od raskida sa staljinizmom, stimu-
lirao razvoj »visoke kulture«; bilo je to
djelovanje »slobodnog prostora« Sto ga
je naSa politicCka avangarda ostvarila;
bile su tu i Skole, masovno osnivane, i
ustanove oZivljene ili iznova ustanovlje-
ne, i danas ta nasSa nacionalna kultura
postoji na razini i u opsegu kao nikada
ranije u Hrvatskoj. Bez sumnje, bilo je
to djelo kulturnih i prosvjetnih radnika
samih, sazdano i akumulirano u toku
nebrojenih »malih« akcija; ali samo-
upravni je socijalizam u Kkorijenu tog
kretanja i to je njegovo povijesno
znacenje u ovom sloju naSe suvremene
povijesti. — A Matica hrvatska? Ona je
bila u jezgri tog kretanja s tisuéama
svojih »C€lanova radnika¢, s desecima
Casopisa i s nekoliko izdavackih podu-
zea ili pothvata Sirom zemlje. | 3St»
treba rec¢i s tim u vezi? Treba reci da ja

Matica hrvatska time kompenzirala
neke propuste i ispunila zaboravljene
zadatke, | to u velikim razmjerima;

upravo one na koje na$ socijalizam
(silom prilika poneSto ekonomisticki
orijentiran) nije stigao ni da pomislja;
no tocnije je reci: naSe su socijalisticke
snage, upravo zbog ovog osjeanja
slobode, preko Matice to i provodile, jer
i te snage i Citavo ovo samoupravno
kretanje mozZe se promatrati i tumaciti
jedino kao cjelina koja se razvija prema
viSim stupnjevima. Te su snage bile
prisutne u Matici hrvatskoj, i bolje je
stvari tako tumaciti, jer pojam »utjecaj«
jest pojam koji nije toliko prikladan za
kulturne ustanove i podsjea nas na
neugodnu praksu manipuliranja; one su
u njoj i danas prisutne, ali ne da
ruko-vode, nego da su-dieluju. Utjecaj
je, naime, nametanje svoje svijesti a
ograni¢avanje »one na licu mjestag, tj. u
kulturnim ustanovama, a to danas nije
ni  moguce ni potrebno; i kad tog
sudjelovanja u punoj mjeri ne bi bilo,
kako bismo mogli objasniti ovaj rad
ovako predan i Sirok, ove Casopise ovako
angazirane i progresivne? Znacilo bi da
je za taj rad i procvat netko drugi
zasluzan.

Sigurno, prisutnost i su-djelovanje kul-
turnih radnika po regijama i manjim
gradovima tako su (potencijalno govo-
re¢i) veliki i raznovrsni da njihovo
znacenje u izgradnji socijalizma dobiva
novu dimenziju i daje ovome novil
kvalitetu: stvaranje kulturnih vrijedno-
sti i orijentaciju prema tim vrijedno-
stima. Mi smo, ovdje na Balkanu,
naravno, joS§ daleko od potroSackog
drustva, ali smo u dodiru s njim i s
njegovim mentalitetom i vrijednostima,
a o surogatima (u igri, Sportu i glazbi)
da i ne govorimo. Rad cjeline (zapravo
trud u Marcuseovom smislu) obracen je
u golemoj mijeri stvaranju materijalnih
vrijednosti, Sto je razumljivo; i ako to
jo§ nije socijalizam, to je Svakako
neophodna pretpostavka za nj. Ipak,
jedna druga bitna pretpostavka ostala je
u meduvremenu zapusStena: ni kulturni
radnici ni prosvjetni (a zaboravili smo
na golemu potencijalnu snagu skolskih
zbornica) nisu smogli ni snage ni
razumijevanja, za one medije, Zzarista
zapravo, u kojima se spontano i »dru-
Stveno« stvara kulturna svijest naroda;
to su Citaonice i biblioteke.

Znamo ih iz naSe proSlosti: on# su bile
mjesta sastanaka i pouka, medusobnih
izmjena misli i informacija, ali ne onog
pasivnog telekomunikacionog primanja,
nego diskusionog i stvaralac¢kog..Tu se
raspravljalo, prihvac¢alo i odbijalo, a
male su zajednice, mjeStanske i seoske,
Zivjele oko njih. 1 knjiga se mogla
izabrati i list i Casopis. Radio-vijest ili
ona s televizije ne moze se birati. MozZe
se ne slusati.

Bez sumnje, sredstva masovnih komu-
nikacija nov su faktor obavjeStavanja,
goleme snage i Sirine; ali ona su
jednosmjerna i »etatistiCka«. Njima
raspolazu vrhunska srediSta moci. S
njima se ne moZe raspravljati; prvo,
zbog toga Sto »rizraZavaju« upravo ta
srediSta moci, najceSce’ svemocna, <
zatim iz tehnic¢kih razloga: ona su
jednosmjerna i jednostrano komunika-
tivna. Mogu. dakle, biti u najtezem
smislu sredstva represije, §to u svijetu
uglavnom i jesu. Mogu biti sredstva i
kulturnog dizanja, i politickog naravno,
i to velike i brze mobilizatorske djelo-
tvornosti; to, naravno, ovisi o karakteru
srediSta koja se njima sluze, ali bez
obzira na to, njihova jednosmjernost ne
razvija su-djelovanje. nego pasivno
promatranje, slusSanje ili cCitanje. A za
kulturni Zivot, za stvaranje aktivnog
mentaliteta trebaju nam slobodna Za-
rista, dobrovoljno i demokratski konsti-
tuirana i vodena. Na$S etatizam nazvao
je to posprdno i s omalovazavanjem:

Mk&m pije
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prosvjetiteljstvo, i uzdajuéi se u auto-
iULu.-t>m ekonomskog rasta smetnuo je s
uma da Zivimo na Balkanu, da urbani-
zacija ima svoje negativnhe popratne
pojave i da. bez kulturne nadoknade,
m-oze dovesti do pustoSi. Porast nepis-
menosti (i polupismenosti) dokazao je to.
»TuristiCka svijest« u primorskom poja-
su, lak prodor reeksportera. dio radnic¢-
ke Kklase i seljaStva u emigraciji,
»nacionalna_situacija« u Istri (bas tamo
kamo Matica nije stigla) — to su
posljedice ovog negativhog automatizma
i pomanjkanja kulturne kompenzacije.
A tim pojmom ne mislimo samo, a ni
prvenstveno, na prosvjetu i strucnost,
nego na onu sieru znanja i osjecanja
koja transcendira civilizaciju, stvara
svijest o pripadnosti (nacionalnoj, mi-
saonoj. socijalistickoj) i izgraduje tako
misao postojanja.

To, naravno, nisu minusi socijalizma
»kao takvog«, nego jednog njegovog
trenutka, zapravo popratne pojave, vise
ili manje objektivho ili subjektivno
»uvjetovane«. Drugdje, na Istoku i na
Zapadu, ocitovale su se mnogo teze ili u
drukg€ijim oblicima, a psiholoSko i mo-
ralno obzorje najceS¢e je skuceno ili
posve zatvoreno. Ne treba dakle zabo-
raviti te opée koordinate unutar kojih
Zivimo. U nas, medutim, prostori za
kulturni rad Sirom su otvoreni: mozda
su  ograniceni jedino  materijalnim
sredstvima i opéim polozajem kulturnih
radnika samih. Samo. njihova subjek-
tivna krivnja (recimo) time nije izbri-
sana. Ako je naSa opca orijentacija bila
viSe okrenuta organiziranju drustvenih i
proizvodnih odnosa, kulturni i prosvjet-
ni radnici trebali su po svojoj ulozi i
iskustvu predvidjeti Sto ¢e u naSoj
sredini — za odnose izmedu naci’® i za
odnos prema socijalizmu — znaciti ovo
pomanjkanje »kulturne kompenzacije« u

masama, te kako ¢e i tzv. visoka kultura

svi

ostati visjeti u zraku. Da, tu su i
»zbornice«, prosvjetni i kulturni kole-
ktivi. oslabljeni poslije rata u svom
druStvenom znacenju i u svojoj funkciji
— §to je tezak problem koji trazi
posebno razmatranje; ali oni su jo$
uvijek tu, sve jaci i samostalniji; i
njima su u prvom redu i usmjerene ove
rijeCi. Od njihove drustvene, izvanskol-
ske djelatnosti i zavisi, uglavhom, hoce
li se cCitaonice i biblioteke osnovati ili
ne. i u kojoj mjeri.

Od te ¢e djelatnosti ovisiti mnogo, ako
racunamo na dugu stazu. Bit ée to na$

trajan i duboko ukorijenjen doprinos
socijalizmu i povijesti naSih naroda
uopcCe, jer samo svjestan i kulturan

narod nadrasti ¢e svaku iskljucivost i
mrznju i znat ¢e se braniti od izoblice-
nja. Pa Sto ako se i nadu »lokalne sileg,
kakva mala redakcija ili slicno, koja ¢e
takvu akciju napadati i kogiti? Inteli-
gencija ovog nareda treba da bude na
razini situacije kakva ona ve¢ jest,
zapravo iznad nje, iznad nepovjerenja i
iznad svih nesporazuma, trenutacnih iii
trajnih, svjesna svog posla za vje&nost
koja je pred nama. Ni jednog koraka u
desno! NaSa je zemlja uvijek stradala
kad je bila odgurnuta s glavnog pravca
povijesti!

Na tom se pravcu, u smjeru kulturno!?
razvoja i progresivne misli, nalazi nas
rad beskrajno Sirok i plodan, naSi
Casooisi i izdanja, kojih su tezina i
funkcija dovoljne da skr3e sve otpore i
odbiju klevete. Na tom Dravcu nalazi se
i potreba osnivanja knjiznica i citaonica,
bez kojih i Casopisi i sve proizvedene
vrijednosti ostaju bez pravog Zivota, kao
Sto bez njega ostaje svaka napredna
socijalna i nacionalna misao.

Grgo Gamulin
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Osnivanje
ogranaka

U Ninu_se 17. kolovoza 1971 sastao Ini-
cijativni odbor za osnivanje Ogranka
Matice hrvatske u tom starom juzno-
hrvatskom gradu i donio odluku da se

Osnivactka skupstina buduéeg ogranka
odrzi pocetkom listopada o. g.
Jo$ ranije, pocetkom lipnja mjeseca,

Inicijativni odbor je svim druStveno-
politickim organizacijama i kulturnim
ustanovama opc¢ine Zadar razaslao do-
pis-obavijest o osnivanju ogranka Ma-
tice hrvatske u Ninu. 1z tog dokumen-
ta prenosimo njegov programski dio:
Zadaci Inicijativhog odbora su slijedeci:
1 sakupiti dovoljan broj ¢lanova radni-
ka i predloziti Glavhom odboru Ma-
tice hrvatske u Zagrebu da ih pri-
hvati;
2. okupiti i uc€laniti Sto vec¢i broj C¢la-
nova suradnika 1
3. izvrSiti sve pripreme za osnivatku
skupstinu koja bi se odrzala 12 ruj-
na

U svome radu ogranak ¢e se pridrzavati
¢lana 2. PRAVILA MATICE HRVAT-
SKE, a szm Cd¢e teziti:

— da obogati kulturni i druStveni Zi-
vot u ovom dijelu opéine Zadar pu-
tem javnih predavanja, organizira-
njem  raznih gostovanja kulturno-
umjetnickih  drustava i pojedinaca,
organiziranjem izlozbi u toku ljetnih
mjeseci . .

— da poradi na osnivanju knjiznice i ¢&i-
taonice u Ninu i susjednim mjestima
i da osnuje pjevacki i tamburaski
zbor koji u Ninu imaju tradiciju, a
koji su posljednjih godina u cijelo-
sti- zamrli;

— da okupi i uclani Sto veéi broj cla-
nova suradnika;

— da pokrene akciju prikupljanja sred-
stava za dostojno pohranjivanje vri-
jednog kulturnog blaga Nina (zlato
1 srebro Nina);

— da u¢ini napor da se vrijedni kultur-
no-historijski spomenici Ccuvaju i us-
¢uvaju i da novi pronalasci ostaju u-
buduée u Ninu;

— da za svoje akcije i aktivnosti dobije
podrsku i naSih iseljenika rodom iz
ovog dijela op¢ine Zadar;

— da radi na osiguravanju adekvatnog
prostora za rad ogranka Matice hrvat-
ske (bivSsa zgrada opcine Nin koju
sada drzi i prisvaja Poljoprivredna za-
druga u Ninu).

Posebno ¢emo se zaloziti da bududi

ogranak Matice hfvatske u Ninu radi u

duhu suvremenih pozitivhih  kretanja
u SR Hrvatskoj i Jugoslaviji i da svoj
rad zasniva na preporodnom dogadaju
za Hrvatsku — X. sjednica CK SK
Hrvatske.

Nadamo se da ¢emo i kod vas nai¢i na
podrSku i razumijevanje. INICIJATIV-

NI ODBOR: Ante PeSa, s. r.,, Sime Lju-
bi¢i¢, s. r., Bozo Kera. s. r., lvica Bu-
rela, s. r., Sre¢ko Frka-PeteSi¢, s. r. L

Kutina

»Voloderske
jesenic

Kako se vrijeme godiSnjih odmora i
lietnih paznika primaklo kraju, Uprav-
ni odbor Ogranka Matice hrvatske u
Kutini — osnovan 26. lipnja 1971 godi-
ne — sastao se u Cetvrtak 26. kolovoza,
da bi se clanovi odbora dogovorili ko-
liko i kako ¢e Ogranak i njegove sek-
cije sudjelovati na_ ovogodiSnjim, petim
po redu »Voloderskim jesenima« koje se
ove godine odrzavaju 18 i 19 rujna u
istoimenom selu. Bududi je jo$ proslo-
godiSnja sveCanost berbe u pitomom mo-
slavackom kraju Voloderu »dozivjelac
rekordan posjet brojnih izletnika i go-
stiju iz raznih krajeva sjeverozapadne
Hrvatske, organizatori ove turisti¢ko-
privrednc manifestacije odlucili su ovoj
priredbi, ove i slijede¢ih godina, dati
specifitcno moslavatko obiljezje, Sto do
sada nije bio slucaj. Ovakvu ideju obje-
ruc¢ke su prihvatili i €¢lanovi Ogranka
Matice u Kutini. Tako je dogovoreno da
svoj dio programa na ovoj priredbi da-
dnu literarna i likovna sekcija Ogranka.
Sudionici sastanka slozZili su se odmah
u ﬁoéetku da polaziste za sudjelovanje
ovih dviju sekcija na »Voloderskim je-
senima« mora biti &vrsto zasnovano na
tome da se najprije pokuSa prikupiti
nesto od narodnog blaga, a zatim da se
saberu i neki radovi domadih stvarala-
ca. Dakako, takva je Kkoncepcija bila
veoma dobra, jer Ce likovha sekcija
Ogranka Matice hrvatske u Kutini za
ovu priredbu pripremiti izlozbu slikara
amatera: Ane Vecko, Mije Kuzmiéa i
Marije Sever. Svi radovi ovih likovnih
stvaralaca-amatera tematski su vezani
uz berbu grozda i slikovite predjele-
moslavackog kraja, Sto ¢e svakako dati
Eosebnu draz ovoj izlozbi. Literarna se-
cija prihvatila je zadatak da od ama-
tera stvaralaca prikupi i odabere najbo-
lije prozne i poetske radove, a da te
radove na svecanostima berbe u .Volo-
deru ¢itaju sami amateri stvaraoci ili
da ih ¢itaju c¢lanovi RKUD-a »lvo Per-
kovi¢«, drusStvo koje ove godine slavi
25. obljetnicu svog rada.

Sastanku Ogranka Matice prisustvovalo
je trinaestak ¢lanova Upravnog odbora,
a kako zbog zauzetosti predsjednik
Ogranka, akademski slikar Miroslav Su-
tej, nije mogao prisustvovati ovom do-
govoru, sastanak je vodio Ivan Josipo-
vi¢, jedan od potpredsjednika ove vazne
kulturne institucije u naSem gradu.

D. LONCAR

Osijek

Saopcenje

Predsjednistvo Ogranka Matice
hrvatske u Osijeku u povodu
vijesti beogradske »Politike«
od 20. kolovoza o. g.

U povodu vijesti koju je 26. VIII. o. g.
donijela beogradska »Politika«, pod na-
slovom »Odbili da formiraju ogranak
Matice hrvatske«, u kojoj se tvrdi da su
tzv. ¢emisari Matice hrvatske iz Osije-
ka« pokusSali u selima Zasavica i Hasici,
na desnoj obali Save, SR BH, formirati
ogranke Matice hrvatske, PredsjedniStvo
osjeCkog Ogranka MH odrZalo je 25. VIII.
0. ¢. sjednicu na kojoj je razmatralo
spomenutu vijest i izdalo slijede¢e saop-
cenje:
PredsjedniStvo, Upravni odbor i brojno
¢lanstvo Matice hrvatske u Osijeku ne
samo da je iznenadila ve¢ i ogorcila vi-
jest koju je donijela beogradska »Politi-
ka« od 20. kolovoza o. g. u kojoj se laz-
no i tendenciozno tvrdi kako su tzv.
»emisari Matice hrvatske iz Osijeka«
obilazili sela Zasavica i Hasi¢i u SR
BH, na desnoj obali Save, ali su tamo,
tvrdi »Politika«, »energi¢no odbili emi-
sare Matice hrvatske iz Osijeka, koji su
dosli da formiraju pododbor Matice«.
U cilju istinitog obavjeStenja javnosti,
PredsjedniStvo Ogranka Matice hrvat-
ske u Osijeku saopéava da nitko iz
Upravnog odbora ovog Ogranka nije ni-
kada, niti sluzbeno ndti nesluzbeno, obi-
lazio spomenuta sela, pa, prema tome,
niiti u njima pokuSavao formirati ogran-
ke Matice hrvatske.
Ukoliko je pak netko u tim selima i po-
kuSavao formirati Mati¢ine ogranke, to
nikako nije moglo biti u ime osjeckog
Ogranka, niti sa znanjem i odobrenjem
ovog PredsjedniStva. Zbog toga decidi-
rana izjava predsjednika Mjesne organi-
zacije Socijalistickog saveza u selu Za-
savica — Jure Stani¢a, u spomenutoj
vijesti, pogada i vrijeda brojno ¢lan-
stvo Matice hrvatske u Osijeku.
PredsjedniStvo Ogranka Matice hrvat-
ske u Osijeku, koji ve¢ punih jedanaest
godina vrlo uspjesno, djelotvorno i bez
problema djeluje u Osijeku i Slavoniji,
smatra da ovakve lazne, zlonamjerne i
tendenciozne vijesti nikome ne koriste,
ve¢ naprotiv, bezrazlozno nanose Stetu
i krnje ugled kako ovom Ogranku, tako
i Matici hrvatskoj. .
PREDSJEDNISTVO
MATICE HRVATSKE

U OSIJEKU

Gornja Stubica

Dvorac OrsSic

- 1zlozbeni
prostor posvecen
Seljackoj buni

Sredstvima Fonda za izgradnju
spomen-objekata i proslavu
400. godiSnjice seljacke bune
potpuno se obnavlja dvorac
orsi¢

Do kraja ove godine trebaju prema ugo-
vorima biti zavrSeni radovi na potpu-
noj obnovi i uredenju bivSeg dvorca
Orsi¢  de Slaveti¢, kasnije prozvanog
»Gupctev dom« u Samcima (Gornja Stu-
bica). Fond =za izgradnju spomen-obje-
kata i proslavu 400. obljetnice seljacke
bune 15/3 — zaklju€io je ugovor o ra-
dovima s poduzeéem »Graditelj« iz Kra-
pine. Unato¢ prili€no povoljnim vremen-
skim prilikama tijekom ove godine,
koje su omogucéile kontinuirani rad na
ovom objektu, opseznost posla i neki
specijalni radovi, vjerojatno_ ¢e produ-
Ziti predvideni rok za zavrSetak rado-
va, no to nece utjecati na samu prosla-
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vu i otkrivanje spomenika seljackoj bu-
ni i Matiji Gupcu, koja je predvidena
za jesen 1973 godine. Usporedo s obno-
vom dvorca priprema se | postava stalne

izlozbe o seljackoj buni, Sto je povjere-
no akademskom slikaru Zorislavu Drem-
peti¢-Hr¢i¢u iz Donje Stubice.

Potpuna restauracija dvorca vratiti ce
ovom arhitektonski iznimnom objektu
stari sjaj i vrijednost. Dvorac je gra-
den 1756. godine, za Kristofora grofa
Orsi¢a. Kad su posljednji vlasnici iz ove
obitelji, dvije sestre: Ana i Stefanija,
Zeljele dvorac srusiti i prodati giradu,
javiSe se seljaci-zadrugari i kupiSe 1924
godine dvorac za 190000 dinara. Done-
davno ovdje je bila smjeStena osnovna
Skola. Sada je dvorac u vlasniStvu Fon-
da i u njemu ¢e se uz izlozbu o se-
ljatkoj buni wurediti i ugostiteljsko-tu®
risticki prostor.

Radovi na obnovi dvorca, u vrijednosti
od 2800.000 dinara, obuhvacéaju komplet-
nu obnovu krovista, limarije, drvena-
rije (prozori, vrata), popravak unutra-
S$njih i vanjskih fasada, elektrifikaciju,
vodovod, novi parket (original mozaik),

grijanje i drugo. Posebno je strucan
zahvat obnova freski, kanelura i stu-
pova.

Ovim radovima dvorac OrSi¢ i njegov

neposredni okoli§, s posebnim hortikul-
turnim rjeSenjima, dobit ¢e konatno
svoj prvobitni oblik i novi sadrzaj. Po-
stava i otvorenje izlozbe o seljackoj
buni u cijelom prvom katu zgrade bit
¢e svojevrstan doprinos jubilarnoj pro-
slavi 400. obljetnice seljatke bune. Pred
ovim dvorcem nalazi se brezuljak na
kojem ¢e se postaviti spomenik posve-
¢en seljackoj buni i njenom legendar-
nom vodi Matiji Gupcu, a izraduje ga
hrvatski kipar Antun Augustincic.

T. S.

kiiatkb:
Viti ESTI

Zagreb

Spomen-plocCa
Stjepanu RadicCu

iJOVO? KUCI 2iV!0OJB
UMO £KOLOVOZA 24
OSNSVA€ HRVATSKOG
SHii ACKOG POKRETA

Na procelju kuée u Hercegovackoj ulici
br. 131 Odbor za kulturu PredsjedniStva
Saveza studenata Hrvatske podigao je
plo€u u spomen Stjepanu Radi¢u (ploca
je izradena u crnom mramoru u radio-
nici arh. LOvre Bilini¢a, a izradio ju je
klesar S. O¢i¢ prema umjetnickom rje-
Senju  studenata Akademije likovnih
umjetnosti u Zagrebu kipara Rene-a
HoVLos-a).
U toj kué¢i Radi¢ je proveo zadnjih pet
godina svoga zivota, a u njoj je i umro
8. kolovoza 1928, cetrdeset dana posto je
na njega izvrSen atentat u beogradskoj
Narodno{ skupstini. Sve¢ano otkrivanje
plo¢e bilo je predvideno za 8 kolovoza
0. g., ha dan njegove smrti. Bio je pred-
viden i nastup seljackih pjevackih dru-
Stava iz Trebarjeva Desnog* BuSevca,
MarkusSevca, Gracana i Sestina te kratki
prigodni govori. No™ Sekretarijat javne
sigurnosti Zagreba svojim rjeSenjem 6
kolovoza o. g zabranio odrzavanje
javnog skupa u povodu otkrivanja spo-
men-ploce, jer se — kako piSe u rje-
Senju — »osnovano ocekuje da ¢e na
javnom skupu biti poremecen javni red
i mir¢, te da ¢e se odrzavanjem tog sku-
pa onemoguditi — »normalan javni sao-
bracaj«. Stoga je izostala predvidena
sveCanost, o ¢emu su gradani bili oba-
vijeSteni slijede¢im saopéenjem:
»Dragi gradani!
Is(,fri(:avamo se Sto ne mozemo danas
odrzati najavljenu sve€anost. Molimo vas
da shvatite poteSkoée u kojima smo se
zatekli te da Sutnjom i dostojanstveno
primite ovaj ¢&in bez svecanosti.
Zahvaljujemo na razumijevanja. —
PSSH, Odbor za kulturu.«

KRESIMIR MARTINEC

Dva demantija

U povodu- odrzavanja godiSnje skupStine
Zavicajnog kluba studenata opcine
LjubusSki 16. 8 1971 godine, na reakcije
drustveno-politiCke javnosti i reagiranja
dnevnog tiska na moj govor na toj sku-
pstini primoran sam objelodaniti nekoliko
argumenata koji su u krivom svjetlu
prezentirani javnosti.

Neophodno je istaknuti da je godiSnju
skupStinu studenata organizirao Opcinski
komitet Saveza omladine Ljubuski, a ne,
kako je to dnevni tisak donio, Ante
Paradzik i njegovi emisari po Hercego-
vini. Nadalje, na skupS$tinu sam pozvan
kao predsjednik Kluba studenata Herce-

govine. a ne u svojstvu predsjednika Sa-
veza studenata Hrvatske, Sto bi tisak
pod svaku cijenu htio pokazati. Obraca-
Juci se skupstini naglasio sam da govorim
kao sin rodnog kraja — Hercegovine, a
ne kao predsjednik Saveza studenata Hr-
vatske, dok dnevni tisak uporno nagla-
Sava moju nazo€nost na skupsStini u Lju-
buSkom upravo kao predsjednika SSH.
Akcent svog izlaganja stavio sam. u smi-
slu dnevnog reda, na ekonomske proble-
me opcine Ljubuski. Moja je diskusija
bila konkretna, konstruktivha i primlje-
na s odobravanjem nazo¢nih. Evidentno
je i vjerodostojno da negativno nisu rea-
girali ni nazocni predstavnici i rukovo-
dioci opc¢ine Ljubuski. Takoder je, istine
radi. potrebno naglasiti da su nazocni ru-
kovodioci opéine Ljubuski istakli da je
skups$tina sadrzajna i korisna i da bi ova-
kve skupove bilo potrebno ¢&eS¢e odrza-
vati tijekom godine.

Sada se sa zaprepaStenjem pitam kome
je bilo potrebno da poslije ovakvog tijeka
skupstine Zavi¢ajnog kluba studenata op-
¢ine Ljubuski saziva meduopcinske kon-
ferencije SK i Socijalistickog saveza i u
dnevnom tisku montira politicki problem
nesagledivih dimenzija i posljedica. |
zatim, pitam se ogorfen, ponovno, kome
je bilo potrebno da na mene osobno i na
moje kolege diskutante, inace studente
Hrvatskog sveucilista, baci takve mon-
struozne lazi i klevete kvalificirajuc¢i nas
(Oslobodenje. Svijet, Borba, Vjesnik. Ve-
cernji list, Nin, Komunist itd.): nacio-
nalisti, ekstremni nacionalisti, nacional-

-separatisti, Sovinisti, klerikalci, sijaci
razdora i sumnji, podrivaci, razbijaci
bratstva i jedinstva, neprijatelj pod

plaS§tem borbe za hrvatstvo, emisari raz-
dora, Sovinisti ovog ljeta koji su paktirali
s neprijateljem svih boja, antisocijalisti,
antikomunisti, kontrarevolucionari . ..
U ovom obavjeStenju javnosti o stvar-
nom stanju dogadaja u LjubuSkom i u
ovome dijelu Hercegovine u povodu odr-
Zavanja skupstine Zavi¢ajnog kluba stu-
denata opéine Ljubuski i svom skrom-
nom doprinosu diskusiji — ne mogu po-
brojiti sve politiCke institucije, lazi i
klevete, niti mogu prenijeti politiCku in-
tonaciju kojom odiSe treca stranica »Os-
lobodenja« od 20. 8 1971 godine i ¢lanak
u »Svijetu« od 27. 8 1971 godine, koji su
inspirirani od jednog te istog novinara.
Spomenuti brojevi »Oslobodenja«_i »Svi-
jeta« donose, citiram: ». .. Paradzik, Sli-
Skovi¢ i Grani¢ i njihovi sljedbenici iz-
bacuju otrovne strelice .. .«, zatim: ». ..
Zbog toga nije ni €udo Sto se ekstremno
nastrojeni studenti sve ¢eS¢e povezuju s
klerikalcima i drugim neprijateljima
inaugurirane politike Saveza komunista
Jugoslavije . . «, i dalje: da je osobno,
Ante Paradzik, upotrebljavam podatke
». .. iz politickog podzemlja .. .«, te da se
takvim svojim smiSljenim i organizira-
nim djelovan{‘em nastojim direktno su-
protstaviti politici SKJ, SK BiH i SKH.
Zelim ovom prilikom konstatirati samo
to. kao Covjek i kao gradanin, da su ova-
kve metode rada u tisku u nasoj samou-
pravnoj praksi meni dosad bile nepoz-
nate, neuobi¢ajene i strane svakom soci-
jalistickom i komunistiCkom moralu i na-
¢inu ophodenja.
Ovakve metode nisu metode istinitog
informiranja javnosti o naSoj druStveno-
-politi¢koj ~ zbilji.
Sva ova kompromitacija naseg dnevnog
tiska, potekla od pojedinih drustveno-po-
litickih radnika i pojedinih novinara, ne
bi bila vrijedna tolike pozornosti nase
javnosti da u pozadini ovakvog javnog
rada nije smisljeno politicko djelovanje,
kojemu je cilj da okalja narod ovog kra-
ja Hercegovine, da stvarno naruS$i brat-
stvo i jedinstvo, da nepotrebno uznemi-
rava gradane SFRJ i onemogucéi nastoja-
nje nas mladih, posebno studenata, u
provodenju u djelo programa SKJ, pro-
grama drustveno-politicke reforme i ne-
davno usvojenih amandmana u SFRJ,
SR BiH, SR Hrvatskoj. .
ANTE PARADZIK

Ponukan pisanjem dnevnog tiska npr.,
»Oslobodenja«, »Ve€ernjih novina¢, »Ve-
cernjeg lista¢, »Vjesnika«, »Borbe« i »Svi-
jetas, o navodnom »nacionalisticCkom i
SovinisticCkom istupu grupe studenata ko-
ji studiraju na visokoskolskim instituci-
jama u Socijalistickoj Republici Hrvat-
skoj«, duzan sam da kao jedan od onih
Cije se ime spominjalo na stupcima ne-
kih listova obavijestim javnost o pravoj
istini o ovom slucaju.
Tvrdim da na godiSnjoj skupstini Zavi-
¢ajnog kluba studenata opcine Ljubu$ki
nijedan sudionik te skupStine ni jednom
rije€ju nije devalvirao tekovine revolu-
cije, narusavao bratstvo i jedinstvo i da
ni jedan diskutant nije izvrSio napad na
rukovodstvo komune kao ni na politiku
CK SK Bosne i Hercegovine i CK SK Hr-
vatske.
Novinar »Oslobodenja« Dragan Bartolovié
i pojedini druStveno-politi¢ki radnici
Hercegovine davali su lazne, neobjektiv-
ne i neodmjerene izjave, rabeci pri tome
izraze: nacionalist, Sovinist i separatist,
tvrde¢i da sam ja kao jedan od kolovoda
povezan sa kvislinskim organizacijama i
reakcionarnim svecenicima, te da sam za-
jedno s drugima vr$io propagandu putu-
juci po opcinskim centrima Hercegovine,
I organizirajuéi skupove studenata, svo-
jom politikantskom demagogijom, jadi-
kovkama i frazeologijom pokuSavao pri-
dobiti studente za svoje ekstremne ideje.
Izjava Ivana Nosi¢a, €lana Savezne kon-
ferencije SSRN, o tom da sam antisocija-
list, antikomunist i kontrarevolucionar —
posebno me pogodila jer me drug Nosi¢
osobno poznaje.
Ovakvim pisanjem i izjavama na moje
je ime bacena teSka ljaga, te sam prisi-
Ié'en da_ preko redovitog suda trazim za-
ovoljstinu.
Kako se u citavoj SocijalisticCkoj Repub-
lici Bosni i Hercegovini i dalje provodi
Siroka akcija osude »ekstremnih stude-
nata iz Zagreba«, molim sve sudionike
takvih skupova da prije nego Sto odrede
osudu traze od organizatora skupa kon-
kretne ¢&injenice, rijec¢i ili djela na osno-
vu kojih bi mogli osuditi.
Upozoravam sve da ni u jednom ¢lanku
i ni u jednoj izjavi nema ni jednog ci-
tata i ni jedne rije¢i izgovorene na tom
skupu koja bi potvrdila gore navedene
optuzbe.
Smatram da je ovo montirana i smiSlje-
na politicCka akcija kojoj je cilj da osu-
dom studenata tog kraja baci ljagu i na
Citav taj kraj. MIRO GRANIC

HRVATSKI TJEDNIK br. 20./3. rujna 1971.



karte na stol

PITANJA

1ZVRSNOM VIJECU SABORA
SR HRVATSKE

Opseg pozara koji se pojavljuju na hrvatskom dijelu jadranske obale i
otoCja sigurno dobiva, pa i prerasta, dimenzije elementarnih prirodnih
i druStvenih katastrofa. UCestalost i intenzitet pozara nedvojbeno upu-
¢uju na zaklju€ak da nehajnost i slucajnost nisu viSe u pitanju.
Javnost, a osobito hrvatsku, Zivo zanima da se krivci ove katastrofe Sto
prije otkriju. Ujedno, javnost se pita, zaSto se nije sazvala hitna sjednica
republicke vilade — kao $to se to Cini u cijelom svijetu?

p. s.

Upravo ovih dana bili smo svjedoci nenadanog prekida godiSnjeg odmora
kanadskog premijera P. E. Trudeaua zbog monetarnih nestabilnosti; isto
tako bili smo i svjedoci podnoSenja ostavki u japanskoj vladi zbog jednog

avionskog sudara.

Javnost zanima koji je ¢lan republicke vlade prekinuo godisnji odmor
ili podnio ostavku zbog gotovo 40 posto izgorjelih ernogori¢nih Suma i
velikih povrSina maslinika i vinograda na hrvatskoj obali i otocima?

Drugu ANTUNU
TKALCU,
sekretaru
meduopcinske
konferencije
SK Bjelovar

U nedavnom razgovoru s urednikom
»Bjelovarskog lista« govorili ste o
politickim (i kulturnim) prilikama u
Bjelovaru. Iznijeli ste i nekoliko
ocjena o radu Matice hrvatske.
Neobrazlozeni napadaji na ovu kul-
turnu ustanovu danas su na dnev-
nom redu, pa ste se i Vi pozurili da
im dodate svoj prilog. Medu ostalim,
izrekli ste i slijede¢u tvrdnju: SVO-
JE MJESTO U MATICI NALAZE
ONI KOJI GA DO SADA NIsU
NASLI U DRUSTVU.

Osjecate li Vi, druze Tkalec, da je to
teSka uvreda za gotovo tisuéu cla-
nova Matice hrvatske u Bjelovaru,
medu kojima djeluje i znatan broj
poznatih javnih, kulturnih i dru-
Stvenih radnika, ¢lanova Saveza ko-
munista, SocijalistiCkog saveza itd. |
tko to, po Vasem miSljenju, ima
osigurano »mijesto u drustvug, koje
Clanovi Matice hrvatske ne mogu
imati?

Predsjedniku
Opcinskog
komiteta SK
u Vinkovcima

*

Dopisnik »Borbe« iz Vinkovaca D.
Jovanié¢, u c¢lanku »Ekstremisti na
seoskim vaSarima« — piSe o sjednici
OK SK n Vinkovcima, dakle, komi-

teta kojem predsjedavate, te izmedu
ostaloga navodi:

»Zaklju€eno je u buduce nitko ne bi
mogao javno nastupati bez prethod-
nog dogovora s drustveno-politiCkim
organizacijama, za Sto ¢e biti odgo-
vorni komunisti u organizacijama na
podrucju gdje nastupaju.«

Molimo Vas, druZe predsjednice, da
nam odgovorite: je li dopisnik »Bor-
be« doista autenti€no izrazio VaSe
poimanje gradanskih sloboda i
funkcije ¢lanova Saveza komunista
u nasem drustvu?

Auto-cesta
Zagreb - Split?

Za javnost gotovo u tiSini sastali su
se nedavno utemeljitelji ceste Beo-
grad —aBar, predstavnici poduzeca i
udruzenja za eeste, profesori fakul-
teta, projektanti. lzgradnja bi mogla
poceti ve¢ 1973, jer je na sastanku
dano »naredenje« za izradu studija i
dokumentacije.

Ova vijest stigla je u vrijeme kad u
Hrvatskoj vlada zbunjenost i razo-
Caranje, jer 27. srpnja nije doSlo do
najavljenog otvorenja radova na
auto-cesti Zagreb — Split. Razlozi
za to javnosti nisu poznati. Sluzbe-
nog objasnjenja nema.

Zato postavljamo pitanje Konzorciju
za izgradnju auto-ceste Zagreb —
Split: zaSto nisu poceli radovi na iz-
gradnji ceste Zagreb — Split?

S kim si -
onakav si

U rubrici »Oko« pod naslovom »Za
mediokritete« u »Vjesniku« smo 27.
kolovoza procitali: »’Hrvatski tjed-
nik’ objavljuje pismo IVANA N. PE-
RUNICA redakciji »Hrvatskog tjed-
nika« u kojem, medu ostalim pise:
»Citajuéi posljednje brojeve vaseg
lista imam utisak da isti poprima
sve visSe karakter bivSeg »Hrvatskog
knjizevnog listac. Upravo zbog toga,
sve me visSe obuzima strah, da ce isti
dozZivjeti njegovu sudbinu. Meni se
¢ini da va$ list iz broja u broj
postaje jedan od najzatrovanijih i
najogavnijih listova koji izlazi u
nasoj SR Hrvatskoj. Ve¢ iz prvih
redaka ovoga lista uvjerit cete se da
sam duboko razo€aran njegovom
tematikom i raspolozenjem redakcije
da prima i objavljuje pojedine ¢lan-
ke, koji imaju izrazito SovinistiCku
boju. Zar je potrebno da list takve
namjene kao to je va$, prima i
objavljuje sastave koji oc€ito imaju
namjeru da pojacavaju klerikalne i
nacionalisticke strasti. Sto je wu
vasem listu potrebno tiskati vapaj
okorjelih nacionalista i Sovinista za
sudbinom spomenika banu Jelaci¢u?
Mislim da je o tom spomeniku narod
poslije narodne revolucije rekao
§vl?ju zavrSnu rije¢ jednom zauvi-
jek:

. istiCem da se kao Hrvat i intelek-
tualac skoro uvijek zastidim kad god
proCitam »Hrvatski tjednik«. Taj list
zapravo i nije niSta drugo vec list
za carsijske i nacionalisticke ambi-
cije, u kojem razni mediokriteti op-
tuzuju sve ono §to je Casno, mirolju-
bivo i jugoslavensko.«

Ponajprije: u br. 19. »Hrvatskog
tjednika« medu pismima Ccitatelja,
objavili smo i pismo Ivana N.
Peruni¢a: ne oklijevamo, naime,

objavljivati i radikalno kriticke su-
dove o sebi — Sto se ponekoj
drugarskoj redakciji ni slu¢ajno ne
bi moglo dogoditi. Nadalje: prepisu-
juéi iz »Hrvatskog tjednika« nega-
tivni sud o »Hrvatskom tjednikuc«
budnome je »Vjesnikovu« oku »pro-
makao« ovaj ulomak iz pisma lvana
N. Perunic¢a: »Da napomenem jos i
to, ja bih se veoma obradovao kada
bi »Hrvatski tjednik« promijenio
svoje ime. Recimo, kada bi se zvao
samo »Tjednik«. Mislim da bi sva-
kom nasSem drzavljaninu bilo jasno,
kada ga uzme u ruke i vidi da je
Stampan u Zagrebu, da je u neku
ruku jugoslavenski i hrvatski. Za-
pravo jugoslavenski, jer je Zagreb u
Jugoslaviji, a hrvatski jer je Zagreb

glavni grad SR Hrvatske. Cemu
nazivi: »Hrvatski list¢, »Hrvatski
tjednikg, »Hrvatsko sveucilistex,

»Hrvatsko kazaliste« itd.«

Podsjec¢amo Ccitatelje na ovaj ulomak
e da bi to bilo sasvim jasno: kome
to »Vjesnik« odobrava i, odobrava-
juéi, s kime se, u ovome slucaju,
poistovjecuje.

»PRESS-BIRO«-a

PosStovani druze urednice,

U broju 17. »Hrvatskog tjednika« od
13. kolovoza 1971. na zadnjoj strani
neto¢no je i veoma grubo interpre-
tirano otkazivanje pretplate na Vas
list od strane Press-biroa Akcionog
odbora za upis zajma u Splitu. Stoga
Vas molim, da u cilju to€nog obavje-
Stavanja javnosti, tiskate kratak
odgovor koji Vam dostavljam u
prilogu.
S poStovanjem

ZA FRESS BIRO

Vjekoslav Krsnik

U vezi s napisom u broju 17
»Hrvatskog tjednika« molim Vas da
objavite slijede¢e: U akciji upisa
zajma za gradnju auto-ceste Split —
Zagreb sudjelovao je i Press biro u
Splitu, koji je izdavao bilten s
informacijama o upisu zajma. Biro
se svojevremeno pretplatio na visSe

novina kako bi mogao pratiti u
kojoj se mjeri koriste materijali
objavljeni u biltenima.

Nakon S8to je u Splitu i jednom

dijelu Dalmacije zajam apisan, a
predvideni iznos i obilno premasen,
akcija upisa je prenijeta u druge
sredine i inozemstvo. Stoga je i

Press biro u Splitu prestao izdavati
bilten, a na taj naCin ugasila se i
njegova funkcija. Naravno da je
onda otkazana i pretplata na sve
listove. Istoga dana upuéeni su
istovjetni dopisi administracijama
slijedec¢ih listova: »Vjesniku«, »Slo-
bodnoj Dalmaciji«, »Ve€ernjem vije-
sniku«, »Borbi«, »Politici«, »VUS-uc,
»Arenik, »Oslobodenjug, »Eko-
nomskoj politici, »Narodnom
listu«, »Ve€ernjim novostima«, »Ni-
nu«, »Privrednom pregledu«, »Pri-
vrednom vjesniku«, »Dubrovackom
vjesniku«, »Vecernjim novinamac« i
»Hrvatskom tjedniku«.

Razlog otkazivanja pretplate je,da-
kle, veoma prost: Press biro u Splitu
viSe ne postoji, tu sada nema nikoga.
Zbog toga nam je veoma Zao Sto je
neto¢na i jedna krajnje gruba inter-
pretacija nasla mjesta u Vasem listu.
Zamislite do kakve bi apsurdne
pomisli mogao doc¢i zlonamjernik: da
je »Hrvatski tjednik« pisao o cesti
Zagreb—Split — koja je toliko
znacajna i za narod dragocijena da
je na srcu svima nama — zbog tamo
neke pretplate.

ZA PRESS BIRO
Vjekoslav Krsnik

1 U dopisu kojim je »Press biro«

otkazao pretplatu na Hrvatski tjed-
nik nije bilo ni jedne jedine rije€i o
razlozima otkaza. Prema tome, nije
»Krajnje gruba« naSa interpretacija
otkazivanja, nego nacin na koji je
do njega doslo: bez navodenja razlo-
ga. Takav postupak ne moze se
primiti kao znak dobre volje, pa
naSa interpretacija nije ni »neisti-
nita«, nego je, s obzirom na okolno-
sti, neizbjezna.
2. Potpuno je nepotrebna briga
»Press biroa« za »apsurdne pomisli«
nasSih Ccitatelja: oni se ne bave
takvim — »krajnje grubim« — po-
kuSajima ispravljanja vlasititih gre-
Saka preko podvala drugima; naj-
manje kad su u pitanju tako zna-
€¢ajni pothvati, kao 3to je cesta
Zagreb — Split.

Red veliCina

U SAD se ocjenjuje da je deficit
platne bilance SAD u prvom polu-
godiStu ove godine narastao do
neslu¢enih razmjera i do-
stigao rekord vrijedan ZzZa-
ljenja.

U privredi SAD ostvaren je u 1970.
godini prihod 1.000 milijardi dolara.
Platni deficit do kraja lipnja 1971.
iznosio je 10 milijardi dolara.

NaSa je privreda u 1970. godini
ostvarila ukupan prihod od 35 mili-
jardi SAD $ (racunajuci po proslo-
godiSnjem tecCaju 1 SAD $ = 12,50
dinara), a robni deficit jugoslaven-
ske privrede u prvih Sest mjeseci
ove godine dostigao je gotovo mili-
jardu dolara.

1z ovog reda veli¢ina proizlazi da je
na$ polugodisnji robni deficit gotovo
trostruk u odnosu na americki plat-
ni deficit — usporede li se prihodi
naSe i americke privrede u prosloj
godini.

Zbog americkog platnog deficita
trese se svijet. Mi se, medutim, ne
uzrujavamo. A i zasto bismo, kad je
na$ robni deficit relativho trostruk
— pa nikome nista.

»Sto misli
dr. Vladimir

«

Pod tim naslovom procitali smo u
Politici od 27. kolovoza: »Zamjenik
sekretara opsStinskog komiteta SK u
Pakovu Dragutin Juri¢ rekao je da
su se u diskusijama sa studentima
Cule primjedbe na deo izlaganja
doktora Vladimira Bakari¢a u nje-
govom intervjuu za zagrebacku te-
leviziju, dodavs$i pri tome da i kod
nekih ¢lanova komiteta SK Bbakovo
vlada misljenje da se drug Bakaric¢
nije dorekao u nekim svojim misli-
ma u pogledu drzavnosti SR Hrvat-
ske, ali da je u lzvrSnom komitetu
CK SKH dato obrazlozenje da ce
ove jeseni doktor Vladimir Bakaric¢
izneti dopune svojih misli o tom
pitanju — javlja Tanjug.«
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Avionski snimak poZara na otoku Lastovu, koji je napravio VUS-ov
foto-reporter (velika slika na dvije strane), svjedocanstvo je o pravoj
epidemiji plamena koja je ovog ljeta pretvorila u zgariSta mnoge Su-
movite predjele naSe jadranske obale. Gorio je joS otok Sc¢edro, Pe-
ljeSac, krajevi oko Herceg-Novog, Metkovi¢a, Makarske, Vodica... a
ovaj tuzni popis ne moze bhiti cjelovit jer gotovo s dana u dan stizu
vijesti o novim zgariStima. Je li rijeC o stihiji, nemaru pojedinaca, ne-

snimio alfons Sodan

Ing. DRAGUTIN KIS

Ugrozen bioloski
potencijal hrvat-
ske obale

Rijekta su podruc¢ja gdje su historijska zbivanja i utjecaji
©stavili tako duboke tragove i gdje su najrazliCitijti zahvati
vezani uz zivot i potrebe Covjeka doveli do takvih degradacij-
skih stanja na Sirokim prostorima kao Sto je to slu€aj s
pejzazem jadranskog podrucja.

Deficitarno bogatstvo

Analize pejzaznog potencijala, to jest prirodne, bioloSko-eko-
loSke ravnoteze tog prostora, obavljene prije nekoliko godina
— utvrdile su ve¢ tada veoma Kkrititnu deficitarnost Sumskog
pokrivaca u odnosu na velike prostore golog kr3a, kamenjara i
drugih kategorija opustoSenog krajolika. Ostaci nekad Sirokih
kompleksa Suma, reduciranih tokom vjekova na male oaze,
jedva su stvarali minimalni preduvjet bioloSke ravnoteze.
Narocito je uocen relativno mali udio borovih Suma i kultura
u obalnoj zoni, inafe najjate opterecenoj turistiCkim i drugim
iskoriStavanjem. Tako npr. u podru¢ju Makarskog primorja,
ukljucivdi i masiv Biokova i dio unutradnjosti, dominira
kategorija Sikarfi i kamenjara, a dragocjeni opus zelenih
crnogori¢nih Suma vezan je na uski pojas uz more, a kako je
on stalno prisutan u oku brojnih prolaznika koji se krecu
jadranskom cestom, dobiva se krivi dojam o bogatstvu Sum-
skog pokrivaca ovog dijela jadranskog prostora. Pojedini otoci,
a naro¢ito SCEDRO, LOKRUM, KORCULA i LASTOVO, rela-
tivno dobrom i potpunijom poSumljenoS¢u predstavljali su u
toj Skrtoj globalnoj slici degradiranih krajolika nasSeg Jadrana
ijnimne vrijednosti.

Spaljeno ono Sto se najteie obnavlja

BTa Zalost, ova tvrdnja stavljena je u proSlo vrijeme. Jedino £»
LOKRUM prezivio katastrofu ovogodisnjih Sumskih pozali,
Isojima po broju, veli€ini uCestalosti vjerojatno nema premca
svijetu. Gorjele su Sume, makija, masline, vinogradi — uglav-
nom sav bioloSki i ekonomski potencijal hrvatskog dijela
Jadrana. Da_ tragedija bude potpunija, najceS¢e je gorjela
upravo ono S§to se bioloSki najteze regenerira: borovi. Naime,
»paljena bjelogoricna Suma ima sposobnost da se prirodnim
putem bar djelomi€no obnovi (jasno da za takvu obnovu treba
v ekoloSki nepovoljnim uvjetima vremena i strpljivosti), jer
ima sposobnost vegetativhog razmnoZavanja. Borovi odnosno
crnogorica te sposobnosti nemaju; prema tome spaljene borove
Sume viSe se ne mogu obnavljati prirodnim putem: na tim
zgariStima nastaje izravno kamenjar umjesto nekadasnje Sume.
Opasnosti od erozivnih posljedica, ukoliko se ne pristupi
veoma Sirokim, brzim i relativno skupim zahvatima umjetnog
poSumljavanja dovest ¢e do nepopravljivog povecanja ljutog
krSa, kojim inace ne oskudijevamo. Nema smisla ponavljati
lamentacije o nafinu kako i €ime su pozari gaSeni, jer je o
tome bilo dosta rije¢i u dnevnom tisku. Mozda je jedino vazno
upozoriti na jedan moment: kad bismo imali nekoliko speci-
jalno konstruiranih aviona za gaSenje pozara i organiziranu

dojavnu sluzbu (protupozarne punktove za opazanje pozara),
veoma bi se brzo doslo na mjesto pozara, tj. kada je on jo$ u
pocetnoj fazi razvoja, a to bi uz efikasno gaSenje avionima
bilo jedina moguénost da bude ugaSen prije nego $to unisti sav
«Sumski fond koji mu je na putu*

ZgariSta na tisu¢e hektara
neprocjenjive Sume, pljacka
podmorskog blaga, uniStava-
nje ribe, bespravna gradnja i
uzurpacija obale i druge ne-
'volje bilanca su nemara, put-
doslovnog upropasStavanja
nasSe obale

HRVATSKI TJEDNIK br. 20./5. rujna 1971.

sposobnosti da se zastiti Suma ili o necijoj zloCinackoj

raboti?

PREGLEDNA KARTA SUMSKIH POZARA HRVATSKOG DIJELA JADRANA

1971g DO KRAJA MIl mjeseca

RUEKA.

MOSCtHICI
RAGA

.ROVINJ

lzgubljene neprocjenjive vrijednosti

Goleme vrijednosti koje su ove godine nestale u pozarima
gotovo je nemoguce procijeniti. Tko moZe npr. izracunati
vrijednost jedne jedine masline stare tristo godina ili vrijed-
nost stogodiSnje borove Sume podignute u teSkim ekoloskim
prilikama?

Ovi pozari odnijeli su u nepovrat temeljne vrijednosti prirod-
nih ambijentalnih kvaliteta naSeg Mediterana, toliko vaznog za
oCuvanje prirodne sredine ¢&ovjekova Zivota, vrijednosti bez
kojih ¢e biti teSko zamisliti harmoni¢nu egzistenciju ¢ovjeka u
buduénosti. U usporedbi potpuno poremecene prirodne sredine
Covjekova zivota u svijetu s podrucjima namijenjenim odmoru
i rekreaciji (a to je na$ Jadran) sacuvani prirodni ambijenti
predstavljali bi u sutrasnjici kapitale neprocjenjive vrijedno-
sti, ukoliko bi ostali satuvani u svojim prirodnim obiljeZjima.

Nacionalna katastrofa

Usporeduju¢i podatke svega onoga Sto gori, $to je gorjelo i
izgorjelo do sada u ovoj godini s oskudnim zelenim oazama
koje su jo$ preostale, prema pribliznoj procjeni uniSteno je
oko 40°/* visokog Sumskog fonda naSeg jadranskog prostora.- Bit
¢e nuzno izvrSiti detaljne i precizne analize vatrom uniStenog i
preostalog dijela Sumskog pokrivaca kako bi se dobila to¢na
slika katastrofe. Bez obzira na precizno jo§ neutvrden odnos
svih poZara prema sagledivim i nesagledivim posljedicama,
slu¢aj se moze okarakterizirati kao nacionalna kata-
strofa najSirih razmjera.

Zbog toga je neshvatljiva povrSnost, mlakost”® i nehaj odgovor-
nih faktora u vladi ove zemlje s obzirom na zaStitu temeljnih
nacionalnih dobara jednog podrucja koje je pruzalo izvanrednu
Sansu blagostanja sadasnjim, a jo$ viSe buduéim generacijama
aaSega naroda.

Ma— 1 himuni imi

POZARNOJ
GROZNICI

PODACI 0 SUMSKIM POVRSINAMA U HEKTARIMA«
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. ISTRA  SJEV.JADRAN SREDI JUZ JADRAN
OCUVANE UKUPNO

PODACI 0 POZARIMA RANIJIH GODINA» SUME 53512 50,420 160.898

BJE10GORICA «6.678 33.56* 124.13*

Pi%?dngNoNio?/L%N;i;\J 380 SUMSKIH POZARA CRNOGORICA . o .

v ) (uglavnom BOROMI)
- . & BJELOGORICAI

1968 i 1969.; IZGORJELO 3000 ha SUME BJELOGORIC/ 0 o .
1970: 48 SUMSKIH POZARA SAMO (mjeScvita Sumay) KOTOR

' NA JADRANU UKUPNO: SUMA, DEGRADIRANIH g, 59 137.394 *61581

SUMA, MAKIJA | SIKARA : '
BUCVA UIfING
) DUEROW
4 NETKOUC
KZACST
MAKARSKA
PELJESAC
MUET
Trogir
browc4
ZADAR, KORCUI A
ZLARIN
MOLAT
UGLJAN M.ASTOVO
DUSI OTOK- KORNATI.
45km

BISEVO

ORI LI TO HRVATS

ofe moj, evo nom cijelo ljeto S§to da ucinim, Sto da ucinim

domaja gori Siivno je mrtvo, otisli su ljudi

i strah me je, strah me je veliki kuce ce puste izgorjeti

da ne plane Liberan kako da saCuvam groblje

nase brdo lijepo povrh Slivha Ravna trebam i zbrisati imena

da mi vatra ne prekrije da nas vatra zaobide

djedove i nonu Luciju trebam li im kosti iskopati

$to bi od mene ostalo Sta da ucinim, 3to da ucinim

ote moj za njihov pokoj vjeciti

hoée ti ih ocuvati

ova zemlja sazgana
ako se plamen popne
. . . kad ih prekrije pepeo
na naSe visoke planine
. L. kad ne bude nigdje
ako ih oganj saZeze .
nikoga
s§to éemo djeci ostavit -
kad se osudi ruka onoga

boju crnu zemlju povrh mora koji je spalio Liberan
oce moj, vec odavno hoée li ikad itko poznati

od nas su se odmakla nebesa da smo ovdje jednom mi zivjeli

Goran Babic¢

U ovom je ¢lanku nemogucde dati sustavan prikaz zakonskih
propisa s podrucja zaStite od poZara; ukazat ¢emo stoga na
neke osnovne odredbe u sadasSnjem Zakonu o zaStiti ori pozara.
Zakonodavstvo u podrucju zaStite od pozara, na ZzZalost, jo$
uvijek ni%e sredeno. Pod dojmom velikih pozara §to su
posljednjih godina zaredali u nasoj Republici potkraj 1968. gotf.
donesen je savezni Zakon o zaStiti od pozara, a kasnije je
cjelokupna materija s tog podruc¢ja stavljena u nadleznost
republika. Taj na$ zakon ima ozbiljnih nedostataka. On je
zamiSljen na analogiji propisa o zastiti na radu, pa tako ni
neki specifi€ni instituti protupozarne zaStite nisu dostatno
razradeni. No, unato€ svemu nisu provedene u Zivot ni one
odredbe kojima se ne bi moglo prigovoriti.

Tako na primjer, Zakon u ¢lanku 6. utvrduje: »Opcinska
skupstina organizira zaStitu od pozara na podrucju opcine,
brine se o njenom uspjeSnom funkcioniranju, poduzima mjere
za unapredenje zaStite od pozara i brine se o nadzoru nad
provodenjem propisanih mjera zaStite od pozara od strane
organizacija, organa i gradana.

Opc¢inska skupStina u suradnji s mjesnim zajednicama donosi
plan zaStite od poZara za podrucje opcine. Tim planom
utvrduju se i uvjeti pod kojima su vatrogasne jedinice duzne
sudjelovati u_gasenju pozara i spasavanju ljudi i imovine
ugrozenih pozarom i drugim elementarnim nepogodama na
podruéjima i objektima za osiguranje kojih one nisu osno-
vane.« — U Zakonu su, nadalje, razradeni uvjeti i nacin
osnivanja vatrogasnih jedinica i dobrovoljnih ~vatrogasnih
drustava, funkcije nadzora u provodenju zaStite od pozara i dr.
Iz citirane odredbe vidi se da su opcine duZne organizirati i
provoditi zaStitu od poZzara na svom podrucju. A opcine svoje
funkcije ne izvrSavaju!

Planovi bez smisla
U nekim su op¢inama doneseni planovi za zaStitu od pozara. No,
ti planovi nemaju nikakvog smisla. Njihovi su sadrzaji ili

NIKOLA MUSLIN

Nesrec¢a u nesrecl

prepisani iz zakonskih propisa ili su jednostavno izmi$ljeni,
bez sveze sa stvarno$¢u. Osnovano tvrdimo da u na3oj
Republici jo§ nije donesen ni jedan plan zaStite od pozara koji
bi stvarno bio utemeljen na odredbi Zakona i koji bi odrazio
slozenu strukturu problema na odredenom podrucju. Ne treba
se stoga cuditi §to nam u plamenu nestaju silna bogatstva,
koja neéemo i ne mozemo ni u iduéih stotinu godina
naknaditi. Nije potrebno biti stru¢njak za protupoZarnu zastitu
da_bi se shvatila vaznost konkretnih i temeljitih planova za
zaStitu od pozara. Tim planovima moguce je utvrditi poZarne
opasnosti na stanovitom teritoriju to utvrditi sredstva i oblike
za pravodobno otkrivanje pozara, osigurati najosnovnija sred-
stva i raspored ljudi u slu€aju izbijanja pozara. Da se kod nas
tako ne radi, mogli smo vidjeti ovih dana zahvaljujudi televiziji,
Zalosno je bilo gledati goloruke ljude kako se izlazu opasno-
stima vatrene stihije bez ikakvih sredstava i opreme. Ako
nemamo dovoljno nov€anih sredstava da nabavimo moderne
zrakoplove i dr., toliko sredstava bi se moglo pronadi da
nabavi odreden broj motornih pila, da se organizira koriStenje
sredstvima kojima raspolaze stanovniStvo i si.

No, sve se to moZe pod pretpostavkom da opcinske skupsStine
pridu izradi valjanih planova zaStite od poZara na svojim
podrugjima.

Propusti republi¢kih organa

Kritika op¢ina i njihova inertnost u organizaciji zaStite od
pozara ne smije odvratiti naSu pozornost od propusta organa i
organizacija na razini Republike. Neke male i siromasne
opc¢ine u primorskoj Hrvatskoj ne mogu bez pomoci republi-
¢kih organa uspLeéno provesti organizaciju zastjte od pozara.
Uloga republi¢kih organa predvidena je u ve¢ spomenutom
zakonu. Prilikom donoSenja Zakona nekim snagama i orga-
nima jako je odgovaralo institucionaliziranje Centra za strucno
tehnicko unapredivanje protupozarne zastite i izobrazbu vatro-
gasnih kadrova. Toj ustanovi se daju i odredena sredstva, pa bi
bilo zanimljivo znati $to je ta ustanova dosad ucinila da se
pomogne pojedinim opéinama na ugroZenim podrucjima. Ko-
nac¢no. javnost bi zanimalo i miSljenje republickih organa o
organizaciji obrane od poZara, jer bi to republic¢ki organi bili
duzni prikazati Siroj javnosti. To je njihova obveza iz funkcija
kontrole i nadzora nad provodenjem zaStite od poZara, koja je
utvrdena Zakonom. Uostalom, i Vatrogasni savez Hrvatske bio
bi duzan rec¢i svoju rije¢ o svim ovim naSim nesreama. On je
i osnovan u tu svrhu, pa bi bilo zanimljivo vidjeti kako ta
druStvena institucija vrsi svoju funkciju.

Valja pozdraviti inicijativu Republickog sekretarijata za unu-
traSnje poslove da se nabave specijalni zarkoplovi.No. to nas
ne smije odvratiti od stalnih akcija i nastojanja da se uspjesno
organiziramo za obranu nasih nenaknadivih vrijednosti.

Zakljucak

Tragediji Sto traje i prijeti da uniSti primorsku Hrvatsku ne
moze stati na kraj goloruko i nepripremljeno pucanstvo.
Zadnji je Cas da se svi skupa trgnemo 1 organizirano suprot-
stavimo djelovanju stihije. Opéine moraju preuzeti na sebe dio
zakonskih obveza, pripremiti pucanstvo i izraditi temeljite
planove za zaStitu od poZara. Republika mora takoder preuzeti
svoj dio posla i odgovornosti za stanje protupozarne zaStite.
Stru¢ne ustanove i organizacije moraju pripremiti potrebne
elaborate, stru¢nu i drugu literaturu. Propise valja dosljedno
provoditi na cijelom podru¢ju Republike, a nedostatke u
propisima, valja Sto prije otkloniti. Budué¢i da nisu bez osnove
sumnje i u namjerno podmetanje pozara, valjalo bi u buduéem
kaznenom zakoniku pooStriti sankcije za ovu vrstu kriminalnih
djela. Svim ovim mjerama suzbio bi se ve¢ Siroko rasprostra-
njeni osje¢aj nemoci i panike kod dijela pucanstva i ostvarili'
preduvjeti za uspjeSnu zasStitu Suma i drugog raslinja, §to nam
je jo§ preostalo poslije ovih silnih tragedija.

mAUUCIH SOBI - U PIAMEHU NESTAIU SUME. MASHHICI. VINOGRAD.

¢ IVO ARAS, ANTE GALIC i VLADO
ZORIC vrtjela su janje na raznju u Sumici
Vrulje, u blizini vojnih objekata, i izazvali
su pozar.

~ U auto-kampu hotela »Miran* u Pi-
rovcu strani turist neutvrdena identiteta o®

¢e sprijeciti.

rije€ima Sirenje pozara bilo gotovo nemogu-

— Te8ko je utvrditi kako se vatra poja-
vila u toj stoljetnoj
Sumi. Vjerojatno ¢e to ostati vje¢na tajna.

TRZ FRANKO KRAGIO

potpuno

ni su izmedu ostalog odlucili nabaviti speci-
jalni vatrogasni gliser iz Svedske, sklopili
su dogovor s avionskim posadama za dojavu
pozara rade na pronalazenju protupozar-
nih bombi...

neprohodnoj

«ncn”~ktor za
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