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PROTIV PRAZNE
SUVREMENOGSTI

U svakom narodu postoje pateticni bjegunci u svjet-
ski obzor: oni preko planetarnih pitanja izbjegavaju
odgovornost za svoju zemlju, za njenu sudbinu. Ono
§to nije razumljivo na svakom mjestu i u svakom tre-
nutku njihova vremena njima je jednako nevazno,
nesuvremeno i provincijalno.

Taj azil, Sto ga pruzaju jedino op¢a mjesta svjetskih
pitanja, zapravo je samo svefano ureSena banalnost!
Jedino ona mozZe biti uvijek i svugdje razumljiva, jer
je potpuno neobavezna, jer je bez ikakve stvarne
materije.

A bjegunci na to prazno putovanje u svjetske relacije
najéeS¢e kreéu iz malih naroda: ispunjeni pani¢nim
strahom od provincijalnosti. Postoji ve¢ pravi zastra-
Sujuéi mit o planetarnoj periferiji u malim jezicima, o
bepredmetnosti sudbine u njima! Mit o tjeskobnom
hodu za povijeS¢u. Prema njemu u svijet se moze udi
jedino napustivsi taj okoli§ i njegovu tradiciju. lzgu-
bivsi tako vlastito podrijetlo, bjegunci u svjetsko osta-
ju pri oponasSanju njegove drame i to uvijek njezi-
nih zadnjih motiva, luduju¢i za novostima, jer su, iz-
gubivsi svoju unutrasnjost, izgubili sva svoja mjerila:
oni preko prazne suvremenosti napokon zavrSavaju,
nestaju u galami moda.

Naravno, postoji provincija, postoji njezina tjeskobna
atmosfera okaSnjelosti u kojoj sve postaje tromo i
netrpeljivo. Ali, iz nje se moZe oti¢i jedino priznavsi
je u sebi: do svijeta se stize samo sa svojom domovi-
nom! | to ne isklju€ivo tako da o njoj pruzamo do-

kumentarne slike, nego prije svega tako da prihvati-
mo njenu dramu kao dramu svijeta. Jer svjetske re-
lacije mogu biti pouka, ali samo domovina daje du-
Su: gdje se od jedne zemaljske i jedne zvjezdane ni-
ti plete uze naSe sudbine.

Hrvatska je kultura preko mnogih dogadaja danas
dovedena pred planetarni obzor: prije svega rene-
sansom pitanja o znafenju domovine u revoluciji.
Ono je ve¢ naSa praksa, pokrenuta politikom. AU,
intelektualci su joj u svojim djelima pruzali razloge

slobode, strast njezinih poziva, obzor njezina pod-
rijetla i njezinih moguénosti. Zato sadasnji dogadaji
i jesu stvar svih: susret sna i snage mrtvih i Zivih, sa-
biranje domovine odasvuda.

Sve $to se Cini za slobodu, &ini se i za svoju zemlju.
Aii po tome nas nefe u svijetu prepoznati! Tu su
vidljivi samo oni, koji imaju svoje vlastito lice: fizi-
onomiju oblikovanu u drami njihove vlastite sudbine.
| samo s tim licem jedna kultura dobiva svjetsko ime.
A mi jo$ uvijek lutamo neodredenim prostorom, 3to je
najveca prilika za improvizacije i lazna pitanja s mod-
nim invencijama, S$kolska prisutnost sudova zasnova-
nih izvan naSeg obzora samo prividno odrzava ko-
rak s vremenom: u njima se pouke ne koriste nego
ponavljaju! Ta nau€ena svijest i njezina mjerila okriv-
ljuju sredinu $to im je neprikladna, umjesto da joj pru-
Zaju ocjene s kojima se u njoj Siri prisutnost svjetskog
pristupa njezinim pitanjima.

Mi moramo ispitivati sudbinu svijeta u svojoj sudbi-
ni, u njezinoj materiji: u jedinoj vlastitoj zbilji. To
zna€i da moramo odrediti S$to je naSa sadasnjost i
koja su njezina mjerila. Jer, sadasnjost nije samo ono,
§to u ovom trenutku nastaje: ona je ukupnost, sabira-
liste naSe duhovne energije i njezinih motiva; ona je
aktualitet svega S3to je poduzeto kao hrvatska kul-
tura: izmjereno po zahtjevima naSeg doba.

Suvremenost bez naSe sudbine na naSoj zemlji praz-
na je suvremenost. | lice svijeta koje nije naSe ostaje

za nas samo prizor! Strah od provincijalnosti moze
se pobijediti jedino prihva¢anjem svog slu¢aja kao
slucaja svijeta, svog odgovora kao odgovora za sve!
Privilegije povijesnog glasa, glasa koji odjekuje svi-
jetom, osvajaju se jedino u vlastitoj sudbini, a ne ulo-
gom zvucnika koji samo poja€ava i prenosi tudi glas.
U ovom trenutku, kada nada pitanja po prvi put ima-
ju planetarno znacenje, i naSi odgovori moraju imati
isti obzor. To zna€i da moramo izgraditi mjerila koja
¢e u svakom dogadaju polaziti od svjetskog cilja na-
Se misli i nasih pothvata. Samo takva hrvatska kultu-

ra moze zapoceti temu buduénosti, prihvacajuéi temu
suvremene krize.

A mi jo§ uvijek nismo poloZili sve svoje tradicionalne
racune! Medu nama jo$ ne vlada ton onog dramatic-
nog trenutka: na sve strane pojedinci jo$ uvijek tje-
raju svoj privatni sluéaj kao jedini ispit za naSe doba.
Ima ¢€ak i takvih u kojima je privatno do te mjere
pomahnitalo, da se hvale kako su izZivjeli presudna
pitanja svog naroda. Hrvatska je za nfih dogadaj na
razini ¢injenica individualne psihologije! Oni se bu¢no
razmecu svjetskim pitanjima, istodobno vjesto sluze-
¢i provincijalnom klevetanju, $to je izraz njihove pra-
ve prirode: prazne suvremenosti periferijskih parve-
nija.

Mjesto Hrvatske ne moze biti udaljeno od mjesta nje-
ne kulture: naSa djela i nasa domovina imaju istu
sudbinu. Zato se u ovom trenutku, kada u svojoj sud-
bini iskusavamo sudbinu socijalizma kao naSe sadas-
njosti i planetarne buduénosti, ne radi o tome da
kultura is¢ezne u politici, nego da s njezinim" pothva-
tima naSe lice ude medu lica svijeta. To je nalog
ovog doba, nalog koji nas ve¢ iskuSava kao jedin-
stvena Sansa nade lucidnosti. Jesmo li spremni za taj
pothvat? - jedino je vazno pitanje naSe sadasnjosti.
| o odgovoru na nj ovisi sudbina svih dogadaja koji
su u tijeku. Jedino ono $to ¢emo u tom smjeru podu-
zeti bit ¢e ne samo podr3ka naoj politickoj renesan-
si, nego i njezina stvarna provedba u buduéu Hrvat-
sku, u buduéi svijet.

Prihvatiti mjerila ovoga trenutka sigurno nije lako.
Ona izgledaju podjednako velika i nestvarna! Ali,
njihove teskoc¢e i njihova neizvjesnost i jesu znak

znacajnog pothvata: o kojem su ve¢ otsanjani opojni
snovi, koji ve¢ ima i svoje bajke; ne samo planetarne
nego i kozmicke! Upravo zbog toga osiguran je sjaj
i gorkim neuspjesima onih koji izazov prihvate: po-
dizuéi svoju domovinu za sebe i za svijet. Jer Atlas
ne nosi kréag nego nebo!
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koji polozaj zauzimaju, ne zato zbog Toga imali velikih poteSko- oduSevuvanje i inspiracija_\ vo nom dozivjeti da »Hrvatski tjed-

§to smo protiv pojedinih ljudi, ¢a u svakom pogledu. Kao prvo, nasata borba sreStu tiranijata i nik« piSe o onom 3§to mu je na-

nego zato $to smo za ozZivotvore- morali smo se javljati policiji mrakobesieto! .. . i mjena. Kazat cete, vjerujem, da

nje Programa SKH i SKJ. svakoga tjedna, ~ u unutrasnjost Hie sme sigurni, deka i denes sam neki unitarista ili pak c¢o-

Nama ie dosta pricanja o radni- Madarske nismo mogli bez pose- pobedata ke bide Vama, samo vjek koji sam se odrekao hrvat-

. . Ckoj Kklasi, mi hocemo da radni- bnoga odobrenja itd. Mi smo ipak Istrajte — braca Hrvati! skog nacionalizma. Nisam unita-
Postovano urednistvo! , ¢ka klasa bude puni gospodar  ostali Hrvati, pa smo i nadalje Patot do pobedata sekogam e bil  rista, Hrvat sam iz dna duSe.
U rubrici »Karte na stol« zaista svojega rada: nama je dosta go- govorili  hrvatskim kajkavskim tmliv i prosleden so maki i Volim Hrvate, volim Srbe, volim
sam s radoséu | veseliem progi. Yora o pravdi, mi hoéemo prave- narjeCjem, dok je tek mali broj zertvi! ... Makedonce, Albance i ostale na-
tao vas komentar SUVISAN DE- dno zivjeti; nama je dosta govo- privilegiranih ljudi govorio ma- So topol i Iskren pozdrav! i rode i narodnosti drage Jugosla-
MANTI. ier sam i sSm bprocitao ra o ravnopravnosti naroda, mi darski. Oni su se smatrali Mada- Ferdo Manov, Skopje vije. Nepomirljivi sam protivnik
eno  &to Jje JAZU demgntirala ho¢emo doista biti ravnopravni; rima, odnosno, bili su madaroni. svega onog Sto mirise na Sovini-
Zaista je sramota za jednu ovak- nama je dosta pri€anja o bratstvu, Ovdje sluSsam Radio-Kéln. Jed- zam. Da napomenem jo$ i to, ja

1 44 ars mi zel'mo bratske odnose u prak- nom sam zgodom c¢uo na toj ra- bih se veoma obradovao kada bi
%%éeLéStar?:r\gé’a ko{)?jig{?alg Pnoa\gggi’itj ticnom zivotu; nama je E’iosta dl_O—pOSt’::(lijI‘VIjeSt da se u Dubrov- »Hrvatski tjednike promijenio
tivniju ulogu Euvara  hrvatske borbe nepoznatih neprijatelja niku odrz festival  hrvatskih svoje ime. Recimo, kada bi se
misli i teznji, da se sad U ovo koji_kote razvitak samoupravnog pjesama, te plesova iz Hrvatske zvao samo »Tjednik«. Mislim da
prijelomno vr‘ijeme deklarira Kao socijalizma, mi Zzelimo znati tko od Drave do Jadranskoga mora. bi svakom naSem drzavljaninu
hezainteresirana  institucija za dio su ti neprijatelji; 1, na kraju, na- Veoma nam je dobro poznato da bilo jasno, kada ga uzme u ruke
problema nage hrvatske povijesti. ma je ve¢ dosta Cekanja da nam preko Drave postoji jo$ jedan i vidi da je Stampan u Zagrebu,
Cesto smo se puta putem refe- te neprijatelje netko drugi otkri- mali dio hrvatske ~zemlje,  koji da je u neku ruku jugoslavenski
renduma trebali izjaSnjavati za V& mi cemo ih poznati po dje- je bogat pjesmom 1 folkiorom, a i_hrvatski. Zapravo jugoslavenski,
mnoge akcije nageq socijalistic- lima njihovim. to je Medimurje. U nekoliko sam jer je Zagreb —u Jugoslaviji, a
kog razvoja, ali iskreno vjerujem Stipe Vnkovté, Split vec na_vraﬁl 0|tkao Id CLIJDO da ge hrvatski jer je Zagreb glavni
da bi i u samoj Zeljezari Sisak spominje rvatska o Orave do grad SR_Hrvatske. Cemu nazivi:
a da ne Kajem U samom Zaorebu. mora. Nemojmo zaboraviti da_su »Hrvatski list¢, »Hrvatski tjednike,
jedan zaista slobodni referegndum' Medimurci Hrvati i dusom 1 tije- Hrvatsko sveutiliste, _Hrvatsko
Jokazao Koliko imade liudi Koii lom! lako su Medimurci pono- kazaliste 1td? Mi se uvijek boji-
p NPT J i sni 8to su Medimurci, oni su uvi- mo da ¢e Hrvatska propasti ako
su za ~postavijanje  spomenika jek bili i ostali Hrvati! Bio sam se prestanemo bubati u prsa da

u

banu Jelaci¢u i koliho ih je spre-
mno dé i svojim financijskim
prilozima to i potpomognu.

Svojim demantijem nasa JAZU
nije niSta poboljSala svoj znan-

SPLITSKIH

par navrata u Madarskoj. Ta-
mo jo$ uvijek Medimurje sma-
traju dijelom Madarske, pa ga
¢ak kao takvo ucrtavaju u zem-

ljopisne karte. Vodite rafuna o

PoStovano urednistvo,
U Splitu 22. srpnja u 21 h pocela

smo Hrvati.

Uz drugarski pozdrav!
Peruni¢ N. Ivan, Vukovar

stveni autoritet, ve¢ je po- nasem dragom Medimurju i ne-  je smotra folklora u podrumu
kazala da zaboravlja svoje svije- mojte nikad zaboraviti da je Me- jDiokIecijanove palace. va s )4
tle tradicije. Nadam se da tako dimurje dio Hrvatske i da su mjesta bila popunjena uglavnom
ne misle i svi akademici. Medimurci Hrvati! stranim gostima. Budué¢i da su
Marko Miljevi¢, Zagreb Puna Vas pozdravlja i unaprijed sve folklorne grupe bile s po-
zahvaljuje drucja SR AHrvatsEe. veoma sam
Postovano urednistvo! Nikola Gagar, Reutlingen  se zaludio i naravski naljutio da
. ni jednom jedinom rijeju nije
Obradovao sam se Sto se u spomenuto da su to folklorne
- Hrvatskom  tjedniku javio dr. grupe iz Hrvatske, ali se zato
Ljudevit Jonke — i zato Sto je stalno sluSalo da su to grupe dal-
v ugledan znanstvenik, i zato Sto matinske, jugoslavenske.  Ba$
je predsjednik Matice hrvatske! zgodno, ba$ kao po receptu uni-
Do sada sam se pitao: a zasto se tarista, iredentista i drugih ne-
— kao i jo$ neki ugledni znan- prijatelja hrvatskog naroda.
; stvenici i knjizevnici — ne javlja Ako se svaki narod ponosi i ne ) X i . i
u Hrvatskom tjedniku, nego Je stidi svoga, zasSto i u ime cega U ovom izrazito dinami¢nom poli-

PODRSKE

u njemu samo uzak krug jednih

da se tim ne ponosi hrvatski na-

tickom Zivotu u Hrvatskoj, koji

te istih. Drzim, naime, da bi L L rod? .

Hrvatski tjednik trebao na svo- Cijenjeno urednistvo, ] D. Maji¢ primorava mnoge da napuste svo-

jim stranicama okupiti sve Molim Vas da kao clanu Matice Split je neodredeno drzanje i stanu na

hrvatske djelotvorne kulturne i brva’gske I st@lnom élt_atellu va- stranu hrvatskoga preporodnog
»Vedernji list« od 14, kolovoza  znanstvene radnike! Time bi se  3eg lista uvrstite ovo pismo u ru- kreta. ili tst
objavljuje izvjestaj I. Staréevica  dobilo na raznolikosti, bogatstvu  briku pisma Citatelja. Da vam pokreta, Ili nam se suprotstave,
sa sastanka u Republi¢koj konfe- tema i misljenja. ovo piSem, ponukao me je pro- postoji jedan ne baS malen broj
renciji SSRNH s predstavnicima Dr. Lj. Jonke u svom komen-  svjed Postirana na bezprimjerno »dobrih« Hrvata koji stalno nesto
meduopéinskih  konferencija, u taru "Slovo o Matici hrvatskoj« piskaranje »llustrovane politike« o . . T 2 hrvatoka &
kojem se navode rije¢i Zdravka razborito i otvoreno raspravlja, Postirama i otoku Bratu. sapucu. Ta nasa hrvatska sapu-
Tomca koji trazi »ostru diferen- barata ¢injenicama — pokazuje Prvo bih Cestitao Postiranima tala stalno govore o politici, a da
cijaciju sa svima koji pod pia- kako u javnom zivotu treba na-  na dostojnom odgovoru »llustro- ? nikad glasno ne kazu §to hoce,
stem podréke Savezu komunista stupati. ~ bez »intelektualiziranja« vanoj politici« i Sacici domacih oni svakoga kritiziraiu. a sami ni-
djeluju protiv njegag, i artificijelnosti. kojima se, Cesto, unitarista, koji je objavljen u ' 0 <0g raju, a sa
Pozivi na »razgraniCavanja« Kko- prikriva i prazno¢a i nejasnoca broju 17 HT. L . Sta ne Cine, za njih danasnje sta-
jima se zasipa na3a javnost do- (a toga — oprostite! — ima i u Bilo mi je Zzao Cuti nakon lanj- Uvazena redakciio nje ne valja, ali nista ne poduzi-
veli su do opée pometnje medu Hrvatskom tjedniku, makar ne skih Postirskih fraja da je naj- 10, maju da to stanje poboljaju, za
obi¢nim ljudima, koji vise ne onoliko koliko na drugim stra-  boljem hrvatskom * pjevalu Vici  &jtajuéi posljednje brojeve va- U Stanj Jsald,
znaju od koga se trebaju ograditi nama). . . Vukovu zabranjeno do¢i na ovo- Sega lista Imam utisak da ista njih je danasnja vlast ne valjala,
: s kiline zagraditi. :vnd obigni SCIankLé,t,dr- Lj. Jonkea dqdaJem,t ggicri;riuepgzriévgr-nSa?apseliicsi%“n; PO poprima sve vise karakter biv- ~ aM joj priznaju svemo¢, oni »iz-
judi, oji smo u posljednje do- osobitim riznanjem, i osvr : . PE m 0 & » Qi istac. . . . . .
tJ>a dali Jsvesrdnu ppo r§kuJ CK Marka Bojéi(ﬁ:l: »Jejziéna ravno- 70« potpisa_pokazali Sto osjecaju %egrav'grvgézzwtog;l'Zse\yenogisé'sﬁe garaju« u ljubavi za DomO\('”l} 1
SKH, uginili smo to iz razloga pravnost na — Zeljeznic¢ki nacin« i koliko cijene Vicu Vukova kao obuzima strah da Ge isti dozivje- Srecu hrvatskoga naroda, ali nisu
§to nam je SKH pruzio Program  (samo. ub,t%mI nbasll_ovu me‘ml' se B?Jeg\r;;lj(a rl]a'zﬁizlvatzli(j%g g)rté%!g:gg- ti njegovu sudbinu. Meni se &ini  Spremni nista Zrtvovati da se ta
koji nam je obe¢ao punu nacio- cin, I Dillo Dbolje: na zeljez- S list i ja « j j & i itelji -
nalnu i kiasnu afirm%ci'u, i mi nicarski nacin!). Tome _Clanku  dokaz su mnoge humane akcije }je%a\lﬁs c|>|(§t :1zajti)ar1(’2='gvant;jri%J onsrtgljj(i sreca ostvarl, .erIte“I su neprav
éemo taj Program i dafje podr- dodajem prospekt za »Tauern- Vice Vukova po zemlji i inozem- ogavnijih listova koji Izlaze u na- de, ali nikad javno ne prosvjedu-
zavati i raditi na njegovu ostva-  -express*. koji sam dobio i koji ~ stvu u dobrotvorne - svrhe, tj. &G 'SR Hrvatskoj. Veé iz prvih  ju protiv nje, govore o hrvatskoj
renju. ne zato da bismo podrza- ~ Se obilato dijeli na kolodvoru u prikupljanje dolara po svijetu za redaka ovog Usta uvjerit Cete se kulturi. ali ih nikad nema na kul-
vali Savez komunista kao imagi- Splitu. U tom su prospektu_ jo$ ginekolosku kliniku u Zagrebu, da sam du%oko razocaran njego- uri, ) a
narni pojam, nego zato $to nam uvijek samo  Jugoslovenske Zele- NK »Zagreb«, auto-cestu Zagreb— vom tematikom 1 raspolozenjem turnim priredbama, za njih su
taj Program pruza najrealniju znice. vlak je voz. osim je sem, Split i Ucku. ) o redakcije da prima i objavljuje svi javni politicki radnici kuka-
moguénost za nas kulturni i go- Sllle_deCI Jje ASIEdQCL prtljaga ]e Vrh_unac AdrS_kOStI‘ »POIItlklnpg« pojedine (‘flankey koji imaju izra- vice, a sami umiru od straha kad
spodarski napredak, kako za po- prtljag. sat je ¢as. wugodno Je novinara i njegovih sugovornika 7" Xoyinisticku boju. Zar je po- i
jedinca tako i za narod kao cje-  Prijatno, organizirano je organi-  jest pitanje: 'Sto ce Vice Vukov  repng da list takve namjene kao O Politici govore.
linu. zovano. promet je saobracaj, ko- U Postirama? Zar u njihove gla-  &57 e va3, prima | Moze se slobodno reéi da su ova

ve jo§ uvijek ne ide CcCinjenica

objavljuje

: X lodvor je stanica. Premda se radi 1 1€, sastave koji ocito imaju namjeru a 3 j -
DA SR jest sacinien 0@ o realaciji »Ostende—zagreb—  0a su_Postire dio Vicine domo-  g8S\S0% L, PR Hihine [ onacio. 252 Saputala najgora bolest hr
vjekovnim teznjama rvatskoga —Splitc i ore- vine. a da su oni u Postirama egis p H vatske politike, jer svojim Sapu-
naroda za punom nacionalnom Split« i obrnuto, dakle o »re LS L palisticke strasti? Sto je u va-
slobodom i 'sociialnom ravdom laciji« koja je samo na podrudju samo gosti i da se kao gosti gem listu potrebno tiskati vapaj tanjem stvaraju raspoloZenje pre-
3lobods i D e ont. SR Hrvatske. Tko to tako neo- ~ moraju pristojno vladati? okorjelih nacionalista i 3ovinista ma kojemu ni o &emu nije do-
ho J aamadpam _nas gacde Pra bazrivo, neuljudno 1 neuvidavno  Kako bi »llustrovana  politika« 227 Ghinom spomenika banu Je- ) .

no vlasniStvo s kojega gazda tje-
ra nepoc¢udne sluge, nego je to

namece jednoj sredini ono §to

reagirala kad bi se, recimo, »Vje-

lac¢i¢u? Mislim da je o tome spo-

pusSteno javno raspravljati. Mora-

« cuane €, 10 njoj ne odgovara i nije njezino?  snik- bunio zasto Borde Marja- i i i mo poduzeti sve da ovu bolest 3to
nasa zajednicka | Miva f!avktf?lOl NJeJmogu sébi zamislith da bih ja  novi¢ pjeva_u Vrnjatkoj banji? rr?aelpolc‘i(rl:e hrrgva;fm;ijenar?lgao pg\%'JJS ri‘ep odstranimo iz hrvatske bo-
ATtke nae Vide e mbse s te njic Wi bilo tko od nasih prijatelia  Mogu porutiti pliustrovanoj po-  aursny rijec jednom  zauviiek. ik  ravi socialiota tr
Ve izbaciti preko plota kao gnji. Mogao tako postupiti recimo "u liticic »Jezuc Ckalji i ostalima:  iczlay smisao ima dopis studen- ~litike. Svaki pravi socijalista tre-
i sigani Blizi Prograru 2¥k Kragujevcu. KruSevcu ili Para-  Sto vise budu napadali Vice Vu-  37";" syjice, MIJE STIPICA, o ba jasno i glasno iznositi svoja

" I Koii i dgv- tiiski ¢inu. 'to jest nametnuti drugoj kova. on ¢e biti voljeniii, popu- slugaju ispada milicionera u iz- misljenja o svim pitanjima dru-
nt'J‘? onaj OJ'k'm.%. uzl partijski nacionalnof( sredini hrvatske na-  larniji i $tovaniji kod hrvatskog vanredno vrijeme? Zar je potre- g Jenja. pitan) -
fk%z '\,igéve?a“d. ?{éz'cgzii\,%?ggrgﬁ-ﬂ zive i oblike, a da ne povrijedim puka. .. - bno da se okrivljuje citava jed- ~ SLYenoga Zzivota. Onaj tko 'se boji
programskih éiljeva 2 mi dobJro svoju nacionalnu cast. Uz najbolje Zelje i srdatne poz- na nacija zbog nerazumnog ~po- glasno kazati ono Sto misli, otkri-
znamo koji su ciljevi §to ih Pro- Josip  Denk, Zagreb dragggko Ivanigevié. dipl. ing. arh stupka jednog  milicionera? Zar  va time da mu je namjera prljava
gram SK postavlja pred svakoga Cako’vecp' 9 ’ redakciji. »Tjednika« oCito nije i warakter puzav, a takvima ne

¢lana naSe socijalistiCke zajedni-

jasno da taj mladi¢ govori iz na-

ce. Ti ciljevi su: puna nacionalna v cionalistitkih pobuda i raspolo- ~ Smije biti mjesta u hrvatskoj po-
sloboda svih naroda Jugoslavije, NE ZABORAV'TE Zg'qla, dlaleko.w§e vm?go iz huma- litici. Saputala i prigusSivaci slo-

K da 1 ni nih’ razloga iz sazaljenja prema P R
prave, svakoga naroga 1 njegoud PODRSKA |7 (221008, %, RIS PIOMS  podne rjeci najvece su 7o ory
materijalnim i duhovnim dobri- primjer Zagrebacke mljekare, te Stva i mi to zlo moramo odstra-
ma koja stvara, puna ravnoprav- jedne drugarice koja = postavlja  niti, ako Zzelimo napredovati. Ni-
nost svakoga gradanina da utjete r?;;tz%\r/]éa JuSg\gsSIIaS\t]:r(\jsnkoeStllutﬂ?e”nijt?jg je istina da u nafemu drustvu ne
AT Tl ST ' Misiim da ovdje nemam niti po: moze slobodno govoriti onaj tko

Kad se govori o podrici SK, Dragi priiateliil trebu Isticatic koliko »Tjednik« posteno misli, niti je istina da se
onda mi otvoreno izjavljujemo ragi prijatelji! ) Mnogocenato uredniéestvo na »Hr- ~ gubi na ugledu objavljivanjem  g4ciializam  Stiti prigusivanjem
da ne podrzavamo stavove onih  Nazalim se na radu u SR Nje-  vatski tjednikd Clanaka poznatog ~nacionaliste i G C. rijeci, jer slobodna ri-
¢lanova Saveza koji tvrde da je  mackoj. pa raj nije poznato da li  Koristam slugajot da iskazam na ﬂ‘]bofoba Marka Veselice i osta- S : ’ SRS
hrvatska drzavnost kontrarevo- u naSemu dragom Medimurju po-  Va3ata redakcija i na site so-  IiN. je¢ dolazi samo od ljudi koji su
lucija. ne podrzavamo stavove stoji Matica hrvatska ili ne. Uko- trudnici na »Hrvatski tjednik« Koliko cete vi prostora posvetiti oslobodeni niskih strasti i sebi-
»komunista« koji  borbu  protiv liko ne postoji, budite toliko lju- svoeto golemo udivlenie od Va- ovoj mojoj primjedbi u nekom &nosti.
eksploatacije hrvatske radnickje bazni da povedete racuna i uz- Sata hrabrost, od Vasiot ideali- od brojeva »Tjednikag, indifiren- « . . .
klase od strane beogradskih ba- nastojite da se i tamo osnuje zam i od VaSite nastojuvanja da tno je. Ja ponovo isticem da se Neka se nasa sredina ocCisti od tih
naka i reeksportera zamjenjuju ogranak MH. Navest ¢u vam i istraete vo ostvaruvanje na_pra- kao. Hrvat_d]_ intelektualac skoro hrvatskih Saputala koji nam truju
hajkom protiv ljudi koji na tu razlog ovoga mojeg pisma: sin vata i legitimnite interesi na uvijek zastidim kad god procitam ziak i neka slobodni glas pono-
eksploataciju ukazuju, ne podr- sam oca Slavonca i majke Medi- Hrvatite i Hrvatskata Kauza! »Hrvatski tjednik«. Taj list za- P Lo B L
zavamo one »komuniste« kojima murke, tj. HrvatS. Godine 1941 Borbite  na Hrvatskiot narod jas  pravo 1 nije nista drugo ve¢ list ~ Shih i socijalizmu odanih ljudi
smeta hrvatska kulturna baStina Madarj su okupirali Medimurje, licno gi sledam oSte od 1925 go- za CarSijske i nacionalisticke am- ocisti nasu politicku atmosferu od
i velikani hrvatske proSlosti. Ta- te su sve nas koji smo bili Hr- dina, a sobitijata od dramatic- bicije. u_kojem razni mediokri- zagusljivoga daha Saputala.
kvi se »komunisti« ne trebaju od vati. éj kojima su_ocevi bili iz nata 1929 godina posebno. Istite teti optuZuju sve ono Sto je Ca- STIPE VUKOVIC
nas ogradivati, jer ml njima po- prekodravskih  krajeva, tretirali vo nas poStenite i istinskite Ma- sno, miroljubivo 1 jugoslavensko. ! ’
drsku ne pruZzamo, bez obzira i kao strane drzavljane, te smo kedonci budeha neopisuemo vo ViSe niSta ne bih Zelio nego jed- Split
Glavni urednik: Vlado Gotovac MalrinN,I R_a’nk(oo Makr;nk;\éié,kDarh}IieIkMalruéié,M Dvr.ol Rukopisi se ne vracaju.
. - X gan ucic sijek), enka unk, lvan uzic Novine izlaze svakog petka
I II QVA I SKI Odgovorni urednik: Jozo Ivievi¢ iSplit), Stijepo Obad (zadar), Vlatko Pavletic Tisak:  »Viesnik insko.izdavatke i &t )
TJEDNIK Tajnik urednistva: Morija Funes Pavao Pavli¢i¢, Danilo Pejovié, Strahimir Pri- Sk'f)a ;}od»uzjeeégl «Z’a;?evbmsL(j)L-llbzic:VzCel?ov:acs impa'
Tehniéki urednik: Drago Cvrljak morac, Stjepan Radi¢, Vladimir Ruzdak. Zeljkc N o y . Sl
. 9 1 Sabol (Bjelovar), Ante Sekuli¢ (Delnice), Alek- Pretplata: godisnja 104,00 d; polugodisnja 52,0(
Fotografijo: Ranke Korabeh d. Za inozemstvo dvostruko
Novi Kult i drust itani sandar Stlpéevi¢, lvan Supek, Anle Svili¢i¢ (Split), Cijene inozemnih pretplata: SR Njematka go
ovine zo ulturna 1 rustvena pitanic ic ijeée? i g imi . & . L PR . « N -
klada: : h Kk b f hr- Urednllckov vijece: Zt%rawco Asp?rger Zvonimir Petar Segedin. Serif Sehovi¢, KreSimir Sipud, Fa- disnja 52 DM, oolugodi$nia 26 DM USA godi-
Naklada: Matica rvatska. Zagreb. Matice I Xk " e SO
vatske 2. »el 39-393. Bartoli (Cakovec). Nikola Batulié. Vlaho Ben bijan Sovagovi¢, Miroslav Sutej (Kutina), Dioni- $nja 14$; polugodisnja 7$. . )
Uredulu: Zvonimi» Berkovi¢, Vlado Gotci rc. Jo kovi¢ (Dubrovnik*, fihomil Benti¢, Stjepan Cuic e s i Vink . D ti Tadii . D_|narske doznake wuplatiti u korist racuna: Kre-
zo lvigevié. Zvonimir lisinski. Ivo Skrabalo. Hr- Zarko Domlton, Branimir Donat, Sime Dodan ze ‘vagel (Vinkovei), pragutin adujanovie, ditno banka Zogreb 301-8-2185, Zagreb. Matice
voje Sosi¢. Nedjeljko Fabrio (Rijeka), Vid Filan (Varazdin), Bruno' Tandara  (Imotski), Mirko  Tomasovic hrvatsko (ZA HRVATSKI TJEDNIK)
Stalni suradnici: Stiepan Babi¢, Bruno Busic L_jyblca_ Flllpowcjl,ve;lc__Pula_),_ Vladimir _Flllpo- (Split), Franj»o’ Tudman, JelenaA UskokQWC, Miro- D_evizne doznake uplatiti u korist ‘'aduna Kre
lvan Cerovac, Dubravko Horvati¢, Sre¢ko Li- vié, Cvito Fiskovi¢ iSplitj. Miljenko Foreti¢ (Du- slav  Vaupoti¢, Marko Veselica, Vice Vukov, ditno banko Zagreb 301-620/1001-32000-523, Za-
oovéan, Franjo Marinkovié, Zlatko Marku* Zlatko ::';evvnilc'k)’le\\llzjeFr?\r/]eglf;\’/ic’IVI(E)aub?a?/Zl;é ?gﬁfgic? IL\E' Franjo Zenko, lIgor Zidi¢, Boze V. Zigo. greb Mgé'lgf;ahrv?_tslko (tZA 'HRVSAO-I;)EJKId TJEEI)N”()
B B ’ - . . . 1jena . cijelo stranico polovino
B dar Selem, Tvrtko Sercar, Krunoslav. geyit Jonke, Radoslav Katiti¢, Igor Kuljeric, Ivan Stranke se primaiu srijedom » petkom od 10 do  ganice 2500 d, Getvrtina 1250 d. 1 cm* 25 d
’ Ku$an, Tomislav Ladan. Trpimir Macan. Ante 12 sati. Postarino plaéena U gotovu.
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» Tako bi politiku imali odredivati
profesori i inZinjeri, a ne politiCari i
rukovodioci. 1 kod nas se Kkatolika
danas pojavljuje nastojanje da bi
vjerska i pastoralna pitanja rjeSavali
teolozi, a mi bismo biskupi imali
praviti samo ankete i biti samo
koordinatori. Dakle, ista pojava kod
vas i kod nas: profesori bi htjeli
uvesti diktaturu. mAli rukovodioci to
ne daju i to s pravom, jer su oni blizi

narodu i bolje poznaju njegove po-
trebe.«

Nadb. dr. Frane Frani¢,

Teologija i revolucija,

»Pogledi«, 6/1971, str. 68.

Ima, dakle, i u oralno-auditivhom

nacinu saobrac¢anja mijesta u kojima
se, zbog nekog trenutacnog zgusnja-
vanja podsvjesnih pritisaka, i danas
pokazu pravi smislovi. Kontrolni me-

hanizmi nacas valjda popuste, pa
potisnuti sadrzaji odjednom izbiju,
makar se radilo o gotovo sve€anom

prigodnom referatu na jednom ugled-
nom znanstveom seminaru Pravnog fa-
kulteta u Splitu. Ta su »slaba mjestac«
redovito »iluminativha«: pi'osvijetle
nas i pouce o stvarima koje smo
mozda tek nasluéivali, o odnosima
brizno skrivanim ili, to¢nije, preSu-
¢ivanim (jer sakriti se, danas,* teSko
mogu ove »druStvene tajne«); pa nam
se tako, u ovom slucaju, objasnila
jednostavna i pomalo smijeSna istina,
a zapravo sa znaCenjem gotovo Kko-
bnim: kako su se ove dvije hijerarhij«
brzo razumijele i srele; i rekao bih,
¢ak, da su se ne samo razumjele,
nego, tacite, i sporazumjele u pitanji-
ma vlasti i — podjele vlasti, crkvene i
svjetovne, prema evandeoskoj parabo-
li, tako suvremeno travestiranoj: Ja

¢u pasti ovce moje, a ti pasi ovca
svoje.

In theologos, dakle! »Profesori bi
htjeli uvesti (u Crkvu) diktaturu« — a
mi ne damo da ne damo — »i to s
pravomg, a zasSto bismo i dali kad ve¢
imamo (u Crkvi) samoupravljanje, o

kojemu moZemo tako lijepo pricati;
uostalom: aula (rubra) est pro nobis
— i to ne samo preko konkordata*
»Ureda za vjerska pitanja« itd. nego,
evo, i preko znanstvenih dijaloga koji
se odvijaju na akademskoj razini, za
stolom posve okruglim, dakle ravno-
pravnim; a kako i ne bismo, kad mi
bolje poznajemo potrebe naroda, jer
smo mu blizi, kao svaka hijerarhija,
uostalom: aula (rubra) est pro nobis
kapucini ili obi¢ni seoski Zupnici, koji
su jednostavno zaboravili da su upra-
vo biskupi, nadbiskupi i pape izmislili
koncile, Prvi i Drugi (u Vatikanu,
naravno), a na njima i demokratiza-
ciju Crkve, pa bi joS htjeli da je Cak i
provedemo; kao da nije ovako bolje

nego da teolozi i profesori uvedu
diktaturu; jer oni bi to htjeli —
govorio je nadbiskup dr. (i prof.)

Frane Frani¢ pred profesorskim zbo-
rom i seminarom jednog (profesor-
skog) fakulteta Hrvatskog sveuciliSta
u Splitu — htjeli bi, i to ¢ak oni s
Bogoslovnog fakulteta, a mi dobro
znamo: drei Professoren... kako su to
neki drugi diktatori, odn. antidiktaitori
u 19. stolje¢u govorili); a u najmanju
bi ruku htjeli postati biskupi i nad-
biskupi, to bi — mutatis mutandis —
bilo isto kao kad bi kod vas neki
profesor postao predsjednikom CK
SKH, ili (apage — ) ¢ak neka profeso-
rica; ali kad ve¢ ni to ne mogu —
vlastohlepni, gastohlepni i slavohlepni
kako to ve¢ jesu! — oni provode
doista neku decentralizaciju, ili samo
simuliraju da su je ozbiljno shvatili, i
osnivaju svoje ustanove i urednistva,
a u suvremenom Zzargonu reklo bi se
to: srediSta moéi — wupravo kao u

Commediji: Vexilla regis prodeunt
infemi — pa sada osnuju »KrS¢ansku
sadasnjost«, sada »Glas koncilas, a

sve izvan naSe pastoralne brige. Mo-
Jete | zamisliti, »Kr&éansku sada-
&njost« bismo jo$ nekako i podnijeli,
tako: nedto teorije i kritike, i eseji-
stike, u maloj tirazi, ali »Glas koncila«
— pa to je ve¢ aeke vrste »masovni
medij komunikacije«, a one su po
McLuhanu »the Extension of Mang,
Sto je rezervirano za one koji su blizi

komentari

IN THEOLOGOS

U POVODU

ISTUPANJA SPLITSKOG
NADBISKUPA DR.

FRANE FRAN1CA

NA PRAVNOM FAKULTETU U SPLITU

SPLITSKA KATEDRALA

narodu, poput naSe biskupske konfe-
rencije. Dodu3e, oni si to ipak ponesto
umisljaju, jer Sto su te njihove
teoloSke wustanove, i poneko uredni-

Stvo, ili knjiga (srediSta moci, pomalo
smijeSna) prema na$Soj crkvi vojuju-
¢oj, ili naSim stvarnim srediStima
moci: vatikanskoj banci i ostalim

akumulacijama kapitala, akumulacije
koje su nam se, usred Kristove nauke
o siromastvu i Citave naSe eshatolo-
gije, nekako slucajno »dogodilec, i
pomalo su nam se (slucajno) popele
na glavu— da, to su zaista stvarna
sredista moc¢i (neSto poput vaSih
Genexa, Inexa, Progresa i si.); samo,
ona su nekako jo$ Sto je
dodu$e nezgodno reci, ali u proSlosti
katolicke Crkve, upravo zato Sto je

nikad

»U kuéi«,

bila katolicka, »naSi« heretici

nisu bili »u kucic. Pluralizam da! —

to su vatikanski koncili Sirokom
gestom wutvrdili — ali izmedu reli-
gija, odnosno velikih sistema; to

ispada nekako kao koegzistencija, ali
pluralizam u kué¢i — ne zavr$ava li to
uvijek nekom herezom? A na$ plura-
lizam, to je pluralizam ortodoksija-
Pri¢aju, naravno, naSi teolozi o izmje-
ni misljenja, o unutraSnjem dijalogu,
trijalogu ecc., ali to je ocito samo
njihova mimikrija — oni zapravo
hoée herezu, mi to znamo. (Kako
znamo? Pa, jednostavno, znamo. Zar
je tu potrebna egzegeza tekstova?)

In theologos, dakle!, otprilike kao in
tyrannos! — jer teSko je i zamisliti
slu€aj (recimo: animus meminisse ho-
rret — Kkad latinskom
ambijentu) da ovaj »pretjerani pravac
nauke i scijentizmac« (op. cit., str. 68)
zavlada naSim duSama. lIdeologija bi

smo ve¢ u
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se (kod vas marksista) utopila
nauku, a kod nas doktrina u teologiju,
»kako je dobro dokazao i sam
Staljin, nema nauke i prakse bez neke
teorije i ideologije, a to je sva
otprilike kao Objavljenje, i zato se mi
mozemo lako sporazumjeti protiv »Ci-
stih intelektualaca« koji nemaju »od-
redenog uvjerenja o alijenaciji«, a bez
tog uvjerenja »ne moZe nastati aktiv-
na borba za oslobodenje covjeka. To
je problem, a ostalo su brbljarije.«
S tim brbljarijama (dulcis in fundo)
nismo, naravno, joS doSli do trascen-
dentalne eshatologije, ali do imanent-
ne ipak jesmo, a do izgradnje »ljud-
ske civilizacije« u svakom slucaju!
P. S. — A sada, parce mihi, Illustri-
ssime, jer ja sam (unaprijed prizna-
jem) sve to izmislio, a osim toga
»Dalmata sum¢, a i ljeto je ovo
ponesto vruce, pa gubim Zivce zbog
ovog pritiska (atmosferskog, mislim).
Iskreno zadivljen VasSim predavanjem
i ¢itavim ovim okruglim stolom, ni-
sam odolio — profesor sumnjivi i
greSni! — kolegijalnoj solidarnosti »
teolozima, ali sada se ipak pozivam i
na Vasu pastoralnu milost: nikad viSe
ne¢u na diktaturu ni pomisliti, pa ¢ak
Ni na neku malu heterodoksiju — ta
moglo bi se dogoditi da me »Crkva u
svijetu« ili kakav drugi sluzbeni list
optuzi zbog pluralizma, i to — ma-
gnum crimen! — infra moenia! Jedino
¢u, mozda, (ali samo s op¢im dopu-
Stenjem) pomisliti ponekad na poneko
malo »srediSte moci«, tako, u duh«
samoupravljanja, kako to i dolikuje
kulturnim samoupravljac¢ima, integri-
ranim Kk tome. Ali, moZzemo svi
spavati mirno, bit ¢e to samo kakva
mala redakcija, ili druStvo, kulturno
ili struc¢no, ili katedra (to je ve¢ taj
ruzni obic¢aj profesora da izmiSljaju i
drze katedre!), a nikako to nece biti
neko mastodontsko industrijsko ili
financijsko srediste Genex ili
Inex kakav (snazniji od poneke nase
socijalisticke republike!). Takva »sre-
diSta«, naime, nisu sreéom ni plurali-
stiCka ni pluripartijska, a manje je
vazno Sto su jaCa i od socijalizma
samog; bitno je da ih ne vode ni
teolozi ni profesori, nego pouzdani
eksperti, izrasli iz krila naSeg etatiz-
ma. No zato Vam, Illustrissime, ipak
zahvaljujem na ortodoksnoj socijali-
stickoj lekciji: »Potrebna je tu mudra

modi,

i odlu¢na ispravka bez koje bi naf
socijalizam mogao ne pogoditi cilj, veé
pro¢i mimo njega i tako se izroditi*
(op. cit., str. 61). — Dobro je, naime,
ponekad poduprijeti se medusobno
savjetom, kad smo ve¢ utvrdili, prema
Henri de Lubacu, da ove naSe dvije
eshatologije »nisu jedna drugoj stra-
ne« (op. cit., str. 69); ta i nama se,
unato¢ socijalistickom objavljenju,
ponekad ponesto omakne, kao i 0ONO
vama s »Rerum novarumc« Lava XIII.
ili s »Quadrugesimo anno« Pija XI.,
pa jednom zaboravimo selo, drugi put
grad, jednom seljastvo, a drugi put
proletarijat, a u Zurbi dogodilo nam
se jednom da smo, vodeéi naciju,
usred ove »imanentne eshatologije«
zaboravili i akumulaciju i samu pro-
Sirenu reprodukciju, i taj je zaborav
(in  theologos!) potrajao citavih 10
godina, a sada ¢e nam trebati drugih
10 godina da sru$imo »srediSta moci«
koja su izrasla (ja€a od socijalizma)
na toj zaboravljenoj akumulaciji —
pa kako onda »pogoditi cilj¢, Ilustri-
ssime, i kako ne »proé¢i mimo njega«?

| otuda moja provala skromnosti i
ova profesorska zahvalnost za savjet
o »mudroj i odlu¢noj ispravci¢, jer
mudrost i odluénost u ovom
trenutku zaista trebaju vrlo.

P. P. s. — Difficile est satyram.. ali
Vi, Illustrissime, latinski znate zacije-
lo od mene mnogo bolje.

Grgo Gamulin

nam i
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U POVODU ZABRANE UVODNIKA
»HRVATSKOG TJEDNIKA« BR. 16./71.

SUDSKI

MATERIJALI

Objavljujemo sve sudske materijale o zabrani uvodnika iz 16. broja
»Hrvatskog tjednika«, smatrajuci da time pruzamo javnosti jedan
dokument kojega znaCenje prelazi okvire konkretnog slucCaja

OKBU2NO JAVNO TUZILASTVO
fIAOKIB
mBOJ: KTR — 78/71

Xagrek, ». o»rpnja uji.

JMt temelju CL 53 Zakona e Stampi 1 drugim oblicima informacija donosim«

RJESENJE

Privremeno te zabranjuje raspacavanje novina »HRVATSKI TJEDNIK« broj 16 od 30.
srpnja 1991, u nakladi Matice hrvatske u Zagrebu, koje Je tiskao Vjesnik u Zagrebu, zbog
toga Sto su u c¢lanku pod naslovom »Dramati€ni trenutak Hrvatske« citatima iz izjava
Jakov« Blazevic¢a, predsjednika Sabora SRH i dra Vladimira Bakari¢a, ¢lana lzvrSnog
biroa SK Jugoslavije, kojima su ovi ukazivali na neke oblike neprijateljske djelatnosti
usmjerene protiv opcéeprihvac¢enog kursa naSeg drustveno-politickog razvoja suprotstavili
slijede¢e svoje tvrdnje:

»Mi proZivljavamo dramati¢ne trenutke!«

»Dakle: Sada viSe nije rije¢ o neslaganju u ocjenama ¢€injenica. Sada viSe nije rije¢ o
neslaganju m pitanjima taktike. Sada viSe nije rije€¢ o neslaganju u pitanjima strategije.
Sada viSe nije rije¢ o irakcionaStvu. Sada viSe nije rije€ o pogreSkama suputnika. Sada
je rije¢ o 'osnovi kontrarevolucionarnog pokreta’, ¢ak o ’'nabujalim vodama kontrare-
volucije«!

Sa X. sjednicom CK SK Hrvatske pocelo je doba naSeg novog, nacionalnog poleta, doba
u kojem smo s ponosom govorili o opc¢oj podrSci naSeg naroda — radnika, seljaka,
inteligencije — politici SK Hrvatske, njenim ciljevima i njenoj praksi; podrsci S3to
se svugdje tako burno izrazavala! Pobjedni¢ki smo isticali javnhost svih naSih pothvata,
demokrati¢nost svih nasSih mjera, humanost svih naSih programa, preporod socijalizma
u nasoj slobodi.

Bilo je u naSem poletu viSe rijeCi i viSe gesta nego stvarnih pothvata. Ali, nismo se
toga bojali: takav je pocetak s oduSevljenjem neizbjezan! Jer, opéa podrSka, ma koliko
strasna, ne moZe odmah postati opée djelo! Zato smo kao znak trezvenog realizma
primili nagovjeStaj, da ¢e se energi¢no pristupiti ne promjeni, ve¢ primjeni politike
koju smo svi prihvatili.

| u tom trenutku zaprepastile su nas izjave dra Vladimira Bakari¢a i Jakova Blazevica!
Jer mi ne moZemo shvatiti da je dramaticna panorama, S$to nam se u njima pruza,
rezultat nasSeg zanosa, naSih nada! Jer mi ne mozZemo shvatiti da je taj prizor
nastao razvojem dogadaja koje je pokrenula vjera svih nas! Jer mi ne mozemo shvatiti
da je to stvarna slika njenog sadasnjeg trenutka, slika tako neocekivana, slika njoj
tako suprotna!

Mi to ne moZemo shvatiti, mi smo zaprepaSteni, jer nije u pitanju samo naSa vjera, samo
vjera danadnja! U pitanju je i ona vjera koja je govorila:

»Hrvatski je narod vjekovima tezio za stvaranjem svoje slobodne drzave... Zemaljsko
antifaSistiCko vije¢e narodnog oslobodenja Hrvatske izjavljuje: 1. Da odluke H. zasjedanja
AntifaSisticCkog vije¢a narodnog oslobodenja Jugoslavije kao zajedni¢ko i jednodus$no
djelo pravih predstavnika svih naroda Jugoslavije ... osiguravaju ... ujedinjenje svih
hrvatskih zemalja i ozivotvorenje hrvatske drzavnosti.« (HI. zasjedanje ZAVNOH-a),
dakle iznosili izopa€ena i alarmantna tvrdenja kojima se izaziva uznemirenje gradana,
¢ime je pocinjeno djelo iz €. 52, st. 1, t. 2 Zakona o Stampi i drugim oblicima
informacija.

OBRAZLOZENJE:

U inkriminiranom ¢&lanku navode se neistine alarmantne i iskrivljene tvrdnje da je
jedini zaklju¢ak koji se moze izvuéi iz govora Jakova BlaZevi¢a i dra Vladimira Bakari¢a
taj, da danas Hrvatska prozivljava dramati¢ne trenutke. U ¢lanku se dalje navodi, da je
sa X. sjednicom CK SKH pocelo novo doba naSeg nacionalnog poleta, da su i radnici
i seljaci 1 inteligencija sa ponosom govorili o tom kretanju uz burnu podrSku, te da
s obzirom na sve to zaprepaS¢ujuce djeluju izjave Jakova BlaZzeviéa 1 dra Vladimira
Bakari¢a date u raznim govorima.

Svoje izjave Jakov Blazevi¢ i dr. Vladimir Bakari¢ dali su pred javno3¢u direktno ili
preko sredstava javnih informacija u kojima su iznosili kako i na koji nacin se mogu
produZiti naSi putovi razvoja koji su trasirani odlukama X. sjednice CK SKH, Ill. konfe-

rencije SKJ, XVII. sjednice PredsjedniStva SKJ i najkonkretnije oZivotvoreni usvojenim
amandmanima na Ustav SFRJ, ukazujuéi pri tome, da postoje i unutradnji i vanjski

protivnici takvog kursa, te da se protiv njih treba energi¢no boriti raspolozivim
sredstvima.

Stoga se iz njihovih izjava ne mogu izvoditi zaklju¢ci da su nastupila skretanja i odstu-
panja od usvojenog kursa i svesrdno prihvac¢enog od velike veéine radnih ljudi i gradana
Hrvatske i Jugoslavije.

svim

Ovakvim tvrdnjama Zeli se napadati jedna cjelokupna politika razvoja, koja je usmjerena
ka osiguranju pune ravnopravnosti svih naroda i narodnosti koji Zive na teritoriju SFRJ,
ka mogucénosti maksimalnog odlu€ivanja i upravljanja dohotkom od strane radnicke
klase i punoj afirmaciji svake nacije i narodnosti.

Ovakve tvrdnje podobne su da izazovu nemir medu radnim ljudima i gradanima koji
imaju vjeru u nosioce zacrtanih putova razvoja, za koje se i sami zajedni¢ki bore i daju
svoj doprinos na razne nacine.

HRVATSKI TJEDNIK br. 19. / 27. kolovoza 1971.

Stoga postoje zakonski uvjeti za izricanje zabrane raspatavanja pomenutog broja Hrvat-
skog tjednika.

ZAMJENIK OKRUZNOG JAVNOG TUZIOCA:
Mari¢ Marko

O tome obavijest:

1. Okruzni sud Zagreb

2. Matica hrvatska, Zagreb, Matice hrvatske 2 — kao izdavac

3. Novinsko-izdava&ko i Stamparsko poduzeée Vjesnik, Zagreb, Ljubice Gerovae 1

— kao Stampar sa nalogom izdavacu i Stamparu da ne raspacava Hrvatski tjednik br.
16 od 30. 7. 1971 do donoSenja pravomocéne sudske odluke

4. Sluzba javne sigurnosti Gradske uprave Zagreb, sa nalogom da sve primjerke
Hrvatskog tjednika br. 16 od 30. 7. 1971 i tiskarski slog privremeno oduzme

ODVJETNIK
MATIJA OCIC
Zagreb, La3¢inska c. 17 Na posl. br. Kr-36/71
OKRUZNOM sSuUDU
ZAGREB

Stranka: "MATICA HRVATSKA« iz Zagreba, Ulica Matice hrvatske br. 2 kao izdavac lista
»Hrvatski tjednik« koju zastupa

ODVJETNIK

MATIJA OCIC

Zagreb, Laséinska c. 77

PODNESAK

kojim se Matica hivatska ocCituje na rjeSenje OJT-a Zagreb br. KTR-767/71 od 29. VII. 71
RjeSenje Okruznog javnog tuZilastva Zagreb, broj KTR-767/71 od 29. VII. 1971 o privre-

menoj zabrani raspatavanja novina »HRVATSKI| TJEDNIK« broj 16 od 30. VII. 1971, zbog
navodno poc¢injenog djela iz €l. 52 st. 1 i t. 2 Zakona o Stampi i drugim oblicima infor-
macija, iznoSenjem izopacenih i alarmantnih tvrdnji, kojima se izaziva uznemirenje
gradana, nije na zakonu osnovano.

Ni u kojem slu€aju ne moze se prihvatiti neargumentirano stanoviste OJT-a Zagreb,
0 iznoSenju izopacenih i alarmantnih tvrdnji u ¢lanku »Dramati¢ni trenutak Hrvatske«
(HT br. 16), kojim se navodno izaziva uznemirenje gradana. Napose se ovakvo stanoviSte
nemoze prihvatiti u odnosu na inkriminirani dio ¢lanka, kojeg OJT citira u svojem
rjeSenju, jer upravo taj dio ¢lanka izrazava stanoviSte suprotno zabrinjavajuéim izjavama
dr. Vladimira Bakari¢a i Jakova BlazZevi¢a, koje se u uvodu ¢lanka citiraju. Upravo se
u inkriminiranom dijelu ¢lanka iznosi n.iSljenje da su izjave dra Vladimira Bakari¢a
1 Jakova Blazevi¢a zaprepastile pisca €¢lanka, bududi situacija nije i naprosto ne moze
biti takva, kako bi to iz citiranih izjava spomenutih politiCara proizlazilo.

Predmet c¢lanka je najobi¢niji komentar odrzanih govora i to ¢ak ne kriticki, pa ni
polemicki, ve¢ komentar koji sa izvjesnim c&udenjem ocjenjuje te odrZane govore. Naj-
bolji izraz smisla ¢lanka vidljiv je upravo iz pretposljednjeg pasusa, gdje se doslovce kaze*

Yo . .1

u tom trenutku zaprepastile su nas izjave dra Vladimira Bakari¢a i Jakova
Blazevi¢a! Jer ne mozemo shvatiti, da je dramati¢na panorama, §to nam se u njima

pruza, rezultat naSeg zanosa, nasih nada! Jer mi ne moZemo shvatiti, da je taj
prizor nastao razvojem dogadaja, koje je pokrenulavjera svih nas! Jer mi ne
mozemo shvatiti da je to stvarna slika njenog sadaSnjeg trenutka, slika tako

neocekivana, slika njoj tako suprotna.«

Izvodi iz govora dra Bakari¢a i BlaZzeviéa nesumnjivo su citirani doslovno, pa element
izopacenosti kojeg u svojem rjeSenju o zabrani spominje OJT, apsolutno otpada, dok c¢e
¢italac i najprosje¢nijeg obrazovanja bez muke ocijeniti da li dio ¢lanka koji sadrzi
komentar govora, predstavlja smirenje ili alarmiranje javnosti, narocito kad se pri tom
imade u vidu smisao ¢lanka, koji je upravljen izrazito u pravcu da situacija ni u kom
slu€aju ne moze biti takva kakva bi prema smislu govora proizlazila.

Radi potpunog razjaSnjenja stvari moZe se najposlije postaviti i pitanje opstojnosti
opravdanih razloga, koji su uvjetovali i uzrokovali da izjave dra Vladimira Bakari¢a
i Jakova BlaZevi¢a izazovu zaprepaStenje kod pisca inkriminiranog ¢lanka »Dramati¢ni
trenutak Hrvatske«. Ako je wuz deklariranu slobodu Stampe i umjetni¢kog stvaranja
ovakve motive uopée preporucljivo pa i dopustivo ispitivati, za odgovor na naprijed
postavljeno pitanje dovoljno je izvrSiti detaljniju analizu objavljenih citata pa se nakon
resume-a najhitnijih dijelova namece stanoviSte prema kojem su:

...jedino frankovci bili tvrdi na pitanju hrvatske drzave — (dakle, najreakcionar-
niji elementi u krajnjoj liniji faSisti, bez obzira na povijesni kontinuitet hrvatske
drzaynosti) naizgled postaju jedini koji su tvrdi u pitanju hrvatske drzave),

ili stanoviSte . ..tome su krivi na8i historiografi klerikalno orijentirani ... historiografiju
u SR Hrvatskoj drze ljudi u katolickim vrhovima impotentno vezani uz katolitku
crkvu ... ili... u historiografskim vrhovima Sjede strani elementi ... (dakle
historiografija je u 'Hrvatskoj u rukama klerikalaca bez obzira na stvarno ¢&injeni-
¢no stanje).



ili stanoviSte ...prema kojem postoji osnova kontrarevolucionarnog pokreta ...
da oni koji

kao i to
ne teku maticom revolucije idu u nabujale vode kontrarevolucije ...

(dakle, postoje osnovi kontrarevolucije a i sama pomisao na to nije ruZicasta)

Svi politicki forumi u SR Hrvatskoj u svojim zakljuécima od X. sjednice do danas
ocjenjivali su politi€Cku situaciju u Hrvatskoj narocito povoljnom, pa se nikako ne bi
moglo bez zaprepaStenja prihvatiti stanoviSte o postojanju osnova kontrarevolucionarnog
pokreta i nabujalim vodama kontrarevolucije. Uz ovakve uvjete dopustivo je zaprepaStenje
i piscu ¢lanka »Dramati¢ni trenutak Hrvatske«, posebno kad se uzme u obzir da su citirane
izjave izreCene po predsjedniku Sabora i po Clanu lIzvrSnog biroa predsjedniStva SKJ.
Tvrdnje OJT-a iznesene u obrazloZenju pobijanog rjeSenja po kojima se iz izjava dra
Vladimira Bakari¢a i Jakova Blazevi¢a izvode zaklju€ci o tome da su nastupila skretanja
i odstupanja od usvojenog kursa, potpuno je proizvoljna i bez ikakvog temelja u inkri-
miniranom dijelu ¢lanka »Dramati¢ni trenutak Hrvatske«. Nedokuc¢ivo je kakvom deduk-
cijom OJT dolazi do ovakve tvrdnje, tim prije S§to se u ¢lanku ni o kakvom skretanju
sa kursa ne govori, a konatno ni u rjeSenju OJT-a ne navodi se niti »tko skrece« a niti
rkamo skrece«, tako da tvrdnja ostaje prazna i bez stvarne podloge.

Neobjasnjivo je i stanoviste OJT-a po kojem se »ovakvim tvrdnjama« (ne kaZe se kakvim)
Zeli napadati cjelokupna politika razvoja, koja je usmjerena na osiguranje pune ravno-
pravnosti svih naroda, koji Zive na teritoriju SFRJ. Kako god analizirali ¢lanak »Drama-
ticni trenutak Hrvatske«, ni uz najbolju volju ne moZe se otkriti napad ni na koga a
najmanje na cjelokupnu politiku razvoja, napose pak ne na onu koja je usmjerena na
osiguranje pune ravnopravnosti svih naroda koji Zive na teritoriju SFRJ, jer se njih
nigdje u ¢lanku ne spominje, rije¢ je samo o govorima dvojice politicara i niSta viSe.
Prema ¢l. 52 st. 1 t. 2 Zakona o Stampi i drugim oblicima informacija, zabranjuje se
rasturanje Stampanih stvari kojima se izaziva uznemirenje gradana. OJT ovu zakonsku
formulaciju uvjeta za zabranu rasturanja Stampane stvari u svom rjeSenju proSiruje
tvrdeé¢i da je zabrana u konkretnom sluc¢aju opravdana jer su »tvrdnje« (ne zna se koje)
podobne da izazovu nemir medu ljudima. Prema zakonskoj formulaciji uvjeta za
zabranu raspacavanja Stampane stvari nije dovoljno da ona bude samo »podobna« za
izazivanje nemira medu gradanima, nego ona mora gradane i stvarno uznemiriti, Sto sa
inkriminiranim ¢lankom nije slu€aj. lzgleda da se je OJT zbog toga i odlu€io na
formulaciju prema kojoj su »ovakve tvrdnje« podobne da gradane uznemire.

Postoje najposlije realni dokazi da inkriminirani dio ¢lanka »Dramati¢ni trenutak” Hrvat-
ske« ne samo da ne izaziva nemir medu gradanima, nego taj dio ¢lanka nije ¢ak niti
podoban da takav nemir izazove.

Integralni je naime tekst inkriminiranog dijela ¢lanka »Dramati¢ni trenutak Hrvatske«
objavljen u listu »POLITIKA« br. 20767 od 30. VII. 71. bez komentara i u listu »BORBA«
br. 207 od 30. VII. 197L pa objavljivanje tog dijela €lanka nije izazvalo nikakvo uznemi-
renje gradana, a niti su listovi POLITIKA i BORBA zabranjeni, $to pak stvara do.iam
kao da i OJT nije sasvim odlu¢an u tome da li ovaj tekst izaziva uznemirenje gradina
Ili ne odnosno da li ga izaziva u jednom listu a u drugom ne.

Ako se ima u vidu javni_interes 1 uznemirenje gradana onda je nesumnjivo trebalo
zabraniti objavljivanje inkriminiranog teksta i listovima kao Sto su POLITIKA i BORBA,
jer ovi sa svoiim tirazem od cca 400000 primjeraka ukupno imadu gotovo sedam puta
veci tiraz od »Hrvatskog tjednika« pa stoga i sedam puta veéu mogucénost uznemirenja
gradana.

Postupkom POLITIKE i BORBE zabrana »Hrvatskog tjednika« postala je ali
svrhe, jer da se moglo izazvati uznemirenje gradana to bi se svakako veé¢ postiglo
objavljivanjem teksta u onako velikoj nakladi. Medutim niti nakon ovog objavljivanja
spornog teksta nije doSlo ni do kakvog uznemirenja gradana, Sto je i najbolji dokaz da
izre€Cena zabrana nema ni razloga ni svrhe.

potpuno bez

Obzirom na izneseno predlazemo da se zahtjev za izricanje trajne zabrane raspaavanja
broja 16 lista »Hrvatski tjednik«, od 30. VII 71. odbije.

Matica hrvatska

k kolovoza KTR-36/T1

Okruznog 71

Tadi¢ mr Vjekoslarv Zagrebu

Ljubijanki¢ Mustafa oJ Za?reb

Cvitovac Franjo Prijedlog OJT-a Zgbh. od 29. 7. 71

Rakar Branka broj KTR-767/71.

Prijedlog

za izricanje zabrane raspacavanja
»Hrvatskog tjednikac

11.00

Utvrduje se da su pristupile slijedee stranke:
Zamjenik OJT-a Mari¢ Marko,

Za redakciju lista »Hrvatski tjednik« odnosno zastupnik

izdavata punomocnik
OCc¢i¢, odvjetnik iz Zagreba.

Matija

Predsjednik vije¢a otvara glavnu raspravu | objavljuje sastav vijeca.
Utvrduje se da stranke ne stavljaju primjedbe na sastav vijeca.

Prije pocetka iavne rasprave zastupnik izdavaca »Hrvatskog tjednikac« izjavljuje da se
prethodno rijeSi pitanje, da 11 je rok za odrzavanje rasprave protekao, a uzimaju¢i u ob-
*ir €l. 57 Zakona o Stampi 1 drugim oblicima informiranja. Smatra da je rasprava zaka-
zana izvan roka od 3 dana kako to odreduje citirani zapisnik, pa ako se radi o roku koji
Je prekluzivan, da bi u tom sluc¢aju valjalo odbaciti prijedlog javnog tuZioca to jest da se
sud uopcée ne upusti u raspravljanje. Zastupnik drZzi da bi citiranu odredbu zakona valjalo
tumaciti infavorem protivne stranke to jest zastupnika izdavaca. Moli da se prije upu-
Stanja u raspravljanje odlu¢i o ovom prijedlogu.

Javni tuZilac se protivi prijedlogu, navodec¢i da je prijedlog za izricanje zabrane dostavljen
na vrijeme Okruznom sudu, i da nema mjesta nikakvom odbacivanju navedenog prijedloga.
Vije¢e donosi

RJESENJE

odbacuje se prijedlog zastupnika izdava¢a »Hrvatskog tjednika« kao neosnovan.

Predmet raspravljanja je prijedlog za izricanje zabrane raspacavanja »Hrvatskog tjednika«
broj 16 od 30. srpnja 1971 godine pod oznakom KTR-767/71. od ». srpnja 1971 godine a u
rezi rjeSenja Okruznog javnog tuzilastva Zagreb od 29. srpnja 1971 godine o privremenoj
zabrani raspacavanja novina »Hrvatski tjednik«.

Predsjednik vije¢a poziva zamjenika OJT-a da procita citirani prijedlog.

Zamjenik OJT-a cCita prijedlog za zabranu raspacavanja lista »Hrvatski tjednik« broj KTR-
767/71. od 29. srpnja 1971 godine.

Zastupnik izdavata protivi se prijedlogu za izricanje zabrane raspacavanja »Hrvatskog
tjednika« te izlaze usmeno kao u svom pismenom podnesu koji Je dao predsjedniku vi-
je¢a na uvid i da se pohrani u spis. Ukratko Je naveo slijedece:

Inkrimirani ¢lanak da nije bio uperen protiv politike SK Hrvatske a niti SK Jugoslavije.
Sadrzaj c¢lanka proizlazi samo kao reakcija na izjave odnosno kao komentar na izjave
dvojice spomenutih politickih i drzavnih rukovodilaca.

Navodi da je »Politika« od 30. srpnja ove godine objavila inkrimirani ¢lanak bez ko-
mentara a isto tako i »Borba« od 30. VII. 1971 godine a spomenuti list sa kratkim ko-
mentarom, te da je taj tiraz 7 puta veci od tiraza »Hrvatskog tjednika« i €ija se zabrana
trazi. Ova dva lista da nisu zabranjena pa prema tome da nema nikakve svrhe da se za-
brani inkrimirani list to jest »Hrvatski tjednik« koji ima daleko manji tiraz od spome-
nuta dva lista.

Navodi odluku Vrhovnog suda Hrvatske broj Kz-923/71. koja je Odluka doneSena u po-
stupku zabrane raspaavanja »Vecernjih novosti«, pa obzirom na tu odluku da bi to tre-
balo smatrati stanoviStem Vrhovnog suda.

Analizira ¢l. 52 t. 2 Zakona o Stampi i drugim oblicima informacija, te drzi da se ni u jed-
nom sluc¢aju iz zakonskog teksta ne bi mogla odnositi zabrana kako to predlaze javni
tuzilac.

Zastupnik izdavaca predlaze da se u svrhu dokaza uzmu na uvid ¢lanci koji su napisani
h »Politici« od 30. srpnja a isto tako 1 u »Borbi« sa istim datumom.

Prelazi se na izvodenje dokaza.

dokumenti 5

Uzima se na uvid inkriminirani ¢lanak naveden u »Hrvatskom tjedniku« broj 16 od 30. srp-
nja 1971 godine sa naslovom Dramati¢ni trenutak Hrvatske.

Uzima se na uvid »Politika« od 30. srpnja 1971 godine, te se ¢ita odnosno uzima na uvid
na strani 6 napis pod naslovom »Mi to ne mozZzemo shvatiti, mi smo zaprepaSteni.

Uzima se na uvid »Borba« latini€no izdanje od 30. srpnja 1971 godine te se c¢ita napis

na strani 9 pod naslovom »Hrvatski tjednik« — u povodu posebnih govora Bakari¢a- i Bla-
Zevica.

Uzima se na uvid rjeSenje OJT-a Zagreb od 29. srpnja 1971 godine u vezi
zabrane raspacavanja novina »Hrvatski tjednike.

privremene

Na poseban upit stranke izjavljuju da nemaju prijedloga za nadopunu dokaznog postupka.
Daje se rije¢ strankama:

Zamjenik OJT-a izjavljuje da ostaje kod prijedloga za izricanje zabrane, istice da ostaje
kod toga da se zabrani raspacavanje samo prve stranice spomenutog Hsta gdje se navodi u-
vodni €lanak, te analizira izvedene dokaze, osvrée se na izjavu zastupnika izdavaca i drzi
da inkriminirani napis podlijeze odredbama ¢l. 52 to¢. 2 Zakon« o Stampi i drugim oblicima
informacija i u vezi s tim trazi da se zabrani raspafavanje a kako je to navedeno i u rje-
Senju OJT-a.

Zastupnik izdavaca u svojoj zavr3noj rije¢i analizira inkriminirani ¢lanak i zaklju€uje da
se iz toga ¢lanka uopée ne moze zakljuciti kao da se odstupa od 10. sjednice CK SKH.
Smatra da su tvrdnje u prijedlogu javnog tuzioca iskonstruirane i da se ne radi ni o kak-
vom napadu na CK Hrvatske. U ¢lanku da je spomenut Blazevi¢ i dr. Bakari¢ i nitko
drugi, i to zato $to se uopée ne radi o njihovim istupanjima na sjednicama Sabora od-
nosno sjednicama SK, ve¢ njihovim izjavama koje su dali otvoreno i na drugim mjestima
kao svoje stanoviSte. Inkriminirani ¢lanak je u stvari jedan otvoreni osvrt na njihov otvo-
reni dio govora a to je njihovo miSljenje a ako su u tjedniku bile navedene njihove iz-
jave koje oni nisu dali i da je to sve bilo izvrnuto 1 izopaceno onda su Jakov Blazevi¢
i dr Vladimir Bakari¢ mogli putem suda ili na neki drugi nac¢in kao i ostali gradani da
traze ispravku ilj tome slicno.

Obzirom da je Jakov Blazevi¢ govorio o kontrarevoluciji, onda to zna€i da je to bilo nje-

govo vlastito miSljenje o tome pa bi to trebalo da izazove zaprepaStenje javnosti, a ne in-
kriminirani ¢lanak.

L naSem druStvu da postoji sloboda Stampe | da su svj gradani jednaki pred zakonom a
isto tako Jakov BlaZevi¢ kao i dr Vladimir Bakari¢. Uvodni €¢lanak u »Hrvatskom tjedniku«
objektivno nije mogao uznemiriti javnost, dapace to uznemirenje je moglo nastati upravo
od dvojice spomenutih politiCara. Kritika svih drusStvenih pojava uklju€ujuci i dvojicu
spomenutih u naSem drustvu je dozvoljena, te da je predsjednik CK SKH dr Savka Dap-
Cevié-Kucar jucer to emitirano preko radija izjavila da je kod nas dopustena drustvena
kritika.

1z ¢lanka za koji se trazi zabrana raspacavanja nigdje ne proizlazi da Blazevi¢ i dr Vla-
dimir Bakari¢ skreéu sa odluka 10. sjednice CK, pa drzi da takve konstatacije u prijedlogu
za izricanje zabrane da su neosnovane i u potpunosti iskonstruirane i da se ne temelje na
nikakvim osnovama to jest ne temelje se na inkriminiranom ¢lanku.

U koliko bi doSlo do zabrane raspacavanja »Hrvatskog tjednika« da bi taj list doSao u
neravnopravan poloZzaj u odnosu na Politiku i Borbu, koji su takoder u Sirim ili manjim
izvodima objavili inkriminirani ¢lanak, pa kada nije doSlo do zabrane ovih dvaju listova
onda bi se tu manifestirala neravhopravnost Stampe.

Citira odluku Vrhovnog suda Hrvatske, te tvrdi da je u nacelnoj odluci a u povodu za-
brane raspacavanja »Vefernjih novosti« istaknut osnovni princip kako ustavni tako za-
konski i politicki princip pune slobode Stampe, te da bi se ovakva jedna nacelna odluka
morala primijeniti i u pogledu »Hrvatskog tjednikac.

U zaklju¢ku svog govora predlaze da se odbije prijedlog OJT-a i da se ukine zabrana.

Na poseban upit predsjednika vije¢a od prisutnih nitko se nije javio za rije¢: samo tim«
da je javni tuzilac dodao da sud ocijeni iz kojih razloga nije zabranjena »Politika« 1
»Borba* i iz kojih razloga su objavili inkriminirani ¢lanak.

Vije¢e se povla€i na vije¢anje, a nakon vije¢anja i glasanja predsjednik vije¢a u prisut-
nosti stranaka objavljuje ovo

RJESENJE

odbija se prijedlog OkruZenog javnog tuzilaStva Zagreb za izricanje zabrane raspacavanja
novina »Hrvatski tjednik« — 1. stranice broj 16 od 30. srpnja 1371. godine, a kako je to na-
vedeno i opisano u rjeSenju od 29. srpnja 1971 godine, te se poniStava rjeSenje Okruznog
javnog tuzilaStva Zagreb o zabrani raspafavanjanavedenog tjednika, te se odreduje da se
oduzeti primjerci »Hrvatskog tjednika« koji su privremeno oduzeti vrate izdavacu »Hr-
vatskog tjednikac.

Stranke su pouéene u smislu Cl. 64 Zakona o $tampi.
DovrSeno u 1300 sati.

Predsjednik vije¢a: Tadi¢ mr Vjekoslav

Zapisni¢ar: Rakar Branka

OKRUZNI SUD ZAGREB Post. br. Kr-K/Tl.-«

RJESENJE

Okruzni sud u Zagrebu u vijeu sastavljenom od suca mr Vjekoslava Tadi¢a kao pred-
sjednika vije¢a i sudaca porotnika Mustafe Ljubijanki¢a i Franje Cvitovca kao ¢lanova
vije€a, uz sudjelovanje Branke Rakar kaozapisni¢ara, povodom prijedloga Okruznog
javnog tuzilaStva Zagreb broj KTR-767/71. od29. srpnja 1971. godine, za izricanje zabrane
raspacavanja novina »Hrvatski tjednik« broj 16 od 30. srpnja 1971. godiine, nakon odrzane
rasprave u prisutnosti zamjenika Okruznog javnog tuZioca Marka Mari¢a 1 zastupnika Ma-
tice hrvatske Zagreb, izdavaca »Hrvatskog tjednika«, Matije Oc€i¢a odvjetnika iz Zagreba,
dana 3 kolovoza 1971 godine.

rijesio je

PoniStava se rjeSenje Okruznog javnog tuZilaStva Zagreb broj KTR-767/71. od 29. srp-
nja 1971 godine o privremenoj zabranii odbija se prijedlog za izricanje zabrane raspa-
¢avanja »Hrvatskog tjednika« broj 16 od 30. srpnja 1971 godine, u nakladi Matice hrvatske
u Zagrebu, kojeg je tiskao NIP »Vjesnik« u Zagrebu, zbog toga $to su u ¢lanku pod na-
slovom »Dramati¢ni trenutak Hrvatske« citatima iz izjava Jakova BlaZevi¢a, predsjednika
Sabora SR Hrvatske i dra Vladimira Bakari¢a. ¢lana lzvrSnog biroa SK Jugoslavije, Kkoji-
ma su ovi ukazivali na neke oblike neprijateljske djelatnosti usmjerene protiv opcepri-
hvaéenog kursa naSeg drusStveno-politickog razvoja suprotstavili slijede¢e svoje tvrdnje:
»Mi prozivljavamo dramati¢ne trenutkel«

»Dakle: Sada viSe nije rije€ o neslaganju u ocjenama ¢injenica."Sada viSe nije rije¢ o ne-
slaganju u pitanjima taktike. Sada vise nije rije¢ o neslaganju u pitanjima strategije. Sada
viSe nije_rijec o frakcionaStvu. Sada viSe nije rije¢ o pogreSkama suputnika. Sada je rijec
o »osnovi kontrarevolucionarnog pokreta« ¢ak o »nabujalim vodama kontrarevolucije«!

Sa X. sjednicom CK SK Hrvatske pocelo je novo doba naSeg novog, nacionalnog poleta,
doba u kojem smo s ponosom govorili o op¢oj podrsci naSeg naroda radnika, seljaka, in-
teligencije — politici SK Hrvatske, njezinim ciljevima i njenoj praksi; podrsci §to se svu-
gdje tako burno izrazavala! Pobjednic¢ki smo isticali javnost svih naSih pothvata, demo-
kraticnost svih naSih mjera, humanost svih naSih programa, preporod socijalizma u nasoj
slobodi.

Bilo je u naSem poletu viSe rijeCi i viSe gesta ntrgo stvarnih pothvata. Ali, nismo se toga
bojali: takav je pocetak s oduSevljenjem neizbjezan! Jer, op¢a podrSska, ma koliko stra-
sna, ne mozZe odmah postati opce djelo! Zato smo kao znak trezvenog realizma primili
nagovjeStaj, da ¢e se energi€no pristupiti ne promjeni, ve¢ primjeni politike koju smo
prihvatili.

(Nastavak na 6. strani)
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6 dokumenti

(Nastavak sa 5. strane)

| u tom trenutku zaprepastile su nas izjave dra Vladimira Bakari¢a i Jakova Blazevic¢a!
Jer ml ne mozemo shvatiti da Je dramaticna panorama, $to nam se u njima pruza, re-
zultat naSeg zanosa, nasSih nada! Jer mi ne moZemo shvatiti da je taj prizor nastao raz-
rojem dogadaja koje je pokrenula vjera svih nas! Jer mi ne moZemo shvatiti da je to
stvarna slika njenog sadasnjeg trenutka, slika tako neocekivana, slika njoj tako suprotna!
Mi to ne moZemo shvatiti, mi smo zaprepasteni, jer nije u pitanju samo nasa vjera, samo
vjera danasnja! U pitanju je i ona vjera koja je govorila:

»Hrvatski je narod vjekovima tezio za stvaranjem svoje slobodne drzave ... Zemaljsko
antifaSistiCko vije¢e narodnog oslobodenja Hrvatske izjavljuje: 1 Da odluke Il. zasjeda-
nja AntifaSistickog vije¢a narodnog oslobodenja Jugoslavije 'kao zajedni¢ko i jednodusno
djelo pravih predstavnika svih naroda Jugoslavije ... osiguravaju ... ujedinjenje svih
hrvatskih zemalja i oZivotvorenje hrvatske drzavnosti.« (Ill. zasjedanje ZAVNOH-aj«,

—dakle, iznosili izopa€ena i alarmantna tvrdenja kojima se izaziva uznemirenje gradana,
pa da je time pocinjeno djelo iz ¢l. 52 st. 1 to¢. 2 Zakona o Stampi i drugim oblicima
informacija.

Po ¢l. 62 Zakona o Stampi_svi primjerci »Hrvatskog tjednika« kao i tiskarski slog koji so
oduzeti navedenim rjeSenjem Okruznog javnog tuzilastva Zagreb moraju se vratiti iz-
davatu »Hrvatskog tjednikac.

OBRAZLOZENJE:

Okruzno javno tuzilastvo Zagreb podnijelo je prijedlog za izricanje zabrane raspatavanja
lista »Hrvatski tjednik« broj 16 od 30. srpnja 1971 godine i to radi djela iz ¢l. 52 to€. 2
Zakona o Stampi i drugim oblicima informacija.

U obrazlozenju tog prijedloga smatra se da su ispunjeni zakonski uvjeti za zabranu ras-
pacavanja, jer da inkriminirani ¢lanak sadrzi alarmantne vijesti i tvrdnje koje izazivaju uz-
nemirenost gradana, pa da bi se iz navedenog ¢lanka moglo zakljuciti kako Jakov Blaze-
vi¢ i dr Vladimir Bakari¢ odstupaju od programa X. sjednice CK Hrvatske. Takvo bi sa-
znanje u javnosti, navodno, moglo da dovede do uznemirenja.

Tijekom rasprave zamjenik javnog tuZioca izmijenio je djelomi¢no svoj prijedlog \ odu-
stao od zabrane cijelog lista, nego je predloZio zabranu samo uvodnog ¢lanka pod naslo-
vom »Dramati¢ni trenutak Hrvatske«.

Zastupnik izdavaca »Hrvatskog tjednika« u svom odgovoru na prijedlog javnog tuZilastva
.uce da on nije osnovan na zakonu. Da se ni u kom slu€aju ne moze prihvatiti neargu-
mentirano stanoviSte OJT-a Zagreb o iznoSenju izopacenih i alarmantnih tvrdnji u inkri-
miniranom ¢lanku kojim se navodno izaziva uznemirenje gradana. Nadalje zastupnik oso-
bito naglasava da se ne moze prihvatiti ovakvo stanoviSte koje javni tuZzilac citira u svo-
jem rjeSenju, jer upravo taj dio ¢lanka izraZava stanoviSte suprotno zabrinjavajuéim iz-
javama dra Vladimira Bakari¢a i Jakova Blazevi¢a, koje se u inkriminiranom ¢lanku citi-
raju; u uvodniku »Hrvatskog tjednika« da se iznose misljenja dvojice spomenutih politi-
Cara koja su zaprepastila pisca ¢lanka, buduéi da situacija nije i naprosto ne moze biti
takva kako bi to iz citirane izjave spomenutih politi€ara proizlazilo. Predmet inkriminira-
nog €¢lanka prema tvrdnjama zastupnika najobicniji je komentar odrzanih govora i to €ak
ne kriti¢ki, pa ni polemicki, ve¢ komentar koji s izvjesnim ¢udenjem ocjenjuje pojedine
dijelove odrzanih govora. Najbolji izraz smisla €lanka vidljiv je upravo iz pretposljed-
njeg pasusa, gdje se doslovce kaZe: »I u tom trenutku zaprepastile su nas izjave dra Vla-
dimira Bakari¢a i Jakova Blazevi¢a! Jer mi ne moZzemo shvatiti da je dramati€na pano-
rama, $to nam se u njima pruza, rezultat naSeg zanosa, nasih nada! Jer mi ne moZemo
shvatiti da je taj prizor nastao razvojem dogadaja koje je pokrenula vjera svih nas!
Jer _mi_ne mozemo shvatiti da je to stvarna slika jednog sadaSnjeg trenutka, slika tako
neocekivana, slika njoj tako suprotnac.

Izvodi iz govora dra Bakari¢a i BlaZeviéa da su nesumnjivo citirani doslovno, pa element
izopacenosti koji u svojem rjeSenju o zabrani spominje OJT apsolutno odpada. jer ¢e C&i-
talac i najprosje€nijeg obrazovanja bez muke ocijeniti da li dio ¢lanka koji predstavlja
komentar govora, znaci smirenje ili alarmiranje javnosti, narocito kada se pri tome ima
u vidu smisao €¢lanka koji upravo dokazuje da situacija ni u kom slu¢aju ne moze biti ta-
kva kakva bi proizlazila prema smislu govora spomenutih rukovodilaca.

Svi politicki forumi u Socijalistickoj Republici Hrvatskoj u svojim zakljuécima od X. sjed-
nice do danas da su ocjenjivali politicku situaciju u Hrvatskoj naro€ito povoljno, pa da se
ne bi moglo bez zaprepaStenja prihvatiti stanoviSte o postojanju osnova kontrarevolucio-
narnog pokreta i nabujalim vodama kontrarevolucije. Uz. ovakve drustvene i politicke
uvjete koji su povoljni u Hrvatskoj, da je dopustivo zaprepaStenje i piscu ¢lanka »Dra-
mati¢ni trenutak Hrvatske« posebno kad se uzme u obzir da su citirane izjave rekli Pred-
sjednik Sabora i €lan lzvrSnog biroa predsjedniStva Saveza komunista Jugoslavije.
Tvrdnje Okruznog javnog tuzilaStva po kojima iz izjava dra Vladimira Bakari¢a i Jakova
BlazZevi¢a a kako je to navedeno u obrazlozenju rjeSenja o privremenoj zabrani raspatava-
nja lista »Hrvatski tjednik« da su potpuno proizvoljne i bez ikakvog temelja u inkriminira-
nom ¢lanku. U navedenom napisu da se ne govori m o kakvom skretanju s kursa, a iz
rieSenja OJT-a da se ne moze razabrati »tko skrece«, a niti »kamo skrece« tako da tvrdnja
ostaje prazna i bez stvarne podloge.

Na kraju istice da inkriminirani dio ¢lanka ne samo da ne izaziva nemir medu gradanima,
nego taj dio ¢lanka nije €ak niti podoban da takav nemir izazove.

Poziva se na Ustavne i zakonske principe slobode Stampe i umjetnickog stvaralastva, da
je kod nas dopustena drustvena kritika, pa uz takve demokratske i druStvene uvjete koji
kod nas vladaju dozvoljeno je Kritizirati i izjave navedenih politicara. Razli¢ite aluzije iz
izjava spomenutih osoba o kontrarevoluciji, o nabujalim vodama kontrarevolucije, kritika
nadih historiografa i tvrdnje da su povezani sa vrhovima katolicke crkve njihove su izjave
koje su objavljene u razliCitim listovima te da_te izjave nisu odluke i ocjene politickog
rukovodstva Hrvatske. One su objektivho uznemirile javnost a ne inkriminirani ¢lanak koji
je samo komentirao takve izjave i ocjene.

Inkriminirani €¢lanak da je 30. srpnja ove godine u cijelosti u svom integralnom tekstu obja-
vljen u »Politici«, a u kra¢im izvodima u »Borbi«, te da je tiraza ovih dvaju listova 7 puta
veéa od tiraze »Hrvatskog tjednika«. »Politika« i »Borba« zbog svojih napisa da nisu zabra-
njeni, a s obzirom na navedenu tirazu da bi ti listovi mogli imati 7 puta ve¢u moguénost
»nemirenja gradana nego »Hrvatski tjednike.

Zastupnik izdavaca »Hrvatskog tjednika« citirao je u Sirim izvodima odluku Vrhovnog
suda Hrvatske u vezi sa zabranom raspacavanja lista »Vefernje novosti«, pa smatra da bi
1 u pogledu »Hrvatskog tjednika« trebalo primijeniti jednake Ustavne i zakonske principe.
Konatno je zatrazio da se odbije prijedlog OJT-a za zabranu raspacavanja spomenutog
lista i da se ponisti rjeSenje o privremenoj zabrani od 30. srpnja 1971 godine.

U svrhu dokaza sud je uzeo na uvid inkriminirana ¢lanak u »Hrvatskom tjedniku« broj 16
ed 30. srpnja 1971 godine sa napisom »Dramati¢ni trenutak Hrvatske«.

Vret je na uvid list »Politika« od 30. srpnja 1971 godine kao i napis na 6 strani pod na-
slovom »Mi to ne mozemo shvatiti, mi smo zaprepaSteni«

te »Borbe«, latini€no izdanje, od 30. srpnja ove godine uzet je na uvid napis na strani 9
pod naslovom »Hrvatski tjednik — u povodu posljednjih govora Bakari¢a i BlaZevicac.
Uzelo se na uvid i rjeSenje OJT-a Zagreb od 29. srpnja 1971 godine u vezi s privremenom
aabranom raspacavanja novina »Hrvatski tjednike.

Na temelju provedenih dokaza sud je potvrdio da ne postoje zakonski uvjeti zabrane
raspacavanja lista »Hrvatski tjednik« broj 16 od 30. srpnja 1971 godine, pa je zbog toga va-
ljialo odbiti prijedlog i ponistiti privremenu zabranu OkruZnog javnog tuzilaStva raspa-
¢avanja navedenog lista.

Sud je odbio prijedlog iz slijede¢ih razloga:

Sloboda Stampe je jedna od temeljnih ustavnih sloboda i prava gradana garantirana odred-
bama Ustava Socijalisticke Federativhe Republike Jugoslavije.

Prema ¢l. 40 Ustava zagarantirana je sloboda Stampe i drugih vidova informacija, slobo-
da govora i javnog istupanja.

Prema stavu 2. citiranog Clana gradani imaju pravo da putem sredstava informacija iz-
razavaju i objavljuju svoja misSljenja, da se koriste sredstvima informacija za svoje oba-
vjeStavanje, da izdaju novine i drugu Stampu i Sire informacije putem drugih sredstava
obavjeStavanja. Prema stavu 3. istoga €¢lana ovim slobodama i pravima nitko se ne smi-

je Kkoristiti radi ruSenja osnova socijalistickog demokratskog uredenja, radi ugroZavanja
mira, ravnopravne medunarodne suradnje ili nezavisnosti zemlje, raspirivanja nacionalne
rasne ili vjerske mrznje, ili netrpeljivosti, ili radi podsticanja na vrSenje krivicnih djela

niti na nacin kojim se vrijeda javni moral.

Spomenutim Ustavom u stavu 4. navedenog ¢lana odreduje se da se posebnim zakonom,
utvrduje u kojim slu€ajevima i pod kakvim uvjetima koriStenje tim slobodama i pravima
protivho Ustavu, povlaci ograni¢enje' ili zabranu njihovog koristenja.

®kruzni javni tuzilac u svom prijedlogu za zabranu raspacavanja inkriminiranog ¢lanka
okvalificirao je taj €lanak kao djelo iz €l. 52. to€. 2 Zakona o Stampi i drugim oblicima in-
formacija.

Citirana odredba iz Zakona o Stampi odreduje da ¢e se zabraniti raspacavanje Stampanih
stvari putem kojih se iznose ili prenose lazne, izopacene ili alarmantne vijesti ili tvrdnje
koje izazivaju uznemirenost gradana, ili ugrozavaju javni red i mir.

Kada se analiziraju pojedine odredbe €¢l. 52 Zakona o Stampi tada se vidi da je zakono-

davac ovom odredbom to¢no odredio uvjete 1 stanovitu druStvenu opasnost Stampanih
stvari i kada moze doc¢i do njihove zabrane. Iz ove odredbe proizlazi da ¢e se zabraniti
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raspacavanje $tampanih stvari putem kojih se Cine krivicna djela protiv naroda i drzave

ili protiv oruzanih sanaga Jugoslavije, objavljuju dokumenti ili podaci o oruzanim snaga-
ma Jugoslavije ili o narodnoj obrani koji predstavljaju vojnu tajnu, objavljuju povjerlji-
vi dokumenti, propagira ili raspiruje agresija ili drugi akti $to su suprotni ciljevima Uje-

dinjenih naroda, nanosi povreda casti i ugleda naSih naroda, njihovih najviSih predstava
nickih organa i Predsjednika Republike, teSko vrijeda moral, objavljuju dokumenti IH
podaci Stetni za interese pravosuda.

Nabrajanjem ovih razloga koji se po zakonu moraju ispuniti da bi doSlo do administra-
tivne zabrane raspacavanja nekog lista vidi se, da Je ovdje zakonodavac odredio zapravo
tocno odredene uvjete i razloge kada se moze primijeniti mjera o zabrani.

Svi ovi razlozi po intenciji zakona imaju istu kategoriju druStvene opasnosti te kada su
ispunjeni to¢no ovi uvjeti dolazi do primjene 6L 52 Zakona o Stampi.

Uzimajuéi na uvid inkriminirani ¢lanak »Dramati¢ni trenutak Hrvatske«, kao i njegov
sadrzaj i poruku, vidi se o€igledno da nisu ispunjeni zakonski uvjeti iz to¢. 2 61 52 Za-
kona o Stampi i drugim oblicima informacija. Prema stanovistu Javnog tuZioca inkrimini-
rani napis predstavlja izopacena i alarmantna tvrdenja kojima se izaziva uznemirenost
gradana. Medutim objektivni sadrzaj i smisao ¢lanka ne moZe se po ocjeni ovog suda tu-
maciti na takav nacin.

Taj ¢lanak zapravo predstavlja komentar pojedinih izjava i govora koji su u raznim pri-
likama dali Jakov Blazevi¢ i dr. Vladimir Bakari¢. Pisac inkriminiranog ¢lanka je kako
u njemu piSe bio zaprepasten pojedinim tvrdnjama, pa je bio zabrinut da li se mozda
mozZe ocekivati odstupanje od programa i ciljeva X. sjednice CK SK Hrvatske.

Ovo tim prije §to su Jakov Blazevi¢ i dr. Vladimir Bakari¢ visoki drzavni i politicki ru-
kovodioci u SR Hrvatskoj odnosno Savezu komunista Jugoslavije.

Prema odredbama Saveznog Ustava gradani imaju pravo da objavljuju svoja miSljenja,
a to znac€i da je u konkretnom sluc¢aju i autor ¢lanka pod naslovom »Dramati¢ni trenutak
Hrvatske« imao pravo da izrazi svoje miSljenje i zaprepaStenost koja je proizlazila Iz
sadrzaja govora navedenih politic¢ara.

Inkriminirani ¢lanak nije imputirao Jakovu Blazeviéu i dr. Vladimiru Bakari¢u da oni
odstupaju od programa X. sjednice a niti je spomenuo da je to znak odstupanja politi¢-
kog rukovodstva Hrvatske od ciljeva spomenute sjednice, ve¢ je samo dao komentar i

kod toga s obzirom na oStrinu izjava obojace politiCara ostao zaprepaSten, zbunjen |
razoCaran.
Dakle, autor ¢lanka nije niSta izopafeno iznosio a niti je u tom clanku prikazana alar-

mantna tvrdnja, ve¢ Je to u svojoj biti u najgorem sluCaju stanovita kritika na poglede
dvojice politicara.

| nadalje, postavlja se daljnje pitanje da li je inkriminirani ¢lanak izazvao uznemirenost
gradana. Po ocjeni ovog suda ni taj uvjet iz zakona nije ispunjen. Valja ista¢i da bilo koji
C¢lanak koji izaziva uznemirenost gradana mora biti u objektivhom smislu zaista i stvarno
uznemirenje gradana, a ne samo da se predpostavlja to uznemirenje kako to pogreSno
objasnjava Okruzni javni tuzilac u obrazloZenju svog rjeSenja.

Gradani koji bi citali zabranjeni ¢lanak objektivho ne bi bili uznemireni, pa prema ocje-
ni ovog suda ne mogu nastati nikakve Stetne posljedice a niti bi se mogli izvoditi zakijucci
da Sl:‘l Jakov Blazevi¢ i dr. Vladimir Bakari¢ odstupili od politike X. sjednice CK SK Hr-
vatske.

Sud nije prihvatio zahtjev zastupnika izdavata »Hrvatskog tjednika« da se ocjenjuje u
kojoj je mjeri vise moglo do¢i do uznemirenosti gradana zbog izjava Jakova Blazevi¢a i
dra Vladimira Bakari¢a u kojima se tvrdi da su samo fankovci bili tvrdi na pitanju hr-
vatske drzavnosti, da su hrvatski historiografi impotentno vezani s katolickom crkvom,
da su nabujale vode kontrarevolucije i druge izjave, jer je to stvar politiCke ocjene a ne
ovog suda.

Istina je, da je natpis ¢lanka mozda prenaglaSen, ali kada se analizira sadrzaj napisa on-
da se ni uz najbolju v%gu ne moze taj €lanak, ukljucujuéi i njegov naslov, subsumirati
pod odredbe toc. 2 ¢l. Zakona o Stampi.

I na kraju valja ista¢i | odluku Vrhovnog suda Hrvatske (Kz-923/71 od 7. VI. 1971 godine)
u kojoj je navedeno da je zabrana raspacavanja Stampanih stvari, kao ogranienje Ustav-
nog prava slobode Stampe prema naSem Ustavu, iznimna mjera vlasti kojoj se moze prici
tek kada se iz svih €injenica i okolnosti nedvojbeno utvrdi da se radi zaista o zloupotrebi
Ustavnog prava slobode Stampe, kojom se zloupotrebom vrijedaju dobra za$ticena Ustavom
a poblize razradena i odredena u ¢l. 52 Zakona o Stampi.

Uvidom u »Politiku« i »Borbu« od 30. srpnja 1971. godine vi<M se da je objavljen integralni
tekst inkriminiranog ¢lanka. Medu stankama je nesporno da ovi €lanci u »Politici« i »Bor-
bi« nisu privremeno zabranjeni. To drugim rije¢ima znaci da je javnost c&itanjem ovih
¢lanaka u navedenim listovima mogla biti upoznata a u vezi s tim i uznemirena a kako to
predpostavlja Okruzno javno tuzilastvo. Zabrana raspacavanja inkriminiranog ¢lanka u
~Hrvatskom tjedniku« ne bi imala nikakvog smisla, posto je svrha administrativhe zabra-
ne upravo u tome da se Citalatka publika ne upozna sa sadrzajem inkriminiranog ¢lanka,
kako bi na taj nacin bilo onemoguéeno da nastanu Stetne posljedice uslijed izopacenih 1
alarmantnih tvrdenja. Javnost je ve¢ upoznata sa zabranjenim ¢lankom, pa bi administra-
tivha zabrana koja bi uslijedila da je sud prihvatio stanoviste Javnog tuZioca
ikakve svrhe. Takva bi zapravo odluka bila bez efekta a izazvala bi druge Stetne poslje-
dice, jer bi se u javnosti stvorilo misljenje kako se ovdje u Hrvatskoj favorizira »Politika«
i »Borba« s jedne strane a diskriminira »Hrvatski tjednik« s druge strane.

lako ovi napisi u »Politici« i »Borbi« za ovaj sud nije bilo pravno odlu¢ujuce, ipak se to
spominje, jer bi fakti¢ki zabrana zbog navedenih razloga ostala bez ikakve svrhe.

Zastupnik izdavaca stavio je prigovor prekluzije, smatrajuéi da rok iz Cl. 57 st. 1 Zakona
o Stampi ima karakter prekluzivhog roka, pa posto je prekoracen taj rokda je valjalo
iz tih razloga odbiti prijedlog bez upustanja u raspravljanje.

Sud nije prihvatio ovo pravno stanoviSte zastupnika izdavaca iz razloga Sto je u pitanju
sudski rok a ne prekluzivni rok materijalnog prava.

Radi navedenog valjalo je odluciti kao u dispozitivu.

OKRUZNI SUD U ZAGREBU
2. kolovoza 1971 god.

Zapisnicar:
Branka Rakar
UPUTA_ O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ovog rjeSenja nezadovoljni ucesnici mogu uloziti
zalbu. Zalba se ulaZze u roku od 3dana racunajuci od danaprimitkapismenog otpravka

rjeSenja. Zalba se podnosi ovom sudu udvaistovjetna primjerka, a o ZzalbiodluCuje Vr-
hovni sud Hrvatske.

O tom obavijest:
1) OJT Zagreb na br. KTR-767/71.
1) OJT Zagreb na br. KTR-767/71.

2) lzdavaé »Hrvatskog tjednika« Matica hrvatska, Mati¢ina 2
3) U spis

2 N7 Predsjednik vijeca:

mr Vjekoslav Tadl¢

Za tocnost otpravka ovlasteni sluzbenik
Malisa Luka

VRHOVNI SUD HRVATSKE

ZAGREB Kz 1274/1971-1

RJESENJE

Vrhovni sud Hrvatske u Zagrebu u vije€u sastavljenom od predsjednika Vrhovnog suda dr
Drazena Sesardi¢a kao predsjednika vije¢a, te sudaca Vrhovnog suda dr Zarka VimpulSe*
ka i dr Bogumila ImenSeka, kao €lanova vije¢a, i stru¢nog suradnika Dragutina Peheima,
kao zapisniCara, u predmetu zabrane raspacavanja novina »Hrvatski tjednik« br. 16 od 30.
srpnja 1971. u nakladi Matice hrvatske u Zagrebu, rjeSavajuci zalbu Okruznog javnog tu-
Zioca u Zagrebu izjavljenu protiv rjeSnja Okruznog suda u Zagrebu od 3 kolovoza 197L
Kr 36/1971-6 u sjednica odrzanoj 12 kolovoza 1971

rijesio je

UvaZava se Zalba javnog tuzioca, preinaCuje se prvostepeno rjeSenje i temeljem ¢lana 52
st. 1 to€. 2 Zakona o Stampi i drugim oblicima informacija izrice zabrana raspacavanja
prve stranice novina »Hrvatski tjednik« br. 16 od 30. srpnja 1971 Sto ih izdaje Matica hr-
vatska u Zagrebu i to zbog redakcijskog nepotpisanog ¢lanka pod naslovom »Dramati¢ni
trenutak Hrvatskec.

Od izdavata ima se oduzeti prva stranica tih novina u svim primjercima.

Ovo se rjeSenje ima objaviti u »Sluzbenom listu SFRJ«

ostala bez



OBRAZLOZENJE:

RjeSenjem od 29. srpnja 1971 br. Ktr 767/71 OkruzZni, javni tuzilac u Zagrebu izrekao je u
smislu ¢lana 53. Zakona o Stampi i drugim oblicima informacija privremenu zabranu ras-
pacavanja novina »Hrvatski tjednik« br. 16 od 30. srpnja 1971 u nakladi Matice hrvatske
u Zagrebu.

Istovremeno OKruZni javni tuzZilac u Zagrebu u smislu €lana 54. st. 1. to¢. 1 citiranog za-
kona stavio je Okruznom sudu u Zagrebu prijedlog za izricanje zabrane te Stampane stva-
ri smatrajuci da su ostvareni zakonski razlozi za zabranu raspacavanja iz ¢lana 52. st. 1
to¢. 2. citiranog zakona i to zbog napisa na prvoj stranici tih novina pod naslovom »Dra-
matic¢ni trenutak Hrvatske«.

Na raspravi od 3. kolovoza 1971. zamjenik Okruznog javnog tuZioca izmijenio je odnosno
suzio prvobitni prijedlog utoliko Sto je predlozio da se zabrani samo prva stranica tih
novina.

Okruzni sud u Zagrebu, nadlezan u smislu propisa €lana 5« Zakona o Stampi i drugim
oblicima informacija, svojim rjeSenjem od 3. kolovoza 1971 Kr 36/71« odbio prijedlog
javnog tuZioca za izricanje zabrane raspacavanja navedenih novina i ponistio rjeSenje
Okruznog javnog tuzioca u Zagrebu kojim je izre€ena privremena zabrana raspacavanja
tih novina.

Protiv tog rjeSenja javni tuzilac izjavio je pravodobno Zalbu Vrhovnom sudu Hrvatske u
kojoj je predlozio da rjeSenje Okruznog suda bude preinaceno i izreena zabrana raspa-
¢avanja novina »Hrvatski tjednik« br. 16 od 30. srpnja 1971

Zalba javnog tuZioca je oshovana.

U pobijanom rjeSenju Okruznog suda u Zagrebu pravilno je istaknuto-da je sloboda Stam-
pe jedna od temeljnih sloboda i prava gradana, da je sloboda Stampe garantirana Ustavom
i€lan 40. Ustava SFRJ) pa zabrana raspacavanja dolazi do primjene samo iznimno, i to
samo iz taksativho navedenih razloga koji su, u skladu s Ustavom, odredeni u ¢lanu 52
Zakona o Stamoi i drugim oblicima informacija.

Svoj prijedlog za zabranu raspacavanja navedenog broja »Hrvatskog tjednika;! javni tuZilac
zasniva na tom propisu, i to upravo na odredbi to¢. 2. st. 1 ¢lana 52. navedenog zakona,
kojom je propisano da se zabranjuje raspacavanje Stampanih stvari putem kojih se »iznose
ili pronose lazne, izopacene ili alarmantne vijesti ili tvrdnje koje izazivaju uznemirenost
gradana ili ugroZzavaju javni red i mirc

Nakon §to je razmotrio inkriminirani ¢lanak i sve spise predmeta Vrhovni sud Hrvatske
je naSao da ne moze prihvatiti kao osnovan stav prvostepenog suda da nema c¢injeni¢nog
osnova ni pravnog razloga za primjenu ¢lana 52 st. 1 to€. 2. Zakona o Stampi i drugim
oblicima informacija, jer da u tom ¢lanku, kao 5to smatra prvostepeni sud, nije niSta izo-
paceno izneseno niti je u njemu iznesena neka alarmantna tvrdnja koja bi mogla izazvati
uznemirenje gradana.

Inkriminirani napis »Dramati¢ni trenutak Hrvatske« pocinje sa nekoliko citata iz izlaganja
Jakova Blazevi¢a, predsjednika Sabora SR Hrvatske i dr Vladimira Bakari¢a, ¢lana lzvr-
Snog biroa PredsjedniStva Saveza komunista Jugoslavije, koja su lzlaganja bila ve¢ ranije
objavljena u Stampi. Citati su istrgnuti iz konteksta u kome su bili izneseni i prezentira-
ni tako da je zamagljen njihov pravi politi€ki smisao vidljiv iz integralnog teksta njiho-
vih izlaganja i politicCkog trenutka u kome su izlaganja dana (ukazivanje na Stetnost, osuda
i politicko ogradivanje od ekstremnih nacionalistickih stanovista i takvih pogleda na re-
publi¢ku drzavnost i drzavnost uopc¢e koji se ne mogu dovesti u sklad sa sistemom dru-
Stvenog samoupravljanja koji se izgraduje u SR Hrvatskoj i SFR Jugoslaviji). Tekst koji
slijedi iza navedenih citata ne predstavlja objektivho razmatranje niti pokusSaj da se utvr-
di pravi smisao ili dade kriticka ocjena objavljenih izvoda, kako to smatra prvostepeni
sud, ve¢ se naprotiv bez blizeg upustanja u analizu navedenih citata i njihovog pravog
smisla u daljnjem tekstu inkriminiranog napisa jednostavno polazi od toga da izlaganje
Jakova Blazevi¢a i dr Vladimira Bakari¢a dovode u pitanje jedinstvo radnih ljudi Hrvatske
u borbi za deklariranu i usvojenu politiku naroda i rukovodstva Hrvatske, tj. za afirmira-
nje republicke drzavnosti i suverenosti kao zna€ajnog elementa kojim se osigurava slobo-
da i ravnopravnost hrvatskog naroda i drugih naroda republike u naSoj zajednici.

Na kraju inkriminiranog ¢lanka navodno negativan i uznemirujuéi efekt stavova Jakova
Blazevi¢a i dr. Vladimira Bakari¢a joS se viSe dramatizira iz integralnog teksta istrgnutim,
podeSenim citatima zaklju¢aka m. zasjedanja ZAVNOH-a dovodeéi u pitanje tim zakljuc-
cima proklamirano pravo hrvatskog naroda na slobodan i ravnopravan Zivot u naSoj dr-
Zavnoj zajednici i ozivotvorenje hrvatske drzavnosti. Bez svake je sumnje da bi objavlji-
vanje €lanka s takvim sadrzajem moglo izazvati uznemirenost gradana u na$oj republici.
Razmatrajuci ovaj zahtjev za zabranu raspacavanja »Hrvatskog tjednika« ovaj_ sud je
imao u vidu ¢injenicu da su alarmantan dojam i djelovanje Citavog napisa pojacali upo-
trebljenim izrazima »mi smo zaprepastenic, »mi ne mozemo shvatitic i si. a pogotovo nje-
govim naslovom »Dramati¢ni trenutak Hrvatske« koji je uz to Stampan velikim masnim
slovima preko cijele prve strane uokvirene debljim crnim okvirom. Kad bi se zaista ra-
dilo samo o kritickom osvrtu na izlaganje Jakova Blazevi¢a i dr. Vladimira Bakari¢a, oci-
gledno je da napis ne bi nosio takav naslov niti bi bio objavljen na takav nacin.
Posebno je znacajna cinjenica da ¢lanak nije potpisan pa kao takav ne izraZava subjekti-
van stav pojedinca, ve¢ stav redakcije s ocCitom pretenzijom da ga predstavi kao izraz
javnog mnijenja.

Uostalom i sam prvostepeni sud u obrazloZzenju pobijanog rjeSenja navodi da inkrimini-
rani ¢lanak izrazava zabrinutost pa i zaprepaStenje redakcije zbog navedenih izlaganja Ja-
kova Blazevi¢a i dr. Viciimira Bakari¢a jer da bi se iz njih, po stanoviStu redakcije, tre-
bao izvuéi zaklju€¢ak o odstupanju od politike utvrdene na X. sjednici Centralnog komiteta
Saveza komunista Hrvatske. Stvaranje u javnosti utiska da predstoji tako radikalan za-
okret u politici zemlje, u pitanjima koja predstavljaju najvaznija dostignucéa i ciljeve opce
usvojene politike afirmirane u tek donesenim amandmanima Ustava SFRJ, sigurno bi
uznemirilo javnost u naSoj zemlji. Ovo tim viSe kad se takva misao izvodi iz izlaganja
Jakova Blazevi¢a i dr. Vladimira Bakari¢a koji spadaju medu najistaknutije drzavne i po-
liticke funkcionere zemlje.

Ovaj Vrhovni sud smatra opravdanim i stanoviSte izrazeno u Zalbi javnog tuZioca, da ci-
njenica Sto su »Politika« i »Borba« objavile izvadke iz inkriminiianog ¢lanka »Hrvatskog
tiednika« niukoliko ne predstavlja zapreku za izricanje zabrane raspafavanja »Hrvatskog
tjednika«. To tim viSe jer su te novine objavile samo skracene izvadke iz tog ¢lanka i na
nacin da je ocigledno da se ne suglaSavaju sa stavovima ¢lanka, asBorba« sa svojimko-
mentarom i izri¢ito ogradila od sadrzaja C¢lanka.

Na osnovu gore iznesenog ovaj Vrhovni sud nalazi da sadrzaj napisa i nacin na koji je
on iznesen, daje osnov za pouzdan zaklju¢ak da se u navedenom nhapisu iznose izopacene
i alarmantne tvrdnje koje izazivaju uznemirenost gradana, pa da je stoga ostvaren zakon-
ski razlog iz ¢lana 52. st. 1. to¢. 2. Zakona o Stampi i drugim oblicima informacija za iz-
ricanje zabrane raspacavanja tjednika s tim napisom.

Stoga je Vrhovni sud Hrvatske uvaZzivsi Zalbu javnog tuZzioca, preinacio prvostepeno rje-
Senje | izrekao zabranu raspacavanja prve stranice novina »Hrvatski tjednik« br. 16 od 30.
srpnja 1971, kako je to predloZzeno u Frijedlogu Okruznog javnog tuzZioca u Zagrebu.
Odluka o oduzimanju navedenog dijela novina osniva se na propisu ¢lana 5L st. i. Za-
kona o Stampi i drugim oblicima informacija, a odluka oobjavljivanju ovog rjeSenja u
»Sluzbenom listu SFRJ« na propisu ¢lana 65. istog zakona.

U Zagrebu, 12. kolovoza 1971
PREDSJEDNIK VIJECA:
Dr DraZen Sesardi¢ TJ.

Suglasnost ovog prijepisa ® izvornikom ovjerava:
Voditelj kancelarije:
Ljubica Nadali¢

ZAPISNICAR:
Dragutin Peheim v.r.

OKRUZNI SUD ZAGREB Poslovni broj Kr-36/71.

NAREDBA

Okruzni sud u Zagrebu po sucu Okruznog suda Tadi¢ Vjekoslavu kao predsjedniku vije¢a
n predmetu zabrane raspacavanja novina »Hrvatski tjednik« u Zagrebu, dana 18 kolovoza

1971. godine,

naredi« Je

1) Oduzmite od izdavaca prvu stranicu novina »Hrvatski tjednik« broj 16 od JO srpnja

1970. godine, Sto ih izdaje Matica hrvatska u Zagrebu u svim primjercima.

It_l)dOsIEale dijelove u to€. 1. ove naredbe navedenih novina vratite izdavatu »Hrvatsko*

jednikac.

m) Iévr§enje ove naredbe povjerava se Sekretarijatu javne sigurnosti Gradske uprave
reb.

OBRAZLOZENJE:

RjeSenjem Vrhovnog suda Hrvatske u Zagrebu od 11 t 1*71. godine broj Kz-1274/71.-*
preinaceno je I-stepeno rjeSenje ovoga suda od J. t. 1971. godine broj Kr-36/71,-6 te je lz-
re€ena zabrana raspaavanja prve stranice novina »Hrvatski tjednik« broL 16 od 30. srpnja
1971. godine, Sto ih izdaje »Matica hrvatska« u Zagrebu i to zbog redakcijskog nepotpisanog
¢lanka pod naslovom »Dramati¢ni trenutak Hrvatske«.

U navedenom rjeSenju rijeSeno je, da se od izdavaa ima oduzeti prva stranica tih novina
u »vim primjercima.

S obzirom na navedeno rjeSenje Vrhovnog suda Hrvatske u Zagrebu, valjalo Je donijeti
naredbu kao u dispozitivu.

OKRUZNI SUD ZAGREB

U. kolovoza 1971

Predsjednik vijeca:
. Mr Tadi¢ Vjekoslav
O tora obavijest:
1) OJT-Zagreb na KTR-767/71.
Sg SJS Gradske uprave Zagreb — operativno preventivni sektor
S) »Matica hrvatska«, Zagreb, Matice hrvatske 2
4) Novinsko, izdavatko 18tamparsko poduzeée »Vjesnik«, Zagreb, Ljubice Cerovac 1

dokumenti

NASE STAJALISTE. .

Ako za nekoga tvrdimo da je karakteran,
slobodno mozemo preSutjeti podatak
0 njegovoj cCelavosti

Rjesenje Vrhovnog suda Hrvatske izvrSeno je: 16. broj Hrvatskog tjednika
objavijen je bez inkriminiranog uvodnika. Ali, mi smatramo da je u dokazima
RjeSenja iznevjeren pravi smisao stajalista.

Vrhovni sud Hrvatske tvrdi da smo m sluzili »citatima istrgnutim te kon-
teksta u kome su bili izneseni... «

Mi smo citirali zaklju¢ne, generalne sudove iz govora Jakova Blazevic¢a i dr.
Vladimira Bakari¢a. Takvi sndovi a sebi sadrze i svoj kontekst, pa im se on
citiranjem ne mozZe ni oduzeti, ni promijeniti.

Ako, na primjer, tvrdimo da sa jedino na rijeci Savi svi mostovi drveni i da se
i danas nastavlja s takvom gradnjom, onda nema konteksta p« kojem bi ti
mostovi postali Zeljezni, ili mozda ¢ak pomalo kameni. Takoder, ako tvrdimo
za jednog Covjeka da je ordinarni kriminala«, onda nema konteksta po kojem
bi on postao uzorita postenjacina, a da ne bi smio biti kondukter. Svaki od
tih sudova dolazi na kraja niza iskustava, dokaza, Cinjenica, predstavlja za-
klju€ak iz njih, obuhvaca njihov op¢i sadrzaj, smisao i znacenje. Navodeci ib
bez materijala preko kojeg se do njih doSlo, mi ih ne falsificiramo, jer se taj
materijal u_njima podrazumijeva i kona¢no ocjenjuje. Tako, kad dr. Vladimir
Bakari¢ kaZe »jedino su frankovci bili vrlo tvrdi na pitanja hrvatske drzave
i to sa i danas« nema tog konteksta po kojem bi onaj tko je »vrlo tvrd na
pitanja hrvatske drZave« mogao postati revolucionar ili liberalni mekuSac.
Takoder, kad Jakov Blazevi¢ tvrdi da netko u nas »ne te€e maticom revolu-
cije nego ide a nabujale vode kontrarevolucije«, onda nema tog konteksta p«
kojem bi te vode postale neSto drugo, ili bar nestale.

Prema tome mi citiranjem nismo mogli »zamagliti« ili »izopaCiti« smisao su-
dova Jakova BlaZevi¢a 1dr. Vladimira Bakari¢a. Zato i smatramo da ti oitatl
ne mogu biti dokaz protiv naSeg nvodnika.

Vrhovni sud Hrvatske prigovara nam da smo »bez blizeg upu$tanja n analiza
navedenih citata... jednostavno posli od toga da izlaganja Jakova BlaZevi¢a
i dr. Vladimira Bakari¢a dovode a pitanje jedinstvo radnih ljudi a Hr-
vatskoj. .. «.

Sudovi Jakova Blazevi¢a i dr. Vladimira Bakari¢a predstavljaju jednostavne,
jasne i odredene politicke ocjene. Nikakvom »blizom« analizom n njima se ne
moga otkriti elementi, koji bi njihov smisao izmijenili, proSirili Ol dopunili.
V sada da je jabuka procvjetala ni najbliZzom analizom ne moZemo otkriti
ocjena cvjetova jorgovana! Ili, mozda, Vrhovni sad Hrvatske pod »blizom«
analizom pomislja ispitivanje opravdanosti tih sudova? Jer, ako pretpostavlja
da moga biti neto€ni, zasto nas onda zabranjuje!f Ako pak smatra da su toc¢ni,
on nas upucéuje na analiza koja moZe jedino ponoviti analizirano, dakle na

taotologija, Sto znacCi na bespredmetan posao, koji ne bi doveo ni do kakvih
promjena.

A spominjuci »jedinstvo radnih Ijndi a Hrvatskoj« Vrhovni sad Hrvatske uvo-
di a rasprava temu o kojoj ni a citatima, ni u naSem uvodnika uopce nije bilo
govora: ni jedne jedine rijecCi!

Vrhovni sud Hrvatske tvrdi da smo se sluZzili »iz integralnog teksta istrgnutim,
podeSenim citatima zakljuc¢aka IH. zasjedanja ZAVNOH-a... «.

»Istrgnutim« i »podeSenim« nazivamo one citate kojima se pri upotrebi mije-
nja lzvorni smisao. Mi smo iz zaklju€aka Ill- zasjedanja ZAVNOH-a citirali
samo one dijelove, koji se odnose na tema naSeg uvodnika. To je uobiCajeni
postupak pri dokazivanja pomocu citata. Smisao re€enice »Hrvatski je narod
vjekovima tezZio za stvaranjem svoje slobodne drzave...« ne moze se nikak-
vim nastavkom izmijeniti, ukoliko ta promjena ne pogada sam narod; na
primjer, nastavkom: jer je to narod frankovaca. lzostavljaju¢i neka mjesta
iz zaklju€aka, mi smo reducirali njihov sadrzaj, ali nismo izmijenili njihov
smisao. Zato ne moZemo prihvatiti ocjena Vrhovnog suda Hrvatske: ona ta
dva postupka izjednacuje, — postupak izostavljanja dijela sadrzaja 1 postupak
mijenjanja smisla onoga Sto citiramo — a to je neodrzivo. Ako za nekog
Covjeka tvrdimo da je karakteran, slobodno mozemo preSutjeti podatak «
njegovoj c¢elavosti!

I a ovom komentaru mi se sluzimo redukcijom sadrzaja: ne ispitujemo cijelo
RjeSenje Vrhovnog suda Hrvatske, jer time ne bi utvrdili nista novo « metodi
kojom su lzvedeni njegovi dokazi. Ona je pokazana na najvaznijim slucaje-
vima, sluCajevima koji su za RjeSenje presudni. A za nas je upravo to bilo
bitno.

Ml ovim komentarom ne mozZzemo promijeniti sudbinu inkriminiranog uvod-
nika. Ali Zelimo unaprijediti postupak utvrdivanja ili osporavanja krivnje i
svakom buducéem prijepornom slucaju: Zelimo pomoc¢i porastu pravde i njenog
dostojanstva u naSem drustva.

Na kraju napominjemo da u RjeSenju Vrhovnog suda Hrvatske postoje 1
stajaliSta a kojima se slazemo: stajaliSta o ciljevima naSe politike, « znacenju
X. sjednice, ¢ moguénostima Ste Ih naSoj zemlji pruzaju nedavno usvojeni
amandmani, o razo€aranju $to bi ga izazvalo napustanje te politike, mijenjanje
njenih osnova i njenih planova. Nesumnjivo je da uspjesi programa koje smo
prihvatili jam€e 1 za pravdu. Ona, uostalom, ve¢ nastupa na pravi nacin: u
odluci Okruznog suda Zagreb, odluci koja je ukinuta, ne izgubivsi time svoj
smisao.

UREDNISTVO
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Ako je vjerovati Herodotu, jos je
sa vrijeme faraona Neka izgraden
eustav kanala koji je omogucavao
eplovljavanje Afrike. Sudbina Su-
dskog kanala nama, Starom svije-
tu, «licna je sudbini egipatskih hi-
jeroglifa koji su, jednom zaborav-
ljeni, ponovno procitani tek u pro-
Slom stolje¢u, kada je izgraden i
»0Vi Sueski kanal (g. 1869.). Ne do-
zivjevsi 100. obljetnicu, Kanal je
zatvoren nakon petodnevnog rata
izmedu lzraela i Egipta 1967. g.
(Tko zna kakav je rat ili nepogoda
u nekom mileniju prije nas unistila
Nekove kanale?) Posljednjih se go-
dina c¢inilo da je sudbina Sueskog
kanala zapecCac¢ena i da je on od-
igrao svoju ulogu. Zapocela je iz-
gradnja ogromnih brodova, posebi-
ce tankera, koji odjednom prevezu
oko Afrike nekoliko puta viSe naf-
te nego bi se to moglo kroz Sueski
kanal. No potrebe za prijevozom u
svijetu takve su i rastu takvom br-
zinom, a toliko su i raznovrsne, te
je ocCito da ¢e, unato¢ svemu, Su-
eski kanal, kada bude ponovno ot-
voren, biti vazniji prometni put
nego je bio ikada prije posljednjeg
zatvaranja i djelomi¢nog zatrpava-
nja.

Prema nekim izvorima c¢ini se da
je vec€ prije dva ili viSe milenija
postojala kanalska veza negdje u
sklopu uséa Drave u Dunav, i to
izmedu tih dviju rijeka i Save. To
podrucje je, Cini se, vezano i xa le-
gendu o zlathnom runu. |, sli¢no sud-
bini Sueza, stolje¢a i mileniji pro-
laze, ali potreba za izgradnjom ve-
ze izmedu evropskih rjec¢nih i ka-
nalskih putova i Save (a preko nje
s Jadranom) ne prestaje. Borba za
tu vezu traje, njezino se znacenje
ne osporava, ali se na nju i zabo-
ravlja, kao i na egipatske hijero-
glife, da bi se kod svakog obnav-
ljanja bitke za nju trazilo novo pro-
ucavanje, upravo kao da je rije€¢ o
potrebi odgonetavanja zaboravlje-
nih egipatskih hijeroglifa.

More se je najdublje usjeklo u ev-
ropsko kopno i najviSe priblizilo
zemljama Srednje i IstoCne Evro-
pe najve¢im zaljevom Sredozemno-
ga mora — Jadranskim morem.
Grad Rijeka jest mjesto iz kojega
vodi najbolja i najkra¢a veza od
Jadranskoga mora u Panonsku ni-
zinu i njenim najve¢im anglomera-
cdjema i prometnim raskrizjima:
Zagrebu, BudimpeSti i BeCu. Ova se
veza s iznimnim intenzitetom vec¢ u
XVIII. i XIX. stoljeéu iskoriStavala
kao zitni put, i to ne samo u smje-
ni Panonska nizina — Jadranske
more, nego i obratno: Juzna Ame-
rika i Rusija — Jadransko more —
Srednja Evropa. Vec tada, u vrije-
me nedovoljno razvijenih promet-
nih sredstava, ostvaren je za ono
doba iznimno velik promet povezi-
vanjem rje€nih (Drava — Dunav
— Sava — Kupa), cestovnih (kola)
i pomorskih prometnih veza.

Prednosti prometa
vodenim putevima

U neposrednom spoju Jadransko
more — Dunav (i preko njega spoj
s ostalim evropskim plovnim puto-
vima) nedostaju dvije veze: Dunav
(i Drava) — Sava, te Sava (i Kupa)
— Jadransko more. Izgradnjom ka-
nala kojima bi se spojili Jadran i

Kupa, koja je kod Risnjaka udalje-

lzgradnjom kanala kojim bi se neposredno

spojilo Jadransko more s Dunavom bila bi

stvorena prometnica koje bi medunarodno

znacCenje bilo toliko da bi zavrijedite naziv
- Hrvatski Suez!

na od Rijeke svega 14 km, te ka-
nala Dunav — Sava (Cini se da je
najpovoljnija lokacija Vukovar —
Samac) doSlo bi se do prometnice
kojoj bi medunarodno znacenje bilo
toliko da je u ovom casu prikladno
nazvati je HRVATSKIM SUEZOM.
Promet vodenim putovima viSe-
struko je jeftiniji od prijevoza na
bilo koji drugi nacin; vozarina za
prijevoz Zeljezne rude morem od
brazilske luke Vitoria do Bakra
(koji je u sklopu luke Rijeka), da-
kle za wudaljenost od 11.000 km,
jednaka je, prema postoje¢im tari-
fama naSih Zeljeznica, ZeljezniCkoj
vozarini za udaljenost od 280 km.
Zato se vodeni putovi iskoriStava-
ju kad god je to moguce i u kom-
biniranim prijevozima. Tako su na
primjer, da bi se paralizirale pro-
metne posljedice zbog zatvaranja
Sueza, ve¢ uspostavljeni stalni ce-
stovni koridori Crveno more —
Sredozemno more i obratno, a oni
omogucuju vezu preko Afrike mor-
skim putem bez njezinog oplovljava-
nja. (Promet se osobito ubrzava kori-
Stenjem kontejnera-prikolica. Oni se
iskrcavaju iz broda na Sredozemlju,
odmah se prikapaju na cestovne
tegljace koji ih odvlace do broda
Sto ih ¢eka u Crvenom moru, a brod
tom istom tegljaCu predaje svoje
prikolice i u najkrace vrijeme ukr-
cava dovezene.)

| tako Suez, ne samo kao plovni
put ve¢ i kao pojam za stvaranje
najkrac¢ih prometnih veza, opet da-
je primjer kako se ostvaruju veze
na razne nacine i kako se treba sje-
titi i onih ve¢ zaboravljenih nacina:
u naSem slucaju, sluCaju HRVAT-
SKOG SUEZA, onih desetina tisuc¢a
seljackih kola koja su svladavala
nasSu jadransko-savsku previaku u
prosSlim stolje¢ima spajajuci u pri-
jevozu morske brodove Sto su Ce-
kali na Rijeci s naSim rjecnim bro-
dovima na kraju plovnih putova
Kupe i Save.

Kad je rije€¢ o izgradnji kanala ko-
jima bi se spojilo Jadransko more
s evropskim plovnim putovima, po-
red pomanjkanja financijskih sred-
stava (Sto je manji problem), bili su
prisutni razli¢iti interesi koji su
sprijeCili da se ta veza ostvari ma-
kar i u ogranicenom opsegu i u eta-
pama.

Kakvo je stvarno gospodarsko i
prometno znacenje i vrijednost HR-
VATSKOG SUEZA, dobar dokaz
moze biti Cinjenica da se Austriji
isplati platiti Zeljezni¢ki prijevoz
od Bakra do Osijeka za aktualni
prijevoz kupljene rude u Brazilu,
samo zato da bi 50°/0 te rude pre-
vezla svojim brodovima od Osijeka
Dravom i Dunavom do Linza. Ovo
je, inace jedna od onih prometno-
-gospodarsko-financijskih medu-
narodnih konstrukcija koja poka-
zuje kako treba ulaziti u meduna-
rodnu podjelu rada (ali podjela ra-
da pretpostavlja i reciprocitet, da-
kle takvu podjelu posla da obje ili
sve strane nadu u toj podjeli svoj
interes, a pokazuje i to i kako se
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integriraju realno, a ne formalno 1
konkurentne prometne grane.

Zestoki otpori
internacionalizaciji
nasih plovnih puteva

No i ovako izvanredno koristan po-
sao i aranZzman za nasu zemlju na-
iSao je na zestok napad. Jugosla-
vensko rje¢no brodarstvo, rjecno
prometno poduzece iz Beograda, e-
nergicno protestira »jer nas takvi
poslovi guraju u direktnu propast«
(Milorad Arbutina, direktor razvo-
ja JRB). »Argumenti« Jugoslaven-
skog rje€nog brodarstva, koje
»NIN« u svom broju od 8 VIII.
1971. stavlja u usta »predstvnici-
ma rije€nog brodarstva« izgledaju
ovako: »Predstavnici re€nog saob-
racaja smatraju da se uplovljava-
nje jednog austrijskog reCnog kon-
voja u nacionalne vode ne moZze da
opravda Sirim ekonomskim razlozi-
ma, jer su oni u ovom slucaju tre-
nutni i veoma ograniceni, a Stete
koje takav potez nanosi, i re€nom
saobracaju i jugoslovenskoj priv-
redi — nesagledive. JoS manje se
moze pravdati zahtev za interna-
cionalizacijom nacionalnih plovnih
puteva. Sasvim je nejasno, kazu
predstavnici ove grane, na koji bi
nacin i naS reCni saobracaj i cela
privreda od toga imala koristi, Cak
i ako zanemarimo razloge bezbed-
nosti.«

Dakle, »nesagledive Stete« dugo-
ro€no ¢e se nanijeti ne samo rjec-
nom prometu ve¢ i »jugoslaven-
skoj privredi« time Sto ¢e se luka
Bakar, Jugoslavenske Zzeljeznice,
luka Osijek i poduzeée »Tranzit«
u Osijeku uposliti na prijevozu i
pretovaru sve rude za Austriju,
a usto i poduzece rje€nog prometa
»Dunavski Lloyd« iz Siska u pri-
jevozu 50°/0 te rude od Osijeka do
Linza Dravom i Dunavom, i to
samo zato Sto ¢e se u sklopu tog
¢itavog aranzmana dati i austrij-
skoj zastavi da preveze 50®/ rude
od Osijeka do Linza. (Recimo, od
3 milijuna tona — koliko je pred-
videno za prijevoz — 1,5 mil. tona.
Koliko ¢ée se stvarno prevesti ovisi
0 tome kako ¢éemo taj posao oba-
viti.) A nisu li, ipak, i luka Bakar
1 Zeljeznice u Hrvatskoj i luka
Osijek i poduzeée »Tranzit« i »Du-
navski Lloyd« iz Siska dijelovi
jugoslavenske privrede? Nisu i
njihovi prihodi Sto ¢e ih ostvariti
ovim i budué¢im poslovima — uje-
dno i prihodi »cijele« jugoslaven-
ske privrede? Odakle Steta, kada
tih prihoda ne bi ni bilo da se malo
od citavog tog kolaca ne da i
austrijskom partneru?

Interesi JRB — status quo

Mozda ovaj posao smeta JRB jer
on pokazuje kako treba raditi i Sto
prometno, financijski i uopcée go-
spodarski znati HRVATSKI SUEZ,
i dokazuje da je zbog dosadaSnjeg,
neposlovnog odnosa JRB prema

SUEZ

stranim partnerima u rje€cnom
prometu, kaj« je nastojao potpuno
izolirati od svakog posla, Jugosla-
vija 4« sada pretrpjela goleme
Stete, uz opasnost da se iskljucCi i
iz novih prometnih kombinacija,
koje ne znaCe samo posao za rjecne
brodove vec¢ i pomorske i rjeCne
luke i njihove pretovarne kapaci-
tete, Zeljeznicu pa i cestovni pro-
met (i to dobro pokazuje slucaj
s kombiniranim prijevozom bra-
zilske rude u Linz u Austriji preko
Osijeka). Moguc¢e kombinacije go-
tovo su neogranic¢ene, osobito ako
se s odgovarajué¢im poslovnim
smislom u prometne transakcije
ukljuce i vanjskotrgovacke i finan-
cijske.

Ve¢ prvim petogodiSnjim planom

FNRJ trebalo je stvoriti prve
uvjete za prometno povezivanje
Jadrana i evropskih plovnih pu-

tova, osobito obnovom i proSire-
njem luke Rijeka, regulacijom
Save i izgradnjom kanala Sisak—
Zagreb (Podsused). Kanal Vuko-
var— Samac uSao je u petogodisnji
plan SR Hrvatske za razdoblje
1961— 1965. ZasSto ovi planovi nisu
ostvareni, otvoreno je pitanje.
Umjesto odgovora na ta pitanja
»NIN« nam pozivom na neke osobe
koje se bave problemima naSeg
prometa predlaze »svestrano izu-
Cavanje« problema internacionali-
zacije Save i Drave, a to znaci i
ponovno odlaganje optimalnog rje-
Senja veze Jadran—Dunav ad ca-
lendas Graecas. Upucuje nas na
ponovno odgonetavanje hijero-
glifa. Kao da smo ih mi opet zabo-
ravili.

Nema se viSe Sto Cekati
i »lzuCavati«

HRVATSKI SUEZ dosta je cekao
na svoju realizaciju. Idejni pro-
jekti veze Dunav—Sava stari su
ve¢ gotovo 250 godina. Ekonomska
i tehniCka opravdanost kanala
Vukovar — Samac ve¢ je bezbroj
puta dokazana, pa zato i planom
SR Hrvatske jo$§ 1961. godine i
ozakonjena, kao Sto je ozakonjena
i izgradnja kanala Sisak—Zagreb
i zagrebaCka rjeCna luka joS 1947.
godine prvim petogodiSnjim pla-
nom FNRJ. Zato valja odmah pri-
stupiti njihovoj izgradnji i dovr-
Senju. A kada se usto (nadamo se
Sto prije) izgradi joS i Zeljezni¢ka
pruga Rijeka — Zagreb s dolinom
Kupe, krac¢a od postojec¢e za 70 km,
prvi dio HRVATSKOG SUEZA bit
¢e zavrSen.

Drugi dio, neposredna veza vode-
nim putom Jadran—Kupa— Sava—
Dunav, zasad je stvar buducnosti
i zato je sada vrijeme za njeno
izuCavanje, utoliko viSe Sto postoje
ve¢ i neka tehniCka rjeSenja. S
razvitkom evropskih plovnih pu-
tova doéi ¢e do izrazaja i potreba
njezine izgradnje. A kako se teh-
nika sada nevjerojatno brzo ra-
zvija, vremenska razlika ¢e sigur-
no biti manja nego u slucaju Su-
eza, od Neka do Lessepsa.

Ali se zato glede realizacije prvog
dijela HRVATSKOG SUEZA nema
viSe Sto Cekati i nema se viSe Sto

izuCavati. Hijeroglifi su otkriveni
i ponovno procitani. | to potpuno
i do kraja.

Hrvoje SoSi¢



| pored toga Sto ustavni amandmani na
definiraju precizno sadrzaj pitanja koja
¢e se rjeSavati novom politickom meto-
dologijom, ve¢ samo daju nacela na ko-
jima bi trebalo pristupiti rjeSavanju pi-
tanja, mi ¢emo ipak ovdje izloziti osno-
vne poglede na dva pitanja koja su klju-
¢na za hrvatsku gospodarsku strukturu
kao nacionalnu ekonomiju, a to su:

1 odluke o trzistu;

2. odluke o jedinstvenom vanjskotr-
govacko i deviznom sustavu.

TrziSte predstavlja kljucnu kompo-
nentu suvremenog sistema privrediva-
nja i prvenstveno sistema dohodovanja,
-Preko trzista manifestira se najvec¢i dio
instrumenata privrednog sustava i naj-
znacajniji dio gospodarskog procesa.
Kroz trziSta se vrSi primarna razdioba
narodnog dohotka i odreduje ekonomski
polozaj proizvodaca i naroda Jugoslavije.
U gospodarskom Zivotu ne postoji pokla-
panje izmedu procesa stvaranja narod-
nog dohotka i procesa njegovog prisva-
janja. To drugim rijeCima znac€i da mo-
Ze postojati znacajno variranje izmeda
stvoreno«; dohotka u procesu reproduk-
cije i prisvojenog dohotka n procesu ra-
zmjene na trzistu. TrziSte se, kao Sto ja
poznato ne moZe uspostaviti automatski,
nego djelovanjem instrumenata ekonom-
ske politike pomocu subjekata koji do-
nose taj instrumentarij. To znaci da tre-
ba sagledati tko i kako formira cijene
proizvoda pojedinih grana i koja je to
logika i procedura, koja moze biti opce-
nito prihvac¢ena, a na kojoj treba stvoriti
prostor za formiranje cijena.

Kako svaka nacija ima razli¢itu struk-
turu privrede i razliCitu teZzinu pojedinih
grana u formiranju njenog narodnog do-
hotka i viska rada za proSirenu repro-
dukciju, to ¢e ambicije pojedinih repu-
blika u odnosu na pojedine grane biti
sasvim razliite. To trazi da se odredi
oblik djelovanja zakona o vrijednosti u
nasim uvjetima i da se naSa privreda
otvori utjecaju svjetskog trzista. Sto vi-
Se, dakle, budemo priznavali ekonomske
zakone, a prije svega zakone trziSta i
utjecaj svjetske privrede na naSu struk-
turu, to ¢ce mehanizam zajedni¢kog tr-
ZiSta biti efikasniji i prihvatljiviji za sve
narodne Jugoslavije. No, kako ¢e eko-
nomski znakoni i otvoreno jugoslaven-
sko trziste potpuno demistificirati po-
stoje¢e trome i ekonomski nerentabilne
strukture, koje predstavljaju znacajne
dijelove nacionalnih ekonomija, to ¢e
se u pocetku pojaviti silni otpor ovak-
vim promjenama i nastojat ¢e se doci do
povoljnijih odnosa na trzistu.

Problem sredista
financijske moci

Daljnje pitanje koje ¢e biti znacajno
jest problem postoje¢ih sredista finan-
cijske mo¢i u novoj trzisnoj situaciji.

Problemi
Lik©

Izlaz je u intenzivhom stocCarstvu
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DVA KUUCNA PITANJA

Odluke o trzistu i odluke o jedinstvenom vanjskotrgo-
vaCkom i deviznom sustavu nisu samo klju¢an problem
za Hrvatsku, vec¢ i za radniCku klasu Jugoslavije jer o
njima najvecim dijelom zavisi daljnji razvitak socijali-
stickog, samoupravnog, dohodovnog drustva

Raspolaganje financijskim kapitalom u
suvremenoj je privredi jednako znacaj-
no kao i proizvodna sposobnost, jer je
jugoslavenska, a naro€ito hrvatska pri-
vreda, totalno nelikvidna i ne mozZe nor-
malno podmirivati svoje tekuce i dugo-
rocne financijske obveze. Prema tome,
da bi hrvatsko gospodarstvo moglo biti
ravnopravno u pregovorima o trziStu, a
tako i u manevriranju na novom trZi-
Stu Jugoslavije, ono mora imati pozicije
u kapitalu Jugoslavije koje ¢e biti pri-
blizne udjelu Hrvatske u formiranju
druStvenog proizvoda Jugoslavije. To
drugim rije€ima zna¢i da se za ravno-
pravnost hrvatskog gospodarstva, kao i
drugih gospodrstava na globalnom jugo-
slavenskom trzistu, kao primarno pita-
nje pojavljuje ukidanje umjetno stvore-
nih bankarski hi reeksportnih sredista
financijske i trgovacke modi.

Medurepublicki odnosi

na trzistu

Klju€na prednost jedinstvenog trziSnog
sustava u Jugoslaviji jest u tome da
svako poduzeée i nacija moze prodavati
svoje proizvode na jugoslavenskom tr-
Zistu od 20 milijuna stanovnika, umjesto
na trzistu od npr. 400 tisu¢a u Crnoj Go-
ri, 2 milijuna u Sloveniji ili oko 5 mili-
juna u uZoj Srbiji. U zadnje vrijeme
svaka republika nastoji zatvoriti svoje
trziSte pristupu drugih proizvodaca iz
Jugoslavije, a svojim kapitalom i dru-

gim kanalima osvojiti trziSte drugih re-
publika za svoju privredu. Interes je
svih proizvodaca i nacija, ako ga pro-
matramo na dugi rok, da jugoslavensko
trziSte bude otvoreno i da se izgradi ri-
gorozna procedura provjeravanja otvo-
renosti pojedinih nacionalnih trzista. U
tom pravcu Hrvatska bi se trebala veo-
ma rigorozno postaviti prema tendenci-
jama zatvaranja trziSta drugih republika,
s obzirom na to da je ona eksportno naj-
-razvijenija ekonomija i s obzirom na to
da je ona kao najrazvijeniji turisticki
i usluzni kompleks najatraktivnije trzi-
Ste drugih republika. Prema tome, ona
je duboko zainteresirana za ravnoprav-
nu otvorenost prema drugima, ali isto
tako mora biti spremna da poduzme sve
ekonomske i druge sankcije ukoliko bilo
tko diskriminira njenu privredu na svo-
me trziStu. Da bi se se to moglo reali-
zirati, potrebno je izgraditi potpuno nov
koncept i instrumentarij provjeravanja
diskriminacije na jugoslavenskom trzi-
Stu od strane pojedinih lokalnih zajed-
nica i republika.

Vanjskotrgovacki
i devizni odnosi

Drugo pitanje koje je za Hrvatsku kljuc-
¢no jest problem izgradnje sustava vanj-
skotrgovackih i deviznih odnosa. Kao
Sto je poznato, Hrvatska formira preko
409» jugoslavenskog deviznog globala, i
to prije svega s konvertabilnog podruc-

ja. Hrvatska ima platni suficit od preko
350 milijuna dolara, a neki ekonomisti
smatraju, ako se uzme u obzir i privatni
kliring, da taj suficit iznosi i preko 600
milijuna dolara. S druge strane, iz Cita-
vog niza razloga od druStveno-ekonom-
ske reforme naovamo otvoren je realan
proces devavlacije dinara u odnosu na
vodece svjetske valute. Na osnovi tog
procesa stalno su se otvarale Skare izme-
du nominalnog kursa dolara proklami-
ranog reformom i realnog' kursa, koji
biva odreden realnim paritetom kupov-
nih snaga na svjetskom trzistu.

X pored svih stimulacija izvoza hrvatsko
je gospodarstvo pocelo gubiti vazan dio
svoga dohotka uz prelijevanje u one re-
publike koje su manje izvozno orijenti-
rane na zapad, a Cija privreda radi na
.uvezenim repro-materijalima iz deviza u
kojima hrvatsko gospodarstvo ima klju-
¢ni udio. Na taj je nacin destimuliran
proces ekspanzije izvozne privrede Ju-
goslavije, a posebno Hrvatske, jer se uz
ovakav devizni sistem ne isplati forsi-

rati takva privreda u kojoj se gubi
znatan dio dohotka poduzeéa. Na taj
nacin umanjuje se stopa rasta hrvatskog
gospodarstva, a pogorSava se i platna
bilanca Jugoslavije, jer se kazZnjavaju
stvaraoci deviza, a nagraduju njihovi
potro3aci. S druge strane, premo¢ save-
znih banaka u kapitalu omogucuje im da
ucjenjuju izvoznu privredu i da reten-
cionu kvotu otkupljuju po sluzbenom
kursu a da je prodaju po daleko viSim
cijenama privrednim  organizacijama
ekoje moraju doci do deviza kako bi mo-
gle normalno privredivati. Osim toga, de-
vize naSih radnika u inozemstvu sluze
za podmirivanje saveznih racuna, a ne i
za povratak samih radnika u domovinu,
Sto dovodi do veoma ozbiljnih gospodar-
sko-politickih problema to vise 3to se
veéina tih radnika Zeli vratiti u domo-
vinu i spremna je da svojim deviznim
uStedevinama sama financira svoj po-
vratak. Medutim, cini se da savezna bi-
rokracija nema puno razumijevanja za
radnicku klasu Jugoslavije, a posebno ne
za radnicke klase onih naroda koje se
u velikom broju nalaze na evropskom i
svjetskom trziStu rada.

Zato ustavnim promjenama primjereno
rjeSenje deviznog i vanjskotrgovatkog
sustava nije samo klju¢an problem Hr-
vatske ve¢ i radnicke klase Jugoslavije
i daljnjeg razvitka socijalistickog, samo-
moupravnog, dohodovnog sustava.
(Svrsetak)

Marko Veselica

U Plitvicama je 23 srpnja o.g. odrzan sastanak Predsjed-
nistva Meduopc¢inske konferencije Saveza komunista Like,
na kojem je srediSnje pitanje rasprave bila kroni¢na
nelikvidnost'licke privrede.

Na ovom sastanku politicki predstavnici Like bili su
jednodusno ocijenili situaciju u kojoj se ve¢ duze nalazi
privreda licke regije kao veoma teSku. Nelikvidnost, taj
viSegodisnji balast privrednih organizacija Like. onemo-
gucuje da se radnicima isplacuju redoviti mjese¢ni osobni

dohoci, makar bili i li€ki, tj. i najminimalniji. Mnoge
licke privredne organizacije, isticali su li€ki komunisti, ne
mogu po dva. tri ili ¢ak i viSe mjeseci zaredom isplatiti

radnicima osobne dohotke! Sto je  li€ku privredu dovelo
do takve situacije? Odgovor je sloZzen. No, pokuSajmo
izdvojiti i istaknuti samo neke njegove dijelove: U cijeloj
Lici, jednom od najintegralnijih dijelova Hrvatske, vec
punu cetvrt stolje¢a krivuda se, trazi, pokuSava, luta u
pronalazenju sigurnijih pravaca razvitka licke privrede. U
vrijeme administrativhog socijalizma u nas. ovaj ustanic-
ki hrvatski kraj vrlo je malo dobio (prica se da su tome
krivi poslijeratni rukovodioci u pojedinim mjestima Like,
koji su velikoduSno vracali ponudene i dobivene pare. ne
znajuéi, navodno, kamo ¢e s njima i plase¢i se, navodno,
da i1h krivo ne upotrijebe!). Ono, pak, Sto je Lika i dobila
od republike i federacije, dobrim dijelom moze se ukrat-

ko definirati kao ulaganje u ono 5to je nesvrsishodno i
neisplatno. S tim u svezi moZemo navesti jednu c¢injeni-
cu: ni jedna proizvodna licka radna organizacija danas ne
radi sa sigurnom rentabilno$¢u i kako bi trebalo, a
prosje¢ni dohodak po radniku u njima ni lzdaleka ne
dostize republi¢ki, savezni prosjek. Odatle vuce korijene i
stalna migracija iz Like onih koji su do jucer bili
zaposleni u lickim privrednim granama, no 8 ono malo
nesigurnih sredstava nisu vidjeli perspektivu sigurnijeg
opstanka u okvirima lickog podrucja.

Istodobno dok je u lickoj industriji ovakvo stanje, licka
poljoprivreda, nekad prilicno razvijena i unosna, osobito
Sto se tiCe stoCarstva, sasvim je zapuStena, tako da i Lika,
zajedno s drugim naSim krajevima, sudjeluje u podjeli
uvezenih stoCarskih proizvoda: mlijeka, sira, jaja, mesa
Ltd. Zar nije tragikomi¢no, npr., da mi Li¢ani danas
jedemo »kiselinu« (li€ki izraz za jogurt), koja je naSim
oCevima bila svakodnevna, najobi¢nija, domaca hrana, i
to dopremljenu iz najudaljenijih krajeva zemlje?! Zar
nije otuzno da mi Li¢ani, stanovnici Gospi¢a, Gracaca,
Oto¢ca i drugih lickih gradi¢éa, s mukom dolazimo do
mesa i naj¢eSée ga dobivamo Svercom od privatnih
poduzetnika!

Jedini koji u smislu rehabilitacije poljoprivrede danas u
Lici neSto Cini jest Poljoprivredno-prehrambeni kombinat,
koji pokuSava na razne natine da nekad rentabilnu licku
poljoprivredu, osobito pak stoCarstvo, oZivi, obnovi i dalje
razvije i unaprijedi. Medutim, sam gospi¢ki PIK preslab
je da na tom planu nesto ozbiljnije i ucini, dok god
ciljeve njegove akcije ne shvate najozbiljnije i podupru
svi druStveni Cimbenici Like. Svi- Li¢ani, naime, trebaju
sudjelovati u trazenju izlaza iz kroni¢no nesnoSsljive
situacije njezine poljoprivrede. Posebno u pogledu inten-

zivnog razvitka sto€arstva, za S$to cijela Lika ima iznimno
dobre wuvjete! Zavirimo li tek malo u li€ku statistiku,
otkrit ¢éemo da Lika ima pod livadama i pasSnjacima 230
tisu¢a hektara (oko 14*/* cjelokupne hrvatske poljoorivred-
ne povrSine pod pasnjacima i livadama); da Lika pod
oranicama ima blizu 8 tisuéa hektara plodnog tla, te da
sijela licka poljoprivredna povrSina prelazi 300 tisuca
hektara obradivog i plodnog tla! Na ovom podru¢ju dosad
ima ukupno blizu 400 tisu¢a komada svih vrsta stoke, koja
Zivi usprkos ¢injenici da se od poljoprivredne povrSine u
Lici danas praktic¢ iskoriStava tek neSto viSe od polo-
vice.

Danas, na primjer, zbog smanjenog broja grla, kao i zbog
nedostatka sposobne radne snage (koja se raziSla po
raznim krajevima globusa »trbuhom za kruhom«), ostaju
nepokoSene mnoge licke livade i dragocjeno licko sijeno i
trava mogu se kupiti za neizrecivo sitni novac, 111 Cak
dobiti i besplatno!

Ne bi bilo teSko dokazati da bi se u Lici moglo uzgajati
preko milijun grla razne stoke i da bi u toj sto¢noj masi
dominantno mjesto mogli imati ovce i goveda; stoka,
dakle, koja bi se i te kako skupo i lako mogla iskoristiti
za dobivanje raznih proizvoda za kojima upravo oc€ajnicki
vapi Lici susjedno turisticko trziSte pokraj mora!

Osnovno je pri tom da bi trebalo licku poljoprivreda 1
stoCarstvo postaviti na zdrave gospodarske temelje koje
diktira suvremen nacin proizvodnje i plasiranja stvorenih
dobara. Nuzno je da licka proizvodnja krumpira, mlijeka,
»kiseline«, sira, jaja, mesa dobije neophodan robni karak-
ter! S robnim karakterom svoje unaprijedene 1 na
racionalne temelje postavljene poljoprivrede Lik« bi
veoma jednostavno i veoma lako naSla svoje mjesto u

danasnjoj hrvatskoj, jugoslavenskoj i medunarodnoj po-
djeli rada. Poljoprivredna — osobito stoCarska proizvod-
nja u Lici mogla bi biti i trebala bi biti glavni izvor

primorskog turistiCkog trzista, deficitarnog poljoprivred-
nim proizvodimal!

Medutim, u svezi sa svime spomenutim valja istaknuti !
jo§ nesSto. Da bi Lika unaprijedila svoju poljoprivredu,
osim gospodarskih potrebni su i joS neki, poglavito
politicki i upravni »pothvati«! Trebalo bi, naime, promi-
jeniti dosadasnji sustav oporezivanja lickog poljoprivod-
nika, koji je — ukratko re€eno — bio takav da je do
kraja destimulirao uzgoj stoke i obradu zemljista. Zasto
porezom drasticno utamanjivati proizvodnju, koja bi u
ovom lijepom podvelebitskom kraju bila osnova opstan-
ku, i jedino opravdano i mudro gospodarsko rjeSenje?

No, usto bi bilo nuzno da se lickoj poljoprivredi omogudi
mehanizacija uz pomo¢ prihvatljivog kreditiranja od
strane Sire zajednice, kao i pomo¢u mogucéih i neophodnih
carinskih elasti¢nosti i povlastica!

Sve bi to pridonijelo ponovnom ozivljavanju licke poljo-
privrede, njenom podizanju do stupnja moderne robne
proizvodnje, koja bi rezultirala sigurno$éu visokog stan-
darda, a to bi mnogobrojne Li¢ane S§to su se razbjezali
svijetom vratilo njihovim domovima i njihovom rodnom
podvelebitskom ognjistu!

Nikola Bic¢anic
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10 odjeci

Nitko nije bio posebno iznenaden kad
je na X. sjednici CK SKH predsjednik
hrvatske vlade Dragutin Haramija
rekao: »Svaki pripadnik svake naSe
nacionalnosti ima pravo da ispoljava
svoj nacionalni osjec¢aj, jer mu to
nitko ne smije osporavati, to je
njegovo pravo koje mu je zagaranti-
rano Ustavom, a ponekad smo i to
dovodili u pitanje, jer mozda se cak
radilo o tome da je netko mogao reci
da je Makedonac, Srbin, Slovenac, pa
nismo u tom gledali nikakvo zlo, ali
ako je netko rekao da je Hrvat, onda
je tu odmah neSto bilo sumnjivo da li
se radi o ustaStvu ili se radi o neCemu
drugom .«

Unato¢ jasnim i neprijepornim ustav-
nim nacelima i odredbama o slobodi
nacionalnog izrazavanja oblikovana
SU naziranja o kojima su pored
Haramije govorili i drugi delegati na
Desetoj sjednici. Ta naziranja, na-
ravno, nisu mogla tek ostati i biti dio
deformirane svijesti pojedinaca, ona
SU povremeno nalazila svoju potvrdu
u djelovanju i odlukama nekih dru-
Stvenih onih
upravnih.

organa, pa i samo-

Sve je pocCelo Saptom

Slucaj koji se zbio u osje¢kom podu-
ze¢u »Mobilija-lvo Marinkovié¢« uoci
tame Desete sjednice, nastavio je da
traje jo$S podosta dugo, pa se tako
njegove posljedice jo§ uvijek osjecaju
te nas poticu i obavezuju na predo-
Cavanje Ccinjenica, kako se sli¢ni
slucajevi ne bi vise ponovili. Dogadaj
* kojem radnici »Mobilije« i sada s
neskrivenom bojazni govore poceo je
Saptom. Uoci proslave XII. slavonske
brigade nad glavnim ulazom u »Mobi-
liju« pored jugoslavenske i partijske
zastave nije bilo hrvatske zastave, ina
njezinu mjestu se vijorila srpska
zastava, koju je, kako se naknadno
ustanovilo zabunom izvjesio Aca Sta-
ki¢. Kako je zastava zabunom ostala
visjeti tijekom Ccitavog dana radnici
su se skupljali na ulazu, Saputali i
mrmljali, ali se nitko nije usuddo
prosvjedovati. To je naknadno, na
prvom sastanku Radni¢kog savjeta,
ucinio Mato Smoljan. Njegov prosvjed
mada je bio blago i upitno srocen
konsternirao je izvjesne ljude u podu-
ze¢u. Fantazmagori¢na zbivanja koja
su se poslije toga odigravala u »Motoi-
liji« mozemo donekle slijediti pomocu
spisa Opcinskog suda u Osijeku. Na
glavnoj raspravi koja ie odrzana 25.
V1. 1970- kod tog suda Pavao Vlahovic¢
je ukratko opisao pocetak vrzina
kola: »Nakon sjednice Radni¢kog sa-
vjeta 29. X. 1969 pozvao me je
sekretar poduze¢a Drago Klenovi¢ i
zatrazio od mene da potpiSem izjavu,
koju mi je on diktirao, a u kojoj je
trebalo stajati da je Mato Smoljan
¢lan neke teroristicke organizacije
koja rusi jedinstvo ovog poretka.
Napose je trazio da priznam da je
Smoljan trazio od mene da pristupim
u tu organizaciju. Ja samomu rekao
da ja nisam taj. a on mi je na to
rekao da postoje u SUP-u druga
sredstva, kako bih ja rekao ono Sto se
od mene traZzi. Ujedno mi je tada
napominjao i pitao me da li imam
stan od poduzeéa, da li imam dijete,
da U imam kredit, a sve je to dobro
znao, jer je moj susjed. Obzirom da
nisam potpisao izjavu, Drago Kleno-
vi¢c mi je rekao da ¢u u istu vrecu s
Matom Smoljanom.« Nac¢in na koji se
ta prijetnja nastojala ostvariti opisao
je pred vije¢éem Opcinskog suda Mato

Smoljan: »Ja sam se na sjednici
Radnickog savjeta c¢iji sam bio c¢lan
29. X. 1969. javio za rije¢ i pitao

direktora zaSto nije na glavhom ulazu
pored nacionalne srpske vijorila i
krvatska zastava na dan proslave XII.
slavonske udarne brigade. Sutradan,
odmah poslije sjednice Radnickog
savjeta, mene je zvao u svoju kance-
lariju sekretar Drago Klenovi¢ i
trazio od mene da mu dam podatke o
Pavl« Vlahovicu. Od mene se tada
trazilo da dam pismeno ocitovanje i
izvjeS¢e Sto sve znam o Vlahovi¢u, na
§to sam ja rekao da Vlahoviéa pozna-
jem od g. 1960 i to dobro i da o
njemu neéu davati nikakve pismene
izjave. Klenovi¢ mi je na to rekao:
»Ako nece§ sada reéi ceS to kod
SUP-a. oni imaju druge metode.« lza
toga slijedila ie neugodna situacija s
isljednikom SUP-a Bogdangn Kri-
Skovicem koji me ie pozvao i saslu-
Savao na te iste okolnosti, pa mi je ¢ak
na kraju naSeg razgovora rekao: »Pa
Sto ti hoc¢e$ kad je historijski priznate
da je u XII. slavonskoj brigadi bilo
viSe Srba nego Hrvata.«

DOGADPAJ KOJI JE UZNEMIRIO
RADNIKE PODUZECA »MOBILIA -
IVO MARINKOVIC« U OSIJEKU

Montirane optuzbe stvaraju nezdravu
atmosferu | umanjuju radne napore

Optuzbe su nadene

Neuspjeh Sto ga je dozivio s Vlahovi-
¢em i Smoljanom nije obeshrabrio
sekretara poduze¢a Dragu Klenovica,
on je u svoju sobu doveo spomenutog
sluzbenika SUP-a i od radnika »Mobi-
lije« pocCeo prikupljati izjave protiv
Mate Smoljana i Pavla Vlahovica.
Dva mjeseca poslije toga, nakon S§to
su bile zadovoljene sve zakonske
formalnosti Mato Smoljan i Pavao
Vlahovi¢ bili su isklju¢eni iz radne
organizacije. U obrazloZzenju rjeSenja
na koje nije imao pravo Zalbe Smo-
ljanu su nabrojene glavne optuzbe:

— U razgovoru s Pavlom Viahovicem
raspravljao kako se u poduzece pri-
maju svoji ljudi, tj. srpske nacional-
nosti;

— Kako u pogledu prijema nove
stru€ne radne snage (inZinjera, tehni-
Cara i ekonomista) odlu€uju dva covje-
ka i kako uzimaju samo svoje ljude;

— Prepricavao je, s odredenim inte-
resom. da u poduzecu stvori nezado-
voljstvo, kako poduzeée objavljuje
svoje konkurse samo u listu »Politi-
ka«, jer te novine izlaze u SR Srhbiji,
te da se zbog toga i javlja viSe Srba
po nacionalnosti u poduzece;

— Po dolasku novih radnika raspiti-
vao se kako im se zavrSava prezime,
da li s -i¢ ili -vi¢, te po tome
zakljuc€ivao Sto su po nacionalnosti i
time vodio neku svoju statistiku.
Optuzbe protiv Pavla Vlahovi¢a bile
su slicne. U obrazloZzenju rjeSenja o
njegovom iskljucenju iz radne organi-
zacije stoji: »Drug Vlahovi¢ je u
Pripremi proizvodnje nanio svojim
radom i drzanjem veoma teSke mate-
rijalne i politicCke posljedice, jer je
vje€ito vodio veoma nezdrave i opa-
sne diskusije, kao na primjer:

— javno je ispoljavao mrznju i Sovi-
nizam prema novim kolegama, te ih je
javno upozoravao da trebaju govoriti
hrvatsko-srpski, a ne srpsko-hrvatski,
— prilikom dolaska novih sluZzbenika
u poduzeée (inZinjera, tehnicara i
ekonomista) raspitivao se zajedno s
drugom Smoljanom kako kome zavr-
Sava prezime, da li na -vi¢ ili -i¢,
mislec¢i pri tom da li je Srbinili Hrvat,
— ponasao se vrlo nekolegijalno, go-
tovo vulgarno prema kolegici s kojom
radi, te ie odbijao da s njom suraduje
jer je ona zavrSila Skolu u Novom
Sadu i govorila ekavskim narjecjem,
te kad je ona od njega zatrazila neke
stvari kao npr. trougao, glavas, maka-
ze, rekao je da on to nema, ali samo
da ima trokut, rajSinu i Skare.«
RjeSenja o njihovom isklju€enju iz
radne organizacije potpisao je pred-
sjednik Radnickog savjeta Nikola Lu-
kacevi¢ i glavni direktor Stevo Bosa-
nac, koji je Smoljana nazvao bandi-
tom ve¢ na sastanku Radnitkog savje-
ta kad je ovaj postavio pitanje o
zastavi. Zanimljivo je upozoriti da je
kasnije na Opé¢inskom sudu Nikola
Lukacevi¢ tvrdio za Matu Smoljana-
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»Napominjem da je uvijek bio kate-
goriCan u obrani bratstva i jedinstva-«

Ipak ni on nije zaboravio istaci:
»Postupak oko iskljuc¢enja iz radne
organizacije na sjednici Radnickog

savjeta proveden je normalno.« Nor-
malnost postupka oko isklju¢enja Pa-
vao Vlahovi¢ je donekle osvijetlio na
sudu: »U cijelosti se moZe vidjetida je
prema meni voden jedan nedozvoljen
postupak da bi me se oStetilo verbo-
vani su ljudi da bi me se teretilo za
svaki naivni razgovor koji je voden u
nasoj sobi za vrijeme pauze. Sto viSe
tuzenik (tj. rukovodioci »Mobilije«) Je
organizirao i unaprijed odredivao ka-
ko mora biti glasanje. Tako je npr.
sekretar Klenovi¢ rekao ¢lanu disci-
plinske komisije Mirku Kovacevicu,
koji je glasao protiv prijedloga disci-
plinske komisije, da odluka mora biti
jednoglasna, jer tako zahtijeva direk-
tor Stevo Bosanac, pa je odluka
falsificirana na jednoglasnu ... Nada-
lje tuZeni je prije nego li ¢e se odrzati
sastanak Radnitkog savjeta, provodio
agitaciju, organizirao sastanke u svim
radnim jedinicama i tu iznaSao protiv
mene i Smoljana svakakve neistine,
nazivani smo ustasama . ..«

Izjave prikupljene
na poseban nacin

Kako je wve¢ re€eno prikupljanje
izjava protiv Mate Smoljana i Pavla
Vlahovi¢éa vrSeno je po posebnom
postupku u sobi mDrage Klenovica.
Zanimljivo je da su kasnije na sudu
svi svjedoci kategoricki tvrdili da na

njih  nije vrSen pritisak prilikom
davanja izjava. O demokratskom po-
stupku i slobodarskoj atmosferi koja

je vladala u sobi sekretara poduzeca
govori Blazenka Kudéinac: »Meni je
samo objasnjeno o ¢emu se radi i
zatrazena je izjava, a pritisak na
mene nije vr§en. Napominjem da je
prilikom toga razgovora bio prisutan i

jedan cCovjek koji nije iz naSeg
poduzeca, koji me je pocCeo provoci-
rati, a ¢€ak i tvrditi da sam i ja

nastrojena Sovinizmom.« Taj nepozna-
ti Covjek bio je sluzbenik SUP-a
Bogdan KriSkovi¢. U njegovu prisu-
stvu i kao S$to kaZe BlaZzenka Kudéinac,
bez ikakva pritiska, ljudi su drage
volje htjeli dati neke izjave kako bi
se raskrinkala podrivacka djelatnost
Mate Smoljana i Pavla Vlahovi¢a, ali
im to uz najbolju volju nije uspije-
valo. Gita Nad je ipak bila bolje
srece, pa je kasnije mogla reéi: »Ja
sam napisala neSto u vezi Skara i
makaza i niSta viSe.« Tako je krunski
svjedok optuzbe ispala Koviljka Vu-
komanovi¢. Na zahtjev sekretara po-
duzeéa ona je 1. XI. 1969. napisala:
»lzjavljujem da od kako sam doSla u
Pripremu proizvodnje, a to je od 1. X.

1969. sjedim u neposrednoj blizini
drugova Smoljan Mgte i Vlahovi¢
Pave i primijetila sam odmah od

nrvosa dana da razgovaraju o vrlo

osjetljivim, zapravo, za moj pojam
vrlo nezdravim stvarima a to je
Soviniizam.« Na njezino zaprepaStenje
»svi €lanovi SK U njihovoj blizini su
na te rije¢i ostali gluhi«. Tu zacCudu-
jucu gluhoéu €lanovi SK objasnila je
sama Koviljka Vukomanovi¢ kad je
pocela nabrajati Sovinistitke ispade
svojih kolega: »Kao prvo c¢esto su
postavljali pitanje zasto se primaju
tehni&ari iz Virovitice, za$to se natje-
€¢aji «bjavljuju samo u »Politicig,
zasto sva prezimena zavr$avaju na
»Vi€« od onih koji se primaju n radni
odnos.« Ova izjava ozbiljno je uzne-
mirila istangana ¢utila Drage Kleno-
viéa o ¢emu je s neskrivenim pono-
som govorio na sudu: »Radeé¢i na
op¢im poslovima informiraju¢i se do-
Znao sam odredene stvari od kojih me
je narocito frapiralo kazivanje Ko-
viljke Vukomanovi¢ u odnosu na
ponaSanje tuzitelja (tj. Mate Smoljana
1 Pavla Vlahoviéa — napomena B- B.).
Poznavaju¢i Vlahovi¢a jo$S od ranije
dok smo zajedno radili u Stambenoj

zadruzi, pa tako sada i ovdje mogu
re¢i da ja imam jedno iznijansirano
zapazanje, a to je narocCito izrazeno

pravcem da je Vlahovi¢ u kontaktu sa
sebi ravnima, sebi podc&injenima, ili
sebi nadredenima imao obi€aj isprav-
ljati pojedine rijeCi napisane ili izgo-
vorene ekavskim narje€jem umjesto
ijekavskim .«

Radnici srpske nacionalno-
sti brane hrvatske »Sovini-
ste«

Na Opéinskom sudu u Osijeku Ko-
viljka Vukomanovi¢ je uglavhom po-
tvrdila navode iz svoje izjave, ali je
ujedno i posvjedogila i ovo: »Ja naeam
primijetila za vrijeme dok sam radila
s Matom Smoljanom, da bi on ispolja-
vao neke Sovinisticke naklone, kao i
vr§io nacionalistiCke ispade.« Govo-
re¢i o Pavlu Vlahovi¢éu ona je rekla:
»Koliko je bilo potrebno, a i moguce
mi smo dobro suradivali, medusobno
se Salili, a nikada nisam primijetila
niti se osjec¢ala od Pavleta nacionalno

povrijedena.« Brojni svjedoci srpske
nacionalnosti davali su slicne ili jo$
pohvalnije izjave o dvojici svojih
kolega, koji su isklju€eni iz radnog

kolektiva poradi stvaranja tobozZznje
nacionalne netrpeljivosti. Sto viSe na
sjednici radnickog savjeta kad se u
mucnoj atmosferi pod sjenom sluzbe-
nika SUP-a raspravljalo o Kkrivnji i
isklju¢enju iz poduzeéa Mate Smolja-
na i Pavla Vlahovi¢a radnici hrvatske
nacionalnosti ukoliko nisu nerado i S
teSkom mukom odobravali onda mi
Sutjeli, naprotiv, radnici srpske na-
cionalnosti ustali su u obranu svojih
optuzenih kolega. OCito, oni se nisu
bojali da poradi toga budu optuzZeni
poradi Sovinizma.

Govore¢i o Mati Smoljanu Milan
Petricevi¢ je rekao: »Ja sam s njim
radio dvije godine u istom odjelu i to
sto do stola i nisam primijetio da bi
tuzitel] davao neke izjave u smislu
naruSavanja bratstva i jedinstva, i da
bi pravio neke Sovinisticke i naciona-
listicCke ispade.« Sreten Mitrovi¢ je za
istoga rekao: »Nisam primijetio da bi
on ikada dao izjave, kojima bi vrije-

dao drugi narod, a napose srpski
narod. Protestirao je kad su mene
nazivali cigom.«< Sreten Mitrovi¢ je

dao sli€nu izjavu i o Pavlu Vlahovic¢u:
»Pavle-ne samo da mene nije vrijedao
kao pripadnika srpske nacionalnosti,
nego mi je suprotno ¢ak i pomagao
jer ja sam ovako crne puti, pa su me
neki koji me ne poznaju ili muSterije,
a i koji poznaju zafrkavajué¢i me
govorili »Cigo! Cigol«, a Pavle je
stavljaju¢i se k meni u zasStitu obja-
Snjavao tim ljudima i govorio im da
imadu Kkrivo, jer da sam ja njihov,
kako je Pavle govorio »na$ Covjek«.
Nakon 3Sto je wutvrdio materijalnu
istinu i razotkrio montirane optuzbe
Opc¢inski sud u Osijeku ponisto je
rjeSenje Radni¢kog savjeta »Mobilia-
-lvo Marinkovié« kojim su Mato
Smoljan i Pavao Vlahovi¢ iskljuceni
iz radne organizacije, te je odredio da
ih se ponovno vrati na njihova
prijadnja radna mjesta. Rukovodioci
»Mobilije« pokorili su se toj sudskoj
odluci, ali nisu propustili prosvjedo-
vati kod politickih foruma protiv
odluke Opc¢inskog suda. Naravno, nji-
hov je prosvjed odbijen, ali ni protiv
tvoraca ove montirane intrige nista
nije poduzeto, ni sudski, ni politicki.
Radnici »Mobilije« stoga s pravom
strahuju, da se u'izmijenjenim prili-
kama i pod drugim izgovorom sli¢ni
slucajevi ne bi ponovili, oni sada ne
Sapucu, oni Sute.

Bruno BusSic¢



DOTJERIVANJE
MORA BITI
OPRAVDANO

U POVODU PRIJEDLOGA DA SE IZ-

VRSI JEDNA IZMJENA U HRVATSKOJ
HIMNI

Prijedlog da se Mihanoviéeve rijec¢i Kud Ili Sumi§ u
trecoj Kkitici hrvatske himne zamijene rijeCima Sinje
more, Mate je Simundi¢ u 17. broju Hrvatskog tjed-
nika obrazlozio nizom prihvatljivih argumenata. Do-
tjerivanje umotvorina koje su ponikle u narodu ili
koje je narod prihvatio kao svoje, zaista nije nepo-
znata pojava u knjiZzevnosti. Ali, kako kaze i Simun-
di¢, dotjerivanje »mora biti opravdano i treba ga izvo-
diti vjeSta ruka«. To vrijedi osobito kad je rije¢ o
jednoj himni.

Kad sam prije nekoliko godina proucavao tekst hrvat-
ske himne, zaklju€io sam da bi u tre¢oj kitici valjalo
izvrSiti nekoliko manjih preinaka da se tako u njoj,

s jedne strane, »8to obuhvatnije odrazi domovina
Hrvatska« — kako bi rekao Simundi¢ — as druge
strane, da se odrazi i suvremeni hrvatski knjizevni

jezik, koji se u ponetemu razlikuje od jezika kojim je
pisao Antun Mihanovi¢. Kako se moje misljenje o
potrebi izmjena u toj kitici donekle razlikuje od dosa-
dasnjih misljenja, osjeéam da sam upravo sada —
prije donoSenja novoga Ustava SR Hrvatske, u kojem
¢e, sigurno, biti govora i o hrvatskoj himni — duzaffi
to miSljenje iznijeti na svjetlo dana.

Da bi se moje izlaganje moglo pratiti bez teSkoca,
evo ponajprije treée Kkitice hrvatske himne kako glasi
u izvornoj pjesmi Antuna Mihanovica:

SPORT

Nogomet bez
ljeche psovke

U povodu jednog
»Politikinog« feljtona

U svom broju od 20. kolovoza 1971. »Politika« je na
unutrasnjoj politi€koj stranici, a pod naslovom »Fud-
bal i poneka psovka« i poduzim ¢etverostupacénim pod-
naslovom podvrgla kritici moj pozdravni govor $to sam
prilikom proslave 70-te obljetnice suboticke »Batke« —
»iskoristio auditorijum«i »iz dalekog Zagreba« pozdravio
»Backu« kao sportsko drustvo bunjevackih Hrvata, Sto
sam izrazio Zaljenje, da su izostali pozdravi i Cestitke
zagrebackih nogometnih druStava, kao i Zaljenje, Sto
su u novijem razdoblju slabe (gotovo nikakve) veze
izmedu druStava iz republike Hrvatske sa hrvatskim
jedinicama i druStvima, koji Zive izvan Republike.
Istodobno je kritiziran 1 moj ¢lanak, koji sam u istom
smislu napisao u Hrvatskom tjedniku od 13. kolovoza
1971. godine.

Tocno je da sam na proslavnoj skupstini suboticke »Ba-
Cke« pozdravio njenu dijamantnu obljetnicu kao Sport-
skog drustva bunjevackih Hrvata, jer to odgovara po-
vijesnoj istini. Dobro mi je naime poznato porijeklo,
osnutaK. razvoj i djelovanje suboticke »Backe«, sastav
njenog Clanstva, kao 1 opredjeljenost najveceg broja
njenih navijata — sve do proslog rata. U istom tako-
vom smislu proslavnu skupstinu »Backe« pozdravio je
u svom brzojavu i drug Geza Tikvicki. jedan od naj-
istaknutijih politicCkih predstavnika AP Vojvodine. U
spomenutom brzojavu, koji je prvi pro€itan na nave-
denoj skupstini, rodeni Suboti¢anin, drug Geza Tik-
vicki. donedavni ambasador FNRJ u BudimpeS$ti, a od
nedavno ¢lan Saveznog izvrSnog vije¢a kao tajnik za
poljoprivredu izrazio je svoju radost 3to moZe cesti-
tati proslavu 70. godiSnjice »Backe«, kluba bunjevackih
Hrvata.

ToCno- je i to da sam izrazio Zaljenje $to zagrebacki
klubovi nisu pozdravili obljetnicu »Backe«, a isto tako
da mi je Zao Sto u novijem razdoblju postoje slabe, go-
tovo nikakove veze izmedu druStava iz republike Hr-
vatske s hrvatskim jedinicama, koje Zive izvan Re-
publike. Prvo je — najblaZze re€Ceno — propust zagre-
backih nogometnih drustava, ako zbog nieg drugog,
a ono Sto se radilo o vrlo znacajnoj proslavi najsta-
rijeg nogometnog drustva u zemlji.

Upravo je medutim ¢udna »optuzba« o mom Zaljenju o
nedostatku boljih veza izmedu hrvatskih druStava u
Republici i izvan nje. Nijednim ustavnim, a ni kojim
drugim pozitivhim propisom, nije zabranjeno odrZava-
nje veza sa druStvima izvan Republike. Odrzavaju se
na pr. kulturne i sportske veze sa GradiS¢éanskim Hr-
vatima fkoji zZive u drugoj drzavil), isto tako odrza-
vaju se i €vr3€e veze sa naSim prekomorskim iseljeni-
cima putem Hrvatske bratske zajednice s jedne stra-
ne i Matice hrvatskih iseljenika s druge strane, pa je

Teci, Sava hitra, teci
Nit’ ti Dunaj silu gubi,
Kud li Sumi$, svijetu reci:

Da svog' doma Horvat ljubi__
Mnogi tu Kkiticu danas poznaju samo u ovom obliku:
Teci, Savo, Dravo, teci
Nit* ti Dunav silu gubi,
Sinje more, svijetu reci:
Da svoj narod Hrvat ljubi!

Mate Simundi¢ predlaze da se ta kitica prihvati bas
u tome obliku. lako mi se — kako sam ve¢ iznio —
¢ini opravdanim prijedlog da se u njoj spomene i »sinje
more«, ipak mislim da bi tu kiticu trebalo prihvatiti
u neSto drukcijem obliku:

1 Ako se uzme da je Mihanovi¢ spomenuo Savu, naj-
znacajniju srediSnju hrvatsku rijeku, kao pars pro toto
(po toj je rijeci u naSoj historiografiji prozvan dio
Hrvatske sjeverno od Gvozda Posavskom Hrvatskom),
¢inS mi se da je naknadno spominjanje rijeke Drave,
koja se nalazi na periferiji hrvatskoga etnickoga pro-
stora, posve suvisno. To je spominjanje rijeke Drave
suvisno pogotovu stoga Sto bi izazvalo potrebu spo-
minjanja j drugih rijeka koje se nalaze na periferiji
hrvatskoga etniCkoga prostora, a imena svih tih rijeka
jedva bi stala i u dva stiha. Uz to treba upozoriti da
bi spominjanjem veéeg broja rijeka oslabila i umjet-
nicka vrijedost stiha, da ne govorim o tome kako bi
u tom slucaju bio oslabljen 1 dojam 3to bi ga c¢inio
tre¢i stih kad bi u njemu bilo spomenuto more. Po
mome misljenju, u prvom stihu izvorne Mihanovi-
¢eve pjesme trebala bi — osim zamjene oblika Sava
oblikom Savo — biti provedena joS samo zamjena
pridjeva hitra prilogom hitro i izvrSen pomak jednog
zareza za dva sloga ulijevo (Teci, Savo, hitro teci).
2. Nitko do danas nije gotovo niSta mijenjao u drugom
stihu. Jedino je oblik Dunaj zamjenjivarj oblikom
Dunav. Medutim, malo je onih koji kako valja razu-
miju taj stih. Naime, u njemu ime Dunaj (Dunav) ne
dolazi u nominativhom, nego u vokativhom znacenju,
tj. u pjesmi Antuna Mihanovié¢a oblik je Dunaj zapravo
nominativni oblik u vokativhom znacenju, jednako kao
u prvom stihu oblik Sava. Ako je, dakle, u prvom stihu
oblik Sava zamijenjen oblikom Savo, oblik Dunaj, u
drugom stihu trebao bi biti zamijenjen ne oblikom
Dunav, nego oblikom Dunave. Smisao je toga stiha:
»Ni ti, Dunave, ne gubi srjagu (mo¢)«. Da je pravi
smisao toga stiha ostao skriven i ponekom struc¢njaku,
najbolje pokazuje Cinjenica da ni u nekim izdanjima
hrvatske himne oblik Dunav (Dunaj) ne stoji medu
zarezima, Sto uglavnom znaci da nije bio razumiievan
kao oblik s vokativhim, nego, pogreSno, kao oblik s
nominativhim znacenjem. Zbog potrebe da se oblik
Dunaj zamijeni oblikom Dunave morale bi se u dru-

tim prirodnije odrzavanje veza sa sunarodnjacima, ko-
ji Zive u okviru zajedni¢ke drzave, 3$to je uostalom u
skladu i sa proklamiranim nacelom bratstva i jedin-
Stva.

U spomenutom feljtonu navodi se da »Backa« nije ni-
kakav bastion hrvatstva u Subotici, ve¢ Sportsko dru-
Stvo Cije boje zastupaju pripadnici svih naroda i na-
rodnosti, pa da su stoga prozirni moji navodi u Hr-
vatskom tjedniku da je »Backa« klub bunjevackih Hr-
vata u Subotici. Ako je to uistinu tako, kako to — i
zaSto to — da »Backa« iako je odmah u prvim danima
okupacije raspustena njena uprava i uvedena uprava
putem povjerenika, kako to da — iako se njeno clan-
stvo listom prikljucilo Narodnooslobodilackoj borbi,
davsi oslobodenju i svoj prilog u krvi — nije mogla
produZiti svoje djelovanje pod dotadasnjim svojim »kr-
snim« imenom, kako to da se kroz skoro 25 godina pre-
Sucivalo da je »Backa« najstariji nogometni klub u ze-
mlji, kako to da je ovom klubu sjajne proSlosti, tek
prije dvije godine — 1969 — povraéen njegov stari
naziv?

Kako to, naposljetku, da je tek na proslavnoj skup-
§tini navjeSteno. da ¢e sa sluzbene strane uslijediti
Qll;ijedlog Predsjedniku Republike o odlikovanju »Ba-
Ccke« ...

Zar se takav prijedlog nije mogao pravodobno postavi-
ti, jer se ve¢ skoro prije godinu dana znalo, da d¢e
se odrzati proslava 70-te obljetnice, pa da se upravo
na proslavnoj skupstini slavljeniku uruci najvece i za-
sluzeno odlikovanje.

UPRAVO 1ZI5LO 1Z TISKA

MILJENKO SMOJE:

| - - -]
gom stihu — da bi u njemu ostao isti broj slogova —
izvrSiti i neke sitrjije izmjene. Medutim, te izmjene
ne bi smjele promijeniti sadrzaj toga stiha, nego bi
taj sadrzaj morale uciniti samo razumljiviji Drugi
bi stih mogao, dakle, glasiti ovako: Oj Dunave, moc¢
ne gubi. Usput tec¢eno, uzvik oj Mihanovi¢ i sam upo-
trebljava u drugom stihu prve kitice (Oj junacka
zemljo mila).
3. Kako je Hrvatska od svoga izlaska na povijesnu
pozornicu bila u velikoj mjeri upuéena prema moru
i kako Hrvatsku to more i danas najbolje povezuje s
cijelim svijetom, u treéem bi stihu svakako trebalo
istaknuti i tu Cinjenicu. Stih Sinje more, svijetu reci
sam po sebi djeluje veoma snazno. Taj stih u toj
popravljenoj verziji djeluje zajedno s Cetvrtim sti-
hom znatno jaCe nego Sto djeluju originalni Mihanovi-
¢evi stihovi.
4. Kad u Cetvrtom stihu Mihanovi¢ kaze »da svog doma
Horvat ljubi«, onda on rije¢ dom u tome stihu upo-
trebljava u znacenju domovina. MoZzda bi Mihanovi¢
u tom stihu upotrijebio i rije¢ domovina (kao u prvom
stihu prve kitice) da ga ritmicki zahtjevi rjisu primorali
da za isti pojam upotrijebi kracéu rije¢. Kako se u
danasnjem hrvatskom knjizevnom jeziku rije¢ dom
upotrebljava uglavnom u znacenju kuéa i kako je ta
rije¢ u Mihanovi¢evu stihu upotrijebljena jo$ i s pa-
deznim nastavkom koji nije u skladu s danaSnjom
jeziEnom normom, prirodno je Sto je ve¢ odavno doSlo
do teZnje da se Ccetvrti stih uskladi sa zahtjevima
suvremenoga hrvatskoga knjizevnog jezika. OCito je,
medutim, da nije nadeno najsretnije rjeSenje i da bi
pjesnikovoj zamisli, a i duhu Ccitave hrvatske himne
(koju Mihanovi¢ nije bez razloga nazvao Horvatskom
domovinom), viSe odgovaralo kad bi taj stih glasio:
ovako: Da Hrvatsku Hrvat ljubi. Uostalom, sadrzaj
Cetvrte kitice uskladen je upravo s takvim sadrZajem
posljednjega stiha trece kitice. Naime, ne treba zabo-
ravljati da je »u zadr.jem, zavrSnom akordu« Mihano-
viceve Horvatske domovine »izraZzena vje€na ljubav
Hrvata prema njegovoj zemlji« (Barac), odnosno prema
njegovoj domovini, prema Hrvatskoj.
Dakle, kako se vidi, meni se ¢&ini da bi treéu Kkiticu
hrvatske himne valjalo prihvatiti u ovom obliku:

Teci, Savo, hitro teci,

Oj Dunave, mo¢ ne gubi,

Sinje more, svijetu reci

Da Hrvatsku Hrvat ljubi...
Znam da mnogi koji su ve¢ navikli na drukdciju ver-
ziju te Kkitice, ne¢e lako prihvatiti tu novu verziju.
Upravo sam zbog toga tezio za tim da S$to potanje
opravdam svaku promjenu u toj Kkitici.

Danijel Aleric

U spomenutom feljtonu se navodi da je moje »istu-
panje i pisanje naiSlo na oStru osudu medu pripad-
nicima svih naroda i narodnosti u Subotici«. Za vrije-
me mog trodnevnog boravka u Subotici nitko mi nije
rekao ni rije€i o mom navodnom »istupanju¢, nego je
C¢injenica da je moja pozdravna rije€ izazvala pljesak
najveceg dijela »auditorija«, i to pljesak koji po svojoj
jacini nipoSto nije bio kurtoazan, nego potvrda odo-
bravanja recenog.

Na koncu iz cijelog feljtona kao da probija dojam, da
nekome smeta ne samo §to se »Batku« smatra klubom
bunjevackih Hrvata, nego da se uopée Bunjevce nazi-
va — Hrvatima.

Bilo je, ne samo u proSlosti i drugacijih »teorija«. Ne-
davno je ¢ak i tiskano jedno »naucno« djelo beograd-
skog odvjetnika dr. Kunti¢a, u kojem se postavlja tvr-
dnja da Bunjevci nisu Hrvati, nego Srbi!

Sto viSe, prilikom nedavnog popisa puganstva sa fa-
moznim »Uputama« pokuSavalo se bunjevatke Hrvate
popisati kao jednu — u najmanju ruku — etni¢ki ne-
odredenu narodnost__

Jedno su, medutim, Zelje, nastojanja i pokuS$aji, a dru-
go su stvarne c¢injenice, Sto sam se mogao dobro u-
vjeriti i prilikom nedavnog boravka u Subotici.

dr. Jerko Simié

Pripomena: Ovakav ¢lanak, u skraéenoj verziji poslao
sam Redakciji beogradske »Politike«.

- HAJDUCKA LEGENDA«

- Knjiga o najpopularnijem i najstarijem hrvatskom Kklubu |

- Knjiga o nezaboravnimgolovima, igracina i prvenstvima

- Knjigao klubu iz malog mjesta koji je uSao u vrh europskoganogometa

- Knjigao povijesti kluba rodenog iz prkosa prema autonomastvu, a koji
je za Il. svjetskoga rata predstavljao Titovu Jugoslaviju

- Knjiga o S8est osvojenih prvenstava Jugoslavije,
i jednoj pobjedi
- Knjiga o gostovanjima na pet kontinenata,

Kupu Marsala Tita
navijatima »na svitu«.

KNJIGU CETE DOBITI

NAKLADNI ZAVOD

ILI UPLATOM NA TEKUCI

HRVATSKI TJEDNIK br. 19. / 27. kolovoza 1971.

»MARKO MARULIC«,

o jednom trijumfu u
u prvenstvu Hrvatske

anegdotama, o »najludim«

UPLATOM 25 DINARA NA ADRESU:

SPLIT, IZA LOZE 9,

BROJ 344-1-348 SDK SPLIT.
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Medu knjizevnim revijama i listovima koje izlaze u SR Hrvat-
skoj, uz novtanu pomo¢ Republitkog i opcinskih fondova za
Kkulturu, revija »Most« koju izdaje Drustvo knjizevnika Hrvat-
ske zauzima posebno mjesto ...

Da, »Most« je ne samo jedina nego i prva hrvatska knjizevna
revija koja izlazi na stranim jezicima. Za sada, njezin je
osnovni zadatak sustavno prevodenje hrvatske knjiZzevnosti i
samim time informiranje svijeta o na$oj kulturi (sli€na revija
ve¢ duZe vrijeme izlazi u Sloveniji, a odnedavna i u Srbiji).
»Moste izlazi Sest puta godiSnje; do sada je izaSlo 27 broLeva
u kojima su objavljivani prijevodi na engleski, francuski i
njemacki jezik.

Znaci li to da ste prve teSkoce »prebrodili«?

Prebrodili smo samo »djecje bolestic. A teSkoce smjenjuju_je-
dna drugu. Ipak, najvaznije je od svega da »Most« izlazi i da
se neprekidno Sire krugovi njegovih prijatelja i naSih ambi-
cija. U pocetku su mnogi sumnjali ne samo u uspjeh »Mostac
nego i smisao naSeg rada. Na Zalost, medu njima je bilo i pi-
saca koji su »prosli svjetske kulturne metropole«. StraSili su
nas da u Zagrebu ne samo ne¢emo naci knjizevne prevodioce
za strane jezike, nego ni strojopisacice koje bi mogle ko-
rektno prepisati tekstove na engleskom, francuskom, njema-
ckom ...

A vi ste ih ipak pronasli.

Naravno, tu, u Zagrebu, pronasli smo nekoliko vrlo dobrih
prevodioca. Tu su Francuzi, Hindi, Nijemci, Rusi koji stalno
ili povremeno borave u naSoj sredini i dobro poznaju hrvat-
ski jezik, s kojeg prevode na svoje materinske jezike. Ali ni-
smo se zaustavili na vlastitom pragu. Nakon nekoliko godina
izlazenja »Mosta« poceli su nam se javljati i prevodioci iz
drugih zemalja, pa €ak i s drugih kontinenata. Neke smo od
njih preporucili drusStvima knjizevnika iz drugih republika,
a bi bilj dovoljno zaposleni . ..

Jeste li konacno uvjerili nase »nevjerne Tome« u potrebitost
izlazenja »Mosta«?

Problem je mnogo ozbiljniji nego Sto to u prvi mah izgleda.
Ima u nas joS uvijek dosta ljudi u kulturi koji potcjenjuju
svaki pothvat prakti¢ne naravi. Se¢u po Zagrebu i tvrde kako
smo mi neizljeCiva europska provincija, nesposobni da shvate
kako su to provincijsko medu nama upravo oni. Eto, takvi
su nas uvjeravali da je besmisleno prevoditi hrvatsku knji-
Zevnost na -tzv. svjetske jezike, jer da su sve to »bolje napi-
sali drugic. Medutim, pisma koja »Most« prima iz Engleske,
Francuske, Njemacke itd. govore upravo suprotno. Neka su
pisma upravo porazna za naSu nehajnost. Morate znati da
je »Most« mnogima prva kakva-takva informacija i o samom
postojanju hrvatske knjizevnosti. Naravno, za pet godina ni-
smo mogli uciniti ¢udo. Trebat ¢e i dvadeset godina da ube-
remo prve znacajnije plodove. Ali, eto, nismo vise na mrtvoj
tocki.

Znac¢i li to da smo mogli, pa da i sada moZzemo uciniti jo5
mnogo viSe za poznavanje hrvatske knjizevnosti u svijetu?

Nesumnjivo, naSe su stvaralacke sposobnosti mnogo znacaj-
nije nego S$to to slutimo. Ali moramo sami medu sobom naj-
otvorenije progovoriti o nekim nedostacima koji »mrtvljuju
polovicu snage svakog naSeg nastojanja. Ne zaboravite da
nasa takozvana »stidljivost« pred svijetom ide ruku pod ruku
s potcjenjivanjem tog istog svijeta. Jer suvremeni svijet zai-
sta viSe nisu samo dva-tri velika naroda, nego i svi oni ostali,
ponekad i manji od nas. ProSle godine je u Zagrebu, u orga-
nizaciji Drustva knjizevnika Hrvatske, odrzan medunarodni
knjizevni skup koji je raspravljao o kulturnoj integraciji i
knjizevnostima malih naroda. Neki medu nama su ispalili
mnogo gromova nad glavama Engleza, Francuza, Nijemaca i
Rusa jer nas navodno potcjenjuju i premalo prevode djela
nasih knjizevnika na svoje jezike. Cijelo vrijeme htio sam
tim nasSim gnjevnim prijateljima postaviti pitanje: hrvatski iz-
davaci svake prijestupne godine objave poneki prijevod iz
rumunjske, poljske, madarske, finske, Svedske, norveske, dan-
ske, islandske, nizozemske, belgijske, irske i portugalske knji-
Zevnosti; znaCi li to da sve te kulture potcjenjuju? Ja se bo-
jim da odgovor moze biti jedino_potvrdan. Da. mi smo vrlo
skloni potcjenjivanju drugih i mozZda je upravo tu uzrok nase
vlastite potcijenjenosti ...

NeSto kao zla savjest, zar ne?

Pa i to. Na Zalost, takav na$ odnos prema svijetu, koji moramo
kona&no poceti promatrati kao cjelinu, ima nedogledne reper-
kusije na ugled naSe knjizevnosti u svijetu. Znam da ¢e mi
mnogi (opet!) prigovarati da sam previSe praktican, da imam
previSe »trgovatkog duha« u sebi, ali ja im_savjetujem da
malo bolje pogledaju svijet u kojem Zive. Jest, danas se u
svijetu mnogo pouzdaje u »recipro€nu razmjenu«. Samo ja u
tome ne gledam »prljavu trgovinu¢, nego teznju za punom
nacionalnom afirmacijom. Evo §to nam se nedavno dogodilo
u Budimpesti: nekoliko nas posjetilo je uredniStvo izdavacke
kuée »Europa« koja se specijalizirala za prevodenje iz drugih
knjizevnosti. Trebam I|i ovome nadodati da smo tu saznali
kako su za_proteklih deset-dvadeset godina Madari mozda i
pet puta viSe prevodili hrvatsku knjizevnost nego mi madar-
sku. Ipak nismo mogli a da ne prigovorimo madarskim dru-
govima kako nas manje prevode nego neke druge narode.
Odgovorili su nam vrlo jednostavno: da, ali ti narodi prevode
pet i deset puta viSe iz madarske knjizevnosti nego vi Hrvati.
Po nekima su to, dakle, »meSetarska natezanja«. A, vidite, ja
sam doSao do sasvim druk¢€ijeg zakljuc¢ka: time Sto uglavnom
ne prevodimo knjizevnost drugih »malih naroda«, gubimo dvo-
struko. Ponajprije, sebe osakacujemo za neka bitna saznanja
0 svijetu, a zatim, postajemo nezanimljiv partner u meduna-
rodnoj kulturnoj razmjeni.

Ali naS8i izdavaci tvrde da bj oni rado objavljivali prijevode
iz madarske, rumunjske, finske, nizozemske knjizevnosti (da
spomenemo samo neke), ali se takve knjige slabo prodaju.

Prije svega, ja ne mislim da je to problem o kojemu bi tre-
bali odluivati jedino izdavati. Radi se o vitalnim interesima
hrvatske kulture, i ne samo kulture. To su problemi o kojima
moraju jednako meritorno raspravljati svi hrvatski kulturni
1 druStveni radnici, politicari... No kad bi bilo to¢no to Sto
tvrde hrvatski izdavaci, onda bi bilo jo§ viSe razloga da se
duboko zamislimo nad sobom. Nedavno je u Rumunjskoj obja-
vljena antologija hrvatske novele i knjiga je rasprodana za
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nekoliko dana. PoneSto poznam rumunjsku knjizenost i tvr-
dim da jedna antologija rumunjske novele ne bi bila nista
slabija od ove naSe Zar je doista istina da bi takva antologija
ostala u nas neprodana?.. . Zar su naS$i ljudi doista manje
znatizeljni?... Dopustite da radije posumnjam u na$ sustav
izobrazbe, u ulogu $to je u naSem druStvu imaju knjiznice,
pa i u same izdavace Ali to su ve¢ problemi za jedan kon-
gres o hrvatskoj kulturi, na kojemu bismo se morali sloziti

barem u nekim bitnim pitanjima. Jer mi i previse vufemo
svaki na svoju stranu, svaki za svoja zatvorena vrata... A
sat povijesti neumoljivo kuca... Dopustite mi samo da za-

pitam one naSe knjizevnike koji su rumunjskim drugovima
obecali da ¢e u Hrvatskoj objaviti antologiju rumunjske no-
vele, pod uvjetom da u Rumunjskoj objave antologiju hrvat-
ske novele: nasa je antologija u Rumunjskoj objavljena, pa
i rasprodana — kad cete vi ispuniti svoju obvezu?

Ne ¢€ini li Vam se da smo se poneSto udaljili od naSeg razgo-
vora o »Mostu«?

To Vam se doista _samo Ccini. Nastoje¢i da »Most« bude Sto
djelotvorniji u medunarodnom afirmiranju hrvatske knjizev-
nosti, naisli smo na zapreke o kojima je trebalo re¢i nekoliko
rije€i. No ve¢ u iducoj godini pokuSat ¢emo i mi neSto uci-
niti. Predlozit ¢emo Komisiji za kulturne veze s inozemstvom
i Republickom fondu za unapredivanje kulturnih djelatnosti
SR Hrvatske, a i drugima, da »Most« ubuduée ne izlazi svaka
dva mijeseca, nego svaki mjesec. Od ukupno 12 brojeva njih
6 sadrzavalo bi prijevode iz hrvatske knjiZzenosti na strane
jezike, a ostalih 6 prijevode iz drugih knjizevnosti na hrvat-
ski jezik. Frigovorit ¢e nam da mi ve¢ imamo knjizevnu re-
viju (»Knjizevna smotra«) koja objavljuje prijevode iz drugih
knjizevnosti. Medutim, mi Zelimo uciniti neSto drugo: svaki
broj »Mosta« na hrvatskom jeziku predstavljao bi zatvorenu
cjelinu i ispunjavao jednu osjetljivu prazninu u naSem po-
znanstvu sa svijetom. Evo kako to zami$ljamo: za prvi broj
takvog »Mosta« narucili smo od mladog madarskog kriticara
Istvana Szaboa informativno-kriticko-esejisticki »Pregled ma-
darske knjizevnosti XX. stolje¢a«. Jedan rumunjski pjesnik
i jedna rumunjska pjesnikinja pripremaju nam Antologiju su-
vremene rumunjske poezije. Krenut ¢emo na isti nacin u po-
hode turskoj, poljskoj, danskoj i svim drugim knjizevnostima.
Dakle, neéemo mi njima »krojiti knjizevnu pravdu«, nego ¢emo
svakome narodu pruziti mogué¢nost da nam se predstavi po
svojim Kkriterijima. Obecavam, necemo ostati samo u Europi ...
I ne zamjerite $to ¢emo pri tome »trgovatic. zahtijevat ¢emo
mogucénost da na isti nacin i mi predstavljamo svoju knji-
7evnost u tim zemljama. Ne sumnjam da ¢emo m ovakvim
prijedlozima svagdje biti dobro docekani.



ALICEM, GLAVNIM UREDNIKOM
iJAVLIJUJE PRIJEVODE IZ
NOG STVARALASTVA

TKO MARKUS

Zapravo ¢e to biti knjige ...

Da, ali vrlo jeftine knjige. Antolot}]:ja suvremene rumunjske
poezije stajala bi kao knjiga kakvih 140000 dinara. Kao broj
revije »Most« ne€e stajati vise od 50000 dinara.

Smislili ste izdavacko »Kolumbovo jaje« —

Takvih »Kolumbovih jaja« u nas na vagone! Sjetite se
samo: u SR Hrvatskoj izlazi dvadesetak knjizevnih revija.
Kad bi svaka od njih godiSnje samo jedan broj posvetila na-
§im medunarodnim knjizevnim vezama, drukc€ije bi se u svi-
jetu odnosili prema nama. Ali, da bi se postigao pun uspjeh,
ilo bi potrebno da glavni urednici svih knjizevnih revija
sjednu za stol. ..

| eto nas opet na kongresu hrvatske kulture ...

Ne, ja mislim da je za takvo neSto potrebno mnogo manje.
Dovoljan je jedan dobro pripremljeni sastanak bilo u Komisiji
za kulturne veze s inozemstvom, bilo u Fondu za unapredi-
vanje kulturnih djelatnosti, bilo u Drustvu knjizevnika Hrvat-
ske.” Medutim, nephodno je da sastanku prisustvuju predstav-
nici i jednih i drugih i tre¢ih, te da svi shvate vaZnost ovog
posla ...

Imate li jo§ kakav slican prijedlog?

Prijedlog nije moj, ali ja ga svesrdno podupirem. Da bi se
moglo dalje, potrebno je da se u nas kona¢no organizira Dru-
Stvo hrvatskih izdavaca, koje bi suradnjom moglo rijeSiti mno-
ge probleme hrvatske Kkulture.

I jo§ nesto?
Pa, nedostaje nam takoder i vlastita autorska agencija ,..

Ovo su svakako zanimljivi prijedlozi za jedan potencijalni
kongres hrvatske kulture. Ali vratimo se »Mostu«. S obzirom
da mu je svrha propaganda hrvatske knjiZevnosti u svijetu,
»Most« ne moze racunati na prodaju. Kako onda izlazite?

Rekao sam veé, u pocetku je mnogima trebalo dokazivati
potrebu izlazenja jedne takve revije. Danas, kad se vidi da
takva revija u nas moze izlaziti, da smo postigli i stanovite
rezultate, mnogo je lakS8e. Za nas je osobito mnogo znacilo
formiranje Republicke komisije za kulturne veze s inozem-
stvom, koja je veliko obeéanje afirmacije hrvatske kulture u
svijetu. Kazem obecéanje, jer mi se ¢ini da Komisija raspo-
laze i odviSe skromnim novcanim sredstvima. Koliko sam mo-
gao izraCunati, francuska vlada troSi mnogo viSe za odrzava-
nje svoje zagrebacke C¢itaonice, knjiznice, diskoteke i dvo-
rane za predavanje! — Osim Komisije, nov€ano nam pomazu

joS i Republicki fond za unapredivanje kulturnih djelatnosti
SR Hrvatske, te Gradski fond za kulturne djelatnosti Zagreba.
Svima im hvala ... Ali mi ne potcjenjujemo ni moguénost
prodaje revije »Most« u svijetu i u nas. Zar ne bi bilo logi-
¢no da se svi hoteli u SR Hrvatskoj koji ugoS¢uju strance
pretplate na barem jedan primjerak »Mosta« (The Bridge —
L.e Pont — Die Briucke — Il Ponte)? Valjda se medu stoti-
nama njihovih gostiju nade poneki koga zanima Sto je s kul-
turom naroda s kojim se netom upoznao? Na »Most« bi se
takoder trebale pretplatiti i sve osmogodiSnje i srednje Skole
(ne zaboravite, naSa revija donosi prijevode najboljih djela
nasih pisaca na engleski, francuski i njemacki jezik). Zar
ne bi bilo i pedagoski i patriotski na satu engleskog jezika
procitati na engleski jezik prevedene odlomke iz proza M.
Krleze, V. Desnice, R. Marinkovi¢éa, M. Bozi¢a ili takoder
na engleski jezik prevedene stihove J. Kastelana, V. Parun,
I. Slamniga? Covjeku dode da uprti torbu na leda i krene od
hotela do hotela, od Skole do Skole, od knjiznice do knjiz-
nice Skoje je pred koju godinu netko — zasto? — prekrstio
u biblioteke; — mozda mu to otmjenije zvuci?).

| tako, evo nas opet na kongresu hrvatske kulture ...
Da, da, netko bi sve to morao poceti raditi.
Raspolazete li podacima kako je »Most« ocijenjen u svijetu?

U reviji »Most« do sada su cetrnaestorici hrvatskih pjesnika,
od S. S. Kranjcevica do I. Zidica, objavljene male antologije
njihove poezije u prijevodu na francuski jezik. Kasnije su ove
antologije tiskane i kao zasebni separati. Cak osam od tih
antologija dobilo je u Belgiji razne nagrade za poeziju drugih
naroda prevedenu na francuski jezik (T. Ujevi¢, A. B. Simic,
D. Cesari¢, D. Tadijanovi¢, V., Parun, S. Mihali¢, A. Soljan,
D. Horvati¢, |. Zidi¢). Ako niSta drugo, ovo govori o vrijed-
nosti francuskih prijevoda (Janine Matillon) u »Mostu«. Ili
ovaj primjer: nedavno smo primili pismo glavnog urednika
engleske revije >Oasis« (koja objavljuje prijevode iz drugih
knjizevnosti) u kojemu nas moli da mu dozvolimo pretiska-
vanje poezije i proze iz »Mosta«. Ovo opet govori o vrijedno-
sti naSih prijevoda na engleski. PiSu nam, podrzavaju nas i
pozivaju na_suradnju iz Francuske i Njemacke, Danske i
Belgije, sa Filipina 1 Cilea, USA. Ceylona itd. Moj prvi raz-
govor o reviji »Most« bio je objavljen u Poljskoj, u listu
»Knjizevni Zzivot« (Krakow). Djelatnost »Mosta« dovela je do
toga da ¢e u Francuskoj u svega jednu godinu biti objavljene
dvije antologije hrvatske poezije (prva je izaSla i ve¢ je ras-
prodana). Ili da govorim jezikom statistike, svaki broj »Mo-
sta« odlazi na oko 700 adresa u oko 40 zemalja, doslovho na
svim kontinentima. Imamo u svijetu ¢ak i pretplatnika, Sto
je prava rijetkost za reviju ove vrste. Na primjer, na »Most«
su pretplacena i mnoga sveuciliSta u USA.

Za one koji sada_prvi put ¢uju o »Mostu¢, navedite Sto je sve
iz hrvatske knjizevnosti prevedeno na njegovim stranicama.

TeSko bi bilo navesti sve... Na engleskom jeziku objavili
smo najprije »Smrt Smail-age Cengi¢a« |. Mazurani¢a, zatim
Antologiju hrvatske renesansne poezije, te Antologiju suvre-
mene hrvatske poezije. Pune dvije godine radili smo na izda-
vanju Antologije hrvatske proze na engleskom jeziku. Prva
knjiga Antologije ve¢ je izaSla, a drugu dajemo u tisak ovih
dana. U njoj je novelama i odlomcima iz romana zastupljeno
oko Cetrdeset hrvatskih prozaika. Cijeli jedan broj »Mosta«
na francuskom jeziku posvetili smo Miroslavu Krlezi. Tu su
njegove »Balade Petrice Kerempuha«, neki njegovi sad vec
povijesni polemicki tekstovi, itd. Uz ve¢ spomenutih Cetrnaest
antologija hrvatskih pjesnika, na francuskom jeziku objavili
smo i pregled povijesti hrvatske glazbe. Na njemackom jeziku
objavili smo Antologiju suvremene hrvatske poezije, zatim
zbirku eseja pod naslovom »Ekspresionizam i hrvatska knji-
Zevnost«, a ovih dana izlazi iz tiska, takoder na njemackom
jeziku, zbirka rasprava na temu »Kulturna integracija i knji-
zevnosti malih narodac. ..

A planovi?

Ubuduée ¢emo mnogo viSe paznje posvetiti hrvatskoj glazbi,
likovnim umjetnostima, filmu, kazaliStu, itd. Tako ¢e joS ove
godine cijeli "jedan broj »Mosta« biti posve¢en nadrealizmu u
hrvatskom slikarstvu. Pripremili smo za tisak i Drzi¢eva
»Dunda Maroja« na njemackom jezdku. A iduce godine pojavit
¢e se i prvi brojevi »Mosta« na ruskom i talijanskom jeziku.
O nekim drugim planovima govorio sam ranije . ..

Reviju »Most« izdaje DrusStvo knjizevnika Hrvatske. Kako ste
Vi i tajnik DruStva knjizevnika Hrvatske, moZete li nam reci
§to Drustvo poduzima za poboljSanje medusobnih knjiZzevnih
veza u nasoj zemlji?

Zvu€i nevjerojatno, ali istina: mi Hrvati nemamo rje¢nika
madarskog, rumunjskog, danskog, finskog, turskog, bugarskog,
ceSkog, slovackog, ukrajinskog 1 toliko drugih jezika (iako bi
mnogi od njih bili i te kako »komercijalni«<!) ... Ali isto tako
mi nemamo ni_hrvatsko-slovenski, hrvatsko-makedonski i
hrvatsko-albanskii rje¢nik. Sada pokuSavamo da se ispune ba-
rem neke praznine. Uz nov€anu pomo¢ Republickog fonda za
unapredivanje kulturnih djelatnosti objavit ¢emo Antologiju
slovenske poezije, antologiju makedonske poezije i novele, te
hrvatsko-makedonski rje¢nik. U stvari radi se o naSim dogo-
vorima s druStvima knjizevnika Makedonije i Slovenije. Za
uzvrat, u Slovenijii ¢e /iziéi Antologija hrvatske poezije, u
Makedoniji antologa(ije hrvatske poezije i novele, te makedon-
sko-hrvatski rje¢nik.

A ovogodisnji Zagrebacki knjizevni razgovori?

Bit ¢e odrzani tek u studenom, pa je moZzda prerano govoriti
podrobnije. Za sada Vam mogu reci to da ¢e to biti velik sa-
stanak pjesnika. Pozivi su upuceni jo$ prije mjesec dana i
sada vec stizu prvi odgovori.

Imate li kakvu primjedbu na na$ list?

Zaista, i vi biste mogli neSto uciniti za naSe medunarodne
knjizevne veze. Na primjer, otvoriti jednu stalnu stranicu pri-
jevodnoj knjizevnosti. Ali nemojte poceti s odlomkom iz do
sada neobjavljenog romana E. Hemingwaya. Upozoravam vas
na odliéne rumunjske i poljske pjesnike, danske i nizozemske

noveliste . .. Samo nastojte da se ta stranica ne oblikuje slu-
¢ajno ... Mene bi, na primjer, zanimali finski i ukrajinski
pjesnici ... Uvjeravam vas: nije to teSko nabaviti... UhL

gotovo saiti rboravio... Luko Paljetak je odlicno preveo neke
slovenske pfcsnike. Objavite neke od njih ..
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14 jezik 1 knjizevnost
HRVATSKI| JEZIK ZDENKA JUSIC-SEUNIK
JoS 0 pocetku

é
knj iievngg jezika
Razumljivo je Sto je Clanak o pocCetku hrvat-
skoga knjizevnog jezika pobudio prilicno zani-
manja. Ne samo da je bilo usmenih napomena,
nego smo dobili i dva clanka, ali, na Zalost, ni
jedan ¢&lanak nije pravi prilog potkrepljenju pita- VRA I I I m NAS
nja o kojemu raspravljamo. Zanimljivo je da su
se odmah javila dva nestru¢njaka, jer oni na

probleme jednostavno gledaju pa imaju odmah i PROS I ORA DALJ I NE
jednostavna rjeSenja.

Clanak Z. S. potpuno je proma3en. On postanak
hrvatskog jezika povezuje s BaS¢anskom plo-
¢om. Prvo, hrvatski je jezik mnogo stariji od
BaS¢anske ploCe. 2. S. ne Cita pazljivo pa se
zalije¢e. Raspravlja se o hrvatskom knjizevnom
jeziku, a to nije ba$ isto. I ja sam mislio na

Mnoge su godine, Nesagledivi krajevi u pomaku misli,

raskliktane i rasplakane,
gradovi nedodirnuti prolazenjima,

Bascansku ploéu kad sam tvrdio da hrvatski izbrisane na traci dogadaja.

knjizevni jezik ima kontinuitet od 11. stoljec¢a do zemlja izorana radom nepoznatih,
danas. Mislim da nema nikoga tko ¢e to pobijati, U sjene zaborava uselio se Zivot,

jer pobiti se ne moze. RijeC je o danasnjem

obliku hrvatskoga knjizevnog jezika, a to je veé prozivljen ispod urusenih zidova. unesena u srce, Zzedno dozivljaja.
neSto drugo. Doduse, 2. S. i na BaS¢anskoj plocCi

vidi na$ danasnji knjizevni jezik i navodi ga kao i snjih ljudi gini . -

dokar. ali Jprije\J/odu. sz o je (”:Ianakgpun : Lica nekadasnjih ljudi rasuta su u praSini. Ako se ikada zade u nevideno,

drugih netoCnosti i svadljivih rije€i. Tako se
ozbiljno raspravljati ne moze!

Jozo Vrki¢, knjizevnik, prigovara Sto se osvrce-
mo samo na pjesnicki jezik i kao dokaz hrvat-
skoga jezicnoga standarda u 14. stolje¢u navodi

Dolaze novi stanovnici, grade zbilju,
osluhne skrivenu dozivu,
vjecnost bi u temelje uzidali.

vratit ¢e nas daljine kamenju naSega tla,

Poljicki statut i njegov jezik. Prvo, Poljicki je Dolaze novi. Ne €uju davni plac

statut iz 1444, a to je 15. stoljeCe, da i ne

isticemo kako je saduvan tek u mladim prijepi- iz mrtvih, zazidanih prostora. nasSim neizbrisivim stopama.
sima, od kojih je najstariji s kraja 15. ili s

pocetka 16. stoljeéa. A Sto je joS vaznije, u
osnovi je Poljickoga statuta ipak Cakavsko na-
rjeCje, a naS je danasnji knjizevni jezik Stokav-
ski. J. Vrki¢ navodi kao vazan razlog razumlji-
vost. Valja odmah rec¢i da u Poljickom statutu
ima odlomaka koji nisu tako razumljivi, ali jo$
je vaznije da razumljivost nije dovoljan kriterij.
Treba biti mnogo precizinji. Treba dosegnuti
Brozoviéevu nazinu pa raspravljati precizno, s
¢rvstim Kkriterijima, jer vremena u kojima se o
problemima hrvatskog knjizevnog jezika ra-
spravlja po opéem dojmu, s uzbudenjem, brzo-
pleto (kao Sto Cini 2. S.) treba da su iza nas.

Treci je osvrt bio usmen, ali veoma vrijedan. V.
Dabac, autor Tehnic¢koga rje€nika, pazljivo Cita
rje€nik Fausta Vrancic¢a i zadivio se jeziku mo-
litvenih tekstova. Pa to je na$ danasnji jezik! Ja
sam tekst OCenaSa iz Vrancic¢eva rjeCnika cCitao
na nekoliko javnih predavanja (u Bakovu, Puli),
a u Hrvatskom tjedniku nisam ga naveo zbog
ogranicena prostora. Kako je to neobic¢no vazan
dokaz, govori tako o€ito da mu tumacenje nije
potrebno, a potvrduje i Brozovicevo nacelo o
uklju€ivanju u medunarodnu civilizaciju, bit ¢e
dobro da se upoznamo i s tom potvrdom:

Ocenas iz 1595:

OcCe na$ koji jesi na nebesih. Sveti se ime tvoje.
Pridi kraljestvo tvoje. Budi volja tvoja. Kako na
nebu tako i na zemlji. Kruh nasS svagdanji daj
nam danas | otpusti nam duge naSe, kako i mi
otpus¢amo duznikom naSim. | ne uvedi nas u
napast, da oslobodi nas oda zla. Amen.

Faust Vrancic:

DICTINARIVM QVINQVE NOBILISSIMARVM ISELJENIK
EVROPAE LINGVARVM, Venecija, 1595, str.
127. (Prijepis danasSnjim pravopisom.)

Za preciznu usporedbu evo danaSnjega OcenaSa.

Ocenas iz 1968: Prolazis poljima nepreglednim. Raskriljuju se vidici u praskozorje svjetla,
O¢e nas$, koji jesi na nebesimal Prostiru se iza tvog napustenog zavicCaja. u smioni hod Zivota.
Sveti se ime tvoje! Na ramenima nosi$ beS¢utno obzorje, < R,
Dodi kraljevstvo tvoje! 1z Sikara se izvijaju staze,
i i ; ; . zvijezde i oblaci Sutnjom te ispracaju.
Budi voljva tvoja kﬁko na nebu tako i na zemlji! J J P J zelen je izrasla uz bijele zidine.
Kruh na$ svagdanji daj nam danas! Srce je tvoje uzneseno o . -
I otpusti nam duge naSe kako i mi otpuStamo Cuje se govor, blizak i jasan.
duZnicima svojim! u daleki svijet kojemu se primices.
I ne uvedi nas u napast, nego izbavi nas od zla! Mirisi kaplju iz grla sna.

- X . Brisu se slike odmaklih dana,
Biblija, Stvarnost, Zagreb, 1968, Novi zavjet, str.

i vjetri te biju u leda,
(Jezik rjecnika Fausta Vranci¢a potanko pro-

1z korijenja tajnog Siknula je pjesma,

korake ti pozuruju mlazom je probila kameno tlo,
ucava J Voncina i mozemo se nadati da ¢e nam
za koji mjesec moci iznijeti svoj sud.) da ude$ 3to prije u zemlju nepoznatu. snagu je ponijela jaki zar
Stjepan Bab|C Ubojiti vjetri vijaju se poljima. u neroden jo$ veliki dan.
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Ljudevit Jonke, poznati i uvaZzeni hrvatski jeziko-
slovac, objavio je ovih dana jednu knjigu u kojoj
znanstvenim argumentima dokazuje pravo hrvat-
skoga naroda da svoj jezik naziva i razvija u skladu
s viSestoljetnom tradicijom i pokazuje kako Je
medij narodne kulture: jezik — vitalan i neunistiv.
Premda je hrvatski jezik vrlo star, te ima svoju
bogatu kulturnu d knjizevnu bastinu, ipak je ne
svojem razvojnom putu imao na momente gotovo
nesvladive teSko¢e u borbi za opstanak i slobodu u
razvijanju. Upravo je nevjerojatno kako je jedan
narod, u ovom primjeru — hrvatski narod, morao
prozivljavati tako dramatski uzbudljive trenutke«
borbi za svoje osnovno i prirodno pravo da svoj,
materinski, jezik naziva svojim imenom i razvija
kako on to sam Zeli i kako njemu odgovara. No, to
nije bilo samo u 19. stolje¢u, i prije, nego i u naSe
doba, tj. poslije oslobodenja. U to se mora uvjeriti
svatko tko paZzljivo procita knjigu »Hrvatski knji-
Zevni jezik 19.i 20. stolje¢a« prof. Ljudevita Jonkea,
i tko je bio svjedok vremena o kojem je rije€. Do
kakve spoznaje dolazimo? Unitaristicka i Sablonska
teZznja za izjednaCavanjem u jeziku u socijalistickoj
Jugoslaviji bila je vise nego Stetna. U proSlosti sai
tome uzrok bili tudinci, a u novije doba razni
¢imbenici, bilo u Hrvatskoj, bilo izvan nje, tj. u
Siroj jugoslavenskoj zajednici.

U 20. stoljeéu hrvatski je knjizevni jezik stekao
»pouzdanu stabilnost na ostvarenoj normi i kodifi-
kaciji knjizevnog jezika, ali je ve¢ u drugom deset-
lje¢u bio podvrgnut nekim prisilnim nastojanjimac.
Mogli bismo re¢i da u 20- stolje¢u hrvatski narod
gotovo dozivljava kulminaciju u borbi za svoj hr-
Zelja i nastojanje Jovana Skerlica da ekavski tip
knjizevnog jezika, odnosno srpski knjizevni jezik,
postane i knjizevni jezik u Hrvatskoj, potom i
unitaristiCke teznje u socijalistickoj Jugoslaviji u
tzv. Rankovi¢evu razdoblju, Sto je osobito doslo do
izrazaja nakon potpisivanja i prihva¢anja Novo-
sadskog dogovora o hrvatskom i srpskom knji-

Zevnom jeziku. No, zahvaljujuc¢i upornosti raznih
ustanova i pojedinaca, medu kojima Lj. Jonke
zauzima znac€ajno mjesto, u Hrvatskoj i prirodnom

razvoju jezika takva nastojanja i prisile nisu uro-
dile plodom, iako su ostavile velike posljedice.

Nakon oslobodenja i uspjeSno provedene socijali-
sticke revolucije, u kojoj je vrlo aktivho sudjelovao
i hrvatski narod s ostalim narodima u Jugoslaviji,
hrvatski je narod, s pravom, vjerovao i zahtijevao
uz politiCku, drudtvenu, drzavnu — i jeziénu slo-
bodu. No, ta sloboda postojala je samo formalno, na
papiru, pa cak u nekim razdobljima ni to, samo
navodno zbog neke tzv. unitaristicke Jugoslavije,
kao da se sloga i bratstvo mogu osigurati prisilom.
No, poslije Novosadskog dogovora g. 1954, od Kko-
jega se mnogo ocekivalo, gdje je dogovorena ravno-
pravnost (ne znam koliko se puta i zaSto hrvatski
narod mora dogovarati o svojem knjizevhom jeziku,
i uvijek s drugima?!), ponovno oZivljuju unitaristi i
stupaju na scenu, jer se sustavno zloupotrebljava
dogovorena ravnopravnost, odnosno u Novosadske
zakljucke o jeziku uSla je i misao kako je hrvatski i
srpski knjizevni jezik jedan i jedinstven, a to je
kasnije upravo i postalo kamen smutnje u provedbi
u Zzivot Novosadskih zakljucaka.

Kako se to odrazilo u praksi? Pocinje se sustavno
favorizirati ekavski, tj. srpski knjiZzevni jezik u
Hrvatskoj. Gdje i kako se to ocituje? Primjera ima
vrlo mnogo, a navest ¢éemo samo neke, koje navodi
i Jonke u svojoj knjizi.

U Zagrebu, glavhom gradu SR Hrvatske, u zajed-
nickim emisijama u 22 sata daju se radio-vijesti, ko-
je se i najviSe sluSaju, u ekavskom knjizevnom izgo-
voru (Novosadski dogovor jednoglasno je zakljucio
da su ekavski i ijekavski knjizevni izgovori pot-
puno ravnopravni!), zatim uredniStvo Casopisa
»Krugovi« proglaseno je SovinisticCkim zato jer je
kritiziralo odluku Zagrebacke radio-stanice da se
narodni izrazi za mjesece sijeCanj, veljata, oZujak
itd- posve zabrane; Sef lektora i spikera na Zagre-
backoj radio-stanici naredio je da se usvim govor-
nim emisijama Zagrebacke radio-stanice moraju da
brisu rije¢i kao Sto su skladba, skladatelj, tisuca i
zamjenjuju drugim rije€Cima, tj. kompozicija, kom-

»NaSe livade i nase Sume ¢ine nam

se pusto$ kad ih usporedimo s onim

§to pruza more...« (Charles Darwin)
Odvajkada more opaja i zove, otvara nove neslu-
¢ene vidike, a prekrasne boje njegovih stanovnika,
kaleidoskopski odrazi vode, osje¢aji dubine i sa-
moce prepuni su opasnosti. Znatizelja, ta najstarija i
najkreativnija bolest Covjekova, jaCa je od njega
samoga; iako svjestan da ulazi u njemu stran i
neprijateljski svijet, ¢ovjek ne mozZe a da ipak ne
okuSa svoje snage. More je vuklo, a mnogi i mnogi
svoju znatizelju platiSe glavom. A oni rijetki koji 6u
izlazili iz njegovih dubina, razotkrivali su njegove
tajne, odgrtali su vela njegove misterioznosti. Jedan
od takvih znatiZeljnika jest i Jacques Yves Cou-
steau, cCovjek i znanstvenik koji je od svih najviSe
pridonio da se milijardama stare tajne mora bar
donekle otkriju.
Ne treba posebno govoriti o Cousteau: pred desetak
godina citali smo njegovu knjigu »Svijet tiSine«, sa
zanimanjem smo nedavno na televiziji gledali nje-
gove filmove (za film »Svijet bez sunca« primio je i
najvec¢u filmsku nagradu, »Oskar«!), poznato nam je
da upravlja najve¢im »hramom mora« na svijetu —
glasovitim »Oceanografskim muzejom« u Monaku.
Cousteau nije »papirnati«, kabinetski znanstvenik; i
upravo stoga on s bocom Kkisika na svojoj ronilackoj
opremi uranja u dubine da bi 9e sam wuvjerio u
¢udesnu i nesluéenu ljepotu podmorskih krajolika.
Uz to Sto osobno nadzire sve istrazivacke radove,
Cousteau se prvi spusSta u covjeku nepoznate du-
bine i izvrSava najopasnije zadatke. On upravo
oboZava more. a to je mozda i jedan od razloga Sto
nronalazi nove opreme kako bi Sto dublje prodro u
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pozitor, hiljada; vodi se oStra kampanja o izjedna-
Cavanju scenskog akcenta i scenskog jezika u hr-
vatskosrpskom jeziku, razumije se na Stetu hrvat-
skoga knjizevnog jezika, provode se diktati u oda-
biranju rije¢i (nipoSto povijest, nego samo historija,
pa Cak i istorija!), ne priznaje se c¢injenic¢no stanje o
postojanju dviju varijanata u hrvatskosrpskom je-
ziku: jedne, zapadne (hrvatske), i druge, istocne
(srpske). Razumije se da unitaristi ne¢e ni da cuju
da postoji knjizevni jezik Crnogoraca, crnogorski
knjizevni jezik i jezik bosansko-hercegovackih Mu-
slimana, itd.

Stoga danas moZemo shvatiti, iskreno i slobodno
receno, zaSto se pojavila Deklaracija o hrvatskom
knjizevnom jeziku 1967. ¢., koja je u trenutku
objavljivanja izazvala »veliku buru« u nas. (Jedan od
grlatih protivnika Deklaracije bio je ONAJ kojega
je nekoliko godina kasnije osudio plebiscitarno
C¢itav hrvatski narod, kao i mnogi Srbi u Hrvatskoj,
i to zbog njegovih unitaristickih shvacanja i djelo-
vanja! Koliko nam je poznato, on je jo$ i danas
¢lan SKJ!)

Deklaracija je, izmedu ostaloga, javno upozorila na
jednu ocitu cinjenicu: srpski knjizevni jezdk favo-
rizira se na Stetu hrvatskoga knjiZzevnog jezika. (U
jugoslavenskim razmjerima primjer za tu tvrdnju
jesu vojska, savezna administracija i dr.) Stoga i
nije ¢udno Sto su Hrvati, i neki drugi, odbacili ove
godine Novosadski dogovor (Matica hrvatska, Hr-
vatsko filoloSko druStvo. Institut za jezik JAZU,
zatim i neki pojedinci potpisnici Novosadskog do-
govora, npr. Petar Segedin, Ljudevit Jonke).

Danas tek moZemo konstatirati kako je prof. Lj.
Jonke predosjetio nekoliko godina prije opasnost
koja prijeti Novosadskom dogovoru zato Sto se
njegovi zakljucci u praksi prisilno provode na Stetu
hrvatskoga knjizevnog jezika, a u korist srpskoga
knjizevnog jezika, kad je u polemici s Bordem
RaSoviéem u »Telegramu« 1 travnja 1966., izmedu
ostaloga, napisao i ovo: »Ako bi se Novosadski
zakljuéci tumacili i provodili po RaSovicevu shva-
¢anju, moglo bi to imati takvu posljedicu da se
ozbiljno zamislimo nad njihovom stvarno$¢u i da
odstupimo od njih« (str. 349; potcrtao I- S.).

Danas smo na dobrom putu, premda ne smijemo
nikada zaboraviti sve ono loSe Sto se dogadalo u
borbi za hrvatski knjizevni jezik, da se viSe nikada
ne ponovi — na dobrom smo putu jer uskoro treba
iza¢i iz tiska Hrvatski pravopis; zatim, skupina
autora iz Zagreba najavljuje ubrzo izlazenje Je-
zicnog savjetnika s gramatikom (vjerujemo hrvat-
skoga knjizevnog jezika); Milan Mogus, predstavnik
srednjeg naraStaja hrvatskih lingvista izdaje ovih
dam »FonoloSki razvoj hrvatskog jezika«, a obavi-
jeSteni smo od kompetentnih da se uzZurbano radi
na pisanju suvremene i znanstvene gramatike hr-
vatskog knjizevnog jezika i rje¢nika. Dakle, knjige
koje smo davno ve¢ cekali i trebali, koje ¢e sigurno
mnogo pridonijeti slobodnom razvoju hrvatskoga
knjizevnog jezika. Zato su naSa nadanja i opihm-
zam opravdani.

Danas smo u takvoj fazi naSeg socijalistiCkog i
samoupravljatkog socijalizma u Hrvatskoj kada
imamo svoju drZzavnost u okviru federativne socija-
listicke Jugoslavije, kada se i sluzbeno vraca naziv
hrvatski jezik u hrvatske Skole i urede, u sve
drusStvene djelatnosti i u sve druStvene slojeve.
Stoga svi moramo obratiti osobitu pozornost na
hrvatski jezik u Hrvatskoj — to je pogotovo vazno
§to j« hrvatski jezik materinski i knjizevni jezik i
Srba m Hrvatskoj, koji slobodno i ravnopravno

CUDESNI SVIJET
POMORJA

(uz knjigu »Zivo more«; autori ). Y.
Cousteau iJ. Dugan; »Zora«, Zagreb,
1971)

njegove
mjernoj

ljlubomorno ¢uvane tajne.
ljubavi

U svojoj neiz-
za oceanske prostore Cousteau se
brine i bori za »Cisto more«; gdje god moZe on
nastoji sacCuvati njegovu bistrinu, bori se protiv
prljanja otpacima, ¢uva ga od bezobzirnog, bar-
barskog uniStavanja njegovih Zivih bi¢a. Daleko-
vidan znanstvenik, Cousteau uvida da novo vrijeme
donosi prenapucenost Zziteljstva na kopnu, te da ce
¢ovjek nuzno pokuSati nastaniti i morsko dno.
Stoga ¢ini i nemoguce: nastanjuje svoje suradnike
u podruc¢ja mora koje oceanografi nazivaju »konti-
nentalnim Selfom«. Sam posje¢uje ove pionire pod-
morja, brine o njihovu zdravlju i psihicCkom stanju-

Ovih dana pojavila se u zagrebackim knjizarskim
izlozima (u izdanju zagrebatke »Zore«) nova knjiga
ovog znanstvenika koji ie ve¢ za Zivota postao
legenda. To je knjiga »Zivo more«, koju je Cou-
steau napisao u suradnji sa svojim dugogodiSnjim
prijateljem, sada ve¢ preminulim Jamesom Duga-
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ostvaruju svoja ljudska i prirodna prava u SR
Hrvatskoj — pa tako ono $to znanstvenici i jeziko-
slovci mukotrpno istraZzuju, njeguju, odabiru, a
dobn knjiZzevnici stvaraju, moraju provesti u Zivot
prije svega Skola, zatim sredstva javne komunika-
cije, tisak, svaki pojedinac u svakoj prilici i na
svakom mjestu. Stoga upozoravam na ovu misao o
tom problemu koja u spomenutoj knjizi Lj. Jonkea
glasi: »Ako jedan narod Zeli sacCuvati svoj jezi¢ni
izraz i u knjizevnosti i u Skolstvu i u administraciji
i u javnoj komunikaciji, tada mu to nikakve teorije
ne mogu i ne smiju osporiti. A u viSenacionalnoj
drzati to je jedan od vaZznih temelja za skladne
medunacionalne odnose« (str. 378).

Za one koji Zele neke konkretne podatke o knjizi
prof. Lj. Jonkea navodim ukratko samo neke.
Knjiga se sastoji od cetiri dijela. U prvom je rijec€
0 prirodi i pravu hrvatskog knjiZzevhog jezika.
(PogreSno misle oni koji tvrde da nije vazno kako
govorimo, nego je toboZe vazno samo to da se
razumijemo — jer mi svoje znanje, svoja znan-
stvena i druStvena dostignuéa moramo usavrSavati i
prenijeto drugima, onima koji dolaze poslije nas, a
to se ne moze ako ne razvijamo i ne obogacujemo
svoj jezi€éni izraz-) U drugom dijelu rije¢ je o
hrvatskom knjizevhom jeziku u 19. st (hrvatski
knjizevni jezik doista je u 19. st. proSao kroz mnoge
mijene!); u treéem dijelu govori se o hrvatskom
knjizevnom jeziku u 20. stolje¢u (u 20. st. unitaristi,
1prijeratni i poratni, nasilno Zele ugroziti organicki
razvitak hrvatskoga knjizevnog jezika!). U cCetvrtom
dijelu objavljeni su polemicki ¢lanci u vezi s pro-
vodenjem Novosadskog dogovora. U toj polemici
prof. Lj. Jonke vrlo aktivho sudjeluje. Na osnovi
cetvrtog dijela, i ja sam napisao prvi dio svoga
¢lanka prikaz o Jonkeovoj knjizi, ili bolje re¢i, iznio
svoje dojmove o spomenutoj knjizi jer drzim da je
taj dio posebno zanimljiv i koristan.

Osje¢am obvezu da ovom prilikom reknem nesto i o
autoru knjige, Lj. Jonkeu.

Lj. Jonke u borbi za hrvatski knjizevni jezik
pokazao je wupornost, karakternu neslomljivost i
svoje golemo struéno znanje o tom problemu, oci-
tujuéi uvijek tolerantan stav u obrani svoga mate-
rinskoga jezika i poStivanje tudega. Lj. Jonke uime
svoje savjesti i savjesti svoga naroda progovarao je,
a i danas joS uvijek progovara, o vrijednosti koja je
uz ljudsku slobodu najveéa vrijednost — o materin-
skom jeziku, pogotovo u ovo naSe odlucujucée i
povijesno neobi¢no vazno doba, a za to je, uostalom,
i najpozvaniji, kao redoviti profesor i Sef Katedre
za hrvatski jezik pri Filozofskom fakultetu u Za-
grebu. Bez takvih ¢ina otpora i obrane prave
hrvatskoga knjizevnog jezika joS bi viSe cerova}®
unitaristicka koncepcija o jeziku u nas, koja Je i
tako nanijela velike Stete hrvatskom knjizevnog
jeziku u proteklih 25 godina.

Svojim raspravama, studijama, €lancima i knjigama
prof. Lj. Jonke unapredivao je razvoj hrvatskoga
knjizevnog jezika, zalagao se i borio za nj « mnogo
ljubavi i nesebi¢na samoprijegora, ali i odvaznosti,
imajuc¢i uvijek na pameti ljudsko, znanstveno i
politicko pravo hrvatskoga naroda na svoj knji-
Zevni jezik. Jonkeovi radovi O jeziku, a tako i
njegova najnovija knjiga o kojoj je rije¢, koju
prosudujemo — najbolja su potvrda, kako je on
uvijek struéno na visini, odvazan, kako se ljudski
¢asno borio za osnovno i prirodno pravo svoga
naroda da ima svoj jezik i da ga naziva svojim
narodnim imenom. Zelim posebno istaknuti da prof.
Id- Jonke isto tako nastupa i kao nastavnik, Sto
maju i mogu potvrditi mnogi njegovi studenti
danas u Hrvatskoj, i diljem Jugoslavije, a to mu i
kao Covjeku i nastavniku sluzi na castiponos! Na
kraju, drzim da ¢e svaki onaj koji Zeli upoznati
hrvatski knjizevni jezik i njegov razvojni put u 19.
i 20. stolje¢u procitati Jonkeovu knjigu i nec¢e poza-
liti, i ujedno ¢e se sloziti sa zavrSetkom napisanim
na omotnici knjige, koji glasi: »Stoga ’'Hrvatski
knjizevni jezik u 19- i 20. stolje¢u’ nije suhoparna
knjiga, nego dramati¢an prikaz borbenosti, vitalno-
sti i neuniStivosti neobi€no vaznog medija narodne
kulture — jezika.«

lvan Sovié

nom, jednim od glasovitih americkih oceanografa,
koji se istakao i kao pisac i scenarist.

Ne smatramo pretjeranim ako odmah utvrdimo da
je knjiga »Zivo more« doista jedinstvena. Ona nas
»uranja« u ¢udesni svijet tiSine, otkriva nam tajnu
davno potopljenih brodova, upoznaje nas s bizarnim
oblicima Zivota, ronilackim tanjurom spusSta nas u
jo§ do sada neistrazene prostore, usidruje nas u
velikim dubinama, — a sve zahvaljujuéi blistavim
opisima Cousteaua i Dugana.

Autori piSu Zivo, temperamentno i iznad svega pla-
stitno, tako da citalac ne treba imati mnogo maste
da bi shvatio kako je svaki redak ove prekrasne
knjige pisan s velikim oduSevljenjem! Knjiga se
jednostavno guta, a C€udesni svijet mora sa svim
svojim tajnama postaje ¢itaocu blizak.

I jo§ neSto: iako je pisana sa svom znanstvenom
akribijom i iako mjestimice vrvi stru¢nim bioloSkim
i oceanografskim nazivljem, knjiga »Zivo morfe« ne
doimlje se kao »znanstveno« djelo. MozZzda bismo je
uvjetno mogli prozvati »znanstvenim podmorskim
putopisom¢, kojemu obilje strucnosti ne odmaZze,
ve¢ samo pridonosi; €itaocu s vecom naobrazbom
ona ¢e samo pomoc¢i da proSiri horizonte svoga
znanja.

Opremljena i viSe nego primjerno, ilustrirana s
mnogo fotografija u boji i crno-bijeloj tehnici (koje
samo pridonose opc¢em izgledu knjige), u doista
izvrsnom prijevodu Josipa Matijasa, knjiga »Zivo
more« jedna je od do sada najbolje napisanih
knjiga s podrucja prirodnih znanosti.

Tomislav HruSkovec



16likovne umjetnosti

PORTRETI

)BARD BOJE«

Razgovor s Eugenom Buktenicom,
slikarom, poljoprivrednikom i ribarom,
koji u svojoj osami stvara djela prepuna
svjetla i ljubavi prema prirodi

U kratkog i sazetoj autobiografiji
objavljenoj na kraju »Kataloga Gale-
rije primitivhe umjetnosti u Zagre-
bu«, uz reprodukcije svojih slika na
proSlogodisnjoj izlozbi Eugen Buk-
tenica kaze:

»Roden sam u Grohotajna 28. stude-
noga 1914. od oca Josiipa i majke
Anbice rod. Gomoié, na otoku Solti,
Solta — Split. U treéoj godini Zivota,
uslijed boleste u grk», izgubio sam
jedan dno sluha. ZavrSio sam 6
razreda osnovne 3kole, a poslije sam
se bavio zemljoradnjom, i preko ljeta
ribolovom, S&to i danas radim.(...)
Zelio sam otiéi na koju radnu akciju
gdje bih se mogao bolje upoznati
preko tecCaja sa slikarstvom, aii md to
nije uspjelo. Taiko ni do dana« nisam
ni od koga imao podrSke da se mogu
dalje razvijati u slikarstvu, koje volim
(. o)

A on se ipak
zahvacajuci

razvijao — i upravo
tog svojeg upadljivoj o-
s&mijenosti, Bugen Buktenica postao
je Cudesna i osebujna licnost naSega
naivnog slikarstva. On svojom poja-
vom, svojom liénoS¢éu i, naravno,
ugodajem 3to ga svojim slikama stva-
ra, predstavlja u ovoj naSoj hiper-
produkciji naivnoga (I »naivnogac)
slikarstva »kontinentalnog« tipa jedan
otok, malen i izoliran, okruzen morem
sa sviju strana, prepusten sam sebi, a
ponajvise prolje¢a i miru, cvije¢u i
moru...

Ako Biuiktanica predstvlja c&istu su-
protnost svojim podravskim i slavon-
skim 'kolegama (a on to doista pred-
stavlja), to je samo zbog njegove
duboke ljubavi i neraskidive sveze s
njegovim rodnim otokom Soltom, koja
svojim Kkrajolicima, bogatstvom rasli-
nja, toplim sjajem svojih zvijezda,
mnoStvom starih balatura i ponistra
prepunih ovije¢a, a nadasve Cistocom
plavetnila svojega mora, nudi uvijek
nove i nove motive, daruje uvijek
nove detalje svojemu slikaru, svojemu
Peniku, kako ga mjeStani zovu.

¢ Upitah Buktenica kako je zapravo
poceo slikati.

Jos sam u Skoli pokazivao osobitu
nadarenost za crtanje. Ali mnogo
takvih irnade i vjerujem da, s ozbirom
na udaljenost mojega jesta od umjet-
nickih sredisSta i s obzirom na nemo-

guénost da se Ccovjek susretne s
w .
i:; f7S7??? 11?238 iiiS: iSt*v ..
\YA R IRV .

‘rsa

Luka,1968
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umjetnos$éu na jednom malom otoku,
nikad ne bih uspio postati ono S§to
jesam da se' u vrijeme rata nisam
sluc¢ajno naSao u Zagrebu. Ostao sam
tamo i nakon rata, a kako me
slikarstvo upravo neodoljivo privla-
Cilo, neumorno sam obilazio tadasnje
izlozbe u Zagrebu, pa su neke od njih,
to mogu zasigurno ustvrditi, djelo-
vale na me i na moj bududi rad.

A onda, prvi koraci u prirodu i
ulicama mojega mjesta rezultirali su,
potpuno spontano, crtezima mojih
kala i balatura, pitara s cvijeéem i
krpanja mreza uz more. Ipak, mislim
da se sve to moZe svesti na jednu

tvrdnju: ljubav prema slikama ponu-
kala me je da ih i sam pocnem
stvarati.

¢+ Kakav je odnos VaSih sumjeStana
prema Vasemu slikarskom radu?

U pocetku malo ih je bilo koji su me
hvalili, poticali i hrabrili. Vecéina se
mogla podijeliti na dva »tabora« na
one Kkoji su se rugali tim mojim
pokusSajima, i na one iskreno dobro-
namjerne koji me usrdno odvrac¢ahu
od te moje »rabote« tumacec¢i mi kako
je to jalovo i beskorisno, te neka se ja
i dalje bavim svojim poljem i ribolo-
vom. Naravno, niti sam ih htio niti
mogao poslusati, jer — ljubav prema
slikama bila je jaCa. Zelja Za slika-
njem svega Sto je lijepo, svijetlo i
toplo rasla je u meni iz dana u dan, iz
godine u godinu, a raste i danas.

Onda je Seljacka umjetnicka galerija
u Zagrebu (sada Galerija primitivne
umjetnosti, op. A. B.) saznala za me i
otkupila nekoliko slika, Sto je znacilo
ne samo pocetak mojega puta u naSa
umjetnicka srediSta i u svijet nego i
poticaj za daljnji rad. Nakon brojnih
izlozaba Sirom naSe zemlje i svijeta
mogu rec¢i da sam zadovoljan onim 3to
sam do dana« postigao, a ima dosta
izgleda da ¢e moje slike uskoro opet
na put preko oceana, u SAD. Naime,
jedan se ugledni gradanin Los Amge-
lesa, poSto je kupio jednu moju sliku
na izlozbi, toliko oduSevio njome da je
stupio sa mnom u dopisivanje, te mii
obec¢ava da ¢e utiniti sve kako bi mi
omogucio da slijede¢e godine priredim
samostalnu izlozbu u najpoznatijim
galerijama SAD. Nadam se da ¢e naici
na podrSku ne samo americ¢kih insti-
tucija i pojedinaca nego i radnih

Crkva u Srednjem Selu, 1967

drusStava naSih iseljenika, Sto bi me
osobito obradovalo. Sto se pak veé
ugovorenih izloZzaba ti¢e, u listopadu
0. g. odrzat ¢u samostalnu izloZzbu u
Hamburgu, a pocetkom 1972. idem u
Dusseldorf (ta je izlozba bila ugovo-
rena za lipanj o.g., ali je odgodena za
pocetak 1972). Zelio bih jo3 jednom
ista¢i Galerijiu primitivne umjetnosti
u Zagrebu, s kojom sam u stalnom
kontaktu i kojoj povremeno, ovisno o
mojemu radu i zahtjevima Galerije,
Saljem nove slike.

¢ Je li se nakon svih Vasih doista
velikih, iako na Zalost kod nas pre-
malo poznatih uspjeha, odnos Vasih
sumjeStana prema Vama i VaSem
slikarskom rada u ¢emu promijenio?
1, Sto je sa Splitom? Tamo, naime,
najmanje, gotovo nikako ne izlazete,
iako Vam je to najblizi grad?!

Da, svakako, odnos ljudi prema meni
promijenio se, i to osjetno. Oni me
sad ipak druk¢€ije gledaju, priznaju mi
moje uspjehe, nema viSe sumnjicavog
klimanja glavom. Ali, jedna je druga
stvar cudna, ¢ak bolna, a to je Split i
odnos. tj. nezainteresiranost njegovih
galerija za me (udaljenost izmedu
Splita | Solte iznosi samo 9 morskih
milja, op. A. B.). Da, Split »preska-
¢em«. ZaSto? Zato Sto nitko osim
Doma gluhonijemih u Splitu (i nekih
pojedinaca-kolekcionara) nije pokazao
nikakvo zanimanje za moje slike,
(¢udna je i Zalosna ta ¢&injenica,
osobito ako se uzme u obzir i to da je
Solta prije desetak godina prestala
biti samostalna op¢ina a postala in-
tegralnim dijelom splitske opcine, te
je tako i Eugen Buktenica zapravo
stanovnik Sirega podrucja splitske
opcine; nadati nam se je jedino da ¢e
taj propust biti u $to skorije vrijeme
ispravljen, odnosno da ¢e se nadi
netko tko ¢e ovog skromnog, ali Sirom
svijeta priznatog slikara — naivca i*
njihove opéine dostojno predstaviti i

svim ziteljima te iste opéine. (Op. A.
B.)

¢ Vi ste i poljoprivrednik i slikar.
Kako spajate t« dvije djelatnosti,

obrada zemlje 1 slikanje? Slazu K se
one kod Vam, upotpunjuju H se iH
Vam katka«] predstavljala prepreku,
smetnju; osjec¢ate H, naime, kake Vam
jedna od tih djelatnosti oduzima
dragocjeno vrijeme i energiju potreb-
nu za drugu?

0 svojemu radu vodim evidenciju, te
mogu prilicno precizno odgovoriti rva
ovo pitanje. Prije me poljoprivreda
doista spreCavala u slikarskom radu.
Ranijih sam godina naslikao oko osam
slika na godinu. Nisam bio zadovo-
ljan, to nije bilo onako kako valja.
Osjec¢ao sam strahovit poriv da slikam

1slikam . osje¢ao sam da se u meni
neSto gomila | da 6e prsnuti; jedini
moguci »ventil« bilo je slikanje, oo

vremena nije bilo, a polje te Zega ljeti
i bura zinrri iscrpli bi iz mene sve. Bila
je to prava kriza. Onda sam stao
razmiSljati Zakljuc¢ak? Slikanju sam
posvetio gotovo sve svoje slobodno
vrijeme, jer — od same se poljopri*
vrede veoma slabo, gotovo nikako n«
Zivi ovdje kod nas, na ovom od eviju
zaboravljenom otoku. Na primjer
nikad se ne zna hoce H Poljoprivred-
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na zadruga otkupiti vino ili nece, a
ako ga i otkupi, to cini za upravo
smijeSno niske cijene, dok novac od
otkupa dode u ruke poljoprivrednika

tek 6— 12 mjeseci nakon otkupa. Isto
je ili joS gore stanje sa svim ostalim
poljoprivrednim proizvodima. — Op.
A. B.) Tako sam ostavio rad na

slabijim parcelama, dok one bolje jos
uvijek obradujem. Otada sam mnogo

zadovoljniji jer imam mnogo VviSe
vremena za svoje slike, a i materi-
jalno mi se stanje otada znatno
popravilo.

¢ | na kraju, molim Vas da mi

kazete neSto o motivima za VaSe slike,
nesto po Vasem vlastitom izboru.

Dosad sam napravio oko 200 slika.
Motive nastojim mijenjati: ipak, po-
najteS¢e su to motivi iz prirode, onda
oni iz mog rodnog sela Grohota, pa
Srednjeg Sela, Donjeg Sela, motivi iz
lukd Maslinice, Rogaca, NecCujma, a
katkad u masti stvorim neki prizor
koji prenosim na platno, no i u
takvim slikama wuvijek je prisutan
poneki detalj iz mojega malog svijeta
u kojemu zivim. Katkada sami kupci
pozele da za njih ponovim neke svoje
ranije radove, no kako to ne cinim
bas rado, a nastojim ih zadovoljiti,
ponavljam npr. dio slike, ali mijenjam
pozadinu, razne detalje itd. Kupci
ponajviSe traze more, motive iz ribar-

skoga Zivota, a to najviSe i radim.
Najradije slikam more s ladama,
brodovima, galebovima, suncem. Ze-
lim da posjetioci na kolektivnim
izloZbama, na kojima izlazem skupa s
kolegama iz unutrasSnjosti, osjete da
sam iz Dalmacije, te da i sami tu

Dalmaciju osjete na mojim slikama,
da je udiSu kroz jnjih.

Osim mora najradije promatram cvi-
je¢e, evijece u prolje¢e. Osjecam
potreba i za prenoSenjem na platno
ostalih motiva iz svoje okoline, volim
slikati sve §to me okruzuje: Kkuce,
radove u polju, radove u selu, unutra-
Snjost kwéa, osobito intérieure nalilk
onima u kojima su se kretale naSe
majke i bake (upravo radim na
motivu stare »kuZzZine«),

Eto, to jt o sebi rekao Eutgen
Buktenica, slikar-polj»privrednik -
rifbatr ia jednoga »maloga mista« na
ijednom« malom otoku, koji je velik u
svojoj ifeoliirainosti i zbog nj« slikar-
-naivac koji se toliko razlikuje iara-
wxm, bojom i naravno motivima od
avojih kontinentalnih kolega, te pred-
stavlja pravo osvjeZzenje u Cesto mo-
notonim katalozima primitivne uange-

tnoeti. Vedrina i svjetlost tonova,
blago izrazena, tek nasluéena sjeta i
beskrajna ljubav za prirodu, duboko

dozivljavanje 1* prirode — to je ono
§to Buktenic¢ine siilke €ini bJdsfeima i
tm neki nac¢in umiruiju¢ima; unsm j»-
éJnaa zlbog toga 6to ome kao d* nam
porucuje kalao na zemlji ipak postaja
raj, mirni kutak gdje je »krug Priro-
de« joS neoskvrnjen, a osamljeni
»bard boje« kao da nas pomocu svojih
oku i duSi ugodnih tvorevina od
cvjetova i sunaca poziva da mu m i
mi, umorni, pridruzimo i uzivamo to
obilje svrjetla...
Razgovor vodila | tekst napisalal
Anton!Ja Bezlé



UZ PRIPREMANJE
MEMORIJALA
VACLAVA HUMLA

UTEMELJITEL)
ZAGREBACKE
VIOLINISTICK
SKOLE

U Zagrebu c¢e 1973. biti svecCano
proslavljena 70. obljetnica dolaska
Vaclava Humla u naSu sredinu i 20.
obljetnica smrti velikog pedagoga
— Medunarodno natjecanje violini-
sta koje ulazi u program Memorijala
- velika Sansa za afirmaciju mladih
talenata i naSeg glazbenog stvara-
laStva uopce

Zaista je sretan potez ucinilo ravnateljstvo Glaz-
bene Skole Hrvatskog glazbenog zavoda, Skole iz
koje je izrasla danasSnja Muzicka akademija, posta-
vivSi Vaclava Humla na mjesto ucitelja violine na
samom pragu stolje¢ca — 1903. g., jer samo nekoliko
desetlje¢a na'kon toga Humi je i od vlastitih suna-

rodnjaka (prof. dr. G- CernuSak u »Cehoslovackom
muzickom rje€niku osoba i institucija«), iako rodeni
Ceh, proglasen kao »hrvatski
ceSkog porijekla ...ti »pedagoSki voda hrvatske
violinistiCke Skole«<. Tom medunarodno priznatom
¢injenicom u pozadini koje stoji da je Humi djelo-
vao u Zagrebu to¢no pola stolje¢a, sve do svoje
smrti 6. 1. 1953., odgojivSi stotinjak prvorazrednih
violinista — hrvatska glazbena kultura i naSa kul-
tura uopée moze se pohvaliti da je stavljena u red
malobrojnih evropskih guslackih ¢kola koje su
glavni izvor dana3njih svjetskih reproduktivnih vt-

pedagog za violinu,

hova na violini.

Humi je 1919. jedan od osnivata Zagrebackog kvar-
Pokazujuci posebnu glazbenu nadarenost, postao je
na Praskom konzervatoriju u€enik znamenitog Ota-
kara Sevéika, jednog od prvih imena CeSke gu-
slatke Skole i svjetske violinistiCke pedagogije. Za
vrijeme studija Humi se nalazi u najboljem drustvu
svojih kolega guslaéa, svirajuc¢i u Kvartetu praskog
konzervatorija (1896. g-) zajedno s Janom Kubeli-
kom. Jednom zgodom umalo Sto svi zajedno nisu
isklju€eni: nastupali su u pokrajini s Kvartetom a
bez odobrenja. Nastavni¢ko vije¢e Konzervatorija
odustalo je od stroge prakse onog vremena samo
zato Sto se radilo o studentima posebnog talenta.

Da se Humi poveo za nekim laskavim i primam]lji-
vijim ponudama, vrlo bismo lako bili mogli ostati

Vaclav Humi i Zlutko Balokovi¢

Vaclav Humi — znameniti
akademije u Zagrebu,
¢ke violinisticke Skole

pedagog Muzicke
utemeljitelj Zagreba-

bez njega, a onda i bez tradicija koje su stvorile
pojam Violinisticke 3$kole u Zagrebu. Humi je,
boravec¢i u Zagrebu, ve¢ 1907. bio pozvan na kon-
zervatorij u Odessu, zatim u dva navrata u USA, pa
u London a nakon drugog svjetskog rata u Prag!
Humi sve to odbija, pa tako i poziv da se vrati u
svoju prvu domovinu, uvjeren da je ovdje ma
izvoru talenata iz cijele drzave i da ima slobodne
ruke raditi po osje¢aju vlastitog umjetnic¢kog poriva
i po znanju i metodama svoje majstorske struke.
Tako je vlastitim iskustvima i stvorio temelje Za-
grebacke violinisticke Skole.

Prisutnost Humla kao ¢lana Zirija na medunarod-
nim natjecanjima violinista u VarSavi (1935.), »
BeCu (1937.) i « Pragu (1947.) znak je njegove velike
inozemne reputacije ve¢ u vrijeme kada su pocela
takva natjecanja. To je do sada najveéi uspjeh
nekog od naSih muzi¢kih pedagoga. Zahvaljujudi
ta'kvom ugledu, kod Humla je u Zagrebu studiralo
viSe stranaca iz raznih drzava Evrope, 5to su prvi
buduceg polozaja Zagreba kao evropskog
muzickog srediSta u kojem se moze steci
glazbeno znanje i umijece.

vjesnici
visoko

Humi je 1919. jedan od osnivaca Zagrebackog kvar-
teta u sastavu Humi, Graf, Miranov, Fabbri. Zatim
je 1937- pedagoSki voda Zagrebackog komornog
orkestra, kada najblize suraduje s dirigentima Lo-
vrom Mataciéem, Rudolfom Matzom i Milanom
Sachsom. Stru¢no je nadgledao rad svojih ucenika
u orkestru i tako stvorio zasade koje u vremenu
nakon drugog svjetskog rata, u sastavu njegovih
izravnih ucenika, ¢ine osnovu Komornog orkestra
RTZ (dirigent Stjepan Sulek) i ZagrebacCkih solista
(dirigent Antonio Janigro), koji ¢e uz pomladene
sastave Zagrebackog kvarteta (danas u
Klima, Kuzmié, Zivkovi¢ i Stojanovi¢) pronijeti glas
Zagreba na svih pet kontinenata.

sastavu

Svakako najznacajniji rezultat sveukupnog Hum-
lova rada jest odgoj velikog broja izvrsnih violi-
nista. 1z te grupe od oko stotinu njegvoih ucenika
posebno se izdvajaju violinisti virtuozi koji *u
poznjeli «lavu koncertiraju¢i u domovini i inozem-
stvu, kao Zlatko Balokovié, Miroslav Slik, Vladimir
Koli¢, Braco Jovanovi¢, Ljerko Spiller, Pin-
kava, ZLatko Topolski, Petar ToSkov i Josip Klima.

lvac«

Uz ove istaknute soliste istiCu se i violinisti, Hum-
lovi ucenici, iz sastava Zagrebackih solista, Zagre-
backe filharmonije i drugih orkestara, te nekoliko
poznatih pedagoga violine i komornih muzicara u
zemlji i inozemstvu.

Humi nije bio samo prvorazredan majstor svog

instrumenta i u prvom redu izvrstan didakti¢ar, ve¢

je njegovo djelovanje u Zagrebu imalo' odlu¢nog
znacenja za opc¢i muzi¢ki odgoj, stjecanje muzi¢kog
ukusa i smisla za interpretaciju stilova u muzici na
osnovi tehnike instrumenta. Isto tako, Sirina Hum-
lova stru¢nog znanja doSla je do izrazaja kao
znatan utjecaj na zagrebacke violinCeliste, njegove
ucenike.

Poslije Humlove smrti, 1953. godine, Hrvatski glaz-
beni zavod ustanovio je nagradu »Vaclav Humig,
koja se dodjeljuje povremeno izrazitim koncertan-
tima guslac¢ima, diplomiranim na Muzi¢koj akade-
miji u Zagrebu, danas drugom koljenu Zagrebacke
violinisticke Skole. Odgoj »drugog koljena« rezultat
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je zamaha muzickog Skolstva poslije oslobodenja,
kada se otvaranjem niza muzickih 3kola stvorila
prava osnova za ono S$to danas nazivamo Zagre-
backa violinistiCka Skola. Humi je i ovdje pomogao
djelujuéi kao inspektor. Postojanje Zagrebacke vio-
linisticke Skole vidno je izrazeno i ugodnim iznena-
denjem Yehudija Menuhina, koji je u svom prvom
nastupu u Zagrebu opazio kod violinista Zagre-

backe filharmonije, orkestra koji ga je pratio, da
svi smiraju na isti nacin, Sto je ociti dokaz posto-
janja zajednickog interpretativnog gledisSta, a po
njegovim rijeCima to je u svijetu danas rijetkost i
dokaz ¢€vrste tradicije.

Svi ovi uspjesi zasluga su profesora Vaclava Humla,
koji je na taj nacin svojim predanim radom kroz
pola stoljeéa veoma mnogo zaduZzio naSu sredinu.
Stvorio je temelje violinistiCke Skole u Zagrebu
razgranatom mreZzom svojih ucenika, nastavnike
muzic¢kih Skola. Njegov pionirski posao oko pre-
obrazaja diletantskih i amaterskih shvac¢anja u
visoko profesionalne u opcéoj kulturnoj javnosti
pocetkom XX. stolje¢a bio je jedna od popratnih
vrijednosti njegova rada, koji je uvijek bio dostojno
predstavljen sluSateljstvu Zagreba u Velikoj dvo-
rani Hrvatskog glazbenog zavoda preko javnih na-
stupa njegovih u€enika. Tipi¢ni zahtjevi gradanske
sredine onog vremena nisu ni tezili nekoj vecoj

razini instrumentalne reprodukcije, bez obzira ra-
dilo se o violini, klaviru, violonc¢elu ili nekom
drugom instrumentu- Svi naSi glazbeni umjetnici

bili su priznati najviSe u inozemstvu, jer odgova-
raju¢ih moguénosti ve¢eg umjetnickog djelovanja u
domovini nije bilo. U takvim prilikama, uz zahtjeve
vrhunske reprodukcije i zahtjeve da se napusti i
najmanji daSak diletantizma u nastavi.
svojom beskompromisnoS¢éu i sustavno3éu sigurno
otvorio put ne samo svojim ucenicima srednje
generacije, koji ¢e u najve¢em broju ostati u
domovini, ve¢ je pripremio teren za opci preobrazaj
glediSta, a posebice za profesionalni napredak
vrhunske muzi¢ke pedagogije unutar buduée Mu-
zicke akademije u Zagrebu. Tako je Humi sve nas,
Zagreb. Hrvatsku i druge glavne gradove naSe Sire
domovine, zaduzZio svojom licnoS¢u, stvorivsi tradi-
cije unutar Zagrebacke violinisticCke 3kole, Zagre-
backog kvarteta, Zagrebackih solista te gudackih
sastava svih onih komornih tijela ili orkestara
Sirom domovine gdje se danas ve¢ zrcale uspjesi
»drugog koljena« njegove violinisticke Skole.

Humi je

Savezna vlada FNRJ odlikovala je Vaclava Humla
1950. I. nagradom za visok kvalitet njegova peda-

goSkog rada i Ordenom reda |. reda za Zivotno
djelo, i to prilikom proslave 70. godiSnjice njegova
Zivota Sto je odrzana u Zagrebu u Hrvatskom
glazbenom zavodu 4. X1I. 1950. Iz programa sveca-
nog koncerta odrzanog tom prilikom vidljivo je da
je u proslavi organizacijski sudjelovao velik broj
uvazenih tijela i kulturnih ustanova. Ta manifesta-
cija zahvalnosti svekolike naSe javnosti Vaclavu
Humlu za njegov Zivotni rad bila je ujedno umjet-

nicki sastanak velikog broja izravnih Humlovih
ucenika iz domovine i inozemstva, koji su visokim
dometom izvedenog programa proslavili joS jednom

ime svog velikog ucitelja.

Humlovi u€enici sastali su se ponovno tek nakon 20
godina. 14. IV. 1970. u Hrvatskom glazbenom za-
vodu, na inicijativu pisca ovih redaka- Televizija
Zagreb donijela je nekoliko momenata sa sveCane
sjednice, kojom je prilikom izabran Odbor Memo-
rijala Vaclava Humla 1973. Danas ovaj odbor, sa-
stavljen od nekoliko naSih poznatih violinista, djelu-
je pod okriljem Hrvatskog glazbenog zavoda, te veo-
ma aktivno nastoji da 1973. g. dostojno organizira-
nom manifestacijom proslavi 20. obljetnicu smrtii 70.
obljetnicu dolaska Vaclava Humla u Zagreb. Po-
sebnu brigu vodi Odbor Memorijala oko organizi-
ranja medunarodnog natjecanja violinista, koje ula-
zi u program Memorijala. Tom manifestacijom, a
posebno medunarodnim natjecanjem violinista, do-

bili bi konacno nasSi brojni mladi talenti jednu
medunarodnu priredbu s velikim imenom i s iz-
ravnom prilikom solistickog plasmana koji moze

znaciti, ukoliko tu Sansu znalacki i zajedni€ki svi
pregaoci naSe glazbene kulture iskoriste, i kulturni
prestiz medu narodima i svjetski plasman domaceg
glazbenog stvaralaStva, jednako starijega kao i mo-
dernoga i avangardnoga.

Stoga ustanovljenje Medunarodnog natjecanja vio-
linista »Vaclav Humi«, u sklopu istoimenog Memo-

rijala, moZzemo izjednaciti s osnivanjem kulturne
vojske koja se treba boriti za na$S glazbeni prestiz
svojom potencijalnom mo¢i. kao $to to uz obilnu

nov€anu pomo¢ €ine svi kulturni narodi u svijetu, s
izrazitom teznjom da je slijede daljnje karike u

lancu naSih Zelja, mogucénosti i postojeé¢ih glazbenih
vrijednosti.-

Zlatko S*ahuljak



18 televizija

POGLED )
IZ NASLONJACA

Televizija
Je mocna

D-a nije bilo televizije, tre¢erazrednl
spektakli kao Sto su, recimo, odbojka,
kasacke i biciklisticke trke, maraton i jo$
neke Sportske grane, ostale bi i dalje
anonimne, kao §to to i zasluZuju. Da nije
bilo televizije, ni koSarka ne bi najednom
postala predmetom opéenarodnog zanima-
nja, a umjetnicko klizanje i gimnastika
zajedno s filatelijom i planinarstvom_ (koje
su joS uvijek nepoznate u televizijskom
smislu) postat ¢e jednom i stvar dobrog
odgoja. Prvi izravan prijenos uspona ha
Triglav pretvorit ¢e pasivne mase proma-
traCa_ u vatrene alpinisticke strucnjake.
Poslije ovih nesretnih orkana u Zagrebu
(o kojima se toliko piSe kao tla smo za
dlaku izbjegli smak svijeta) Siroke na-
rodne mase jo$S su viSe zbile svoje redove
oko Rupnika, Sijerkovioa i Vucetic¢a,
dajué¢i im pocasno mjesto u svojim
top-listama. Televizija je kadra iz meteo-
rologije napraviti dramu, a pravu, umjet-
nicku dramu, s reziserom i glumcima,
pretvoriti u Cistu meteorologiju. Televizija
moZe sve. Ona je kadra iz jedne tako
mracne rabote kakva je zabavna glazba
(koja u nas ve¢im dijelom predstavlja
hrpu dosadnih, neinventivnih i priglupih
nesmislica) stvoriti nedostizni ideal naSe
socijalisticke stvarnosti. Ona je kadra da
od drugorazrednih pjevata i pjevacica
(koji nisu u stanju otpjevati imalo
slozeniji Slager ili malo ozbiljniju pjesmu)
stvori TV-zvijezde o kojima piSe naSe
»liht«  novinstvo, te se pri njihovim
pojavama na ekranu ljudi ozbiljno pitaju
jesu U ti njihovi miljenici nesretni u
braku, pate li od bubreznog kamenqga i
kako provode slobodno vrijeme. Mediokri-

tetstvo, lazne senzacije,lazni problemi
(seksualni odgoj, droge, jet-set seanse,
moda, skijanje i tenis) postaju svako-

dnevni pratioci Sirokim narodnim masama
na njihovom mukotrpnom putu od radnog

mjesta do postelje. | Sto je najgore,
upravo te Siroke mase TV-gledalaca zahti-
jevaju takvu televiziju, jer ili je svojim

dugogodi$njim drilom sama televizija na
to priuciia. Uz dvostruki salto nekog
skakata (prijenos skokova u vodu) TV-
-gledalac, i ujedno potrosa¢, lakSe ¢e
progutati obavijest o dvostrukom posku-
pljenju jestivoga ulja 1 smijeSni hermafro-
ditizam u vijestima o Sumskim pozZarima
na obali.

Portreti hrvatskih filmskih
umjetnika (tre¢i nastavak)

Serija_ Skolske _televizije o0 hrvatskim
film9kim umjetnicima, koju dosta uspje-
Sno vodi prof. Rudolf Sremec, u svom

tre¢em nastavku, posveéenom Veljku Bu-
lajicu> (nakon HanZekoviéa 1 Vukotic¢a),
dostigla je najnizu razinu svoga postoja-
nja. Ne toliko zbog Bulaji¢a (premda se i
njemu omaklo nekoliko izrazito narci-
soidnih  misljenja o vlastitom opusu)
emisije. Pri izboru tzv. ilustrativnog
materijala za potkrepu odredenih tvrdnji 1
stavova u predstavljanju filmskog reZisera
ne smije se zapostaviti ni medij televizije,
koji ne podnosi scene snimljene n to t«-
lu, a jos manje podnosi scene snimljene «
totalu 1 skopu. Tako su inace lijepi!
kadrovi is »Vlaka bez vozno* reda«, *
donekle i iz »Uzavrelog gradag, izgledali
kao dvije prljave krpe na malom ekranu.
To je jedna stvar. A druga se odnosi na
sam izbor filmova. Ne slazem se s
C¢injenicom §to su prikazane scene iz filma
»Pogled u zjenieu sunca¢, a nisu, recimo,
iz »Skoplja 63« Koliko god se prof. Sremec
trudio da dokaze kako i taj propali
Bulaji¢ev film ima neko opravdanje u
njegovu »stvaralatkom kontinuitetu¢, to-
liko je bilo ocito da je rije¢ o c¢istom
natezanju. | jo$ jedna pripomena. Nisam
sasvim siguran da je scena opijela iz filma
»Kozara« pripomogla boljem shvaéanju 1
lakSem tumacenju toga filma. Ta scena
nije uopcée karakteristitna ni za Bulaji¢ev
stfi ni za stil i ideje izrazene u filmu
»Kozara«. Mislim da bi sekvenca noénog
okrSaja bila dinami€nija u smislu televi-
zijske cjeline i adekvatnija za tumacenje i
poimanje tog Bulajiceva filma. | tako: ne
zamjeram ja to prof. Sremecu onako
kritikantski, nego stvarno. To viSe ako
imamo na umu da je ta serija prvi
hvalevrijedan napor da se preko televizij-
skog medija ozbiljno i autoritativho
progovori o nekim vaznim ishodnicama i
razvitku hrvatskoga filma. U tom smislu
prof. Sremec i za ovu emisiju zasluZuje
priznanje. Ali ne u onom drugom smislu,
o kojemu sam malo prije govorio.

Viadimir Vukovié

GLUMIO |
DRUGU STRANU

01 napadaja
da stvarnin
MOoguCNosti

Hrvatsko narodno kazaliSte u Zagrebu,

zaliste

PETAR SARCEVIC.
direktor Drame HNK

najeminentnija je kazalisna kuca u

Hrvatskoj, o €ijoj kulturnoj ulozi i misiji nije potrebno pdsebice, ovom prigodom,
govoriti. Znac¢ajno mjesto u njoj drzi, svakako, Drama.

O djelovanju Drame Hrvatskog narodnog kazaliSta u posljednjoj sezoni 1970/71.
Culo se dosta kontroverznih miSljenja u javnosti, pa smo upravo na kraju
sezone, s pocetkom mjeseca srpnja, o tome razgovarali s njenim direktorom,

redateljem PETROM 5ARCEVICEM.

HT: Vjerujemo da Vam je poznat sud,
svojedobno javno izre€en, kako HNK nije
posvecivalo dovoljno paznje domacoj dram-
skoj produkciji 1 njezinom izvodenju na
sceni. lako ste relativho kratko vrijeme
direktor Drame HNK, biste li bili voljni
odrediti se spram takovih sudova?

Prigovori nisu opravdani

SARCEVIO: Kad se govori o repertoaru

Drame HNK na velikoj sceni — a mogu
govoriti samo o velikoj sceni, jer komorne
pozornice jo$ uvijek nemamo — onda se

najprije moze reci da se onaj tko sasta-
vlja repertoar nalazi u poziciji Isusa Kri-
sta koji treba da s pet riba nahrani dvije
tisu¢e ljudi. Cini mi se da svi razgovori
oko repertoara Drame HNK moraju zapo-
¢injati od nemoguénosti da se mnogostru-
kost zahtjeva potpuno zadovolji s tako ma-
lim brojem mogucih premijera u sezoni.
Sto se ti¢e miSljenja da nismo dovoljno
Igrali domacu Kklasiku, moZemo samo na-
vesti nekoliko brojeva i naslova premi-
jera. Naime, od 29. studenog 1969. do 1
srpnja 1971. odigrano je 12 premijera, i to
devet domacih i tri strana djela. Omjer,
vjerojatno bez presedana, u praksi ne
samo HNK nego 1 drugih kazalista u Za-
grebu, od oslobodenja do danas. MoZemo
sr.da govoriti o tome zaSto je bio izveden
ovaj a ne onaj autor ili ovo a ne ono dje-
lo, ili o dometima predstava, ali to je stvar
pojedinacnog ukusa i, konacno, tema dru-
gih razgovora.

Svaka se generacija zeli
potvrditi na KrleZi

HT: Postoji prigovor da je HNK svojedo-
bno postavilo Krlezinu dramu »U agoniji«
n dvije razli¢ite redateljske verzije, dok
s drage strane nikada nisu bile prikazane
neke od »Legendi«, Sto se dosad opravda-
valo nedostatkom tehnike.

SARCEVIC: Kad je rije¢ o dvjema »Ago-
nijamag«, treba poéi od C¢cinjenice da Je
Krleza pisac na €ijim su se tekstovima
umjetnicki potvrdivale generacije glumaca
i redatelja. Po3lo se od »Agonije«. TJ pre-
liminarnim razgovorima oko podjele ulo-
ga uvidjelo s« da u ansamblu za pojedine
uloge postoji vise od Jedne kombinacije,

da Imamo viSe Laura, Krizovaca 1 Lenba-
cha. Tada se rodila, a poslije realizirala
Ideja o dvjema predstavama »U agonijic.
Mislim da je to bio dobar potez koji Je
dao vrijednih rezultata.

A Sto se tiCe »Legendi«, 0 njima zaista nije
moglo biti govora prije rekonstrukcije
zgrade, dok su predstave »Agonije« pra-
vljene prije ponovnog otvorenja 1 one
se »vuku« jo$ iz onog naSeg »Cergaskog«
perioda. Osim toga, na pomolu je 8« oblje-
tnica Krlezina Zzivota, kad ¢emo odigrati
barem pet njegovih tekstova. Tu postoje
veliki planovi s mnogo interesantnih Ideja.
U svakom slucaju, Jedan narod kao Sto je
naS treba da je doista sretan Sto ima Krle-
Zu. Mislim da je to neka vrsta parametra
nacionalne dramaturgije 1 u literarnom 1u
izvodatkom smislu.

NaS minus: nedostatak
»navijacke« atmosfere

HT: Prate¢i ostvarenja Drame HNK ima
misljenja da su ona ispod stvaralackih
moguénosti snaga koje o Drami dje-
luju. Posebno je ucvrs¢eno misljenje da Je
ansambl premalo angaziran tijekom jedne
sezone, Sto se dovodi u disproporcija a
njegovim brojem i moguénostima.

HRVATSKI TJEDNIK br. 19. / 27. kolovoza 1971.

SARCEVIC: Ppvu bih tvrdnju mogao, mir-
ne duse, odbaciti. Da bih to argumentirao,
morao bih citirati kritike, navoditi podatke
0 broju publike, a za to ovom prigodom
nemamo mogucénosti. NeSto je drugo za-
nimljivo u vezi s ovim pitanjem: ¢injenica
da se predstave HNK mjere kriterijima ko-
jima se inace drugi teatri ne mjere. Time
ne Zelim re¢i da predstave u »Komedijig,
na primjer, 11 u »Teatru ITD.« nisu dobre
u onom smislu kako se o njima govori 1
piSe u tzv. javnosti (meni se taj termin
¢ini vrlo neodredenim 1 pod njim se moze
razumijevati, u odredenom trenutku. Sto se
hoce). NasSim predstavama se trazi 1»dlaka
u jajetu«, dok se predstave u spomenutim
kazaliStima »navijacki« doCekuju i — ocje-
njuju. Zasto nismo 1 mi, tijekom godina,
uspjeli stvoriti takvu »navijalku« atmosfe-

ru oko nasih ﬁredstava, osobito na premi-
jerama 1 u tiskuT Do pravog odgovora te-
Sko je doc¢i, ali ¢éemo ubuduée nastojati
da se tu neSto izmijeni.

MI, razumije se, imamo i boljih 1 slabijih
predstava, ali da one nisu ispod jednog re-
lativho vrlo visokog nivoa, dokazom su
1 naSa gostovanja izvan Zagreba, gdje smo
dozivjeli dupkom pune dvorane, ovacije i
izvrsne kritike, a u Zagrebu se o tim
predstavama, u tzv. javnosti, sasvim opre-
¢no i kontradiktorno govorilo i pisalo. |
da publika nije vrlo dobro primala pred-
stave, mozda bismo posumnjali u smisao
1 domet vlastita posla.

Sa svakom predstavom
u dosluhu sa sadaSnjicom

HT: Koje mjesto, po VaSem misljenju, pri-
pada Drami HNK a opc¢oj hrvatskoj ka-
zaliSnoj situaciji?

SARCEVIC: Drami HNK pripada ono mje-
sto koje ona sama sebi izbori u kazaliSnoj,
odnosno drusStvenoj situaciji trenutka. Dru-
go je pitanje Sto tko od nje ocekuje.

Drama HNK necée biti muzej-kazaliSte, ne-
¢e biti gledaliste za Skolsku lektiru, niti

Ivon Raosi »Autodafé moga ooac«

vjezbaliSte za domace pisce, nego kazali-
Ste koje ¢e znaciti ono Sto se od njega
ocekuje u svakoj sredini, u svakom Vvre-
menu’ i svakom "narodu.

Drzim da HNK treba igrati i domacu i
stranu klasiku. Kad kazem Kklasiku, ne
mislim pri tom na prasnjavost, mislim na
trajnu vrijednost. Jednom sam rekao —
pa mi se poslije prigovorilo da se toga
nisam pridrzavao — da HNK treba prido-
nijeti onstituiranju hrvatskog nacional-
nog bi¢a u ovom trenutku. Mislim da je to
najnormalnije, i ne samo to — to je pri-
marna funkcija kazalista, a to konkretno
zna« da ima predstava (kaZzem, predstava,
a ne djela!) koje u odredenom trenutku
imaju svoj pravi odjek, svoj pravi smisao
u vremenu, u svijetu u kojem Zzivimo. To
znaci da ne radimo neSto Sto ¢e i¢i mirno
dogadaja koji se zbivaju oko nas. Dakle,
¢ini mi se da tu lezi funkcija kazalista,
a to ovisi i o djelima i o izvedbama po-
djednako. Mislim da nije bit stvarno u
tome da se sad »naslaZze« pet tekstova —
jer to nije neki osobit problem i to sva-
tko moZe napraviti — nego je problem u
tome da te predstave zazvuce pravo, da se
ne dogodi da predstava bude napravljena
pa da ode u muk, bez odjeka, kao kad
vikne$ u gluhu spilju.

Maksimalno djelovanje

HT: Spominjali ste gostovanja izvan Za-
greba. Kako vidite uloga Drame HNK u
kazaliSnom Zivotu citave Hrvatske?

SARCEVIC: Odgovor na ovo pitanje za-
poc¢eo bih Jednom to€nom tezom Vlade Go-
tovca, izre€enom na nekom skupu, da smo
mi Hrvati premali narod da bismo imali
provincije. Drama HNK nastoji i nastojat
¢e da djeluje u Hrvatskoj, gdje to bude
moguce. Umjesto deklaracija re¢i ¢u vam
nekoliko podataka.

Ove sezone, pored Karlovca, s kojim smo
imali izyrsnu suradnju, gostovali smo u
Splitu, Sibeniku, Zadru, Sisku; Zeljeli smo
1 u Dubrovniku i u Rijeci, medutim, do
toga nije doSlo, ali ne naSom krivnjom. U
Ozlju smo lIzveli Raosovu dramu »Navik
on Zivi ki zgine poSteno¢; s njom c¢emo
sudjelovati na Splitskom ljetu i na Siben-
skim ve€erima. Sa svim spomenutim gra-
dovima, ukljuc¢ivsi 1Varazdin, odrzavat ce-
mo i dalje veze, na nacelima gostovanja 1
razmjene. U citavom tom kompleksu, koji
se uspjeSno razvija usprkos financijskim
neda¢ama, ostaje otvoren problem Osijeka,
koji nekako ostaje po strani.

I na kraju, kad je rije¢ o gostovanjima,
moram istaknuti da ¢e Drama HNK iduce
sezone konac¢no krenuti u pohode u osva-
janje »velikog svijetas, u Rumunjsku, Ce-
hoslovatku i Demokratsku Republiku Nje-
macku. Vjerujem da ¢emo hrvatsku kaza-
liSnu umjetnost reprezentirati u skladu sa
zahtjevima koji se pred nas postavljaju 1
kod kuce.

Razgovor vodiot

Franjo Marinkovic¢



Prigodom obnove HNK dignuta je ta-
kva buka kao da je poklonjeno i u-
¢injeno Zagrebu bogzna Sto, iako je
rekonstrukcija HNK bio prvi ozbiljni
zahvat u postoje¢i fundus koji datira
iz vremena kad je Zagreb imao manje
od sto tisuc¢a stanovnika. Hvalospjevi
ljepoti i funkcionalnosti rekonstruira-
ne zgrade HNK nisu ipak mogli pri-
kriti €injenicu da je nebrigom grad.-
skih i republi¢kih organa glazbena i
kazaliSna tradicija Zagreba dovedena
u nezavidan poloZzaj. Premalenim i ni-
kakvim investicijama u glazbeno-ka-
zaliSne djelatnosti u gradu Zagrebu
posjetioci kazaliSnih i koncertnih dvo-
rana dovedeni su u poloZzaj da im se
zid, strop ili luster srusi na glavu...

Glazbeno-seenski
ansambli bez krova
nad glavom

Pogledamo li malo bolje sadasSnju si-
tuaciju nekih nasih glazbeno-scenskih
ustanova, moramo se, htjeli ili ne htje-
li, zamisliti nad Cinjenicom da je Za-
greb srediSte nacionalnog glazbenog i
kazaliSnog Zivota.

Rekonstrukcijom zgrade ipak nije ri-
jeSen prostorni problem umjetni¢kog
kolektiva HNK. OCcito je da jedna je-
dina pozornica nije dovoljna za tri
postojeéa umjetnicka ansambla.

U joS teZzem poloZzaju jest Dramsko
kazaliste »Gavella«, kojega je zgrada
u vrlo derutnom stanju. Scenska ra-
svjeta u tom kazaliStu datira joS ot-
prije prvog svjetskog rata, te pred-
stavlja Zivotnu opasnost za tehnicko
osoblje koje njome barata. GledaliSte
je dotrajalo, poderani naslonjaci os-
tavljaju tuzan dojam. Osim toga, ka-
zaliSte nema dvorane za pokuse, Sto
onemogucuje solidan rad. Gotovo isto
moglo bi se re¢i za »Komediju«, kojoj
je pozornica za repertoar Sto se izvo-
di premalena i preniska. Rasvjeta je
takoder zastarjela i preslaba. Ovo ka-
zaliSte oskudijeva skladiSnim prosto-
rom; nadalje, nema drugog prostora
osim pozornice za pokuse, a i radio-
nice su takoder veoma skucene. Uza
sve to nisu rijeSeni ni imovinsko-pra-
vni odnosi kazaliSne zgrade: ona je
nekad pripadala franjevcima, koji se
joS uvijek pozivaju na svoja imovin-
ska prava. Zagrebacko kazaliSte mla-
dih nema uop¢e vlastite dvorane s po-
zornicom. Jedino posjeduje zgradu
gdje se odrzavaju prvi pokusi, studij-
ski rad s djecom itd. U istoj su zgra-
di smjeStena administracija, radionice
i skladiSta. Ovi su prostori potpuno
neprikladni i nedostatni za svrhu ko-
joj sluze.

Zagrebacka filharmonija odrzava po-
kuse i koncerte u koncertnoj dvorani
»Istra«, koja je ve¢ postala ¢uvena po
Skripi stolica. Ve¢ godinama se uza-
lud ceka dovrSenje nove koncertne
dvorane.

»Lado«, folklorni ansambl Hrvatske,
ne posjeduje vlastitu dvoranu za nas-
tupe, nego povremeno nastupa po ka-
zaliStima i drugim dvoranama grada.
Radne prostorije »Lada« su troSne, o-
sobito su sanitarije nehigijenske. Ob-
jekt vapi za temeljitim preuredenjem.
Malo kazaliSte »TreSnjevka« ima plit-
ku pozornicu koja ne daje dovoljno
mogucénosti za izvodenje dramskih i
ostalih scenskih djela.

Dvorana »Jazavca« takoder zahtijeva
obnovu.

Spomenimo i Cinjenicu da Zagreb u-
opce ne raspolaze prostorima za ljetne
priredbe, ¢ak ni takvima kojih bi ure-
denje zadovoljavalo minimum.
Ansambli RTV-Zagreb, kao npr. Sim-
fonijski orkestar, zbor, revijski orke-
star te Zagrebacki solisti, takoder ne-
maju odgovarajuc¢ih dvorana za po-
kuse i nastupe.

Hrvatski glazbeni zavod raspolaze do-
duse odgovaraju¢om dvoranom, no
njegovu djelatnost gusi sustanarstvo s
Muzickom akademijom.

Problem kadrova

Posljednjih godina sve viSe dolazi do
izrazaja problem kadrova u glazbeno-
-scenskim ustanovama grada Zagreba.
RjeSenje tog problema ovisi o radu
KazaliSne i Muzicke akademije. Obje
ove akademije rade u veoma skucenim
i neprikladnim prostorijama ¢ime je
ogranic¢en broj polaznika. Pogotovu je
teSka situacija u Muzi¢koj akademiji,
koja nema vlastite zgrade, a ni stu-
dentskog doma koji bi bio ureden za
specificne uvjete rada njezinih pola-
znika.

U pitanju kadrova postoje velike ra-
zlike izmedu kazaliSnih i glazbenih
djelatnosti: dok glumacki kapaciteti
zagrebackih kazaliSta nisu potpuno is-
koriSteni, rad zagrebackih orkestara
je oteZzan nedovoljnim brojem muzi-
Cara. Ni jedan orkestar nije potpun.

Planovi koji ostaju na papiru,

Muzicari jednog orkestra pomaZzu u
drugom. Isrtodobmo, zbog jpovoljnih
radnih uvjeta velik broj nasSih kvali-
tetnih muzicara otiSao je u inozemst-
vo.

U pitanju su sredstva
Komisija za investicije u glazbeno-ka-
zaliSnim djelatnostima Prosvjetno-kul-
tumog vije¢a SkupStine grada Zagre-
ba izradila je »Plan razvoja glazbeno-
-kazaliSnih djelatnosti u gradu Zag-
rebu do 1985. godine«. U tom »Planu«
predlozene su slijede¢e promjene u
organizaciji kazaliSno-scenskih usta-
nova:
— bolje koordinirati programe usta-
nova i djelatnosti slicnog sadrzaja i
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O NEZAVIDNOJ SITUACIJI SA SCENSKIM
PROSTOROM U ZAGREBU

POTREBE VECE OD
MOGUCNOSTI?

oCevidne« su papirnati!

bolje izdiferencirati njihove umje-
tnicke fizionomije,

osnovati visoko-struénu zajednicku
propagandu svih glazbeno-kazalis-
nih djelatnosti u gradu sluzeéi se
modernim metodama informacije i
propagande s posebnom sluzbom a-
nimiranja i informiranja c¢lanova
radnih zajednica i Sirokih slojeva
gradana Zagreba,

osnovati zajednic¢ku prodavaonicu
koncertnih i kazaliSnih ulaznica,
integrirati sve kazaliSne radionice,
ujediniti administrativne i finan-
cijske sluzbe gliazbeno-kazaliSnih
ustanova i uvesti modeme biroteh-
mcfke metode.

Zagrebackoj filharmoniji priklju-
Citi operni orkestar s tim da filhar-

monija osim simfonijskih koncerata
daje sluzbe i operic.

Uz ove promjene u organizaciji Ko-
misija predlaZze i investicijske zahvate
kojima bi se rijeSili osnovni problemi
glazbeno-scenskih prostora. Tako se
predlaze generalna rekonstrukcija
DKG (potrebna sredstva: 50 mil. dina-
ra), te gradnja nove zgrade ZKM (po-
trebna sredstva: 30 mil.), Predvida se
gradnja Scenskog centra koji bi bio
servisna ustanova a imao bi dvije mo-
derne i prostome pozornice od 1200 i
500 sjedala, sredi$nje radionice i skla-
dista (potrebna sredstva: 125 mil. di-
nara). U planu je i generalna rekon-
strukcija starog kazaliSta u Gornjem
gradu (potrebna sredstva: 30 mil.).
Predvideno je i rjeSenje pitanja pro-
stora za ljetne priredbe. Naime, adap-
tacijom wunutraSnjeg dvorisSta biv3eg
Jezuitskog samostana i terase, te po-
stavljanjem montaznih elemenata na
Jezuitski trg, dobilo bi se 3600 sjedala
(potrebna sredstva: 10 mil.). U svemu
u idué¢ih petnaest godina trebalo bi o-
sigurati 366 mil. dinara da bi se pod-
mirile potrebe glazbeno-scenskih dje-
latnosti u okviru razvoja predvidenog
urbanistiCkim planom grada Zagreba,
Nadajmo se da ovaj plan nece ostati
samo na papiru. Oc¢ekujemo da ¢e se
odgovorni zaista odgovorno ponijeti i
opravdati zahtjeve koje pred njih po-
stavlja razvoj Zagreba — srediSta na»
eionalne kulture.

Ivan CerovaG
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20 filozofija

RAZGOVORI S ISTRAZIVACIMA
Nas udjel u
velikom pothvatu

U povodu Marijanskog |
MarioloSkog kongresa razgovaramo
s jednim od najuglednijih skotista,

fra Karlom Baliéem

O SUGOVORNIKU

U razgovorima s istrazivaCima filozofijske baStine u Hrvata bilo je do sada
izmedu ostaloga rijeC i o skotistickoj filozofiji. Zahvaljujuéi sretnim okolno-
stima pruzila nam se prilika porazgovoriti ovaj put s jednim od najugled-
nijih i danas u svijetu sigurno najistaknutijih skotista uopée, nasim zemlja-

kom, profesorom

i doktorom fra Karlom Baliéem, kojemu Zzivotni poziv bi-

jase razlogom S3to je dugi niz godina proveo izvan domovine.

Dr. Karlo Bali¢ roden je 6. prosinca 1899. u selu Katuni, op¢ina Omi$. Po-
stavsi sveéenikom-franjevcem u zavic¢ajnoj Dalmaciji, doktorira ubrzo (1927)
na katolicCkom sveuciliStu u Louvainu (Belgija), nakon ¢ega djeluje kao pro-
fesor franjevacke bogoslovije u Makarskoj. Godine 1933. preuzima katedru

dogmatskog bogoslovlja Antonianuma,

papinskog franjevackog sveucilista

u Rimu, gdje predaje i danas. (Odnedavno je pocasni doktor zagrebackog
Bogoslovnog fakulteta.) Visoki znanstveni polozaj i Zivot u Rimu omogucio

im dr. Baliéu da

vodi objavljivanjem suvremenog Kkritickog
Scota.
naSem i na stranim jezicima, obratili

razvije zamaSitu djelatnost
za rad na razlicitim podrucjima filozofijske i

Kao piscu brojnih djela s tog podrucja, filozofskih i
smo mu se za vrijeme njegova bo-
ravka u Zagrebu povodom Marijanskog

i organizira ekipe strucnjaka
bogoslovne znanosti. Ruko-
izdanja sveukupnih djela Duns
teoloskih, na

i MarioloSkog kongresa u Hrvat-

skoj, s pitanjima za nas i za nasSu javnost interesantnim s filozofijskog sta-

jalista.

Veé¢ 1938. godine postali ste predsjednikom
Skotisticke komisije za priredivanje kri-
tickog izdanja svih djela lvana Duns Sco-
ta, a dosad ste sa svojim suradnicima sku-
ptti i pregledali oko 100 Scotovih kodeksa
I preko 300 drugih edicija, da bi napokon
1950. bila objavljena prva dva sveska mo-
derno priredenih Duns Scotovih djela (uku-
pno do danas S svezaka s oko 8000 strani-
ca). Molimo Vas da ukratko na3oj javno-
sti prikazete svrhu, vaZznost i program
Skotisticke komisije kojoj ste na celu,
osvrnuvs$i se ujedno i na svoj osobni udio
u tom velikom pothvatu.

— Skotistitka komisija osnovana je u Ri-

mu 1938. i* ima zada¢u da modernom Kri-
ticlkom metodom objelodani sva djela Iva-
na Duns Scota. Dosad je izislo 8 svezaka,
0 kojima su stru¢njaci, kao Gilson i Pel-
zer, rekli da su savrSeni, koliko to moze
biti ljudski rad na ovom polju. Da se
shvati vaznost ovog pothvata, valja imati
pred ofima da je OStroumni naucitelj vo-
da franjevacke Skole, a opet, s druge stra-
ne, kaoti¢no stanje u kojem su njegova
djela doSla do nas. On je umro relativho
mlad: dok je izradivao svoje monumen-
talno djelo Ordmatio ili Opt» Oxsoniense.
Ostavljao bi po Citave stranice prazne, a
to je prostor za odgovore na razne pri-
govore. | u tom radu, kako kaze jedan
njegov ucenik, bio je juvenili flore reci-
sus. Odmah je stvorena komisija da upot-
puni nesvrSeno djelo. | rad te komisije
sacuvan je djelomi¢no: u rukopisu 137 asi-
Ske Oﬁéinske biblioteke. No, tek je proslo
nekoliko godina i medu skotistima i pro-
tivnicima skotizma nastala je velika pre-
pirka da li je ovo ili ono rekao Scot ill

nije. Nastale su razne recenzije iz toga
djela, u koja je svatko stavio ono Sto je
mislio da bi odgovaralo Zzelji i volji Nau-
‘Citelja.

Cim je bio pronaden tisak, njegova su se
djeLa pocela tiskati prema principima koje
¢itamo u jednom od najstarijih njegovih
rukopisa: Si quid omissum, si quid inuti-
litatis, corrige et correctum tradas poste-
ritati. Wading je 1639. izdao u 12 svezaka
in fol. sva Scotova djela. Danasnja istra-
Zivanja su dokazala da polovici tih djela
nije autor Duns Scot, da su razna njego-
va djela ostala suviSe nepoznata i neizda-
na, a ono Sto je objavljeno da je veoma
nesavrSseno. Dakako, novo kriticko izda-
nje nece sigurno pretvoriti skotizam u to-
mizam, ali ono je nuZno za znanstveno
ﬁrouéavanje Duns Scotove nauke, jer, ka-
o re€e Gilson, tu je sve novo, utoliko
sto je prvi put u povijesti svaka rije¢
usporedena  u stotinu rukopisa u desetak
sadanjih 1zdanja.

Prije osnutka Skotisticke komisije objelo-
danio sam u Louvainu 1927. »Les Commen-
taires de Jean Duns Scot sur de quatre

livres des sentences« (mnostvo c¢lanaka), a
posebno — na temelju tridesetak kodeksa
— »Joannis Duns Scoti thelogiae marianae
elementa« (Sibenik. 1934). Nacela koja sam
tu postavio da bi se' pronaSao autenti¢ni
Duns Scotov tekst, danas slijedi Skotisti-
¢ka komisija, kojoj sam jo§ uvijek na
celu.

Pokrenuli ste f osnovali, gospodine pro-
fesore, niz franjevackih, skotistickih, ma-
rijanskih i marioloSkih edicija, druStava
1 kongresa. Izmedu ostalog, 1935, Udruze-
nje slavenskih franjevactkih profesora i
ediciju »Collectanea franciscana slavica«

(z. p)

(1946). Biste li nam Zeljeli odgovoriti na
pitanje Sto se ocekivalo od kongresd sla-
venskih franjevackih profesora (od kojih
je prvi bio u Zagrebu 1935 drugi u Kra-
kotou 1937, a tre¢i u Bratislavi nije odr-
Zan zbog izbijanja II. svlj(etskog rata)?

— Od kongresi slavenskih franjevackih
profesora ocekivalo se prije svega da se
dade poticaj i prigoda da se svojski dadnu
na proucavanje franjevatke Skole na cCe-
lu s Duns Scotom. Zatim se htjelo pobu-
diti u pojedinim provincijama svijest sla-
venskog jedinstva, koje bi se odredivalo 1

na generalnim kapitulima_ reda. Mi smo
veoma podijeljeni. Juzni Slaveni redovito
se prikopcavaju Talijanima, a Sjeverni

Nijemcima. Ja sam na sastanku svih sla-
venskih provincijala u Krakowu 1937. pred-
lozio da na svakom generalnom kapitulu
u prvom skrutiniju bude general neki
sposobni €lan provincija. Tako sam pred-
loZzZio da na kapitulu 1939. bude p. Benja-
min Rizinski, Poljak. | on je dobio ne
samo glasove slavenskih provincijala ne-
go | mnogih drugih, osobito Spanjolskih.
On nije izabran, nego je potvrden p. Sel-
io, s jednim glasom vecine. A to je za
nas bilo bolje nego da je iziSao njegov
protukandidat koji bi mogao izi¢i ve¢ u
prvom glasanju da nisu ve¢ bili rasprseni
glasovi prema mojemu projektu. Savez
sveslavenskih franjevackih provincija po-
rusen je ratom. Na mladim je elementima
da ga ponovno uspostave.

Imaju li netom spomenuti kongresi ne-
kog posebnog znatenja za noviju hrvat-
sku kulturnu povijest? Poznato je, naime,
da je u Hrvatskoj pri organiziranju prvog
kongresa slavenskih franjevackih profeso-
ra (Zagreb, 1935 bilo prilicno otpora i po-
lemike (unutar teoloSkih krugova), na S$to
ste Vi kasnije odgovorili spisima *Sv. To-
ma Akvinski i drugi naucitelji« (Zagreb,
1938) i »Tomizam u svjetlu naucne i nena-
uéne kritike« (Sibenik, 1941).

— Nema sumnje da su ovi kongresi imali
i te kako veliko znacenje za noviju hrvat-
sku kulturnu povijest. U Hrvatskoj je
kroz stolje¢a vladala sloboda u naucava-
nju. Tu slobodu snazno je naglasio Prvi
skotisti¢ki kongres u Zagrebu. Nekima se
to Cinilo da je protiv direktiva Sv. Stoli-
ce. Oni su nekako ovako umovali: Crkva
je wucinila svojom nauku sv. Tome, dakle,
ona je odbacila nauku koja se ne slaze s
Tominom, a takva je Duns Scotova nauka.
Nije bilo teSko dokazati da je ovakvo
umovanje bilo naivno i supersticijalno, ka-
ko je pokazao Drugi vatikanski sabor, koji
— kad se radilo o naucavanju filozofije u
Skolama — nije spomenuo ni Tomu, ni
Bonaventuru, ni Scota nego je kazao da
valja slijediti patrimonium philosophicum
perenniter validum. A tu se wuz Tomu
uklju€uje i Duns Scot i mnogi drugi, kako
je to jednom naglasio kardinal Franjo Se-
per, dana$Snji predstojnik Kongregacije za
nauk vjere. Crkva je zajednicka majka
svih katolickih Skola i ona je kroz stolje-
¢a hvalila i preporucivala sad ovu, sad
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dr. Karlo Balié

onu 3kolu, ali nikad nije poistovjetila ka-
tolicku nauku s nekom S$kolom, i nikad
nije trazila da sustav bilo kojega naucite-
lja bude mijerilo za prosudivanje istinito-
sti drugoga naucitelja.

Bist« U nam mogli saZeto eksplicirati ka-
rakteristiku odnosa tomisticke | skotisti-
¢ke filozofije (u svjetskim razmjerima) i
objasniti nam kako to da je i u nas doslo
do obnove tomistitke filozofije (neotomi-
zam), a zanemarena je obnova skotisticke?
Nije U ipak obnovi skotisticke filozofije
u Hrvatskoj prve polovice 20. stolje¢a po-

mogla djelatnost Karla Eterovi¢a, Petra
Grabi¢a, Urbana Talije i napose Teéfila
Harapina?

— Skotistic¢ka Skola jest nastavak i usa-

vrSenje stare franjevatke Skole koja je
slijedila nauku »naucitelja milostic — sv.
Augustina, primljenu preko Anselma 1 vl-
ktorinaca. Medutim, Aristotelova glavna
djela bila su prevedena na latinski 1 neki
su skolasti¢ki pisci posebno crpili iz Ari-
stotela nauku i.s njom htjeli osvijetliti
Evandelje. To se mnogima nije svidalo.
Sv. Bonaventura kli€e: Nemojmo previse
lijevati vode u vino, tj. filozofije u Evan-
delje, da se ne bi vino pretvorilo u vodu.
Biskup pariski s cijelim sveuciliStem 1277.
osuduje mnoge teze nezavisne filozofije,
medu kojima ima i nekoliko Tominih te-
za. Franjevacki kapitul zahtijeva da se
Summa Tomina ne C¢ita bez korektorijft
koje su bile napisane o Summi. U to do-
ba Duns Scot je u Parizu i pocinje svoje
naucavanje. U€enjaci su se nalazili u ve-
likoj tjeskobi, kao S§to su se nalazili —
veli Gilson — za vrijeme modernizma.
Duns Scot kaze: Ako jednu nauka osudi
biskup sa svim sveucilistem, ta je nauka
barem sumnjiva. On ne moze slijediti to-
mizam jer je osuden od crkvenog autori-
teta, od Pariskog sveudilista, koje je onda
bilo majka svih katolickih sveucilista. Ne
moze slijediti ni staru franjevacku Skolu,
jer je Aristotel prodro silno u znanost
onoga doba. Nije ma ostalo nego da uzme
u ruke Aristotela i trazi Istinu, kao 4to
kaze Pavao VI, u znamenitom plamu »Al-

ma parensc.
U prvoj polovici 20. st. tomizam se obnav-
lja. Enciklika Leona XIII. »Aetemi Patrls«

preporucuje posebno sv. Tomu Akvinsko-
ga. Duns Scot je promatran kao preteca
svih zabluda protiv kojih se Crkva bori.
On je modernismus redivivus. No, prigo-
dom obljetnice proglasenja dogme Bezgri-
jeSnog zaceéa, bore se za skotizam pose-
bno u Francuskoj na ¢elu s Deodat-Marie,
u Njemackoj s Mingesom, u nas posebno
rade za skotizam Karlo Eterovi¢, Petar
Grabi¢, Urban Talija i Teofil Harapin.
Sav taj rad naSao je svoj epdiog na Pr-
vom skotistickom kongresu u Zagrebu
1935. kojega su akti objelodanjeni u poseb-
no opseznom svesku.

Nasu ¢e javnost sigurno zanimati kako i
koliko su u ediciji «Collectanea francisca-
na slavica« zastupani hrvatski pisci. Je U
oznateno njihovo nacionalno podrijetlo?
Sto zapravo sadrzi ta edicija, koja joj je
namjena i obuhvacéa li i filozofiju?

— »Collectanea franciscana slavica« osno-
vana su posebno da objelodanjuju akte
kongresa franjevackih slavenskih profeso-
ra. Prvi svezak sadrZi akte Zagrebackog
kongresa, drugi Krakovskog. U jednom i
drugom svesku ima dosta hrvatskih znan-
stvenih radnika: Grabi¢, Harapin, Jelici¢,

Radoni¢ i dr. Kao §to su za vrijeme lata
prestali kongresi, tako je prestalo izdava-
nje ove znacajne kolekcije. Na mladem je
naraStaju da uspostavi veze izmedu jeda-
naest franjevackih slavenskih provincija i
da krene naprijed prema zahtjevima dana-
Snjeg postkoncilskog vremena, trazeéi i za
franjevacku filozofiju podanasnjenje, £to
je bio lajtmotiv Drugoga vatikanskog sa-
bora. Valja danas ¢initi ono §to su skola-
stici Cinili. Oni su uzimali matematiku i
prirodne znanosti iz Aristotela, jer nisu
imali niSta drugo. A ml danas imamo,
hvala Bogu, mnoge stru¢ne knjige iz pri-
rodnih znanosti i moramo uskladiti te te-
kovine sa starom filozofijom.

U svojim ste raspravama, ali i u polemi-
¢kim spisima, pokazali opsezno poznava-
nje hrvatske filozofijske baStine. Kalzav
je Vas odnos prema na$Soj filozofijskoj
bastini uopce, a osobito pak s obzirom na
skotisticku filozofiju? Biste li istakli neka
imena ili djela, te njihovo znatenje?
Danas je sve jasnija povijesna ¢€injenica
da su franjevacke visoke Skole bile od ve-
like vaznosti za jedan dio hrvatske kultur-
ne prosSlosti, pa tako i za filozofiju. Dr.
F. E. Hosko nedavno je u tom smislu spo-
minjao podjelu na dubrovacki, srednjo-
dalmatinski, slavonski i zagrebacki krug.

Poznato je usto da su 1 franjevci u Bo-
sni i Hercegovini najveéma bili, i jesu.
Hrvati, pa bi nas zanimalo kako gledate

na njihovo sudjelovanje u hrvatskoj kul-
turnoj povijesti. Napokon, u ¢emu je zna-
¢aj i znatenje franjevackih Skola u nas
uopcée, a spomenutih skotistickih krugova
napose?

— lIstrazivanja Jure Bozitkovi¢a, Mije Br-
leka, Tome Mati¢a i posebno Emanuela
Hoska otkrila su razne pisce iz proslih
stolje¢a koji su pisali svoja predavanja i
razna djela od mentem Scoti. Iz naSeg
doba nek mi bude dopusSteno spomenuti
posebno znacajnu raspravu Karla Etero-

vica o Duns Scotovu voluntarizmu, djelo
koje je, na Zzalost, ostalo dosad neobjav-
lijeno. Zatim raspravu Bone Radonic¢a

»Duns Scotova filozofija«, koja je objelo-
danjena u 1. svesku Collectanea francisca-
na slavica.

Dok sam pisao djelce »Kroz Marijin peri-
voj« i upozorio na utjecaj skotizma na
marijanske pjesme Babica, KneZevica 1
dr., po¢eo sam istrazZivati rukopise u zao-
stroSkom i Sibenskom arhivu u kojima su
saCuvana predavanja raznih autora ad
mentem Scoti. Medutim, 1933. bio sam po-
zvan za profesora na Antonianum u Rim
i vise nisam imao prigode nastaviti ta
istrazivanja.

Vratimo se suvremenom znacenju i polo-
Zaju skotisticke filozofije. Nedavno je te-
ma jednog skotistickog kongresa (Be¢,

1970) bila »Bog i ¢ovjek u nauci lvana Duns
Scota i tt modernoj filozofiju. Moze li se
u pogledu navedene teme govoriti o izri-
¢itom trazenju dodirnih totaka skotisticke
misli s modemom filozofijom, napose an-
tropologijom? o kojim je problemima i
eventualnim rjeSenjima rije¢ i U ¢emu va-
lja, po Vasemu mi$ljenju, danas, a dakako
onda i ubuduce, vidjeti teziSte skotistitke
filozofije uopce?

— Skotizam se od modeme filozofije ra-
zlikuje u istim bitnim principima kao 1
tomizam. No, naglaSavanje slobode, intui-
tivne spoznaje, ljubavi, ljudskog dostojan-
stva 1 osobnosti privlaéi mnoge moderne
filozofe skotizmu. Cesto j« puta reeno da
je Duns Scot Kant 1*. at. da je modernist,
preteCa modeme filozofije. Ima djelo pod
naslovom: Duns Scot, Ockam, Luther. To
Sto je prije Drugoga vatikanskog koncila
odvracalo od Scota mnoge teologe i filo-
zofe, to danas u ovom ekumenskom po-
kretu vrac¢a posebnu paznju OStroumnom
naucitelju i daje nadu da bi on mogao
biti kao neki most izmedu stare skolastl-
¢ke filozofije i modeme filozofije.

Kako to da do danas nije na hrvatski je-
zik prevedeno »i jedno Duns Scotovo fi-
lozofsko djelo, narocito neka od njego-
vih vaZnijih rasprava? Da li takav prije-
vod mozemo uskoro ocekivati?

— Duns Scot nije dovr$io ni jedno svoje
djelo, niti ga je »priredio za tisak«. Zato
je bilo teSko rec¢i 5to je njegovo. Mnoge su
stranice ostale prazne. Stoga je nedovrSe-
na djela veoma teSko prevoditi. Osim to-
ga, on je nazvan »oStroumni — subtilisg,
a zapravo je subtilissimus i difficilimus, a
takve tekstove nije lako prevoditi. Prije
nekoliko godina dr. Martin Kirigin OSB
pokrenuo je u Zadru ediciju »Crkveni oci
i pisci« (COP), u kojoj bi trebalo objaviti
na hrvatskom izbor iz crkvenih otaca i pi-
saca. Od Scotovih djela predviden je pri-
jevod djela »De primo rerum principio«.
To je djelo prevedeno na razne jezike i,
eto, nadajmo se da ¢emo ga ubrzo imati
i na hrvatskom. A kako su drugi narodi
to ve¢ ucinili s ostalim Scotovim djelima,
trebalo bi da i mi Hrvati ve¢ jednom
imamo na svome hrvatskom jeziku sva
djela OStroumnog naucitelja.

Razgovor vodio:
ZLATKO POSAVAC
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Zagrepcani su osam dana mogli (da
su htjeli) imati zadovoljstvo gledati
predstavnike gotovo svih naroda E-
urope kako pleSu narodne plesove.
Kazem »mogli su« zato Sto ih je vrlo
malo doSlo vidjeti zadihane i zaZzarene

plesace. Ne biti radoznao, €ini mi se
da je vrlo loSe. ZagrepCani u ovih
osam dana zaista nisu bili radoznali.

IspriCavam se predstavnicima plesac-
kih grupa iz Europe kao i predstavni-
cima iz naSih ostalih republika Sto o
njima nec¢u napisati niSta. Njih sam,
naime, samo radoznalo gledao, pone-
kad se divio i bio zaCuden nad
spajanjem rutinskog i trajnog.
Sudbina i identitet jednog naroda
vidljivi su za o3tro oko u mnogocemu,
moglo bi se re¢i ¢ak u svemu. Pa
ipak, pjesma i ples naroda vezanog uz
zemlju, Sumu, stoku, govori mnogo, ili
¢ak sve, o proSlosti i, dakako, budu-
énosti.

»PleSe li se to u Hrvatskoj?«, 6uo sam
pitanje izreCeno tudim jezikom. »Da,
pleSe«, odgovorio je dobronamjerni
prolaznik ¢ude¢i se pomalo kako ta
naSa egzotika uvijek nanovo zanima
doStjalke iz Europe.

Plesala je Hrvatska tih osam dana u
svom glavnom gradu pred polupraz-

Razigrano kolo na Trgu Republike

nim gledalistima. Polovicu gledalista
ispunili su pretezno stranci. Kasno
uvecer, vec¢ rijetki prolaznici proma-
trali su plesace Sto pjevahu o svojoj
ljubavi za Hrvatsku. »Kako su starilg,
rekao je opet netko stranim jezikom.
NiSta nisam odgovorio, htiju¢i tom
pitacu re¢i sve Htio sam hladnim i
objektivnim promatrac¢ima reéi da
nema mladih ljudi u selima zato Sto
tamo negdje u Njemackoj i Svedskoj
sinovi i kéeri ovih staraca i starica
kopaju kanale, Ciste ulice, nose oigle i
dvore njihove bolesnike. Htio sam im
re¢i da ti mladi¢i i djevojke S§to su
rasuti po Eurropd, odlazeéi sa zagre-
backog kolodvora ponekad sjetno po-
gledaju prema kipu kralja Tomislava
koji dalek i snazan sjedi na svom
konju gledaju¢i tamo daleko iznad
njih. No, nisam rekao nista, jer mozda
je upravo jedan od tih stranaca
napisao ovih dana u svojim velikim
novinama da tako ogoréena i nacio-
nalisticki raspolozenog naroda kakav
su Hrvati nema viSe nigdje u Europi.
Trebalo je, daikle, u ovih osam dana
pogledati Sto se pleSe u Hrvatskoj i
zacuditi se nad time da se joS uopce
pleSe u Hrvatskoj, jer ne bi trebalo

zaboraviti da se je nedavno izraCuna-

lo da je svaki cetvrti Hrvat izvan
domovine. Nastavimo li tako, ubrzo ée
biti svaki trec¢i. | tko zna hoce li onda
ikoga biti da u ime Hrvatske pleSe na
zagrebackim ulicama.

Trebalo je vidjeti barem ovih osam
dana da nam se u domovini pleSe
uprkos svima i svemu, pa makar noge
bile umorne i stare. Mozda je to ipak
vazno da postoje oni koji ¢e svoje
sinove i kéeri nauc€iti makar i suhim
oblicima radosti, dobro je da postoje i
oni koji ¢e svoju djecu nauciti pjesmi
koja najceS¢e prerasta u krik. Netko,
eto, mora prenijeti okus pomame za
Zivotom. Taj netko mogu i moraju biti
ovi hrvatski starci i starice Sto osam
dana plesahu i pjevahu zagrebackim
ulicama, cudeé¢i se kako se nitko ne
pridruzuje njihovoj radosti. No oni
ipak bijahu sretni, ili barem gorko-
-sretni. Trebalo je vidjeti njihove o€i
§to milovahu pogledom taj grad. grad
Sto im za njihovu ljubav i ushit nije
dao gotovo niSta osim gostoprimstva u
sparnim studentskim sobicama. Vise
paznje kod ZagrepCana izazvali su
Sioux Indijanci iz Kanade.

Da, plesala je Hrvatska osam dana u
Zagrebu, prolazeé¢i ulicama poslije
predstave pred okasSnjelim parovima
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koji, promatrajuéi ih, rekoSe: »Selja-
cil«. U isto vrijeme dok plesahu u

Zagrebu Sokci iz Baéke, iz sela Sonte,
pozar je progutao nekoliko kuca.

Hrvatska je policentricCna zemlja po
mentalitetu, geografskom rasporedu,
policentricna je politicki i tko zna jo$§
kako. Umni prijatelj s kojim sam
gledao Hrvatsku Sto poskakuje i
pocikuje re€e mi da je ta policentri-
¢nost u stvari vrlo dobra stvar. Tamo,
kazu, u velikom svijetu ljudi se
ubijaju i zbog toga Sto sami sebe ne
prepoznaju u nijednom i nikakvom
specificnom obliku zivljenja. Mi, eto.
imamo narod Kkoji u svakom svom
dijelu ima posebnosti u imenima,
obi¢ajima, vjerovanjima, pa i osjeca-
nju svijeta i svog naroda. Imamo
narod, reCe mi on, Sto Zivi medu
velicanstvenim spomenicima Kkulture,
a Norman Mailer konstatira da covjek
mora postati ubojicom ako putujudi
100 km ne naide na zgradu stariju od
sto godina. Isti taj Mailer kaZe da je
nama u Europi mnogo loSe. No, je i
ta policentricnost naSa prednost Ui
osnovna nesrec¢a, rekoh zaustavljajuci
pametni uiz rije¢i mog znanca.

Istina, lijepo je vidjeti narod Sto pleSe
na toliko nacina i pjeva toliko razli-
¢ito. Bojim se, ponekad toliko razlic¢ito
da oni s juga ne prepoznaju one sa
sjevera. Lijepo je to, no ljepota, bit
¢e, prestaje tamo kad se za nju placa
nestajanjem. Samo u umjetnosti lje-
potu valja placati smréu.

Osam dana odjekivale su sparnim
zagrebackim noc¢ima hrvatske pjesme,
a najviSe, ne bez prkosa: »Mene moja
ucila je mati: Pjevaj sine — Zivjeli
Hrvati«.

Pa ipak, bila je jedna grupa Hrvata
tih dana na Smotri, koju nisu saéinja-
vali starci i starice. Bili su to Hrvati
iz Kanade. Njihovu veliku grupu
sacinjavali su samo mladi¢i i djevoj-
ke. No, kojeg li ¢uda: posebni koneert
te grupe nigdje u gradu nije bio
oglasSen! Publike je stoga bilo veoma
malo. Tko je tomu kriv, to se ne zna.
Uostalom, Sto bi se i dobilo s time da
se pronade krivac? Krivaca ionako
ima previSe. Gotovo se svi mi mozZzemo
prepoznati kao Kkrivci, i to ne sauno
zbog neodziva na Smotru folklora ...

Zlatko Markus
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(Poslije smotre folklora)

Smotra ie oZivjela stare zidine Gornjeg grada

»Poslije rata naS je narod bio nekako mrtav, a sada,
otkako je poc€eo folklor svi smo ozZivjeli, ozivjelo je
nase selo. Moram reéi da nismo bile dalje od Osijeka,
ne znamo Sto je Zivot i mislim da cemo se ovim pu-
tem bolje upoznati svi i da ¢e to biti posebna ljubav,

jer kako se moZzemo ljubiti ako se ne poznamo. .. Zi-

vjela sam u kuci gdje su bile 52 osobe i gdje je Zivot
bio rad, red i ljubav pa ne bi htjela da to izumre
nego da sve prenesemo na djecu.«
KATA KASAPOVIC, selo Ivanovci kod Val-
pova (uCesnik Smotre)

»ZnacCaj zagrebacke Smotre folklora u svijetu sve vise
raste. Od prve, koju smo zapoceli Kao neki pokusaj,
koja je bila ¢ak dvojbena, stalno raste ne samo njezin
opseg, nego — moZemo kazati — i njezina vrijednost.
U poredbi sa slienim priredbama u svijetu, moZe se
re¢i, da zagrebacka Smotra folklora zauzima danas
ako ne prvo a ono jedno od prvih mjesta u svijetu.
Strucéni odbor i organizatori nastoje iznjeti ono Sto je
jo§ u narodima Zzivo odrzano. Ta izvorna baStina na-
rodnog blaga na Smotri je u tolikoj mjeri zastupana,
kao u nijednog naroda koji slitne priredbe njeguje«.

prof. dr. MILOVAN GAVAZZI, Zagreb
»Moram posebno zahvaliti struénjacima i entuzijasti-
ma koji su u Sest godina Smotru doveli do svjetske
vrijednosti i koji su ulozZili toliko truda da Zagreb
dobije i svijetu dade na uvid ovakvu manifestac;ju.
Time ne mislim da domet Smotre ne moZe biti jo$
vec¢i i ako nam prilike dozvole mi ¢emo ju svake go-
dine jo$ usavrSavati i dotjerivati. Ali Smotra nije ine
smije biti shvaéena kao neka naSa préija, kao jedna
lokalna priredba »ARTO-a«, jedne zagrebacke ustano-
ve, jednog malog kruga ljudi i entuzijasta. Smotra je
zaCeta u »ARTO-u«, ali ona je danas daleko prerasla
njegove snage, ona je postala svojina cCitavog grada i
Republike. | jedino kao takva moZze dalje opstati. A to
drugim rije€ima znaci da mora ubuduée biti i od Ci-
tavog Zagreba i Hrvatske podrzana i zbrinuta, kao
vrijednost koja ¢e dati i Zagrebu i Hrvatskoj mno-
gostruke privredne, kulturne i moralne protuvrijed-
nosti.«

PETAR MIHANOVIC, direktor »ARTO-a«

Ova tri misljenja poslije Seste Smotre folklora u
Zagrebu neka budu dovoljno jasna upozorenja za bu-
duée. Ne smijemo se ponovo zavaravati: niSta ne do-
lazi samo od sebe i sve je mnogo lakSe zanemariti nego
uScuvati. Tako je i sa Smotrom folklora, danas ve¢ ve-
lebnom svjetskom priredbom, c¢ije vrijednosti, ¢ini mi
se, zbog kratkoce vremena uopce joS nismo svijesni.
Sto Smotra znacCi naSem nepoznatom covjeku iz naro-
da, seljaku? Sto Smotra znaci u naucnim krugovima
unutar naSih granica i izvan njih? Svjetskoj kulturi?
I, &to Smotra znaci za one koji je zapravo jedini odr-
Zavaju i koji je pokre¢u? Tri nam citata rjeCito na
ova pitanja odgovaraju. Smotra, koja je ove godine
okupila vise od Sezdesetak narodnih grupa i oko dvije
tisu¢e pojedinaca, pretvorila je Zagreb u ¢udesno sa-
stajaliSte nepatvorenog narodnog duha od Jugoslavije
i Bugarske do Kanade, najvecu svjetsku otvorenu po-
zornicu narodnog, uistinu amaterskog, stvaralaStva, i
po kompleksu etnografske naive svrstala se medu
najveée suvremene festivale izvornog umjetnickog iz-
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raza. Ta Smotra, koja ¢e ubuduce sigurno znaciti Zagre-
bu najvec¢u atraktivnost u turistickom i kulturnom i
privrednom pogledu, ipak je u opasnosti da zbog na-
Seg tradicionalnog nerazumijevanja zamre, nestane,
uvene. Brigu koju je brinuo nad odrzavanjem dosa-
dasnjih Smotri »ARTO« mogli bi okarakterizirati kao
groteskno nastojanje jednog Davida koji godinama
uvjerava Golijata ¢ak i u takve nuZnosti da se mi-
mohod folklorita ne moZe odrzZati u isti ¢as s gradskim
prometom ili da opstanak i organizacija Citave prired-
be, manje ili viSe, ovisi »prelijevanju« financijskih
sredstava od rizicnog gostovanja nekog stranog cirku-
sa. Istina, organizatori naglaSavaju veliku pomoé ove
godine ZST-a, 2TP-a i jo§ nekih poduzeéa, koji su po-
Celi maksimalno pomagati i uvidati znacaj te priredbe,
ali nerazmjer izmedu potreba i uvidanja je tolik od
strane ostalih, da je pod teretom briga »ARTO« ove
godine skoro pakleknuo. Hoce li iduce godine? Mozda'
Uzmimo samo proracun i namiru troSkova Seste smo-
tre. Citava priredba stajala je oko 130 starih milijuna.
Grad je dao 25. Republika 5 Republi¢ki fond za kultu-
ru 5 milijuna plus dva za Smotru etnografskog filma,
Privredna komora Grada 2, Radiotelevizija Zagreb 30,
a od gradskih privrednih organizacija, na racun pro-
tuusluga za oglase Stampane u Katalogu, »ARTO« je
sakupio jo§ oko 30 milijuna. Dakle, ako sve to zbroji-
mo dobivamo oko 100 milijuna. Daljnjih trideset? Dao
je iz vlastitog dZepa »ARTO«. Umjesto da nagradimo
organizatore, mi od njih trazimo da se upuste u finan-
cijski rizik, da dovedu u pitaje mjesecne piace svog
osoblja, iako taj, Cesto ponizavajué¢e shvaéen kolektiv
organizatora »zabave«, zbog ozbiljnosti uspjeha, zove
na suradnju citav Stab ucenjaka i strucajjta, placa
njihovu suradnju, radove, dnevnice, putovanja, sve da
Smotra Sto bolje uspije. ZaSto ne bi pored tih naSih
»siromasSnih« Fondova prisko€ile u pomo¢ ireke tvor-
nice ili poduzeéa iz onih krajeva Cije etnografske sku e
pine zastupaju te regione, zaSto TuristiCki savez Hr-
vatske smatra da nijednim dinarom ne treba pomodi
Smotru, zaSto Turisticki savez Zagreba smatra da je
njegovo uceS¢e dovoljno samo sa Stampanjem pros-
pekata i plakata? ZaSto Ugostiteljstvo smatra da Smo-
tra nije i njegova kad hiljade ucesnika i turista xa
vrijeme te priredbe mora do¢i u Zagreb jesti i spavati
i kad je, htjeli mi to ili ne. Smotra i jedan veliki i
neprocjenjivi magnet, medu osalim, i za to poStovano
naSe Ugostiteljstvo. »Smotra folklora« nisu samo te
dvije rijeCi. Osim svih pobuda, u njoj, Smotri, selja-
Stvo je osjetilo jedan novi Zivotni impuls, dokaz za
svoje postojanje i novu potvrdu da njegova tradicija
nije obezvrijedenja, uvjerenje, kaso kaze seljakinja
Kata Kasapovi¢, jedan od ovogodiSnjih ucesnika Smo-
tre iz okolice Valpova, da ¢e se putem Smotre »bolje
upoznati i da ¢e to biti posebna ljubav, jer kako se
mozemo ljubiti ako se ne poznamoc.

Eto, ako ve¢ zbog nijednog drugog razloga, zagre-
backu bi Smotru folklora, trebalo ubuduée podrzati i
odrzati samo zbog ovog kojega navodi seljakinja Kata
Kasapovi¢. Nije li taj razlog i od dovoljne POLITICKE
vaznosti za sve nas?

Mladen Hanzlovsky
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Alku su Cetinjani poceli tréati 1715., u
spomen na pobjedu nad Turcinom.
Prema predaji, njihovi su se konji jo$
pusili od krvi i znoja kad su zagalopali
ispod Zeljeznog koluta. PjeSacke alke u
Splitu. Sibeniku i u Skradinu davno su
se zaboravile, a konjicke, koje bjehu u
Zadru. Makarskoj i u Imotskomu, pre-
stale su oko 1840. Stoga je Sinjska alka
ujezgrila u sebi svu negdasnju tradiciju,
ostala znamenom viteStva i Zrtve, te se
iz ovog dijela »starohrvatske Hrvatske«
vazda hodocastilo na Alku. a oni Sto
bjehu zavjetni Gospi Sinjskoj, hod'ili bi
bosi po ljutacu kamenu. Nije se neko¢
putovalo autom, nego se veé uZezin,
uosvist, upost Velike Gospe, Vele Go-

spojine, kretalo preko Mosora. Svilaje.
Dinare i KameSnice. To su gore koje
okruzuju Sinisko polje, te se ono
putniku doimlje golemim alkarskim

trkaliStem, kojemu po rubu iezde bijele
neukroéene planine.

Pripovijeda mi starac Sto prodaje lule
(zna se, sa Zelova je) kako se negda
nocivalo u Fratarskim dvorima, pa kad
bi u zoru sve usnulo mrtvo umorno,
jedino se Culo ceSanje i sanjivo prokli-
njanje buhe napasnice. Danas viSe nema
takve idile, jer su se buhe potamanile, a
ide se za tim da se i Alka zatre. Netom
je pomaknuta od Velike Gospe, odvojila
se od najveceg dijela puka, a puséane su
i glasine kako ¢e se ubuduée trcati tri
puta na godinu. Tako bi se napokon
unistio zadnji trag viteStva, umjesto
alkarskoga nadmecanja pretvorio bi se ti
nastup za novac.

No tudin nikad ne moZe ¢uvstveno
dozivjeti alku. Ona je za nj vazda
spektakl, lijepa noSnja ili galop konja.
On samo snima slike za uspomenu, i
dok se negdje daleko bude dicio »gdje
je sve bio«, Cetinjani ¢e divaniti o
slavodobitniku Zvonku Videki, o ne-
sretnomu »Sori«, Frani Barezi. koji ni
alaj-€auSem nije uspio odnijeti Alku. TJ
ovdaSnjemu puku jo$S Zivi Zudnja za
viteStvom, samo se i ona malo osuvre-
menila. Prije su djeCaci iz Si¢ana hodiK
u Sinj kroz grabrovinu. dolazili oce-
prljani po licu, putem ubili poskoka ili
gonili vuka. Sad uz asfaltnu cestu diZzu
palac, pa kad se nabisnu u »vi¢ug, Kkoji
nije pravljen po mjeri njihova gnjata i
izduljena koljena, pokazuju ti krave
koje su ostavili na pasiStu. One pri-
Zimlju u Skrtu hladu hrasti¢a, od dosade
piju Zutu vodu iz crljenice. Pitas li ih a
Skoli, re¢i ¢e ti kako je na nevolju ta
stara kuca »puna nikizi puSkarniea.
nagnijezdilo se u njima tica, pa vazda
mislimo na ti¢e koji piju¢u u suhozidux.
Jasna je njima buduénost, smijulje se.
Sad su pastiri, a kad se zamom¢e — idu
na rad u Njemacku.

Alkar pecalbar

| peCalbar moZe postati alkarem. Na$
¢ovo koji je o»privremeno u tudini«
znade se vrnuti u zavic¢aj ne bi H postao
slavodobitnikom. Ovu godinu lvanu Zo-
rici to nije uspjelo, Cast je ta dopala
Zvonku Videki. korjeniki iz drevne
alkarske obitelji. Medu alkarima ima<Ju
njih dvojica lozom od onih junaka koji

su prije 256 godina, skupa sa pet stotina
Cetinjana, ametice porazili nadmocéni-

Alka-
Znamen
vitestva
| Zrtve

jega neprijatelja. Andrija Filipovi¢ Gr-
Ci¢ i Bozidar Vuckovi¢ potomci su Ivana
Filipovi¢a Grci¢a i Pavla Vuckovica.

Na ovoj se 256. Alki natjecalo 15 alkara:
Josko MiloSevi¢, Duje Grci¢. Janko
Kelava, Ivan Zroca, Ante MalbaSa, Ante
Bilic. Stiipe Batarelo, Ante Gaurina.
Zvonko Videka. Andrija Filipovi¢ Gr¢i¢
(pobjednik »bare«), Bozidar Vuckovi¢,
Nikola Talaja, Ante Breko, Duje Ljubi-
¢i¢, te alaj-Cau$ Frane Bareza, po-
bjednik subotnje »Coje«. Medu njima je
najve¢i broj radnika »Dalmatinke«, a
imade jo$ vozac¢, umirovljenik, major,
nastavnik, studenti; vojvoda je general
Bruno Vuleti¢.

Alka pocimlje sveCanom povorkom,
koja uz gruhanje mackula dolazi od
drevne delmatske utvrde. Na celu je
harambasa s momcima, koji su u
uresnim nosSnjama sinjskih seljaka. Ovu
godinu ne hodi za njima epski lik
StitonoSe Luke Bijadera. koji je 24 ljeta
srebren S§tit davao pobjedniku. Puk taj
Stit zove pekom, kanda se u nevolji pod
njim moZe ispe¢i braSenica kruha. Na
kraju su buzdovanari i konj jedek, koji
kljusa medu dvojicom momaka, a simbo-

lizira zarobljena turskog ata. Za njima
jasi dvored alkara. Posred povorke
vojvoda uzdom priteze konja, a na
koncu je alaj-Caus. nadzornik natjeca-

nja. Konji su ureSeni vezenim pokro-
vom, kubure im objeSene o sedlo.
Alkaru se povija bijela perjanica na

krznenu kalpaku, u trku se vije dolama
od modroga barSuna, otkrije se mrka
jeCerma s tokama. proviri svinuta sa-
blja. kao srebrn kljun ptice nad boji-
Stem.

Konju iz zvala kaplje pjena na Francu-
zi€in dlan, kojim se zaklonila od sunca.
Poslije se at preplasSi pljeska njezinih
dlanova. Uza me sjedi moj Zelov€anin s
neprodanim lulama u torbi, ne moze se
nahvaliti bijele kobile Ante Miluna,
koja je sav nemir nosila u repini, u trku
okretala njome kao mlinskim kamenom,

pa kad bi tako jezdila ravnomjernim
galopom, znao je Milun »i tri sride
odnifci na koplju«. TeSko je objasniti

onaj zanos Cetinjana kad alkar kopljem
pogodi posred alke. Mozda dozivljuju da
je tada probodeno duSmaninovo srce. U
taj tren vidi§ kako fratar skupa s
vojnicima skace na noge. s prozora mase
Sinjanka koja na pragu povija dijete, da

joj ne bi promakla ni jedna trka. A
moze biti da odmalena svikava alkar-
Cica.

Alkarski krug
Sinjskom krajinom

Nije Alka samo stasiti jahac¢, »oko
sokolovo i C¢&vrsta desnica«. Ona je
kusSnja svakomu dobu. mjera je slobode

i viteStva. Na toj slobodarskoj i juna-
¢koj alci tek ¢e$ shvatiti koliko su
opake rije€i nekoga covjeka (a u

zapu€ku mu vrpca u liku jugoslavenske
zastave!) koji ne moZe podnijeti 3t®
seljak nudi spomen-slike Stjepana Ra-
diéa, s natpisom »Zrtve pale«. Veli mu:
»Bolje bi bilo da nosi§ pivo!: Ponosni
mu i bistri tezak otpovrze: »Vi necete
umriti od Zede, a on je poginija sa Zede
za slobodom svoga naroda.«

Trebalo bi opet Simunovi¢evo pero da m
danasSnjemu »Alkaru« izrazi sudbinu
Cetinske krajine. Nigdje toliko sura
kamena, ni toliko pitoma zelenila. Kad
bi njegov mitski RaSica projezdio Staj-
skim poljem od Trilja do Peruce, pro3Sao
bi krajem od tvornice »Cetinke« — Sto
zaposluje njegove Rudice da ne doZive
¢emernu ljubav po Njemackoj — pa sve
do Cetine ujezerene u Peruésko jezero.
SuSa ga je toliko osegnula da posred
modre vode poc€iva ronac na crkvi, koja
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je opet izvirila. Na poplo€enu krovu
potopljene kuée sunca se dovucenac iz
Njemacke, kao Sto se neko¢ na njemu
suSilo grozde za prosek.

U Simunoviéevoj pripovijesti »Kuka-
vica« mladi¢éu vrulja izbaci bratovu
krvavu glavu umjesto asina ovna. Ne
znam moZze li se zgoditi strasnija
sudbina iz onoga doba kad se pocela
trcati alka. Premda sam samo putnik
namjernik, i ja sam u selu Otoku docuo
za danasnju sudbinu, skobivsi na putu
staricu vodaricu koja je »zanimila od
Zalostic. MuZa joj ratnika prije dvije
godine ubi noZzem susjed u svadi. Lani
joj u Australiji umrije u porodu osam-
naestoljetna kéi. A neko popodne prije
dva mjeseca pred kuéu banulo crno auto
iz Njemacke — dvadesetogodiSnjeg sina
ubio joj duSmanin iz potaje.

Ostaje za mnom samotna starica i su™
Kamesnica.

Premda se plete nevoljna sudba ok«
njegova Zivota, ovdasnji je Covjek Zilav.
U Otoku te iznenadi nova krasna 3kola,
nte netom izgradenih kuca. Zaloste se
ljudi Sto su sad prazne, i Sto je ovaj

PRISTUPNICA ZA CLANSTVO U MATICI

tren izgorjela kuéa u kojoj je od
desetoro ostalo na topragu samo dvoje
starih i dvoje nejakih. Nadaju se svi
povratku iz pecCalbe, a to je ocito i po
tomu Sto uzidaSe grobnice. Ufaju se u
HC »Orlovac«, s koje sad presahnjuju
vrela ubavih rje€ica, izvori iz stanca
kamena. Ne valja im nistiti nadu, jer se
u momu kraju, nakon izgradnje najvece
hidrocentrale u ovomu dijelu Europe,
zaposlilo dvoje naSih Zitelja: jedan, na
ulazu, a drugi na izlazu tunela! Ocito se
ponekad znade i nasaliti »naSa sudbinac.

Top i zvono

Alkarski dan zavrSava sve€anom povor-
kom Kkroza Sinj. Zvone zvona, grme
topovi. Dim mackula otplovljuje skupa s
prvim oblacima. Mimohod sad imade
svoga slavodobitnika, na koplju Zvonka
Videke vije se plamenac, na vjetru
smorou leprSa hrvatska zastava.

Jozo Vrkic

HRVATSKOJ

Molim da hm primile za Slana Motic« hrvatske

Im« i prezime
Zanimanje
Mjesto, ulico, broi

Posaljite m i

kom. pristupnica za moje prijatelje, koji takoder Zzele po-

stati clanovi

Matice hrvatske;

kom, znacaka Matice hrvatske (1 znacka ND >0.-);
Sodidnja clanarina iznosi NO 20.- o za studente, dake i djecu ND 10.-

Molimo da uz pristupnicu doznacite
Doznake

¢lanarinu na na$ ra€un i>r. 301-8-2185.
iz inozemstva upladuju se na naz devino* racun kod Kreditne

banke u Zagreb« br. 301-620/1001-32000-523.

Datum

(potpis)
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OBLJETNICE | PROSLAVE

O PROPUSTIMA U PROSLAVLJANJU ZNACAJNIH
OBLJETNICA KOJI SE NE Bl SMJELI PONOVITI

Javne manifestacije —
koncerti, predstave, postavljanje spo-
men-plo€a — prigodom kalendarskog
vra¢anja kakvog znamenitog datuma
prelaze svojim djelovanjem trajanje
konkretne proslave, jer jedne ostav-
ljaju materijalne tragove pobudne i
za buduénost, a sve trajno urezuju u
sjeéanja suvremenika utiske i sazna-

predavanja,

nja, po kojima ¢e i oni i njihovi
potomci stvarati svoju viziju o slav-
ljenoj liénosti ili  zgodi i zauzimati

stav prema njima.

Zato su takve komemoracije mnogo
vaznije nego li se na prvi pogled ¢ini,
pa ih u nas, kojima je proslost toliko
znac€ajna i poucna, valja propagirati,
redovito odrzavati, briZljivo i temelji-
to pripremati i u€initi dostupnima 3to
fiirim krugovima svih narodnih slo-

jeva, da bi u potpunosti udovoljile
SV0joj namjeni.
Da li se to u praksi provodi, neka

pokaZu ova iskustva s tri »nedorecenec«
proslave nasih knjizevnih velikana.

DUBROVNIK,
6. LISTOPADA 1967.

Otkrice spomenika Marinu Drzicu
odrZzano je u okviru -»Znanstvenog
savjetovanja o Marinu Drziéu, piscu
hrvatskom«, koje je Matica hrvatska
priredila u Dubrovniku 4—6. X. 1967, 0
400-godiSnjici smrti jednog od najve-
¢ih naSih pjesnika i komediografa,
koji jo§S uvijek Zivi na nasSim, pa ¢ak i
svjetskim pozornicama. Dug niz refe-
rata odrzanih tih dana objavljen je u
reprezentativhom »Zborniku radova o

Marinu Drzi¢u« (Matica hrvatska,
Zagreb, 1969), u kojemu, na Zalost,
nema fotografije prvog Drzi¢evog

spomenika (dara Ivana MeStrovi¢a) na
mjestu, gdje je postavljen, u dvorisStu

dubrovacke Galerije umjetnina na
Plotama (daleko izvan Gradal!). O
samom otkriéu nac¢i ¢éemo u »Zbor-

niku« na stranama 503—505. Sturu
biljeSku, kojoj daje vrijednost povije-
snog dokumenta tekst prigodnog go-
vora prof. Pera Portolana, direktora
PedagoSke akademije i €lana Uprav-
nog odbora Matice hrvatske u Du-
brovniku, iz kojega ¢u citirati (i
potcrtati) neke ulomke:

»Veliki pjesnik Cekao je puna Ccetiri
stolje¢éa da mu njegov narod podigne
spomenik,... da se ovako simbolicno
vrati u svoj Dubrovnik ... Sticaj
okolnosti je htio da mu se ta
davnasnja Zelja ni danas nece ispuni-

ti, jer mu spomenik umjesto u
gradu, medu gradskim mirima,
otkrivamo ovdje u atriju

Galerije, jer ma kako to zvucalo
paradoksalno, za bronc¢ani lik
Marina DrZzi¢a Vidre... kao
da nema mjesta u njegovu
Gradu... on ceka pred vratima da
mu damo mjesto na jednom od nasSih
trgova.«

Dopunu i objasnjenje ovim aluzijama
govornika, uvjetovanim »sticajem o-
kolnosti«, pruza nam novinska pole-

mika, koja je prethodila, a i slijedila
otkri¢u (potpisani upucuje na nju na
strani 433 spomenutoga »Zbornikac), i
u kojoj su, na zZalost, i neki strucnjaci
pokusali eliminirati i Drzi¢a i MeStro-
viéa toboZe »strucénimc« razlozima,

premda je i previSe ocito, §to u stvari
pokreée njihove filipike ... (Tako je
nekako i splitski znanstveni radnik
dr. D- Keckemet malo kasnije utroSio

stotine petitnih redaka da stru€no
opravda — ukidanje ulice Petra Sva-
¢ica u Splitu, dok npr. u Beogradu
nikom pametnom ne smeta ulica
Majke Jevrosime ili ¢ak — vile

Ravijojle...).

| tako je najslavniji sin Dubrovnika
izbacen iz svog rodnog grada i prislo-
njen, kao stari teatarski rekvizit, o
jedan zid bolni¢ko-zatvorskog dvori-
Sta jedne mrtve zgrade, daleko od
vreve i Zivota Grada, kojemu njegovi
Pometi i Petrunjele svakog Iljeta
obnavljaju radosti Zivotnost...

U jutro otkri¢éa nebo je bilo za jutg
neobi¢no sivo, kao da c¢e svaki C¢as
proplakati kiSom, nije se okupio
narod pod barjacima i u jedinstveno
lijepim noSnjama, koje se bezobzirno
eksploatiraju za vaSarske parade, sa-
mo je nekoliko Dubrov¢ana i nas,
sudionika Simpozija, pjesacilo, Sutedi,
kao na sprovodu, do zdanja, gdje je
kao »po kazni«, odreden boravak dum
Marinu.

vedar: s onim
izrazom superiorne, ali indul-

Jedino je On bio
divnim
gentne koji Mu je MeStrovic¢
onako uspjelo udahnuo (dok su Ga
drugi modelirali Kao besmislenu ras-
kre€enu Zabu), kao da je Saptao s
ugursuskim i ¢&vrstim optimizmom:
»Ne cvijelite, gospari, ovo je samo

ironije,

prova (pokus), kako se vazda u teatru
¢ini, doc¢ekat ¢emo mi i pravo otkrice,
ne bojte se ...«

| doista: otkrica toga dana kao da i

nije bilo, pitanje ove proslave ostaje
otvoreno. Tko ¢e se zauzeti da se ona
Sto prije dostojno i u punu sjaju

opéenarodnog veselja dovrSi, a dum
Marin uvede u Grad, gdje ga svako
srce i svaki kamen ocekuje?

NASICE,
19. LIPNJA 1971.

Scenska »Satira« M. A.
Relkovic¢a odigrala se u okviru jednog
simpozija, posveéenoga ovog puta
»Slavonskom Andriji Kaci¢u-MioSi-
¢u«, M. A. Relkovi¢u, Cciji je »Satir«
»mala slavonska enciklopedija 18. sto-
lje¢a«, »prva naSa svjetovna knjiga
angazirane knjizevnosti«, »najcitanije
djelo u najSirim slavonskim slojevi-
ma ... kojega jezik utemeljuje stan-
dard hrvatskog knjizevnog Stokavskog
jezika davno prije lliraca«, kako smo,
medu ostalim, ¢uli u dugom nizu
referata prvih imena hrvatske zna-
nosti i kritike. (O tomu je, uostalom,
»Hrvatski tjednik« izvijestio u broju
ed 23. VII. 1971.)

praizvedba

Ovaj prvi pokuSaj da se »Satir«
prenese na kazaliSne daske 210 godina
nakon Sto je spjevan, ostvarili su
ivaSicki kazalisni amateri (ve¢ poznati

po drugim uspjelim izvedbama) pod
vodstvom prvaka osjecke drame Ice
Tomljenovi¢éa doista wuspjeSno i u
mnogom pogledu nenadmasivo, jer je
prirodan okvir Sume, pune posebnog
ugodaja, u kojoj su igrali, maStovita
koncepcija i €vrsta ruka redateljeva,
pogodena karakterizacija svih likova
od strane glumaca (od kojih je Mirko
Kladari¢ dobio i nagradu »Vecernjeg
lista« za svog Satira) i nepatvoren Car
narodnih obicaja, pjesama i plesova
stvoriSe privlacan spektakl, koji se
drugdje teSko moZze zamisliti i u
kojemu su dosSli do punog izrazaja
prisni, jednostavni, a ipak poeti¢ni
stihovi staroga Relkovi¢a. pa ¢e ih
brojni i oduS$evljeni gledaoci sigurno
zadrzZzati u ugodnom obnovljenom ili
prvi put ste€enom sjec¢anju. Kako je
jos i tisak pohvalio i adaptaciju i
izvedbu, valja zakljuciti da je ova
proslava bila »pun pogodak« ..

Ipak, neovisno od nje, dozZivio je ovaj
prvi scenski »Satir« nesSto Sto je teSko

preSutjeti. Njegov autor, pisac ovih
redaka, namijenio ga je, prilikom
obljetnice postanka spjeva i smrti

Relkovi¢eve, osjeckom kazaliStu. Sr-
dac¢nim pismom tamo3njeg direktora
drame Ivana Martona od 12. Ill. 1969.
i objavama u tisku tekst je uzet u
obzir za slijede¢u sezonu, ali je onda to
palo u zaborav, premda je kasnije
osje¢ko kazaliSte doZivjelo redom ne-
koliko repertoarnih promasaja, koji
su ga ozbiljno ugrozili i moralno i
materijalno, kako je poznato. »Satira«
se ipak nisu sjetili, premda bi on
njima pomogao, a njegova izvedba na
sceni slavonskog kulturnog sredista
ucinila bi mnogo viSe za popularizi-
ranje Relkovi¢a, osobito u redovima
Skolske omladine i na gostovanjima
po cCitavoj regiji, nego naciSka izved-
ba, kojoj toliki trud i troSak omogu-

¢iSe samo dvije izvedbe prigodom
Simpozija, pred nuZno ograni¢enim
auditorijem. Dug, kojim je M. A.
Relkovi¢ zaduZzio i Slavoniju i citav
hrvatski narod, nije time dovoljno
uzvraéen, a i ova je proslava jednog
znacCajnog tvorca naSe kulturne iz-

gradnje ostala nepotpuna ...

SPLIT,
14. KOLOVOZA 1970.

Praizvedba opere-oratorija Borisa
PapandoPula »Marulova pisan«. Mar-
ko Maruli¢ Spli¢anin dovrSio je svoju
epsku pjesan »Judita« 22. travnja
1501, a prvo njeno izdanje, za koje mi

znamo, sloZzeno je u venecijanskoj
tiskari 13. kolovoza 1521. S obzirom
na oba datuma, ova godina 1971.
jubilarna je, pa kad se zna za
jedinstveno znacenje »Judite« u hr-
vatskoj knjizevnosti, kulturi i borbi

za odrzanje, moglo se ocekivati da ce
»Maruliceva 1971« biti obiljezena
¢itavim nizom reprezentativnih pro-
slava i manifestacija. Na Zalost, ni-
Sta se takvo nije poduzelo ni prire-
dilo nigdje u Hrvatskoj, pa ni u Ma-
rulicevu rodnom Splitu, osim $to je na
lanjskim splitskim ljetnim priredbama
zaslugom Nespli¢anina, tadasnjeg di-
rektora splitske opere, Mladena Basi-
¢a, prikazana praizvedba opere-orato-
rija jednog od najistaknutijih hrvat-
skih skladatelja Borisa Papandopula,
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narijeCi potpisanoga, »Marulova pi-
sang«, o postanku njegove »Judite«, Sto
je i u podnaslovu re€eno: »Kako Marul
Judit slozi u versih hrvatski«. Bogata
inspiracija te kompozicije, koja kul-
minira u veliCanstvenoj »Molitvi su-
protiva Turkom« i himni Splitu na
kraju djela, bila je iznimno srdacno
primljena od splitske publike i stra-
nih turista (koji s golemim interesom
hrle na nasa originalna djela, a mi im

uiporno serviramo »bogecke« izvedbe
svjetskog repertoara!), a jedan je
strani muzikolog-namjernik noc¢ima

dolazio da proucava partituru, koja je
po danu bila zauzeta, jer se djelo
studiralo do posljednjeg c¢asa, i samo
izvanrednom zalaganju zbora, orke-
stra i tehnike splitske opere i pozZrt-
vovnoj suradnji istaknutih zagrebac-
kih opernih prvaka valja zahvalila 3to
je premijera uopce odrzana.

Sve stru€ne ocjene predstave i njenog
prijenosa na zagrebackoj televiziji
bile su pozitivhe, €ak i u stru¢nom
tisku u Londonu, autor glazbe dobio
je za nju nagradu, jedino je krugu
oko »Splitskog ljeta« (mahom nestru-
¢njacima) i lokalnom recenzentu-ama-
teru (vidi, npr., njegov napis o Stre-
vinskome) StoSta smetalo, osobito »na-
cionalni momenat« u djelu, premda
nicega takovoga u njemu nema, osim
§to su prikazane pobude postanka
»Judite« i Sto se citira i glosira njen
originalni naslov. To je, doduSe, sme-
talo i predratnim unitaristima, osobito
c¢etniku Viloviéu u famoznom »Narod-
nom listu«, »jedinom nacionalistickom
organu u banovini Hrvatskoj«
1939— 1940, koji se mnogo bavio Maru-
licem (naravno, sa svojega gledista),
pa i poslijeratnom direktoru splitskog
Gradskog muzeja, bivSem wuredniku
»Pobede«, koji je ¢cak dao gravirati
neku spomen-medalju, na kojoj za
»Juditu« piSe samo to da je spjevana

»na nacin starih zacinjavaca« ... Bilo
je toga jo§, ali mislili smo da je
»odumrlo« ... Uslijed toga i wuslijed

poznatih osobnih trvenja u splitskom
kazaliSnom svijetu, Papandopulovo
djelo, iskrena i zanosna pjesma Splitu,
koji on toliko voli (to je dokazao vec
prije 35 godina oratorijem »Muka
Isusova«, po motivima splitskog puc-
kog pjevanja, koji upravo sada ubire
senzacionalne uspjehe, a mi, onda$nji
novinari, malo smo ga drugacije
docCekaii i poduprli 1935. nego dana-
S$nji recenzenti domaci novitet!) imalo
je silu neprilika ve¢ lani, a ove se
godine »Splitsko ljeto« mjesecima lop-
talo njime zapostavljajuc¢i ga ¢itavom
repertoaru i obecavajuci jednu repri-
zu na kraju, koja je, naravno, otpa-
la... Treba vjerovati da ¢e splitski
kazaliSni krugovi stvoriti neSto mnogo
bolje za dolicnu proslavu »Maruli¢eve
godine«, kojoj je »Marulova pisanc,
kako je ve¢ lani receno, htjela biti
samo uvod.
* o *

Gornje tri proslave izabrane su na-
sumce iz velikog broja propustenih ili
nedovoljno iskoriStenih slucajeva, koji
bi se mogli isto tako navesti. Potpi-
sani se odlucio za ove i radi toga Sto
je slu€ajno imao u njima udjela, a
vlastiti je dozivljaj najtemeljitija pro-
vjera. Kao primjeri nasSih komemora-
tivnih priredaba svejedno je da li su
se one odigrale juc€er ili danas, glavno

je da se ne ponove sutra.

Vojmil Rabadan



karte na stol

PITANJA

Kardinalu dr.
Franji Seperu,
predstojniku
rimske
kongregacije za
nauk vjere, 1 dr.
Franji Kuharicu,
nadbiskupu i

| metropolitu

! Xa medunarodni

Izagrebackom

MarioloSko-mari-

I janski kongres u Zagreb 1 Bistricu

1 doSao Je primas Belgije, kardinal
Leo Joseph Suenens, Osim toga $to
je kardinal Suenens reprezentativna
licnost svoje zemlje, on je u citavu
svijetu poznat i kao iskren i slobo-
doljubiv kr§¢anin i teolog.

| ZasSto kardinala Suenensa nije nitko
sluzbeno doCekao na zagrebackom
aerodromu; zaSto je u svoje zagre-
backo boraviste odvezen privatnim
automobilom; zaSto nije sluzbeno
primljen i pozdravljen u Dvoru
zagrebaCke nadbiskupije, i zaSto, na
kraju, u tom dvoru nije i odsjeo,
kao Sto bi mu po rangu i ugledu
pripadalo? Zatim, zaSto pozdravni
govor kardinala Suenensa izgovoren
u zagrebackoj katedrali nije prevo-
den na hrvatski, kao 3to su prevo-
deni govori ostalih sudionika; zasto
je kardinal Suenens bahato ignori-
ran na primanjima, te je morao
sjediti manje-viSe sam za svojim
stolom? Znalo se da je kardinal
Suenens pripremio govor za sveca-
nost u Bistrici; zaSto mu nije bilo
dopusteno da taj govor izgovori, to
viSe Sto je tamo izgovoreno toliko
nepotrebnih rijeci?
Treba li govor kardinala Sepera na
Bistrici, u kojem je kardinal Sue-
nens otvoreno napadnut, smatrati
kao odgovor na ova naSa pitanja?

Zasto je kanon sveCane mise na
Bistrici bio govoren na latinskom, a
ne na hrvatskom? Zasto nije bilo
sluzbene Papine poruke Kongresu
umjesto loSe reprodukcije emisije
Radio-Vatikana i Papinih rijeci
upucenih zapravo turistima okuplje-
nima u Castelgandolfu? Dobro se
zna da se svim kongresima Papa
posebno obraca! Za3to je kongres a
Hrvatskoj u tom smislu bio ignori-
ran tek napomenom i pozdravom
»dobrom narodu onoga kraja«?

Stovana gospodo, oé&ekujemo vai
odgovor, ako nam ga moZete dati...

Drugu Stevi
Radanovicu,
predsjedniku
Sindikata
radnika
usluznih
djelatnosti SRH

Potkraj VI. mjeseca ove godine
prigodom podjele Skolskih svje-
dodzbi i nagrada najboljim dacima

osmogodisnje Skole zagrebackog po-
duzeéa »Cistoca«, koja ja je argarA-
saraia a suradnji n Zavodom sa
kulturu 1 obrazovanje (Skolu je
pohadalo ukupno 70 ucenika

nika »Cistoée«), odrzana je mala
svecanost na koju su bili pozvani
predstavnici sindikalnih foruma,

medu kojima su bili i drugovi: Stevo
Radanovi¢, predsjednik Sindikata
radnika usluznih djelatnosti SRH, i
drug Vinko Validzi¢, predsjednik
Sindikata radnika usluznih djelat-
nosti grada Zagreba. TJ razgovoru
izmedu predsjednika Upravnog od-
bora »Cistodeg, druga Vladimira Fer-
deljija, i predsjednika Radnic¢kog
savjeta, druga Pavla Dragovi¢a s
predsjednikom Sindikata radnika u-
sluznih djelatnosti, drugom Stevom
Radanovi¢em, ovaj je izrazio cude-
nje Sto imamo tako velik broj
mladih i zdravih radnika u poduze-
¢u, gledaju¢i, naravno, sedamdese-
tak tih radnika ispred sebe.

Na njegovu primjedbu predsjednik
Upravnog odbora »Cistoce«, drug
Ferdelji, izjavio je; »Sto nam, na
zalost, vrijedi da imamo tu mladu
radnu snagu i da ulaZzemo tolika
sredstva u njihovo 3kolovanje, kada

vec¢ina od njih odlazi u inozemstvo
traze¢i bolje uvjete rada i veci
osobni dohodak?« Na tu primjedbu

druga Vladimira Ferdeljija drug Ste-
vo Radanovi¢ odgovorio je: »Neka
vas to niSta ne smeta. Sto njih vise
ode u inozemstvo, to d¢emo Vise
dobiti deviza, pa ¢e samim tim biti
bolje i nama, a plus toga rjeSavamo
nezaposlenost naSe radne snage.«

Druze Radanovi¢u, jeste li tom
izjavom izrazili svoje osobno mislje-
nje o ovom problemu ili je to
uistinu stanoviSe Sindikata kojemu

ste vi predsjednik?

Drugu DuSanu
Cehovinu,
sekretaru za
pracenje opcih
privrednih
kretanja SIV-a

U vezi s vasSim ukazivanjima na
neadekvatan skok »ostalih osobnih
primanja« reagiranja su brojna i
razlic¢ita. »NIN« u svom broju od 15.

VIH. 1971. piSe: »Neocekivano, po-
Cetkom jula, ukljucili su se a
raspravu i poslaniei i* Odbora za

pravosude DrusStveno-politicir« ve-
¢a Savezne skupstine, koji su oceniH
da treba povesti racuna o nacinu
sticanja dohodaka funkcionera koje
imenuju Savezna skupstina i SIV.
Ali, tu su poslanici bacili rukavicu
viSe vladinim funkcionerima koji su,
navodi se, angazovani za honorarni
rad u istim onim institutima od
kojih su vladini forumi porucili
razne elaborate, analize itd. Narav-
no, rukavica je odmah vraéena,
moze se reéi dvostrukom snagom.
Vladini funkcioneri su pomesnuS
poveci spisak ugovora < defa na
osnova kojih su, ovoga puta funk-
cioneri Skupstine, ostvarili velika
primanja za tehni€ke poslove oko
kodifikacije novog zakonodavstva i
neke druge. Dobar dco tih poslova
je raden a redovnom radnom vre-
menu, a prema «videnjima, njihova
stvarna vrednost je u €istom materi-
jalnom smislu — precenjena.«

Vjerujemo, druze sekretaru, da ne-
¢ete dopustiti da ovako teSke optuz-
be ostanu bez odgovora. Osnovano
je pitanje: radi S ae stvarno -
nedopustenim angazmanima 1 ugo-
vorima boji su nespojivi u funkci-
jama pojedinih vladinih | Skupstin-
skih funkcionara | o poslovima bofl
ma procijenjeni? Ako se o «ome radi,
morali biste rec¢i o kojim Ja funkcio-
narima rije¢, o kojima ugovorima t
kojim svotama?

Radnickom
savjetu
Zagrebacke
mljekare

Stovani drugovi,

U jednom od proslih brojeva objavi-
li smo vaSe pismo, kao odgovor na
jedan tekst objavljen u ovoj rubrici.
Zeleé¢i da $to potpunije informiramo
nasSe Citatelje o vaSem kolektivu,
zamolili smo vaSeg generalnog di-
rektora Radu Tomica za intervju.
Na naSe veliko iznenadenje, drug
Tomi¢é nam je izjavio da, na Zzalost,
ne moZze dati intervju, jer da mu je
to zabranio organ samoupravljanja
u poduzedu.

Zanima nas: kada ste donijeli odlu-
ku o zabrani davanja intervjua, i
niste li, mozda, pretjerali u samo-

upravljanju?

Tomi
Draskovicu,
sekretaru OK
SKH u Pakracu

Ovih se dana u Pakracu zbiva
znatna aktivnost glavnog politickog
foruma. Kako je rije€ o nekim
neuobi€ajenim postupcima, bilo bi
zanimljivo da ta zbivanja objasni
sekretar Komiteta SKH. Smatramo
da se sve moZe javno iskazati i
objasniti Sto se radi za javnost ili
protiv nje.

Prvo: Objavljivanje rjeSenja u HT
da komuna ne Zeli financirati aktiv-
nosti Matice hrvatske u Pakracu
postalo je prvorazredan problem!
Sramota je to, zar ne? Pa ako je
sramota, zbog C¢€ega sad treba po
drugi put pokretati KAZNENE mje-
re protiv profesora i knjizevnika
Stjepana Godi¢a, koji je svojim
¢lankom samo podsjetio jedan forum
u Hrvatskoj o0 njegovu propustu
prema Ogranku Matice? Prvi put je
Godi¢ OKLEVETAN sa sluzbenog
mjesta i isklju€en iz SK (a na zalbu
ponovno vraéen) zbog necega S§to
uopcée nije ucinio, i da se posluzio
pravnim postupkom, morao je dobiti
proces! Godi¢ je stalna meta cudnih
nastojanja u Pakracu. Zasto? Drugo:
Pojedini politicki funkcionari iz Pa-
kraca posvuda se hvale da su rijesili
sve nacionalne probleme. Zanimlji-
vo, jer zasto se onda vec¢ viSe puta
pokretalo pitanje da se promijeni
ime Hrvatskog doma? Bit ¢e da
»nacionalni problemi« Jo$§ nisu sa-
svim »rijeSeni«, kad se hrvatsko ime
ipak zadrzZalo u Pakracu?!

Uvoz - i1zvoz

Citamo a »Politici« od 7. kolovoza

0.9. kako Je tvornica vagona iz
Kraljeva prodala u Brazil 1.059

vagona a vrijednosti od oko sedam
milijuna dolara. Medutim, 9. kolo-
voza objavljuje »Politika«, podatak o
tome kako Je ZTP Beograd kopito
ILS00 vagona od Spanjolskog poduze-
te »Trans-Madritfc.

Napomena: Beograd Ja od Kraljeva
»Trans-Madrid«.

Samostanu
Druzbe Isusove
u Zagrebu

ZaSto ste u svojem samostanu u
Palmoti¢evoj ulici broj 35 organizi-
rali predavanje Mire Glavurti¢a? On

je kod vas, dakako, govorio o
katolicizmu i kr8¢anskoj ljubavi.
Kako taj katolicizam i tu »ljubav«

povezujete s nesnoS$ljivoséu Sto je

vas predavaC iskazuje — i to iz
tjedna u tjedan — prema hrvatskom
narodu i osobama znacajnim u

zZivotu Hrvatske?

Kakav izvor -
takav podatak

U poplavi turistiCkih prospekata
pojavio se i prospekt »Kaufhof-
-ADAC«, iz Frankfurta, Savezna

Republika Njemacka. Nepoznati pi-
sac preporucuje Zagreb ovim rije-
¢ima: »Najmanje Sto moZete uciniti
jest Setnja prijatnim Gornjim gra-
dom. Naci cete ugodne vinske po-
drume u kojima sviraju srpsku
narodnu glazbu.«

Poznavajuéi Nijemce kao pedantne i
savjesne, nije teSko pretpostavili da
su podatke za taj prospekt trazili
kod odgovarajué¢ih organa u Jugo-
slaviji. Bilo bi zanimljivo znati kod
kojih!

Neuspjeh
devalvacije

Ocjene struc¢njaka o neuspjehu de-
valvacije dinara, izvrSene u sije¢nju

0.g., jedinstvene su (pa i ocjene
tiska, od VUS-a do Ekonomske
politike i NIN-a). No, kako se od

svake devalvacije mogu ocekivati i
razliciti efekti, vrednovanje rezul-
tata valja izvrsiti i viSe puta. Za
ocjene uspjeha devalvacije, koja je
samo jedna od mjera u procesu
postizanja naruSene stabilizacije,
svakako je odlu¢no kakvi se rezulta-
ti ostvaruju nakon nje u vanjsko-
trgovackom poslovanju i kako se i
da 11 se smanjuje vanjskotrgovacki
deficit, zbog kojega se devalvacija
najviSe 1 provodi. Na Zalost, §to smo
dalje od devalvacije, neuspjeh Je sve
ocitiji, premda se Kkritiziraju poje-
dinci koji to €injenicu samo konsta-
tiraju. U srpnju je, naime, ostvaren
sa 28*/« veci izvoz, a 1/ manji nvos
nego n srpnju prosle godim* afi 4»
unato¢ «ome trgovacki deficit govt-
¢an za 175 milijardi st. din.! Na ta}
Je nacin samo u prvih sedam mje-
seci ove godine ostvaren devizni
robni deficit od 1.468 milijardi starih
dinara Bi 62*/« viSse nego u istom
razdoblju proSle godine. Ako M se
proracunata prelijevanja do kojih
dolazi n privredi zbog ovog deviznog
robnog deficita, dosli bismo do sume
koja ne bi U h manje od sveukupne
Cisto akumulacije Ccitave privrede
8FRJ za prvih sedam mjeseci ove
godine. Umjesto smanjenja deficita
— deficit se povecava. Kako se ond»

mrite re¢i da Je devalvacija uspjela?
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Medu knjizevnim revijama i listovima koje izlaze u SR Hrvat-
skoj, uz nov€anu pomoé¢ Republickog i opcinskih fondova za
kulturu, revija »Most« koju izdaje Drustvo knjizevnika Hrvat-
ske zauzima posebno mjesto ...

Da, »Most« je ne samo jedina nego i prva hrvatska knjizevna
revija koja izlazi na stranim jezicima. Za sada, njezin je
osnovni zadatak sustavno prevodenje hrvatske knjiZzevnosti i
samim time informiranje svijeta o naSoj kulturi (slitna revija
ve¢ duZe vrijeme izlazi u Sloveniji, a odnedavna i u Srbiji).
»Most« izlazi Sest puta godiSnje; do sada je izaSlo 27 broLeva
u kojima su objavljivani prijevodi na engleski, francuski i
njemacki jezik.

Znaci li to da ste prve teSkocée »prebrodili«?

Prebrodili smo samo »djecje bolesti«. A teSkoce smjenjuju je-
dna drugu. Ipak, najvaznije je od svega da »Most« izlazi i da
se neprekidno Sire krugovi njegovih prijatelja i naSih ambi-
cija. U pocetku su mnogi sumnjali ne samo u uspjeh »Mostac
nego i smisao naseg rada. Na Zzalost, medu njima je bilo i pi-
saca koji su »prodli svjetske kulturne metropole«. StraSili su
nas da u Zagrebu ne samo ne¢emo naci knjizevne prevodioce
za strane jezike, nego ni strojopisacice koje bi mogle ko-
rektno prepisati tekstove na engleskom, francuskom, njema-
¢kom ...

A vi ste ih ipak pronasli.

Naravno, tu, u Zagrebu, pronasli smo nekoliko vrlo dobrih
prevodioca. Tu su Francuzi, Hindi, Nijemci, Rusi koji stalno
ili povremeno borave u naSoj sredini i dobro poznaju hrvat-
ski jezik, s kojeg prevode na svoje materinske jezike. Ali ni-
smo se zaustavili na vlastitom pragu. Nakon nekoliko godina
izlazenja »Mosta« poceli su nam se javljati i prevodioci iz
drugih zemalja, pa €ak i s drugih kontinenata. Neke smo od
njih preporucili drustvima knjizevnika iz drugih republika,
da bi bilj dovoljno zaposleni . ..

Jeste li konagno uvjerili nase »nevjerne Tome« u potrebitost
izlazenja »Mosta«?

Problem je mnogo ozbiljniji nego Sto to u prvi mah izgleda.
Ima u nas jo$S uvijek dosta ljudi u kulturi koji potcjenjua(u
svaki pothvat prakti¢ne naravi. Se€u po Zagrebu i tvrde kako
smo ml neizljeCiva europska provincija, nesposobni da shvate
kako su to provincijsko medu nama upravo oni. Eto, takvi
su nas uvjeravali da je besmisleno prevoditi hrvatsku knji-
Zzevnost na -tzv. svjetske jezike, jer da su sve to »bolje napi-
sali drugi«. Medutim, pisma koja »Most« prima iz Engleske,
Francuske, Njemacke itd. govore upravo suprotno. Neka su
pisma upravo porazna za naSu nehajnost. Morate znati da
je »Most« mnogima prva kakva-takva informacija i o samom
postojanju hrvatske knjizevnosti. Naravno, za pet godina ni-
smo mogli uciniti ¢udo. Trebat ¢e 1 dvadeset godina da ube-
remo prve znacajnije plodove. Ali, eto, nismo vise na mrtvoj
tocki.

Znati li to da smo mogli, pa da i sada moZzemo uciniti jo$
mnogo viSe za poznavanje hrvatske knjizevnosti u svijetu?

Nesumnjivo, naSe su stvaralatke sposobnosti mnogo znacaj-
nije nego $to to slutimo. Ali moramo sami medu sobom naj-
otvorenije progovoriti o nekim nedostacima koji umrtvljuju
polovicu snage svakog naSeg nastojanja. Ne zaboravite da
nasa takozvana »stidljivost« pred svijetom ide ruku pod ruku
s potcjenjivanjem tog istog svijeta. Jer suvremeni svijet zai-
sta viSe nisu samo dva-tri velika naroda, nego i svi oni ostali,
ponekad i manji od nas. ProSle godine je u Zagrebu, u orga-
nizaciji Drustva knjizevnika Hrvatske, odrzan medunarodni
knjizevni skup koji je raspravljao o kulturnoj integraciji i
knjizevnostima malih  naroda. Neki medu nama su ispalili
mnogo gromova nad glavama Engleza, Francuza, Nijemaca i
Rusa jer nas navodno potcjenjuju i premalo prevode djela
nasSih knjizevnika na svoje jezike. Cijelo vrijeme htio sam
tim naSim gnjevnim prijateljima postaviti pitanje: hrvatski iz-
davaci svake prijestupne godine objave poneki prijevod iz
rumunjske, poljske, madarske, finske, Svedske, norveSke, dan-
ske, islandske, nizozemske, belgijske, irske i portugalske knji-
Zevnosti; znacCi li to da sve te kulture potcjenjuju? Ja se bo-
jim da odgovor mozZe biti jedino potvrdan. Da, mi smo vrlo
skloni potcjenjivanju drugih i mozZzda je upravo tu uzrok nasSe
vlastite potcijenjenosti . ..

NeSto kao zla savjest, zar ne? «

Pa i to. Na Zalost, takav na$ odnos prema svijetu, koji moramo
konatno poceti promatrati kao cjelinu, ima nedogledne reper-
kusije na ugled naSe knjizevnosti u svijetu. Znam da ¢e mi
mnogi (opet!) prigovarati da sam previSe praktican, da imam
previSe »trgovatkog duha« u sebi, ali ja im savjetujem da
malo bolje pogledaju svijet u kojem zive. Jest, danas se u
svijetu mnogo pouzdaje u »reciprotnu razmjenu«. Samo ja u
tome ne gledam »prljavu trgovinu«, nego teZznju za punom
nacionalnom afirmacijom. Evo §to nam se nedavno dogodilo
u Budimpesti: nekoliko nas posjetilo je uredniStvo izdavacke
kuée »Europa« koja se specijalizirala za prevodenje iz drugih
knjizevnosti. Trebam Ili ovome nadodati da smo tu saznali
kako su za_ proteklih deset-dvadeset godina Madari mozda i
pet puta viSe prevodili hrvatsku knjizevnost nego mi madar-
sku. Ipak nismo mogli a da ne prigovorimo madarskim dru-
govima kako nas manje prevode nego neke druge narode.
Odgovorila su nam vrlo jednostavno: da, ali ti narodi prevode
pet i deset puta viSe iz madarske knjizevnosti nego vi Hrvati.
Po nekima su to, dakle, »meSetarska natezanja«. A, vidite, ja
sam doSao do sasvim druk¢cijeg zakljucka: time §to uglavnom
ne prevodimo knjizevnost drugih »malih naroda¢, gubimo dvo-
struko. Ponajprije, sebe osakacdujemo za neka bitna saznanja
0 svijetu, a zatim, postajemo nezanimljiv partner u meduna-
rodnoj kulturnoj razmjeni.

Ali naSi izdavaci tvrde da bj oni rado objavljivali prijevode
iz madarske, rumunjske, finske, nizozemske knjizevnosti (da
spomenemo samo neke), ali se takve knjige slabo prodaju.

Prije svega, ja ne mislim da je to problem o kojemu bi tre-
bali odlu€ivati jedino izdavaci. Radi se o vitalnim interesima
hrvatske kulture, i ne samo kulture. To su problemi o kojima
moraju jednako meritorno raspravljati svi hrvatski kulturni
1 drustveni radnici, politicari... No kad bi bilo to¢no to Sto
tvrde hrvatski izdavaci, onda bi bilo jo§S viSe razloga da se
duboko zamislimo nad sobom. Nedavno je u Rumunjskoj obja-
vljena antologija hrvatske novele i knjiga je rasprodana za
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nekoliko dana. PoneSto poznam rumunjsku knjizenost 1 tvr-
dim da &edna antologija rumunjske novele ne bi bila niSta
slabija od ove naSe Zar je doista istina da bi takva antologija
ostala u nas neprodana?.. . Zar su naSi ljudi doista manje
znatizeljni?... Dopustite da radije posumnjam u na$ sustav
izobrazbe, u ulogu §to je u naSem druStvu imaju knjiznice,
pa i u same lzdavace ... Ali to su ve¢ problemi za jedan kon-
gres o hrvatskoj kulturi, na kojemu bismo se morali sloZiti
barem u nekim bitnim pitanjima. Jer mi i previSe vucemo
svaki na svoju stranu, svaki za svoja zatvorena vrata... A
sat povijesti neumoljivo kuca.. . Dopustite mi samo da za-
pitam one naSe knjizevnike koji su rumunjskim drugovima
obecéali da ¢e u Hrvatskoj objaviti antologiju rumunjske no-
vele, pod uvjetom da u Rumunjskoj objave antologiju hrvat-
ske novele: naSa je antologija u Rumunjskoj objavljena, pa
i rasprodana — kad dete vi ispuniti svoju obvezu?

Ne ¢ini li Vam se da smo se ponesto udaljili od naseg razgo-
vora o »Mostu«?

To Vam se doista _samo ¢ini. Nastoje¢i da »Most« bude S§to
djelotvorniji u medunarodnom afirmiranju hrvatske knjizev-
nosti, naisli smo na zapreke o kojima je trebalo re¢i nekoliko
rije€i. No ve¢ u iduéoj godini pokuSat ¢emo i mi neSto uci-
niti. Predlozit éemo Komisiji za kulturne veze s inozemstvom
i Republickom fondu za unapredivanje kulturnih djelatnosti
SR Hrvatske, a i drugima, da »Most« ubuducée ne izlazi svaka
dva mjeseca, nego svaki mjesec. Od ukupno 12 brojeva njih
6 sadrzavalo bi prijevode iz hrvatske knjizenosti na strane
jezike, a ostalih 6 prijevode iz drugih knjizevnosti na hrvat-
ski jezik. Prigovorit ¢e nam da mi ve¢ imamo knjizevnu re-
viju (»Knjizevha smotra«) koja objavljuje prijevode iz drugih
knjizevnosti. Medutim, mi Zelimo uciniti neSto drugo: svaki
broj »Mosta« na hrvatskom jeziku predstavljao bi zatvorenu
cjelinu i ispunjavao jednu osjetljivu prazninu u naSem po-
znanstvu sa svijetom. Evo kako to zamiSljamo: za prvi broj
takvog »Mosta« narucili smo od mladog madarskog kriticara
Istvana Szaboa informativno-kriticko-esejisticki »Pregled ma-
darske knjizevnosti XX. stoljeca«. Jedan rumunjski pjesnik
i jedna rumunjska pjesnikinja pripremaju nam Antologiju su-
vremene rumunjske poezije. Krenut ¢emo na isti nacin u po-
hode turskoj, poljskoj, danskoj i svim drugim knjizevnostima.
Dakle, neéemo mi njima »krojiti knjizevhu pravdu«, nego ¢éemo
svakome narodu pruziti moguénost da nam se predstavi po
svojim kriterijima. Obe¢avam, neemo ostati samo u Europi...
| ne zamjerite Sto ¢emo pri tome »trgovati«: zahtijevat ¢emo
moguénost da na isti nacin i mi predstavljamo svoju knji-
Zevnost u tim zemljama. Ne sumnjam da ¢emo i ovakvim
prijedlozima svagdje biti dobro docekani.

Zapravo ¢e to biti

Da, ali vrlo jeftine knjige. Antologija suvremene rumunjske
poezije stajala bi kao knjiga kakvih 140000 dinara. Kao broj

revije »Most« nee stajati vise od 50000 dinara.
Smislili ste izdavatko »Kolumbovo jaje« ...

»Kolumbovih jajac«
u SR Hrvatskoj
Kad bi svaka od njih godiSnje
§im medunarodnim knjizevnim
rema nama. Ali,
potrebno da glavni
sjednu za stol...

| eto nas opet na kongresu hrvatske kulture ...

Ne, ja mislim da je za takvo neSto potrebno mnogo manje.
Dovoljan je jedan dobro pripremljeni sastanak bilo u Komisiji
za kulturne veze s inozemstvom, bilo u Fondu za unapredi-
vanje kulturnih djelatnosti, bilo u Drustvu knjiZzevnika Hrvat-
ske. Medutim, nephodno je da sastanku prisustvuju predstav-
nici i jednih i drugih i tre¢ih, te da svi shvate vaZnost ovog

dvadesetak knjizevnih
samo jedan broj posvetila na-
vezama, drukc€ije bi se u svi-
da bi_se postigao pun uspjeh,
svih knjizevnih

Imate li jo§ kakaiv slican prijedlog?

Prijedlog nije mo

ali ja ga svesrdno podupirem. Da bi
moglo dalje, potre

o je da se u nas konac¢no organizira Dru-
§tvo hrvatskih lzdavaca, koje bi suradnjom moglo rijeSiti mno-
ge probleme hrvatske kulture.

Pa, nedostaje nam takoder i vlastita autorska agencija ,..

Ovo su svakako zanimljivi
kongres hrvatske kulture. Ali vratimo se »Mostuc.
da mu je svrha prjpaganda hrvatske knjiZzevnosti
»Most« ne moze racunati na prodaju. Kako onda izlazite?

za jedan potencijalni

Rekao sam veé¢, u pocetku je mnogima trebalo dokazivati
izlazenja jedne takve revije.
takva revija u nas moze izlaziti, da smo postigli i stanovite
Za nas je osobito mnogo znacilo
formiranje Republicke komisije za kulturne veze s inozem-
stvom, koja je veliko obeéanje afirmacije hrvatske kulture u
Kazem obecanje, jer mi
laZze i odviSe skromnim nov€anim sredstvima. Koliko sam mo-
gao izraCunati, francuska vlada troSi mnogo viSe za odrzava-
nje svoje zagrebacke Ccitaonice, i
rane za predavanje! — Osim Komisije,

da Komisija raspo-

novéano nam pomazu

joS i Republicki fond za unapredivanje kulturnih djelatnosti
SR Hrvatske, te Gradski fond za kulturne djelatnosti Zagreba.
Svima im hvala ... Ali mi ne potcjenjujemo ni moguénost
prodaje revije »Most« u svijetu i u nas. Zar ne bi bilo logi-
¢no da se svi hoteli u SR Hrvatskoj koji ugo3¢uju strance
pretplate na barem jedan primjerak »Mosta« (The Bridge —
Le Pont — Die Brucke — Il Ponte)? Valjda se medu stoti-
nama njihovih gostiju nade poneki koga zanima S$to je s kul-
turom naroda s kojim se netom upoznao? Na »Most« bi se
takoder trebale pretplatiti i sve osmogodiSnje i srednje Skole
(ne zaboravite, naSa revija donosi prijevode najboljih djela
nasih Bisaca na engleski, francuski i njemacki jezik). Zar
ne bi bilo i pedagoski 1 patriotski na satu engleskog jezika
procitati na engleski jezik prevedene odlomke iz proza M.
Krleze, V. Desnice, R. Marinkoviéa, M. Bozi¢a ili takoder
na engleski jezik prevedene stihove J. Kastelana, V Parun,
I. Slamniga? Covjeku dode da uprti torbu na leda i krene od
hotela do hotela, od Skole do Skole, od knjiznice do knjiz-
nice ﬁkoje je pred koju godinu netko — zasto? — prekrstio
u biblioteke; — moZzda mu to otmjenije zvuci?).

| tako, evo nas opet na kongresu hrvatske kulture ...
Da, da, netko bi sve to morao poceti raditi.
Raspolazete li podacima kako je »Most« ocijenjen u svijetu?

U reviji »Most« do sada su cCetrnaestorici hrvatskih pjesnika,
od S. S. Kranjcevica do I. Zidica, objavljene male antologije
njihove poezije u prijevodu na francuski jezik. Kasnije su ove
antologije tiskane i kao zasebni separati. Cak osam od tih
antologija dobilo je u Belgiji razne nagrade za poeziju drugih
naroda prevedenu na francuski jezik (T. Ujevié, A. B. Simi¢,
D. Cesari¢, D. Tadijanovi¢, V. Parun, S. Mihali¢, A. Soljan,
D. Horvati¢, I. Zidi¢). Ako niSta drugo, ovo govori o vrijed-
nosti francuskih rijevoda (Janine Matillon) u »Mostu«. Ili
ovaj primjer: nedavno smo primili pismo glavnog urednika
engleske revije »Oasis« (koja objavljuje prijevode iz drugih
knjizevnosti) u kojemu nas moli da mu dozvolimo pretiska-
vanje poezije i proze Iz »Mosta«. Ovo opet govori o vrijedno-

sti naSih prijevoda na engleski. PiSu nam, podrzavaju nas 1
pozivaju na suradnju _iz Francuske i Njemacke, Danske 1

Belgije, sa Filipina i Cilea, USA. Ceylona itd. Moj prvi raz-
govor o reviji »Most« bio je objavljen u Poljskoj, u listu
»Knjizevni Zivot« (Krakow). Djelatnost »Mosta« dovela je do
toga da ¢e u Francuskoj u svega jednu godinu biti objavljene
dvije antologije hrvatske poezije (prva je izasla i ve¢ je ras-
prodana). Ili da govorim jezikom statistike, svaki broj »Mo-
sta« odlazi na oko 700 adresa u oko 40 zemalja, doslovno na
svim kontinentima. Imamo u svijetu ¢ak i pretplatnika, Sto
je prava rijetkost za revtiju ove vrste. Na primjer, na »Most«
su pretplaéena i mnoga sveuciliSta u USA.

Za one koji sada prvi put ¢uju o »Mostu¢, navedite Sto je sve
iz hrvatske knjizevnosti prevedeno na njegovim stranicama.

TeSko bi bilo navesti sve... Na engleskom jeziku objavili
smo najprije »Smrt Smail-age Cengia« |. MaZzurani¢a, zatim
Antologiju hrvatske renesansne poezije, te Antologiju suvre-
mene hrvatske poezije. Pune dvije godine radili smo na izda-
vanju Antologije hrvatske proze na engleskom jeziku. Prva
knjiga Antologije ve¢ je izaSla, a drugu dajemo u tisak ovih
dana. U njoj je novelama i odlomcima iz romana zastupljeno
oko Cetrdeset hrvatskih prozaika. Cijeli jedan broj »Mosta«
na francuskom jeziku posvetili smo Miroslavu Krlezi. Tu su
njegove »Balade Petrice Kerempuha«, neki njegovi sad vec
povijesni polemicki tekstovi, itd. Uz ve¢ spomenutih Cetrnaest
antologija hrvatskih pjesnika, na francuskom jeziku objavili
smo i pregled povijesti hrvatske glazbe. Na njemackom jeziku
objavili smo Antologiju suvremene hrvatske poezije, zatim
zbirku eseja pod naslovom »Ekspresionizam i hrvatska knji-
Zevnosts, a ovih dana izlazi iz tiska, takoder na njemackom
jeziku, zbirka rasprava na temu »Kulturna integracija i knji-
zevnosti malih narodac .. .

A planovi?

Ubuduée ¢emo mnogo viSe paznje posvetiti hrvatskoj glazbi,
likovnim umjetnostima, filmu, kazaliStu, itd, Tako ¢e joS ove
godine cijeli jedan broj »Mosta« biti posveéen nadrealizmu u
hrvatskom slikarstvu. Pripremili smo za tisak i Drzi¢eva
»Dunda Maroja« na njemackom jeziku. A iduce godine pojavit
¢e se i prvi brojevi »Mosta« na ruskom i talijanskom jeziku.
O nekim drugim planovima govorio sam ranije . ..

Reviju »Most« izdaje DrusStvo knjizevnika Hrvatske. Kako ste
Vi i tajnik DruStva knjizevnika Hrvatske, mozete li nam reci
Sto DruStvo poduzima za poboljSanje medusobnih knjizevnih
veza u nasoj zemlji?

Zvuci nevjerojatno, ali istina: ml Hrvati nemamo rje¢nika
madarskog, rumunjskog, danskog, finskog, turskog, bugarskog,
CeSkog, slovackog, ukrajinskog I toliko drugih jezika (iako bi
mnogi od njih bili i te kako »komercijalni«!). .. Ali isto tako

mi nemamo ni hrvatsko-slovenski, hrvatsko-makedonski 1

hrvatsko-albansk'i rje¢nik. Sada pokuSavamo da se ispune ba-
rem neke praznine. Uz nov€anu pomo¢ Republickog fonda za
unapredivanje kulturnih djelatnosti objavit ¢emo Antologiju
slovenske poezije, antologiju makedonske poezije i novele, te
hrvatsko-makedonski rje€¢nik. U stvari radi se o naSim dogo-
vorima s druStvima knjizevnika Makedonije i Slovenije. Za
uzvrat, u Slovenijii ¢e azi¢i Antologija hrvatske poezije, u
Makedonijiiantolo.?(ije hrvatske poezije i novele, te makedon-
sko-hrvatski rje¢nik:

A ovogodisnji Zagrebacki knjizevni razgovori?

Bit ¢e odrzani tek u studenom, pa je mozda prerano govoriti
podrobnije. Za sada Vam mogu reé¢i to da ¢e to biti velik sa-
stanak pjesnika. Pozivi su upudeni jo$ prije mjesec dana i
sada veC stizu prvi odgovori.

Imate li kakvu primjedbu na na$§ list?

Zaista, i vi biste mogli neSto uciniti za naSe medunarodne
knjizevne veze. Na primjer, otvoriti jednu stalnu stranicu pri-
jevodnoj knjizevnosti. Ali nemojte poceti s odlomkom Iz do
sada neobjavljenog romana E. Hemingwaya. Upozoravam vas
na odlicne rumunjske i poljske pjesnike, danske i nizozemske

noveliste .. . Samo nastojte. da se ta stranica ne oblikuje slue
¢ajno... Mene bi, na primjer, zanimali finski i ukrajinski
pjesnici ... Uvjeravam vas: nije to teSko nabaviti... Vrh
gotovo sastl »boravio .., Luko Paljetak je odlicno preveo neke

slovenske pjesnike. Objavite neke od njih

HRVATSKI TJEDNIK bt. 19. / 27. kolovoza 1971.
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