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novine za kulturna i drustvena pitanja

VLADO GOTOVAC

Prikazvjuéi sadasnii trenutak Jugoslavije, dopisnici
i suradnici nekih inozemnih listova napadaju Hrvat-
sku: kao nosioca separatizmea, nacionalistickih strasti,
nesuvremenih programa, arogantnog tradicionalizma,
arhaiénih bolesti, tvrdoglavog fanatizma, Oni zastu-
paju centralizam, oni vijervju u unitarizam kao suvre-
meno i djelotvorno rjeSenje svih nasih pitanja.

Sigumo je da ta stajaliSta nisu samo plod propa-
gandnih akecija onih koji o naSoj zemlji tako misle:
njihovog nagovora, pomognutog i novcem ako je po-
trebno. Jer unitarizam je, vz ostalo, i posaol Velik
posao! Zbog njega se isplati naruéiti Elanak v novi-
nama. Ali, postoje i oni koji imaju svoje ideolotke
razloge za te napade. Njima je Hrvatska samo me-
tafora onoga S$to iele suzbiti, $to Zele onemoguditi:
metafora renesanse socijalizma, njegovog razvitka u
drustvo slobode, drustvo koje svakom pojedincu vraéa
pouzdanje u vlastiti Zivot i perspektive svijeta.

Ta obnova ne dogada se samo u Hrvatskoj, ali
reko nje treba biti diskreditirana! Sve se prikazuje
ao restauracija_ tradicionalnih nacionalnih zahtjeva i
tako cijeli slucaj svodi se na pitanje koje spada_bar
u XIX. stoljeée! To je klevetnicki manevar za koji se
podjednako koriste stari i novi nesporazumi v naSoj
zemlji i oZivljavaju i potpirvju njihove strasti: da bi
sadasnji pothvati zaglavili u glupavej buci i bijesu
povijesne periferije, propali u groteski provincijalnog
razracunavania nerazvijenih, zaostalih naroda. Sluéaj
naseg socijalizma spao bi tako na sluéaj anahre-
nizma! Napadi na Hrvatsku samo prikrivaju veliku
diverziju protiv naSe uloge u svijetu!

Posred dvadesetogodiSnje zastralujuée grmljavine
blokovskih konfrontacija i sve bespomocnijeg, stvar-
nog ili imaginamog lutanja ofajnika po svijetu, krh-
kih i tragiénih otpora njegovom ludilu, otpora Sto se
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RAILOZI OTPORA NOVOM

slufe cvijeéem, drogama i seksom, oponasanjem ne-
razumljivoga i hrabroSéu bez svrhe, posred gomilanja
modéi nasilja i razaranja, mi owvdje, neoéekivano za
smucene veli€ine, traZimo s dostojanstvom i trileznim
pouzdanjem put koji pruZa povijesni smisao Eovjeko-
vim ;I)ofhvuiimu. I to v socijalizmu, nakon $to je veé
okrivljen za mnoge neuspjehe!

U svjetskom obzoru optuibe protiv Hrvatske obra-
na su planetarnog terorizma velikih, i napad na raz-
nolikosti koje im oduzimaju koherenciju, jer zastupaju
prava svakog avientiénog postojanija, jer Stite slobodu
protiv moéi. Ono $to se preko naSe ravnopravnosti
riesava v Jugoslaviji ima snagu poziva i vzora za
ukidanje svakog slucaja neravnopravnosti! Jer to nije
samo tradicionalno razgrani¢avanje naroda: u pitanju
je rieSenje $to jednom savezu daje ulogu uzajomne
zastite, jednoj zajednici ulogu voinika slobode i rad-
nika buduénosti. Nasa federacija jest novost moguéa
samo u socijalizmu koji se zasniva na slobodi nasih
odluka, na samostalnosti nasih zomisli i na zhilji na-
$ih sudbina,

Oni koji su 1948, godinu smatrali samo trenutnom
herezom i pozdravljali je kao razaranje socijalizma,
sada su razolarani: zapanjujv ih posljedice naSeg
pothvata i njegove perspektive! Njima je ova plod-
nost jednako neoekivana i opasna. Zato sada brane
unitarizam, jer preko njega zele u socijalizmw zadr-
Zati izvore njegovih neuspjeha, njegovih kriza, neza-
dovoljstva i razloge za teror.

Nasi unitaristi prihvaéaju ulogu odriavanja socijo-
lizma u neprestanoj opasnosti. Oni tako priznaju nje-
govu nemoé pred tradicionalnim pitanjima, njegovu
nesposobnost da rijeli elementarne sporove iz gro-
danskog naslieda. | ponose se time Sto veé postoje-
¢im narodima namedu vlogu naroda koji nastaju, slu-
Zedi tako donoinjim neprijateljima revolucije! Preko

njihovih pothvata socijalizam se sramoti kao arhaino
drustvo; ili bar kao Jru§fvo bez novih rjeSenja i no-
vih zamisli! Oni ga uvlaée v skandale malogradanskih
ekscesa: sradunato ili zato $to im je takav mentali-

‘tet. Preko tih prizora nastoji se onda osporiti veliina

trenutka nae renesanse i dostojanstvo onih koji ié
pokrecu.

Zagovornici unitarizma posebnu ulogu poklanjaju-
djelotvornosti i dinamiénosti naSeg druStva: oni se
boje da ¢ée decentralizaciju onemoguditi njegov go-
spodarski napredok, jer je u svojoj biti protivnik su-
vremene proizvodnje. Zajednica slobodnih naroda u
socijalizmu osudena je, prema njima, na grubu i pri-
prostu pastoralnost! Po tim kriticarima, nase uzajam-
no postovanje nasa je zajednicka propast! 1 mi bismo
zato iz tehnolotkog snobizma morali likvidirati svoju
slobodu! Samo izgubivsi vlastitu proslost i svu njenu
veli¢inu mi bismo, za te propovjednike napretka, mo-
gli postati doista suvremena zemlja: kao objekt mani-
pulacije, naravno, jer bismo izgubili svoje biée i nje-
govu autentiénu lucidnost! Takav se poziv upuluje
narodima koji se preziru, za koje se smatra da su
bez ikakve povijesne uloge!

A nasi preporodni pothvati pruZaju dokaze za bu-
duénost svijeta! S njima je neizbjeZno i u svemu po-
stala prisutna i Hrvatska. Njene su moguénosti izied-

. na¢ene s moguénostima naseg socijalizma: kao i mo-

guénosti svih nasih naroda, svakog naroda koji pri-
hvaéa njegova pitanja i traZi na njih odgovore. Pro-
mjene v Jugoslaviji nisu tek adaptacije tradicional-
nog: umjesto mitoloskog jedinstva razbastinjenih na-
roda nastupa jedinstvo autentiénih sudbina, oslobode-
nih u revoluciji, i njihovih djela. To rufenje mogucno-
sti svakog hegemonizma i Sovinizma plasi njihove za-
govornike, veé¢ kao primjer v suvremenom svijetu: jer
on je pun nastojanja da se ograni&i sloboda. Ono sto
poduzimamo svjetsko je i kad mu se nastoji oduzeti
nase ime.

MARKO VESELICA
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_ .Obavjeétava_r_no nase éitateljstVo da ¢emo 16. broj »Hrvatskog tjed-
glka« - bez zaplijenjene prve stranice — pustiti u prodaju za nekoliko:
ana. | |




pisma Citatelja

KAMO JE
NESTALO
17.000

ISTRANA?

Nasa administracija obiluje dava-
njem podataka i slanjem izvje-
Staja, pa ¢ak i izvjeStaja o iz-
vjeStajima u bilo kojoj oblasti
Zivotne sfere, a -podaci kojima
pri tom raspolaZemo uvijek su ili
prethodni i manjkavi i nepot-
puni.

Na temelju takvih spodataka« mi
onda Kkalkuliramo, izra¢unavamo,
pretpostavljamo, zakljudujemo i
gradimo kule u zraku da je sta-
nje . takvo i takvo, i zadovoljni
trljamo ruke. Mj smo i inafe maj-
stori da »vr3imo« i »pristupamo«
svemu i sva¢emu i da iz tih pro-
blemati¢nih podataka zakljucuje-
mo kako svuda te¢e med i mli-
jeko, a samo jedan iole ozbiljan
pristup problematicj vraéa nas u
stvarnost, koja nije ona iz nasih
mastovitih podataka, nego sasvim
drukéija i porazavajuca, Sto po-

kazuje i ovaj primjer iz naslo--

va.
Zavod za statistiku u Rijecj vodi
evidenciju (kao 3to vode i drugi
zavodi) o stanju 1 kretanju sta-
novnistva na temelju »prikuplje-
nih« podataka. Naravno da je u
ovom slucaju rijeé¢ o sluzbenim
izvjestajima o Zivorodenim, umr-
1lim, doseljenim i odseljenim (mo-
Ze se raditi o bilo kakvim drugi-
ma). Zavod za statistiku kao nad-
lezni organ pribraja, odbija, su-
mira i bez kompjutora lako dola-
zi do Zeljenih rezultata; ta nije
ovo Kina (refeno bez zlonamjere).
Uvidom u »Statisti¢ka saopéenja«
— demografija za 1970. god. za pri-
morsko-istarsko-goransko podrué-
je — proizlazi da je 9 op¢ina is-
tarskog podrucé¢ja prema sluZzbe-
noj procjeni imalo 192.557 stanov-
nika, a prema popisu, takoder
sluzbene provedenom, dana 31.
III. 1971. god. proizlazi da na tom
istom podruéju zivi samo 175.038
stanovnika, ¢ak manje nego pre-
ma popisu iz 1961. god. kad ih je
bilo 176.838, a prirodni prirastaj
pokazuje pozitivne vrijednosti.
Eto tako, izmedu »sluZbenih poda-
taka« kojima smo svi vjerovali
(Stovise, kad se broj za jednog
ilj dva viSe ili manje rodenih
odnosno umrlih nije slagao, tru-
dili smo se da utvrdimo pravo
stanje) i njima se sluZili za raz-
ne analize, zakljuéke, programe
rada itd. — nastaju velike razli-
ke, a da nikoga ni glava ne za-
boli!
Vjerojatno takvo stanje nije samo
u demografskoj nego i u drugim
drusStveno-gospodarskim oblasti-
ma; prezentirani podaci-pokaza-
telji postaju potpuno deplasirani.
Kamo nas to vodi? ZaSto da sami
sebe stalno demantiramo? (Ne-
davno sam sluSao o rekordnom
urodu kukuruza, a pet dana kas-
nije da ¢e wurod podbaciti za
15—20%). Holemo 1li se veé jed-
nom prestati ispri¢avati ovom ili
onom okolno§éu, ovim ili onim
utjecajem, ovom ili onom nespo-
sobno§¢éu da nesto korisno uradi-
mo?
Ovo je samo mali detalj nase in-
dolencije, nemarnosti prema zbi-
vanjima i Zivotu koji nas okru-
Zuje, a toliko milijardi troSimo
na razne evidancije i izvjestaje
koji, u krajnjoj liniji, nisu foé&ni,
a dovode nas i u zabludu.

Mijo USié¢, Pula

CITATEL
CE POMOCI

Postovana redakcijo!

U nekoliko zadnjih brojeva HT
tiskali ste pristupnice za ¢lanstvo
u Matici hrvatskoj, Postavsi éla-
nom MH stjetem li pravo da ku-
pujem Mati€éina izdanja po jefti-
nijim - cijenama? C{Clan sam sNa-
prijedova« kluba ¢&italtaca. Spo-
menutdp knjizarsko poduzede us-
pielo je promicanjem povoljnih
uvjeta ste¢i Sirok krug ¢&italaca
i kupaca svojih izdanja. Ne biste
li s nekoliko redenica objasnili
prava i duZnosti ¢tanova MH?
Redovito ¢&itam HT i tako sa-,
zZnajem mnoge povijesne istine o

HRVATSKI
- TJEDNIK

Novine zo kulturno 1 drustveno piton|o

Nakloda: Matico hrvatska Zagreb Matice hr

vatske 2. ‘el 39-393.

" dio-staniei

kojima nisam nista ¢uo u srednjoj
Skoli. Svi napisi u HT pisani su
lijepim stilom, razumijivi svako-
mu ¢itatelju i jeziéno su &isti, pa
¢e mi stil i jezik HT odsada biti
uzorom i Skolskom knjigom za bo-
lje razumijevanje moga rodnog
jezika. Osobito rado ¢Citam napise
o jeziku, a ¢lanci prof. Jonkea
za mene su prava poslastica. Cijeli
HT je odlican, a rubrika sKarte
na stol« posebno, zbog svoje og-
romne drustvene uloge. Pa kada bi
HT imao samo spomenutu rub-
riku, i nista viSe, veé¢ bi time
opravdao svoje izlaZenje.

Citam o financijskom Skripcu u
koji ste zapali odlukom Republi¢-
kog fonda za sufinanciranje naSeg
tjednika. Ako dodete u priliku da
zbog besparice morate razmisljati
o daljnjem izlaZzenju tjednika, pi-
Site otvoreno i posteno kao i do
sada zatraZite pripomoé¢ svog &i-
tateljstva koje ée svojim prilozima,
pouzdano se nadam omoguéiti
normalno izlazenje svom omilje-
nom tjedniku.
S postovanjem. -
A. Novak, Zagreb.
Odgovoer uredniStva: Svaki ¢lan
Matice hrvatske ima pravo na 20
posto popusta kod kupevanja Ma-
titinih izdanja, a isto tako ked
kupovanja knjiga $5to ih je Wa-
tica od drugih preuzeia u prodaju.

ST0 SE DOGABA
U PODRAVSKOJ
SLATINI?

Centar za kulturu u Podravskoj
Slatini u posljednjih je nekoliko
godina jako =zatajio Sto se tice
osnivanja i obnavljanja knjiZnica
i &itaonica, te dodjele knjiga po-
stojeé¢im kulturnim organizacija-

ma, Gotovo sva sela slatinske op-.

¢ine oskudijevaju knjigom. Iz ne-
kih nepoznatih razloga knjige su
povucene u Narodnu knjiZnicuu
Podravsku Slatinu, uz obecanje
da ¢e se rasporediti seoskim d&ita-
onicama; medutim, od toga zasad
nema nista!

Takvih i sliénih situacija ima jos.
Kao na primjer moZemo navesti
bilo koju organizaciju koja se
bavi kulturnim pitanjima. Na ra-
u Podravskoj Slatini
selika je rijetkost €uti hrvatsku
narodnu pjesmu. Stovise, takve se
pjésme za emisiju »Cestitke i poz-
dravi slusatelja« naplaéuju po-
nekad i dvostruko viSe, unatoé
ustaljenoj cijeni. Glavni i odgo-
vorni urednik radio-postaje vje-
rojatno ima »razloga« zbog O&ega
to &init?

Ogranak Matice hrvatske u Pod-
ravskoj Slatini predstavlja, u o¢i-
ma pojedinaca, »zlo za srpsku
naciju«, iako on sad pokuSava
rije§iti i neke probleme oko opi-
smenjavanja, jer u slatinskoj op-
¢ini postoji preko 25%; nepismenog
Zivlja. Taj je zadatak bio nagla-
Sen jo§ prije Osnivadke skupstine
MH u Podravskoj Slatini, iako su
pojedinci, kulturni radnici govo-
rili i »strahovali« da je to zaobi-
deno.

Podravsku Slatinu zabrinjavaju
grupe omladinaca tzv. terorista,
koji napadaju mirne gradane, i
to samo one koji kao izraz na-
cionalnog osjecanja i pripadnosii
nose na reveru ili drugdje hr-
vatski nacionalni grb. Identificira-
ne grupe omladinaca trgaju s re-
vera ambleme hrvatskog grba
djevojkama i mladi¢ima, i to ne
samo na ulici nego i u slatinskim
S$kolama. U III. a razredu gimna-
zije nekoliko je ucenika, takoder
identificiranih, istrgnulo jednoj
djevojei s prsiju nacionalni grb.
Umjesto da je zaStiti, razrednica
Parinka Drakuli¢ optuzila ju je
da je Sovinista i propagator hr-
vatskog nacionalizma. Osim toga;
te grupe izazivaju tuce i teSke
provokacije na S§tetu hrvatske
omladine, a da im se potom d&ak
niSta i ne dogodi, iako su prija-
vljivani organu javne sigurnos:i
u Podravskoj Slatini. Nitko ne
izraZava sumnju u vrsenje posliova
organa javne sigurnosti, ali je
dinjenica da se neki sluZbenici,
¢uvari reda, nisu dovoljno odgo-
vorno postavili prema rjesavanju
i razotkrivanju tih ekcesa i pro-
vokacija.

O¢ito je da u Podravskoj Slatini
nekim pojedincima smeta ime
hrvatsko; to je éinjenica, a
takvi, koje to bode otkrivaju se
i preko radio-stanice u raznim hu-
moristi¢kim, informativnim i dru-
gim emisijama slatinske radio-po-
staje. :
Zakljuéak je jasan: u Podravskoj

Glavni usrednik. Viedo Gotovac
Odgovorni urednik: Jozo tvicevié
Tajnik vrednistva: Marija Funes
Tehniéki vrednik: Drogo Cvrliok

Fotografijo: Ronkc Xoarobelr

Urednicko vijece-
Bartolr  «Cakovec

. Prije dosta

Zdravko Adperger
Nikolo Botudi¢

Slatini nije zdrava klima, iako
to sami gradani iznad svega Zele.
Slatinu ¢e spasiti samo oni ko-
jima je u interesu stvarno brat-
stvo i jedinstvo na tom viSenacio-
nalnom podruéju, a dobre namje-
re kojih se oé&ituju na djelu, a ne
na rije¢ima. kao 5to je to dosad
obiéno bivalo.

Nadam se da ¢e odgovorne osobe,
kojima je stalp do istinskog brat-
stva i jedinstva, nakon ovoga mo-
ga pisma poduzeti ne$§to da se
ovakve i slicne stvari u Podrav-
skoj Slatini viSe ne dogadaju.

Zlatko OStarijas
Podravska Slatina

HERCEGOVCI
POMAZU

Postovano urednistvo!

vremena »Vedernji
lists objavio je napis 0 Anti Se-
kiéu koji je, u potrazi za boljim
uvjetima Zivota, doSao iz Travni-
ka u Nove Perkovece kod Pako-
va. Tu je Kkupio ne$to malo zem-
lje i drvenu kuéicu u kojoj 2ivi
sa Zenom 1i desetoro djece. TeS$-
kom mukom uspio je dobiti po-
sao ¢uvara u dakovadkoj tvorniei
sMeteor«, uz osobni dohodak od
650 n. d. Medutim, kako nema
novaca za autobus, on svakoga
dana pjesSa¢i 12 kilometara do Da-
kova i isto toliko u obratnom
pravcu.

Poradi materijalnih neprilika nje-
gova djeca podesto moraju izo-
stati iz Skole, a prijeti im i bo-
lest zbog slabe ishrane i loSih
uvjeta _stanévanja.
kojoj krov proki¥njava, pod je
zemljan, a nema ni rasvjete.
Odzivajuéj se pozivu »Vedernjeg
lista«, mas grupa Hercegovaca
koji Zivimo u Zagrebu, skupili
smo 100008 st. din. i poslali ih
obitelji Ante Sekiéa. ViSe nismo
mogli skupiti, jer i mi imamo
brojne obitelji i ne bas velika
materijalna primanja. Bili bismo
sretni kad bi se naSoj akeiji pri-
druzili &itatelji »Hrvatskog tjed-
nika«. Pomo¢ treba slati na adre-
su: Ante Sekié, Novi Perkovci,

54400 DPakovo.
Hvala na uvrstenju.
Grupa Hercegovaca

sHrvatski tjednik« zahvaljuje
Petru Vukmanu na poklonje-
nih 106 DM

PRIEDLOG
IR SABIRNU
AKCLU

Cijenjeno urednistvo!

Nisam Va$§ stalni é&éitatelj. Broj 16
uzeo sam u ruke iz znatiZelje,
zbog poznate afere oko zabrane.
Citajuéi ¢lanak Tomislava Purica
o propadanju naSega hrvatskog
umjetni¢kog i povijesnog blaga,
nisam se mnogo iznenadio. To ni-
st izolirani primjeri, jer bih ih
ja, kao laik, znao nabrojiti toli-
ko da bi tomu mogli posvetiti ci-
jeli jedan izvanredni broj lista.
No, kako zub vremena mnogo ne
haje za nase kukanje nad gor-

kom sudbinom svojih Zrtava, ku-

kanje — ako se na njemu ostaje
— dobiva katkad ¢ak j licemjeran
prizvuk (ne mislim na gospodina
Purica), te predlazem slijedece:
da uredniftvo, odnosno Matica
hrvatska, pokrene na stranicama

svojega lista sabrinu akeciju za
uredenje kapelice s kostima Zrin-
skih, a kasnije, eventualno, i za
druge - stvari. Netko ¢e pomoci
noveem, retko radom ili strué-
nim savjetom. Za ideju o izvan-
rednom broju »Hrvatskog tjedni-
ka«, jasno u suradnji s eminet-
nim straénjacima, kao i za nave-
den plan akcije zalaZzem se iz
sveg srca, a ako ih ne eodbacite,
spreman sam konkretno pomo¢i

Morin, Ranko Marinkovi¢, Doniel Maruii¢, Dro
gan Muci¢ (Osijek), Zdenko Munk, lvan MuZi¢
Stijepo  Obad ¢
Danilo Pejovi¢, Strohimir Pri.
Stiepan Rodié, Vladimir Ruidak, Zelike
Ante Sekuli¢
sandar Stipcevié, lvan Supek, Ante Svilicié {Split,
Petor Segedin, Serit Sehovi¢, Kresimir Sipus, Fo-
biian Sovagovié, Miroslav Sutei (Kutina), Dioni-

Split),
Pavaa Pavliéi¢,
morac
Sabol Bjelovar),
2vonimie
Vigho Ben

Zive u kuéi -

~r

. vodu te

u okvirima svojih skromnih meo-
guénosti.
S posStovanjem,

Branko Braun, student
elektrotehnike, Zagreb

SI10 JE SA
SELJACIMA?

Postovano uredniStvo!

Nakon oslobodenja u Jugoslaviji
je bilo oko 80%; seljaka, a sada
nas je jo§ oko 50%. Mali dio tih
bivsih seljaka uz)io se dobro pre-
kvalificirati, do je vecéina, kao
nestruéno osoblje, na teretu orga-
nizacija, a mnogi uzalud obijaju
biro za zaposljavanje ili pak od-
laze u tudinu. Praksa je dokazala
da nasa zemlja moZe dati veoma
visoke prinose, pa ipak je vlasni-
ci napustaju i idu sluZiti u tudi-
nu. Popisom je obuhvacéeno pre-
ko Sest stotina tisuéa naSih 1ljudi
vani, a misli se da ih ima i mno-
go viSe; neki su ve¢ primili i
strana drZavljanstva, pa kad bi
se svi zbrojili, to bi se gotovo
moglo nazvati seobom naroda.
Zeli 1j se doista tu ne§to popra-
viti? Sto se ti¢e seljadkoga pita-
nja, mislim da se ono ne moZe
povoljno rijeSiti bez sudjelovanja
seljaka. JoS bih dodao da sve
profesije i svi stalezi u Jugosla-
viji imaju neke svoje organizaci-
je, a ne vjerujem da seljaci ne
bi htjeli imati neku svoju orga-
nizaciju. A kad bi je imali, si-
gurno bi imali i bolje mjesto u
ovom drustvu, a i dru$tvu bi
mogli biti korisniji. Vjerujem da
je za sadasnje stanje u dobroj
mijeri zasluZzan i na$ tisak; na pri-
mjer, ako su slu¢ajno negdje va-
hi ‘neki proizvodi (Zito, meso, itd.)
jeftiniji od domacih, to se smje-
sta objavijuje, a moZda bi bilo
pravednije kad bi se koji put
objavilo koliko treba, kao protu-
vrijednosti, zita, grozda, mlijeka,
jaja, mesa ili meda za traktor, te-
levizor, auto itd. u Jugoslaviji, a
koliko npr. u Austriji, Holandiji
ili Svedskoj. Kad bi se to znalo,
onda bi se moglo dobrom voljom
pri¢i- rjeSavanju i pronalazenju
prave mjere cijena za sve robe
i sve usluge.

U inozemstvo bismo trebali iéi
kao turisti, radi rekreacije ili
usavrSavanja, a ne kao sad S$to
idemo.

CAST |
0DGOVORNOST

DruZe urednice,

Beogradski dnevnik »Politika« od
nedjelje 8. kolovoza o. g. objavio
je sliku nekoliko japanskih gene-
rala koji na koljenima izraZavaju
suéut i mole za oprostenje pred
¢lanovima obitelji nedavno pogi-
nulin putnika u poznatoj zrako-
plovnoj nesreé¢i. Visoki vojni i
vladini funkecionari dali su u po-
nesrece i ostavke na
svoj poloZaj, jer je nesreéu uz-
rokovala nepainja u toku obuke
miladih pilota japanske armije. .
U istom broju »Politike« objav-
ljena je i karikatura u povodu
udestalih katastrofalnih Zeljeznié-

Julko Luecié

kih sudara u Jugoslaviji. Prema
karikaturi, sluZbenici na naSim
Zeljeznicama od generalnog di-

rektora do skretni¢ara dobili su
nove uniforme poput sluZzbenika
u pogrebnom poduzeéu. Medutim,
ostavke kod nas, ¢&ini se, ne do-
laze u obzir, iako je ranije bilo
takvih sluéajeva, konkretno u
SR Bosni j Hercegovini. Dapade,
danas odgovorni izjavljuju da ni
ostavke viSe ne bi puno pomogle,
iako javnost ipak drukéije
misli. Cujem da ¢ée i generalni
direktor svih nasih Zeljeznica
ostati i dalje na svom polozaju,
ali ga ovaj put neée vise posta-
viti drZava, nego ¢e ga sami rad-
ni ljudi slobodno u svojim kolek-
tivima izabrati., Samo neka pa-
metno biraju!
Hoée li se i kod nas veé¢ jednom
netko podeti smatrati sasvim oso-
bno edgovornim na poloZaju koji
mu je povieren? U tom sluéaju
davanje ostavke ili poruka ispri-
ke i zaZaljenja moZe odgovornim
drugovima samo podi¢i osobni
ugled. a obavljanju javnih funk-
cija dati veéi prestiz, utjecaj i
efikasnost.
Sa §tovanjem

Jure Juras, lije&nik,

Zagreb

{Zadar), Vlotko Povietié

(Delnice), Alek:

FOND |
DOTACLE

STOVANO UREDNISTVO:

Ogoréen, no ne 1 iznenaden,
doznao sam za odluku Upravnog
odbora Republickog fonda za u-
napredivanje kulturnih djelatnosti
od 16. lipnja da »Hrvatskom
tjedniku« uskrati dotaciju, kao i
da jedinom hrvatskom kazaliSnom
{fasopisu »Prolog« odbije Zalbu
kojom je zahtijevano da se spram
toga Casopisa pri odredivanju
visine ovogodiSnje dotacije pri-
mjeni isti kriterij kao i spram
drugih koji su prosle godine
izvrsili svoje obveze (tj. 10 posto
povecanja). Te dvije sramotne i
izazivadke odluke, jo$§ su jedan
dokaz u nizu da taj Fond, pod
rukovodstvom famozne Anice
Magasié nastavlja svoju smislieni:
protukulturnu djelatnost. O nedu-
venoj farsi, §to ju je reZirao
spomenuti Fond, a poradi koje je
Hrvatska preko godinu dana osta-
la bez kulturnog tjednika (a
ostala bi i dalje da MH nije
samoinicijativno odludila pokre-
nuti »Hrvatski tjednik«) dovoljno
je i1 argumentirano govoreno u
komentaru 1. broja »HT«. No,
kako vidimo, ljudi koji su godi-
nama predano radili na unista-
vanju i onemoguc¢avanju hrvatske
kulture, umjesto da u novim
uvjetima hrvatskog politi¢kog i
kulturnog preporoda odgovaraju
za svoje ¢ine, nesmetano nasta-
vljaju drskom rabotom protiv
rasta hrvatske kulturne periodike.
primjeru »Prologa« kojemu
sam glavni i odgovorni urednik
(sada sam na odluZenju vojnoga
roka u Pirotu, SR Srbija, pa me
na toj duZnosti zamijenjuje Sre-
¢éko Lipovéan), pokusat éu poka-
zati kako je Fond »pomagao« 1
spomaZe« hrvatske &asopise.
U 1969. godini, poslije zabrane
zbog koje nije izlazio pola godine,
»Prologe« je izaSao u pet brojeva
okupiv§i kao suradnike mnoga
ijstaknuta imena iz hrvatskog ka-
zaliSnog Zivota, a posebice eseji-
ste, dramatike i kritike mlade 1{
najmlade generacije. Za takvu je
djelatnost dobio od Fonda nagra-
du u iznosu od 10.000 dinara, no
istodobno je isti Fond za 1970.
»Prologus odobrio sredstva za
samo cetiri broja! Pozivati se na
logiku bilo je uzaludno, jer Fond
ima svoju posveéenu logiku déije
su 7nafajke, na njegovu Zalost,
poslije svega posvema jasne. Ove
pak godine »Prolog« je traZio za 4
breja dotaciju u odnosu na 1970.
poveéanu za cca 20 posto s obzirom
na poveéanje tiskarskih i drugih
tro§kova. UO RFKD medutlim
odobrava mu, kao jedinom od
sufinanciranih ¢&asopisa, iznos jed-
nak proslogodiSnjem! S obzirom
na troskove, to prakti¢éki dostaje
za tri broja. Primjedba je da
»Prologe ima najvise autorske
honorare u Jugoslaviji, §to je
apsurdno (autorska kartica u
»Prologu« placa se prosjetno oko
5¢ dinara). Na argumentiranu
Zalbu kojom je traZeno da »Pro-
log« bude tretiran kao i svi drugi
Casopisi (poveéanje za 10 posto).
odgovor je opet isti. Sto je
najapsurdnije, ugovorom se trazi
ispunjenje programa koji pred-
vida 4 broja, 3to je s odobrenom
dotacijom naravno nemoguce. O-
stane 1li Fond takav kakav jest,
olekivati nam je da »Prologu«
dogodine odobri sredstva za 2
broja, za dvije godine za 1. a za
tri za nijedan. I to sve wuz
pozitivne ocjene njegova djelova-
nja i uloge u hrvatskoj kulturnoj
periodici!
Moze 1l 1 smije 1 hrvatska
kulturna Jjavnost ostati ravno-
dusna i nijema na ovaj oc¢it
pokusaj tihe likvidacije jedinog
hrvatskog kazaliSnog ¢asopisa koji
je, unato¢ svim teskoéama i
onemoguéivanjima, uSao u de-
tvrtu godinu izlaZenja, §to je
apsolutan rekord u poslijeratnoj
kazali$noj publicistici?!

DARKO GASPAROVIC
Piret, SR Srbija

ISPRAVAK

Na 12. str. potkrale su se ove
greSke: Borci brigade »Braca
Radié« nisu snimljeni u travnju
1942, nego u travnju 1944. g.
Komanda glavnog Staba nije
snimljena u svibnju 1842, nego
u svibnju 1943. g.

Rukopisi se ne vracoiu.
Novine izlaze svakog petko
Tisak: »Vjesnike
sko poduzede, 2ugreb, Livbice Gerovac 1.
Pretplata: godiinjo 104,00 d; oolugodisnia 52,00
Za inozemstvo dvostruko
Cijene inozemnib pretplata: SR Niemaiko go-
disnio 52 DM, opolugodiinjac 26 DM. USA gadi
inia 14%; polugodiinjo 7%.

novinsko-izdovocko i Stompar

L < o . kovié D ik i iti€, St Cuit .. . : . o . Dinarske doznoke uplatiti v korist raéuna:. Kre.
Ureduly: Do Berkevicy VIge SUUS U Savko Dombon, Brommy Donat, Sime Dodan  aie Sagel Winkeveil, Drogufin lodiionovit  giing " banke Zogroy 182185 Zogreb. Matic
voie Sosie Nedyeliko Fobrio Riiekoy, Vid Fijan [Vaegidiny  Bruno  fendare motski), Mirko Ffomasovic  hrvatsko (ZA HRVATSKE TJEDNIK}

Stolm suradnicr:  Smepen Sabie, Brono Buic tiubico Filipovi¢-tvezi¢ :Pulay, Vlodimir _Filipo- Splint, Fonto fudman, jelena Uskokovié, Miro- Devizne doznaoke uplatiti v korist ratuno  Kre.
wan  Cerovac bubr Horeatié Srecko . Li- vi¢, Cvito Fiskowi¢ 15plif). Milienko fForeti¢ Du. slov Vaupotié, Marko Veselica, Vice VYukov, ditna bonke Zogreb 307-620/1001-32000-523, Zo-

-t bravko  H , Jreck brovnik), o Fra . hico Gaoti. o o F i . , Matico hrvatsko {ZA HRVATSKI TJEDNIK)
povéan, Franio Marinkovié, Ziotko Markus, Ziatko nilevié, Hmoje & ie. Dubravko IlG¢, Lis ronto Zenka, gor Zidic, Bole V. Zigo. ijena oglasa: cijele stranica 5000 d polovine
Posavac, Petor Selem, Tvrtko Sercar, Xrumoslev  gevis jonke, Rodesior KolfiL, tgor Kulierit, tven Stranke se primaiy srijedom i petkom od W & grgnice 2500 d, fetvrting 1250 d. 1 em? 25 d

Suso, Viadimir Yukovic

Ko¥am, Yemisiovy Lladon,

HRVATSKI TIEDNIK br. 18. / 20. kolovoza 1971.

Trpimir  Mocan

Ante ¥2 sofi.
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MATICA HRVATSKA
NE SMIJE NAPUSTITI
TEZNJU ZA
OSTVARIVANJEM
ATMOSFERE
SLOBODE MISLI

SLOVO O
MATICI
HRVATSKO)J

Bolje je reci: ne trebamo je,
nego je sramotiti-

uocCi 130. obljetnice

¢asnog postojanja

U posljednje vrijeme ¢itali smo i sluSali svakog Casa
velik broj kritickih primjedbi na djelovanje nekih
¢lanova Matice hrvatske, a preko toga i na samu
Maticu hrvatsku kao nacionalisticku, pa i Sovinisti¢ku
organizaciju. Svatko tko djeluje u Matici hrvatskoj i
tko poznaje njezin rad, zacudit ¢ée se odakle takve i
tolike optuzbe, ali oni koji ne poznaju njezin rad po-
vierovat ¢e tim optuZbama zbog autoriteta onih koji
optuzuju, pa se tako oko Matice hrvaiske stvara atmo-
sfera nepovjerljivosti, pa i neprijateljstva. O tome bi
svemu vrlo vjerojatno dao dokumentiranu izjavu
Upravni odbor Matice hrvatske, ali kako je sada vri-
jeme godisnjih odmora, nije mogucée posti¢i kvorum,
pa sam fako ja prisiljen, kao predsjednik Matice
hrvatske, prikazati, bar u glavnim crtama, realno
stanje i tako Sto prije rasprsiti tolika sumnjienja,
nepovjerenja i neprijateljstva. Ne polemiziram ni s
kim osobno ili forumski, nego samo s prigovorima i
optuzbama.

Neke izjave protiv Matice hrvatske zasluzile bi tuZzbu
redovnom sudu zbog uvrede ¢asti, kao npr. izjava pu-
kovnika Vidovica da je Matica hrvatska ustasko le-
glo. Ali kad bismo posli takvim putem, ipak nije si-
gurno da bismo dobili zadovoljstinu, jer za takve kle-
vete u tom pravcu postoji zakonska ograda da je nje-
zin autor, izri¢uéi je, bio u dobroj namjeri da S§titi
vrhovni narodni i drzavni interes, pa se stoga ne mo-
ze ni osuditi. Stoga je najbolje pomiriti se s takvom

- situacijom i protestirati protiv takve izjave javno u

Hrvatskom tjedniku. Povoljna nam je okolnost u
svemu tome Sto kriti¢na javnost i narod tomu ne vje-
ruje, jer ipak uglavnom poznaje djelatnost Matice
hrvatske, pa s indignacijom odbija takve objede.

Narodna kulturna ustanova, a ne
politicka stranka

Sto kazu Pravila Matice hrvatske o njezinu zadatku
i radu? U 2. ¢lanku Pravila, prihvaéenih na posljed-
njoj godidnjoj skup$tini u studenom 1970, kazuije se
doslovno da je »svrha drusStva: 1) stvarati 1 Siriti
umjetni¢ke i znanstvene vrijednosti te unapredivati
narodnu prosvjetu u prvom redu izdavanjem djela na-
§ih i stranih pisaca; 2) pomagati nase pisce i umjet-
nike, a u prvom redu svoje ¢lanove:; 3) unapredivati
drustveni zivot priredivanjem kulturnih i umjetniékih
manifestacija, bilo samostalno, bilo u =zajednici sa
srodnim organizacijama; 4) okupljati kulturne radnike
i sve one koji su spremni ostvarivati svrhu drustva.
Citavu svoju djelatnost Matica hrvatska razvija u
duhu socijalizma te ravnopravnosti i bratstva naroda i
narodnosti SFRJ.« Ima li $to zakonskije od toga?

Kao $to se vidi po ovom doslovnom citatu, Matica
hrvatske je narodna kulturna ustanova za §irenje i ja-
¢anje kulturne djelatnosti u hrvatskom narodu, {te
nije nikakva nacionalisti¢ka i SovinistiCka organizaci-
ja. Matica hrvatska nije ni politicka stranka i ne Zeli
niti ne poku$ava da to bude. Ona je ujedno najstarija
hrvatska kulturna ustanova, osnovana 1842, na Siro-
kim ilirskim koncepcijama, i iz nje su potekle ideje da
se osnuje Hrvatsko kazaliSte i opera, Hrvatsko dru-
Stvo knjiZevnika, Hrvatsko gospodarsko drustvo,
Hrvatsko sveudiliste i Jugoslavenska akademija zna-
nosti i umjetnosti. Takva kulturna drustva, kao §to je
Matica, potrebna su svakom malom narodu sa skrom-
nim financijskim sredstvima, da bi se mogla unapre-
divati narodna kultura, umjetnost i znanost, da bi se
razvijala narodna svijest, da se u procesu industrija-
lizacije i u ekonomskim preokupacijama ne bi zane-
marila kulturna strana Zivota. A tko su ljudi koji ra-
de u Matici hrvatskoj? To- nisu avanturisti i vaga-
bundi, to su ugledni i ozbiljni kulturni, knjiZevni i
znanstveni radnici raznih struka, vife ili manje pri-
znati 1 poznati u naSera javnom Zivotu, progresivni
1ljudi, velikim dijelom ¢lanovi SK, aktivni stvaraoci.
koji potpuno besplatno, ne $tedeéi 'svoje dragocjeno
vrijeme, vijecaju i donose kolektivno odluke o una-
predivanju kulturnih djelatnosti u svim slojevima
hrvatskog naroda. I kamo sre¢e kad bi Matica hrvat-

ska imala veca financijska sredstva, da bi mogla dje-
lotvornije raditi na Sirenju kulture u narodu koji se
u znatnoj mjeri bori sa zaostalo§éu, primitivizmom, pa
i nepismeno$éu. Mati¢ina financijska sredstva su na
zalost tako skromna da ne moZemo isplacivati ni za-
konske honorare za autorske radove, nego naplatu ra-
zvlatimo na tako duge rokove i dijelove da je, take
re¢i. autor i ne osjeti. Ono Sto Matica hrvatska dobi-

va za kulturnu djelatnost, to je tako skromno i ma-
leno da mnogi planovi ne mogu ni biti ostvareni, I
onda, dakako, umjesto priznanja dolaze kritike i na-
padaji najraznohcm]e vrste.

‘Matica hrvatska nije na drugoj

strani barikade

Neki govore i pisu da je Matica hrvatska politicka
stranka koja zeli konkurirati Savezu komunista. Ni-
Sta nije dalje od istine nego takva tvrdnja. Ni u pred-
sjednis$tvu, ni u Izvrinom odboru, ni u Upravnom od-
boru, ni u komisijama MH nikad se nije nista takvo
ni spominjalo ni na tome radilo! Naprotiv, u svima
javnim i privatnim izjavama, koliko se kada govorilo
o politi¢koj orijentaciji, uvijek su mjerodavni funkci-
onari Matice hrvatske nedvosmisleno izjavljivali da
stoje nepokolebljivo iza hrvatskog politi¢kog rukovod-
stva, na principima 10. sjednice CK SK Hrvatske i dru-
gim njegovim principijelnim stanovisitima. A kad su
neki govorili da Matica hrvatska stoji na drugoj stra-
ni barikade, ja sam sluZbeno kao predsjednik Matice
hrvatske na osnivafkoj skups$tini Ogranka u Kutini
javno rekao da Matica hrvatska nepokolebljivo stoji
iza hrvatskog politickog rukovodstva, na onoj strani
barikade na kojoj je radnitka klasa Hrvatske i Jugo-
slavije, na kojoj je hrvatski narod, na kojoj je SK
Hrvatske. Moze 1li biti jasnijeg opredjeljenja? Sli¢no
sam govorio u Imoiskom, Novskoj, Splitu, sli¢no je
govorio potpredsjednik MH dr Hrvoje Ivekovié u Kra-
pini, potpredsjednik dr Miroslav Brandt u Podravskoj
Slatini i drugi predstavnici MH drugdje, ali to $tampa

_ nije zabiljezila, nego moZda kakav incident koji suin-

scenirali neodgovorni ljudi. Bila je upravo direktiva
Izvrinog odbora MH, po njegovu zakljucku, da fun-

kcionari Matice hrvatske, kad god javno nastupaju u

ime MH, govore upravo tako, a ne drukéije. Ima li u
tome ikakva elementa za sumnju da bi se Zeljela
stvarati neka paralelna ili ¢ak protivha politicka
stranka? Ako se gdjegod mozda pojavila i kakva di-
vergencija, to je svakako bilo osobno obojenje ili zlo-
upotreba, a ne stanoviSte Matice hrvatske.
Na sjednici IV konferencije rekao je jedan ugledni
rukovodilac da Matica hrvatska prodire i u tvornice
da je u Sisatkoj rafineriji osnovala ogranak MH.
Kao predsjednik MH, koji poznajem tu materiju i ko-
jemu je 14 dana prije toga do$la jedna delegacija iz
Siska koja je to trazila, mogu re¢i da sam joj jasno i
glasno odgovorio da se po pravilima ne moZe odobriti
osnivanje ogranka u tvornici jer grad Sisak veé ima
svoj Ogranak, u kojem moZe biti ¢lanom svaki onaj
koji se ondje prijavi i upiSe. A nitko ne moZe osno-
vati ogranak bez odobrenja sredifnjice u Zagrebu.
Alj, svakako, pogresna informacija na sjednici IV kon-
ferencue djelovala je kao istinita i pripomogla stva-
ranju neistinske slike o MH. Pa kad nam se jo§ kaZe
da prebrojavamo radnike po tvornicama, moram reci
da to nitko od Matice nije &inio i da je to takoder
kriva informacija u spomenutom smislu. Ali dok sti-~
gne ovaj demanti do slu8alaca i ¢italaca, veé je pri-
liéno kasno: pogre$ni podatak ve¢ je ulinio svoje.

Obljetnice — konstruktivan sadriaj
v izgradivanju buduénosti

Matica gleda. kazu samo u historiju, a ne vidi sadas-
njicu. Zar je zaista moguce da to rade toliki napredni
ljudi, partizani i komunisti u njezinim redovima? Ja-
sno je, nije moguce. Matica hrvatska slavi i danasnji-
cu, npr. tridesetogodiS$njicu narodnooslobodilac¢ke bor-
be svedanom priredbom 30. lipnja 1971. u Zagrebu, ali
dnevnici o tom ne piSu iako se to dogodilo u predava-
onici Centra za kulturu i informacije. Matica slavi 1
godidnjicu Kerestinca i visoko cijeni napore i rezultate
narodnooslobodilatke borbe, ali kakva bi to bila hrvat-
ska kulturna ustanova koja ne bi proslavila tristogo-
diSnjicu zrinsko-frankopanske urote j stotu godisnjicu
rodenja Stjepana Radi¢a? Zar je Matica kriva $to su
te obljetnice hrvatskih Zrtava pale bas u godinu 1971.
i zar i te obljetnice u zajedni§ivu s narodnooslobodi-
¢kim obljetnicama ne jadaju budan duh hrvatskoga
naroda u izgradnji svoje sadas$njosti i buduénoti? Svi

znamo da su unitaristicki rezimi desetlje¢ima zabra-
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njivali takve proslave, pa je prema tome psiholoski sa-
svim jasno da se u slobodnim uvjetima novoga vreme-
na hrvatski narod posebno raduje $to moze proslavitii
svoje velikane iz prosSlosti. Dokle god takve obljetnice
imaju konstruktivan sadrzaj u izgradivanju buduéno-
sti, ne valja ih zabranjivati, nego njegovati u cjelovi-
tom sklopu socijalisticke kulture.

Matici hrvatskoj predbacuje se i nepravilan odnos
prema ideji bratstva, jedinstva i ravnopravnosti jugo-
slavenskih naroda, ali se ne moZe navesti nijedan kon-

_kretni slucéaj, i to naprosto zato $to Matica hrvatska

priznaje prirodna prava svakog jugoslavenskog naro-

‘da. Raztimljivo je da ona na kulturnom planu brani

prava hrvatskoga naroda, a spremna je u pitanjima
kulture suradivati s kulturnim predstavnicima svih
jugoslavenskih naroda, posebno Srba .u Hrvatskoj.
Matica hrvatska ponudila je veé¢ prije pola godine su-
radnju Srpskom kulturnom drusStvu »Prosvjetac u
duhu smjernica 10. sjednice, i »Prosvjetas je taj po-
ziv u nacelu prihvatila, te se moZemo nadati da ée se
suradnja ostvariti ve¢ ove jeseni. Komu je i ¢emu je
potrebno ubacivati neki umjetni spor izmedu Hrvata
i Srba na kulturnom polju kad imsaju dosta zajedni-
¢kih interesa?

Matici hrvaiskoj prigovara se i ono §to se drugima
ocjenjuje kao vrlina. Matica se npr. angaZzirala u pro-
pagandi za izgradnju auto-ceste Zagreb — Split i za
proboj tunela kroz Ucku, pa je organizirala javnu
priredbu u korist toga pothvata u Studentskom centru
u Zagrebu i prikupila u tu svrhu dva milijuna starih
dinara i predala ih organizatorima izgradnje. Ne tra-
Zimo da nam se za to kaze hvala, mislimo da nam je
to duZnost u opéem narodnom zanosu, ali ne razumi-
jemo zaSto nam se zbog toga javno prigovara dek
druge hvalimo za takav ¢in. Zaista je strasna ta Ma-
tica kad eto Zeli pomoé¢i opée narodne napore na do-
brovoljnoj osnovi!

Najomiljenija hrvatska kulturna
ustanova

A nasuprot svemu ‘tome stoji golem rad i velika dje-
latnost Matice hrvatske na podruéju kulture. Pogle-
dajte koliko je znanstvenih simpozija priredila Mati-
ca, kako je razgranala izdavaéku djelatnost, koliko je
izdala znacajnih knjiZevnih i znanhstvenih djela hrvat-
skih pisaca i drugih uglednih pisaca svjetske knjiZev-
nosti, bez kojih bi naSa kultura bila osiromaSena. Ko-
liko je poticaja dala za stvaranje kapitalnih djela
hrvatske kulture! PokuSajte prebrojiti $to bi prosle i
prijaSnjih godina preostalo od hrvatske izdavacke
djelatnosti bez udjela Matice hrvatske! Matica hrvat-
ska tako veé¢ oko 130 godina radi na Sirenju hrvatske
kulture, pa nema m]ednog naseg znamenitijeg knji-
Levmka koji nije progovorio svojim djelom preko Ma-
tice hrvatske. Stoga je Matica hrvaiska na]omﬂ]emja
nrvatska kulturna ustanova. Matica hrvatska je citav
skup hrvatskih intelektualaca razli¢nih struka koji
svojom stvaralackom snagom osvajaju nove vrednote
ne samo za hrvatsku nego i za jugoslavensku kulturu
uopce. Pogledajte tu bujnost &asopisa, knnga, poezije,
proze, filozofske, historijske, umjetnicke i ekonomske
misli, taj Zivot koji u sadas$njosti gradi buduénost! Ali
treba biti naéistu: u stvaralackoj aktivnosti ne mogu
svi stvaraoci imati jednaka mi§ljenja i stanovi$ta, oni
moraju imati slobodu izmjene mlsh, slobodu stvaran]a
makar se kadSto i razilazi s onim Sto je uvrijeZeno, s
onim $to je kanonizirano. Knjizevnici, umjetnici, znan-
stvenici bili su uvijek borci za nove misli, za ljepu i
pravedniju sutras$njicu, koja se ne moZe ostvariti ako
nema slobode i borbe mi§ljenja i ako se sve ocjenju-
je samo prakticisti¢ki. Ali za takvo svoje stanoviste
uvijek je odgovoran stvaralac, a ne ustanova; s n]xm
se moze raspravljati, polemizirati, pobijati ga ako je
potrebno, i u toj medusobnoj borbi misljenja ostva-
ruju se istinske vrednote za sutras$njicu. Od intelektu-
alaca ne smijemo traZiti da budu papige, od institu-
cija ne smijemo traziti da budu cenzori sve dotle dok
se ne uvjerimo da je nedije stanovi$te apsurdno i Ste-
tno. Ali u takvom shvaéanju Cesto se razilaze stva-
rala¢ki intelektualei i administrativni regulatori. Mi-
slim da je u tome glavna nemilost Matice hrvatske,
ali Matica hrvatska ne smije napustiti teZnju za os-
tvarivanjem atmosfere slobode misli i slobodnog bor-
benog misljenja u progresivnom hodu. To nije samo
u interesu hrvatske kulture nego i ¢itavog naSeg kul-
turnog napretka. Nije to tzv. dnevna politika, to je
kulturna politika, koja ne smije biti drugaédija ako ne
Zelimo Zabokreéinu. A  kad se zamislimo dublje u tu
problematiku, i ona je u skladu s nadelima koje pro-
glaSuje naSe moderno drudtvo &ak u svojem Ustavu.

Za slobodu misljenja i konstruktivan
rad

Zalazué¢i se u intelektualnom i umjetnickom stvarala-
Stvu za slobodu misljenja i za konstruktivnu borbu
midljenja, Matica hrvatska stvara u hrvatskom naro-
du zdravu kulturnu atmosferu i razvija stvaralatku
snagu najtalentiranijih narodnih pOJedmaca i kru-
gova. Nasa drzavna zajednica tako Je homogena 1 &vr-
sta da joj sloboda mxleenJa ne moze nanijeti nikakve
Stete, nego naprotiv moze joj donijeti samo koristi.
Nije nuZno plaSiti se kakve heretiéne misli dokle god
postoji zdrav kolektiv koji pomaZze pronalaZenje kon-
struktivnog misljenja i rjeSenja. Prisilna Sutnja naj-
veéi je neprijatelj socijalistifke demokracije.

Morao sam sve to reéi i radi Matice i radi sebe 1 radi
nase javnosti. NaSa javnost treba da zna da je Matica
hrvatska ko$nica konstruktivnih planova i ostvarenja
korisnih ne samo za hrvatski narod, za Hrvatsku ne-
go i za cijelu Jugoslaviju. Odbijamo objede o Sovini-
zmu, pozivamo svakog kriti¢ara da dode k nama i da
se uvjeri o finjeniénom stanju. Uostalom, kad bi Ma-
tica hrvatska bila Sovinistitka ustanova, mogu reéi za
sebe i za ostale svoje drugove u Matici, da ne bismo
u njoj proveli nijednog dana. Cim bih se o tom uvje-
rio, ne bih u njoj bio predsjednik ni 24 sata. Ali dok
tako nije — a to znam jer predsjedavam svim njezi-
nim vaznijim forumima — velika je nepravda Sto se
na nju nabacuju tolike klevete. Bolje je reci: ne tre-
bamo je, nego je tako sramotiti uodi 130. godi¥njice
njezina ¢asnog postojanja.

U Zagrebu, 8. kolovoza 1971.

Dr. Ljudevit Jonke,
predsjednik Matice hrvatske
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4 komentari

Moram li se braniti zbog nekoliko redaka koje kanim
napisati, braniti od ¢&itavog registra moguéih optuzbi i
sumnji? Neka to bude iznimka od pravila po kojemu
smo &esto, umjesto u procese, gurani u ekscese. Zato
navodim kao svoju tanku obranu: radni¢ki sam sin,
nitko od mojih nije sudjelovao u kvislin§kim grupaci-
jama, a da i jest — zar bi me to obvezivalo na oéevu
zabludu?, Skolovala me hrvatska socijalistiCka domo-
vina kojoj je suverenitet i drzavnost osigurafa i
garantira Socijalisti¢ka Federativna Republika Jugo
slavija, napisao sam nekoliko knjiga protiv aveti pro-
Slosti i bratoubilastva, prilog znatno manji od onoga
$to su ga dali mnogi hrvatski pisci, nitko mi neée
dokazati da sam zapregao ili zaprezem u tudi jaram —
doli u jaram socijalisti¢ke. ravnopravne i samoupravne
Hrvatske, a time i u jaram socijalisti¢ke, ravnopravne
i samoupravne Jugoslavije. Moja generacija prihvaéa
principe udruZenog rada: za nas je odnos Hrvatske i
Jugoslavije slitan odnosu spojenih posuda: snaga jed-
nog prisutna je i u drugom. slabost jednog slabi
drugog.

Ocdevi su dobili rat

Generaciju kojoj pripadam ne resi aureola heroja, nasi
otevi su dobili narodnooslobodila¢ki rat i otpoéeli
naecionalnu, klasnu i socijalnu socijalisti¢ku revoluciju.
Djeca smo heroja i Zivimo u sjeni njihovih aureola.
Stareéi i sa sjedinama na glavi mi se borimo da
izidemo iz njihove sjene. Znamo da se s mitom ne
moZe razgovarati, razgovara se sa Zivim ljudima, pa
odbacujemo katerogije svetinja — svetogrde i maniru
simbola, navike autoriteta bez pokri¢a. Sigurni smo da
¢emo pucati i bacati bombe kro¢i 1i ma kakav okupator
na bilo koji pedalj Jugoslavije, ali poslije éemo znati
nastaviti rad i na benzinskoj pumpi i na fakultetu.
Primili smo X. sjednicu CK SKH sa skojevskim
oduSevljenjem ravnim onom odusevljenju kojim su
olevi &etvrt stoljeéa ranije primali odluke ZAVNOH-a.
Ovu sjednicu shvatili smo kao svoju $ansu, nasli smo
svoje uporiste, sidriite koje je uévrstilo nasu vjeru u
socijalizam, u samoupravljanje, u Hrvatsku, u Jugo-
slaviju. Znali smo da svijet ne izgleda onako kako
bismo htjeli, ali shvatili smo da je ovo naSe vrijeme,
spoznali smo moguénost da primjenjujuéi mijenjamo.
Provirili smo iz dvorista $to su nam ga oevi, jo§ dok
bijasmo djeca, omedili.

Nametnuti strahovi

Cim smo uzdignuli glave, upozoriSe nas mna vanjske i
unutrasnje opasnosti, na promisljenost i takt, na me-
dvjede usluge i trojanske konje, na pete kolone i
kontrarevoluciju, na pogreine teme i korak naprijed,
dva koraka natrag, uvijek pri tome sa $krtim obavje-
Stenjima. Premda se prezirno smijemo politickoj emi-
graciji i njezinim renegatskim varijacijama, mi ipak
vijerujemo mnegim upozorenjima svojih oteva; ali pri
tome traZzimo da shvate i oni nas, da nam vijeruju, da
uvide da konaéna istina o njima nije u njihovim
rukama, da su silne stvari uradili, ali da njihova

ZIVIMO U SJENI AUREOLA

Kroz
prizmu
generacije

PromaSene tvornice nisu nase zablude,
unitarizam i. Sovinizam nismo mi izmislili

ostvarenja i programi nisu najbolji i jedini, da pro-
masene tvornice nisu nasSe zablude, da odlazak radnika
u inozemstvo i birokratska eksploatacija radni¢ke kla-
se nije na grijeh, da razorni Stapié unitarizma i
Sovinizma nismo mi izmislili. Naravno, ni mi nismo
bez grijeha, ali ne dopustamo da budemo optereteni
onim §to nismo skrivili. Prihvatit éemo mnoga dobra
djela ofeva i na njima éemo dalje graditi, ali neéemo
dopustiti da nas sputaju njihovi promasaji.

NisSta ne smatramo definitivho
dovrsenim

Desetormn sjednicom otvorili smo novi prostor, uvjerili
smo se da ofevi nisu sve dovrsili: dobili su vainu
bitku, ali to nije bila posljednja! Revoluciju ¢éemo
ostvarivati samoupravnim socijalizmoin, potvrdivat
éemo je radom, znano$éu i umjetnoséu. Odnoseéi se s
duZnim poitovanjem prema ocevima i njihovu djelu.
niSta ne smatramo definitivno dovrSenim da to ne
bismo mogli zamijeniti boljim. Ne moZemo dopustiti
nikom, pa ni drugu Vladimiru Bakari¢u. da negativno
govori o hrvatskoj drzavnosti. Na takvu omasku, ili
neopreznost, lijepit ée se unitaristi ili ée to &ak
shvatiti kao trenutak njihove ofanzive. Mi smo uvje-
reni u dobronamjernu zabrinutost dr. Vladimira Ba-
kariéa, znamo da to nije njegova borba za politiéku
prisutnost, jer on je za nas politi€ki prisutan otkako
znamo ¢itati, niti je to njegova borba za vlast, jer on
ju je imao i jo§ uvijek je ima, sa svije$éu da jednom
treba svoje mjesto ustupiti drugima i mladima: mi
samo trazimo da on i nama vijeruje. NaSa hrvatska
drZava nije nikakav recidiv frankovaca, nego je soci-
jalisti¢ka i samoupravna Hrvatska u Jugoslaviji. Za
nas i sada i u dogledno vrijeme nije samo vaZno to tko
drZi vlast, nego nam je jednako vaZan nacionalni
suverenitet i hrvatska drZzavnost.

Kad kazemo da hoéemo snainu samoupravnu socijali-
sti¢ku Jugoslaviju, onda Zelimo da nam se to vjeruje.
Zbog toga trazimo moguénost da tu vjeru potvrdimo
djelovanjem. Necéemo jalove konflikte, konflikte u
kojima je napredovanje onemoguéeno privatnim, Sli-
jedimo i odrZavamo zamisli Josipa Broza, éovieka é&ija
su djela dokaz da ni Hrvatska ni Jugoslavija nisu
Balkan pros$losti, nego marksisti¢ko-lenjinisti¢ka Evro-
pa buduénosti.

U ime bratstva i jedinstva neéemo
pozivati na represiju

Moja generacija ne mrzi druge narode i narodnosti u
socijalistickoj Jugoslaviji: mi ih stvarno volimo. Si-
gurni smo da ni drugi ne mrze nas: od mrZenje se
umire, a zivi se od ljubavi. Birokratske &arSije nece
nas zavaditi. Cuvat éemo bratstvo i jedinstvo jugosla-
venskih naroda ali njime neéemo sakrosantski uéje-
njivati i u to ime pozivati na represiju. Ne priznajemo
one $to se smatraju historijski privilegiranima i supe-
riornima da ne prihvacéaju ravnopravan razgovor.
Protiv smo histeriénih pojedinca, ito im vrijeme de-
mantira znaéenje, koji sumnjaju u sve 3Sto radimo i
govore o nacionalnoj samoupravnoj integraciji i eman-
cipaciji kao o provincijalizaciji i primitivnoj ego-
isti¢énoj zaljubljenosti u svoj nacionalizam, sumnjajuéi
pri tome da tu uopée moze biti rijedi o socijalizmu i
iskrenoj Zelji da zajedno s drugim narodima Zivimo u
ovoj Jugoslaviji. Po takvima svaka je promjena opa-
sna, jer je ona dokaz naSe slabosti, a povijest nas uéi
kakva drustva i kakve osobe siju takvo sjeme! Zbog
ljudskosti ne smijemo sebi dopustiti strah s tjeskobom
i istodobno hiniti da se radujemo onome koji zatvara
nasSe o¢i, da se veselimo osloboditelju koji to nije.
Znamo biti drzavotvorni i strpljivi: umijemo djelovati
tako da drZavni brod brodi punim jedrima: u sluéaju
nepogode netemo ga napustati poput miSeva. Narodu
ne Zelimo govoriti o carstvu zemaljskom u buduénosti,
o pregritima dolara koje nas tamo negdje odekuju, o
tome kako ¢e mu slijedeéih mjeseci biti u tolikom
postotku bolje nego u istom razdoblju prosle godine.
Neéemo dopustiti da zashige ofeva umanje nasu odgo-
vornost!

Protiv smo euforija: nacionalne i potroSatke. Iako u
prvoj ne vidimo sva skrivena zla koja vide océevi,
slazemo se da zanesenost nije dobro stanje. Hrvatskoj
nisu potrebni laZni heroji koji izvikuju parole i
patetiéno se busaju u grudi, Hrvatskoj su potrebni
radnici. Svome narodu, Hrvatskoj i Jugoslaviji, najbo-
Iju transfuziju dat ¢éemo djelima, istinskim djelima
koja su nam toliko potrebna.

Onj 5to su, otkriveni ili skriveni, nekad ili sad, stajali
»na drugoj strani barikadee« nemaju za nas nikakvog
znadenja osim vjeéne opomene na politi¢ki i ljudski
bankrot.

Tomislav Slavica

Potaknut posljednjom knjigom ljubljanskog profesora
Vladimira Pertota »koji slovi kao-na$ najbolji pozna-
valac medunarodne trgovinee, Drago Buva& se nasao
ponukan da u redovitoj subotnjoj rubrici »Vjesnikae (7.
kolovoza o. g.) »Upotreba i zloupotreba ekonomike«
iznese i popularizira neka razglabanja o »antiturizmue.
Knjiga ljubljanskog profesora, koju sam autor smatra
svojim Zivotnim djelom, sadrzi tek dvije stranice o
turizmu, ali su one pisane tako da je, prema Buvatuy,
teSko »nacéi ostrije optuZbe turistiékih iluzija, ali i
realnije ocjene njegovog stvarnog mjesta u nasoj
privrednoj strukturie«, Kakve su to »iluzije« i kakve su
to »ocjene«, mozZe se naslutiti i iz same Pertotijeve
tvrdnje da bi »u industriji kapital bio zaposlen 12
mjeseci, dok je tesko vjerovati da bi u turisti¢kim
hotelima mogao biti potpuno iskoristen vie od dva
mjeseca godiSnje, a to je za pet Sestina krade nego u
proizvodnjie. .

Da bi ovu tvrdnju ulinio $to upedatljivijom, on
zaboravlja upitati i navesti u koliko su to industrijskih
grana tijekom godine sredstva za proizvodnju potpuno
iskori$tena u tri smjene.

Tako, s obzirom na razlike u karakteristikama repro-
dukeijskih ciklusa u turizmu i sproizvodnjie (otvoreno
je i pitanje 5to je »proizvodnja«, a Sto nije), ovako
pojednostavnjena usporedba o uspjesnosti ulaganja u
turizam i proizvodnju ne moze biti nekom znaéajnijom
osnovom za opredjeljenje u $to ulagati. Osim toga,
ulaganja u luksuzne hotele pretpostavljaju i vodenje
turisti€¢ke politike koja ée omoguéiti da se luksuzni
hoteli iskoriStavaju u najveéem dijelu godine, pa tako
padaju najja¢i antituristi¢ki, tj. sproindustrijskie« ar-
gumenti vezani za investiranje.

Kao prvu antituristiéku »bodljue Buva¢ navodi da od
turistitkog deviznog priljeva, koji po njegovu sudu
iznosi 350 ili 360 milijuna dolara, treba odbiti 140
milijuna za naSa turisti¢ka putovanja u inozemstvo.
Buva¢ zaboravlja ili neée da zna da se taj iznos ne
mozZe odbiti, jednostavno zato jer nije u funkeiji, a2 ni
u organskoj svezi s naSim turistiékim deviznim pri-
ljevom. Osim toga, pitanje je §to stvarno sadrZi tih 140

Antiturizam

Emocionalne zablude radnog
kolovoza

milijuna, i tek kada se to utvrdi, valja ozbiljnije
razmisliti jesmo 1li se ba$ doista trebali na njih okomiti
(za mene bi ta stavka doS§la zadnja na red ne samo zato
5to se dijelom vraéa kao prihod nasih turisti¢kih i
prometnih organizacija, veé zato jer smo njome omo-
gudili stotinama tisu¢a nasih radnika — ne neradnika i
burzuja — da vide i opaZaju dostignuéa civilizacije i
kulture drugih naroda).

Buvaé uporno slijedi i navodi Pertotove antituristi¢ke
argumente, koji trazi da se od deviznog priljeva odbije
supstanca ugradena u turizam, a u nju ubraja sve,
poéevsi od uvozne opreme za hotele, uvoz cigareta i
piéa pa do uvoza poljoprivrednih proizvoda za ino-
zemne turiste u sezoni »kada su svjetske cijene
najnepovoljnije«. Tako Pertot i Buva¢ pokusavaju nase
sturistiéke iluzije« lomiti u ime turisti¢kog deviznog
priljeva bez odbitka, i to bas u vrijeme dok devizni
robni deficit iz godine u godinu dostiZe za naSe prilike
sve alarmantnije sume.

Turizam je vaZan dio gospodarske buduénosti Hrvatske
i Jugoslavije, Zato ne smijemo radunati $to za nas
znaéi danasnjih 350 milijuna dolara, veé S3to znaéi
budué¢ih milijardu ili dvije milijarde turisti¢kih dolara.
Tim iznosima moramo teZiti, radi njih ulagati i u
okviru njih traziti i razvojne $anse nase poljoprivrede,
zanatstva, trgovine i dijela industrije. Jugoslavija se
nalazi u najuZem izboru turisti®ki najprivlaénijih
zemalja svijeta. Hrvatska sa svojih 85 posto obalnih
granica i 95 posto ukupnih obala naSeg Jadrana ne
moze viSe i ne smije viSe »rehabilitirati pojam indu-
strijalizacija« kako Buvaé navodi da se ¢ini u pred-
stojeéem petogodisnjem planu razvoja Hrvatske —
tako da se sturizam postavi na realno tlo«, — jer bi to
neposredno znacilo da je dosadasnja turisti¢ka orijen-
tacija bila pogresna i da su dosada3nja ulaganja u
turizam bila promaSena pa ih sada, »oslobadajuéi se
turisti¢kih iluzija«, valja svoditi u »realne« okvire.

Neto¢na je takoder i konstatacija da »ekonomike s
najve¢im nacionalnim dohotkom imaju i najveéi tu-
rizam«. U to se moZe uvjeriti svatko uvidom u
elementarne podatke o turizmu i nacionalnom dohotku
turisti¢ki najrazvijenijih zemalja svijeta. Pertot ne-
kritieki izbacuje ovu tezu oé&ito optereéen kontinen-
talnom orijentacijom nekih naSih republika i Jugosla-
vije u cjelini. To je njegovo pravo, ali zato tu njegovu
tezu moramo primati s rezervom, suprotstavijaju¢i mu
istinu, istinu o tome koliko se brze Jugoslavija moze
razviti ako pode od pomorske jadranske orijentacije. a
u sklopu nje od joS brzeg razvitka turizma. Za nas je
neprihvatljivo »praviloe da moramo dostiéi najveéi
dohodak pa da tek onda razvijamo turizam.

Svi dosadasnji pokazatelji, nasi i tudi, dokazuju da se
turizam, zbog svoje propulzivnosti. mora iskoristiti.
kao jedan od pravaca koji osigurava ubrzani gospo-
darski razvitak, pogotovu kad se on postavi u okvir
pomorske orijentacije koja polazi od ubrzanog razvitka
pomorske i zraéne flote, te industrijalizacije i litora-
lizacije takve obale kao $to je naSa. jadranska.

U odnosu na takvu orijentaciju, gospodarski optimalnu
ne samo za Hrvatsku nego i Jugoslaviju, svako pozi-
vanje na »realnost«, koja bi bila usmjerena na za-
ustavljanje dosadanjeg tempa razvitka naSeg turizma,
ne moze se nikako shvatiti drukéije nego kao ‘antitu-
rizam, koji, normalno, umanjuje i ono malo $to smo
dosad postigli u nasoj pomorskoj jadranskoj gospo-
darskoj orijentaciji.

Buvadeva vlastita pofetna bojazan i ograda da je
njegova antituristi¢ka radoznalost mozZda =zemocionalnij
plod radnog kolovozae zvudi mnogo uvjerljivije i
istinitije od »realnosti« kojima barata Pertot.
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SUSPENZI-
DOHOTKA

Hrvatska se nepotrebno
solidarizirala s drugim
republikama koje su
suspendirale dohodak

Upravo prije tri godine, u ljeto 1968 donesen je novi
savezni zakon o dohotku. Njegovo izglasavanje bilo je
popracteno §irokim i optimistitkim komentarima. S
pravom se govorilo o velikoj pobjedi samoupravljaéa, o
pobjedi ideje dohotka kao same biti samoupravljanja,
motiva privredivanja u samoupravnom socijalizmu. Po-
hvale su u mnogofemu bile opravdane. Nakon dugo
vremena konalno je donesena zakonska podloga za
brze razvijanje samoupravnog dohodovnog proizvodnog
odnosa, te bitno nove karakteristike privredivanja.
Ipak, veé je tada bilo jasno da bitka nije zavriena, da
¢e ona tek poéeti i da e sve ovisiti o tomu kako ¢e se
ideja i zakon dohotka provesti u praksi, Otpori dono-
Senju zakona bili su toliko snaZni da i sam zakon nije
mogao biti donesen bez kompromisa: u zakonu se
spominje i dobit, a zadrZava se u cijelosti i kategorija
»cijena koStanjae, koja normalno sadrzi i cijenu radne
snage u formi sukalkuliranih osobnih dohodakae¢. Su-
stav druStvenog obrafuna postavljen je tako da se
dohodak ne utvrduje kao originalna veli¢ina, veé¢ kao
derivirana, izvedena kategorija, €ime je protivnicima
dohotka uéinjen najveéi ustupak.

Dohodak se i dalje knjigovodstveno evidentirao i
knjigovodstveno utvrdivao kao zbroj srazlike realiza-
cijee i »ukalkuliranog dijela dohotkaz, a to se od
»dobitizx i »cijene koStanjac razlikuje samo utoliko Sto
drzavni organ ne potvrduje visinu osobnih dohodaka.
kao $to je bilo kod nas u vrijeme administrativnog
upravljanja privredom. U odnosu na kapitalisticka
poduzeca razlike u utvrdivanju dohotka jo§ su manje.

Danas, tri godine nakon donoSenja zakona o dohotku.
formalno je doslo do suspenzije dohotka. Sabor SR
Hrvatske donio je na svojem zasjedanju 28. i 29. srpnja
1971. »Zakon o privremenom usmjeravanju raspodjele
osobnih dohodaka u radnim i drugim organizacijamae.
Time se je Hrvatska solidarizirala s drugim republi-
kama koje su odmah produZile suspenziju dohotka, do
koje je doSlo prosSle godine donoSenjem saveznog
»Zakona o privremenim mjerama u oblasti utvrdivanja
sredstava za isplatu osobnih dohodaka u radnim i
drugim organizacijamac (Sl. list SFRJ br. 60:70). Sa-
veznom zakonu istekla je, naime, vaZnost 30. travnja
1971, ali ga je vecCina republika zamijenila vlastitim
zakonima.

Razlika izmedu saveznog zakona i zakona SR Hrvatske
samo je u nazivu. Pristup i polazne osnove u biti su
iste. I jedan i drugi su »privremenic, ali je odito da je
rije¢ o produZenju sprivremenostic, o sprivremenostic
u kontinuitetu, Zato nemamo mnogo razloga da se
odusevljavamo novim zakonom. Ako se Hrvatska htjela
solidarizirati s ostalim republikama u mjerama usmje-
renim na ostvarenje stabilizacije, onda je to najmanje
trebalo uéiniti u podruéju dohotka, a ako se to veé
uéinilo, onda je to najmanje trebalo uéiniti na naéin
koji suspendira dohodak ne samo u praksi, nego i kao
ideju. Koliko ¢e ta suspenzija biti sprivremenac, vidjer
ée se. Savezni zakon o »privremenoje suspenziji do-
hotka doéekan je »na noZc¢ i od privrednika i od
sindikata. Hrvatski zakon o produZenju suspenzije
dohotka proSao je bez widnijih znakova uzbudenja.
Zbog ljeta? I1li zbog umora u jednoj. bici u kojoj
umjesto podrike i poticanja dolaze stalno nova ograni-
¢enja i prepreke? Ma Sto bilo posrijedi, rezignacija je
najopasnija i za ideju dohotka i za samoupravljanje.

Bit problema

Nema dnevnih novina, tjednika ilj Casopisa u SR Hrvat-
skoj u kojima se u posljednje tri godine nije punim
Zzarom, egzaktnom struénom i znansivenom argumenta-
cijom, uz pozivanja na najznalajnije polititke doku-
mente i Ustav SFRJ i SRH, obarala u prah davno
prevladana, iz naftalina izvu®ena ideja o usmjeravanju
dohotka pomoéu prosjeénog osobnog dohotka po zapo-
slenom radniku (bez obzira da li je rije¢ o institutu
akademije znanosti ili dimnjadarskoj radnji, o prosje-
&nom osobnom dohotku kvalificiranih elektroni¢ara ili
sladoledarskih radnika).

Ako je zakon o usmjeravanju dohotka u Hrvatskoj
donesen ba$ na toj osnovi, a nema ozbiljnije reakcije,
nije li to dokaz ne samo umora, nego i poraza
»dohodaSa«<? Koja sreta da je taj poraz tek »privre-
men«! Ali ako i bude privremen, on ée obuhvatiti ipak
dohodak ¢itave dvije godine: 1970. i 1971. Tesko je,
naime, vjerovati da ¢e se prije kraja godine neSto
znatajnije moéi udimiti na dono3enju samoupravnih
sporazuma kojima se suspenzija dohotka automatski
ukida.
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Bit problema i bit prigovora zakonu o susmjeravanjuc
dohotka, odnesno osobnih dohodaka, jest u tomu $to taj
zakon (kao i zakoni u drugim republikama) objektivno
nece i ne moze likvidirati postojece socijalne razlike, a

niti onemoguc¢iti postojanje razlika
dohodaka i rezultata rada.

U hrvatskom zakonu polazi se od prosjeénog osobnog
dohotka po radniku ostvarenom u prosjeku u sveukup-
nom gospodarstvu SR Hrvatske u 1970. i 1971. Prosjek
je uvijek rezultat svih §to su uzeti u racun. Medu
njima, jasno, i najgorih i najboljih. Za nesposobne,
neracionalne, neproduktivne nema problema. Nije va-
Zno S§to su njihove isplate uvelike iznad njihovih
rezultata rada. Njih izvlate sposobni, poduzetni, uspje-
$ni, oni iznad prosjeka, koji su oSteceni samim time
$to se sve svodi u prosjek, jer se tako izravnavanjem s
najgorima njihovi osobni dohoci zadrZzavaju ispod re-
zultata rada Sto ih ostvaruju.

Zakon dohotka i zakon prosjeka iskljuéuju se. Ovu
tako jednostavnu istinu, na Zalost, godinama moramo
dokazivati naSim zakonodavcima. Ipak, poslije ne-
uspjeha kod saveznih zakonodavaca nismo vjerovali da
¢emo isti dozivjeti i s nasim republi¢kim zakonodav-
cima, utoliko viSe $to je Hrvatska u borbi za dohodak
godinama prednjac¢ila. Premda je zakon o privreme-
nom usmjeravanju osobnih dohodaka u Hrvatskoj do-
nesen na brzinu, ipak je neshvatljivo da je ¢itav
problem u zakonu toliko pojednostavljen da upucuje
na moguénost izigravanja postavljenih ograni¢enja. Na-
ime, odredbom da se osobni dohoci mogu povecavati
prema postotku porasta dohotka, omoguéava se njegovo
snastimavanje«: to je lako izvedivo smanjenjem svih
onih stavaka koje su kalkulativne a ulaze u troskove
poslovanja. Kao §to se vidi, »naStimavanje« dohotka
moZe se izvesti bez krSenja zakonskih propisa. Ne
ulazeéi u kritiku ostalih odredaba zakona, i ova
dovoljno jasno dokazuje da se linearnim ogranicava-
njima nagomilani problemi ne mogu rijesiti. Oni su
sasvim drugog karaktera.

izmedu osobnih

1zravhavanje kreatora
s neinventivnhima

Propisi o privremenom ograniéavanju isplata o-
sobnih dohodaka jo§ ée viSe oteZati rjeSavanje veé
dugo akutnih problema u sferi poticanja sposobnih i
eliminiranja nesposobnih u nasem gospodarstvu. Svako
»uprosjedivanje« vodi prema okamenjivanju postojecih,

jo§ iz administrativnog upravljanja privredom dobrim -

dijelom naslijedenih odnosa u razdiobi sredstava za
osobne dohotke. Za te je odnose karakteristi¢no da
polaze od mjesta u hijerarhijskoj ljestvici u poduzecu,
od godina radnog sta%a i formalne Skolske spreme i da
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se prema tim kriterijima odreduju startne osnovice
osobnih dohodaka i prema njima raspodjeljuje uvelike
pretezni dio sredsiava za osobne dohotke. Nakon toga
gotovo niSta i ne ostaje za razdiobu prema radu i
prema rezu}gatima rada. Sto su isplate osobnih doho-
daka ogranicenije, to¢ manje dohotka ostaje da bi se
dohodovno diferencirali:

radnici od ‘neradnika

kreatori od neinventivnih

poduzetni od nezainteresiranih

znalci od neznalica

sposobni od nesposobnih.

Koliko je ovaj problem akutan, najbolje ilustrira veé
opéepoznati podatak da se Jugoslavija po broju prija-
vljenih patenata nalazi na predposljednjem mjestu u
Evropi (ispred Albardije). Poznato je da mnogi nasi
stvaraoci prijavljuju svoje patente u inozemstvu pa se
i pouzdano zna da smo podosta takvih patenata otku-
pili za dolare, franke ili marke kao stranu licencu.

Za najveéa dostignuéa — smanjeni
osobni dohoci

Medu poduzeéima koja su ostvarila gubitke u 1970.
godini nalaze se i poduzeta iz brodogradnje, elektroni-
ke, kemijske industrije. Dakle, iz onih privrednih
grana koje bi trebale povuéi razvitak hrvatskog gospo-
darstva. Posljedice su jasne: smanjeni osobni dohoci
radnika i to u vrijeme kada te iste radne organizacije
ostvaruju svoje najveée proizvodne uspjehe, kao §to je
to npr. slu€aj s brodograditeljima, koji su samo u tri
godine nakon reforme iz 1965. godine, po stopama rasta
sa 16. mjesta dospjeli na prvo mjesto medu industrij-
skim granama u Jugoslaviji.

Brodograditelji su, npr. desetak godina osvajali nove
postupke u izgradnji gigantskih brodova, da bi se
napokon osposobili za gradnju brodova kojih se veli-
¢ina broji u stotinama tisuéa brt. No, zbog neadekvat~
nih propisa, koje je trebalo uskladiti s novim propi-
sima o dohotku jo§ 1968. godime, ulaganje u osvajanje
nove proizvodnje jo§ se uvijek tretira kao tro3ak koji
treba naknaditi u roku o tri godine, bez obzira kad je
taj troSak nastao, i bez obzira na koje se razdoblje
odnosi. Uz to, nema ni banaka koje bi financirale
ulaganja u razvoj, znanstveno-istrazivaéki rad, osva-
janje nove proizvodnje i trZiSta prema stvarnim potre-
bama naSega gospodarstva i njegove ubrzane moderni-
zacije i razvitka.

I tako dolazimo do apsurda. Sto su napori veéi, Sto su
ambicije naSih stvaralaca vece, pa ¢ak i §to su
rezultati veéi — to su njihovi osobni dohoci manji!
Naime, $to zbog propisa koji rezultate znanstveno-is-
trazivackoga rada i osvajanja nove proizvodnje ne
priznaju kao vrijednost, kao aktivu poduzeéa, kao
imovinu (dok istodobno gubitak u zalihama priznaju
kao aktivu, isto kao i promaSenu licencu), mnoga nasa
najperspektivnija i proizvodno najuspjesnija poduzeca
moraju najveéi dio dohotka dati za pokri¢e ulaganja
koja bi trebalo iz dohotka pokriti tek u idué¢ih nekoliko
godina, pa Cak i desetljeéa. Zbog toga se sredstva za
osobne dohotke smanjuju sve do razine kada poduzeée
mora iskazati gubitak i u onim godinama kada su
ostvarenja najveca, kada su rezultati rada najveéi (ali,
na Zalost, neevidentirani). Pored foga, potojeéi kredit-
no-monetarni sustav ne osigurava novéana sredstva za
razvoj.

Svakako je neshvatljivo da se npr. troSkovi osvajanja
novih postupaka izgradnje brodova moraju naknaditi
jo§ prije nego se primijeni novi postupak, ili pak na
teret prvog broda u seriji, umjesto da se razgranice na
sve one brodove koji ¢ée se proizvesti ubuduce zahva-
1ljujuéi novom postupku. Ili se, na primjer, troSkovi
osvajanja proizvodnje poluvodiéa moraju naknadivati
iz dohotka proizvodala televizora ili tranzistora, kao
Sto se i troSkovi osvajanja proizvodnje novih lijekova
ili deterdZenats naknaduju iz dohotka radnika koji
proizvode sasvim druge proizvode.

Ovo su samo heki primjeri koji dokazuju koliko je
toga jo3 potrebno uéiniti da bi se stvorili uvjeti za
ostvarenje zakona dohotka, dohotka kao motiva privre-
divanja za pojedinca i poduzeéa, dohotka kao osnove
samoupravnog proizvodnog odnosa. U toj situaciji sva-
ko ograni¢avanje moguénosti djelovanja dohotka mora
imati negativne posljedice na rezultate sveukupne nale
gospodarske aktivnosti.

Gubici nasih sposobnih i poduzetnih brodograditelja,
elektroniara i kermi€ara trebali bi biti dostatno upozo-
renje za poduzimanje djelofvornih mjera, osobito u
podruéju financiranja reprodukcije. Kako ti gubici ne
odraZavaju stvarne rezultate njihovih radnika, kon-
struktora i ostalih stvaralaca, oni sasvim nepotrebno
mogu djelovati na odlazak najspoSobnijih, najkreativ-
nijih, najzasluZnijih, koje ¢&e kasnije biti gotovo
nemogudée zamijeniti drugima.

Objektivnim vrednovanjem rezultata rada radnih ko-
lektiva, te izmjenama u sustavu drusivenog obracuna
kojim treba osigurati reafirmaciju i gospodarski ade-
kvatno utvrdivanje dohotka otklonit ¢e se sve ono Sto
ko¢i ne samo razvitak naSega gospodarsiva, nego i
razvitak samoupravljanja. Ako bi se za to iskoristilo
razdoblje u kojem <e dohodak u Hrvatskoj suspendira,
mozda bi to bio i pusliednji poraz koji je dohodak kao

sustav i kao ideja dozivio. . ..
Hrvoje Sosié
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IAGREB PROTIV
KAMIONSKOG

KOLODVORA?

Skupsétina grada nezainteresirana
za prijevozno-skladi$ni kompleks

Na Jankomirskoj cesti u Zagrebu u
tijeku je izgradnja kamionskog kolodvo-
ra s prijevozno-skladisnim kompleksom,
koji ée u svom sastavu imati:

a) zatvoreni skladi$ni prostor na povrsi~
ni od 120.000 m?;

b) kontejnersku bazu koja ¢e biti opre-
mljena najsuvremenijom opremom za
upravljanje kontejnerima;

¢) otvoreni skladiSni prostor s povrSi-
nom od 160.000 m?;

d) parkiralifte za 300 kamiona s prikoli-
com;

e) zeljezni¢ki prikljuCak kapaciteta cca
200 vagona na dan;

f) motel i restoran za smjestaj i pre-
hranu vozatékog osoblja;

g) burzu tereta, uz pomoé¢ koje ¢te sva
poduzeéa moéi u svako doba otpremati
sve vrste robe, u svim praveima;

h) carinska skladi§ta s carinskom ispo-
stavom;

i) vage velikog kapaciteta.

Investitor izgradnje ovog suvremenog
kamionskog kolodvora jest . zagrebatko
poduzece »Skladistas, kojega je direktor
Mitar Rogulja. On je roden 1928. u
Severinu kod Bjelovara. Diplomirao je
1966. na Ekonomskom fakultetu u Zagre-
bu. Deset godina je u kolektivu, a ¢etiri
godine direktor. U Zeliji da potanje
informiramo naSe ¢itatelje o ovom
velikom pothvatu, zamolili smo druga
Rogulju da nam odgovori na nekoliko
pitanja.

Vaino za Zagreb i za
Hrvatsku '

U URBANISTICKOM PLANU ZAGRE-
BA VAZAN POLOZAJ ZAUZIMA KA-
MIONSKI KOLODVOR. TO JE NESTO
NOVO ZA ZAGREB. ZANIMA NAS
KAKO JE UOPCE DOSLO DO GRAD-
NJE TOG KOLODVORA 1 KAKVO JE
ZNACENJE I SVRHA TOGA POTHVA-
TA?

Prvi smo u Jugoslaviji poceli jedan
zahvat, a to je pocCetak procesa oko
izgradnje ovakvih objekata koji pred-
stavljaju, u stvari, osnovnu kariku,
osnovnu podlogu za uvodenje integral-
nog prijevoza. Bez takvih zahvata ne-
zamislivo je 1 nemogute da mi u
Hrvatskoj prihvatimo i da se uklopimo
u velike integralne transporte, koji su
izvan naSe zemlje daleko odmakli, dok
je kod nas to sve jo§ uvijek samo Zelja.
Mi smo bili svjesni kad smo usli u ovaj
posao da ulazimo u velik pothvat i prisli
smo mu vrlo studiozno. Najprije smo
snimili trend razvoja robnog prijevoza u
posljednjih deset godina, i to na podru-
&ju Zagreba i Hrvatske. Pri tom smo
angazirali najbolje struénjake u Jugo-
slaviji. Na samom smo podetku angazi-
rali Jugoslavensku zajedicu za paletiza-
ciju (naéin uskladi$tenja robe) iz Beo-
grada, te InZenjering-projekt iz Zagreba
i Zavod za komunalnu djelatnost grada
Zagreba. Bili smo i u stalnom dodiru sa
znanstvenim radnicima te struke, kao
npr. prof, Vitezom s Ekonomskog fakul-
teta, koji je vrlo aktivno sudjelovao u
nasim zahvatima ve¢ od prvog dana.
Sam plan smo studiozno pripremali
¢itave dvije godine. Istovremeno smo
¢ak nekoliko puta snimali frekvenciju
prometa kroz Zagreb, brojenjem vozila
na cestama, ankentiranjem Sofera, mo-
tela itd. Nismo propustili ni informira-
f1 se kako su ti problemi rijeSeni u naj-
razvijenijim podruéjima Europe. Pro-
studirali smo najsuvremenije terminale
(prijevozno-skladi$ne komplekse) i po-
stavili ono Sto predstavija najbolje rie-
Senje u nasim uvjetima u pogledu di-
menzija i programa izgradnje termina-
la._ Na$ pothvat doveo je do sli¢nih ini-
cijativa u viSe mjesta Sirom zemlje. Po-
sjeéivali su nas ljudi iz Maribora, Spli-
ta, Beograda, Skopja itd. Zanimao ih je
na$ rad i naSe iskustvo,

je to vaino za Zagreb, koji se nalazi na
polozaju gdje se kriZaju medunarodne i
domace prijevozne linije. Osim toga,
Zagreb je najbliZe zalede Rijeci i
predstavlja produzenu ruku rijet¢ke lu-
ke. Rijeka ide za intenzivnom izgrad-
niom kontejnerskog terminala, koji mo-
ra biti usko vezan s terminalom u
Z_avgrebu. Terminal sam za sebe ne znadi
niSta ako nema odgovarajuée punktove.
Zagrebalki terminal bjo bi prvi takav
punkt za Rijeku. Buduéi da ée se graditi
terminali u Ljubljani, Beogradu i Sko-
pju, tako bi bio formiran lanac termi-
nala u Jugoslaviji. Posebno ¢e sve to
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Hrvatsku s
orijentaciju

biti vaino za Zagreb i

obzirom na jadransku

Hrvatske.

§to je zapravo kontejner?

KAKO JE KONTEJNERSKI PRIJEVOZ
KOD NAS GOTOVO NEPOZNAT, BI-
STE LI NAM MOGLI POBLIZE OBJA-
SNITI STO JE TO KONTEJNER?

Danas se u svijetu mjeri razvijenost
neke zemlje po tome koliko je razvijen
prijevoz i promet te zemlje, a posebno
robni prijevoz jer to predstavlja krvo-
tok svake zemlje i svake privrede, Po
dovr§enju nasSeg terminala samo u
Zagrebu ¢e se ustedjeti, oko uskladiste-
nja, prijevoza, utovara i istovara robe,
na desetke milijardi dinara godisnje.
Koliko je sve to atraktivno za privredu,
pokazat ¢éu vam jednim primjerom.
Okosnica integralnog t{ransporta jest
kontejnerski transport. Sto je zapravo
kontejner? To je vrlo okupljena tran-
sportna jedinica. Ti kontejneri veliki su i
do 20 t nosivosti. MozZete zamisliti kako
je to kad se jednim takvim kontejnerom

® PARKIRALISTE

@ SERVIS

@ MOTEL - RESTORAN.
@ ZATVORENA SKLADISTA
® OTVORENA SKLADISTA

prevozi odjednom 20 t neke robe,
Ostvaruju se ogromne ustede. Kontejne-
ra ima viSe vrsta. Namijenjeni su za
prijevoz razli¢itih roba. To su u stvari
veliki sanduci od zeljeza, drva ili
plastike razli¢ite veliGdine, Nema te
vrste robe koja se ne bi mogla transpor-
tirati kontejnerima. No, da bi se uveo
promet kontejnera, moraju postojati
odredene baze, odredena postrojenja i
odredene organizacije koje ée kontejnere
prihvatiti. U okviru naSeg terminala,
lgao 5to znate, postoji i kontejnerska
aza.

Za lokaciju dvije i pol
godine

MISLIMO DA JE KOLODVOR LOCI-
RAN NA POGODNOM MJESTU. CIJE
JE TO ZEMLJISTE BILO DO TADA I
NA KOJI NACIN STE DOSLI DO
NIJEGA?

Za ovakve objekte kakav je nas jako je
teSko dobiti lokaciju. Oko toga smo
imali velikih te§ko¢a. Mi smo u prvom
redu sami morali pronaéi teren koji bi
nam odgovarao, 5to nije bilo lako jer
Urbanistiéki plan nije bio gotov i nije
se znalo gdje su tereni namijenjeni za
takve objekte. Prodli smo zbog toga niz
terena i sami oznadili koji bi nam bio
najpogodniji. Kad smo izabrali ‘teren,
bilo je to 1967. god., tek su onda podele

. cije cekali

© JAVNA
@ TERETNA ZELJEZNIEKA STANICA

Drug Milar Rogvulja u razgovoru s

prave teSkoce. Samo na odobrenje loka-
smo dvije i pol godine.
Morali smo mnogo puta pozurivati i
intervenirati da bi se stvari brze
rjeSavale. Samo ulaZenje wu posjed,
otkup zemlje od seljaka takoder je dugo
trajao. To je bio vrlo delikatan posao.
Tu je bilo dvije stotine i pedeset
posjednika od kojih je trebalo otkupiti
zemlju., Kad smo otkupljivali, vazio je
propis da se otkup wvrsi po tarifi
Gradske skupétine, tj. pet stotina dinara
po kvadratnom metru, $to je znacilo
tisuéu osam stotina dinara po ¢etvornom
hvatu, Ljudi su masovno negodovali
zbog tako niske cijene i prijetili su
tuzbama sudu. U toj situaciji mi smo
nastupili s punim razumijevanjem. Zna-
i smo da je ta zemlja, u veéini
sluGajeva, osnovni izvor egzistencije tih
Hudi. PokuSali smo se s njima nagoditi

©® KONTEJNERSKA BAZA
@ UPRAVA - TRANSPORTNA BUR
® BENZINSKA STANICA

VAGA

da nademo jedan povecéani iznos nakna-
de koji bismo mi platili. Imali smo
nekoliko sastanaka s tim seljacima. Ti
sastanei nisu odmah uspijevali, no
potpuno su se seljaci uvjerili u nase
dobre namjere. Vidjeli su da je u
njihovom interesu da s nama nadu
zajednicki jezik, bez uzajamnog tuZenja.
Na nekoliko sastanaka s tim ljudima i u
prisutnosti predstavnika Mjesne zajedi-
ce i predstavnika Imovinsko-pravnog
sekretarijata Skupstine grada, sklopili
smo kolektivni ugovor. Po slobodnoj
pogodbi isplatiti smo vlasnicima zemlje
tri tisuée dinara po ¢hv. Nakon te
pogodbe, Zalbe, koje su veé bile upuéene
sudu, povudene su i svih dvije stotine i
pedeset zemljoposjednika bilo je zado-
voljno. Imovinsko-pravna sluzba Skup-
Stine grada zamjerila nam je da smo
sentimentalni i da nismo trebali povisiti
cijenu. .

Nezainteresirana
Skupstina grada

KAMIONSKIM KOLODVOROM ZA-
GREB DOBIVA MNOGO. TERMINAL
DOBRIM DIJELOM RJESAVA NEKE
KOMUNALNE PROBLEME GRADA
ZAGREBA. KOLIKO SU VAM U VA-
SEM POTHVATU POMOGLI »ZAGRE-
BACKI GRADSKI OCI«?

Skupstina grada nije se dovoljno zainte

nusim suradnikom

resirala za na$ pothvat, iako je terminal
namijenjen, dobrim dijelom, rjesavanju
nekih komunalnih problema Zagreba.
Tako je npr. u taj teren koji smo
kupili trebalo uvesti kanalizaciju, vodu i
struju, u $to smo veé ulozili dvije mlrd.
dinara. Budué¢i da je ta gradnja infra-
strukture u interesu grada, mj smo §
pravom oéekivali da ¢e nam pomoci
neka gradska blagajna. No nismo dobi-
li nj dinara. Jednom nas je posjetio drug
Kolar, predsjednik Gradske skupstine.
Mi smo ga Zeljeli detaljnije upoznati s
nas$im planovima i akcijama. On je
izjavio da wuopée nije zadovoljan s
tempom gradnje. Rekao nam je da on
takav kolodvor veé nekoliko godina
obeéava gradanima i da nam predlaZe
integraciju s INKO-om, trgovatkim po-
duzeéem, Dakle, umjesto podrske on
nam je predlozio integraciju bez dubljeg
upustanja u analizu koliko je opravdan
takav prijedlog. To je na$ kolektiv
prili¢no razoéaralo.

JE LI PREDSJEDNIK PRIJE TOG
POSJETA UCINIO NESTO DA VAM
POMOGNE?

Ne, nije utinio nista.

U JEDAN OVAKAV OBJEKT TREBA
INVESTIRATI MNOGO. KAKO STE VI
NAMAKLI TOLIKA FINANCIJSKA
SREDSTVA? KOJE SU VAM BANKE
DALE KREDIT?

Na$§ pothvat zahtijeva velika financijska
sredstva. Veé ranije smo se obraéali
Kreditnoj banci Zagreb za pomoé, no
oni su nam odgovarali neka mi sami
najprije skupimo neka sredstva, pa da
¢e nam oni tada pomodi. Proslog ljeta,
kad smo skupili dosta sredstava, oko tri
milijarde dirara, podnijeli smo KBZ
dokumentarni zahtjev za kreditiranje.
U banci su nam rekli da moramo
pricekati dok se ne vrati neka sluzbe-
nica s godisnjeg odmora. No ona je bila
na odmoru, a potom na bolovanju vise
od dva mjeseca. Kad se vratila, doku-
mentacija koju smo predali nije se viSe
nasla. Rekli su nam da je izgubljena.
Povukli smo svoj zahtjev, jer nam se
sve to skupa é&inilo u najmanju ruku
neozbiljno. ‘Nasuprot tom ponasanju
KBZ. Jugobanka i Investiciona banka iz
Beograda, preko svojih poslovnica u
Zagrebu, pokazale su puno razumijeva-
nje za naSe probleme. Od njih smo
dobili sredstva pod veoma povoljnim
uvjetima.

Veé¢ sam vam rekao da smo ulozili dvije
milijarde u infrastrukturu. Za daljnju
izgradnju osigurali smo oko milijardu i
pol dinara. S tim sredstvima kreéemo
odmah na posao, tako da ée parkiraliste
s prometnom povriinom biti gotovo do
kraja rujna. Moram jo§ spomenuti da
smo osim infrastrukture veé¢ sagradili
objekt 2za administraciju, restoran i
prostorije za dnevni boravak Sofera, te
nrostor za burzu tereta. Jednu halu od
26 tisuéa m? zavr$it éemo do prvog
svibnja slijede¢e godine. Sada radimo na
nekim novim financijskim konstrukei-
jama i o njima ovisi daljnja gradnja.
Poku$ali .smo takoder naéi sufinancije-
re u velikim zagrebackim poduzeéima,
no zbog pomanjkanja sredstava to nije
bilo moguce.

KAZITE NAM, DRUZE DIREKTORE
NESTO O VASEM PODUZECU. KADA
JE ONO OSNOVANO I U KAKVOM
JE FINANCIJSKOM POLOZAJU?
NaSe je poduzete osnovano 1953. godine.
Brutto promet nije velik, svega oko
milijardu i dvije stotine milijuna dina-
ra. No stopa dohotka u toj akumulaciji
jest oko 70%. Izdvajanje u fondove
iznosi 20-30%, godiinje oko dvije stotine
i pedeset milijuna. Imamo 160 radnika.
Osobni dohoci 1 sedam mjeseci ove
godine iznose oko dvije tisuée dinara.
Kapacitet zatvorenih skladista nam je
osam tisu¢a kvadratnih metara.

Budué¢i da je naSa grana djelatnosti
mlada, ona je u zemlji vrlo zaostala.
Zbog toga je naSe poduzeée vidjelo
svoju perspektivu razvoja u izgradnji
terminala. Mislili smo da ¢e takav
atraktivan program privuéi pazZnju i
osigurati nam moralnu i materijalnu
potporu. No, iako se nisu ispunila sva
naSa ocekivanja u tom pogledu, mi i
dalje uporno radimo na svom programu.

lvan Cerovac




Centralisticko-unitaristi¢ckim koncep-
tom organizacije viSenacionalnih za-
jednica negira se suverenitet naroda i
na taj naéin blokira njihovo stvarala-
Stvo i sloboda, §to bitno usporava
socijalno-gospodarski razvoj svakog
naroda pojedinaéno i socijalizma kao
globalnog svjetskog procesa i pokreta.
Iz ovoga proizlazi da se socijalizam,
kao novi sistem drustveno-ekonom-
skih odnosa, moZe graditi jedino na
koncepciji potpune nacionalne ravno-
pravnosti i suvereniteta, a to znaéi da
centralisti¢ko-birokratski sustav or-
ganizacije centralne vlasti u viSenaci-
onalnim zajednicama ne mozZe. biti
temelj afirmacije mi samoupravnog
koncepta socijalizma ni afirmacije
nacija kao osnovnih globalnih za-
jednica suvremenog Zivota.

Bez driavnosti nema

.
samoupravljanja
Normalno je da se naSa danasnja
situacija kvalitetno razlikuje po tome
$to se kao osnovni nosilac rjesavanja
nacionalnog pitanja pojavljuje radni-
¢ka klasa na Celu sa svojom avangar-
dom. Radnicéka klasa, shvaéena kao
suvremena proizvodna i peliticka sila,
jedini je gospodarsko-politicki subjekt
koji moZe po prirodi svoga poloZaja i
interesa oslobodifi sam sebe i-svoj
narod u cjelini.
Ne mozZe biti slobode na nivou osnov-
nih jedinica privredivanja ukoliko se
radni¢ka klasa ne moZe pojaviti kao
nacionalna kategorija, koja ée preko
svoje polititke reprezentacije provje-
ravati adekvatnost pojedinih gospo-
darsko-socijalnih rjeSenja i uredivati
pravila igre, u okviru kojih ée se
kretati i Zivjeti pojedinacéni nosioci
socijalno-ekonomskog Zivota.
U tome je bitna razlika u rjeSavanju
nacionalnog pitanja izmedu socijali-
sti¢kih zajednica, u kojima se radni-
¢ka klasa pojavljuje kao hegemon
svoga naroda, te kapitalistickih i
drzavno-socijalisti¢kih zajednica, u
kojima se kapitalisticka klasa i vlada-~
juéi birokratski slojevi pojavljuju kao
osnovne upravljatke snage svojih na-
roda.
Moze se ¢ak kazati da se ne moze
izgradivati samoupravljatki koncept
socijalizma niti on moZe pobijediti
ukoliko se radnitka klasa ne moze
pojaviti kao nacionalna kategorija na
globalnom nivou. To je najbolje poka-
zao razvitak socijalisticke Jugoslavije
u posljednjih pet godina od drustve-
no-ekonomske reforme naovamo.
Drus$tveno-ekonomska reforma treba-
la je definitivno, do nogu, potudi
centralisti¢ko-birokratske snage i

prenijeti visak rada na radnicku
klasu na nivou osnovnih jedinica
privredivanja.

Medutim, birokracija je stekla premoé
u srediStu odluéivanja i ona je
izvrSila takav utjecaj na postojecu
kompoziciju politicke vlasti da je
potpuno blokirala proces prenoSenja
viska rada i drugih klju¢nih odluka o
reprodukciji s centralnih federalnih
organa na proizvodace, njihove radne
organizacije i- asocijacije. U takvom
sustavu politicke vlasti politike re-
prezentacije pojedinih nacija mogle bi
se preglasavati, ali bi to preglasavanje
negiralo socijalistiéku orijentaciju Ju-
goslavije u transformaciji privrednog
sustava. Prema tome, razvlaSc¢ivanje
Federacije pojavljuje se kao prelimi-
narna pretpostavka da bi mogao
uopcée otpoceti proces prenosSenja vi-
ska rada i klju¢nih odluka o repro-
dukeciji s federacije na proizvodace i
njihove asocijacije. To drugim rije¢i-
ma znad¢i da se konstituiranje moder-
nih nacionalnih zajednica i drzava, u
okviru kojih se radni¢ka klasa poja-
vljuje kao suverena snaga, javlja kao
jedino moguéi i najprogresivniji ko~
rak u razbijanju drZavno-birokrat-
skog tipa socijalnogospodarske orga-~
nizacije privrede i drustva.

U céemu je bit ustavnih

amandmana?

Ustavni amandmani znale radikalnu
inovaciju postojeéeg Ustava i daljnju
razradu nekih njegovih najprogresiv-
nijih intencija koje nisu dorecene.
Ustavni amandmani ne bave se toliko
sadrzajem pitanja koja ¢e se rjelavati
u okviru nacija i republika kao i u
okviru federacije, veé oni prije svega
odreduju kljune pozicije na kojima
valja konstituirati udrufeni rad i
dohcdak i stvoriti pravno-politicke
okvire za formiranje nacionalnih za-
jednica drZava, u okviru kojih ée oni
suvereno rjeSavati najveéi dio gospo-
darsko-socijalnih pitanja, a onaj dio
koji predstavlja zajednitki interes
svih naroda Jugoslavije dogovorno
prenijeti i rjeSavati u federaciji.
Kljufne promjene koje &e se izvesti
pomoéu amandmana sastoje se u

_AMANDMANA

kvalitetno novoj tehnologiji politi¢tkog
odlu¢ivanja u federaciji. Ustav polazi
od jedne dokraja revolucionarne kon-
cepcije da su nacije i republike
primarne i potpuno suverene gospo-
darsko-socijalne i politicke zajednice
u okviru kojih svaki narod ostvaruje
svoja prava i interese. Prema fome,
kljuéna pitanja socijalno-gospodar-
skog, znanstveno-obrazovnog, kultur-
nog i drugog zivota moraju se reguli-
rati i rjesavati u okviru nacionalnih
zajednica i drzava.

U tom pravecu sveukupni kompleks
proSirene  druStvene reprodukcije
prenosi se s Federacije na proizvoda-
¢e, njihove asocijacije, nacije i repu-
blike. To, drugim rijetima, znaé¢i da
Federacija nete moéi vise ni jednog
dinara skupiti za investicionu aktiv-
nost, jer je prevelika moé Federacije
u podrudju investicija bila glavni
izvor sukoba u naSem dosadasnjem
razvitku i glavni ¢imbenik rastakanja
proizvodnog i socijalno-gospodarskog
tkiva Jugoslavije. Prebacujuéi potpu-
nu odgovornost na proizvodace, nacije
i republike u cjelokupnom procesu
drustvene reprodukcije, mi stvaramo
pretpostavke za mnogo brZi razvoj i
svakog poduzeéa i svake macije, a
tako i globalnog jugoslavenskog pro-
izvodnog i gospodarsko-politickog su-
stava.

Kljutni ¢imbenik dezintegracionih
kretanja u Jugoslaviji u dosada$njem
razvoju, kao i uzrok neracionalnosti
investicionih ulaganja do kojih je do-
Slo u posljednje vrijeme, nije u
nepostojanju centralistickog i kruto
dirigiranog plana federacije, koji bi
trebao vr§iti konkretan raspored pro-
izvodnih snaga u Jugoslaviji, nego u
postojanju prevelikih centralnih inve-
sticionih fondova i ostalih oblika moéi
u Federaciji. To je bio temeljni uzrok
stvaranja autarhi¢énih i paralelnih
republi¢kih ekonomija, koje nisu su-
radivale na jugoslavenskom mnivou,
veé¢ razvijale umjetnu konkurentsku
bitku koja je iscrpljivala sposobnosti
nasih radnih organizacija i unistavala
najvitalniju energiju nasSeg gospodar-
skog sustava, a to je dru$tvena netto
akumulacija, koja se ovakvim meha-
nizmom nije mogla uspje$no i opti-
malno rasporediti ni ekonomski ade-
kvatno valorizirati.

Prenosenje odgovornosti za reproduk-
ciju na nacije i proizvodate dovest ce
do mnogo veceg stupnja specijalizaci-
je nacionalnih ekonomija, koje ¢e
morati znatan dio svoje proizvodne i
financijske moéi orijentirati na one
segmente privredne strukture preko
kojih ¢ée moéi postiéi najbrZi porast
narodnog dohotka nacije i republike.
U uvjetima kad nitko nete moéi
pokriti promasene investicione odluke
tudim sredstvima (nece biti sredstava
u centralnim fondovima i bankama),
svatko ¢e morati snositi odgovornost
za promasaje, i to stvarnu, ekonom-
sku odgovornost, $to ¢e ga objektivno
stimulirati da stvara takve investici~
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one elaborate i gradi takve kapacitete
koji moraju biti rentabilni. Ovo c¢e
biti stimulans da radnitka klasa sva-
ke nacije razvije sustav polititke i
interesne odgovornosti kako na nivou
osnovnih jedinica privredivanja tako i
na nivou globalne nacionalne strategi~
je.

Drugi kompleks u okviru ovoga jest
prenoSenje medunarodnih ekonom-
skih odnosa na sektforu investicija na
poduzeca, nacije i republike. Za
hrvatsko gospodarstvo to je vitalno
pitanje bez kojega Hrvatiska ne moZe
postiéi zadovoljavajuéu stopu porasta
narodnog dohotka i vratiti svoju
prekobrojnu ekonomsku emigraciju.’
Zbog toga 1ireba potpuno ukinuti
postojeéi sistem medunarodnog zadu-
Zivanja, u kojem se Federacija i
savezne banke pojavljuju kao jameci
za dobivanje kredita od medunarod-
nih institucija i privatnog kapitala.
Treba izgraditi takve instrumente i
zakone kojima ¢e se na mov nadin
razrije$iti medunarodni kompleks a-
firmacije proizvodaca i nacija.

L 3 L]
Hrvatska i medunarodni
kapital
Cesto puta odredene snage, pa i
znanstveni radnici, iznose da mi ne
bismo trebali kriti¢ki secirati poziciju
saveznih banaka, s obzirom na njihov
medunarodni ugled i renome i s
obzirom na Stete koje mogu proizaéi
iz devalvacije toga ugleda. Medutim,
ovakva pozicija saveznih banaka i
ovakav njihov ugled — Hrvatskoj su
u dosadasnjem razvitku nanmijeli go-
leme §tete i otvorili proces njene
medunarodne provincijalizacije.
U buduéim ekonomskim i politickim
odnosima u federaciji treba prihvatiti
nacelo da se svako poduzeée i poslov-
na banka — zavisne od svoga kredit-
nog a prije svega deviznog potencijala
i kvalitete svoga postojanja, a to se
odnosi i na svaku naciju i republiku
— moZe pojaviti kao izravan subjekt
u medunarodnim financijskim odno-
sima. Kako je svjetski kapital rigoro-
zan u kriterijima koje namece prili-
kom plasmana kapitala na meduna-
rodnom trziStu, a kako se viSe nece
dugovi moéi prevaljivati na Federaci-
ju i njenu deviznu globalnu kvotuy, to
je sasvim prirodno da ¢ée svaka nacija
morati razviti svoju strategiju i in-
strumentarij u odnosima sa svjetskim
financijskim korporacijama i pojedi-
naé¢nim subjektima. .
U tom pravcu ée se morati razviti
moderne financijske korporacije u
Hrvatskoj koje ¢e u svojim okvirima
okupiti najpropulzivnije programere i
financijske biznismene, da bi se mogle
adekvatno 1 sa stajaliSta globalnih
nacionalnih interesa ukljuéivati u
svjetske gospodarske i financijske
tokove. Kako Hrvatska ima deficit
kapitala s obzirom na svoje prirod-
ne, proizvodne, a osobito kadrovske
izvore (rac¢unajuéi i one na privreme-

nom radu u inozemstvu), ona se moZe
pojaviti kao vaZan partner svjetske
privrede i njenih poslovnih nukleusa i
organizama. U tom praveu, prema
nekim procjenama, ali pod pretpo-~
stavkom da se potpuno izmijeni si-
stem ekonomskih odnosa s inozem-
stvom, Hrvatska moZe u kratkom pe-
riodu povuéi oko 2 milijarde dolara
ustedevina nas$ih radnika u zapadnoj
Evropi i dobiti preko 1 milijardu
dolara stranog kapitala za svoj razvi-
tak.

Naiin odluéivanja

v federaciji

Na Federaciji ¢e i dalje biti ¢itav niz
gospodarsko=socijalnih pitanja koja
Cine kiému i vezivo tkive naSe soci-
jalistiCke zajednice, a to su:

1. odluke o jedinstvenom trzistu;

2. izgradnja jedinstvenog vanjsko-
~trgovackog i deviznog sustava;

3. jedinstvene osnove monetarne poli-
tike u Jugolaviji;

4. izgradnja sistema ekonomske soli-
darnosti naroda Jugoslavije na liniji
ubrzanog razvoja nedovoljno razvije-
nih republika i pokrajina; .

5. financiranje klasi¢ne obrane Jugo-
slavije;

6. izgradnja sistema vanjsko-politi-
¢kih odnosa sa inozemstvom.

Ovo su kljutna pitanja koja Ce se
rjeSavati paritetno u Federaciji, a to
znadi uskladivanjem stavova, gdje ni
jedan nacionalni interes u ovim pita-
njima nefe moéi biti nadglasan. To
drugim rijeCima zna¢i da se na
svakom od ovih pitanja solidnim
radom i sagledavanjem, kao i spozna-
jom zajedni¢kih interesa, mora doéi
do minimuma jedinstva. Iz ovoga
proizlazi da svaka nacija i republika o
svim ovim pitanjima moraju na nivou
svojih nacionalnih skupStina i njiho-
vih politi¢ko-izvr$nih organa, na os-
novi znanstvene i argumentirane o-
brane pojedinih pitanja i Sirokog
demokratskog dijaloga, do¢i do stavo-
va oko svakog od gore navedenih
pitanja. Na osnovi ovako zauzetih
stavova treba po naéelu imperativnog
mandata zaduziti nacionalnu i repu-
blicku delegaciju u Vije¢u naroda,
kao i ¢lanove PredsjednisStva Jugosla-
vije da ih dosljedno i bez kompromisa
zastupaju u Federaciji. Iz ovoga pro-
izlazi da je federacija i njezin meha-
nizam politi¢kog odludivanja izvedena
zajednica i da se ona pojavljuje kao
instrument preko kojeg narodi Jugo-
slavije rjeSavaju pitanja od zajedni-
tkog interesa. U svakom sluéaju,
ovakav koncept organizacije federaci-
je te primjena nacionalnog pariteta
potpuno mijenjaju metodologiju i bit
politickog odlut¢ivanja u nasoj viSena-
cionalnoj zajednici.

Neophodna je izgradnja ne samo
drukéije polititke koncepcije odnosa
izmedu nasih naroda u federaciji, vec
valja izraditi jedan dokraja objektivi-
ziran mehanizam politi¢kog odiudiva-
nja i testiranja provodenja nadelno
donesenih odluka, a tako i mehanizam
politi¢ko-interesne odgovornosti na-
cionalnih delegacija federalnog meha-
nizma. Ova koncepcija polazi od toga
da se globalna odgovornost za sudbi-
nu Jugoslavije ne rjeSava prije svega u
Federaciji, nego u naroda Jugoslavije
i da svaki nared mora u borbi za
svoje parcijalne interese polaziti od
biti procesa samoupravno-dohodovne
transformacije naSeg druStva i otkri-
vanja logike ekonomskih zakona.
(Svrietak u slijedeéem broju)

Marko Veselica

milienko smoje

hajducka
legenda

UPRAVO 1ZI5LO IZ TISKA

MILJENKO SMOJE:

»HAJDUCKA LEGENDA-

- Knjiga o najpopularnijem i najstarijem hrvatskom klubu

- Knjiga o nezaboravnim golovima, igralima i prvenstvima

= Knjiga o klubu iz malog mjesta koji je uSao u vrh europskoga nogometa

-~ Knjiga o povijesti kluba rodenog iz prkosa prema autonomadtvu, a koiji
je za 1l. svietskoga rata predstavljae Titovu Jugosiaviju

= Knjiga o $est osvojenih prvenstava lJugoslavije, o jednom trijumfu u
Kupy Marala Tita i jednoj pobjedi w prvenstvu Hrvatske

ontinenata, anegdotama, o »najludime

- Knjiga o gostovanjima na pet
navijadima »na svitue,

KNJIGU CETE DOBITI UPLATOM 25 DINARA NA ADRESU:
NAKLADN! ZAVOD »MARKO MARULIC«
Il UPLATOM NA TEKUCI BROJ 344-1-348 SDK SPLIT.

SPLIT, 1ZA LOZE 9,

HRVATSKI TJEDNIK br. 18. / 20. kolovoza

1971,



prijedlozi

PRED DONOSENJE NOVOG REPUBLICKOG
ZAKONA O STAMBENIM ODNOSIMA

Sadasnji zakon o stambenim odnosi-
ma prestaje vaZiti 31. XII 1971, pa ¢e,
u skladu s dopunom Ustava, svaka
republika donijeti svoj zakon o stam-~
benim odnosima. U tom povodu po-
trebno je upozoriti bar na neke Stetne
posljedice i nepravde staroga zakona
o stambenim odnosima. Taj zakon
stvorio je i legalizirao neke dotad u
svijetu nepoznate institucije:

Stanarsko pravo —
apsurdna i protuustavna
institucija

1. »STANARSKO PRAVO« u stambe-
nim jedinicama (ili objektima) koji su
privatno vlasnistvo. To je apsurdna i
protuustavna institucija u viSestru-
kom smislu, ponajprije zbog toga Sto
temeljnim  zakonskim  odredbama
PRIVATNO VLASNISTVO u na$oj
zemlji NIJE UKINUTO, vet je samo
OGRANICENO, a buduéi da je u
pogledu stanova jo§ uvijek legitimno,
tj. priznato pravo (dakako, u okviru
postoje¢ih ogranicenja), ostaje nepo-
znato i neobjaSnjivo na <&emu je
zakonodavac utemeljio »stanarsko
pravo« korisnika tudega stana, i to
kao pravo koje u pogledu raspolaga-
nja stanom (s iznimkom »otudenja«,
tj. prodaje) potire prava njegova
legitimnoga vlasnika i koje je fakti¢ki
mnogo veée od prava vlasnika stana!
2. »ODGOVARAJUCI STAN« jest po-
znata odredba postojeteg zakona o
stambenim odnosima, kojom se mani-
pulira kao da ona osigurava sva
prava legitimnim vlasnicima stanova
u odnosu na njihovo vlasnistvo., U
stvari, ta je odredba alibi za besprav-
no i protuustavno raspolaganje tudom
imovinom (stanom), Sto u potpunosti
potkrepljuje nasa sudska praksa koja
pokazuje da »odgovarajuéi stan«
prakticki NE POSTOJI (stan koji
vlasnik nudi stanaru da bi stupio u
uZivanje vlastitog stana UVIJEK je
po neCemu »neodgovarajuéi«). To je
potpuno neprecizna i kontradiktorna
odredba ZOSO-a, koju bi u novom
republi¢kom zakonu valjalo $to preci-
znije definirati.

3. Taj je zakon omoguc¢io da zgrade
propadaju, jer su stanarine niske.
Omogic¢io je takoder da nosioci sta-
narskog prava, koji su (po pisanoj
rije¢i Lidije Sentjurc) privilegirana
klasa, poveCavaju svoj standard na
tudi racéun, pogotovu u uvjetima
simbolicke stanarine. Takvu katego-
riju neki pokusavaju zakloniti ime-
nom ranicke klase, no prema poda-
cima Saveznog zavoda za statistiku u
Beogradu 87 posto stanara u iznaj-
mljenim stanovima ima nadprosje¢ne
osobne dohotke i dobre druge priho-
de, a po zvanju su veé¢inom sluzbenici,
dok samo 13 posto radnika s ispod-
prosjetnim prihodima stanuje u iz-
najmljenim stanovima, a 2/3 naSega
naroda stanuje u vlastitim kuéama.

Z0SO zatire meduljudske
odnose

Postojeéim zakonom omogucéena je
Spekulativha wuporaba i raspodjela
stanova. Omoguéeno je stanarima u
njima da uz lihvarske cijene izdaju
sobe podstanarima, da grade i iznaj-
mljuju vikendice turistima, da pri
tome ne pla¢aju porez, da prodaju
stanarska prava na tudi stan za
kriminalne sume, itd... Treba samo
procitati tekstove »Stambena dZzungla«

iz rijeCkog »Novog lista« (od 5. VL

1971.), »Duhovi u stanovima« u zagre-

badkom »Vedernjem listu« (od 24. V.

1871.), sBeskuénici placéaju ceh¢ u
sarajevskom »Svijetu« (od 23. VI
1971)), a i mnoge druge c¢lanke iz

naSega tiska, pa svatko moze vidjeti i
spoznati da se ovakvim radom, a na

temelju protuustavnih odredaba
ZOS0-a, stvaraju moralno bolesni
Ijudi, te =zatire pojam o moralu,

postenju i
odnosima.

Nadalje, kupoprodaja neuseljivih sta-
nova i velike S$pekulacije s njima
izviru izravno iz postojetega ZOSO-a!
Budu¢i da jedan dio sredstava javnog
informiranja ponajvie optuzuje vla-
snike kuéa i stanova kao krivee
transakcije s neuseljivim stanovima i
za sve njezine posljedice, potrebno je
1x;eéi da faktictno stvari izgledaju ova-
0:

— Kada se prodaje neuseljivi stan, on
se najprije mora ponuditi stanaru koji
se njime koristi, jer on ima pravo
prvokupa. U golemoj veéini slu¢ajeva
stanari su takav stan kupili za simbo-
litne svote s obzirom na njegovu
realnu vrijednost.

ispravnim meduljudskim

VRZINO

KOLO

Novi zakon o stambenim odnosima mora pravedno
rijeSiti probleme raspciaganja stambenim prostorom
u privatnom viasnistvu

— Kupac neuseljivoga stana nalaz
stanaru drugi stan i stanar se tamo
sporazumno preseli.

— Kupac neuseljivoga stana i stanar
toga stana ostaju stanovati i dalje pod
istim uvjetima.

U sva tri slu¢aja stan je prodan ispod
stvarne vrijednosti. U sva tri slucaja
opéina nije dobila odgovarajuéu pri-
jenosnu taksu. U sva tri sluéaja kupac
je napravio dobar posao, a u sva tri
slutaja prodavatelj je prikraéen i
izrabljen. Sve je to omoguéio ZOSO,
pa ipak se jo$ nalazi, naravno, zainte-
resiranih ljudi koji Zele da republike
samo preuzmu i produze postojeci
savezni ili donesu nove republicke
zakone o stambenim odnosima koji se
od njega ne bi bitno razlikovali.

Beskrupulozni postupci

Za ilustraciju mentaliteta nosioca sta-
narskog prava neka posluzi njihov
javni zahtjev da se stanarine ne
povisuju, jer to — navodno — utjece
na njihov standard, i njihov zahtjev
da se prihodi od simboli¢nih stanarina
upotrijebe za uljepSavanje njihovih
stanova, te da se novi stanovi ne
izgraduju od tih stanarina. To znadci:
neka drugi Zive i ¢ame u podrumima,
mansardama, u stisnutim i vlaZnim
stanovima, a pomoc¢u stanarina neka
se urede luksuzni stanovi. Ovako
neSto traZiti, ovako se zaboraviti i
prezirati ¢injenice i javno mnijenje

doista je previSe, pa makar i za jednu
»privilegiranu klasu«.

Najtezi i najurgentniji stambeni pro-
blemi jesu upravo problemi vlasnika
stanova u kojima Zive drugi »korisnici
stambenog prava«! Uglavnom su to

stariji i proizvodno veé¢ neaktivni
ljudi, koji prisilno Zive u takvim
uvjetima.

Stari ZOSO stvorio je zapravo dvije
vrste vlasnika kuéa i stanova. Jedne,
koji imaju svoje kuée i stanove od
pocetka XX. stoljeta, i druge, koji
imaju svoje ku¢e i stanove od 1954.
godine. Ovi posljednji pravno su i
stvarno vlasnici, a oni stari samo su
deklarativno vlasnici. Stvarno imaju
tek mnogo duZnosti i obveza, dok

prava gotovo i nemaju.

Taj je zakon napravio i dvije vrste
stanara. Jedne koji su povlasteniji:
zive u starim stanovima, i druge
manje povlaStene: Zive u novijim
stanovima (jer tu placaju vecéu na-
jamninu za gotovo isti stan i komfor).
O kakvim je anomalijama rije¢ ilu-
strirat ¢ée slijedeéi primjer: jedan
vlasnik trosobnog stana dobiva za
svoj stan mjeseéno 16.000 din. brutto,
a kao podstanar plaéa 80.000 din.
mjeseéno, i to odjedanput za cijelu
godinu. Trosobni se stan proda za
20,000.000 st. din. Vlasnica dobije 6, a
stanar 14 milijuna dinara. Ili, stanar-
ka koja ima stan od 9 soba nete da
iznajmljuje, druga ima 4 sobe koje
iznajmljuje, i jo§ se vjencéa za 82. g.
staroga penzionera u susjednoj kudi,
da uzmogne naslijediti i njegov stan,
odnosno sustanarstvo, nakon njegove
smrti. Takvih bi se sluc¢ajeva moglo
nizati u beskonac¢nost. Ali, jo§ je gora
posljedica sadas$njega ZOSO-a to sto
stanar 1 kad dobije novi stan, ne
napusta dotadas$nji bez velike odstete.
U protivnomu, on ostaje sim u njemu
ili nekoga svoga tamo ostavi. Ispada:
koliko se god novih stanova izgradilo,
uvijek ostaje isto stanje, isti broj
neuseljivih stanova. To je vrzino kolo
iz kojega nema izlaza dok se zakon ne
izmijeni.

Rije¢ je o kriminalu za koji svi znaju,
ali zbog kojega nitko nije pozvan na
odgovornost.

Opravdani zahtjevi

Pitat ¢e netko: pa $to Zele vlasnici tih
starih ku¢a i stanova i S$to trazi
njihovo staleSko udruZenje? Nista
drugo doli prave da wusele sebe i
€lanove svoje obitelji u svoje kuée i
stanove. I niSta drugo!

Nasuprot tomu mi pitamo: zar moze
biti takve drustvene =zajednice ili
organizacije koja bi mogla osporavati
i osporiti to elementarno pravo vla-
snika na vlasni$tvo koje mu zakon
dopusta?

O tomu kako se to moZe provesti
posve mirno i bez veéih potresa,
UdruZenje je podnijelo Saboru SRH i

ostalim zakonodavcima svoje oprav-.

dane zahtjeve, a oni se mogu ukratko
sazeti u nekoliko to¢aka:

1. Nikoga na wulicu — svatko mora
dobiti stan dostojan ¢ovjeka.

2. Stanarsko pravo u privatnim ku-
¢ama i stanovima ne moZe postojati,
nego zakupni odnos u sporazumu s
viasnikom.

3. Ako su stanari politicki problem,
onda su to isto i vlasnici, kojih ima
viSe negoli stanara i njima je neprav-
da napravljena.

4. Jednako kao hrana i odijelo; tako
je i stan potrosno dobro i svatko se
sdm mora brinuti za njegovo nami-
canje.

Neée nove stanove

Koliki bi stanari u privatnim stano-
vima dobili stan od poduzeca, od
udruzenja penzionera ili boraca —
kad bi htjeli traziti taj stan. U obitelji
koja kod potpisanoga stanuje, nosilac
stanarskoga prava -— penzioner —
mogao bi dobiti stan iz fonda penzio-
nera, njegov zet kod boraca, a kéi u
poduzecu koje dobro stoji. Na tri
mjesta mogli su osigurati stan, ali
neée, jer imaju tri sobe s komforom
za 16.000 st. din., a smatraju da ¢e
imati i oni i njihovi potomci stanarsko
pravo na ova) stan uz simbolicke
stanarine u vjecnost.

Do ovakvih i jo$ gorih apsurda doveo
je sadasnji ZOSO, pa nije nikakvo
¢udo da su ljudi koji ne mogu u svoje
stanove revoltirani i da zakonskim
putem traZe svoja prava. Pravedno je
i na zakonu i Ustavu osnovano da u
potpunosti raspolazu onime Sto im
pripada, a socijalna i stambena pita-
nja onih koji se koriste njihovim
stanovima treba rijeSiti drusStvena
zajednica sredstvima stambenoga fon-
da.

»Stanarsko pravo« u privatnim kuéa-
ma i stanovima i institucija sodgova-
rajuéi stan« dvije su osnovne greske
sad jo§ vaZecega ZOSO-a, a uzrok su
— medu ostalim propustima — da do
danas nemamo dovoljno stanova i da
nemamo ni sad, nakon gotovo 30
godina, rijeSeno stambeno pitanje.

RjesSenje postoji

RjeSenje stambenih problema vezanih

uz privatne stanove u SRH moze se
rijesiti: i

a) Izgradnjom 1200 jednosobnih i
dvosobnih stanova za one stanare koji
doista ne mogu ni na koji na¢in kupiti
ili izgraditi stan za sebe. Materijalna
osnovica za to postoji u stambenim
fondovima.

b) Svi stanari u privatnim kuc¢ama i
stanovima koji imaju moguénosti, a
tih ima 87 posto prema sluzbenim
podacima, morali bi sami do konca
1972. g. za sebe i svoju obitelj rijeSiti
stambeno pitanje.

¢) Medusobnom izmjenom stanova iz-
medu vlasnika i stanara u privatnom
sektoru rjesava se 60 posto stambenih
problema. Tu mora vaZiti nacelo: ako
je neki stan dobar za vlasnika, mora
biti dobar i za stanara, Svi smo barem
pred zakonom jednakopravni. Valja
napraviti reviziju nepravilno i nedo-
voljno iskoriStenih stanova pa ce se
pomoc¢i mnogim beskuénicima.

d) IzjednaCavanjem stanarina u sta-
rim i novim objektima.

Neka svatko izvrs§i svoju duzZnost i
preuzme svoje obveze pa ¢e pitanje
stambenih problema u privatnom sek-
toru biti brzo i pravedno rijeSeno.
Ovdje mislim na Sabor SRH, koji bi
trebao hitno donijeti novi republicki
zakon o stambenim odnosima; na
dru$tvenu zajednicu, koja bi trebala
doprinos (4 posto) od dohodaka svih
uposlenih iskoristiti iskljuéivo za iz-
gradnju jednosobnih i dvosobnih sta-
nova za socijalno slabo stojece obitelji
u republici Hrvatskoj; uz brigu rad-
nih organizacija, ‘Saveza boraca i
drugih odgovarajuéih organizacija- za
svoje ¢lanove — na taj bi se nacin svi
stambeni problemi relativno bezbolno
i brzo mogli rijesiti.

Ovdje su samo u opéim  crtama
iznesene neke moguénosti o tomu
kako bi se moglo rijeSiti to pitanje
pravedno i u duhu Ustava SFRJ.

dr. Josip Barisic¢

HRVATSKI TJEDNIK br. 18. / 20. kolovoxa 1971.




Povjesnica 9

' Bitno valja tek isfraziti

O NEKIM PROBLEMIMA JUZNOHRVATSKOGA NARODNOG
'PREPORODA

O razvitku narodnog preporoda u
juznoj Hrvatskoj (Dalmacija) u drugoj
polovici 19. st. ima mnogo ¢lanaka,
rasprava, pa i knjiga, od pregleda R.
Horvata do zbornika Hrvatski narod-
ni prepored u Dalmaciji i Istri (izd.
Matica hrvatska). U toj literaturi
mnogo je podataka o tijeku preporo-
da, osobito o borbi za sjedinjenje
pokrajine s Hrvatskom, borbi za
pohrvaéivanje javnog Zivota, borbi za
opéine, za pobjedu na izborima =za
Dalmatinski sabor, zatim o radu éita-
onica, Matice dalmatinske, o Liberal-
nom savezu 1 drugome, tako da
vanjsku stranu preporoda mozZemo
uglavnom dobro slijediti. Medutim,
zanimljivo je da upravo najvazZniji
unutrasnji problemi, koji su bitni za
shvatanje preporoda u cjelini i u
sklopu moderne povijesti hrvatskog
naroda i njegova narodnog konstitu-
iranja, zatim gledista i njihova evolu-
cija, te akcije glavnih preporoditeija.
unutra$nje protivnosti i krize. te
najzad drus$tvena i gospodarska pod-
loga politidkog razvoja — do danas
nisu u cijelosti istrazeni. Bitni pro-
blemi jo§ neistrazeni. Svakako, bitne
probleme valja potanko istraziti da bi
se stekla §to potpunija slika o predu-
vjetima, potetku 1 razvitku hrvatsko-
ga narodnog preporoda u bivSoj po-
krajini Dalmaciji.

Bitni problemi jo$
neistrazeni

1. Sto se tite objavljenih izvora o
preporodu, stanje je dobro, ali daljnje
prouéavanje, prikupljanje i izdavanje
nove grade. ostaje tekuc¢a zadata
hrvatske historiografije.

2. Jedan od bitnih problema. koji nisu
doveljno istraZeni jest problem dru-
3tveno-gospodarskih prilika u juzZnoj
Hrvatskoj uoéi i u pocetku preporoda.
Gospodarsku stranu s uspjehom su
proucavali I. Karaman, B. Stulli i D.
Foretié, ali uza sve to nedostaje
iscrpna, opsezna i problematski kom-
ponirana monografija. Nedostaju tako
istrazivanja o drustvenoj strukturi, o

polozaju pojedinih slojeva puéanstva,
njihovim imovnim prilikama i odraza-
ju tih prilika na njihovu kulturnu
razinu, narodni osjetaj i politicka
gledista. U literaturi ima ocjena, ali
su one gradene na temelju vremenski,
prostorno i populacijski ogranicenih
istrazivanja, a Cesto su poopcene do te
mjere da se s pravom moZe sumnjati
u njihovu valjanost. S obzirom na
hrvatski preporod pokrajine to se
osobito uotava kada se govori o
stanju i razvoju narodne svijesti u
pojedinim slojevima i u pojedinih
narodnosti.

Pitanje narodne svijesti seljaStva, pi-
tanja narodne svijesti i usmjerenosti
trgovaca, pomoraca i inteligencije,
pitanja su od iznimna znalenja za
povijesno istraZivanje. PokusSavalo se
jednostavno i kratkim putem ta pita-
nja rijesiti s pomoéu tumadenja o
izravnom i potpunom djelovanju gos-
podarskog poloZaja tih slojeva na
njihovu narodnu svijest i politicku
usmjerenost. Pri tom se, medutim,
nije ulazilo ni u kakvu potanju

raS¢lambu situacije u pojedinim kra-
jevima, nije se pokusavalo odgovoriti
na pitanje zasto se trgovel i pomorei,

koji su istoga materijalnog stanja i u
istom poloZaju prema tudincima i
njihovim povlasticama, podvajaju u
politickim gledistima.

Uvazujuéi opravdanost i komponent-
nost svih gledista, istiem da danas
jo§ uvijek ne moZemo dati cjelovitu
sliku drustvene strukture i gospodar-
skih prilika u pokrajini i na tom
temelju narodnog osjeéaja u pojedi-
nim slojevima, njegovu razvoju. te
odnosu tih slojeva prema preporodu i
njegovim bitnim problemima. Kako
pak nema temeljite analize cjelokup-
ne gospodarske problematike, ne mo-
7e se donijeti ni relevantan sud o
narodnjatkim gospodarskim napori-
ma, $to je veoma vaino za ocjenu
njihova rada.

3. Nedovoljno su istrazeni utjecaji na
preporod u pokrajini u sloZenosti
utjecaja iz inozemstva i iz Hrvatske.

4. Koliko goa se u literaturi spominje
autonomastvo i autonomasi, nemamo
o tome znanstvene monografije koja

bi svestrano prikazala fenomen, evo-
luciju i ideologiju dalmatinskog auto-
nomastva, njegovo djelovanje iutjecaj
na politicke prilike u pokrajini i na
opteniti razvitak hrvaiskog naroda u
19. st, jer nema sumnje da je snaga
autonomastva i autonomasko povezi-
vanje s protivnicima hrvatske politi-
¢ke misli u pokrajini znatno smetalo
napredovanju hrvatskoga narodnog
preporoda i da je bilo jedna od onih
povijesnih sila koje su kocile konsti-
tuiranje modernoga hrvatskog naroda.

Neodriiva teza: hrvatski
izazov — srpski odgovor

5. Veliki je problem postanak i razvoj
srpske narodne misli i politike u
juznoj Hrvatskoj. Taj problem bio bi
zanimljiv i sam po sebi, a u sklopu
opéenitoga hrvatskog preporoda u
pokrajini, te razvoja hrvatsko-srpskih
odnosa na Sirem podruéju, on postaje
iznimno vaZan, to viSe Sto mu se
dosada u literaturi o preporodu nije
posvecéivala veca pozornost. Problem
razvitka hrvatske i srpske narodne
misli, pa potom i drzavnih odjelitih
koncepcija, kao zasebnih misli mo-
dernih naroda, zanimljiv je i u sklopu
opc¢enitih iliristiékih i jugoslavenskih
koncepata o zajednitkom zivotu Ju-
znth Slavena. Najposlije, u posljednje
je vrijeme on postao zanimljiv i po
tome $to mu je R. Petrovi¢ dao doista
naopako tumacenje, isti¢uéi neodrzivu
tezu: hrvatski izazov — srpski odgo-
vor. Pobijajuéi Petrovi¢evu tezu svo-
jedobno sam napisao opseZniju ocje-
nu, a daljnje moje istrazivanje, koje
¢u priop¢iti na drugom mijestu, poka-
zalo je svu opravdanost pobijanja
takve teze. Istrazujuéi djelovanije V.
S. Karadzica, srpskog klera, novinstva
i drZave medu srpskim pulanstvom u
hrvatskim zemljama, prikupio sam
dosta podataka koji pokazuju danije
bilo rije¢i o srpskom odgovoru na
hrvatski izazov, nego da se srpska
narodna i drzavna misao naravno
razvijala nakon odbacivanja iliristicke
ideje, da je traZila ostvarenje svojih
narodnih teznji i neopravdanih drzav-
no-teritorijalnih pretenzija u Hrvat-
skoj.

Buduéi da je problem hrvatsko-srpskih
odnosa u juZnoj Hrvatskoj vaZan dio

u cjelokupnoj problematici odnosa
Hrvata i Srba i buduéi da ona postaje
sve zanimljivija za povjesniare, ¢ega
su bili svjesni i pisci najnovije sinteze
Povijesti hrvatskiog naroda 1860—1914,
jedna je od zadaéa hrvatske historio-
grafije temeljito istraZivanje postan-
ka, razvoja i sastavnica srpske narod-
ne i drzavne misli i politike u
hrvatskim zemljama, a i razvoja
hrvatsko-srpskih odnosa. koji su. ka-
ko je poznato, prolazili kroz razli¢ne
faze.

Nije postojao militantni
klerikalizam

6. Podjednak su problem i unutrasnji
odnosi u Narodnoj stranci s obzirom
na tzv. kulturno-vjersku napetost,
nastalu zbog opcenitoga liberalnog
gibanja u Evropi, pa i u Monarhiji, te
dokrajtenja papinske svjetovne vlasti.
RusSenje zgrade tradicionalne katoli-
¢ke kulture, crkvene organizacije 1
autoriteta u znanosti i javnom zivotu,
a s druge sirane industrijski i znan-
stveni preobrazaj zapadnog druStva,
nagomilani druStveni problemi i na-
stojanja da se novo dru$tvo osovi na
organiziranijem temelju potresalo je
Evropu, pa se taj proces reflektirao u
gospodarski i duhovno tada stagnant-
noj rubnoj pokrajini konzervativne
Monarhije. Razilazenja u pogledima
na suvremena zbivanja podvajala su
narodnjake na, uvjetno reééno, libe-
ralce i na one Kkonzervativnije, —
mozda bi bilo najbolje kazati tradi-
cionaliste strogo katolickih nazora, a
koji su se okupljali oko M. Pavlino-
vica i K. Vojnoviéa i koji su se
povremeno sukobljavali s liberalnijim
dijelom stranke zbog odnosa prema
liberalnim zakonima, prema pisanju
Narodnoeg lista, prema radu u Care-
vinskom vijeéu itd. Podvajanje je pak
postavilo historiografiju pred problem
tzv. klerikalizma u juZnoj Hrvatskoj.
Bilo je pisaca koji su odresito zastu-
pali mi§ljenje da je konzervativna
struja narodnjaka klerikalna. Po mo-
jem sudu. u tada$njoj Dalmaciji nije
bilo klerikalaca, ako pod tim pojmom
shvaéamo militantne zastupnike poli-
ticko-kulturne orijentacije po kojoj bi
organizirana Crkva pod papom i
biskupima sacuvala u drZavi i drustvu
istaknut polozaj i odluéan utjecaj.
Toga tu nije bilo zbog politi¢ke razro-
znosti u usmjerenosti visokog i niZeg
svecenstva i zbog narodne borbe za
koju %u bile neophodne.suvremene
liberalne tekovine, te sno&ljivost pre-
ma inovjernim politickim partnerima
— Srbima.

Rijeé klerikalizam, na koju se nailazi
u suvremenim vrelima, valja uzimati
S rezervom, jer je suvremenici nisu
upotrebljavali u danasnjem znaéenju,
nego kao sinonim za prakti¢no katoli-
C¢anstvo. A to je velika razlika. Tako
M. Klai¢, voda Narodne stranke, u
jednom pismu Pavlinoviéu kaZe da je
gotovo klerikalac kao i on, osobito u
odnosu prema puku. U literaturi se
pak o Klai¢u nepodijeljeno govori kao
o predstavniku juZnohrvatskog libera-
lizma. To znadl da je tu rije¢ o
praktiénom katoli¢anstvu i neunoSe-
nju u puk modernih napetosti, a ne o
klerikalizmu u politicko-kulturnom
znadenju tog poima. '
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Zbog razliditosti u ocjenama povije-
snika nuino je dakle ovom problemu
posvetiti zasebnu studiju.

Borba za hrvatski zemljisni
i narodnosni integritet

7. Osim tih problema, tipi¢nih =za
juZnohrvatske prilike, zanimljiv je
optenitiji pristup, koji postaje to ne-
ophodniji ako imamo na umu bududéu
sintezu povijesti hrvatskog naroda.
Rije¢ je, naime, o srodnosti, akoneio
istovjetnosti problematike u sjevernoj
i juinoj Mavatskoj.UoCavaju se iste
potrebe istog naroda, prate se uporna
i Cesto puta uzaludna, ali sli¢na
rjesavanja tih potreba.

Pokazuje se tako da je pitanje hrvat-
skog zemljidnog i narodnosnog inte-
griteta jednako tiStalo politicare i
sviesne ljude u svim hrvatskim ze-
mljama i da zbog objektivne slabosti
malenoga hrvatskog naroda i zbog
otpora vrhova Monarhije oni sjedi-
njenje nisu mogli provesti. Ta slabost
cjelokupne hrvatske politike uvjeto-
vala je slabljenje svake radikalnije
struje, koju bi potaknula mlada,
energi¢nija generacija.

Istrazivanje pokazuje i druge zajedni-
¢ke crte, kao gospodarsku zaostalost,
nepovoljnu drustvenu strukturu, ne-
dostatak kapitala i investicija, tudin-

ske gospodarske povlastice, tudinsko
iskoriStavanje, siroma$tvo i iseljava-
nje puka. U svezi s tim tu je i
nastojanje da se na neki nadin ubrza
gospodarski napredak i da se Hrvat-
ska izvede na put modernoga gospo-
darskog i drustvenog razvitka, a u
tom smjeru i drzavnoga, S§to se
isprepleée i medusobno uvjetuje.

Uodljivi su i problemi tudinske
vlasti i borbe protiv nje, problemi
neasimiliranih i protuhrvatski usmje-
renih tudinaca, tudinske po razini, u
hrvatskim zemljama veoma rasprav-
ljive kulture, i potudinéenih doma¢tih
sinova. §to se sve manifestiralo u
autonomastvu, dalmatinstvu, slavon-
stvu, madZzarofilstvu, germanofilsivu
krivo shvatenom jugoslavenstvu, pa i
u otvorenu prianjanju uz velikosrp-
sku misao. U taj sklop ide i duga
borba za hrvatski jezik u javnom
Zivotu, te za potiskivanje tudinaca s
politi¢kih i gospodarskih poloZaja.

Kona¢no, u procesu konstituiranja
modernoga hrvatskog naroda vazan je
1 opc¢eniti idejni razvoj gradanskog
drustva. koje je u borbi za hrvatsku
emancipaciju od veéih susjeda poseza-
lo za Sirim konceptima ne bi li tako
prosirilo ofpornu, borbenu osnovicu
protiv tudina, i prostorno i po broju
putanstva. Rije¢ je o iliristitkim i
jugoslavenskim zamislima, a problem
njihova nastanka i razvoja, te odnosa
prema hrvatskoj narodnoj ideji na
éitavom hrvatskom prostoru pokazuje
iste znacajke i istu ugradenost u
temelje modernoga hrvatskog razvit-
ka.

Na kraju preostaje pozeljeti da usko-
ro barem neke od tih problema
vidimo rijeSene na temeljit i znan-
stven nacéin.

Trpimir Macan
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SREDI

STE STARE HRVATSKE

NEOPHODNO JE ODMAH RAZGRANATI NAJSIRU AKCIJU ZA OBNOVU

Fotlografije koje ovdje objavijujemo ustu-
pio je Hrvatskom tjedniku iz svog arhiva
o. prof. Miro Koceié, na éemu mvu redak-
cija zahvaljuje.

Hrvatska konacno obraé¢a pozornost najstarijim za-
ristima svoje drzavnosti: akcija za cjelovito znan-
stveno istraZivanje i rekonstrukciju Nina prestaje
biti samo pothvat jednog grada ili regije; to postaje
opéenacionalna akcija u kojoj sudjeluju ne samo
lijepim rijetima veé¢ i stvarnom pomoéi jednako
Split, glavno dalmatinsko srediSte kao i Zagreb,
glavni nas grad. Pa iako je akcija za Nin zapravo
tek na pocetku, iako u ovom trenutku, dok se
uporno i neumorno traze moguénosti ostvarenja,
mozemo tek dobro vidjeti sve ono §to treba napra-
viti, valja obratiti pozornost na jedno drugo, izvan-
redno vazno a neoprostivo zanemareno srediSte
stare hrvatske drZave, a to je starohrvatski Solin.
Jer, Solin je ono mjesto kamo se u IX. i X. st.
prenosi teziste hrvatskog kraljevstva, mjesto gdje
hrvatski kraljevi podizu svoje dinastitke grobnice.
Na to nas poti¢e i poZuruje jo§ neSto: 1976. ispu-
njuju se dvije veliCajne obljetnice: 900 godina od
krunidbe kralja Zvonimira u bazilici Sv. Petra u
Solinu i 1000 godina od smrti kraljice Jelene, koje
je nadgrobnu ploc¢u, jedan od kapitalnih dokume-
nata naSe povijesti, pronasao na solinskom Gospinu
otoku 1898. g. don Frano Buli¢. Da bi se te dvije
obljetnice dostojno docekale i proslavile, neophodno
je odmah razgranati najsiru akciju za obnovu i
vrednovanje starohrvatskog kompleksa Solina. Na
zurnost upuéuje i njegovo stanje.

Stanje

Citav starohrvatski kompleks kraljevskih bazilika i
grobnica na Gospinu otoku u Solinu nalazi se danas
pod zemljom, djelomi¢no pod zgradom danaSnje
zupne crkve, Zahvat bi dakle trebao vratiti na
svjetlo dana i naSe pozornosti ove objekte:

a) trobrodnu baziliku — mauzolej Sv. Stjepana, u
atriju kojega je Bulié pronaSao fragmente Jelemina
sarkofaga i glavnog natpisa koji je rekonstruirao
od bezbroja komadiéa, a zahvaljujuéi njemu Sisié
identificirao tri hrvatska kralja, ispuniv§i prazninu
koja je zjapila u drugoj polovici X st.

b) jednobrodnu baziliku-geminu Sv. Marije. Tu su
bili pokopani i drugi kraljevi i kraljice, a malazile

Plo¢a kraljice Jelene s latinskim naipisom
koji u prijevodu glasi: »U ovom grobu podéi-
va siavna Jelena, Zzena kralja Mihaila i mati
Stjepana kralja koja je bila viadarica. Da-
na 3. listopada umrije. Ovdje bi pokopana
godine od upuéenja Gospodnjega 976 ... Ona
koja je za zivota bila kraljevstvu majka po-
stade majkom sirota i zastitnicom wudovica.
Ovamo pogledavsi, éovjeée, reci: Boze, smi-
luj joj se dusi ...

su se tu i grobnice velikaSa. Prema Tomi Arcida--

konu, u tom mauzoleju trebalo bi se nalaziti i
pocivaliste Petra KreSimira IV.

Valja ponoviti: oba ova kapitalna spomenika hrvat-
ske povijesti koja su znanstveno identificirana ma-
njim zahvatima. najprije 1898. pa onda 1930. i zatim,
da ne bi doslo do uniStavanja, ponovno zatrpana,
nalaze se jo§ i danas odsjetena od na$ih pogleda,
prekrivena zemljom kao neito §to treba zaboraviti
ili Cega se treba stidjeti. Stoga sasvim uvjerljivo
zvule rijed¢i splitskog nadbiskupa dr. Frane Frani-
¢a: sNevjerojatna je istina da, na zalost, kroz punih
40 godina, nakon ovih historijskih otkri¢a. jo§ niSta
nije konkretno udinjeno da se ovaj nas znaéajni

Bazilika kraljice Jelene kako je izgledala u vrijeme istrazivaékih radova g. 1930. Da ostacl
ne bi bili uniSteni, prekriveni su zemijom, p od kojom se i danas nalaze.

lokalitet otvori i konzervira, te dostojno prezentira
svim naSim gradanima kao i stranim pesjetiocima
Solina. Zemlja i trava pokrivaju Jeleninu crkvu a
plocnik danasanje Zupne erkve ostatke mauzoleja
hrvatskih kraljeva.«

Cjelovito prostorno uredenje Gospina otoka, koji bi
mogao i morao postati lijepi, prirodni hram stare
hrvatske drZavnosti, onemogucuje jo§ nekoliko lako
uklonljivih ¢imbenika. Na tom su prostoru za vri-
jeme talijanske okupacije, na mjestu nekih poru-
Senih spomenika stare arhitekture, podignute ruzne
i neugledne vojne barake, koje su ostale, u istoj
namjeni, i nakon oslobodenja, a stoje jo$ i danas.
Akcija za cjelovito rjeSenje kompleksa Otoka naiSla
bi zacijelo i na razumijevanje vojnih vlasti, pa bi
barake trebale biti uklonjene. Takoder je neop-
hodno zaustaviti- Sirenje dana$njeg groblja koje u
mnogocemu otezava rjeSenje kompleksa, a dovodi u
opasnost moguce nove nalaze.

Umjesto mauzoleja hrvatskih kraljeva danas, dakle,
na Gospinu otoku vidimo: Zupnu crkvu podignutu
potkraj proSlog stolje¢a, bez ikakve umjetnitke
vrijednosti, vojne barake okruzene Zicom i stihijsko
Sirenje suvremenog groblja.

Drugi objekt koji skora obljetnica Zvonimirove
krunidbe a ‘i 'samo njegovo znalenje za povijest
hrvatske drzavnosti dovode u srediSte nasSe pozor-
nosti jest bazilika Svetog Petra u Solinu. Njezino je
stanje samo utoliko bolje 5to su ostaci bazilikalnih
zidova vidljii, djelomi¢no konzervirani, ali o nekom
prostornom uredenju, dostojnom i prikladnom, ne-
ma ni govora. Okoli$ je sasvim neureden, a i ostaci
bazilike; oni se, naime, nalaze ispod razine dana-

Spomen-natpis $to ga je Drustvo za istrazi-
vanje hrvatske starine BIHAE postavilo na
Gospinu otoku v povodu tisuéugodiSnjice hr-
vatskog kraljevstva. .

Snjeg terena, u neposrednoj blizini rijeke Jadra, pa
gotovo é&itavu zimu budu pod vodom. Nikakva
oznaka, nikakva rije¢ ne upozorava namjernika da
se tu odigrao jedan hrvatski drZavotvorni ¢in — da
je tu izaslanik pape Grgura VII. okrunio naSeg
vliadara.

U sasvim zapuStenom stanju, gotovo veé izgublje-
nom, jest treéi znacajan lokalitet: Trpimirova za-
duzbina u Rizinicama blizu Solina. Na tom je
mjestu naden znameniti Trpimirov natpis koji svo-
jom kamenom postojanoséu od sredine dalekog IX.
stoljeca svjedo¢i ime hrvatskog vliadara.

Pored ova tri kapitalna objekta — lokaliteta, u
sasvim ruSevnom i nedostojnom stanju nalaze se i
neki drugi spomenici iz srednjovjekovnog razdoblja,
vrijedni i znacéajni, kao erkva u Gradini, zatim tzv.
kraljevske mlinice, pa bi cjelovit zahvat vrednova-
nja starohrvatskog Solina morao svakako i njih
obuhvatiti.

Akcija je zapoéela

Vec¢ pred gotovo dvije godine na inicijativu Biskup-
skog ordinarijata u Splitu zapoceta je akcija za
uredenje i obnovu starohrvatskih sakralnih obje-
kata na Gospinu otoku kao i drugih solinskih
spomenika. Pod patronatom nadbiskupa dr. Frane
Franiéa akciju je organizirao prof. Miro Xoceié,
obrativsi se dopisima svim zainteresiranim struc¢nim
ustanovama. Svi pozvani zavodi i ustanove iz Splita
prihvatili su sudjelovanje u akciji naglasiv§i njenu
neophodnost, dok je Matica hrvatska u Zagrebu
prihvatila da bude izdava¢ znanstvenog zbornika o
starohrvatskom Solinu koji bi se pojavio u povodu
velikih obljetnica. Na sastanku predstavnika zainte-
resiranih ustanova i stru¢njaka direktor Konzer-
vatorskog zavoda za Dalmaciju, akad. dr. Cvito
Fiskovi¢é, rekao je: »Moramo priznati da smo svi
pomalo Kkrivi da se solinski starohrvatski spomenici
nalaze u ovako Zalosnem stanju. Sve naSe ustanove.
svi naSi zavodi, pa i kler, krivi smo. Puno vise
painje posveéuje se Dioklecijanovej palaéi nego za
nas vaznijem starohrvatskom Solinu. Trpimo od
rimskog patosa. Potreban nam je jasan plan rada,
kao Sto je napravljen program rada za Nin...
Gospin otok jest afirmacija jedne drzave na moru.
Ne smijemo olake prijeéi ni preko demokratske i
covjeéne note kraljice Jelene. Na Otoku dozZivlja-
vamo i afirmaciju kraljevskog dverca, tzv. »cvrtis«.
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Suplja crkva -
seci ispunjena vodom.

Tu je Dyggve pronasao i jednu utvrdu, po ¢éemu bi
se pretpostavilo da je to u pocetku bio utvrden

sklop na vodi tipican za stare Slavene, Za te
spomenike potrebno je oplemeniti i okolni paysage.
Dostojanstve spomenika ne smije se degradirati
nedoliénim gradnjama. Inace Gospin otok i rijeka
zanimljvi su i poradi malih kaskada, to viSe sSto ce
u buduénosti biti u gradu koji se oko njih Siri, pa
bismo time dobili zeleni pojas i spomenicki sklop
usred grada a rijeku safuvali. Ono dakle Sto je Beé
izgzubio, a Pesta dobila: i rijeku i spomenike i
zelenilo, imat ée Gospin otok. Nasu kulturm i nasSu
povijest moramo pribliZiti narodu. Ovdje se sve to
mora afirmirati.. .«

PredloZena ideja za rjeSenje kompleksa Gospina
otoka pretpostavlja ruSenje sadaSnje Zupne crkve i
izgradnju nove, prilagodene postojanju spomenika i
njihovu najboljem prikazivanju, uklanjanje vojnih
objekata i svega onoga §to ru$i dostojanstvo spo-
meni¢kog kompleksa. Predvida se da se oko bazi-
like izgradi trijem koji bi bio ispunjen natpisima i

Ostaci bazilike Svete Marije pod ploénikom
danasnje crkve.

L

krunidbeno bazilika kralju Dmitrija Zvonimira, zimi je po nekoliko mje-

kamenim fragmentima iz hrvatske povijesti. Posred
trijema bila bi zelena tratina iz koje bi nicali tek

neSto rekonstruirani zidovi bazilike. O ovakvoj
zamisli rjefenja kompleksa na Otoku povoljno se
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idejna rekonstrukcija Jelenine bazilike, koju
prvi od povijesnih izvora spominje Toma Ar-
cidakon, navodeéi da je tu bilo sahranilte
vise hrvatskih kraljeva i kraljica.

izrazio i direktor Instituta za nacionalnu arheolo-
giju u Splitu, akad. dr. Stjepan Gunjaca: »Potpuno
se slaZemo s nakanom cijenjenog Ordinarijata da se
izvedu radovi koji bi omogucili da se vaZni staro-
hrvatski spomenici na Gespinu otoku u Solinu
trajno prezentiraju. Naéin na koji je prezentiranje
zamiSljeno najbolje odgovara svrsi i garantira do-
stojno tretiranje preostataka starohrvatskog gradi-
teljstva. Smatramo da nije poirebno napominjati da
je rad na podizanju nove ckrve uvjetovan prethod-
nim stru¢nim arheoloskim zahvatom prostora nesto
veceg nego Sto bi ga zahvatila povrSina novograd-
nje. Ovaj Institut bi pruZiio pomoé rukovodenjem
arheoloSkih radova, ne samo zato 35to je to u
njegovoj kompetenci nego i zato Sto se dosad
pronadeni spomenici nalaze u Muzeju hrvatskih
arheoloSkih spomenika kao jedinici Instituta«,

Pored nacionalnog, kompleks Gospina otoka ima
zacijelo i vjersko znacdenje, Sto je istakao bivsi
solinski Zupnik don Ante Jurié, pozvav$i vjernike
ovim rijeCima: »Poveéajte broj Marijinih Stovatelja
u tom naSem najstarijem Marijinom svetistu, da
bismo se tako svi skupa pripremili da Sto svecanije
i sa Sto vecom duhovnom koriSéu proslavimeo rijetki
i tako veliki jubilej jednog svetiSta: tisudugodi-
Snjicu Gospe od Otoka«.

Akcija je dakle pokrenuta. Prema Zeji $to ju je
nadbiskup dr. Frani¢ izrazio u pismu upuéenom
predsjedniku splitske opéine ing. Jaksi Milic¢iéu:
»da bi Opc¢ina Split preuzela inicijativu svih gore
navedenih ackija, a mi éemo joj od srca pomagatic
— formiran je odbor za obnovu starohrvatskog
Solina. U odbor, kojemu predsjedava magistar Du-
San Jelovina iz Instituta za nacionalnu arheologiju,
usli su predstavnici zainteresiranih ustanova, listom
uvaZeni mladi struénjaci: Z. Rapanié, M. Anticevié,
F. Oreb, D. Doman¢ié¢, M. Kocei¢ i N. Cambi, pa je

Takozvane
ljevske mlinice« uv Solinu.

» Gas$piceve mlinices ili »Kro-

tako akcija postavlijena na ozbiljan i kompetentan
temelj. Odbor je izradio i globalni plan akcije, koji
prema informacijama Sto smo ih dobili od prof.
Nenada Cambija izgleda ovako:

Elektromagnetski snimak terena Gospina otoka veé
je izvrSen, u suradnji s institutom Lerici iz Rima.
Na osnovu tako dobivenih podataka u jesen 1971.
treba pristupiti prvim sondiranjima. Do kraja 1971,
treba takoder prikupiti radove za znanstveni zbor-
nik, Pristupa se i akciji za uklanjanje vojnih
objekata, zabranu daljnjeg pokapanja na suvre-
menom groblju, te izradi geodetskog snimka Citavog
Otoka.

U toku 1972. godine treba izvrsiti arheolosko istra-
zivanje kompleksa Otoka. Radove ¢e zajednicéki
obaviti Institut za nacionalnu arheologiju i Arheo-
lo¢ki muzej u Splitu, a vodit ¢e ih mr Dulam
Jelovina i prot. Zeljko Rapanié.

Do kraja 1973. obavit ¢e se, na osnovu rezultata
arheoloskih istraZivanja, natjecaj za idejno rjeSenje
Otoka, dobit ¢e se prijedlozi za konaCni projekt, a
bit ¢e raspisan i natje¢aj za novu crkvu.

1974. objavit ée se rezultati arheolo$kih zahvata,
pristupiti rusenju stare crkve na Otoku i gradnji
nove. Obnova otoka tako ulazi u svoju zavrinu
fazu.

Ostaje, jasno, otvoreno pitanje novcanih sredstava
za tako opseZan rad. Za sada je SkupStina opcine
Split osigurala 7 milijuna st. dinara za prva sondi-
ranja u ovoj godini. I to je sve. Zacijelo ce se
stanovita sredstva pronadéi i iz drugih izvora, ali ¢e
dostojna obnova starohrvatskog Solina biti moguca
samo ako ovo srediSte nase stare drZavnesti postane
predmetom jedne od onih opéenarodnih akcija koje
sluze na c¢ast Hrvatskoj, potvrdujuéi postojanje
svijesti o njenoj cjelovitosti, kako prostornoj tako i
vremenskoj.

Priredio P. S.
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ZNAGENJE MARIOLOSKO-

-MARIJANSKI

KONGRESA U ZAGREBU

Odrzavanje Medunarodnih mariolo§ko-marijanskih kongresa
u Zagrebu i u Mariji Bistrici od 6. do 15. kolovoza 0. g. nije
imalo samo teolodko i religiozno znadenje. Veoma bi pogres-
no bilo ako ne bismo znali ocijeniti takoder paZnje vrijedno
kulturno znadenje tih dogadaja, kao ¢&vorisnog trenutka
zgusnutosti u pothvatu da se jedna vaZna komponenta Zive
kulturne bastine hrvatskog nacionalnog biéa plodovito pre-
nese u slozenost novih Zivotnih ecjelina i da pripomogne
sazdavanju buduéih sklopova u kojima ée duh hrvatskog
narodnog stvarala$tva moéi ofuvati i toliko potrebnu svijest
svoga zivog kontinuiteta i samosvjesnu smjelost da kreée u
novo, bez straha da ée izgubiti staro 1 veé stedeno zato Sto
#udi za novim, poduzima ne$to 5to dosad nije bilo provjere-
no, srlja u predjele dosad jos neistraZene.

Crkva i medunarodne komuniciranje

No mozda na prvo mjesto valja staviti iskustvo medunarod-
nog komuniciranja, koje je na tom kr$éansko-religioznom
podruéju prilikom ovih kongresa doZivjela Hrvatska. Razumi-
je se, ne mislim ni najmanje podle¢i nekoj iskljudivosti, kao
da bismo smjeli smetnuti s uma sli¢na medunarodna komu-
niciranja na kojem od kulturnih podruéja, na podruéju 3por-
ta, na politi¢kom podruéju i sl, ili kao da bismo poistovjetili
Katoli¢ku Crkvu u Hrvatskoj jednostavno s hrvatskim naro-
dom te potcijenili druge &imbenike i druge vaZne sastavne
dijelove. Ipak, Katolitka Crkva u ovom hrvatskom narodu
postoji, ona je ovdje njegova, ona mu povijesno mnogo
duguje, ali mu moZe i mnogo posluZiti, pripomoéi, koristiti.
Ovi su kongresi bili takva prigoda u kojoj je Crkva mogla
hrvatskom narodu posluziti, na medunarodnom planu, na erti
~- makar dugoroénijeg — ulaZenja hrvatskog naroda kao
takvog u kolo Bovjeko-tvornih naroda, stvarala¢kih za bu-
duénost, u transcendiranju igre medudrzavnih interesa.

Prvi u povijesti Crkve u Hrvatskoj

Na VI. mariolo§kom kongresu u Zagrebu bilo je okupljeno
viSe od stotinu teologa iz raznih maroda, medu kojima jé bilo
oko desetak pripadnika nekatolitkih kr&éanskih konfesija. To
je bio prvi takav dogadaj u Crkvi u Hrvatskoj u njezinoj
dugoj povijesti. Na Mariji Bistriet je 15, kolovoza bilo
sabrano vie od 100.000 ljudi. Ako su medu tim mnoitvom

golema vecdina bili vjernici iz Hrvatske te iz drugih krajeva .

Jugoslavije, ipak su tu bile i znadajne vjernitke skupine iz
drugih evropskih zemalja, &ak iz daleke Spanjolske. Za neke
evropske narode ne bi taj dogadaj znadfio mnogo. Ali za nas
u Hrvatskoj to je prvi takav dogadaj, pa ga zato ne treba
potcijeniti. Dobro je imati na pameti da teologija po svojoj
s1Zi nije neSto &isto kabinetsko, znanost suZena na komuni-

eiranje samo medu struénjacima, zatvorena u oKvire katedri
i laboratorija. Ona nuZno ima komunitarnu dimenziju, uprav-
ljena je na zajednicu vjernika, raste iz zajednice vjernika.
Pogotovu pak tu zajednidarsku ecrtu ima simo vjernitko
dozivljavanje. Poradi toga izmjena misli, suo®avanja i spoz-

Oko 150.000 tjudi sakupilo se u Bistrici, malom
mjestuv kraj Zagreba

nanja stefena na ovim kongresima u »srcu Hrvatske« —
Zagrebu, Zivi religiozni doZivljaji koji se usjekoSe u srce
onih koji su se ovdje skupili iz raznih zemalja, sve to ne
moZe ostati bez posljedica i bez ufinaka ne samo u daljnjem
Zivotu i radu onih koji su bili ovdje — to se razumije samo
po sebi — nego ni u zajednicama u kojima oni Zive i rade, s
kojima ¢e oni u buduénosti dijeliti prozZivijavanje kri¢anskog
zajednistva. MoZemo pomisliti, recimo, samo na Francusku ili
Belgiju, zemlje za koje bismo s pravom Zeljeli da bolje s
nama u Hrvatskoj duhovno komuniciraju, da se dublje
medusobno poznajemo, Ova je prigoda svakako odigrala
veliku ulogu za buduénost: da u Francuskoj i u Belgiji bude
hrvatski narod bolje shvaéen i s veéim simpatijama uziman
u radun. Da se razumijemo: ne samo hrvatski katolici, nego i
svi ostali. Bilo je dosta prigoda i okolnosti da katolici iz tih
zemalja ovdje doZive susretljivost i ovjekoljubivu ozbiljnost,
ne samo katolika nego i predstavnika otalih vjeroispovjednih
skupina, kao i naSih ateista-humanista, te nosilaca razliétih
sluzbi i duZnosti u naSem drustvu i drZavi. Ako mi katolici
moZda nismo ovu povijesnu priliku u svemu proZeli tako
istinskim kr$éanskim i humanim djelom kako bismo bili
mogli i morali, otito je da to moramo upisati u svoj
povijesni deficit. A i ono 5to su gosti nama donijeli i pruZili,
bilo je sigurno velik poklon delikatne pozornosti i $irokog

Radno predsjedni3ivo slavenske sekcije na kongresu (s lijeva na desno) Andrzej Krupa, Tomislav

Sagi-Bunié i Jerko Fuéak
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HRVATSKI TIEDNIK br. 18 / 20. kolovoza 1971.

Od 6. do 15. kolovoza u Zagrebu i Mariji B
kongres. Znalenje i domet obiju manifestacija |
no. Urednistvo Hrvatskog tiednika zamolilo je d
$e Citaoce napiSu svoje impresije i razmisljanja
francuski teolog, avtor niza knjiga o mariologi

pariskog »Figaroa« i &itavog niza uglednih revi

Tomislav Sagi-Bunié nesumnjivo je
je teoloski savjetnik kardinala Sepera na Il va

nal Seper postao je predstojnikom Kongregacije

nje teoloske komisije, intelektualno najreprezen

dnistvo Hrvatskog tjednika zahvaljuje prof. Ren

spremnosti da napiSu tekstove za nag list y situ

otvaranja duhovnog sadriaja $to ga nose u srcu. Belgijski je
primas kardinal Suenens duboko ucrtaoc svoju osobnost u
srca mnogih nasih 1ljudi, mladih i starih, posebno onih koji
su slu$ali njegovu ozbiljnu i sadrZajnu rijeé, Jedan me je
stari pravnik s uzbudenjem presreo da izrazi svoje oduSev-
ljenje nad markantnom figurom belgijskog primasa, r»odli€¢-
nog govornika, a jo§ odli¢nijeg teologa Zive vjere«,

Kongres i »teologija revolucije«

Na konferenciji za tisak koju su davali. kongresni teolozi, na
éelu s R. Laurentinom, rekao je jedan njemadki novinar —
upola pitajuéi a upola tvrdeéi — da je »ovo kongres konzerva-
tivnog dijela teologa Katolicke Crkve«. Ako se odbije od tog
misljenja ono 5to u njemu zna&i pomalo pojednostavljeno i
naivno preno$enje politi¢kih kategorija na podruéje teologije,
moZemo prihvatiti da ima nes$to istine u onome 3to se htjelo
reéi. Na kongresu zaista nije bilo nekih glasovitih suvreme-
nih teolo$kih imena koja ubrajaju medu sborce za novoe,

. Razlog je u tome §to se ti teolozi danas ne bave mariologi-

jom, nego su svu svoju pozornost usredotodili na druga
pitanja koja su danas gorucé¢a. O¢ito da onda nije bilo razloga
da dolaze na jedan marioloS8ki kongres. Marioloske su teme
po sebi viSe tradicionalne u katoli¢koj teologiji nego npr.
tema o »teologiji revolucije«. I kr$¢ani ih ne osjeéaju tako
neposredno vaznima za problem prisutnosti Crkve i kr§éan-
stva u sadadnjem i buduéem svijetu kao neke druge teme. Pa
ni za samu_teolofku problematiku u okviru ekumenskog
rada, za traZenje vedeg jedinstva medu razjedinjenim Krs-
¢anskim zajednicama, pitanja o Mariji nisu na prvom mjestu.
Ipak ta pitanja imaju u tom podrudju veliku vaZnost, a nitko
im ne moZe zanijekati znaéenje u okviru proZivljavanja
krS$éanskog Zivota u Katolitkoj Crkvi posljednih stoljeéa. Bas
ta dva posljednja razloga, teoloS§kog premiSljanja pokretnih
sila vjernit¢kog Zivota u Katoli¢koj Crkvi i produbljivanja
teolofke problematike u podrutju ekumenizma, bila su
odlué¢ujuéa da je pokretad i organizator medunarodnih mario-
loSkih kongresa dr. Xarlo Balié -~ Kkako saznajemo iz
njegovih izjava — nastavio s njihovim organiziranjem i da je
ovaj, Sesti po redu, organizirao upravo u svojoj domovini, u
Zagrebu. A to je 1 dosta da takvi kongresi budu opravdani.

No naSa je sredina bila i posebno prikladna za odrZavanje
ovoga kongresa, a njegova skonzervativnost« ili sprogresiv-
nost« dobiva unutar odrednica naSe konkretne sada3nje
stvarnosti posebno znadenje i posebnu obojenost. Dr, Balié
odludio se da tema kongresa bude povijesno-teolosko istra-
Zivanje poboZnosti prema Mariji i uenja o Mariji u povijesti
kri¢anstva od VI. do XI. stolje¢a. To je za nas u Hrvatskoj
bilo donekle nespretno: zahvaéa, istina, doba kad je u
Hrvatskoj vladala narodna dinastija, ali iz toga doba imamo
premalo pisanih spomenika koji bi se ticali Marije, pak smo
zato Zeljeli da se tematika kongresa protegne na jo$ nekoliko
stoljeéa. Balié nije popuStao, iz jednog bitnog razloga, iz
sredine XI, stolje¢a datira definitivni raskid izmedu Istodne i
Zapadne Crkve, pa zbog toga ovoga puta ne treba iéi dalje
od XI, stoljeca, jer moramo najprije prouditi erkvenu predaju
1 crkveni Zivot iz onih vremena kad su Crkve jos bile w
jedinstvu, kad Jo¥ ne izbiSe konalna tragi®na neprijateljstva
izmedu »pravoslavija« i skatolicizmae.

U tom pogledu, ako kongres i jest marioloski, te veé po
tome (kako shvaéaju neki) donekle »konzervativan« s obzi-
rom na druge Zestoko raspravljane teme danasnje teologije,
ako, zatim, 1 obuhvaéa proutavanje tematike iz davaih
vremena, on nipos$to nije bio ni zamiSljen niti se odvijao w
stilu neke gole apologetike postojeéega i prihvaéenoga u
Katoli¢koj Crkvi, nego je njime dominirala Zelja za kriti¢kim
preispitivanjem sve marijanske poboZnosti u svjetlu stare
zajednitke krS$éanske povijesti, ili bar za stvaranjem polazista
i temelja za takvo preispitivanje, koje bi na kraju trebalo
pripomoéi vefem razumijevanju, a moZda i sporazumijevanju
medu krSéanskim Crkvama. A to nipo$to nije smjer »konzer-
vativnosti« u onom smislu kako se obi¢no ta rije¢ shvaéa u
danasdnjim teoloskim polemikama. :

Kongres je naéelno bio katoli¢ki, kao i dosadas$nji, Balié se,
¢ini se, jo§ nije odvaZio da mu pokusa dati interkonfesional-
nu ekumensku dimenziju u tom smislu da bi sudjelovanje
teologa razli¢itih krSéanskih Kkanfesija bilo donekle podjed-
nako. To ustalom i ne bi iSlo u stil i u okvir zadataka
Medunarodne papinske marijanske akademije, koju je Balié
osnovao, kako je ona dosad organizirana. Postoji posebne

-papinsko tijelo za ekumenski rad. Balié je ipak osjetljiv

za »znakove vremena«, pa je poSao znatno naprijed u
davanju mjesta na kongresu teolozima nekatolicima: ovoga
puta sudjelovalo ih je vise od desetak, najveéim dijelom
predavanjima, a ne samo kao »promatradic. MoZda je Steta
Sto je iz Pravoslavne Crkve bio samo jedan teolog, dr.
Dimitrije Dimitrijevié s beogradskog Teoloskog fakulteta SPC.
Iz Beograda je na kongresu sudjelovala predavanjem u
plenumu i dr. Mirjana Tatié-Purié, no ona nije poslije sjela
2a »Okrugli stol« kod kojega su se vodile ekumenske
rasprave,

N granici Istoka i Zapada

Ba$ zbog takve tematike kongresa njegovo je odrZavanje u
Zagrebu bilo posebno prikladno. Hrvatska je na granici
kricanskog Zapada, i stoljetni su u nasim krajevima dodiri,
pa i mijeSanja izmedu kriéana zapadno-katolitke tradicije 1




istrici odrani su VI. marioloski i Xill. marijonski
nasa ée javnost shvatiti vierojoino tek naknad-
va eminenina sudionika tih kongresa da za na-
o Kongresu. René Laurentin poznat je

ji i Koncilu. U Zagrebu je boravio kao dopisnik

ja i listova.

najpoznatiji hrvatski teolog. Dr. 3agi-Bunié bio
tikanskom koncilu. Po zavrietku Koncila kardi-
- za navk vjere. Dr. Sagié-Buni¢ ¢lan je Sredis-
totivnijeg tijela suvremene katolicke Crkve. Ure-
é lavrentinu i dr. Tomislavu Sagi-Buniév na

aciji koja je bila radna i sveéana u isto vrijeme.

Priredio: Zlatko MARKUS

kr§¢éana istoCno-pravoslavne tradicije. Zbog toga je za ovu
temu, zajedni¢ku istoénoj i zapadnoj tradiciji, bilo bas kod
nas odgovarajuée mjesto. Francuska je sekeija na kongresu
izrazila posebnu Zelju da »dijalog o Djevici postane, na crti
kongresa u Zagrebu, sve veéma istinsko ekumensko izmjenji-
vanje misli, koje se nece ograniiti samo na zapadnjake,
katolike i protestante, nego ¢e ukljuditi i isto€njake, katolike
i pravoslavne, i da Jugoslavija, koja je smjesStena na granici
Istoka i Zapada, razvija svoj poziv za taj cilj u Crkvi«. Kao
slulaéi i sudjelovatelji u diskusijama mogli su prisustvovati
svi koji bi se prijavili, bez razlike na konfesionalnu pripad-
nost. Ako je bilo manje pripadnika drugih kr§éanskih konfe-
sija iz naSe drZave, to dakako treba pripisati povijesnoj
relativnosti sadaSnjeg &asa u razvitku ekumenskog duha, ali
ono 3to se u tom podrudju zaista dogodilo nipoSto nije bez
perspektive za buduénost.

Proudavanja na kongresu pokazala su da su prve velike todke
Marijina Stovanja i razmisljanja o Mariji, koje su Kkasnije
postale omiliena mjesta i velika pokretala kricanskog Zivota
obojenog marijanskom poboZnos3éu na Zapadu, najprije nasta-
le na Istoku, da su se rodile iz stvaralatkog genija isto&nih
krS¢ana, a onda bile prenesene na Zapad, dobivajuéi kasnije
nove naglaske, Ta je spoznaja svakako vaZna za vece
sporazumijevanje medu kr§éanima Istoka i Zapada, takoder
na ovom nasem prostoru, i za veéu spremnost da se dopusti
pluralizam u marijanskoj poboZnosti, pa onda i u drugima,
prema onoj misli kardinala Newmanna koju je Bali¢ citirao
u programatskom govoru: da se »nikome neée ¢&initi &udnim
ako postoje razni oblici marijanske poboZnosti«. A va¥na je i
za kriti¢ki pristup i samokritiku u kojem obliku poboZnosti
koji, u jednoj i drugoj tradiciji ili u objema, moZe
djelomiéno biti i povijesno uvjetovan, pa zato mijenjanje
onoga 3to je bilo strogo povijesno uvjetovano nista ne ukida
od onoga Sto istinski spada na autenti®no kricansivo i ne
podriva ono $to zaista ide u srZz kr3canskog zZivota za sva
vremena.

I u tom pogledu marioloski je kongres nafao ba§ dobro
mjesto u nasoj sredini, koja je s jedne strane, po drustveno-
-politi¢kom uredenju, socijalisti¢kom, ispred Zapada, i za
kongresiste je, u globalu, predstavijala novost nedega —
moZda — buducega, a s druge je sirane, po svojoj manjoj
teoloskoj razgibanosti 1 razvijenosti, te po joi nenagriZenim
tradicionalnim oblicima poboZnosti, pruzala sliku relativno
veée »konzervativnostic nego 3to se to moZe doZivljavati na
Zapadu, MarioloSki kongres, uklopljen u takav divergentan
sklop stvarnosti, znadio je svakako znadajan korak naprijed
— barem u globalu — s obzirom na fakti¢no stanje nase
dosadasnje kriéanske misli i prakse, i jedan velik dogadaj —
vjerujemo -— medusobnog »pripitomljavanja« izmedu naseg
drudtveno-polititkog sustava i katoli¢ke zajednice,

Da se ovaj mariolodki kongres odrZao negdje u nekoj stranow
zemlji, pa makar bi sudjelovali i vodili ga naSi teolozi, te$ko
da bi sve Sto je na njemu refeno postalo predmetom
razmiSljanja i raspravljanja nasih vjernika i nasih intelektu-
alaca, Sada je mnogo veéa $ansa da ¢e se to dogoditi i da se
golemo bogatstvo onoga Sto je na kongresu izneseno nece
pretvoriti u nekoliko otrcanih parola koéje mogu samo
pobudivati
autenti¢nu vjeru i Zivot u vjeri: &injenica da se kongres
dogodio kod nas, vjerojatno ce pobuditi interes kod nasih
katolika i ostalih krScéana, da se proudavaju sami tekstovi, da
se iz njih izviade istinski zakljuéci i da se kod nas u Zivotu
osjeti njihova kriti¢ka snaga i njihov stvaralagki poticaj.

A mijesto koje je ovaj kongres dobio u naSoj javnosti, u
novinstvu 1 ostalim sredstvama drustvenih priopé¢ivanja, te
uloga $to su je organi vlasti odigrali kod toga na svim
razinama, sigurno ¢e pripomo¢i da se neke zaledenosti jos
viSe rastale i da se hrvatska narodna zajednica, kao i
cjelokupna politi¢ka zajednica naSe suvremene SR Hrvatske,

osjeti jos veéma istinski medusobno povezana, u pravom
gradanskom prijateljstvu, jo¥ veéoj — dragovoljno i zauzeto
prihvaéenoj — suodgovornosti i ljubavi.

Religiozna hastina muslimana

Ne moZemo preSutjeti ni to da se na ovom kongresu pojavilo
vife nagih katoli¢kih teologa Hrvata koji su posvetili svoju
pozornost tome da proude dodire izmedu krSéanstva i islama
u pitanju Marijine osobe. Steta §to dr. Bali¢ nije uspio da se
na kongresu pojavi i koji islamski teolog koji bi izloZio tu
temu sa svoga stanovista, Ipak je za nasSu hrvatsku duhovnu
buduénost od kapitalne vaZnosti to probudenje nade da ¢emo
u buduénosti- mi katolici s daleko viSe istinskog zanimanja
proudavati duhovnu i religioznu bastinu muslimana, ne samo
u onome u ¢emu-ona ima dodire s kr$éanstvom nego i u njoj
samoj, Ovaj nam je marioloiki kongres svakako prigoda da
nas podsjeti na tu duZnost, ne samo u opéim svjetskim
okvirima nego i posebno s obzirom na duhovne tradicije
nasih bosanskih muslimana.

Na kongresu je izneseno i nekoliko radova koji su se bavili
nafom hrvatskom religiozno-kulturnom bastinom koja se tite
Marije i njezina Stovanja, Velik' ée uspjeh ovoga kongresa
biti i to ako od njegovih poticaja podne s vecéom zauzetoS¢u
svestrano proudavanje te nafe duhovne baStine; dakako,
imajuéi uvijek i kod toga na pameti ono 5to je talijanska
sekeija stavila u svoje zaklju®ke, da naime uvijek treba imati
pred o¢ima »odnose prema danas$njoj problematici«,

Tomislav Sagi-Buni¢

kr3¢ansku strastvenost viSe negoli produbljivati ¢

GRKVA U HRVATSKOJ:

»PLOD KUSNJE JE NADA-

Stigao sam u 2Zagreb izravno iz Ottawe, gdje sam predavao na
Sveuéilis§tu Saint Paul. Nova jugoslavenska etapa decentraliza-
cije i samoupravljanja izazvala je tamo zivo zanimanje.
Kanadski Francuzi otkrivali su analogije u kojima su se
prepoznavali, Vjekovima su bili manjina koja je trpjela od
engleske veéine. Ali danas je prvi put na <¢elu njihove
federacije jedan kanadski Francuz i vrSi ulogu ujedinjavanja.
Oni to jedinstvo naporno traZe, bez unitarizma, bez separatiz-
ma, usprkos de Gaulleovu uskliku prilikom posjeta toj zemlji:
»Zivio slobodni Québec!« U tom eksplozivhom kontekstu
stanovnici Québeca vele o jugoslavenskim rjeSenjima decen-
tralizacije i samoupravljanja: — I za nas bi to bilo rjesenje...
Ta se analogija osniva upravo na golemim razlikama, navlasti-
to izmedu kapitalisti¢ke i socijalistitke zemlje. No, moglo bi se
navesti jo$ analogijA. Kanadska francuska manjina jest kato-
li¢ka, itd. Zurio sam se ‘da na licu mjesta pogledam 35to se to
dogada u jugoslavenskoj federaciji.

.
Osjeca se: ova je Crkva trpjeln
Moji dojmovi?
Ponajprije, bio sam iznenaden kako je =zagrebatka Crkva
prihvatila kongresiste: kakva divna nazofnost i obzirnost.
Okruzila je kongresiste mediteranskom, slavenskom, ¢ak japan-
skom gostoljubivosiéu. Japanskom zato jer sam jedino u Japanu
i Zagrebu u svakoj sobi naSao kuéne papude, fetkicu za zube u
celofanu i svakog dana svjeZ cvijet.
Okruzila me nazofnost koja me je vinula
Strastvene izmjene misljenja, pobudna pitanja,
Ovaj me narod oé&arao: zrno latinskoga duha, mediteranskog
humaniteta ¢&ini ga bliskim, a ne oduzima mu slavenske
tajanstvenosti.” Tako sam shvatio jedan od korijena najprivla-
¢nije osobe koju sma sreo: Ivana Iliéa. On je Hrvat. O svemu
bih tome mogao mnogo Sto reéi. Dakako, sve bi to bilo veoma
osobno... .
Na otvorenju MarioloSkog kongresa ponajprije me zacudio stil
Crkve, tradicionalisti¢ki kao u svim Crkvama pod marksisti¢-
kim rezZimom: redovnici u svojim haljama s konopcem, biskupi
u talarima i ljubidastim kapicama. Osjeéa se: ova je Crkva
irpjela, borila se, ukrutila se da se odrZi, Vezana je uza stare
povijesne oblike koje je skupo branila, u trenutku dok su ih
neki drugi prelati napadali usred II. vatikanskog sabora. .

Ziva misao, traZenje, razvitak

Ubrzo sam pod tim prividom otkio Zivu misao, traZenje,
razvitak. Na Saboru sam bio vjeStak u teoloskoj komisiji kojoj
je ¢lan bio i mons. Franié. U to vrijeme on je bio vrlo
konzervativna osoba. Kod naSeg ponovnog susreta bio _je
priklon socijalizmu i novom poretku. To je kod njega plod
iskrenog razmisljanja, rada, hrabrog opredjeljenja, koje ne bih
bio predmnijevao prije sedam godina.

U zagrebaékoj Crkvi naiSao sam na slobodu i raznolikost: kruti
stav i stav dijaloga, ali uvijek pun strpljivosti i umjerenosti

iznad mene.

- svojstvenih ljudima oblikovanima patnjom, Sjetio sam se gesla

svetog Pavla: »plod kuSnje je nada«. Usporedba s ameri¢kom
mladeZi, koja &esto odajava u lagodnu Zivotu, vrlo je zapa-
njujucéa: »Ta mladeZ ne voli svoju domovinu«, rekao mi je
jedan Kanadanin, koji je na podetku svojih praznika radio na
anketi o komunama 1 zajednicama u SAD. Najvise me
iznenadilo da mi nijedan od Hrvata, koji su zauzeti za tako
razlidite stavove, nije rekao ne3to lofe o ljudima drugog
usmjerenja, lijevoga ili desnoga. Katolici su mnogo jedinstve-
niji nego u Francuskoj. U tolikoj mjeri da mi se to ¢&ini
jedinstvenim na svijetu.

Stvaralacki znak vremena

Sto se tite vaSe zemlje, vidio sam je prebrzo i izdaleka, kroz
preusko okance. Pitao sam se $to moZe znaditi ovaj kongres i
njegova crkvena ukorijenjenost za ljude koji rade u golemoj
koSnici prefabriciranih zgrada ili tehni¢arima vasih ureda. Ne
bi 1i se od Crkve nakon II. vatikanskog sabora ovdje otekivao
kongres o »teologiji razvitka«, o »obnovi« ili 0 »oslobadanju«, o
temama koje su sada u punom jeku. Kod vas su me narodito
iznenadile istinske slobode, kojih nema u Madarskoj, Cehoslo-
vaCkoj i drugdje. To se vidi u nebrojenim pojedinostima. Na
primjer, jedan studentski duSobriznik moZe otputovati u
inozemstvo sa skupinom mladih. U Madarskoj bi ga zbog toga
zatvorili, Ovdije nisam naiSao na onu moé birokraecije koja gusi

a osjeCa se u tolikim policijskim diktaturama i na Zapadu i na
Istoku. Novi put kojim je poSla jugoslavenska federacija jos je
jednom zapanjio svijet. On je nosilac nade u koegzistenciju i u
suzivljenje u svijetu 3o traga za jedinstvom u pluralizmu.

Ako taj pokuSaj uspije, bit ¢e to znak vremena, u trenutku
kad se mladeZ tolikih zemalja osjeéa nelagodno u »sistemimac
velikih sila i gleda prema nesvrstanim zemljama, prema
socijalizmima $to se izgraduju izmiduéi zameci birokratizma i
oslobadajuéi stvaralatke sile. Upravo zato raste i rast ¢e
zanimanje za Jugoslaviju, kao i zanimanje za Cile, Kinu i
Tanzaniju. X )
Eto, to su dojmovi, vrlo svjeZi i vrio letimi¢ni. Osje¢éam da su
povrinj. Bolje shvaéam sloZenost vaSeg naroda, sloZenost
njegove proslosti i njegove sadadnjosti.

Vjern: nodahnuce za osloboditeljska zaluganja

Ovdje sam {esto pomiSljao na rijeédi
=Tretem &ovjeku« (navodim po sjeéanju):
=Italija je prozivjela stoljeca ratova i razbojstava, nasilja, i to
je dalo Jgdpog Dantea, Giotta, Leonarda da Vincija, Michelan-
gela... Svicarska je stoljeéima Zivjela u miru, demokraciji,
uzornu blagostanju, i to je dalo uru njihalicu s kukavicom.«

Grahama Greena u

Mada je to nepravedno prema Svicarskoj, u Hrvatskoj sam bio.

ofaran umjetnoS¢u i ljudima. ViSe sam puta bio fasciniran
fn_ln_mm gospodina Turéinovi¢a. Upravo dok sam promatrao tu
sjajnu odmjerenost i skromnu &ovjeénost, pale su mi na pamel
rije¢i Grahama Greena.

Pitao sam se o novom usmjerenju odnosa Crkve i driave,
PoStujem ¢&vrst stav nekih ovdasnjih krséana, u savjesti
privrZenih jednoj fasnoj proslosti. No ¢ini mi se da evandeoska
Crkva ne smije biti zatvorena tvrdava, nego kvasac u tijestu,
drugim rijeéima: prisutnost stvarnostima Sto se izgraduju u
vasoj zemlji na pragu novog razvitka.

Kao Sto je refeno na Saboru, mi moramo prihvatiti marksis-
ti¢ku kritiku religije kao »opijuma naroda«. Ona pogada
povijesne oblike koji su pogresni, ali ih jo3 svagda ima.
Feuerbach, o kojem je upravo napisana katoli¢ka teoloska teza,
unistio je samo idole: laZne, otudujuée bogove, nadinjene
tovjetjom rukom, bogove tlaciteljske moéi, vladavine novea;
moramo hadiéi lazne bogove, traZiti, naéi pred sobom pravoga
Boga. Boga Osloboditelja, onoga koji je Abrahama naveo na
lutanja, onoga koji je silom oslobodio izrabljivani narod
Tzlaska i dao mu da osvoji svoju zemlju nakon kuSnje u
pustinji. Bog je Izvor. on je Zivet, on je Ljubav. On danas
nadahnjuje oslobodila¢ka zalaganja u JuZnoj Americi i u
drugim zemljama koje tladi gospodarski i politi¢ki neokoloni-
jalizam.

Nije lako Zivjeti od ovog evandeoskog izvora. Rije¢ je o
zahtjevu i o Kritickom dinamizmu, koji uopée ne daju mira.
Provodenje ljubavi prema bliZznjemu ne iskljudéuje dijalekti¢ke
napetosti na koje je ukazao marksizam. To uvidaju danas
krséani koji se bore za razvitak i oslobodenje ljudi.

Hrvatska: krSéanstvu i svijetu primjer
koegzistencije i pluralizmo

Kad me pitate za moje dojmove.
nost...

Vasa zemlja nalazi se na granici kriéanskog Istoka i Zapada,
ve¢ tisuéu godina. Cini mi se da je ona pozvana biti
predvodnikom ekumenizma, kao $to sam to rekaoc na Kon-
gresu. Cini mi se da ona ima taj poziv ne samo za kriéanstvo
nego i za cijeli svijet, kao primjer nezavisrusti, koegzistencije,
pluralizma na svim podruéjima: jezidnom, vjerskom, narod-
nosnom, kao primjer odmjerenosti i dijeloga bez samoobma-
njivanja, bez olakotnosti, bez popustljivosti, dijaloga sigurnih i
opreznih koraka. Moja je Zelja da se ovo suZivljavanje jednoga
dana protegne na razinu jedne velike Evrope, koja neée biti
pretijesno podruéje burZoaskih i kapitalistickih snaga, veé
slobodna talionica &ovjeénih oblika za buducénost. To neée biti
buduénost poboZnjalke religije, nego buduénost osloboditelj-
skog Evandelja.

zelite i pogled u budué-

i Prevela: Mirena Prikril
(Napomena uredniStva: Naslov i podnaslove odredila redakecija)

René Laurentin

Adrien Malo, predsjednik Mariolo$kog drusiva Canade, René Laurentin teolog i dopisnik__» Fi-
garoa« i o. Karlo Balié predsjednik Medunarodne papinske marijanske akademije za vrijeme
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]A jezik

HRVATSKI JEZIK

Lasto (zv.
logicka
interpun-
Lkeija ?

Na odluku Pravopisne komisije o natelima hrvatskoga
pravopisa bilo je znacajnijih napomena, ali je oStrih
reakcija bilo samo na zakljutak da se zadrZi tzv. lo-
giGka interpunkcija. Zanimljivo je da su sve dosle od
profesora u mirovini, dakle od ljudi koji su jedno do-
bro poznavali, a sad nemajuc¢i volje da prouée novo,
odbijaju da ga prihvate. No kako oni vjerojatno nisu
osamljeni, nego su samo ogoréenjem potaknuti da pi-
$u, bit ée dobro da obrazlozim zasto mozemo bez protiv-
ljenja prihvatiti tzv. logi¢ku interpunkeciju.

Veé stavljanje atributa tzv. kazuje sud o njoj. Nai-
me, razlika izmedu gramati¢ke i logi¢ke interpunkcije
velika je samo u nazivu., Po nazivu izlazi da se grama-
ticka interpunkcija veZe uz gramatit¢ke kategorije, a
logi¢ka se interpunkcija drzi smisla. Medutim i grama-
ticka interpunkcija pazi na smisao pa se i po njoj za-
rez na mnogim mjestimo mogao staviti ili ne staviti,
veé prema piSéevoj odluci, npr. izmedu atributa, u
naknadnom dodavanju i drugdje. S druge strane, i lo-
gitka se interpunkcija drzala mnogih gramati¢kih ka-
tegorija, npr. vokativa, apozicije, zavisne reéenice u
inverziji i drugih. .

Logi¢ka se interpunkcija zvala i slobodnom interpunk-
cijom, ali taj naziv nije opravdan jer je sloboda u lo-
gitkoj interpunkciji ograni¢ena mnogim pravilima, a i
u gramatitkoj je bilo slobodnoga odlu¢ivanja. Kad se
razmotri bit jedne i druge, onda se s pravom moze re-
¢i: niti je logiéna interpunkcija slobodna, niti je gra-
mati¢ka nelogitna. Zapravo razlika je velika samo u
nazivu i kad bi se nasli adekvatniji nazivi, opreka bi
i naoko bila manja jer je razlika izmedu jedne i druge
u biti neznatna. To mora potvrditi svatko tko dobro
prouéi jednu i drugu. DodusSe, srpski su lingvisti isti-
cali da postoji velika razlika, ali oni su to ¢inili zato Sto
su interpunkciji prilazili suvise formalistiéki, pa nisu
uspjeli sagledati pravu njezinu bit. Hrvatski su ling-
visti, sucelivéi obje interpunkcije, uvidjeli da je razli-
ka neznatna, fo su vi$e puta istaknuli, a to je miSljenje
R. Simeon unio i u svoj Enciklopedijski rje¢nik lingvi-
stickih naziva. ’

Ta se razlika moZe prikazati sasvim konkretno i jed-
nostavno: izmedu gramatitke i logic¢ke interpunkcije
nema nikakve razlike osim u odjeljivanju zavisnih re-
¢enica kad nisu ispred glavne. Po gramati¢koj se in-
terpunkciji gotovo sve zavisne reéenice automatski od-
jeljuju zarezom, po logitkoj se odjeljuju i ne odjelju-
ju, veé prema znaéenju zavisne recenice. Ako je zavis-
na reéenica bitna za znadenje glavne, tada se ne odje-
ljuje zarezom, a ako nije, ako se moZe smatrati nak-
nadno dodanom, tada se odjeljuje ili se moze odijeliti
zarezom.

E. tu smo, rec¢i ¢e zastupnik velikih razlika. Zar to ni-~
je bitna razlika? Nije. Odjeljivanjem ili neodjeljiva-
njem zavisne refenice zarezom nista joj se bitno ne o-
duzima niti dodaje. Kad bi tako bilo, onda bi oni koji
se sluze gramati¢kom interpunkcijom izricali u istim
re¢enicama nesto sasvim drugo od onih koji se u tim
retenicama sluze logickom interpunkcijom. 1z iskustva
znamo da nije tako i da se niSta bitno u nasem jezi-
ku nije promijenilo kad smo presli i na logi¢ku inter-
munkciju. Da u tome nema nikakve bitne razlike, po-
3:toji veoma jednostavan dokaz. Iste reCenice s grama-
tickom i logi¢kom interpunkcijom prevode se na stra-
ne jezike jednako.

Kad je tako. za3to smo onda prihvatili logi¢cku inter-
sunkciju. Razlog je u tome Sto se po gramatickoj in-
terpunkciji zarezima previSe cjepka tekst i na onim
Tnjestima gdje zarez nije potreban ni za razumijevanje
ni za ¢itanje. Zbog toga su se mnogi Hrvati i prije
orotivili takvu nac¢inu stavljanja zareza. osobito knji-
Zevnici i zbog toga je tzv. logi¢ka interpunkcija pri-
hvaéena i u hrvatskom pravopisu koji su unitaristi us-
onjeli Novosadskim dogovorom ugusiti.

Jedini razlog koji je govorio protiv logi¢ke interpunk-
cije bio je pedagoski. Ona se izlagala u tako zamrse-
nim pravilima da je to normalno kod mnogih stva-
rale odbojnost prema njoj. Kad se pravila izloze jed-
nostavnije i kad se shvati osnovna funkcija zareza, ta-
da i taj razlog otpada.

Uzevsi trijezno u obzir sve razloge, moze se zakljuéiti
da ne pretezu oni koji traze da se vratimo gramatié-
koj.

Katkada se napreduje i vra¢anjem, ali tko se nepresta-
no vraéa. sigurno je da neée sti¢i u buduénost.

STJEPAN BABIC
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Jezitna ravnopravnost
na — Zeljeznicki natin

Obecéanje da ¢e se na Zeljeznici postiéi jeziéna
ravnopravnost od 1. rujna 1970. — ostalo je samo
obecanje. Istina, nesto se ostvaruje, ali sporo i
polovi¢no. Zagrebacki »Zeljezni¢ar« u broju 103, od
15. srpnja 1970., na 5. stranici pod naslovom »Pouka
iz Vinkovaca«, naglaSsava da se ravnopravnost je-
zika veé provodi, §to se moze vidjeti i po Zeljezni-
¢kim novinama, koje se tiskaju u Beogradu a izlaze
i na ijekavici, u pripremi se nalazi i Saobra¢ajni
pravilnik 62, naravno u ijekavskom izdanju. U tom
se ¢lanku kaZe kako nema nikakva razloga kucati
na veé otvorena vrata. Isti broj Zeljezni¢ara na str.
9 izmedu ostaloga kaze i ovo: »ZTP Zagreb uputilo
je prije vie od godinu i po dana zahtjev ZJZ da se
svi normativni akti, propisi, uputstva i sluZbene
edicije donose i izdaju i na ijekavskoj varijanti
hrvatskosrpskog odnosno srpskohrvatskog jezika...

Mozda su se pripreme suviSe otegle, ali je Cinjenica
da je ZTP Zagreb ucinilo $to je bilo potrebno da se
osigura puna ravnopravnost (valjda postoji i nepu-
na ravnopravnost — op. A. V.) ijekavske varijante
naseg jezika u ZJZ. Pri tome dakako treba imati na
umu da postoje velike zalihe raznih tiskanica i obra-
zaca koje ée se upotrebljavati dok se ne iscrpe, a
poslije ée se takvi obrasci tiskati u duhu ustavnih
nacela.«

Prvo, velika zaliha ekavskih obrazaca nije nikakvo
opravdanje za »punu« ravnopravnost jezika. Drugo,
danas 'se vidi da ta tvrdnja nije uopcte tolna.
Najsvjeziji je primjer promjena voznih cijena u
putni¢ckom prometu od 1. oZujka 1971. Novu Put-
ni¢ku tarifu Spt-04, Spt-05 i Daljinar SPT-06 pri-
mili smo iskljuéivo na srpskom knjizevnom jeziku.
Ovdje se ne moZe govoriti o staroj zalihi obrazaca i
tiskanica. Jo$ svjeziji primjer moZe se naé¢i u
strué¢nom glasilu Transportne sluzbe, br. 12, od 15.
lipnja 1971. ZJZ nagovjeStuje tiskanje »nove jedin-
stvene bjelice K-2 za otpravljanje putnika u unu-
trainjem saobra¢ajuz. Uz prilog te obavijesti do-
stavlja se i uzorak te nove jedinstvene bjelice, koja
je i opet tiskana samo na srpskom knjizevnom
jeziku. Sko joj uzorak nije tiskan na hrvatskom

jeziku, sumnjam da ¢e i ona sama biti drukcije’

tiskana. Uopée treba reéi da putnicka blagajna
svakoga kolodvora narucuje pojedinatno sve putne
karte u koje se pojedini podaci upisuju rukom, tj.
bjelice K-2, K-3 i K-2a. Svaki-kolodvor ima svoje
brojeve karata i nikako se ne moze jezitna ravno-
pravnost tumadciti »velikom zalihome, kad se te

pisane putne isprave za svaki kolodvor moraju
tiskati posebno. Hoce li se i nova tzv. »jedinstvenac
bjelica K-2 uvrstiti u onu postoje¢u »veliku zalihu«
ekavskih obrazaca koja nikad neée biti utrosena?

Zasto se u novo Uputstvo 90 uvukla diskriminacija
hrvatskoga jezika? Ako otvorimo razdio gdje su
smjeSteni uzorci obrazaca na stranicama od 1 do
118. vidjet ¢éemo da se gotovo na svim obrascima
sustavno pojavljuje srpski, slovenski i makedonski
jezik. To »Upuistvo« najocitiji je dokaz ignoriranja
hrvatskega jezika. Veé¢ i sam naslov nije hrvatski.
jer se to hrvatski kaze uputa, upute, naputak, a ne
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upuistvo. Na mnostvu se mjesta upotrebljava rijeé
koris¢enje mjesto koriStenje, hemija mjesto kemija,
a rije¢ kolodvor (kao ni u jednom zZeljeznickom
udzbeniku) uopée nema pravo na zivot.

Jezik u hrvatskim izdanjima

Mislim da je potrebno upozoriti i na jezik koji nam
se nudi u hrvatskim izdanjima pravilnika i propisa.
Spomenut ¢u samo neke rije¢i koje se u njemu
upotrebljavaju kao ¢isto hrvatske: zvaniéno, ino-
stranstvo, kancelarija, saobrac¢aj, saobraé¢ajna kan-
celarija (ponegdje saobracajni ured), otpravnik vla-
kova — umjesto: sluZbeno, inozemstvo, ured, pro-
met, prometni ured, prometnik i sl. Slovencima
nikada nitko nije zamjerio zbog uporabe slijede¢ih
rijei: prometna Sola, postaja, prometna pisarna...
ZaSto se onda u hrvatskom Zeljezni¢kom naziviju
izbacuju rije¢i kao 5to u prometni ured, prometnik,
prometna Skola, kolodvor, postaja, krizanje, iskoé¢-
nica, skretnic¢ka krizista i sl.

Nevjerojatna su opravdanja za potiskivanje hrvat-
skoga Zeljezni¢kog nazivlja. Uvodenje rije¢i saobra-
¢aj opravdava se time da se rije¢ promet rabi u
robno-novcanom prometu i sl!

U hrvatsko zeljeznitko nazivlje ireba ponovmo vra-
titi sve rije¢i izvedene od osnove promet. Dug
unitarizmu plaéa jo§ uvijek i sam ZTP Zagreb.
Tako su osnovani Saobra¢ajno-transportni pogon i
Saobracajno-transportne jedinice. Zar se naziv toga
pogona ne moze izmijeniti u Prometno-transportni
pogon, odnosno Prometno-transportne (prijevozne)
radne jedinice?

Ostaci unitarizma osjeéaju se i u Zeljezni¢koj ti-
skari Zagreb. Na primjer, na dackim legitimacijama
K-18 nikako da se pojave hrvatski nazivi mjeseci.

Progon rijeci kolodver

Rije¢ kolodvor posebno je na udaru. U Zeljeznickim
udZbenicima, propisima i pravilnicima ta rijeé¢ ni-
gdje nema pravo na Zivot. Zasto, kad je to tradi-
cionalna hrvatska rijeé isto kao i tocka, kruh, vlak i
sl. Ona se, kao i mnoge druge, nasilno izbacuje iz

uporabe, dok istodobno svoju Zivotnost dokazuje
kolodvor. Zabi-
ljeZena je i u Tehni¢kom rjeéniku Vlatka Dapca, II.
dio, Zagreb, 1970. Taj rjefnik ne objasnjava rijed

ekspanzijom u nazivu autobusni

stanica, ve¢ Citatelja upuéuje na rije¢ kolodvor, §to
znadéi da joj daje prednost. Pa kad ta rije¢ stvarno
Zivi u narodu i postoji u hrvatskom knjiZevnom
jeziku, zaSto se nasilno uklanja iz Zeljeznitke lite-
rature? Ovo je samo mali dio onoga $to bi se dalo
re¢i i napisati o jeziku na$ih Zeljeznica. A svi ovi
nedostaci s malo dobre volje mogli bi se lako
ukloniti. No da se otklone svi nesporazumi, trebalo
bi u suradnji s jeziénim stru¢njacima izraditi hrvat-
ski zZeljezni¢ki terminolo$ki rje¢nik, Tada viSe ni-
kakvih dvojbi i zloupoireba ne bi moglo biti.

«

Marko BojcCi¢



Piesnik
Nikola
Sop

Marginalijo uz
jednu nagradu za
iivoino djelo

Nikola Sop

Nagrade za Zivotno djelo daju se piscima jo§ za
Zivota, no u trenutku kada to priznanje primaju,
mnogi od njih ve¢ su godinama ili desetlje¢ima kao
stvaraoci mrtvi. Ironija sudbine opet likuje, jer kao
da potvrduje nepisano a ipak toliko puta pono-
vljeno pravilo da Zivot pjesnickog djela zavisi o
smrii stvaraoca. Sto kraéi Zivot medu smrtnicima,
$to manje napisanih pjesama i prigoda da se ospori
stvaralac¢ki genij mladosti — i eto jedne prokuéane
formule za ulazak medu besmrtnike, ali i jamstva
da se famozna nagrada za zivotno djelo ne stekne.
Ars longa vita bravis govorili su Rimljani, a povi-
jest ljudskog iskustva ovu formulu nemilosrdno
ponavlja na primjerima brojnih knjiZevnih genera-
cija. Zamislite sebi Rimbauda kao sedamdesetogo-
di$njaka ili Apollinairea kao osamdesetogodisnjaka!
Vjerujem da bi godine nadvisile i nadviadale njihov
genij koji je brza smrt za vje¢nost satuvala.

Tiho putovanje u hit postojanja

Medutim, slufaj suvremenog hrvatskog pjesnika
Nikole Sopa uza sva poznata iskustva ostaje izni-
man. MoZda zato $to se igra Meire s pjesnikom jo§
za Zivota okrutno poigrala oduzevsi mu jednim
svojim hirom velik dio prostora koji ispunjava
obi¢ni ljudski zZivot. TeSka je bolest pjesnika usi-
drila uz krevet. Fizicki nepokretan, pjesnikov je
duh imao vremena i naéina da se uputi u naj-
¢udnovatije pustolovine. Putovanje je zapoceto u
mirovanju, pjesnik je naSao vremena da se spusti
tokovima biéa, odustajanje od javnog Zivota znacilo
je za nj uranjanje u samu bit Zivijenja i postojanja,
a njegova je pjesnicka misao postala neobitno
pokretna, nezavisna od stvaralacke dijalektike koja
je oblikovala njegov meduratni pjesnicki opus.

Stvaraladki put pjesnika Nikole Sopa (rodenog 1904.
u Jajeu) uistinu je neobian i u okvirima hrvatske
poezije dvadesetog stoljecéa gotovo izniman. Od in-

svakodnevnih slika, preko opjevavanja Casova sve-
tith preobraZaja, pa do kozmicke poezije iz zbirke
Astralije jedna ideja sakralizacije prostora Covje-
kove prisutnosti u kojoj se rije¢ pretvara u pje-
snic¢ki éin bujala je i postajala sve bliza samoj sebi,
i to u formi Sturih ali autentiénih izreka koje jece
svemirskim prostranstvima kao magi¢ne formule
nekih buduéih kozmonauta duha Sto Zele svladati
gravitaciju svega tjelesnoga i stvarnoga.

Prostor svakodnevnog obuhvaéen poezijom

U nastojanju da obuhvati novu sferu svog lirskog
zanimanja, Sop je dematerijalizirao i svoj izraz. Od
jednostavne kantilene prvih pjesama do apstraktnih
iskaza novih pjesama Sopova je lirika evoluirala,
njegova je percepcija suptilizirala, iako je pri tome
izgubljeno nesto od prisnosti ranije bukolike.

Pocelo je oblikovanje ideje o prostoru s onu stranu
zida kontemplacije, a koji se mogao zauzeti samo
akeijom. »Pjesnistvo — to je kljué Sto otvara otajne
dveri Svemira«, tvrdio je Mounier, taj klju¢ je
posjedovao Nikola Sop-i njim je otvorio vrata i
uSao u prostor u kojemu se alkemijom rije¢i ne-
stvarno preobrazava u stvarno.

Pjesnik Sop krenuo je u susret krajolicima vjeéne-
sti tek onda kada je poezijom obuhvatio prostor
svakodnevnog, tada kada je meduratno pjesnistvo
ispraznilo i iscrplo prostor idile i bukolike koju je
ispunjavao nesretni subjekt pjesnika ili ideja o
klasnoj borbi wu kojoj politicki prevrat znaci i
preobrazbu ¢ovjeka kao drustvenog objekta u svje-
sni subjekt povijesti.

Na taj ambicioni put krenuo je Sop opskrbljen
Zeljom da u nekim danteovskim spiralnim krugo-
vima ude u kozmicke prostore koje jedino moze

ispuniti rije¢ pjesnika. Svladavajuéi gravitaciju

timistitke, gotovo pastoralne poezije objektiviranja '
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konkretnoga nastojao je zapodeti lebdenje prazni-
nom koju jedino duh mozZe ispuniti. Istodobno teh-
noloska je revolucija jednu zamisao gotovo svela u
ostvarenje, ali ta tehnologija ne odnosi se na pje-
snistvo Nikole Sopa. .

U pohode bheskrajima Kozmosa

Rakete koje su nadvladale milenijsku gravitaciju
Zemlje i jednu zamisao pretvorile u mogucnost
ostvarenja fascinirale su i naSeg pjesnika, i to
najprije kao moguénost prosirenja ljudske sudbine.
Taj izlet u prostranstvo Kozmosa Sop je zapoteo s
fva ciklusa pjesama objelodanjenih u Radu 313
JAZU. Mozemo slobodno rec¢i: Kuéice u svemiru i
Svemirski pohodi nalaze se na putu koji vodi
Astralijama. Slucaj poznat iz Danteova Raja, ambi-
cija kojoj je Mallarmeé posvetio gotovo sav Zivot,
ponavlja se i u Astralijama, ponovio se onako
dvosmisleno i zato okrutno kao §to se ponavijao u
svim sluCajevima kada su metafizicki pjesnici Ze-
ljeli svoju poeziju pretvoriti u dokaz NE-MJESTA i
NE-VREMENA, kada je blizina filozofske ideje,
retorike i ekstaze dovela u pitanje moc¢ jezi¢ne
slikovitosti. )

Ovaj prostor apstrakcije moZemo prepoznati i u
Astralijama, one su semanti¢ki sadrzaj mnogih raz-
drobljenih stihova koji se pretvaraju u stube
koje vode kozmic¢kom prebivali§tu:

U vihoru nesluc¢enih ravnoteza
naslucéuje se
nepojemna bica,
sklopovi,
kojima je nova slusnost otkrivena.
U glasovima,
u lomovina urlika
i svemirskog zvuka.
C, str. 191.

Vizija pjesnika pribliZuje se onom tipu doZivljaja
koji je novijom hrvatskom pjesni§tvu otkrio Silvije
Strahimir Kranjéevi¢ i Tin Ujevi¢.

Sudbina Covjeka postaje planetarnu

Slika svijeta u Dantea bila je stara slika utemeljena
na ptolomejskim predodZbama i uvjerenju da se u
sredi$tu svega postojeéega nalazi Zemlja i Covijek.
Nikola Sop u Astralijama napusta taj tip misljenja,
koliko god on bio pjesni¢ki privlaéan zbog svoje
slikovitosti. Pjesniku Astralija kozmos je jednak
prostoru rije¢i i on ih mukotrpno poput nekog
svemirskog alpinista osvaja. No, Nikola Sop za raz-
liku od mnogih pjesnika koji su mu prethodili a
koji su i same sebe kao i druge trebali uvjeravati u

koherentnost svoje slike svijeta, polazi od jasne
znanstvene pretpostavke: ¢ovjek se vinuo u svemir,

njegova sudbina postaje planetarna. On zna da
romanti¢nim nebom nasih otaca, pa ¢ak i naSeg
djetinjstva, kruZe -sateliti i orbitalne stanice koje
prate tisuée nacdulenih uSesa radara. Taj nadgravi-
tacijski prostor je osvojen, brzina je pobijedila
masu, a foviek jo§ uvijek svojim kulama od rije¢i
pokuSava dokazati kako je vezan uz svoju staru
postojbinu Zemlju i to tako Sto se gravitaciji
egzistencijalnih pitanja suprotstavlja vizijom uto-
pije u kojoj se sve dematerijalizira, pa €ak i on
sam. U plodnoj raznpvrsnosti poslijeratnog pjesni-
¢ékog opusa Nikole Sopa mogli bismo naéi mnogo
primjera koji pokazuju prema kojim se horizontima
otvara pjesnikova imaginacija. Spomenimo kao
prvo niz poetskih drama, i to napose one {tzv.
bosanskeog cikiusa, no o njima trebalo bi govoriti
podrobnije.

Prigodnost ovog trenutka neka zamijene razlozi
koji postoje u samim djelima, a djela i razloga ima
kada je rije¢ o Nikoli Sopu uvijek dosta.

Branimir Donat

NIKOLA SOP

MONOLOG VIEKOVA

Noé je, ja uzaludno sjedim za stolom
ja éujem tvoju prisutnost

osjeéam da st tu za stolom sa mnom,
u trenutku ovom

bezdano pustom

bezdano tamnom,

¢ujem tebe, Petre, bane hrvatski.

Ti mirno i grozovito promatras t0 mjesto
na koje sam te dopratio tjesec¢i te raspelom.

Sto sam ti Sutio i tajio zasjede mradne,

$to sam svojom Sutnjom skrivao tolika zlodjela
apostolskog dvora austrijanskog. .

Sveta tajna ispoviedna

bila je pokrov za sve krvave fragove

i bozansko opravdanje i prastanje bozansko

s koliko lakoce i bestidnosti podle

prelazili su oni u zlodine nove,

Ah, ni sada, Petre bane

dok se ¢uje tvoja prisutnost

ne mogu shvatiti

taj delirijum Sutnje ispovjedne

kako nisam bio svjestan

da sam suradnik u svim zlodjelima dvorskim.

Sto su veéi zlo¢ini to dublja Jutmja o njima,
bilo je moje geslo.

To je znao sav dvor i dvorjanici

pa su hrlili k meni

na ispovjed i priest.

A poslije toga, o Petre bane,
hrvatskog naroda gorostase
ostajali su svi neizmjenjeni,

i tako uvijek i tako sve redom
iz vjekova u vjekove

kraljevi i carevi,

$aptali su nam penitencije

a mi njima indulgencije.

Zatim se dijelila sveta pricest,
to im je bio neki nebeski dorutak.

I sad gledam

u klupama dugi red pri¢esnika,
tu cio carski dvor

a desno generalstab,

a dolje — u okrug

vojvode, vojvotkinje,

grofovi, baroni

i razni poklisari

trgovei i mesetari.

A medu njima svima
samo je®an Ban

i jedna Banica
nadvisuju sve
stasitodéu i glasitoddu.

I onda s kalezom stupam

od usne do usne,

od zijeva do zijeva

i svetu hostiju spustam

tko zna u kakve dubine mraéne
u kakav kal.

A kad bi s hostijom svetom stigo
do Leopoldova Zdrijela

Saptao bih, o Isuse

kuda CeS sada u nutrine

ovog krvoloka.

Gle kako samo ponizno obara
oCi svoje mutne,

on se pretvara,

on te vara,

ne ulazi

o ti vjeéna dobroto

u njegov kal,

potonut ¢es

i vratit se neces§ vise

na svoj nebeski Zal.

1 opet sam iSao sve dailje,

sve redom od usne do usne.
od zijeva do zijeva

i spustao tebe hostio Isukrste
u mnoge carske i kraljevske ralje.

1 u svima vidjeh

: krvavi komad rastrgane Hrvatske.
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6 nove knjige

Pierre Teilhard de Chardin (1899 — 1955) isusovac’ i
znanstvenik, zaduZio je prirodne znanosti brojnim pri-
lozima, posebno geologiju i paleontologiju, a kriéansku
misao novim pogledima na svijet. Njegova istrazivanja
i razmi$ljanja zaokupljena su povijeic¢u Zivota i nje-
govim smislom u kozmosu. U svojevrsnom »sinkretiz-
mu« znanosti i vjere pokusao je zasnovati novu aniro-
polosku poziciju: naéi mjesto €ovjeku u fiziCkom svi-
jetu kojega je dio, te odrediti njegov polozaj na ro-
doslovnom stablu Zivih vrsta na kojemu je »cvatni iz-
danak«. Zbog svojih smjelih shvacéanja bio je stalno iz-
lozen nepovjerenju'sluibenih crkvenih ustanova, S§to
ga nije pokolebalo da ostane vjeran Crkvi. Zahvalju-
juéi prijevodu knjige »Buduénost ¢ovjeka« omoguceno
nam je da se na hrvatskom jeziku upoznamo s djelom
jednog od najznacajnijih kri3c¢anskih mislilaca dvade-
setog stoljeéa. Knjiga je sabrana od eseja o Covjeko-
voj buduénosti ili pak od ulomaka iz njegovih djela ko~
ja zahvacaju tu temu.

U opreci sa shvaéanjima — o Zivotu koji je nikao slu-
¢ajno, kao sasvim sporedna pojava, na jednoj od bez-
brojnih planeta u kozmosu i koji u takvim odnosima
nema nikakav smisao, osuden da se neprimjetno utrne
— Teilhard de Chardin naglaSava njegov iznimni zna-
&aj: Zivot je posljedica i svrha gibanja i sredenja ma-
terije. Nema lutanja i besmisla, ve¢ kozmos ima svoj
razvoj, svoju povijest i smjer, pa se govori o »kozmo-
genezi«; tako je i sa Zivotom — »diogenezac, a ni ljud-
ska vrsta nije zauvijek dana, veé¢ je u razvoju —
»antropogeneza«. U kozmosu, opreéno teznjama prema
razgradnji i entropiji, ocituje se i kretanje materije
prema redu, prema sve vecoj sloZenosti, koja dosiZe
preko pojave organske materije i konatno sa Zivo-
toin najveéi stupanj. U bujanju rodoslovnog stabla Zi-
vih vrsta opaZa se stalan razvoj psihizma — sve visih
razina svijesti koja raste sa sve sloZenijim oblikova-
njima ‘materije. I na vrhu tog stabla, na éelu tog toka
koji dalje tete, nalazi se Covijek s kojim je dosegnut
najveéi stupanj sloZenosti materije u kozmosu i ujed-
no najveéi vrhunac svijesti — samosvijest. To je pre-.
ma Teilhard de Chardinu smisao biogeneze.
Odgonetajuéi u geoloSkim slojevima povijest Zemlje i
%ivota, zahvaéajuéi u svojim razmisljanjima milijune

KRSGANSKA
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Pierre Teilhard de Cardin: »Budué-
nost Eovjekac, izdanje »Crkva v svi-
jetu«, Split 1970.

godina povijesti Zivih vrsta, Teilhard de Chardin vizio-
narski uotuje buducénost ¢ovjeka. Kozmos je u razvoju,
zivot je u razvoju,. ljudska povijest je u razvoju, ali ne
kao vraéanje istoga: u povijesti postoji napredak, a
time i smisao. Covjedanstvo je tek u embrionalnom
stupnju prema milijunima godina Zivota koje mu pred-
stoje. Ono jo§ nije ni zapodelo svoj put. Za razliku od
dosadasnjeg Zivota gdje je vladala slu¢ajnost, tovjetan-
stvo ée sve viSe svjesno uzimati u ruke niti toka svog
daljnjeg razvoja, potpomognuto spoznajama znanosti o
genetici, o dubinama psihe, o svom vlastitom ustroj-
stvu. Svijest — ono ¢emu ide razvoj Zivota — odredi-
vat ¢e njegov daljnji razvoj. SadaSnje stanje ¢ovjeCan-
stva mozZe se prema Teilhardu de Chardinu usporediti s
polimerizacijom molekula, u ovom sludaju svjesnih
Ijudskih molekula, koje se medusobno veiu u sve
C¢vrica, u sve sloZenija oblikovanja. Upravo to pove-

zivanje i zguSnjavanje Covjetanstva, svakog dana sve
tjeSnje povezanog druStvenim i gospodarskim vezama,

sustavom znanostl, odreduje ovaj trenutak povijesti a
i daljnji smjer kretan]a tovjeCanstva u praveu »plane-
tarizacije«. U otima Teilhard de Chardina, kao prirod-
njaka, taj se razvoj otkriva kao nastajanje novoga, sve
sloZenijeg »organizma«, kao put prema nastajanju
»Ultraljudskoge«. Kao i kroz biogenezu, tako i kroz

antropogenezu sve veéi stupanj sloZenosti (u ovom slu-
¢aju u sve sloZenijim druStvenim oblikovanjima) pra-
ti sve veéi stupanj psihizma, koji je za éovjedanstvo te-
meljna odrednica. Misljenje postaje sve viSe konaéni
smisao postojanja. Misao, umna djelatnost buja iz da-
na u dan, sve snaznije prozimlje i povezuje &ovietan-
stvo, u vidu znanosti, razmjene podataka, povezujuéi
svu Zemlju spletom svijesti, oblikujuéi nad nama
»sloj uma« — »noosferu«. Nastanak noosfere i sve vece
povezivanje CovjeCanstva u jedinstvenu cjelinu treba
podrzavati jer to znac¢i nastavljati uoteni smisao.

Kao kritanin, Teilhard de Chardin, vjerujuéi u ljubav
kao snagu koja prozimlje i povezuje, ne boji se totali-
zacije ¢ovjeCanstva, ni moguénosti obezvredenja jedin-
ke zbijene u mno$tvu, veé¢ vjeruje u medusobno privla-
¢enje ljudi privucenih ljubavlju. On vjeruje u ljubav
nakon svih tako lo$ih iskustava proslosti i sadasSnjosti:
tako mu se strahote svjetskog rata pri¢injaju poro-
dajnim bolovima u nastanku planetarnog &ovjetanstva.
Simbol te beskrajne ljubavi shvacéene u najSirem smi-
slu jest Krist, koji je poletak i svrSetak, ¢ije se djelo
u povezivanju ljudi u ljubavi jo§ nastavlja: to je —
»kristogeneza«. Vjera u napredak, u ljudski svijet,
priblizava Teilard de Chardina marksizmu. Vodoravnoj
odrednici marksizma dodaje vertikalnu odrednicu tra-
dicionalnog kr$éanstva usmjerenog transcedentalnom,
vijerujuéi u moguénost zajedni¢ke rezultante.

Postavlja se pitanje konaénog smisla svijeta koji nuzno
mora imati svoj kraj jer je prostorno-vremenski us-
mjeren. U mistiCkom videnju Teilhard de Chardin
nazire kraj kao stapanje s Bogom, noSeno bujicom lju-
bavi, kad razvoj oduhovljenja materije dosegne s €o-
vijetanstvom svoj najviSi stupanij.

lvo Babié

Kulturno-prosvjetno dru$tvo »Zrinski«, koje veé trecu
godinu agilno djeluje u najsjevernijoj hrvatskoj regi-
ji, uz niz uspje$nih drustvenih akcija (spomenimo sa-
mo nedavno pokrenuti »Kajkavski sabor« i »Karavanu
putovima Zrinskih i Frankopana«, koja ée se odrZati
sredinom rujna) pokazalo je da mu nije strana ni iz-
davatka djelatnost. Tiskanjem vrijednih izdanja zbirki
kajkavskog pjesni§tva i povijesnih, popularno pisa-
nih knjiZica (upozorimo na posljednju: »Navik on Zivi
ki zgine poSteno«, autora D. Feletara i T. Puriéa, ko-
ja je veé dozivjela i svoje drugo izdanje!), KPD »Zrin-
ski« uvrstilo se u red najznadéajnijih promicatelja kul-
ture u kajkavskom kulturnom krugu.

Posljednja u nizu od desetak knjiga: monografija »Le-
grade, istaknutog publicista i kajkavskog pjesnika prof.
Dragutina Feletara, posebno je zanimljiva jer obuhva-
€a sveukupnu kulturnu, gospodarsku i drustvenu povi-
jest drevnog Legrada. Na gotovo dvije stotine tiskanih
stranica, uz obilje slikovnog materijala, knjiga u stva-
ri predstavlja zanimljivo dostignuée u ostvarivanju mo-
nografija o »malime« i snevaZnim« mjestima. I dok se
mnoga vedéa i znadajnija mjesta ne mogu (iako u -njima
Zive i djeluju znanstvenici i publicisti) pohvaliti knji-
gom »0 svome gradu« — Legrad je, zahvaljujuéi nema-
lom nastojanju Dragutina Feletara, dobio iscrpnu mo-

Monografija o
»Lepom gradu«

vz knjigu Dragutina Feletara: »lLe-
gradc, izdanje KPD »Zrinski«, Cako-
vec 1971.

nografiju o svojoj proslosti. Podijeljena u nekoliko op-
seznih poglavlja, monografija nije samo sustavno niza-
nje povijesnih é¢injenica i zbivanja; postala je nesto
vige: dala je presjek kroz druStvena i polititka zbiva-
nja, osvrnula se na stoljeéima stare pokuSaje odnaro-
davanja hrvatskog Zivlja u Medimurju, dotakla se svih
onih (danas toliko aktualnih!) problema depopulacije

deagrarizacije, osvrnula se na povijest imena grada

ocrtala je klimatske, dru$tvene, gospodarske i zemljo-
pisne prilike. Medutim, koliko god je ova materija

opseina, Feletar je nije razvodnio nizovima podataka
kolonama brojki. SaZeto, u samo najosnovnijim i
najbitnijim oznakama, ocrtana je sadaSnjost Legrada,
tog »lepog gradac na sutoku Mure u Dravu.
Za one pak Citatelje kojih je zanimanje okrenuto po-
vijesti i proslosti monografija »Legrad« bit ¢e poseb-
no zanimljiva, jer se bavi povijei¢u grada od njegovih
najranijih zacetaka iz vremena Traéana pa preko drev-
nog rimskog Carrodunuma do seoba naroda. Rana sred-
njoviekovna povijest Legrada, oznatena prvim sjedi-
la¢kim naseljima, u znaku je Hrvata i njihovih opor-
bi Ugrima .Posebno je zanimljivo razdoblje kada je
povijest grada usko svezana s povije$éu slavne obitelji
Zrinskih i njihovom krvavom tragedijom. Baroknom
XVIIIL i proflom XIX. stoljeéu Feletar je, &ini se, po-
svetio najveéu pozornost. U nizu zanimljivih podataka i
citata iz dokumenata, uz zanimljiv ilustrativni mate-
rijal (istaknimo reprodukcije starih gravura), uspjeSno
je ocrtao ne tako daleku proslost Legrada.
Foletar piSe razumljivo jasno i nenametljivo upravo
iz tih razloga ¢itaoci ée u njegovu »Legraduc« nai¢i na
doista zanimljivo i vrijedno Stivo.

Tomislav Hruskovec

oo o 1

U seriji »Suvremeni hrvatski pisci« Nakladnog zavoda
Matice hrvatske izasla je jo§ jedna knjiga koja ce Si-
rem krugu ¢itatelja, osobito onima koji se bave knji-
Zevno$éu, omoguéiti da o problematici modernog roma-
na dobiju solidne uvide. Rije¢ je o »Nepouzdanom pri-
povjedatue dr. Ive Vidana, predavala engleske i ame-
ritke knjizevnosti na Filozofskom fakultetu u Zagrebu.
U obujmu od 330 stranica tiskano je devet eseja, moZe
se reci iste vrijednosti, iako je s knjiZevno-teoretskog
stajaliSta ipak najzanimljiviji uvodni: Nepouzdani pri-
povjedaéd, po kojemu je i knjiga dobila naslov. U tom
eseju Vidan argumentirano razlaZe zasto se odnos autor
— djelo — cCitalac, te pripovjeda¢ — vrijeme — fabu-
la danas nuZno razlikuje od tradicionalne sheme. Mo~

derni induktivni roman organizira i strukturira zbilju .

specifiénim postupkom nametnutim logikom same ma-
terije koju obraduje, Epsku progresiju i perspektivu za-
mijenilo je dramatiziranje svijesti. Pri¢u viSe ne pric¢a
pouzdani, sveznajuéi pripovjedad. Invazija banalnih i
trivijalnih detalja u kazivanju, asocijacije na mitske i
povijesne motive, ¢esto puta privatna simbolika, fan-
tazmagoricke slike, &esto i hermeticki ili pak kalambur-
ski jezik — posljedica su poku$aja da se u tijeku tra-
janja opunovrijedi i afirmira vrijeme subjektivne svi-
Jesti. Taj lajtmotivski ton privacije i subjektiviteta
optereéen teZnjom k univerzalnom, dakle »dvostrukost
umjetnikove vizijes (str. 41), stvara ironiju i nove
kombinacije koje zahtijevaju nov i drukgiji ¢itaotev
napor.

Vidan smatra kako »svako umijetni¢ko djelo, doduse,
dozvoljava gledaocu, &itaocu, sluSaocu — i kritidaru
razlitite interpretacije, ali u modernim knjiZevnim dje-
lima pripovjedad, odnosno medij autorskog glasa, zah-

tijevaju da ditalac unese vlastiti red u unutrasnje od-
nose samoga djelac (str. 76).

MIJENA
PRIPOVJEDACKE
TEHNIKE

Ivo Vidan: »Nepouidcmi pripovje-
dac«, Matica hrvatska, Zagreb 1971.

Oponirajuéi tradicionalnom pristupu umjetni¢kim ob-
licima, kritika 20. stoljeta — naposée anglo-ameritka,
ispitujé¢ moguénosti drukéijeg vrednovanja, te uspo-
stavlja nove estetske kriterije polazeéi od postavke da
djelo treba analizirati iz njegove vlastite strukture. Vi-
dan se slaZe s time, ali upozorava kako se ne smiju
previdjeti u djelu transponirani povijesni kontakti s e~
pohom u kojoj je djelo nastalo, jer ono uvijek, iako
snepouzdanos, nesto govori o njoj.

Suvremena romansijerska produkcija nije hir stanovn-
tog kruga avangardista, veé potreba stvaralatkeg im=
puisa modernog senzibiliteta. Novoviekoj individualnof
svijesti nemoguce je prikazati svijet u totalu; zbog to-
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ga je svaki iskaz o svijetu samo jedan od moguéih.
Pripoviedatevo »motriliSte« mijenja se isto kao Sto se
mijenja njegova funkcija u modernoj prozi. Ili kako
to Vidan kaZe: »za razliku, dakle, od epskog naslijeda
u romanu, glavna je znaajka modernosti pripovjedad~
kog djela da se u njemu ne mozZemo pouzdati ni u je-
dan vrijednosni izriéaj« (str. 44). Takvi zakljuéci ne leb-
de u zraku. Vidan opSirno razmatra mijene pripovije-
dacke tehnike triju generacija modernista zadrZavaju-
¢i se detaljnije na djelima J. Conrada, J. Joycea i S.
Bellowa. Sirina pristupa omoguéila je autoru da spo-
mene sliéna strujanja u na$oj suvremenoj knjiZevnosti
— osobito u djelima R. Marinkoviéa, P. Segedina, I.
Andri¢a i drugih.

Zanimljiv je esej o avangardnom teatru Harolda Pin-
tera, gdje se pokuSavaju povuci paralele i naglasiti
sliénosti u inspiracijama i aspiracijama izmedu moder-
nog romana i moderne drame. Ostala dva priloga o
krititkom postupku Arnolda Kettlea, te o smislu i mo-~
guénosti »neizmif§ljenog romana« Trumana Capotea
zasluzuju takoder svbjevrsnu pozornost.

Vjerujemo da je Vidanov »Nepouzdani pripovjedaée« po
svojoj izvornosti i ostvarenim namjerama trajno vrije-
dan prilog proucavanju moderne knjiZevnosti u nas.
Iako su mnogi nagi strudnjaci (Flaker, Zmegaé, Solar,
Gija knjigé »Pitanja poetike« zahtijeva poseban osvrt)
u nekoliko navrata pisali o problematici modernog ro-
mana, Vidanovo djelo je moZda prvi opSirniji uvid u
temeljne strukturalne modifikacije u postepskoj naraci-
}#i. Napomenimo jo§ da ée jasam 1 koncizan esejistitki
jezik spomenutog djela pridonijeti njegovu lakSem pri-
manju kod Citalatke publike.

Gordana Slabinac
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POVIJEST

ZA NACIONALNU
POVIJESNU
NAOBRAZBU

Poja¢ano zanimanje za povijest, oso-
bito nacionalnu, dovelo je u posljed-
nje vrijeme u Hrvatskoj do niza
razgovora, sastanaka i savjetovanja u
Zagrebu, Sibeniku, Splitu, Zadru i
Makarskoj, posebno apel Povijesnog
drusStva Hrvatske, javne izjave politi-
¢ara i €lanci u dnevnom i tjednom
tisku. Na svim skupovima vodile su se
Zive rasprave o mjestu i ulozi hrvat-
ske povijesti u nastavnim programima
i udzbenicima osnovnih i srednjih
S$kola. Otvoreno i kriti¢ki je reéeno da
je hrvatska povijest i kulturna basty-
na zanemarena i nedovoljno zastu-
pljena u svim vrstama skola. U nasta-
vi se previSe sociologiziralo i, prema
izjavama ucenika, povijest je postala
nezanimljiv i dosadan predmet. Na
takvo stanje o$tro su reagirali politi-
¢ki, znanstveni i pedagoSki radnici,
sveudilisni profesori, te profesori vi-
$ih, srednjih i nastavnici osnovnih
Skola, zahtijevajuc¢i da se programi i
udzbenici temeljito mijenjaju, jer ne
mogu zadovoljiti potrebe odgoja i
izobrazbe mladog nara$taja u SR
Hrvatskoj.

U glavnim crtama osvrnut ¢emo se na
neke primjedbe koje su se ¢ule na
raznim skupovima. Prije svega je
konstatirano da je hrvatska povijest
»utopljena« u opcu povijest. Dok
veliki i mali narodi viSe daju prostora
svojoj povijesti nego povijesti drugih
naroda Evrope, pogotovu ostaloga
svijeta, hrvatski su udZbenici vise
»jugoslavenski«, kako su istakli srpski
povjesniCari, a to se moze potvrditi i
time S$to su najviSe prevodeni u
Vojvodini, Makedoniji i Sloveniji.

Ako podemo kronoloski, primijeteno
je da je nedovoljno obradeno razdo-
blje prije dolaska Hrvata, hrvatsko-
~-romanska simbioza, uéenici posebno
primjeéuju da malo znaju o staroj
hrvatskoj.drzavi o Dalmaciji — koli-
jevei hrvatske drzave i drzavnoprav-
ne misli, nisu naglasSeni istaknutiji
hrvatski knezovi i kraljevi, niti se
pak zna nesto o Ninu, prvom hrvat-
skom glavnom gradu. Vidno je zane-
- marena pomorska proslost Hrvata,
nedovoljno objasnjen gubitak samo-
stalnosti, pogibija hrvatskog kralja
Petra, te Pacta conventa, bez obzira
na razli¢ita misljenja u historiografiji.

Istaknuti zapostavljeno

Koliko je god vazno istaéi punu
drzavnost Sto su je Hrvati imali do
Pacta conventa (1102.), toliko je po-
trebno objasniti ulazak u personalnu
uniju i stoljetno odrzavanje kontinu-
iteta tzv. krmje drzavnosti. O tom
kontinuitetu niSta se vise ne kaze
kada se govori o Subi¢ima, osobito
Pavlu (dominus Croatorum), dolasku
Habsburgovaca — bitnoj prekretnici
u kontinuitetu drzavnosti, Pragmati-
¢koj sankeiji, Hrvatsko-ugarskoj na-
godbi itd.

Kada se govori o prodorima Turaka,
koji su duboko usli u hrvatski pro-
stor, treba viSe mjesta dati Krbavskoj
bici, iseljavanjima Hrvata u Austriju,
Madarsku, Slovaéku, Rumunjsku, Ita-
liju, Hrvata koji se nikada nisu vratili
u staru domovinu. NiSta se ne zna o
iseljavanjima u druge krajeve svijeta,

kao ni ¢ Hrvatima u Bosnii Hercego-
vini i Vojvodini. Pogibija N. Zrinskog
i F. K. Frankopana jo§ se uvijek
tumadci kao urota, a rije¢ je o legalnoj
borbi jednoga naroda za slobodu.
Premalo se prostora daje liénostima
koje su se borile za nacionalnu i
socijalnu slobodu i samostalnost
Hrvatske: A. Starcevi¢u, E. Kvaterni-
ku, F. Supilu i S. Radi¢u. Hrvatski
narodni preporod kao odredenu fazu
nacionalnog pokreta treba tretirati kao
jedinstven preporod hrvatskog naroda
bez obzira na to $to se javlja i razvija
u razli¢ito vrijeme u Dalmaciji, Istri,
Bosni i banskoj Hrvatskoj. Takoder se
nista ne govori o autonomaSima u
Dalmaciji, koji su uvijek bili i ostali
neprijatelji hrvatskih teznji.

Pored nedovoljne zastupljenosti povi-
jesti hrvatskog naroda, redeno je da
je premalo dano prostora povijesti
Srba i narodnosti u Hrvatskoj; nisu
objasnjeni wuzroci sukoba izmedu
Hrvata i Srba, niti istaknute dodirne
tocke, osobito zajedni¢ka borba protiv
Turaka, Austrije i borba za drzavnost
Hrvatske.

Posebno je istaknuto da je zaposta-
vljena narodnooslobodilacka borba u

~ Hrvatskoj, shematizacija NOR-a, ulo-

ga KPH, sudjelovanje Hrvata u 3pa-
njolskom gradanskom ratu, poslije-
ratna uloga Hrvatske u Jugoslaviji.
Potrebno je bolje obraditi Informbiro,
drzavnocentralisticko razdoblje, uni-
tarizam, samoupravlijanje, te Brijun-
ski plenum i Desetu sjednicu CK
SKH.

Vratiti povijesti
nekadasnji ugled

Prvi rezultati viSemjesecne javne ras-
prave nedavno su prezentirani u
nacrtima programa za osnovne $kole i
gimnazije, U novim programima na-e
glasak je na hrvatskoj povijesti i
kulturnoj bastini, a bitna mjesta iz
povijesti jugoslavenskih naroda i
svjetska povijest obradivat ce se
informativno. Na raspravi u Pedago-
Skom savjetu Hrvatske refeno je da
nacrt programa za osnovne $kole nije
dovoljno kroatocentri¢an, te je vjero-
vati da ¢e biti dostatno vremena da
struénjaci-prakti¢ari s terena dadu
svoje primjedbe, to viSe §to ¢e se
prema iim programima pisati novi
udzbenici kojima ¢ée se nastavnici,
profesori i uenici sluziti vise godina.
Uspjeh u nastavi povijesti, osobito
nacionalnoj, ne zavisi samo od dobra
programa i udzbenika nego i od
struéno spremna i zainteresirana na-
stavnika i profesora koji ¢e pruziti ne
samo povijesnu naobrazbu nego odgo-
jiti rodoljuba, samoupravljaéa i brani-
telja domovine koji ¢e voljeti i cijeniti
narod kojemu pripada, ali i postovati
druge narode. Stoga se namece potre-
ba stalnog pracenja dostignuéa hrvat-
ske povijesne znanosti pomoéu semi-
nara, savjetovanja i konzultacija, te
kontroliranja i unapredenja nastave
povijesti. Trenutak je da se ucini
ozbiljan zahvat i povijesti vrati ugled
i znacenje koje je nekad imala.

Stijepo Obad

FILOZOFIJA

UGROZEN STATUS
HUMANISTICKE

NASTAVE

Cudna odluka Zajednice gimnazija SR Hrvatske

»Opcéa srednja $keola« protiv
gimnazije i humanisticke
naobrazbhe

Pred nama su novi pokusaji redukcije
nastave filozofije i uopée smanjenja
uloge humanisticke naobrazbe ‘u no-
voj reformi srednjoskolske izobrazbe,
Sto nastupa s »novumome« takozvane
opte srednje Skole. Ve¢ je, doduse,
1966. godine argumentiranom kriti-
kom sruSena tada najavljivana kon-
cepcija »Prijedloga za unapredenje
sistema obrazovanja II stupanja«.
Srulena je bila ta koncepcija u svojoj
metodoloskoj postavei i provedbi, u
osnovnoj ideji i u konkretnim rjeSe-
njima. Neko se vrijeme bila pritajila.
Ali ista ta rezistentna »koncepcija«
vra¢a se sada uporno u nekim doku-
mentima, kao $to sy na primjer nacrti
osnovd programa pojedinih predmeta
za takvu dvogodiSnju »opéu srednju
Skolu«.

Ne smjera li moZda tihom provodenju
reforme naobrazbe na drugom stup-
nju i namjeravano prestrukturiranje
mreZe Skola drugog sfupnja, kako ga
je bila zamisljala Zajednica za finan-
ciranje obrazovanja? Ili je mozda u
pitanju »samo« gimnazija, pa se idlo
za tim da se ona ponajprije kvantita-
tivno potiskuje i tako na mala vrata
provodi ona ve¢ diskreditirana i
sruSena »Kkoncepcija«?

Zajednica gimnazijia sama
reducira nastavu humanisti¢kih
predmeta

Suoceni smo sada s odlukom Zajedni-
ce gimnazija SR Hrvatske kojom
reducira nastavu filozofije i povijesti
umjetnosti, a sociologiju wukida kao
poseban predmet. Cinii se da su
Zajednicu (direktora) gimnazija vodili
sasvim praktiéni razlozi pozeljnog

~skracenja radnog tjedna da na ‘svom

seminaru u Makarskoj brzopleto, po
skraéenom postupku, upravo meto-
dom Prokrustova kreveta skroji plan
gimnazijske nastave. Sacéuvane su
pozicije velikih predmeta, koji rasko-
$Sno — da ne kaZemo, rasipni¢ki —
raspolazu s po nekoliko sati nastave
na tjedan u toku gotovo svih godina
osnovne i srednje §kole, pa se uopce i
ne t{rude da intenziviraju nastawu.
Takvi su predmeti svagda i svuda i
personalno masovno zastupljeni, pa

"imaju barem velik broj zagovornika,

ako ne i argumenata. Nadglasavanjem
se mora imenovati i jednoglasnest.
ako je uslijedila odsutno$éu onih koji
st pozvani da kazu svoju rijec.
Seminar direktora nije strucno tijelo
u tom pogledu da bi moglo ukidati
pojedine predmete, reducirati ih, pro-
Sirivati ih ili uvoditi nove, a da pri
tomu i ne konzultira mjerodavne i
zainteresirane institucije i strucéna
drustva. Sto se nastave filozofije tice,
Zajednica nije konzultirala ni Hrvat-
sko filozofsko drustvo, ni Filozofski
fakultet, ni Aktiv nastavnika filozofi-
je. Kada ¢emo previadati takav stil
donosenja odluka i uzurpiranja samo-
upravljackih prava? Neprihvatljiv je
takav odnos prema predmetima koji
su bitni za oblikovanje cjelovite kul-
turne li¢nosti. Filozofija je, to mora-
mo re¢i, predmet koji kao ni jedan
drugi ukljuéuje u sebi i element
znanosti i element kulture, a nastava
filozofije ima izrazito visoku odgojnu
i obrazovnu vrijednost. K tomu je ona
u nas u procesu stalnog metodskog
usavrs§avanja.
Progovoriti je zato o
odluci mnogima'!

spomenutoj

Potrebno je ¢uti pravorijek
kompetentnih

Pravo je i duznost, ponajprije Hrvat-
skog filozofskog drustva, da se naj-
ozbiljnije i dosljedno zauzme kako bi
status nastave filozofije bio u skladu
sa znafajnom ulogom $to je ona ima u
sustavu opce naobrazbe, kao i s
odgovornoscu koja proizlazi iz utje-
caja filozofije na kulturni Zivot stano-

vite sredine i na oblikovanje svijesti

nacije. I SveuciliSte mora uloziti svoj

autoritet da sprije¢i ene promjene
Skolskih planova koje bi smanjile
opseg i znacenje filozofije i humani-
sticke naobrazbe wuopée u cjelini
sustava opce izobrazbe,

Pitanje koje ne mozZe izbjeé¢i nitko od
onih Sto djeluju u sustavu odgoja i
naobrazbe, a ponajmanje oni koji
donose ili mijenjaju planove i pro-
grame, glasi: je 1li ideja i ideal
cjelovite humanisticke liénosti tek
puka fraza, svec¢ani omot §to prikriva
i uljepSava bilo kakav plan i program,
ili je to cilj kojemu doista tezimo, pa
on mora onda biti ujedno bit svih
nasih konkretnih nastojanja?

Zajednica gimnazija uvkida
» Bilten za nastavu filozofije«

Aktiv nastavnika filozofije srednjih
Skola postigao je relativno visok

stupanj organiziranosti i suradnje u
nastojanju oko unapredivanja nastave
filozofije. Uz prvotnu podrsku Zajed-

nice gimnazija Hrvatske kao izdavaca
pokrenut je wupornoséu pojedinaca
(ponajprije Josipa Marinkovié¢a) »Bil-
ten za nastavu filozofije«, koji veé
treéu godinu donosi teorijske raspra-
ve 0 problemima metodike i prikaze
obrada pojedinih nastavnih jedinica,
te tako svjedoCi i iskustva konkretne
nastavne prakse. U svom pionirskom
nastojanju »Bilten« je pokreta¢ usa-
vr$avanja nastave i jedina publikacija
te wvrste u nas. Na savjetovanju
Saveza filozofskih drustava Jugoslavi-
je o aktualnim problemima nastave
filozofije odrZzanom nedavno u Sara-
jevu (14. i 15. lipnja) zagrebacki aktiv
nastavnika uspjesno se predstavio i
afirmirao rezultatima svojega rada
kao i tezama koje su naiSle na
priznanje i podrsku. Nepodijeljeno
zanimanje predstavnika svih drugih
filozofskih sredista izazvao je upravo
»Bilten za nastavu filozofije«,
Poboljsanje nastave uvijetovano je i
nastojanjima oko razrade i unapredi-
vanja metodike pojedinih predmeta,
te bismo ocekivali da Zajednica poti-
¢e slitne inicijative i u drugim
predmetima. Utoliko je c¢udnija naj-
novija odluka Zajednice gimnazija da
iz financijskih razloga obustavi obja-
vljivanje »Biltena za nastavu filozofi-
je« (a rije¢ je o minimalnoj svoti!).
Ovom odlukom Zajednica ne samo sto
ne slijedi svoja nastojanja da unapre-
duje nastavu nego, §tovise, gasi jednu
rijetku inicijativu i naprecac prekida
ve¢ afirmiranu i uvedenu djelatnost.

Boris Kalin
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POGLED IZ_
NASLONJACA

LIETO JE
KRIVO ZA SVE

Sve §to se proteklih sedam dana
zbivalo na televiziji bilo je toliko
nezanimljivo ili, bolje receno, do-
sadno da jedna ili dvije gledljivije
emisije ne mogu spasiti sveukupni
dozivljaj od potpunoga nijekanja.
Cemu povrh svega toga i niz nevje-
§tih, na brzinu smandrljanih i pucko-
$kolskih prozirnih razjaSnjavanja e
sluéaju s prijenosom, odnosno nepre-
noSenjem Sinjske alke, koje Televizija
uporno i dosta redovito servira gle-
daocima, premda gledaoci znaju da
nije rije¢ o tome u Sto se Televizija
zaklinje? Tako dolazi do ¢udnog
stanja izmedu Televizije i gledalaca,
jer se gledaoci zanimaju za neSto Sto
nisu vidjeli, a ono §to mogu vidjeti
gubi na vaZnosti. Drugim rijeéima,
Televizija je ipak postigla i nesto viSe
od pukog dalekovidnog prijenosa po-
jedinih dijelova stvarnosti u naSe
spavaée sobe i kuhinje, jer je {tim
nepreno$enjem Sinjske alke jedna
zami$ljena, dakle nepostoje¢a TV-sli-
ka, transcendirala u zagonetnu ali
moguéu protusliku istog dogadaja u
na$oj svijesti i podsvijesti. Ili kraée:
viSe ne govori o neCemu Cega nije bilo
na malim ekranima nego o svemu
onome $to je doista bile. A fo znadi da
s Televizijom ne$to nije u redu.
Svenarodni zijev (od dosade) i gnjev
mogao bi jednom zaboraviti sve obzi-
re i urodeni smisao za lijepo ponasa-
nje.

O sajmu tastine i drugim lijepim
stvarima A
Marljiva televizijska radnica Silvija
Luks tako recCi iz emisije u emisiju
pokazuje i dokazuje kako se iz nekih
naoko nezanimljivih Zivotnih pojava
mogu stvarati dobre i zanimljive
televizijske dogodovitine. B
Posljednji »Film, teatar itd...« osim
pregrsti kazaliSno-filmskih uspomena
nasih uvazenih struénjaka i umnika
donio je i atraktivan prilog Silvije
Luks s filmskog festivala u Puli. To je
bilo »za krepati«. To Sto su govorili
mladi i malo stariji reZiseri, poglavito
iz drugih republika, uopée se ne moze
opisati. Samohvala, vlastita genijal-
nost, izravan dodir s Apsolutom i
druge narcisoidnosti — pravilno su
popraceni »tuSevimac iz tipiéno cirku-
skih mars$eva, Sto opet upisujem kao
zaslugu domisljate autorice. Medutim,
kao $to svaka batina ima dva kraja i
svaka stvar svoje lice i nali¢je, tako i
taj (dogovorili smo se: veoma dobar
prilog) ima svoje drugo, nimalo veselo
lice. Znam da je to bilo zgodno, onako
odjednom, sve zajedno »spakiratic u
ironitni omotat¢ trenutka. Sve te
rezisere, koji takve stvari pri¢aju o
sebi. Ali nemojmo zaboraviti da je to
ipak televizija koja ima milijunsko
gledaliste i da Ce iz tog priloga mnogi
radni 1ljudi steéi veoma nepovolj-
nu sliku ne samo o filmskim rezi-
serima nego i o filmskoj profesiji
uopte. I tako svaki dan (itaju
u Zutoj i poluZutoj Stampi
film nepresusne vrelo kojekakvih
gadosti i prljavstina. Naravno, kao i u
drugim ljudskim djelatnostima, tako i
u filmu ima doista svakakvih ljudi i
svakakvih ¢udi; pogotovo u filmu, jer
se u njemu i oko njega obrée silan
novac i vjeéiti privid bonvivanske la-
gode, Medutim, treba znati da i u
filmu ima iznimaka, da sama bit filma
odskace od lansiranog pojma »skan-
dala, golotinje i aferax, o Cemu u
posljednje vrijeme i nas, poluozbiljni
tisak sve CeSée piSe umjesto da piSe o
drugim stvarima. Eto tako, nisam
mislio nista loSe, treba jo§ vise takvih
priloga, ali ne samo o »filmasima« (a
ne »filmadijama«) nego i o drugim
predstavnicima naSeg (sad mislim is-
kljuéivo na hrvatski) »jet-setac i
rhigh-lifea«. Zamislite jedan takav
javni »credo« pjevata i pjevadica
zabavne glazbe! I to s posebnim
osvrfom na posljednje dogadaje u
ir}tim{xom zivotu i patnji pojedinih
pjevadcica.

To bi bilo sve. Atletiku sam gledao,
ali nemam previse smisla za »kraljicu
sportova«, i to jo§ preko televizije.
Bacanje kladiva, diska i kugle meni je
isto tako dosadno kao i eventualni
TV-prijenos natjecanja u brzom pa-
ljenju Sibica.

Vladlmir VUKOVié i Crno seme

" filmskih

da je.
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Kiril Genevski:

NE ZELIM NIKOME
DOKAZIVATI DA SAM

MAKEDONAG -

PRVI

DOBITNIK »ZLATNE
ARENE« ZA REZIJU

HT: -~ Kirile Cenevski, za
nismo nikada %uli. Tek smo nedavno
proditali da ¢€ée Vas film »Crno sjemex
zastupati SFRJ na festivalu u Moskvi, a
sad smo u Puli vidjell taj film. Svakake
Vas Zelimo predstaviti hrvatsKej javnosti
koja o Vama niSta ne zna, jer ste se
svojim filmom nametnuli i sigurno ¢e se
ubuduce o Vama ¢uti sve viSe. .,

Vas ranije

CENEVSKI; — Ne samo vi u Zagrebu,
nego nitko nigdje ne zna za mene, Ja sam
potpuno anoniman, Takav sam i doSao u
Moskvu i prvih pet dana nitko nije
obracao pozornost na nas — sve dok nije
prikazan film ..., Nakon toga podeli su nas
traziti, razgovarati sa mnom, pozivati nas.
To mi je bile vrlo drago, jer dobro
plasirati na§ film u Moskvi znadi velik
poen za makedonsku naciju...

Tko ste Vi, Kirile Cenevski?

HT: — Za podetak razgovora dobro bi.bilo
da nam otkrijete svoju »osobnu Kkartue

Tko ste Vi, Kirile Cenevski?

CENEVSKI; - Nemam mnogo toga redéi.
Roden sam 1943, i apsolvirao sam arhitek-
furu u Skoplju. Kao student pisao sam
kritike u naSem »Studentskom zborux, pa
su me nakon jednog televizijskog prikaza
pozvali da i sam nesto napraviin na
televiziji. Tako sam 1966. reZirao nekoliko
emisija u stilu Angela Miladinova, zatim
sam snimio TV-film »Jate od srcax prema
djelu Antonija Isakoviéa, a nakon pomalo
nekonvencionalne emisije o Struskim ve-
derima poezije umjetniéki direkior »Var-
dar-filmax Georgi Stardelov pozvao me je
na film. Bio sam pomoénik redatelju
Ljubisi Georgievskom u »Planini gnjevac
1968. i nakon toga pofeo sam se pripremati
za vlastiti film, To bi bilo sve, Osim toga,
izabrali su me za predsjednika Drustva
radnika Makedonije -~ onog
»starog«, jer u nas postoji jo§ jedno,
»novos drustvo, onih keji su bili nezado-
voljni..; :

HT: — To bl se moglo nazvati munje-
vitom karijerom. U tri godine pro3li ste
sve faze za Sto drugima treba decenij.
Znaéi li to da je u Makedoniji lako doéi
na film i do filma?

CENEVSKI: — Nikako! Ono §to se meni
dogodilo zapravo je neshvatliiv incident,
slu¢ajnost za koju nemam objasnjenja.
Inafe je u nas sve isto kao i drugdje. Ja
sam, uostalom, tek peti makedonski reda-
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telj igranog filma. Zato bi i trebalo
prestati s nafom praksom gostovanja reda-
telja iz drugih republika, jer jedna lasta
ne &ni proljeée. Vrlo cijenim Mimicu,
koji sada radi film kod nas, ali mi zaista
moramo sami govoriti o sebi!

HT: — U Makedoniji su radill filmove
Stiglic, Mitrovié, Mimica ... Mislite 1i da
autor koji nije Makedonac ne moZe
osjetiti i izraziti specifitnu makedonsku
problematiku?

CENEVSKI: — To ovisi o geniju autora,
Kaa bi, recimo, Kurosawa doSao u Skopje,
siguran sam da bi izvanredno shvatio
sve...

Film o stradanjima Makedonaca
u Grékoj

HT: — Vas§ impresivai film o stradanjima
Makedonaca mobiliziranih u gréku vojsku
1946, godine pomalo je zbunio publika,
koja nije sasvim razumjela  prilike 1§
odnose o kojima govorite. Recite nam
ne$to o povijesno-politickom kontekstu
vaseg djela.

CENEVSKI: — U filmu namjerno nigdje
nije spomenuta Gréka zbog naSe siuZbene
politike koja je vrlo rezervirana, pa sam
morao biti oprezan da bih mogao uopée
snimiti film. Da bi se ipak znalo o &emu
je rijed, pustio sam na podetku filma, u
potpunom mraku, originalni magnetofon-
ski snimak iz 1949. u kojemu jedan izbjegli
Egejski Makedonac na iskvarenoj mjeSa-
vini makedonskog i grékog jezika pri¢a
svoje poiresno svjedofanstvo o strada-
njima 1946, godine Kada su pod plastom
borbe protiv komunista gréke vlasti ma-
sovno proganjale Makedonce i uniStavall
ih na uZarenim 41 kamenitim otocima u
Egejskom moru.

HT: — Koliko ima
Makedonaca?

zapravo Egejskih

CENEVSKI: — Sada jedva 80.000. a jo§ 1915,
bilo ih je gotovo milijun {1 pol! To je
najveéi genocid u povijesti za koji znam!
Obavljan je sustavno, od svih grékih

reZima, na razne naédine: raseljavanjem na
jug Gréke, potpunom 2zabranom make-
donskog jezika uopée (tako da je za jednu
makedonsku rije¢ slijedio kilogram rici-
nusa), a u vrijeme generala Metaxasa

!:ridgsetih_ godina postignut je sporazum o
lselJav?nJu Makedonaca u Bugarsku, gdje
su smjeSteni u sjeverne krajeve u kojima
ne Zzive Makedonei, pa su, naravno, ubrzo
asimilirani.

Ni gréki komunisti ne priznaju
opstojnost Egejskih Makedonaca

HT: — U filmu Makedonci stradaju skupa
8 komunistima i zbog sumnje da su
komunisti. Kakav je odnos XKP Grike
prema Egejskim Makedoncima u vrijeme
gradanskog rata i sada?

CENEVSK]I: -~ U vrijeme gradanskoga
rata pokreta¢ borbe bila je univerzalna
ideja komunizma, pa se ¢inilo da nacio-
nalne razlike uopCe nisu vaZne i na to se
nije obrac¢ala nikakva pozornost. Ipak,
intimno sam siguran da nijedan Grk —
¢ak ni komunist — ne priznaje opstojnost
Egejskih Makedonaca. Imam 2a to i svjeZi .
primjer iz mog susreta s Teodorakisom
prosle godine u Rumunjskoj. Kao napred-
nom Grku koji je i sam bio prognan na
otoke, ponudio sam mu suradnju u filmu
koji na svoj nadin govori i o danaSnjim
progonima i muéenjima. Premda u filmu
uopée nemam glazbe, pomisljao sam na
jednu njegovu skladbu u uvodu filma. On
se isprva zagrijao za suradnju, a kasnije je
dao svoje zamjerke na scenarij upravo na
onim mjestima gdje se spominju Make-
donija i Makedonci. ZatraZio je rok da se
konzultira s ljudima iz svojega pokreta, a
kasnije ni nakon mnogih intervencija
nisam dobio nikakav odgovor. Dobio sam
poruku i od Gavrasa da ga pozovem da mi
pomogne, ali nisam to htio, jer je i on
Grk, a Teodorakis se doista eksponirao
kao gréki nacionalist.

HT: — Vas film obraduje jednu delikatnu
makedonsku temu, pa ipak po svojoj
fakturi i po beskompromisnom prikazi-
vanju surovosti on se uklapa u suvremena
strujanja modernog filma u svijetu...

CENEVSKI: — Sve Sto sam wuradio u
film, gledam sve nove filmove gdje god su
mi dostupni 1 ¢&itam sve najvaZnije
¢asopise, pa doista znam $to je moderno.
Zato sam i bio sretan kad sam 1968.
prod¢itap roman Taska Georgievskog, jer
sam u njemu osjetio da sam u svom
narodu nasao neSto 3Zto moZe imati
moderne rezonancije. Ne mogu afirmirati
svoj narod ako moje djelo nema i svjetsku
poruku.

HT: — Postoje prigovori da je Vvas film
niz muéenja, parada sadistitkog ekshibi-
cionizma u kojem se iscrpljuje njegov
SMisA0 . . «

CENEVSKI: — Sve 3fo sam uradio u
filmu, uradio sam - svjesno. U onom
bressonovskom smislu — viSe sam htio
rezirati publiku nego film. Htio sam da
publika bude povrijedena onim S§to vidi,
da se ne oduSevljava izdrZljivos¢u junaka,
da i sama bude izmudena i izgrebana i da
tako dozZivi film kao vlastitu muku! Zato
sam joj uskratio romantiéne scene, ¢&ak
sam najkraée moguce dao prizor smrti
muditelja, jer nisam publici htio pruZiti
moguénost za trijumf osvete, Sto bi
ispraznilo njezinu iritaciju. Samo se tako
publika moZe i sama boriti protiv muéenja
i okrutnosti, samo sam tako mogao izraziti
smisao filma koji vidim u slici vjeditog
lova na Egejske Makedonce ...

Jugosliavenskih vzora nemam

HT: — Imate li kakve uzore ili simpatije
medu autorima u svijetu ili u Jugoslaviji?

CENEVSKI: — Jugoslavenskih uzora ne-
mam, premda cijemim Zivojina Pavloviéa i
Mimicu u nekim njihovim djelima. Svje-
sno sam se htio sukobiti s jugoslavenskom
filmskom estetikom, odnosno s onim 3$to
je bilo toliko hvaljeno u nekim vrhunskim
djelima posljednjih godina, U svijetu vilo
cijenim Bressona, Jancs6éa i donekle
Arthura Penna — onog iz »Bonnie i
Clyde«, ali ne i ovog iz »Velikog malog
¢oviekax. .

-

HT: — A kakva je VaSa veza s makedon-
skim filmom?

CENEVSKI]I: — U Makedoniji nema filmske
Skole, postoji samo Kazalisna akademija, a
mnogo nam zna¢i i makedonski odjel
glume na Akademiji u Zagrebu. Mi autori
poéinjemo od poéetka. Ja osobno nemam
nikakve veze s dosadasnjim makedonskim
filmom koji je pun patetike, melodramei
klasiénog kazivanja historije s komplek-

som da se dokazuje svijetu da smo

Makedoneci. Nemam taj kompleks i ne
Zelim nikeme dokazivati da sam Make-
donac, jer sam doista Makedonac { drugo
ne mogu ni biti!t A svoj narod i kulturu
atirmirat éemo u svijetu ne komercijal-
nim, nego kvalitetnim 1 modernim fil-
mom! )

Razgovor vodio: ivo S$krabalo



[EATAR

ODGOVORAN
SPRAM PITANIA
SUVREMENOSTI

I RAVNATELJEM
»TEATRA ITD« IZ ZAGREBA

Prema nekim ocjenama pejedinih ka-
zali$nih radnika iz Zagreba ugled
»Teatra ITD« baziran je na vaSem
prilagedavanju mentalitetu ovoga
grada, na stvaranju atmosfere oko
teatra, na nekoj vrsti salona, i take
dalje... Vi ste prije svega na taj
nadin, kako bi neki »skazalitarci«
~ Zeljeli primijetiti, o€itali lekeiju osta-
lim teatraima u Zagrebu.

Prelazeé¢i preko toga tko je kome
otitao lekciju drzim da je vaZno
naglasiti kako djelomiéni uspjeh »Te-
atra ITD« nije samo u ocjeni »menta-
liteta« zagrebatke kazaliSne publike i
nekog prilagodavanja tom mentali-
tetu. Ukoliko netko u Zagrebu misli
da je izlaz za zagrebadku kazaliSnu
situaciju bio wu spustanju teatra na
nivo salona, taj mora istodobno i
priznati da se fo desilo zbog toga, jer
se niti jedno zagrebacko kazaliste nije
dosad diglo na nivo teatra. To jedno-
stavno znadi: u Zagrebu nije ostvaren
niti onaj teatar koji bi bio teatar
jedne liGnosti, niti onaj teatar koji bi
bio teatar ' jednog repertoara, niti,
ukratko, teatar kojim bi vladala odre-
dena teatarska ideja. Nije stvoren
teatar jedne teatarske kompaktnosti.
Zbog toga Sto nismo vidjeli mo-
gu¢nost takvog teatra, ostvarili smo
ovaj svoj, kao teatar podjednakih

Sansi za sve one koji se djelomiéno, ili

makar izdaleka, wuklapaju u nasu
ideju jednog esteti¢kog pluralizma; iz
kojeg raznoliko iskri pitanje du-
hovne teZine naseg vremena.

Da Ii neke od ovih znacajki keje biste
Zeljeli vidjeti u teatru, nalazite na
Igrama?

Ja na Igrama ne nalazim nikakve
teatarske kompaktnosti, ali nalazim
zato isto ono §to i u »Teatru ITD«:
otvorenost mnogostranom pristupu
ovom pitanju kojeg sam kvalificirae
kao programsko mjesto »Teatra I1TD«,
time da se ono u sluCaju Igara jo¥
snaZnije prelama i to na sadrzaj onih
kazalisnih djela koja pripadaju nagoj

‘vlastitoj kazaliSnoj tradiciji. Medutim,

neki noviji sadrzaji koji balansiraju
kroz repertoar »Teatra ITD« i Igara,
kao §to je Parova reZija Grassa %
»ITD-u« i njegove najave u pogledu
Brechtova »Eduarda ‘I1.« u ovom su
C¢asu daleka, no vedra nagovijest
jednog kompaktnog teatra kojega bi-
smo svi mi Zeljeli.

Postoje moguénosti
suradnju izmedu jednog i drugog
kazalista, ukoliko dopustite da i XIgre
nazovem kazaliStem. Da li je ovo
zajedniStvo izmedu »ITD-a« i Igara o

za vrlo usku.

lietne igre 19

kojem ste malecas govorii najjaéi
razlog takvej suradnji?

Rekao bih da su to najjaci razlozi, jer
»ITD« i Igre su po mom mis$ljenju
polje slobodne organizacije teatra, ono
polje Kkoje je najmanje optereéeno
klasi¢nim KkliSejima teatarskog meha-
nizma, ono se s ve¢om lako¢om otvara
pokuSaju realiziranja onog teatra koji
bi bio esteti¢ki €vrséi od onoga §to se
desava i na Igrama i u »ITD-u«. Ja
sam naime, »Teatar ITD« oduvijek
shvatao kao pripremnu fazu teatra, a
ne kao teatar sam. Samo zbog toga jer
smo mi u Zagrebu foliko. daleko od

- teatra, samo zbog toga nam se ¢&ini da

mu je »Teatar ITD« nesto blizi.
Smatram da Igre i da »Teatar ITD«
moraju biti ogledno mjesto ne samo
jednog pokusSaja ostvarivanja teatra
odgovornog spram pitanja suvreme-
nosti, veé¢ Igre i »Teatar ITD« moraju
analogno tomu biti i ogledno mjesto
realizacije jedne nove organizacije
kazalista. Mi osim toga dobro znamo,
a to je ono Sto se desto zaboravlja,
da je pitanje jednog teatra i pitanje
jedne javne suradnje na njegovom
repertoaru i na njegovom djelu, nje-
govoj izvedbi.

Ne ¢éini i Vam se da su prvi oblici
takve suradnje, ovdje na Igrama
upravo u zacetku?

Na kraju i ovaj intervju je jedan od
oblika te suradnje. Medutim, moram
kazati, da premda sam veé¢ dulje
vremena ravnatelj jednog teatra, te-
$ko mogu razabrati, a desto sam i
iznenaden onim Sto dobivam kao stav
teatarske kritike. Kritiéari nekih na-

- 8ih uglednih listova znaju me dovesti

u nedoumicu, ili kako bi to veé
Krleza rekao na rub pameti, svojim
ocjenama nekih izvedbi. Naime, mene
ne iznenaduje nijedna loS$a ocjena bilo
koje izvedbe; iznenaduje me naprotiv
da netko s jednako ushita mozZe pisati
o Plebejcima i Godotu. Mene, dakle
iznenaduju pozitivne ocjene jer one
moraju biti do kraja eksplikativne u
pogledu zastupanja meke ideje o te-
atru. Negativne kritike se mogu 1
desiti. L

Mislite li tako, primjerice, da se
kritika »Novele od Stanca« u »Vjesni-
ku« (Drazen Vukov Coli¢) »meoZe i
desitix?

Nadin na koji je primljena »Novela«

zasluzio je punu paZnju. Nije u l
pitanju iskljucivo ocjena te izvedbe
studenata Akademije. Za meéne se
pitanje te predstave postavlja u rela-
ciji na komentar i kritike drugih -
teatarskih izvedaba na ovim Igrama i
van njih. »Novela« je izvedena kao
jedna laka najava neke moguénosti
igre. U »Vjesniku« je kritizirana kao -
tefka uvreda kazaliSnog ¢ina. U Du-
brovniku je izvedena po pretenzijama
teska predstava Beckettova Godota. U
»Vjesniku« i »Vefernjem listu« ona je
bez razmi$ljanja, po mom misljenju,
prihvacena kao prava moguénost iz-
vedbe Godota. Bez daljnjih razjasmje-
nja volio bih upitati neke naSe
valjane kriticare kojom oni to alke-
mi¢kom metodom pretvaraju tihi i
skromni poku$aj nefeg u glavnu metu
svojih principijelnih kanonada, uisti-
nu teSki interpretativni zahvat u bit
Beckettova djela (za svakog gledaoca
upitan u svojoj namjeri) oblaZu &istim
ushitom i maZu maslom svojih lirskih
pomada. No to maslo iz njihovih
kozmeti¢kih salona uskoro ¢e se
pretvoriti u »putar na njihovoj glavi«.
Jednostavno receno: na takvim se
relacijama za mene postavija pitanje
osnovne obrazovanosti i kriterija ana-

liticnosti u nekih kriti¢ara, kada je

vet moral postao suvi$no pitanje. Sto
se kriterija analiticnosti u ovome
slu¢aju tice, pitanje je lako: zasto
maksimumom kvazi-analitiénosti na-
stupiti ondje gdje je tek potrebno
otvoriti neki prostor razgovoru (NO-
VELA), a odreci se svake analititnosti
ondje gdje bi ona bila prijeko po-
trebna (GODOT)? Nije vaZan ne-
uspjeh »Novele« i uspjeh »Godota¢, a
ni obratno, ve¢ je vazno da imamo
kriti€ara koji o svemu tome piSe kao
da ni jedno ni drugo nije eodigrane.
Vracajuéi se pitanju suradnje »Teatra
ITD« i Igara, zanimalo bi me da li u
ovome vidite i moguénost &vrsée
sveze izmedu kazaliSneg Zivota Za-
greba i Dubrovnika?
Veza izmedu »ITD-a« i Igara je
apsolutno veza izmedu Zagreba i
Dubrovnika. Zimi bi »ITD« mogao
predstaviti Zagrebu neke predstave
Dubrovackih Ijetnih igara, a isto tako
bi mogao olakSati da se neke zagre-
backe predstave pojave na Igrama.
Razgovor vodila: Mani Gotovae .

NIKOLAISOVO KAZALISTE SJENA

TOTALNI PLESNI TEATAR

Sredisnji dogadaj Dubrevackih ljetnih
igara u iznenadnom razdoblju zatisja,
do Kkojega je doslo nakon prvih
zanoza, pljeska i odotravanja upuce-
nih u prvom redu glazbenom dijelu
programa, bio je nastup »Nikolais
Dance Theatrac« — renomirane plesne
trupe iz Sjedinjenih DrZava. Terasa
tvrdave Revelin bila je premala da
primi sve znatiZeljnike, poklonike

plesne umjetnosti, ili barem one %koji -

bi se smatrali ostecenima u kulturnoj
naobrazbki ako ne bi ubiljeZili u svoj
intimni dnevnik velikim slovima ime
ovog plesnog ansambla. o
Iako najavljen kao avangardni plesni
teatar, Nikolais i njegova trupa bili su
nepoznanica za veéi dio gledalaca, ¢ak
i dobrih poznavalaca suvremenih ple-
snih zbivanja u svijetu. Nikolais, koji
je osnovao svoju prvu trupu jos 1937.
godine, postavio je velik broj baleta,
kojima se protuo u svijetu kao
neumorni istraziva¢ i stvaralac koji je
sav svoj rad usmjerio otkrivanju
jednog novog teatra u kojem bi ples
postao samo elemenat sveukupnog
kazaliSnog doZivljaja. On je vrlo rano
prekinuo veze s baletom kao nekom
vrstom Kklasi¢nog plesa koji se uporno
© gaji u muzejima klasi¢nih kazali$nih
formi koje zovemo nacionalnim kaza-
liSnim kuéama. Prepustivsi se nekim
suvremenim strujanjima u kazaliStu,
odbacio je ples kao jedinu mogué¢nost
svog kazivanja i prihvatio ga kao
povod za kazaliSnu igru koja pravom
igrom postaje tek kad u njoj podjed-
nako vaZne uloge igraju pokret, zvuk,
rasvjeta i boja.

Uporno vjeran svojoj ideji jedinstva
ovih elemenata, Nikolais je stvorio
osebujan umjetniéki izraz koji je
godinama dogradivao, da bi dotjerao
do razine za koju se mora reéi da
predstavlja vrhunae jednog =zami-
Sljenog, moguceg totalnog plesnog
teatra, no koji se i te kako osniva na
vizualnim i akustickim elementima
jednog jedinog kreatora, jer je Niko-
lais 1 koreograf, tvorac glazbe, ko-
stima i rasvjete.

Nedoumica je bila razrijeSena nakon

prvih tocaka koje je Nikolaisov an-
sambl izveo, jer je ono Sto je prika-
zano u potpunosti potvrdilo sve §to je
o ovom ansablu bilo poznato. Ljubi-
telji plesne igre ostali su razoarani,
oni koji su se potajno nadali da c¢e
prisustvovati modernom plesu ili Be-
jartovim majstorijama nisu dosli na
svoj racun, jer je Nikolais pred nama
izveo tek neke od svojih zamisli
sasvim apstraktnog kazivanja i tako
dao lekciju svima onima koji su balet
ili bolje reCeno ples otpisali kao
moguéi pretekst za moderni kazali$ni
¢in.

Nikolais je ne samo ples podredio
zajedniStvu svjetla boje i zvuka nego
je 1 .pojedinca podredio zajednickoj
igri, a Cesto puta sve zajedno prena-
glasenim efektima svjetla i boje,
likova, sjena i arabeska projiciranih
na pozadinu scene, Tako moZemo reci
da se Nikolais uspio nametnuti u
potpunosti svojim scenskim rjeSe-
njima publici, toliko da se wupravo
osjetalo ne samo njegova duhovna
nego i fizi¢ka prisutnost kao figure
koja suvereno upravlja koncima svo-
jih Iutaka i dobro¢udno se poigrava
svjetlima i sjenom praveéi predstavu
koliko za publiku toliko i za sebe
samoga.

Sta nakon predstave Nikolaisova an-
sambla? Izbor je prepusSten gledaoci-
ma u potpunosti, svaka vizualna ili
duhovna nadgradnja, uzitak i zamor.
slobodan sud u odnosu na zvucne
efekte, kostimografske, koreografske.
Dozivljaj? Dovoljno obilan efektima,
nesustavan, raznolik, gotovo prven-
stveno likovni dozZivljaj. S druge
strane prazan, neljudski, tud i povr-
S$an. Kojem se sudu prikloniti, ovisi o
gledistu svakog pojedinca. Kao ekspe-
riment vrlo uspjeSan, ukusan i masto-
vit, gotovo filmski a ne kazali$ni

- dozivijaj, nastup Nikolaisovog kaza-

lista bio je viSe poku$aj kreiranja
totalnog teatra nego plesa, viSe plesna
isprika za slobodne egshibicije duha
nego stvaran dogadaj.

Branimir Jezic¢

GARTLIC U SPONZI

PONOCNA SVECANOST POEZIE

Mala crvena strelica s natpisom »Po-
noéni recital« nenametljivo upozorava
dokone Setace spletom dubrovackih
ulica, malih dubrovackih no¢nih ra-
zonoda da usmjere svoje korake k jo§
jednom noénom kazivanju. Ovi mali
noé¢ni sastanci imaju neobifan car, jer
su nenametljivi, neobvezni kao da su
u sjeni onih glavnih dogadaja na
Igrama. Pa ipak, upravo se ovdje
Cesto puta nade onaj mali trenutak
iskrenosti toliko potreban u jednom
grandioznom dramskom djelu, kojega
tamo nema. Dugo su svijetlila tri
golema svijeénjaka u dubrovackoj
Sponzi te vederi, koji su uz ¢embalo i
jednu pravu ruzu u rukama Ljubice
Jovié bili jedini rekviziti scene, do-
voljno uokvirene pomalo sablasnom
igrom svjetla i sjene nejednako ras-
poredene po sivim zidovima.

Svi prisutni u Sponzi svojom dugom
Sutnjom, svojim bu¢nim aplauzom kao
da su opovrgli svaku sumnju w
svrhovitost izleta tradicijom hrvatske
knjizevnosti koja je jo§ donedavno
bila uzimana kao provincija te iste
knjiZzevnosti.

»Gartlic za.éas kratiti«c — nije to
bilo odavanje podasti velikanima
hrvatske povijesti kojih obljetnicu
pogibije ove godine slavimo — recital
koji je Georgij Paro postavio jo§ 1967.
godine: bila je to ponoéna svefanost
poezije. Vjerojatno je bilo vrlo malo
onih koji su do$li s uvjerenjem da ¢e
upravo poezija slaviti slavlje te ve-
¢eri, uvjereni u znafaj skromne ro-
doljubne manifestacije, i ostali zate-
¢eni pred samim sobom i drugima, a
pogotovu pred Frankopanovim stiho-
vima. Uvjereni da neée razumijeti,
zbog jezika pomijeSanih dijalekata i
nejasne akcentuacije, nakon nekoliko
minuta bili su poneseni tom istom
poezijom, kojoj je osnovna vrlina bila
ona ista osobina koje su se priboja-
vali, a to je sam jezik, pjesnikova
rijec.

MozZemo li reéii priznati da je to bilo
malo otkri¢e Frankopana? Smije li se

re¢i da je Frankopanov »Gartlics
konaéno dozivio zasluZenu sudbinu da
bude priznat i uvrsten u relikvijag
hrvatske poezije? Neobic¢an je i konw
troverzan put otkrica Frankopana,
koji se, eto, i danas jo§ nastavlja kad
su njegovi prvi istraZivac¢i ve¢ mrtvi,
Cak ni njima nije bilo sudjeno da
steknu priznanje za svoj rad, iako je
njihova zasluga golema.

Frankopanov »Gartlicc u ponoénom
recitalu dozZivio je izbor koji ga
osvijetljava u jednom svjetlu, pjesnie
Stva romanti¢nog, zanesenog melanko-
lijom s povremenim prodorima ogore
¢enja, nezadovoljstva, jada. Zlatko
Crnkovié¢ i Ljubica Jovié recitirali su
dva razli¢ita Frankopanova teksta —
naime, tako se ¢inilo, jer su svome
izrazu dali dva sasvim suprotna obi=
ljezja: Ljubica Jovi¢ bila je izrazaj=
nija, jasnija u dikeiji, potpuno se
osloniv§i ma Klaiéevu akeentuaciju,
dok je Crnkovi¢ bio sugestivniji
agresivniji, iako ne$to nejasniji w
izgovoru ovog zaista teSkog teksta.
Ugodaj je u potpunosti upotpunio
reski zvuk ¢embala $to ga je izmedu
pojedinih pjesama svirao Bogdan Ga-
gié.

Ovaj recita1 treba svakako shvatiti
kao vrlo ekskluzivan dogadaj jer je
on po svoj prilici neponovljiv u bilo
kojoj drugoj sredini, te je time postao
svojina Dubrovnika i jedan mal
kamicak u velikoj zgradi Igara koji bi
trebao ostati i dalje na programu. U
cjelokupnoj koncepciji Igara kakve su
danas — u svom dramskom dijelu one
su presjek proSlog i suvremenog
stvarala$tva u Hrvatskoj — Franko-~
panov »Gartlic« niposto nije sporedan
dogadaj, nego iznimno zanimljiv jer
uvijek iznova otkriva nove vrijednosti
i daje svjeZinu samoj manifestaciji
unutar koje se odigrava.

J. B,
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20 likovne umietnosti

TIJEKOM LJETNIH MJESECI U RIJECKOJ MODER-
NOJ GALERIJI PRIREDENA JE TRADICIONALNA
SKUPNA 1ZLOZBA MLADIH UMJETNIKA JUGO-
SLAVIJE, SESTI BIENNALE MLADIH, KOJI JE OVE
GODINE OKUPIO SEDAMDESETAK IZLAGACA
(SLIKARA I KIPARA) I1Z RAZLICITIH REPUBLIKA
I KULTURNIH SREDISTA. ZIRI BIENNALA (DR.
BORIS VIZINTIN, ALEKSANDAR BASSIN I VLADI-
MIR MALEKOVIC) ODLUCIO JE DA NAGRADE DO-
BIJU EMIL ROBERT TANAY, METKA
KRASOVEC, JANEZ LOGAR I 1IVO
FRISCIC. S OBZIROM NA VISOKU VRIJED-

NOSNU RAZINU IZLOZBE I NEKA NACELNA PI-
TANJA STO IH OVOGODISNJI BIENNALE POKRE-

CE 1 AXTUALIZIRA, RAZUMLJIVO JE NASE POM-
NIJE ZANIMANJE ZA NJEGOVE REZULTATE 1 U-
LOGU U PROMICANJU 1 POTVRDIVANJU NOVIH
TEZNJI NASEG MLADOG (I NAJMLADEG) UMJET-
NICKOG NARASTAJA.

Doista je teSko pretpostaviti da bi ovakva panorama
(kako god je zamislili) mogla prikazati »sve Sto je u
nasej likovnoj umjetnost;i najmlade generacije ovog
trenutka nesumnjiva vrijednost«, ali nam se ipak ¢ini
da je ovogodisnji Bienale mladih bio najbliZze ispunje-
nju navedene zadace, tj. da je predstavio znatan broj
jzrazitih individualnosti i uspio naglasiti one njihove
zajednitke stavove koji, na svoj naéin, govore o
vremenu i svijetu u kojem zivimo. Krajnje pojedno-
stavnjenje ove tvrdnje moglo bi nas, moZda, dovesti
do neke obnovljene teorije odraza, mada nam to nije
niti moZe biti nakana. Nastojanje na novosti (ponekad
i azZurnosti) navodi nas na pomisao o vazZnosti dodira
nasSih mladih umjetnika s trenutno Zivim i aktualnim
plasti¢kim istraZivanjima u svijetu i njihovoj sposob-
nosti’ da nova sredstva, postupke i moguénosti iskoris-
te i ukljuée u programe u kojima ¢e se nalaziti i znatna
mjera njihove vlastite ljudske i stvaralaéke sudbine iz-
raZzena samostalnim i nekonvencionalnim likovnim go-
vorom. Mladi su ovdje, prije svega, progovorili o sebi!

Odstupanje od ristroSenec
apstraktne simbolizacije

Rijecka izloZba pokazuje da na$i mlg'di narastaji odba-
cuju akademizam i uobilajene skolske Sablone, $to se
ogleda u sigurnom ovladavanju novim tehni¢kim i ob-
likovnim postupcima kojima se proSiruju granice nji-
hovih unutarnjih sadrZaja i moguénosti. Pojavijuje se
stilski pluralizam (od konstruktivnih i mastovitih pred-
meta &istog vizualnog ili ludi¢kog karaktera do drus-
tveno angaZiranih poku$aja nove figuracije, plurali-
zam koji je zasnovan u opéoj namjeri da se zabiljezi
viastito vrijeme i njegove pojave. Mozda bi se moglo
govoriti i o urbano-tehnoloskoj preobrazbi suvreme-
nog svijeta (osobito Covjekove svakidasnje okoline),
koja takoder predstavlja jedno od ishodi$ta nove osjet-
1jivosti suvremenih slikara, kipara i plasti¢ara. Razum-
ljivo je da same fizi¢ke i materijalne ¢injenice, oboga-
¢ivanje tehni¢kih dosega suvremene uljudbe, ne mora
istodobno oznacavati jednakovrijednu spoznajnu i stva-
rala¢ku promjenu, ali se isto tako ne moze tvrditi da
je tehnoloske drusStve samim svojim postojanjem us-
mjereno protiv umjetnosti, ¢ovjeka i njegovih duhov-
nih nastojanja. Novo doba, ipak, trazi i drugadijeg um-
jetnika i zbog foga se o cjelovitoj Sansi danasnje um-
jetnosti ne moZe govoriti bez korjenite preobrazbe po-
buda i uloge svakog stvarala¢kog ¢ina. Tako se u mno-
gim rasprama o plasti¢kim istrazivanjima mladih na-
raStaja sve ¢eSée i odredenije govorio drusStvenoj

Miroslav Sutej: »City 11 B«

perspektivi suvremene umjetnosti koja se veoma
tesko oslobada naslijedenih okvira i zastarjelih obica-
ja U pojedinim svojim teZnjama mladi se umjetnici
zele prema svojoj sredini opredijeliti kriti¢ki, ali
i to opredjeljenje, poput svih ostalih, uskoro is¢ezava
u prilikama koje umjetni¢ko djelo prihvac¢aju prven-
stveno kao predmet, robu ili reprezentativan (i neobve-
zatan) dodatak gradanskoj svakida$njici. Istinska de-
mokratizacija i socijalizacija umjetnosti. mada je mnogi
prizeljkuju, od nas je jo$ uvijek vrlo daleko!

S druge strane, brojna su nastojanja na veéoj komuni-
ativnosti i izravnom djelovanju plastitkog izraza, od-
stupanje od »istroSene« apstrakine simbolizacije i tez-
nja prema likovnoj preradi rje¢nika, simbola i struk-
tura tzv. masovnog saopéavanja. Novi realizam i pop-

POGLED U
SUTRA-
SNJICU

6. BIENNALE MLADIH,
MODERNA GALERIJA
RIJEKA, LJETO 1971.

-art jasno su obiljezili djela mnogih mladih umjetnika
(Bojan Bem, Emerik Bernard, Petar Jdkeli¢, Boris Je-
sih, Misa Pengov) koji svoje zamjedbe utjelovljuju uz
pomo¢ poznatih ikoni¢kih rekvizita suvremene gradske
sredine. U tom se postupku nerijetko prekoratuju me-
de S§to dijele poznato od nepoznatoga, racionalno od
iracionalnoga, a uz prepoznatljive odnose raste ulog
stvaralacke maste. Uloga promatra¢a, medutim, nije se
izmijenila 1 on se (najéeite ravnodusno) krece pored
ostvarenja koja ga, naé¢inom svog postojanja, ne akti-
viraju niti izazivaju u onolikoj mjeri koliko bi to bilo
potrebno s obzirom na ljudsko, spoznajmo i likovno
znatenje poruka i obavijesti pred kojima se nalazi.
Jer, revolucija provedena u &évrsto omedenom okviru

Ratko Petri¢: GOVORNIK

izvan koga se niSta bitno nije promijenilo ne moze bi-

ti prava revolucija. To je, €ini se, sudbina svih nasto-

janja koja su prihvaéena i institucionalno potvrdena

prije no $to su dovrsila svoju osnovnu zadac¢u: uno-

Senje novih likovnih i plasti¢kih postupaka i postavlja-

nje novih i smjelijih pitanja o Zivotu i stvaranju. Ne-
ki su se, ¢ak i medu najmladima, s takvom svojom ulo-

gom prerano pomirili. ..

I pored toga S$to su nam prikazali izlozbu zadovolja-

vajuceg opceg dojma, priredivaéi ovogodiSnjeg Bienna-

la posli su, u svojim nadelnim zahtjevima, linijom ma-

njeg otpora: ograniéili su se samo na dva roda (slikar-

stvo i plastiku) a ispustili iz vida brojne pobornike

avangardnog prostornog i plasti¢kog oblikovanja koji

se u nas javljaju u razlid¢itim sredinama (Ljubljana,

Kranj, Zagreb. Novi Sad, Beograd). Opseg obuhvace-
nih likovnih problema, prema tomu, predstavlja samo

dio onoga ¢ime se mladi umjetni¢ki narastaji danas ba-

ve, i to onaj dio koji (jo§ uvijek) umjetni¢kom djeh_x'_

pristupa kao klasiénoj muzejsko-galerijskoj pojavi, is- s

kljuéenoj iz neposrednih dodira sa svijetom koji je o-
kruzuje. Na tu ograniCenost (da 1i i iskljudivost?) Bien-
nala mladih valjalo je, moZda, upozoriti i na samoj
priredbi.

Poznate i nove vrijednosti

Pri osnovnoj kronoloskoj podjeli zastupljenih izlagada
primijetit éemo dvije glavne skupine: grupu »starijihc
mladih koji su u nasoj modernoj umjetnosti veé¢ zauze-
1i svoja mjesta i bez kojih se nasa likovna suvreme-~
nost ne bi mogla zamisliti (Miroslav Sutej, Nikola
Koydl, Nives Kavuri¢-Kurtovié, Milenko Bosanac. Pre-

Moderna galerija u Rijeci, 6. Biennale
mladih, ljeto 1971,

drag Neskovié, Mehmed Zaimovié¢, Maja Dolené¢ié-Ma-
leSevié) i »najmladex koji se tek pojavljuju, ali veé po-
stiZzu domete koje ne mozemo zanemariti (Marina Abra-
movié, Miroslav Arsié, Jure Cihlar, Bogoslav Kala§,
Vanja Kavuri¢, Ivan Kuduz). Izmedu njih nalaze se oni
koji su na ovoj izloZbi iznenadili svojom zreloséu (Me-
tka KraSovec, Ratimir PuSelja, Ivo Fris¢i¢),a vrijedi
spomenuti i autore koji se upustaju u nekonvencional-
ne pokuse s bojom, oblicima i materijalima, bilo na
podrudju luminoplasti¢kog ambijenta (Du$an Trsar) ili
»bezlitno« obojene plastike (Vinko Tu$ek). Radikalnijih
eksperimentatora, kako smo veé rekli, na ovoj je izloz-
bi bilo malo, izuzevsi one koji svojim »minimalisti¢-
kime« teZnjama dopiru do samih granica slikarstva.
Vremenski razmak medu spomenutim skupinama iz-
nosi gotovo {itavo desetljeée, a to je razdoblje u ko-
jem se (obi¢no) pojavljuje i oblikuje nova likovna prob-
lematika, tj. formira novi umjetni¢ki narastaj. Ovogo-
di$nji Biennale mladih otvorio je na taj nacéin pogled
i u nasu likovnu sutrasnjicu.

Uz brojne inacice pop-arta i obnovljene figuracije (po-
nekad se sjedinjuju i pevezuju mnajrazlititiji slikarski
postupci u jednom gotovo sbarokiziranom« gomilanju
u¢inaka) razmjerno Cesto susreéemo veé¢ spomenute
»minimalisti¢kee teZnje. Na njihovu pojavu djelovali su
dodiri s americ¢kom »novom apstrakcijome (Louis, No-
land, Stella) u kojoj se rabe prazne, glatke povrsine
platna obojene ¢éistim, jasnim kromatskim vrijednosti-
ma, bez asocijativne podloge u doZivljajima i predmet-
nosti. Vizualni je izri¢aj ogoljen do krajnjih granica
moguénosti, kao da se o Zivotu govori posvemasnjom
odsutno$éu svakoga Zivota. Ova se umjetnost nepresta-
no pita o svojim vlastitim sredstvima i razlozima, a
odustajanjem od svakog vidljivog »predmetac i pokre-
ta vraca se jednoj nevidljivoj strasti metafizi¢kih
pobuda. Tamo gdje se gubi smetafiziénost« ostaje deko-
rativnost, ponekad izvan pravih slikarskih uvjerenja.

= & e

Kiparstvo je predstavljeno oskudno i siroma$no. Ma-
lo autora, malo djela, malo zanimljivih vrijednosti!
Novi materijali (obojeni metali, plastika) pruzaju i no~
ve moguénosti u izraZavanju i oblikovanju, ali neku
izrazitiju osobnost ovaj Biennale nije potvrdio.
Spomenimo aktualnu ironi¢nost Ratka Petriéa (Go-
vornik) i jednostavnu é&isto¢u organskih oblika Dragice
Cadez-Lapajne. Ostali, u svojim sretnijim trenucima,
govore tek o nestajanju razlike izmedu slikarstva i ki-
parstva. Slikarstvo se odavno koristi nekim kiparskim
moguénostima (stvarni volumeni, izlazak u prostor i
treéu dimenziju), dok se u novije doba suvremeno ki-
parstvo obogatilo nekim »tipi¢nim« slikarskim postup-~
cima, polikromijom itd. Izraziti je primjer za ovu tvrd-
nju mladi beogradski plastitar Balsa Rajlevié. Na-
predni dio suvremenih mladih umjetnika obraéa se i
»intervencijama u prostorus« pa je razumljivo da ih
priredba tradicionalnog »galerijskoge tipa nije mogla
okupiti, A klasi¢na je skulptura, ¢ini se, pred konadé-
nim zalazom!

Neki ¢e mozda ovu izlozbu smatrati odveé¢ neujednace-
nom, a ¢uju se i primjedbe o elektri¢nosti i kompila-
cijama mladih umjetnika. Oé&ito je da su gotovo sva

roceoatoongo

Ratimir Puselja: Dobro jutro, Ana!

iskustva umjetnosti naseg stolje¢a sastavni dio mnogih
dana$njih prijedloga, a koriste se i rezultati blizih
prethodnika iz nasih nacionalnih umjetni¢kih sredina.
To pokazuje da mladi, doduse, zastupaju kozmopolit-
ska gledanja, ali ne zaboravljaju niti svoju vlastitu
sredinu i njeno nasljede. Pripadanjem umjetnosti uni-
verzalnog opredjeljenja ne prekida se veza s onim po-
ticajima nacionalne tradicije koji su i danas otvoreni
i plodonosni. Nametnutu dvojbu o nacienalnom ili

internacionalnom izrazu smatram suviSnom i ne vjeru-
jem da bi se na tom razgrani¢enju moglo sagraditi bilo
kakvo prihvatljivo mjerilo za ocjenjivanje suvremenih
likovnih pojava. Za mlade je osnovno da budu { osta-

nu — mladi!
Zeljko Sabol
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ZVONIMIR MAJDAK

Smrt

knjizevnost 2

majke

Rozalije

Zaista se sve teZe kretala i bol se sve CeSce javlja-
la u prodavaonici, ne postivajuéi neki preSutni spo-
razum po kom je slobodu dobivala tek kod kute u
Remetincu. Rozalija nije traZila posStedu ni stolicu,
jednako marljivo i bez kukanja prodavala je sve
sto je traZeno a ona mogla dose¢i (na ljestve su se
penjale dvije mlade pomoénice) i pruZiti musteriji.
Ipak, na nagovor tih mladih pomoé¢nica koje su vet
planirale godiSnji odmor i to¢no izratunale koliko
im dana pripada — a Rozalija nikad nije bila na
moru — uzela je jedan dan i otisla k lijeéniku.
Stavila je knjiZzicu na pove¢u hrpu. Njena je bila
najnovija i jasno se razlikovala od onih ispod i iz-
nad sebe. Nadekala se i narazgovarala sa Zenama od
kojih su neke znale ne samo imena lije¢nika i se-
stara nego i njihove obiteijske prilike. Primila ju
je lije¢nica, pregledala, opipala kvrgave noge i
Zuljnata raSirena stopala te zabrinuto zatresla svo-
jom frizurom. Onda je Rozaliji odrZala prodiku i
¢udila se da se jedna gradska Zena mogla fako za-
pustiti! Da je seljanka, da radi teSke poslove, da
je na nogama od jutra do mraka, da si ne moze
priustiti... Ovako, samo $to manje kretanja i ko-
ristenja nogu moZe zaustaviti proces kome tako
dobro sekundira prekomjerno debljanje, kobna de-
bljina... Trebalo bi izvrsiti pretrage, naéiniti ne-
ke pokuse, izbaciti neka jela s jelovnika... Rozali-
ja je dobila puno savjeta, recepata i uputa kako
da od sada postupa sa svojim nogama ako se Zeli
na njima zadrZzati. Napustila je ambulantu i otpu-
tila se u svoje mljekarstvo. Pokazala je knjizicu i
radila dok nije doSla popodnevna smjena. Uzalud
su je tjerali da ode kudi. ..

Nekoliko dana ispitivali si1 je §to joj je lije¢nik re-
kao i ¢udili se da je nije poslao u kupke, u tera-
piju, da joj nije propisao odmor, skraéeno radno
vrijeme, Ona je strpljivo odgovarala da joj .nista
od toga nije rekao, ali da joj je sada bolje. Zato

je ne trebaju ispitivati niti se previse brinuti. Nije’

ona malo dijete i zna redi a.
Onda su prestali brinuti i éuditi se.

Po tko zna koji put prostorije su se preuredivale.
Na procelju busili su rupe za neonski svijetle¢i nat-
pis. Pojatavali su instalacije i postavili ekspres
stroj za kuhanje kave. Na posao je stupila mlada
zena s diplomom koju je dobila u Italiji. Svi su
hvalili njene kave. U zid ugradena je polica i dugo
zrecalo u kojem su se odraZavali oni koji su sr-
kali kavu. Sada su prostorije uvijek bile pune, a
galamu je nadjatavalo samo SiStanje pare iz stro-
ja, Mlada Zena s diplomom vladala je cijelom pro-
davaonicom kao §to je to nekada Rozalija. Ali ljudi
su sada radije pili kavu nego kupovali kruh. Osim
toga, on je poskupio.

Bilo je proljete koje u Zagrebu zna biti nenormal-
no toplo kao da se u tom ugleda na druge nenor-
malne i neprirodne stvari. Ujutro, voze¢i se auto-
busom, Rozalija je uzivala u svjezini, rosi na tra-
vi uz rub ceste kojom je hodala prema stajalistu.
Osjecala je da ima snage viSe nego prije i da ce
kao od Sale izdrzati. U to vrijeme uvijek ima pra-
znih mjesta. Koliko god bila voZnja kratka, ona je
u njoj uZivala jer nije bila nervozna, zagusljiva, i
od samih trzaja kao kad se vraéa s posla.

U trenucima predaha, kad se slobodno mogla na-
sloniti na police i promatrati 1ljude u prodavaonici,
u glavi bi se javila slika te iste prostorije kakva
je bila u vrijeme kad se ona u njoj zaposlila. Boce
mlijeka, kruh i pecivo. Ili samo prazne police i du-
gatak red naroda vani koji se propitkuje koliko
je puta danas automobil dovezao kruh.

Sada slusa Zagor i motri lica ovog mladog svijeta
koji se truje kavom. Svi puse i gledaju se nepresta-
no u zrcalu. Do njenog uha dopiru psovke §to su
ih mozZda izmislili mus$karci ali ih izgovaraju i dje-
vojke. Psuju bez razloga, ne mijenjajuéi izrazaj i
toviek bi se tako lako prevario. Imaju sve, nista

ne rade a psuju kao da su dosli na red bas kad
je ponestalo kruha ili mlijeka, sjecala se Rozalija
zimskih jutara.

Neki od njih ostajali su satima, kao da su fu na
straZi. Kad su poteli totiti i Zestoka alkoholna piéa
(Rozalija je to zvala skupnim imenom »likeri«),
stali su navraéati 1ljudi koje jo§ nikada nije vidje-
la, 1judi s torbama pod rukom, ponajéeS¢e u dru-
$tvu. Pili su u svako doba i zato su im valjda lica
uvijek jednako izgledala, podbuhla, debeljuskasta,
koza sitno izbodena. Zapodijevali su Sale s pipni-
&arkom, glasno pozdravljali, veselo trljali ruke. Ne-
ki su se ispritavali §to su tu i danas a bili su i
juder. Naslanjali su se na pult i Saputali u uha po-
mo¢nicama. Druga jedna Zena, stara kao i ona,
namigivala bi tada i pokazivala rukom. Rozalija bi
tada stala metlicom d&istiti mrvice kruha. Nije se
petljala u tude stvari. Zene ne bi trebale raditi.
Komunisti su Zenu u¢inili robinjom, bilo je njeno
misljenje koje je vise puta ponovila, ali samo pred
kéerima. Nikad nije toliko Zena bilo zaposleno. Ona
zna, ona ustaje rano u jhtro. Mnoge ustaju jo$ ra-
nije i imaju jo§ manju plaéu.

Sunce je peklo kao da je ljelo. A u ozujku je jo§
bilo snijega. Morala je kupiti jo§ metar drva zbog
zime koja se razvlalila kao tijesto. Sada je sjedjela
na dvoristu, na panju i svoje jadne noge izloZila

- sunCanim zrakama. Vjerovala je u njihovu gotovo

iscjeljujuéu moé. A u autobusu, dolazec¢i kroz sta-
klo, poticali su glavobolju i opéu nelagodnost, ali
sada, na jo$ uvijek hladnjikavom zraku (ispred
kuée njegovala je cvijete 1 malo prije ga je obisla:
u sjeni je jo§ bilo ostataka zimskih mrazeva), ugo-
dno su je uspavljivali, djelovali i na kriza umo-
tana u vuneni rubac i na iznakaZene listove. Moze
1i sunce isusiti vodu sto se tu slila iz svih dijelova
tijela? Plave debele Zile probile su se prema povr-
$ini i Sufljivo prijete¢i drijemale. Krv u njima ne
moze biti dobra krv, gladila ih je Rozalija tuzno

rukom. Glava joj je postajala teSka od prejakog

proljetnog sjaja.

Kako su se dani oduljivali i uzimali od sunca sve
viSe topline, koju je vlazna zemlja upijala i vracala
natrag da titra iznad njene povrsine, gusta, raz-
bludna, 8kakljiva i opasna, tako se i Rozalijino sta-
nje pogorsavalo, javljala su se nova slaba mjesta,
ocutjela je bol u miSicama. Srce se pocelo napinjati
u grudnom kosu kao da je na njega skliznula kanta
masti u kojoj se sad gusi. Sve teze se oslobadalo
i smirivalo. Morala je otiéi iza zastora u priru¢no
skladiste pretrpano ambalazom i paketima da tu
na tronoScu pomogne srcu u guSenju sa salom i
masti. Sjedeéi tu i oporavljajuéi se, pogled bi joj
se zaustavio na pletenoj korpi za kruh podignutoj
na vrh jo§ nekakve otpisane starudije. Korpa u ko-
joj je Lela prospavala svoja hranjiva mljekarska
poslijepodneva. Hoée 1li i ona patiti od nogu, pi-
tala se spus$tajuéi dolje na njih izmudéene oci. Hoce
1i to ostati u familiji, ili je to samo njena pokora?
Da je Teofil ostao, ziv, dabome, on, koji je i u
Vraplu tako spretno lakoruko davao injekcije, nje-
ne noge ne bi se promijeunile. Nekoliko jakih 3vi-
carskih injekcija i voda bi ishlapila, Zile se povu-
Kkle u dubinu a otekline splasle. Eh taj Teofil! Uvi-
jek je pred njom nesSto skrivao i otresao se da neke
stvari, muske i politi¢ke, Zenske ne trebaju znati.
Dani pred Prvi maj zaista su prava ludnica u pro-
davaonici. Ljudi kupuju i vladaju se kao da dolazi
smak svijeta. Nitko nema sitnog, svi pokazuju kru-
pne novianice. Rozalija je nervozno po dnu ladice
trazila kovani novac mijesajuc¢i papirnati kao sala-
tu. Ljudi ga previse imaju, zato ni ne vrijedi, ra-
zmisljala je na glas. nadovezujuéi se na neéiju u-
padicu. Bojala se da ¢e aparat za kavu eksplodi-

_rati. Nisu ga iskljuéivali od jutra do mraka. Pipni-

¢arka je bacala boce piva na led. Svima je bilo
vruée, ulazili su ve¢ razdrljenih okovratnika.
Samo da prode ta guZva. prizeljkivala je Rozalija

i sama u znoju. Sisala je prst porezan na ostroj
kori kukuruznjaka. Netko je piiao kad ée opet biti
friskog kruha. Trazila je jednu polure$ Strucu za
susjedu, blagajnicu iz mesnice. S prasnjavog ugri-
janog plo¢nika dizao se vruéi smrdljivi zrak i &epio
joj nosnice. Ima }i sitnoga deset tisuéa, pita je dje-
vojka koja prodaje namirnice. Rozalija ne odgova-
ra, ruke joj obamiru, u misSicama kao da se kotura
kamenje. Ne moze ih podignuti iznad visine prsiju.
Samo da prode ta guzva koja je najveca oko podne.
Danas su svi ranije otisli s posla. Kako se bezbri-
zno smiju! Niz jednu bocu curi pjena. Dobro Sto je
obula one stare Siroke pustene papuée. Do pola tri
ée izdrzati, uvijek je izdrzala. Malo ée posjediti pri-
je predaje novca. Nikamo joj se ne Zuri. Tri dana
suncat ¢e noge na dvoristu. Prognoza je dobra. Na
raskri¢u kod Subiceve opet su se sudarili, ulazi
netko s tom vije$¢u. Svake godine je sve gore, do-
daje drugi. Kako mogu piti rakiju po ovoj vrucini!
Hladnjak je opet pokvaren, slanina se topi.

Na njeno prignjeéeno srce tada se razlila ta uZa-
sna kanta masti i ono je pokuSalo da se izvije, da
poleti kao ptica, ali su mu krila utonula u mast,
nije moglo zalepr$ati, oCajnicki je lupalo krilima
po rastaljenoj masti u novom beznadnom ritmu
sljepljenog perja, malaksale sréike,

Kad je klonula iza tezge ubrzano gutajuéi zrak ko-
ga je za sve bilo dovoljno osim za nju, Zenske su
se uzvikale, ustréale, zalamatale rukama. Odvukle
su je iza zastora, raskopcale, $trcale na nju ledenu
sodu vodu jer obi¢ne vode nije bilo... Kad je sti-
gao lijetnik prve pomoci srce Rozalije Snobok mi-
rovalo je u stanjenoj masti a noge se pocele hla-
diti. Zaklopio je torbu i pozvao nosila. Skupilo se
prolaznika koji su se brzo razilazili ¢im bi saznali
8to se zbilo. U to je pekarski automobil dovezao
novu posiljku svjezeg kruha i radniei su se Zurili
da ga stovare i isporuce ..

Kad im je javljeno, Lela je imala kosu u viklerima,
a Marta ‘e sjedila u krevetu i u jednu kovertu sta-
vljala dio pla¢e namijenjen §tednji. Osim toga,
Lela je bila pozvana da Prvi maj provede u jednoj
vili u Novom Vinodolsgom.

Elektri¢éni vlak za Rijeku prosiktao je remetine-
¢kim nasipom.
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UCEN

RIVRED
KO JETO?

RJESAVA LI ZAKON O SREDNIJEM OBRAZOVANIU
POLOZAJ UCENIKA U PRIVREDI?

»Uslovi Zivota i rada radni¢kog podmiatka,
naroé¢ito wucéenika u privredi, sporo se
poboljsavaju, iako su godinama akuini.
Danas smo, eto, sueéeni s pojaveom da su
ikole za radni¢ka zanimanja na neki naéin
degradirane u odnosu na ostale srednje
gkole, da su nastavni programi takvi da ne
osiguravaju dovoljnu struénest i ospo-
sobljavanje modernih proizvodaca.«

TITO, u Zagrebu, u povodu proslave 359.
godiSnjice SKJ i SKOJ-a

1.

Tko je to uéenik u privredi, nauénik,
»Segrtz, kako ga <¢esto, s prizvukom
ruganja. nazivaju stariji radnieci, poslovode
i majstori? Uc¢enik u privredi, tko je to?
Jedan od mnogih, od nekoliko desetaka
tisu¢a onih koji su se odlu¢ili da »ude
zanats, jer drukéije nije moglo biti; jedan
od onih koji polaze razli¢ite Skole ucenika
u privredi, U¢en:k u privredi zapravo je
jos dijete. Dijete koje mora biti u
tvornickom krugu priie tvorni¢ke sirene,
to je omladinac koji i radi i ué&i, kojemu
radno vrijeme nije 42 sata (kao kod svih
ostalih radnika), nego Cesto i znatno duZe.
Netko je od njih imao sre¢u da dode u
dac¢ki dom. omladinski hotel ili kakav
tvorniéki hotel za samce. Netko je 1 kod
roditelja. I taj mali broj uéenika ima
toplu i subu sobu i svoj Kkrevet, dok
mnogi stanuju u »$pelunkama«, u jadnim,
mraénim i vlaZnim sobicama, daleko od
grada, ¢esto po 4dvojica na jednom leZaju
ili po trojica na dvama, bez ogrjeva zimi,
bez budilice, a mora se sti¢i prije sirene.
Utenik u privredi wolazi jednu od 3§kola
drugoga stupnja, koje su sve do prije
nekoliko dana bile drugorazredne u od-
nosu na ostale skole.

il.

Ucenik u privredi — to je jedan od
mnogih koji ne znaju ili nisu znali jesu li
ulenici $kole, poduzeéa ili, Stovise, radne
jedinice. Jer, kao udenici Skole oni se
pokoravaju §kolskim propisima i u Skoli
ufe, spremaju se za struéne radnike, ali u
poduzeéu imaju ugovore. A onaj tko ihn
plac¢a i tko organizira prakti¢nu izobrazbu,
taj je gospodar. Pa onda, u velikim
poduzeéima, organiziranima po radnim
jedinicama, uéenik postaje joS zbunjeniji,
obezglavljeniji, Jer, u poduzeéu mu kazZu
da se ima vladati prema odredbama
pravilnika o izobrazbi, udenju u privredi
ili nekog drugog, a u radnoj jedinieci
stvaraju svoje »pravilnike i zakone« prak-
som koja se ne slaZze s normiranim i
propisanim. I tako razapet izmedu viSe
njih nadleZnih, koji se svi »zdugno brinu o
njemuk, uenik u privredi osjeéa i vidi da
je ta briga u prvom redu usmjerena na
proizvodnju, a ne na ¢ovjeka. U radnoj
organizaciji on postaje potrkalo, »dievojka
za sve«, najviSe za sporedne poslove, onaj
koji gura kolica, tegli, tréi po »gablecx i
vrSi druge usluge, izobrazba. osposoblija-
vanje, struka, praktitna nastava u skladu
s programima (kojih najc¢es¢e i nema), sve
to nije vaZno. On mora ostati. te raditi i
prekovremeno kad ima puno posla (jer
tako su i njegovi majstori i poslovode
izucavali zanat u staroj Jvgovini), on
mora rjeSavati probleme i »3gasiti poZzarx u
proizvodnji za 100 ili 150 dinara mjesedno.
$to je jedva dostatno i za prijevoz.

Proklamacije, normativni akti, zakoni,
odluke, rezolucije — sve je to mrtvo siovo
ako se ne uzbilji u praksi, ako mu praksa
ne pruZi krvotok i Zivo. A najéeice je
tako, Onda se ¢udimo Sto nam ufenici kad
zavrSe, kad postanu kvalificirani radnici,
odlaze iz poduzeéa i ¢ak i u inozemstvo,
gdje mogu nauditi 1 vise i Dbolje, 1
razumljivo — uz bolje maierijalne uvjete.
(Nekoliko velikih radnih organizacija u
Zagrebu ve¢ nekoliko godina muky mudi i
ne moZe dobiti ni polovicu od broja
uéenika predvidenog natjefajima., a oni se
razaSilju i izvan Hrvatske).

I

A odnosi? Meduljudski odnosi? Neisjetko
uplakana djeca dolaze i Zale se. Djevojdice
na napastovanje Sefova i poslovoda, koji
»u eri seksualne revolucije« smatraju da u
tim godinama i nema djevica, a djeCaci na
maltretiranja, vrijedanja nazivima iz zo-
ologije, Sumaranja, izrugivanja i sl. I s
kakvim traumama treba stupiti taj omla-
dinac u svijet! Kakve spoznaje i moralne
pouke da ponese u praksu, u stvarnost, u
drustvo. kad vidi da uvjet napredovania
postaje <¢esto apsolutna poslusnost, poda-
vanje, neprimjec¢ivanje nepravilnosti, sla-
ganje sa svime $to radi &ef, poslovoda,
rukovodilae, jer on je uvijek u pravu! On
vidi {veé u podetku, a Kkasnije sve vise)
kako pojedinecl privatiziraju drustvena
sredstva. on vidi da grupa u pogotii.
radioniei ili u prodavaonici moZe vise
nego svi normativni akti, ali mora se
Sutjeti Zeli li se zavrSiti — a onda ¢e
valjda i on tako isto -postupati s drugima
koji dodu. jer je tako izobrazavan.
Umjesto prometejskog ideala d&ovjeka,
umjesto revolucionarnosti mladosti koja
ée Zarom i-novo$éu osvjeZiti sve kamo
dode i ude, njemu se .odmah na potletku
nameée kao pretpostavka uspjeha servil-
nost i gmizavost, a bezlitnost i pokvare-
nost kao metoda i stil Zivota.

v.

Dolaze i oni od privatnih obrtnika, Zale
se. Nista nije regulirano. Ni praktitna
nastava, ni radno vrijeme, ni nagrada za
rad, ni odnosi. Postoje dodusSe nekt
opéinski normativi, ali... opet se mora
Sutjeti, jer »mjesto se mora Cuvati; kakvo
je, da je. ipak je mjesto«. {Oni ¢esto misle
da je u drustvenom sektoru bolje. Negdje
i jest. tamo gdje je proces udenja i rada,
zivota 1 wuvjeta organiziran, planiran i
sustavno voden. Tamo se praksa ne
razilazi s normama iz pravilnika. Ali,

nema mnogo takvih organizacija.) Zale se..

Primili smo jednoga od niih. U treéo;
godini ucenja. Nije znao ni jednu opeta-
ciju. A kada smo ga pitali za razlog,
odgovorio je da nikada nije radio na iim
poslovima. ve¢ je »pomagao gazdarici u
kucix. .

svaka kap vinjaka TRENK daje vam osjeda

- VIVAT PANDUR - VIVAT TRENK!
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Skola je izdala diplomu KV radnika. Sto
stoji iza te diplome? Razumljivo, u tokvim
siuc¢ajevima »gazdax ¢e dair pozitivuu
ocjenu prakse, Sabor SR Hrvatske usvojio
je nedavno Zakon o srednjem obrazova-
nju. Nece vise biti »3egrtax, pisali su i
govorili euforicno mnogi u tisku. Mozda i
ne¢e, ako se odredbe Zskona provedu u
praksi, A one su viSe nego pozitivne.
Praksu organiziraju s&kole u skladu s
usvojenim praktiénim programima. utvre-
den je maksimaian broj sati -teoretske i
praktiéne nastave. $kole za KV radnike

izjednacene su s ostalim srednjim Skola-
ma, a Skole ucenika u privredi nestaju.
Dosadasnja praksa (ne samo na podrucju
Skolstva) pokazuje nam da krize nastupalju
najée$¢e mne kao vposljedica odredenih
normi i zaklju¢aka, zakona i odluka, veé
zato $to se propisi ne provode, Dobili smo
u Hrvatskoj novi Zakon, ali »3egriovanjas

neée biti tek onda kada sva ova pitanja i
problemi §to smo ih spomenuli budu
rijeSeni ili se poénu rjeSavati — u praksi.

. 7

Drago Miletic
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ZIVJELI UZ VINJAK TRENK!




OTVORENO PISMO PREDSJEDNI-
STVU GRADSKE KONFERENCLIE
SAVEZA KOMUNISTA U ZAGREBU
U povodu iskljucenja sveudiliSnih do-
cenata dr. Sime Podana i dr. Marka
Veselice iz Saveza komunista, a s ob-
zirom na ¢injenicu da se jedan dio
optuzbi okomio i na djelovanje spo-
menutih docenata medu studentima,
a takoder s obzirom na reagiranje
Fredsjednistva Saveza studenata Hr-
vatske smatramo svojom duZno$éu da
kao d&lanovi Koordinacionog odbora
Saveza studenata u Zadru izrazimo
svoje neslaganje sa spomenutim odlu-
kama PredsjedniStva Gradske konfe—
rencije SK Zagreb. :

Zadarski studenti i ]avnost odusevlje-
no su pozdravili izlaganja dr. Veselice
i dr. Podana na naSoj studentskoj tri-
bini »Hrvatska jufer i danas« u Na-
rodnom kazalistu 12. svibnja o. g. Ni-
tko od prisutnih nije vidio u njiho-
vim rije¢ima ni jednu formulaciju
kojom bi se moglo naslutiti da su nji-
hova uvjerenja antisamoupravna i an-
tisocijalisticka, odnosno da je njima
interes radnicke klase tud. Naprotiv!
Iz njihovih predavanja jasno je do-
lazilo do izraZaja da je upravo borba
za samoupravljanje garancija da ra-
dni ¢éovjek sam odluc¢uje o svom go-
spodarsko-drustvenom polozaju i to
je osnovni motiv njihova djelovanja.
Upravo zbog ‘interesa radnicke klase
spomenuta dvojica beskompromisno
su napadali sve one strukture koje
koCe puno ostvarivanje samoupravnih
principa., Te strukture su, uostalom,
na stalnom udaru naSe najsire javno-
sti, a spominju se u opéim nazivima:
birokratizma, centrahzma, etatizma,
koje izazivaju i hrane pOJave unitari-
zma, staljinizma i Sovinizma. Buduél
da su te strukture — po logici povije-
snog razvoja prvehstveno koncentri-
rane u Beogradu, razumljivo je da su
one veéim dijelom popunjene iz re-
dova srpske birokracije, Medutim spo-
menuta dvojiéa ni jednom nisu zabo-
ravljali osuditi ni hrvatski birokrati-
zam, kao ni birokratizam ostalih na-
roda i republika Jugoslavije, koji su
se nalazili zajedno, a protiv interesa
radni¢ke klase. Iz njihova izlaganja je
proizlazilo da je za njih nacionalno
pitanje stratesko- pitanje, koje jedino
omoguc¢ava afirmaciju samoupravnog
socijalizma, té da oni ova dva aspek-
ia — nacionalno i klasno — me odva-
jaju. Ukoliko su u svojim osudama
vlada]ucm struktura bili oStriji i u iz-
noSenju _statistickih podafaka radi-
kalmn od minimalnih zahtjeva naseg
rukovodstva, to spada u njihovu stru-
ku; oni- su prvenstveno znanstvenici
¢iji je predmet zanimanja upravo po-
vijest naseg poslijeratnog razvoja. Pi-
tanje taktike ne mora biti njihova ob-
veza, bar ne u znanstvenom radu. Me-
dutim ako se zbog toga Cinilo da im
radi partijske discipline i demokrat-
skog centralizma nije viSe mjesto u
SK, a ¢ime se ne mozemo sloZiti, po-
sebno je nedopustivo proglasiti ith »za-
vrbovanim kontrarevolucionarima« i
sl.

Bitno- je medutim, da njihovo izlaga-
nje nije laz, da nije bilo raspirivanje
nacionalne mrZnje, jer je motivirano
briim prosperitetom Hrvatiske, znaci
svih radnih ljudi koji Zive u Hrvat-
skoj. Nzkon iskljuéenja Veselice i Do~
dana iz SK, svaka daljnja borba. za
interese radnicke klase Hrvatske mo-
¢éi ée.se okarakferizirati sa stajalita
nekih apstraktnih jugoslavenskih in-
teresa i dogmatizma kao negativna.
Iskljuéenje Veselice i Dodana doziv-
IJavamo kao tezak udarac zacrtanog
kursa i na$ih nadanja. Zatvaranje
ocmr pred gospodarskim i druStve-
nim problemrma o kojima su ostro
goovrili Dodan i Veselica znaéi od-

Ispravak

U proslom broju »Hrv. tjednika«, "~ u
rubrici Ljetopis, u osvrtu pod naslovom
»Dostojno uspomeni na Satchma« oma-
Skom je -tiskano:
— na svrietku petog odlomka umjesto
.i sastav s kojim je...«x treba da
sto:x s... 1 dio sastava s kojim je prvi
put gostovao u Zagrebu.« Naime, od
onog sastava iz 1956. g. s kojim je
Armstrong gostovao u Gani, u Zagre-
bu su nastupili samo trombonist Tru-
mmy Young i kontrabasist Arvell Shaw.
— umjesto »Sekstetu se sada pridruZio
Tomislav Borié, .. .« poletak treteg od-
lomka pravilno. glasi: »Sekstetu se sada
pridruzio Tomlslav Bari¢ — trombon
(pozauna) .
Molimo glazbemka i mevaba istih ime-
na, a razliditih prezimen§, - te ¥tovano
éltateljstvo da uvaZe ovaj ispravak. 5
. D,

_dosljednost i samokriti¢nost

" renu. hrvatsku
* bratske zajednice Socijalistitke Fede-
. fativné Republike Jugoslavije.

gadati rjeSenja od Zivotnog inte-
resa za Hrvatsku. Dogodilo se da
su iskljuéeni iz SK dosljedni borci
za soc. samoupravljanje i gospo-
darski preobrazaj SRH i SFRJ, a ne
oni koji su koénica prosperiteta tj.
oni koje su ova dvojica kritizirali. Iz
svega izloZzenog proizilazi nasa puna
podrska stavovima Predsjedni§tva Sa-
veza studenata Hrvatske sa sastanka
u Splitu 28. srpnja 1971. g.

Petar Vuleta, predsjednik

Saveza studenata Zadar

Clanovi KO Saveza stu-

denata:
Mate Kutlesa, Tihomil
Mastrovi¢é, Nikola Jaksié

IZJAVA ZAVICAJNOG KLUBA
STUDENATA OPCINE IMOTSKI
Zavicajni klub studenata opéine Imot-
ski na svom izvanrednom saboru odr-
Zzanom 7. kolovoza 1971, godine u
Imotskom uz nazotnost velikog broja
studenata i gradana ove komune ras-
pravijao je o najnovijoj politi¢kog si-
tuaciji, posebno o aktivnosti SS Hr-
vatske, SS Zagreba, SS Splita, te o
odlukama  Predsjednistva gradske
konferencije SK Zagreba.

U nizu izlaganja velikog broja stu-
denata mogla se jasno otkriti jedna
prema
svemu $to je u posljednje vrijeme po-
treslo nasu politicku javnost. Studenti
Imotskog se pridruzZuju svim napred-
nim snagama SocijalistiCke republike
Hrvatske koji dosljedno provode po-
litiku SKH zacrtanu na Desetoj sjed-
nici CK SKH i Prvoj konferenciji
SKJ.

Oni koji i za milimetar odstupe od
te platforme, pa ma, tko to bio, naiéi
6e na zestoki ofpor svnh nas studena-
ta koji smo dosljedno angazZirani na
sprovodenju samoupravnog socijali-
zma i potpunog ostvarenja hrvatske
drzavnosti proklamirane ustavnim. a-
mandmanima.

Posljednje odluke Predsjednistva
gradske Kkonferencije SK <Zagreba
smatramo neadekvatnim jer o politi-
¢kom djelovanju dvojice
komunista i znanstvenih radnika-dr.
Sime Podana i dr. Marka Veselice pri-
je svega trebale su raspravljati ma-
ti¢ne organizacije SK Pravnog fakul-

.teta i Fakulteta ekonomskih nauka, te

SveudiliSni komitet SKH i donijeti
meritorne odluke e njihovom javnom

.djelovanju, Buduéi da mi studenti po-
-znajemo dr. Dodana i dr, Veselicu kao

istaknute i beskompromijsne borce za

.samoupravni socijalizam i prava rad-
-nih 1judi, drzimo da su odluke Pred-
.sjednistva gradske konferencije SK
.Zagreba prebrzo donesene, nedovolj-
. no argumentirane i kao takve nepri-

hvatljive.

U potpunosti ‘prihva¢amo zakljuéke
Predsjedni§tva SS Hrvatske, SS Za-
greba, SS Splita, SS Zadra u kojima
se jasno vidi da studenti nisu odstu-
pili od zacrtanog kursa Desete sjed-
nice CK SKH i Prve konferencije
SKJ, pa prema tome odbacujemo kle-
vete pojedinih organizacija koje su
rukovodstva Saveza studenata u nasoj
republici okarakterizirala Sovinisti¢-
kim i nacionalistickim., Smatramo da
Savez komunista i Savez studenata
i svi radni ljudi naSe zajednice mora-
ju biti maksimalno angaZirani na rje-
savanju goruc¢ih gospodarstvenih pro-
blema koi su glavni kamen spotlcan]a
svih na$ih nesporazuma. -

Savez komunista mora biti navasel

angaziran na ovim problemima, a ne

traziti neprijatelja gdje ga nema (po-’

sljednji govori Vladimira Bakari¢éa u
kojima se spominje neofrankovitina
koja danas u Hrvatskoj .sigurno . ne

-postoji). . - A
Studenti Imotskog cei c.al]e dJelovatl
‘na zacrtanoj: liniji Desete - SJedmce i

jo§ jednom daju obecanje da ¢ée se
beskompromisno boriti za ravnoprav-
nost, samoupavni socijalizam i suve-
drzavu u okvirima

Studenti okupljeni na
izvanrednom Saboru Zavi-
¢ajnog kluba studenata
op¢ine, Imotski .

SAOPCENJE
Na skupu sveucdilistaraca dakovstine,

odrzanom 7. kolovoza 1971. u Pakovu,
na kojem se raspravljalo izmedu osta-.

log o najnovijoj  politi¢ko] situaciji
u Hrvatskoj, doneseno je saopcenje:
Nismo se okupili radi politickih raz-

- djelbi i »raskriZjac, vec.glede objek-

tivnog sagledavanja novonastalog po-
litickog stanja u republici, izazvanog
odlukama Predsjednis$tva GK SK Za-

istaknutih’

. gospodarski
_ski problemi u
. politickim. . Zato
:dvojice znanstvenika nuzno nalazi na
- podrucju politickog, te se ni jedan od
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greba i saopéenjima koja su slijedila
iza toga. Mi necemo ispitivati krivi-
cu, nego protestiramo protiv takve
odluke PredsjedniSstva GK SK Zagre-
ba, koja je donijeta bez Sire konzul-
tacije sa osnovnim organizacijama SK
i u vrijeme dok veéina studenata i ra-
dnih ljudi fakulteta nije bilo u Za-
grebu. Ne mozZemo prihvatiti ishitrene
politicke kvalifikacije, izretene o dvo-
jici znanstvenika, dr. Marku Veselici
i dr. Simi Podanu. Smatramo neodr-
zivim stavove, prema dosada iznese-
nim dokazima, da su oni antisamou-
pravni i antisocijalisti¢ki elementi, te
da su Sovinisti i nacionalisti.
Iz njihovih istupa i rada, ne mogu se
nadéi argumenti za tako teske optuzbe
te zahtijevamo da se ispita objektiv-
nost ovakvih zakljucaka. U potpuno-
sti podrzavamo saopcéenja Predsjed-
niStva SS Hrvatske, Zagreba i Splita,
jer smatramo da izrazavaju misljenje
vecine sveuciliStaraca. Takoder odba-
cujemo izjavu Predsjednistva GK SK
Zagreba povodom ovih saopcéenja a
gdje se kaze: sPotpuno je vidljivo da
se radi o politickim porukama ¢iji je
cilj da se omalovaze i degradiraju sta-
vovi i zakljucci partijskog foruma .. .«,
jer se smatranje da je jedna odluka
pogresna i Stetna ne moZe proglasiti
omalovazavanjem onoga tko ju je do-
nio. Pogotovo moramo odbaciti ten-
denciju koja Zeli pokazati kako je stu-
dentski pokret manipuliran i koja ga
na taj nacin Zeli prikazati kao pro-
tivnika politike SKH i SKJ. Porucu-
jemo svima da ¢emo ostati uz naSe
studentsko rukovodstvo sve dok ono
bude s nama i odlué¢no i hrabro izra-
zavalo nase mterese

Pakovstine

Predsjednik: Ivica Brkié, v. r.

SAOPCENJE SA SJEDNICE KOOR-
DINACIONOG ODBORA SAVEZA
STUDENATA FILOZOFSKOG FA-
KULTETA U ZAGREBU

Koordmaclom odbor Saveza studenata
Filozofskog fakulteta na sjednici odr-
Zanoj 13. kolovoza 1971. raspravljao je
o novonastaloj drustvovno-politickoj
situaciji u svezi s odlukama 17. sjed-
nice Predsjednistva GK SKH Zagre-
ba i reagiranju studentskih vodstava
na te odluke, te donio slijedeée

SAOPCENJE

Nije samo pravo, veé i duznost Save-
- za studenata Hrvatske kao druitveno-
politicke organizacije da se ukljuéi s
punom odgovornos¢u pred narodom u
rjesavanje problema od bitnog intere-
sa za na$§ razvitak. Predsjednistvo SS
Hrvatske, kao i studentska predsjed-
nidtva u pojedinim sveuéiliSnim sre-
distima u Hrvatskoj, legalno su iza-
brana rukovodeca tijela, te price o
»grupama koje su uzurpirale vlast u
studentsko; _organizaciji« ostavljamo
onima, konma su potrebite u pomanj-
kanju ozbiljnih dokoza pri napadu
na studentska rukovodstva u na$oj
repubhcl Dapace, podrzavamo saop-
¢enja PredsjedniStva SS Hrvatske,
Zagreba, Splita i Zadra pridruzujuéi
. se tako podrSkama Zav1ca]mh klubova
Imotskog, Dakova te zavic¢ajnog kluba

. »Petar Zoramc« u Zadru, jer smatra-

"mo da su odluke 17. SJedmce GK SKH
_Zagreba o isktjuéenju iz SK poznatih
_hrvatskih znanstvenika dr. Sime Do-
dana i dr. Marka Veselice, profesora
politicke ekom)mue, dom]ete neargu-
mentirano.

. Znanstvena,specualnost dr. Dodana i

dr, Veselice u sebi sadrzi i politicki i
vid, jer su gospodar-

uskoj svezi s
se . djélovanje ove

spomenutih-vidova ne . moze promatra-
-ti odvojeno, a da se ne- stvori: jedno-
strana, kriva i u biti stetna predodzba

.0 n11hovom djelovanju.

Dr. Dodan i dr. Veselica "svojim su
znanstvenim djelima ; javnim istu-
pima ukazivali na uzroke koji su do-
veli do abnormalnog poloZaja hrvat-
skog gospodarstva, rasta iseljavanja
hrvatskog puéanstva, poveéanja cije-
na opcéepotrosnih dobara, stalnog opa-
danja vrijednosti dinara, na nerijeSen
carinski i devizni sustav, nezadovo-
ljavajuc1 i problemati¢ni nac¢in finan-
ciranja federacije, na problem otude-
nih sredi$ta drustveno-politicke moéi,
nejasan poloZaj financijskog kapitala,
neravaopravan i nesiguran poloZaj se-
ljaStva i na druge probleme naSega
razvitka, u ¢emu nisu bili usamijeni.

Po naSem sudu, ispravno i dosljedno’

rjeSavanje gospodarskih problema je-
dan je od temeljnih éimbenika kla-
sne emancipacije i nacionalne ravno-
pravnosti u nas.
Upravo otpor tome a ne teznja za tim,
uvjereni smo, stvara nepovjerenje i
unosi nemir u puk.
Zbog svega toge ne mozemo odobriti
postupak po komu su dr. Podan i dr,
Veselica iskljuceni iz Saveza komuni-
sta, a posebno zato S$to smatramo da
bi prije svih o njima morale raspra-
vljati osnovne organizacije SK na
Pravnom fakultetu i na Fakultetu po-
litickih nauka.

Koordinacioni odbor

Saveza studenata Filozofskog

fakulteta u Zagrebu

SAVEZ STUDENATA MEDICINE
Fakultetski odbor

Broj: 36-I/T1

Zagreb, 9. kolovoza 1971

Proslog tjedna objavljen je u dnev-
nom tisku dopis Sekretarijata OOSK
Medicinskog fakulteta u povodu sa-

‘opcenja Predsjedni§tva Saveza Stu-

denata Hrvatske, Zagreba i Splita,
Buduéi su dopis potpisali i troje éla-
nova Fakultetskog odbora Medicinskog
fakulteta, javnosti je prezentiran kao
sluzbeni stav Sekretarijata OOSK i
Fakultetskog odbora Saveza studenata
medicine. Medutim to nije stav Fa-
kultetskog odbora, koji zbog ljetnih
praznika nije odrZao svoj sastanak.
Misljenja pojedinih €lanova FO-a ni-
su i ne mogu se interpretirati kao
stav Fakultetskog odbora Medicinskog
fakulteta. S toga spomenuto saopce-
nje moze predstavljati samo sluZbeni
stav Sekretarijata OOSK Medicinskog
fakulteta.

Fakultetski odbor SSMF

(Zlatko Jelada, tajnik)

OTVORENO PISMO PREDSJEDNI-
STVU GRADSKE KONFERENCIJE
SAVEZA KOMUNISTA ZAGREB

Upravni odbor Zavi¢ajnog kluba za-
darskih i biogradskih sveudili$taraca
»Petar Zorani¢« u Zagrebu daje slije-
dete saopcenje povodom iskljuéenja
dra Sime Podana i dra Marka Vese-
lice iz SK-a.
Dajemo punu podrs$ku Predsjednistva
Saveza studenata Hrvatske.
Predsjednistvua Saveza studenata Za-
greba, Splita, Zadra i Zaviéajnom
klubu studenata DPakovstine povodom
iskljutenja dra Sime Podana i dra
Marka Veselice iz SK izjavljujuéi da
se ne mozemo sloziti s odlukom Grad-
ske konferencije SK Zagreba,
Svoj stav temeljimo na poznavanju
njihova znanstvenoga i drustveno po-
litickog rada i njihove borbe za punu
ravnopravnost SR Hrvatske i nacio-
rnalnu emancipaciju hrvatskog naroda
u okviru samoupravne SFRJ. Mi stu-
aenti gledamo u dru Simi Podanu i
dru Marku Veselici dosljedne borce za
samoupravnu Hrvatsku i za interese
radni¢ke klase u cjelini. Optuzbe od
strane PredsjedniStva Gradske kon-
ferencije SK Zagreba tendenciozne su
i smiSljeno uperene protiv istaknutih
boraca za socijalizam i samoupravlja-
nje u Hrvatskoj,
Slijede¢i smjernice Desetog plenuma
CK SKH i kursa SKH i SKJu dr. Sime
Dodan i dr. Marko Veselica u svojim
javnim istupanjima nisu nikad po na-
Sem misljenju zauzimali suprotan
stav, nisu odvajali nacionalni mome-
nat od klasnoga, niti su Sirili Sovini-
stiCke parole medu hrvatski narod,
kako im se to pripisuje.
Da su na8i stavovi identi¢ni sa veli-
kom veéinom mlade hrvatske inteli-
gencije, vidi se po reakciji i negodo-
vanju studentskih organizacija prema
odluci Predsjednistva Gradske kon-
ferencije SK Zagreba. I Pored ovog
neslaganja s odlukom Predsjednistva
Cradske konferencije SK Zagreba,
tvrdimo da i dalje stojimo na zacr-
tanom kursu SKH i SKJu i da je to
jedina platforma nasSeg djelovanja.
Vjerujemo ipak da ovim slu¢ajem ne-
¢e biti dovedeno u pitanje smjernice
Desetog .plenuma CK SK Hrvatske.
Ovu nasu odluku donijeli smo teme-
ljeéi na pomanjkanju argumenata koji
su navedeni kao dokazni materijal za
iskljucenje dra Marka Veselice i dra
Sime Podana, Ukoliko, Gradska kon-
ferencija ili bilo koji drugi organ SK
pruzi prave dokaze o njihovu skreta-
nju s kursa SKH spremni smo revi=
dirati svoje stavove.
Zadar, 10, VIIL 71.

Upravni odbor kluba

»Petar Zoranic«

Predsjednik: Petar Sale
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karte na stol

PITANJA

Bori Pavioviéu,
sekretaru
Gradskog
komiteta
Saveza
komunista
Beograda

Druiec Paviovicu, kao sekretac
Gradskog komiteta SK Beograde
posjetili ste nedavno ORA »Beograd
71« i tom prilikom razgovarali stei s

. brigadirima — d&lanovima Savesa
komunista. Prema pisanju »Mlado-
stix (772-773 ) od 12. do 26 koloveza
1971., lista Saveza omladine Jugo-
slavije, tom prigodom odgovorili ste
i na slijedeée pitanje, koje citiramo
u cijelosti:

»Na pitanje Sto misli o jugosloven-
stvu i moZe li se ono izjednaéiti sa
unitarizmom, sekretar  Gradske
konferencije, Bora Pavlovié, je
odgovorio:

~— To se nikako ne mze izjednaditi!
Jer, unitarizam negira postojanje
nacionalnosti. Pa tako, za nasu
zajednicu, sam pe sebi predstavlja
apsurd. Ipak, nemojie misliti da
jugoslovensivo u Savezu komunista
ne postoji. Samo, ono se zasniva na
priznavanju ravnopravnosti svih na-
roda i nacionalnosti. Biti Jugosloven
u okviru jugoslavenstva, to je odu-
vek bilo u programu SK. Sistemom
najpunije ravnopravnosti ogleda se i
socijalistiCko jugoslovenstvo.« Ovaj
Vas odgovor, druZze Pavloviéu, zbu-
nio je velik dio jJavnosti, a osobito
¢lanove SK koji su proudéili Program
SKJ. Jer, u cijelom Programu ni na
jednom mjestu ne piSe »Jugosloven
u okviru jugoslovenstva, veé se
iskljuéivo govori o »jugoslovenskom
socijalistickom patriotizmu« »kao
iobliku socijalistickog internaciona-
lizma«, a »svako drugadije tumadge-
nje negira princip samoopredeljenja
i ravnopravnosti naroda«.

Prema tome, druZe Pavloviéu, jav-
nost s nestrplienjem ocekuie da
odgovorite na pitanje: je H to
slu¢ajna greska novinara »Mladosti«,
koji je krivo interpretiran vasu
izjava; #i — ako nije posrijedi
greska — da odgovorite: kada i gdje
je donesen Program SKJ u kojem je
programirano »jugoslovenstvo«?

Saveznom _
jzvrsnom vijeéu

Postovani drugovi,

Prema izvjestaju SDK, ukupna vri-
jednost nepokrivenih investicija
desegla je u svibnju o. g. dvije
mird. 441 mil. din. SDK naglasuje
da investitori nisu prijavljivali
stvarna prekoraéenja vrijednosti in-
vesticija. Prema istom izvjeStaju
neosigurana sredstva za investicije
iznosila su u Srbiji milijardu i 363
mil, din., u Hrvatskoj 313,5 mil., u
Sloveniji 279,3 mil., u BiH 170,5 mil.,
u Makedoniji 161,6 mil. i u Crnoj
Gori 153 mil. dinara.

Zanima nas Sto namjeravate podu-
zeti povodom owog izvjestaja SDK.

»Prehrojava-
nje« prema

LipSi |

Pocetkom ove godine izvrSen je iz-
bor direktora Komercijalne banke
Vinkovci, Za direkfora je imenovan
visi statisticar i dosadasnji direktor
te banke —— Miroslav Monar.

Na ispravnest izbora direktora Zalila
su se dva kandidata. Prema njiho-
vom navodu, natjeéaj i izbor direk-
tora banke provedeni su na temelju
statuta koji nije prosao svu zakon-
ski obvezatnu proceduru. Pored to-
&8, povrijedena su neka nacela i od-
redbe i tog nevaZedeg statuta (pita-
nje struéne spreme, primjerice).
Skupstina opéine Vinkovei ponistila
je izbor direktora banke utvrdivsi
prethodno da su navodi Zalilaca op-
ravdani i istiniti. U povodu ove od-
luke sazvana je za 30. prosinca VAN-
REDNA SKUPSTINA KOMERCI-
JALNE BANKE VINKOVCI. Glavna
tema: Razmatranje Rjesenja S. O.
Vinkovei o poniStenju odluke ban-
ke o izboru Miroslava Monara za
direktora Banke.

Na Skupstini je utvrdeno da je od-
luka SkupStine opéine opravdana i
temeljena na nepobitnim éinjenica-
ma. Medutim, Josip LipSa, druStve-
no-politicki radnik iz Vinkovaca, iz-
Jjavio je u svojoj diskusiji »da je od-
luka o poniStenju izbora direktora
Banke donesena s ciljem da se na
c¢elo Banke dovede Hrvat«, i to kao
posljedica »neke konferencije odrza-
ne tamo u Zagrebu«.

Lipsino izlaganje oStro je osudeneo
kao obiéna insinuacija i izmisljotina.
Nakon toga Lipsa je izjavio: »Dru-
govi, cemu toliko uzbudenje? Pa to
je samo moje osobno misljenje!«x

To bi trebala biti olak3avajuéa okol-
nost, koja u svakom sluéaju zbunju-
Je i postavlja nova pitanja.

Sigurnost
zemije ili
monopolizam?

Jugoslavenske rijeéno brodarstvo,
poste je iz konkurencije iskljuéilo
strana rijeCna brodarska drustva, ne
prestaje brinuti brigu o sigurnosti
zémlje, koja je toboZe ugmviena
ulaskom austrijskih brodova u Dra-
vu. Istodobno JRB ne diZe svoj glas
protiv ulaska milijuna metornih vo-

zila u naSu zemlju, a ni protiv

ulaska tisuéa zrakoplova koji se
spusftaju u naSe zraéne luke, Ni
strani pomwrski brodovi ne ugroia-
vaju sigurnost nase zemlje, ili moz-
da samo JRB, kojemu je o€ito jasno
da nije u pitanju sigurnost zemlje,
veé njegov monopol. Problem je
jedino u tomu $to sada mi morameo
upornd dokazivati da je ponovna
internacionalizacija rijeki Save i
Drave u interesu razvitka rijeénog
prometa Hrvatske, ali i Jugoeslavije,
jer osigurava veéi opseg prometa u
cjelini, iako, moZda, djelomicno i na
Stetu JRB-a — ako se poslovnije ne
postavi i ako kao osmovni instru-
ment svoga razvitka i ubuduée bude
trazio diskriminaciju, svih radi ocu-
vanja vlastitog monopola.

TOP-BISERI

Veliki blef
u nokeraskom

stilu

Tinta se jo§ nije ni osuSila na
nedavnim owdlukama SIV-a da for-
mira kompenzacioni fond, kojega bi
se sredstva formirala od povecéanog
poreza na promet robom luksuzne

- potrosnje, a koja bi se davala

proizvodaéima Secera, brasna, ulja i
drugih prehrambenih proizvoda kan
naknada za gubitak zbog zamrza-
vanja cijena. No, prema najnovijim
reagiranjima uljara, a izgleda i
proizvodaéa Secera i brasna, tinta se
zbog poviSene temperature, ¢ini se,
nece ni osuSiti. Naime, spomenuti
proizvodadi prehrambenih proizvoda
nezadovoljni su vliadinim odlukama i
prijete obustavom rada ako se ne
uvaze njihove ekonomske cijene.
Prema tome, ne preostaje nam dru-
go nego se upitati: premda je viada
povecala porez na promet i igraéim
kartama kako bi stabilizirala priv-
redne prilike i zaStitila standard
radnog naroda, zasto nije koji »Spil«
karata zadrZala i za sebe, da blefira
u pokeru, a ne u gospodarstva?

Prihvatljiv
nriiedlogl

Besparica je dugogodiSnja boljka
nase privrede. Lijekovi joj se trazZe
na sve strane., U toj potrazi ni Stane
Kav¢i¢ nije ostao skrstenih ruku. Na
nedavnim razgoverima u Sloven-
gradcu objelodanio je ¢arobnu for-
mulu pomoéu koje se moze naéi put
iz kruga nepla¢enih raduna i kilo-
metarskih potraZivanja. Sudeéi po
inspiraciji — formula je realisticna.
Jer, inspirirana je zadéetnikom rea-
lizma u knjiZevnosti — Balzakom.
No, pustimo autora da sam kaZe:
»Citajte Balzaka koji je 5 u doba
klasi¢énog kapitalizma opisivao kako
su surovo kaZnjavani oni koji nisu
uredno placali Svoje dugove. Svaki
je duZnik iSao u zatvor. Izgleda da
mi to jo§ nismo shvatili.x Zaista.
Formula je (apsolutn) prihvatljiva,
pogotovu ako se zna da su najveéi
duZnici drustveno-politicke organi-
zacije.

inter- _
nacionalizam

Ako je vjerovati nesluzbenoj izjavi
jednog od funkcionara SKJ, uskoro
bi trebalo do¢i do formiranja ogra-
naka SKJ medu naSim radnicima
zaposienim u inozemstvu. Istodobno
u zemlji ée postojati tijelo koje ¢ée
koordinirati radom fih ogranaka, sa
sjedistem u najvisim partijskim ti-
jelima.

Zlobnici su skloni u ovej izjavi
traZiti motive koji su usko vezani uz
prikupljanje c¢lanarine, a poipuno
svjesno i tendenciozno zanemaruju
duboko kiasnu podlogu i motive ove
akeije u kojoj je u srediStu paZnje
briga za nasSeg radnog covjeka, pa
ma gdje Se on nalazio.

Turisticke
atrakcije

Kad su u pitanju jugoslavenski
turisticki vodi€i za strance, onda se
ne treba nicemu &uditi: teSko pro-
hodan put mozZe biti ucrtan u kartu
kao cesta prvog reda, objekti kojih
je izgradnja u nekom dalekom per-
spektivnom' planu, po nekom ¢udu
nadu se uertani u turisticke karte, a
dogadaju se i jo§ kojekakva &uda.
Vierojatno u svemu fome nema
nikakve zle namjere; Engleska -i
Skotska imaju dvorce s duhovima,
pa zasto mi ne bismo mogli imati
auto-karte s imaginarnim cestama?
Na koncu konca sve ipak spada u
folklor, — ti ne smije se pustiti
strani posjetilac da ode iz zemlje
ravnodusan; ako ga veé ne mozemo
oduSeviti, treba ga natjerati da
psuje. Sva je prilika da ée pri tome
upotrijebiti i po koji nas seéni izraz.
a to je veé dobitak, bar Sto se tice
jezicnog obogaéivanja stranaca. Tu-
risticki savez Jugoslavije zna prire-
diti i druga iznenadenja za strance, i
to sve u dobroj namjeri i naSem
tradicionalnom poitenju; ovdje malo
dodaj, ondje malo oduzmi, pa mirna
Bosna, tko da gleda u sve te sitnice.
U turistickoj karti za Jugeslaviju
tiskanoj na njemackom jeziku TU-
RISTICKI SAVEZ JUGOSLAVIJE
nabraja gradove u kojima postoji
pomoéna sluiba na jugoslavenskim
cestama: Beograd, Ljubljana, Sko-
pie, Novi Sad, Sarajevo, Titograd,
Ni§, Subotica, Pirot, Bitola, Ohrid,
Strumica, Trebinje, Pristina. Nigdje
ni jedmog jedinog grada iz Hrvatske,
koja ima najveéi broj sturistickih
kilometara«. NaSi ograniceni moz-
govi, optereéeni brigama za lokalne
probleme, tesko mogu domisliti op-
cejugoslavenske ciljeve Turistickog
saveza Jugeslavije, pa je bolje da o
svemu tome i ne razmisljamo nego
da kao i do sada sve prepustimo
njegovoj dobrohotnoj i mudroj skr-
bi. Na {aj zakljucak tjera nas i
brosirani prospekt na njemackom
jeziku, kojega nakladnik nije doduse
Turisticki savez Jugoslavije, veé
ASTA-REISESTELLEN, bar tako pise
na tom vediéu, a njime se njemacki
turisti upozoravaju da ne propuste
iskoristiti priliku za izlet »u pretkr-
Séanski Trogir, na stare utvrde
Sibenika ili u Split s ostacima
rimske, grcke, bizantinske i srpske
kulfure«.

Ocekuje se da ¢e svi oni »znanstve-
nici« koji su dugo godina u znoju
lica svog uzalud tragali za ostacima
pojedinih kultura na Jadranu kre-
nuti u potragu za anonimnim infor-
matorima njemacke turisticke agen-
cije koja je izdala wvaj vodic.

Brzojav

OBUSTAVITE DALJE SLANJE
HRVATSKOG TJEDNIKA NAMA I
NASIM PRODAVNICAMA: LISTI-
CI, VITINA, LJUBUSKOM, CA-
PLJINI, METKOVICU, PLOCAMA,
GRADCU, MAKARSKOJ, STOCU I
NEVESINJU.

OSLOBODENJE, MOSTAR
MoZemo li to smatrati djelotvornim
odgovorom na prikaz sudbine Za-
grebacke kreditne banke u Mostaru?
Je li to jedna od »zakonskih mogué-
nosti« reagiranja?
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ZNAGENJE MARIOLOSKO-
-MARIJANSKIH

Od 6. do 15. kolovoza v Zagrebu i Mariji Bistrici odrioni su V1. mariolotki i XHI. marijanski
kongres. Znadenje i domet obiju manifestacija nasa ée javnost shvatiti vijerojoino tek naknad-

GRKVA U HRVATSKOJ:
»PLOD KUSNJE JE NADA«

no. Uredni$tvo Hrvatskog tjednika zamolilo je dva eminentna sudionika tih kongresa da za na-

fe Citaoce napiu svoje impresije i razmislianja o Kongresu. René Laurentin poznat je

francuski teolog, autor niza knjiga o mariologiji i Koncilu. U Zagrebu je boravio kao dopisnik

KONGRESA U ZAGREBU

Odrzavanje Medunarodnih mariolosko-marijanskih kongresa
u Zagrebu i u Mariji Bistrici od 6. do 15. kolovoza 0. g. nije
imalo samo teolozko i religiozno znadlenje. Veoma bi pogres-
no bilo ako ne bismo znali ocijeniti takoder paZnje vrijedno
kulturno znalenje tih dogadaja, kao d&vorisnog trenutka
zgusnutosti u pothvatu da se jedna vaina komponenta Zive
kulturne bastine hrvatskog nacionalnog biéa plodovito pre-
nese u sloZenost novih Z#ivotnih cjelina i da pripomogne
sazdavanju buduéih sklopova u kojima ée duh hrvatskog
narodnog stvaralastva moéi ouvati i toliko potrebnu svijest
svoga Zzivog kontinuiteta i samosvjesnu smjelost da kreée u
novo, bez straha da ée izgubiti staro i veé stegeno zato Sto
zudi za novim, poduzima nes$to $to dosad nije bilo provjere-
no, srlja u predjele dosad joS neistraZene.

Crkva i medunarodno komuniciranje

No moZda na prvo mjesto valja staviti iskustvo medunarod-
nog komuniciranja, koje je na tom kri¢ansko-religioznom
podruéju prilikom ovih kongresa doZivjela Hrvatska. Razumi-
je se, ne mislim ni najmanje podleéi nekoj iskljudivosti, kao
da bismo smjeli smetnuti s uma slina medunarodna komu-
niciranja na kojem od kulturnih podrud&ja, na podruéju Spor-
ta, na politi¢kom podruéju i sk, ili kao da bismo poistovjetili
Katoli¢ku Crkvu u Hrvatskoj jednostavno s hrvatskim naro-
dom te potcijenili druge ¢&¢imbenike i druge vaZne sastavne
dijelove, Ipak, Katolitka Crkva u ovom hrvatskom narodu
postoji, ona je ovdje njegova, ona mu povijesno mnogo
duguje, ali mu moZe i mnogo posluZiti, pripomodéi, koristiti.
Ovi su kongresi bili takva prigoda u kojoj je Crkva mogla
hrvatskom narodu posluZiti, na medunarodnom planu, na erti
-~ makar dugoroénijeg — ulaZenja hrvatskog naroda kao
takvog u kolo tovjeko-tvornih naroda, stvaralac¢kih za bu-
duénost, u transcendiranju igre medudrZavnih interesa.

'Prvi u povijesti Crkve u Hrvatskoj

Na VI. marioloSkom kongresu u Zagrebu bilo je okupljeno
vie od stotinu teologa iz raznih maroda, medu kojima jé bilo
oko desetak pripadnika nekatoli¢kih kr$éanskih konfesija. To
je bio prvi takav dogadaj u Crkvi u Hrvatskoj u njezinoj
dugoj povijesti. Na Mariji Bistrici je 15, kolovoza bilo
sabrano vie od 100.000 ljudi. Ako su medu tim mnostvom

golema vecina bili vjernici iz Hrvatske te iz drugih krajeva. .

Jugoslavije, ipak su tu bile i znadajne vjerni¢ke skupine iz
drugih evropskih zemalja, ¢ak iz daleke Spanjolske. Za neke
evropske narode ne bi taj dogadaj znadio mnogo. Ali za nas
u Hrvatskoj to je prvi takav dogadaj, pa ga zato ne treba
potcijeniti. Dobro je imati na pameti da teologija po svojoj
srZi nije neSto &isto kabinetsko, znanost suZena na komuni~

eiranje samo medu stru®njacima, zatvorena u okvire katedri
i laboratorija. Ona nuZno ima komunitarnu dimenziju, uprav-
ljena je na zajednicu vjernika, raste iz zajednice vjernika.
Pogotovu pak tu zajedniarsku ecrtu ima sidmo vjernitko
dozivljavanje. Poradi toga izmjena misli, suodavanja i spoz-

Radno predsjedni$ivo slavenske sekcije na kongresv (s lijeva na desno) Andrzej Krupa, Tomislav

Sagi-Buni¢ i Jerko Fuéak

Oko 150.000 ljudi sakupilo se v Bistrici, malom
mjestv kraj Zagreba

nanja stefena na ovim kongresima u »srcu Hrvatske« —
Zagrebu, Zivi religiozni doZivljaji koji se usjekoSe u sree
onih koji su se ovdje skupili iz raznih zemalja, sve to ne
moZe ostati bez posljedica i bez ufinaka ne samo u daljnjem
zivotu i radu onih koji su bili ovdje — to se razumije samo
po_sebi — nego ni u zajednicama u kojima oni Zive i rade, s
kojima ée oni u buducnosti dijeliti proZivljavanje krS$éanskog
zajednistva, MoZemo pomisliti, recimo, samo na Francusku ili
Belgiju, zemlje za koje bismo s pravom Zeljeli da bolje s
nama u Hrvatskoj duhovno komuniciraju, da se dublje
medusobno poznajemo, Ova je prigoda svakako odigrala
veliku ulogu za buduénost: da u Francuskoj i u Belgiji bude
hrvatski narod bolje shvaéen i s veéim simpatijama uziman
u radun. Da se razumijemo: ne samo hrvatski katolici, nego i
svi ostali. Bilo je dosta prigoda i okolnosti da katolici iz tih
zemalja ovdje doZive susretljivost i ¢ovjekoljubivu ozbiljnost,
ne samo katolika nego i predstavnika otalih vjeroispovjednih
skupina, kao i na3ih ateista-humanista, te nosilaca razliétih
sluzbi i duZnosti u nasSem dru$tvu i drZavi. Ako mi katolici
moZda nismo ovu povijesnu priliku u svemu proZeli tako
istinskim kr$éanskim i.humanim djelom kako bismo bili
mogli i morali, oéito je da t0 moramo upisati u svoj
povijesni deficit. A i ono ¥to su gosti nama donijeli i pruZili,
bilo je sigurno velik poklon delikatne pozornosti i Sirokog
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pariskog »Figaroa« i &itavog niza uglednih revija i listova.

Tomislav Sagi-Bunié nesumnjive je najpoznatiji hrvatski teolog. Dr. Sagi-Bunié bio

je teoloski savjeinik kardinala Sepera na Il vatikanskom koncilu. Po zavrietku Koncila kardi-

nal Seper postao je predstojnikom Kongregacije za navk viere. Dr. Sagi¢-Bunié ¢lan je Sredis-

nje teoloske komisije, intelektvalno najreprezentotivnijeg tijela suvremene katolicke Crkve. Ure-

dniStvo Hrvatskog tiednika zahvaljuje prof. René laurentinu i dr. Tomislavu Sagi-Buniév na

spremnosti da napiSu tekstove za nas list v situaciji koja je bila radna i sveéana v isto vrijeme.

otvaranja duhovnog sadrZaja $to ga nose u srcu. Belgijski je
primas kardinal Suenens duboko uertao svoju osobnost u
sreca mnogih nasih ljudi, mladih i starih, posebno onih koji
su slufali njegovu ozbiljnu i sadrZajnu rijeé. Jedan me je
stari pravnik s uzbudenjem presreo da izrazi svoje oduSev-
ijenje nad markantnom figurom belgijskog primasa, »odlié-
nog govornika, a jo§ odliénijeg teologa Zive vjeres,

Kongres i »teologija revolucije«

Na konferenciji za tisak koju su davali. kongresni teolozi, na
¢elu s R. Laurentinom, rekao je jedan njemadlki novinar —
upola pitajuéi a upola tvrdeéi — da je »ovo kongres konzerva-
tivnog dijela teologa Katolitke Crkve«. Ako se odbije od tog
miSljenja ono §to u njemu znadéi pomalo pojednostavljeno i
naivno prenosSenje politi¢kih kategorija na podrudje teologije,
moZemo prihvatiti da ima ne$to istine u onome 5to se htjelo
reéi, Na kongresu zaista nije bilo nekih glasovitih suvreme-
nih teoloskih imena koja ubrajaju medu »borce za novoe,
Razlog je u tome Sto se ti teolozi danas ne bave mariologi-
jom, nego su svu svoju pozornost usredoto€ili na druga
pitanja koja su danas goruéa. Oé&ito da onda nije bilo razloga
da dolaze na jedan marioloski kongres, Marioloske su teme
po sebi viSe tradicionalne u katoli¢koj teologiji nego npr.
tema o »teologiji revolucije«. I krS¢éani ih ne osjecaju tako
neposredno vaznima za problem prisutnosti Crkve i kr3éan-
stva u sadasnjem i buduéem svijetu kao neke druge teme. Pa
ni za samu_ teoloSku problematiku u okviru ekumenskog
rada, za traZenje veéeg jedinstva medu razjedinjenim krs-
canskim zajednicama, pitanja o Mariji nisu na prvom mjestu.
Ipak ta pitanja imaju u tom podrué&ju veliku vaZnost, a nitko
im ne moZe =zanijekati znadenje u okviru proZivijavanja
kri¢anskog zivota u Katoli¢koj Crkvi posljednih stoljeéa. Bas
ta dva posljednja razloga, teoloskog premi$ljanja pokretnih
sila vjernitkog Zivota u XKatolitkoj Crkvi i produbljivanja
teoloSke problematike u podrudju ekumenizma, bila su
odlu¢ujuéa da je pokretad i organizator medunarodnih mario-
loskih kongresa dr, XKarlo Balié — kako saznajemo iz
njegovih izjava — nastavio s njihovim organiziranjem i da je
ovaj, Sesti po redu, organizirao upravo u svojoj domovini, u
Zagrebu. A to je 1 dosta da takvi kongresi budu opravdani.

No nasa je sredina bila i posebno prikladna za odriavanje
ovoga kongresa, a njegova »konzervativnost« ili sprogresiv-
nost« dobiva unutar odrednica naSe Kkonkretne sadasnje
stvarnosti posebno znadenje i posebnu obojenost, Dr, Balié
odludio se da tema kongresa bude povijesno-teolo¥ko jstra-
Zivanje poboZnosti prema Mariji i uéenja o Mariji u povijesti
kricanstva od VI. do XI. stolje¢a. To je za mas u Hrvatskoj
bilo donekle nespretno: zahvaéa, istina, doba kad je u
Hrvatskoj vladala narodna dinastija, 4dli iz toga doba imamo
premalo pisanih spomenika koji bi se ticali Marije, pak smo
zato Zeljeli da se tematika kongresa protegne na jos nekoliko
stoljeéa. Bali¢ nije popustao, iz jednog bitnog razloga, iz
sredine XI. stoljeéa datira definitivni raskid izmedu Istoéne i
Zapadne Crkve, pa zbog toga ovoga puta ne treba iéi dalje
od XI. stoljeca, jer moramo najprije prouditi erkvenu predaju
i erkveni Zivot iz onih vremena kad su Crkve jo§ bile u
jedinstvu, kad Jo$ ne izbiSe konadna tragitna neprijateljstva

izmedu »pravoslavlja« i »katolicizmas.

U tom pogledu, ako kongres i jest marioloski, te veé po
tome (kako shvaéaju neki) donekle »konzervativan« s obzi=
rom na druge Zestoko raspravljane teme danaSnje teologije,
ako, zatim, i obuhvaéa proudavanje tematike iz davnih
vremena, on nipos$to nije bio ni zamisljen niti se odvijao u
stilu neke gole apologetike postojeéega i prihvaéenoga u
Katoli¢koj Crkvi, nego je njime dominirala ¥elja za kriti¢kim
preispitivanjem sve marijanske poboZnosti u svjetlu stare
zajednitke kricanske povijesti, ili bar 2a stvaranjem polazista
i temelja za takvo preispitivanje, koje bi na kraju trebalo
pripomoéi veéem razumijevanju, a moZda i sporazumijevanju
medu kri¢anskim Crkvama. A to nipoito nije smjer skonzer-
vativnosti« u onom smislu kako se obifno ta rijeé¢ shvaéa u
danaSnjim teoloSkim polemikama. .

Kongres je nadelno bio katoli¢ki, kao i dosada$nji. Bali¢ se,
¢ini se, jo§ nije odvaZio da mu poku$a dati interkonfesional-
nu ekumensku dimenziju u tom smislu da bi sudjelovanje
leologa razli&itih kriéanskih konfesija bilo donekle podjed-
nako. To ustalom i ne bi iSlo u stil i u okvir zadataka
Medunarodne papinske marijanske akademije, koju je Balié¢
osnovao, kako je ona dosad organizirana, Postoji posebne

-papinsko tijelo za ekumenski rad. Balié je ipak osjetljiv

za »znakove vremena«, pa je poSao znatno naprijed u
davanju mjesta na kongresu teolozima nekatolicima: ovoga
puta sudjelovalo ih je vi$e od desetak, najveéim dijelom
predavanjima, a ne samo kao »promatradi«. MoZda je 3teta
Sto je iz Pravoslavne Crkve bio samo jedan teolog, dr.
Dimitrije Dimitrijevié s beogradskog Teoloikog fakulteta SPC.
1z Beograda je na kongresu sudjelovala predavanjem u
plenumu i dr. Mirjana Tatié-Purié, no ona nije poslije sjela
za »Okrugli stol« kod kojega su se vodile ekumenske
rasprave,

No granici Istoka i Zapada

Ba$ zbog takve tematike kongresa njegovo je odriavanje u
Zagrebu bilo posebno prikladno. Hrvatska je na granieci
kri¢anskog Zapada, i stoljetni su u nasim krajevima dodiri,
pa 1 mijeSanja izmedu kriéana zapadno-katoli¢ke tradicije i

Priredio: Zlatko MARKUS

kr§¢ana istolno-pravoslavne tradicije. Zbog toga je za ovu
temu, zajedniCku istoénoj i zapadnoj tradiciji, bilo ba§ kod
nas odgovarajuée mjesto. Francuska je sekcija na kongresu
izrazila posebnu Zelju da »dijalog o Djeviei postane, na crti
kongresa u Zagrebu, sve veéma istinsko ekumensko izmjenji-
vanje misli, koje se nefe ogranifiti samo na zapadnjake,
katolike i protestante, nego ¢e ukljuditi i istoénjake, katolike
i pravoslavne, i da Jugoslavija, koja je smjestena na granici
Istoka i Zapada, razvija svoj poziv za taj cilj u Crkvis, Kao
slusadi i sudjelovatelji u diskusijama mogli su prisustvovati
svi koji bi se prijavili, bez razlike na konfesionalnu pripad-
nost. Ako je bilo manje pripadnika drugih krié¢anskih konfe-
sija iz naSe drZave, to dakako treba pripisati povijesnoj
relativnosti sadaSnjeg &asa u razvitku ekumenskog duha, ali
ono 5to se u tom podrudju zaista dogodilo nipo§to nije bez
perspektive za buduénost.

Proudavanja na kongresu pokazala su da su prve velike totke
Marijina Stovanja i razmiSljanja o Mariji, koje su kasnije
postale omiliena mjesta i velika pokretala kricanskog Zivota
obojenog marijanskom poboZno$éu na Zapadu, najprije nasta-
le na Istoku, da su se rodile iz stvaralackog genija isto&nih
kr§éana, a onda bile prenesene na Zapad, dobivajuéi kasnije
nove naglaske, Ta je spoznaja svakako vaZna za veée
sporazumijevanje medu kr§éanima Istoka i Zapada, takoder
na ovom nasem prostoru, i za veéu spremnost da se dopusti
pluralizam u marijanskoj poboZnosti, pa onda i u drugima,
prema onoj misli kardinala Newmanna koju je Balié citirao
u programatskom govoru: da se snikome neée &initi &udnim
ako postoje razni oblici marijanske poboZnosti«. A vaZna je i
za kriti®ki pristup i samokritiku u kojem obliku poboZnosti
koji, u jednoj il drugoj tradiciji ili u objema, moze
djelomino biti i povijesno uvjetovan, pa zato mijenjanje
onoga 3to je bilo strogo povijesno uvjetovano niSta ne ukida
od onoga Sto istinski spada na autenti¢no kricanstvo i ne
podriva ono $to zaista ide u srZ kr%éanskog Zivota za sva
vremena.

I u tom pogledu mariolo¥ki je kongres nasao ba§ dobro
mjesto u nafoj sredini, koja je s jedne strane, po drustveno-
-polititkom uredenju, socijalisti¢kom, ispred Zapada, i za
kongresiste je, u globalu, predstavljala novost nefega —
mozda - buducéega, a s druge je strane, po svojoj manjoj
teolokoj razgibanosti 1 razvijenosti, te po jo§ nenagriZenim
tradicionalnim oblicima pobozZnosti, pruzala sliku relativno
vede »konzervativnostix nego 5to se to moze doziviljavati na
Zapadu, MarioloSki kongres, uklopljen u takav divergentan
sklop stvarnosti, znadio je svakako zna&ajan korak naprijed
- barem u globalu — s obzirom na fakti¢no stanje nase
dosada$nje krSéanske misli i prakse, i jedan velik dogadaj —
vierujemo — medusobnog »pripitomljavanja« izmedu naseg
drustveno-polititkog sustava i katolitke zajednice,

Da se ovaj marioloki kongres odriao negdje u nekoj stranoe
zemlji, pa makar bi sudjelovali i vodili ga nasi teolozi, teiko
da bi sve 3to je na njemu refeno postalo predmetom
razmisljanja i raspravljanja nasih vjernika i nasih intelektu-
alaca. Sada je mnogo veéa Sansa da ée se to dogoditi i da se
golemo bogatstvo onoga $to je na kongresu izneseno nece
pretvoriti u nekoliko otrcanih parola kdje mogu samo

pobudivati kr¥éansku strastvenost viSe negoll produbljivati’

autentitnu vjeru i Zivot u vjeri: &tinjenica da se kongres
dogodio kod nas, vjerojatno ¢e pobuditi interes kod nasih
katolika i ostalih kr$éana, da se proudavaju sami tekstovi, da
se iz njih izvlade istinski zakljuéci i1 da se kod nas u Zivotu
osjeti njihova krititka snaga i njihov stvaraladki poticaj.

A mijesto koje je ovaj kongres dobio u na%oj javnosti, u

novinstvu i ostalim sredstvama drustvenih priopéivanja, te
uloga $to su je organi viasti odigrali kod toga na svim
razinama, sigurno ée pripomoéi da se neke zaledenosti josg
viSe rastale i da se hrvatska narodna zajednica, kao i
cjelokupna politicka zajednica naSe suvremene SR Hrvatske,

osjeti jos veéma istinski medusobno povezana, u pravom
gradanskom prijateljstvu, jo§ veéoj —~ dragovoljno i zauzeto
prihvaéenoj — suodgovornosti i ljubavi.

Religiozna bastina muslimana

Ne moZemo prefutjeti ni to da se na ovom kongresu pojavilo
viSe na$ih katoli¢kih teologa Hrvata koji su posvetili svoju
pozornost tome da proude dodire izmedu kr$éanstva i islama
u pitanju Marijine osobe. Steta Sto dr. Balié nije uspio da se
na kongresu pojavi i kojl islamski teolog koji bi izloZio tu
temu sa svoga stanovita., Ipak je za nasu hrvatsku duhovnu
buduénost od kapitalne vaZnosti to probudenje nade da éemo
u buduénosti- mi katolici s daleko vi$e istinskog zanimanja
prougavati duhovnu i religioznu bastinu muslimana, ne samo
u onome u ¢emu-ona ima dodire s kr§éanstvom nego i u njoj
samoj. Ovaj nam je mariolo§ki kongres svakako prigoda da
nas podsjeti na tu duZnost, ne samo u opéim svjelskim
okvirima nego i posebno s obzirom na duhovne tradicije
nasih bosanskih muslimana.

Na kongresu je izneseno i nekoliko radova koji su se bavill
nafom hrvatskom religiozno-kulturnom bastinom koja se tice
Marije i njezina Stovanja. Velik' ée uspjeh ovoga kongresa
biti i to ako od njegovih poticaja po¢ne s vedéom zauzeto3cu
svestrano proudavanje te naSe duhovne baStine; dakako,
imajuéi uvijek i kod toga na pameti ono Sto je talijanska
sekeija stavila u svoje zakljudke, da naime uvijek treba imati
pred o¢ima »odnose prema dana$njoj problematici«.

Tomislav Sagi-Buni¢

Stigao sam u Zagreb izravne iz Ottawe, gdje sam predavao na
Sveudilistu Saint Paul. Nova jugoslavenska etapa decentraliza-
cije i samoupravljanja izazvala je tamo zivo zanimanje.
Kanadski Francuzi otkrivali su analogije u kojima su se
prepoznavali, Vjekovima su bili manjina koja je trpjela od
engleske ve€ine, Ali danas je prvi put na <&elu njihove
federacije jedan kanadski Francuz i vrs$i ulogu ujedinjavanja.
Oni to jedinstvo naporno traZe, bez unitarizma, bez separatiz-
ma, usprkos de Gaulleovu uskliku prilikom posjeta toj zemlji:
»Zivio slobodni Québecl« U tom eksplozivnom kontekstu
stanovnici Québeca vele o jugoslavenskim rjeSenjima decen-
tralizacije i samoupravljanja: — I za nas bi to bilo rjeSenje ...
Ta se analogija osniva upravo na golemim razlikama, navlasti-
to izmedu Kkapitalisti¢ke i socijalisti¢ke zemlje. No, moglo bi se
navesti jo§ analogijA. Kanadska francuska manjina jest kato-
li¢ka, itd. Zurio sam se ‘da na licu mjesta pogledam 5to se to
dogada u jugoslavenskoj federaciji.

.
Osjeca se: ova je Crkva trpjela
Moji dojmovi?
Ponajprije, bio sam iznenaden kako je =zagrebatka Crkva
prihvatila Kkongresiste: kakva divna nazoénost i obzirnost.
OkruZila je kongresiste mediteranskom, slavenskom, &ak japan-
skom gostoljubivo$éu. Japanskom zato jer sam jedino u Japanu
i Zagrebu u svakoj sobi naSao kuéne papule, Setkicu za zube u
celofanu i svakog dana svjez cvijet.
Okruzila me nazo¢nost koja me je vinula
Strastvene izmjene misljenja, pobudna pitanja,
Ovaj me narod odarao: zrno latinskoga duha, mediteranskog
humaniteta ¢&ini ga bliskim, a ne oduzima mu slavenske
tajanstvenosti. Tako sam shvatio jedan od korijena najprivla-
¢nije osobe koju sma sreo: Ivana Iliéa, On je Hrvat. O svemu
bih tome mogao mnogo §to reéi. Dakako, sve bi to bilo veoma
osobno... .
Na otvorenju MarioloSkog kongresa ponajprije me zadudio stil
Crkve, tradicionalisti¢cki kao u svim Crkvama pod marksisti¢-
kim rezimom: redovnici u svojim haljama s konopcem, biskupi
u talarima i ljubiastim kapicama. Osjet¢a se: ova je Crkva
irpjela, borila se, ukrutila se da se odrZi. Vezana je uza stare
povijesne oblike koje je skupo branila, u trenutku dok su ih
neki drugi prelati napadali usred II. vatikanskog sabora. .

Ziva misao, trazenje, razvitak

Ubrzo sam pod tim prividom otkio Zivu misao, traZenje,
razvitak. Na Saboru sam bio vjeStak u teoloskoj komisiji kojoj
je ¢lan bio i mons. Franié. U to vrijeme on je bio vrlo
konzervativna osoba. Kod naSeg ponovnog susreta bio _je
priklon socijalizmu i novom poretku. To je kod njega plod
iskrenog razmisljanja, rada, hrabrog opredjeljenja, koje ne bih
bio predmnijevao prije sedam godina.

U zagrebadkoj Crkvi naifao sam na slobodu i raznolikost: kruti
stav i stav dijaloga, ali uvijek pun strpljivosti i umjerenosti

iznad mene.

- svojstvenih ljudima oblikovanima patnjom. Sjetio sam se gesla

svetog Pavla: »plod ku3nje je nada«. Usporedba s americkom
mladeZi, koja &esto oajava u lagodnu Zivotu, vrlo je zapa-
njujuéa: *Ta mladeZ ne voli svoju domovinu«, rekao mi je
jedan Kanadanin, koji je na podetku svojih praznika radio na
anketi o komunama 1 zajednicama u SAD. Najvise me
iznenadilo da mi nijedan od Hrvata, koji su zauzeti za tako
razliéite stavove, nije rekao nesto lose o ljudima drugog
usmjerenja, lijevoga ili desnoga. Katolici su mnogo jedinstve-
niji nego u Francuskoj. U tolikoj mjeri da mi se to ¢&ini
jedinstvenim na svijetu.

Stvaralaéki znak vremena

Sto se ti¢e vaSe zemlje, vidio sam je prebrzo i izdaleka. kroz
preusko okance, Pitao sam se $to moZe znaéditi ovaj kongres i
njegova crkvena ukorijenjenost za ljude koji rade u golemoj
koSnici prefabriciranih zgrada ili tehnidarima vasih ureda. Ne
bi 1i se od Crkve nakon II. vatikanskog sabora ovdje otekivao
kongres o »teologiji razvitka«, o »obnovi« ili o »oslobadanju«, o
temama koje su sada u punom jeku. Kod vas su me narodito
iznenadile istinske slobode, kojih nema u Madarskoj, Cehoslo-
va¢koj i drugdje. To se vidi u_nebrojenim pojedinostima. Na
primjer, jedan studentski duSobriZnik moZe otputovati u
inozemstvo sa skupinom mladih. U Madarskoj bi ga zbog toga
zatvorili, Ovdie nisam naiSao na onu mo¢ birokracije koja gusi

a osjeca se u tolikim policijskim diktaturama i na Zapadu i na
Istoku. Novi put kojim je poSla jugoslavenska federacija jo§ je
jednom zapanjio svijet. On je nosilac nade u koegzistenciju i u
suZivljenje u svijetu Sto traga za jedinstvom u pluralizmu,

Ako taj pokuSaj uspije, bit ée to znak vremena, u trenutku
kad se mladeZz tolikih zemalja osjeéa nelagodno u »sistemimae
velikih sila i gleda prema nesvrstanim zemljama, prema
socijalizmima Sto se izgraduju izmiduéi zamei birokratizma i
oslobadajuéi stvaralacke sile. Upravo zato raste i rast c¢e
zanimanje za Jugoslaviju, kao i zanimanje za Cile, Kinu i
Tanzaniju. A )
Eto, to su_dojmovi, vrlo svjeZi i vrlo letimi¢ni. Osjeéam da su
povrSni. Bolje shvatam sloZenost vaSeg naroda, sloZenost
njegove proslosti i njegove sadagnjosti.

Vjera: nodahnuce za osleboditeljska zalaganju

Ovdje sam &esto pomiSljao na rijedi
»Treéem €ovjeku« (navodim po sjeéanju):
»Italija je prozivjela stolje¢a ratova i razbojstava, nasilja, i to
je dalo Jgdpog Dantea, Giotta, Leonarda da Vincija, Michelan-
gela... Svicarska je stoljeéima Zivjela u miru, demokraciji,
uzornu blagostanju, i to je dalo uru njihalicu s kukavicom.«

Grahama Greena u

Mada je to nepravedno prema Sviearskoj, u Hrvatskoj sam bio'

ofaran umjetnoséu i ljudima. Vise sam puta bio fasciniran
filmom gospodina Tur&inoviéa. Upravo dok sam promatrao tu
sjajnu odmjerenost i skromnu fovjeénost, pale su mi na pamet
rije¢i Grahama Greena.

Pitao sam se o novom usmjerenju odnosa Crkve i drZave.
PoStujem ¢vrst stav nekih ovdasnjih krséana, u savjesti
privrzenih jednoj €asnoj proSlosti. No €ini mi se da evandeoska
Crkva ne smije biti zatvorena tvrdava, nego kvasac u tijestu,
drugim rije¢ima: prisutnost stvarnostima &to se izgraduju u
vasSoj zemlji na pragu novog razvitka.

Kao 5to je reeno na Saboru, mi moramo prihvatiti marksis-
titku Kkritiku religije kao »opijuma naroda«. Ona pogada
povijesne oblike koji su pogresni, ali ih jo§ svagda ima.
Feuerbach, o kojem je upravo napisana katoli¢ka teoloska teza,
unistio je samo idole: laZne, otudujucée bogove, nadinjene
tovje¢jom rukom, bogove tlaiteljske moéi, vladavine novca;
moramo nadiéi laZne bogove, traZiti, naéi pred sobom pravoga
Boga. Boga Osloboditelja, onoga koji je Abrahama naveo na
lutanja, onoga Kkoji je silom oslobodio izrabljivani narod
Izlaska i dao mu da osvoji svoju zemlju nakon kulnje u
pustinji. Bog je Izvor. on je Zivot, on je Ljubav. On danas
nadahnjuje oslobodilatka zalaganja u JuZnoj Americi i u
drll_xgim zemljama koje tla¢i gospodarski i politi¢ki neokoloni-
jalizam.

Nije lako Zivjeti od ovog evandeoskog izvora. Rije¢ je o
zahtjevu i o kritickom dinamizmu, koji uopée ne daju mira.
Provodenje ljubavi prema bliZnjemu ne iskljuduje dijalektidke
napetosti na koje je ukazao marksizam. To uvidaju denas
krséani koji se bore za razvitak i oslobodenje ljudi.

Hrvatska: krScanstvu i svijetu primjer
koegzistencije i pluralizmo

Kad me pitate za moje dojmove. Zelite i pogled u budué-
nost...

Vasa zemlja nalazi se na granici kri¢anskog Istoka i Zapada,
ve¢ tisuéu godina. Cini mi se da je ona pozvana biti
predvodnikom ekumenizma, kao 3to sam to rekao na Kon-
gresu. Cini mi se da ona ima taj poziv ne samo za kricéanstvo
nego i za cijeli svijet, kao primjer nezavisrusti, koegzistencije,
pluralizma na svim podru¢jima: jezi¢nom, vjerskom, narod-
nosnom, kao primjer odmjerenosti i dijeloga bez samoobma-
njivanja, bez olakotnosti, bez popustljivosti, dijaloga sigurnih i
opreznih koraka. Moja je Zelja da se ovo suZivljavanje jednoga
dana protegne na razinu jedne velike Evrope, koja neée biti
pretijesno podrudéje burZoaskih i kapitalistickih snaga, veé
slobodna talionica Govjelnih oblika za buduénost. To neée biti
buduénost poboZnjalke religije, nego buduénost osloboditelj-
skog Evandelja.

. Prevela: Mirena Prikril
(Napomena uredniStva: Naslov i podnaslove odredila redakeija)
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