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novine za kulturna i drustvena pitanja
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OSPORAVANJE PODRSKE

Sve elée se Cuje da je naia poditka politici
SKH smicalica: da se mi guramo pod njeno
okrilje, ali ne prihvaéamo njene ciljeve. Nase
pozivanje na desetu siednicu proglatava se
lukavstvom: tvrdi se da preko njega zavodimo
lakovijerne i odusevljene na puteve i pothvate
koji su stvarno protiv te sjednice i njenih po-
sliedica. Svi nadi pokuiaji da svoje sposobno-
sti i svoju energiju upotrijebimo za novo oci-
jenjeni su kao malogradansko licemierje puno
netrpelijivosti, izolacionizma i separatizma:
nase zastupanje preporoda predstavija se kao
propovijedanje restauraciie.

U dugom nizu ocjena o nasem radu nema ni
jedne jedine pozitivne: »Hrvatski tjednik« sh-
ka je ciste negativnosti! Jedinstvena slika!
Ona je - prema nasim kriticarima - tako brzo
otkrivena, zato $to su nase potajne nade tako
brzo propadale, a mi smo onda postali ner-
vozni i zbunjeni: izgubili smo moguénost ob-
manjivanja. Dogadaiji su nom skinuli maske!
Naravno, maske koje nismo ni imali, jedno-
stavno zato $to nom nisu potrebne! One su
puko prividenje naSih kriticara na pozomici
njihovog intimnog kazaliSta. Mi ne igramo ni-
kakve vloge, nemamo Saptaéa, nemamo reda-
telia: samo ispovijedamo svoju istinu i po njoj
djelvjemo.

I ne guramo se ni pod &ije okrilje, jer smo
vvjereni da to ne pomaie nasoj nadi. Za nos
ie v ovoj zemlji iskrenost moguéa. Ne mora-

mo se baviti lukavstvima, licemjernim dvostru- -

kostima: Mi radimo zato $to prihvaéamo ovaj
trenviok, njegove zadade i njegove pogodbe.
On od nas ne trafi nikakve smicalice: rizék $to
ga podrazumijeva njegov nemir, Sto ga pod-
razumifevaju njegove mijene prihvaéamo bez

zagrada. Za nole djelovanje nije potrebna
ludost, nije potrebna opijenost ni muéenicke
strasti: ovo je vrijeme sabiranja trezvene kri-
ticke misli, njenih ocjena i njenih programa.
Sve $to &inimo za nas je pitanje duZnosti, pita-
nje intelektualnog postenja: pitanje aktivnog
odgovora na povijesni poziv novoga, $to oko
nas nastaje kao djelo jedne politike i svih onih
koji su je s oduSevlienjem prihvatili: politike
odredene na X. sjednici CK SKH. To je povi-
jesni dogadaj upravo zato, ito podrazumijeva
slobodu nafe podrike, slobodu izbora njenih
oblika i prostora djelovanja. Za one koji pri-
hvaéaju njene cilieve svako je pretvaranie,
svaka gluma besmislena. Neiskreni donas sa-
mi umanjuju svoju slobodu i svoju djelotvor-
nost!

Mi radimo s pouzdanjem koje i prelazi ovaj
trenutak: sigumi da su promiene neizbjeine,
ma s koliko te$koéa dolazile. Energije Sto su
pokrenute mogu izdriati sva iskuSenja onih,
koji ih Zele iscrpiti v pothvatima bez rezultata.
| pozivamo se samo na ono Sto smo prihvatili
i samo to podriavamo!

Nismo zapali v narkotizirani opfimizam, nis-
mo se prepustili lakim zamislima. | zato ne
postajemo ni nervozni, ni zbunjeni pred kri-
zama: one su dio prihvaéenog rizika. Nasa
podrika ne podrazumijeva permanentino sla-
vlje uspjeha: politika SKH nastala je iz stvar-
nih potreba nae zemlje, to znadi da je i od-
redena svim elementima njenog Zivota, svim
njenim uspjesima i neuspjesima, njenom povi-
jeSéu, nienim poloZajem v svijetu. S golemim
krugom tih pogodaba napredovanje mora biti
i gorko! Nas trenutak je stvaran, on nije tek
s:fi fan.tozii? na raspustu. | naSa je nada to-
liko velika koliko je odlu¢na, koliko je Evrsta

posred poloienih raduna pred svim teskoca- .
ma.

Ne, mi ne idemo sami, ali mi takoder ne ide-
mo samo sluSajuéi, samo ponavljojuéi, ne ide-
mo zatvorenih oéiju kao u nredanih véenika.
I svaki ispit shvaéamo kao svoj! To znadi da
napredujemo prema vlastitim sposobnostima.
Ali, nije na ispitu uvijek i neprestano sve! Po-
stoje pretpostavke od kojih se polozi, bez ko-
jih je okcija nemoguéa, a novo neostvarivo.
Taj podetak jest v prihvaéanju dogovora kao
nadina rjeSavanja svih zojednickih pitenja v
Jugoslaviji; u prihvaéanju Hrvatske kao do-
movine svima koji v njoj Zive; v stalnom osi-
guravonju slobode i pravednosti naseg socija-
lizma; v spremnosti da se prihvate mierila re-
volucije, mierila njenih pothvata.

I nata je iskrenost bila moguéa samo nokon
toga: ona je zasnovana na tom podetku, ona
ie njime zasticena. Zato su besmislene one kri-
tike koje nom, sudeéi po svojim fantazmago-
rijama, predbacuju 3ovinizam, napadajy nas
za netrpeljivost prema drugim narodima, okri-
vljuju nas za prebrojavanje Srba v Hrvatskoj.
Jer, s takvim bi uvjerenjima, s takvim bi staja-
li¥tima i nafa nada bila nemoguéa! Tko ne
prihvaéa prava drugih, taj gubi viastita prava:
nema slobode za one koji je drugima oduzi-
maju! Mi to znamo, mi u novom vidimo put
do potpunog uzajamnog poitovonia, do za-
jednice zasnovane u slobodi koju jedan dru-
gom omoguéujemo i 3titimo: tako zamisljomo
Hrvatsku, onu Hrvatsku $to smo je prihvatili v
zajednickom odusevljenju u nacelima X. sied-
nice, $to smo je prihvatili kao politiku koja
vodi v njenu stvarnost.

Za tqj cilj, za tu nadu je gluma suviina: jer v
njoj se nada gubi.
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pisma citatelja

NI SUNCE NLE
IST0 KAD
PRIJE...

Postovano urednistvo:
Kako ste ve¢ u nekolike iznijeli
na javnu osudu tendenciozne i
smisljene napade na Vieu Vuko-
va skre¢emo Vam pozornost na
jos jedan provokativan, tendenci-
ozan i drzak napis po kojem Vice
Vukov ne bi smio u svojoj zemlii
pjevati o svojoj zemlji.
»Tlustrovana Politika«, br. 664 od
27. VIL. 1971. na str. 14 i 15 obja-
vila je reportazu Predraga Alekse-
jeviéa s rostrvae Bra¢ pod naslo-
vom »Ne dajmo da potamni sun-
ce«. Cijela reportaZa srocena je ta-
ko da <¢itatelji dobiju dojam da
su turisti i gosti iz Srbije ugroie-
ni, uznemiravani, vrijedani i =l
Iako iz izjava mjeStana proizlazi
da se gostoprimstvo Bra¢ana ni u
¢emu nije promijenilo u odnosu na
goste bez obzira iz kojega Kkraja
dolaze reporter ipak spronalazi«
neke goste koji tvrde da su i dje-
ca na Braéu zatrovana Soviniz-
mom. Ti mu gosti dosaptavaju jos
jednu strasnu stvar: Beogradski
glumac Minja Dedié postao je Zr-
tva straSnog Sovinisti¢kog &ina,
naime, s njegovih kola nestao je
retrovizor. »Zasto nije nestao re-
trovizor s nekog zagrebalkog au-
tomobila, nego bas s beograd-
skog?«, pita se taj gost. To je ipak
previSe i za reportera »Ilustrova-
ne Politike«, pa on uvjerava toga
gosta da je n)emu u centru Beo-
grada nestao motor.
U potrazi za Sovinistiékim ispa-
dima Bradana reporter »Ilustrova-
ne Politike« neumorno kruZi po
Postirama, te susre¢e studenticu
Nadu Purdev, koja na njegovu ve-
liku Zalost nije niSta neugodno
dozivjela, tek s»pre neki dan bilo
joj je zlo od jednog vinjaka koji
je prvi put u Zivotu okusila.« OZa-
lo§¢éeni reporter ne gubi nadu pa
joj pokazuje plakat kojim se na-
javljuje koncert Vice Vukova u
Postirama pod nazivom »Tvoja
zemlja«. I opet djevojka ne rea-
gira spravilno¢, ona ne voli Vicu
Vukova, ali tek kao pjevada, pa
se zato on nalazi ponukanim da
nadoda: »Svi ostali, rekli su nam
da ih duboko vreda 3to ¢e ta ’sva-
dalica da gostuje u Postirama, gde
letuje 90 odsto Srba, a Vice je
javnio izjavljivao da ne voli Srbe.«
I jo$ se ogorleno pita: »Pa. stvar-
no, ita ée on onda ovde? Zar se
bez njega ne mo¥e? Zar moramo
da ga pominjemo?«
Htjeli ili ne htjeli i mi se sada
moramo upitati: »Ciju bi to dozvo-
lu Vice Vukov trebao traZiti da u
svojoj zemlji pjeva o svojoj ze-
mlji?«
Reporter sIlustrovane Politike« ne
Zeli optuZiti Postirane da su u
svoje mjesto doveli Vicu Vukova
da im pjeva »3ovinistitku« pje-
smu »To je tvoja zemljac:,_pg nje-
mu je to udinio 84-godiSnji don
Ante »mudar. visokoobrazovan &o-
veke, koji »se nikada javno nije
eksponirao tako da bi mogao d_a
ga zakadi sude. Eto, i sad mu je
uspielo da izvrda sud koji mu je
progledao kroz prste _porad~ Vice
Vukova i pjesme »To je tvoja ze-
mlja«. Zaista, straSne se stvari
dogadaju na Bratu, pa Predrag
Aleksejevié mora odéajno vapiti
»Ne dajmo da potamnj sunces, O-
¢ito ono unitaristi¢ko, rankovicev-
sko. ) .
Citatelji iz Postira

Napomena urednistva: Na molbu
Predsjednistva SO Postira objav-
ljujemo prosvjed upuéen »Ilustro-
vanoj Politici«.

Dana 27. 7. 1971. izaSao je u Vasem
listu »Ilustrovana Politika« Clanak
koji nosi naslov: »Ne dajmo da
potamni suncee« Vaseg novinara
Predraga Aleksijeviéa. Ne intere-
siraju me mnogo podaci koje 'je
Vas novinar prikupio u Supetru,
a koji su napisani u ovom ¢lan-
ku, veé¢ bih se kao Postiranin o-
svrnuo na ono Sto je napisano o
Postirama, jer 3to je napisano o
Postirama veéinom nije tolno,
tendenciozno je i ne odgovara i-
stini, a to mene osobno kao é&la-
na sekretarijata omladine, kao i
golemu vec¢inu Postirana pogada.
Ako je Va$ novinar veé doSao u
Postire onda ie trebao da &uje i
jednu i drugu stranu, u svakoj
kué¢i najprije se pozdravlja doma-
¢in, trebalo je traZiti podatke na
pravom mjestu, a ne ih kupiti po
ulici ili u slasti¢arnici. No nije mi
naxana } Zelja da nekoga kritizi-
ram, nego da u ¢lanak VaSeg no-

vinara unesem malo vise svjetla
i istine. Zato bih iSao iz podetka.
Zika Miscevi¢, upravitelj odmara-
lista »BoSko Buha« u Postirama,
¢ovsek je kojega osobno dobro
. poznajem jer sam i sam turisti¢ki
radnik i kao takav s njime sam
dosta suradivao i dan danas sura-
dujem. Medutim ne slaZem s¢ sa
njegovom konstatacijm kad go-
vori: »ali ranijih godina toga ni-
je bilo«. Igra »pecigin« u Postira-
ma je popularna, igraju je nasi
omladinci a igrali su ga i nasi o-
¢evi. Kad nasi omladinci igraju
tu igru na pliécaku onda se 'na
plazi nalaze ne samo gosti iz Sr-
bije, tu se nalaze gosti iz svih na-
Sih republika, pa i onj strani, ne-
kima to smeta, jer dolazi do pr-

skanja, a nekima je simpati¢no
vidjeti preplanula tijela nasih
mladi¢éa kako se izvijaju i bore

da lopta ne padne u more a to
je i smisao ove igre. Zato mi je
¢udno da ne kazem smijesno za-
Sto bi se ta igra prikazivala kao
grupiranje domaée omladine koji
zabranjuju kupanje gostima iz
Srbije. Dakle nakana autora bila
je da ovu igru prikaZe na nadin
kako bi mogao izazvati gnuSanje
i revolt prema Postirskoj omladi-
ni_koja je eto »3ovinistiéki raspo-
lozena«. Dalje se u &lanku navodi
kako jedan Beogradanin, ime mu
se ne navodi, u povjerenju govori
Vasem novinaru kako je preko
no¢i na kolima Minje Dedi¢a ne-
stao retrovizor. Taj isti Beogra-
danin daje sebi to pravo da govo-
ri i da maliciozno gleda na taj
sluéaj jer zasto se, kaZe on. to ni-
je qogodilo na kolima zagrebadke
registracije. Tom bih Beogradani-
nu odgovorio da su pred nepun
mjesec dana inZenjeru Zeljku
Vergles iz Zagreba ukradena i u-
propastena kola, dakle druze ano-
nimni Beogradanine, u svakom
Zitu ima kukolja, huligan ne gle-
da kgju registraciju imaju kola,
a huligana ima svugdje pa na za-
lost 1 u_ Postirama, huligan je na-
pravio Stetu na kolima Minje De-
d_1ca iz Beograda isto kao na ko-
lima ing. Zeljka Verglesa iz Za-
greba, dakle anonimni druZe ne
treba da tendenciozno i sa skri-
venim nedistim nakanama gledate
na sluéaj Minje Dediéa.

Sad bih nesto rekao i o rsvada-
lici« Vici Vukovu. No prije toga
bih napisao slijede¢e. Pred nepun
mjesec dana omladina Postira svr-
gnula je dotadasnje neaktivno o-
mladinsko rukovodstvo i.usposta-
vila novo PredsjedniStvo zato Sto
se u zadnjih nekoliko godina u
Postirama nije osje¢ao zdravi o-
miladinski duh, omladina je bila
zapostavljena. Mladi smo ljudi,
pravi Postirani, imamo zdrave i
neiskrivljene ideje, zabrinula nas
je situacija u Postirama  narodito
ovo zadnje vrijeme, u vrijeme
novih politi¢kih zbivanja, kada se
u Postirama osjecalo politi¢ko mr-
tvilo. Zelimo i radimo na tome
da nesto postignemo, da se anga-
ziramo da ne budemo samo pasi-
vni promatraéi. Na svim sastanci-
ma Sekretarijata diskutiramo i
zalaZemo se da eliminiramo nega-
tivne strane u nasim Postirama.
Sekretarijat omladine zajedno sa
Postirskim pukom pozvao je V.
Vukova u Postira 1 poslije »P.
Fraja«, a peticija potpisana sa 700
potpisa, koja je poslana V. Vuko-
vu prije Fraja, nasa je volja, Vi-
cu u Postira nije doveo nas Zup-
nik Don Ante Marusié, Vicu je u
Postira dovela omladina ¢&iji je on
bio gost. Vicu smo pozvali u Po-
stira radi toga da dokaZemo na-
Sim postirskim unitaristima da
smo i mi Postirani, i da oni sami
ne mogu donositi odluke da li ée
se nekome dozvoliti dolazak u Po-
stira ili ne. Na prvom sastanku
sekretarijata zahtijevat ¢emo od
nadleznih organa da se dozna ko-
ji je na§ mjestanin dao podatke
Vasem novinaru, kako je Don An-
te doveo V. Vukova u Postira i
na taj nacin prikazao nas postir-
sku omladinu kao igrafke u Don
Antinim rukama. Zahtijevat éemo
da se ta osoba kazni. Don Ante je
Covjek koji je za Postira mnogo
napravio, to je &ovjek kojeg ne
samo mi Postirani nego i oni van
Postira visoko cijenimo. On nije
cijenjen od onih kojima je duho-
vni voda nego i od nas drugih.
Ostro osudujem pisanje Va3eg no-
vinara i zato pozivajuéi se na za-
kon o slobodi tiska molim da ovaj
¢lanak ude u Vasem slijedeéem
izdanju i to na istom mjestu gdje
je izaSao e¢lanak koji nas je ogor-
¢to. Svi mi imamo svoje idole,
pjevae, glumce, nogometase itd.
koje obozavamo. no to ne znadi
da one druge, koji nam nisu to-
liko prirasli stcu, mrzimo. Ako je
nama Postiranima V. Vukov drag,
ne vidim razloga zasto on ne bi
smio biti u naSoj sredini, radi o-
nih koji ga ne vole. Svaka kuéa
ima svoj kuéni red, kojega se,
ako smo gosti, moramo pridrza-

vati, htjeli mi to ili ne. U tudoj

Glavns urednik: Viodo Gotovae
Odgovorns urednik: Jozo lvigevi¢

‘taj impozantni

ku¢i ponadati se bahato, smatrati
je svojom i joS ne postivati ku-
¢éni red apsurdno je i za osudu,
Svaki gost koji je bio, koji se sa-
da nalozi 1 koji ée do¢i u Posti-
ra dobro nam je do3ao, a mi Ce-
mo se ponasati prema njemu kako
on to zasluZuje. Zato ne vidim
razioga i smijeSna mi je &injeni-
ca da Va$ novinar dolazi i obilazi
goste iz Srbije i pita ih kako do-
macini s njima postupaju, ako se
zna za tradicionalnu gostoljubi-
vost postirskog puka.

FRANO BULJEVIC

Clan Sekretarijata

omladine Postira

MARE NOSTRUM

Cijenjenc urednistvo!

U »Hrvatskom tjedniku« broj 15
od 23. srpnja 1971. godine s osobi-
tim sam zadovoljstvom procitao
¢lanak G. Gamulina o ideji da se
podigne spomenik povelji »*Mare
nostrume« kralja Kresimira IV. iz
1069. godine. Bila bi to »Jedrac«
Sime Vulasa visoka 20—30 metara.
Autor ¢lanka napominje da bi se
spomenik trebao
podi¢i u Privlaci, na otoku Maunu
ili Viru. Prema mojoj ocjeni, Vir
je najidealnija lokacija i (usudu-
jem se kazati) jedino pravo rjese-
nje ako dode do realizacije ove
vrijedne zamisli. Ne pisem to iz
nekih lokalnih pobuda, zato Sto
sam Viranin, nego zato $to posto-
je objektivni uvjeti i niz argume-
nata da se taj spomenik bas tu
podigne. Ako bi se taj monumen-
talni spomenik slavnoj hrvatskoj
povijesti podigao u Privlaci, ne bi
bio na uod¢ljivom mjestu. Podigne
li se pak na nenaseljenom i pu-

_stom oto&i¢u Maunu, nece biti do-

stupan svakom onom tko bi ga Ze-
lio vidjeti. . .
Prednosti Vira su u tome Sto bi
se nalazio na istaknutom mjestu
i bio bi vidljiv sa sve ¢etiri stra-
ne. Divili bi mu se svi putnici s
brodova koji tuda prolaze, a ka-
nal juZno od Vira jest glavna ja-
dranska pomorska arterija. Pored
toga, Povelja je usko povezana s
morem i o njemu govori (MARE
NOSTRUM — NASE MORE), a Vir
je otok Zitelji kojega danas zive
i odvajkada su Zivjeli s morem i
za more. Upravo zahvaljujuéi tom
vjekovnom Zivotu s morem Vir je
jedan od nasih otoka s najma-
njom depopulacijom i emigraci-
jom stanovnistva.
Zato smatram da bi prije podi-
zanja spomenika trebalo dobro
prouditi Povelju i tek onda pro-
naé¢i najoptimalnije rjesenje i od-
rediti njegovu najpovoljniju lo-
kaciju. No, gdje god se bude na-
lazio, na jednom od spomenutih
mjesta u neposrednoj blizini sta-
rohrvatske prijestolnice ~—~ NINA
— bit ¢e to divan simbol nase hr-
vatske proslosti, koji ée kazivati
da se tu nalazimo veé tisu¢u go-
dina.
Uz srdadan pozdrav,

DARINKO BASIC, Zagreb

BATINAS|

Cijenjeno urednistvo
tiednika«

Tri milicionera Narodne milicile
iz Duvna na &elu s Dragom Ne-
nadiéem, zamjenikom komandira
milicije u Duvnu, koji su se vra-
¢ali s izleta iz okolice Sujice u
civilu, vjerojatno i uz stanovitu
dozu alkohola u sebi, upalj su u
gostionicu Sejfe Huseinagi¢a u Su-
jici, gdje su ¢uli poviseni ton ra-
zgovora izmedu Mire Krstanovié i
Fajke Novali¢é. Bez ikakvog raz-
misljanja i objasnjenja milicioner
Drago Nenadi¢ fiziéki je napao
Miru Krstanoviéa vukuéi ga za
kosu. Osjecajuéi se pravim, kao
Sto i jest bio, Miro se po&eo bra-
niti, ali su tada Dragi u pomoé
prisko¢ili i druga dvojica milici-
onera i tako je pofeo krvavi fi-
zi¢ki obrafun. Nakon nemilosr-
dnog udaranja Miro je ‘utrpan u
milicionerska kola skupa sa sta-
rim ocem. Zanimljivo je spome-
nuti da su se kola milicije, upu-
¢ena ka Duvnu, tri puta zausta-
vijala, kako bi svaki put razbje-
Snjeli milicioneri iskaljivali svoj
bijes nad Mirom i napokon ga o-
stavili u pola puta da se vrati sav
isprebijan, iskrvavljen i izmreva-
ren pjeske u Sujicu skupa s ocem.
Zaustavljanje kKola na navedenom
putu i udaranje Mira svjedode
pojedini prolaznici kuée kojih su
u blizini i %ofer teretnog vozila
koje se kretalo prema Duvnu_ ko-
ji je u prvi mah pomislio da se
radi o saobrad¢ajnoj nesreéi, jer je
vidio okrvavljenog &ovjeka, ali je
na znak milicionera Drage Ne-
nadi¢éa morao produziti dalje. Kao

»Hrvatskog

Marin, Ranko Marinkovi¢, Daniel Morusi¢, Dro
gan Muci¢ [Osijek), Zdenka Munk, lvan Muzic

posljedica nemilog ¢ina od stra-
ne pripadnika Narodne iilicije
nevini je Miro svr$§io u bolniei,
gdje se jo$ i sad nalazi, i zdrav-
stveno mu je stanje jo§ uvijek
neizvjesno.
Pitamo se, da li pripadnici orga-
na javnog reda i mira poznaju
svoja prava i duZnosti ili samo
zlorabe svoj poloZaj i tako stva-
raju jo$ veci nered medu gradan-
stvom?
Dokle ée se ovakove i sliéne a-
nomalije pojavljivati u mnasem
drustvu, tim viSe $to ovo nije je-
dini slu¢aj, bar kod nas u Sujici,
da se na ovakav naéin ¢uvari ja-
vnog reda i mira izivljavaju nad
neduznim gradanima? Pitamo se,
da li ovaj i sli¢ni slucajevi ne po-
tjecu moZda iz dubljeg korijena?
Svako je prebijanje nageg <Covje-
ka bilo od strane milicionera ne-
hrvatske nacionalnosti, nitko ne
pamti ni jedan ovakav slu¢aj da
je to udinio milicioner hrvatske
nacionalnosti, a mozda se tako ne-
Sto nije ni moglo dogoditi, jer
je veoma teSko sresti milicionera
koji bi odgovarao svojom nacio-
nalnoséu nacionalnoj strukturi Su-
jice u kojoj je 98°s Hrvata. -
Jos jednom umoljavam cijenjeno
uredniStvo da nade slobodnog
prostora i ovo objavi za javnost,
kako se sli¢ni sluCajevi ne bi po-
novili.

MIJO STIPIC, student iz

Sujice

PRIJEDLOG
FAS-a

Nakon predikatizacije kratkome-
traznih filmova u sijeénju ove go-
dine kad su filmovi Lordana Za-
franovi¢a ostali bez predikata zbog
»zastranjivanja« koje nikad nije
objasnjeno, a oba filma su na
XVIII. jugoslavenskom festivalu
dokumentarnog i kratkometraZnog
filma dobila zlatne medalje za re-
Ziju u Zanru igranog filma i na-
gradu za kameru, nasli smo se u
situaciji da mnogima objasnjava-
mo cijeli sluéaj namjesto da im
pokaZemo filmove pa da sami do-
nesu svoj sud.

Poznata vam je situacija da krat-
ki film ne moZe doéi pred publi-
ku, prvo zbog stava distributera
koji kupuju samo odredeni tip
filma i drugo, to je vjerojatno sa-
mo kod nas moguce, $to kinema-
tografi jednostavno ne vrte krat-
ke filmove jer ih navodno publi-
ka ne 2zeli i jer predstava traje
2 sata, pa nemaju vremena da bi
bar onaj dio publike koji voli
kratki film vidio hrvatsku proiz-
vodnju i da bi svi zainteresirani
mogli suditi o .predikatizaciji ko-
ja je dosad zbog svega navedenog
skoro anonimna.

Mi predlaZemo da se svake godine
u sije¢nju odrzi Festival hrvat-
skog kratkorhetraznog filma. Tom
bi se prilikom obavila i predika-
tizacija, Sto znaéi da bi javnost
dobila uvid u ocjene komisije.
Festival bi trebao imati pet kate-
gorija filmova:
1. dokumentarni
2. igrani
3. animirani
4. ekonomsko-propagandni i
5. mini film
Poseban Z#iri, neovisan od komi-
sije za predikatizaciju, mogao bi
dodijeliti nagrade koje odredi sa-
vjet festivala i zainteresirane or-
ganizacije. Na taj bi nadin Zagreb
dobio jo$ jednu kulturnu prired-
bu (koja moZe gostovati u_dru-
gim gradovima), predikatizacija bi
postala javna, bar dio publike bi
vidio nasu proizvodnju i stvorila
bi se mogucnost uporedbe auto-
ra, filmova i producenata.
U uvjerenju da ¢ete nam pruziti
podriku u nastojanju da osnuje-
mo ovaj festival molimo vas za
vase primjedbe i ideje.
Srda¢no vas pozdravijam!

Za FAS: KRUNO HAJDLER,

direktor

ZASTO0 MOJI
PRUATELI
PROSVIEDUIU

Postovano uredniStvo!
U zadnje vrijeme dobio sam ne-
koliko pisama od prijatelja i po-

Viatko Pavletié¢

znanika, u kojima mi prigovara-
ju 3to u svojim objavijenim ra-
dovima iz podruéja knjizevnosti
15—19, stoljeéa izbjegavam (tobo-
ze) oznaku hrvatska, ili da ne is-
tifem oznaku hrvatska, nego da
se povodim za Skolom Pavia Po-
povi¢a i njegovih nasljednika koji
govore o dalmatinskoj ili o du-
brovafkoj ili o bosanskej knji-
Zevnosti od 15-19. stoljeca. Na-
dalje da sam govorio o nasej
knjizevnosti (to je u rezimeu
prevedeno la littérature Yyoungo-
slave ancienne), da govorim o
narodnom jeziku i sl. Smatram
da moram nesto reéi o ovim pri-
mjedbama svojih poznanika, koji
mj prigovaraju. Prvo: Odavna je
kod Hrvata udomacen termin du-
brovaCko-dalmatinska knjiZevnost,
dubrovat¢ka i dalmatinska knji-
zevnost. Pri tome svaki Hrvat
podrazumijeva Hrvatska knjizev-
nost (Vidjeti napr. studiju Vliadi-
mira Vratovi¢éa, Horacije u du-
brovafkom pjesnitvu 18 i 19. sto-
ljeéa, Rad JAZU 357, god. 1971,
Zagreb). U svom radu objavlje-
nom nedavno u Zivoj antiei, XX
(1970), str. 203-213, govorim o rim-
skom pjesniku Ovidiju u dubro-
vatkoj i dalmatinskoj knjiZzevno-
sti, ali u tekstu na vise mjesta
navodim termin hrvatski stari
pisci, a i u rezimeu se kaze
». .. Ovide dans l’ancienne litté-
rature crcate en Dalmatie et a
Dubrovnik. U istom c¢asopisu ob-
javio sam i ¢lanak Iz latinske
proze hrvatskog latiniste Raj-
munda Kuni¢a. Mislim da su
primjedbe mojih poznanika malo
pretjerane. Ja znam da su oni,
kao j ja sam, osjetljivi na sve
ovo. AKo Zele biti do kraja do-
sljedni, morali bi prigovoriti i
Grgi Novaku $to je svojoj knjizi
(tiskanoj za vrijeme drugog svjet-
skog rata!) dao naslov ~Proslost
Dalmacije (umjesto Proslost Jui-
ne Mrvatske). Poznato mi je da
neki predstavnici beogradske
3kole izdvajaju iz cjeline hrvat-
ske knjiZevnosti staru dubrovad-
ku knjiZevnost (pa i staru bosan-
sku knjiZevnost!). Ja se s tim
gledistima nikako ne mogu slo-
ziti ¥ smatram sve to opsesijom.
S druge strane neobi¢no cijenim
istraZivadki i drugi znanstveni
rad nekih profesora, napr. Miro-
slava Pantiéa i drugih. Medutim,
ponovo isti¢em, ove prigovore o
mojim terminima smatram pre-
tieraaim i smijeSnim. Jasno je
da je dubrovafka i dalmatinska
knjizevnost hrvatska. Nije mi,
medutim, jasno zasto Jugosla-
venska akademija znanosti i um-
jetnosti me izmijeni naslov u
Hrvatska akademija... Sta tu
treba ¢ekati?! Ili  zaSto se nije
prigovorilo Mirku Deanovié¢u koji
je svom poznatom radu dao nha-
slov sLes influences italiennes sur
Pancienne littérature Yyougosia-
ve«? Toliko sam imao reéi me-
jim pozmanicima u vezi s njiho-
vim primjedbama.
Dr. 2eljko Puratié
deeent Filozofskog fakulteta
u Sarajevu

SPOMENIN
HRVATSKO)
MAICI

Cijenjeno wurednistvo,
Kao redovan <¢itatelj naSega naj-
ljepSeg i najvrijednijeg hrvatskog
lista, tj. HT-a i u ime mojih zna-
naca i kolega pozdravljam i sves-
trano prihvaéam prjjedlog druga
Ante Rukavine iz Gospica o po-
dizanju spomenika Hrvatskoj
Majci, Voljan sam dati j svoj do-
prinos u tu svrhu, te vjerujem
da ée svaki hrvatski sin ovu ak-
ciju prihvatiti i podrzati.
Tomo Mrkonja.
radnik iz Berlina

BRZOJAV IZ
NEW YORKA

Odluéno podrZavam »Hrvatski tje-
dnik« u akeiji postavljanja spo-
menika kapetanu Dubokovi¢u, u-
vijeren da imate podrSku svih na-
&ih pomoraca po ostalim lukama
i morima svijeta.

Zahvaljujem,

kapetan TONKO GAMULIN,
New York

Rukopisi se ne vralaiu.
Novine izlaze svakog oetka

wayaTSia
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NEOPHOD-
NA
IZMJENA

Uz promjenu ustava SRH
valja osigurati i izmjenu
u tekstu hrvatske himne

Ovih se mjeseci mijenja Ustav SR Hrvatske. Kao gra-
danin slobodan sam pripomenuti ljudima koji stva-
raju Nacrt da u nj obvezno mora uéi i himna. Ka-
snije ¢ée, dakako, biti i ozakonjena Ustavom, dakle
osnovnim zakonom SR Hrvatske. Velim ozakonjena
novim Ustavom, §to ¢e re¢i potvrdena, jer »Hrvatska
domovinas Antuna Mihanovi¢a, poznatija je pod na-
zivom »Lijepa nasa«, himna je hrvatskog naroda od
sredine 19. stoljeca, koju je Hrvatski sabor izglasovao
pred kraj stoljeéa. Nije u osnovi niSta novo niti ne-
poznato, ali je ipak potrebito da se nade u buduéem
Ustavu, kako oko nje ne bi bilo moZebitnih nesuglasi-
ca. Za hrvatsku himnu nikada nije bio raspisan nika-
kav natjeéaj, niti stvaran odbor koji bi odabrao naj-
uspjeliju pjesmu i sl.,, nego je usla u narod kao jedna
od najljep§ih domoljubnih pjesama hrvatskih stvara-
telja i narod ju je trajno zadrzao kao svoju, uzdigao
je na visinu svefane pjesme, svoje himne., Bijahu to
valjda najduzi izbori u Hrvatskoj, i najdemokratskiji;
pjesma se jednako potvrduje danas kao i prije sto go-
dina. Znaéi, »Lijepa nasa¢ Zivi u Hrvatskoj punim Zi-
votom. ‘

Kada je, pak, sve u najboljem redu, moglo bi se
zapitati: ¢emu uopcte o tome i govoriti? Medutim, po-
stoji i razloga i svrhe. Mihanovicéeva je sHrvatska do-
movina« prili¢tno duga pjesma: sastoji se od 14 kitica,
svaka sadrzi po 4 stiha, ukupno dakle 56 stihova. Bu-

duéi da je himna obi¢no kratka pjesma, za hrvatsku
je himnu uzet potetak i kraj »Hrvatske domovines,

ono $to nazivamo »Lijepa naSa«. Evo tih kitica:

-

Lijepa naSa domovino,
0Oj junacéka zemljo mila,
Stare slave djedovino,
Da hi vazda ¢esna bila!

Mila, kano si nam slavna,
Mila si nam ti jedina,
Mila, kuda si nam ravna,
Mila, kuda si planina!

Teci, Sava hitra, teci

Nit ti Dunaj silu gubi,
Kud li Sumi$§, svijetu reci:
Da svog doma Hrvat 1jubi

Dok mu njive sunce grije,
Dok mu hrastje bura vije,
Dok mu mrtve grob sakrije,
Dok mu Zivo srce bije!

Predlazem jednu manju promjenu. I evo zasto. -
vatska je pomorska drzava, njezinu dugu oballt;O og;-
kuje Jafiransko more, Hrvati su odvajkada pomorski
narod; i sada i unaprijed buduénost je SR Hrvatske
na moru. A. bas moéra nema u »Hrvatskoj domovinie,
§ak_o Je napisana u doba Mihanovi¢éeva boravka u Ri-
Jeci, d_akle na moru. On je kontinentalni Hrvat i pre-
vidio Je more pjevajuéi o svojoj domovini. Taj je pro-
masaj Jgdxm ozbiljni nedostatak sHrvatske domovi-
nes, 1'(.Ojl ne bi dalje smio ostati u hrvatskoj himni.
U zelnv da i more nade svoje mjesto u »Lijepoj nasoj«.
predlgzgm promjenu poéetka 3. stiha u Cetvrtoj kitici.
Sadasnji je oblik:

Kud li Sumis, svijetu reci:
PredloZena izmjena:
SINJE MORE, svijetu reci:

Prijedlog nije potekao od mene, niti je uopée nov.
Drugi su ve¢ davno opazili kako u Himni nije spo-
menuto more i svjetovali da se unese. Ponavljam ovo
u nasemu vremenu jer mi se &ini da su dozrele pri-
like za provedbu u Zivot te plemenite zamisli. I, koli-
ko mogu ocijeniti, ne provodi se ni na éiju Stetu, niti
na Stetu bilo ¢ega. Od svega je najvazZnije i najsretnije
da se zovni izraz SINJE MORE uspjesno uklapa u cje-
linu, nimalo ne naru$ava pjesni¢ku skladnost, ne odu-
zima nisSta od njezinih vrednota, veé¢ naprotiv uncsi
dijelak sadrZaja koji je ¢ini potpunijom i cjeloviti-
jom, prikladnijom i svrhovitijom. Ocjenjujuéi ovu iz-
mjenu, imao sam na prvome mjestu u vidu cijelu »Hr-
vatsku domovinu«, posebno sLijepu nasu«, kao dio
»Hrvatske domovine«, zatim ukupno Mihanoviéevo pje-
sni¢ko djelo. Kad bi pjesnik Zivio u naSe doba, ¢ini
mi se da bi se i <am slozio i s ovom preinakom. Fa-
Zem i s ovom jer je »Lijepa naSac ve¢ prije doZivjela
stanovite promjene u sadrZaju, $to je ucini jo3 ljep-
Som i suvremenijom. One ée se najlakSe uoditi uspo-
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redbom izvornika s njegovim sada$njim sadriujem:
Lijepa nasa domovino,
Oj junacka zemljo mila,
Stare slave djedovino,
Da bi vazda SRETNA bila!

Mila. kano si nam slavna,
Mila si nam ti jedina,
Mila. kuda si nam ravna,
Mila, kuda si planina!

Teci, SavO, DRAVO, tfeci
Nit' ti DunaV silu gubi;
Kud 1i $umi8, svijetu reci:
Da svoj NAROD Hrvat ljubi,

Dok mu njive sunce grije,

Dok mu hraSCE bura vije,

Dok mu mrtve grob sakrije,

. Dok mu Zivo srce bije!

Qa_kle umjesto CESNA, HITRA, DOMA sada stoji SLA-
VNA, Dl;AVO, NAROD, a posuvremenjeni su oblici
DUNAJ i HRASTJE, zatim je SAVA pretvorena u
pravi vo.kativ SAVO. Sve su ove promjene na svome
mjestu i potpuno opravdane. Ja im dodajem SINJE
MORE mjesto KUD LI SUMIS, pa s tom izmjenom
treéa kitica izgleda ovako:

Teci, Savo, Dravo, teci

Nit’ ti Dunav silu gubi,

SINJE MORE, svijetu reci:

Da svoj narod Hrvat 1jubi!
P]esnivk j'e dugatékoj rijeci Dunavu namijenio zadatak
prenosenja odredene poruke o hrvatskora domoljub-
liu. Sada tu ulogu ima preuzeti more, hrvatsko more,
neusporedivo Zivlja i ve¢a prometnica od Dunava ili
koje druge rijeke! Ne kaZe se slu¢ajno: »Frst u more,
pa si vezan s cijelim svijetom!«
Qvakvo dotjerivanje sadrZaja nije nepoznate u knji-
ze_:vnosti, samo mora biti opravdano i treba ga izvo-
diti vjesta ruka. Spomenute su promjene nastajale s
vremenom, postupno i nenametljivo, kao 5to i svaki u-
mjetnik usavrSuje svoju umjetninu. Bez dvojbe je da
su popravljeni stihovi umjetni¢ki vredniji, a time i
himna kao cjelovitost. Doti¢ni je postupak ujedno i
dokaz kako je hrvatski narod sudjelovaos u stvaranju
svoje himne. I to demokratskim putem, prihvaéeno je
ono $to je odgovaralo nasim htijenjima i ukusu. Nitko
se nije protivio.
Neka- se prijedlog preinake shvati kao dobronamjeran
poku$aj prilagodbe hrvatske himne sfivarnoj njezinoj
svrsi tj, da Sto obuhvatnije odrazi domovinu Hrvat-
sku. A javnost je duZna reéi $to misli o ovome prije
negoli himna dospije u Sabor pred zastupnike. A na
njima je konaéna odluka.

Mate Simundi¢

.

S PROPISIMA JE LAKO,
ALl SA STVARNOSCU...

Takozvane »nepopvularne« mjere bivs e savezne viade donijete su bez

konzultacija s privrednicima

Posljednje gospodarske mjere koje je donijela, sada
veé bivsa, savezna vlada na svojoj posljednjoj sjednici
— nisu u gospodarskim krugovima djelovale kao jaéi
Sok samo zbog toga Sto je postalo olito da se od
postojece administracije i ne mogu odekivati mjere
koje bi vodile stvarnim rjesenjima., Ipak, iz sve
glasnijih primjedaba na raznim razinama, otito je
nezadovoljstvo $to su prilikom donosenja ovih mjera
privrednici zaobideni viSe nego do sada. Tvorci mjera
bili su svjesni da pravih argumenata za dogovor s
privrednicima nemaju.

Rije¢ je o preko 20 zakona, odluka i naredbi, kojima se
uglavnom zabranjuje, ograni¢ava, reducira ili suZava
neito Sto je do sada bilo dopusSteno i moguce. Tim
mijerama nastoje se stabilizirati postojeca nepovoljna
privredna kretanja. Kako se to svim dosadainjim
mjerama nije uspjelo, unato¢ tome $to je vlada dobila
takva izvanredna ovlastenja da su neka ¢ak smatrana
prouustavnima, ljudski je da se shvati napor da se
barem na odlasku dode do nekog pozitivnog poena
pomoéu mjera kojima bi se barem Sirem puéanstvu
dala nada da se krece u pravcu stabilizacije.

Doneseni propisi stvarno su usmjereni na ograniCa-
vanje uvoza, na ograni¢avanje investicija, na ograni-
¢avanje potrosnje i poskupljenje trosenja koje se mozZe
smatrati luksuzom. Sama ideja da se na taj naéin nesto
pridonese stabilizaciji nepovoljnih privrednih kretanja
ne moze se ocijeniti negativno. Dapade, moZe se
psiholtoski pozitivno djelovati na stanovnistvo da druk-
¢ije strukturira svoju potroinju. To je iskoristio i veéi
dio tiska i krenuo u kampanju (na Zzalost, najvec¢im
dijelom promasSenu). Premda se ni na jednom mjestu
od donesenih propisa ne ofekuje vise od toga nego da
ozivljuju staru nadu u postupnu stabilizaciju, ipak se
prihvaca logika idejnih tvoraca ovih mjera, logika koja
je gospodarski kriva, te podgrijava preZivjele metode
tjeranja vjestica u sferi potrosnje, a istodobno skrece
pozornost s osnovnih nerijeSenih sustavnih gospodarskih
problema koji onemoguéuju samoupravlja¢ima da pre-
uzimanjem odgovornosti za proizvodnju u svoje ruke,
u kratkom roku razrijeSe osnovne probleme koje
savezna administracija ne samo nije bila kadra rijeSiti
godinama nego — logikom ogranitavanja i zabrana,
umjesto poticanja na stvaranje novih vrijednosti u
cijelom drustvu — nikada neée ni rijesiti.

Treba podrZati napor zastite Zivotnog standarda pomwo~
¢u zadrzavanja cijena brasna, alje § Secera, a psiholo-
$ki djelotvorno moZe djelovati to da se kompenzacija
proizvodatima bra¥na, ulja i Setera dade iz poveéanog

poreza na luksuz. No istodobno se pitamo, koliko je
ozbiljno oéekivati da ¢ée zbog veteg poreza »poneki
kockar odustati od luksuznih karata«, kada ina¢e novac
za kompenzaciju oéekujemo od poreza na kupovanje
karata, a ne od odustajanja od kupnje. No ovdje je
otvoreno znatno zanimljivije pitanje: kako je dosada-
$nji rast poreza djelovao na nestabilnost? U SR Hrvat-
skoj brutto naplaceni prihodi drus$tveno-politi¢kih za-
jednica (porezi, carine, fakse, doprinosi) porasli su u
prvom polugodistu ove godine u odnosu na isto raz-

_doblje prosle godine za 25%. Medu njima, porez na

promet naplaéen je za 32%s, a carine za 68% vise nego u
razdoblje sije¢anj—lipanj 1970. Sredstva za kompenza-
ciju proizvodaéima brasna vremenski su ograniena
(kao i za Sefer i ulje), a za to ¢e se dati 7% od
saveznog poreza na promet robe na malo i 5,4% od
poreza na usluge. Koiji ¢e iznosi biti posrijedi, vidjet
¢e se. No, iz reda velié¢ina 32 i 68 prema 7 i 5,4, vidi se
gdje se moze naéi stvarno rjeSenje.

U vezi s dometom mjere glede zadrzavanja cijene
brasna, ulja i Seéera valja izvr$iti usporedbu s kreta-
njima koja su prethodila tim mjerama. Nema toénih
ratunica, ali prema onom S§to je poznato u vezi s
ofekivanim rastom poreza na luksuz koji ¢e se dati
kao kompenzacija proizvodadima proizvoda znadajnih
za zivotni standard, efekt ove mjere bit ¢e negdje
izmedu 1 i 2%, godiSnjih osobnih dohodaka radnika.
Nasuprot tome, trosSkovi ishrane u lipnju 1971. bili su
veli za 31,8% od prosjeénih troskova ishrane u 1970.
godini. Ukupni troskovi Zivota u lipnju 1971. bili su za
19,3%s vidi negoli u istom mjesecu 1970. 1 konaéno,
troskovi Zivota u lipnju 1971. porasli su u odnosu na
svibanj za 4,1%, a u njima ishrana za 7,3,

Cak i »Ekonomska politika« u svom komentaru ovih
mjera — pod indikativnim naslovom »Paket restrikei-
jar — nije mogla a da ne spomene kako do sada
»inteligentno zamisljene« mjere, i to sve, nisu dale
prave rezultate, navodeéi da je to vlada konstatirala na

svojoj posljednjoj sjednici, na kojoj su i donesene

nove mjere o kojima je rijet. Cini se da je pravi
problem u tome $to tvorci nasih privrednih propisa u
saveznim ministarstvima, u Narodnoj banci i ostalim
institucijama stalno izmisljaju neke shemice, neke
kuéice i kruZice koje slazu u neke »inteligentno
zamisljene« i »logiéne« sustave koji sve rjesavaju, ali,
na zalost, imaju jako malo veze s praksom, kojoj samo
odmazu. Da je tome tako, dokaz je $to se jo§ uvijek
drzi pogresna zamisao da ijest investicija kupiti stroj
za milijun, pa se onda = mizeée moZe proglasiti
kreditno nesposobnim, a da niie ‘rvesticija potrositi 2
milijuna za popravak 50 godina =i . g stioja, koji je 4
puta manje produktivan. Iavesticija je kupiti nowi

kamion za 200.000 i njime sniziti prijevozne troSkove, a
nije investicija kupiti za tude pare iz uvoza nekurent-
ne robe za 20 milijuna,

Nije sasvim sigurno da ¢e se nesto postiéi zabranom
koriStenja deviza za putovanja u inozemstvo (§to se
koristi za zlurade i pakosne komentare kako vie nece
biti putovanja na Baleare, iako je jasno da ée oni koji
su do sada putovali naéi naéina da putuju i ubuduce),
jer je tu posrijedi povratno negativno djelovanje na
zainteresiranost turisti¢kih organizacija da zarade one
devize koje su do sada samo dielomiéno mogle iskori-
Stavati za inozemna putovanja, te za ostvarivanje one
zarade koja se sada uzimanjem deviza daje drugima.
Jedna od novih mjera jest i najnovije ogranidavanje
uvoza automobila (tako dobro doslo »Crvenoj zastavis),
koje se medu ostalim sastoji i u obvezi uvoznika da
pri uvozu automobila po osnovi deviznih usteda grada-
na jzvezu 35% vrijednosti uvoza. »Ekonomska politika«
komentira ovu mjeru rije¢ima da je »obaveza postojala
i do sada«, ali da su poduzeéa samo »’preuzimals
obaveze’x, ili — drugim rijeéima: reeksporteri i drugi
trgovei malo haju za takve propise.

Medu novim mjerama ogranitavanja potrosackih kre-
dita neugodno se i sjetiti jedne mjere koja je u samoij
biti duboko nehumana, a prema kojoj ni smrt u
porodici, ni bolest, ni rodenje djeteta nisu razlozi da se
dobije kredit u gotovini veéi od 1.000 dinara, kredit
koji se ranije, kada je vrijednost fe sume sigurno bila
realno tri puta veca, mogao viSe godina dobivati.
Bankari tu mjeru isti¢u kao sredstve stabilizacije, iako
je rije¢ o neprihvatljivom birokratskom odnosu prema
izvanrednim potrebama i tragedijama nasih ljudi.

Na kuéice, kruzZice i shemice podsjeéaju ideje da 3@ na
odredeni nadin postigne nesto za $to je unaprijed jasno
da se nece postiéi. Tako se Zele smanjiti potroSadki
krediti ogranifenjem iznosa Stednje $to ih banke mogu
koristiti za potrosalke kredite, I to se misli ozbiljno, u
¢asu kada jedna od najveéih banaka — Kreditna banka
Zagreb — nije ni do sada iskoristila sve moguénosti za
davanje kredita! I onda éemo se ¢udibti kada nakon
nekoliko mjeseci utvrdimo da se radilo o pogreinoj
mjeri, donesenoj bez provjeravanja kakve ée efekte
imati u praksi!

Teza koja ulazi u »logiku« na kojoj se osniva donose-
nje pojedinih mjera kod nas tema je posebnog komen-
tara: da mjerama ogranifenja treba »smirivati pregri-
janu konjunkturu«. Umjesto da se potide bri privred-
ni rast i viSe stope rasta, ubacuje se gospodarski
pogrefna koncepcija da wubrzane stope rasta vode
infllaciji, pove¢anju uvoza i smanjenju izvoza, i da pato
treba i¢i na smanjenje potro$nje i uvoza, i to ne
gospodarskim mjerama, nego administrativnim! Umje-~
sto konaénih rjesenja deviznog., vanjskog-trgovatkog,
poreznog i kreditno-novéanih sustava koji bi omoguéitl
samoupravljadima da se ekonomski stabilno razvijaju
na bazi odluka $to bi ih sami donosili u svim sferama
druStvene reprodukcije i tako ubrzali stvaranje i
reproduciranje samoupravnog socijalistitkog drustve-
nog odnosa i uklapanje u medunarodnu podjelu rada
isklju¢ivo na osnovi gospodarskih prednosti i take
automatski djelovali na stabilizaciju — tezama o smi-
rivanju pregrijane konjunkture potite se na nove
administrativne mjere i daljnje suZavanje prava §
odgovornosti samoupravljada u ¢itavej gospodarskoj
sferi, a to ne moZe voditi ubrzanom razvitku, veé
stagnaciji i porastu nestabilnosti.

O¢édekivati je da ¢e nova vlada konaéno odbaciti pogre-
3nu logiku shemica, kuéica, kruZiéd i »inteligentno
zami§ljenih« mjera, te konalno donijeti one koje
samoupravjaéi od nje s pravom otekuju.

Hrvoje Sosié
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politika i drustvo

MILANA HRZIC-BALS
1934-1971

Tragi¢énom smréu u Podgori 6. kolovoza 1971.
preminula je istaknuta predstavnica hrvatske
umjetni¢ke keramike Milana Hrzi¢-Balié,

Rodena u Zagrebu, 14. svibnja 1934, rasla je
u okruzju — prostornom i duhovnom — Sto
je poticalo na stvaranje. U svome Gornjem
gradu i u krugu obitelji Zivjela je s umjet-
noiéu. Zavrsivsi Visu pedagosku skolu i Sko-
lu za primijenjenu umjetnost, ona se s ustraj-
noséu i predanoSéu posvetila svome poslu.
Njezina su djela, vrlo brzo, osvojila ¢asne
mjesto dviema modernim i, ujedno, klasic-
nim vrlinama: ¢estoéom linije (Jasnim i mir-
nim obrisom) i ljepotom (prirodnoséu) ma-
terijala kojima se sluzila.

Zatvoreno i €edno, njezino je posude Zivjelo
kao Sto Zive plodovi zemlje; Stiteéi, oporom
korom, plemenitu nutrinu. Stit od zemlje i
sam je zemljana opna: uvijek ista i nezasta-

riva pratvar. Geste se troSe, ali pocela osta-
ju. To je bila mudrost kojom je svim svojim
predmetima namicala trajnu Ijepotu. Na sto-
love je ljudi iznosila, u zemljanim zdjelama,
i okus veé izgubljene izvornosti. S istom
onom prirodnoi¢u s kojom je zeleno Zito ni-
calo iz rodnog tla je¢mena se kaSa pusila iz
njezinih tanjura od pecene zemlje.

Proteklih nekoliko godina ona je mnogo udi-
nila da se keramika vrati u svakidasnjicu:
medu skromne ljude, kao dio nenametljive
obi¢nosti — zgoda i potrebi Zivljenja; da ne
bude samo ures u domu dokonoga.

Jednostavna i radina predavala se radu s oz-
hiljnoSéu puckog lonéara: i bliZi joj bijase
prostodusni i Eestiti svijet bastinjenog obrta
i nepisanih zakona vjeStine $to je ovjeri vje-
koevno uporabno iskustvo nego diletanti is-
prazne originalnosti.

Grubo i naglo smrt ju je izabrala, punu nada
i nakana, prije vremena. Grncarsko njezino
kolo utihnulo je zanavijek u kuéi Zrinskih,
na trgu Franje Markoviéa.

Ostaje za &ovjekom sjeéanje kojim najbliii,
dok Zive, ¢uvaju svoje drage. Za stvaraocem
ostaje i ono Sto je znao i mogao, 5to je dospio
sa€initi; za Milanom ostaju predmeti koje je,
u tiSini svog ateljea, zemljom, vodom i va-
trom, posveéivala moZda najteZoj umjetnosti:
umjetnosti Zivljenja. Sitni predmeti! — a &i-
ne se ruke produZene do onkraj svijeta koji-
ma éemo se rukovati kod bude nas i njih.

LZ

Prosirena sjedniea PredsjedniStva Gradske konferencije
SKH Zagreb raspravlijala je 23. srpnja . g o djelovanju
i politiékoj odgovornosti dra Sime Podana i dra Marka
Veselice. Predsjednidtvo Gradske konferencije je, na prin-
cipu javnosti rada Saveza komunista, upoznalo javnost
s tokom i zakljuécima sjednice. U tom je smislu Pred-
sjednistvo zakljuédilo da je stenografski zapisnik sjednice
javny dokument., Unato¢ tome, u dijelu sredstava javnog
informiranja stavovi Predsjednistva nisu dosljedno i objek-
tivno prezentirani javnosti. Povrine informacije o sjed-
nici, bez ulaZenja u sustinu rasprave, nisu dijelu javnosti
dale pravu sliku o stajaliStima sudionika sjednice.

Predsjednidtvo Saveza studenata Hrvatske, Predsjednis-
tvo Saveza studenata Splita 1 Zagreba izrazili su svoje
prosvjede na odluku PredsjedniStva Gradske konferencije
o iskljudenju dra Sime Podana i dra Marka Veselice iz
Saveza komunista. Mi ne osporavamo pravo studentskoj
organizacijj Socijalisti®ke republike Hrvatske da iznosi
svoje mifljenje o djelovanju, radu i odlukama Predsjed-
nistva Gradske konferencije SKH Zagreb. Ta organizacija
kao uostalom i druge druStveno-polititke organizacije
to mogu &initi § PredsjedniStvo Gradske konferencije SKH
Zagreb rado ée prihvatiti svaku sugestiju, prijedlog i mi-
%ljenje &ija je svrha da se unaprijedi rad i djelovanje
Predsjedni$tva. Medutim, saopéenja Predsjedni$tva Save-
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U Hrvatskom tjedniku br. 16 od 30. srpnja 1971.
godine objavlieni su stavovi Saveza studenata
(saopcenje Predsjednistva Saveza studenata Hr-
vatske sa izvanredne sjednice odriane v Splitu
28. srpnja 1971, zakljuéci V siednice Predsjed-
niftva SS Split i saopéenje Predsiedniitva SS
Zagreb) v kojima se odluka XVII sjednice Pred-
sjedniStva Gradske konferencije SKH Zagreb o
isklju€enju iz Saveza komunista dr Sime Dodana
i dr Marka Veselice ocjenjuje kao »neosnovan
i politicki Stetan aki«.

Dr Sime Dodan i dr Marko Veselica v stavovi-
ma Predsjedni$tiva Saveza studenata Hrvatske,
Splita i Zagreba ocjenjuju se kao istaknuti borci
za program, politikv i kurs SKH, samoupravija-
nie, socijalizam i afiraciju hrvaiske nacije, Sto
je potpuno opreéno stavovima PredsjedniStva
Gradske konferencije SKH Zagreb-

S obzirom da Hrvaiski tiednik nije objavio ni-
kakve informaciju o stavovima i zakljuécima
XVHl sjednice PredsjedniStva Gradske konferen-
cije SKH Zagreb, &itaoci tjednika nisu upoznati
s tokom sjednice i kvalifikacijom politickog
djelovanja dr Sime Podana i dr Marka Veselice,
na &emu se temelji odluka o iskliuéenju iz Sa-
veza komunista, Sto je kod &italaca stvorilo za-
bunu i sumnju v ispravnost odluke Predsjedni-
Stva Gradske konferencije SKH Zagreh. Istovre-
meno, &itaoci su pogresno informirani o djelo-
vanju dr Sime Podana i dr Marka Veselice kao
znanstvenih i druStvenih radnika.

Zato Vas molimo da radi korekinog informira-
nja &italaca tjednika, a na osnovu Zakona o
tisku, u cijelosti objavite priloZeni tekst koji
govori o stavovima Predsjedniftva Gradske kon-
ferencije SKH Zagrebh i njegovim zakljuécima i
koji time vjedno daje odgovor na stavove Pred-
sjedniStva SSH, Splita i Zagreba o odgovornosti
PredsjedniStva Gradske konferencije SKH Za-
greb v odnosu na kvdlifikaciju politickog dije-
lovanja dr Sime Dodana i dr Marka Veselice.
Za Predsjednistvo GK SKH

Zagreb

Duro Despot

UDGOVOR

za studenata Hrvatske i Predsjedniftva Saveza studenata
Zagreba, te zaklju&ci V. sjednice Predsjednistva Saveza
studenata Splita, oéigledno nemaju tu namjeru. Potpuno
je vidljivo da se radi o politickim porukama &iji je eilj
da se omalovaZe i degradiraju stavovi i zaklju&ci partij-
skog foruma koji je dosljedno, demokratski na platformi
X sjednice CK SKH 1 u duhu statuta SKH i SKJ razratu-
nao sa nacionalistiCko-Sovinisti¢kim djelovanjem dvojice
¢élanova Saveza komunista. Jednako take zagrebadka
organizacija Saveza komunista vr3i obradun i s unitaris-
tickim, centralisti¢kim i drugim antisamoupravnim j anti-
socijalistiCkim tendencijama i snagama koje djeluju su-
protno kursu j politici SKH, SKJ i X. sjednice CK SKH.
PredsjedniStvo Gradske keonferencije SKH Zagreb nije
se upustalo u znanstvenu analizu stajalifta dr, Sime Po-
dana i dr. Marka Veselice, jeé je kao forum Saveza ko-
munista raspravljalo o politi¢kim implikacijama i poslje-
dicama njihova javnog djelovanja, a svoje je odluke
argumentiralo. S druge strane, forumi studentskih orga-
nizacija se sluZe metodama koje nisu demokratske i za
koje smo bili uvjerenj da pripadaju proslosti. To su me-
tode etiketiranja i optuZivanja bez argumenata. Tako se
u Zakljuécima V, sjednice Predsjedni$tva SS Splita kaze
da »optuZbe poradi njihova navodnog zalaganja za anti-
samoupravni, tehnomenandZerski koncept hrvatske pri-
vrede otpadaju, osim ako se iza na®ela o samoupravija-
nju ne krije zastarjelo, u bitl autarhi¢no rjeSenje gospo-
darske situacije«. Ovoj optuZbi na radun Predsjednistva
Gradske konferencije mogli bismo suprotstaviti cjelokup-
no djelovanje Gradske konferencije, a posebno njenu V.
sjednicu. Medutim, smatramo potrebnim istaéi samo jed-
nu éinjenicu — metode po kojima je na optuzenom da
do}{azuje svoju nevinost, a ne na tufiocu da dokazuje
krivnju, poznate su staljinisticke metode.

Pregisjedniétvo SS Zagreba tvrdi »da se i od njih uka-
zani problemi ne mogu razrijediti ucutkivanjem i politic-
kom diskvalifikacijom lijevih hrvatskih intelektualaca,
nego mobiliziranjem svih progresivnih snaga angaZiranih
na kursu ostvarivanja programa s lijevim intelektualcimas
Sto je insinuacija koja u sebj implicite sadrzi poznati
reakcionarni stav o sukobu Saveza komunista s inteli-
gencijom i to upravo u vrijeme kada je Savez komunista
Hrvatske, pa i zagrebatka organizacija SK, na programu
samoupravnog socijalistiCkog razvitka razradio platformu
akcionog okupljanja svih snaga koje se stvarno Zele anga-
Zirati na kursu X. sjednice CK SKH, I. konferencije SKJ,
na dosljednom ostvarivanju ustavnih amandmana.

Onaj tko tvrdi da su »dr. Siine Dodan i dr. Marko Vese-
119@ svojim znanstvenim i politi€kim djelovanjem uvijek
bili na_tragu najprogresivnijih stremljenja u borbi za
afirmaciju samoupravnih odnosa jatanja materijalne baze
samoupravljanja, za ravnopravne odnose medu nasim
bratskim narodima i za istinsku socijalistitku demokra-
Cijue oligledno nije na kursu SKH, SKJ i X. sjednice CK
SKH, ve¢ je zapravo na suprotnim pozicijama, a sakri-
vanje iza stavova i zakljutaka SKH, SKJ i X sjednice
CK SKH ne moZe nikoga zavarati j obmanuti. Materi-
jali koji dokazuju politi€ku edgovornost dr. Sime Poda-
na i dr. Marka Veselice prezentirani su javnosti, pa su
prema tome i studentske organizacije, ukoliko su to
htjele, mogle iz tih materijala izvuéi zakljucke i za sebe.
U vezi toga, pomenuta saopéenja Saveza studenata
Hrvatske, Splita i Zagreba, PredsjedniStvo Gradske kon-
ferencije SKH Zagreb ocjenjuju politi¢ki Stetnim i po-
ziva komuniste studente da ga odbace i da ne dopuste da
po:edmg ili grupe u njihovo ime istupaju s pozicija
suprotnih SKJ i X. sjednice CK SKH, jer smo sigurni
da ogromna veéina studenata prihvaéa kurs i politiku
SKH i SKJ i X. sjednice CK SKH i da su spremni da za-
jedno s nama izbore realizaciju toga kursa i politike i da iz
fi\;(_)J.lh redova odstrane sve one koji nisu na tom kursu i po-
ici. !
Hrvatski tjednik br. 16 od 30. srpnja objavio je saop-
cenja i zakljuCke studentskih foruma u kojima se stav éla-
nova Predsjedni$tva Gradske konferencije kvalificira kao
»neosnovan i politi¢ki Stetan«, bez da se na bilo koji nadin
gitaoci Tjednika upoznaju sa stavovima i zakljudcima
Predsjedni$tva Gradske konferencije SK. Takoder su i
neke novine dale vide prostora saopéenjima Saveza stude-
nata, nego zakljuécima Predsjednidtva Gradske konferen-
cije.
Radi  se, prema nasSem miSljenju, o metodama neargu-
mentiranog polititkog optuZivanja i diskvalifikacije, o
metodama koje Savez komunista Jugoslavije i Hrvatske i
PredsjedniStvo Gradske konferencije SKH Zagreb sma-
traju neprimjenjivim u javnom djelovanju, bilo foruma
drustveno-politi¢kih organizacija, bilo sredstava javnog
informiranja, bilo pojedinaca.
StqgaA smatramo svojom obavezom da &itaoce onih novina
koje ih nisu na odgovorajuéi nadin objektivno informirale
s jednim i drugim stavovima (i stavovima Predsjednistva
Gradske konferencije i Predsjedniftva SRH, Zagreba i
Splita) upoznamo s osnovom zakljudaka Predsjednistva
Gradske konferencije.
X sjednica CK SKH odluino je obrafunala s unitaristi-
tkom ideologijom koja je predstavijala podlogu onim
spagama u naSem drultvu koje su se suprotstavljale
samoupravnom kursu razvoja nase zajednice, odluéujuéoj
ulozi radnitke klase u svim. oblasima druStvenog Zivota,
nacionalnoj afirmaciji i1 ravnopravnosti svih naroda i
narodnosti u socijalistitkoj samoupravnoj Jugoslaviji.
Istodobno, X sjednica je bila i eobratun ne samo s
unitaristi¢ko-centralisti¢kim nego i s mnacionalistickim,
separatisti¢ckim i Sovinisti¢kim kao i ostalim antisocijali-
sti¢kim tezama i njihovim nosiocima. Ona je veoma jasne
dala kritiku i analizu nacionalisti¢ke platforme i »ne-
menklatura« antisocijalisti®¢kih stavova nacionalizma.
U zakljugeima X sjednice izridito stoji: »Centralni komi-
tet smatra da je protiv svih manifestacija nacionalizma i
dalje potrebna stalna i snaZna idejno-politi¢ka akcija SK,
svih njegovih foruma i posebno svih komunista koji rade
tamo gdje takva Zarifta postoje ili se takve pojave
uotavaju -— na njihovom otklanjanju. A gdje i kada je
takvo djelovanje u suprotnosti s Ustavom i zakonima,
neophodno je da nadleZni organi poduzmu i zakonom
odredene mjeres,

Na platformi X sjednice razvijena je izuzetno snaZna i
pozitivna politi¢ka aktivnost Saveza komunista Hrvatske i
drugih druStveno-politi¢kih organizaeija, a istodobno je
izraZena puna podrS$ka radnidke klase i ogromne veéine
radnih ljudi politici i osnovnim stavovima politickog
rukovodstva Hrvatske. Takvo politi¢ko raspoloienje naj-
bolje je doslo do izraZaja u politi¢koj aktivnosti koja se
odvijala na osnovi inicijative druga Tita za izmjenu u
politickom sistemu Jugoslavije koja je dobila plebisci-
tarnu podriku naSih radnih ljudi. Savez komunista je od
X do XX sjednice i IV konferencije SKH omogudéavao i
obavezivao sve komuniste da se aktivho ukljuce u
realizaciju te politike. To je bila platforma na kojoj su se
angaZirano mogli ukljuéiti 1 svi oni koji su, u razdoblju
zasteja u razvitku samoupravijanja, s pravom ukazivali
na posljedice koje takav zastoj izaziva na planu meduna-
cionalnih odnosa.

HRVATSKI TIEDNIK bt. 17. / 13. kolovoza 1971.



Borba za program i stavove X sjednice i dalje traje. Ona
je dugoroéna i traii neprekidnu i maksimalnu angaZira-
nost svih komunista, orgamizacija i rukovodstava SK u
njihovoj dosljednoj primjeni i estvarenju.

U dosadasnjoj aktivnosti -imali smo zapaZenih rezuitata ali
i odredenih propusta. U nekoliko navrata CK, IK CK SKH
kao i Gradska konferencija SKH Zagreb i njezini organi,
analizirali su i nadim orgamizacijama i javnosti udiamili
dostupnim ocjene o tim rezul i i propustima. U
zakljuécima XX sjednice CK SKH koja je na dnevnom
redu imala provodenje zakljufaka XVII sjednice Pred-
sjedniStva SKH stoji: »Privrfen demokratskom i huma-
nom smislu samoupravnog socijalistickog razvoja CK
SKH i ovom prilikees inzistira na odluénom idejno-poli-
titkom konfomtiranju sa svim onim idejama i akecijama
— kako u njegovim vlastitim redovima tako i u drustvu
— koje su protivne razvoju i afirmaciji nale socijalisti¢ke
revolucije, koje negiraju njezin kontinuitet i devalviraju
ulogu Saveza komunista. Jafanje klasne, nacionalne i
opteljudske emancipacije i afirmacije popraéeno je i
otporom koji nam prufaju nadi i protivnici, a koji polaze
s nacionalisti¢kih, 3ovinistilkih, unitaristi¢kih i birokrat-
sko-etatisti¢kih tendencija i interesa. Ostvarivanjem nasih
programa moZemo im zadati i najefikasnije udarce. U isto
vrijeme treba voditi efikasnu borbu protiv svih oblika
antikomunizma, nosilaca 3ovinizma 1 unitarizma, kao i
svakog malodusja i nepovjerenja — kako u naSe snage,
tako i u perspektivu naseg socijalistitkog razvojax,

Jasno je dakle, da je CK SKH jo8 na svojoj X sjednici
pored osude i obratuna s unitarizmom dao kvalifikaciju
nosiocima nacionalistikih tendencija i osudio naciona-
listicke snage — hrvatske i srpske — kao jednako
antisocijalistitke, antisamoupravne i antinacionalne. Na-
cionalisti i unitaristi djelomi¢no prihvaéaju X sjednieu
CK SKH i sluZeéi se njome nastavili su djelovanje koje ih
dovodi na pozicije suprotne SKH i njegova rukovodstva.
XVII sjednica PredsjedniStva Gradske konferencije SKH
Zagreb dala je kvalifikaciju svih teza kojima se sluze
nacionalisti u svom djelovanju protiv samoupravnog
socijalistitkog kursa SKH i SKJ.

Prostor nam ne dozvoljava da u ovom tekstu iznesemo te
stavove XVII sjednice Predsjedniitva Gradske konferen-
cije SKH Zagreb. Zato iz usvojenog dokumenta na toj
sjednici citiramo dijelove glave III koja ocjenjuje djelo-
vanje i polititku odgovornost drugova dr Sime Dodana i
dr Marka Veselice kao odgovor na tvrdnje studentskog
rukovodstva da Predsjednistvo Gradske konferencije SKH
Zagreb nije uslo u sudtinu njihovog polititkog djelovania
i da je stav &lanova PredsjedniStva Gradske konferencije
SKH Zagreb s»neosnovan i polititki 3tetan«.

»Dr Sime Podan i dr Marko Veselica u proteklom
razdoblju su aktivno djelovali u javnosti. Akcioni radius i
dijapazon njihova rada bio je Sirok — od fakulteta do
Savezne skup#tine, od kulturnih institucija do sportskih
druitava, od rada na fakultetu i sudjelovanja na brojnim
simpozijima do niza publicisti¢kih priloga u razliéitim
listovima, Casopisima i na RTV-u, od grada Zagreba i
njegovih pojedinih struktura do najudaljenijih sela i
mjesta u SR Hrvatskoj«. Ne ulazimo u analizu i ocjenu
znanstvenog rada drugova Veselice i Dodana, veé samo u
njihovo idejno i politicko djelovanje, u koje su usli oito
s velikim ambicijama i kranje mobilno. U tom svom
djelovanju sve viSe su eskalirali tezama i praktiénim
politickim djelovanjem kojim su se udaljavall od linije
SK Hrvatske, a na koju su se &esto formalno pozivali.

I prije X sjednice, a osobito nakon nje, Veselica i Dodan
su u nizu navrata javno i interno kritizirani i upozora-
vani na $tetnost odredenih njihovih teza i praktiénih
postupaka. Iako su znali da ne djeluju u skladu s
politikom Saveza komunista Hrvatske 1 CK SKH, &esto su
se predstavijali i poku3avali nametnuti da su upravo oni
dosljedni borci za X sjednicu CK SKH i njezini autentidni
tumaéi. Medutim, ofito je da oni nisu borci za radikalniji
koncept i polititku lniju X sjednice, veé da su se od nje
fakti¢ki davno odvojili i objektivho nasli na drugom
politickom krusu.

U radovima i nastupima Podana i Veselice upadljiv je i
gotovo stalno prisutan jzrazito potcjenjivatki i negatorski
odnos prema ostvarenjima u na3oj bliskoj proslosti i
sadasnjosti, prema kontinuitetu revolucije i Savezu ko-

munista kao vodeéoj idejnoj 1 polititkoj snazi u tim
tokovima i preobraZajima (Istupanje dr Marka Veselice na
osnivatkoj skupstini ogranka »Matice hrvatskes u Zapre-
$i¢éu 27. svibnja 1971. i Makarskoj 6. travnja 1971.)

»Briga« za Hrvatsku sredidnja je preokupacija i Veselice i
Podana. Po njima — nekad vi$e, a nekad manje izraZeno
Hrvatska je stalno izrabljivana i u podredenom polozZaju,
&ak u novoj Jugoslaviji u ponefemu viie nego u vrijeme
Austro-Ugarske. Lansiraju se teze da je proteklih 26
godina bilo w»zrakno razdobljec u povijesti hrvatskog
naroda. Sve to (istina viSe medu recima nego eksplicitno,
a zavisno od auditorija pred kojim govore) navodi na
misao da Hrvatska nema istinske perspektive u SFRJ.
Svoje su koncepcije iznosih u raznim ¢asopisima i
listovima. Tako npr. dr Sime Podan piSe: »Odliv sred-
stava traje veé jexdno stoljeéex ili preciznije »od Hrvailsko-
-Ugarske nagodbe 1868, pod. iz Hrvatske su se stalho
izvliadila dosta velika sredstva koja su troSena izvan nje«.
Naravno uvijek pod odredenim izgovorom i u cilju nekih
»vigih interesac (»Gospodarski polozaj Hrvatskes, »Kritika«
br 17. oZujak-travanj 1971.). Na osnivatkoj skupstni
ogranka Matice hrvatske u Zapre$iéu, dr Marko Veselica
govori o ekonomskoj situaciji, napominjuéi da je Hrvat-
ska zbog toga propala, da je u goroj situaciji i poloZaju
nego 5to je bila za stare Jugoslavije. .

Za sve teSkoce kroz koje prolazi nasa republika i hrvatski
narod tendenciozno se okrivljuju drugi, pnije svega Srbi i
srpski narod kojega identiticiraju s velikosrpskim hegemo-
nizmom, da bi tu tezu nadogradivali i zavrsili s optuzbom
o izdajni¢kom ponasanju hrvatskog rukovodstva.

U &lanku »Ekonomske funkeije nove federacije« koji je
objavljen u Studentskom listu dr Sime DPodan izmedu
ostalog piSe: »Svi ti zadaci (obnove zemlje, op.) obavljeni
su i to pod veoma telkim okolnostima sovjetskog pritiska
i totalne blokade satelitskih zemalja i SSSR-a. Obrana od
tog pritiska bila je jaka koheziona snaga, ali u toj
koheziji radalo se ponovno neounitaristitko jugoslaven-
stvo koje ée na kraju dobiti svoj epilog na Brionskom
plenumu. Tako je razvoj tekao proturjeéno. Zemlja je u
prvim godinama brze napredovala tehni¢ki i &inilo se da
se zaista iz centra moZe sve predvidjeti. To je pothranji-
valo i monolitnost o svim pitanjima, pa i pitanju
jugoslavenstva. Tako je izbafena i parola »jugoslavenskog
socijalistitkog patriotizmac, dok je hrvatski ili neki drugi
patriotizam ¥igosan kao Sovinizam, To je bila realna baza
unitaristi®kih snaga 1 one tu $ansu nisu propuitale.
Nastala je simbioza izmedu umnitarista i komunista, kao
Sto smo rekli, prouzrokovana s jedne strane sovjetskim
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ppigiskom i ostacima unitarizma u_glavama pripadnika
bivse vladajuée nacije i komunista iz drugih nacija koji
su bili — najprije »internacionalistix, u biti nacional-nihi-
listi i karijeristi Zeljni vlasti, pa su se prilagodavali politici
centra po oportunistitkom nacelu: ubi bene, ibi patriae.

U intervjuu »Varazdinskim vijestima« od 3. travnja 1971.
dr Marko Veselica tvrdi: »... socijalistiCka revolucija
jugoslavenskih i drugih naroda, koja je nikla na tlu jedne
hegemonisti¢ki organizirane Jugoslavije pod rukoved-
stvom velikosrpske hegemonisticke klike u suradnji s
reakcionarnim snagam ostalih jugoslavenskih naroda, tek
je stvorila elementarne pretpostavke za stvarno rjelavanje
nacionalnog pitanja., S druge strane, organizacija Jugosla-
vije na centralistitkim osnovama poslije rata, dovela je
do premo¢i velikosrpske birokracije u saveznom aparatu
kao 1 u aparatu znacajnog dijela drugih naroda i
republika. Ovim je otvoren proces nacionalne diskrimi-
nacije i negacije originalnih i autentiénih intevesa i
znacajki jugoslavenskih i drugih narodac.

Isto tako dr Sime Podan tvrdi: »Nacija koja je uspjela
svoj glavni grad progurati kao glavni grad federacije
uspjela je nametnuti kadrovsku politiku u federaeciji, te
razvojnu politiku i domaéih prioritetnih podrué&ja, tako i
glede svjetske podjele rada i naSeg uklapanja u nju.
Rijeéju: onaj kod koga je bila savezna blagajna niie
propu$tao a da iz nje ne uzme lavovski dio« (Hrvatski
drzaveno-pravni kontinuitet«).

Centri ekonomske i financijske moéi otudeni od proizvo-
dada s pravom se isti¢u kao veliko zlo i krupna opasnost
po drustvene odnose, no oni su kod Veselice i Dodana
iskljué¢ivo locirani samo u drugoj republici. Takve ilj slitne
pojave, premda u blaZem obliku, koje nastaju u nasoj
sredini ne samo da ne napadaju ve¢ ih na odreden nacin,
kad je u pitanju Hrvatska, priZeljkuju ili brane, 3to
govori o jednostranom, svojevrsnom statistitkom, a ne
klasnom samoupravnom pristupu ovim pitanjima.

Polazeéi od sluZbenih podataka, ponekad ih navodeéi
korektno, a &esto podefavajuéi odredenim fvrdnjama,
nerijetko izvlale ocjene i stavove koji nisu u skladu s
politikom SKH. Tako se mnogi podaci i realni problemi
koriste, ne da bi se pronasli odgovarajuéi putovi njihova
uspjesnijeg savladavanja radi uévriéivanja bratske pove-
zanosti medu narodima i narodnostima u nasSoj zemlji i
jatanje kohezije SFRJ, ve¢ da bi se izazvala sumnja,
unosio nemir i produbljivali procjepi, $to je u ovako
slozenoj medunarodnoj situaciji, bremenitoj mnogim opa-
snostima, a posebno sve jadim atakiranjem raznih shaga
na nezavisnu i nesvrstanu Jugoslaviju, posebno osjetljivo
i krajnje opasno. Tako npr. Veselica u Varazdinu na
pitanje o granicama Hrvatske odgovara »Sada nije trenu-
tak da se o tome govoni«, da bi tu temu sam pokrenuo u
Zapresicéu. .

Moze se zakljuditi da obojica — iako u nijansama donekle
razliiti -- u biti napustaju platformu istinskog samo-
upravljanja u drustvu, iako se na samoupravljanje Cesto
pozivaju, a sve se viSe pnibliZavaju konceptu svojevrsnog
etatizma ili mje$avine izmedu nekakvog efikasnog tehno-
menadzZerizma i etatizma. A ..
Dodan i Veselica djeluju na slabljenju uloge i pozicije SK,
i to u ovom povijesno izuzetno znadajnom vremenu kada
su pred nama sloZeni zadaei i krupne obaveze. Njihova
akcija je usmjerena u raznim praveima: optuZuje se SK i
njegovi organi za staljinizam i bi:rokraf.sku ok talost;
harangira se i lansiraju teze o »progresivnom jezgruc i
konzervativnoj veéini, §to je evidentna takfika podjele i
stvaranja procjepa u Savezu komunista Hrvatske i njego-
vim rukovodeéim organima; pokuSavaju se osvajati poje-
dine organizacije i rukovodstva te stvarati elementi
opozicione grupe u SK ili izvan njega. Zanimllivo je du
se obilato sluZe osudama Saveza a da istovremeno ostaju
u njemu, Takvo djelovanje ima vrlo izrazite elemente
grupastva i frakciona$tva. .
Svaku sredinu i organizaciju u kojoj se nadu nastoje
upregnuti u kola i navuéi na teren politikantskih akeija
na vlastitoj platformi. Evidentan je poku3aj da se to
uradi s Maticom hrvatskom, jednom od najstarijih zna-
&ajnih kulturnih institucija u naSoj republici. Zlorabd se
ime i ugled Matice za politikantske igre, za osobne ili
grupne ambicije. Prilikom stvaranja ogranaka Matice
hrvatske u pojedinim sredinama izrazita je njihova
usmjerenost na one pojedince i grupice koji su bili na
drugoj obali fronte, a i danas su opoziciono politi¢ki
rasplozeni. U informaciji Opéinskog komiteta SKH Za-
prefié se kaZe: »Posebno je naglaSavao (dr Marko Vese-
lica) da je sada za to vrijeme da Matica hrvatska mora
voditi ratuna ne samo o kulturnim pitanjima ve¢ o
svemu — o ekonomici, politici, kadrovima, naglaSavajuci
da treba kontrolirati politi¢ki vrh jer da oni svaSta
rade. ..

Izlaganje Marka Veselice bio je kao poziv na osnivanje
nove polititke partije — stranke, a ne ogranka Matice
hrvatskes.

U posljednje vrijeme drugovi Podan i Veselica — razvili
su veliku aktivnost medu studentima. Intenzivna previ-
ranja u redovima studenata, u svojoj biti pozitivna,
nastojali su Kkoristiti za ostvarenje svojih ambicija i iz
pozadine ili &k 1 direktno manipulirati, u €emu su
donekle i uspijevali, Tak, dok organi SK — Izvrini i
Sveudilisni komitet SKH analiziraju polititku situaciju i
fiksiraju pravce daljnjeg djelovanja nakon izbora studen-
ta-prorektora, oni skupa s njim razraduju taktika
djelovanja i osvajanja pozicije.

U raznim prilikama bezobzirno napadaju i grubo etiketi-
raju pojedine osobe izabrane na funkcije u Savezu
komunista i drZavnim organima, rukovodstvu Saveza
komunista, pa ¢ak i predsjednika SKJ i SFRJ.

Kadrovske promjene i kadrovska kombinatorika s po-
sebnim akcentom da na odgovorne funkcile u drusdtve-
nom, politi¢kom i privrednom Zivotu dodu njihovi isto-
misljenici jedna od najveéih je preokupacija i osnova
praktitnog djelovanja drugova Dodana 1 Veselice, po
demu bi se moglo govoriti i o evidentnim elementima
direktne borbe za vlast, To se jasno uofava ne samo u
objavljenim tekstovima, veé i u njihovoj prakti¢noj
akeiji.

Koliko se viSe pokuSavaju predstaviti pred javno3éu kao
istinski demokrati i borci za drustveni progres, utoliko se
CeS¢e potvrduje njihova izrazita iskljudivost 1 u bitl
sektaska pozicija (pozivi na »obratune¢, zahtjevi za »izba-
civanje« pojedinih profesora s fakulteta, etiketiranja »zlo-
¢inadke snage« u Federaciji i Republici, »izdajnici hrvat-
skog narodac i sl.). Citiramo stav iz izlaganja dr Marka
Veselice na zboru studenata 27. oZujka 1961, »... zlo&i-
natke snage u Federaciji 1 u na3oj republici Zeljele su
jednu progresivnu ekspanziju hrvatskog naroda i osloba-
danje njegove stvaralatke interesne sile i hrvatske inte-
ligencije kao najpropulzivnijeg dijela hrvatske radnitke
klase proglasiti 3ovinistima koji su skloni razaranju
Jugoslavije. Takve etikete nama dijeli beogradska Stampa
1t njeni eksponenbti kao 1 nasa degradirana hrvatska
birokracija, koja na Zalost, ima jo3 uvijek velike pozicije
u nadem upravljadkom sustavu. Medutim, hrvatski narod
nikad nije bio opterecen Jovinizmom u biti i u masi. To

su bile bolesne kriminalne reakeije pojedinaca ped pri-
tiskom velikosrpske hegemonijec«. Nesto dalje Veselica
kaZe: »Prema tome, drugarice i drugovi, ja smatram da
Sovinisti¢ke snage u hrvatskom drustvu nisu nikakav
problem, nego su to izmislile neprijateljske snage, da su
to Sovinisti i neprijatelji hrvatskog i srpskog naroda u
Hrvatskoj i svih naroda u Jugosaviji i da mi te snage
moramo hitne identificirati, otklanjati, pa ¢ak i krivi¢no
gonili, jer oni pod fixmom borbe protiv Sovinizma, &ine
najekstremniji Sovimizam koji ima elemente politickog
genocida«,

Upravo Savez komuniksta Hrvaiske enegriéno se suprot-
stavijao i suprotstavlja neprijateljskim tezama koje hr-
vatski narod u cjelini proglaSavaju SovinistiCkim, ali je
istovremeno ukazivao i ukazuje da postoje malobrojne,
ali opasne nacionalistitke i Sovinisti¢ke snage s kojima su
upravo komundsti, radnicka klasa, radni Ijudi i gradani
Hrvatske odlu¢no obradunavali.

PredsjedniStvo Gradske konferencije SRH Zagreb je dakle
savjesno, svestrano, politi¢tki odgovorno i u sasvim demo-
kratskoj klimi analizirale politi¢ko djelovanje dr Sime
DPodana i dr Marka Veselice i polititke implikacije tog
djelovanja i zaklju&ilo da su se dr Sime Podan {1 dr
Marko Veselica svojim djelovanjem odvojili od principa,
programskih ciljeva i idejno-polititke platforme Saveza
komunista. Time su grubo povrijedili Program, Za-
kljuéke, kurs i Statut SKH i SKJ. Na osnovi toga
PredsjedniStvo Gradske konferencije SKH Zagreb je jed-
noglasno donijelo odluku o njihovom iskljuéenju iz
Saveza komunista.

Na XVII profirenoj sjednici Predsjednistva Gradske kon-
ferencije SKH Zagreb govorida su 44 sudionika. Kvalifi-
kaciju da je polititko djelovanje dr Sime Podana i dr
Marka Veselice grupasko i frakcionasko élanovi Predsjed-
niStva su jednoglasno usvojili. PodrSku toj kvalifikaciji i
zakljuécima su dali IX CK SKH i €lanovi Izvrinog biroa
PredsjedniStva SKJ iz Hrvatske, ocjenjujucéi je ispravnom
i na kursu X sjednice CK SKH i XVII sjednice Predsjed-
niStva SKJ. Jednako su je prihvatili i podrzali nekoliko
tisuéa udesnika sjednica peolitickih aktiva rajonskih kon-
ferencija SKH grada Zagreba i opéinskih konferencija
SKH zagrebadke regije, te aktivisti organizacija SSRNH,
SOH, SUBNOR-a, rezervnih starjeSina oruZanih snaga
SFRJ, Skupitine grada, Komore grada i drugi — ocjenju-
juéi to konkretnim doprinosom razradunavanju Saveza
komunista sa nacionalisti¢ko-Sovinisti¢kim, unitaristi¢kim,
centralisti¢kim i drugim antisamoupravnim i antisocijali-
sti€kim tendencijamg 1 snagama koje onemoguéavaju
dosljednu i brzu provedbu stavova i zakljudaka I konfe-
rencije SKJ i XV sjednice Predsjednistva SKJ te X i
XX sjednice CK SKH i V konferencije SKH grada
Zagreba._

NAPOMENA
UREDNISTVA

U svom tekstu Gradska konferencija SKH Za-
greb prigovara nam $to smo objavili dokumen-
te studentskih organizacija, a nismo objavili
nista o radu XVIl. sjednice Predsjednistva Grad-
ske konferencije SKH Zagreb.

Prvo: — Ni studentske organizacije, ni Gradska
konferencija SKH Zagreb nisu nas pozvali da
vputimo svoje izvjestitelie na njihove sastanke.
Drugo: -~ Studeniske organizacije odmah su
nam poslale svoje dokumente da ih objavimo-
Gradska konferencija SKH Zagreb nije to véini-
la, a tiskanje kompletnog materijala sa sjed-
nice njezinog Predsjednistva zavrseno je u »Vje-
snikuc tek 2. kolovoza 1971. godine, dakle #ri
dana nakon izlaska naseg tjednika iz tiska!
Treée: ~ Dokumenti Saveza studenata sadrie
stajaliS$ta legalnih tijela te organizacije. Hrval-
ski tjednik nema prava -~ Sto, moida, Gradska
konferencija SKH Zagreba ima ~ ta tijela na-
zivati »pojedincima ili grupamac.

Cetvrio: — Dokumenti studentskih organizacija
objavljeni su v nasem listu samo teoretski: za-
plienom lista — do koje je doSlo na zahtjev
okruinog javnog tufioca — oni su, prakticno,
ostali neobjavljeni.

Peto: — Gradska konferencija SKH Zagreb ne
mora se poxivati na zakon o fisku kad nam
vpuduje svoj tekst za objavljivanje: nas list je
otvoren, i to je zakon koji nam nalaZe tiska-
nje onih tekstova koji sviedo€e o nasoj zemlji,
o njezinoj proslosti, o nasem vremenu, njego-
vim djelima, pothvatima i mjerilima.

Sesto: — Mi smatramo da je nadin na koji do-
lazi do .objavljivanja teksta Gradske konferen-
cije SKH Zagreb dokaz o porastu slobode i
njezinih postupaka v nasem javnom Zivotu. To
istiemo s dubokim zadovolistvom i sa Zeljom -
da svi i svakodnevno na tom putu napredujemo.
| na kraju: mi zamisljamo napredovanie Hrvat-
ske kao napredovanje slobode v socijalizamu,
kao napredovanje moderne, gospodarski sna-
Ine zajednice, kao njezino neprestano borbeno
ispitivanje one nade koja je znak naSe epohe,
njezina inspiracija, smisao njene lucidnosti, stal.
ni_izvor njenih energija: napredovanie koje
pripada svima, ier ie na fronti naseq doba!

U dielovanju mladih sva su iskuSenja tog puta
silniia, napetiia, ofitija i ostriia. Oni su za toliko
manje trijezni koliko su radosniii i za toliko
manie obazrivi koliko su manie zasluini. Viera
u mlade, to ie strpliiva viera! Zdravo i snazno
drustvo, drustvo puno pouzdanja u sebe, za
nju uvijek ima dovolino vremena. | zato se ne
iyri na mitinge, nego poucava glasom i razlo-
zima iskustva, mudrosti i livbavi. Mi zastupamo
ty pedaqogiiv revolucionarne nade!
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PITANJE »HRVATSKOG TJEDNIKA« NISAM SHVATIO KAO PROZIVKU

O JAVNOM POSLU—- JAVNO

Razgovor sa Svetozarom Padrovom, sekretarom
za financije Hrvatske

Potkraj srpnja o. g. u dva navrata
razgovarao sam sa Svetozarom Pa-
drovom sekretarom za financije SR
Hrvatske. Nasdi susreti, iako kratki.
bili su sadrzajni i ugodni. Svetozar
Padrov i njegov pomoénik Marko
Marinkovié, koji je bio nazoéan dru-
gom dijelu naSeg razgovora, ostavili
su na mene dojam ljudi koji ni jedno
pitanje ne smatraju provokativnim i
kojima nije svejedno §to javnost misli
o tome kako oni obavljaju zadatke 1
poslove unutar svog iznimno odgo-
vornog pedrudja rada.

Ne dovodeéi ni jedan trenutak u
pitanje pravo javnosti da trazi razja-
&njenja o svim stvarima koje se ticu
svih gradana naSe zajednice, oni se
nisu ustezali odgovoriti
koja sam im postavio. Govoreéi o
problemima $§to ih susre¢u u svom
radu, oni su se Zzalili da se tesko
uskladuju stavovi i akcije raznih
organa u republici.

«Radi sanacije nasih Zeljeznica trazili
smo od opéina da se Zeljeznice ne
optereéuju, ali nismo uspjeli« — zali
se Padrov. »To zna¢i nove teSkoée s
Medunarodnom bankom za obnovu i
razvoj. To produzavs agoniju Zeljez-
nice.«

»Energetika u Hrvatskoj najslabije
stoji. Ne vidimo moguénost razvoja
bez energetike. Kod izgradnje elek-
trane »Orlovac«, zbog porasta cijena
doslo je do probijanja vrijednosti
investicije za preko 14 starih milijar-
di. Splitska banka platila je preko 6
milijardi. a dugovi dobavlja¢ima za
neplaéene radove sada iznose 8 mili-
jardi. Ovo je i jedan od razloga
teskoéa Splitske banke«.

»Zbog otpora izgubili smo preko pola
godine. Nismo nai§li na podriku Se-
kretarijata za privredu Hrvatske da
se donesy propisi o izdvajanju =za
energetiku. Da nije bilo tako, imali
bismo sada 10,5 starih milijardi viSe.«
»Ili uzmimo kao primjer porez na
vino kojega diZzu »do besvijesti« $to
dovodi u sve teZi poloZaj mnogo na-
3ih proizvodala, kojima egzistencija
umnogome ovisi o naSoj vinskoj po-
reznoj politici. U Ustavu bi trebalo o-

graniéiti moguénosti propisivanja po- .

reza preko odredenih stopa i to za sve
organe u republici.«

Treba nam republicka
devizna inspekcija

»HT«: Kakve sumogucnosti Sekretari-
jata za financije da spreava negativ-
ne pojave i prijestupe u deviznom po-
slovanju nasih radnih organizacija?

na pitanja’

Padrov: ‘U naSoj zgradi nalazi se
ispostava savezne devizne inspekcije.
Mi njoj samo osiguravamo stambeni
prostor. Sve direktive dobivaju iz
Beograda. Mi smo predlagali da se ide
na republi¢ke inspekecije i da bi
devizna inspekcija morala biti u
sastavu financijske inspekcije u Sluz-
bi drustvenog knjigovodstva. i to
republicke SDK. Uostalom, financij-
sko je poslovanje jedinstveno, bilo
dinarsko ili devizno. Sadasnja orga-
nizacija devizne inspekcije odraz je
gledanja na devizni reZim. a njegovo
se rjesavanje stalno blokira. Gdje smo
najviSe zainteresirani (Hrvatska), naj-
sporije se rjeSava. Ako republika
naplacuje i kontrolira naplate savez-
nih poreza i doprinosa, za$to ne bi
imaila i svoju deviznu inspekeiju?

Nisam shvatio kao
prozivku

»HT«: Medu neosnovanim optuzbama
koje su nam upuceme najvie nas je
pogodila optuzba na pitanja upravlje-
na odgovornim osobama, koje obav-
ljaju javne funkcije, upucujemo oso-
bama nehrvatske narodnosti, te da je
to neka zlonamjerna »prozivka«. Su-
viSno je isticati da nismo imali ta
namjeru. Shvaéajuci odgovorno svoju
drustvenu funkeiju, smatrali smo da
je potrebno uspostaviti neposredan
kontakt s funkecionarima i tako na
nov naéin omoguciti svakom zainte-
resiranom gradaninu potpuniji uvid u
rad drzavnih i dru$tvenih organa, §to
je u skladu s ustavnim nacelom o
pravu gradana da budu informirani o
svimi drustvenim pitanjima. Pitanja
koja smo postavljali ne mufe samo
nas, ona su na ovaj ili onaj nac¢in bila
veé¢ prije postavljana u raznim prili-
kama. Zeleé¢i pravilno informirati na-
Se Citatelje, mi smo u broju 2 naSeg
tjednika zamolili i Vas, druze Padrov,
da odgovorite na pitanje: Sto je s
naplatom poreza i carina na automo-
bile s obzirom na razlike Sto ih je
prema podacima SDK utvrdio dr.
Branko Vegar u svojoj knjizi »Finan-
ciranje cesta«. Kako ste Vi shvatili
nage pitanje?

Padrov: Pitanje »Hrvatskog tjednikac
nisam shvatio kao prozivku. Meni su
neki Hrvati ukazivali na to. Ima dosta
proturanja. Sto god pokrenes. ide se
odmah na to. Kada sam to procitao,
sasvim iskreno, nije mi to smetalo. Ne
znam zasto je to shvaceno kao pro-
zivka. Pitanje meni bilo je konkretno,
umjesno, pristojno. Odmah sam dao
odgovor.

»HT«: Kome?

Padrov: Trazio sam stav vlade. Re-
¢eno je: »Dajte cdgovor, mi ¢éemo se
povezati«. Ja sam dao odgovor Se-
kretarijatu za informacije Izvrinog
vije¢a Hrvatske, sekretaru Mirku Bi-
licu. Ne znam zadto se Bili¢ nije
povezao s »Hrvatskim tjednikoms«.
»HT«: Imate li kopiju odgovora?

Padrov: Nemam pri ruci. Potrazit éu je
za drugi put*.

Informacija devizne
inspekcije o negativnim
pojavama

»HT«: Dz 1i bismo mogli dobiti na
uvid :Informaciju o negativnim poja-
vama i problemima uofenim na se-
ktoru vanjsko-trgovinskog i deviznog
poslovanja Savezne devizne jnspek-
cije« od 18. V. 1971., o kojoj su veé
pisali neki listovi?

Padrov: Ne bih vam je mogao dati jép:

je to sa strane devizne inspekcije
ograniteno samoO za nasu upotrebu.
Inate mi na tu »Informaciju« imamo
dosta primjedbi. Nedopustivo 'je re-
troaktivno osporavanije statusa pre-
tezenog izvoznika radnim organizaci-
jama, ¢ime bi one trpile ogromne
Stete zbog velé potrodenih deviznih
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- Marinkovié:

sredstava koja su im.ranije ostavljena
na koristenje.

CiSéenje racuna
iz izvanbudietske bilance

»HT«: Javnost posebno zanimaju de-
talji u vezi s radom ¢lana IzvrSnog
vijeéa Hrvatske Agate Pavlini¢ na
raséiSéavanju rafuna izvanbudZetiske
bilance federacije. Nekim nasim ¢ita-
teljima nije jasno zaSto je republika
Hrvatska dobila manji dio drZavnog
kapitala nego sto bi joj pripadalo po
kriteriju razdiobe prema udjelu Hr-
vatske u stvorenom drusStvenom pro-
izvodu (amortizaciji i narodnom do-
hotku ili novostvorenoj vrijednosti)
Jugoslavije.

Padrov i Marinkovié: To¢no je. Hr-
vatska je sudjelovala u plasmanima i
obavezama drzavnog kapitala sa 23,03
posto, pa je toliko i dobila, iako je u
stvaranju sudjelovala sa 27 posto.
Razlika od 4 posto naSeg manjeg
udjela u razdiobi nego u stvaranju,
odraz je politike prema razvoju ne-
razvijenih, to je momenat prelije-
vanja. -

Inade mi na razrjeSavanju i raséiSéa-
vanju racduna izvanbudZetske bilance
federacije imamo jo§ mnogo posla,
koji ¢ée jo§ dugo trajati. Minus je za
nas, za nasu republiku, $t0 nemamo u
Beogradu svoje predstavnike, svoje
struénjake, koji bi na tom ra&didcéa-
vanju stalno radili, kao S$to je to
slucaj s drugim republikama.

Knjigovodstvo federacije
na nivou seljacke
radne zadruge

Padrov: Kao $to je poznato, i guver-
ner Narodne banke Jugoslavije Ivo
PeriSin izjavio je da je knjigovodstvo
federacije na nivou seljadke radne
zadruge. U vezi s izvanbudZetskom
bilancom federacije jo$§ smo u X.
mjesecu prosle godine poslali formu-
lare (nakon razgovora sa saveznim
sekretarom za financije Smoleom), ali
tmo. podatke fek sada dobili. Ima
mnogo improvizaciia i neto¢nosti.

»HT«: Znadi li to da izvanbudZetska
bilanca federacije jo8 nije likvidi-
rana?

Padrov: Propisi o prenoSenju sred-
stava i obaveza doneseni su, utvrdeni
su i kriteriji. Za kamate, na primjer,
postoje obaveze do 2010. godine. Zbog
stanja saveznog knjigovodstva mmnogo
je toga nejasno. Moramo provjeriti
sve racune u svim saveznim bankama,
u Narodnoj baneci Jugoslavije, fondo-
vima za razvoj nerazvijenih i kredi-
tiranje izvoza. Za neke stavke morat
éemo iéi i na SIV. s obzirom na
razli¢ito tumacenje zakona o likvida-
ciji izvanbudzetske bilance federacije.
»HTe«: Nije li se s time zakasnilo?
Padrov: Nije. Tek smo dobili doku-
mentaciju. Mi nefemo isplatiti ni
dinar obveza bez dokumentacije koju
¢emo provjeriti. Moramo iéi u detalje.
Na primjer, traZit ¢emo da se sve
olakSice ravnomjerno prenesu na re-
publike, i 0 na sve republike. a ne da
jedne snose obveze a druge dcbiju
¢itav iznos olak$ica iz nekog posla ili
ranijeg financiiskog aranzmana.

Zadvuiuje nas se i za
ispla¢eno

Pronasao sam. -na pri-
mjer, da smo zaduZeni za elektranu
Sisak za kredit od 16 starih milijardi.
iako smo u gotovom isplatili 11.9

mlrd, pa smo prema tome duzni samo
Takvo je to

4.1 starih milijardi.
knjigovodstvo. Prilikom pregleda ra-
éuna osporavamja su, na sreéu, u nasu
korist.

(I sekretar Padrov i njegov pomoénik
Marinkovié govorili su s ofitim zado-
voljstvom o svojim naporima ne
ras¢iSéavanju racuna koje treba plati-
ti SR Hrvatska, kao i naporima da joj
se prizna ono §to joj pripada — »HT«)
Marinkovié: Vazno je da su doneseni

propisi o likvidaciji izvanbudZetske
bilance federacije. Da oni nisu done-
seni, na ¢itavu Jugoslaviju bi bile
prebacene obaveze za elektranu Le-
penac, Ibar — od 50 starih milijardi
— od strane Jugoslavenske investi-
cione banke. Kao zahtjev bi bila
sigurno istaknuta prekorafenja inve-
sticija za prugu Beograd — Bar.
Dunav — Tisa — Dunav i ulaganja u
crnu metalurgiju na kontinentalnom
dijelu Jugoslavije. -

Ni dinara kamata
bez dokaza

»HT«: Hocete 1i osporiti jsplatu bene-
ficiranih kamata po fiktivnim zahtje-
vima banaka?

Padrov: Provjerit ¢emo svaki racun i
ni dinara netemo isplatiti bez dokaza.
bez dokumentacije.

»HT«: Zna¢i li to da Vam se mogu
obratiti radne organizacije s dokazima
o prisilnom oro¢avanju sredstava, na
osnovu kojih su banke bez isplate
noveca podnijele zahtjeve za isplatu
beneficiranih kamata, na koje nisu
imale pravo?

Padrov: Svakako, mi ¢emo od svako-
ga kreditora traziti dokumentaciju.
Razgovor je morao biti zavrSen iako
je ostalo jo§ mnogo $to bi trebalo
pitati i re¢i. Sa srdacénoséu, koja je
bila posve nekonvencionalna, dogo-
voreno je da ¢emo se opet vidjeti

Razgovor vodio Hrvoje Sosié

¢ Prilikom slijedeéeg razgovora spo-
menuti odgovor dao mi je na uvid
suradnik sekretara Padrova Jovo Ga-
lié. Odgovor je nosio datum 29. IV.
1971. Pitanje Padrovu postavijeno je u
sHrvatskom tjedniku« br. 2 od 23. IV.
1971. Odgovor je stvarno napravljen

_'brzo. No naSi ga ¢€itatelji, na Zalost,

bez naSe krivnje, nisu mogli procitati.
— HT.



Ustavni amandmani predstavljaju
pravno-politicku platformu koja otva-
ra novu stranicu u povijesti razvitka
jugoslavenskog socijalizma i ravno-
pravnosti svih nasih naroda i narod-
nosti.

Da bismo mogli dublje uéi u bit
ustavnih amandmana, koji su osnova
za kvalitetno novi politicki sustav i
kompoziciju vlasti u federaciji,
potrebno je ne$to re¢i o biti nacio-
nalnog pitanja koje se pomoc¢u ovih
amandmana rjeSava na novi nadin u
na$oj suvremenoj gospodarsko-poli~
tickoj situaciji.

Dva shvacanja
nacionalnog pitanja

Jo§ uvijék u teoriji, a i u politi¢koj
strategiji i taktici, postoje znatne
razlike u gledanju na - nacionalno
pitanje kao i na nacdin uspostavljanja
gospodarsko-politi¢kih i drugih odnosa
medu narodima. Jugoslavije na glo-
balnom nivou. I pored toga Sto je
nasa socijalisticka revolucija polazila
od toga da nova Jugoslavija mora biti

zajednica potpuno ravnopravnih i
suverenih naroda, u poslijeratnom
razvoju Jugoslavije — i pored svih
pozitivnih rezultata — zbile su se

mnoge deformacije u postavijanju i
prakti¢nom razrjeSavanju odnosa me-
du nas$im narodima.

Jedan dio teoreti¢ara i politi¢ara, kao
i realnih formacija politicke vlasti,
polazio je od stajaliSta da je nacional-
no pitanje periferno i da je ono
jednom zauvijek likvidirano s narod-
nooslobodilatkim ratom. Iz ovoga je
proizlazio stav da je svako izraZava-
nje nacionalnih interesa, Cuvanje
kulturne i druge bastine, njegovanje
nacionalnih tradicija i simbola —
Sovinisticki ispad i napad na bratstvo
i jedinstvo na$ih naroda, te da je
suprotno Marxovu konceptu socija-
lizma u kojem se radni¢ka Kklasa
pojavijuje kao internacionalna kate-
gorija bez domovine.

Zapravo, tu je stvarana taborska
koncepcija medunacionalnih odnosa
ili koncepcija ogranitenog suvereni-
teta, gdje su se pod svaku cijenu
posebni interesi svakog naroda Jugo-
slavije morali podvrgavati globalnom
jugoslavenskom interesu predstavlje-

nom u drZavno-birokratskom mono-
polu na nivou federacije. Jedan dio
drustvenih snaga iz S$irokih narodnih
masa zbog neznanja i zabluda smatrao
je da ¢e se bratstvo i jedinstvo
najbolje ostvariti ukoliko se nitko ne
osjeéa pripadnikcm svoga naroda,

nego s~ uklopi u globalni jugoslaven-

ski interes stvaranjem nove jugo-
slavenske nacije. Medutim, znanost
cijeni samo rezultate Sto su ih proizve-
le odredene koncepcije, shvaéanja i
emocije u procesu dugorotne gospo-
darske i socijalno-polititke transfor-
macije.
Novija koncepcija razvitka meduna-
cionalnih odnosa polazi od teze da je
socijalisticka revolucija stvorila tek
elementarne socijalno-politi¢ke i gos-
podarske pretpostavke za adekvatno
postavljanje 1 razrje$avanje nasih
veoma sloZenih medunacionalnih od-
nosa. Narodi Jugoslavije, s obzirom
na &injenicu da su Zivjeli pod pritis-
kom stranih okupacija, nisu sve do
pobjede socijalistitke revolucije mogh
dokraja izraziti i razviti svoje nacio~
nalno bice, osim srpskoga naroda, koji
je zbog titavog niza razloga mogao u
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o modernih shvacanja

okviru Srbije ostvariti to u vecoj

mjeri nego drugi. Medutim, buduc¢i da -

je srpski narod svoju nacicnalnu
afirmaciju postizao i u okviru jedne
hegemonisti¢ki organizirane Jugosla-
vije, u kojoj je velikosrpska uprav-
lja¢ka klika imala premoé, to ni on
nije mogao na demokratski i socijal-
no-politicki adekvatan nacin razviti
svoje stvaralaCke energije i snage.

Hrvatski narod, kao i drugi narodi
Jugoslavije, u borbi za novu Jugosla-
viju kroz NOB htio je da potpuno
ostvari svoje nacionalno bic¢e i da u
okviru federalne Jugoslavije bude
potpuno suveren, ne gubeéi ni djelica
svoje suverenosti i ne priznajuéi
nikakve advokate sa strane u pogledu
tumacenja S$to jest a Sto nije njegov
opravdani nacionalni interes. Medu-
tim, ni jedan narod ne moZe se

afirmirati u okviru centralisti¢ko-bi-
rokratskog sistema u kojem birokra-
cija ima dominantnu ulogu.

Prema tome, u okviru birokratsko-
-centralistickog sistema privredivanja
i politickog odlutivanja ni jedna
nacija ne moZe dokraja razviti svoje
socijalno-gospodarsko, politi¢ko, kul-
turno i drugo bice.
Centralisti¢ko-~birokratske snage u fe-
deraciji i nosioci velikodrzavnih ten-
dencija razvijaju koncepciju primar-
nosti globalnog jugoslavenskog intere-
sa u odnosu na parcijalne interese
naroda Jugoslavije. Da bi se ta
koncepcija mogla provesti, stalno se
istide prednost klasnog nad nacional-
nim pitanjem. U tom pravcu stvaraju
se shvacanja i traZe argumenti pomo-
¢u kojih se pripadnici svih nacija
trebaju u odnosu na svoju nacionalnu
samobitnost uciniti neutralnima i
anacionalnima.

Radnicka klasa —

nosilac rje§avanja
nacicnalnog pitanja

U uvjetima  drZavno-birokratskog

monopola nad sredstvima za proiz-
vodnju i rezultatima reprodukcije, u

mnogonacionalnoj strukfuri ne moie .

se adekvatno rijeSiti ni nacionalno ai
klasno pitanje. Jedini izlaz jest lik-

_vidacija drZavno-birokratskog sistema

odludivanja i izgradnja kvalitetno

novog nacina donosenja politiékih
odluka o kljuénim pitanjima egzisten-
cije naroda Jugoslavije. To drugim
rije¢ima znaéi da radni¢ka klasa nije
anacionalna, nego da je ona po svojoj
prirodi i interesima najnacionalniji
dio svoga naroda, jedini adekvatan
socijalno-politicki nosilac rjesavanja
nacionalnog pitanja i to zato §to ona
ne moze prodati interese svoga naro-
da jer predstavlja njegov najveéi i

- najpropulzivniji dio, jer stvara mate-

rijalnu bazu egzistencije Citavog dru-
stva,

Problem je u tome da se radnicka
klasa mora pojaviti kao odluéujuca
politicka i upravljacka sila na svim
nivoima gospodarsko-politicke orga-
nizacije. Ona se mora pojaviti i kao
nosilac svih kijuénih odiuka u osnov-
nim jedinicama privredivanja i svih
kljuénih odiuka na globalnom nivou,
Medutim, postavlja se pitanje koji je
to globalni nivo koji je primaran u
afirmaciji radni¢ke klase svake naci-
je, kao osnovne proizvodne i politicke
snage. Radni¢ka klasa kao globalna
politicka snaga mora se pojaviti prije
svega u okviru svojih nacionalnih
zajednica i drzava, na nivou kojih
treba pomocu modernog politickog
sustava donijeti sve kljutne odluke o
svojoj egzistenciji i zauzeti sve te-
meljne stavove o bitnim pitanjima
zajednicCkog Zivota u §iroj zajednici.

Iz ovoga proizlazi da se radnitka klasa
Jugoslavije ne moze pojaviti kao
jedinstvena kategorija, koja- moZe do
svojih stajalista dolaziti preko global-
nih politickih reprezentacija na nivou
Jugoslavije, nego iskljudivo kao sa-
svim oniginalna nacionalna kategorija
8 Citavim kompleksom svojih posve
specifiénih interesa, tradicija, psiho-
logije, sa svojim jezikom i svim
atributima koji ¢ine moderne nacije.
Izgradnja socijalizma u Jugoslaviji
koja ne bi polazila od &injenice da se
radni¢ke klase pojavljuju kao origi-
nalne nacionalne strukture isto je
tako besplodna i ne moZe dati svoje
socijalno-gospodarske rezultate kao
ni primjena umjetnog gnojiva na thu
koje pedolodki nije ispitano. To dru-
gim rijeCima znac¢i da se izgradnja
socijalizma kao kvalitetno novog pro-
izvodnog odnosa, zasnovanog na za-
konu dohotka i samoupravljanja, ne
moZe odvijati ukoliko ne polazi od
sasvim konkretnih nacionalnih rad-
nickih klasa kojima je socijalizam
jedinstven cilj, ali koji izgraduju na
svoj specifiCan nafin organizirajuéi
globalnu politicku vlast na nivou
nacionalnih zajednica i drzava, U tom
pravcu radni¢ka klasa svake nacije
pojavljuje se kao posebna snaga, koja
je proizasla iz ¢&itavog povijesnog
hoda jednog naroda. Da bi se ta
radnicka klasa mogla pojaviti kao
suvremena proizvodna i politicka
snaga, ona mora biti potpuno svijesna
proslosti, tragedija i1 wuspona svoga
naroda, njegovih najboljih sinova kao
i bolesnih snaga koje su razarale
njegovo tkivo.

UnitaristiCke snage, pod fasadom
globalnog jugoslavenskog interesa i
izgradnje socijalizma, dos3le su do
koncepcije da u Jugoeslaviji ne mogu
postojati slobodne nacije ni njihove
nacionalne zajednice — drZave, Takvi
polaze od teze da proces nacionalnog
formiranja u Jugoslaviji nije zavrsSio,
i da se narodi Jugoslavije nalaze na
prijelazu izmedu plemenske i moder-
ne nacionalne organizacije. To drugim
rijeéima-znadi da te snage polaze od
jedne neznanstvene teze, koja se ni
jednim ozbiljnim argumentom ne mo-

¥e braniti, teze da su narodi Jugosla-
vije pocetni materijal ili poluproiz-
vodi od kojih treba posebnom socijal-
nom kemijom napraviti jugoslavensku
naciju koja ée biti idealni okvir za
razvoj proizvodnih snaga socijalizma
u Jugoslaviji 1 koja ¢e likvidirati sve
dosadasnje i buduée sukobe koji bi se
mogli pojaviti medu narodima Jugo-
slavije.

Oni polaze od potpuno neispravne i
politi¢ki konzervativne koncepcije da
je smisao Jugoslavije apsorbiranje
njezinih naroda kao originalnih su-
bjekata, a uz pomoé¢ jedinstvene ju-
goslavenske nacije kao politickog
ideala nove Jugoslavije.

Mali narodi — avtonoman
i suveren subjekt

Edvard Kardelj smatra da su ovakve
koncepcije veoma Stetne i dokraja
reakcionarne i da je na ovakav nacin
shvaéena koncepcija jugoslavenstva
duboko imperijalisticka, konzervativ-
na i antisocijalisti¢cka. Ona je usporila
proces formiranja modernih nacija u
Jugoslaviji kao optimalnih globalnih

dru$tveno-politickih i gospodarskih

zajednica u okviru kojih svaki narod
moZe organizirati svoj cjelokupni so-
cijalni zivot.

Polazeéi od toga da su nacije najpri-
rodniji oblik socijalno-ekonomske
organizacije socijalizma na globalnom
nivou, mi se suprotstavljamo koncep-

tu koji to smatra kljuénim problemom .
jugoslavenskog socijalizma i glavnom
preprekom stvaranja integralne i je-
dinstvene Jugdslavije. Nacije, dakle
nisu nikakvo zlo za na$e narode i za
socijalizam u cjelini, zlo koje bismo
morali tjerati iz svog cjelokupnog
socijalnog Zivota, nego su najprirodni-
ji oblici pomoéu kojih svaki narod
mo#e izgradivati svoju globalnu soci-
jalnu i gospodarsko-politiéku strategi-
ju i kroz nju se pojavljivati kao
pofpuno autonoman i suveren subjekt
u medusobnim odnosima na nivou
federacije. Jer, kad bismo prihvatii
suprotnu koncepciju, svijet bi se
pretvorio u jednoliéni tabor u okviru
kojega bi velike nacije pomocu svojlh
centralisti¢ko-birokratskih i polititkih
sistema gutale male narode i umjetno
ih pretvarale u ono $to oni po prirodi
stvari nikako ne mogu biti niti
postati.

Problem suvremenog svijeta nije u
tome S$to u mjemu postoji na stotine
velikih i malih naroda, jer je to
realnost i zakonitost suvremenog svi-
jeta. Dvadeseto stoljece jest stoljeée
ekspanzije malih naroda koji lome
kolonijelne lance u koje su ih stavile
imperijalisticke i velikodriavne kon-
cepcije velikih i ja¢ih nacija. Prema
tome, formiranje suvremenih nacija i
njihov slobodan razvitak, povezan s
konstituiranjem socijalizma kao svjet-
skog procesa, jedna je od najrevolu-
cionarnijih tekovina suvremenog svi-
jeta. Stvaranjem nacionalnih zajedni-
ca i drZava oslobada se golema
energija i stvaralafka snaga koja
postoji u svim narodima, energija i
snaga koja je zbog postojanja svjet-
skog imperijalizma bila blokirana.
(Nastavit 6e se) ) )

Marko Veselica.
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8 domovina

S PRVOG OMLADINSKOG SABORA

U OMISU

TESKO PRODIRE

NOVO...

Omladina ne priznaje raskorak izmedu
rijeCi i djela ve¢ trazi njihovo suglasje

Ukljuciyanje mladih u drustveni Eivot
nije viSe tek Zelja, a niti programatska
parola, koja se iz stare navade uporno
ponavlja. Odnedavna, to je ponovno
stvarnost. koja nagoni na stanovita
razmi$ljanja, dileme. pa i muéna prosu-
divanja dosadasnjih postupaka i sada-
Sniih odrednica. Ni malo obeshrabljena
proslim promasajima. kako objektivnim
tako i subjektivnim, jer u njima nije ni
sudielovala, mladeZ ne priznaje rasko-
rak izmedu rijedi i djela veé traZi
njihovo suglasje. provedbu svrsishodno
odredenih ciljeva, Nemirenje s negativ-
nostima i zahtjevi za ukljuéivanije u sve
druStvene strukture postaiu sve ulesta-
liii. Oni su dosli do izraZaja i na Prvom
omladinskom saboru odrZanom u OmiSu
6. VI. o. 2. u Zakljuécima kojeg se kaze:

Veliki interes mladih
za vlazak v SK

»Ucesnici ovog skupa zalozili su se 2a
Ziviju i dijelotvorniju reorganizaciju
Saveza omladine uduhu pokrenutih
drustvenih promijena i kretanija kako bi
u potpunosti mogli realizirati radatke
koje pred nijih postavija sadas$nii kurs
naseg socijalistitkog razvitka.

Kroz razgovor ufesnici Sabora pokazali
su veliki interes za ulazak u Savez
komunista. Istovremeno je istaknuta
ogortenost i vprosvied miadih vrotiv
odredenih negativnosti u SK nase opéi-
ne. Prvenstveno poradi nedovoline pri-
sutnosti w naSem drustveno-peliti¢kom
Zivotu Sto nikako ne mozZe biti u skladu
s nadelima rada SK, zatim zbog nespro-
vodenja dogovorenih zakljufaka kao i
tolerantnog stava prema negativnom
djelovaniu pojedinaca u redovima SK.
To se u prvom redu odnosi na nosioce
odgovornih drudtveno-politi¢kih duzZno-
sti medu kojima je istaknut primjer
Marina Coke i Ive Pejkoviéa. Coko i
Petkovié nekim svoiim nastupima (Pei-
kovié na sastanku Politi¢kog aktiva 29.
1. 1971, a Coko na sastanku prosirenog
Komiteta OK SK Omis 31, V. 1971)
grubo su krdili etiku é&lanova SKJ.
Nijthova odgovornost ie tim veéa Sto ie
drug Coko predsjednik Ideoloske komi-
sije OK SK Omis, a drug Pejkovi¢
polititki komesar Staba narodne obrane
i predsjednik statutarne komisije OK
SK Omis.«

Sastanak Politickog aktiva, koii se
spominje u zakljuécima Prvog omladin-
skog sabora sazvan je na zahtjev omiske
mladezi, koia nije bila zadovolina s
radom drustveno-politi¢kih organizacija
u svom mijestu. Svoie zamjerke omla-
dina je formulirala u deset prigovora i
podnijela ih nazoénom skuwpu. Otito
pogodeni tim vprigovorima pojedini ude-
snici sastanka nisu ni zamiietili magne-
tofon koji je biljeZio svaku izgovorenu
rije&. Kasnije }e tai magnetofon nostao
svojevrsan politi¢ki problem. pa se ¢ak i
predsjednik opcinske Skunstine Milan
Trego na3ao ponukanim da prosvieduje:
»Sto nije stavljen magnetofon na stol i
da tu govorimo... Pa drugovi... sad ¢ée
mi netko reéi konfrontaciia omladine i
Trge ili skupitine ili boga jarca... Vise
mi je na vrh kave konfrontacija.. .«

Primjedbe omladine i
— reakcije pogodenih

Razumljivo, najveéi broj udesnika skupa
bio je pogoden .prvim prigovorom da
neki rukovodioci u komuni nisu stvarno-
prihvatili ideje 10. sjednice CK SKH. pa
da im poradi toga treba oduzeti pravo
da vpredstayliaju narod OmiSa. Ipak.
najteZe rijréi su pnale kod razmatranja
desetog prigovora kojim se odgovornim
osobama zamjera Sto su za wpoliti¢kos
komesara Staba narodne obrane ime-
novali Ivu Pejkoviéa, bivSeg sekretara
Opéinskog komiteta. &ija je dielatnost u
vile mnavrata oznadena kao negativna.

Ocito pogoden tim prigovorom Pejkovié
je uporno nitao i prijetio: »Ko je taj
koji to daje? Neka mi kaZe ovdje! Jer
meni se diZze para. jer bi ovdie mogao
izgubiti razum i nekoga izmlatitile
Uvijeren da mu je to a»uvalio« Ivica
Bekavac bivii vpredsiednik Opéinskog
komiteta SO Pejkovié mu dovikuje: »Ja
¢éu moj ponos i volititku pripadnost
braniti. Upamti to. pa makar ja iSao u
zatvor, a ti pod crnu zemlju! Upamti
tole Vidliivo uzbuden desetim navodom
on je dao i svojevrsno tumadenije svih
omladinskih prigovora: »Ja tvrdim da su
prva tatka i deseta tatka i sve druge
taéke bile uperene prema fizi¢koj likvi-
daciii odredenih liudi. odredenih kadro-
va. a to znaéi likvidaciii wvartiiske
orgenizacije na opéinil« Hotimice il
nenamjerno ovim rije¢éima Pejkovié je
optufio ¢itavu omladinsku organizaciiu
za pokudaj likvidacije partiiske organi-
zacije i poradi toga potpuno je razum-
liiv nijthov zahijev da se Peijkovié
iskljuéi iz SKH i SKJ.

»ldeolog« koji izmislja
ekscese

Omladinska organizaciia ujedno je po-
stayila zahtjev da se iz Saveza komuni-
sta isklju®i i Marin Coko, predsjednik
Ideoloske komisije OK SK Omif poradi
neistinitog prikazivania sprovoda pogi-
nulog hrvatskog pjesnika Josipa Pupadi-
¢a, koji je sahranjen u svom rodnom
Slimenu kod Omisa. PiSu¢i o tom
slu¢aju novinar »Nedjelinje Dalmacije«
u svom ¢&lanku »Jedna tragedija. smrt
hrvatskog wvijesnika Josipa Pupadiéa.
iskoristena za svrhe koje nisu ni liudske
ni politi¢ke« zabiljezio je rijeli Zlatana
KalajZi¢éa, predsjednika Opéinske konfe-
rencije Saveza omladine, koji ie ¢&itav
slu¢aj opisao ovako: »Poslije pogreba. na
politi¢kom aktivu i na sjednici Ideoloske
komisije Opéinskog komiteta SKH Ma-
rin Coko, predsjednik Ideoloike komisi-
je Opéinskog komiteta SKH. otorilike je
kazao da mu je &udno 5to se u ovoi
prigodi nije osjetila nazolnost &lanova
SK. da je pogreb imao stanovito obilje-
#je nacionalisti¢ke manifestaciie. da onc
$to on nije mogao razumiieti da su to
nacionalisti®ka iskazivanja.« Predsied-
nik Opéinske konferenciie SKH Ante
Marusié je za sprovod rekao: »Svi smo
se zaloZili da to bude dostoian ispra-
éaj... Da. bilo je vijenaca i hrvatskih
troboinica i hrvatski grb nadinjen od
karanfila. ai s wvetokrakom zvijez-
dom... Isto tako i govori koji su
odrzani bili su na mijestu i na razini
trenutka.«

Opéinski komitet razmatrao je zahtjev
omladine i velikom vecinom glasova ga
odbacio. Ohrabren takvim ishodom Ma-
rin Coko je izrekao i drugu optuZbu i
zamijerku: »Ti hrvatski piesnici u svom
posmrinom slovu nijednom nisu spo-
menuli Tita i partiju.e Ovom prigodom
nije na odmet upozoriti da se u
razgovoru s novinarom »Tla« Ivo Pejko-
vié jadao $to na sastancima politickog
aktiva nazoéni ne oslovijavaju po imenu
Marina Coku veé obi¢no kazu: »Coviek

koii siedi krai vrata.«

Sukob shvaéanja,
a ne generacija!

Govoreci o svim tim slucajevima omiski
omladinei naglasavaju da se ne radi ni o
kakvom sukobu generaciia. veé o suko-
bu s desetak ljudi. koii ne” mogu da
shvate. a jo§ manje vorihvate drustvene
promiene.
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U razgovoru s OmiSanima doznali smo

da je nvposliednjih godina bilo vise
nesporazuma i sukoba izmedu mje§tana

i optinskih organa. Na viSe zborova
{raZzeno je smijenjivanje Milana Trge.
predsjednika opéinske Skupstine. Mnogi
prigovaraju $to im je nacionalizirana
zemlja. koja je wvoslije uz malu il
nikakvu naknadu dodijeliena utiecainim
pojedincima za gradnju vikendica i
kuéa. Poljoprivrednici su nezadovolini
poradi zapostavliania polioprivrede, ne-
vealnih otkupnih cijena za visnje i
treSnje. Cijena poznatih polii¢kih tre-
Sania poradi njihove krupnoc¢e nazvanih
svolujsko oko« ove godine ie gotovo
upola mania nego lani i to unato¢ opéem
porastu cijena. .

Turizam pema veéih perspektiva, jer je
omisko podruéie zagadeno Zutim dimom
Sto ga na istofnoj strani grada ispusta
Tvornica cementa »Renko Sperace i
modrim dimom $to ga na zapadnoi
strani grada ispuSta Tvornica karbida u
¢ijem se sastavu nalazi i pogon 2a
proizvodnju ferokroma. koii je osobito
otrovan i omasan. Poradi vostojania
hidrocentrale »Zaku&ace« omiska opéina
se ubraja u razvijenije. iako od te
centrale nema gotovo nikakve koristi.
Ljudi su prisiljeni traZiti zaposlenie u
inozemstvu i u drugim krajevima. Tako
je za proteklih deset godina broj Zitelia
opao za 2935, njih 2047 radi u
inozemstvu. Pad nataliteta ie sve oé&itiji.
Omis je pun povijesnih znamenitosti. ali
se njima ne posvecuje duzZna pozornost.
Jedan Omisanin mi se rezignirano tuZio:
»Drevno glagoljasko sjemeniSte smije-
Steno uz starohrvatsku crkvicu Sv.
Petra iz XI. stolieéa pretvoreno je u
stolarsku radionicu. a wunutar njega
izgradeni su stanovi za neke opcinske
sluzbenike, Drustvo Polji¢éana uzalud
trazi da se u mjemu otvori zavidaini
muzej. JAZU im daje podrsku, odgovor-
ni u opéini ne nijefu opravdanost
njihova zahtjeva., ali sve wuzalud.. .«
Op¢éinskoj skupitini sve se vise namece
nedovolian i neadekvatan razvoj $kol-
stva. U osnovnim S3kolama se nastava
nerijetko odrzava u prostorijama koje
nisu pogodne za to. u Naklicama se
nastava odrzava u privatnoj kuéi. Rodi-
telii ponekad prosvieduju sto se niiho-
voj djeci nastava ne odrzava na hrvat-
skom jeziku, a bilo je i sukoba izmedu
uéenika i nastavnika ba$ poradi toga.
Nastavnik osnovne Skole »Tade Pejko-~
vié« u Sestanovcu ofamario je uéenika.
koii je izjavio da ne Zeli igrati fudbal.
veé¢ nogomet. Dogadale su se i druge
stvari. koje su se neugodno doimile.
Opéinski sudac za prekrSaje bio je
iznenaden i & neprilici kad mu je
milicija podnosila prijave protiv osoba
koje su pjevale »Lijepu nasue« i druge
starinske hrvatske pjesme.

Svi znacajniji pothvati
— mimo »nadleinih«!

OmiSani prigovaraju da nadlezne osobe i
institucije ne pokazuju dovolino brige
za razvi¢e kulturnog i uopée drustvenog
Zivota. KaZu: »Oni koii su duzni da

pokrenu stvar potpuno su neaktivni, svi
znaéajniii ' pothvati ucinjeni su mimo
njih. Ljudi ureduju svoja mjesta samo-
injcijativno i vlastitim snagama. tako je
Slime pretvoreno u mali gradié. U
Kresevu 1ljudi su kroz bespuée probili
cestu. Umjetni¢ko drustvo iz Gata svo-
jom izvedbom dramskih komada iz po-
ljicke povijesti oduSevljava ne samo nas
OmiSane, nego i Spliéane i ljude u dru-
&2im krajevima Hrvatske, U selima nema
¢itaonica. jedina <itaonica koja nesto
vrijedi u omiskoj obéini otvorena je
porije nekoliko mijeseei zahvaljujuéi
miesnom ogranku Matice Hrvatske.«
Ivica Bekavac zaneseno tumadi koliko
znaéenje ima omi3ki Festival dalmatin-
skih klapa u otkrivanju, ofuvanju i
njegovanju izvorne hrvatske pjesme na
podrudiu gdie sraste maslina i smokvae.
pa kaZe: »Sve je to pokrenuto i
postignuto zahvaljujuéi inicijativi. zala-
gapiu i samoprijegoru nekolicine entugzi-
jasta. U opcéinskoj SkupStini bi nam
mozda i pomogli, imadu Zeliu i dobru
namjeru, ali im nedostaje inventivnosti
i njima bi trebala pomoé.«

Polji¢ani se iuZe da su u njihovom
kraiu glavni prohodni putovi ceste
podignute u doba Napoleonove okupacije
niihove repyblike i s tugom se prisje-
¢aju nedavnih godina kada im je bilo
zabranjivano da izvode svoje drevne
putke svetanosti.

Pouke »Statuta
Paljicke republike«

Razmisliajuéi o razmiricama i nesugla-
sicama u omiskoi opéini. gotovo je
nemoguée ne prisjetiti se Statuta Po-
lji¢ke republike. Taj Statut koijega
narod naziva postovani »Poljica skupno
i prema dogovoru stvoriie i uzakonise«.
pa poradi toga iz svakog retka izbija
zadivljujuéa skupnost, skupna odgovor-
nost i neprestano iskustveno prena3anie
proslosti. Sigurno neée biti na odmet
citirati jednu njegovu odredbu iz godine
1476, koja kazZe: sPored drugih poliji¢kih
zakona Poljica wuzakoniSe i utvrdise
ovako i na ovaj naéjn, jer su medu
Poljiéanima nastale neke razli¢ite nesu-
glasice. nemiri 1 svade medu tim
liudima — ne3to zbog nekih stvari. a
nesto zbog krvi. spornih vpitanja i
skandala. i 3to su se medu mnogim
pojavile neke lige i stranke — zato
Poljica. nasavii se ranije spomenutog
dana na skupnom zboru. slozno i
jednodusno zakljudise i uzakonise ovako
i na ovaj nadin: ¢&évrsto i postojano
prihvatiSe i sloZiSe se s tim da bude
sloga. i mir. i bratstvo. i jedinstvo. kako
je uviiek bilo. a to znadi — kad se radi
o opc¢oi stvari. treba poStivati svadiie
pravo. svaki neka trazi svoje bo zakonu.
kako je obidaj.i zakon: ako se radi o
kakvom skandalu ili bilo kakvom mete-
zu. svaki neka s mirom i u miru rjesava
svoje stvari po pravdi i zakonu: a nitko
ne smije u Poliicima ¢&initi bezakonie ili
razdor, niti smije pronositi kakve nedo-
liéne klevete. niti nasilia ili bezakonia.«

.- »

Bruno Busi¢



Upravni odbor »Zagrebatke miljekare«, na sjednici
odrzanoj dana 26. VII, 1971, raspravljao je o po-
slovnim i politickim posljedicama napisa koje je u
formi pitanja objavljeno, odnosno upuéeno generai-
nom direktoru poduzeta u broju 15 »Hrvatskog
tjednika« od 23. srpnja 1971, godine. ’

1. Upravni odbor ocjenjuje da je sadrzaj napisa
neistinit, uvredljiv, tendenciozan i usmjeren na to,
da se u o¢ima kako ¢lanova kolektiva, tako i izvan
njega stvori kriva slika o poduzeéu, njegovim unu-
tarnjim, samoupravnim, drustveno-politickim i na-
cionalnim odnosima, odnosno njegovom rukovod-
stvu.

2, Upravni odbor ne mo¥e naéi ni jednu rijed
opravdanja u prilog tinjenice da »Hrvatski tjednike
bez prethodne provjere stvarnog stanja objavljuje i
slobodno interpretira izvode iz pisma Sto ga je
navodno grupa radnika »Zagrebacke miljekare«
uputila redakeiji.

3. U napisu »Hrvatskog tjednika« Zagrebatku mije-
karu Zeli se predstaviti kao sredinu koja rasipa
novac za izbor miss Srbije, dok u isto vrijeme nije
u stanju rijeSiti siambeni problem jedne radnice.
Takav prikaz ne odgovana Cinjeni¢nom stanju. Uz
mailo dobre volje u to su se mogli lako uvjeriti,
kako potpisnici pisma, tako i sama redakeija. Ci-
njenica da to nije ni pokusano, ostavlja sumnju i
dobronamjernost i jednih i drugih.

4. Informacija da je »Zagrebatka mljekara« donijela
odluku da kao sufinancijer sudjeluje u izboru miss
Srbije interpretirana je na naéin da i kod dobrona-
mjernog ¢itaoca moze izazvati sumnju u prave raz-
loge ovakve odluke. Cini se, medutim, da se u ko-
mercijalno-propagandnom potezu, povezanim sa iz-
borom miss Srbije Zeljelo vidjeti nesto drugo, a ne
poslovni interes poduzeéa. To samo pokazuje da se
radi o ljudima vrlo sumnjivih shvaéanja i namjera.
Zbog toga je upravo i teSko shvatiti da oni nailaze
ng podrs$ku »Hrvatskog tjednikac.

Iz u}g\oizorva koji je sklopljen sa NIP »sPolitika« 17.
XII, 1970. kao i iz propagandno komercijalne ori-
jentacije »Zagrebatke mljekare«, vidljivo ie da iza
tog poleza stoje sasvim odredeni peslovni motivi.
»Zagrebadka mljekara« ima svoje poslovne interese
kako u SR Hrvatskoj, tako i u drugim republikama
u okviru nase socijalistiCke zajednice. U tom smislu
treba gledati komercijalno propagandni potez »Za-
srebac¢ke mljekare« povezan sa izborom miss Srbije.
Podaci o prodaji jasno pokazuju, da je »Zagrebacka
miljekara« kvalitetom i cijenom svojih proizvoda
stekla i stite sve veéi broj potroSaca na podrudju
SR Srbije, a posebno Beograda.

5. Iz navedenih razloga »Zagrebacka mljekara« je
potpisala Ugovor o pokroviteljstvu nad izborom
miss Srbije za 1971. godinu. Pri tome se strogo

Fondovi
il fond?

Dielomiéan odgovor na napis
nZasto bez jedinstvenog
fonda za ceste?« (HT br. 13)

Osnutkom regionalnih fondova za ceste u Hrvatskoj
(Fond za ceste Osijek, Fond za ceste Zagreb, Fond
za ceste Rijeka i Fond za ceste Split) udinjen je w
nasoj cestogradnji znadajan zaokret, Ovu tvrdnju
lako je dokazati na rezultatima bilo kojeg od ovih
fondova.

Brojevi

Tako je na primjer u trogodiSnjem (1968.—70. g.)
radu Fonda za ceste Osijek modernizirano i rekon-
struirano 348 km cesta, ili prosjeéno godisnje po 116
km. Duljina soplemenjenihe cesta veca je iz godine
w godinu. Ove godine bit ée modernizirano dak oko
150 km cesta,

Ove brojke dobit ée pravu »dimenziju« usporedimo
1i ih sa rezultatima slavonsko-baranjske cestograd-
nje w »predfondovskome razdoblju. U godinama
1965—67. modernizirano je 176 km makadamskih
cesta, odnosno prosjedne godisnje 59 km, Ako k
tomu dodemw da je poslife 1961. g. broj kilometara

0DGOVOR
»INGREBACKE
MLJEKARE:

pazilo da se za sredstva koja ée se uloZiti dobije
adekvatna usluga. Kao baza za izraCunavanje vri-
jednosti usluge posluzio je sluzbeni cjenik oglasnog
prostora NIP »Politike«, u éijim je izdanjima pro-
vedeq publicitet za »Ledo« povodom priredbe miss
Srbije.Poznato je, da propagandni sadrzaj koje
donosi tisak kao redakcijsku vjest, vrijedi u propa-
gandnom smislu najmanje dva do tri puta viSe nego
1i klasi¢ni propagandni oglas. Stoga smatramo, da
smo reportaZama i napisima o »Leduc koje su
izlazile u »Politici Bazaruk, »Ilustrovanoj politicic,
»TV reviji« i »Bkspress politici« napravili dobar
posao, mnogo bolji nego poslovi koji se sklapaju za
sli¢ne akcije.

6. »Zagrebacka mljekara« je imala do sada niz
komercijalnih i propagandnih poteza, kako u SR
Hrvatskoj, tako i izvan nje. Oznake proizvoda
»Zagrebatke mljekare« mogu se vidjeti, kako u

sportskim takmicenjima. U tom »Zagrebalka mlje-
kara« nalazi svoj poslovni interes. To je bio isklju-
¢ivi motiv i prilikom akcije povezano sa izborom
miss Srbije. Smatramo, da je izbor mjesta i natina
propagiranja, stvar koja se tice iskljuivo poduzeéa
i njegove poslovne politike.

Stoga ¢e »Zagrebatka mljekara« i u buduce propa-
girati tamo gdje to bude potrebno, kada to bude
potrebno i na nacéin koji ¢e smatrati najpodesnijim.
7. Izdatak za propagandu u napisu je povezan sa
liénim i drustvenim standardom ¢lanova kolektiva.
S tim u vezi Zelimo istaknuti slijedece: »Zagrebactka
miljekarac« je do sada izdvajala znatna sredstva za
rjeSavanje stambenih problema svojih radnika. O
tome govori podatak da poduzetée danas raspolaie
sa 142 stana, dok je 75 radnika dobilo stambeni

osuvremljenih cesia u stalnom padu (1967.—46.
km!), »igra« s brojkama mozZe biti zavrSena,

Ove rezultate mozemo zahvaliti:

1. praktiénom potezu na ostvarenju intencije da se
financiranje cesta prebacuje 5to vise na teret nepo-
srednih korisnika cesta;

2. osnivanje organa (Upravni odbor Fonda za ceste)
koji moZe voditi objektivnu i neovisnu politiku
financiranja cestogradnje u odnosu na izvodace
radova (Poduzeca za ceste i dr)?

3. visok stupanj zajednitkog angaZiranja u finan-
ciranju (Fondovi za ceste, drustveno-politidke za-
jednice, gradani i privreda).

I pored neosporno znacajnih rezultata, stopa mo-
dernizacije i rekonstrukcije znatno je zaostajala iza
porasta stupnja motorizacije. No, za nase prilike to
nije nista neobitno — kako se to nekima ¢&ini.

. Naime, kod zemalja sa niskim stupnjem motoriza-

eije — u koje se, na zalost, ubrajamo i mi — relati-
van porast broja automobila (napose putnic¢kih) je u
pravilu vrlo visok — sve dok se ne postigne
odredeni vi§i stupanj motorizacije. Medutim, zemlje
s niskim stupnjem motorizacije obi¢ne su i slabijeg
gospodarskog stanja. te je gotovo nemoguce da te
zemlje ulaZu u cestogradnju toliko da stupanj mo-
dernizacije cesta prati relativan porast broja au-
fomobila.

Gdje su uzroci sadasnjeg stanja?

Ceste su nam u slabom stanju. To je neosporno.
Zasto je tako?

Odgovor: radi niskih i neekonomskih naknada za
ceste (koje se ne mijenjaju veé skoro ¢etiri godine,
iako je rekonstrukcija kilometra ceste u meduv-
remenu postala dvosrtuko skuplja) i jo§ uvijek vrlo
niskog stupnja motorizacije. Kad smo veé kod
stupnja motorizacije, moralo bi biti jasno da je
jedan od veoma vazZnih faktora S$to se u Sloveniji
izdvajaju znatno veés sredstva za odrzavanje cesta
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kredit. Cinjenica je, medutim, da to nije doveljno.
Ocekuje se da ¢e petogodisnjim programom stam-
bene izgradnje koji je upravo donesen, {aj problem
biti gotovo skinut s dnevnog reda. U narednih pet
godina, planirano je angaZiranje u tu svrhu 32
milijuna n. din., od ¢ega ¢e 68 milijuna biti reali-
zirano u toku ove godine. Za kreditiranje indivi-
dualne stambene izgradnje utrosit ée se 1,5 milijuna
din., a ostatak od 5,3 milijuna za kupovinu stanova.
Osim toga, »Zagrebatka mljekarac je ove godine
izdvojila 1,5 milijuna za godidnje odmore, a isto
tako i za drudtvenu prehranu. Spomenimo i to, da
je poduzeée ove godine poslalo o svom trosku na
lijeenje i rekreaciju oko 100 radnika, da je osno-
van Fond solidarnosti ¢lanova radne zajednice itd.
Kao $to je vidljivo, briga o dovieku u »Zagrebatko]
mljekari« je svakodnevna.

8. U pitanju se izmedu ostalog kaze: »I nije Ul
»Zagrebatka mljekara« taj novac s daleko veéim
utinkom (i to ne samo reklamnim) mogla ufrositi za
auto-cestu Zagreb-Split«? Upravni odbor razlikuje
poslovno-propagandni potez u SR Srbiji, od pomoéi
za izgradnju auto-puta. Da se i o auto-putu Zagreb-
-Split vodi briga, pokazuje podatak da je »Zagre-
batka mljekara«. ve¢ donijela odluku da se u tu
svrhu izdvoji iznos od 200.000 din. isto toliko za
Ucku, a za prugu Beograd-Bar 20.000 din.

Osim toga, u »Zagrebatkoj mljekari« je u toku
organizirana akcija prikupljanja individualnih pri-
loga ¢lanova radne zajednice koja je nai$la na
veliki odaziv. Radnici »Zagrebadke mljekare« odva-
jaju od svojih prosje¢nih primanja oko 1/3 jedno-
mjeseénog osobnog dohotka.

Upravni odbor »Zagrebaéke mijekare«x

Napomena urednistva: Drugovima iz »Zagrebad-
ke mljekare« zahvaljujemo na njihovom iscrp-
nom odgovoru. Medutim, njihove kvalifikacije
nafeg napisa i nasih namjera, izloZene u prve
cetiri tocke odgovora, smatramo u najmanju
ruku neprimjerenim. U naSem pitanju nismo ni-
$ta interpretirali, podatak na kojem smo gradili
naSe pitanje prethodno smo provjerili (da je
to¢an potvrduje i odgovor Uprave), a da nam je
bilo tek do razjasnjenja stvari (i ni do Cega
drugog) potvrduje i to da smo drugovima iz
»ZagrebaCke miljekare« osigurali za njihov odgo-
vor daleko veéi prostor nego $to bismo o bili
duzni uciniti po vazeéem zakonu o Stampi.

nego u nas. Vise vozila — veca poiro$nja pogonskih
goriva! Veta potroSnja pogonskih goriva — veda
masa naknada za ceste! (Stupanj motorizacije Slo-
venije i Hrvatske u 1969. g.: u Sloveniji je na jedan
putni¢ki automobil dolazilo u prosjeku 13 stanov-
nika, a u Hrvatskoj 28.)

Za dobro i pravilno odrZavanje cesta teSko da bi
bila dgovoljna cjelokupna sredstva Fondova za ceste!
To nitko ne osporava. Da li je to dovoljan razlog da
se modernizacija i rekonstrukeija cesta obustavi deo
»boljih« dana? Odgovor i najveleg laika moZe biti
samo jedan: »Ne!l«. Kona¢no, u slaboj reproduktiv-
noj sposobnosti cestogradnje od velikog je znatenja
vezanje drugih sredstava na dinar cestogradnje, do
Cega dolazi samo prilikom modernizacije i rekon-
strukcije cesta.

Kako izaci iz krize?

Da je put izlaska iz krize jedinstveni fond za ceste,
vijerujem da bi bili jedinstveni u njegovu stvaranju.
Od jedinstvenog fonda bilo bi — u- odnosu na
dana$nje stanje — daleko viSe §tete nego koristi. .
Mora nam biti jasno, da je jedini izlaz iz danas$njeg
teSkog stanja cestogradnje poviSenie naknada za
ceste. Nadalje, treba nastojati da se na izvorni
dinar cestogradnje veZe jo§ viSe »tudih« sredstava.
Danasnja organizacija Fondova osigurava najbolje
izvrsenje ovog zadatka. I, konacno, treba stvarati
uvjete za prirodan porast motorizacije — smanje-
njem neodrZivo visokih carina i poreza na uveZene
automobile. Kao §to vidimo, carina na uveZene
automobile nije samo pitanje zastite ili proteZiranja
sposobnih ili manje sposobnih, niti pitanje da 4 ée
pojedinac sjesti prije ili kasnije u vlastiti auto-
mobil. .

Hrvatska, izrazito turisticko i tranzitno podrudje,
ima posebne cbveze i interese da poboljSa stanje
postojeée cestovne mrezZe. Zato svoju snagu i dra-
gocjeno vrijeme ne smijemo gubiti na reorganiza-
cijama radi reorganizacije, veé na rje§avanju bitnih
pitanja cestogradnje.

lvan Liovi¢
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Biljeska o sugovorniku:

Nikola Mandié, direktor Poslovne jedinice
KBZ-Mostar, roden je 1923. god. u Kresevu kraj
Mostara. Radio je u Narodnoj banci u Mostaru, a
poslije -toga bio je financijski direktor trgovatkog
poduzeéa »Standarde u Mostaru. Od 1959. do 1966.
na duZnosti je pomoénika direktora tog poduzeda.
Odbornik je u opéinskom vijecu, ¢lan Savjeta za
plan i financije opé¢ine Mostar, élan Upravnog
odbora fonda za uredenje gradskog zemljista, pred-
sjednik Drustva knjigovoda Mostar.

Kako je, druie direktore, oSnevana posiovnica KBZ
u Mostaru?

Nasa je banka odluédila osnovati poslovnu jedinieu u
Mostaru u veljaéi 1970. god. U skladu s tom odlu-
kom pristupilo $se pripremama za otvaranje, maspi-
san je natjetaj za osoblje i vr§ene su druge pripre-
me. U potrazi za poslovnim prostorijama naiéli smo
medutim, na odredene poteskoce i to nam je bilo
pomalo nerazumljivo. Tim prije $to su te poteskoce
proistekle iz subjektivnih ocjena o poslovanju nase
banke. Znadem, na primjer, da je bilo pritisaka na
poduzecte »Standard« Mostar pa je ono odusialo od
ugovorag s nama; mi nismo htjeli inzistirati. Poku-
Sali smo osigurati prostorije u starom lokalu u
hotelu »Neretva«, zatim u prizemlju samadlkog ho-
tela, itd. No svi su ti pokusSaji propali zbog pritiska
organa opcé¢ine na vlasnike poslovnih prostora. Ne
moZemo niti danas shvatiti koji su tu razlozi posto-
jal, no ¢injenica je da nasa banka nije bila poZelj-
na u Mostaru.

Da li vam je tho otvoreno rekao da niste pozeljni?
Da K ste imali kakvih drugih poteskoéa?

" Nije nam nitko ni$ta otvoreno rekao, no &injenice
govore same. Tako, npr. kad smo pronadli ove
prostorije, koje nam je ustupila »Standard konfek-
cija« Zagreb, poslovnica Mostar, doslo je do novih
poteskoca. Pristupili smo uredenju ovog prostora, a
sve se svelo na to da smo htjeli postaviti montazni
drveni zid, koji bi dijelio na$§ prostor od trgovine
konfekcijom. Taj je zid bio graden od istog materi-
jala i na isti nadin, kako je bila oblozena prodavao-
nica, Tad su dosli gradevinski inspektori opéine,
rekli da to radimo bez gradevne dozvole 1 zabranili
gradnju pregradnog zida. Bilo je jasno i nama i
njima da za takav posao ne treba traziti dozvoluy,
nego da su to radovi za koje treba samo podnijeti
prijavu. Tako je po zakonu. Medutim, inspektori su
njima da za takav posao ne treba traziti dozvolu,
Podnijeli smo molbu, koju su nadlezni organi opéi-
ne Mostar rjesavali mjesec dana i na kraju donijeli
negativno rjeSenje. To se rjedenje temeljilo na
nekom starom propisu $to viSe ne vrijedi. Zalili
smo se Izvrsnom vije¢u SR BiH i nakon tri mjeseca
naSa je Zalba pozitivno rijeSena. Tako smo, sa veli-
kim zakasnjenjem, poteli radom tek 15. travnja o.
g

Da l je ijedna druga banka v Mostaru naisla na
takve probleme?

Nije. Znam da je Splitska banka bez poteskoéa
otvorila poslovnicu, Jugobanka takoder. Vidite, sa-
mo smo mi imali poteskoca

Da H sie o

opéine?

tome razgovarali s predsjednikom

Bio sam, zajedno s pomoénikom generalnog direk-
tora KBZ, kod predsjednika opéine, i o kad smo
vet imali riefenje o useljenju u ove prostorije.
Htjeli smo, ako nam ima Sto prigovoriti, da to kaZe
otvoreno. Jer, ako smo bas toliko nepozeljni, bili
smo spremni odustati od pothvata. Predsjednik
opéine, drug Andrié, rekao nam je da poslovanjem
drugih banaka u Mostaru nisu zadovolii i da bi
ielio da se nase poslovanje uskladi s interesima
optine Mostar. Rekao nam je da nam pruza #ansu

Unutradnjost posiovnice KBZ u Mostaru

Zagrebacka
kreditna

banka
U Mostaru

Nasa banka nije bila pozZeljna

u Mostaru, ali smo svojim dje-

lovanjem pokazali da je to

banka Mostara i cijele Herce-

govine koja brine o intere-

sima mostarske i hercego-
vaCke privrede

Mostar

da radino, i budemo 1 radili kako on drzi da je
potrebno bit ¢e sve u redu, a ako ne, poduzet Ce
mijere da nas udalje iz Mostara.

Moze ki se tako postapiti po zakonu?
Po zakonu ne moze, No, rekao je da ¢ée veé naéi
nad¢ina da nas udalji.

Bto ste vi uéinili?

Mislite u baneci? Pa, mi smo svojim djelovanjem
pokazali da ovo nije neka zagrebatka banka, nego
da je to banka Mostara i cijele Hercegovine, koju je
KBZ organizirala u interesu svojih zagrebackih
komitenata i mostarske i hereegovadke privrede.
Naglasili smo &a niti jedan dinar prikupljen na
ovomn podruéjpu neée oti¢i sa ovog podrudja, nego da
€e biti plasiran u obliku kredita za razvoj ovdasnje
privrede te za individualne potrebe stanovnistva.

Kazite nam, druie direktore, kakvi su peslevni
rezultati banke?

Nama je danas 83. radni dan. Dali smo do sada .

1.400,000.000 dinara. Ostalo je na§ poletni kapital
5to smo ga dobili od nase centrale iz Zagreba. 420
milijuna smo dali privredi u obliku kratkoro&nih
kredita. Tako. npr., poduzeéu »Putevi« iz Mostara,
sBeku« i »Elektri« iz Mostara, te »Obnovic iz
Listice i »Autotransportu« iz Ljubuskog. Dali smo
dva dugorolna kredita, i to 110 mil. dinara, opéini

Nikola Mandié ispred poslovnice KBZ
v Mostaru

Listica., koja je bila duZna jednom gradevnom peo-
duzeéu za $kole izgradene prije iri godine. Privred-
na im je banka iz Mostara veé tri godine obeéavala
da ¢e dati kredit za skole, ali ga nije dala. Nadalje,
150 mil. dinara dali smo opéini Citluk za izgradnju
vodovodne mreze. U Citluku od naseg kredita iz-
graduju vodovod i ve¢ polaZu cijevi. Osim toga
obecali smo opéini Listica da éemo im dodijeliti 400
mil, dinara kredita za izgradnju cesta. Zatim smo
aluminijskom kombinatu »Boksitni rudnici« iz Mo-
stara, obecali 200 mil. dinara kredita za izgradmnju
puta, od Privredne banke iz Sarajeva nisu ga mogli
dobiti.

Pregovaramo sa »Poljoprivrednim kombinatom« u
Mostaru, da um dodijelimo 150 mil. kredita za
modernizaciju vinarija u Citluku, gdje ée ugraditi
suvremenu francusku opremu za flaSiranje ¢uvenih
kvalitetnih vina Zilavke i Blatine, jer je donesen
zakon o zastiti kvalitetnih sortnih vima. Dakle,
vidite, sve ovo su znacajni rezultati u tako kratkom
vremenu. Vodimo pregovore i s nekim opc¢inama
kojima su potrebni krediti, no ne moZemo tako
Siroko davati kredite privredi i opéinama, a da
opc¢inski organi svoja znatna sredstva deponiraju i
orotavaju u mostarskoj Privrednoj banci. Meni je,
npr. potpredsjednik opéine Mostar Milovi¢ rekao da
u Privrednoj banci u Mostaru imaju oko 10 mlrd.
dinara sredstava fondova i budZeta., Naravno, ako
se nama obracaju za kredit, a ne Zele dio tih
sredstava prenijeti u naSu banku, kredit ne mo-
zemo dati. Spremni smo svim komitentima dati
vebu kamatnu stopu no 3to je daje mostarska
Privredna banka.

Koliko ste kredita odobrili gradanima?

Dodijelili smo 80 stambenih kredita u iznosu od 430
mil. a 165 mil. kredita dodijelii smo za kupnju
raznih strojeva, kamiona, automobila itd. Dali smo i
460 mil. potrosadkih kredita.

Prema ovom Sto ste iznijel, rekli bismo da imate
dosta posia?

Toéno, Fizitki ne stignemo obaviti sav posao. U
zadnje vrijeme pogotove. Intenzivan je pritisak
gradana Sarajeva koji dolaze k mama i traZe naSe
usluge. A da ne govorim o gradanima Mostara i
ckolice. Dosli smo u Mostar kao &etvrta banka, no
niti jedna, npr. ne odobrava potroSatke kredite,
esim nas. Sad svaki dan radimo i peslije podne
kako bi mogli na vrijeme obaviti poslove. Tko
danas podnese molou za kredit, sutra mu molba
mora biti rijeena.

Kolika su sredstva uloiili gradani?

Sa juferafniim danom, na deviznim radunima gra-
dana imali smo 530 mi#. deviznih dinara. Na Ziro i
tekuéim rac¢unima gradama ima 35 mil. Na $tednji
gradana 283 mil.

Kako tumacite ove uspjehe?

Ako nije neskromno, mislim da je to u prvem redu
zaslugom nase poslovnosti. Dogovorili smo se da iz
nase banke nitko ne smije izifi nezadovoljan. To je
nasa poslovna deviza.

Razgovor vodio: lvan Cerovac
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Ako moram birati izmedu legende
i istine, izabrat éu legendu.
Iz neke zaboravljene knjige.

Narodi se prepoznaju po svojim vri-
jednostima, susrec¢u se s njima i pre-
ko njih. Te su vrijednosti sadrzane u
spomenicima i u umjetni¢kim djeli-
ma, u knjigama i u idejama, i u Zzi-
votu utemeljenom na njima. Ap-
straktne vrijednosti, dogadaje i liéno-
sti, narodi oznaéuju znakovima. Nala-
zimo ih svugdje po svijetu: to su ki-
povi po trgovima evropskih gradova,
plo¢e i natpisi na kuéama gdje su bo-
ravili veliki ljudi, bardi i znanstveni-
ci, a $to su narodi snaZniji i veéi, vise
je takovih znakova. Ti znakovi (i ti
narodi) nisu okrenuti proflosti, nego
buducénosti: u njima upravo bujaju
nove misli, a politicki Zivot vije po
njihovim sredistima.

S tim se znakovima, naime, smiruje
proslost, a povijest se predaje proslo-
sti. Jer stvarne se vrijednosti i znace-~
nja u koja je narod povjerovao ne
mogu unistiti, ona se naprosto ostva-
ruju u suvremenoj povijesti, i tako se
smiruju. Inade se vraéaju kao sablas-
ti, posjecuju nas, traze svoju istinu ili
dio istine, &ak i poslije dugog zabora-
va, pa ako smo ih zaista zaboravili,
osvecuju se: postaju instrument »dru-
gih«, daju se smanipuliratie, mije-
njaju predznake i ¢ak okreéu svoja
nali¢ja, »druge strane«: nema, naime,
jednoznaénih znafenja u slozenoj po-
vijesti kroz koju smeo prosli, u nasoj
kao i u opéoj, ali povijest (narod u
toj povijesti) nepogre$ivo bira 9na
bitna i pozitivha znadenja, bitne sa-
drzaje i smislove dogadaje ili li¢nosti,
i stvara legende. Legende su visoki
rezultati koje narod stvara u svom
hodu per astera, i tim legendama on
podize svoje svijetle znakove. I to su
spomenici.

To su spomenici njegova izbora i nje-
gove Nade, njegovih napora da op-
stane i da se ostvari, u nas od Grgu-
ra Ninskog do jo3 nepodignuta spo-
menika na Petrovoj Gori, te bilo da
se radi o pobjedi ili o porazu, o Zrtvi
paloj na stratiStu il pred vratima Si-
geta ili Klisa, radi li se o kruni uza-
renoj ili doista zlatnoj i ukra3enoj
draguljima — narod ée isplesti pozi-
tivne legende, i Zivjet ¢e s njima. Ni-
je dobro dirati u te legende, bez ob-
zira na povijesnu istinu (Sto mari ako
se Marko borio na turskoj strani, kad
je molio boga da kricéani pobijede!.
Legende su kao piesme: dio emotiv-

SVIJETLI

spomenici

ZNAKOVI

nog Zivota. One povezuju proslost i
budué¢nost, pruzaju vjeru u stvarala-
¢ke snage puka, a najmanje je vazno
jesu li njihovi nosioci bili feudalci,
monarsi ili gradaai; oni su naproste
bili, i postoje u proslosti, a diZzemeo
im spomenike upravo da ne bi posto-
jali u sada3njosti sa svojim (nuZno)
ogranienim i poviiesne odredenim
sadrzajima, tj. mislima i teznjama,
jer novo doba (a na$ socijalizam oso-
bito, dinamiéan, i sintetitan u najpo-
zitivnijem smislu te rijeéi) ukljuluje
te sadrzaje i ta znacenja na novoj i
drugadijoj razini. On, bez sumnje, ne
raste ra njima, ali i na njima, upra-
vo zato §to ih je svojim obuhvatnijim
i sintetiénim krugovima misli i djela
povijesno prerastao, a uprave zato
Sto ih je prerastao on te sadrifaje ne
moZe smatrati »usporednime« ili &ak
konkurentnim; a najmanje moie od
njih strahovati ili odbacivati ih. Tek
kad bi ih odbacio, vratili bi se poput
vampira iz pri¢e traze¢i svoju pravdu
i istinu, i kada bi trebalo strahovati
od njih, toénije od smanipulacije« s
njima. Zato je na$ socijalizam (uvijek
nasljednik svih pozitivnih vrijednosti
svakog od nasih naroda) ponovno po-
digao spomenik biskupu ninskom Gr-
guru, ali ne na staroj pogresnoj, sne-
humanisti¢koj« lokaciji na Peristilu;
zato je podigao njegovu manju repli-
ku u Ninu, dovrSio spomenik kralju
Tomislavu u Zagrebu, zato on podize
onaj kralju Petru Kre$imiru u Sibe-
niku, Matiji Gupcu u Stubici, Franu
Supilu u Dubrovniku, a zacijelo ¢ée
prije ili kasnije ponovno podiéi i
spomenik banu Jeladi¢u, ne na sta-
rom mjestu, naravno, jer na glavnom
trgu glavnog grada jednog naroda
treba da stoji spomenik najvisem
simbolu tog naroda. I kao S§to ovi
spomenici ne smetaju, ne mogu sme-
tati onima na Podgaricu, Kamenskom
ili na Grobni¢kom polju (i nebroje-
nim drugima koje smo nasoj Revolu-
ciji digli), tako ni njihova znaéenja
ne mogu smetati ovom nasem novom
povijesnom stupnju koji ih je potvr-
dio i ukljuéio; ako ih je potvrdio i
ukljudio, i samo u tome je problem
na koji tu i tamo nailazimo, upravo

zbog zaborava i Zurbe koje smo ofi-
tovali, pa i stranputice kojima smo se

e
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povremeno kretali. I tu nas je nasa
nesretna povijest sustigla; nedovrsena
povijest za koju smo mislili da je
mozemo preskoditi i smiriti je u za-
boravu. Smetnuli sme, naime, s uma
da u 19. stolje¢u nismo stigli prouditi
pojave ni podi¢i njihove znakove. Ta
koje smo spomenike digli u vrijeme
Preporoda? A koje u 20. stolje¢u? —
a tu je bila lijepa prilika za sinteti-
¢ku misao socijalizma, i ona je jo&
uvijek tu: preuzeti bastinu, povezati
raskinute mniti, upotpuniti obzorje.
Pred cjelovitim obzorjem nema tada
mjesta za »probleme 19, stoljecac, ni-
ti njihove znakove i znacenja netko
moZe pravim bastinicima uzeti A
pravi badtinici su oni koji oporuku
ostvaruju. Tada znakovi postaju sim-
boli stanja i osjecéanja koja su zaista
minula, i postaju oznake smirenja
preko kojih se naredi oéituju i su-
srecu.

Nije samo nas naSa povijest sustigla;
a bitno je da nas ona ne prestigne, Ne
treba li upravo zato s najveéim ra-
zumijevanjem prihvatiti misao o spo-
meniku Petru KreSimiru u Sibeniku,
i knezu Lazaru na Kosovu, i Petru
Petroviéu Njegosu na Lovéenu? Kad
legendi ne bi bilo, trebalo bi ih izmi-
sliti, & nadi su narodi to spontano
radili u minulim danim »studeni
mrakae, i tom njihovom stvaranju, i
dugom nadanju i patnji treba danas
odati priznanje i poStovanje; to nije
samo duznost bastinika nego i prave
pobjednika. Oni koji su prvi put uje-
dinili golemi dio hrvatskih krajeva,
uspostavili hrvatsku Republiku, san
mnogih narastaja, i obnovili drzav-
nost zrtvovanu 1918, godine, mogu
svojom suverenom svije$¢u odati pri-

znanje za sve napore, bez obzira ko-
liko su uspje$ni bili, i bez obzira ko-
liko su ograniteni bili. Da su Zrin-
ski (i Subiéi prije njih) uspjeli dovr-
§iti svoju feudalnu zgradu i osamo-
staliti Hrvatsku, kako bi nam druga-
¢ija i (uvijek hipotetiéki po zakonima
vjerojatnosti) laksa bila nasa povi-
jest, a unutra$nji odnosi jasniji i &i-
$¢i! Ne bi u tom slu¢aju trebalo da
danas mi vojujemo za drzavnost i za
na$u vlastitu odgovornost na svom
vlastitom tlu. Poraz hrvatskog feuda-
lizma, pljacka dobara Zrinskih i
Frankopana, prekid njihove materi-
jalne i kulturne moéi zato su i nas
poraz, i mnoge naSe veoma aktualne
tegobe izviru iz tog poraza. Pa tako
i borba i politi¢ki slom bana Jelaéi¢a
imaju svoja tumaclenja, ma kako hi-
poteticka: je 1li to samo sluéaj 3to je
on digao Hrvate i Srbe protiv madar-
ske revolucije, ili je to bio rezultat
procjepa u kojem su se oni nasli? Na
Sto ukazuje »rijetka krpicac¢, na po-
vijesni procjep ili, éak, na slijepu uli-
cu? Po svoj prilici nikakva mudrost
znanstvenih instituta neée moéi, ex
post, pronaéi sa sigurno$¢u bolje va-
rijante »3to bi bilo, kad bi...«, ali bez
obzira na ukidanje kmetstva, narod
je svojim nagonom, i svojim neposre-
dnim iskustvom zacijelo, tada i ka-
snije utvrdio glavnu opasnost i stvo-
rio legendu. I $to sada s tom legen-
dom i s tim iskustvom? A gdje je
»cijela istinac (bez legende) u slijepoj
ulici nase povijesti: je li to ona Ivana
Mazuraniéa ili Eugena Kvaternika? U
procjepu integralnog jugoslavenstva,
je i to ona Ivana Supila ili Ante
Trumbic¢a? U tom je procjepu i Stje-
pan Radié¢ bio i gradanski i ideoloski
uvjetovan i odreden, ali da je njegova
republikanska i federalisti¢ka teza iz
1918. (i iz kasnijeg doba) pobijedila,
kako bi nam bilo lakse u nedavnoj
proslosti, pa i u sadasnjosti. Owvako,
goleme su energije i duge godine u-
troSene u rjefavanju problema koje
smo naslijedili. Naslijedili smo i re-
zultate i probleme, pobjede i poraze;
za jedne i za druge odajemo danas

i
i
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itroviéa

Josip Jura] Strossmayer, takodesr
rad kipara Meitroviéa

poc¢ast pretcima, a nismo zaboravill
da smo se i mi zatekli u procjepw: ed

Sime Markovica do 1937. i 1941, 1
1948., i da je velitina naSe avangar-
de upravo u tom postupnom izwode-
nju iz povijesnog procjepa, krox se-
moupravljanje, kroz reformu, kroe
1964, kroz 1870., kroz promjenu usta-
va i privredne napore, i premda nas
zemljopisne i vanjskopoliticke olkol-
nosti uvijek podsjeéaju na minule
procjepe i zamke, u naelu i u teo-
retskoj moguénosti, u svijesti i u na-
mjeri $to iz nje proizlaze — nal je
povijesni procjep savladan.

A opasnosti? Pojedinosti? — Cini se
da ¢ée nam misao zajedniStva i smi-
sao za zajednistvo (koja je prisno ve-
zana i za ravnopravnost i za bratstve
s drugim narodima) biti upravo sada
neophodni. Tu, na pragu ovog vjekov-
nog »antemuralac, na rubu mora ali
i na rubu ponora, i nase su odgovor-
nosti zajedni¢ke, a krivnje medusob-
no isprepletene. Svijetli znaci, simbo-
li naslijedeni. i oni koje smo mi u
ovom vremenu stvorili i digli, mogu
nas samo &vrice povezati,

Grgo Gamulin
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Bitne znatajke NOP-a i Revolucije

Narodnooslobodilac¢ki pokret u Hrvatskoy poceo se ra-
zvijati od prvog dana okupacije i uspostavljanja ma-
rionetske NDH kao kontinuirani nastavak revolucio-
narne borbe radni¢ke klase i pristasa antifasisti¢kog i
demokratskog pokreta iz svih slojeva hrvatskog pucéan-
stva, a osim toga partizanskom pokretu u Hrvatskoj
posebna obiljeZja dao je i oruZani otpor ugroZenog
srpskog pucanstva.

Stvaranje politickog jedinstva svih antifasisti¢kih,
klasno-revolucionarnih i nacionalno-demokratskih sna-
ga, za koje se Komunisticka partija Hrvatske uporno
zauzimala uo¢i rata, sad je ne samo postalo pretpo-
stavkom za moguénost razvitka narodnooslobodilatkog
pokreta nego i jedina aktivna alternativa svemu ono-
me S$to je donijela fasistiCka okupacija. NOP u Hrvat-
skoj nosio je od prvog dana znadajke socijalisticke re-
volucije, ali kojoj je bilo u samoj biti istodobno rjeSa-
vanje revolucionarnih ciljeva radni¢ke Kklase i same
buduénosti hrvatskog naroda. U Hrvatskoj je radnicka
klasa — pokretana pobudom da je borbom antifasi-
sti¢kih sila, sa SSSR-om na Celu, u svjetskim dimenzi-
jama kucnuo ¢as ostvarenja konaénih revolucionarnih
ciljeva — bila nosilac otpora protiv okupatora i usta-
Ske NDH, ali bez borbe za rjeSenje nacionalnog pita-

nja, ne samo s obzirom na faSisticke okupatore nego i -

s obzirom na buduénost hrvatskog naroda i na odno-
Saj izmedu svih naroda Jugoslavije, nije moglo biti ni-
kakve narodnooslobodilatke borbe hrvatskog naroda.
Zbog razdora koji je stvoren u monarhisti¢koj, veliko-
srpskoj Jugoslaviji, a jo§ viSe produbljen ustaskom i
¢etniékom akcijom, u Hrvatskoj je situacija bila sli¢na
onoj u Sloveniji, te velika veé¢ina hrvatskog naroda —
kao $to je E. Kardelj konstatirao i za slovenski narod
— nije htjela ¢uti ¢ak ni za ime stare Jugoslavije, sa-
mo u Hrvatskej, jamacno, u jo§ vecem stupnju nego
u Sloveniji.

Svjedocanstvo o teinjama
hrvatskih revolucionara

O tome do koje je mjere u hrvatskom revolucionar-
no-demokratskom pokretu, od pocetka pa do kraja
NOB-e, bila prisutna ideja borbe »protiv povratka na
staro«, ¢ime je prijetila politika jugoslavenske izbje-
glicke vlade i fetniGkog pokreta, ali i pasivno-fatali-
stitka politika €ekanja koje se drZalo madekovsko
qust_vo HSS-a, mogao bi se navesti cio niz znadajnih
primjera.

Grupa revolucionara-komunista koja je stradala na-
kon neuspjela oslobodenja iz Kerestinca, srpnja 1941,
a u kojoj su bili August Cesarec, DleO Budak, Ivan
Krndelj, Pavao Markovac, Muhamed Kulenovié¢, Juraj
Bermanec, DuSan Grkovié, Josip Rendié, St]epan Se-
remet i drugl istaknuti hrvatski marksisti-revolucio-
nan, ostavila je ovaj potresni dokument o svojoj viziji
i o ciljevima zapotete borbe, napisavii na podrum-
skom zidu ustaskog zatvora u ulici Ra&koga, br 9: »U
OVIM PROSTORIJAMA PROZIVJELI SU POSLJE-
DNJE SVOJE CASOVE INTERNIRANI BORCI IZ

Grupa boraca 1. hrvatskog proleterskog bata-.

Ijona . koji je oslobodio Phtvnéku jezera u
srpnju 1942, godine

KERESTINCA, NJIH 44. OSUDU O STRIJELJANJU
PRIMILI SU SVI () UZDIGNUTE GLAVE, JER SU
ZNALI DA UMIRU ZA PRAVEDNU STVAR ZA
STVAR RADNOG NARODA. ZIVJELA SOVJETSKA
HRVATSKA !«

Ta ideja borbe za ostvarenje i revolucionarnih i naci-
onalnih ciljeva, s kojom su umirali hrvatski revoluci-
onari, pretete i predvodnici narodnooslobodilaéke bor-
be, proZimala je i ve¢inu pripadnika partizanskog pok-
reta u Hrvatskoj takvim intenzitetom da je ¢ak i sam
sporazum Tito—Subasi¢ 1944. izazvao u Sirokim sloje-
vima hrvatskog naroda bojazan da se u njemu krije
neka opasnost povratka na staru centralisti¢ko-hege-
monisti¢ku Jugoslaviju u bilo kojem obliku.

Josip Broz Tito, vrhovni komandanit NOV}

Ciljevi revolucije: suverenitet
i ravnopravnost naroda

Iz tih razloga NOP se u Hrvatskoj mogao razvijati
samo na taj nadin da postane politi¢ki predstavnik i
nosilac suvereniteta hrvatskog naroda i ideje bratstva
s progonjenim srpskim pucéanstvom u NDH, a za rje-
Savanje na novim osnovama nacionalnog pitanja svih
jugoslavenskih naroda, u sklopu opéeg programa KPJ
za stvaranje nove federativne, socijalisticke Jugosla-
vije. Time je u Hrvatskoj dosla do osobita izraZaja
najbitnija znaajka narodnooslobodilackog pokreta u
Jugoslaviji, koji se po Titovim koncepcijama razvijao
kao jedinstven proces revolucionarne borbe radnicke
klase za socijalisti¢ke ciljeve s borbom i s tradicional-
nim, prirodnim teZnjama svakog pojedinog naroda da
sam odluduje o svojoj sudbini. Upravo zbog toga $to
se NOP u Hrvatskoj, u okoinostima kakve su nastale
povijesnim razvitkom, okupacijom i stvaranjem NDH,
i mogao u biti razvijati samo kao revolucionarno-de-

mokratski pokret hrvatskog naroda, ni u Hrvatskoj u
cjelini ni u pojedinim krajevima, ni 1941, ni kasnije
(ostm u Dalmaciji, u Hrvatskom primorju i u Istri za

_.vrijeme kapltulacue Italije), nije doslo do opéenaro-

dnog ustanka, ali se zato narodnooslobodila¢ka borba
rhzvijala neprekidno i u postupnu rastu, u revoluci-
onarno-politickom i u oruzanom smislu. Revolucija u
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POVIJESNI SMISAO | ZNACE
U HRVAT

UTEMELIENJE
DRIAY)
JALSIICH

NOP u Hrvatskoj nosio je od prv
revolucije koje je bit istodobno r|

i buduénosti hr

FRANJO

Borci brigade »Braéa Radié« sa zarobljenim
tenkom, travnja 1942. uv Hrvatskom zagorju

Komandant glavnog $taba Hrvatske general Ivan (Josip) Rukavina (drugi s lijeva) s koman-

dantom i politkomesarom Prvog hrvatskog korpusa (kasnije V. korpus NOVJ)) Ivanom Gosnja-
kom (ireéi s lijeva) i Veéeslavom Holjevcem (v sredini) i dr., za vrijeme borbi oko Gosplcn

svibnja 1942,
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partizanske spage bijahu izrasle u brojau i dobro er-
ganiziranu oruzanu silu revolucije: pod GS NOV i PO
Hrvatske potkraj 1943. bila su 3 korpusa, 11 divizija,
40 brigada i brojni odredi, a od ljeta 1944. od 9 kor-
pusa NOV Jugoslavije u Hrvatskoj je bilo 5 korpusa
i 17 divizija s ukupno oko 150.000 boraca — partizan-
ske snage kontrolirale su veé¢ od godine 1942, sve kra-
jeve Hrvatske- a od jeseni 1943, tri &etvrtine teritorija
bilo, je oslobodeno ili peluoslobodeno; za vrijeme
NOB-a redovi revolucionarno-demokratskog pokreta
pod vodstivom KPH prosireni su u Jedinstvenu naro-
dnooslobodilaé¢ku frontu koja je obuhvaéala antifasi-
sti¢ke, patriotske i demokraiske elemente iz svih dru-
Stvenih slojeva. '

A REVOLUCIJE

NJE POBJEDE REVOLUCIJE
SKOJ (3)

0511 0

U cjelini, u Hrvatskoj je NOP vec¢ 1943. odnio u biti
politicku pobjedu, onemoguéiv§i ne samo konsolidaci-
ju kvislinske NDH nego i neke pokus$aje kontrarevo-
lucije, kao iz redova Madekova vodstva HSS-a da
oslabe NOP iznutra, tako iz ustasko-domobranskih
redova da u savezu s HSS-om igraju na kartu prijela-
za NDH na stranu zapadnih saveznika, $to bi bilo mo-
glo postati realnom opasno$éu da NOP u Hrvatskoj
veé nije bio osigurao pobjedu. Postignutim rezultati-
ma i politickom i vojnom snagom NOP u Hrvatskoj
dao je u opéejugoslavenskom opsegu toliko znatan
prilog da se. moZe ustvrditi da je bio medu onim sna-
gama koje su bile glavni oslonac pobjedi socijalisti¢ke
revolucije u cjelini, pridonoset¢i osobito mnogo stvara-
nju nove demokratske, federativne zajednice naroda
Jugoslavije na principima ravnopravnosti, samoodre-
denja i suverenosti svih njezinih &lanova. Zbog ona-
kve polarizacije drustveno-polititkih snaga kakva se

zbivala u Hrvatskoj uoéi rata i za vrijeme okupacije,

og dana znacajke SOCHANSHCKE v, pucovine, komandomt Glovnos stams ST Hraishe stvarlo se kao Jedinsiven saver ode
1w - ] ] sgm 71 1 3 uci arno- OKratsi
ieSavanje revolucionarnih ciljeva  Hrvaiske

i patrioiskih ljudi, na programu NOP-a. Cak i kasnije,

vatskog naroda kad su 1943. na slobodnom teritoriju formirani Izvr-

X od lasti. i to podied Kubir 8ni odbor HSS-a i Srpski klub u sastavue JNOF-a, to
cionarne narodne vlasti, i to pedjednako na okupira- je samo formalno unosilo u nju stanovite koalicione

i .DM AN nom i na oslobodenom teritoriju, s ukupno 4.596 elemente, jer su oni osnovani na podlozi JNOF-a i
NOO-a povezanih u potpunu mrezu od mjesnih i op- . . , .-
priznavanja vodec¢e uloge KPH u njoj.

¢inskih, preko kotarskih, okruZnih i oblasnih do
ZAVNOH-a, koji se ve¢ bio konstituirao kao vrhovno

predstavnitko, zakonodavno i izvrino tijelo, odnosno
kao najvisi organ drZavne vlasti federalne demokrat- P .. . .
ske Hrvatske i nosilac suvereniteta hrvatskog naroda; Socualm i nacionalni sastav

pripadnika NOP-a

Do sada jo$S nije potpung znanstiveno istrazena socijal-
na i nacionalna struktura pripadnika NOP-a u Hrvat-
skoj (to statisti¢ki vjerojatno nije ni moguée u potpu-
nosti izvrSiti, ali se na temelju analize raspolofivih
podataka o sastavu ¢lanstva boraca mogu izvuéi pri-
blizni zakljuéci. Od 471.836 aktivnih sudionika NOB-a
i socijalistiCke revolucije najveéi broj, odnosno oko
52", otpada na seljastvo, oko 35% bili su radnici, oko
8,2% intelektualci-i sluZbeniei i oko 4,5% ostali_(bbr-
tnici, trgovei i dr.). Struktura pripadnika NOP-a za
cijelu Jugoslaviju pokazuje razmjerno veéi udio se-
ljastva, sa 61,1%, a neSto manji radnis$tva, sa 30,8%,
i intelektualaca i sluZbenika, sa- 6,0°'¢. To je dijelom
posljedica drukéije strukture stanovnistva a dijelom
Hrvatskoj zapocela je u skladu s politickim odlukama lvan $ibl, komesar X. (zagrebaé¢kog) korpusa i osobitost razvitka NOB-a u pojedinim jugoslaven-
CK u Zagrebu, od prvih dana okupacije, o ¢emu' go- NOVJ3 skim zemljama. Ali kad se udio pojedinih socijalnih
vori i ¢injenica da je u Hivatskoj 22. lipnja 1941. stvo- ) ’
ren i prvi partizanski odred sastavljen od éetrdesetak
hrvatskih komunista iz Siska i da je postupno od 1941.
do 1943. izgradena 8ira revolucionarna vlast i brojnija
partizanska vojska negoli u bilo kojoj drugoj zemlji
okupirane Jugoslavije.

Dr. Pavle Gregorié govori na zasjedanju Ini-
cijativnhog odhora ZAVNOH-a. Prvi s lijeva
predstavnik Hrvatskog zagorja Stiepan Tudman

Imaju li se u vidu rezultati takva razvitka NOB-a u
Hrvatskoj, posebno ili u usporedbi s drugima, onda
ponavljanje jednostranih ocjena ili neosnovanih teza
o nekom »zaostajanju« »ustanka« u Hrvatskoj svjedo-
¢i o nepoznavanju ili neuvazavanju povijesne uvjeto-
vanosti druStveno-politi¢kih zbivanja s jedne strane,
a s druge o neuocéavanju onoga §to je u oslobodilatkom
ratu naroda SFRJ s gledi§ta socijalisticke revolucije
bilo bitno i zakonito, a $to osebujno ili sporedno, Sto
je bilo od privremena, a $to od trajna znadenja za po-
bjedu revolucionarno-demokratskog pokreta; koji su
procesi bili uvjetovani iskustvima, poloZajem i probi-
cima nacionalno-politickog razvitka pojedinih naroda,
a koji u tom sklopu objektivnim i subjektivnim kom-
ponentama u razvitku revolucionarnog pokreta radni-
¢ke klase i politickih predstavnika burZoazije ili —
totnije — razli¢itih gradanskih i selja¢kih slojeva.

U NOB-v izgradena
federalna driava Hrvatska

Veé u prvom razdoblju NOB-a od 1941. do 1943. u Hr-
vatskoj je bio izgraden potpun sustav nove revolu- Formiranje 3. brigade XIil. primorsko-goranske divizije Xi. korpusa NOVJ nedaleko od Delnica
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skupina u NOR-u Hrvatske usporedi sa strukturom
pucanstva u cjelini, onda je na prvom mjestu radni-
Stvo, s aktivnim sudjelovanjem u NOB-u od 21,5%,,
na drugom intelektualci i sluzbenici s oko 12%, na
trecem seljastvo s oko 8,7% (i na posljednjem ostali
s oko 7,5%). Buduéi da je op¢i prosjek aktivnih sudi-
onika prema ukupnom broju stanovnika oko 11,23%.,,
to drugim rije¢ima znaéi da je radnistvo sudjelovalo u
NOB-u gotovo dvostruko viSe od prosjeka, intelektu-
alei i sluzbenici ne$to iznad prosjeka, a seljastvo i

ostali za gotovo é&etvrtinu do treéine ispod prosjeka.-

Nacionalni sastav, prema tim nepotpunim podacima,
bio je priblizno: Hrvati 57%, Srbi 33%, Slovenci 0,8%,
Cesi i Slovaci 0,7%, Madari 0,4%. Talijani 0.8% i
ostali i neutvrdeni oko 7,8%.

Razmjerno znatno veée sudjelovanje srpskog puéan-
stva u Hrvatskoj u NOB-u bilo je uvjetovano time
Sto je ono okupaciono-kvislinskom politikom bilo i fi-
zi¢ki ugrozeno. Razbijanjem .Jugoslavije i usposta-
vljanjem okupaciono-kvislinskog rezima faSisti¢ki oku-
patori nametnuli su svoje gospodstvo svim narodima
Jugoslavije, ali je polozaj srpskog stanovniStva u NDH
i u Vojvodini, isto tako i cijelog slovenskog naroda i
dijela hrvatskog na anketiranim podrué¢jima Dalma-
cije postao takav da je doveo u pitanje i sam njegov
opstanak.

Analize sastava vijeénika 1., IL i III. zasjedanja
ZAVNOH-a, kao politickog predstavnistva NOP-a Hr-
vatske, za koji ima ne$to egzaktnijih podataka, poka-

Prevozenje 26. divizije VIil. (dalmatinskog) kor-
pusa NOVJ s Visa na srednjodalmatinske otoke

zuju da je po nacionalaom sastavu vijeénika
ZAVNOH-a na pojedinim zasjedanjima bilo Hrvata
od 73,2 do 75,3%. Srba od 20,4 do 24.1%, Madara, Ni-
jemaca, Ceha i Talijana od 0,5 do 0,8%b.

Pregled pripadnika NOP-a po godinama stupanja u
NOB pokazuje da je u Hrvatskoj od 1941. i 1942. su-
djelovalo oko 38,3%, od 1943. 2. 36,4%¢ i od 1944, i 1945.
£. 24,9%, odnosno da je 74,7%6 ili tri Cetvrtine sudjelo-
valo u NOP-u od 1941 do 1943, a samo jedna cetvrtina
od 1944, 1 1945, dok podaci za cijelu Jugoslaviju go-
vore da je od 1941. do 1943. sudjelovalo oko polovine
(51,2%), a od 1944. do 1945. g. 44% (dok je za niih
4.,8%5 nepoznato).

Radni¢ka klasa —
osnovna snaga revolucije

Te analize sastava aktivnih sudionika NOB-a potvr-
duju konstataciju da je NOP obuhvatio sve slojeve
puéanstva, ali da su njegove osnovne snage bile u ra-
dni¢koj klasi, koja je razmjerno najbrojnije sudjelo-
vala u revoluciji, a zatim u lijevoj inteligenciji i u se-
ljaStvu. Prema tome, i konkretna analiza razvitka
NOP-a u Hrvatskoj potvrduje ocjenu da je radnicka
klasa sa svojom revolucionarnom partijom bila vodeca
i glavna snaga narodnooslobodilatke borbe i revolu-
cije. Sav razvitak revolucionarno-demokratskog pokre-
ta hrvatskog naroda izmedu dva rata i socijalistiéke
revolucije u Hrvatskoj u tijeku NOR-a pokazuje da
je radniéka klasa mogla odigrati takvu ulogu zato §to
je zbog spleta objektivnih i subjektivnih komponena-
ta nacionalnog i medunarodnog povijesnog zbivanja
postala osnovnom snagom opéedru$tvenog i nacional-
nog razvitka. Time se i na primjeru razvitka i pobje-

Miko Tripalo (treéi s desna) s élanovima Okru-

inog komiteta KPH Knin, v proljeée 1944.

Stab Vi. (slavonskog) korpusa NOVJ v Slavoniji
1944. (drugi s lijevae general Viado Janjié, treéi
— general Petar Drapgin)

de revolucionarno-demokratskog pokreta u Hrvatskoj,
kao i u cijeloj Jugoslaviji, obistinila jedna od temelj-
nih Marxovih misli: da jedna klasa ili jedna stranka
moZe postati predvodnikom druStveno-politickog raz-
vitka samo u tom slu¢aju ako se njezin program i nje-
zina konkretna polititka akcija u odredenom povije-
snom trenutku poklapaju s potrebama drustva, s in-
teresima cijelog naroda. Za povijest i za teoriju revo-
lucije i oslobodilaékih ratova ne mozZe biti dvojbe da
je titovski program KPJ o natinu izvrienja i o ciljevi-
ma socijalistiéke revolucije u oslobodila¢kom ratu zna-
¢io poistovjeéivanje velikih ciljeva revolucije o borbi
za besklasno drustvo s interesima svakog pojedinog,
i svih naroda Jugoslavije zajedno. Time je revolucija
u Jugoslaviji ne samo polozila nove programske osno-
ve za izgradnju viSenacionalne drzavne zajednice ne-
go je u europskim i u svjeiskim dimenzijama najizra-
zitije nagovijestila epohu raspadanja hegemonisti¢ko-
-unitaristi¢kih drzavnih tvorbi i odzivjelih kolonijal-
nih imperija.

Ako bismo na kraju htjeli nesto re¢i o bitnim znaéaj-
kama i o povijesnom znaéenju socijalisticke revolu-

cije u Hrvatskoj, onda bismo na temelju izloZenog
mogli zakljuditi:

Preduvjeti za pobjedu revolucije

Socijalisticka revolucija u Hrvatskoj bila je logi¢an
nastavak razvitka revolucionarmog radni¢kog i demo-
kratskog nacionalnog pokreta hrvatskog naroda s ob-

Vicko Krstulovié govorli na mitingu w osiobo-
denom Drnifu, studenog 1944.

Zirom na polozaj u kojem se on nalazio u monarhi-
sti¢koj Jugoslaviji i pod okupacijom. Preduvjeti za po-
bjedu socijalistitke revolucije u Hrvatskoj bili su u
tome 5to Paveliceva NDH ne samo da nije znadéila rje-
Senje nacionalne suverenosti hrvatskog naroda veé je
ugrozavala njegove Zivotne interese svojom sudbin-
skom povezano$éu s fagisti¢kim silama, ali isto tako
i u tome Sto su fatalisticko prepu$tanje dogadajima
Macekovog HSS-ovskog vodstva, a posebno planovi ju-
goslavenske izbjeglitke vlade i njezina ¢&etni¢kog po-
kreta u zemlji — prijetili hrvatskom narodu povrat-
kom u neizdrzivo stanje Kraljevine Jugoslavije.

NOP pod vodstvom Tita i KPJ mogao je u Hrvatskoj
uhvatiti ¢vrste korijene i postupno =zadobiti Siroku
potporu svih slojeva hrvatskog naroda zato $to je u
biti njegova programa bila borba protiv povratka
stare, monarhistitko-hegemonistitke Jugoslavije, a za
novu socijalisti¢ku Jugoslaviju kao zajednicu slobo-
dnih i potpuno ravnopravnih naroda.

Veliki udio hrvatskog naroda
v pobjedi revolucije

Na toj osnovi NOP Hrvatske znacio je ujedinjavanje
najpozitivnijih tradicija revolucionarnog radnitkog i
demokratskog nacionalneg pokreta hrvaiskog naroda,
na programu koji je za radni¢ku klasu znadio pobje-
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du velikih ciljeva socijalisiicke revolucije, za hrvat-
ski narod postizanje nacionalne suverenosti u zajedni-
¢koj borbi sa srpskim, slovenskim, crnogorskim i ma-
kedonskim narodom, a za srpski narod u Hrvatskoj
osiguranje buduénosti zajedni¢kom borbom s hrvat-
skim narodom za bratstvo i ravnopravnost svakog na-

roda u novoj Jugoslaviji. Za hrvatski narod revolucija
je imala posebno znalenje i zbog toga §to su u njoj
oslobodeni i priklju¢eni domovini oni otrgnuti dijelovi
Istre, Primorja i Dalmacije $to su ih talijanskim oku-
patorima prepustili Pasi¢eva Jugoslavija i Paveli¢eva
NDH.

Svojim vlastitim sudjelovanjem u NOB-i-i socijalisti-
¢koj revoluciji hrvatski je narod, zajednickom bor-
bom s drugim narod’'ma Jugoslavije, izgradio temelje
svoje nacionalne i drzavne suverenosti, stvarajuéi u
samoj revoluciji Federalnu DrZzavu Hrvatsku sa
ZAVNOH-om i vladom Federalne Hrvatske, koji se
kao nosioci nacionalnog suvereniteta i drZavnog vr-
hovniStva oslanjahu na izgradeni sustav revolucionar-
ne narodne vlasti i na revolucionarnu oruzanu silu
pod zapovjednistvom GS NOV i PO Hrvatske, §to je
imalo biti jamstvo da je i nrvatski, kao i ostali narodi,
u revoluciji sam uzeo svoju sudbinu u svoje ruke.

Svojim udjelom i postignutim rezultatima u NOB-u

Jedinice 9. (dalmatinske) divizije iskrcavajuv so
na obali Istre, travan] 1945. g.

Viadimir Nazor, predsjednik ZAVNOH-a i dr.

hrvatski je narod dao jedan od najbitnijih priloga pe-
bjedi NOP-a i socijalistitke revolucije u cijeloj Jugo-
slaviji na programu njezina pretvaranja u socijalisti-
¢ku zajednicu potpuno ravmopravnih i suverenih na-
roda.

Izvorne ideje revolucije: protiv
hegemonizma a za samoupravni
socijalizam

Na toj povijesnoj podlozi napredne druStvene snage
hrvatskog naroda, zajedno s progresivnim silama osta-
lih naroda, pruZale su otpor i vode borbu s hegemo-
nisti¢ko-unitaristickim tendencijama, $to su pod vi-
dom socijalistiCkog integralizma ugrozile same osnove
bitnih steCevina revolucije, povijesno znalenje kojih
i jest u tome Sto svojim izvornim idejama pruZaju
najbolji oslonac za pobjedu naé&ela samoupravnog soci-

Viadimir Nazor, dr.

predsjednik ZAVNOH-a i
Viadimir Bakarié, predsjednik prve viade NR
Hrvatsko, s Elanovima viado v Splitu 14, travnja
1944.

jalizma i §to vjerodostojno$éu povijesnog iskustva do-
kazuju da je ozZivotvorenje nacionalne suverenosti t
republitke drzavnosti, éemu se teZi sadaSnjim usta-
vnim promjenama, ne samo u interesu hrvatskog i
svakog pojedinog naroda nego i najbolji i jedini put
za jalanje Jugoslavije kao socijalistitke, samouprav-
ne i nesvrstane zajednice jednakopravnih i slobodnih

naroda.
(Nastavit c¢e so)



Hrvatski jezik

Banke i jezik

Pozitivno nastojanje da hrvaiski knjizevni je-
zik dobije svoj lik koji bi imao da nije bilo uni-
fikatorskih iskrivljavanja ima vidljiv uspjeh.
U srediSte knjiZevne upo e prodiru rijeéi i
oblici koji su bili neopravdano potisnuti ili pot-
puno istisnuti iz naSe jezitne prakse. Neobiéne
je vaZno 3to je upotreba tih rije¢i prodrla i u
tri naSe najznafajnije javne ustanove, na radio,
televiziju i u Vjesnikovu kuéu. Bez niih bi po-
stojala opasnost da dobijemo dva hrvatska knji-
Zevna jezika, unificirani i elitni, a to bi za nas
bila jednaka nesreéa kao $to je bila i unifika-
cija. Toga se, s drugih razloga, bojao i Vladi-
mir Nazor. ZalaZuéi se za pravo ¢akavstine na
knjiZevni Zivot, istakao je naéelo: »*JEDINSTVQO
HRVATSKOGA KNJIZEVNOG JEZIKA 1Z-
NAD SVEGA«, nacelo koje u svom djelovanju
nikada ne smijemo smetnuti s uma.

Radujuéi se pripravnosti mnogih da u srediste
knjiZevne upotrebe vrate neopravdano potisnu-
te hrvatske rije¢i sa ZaloSéu mislim na neke o
kojima sam veé viSe puta pisao, ali dosad bez
uspjeha. Jedna je od njih izvadak. Pod razor-
nim unitaristi¢kim djelovanjem gotovo ju je
potpuno istisnuo izvod. Doduse i izvod je hrvat-
ska rije¢, ali znadi zakljuéak, a razni pismeni
dokumenti su izvaci: izvadak iz gruntovnice,
izvadak iz matiéne knjige vjencanih, rodenih,
umrlih, bankovni izvadak i dr. Istina, kobasi-
¢arski proizvodi: izvadak iz matiéne knjige ro-
denih, izvadak iz mati¢ne knjige vjencanih, is-
vadak iz matiéne knjige umrlih su plod hrvatske
jezi¢ne tradicije, jer hrvatski se to govorilo,
krsni list, rodni list, vjenéani list, smriovnica,
ali nije sada o tome rije¢. Rije¢ je o neopravda-
nom potiskivanju izvatka u nasim bankama.
Izvadak ne samo da ima stoljetnu hrvatsku upo-
trebu, nego je i potpuno u skladu sa Stokav-
kom tvorbom rije¢i. Podlegavsi unitaristi¢kim
nastojanjima zagrebatke su banke, a s njima
vjerojatno i sve ostale u Hrvatskoj, napustile
izvadak i 1958. potpuno je prevladao izvod. Pi-
sao sam o tome dva puta u Jeziku, jedanput u
Vijesniku, slao ¢lanke i pisma zagreba&kim ban-
kama, naSao &ak i jednoga financijskoga ins-
pektora koji mi je obeéao da ée uznastojati da
se vrati izvadak, ali mi i dalje dobivamo izvo-
de. Gotovo je nevjerojatno da treba ulagati to-
liko energije da se u naSe banke vrati samo
jedna jedina potpuno neopravdano potisnuta ri-
je¢. To me navodi na ovakav zakljudak: da u
hrvatskim bankama nimalo ne mare za hrvat-
ski knjiZevni jezik, §to je Zalosna &njenica.

A Zalosno je i to §to je i drug Matko Rojnié do-
pustio da SveudiliSna knjiZnica promijeni naziv
u SveutiliSna biblioteka i 5to do danas nije ni-
Sta ucinio da svojoj ustanovi vrati njezin pravi
naziv, iako sam istom prilikom prije nekoliko
godina javno rekao da je promjena knjiZnice w
biblioteku neoprawdana.

Stjepan Babié
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PRETPOSTAVKE
ZA IZUGAVANJE

HRVATSKE PROZE

Raspeta izmedu ideje o sakralnom i Zelje da izra-
sta iz profanoga, novija hrvatska proza veé vise od
pola stoljeéa vrluda izmedu onog $to su neki njezi-
ni kritiéari povezivali s imaginativhom i transce-
dentnom podlogom, te onega §to su ina¢e mnogo-
brojniji i agresivniji druStveni aktivisti (politicke
desnice i ljevice) pokusali prikazati kao duhovnu
nadgradnju socijalnih i politickih fenomena vreme-
na u kojem je ta proza nastajala i kao ideologi-
ja djelovala. No, nije rije¢ o jednom novom feno-
menu, postoji i na tom planu bogata tradicija koju
treba ispitati.

Pripovjedatka proza, mislili pri fom o noveli ili
romanu kao naéinu istrazivanja ¢ovjekova identi-
teta, kao mediju, primicanje onoj jezgri -u kojoj
prepoznajemo poticaje i smisao svake ljudske ak-
cije (bez obzira radilo se o meditaciji jedne mo-
guée i neophodne utopije ili o opservaciji konkret-
ne drustvene zbilje) — zbog svoje komunikativno-
sti, sposobnosti da djeluje propedeuti¢ki, da pre-
obrai.ava ideologiju u latentnu svijest pred-
stavljala je najprikladniji umjetniéki oblik i pro-
stor za stvaranje novog ili mijenjanje starog svi-
jeta.

U sklopu tih i takvih ideja i pokreta u hrvatskoj
knjiZevnosti XX stolje¢a pisci podinju djelovati na
planu modernosti i modernizma,

Modernizam se javlja kao ¢imbenik socioloske i
ideologke prirode, dok je modernost na¢in misljenja
koji nove &injenice definira u nove spoznaje.

No istodobno postavlja se pitanje $to je zapravo
ideologija i s kojom se svrhom upravo ona javlja
kao jedan od protagonista moderne knjizevnosti
uopce, pa tako i hrvatske.

Brojni suvremeni filozofi, sociolozi i knjizevnici u
ideologiji, odnosno u ideologijama, prepoznaju do-
minantni mit naSeg vremena.

Poslije religijskih poziva na obnovu Ziveta, gotovo
sve ideologije XX stolje¢a u svojim propovijeda-
niima i naudavanjima nude formule novog Zivota,
a to znac¢i da ideologije poprimaju funkeiju religi-
je. Dok jedni taj novi Zivot i dalje eshatolodki pri-
kazuju u slici trnovitog puta prema nedostiznom
iskupiliStu u dalekoj i »svijetloje« buduénosti, dru-
gl pruzaju gotove formule socijalnog preuredenja
nacionalne zajednice ili svijeta. No, u oba slucaja
teleologicnost, Zelja za apsolutno jasnom svrhovito-
#¢u, unutar malih ali kulturnoem tradicijom sankcio-
niranih autonomnih knjiZevnosti, popratna je po-
java koju nije ni novija hrvatska proza uspjela iz-
bje¢i. I tako je hrvatska knjiZevnost morala ispu-
njavati onaj prostor koji je u velikim knjiZevno-
stima bio rezerviran za politiku. Prema tome, hr-
vatska knjiZevnost uopée, a proza napose, gotovo se
oduvijek nalazila u sluZbi ideja koje su se javljale
i djelovale izvan knjiZevnosti Za mnoge, knjizev-
nost je ispunjavala svoju funkeciju same ukoliko je
bila posrednikom. Posrednikom op¢eg i posebnog?
Cega? Ideja o tome nije nova i poznata je u sviet-
skoj knjizevnosti od davnine, ali i u prostoru hr-
vatske knjiZevnosti ona je prisutna veé stoljeéima.
Srednjovjekovna proza rijetko je kada oslobodena
neke odredene svrhe. Njezina naumljivost bila je
povezana uz ideju o osobnoj svetosti i drustvenoj
utopiji jednog buduéeg nadzemaljskog Zivota. Pri-
povijedalo se zato da bi se na nesto upozorilo, zato
da bi se o nefem neprisutnom ali Zeljenom mogla
stvoriti predodzba ili ideja, Postiéi svetost, biti
uzorit i $to bliZe se primaéi apstraktnoj svetosti li-
kova poznatih iz raznih hagiografija i propovijedi
— bijaSe &esto jedina svrha te knjiZevnosti.

Iako je vremenski rascjep velik, poku3ajmo nave-
sti primjer barokne proze (posebice crkvenu pro-
povijed), koja sluZi gotovo iskljudivo idejama pro-
tureformacije, dok ideja romantizma na podrudju
hrvatske proze otkriva ideju o nacionalnoj pripad-
nostl. Tako se kao rezultat te spoznaje rada ideja
0 nacionalnoj povijesti i otkriva se ideologijska
veza izmedu te povijesti i sudbine pojedinaca. Ra-
zradujuéi ovu spoznaju, od nje ée hrvatski povije-
sni roman Zivjeti gotovo Sest decenija. Ostavsi bez
drzavnosti u modernom znaéenje te, u malih naro-
da rado sluSane rijeéi (ali rijetko ostvarene i doziv-
1jene), prostor povijesnog romana ostaje sve do po-
Cetka dvadesetog stolje¢a najeSce koristen poligen
na kojem se hrvatska knjiZevnost bez kompleksa

javlja u funkeciji ideologije. Autori hrvatskog povi-
jesnog romana svoja djela pisu uglavnom unutar
ideoloskih parametara Stranke prava (i u sklopu
prakticiranja pasivne polititke rezistencije).

Politicka praksa ove najelitnije hrvatske gradan-
ske stranke s kraja XIX. stoljeéa temeljila se na
pozivanju na sve legitimne driavnopravne spise §to
govore u korist ideje hrvatske drzavnosti, keju
austro-ugarska vlast osporava. Najkompleksniji
odjek tih ideja prepoznajemo knjizevno oblikovan
na stranicama brojnih proznih djela nastalima w
razdoblju realizma. Socijalna i psiholoska analiza
nalazi se u sluzbi potvrdivanja ideja o nacionalnoj
samobinosti, koju u sferi praktiéne politike brane
u prvom redu pristalice Stranke prava.

Modernisticki pokreti s pofetka XX. stoljeéa na=
stoje i knjiZzevnost i knjiZevnu javnost uvjeriti w
neophodnost nezavisnosti djelovanja gledom na po-
litiku i religiju, pa €ak i moral. Pa makar oporbe-
njacki nastrojena protiv politike, knjiZevnost mo-
dernisti¢kih pokreta nuZno mora uspostaviti neka-
kve praktitne odnose prema konkretnoj politici, $to
je 1 posve razumljivo kada znamo da je rijet o li-
teraturi koja se vrlo &esto ipak pozivala na razne

‘voluntaristi¢ke ideje.

I knjiZevnost razotaranja prvih godina nakon zae
vrietka I. svjetskog rata, koja se temeljila na nice-
anskoj ideji o smrti bogova i o posvemasnjoj de-
valvaciji ljudskih vrijednosti, pokusala se oslobo-
diti tradicionalnih moralisti¢kih obveza. Ta je knji-
zevnost Zeljela biljeZiti konkretan &ovjekov poloZaj
u svijetu koji se raspadao. Medutim, socijalne prie
like koje se sve rjeitije govorile o potrebi mije-
njanja svijeta probudile su ponovno tek malo za-
preteni osjeéaj smoralne odgovornostix i sdrustve=
ne obveze«. Kao rezultat radikalizacije ove ideje
javlja se tzv. »socijalna knjiZzevnost« koja, svijesna
svoje objektivne nemoéi, u sprezi s politikom Zzeli
postati djelotvornijom.

Usporedno, u krugu »gradanske« knjiZevnosti, ko-
ja brani iskljuéivo svoju savjest i svoje ideale li-
beralizma i demokracije, djeluju razne prozne tra-
dicije. Postoje i folklorni, i psiholofki, i moderni-
sticki pisci koji svoju knjiZevnost uzgajaju u zae
branu i pod reZimom lovostaja. Mnogi od njih vje-
ruju da su socijalni i partijski imperativi tako ve-
liki da ih skromne moguénosti knjiZevnosti nikako
ne mogu ispuniti, da je put do drustvene pravde
sve prije negoli idili¢an, te da probleme modernog
drustva mozZe rije$iti sve prije negoli filozofija neke
apstraktne solidarnosti, kao i neki moral Crvenog
kriza, Odnos je tih pisaca kriti¢an i prema revolu-
cionarnoj akciji, jer oni vjeruju da ta akeija nije
knjiZevnog podrijetla i da je knjiZevnost peliticki
zanimljiva samo onda ukoliko djeluje ideolodki.
Imena, te knjiZevni i politicki rad Miroslava Krle-
Ze i Augusta Cesarca, kretanja i sukobi na sljevi-
ci«, a djelomice i na »desnici¢, utje¢u na hrvatsku
prozu ne samo tridesetih i fetrdesetih godina nego
i na kretanja pedesetih, pa ¢ak i Sezdesetih godina.
Utjecaj je o€it. Politika bijase povedom knjiZevnog
aktivizma, ali veé pedesetih i Sezdesetih godina sve
hrvastka knjiZzevnost s razloga »protesta« ulazi svje-
sna, vute svoje korijenje takoder iz politike, koja
se pretvorila u slijepo orude vlasti i volje za moé.
Unutar ovog neslomljivog prstena sankcioniranog
knjiZzevnom i drustvenom tradicijom, suvremeaa
hrvatska proza svoju kreativnost temelji na nepre-
kidnoj borbi za vlastiti integritet. I tako u stalnom
sukobu s politikom i u stalnoj ovisnosti o toj istoj
politici, vodenja svojim etosom, ona se nuZno, iako
&esto protiv svoje vlastite volje, pretvara u poli-
tiku.

Paradoks knjizevnosti $to se sankeionirao u dru-
Stveno pravilo koje se rada iz svoje vlastite nega-
c¢ije — ne govori ni o ¢emu drugom doli o osjeta-
ju duboke moralisticke odgovornosti i o etosu kao
revolucionarnom pokretatu jedne knjiZevnosti koja
nipo$to ne moze odustati od obveze da bude savje-
$¢u svoga naroda.

Branimir Donat
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VYesela Sokadija iz batke Sonte.
SNIMIO: Milan Krmpotic

Smotra folklora podimlje na kolodvoru. Dokle ljudi u
nosnjama zude taknuti zagrebatko tlo. nas ga ¢ovo s
kuferom Zel napustiti $to prvo, pa na vagunskim
vratima tambura svirne o zavezljaj. Tek ¢es tu shvatiti
Sto znaédi ofuvanje puékoga blaga, kakav bi bio nijem
narod, bez pjesme. plesa i davnih svojih navada.

Uspomena Kamenitih vrata

Motriocu je ovogodisnje Smotre za oko zapelo zacijelo
Indijanéevo Sareno perje. Ali je tomahavka nesto
manja no $to je zamisljasmo, a noZ za skalpiranje je
dosta velik. Ja sam povorku motrio pred Kamenitim
vratima, te sam najprije &uo pjesmicu Sokaca iz
Velike Kopanice:

U Zagrebu Kamenita vrata,

uspomena od starih Hrvata.

U svijetlost zavjetnih vostanica, u tajnov’t mrak Gor-
njega Grada. ulaze poljicke puske. iste onc kojima se
navijestilo rat Napoleonu 1807. Mlada se poljictka
zametnula pustetinom za pas zadjenula kuburu kojom
se branila od tudina, britvu pak za obranu djevitan-
stva od Polji¢anina. Na Polji¢aninu je crljena jeterma
s isukanom srmom, zveckaju mu srebrne toke o koje
je neko¢ kliznula sablja. Pred njima guslar Drago
Pavié gusli sjetnim humorom o davnoj slavi:

Pa da bude polji¢ka opéina.

ko $to nekoé¢ bise knezZevina.

Dokle crna ¢asna sestra uZiga svijeéu za ne¢iju dusu,
miadi Albanci iz Rugove pleSu s kuburama, plamen
poginju tapan i zurla utrne ga vijetar iz Sokidinih
nabora, pa u tamu umine Sved s bijelim $¢apom
vijetnoga putinika. Kroz vrata uspomena prolazi panon-
ska bjelina. mrko crljenilo dinarskoga gorja, odsjaj
oceana na odjeéi Basksd. Motri samo pokrivalo na
hrvatskoj glavi: fes, ¢almu, zavrtatu i ki¢anku, crni
Sokatki SeSir ureSen narodnom trobojkom, i zastat ¢e§
od ¢uda — kako se ta glava odrzala od huja tolikih
zémana.

Ali ti nece biti teSko shvatiti puéku snagu nej;om
posluhne§ gangu, treskavicu, vojkavicu, litku rozgali-
cu, koje »0j-0j¢ jedi kao velebitske Dulove stine.
Duvnjaci iz Sarajlija skanjivo ojkaju kiridzijsku,
zatepivsi prstom po jedno uho,
spomenes kakovo su blago od¢uvali. Pojedinac je i
shranio sve najvrednije od pulkoga biéa, a samo zate
$to drustvo toga nije bilo svjesno, jerbo bi mu ono veé
zatrlo narodsku posebnost. A kad starac iz Omajske —
Sivie pije iz boce opletene crveno-bijelo-modrim, ne
otekuj od njega uznositost. nego ée puékim humorom
umjesto svatovskoga dinara — podariti njemadke mar-
ket

Sto je narod manji, obi¢aj mu je pustio dublji korijen.
Ima 1i u ikoga toliko raznoglasja — i toliko izda$nosti,
da razdade glazbene i plesne motive vetim susjedima,
— kao u Viahad s Krepoljina, Homoljskih planina.
Udinilo se da njihove Zene s kudjeljama predu kako ne
bi dangubile na Smotri, ali kad &ujed iz Nastinih
stisnutih usnica davnu sumrovku. ofuti§ zov ilirske

Mali Albanci plesv s kuburama.
SNIMIO: Milon Krmpotig

¢ude se kad im

GLAZBA ZEMANA

Putopis 0
smotri folklora

krvi u sebi. Vuna je — kaer, vreteno — fus, presti je
tur§ — ponosno veli flujer, stari frulas, dokle topi
pisak u tikvici (troaki). Kad umre, zadjenut ¢ée mu
frulu za pas, i s njom ¢e oti¢i, A sad prebire na
Jezuitskomu {rgu zvucima vrhunaca. na kojima se
otuvala zbiljska ljudska sloboda.

Pogledaj, netom su ¢ule orgulje u crkvi svete Katari-
ne, Spanjolke su iz svefane povorke posle na pridest.

Volovi ti bukali — a dusmani vkali

Puc¢ka navada, pjesma, kolo i svirka znade samo za
rodenje. Zenidbu i smrt. Te je poganske predodibe
hudih sila prirode, prozZelo kr&tansko ufanje da dobro
vazda pobjeduje. Kad na starici iz Osojnika zasvjet-
luca kriZi¢ u poskoéici, ocuti§ kako Ilijerica gudi
Sumom mora, i kanda se nes§to vjeéno uplelo medu
prste plesada linda. Baranjci iz Dubosevice opetuju
Zzetveni obitaj predaka neznaboZaca. Zetelice u bjelini
zanju zamisljeno Zito, uze od bilja njiSe im se na
guzicama, da ih zastiti od urokljiva pogleda! A kakove
ih sve o¢i sa Smotre ne motre, ali one ¢éute tiSinu
podneva svoje Baranje, kosac pije, znoj brife, Zene su
zaskutile pregaée i dublje se naZele, skupljaju klasje
uz pjesmu »0j. ladoe¢, slazu snop i kriZaju se. Negdje
zvoni. Lica su im kao u ukopnica, sklopile su odi u
tiSini molitve, podne je simbol konca Zetve, drhtnut
¢ées od jeze kad Baranjac zablagoslivlje snopom, trikrat
opefujué: »Jezus! Jezus! Jezus!«

Pomalo je Zao motriocu 3to je ipak samo na Smotri, a
nije u zbiljskomu pué¢kom Zivotu. Ali mu je opet drago
Sto je bas ovdje, jer nakon misti¢ne baranjske Sokice.
drmasica s Banije mami oko jeguljastim kretom i ne
treba joj nikakovo bilje za urok. A nakon Srpkinjice,
Hrvatice pjevaju domoljubne pjesme, beéarski i zarko:

Mene moja naudila mati

plesti. tkati i asikovati,

i pivati Zivili Hrvati.

U putkomu Zivotu svaki je narod svjestan sebe, svaki
od njih nesputano izraZava vlastite osjeCaje, pa stoga
ne gleda krivim okom na ine. Svima je Zao $bo se bas
na Tropolju krunio Tomislav, i sad Duvnjaci iz Saraj-
lija znadu oZe¢i najZeSéu gangu: »Zagreb nema 35to
Duvno imade/ zlatnu krunu od hrvatske viade«, AH se
svaki od njih imade ne¢im podiéiti, pa starac iz Stare
Subocke, premda je jednom nogom u grobu, nosi
dvojnice medu nogama kanda je satir, Nikako se ne
moze§ domisliti, nije 1i ve¢ zaboravio §to mu se nekoé
ondje uspravljalo, ili je to ipak »stari fakin«, A jest, to
je — starica ga bocka prstom u leda, no on se smijulji
Zutim usnama.

Zaboravlja§ sve to za koji tren, jer motris mréenje
tepsije. Hrvatice iz Ripaca i iz Sarajlija kleknu okolo
bakrene plitice, koju jedna od njih vjesto vrti, pjevaju
tako prignute da bi se glas okretao oko tepsije, pa se
pjevanje promece u malene jeke. Po tomu se veé
znade da su gorstaci. A Lic¢anj iz Kose — Pocrniéa
Gornjih, iz svoga Velebita doneso3e vuka, te &araju
vukarskom pjesmom:

»Dajte vuku slanine,

da ne slazi s planine.«

Li¢anka vjeSa vudini o vrat komadinu vismena, slaninu
$to ju je osuSio dim velebiiske Sume. Poslije se njihov
ponosni zivot nastavlja u nazdravici veseljaka iz Ripa-
ca. koji u magi¢nim rijetima s koljena na koljeno
prenosi spoznaju o ljudima dobrim i ljudima zlim.
Sveudilj uéi potomka: spoznaj svoga neprijatelja, i
uéini ga jalnim. »Volovi ti bukali, a duSmani ukali.«

Ophod miadetli.
SNiMI0: Milan Krmpotié
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Viasko prelo.
SNIMIO: Milan Krmpotié

Svoje svate napojala

Medu djecom na Smotri, najprije opazi§ malu iz
Cuéerja, kako od dosade iz nosa Seprka crnicu svoga
sela, jer neki dugonja povife njezine glave ¢ita govor.
Malom je Albancu vruce pod kostreti, ali je njegov
narod svikao Sutjeti. Zato ga dobro gledaj kad zaplese
s kuburom, kad je malim Albankama tijesna pozornica
za doziv s planina. Svi su im pokreti Zestoki, Zudni da
se s nekim sukobe — a na koncu se svrie bratimlje-
njem.

A djeca iz Staroga Broda ophode s krizemn, njihove
duhovske pjesme svriavaju pripjevom: »Zbogom ostaj-
te. vi dobri ljudi, vi dobra braco«, Odmalena ih uée
vjerovati u dobrotu, a valjalo bi da pleSu s kuburama
kao mali Albanci. Zato jurjasi iz Lomnice imadu u
glasu pogansku prijetnju, vele da ¢e odvesti sina Zeni
koja im ne da jaja, a prije je udarila trikrat vrbovom
grandicom, da bi joj bolje nesla koko§. Djevojéice iz
Spigi¢é Bukovice veé pjevaju o udavanju, cuje se
samo ., . »svoje svate napajalac,

Valja ostaviti potomka. Sokci iz Antina kod Vinkovaca
smezuranu gradskom oku predocuju svadbu

»Ne zna Sokac $to je ¢okolada,
ni gospodin Sto j Sokica mlada.«

Pjesma ih je uZgala i razigrala. A kad svatovac zatrubi
u tikvicu, valja im traZiti mladu. Samo da bude
veselja! Ali da mladenka nije Sepava? Povest ée kolo
kao srna. »Jel Zmiri?« — »Da Zmiri, ne bi vidila ovako
lipa momka«. Sokac je mudar i nenadma$iva Zaléina.
Opet je zapiskutala svatovéeva tikvica! Mladenci izvo-
de mitsko prelazenje preko stola, da bi bili skuéni. Na
koncu je svatovac zatikvitio — da bi i on malo pio!
Oko se skilapa od gledanja boja, Na Ani poturici iz
backe Sonte nosnja je od sto i trideset godina, rasko$ni
skuti, plefak, boSée i kapica, pa se Sokica topi od
milinja kad spominje pule i rasplit. Iz Radiéeva
Trebarjeva Desnoga sve su Zene u bjelini, samo su
dvije neudate u crljenu, pa kad zaple$u kolo medu
staricama, uéine se dviema Zeravama u starom pepelu.
Gledaj kovilje na vrhu kapice za ljelje, i najastuceni
trbuh stare Ruskinje. Ne moZe ti se oko nagledati
crnih Portugalki, ponositih Grkinja — 15 Penelopa, a
navlastito male Rumunjke iz Albe Julije, gdje nekoé
bijase prognan Ovidije.

Samotna glazbala

Dvojnice su samotno glazbalo, ali su jo§ samotnije
Cetiri Zene iz Prapofa podno Ciéarije, koje pjevaju
epske pjesme. Istra u sebi imade najviSe davnine. I
frula je glazbalo pastirske samotinje i dugih ljeta, aki
se sedam Vlaha iz Zdrela zdruZuje u blagoglasju, kao
da su se okupili u selu nakon samovanja. Dva kavala
sviraju ipak skupa, u jednomu je zvuk neprestan,
kanda je samo jeka drugoga. Ilijine gajde iz Rakotina-
ca doimlju se kao kozlié u naruéju, u vimeScu gdje se
trebalo nabrizgati mlijeko, namlazao se bijeli zvuk. U
nadinu sviranja na gajdama imade jo$ sjeéanja na
biv$i Zivot u mijehu, jer se gajda§ odmori netom
udahne dah kozli¢u, i onda slusa crkveni bruj iz nozica.
Kad se ova samotna glazbala stanu zdruZivati, iz
njihova suglasja nastanu najéudniji zvuci. Tapan, ka-
vale i gajde dodaravaju dolazenje davnine ... Cudan je
sklad mjesine i tambure. A crna zurla Baje Alije,
glazbalo straha, navjeSéuje rat na Staromu Gradu.
Dvojica Madara, staraca iz Su$are, izmamljuju stepske
zvuke jz citre i basa, koji je zapravo glinena posuda sa
cijevi Sto se trlja prstima, U stardevim ustima svira
riblja kost, zapljuskujuéi duh Sumom negdasnjega
panonskog mora, Jovina dvoZica s pomoéu dva zvuka
docCarava starinski tanac, sjetna lijerica Stipe Tomasa
lindo i poskodicu, a tamburice iz Sredanaca 3Sokadki
beéarac. Pu$karnice Jezuitskoga trga pune su tamnih
zvukova, kao negda mriZnje i straha.

Bubanj je tuga i snaga.

A sad mi je snaga oduzeta

Na pulkim Sportskim igrama mozZes oéutjeti duge
pastirske dane, kad mladosti za zabavu posluZi i kapa
ili hrastova §iSka. Te su igre bez sueca, vitelke,
odustane odmah onaj tko pogrijesi. Albanac se i u igri
okuSava sa smréu, moZe se rasje¢i kad éudeéi preskace
jatagan. Zegarci pak skatu na mjefinu, najviSe se
smiju kad obluzi netko o zemlju,

Nakon puékih igara valja na Jezuitskomu trgu posluda-
ti guslara. Pjesma na guslama, ako je valjana, mora
izmamiti musku suzu i mrZnju, te se povijest ne moze
toliko iskusSati ni na kakvomu glazbalu. SmijeSno je
guslanje o dogadaju koji nije ostavio traga u svemu
puku. Tu se veter ¢uo samo poneki stih #¥to zbori o
zbiljskomu Zivotu naroda.,. Kao kakav povijesni vije-
tar iz gusala Srec¢ka Lauca, Hercegovca s fesom:

Haraé teski nama nametnuli

nemoj od njih iskati pravicu

ravno ¢e te stavit u tamnicu

dakle uzmi pusku osvetnicu

i pribigni k meni u goricu

A sad mi je snaga oduzeta,

vodite me, nitko vam ne smeta.

Jozo Vrkié
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KNJIZI IZ 1709.

Isprovnik za erei... po popu Scymune

Budineuv Zadraninu In

Venezia, 1709.

Svjetlo dana ugledala je knjiga »STARIJA JUGOSLOVENSKA

KNJIZEVNOST« pok. prof, Dragoljuba Pavloviéa koju je uredio

Miroslav Panti¢. Knjiga je namijenjena studentima kao univerzi-

tetski udzbenik, i to »imprimaturome« rektora Univerziteta u Be-

ogradu, odnosno to€no: »ReSenjem rektora Univerziteta u Beogra-

du br. 06-3463/1 od 24, 12, 1970. god. $tampano kao stalni univer-

zitetski udzbenik«. - )
Kad Qroéitamo knjigu odnosno udZbenik, ostajemo iznenadeni i

zaprepasteni, jer se u njoj sustavno i smisljeno pre$uéuje i iskriv-

ljuje hrvatska kulturna badtina i s pravom se pitamo: kome to

treba i kome sluzi?

To se nije dogodilo ni u doba poznatih i stoljetnih neprijatelja

hrvatskoga naroda — MLECANA. Evo jednoga jasnoga i nepobit-

noga dokaza.

Mletacki knjizar Bartul Occhi na kraju knjiZice »Ispravnik za

erei... po popu Scymunu Budineu, Zadraninu. In Venezia, 1709.

(tip Bortolo Occhi Libraro sula Riva de Schiavoni...) objavljuje

u Veneciji 1709, godine oglas s popisom knjiga koje se mogu naba-

viti u njegovoj tiskari. Poetak oglasa doslovno ovako glasi:

»Broj knjig hervaskih imenovanih od zdola nahodi se u butigi

Bartula Occhi Knjizara, na Rivi od Harvatov, pod zlamenjem

S. Dominika ...«, (Na pofetnom impresumu — Riva de Schiavoni),

(potertao 1. S.).

Medu knjigama koje Mlecanin Bartul Occhi oglasava, a koje

navodi pod zajedniékim imenom hervaske, nalaze se i ove:

Historija od Mandalina Pokornice (Ivan Bunié-Vudi¢evié)®,

Historija od sina Razmetnoga (Ivan Gunduli¢),

Historija od Ribanja Anibala Lucia,

Jarula Ali Testament stari i novi (Juraj Barakovi¢),

Historija Udovice Judite, i Oloferna (Marko Maruli¢),

Historija od Vazdtija Siget grada (Brne Krnarutic),

Pisni Razlike Dinka Ranjine,

Pisni Ljubavi Dinka Ranjine,

Vila Slovinska (Juraj Barakovic),

Ribanje, i ribarsko prigovaranje, i mnoge druge stvari (Petar Hek-

torovic).*

Dakle, Mle¢anin-tudinac — du$manin hrvatskoga mnaroda, zna

dobro $to je i $to spada u hrvatsku knjiZevnost jo§ podetkom 18.

stoljeéa, a na$i »naucnicic nisu to nauéili niti nakon 270 (slovima:

dvije stotine i sedamdeset) godina.
lvan Sovié

* Imena pisaca u zagradi stavio autor &lanka.

VESNA PARUN: PET SONETA

MOLITVA VODI

Vodo, sestro vremena, zeleno zrcalo trava

Kolijevko strasna svjeZine zaviéaja,

Ti vodis ovu zemlju kroz jutra treperava

I ostavljaS za sobom komadié¢ beskraja.

Pred tobom cvijece bjezi u grmlje i o€i
zatvara

Vodomar kad pije, da ga ne oslijepi sjaj

Oblaka koji prolaze izmedu stijena, gdje stara

Suma bakreno srce umata u lisaj.

Putnik sam, i dusa je moja smiren hlad
Oslobodenog prostora vjetra kojim tajnoviti
Putovi tvori otvaraju korijenje bhilju.

Ti si brdo i ¢ovjek,a ja sam trava katkad.

Pa krenimo, usnula ljubavi, da budem kao i ti

Sa svakom otSumjelom zimom blize
neshvatljivom cilju.

SONET O SMRTI

U smrti ima dalekog vjetra ruze
1 uzbibanog prostora lastavica.
Kad jablanovi jezero okruZe

O smrti pjeva vilinska kraljica.

Smrt: sjaj vode koja ne protice,
Nad vodom jato bijelih djevojaka.
Smrt junaka ima okus price:

Konjic je njegov bijel i bijela mu raka.

Al vi, Seta¢i pognuti, kojima glas
€Cuka u sumrak praiskonskim strahom
Ispunja dokono srce, vasim prahom

Mirise pretuZno zemlja i zbog vas
Jer od svog crnog lijesa okrecete lice
Konji¢ev kas je crn, i crne su Zetelice.

GRAD

Zli duse polja u crvenom plastu

S trbuhom punim jarke pSenice!

Oblak je crn otkljuéao bastu

Za najturobniju mastu vedenice.

Sulude u njoj lepecu ptice
Grabljivice, i prazan je Zrvanj.
Raskosna glava cvjetne carice
Pada kroz dazd na ledeni panj.

Grm bodljikave Zice, ljeto.
Otjece zlato i srebro. Skriva se
Sunce u zamak od vinove loze.

Stoji na osami drvo sveto
A Cetiri staklena bijelca voze

Ko¢&iju neba kroz ranjeno klasje.

AMFORE

Suncale su se nekoé na pragu
I ulazile u duboke loZnice.

Ni slutile nisu da ée u vlagu
Valovlja siéi, zle ¢arobnice

Izgarale su u one davne
Vecernje sate ¢eznjom vrulje.
Leprsale su sanje ljubavne
Njihovim tijelom, i sve to dulje

Sjene vojnika iz ukletog kraja
Mirisna Zeljne zagrljaja

Uz zelen promicahu trijem.

Sad na dnu mora u ribljem hramu
Grli Ijubiéastu i samu
Odbjeglu amforu mrtvi sljem.

SONET O PRAZNIKU

Praznicko popodne. Srce ljeta.
Na ulicama nikog, samo kob
Jednoga grada na okrecen grob
MiriSe ispod Zege suncokreta.

I saginju se burni spomenici

Pod teretom praznine Sto cvjeta
Na trgovima. Ostavljena dlijeta
Ne znaju Sto bi. Zarki govornici

Poput makova rasanjenih zraéce
Opojnost dana minulih, i svatko

Poljupcem prene osusSenu krv.

Mariu A. S. Prazni¢ko popodne. Zuto maée

Kraj bolne pelargonije drijema slatko.
Uz stablo sljive plazi zlatan crv.

Zagreb, srpanj 1971,
(Iz neobjavljene zbirke sAndeo ljeta«)
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Névolja 2 pulskog festivala (kao. uostalom. i kratkome-
tra¥n.s u Beogradu) 5to je zasnovan na pogresnoj premi-
si. Mi se, naime, veé viSe od petnaest godina ponosimo da
smo izmislili nc. > $to se nitko na svijetu prije nas, nije
sjetio: nacic .in: filmski festival, Zbog te smo izumitelj=
ske tastine ¢ .1go zatvarali ofj pred stvarno$éu: snacional-
ni« filmski i ostali festivali u viSenacionalnoj Jugoslaviji
nuzno su susreti i konfrontacije viSe nacionalnih kultura,
to su u jugoslavenskim okvirima zapravo meduna_rodni fe-
stivali! Upravo zato $to smo tu temeljnu &injenicu dugo
zaobilazili, godinama smo se suofavali s negativhim po-
pratnim pojavama jedne laZne situacije koja svoje trago-
ve ostavija i danas, kad se donekle priznaje i uvaZava
postojanje nacionalnih kinematografija, kao materijalne
i estetske stvarnosti.

Ipak, ove je godine bip mnogo slabiji odjek onih dugogo-
didnjih kulturno-unitaristi¢kih pokli¢a protiv »republitkih
kljuevac (u ime laZno servirane koncepcije univerzalno-
sti umjetnosti i prioriteta estetskih kriterija), pa su nacio-
nalne kinematog:rafije viSe mogle do¢i do izraza, .premdg
ni u jednoj nije bilo izrazito vrhunskog f_xlma. Nije _rxjec
samo o tome da je Ziri formiran po striktnom paritetu
(jer i takav Ziri moZe ne samo grijeSiti nego se i povesti
2za jednostranim kriterijima), nego je donekle — premda
ne i sasvim! — oslabilo ono nametljivo stvaranje atmosfe-
re i agresivno proglasavanje pojedinih filmova gpnual—
nim prije nego ih je itko mogao vidjeti. Povelika i Saro-
lika skupina kriti¢ara i ostalih esteta koja se ranije u tom
pogledu nametala cijelom festivalu ove se godu}e ngéto
manje ¢ula, mozZda samo zato Sto nije imala svog izrazitog
favorita.

Festivaiska vzbudenja

Zato je bilo mnogo viSe buke oko sudbine filma »WR
misterije organizma« DuSana Makave]gva, koji je odlqkom
zirija uvrSten u natjecanje, ali mu je nakon toga javni
tuzilac SR Srbije »obustavio izvrSenje« odobrenja za javno
prikazivanje, $to se u praksi izjednadilo sa zabranom. So-
lidarnost svih filmskih 1ljudi protiv admm'istratxvguh za-
preka normalnom pravu svakog umjetni¢kog djela da
dozivi susret s publikom i kritikom dosla je do izraza u
raznoraznim prosvjedima, peticijama, brzojavima i apeli-
ma, ali osje¢alo se da nisu svi u tome podjednako tem-
peramentni, jer je bilo svakako i onih kojima je izostanak
konkurenta dobro doSao, a vodstvo je festivala bilo mir-
nije bez tako provokativnog filma na svom programu.
Sve do posljednjeg dana festivala nije se zr_malo hoce 1i
prosvjedi — pa i izravno obrac¢anje srpskih filmskih rad-
nika najvisim funkcionarima svoje _republl_}_ce — urodit}
plodom, ali nitko se zapravo'tome nije previSe nadao. Po-
stajemo sve viSe prakti¢ni realisti u nasem politickom Zi-
votu . ..

Duhove je prije i tijekom festivala uzbudivala i suvdbjr!a
filma »Put u raj¢ Marija Fanellija, ponajviSe zato Sto je
snimljen prema scenariju Miroslava KrleZe. Taj prvi iz-
ravni susret velikana hrvatske literature s medl_!em igra-
nog filma pobudivao je znatiZelju kod svih koji ga nisu
vidjeli, a opravdana su bila oCekivanja da €e to biti do-
voljan razlog da ga Ziri uvrsti u natjecanje. Medutim, do-
godilo se obratno, ponajviSe zato $to hrvatski &lan Zirija
Vatroslav Mimica nije mogao sudjelovati u prvoj. splek—
tivnoj fazi njegova rada. Kasnije se M_xmxc_q qu;skx an-
gaZirao da izmijeni donijetu odiuku, ali veéina je ostala
uporna pri svom stavu — moZda i zbog prestxia.. Steta Sto
taj osebujni film nije uSao u sluZbeni dio_festivala, gdje
mu je svakako bilo mjesto, a isto je tako Steta §t9. Mimi-
ca nije mogao sudjelovati u svim fazama rada Zirija, a
oni koji su ga imenovali nisu o tome na vrijeme VOdl.ll
ratuna. No kad se veé¢ sve to tako dogodilo. priliéno je

ULOGA MOJE PORODICE U SVIETSKOJ
REVOLUCIiS

nespretan i providan bio potez VUS-ovog »zirija publikee«
da protivo vlastitim propozicijama uvrsti u natjecanje
za nagradu »Jelen« i taj film, te da mu zatim dade neode-
kivano visok broj bodova (zavr¥io je na 2. mjestu), tako
da je izazvag sumnje nije li to pokusSaj kompenzacije
djelu koje je na drugom planu oSteéeno. Nagrada »Jelenc
stekla je tijekom godina neprijeporni autoritet indikato-
ra odnosa publike prema filmu (pa su je &ak udruZeni
prikazivadi uzeli kao sluZbeni kriterij za svoj odnos pre-
ma domacéim filmovima), te joj je ovakva manipulacija
koja stvara mjestp sumnjama zbilja nepotrebna. To prije
§to Fanelliju, a naro&ito Krle#l, nisu ni potrebna nj koris-
na isforsirana priznanja!

sKuloarice festivala — koji se svode na zaguSljive prosto-
rije Doma Armije, gdje se odriavaju konferencije za no-
vinstve 1 svi neformalni susreti — imali su se, oéito, zbog
¢ega uzbudivati, ali festival je u cjelini ipak zahvatila
stanovita apatija, jer filmovi nisu davali povoda za izra-
zito oduSevljavanje, pa fak ni za strastvena suprotstavlja-
nja. Bit ée, vjerojatno, ocjend da je ovo jedan od naj-
slabijih pulskih festivala, premda paZijiviji analiti¢ki uvid
u gibanja pojedinih nacionalnih kinematografija daje po-
voda da se uole stanovite vrijednosti u njima, a bex dvoj-
be pruZe priliku da se odredbe i zajedni€ke i posebne zna-
¢ajke u njihovom Zivotu i razvitku.

Makedonija: pojavio se autor

Bez obzira na’ ' nagrade — koje su, kao i na svakom me-
dunarodnom festivalu, plod kompromisa i posebnih ra&u-
nica rad! zadovoljavanja razliitih nacionalnih interesa
pod svakojakim pritiscima — u Puli je najviSe dobio na
ugledu makedonski film. MoZe to zahvaliti svom debitan-
tu Kirilu Cenevskom koji se filmom »Crno sjemec« pred-
stavio kao izrazita autorska individualnost modernog sen-
zibiliteta, a ujedno je zapanjio zrelo%éu i snagom svoje
fakture koja ni po &emu nije dala naslutiti da je rije¢
o poletniku. Za makedonski film, koji je dosad u svojoj
cjelini djelovao vrlo po&etni¢ki 1 staromodno, to zna&t
vije nego jedna od producentskih nagrada (koja mu je,
uostalom, nepravedno izmakla, jer je »Crno sjemex nepri-
jeporno jedan od najboljih filmova festivala).

»Crno sjemec se obraéa najbolnijoj tofki makedonske na-
rodne sudbine — sustavnom i nemilosrdnom  zatiranju
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postojanja Makedonaca u Grékoj. Epizoda u filmu zbiva
se 1946 u grékoj vojsci u kojoj mobilizirani Makedonci
doZivljavaju deportaciju na kamene otoke u Egejskom mo-
ru, gdje se od njih formalno traZi odricanje od komunis-
ticke partije (kojoj mnogi i nisu pripadali), a u stvarl pro-
vodi se fizicko i moralno uniitenje svake ljudske i nacio-
nalne samosvijesti., To je film bez fabule (kao $to valjda
i boravak grijeSnih duSa u paklu nema svoj podetak, za-
plet i rasplet), a sadrZaj ispunjava niz mudenja najraz-
novrsnijeg oblika, mutenja kakva su u stanju izmisliti
samo mucitelji (u liku grékih oficira) koji i sami dijele
pakleni Zivot na uZarenom kamenom i suhom otoku. O-

-krutnost je u filmu prikazana vrlo izravno i autor od&ito

ne Stedi ni svoje glumce ni svoje gledaoce, ali ni u jed-
nome ¢&asu to nije traZenje Sokantnih efekata koji ne bi
imali svoje opravdanje u smislu filmskoga govora. Anti-
pateti¢an, antiromantitan 1 antiemocionalan, taj je film
snaZna i brutalna optuZba, a ne nekakva poema ljudskoj
izdrZljivosti. Cenevski je o&ito kompletna autorska 1i&-
nost ve¢ na svom poéetku (pomalo previSe okrenut prema
aktualnim znadajkama modernoga u svjetskom filmu) i
u njemu ¢e makedonski film vjerojatno naéi &ovjeka koji
¢ée ga uvesti u prve redove europske filmske umjetnosti.
Jedan fovjek, dakako, ne moZe odmah izmijeniti sve ono

-3to je do njega postojalo, pa tako u Makedoniji zivi 1 da-

lje ona struja pomalo sentimentainih i neoromantitnih #il-
mova kakva je »Zed« Dimitrija Osmanlija, u kojoj je
sudbina sela izloZenog propadanju zbog trajnog odlaska
u pedalbu ispri¢ana kroz toliko fabule da se na kraju
¢ini kao da su to bila dva ilf tri filma s previde obrata
i teSkih sudaraca sudbinec, Steta, jer je u literaturi Zivka
Cinga bilo elemenata za toplu pri¢u o tihoj drami na ru-
bu stvarnosti u kojoj se gubi gospodarski i Zivotni smisao
spasavanja -jednog mjesta u kojem ljudi Zive premda za
%ivot zapravo nema uvjeta. No i taj film, premda nalik
na proslostoljetnu jettinu socijalnu literaturu o seoskim u-
Citeljicama, pokazuje kako je makedonski film vrlo &vrsto

vezan uz Zivothe probleme svoga naroda, moZda najvise -

od svih nacionalnih kinematografija u Jugoslaviji. To mu
daje snaZno opravdanje postojanja i dobru osnovu za raz-
\lm;ak i sazrijevanje, 3to se ove godine u Puli veé | osjeti-
0.

Slovenija: traii se autor

Proizvodnja filmova u Sloveniji nikada nije bila- velika,
all petat su joj davali pojedini autori, koji su po nekoli-
ko godina bili reprezentanti svoje kinematografije. Tako
se, redom, mofe dozvatl u sje¢anje razdoblje Franceta
Stiglica, Igora Pretnara, Bostjana Hladnika i Matja%a
Kloptita. Svaki je od njih svojim djelima davao ton cje-
lokupnoj nacionalnoj kinematografiji 1 odredivao njezin
odnos prema {filmskim strujanjima u Jugoslaviji 1 svije-
tu, Ove godine u Pull nije bilo takvog autora, pa je zato
teSko steéi sliku o situaciji slovenskog tilma u sada$njem
trenutku. Formalno su, dodufe, Slovenci pobjednici 18,
Pule: »Crveno klasje« odnijelo je Zlatnu arenu kao naj-
bolji film, ali ta &injenica moZe biti stavljena pod sjenu
sumnje s dvije strane: prvo, &ini se da je pobjeda vide
rezultat sstare slave« Zivojina Pavioviéa (jednog od rijet-
kih autora snovoga filmac, koji Su ranijih godina davalt
ton pulskim festivalima i postizaH medunarodne uspjehe,
prisutnog i ove godine u Puli) nego neprijeporne superior-
nosti ovoga filma: drugo, film nije samo formalno i fi-
nancijski medurepublitka koprodukcija, nego je kao dje-
lo film istaknutog srpskog autora prema slovenskom ro-
manu i umjetni¢ki hibrid koji stoga ne mo#%e biti indikator
i predstavnik sada$njeg trenutka slovenskog filma.

»Crveno klasjee potpuno se uklapa u slijed autorskih i po-

. liti€kih preokupacija Zivojina Pavloviéa: nakon sZasedee,

u kojoj je razotkrivao raskorak izmedu ideala revolucije
i praktiénog morala revolucionara, on nas ovaj put vraéa

u kratko, ali vrlo surovo razdoblje staljinisti¢ke kolekti-
vizacije na selu, koja je u nas imala specifiéni oblik ob-

Film »WR ili Misterije organizmac« redatelja Du3a-
na Makavejeva nisam vidio, pa ¢ée sve ovo Sto
slijedi biti razjasnjenje isklju¥ivo nalelne naravi,
koie se odnosi na zabranu javnog prikazivanija toga
filma, Tijekom ovogodiSnjeg festivala u Puli sabra-
lo se dosta pojedinaca, ustanova i organizacija koje
su svojim javnim prosvjedima trazile ukidanje te
zabrane. Izmedu ostalih, satinjen je i jedan poduZi
popis sudionika pulskog festivala kojim se takoder
zahtijeva dokidanje sudske zabrane. Na tom popisu
bio je cijeli niz imend veoma uglednth cineasta iz
svih dijelova SFRJ. Upravo na taj popis nisam Zelio
staviti svoje ime. Evo za$to.

Koliko god ja osobno ne podnosim nikakve zabrane
i administrativna skaZnjavanjac umjetnikih djela
(ili bar onih djela koja to %ele biti) i koliko god ja
osobno cijenim Dufana Makavejeva i njegovo film-
sko stvaralaitvo, ne mogu zaboraviti jedan sli¢an
dogadaj koji se zbio prosle godine, a odnosi se na
asludaje« 8 filmom »Lisicec Krste Papiéa. I tada (za
vrijeme odrZavanja beogradskog festivala) vodila se
veomna muéna i veoma podla pseudopolititka kam-
panja protiv filma »Lisice« i njegova autora u
jednom dijelu beogradskog tiska. Tada sam u za-
jednici sa svojim zagrebatkim kolegama (Mirom
Bogli¢, Rankom Munitiéem { Hrvojem Turkoviéem)
u obliku pismenog prosvieda poku$ao skrenutl paZ-
nju svojih kolega kriti®ara i ostalih cineasta akredi-
tiranih na beogradskom festivalu, na tu nemilu
pojavu. Na konferenclji ma tisak prod&itap sam taj

ZASTO NISAM POTPISAO JEDAN PROSVJED
U KORIST DUSANA MAKAVEJEVA

prosvijed u grobnoj tiSini. Nije bilo ni pljeska, ni
ogordenih uzvika. Nitko od prisutnih cineasta nije
zatraZzio da bude supotpisnik toga pisma. Nitko ga
nije ni objavio. Nikoga to pismo nije zaintrigiralo u
nekom pozitivnom smislu, osim nekoliko kuloarskih
primjedbi na moju malenkost, koje ne Zelim navo-
diti. Sve je zavr§ilo u potpunoj gluhoéi i sazaljivom
slijeganju ramenima. Kao u filmu!

Netko ¢e reéi: to nije isto! Sluzi$ se veoma primi-
tivnim izgovaranjem, u biti osveéivanjem. Milo za
drago! To je veoma lako reéi. Uostalom, nikome ne
branim da misli i govori Sto ho¢e. Ali ne mogu
dopustiti da u jednom sludaju vaZe neka »sveta
nadelac slobode stvaralaitva, slobode umjetnitkog
kazivanja i opredjeljivanja, a da u drugom sludaju
ta ista natela ne vaZe! Kako to? Moralna se nagela
ne mogu rastezati prema »veli¢inic nekog umjet-
nika, odnosno umjetni¢kog djela. Moralna (i slobo-
darska) natela ne mogu se primjenjivati »prema
potrebic i osobnim sklonostima. Moralna i slobodar-
ska natela nisu sitni§ za »potkusurivanjee nekih
prakti¢nih raduna. Moralna i slobodarska nafela
vaZe za sve, a ne samo za »neke«. Ovaj moj gest
ima iskljudivu svrhu »malog podsjetnikae za veoma
vaZne 1 veoma ozbiljne stvari koje nas prate i u
privatnom i u javnome Zivotu. :

Iz tih razloga nisam htio potpisati jedan prosvijed u
korist DuSana Makavejeva.

Viadimir Vukovié

A S ey
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vezatnog otkupa kao uvoda u nasilno utjerivanje seljaka
u zadruge. Zanimljivo je da je bazu tilma &inio roman
Ivana Potréa »Na selu«, objavljen koncem &etrdesetih go-
dina, dakle gotovo istodobno s dogadajima o kojima pise.
Ta svojevrsna »Uzorana ledina« na slovenski nadin dobila
je u Pavloviéu politi¢ki i moralno angaZiranog, ali ljud-
ski i umjetniéki jednostranog ekranizatora, koji je vrlo
uvjerljivo oZivio politi¢ku atmosferu onoga doba, ali je
podosta shemati¢an u gradenju ljudskih odnosa izmedu
dobrodusnog kolektivizatora i otkupitelja JuZeka Hebla
i onih seljanki s kojima se on zapetlja, da bi napokon
nastradao. Film stoga djeluje monotono u variranju na-
izgled iste situacije, a u Sokantnim prizorima (kao §to je
ona drasti®na smrt staroga Topleka) zbivanja ispadaju
vife »reZirana« nego S$to nuZno proistje®u iz karaktera i
situacije. Film u cjelini ostavlja dojam prekasnog i za-
starjelog pledoajea za davno zaboravlienu konflikinu si-
tuaciju, pa Ziri teSko moZe opravdati prvo mjesto koje
mu je dao.

Jedini slovenski autor na festivalu bio je debitant Vojko
Duleti¢ u viSestrukoj ulozi scenarista, redatelja, scenogra-
fa i montaZera filma »Na klancu« (premg Cankaru), O
njemu je teSko nesto odredeno reé¢i na temelju tog solid-
nog, ali i dosadnog filma u kojem se isti¢e perfekcioni-
zam likovne komponente (slika, kompozicija, kostim, bo-
ja) u forsiranom nastojanju da se jednostavnoj socijalnoj
pri¢ici 0 neostvarenoj Zivotnoj sreéi dade univerzalna di-
menzija. Podsjeéa taj film na Pretnarove »Samoniklec
(gdje je Duleti¢ bio scenarist), a to je djelo jo§ prije osam
godina, kad se pojavilo, djelovalo akademski i pomalo sta-
rinski. U ovom razdoblju slovenskog filma odito nedostaje
autor koji bi mu dao novi polet,

Bosna i Hercegovina: vtjecaji sa
svih strana

Bosansko-hercegovaltka proizvodnja imala je najvise dje-
‘la u sluzbenom programu festivala, (¢ak éetini), pa ipak o
njezinoj je fizionomiji najteZe dobiti odredenu sliku. Bit
ée da se razlog tome krije u prevelikoj otvorenosti poje-
dinih autora utjecajima drugih djela i estetskih postula-
ta. Cudna je odluka zirija o dodjeli druge nagrade za
reziju Bati Cengiéu (autoru onih »Malih vojnika« koje
smo zapamtili kao muski film koji je nagovjeStavao sa-
mostalnu autorsku li¢nost) za »Ulogu moje porodice u
svjetskoj revoluciji«, filmski kolaZ prema nagradenoj pro-
zi Bore Cosi¢éa u kojemu je redatelj svoj antistaljinistidki
pop-art ostvario suvife oditim kompilifanjem autorskih
struktura PuriSe Dordeviéa i DuSana Makavejeva, ali bez
njihove spontanosti i Sarma. Drugi sarajgvski redatelj ko-
ji je svojedobno mnogo obeéavao, Boro; Draskovié (»Ho-
roskops), svoj je »Knockout« radip s najpe¢im pretenzija-
ma uklapanja u moderni svijetski film, no postigao je sa-
mo »Sarenu_laZu« mijeSanja kozmopolitskih rekvizita 1
kvaziautentine naSe stvarnosti u jednoj- petparaékoj pri-
¢i o mladicu koji zbog svoje bjesomudhe Zelje da uspi-
je u Zivotu upada u lofe druStvo koje za njega postaje
fatalno. U nekim se sekvencama (pogotovo posljednjoj)
osjeda izrazita darovitost, ali promasaj j¢ upravo zato jo$
i veéi. Usput neka bude napomenuto da se neke :lude
trke« zbivaju u Dubrovniku, koji je prikazan kao grad fa-
natiéno konzervativnih domorodaca §to nemilosrdno $i-
Saju i unakazuju suvremene mladi¢e, pa bi moZda trebalo
pomisljati na zastitu nasih starina i od losih filmova!

CRNO SEME

Mlaka 1, protivno zahtjevima svog zanra, nedinamiéna
»Klopka za generala« Miomira Stamenkoviéa o hvatanju
elegantnog i oficirski korektnog DraZe Mihajlovica ma-
nje je zanimljiva ¢ak i od novinskog feljtona prema koje-
mu je snimljena, pa je sumnjiv doprinos i festivalu i po-
trebi za informacijom mladih generacija.

OPKLADA

»Ovéar« Bakira Tanoviéa bio je, zapravo, po duhu jedini
autenti¢ni film iz bosansko-hercegovacékog Zivotnog i
filmskog podneblja, no on je ne samo siromasan u ekspre-
siji i previSe jednostrane sdokumentaristitan« (autor mu
je ranije snimio nekoliko izraZzajnih dokumentaraca spe-
cifi¢ne arome) nego izaziva sumnje i u svojoj vrlo ploi-
noj sliei socijalno-gospodarskog problema nomadskih sto-
¢ara koji vode svoja stada iz Bosne na ispas$u u slavonske
ravnice i tamo, dakako, nailaze na otpor seljaka kojima
nanose $tetu. Pristran u svom angaimanu za »sirotinjuc
nasuprot obijesnih slavonskih sbogatala«, autor kao da
pledira za ljudsku dobrotu i milostinju na strani »boga-
tih«, umjesto da konfrontiranjem opre¢nih, ali opravdanih
interesa obiju strana ukaZe na bezizlaznost i ljudsku tra-
giku situacije.

Srbija: zastoj v prc'izvoanji

Poletkom ove godine srpski su filmski radnici javno izra-
zili svoje nezadovoljstvo stanjem u svojoj kinematografiji,
a razlozi za taj prosvjed doSli su do punog izraZaja na
ovom festivalu: nastao je tako drastit¢an zastoj u proiz-
vodnji pa je iz Srbije (one »uZe«) u natjecanje ukljuéen
svega jedan film! Ranije predimenzionirana proizvodnja
postala je prevelik teret za ograniCena sredstva fonda, koji
je, osim toga, decentraliziran i na pokrajine, pa je tako
snimljeno svega nekoliko filmova — neki ¢ak.u poluame-
terskim uvjetima (>Bubafinter« »Zakis) — od kojih je
samo »Opklada« Zdravka Randiéa dobila priliku da sluzbe-
no zastupa srpsku kinematografiju u odmjeravanju s fil-
movima ostalih jugoslavenskih naroda. Mozda je to i raz-
log Sto je u krajnjoj bilanci Ziri neodmjereno precijenio
taj film simpati¢na duha, ali skromnih vrijednosti (dao
mu je trece mjesto i jo§ nekoliko posebnih nagrada). Ma-
la sentimentalno-socijalna pri¢ica zasnovana na starom
motivu emocionalnog nesporazuma izmedu zavodnika za
okladu i njegove zavedene Zrtve (scenarij Zivojina Pavlo-
vicéa) pruzila je redatelju Zdravku Randiéu (¢iji je prvi
film »Zemljaci« iz 1963. s razlogom zaboravljen) moguénost
za so¢no oslikavanje Zivota beogradske periferije i Sire
okolice, ali ga je nuZno vodila u jeftinu feljtonistiku za-
¢nijenu joS i isforsiranim poetizacijama (posebno s li-
kom Pukovnika kojeg igra Dragutin Dobri¢anin kao da
produzava svoj lik iz HadZiéeva
»Idu dani«). Jedva dvadesetak minuta soénoga realizma s
dobrim glumcima premalo je da ovaj film bude zapam-
¢en kao domet srpske kinematografije. a jo§ manje ¢&i-
tavog festivala!

Premda se ovaj festivalski izvjeStaj nuZno mora ograniditi
samo na djela iz, sluZbenog programa, valja uliniti iznim-
ku za film »Mlad i zdrav kao ruZa« Jovana Jovanovica.
Taj je »enfant terrible« najmlade generacije srpskih eci-
neasta majstor samoreklame, pa je izazvao znatiZelju svo-
jim igranim prvencem koji dolazi nakon nekoliko Sokant-
nih, provokativnih i razbaruSenih Skolskih filmova (»Izra-
zito ja«, »KOLT 15 GAP«) — no na koncu smo vidjeli po-
zerski i bulevarski »politi¢ki« film koji koketira s ranim
Godardom i ameri¢kim sundergroundom« da bi, prili¢ne
provincijalno, sugerirao kako Zivotni problemi miadih do-
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laze do izrazaja na uskom potezu asfalta izmedu terazij-
skog tunela, robne kuce »Jugoexporta« i osvijetljenih izlo-
ga u Knez Mihailovoj, & svoj je »velianstveni sukob« sa
snagama poretka locirao u hotel »Jugoslaviju« teZeéi, o&i-
to, za otrcanom simbolikom, Nakon vrijednih i zanimljivih
djela Zivojina Pavloviéa, Zilnika, Makavejeva i drugih,
s Jovanoviéem srpski politi€ki filma dospijeva u slijepu uli-
cu snobizma.

U autonomnim poKrajinama kinematografije tek nastaju.
Osobito to vrijedi za Kosovo, gdje se financiraju kopro-
dukeije tzv. komercijalnih filmova (*Moja luda glavas,
»Prva ljubave) od kojih nitko nema koristi, ponajmanje
sredina koja tek zapodinje s filmom.

Vojvodina, zahvaljujuéi dinamiénoj »Neoplanti«, veé¢ go-
dinama ima vitalni i nekonvencionalni dokumentarni
film, a sada se sve viSe obraca i igranom filmu. Dekre-
tom javnoga tuZilaitva festivalu je onemoguéen kontakt
s provokativnim i mnogostruko zanimljivim djelom Du-
Sana Makavejeva »WR-misterije organizma« (proizvede-
nim u Novome Sadu), ali Vojvodina je bila predstavljena
jos jednim filmom, koji sadrZi odredene vrijednosti i ot-
kriva specifiénu problematiku svoga podneblja: »Doru-
¢ak s davoloms« Miroslava Antiéa. Autor se na »§pici«
prkosno i ne bez narcisoidnosti potpisao kao spjesnike, te
je tako i ostvario svoj kolaz o %kolektivizaciji i otkupu:
protivno narativnoj dramaturgiji, ponegdje s nesto forsi-
ranim »poetizacijamas, ali ipak snaZno, autenti¢no i tem-
peramentno do te mjere da je ovo bila mnogo impresivni-
ja slika Zestokih godina na selu nego pobjedni¢ko »Crve-
no klasje«, koje se bavi istim vremenom na drugome
mjestu (a ¢ak oba filma imaju doslovno isti prizor otko-
pavanja praznih kanti za mast iz smetli§ta, $to je vjero-
jatno posljedica paralelnog prihvadanja iste anegdote iz
tih dana).

Hrvatska: raznovrsnost

Relativno sredene materijalne prilike hrvatske kinemato-
grafije (koje se mogu oznaditi kao racionalno raspodjelji-
vanje nedovoljnih sredstava) odrazavaju se veé nekoliko
godina u kontinuiranoj, premda donekle skuéenoj proiz-
vodnji od 6—7 filmova na godinu, u kojoj moraju naci
mjesta raznovrsni Zanrovi, problemi i autorski profili. U
tome se pogledu hrvatska kinematografija predstavila u
Puli kao kompaktna profesionalna cjelina u raznolikosti
svojih djela, ali kod Zirija nije nai$§la na dovoljno razu-
mijevanja, pa je u izboru za Arenu ostala prepolovljena
(osim :Puta u raje«, isklju¢en je jedini djedji film ovogo-
diSnje produkcije u Jugoslaviji — Tadejeva »DruZba Pere
vrzice« — i Berkoviéeva psiholoika drama iz suvreme-
nog zivota :*Putovanje na mjesto nesrecée«).
Ziri je doista imao sve razloge da Vrdoljakov »U gori ras-
te zelen bor« uvrsti medu prva tri tilma festivala, premda
ga je u valorizaciji ostalih elemenata neopravdano zapo-
stavio. Ponovno se obracajuéi slikovitim i nepatetiénim
revolucionarnim svjedolanstvima Ivana Sibla (kao i u
svom prvencu :Kad ¢ujeS zvonaes, 1869.), Vrdoljak je stvo-
rio vrlo Zivotan, sofan i ¢ak polemidan -film o strahotama
bratoubila¢kog vojevanja u onom dijelu Hrvatske gdje Zi-
ve izmijeSano Hrvati i Srbi, pa su se izmijeSani nasli i u
vojskama na obje strane fronte. To je ujedno i film o #a-
losnoj, ¢ak i tragi¢noj sudbini hrvatskog domobranstva,
kao od svih prezirane vojne formacije u koju su na silu
mobilizirani seljaci kojima je u ratu jedina preokupacija
sa¢uvati svoj dom i izvuéi se iz opéeg klanja. S mnogo du-
ha i humora— ponegdje €ak j neprimjereno olak3avajuéi
grozotu opce situacije — Vrdoljak je kroz svoje nevjero-
jatno Zivotne likove (u prvome redu to je Dikan Borisa
Dvornika) progovorio prisno i neposredno ¢ trajnim sud-
binskim pitanjima ovoga podneblja dodirujuéi ¢ak i neke
dileme koje su suvremene upravo po tome $to su vieéne.
Izvrstan primjerak narativne kinematografije koja se bavi
istinskim Zivotom i njegovim kljuénim problemima, ovaj
je film svojevrsni nastavak prvoga Vrdoljakova djela o
istom vremenu i mjestu, pa s njim tvori organsku cjelinu
u toj mjeri te se ¢ini da su se likovi i situacije donekle
izmijesali. To je kod mnogih ostavilo dojam stanovitog
ponavljanja (na Zalost, Cak i u nekim rjeSenjima koja su
i prvi put bila mlaka: komesarove reminiscencije iz gra-
da), a zanemarivanje dramaturike discipline u vodenju
fabule i likova povremeno nameée osjeéaj fragmentar-
nosti i razvudenosti pripovijedanja. Premda hoda vlasti-
tim utabanim stazama, ponavljajuéi podjednako svoje
vrline i mane, Vrdoljak je autor u kome hrvatska kine-
matografija ima svog najiZivljeg i najsoénijeg pripovjeda-
¢a.

Opora i namjerno asketska ekranizacija izvrsnog romana
Slobodana Novaka »Mirisi, zlato i tamjan« Ante Babaje
nije naisla na razumijevanje publike i kritike u Areni,
Sto je doSlo do izraza u gotovo nemoguéim uvjetima pro-
jekcije, stalno praéene nestrpljivim fuékanjem mase u
kojoj nije bilo sluha za komornu i nespektakularnu pridu
o jednom umiranju i dobrovoljnom izgnanstvu.

Tko pjeva zlo ne misli« KreSe Golika — miljenik 235.000

Miad j zdrav kao ruvia

Zagrepéana koji su ga vidjeli u premijernom prikazivanju,
i sluZbeno najbolji hrvatski film prosle godine — naisao je
na dobar prihvat i u Areni (ne$to suzdrZaniji nego u svom
domicilu, 5to je i razumljivo s obzirom na njegov lokalni
kolorit), razveselivii publiku ironiénim i blagim razobli-
Cavanjem prividnog spokoja i samozadovoljstva zagreba&-
kih purgera. s napomenom da se ispod povr3ine veselog i

gotovo operetskog zapleta nasluéuje i tihi odjek ispraznog
Zivota, neostvarenih ambicija i nedoZivljene ljubavi. Zixi
je skromnom treéom nagradom za reZiju valorizirao pro-
kuSano i neprijeporno Golikovo redateljsko majstorst\}o
koje je doslo do izraza u zapostavljenom i moZda najte-
Zem filmskom Zanru — komediji.

Hrvatski je film u Puli otkrio svoju zamjernu razinu i
potrebnu raznovrsnost, ali i stanovit zamor u ponavljanju
dosegnutih vrijednosti i ranijih preokupacija. Aktualni di-
namiéni politi¢ki, nacionalni i drustveni splet zbivanja ni-
je jo¥ odjeknuo u djelima hrvatskih filmskih autora, a a
tako sudbinskim vremenima kakva sada proZivljava hrvat-
ski narod, umjetnost — sebe radi! — ne moZe ostati po
strani od hvatanja -ukoitac s dilemama unutar kojih se
svi moramo opredijeliti. To je mozda i najvaZnija pouka
Pyle za hrvatsku kinematografiju.

lvo Skrabalo
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POGLED
IZ NASLONJACA

SPARINA

Gledati televiziju na minus ili plus 35
stupnjeva potpuno je sve)edx_ao._ I u
prvom i u drugom sluéaju mislite na
sve drugo samo ne na ono $to gledate U
prvom slutaju mislite na vruéi éaj ili
grog, a u drugome na hladnu limunadu
iti »tonice s ledom. Televizija kao da
asluskuje tajni, unutarnjj glas dobro-
voljnih ili prisilnih TV-gledaéd u ove
sparne dane pa nam servira tako
razvodnjeni raspored da i svaka malo
bolja limunada izgleda kap poklon s
neba. Uglavnom, svi su oti§li na more.
Svi na more!

Ja VJeruJem da je trka s plivaékim
perajima na nogama, i to ne u vodi,
nego na suhu, veorna zanimljiva. To viSe
ako imame na umu da djevojke s
vjedrima punim vode (Sto ih, a propos,
nose na glavi!) moraju preskakati koje-
kakve prepone da bi dosle do cilja.
Takoder vjerujem da su idejni zacetnici

i autori »Jadranskih susreta«® imali

najbolje namjere da zabave ne samo
sebe i mjestane nego i nas koji gledamo
televiziju kod kuée, jer nemamo drugih
ideja. Sasvim je sigurno da ta vt_-sta
ljetnog TV-kviza (ili tako nesto) ima
svoj smisao i svoju poruku, premda je
ljetna vruéina pravilno rasporedena i na
ostale dijelove Hrvatske. Mozda bi
slijedeéeg ljeta trebalo izmisliti »Pa-
nonske susrete« i prikazati kako »zviz-
danc« pede ne samo primorske Hrvate
nego i Hrvate koji ljeto provode u
kontinentalnom dijelu zemlje. Stanovita
drazZest ljetnih premiSljanja postoji i u
Slavoniji, gdje umjesto lelujanja mora
leluja vristina i klasje. Uostalom. INA
ima svoje »punktovec« i na tom koma-

diéu nase lijepe zemlje. I dalje. vjeru-
jem da romantika Drave, Save, Dunava
i Orljave pruza mogucnosti za izuzetna
TV-nadahnuc¢a. Nemam nista protiv »Ja-
dranskih susretae, ali tvrdim da se ljeto
ne odvija samo »na morue«, nego i sna
krajue. A popularizacija tzv. kontinen-
talnog turizma ne bi $kodila nj nama, ni
televiziji. Novac je novac.

Montirani smijeh — izvestan lijek
protiv osame

Mnogi domaéi TV-mislioci i te-
oreti¢ari, koji se u posljednje vrije-
me javljaju kao gljive poslije kise,
tvrde kako onaj) mehani¢ki, montirani
smijeh i pljesak 3Sto prati pojedine
replike i »3tosove« u mnogim anglo-
-ameri¢kim TV-komedijama »djeluje
tude i strano naSem mentalitetuec. Ne
slazem se 8 takvim misljenjima iz
jednostavnog razloga Sto drzim da se
televizijski raspored ne gleda uvijek
skolektivno«, nego se gleda i pojedi-
naéno. Na taj ¢e nadin i svaki onaj
zadrti individualist osjetiti, istina je,
mehani¢ki stvorenu, ali zato ne manje
vaznu blizinu mnostva, ljudi. koji za-
jedno s njim sudjeluju u televizijskoj
predstavi. Taj montirani, mehani¢ki
napravljeni smijeh bez obzira na svijest
o njegovoj pravoj svrsi (da spotpomaZec«
glumce i u slabijim trenucima njihova
stvaranja) mnogo je humaniji od tolikih
drugih TV-iluzija koje smo prisiljeni
gledati. Taj smijeh kao &ista izmisljo-
tina TV-medija vr§i vazan ¢&in zbliZa-
vanja na liniji televizija — gledalac {
poti¢e na socijalno osjeéanje ne samo u
»tudeme« nego i u nasemn drustvu. Jer ni
mi vise nismo postedeni od opasnog
utjecaja malogradanske samozivosti i
patoloskog egocentrizma.
Sve sam to napisao u povodu jedne
zgodne britanske TV-serije koja nosi
naslov »U autobusu«. Svi komiéni uéin-
ci, Sale i zapleti u toj seriji ne vrijede
vise od pola sata trajanja, koliko traje
pojedina epizoda, ali nas mogu nasmi-
jati. Za razliku od kriminalisti¢ke serije
»sPozovi D«, koja ne vrijedi nista, a
iznova dokazuje da selektori stranih
filmova i TV-serija ne razumiju nista
od svega onoga $to im se u tom Zanru
nudi. Oni, za razliku od, recimo. Gidea,
Brechta ili Diirrenmatta, misle »da je to
sve istoe.

Viladimir Vukovié

" U toj istoj emisiji (od 6. kolovoza)
spomenut je i poznati »Vinodolski za-
konike¢, jedan od mnajstarijih pravnih
spisa u Hrvatskoj. Spiker nam je
proditao da je taj zakonik napisan na
»narodnom jeziku«. Sintagma snarodni
iczike izgovorena je veoma sramezljivo.
Kako bi se tek srameZljivo trebalo
izgovoriti da je »Vinodolski zakonike
napisan hrvatskim jezikom!®

TKO KOGA
(1 S10}
LASTUPA?

Uredniétvo »Hrvatskog tjednikac primaio je
od Saveza arhitekata Hrvatske stijedeti
dopis:

Hrvatskom tjedniku

na ruke glavnog urednika

Zagreb

Molimo vas da u Vasem cijenjenem listu
uvrstite informaciju Predsjedniitva Saveza
arhitekata Hrvatske koju Vam u prilogu
dostavljamo.
Unaprijed zahvaljujemo
Predsjednik
Edo Smidhen, dipl, int. arh.

Tke koga (1 5t0) zastupa?

U VaSem listu br. 14 od 18. srpnja ove BO-
dine objavljen je ¢lanak Duska Rakiéa, uz
objavu na naslovnoj stranici lista: Tko za-
stupa interese hrvatskih arhitekata?

Iako se ne Zelimo upus3tati u polemiku s
piscem ¢lanka, smatramo potrebnim izni-
jeti neke ém;emce kao mtormacuu &itao-
cima sHrvatskog tjednikae.

1. Postaviti pitanje na nadin kako je to
provedeno u élanku mogao bi netko koji
je &lan Saveza arhitekata Hrvatske, ali ne-
ma uvida u rad Upravnog odbora pa je
naprosto neobavijeSten, kao da je rad up-
rave nedovoljno otvoren i prema tome ne-
dovoljno pristupatan svakome. No pisac
¢lanka, Dusko Rakié, &lan je Upravnog
odbora Saveza. ¢lan je Predsjednistva Sa-
veza i, mora se pretpostaviti, sudionik rada
uprave Saveza.

2. U radu ¢élanova Upravnog odbora Saveza
o&ituje se i njihov ulog u zastupanju inte-
resa hrvatskih arhitekata i njihova odgo-
vornost prema cjelokupnom &lanstvu koje
ih je izabralo ocekujuéi njihovo puno za-
laganje. Rad Upravnog odbora 1 Predsjed-
nistva nije do danas bio predmet kritike
D. Rakiéa ni povod da se netko ne sloZzi
sa stavovima i politikom upravnih organa
Saveza.

3. Razmatranje novog statuta novoosnova-
ne Zajednice Saveza arhitekata Jugoslavi-
je bio je predmet svih ovogodi3njih sasta-
naka Upravnog odbora Saveza, zajedni¢kih
sastanaka delegata i uprave drustva Zagreb,
Predsjednistva i Upravnog odbora Saveza.
Premda je D. Rakié¢ kao ¢&lan Predsjedni$-
tva bio duZan aktivng sudjelovati na tim
sastaneima i raspravama o novom statutu,
on nije smatrao potrebnim prisustvovati ni
jednom od odrZanih sastanaka.

D. Rakié bio je takoder i imenovani dele-
gat Saveza arhitekata Hrvatske. Ovu je
duZnost odbio s obrazloZenjem da je zau-
zet poslom.

Prema tome, D. Rakié¢ imao je i prilike i
moguénosti da zastupa prema svojoj sa-
vjesti interese hrvatskih arhitekata, sudje-
lovanjem u radu organa Saveza, ali je tu
moguénost i duZnost svojevoljno propus-
tio.

4. Nakon odrzanog kongresa arhitekata u
Sarajevu, D. Raki¢ na temelju odjeka u
nekim dnevnim listovima podnosi ostavku
na svoj poloZaj u Savezu arhitekata Hrvat-
ske, javno objavijuje ostavku (vidi HT br.
11) ne traZe¢i unaprijed, ni reda radi, oba-~
vijest o raspravama na kongresu, u Savezu
kojeg Predsjednistva jest &lan.

3. I nakon podnesene ostavke D. Rakié¢ po-
zZvan je na sastanak Upravnog odbora Sa-
veza, gdje se prvi put upoznaje sa steno-
gramom tekstova diskutanata na kongresu
i biva informiran o toku kongresa 1 dono-
Senja statutarnih promjena. Upoznaje se
{ sa stavom delegata prema pojedinim tek-
stovima u tisku i s tekstom kolektivne iz-
jave delegata Saveza arhitekata Hrvatske.
Dobivene informacije D. Raki¢ samovoljno
interpretira i obraéa se javno upravnim
organima Saveza u ime 1500 arhitekata
Hrvatske.

8. Nadin kako je D. Rakié¢ istupio ne moze-
mo a da ne ocijenimo kao poku3aj da se
neaktivnost, pa i neodgovornost, pretvore
u druStveni uspjeh. U tome vidimo zale-
tak drustvene opasnosti: da nam se ljudi
po¢nu nametati »velikim rijetimac¢, umje-
sto radom.

{. Navedene ¢injenice razlog su da ne pri-
hvatimo javne rasprave na ovakav nadin.
Delegati Saveza arhitekata Hrvatske svoj
su stav veé¢ jednom javno iznijeli u »Vjes-
nikue od 8. srpnja o. g., a izvjeStaj o svom
radu podnijet ée i na skupstini Saveza ar-
hitekata Hrvatske, ne samo zato 3to to
moraju veé i zato da bi u naSem drultvu
pridonijeli napretku — razvijanju drultve-
ne odgovornosti.

Predsjednistvo Saveza arhite-
kata Hrvatske
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OTVORENA 1ZLOZBA »COVIEK | MORE« U ZADRU

00 SAJMA RIBARSTVA DO SVIETSKE
IZL0ZBE UMJETMCKE FOTOGRAFIIE

1957. godine u Zadru je ptireden Sajam
ribarstva na kojemnu su prvi put bile ia-
lozene i umjetniéke fotogratije o temi
fovjeka i mora. Kad je, potom, sajam
ukinut, SkupsStina opé¢ine Zadar zamtere-
sirala se za stalnu bijemalnu izloZbu um-
jetnitke fotografije, Sto se ove godine u
organdzaciji Moderne galerije Narodnog
muzeja u Zadru prireduje sedmi put —
pod nazivom »Covjek i more«, Izlozba je
tijexom dvanaestak proteklih godina ste-
kla velik renome u svijetu, Iz godine u
godinu, odnosno od izlozbe do izloZbe,

povecavao se broj pristiglih radova i broj
majstora umjetni¢ke fotografije ix svega
svijeta. Prije dvije godine na izlozbu je
pristiglo nedto vise od 8 tisuéa radova od
oko dvije tisufe majstora crno-bijele teh-
nike. Izlozba bi vjerojatno bila jo§ veéa,
tako je veé sada jedna od najveéih u svi-

ITIN HEIDI (Svicarska): » Abend-
stimmung in den Apeninen:c
(Veter v Apeninima), zlatna me-
dalja - »Slobodne teme«x

jetu, kad bi fond nagrada bio nesto vedéi.
Ove je godine Opdéinski fond za unapre-
divanje kulturnih djelatnosti u Zadru, iz
svojih skromnih i ogranifenih sredstava,
osigurao jedva 200 tisuca starih dinara.
Uzme li se u obzir da je ove godine pri-
stiglo 6966 radova (1) od 2267 (!) autora iz
51 zemlje Sirom svijeta, onda je lako za-
klju&iti, s obzirom na golemu ki
denciju ¢ organizacijske troSkove, kako
je to mala svota. Netko bi ipak trebao
o tome povesti rafuna, jer izloZba »Co-
vjek 1 moree prerasta okvire, lokalne i
republi¢ke, pa i evropske manifestacije.
Ocjenjivatka komisija, u sastavu: ak, sli-
kar Alfred Petri¢i¢ (likovna oprema ka-
taloga Izlozbe), majstor umjetni¢ke foto-
grafije Zvonimir Brkan ix Zadra i maj-
stor umjetnitke fotogratije Nikola Vude-
milovié¢ iz Splita, imala je pune ruke po-
sla. U nepuna dva mjeseca trebalo je go-
tovo sedam tisuéa prispjelih fotografija
razlu€iti u dvije skupine, a tek potom
izabrati najbolje iz svake skupine i na-
graditi ih. Trebalo je radove svrstati u
naslovhbu »A« grupu, izravno vezanu za
temu &ovjeka i mora, te u skupinu »Slo-
bodnih temac« i izbor najbolje kolekcije
umjetni¢kih fotogratija. Od gotovo sedam
tisuéa fotogratija nije bilo lako izabrati
one koje je, s obzirom na skuéeni pro-
stor Gradske loZe 1 Moderne galerije, tre-
balo postaviti i izloziti. Od 307 autora iz-
loZeno je 355 radova.

ROMANOV SERGEJ) (SSSR):
. nagrada v »Ac skupinl —~ ziatna medalje

Sergej Romanov i Heidi Itin -
pobjednici

Ocjenjivaka komisija dodijelila je 3 ziat-
ne, 1 srebrnih i 13 bronéanih medalja, te
30 diploma autorima najboljih radova. U
naslovnoj, »Ac¢ skupini, vezanoj izravno
za temu »Covjek i morex, zlatnu medalju
dobio je sovjetski majstor Sergej Roma-
nov za fotografiju »Morskie dugie. Srebrne
medalje u istoj skupinj dohili su Talijan
Renatto Brunetta za fotografiju sDomeni-
ca: regatac«, Argentinac Miguel Colombini
Za rad Reparando el rumboc« i Z
nin Viado Solari¢ek za fotografiju :Otoci
obasjani mjese¢inome. Bronéane medalje
dobili su slijedeci ma}ston umjetnicke
fotogratije: Marcel Bélec (Francuska), Car-
los Dulitzky (Argentina), Robert Hirsch-
(SR Nj ¢ka), Yanyong Olarashin
(Tajland), Tihomir Pinter (Jugoslavija) i
Rudolf Welzig (Austrija). Diplome u sku-
pini »Ac« dobili su slijedeéi umjetnici: Ni-
kola BoZinov (Bugarska), Kin-Pong Chan
(Hong-Kong), Lawrence Cheong (Sabah),
Murat A. Daghistani (Irak), Travern Da-
wes (Australija), Joao Antomio Fazenda
(Portugal), Sergio Loppel (Italija), Geor-
gij Mensikov (SSSR), Bruno Pezzoli (Ita-
lija), Matti A. Pitkianen (Finska), Norbert
Plosser (SR Njemadka), Gunars Stade
(SSSR), Ivan Tihi (Jugoslavija) i profesor
Dinko Vrankovié¢ iz Jugoslavije,
U skupini »Slobodne temec« zlatnu meda-
1ju dobila je Svicarkinja Heidi Itin za fo-
tografiju »Abendstimmung in den Appe-
ninen«, Srebrnu medalju dobili su Milen-
ko Pegan (Jugoslavija) za djelo sKompo-
zicije«, dr. Reinald Schneider (Austrija) za
fotograftiju »Junge Generations, te Kal-
man Varhelyi iz Madarske za fotografiju
»Akt Citrommal Is. Bron¢ane pak meda-
lje dobili su slijedeé¢i autori, sve mahom
poznata 1mena u svijetu s podruéja umjet-
ni¢cke fotografije: Vladimir Belkovski
(SSSR), Egon Hreljanovi¢ (Jugoslavija), Jan
Larsen (Norve3ka), Enric Pamies Carreté
(Spanjolska), Helmut Schneider (Rumunj-
ska) i Miroslav Solovjev (Cehoslovadka).
Usput je dodijeljeno 30 diploma autorima
iz mnogih 2zemalja svijeta, medu kojima
i na%im majstorima umjetnitke fotografije
Zoranu HaniSu i Stanku Vrtovecu.
Zlatnu medalju za najbolju zbirku umjet-
ni¢ke fotogratije dobio je Talijan Paolo
G. Perazzi, dok je srebrna pripala Zadra-
ninu Fedi Fati®¢iéu, a bron¢ana Talijanu
Dariju Giuliju Ghezzu. Zanimjlvio je, na
kraju, pripomenuti da je ovogodiSnja po-
bjednica u slobodnoj skupini, Svicarkinja
Heidi Itin, bila pobjednica na VI. biennalu
»Covjek 1 morec« u naslovnoj, »A« skupini.
Iste, 1969. godine, u skupini fotografija na
slobodnu temu trijumfirao je takoder je-
dan Svicarac: Jean-Pierre Vorlet, dok je
zlatnu medalju za najbolju kolekciju do-
bio Francuz Jeanluop Sieff. Osim Heidi
Itin, i Milenka Pegana, ove godine medu

nagradenima nema nijednog s liste VI.
biennala.

Organizatori »Covjeka i morae nadaju se,
buduéi da su veé utvrdil i izradili fizio-
nomiju izloZbe, da ée za dvije godine ta
izloZba dos#i¢éi najveéi broj sudionika 1
radova. Ovogodisnji je biennale, naime, {1
najmasovnijt §{ najkvalitetniji od
svih dosadaSajih, pa prema tome ubuduce
valja ofekivati jo§S bolji kvalitet. Veé prvih
dana otkako je izloZba otvorena, za nju
vlada veliko zanimanje domaéih i inoze-
mnih posjetilaca. O¢ekuje se da ée izloZ-
bu, ako ne dode do lofijih vremenskih pri-
lika, § ako se ispune ofekivanja velikog
priljeva stranih turista u Zadar, posjetiti
nekoliko desetaka tisuéa posjetilaca. To je
i razlog viSe za poziv na 3to skorije raz-
govore jzmedu turisti¢ko-ugostiteljskih rad-
nih organizacija 1 kulturnih ustanova radi
zajednitke akcije u organiziranju kulturnih
manifestacija.

Marko Vasilj

» Morskie du$i« (Morska stvorenja),



Na jubilarnoj skupstini Jugoslaven-
skog nogometnog saveza u povodu
proslave 50. godisnjice osnutka, koja
je prije dvije godine odriana u
Zagrebu, nije spomenuto ime »Badé-
ke«. A drebalo je zapravo poceti od
godine 1901., jer je te godine osnova-
na »Bafkae« — klub bunjevalkih Hr-
vata po ¢emu je najstariji nogometni
klub u nasoj zemlji.

Osnovana je svega godinu-dvije posli-
je nogometnih klubova u Pragu, Becu
i Budimpesti. Tek dvije godine kasni-
je (1903.) u Zagrebu se osnivaju Prvi
nogometni Sportski klub »Zagrebe i
Hrvatski akademski Sportski klub —
HASK.

Ni u tisku nije Cesto spominjano ime
»Backe«, pa su mnogi od onih koji su
nekad poznavali ovaj snazni klub
sjajne tradicije smatrali da je »Baé-
ka« odumrla da je prestala postojati.
Tek neznatan broj boljih poznavatelja
Sportskoga Zivota znao je da najstariji
kKlub u ovoj zemilji nije sluzbeno
prestao postojati, veé¢ da je svoj Zivot,
isprepleten mnogim peripetijama, na-
stavio pod nazivom Futbalski klub
»Slobodac.

Tek prije dvije godine, pravilnije
receno 1969. godine, jednoglasnom od-
lukom ¢lanstva, pripadnika i navijada,
povratenn je slavno ime nekad sna-
zne Sportske zajednice bunjevackih
Hrvata — »Badkae.

Dugo razdoblje zivota ovog drustva
— kako je to na svetanoj skupstini u
povodu 70. obljetnice »Backe« nagla-
sio predsjednik drustva, inafe sudac
Vrhovnog suda A. P. Vojvodine, Ivan
Tikvicki — bilo je ispunjeno radom,
uspjesima i propustima, napretkom i
zaostajanjem, radoSéu i razogaranji-
ma, entuzijazmom i pasivnoéég.
»Backac je jo godine 1909. bila jedna
od najjacih Sportskih jedinica tada-
Snje dvojne monarhije Austro-Ugar-
ske, tri godine uzastopce nosila je
naslov prvaka JuZne Madarske, a
poslije prvog svjetskog rata bila je
jedno od najsnaznijih drustava nove
drzave. Ve¢ u drugi sastav nogomet-
nog predstavnistva Kraljevine Srba,
Hrvata i Slovenaca dala je dva
izvrsna igrafa (brani¢a Kujundzi¢a i
spojku Marciki¢a), a bila je i medu
osniva¢ima Jugoslavenskog nogomet-
nog saveza osnovanog 1919. u Zagre-
bu. Godinu dana kasnije utemeljitelj
je Suboti¢kog nogometnog podsaveza,
u prvim godinama odrZavanja dr-
Zavnog prvenstva. kao prvak Subotic-
kog podsaveza, sudjelovala je medu
Sest najboljih kiubova u borbama za
naslov prvaka. Desetak godina bila je
predstavnik nogometne grane Sporta
u Vojvodini, iako su oni koji su vodili
sluzbenu nogometinu politiku svim
silama nastojali da snaZno $portsko
drus$tvo bunjeva¢kih Hrvata zamijene
novostvoreni klubovi. »Badka« je usli-
jed takovih smetanja i ometanja
postupno gubila svoju snagu, pa se
tek pristupom u novoosnovani Hrvat-
ski nogometni savez 1939. godine
ponovno osnazila. Ve¢ prvih dana
okupacije uspostavljen je komesarijat
u ovom drustvu. pa su ¢lanovi »Baé-
ke« listom pristupili narodnooslobo-
dilackom pokretu. Poslije Oslobode-
nja, usprkos svim zaslugama i prino-
sima nije se dozvolilo koriSéenje
starog naziva »Badkae, te su njeni
C¢lanovi pokusSali produziti Zivot kluba
pod imenom »Gradanski«, Zatim je
nekadasnja »sBadkac« dobila ime »Slo-
bodae«. Najstariji klub u zemlji pre-
stao je u to vrijeme biti predstavnik i
kvasac subotickog Sporta, u toj ulozi
naslijedio ga. je i zamijenio novo-
osnovani »Spartak«. Pod nazivom
sSlobodax ovo drusivo je bilo samo
pokrajinske snage i znadenja. Tek
pred dvije godine povraéeno mu je
staro i slavno ime, i »Badka« ponovno
prikuplja svoje snage u praveu pot-
punog ozivljenja i napretka.

Zadnji dani mjeseca srpnja i prvi
dani mjeseca kolovoza ovoga ljeta
predstavljali su pravu svefanost za
srediSte bunjevadkih Hrvata.

70. OBLJETNICA SPORTSKOG DRUSTVA
BUNJEVACKIH HRVATA

NA PUTU PREPORODA

»Backa« — najstariji nogometni kiub v zemlji

Pocéasno predsjednistvo no obljetniékoj skupsStini » Boéke«

Veé ¢etvrtu godinu u Subotici se —
pod nazivom »DuZijanca« — odrzava-
ju velike Zetvene svec¢anosti, stari
bunjevadki narodni obicaj proslave
zavrsetka Zetve. Subotica je tih dana
prikazala bogaistvo narodnih noénja,
pjesama i plesova, Zivu i raznoliku
narodnu umjetnost, uz brojne poprat-
ne priredbe, koje trebaju biti mjera
ofuvanja, a i potieaj njegovanju
bogate kulturne bastine bunjevackih
Hrvata.

I proslava 70. obljetnice najstarijeg
nogometnog drustva u zemlji kao da
se uklopila u ovu priredbu.

Cijela je Subeotica tih dana bila u
znaku »Duzijance« i svog Sportskog
miljenika »Batke«. Na proslavnoj
skups$tini izgovorene su mnoge des-
titke, procitani su brzojavi s pismenim
zeljama za napredak »Backee.

Mnogi su se klubovi sjetili obljetnice
naseg nogometnog prvijenca. Od za-
grebackih drustava samo je sDinamo«
¢ija je moméad Dbila i sudjelovatelj
Sportskog dijela proslave, preko svog
predstavnika cestitao slavljeniku di-
jamantni jubilej. .
Cestitali su i darivali slavljenika i
predstavnici nogometne organizacije,
cestitao im je i predstavnik sarajev-
skog »Zeljeznitara«, budimpestanskog
»Ferencvarosa«, predstavnik mjesnog
suparnika »>Spartaka«, predstavnik
Vojvodanskog saveza, izaslanici drus-
tveno-politi¢kih organizacija Subotice
i Vojvodine, ¢estitali su mnogi. Samo
su izostali pozdravi i Cestitke zagre-
backih nogometnih drustava, pa €ak i
Nogometnog saveza Hrvatske. Spo-
minjem to zato, da bi se wolilo kako
slabe (skoro nikakove) veze u novijem
razdoblju postoje izmedu drustava iz
republike Hrvatske i hrvatskim jedi-
nicama i drusStvima, koje Zive izvan
hrvatske republike.

U razdoblju izmedu dva rata, unatol
tada teskih politiékih prilika veze
Zagreba i Subotice kao i veze mnogih
kulturnih i 3Sportskih drustava sa
Sportskim i kulturnim drustvima bu-
njevackih Hrvata bile su kud i kamo
iaCe i sadrzajnije.

Potrebno je naime, podsjetiti da je
ve¢ godine 1919. dakle odmah poslije
zavrSetka Prvog svjetskog rata, prvi
gost sBacke« u Subotici bila momdéad
zagrebatkog »Gradanskoge, da je
»Backa« iste godine uzvratila posjet
sGradanskome« i »Concordiji« u Za-
grebu i produzila u Split, 42 je s
Hajdukom prvog dana izgubila s 1.2,
a drugog dana pobijedila s 1:0.

»BacCka« je, u godini 1923., ne samo
sudjelovala. nego i bila pobjednik
nogometnog turnira uprilicenog u ¢ast
proslave 20. godisnjice osnutka Hrvat-
skog akademskog Sportskog kluba —
HASK-a. I kasnije je moméad »Baé-
ke« bila rado viden i primljen gost u
glavnom gradu Hrvatske.

Na turniru odrfanom u okviru 70. ob-
ljetnice »Baéke« sudjelovali su sDina-
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mo« iz Zagreba, »Zeljezni®ar« iz Sara-
jeva, »Ferencvaros« iz Budimpeste i —
naravoe — momdéad slavljenika.
Prvoga dana »Dinameoc« je pobijedio
»Backu« s 5:2, a dvoboj izmedu
drugoplasiranih moméadi u drZzavnim
prvenstvima -Madarske i Jugoslavije
— sFerencvarosa« i »Zeljeznitara« za-
vrSio pobjedom madarskog predstav-
nika s 1:0. Drugog dana miada mom-
tad »Badke«, sada ¢lan tzv. Vojvodan-
ske lige, koju vodi jedno od najvecih
imena subotickog nogometa Tihomir
»Bata« Ognjanov, upravo je iznenadi-
la. kako znalac¢kom igrom. a jo& vige
neofekivanom 2:0 pobjedomm nad
momcadi iz Sarajeva.

Dvoboj izmedu »Dinamac i sFerencva-
rosa«, posebice u prvom dijelu pruZio
je veliku igru, lL.oja je oduSevila subo-
ticke ljubitelje nogometa. U ovom dvo-
boju — koji je zavrSio 3:3 nije bilo
pobjednika, iako je sDinamo« v svemu
postigac pet pogodaka. Beogradski
sudac Nikola Miladenovi¢, ofevidno
naklonjen gostima iz Budimpeste, nije
priznao dva regularna pogotka »Di-
namovih« igraca.

Prema onome $t0 sam kao uzvanik
slavljenika wolio za vrijeme proslave
70. obljetnice prvog nogometnog klu-
ba u zemlji, mogu re¢i da se ponovneo
probudena »sBacdkac« nalazi na putu
preporoda. Zelimo joj da ponovno
bude, ono Sto je tia prije 50 godina.
da ude u red najboljih nogometnih
drustava u nadoj zemiji.

dr. Jerko Simié

NOVO!

licine:

KNJIZARSKI RABAT.

SU.

»ZAGREB« lzdavacko
duzecCe, Zagreb KranjCeviéeva 4a

ObavjeStava sve Ogranke Matice hrvatske,

knjizare i ostale zainteresirane, da smo ti-
skali slike STJEPANA RADICA - rad V. Fi-
lakovca, na finom lajnen kartonu u dvije ve-

MALE - 25x35 cm uz cijenu 4 d za 1 kom.
VECE - 35x50 cm uz cijenu 8 d za 1 kom.

NA NARUCENE KOLICINE ODOBRAVAMO

NARUDZBE SALJITE NA GORNJU ADRE-

NE OSTANITE NI JEDNOG DANA BEZ OVE
VRIJEDNE FOTOGRAFIJE.

NOVO!

I propagandno po-

HRVATSKI TIEDNIK br. 17. / 13. kolovoza 1971.
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IZ SVIJETA

PARIS

Drustvo ¢lanova
Matice hrvatske

Od listopada proSle godine djeluie u
Parizu Drustvo ¢lanova Matice hrvat-
ske (»Association des membres de
Matica hrvatskax) i okuplja danas
sedamdesetak radnika 1 dvadesgetak
studenata (odnosno studenata-radgika)
iz SR Bosne i Hercegovine i iz SR
Hrvatske.

Zamisao pokretanja drustva seie u
rano proljece 1969.. kad ije skupina
hrvatskih radnika i studenata na
»privremenom radu« i Skolovaniju u
Francuskoj stvorila pokretaéki odbor
za osnivanje hrvatskog kulturnog dru-
§tva. Pristupivsi svi, Matici hrvatskoi
u Domovini., pokretadi su odluéili da
¢e ¢lanstvo u njihovom druStvu biti
uvietovano prethodnim uélanjeniem u
Maticu hrvatsku.

U skladu s postojeéim francuskim
propisima pokretacki odbor je u lietu
1969. zatraZio od nadleZnih francuskih
vlasti dozvolu za djelovanie kulturnog
Dru$tva ¢lanova Matice hrvatske u
Parizu. Redoviti postupak za dobivanie
takove dozvole traje u pravilu iri do
Cebiri mjeseca. PariSki Hrvati ¢ekali su
svoju dozvolu trinaest mjeseci. Valjalo
je naime razbiti nepovierenje prema
Hrvatima nagomilano vedesetogodi-
$njim sustavnim ocrnjivaniem Hrvata
i Hrvatske pred Francuzima.

Tek pocetkom listopada 1970. fran-
cusko je Ministarstvo unutra$niih po-
slova izdalo odluku kojom dozvoliava
djelovanie hrvatskog kulturnog Dru-
3tva ¢lanova Matice hrvatske.-i po-
tvrduie Pravila tog Dru$tva. Stavlja-
uéi sebi u zadaéu promicanje hrvat-
ske. domovinske pisane rije¢i, te
stvaranje veza medu hrvatskom i
francuskom kulturom i hrvatskim i
francuskim knjiZzevnicima. umijetni-
cima i znanstvenicima K Drustvo je
otpotelo sa svojom dijelatnoséu 7.
listopada 1970: osnivacki skup pocastili
su svoiim dolaskom dvojica ¢asnika
Matice hrvatske sveué. profesori dr.
Danilo PEJOVIC i dr. Sime DODAN,
te predstavnik Izdavaékog zavoda Ma-
tice hrvatske, Ivica CEROVAC. Prof.
dr. PEJOVIC govorio je u toj prilici'o
odrednicama i otvorenosti hrvatskog
kulturnog biéa, dok je prof. dr. DO-
DAN prikazao sgospodarsko stanje u
Domovini i u Jugoslaviiji.

Lijubaznoséu jedne pariSke Skole Dru-
Stvo je dobilo dozvolu sluziti se starom
tjeloviezbenom barakom u 26 bis rue
Cassette. Paris VIe. i na tom skrom-
nom mijestu otpodinje — i traje do
danas — kulturni rad hrvatskih radni-
ka i studenata. Marom tih istih
radnika i studenata, koii su sami
oli¢ili i wuredili taj skromni Kkutak
ukrasiv$j zidove slikama hrvatskih
krajeva i hrvatske poviiesti. te hrvat-
skih slikara naivaca, baraka u 26 bis,
rue Cassette. postaje malo ugodniiim
mjestom subotniih susreta s hrvat-
skom vpisanom i izgovorenom rijeéi,
pjesmom i domotuziem . ..

Svoju djelatnost tijekom ove prve
godine Dru$tvo ie usmijerilo u dva
osnovna smjera: osnivanie ¢itaonice i
posudbene knjiZnice. te odrzavanije
predavania. Ljubaznos¢u i darezljivo-
$éu vpariskog istarskog Hrvata. £.
Vijekoslava PRIMUZA. Drustvo je veé
u samom podetku stvorilo posudbenu
knjiZnicu i ¢itaonicu hrvatskoe domo-
vinskog dnevnog i povremenpg tiska.
Kako je polovica ¢lanova iz SR Bosne
i Hercegovine. a polovica iz SR
Hrvatske, Drustvo se je obratilo Soci-
jalistiékim savezima i Maticama ise-
ljenika tih dviju republika. te izda-
vatkim kuéama Oslobodenja i Vie-
snika sa zamolbom da mu Saliu
izdanja domaéih listova i &asopisad, Od
Matica iseljenika stigoSe njihovi listo-
vi. a od Socijalisti¢kih saveza. Oslobo-
denja i Viesnika — ni rije¢i odgovora.
Pariske Hrvate 8udi protitati da VUS
Salje besplatno svoia izdanja »jugo-
slovenskim klubovima« u inozemstyu,
a na njihovu zamolbu niti ne odgo-
vara.

Zahvaljujuéi ¢éinjenici kudturnog i u-
ljudbenog znacaja Pariza u proteklih
je osam mjeseci Drustvo ¢lanova
Matice hrvatske imalo prigode ¢uti
niz predavanja istaknutih hrvatskih
kulturnih radnjka. Takoe je ve¢ u
prosincu 1970. ugledni i vrsni hrvatski
knjizevnik, prof. Petar SEGEDIN odr-
Zao predavanje o Ivanu Mestrovicu
kao knjizevniku. U oZujku 1971. su
gosti Drustva bili prof. dr Stanko
PINTARIC s predavanjem o gospodar-
skim promienama hrvatskog sela, te
prof. dr Cvito FISKOVIC s izlaganjem
uz slike (projekcije) o hrvatskoi u-
mjetnosti od 9. do 19. stoljeca.

U oZujku i travnju Drustvo je uprilici-
lo u dva navrata posjet izlozbe »Umjet-
nost na tlu Jugoslavije od predpovije-
sti do na$ih dana« uz vodstvo i
tumadenja prof. dra Predraga Matve-
jevica. Usprkos svoje ogromne zauze-
tosti prof. dr MATVEJEVIC je nasao
vremena odrzati u Drustvu prvo pre-
davanje na francuskom ieziku pod
naslovom »La condition humaine de
V’écrivain croate Miroslav KrleZa«. Na
predavanje su bili pozvani brojni
Francuzi. U svibnju Drustvo je posie-
tilo predstavu Hrvatskog dramskog
kazalista Gavella koje je u Théatre
National Populaire odigralo Krlezino
»Kraljevox,
Koncem svibnja troje miadih hrvat-
skih ljudi peéra — Ljiljana MATKO-
VIC. Zvonimir MRKONJIC i Ante
STAMAC — ¢&itali su u Drustvu svoie
piesme i govorili o suvremenom hr-
vatskom pjesnistvu. U isto to vrijeme
bila je priredena u Drustvu izlozba
slika mladog pariSkog slikara Daniela
BOURDONA.
PariSki Hrvati, okuplieni u Drustvu.
slavili su ove godine dvije znatajne
obljetnice i pridruzili se na taj naédin
sveCanostima u Domeovini: svefanom je
priredbom oznaéena 300. obljetnica
smaknuéa Zrinskog i Frankopana (pri-
godnu rije¢ studenta-radnika Petra
RUBICA, predsjednika Drustva, i po-
vijesno izlaganje dipl." pravnika Vice
VUKOJEVICA nastavio je krasnoslov-
ni i umjetni¢ki nastup pariskih Hrva-
ta) i 75. obljetnica smrti Ante Starce-
viéa (uz vredavanje Vice VUKOJE-
VICA). .
Vige predavanija odrzali su i sami
¢lanovi Drustva: Franjio SANJEK. po-
viesnik i sveéenik. o Crkvi bosanskih
krstjiana (3to je uijedno i predmet
niegove doktorske radnije). Vice VU-
KOJEVIC niz od tri vredavanja o
hrvatskoj drzavnosti od dolaska Hrva-
ta u Hrvatsku do 1918.. te Neven
SIMAC izlaganie o promjenama usta-
va i predavanje o Francuskoj Repu-
blici i pravima ¢ovieka — od Ba-
stille do de Gaullea (5to je dijelom
predmet niegove doktorske radnie).
Skromne novéane moguénosi hrvatskih
radnika i studenata u Francuskoi nisu
bile zaprekom da se Drudtvo ne sjeti i
potrebnih u svoioi Domeovini: u svib-
nju poslalo je Drustvo putem VUS-a
400 franaka tuZnoj djeci Habibe i
Muharema MASICA, iz sela BriZde,
koji poginuse u prometnoj nesre¢i kod
Vranduka; nedavno ie Druitvo skuvilo
750 franaka koje ¢e poslati kao svoj
doprinos izgradnji Doma Matice hr-
vatske u Dakovu, a slijedeée skuplja-
nje namijenjeno je pomo¢i izgradnie
tunela i ceste kroz Ufku i hrvatske
prometnice Zagreb — Split.
Duznosnici pariskog DruStva ¢lanova
Matice hrvatske su Petar RUBIC,
student filozofije i radnik (predsjed-
nik), Slaven MIKULIC, student-radnik
(tajnik) i Mauricii FRKA-PETESIC,
radnik (blagajnik).
Najéitanije $tivo u ¢itaonici Drustva je
Hrvatski tjednik (svakog tjedna Dru-
&tvo proda ili razasilje postom svih 60
primjeraka HT-a koje prima), zatim
dnevni i tjedni listovi iz Sarajeva i
Zagreba, te ¢asopisi ~Kritika, Kolo,
Dometi i Kaj.
Shvacajuéi sadasnje stanje, ali i svu
povlagtenost koju mu daje znacdai
Pariza za hrvatsku i svietsku kulturu,
Drus§tvo drzi da sadasnii odnos Matice
hrvatske prema kulturnim i nacional-
nim potrebama Hrvata u inozemstvu
ima samo privremeni znaéaj, te da ce
Matica znati i moéi naéi nadina i
ispuniti kulturni zjdp medu Hrvatima
u inozemstvu te tako pomoc¢i niihovom
povratku Hrvatskoj, ]
Neven Simae

IZ OGRANAKA

PODRAVSKA
SLATINA

Osnivacka
skupStina

Poticaj za osnivanje Ogranka potekao
je iz sela Zvonimirovei i Mikleus,
Kuiturni i javni radnici Podravske
Slatine rado su se prikljudili i stavid
na Celo narodnih %elia, te organizirani
u Inicijativni odbor pripremili osnutak
Ogranka Matice hrvatske za ¢&ltavo
evo podrudje. Da nije bilo sitnijih
nekorekinosti poiedinaca (kidanje @&
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glusa i republickih zastavica. te otva-
ranje podilike upucene Ogranku). pri-
preme za osnivac¢ku skupstinu prosle
bi u najve¢em redu.

Inicijativni odbor odrzao je 16 radnih
sastanaka prije osnivac¢ke skup$tine
zeleé¢i izbjeCi sve moguce nesporazume
i neprijatnosti.

Osnivacka skups§tina odrZzana je 27.
lipnja pred oko vpet tisu¢a gradana
Slatine i okolnih mijesta. a prisustvo-
vali, su joi ispred sredi$nijice iz
Zagreba prof. dr. Miroslav Brant, prof.
dr. Grga Gamulin i Zvonimir Komari-
ca. Ogranci iz Bjelovara. Nove Gra-
diske, Vriovitice, Iloka. Vinkovaca, Sl
Orahovice, Sl. PoZege. NaSica. D.
Miholjca, Osijeka, Sljivosevaca, Val-
oova i XKutine poslali su na ovu
svecanost delegate., dok ije desetak
drugih ogranaka poslalo pozdravne
brzojave, Skupstini je prisustvovao i
predstavnik Zagrebadékog sveudiliSta.
Sa skups$tine su poslani brzojavi su-
dionicima proslave 30. obljetnice u-
stanka naroda Jugoslaviie u Sl. Brod.
srediSnjici u Zagreb, vpredsiedniku
Sabora Jakovu BlaZeviéu i predsijed-

-nici CK SKH dr Savki Daptevi¢é-Ku-

car.

Nakon pozdravnih govora. koii su
¢esto bili prekidani aplauzima. iza-
brano ije dvadeset i vpet ¢&lanova
Upravnog odbora, a za vredsjednika
prof. Dragutin Ki§. Podpredsiednici su
Antun dr. Steinberger, Zdenko Matesic
i Ante Vuknié.

Svecanost su uveli¢ali svoiim nastu-
pom folklorna sgrupa iz Noskovaca.
pjevaéko drustvo »Rodoljub« iz Viro-
vitice. te folklorna sgrupa Osnovne
Skole »Lazo Tihomirovi¢-Baja« iz P.
Slatine.

Rad Ogranka predviden je programom
koii je temelien na éinjeniénom stanju
u kulturi ovog podruéia kao i sposob-
nostima i Zeljama &lanova Ogranka.
Ogranak broii preko tri tisuée ¢lanova.
J. ERPACIC

VIROVITICA

Opsezan ali
realisti¢an
program

Na temelju opéeg. oriientacionog pro-
grama Ogranka Matice hrvatske Vi-
rovitica. §to je usvojen na Osnivackoi
skupstini 9. svibnia ove godine, U-
pravni odbor natinio je i godisnii
plan, odnosno program rada.
Opéekulturne oprilikke i moguénosti
pojedinaca teZe §irenju i intenziviraiju
djelatnosti Oegranka, ali financijske
moguénosti i druge okolnosti ne omo-
guéuju optimalna rieSenja. Stoga i
program rada za ovu godinu nije
optimalan. veé realistitan. ali s opti-
mizmom i entuzijazmom moZe se
uéiniti mnogo.
Da bi se vrofesionalne, strucéne pa i
amaterske aktivnosti ¢lanova Ogranka
$to bolje iskoristile i dale Zeliene
rezultate, plan predvida osnivanje sli-
jedeéih odbora i sekcija: propagan-
dno-organizacioni odbor i sekcija za:
povijest, #emljopis. arheologiju. etno-
grafiju i folklor, za zaStitu spomenika
kulture, knjiZevnost. ijezik, glazbu,
likovnu umjetnost. narodno zdravije i
zdravstveno prosvieéivanje, pravo i
gospodarstvo. U sastavu Ogranka die-
lovat ¢ée i Tribina Matice hrvatske
koja ¢e virovititkom obpéinstvu pred-
staviti poznata imena iz naSega kul-
turnog zivota,
Od organizaciono-propagandnog od-
bora ofekuje se omasovlienje ¢lanstva
i popularizacija Mati¢nih izdanja wu
gradu, a 0s0bito u selima. Tai odbor
ujedno suraduije s drustvima (Sloga i
Prosvijeta) i susjednim Ograncima.
Rezultat rada sekeijd bit ée obijavljen
u »Viroviti¢kom zborniku« koii ée iziéi
u proljeée slijedece godine,

J. K.

KASTEL
KAMBELOVAC

U spomen Tinu

Posliie dobrc organiziranih priprema
Ogranak Matice hrvatske u Kastel
Kambeloveu odrzao je prvi javni skup
u povodu 80. obljetnice rodenja veli-
kog piesnika Tina Ujeviéa. Prepuna
dvorana Doma kulture bila je svedano
oki¢ena. Skupu su prisustvovali mnogi
ugledni ¢lanovi Matice hrvatske iz
Splita. medu inim dr. ing, Dinko
Marovi¢é i knijizevnik Mate Raos.
Sudielovala je i recitatorska grupa. te
mnogi pozvani gosti.
Ing. Smiljana Britvié ije najpriie
pozdravila prisutne ¢lanove Matice
hrvatske iz Splita. Zatim ostale goste i
mijestane. U kratkim je crtama iznijela
znadaj kulturnog rada Matice kroz
minulo stolije¢e. Danas Matica hrvat-
ska, naglasila je Smiljana Britvié,
svojim Sirokim kulturnim radom su-
djeluie u novom preporodu i nacional-
noj obnovi hrvatskoga naroda, Clan
Upravnog odbora prof. Dela§ osvrnuo
se na razvitak Ogranka Matice u
miestu. Ogranak ée nastaviti i prosiriti
kulturnu djelatnost. osobito u odnosu
na omladinu. Na$ rad pobuduje Ziv
interes kod mijeStana, a osobito kod
omladine, pa ¢e i nas program biti
usmjeren u tom pravcu, da postignemo
$to bolii uspjeh. Istakao je da je
zadovolian brojern ¢&lanova i da e
sretan $to uz omladinu siede i oni koii
su navrsili peti decenij Zivota. Na
kraju je zaklju¢io kako je uvieren da
Ogranak nede ostati na broju od 80
¢lanova, Kasnije su ¢lanovi mijesnog
Ogranka zapjevali hrvatsku himnu
»Lijepu naSue¢ koiu su svi prisutni sa
zanosom prihvatili
Clan Matice hrvatske iz Splita dr. ing.
Dinko Marovi¢ pozdravio je osnivanje
Ogranka Matice u mjestu i preporuéio
da valja nastaviti s gajenjem hrvatske
kulturne tradicije i vrijednosti, U svom
predavanju »Djelovanije Matice hrvat-
ske u Splitu i okolicis iznio ie
dvadesetogodi$nji rad toga drustva, koji
je imao velikoga utjecaja na razvitak
kulture u Splitu i okolici. Osvrnuo se
na izdavanije knijiZzevnog ¢asopisa »Mo-
guénosti«, koji je oko sebe okupio
knjizevnike i znanstvene radnike Spli-
ta, a stekao je i stalne suradnike iz
cijele Hrvaiske. Djelatnost Matice.
rekao je on. osobito je znafajna na
planu izdavanja kniiga neafirmiranih
mladih hrvatskih pisaca. Osnovane su
i dvije biblioteke. «Suvremeni pisci« i
»Prirodoslovna biblioteka«, Najveéi
pothvat koji je Matica dosad imala bio
je izdavanie, u nekoliko svezaka,
»Povijest Splita«c dr Grge Novaka,
predsjednika Jugoslavenske akademije
znanosti i umjetnosti. Slijede¢i govor-
nik na skupu bio je knjiZevnik Mate
Raos, koii je odrzao Zivopisno preda-
vanje o Tinu Ujeviéu. Hrvatski narod
s ponosom slavi 80. obljetnicu njegova
rodenija. jer Tinovi prinosi osiguravaiu
naSoj knjiZzevnosti ¢astan poloZaj i u
svjetskoi knijiZevnosti. U posljednioi
fotki programa nastupila je recitator-
ska grupa koja ie impresivno recitira-
la osam odabranih Tinovih pjesama, a
zavrina je bila »Kad izgovorim tvoie
ime« Zeljka Sabola, posvecéena velikom
hrvatskom pjesniku
Clanovi Upravnog odbora srdaéno su
zahvalili €lanovima Matice iz Splita na
njihovu aktivnom sudjelovaniu na
prvoj javnoj priredbi kambelovatkoga
Ogranka, te uputili srdaénu zahvalu
mjestanima koii su ispunili cijelu
dvoranu Doma. Svi oni koji Zele
pomo¢i Sirenju hrvatske kulture. po-
zvani su da postanu redoviti ¢lanovi
njenoga Ogranka.

Josip Budisin

OSVRTI
MARIJA BISTRICA

Dostojno
uspomeni na
Satchma

U subotu., 31. srpnia odrzana jie u
Zivopisnoj Mariji Bistrici veler jazza
pod motom Sje¢anje na Louisa Arm-
stronga-Satchma. Pod pokrovitelistvom
»Veternjeg lista« i Radio-Zaboka, a u
okviru Zagorskih vederi, &iji je ideini
zaletnik agilni mjesni kapelan Zeljko
Kasal, ova Ce vefer ostati u nezabo-
ravnom sje¢anju mnogobroinog slusa-
telistva, koje je do zadnjeg metra
ispunilo Hudekovo dvori§te, simpati-
céan i intiman ambijent miesne lietne
pozornice,

Ideja zagrebatkog bubnjara Marina
Mazije 0 komemorativnom koncertu u



spomen na Satchma odusevlieno je
prihvaéena i uspieSno ostvarema sa-
stavljanjem ad hoc sastava pod_ nazi-
vom Jazz-ansambl Ladislava Fidryja.
Taj jazz-sekstet saéinjavali su: Ladi-
slav Fidry — truba, Ivan Kelemen —
ventil trombon, Vladimir BolSevi¢ —
klarinet, Brane Zivkovié — elektri¢ne
orgulje, Mario Mavrin — elektri¢na
bas-gitara i Marin Mazija — bubnjevi.
Odli¢no raspolozeni zagreba¢ki jazz-
-glazbenici, posebno L. Fidry i I
Kelemen, ijzvodili su vrlo uspjesno,
kvalitetno i sa srcem besmrtne jazz-
-skladbe koiima se tijekom svog zivota
pokojni Satchmo proslavio. Zanimliivo
je spomenuti. da je ovo bio wprvi
nastup M. Mazije nakon tri mijeseca
nesviranja (obje ruke su mu bile u
gipsu zbog prijeloma zadobivenih u
automobilskoj nesreé¢i) i jedan od
rijetkih javnih jazz-nastupa veterana
zagrebalkog jazza V. Boléevié:e.XaUz
pratnju seksteta nastupila je i naSa
jedina jazz-pjevadica Zdenka Kovaéi-
¢ek, koja je vprekinula svoiu lietnu
jadransku turneju. da bi nastupila na
ovom wijerojatno prvom i jedi-
nom do sada odrZanom  kon-
certu u SFRJ posveéenom uspomeni
na Satchma. Skladbu Summertime
interpretirala je posebno osieéaino i sa
srcem, iako joi brze stvari puno vise
»lezee, Izvanrednog timbra i smisla za
ritam. uz savjestan rad i pravilan
izbor sastava s koiim bi pjevala Z.
Kovaéitek bi na polju jazz-pievania
mogla postiéi puno vise. Nastupio ie i
poznati zagrebacki jazz-pjeva&, nas
Frank Sinatra. ve¢ pomalo i veteran —
Bozidar Mati. Skladbu Hello, Deolly!
otpievao ie u svom starom. poznatom
stilu, sigurno i superiorno. Steta je da
&escée ne nastupa!

Sekstetu se je sada pridruZio Tomislav
Borié — trombon (pozauna). a umjesto
M. Mazije za bubnjeve je sjeo veteran
Zeljke Posarié, dok je M. Mavrina
ramijenio Miljenko Preohaska na elek-
tri¢énom kontrabasu. Ovako kvalitetno
pojatan, sada vel septet. pruZio ije

okuplienom  slu3atelistvu. vpretezno

S veéeri jazza uv M. Bistrici
Snimio: N. Hlaéa

mjeStanid dosta Zagrepdand koji su
za ovu prigodu stigli u ovo pitomo
zagorsko mijesto. stvarno veliko zado-
voljstvo. Istitem posebno skladbu When
It’s Sleepy Time Down South i na
svrietku izvedenu poznatu When the
Saints Go Marching In. Kao pjevad
predstavio se i trubaé L. Fidry.
Istiéem skladbu Autumn Leaves, koja
je izvodena u malo prebrzom ritmu. L.
Fidry dijelovao ije vrlo simpatiéno
pokusavajuéi oponasati — jasno bez-
uspjeSno — &uveni Armstrongov hra-
pavi glas. Pjevaé-amater Ante Toma-
Sevi¢ pridruZio se takoder iazz-glaz-
benicima i dao svoj obol vederi — vrlo
dobro je otpjevao St. Louis Blues.
Svoje dojmove prigodom osobnih su-
sretd i poznanstava sa slavnim jazz-
-glazbenikom. kako u inozemstvu. tako
i za vrijeme njegova dva gostovanija u
Zagrebu (1959, i 1965) iznosili su
tijekom vederi L. Fidry, Mladen Ma-
zur, urednik emisijda o jazzu na
Radio-Zagrebu i umietni¢ki direktor
festivala iazza u Ljubliani. te vrlo
spretni i simpati®ni konferansije
ove vederi — Viki Glovacki, koji je bio
konferansije i za vrijeme jam-sessio-
na u Ritz-baru u Zagrebu. prigodom
prvog Armstrongovog gostovania u
glavnom gradu SRH, 1959. g.

Tijekom veceri, susretliivos¢u Odiela
za tisak Ameritkog generalnog kon-
zulata u Zagrebu, prikazan je film o
Armstrongu. koji ie bio montiran od
sekvenci iz razli¢itih razdoblja Arm-
strongove karijere (u stvari film-in-
terview) u kojem smo vidjeli i djelié
onog ¢&uvenog koncerta u glavnom
gradu Gane — AKri (na nogometnom
stadionu) i sastav s kojim je prvi put
gostovao u Zagrebu.

Nakon sluZzbenog. komemorativnog
koncerta iazz-glazbenici su nastavili
svirati, te se jam-session oduljio do

jedan sat poslije ponoc¢i. Moida bi
jedina zamjerka ovom uspjelom jazz-
-koncertu bila ta. da u Mariju Bistricu
nisu dodli i svi ostali zagrebadki
jazz-glazbenici i na tai naéin jo§ vise
uveli¢ali ovu komemoraciju.
Iste veleri, neito vrije koncerta, u
mjesnoj crkvi Sv. Marije odrZana ie
misa zaduSnica besmrtnom Satchmu.
na svrSetku koje su svirali I. Kelemen
na crkvenim orguljama i L. Fidry na
trubi, tako da ¢e ti trenuci prisutnima
u erkvi — mijestanima i ljubiteliima
jazza-gostima — sigurno ostati u
nezaboravnom sjec¢aniju.
Zanimljivo je ustvrditi, da je pokus sa
jazz-koncertom u Mariji Bistrici pot-
puno uspio. Mnogi su se mjestani tom
prigodom vjerojatno prvi put susreli
sa jazz-glazbom 1. $to ije pozitivno,
prihvatili su je spontano i iskreno. bas
onako spontano i iskreno kako im je
bila i prezentirana. Sigurno je, da ée
se nakon ove vederi jazza broj ljubi-
telja jazza u Mariji Bistrici. a mozda i
daleko Sire. povecati — to je i
najvazniji rezultat, koji je njime po-
stignut. Cestitke organizatorima i iz-
voditeljima,

D. SORAK

GROZNJAN

Stranci znaju
— mi ne znamo

Ne radi se o portretu ni umjetnié-
koj fotografiji, veé razglednici koja
se moZe kupiti u minijaturnoj proda-
vaonici proizvoda kuéne radinosti pod
nazivom »Forma Groznjane« u Gro-
Znjanu.

Mozda je ¢udno, ali zapravo je vise
Zalosno nego li ¢éudno da se je uprave
njemacka pievacdica Andrea von Ramm
iz Miinchena — koja se prije &etiri
godine po prvi put susrela s GraZnija-
nom { koja se kasnije u niemu
nastanila — prihvatila toga da pokusa
ponovno ozivjeti stare kuc¢ne obrte u
selima Gornje Bujstine i da dade
proizvesti odredenu koli¢inu takvih
proizvoda i u isto vrijeme i maniju
koli¢inu za ovaj kraj karakteristi¢nih
crno-bijelih razglednica.

Veé je dobro poznato da je Groinjan.
napusteni gradi¢ u blizini Buja. prije
Sest godina proglasen »gradicem u-
mjetnikae i da je prije tri godine
proglasen medunarodnim kampom mu-
zi¢kih omladina. da u njemu ljeti
borave mmnogi hrvatski, slovenski i
srpski likovni umijetnici kao i da u
njemu kempiraju_ sgrupe muzi¢ikh o-
miladina Belgije. Svedske. Hrvatske i
Niemacke.

U Groznjan su uneseni razli¢iti novi
umijetni¢ki sadrzaji. oreko ljeta odrza-
vaju se u njemu razli¢ite izlozbe i
koncerti. medutim osim Andree von
Ramm malo je tko istaknuo autenti¢ne
sadrzaje i vrednote ovoga brdovitog
kutiéa zapadne Istre.

Von Rammova je uodila ljepote arhi-
tekture ovoga gradiéa pa ie dala
izraditi razglednice na kojima se vide
pravilne kamene konstrukcije kuéa,
tipiéni krovovi, bizaran splet uskih i
krivudavih uli¢ica — u kratko sve ono
3to je karakteristiéno za ovaj stari
gradi¢ podignut na vrhu brezulika
iznad doline Mirne.

Ona je, nadalje. uodila plemenite i
lijepe oblike funkcionalnih proizvoda
kuéne radinosti u ovom kraju koiji tu
imaju dugu tradiciiu i vrsne majstore.
sugerirala je koSaradima da vpletu
koSare od puréa. kamenorescima da
izraduju vaze od ovdasnijeg plemenitog
kamena, kovadima da se ponovno pri-
hvate ijzrade tronoga 2za ognjiSte.
vatralja i drugog pribora za ognjiste, a
one koji su vieSti rezbareniu drveta
potaknula je da se ponovno prihvate
izrade stolaca i da rezbare preslice i
vietena.

U svojoi kuéi u Groznjanu uredila je
u malom podrumu prodajno mjesto za
te seljaéke proizvode. dala izraditi
ukusan propagandni plakat za »Formu
GroZnjan« i dala izraditi razglednice s
likovima proizvodada predmeta koie
ima na prodaiu.

Da H ti proizvodi »idu«?

S obzirom na to da u Groznjan radi
slabe ili gotovo nikakve vropagande
groznjanskih liepota turisti ne dolaze.
pravo je éudo da se. uopée nedto
prodalo. a ako se ipak prodalo — a
prodalo se podosta toga. onda to zhaéi
da su oproizvodi lijepi. zanimlijivi.
autenti¢ni i u prvom redu karakteri-
stiéni za ovaj krai.

U moru koijekakvih suvenira kojima
su preplavliena turisti®ka mjesta na
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obali Bujstine. a koja s Bajstinom i sa
Istrom nemaju a ma bas nikakve veze,
»Forma GroZnjan< je za sada »glas
koji vapi u pustinii« kao 5to su nesto
posebno i groznjanske crno-bijele raz-
glednice — suveniri u moru skupih a
ki¢astih razglednica u koloru koije se
prodaju na ovom podrugiju.

U selu Vizintini Vrhi kod Opri-
lja ljudi su vjes$ti v izradi ko-
Sara od vrhova pruéa

I »Forma Groznjan« i razglednice
Groznjana su pokusSaj da se istaknu
autentiéne ljepote i vrednote Gornie
Bujstine koja je sa svojim brezulicima
i zelenim dolinama. sa svojim starim
gradi¢ima i sa crkvicama s kasnogo-
titkim freskama mali rezervat prirod-
nih i kulturno-historijskih ljepota i
vrednota i da se na ni upozore turisti
koji borave na obali. a vrlo rijetkeo
dolaze u Groinjan. A $to je taj
pokuSai potekao od Niemice koia tek
razmjerno od nedavna boravi u Gro-
Znjanu, samo je dokaz viSe da sami ne
znamo cijeniti ono lijepo i vrijedno §to
imamo.
T. F.

SPLIT

Bogata i uspjesna
sezona

Sto sada? Upitali su se mnogi poslije
vozara koji ie uniStio kazalisnu zgra-
du, misleé¢i da ¢e kazalidni Zivot u
Splitu prestati. Medutim. isto mislje-
aje nisu imali i vrijedni kazalismi
radnici. KazaliSni Zivot u Splitu ne
samo 3to nije prestac. nego moZemo
kazati da je ova sezona (koija jo§
traje), obzirom na uvijete, bila jedna
od uspje$nijih. O tomu najbolie govore
slijedeéi podaci. Prikazane su premi-
jerne predstave »Ravnodusni ljepotan<
i »Celava pjevaticae u reziji Vlade
Habuneka; »Elektrac Danijela Kisa. u
reziji Vlatka Perkoviéa; sMonada« M.
Kundure, u reziji Vanée Kljakoviéa.

U ciklusu »Ziva knjigac u scenskoi
izvedbi prikazan je roman »U prvom
krugue«. A. SolZenicina (izvedbu je
pripremio Sava Komnenovié). zatim
»Zivot Stanislava Sodivice« u postavi
Bogdana Buljana i bibliiska »Pjesma
nad pjesmama« u dramatur$koi obradi
Ivana Boskoviéa. Za Splitsko ljeto
ansambl drame u reziii Vladimira

Geric¢a. gosta iz Zagreba. pr.prema
praizvedbu stare hrvatske komediie
»Pijero Muzuvijer«, dok Dino Radoije-
vi¢é s istim ansamblom postavlia »Fu-
ente Ovejupae« Lopea de Vege. U
izvedbi »Pijera Muzuvijerac nastupit
¢e nova ¢lanica splitske drame Natasa
Mari¢i¢ i studentice AKFU Veronika
Kovadié, Mirjana Pic¢uljan i Marija
Sekelez.
Ansambl Opere izvodio je u vise
navrata »Muku« B. Papandopula (s
istim dielom nastupa na ovogodiinjim
Dubrova¢kim ljetnim igrama). Odrzan
je i koncert s djelima W. A. Mozarta
(»Krunidbena misa«) i G. Rossiniia
(»Stabat mater«), te koncert popularnih
djela. Tijekom sezone izvedeni su
ulomei iz operetd I. Tijardoviéa.
Na ovogodiiniem Splitskom lietu o-
perni ansambl nastupa u operama sEro
s onoga svijeta«, »Otmica iz Serajas,
»Aida«, »Seviliski brijade«, »Traviatas,
»Rigoletto«, te u glazbenoj kroniei
»Marulova vpisane i opereti »Mala
Floramyves,
Clanovi Baleta izveli su u kosarkaskoj
dvorani na Gripama »Veéer suvreme-
nog baletae. S istim programom uspie-
Sno su sudjelovali i na osjetkom
Annale-u, Na Splitskom ljetu Balet ¢e
nastupiti s baletom »Giselle«.
Sve su predstave izvedene u Foyeru
KazaliSta i Depadansi JNA, pa su se
redatelii morali priviknuti na te dvije
dvorane, koje su veoma skromnih
moguénosti. Osobito ohrabruje ¢injenis
ca da su najbrojniii posjetioci pred-
stava daci i studenti. Valja istaknuda
udenike gimnaziji »Ciro Gamulin« 13
»Vladimir Nazor«, te studente Peda-
goSke akademije u Splitu. Uz spome-
nute. ovogodiSnje izvedbe gledali su i
¢lanovi Muzi¢ke omladine.
Splitka Drama i Opera ostvarile su i
nekoliko gostovanja po nasoi republici
(Sibenik, Zagreb. Sinj, Varazdin, Kar-
lovac, Ploée, Metkovié). Gostovania su
povoljno ocijenjena i od publike i od
kritike. §to ie najveéa pohvala split-
skim kazali$nim radnicima.
Ne moziemo a da ne spomeneme
svedéanu akademiju u &ast 70. obljet-
nice smrti dra Gaje Bulata, jednoga od
najveéih hrvatskih sinova 19. st. Tom
je akademijom ujedno proslavliana 8@.
obljetnica polaganja kamena temelica
splitske kazaliSne zgrade. Akademiji
je prisustvovao veliki broj uzvanika. U
programu su nastupili ¢lanovi Opere i
Drame.
Ova je godina za splitsko kazaliSte 1
poviiesno vazna. Naime. obnovljena je
i prodirena suradnia Zagreb—Splik
koja ée biti od obostrane koristi. U ta
je svrhu osnovan umijetni¢ki kolegii u
koii su uSli neki istaknuti knjiZevniei
i kazaliSni redatelji iz Zagreba i Splita
(Ranko Marinkovié. Marin Franilevié.
Bosko Violi¢é, Ante Jelaska, Frane
Baras., Jotko Juvandi¢). Svoiim zna-
niem i iskustvom oni ée pridonijeti da
repertoar i izvedbe budu $to kvalitet-
nije. Splitsko ie kazaliSste wvrovelo
predaudiciju za mlade sglumce. Oni
koti zadovolie na audiciji. ako 7jo#
poloze priiemni ispit na Akademiji za
kazalisnu i filmsku umijetnost u Za-~
grebu. bit ¢ée stipendisti splitskog
kazalista. Audiciju je provela i Opera
za vokalne soliste i &lanove orkestra.
Konaéno. u ovoj sezoni Kazali§tu ie
vracen i njegov stari naziv — Hrvat-
sko narodno kazaliste.
Sigurni smo da ove promijene navije-
Séuju svijetlije dane splitskom kazali-
Stu i naSem gradu koji je uvijek znao
cijeniti ono $to vrijedi. Split vjeruje u
ljude koii wvode Hrvatsko narodmo
kazaliSte i s nestrplienjem cekaiu da
poéne rad na obnovi poruSene zgrade,
rad koji ¢ée ujedno znaiditi i temeliitu
obnovu splitskog kazali$nog Zivota.
Jakov-Zeljke Sediar

Ime i prezime:-

PRISTUPNICA ZA CLANSTVO U MATICI HRVATSKOJ
Molim da me primite zo &lono Matice hrvatske

Zanimanje

Mijesto, ulico, broi

Posaljite mi ...

Jdatum

e KOML pristupnica za moje prijatelie, koji takoder Zele po-
stati ¢lanovi Maetice hrvatske;

s, KOM. ZNaéaka Matice hrvatske {1 znaéka ND 10.-);
Sodidnja ¢lanarina iznosi ND 20.- ¢ za studente, dake i djecu ND 10.-
Molimo de vz pristupnicu doznadite i Elanarinu na nas raun br. 301-8-2185.
Doznake iz inozemstva upladuju se na na§ devizni racun kod Kreditne
banke u Zagrebu br. 301-620/1001-32000-523.

(potpis)

HRVATSKI TJEDNIK br. 17. / 13. kolovoza 1971.



karte na stol

Pitanja
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. U broju od 1. VIE, 1971. pod naslo-
vom »Siguran znak« »Borba« je ob-
javila slijedeéi tekst:

»Mnoga ugostiteljska poduzeéa u po-
sljednje vrijeme gotovo odjednom
- ,0sjete potrebu’ da uvezu skupa pica
u koliéinama koje su im INACE DO-
VOLJNE ZA SEST, SEDAM GODI-
NA UNAPRIJED. Tako je ovih dana
,Agrarija’ iz Kopra podnijela zah-
tjev Saveznoj privrednoj komori za
uvoz 3500 kutija viskija (po 12 boca
u kutiji) potrebnih NAVODNO hote-
lu ,Liburnija’ u Opatiji.

Isto tako beogradski ,Interexport’
zatraZio je da uveze za hotelsko po-
duzeée ,Avala’ iz Budve 15.000 boca
viskija i Sampanjca iako se ,Avala’
veé opskrbila ovim piéem 2za 1971.
godinu.

MOZETE SE, DAKLE, NASIGUR-
NO KLADITI DA CE USKORO PO-
SKUPJETI i viski i Sampanjac...
ZNAJU uvoznici Sto je to LUKSUZ-
NA roba« (sve istakao »H, T.«),
O¢ito je da su nove mjere savezne
viade, usmjerene na oporezivanje,
barem mjesec dana ranije provalje-
ne. MozZda od onih istih koji su pro-
valili i dan devalvacije dinara. Vje-
rujemo da cete poduzeti mjere da
se utvrdi tko provaljuje takve mje-
re,te poduzeti sve da se oduzme sva
zarada do koje je bilo tko dosSao
zbog toga Sto su unaprijed provalje-
ne mjere vezane za oporezivanje
luksuza. To je i te kako vaino i zbog
toga da se to ne ponovi i ubuduée.

Radnickom
savjetu
Hotelskog
noduzeca
»0rehié«,
Orebié

Neke radnike vaseg poduzeéa zani-
ma postoji li mogucnost da zatraZite
reviziju ugovera g poduzeéem »Ge-
neralexport« u vezi s kreditima ko-
Jje ste dobili za prekoraienje troiko-
va izgradnje hotela, zbog kojih ste
morali sklopiti vrlio nepovoljan u-
govor s »Genexovim« poduzecem
»Yugotours« u pogledu prodaje ho-
telskih kapaciteta, Zanima ih kakeo
se ugovori s »Genexom« i »Yugoto-
ursome odraZavaju na dohodak »O-
rebiéax i njihove osobne dohotke.
Kako je ovo pitanje od interesa i za
javnost, vjerujemo da éemo dobiti od
vas odgover i tako njegovim objav-
ljivanjem udovoljiti zsinferesirani-
ma,

Potjernica

Rade Tomié

Zagrebacka mljekara

Zagreb, Zitnjak b.b., — Tel, 645-227
Zagreb, 9. 8. 1971,

Urednistvu

HRVATSKOG TJEDNIKA
novine za kulturna i drustvema
pitanja

" Zagrebh

. Mati¢ina 2 .
U vezi napisa u 15. broju Vaseg li-
sta od 23. 7. 1971. u rubrici »Karte
na stols, i dostavljenog Vam odgo-
vora poduzeéa u svrhu obaveznog
objavljivanja, konstatirali smo da

odgovor do danas nije objavljen.
Pozivom na odredbe ¢l. 36 i 37. Za-
kona o Stampi i drugim oblicima
informacija, izvolite u najkraéem
roku obavijestiti ovg poduzece, iz
kojih razloga odgovor do danas nije
objavljen, te da li ¢e 1 kada biti
objavljen. Obavijest mora biti u pi-

smenom obliku.

U napisu je spomenuto da Vas je o
podacima koje ste iznijeli obavije-
stila grupa radnika ovog poduzeéa.

Pretpostavljajuci, da je ta obavijest

uslijedila u pismenom obliku, meli-
mo da nam dostavite fotokopiju te
obavijesti.
Imamo dokaze da su pojedini kol-
porteri izvikivali parole kao »Direk-
tor Zagrebacke mljekare dao 15 mi-
liona za izbor miss Srbije!« i sli¢no.
Izvolite nas obavijestiti, da li su te
parole izvikivane po uputama re-
dakcije lista i da li Vam je poznato
da su izvikivane i koji kolporteri i
na kojim mjestima su ih izvikivali.
Ako Vam nije poznatoe koji kolpor-
teri su ove parole izvikivali, molimo
Vas da nam saopéite mjesta u sre-
diStu grada Zagreba gdje se list 23.
7. 1971, prodavao, te koji kolperteri
su ga prodavali, uz navod njihovih
imena, prezimena i adresa,
GENERALNI DIREKTOR
(Rade Tomidé)
Druze Tomiéu, dopustite da vam pe-
stavimo dva pitanja:
1, Jeste li vi baS sasvim sigurni da
ste ovo pismo poslali na pravu ad-
resu? — Sudeéi po rjeéniku, stilu i
tonu ono je namijenjeno jednoj dru-
goj ustanovi: SUP-u!
2. Razgovarate li vi i sa svojim rad-
nicima na ovaj nacin?

Zagreh-Split
I »HT«

Ovih dana primila je redakcija »Hr-
vatskog tjednika« dopis od CENT-
RALNOG AKCIONOG ODBORA ZA
UPIS ZAJMA ZA 1ZGRADNJIU AU-
TOPUTA ZAGREB - SPLIT. U do-
pisu stoji slijedeée: »Ovim otkazu-
jemo pretplatu na VaSe novine, pa
molimo da nam obustavite njihovu
dalju dostavu, Ukoliko niste dosad
poslali, ra¢un izvolite dostaviti na
gornju adresu,

Uz drugarski pozdrav za press sluZ-
bu Vjekoslav Krsnike.

© cesti Zagreb — Split »Hrvatski
tjednik« posebno je pisao u brojevi-
ma 3, 4, 6, 7, 9, 12, 13, Pisali smo, da-
kle, o cesti gotovo u svakom broju,
u vedéim ili manjim tekstovima. A
MH, na$ izdavaé, poduzela je sama
ili je sudjelovala u nizu akcija za
prikupljanje novaeca i davanje zaj-
mova za izgradanju feg -auteputa. O-
vaj otkaz pretplate na nas list od

- strane »Centralnog akcionog odbora«

pl:imamo kao zahvalu za svoje pisa-
nje.

N elevzii

I dr. Gimic

NIN od 8. kolovoza u rubrici »Lju-
di — vesti« donosi slijedece: »Profe-
sor sociologije i ¢lan Zirija filmskog
festivala u Puli, dr Esad.Cimié,:po-
Zalio nam se da je doZzivieo ,Embar-

- g0’ u televiziji-Sarsjevo posle izla<

ganja o naciji u emisiji \Mozaik’’ Ci-
miéu je posebno ino Sto je iz te e-
misije izbaien njegov monolog o pol-
tronima i veruje da’' é¢ ,kazna’ pot-
rajati bar godinu danax, ’ -

‘U emisifi »Mozaik« prof, dr. Esad
Cimié izjavio je da se osjeéa Hrva-
tom., Ne vjerujemo da ée »kazna«
potrajati godinu dana.

Suvisan
demanti

U »Vjesniku« éitamo slijedeéi de-
manti JAZU. »0Od podpredsjednika
Jugoslavenske akadenrije znanosti i

umjetnosti akademika Franje Kogoja-

primili smo slijedeci dopis s molbom
da ga objavimo: »U ,Vjesniku’ od
29, VII o. g. na strani 6 odstampan
je élanak pod naslovom ,Zeljezara
Sisak odbila zahtjev JAZU’,

Kako je u tom ¢lanku apostrofirana
Jugoslavenska akademija znanosti i
umjetnosti, konstatiramo da Predsje-
dnjStvo Jugoslavenske akademije
znanosti i umjetnosti nije nikad ra-
spravljalo o ponovnom postavljanju
spomenika bana Jeladica. Jugosla-
venska akademija znanosti i umjet-
nosti nema nikakve veze s dopisom
Gliptoteke koja je prema navedenom
élanku u ,Vjesniku’ uputila molbu
Zeljezari Sisak da novcéano pomogne
podizanje spomenika banu Jelaéicu.

Gliptoteka je samoupravna jedinica

Jugoslavenske akademije znanosti i
umjetnostix,

Ne sumnjamo u toénost demantija,
jer JAZU i dalje raspravlja samo o
onim pitanjima koja su veé rasprav-
ljena. Na taj naéin ona ¢uva svoj u-
gled, svoj znanstveni autoritet.

¥ -
»Gentralist
protiv svoje
volje«
U posljednjem broju NIN-a pod na-
slovom »Rasprave u Jugoslavijix ob-
javljen je élanak urednika »L’Unitae.
Redakcija NIN-a predstavila je ¢la-

nak slijedeéim rijecima: »Poznati i-
talijanski publicista DUZEPE BO-

-FA, urednik organa KP Italije ,Uni-

ta’, boravio je proslog meseca u na-
Soj zemliji i posle toga napisao ana-
liticku panoramu jugoslavenske po-
litike i ekonomske situacije. Bofa je
poznat po znalalkim analizama sta-
nja u socijalistickim zemljama, ob-
Javlijenim u nizu ¢lanaka i knjiga. O
naSoj zemlji piSe prvi put. S njme
se redakcija NIN-a dogovorila, jos
za boravka u Beogradu, da svoja za-
paZanja o Jugoslaviji napise upore-
do za ,Unita’ i za NIN, te da isto-
vremeno objavimo te tekstove. ,Uni-
ta’, kao dnevnik, objavijuje ih u na-
stavcima, dok ih NIN objavijuje od-
Jednom. Izgledalo nam je da vide-
nje ,sa strane’ jednog iskusnog pos-
matrada moZe da nam otkrije zani-

mljive, mozda i nepoznatu, sliku o
nama samima. Tekst ¢lanaka DPUZE-
PE BOFE, koji danas objavljujemo,
pekazao je da se u tom predvidanju
nismo prevarili«. U ¢lanku &itameo i
slijedeéi pasus: »Ali pod okriljem
centralisticke vlasti — priznaje se
danas - ponovo se pojavila stara te-
za o srpskoj supremaciji, upravo za-
to Sbo nije imala samo klasne kore-’

. ne, Medutim, ‘'veé¢ godinama se srp-

ski- komunisti bore protiv nje, pose-
bno od dana kada je smenjen Ran-
kovi¢ kojl je bio Srbin i koji je bio
postao simbol centralistickih konce-

. pcija, mada protiv svoje voljec, Ovo

»videnje sa sirane« daje nam nesu-
mnjivo, barem Sto se tice dijela tek-
sta Kkoji smo prenijeli, »nepoznatu«
sliku o »namac, ali i 0 Rankoviéu. = ':

Iz — kako se to kaze — »dobro oba-
vijeStenih izvora saznajemo« da je
na dubrovackom aerodromu spalje-
na posiljka »Hrvatskog tjednika« br.
14, Taj pothvat »paljenja knjiga« iz-
veo je pilot JAT-a. U 13, broju »Hr-
vatskog tjednika« drugovima u
JAT-u postavili smo u ovej rubrici
nekoliko otvorenih pitanja. Treba li
sada, pitamo se, ovaj ¢in JAT-ova
pilota smatrati i sluzbenim odgovo-
rom JAT-a na nasa pitanja?

U casopisu za druStvena pitanja
»Pogledi« (izdavaé Matica hrvatska,
Split), u rubrici »Okrugli stol«, &i-
tamo slijedeci dio diskusije splitskog
metropolita dr. Frane Franiéa o te-
mi »Teologija i revolucija«:

»Tako bi filozofija postala suviina,
a ¢ista bi nauka imala rjeSavati sve
probleme, Tako bi politiku imali od-
redivati profesori i inZenjeri, a ne
politicari i rukovodioci. I kod nas
se katolika danas pojavljuje nastoja-
nje da bi vjerska i pastoralna pita-
nja rjesavali teolozi, a mi bisme bi-
skupi imali praviti samo ankete i bi-
ti samo koordinatori. Dakle ista po-
java i kod vas i kod nas: profesori
bi htjeli uvesti diktaturu, Ali ruko-
vodioci to ne daju i to s pravom
(spac. »HT«), jer su oni bliZi narodu
i bolje poznaju njegove potirebe...
Nema nauke nj prakse bez neke te-
orije i ideologije, kako je dobro do-
kazivao i sam Staljin, jer se inade
gubimo u prakticizmuc,
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partizanske snage bijahu izrasle u brojnu i dobro or-
ganiziranu oruzanu silu revolucije: pod GS NOV i PO
Hrvatske potkraj 1943. bila su 3 korpusa, 11 divizija,
40 brigada i brojni odredi, a od ljeta 1944. od 9 kor-
pusa NOV Jugoslavije u Hrvatskoj je bilo 3 korpusa

i 17 divizija s ukupno oko 150.000 boraca — partizan-

30. OBLJETNICA REVOLUCIJE

POVIJESNI SMISAO | ZNACENJE POBJEDE REVOLUCIJE
U HRVATSKOJ (3)

Narodnooslobodilac¢ki pokret u Hrva_tskoj pocCeo se ra-
zvijati od prvog dana okupacije i uspostavljanja ma-
rionetske NDH kao kontinuirani nastavak revolucio-
narne borbe radni¢ke klase i pristasa antifasistickog i
demokratskog pokreta iz svih slojeva hrvatskog pucan-

stva, a osim toga partizanskom pokretu u Hrvatskoj
posebna obiljezja dao je i oruzani otpor ugroZenog
srpskog pucanstva.

Stvaranje polititkog jedinstva svih antifaSisti¢kih,
klasno-revolucionarnih i nacionalno-demokratskih sna-
ga, za koje se Komunisticka partija Hrvatske uporno
zauzimala uo¢i rata, sad je ne samo postalo pretpo-
stavkom za moguénost razvitka narodnooslobodilatkog
pokreta nego i jedina aktivna alternativa svemu ono-
me Sto je donijela fasistiCka okupacija. NOP u Hrvat-
skoj nosio je od prvog dana znacajke socijalisticke re-
volucije, ali kojoj je bilo u samoj biti istodobno rjesa-
vanje revolucionarnih ciljeva radni¢ke klase i same
buduénosti hrvatskog naroda. U Hrvatskoj je radnicka
klasa — pokretana pobudom da je borbom antifasi-
sti¢kih sila, sa SSSR-om na ¢elu, u svjetskim dimenzi-
jama kucnuo ¢as ostvarenja konaénih revolucionarnih
ciljeva — bila nosilac otpora protiv okupatora i usta-
$ke NDH, ali bez borbe za rjeSenje nacionalnog pita-

nja, ne samo s obzirom na fasisticke okupatore nego i -

s obzirom na buduénost hrvatskog naroda i na odno-
Saj izmedu svih naroda Jugoslavije, nije moglo biti nij-
kakve narodnooslobodilatke borbe hrvatskog naroda.
Zbog razdora koji je stvoren u monarhistickoj, veliko-
srpskoj Jugoslaviji, a jo§ viSe produbljen ustaskom i
¢etnickom akeijom, u Hrvatskoj je situacija bila sli¢na
onoj u Sloveniji, te velika ve¢ina hrvatskog naroda —
kao s$to je E. Kardelj konstatirao i za slovenski narod
— nije htjela ¢uti ¢ak ni za ime stare Jugoslavije, sa-
mo u Hrvatskoj, jamadéno, u jo§ veéem stupnju nego
u Sloveniji.

Svjedoéanstvo o teinjama
hrvatskih revolucionara

O tome do koje je mjere u hrvatskom revolucionar-
no-demokratskom pokretu, od pocetka pa do kraja
NOB-e, bila prisutna ideja borbe »protiv povratka na
staroe, ¢ime je prijetila politika jugoslavenske izbje-
glitke vlade i Cetni¢kog pokreta, ali i pasivno-fatali-
stitka politika ¢ekanja koje se drZalo madekovsko
vodst‘vo HSS-a, mogao bi se navesti cio niz znadajnih
primjera.

Grupa revolucionara-komunista koja je stradala na-
kon neuspjela oslobodenja iz Kerestinca, srpnja 1941,
a u kojoj su bili August Cesaree, Divko Budak, Ivan
Krndelj, Pavao Markovae, Muhamed Kulenovié, Juraj
Bermanec, DuSan Grkovié, Josip Rendié¢, Stjepan Se-
remet i drugi istaknuti hrvatski marksisti-revolucio-
nari, ostavila je ovaj potresni dokument o svojoj viziji
i o ciljevima zapocete borbe, napisavii na podrum-
skom zidu ustaskog zatvora u ulici Ra¢koga, br 9: »U
OVIM PROSTORIJAMA PROZIVJELI SU POSLJE-
DNJE SVOJE CASOVE INTERNIRANI BORCI 1Z

Grupa boraca 1. hrvatskog proleterskog bata-.

ljona koji je oslobodio Plitvieka jezera v
srpnju 1942, godine : .

KERESTINCA, NJIH 44. OSUDU O STRIJELJANJU
PRIMILI SU SVI () UZDIGNUTE GLAVE, JER SU
ZNALI DA UMIRU ZA PRAVEDNU STVAR, ZA
STVAR RADNOG NARODA. ZIVJELA SOVJETSKA
HRVATSKA!«

Ta ideja borbe za ostvarenje i revolucionarnih i naci-
onalnih ciljeva, s kojom su umirali hrvatski revoluci-
onari, pretece i predvodnici narodnooslobodilaé¢ke bor-
be, prozimala je i ve¢inu pripadnika partizanskog pok-
reta u Hrvatskoj takvim intenzitetom da je ¢ak i sam

Josip Broz TiHo, vrhovni komandant NOVJ}

Ciljevi revolucije: suverenitet
i ravnopravnost naroda

Iz tih razloga NOP se u Hrvatskoj] mogao razvijati
samo na taj nadéin da postane politi¢ki predstavnik i
nosilac suvereniteta hrvatskog naroda i ideje bratstva
s progonjenim srpskim pucanstvom u NDH, a za rje-
Savanje na novim osnovama nacionalnog pitanja svih
jugoslavenskih naroda, u sklopu opéeg programa KPJ
za stvaranje nove federativne, socijalisti¢ke Jugosla-
vije. Time je u Hrvatskoj dosla do osobita izrazaja
najbitnija znacajka narodnooslobodilackog pokreta u
Jugoslaviji, koji se po Titovim koncepcijama razvijao
kao jedinstven proces revolucionarne borbe radnicke
klase za socijalisticke ciljeve s borbom i s tradicional-
nim, prirodnim tezZnjama svakog pojedinog naroda da
sam odluduje o svojoj sudbini. Upravo zbog toga §to
se NOP u Hrvatskoj, u okolnostima kakve su nastale
povijesnim razvitkom, okupacijom i stvaranjem NDH,
i mogao u biti razvijati samo kao revolucionarno-de-
mokratski pokret hrvatskog naroda, ni u Hrvatskoj u
cjelini ni u pojedinim krajevima, ni 1941. ni kasnije
(osim u Dalmaciji, u Hrvaiskom primorju i u Istri za
vrijeme kapitulacije Italije), nije doilo do opéenaro-
d_nog uvstanka, ali se zato narodnooslobodilatka borba
razvijala neprekidno i u postupnu rastu, u revoluci-
onarno-politiékom i u oruZzanom smislu. Revolucija u
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NOP u Hrvatskoj nosio je od prvog dana znacajke socijalistiCke
revolucije koje je bit istodobno rjeSavanje revolucionarnih ciljeva
i buduénosti hrvatskog naroda

FRANJO

Borci brigade

tenkom,

fravnja 1942,

»Braéa Radi¢« sa zarobljenim

u Hrvatskom zagorju

TUDMAN

Dr. Pavle Gregorié govori na zasjedanju Ini-
cijativnog odbora ZAVNOH-a. Prvi s lijeva
predstavnik Hrvatskog zagorja Stjepan Tudman

Hrvatskoj zapotela je u skladu s politiékim odlukama
CK u Zagrebu, od prvih dana okupacije, o ¢emu’ go-
vori i ¢injenica da je u Hrvatskoj 22. lipnja 1941. stvo-
ren i prvi partizanski odred sastavljen od ¢etrdesetak
hrvatskih komunista iz Siska i da je postupno od 1941.
do 1943. izgradena §ira revolucionarna vlast i brojnija
partizanska vojska negoli u bilo kojoj drugoj zemiji
okupirane Jugoslavije.

Imaju li se u vidu rezultati takva razvitka NOB-a u
Hrvatskoj, posebno ili u usporedbi s drugima, onda
ponavljanje jednostranih ocjena ili neosnovanih teza
o nekom »zaostajanju« »ustanka« u Hrvatskoj svjedo-
¢i o nepoznavanju ili neuvaZavanju povijesne uvjeto-
vanosti drus$tveno-politiékih zbivanja s jedne strane,
a s druge o neuotavanju onoga §to je u oslobodilackom
ratu naroda SFRJ s gledista socijalistitke revolucije
bilo bitno i zakonito, a §to osebujno-ili sporedno, sto
je bilo od privremena, a $to od trajna znacenja za po-
bjedu revolucionarno-demokratskog pokreta; koji su
procesi bili uvjetovani iskustvima, polozajem i probi-
cima nacionalno-politiCkog razvitka pojedinih naroda,
a koji u tom sklopu objektivnim i subjektivnim kom-
ponentama u razvitku revolucionarnog pokreta radni-
¢ke Kklase i politickih predstavnika burZoazije ili —
toCnije — razli¢itih gradanskih i seljackih slojeva.

U NOB-v izgradena
federalna driava Hrvatska

ivo Rukavinag,
Hrvatske

komandant Glavnog S$taba

ciomarne narodne vlasti, i to podjednako na okupira-
nom i na oslobodenom teritoriju, s ukupno 4.596
NOO-a povezanih u potpunu mreZzu od mjesnih i op-
¢inskih, preko kotarskibh, okruznih i oblasnih do
ZAVNOH-a, koji se ve¢ bio konstituirao kao vrhovno
predstavnitko, zakonodavno i izvréno tijelo, odnosno

kao najvisi organ drzavne vlasti federalne demokrat-
ske Hrvatske i nosilac suvereniteta hrvatskog naroda;

fvan Sibl, komesar X. (zagreba&kog) korpusa
NOVJ

ske snage kontrolirale su veé¢ od godine 1942. sve kra-
jeve Hrvatske- a od jeseni 1943, tri fetvrtine teritorija
bilo, je oslobodeno ili poluoslobodeno; za vrijeme
NOB-a redovi revolucionarno-demokratskog pokreta
pod vodstvom KPH proSireni su u Jedinstvenu naro-
dnooslobodila¢ku frontu koja je obuhvacala antifai-
stitke, patriotske i demokratske elemente iz svih dru-
$tvenih slojeva. )

U cjelini, u Hrvatskoj je NOP ve¢ 1943. odnio u bili
politiCku pobjedu, onemogucivsi ne samo konsolidaci-
ju kvislin§ke NDH nego i neke pokusaje kontrarevo-
lucije, kao iz redova Macekova vodstva HSS-a da
oslabe NOP iznutra, tako iz ustasko-domobranskih
redova da u savezu s HSS-om igraju na kartu prijela-
za NDH na stranu zapadnih saveznika, §to bi bilo mo-
glo postati realnom opasno$éu da NOP u Hrvatskoj
vet nije bio osigurao pobjedu. Postignutim rezultati-
ma i politickom i vojnom snagom NOP u Hrvatskoj
dao je u opcéejugoslavenskom opsegu toliko znatan
prilog da se. moZe ustvrditi da je bio medu onim sna-
gama koje su bile glavni oslonac pobjedi socijalisti¢ke
revolucije u cjelini, pridonoseéi osobito mnogo stvara-
nju nove demokratske, federativnhe zajednice naroda
Jugoslavije na principima ravnopravnosti, samoodre-
denja i suverenosti svih njezinih &élanova. Zbog ona-
kve polarizacije drustveno-polititkih snaga kakva se
zbivala u Hrvatskoj uodi rata i za vrijeme okupacije,
NOF Hrvatske stvarala se kao jedinstven savez odo-
zd0 svih antifaSisti¢kih, revolucionarno-demokraiskih
i patrioiskih ljudi, na programu NOP-a. Cak i kasnije,
kad su 1943. na slobodnom teritoriju formirani Izvr-
3ni odbor HSS-a i Srpski klub u sastavu JNOF-a, to
je samo formalno unosilo u nju stanovite koalicione
elemente, jer su oni osnovani na podlozi JNOF-a i
priznavanja vodece uloge KPH u njoj.

Socijalni i nacionalni sastav
pripadnika NOP-a

Do sada jo§ nije potpuno znanstveno istrazena socijal-
na i nacionalna struktura pripadnika NOP-a u Hrvat-
skoj (to statisti¢ki vjerojatno nije ni moguée u potpu-
nosti izvrSiti, ali se na temelju analize raspoloZivih
podataka o sastavu &lanstva boraca mogu izvuéi pri-
blizni zakljucci. Od 471.836 aktivnih sudionika NOB-a
i socijalistiCke revolucije najveéi broj, odnosno oko
52%9, otpada na seljastvo, oko 35% bili su radnici, oko
8,2% intelektualei-i sluzbenici i oko 4,5% ostali_(bbr-
tnici, trgovei i dr.). Struktura pripadnika NOP-a za
cijelu Jugoslaviju pokazuje razmjerno veéi udio se-
ljastva, sa 61,1%, a neS$to manji radnistva, sa 30,8%,
i intelektualaca i sluzbenika, sa- 6,0°e. To je dijelom
posljedica druk¢ije strukture stanovnisStva a dijelom
i osobitost razvitka NOB-a u pojedinim jugoslaven-
skim zemljama. Ali kad se udio pojedinih socijalnih

Komandant glavnog Staba Hrvatske general ivan (Josip) Rukavina (drugi s lijeva) s koman-
dantom i politkomesarom Prvog hrvaiskog korpusa (kasnije 1V. korpus NOVI) Ivanom Gosnja-
kom (treéi s lijeva) | Veceslavom Holjevcem (u sredini) i dr.,, za vrijeme borbi oko Gospi¢a
svibnja 1942, .

sporazum Tito—Subasi¢ 1944. izazvao u Sirokim sloje-
vima hrvatskog naroda bojazan da se u njemu krije
neka opasnost povratka na staru centralisticko-hege-
monisti¢cku Jugoslaviju u bilo kojem obliku.

Veé u prvom razdoblju NOB-a od 1941. do 1943. u Hr-
vatskoj je bio izgraden potpun sustav nove revolu-

Formiranje 3. brigade Xill. primorsko-goranske divizije XI. korpusa NOVJ nedaleko od Delnica
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