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novine za kulturna i1 drustvena pitanja

DRAMATICNI
TRENUTAK
HRVATSKE

Mi prozivljavamo dramaticne trenutke! To je
jedini zakljuCak koji se moze izvesti iz govora
Jakova BlazZevica, predsjednika Sabora Soci-
jalisticke Republike Hrvatske, i dra Vladimira
Bakarica, €lana lzvrsnog biroa SK Jugoslavije.
Taj zakljuCak slijedi iz ovih izjava:

»l, kao Sto znate, Matija Gubec je danas ma*
lo na »crnoj listix zato Sto je suradivao sa
Slovencima. Neki drugi su zato na »crnoj li-
sti« Sto su u progresivnim hrvatskim partijama
razgovarali o zajednickoj drZzavi na naSem
teritoriju s onima koji tu stanuju, jedino su
frankovci bili vrlo tvrdi na pitanju hrvatske
drzave, i to su i danas. | ne samo frankovci
nego i danasnji frankovci, pa i neki nasi lju-
di.«
Dr. Vladimir Bakaric¢

»Tome su krivi i naSi historiografi, klerikalno
orijentirani. Na tu naSu hrvatsku historiogra-
fiju ima i inaCe velikih primjedaba. U SR Hr-
vatskoj drze je jo§ uvijek ljudi okupljeni u ka-
tolickim vrhovima, impotentno vezani s kato-
lickom crkvom oni, okupljeni, na primjer, u
Jugoslavenskom odboru za proslavu 400-go-
diSnjice Mafije Gubca svadaju se oko toga
da li je Matija Gubec postojao, tvrdeci da to
nije zapisano, a trebali bi znati da je zapi-
sano i da sada upravo oni pokusavaju to fal-
sificirati ... Eto, i taj primjer dokazuje da u
tim historiografskim vrhovima sjede stroni ele-
menti ...«

Jakov Blazevi¢

»Protiv nas se ujedinjuju na tom planu ko-
minformovci, staljinisti, etatisti i Sovinisti. Go-
vore da nam je propala devalvacija, da smo
izglasali reformu koja nije uspjela...«

Jakov Blazevié

»Ne bih, medutim, pri tome rekao da je rijecC
o frakcionaSima u Partiji. Prije bih tvrdio da
su to osnovi kontrarevolucionarnog pokreta.
Oni su se poveli s tim kontrarevolucionarnim
pokretima izvan zemlje i organizirali se i kod
nas na tom planu.

USli su u politicko podzemlje - cut ¢ete o to-

me uskoro - povezali se sa Spijunazom i na

tim kanalima trazili sebi pomo¢ i oslonac.«
Jakov Blazevic¢

»Tko hoce raditi drugacije nije na kursu Par-
tije ... unosi zabune, ne teCe maticom revo-
lucije nego ide u nabujale vode kontrarevo-
lucije.«

Jakov Blazevi¢

Dakle: Sada viSe nije rije€C o neslaganju u
ocjenama Cinjenica. Sada viSe nije rijeC o0 ne-
slaganju u pitanjima taktike. Sr.da viSe nije
rijeC 0 neslaganju u pitanjima strategije. Sa-
da viSe nije rije€¢ o frakcionaStvu. Sada vise
nije rije€ o pogreSkama suputnika. Sada je
rije€ o »osnovi kontrarevolucionarnog pokre-
tak, ¢ak o »nabujalim vodama kontrarevolu-
cije«!

Sa X. sjednicom CK SK Hrvatske pocelo je do-
ba naSeg novog, nacionalnog poleta, doba u
kojem smo s ponosom govorili o opc¢oj podr-
Sci naSeg naroda - radnika, seljaka, inteligen-
cije - politici SK Hrvatske, njenim ciljevima i
njenoj praksi; podrsci Sto se svugdje tako bur-
no izrazavala! Pobjednicki smo isticali javnost
svih naSih pothvata, demokraticnost svih na-
S§ih mjera, humanost svih naSih programa,
preporod socijalizma u naSoj slobodi.

Bilo je u naSem poletu viSe rijeCi i viSe gesta
nego stvarnih pothvata. Ali, nismo se toga
bojali: takav je pocCetak s oduSevljenjem ne-
izbjeZzan! Jer, op¢a podrska, ma koliko stra-
sna, ne moZze odmah postati opée djelo! Zato
smo kao znak trezvenog realizma primili na-

govjeStaj, da c¢e se energicno pristupiti ne
promjeni, ve¢ primjeni politike koju smo svi
prihvatili.

I u tom trenutku zaprepastile su nas izjave
dra Vladimira Bakari¢a i Jakova Blazevica!
Jer mi ne mozemo shvatiti da je dramati¢na
panorama, $to nam se u njima pruZa, rezultat
naSeg zanosa, naSih nada! Jer mi ne moZzemo
shvatiti da je taj prizor nastao razvojem do-
gadaja koje je pokrenula vjera svih nas! Jer
mi ne moZzemo shvatiti da je to stvarna slika
njenog sadasSnjeg trenutka, slika tako neo-
¢ekivana, slika njoj tako suprotna!

Mi to ne moZemo shvatiti, mi smo zaprepa-
Steni, jer nije u pitanju samo naSa vjera, samo
vjera danasSnja! U pitanju je i ona vjera koja
je govorila:

»Hrvatski je narod vjekovima tezio za stvaranjem svoje slobodne drzave...
Zemaljsko antifaSisticko vije¢e narodnog oslobodenja Hrvatske izjavljuje: 1. Da odluke Il. zasjedanja Antifa-
Sistickog vije¢a narodnog oslobodenja Jugoslavije kao zajedni¢ko i jednodusno djelo pravih predstavnika

svih nareda Jugoslavije...
nosti.« (lll. zasjedanje ZAVNOH-a)

osiguravaju ...

ujedinjenje svih hrvatskih zemalja i ozSvotvorenje hrvatske drzav-
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VRHOVNI SUD HRVATSKE
ZAGREB Kz 1274/1971-3
RJESENJE

Vrhovni sud Hrvatske u Zagrebu u vijeu sastavljenom
od predsjednika Vrhovnog suda dr DraZzena Sesardic¢a
kao predsjednika vije¢a, te sudaca Vrhovnog suda dr
2arka VimpulSeka i dr Bogumila Imenseka, kao cla-
nova vijeca, i stru¢nog suradnika Dragutina Peheima,
kao zapisni€ara, U predmetu zabrane raspaCavanja
novina »Hrvatski tjednik« br. 16 od 30. srpnja 1971. u
nakladi »Matice Hrvatske« u Zagrebu, rjeSavajuci zal-
bu OkruzZznog javnog tuzioca u Zagrebu izjavljenu
protiv rjeSenja Okruznog suda u Zagrebu od 3. kolo-
voza 1971. Kr. 361971-6 u sjednici odrzanoj 12. kolo-
voza 1971.

rijesSio je:

UvaZava se zalba javnog tuZioca, preinacuje se prvo-
stepeno rjeSenje i temeljem clana 52. st. 1. to€. 2. Za-
kona o Stampi i drugim oblicima informacije izrice
zabranu raspacCavanja prve stranice novina »Hrvatski
tjednik« br. 16 od 30. srpnja 1971. Sto ih izdaje »Ma-
tica hrvatska« u Zagrebu i to zbog redakcijskog ne-
potpisanog c¢lanka pod naslovom »Dramati¢ni trenu-
tak Hrvatske«.

Od izdavaca ima se oduzeti prva stranica tih novina
u svim primjercima.

Ovo se rjeSenje ima objaviti u »SluZzbenom listu SFRJ«.



2 pisma Citatelja

SPOMENIK
HRVATSKOJ
MAJCI

PoStovano urednistvo!

Odnedavno sam ¢lan Matice hr-

Kako je poznato, 18 srpnja ove
godine u Vodicama, malom tu-
ristitkom mjestu, odrzavao se mi-
ting u povodu tridesete obljetni-
ce ustanka hrvatskog naroda. Ze-
le¢i da uvelicam taj miting poSao
sam kolima nose¢i sa sobom i hr-
vatsku zastavu na kojoj je bio i
hrvatski grb na kojem se u pr-
vom crvenom polju nalazila i pe-
tokraka. no ni u kom slu€aju
protuzakonito. Na samom ulazu u
Vodice bila je saobraéajna mili-
cija koja me je zaustavila zbog
zastave. NiSta to ne bi bilo tako
tragi¢no i Zalosno da isti milicio-
ner nije iz moje ruke uzeo za-
stavu (koju sam mu ja htio dati
da je pogleda i da mi kaZe zbog
¢ega me zaustavlja) i bacio je na

koji su nas ponukali da se pri-
druzimo spomenutim zahtjevima
za Jelacicevu potpunu rehabilita-

ciju i podizanje spomenika mu,
drzimo da i likovna vrijednost
Fernkornova spomenika zasluzu-
je da bude trajno nazo&na pred
o¢ima hrvatske javnosti. Zagreb,
koji i inafe oskudijeva spome-
nicima hrvatskim velikanima, bio
bj time nedvojbeno obogaéen, a
dobio bi tako ponovno djelo jed-
nog znacajnog kipara, kojega
spomenici izmedu ostalih gradova
krase Bec¢, Speyer, Heiligenstadt

1 Beograd.
L PLENUM ULUH-a

NACIJE
0 POPISU

Jednom je veé
Sto NIN moze,
moze.

Da budemo konkretniji: NIN je u
«vom broju od 4. 7. ove godine,

rec¢eno:
to niko drugi ne

pored teksta kojim se pokuSava
opravdati isticanje netacnih ta-
bela (¢ak i grafikona), donio po-

datke o veli€ini i porastu etnic¢-

kao Hrvatu bilo bi mi zao da ne
budem ucesnik u akciji za pomo¢
koja ne trazi milijune deviza, ali
ipak vrijedna je milijune dinara.

Vjerujem da bi mnogi ljudi bili
obradovani kada bi HT mogao da
se kupi u trafikama Zapadne Ev-

rope, gdje i VUS dobivamo, kao
| ostale novine. Ovo kaZzem jer
ba§ smo mi Hrvati u najvecem
broju napunili evropske gradove
daleko od svojih dragih i svoje
rodne grude, pa bi ovaj list do-
§ao za mnoge ohrabrujuée da se

ne bi gubili kao pcele bez koS-
nice.
Bratski vas pozdravljam i Zzelim

vam mnogo srece
ILIJA GELE, Berlin

vatske, « posto sam ugledao prvi zemlju. Ja mislim da protiv ta- kih grupa od 1961—71. godine. Po
Tjednik. Upravo &itam broj u ko- kvih treba povesti postupak. Na NIN-u »konaéni« podaci za 1971
lerg ?nted_Ruk_avma |znos_|k pr;\]/le;_— zalost, taj isti ne poznaje hrvatski godinu iznudeni su (da ne kaze-

0 podizanju spomenika j- S A . mo dobiveni) od Ruze Petrovic,
ci Hrvatskoj. Ideja je logina i J8Zik: ne zna koji je to mjesec PlSMO najobicnijim statistickim  izracu-
plemenita. ) L travanj, ne dozvoljava da se go- navanjima nataliteta jugosloven-

\éjeﬁrUJ_e_m da kce ovajdpll_’ljgdlo_g c(i)- vori tisuéa, nego hiljada (no u skog mnogonacionalnog stanov-

uSeviti svakog rodoljuba i da : : nistva, ne na bazi posljednjeg
nec¢e biti financijskih problema, tom sam ja prevagnuo jer ~sam popisa stanovnistva, ve¢ na bazi
pa je potrebno pri¢i realizaciji mu rekao da se u Hrvatskoj go- podataka o ranijim popisima sta-

(Zjﬁ_m;'S“ S(}Qt' Jed rc?otg);uce I_P'_’Hev a vori hrvatski). Taj milicioner nosi novnistva, koji su, kao Sto je op-

jelo graditi o obrovoljni pri- < . 30 Stepoznato, u poredbi sa najno-

loga. Pozdravljam inicijatora pri- na svom opasacu broj 21078, Ze- vijim popisom daleko manje vje-
Jed[oga_ll Otkl)?t\{lef&gvgm ga da ce lio bih da u Hrvatskoj postoji rodostojni zato 3to su ili negira-
moj prilog Dbiti - manji broj takvih ¢&uvara javno . - li nacionalnu osobenost pojedinih Cijenjeni druze urednice!

Inace, Tjednik me impresionira i redaj ! ! 9 Na dan 5 srpnja, kada se je jo$ naroda (konkretno Muslimana), ili Ujvajéem cijenjenom listu od 2
mogu recCi da mi ¢ini najveée za- C S slavio narodni blagdan, trzni in- su provodeni u vrijeme kad su i srpnja 1971, broj 12, na stranici
dovoljstvo  pracenje zbivanja Unaprijed zahvaljujem! zornik izdao je nalog da se stol nauéna i drustveno-politicka at- Il a u &lanku »Prva na Kvar-
kod nas, koje je proizvod snage, Knii Mati he- mosfera (prva zbog »ocinskog« od- neru« od Petra Stréica, navodi
duha i osjecaja hrvatskog naro- BRANKO LucCiIC — ormar pun knjiga atice nr nosa ove druge), bile van objek- se podatak da je ¢gitaonica u
da.d_Radn_lk SamT'léi Nklemka%kol dl Pokrovnik, Dalmacija vatske prebaci s mjesta gdje je tivnog sagledavanja nacionalne Vrbniku najstarija na Kvarneru,
ovdje uzimam jedanik, ad go i i i - strukture stanovnisStva u Jugosla- odnosno u Istri i na Kvarnerskim
to mogu, tj. kada ne bude prije stajao u pozadinu Britanskog tr viji. g otocima. Nadalje. Petar Strg&ié¢ iz-
rasprodan nego $to dodem na red. ga o Tako je NIN, u teZnji da u naj- medu ostalog pise: Na ovom se
Zato vas molim, Saljite viSe bro- DoSao sam slucajno na trg, te na Siroj javnosti, tendencioznim dez- podruéju ¢itaonica pojavljuje od
jeva, a kada dodem na godisnji zgrazanje opazim kako nekoliko informacijama povrati samouprav- 1866. na dalje, kada je prva osno-
odmor u domovinu, pretplatit ¢u liudi itu tedki stol ni progresivni tok ispravnog rje- vana u Kastuli.c
se kod Matice i sam. Mnogo puta Judi pomicu teski stol — ormar gavanja nacionalnog pitanja kod Valja odmah ista¢i da i prvi i
u Zivotu m”éao bsg;\m razloga kbl}l pun knjiga. nas na stanje birokratsko-etatis- drugi podatak nije tocan. Prva
rezigniran. S obzirom na okol- . . tickih struktura doSao, izmedu o- ¢itaonica nije osnovana u Vrbni-
nosti, na koje se nije moglo ima- U“pozono sam. ljude da ostav_e stalog. i do »znacajnog« podatka Ku, veé u NJovom Vinodolskom, i
ti utJec_aJI,_ Jelr ksu fahktolr_l druga- knjige na miru i rekao, kako smi- da broj Muslimana u 1971 godini to jo$ 1845 godine, 3to je <&inje-
Cije stajali. lIpak. zahvaljujuci u- - ju micati stol s knjigama bez pri- iznosi 1.218.732, u odnosu na 1961 nica koju moze svatko i uvijek
vjerenju koje me nikad nije na- sutnosti namiestenika Matice hr- kada ih je, iz poznatih razloga, provjeriti; prema tome ne stoji
pustalo, uvijek sam se trijeznio tm)J ° bilo 972960 na papiru, ali ne i u ni Ginjenica da se »na ovom pod-
od pomisli da ne smije biti’ mjes- vatske. Nafas su prestali, pogle-  stvarnosti. Dakle, samo za 245772 ,gjy  &itaonice pojavljuju  od
ta esimizmu U takvim trenu- dali me. a jedan izmedu njih ve- stanovnlka_ vise nego prije upun_lh 1866.«

a P ' : ar) ! Udruzenje likovnih umjetnika li: deset godina. Nije ni cudo Sto je Petar Str&ié je povjesnicar ili bi
cima uvijek sam mislio na povi- Hrvatske Kk dio hrvatsk _ ) - . . NIN doSao do ovakvih podataka, to zelio biti, profesor povijesti
jest krvi i leseva kojom cijenom r(;/as_ ek ao dio. rval_s hoga nka 7_Trzn| nad_zormk_n_am le rekaz? kad je prirodni prirastaj Muslima- koji se pojavljuje povremeno u
Je hrvatska Majka placala danak reda i kao promicatelj hrvatske da je zabranio Matici hrvatskoj na rafunat na osnovu  podataka tisku, pa bi onda bilo nuZno da
7a otuvanje hrvatskog imena. Ka likovne kulture, pridruzuje se prodavati knjige na tom mijestu, ?jgln“veun”\]/ri?erﬁzplsr?erli(jzjéler{f)gObn?:j_ (Sjel'nebl'pOVOdFi' za SSVOU.",‘ Iodkal-r(_)-

. - . - ) .. S > ' A - olju em etar StrCi¢ rodom je
da je nama bilo lako? Cak i ta- mnogobrojnim  zahtjevima ~ za  te nam je strogo nalozio da pre-  slimanskog nacionalnog pitanja. iz JVrb#]ika),( veé za éinjenicamzjzl.
da kada smo bili gospodari, svo- potpunu povijesnu rehabilitaciju mjestimo stol-ormar u pozadinu s Ne gledajuci stvari staticki, kao Primite izraze mog dubokog po-
. o hrvatskog drzavnika bana Jelagi- groznjom na posljedice. Sto to cini NIN. realno je da ocCe- Stovanja.
ji na svome do 1102. godine, pla- éa. Dokazano ie da ie Josip Je- kujemo od posljednjeg popisa sta-
kali smo zivotima u neprekidnom | - od Jb b'J P " PoSao sam do prostorija trZznog novnistva. u pogledu nacionalnog Dr. Petar Juridi¢
ratu s protivnicima Kkoji su juri- acic svojedobno io zastupni nadzornistva, ali je bilo zatvore- opredjeljivanja Muslimana znatan Novi Vinodolski

N najprogresivnijih teznji hrvatsko- . : % : preokret u odnosu na ranije po-

Sali na hrvatsku grudu sa svr- 2 naroda u ciielosti. te da ie no. Ljudi su teSko gurali po tr- pise. jer su brojni pripadnici ove
hom da nam je otmu. | kasnije godine 1848 u'edjinivéi’ od svo'():n gu stol-ormar pun knjiga. Okupi- nacije, u nemoguénosti da budu
nas nije napustila ova nesreéa. ?/Iaééu sve”hrjvatske szl'e 1 N lo se mnogo naroda, starije, mla- ono &to jesu, popravljali nacio-

Doduse, gubili smo mnogo a naj- makar i na kratko vri'erjné ops de, musko i Zensko, te stali pri- nalni bilans drugih naro€la. Neée-
viSe dragocjenih zivota, ali sSmo tvario unu  hrvatsku J(iria\;nost govarati i vikati: »Sramota! Tako mo dozvoliti sebi da budemo na
uspjeli oguvati hrvatsko ime i na- Istodobnpo shvacaiuéi da naciol velikoj prosvjetnoj ustanovi kao niVou jednog NIN-a i da dajemo
cionalnu postojanost. Kada bismo nalne slobode nem’a bez socijal Sto je Matica hrvatska zabraniti prognozu koliko ¢e biti njih, ili
danas trebali odgovarati velikom ) o ) rodaju knjiga! Taj je nadzornik i i ji 5- .

. g s o ne, i obratno, Jela€i¢ je 25 trav- p_ ! Jg . 1 P ne]klh_ dr_UQIh naroc_ia koji su _OS Citajué¢i u »Hrvatskom tjedniku«
Tomislavu  za  ostavstinu, nasli nja iste godine proglasio ukinuée sigurno protivnik bratstva i je-  te¢enj ovim NIN-ovim nagadanjem &lanke »Bogatsvo Nina« i »Sumor-
bismo opravdanja za suéut. Na | o T UL oder duai niz Oinstva koje propovijeda Titol« sto je proisteklo iz neobjektivnih ne slike¢, osjetila sam potrebu da
nasem mjestu i u polozaju za vri- : ' Je jouat — Treba pitati predsjednika Ko- pokazatelja jugoslovenske nacio- vam pisem i na taj natin skre-
. L. I . godina bio neobi¢no vazan ¢&im- . i o nem paznju na jo$ jedan velik
jeme crne povijesti, mnogi se ne benik za njegovu popularnost, i lara da li on to odobrava — po- nalne strukture. To ée bolje i od spomenik ~ kulture u Hrvatskoj,
bi odrzali: MAJKA nam je uvi- L legendu o niemu u Vice jedan, pa nadoda drugi: | ja NIN-a i od nas pokazati konaéni Koji je, zahvaljujuéi najvise je-
jek zavijena u crno bila, ostaja- ie, ) . ¢u po¢i mome zemljaku Karlovi- podaci o nacionalnoj strukturi Ju- dnom ¢&ovjeku, u posljednjih ne-
la bez smova i sinovi bez otaca hrvatskom narodu. Ne razumije- éul — Bilo je povika: Treba s Javii o biaviieni i koliko godina otet zaboravu i zu-
Baka j i jal jk . vajuéi znacenje bana Jelacica, tim nasiljem upoznati Savku, Mi- gos_avu_e, zvanl(_:no o _Jvav_Jenl I bu vremena.
aka je unucima ostajala majka. njegovu neobino vainu ulogu U jem upo 1 dobivenj na bazi ovogodisnjeg po- Radi se o kninskom starom gra-
To je taj veliki razlog zbog ko- tavli ) h tske dr ku. Haramiju, Pirkera. pa i Bla- pisa stanovnidtva du ili Tvrdavi, kako je mi Kni-
jeg smo duzni prema Majci Hr- ltJiS’?Osl‘Ja\sltjvaanrjal-‘n'u rvhauinaeni'irhza\(l:lr:gz_ zevical ... G d niani zovemo.
vatskoj, Sto nam je darivala mla- - ! i - NamjeStenici su dogurali knjige . rupa studenata To je velicanstven spomenik hr-
dost i pomladak tvenih odnosa u Hrvatskoj, neki pozadinu trga i pokunjene se Sarajevskog univerziteta vatske pro$losti, kojim bi se svi

. <ix - - u zadinu i unj i iti io i X

S - - . . su Jelagica smatrali tek pukim trebali ponositi. Bio je zapusten
Vise ne smije biti mjesta pesi- < P glave razisli po trgu. Vidjelo se inapolapsru§en kao iJmnogpi dru-

. . . . . agentom beckoga dvora, i to sa- . . i .
mizmu. Tjednik samo manifesti- N Lo na njima da im taj posao nije gi spomenici u Hrvatskoj, kako se

duh i iedi t ied ~ mo zato Sto se suprotstavio inacCe N ) A vidi iz Vasih c¢lanaka. Medutim,
;a ku“ i jedinstvo jednog naro napredno;l Kossuthovoj revoluciji, bio drag. osobito nakon prigovo- zahvaljujuéi prvenstveno direkto-

a OojJi Ima pravo na svoju po- . . . ra prisutnog naroda. Vratili smo ru kninske gimnazije i velikom
stojanost u svojoj vlastitoj hrvat- koja Je o u odnosu na nas Zn_aC'I"_;" se na mijesto gdje je stajao stol ljubitelju starina — profesoru Pa-
skoi domovini. Osiecam se sret- doduSe samo madarsko presizanje i i Sku Pai¢u, pokrenuta je akcija za

<ol ) Jec ) na Hrvatsku. Matice hrvatske, a narod je po- obnovu nase Tvrdave. Do danas
nim Sto sam Hrvat i ponosim se o L Steno govorio. »Nemamo nista pro- je, zahvaljujué¢i toj akciji, velik
nasim ofevima i djedovima, ¢&iju zrolmatra_Jucl,kd_akle, 'Jellam(cje‘“l:)' tiv toga da se na trgu prodavaju (t:lit_) starog grada obdnovljen_i na
vjeru i wustrajnost prenosimo s Jelovanje _uv rivom _SVJ_Etu’ osti kukuruzne kokice, slatkisi, da tu |Z BERLlNA N?f rllancilr?ja?'naicugoar?os%i ;L:T?gmgé tu
koljena na koljeno. su d_o zakljuc_ka da i njegov spo- stoji sanduk sa sladoledom, vaga akciju i zahvalni profesoru Pai-
Bratski pozdrav urednistvu »Hr- Ime_”'k< kao tlegnom kl”ko_rt‘_t"are‘t’)o’ za mijerenje tezine, a malo dalje ¢u étotje, ua_vtlalike teSkoce, uspio
vatskog tjednikac umI(_)n_arEJ_«. _ret a ud oni |; zabo- Romi-Cigani prodavaju  koare, gggniztli lrfne SJSrr?o Sr\‘nle(x)#wja zvaer(rinsiagui

ravljajuc¢i pri tome da je taj spo- g < i ji ij ji - n ) :
E. Sturli¢ menJikJ gotgvo jedno tholjec':Je zio kotlove i raznu Svercanu robu, tu Dragi moji prijatelji, dué¢im generacijama taj velebni
- i i i i i . . . spomenik hrvatske kulture i pro-
Minchen - stoji i stol za prodaju lutrije i Javljam vam se 3z Berlina gdje se ™ h
- . . Slosti.
znamen oporbe '_ otp_ora h‘rvat drugo. Morao bi takav trzni nad- nalazim na privremenom radu . . . N .
skoga naroda protiv svih tudinaca ik A lii o Cini mi se da bi i vaSe cijenjeno
na nasem tlu. Medutim, povijest zornik  proputovati Italiju, Fran- Sretan sam $to mogu pozdraviti urednidtvo trebalo posjetiti Knin
& d . Jelagic 'b' ) cusku. Poljsku i Cehoslovatku da cijenjeno urednistvo meni do sa- i profesora Paia te napisati po-
nas uci da je Jelacic Dbio 1 ro- vidi &to se sve prodaje na javnim i ve€i €lanak o njegovim naporima
; ; ialni p ] J da nepoznatog lista o A ;
|NC|DENT doljub i socijalni reformator, te trgovima, onda mu ne bi smetao brie d\a d dobi " 1 zasluzenim uspjesima na obnovi
mu stoga pripada &asno mijesto u N . ; rije a dana dobio sam »HT- Tvrdave.
historiji hrvatskoga naroda. | u- Sm!.Matlc?. hrvatske, kola_ProdaJe vatski tjednik« od jednog prija- To bi mogao biti svijetao pri-
pravo zato valja se potruditi da knjige nasih velikana Radi¢a. Me- telja i on me je osvjezio vise ne- mjer i drugim gradovima za po-
. L Strovica. Senoe. Kumiciéa i dru- go i jedno njemacko pice. Kada duzimanje sli€nih akcija da se sa-
Pos dakciiol spomenik banu Jela¢i¢éu bude po- ihic .. N o N ¢uvaju spomenici nasSe kulture.
oStovana redakgcijo! novno postavijen. E/I i <t dnist d sam prolitao njegov sadrzaj, bio Tu bi saznali i druge zanimljive
) . . . olim 3&tovano urednistvo da u- _ iedi i i
Va§ sam stalni &italac i redovito Kao likovni umjetnici s punom ; - o sam presretan, posebno me o pojedinosti o cijelom pothvatu, o

. N i L. . vrsti ovaj moj ¢lanak od svog bradovao ovratak bana Jelagi¢a kojima ja ne mogu nista vise
pratim va$ cijenjeni list »Hrvatski se odgovorno$¢u zalazemo da se o " p < reéi
A A _ ) . ) stalnog ¢&itaoca. na jedan od trgova naSeg Zagre- :
tjednik« i zato vam se obracam u Zagrebu podigne svojedobno u- ba. Zelim znati kada ¢ée se prici | Ka Skari tudent
da napisete ovaj ¢lanak koji vam klonieni  Fernkornov  spomenik JANKO MATKO prikupljanju sredstava za popra- vanka sSkarica, studen
upucujem preko ovog pisma. banu Jelagi¢u. Navevsj razloge hrvatski narodni pisac  ; vak i podizanje spomenika,  jer Srednjaci 8181 11l Zagreb
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TJE D N IK Tehnitki urednik: Drago Cvrljak morac‘ S_tjepan Radi¢ V'ad'”?,” Ruz@ak‘ 2eljke Pretplata: godiSnja 104,00 d; oolugodiSma 52,0(
Fotografiia: Ranke Karobeli Sabol' Bjelovar) Ante Sekuli¢ ,Delnice), Alek + Za inozemstvo dvostruko

_ gratija: sandar Stipéevi¢, Ivan Supek, Anle Sviligié (Split), Cilene inozemnih  pretplata: SR Njematka go
Novine zo Kulturna | diuttvena pitanja . Urednitko vijece: Zdravko ASperger  Zvonimi» Peta» Segedin. Senf Sehovi¢, Kresimir Sipus, Fa disnio 52 DM oolugodisnja 26 DM USA qgodi

axlada: alca_ rvatska agreo. atice fir Bartol* Cakovec). Nikole Batusi¢ Vlahe 8en biian Sovagovié. Miroslav Sutei (Kutina), Dioni snio 14$; polugodisnja 7$.

/atske 2 »el 39-393 _ Kovi K* fihomii o . ) N _ ) . i o ) Dinarske doznake uplatiti ukomsi aduna Kre
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. . - . Ljubico Filipovi¢-lvezi¢ Pula, Vladimi' Rlipo fSplit), Framo Iludman, Jeleno Uskokovi¢, Miro- Devizne doznake uplatiti ukorist 'aduna Kre
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Odluka zagrebacCke privredne banke,
Zenim bankama predstavlja gotovo polovicu snage

»Zalim &to sam bio Jedan od onih ludaka koji sa
lijevali ulje na plamen koji je mogao ugroziti socijali-
stiCki svijet.«

Ova ponizavaju¢a samooptuzba jednog obi¢nog sluzbe-
nika Zavoda za geoloSka istraZzivanja u Pragu —
objavljena 20. srpnja 1971. u »Rude pravu« — ne bi
orivukla pozornost svjetske javnosti da se Covjek koji
ju je izgovorio ne zove Emil Zatopek. Premda ve¢ tri
godine nije imao prilike da se javno oglasi, ovaj
49-godiSnjak nije zaboravljen ni u svojoj zemlji, ni u
svijeta. Za Cehe i Slovake on je Ziva legenda i daleko
najpopularniji Sportad kojim su se ikada dicili, a
njegove tri zlatne medalje na dvjema Olimpijadama
(London 1948. i Helsinki 1952.) i cijela blistava karijera
trkaCa na duge staze pribavili su mu neprolaznu slavu
jednog od najvecéih atleticara svih zemalja i vremena.
Stoga ova oStra samokritika ne moZe ostati bez odjeka.
Ako je ve¢ gotovo nemoguce otkriti joj prave pobude,
mozemo se barem podsjetiti na okolnosti koje su joj
prethodile.

Zatopekova izjava ne pripada dakako, Sportu, nego
politici; ona ne obnavlja uspomene na trenutke ushi-
¢enja kad je pobjedivao u natjezoj od svih — maraton-
skoj — utrci, nego podsje¢a na sumorne ljetne dane
1968. kad je naglo, doista preko noci, presje€eno ono
preporodno razdoblje socijalisticke Cehoslovatke kome
su novinari nadjenuli pomalo poetsko ime »prasko
prolje¢e«. »Plamen« koji u danasnjoj samokritici ozna-
Cava opasnost pusto3enja bio je u onim mjesecima
izvor svjetla Sto je ukazivalo na izlaz iz tmine, a
»ulje« se moZe prevesti kao Zatopekovo aktivho sudje-
lovanje u opcoj politizaciji masa nakon SijeCanjskoga
plenuma i kao njegovo suprotstavljanje onome 3to se u
danasnjoj smirenoj terminologiji zove »poznatim doga-
dajimac« koji su poceli u no¢i izmedu 20. i 21. kolovoza
1968.

»lz vremenske distance mogu si predoCiti da bi u
slucaju da su sugestije u naSem apelu bile provedene
— uslijedila katastrofa.«

Ovaj se ulomak pokajanja odnosi na poznati apel »2000
rijeCi« skupine od 70 intelektualaca i javnih radnika —
komunista i nepartijaca — objavljen 27. lipnja, dakle
nepuna dva mijeseca prije dramatskog obrata zbivanja.
Nije to bio nikakav sluzbeni dokument i iza njega nije
stajala nikakva politicCka snaga osim snage uvjerenja
njegovih potpisnika, a ¢ak su se i ondasnji najpopular-
niji partijski vode ogradili od »pedesetak« od tih 2000
rije€i (premda ih to nije spasilo kasnijih optuzbil!).
Sugestije sadrzane u njemu cinile su se tada njegovim

koja s udru-

bankarstva Hrvatske, poznata je:

X do kraja 1971. godine obustavlja se
odobravanja intesticionih kredita;

daljnje

2. kratkorocni krediti u odnosu na stanje 30. Hprtija
1971. smanjit ¢e se aa 100 mdJdjuna dinara;

3. koriStenje investicionih kredita u iznosu od 88
milijuna dinara odgada se za 1972. godinu.

Ovakva odluka izazvala je konsnteranciju. Ona za
znatan dio privrede Zagreba i Hrvatska najavljuje
joS vecée probleme i jo§ vece teSkoce, jer ona znaci
jo§ manje novaca u opc¢oj besparici. A raditi i
Zivjeti se mora. Proizvodnja se ne moZe zaustaviti,
niti se mogu otpustiti radnici.

Ovakva odlu-ka banke nije neocekivana. Ona je
posljedica odluke Narodne banke Jugoslavije, koja
je tijekom lipnja i srpnja povlacila novac, u uvje-
renju da c¢e tako pridonijeti stabilizaciji (iako su
rezultati uvijek do sada kada je novac povlaten —
bi'li suprotni).

Privredna banka Zagreb prva je banka u Jugosla-
viji koja je povukla ovaj potez da bi osigurala
svoju plaéevnu sposobnost, da bi odrzala likvidnost
kako to trazi od nje Narodna banka Jugoslavije, te
da bi izvrSila svoje obveze prema inozemnim vje-
rovnicima. Sve ovo moralo je i¢i na neciju Stetu. Na
Stetu onih zajmotrazilaca kojima su krediti vec
odobreni ali se njima ne¢e moci koristiti sada, nego
tek iduce godine. Banka ¢e, tako je odluceno,
nastojati da posljedice po privredu budu 3to manje
pa ¢e zato prvenstveno iskljuciti iz kreditiranja sve
nosioce neprivredne potroSnje. Poduzet ¢e i sve
mjere da prikupi §to viSe sredstava, od Stednje do
naplate dospjelih kredita.

Zagrebatka privredna banka poduzela je najdra-
sti€nije mjere da bi se potpuno uklopila u zahtjeve
Narodne banke Jugoslavije. To, prirodno, moraju
osjetiti njezini partneri iiz Zagreba i Hrvatske.
Pitanje koje se s tim u vezi nuzno postavlja jest;
kako ¢e se ponaSati ostale banke i sredista financij-
ske moci?

Do sada su se druge banke i sredista financijske
moc¢i ponaSali tako da su iskoristili svaku besparicu
i svako povlacenje kredita, pa su investicione kre-
dite prodavali jo$ skuplje i pod jo$ tezim uvjetima
(za viSe deviza, na krac¢e rokove, uz veée kamate i

potpisnicima nuznim za ostvarenje »socijalizma 3 ljud-

skim likom« koji je kao obecanje buduénosti bio
upisan podjednako u sluzbeni partijski program i u
intimne Zelje goleme vec¢ine radnih ljudi. Jesu li 1

koliko te sugestije doista prijetile »katastrofom« najbo-
lje je procitati iz njih samih:

»V posljednje su se vrijeme ljudi uznemirili zbog toga
Sto se proces demokratizacije zaustavio. Taj je osjecaj
odraz umora od svega Sto se dogadalo. Ali borba snaga
je samo prikrivena, ona se sada vodi za sadrzaj i
primjenu zakona. Osim toga, novim ljudima, ministri-
ma, tuZiteljima, predsjednicima i sekretarima, moramo
ostaviti vrijeme za rad. Oni imaju pravo na to vrijeme
da bi mogli ili da opravdaju ili da ne opravdaju to
povjerenje.«

Na razini okruga i kotara apel je bio energi¢niji:
»Zahtijevajmo odlazak ljudi koji su zlorabili svoj
polozaj. Potrebno je samo pronaci nacin za odlazak. Na
primjer — javna Kkritika, rezolucija, demonstracija,
Strajk, bojkot njihovih vrata.

Ali, treba odbacivati nezakonite nacine, neuljudne i
grube. Na$ otpor prema pisanju grubih pisama mora
biti takav da svako pismo koje dobiju mogu smatrati
za pismo koje su napisali sami sebi. Ozivljavajmo
djelatnost Narodne fronte.«

U jednom pak ulomku gotovo se nasluc¢uje prorocan-
stvo:

»Obraéamo vam se s nadom koja je joS i sad ugrozena.
Trebalo je pro¢i nekoliko mjeseci prije nego $to su se
mnogi od nas uvjerili da mogu progovoriti, a mnogi jo$
ni sad ne vjeruju u to. Ali, poCeli smo govoriti i sada
svojti zamisao da humaniziramo ovaj poredak moramo
privesti kraju. Inafe bi osveta starih snaga bila okru-
tna. Obra¢éamo se uglavhom onima koji su za sada
Cekali. Vrijeme koje nastupa bit ¢e odlu€ujuce.

Vrijeme Kkoje nastupa je ljeto sa svojim odmorima,
kada ¢emo zaZzeljeti sve ostaviti. Okladimo se da nasi
dragi protivnici nece iskoristiti svoj ljetni odmor, da
¢e mobilizirati sve svojie snage i da ¢e htjeti ponovo u
miru provesti Bozi¢k

Moglo bi se produziti s navodenjem ovog uzbudljivog
dokumenta sve do posljednje od njegovih dvije tisuce
rijeCi, pa ipak iz svakog bi novog citata izbijala ista
mjeSavina nade i strepnje koja je oznacavala ono
razdoblje ¢ehoslovackog politickog preporoda. Pot-
pisnici tog povijesnog dokumenta nisu bili politicari,
pa stoga i nisu vodili raCuna o tome da politiku mnogi
definiraju i u praksi dozivljavaju kao beS¢utnu dje-
latnost u kojoj su emocije najgori moguci saveznik. Pa

Sto nakon
odluke
zagrebacCke
Privredne
banke?

fifeni udio u dobitku bez obzira na to hoée E biti
ostvaren ili nece), dakle pod tezim uvjetima od onih
prije no §to su se krediti poceli povlaciti. To su uvi-
jek ¢€inili stvaraju¢i na razne nacine fiktivni novac i
odobravaju¢i kredite za investicije koje nisu na
vrijeme isplacivali korisnicima. Radili su ono 3to bi
mogla i Privredna banka u Zagrebu, ali nece. ne
hoteci joS vise poremetiti stabilnost privrede.

Ako ostale banke i srediSta financijske mo¢i (pr-
venstveno reeksporteri) ne postupe kao i Privredna
banka u Zagrebu, to ¢e jo$ teze pogoditi zagrebacku
i hrvatsku privredu. Ocekivati je da ¢e Narodna
banka Jugoslavije i savezna vlada poduzeti ener-
gi€nije mjere nego do sada i da nece dopustiti da
ostale banke i vlasnici kapitala iskoriste odluku
zagrebacke Privredne banke o obustavljanju kredi-
ta za investicije na taj nacin Sto ¢e trziStu kapitala
za investicije ponuditi fiktivan novac pod jo$ teZzim
uvjetima.

s odlukom Privredne banke
ostaje otvoreno joS i najvaZznije pitanje:

No u vezi Zaigreib

komentarl

ipak, dobro su slutili: osveta starih snaga bila je doistav
okrutna, i to podjednako prema politiCarima koji su
ostali dosljedni svom programu kao i prema onima
koji su Cinili kompromise u uzaludnom nastojanju da
se odrze u struji vlasti. Osveta, dakako, nije minjoisla
ni intelektualce koji se nisu mogli ogluSiti o zov
vremena i ne prikljuciti se preporodnoj mobilizaciji
radnih masa pokrenutih obecanjima istinskog napret-
ka, koja su na €as zazvucala ostvarljivo. Mnogi su od
te sedamdesetorice danas izbjeglice protiv svoje volje,
neki su proveli dosta vremena po zatvorima, a nitko
viSe nije aktivan ne samo u politici, nego ni u svojoj
vlastitoj struci.

Ipak je Zatopeka, Cini se, zadesila najokrutnija osveta.
On se, naime, ponizio svojim pokajanjem a tko moZe
znati koja su sve sredstva primijenjana da hi se to
postiglo. Uostalom, mozZda i nije viSe bilo potrebe za
izravnim pritiskom: kad covjek izgubi svaku nadu,
spreman je na sve. Svaki otpor postaje besmislen, a i
najgore poniZzenje moZe se podnijeti.

»Nitko me ne progoni zbog mojih nekadasnjih stavova.
Imao sam dovoljno prilika da sam prosudim -n ¢emu
sam bio n pravu, a a ¢emu sam pogrijeSio. | zasto bih
se morao suprotstavljati ovom rezimu?«

BivSi pukovnik Emil Zatopek vjerojatno govori istinu
kad kaze da ga nitko ne progoni zbog nekadasnjih
stavova. A one ranije »prilike da prosudi svoje
stavove« bile su mozda ove:

— kolovoz 1968: skrivanje od mogucéeg hapsenja;
—atravanj 1969: otpusten iz Ministarstva obrane gdje je
bio zaposlen;

— listopad 1969: iskljucen iz Partije;

— jesen 1969: otpuSten s mjesta trenera »Duklec;

— prosinac 1969: liSen Cina i iskljuc€en iz vojske;

— lipanj 1970: iskljucen iz SrediSnjeg odbora Saveza
za fizi€ku kulturu.

Ovaj svojevrsni trogodiSnji maraton nekadasnjeg naj-
boljeg maratonca svijeta doimlje se doista kao teSka
osobna drama. GledaliSte mora obuzeti tuga na prizor
iscrpljenog trkaca koji posrcCe i pada, jer ga izdaje
snaga na stazi kojoi ne sagledava kraja. No valja se
prisjetiti da je maratonska utrka nastala kao uspomena
na onog Filipidesa koji je 490. prije Kr. pretréao 42195
metara od Maratonskog polja do Atene da bi javio
pobjedu Miltijadove vojske protiv nadmocénih perzij-
skih zavojevaca, te je nakon obavljene zadace pao
mrtav. Od tada je maraton simbol pobjede slobodolju-
biva naroda nad zavojevatem, a svaki maratonac
svojim tréanjem slavi Filipidesa koji nije zaboravljen
upravo zato Sto je vrSio svoju duznost sve dok nije
podlogac.

Glosator

Kako to da Privredo« baak*

isplatu kredita koje je

nema novaca sa
odobrila? Gdje je taj

novac?
Iz odgovora na pitanje odmah se dolaatf. i do
polazne osnove, kako rijeSiti sav taj problem.

Privredna banka Zagreb, kao i druge banfc* u
Jugoslaviji, ostala je bez dijela svoga novca zato jer
joj ga je wuzela Narodna banka Jugoslavije kao
obveznu rezervu, i to tako da joj na uzjeti novac ne
pla¢a kamate. Kako najvec¢i dio novaca u bankama
jest ili polog privrednih organizacija ili novac ban-
ke koji im ona daje na kredit, to svaka obvezna
rezerva S$to je uzima Narodna banka Jugoslavije od
poslovnih banaka (i Privredna banka Zagreb po-

slovna je banka) neposredno pogada privredne or-
ganizacije.

Obvezna rezerva Privredne banke Zagreb i njenih
udruzenih banaka iznosila je 31. V. 1971. preko 48
milijardi starih dinara. Ta se rezerva nakon toga
jo§ povecala. Kamate S§to bi ih Narodna banka
trebala za uzeti novac u ime obvezne rezerve platiti
poslovhim bankama, a one privredi, iznosile- bi
samo za obveznu rezervu Privredne banke preko 3
milijarde starih dinara godisSnje.

Obvezna rezerva, zajedno s novcem koji banke n%
mogu troSiti kako bi imale odredenu rezervu likvi-
dnosti, iznosi 38°/0. Ta rezerva ne bi trebala biti veéa
od 5% (jedna saborska komisija predlozila je mak-
simum 15°/#), a trebala bi biti rezerva Narodnih
banaka republika za potrebne investicije. No do
sada se tim novcem Kkoristila Narodna banka Jugo-
slavije za davanje kredita. NBJ za uzeti novac nije
plac¢ala kamate, ali je taj isti novac onima od koga
ga je uzela davala na kredit i uzimala kamate. Do

sada je to bio prihod izvanbudzetske bilance fede-
racije.

S likvidacijom izvanbudZetske bilance federacije
trebalo bi likvidirati i sve nacine na koji su prihodi

te bilance stvarani, a to znaci da bi trebalo smanjiti

obvezne rezerve i novac vratiti privredi, a neop-
hodnu rezervu (n.pr. 5°/») zadrzati u republikama i
na nju platiti kamate. To bi bio pravi put za

rjeSenje ovog problema, a tada bi i odluka Privred-
ne banke Zagreb, koja tako teSko pogada privredu
Hrvatske i Zagreba, postala nepotrebna.

Hrvoje Sosic
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4 politika i1 druitvo

PLOCE NA
RASKRSNICI

BILJESKA O SUGOVORNIKU: drug ZLATKO
RAJIC predsjednik je Opc¢inske konferencije SK
PloCe. Roden je 1934. u Gradcu. Diplomirao je
na Fakultetu politickih nauka u Zagrebu, apsol-
virao na Filozofskom fakultetu u Zagrebu (gru-
pa jugoslavenskih knjizevnosti i jezika): upisao
je postdiplomski studij iz ekonomike turizma
na Ekonomskom fakultetu u Zagrebu.

NA POCETKU NASEG RAZGOVORA ZAMOLIO

BIH VAS, DRUZE PREDSJEDNICE, DA NAM
OPCENITO PREDSTAVITE PLOCE.
Plo6e su prirodni izlaz na more, u svijet, za C¢itav

srednjobosanski bazen, za isto€nu Slavoniju, za velik
dio Srbije i Vojvodine. Osim toga Plo¢e su i u
pogledu prometnica u povoljnom poloZaju (najmo-
dernija Zeljezni¢ka pruga Vrpolje— Sarajevo— Ploce,
jadranska magistrala, Bosanska transverzala; nada-
lje, u radijusu od 100 km tri su aerodroma: mostar-
ski, splitski i dubrovacki, a Neretva je plovna od
uSéa do Metkovic¢a). Stoga su uvjeti za razvoj grada,
lucke privrede, turizma, industrije — izvanredni. Pa
ipak, ne moZzemo biti zadovoljni dosadasnjim razvo-
jem luke i ostalih privrednih djelatnosti. Uzrok je
tome, ponajprije — nedostatak kadrova. Sirom Jugo-
slavije ima ljudi iz ovoga kraja koji rade na vrlo
odgovornim polozajima; no u samim Plo€ama nismo
stvorili prilike u kojima bi se mladi ljudi, mladi
stru¢njaci, mogli afirmirati. Postojali su krugovi §to
su, iz bojazni za svoje polozaje, mladim ljudima
onemogucavali da se afirmiraju. Nezdrava atmosfera,
a kojoj se na mladeg stru¢njaka sumnji¢avo gledalo i
nastojalo ve¢ na prvom koraku onemoguditi ga,
uzrokovala je to da su stru¢njaci potrazili pogodnije
sredine no 3to je ova.

KAZITE NAM NESTO VISE O LUCI. KAKO
POSLUJE? ZASTO JE NERENTABILNA?
KAKVI SU IZGLEDI ZA NJEZIN RAZVOJ?

Sve ono Sto prati lu¢ku privredu u Jugoslaviji odra-
Zava se i na naSem podrucju. Zbog nerijeSenih
sistemskih pitanja lucka je privreda u naSoj zemlji u
vrlo teSkom polozaju. Ako je rije€¢ o luci PlocCe, to se
jo§ potencira jer je gradena iz kredita. U svijetu se
inace luke ne grade pomoé¢u kredita. Drus$tvo i
drZzava, i svi zainteresirani, priznaju luci da je funk-
cija svih ostalih privrednih grana, da je potrebna za
razvoj Citave privrede, te da ona sama stoga ne mora
biti ni rentabilna ni akumulativha. Nijedna luka ne
hi mogla vracati ove kredite. A krediti kojima je
gradena ova luka i veliki su i teSki, tako da na Ploce
otpada preko 60°/0 svih kredita koje je lu¢ka privreda
u SFRJ dobila. Stoga samo godiSnji anuiteti iznose
preko milijardu dinara, a brutto-produkt iznosi 3,5
cnlrd. dinara. Zbog nedovrSenosti lu¢kih kapaciteta,
zbog nedovoljne mehanizacije, zbog velike fluktuacije
radne snage, zbog loSe strukture kadrova, u luci je
onemogucéena i ona najjednostavnija reprodukcija,
odnosno rentabilno poslovanje. Poseban se danak
pla¢a danas zbog loSeg gospodarenja. Postojali su
megalomanski planovi a nisu bila rjeSavana ni neka
najosnovnija pitanja. Svi objekti u luci nisu izgra-
divani skladno, nego su neki razvijeni supermoderno,
nepotrebno, a neki najpotrebniji nisu bili uopce iz-
gradivani. Naru3eni su samoupravni odnosi, lukom se
potpuno nestru¢no upravljalo, Sto je dovelo do veli-
kih gubitaka. Uslijedio je poZar luckog skladiSta i sve
se to reflektiralo manjim prometom, nedostatkom
poslova, a to je opet bilo uzrokom onim poznatim
Strajkovima Sto su potresali luku.

Intervenirali su druStveno-politicki

faktori da se

situacija sredi, i budu¢i da nije bilo drugoga izlaza,
preostala je integracija luke sa ZTP Sarajevo. U
Saboru je jasno re¢eno da moramo potraZiti izlaz u
suradnji s privredom BiH. Bilo je ponekad i nezgod-
nih izjava i stavova politickog rukovodstva SRH koje
su nas pogadale, jer je naglaSavanje kako privreda
SRH nije zainteresirana za luku Plo¢e imalo negativ-
nih politickih odraza. Nastojali smo da se taj stav
SRH prema ovom kraju izmijeni. Isticali smo da je
jedno gospodarski odnos s grupacijama privrede SR
BiH, ali da bi politicko vodstvo Hrvatske moralo
voditi raCuna o ovom kraju, koji je integralni dio
Hrvatske, kraju gdje Zivi hrvatski Zzivalj. Prilikom
posjeta drugarice Savke Dabcevi¢-Kucar, u jesen
proSle godine, ovaj smo problem otvoreno iznijeli i
dobili obecanja da ¢e se politicko vodstvo SRH i
Citava Republika sasvim drukcije nego do sada odno-
siti prema ovom podrucju. Drugarica Savka rekla je
da se zbog poteSkoca u kojima je bila privreda SRH
problemi luke nisu mogU druk¢ije rijeSiti, da su
mozda pogrijeSili i da ¢e ovom podrucju ubuduce
dati onu podrSku koju po svom privrednom i dru-
Stvenom polozaju i zasluzuje. Mogu rec¢i da je sada
taj odnos, bar, Sto se tiCe politicke podrSke, sasvim
dobar. Neki dan imali smo razgovore i s drugom
Perom Pirkerom. lIznijeli smo mu sve probleme i
zaklju€eno je da se oni, zbog iznimnog polozaja luke
PloCe, rijeSe na republickom nivou sa SR BiH.
Ocekujemo da ¢e se taj razgovor obaviti u jesen i da
¢e problemi biti rijeSeni. A problema u integraciji za
ZTP Sarajevo ima. Na primjer: luka Plo¢e nema
statusni ugovor sa svojim mati¢nim poduzeéem, nema
sanacijskog programa za gubitke koji su se nagomi-
lali, i nema uopc¢e programa razvoja luke u srednje-
rocnom planu. Sadas$nje stanje u luci zadovoljava
samo utoliko 3$to nemamo S$trajkova, jer mati¢no
poduzeée osigurava pla¢e radnicima. No gubuci se
gomilaju. Ti gubici posljedica su brodskih i kolskih
zastoja, jer ZTP Sarajevo forsira da se poveca
promet robe, a luka za taj povecani promet nije
osposobljena. lako dakle do tih gubitaka dolazi jer
ZTP Sarajevo hoce 3to viSe iskoristiti prugu Saraje-
vo—Ploce, gubici se knjize na teret luke. Ako kada
dode do razdvajanja, te ¢e milijarde netko morati
podmiriti.

Nastavimo li pak ovako, za 5—6 godina ne bi drugo
preostalo nego da cijelu luku jednostavno prodamo

ZTP-u Sarajevo. To je osnovni problem i morat
¢emo ga rijeSiti sa ZTP Sarajevo.
KAKVI SU, DRUZE PREDSJEDNICE, IZGLEDI

ZA RAZVOJ TURIZMA?

U svim na8im planovima predvidjeli smo da bi razvoj
turizma morao biti druga vazna privredna grana na
ovom podrucju. Za to postoje svi privredni uvjeti.
NOj iako u primorskom dijelu opéine ima 5—6 km
lijepih Sljuncanih plaZza, koje spadaju medu najljep-
Se na Jadranu, iako je uS¢e Neretve velika turisticka
vrijednost, iako imamo Bacinska jezera, koja su
posebna turisticka atrakcija, sve to nije dovoljno
iskoriSteno. Turisticki se donekle razijao Gradac,
zahvaljujuéi izgradnji veceg broja sindikalnih od-
maraliSta, i to odmah poslije rata. Konjunktura
turistickih kapaciteta koju su mnoga mjesta is-

koristila, u nas nije iskoriStena, prvenstveno «ato
jer nismo imali takvo wugostiteljsko poduzeée ko-
je bi bilo nosilac turisticke ekspanzije. Postoja-

lo je ugostiteljsko poduzeée »Jadran«, ali se zatvo-
rilo u uske okvire, Zivotarilo je bez ambicija da se
razvije; i kad je bilo sredstava, pogreSno su investi-
rana, na pogreSnim lokacijama; osim toga. ni kadrov-
ska rjeSenja nisu bila najpovoljnija, te su izbila
trvenja izmedu vodec¢ih ljudi u poduzecu. DoSlo je do
nezdravih meduljudskih odnosa, do medusobnih op-
tuzbi, pa se viSe nije moglo normalno raditi. Dru-
Stveno-politicki faktori pokuSali su intervenirati,
probleme rijeSiti aktiviranjem unutrasnjih snaga u
tom poduzeéu, tj. organizacije SK. Pokazalo se. me-
dutim, da partijska organizacija nije snaga $to bi te
probleme i odnose mogla rijeSiti jer je bila broj¢ano
mala i privjesak grupe oko direktora. Tako se ni
partijska organizacija nije izdigla iznad nezdravih
odnosa u poduzeéu, i nije smogla snage da nosioce
negativnih pojava pozove na odgovornost. Stoga je
Opcinski komitet SK formirao komisiju koja je ispi-
tala stanje u poduzecu i zapisnicki ga utvrdila. Op-
¢inski komitet je dao i neke sugestije kako da se kri-
za prevlada, te je predvidio kazne za nosioce nezdra-
vih odnosa i pojava, ali je partijska organizacija re-
agirala oportunisti¢ki i nije imala snage rasc¢istiti si-
tuaciju, iako je nalaz partijske komisije jednoglasno
prihvatila. U viSe navrata pozivali smo partijsku
organizaciju na sastanak s Opc¢inskim komitetom, no
po nagovoru bivSeg direktora partijska se organiza-
cija oglusila. Tada smo zakljucili da partijska organi-
zacija ne Zeli suradivati s Opc¢inskim komitetom i da
ne moze raSc€istiti situaciju u poduzeéu, te smo
predlozili Opc¢inskoj konferenciji SK da se raspusti.

To je i prihvaceno. No pogrijeSili smo §to smo odmah
nakon raspuStanja partijske organizacije prisli formi-
ranju nove, i to tako da smo u SK primili
staru organizaciju, osim petoro ljudi. Pokazalo se, na-
ime, da ni ta nova partijska organizacija nije kadra
poduzeti niSta pozitivho 1 u tome suradivati s dru-
Stveno-politickim tijelima komune. Partijska se or-
ganizacija Zalila Statutamoj komisiji CK SKH zbog
raspustanja, ali je, nakon viSe mjeseci. CK potvrdio
odluku Opcéinske konferencije. U meduvremenu,
zbog frontalnog otpora iz poduzeéa da se prilike
srede, odluceno je da se u poduzece uvede prislina
uprava. Na tu se odluku kolektiv »Jadrana« Zalio,
no Vrhovni je sud SRH potvrdio odluku Opcinske
skupsStine. Tako smo zbog otpora snaga oko bivSeg
direktora situaciju, koja je bili veoma teSka, poceli
vrlo kasno sredivati.

Citavu
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KAKAV JE POLOZAJ OSTALE PRIVREDE
U PLOCAMA?

U Plotama postoje uvjeti i za razvoj druge privrede.
Postoji »Azbest«, tvornica azbestnih proizvoda, koja
zapoSljava oko 450 radnika i ima brutto-produkt od
oko 3 mird. dinara. To je poduzeée momentalno
najbolje u nasSoj komuni. Prosje¢ni je osobni dohodak
140.000 st. dinara i pribliZio se prosjeénom osobnom
dohotku u Republici, dok ostala poduzeéa imaju
osobni dohodak znatno ispod republickog prosjeka.
Ocekujemo da ¢e »Azbest« postati jedno od nasih
najvaznijih i najakumulaitivnijih poduzeéa, jer sada
radi na tome da se uvede nova tehnilogija. Od
zapadnonjemackog poduzeca »Jurith« otkupljena je
licenca i vjerujemo da ¢e za godinu dana, kad se ti
novi pogoni izgrade, ta radna organizacija izdiajati u
fondove oko milijardu starih dinara. Poduzeé¢e »Kar-
tonplast« mala je tvornica koja zapoS$ljava 140 osoba,
uglavnom radnica. Razvoj tog poduze¢a posljednih
nam godina izaziva velike probleme. Zbog nerijeSe-
nih unutarnjih odnosa vodece se garniture stalno
smjenjuju. Osobni su dohoci minimalni i kreu se
oko 80.000 dinara.

lako nismo zadovoljni postoje¢im stanjem, valja na-
glasiti da se ekonomska situacija u posljednje vri-
jeme bitno izmijenila na bolje. U druStvenom sektoru
zaposleno je oko 4000 ljudi. Istina, to nisu samo
radnici iz nasSe komune, nego ih je oko 1.500 iz
drugih komuna. Ove godine otvoreno je 300 novih
radnih mjesta. Osnovana su nova poduzeca, kao npr,
trgovacko poduzeée »Bacina«, zatim »Brodometalg,
koje ima dobre razvojne planove i moglo bi zaposlja-
vati oko 500 radnika. Osnovan je i »Turist-biro«. Te

novoosnovane radne organizacije imaju velike mo-
guénosti razvoja i u njih polazemo velike nade.
Imamo i stolarsko poduzeée koje je dugo godina

Zivotarilo radedi gradevinsku stolariju i bilo na gra-
nici rentabiliteta. Sad su se preorijentirali i kupili u
Staroj"Pazovi pogon za proizvodnju armiranih re-
brastih cijevi za motornu industriju. Taj je pogon
toliko akumulativan i rentabilan da je poduzeée veé
uspjelo izdvojiti u fondove 50 mil. dinara.

KAKVA JE DRUZE PREDSJEDNICE,
POLITICKA SITUACIJA U KOMUNI?

Politicka je situacija, moglo bi se re¢i, kao i drugdje
u nas poslije X. sjednice CK SKH. lzrazena je opca
politizacija, volja ljudi da aktivho sudjeluju u kre-
iranju politike i rjeSavanju problema u komuni.
Prirodno je da je i u ovoj sredini bilo otpora
promjenama poslije X. sjednice, otpora novom politi-
¢kom krusu. No ti otpori nisu rezultat organiziranog
okupljanja snaga protivnih tom kursu, nego su pote-
kli iz nerazumijevanja biti promjena. Sto je taj
smisao postajao jasniji, nerazumijevanja je bilo sve
manje, pa danas opcenito moZemo biti zadovoljni
politicCkom situacijom u opcini. Postoje jo$S neki ot-
pori, pogotovo kod starijih ljudi, koji misle da je sve
ovo napad na ono za §to su se oni borili. Ne shvacaju
bit problema, ne shvacaju da je ovo jac¢anje Jugosla-
vije. Nacionalno osvje$¢ivanje, 3to je uslijedilo, oni
shvaéaju kao nekakvu pojavu nacionalizma i 3ovi-
nizma. | u nas ima ljudi kojima »Lijepa naSac« i
hrvatska zastava znace ruSenje njihovih snova o
integralno’ Jugoslaviji.

KAKO JE OSNOVAN OGRANAK MATICE
HRVATSKE U PLOCAMA?

Ba$§ prilikom osnivanja Ogranka MH u Plo¢tama
moglo se najbolje primijetiti da jo$ ima takvih
pogreSnih shvacanja. Bilo je otpora i tvrdnji da je
osnivanje Ogranka nepotrebno. U Opc¢inskom komi-
tetu o osnivanju smo Ogranka u dva navrata ras-
pravljali i zakljucili da je MH kulturna institucija
koja je od svog osnutka odigrala vaznu ulogu u
nacionalnom integriranju, u oc€uvanju nacionalnog
bi¢a i nacionalne kulture, te bi djelatnost takve
institucije bila poZeljna u gradu koji se tek razvija i
nema povijesne i kulturne tradicije. Od samog pocet-
ka nastojali smo da MH vrSi samo onu funkciju koja
proizlazi iz njena statuta i osnovnih nacela. Ogranak
smo osnovali uz podrSku svih druStveno-politickih
organizacija komune, a u upravi naSeg Ogranka 80°/»
¢lanovi su SK. Predsjednik Ogranka ¢lan je Opéin-
skog komiteta i predsjednik IdeoloSke komisije OK. a
i ja sam ¢lan uprave. U Ogranku su okupljeni
prosvjetni i kulturni radnici naSeg kraja i to garan-
tira da ¢e Ogranak raditi na unapredenju onih
djelatnosti koje proistjeCu iz same funkciie MH.
KAO CLAN MH, KAKO BISTE OCIJENILI
POJAVU »HRVATSKOG TJEDNIKA«?

HT su, smatram, novine kakve su se trebale pojaviti
u Hrvatskoj, one su potrebne. No u prvim brojevima
HT se, smatram, ponekad istréavao iz svog osnovnog
kursa, pa je u trazenju previSe radikalnih rjeSenja
ponekad Stetio politickom kursu rukovodstva Hrvat-
ske. dovodec¢i ga u neugodan polozaj.

OVIH SU DANA ODRZANI DOPUNSKI IZBORI
ZA OPCINSKU SKUPSTINU. KAKO
OCJENJUJETE TE IZBORE?

U naSem Kkraju postoje snage Sto su na starim

pozicijama, a sklanjaju se iza paravana X. sjednice i
verbalne podrSke kursu SK. Te su snage doSle do
izrazaja bas ovih dana, prilikom dopunskih izbora za
Opc¢insku skupStinu. Oni koji su luku doveli u tezak

poloZaj udruZili su se sa svima s kojima smo mi
raskrstili, iz bilo kojih razloga. PokuSali su se na-
metnuti u druStveno-politickom Zivotu komune. Na

izborima su progurali nekoliko kandidata, koji su cak
i izabrani za odbornike. Ti ljudi nisu sposobni da
djeluju na danaSnjem kursu SK, niti da cjelovito
prate procese kroz koje naSe drustvo prolazi. Kad
suira budu u Opéinskoj skupstini, bit ¢e velika
ko¢nica. Smatram, medutim, da stupanj razvoja sa-
moupravnih odnosa i uopée nova atmosfera koja u
nasem kraju postaje sve .izrazitijom — smatram,
dakle, da ta nova politicCka klima nece ostaviti pro-
stora za djelovanje snagama $§to nisu na politickom
kursu SKH.

vodio: lvan

Razgovor Cerovac



U raspravi o ulozi i mjestu Saveza studena*» u
tekuéim politickim zbivanjima, na ovaj sjednici je
konstatiramo da se organizacija SSH nalazi u stanju
bremenitom delikatnim politicCkim dogadajima. Poli-
tika Saveza studenata koja se od samog pocetka
pokreta hrvatskih sveuciliStaraca jasno iskazala u
koordinatama hrvatskog prostora u programu SKH
i SKJ, sastavni je dio opéenarodnog politickog ras-
polozenja u Hrvatskoj i pridonosi uoblicenju bitnih
problema radnic¢ke klase u dosljednjoj borbi za
samoupravni i socijalisticki razvitak. U posljednje
vrijeme sa uvaZenih politickih tribina u kontekstu
rasprava o aktualnoj drusStveno-politickoj situaciji
nakon usvajanja ustavnih amandmana i radu na
donoSenju republi€kog drzavnog ustava, izre€ene su
poneke djelomi¢ne ocjene o nama, koje su za nas
neprihvatljive i mislimo da ne odgovaraju nastoja-
njima i radu naSe organizacije. Iz tih bi se izlaganja
dalo naslutiti da u SSH ima neprihvatljivih politi-
¢kih nastojanja, pa c¢ak i da je djelovanje SS
suprotno programu SKH i SKJ.

Ovakve tendencije smatramo smisSljenom kam-
panjom. cCije izvoriSte nipoSto nije na liniji progre-

politika 1 drustvo 5
STAVOVI SAVEZA STUDENATA

Saopcenje Predsjednistva Saveza studenata Hrvatske
sa Izvanredne sjednice odrzane u Splitu

28. srpnja 1971,

sivnog kursa SKH i J, a'objektivno znaci zamag-
ljivanje problema i prikrivanje unitaristickih, in-
formbirovskih i rankovi¢evskih pozicija, koje su
glavni neprijatelj naSem razvitku, neprimjerenim i
preuvelicanim isticanjem stvarnih i toboznjih na-
cionalista.

Prihvacéamo svaku konstruktivhu kritiku nase
djelatnosti. Ali ne moZzemo medutim prihvatiti tvrd-
nju Saveza omladine Hrvatske o manipuliranju s
njegovom delegacijom na naSem Plenumu od 14.
srpnja 1971, jer smo ju sa plenuma spomenuli samo
kao gosta.

U tom smislu odlu¢no se suprotstavljamo nasto-
janjima kojima se Zeli razjediniti nasS pokret, a koja
se potiCu u naSoj sredini. Zajedni¢ko saopcenje
Saveza studenata Rijeke i Saveza omladine Rijeke,
takvog je karaktera, a uz to i nelegalan ¢in.
Posebno smatramo odgovornim predsjednika SS
Rijeke Alenka RubeSu, i suspendiramo ga sa duzno-
sti ¢lana koordinacionog odbora USSJ, s time da se
imaju ispitati okolnosti u kojima je saopc¢anje peto-
rice Clanova PredsjedniStva doneseno. Za vrSioca

duznosti €¢lana koordinacionog odbora USSJ izabran
je Ivan TaS8inski, student VIPS-a u Rijeci.

Zacuduje nas optuzba i politicko obezvrijedenje
uvazenih kulturnih ustanova, pojedinih znanstveni-
ka, kulturnih i javnih radnika, nedvojbeno angaZzi-

ranih na dosljednom provodenju humanog i sa-
moupravnog koncepta socijalizma.
Posebno nas iznenaduje neosnovan i politicki

Stetan stav ¢lanova PredsjedniStva Gradske konfe-
rencije SK Zagreba prema uglednim znanstvenici-
ma i politickim radnicima doktoru Simi Dodanu i
doktoru Marku Veselici, u javnosti poznatim bes-
kompromisnim i istinskim borcima za socijalisticko
samoupravno uredenje naSe zajednice.

Njihovi javni istupi i znanstveni radovi nisu
mogli dati povoda za takovu ocjenu. Stoga drZzimo
da ovakva prosudiba ne mozZze biti konacnom i
oCekujemo da ¢e se izmijeniti.

U Splitu, 28. srpnja 1971.
PredsjednisStvo Saveza

studenata Hrvatske

Zakljucci V. sjednice Predsjednistva SS Splita

1. Politicka zbivanja proteklih dana, a posebno
diskusije i zakljucci na IV. Konferenciji SK. Hrvat-
ske u Zagrebu, nedvojbeno su pokazala da su
sudionici rasprave na plenumu SS Hrvatske imali
pravo kada su konstatirali »da se ne moze djelovati
u interesu radnicke klase izmiSljanjem neprijatelja
samo radi toga da bi se vlastita pozicija osmislila,
nego hitnim rjeSavanjem problematike deviznog
rezima, srediSta otudene gospodarske moci, nedopu-
stivo velikih socijalnih razlika, nezaposlenosti, ise-
ljavanja i drugih problema.« Takoder je konstatira-
no da nitko ne moze biti Zrtvovan samo poradi toga
jer je konstelacija politickih snaga takova, a ponaj-
manje to mogu biti ljudi koji su u svom politiCkom
radu stekli nepodjeljenu podrSku u svojim radnim
sredinama i javnosti.

PredsjedniStvo SS Splita u potpunosti,
podrzava saopcenje plenuma SS Hrvatske.

2. S obzirom na to da se delegati SS Rijeke nisu
suprotstavljali miSljenjima sudionika plenuma, cudi
nas saopcéenje rukovodstva rije¢kih studenata. Po-
znavajuci politicCko raspoloZenje studenata u Rijeci,
i do sada iznoSene stavove njihova rukovodstva, ne
mozemo a da ne posumnjamo u legalnost ovog ¢ina.
Saopcenje PredsjedniStva SS Rijeke drzimo niskim
politickim podmetanjem. NajviSe od toga zacuduje
zahtjev, koliko znamo samo dijela PredsjedniStva
SS Rijeke, za pozivanje na odgovornost ¢lanova SS
Hrvatske i nazo€nih ¢lanova SS Zagreba.

Buduc¢i da i inace X. sjednica CK SKH postaje
paravan za razne zaokrete i saopcenje Predsjed-
niStva SS Rijeke takva je karaktera. Nerazlozno i

stoga

Saopcenj

Dana 27. srpnja 1971. odrZzana je sjednica Pred-
sjedniStva SS Zagreba na kojoj se raspravljalo o
aktualnoj politi€koj situaciji, o odnosima u organi-
zaciji SS Hrvatske u povodu saopcéenja Predsjedni-
Stva SS Rijeke u kojem se odbacuju zakljucci
plenuma PredsjedniStva SS Hrvatske odrzanog 14
srpnja 1971.

Odluceno je da se studenti i ostala naSa javnost
obavijeste o niskim politicCkim podmetanjima koja
se poslijednjih dana c¢ine zagrebackoj studentskoj
organizaciji, te o onemogucavanju politickog djelo-
vanja naSe organizacije od raznih politickih tijela u
republici. Prakticno nama je onemoguéeno kontak-
tiranje s ostalim druStveno-politickim organizacija-
ma budué¢i da smo u jednom sluzbenom dopisu koji
je razaslan po SR Hrvatskoj ozna€eni kao naciona-
listi s kojima se ne smije stupati u vezu. Ovaikav
odnos prema nama najbolje smo osjetili prilikom
akcije »Hrvatski sveuciliStarci Istric. Nitko od
predstavnika vlasti i druStveno-politickih organiza-
cija Istre kojima smo se obratili i prezentirali svoj
program nije bio voljan ili nije smio razgovarati s
nama. | ne samo to. U pojedina poduzec¢a po Istri
takoder je razaslan dopis opcinskog Komiteta SK
Pule u kojem se i njima preporuca da ne stupaju u
kontakt s nama. Ne mislimo da se ispravnost jedne

neargumentirano pozivanje na X. sjednicu CK SKH
od strane nekih Cclanova SS Rijeke, kako bi se
odbacilo saopéenje plenuma SS Hrvatske, nedosto-
jan je ¢cin. Ovakav postupak je. izmedu ostaloga,
pokuSaj razbijanja politicCkog jedinstva iskazanog u
pokretu hrvatskih sveuciliStaraca te zasluZuje naj-
oStriju osudu.

U uvjerenju da studenti Rijeke ne podrzavaju
stavove nekolicine €¢lanova PredsjedniStva SS Rije-
ke oCekujemo da ¢e ih pozvati na odgovornost.

Predsjednika SS Rijeke, Alenka RubeSu, smatra-
mo odgovornim za ovaj akt i predlazemo Predsjed-
niStvu SS Hrvatske da ga opozove sa duznosti Clana
Koordinacionog odbora USSJ.

3. Na Konferenciji SK Zagreba, kao Sto je
znato, isklju¢eni su iz SK dr. Sime Dodan i dr.
Marko Veselica. Po naSem miSljenju oni su sasvim
neargumentirano optuzeni zbog nacionalizma i Sovi-
nizma. Nijedan od njihovih javnih istuipa ili znan-
stvenih rasprava koje su publicirali, po nasem sudu
ne daje razloga za takvu ocjenu. Dr. Simu Dodana i
dr. Marka Veselicu drzimo beskompromisnim borci-
ma za samoupravni socijalisticki razvitak te odba-
cujemo optuzbe uperene protiv njihovih osoba i
ispravnosti njihova politi€kog kursa.

Eventualne zamjerke njihovim znanstvenim ra-
dovima mogu se i moraju se izraziti adekvatnim
jezikom; zna€i jezikom znanosti i argumentima iz
gospodarstva. Stoga i optuzbe poradi njihova na-
vodnog zalaganja za antisamoupravni. tehnomene-

derski koncept hrvatske privrede otpadaju osim

po-

iza nacela -
u brti

ako se
zastarjelo,
situacije.

Nakon X. sjednice CK SKH, koja je otvorila
Siroki politicki prostor svim progresivnim tenden-
cijama. a prvenstveno komunistickim, omogucéena Je
sustavnija i radikalnija kritika birokracije i onih
snaga u Hrvatskoj, koje su dugogodiSnjim manipu-
liranjem interesima radnic¢ke klase osigurale povla-
Steni poloZaj.

Znajué¢i da su upravo dr. Dodan i dr. Veselica
kritizirali pojavu to* birokratskog, antisamouprav-
nog drustvenog sloja, zacuduje nas i revoltira takvo
tumacenje njihovog djelovanja.

Odbacujemo optuzbe da su dr. Dodan i dr. Veseli-
ca svojim javnim istupima stvarali prostor za okup-
ljanje politickih snaga mimo platforme SK, jer je
upravo masovna podrSka koja im je iskazana na
javnim zborovima najbolji dokaz da pozitivni pro-
cesi, koji su otpoceli X. sjednicom, njihovim djelo-
vanjem nisu bili zlouipotrebljeni.

Ukoliko se na osnovi punovaznih argumenata ne
uvjerimo u suprotno, smatramo osudu njihovih

samoupravljanju ne Krij«
autarhiono rjeSenje gospodarske

stavova neodrzivom.

U Splitu, 26. srpnja 1971.
PredsjedniStvo SS Splita

Predsjednik
Ante Stambuk t.r.

PredsjedniStva SS Zagreba

politike potvrduje odnosom prema studentima, ali
drzimo da je ovakav stav i prema nama jedan od
indikatora naSe politicke situacije. IstiCemo ueput
da smo od naroda Istre primljeni izvrsno, a posebno
u istarskim selima.

Ne moZemo dopustiti apriorne kvalifikacije po
kojima je SS Zagreba malodobna i neodgovorna
organizacija Cije se politicCko djelovanje protivi
programu SK Hrvatske. Niti jedna naSa akcija nije
iSla mimo koncepta samoupravnog socijalistickog
razvitka, i radi toga smatramo deplasiranim, politi-
¢ki neodgovornim i Stetnim nastojanja da se stu-
dentska organizacija i studentski pokret prikaze
kao igracka navodnih kontrarevolucionarnih mani-
pulatora, a medu njima i uvazenih znanstvenika dr.
Sime Dodana i dr. Marka Veselice. Istina je da smo
mi studenti iz Zagreba Cesto i rado vidali profesora
Dodana i profesora Veselicu na nasim politickim
tribinama i studentskim zborovima, no istina je i to
da nikada u njihovim javnim istupima nismo culi
nesSto Sto bi dalo za pravo gradskoj Konferenciji SK
Zagreba da donese onakve zakljucke i stavove o
njima. Naprotiv, znanstveno i politicko djelovanje
ove dvojice komunista uvijek je bilo na tragu
najprogresivnijih stremljenja u borbi za afirmaciju
samoupravnih odnosa jaCanjem materijalne baze
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samoupravljanja, za ravnopravne odnose medu na-
Sim bratskim narodima i za istinsku socijalisticku
demokraciju. Oni su svojim radom razotkrili mnoge
neuralgi¢ne probleme koji su se isprijec€ili na dalj-
njem putu naSe socijalisticCke izgradnje. Mislimo
da se i od njih ukazani problemi ne mogu razrijeSiti
uSutklvanjem i politicCkim diskvalificiranjem lijevih
hrvatskih intelektualaca, nego mobiliziranjem svih
progresivnih snaga angaziranih na kursu ostvariva-
nja programa SK Hrvatske i SK Jugoslavije.

Na sjednici PredsjedniStva podrZzan je stav SS
Splita u kojem se kritizira PredsjedniStvo SS Rije-
ke. Mislimo da je nedopustiv nacin na Kkoji su
¢lanovi PredsjedniStva SS Rijeke osudili zakljucke
s plenuma SS Hrvatske odrzanog 14. srpnja posebno
stoga Sto su i samd na tom plenumu bili nazocni.
Podrzavamo takoder prijedlog upué¢en od Predsjed-
niStva SS Splita PredsjedniStvu SS Hrvatske u
kojem se trazi smjenjivanje Alenka RubeSe s duz-
nosti ¢lana Koordinacionog odbora UdruZenja SSJ,
jer ga smatramo odgovornim za ¢in koji je imao
tendenciju razbijanja studentskog pokreta.

U Splitu, 27. srpnja 1971.

PredsjedniStvo SS Zagreba
Predsjednik
DraZzen BudiSa



6 gospodarstvo

Slavonija 1 plan
razvitka Hrvatske

Predstavnici Slavonije i Baranje po prvi
su put jedinstveno izrazili stav regije u
diskusijama o Nacrtu drustvenog plana
razvoja SR Hrvatske za razdoblje od
1971. do 1975. Taj su stav i pismeno obli-
kovali kao zaklju€ke PredsjedniStva
zajednice opc¢ina Slavonije i Baranje i
Upravnog odbora Osnovne privredne
komore u Osijeku.

Ovakvo jedinstveno istupanje primljeno
je ponegdje i s iznenadenjem, a od ne-
kih i s nerazumijevanjem. Prvi ovakav
istup mozda je u nekim svojim dijelo-
vima bio i nespretno sro€en, ali mozda
ba$ zato i simpati¢an jer odrazava napo-
re prvih pocetnih samostalnih koraka.

Nacrt druStvenog plana SR Hrvatske za
idu¢e petogodiSnje razdoblje dozivio je
prve i najpotpunije kritike upravo u
Slavoniji, pa su onda i razumljivi na-
pori planera da svoje stavove i prijed-
loge usklade s kritikama Slavonaca i
Baranjaca. No, €ini se da su oni ostali
prili€no nezadovoljni, jer su im repub-
licki planeri u tri navrata nudili uglav-
nom iste stavove s obeéanjem da ¢e se
njihovi prijedlozi valorizirati, tj. vred-
novati, pa ¢e se onda vidjeti Sto ¢e t
njima biti.

Stalno zaostajanje

Slavonci kao bitnu €injenicu istiCu stal-
no zaostajanje slavonske makroregije,
koja konstantno zaostaje u svom gospo-
darskom razvitku u odnosu na razvitak
republike. Ta se bitna cCinjenica istiCe i
u Nacrtu drusStvenog plana SR Hrvat-
ske.

U posljednjih 5 godina, tj. od 1966. do
1970., Slavonija je ostvarila prosjecnu
godiSnju stopu rasta druStvenog proiz-
voda niZu za 2,2 indeksna poena od pro-
sje€ne stope rasta SR Hrvatske. Tih 2,22
indeksnih poena nize stope rasta dru-
Stvenog proizvoda znaci zaostajanje od
Citavih 15% u odnosu na prosje¢na o0s-
tvarenja SR Hrvatske. Kako se ovo zao-
stajanje nastavlja na ve¢ ranija nepo-
voljna kretanja u gospodarskom razvit-
ku Slavonije, to Slavonija u gospodar-
stvu Hrvatske sudjeluje sa sve manjim
udjelom.

Slavonce i Baranjce najteZze pogada pri-
jedlog prema kojemu bi se dosadasSnje
zaostajanje trebalo nastaviti, tako da bi
i u razdoblju od 1971. do 1975. slavon-
sko-baranjska regija imala niZu stopu
rasta i sporiji razvitak nego republika
u prosjeku.

Ne bi trebalo samo za Slavonce biti ne-
prihvatljivo daljnje zaostajanje Slavo-
nije i Baranje u odnosu na razvitak Hr-
vatske u cjelini. Takav daljnji razvitak
morao bi hiti neprihvatljiv i za sve os-
tale regije, a time i za Hrvatsku.

Stari a nerijeSeni problemi

U ¢itavom poslijeratnom razdoblju Sla-
vonija je uvijek davala iznad prosjeka,
a u nju se, uvijek iz drugih razloga, sa-
svim neproporcionalno ulagalo. Ti su
razlozi dovoljno poznati i o njima se
mnogo govorilo. Slavonija neprekidno
daje svoj obol odrzanju Zivotnog stan-
darda, a time i razvitku drugih krajeva,
i to u cijenama poljoprivrednih proizvo-
da, koja se silom zakona drze uvijek is-
pod svojih stvarnih vrijednosti.

SLAVONSKI BROD

U cgitavom razdoblju od 1956. do 1969.
godine brutto investicije u proizvodne
fondove u Slavoniji bile su nize ¢ak za
36% od prosjeCne stope brutto investi-
cija u Jugoslaviji.

Zaostajanje u ulaganjima za preko 1/3
od jugoslavenskog prosjeka u 15-godis-
njem razdoblju moralo se je negativno
odraziti na cjelokupni njezin privredni
razvitak, ali to ne znaci da nije vrijeme
da se konacno dosadaSnja kretanja za-
ustave.

Slavonci i Baranjci sasvim odredeno
prigovaraju planerima da se koncepcija
razvitka SR Hrvatske ne zasniva na re-
alnom valoriziranju uloge i znacenja
pojedinih regija Hrvatske, a niti na
realnom valoriziranju regionalnih izvo-
ra. Prigovara se da regija Slavonije ne
nalazi svoje mjesto u republickom pla-
nu, a da razlike u razini razvijenosti po-
jedinih podruc¢ja Hrvatske nisu uvijek
rezultat objektivnih uvjeta, ve¢ najcesce
odraz kumuliranih neadekvatnih drus-
tveno-ekonomskih odnosa.

Ovo — prevedeno na jednostavniji je-
zik — znaci da Slavonija i Baranja ni-
su do sada zaostajale zbog nesposobno-
sti ili nedostatka radinosti i marljivo-
sti njihovih Zitelja, ili pak zbog po-
manjkanja prirodnih uvjeta za brzi ra-
zvitak, ve¢ zbog toga Sto se je to podru-
¢je na razne nacine zapostavljalo.

Razlike interesa

Suvremeni razvitak jedan je od ¢&im-
benika koji je ocito protiv ubrzanog
razvitka Slavonije i Baranje, unato€
svim prednostima koje ona ima za od-
redenu proizvodnju.

Slavonija se nalazi u prostoru izmedu
Zagreba i Beograda, gradova koji se na-
laze na udaljenosti manjoj od 400 km.
Normalno je da ona zbog svog takvog
smjeStaja, u eri modernizacije promet-
nica i prometa u cjelini, i bez svoje
volje ulazi u gravitacijska podrucja o-
baju tih srediSta, a samim time ulazi i
u racune njihovog gospodarskog raz-
vitka i kao potrosno i kao sirovinsko
podrucje. U racunima ekspanzije mnogih
proizvodnji raCuna se sa Slavonijom ne
samo na podrucjima Zagreba i Beogra-
da ve¢ i na podrucjima susjedne Bosne
i Vojvodine, koje neke svoje preradi-
vatke kapacitete ve¢ zasnivaju na sla-
vonskim sirovinama. Takvo je stanje
prirodno i takav se razvitak ne treba
i ne moZe zaustaviti.

No, za Slavonce je neprihvatljivo da se
sav njihov industrijski razvitak zadrzi
radi toga da bi Slavonija mogla postati
potrodno i sirovinsko trziSte njezinih su-
sjeda.

Ne smiju se ba$ sve proizvodnje loci-
rati izvan Slavonije. Od mlijeka do pi-
va. Ne smiju se bas u svim slucajevi-
ma odbaciti lokacione prednosti samo
zato Sto je kapital koji je neophodan za
izgradnju kapaciteta koncentriran izvan
Slavonije.

Dosadasnje zaostajanje Slavonije, a o-
sobito zaostajanje prerade poljoprivred-
nih proizvoda, trebalo bi biti konacan
dokaz da se daljnji ravnomjerni razvi-
tak Hrvatske i Jugoslavije ne mozZe za-
snivati na dosadasSnjem sustavu financi-
ranja reprodukcije, jer koncentrirani
kapitali ocCito pokazuju tendenciju pri-
vilegiranog ulaganja u sredistima u ko-
jima su koncentrirani.
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Ako bi se iSlo do kraja, onda se mora
ubrzano razvijati daljnja polarizacija iz-
medu razvijenih i nerazvijenih, jer oni
koji zaostaju te nemaju dostatno vlasti-
tih sredstava nisu dovoljno interesantni
ni za kojeg financijera. S druge strane,
oni ve¢ razvijeni, a locirani u odrede-
nim financijskim srediStima, dolaze do
vje€nog prava za nova sredstva i nova
ulaganja, a prema tome i za joS brZi ra-
zvitak, a takav razvitak mora onda uvje-
tovati daljnje zaostajanje, u nasem slu-
¢aju Slavonije i Baranje.

Sto traZi Slavonija
I Baranja?

Na opetovane prigovore da nemaju pro-
grama, Slavonci i Baranjci ovaj su put
postavili mnogo Sire i ozbiljnije zahtje-
ve nego ikada do sada. Jesu li ti zah-
tjevi viSe ili manje realni, moglo bi se
utvrditi tek nakon potpunijih analiza, a
za mnoge od njih bilo bi neophodno
izraditi i odgovarajuc¢e studije. No, za
vec¢inu zahtjeva ve¢ postoje mnoge stu-
dije, koje bi samo trebalo osuvreme-
niti u dijelu tehnolosSkih rjeSenja i fi-
nancijskih  konstrukcija. Originalnost
pristupa u zahtjevima moZze se vidjeti
ve¢ i po nacinu i redoslijedu grupira-
nja, koje izgleda ovako:

1) energetika;

2) prometna infrastruktura;

3) poboljSanje strukture privrede;

4) akumulacija i financiranje razvoja.

U poboljSanju strukture privrede Sla-
vonci traze mijenjanje postojeCe priv-
redne strukture, a posebno strukture in-
dustrije u Slavoniji.

Zahtjevi iz podrucja energetike, pro-
metne infrastrukture i industrije razra-
deni su na taj nacin Sto obuhvacaju pri-
licno velik broj objekata koje bi trebalo
izgraditi ili osposobiti, i to onih koji su
vec¢ viSe puta bili u planovima (kao npr.
kanal Dunav — Sava), a tako i prilican
broj sasvim novih, iako su za mnoge od
njih prijedlozi i zahtjevi manje ili vise
energitno postavljani ve¢ ranije.

Kakve mjere predlazu
Slavonci?

Slavonci upozoravaju da bi zapostav-
ljanje razvitka Slavonije od strane re-
publike jo$ i u slijede¢em petogodiSnjem
razdoblju imalo dalekoseZne negativne
posljedice u sveukupnom razvoju SR
Hrvatske.

Slavonija ima velike nade u novu ulogu
republike, ulogu koja proizlazi iz ustav-
nih promjena. S tim u vezi ona upozo-
rava republiku kako je zainteresirana
za razvijanje jadranske orijentacije Hr-
vatske i smatra da bi republika morala
drustvenim planom predvidjeti akcije i
mjere za ukljucivanje kontinentalne
privrede u jadransku privredu, pa na-
glaSava potrebu izgradnje objekata za
distribuciju proizvoda u turistickim
punktovima. Takoder predlaze konsti-
tuiranje suvremene veletrznice — agro-
komercijalnog srediSta u Hrvatskoj, ko-
jemu bi lokacija trebala biti u Zagrebu.
Ovi prijedlozi o€ito dokazuju da sla-
vonske kritike plana i zahtjevi nisu re-
gionalisticki obojeni, ve¢ proizlaze iz
teznje da i Slavonija pridonese optimali-
zaciji gospodarskog razvitka Hrvatske.
S obzirom na dosadaSnje iscrpljivanje
slavonskog podrucja, zbog kojega Slavo-
nija ne moZe vlastitom akumulacijom
rijeSiti osnovne probleme svoga razvoja
Slavonci i Baranjci predlazu’ i sasvim
odredene mjere kako bi se rijeSio pro-
blem financiranja njihova razvoja:

1 da republika u svom planu razvitka
do 1975. usmjeri odredena sredstva na
financiranje krupnih zahvata u Sla-
voniji. Tu se polazi od ustavnih pro-

mjena prema kojima bi republika
mogla utjecati na kreditnu politiku u
okviru hrvatskog gospodarstva;

i. izmjena odnosa u diobi druStvenog
proizvoda. Prihvatljiv bi bio odnos
65:35 u korist privrede, a ne 57,4426,
kako »e predvida u nacrtu plana;

3. neophodno je provesti korekciju ci-
jena poljoprivrednih proizvoda i pro-
izvoda prehrambene industrije, ild osi-
gurati kompenzacije za utvrdene dis-
paritete cijena;

4. treba provesti sanaciju gubitaka u
poljoprivrednim kombinatima i oslo-
boditi kombinate nekih ranijih kre-
ditnih obveza;

5. treba rjeSiti pitanje rente koja bi se
placala za eksploataciju prirodnih
bogatstava Slavonije (nafta, Sume i
dr.), kako bi se tim sredstvima prido-
nijelo gospodarskom razvitku nedo-
voljno razvijenih dijelova Slavonije;

6. treba osigurati veé¢i udio krupnih sla-
vonskih kapaciteta u medunarodnim
zajmovima, udio koji ne bi smio biti
manji od 20% od ukupnih kredita
Hrvatskoj, j to s obzirom na omjer
stanovniStva Slavonije prema cijeloj
Hrvatskoj i s obzirom na dosadasSnje
zaostajanje Slavonije.

Slavonci jo§ traze stvaranje tak-
ve klime koja bi dovela do toga da se
u okviru hrvatskih banaka intenzivnije
nego do sada sredstva usmjeravaju u
Slavoniju, a da osnovni nosioci razvoja
u republici, u pojedinim kompleksima
i proizvodnjama, budu ve¢ do sada for-
mirani vazni nosioci razvitka u Slavo-
niji kao Sto su npr. »®. Pakovié«, OLT,
»Saponia«, »Borovo« i »Belisée«, dok bi
u prehrambenoj industriji osnovna jez-
gra integracionih povezivanja u SR Hr-
vatskoj trebao biti slavonski kompleks
te industrije.

Ocito je da slavonski zahtjevi pokazuju
nove putove kojima bi trebalo krenuti
ako se Zeli do¢i do optimalnog gospo-
darskog razvitka Hrvatske. Za to su ne-
ophodne izmjene, u prvome redu u kre-
ditno-novcarskoj politici i sustavu fi-
nanciranja reprodukcije, te stvaranja
materijalnih uvjeta neophodnih da bi
republika mogla usmjeravati gospodar-
ski razvitak i materijalno podrzati pla-
nom utvrdene nosioce gospodarskog ra-
zvitka.

No do tada pred Slavonijom i Baranjom
stoje joS teSko rjeSivi problemi, koji ¢e
jo$ viSe usporiti njezin razvitak. Na pri-
mjer, izvanredno bogatu ovogodiSnju Ze-
tvu pSenice, u Slavoniji ne prati radost,
ve¢ zabrinutost, jer za otkup pSenice
nema gotovo ni dinara, budu¢i da se ra-
spolozivim sredstvima moraju placati
stari dugovi. Od viSe tisu¢a vagona no-
ve pSenice Sto su je prodali poljoprivre-
dni kombinati i seljaci — nije plac¢eno
gotovo niSta. Seljaci ¢e, kao i proslih
godina, vjerojatno najduze cCekati na is-
platu.

Novca, kojega je prije osamostaljenja
saveznih banaka bilo uvijek dovoljno za
isplatu Zetve, svake godine ima sve ma-
nje. Taj isti novac danas se iskoriStava
za krupne financijske poslove, za trgo-
vinu novcem i devizama koju vode osa-
mostaljena sredista financijske mo¢i. Li-
Sena tog novca, Slavonija mora zausta-
viti sav svoj razvitak, a novac namije-
njen industriji, prometu, zanatstvu i
svom sasvim nerazvijenom turizmu i tr-
govini, koja nazaduje — mora uloZiti u
zalihe pSenice i Cuvati ih mjesecima za
druge.

Stoga se ne treba cuditi Sto Slavonci i
Baranjci oCekuju i traze od svoje repu-
blike da planom razvoja rijeSi one pro-
bleme koje oni sami ne mogu rijesiti.

Hrvoje SoSic
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| pored jasno proklamiranih politi-
¢kih stavova o potrebi radikalne
deetatizacije cjelokupnog procesa
drusStvene reprodukcije, formulira-
nih na VIII. i IX. kongresu Saveza
komunista Jugoslavije, na V. kon-
gresu Saveza sindikata Jugoslavije,
kao i u nizu rezolucija Savezne
skupsStine u posljednjih 10 godina,

nije napravljen ozbiljniji korak u
prenoSenju viska rada na radne
ljude, radne organizacije, nacije i
republike.

Osnovni razlog za ovakvo kretanje
lezi u ¢injenici Sto se u biti u
posljednjih 10 godina nije izmijenio
mehanizam politicke vlasti u fede-
raciji, niti u pravcu afirmacije
proizvodaca kao osnovnih pokreta-
¢kih snaga naSeg razvitka i nosila-
ca globalne politicko-gospodarske
strategije, niti afirmacije nacija i
republika kao primarnih socijalno-
-gospodarskih zajednica u okviru
kojih se je morala u mnogo vecoj
mjeri ostvarivati suverenost naroda
Jugoslavije i njihovih radnic¢kih
klasa. Zbog toga se preko konkret-
nog mehanizma politicke vlasti u
federaciji, a na temelju odnosa
snaga naslijedenog iz centralisti-
¢kog perioda, mogao stalno bloki-
rati proces stvarnih promjena u
privrednom sistemu.

Osnovne pozicije
drusStveno-gospodarske
reforme

Zbog toga je druStveno-gospodar-
ska reforma, koja je od najnapred-
nijih snaga u Savezu komunista
Jugoslavije proglasena novom eta-
pom naSe socijalisticke revolucije,
trebala dovesti do korjenitih pro-
mjena na svim stupnjevima organi-
zacije naSeg gospodarskog i politi-
¢kog sistema. U tom pravcu dru-
Stveno-gospodarska reforma pro-
klamirala je slijede¢e osnovne pozi-
cije:

1. Na kraju perioda 1965— 1970.
privreda treba raspolagati s preko
70 posto narodnog dohotka, 70
posto drustvenog viska rada i 70
posto brutto i netto investicija.

2- U investicionoj aktivnosti pred-
nost treba dati rekonstrukciji i
moderniza'iji postoje¢ih kapaciteta
poradi tadasSnjeg debalansa u pro-
izvodnoj strukturi Jugoslavije, ne-
iskoriStenosti i niskoj djelotvornosti
postojec¢ih kapaciteta i radi daleko
vece djelotvornosti investicionih u-
laganja u postojeéu privredu, u
kojoj se nalaze nagomilana golema
znanja i iskustva.

3. Jugoslavensku privredu i pri-
vredu svih nacija treba korjenito
ukljuciti u svjetsku podjelu rada i
preko svjetskog trziSta razbiti za-
tvorenost jugoslavenske privrede,
racionalizirati jugoslavensku proiz-
vodnu strukturu pomocu njene spe-
cijalizacije, te apsorbirati suvreme-
ni znanstveno-tehni¢ki napredak
koji proizlazi iz kretanja najrazvi-
jenijih  nacionalnih ekonomija u
svijetu.

4. Treba likvidirati platni debalans
i stvoriti potrebne devizne rezerve

PROMJENA (2)

da bi se osigurala stabilnost i
medunarodna likvidnost jugosla-
venske privrede. U tu svrhu treba
izgraditi takav sustav vanjskotrgo-
vackih odnosa pomocu kojega ce se
afirmirati najvitalnije i najpropul-
zivnije snage jugoslavenske privre-
de, polazec¢i od kriterija svjetskog
trziSta kao i- slobodnog djelovanja
ekonomskih zakona na nasem trzi-
Stu.

5. Treba osloboditi ekonomske za-
kone, a osobito zakone trziSta, uz
pomoc¢ kojih treba ekonomski valo-
rizirati najvitalnija uporista naSe
privrede i likvidirati drzavno ar-
bitriranje u ekonomskim procesima.
6. Treba do maksimuma razviti
proizvodne odnose zasnovane na
zakonu dohotka i samoupravljanja
i na toj logici otvoriti proces
integracije jugoslavenske privrede,
proces Kkoji je iz ¢itavog niza
objektivnih i subjektivnih razloga
kocen, s napomenom da integracija
bude izraz gospodarskih interesa i

kriterija, a ne izraz politickog
pritiska.
7. Treba izgraditi stimulativan i

socijalistickoj robno-dohodnoj pri-
vredi primjeren sustav cirkulacije
drusStvenog kapitala u okviru Jugo-
slavije kao cjeline, tako da se
kapital kre¢e ne na osnovi politi¢-
kih odluka i regionalnih interesa,
nego na osnovi granske rentabilno-
sti investicija.

8. Treba donositi takve mjere go-
spodarske politike koje ¢e dovesti do
stabilnijih kretanja na jugoslaven-
skom trzistu i koje ¢e inflaciju
svesti u okvire prihvatljive za
jednu socijalistiCku privredu u ra-
zvitku.

9. Posebnu ulogu treba dati suvre-
menom kadrovskom kompleksu, ko-
ji treba uskladiti s potrebama
buduce tehnicko-tehnoloske i pri-
vredne strukture i u tom pravcu
stvoriti instrumente i mehanizme
povezivanja osnovnih nosilaca pro-
cesa druStvene reprodukcije i nosi-
laca znanstveno-obrazovnog proce-
sa.

Prethodne obveze i
stagnacija gospodarstva

Medutim, Sto se dalje iSlo u realiza-
ciju reforme, to smo se viSe, osim
nekih iznimaka, udaljavali od stra-
teSkih ciljeva od kojih je reforma u
svom osnovnom konceptu posla
1965. godine.

Kljuéno pitanje koje se pojavilo
jest pitanje sustava proSirene re-
produkcije i uloge kapitala i bana-
ka u naSem gospodarskom i dru-
Stveno-politickom razvitku.

U predreformskom periodu stvore-
ne su goleme obveze pomodu tzv.
prethodnih investicionih odluka,
koje su polazile od toga da ¢e stopa
rasta narodnog dohotka privrede
Jugoslavije u razdoblju 1966-1967.
biti preko 9 posto. Na osnovu toga
izvr§en je raspored investicija i
planirani su objekti izgradnje iz-
medu privrede i druStveno-politic¢-
kih zajednica, prije svega federaci-
je, koja je imala najveéi dio inve-
sticija u svojim rukama. Prethodne

gospodarstvo 7.
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darski razvitak o
pojave amandmana

odluke donesene su kao kompromis
da bi se moglo prijec¢i na prihvaca-
nje koncepcije drusStveno-gospodar-
ske reforme.

Medutim, zbog cCitavog niza objek-
tivnih i subjektivnih razloga socija-
listicki robni proizvodaci i samo-
upravljac¢i nisu imali dostatno ma-
nevarskog prostora za svoju eksipan-
zLj-u, pa je ve¢ u pocCetku doSlo do
ozbiljne stagnacije jugoslavenske
privrede, koja je bila izrazena u
veoma niskoj stopi porasta narod-
nog dohotka.

A zbog niske stope rasta i nestimu-
lativhog privrednog sustava u cje-
lini, privreda nije mogla dobiti ni
izdaleka onaj dio druStvene akumu-
lacije koji je bio predviden kvanti-
fikacijama mjera i instrumenata
drustveno-gospodarske reforme.
Gotovo sva druStvena netto akumu-
lacija otiSla je u prethodne obveze
preko famozne vanbudzZetske bilan-
ce federacije, bilance koja je u
posljednjih nekoliko godina veéa od
cjelokupnog budzZeta federacije.
Zbog toga je, nakon pocetnih u-
sipjeha, u preraspodjeli narodnog
dohotka i viska rada u Kkorist
privrede u 1966. godini, otvoren
proces siromaSenja privrede u od-
nosu na drustveno-politicke zajed-
nice, prije svega federaciju i savez-
ne banke u periodu 1967— 1971.

Bankarski etatizam i vlast
kapitala

Jedna od najvecéih deformacija koja
se dogodila u tom periodu jest
fenomen drzavnog kapitala koji se
je poceo koncentrirati u trima sa-
veznim bankama (Jugoslavenska
investiciona banka, Jugoslavenska
banka za vanjsku trgovinu i Jugo-
slavenska poljoprivredna banka), i
to na temelju zakona S§to ih je
donijela federacija, kojima su ob-
veze federacije i sredstva Opceg
investicionog fonda prenesena na te
banke.

To je bio naCin da se izravni
savezni etatizam pretvori u tzv.
bankarski etatizam, koji pocinje

dobivati goleme razmjere i predsta-
vlja osnovnu komponentu duboke
korozije naSeg druStveno-politickog
i gospodarskog sustava. Bankarski
kapital koncentriran u srediStima
financijske moci pocinje se poja-
vljivati kao jedna od odlucujuéih
gospodarskih i politickih sila.

Ovaj kapital poceo je dovoditi u
sve tezi polozaj jugoslavensku pri-
vredu u cjelini, to zna¢i — u nacelu
gledano — sve radne organizacije
neovisno o0 njihovoj nacionalnoj
pripadnosti, iako se on nepojmljivo
diferencirano ponasSa prema poje-
dinim poduzeé¢ima i regijama. Lo-
gika ovog kapitala suprotna je
logici dohotka i samoupravljanja.
Sto se privreda nalazi u lo3ijem
poloZzaju sa stajaliSta raspolozivih
osnovnih i obrtnih sredstava, to se
banke, a prije svega savezne, nalaze
u boljem poloZzaju jer privredu
mogu dovoditi u mat-poziciju daju-
¢i joj kredite pod uvjetima koji su
u normalnoj gospodarsko-politickoj
situaciji neprihvatljivi.

Svjetski ekonomski eksperti, a tako
i naSi, smatraju da bi jedna kako-
-tako razvijena trzna privreda u
kojoj su proizvodaci osnovni nosi-
oci procesa drusStvene reprodukcije
morala raspolagati sa 70— 86 posto
sredstava iz vlastitih izvora, a
dopunski bankarski kapital trebao
bi iznositi od 15 do 30 posto, a sada
je situacija u neposrednom financi-
ranju reprodukcije gotovo obratno.
Zbog postojec¢ih odnosa u raspodjeli
narodnog dohotka, viska rada i
drusStvenog kapitala, samoupravni i
dohodni drustveno-ekonomski od-
nos nije dominantan, nego je domi-
nantna vlast drzavnog kapitala
potpomognuta postoje¢om struktu-
rom vlasti i na¢inom odlucivanja u
federaciji, pretvarajuc¢i sve vise
samoupravne odnose u kapital-od-
nose.

Mehanizam donoSenja
odluka

Ekonomska politika Jugoslavije ko-
ju je definirala Savezna skupstina,
a provodio SIV i njegovi operativ-
no-izvrdni organi, stalno je bila U
sudaru sa strateSkom politicko-go-
spodarskom orijentacijom najna-
prednijih snaga svih jugoslaven-
skih naroda. Konkretne mjere eko-
nomske politike, koje se nikada
nisu precizno i adekvatno provje-
ravale, a niti za to postoji politi¢ko-
-stru¢ni instrumentarij, stalno su
obezvredivale politicko-gospodarsk«
ciljeve naSeg razvitka, suzavajudi
prostor osnovnim snagama koje je
afirmirao samoupravni koncept na-
Seg razvitka od 1950. godine nao-
vamo.

Proces odlucivanja u kojem nije bio
izgraden mehanizam rigoroznog
provjeravanja da li se strateSke
odluke ostvaruju pomoc¢u operativ-
nih zahvata ekonomske politike,
kao Sto nije bio izgraden ni meha-
nizam zaStite opravdanih parcijal-
nih interesa svakog jugoslavenskog
naroda, doveo je do krizne situacije
u razrjeSavanju neizbjeznih sukoba
naSeg burnog gospodarsko-drustve-
nog razvitka na visem stupnju
razvijenosti ukupne strukture Ju-
goslavije.

Radnicke klase pojedinih nacija u
tim uvjetima nisu imale Sanse da
izravno zaduZuju i provjeravaju
svoju politicku reprezentaciju u
federaciji i da sudbinu gospodar-
sko-drustvenog razvitka u okviru
republike preuzmu u svoje ruke.
Ovakav sistem privredivanja stalno
je kao svoju posljedicu proizvodio
neracionalni proizvodni i gospodar-
ski struktur u svim republikama,
ruse¢i i pojedinacnu produktiv-
nost i rentabilnost svakog poduzeéa
i nacionalne ekonomije, a tako i
globalnu jugoslavensku produktiv-
nost.

U sistemu u kojem nije bilo ni
pojedinac¢nih ni globalnih konze-
kvencija aa promaSene investicione
odluke, stvarali su se lazni investi-
cioni elaborati i trule proizvodne i
gospodarske strukture koje u si-
stemu korektne i na ekonomskim
zakonima osnovane konkurencije
nemaju nikakvih Sansi aa zivot. Isto-
dobno, ovako stvorene strukture,
koje nisu polazile od gospodarskih
kriterija, pojavljuju se kao obje-
ktivha, materijalno-tehni¢ka* ka-
drovska, politicka i financijska po-
dloga za konzerviranje postojece
nenacionalne proizvodno-gospodar-
ske strukture, kao i za konzervira-
nje postojeéeg sistema privrediva-
nja i nacina donoSenja politickih
odluka-

(Nastavlja se)

Marko Veselica
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FRAJE |
RASPRE
POSTIR-
SKE

Slucaj Vice Vukova otkriva
dublja i slozenija
protuslovlja u zivotu
Postira

Od 1968. godine, kada su zapocCele Postirske fraje, ovaj
svojevrsni festival zabavne glazbe osim toga 3to je ste-
kao zavidna priznanja Siroke javnosti intenzivirao je
i kulturni i uopce drusStveni Zivot u Postirama. koji je
dotada bio gotovo zamro. DugogodiSnje mrtvilo, pri-
kriveni nesporazumi, nespokoji i teznje prokuljali su
na povrSinu. Naizgled, sve je poc€elo nakon zavrSetka
proSlogodiSnjih Fraja, kada su pojedini listovi, povo-
deci se za kojekakvim glasinama, napali jednog od su-
dionika Fraja — poznatog pjevaca Vicu Vukova, navo-
deéi izmedu ostaloga da ga je omladina Postira htjela
baciti u more. Organizacioni odbor Postirskih fraja
nije smatrao da treba demantirati te glasine, a odluc-
ni prosvjedi postirske omladine nisu nailazili ni na
kakav odziv u uredniStvima listova, tako da nije ob-
javljen nikakav ispravak, niti ikakva nadopuna jedno-
stranih novinskih izvjeStaja i komentara. Bolje upu-
¢eni govorili su da postoji napetost i sukob izmedu
Postirana i Organizacionog odbora Fraja, Sto su kasniji
dogadaja u mnogocemu i potvrdili.

Organizatori »Fraja« i Postirani

St« su pripreme za ovogodiSnje Postirske fraje (odrza-
ne 4, 5 i i. srpnja) viSe odmicale, bivalo je sve jas-
mije da na njih necée biti pozvan i Vice Vukov, a kad je
konacno bio objavljen program Fraja. te su slutnje bile
i potvrdene.

Ogorc€ena Sto je nitko nije pitao, niti smatrao potreb-
nim da razmotri i uvazi njezine primjedbe, postirska
je omladina mimo Organizacionog odbora Fraja uputila
pismeni poziv Vici Vukovu da i on nastupi. Osudujudi
insinuacije i neistinite izvjeStaje, kao i nekorektno dr-
Zanje Organizacionog odbora, omladinci su u svom pi-
smu napisali i slijede¢e: »Mladi smo ljudi, zdrava du-
ha, zdravih i neiskrivljenih ideja, znamo $to hoé¢emo
i sa sigurno$¢u tvrdimo da oni koji su te proSle godine
oklevetali nisu u pravu. Mimo svih njih mi te poziva-
mo da ove godine za vrijeme odrZzavanja Fraja, i ne
samo tada, bude$ na$ dragi gost. Bit ¢e nam svima ve-
lika Cast da te pozdravimo i pocastimo u naSoj sredi-
ni, da bi bar donekle na taj nacin skinuli ljagu koja je
pala na naSe Postire, a tu ljagu nanijeli su nam oni
koji se stide svoje nacionalnosti, koji se stide svog hr-
vatskog imena, a samim tim i svojih Postira.«

Pismo je bilo proc€itano nazo¢nom opcinstvu, te su ga
svi okupljeni Postirani, viSe od pet stotinja njih, pot-
pisali. Radi boljeg razumijevanja ovog broja potpisa-
nih, treba upozoriti da Citave Postire broje tek nekih
1300 Zitelja.

Vice Vukov odazvao se ovom pozivu, ali opet nije mo-
gao izbjeéi neugodnostima. Prilikom njegova dolaska
trojica nepoznatih mladi¢a nastojala su ga isprovoci-
rati, pa Cak baciti u more. Postirani su na vrijeme
omeli te provokatore, na ¢emu im je Vukov zahvalio,
dodajuc¢i da bi izazivace trebalo baciti u more. Neki
¢lanovi Organizacionog odbora shvatili su to kao po-
ziv da treba njih baciti u more. U istom smislu pisala
je i »Arena« od 16. srpnja: »lako u Postirama nikome
ne pada na pamet da izazove kakav incident, Sto je to-
liko uobic¢ajeno na drugim festivalima, i ove Fraje
imale su dva svoja dramati¢éna trenutka. Prvi, kad se
po zavrSnom i izvanredno uspjelom koncertu Kice
Krunoslava Slabinca nenadano na brod popeo Vice
Vukov. momak koji je, tko zna zaSto, u ratu sa svima
oko sebe. Poslije sjajne veceri Ki¢e Slabinca veliki
pjeva¢ Vice Vukov drzi male govore u kojima trazi da
publika baci u more ¢amac s organizatorima.« Ovu ne-
istinitu tvrdnju u p*$Jgpnosti opovrgava magnetofon-
ski snimak na kojemu su zabiljeZzene inkriminirane
rijeci.

N]a poziv postirske omladine Vice Vukov je uskoro na-
kon zavrSetka Fraja (20. srpnja) odrzao io§ jedan kon-
cert, kojemu su pored velikog broja Postirana prisu-
stvovali brojni domacdi i strani turisti koji su se tada
zatekli u mjestu.

Grupica koja se svima nametnula

Onima koji su donekle poznavali situaciju u ovom ma-
lom brackom mjestu od pocetka je bilo jasno da je za
dogadaje koji su se odigrali ponajmanje kriv Vice Vu-
kov i da su problemi mnogo dublji i sloZeniji. To po-
najbolje shvacaju ¢lanovi novoizabranog predsjednist-
va Omladinske organizacije u Postirama. lzrazavajudi
svoje neslaganje s postojeéom drustveno-gospodar-
skom situacijom u svom mjestu, oni kaZu: »Drustveni
Zivot u Postirama gotovo je zamro. Nemamo se gdje
sastajati. Zadruzni dom, koji je poslije rata bio sagra-

den zajedni€kim naporima svih Postirana, sada je is-
klju€ivo vlasniStvo Poljoprivredne zadruge. lzvrSena
je svojevrsna denacionalizacija. Kad smo pocetkom
ovoga mjeseca htjeli odrZzati omladinski sastanak, za-
molili smo da nam se ustupi kino-sala. Re€eno nam je
da za dozvolu pitamo kino-poduzeée iz Supetra, Sto
smo i ucinili nudeéi ustupnicu od 50 tisu¢a st. dinara,
iako se za prodane kino-ulaznice za jednu vecer ubire
tek nekih 30 tisuéa. Odbijeni smo. Dosad se naSa pri-
sutnost u javnom Zzivotu nije osjecala, iako smo imali
volje i dobre namjere. Ve¢ deset godina nijedan omla-
dinac nije primljen u Savez komunista. NaglaSavamo
da se ne radi ni o kakvom sukobu generacija. Stariji
nas shvacdaju i sami su nezadovoljni i pomalo rezigni-
rani. Progresivnim teZnjama suprotstavlja se tek 4—5
ljudi, koji su se uspjeli nametnuti svimac.

»Na gospodarskom razvoju Postira malo je Sto ulinje-
no«, tuze se mjeStani. »Podignut je jedan mali hotel s
nekih 130 lezaja, a stara tvornica ribljih konzervi sa-
gradena prije kojih sedamdesetak godina, nesto ie mo-
dernizirana. Sada upoSljava upola manje radnika nego
prije rata. SmjeStena uz samu obalu sa svojih pedese-
tak radnika, gotovo se i ne zna da li viSe koristi ili
Steti razvoju gospodarstva. Bilo je planova da se nje-
zina lokacija pomakne dublje u unutrasnjost, ali zbog

nedostatka financijskih sredstava od toga se odustalo.
Ipak, moderniziranjem odvodne vodovodne mreZe po-
stignuto je smanjenje zagadivanja mora, barem to.«

Umjesto razumijevanja — optuzbe

S obiju strana, i istocne i zapadne, Postira su uklije-
Stena novopodignutim vikendicama, od kojih mnoge
imaju izgled prostranih obiteljskih kué¢a. Od 19%4. g.,
kada je podignuta prva vikendica, pa sve do 1965. op-
¢ina je zainteresiranim osobama besplatno davala zem-
ljiSte za gradnju. Kasnije je lokaciju ustupila uz odre-
denu materijalnu naknadu. Ve¢ je podignuto stotinjak
vikendica, kojih su vlasnici ve¢inom iz Beograda. No-
vog Sada, Subotice U pocetku se mislilo da ¢e podi-
zanje vikendica potadi turisticki razvoj i podi¢i stan-
dard Postirana. Dogodilo se upravo suprotno. »Viken-
dice onemoguc¢uju daljnje Sirenje Postira. Njihovi vlas-
nici iznajmljuju ih svojim prijateljima i poznanicima,
tako naSe sobe pocCesto ostaju prazne«, jadaju se stare
Postiranke. »Njihovi gosti odbijaju da plate i boravi-
Snu taksu, provokativno se ponasaju.«

Bilo je ocCekivati da ¢e mjesna zajednica i ostale dru-
Stveno politicke organizacije poduzeti odredene napore
da se uklone nesporazumi s vikendaSima. Dogodilo se
upravo suprotno. Na sastanku koji je odrzan izmedu
predstavnika opc¢ine i predsjedniStva Omladinske or-
ganizacije postirska mladeZz bila je optuZzena zbog ne-
kakvih Sovinisti¢kih istupa, o kojima nikada nitko nije
¢uo. Na tom sastanku izmedu ostaloga, receno je da je
omladina ispred jednog beogradskog odmaraliSta stvo-
rila Zivi lanac i tako zaprijecila radnicima toga podu-
zec¢a pristup k moru. Omladina je nadalje bila optuze-
na da je zahtijevala da se na zgradu vojnog poduzeca,
koje izvodi radove na mjesnom vodovodu, postavi hr-
vatski grb.

»Prije toga sastanka nitko od nas nije Cuo za takav ili
sliCan istup u Postirama. Ovo je malo mjesto, i da se
nesto takvo dogodilo, mi bismo sigurno znali«x — tvrde
omladinci. »Istina, bilo je sluCajeva da su neke neodgo-
vorne osobe oStetile automobile zagrebacke, splitske i
beogradske registracije, a takoder je bilo provala u
vikendice kojih su vlasnici iz Zagreba. Preko svega se
preslo Sutke, ali su zato oStecenja automobila iz Beo-
grada bila okarakterizirana kao Sovinisti¢ki ¢in.« Om-
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ladina Postira s pravom istiCe da neodgovorne osobe

mogu uciniti ovo ili ono, Siriti ovakve ili onakve gla-
sine, ali to gostima ne daje nikakvo pravo da u takvim
prilikama Sute ili da ¢ak podrZzavaju neistinite price.

Ico BioCina, jedan od organizatora ustanka na Bracu
i predsjednik Organizacionog odbora Postirskih fraja.
kaze: »Omladina je progresivna, teZi najboljemu. Kao
i svugdje u provinciji, tako i kod nas, postoje¢i kadro-
vi nisu u stanju da slijede promjene i napredne teznje
omladine.«

Rasprodaja bez rezultata

Stamovitu nelagodu i zbunjenost izazvao je i stav
Osnovne 3kole »Marko OreSkovic¢« iz Beograda, koja je
od postirske obitelji Peruzovi¢ kupila zgradu i pre-
tvorila je u odmaraliSte za svoje dake. U meduvre-
menu je postirska osnovna Skola morala biti zatvorena.
Jedan sedamdesetogodiSnjak ma rece da je joS njega i
njegove sudrugove ucitelj upozoravao da ne skacu po
Skoli, jer se moze svaki Cas raspasti. Kako se nije
imala gdje odrzavati nastava, Postirani su zamolili
upravu Skole »Marko OreSkovi¢« da im privremeno
ustupi praznu zgradu svog odmaraliSta, s napomenom
da bi je odmah po zavrSetku Skolske godine napustili
i oli¢ili, kako bi beogradska djeca nesmetano mogla
provesti svoj odmor na moru. Uprava osnovne Skole
»Marko OreSkovi¢« je udovoljila ovoj molbi, ali tako
tako da im se povrh toga isplati jo§ po 200.000 st. di-
nara mjesecne najamnine. Postirani nisu imali drugoga
izbora, pa je svaki postirska ucenik upla¢ivao odredeni
mjesecni iznos u korist svojih beogradskih kolega. Na-
suprot tome, nitko nikada od beogradskih ucenika
nije trazio da pla¢a boravisnu taksu.

»Cesto se istiCe da su posljednjih godina Postire do-
Zivjele odredeni gospodarski napredak, iako c¢injenice
to ne potvrduju. Nedostaje novac za najosnovnije pot-
hvate, kao 3to je podizanje Skole i drugih objekata
kulturnog znacaja, i to unato¢ rasprodaje opc¢inskog
zemljiSta. Drugi imaju dovoljno novaca da grade u
svom kraju i ovdje«, isti€u nezadovoljni Postirani.
»Gospodarstvo u sadaSnjim uvjetima rjema nikakve
perspektive. Stru¢nih domacih kadrova ima, ali oni
nemaju mogucnosti da se uklju€e u rad. Poljoprivreda
propada; pouceni prijasnim gorkim iskustvom, ljudi
se preorijentiraju na druge grane djelatnosti. Sele s
otoka. Od ljepote se ne mozZe Zivjeti«.

Jedan omladinac poljoprivrednik re€e mi: »Vecé pet
mjeseci nisam bio na njivi, a niti imam Zelje da za-
koraCim na nju. Ne isplati se«.

Naljepnicama se niSta ne rjeSava

U Postirama nema ni Citaonice, kulturni Zivot je umrt-
vljen. Zborovi biraa gotovo se i ne odrZzavaju, a nema
ni interesa za njih. »Sve se svodi na ukalupljene go-
vore«, prigovaraju Postirar.i. »Ne stimulira se nikakva
incijativa. Nekoliko ljudi okamenilo je ¢itav drusStveni
Zivot, oni idu tako daleko da gase televizor kad je na
programu govor Mike Tripala, Pere Pirkera, a kad
se prosvjeduje, onda i prijete: Do¢i ¢e vrijeme kad
¢emo mi opet stisnutil«

Omladina je davala inicijativu da se iz Zagreba i
Splita pozovu predavaci koji ¢e govoriti o suvreme-
nim drustveno-gospodarskim probemima i teZnjama.

Sugestija je odbijena , jer toboZze na Bracu ima i boljih
predavaca. NaiSlo se na nerazumijevanje i nepotrebno
nepovjerenje kad se htio osnovati ogranak Matice
hrvatske. Prije nego se iSta konkretno na tome i po-
duzelo, dosli su Zakljuc€ci sa sjednice Opc¢inskog komi-
teta SKH Bra¢ od 29. VI. o. g., u kojima se izmedu
ostaloga kaze: »Takozvani pokuSaji oko eventualnog
formiranja ograrjka Matice hrvatske na podrucju ko-
mune, na Komitetu su ocijenjeni kao neprihvatljivi u
ovom trenutku i nepotrebni, pa ovaj zaklju€ak treba
da obavezuje Savez komunista u svakoj sredini i svaki
pokuSaj formiranja Matice hrvatske apriori odbiti«.
Odlazeéi iz Postira osvrnuo sam se na plakat kojim
se pozivaju gradani da upiSu zajam za auto-cestu
Split — Zagreb. Jedan ribar, primijetivii moj pogled,
nezadovoljno otpljunu i rece: »Zalijepili su taj plakat
i to je sve. Nitko nije poveo akciju za upis zajma. A
dali bismo! Davali smo i za Skopje, i za Banja Luku.
trebaju se ljudi uzajamno pomoci, a ovo je za nas«.
| otiSao je odmahujué¢i rukama, dok je nenadna juzinn
povijala njegovu izbjedjelu koSulju, plakat i zelenilo
izmedu crvenih postirskih krovova.

Bruno BusSié



UZROCI
| POSLJEDICE...

Bilogorsko-podravski kraj napustilo
je toliko aktivnih stanovnika koliko
danas broji njihova sredisnja,
bjelovarska opcina!

Na savjetovanju §to ga je nedavno organiziralo

Predsjednistvo Meduopc¢inske konferencije
SSRN bjelovarske regije moglo se Cuti niz za-
nimljivih podataka o odlasku nasSih radnika na

rad u inozemstvo.

Bilogorsko-podravski kraj »dao« je stranim pri-
vredama oko 20.000 radnika (toliko stanovnika
broji srediSte ove regije — Bjelovar). Zapanjuje
i drugi podatak: 30.000 stanovnika »raselilo« se
u druge industrijske centre u Hrvatskoj! To je
ukupno 50.000 aktivhog stanovniStva, gotovo
toliko koliko ukupno ima sadasSnja op¢ina Bje-
lovar.

Treéi je podatak osobito karakteristiCan: gotovo
75 posto od ukupnog broja radnika $to su na
radu u inozemstvu, otiSlo je u posljednje dvije
godine.

Cetvrto: medu »iseljenicimac izuzetno velik po-
stotak €ine mladi ljudi. Sluzbeno izmedu osta-
log, kao objaSnjenja za ovu pojavu slijedecdi
3U razlozi: niski osobni dohoci u proizvodnim rad-
nim organizacijama, nedovoljno proSirenje pro-
izvodnih kapaciteta, slabe moguénosti za pre-
kvalifikaciju radnika, zaostajanje privredivanja
na seoskim gospodarstvima u odnosu na privre-
divanja u»ostalim granamac« (koje takoder imaju
niske osobne dohotke!).

Dakle, postoje UEroci i razlozi za odlazak u
inozemstvo, ali su ocevidne i posljedice toga. Na
poljoprivrednim gospodarstvima ostarjela je
radna snaga, brojne su obitelji sasvim nemocne,
znatne povrSine u poljoprivredi uopce se ne
obraduju dok se u industriji osje¢a nedostatak

kvalificirane radne snage.

Istodobno treba imati na umu jo$ neSto: po-
sljednje desetlje¢e bilo je karakteristicno po
mnogim administrativno-teritorijalnim promje-
nama- Najprije su ukinuti mali kotarevi da bi se
stvorili veéi', zatim je (1962.) provedena reorga-
nizacija op¢ina, onda su ukinuti kotarevi ... Sve
ove preformacije donijele su bjelovarskoj regiji
mnosStvo problema, osobito administrativno-ka-
drovskih. Sva obeéanja i sve nade da c¢e se
smanjiti broj administrativnih kadrova uglav-
nom su se izjalovile, pri €emu je osobito loSe
proSao Bjelovar koji je morao »akumulirati«
visak administrativhog aparata iz mnogih op¢i-
na. Na Zalost u preuzetom kadru bilo je dosta
onih koji nisu imali potrebnih kvalifikacija.
DoSkolovanja €esto nisu dala pozitivhe rezultate,
jer sredivanje kriterija za izvanredna studiranja
i druge vrste Skolovaja izbacile su mnoge »am-
biciozne« iz toka napredovanja. To je sasvim
sigurno donosilo nove brige, a one su odvlacile
paznju od stvarnih privrednih teSkoca.

Postavljanje problema zapoS$ljavanja u sa-
dasSnjem trenutku sigurno je korak naprijed, ali
¢e se teSko rijeSiti ako se ne rijeSimo na svim
podrucjima onoga Sto ustraje po inerciji bez
obzira na to Sto koci razvitak. To znaci: na
svako mjesto postaviti kvalificiranog ¢ovjeka
koji ¢e znati raditi i stvoriti uvjete za rad i

novim mladim kadrovima.

D. Havli¢ek

O HRVATSKOJ MARKI
- ZAKLJUCNO

ODGOVOR
VLADIMIRA
LOKNARA

U svom ¢lanku »O hrvatskoj marki jo§S jednom-
(HT br. 12, od 2. VII. 1971) Zvonko lvankovi¢-Vonta
obara se na moj polemicki clanak »Za hrvatske
poStanske marke« (HT br. 7) uporno trazec¢i pogre-
Ske umjesto da. kao pravnik i f.ilatelisticki funkcio-
nar, razradi moju zamisao, te odgovori na joS neka
pitanja: npr. o upravno-pravnim uvjetima izdava-
nja hrvatske marke, o njenom naslovu, njenom
statusu u SFRJ, njenom odnosu prema Svjetskom
poStanskom savezu (UPU) i si, a Sto bi veoma
zanimalo i Sire Citateljstvo Hrvatskoga tjednika.

Evo kako Z. Ivankovié-Vonta »pronalazic moje
»pogreSkec« i kako ih »popravlja« svojima ili se bavi
protukril-ikom »nije Sija, nego vratc.

1) On opSirno opetuje osnovne pojmove o Drzavi
SHS i meni predbacuje da »pokrajine« DrzZzave
SHS-a stavljam u staru Jugoslaviju. Pri tom upo-
trebljava navodnike za »pokrajinu« (Cime sam sebi

proturjec¢i) ne primjeéujuéi da i ja taj pojam
upotrebljavam wuvjetno, pa cak to i istiCem kad
kazem »tzv. pokrajinske markec« ili kad €¢inim upra-

vo obrnuto te €ak i marke Kraljevine Srbije »tr-
pam« u Drzavu SHS: »Tamo su vazile (tj u Srbiji,
Crnoj Gori i Makedoniji) marke Kraljevine Srbije,
koje bismo u tadasnjem smislu Drzave SHS takoder
mogli nazvati pokrajinskim markama.« Posve je
naivno Sto se hvata za moj »prevodilacki« lapsus
datuma 29. novembra kao 29. prosinca i Sto time
jednu hrvatsku marku stavljam u Jugoslaviju, kad
to nema ba$ nikakve nacelne vaZznosti za pitanje o
kojemu je rije¢: druge, naime, hrvatske originalne
»epokrajinske« marke s oznakom »Hrvatska SHSg,
tj. Drzava SHS, ipak su izaSle u staroj Jugoslaviji, i
to 15. sijeCnja 1919. godine! Inace, mozda ja nisam
basS najsretnije upotrijebio naziv »pokrajina« za
¢lanice Drzave SHS, ali sam ga upotrijebio uvjetno
i u navodnicima, 3to je morao prihvatiti svaki
Citatel] HT-a koji zna ¢itati navodnike u jednom
edredenom kontekstu.

Tvrdnja Z. Ivankovi¢a-Vonte da je Hrvatska u
Drzavi SHS »bila samostalna federalna jedinica *
punim suverenitetom« proturje¢i samoj odluci Hr-
vatskoga sabora od 29. listopada 1918. godine, u
kojoj se istodobno s proglasom nezavisnosti pri-
znanje i Narodno vije¢e Drzave SHS kao vrhovna
vlast! Cini mi se da bismo s takvim definicijama
morali biti malo precizniji i oprezniji, osobito da-
nas, kad se u svijetu pod tim terminom »pumi
suverenitet« kojeSta nudi i prihvaca.

2) Urednickom ili slagarskom greSkom moje »Hvar-
sko kazaliSte« postalo je »Hrvatsko«, ali da sam i
napisao »Hrvatsko kazaliSte«, moja se tvrdnja ne bi
mogla pore¢i markom koja je pod naslovom »100
godina narodnoga kazaliSta u Zagrebu« izasSla 1960.
godine. Valja znati da mi imamo viSe »Hrvatskih
kazaliSta«, a joS viSe obljetnica koje smo propustili
proslaviti ili bar oznaciti kojom markom!

3) Kad spominjem marku za Zagrebacki velesajam,
onda je vjerojatno i nefilatelistu poznato da su za
tu priredbu vec¢ izaSle tri, a ne samo jedna marka.
To je, ipak, bar Z. Ivainkovi¢a-Vontu moralo pod-
sjetiti na Sto sam pri tome mislio: od 1950. godine
marka za Zagrebacki velesajam trebala je postati
svakogodiSnja, ali su je unitaristi »stornirali<! A
danas bi je trebalo obnoviti da posluzi, eto, i u
smislu njegova prijedloga kao »propaganda naSih
privrednih rezultata koje kao Hrvatska nudimo
svijetuc.

4) Z. lvankovi¢-Vonta bez osnove i olako mi
podmecée kako ne zapazam nasSu herojsku na-
rodnooslobodilacku borbu, itd., itd., te da iskljucivo
gledam u naSu daleku proSlost. Do ovakva zakljuc-
ka nije mogao do¢i ni filatelisticki neupucen CcCitatelj
HT-a, jer je svakom znano da su marke koje
imamo u prometu veé¢ ionako pretezno s temama
naSe blize proSlosti, pa nije bilo ni najmanje po-
trebno da to istiCem iii da se ¢ak i zalazem za
njihovo brojnije izdavanje. Rije¢ je bila o zapostav-
ljenu dijelu naSe dalje proSlosti, pa to istiCem i

odjeci

danas, osobito za onu koja je ¢vrsto i nerazdvojno
vezana i s pozitivnim suvremenim zbivanjima ne
samo u Hrvatskoj i Jugoslaviji nego u citavomu
svijetu. To §to — prema Ivankovi¢evim rije¢ima —
»u vezi s urotom zrinko-frankopanskom ... nismo
jo§ ni mi u Hrvatskoj rascistili. mene ni naj-
manje ne obvezuje na suglasnost, jer tvrdim da
tako nije, a Sto »nitko od odgovornih nije poslao
posti takav prijedlog«, ne prije€i bar mene, neod-
govorna. da takav prijedlog i ovom prilikom pono-
vim.

5) Ja ne uvetavam »ionako prevelike grijehe emi-
sione politike ZJPTT«, nego se koristim rijetkom
prilikom da o tome izvijestim i naSu Siru javnost,
pa bi se Z. I.-Vonti moglo ozbiljno zamjeriti Sto mi
ni jednom rijeCju ne daje potporu osudi neeti€nosti
te »trgovacke« politike ZIJPTT, nego nas kao pri-
prema i na »privredne interese naSe poSte«. On bi
morao biti jasniji i oprezniji kad naglasava »pri-
vredne interese naSe poSte«, kako ne bismo shvatili
da se zalaZe i za onakve u izdavackoj politici koji
¢e kao i dosadasnji izazvati posvemasSnju Speku-
laciju s naSim markama, bez obzira na to prika-
zivale one naSu dalju ili bliZzu proSlost.

6) Kad se Z. Ivankovi¢-Vonta zalaze za brojnije ili
pretezno izdavanje naSih maraka iz blize proSlosti,
tj. iz NOB-a, on je samo djelomi¢no u pravu, jer
prelazi u suprotnu krajnost od one koju meni
podmeée. A ja se zapravo zalazem za uskladenu
politiku izdavanja hrvatskih posStanskih maraka
koja ¢e ujediniti sve vrednote naSe proSlosti, pa
tako i dogadaje iz NOB-e ista¢i i ukomponirati na
taj nacin u neprekinuti kontinuitet svih pozitivnih
zbivanja u hrvatskoj povijesti, a ne izlucCiti ih iz te
cjeline i izolirati, te im tako, i nehotice, svojom
isklju€ivo§¢u dati manju vrijednost nego Sto satni
Zelimo. Zato je i neobi¢an lvankoviéev prijedlog da
ponovno izdamo marku o pripojenju Istre Hrvatskoj,
kad je ta marka vec¢ iziSia 1968. godine u povodu 25.
obljetnice. A takoder ne bih preporucio Hrvatskom
filatelistickom savezu da naa uveseljava »»a sveca-
nim obiljezavanjem 53. obljetnice hrvatske markec,
kad je to propustio uciniti u povodu pedesete
obljetnice, jer se ne bi moglo ustvrditi da je tada i
za taj Cin trebalo neke osobite hrabrosti ili domi-
Sljatosti.

Vladimir Loknar

BEZ DOVOLINO
RAZUMIJEVANJA

U svojem c¢lanku »O hrvatskoj marki jo$
jednom« (HT br. 12, 2. VII. 1971) apostrofirao
me je moj ratni drug Zvonko Ivankovic¢-
-Vonta u vezi s akcijom ZAVNOH-a godine
1944. oko izdavanja hrvatskih maraka. Kad
sam se u drugoj polovici prosinca 1943. go-
dine vratio u Oto€ac iz Podravine, moj otac,
dr. Ante Mandié¢, spomenuo mi je da se medu
nadleznim organima ZAVNOH-a razgovara o
moguénosti izdavanja partizanskih poStanskih
maraka u Hrvatskoj. Interpelirao sam dr.
Paju Gregori¢a, tajnika ZAVNOH-a, koji je
pokazao najvece razumijevanje za taj pro-
jekt, te sam za njega sastavio i pro memoriu.
Kako me je u sije€nju 1944. godine ZAVNOH
poslao u Istru (u posljednjem broju Historij-
skog zbornika tiskan je moj referat o tom
putovanju), nisam bio u stanju da pratim
daljnji tok dogadaja Oko projektiranja izda-
nja maraka. Kad sam u oZujku 1944, u jeku
ustaSke ofenzive, dohvatio ZAVNOH u Ra-
kovici, interesirao sam se takoder za projekt
o markama. Stekao sam dojam da je citava
stvar pala u vodu, ne toliko zbog ofenzive,
kako to misli drug Ivankovi¢, koliko zbog

nerazumijevanja i nemara nekih ljudi na
koje je projekt naiSao na nekom odgovornom
mjestu.

prof. dr. Oleg Mandi¢

Napomena uredniStva: ispricavamo se dr. Olegu
Mandi¢u Sto zbog ogranic¢enog prostora kao i stoga
Sto je o pitanju hrvatskih maraka u naSem listu
dosta pisano, nismo bili u moguénosti njegov prilog
tiskati u cjelini. IspuSten je tekst promemorije
It<0‘£ut autor spominje u uvodnom dijelu objavljenog
eksta.
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10 filozofija

dr. Vladimir Filipovi¢

Doyen zagrebacCke filozofske Skole
poratnog razdoblja

Uskoro ¢e biti punih trideset godina odkako Vladimir
Filipovi¢ djeluje u nastavi na zagrebackom Filozofskom
fakultetu (roden je 26. srpnja 1906. u Ludbregu), djelu-
juéi neprekidno u javnom Zivotu Hrvatske: kao preda-
vac, filozofski pisac, suradnik brojnih casopisa i knjiga
kolektivhog autorstva (suraduje tako npr, Sto je manje
poznato, i u »Minerva leksikonu«, svojednobno najboljoj
publikaciji te vrsti u nas); sam je urednik brojnih
filozofskih edicija i prijevoda, sam prevodilac, organi-
zator mnogih akcija. Njegovi nastupi nisu rijetkost ni
izvan granica Hrvatske, a u inozemstvu je bio — cesto
Jedinim — »ambasadorom« hrvatske filozofijske bastine.
Jo§ uvijek aktivan u nastavi filozofije Zagrebackog
sveuciliSta, sada je direktor Instituta za filozofiju gdje u
suradnji s brojnim suradnicima uz inicijativu Akade-
mije znanosti i umjetnosti organizira prvo izdanje
antologije hrvatskih filozofa latinista (vidjeti o tome
interview, »Hrvatski tjednik« od 16. travnja 1971. broj 1).

Vladimir Filipovi¢ je covjek briljantnog europskog
duha i nenadmasiv kozer, Covjek kojemu nista ljudsko
nije strano, uvijek spreman za humor, ve¢ prema
prilikama Cas blago Cas oStro ironi¢an, leZzeran katkada
do pune bezbriznosti, ali u bitnim ljudskim stvarima
ozbiljan, sabran i razborit. Anegdote o njemu i »viceve«
uvijek aktualne, kojima je on autor, nije moguce izbro-
jiti. Erudit, izvrstan predava¢ i vrstan poznavalac povi-
jesti filozofije, uvijek o svemu dobro informiran, jasan
u izrazu i svagda razumljiv u svojim tezama; poslije
njegova izlaganja nikad ne ostaje lebdjeti u zraku ono
¢udno i tako Cesto pitanje: Sto ie zapravo htio rec¢i?! Od
rijetkih je »mohikanaca« u ovom dijelu Europe Sto ih
joS uvijek uzasava barbarstvo kojemu smo se prisiljeni

navikavati sve viSe. Premda dio djelatnosti Vladimira
Filipovica pada u doba njemu ocito nepovoljno za
publiciranje, Filipovi¢ — unato¢ tiho ali uporno lansi-

rane fame da je »neproduktivan< —
aktivnost, objavljujuci

razvija Siroku
razmjerno velik broj spisa, Cla-
naka, te vecih i manjih rasprava; (vidi prilozen popis
radova). ZasluZzan je, koliko je bilo do njega, za obja-
vljivanje niza prijevoda kapitalnih djela iz svjetske
povijesti filozofije, medu ostalim i onih izvrsnih Viktora
Sonnenfelda, dosad najmarnijeg i najpouzdanijeg hrvat-
skog filozofskog prevodioca s njemackog jezika. U
poratnom razdoblju, po zagrebacku katedru filozofije
kriticnim godinama, kada se nenadno na njoj naSao sam,
Filipovi¢ je zasluzan za odrzavanje visoke razine filozo-
fijlske nastave, ne dopustivii ni u jednom trenutku,
pored svih teSko¢a, da ona potpuno izgubi svoje dosto-
janstvo, ranije postignut ugled i tradicionalan tad vec
neprekinut kontakt s europskom i svjetskom filozofijom.
Svim moguéim prigovorima usprkos, zagrebacka filozo-
fija duguje ba$ u tom pogledu najveéu zahvalnost
umje$nosti i upornosti dra Vladimira Filipovi¢a, za koga
se nerijetko tvrdilo i jo$ uvijek tvrdi da predaje »samoc«
»Skolsku filozofiju« i da predaje »prepopularno« A
upravo je tim nacinom Filipovi¢ uspio u Zagrebu

Bolji oblici zivota
mom nastati samo
po boljem Covjeku

Zlatko Posavac

Bilo je ugodno iznenadenje kada je c¢asopis »B-
mjetnost rijeCi« posvetio jedno svoje izdanje,
(broj 1-2, 1970, kao »Festschrift), istaknutom hr-
vatskom teoretiCaru knjizevnosti i slavhome ger-

manisti, Zdenku Skrebu. U sferi znanosti Sto ih
nazivamo humanistiCkim — nece li zazvucati sada
ironija i paradoks n ovakovu nazivu? — taj obi-

C¢aj, inace normalan n svijetu, u novijoj povijesti
Zagreba postao je sticajem vrlo cudnih okolnosti
gotovo nepoznanicom. Za mnoge javne djelatnike
rijetki su €ak i kraci prigodni tekstovi. A u filo-
zofiji naSoj, kao da je spomenuta tradicija postala
sasvim strana. Ako je medutim ve¢ ucinjeno mno-
go propusta, pokuSajmo izmijeniti »uhodanu pra-
ksu« u povodu 65-godiSnjice Zivota Vladimira Fili-
povi¢a. Bar jednim ¢lankom.

sacuvati ne samo solidnost filozofijske nastave, nego i
filozofiji primjerenog nacina misljenja, dakle filozofira-
nja samog, dakako za one, kojima doista bijaSe, i jest,
prvenstveno do filozofije, a ne do nekih drugih ciljeva.

Zagreb je poznat — Sto je i prirodno — kao najjaci
filozofijski centar u Hrvatskoj; no ne samo u Hrvatskoj
nego i u Jugoslaviji. U jugoslavenskim razmjerima
pripada mu izuzetno mjesto, pa se stoga nerijetko veé
govorilo i o tzv. »zagrebackoj filozofskoj Skoli«, koju, u
tom kontekstu, karakterizira izrazita humanisticka ori-
jentacija s osloncem na cjelokupnu povijest filozofije,
europsku u uzem smislu, i onu Kklasi€nu, a posebno
njemacku novovjeku filozofiju; no isto tako i s nadove-
zivanjem na vlastitu noviju tradiciju (F. Markovi¢, b.
Arnold, A. Bazala, A. Haler, P. Vuk-Pavlovi¢ i dr, bez
obzira na individualne razlike). U takvim okolnostima
oc¢ito Vladimiru Filipoviéu za poratno razdoblje pripada
naziv, kojim su ga ve¢ nazivali u inozemstvu, a i ovdje:
doyen zagrebacke filozofske 3kole.

Eseji o humanizmu

Zanimljivo je kako se moglo dogoditi, da je Filipovi¢,
inace u nas vrlo poznat i popularan, bas u filozofijskom
pogledu — »zaboravljen«. Rade¢i kao urednik i strucni
suradnik, savjetnik i konzultant u viSe nakladnih kucéa i
u mnogim publikacijama, izgleda, nitko se nije dosjetio
da mu ponudi nakladniStvo za njegove vlastite, izvorne,
samostalne studije i rasprave, €ak ni u obliku sabranih
eseja (Sto je ionako sada jedan od uobicajenih nacina
prezentiranja stanovista nekog suvremenog autora). Za-
Sto na primjer ne bi to bili »Eseji o humanizmu« —
dakle tematika karakteristitcna za Vladimira Filipovi¢a
kao filozofa podjednako kao i za cijelu zagrebacku
filozofijsku orijentaciju, koju upravo reprezentira!? Bilo
bi tu moguée objaviti prilicno ekstenzivan pregled
njegovih radova, koji bi, u paZljivu izboru, iznijeli na
vidjelo cjelovit, izgraden i u sebi zaokruzen nazor o
svijetu i Zivotu. Ildeja humaniteta i teze humanizma kao
filozofijske koncepcije prisutne su desetlje¢ima u clan-
cima i raspravama, knjigama, pogovorima i predgovo-
rima, Sto ih je pisao Filipovi¢, kao i predavanjima, koja
je u razlicitim prigopdama drzao. Zastupajuéi ideju
slobodnog stvaralackog individualiteta, ljudske jedinke
kao homo humanusa i biéa kulture, unutar konkretne
povijesne, nacionalne i socijalne zajednice, protivi se
konceptu povijesnog determinizma, koji je, po misljenju
Vladimira Filipovi¢a, uvijek — pesimisti¢an, jer negira i
»podcjenjuje spontanu stvaralacku aktivnost individueg,
Cak i onda, kad se taj determinizam deklarira s tezom
progresa, dakle prividnog optimizma.

Nije na odmet spomenuti €injenicu da od Vladimira
Filipovica u nas potjeCe zahtjev teorijskog, filozofijskog
utemeljenja, obrazloZzenja i oZivotvorenja pojmovne sin-
tagme »socijalistitCkog humanizmag«;, tematski, a navla--
stito u pogledu rjeSenja u nas ve¢ dugo aktualnog no i s
mnogo buke spornog podrucja, spoja i sklopa. Zahtjev
dakle, za koji je u filozofijskom smislu i u novije doba,
upravo u nas, dobrim dijelom Filipovi¢ direktan —
»krivac«: detalj, kojeg naSe kasnije diskusije o toj temi,
raznolikih orijentacija i razlic¢itih spram njegova pola-
ziSta. najceS¢e »zaboravljaju«. A zajedno s postulatom
preSucene su onda i razlike. U prilog spomenute tvrdnje

moguce ie citirati tekst nastao vjerojatno negdje pred
puno desetlje¢e i po: »Ako ikoja oriientacija. onda
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socijalistiCka ne smije da se gubi na bespué¢ima prakti-
cizma nego ih svagda treba da prevladava kao ideja
vodilja — socijalisticCkog humanizmac.

Po Filipovi¢cevim shvacanjima takva sintagma ne mora
biti samo puka fraza. Ba3S zato je neophodno da bude
utemeljena i obrazlozena idejom humaniteta, ali ne
unutar neke slu€ajne, pragmatisticke ideologije, ili, jo§
gore, dogme, nego suvislog i cjelovitog humanistic¢kog
nazora o svijetu i zivotu, $to dakle onda znaci i ozbiljno
shvacene, prave filozofije.

Filozofija kao nazor o svijetu i zivotu

Ne treba posebno isticati da se filozofijski pogledi
Vladimira Filipovi¢éa najneposrednije oslanjaju (i. nasta-
vljaju) na bogatu tradiciju zapadnoeuropskog misljenja,
navlastito onu novovjekovnhu, kao na neSto, Sto je
»prethodilo, ali ne i proSlog, tj. na ono »$to u dana$njici
Zivi kao njena baza, Cak i smisao koji se moZze i mora
prevladati, ali se ne moze mimoi¢i ni zaboravitic.
PokuSamo li konkretnije imenovati bliza izvoriSta inspi-
racije, to je onda linija koja vodi od aksiologije,
filozofske antropologije i filozofije kulture, Sprangera,
Dilt.heya i drugih do njemackog klasi¢nog idealizma, i
»druga« linija koja ide »obratno«, (ako je tako dozvo-
lieno reci), od Kanta, njemackog klasi¢nog idealizma i
novokantovaca, preko Husserla i fenomenologije do glav-
nih nama suvremenih filozofema. K tomu je Filipovi¢
protivnik filozofije onog tzv. »pozitivistickog« tipa,
premda nam je napomenuti da nikada nije zanemarivao
tekovina pozitivnih znanosti.

Filipovi¢ smatra kako filozofija »svagda struji iz onog
istog izvora, Zelje i potrebe covjeka, da sebi stvori
jedinstvenu sliku svijeta, u koju ¢e ukljuciti svoj
dozivljeni smisao Zivota. Tako se slika svijeta i ocjena
Zivota povezuje u zivotni nazor, a taj kriticki obrazlo-
Zen, predstavlja — filozofiju«. [Ili, drugim rije¢ima,
»kriticki osvijetliti sve znanje ljudsko i sve ocjenjivanje
njegovo i spojiti tako sliku svijeta i ocjenu Zivota, znaci
izgraditi svoj nazor o svijetu i Zivotu«. Zbog toga
filozofija, »svaka prava i Ziva filozofija, i nije, dakle,
neka apstrakcija, neki misaoni ekstrakt iz op¢e teorijske
refleksije o svijetu, nego izraz covjeka, u kome se
odrazava puna Zivotnosti njegove cjelovite povijesne
takti€nosti, takti¢nosti, koja ukljucuje dijalekticke su-
protnosti, stvarne antiteze njegova Zivota«. Otud onda
vazi konzekvencija da »unaprijedivati filozofsku misao
znacCi unaprijedivati Zivot«. Filipovi¢ pri tome misli na
razvijanje filozofije kao takove, u cjelini, jer bi po-
greSno bilo misliti, da bi se takova teza u njegovu
konceptu mogla prihvatiti kao jednostrano insistiranje
na iskljucivosti jedne jedine doktrine, ili joS gore,
dogme.

AntropoloSka i aksioloSka problematika, Sto se kod
Filipovi¢éa koncentrira u problemima kulture, uvijek je
jasan akcent svakog njegova izlaganja i miSljanje.
Medutim, »spoznati bit Covjeka, a s tim u vezi osvijetliti
njegovu ulogu i zadatak u zajednici i vremenu, u kome
Zivi, ne predstavlja — iako je rije€ upravo o nama! —
najlaksi i najjednostavniji, nego wupravo najslozeniji
problem filozofije«. Antropologija je »dio ontologije« tj.
»antropolo§ka ontologija — dio opcée ontologije«<. U
¢ovjeku su. po misljenju Vladimira Filipovi¢a. »ukrStena
oba pola kozmicke zbilje — priroda i duh — povezane u
neraskidivo jedinstvo«; »Covjek se o€ituje kao nerazlu-
C¢ivo onticko jedinstvo realnog i idealnog«. Razumljivo je
stoga Sto ¢e Filipovi¢ »monisticku ontologiju« ponekad
oznaciti »dogmatskome.

PoStovatelj i znalac ne samo Kantove filozofije, nego
i kantovske (neokantijanske) tradicije, pa tako i proble-
matskih zada¢a koje se otud nadaju. Vladimir Filipovi¢
ne zaobilazi ni spoznajnoteorijska pitanja. Priklanja se
transcendentalizmu u njegovom povijesno prihva¢éenom,
no i proSirenom znacenju, tj. kao spoznajnoteorijskom

shvac¢anju i Dojmu »koji podvlaci uvjete stvaralactke
spoznajne funkcije, koje uvjete svijest u sebi nosi kao
a ; ip sviieta«.
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Svoje stanoviSte dopunjuje Filipovi¢ fenomenologijom
(husserlijanske provenijencije), buduéi da je po njegovu
mis$ljenju »odluc¢nu razrjeSnicu« teSko¢ama transeenden-
talizma »dala fenomenologija, koja je svojom tezom
‘natrag k stvarima’ pokuSala uz uvaZavanje uloge su-
bjekta u spoznajnom procesu odrediti i determinantnu
ulogu zbilje«.

Dijalektika je po Vladimiru Filipoviéu primarno spo-
znajnoteorijska kategorija jer joj je podrijetlo u struk-
turi svijesti i modusima njenih spoznajnih moguénosti,
ali ujedno i kategorija koja se moZe i u ontickom
smislu primijenjivati, ako se radi o podrucju u kome je
determinatorni faktor stvaralaStva i zbivanja — svijest«.
Ali »primijenjivati kategoriju dijalektike na tumacenju
zakonitosti prirodnog zbivanja bio bi svakako metafi-
zi€ko-spekulativan pothvat, koji bi nas lako odveo preko
Hegela sve do Leibnitzova idealizma«. Marxova uporaba
termina »dijalektika« po misljenju dra Filipovi¢a jest
uporaba »metodoloSkog znacenja tog pojmac.

Humanizam, kultura, revolucija
i filozofija

U pogledu povijesnog obilja i mnogolikosti svih
mogucih filozofijskih pogleda postoje, smatra Filipovi¢.
»tri tipicna nazora, u koje moZemo uklopiti sve ono

mnostvo shvacdanja i ideologija« Sto smo ih zatekli, §to
nam ih nude povijest filozofije i naSa vlastita suvreme-

nost: To su prije svega dvije temeljne orijentacije:
idealizam i naturalizam, koji su podjednako ekstremni,
pa stoga i neprihvatljivi, budué¢i da je u njima, kako

kaze Filipovi¢, »dano c¢ovjeku kao stvaraocu kulture
sekundarno znacenje«. Time Filipovi¢ nastoji otkloniti
zabludu »idealizma da su ideje svemocéne« no isto tako »i
pogreSku naturalizma, da su one nemocéne«. Zato izabire
i izgraduje tre¢éu mogucénost: humanizam. On to ¢ini na
temelju povijesnog uvida i tradicije, radi razumijevanja
¢ovjekova polozaja i njegovih zadac¢a u sadasSnjosti, ali u
ime novog doba, s pogledom u buduénost, »Novo pak
doba, izraslo na razvalinama nihilizma, noze biti ostva-
reno samo po ideji jednog novog humanizma, Kkoji &st
kao zadatak novog zivota obuhvatiti u novom liku sve
vrijedne ideale €ovjeka i CovjeCanstva«. (»Novog«, ovdje
o¢ito u smislu »buduceg«, no isto tako i za razliku od
»klasi€nog humanizma«¢, nadovezujuéi na njeg; »kla-
si€nog«, o kojem npr, u nas Srepel govori kao o
»starinskom humanitetuc.

»Bolji oblici Zivota mogu nastati samo po boljem
covjeku«. Ne nikakvom pukom vanjskom mehanikom
svijeta ili realne zbilje, niti pukim instaliranjem ideja,
idesla ili ideologija. TeziSte je stoga ovom naziranju

covjek, stvaralacka i kulturna jedinka, koja Zivi i djeluje
u zajednici. A covjek pak, dakle svaki pojedinac, svaki
od nas, onoliko »vrijedni kao covjek, koliko je vise
kulture u sebi ostvario i u svijet unio«. | obratno: kultura
ne zna€i udobniji, nego vredniji Zivot. Orijentacija ova
pokazuje kako Filipovi¢ slijedi tradiciju »zagrebacke
Skole«: prema ucenju svog ucitelja Bazale. koji je tvrdio
kako je svaki Cin prosvjete u biti revolucionarni ¢cin,
postavlja tezu »sve revolucije su u osnovama duhovne
revolucije«, 8to znaci da je duhovno revolucioniranje
neodvojivo, tijesno vezano sa zbiljskim revolucionira-
njem uopce, i bez njega nemogucée. Upravo na ovome je
mjestu neophodno podsjetiti na Filipovicevo shvaéenje
filozofije kao duhovne tvorevine i njezinu povezanost,
uzajamnost, sa zbiljom svijeta i Zivota, kako ne bi doslo
do zabune i zlobnog, krivog tumacenja ovog stanovista.
Naime, »aktualni filozofski problemi nisu ... izraz nekih
zatvorenih filozofskih 3$kola, nego pitanja koja su na
jednoj strani odrazavala, a na drugoj stvarala duh
vremena, a to ¢e rec¢i oblik ljudskog Zivotac.

Kultura ie stalna preokupacija razmatranja i razmi-
Sljanja Filipoviéeva, od njegovih ranih interesa na
podrucju aksiologije, pedagogije i psihologije (du-
hovnoznanstvene prije svega!), pa preko bavljenja mo-
frologijom kulture sve do suvremene antropoloSke, i
egzistencijalne tematike i problematike. Strogo razlikuje
kulturu od civilizacije, jer »civilizacijom nazivamo sva
ona ostvarenja Covjekova kojima on sebi olakSava svoju
Zzivotnu borbu« fmateriialna dobra, tehnicka pomagala,
sprave i si), a kulturom »sva dobra u kojima Ccovjek
ost'rprine vrednota« fobl'Ci eticki

vrijedna Zivota, umjetnost, itd). Pri tome su »kulturna
dobra ¢ama sebi svrhom, a tekovine civilizacije sluze u
svrhe koje leZe izvan njih«. U oba slucaja, dakaka.
unutar Covjeka svijeta. »SamosvrSenost« pak kulturnih
vrijednosti ne smjeSta kulturu i njena dobra u nikakvu
maglovitu sferu. Naprotiv ¢e kultura kao Zivot ponaj-
prije zna€iti praksu, tj. ljudsku praksu, gdje »kultura ...
nije neko stanje nego vje€ni proces«. Ba$ zato i »ne
mozZzemo... ni za pojedinca ni za narode re¢i da oni
kulturu irriadu. Kultura se ne moze posjedovati. Kultura
nije posjed, ona je Zivot. Gdje se vrijednim Zivotom ne
Zivi, tamo kulture nema. | uvijek je ima samo onoliko,
koliko se nje ostvarujec«.

Sto pak u horizontu svega ovoga, u relacijama spram
krize kulture, svoje vlastite krize, krizi i prijetnji

suvremenog svijeta, zbilje naSeg svijeta onakav kakav
jest, moze i treba da bude, ili da Ccini, djelujuéi,
filozofija? Filozofija, koja ne zna da pravi ni cipele, ni
kobasice, a ni ceste ni mostove!? Odogovor je Filipo-
vicev u tom pogledu decidiran: »Filozofija ne moze nisSta
drugo nego da ukazujuéi na vje€nu ulogu i neotklonjivu
odgovornost cCovjeka za sva djela kao i za sva zlodjela,
pobija krivu tezu o fatalnosti, koja Covjeka oslobada
odgovornosti. Odgovoran je svaki pojedinac, a preko
njega svi zajedno za sve zlo Sto se dogodilo. | buduénost
covjeCanstva ne leZi prema tome zapisana u knjigama
Usuda, nego ¢e biti rezultat borbe sviju za ostvarenje
slobode cCovjeka kao uvjeta ostvarenja Sto punijeg vri-
jednosnog Zivota, po kome se ostvaruje ideja Covjecnosti.
Sav je napredak civilizacije i besmislen i opasan ako
nije podvrgnut osnovnom zadatku, u kojem se ostvaruje
smisao i realiziraju vrednote ljudskog Zivota. Sto ce
nam najistanCanija sredstva Zivota, ako svrhe Zivota
njima ne bivaju realizirane?«.

Discipulusi ili sljedbenici?

U najboljim oblicima suvremene duhovne klime za-
grebacke kulture i filozofije — ne, na Zalost, uvijek i
predominantnim, premda neizbrisivim tragom — pri-
sutna su Filipoviceva shvacanja unutar zagrebackog
teorijskog kruga, obuhvacajuci razli¢ite orijentacije, i
razlicite generacije. Ukoliko pak neprekidno imamo na
umu teze da »bolji oblici Zivota nastaju samo po boljem
¢ovjeku« i da »samo onoliko svatko vrijedi kao Covjek,
koliko je viSe kulture u sebi ostvario i u svijet unio«
(proumivsi dobro smisao pojma »kulturac), nece se
vec¢ina suvremenih nasSih filozofskih djelatnika ni tre-
nutka moci kolebati u priznanju da su pripadnici tzv.
»zagrebacke filozofske S$kole« najve¢im dijelom upravo
po tome Sto su bili ucenici, studenti. Vladimira Filipo-
vi¢a, i viSe nego u obicénom, Skolskom znacenju rijeci. A
u duhu netom istaknutih teza, pozivom na sve koji su
izgradnji toga naziva pridonijeli ili mu prethodili, sma-
trat ¢e za sebe. bar nekolicina, da su. bez susdrzavanja,
njegovi — sljedbenici.

Otvoreni problemi

Sljedba, prihvaéanje, pa ni prihvatljivost sama, ne
znaCi medutim ni u kojem sluc€aju staticnu zavrSenost.
mogucnost da se samozadovoljno prekrize ruke uz po-
navljanje nekih, ma i temeljnih, glavnih nacela. Valja
naime upozoriti kako upravo moderna misao ukazuje na
teSkocée i neprilike kojima vodi ovdje izlozeno shvaéanje
filozofije kao »slike svijeta« (Heideggerov izraz!) ili
nazora o svijetu, a takoder i neprilike u konzekvenei-
iama humanizma kao moguceg antropocentrizma, dakle i
svojevrsnog subjektivizma, sa svim posljedicama otud
izvedenog disnoniranja svijetom, S druge pak strane,
Cak i pri pozitivnom odnoSenju spram humanizma nisu
¢ak ni izvan strogo filozofskih krugova rijetke pri-
mjedbe kako je humanizam zapravo jedan stav, drzanje i
shvacanje (E. Panowsky npr), odnos, na dakako onda i
nazor kao naziranje, kojem je filozofijsko utemeljenje
otvoren problem. Stoga baS. ako prihvatimo aksioloSku
poziciju, ostaje zadaca: kao Sto vrednote uvijek iznova
moraju biti dozivljajem oZivljene, ostvarene i samo tako
zbiliski prisutne, tako i humanizam, ukoliko nam je do
njega, valja ne samo ustrajno (u preCesto viSe no
dehumaniziranom, onec€ovje€cnom svijetu) iznova ostva-
rivati. usrodno njegovati, nego mu isto tako teorijski
graditi podlogu, filozofijski ga nastoje¢i utemeljiti, a
time i unapredivati. Jer do toga stoji onaj veliki, odlu€ni
»ili — ili« ne tek humanizma kao nazora i teorije nego i
humanizma kao ljudske zbilje, prakse i Zivota, dakle
Covie€nosti same.
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Svekolika naime zbilja suvremenog nam svijeta i
zbivanje suvremene nam povijesti, blize i dalje, sve
glasnije i u teoriji i u praksi namecée pitanje: da li je
¢ovjek doista mogu¢ kao homo humanus, kao eticko
bice, bi¢e kutlure, biée ;toje Zivi potvrdujuéi vrednote,
potvrdujuéi svoje dostojanstvo? Bice kojemu je to doista
moguce! Pored svih dosadasSnjih napora, izgleda naime
neizvjesno: da li je humanizam uopc¢e moguc¢? | kao
filozofija, jo§ viSe kao stvarnost, kao ljudska zbilja? Ili
je on mozda samoobmana, ¢ak Sta vise obmana kao
takova, kao sredstvo, kao ideologijska prevera? lluzija
ili iluzioniranje? MozZzda tek splendid isolation, utjeha i
utopijal?

Uociti i osvijetljiti probleme, kad oni to doista jesu i
one koji to jesu, ma kakovi bili izgledi za rjeSenje, bila
je uvijek prava zadaca filozofije. U tom aspektu valja
nam onda vidjeti znacenje filozofijskog tematlziranj« i
aktualiziranja humanizma i u razmatranjima Vladimira
Filipovica.
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12 obljetnica

Od osobita znacenja za ja€anje revolucionarnog pokreta u
Hrvatskoj bilo je donoSenje odluke IV. zemaljske konferen-
cije godine 1934. o osnivanju Komunisticke stranke Hrvat-
ske i Slovenije.

Sve dotadaSnje iskustvo govorilo je da nacionalno pitanje u
viSenarodnoj jugoslavenskoj drzavi postaje temeljnim pi-
tanjem svakodnevne politicCRe borbe i socijalisticke revolu-
cije, a KP nije mogla u potpunosti, niti s potrebnim
autoritetom, voditi borbu za ravnopravnost i za priznanje
prava na samoodredenje ugnjetenih naroda ako je i sama
bila organizirana na centralistiCkim principima jo$§ iz vre-
mena kad je zastupala teoriju jugoslavenskog nacionalnog
unitarizma.

Otpori i nerazumijevanje

Odluka o osnivanju komunistickih stranaka Hrvatske i
Slovenije naiSla je, ipak, unutar same KPJ na otpore i
nerazumijevanje. PiSucéi o tome ljeti 1935. »Proleter«, organ
CK KPJ. kaze da rjeSenje IV. konferencije »jo§ nije
provedeno u Zzivot, djelomi¢no i zbog toga Sto veliki broj
drugova nije shvatio prakti¢no-politicki znacaj toga pita-
nja« i Sto je u vezi s tim »jo$ u redovima samih komunista.',
ostalo nerazjaSnjenih pitanja«.

Na pitanje: »zaSto stvaramo KP Hrvatske i KP Slovenije,
»Proleter« odgovara: »Stvaramo ih prije svega zato, Sto
radne mase Hrvatske i Slovenije traZze da njihova partija
nosi naziv njihove narodnosti... Stvaramo ih zato, da i tim
svojim aktom.. . podvuéemo naSu borbu za slobodu hrvat-
skog i slovenskog naroda, da i time kaZemo wugnjetenim
narodima, da njihov nacionalni osje¢aj, tj. njihova privrze-
nost rodnoj grudi, svome zavi¢aju, nije tuda proletarijatu i
njegovoj.partiji. Da mi volimo svoj narod i ne Stedimo
snaga d Zrtava u borbi za njegovo oslobodenje od svakog
ugnjetavanja i izrabljivanja... Mi stvaramo KP Hrvatske i
KP Slovenije da mobiliziramo inicijativu hrvatskih i slo-
venskih radnih masa u borbi za njihovo oslobodenje, da
ni¢im, pa ni nazivom partije ne slabimo tu inicijativu za
uceS¢e radnih masa u izgradnji svoje partije.« Dalje se
navodi da se time daje vea moguénost za izgradnju
domacih kadrova i »voda i boraca« iz redova hrvatskog i
slovenskog revolucionarnog pokreta.

U odgovoru na prigovor zasto se ne stvara KP Srbije,
receno je: »Prvi i glavni razlog: ne stvaramo je zato, Sto
radne mase u Srbiji ne traZze stvaranje KP Srbije«, jer
»srpski narod nije nacionalno ugnjeten. Srbi su vladajuca
nacija... Prema tome ni klasna borba ne zauzima oblike
borbe za nacionalno oslobodenje.«

Govorec¢i o tome da stvaranje KP Hrvatske i KP Slovenije
ne znaCi federalizaciju KPJ, Sto je oc€ito bio ustupak
pobornicima unitarizma, glasilo CK KPJ piSe: »Mi smo za
slobodu i pravo samoodredenja ugnjetenih naroda. Ali mi
ne trazimo cijepanje Jugoslavije pod svaku cijenu.« Ako
Hrvati, Slovenci ili drugi narodi, izvojevavs§i pravo samo-
odredenja, »slobodno i bez svakog prisiljavanja ili prevare«
odluce da ostanu u nekom obliku u drzavnoj zajednici, »mi
nismo protiv toga, kao Sto nismo ni protiv odcjepljenja, ako
je ono jedini put za oslobodenje tih naroda«. »Naziv KP
Jugoslavije ni u kom slu€aju ne zna€i priznanje neke
nepostojece ’jugoslovenske’ narodnosti. On prosto oznacava
da na3a partija radi na teritoriju iedne drzave, koja se tako
naziva.«

Sama ¢injenica §to, usprkos odluci IV. konferencije iz
godine 1934. i navedenim stavovima CK KPJ iz 1935 KP
Hrvatske i KP Slovenije nisu osnovane sve do 1937, govori
da su se nastavili otpori i nerazumijevanje, koji su oc€ito
imali svoje korijene u unitaristickim glediStima nekih
predstavnika komunistickog pokreta i to ne samo iz redova
vladaju¢e nacije. Ti unitaristiCki stavovi uporno su se
odrzavali unato¢ tome Sto su bili Stetni za revolucionarni
pokret u Hrvatskoj.

Govoreci u prigodi dvadesete obljetnice osnutka Komunisti-
Cke stranke Hrvatske, na to je ukazao i Josip Broz Tito:
»Zbog krupnih greSaka u nacionalnom pitanju prijasnjeg
desnicarskog rukovodstva KPJ, sa Simom Markoviéem na
Celu, postojale su kod radnickih masa u Hrvatskoj rezervi-
ranost i sumnjicavost prema Komunistickoj partiji.«

Zbog tih unutradnjih razlika u vodstvu KPJ, odnosno zbog
neprestane prisutnosti jugoslavensko-integralistickih ten-
dencija i zbog potejenjivanja nacionalnog pitanja u teoriji i
u zbilji revolucionarne klasne borbe, nastao je ozbiljan
raskorak i nelogicnost izmedu organizacijskog ustrojstva
KPJ i njezinih idejno-programskih stavova. U doba kad se
KPJ programski izjaSnjava za razbijanje Jugoslavije
(1924—1934), ona zadrZava svoje unitaristiCko ustrojstvo, a
kad se poslije 1934. izjaSnjava za oCuvanje Jugoslavije, ona
i dalje priznaje nacelo samoodredenja naroda, a kad pri-
stupa osnivanju nacionalnih komunisti¢kih stranaka, onda
to ne €ini dosljedno za sve narode. Tako se i na tom pitanju
osjecalo s jedne strane mijeSanje pozitivnih i negativnih
utjecaja Kominterne na KPJ, a s druge strane razliciti
pogledi predstavnika revolucionarnog radni¢kog pokreta
vladajuceg i ugnjetenih naroda, pogledi koji su se neutrali-
zirali vise kompromisnim i protuuvjetnim negoli dosljedno
nacelnim rjeSenjima.

Povijesno znacenje osnutka KPH

Ali, bez obzira na sve to, stvaranje nacionalnih komunisti-
¢kih stranaka godine 1937. oznacilo je put organizacijskog i
idejnog priblizavanja Komunisticke partije nacionalno
ugnjetenim slojevima i povezivanja revolucionarnog po-
kreta radni¢ke klase s nacionalnooslobodilackom i revolu-
cionarnom borbom ugnjetenih naroda.

Slicno manifestu osnivackog kongresa KP Slovenije, i
osnivacki kongres Komunisti¢ke stranke Hrvatske uputio je
proglas hrvatskom narodu u kome se konstatira da osniva-
nje KSH svjedoCi o zalaganju KPJ za ideju nacionalne
slobode, ravnopravnosti i bratstva medu narodima, da je
radnicki pokret, kao dio svog naroda, krvno zainteresiran
da hrvatski narod bude slobodan, da mu bude osiguran
razvitak, da se poStuje sve 3to je lijepo i napredno u
njegovim tradicijama i kulturi, da se on, bore¢i se za te
ideale, bori ujedno protiv nacionalne zagrizenosti (Sovini-
zma) jer napredak i sloboda hrvatskog naroda mogu biti
najbolje osigurani u bratskoj slozi i u suradnji s ostalim
narodima Jugoslavije. U proglasu se govori da bez nacio-
nalne ravnopravnosti nema opstanka danasnjoj drzavi; da je
radnicka klasa Hrvatske dvostruko porobljena; da radni-
¢ka klasa mora imati svoju politicku stranku koja nece
znaciti cijepanje hrvatskih redova i slabljenje hrvatskog
naroda. Pozivajuéi u borbu za svrgavanje nasilnickog re-
Zima Stojadinovi¢-KoroSec, a za nacionalna i demokratska
prava, za sazivanje Ustavotvorne skupsStine, Glavni odbor
Komunisticke stranke Hrvatske traZzi stvaranje Narodne
fronte za slobodu i demokraciju koja bi imala obuhvatiti
sve narodne i demokratske stranke: Komunisticku stranku
Hrvatske, Hrvatsku seljacku strtrnku i Samostalnu demo-
kratsku stranku, — a u Jugoslaviji u cjelini uspjeh u borbi
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za slobodu, demokraciju i ravnopravnost naroda moze *e
posti¢i ako uz dvije velike demokratske politiCke grupacije:
Seljacko-demokratsku koaliciju i UdruZenu opoziciju, *u-
djeluje i radnicka klasa kap ravnopravan faktor.
Hrvatski komunisti svojom borbom i djelom
dokazu da su pravi sinovi hrvatskog naroda.
Osnivanje KP Hrvatske bilo je od velikog politickog i
unutarpartijskog znacenja. Ono je omoguéilo KPJ da K i
jasnih i principijelnih stajaliSta uklju¢i u nacionalnooslo-
bodila¢ku borbu potlacenog hrvatskog naroda, povezujudi je
s revolucionarnom borbom radnicke klase. Osnivanje Ko-
munisticke stranke Hrvatske znacilo je ozbiljan korak u
suzbijanju monopolistickog poloZzaja gradanskih stranaka, u
prvom redu HSS-a, koja ga je stekla u oc¢ima Sirokih
slojeva gotovo dvadesetogodiSnjom borbom na celu nacio-
nalnog pokreta.

Osnivanje nacionalnih komunisti¢kih stranaka ubrzalo je i
razvoj revolucionarnih radni¢kih kadrova i suzbijanje upe-
caj® socijaldemokrata d reformista u radnickom pokretu (u
Hrvatskoj je HSS imao razmjerno znatan utjecaj na dio
radniStva, preko Hrvatskog radnickog saveza, upravo zbog
svoje borbe za rjeSenje hrvatskog pitanja).

Osnivanje komunistickih stranaka Slovenije i Hrvatske
pospjeSilo je i wutvrdivanje stavova KPJ o nacionalnom
pitanju u Jugoslaviji u cjelini. Ucvr§¢ivanjem pokrajinskih
vodstava u ostalim zemljama Jugoslavije, KPJ zapravo je u
svom unutarnjem ustrojstvu pocela provoditi one principe
za koje se nacelno zalagala u rjeSavanju nacionalnog
pitanja, ali ¢e taj proces trajati jo§ razmjerno dugo, sve do
kraja NOB-a i revolucije.

treba 4a

Stvaranje Stranke radnog naroda
i antifasistickog pokreta

Da bi omogudila sudjelovanje revolucionarnog raanitkog
pokreta u Bloku narodnog sporazuma 3to su ga sklopile
vode HSS-a i SDS-a, te srbijanske UdruzZene opozicije, KPJ
potkraj 1937. pokrenula je akciju za stvaranje legalne
radnicke stranke pod imenom Stranka radnog naroda.
Poslije formiranja Gavnog inicijativnog odbora Stranke .u
Zagrebu, pod predsjedniStvom dr. BoZidara AdZije, u cijeloj
Hrvatskoj zapoceo je rad oko stvaranja okruznih, kotarskih
i mjesnih inicijativnih odbora. Stranka radnog naroda
izlozila je uglavnom isti program kao i Jedinstvena radni-
¢ka partija 1935, dakle program Narodne fronte slobode.
Ona je zamiSljena kao politicCka osnova za stvaranje saveza
izmedu radniStva i seljaStva i kao nacin da se odozdo stvori
pucka, narodna fronta. Stranka radnog naroda doZivjela je
istu sudbinu kao i prijasnji pokuSaj s Jedinstvenom radni-
¢kom partijom. Vodstva gradanskih stranaka iz Bloka
narodnog sporazuma odbila su suradnju s njome, a u
stvarnosti su joS uvijek djelovali oni isti motivi koji nisu
dopustali da ona obuhvati i samu radnicku klasu, a kamoli i
ostale pucke slojeve sela i grada.

Istom nakon hrvatsko-srpskog sporazuma (26. kolovoza
1939), do koga dolazi u prvom redu pod pritiskom pocetka
rata u Europi, u burnom politic(kom procesu koji se tada
razvio u Jugoslaviji po¢i ¢e Komunisti¢koj partiji za rukom
da u hrvatskom puku afirmira politiku antifasistickog,
revolucionarno-demokratskog pokreta.

Nasuprot sve glasnijoj aktivnosti profaSistickih grupacija i
sve konfuznijoj natraznjackoj politici vlade Cvetkovié¢-
-Macek i gradanskih i seljackih stranaka, KPJ usmjerila je
napore naprednih snaga na stvaranje Sirokog antifaSistickog
revolucionarno-demokratskog pokreta za borbu sve ocitije
faSisticke opasnosti iznutra i izvana, izrazavajuci zahtjeve
radnicke klase i siromaSnog seljaStva za rjeSavanje socijal-
nih pitanja, za rjeSavanje nacionalnog pitanja potlacenih
naroda, a svih slojeva za demokratizaciju zemlje, za mir,
kruh i slobodu.

U zbilji vodila se napregnuta i Zestoka ideoloSka politika i
organizaciona borba za utjecaj u puckim slojevima, pri
¢emu je vladajuca burzoazija sa svojim starim gradanskim
i seljackim strankama sve viSe gubila politicke pozicije.
Politicke snage vladajuée burzoazije naroda Jugoslavije bile
su dezorijentirane; ideoloSko-politicki vezane za koncepcije
rklasi€nog« gradanskog poretka, one su se svakodnevno
nalazile u sve nepovoljnijem poloZzaju zato Sto je drzavno-
-politicki sustav i sam druStveni poredak monarhisticke
Jugoslavije zapadao u sve teZzu krizu zaoStravanjem unu-
tarnjih suprotnosti, a i zbog toga Sto su gubitkom pozicija
zapadnih sila u Europi ostale bez oslonca, a paktom
Hitler-Staljin bile zaplaSene i zbunjene, ne snalazeci se i
podvajajuc¢i se u dilemi vanjsko-politicke orijentacije pre-
ma Velikoj Britaniji, SAD ili prema osovinskim silama.
NaSavsi se po logici svojih ideoloSko-politickih podloga i
stranackih programa u srediStu izmedu desnih, profaSisti-
¢kih, i lijevih, revolucionarno-demokratskih kretanja, stare
gradanske i seljacke stranke nastojale su zadrzZati svoje
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Cod. XIII. OKTOI

ZIVIELA KOMUNISTICKA

I jumi o.g. odrzan je konstituiraju¢i kongres Komuni-
sticke Mranke Hrvatske. Time je sproveden u djelo zaklju-
Cak 1V. Konferencije Komunisticke Stranke Jugoslavije
(decembra 1031 g.) u.reorganizaciji K..S.J. Tnj historijski
¢in doSao je doduSe sa zakaSnjenjem od preko dvije godino,
ali kada se Uzmu u obzir sve zapreke koje su hrvatski ku>
mnnisli imali da savladjuju i svi udarci koje im je u toku
tih dviju godina protunarodna i reakcionarna vlada Ntoja-
ditioviea zadavala,’ onda je znaCaj toga €ina joj veéi. To
dokazuje da je naSa stranka nepobjediva, jer poslije svih
udaraca i nejednake borbe, ona je postala jos snaznija i
otpornija.

Osnivanje K.S.tf. treba da dade nov potstrck hrvatskim
komunistima, da u€ine snazan preokret u pravcu zblizcnj&
sa Sirokim masama hrvatskog naroda, sa kime su oni krvno
vezani. To zbliZzenjc moZe se ostvariti samo tako ako hrvat-
ski komunisti budu posvetili sve svoje sile i sposobnosti u
interesu i na dobrobit svoga naroda. Osnivanjem K. S. H.
stvorene su najviSe mogucnosti za razvitak vlastitin na-
cionalnih kadrova, koji ec umjeti voditi svoju Klasu i svoj
hrvatski narod u borbi za nacionalno i socijalno oslobodje-
nje.

Komunisticka jstranka Hrvatske ispisala je na svojoj
:a,iavj. kao prvu i najpreCu zada-u: borba za nacionalnu
Llobonu hrvatskog naroda. .Stotinama godina trpio je hrvat-
ski narod ugnjetacki jaram. (Jazili su naSu lijepu domovinu
‘ticinaelu i madjarski osvajaci, turski i srpski nasilnici.
* jjedili su iz hrvatskog naroda njegove najljppSe sokove i

1,1 Hu dali da razvije svoje materijalne i kulturne snage
koje su Zive. u njemu. Ponizavali su ga i vrijedjali, pljuvali
na njegovu nacionalno ime i htjeli »u da ga ve¢ stave u
muzej. Mislili su (ia mogu silom ugusili jedan narod kojega
sve Irvtorijske bure i vihori nisu mogli iSCupati iz korjena.
*>nje ostao tu, vjeran sebi, nikad ne gubeéi nadu u pobje-
tlu -voje pravedne stvari, u pobjedu CovjeCnosti i pravice.
<l j< ostao tu uprkos »vini nasiljima i pljacki, uprkos iz-
daje koju su prema njemu ucinila njegova vlastita gospoda
eizrodi. Danas, viSe nego ikada sav je naS hrvatski narod
prozor voljom da borbu za svoju nacionalnu slobodu
veile do kraja.

Hrvatski komunisti, sinovi toga napacenog ali nepobje-
divog naroda idu u prvim redovima te borbe, jer je sva nji-
lio\h djelatnost diktirana bezgranicnom ljubavi prema svo.
me narodu. Tu svoju ljubav i odanost narodnoj stvari oni
'U dokazali u doba najvece i najcrnje reakcije. Oni ce je
dokazivati i u buduce, ne plaSe,ii se nikaknvih Zrtava, no-
;*IM'i ni svoje, Zivote radi pobjede svoga naroda.

imiga zadaca za koju Ce. se boriti K S.II. jesu gradjan.
»ka prava i slobodo. Ona hoée da naSu zemlju pretvori, u
zemlju slobodnih gradjang, koji ¢e sami upravljati svojom
su-lbinom. Samo narod koji ima ustavom zajamtena prava
gradjanjna i mCovjeka moZe razvijati svoju materijalnu i
duhovnu kulturu. Samo takav narod moze re oduprijeti
kugi naSeg vremena - - faSizmu, koji hoce da u interesu
SaCice krupnih bogataSa podjarmi Citave narode i da ih
gume u novi rat. Horba protiv faSizma i svake reakcije, a
za demokratska prava i »lobode — to je jedna od bitnih
zadaca K KIT.

Malo je Itoji narod toliko prepalio od rata kao narod
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STRANKA HRVATSKE!

hrvatski. Stotinama godinu tjerani-»u sinovi hrvatskog na-

roda jhi svim razbojiStiilua Evrope da liju svoju krv za tu>
tljinskc interese | Kolike» jc puta tudje kopito gazilo njive

i vinograde nase domovine! Kadi toga on svom svojom du-
aom mrzi rat.kao kugu koja uniStava ljudske Zivote i ma-
terijalna dobra stvorena rukama radnog naroda. Radi toga
¢c K.S.ll. voditi najdoluénij« borbu za mir, a protiv fasistic,
¢kih potpaljivaca rata, koji danas naro€ito ugrozavaju male

narode. pori¢e.ese za »to Vfiv uceSée samog naroda u vo-
tljerijtr*po)jne politike, trazeé¢i da se naSa sj»oljna politika
vodru duliU inira i u savezu /a onim demokratskim zem-

Jjama kojc'danas brane mir u svijetu.

K.S.H. bori¢e se protiv raspirivanja nacionalnog »oviniz-
ina, x za bratski sporazum sviju naroda Jugoslavije. U tom
.cilju ona ¢e se u duhu proglasa CK K.P.J. zalagati za slo-
bodi* izborala Konstituantu. koja ¢e suvereno i bez majo-
rizacijc rijcNitj pitanje drzavnog ure.ljenja. To uredjenje
mora bjti zasnovano na ravnopravnosti sviju naroda Jugo.
:slavijc. Slobodna zajednica slobodnih naroda — to mora
pustati Jugoslavija. Samo takova Jugoslavija moZe biti ga-
rancija svim narodima Jugoslavije «h! faSistiCke im je«k
Samo u takovoj Jugoslaviji mogu se svi narodi osjec¢ati kao
u svom vlastitom domu.

K.S.H. jeste stranka radnic¢ke klase. Ona je stjegonosa

socijalizma u naSoj domovini. Ona je borac za jeduo bolje
«i pravednije druStveno uredjenje u kome nece biti nacio-
nalnog ugnjetavanja, nece biti ugnjetavanja covjeka po
Covjeku, necée biti robova. Ona je borac za drustveno ure-
«ljenje u kome ¢e ljudi rada moci da razviju sve svoje "spo~
»obnosti, u kome necée biti inje-ta drustvenim trutovima i
izjelicama.
t Horec¢i se za laj ideal, v.vpilavijuéi i pripremajuci i
radnicku klasu i ostali narod u tome duhu, ona ¢e se svom
snagom boriti za svako poboljSanje i svaku reformu u gra-
nicama ovog drustvenog poretka. Svjesna da radnic¢ka
klasa moZe uspjeSno da brani svoj? svakodnevne interese
i da se bori za svoje kona¢ne ciljeve samo ako je jedin-
stvena. K.S.H. neée Zzaliti truda u borbi za jedinstvo radni-
¢ko klase u Hrvatskoj i u ¢itavoj Jugoslaviji. To jedinstvo
jatiilicke klase pomo¢i ¢e borbu i hrvatskog i ostalih na-
roda Jugoslavije, jer je radni¢ka klasa svagdje, pa i kod
nas, najdosljedniji borac za sve 3to je slobodoumno i na-
predno. Ona je protiv ugnjetavanja ma koje vrste i zato
¢e s porastom njene snage rasti i snaga citavog nauhia u
borbi za nacionalne i €ovje€anske pravice.

Osnivanje K.S.Il. ima znac¢aj ne samo za hrvatski ifarod
Njome jo sve ono $to je poSteno i napredno u Jugoslaviji
dobilo vjernog i lojalnog savez oka u borbi protiv rcakrije
) fasizma, protiv nacionalnog i socijalnog .ugnjetavanja,
pvotiv rata i mrznje medju narodima. Ali ona se u prvom
reilu obrac¢a svome, hrvatskom narodu i onim {rokretima i
strankama koje se danas bore za slobodu hrvatskog nar«da
i njegova narodna i ljudska prava. lako se od njih razli-
kuj« po svome programu i svojim konaénim cilje\ima,
K.S.H. je sprgmna da saradjuje po svim pitanjima koja su
im danas zajedni¢ka. Ulavno od njih—: to jo borba protiv
velikosrpske hegemonije, koja je danas ne samo neprijatelj
hrvatskog naroda, ve¢ sviju naroda Jugoslavije. |I' tu borbu
K.S.H. neee unijeti samo svoju brojéanu snagu, ve¢ *vojo

Josip Kros

politicke pozicije borbom na objema frontama, tako da je
teziSte njihove akcije bilo upereno protiv revolucionarno-
-demokratskog pokreta pod vodstvom komunista, i to u
toliko viSse u koliko su zbog jacanja njegovih snaga po
naravi svoje klasne i konzervativne politicke usmjerenosti i
same bile spremne na primjenu reakcionarnih i profaSisti-
¢kih metoda vladavine, radi ¢uvanja gradanskog druStveno-
-politiCkog poretka i suzbijanja revolucionarno-demokrat-
»kih tendencija.

Znacenje Pete konferencije KPJ

Ocjenjujuc¢i da je u svjetskom opsegu neizbjezan sukob
fasSistickih sila i SSSR-a, te da se Jugoslavija zbog zaoStrenih
unutarnjih politi€kih suprotnosti i zbog priblizavanja ratne
opasnosti nalazi u predvecerju sudbonosnih dogadaja, Sto
objektivno stvara novu, revolucionarnu politicku situaciju,
KPJ na svojoj Petoj konferenciji (listopada 1940) u velikoj
je mjeri ve¢ formirala svoju politicku liniju stvaranja
akcionog programa prema konkretnim politickim prilikama
u Jugoslaviji. Pod novim, Titovim vodstvom KPJ ucinila je
u posljednje tri godine pred tu konferenciju velik korak u
oblikovanju vlastite politike, nastoje¢i da se konstituira u
samostalnog politickog ¢imbenika, sposobnog da sve odluc-
nije utjeCe na politicka zbivanja. Peta konferencija odra-
Zava orijentaciju KPJ prema unutarnjim problemima svoje
zemlje i sposobnost njezina vodstva da s ve¢om samostalno-
S¢u odreduje politiku revolucionarne akcije radni¢ke klase
svoje zemlje prema stvarno internacionalistiCkim i formal-
nim obvezama provedbe politike Kominterne. U tom smislu
dokumenti Pete konferencije govore o nesumnjivoj sprem-
nosti KPJ da slijedi liniju Kominterne i SSSR-a, da svoje
zadace promatra i svoju politiku gradi polazeé¢i od tzv.
opéih interesa revolucije i SSSR-a, Sto je ostavilo traga u
stanovitim shematskim ocjenama, poglavito medunarodne
situacije, ali je ve¢ u velikoj mijeri prisutno oblikovanje
vlastite politike u skladu s bitnim interesima svoje radni-
Cke klase i svoje zemlje, na osnovi vlastitih analiza i ocjena
unutarnje i medunarodne situacije.

PocCeci stvaranja
revolucionarno-demokratskog
pokreta

Afirmacijom takve politike KPJ pospjeSivala je proces
raslojavanja gradanskih politickih stranaka. Taj proces
poprimio je u to doba, potkraj 1940, ve¢ vrlo velik opseg.
Dok su se u Hrvatskoj ve¢ prije u oCima demokratske
javnosti dokraja bile kompromitirale sve reZzimske unitari-
sticko-centralisticke stranke i politiCke struje, poslije spo-
razuma Cvetkovié-Macek o rjeSenju hrvatskog pitanja stva-
ranjem Banovine Hrvatske kompromitirale su se i opozicij-
ske stranke, koje su se usprotivile preuredenju drzave, a
koje su do tada vodile borbu pod krilaticama gradanske
demokracije. Macekovo vodstvo HSS-a naglo je gubilo
utjecaj u puckim, srednjim gradanskim i seljackim sloje-
vima zbog neostvarenja potpunih nacionalnih prava hrvat-
skog naroda, a jo$ viSe zbog neizvrSenja demokratskog i
socijalnog programa. Politicki utjecaj srbijanskih opozicij-
skih stranaka gubio je od znacenja u demokratskoj javnosti
zbog suprotstavljanja preuredenju drzave i zbog srozavanja
na Sovinisticke pozicije Srpskog kluba. A sve gradanske i
seljaCke stranke, koje su redom na djelu iznevjerile svoje
demokratske programe, izbrisavsi gotovo sasvim medusobne
ideoloSke razlike i dotadasnje suprotnosti izmedu rezimskih
i opozicijskih stranaka, kompromitirale su se sve viSe u
o¢ima naroda medusobnom borbom oko vlasti, razotkriva-
juéi se svojom nedemokratskom praksom i svojim protu-
narodnim postupcima kao c¢uvari nepodnoSljiva eksploata-
torskog poretka i nesredena drzavno-politiCkog stanja. U-
takvim je prilikama Komunisticka stranka Hrvatske, afir-
mirajuc¢i se svojom svakodnevnom borbom za neposredne
interese radnih ljudi i za nacionalna prava hrvatskog
naroda, postojala sve ozbiljnija politicka sila. Svojim stavo-
vima i djelatno$¢u komunisti su okupljali oko svog politi-
¢kog programa napredne lijeve druStvene snage i sve Sire
slojeve naroda, stvarajuc¢i u praksi revolucionarno-demo-
kratski pokret na podlozi borbe za demokratizaciju zemlje i
za dosljedno rjeSavanje nacionalnog i socijalnog pitanja, a
protiv rata i faSizma. U tome je bila bitha znacajka
stvaranja revolucionarno-demokratskog pokreta u Hrvat-
skoj, a — prema ocjeni Tita — i bitna razlika u stvaranju
narodne fronte u Jugoslaviji i u nekim drugim zemljama,
gdje je ona stvarana na koalicijskoj osnovi. Na taj je nacin
KPJ u cjelini, a to je posebno vrijedilo za KPH wu
Hrvatskoj, bila u usponu izgradnje svoje politicke koncep-
cije i jacanja svog utjecaja upravo u doba kad su sve u
zapadno-demokratskom smislu orijentirane gradanske i se-
ljacke stranke i struje okupacijom Jugoslavije doZivjele
potpun slom svoie politike.

obljetnica 13

Posebne prilike u NDH

lako je veéina stanovniStva svih naroda koji su bili
potlaceni u monarhistickoj Jugoslaviji primila njezino raz-
bijanje kao svrSen ¢in, jer je kao versajska tvorba i
centralistiCka drzava velikosrpskog hegemonizma i Sestosi-
jeCanjske diktature bila — prema ocjeni KPJ i Kominterne
— ne samo »tamnica naroda« nego i zemlja s jednim od
najreakcionarnijih rezima u Europi, politika osovinskih sila
da svoj »novi europski poredak« u ovom dijelu Europe
grade na zamisli definitivha razbijanja zajedniCke jugo-
slavenske drzave, u koju su svrhu posebnu ulogu namije-
nile marionetskoj NDH — imala je ovdje i neke druge
posljedice, izazvavSi veoma oprecna i slozena politicka
kretanja. UstaSki pokret nije doduSe dobio politiCku potporu
u Sirim narodnim slojevima, usprkos svim naporima da
uspostavu NDH prikaze kao povijesnu nuznost oslobodenja
od velikosrpskog ugnjetavanja, kao rezultat dvadesettrogo-
diSnje borbe cijelog hrvatskog naroda i kao posljednji €in
nacionalne revolucije, ali je od svih profaSistickih struja i
kvislinSkih skupina u Jugoslaviji dobio najSiru politiCku
osnovu, pa cak i drzavnu podlogu u obliku »samostalne«
vlasti, §to mu je davalo najve¢e mogucénosti za mobilizaciju
protiv. NOP-a. Gradeéi svoju politiku na razdoru izmedu
Hrvata i Srba, stvorenom potlaceno$¢u hrvatskog naroda u
monarhisti¢koj Jugoslaviji i prikazujuéi kako je u interesu
Hrvatske da se uklopi u »novi europski poredak« pod
vodstvom Njemacke, koja je zavladala cijelom Europom i u
doba uspostave NDH jmala jo$ pakt sa SSSR-om, frankova-
Cko-ustaski ideolozi dobili su potporu za NDH svih separa-
tistickih elemenata iz redova hrvatske burZoazije i iz onog
dijela puka Sto je bio pod utjecajem nacionalisticke desnice,
a za ustaski pokret, razumije se, potporu svih ideoloSkih
pristaSa faSizma, odnosno njegovih klerofaSistickih i nacio-
nalistiCkih izdanaka u Hrvatskoj. Svii ti elementi nisu
doduSe imali nekog dubljeg korijena i znatnijeg utjecaja u
narodu. . ali budué¢i da su okupatori u razbijenoj Jugosla-
viji jedino hrvatskoj burZoaziji dali moguénost da oblikuje
»SVOju« »nezavisnu« i »nacionalnu« drzavu, dok je srpska
burzoazija izgubila svoje vladajuce pozicije i perspektive
jer je Srbija bila svedena u granice prije balkanskih
ratova, a slovenskoj je, zajedno sa cijelim slovenskim
narodom, prijetila opasnost nacionalnog uniStenja, to su
KPH i revolucionarno-demokratski pokret u Hrvatskoj u
cjelini bili suoceni u ideoloSkom i u nacionalno-politickom
smislu s najogor€enijom, a s drzavne i vojnicke strane
najorganiziranijom kontrarevolucijom, jer je NDH, osim Sto
je naslijedila banovinski upravni aparat, imala i punu
pomo¢ okupatora u izgradnji svog drZavnog, vojni¢kog i
redarstvenog ustrojstva.

Tu pretpostavku potvrduje ve¢ i sama Ccinjenica da je
Komunisticka partija upravo u NDH pretrpjela najteze
gubitke u prvim mjesecima okupacije.

Uz spomenute Cimbenike u Hrvatskoj su u pocCetku oteza-
vale razvitak NOP-a i oruzane borbe jo§S neke okolnosti.

S obzirom na politicki utjecaj koji je HSS joS imala u
narodu, Macekov proglas Sto ga je 10. travnja potpisao na
zahtjev predstavnika njemacke vlade Veesenmayera, u
povodu Kvaternikova proglasenja »slobodne i nezavisne
Hrvatske drZave« na »cjelokupnom historijskom i etnickom
podrucju Hrvatske«, isto tako i uloga Seljacke =zaStite i
drzanje HRS-a podrzali su iluzije u znatnom dijelu hrvat-
skog stanovniStva da je NDH manje zlo od velikosrpske
Jugoslavije. Kasnije odbijanje vodstva Macekova HSS-a da
suraduje s NOP-om pod izgovorom da »jo$ nije vrijeme za

borbu«, da se ne moze goloruk protiv sile kao Sto je
Njemacka« i da bi »svezrtve bile uzaludne jer ¢ce na
kraju rata ionako sve rijeSiti velike sile«, bilo je velika

smetnja brzem ukljucivanju — osobito seljatkog puka — u
oruzanu borbu.

Okupatorsko-kvislinska politika
razdora

Politikom njemackog i talijanskog okupatora, ustasSke vlade
i CetniCkog pokreta na teritoriju NDH stvoreni su vrlo
nepogodni uvjeti za razvitak narodnooslobodilackog pokreta.
Pod izlikom da se suprotstavlja pretenzijama velikosrpske
burzoazije nahrvatske zemlje, wustaSki pokret htio je
iskoristiti uspostavu NDH i posebne prilike drugog svjet-
skog rata za oslobodenje svoje drzave od nehrvatskog
stanovniStva. Teorije da su Bosna i Hercegovina nekad bile
Cisto hrvatske i katolicke zemlje, da su izmijenjene silom
turske i srpske penetracije i da je srpsko pucanstvo u
Hrvatkoj bilo sredstvo strane (najprije madarske, a zatim
beogradske) hegemonije — sluzile su kao povijesno-emocio-
nalno i racionalno-pravno opravdanje za zloCinacki ustaski
plan prekrStavanja, raseljavanja i istrebljenja srpskog sta-
novniStva u NDH.

S druge strane, politika cetnickog pokreta DraZze Mihailo-
viéa i svih velikosrpskih, 3ovinistickih elemenata o potrebi
osvete i odmazde nad svim Hrvatima zbog njihove toboznje
krivnje — najprije za propast Kraljevine Jugoslavije, a
zatim i za zloCine ustaSa nad srpskim pucanstvom — dovela
je do isto takvih progona nad pripadnicima i cijelim
naseljima hrvatskog katolickog i muslimanskog puanstva, s
planom CciS¢enja zemalja Velike Srbije od nesrpskog sta-
novnistva.

Takva politika ustaskog i cCetnickog pokreta, koja je na
teritoriju Bosne i Hercegovine poprimila oblike bratoubi-
lackog i vjerskog rata, produbljivala je razdor i sijala novo
nepovjerenje izmedu hrvatskog i srpskog naroda. Da su
korijeni tom stanju bili duboki, a wuzroci mnogostruki,
govori ve¢ i sama Cinjenica Sto su i ustaSki i cetnicki
pokret sa svojim S3SovinistiCko-ekstremistickim idejama i
akcijama najviSe prista3a u Sirenju nacionalne i vjerske
mrznje imali u krajevima s izmijeSanim pucanstvom.

U osnovi NOP-a rjeSenje hrvatske*)
nacionalnog pitanja

Zbog takva stanja u cijeloj NDH, cemu treba dodati
favoriziranje ustaSa od njemackog, a Cetnika od talijanskog
okupatora, Sto je joS viSe produbljivalo medunacionalne
suprotnosti, NOP u Hrvatskoj stajao je pred posebnim
problemima. KPH mogla ih je uspjeSno rjeSavati samo zbog
toga Sto je vec¢ stajala na Celu razmjerno utjecajnog i jakog
revolucionarno-demokratskog pokreta, koji je obuhvacao
znatan dio ranicke klase i sve one antifaSistiCke snage I*»je
su na novim naprednim i demokratskim osnovama trazile
rjeSenje druSveno-politiCkih i nacionalnih problema, i Sto je
upravo taj pokret — koji je ve¢ do okupacije ujedinjavao
klasno-revolucionarne teZznje radniStva i antifaSisticko-
-demokratske tendencije u borbi protiv faSistiCke opasnosti
— postao tada, na titovskom programu razvitka NOB-a,
ujedno i nosiocem rjeSavanja nacionalnog pitanja, u prvom
redu u smislu rjeSavanja sudbine i buduénosti hrvatskog
naroda, te obrane ugroZzena srpskog pucanstva, a zatim i
svih pitanja povezanih s moguéno$¢u ponovnog uspostavlja-
nja zajedni¢ke drzave juznoslavenskih naroda uopce.
(Nastavit c¢e se)
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NIKOLA MARTIC

Pjesan
Za
Maka
Dizdara

Sto ima mladi narod do Tvoju Smrt.
I moju budué¢u smrt, kojom se, evo,

poigravam.
Ljeto je.

Jo$ samo s nebom pregovara bez ucjene

Zem lje Humske.

| pejzaz, nalik tvojoj dusi, svanjiva u

Vidovopoljskoj No¢i.

Ponesi taj pregr$t vedrine, molim te,

ponesi.
Tamo je studen.

Ovdje, uokolo, koplje vjetra ispisuje
Tvoje Rijeci —
rukopis straSne nebeske poezije.

Tko ¢e voljeti ovu zemlju tako muZevno

kao Ti?

Sarajevo, no¢ izmedu 14. i 15. srpnja 1971.

NOVE KNJIGE

LUTANJEM PREMA
IZGUBLJENOM CILJU

Branka Janekovié: ZALUTALA RIJEKA,
Zora, Zagreb 1970.

Rije€ je o tradicionalno pisanom romanu u kojem
se kroz prizmu svijesti junakinje prelamaju zbiva-
nja koja obuhvacéaju vrijeme ratno i poratno u
krugu male obitelji Sto Zivi u nekom provincijskom
gradi¢u Hrvatske. Nisu se uspomene, opservacije
svakodnevnog Zivota, pojedinosti koje oznacavaju
duh vremena u kojem se radnja zbiva, a autorica ih
brizno skuplja da bi ostvarila psiholoSku i povije-
snu autentitnost atmosfere koju Zeli rekreirati na
stranicama svog prvog romanesknog pokuS$aja.

Budimo iskreni: sve te namjere i Zelje ona ostvaru-
je vrlo korektno, roman je Citljiv, nije posve trivija-
lan, liSen je balasta one tipicne ideoloSke nadgrad-
nje nase tzv. problematske proze, spisateljica pri-
stupa analitici Zenske osjec¢ajnosti i dozivljaja svije-
ta za naSe prilike dosta slobodno, pa tako pokriva i
ovu, da tako kaZem, erogenu zonu percepcije Cita-
laca — a ipak roman u cjelini ne djeluje narocito
snazno, StoviSe, tijekom Ccitanja javlja se jetko
pitanje: a ¢emu sve to?

Jedino suvremeno svojstvo ove knjige sadrZzano je

u ironiji, koja cesto prerasta u cinizam. Promatra-
¢ko oko junakinje nije sentimentalno ni prema

¢emu. njezini roditelji kao i njeni potencijalni
ljubavnici nikada je ne wuspijevaju privuéi sebi.
Cuvajuéi tu distancu, i lik protagonista i sama

spisateljica ostvaruju stanovitu iluziju ob.jektivizma.
Roman obuhvaéa ratne i poratne godine gradanske
obitelji koja se pod udarcima raznih promjena
raspada. Otac pravoslavac b.ieZi u Srbiju, majka
stupa u intimne veze s njemackim casnikom koji je
svojom intervencijom spasio Zivot njenom suprugu,
a kéi je svjedok svih tih perturbacija u obitelji,
koja kulminaciju krize dozivljava prvih poslijerat-
nih dana. Kroz svijest djevojCice, a zatim zrele
djevojke (njezina zrelost sadrzi neSto od one sup-
stancijalne duhovne nezrelosti s kojom nas je svo-
jedobno obdarila Francgoise Sagan) prelamaju se
uspomene s konkretnim zbivanjima.

Nakon zavrSetka rata obitelj se vraéa u normalne
koloteCine, ali isto tako zapada u duboke krize. U
dilemama pred prvim Zivotnim kuSnjama junakinja
romana Zalutala rijeka Branke Janekovi¢ ne Zeli se
oduprijeti racionalitetom gradanskog odgoja, nego
se prepusta hirovima svoje ironi¢ne i cinizmu sklo-
ne naravi. Njezin pogled na pojave, koje zadiru i u
vlastiti Zivot, analitican je, ali istodobno i povrSan.
Jedini izlaz njenoj nestalnoj naravi otvara se u
moguénosti odustajanja od odgovornosti i donoSenja
bilo kakvih odluka — osim bijega od okrilja drugih
u osobno izabranu nesigurnost.

Svaki je mladenacki otpor patetican, kao Sto su
pateticne i prve knjige pisaca, koji Zele i Kkoji
osje¢aju neodoljivu potrebu da sva konkretna isku-
stva usidre u nemiranim vodama prvih knjizevnih
potioaja i nadahnuéa. Tako je i Branka Janekovié
priSla analizi prostora svog literarnog i Zivotnog
iskustva s dvojakim razlozima. Kao prvo Zeljela je
markirati konkretan prostor zbivanja svog romana.
Elementi te povijesne i druStvene zbilje javljaju se
u funkciji zaStitnih znakova — nadutost njemackog
Casnika, gradanska neodluc¢nost oca koji radije oda-
bire skrivanje i bjezanje nego li otpor, majc€ina
slabost, atentat omladinaca na njemackog pukovni-
ka u kojemu pogiba majcin ljubavnik, ofev povra-
tak iz izbjegliSta, bojkot gradana prema obitelji
koja se u ratu nije ¢asno pona3ala, itd. — sve to
spisateljica preuzima kao zaStitne znakove jasno
artikuliranog psiholoSkog, socijalnog i ideologijskog
znacenja. Ona sve te argumente nuzne za stvaranje
romaneskne atmosfere ne kreira, nego ih preuzima
iz magazina knjizevnih rekvizita. Jasno, taj dio
posla ne moZzemo smatrati vrijednim; medutim,
percepcija zbivanja u krugu svijeta koji se proSiru-
je usporedno sa sazrijevanjem djevojCice u djevoj-
ku mnogo je kreativniji i upravo on omogucuje onu
ironi€nost koju u poslijeratnoj hrvatskoj prozi go-
tovo po pravilu ¢eS¢e zamjedujemo u djelima spisa-
teljicA. Bez obzira na individualne vrijednosti, pro-
ze Mirjane Mati¢-Halle, Mirjane Buljan. Aleksandre
Nuci¢-Gudelj temelj su ove opservacije. Svaka od
spomenutih spisateljica otkriva novi svijet, novu
sredinu, novu psihologiju i svaka ta otkrica argu-
mentira prema svojim stvaralackim moguénostima
ispunjavajuc¢i tako jednu od zadaca knjizevnosti.
Medutim, ono Sto je doista novo u njihovim pripo-
vijestima i romanima, to je otkrice Zenskog tijela.
Zene pisci emancipirale su se, ali ne na naéin onih
jalovih sufraZetkinja koje, u Zelji da dokaZu svoju
nezavisnost, prekidaju s proSlos¢u koja ih je biolo-
Ski pritiskala i pristaju da se preobraze u ljubavne
strojeve. Ovo otkrivanje svoje vlastite putenosti ne
predstavlja srz njihovih pripovjedackih ambicija,
ali kao prilog suvremenoj hrvatskoj knjiZzevnosti
upravo ta komponenta postaje najznacajnija i naj-
individualnija.

Prkos protagonistkinje prvog romana Branke Jane-
kovi¢, njezino neslaganje potvrduje da je rije¢ o jo$
jednom buntovniku koji ne zna razloge tom ospora-
vanju svijeta koji u ime reda i perspektive odusta-
je od svega Cemu na prvi pogled ne prepoznaje
svrhu.

Branimir Donat
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INTIMNE PRICE
JEDNOG LISTONOSE

Ivan Kovacié, SMIJ | SUZE 5TAREGA
SPLITA; wuredio i informacijom popratio
dr. .. ,un Vidovi¢, procinavijr ei: 3.
Keckemef, 270 str., 60 ilustracija, naklada
autorova, Split 1971.

U Splitu se ovih dana pojavila neobi¢na knjiga, koja se
teSko svrstava u ustaljene kategorije tiskanog papira, abt
se lako i otprve zavoli i odlaze se s uvjerenjem da ¢emo
¢escée zavirivati u nju.

To je naime S$arolik, po tematici i fakturi raznorodan
mozaik posebnih i uvijek posebno zanimljivih opisa,
anegdota, Sala. stihova i razradenih pripovjedaénih cjeli-
na. kojima je =zajednic¢ki samo ¢akavski jezik, izraziti
»pucki ton naracije i memoarski karakter, da taj naziv
damo jednom i zapamdéenjima sasvim skromna i samouka
covjeka.

Ilvan Kovacié. sin tezacke kuce iz splitskog Veiog Varosa
pod Marjanom. a danas umirovljeni listonoSa i krepak
74-godisnjak, nije pisac« ni po profesiji ni po pretenzija-
ma. ali ipak preko 50 godina piSe. Stokavski i u splitskoj
¢akavstini, svoj dnevnik i sjec¢anja, kroniku rodnog grada
i svjetskih zbivanja, raspravice, novele, pa €ak i romane,
sve to urednim »negdasnjim« rukopisom, koji te tisuce
stranica ¢ini jo§ intimnijima kad vam ih autor posudi na
Citanje, a to on. naravno, vrlo rado ¢ini. Takav uvid u taj
silni  »opus«, razumljivo nejednake vrijednosti, wuvjeri
svakog ¢Citatelja da Kovaci¢ nije ni pseudoliterat ni
grafoman, nego prirodni pripovjedacki talenat koji svoja
zapaznja i emotivno-refleksivhe asocijacije jednostavno
ali zivo i umjeSno prenosi na papir, ne izobli¢ujuéi
realnost koju opisuje nikada u neke svoie fikcije i
nadgradnje.

Tako je njegova proza neobian spoj strogo autenti¢ne

dokumentarnosti i talentiranog kazivanja, Kkoje moze
izdrzati i knjizevnu ocjenu, i jednako nas o koje ¢&emu
informira koliko i literarno zaokuplja. Pogotovo u ovom

izboru, koji je izvrSio iskusni erudit dr. Radovan Vidovi¢,
uzevSi po nekoliko ogleda S razli¢itih podrucja Kovacice-
va zanimanja.

najranije ditinstvo (32 »zapamdcenja« o sebi o svojoj uZoj
okoliin), Il. Jema nas svakakvih (5 opSirnije razradenih
portreta), i Ill. Vrimenski i blagdanski obi¢aji i uzance (20
socioloskih, folklornih i ostalih zapisa i opisa).

Kroz te podjele odvija se neprekinuti film ljudi i Zivota u
jo§ sasvim »starinskom« provincijskom Splitu na prijelo-
mu stoljeéa 1900-1915. Pojedini likovi, npr. pakosna baba

Filomena ili dobra tet* Ane, prave su male umjetnine
karakteriziranja. ali i svi ostali pojedinci i skupine, kao i
svi svakodnevni i izvanredni dogadaji (rad u polju,

blagdani, svadbe itd.) tako su plasti€no i Zivo prikazani
da se upravo vizualno namecu.

Usporedba s »éakulama« Marka Uvodiéa ne ispada na
Stetu Kovaci¢a. jer ako Uvodié, izvjezban u dnevnom
reporterskom poslu, piSe s viSe rutine, Kovaci¢ je bogatiji
gradom, neposredno$¢u, istinom i humano$éu. pa i u
neizbjeznu temu o stradanju tovara od strane surovih
Splicana unosi nov, plemenitiji prizvuk paZznje prema tom
vjernom suradniku iuznjaka, kad onemoca ...

Knjiga je opremljena savjesnije negoli koje naSe izdanje
klasika, jer joj je dodano Sezdesetak reprodukcija, koje
prikazuju stari Split i njegove ljude, a sainjavaju i maiu
retrospektivu splitskih slikara, od ve¢ pokojnih A. Katu-
narica i V. Meneghella-Dinéi¢a do jo$ aktivnih A. Zuppe,
I. Tijardovica i posljednjeg popularnog i simpaticnog
predstavnika splitske slikarske boeme, kipara i slikara
lvana Mirkovi¢a. koji je za knjigu izradio tri nova
duhovita crteza. Upravitelj splitskog Gradskog muzeja dr.
D. Ke¢kemet prilozio je kratak povijesni osvrt «Split u
vrijeme djetinjstva Ivana Kovaci¢a«. a dr. Vidovi¢ sasta-
vio je opsezan rje¢nih splitsloih dijalektalnih izraza, koji
pomalo postaju nerazumljivi I danasnjim Spliéanima, za
neke bih ¢ak rekao da sam im upamtio drukcije znacenje.
(Steta Sto su za oznaku splitskih akcenata. a osobito
toliko karakteristicnih »duZina«, morali zadovoljiti nepo-
desni grafi¢ki znakovi koji ponekad zbunjuju i nas, Sto
pravi izgovor nosimo €vrsto u uhu).

S obzirom na sve receno, knjiga »Suze i smij starega
Splita« moZe zauzeti ¢asno mjesto u nasSoj publicistici, ne
samo kao nostalgicéna reminiscencija za nas »starije«
Splicane i kao wugodna lektira nego i kao dragocjena
podloga za proucavanje jezika i zivota najpopularnijeg 1
jednog od najznacajnijih starih hrvatskih gradova na
Jadranu. Da ie kao takva ve¢ dozivjela svoje prvo izd?nje
medu publikacijama SveuciliSsta u Pennsylvaniji. §to
vrijedi zabiljeziti ne samo KAO KURIOZITET. Treba
dakle pozdraviti njenu pojavu, c¢estitati Kovaci¢u i Vido-
viéu i oo/ei’eti drugi svezak!

Vojmil Rabadan



HRVATSKI JEZIK

- DA SE BOLJE

RAZUMI
ARVACKI:

Ispitujuci korijene hrvatskoga knjizevnog jezika, jezi-
koslovci ponajviSe istrazuju knjizevnu ba$¢inu, te
naravsk-i ne dosegnu zbiljsku davninu. A Poljicki %
stotnt Zivi primjer hrvatskoga jezicnog standarda vec
u 14. stolje¢u! U to je doba bosan€icom upisano drevno
obiCajno pravo hrvatskih Zitelja oko Mosora, koji Mi
omedeni prirodnim granicama kamena i mora, ve¢ po
dolasku Hrvata na Jadran, imali uzakonjen svaki oblik
drustvenog ponaSanja.

Onodobni pravni spomenici — nikad tako jezgroviti
kao Poljicki statut, koji imade za PoljiCane znamen
svetinje, te se vazda uza nj pridijeva poctovani, —
bijahu pisani jezicnim standardom (ruskocrkve-
noslavenski, latinski) ili pak jedinim go-
vorom nekoga kraja. Nu, u Poljickoj je
Zupi ponajprije valjalo odrediti kojim ce se
knjizevnim  jezikom pisati zakonik. 1 danasnje

jezicno stanje svjedo€i raznolikost poljickoga govora;
na malenu prostoru od 250 Cetvornih kilometara, Zivo
opstoji Cakavica i bosanska Stokavica, a u Srednjim
Poljicima od njihova prozimanja izricaj biva poetiCan.
Trebalo bi samo ustvrditi, nije li ondasnji govor bio u
cijelim Poljicima jednak jeziku Poljickog statuta, 11
je pak bio raznolik kao i danas?

U starini je statut pisan c¢akavski, a kaSnja preteznost
Stokavskih oblika ne moze se objasniti nikakvim utje-
cajem izvana; Poljicima je bilo mrsko sve doSljacko,
ona nikad nisu trpjela izvanjskoga (za nj je bio
drukgiji arSin u statutarnim odredbama). Zato valja
ondaSnje jezi€no stanje prispodobiti danasnjemu, a
najskoli s uzroka koji mnogi sme¢u s uma: Poljickomu
su statutu zrcalo onodobni bosanski tekstovi!

Ve¢ ovlaSsan pogled na Poljicki
Tvrtka Kotromani¢a, Hrvoja Vuk¢i¢a Hrvatini¢a, na
ine listine ili uklese sa ste¢aka (koji uzgred nisu
nikakva bosanska specijalnost, nego seZzu u samim
Poljicima sve do napogled mora) — posvjedocuje
isto¢u jezika, nevjerojatnu podudarnost arhai¢nih obli-
ka. U takovim je istorodnim tekstovima 3Sto, Sta — kao
Sto su zacijelo i onda govorila Srednja i Gornja
Poljica, — a Poljicki statut starijega razdoblja rabi
samo 6a, koje je danas joS posve ocuvano u Donjim
Poljicima. 1z reCenoga je o€ito, da su Poljicani neko¢
imali svoje »prvotne Gaje«, koji su skupno i dogovor-
no, na zboru Poljica, razoputili i razvidili kojim bi se

statut i na zapise

govorom poctovani statut pisao. Poljicani su vrlo
osjetljivi glede jezika, ali su slu3ali razlozne rijeci
staraca.

Tako su starohrvatski sjedobrki »Gaji« (zbor je bio na
Gajinamal!) iz bujne raznolikosti narje€ja svoga kraja,
slozili hrvatski pucki jezi€éni standard, takovom mu-
dro$¢u i jasno¢om da je i danas svakomu Poljicaninu

gotovo posve razumljiv. U Dodatku statutu, godine
1665, ovako piSe rotni kanc€ilir m. p. opéine ropc
poljicke, Marko Zuljevi?:

»Ovo neka se zna, kako pripisasmo ovi p. statut Ij

staroga u ovi virno i pravo, ni uzmaknuv ni pri-
maknuv, nego da se bolje razumi arvacKki...«

Premda raznolika, Poljica su vazda imala duhovno
ZariSte, oko Cesa bi se okupljala. Ni rodovska strogo¢a
podjele na tri plemena (»tri suci zakletveni od trih
plemen«) nije mogla utrnuti osjecai jedinstvenoga
hrvatskog jezika koji se stere daleko na sjever od
poljicke mede. Polji¢ki je statut zrcalo svih kas$njih
muka u razvoju hrvatskoga jezi€nog standarda, samo
§to se to u Poljicima zbilo bezbolno, i naravnim je
putem cakavicu odmijenila Stokavska preteznost vec' u
17. stolje¢u. Poljicki ie puk, skupa s »plemenitimag,
gospodario vlastitom sudbinom, i nikakav dosljak ni
vanjanin nije mogao odluc¢iti kakovim ¢e govorom oni
pisati, te se s takova uzroka i odrZzala mnogostoljetna
sveza medu jezikom predaka i potomaka. Ne treba se
roditi u Poljicima da bi se razumio ovaj glasoviti
»Zakon od reda u mlinu«

»8la. V mlinu se ima raliti po redu; kako je tko prija
doSao u mlin i Zito donio, tako ima prvo i mliti. | ne
more jedan drugome reda vazeti nitkor nikomur prez
njegove dobre volje, odloze gospodar oda mlina voljan
je samliti njam, jednu kvartu preko reda. da vece ne:
ni pak inoga zita, nego ujam. ki su u mlinu, odloZiv
kada donese ali poSalje gospodar vriéu u mlin. odolen
mu red poteee.

81b. | pake ako bi se zgodio ki takovi uzrok, kako je
sedmina ali brasno za vojnicu, ali ini koji podoban uz-
rok, more se samliti prez reda, jere nevolja nima za-
kona.

8lc. 1 pake stari je zakon: more se kovacu samliti ni-

koliko priko reda. za¢ i u kovacnici mlinskom gvozdju
red je neto dojdec.

mJozo Vrkic

knjizevnost 1 Jezik 15

PJESNIKU DINKU ZLATARICU
UVMRO JE PRVORODENI SIN...

Cinilo se kao da ¢e sve bite u redu. Nakon &etiri
godine studija u Padovi (1577-1581) vratio se -u
Dubrovnik, preuzeo dio ocCeva imanja i nastavio
samostalnim gospodarstvom. Kad mu se pak, naj-
prije sretnom Zenidbom (1589) s bogatom jedinicom
Marom Donovié¢, a zatim nasljedstvom nakon oceve
amrti (1590) imanje znatno povecalo, svi u Dubrov-
niku smatrali su Dinka Zlatari¢éa ne samo uglednim
pjesnikom nego i najsretnijim ¢ovjekom. To je i bio
»ve do jeseni, to¢nije do 3 »setembra« 1592, kad mu
je nenadano umro prvorodeni sin za kojim je toliko
¢eznuo i kojemu se toliko radovao.

Nakon sinove smrti ojadenom ocu Dinku Zlatari¢u
nije preostalo drugo nego da tuguje. U takvu stanju
napisao je i posebnu pjesmu prigodnicu u kojoj,
obavjeS¢éujué¢i nas o tuznom dogadaju, oplakuje
svoju sudbinu.

U poeziju hrvatskih renesansnih pjesnika motiv
smrti nailazio je iz raznih strana, iz razlic¢itih
izvora. Ipak, ako ve¢ Zelimo sistematizirati mozemo
se ograniciti na tri takva izvora. Bila je to u prvom
redu srednjovjekovna poezija zaCinjavaca kao poet-
ska emanacija stanovitog ideoloSkog koncepta i
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odnosa prema kojemiu je smrt predstavljala najvaz-
niji, grani¢ni dogadaj u Zivotu Covjeka; zatim pe-
trarkisticko produhovljavanje Iljubavnog odnosa
nakon Sto je draga »gospoja« umrla i otputovavsi u
nebo postala »Cista* ideja; konacno, inspiraciju za
temu srmti pronalazili su hrvatski renesansni pjes-
nici i u stvarnosti koja ih je okruzivala a u kojoj je
smrt bila Cest gost.

Koliko se god na prvi pogled ovi izvori cinili
razliciti i predstavljali posebne kvalitete u motiva-

ciji, oni su se ipak u praksi redovito dodirivali.
Javljaju se u refleksivno-filozofskim, u petrar-
kistickim i u prigodnim renesansnim pjesmama

smrt je uvijek, i u osnovi i u pojedinim popratnim
manifestacijama imala i zadrzala neSto zajednicko,
neSto od one dobro poznate »stare« njezine svemoc¢-
nosti i neumoljivosti, Sto je onda Covjeka i pjesnika
dovodilo u stanje utucenosti i rezignacije. S druge
strane s>mrt je u poeziju redovito sobom unosila i
stereotipne konvencionalne elemente jedne ve¢ u
srednjem vijeku utvrdene manire.

Dvije nas stvari u ovom casu posebno zanimaju:
koliko je i kakav bio doprinos stvarne i svakodnev-
ne. obi€éne smrti u hrvatskoj renesansnoj poeziji,
odnosno u pojavi tog motiva i. drugo koliko je i
gdje je stvarna i »obi€na« smrt pomogla da se
pojedinac pokaZze ne samo kao tuZzni i ojadeni
¢ovjek nego i kao pjesnik. Ovo pitanje iz hrvatske
renesansne poetike dobiva znacajnu tezinu ako se
ima u vidu kako se je ta poezija radala i razvijala u
nadasve teSkim historijskim uvjetima u kojima je
skupa s poZzarima, potresima poSastima, ratovima i
gusarima smrt bila Cesti, svakodnevni hrvatski gost.

Hotimi€no smo I ovo*» Casu podijelili ove dvije
manifestacije, tj. prisustvo stvarne smrti i njezinu
umjetnicku transformaciju, iako ¢e zapravo naj-
sigurnija putokaz do poezije biti u nekom »smrt-

nom« naricanju i danas poslije nekoliko stoljec¢a
osjetimo obi¢nu tugu Covjeka.

Citaju¢i Zlatariéevu pjesmu »U smrt Simuna sina

svoga...« ugodno smo iznenadeni. Bol Kkorju j«
osje¢ao zalosni otac ZzZivi i danas u tim stihovima.
Ovaj put ne smetaju nas ni teSki i nezgrapni
dvanaesterei, ne smeta nas nizanje »misli«.i »poda-

taka«, ne smetaju nas ni fraze na koje smo nailazili
u drugim, petrarkistickim, zgodama i koje su nam
na drugim mjestima cesto djelovale otudeno (diko
moja, mile razblude i si.). Pjesma pokazuje kako
izraz sam po sebi, pa bdo ne znam koliko upotreb-
ljavan ne ¢e biti kompromitiran ako ima »ispod«
sebe autenti¢ni dozZivljaj.

Upada nam u oc¢i ve¢ sam naslov pjesme, njegova
neobi¢na duljina. Osim §to se u tome naslucuje bli-
zina marinizma (baroka), potankim nizanjem cinje-
nica i preciziranjem podataka pjesnik kao da upo-
zorava na vaznost i ozbiljnost dogadaja, na cjelo-
vitost dozZivljaja koji u ovom ¢&asu u prvi, u apso-
lutni plan dovodi ono Sto je samom dozZivljaju pret-
hodilo. A zatim slijede naizmjeni¢ne evokacije do-
gadaja i pjesnikovo naricanje. Dakako, samo izno-
Senje dogadaja nakon opSirnog naslova svedeno
je na diskretnu mjeru da u prvi plan stupi razmi-
Sljanje i pla€¢ tuznog oca.

Potpuna koncentracija oca na mrtvog, odnosno
sjeanje za Zivog sina pomogla je sazetosti pjesme
ali i uspjehu pojedinih slika i izri€aja. Intimno
uvjerenje kako je moralo biti obratno, kako je sin
morao jednoga dana oca otpraviti na drugi svijet
izvire iz vjekovima utvrdene logike Sto se stvarala
u borbi za odrzanje vrste, ali je sada, eto, red srtvaari
naruSen. Misaone spoznaje oca prerastaju zatim a
izljev tuga i sje¢anje rta nedavnu igru sa sinom,
sliku punu njeznosti i obiteljske idilicnosti pri ¢emu
u prvi plan dolaze nezgrapni i dragi djecji pokreti.
lluzija je. medutim, trajala kratko kao i sam Zivot
sina. Ostala je pjesma o tugi jednoga oca, tugi Sto
na6 uzbuduje i danas nakon cetiri stojjec¢a ...

=wv = 7

Rafo Bogisic

DINKO ZLATARIC

U SMRT SIMUNA SINA SVOGA PRVO-
RODENOGA KOJI ZIVJE GODISTE | DVA
MJESECA | PETNAES DANA; UMRIJE
NA TRI SETEMBRA GODISTA 1592.

Pridragi sinko moj, ki razlog ovo bi,
da o€i ovakoj zatvorim ja tebi,

na mojoj Sto smrti od tebe prijat mrijah?
Evo mi umrije ti, a ja Ziv, jaoh, ostali.
Sunce svoj okoli§ jednokrat obide

i mjesec joS ne tri§, ti k nami da pride.
Malo ti postoja, hrlo t' nas ostavi,

0 diko sva moja i moja ljubavi!

Ter brzi od strile odletje u mal ¢as
1tvoje sve mile razblude skri od nas.
Veé nece$§ ¢acka zvat da te u svoj kril primi,
ni njegov grlit vrat rukami drazimi.
Prvo si veselje od srca moga bil;

jaoh, sad si dreselje i vje¢ni plac i cvil.
Koli se promini moja Ces u kratko

i gorko ucini ufanje prislatko!

Ne bude sunce zaé¢ ni iste¢ vas moj lik
Sto sa mnom nece nac i oCi plac velik;
jer stobom radosti umrijeSe sve meni,

i sa mnom svitlosti ociju mojijeh ni.

HRVATSKI TJEDNIK br. 16 / 30. srpnja 1971.
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POGLED 1Z
NASLONJACA

POKUSAJI

Ljeto je ve¢ dobro odmaknulo i Televi-
zija 6ini sve mogucée pokuSaje kako bi
barem nekako wudovoljila svojim pret-
platnicima koji svaku ve€er pobozno
sjedaju pred mali ekran. Bio je i
prijenos nogometne utakmice iz Brazila
(u kojem nismo vidjeli bogzna kakav
nogomet, za Sto Televizija, naravno, nije
kriva), prikazan je jedan stari, dobri
»musical« (»DiZi zavjesu«) s fenomenal-
nom plesnom to¢kom (»Lov na djevoj-
ku«), bilo je i mnogo vijesti, izvjeStaja i
razgovora. OCito je da Televizija upinje
sve snage kako bi dohakala uobicajenoj
ljetnoj jednoli€nosti i zamoru gledanja.
Koliko ¢e u tome uspjeti, jo§S ¢emo
vidjeti.

Interview

U okviru emisije »Dijalozi* ostvaren je
doista najbolji prilog rasporedu u pro-
teklom tjednu. Razgovor Sto ga je Mirko
Bolfek vodio s doktorom Vladimirom
Bakaricem (u kojem je, kao S&to je
Citateljstvu poznato, dr. Vladimir Baka-
ri¢ veoma iscrpno iznio svoja osebujna
gledanja na neka pitanja iz naSe
politicke proSlosti, sadasnjosti i buduc¢-
nosti) primjer je veoma dobro obavlje-
nog posla u »najtelevizi€nijem« a ujedno
i najtezem TV-obliku, u razgovoru pred
TV-kamerama, Sto ¢e re¢i i pred
milijunskim gledaliStem. Bolfek je, pra-
vilno shvativSi demokratsku bit i demo-
kratsko nacelo televizije sjajno »eskivi-
rao« i jo§ sjajnije »provocirao« sugovor-
nika prireduju¢i na taj nacin pravi
dramski vatromet na licu mjesta. Po
vrsno¢i i sadrzajnosti njegovih upita,
lucidnosti trenutnih zapaznja i okretnoj
spremnosti da se snade i u tezim
prilikama. Bolfek se nedvojbeno uvrstio
medu naSe najbolje vdditelje politickih
razgovora, pa u tomu smislu donekle i
natkriljuje ve¢ legendarnu pojavu u tom
Zanru beogradskog voditelja Jovana
Sceki¢a. Osim svega toga, taj razgovor
jasno svjedocCi u prilog Cesto osporava-
noj tvrdnji da je na naSoj Televiziji
zajamcena i sloboda pitanja, a ne samo
sloboda odgovaranja.

MWWOSK

Zapocela je joS jedna akciona serija. Sto
M tHSe Zanra, to je dobro, s obzirom na
ljetnu opustenost i logicno prizeljkiva-
nj« laganih tema i joS lakSih problema.
Medutim, kao i u svakom poslu, odnosno

kao i m svakoj televizijskoj vrsti, tako
j« i * akeionim TV-serijama potrebna
stanovit« razina kvalitete. Ne toliko u
nekim nazovipsiholoSkim iK nazovihi-
storljskim zahvatima, koliko u poStova-
ni« zadanoga cilja i jasno izrazene
svrhe. Sudeéi po prvoj epizodi, TV-seri-
jn »VOS« (I. Ribi¢i¢, F. Stiglie) nece biti
nikakva osobita novost niti u stilskome
aiti u Zanrovskom smislu, jer osim
klasi€ne premise svih obavjeStajno-Spi-
junskih intriga (izdajica je medu nama,
treba ga otkriti), u toj pri¢i nema nista
novo. Nema nitega Sto bi u punome
smislu rije¢i do krajnjih moguénosti
zaokupilo naSu paZnju, osim gotovo
mehanicke i sasvim normalne ljudske
potrebne, odnosno znatizelje, da se na
kraju otkrije »tko je taj i kako ¢e
zavrSitic. A to je premalo za danasnjeg
TV-gledaoca koji je ve¢ prihvatio i
mnogo neobi¢nije i rafiniranije uzorke
toga Zanra.

Toj nevoljkosti mnogo pridonosi i dosta
naivno, u biti crno-bijelo suprotstavlja-
nje dramskih lica i niz zamornih,
nepotrebnih opisa u kojima nedostaje
pravog ugodaja i nezaobilaznog dram-
skog saZzimanja. Mozda ¢e naredne price
biti bolje, ali bolje je da niSta ne
proricem, jer sve moZe ispasti kao
konvencionalno hrabrenje. A to nije

RrgYisealppularno.

Portret hrvatskog filmskog redatelja
Fedora Hanzekovica Sto ga je za
Skolsku televiziju pripremio Rudolf

Sremec bio bi mnogo saZzetiji i pregled-
niji-da je otpala ona blijeda »diskusija«
s ucenicima na kraju emisije. Dobro je
§to smo vidjeli odlomke iz tri jo§ i
danas zanimljiva Hanzekovi¢eva filma,
ali nije dobro Sto se »vecernji gledaoci«
poistovjec¢uju s ucenicima.

Vladimir Vukovip

HVAR -

15. FESTIVAL DRAMSKIH AMATERA JUGOSLAVIJE

AMATERIZAM BEZ

Franjo Alvad i...

Petnaesti po redu Festival dramskih
amatera Jugoslavije u Hvaru zavrSen
je. Sto se tiCe dramskog repertoara,
festival je bio standardan, dijelom
amaterski ili onakav kakav se pod
time razumijeva, a to znaci snoSljiv,
dobar i si. Kako nijedan od ovih
atributa ne predstavlja u umjetni-
¢kom smislu pravu pohvalu, valja rec¢i
da je bilo i predstava koje su iskakale
iz uhodanih, uobicajenih formi amate-
rizma u nas.

U pojedinim trenucima bi'lo je i

savjeta i pokuSaja da se receptima
izvana ukalupi ili nametne odredena
i repertoarska politika, kao i sama

izrazajna forma. Na festivalskim di-
skusijama tako su se iskristalizirale
pojave Hi struje u ovom naSem
amaterizmu koje su, ako malo bolje
promotrimo, zapravo odiraz prilika,
kulturnih i drustvenih navika, kao 1
tradicije. U tom amaterizmu postoji
tzv. tradicionalna struja, koja u prilog
svojoj orijentaciji zaziva publiku u
pomo¢ kao svjedoka, tvrdeci da tradi-
cionalno kazaliSte i po izboru teksta i
po formi zasad jedino ima svoju
publiku, pa prema tome i svrhu svog
postojanja. Takvim se kazaliStem i
pocelo, tj s »Nikoletinom Bursacemy,
a nastavilo se Tomic¢evim »Bra¢nim
ponudamac, koje su osvjezZile ovaj
tekst novom formom, a zatim Canka-
rovim »Pohuj$anjem u dolini Sentflo-
rijanski«, koje je gotovo postalo pri-
mjer za ukoceni i prezivjeli teatar.
Festival je pokazao da su predstave
klasic¢nog teatra, ili onog teatra koji
se ugledao ili Zelio samo ugledati u
profesionalna kazalista. napravile
medvjedu uslugu u prvome redu sebi
1 pruzile dovoljno argumenata za
suprotnu propagandu. Naime, ako je
poznato miSljenje da je najvecéi Sarm i
najveéa moguénost dramskog amate-
rizma upravo u eksperimentu, '» ne-
konvencionalnome, u novome, jer je
1 taj amaterski teatar neobvezatan i
nekonvencionalan u smislu ovisnosti o
dotaciji, publici i si. Ako dakle
amaterski teatar upravo zbog publike,
repertoara i si. izbjegava eksperi-
ment, onda on u stvari izbjegava da
bude amaterski.

Kompromisna rjeSenja moraju radati
kazaliSnog »bastarda«, mjeSanca ko-
jemu ipak nedostaje onaj profesional-
ni »spleen«< da bi wuspio na sebi

SVJEZINE

zadrzati ozbiljnu paZznju duZe od
nekoliko trenutaka. Sasvim drukcija
je slika ako amaterskox»puteSestvije«
promotrimo iz drugog kuta u nas, Cije
je glediSte na Zalost Cesto puta mnogo
nize od naSih rijeci i koje se zadovo-
ljava prizemnim gledanjem. »Brosvje-
tarska« uloga amaterskih kazalista
ipak ne mozZe donijeti samu zamisao
amaterizma, a ta je u slobodnoj
kreaciji, a nipoSto u pouoi, u svemu
onom novome 3to ¢ovjek u svojoj
duhovnoj dokolici moZze smisliti unu-
tar makar i zamiSljenih pravila kaza-
liSne igre.

Sto se ti¢e festivala, on je ove godine
na Hvaru bio dosljedan u argumenti-
ma koji su pobijali svaku potrebu
inovacije i svjezeg daha. U svojoj
nepomucéenog smirenosti neke su re-
publike poslale na festival predstave
koje to zaista ne zasluzuju i koje su
na Zalost i opet sklone u prvom redu
nekom nastavljanju, odnosno ponav-
ljanju. smirenosti u izrazu, bez Soka i
bez duha. S druge strane moglo bi se

re¢i da je festival viSe slucajno
zabiljezio predstavu kakva je bila
»Eks kralj i...« ili »Skice Kainavelj-

skog predanija«, tj. upravo su one
potvrdile ono suprotno. Poseban osvrt
svakako zasluZuje ova posljednja koja
je zaprepastila prisutne i neugodno ih
zatekla u njihovu festivalskom drije-
mezu, sile¢i ih na opredjeljivanje,
aktivno sudjelovanje u predstavi, pa
¢ak i na prili€no uznemirivanje emo-
tivnog metabolizma. Bila je to pred-
stava u praiskonskom smislu te rijeci,
tj. ritual, praslavenska poganska goz-
ba ljudskim mesom, na kojoj se goste
povijest i vrijeme, sudbina i nagon.
Kao jedan od iznimnih vrhunaca u
ovom festivalu, ovaj teatar fizisa,
kretnje i tek poneke neartikulirane
rijeCi, ponekog stiha, bio je idealan
primjer teatra kakav samo amateri
mogu gajiti nesmetano, nevezano i
iskreno.

lako se iskreno moze shvatiti tek kao
pretpostavka za teatar, kako to neki
kaZzu, ova je predstava svojom iskre-
pokazala neke neiskrenosti i
lazne vrijednosti umotane u plast
novih pristupa starim tekstovima, tzv.
persiflaze, parodije i si, Sto je,
zajedno

noséu

zapravo, sve izraz velike

ZAVRSEN FESTIVAL DRAMSKIH AMATERA U HVARU

»Murat Busar« djelo je starog hrvatskog pisca Marina Gazarovioa. lzvedbom ovog djela zavrSen je XV. hvarski festi-
val. Na pozornicama Venerande i crkve Sv. Marka nastupilo je 16 ansambla sa 200 izvodata pred 5000 gledalaca.

Ziri novinara RTV Zagreb svoju je nagradu dodijelio ansamblu Gradskog amaterskog kazaliSta iz Slavonske

Zlata Turelli u »Brac¢nim
ponudama« 1. E. Tomica

nemoci da se stvori originalno, vjero-
dostojno umjetnicki, a onda i ljudski.
Bilo je nekoliko predstava koje su
koketirale upravo s takvim odnosom
prema tekstu, igri i sebi samima.To
je bila »Bas su ti muski prave lole«, u
izvedbi Kikinde a na
tekstove Koste Trifkovida, pa »Vanea-
ge« u izvedbi Omladinskog poZariSta
»Susret« iz Beograda, i joS neke.

amatera iz

Najve¢u dozu ukusa i redateljakog
otkrica pokazala nam je predstava
»Mrlja« Zeljka Falouta u izvedbi
Beogradskog pozoriSta »Simonidag,
medu beogradskim predstavama, «
prvom redu zbog iznimne ideje reda-
telja da jednu prilicno stati€nu igru s
bogatim tekstom pretvori u dina-
miénu dramsku radnju zamislivsi je
kao »karate« situaciju. Faloutov je
komad donkihotski pohod protiv s-to-
glave azdaje-dogme na planu unu-
tarnjih sukoba u kojima nestaju hu-
mani ljudski odnosi!

I na kraju festivala, koji je ove
godine imao manifestacijski karakter,
a ne natjecateljski, pa je onda i
atmosfera oko festivala bita neSto
smirenija, ostala su i dalje otvorena
organizacijska pitanja za buducénost.
Zaista bi trebalo Ccestitati petnaesto-
godidnjaku, ali ne siliti ga da nastav-
lja Skole ako nije potrebno, ili pak
njegov odgoj prepustiti nekome dru-
gom. Sigurno je jedno, a to je da
republi€ki klju¢ treba ukinuti i birati
predstave po kvaliteti, a ne po
kljuu, sigurno je da festival treba
preorijentirati da postane hvarski
ljetni festival s predstavama koje bi
privukle vec¢i broj prisutnih gledalaca
i turista. U tom smislu trebalo bi
napraviti nekoliko carskih rezova, a
ne samo jedan: a to je da organizaciju
u potpunosti preuzme Hvar i Pro-
svjetni sabor Hrvatske s iskljucivim
ciljem da organizira najbolji mogudi
festival. Tu bi u prvom redu bili
zastupljeni interesi dramskog amate-
rizma i njegov razvoj.

Branimir Jezié

PozZege

za izvedbu komedije s pjevanjem »Bracne ponude« Josipa Eugena Tomicéa, u reZiji Zvjezdane Ladike.
Nagradu zagrebatkog »Vjesnika« dobio je »Teatar kod sv. Nikole Golac¢a« iz Skopja.

Beogradska »Politikax svojo je nagradu dodijelila za najbolju reziju. Nagradu je dobio_ Dejan Penci¢-Poljanski za
postavu »Mrlje* Hrvatskog knjizevnika Zelimira Falouta u izvedbi ansambla »Simonida« iz Beograda.
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FRESKE
ZATVORU

Kako ocuvati bastinu
hrvatskog Sjevera?

Kulturna baStina sjevernog dijela hrvatske domo-
vine dio je »ostatka ostataka« onog kraja u kojem
je tijekom nekoliko stolje¢a bilo srediSte politickog,
kulturnog i gospodarskog Zivota Hrvatske svedenog
u okvire varazdinske, zagrebacke i krizevacke Zu-
panije. Na podrucju varazdinske Zupanije i susjed-
nog Medimurja nastala su vrijedna zdanja crkvenog
i svjetovnog karaktera. Na tom tlu stvoreni su
temelji hrvatskoj prosvjeti i obrazovanju, hrvatskoj
kontinentalnoj umjetnosti. Ovdje je Zivjela velika
obitelj Zrinskih, a sam Varazdin bio je tijekom
dva decenija u XVIII. stolje¢u politicko srediste
tadasnje »banske Hrvatske«.

1z toga i ranijih vremena ostala je takva kulturna
bastina na kojoj bi nam mogli pozavidjeti i kultu-
rom i umjetnos$¢éu bogatiji narodi od nas. Medutim,
§ta smo mi uginili za tu bastinu? Sta smo uginili ne
samo da ju spasimo od propadanja, ve¢ da ju
unaprijedimo, prezentiramo javnosti i korisno upo-
trebljavamo? Nista! Ili gotovo nistal Ta baStina
propada zaboravljena u sjeni naSih nadmudrivanja,
neznanja i nehajnosti. Da je to tako argumentirat
¢u podacima, ¢injenicama i fotografijama samo o
dva najvrednija spomenika proSlosti i umjetnosti

tog kraja — Lepoglavi i Cakovcu sa Senkovcem.
Mozda ¢e ovi reci potaknuti savjest onih koji su
duzni da brinu za te objekte, a Siru javnost da

potpomogne svaku akciju cCija je svrha da se spasi
ono — Sto se spasit dade.

ZaSto Sute lepoglavska zvona?

Riznica barokne umjetnosti u nas je crkva sv.
Marije u Lepoglavi. Ova crkva sa gotickim sveti-
Stem zatvorena je od 1952. godine zbog konzerva-
torsko-restauratorskih radova kojih se prihvatio
Jugoslavenski institut za zaStitu spomenika kulture
u Beogradu, joS u vrijeme kada je na c¢elu tog
Instituta bio drug Vlado Madari¢. sadasnji direktor
Republickog zavoda za zaStitu spomenika kulture u
Zagrebu. Struc¢njaci Instituta puZevim koracima
obavljaju radove na obnovi crkve i njenog inventa-
ra. Radi se za vrijeme ljetnih ferija za nekoliko
milijun¢i¢a starih dinara koliko kapne iz republi¢ke
blagajne. Dvadeset je godina pred hrvatskom kul-
turnom javnoScéu, pred generacijama Skolske djece
zatvoreno ono, Sto je narod ovog kraja svojim
novcem i umom, svojom ljubavlju i sposobno$¢u
stvarao i gradio. Umuknula su lepoglavska zvona,
skrivene su Rangerove freske i gotiCko svetiSte, da
bi se naSa djeca, naSi umjetnici i ljubitelji umjetno-
sti nadahnjivali na umjetninama i kulturnoj bastini
stranih, susjednih naroda!?

| sada, kada narod Lepoglave i vjernici i oni koji u
crkvi ne vide samo vjerski hram ve¢ i riznicu
'umjetnosti traze da se crkva ve¢ jednom otvori i
postupno obnavlja, iskrsavaju razne prepreke vrlo
lako rjeSive, ali na vrlo €udan nacin zamrSavane.
Najprije je to pomanjkanje sredstava, jer u Re-
publickom fondu izgleda nemaju razumijevanja za
obnovu ovog prvorazrednog spomenika kulture. Za-

tim je tu dugo godina stvarani »tabu zbog obliz-
njeg Kazneno-popravnog doma koji se koristi
pavlinskim samostanom uz crkvu (samostan je

preSao u ruke drzave i pretvoren u kaznionicu 1851.

Goticka kapela sv. Jelene u Senkovcu —

grobnica Zrinskih

Zrinski grod u Cakovcu

g.), koja je prema nekima u vlasniStvu Republi¢kog
sekretarijata za op¢u upravu i pravosude, a prema
drugima u crkvenom vlasniStvu, jer je navodno
1952. godine zatvorena na osnovu rjeSenja o pocet-
ku konzervatorskih radova. Medutim, kada su i
drugovi u KPD-u jasno i glasno izjavili da nemaju
niSta protiv da se crkva uredi i otvori, sada se nasla
i tre¢a prepreka. Stru€njaci u Zagrebu misle da bi
crkvu nakon njenog uredenja, koje prema sa-
dasnjem tempu pritjecanja sredstava ne bi bilo
gotovo prije 1981. godine, trebalo drZzati samo kao
muzej i koncertni prostor. Medutim, vjernici Lepo-
glave. a ima ih oko 4.000, traze da se crkva u Sto
kra¢em roku otvori i voljni su sufinancirati njeno
uredenje. Koristili bi je samo nedjeljom i zapovi-
jednim blagdanom. Za ostale potrebe izgradili bi
kapelicu. Pri tome istiCu da su zvona za crkvu za
oko 200.000 dinara kupili 1924. g.. kada su u tu
svrhu i svoju stoku prodavali. Godine 1943. sacuvali
su crkvu da ne postane Zrtvom velikog poZara, a
1945. godine utroSili su ogroman novac za njenu
obnovu kada je bila oSte¢ena od snaZne eksplozije
njemacke municije i baruta. Ako se ne prihvati
njihova molba, gradili bi novu crkvu, Sto nije u
interesu gospodarskog Zivota i napretka,, jer opcina
Ivanec u Cijem sastavu je i Lepoglava. ubraja se
medu nerazvijene opc¢ine Hrvatske. A gradnja nove
crkve koStala bi oko 400 milijuna starih dinara.

UnutrasSnjost kapelice sv. Jelene sa
razbijenim sarkofagom baruna KneZevica
(lijevo) i ostacima glavnog oltaru

Uz takve probleme i nehajnost prema crkvi &ime
su u Lepoglavi i u lvancu nezadovoljni, postoji i
pitanje pavlinskog samostana. Kada bi se naSla
sredstva. KPD bi prepustio samostan i dobivenim
novcem sagradio nove objekte. Tako bi se dobio
ponovno stari kompleks pavlinske Lepoglave Ciji su
tokovi krenuli nizbrdo jo$ 1768. godine kada je Jo-
sip Il. ukinuo red pavlina. Eto prostora JAZU da
otvori svoj institut za proucavanje kajkavske knji-
Zevnosti na ¢emu se ova uvaZena institucija inace u
verbalnom smislu jako zalaze. Eto prilike Hrvat-

skom sveuciliSstu da potpomogne rjeSavanju lepo-
glavskog problema i nade svoj interes u tom kom-
pleksu na koji su zaboravili prilikom nedavne

proslave obljetnice SveuciliSta. U Lepoglavi je bila
osnovana naSa prva gimnazija 1503. godine a 1650.
godine ovdje je osnovan nas prvi fakultet — studij
filozofije dok se 1683. osniva i teolosSki fakultet.
Medutim, u spomenutoj proslavi slabo je bio istak-
nut znacaj Lepoglave za naSu znanost i kulturu.

Zbog pataka ugrozen Zrinski grad
u Cakovcul!

Dogada li se igdje u kulturnom svijetu da se
vrijedni spomenici kulture, vrijedne palace i burgo-
vi na neznalacki nacin prepuste propadanju i da
nitko okom ne trepne nad ¢injenicom da je ugroZe-
na ta vrednota? Ali eto. kod nas je to moguce. Kada

HRVATSKI TJEDNIK br. 16 j 30. srpnja 1971.

spomenicl 17

bi se tako nesto kao $to je sada slugaj Cakovca do-
godilo u Madarskoj ili Austriji vjerujem da bi
rjeSavanje takvog slucaja preuzela vlada u svoje
ruke. U ¢emu je taj najnoviji »biser« cuvanja
bastine?

Cakoveéki lovci odluéili su se uzgajati patke. Vodna
zajednica izgradila im je i ostvarila projekt po
kojemu bara za patke dobiva vodu iz istog izvora
kojim se napaja i jezero oko Zrinskog grada u
Cakovcu. Kada su patke dobile vodu. skoro je
presusSilo jezero kraj Starog grada i temelji su se
nakon stoljetnih podvodnih uvjeta nasli na suhom,
pod utjecajem atmosfere Sto moZe izazvati naglo
suSenje i ruSenje »pilota« i potpornja. Konzervatori
su dosli, vidjeli i zatrazili da se propust ispravi.
Kako i kada tko zna?! A 3ta je Zrinski grad. kakav
nam je to dragulj nije potrebno viSe govoriti. To
zna izmedu ostalih i onih 20.000 ucenika Zagreba i
drugih gradova koji su ga ovog ljeta posjetili
pridruzujuéi se tako proslavi 300-godiSnjice urote. |
ono Sto su inace vidjeli u tom gradu sigurno ih je

Lepoglavska crkva < gotickim svetiStem

potaklo da postave pitanje — zaSto se taj Zrinski
dvorac prepusSta ruSenju? Ni za njega Republicki
fond nema dovoljno novaca.

Kosti Nikole Zrinskog i Nikole
Sigetskog u blatu

Kao S&to je hrvatska javnost sa Zaljenjem primila
vijesti o neurednosti i zapuStenosti grobova A.
Starc€evi¢a, S. Radi¢a i drugih velikana novijeg do-
ba, vjerujem da ¢e s iznenadenjem primiti i vijest
kako se postupalo i postupa prema kostima nasih
velikana Nikole Zrinskog, bana i pjesnika, zacetni-
ka Urote, kojeg su sluge Beckog dvora ubile u lovu
u KurSancu 1664. g. i Nikole Zrinskog-Sigetskog,
heroja koji je poginuo u boju sa Turcima. Dok smo
ove godine opravdano i potrebno castili likove i
grobove Petra Zrinskog i Krste Frankopana, nitko
se nije pitao, a Sto je s ostalim velikanima obitelji
Zrinski? Vjerujem, da naSa javnost dobrim dijelom
ne zna, gdje su im kosti. A kosti tih velikana kao i
ostalih ¢lanova obitelji Zrinskih sahranjivane su u
samostanu sv. Jelene u Senkovcu kraj Cakovca. Uz
taj samostan pavlina, dao je sredinom XVI. stolje¢a
Nikola Zrinski sagraditi posebnu kapelicu za grob-
nicu. U njoj je najprije 1561. godine sahranjena
Katarina Frankopan. a poslije sigetske bitke i glava
Nikole Zrinskog. Nedavno sam saznao od strucnja-
ka muzeja u Szigetwaru da postoje indikacije da je
u tu kapelicu prenijeto i Nikolino tijelo. U kapelicu
je kasnije sahranjen i Nikola Zrinski, zacetnik
Urote. Nakon ukidanja pavlina samostan dolazi u
ruke drZave, a zatim mijenja gospodare. U pocetku
XI1X. stolje¢a samostan se rusi, materijal se raznosi,
a ostaje saCuvana jedino kapelica u kojoj si je
tadasnji vlasnik tog imanja barun Vinko KnezZevié
sagradio grobnicu, odnosno sarkofag uz oltar. Posli-
je 1. svjetskog rata kapelica je bila razruSena i
opljackana. Godine 1924. kapelicu su istrazivali inz.
Savi¢-Nossan i Laszowxy koji su pri tim svojim
istrazivanjima nanijeli dosta Stete otvaravsi sarko-
fage.

A u kakvom je stanju danas ta kapelica-grobnica
Zrinskih? Sre¢om je zatvorena, pa ju nitko ne moze
uniStavati. Ali na tome je ostalo. U podu kapelice
nalazi se otvor za Kkripte koje su pune zemlje,
smecéa iz kojeg proviruju razbacane kosti Zrinskih.
Na gornjem dijelu kapelice zjape razvaljeni sarko-
fazi baruna KneZevi¢a, a preko gotickih freski iz
doba grofova Celjskih nalaze se ispisani neumjesni
ovovijeki napisi. Posred kapelice uskladiSteni su
odljevi iz gline Cakoveckog kipara Luje Bezaredija.
TuZna slika.

Mozda ¢e ovaj napis iznijeti na svjetlo nasSeg kul-
turno-nacionalnog sunca ovu bastinu hrvatskog sje-
vera koja nam propada na ocigled, pa da se sjetimo
i djelima pokaZzemo da je to i baStina cijelog
hrvatskog naroda.

Tomislav Durié



18 nove knjige

Hrvatska kultura 3to je stolje¢ima nastajala izvan
granica Hrvatske, hrvatska kultura Sto i danas nastaje
izvan drzavnih meda, sastavni je i neotudivi dio
sveukupne kulturne riznice hrvatskoga naroda u cjeli-
ni. | kao Sto hrvatskoj knjizevnosti pripadaju, primje-
rice, pisci koji su u XVI. i XVII. stolje¢u pisali na
hrvatskom jeziku a arabicom, tako joj pripadaju i pisci
Sto su potomci upravo onih narastaja koji su ba$, u tim
vremenima dok se u Bosni stvarala hrvatska knjizev-
nost na arabici (isto kao i na latinici i bosancici)
izbjegli iz nje i bliskih joj krajeva na sjever, uglav-
nom zbog vjerskih razloga, u danasnju Vojvodinu,
Madarsku, Rumunjsku, Austriju i Cehoslovacku. Te-
meljna odredbenica po kojoj to knjizevno djelovanje
drzimo hrvatskim nije samo nacionalna pripadnost
njezinih autora, ve¢ medij u kome stvaraju — hrvatski
jezik. Nitko ne smatra Mehmeda iz XVI. stolje¢a
hrvatskim pjesnikom samo zato Sto je svome pjesmo-
tvoru dao naslov »Hrvatska pjesmag, ili pak Hasana
Kaimiju samo zato $to je poistovjetio svoje antimleta-
¢ke i hrvatske osjecaje, ili pak samo zato Sto su
obojica bili Hrvati islamske vjere, nego su oni hrvatski
pjesnici po svome jeziku i po duhu Sto su ga u tome
jeziku ostvarili. Isto tako, pucko pripovjedalastvo i*
Gradi$¢a ili pak pjesnistvo i ina knjizevnost Backih
Hrvata ne pripadaju naSoj knjiZzevnosti tek zato Sto su
plod pripadnika hrvatskoga naroda, nego i zato Sto se u
njima, preko hrvatskoga jezika, o€ituje hrvatski duh.
Ovih nekoliko rije€¢i napisano je u povodu triju knjiga
koje su preda mnom, a koje zajednicki Cine kolekciju
»Odabrana djela Backih Hrvata«. Rasudivsi o jeziku
kao o glavhom mjerilu za odredbu kojoj knjizevnosti
neko djelo pripada, ne bih se mogao sloZiti sa sastav-
ljacem dviju knjiga iz te kolekcije, 8 Gezom Kiki¢em,
koji je u svoju »Antologiju proze Bunjevackih Hrvata«
I u svoju »Antologiju poezije Bunjevatkih Hrvata«
unio i dva-tri pisca koji (premda Hrvati-Bunjevci) ne
piSu hrvatskim jezikom, ponukan, ocito, njihovom
nacionalnom pripadno$¢u. Ali, sreom, to je i jedan od
rijetkih prigovora $to bih ga mogao uputiti Kiki¢evim
knjigama. Pa kad bi ti prigovori bili i znatni, potonuli
bi ipak pod neumoljivom teZzinom suprotnih dokaza:
jer Geza Kiki¢ nam je prvi pruzio antologijski uvid u
hrvatsku prozu i pjesniStvo Sto od selidbenih vremena
do danas traje medu Hrvatima-Bunjevcima. | upravo
zahvaljujué¢i tim dvjema knjigama, prvi put moZemo
ste¢i predodzbu o dometima tog dijela hrvatske knji-
Zevnosti.

Svojim je antologijama Geza Kiki¢ pruZio antologica-
rima dragocjeno usmjerenje za buduce zbirke hrvatske
poezije i proze. Osobno sam uvijek smatrao da je
antologija hrvatske (moderne) poezije nezamisliva bez
poneke pjesme Alekse Kokica, a sve su ga antologiji
(osim »lzmedu dva rata¢, DHK, 1942) tako beS¢utno
zaobilazile. Drzim da ¢e svatko, procitavsi Kokiceve
pjesme u »Antologiji poezije Bunjevackih Hrvatag,
uvidjeti da je rije€¢ o ozbiljnom pjesniku, Kkoji se
razvijao izmedu Sopovih i Tadijanoviéevih utjecaja, a
koji je, premda je umro u 27. godini, ostvario nekoliko
zrelih, antologijskih pjesama. S obzirom da njegovo
djelo dosta dobro poznajem, smatram da ga je Geza

Usporedujuc¢i ovaj dosta opsezni zbornik u kojemu je
objavljeno gradivo sa znanstvenih skupova organiziranih
u povodu Cetiristote obljetnice tiskanja (1568.) »Ribanja i

ribarskog prigovaranja« sa slicnim publikacijama o Drzi¢u

L Zorani¢u, dakle bacajué¢i pogled na rezultate savjetova-
nja 38to su posljednjih godina priredena u vezi sa
znacajnim knjizevnim jubilejima iz hrvatske renesanse,

utvrdit ¢éemo da se njihova osnovna intonacija a i domet
odveé¢ ne razlikuju.. To je i razumljivo, jer na takvim
simpozijima sudjeluju manje-viSe isti autori, upravo jed-
na skupina zainteresiranih znanstvenika, prilicno mala
uzme li se u obzir da nju sacinjava gotovo sav kadrovski
potencijal koji se na bilo koji na¢in znanstveno bavi
hrvatskom drevnom knjizevnom bastinom. Kako su oni
pretezito usmjereni prema historiografskom, Kknjizevno-
povijesnom istrazivanju, ili pak djelima pristupaju sa
stajaliSta svoje uZe struke, dobiva se dojam da su zbornici
u neemu nedoreceni zbog nedostatka kritickih interpre-
tativnih zahvata i ambicioznijih preocjenjivackih poku-
Saja.

Naime, ako smo ocekivali da ¢e obljetnicki simpoziji biti
zgodom da se naSi stari pisci sagledaju sa stajaliSta
suvremenih estetickih pristupa, da se u skladu s tim
iznesu nove spoznaje o njima i rijeSe otvorena pitanja
interpretacije i umjetnicke kakvoée pojedinih ostvarenja,
u stanovitoj éemo mjeri ostati iznevjereni.
Uzrok tome treba prvenstveno traziti u
opcéeg stava spram nasSe knjizevnosti XVI.
i smjera njezinog proucavanja, koji vuku korijen iz
minulih dana, a kojih se hrvatska znanost nije jo$
potpuno oslobodila, a niti se, Sto je posljedak toga,
dostatno prilagodila i osposobila da toj knjizevnosti
prilazi modernim instrumentarijem, mjerilima i Kkriteri-
jima.

Da ne bi bilo nesporazumka, ne Zzelimo uopée nijekati
vrijednost pozitivistickih istrazivanja i faktografske obra-
dbe, jer i u tom smislu preostaje joS mnogo 3StoSta
neophodnoga obaviti. | ovaj zbornik pruZza dosta takve
grade korisne ne samo za poznavanje Hektoroviéa veé i
za wuocavanje kulturnih 1 drustvenih prilika vremena
kojemu je pripadao. No, ponajveéma nas dakako zanima

jednostranosti
i XVII. stoljec¢a

ono Sto moZemo izdvojiti kao nove spoznaje o Hektoro-
vicu kao umjetniku, ono §to u bithom mijenja ili
dopunjuje naSu viziju toga pisca. Jer, iz dosadasnjih

knjizevno-znanstvenih ispitivanja, kojima se ovdje poseb-
no pozabavio Nikica Kolumbié¢, oblikovala se podosta
shemati¢na predodzba Hektoroviceve literarne osobnosti:
hvalio se njegov »realizam«, »demokratizam«, i to kao
kvalitete same sebi dostatne, izvan estetiCke valorizacije
»Ribanja«; isticala se »originalnost¢, i to uglavnom kao
pohvalni primjer jednoga naSeg onodobnog pjesnika koji
nije podlegao oponaSanju Talijana. »To je djelo«, kako

dobro zamjecduje Kolumbié¢, »svatko prihvacao kao ne-
sumnjivu kulturno-povijesnu vrijednost, ali o njegovu
umjetnicCkom dometu ili se zaobilazilo govoriti ili se

izric¢ito negativno pisalo.« Posebno je bila oStra ocjena

KNJIZEVNO
| PUCKO
STVARALA-
STVO
BUNJEVAC-
KIH HRVATA

Geza Kiki¢: Antologija poezijo
bunjevackih Hrvata;

Geza Kiki¢: Antologija proze
bunjevackih Hrvata;

Balint Vujkov: Cvjetovi mecave,
Matica hrvatska, Zagreb 1971.

Kiki¢ mogao bolje predstaviti, pa i veéim brojem
pjesama. Osim Koki¢a pozornost Citateljstva i kritik«
mogla bi pobuditi jo§ nekolicina autora iz razli¢itih
razdoblja. Dakako, s pravom je autor uvrstio i poneke,
takoder iz razli€itih razdoblja, koji ne znace drugo
negoli ilustraciju knjizevnoga stanja.

Ono Sto je receno za antologiju pjesniStva, vrijedi
uglavnom i za antologiju proze: ima i izrazitih osobito-

sti. i prosjeka Sto ukazuje na stanoviti standard, b«z
obzira koje je doba posrijedi. Uglavnom, ispravan
postupak antologic¢ara! |1 joS neSto zajednicko: i jedna {

Danasnje
»prigovara-
nje« na
nedgasnje
»ribanje«

ZBORNIK RADOVA O PETRU
HEKTOROVICU, po, izd. Easopisa
KRITIKA, Zagreb 1970.

vrsnog poznavatelja i neprijepornog autoriteta za starija
razdoblja naSe knjizevnosti, Mihovila Kombola, koji za
»Ribanje« tvrdi da se »u cjelini ne izdiZze iznad opisivanja

| kroni¢arskog biljezenja, zbog ¢ega i ne djeluje kao
istinska poezija«< i »gotovo nemilosrdno zakljuCuje prikaz
Hektoroviéa u svojoj znamenitoj »Povijesti hrvatske knji-

Zevnosti do preporoda«: »Hektoroviécevo djelo nije doduse
bez poezije, ali se ona nalazi u bugarstici o Kraljevié¢u
Marku i bratu mu Andrijasu, a donekle i u pjesmi o

Radosavu Siverincu.«

Sto se ti€e izvornosti u onom pravcu u kojem
tradicionalno apostrofirala, ona je bez dvojbe nazoc¢na, ali
ipak ne u tolikoj mjeri da na$ spjev, kako instruktivno
pokazuje Josip Torbarina u raspravi »Hektorovicevo Ri-
banje u kontekstu evropske knjizevne tradicije«, ne bi
imao stvarnih dodira s latinskim i talijanskim ribarskim
eklogama. To otkriée neée, razumljivo, nimalo Stetiti
Hektoroviéevoj slavi, jer je metoda koja je ocjenu
literarnog djela mehanic¢ki temeljila na utjecajima, izvo-
rima, podudarnostima i si. davno ve¢ u znanosti odbace-

se ona
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druga antologija zavr3avaju ' zapravo istim, vrsnim»
piscem Petkom Vojniéem Purarom (1939). Medutim,
umjetniCka proza Hrvata-Bunjevaca javlja se u XIX.
stolje¢u, a pisano pjesniStvo u XVIII. stolje¢u, nedvoj-
beno slijede¢i Andriju Kaci¢a-MioSi¢a, §to i antologi-
¢ar napominje nazivom odjeljka. Nadalje, i ovdje ¢e
mnogi biti potaknuti da, na osnovi pojedinih telcstova,
proniknu u Stiva hrvatskih pisaca iz Backe. Osobno me
j« neobi€no zainteresirao Ivan Antunovié¢, roden 1815.
(u Bajskom trokutu, danas Madarska, gdje Zivi znatan
broj Hrvata i danas), svojedobno biskup bosanski, koji
j* napisao nekoliko zanimljivih putopisa. Isticanje
ovog imena ne znac€i da preko ostalih prelazim.

Objema knjigama Kiki¢ je napisao vrlo obavjeStajne
predgovore, a takoder je, uz izbor iz svakoga pisca,
naveo i osnovne podatke o njemu. | jedna i druga
knjiga, uz ve¢ navedeno, sadrze i pucko stvaralastvo
Hrvata iz Backe. Vrijednost toga pjesniStva (pogotovu
bunjevackih groktalica) poznata je veé, osobito iz
desete knjige »Hrvatskih narodnih pjesama« u Matici-
nu izdanju, gdje su. uz njih, u redakciji Nikole
Andri¢a, tiskane i tzv. haremske pricalice (opet slucaj-
na povezanost dvaju dijelova hrvatskoga naroda!).
Hrvatske pucke pripovijesti iz Batke manje su pozna-
te. te nas to viSe zaCuduje njihovo bogatstvo. Najvedi
dio skupio ih je Balint Vujkov. Citajuéi ih, odmah
uvidamo da ih taj suboticki pravnik i pisac izvorno
priopc¢uje, §to samo po sebi znaci nedvojbenu kvalite-
u; naime, mnogi su se u nas povodili za Vukom
Stefanoviécem Karadzi¢éem, srpskim skupljacem narod-
noga blaga, pa su tako i oni doSli u napast da
»popravljaju« i prepravljaju pucku, odnosno usmenu
knjizevnost. Vujkovljeva je zasluga upravo u tome sto
je pruza — izvornu.

Isto tako Balint Vujkov postupa i u svojoj knjizi
»Cvjetovi mecave« u kojoj je skupio hrvatske pucke
pripovjesti iz Madarske, Rumunjske, Austrije i Ceho-
slovacke. Tu nam otkriva jednu nepoznatu riznicu,
upoznaje nas s neobi¢no bogatim svijetom naSih ljudi
Sto od davnina Zive u tudini, zaduzivSi tako hrvatski
narod svojim istrazivateljskim radom. Vujkov je dome-
tom ucinio pothvat slican Delorkovoj djelatnosti na
tom podrucju. Uz to, u predgovoru svoje knjige ovaj
nam autor iznosi neke dragocjene podatke o Hrvatima
u Rumunjskoj, podatke koje je osobno skupio, pa ih
ovdje prvi put i objavljuje. Vujkovljeva knjiga pripo-

—

vijesti, legenda, anegdota itd., Sto jo$§ Zive medu
Hrvatima izvan domovine, zanimljiva je i zato $to u
njoj nalazimo stari hrvatski leksik, koji ¢e osobito
privuéi jezikoslovce, potom Sto u njoi nalazimo i

izrazite umjetnicke tvorbe,’ no prvenstveno nas zanima
kao knjiga hrvatskoga duha Sto se vec stolje¢ima
odrzava u tudemu svijetu makar su njegovi nosioci
prije gotovo pola tisuélje¢a napustili domovinu. Ostati
svoj i nakon gotovo pola milenija u tudini, pa zar i to
ne svjedoc€i o nasoj iznimnoj vitalnosti?

Dubravko Horvatic

na, isto tako kao $to za modernu kritiku ni posvemas$nja,

»stopostotna« izvornost ustanovljena u kontekstu takvih
tumacenja i proucavanja, ne bi znagila mnogo, a joi
manje zna¢i onaj Hektoroviéev »realizam«, »demokrati-
zam« kojima su neki interpreti pridavali gotovo socreali-

sticku aureolu.
Vrijednost »Ribanja«, jasno,
¢emu je u svim dosadasnjim

pociva u ne€emu drugome, o
radovima o Hektorovi¢u bilo

veoma malo rijeCi. Neki su recentniji istraziva¢i dodusSe
isticali da u tom djelu ima »poetskih stihova i mjestag,
»nesumljiivih umjetni¢kih kvaliteta«, izravno ili neizravno

naznacivali potrebu opreza u pogledu Kombolove ocjene,
ali ipak nije bilo cjelovitijih rasprava koje bi se meritor-
no, snagom interpretacije suprotstavile takvoj ocjeni,
dovele je u pitanje, opovrgle. Proces revizije Kombolova
misljenja, tj. estetiCke revalorizacije »Ribanja«, bio je
dakle pokrenut, ali nije bio primjereno priveden kraju.

Postavlja se pitanje, koliko je u tom pogledu ucinio ovaj
zbornik? Svakako, to ie bitan korak naprijed, ali ne i
toliki koliki smo mozda ocekivali. Za taj korak u prvom
redu pripada zasluga Frani Cali. Njegov referat, koji nosi
karakteristiCan naziv: »O jedinstvu nadahnuéa u Ribanju
| ribarskom prigovaranju«. Suprotstavljaju¢i se onima
koji u »Ribanju« vide samo faktografsko-reporterski opis
trodnevnog lova i koji izvornost tog djela svode na motiv
za ono vrijeme netipi€no odobran, onima koji mu vrijed-
nost izvode iz neke toboZnje nefeudalne. nearistokraticne

literarne orijentacije, Cale Hektoroviéev spjev tumadi,
upravo inspiriranom interpretacijom. kao knjizevno
ostvarenje istinskog nadahnuéa, cjelovite strukture i

osmisSljenje poetske simbolike, kao ostvarenje proiza$lo iz
tradicije hrvatske knjizevnosti, ostvarenje kojemu se
izvornost sastoji, napaja iz ¢vrste Hektorovié¢eve sraslosti
s rodnom grudom i njezinim svijetom.

Calinoj studiji najblizi ie. poglavito po modernosti
stupa, Maroeviéev esej »Hektoroviceva basc¢inac, i
tako wuspjeSno nadopunjuju i neke teze iz
Franicevi¢a, J. Torbarine t R BogiSica.

Od ostalih rezultata Zbornika, koji mi se ¢ine relevantni-
jima, valja istac¢i osvjetljavanje nekih zanimljivih pitanja
koja se odnose na Hektorovicevu poetiku i na njegove
veze s Dubrovcanima.

Ostaje na kraju navesti nespomenute autore priloga:
Jaks8a Ravli¢, Grga Novak. NikSa Raci¢. Lovro Zupanovic.

pri-
isto je
izlaganja M,

Cvito Fiskovi¢, Franjo Svelec, Ivan BoS$kovi¢. Vinko Fo-
reti¢, Aleksandar Mladenovi¢, Frano Maroevi¢. Bratoljub
Klai¢, Maja BoSkovi¢-Stulli, Petar Matkovi¢, te pohvaliti

poduzetnost uredniStva »Kritike«, koje je, omogucivsi tis-
kanje ove knjige, obogatilo nasu knjizevnu kulturu, koja
je inate veoma oskudna sli€cnim znanstveno-kritickim edi-
cijama, a posebice takvim edicijama O hrvatskoj literaturi

do preporoda.

Mirko Tomasovié



Moramo se odreci olakSanja §to ih pruzaju usporedbe:
jer sliénost ili istovjetnost koju zagovaraju (u princi-
pu) vodi do pogreSnih predodzaba i krivih zakljucaka.
A znacenje grada u civilizaciji, dramati¢nost njegovog
polozaja u njenoj sudbini, stalno poziva na usporedi-
vanje. Tako se za Dubrovnik kaze da je hrvatska Ate-
na ili Firenca, ¢ime se povrSno sugerira €itav niz sadr-
Zaja i odnosa koji ne postoje. Ako je nastala kao Zelja
za kratkim izricanjem uloge Dubrovnika u hrvatskoj
kulturi, u hrvatskoj povijesti, ta usporedba ni nama
ni strancima ne daje pravu sliku njegove sudbine.
Samo iz cijele povijesti Hrvatske moguce je odrediti i
ocijeniti znacenje Dubrovnika. Jer njegova neosporna
veli¢ina ne nastaje samotno ni istodobno s djelima na
kojima se osniva. Velicanstveni pothvat naSih glago-
ljaSa — Cak i da je legenda borbeni biskup Grgur Nin-
ski (iz X. stolje¢a) — zapoc€inje povijesni put naseg pu-
¢kog, narodnjackog puntarskog duha: za koji je u Je-
ziku sudbina naroda. Split je pozornica presudnog su-
koba, pozornica s koje je taj duh uSao u naSu povijest.
| Sest stolje¢a kasnije, opet u njemu, s pojavom Maru-
liceve »Judite«, prvog djela hrvatske umjetnicke knji-
Zevnosti, iz rada »zacinjavaca, rada izgubljenog u ano-
nimnosti — gdje je ¢uvan hrvatski jezik po inspiraciji
glagoljaSa — zapocinje ono doba, koje je Dubrovnik is-
punio svojom veliCinom. Ta je veza izravno utvrdena
odmah, ve¢ u trenutku svojih prvih posljedica: prvih
djela koja su nastala preko nje.

A drugi putovi vode prema ltaliji: s naSe cijele obale!
Samo im bogatstvo Dubrovnika, prikupljeno trgovi-
nom, daje posebnu intenzivnost, ali i najoriginalnije i
najvrednije rezultate. U divljenju i rvanju s jedinst-
veno raskoSnim prizorom veli¢ine na drugoj obali Ja-
drana, ve¢ u mnogim vjeStinama sjajan, otmjeno ce-
dan i obdaren lucidno$¢u i ponosom, Dubrovnik odgo-
vara burnom pozivu renesanse, snaznije i S neupore-
divo viSe veli¢ine od drugih naSih gradova: Hvara,
Splita, Sibenika, Zadra ... On postaje stvarno sredi-
Ste hrvatske kulture, jedino veliko srediSte renesanse
u njoj i u svih Slavena.

Nacionalno nasljede u njemu okupljeno s novom snha-
gom pokazuje i svoje osebujne suprotnosti, suprotno-
sti koje su sve do danas prisutne u Hrvatskoj: aristo-
kratizam nastao preko latiniteta i narodnjastvo s njim
u sporu. Te dvije, presudne, komponente naSeg bica

Dvije su uzajamno uvjetovane i
druge neodvojive vrijednosti
osebujne estetske

zapravo jedna od
kojima su preodredene
implikacije dubrovackih kazalisSnih

prostora.

To je prije svega njihova historiCnost — da se u po-
manjkanju adekvatnijeg termina posluzimo takvim
nazivom — koja obuhvacda viSe relacija, ali se prven-

stveno odnosi na povijest nase knjizevne civilizacije
i kulture uopce. Shvacena tako, ta svojevrsna, povi-
jesnim duhom proZeta emanacija naSeg nacionalnog
bi¢a u stoljetnom kontinuitetu ra podrucju sretne oaze
u nerijetko pustinjskoj sudbini naSe proslosti, ta his-
toriénost dubrovackih naravnih pozornica, determini-
raju¢i i oplodujuci rezultate naSijanske ali ujedno i
univerzalne umjetnosti, do opcecovje¢anskih razmjera
proSiruje svoj smisao i postaje vrednotom o kojoj svi
umjetnici moraju voditi racuna kad Zele stvaralacki
vrednovati dubrovacke ljetne scene. Tom vrednotom,
stoga, nije uvjetovana kao posebnost samo hrvatska
dramska rije¢ od Drzioa do Vojnovi¢a i dalje, nego
i svjetska dramaturgija — obje podjednako zahvalan
motiv okupljanja ljudi sa svih meridijana i paralela,
modernih hodoc€asnika Zeljnih da im u tim umjetnic-
kim obredima srce skupno zakuca i nadglasa prijetece
zvukove ove epohe.

Njarnjos-grad

Potonje rijeCi ve¢ donekle aludiraju na drugu bitnu
vrijednost, koja zajedno s onom prvom, proZeta njome,
ispunja neobi¢nom sugestivho$¢éu scenska poprista dub-
rovackih predstava. 1z godine u godinu sve izrazajnnja
i smislom punija, ta je druga vrijednost postala poti-
caj da se pronadu izvanredno brojni medu mnogim
scenskim prostorima, dapace, da se Dubrovnik, za raz-
liku od drugih gradova gdje se odrZzavaju festivali,
svijetu predo€i kao grad-teatar, s velikim nizom otvo-
renih pozornica, kao jedinstveno ljetno svetiSte s mno-
gobrojnim oltarima za festivalska svetkovanja: bududi
da nije lako sazeto definirati o ¢emu je tu rije¢, zado-
voljimo se tvrdnjom da tu vrijednost tvori. u cijelome
tom naSem Njarnjas-gradu, osobit duh sveCanosti koji
ispunja gotovo dvomjese¢ne i ve¢ predajom posvecene
ljethne feriae, duh prisutan u jedinstvu cCovjeka i
prostora, proSlosti i sadasnjosti, ukratko duh nekoga —
euforicnog unanimizma koji je za trajanje sveCanosti
nadahnut cjelovitim bi¢éem ovog Grada oplemenjena
povije$¢u, prirodom i ljudima. Pri tom ne treba zabo-
raviti joS dvije Cinjenice koje su neodvojive kompo-
nente tog raspolozenja: prva je osje¢aj da je grad
napuéen ljudima razli¢tih dobi, rasa jezika i uvje-
renja, koje kao da povezuje ili moZe povezati u du-
hovno bogatstvo zajednicki cilj radi kojega su u rjj
usli kroz njegova Sirom otvorena vrata; drugu, osobito
presudnu, cine ostale, nedramske priredbe, glazbeni
spektakli velikih i malih, opernih, baletnih, simfonij-
skih. komornih, folklornih sastava, pomoc¢na sijela is-
punjena starniskom ili modemom svirkom ili stiho-
vima, u prezrenim sredinama, pred gradevinama, u

atrijima, u crkvama, na tvrdavama. | ako treba sin-
teticCno odrediti atmosferu 3to je posjetitelj dramskih
priredaba u svijesti prenosi i u dozivljaj dubrovackih
otvorenih prostora, unoseci tako u njih novu estetsku
odredbenicu koju on prihvacajuc¢i spektakl ne moze
iskljuciti, dodat ¢emo mitovima modernog Covjeka jo$
jedar.1 pa ¢emo takvo raspoloZenje nazvati mitom
festivalske svecanosti.

Golemo scenografijo autentiCne prirode

Sire odredenje pojma »histori€nostic dubrovackih
scena temelji se, dakako, na polaznom, uZzem odre-
denju, koje proizlazi iz €injenice da se na tom povijes-
nom prostoru rodila i stolje¢ima razvijala relativho
bogata i s obzirom na pojedine pisce i djela izvanredno

VRIJEME
DUBROVNIKA

pokazuju se i u duhovnom obzoru i u razlikama medu
pothvatima koji su u Dubrovniku izvedeni. One raz-
dvajaju ona djela u kojima buc¢i puk — gdje je najve-
¢i Drzi¢ — od djela otmjene suzdrzanosti — gdje je
najve¢i Gunduli¢. Ali njih obuhvaé¢a jedinstvo naSe
povijesne drame: otpor na sve strane i misli upucéene
s ljubavlju svim Slavenima i svijetu Zapada.

| upravo zato $to taj spor nije dovrSen u naSoj sudbi-
ni, Sto jo§ uvijek napinje luk obzora hrvatske kulture,
Dubrovnik nije samo prizor proSlosti, prostor njene
materije zaustavljene u muzeju, nije samo ljepota koja
taj muzej odrzava i tako svjedoCi. Pogoden mnogim
promjenama i gubioima §to su mu nanijele, on je ostao
tiho Ziv u neprolaznosti svoje veliCine. Ljetna seoba
kulturnog Zzivota Hrvatske u Dubrovnik spada u obi-
Caje naSeg vremena, ali nije samo trazenje privlacnih
vidika proSlosti usred svjetlosti Juga s njegovim tu-

Muiin Drzi¢-

DUBROVACKI
OTVORENI

PROSTORI

Ljetne Igre — zahvalan motiv oku-
pljanja ljudi sa svih meridijana i pa-
ralela, modernih hodocasnika Zelj-
nih da im u tim umjetnickim obredi-
ma srce skupno zakuca i nadglasa
prijeteCce zvukove ove epohe.

vazna kazaliSna baStina, pa je iz posve razumljivih
razloga najpodobnija da u tim ambijentima bude scen-
ski ozivljena i umjetnicki aktualizirana. Primjer u
kojemu sudioniStvo histori¢nosti dostize najviSi stupanj
jest znamenita predstava tre¢eg dijela Vojnoviceve
Dubrovacke trilogije, dramolet »Na Taraci«, koju je
Branko Gavella postavio na gotovo autenti€ni mjestu
gdje je pisac radnju zamislio i gustim didaskalijama
situirao, jer se ba$ tu i nadahnuo, uvjetujucéi poeti¢nost
teksta izmedu ostaloga i evociranjem posve odredenih
mjesta koja u zbivanju sudjeluju neposredno i odlucu-
jucée, u rijeCima junaka, u dometu njihova pogleda *

HRVATSKI TOEDNIK br. 16 / 30. srpnja 1971.

ljetne igre 19

ristiCkim poklonicima: gdje Jadran sudjeluje u stvar-
nim c¢udima naSe obale. Svi su ra€uni ovog nomad-
skog doba na okupu, zajedno s naSom zahvalnos¢u, ali
i sa zivom srodno$¢u, koja nas jo$S nosi kroz povijest
zajedno.

Danas je Zagreb naSa metropola: gdje su konacno sje-
dinjeni Dubrovnik i Varazdin, Split i Cakovec, Hrvat-
sko zagorje i bezbrojni otoci s naSeg mora. Ali pogled
prema ovom gradu nije samo pogled na jedan od naj-
vecih trenutaka vlastitog porijekla: to je i obnavljanje
njegove prisutnosti u nama. u cijeloj Hrvatskoj; ob-
navljanje njegovih pouka u dana3njici: pouka njegove
ljepote, njegovog dostojanstva i naSeg lica u njemu;
s cijelom njegovom dramom.

Dubrovnik ne prezire buku ljetne bezbriznosti i ono
§to mu sa sobom donosi: gradu stolje¢ima poslovnom
i stolje¢ima slobodnom, stoljeéima odrzavanom Kkoris-
nim i mudrim odnosima sa svijetom. U njegovoj jedno-
stavnoj ljepoti prava igre postaju veca i strasnija: po-
drzavana suncem, dubokim mirisima, plavetnilom Sto
u Zegi blijedi i s njima omamljuje. Po njegovim uli-
cama, na njegovim trgovima veselje nije novost: tu se
njegova buka Siri kao porijeklo i kao nasljede Drzi-
¢eva kazaliSta, Jedupkinih doskocCica, galantnih avan-
tura .. . Ali,'da bi na okupu bio sav Dubrovnik, nje-
gove vjeStine i njegova lucidnost, da bi za nas sve po-
stao vidljiv u svojoj cjelovitosti i njenoj bogatoj raz-
nolikosti, seoba kulturnog Zivota postaje neizbjezna. |
zato Zagreb nije u Dubrovniku gost: on tu samo nalazi
i obnavlja razloge svog postojanja!

Cjelovitost Dubrovnika danas zivi od cjelovitosti Hr-
vatske, kao Sto njegovo znacenje i njegova velic¢ina
postaju odredeni samo iz cjeline njene povijesti. Ali
I mi svi dolazimo ovamo, jer bi ta cjelina bez ovog gra-
da bila neSto drugo: ne bi se mogla razumjeti ni ona
ni on! Trenutak ljepote nekad stvarane i trenutak lje-
pote koju danas stvaramo postaju naSa sadaSnjost, sa-
dasnjost u kojoj prikupljamo i obnavljamo duhovnu
mo¢ domovine, ne samo da bi ona postojala nego i da
bi za sve koji ovamo dodu bila dio svjetlosti jednog
ljeta koje u snenosti oporavlja, pozlate koja pada na
muke zemlje; kao strasna bajka s kojom se na M'V'te-
ranu prihvacao Zivot: kao Covjekova nada.

Vlado Goto’Vc

tarace. Ne znam je li se ikad igdje dogodilo te se
zahvaljujuéi specificnim znacajkama teksta, mjestu na
kojemu se on uprizoruje i novatorstvu velikog reda-
telja jedna predstava odrzala u tako gorostasnom pro-
storu koji je obujmom vecéi od svih svjetskih pozornica
zajedno, na prostoru scene koja *e ne ograniCava na
terasu gruSkog vlastelinskog ljetnikovca, na kapelicu,
vilu i vrt pred njom, nego obuhvaéa neizmisljenu go-
lemu scenografiju autenti€r_<e prirode, cio Grui m lu-
kom, Lapad na kojemu gospar Niko uzalud trazi poru-
Senog Lorka. groblje Mihajlo gdje ¢e gospoda Mare
zavikati ispod ploce: »Finalmente, eto nas izmedu na-
Sijeh«, na Gospu od milosrda. OCito je, dakle, da veli-
¢ina umjetnickog dogadaja na toj taraci ne zavisi o
tome Sto je ona od pravoga tvrdog kamena, Sto je
objekt uza nju zaista kapelica; Sto procelje kuée nije
od kartona, — nego ga, Sto se. scenskog prostora tice,
omogucuju na njemu nazo¢ne one dvije komponente o
kojima je bilo rijeCi: njegova, ovaj put idealna, his-
tori€nost i cijela sveCana prigoda koja je i umjetnike
i gledaoce dovela na taracu da tu histori€nost ozZive
u jedinstvenoj, i povijesnoj i kazaliSnoj, evokaciji,
da u umjetnickom obliku neposredno osjete duh izvor-
nosti dubrovacke druStvene i knjizevne povijesti na
samom popristu.

Ne robovati jalovim nacelima Sto vjernije
»rekonstrukcije«

Prijelaznim stupnjem izmedu netom ilustriranog naj-
uZeg smisla koji pridajemo pojmu histori€nosti dubro-
vagkih prirodnih pozornica i Sireg odredenja tog nji-
hovog svojstva zbog kojega su pogodne za postavljanje
i drugih djela naSe i svjetske dramaturgije, prvenstveno
odredenog tipa, mozda bi se mogle smatrati predstave
drugih dvaju dijelova Vojnovi¢eve Trilogije u Knezevu
dvoru i u dvoristu Sponze. Te dvije Spaiceve pred-
stave, koje su dozivjele zasluzan uspijeh, mozda »u
riajbolj* potvrda shvacdanju dviju gore objasSnjenih
uvjetovanosti onoga Sto determinira estetske sipecific-
nosti dubrovackih dramskih predstava. One su postav-
ljene u ambijentima koji su, sami za sebe, ne samo
strogo odredeni, za dubrovac¢ku povijest moze se reci

najhitniji spomenici, nego su, dapace, za razliku od
gruSke tarace, u izravnoj oprecnosti prema sadrZaju
Vojnovicevih tekstova: — Allons enfants! ne dogada se u

Dvoru, nego u Orsatovoj kuci, a Orsat je ¢ak u dra-
mati¢nu, da ne kaZemo tragi¢nu, antagonizmu prema
oronulom Knezu, koji se na op¢éu sablazan vlastele
usudio iza¢i u plastu iz Dvora, §to nije smio, i poja-
viti se u Orsatovu salonu; Suton pak jedne pauperizi-
rane aristokratske obitelji dubrovacke postavljen- je
upravo u dvoriStu Carinarnice! Medutim, redatelj je,
shvacéanjem Sireg odredenja pojma histori¢nosti i one
druge specificne odredbenice koja u festivalskim da-
nima osmiSljava scenske prostore, uzeo sebi punu
stvaralacku slobodu i majstorski osuvremenio Vojnovi-
¢eve drame, ne robujuci jalovim nacelima $to vjernije
»rekonstrukcije«, nego dozivljavajué¢i tu sredinu i tu
prigodu kao posebnu, na klasi€énoj pozornici neostvar-
ljivu estesku dimenziju, kao »povijesnu kulisu«
predstave.

Frano Cale
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CETIRI GEHERALICEVA

DESETLJECA

U POVODU RETROSPEKTIVNE IZLOZBE
IVANA GENERALICA (1931-1971)

U GALERIJI HLEBINE

»MOJE SU SLIKE VISE IZASLE 1Z MENE

NEGO 1Z PRIRODE«

U jesen 1931. godine, na Trecoj izloZzbi
likovne grupe »Zemlja«x u Umjetni-
¢kom paviljonu u Zagrebu, prvi su
put izloZzeni radovi saljaka-slikara
Ivana Generalica, sedamnaestogo-
diSnjeg mladi¢a iz podravskog sela
Hlebina. Bio je to povijesni datum: uz
radove poznatih i Skolovanih umjetni-
ka ravnopravno su prikazana djela
kasnijeg klasika naSe (i svjetske) tzv.
naivne umjetnosti. Danas, Ccetrdeset
godina nakon dogadaja koji obiljezava
pocetak i pojavu hrvatske »naive«, u
rodnom selu Ivana Generalioa otvo-
rena je retrospektivna izlozba koja
obuhvaéa veéi broj znac€ajnih slika iz
svih njegovih razdoblja. Mnogima se,
tom zgodom, ukazala povoljna prilika
da progovore o mjestu i znacenju
Generalica i Hlebinske Skole u okviru
suvremene hrvatske umjetnosti, o
njegovim osobitostima, dvojbama,
promasajima i postignué¢ima. Jubilej
nas, doduSe obvezuje na stanovite
obzire, ali to ne znaci da nas. umjesto
istine o Generalicu, i dalje moze
zanimati samo legenda o njegovog
pojavi. Neumjereni zanos i mistifika-
cije ostavimo onima koji u njima vide
jedini nacin razgovora o Generalicu!

Ne samo »jesenske
magle« i »trula trava«

O Ivanu Generalicu napisano je do
danas mnosStvo c¢lanaka, prikaza, stu-
dija, polemika i komentara. Djela mu
se nalaze u uglednim muzejima i ga-
lerijama diljem zemlje i svijeta. Oso-
bito se €esto (i ne bez iskljucivih stra-
sti) raspravljalo o njegovim poceci-
ma, o izvoriStima i odrednicama nje-
gova slikarstva i »naivnog« stvarala-

Copernica (1957)

. Generalié

Stva wuopce. Bilo je, razumije se, i
opre€¢nih tumacenja. Po jednima se
Ivan Generali¢, poput ostalih seljaka-
-slikara iz prvog pokoljenja naSe nai-
ve, javlja kao svojevrstan izvod i re-
zultat stvaralacke, socijalno-psiholo-
Ske i odgojne atmosfere u okvirima
»Zemlje« (uz vazan udio pouka Krste
HegedusSi¢a), dok drugi govore o sa-
monikloj, izvornoj nadarenosti oslo-
njenoj isklju€ivo na svoje slobodne i
neoptere¢ene unutarnje porive i sklo-
nosti.

Pristup Generalicu nerijetko je ofoi‘az-
lozZen opéim i nacelnim pogledima na
pojavu »naivne« umjetnosti, pa se u
ocjeni njegova doprinosa lako otkri-
vaju razlike i suprotnosti pojedinih
nacelnih polazista. Novinari i laici
¢esto su govorili o Podravini koja,
»pokrivena gustim slojevima jesen-
skih magli, s izrazitim vonjem na
trulu travug, pruZa idealne uvjete za
pojavu i razvitak »naivnog« slikar-
stva. Pitamo se. medutim, kako to da
u nekim drugim krajevima u kojima
takoder ima »jesenskih maglic a i
»trule trave« — nema naivne umjet-
nosti niti lvana Generalica? U odgo-
voru moramo spomenuti njegovu
osobnu umjeStnost. rad i vjeStinu, ali
i (viSe ili manje izravno) djelovanije
stanovitih racionalnih wuzroka i
motiva. Jer, pogledamo li ve¢ najrani-
je radove na ovoj izlozbi, vidjet ¢emo
da Ivana Generalica nikako ne bismo
mogli uvrstiti medu slikare koji »ni-
kome niSta ne duiguju«. Odjeke »Zem -
lje«, Breugela, HegeduSi¢a, puckog
slikarstva na staklu, isto¢njackih mi-
nijatura i si. Generali¢ je i primao i
preradivao, unosec¢i u njih mjeru svog
osobnog izbora i odlu€ivanja. Nedosta-
tak profesionalne umjetnicke izobraz-
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be naknadio je postupnim svladava-
njem tehni¢kih i oblikovnih problema,
otkrivanjem sve slozenijih slikarskih
zadataka.

U pocetku radi akvarele i ulja kojima
se pridruzuje socijalno tendencioznom
slikarstvu »zemljaSa« (Zima, Rekvizi-
cija, Pogreb Stefa Halaceka). U tim
jednostavnim, ogoljelim i »primitiv-
nim« kompozicijama zabiljeZeni su
pojedini tipi¢ni (pa i dramati¢ni)
prizori iz Zzivota prijeratnog hrvatskog
sela. llustrativni je pristup u Genera-
lica, tada i kasnije, Cesto prisutan i
gotovo svaka njegova slika (osim,
mozda, mrtvih priroda) nosi u sebi
neku pric¢u, ispricanu linijama, boja-
ma. ritmom pokreta 1 prostora pred
kojim se nalazimo. Naivno se slikar-
stvo temelji na naglasenoj ikonic-
nosti i anegdotalnosti, iz Cega jed-
nim dijelom izvire njegova velika
informacijska i komunikativha vri-
jednost. ¢ak i u onim slucajevima
kada su sama likovna rjeSenja ispod
uobiCajene razine. To se osobito odno-
si na mnosStvo danasnjih Generali¢e-
vih sljedbenika!

U ranijim radovima likovi i predmeti
stilizirani su do krajnjih granica, a
stilski se izraz priblizava otvorenosti i
spontanosti djeteta i djecjih vizija.
Boja je postavljena ploSno, oblici su
omedeni »tvrdim« linijama koje istiCu
grubost prikaza i osamostaljuju svaki
pojedini motiv. Od sumarnosti i po-
jednostavljenja Generali¢ uskoro kre-
¢e k umnozavanju i izdvajanju zna-
¢ajnih detalja, a istovrsne se pojedi-
nosti zbrajaju i, uz neka realisticka
obiljeZzja, prerastaju u fantasticne i
nestvarne odnose i ugodaje. Krajolik
je joS uvijek odreden neposrednim is-
kustvom i opazanjem (Hlebine, 1939),
ali ve¢ nosi u sebi jasnu teznju prema
simbolu i znaku. Na djelu je postupak
simibolizacije, uopc¢avanja, prijelaz u
nestvarno i mastovito. U tome je
Generalicu osjetno pomogao i novi
nacin slikanja (ulje na staklu), koji
nalaze i neSto druik€ijd tehnic¢ki postu-

Starec (1948)

pak i pruza brojne specificne mogu¢-
nosti, posebice u tonskoj kromatici.
Taj je nacin karakteristiCan za naj-
veci dio pripadnika Hlebinske slikar-
ske Skole.

Rascjep stvarnosti i sna

Manje sretna epizoda nastupila je u
prvim poratnim godinama, s vladavi-
nom i dogmom socijalistickog realiz-
ma, koji je »dodirnuo« i Generalica.
Nastaju slike koje Zele prikazati
»preobrazaj sela« u novim drustvenim
i politickim, prilikama (Traktorist,
1949), ali njihova a* prograimaiti€nost
nalazi u obrnuitom razmjeru s liikov-

nim znacenjem i stilskim domaSajima.
Kriticki je odnos zamijenjen apologet-
skim komentarom, a »primitivnost«
izraza sve dopadljivijim, ve¢ pomalo
akademiziranim rjeSenjima. Tek wu
portretima (Starec, 1948), neopterece-
nim izvanjskim »angazmanomg, ocitu-
je se Generaliceva snaga i vjeStina.
Na prvom je mjestu minuciozan veri-
sticki opis lika, izdvojenog iz okoline i
postavljenog u srediSte slike. Sposob-
nost naglaSavanja bitnog izrazita je u
Generalica i predstavlja osnovnu za-
konitost medusobnih odnosa elemena-
ta. Tu ¢emo sposobnost zapaziti i na
kasnijim krajolicima i grupnim gen-
re-motivima, koji su osobito cCesti u
posljednjim godinama. Povecao se i
broj stalnih morfoloSkih oznaka koje
se ponavljaju iz slike u sliku. U tim
djelima pomalo nestaje zanimanje za
»svakidaSnje« prizore i zbivanja i
Generali¢ se opredjeljuje za bajku,
legendu, fantastiku. ldealizacija, liri-
zam i romanti¢nost potiskuju raniju
dozivljajnu spoznaju i stilsku homo-
genost i odrjeSitost. Pored veceg broja
rutiniranih (pa i sladunjavih) djela
na¢i ¢emo i nekoliko sugestivnih
dramati¢nih vizija u dubokim, kon-
trastnim rasvjetama. Javljaju se raz-
misljanja o Zivotu, smrti, sudbini, a
»motive je samo izlika kojom se
postize wuvid u unutras$njost,ljudski
dozivljaj svijeta, vremena i prolazno-
sti. Generali¢ postaje svjestan tog
rascjepa izmedu stvarnosti i sna.
realizma i fantastike, i kaze: »MOJE
SU SLIKE VISE IZLASLE 1Z MENE
NEGO 1Z PRIRODEc«. Ali to ipak nije
neki »Carobni svijet prvobitni®ti« (o
¢emu je, u povodu naivne umjetnosti,
razmiSljao Oto Bihalji-Merin), ve¢
odluéno osvojen izraz u kome nalazi-
mo i dosta op¢ih mjesta, ponavljanja i
standardnih oblika. TeSko bismo mo-
gli govoriti o »ahistoricnosti«, jer je

razdoblja, mijenjao svoje poglede i
usvajao nove mogucénsti. Uz nijega
dana« ravnopravno stoje i drugi
»naivni« slikari (Rabuizin, FejeS, Ve-

¢enaj, Kovaci¢, Lackovi¢), ali Genera-
li¢ je medu ngirna, svakako, povijesno
najkompletnija pojava.

Bez obzira na brojne polemike i
nesporazume, sretnije i manje sretne
trenutke, komercijalizaciju i banalizi-
ranje »naivnog« slikarstva u naSim i
svjetskim razmjerima, osobne odnose,
interese i poneke sporne ili nedovolj-
no razjasSnjene cinjenice, lvan Gene-
rali¢ ostaje jedno od najveéih imena
novije hrvatske umjetnosti. Hlebinska
je izlozba to nedvojbeno potvrdila!

Zeljko Sabol



MTUALITET
NARODNE
NOSNJE

| NJEZINIH
ELEMENATA

Svi se slazemo n tome da su narodne nosnje Jedne od
nacionalnih obiljezja i da sn prekrasne tvorevine. Svi
me slazemo 1i tome da je neizbjeZzna sudbina narodnih
nosnji da nestanu, jer suvremeni nacin iivota zahtije-
va drugi nacin odijevanja. Svi se, kona€no, slazemo =
tome da je izumiranje folklora velika iteta i vrlo
Zalosna stvar. Pa ipak, sve je to istina samo prividno.
Nema, naime, razloga da naSe narodne noSnje nestann.
Razmotrimo djelo to pitanje malo Sire.

Na selu

Prvo. — Na selu, kod ljudi koji se isklju€ivo bave
poljoprivredom 1 koji pri tome nisu vezani na CeS¢e
dolaZzenje u grad (jer bi inafe svoju no$nju, ve¢inom t
mnogo bijelih elemenata, u suvremenim prijevoznim
sredstvima uprljali), bas nikakva razloga da
svoju dosadasnju seljacku, pucku noSnju zamijene tzv.
gradskom. Jer, kao Sto im je ona dobro, prikladno i
svrhovito stoljeéima sluzila (uz neke sitnije izmjene),
tako im mozZe i dalje sluZiti: dokle god Zive na selu i
bave se poljoprivredom. Ali pod dvjema pretpostavka-
ma:

— da nosioci te seljatke (narodne) no3nje ne budu kao

nema

Iz Imofske krajine

do sada smatrani nekim socijalno nizim ljudima,
— da razlika u cijeni izmedu seljacke (narodne) nosnje
i uobiCajene gradske nosSnje ne bude velika, to jest da

seljatka nosSnja rie bude mnogo skuplja; a pri tom se
ne smije gledati samo na nabavnu cijenu nego i na
trajnost, jer trajnija je odje¢a zapravo jeftinija, >
seljacka noSnja svakako je trajnija od obi€ne gradske.

U sve€anim ivaznim prigodama

Drugo. — Za one koji su se odselili i danas Zive u
gradovima te se bave drugim zanimanjima a ne
poljoprivredom, ovo pitanje dobiva drukcije znacenje.

Kao Sto znamo, mi ne proZivimo ni 24 sata u istoj
odjec¢i, a kamoli sav Zivot.
Na radu nosimo radno odijelo ili uniformu. Putem do

radnog mjesta i na povratku s njega, kao i za obi¢ne
izlaske, nosimo tzv. hodno ruho (dnevno, svagdasnje).
Kod kuce se oblac¢imo u kuéni haljetak, a za spavanje
oblac¢imo pidzamu ili noénu koSulju. Prva je zapravo
jedna od indijskih narodnih noSnji, a druga je modifi-
cirana stara seljacka rubaca. Dakako, po kroju, a ne po
materijalu.

Osim toga — mislim na muSkarce — kad idemo na
neke vaznije priredbe (sprovod, koncert, vjencanje,
sveCana primanja), obla¢imo tamnija odijela, kadikad
smoking ili ¢ak frak. Za planinarenje imamo drukg¢ije
ruho, za Sport drukdcije, za javno kupanje drukcije, za
tenis opet drukcije, za jahanje drukgcije, itd. Kad smo
vatrogasci, imamo posebnu odjec¢u; kad smo rudari (na
sve€anostima), opet posebnu. Studenti u posebnim
prilikama imaju opet svoje gala-odore. ViSe puta se
kod nas cak oblaci starorimska odjec¢a (katolicki sve-
¢enici za neke crkvene obrede) ili stara bizantska

nasi ljudi

Prizor Iz fiestina kraj Zagreba

(pravoslavni svecenici za istu svrhu). Dakle, gotovo
cijeli dan i gotovo cijeli Zivot oblac¢imo se i svlaimo.
Zar u tom silnom svlaenju i oblacenju nema nigdje
mjesta za naSu narodnu noSnju? Zivotna stvarnost nas
upucuje da ima. Sinjska alka. na primjer, ne mozZe se
I1zvesti drukcije nego dijelom u starinskoj viteSkoj, a
dijelom u suvremenoj puckoj odjeci. Isto vrijedi i za
kor€ulansku moreSku. za kotorsku proslavu sv. Tripu-
na. itd. Za mnoge sveCane prigode, kao Sto su doek
kakva vaznoga gosta u nekom kraju, uobiCajena je
uporaba narodnih nosnji. U nekim zemljama zapadne

Slavonska »surkac«

Europe Zene i
puckoj nosnji,
gradsku.
Prema tome, u CovjeCjem Zivotu ima znacajnih zgoda
kad je odijevanje u narodnu noSnju potrebno i zgodno.
Tek treba utvrditi koje su to zgode. To su u prvom
redu sveCane i radne sjednice organa vlasti npr.
opéinskih skupsStina i Sabora. Kao Sto je u zapadnim
zemljama obi¢aj da suci pri sudenju stavljaju na glavu
periku ili talar i da se zaogréu plastem (kako bi time
oznacili da prestaju biti obi¢ni pojedinci i postaju iz-
vrSioci drzavne volje), tako bi i nase ljude kao opc¢inske
vije¢nike ili saborske zastupnike narodna no$nja pod-
sjeCala da prestaju biti posebnici i da sada obavljaju
javne poslove, poslove od opceg, zajednic¢kog intere.se
za cijelu opéinu odnosno republiku. Naravno, u veéim
gradovima opc¢inski vije¢nici ne mogu oblaciti narodne
nosnje, jer gradovi nemaju svoje narodne noSnje, ali
vije¢nici iz sela oko grada (kao npr. Sestin€ani, Vrap-
¢anci itd.) raspolazu njima.

Nadalje, narodna noSnja moze se prikladno nositi i na
raznim mjesnim priredbama; proslavama raznih go-
diSnjica, svecanim komemoracijama, pa €ak i na mje-
snim drustvenim zabavama.

Svakako postoji joS niz raznih dogadaja i prilika u
kojima bismo trebali biti odjeveni u narodnu nosnju.
Japanci, npr., ko¢”ini¢e nose kimono i u njemu ¢ak
primaju goste, a Japanke nose kimono ne samo kod
kucée nego i prilikom sveCanih izlazaka (u kazaliSte, na
koncerte i si.).

Sve ovisi i o tome ho¢emo li si moci priustiti narodnu
noSnju kao odje¢u za posebne prilike.

djevojke dolaze na nedjeljnu misu u
premda su kroz tjedan odjevene na

Najpopodniie — koriStenje
pojedinih elemenata

Trec¢e. — Jos viSe mjesta za narodnu nosSnju nalazimo a
slu€aju da je koristimo samo djelomice, to jest njezine
pojedine dijelove. | naSa tzv. gradska noSnja u pri-
licnoj je mjeri mjeSavina dijelova iz raznih narodnih
nosSnji. Kravata je jedan takav dio preuzet upravo iz
hrvatske narodne noSnie. Tzv. francuska kapica iest

| krajevi

baskijsko narodno pokrivalo za glavu. Tzv. dirndl,
haljinica od bijela lagana platna s kratkim rukavima i
Sarenom pregacom Sto je nose naSe djevojcice, jest dio
bavarske Zenske odje¢e. Uski Zenski sukneni »sosovi«
stari su odjevni predmeti balkanskih Zena. Tzv. huber-
tusi alpinske su kabanice, a djeCacke kozne hlace s
»preklopom« dio su tirolske narodne nosnje.

Nasi Licani"i Dalmatinci glavu pokrivaju radije lickom
ili dalmatinskom kapicom nego nespretnim 3eSirom, pa
¢ak i onda kad su inacCe odjeveni »po gradsku«. Kod
Slavonaca prili€no €esto vidimo kako na gradsko ruho
u jeseni i zimi obuku i svoj slavonski modri kaputic.
Sto bi naSim muskarcima smetalo da ljeti umjesto
raznih majica i ko3ulja, Sto se nose izvan hlaca, obuku
platnenu ko3ulju seljackog kroja s pasom?

Pri svemu tomu ne trebamo se bojati da bi time naSi
gradovi izgubili »europsko« obiljezje, na Sto inace tako
brizno pazimo.

Naprotiv, obilje turista, stranih radnika i domacih
ljudi odjevenih u narodno ruho koje susreéemo po
svim europskim gradovima ionako razbijaju sliku uni-
formno odjevenog gradskog stanovniStva. Nakon hipi-
ja i njima sliénih grupa koje, medu ostalim, 1
nehajnim odijevanjem pokazuju svoje protivljenje pre-
viSe ustaljenom, rekli bismo okoStalom, druStvenom
redu. europsko drustvo mnogo Sirokogrudnije gleda i

Konovljcinke

momenat ide na
iz naSe narodne

na nacin odijevanja. Taj psiholoski
ruku i usvajanju nekih elemenata
nos$nje i svakodnevnom odijevanju.

Vojska — primjeri i pouke

Postoji i moguénost da neke dijelove naSih narodnih
nos$nji preuzmemo i za uniforme naSe vojske. Poznato
je da su neke vojne jedinice u SSSR-u za vrijeme rata
preuzele dijelove kozaCke nosSnje, a ruske narodne
koSulje (»rubasSke«) oduvijek su sastavni dio uniformi
sovjetske vojske (dakako u zaStitnoj, a ne bijeloj boji).
Znamo, takoder, da u britanskoj vojsci neke jedinice
nose Skotske suknjice, a diuge 0*3t pokrivaju glavu
keltskim kapama. Grcéki vojnici zvani evzoni odjeveni
su od glave do pete u jednu vrstu gréke narodne
noSnje. Talijanski »barsaljeri« nose visoke SeSire,
preuzete od talijanskih gorStaka. 1 tako dalje. ZaSto ne
bismo i mi slicno postupili? Nema sumnje da bi u tom
sluaju vojni ekonomati imali neSto viSe posla, ali je
vrlo vjerojatno da bi »nacionaliziranje« vojnicke uni-
forme pojacavalo u vojnika osje¢aj pripadnosti svom
narodu i osje¢ai duznosti da tai svoj narod i domovinu
brane.

Mi ovaj ¢as imamo, dakako, mnogo vecih briga no Sto
ie problematika uporabe narodne nosnje. Pa ipak. bilo
je potrebno i o tome reéi nekoliko rije¢i. Valja
osokoliti one koji joS nose narodno ruho da ga olako
ne napustaju, i podsjetiti one koji su ga ve¢ napustili
kako jo$ uvijek postoje valjani razlozi za koriStenje
narodne nosnje.

B. Hrvoj
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Program Kluba

sveuciliStaraca
MH
Studenti — clanovi radnici Matice

hrvatske u Rijeci, povezani zajednic-
kim problemima i specificnim mogu¢-
nostima izvrSavanja plana i programa
MH, osnovali su »Klub sveuciliStaraca
Matice hrvatske«.

Odbor Kluba sveuciliStaraca MH, na
temelju vec¢ zapocetih akoija i presjeka
rijeCke situacije, istice slijede¢i pro-

1 Osnovna zada¢a Kluba sveucilista-
raca jest izvrSavanje plana i programa
MH.
2, Konkretne akcije na naSem podru-
Cju jesu:
— uklapanje u kulturni Zzivot grada,
ali ne kao organizacija pored postoje-
¢ih. ve¢ kao katalizator kulturne klime
u gradu, zatim prozimanje Kkulture
zdravim hrvatskim nacionalnim pono-
som i osjecajem:

a) povezivanje i uskladivanje rada
svih kulturnih drusStava, sekcija, grupa

i institucija, u koju svrhu treba.

izdavati »lzvjes¢e MH — Rijekac« i
preko njih obavjeStavati javnost o
uslugama Sto ih te zajednice kulture
nude. te o stanju u kojem su se one

nasle;

b) bdijenje nad &istoéom hrvatskog
jezika: u tu svrhu treba osnovati
Studentski odbor za pregled i reviziju
udzbenika i skripata u Rijeci;

c) povijest naSeg naroda zapostavljena
je 1 neizgradena u nas mladih hrvat-
skih naraStaja, zato u okviru Stalne
tribine MH predvidamo dva predava-
nja, a od njih iedno iz povijesti;

dj Stalna tribina MH — Rijeka, koju
zajedno s Odborom rije¢ke Matice
Zelimo uciniti sredstvom pomocu ko-
jega ¢e se naSe gradanstvo izgradivati
1 upoznavati s kulturnom, povijesnom,
filozofskom i knjizevnom baStinom
hrvatskog naroda, ocekuje predavace
koji su spremni odrzati po koje
predavanje iz spomenutih podrucja;

e) organiziranje susreta kulturnih
radnika i davanje poticaja za usklade-
nu kulturnu aktivnost;

i) podupiranje svake pozitivhe kultur-
ne akcije (propagandom, fizi€kim ra-
dom i financijski);

g) podmladak je ono 3to ¢ini mladim
svaki pokret i svaku organizaciju;
zbog toga je Odbor Kluba sveuciliSta-
raca odlucCio primiti u svoje redove i
srednjoSkolce kao potporne clanove
MH. a medu njima i medu studentima
osnivati ¢e omladinska sredista. Klub
sveuciliStaraca MH namjerava »voj
podmladak odgojiti u duhu pripadnosti
svom narodu, oblikujuéi zdravu nacio-
nalnu svijest, bez e-kstremnosti i b«*
nacionalnog ravnodusja;

h) kao studenti u Matici hrvatskoj, mi
Zelimo sudjelovati i u »Tjednu bruco-
Sa«, unutar kojessa predlazemo Dac
sveuciliStaraca MH;

i) povezanost sa Savezom »mladic¢« (

Savezom studenata ve¢ postoji, i to }e
temelj za zajednicka djelovanja.
Ovo je program koji, i naSeg stajali-

§ta, obuhvaca i iscrpljuje nase podra-
C¢j« rada. U novoj situaciji on. dozivlja-
va izmjene i dopune, ali uvijek m
skladu s opéim programom MH.
Utvrdeno na sastanku Odbora Klub«
sveuciliStaraca Matice hrvatske u Ri-
jeci (30. VI. 1971.).

OSVRTI

Darko Dekovl¢

ZADAR

Kada pocCinje
povijest Hrvata?

Na inicijativu Povijesnoga druStva
Hrvatske zadarski znanstvenici, pre-
davaci povijesti u srednjim Skolama i
Skolskim centrima i omladina rasprav-
ljali su o nastavnim programima i o
udzbenicima povijesti u srednjim
Skolama, a napose o zastuplje-
nosti povijesti Hrvata u njima. Dr.
Stijepo Obad, docent Filozofskoga fa-
kulteta u Zadru i tajnik Drustva
povjesni€ara, iznio je ponajprije rezul-
tate rasprava vodenih o istoj temi u
Zagrebu, koje su zadarski povjesnicari
prihvatili u cijelosti, dopunjujuci ih
problemima i primjedbama s kojima
se svakodnevno susreéu u svome
nastavnickom radu.

Zadarski povjesnicari ne zahtijevaju
samo dopune ili izmjene, ve¢ u
cijelosti nove programe nastave i
udzbenike povijesti u kojima ¢e po-
vijest Hrvata, kao i ostalih bratskih
naroda, biti zastupljena onako kako to
dolikuje jednomu narodu s tisudljet-
nom kontinuiranom drZzavnoScu.

Zar uistinu nije Zalosno konstatirati
¢injenicu da naSi srednjo$kolci mnogo
viSe znaju o priCama iz Zivota Marije
Terezije, o Filipu IV. Lijepom, o...
negoli o zbivanjima iz tisuéljetne
povijesti svoga, hrvatskoga naroda, o
njezinim junacima i putu. Oni koji su
slusali u srednjim Skolama povijest.

Cesto su »padali«, gubili Skolske godi-
ne, gubili sebe, stoga Sto nisu znali
»nesto viSe o Tereziji, o Franji I,
Bismarcku, o kojima (5to je Cinjenica)
mnogo manje znaju pripadnici njihova
vlastita naroda; nadu se u teSkom
polozaju kad ih netko upita istinu o
Starceviéu, Radi¢ima, Jeladiéu, Kva-
terniku, Supilu ... Oni znaju veoma
malo. Ali kadri su satima raspravljati
o Waterloou, Kongu, Biafri. Upitajte
Engleza (onoga prosje¢nog), Nijemca,
Cak Austrijanca, prvoga susjeda, nesto
0 povijesti svojega naroda. Sutjet ¢e i
pitati: tko ste vi?

Na drugoj strani, sastavlja¢i nasSih
Skolskih nastavnih programa, po koji-
ma se. na zalost, ravnaju strucnjaci-
-sastavljaC¢i udzbenika. zanemaruju
svoju povijest forsiraju¢i svim silama
tudu.

1 nasli smo se u situaciji kad moZzemo
slobodno upitati: gdje je povijest
Hrvata i kada ona pocinje?

Zadarski strucnjaci argumentirano su
iSli  po programu od stranice do
stranice dokazujuéi nedostatke, utvr-
dujuéi pogreSan nacin informiranja, a
da se i ne govori 0 »znanstvenomc
pristupu sastavljaca programa. (Sto je
ovdje nedostajalo: struc¢nost ili hra-
brost, nije teSko pretpostaviti.)

Nije to€no da Hrvati nemaju strucnja-
ke-povjesni€are. Njima nije dano da
sve kazu kako treba, u interesu
Necega ili Nekoga (koga?).

Stoga su, re¢eno je u Zadru, upravo
udzbenici tiskani u Hrvatskoj najviSe
jugoslavenski, engleski, njemacki,
ni. Tko je to skrivao povjest Hrvata?
Kako se moze dogoditi da povijest
jednoga ratnickog i hrabrog naroda
pocinje tek Pragramatickom sankci-
jom, tek ilirskim preporodom? Ta nije
valjda tek tada pocela?

Sto je s kulturnom povije§¢u Hrvata?

Koji to udzbenik o njoj govori — kad
ve¢ ne istinski, konkretno — barem
korektno?

Cija je tisucljetna povijest Hrvata,
povijest kulturna, gospodarska i poli-
ticka — to ¢e vjerojatno odgovoriti
netko kad bude sastavljao nove pro-
grame. koji se inace zovu nastavni
plan i program rada za srednje Skole.
Jedno je to€no: ne smije se dopustiti
da se ne zna istina o svemu Sto se
zbilo, Sto Hrvate ¢ini narodom (a tako,
dakako, i ostale narode u sklopu
SFRJ). | to u prvome redu u interesu
onih koji dolaze.

Stoga, zahtjev zadarskih povjesnicara,
znanstvenika i mladezi glasi: nove
programe, nove znanstveno utemeljene
udzbenike hrvatske povijesti!

Marko Vasili

Licka narodna nosnja

Zasto se ne
brinemo o lickoj
starini?

Nekad je Li€ane resila lijepa starinska
narodna nosnja, koja se zbog svoje
ljepote nije imala zaSto stidjeti ni
najljepSih drugih odora. Lijepo vezene
natikace, hlace od domaceg lickog
sukna, je€erma, brvenaci, ’aljinac, te
uza sve to najljepSi dio licke noSnje —
popularna licka crvenkapa s resama!
Divota je nekad bilo vidjeti Licanina u
toj krasnoj odori, koja je tako lijepo i
uzorno oznacivala zavi€ajnu vezu s
krajem ispod Velebita.

Osim odje¢e bilo je u Lici nekad
obilje lijepih narodnih obicaja: svatov-
ski »vinacg, licka dangubica. »orcanjeg,
popularno licko kolo i jo§ poznatije
licko prelo...

Poznato je da odredene navike i etnos
proizlaze iz duha epohe, a isto se tako
zna da je duh epohe zasnovan na
odredenom nacinu Zivota i na odre-
denoj mogucénosti zadovoljavanja sva-
kodnevnih egzistencijalnih  potreba.
Zato danas, kad je tehnika i s njom
noSena civilizacija prodrla i do najza-
bacenijeg lickog sela, nije cudo Sto
nestaje lijepa licka starina.

Medutim, trebi li tom haracenju civili-
zacije po narodnom etnosu ostati
ravnodusan? Treba li i smije li se
sklopljenih  ruku pasivho promatrati
kako brzo i sigurno umire lijepa licka
starina? Zasigurno ne! Osobito stoga
Sto se ta starina uz malo dobre volje
moze odrzati s malo napora. Obnova i
odrZanje te starine isplatilo bi se ¢ak i
s onog najvulgamijega komercijalnog
stajaliSta. MnoStvo turista prolazeci
Likom u ovim ljetnim danima, traze li
bilo kakav licki suvenir, teSko ga
nalaze i na mjestima gdje bi suvenira
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trebalo biti! Ne bi li lijepa Ilicka
narodna nosnja, ili barem originalna
starinska licka crvenkapa. mogla po-
sluziti kao suvenir, kao lijepa uspo-
mena?

Licki turisticki radnici mogli bi raz-
misliti o tome kako bi se licki folklor
ocuvao barem iz privrednih, turistic-
kih razloga. Mozda bi on mogao
posluziti i kao unosno vrelo deviznih
prihoda za Liku!

Nikola Bi¢ani¢

OBLJETNICA

DRVENIK

Zrinski
I Frankopani

U vinodolskom mjestu Driveniku pri-
redena je u nedjelju, 11. ov. mj.
akademija u spomen 300-te obljetnice
junacke smrti knezova P. Zrinskog -
F. K. Frankopana.
U kratkom proslovu istaknuti su
opravdani povijesni razlozi za ozivlja-
vanje uspomene na Zrinske i Franko-
pane, jer su oni bili gospodari i
drivenickog grada a i cijele Zupe
Vinodol. Trojica predstavnika Drive-
nicana sudjeluju pri sastavljanju Vi-
nodolskog zakonika 1288. u Novom.
Nekoliko povjesni€ara i publicista na-
vodi Drivenik kao rodno mjesto zna-
menitog renesansnog sitnoslikara Ju-
lija Klovi¢éa (vjerojatno, hrvatskim
imenom Jurna Klari¢a). Sto tvrdi i
narodna predaja, a koji uz pomoé
knezova Frankopana u svojoj 18
godini odlazi u Mletke radi daljnjih
nauka. Stoga mu je u jesen 1969. u
Driveniku podignut broncani spome-
nik.
Recitirana je poznata rodoljubna pje-
sma A. Senoe »Na Oalju gradug«, koja
je u sluSatelja — osjec¢ajno interpreti-
rana — izazvala baladi€an ugodaj ispu-
njen ponosom na slavnu hrvatsku pro-
Slost.
U opSrinom i zanimljivom predavanju
0 radovima Zrinskih i Frankopana i
znacaju urote Zrinsko-Frankopanske
prikazao je Julije Petrinovi¢ tako
Zivom rije€ju i plasticnim izlaganjem
ta dva slavna i junacka hrvatska roda
1 njihove najistaknutije predstavnike,
da su ga nazo¢ni mjeStani pomno
slusali pratec¢i slijed povijesnih doga-
daja.
Na kraju je predsjednik Mjesne za-
jednice Mate Jercinovi¢ predlozio da
se postavi mramorna spomen plo¢a n«
najveé¢u kulu drivenickog kastela «
uklesanim tekstom: U spomen 300-te
obljetnice Zrinsko-Frankopanske urote
1671—1971. — Drivenicani.
I time ¢e se vidno i trajno obiljeziti
ovaj vrlo znacajan povijesni jubilej
hrvatskog naroda.
Nadati se moZzemo da je akademija s
predavanjem, prepunim povijesnih Cci-
njenica i protkanim prikazom junaStva
i zivotnih zgoda pojedinih li¢nosti,
zapalila u mladine zapretenu iskru
rodoljuba i pobudila u nje jace
zanimanje za nasSu slavnu proslost.

A.

Mihovil
Pavlinovicé¢

Upravo se navrSilo 140. godina od
rodenja velikog sina naSe dalmatinske
Hrvatske — Mihovila Pavlinovica.
Obljetnica pada u pravom povijesnom
¢asu u kojem se isticanje Pavlinovice-
ve licnosti i djela poklapa s prisutnim,
prisutnijima no ikada, tokovima i
nastojanjima Sto c¢vrS¢eg povezivanja
svih hrvatskih krajeva. Takvim povi-
jesnim nastojanjima i stoljetnoj teznji,
prisutnoj na ovom lijepom hrvatskom
tlu joS od pocetaka ovog tisucljeca, i
Paviinovi¢ je prionuo svim Zarom i
dao cijelog sebe.

Mihovil Pavlinovi¢ roden je u Podgori
28. sijeCnja 1831. godine, u vrijeme kad
su u oijeloj Hrvatskoj, a Dalmaciji
posebno, bile vrlo teSke prilike. Pote-
kao je iz istog onog podbiokovskog
kraja u kojem se rodio i fra Andrija
Kacié-Mio8i¢, znameniti Pavlinoviéev
prethodnik u isticanju ideja o ujedi-
njavanju svih hrvatskih krajeva.
Dalmacija je u to vrijeme bila u vlasti
protalijanskih elemenata, tzv. auto-
nomasa. koji su pomocu tzv. autonomi-
je nastojaM da ovaj hrvatski kraj, u
kojem je bila i kolijevka drevnog
hrvatskog kraljevstva, $§to vise od
matice Hrvatske odvoje.

Sluzili su, dakako, tudincu Kkoji 3e
prema nama uvijek odnosio do oooi

poznatoj starorimskoj krilatici: »Podi-
jeli (zavadi), pa vladajl« U imovin-
sko-klasnom smislu autonomasi su bili
bogati vlasnici i posjednici krupnih
imanja i polozaja, suprotstavljeni dal-
matinskom puku, koji je bijedno
zivotario, ne samo bez osnovnih Zivot-
nih sredstava nego i bez najminimal-
nijih gradansko-politiCkih prava. U
Dalmaciji, npr., nije bilo opc¢eg prava
glasa, a Skole su bile takoder u
rukama autonomasa. Hrvatskih C¢itao-
nica i sredstava za javno djelovanje
medu narodom nije bilo, itd. A uza sve
to. narod je c¢€amio u vrlo teSkim,
upravo nesnosljivim ekonomskim pri-
likama.
Pavlinovi¢ se rodio upravo u vrijeme
zaCetaka ilirskog pokreta Cije je ideje o
oslobodenju Hrvatske od tudinca i o
njenom ujedinjavanju u samosvojnu
zajednicu hrvatskog naroda prigrlio
svim svojim biéem neumornog borca i
prosvjetitelja. Zajedno s nizom drugih
istaknutih Hrvata onog vremena u
Dalmaciji (medu kojima posebno treba
spomenuti: Klai¢a, Puci¢a, Biankinija i
Natka Nodila) zaloZzio se Pavlinovi¢ za
Sirenje prosvjete medu hrvatske mase
uz pomo¢ otvaranja novih Skola i
narodnih ¢&itaonica, za opée pravo
glasa i za gospodarsko i nacionalno
oslobodenje dalmatinskih i svih drugih
hrvatskih Sirokih slojeva.
Osobito je prosvjetiteljska i politiCka
djelatnost ovih dalmatinskih preporo-
ditelja bila intenzivna nakon listopad-
ske diplome 1860. god., tj. nakon pada
betkog apsolutizma, kada su narod-
njaci izborili ponajprije dobivanje
opéeg prava glasa, da bi na osnhovu
toga pridobili za sebe veéinu dalmatin-
skih op¢ina i dobili ve¢inu u Dalma-
tinskom saboru. U svojim c¢&lancima i
republikama u zadarskom »Narodnom
listu« Pavlinovi¢ je zajedno s Nodilom,
Biankinijem, Klai¢éem. Puci¢em i dru-
gim hrvatskim rodoljubima oStro razo-
blicavao politiku autonomasa i sve
zastupnike stranih interesa u Dalma-
ciji i uopée u Hrvatskoj. Osobito je
sjajni Pavlinovi¢ev stilski taienat do-
lazio do izrazaja u oStroj borbi protiv
talijanaskih voda u Dalmaciji — La-
pene i Bijamontija.
Izvrstan pisac i stilist, svestran pozna-
valac domaceg narodnog jezika, odrje-
Sit i ostar, isticao se Pavlinovié¢ i kao
narodni zastupnik u Carevinskom Vvi-
je¢u u BecCu, gdje se jednako uporno i
neumorno zalagao 2a hrvatske intere-
se.
Rodoljublje ovog istinskog Hrvata li-
jepo se vidi u njegovu sjajnom govoru
na obljetnici slavne smrti hrvat-
skog junaka Nikole Subi¢a Zrinskog.
Na kraju ovog govora istiCe Pavlino-
vi¢: »Hrvatska preko sebe nije dala
Tataru, nije dala Tur€inu, dvaput je
spasila krs¢anstvo i civilizaciju. Od
postanka pa do danas nije pregorila
svoga drzavnog bi¢a. vjekovi su na nju
nanizali nesrece, ali nje se sramota
nikad dotakla nije. sredica Hrvatske
ostala je netaknuta, pravo hrvatsko
ostalo je Zivo. slobode hrvatske nitko
ne slomi.«
U svoiim knjizevnim djelima, u svo-
jim putopisima po naSim krajevima,
pjesmama, u pripovijestima prebire
Pavlinovi¢ po slavnoj hrvatskoj povje-
snici istiCu¢i njene prvake na svim
podrucjima ljudske djelatnosti i stav-
ljajuci ih kao uzor pred oci suvreme-
nicima, osobito hrvatskoj omladini. U
svim svojim djelima vodio se ovaj
neumorni pregalac jednim ciljem, koji
se moze izraziti na viSe nacina:
ljubavlju prema Hrvatskoj, potrebom
njenog neodloZznog ujedinjavanja, slo-
bodom njenog jezika, slobodom svega
hrvatskog roda. gospodarskim, kultur-
nim, nacionalnim preporodom hrvat-
skog naroda pritijeSnjenoga tudinskim
jarmom kroz stolje¢a i stoljeca ...
PosvetivSi se tom rodoljubnom cilju,
Zrtvujuéi na oltar oslobodenja svoje
domovine energiju cijelog svoga bica.
umro je Mihovil Pavlinovi¢ 18 svibnja
1887. god. u svojoj rodnoi Podgori. sa
svega 57 godina.

Nikola Bic¢ani¢

KRATKE
VIJESTI

O mogucnostima
studiranja u SRH

Ovih je dana iziSlo iz tiska, u nakladi
Izdavackog zavoda Jugoslavenske aka-
demije znanosti i umjetnosti u Zagre-
bu, najnovije Ccetvrto preradeno i
dopunjeno izdanje knjige »lzbog studi-
ja na fakultetima, akademijama, viso-
kim i visim Skolama u SR Hrvatskoj«.
Ova knjiga koju je napisao inz. M.
Rotar, strucni konsultant za Skolsku i
profesionalnu orijentaciju, postala je
ve¢ tradicionalni prirucnik i vodic
ucenicima, roditeljima i nastavnicima
o moguénostima i uvjetima upisa na
visokoSkolske ustanove u naSoj Repub-
lici.

Najnovije izdanje sadrzi pregled svih
fakulteta, akademija, visokih i viSih
Skola u SR Hrvatskoj, uklju€ujuéi 1
posljednje promjene p* odjelima, od-
sjecima i smjerovima studija.



RIJEKA

Komemoracija
hrvatskim
velikanima

U ponedjeljak. 28. lipnja, (rad Bijelca
— koji je jo§ MatoS nazvao »krvavom
ranom pod srcem Hrvatske« — kona-
¢no je komemorirao tristotu obljetnicu
pogubljenja hrvatskih velikana Petra
Zrinskog i Krste Frankocana. U palaci
Povijesnog i pomorskog muzeja tog je
iana na inicijativu Pododbora MH
odrzan stilski koncert prigodom tristo-
te obljetnice urote zrinsko-frankopan-
ske. Opcinstvo je burnim pljeskom
pozdravilo vokalni oktet »Kvarnerg,
krasnoslovitelje starih tekstova Zden-
ku Trajer i Ivu Bibala. te glasovirsku
pratnju Sonje Kralji¢

Koncert je bio repertoarno uokviren:
zapoc€eo ie himnom »Hrvatska domovi-
na«. a zavrSio ie istarskom »Krasna
zemljo«.

RijeCcka kulturna javnost veoma je
povoljno ocijenila izbor i vodstvo
profesora Vladimira Fajdetica.

D. D.

Gdje orao
gnijezdo vije

Clanovi »Zrinskog« kulturno-prosvje*-
»og druStva hrvatskih kajkavaca, ne

miruju ni u ovim sparnim »rpanjskim
danima. Kako njihova rujanska »Ka-

ravana putovima Zrinskih i Franko-
pana« nece obuhvatiti »taro sijelo
Zrinskih — tvrdavu Zrinj, ¢lanovi tog

druStva organizirali su poseban izlet
do te tvrdave, o kojoj su povjesnicari
rekli da je podignuta »tamo gdje orao
vije svoje gnijezdo«.

Zrinj danas

Izletnici nisu naisli na orlove, veé na
jastrebove Sto kruZze nad ruSevinama
tvrdave kojoj su udarili temelj Babo-
nic¢i josS potkraj Xll1I. stoljeca.
Na ostatak zrinjskih utvrda poloZen je
lovor-vijenac drusStva »Zrinskic.

T. D.

Madarski
knjizevnici
u Zagrebu

Nesumnjivo je rezultat decentrali-
zacije Sto se posljednjih godina sve
vise proSiruje i obogacuje kulturna
suradnja svih naSih naroda sa susjed-
nim i drugim zemljama. Jedan je od
rezultata tog procesa i uspostavljanje
suradnje izmedu DruStva knjiZzevnika
Hrvatske i Saveza knjizevnika Madar-
ske.

Upravo ovih dana, od 21. do 24
srpnja, u Zagrebu je boravila delega-

cija Saveza knjizevnika Madarske u
kojoj eu bili Jozsef Darvas, predsjed-
nik Saveza knjizevnika Madarske 1
podpredsjednik  madarske Narodne
fronte, zatim Istvan Simon, glavni
urednik ugledne knjizevne revtije
»Kortars« (»Suvremenike), te Istvan B.
Szabo, profesor suvremene madarske
knjizevnosti u Institutu za knjizevnost
madarske Akademije. Treba odmah
naglasiti da su sva tri gosta iz
susjedne Madarske takoder i wugledni
knjizevnici.

Gosti su predstavnicima DrusStva
knjizevnika Hrvatske predali vrijedan
dar: 7. broj revije »Kortars« u kojemu
je objavljena panorama suvremene
hrvatske poezije u prijevodu ZoltSna
Csuke. S po jednom ili viSe pjesama u
Panorami su zastupljeni slijedec¢i su-
vremeni hrvatski pjesnici: Jure Fra-
nicevié-Plo¢ar, Jure KasStelan, Veena
Parun, Zvonimir Golob, Slavko Mihfu
lic, Visnja Stahuljak, Josip Pupacic,
Miroslav  Mader, Milivoj Slavicek.
Ivan Slamnig, Vlado Gotovac, Nusret
Idrizovi¢, Krsto Spoljar, Zlatko Tomi-
Ci¢, Durbravko lvan¢an, Vesna Krmpo-
ti¢, Dubravko Skurla, Irena Vrkljan,
'Nada lvelji¢, Tomislav Sabljak, Marija
Cudina, Zvonimir Majdak. Igor Zidi¢,
Dubravko Horvati¢, Nikica Petrak,
Ante Stama¢, Antun Soljan i Dalibor
Cvitan. Dodajemo da je prije, svega
mjesec dana u Madarskoj objavljena
vrlo reprezentativha Antologija poe-
zije naroda SFR Jugoslavije u kojoj
hrvatski pjesnici takoder zauzimaju
-vazno mjesto. | ovu je Antologiju u
cjelini preveo agilni Zoltan Csuka.

Opcenito se moze reé¢i da se u
Madarskoj u znatno vecoj mjeri pre-
vodi suvremena hrvatska knjizevnost
nego Sto to ¢inimo mi u Hrvatskoj s
madarskom knjizevnoS¢u. Sve to i nije
slu€ajno. Na hrvatski jezik prevodi
madarsku knjiZzevnost svega jedan
knjizevni prevodilac, Enver Colakovic.
Ali, Zagrebacko sveuciliSte, na pri-
mjer, joS nije otvorilo Kkatedru za
madarski jezik i knjizevnost. Imamo
brojne rje€nike za engleski francuski i
njemacki jezik, ali nam nedostaje
hrvatsko-madarski rjecnik.

Kad naglaSavamo potrebu poboljsa-
vanja kulturnih veza izmedu susjedne
Madarske i Hrvatske, onda istodobno
mislimo na mnoge stotine godina
ovakvog ili onakvog zajednickog Zi-
vljenja. a posebno na viSe od stotinu
tisu¢a Hrvata koji zive u Madarskaoj.

Pocetkom ove godine delegacija Dru-
Stva knjizevnika Hrvatske posjetila je
Savez knjizevnika Madarske i u Bu-
dimpesti raspravljala o moguénostima
poboljSanja medusobnih  knjizevnih
veza.

Sada su ti razgovori u Zagrebu
nastavljeni. Sigurno je najzanimljivija
odluka ovih dviju knjiZzevnih organiza-
cija da stvore zajednicku komisiju
koja ¢e stalno pratiti prevodenje
hrvatske knjizevnosti u Madarskoj 1
madarske knjizevnosti u Hrvatskoj,
davati sugestije Sto da se prevede,
iznositi kritiCke primjedbe itd. Prvi
sastanak komisije, u koju je uSlo pp
pet knjizevnika iz jedne i druge
knjizevni¢ke organizacije, odrzat ¢e se
ve¢ u rujnu ove godine u Dubrovniku.

Premda su poteSkoce velike, ne-
sumnjivo je da mi u Hrvatskoi ve¢
sada mozemo uciniti mnogo viSe za
prevodenje madarske knjizevnosti.
Imamo knjizevnih revija kao malo
koji narod u svijetu. Kad bi svaka od
njih jednom na godinu posvetila samo
desetak stranica prijevodima iz ma-
darske knjizevnosti, mogli bismo brzo
svladati zaostatke.

Medutim, ¢injenica je da mi u
Hrvatskoj vrlo malo znamo o madar-
skoj knjizevnosti pa se i urednici
knjizevnih revija teSko mogu orijenti-
rati Sto bi najprije trebalo prevesti. Da
bi ispunilo tu prazninu. Drustvo knji-
Zevnika Hrvatske narucilo je od ma-
darskog kritiCara i povjesniara knji-
Zevnosti Istvana B. Szaboa »Pregled
madarske knjizevnosti XX. stoljeca«.
Ovaj Pregled objavit ¢e revija »Mostg,
koja je preuzela zadatak oko pobolj-
Sanja hrvatskih medunarodnih knji-
Zevnih veza.

I jo$ neSto: nakon gotovo petnaest
godina rada knjiZzevnik i prevodilac s
madarskog Enver Colakovi¢ dovrSio je
Antologiju madarske poezije od poce-
taka do danas. Za ovo svoje Zivotno
djelo Enver Colakovi¢ u ovom tre-
nutku jo$ nije na3ao izdavaca, no sada
je Drustvo knjizevnika Hrvatske pre-
uzelo brigu o izdavanju Antologije.
Vjerujemo cte ¢e fondovi za kulturu
podrzati nastojanje DruStva knjiZzevni-
ka Hrvatske da se Sto skorije ispuni
io§ iedna praznina u naSoi prevodila-
€¢koj knjizevnosti.

Razgovori izmedu predstavnika Sa-
veza knjizevnika Madarske i DruStva
knjizevnika Hrvatske (lvo Franges.
Slavko Mihali¢, Enver Colakovi¢) bili
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*u dakle konkretni. Zbog toga i
mozemo vjerovati da ¢e dati rezultate.
Medutim, ovi razgovori takoder mogu
biti i pouka: bilo bi neophodno da se
utvrdi koji su sve dugovi naSe knji-
Zevnosti prema svijetu. Jer kad Kka-
Zzemo da ne postji hrvatsko-madarski
rjecnik, treba dodati da nemamo ni
rje€nika ceSkog, slovackog, norveskog,
Svedskog, rumunjskog, bugarskog, por-
tugalskog. ukrajinskog... i kolikih jo$
drugih jezika. Vrlo malo znamo o
suvremenoj rumunjskoj, finskoj, dan-
skoj, grckoj i turskoj knjiZzevnosti.
Time gubimo dvostruko: na$ je du-
hovni Zivot osiromasen nepoznavanjem
svega vrijednog Sto se u svijetu stvara,
e s druge strane, manje smo zanimlji-
viji kao partner u medunarodnoni
kulturnom povezivanju.

A moguénosti, ponavljamo, postoje.
Trebalo bi samo neSto viSe sustavnosti
u radu.

Dobro je Sto moZemo reci: pocelo
je ...

(M)

Iznimnost

U filmskom Zagrebu dogodilo se neSto
lijepo. Cudno lijepo, mozZemo redi, jer
je u nas svaki lijepi postupak sasvim
cudan.

PretproSlog naime cCetvrtka, 15. srpnja,
u prostorijama FAS-a Kruno Hajdler,
direktor samog FAS-a, priredio je pri-
jateljsko primanje u ¢ast dvojice mla-
dih, tek diplomiranih filmskih reZise-
ra — Rajka Grlica i Lordana Zafra-
novic¢a, svojih suradnika.

NajljepSe i najc¢udnije u tome nije

sama Cinjenica da se ovdje radi o pr-
vim diplomiranim filmskim rezZiserima
akademskog ranga u Hrvatskoj, nego
je to pazljivost Krune Hajdlera, nje-
govo umije¢e da ovu €injenicu opazi i
ocijeni je znacajnom, da je istakne i
da pokaze ovim mladi¢éima kako o njoj
ovdje bar netko ipak Sa sklono$¢u ma-
ri. Jo$ je jedna lijepa znaCajka te ve-
Ceri: odziv uzvanika, koji su — bez
bliska interesa, jer je rije€ o »malom«
producentu i mladim reZiserima ne-
ucvrséena ugleda i polozaja — sma-
trali zgodnim do¢i na ovo primanje i
posvjedociti o svojoj pazniji.
Rajko Grli¢ (roden 1947) i Lordan Za-
franovi¢ (1944.), obojica do tada film-
ski amateri (s napomenom da je Za-
franovi¢ imao snimljen i profesionalni
kratki igrani film), primljeni »u 1967.
godine u Pragu na jednu od svjetskih
najcuvenijih filmskih Akademija —
FAMU (Fakulta muzickih  um”ni).
Zahvaljujuéi valjanosti filmova s ko-
jima su dosli na prijemni ispit, oboji-
ca. i Zafranovi¢ i Grli¢, bili su prim-
ljeni na drugu godinu, u klasu profe-
sora Elmara Klosa, koreZisera »Trgo-
vine na korzu«, dobitnika »Oskarac.
PetogodiSnji su studij zavrSili u re-
kordnom roku. s najboljim ocjenama,
hvaljeni kao najbolji studenti Akade-
mije, na ponos svojim profesorima (o
svemu, tome osobno sam se uvjerio za
svojega nedavnog boravka u Pragu).
Odlazak na filmski studij bio je pio-
nirski posao, a to je znacilo da se u
sredini u kojoj ovjerene filmske kvali-
fikacije nisu nuzne, sredini gdje se
filmska kultura smatra darom ljudske
prirode — taj studij ocijenio ipak kao
potreban. Zahvaliti je Zlatku Sudo-
vi¢u, ondaSnjem tajniku Drustva film-
skih radnika, koji je, osje€ajuci potre-
bu za 3Skolovanim kadrom, upozorio
Zafranovi¢a i Grli¢éa na konkretnu mo-
guénost odlaska u Prag i potakao ih
da je iskoriste.

Medutim, joS su se u veem pionir-
skom poslu nasli diplomci kada su se
vratili sa sustavnom filmskom naobra-
zbom u ovu sredinu koja tu naobraz-
bu ne poznaje, koja joj ne zna vaznost.
Pa dok su beogradski »Prazani« (s ko-
jima su ¢inili prvu grupu nasih stude-
nata na praskoj Akademiji nakon go-
tovo dva desetlje¢a) naisli u svojoj sre-
dini na ve¢u mobilnost i bar neke
propusne kanale (beogradska Televi-
zija), dotle su njihovi zagrebacki pri-
jatelji naisli u svojoj sredini uglavhom
na krutu odbojnost koja ne samo da
nimalo ne uvazava njihovu Skolova-
nost ve¢ uzima za zlo $to ti mladci
smatraju svoju Skolovanost za ne-
kakvo vaZe€e jamstvo, ocekujuéi od
drugih da ga uvaZe i omogucée im na-
ravan filmski razvitak. Kako to izgle-
da neka ilustrira nedavni primjer:
Komisija Fonda za kratki film zatra-
Zila je pregled Grli¢evih dosad snim-
ljenih filmova, oc€ito sumnjajucéi u nje-
govu spremnost realizacije predloZe-
nog scenarija — a sve to u prilikama
u kojima bez problema dobivaju fil-
move (i to ne samo kratke ve¢ i dugo-
metrazne) ljudi Sto nisu djelatno ni-
kada c¢ak ni sudjelovali u snimanju,
a kamoli prethodno rezirali neki, ma-
kar i Skolski ili amaterski, film.
Nema dvojbe: kriterije Skolovanosti,
znalaStva ova sredina trenutno doziv-
ljava kao opasne, jer ugroZavaju onaj
blazeni filmsko-vrijednosni kaos koji
omogucuje da filmom dominira druk-
Ciji red: red €vrstih druStvovnih veza
i ispovezanosti. Tako ¢e, medutim, biti
ve¢ malo teze postupati kad se ovoj
dvojici pridruze Skolovani reZiseri sa
zagrebacke Akademije: teSko ¢e tada
biti ¢itavu mladu generaciju Skolova-
nih filmasa proglasiti nepotrebnom,
mada je isto tako teSko vjerovati da se
to nece pokusSati, Hrvatske nesnoslji-
vosti — parafrazirajmo MatoSa — bje-
lodano imaju viSe ukusa od hrvatskih
prihvata.

Vjerojatno je sada i samome C¢itaocu
lako vidjeti koliko je u tim okolnosti-
ma paznja FAS-a, Krune Hajdlera —
iznimna. No, iznimno za ovu sredinu,
ona nije iznimna za samog Hajdlera:
jer FAS, ma koliko »mala« kuca, je-
dina je « Hrvatskoj koja *« sustavno
brine za mlade filmske kadrove — Sto
u nas nitko, od drugih producenata p«
do Fonda, ne dini.

BRVOJE TURKOVIC

IZJAVA MARIJE
PEAKIC-ZAJE

Zelim izvijestiti &itateljstvo HT da
je prof. Lj. Jonke svojim »Objas-
njenjem« tiskanim u br. 14 jasno i
korektno osvijetlio moj istup na
»Simicevim susretima« te tomu ne-
mam Sto dodati.

U istom broju javio se svojom »Na-
pomenom« S. Vuciéevi¢. Energi¢no
odbijam dovodenje moje osobe u
bilo kakvu vezu s nekim prigovo-
rima koji se odnose na ovogodiSnje
»Simiéeve susrete«, a nalaze se u
tom tekstu.

Voditi polemiku sa ostalim dijelo-
vima onako sro€ene »Napomene« i
s onakvim insinuantnim rje¢nikom
dovelo bi me, mozZda, u pitanje i
kao osobu i kao knjiZzevnicu.

Netko u ovom slucaju ipak moze
saCuvati dostojanstvo knjizevne ri-
jeCi. Ja tu priliku jasno vidim i ko-
ristim, da bih se ovom »lzjavom«
saCuvala.

PRISTUPNICA ZA CLANSTVO U MATICI HRVATSKOJ
Molim da me primite za ¢lana Matice hrvatske

Ime i prezime-

Zonimonje

Mjesto, ulica, broi

Posaljite mi

kom. pristupnica za moje prijatelje, koji takoder Zele po-
stati ¢lanovi Matice hrvatske;

....... kom. znacdaka Matice hrvatske (1 znatka ND 10.-);
3odiSnja ¢lanarina iznosi ND 20.- a za studente, dake i djecu ND 10-

Molimo da uz pristupnicu doznacite

¢lanarinu na na$ racun br. 301-8-5185

Doznake iz inozemstva uplaéuju se na na$ devizni ratun kod Kreditne
banke u Zagrebu br. 301-620"1001 -32000-523.

Datum 1

(potpis)
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karte na stol

PITANJA

Drugu Zvonku
Spoljaru, Clanu
lzvrSnog vijecCa
SR Hrvatske

Prema posljednjim vijestima, osi-
gurana su sredstva za izgradnju
mosta preko Dunava kod Illoka i
Backe Palanke, koja je ovih dana i
zapoCeta. SR Hrvatska navodno je
osigurala dio sredstava u ime udjela
opc¢ine Vukovar.

Buduc¢i da je vecéina slavonskih i
vojvodanskih opc¢ina odluc¢ila da se
kona¢no izgradi most preko Dunava
izmedu Erduta i Bogojeva, jer se
njime skrac¢uje udaljenost izmedu
Vojvodine i Slovenije za 145 km u
odnosu na sadaSnje zaobilazne veze,
i budu¢i da je opc¢ina Osijek vec

izgradila odgovaraju¢u pristupnu
cestu, ne odgada li se izgradnjom
mosta kod Iloka i Backe Palanke

odluka o mostu kod Erduta i Bogo-
jeva?

Ako se ne odgada, kada treba poceti
izgradnja erdutsko-bogojevskog mo-
sta? U Slavoniji novoizgradenu ce-
stu za vezu s Vojvodinom vec¢ zovu
»udi¢arskom« ili »pecaroSkom« ce-
stom, jer ona zasad sluzi samo
njima, budud¢i da je erdutski kombi-
nirani most 16 sati na dan zatvoren
za cestovni promet zbog prolaska
vlakova.

Iz kojih ¢e se sredstava izgraditi
most preko Dunava Erdut-Bogoje-
vo?

RadniCkom
savjetu
poduzeca
»Jelsa«

Predstavnici vaSeg poduzeé¢a doni-
jeli su odluku o kupnji zemljiSta od
korisnika koji su ih prije dobili bez
naknade. Rije€ je o kupnji zgrada i
kompleksa zemljista koji su poslije
rata predani na uporabu Saveznom
izvrSnom vijeéu, a ono je te zgrade
predalo na koriStenje SR Srbiji i
konacno Upravi grada Beograda za
djecje odmaraliSte. Sada se vaSe
poduzece obvezalo da c¢e rijeSiti
pitanje iseljenja na svoj teret i da ¢e
Upravi grada Beograda predati u
posjed 20.000 m* zemljiSta bez nak-
nade, a preko 5.000 m* zemljista uz
naknadu od 30 din po 1 m* te o
svom troSku provesti struju i izgra-

diti dalekovod do zemljista, montira-
ti trafo-stanicu, provesti vodovod i
izgraditi asfaltni put, Sirok 5 meta-
ra, radi spoja s magistralnim putem.
Buduc¢i da trosSkovi pribavljanja ze-
mljiSta za potrebe izgradnje hotela,
za vaSe poduzece predstavljaju pre-
veliko opterecenje, koje nece biti lako
naknaditi niti buducé¢im prihodima,
ne biste li trebali zatraZziti reviziju
sklopljenih ugovora a od korisnika
odgovaraju¢u naknadu, umjesto da
skupo plaéate zemljiSte koje su
njegovi korisnici ranije dobili bez
naknade?

Pravila |
»iznimke«

U Pravilima za osiguranje motor-
nih vozila Osiguravaju¢eg zavoda
»Savac« iz Ljubljane (izdana 1970), a
taj zavod ima podruznice i u mno-
gim mjestima u Hrvatskoj, stoji:

»Ova je pravila donio Radnicki
savjet Zavoda na svojoj sjednici
odrzanoj 27. prosinca 1969. i vaZze za
podrucje NR Hrvatske, osim za
podruéja poslovne jedinice Cakovec
i Koprivnice.«

Zbog nekih nejasnoc¢a u formulaci-
jama molimo drugove iz »Save« da
nam objasne:

1. Zasto su podrugja Cakovca i
Koprivnice izuzeta iz SocijalistiCke
Republike Hrvatske (a ne NR Hr-
vatske!)? | koja to pravila vrijede u
ovim grani¢énim podrucjima ako ne
ona koja se odnose na SR Hrvatsku?

2. Donosi li Radnicki savjet »Sa-
ve«, koja — kako pretpostavljamo —
slobodno djeluje na Citavom podru-
¢ju Jugoslavije, za svaku republiku
posebna pravila, ili mozda donosi
jedna pravila za Sloveniju, a druga
za sve ostale republike?

»Pikant
serviert« a la
Yugotours

Yugotours je za »Jugoslavene spre-
man sve ucinitic. Yugotours ne bri-
ne brigu »za Jugoslavene« samo kod
kuce, Yugotours ih zabavlja i u Nje-
mackoj. liugotours u tu svrhu,
spremno i ljubazno dovodi sa sobom
»jugoslavenske pevace«. V svom pak

bogato opremljenom turistickom ka-
talogu tiskanom na njemackom je-
ziku Yugotours poziva Nijemce u
Istrien, Kvarner Bucht, Nord-Dal-
matien, Mittel-Dalmatien, Sfid-Dal-
matien i najednom, hop, kojeg li €u-
da slijede: Montenegro i Sloweni-
sches Bergland.

Yugotours je dakle raspoloZzen ¢ak
i primijetiti da postoje republike i
narodi u Jugoslaviji — ukoliko, na-
ravno nije rije€ o Hrvatskoj i Hrva-
tima.

U Slavoniji zive
- pastrmke
| somovi

Turisticki savez Slavonije i Turistic-
ki savez Hrvatske tiskali su katalog
»Slavonija:c. Popratni tekst tiskan je
na hrvatskom, njemackom, talijan-
skom i madarskom jeziku. U tom
tekstu saopceno je zainteresiranim
turistima, osobito lovcima, da je Sla-
vonija zemlja »razlic¢ite Iljepoteg,
»burne historije«, u Slavoniji ima
»baroknih dvoraca« i »grani¢nih ka-
raula«. Posebno pak obiljezje Slavo-
niji daje njezino »etnografsko bo-
gatstvo«. Nadalje, u katalogu Ccita-
mo da u Slavoniji ima »slavonskih
Sumag, »slavonskih jelena« »pastrmfci
i somova« i zato turiSti-lovci »za-
dovoljni napustaju slavonska lovi-
Sta«. Klima je pak u Slavoniji »veo-
ma ugodnac« jer »ljetni su dani topli
a noci svjeze«. Prometnice su dobre

pa svatko moze doci i uzivati u »lje-
potama Slavonije«.

U Slavoniji ima dakle svega i sva-
tega — osim Hrvatske: ta rijec¢ je,
naime, u prospektu brizno izbjegnu-
ta.

Kilinstlerel

Reklamiraju¢i hotele »Olympia« i
»Punta« u Vodicama »Veletrgovacko-
-ugostiteljsko poduzeée Vodice-Dal-
macija« iskazalo je u svom prospek-
tu pisanom na njemackom jeziku
zavidnu sposobnost reklamiranja.
Citamo tako u tom prospektu o »des
Tourismus in Jugoslawien« o »dal-
matische Spezialitdaten«. Tu su za-
tim »dalmatische Klappen«, »dalma-
tische Kugelspiel«, »dalmatische Ko-
lorit«, »dalmatische Heimes«, »dal-
matische Kiche«, »dalmatische Ko-
noba«, »dalmatische Fisch«, »dalma-
tische Landschaft«, »dalmatische Zo-
na« itd,

Uvod u ovaj nadahnuti tekst potpi-

sao je »Aussen und Grosshandel —
Gastwirtschaftsunternehmen — VO->

DICANKA dipl ok R. Roca.

Ona nezgodna rije€ i ovom je prili-
kom, dakako, izbjegnuta.

Suverenitet
konkurencije

Citamo u »Vjesniku« od 28. srpnja
1971.: »Dunavski Lloyd iz Siska, luka
»Tranzit« na Dravi u Osijeku, te
ZTP Zagreb preuzeli su posao koji
svakom od njih donosi veliki deviz-
ni dolarski priliv. Rije¢ je o trans-
portu Zeljezne rudace koja je iz Bra-
zila stigla u luku Bakar namijenje-
na za preradu u austrijskom gradu
Linzu. Nosioci posla zatrazili su do-
zvolu Sekretarijata lzvrSnog vijeca
Sabora za privredu, Republickog se-
Kkretarijata za unutrasSnje poslove |
Opcinske skupStine da brod pod ino-
zemnom zastavom moZe uploviti do
Osijeka, dobili je i prisli realizaciji
posla. Jedan konvoj pod austrijskom
zastavom uplovio je u osjeCke vode
svega 18 kilometara od u$c¢a Drave
u Dunav i prevezao prvih 3200 tona
Zeljezne rude.

Nakon toga interveniralo je Jugosla-
vensko rijeCko brodarstvo iz Beo-
grada. Taj kolektiv je tvrdio da Dra-
va nema status internacionalne rije-
ke i da je time povrijeden integritet
nasSe zemlje. JRB je zatrazilo inter-
venciju lzvrSnog vijeca Srbije i se-
kretar za privredu tog Vijeca IStvan
Berdal je tim povodom izjavio da ne
moze prihvatiti tumacenje ¢lana 38.
Zakona o prelasku drZzavne granice
brodovima kojeg su dali njegovi ko-
lege iz Sekretarijata za privredu SR
Hrvatske

JRB uputilo je i pismo SIV-u u ko-
jem istice da je to presedan. lako
je u utorak bio praznik, u Osijeku
su se sastali predstavnici Dunavskog
Lloyda i luke »Tranzit«. Oni su is-
takli da su za uplovljenje austrij-
skog broda u naSe vode dobili odo-
brenje nadleznih organa. Zbog toga
predstavnici poduzeéa iz Osijeka i
Siska ne vide razlog uzbuni.

Cini se ipak da je rije€ ne o naruse-
nom integritetu i sigurnosti nase ze-
mlje, ve¢ o konkurentskim razlozi-
ma Kako ¢e se sve zavrsiti? — te-
S§ko je predvidjeti. U svakom slucaju
s rjeSenjem tog spora ne bi trebalo
dugo cekati, jer Zeljezna ruda iz
Brazila €eka da bi se transportirala
u Linze.
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Od osobita znacenja za jaCanje revolucionarnog pokreta u
Hrvatskoj bilo je donoSenje odluke IV. zemaljske konferen-
cije godine 1934. o osnivanju Komunisticke stranke Hrvat-
ske i Slovenije.

Sve dotadasSnje iskustvo govorilo je da nacionalno pitanje u
viSenarodnoj jugoslavenskoj drzavi postaje temeljnim pi-
tanjem svakodnevne politiCke borbe i socijalistiCke revolu-
cije, a KP nije mogla u potpunosti, niti s potrebnim
autoritetom, voditi borbu za ravnopravnost i za priznanje
prava na samoodredenje ugnjetenih naroda ako je i sama
bila organizirana na centralistiCkim principima jo$§ iz vre-
mena kad je zastupala teoriju jugoslavenskog nacionalnog
unitarizma.

Otpori | nerazumijevanje

Odluka o osnivanju komunistickih stranaka Hrvatske i
Slovenije naiSla je, ipak, unutar same KPJ na otpore i
nerazumijevanje. PiSuci o tome ljeti 1935. »Proleter«, organ
CK KPJ. kaze da rjeSenje I1V. konferencije »jo§ nije
provedeno u Zivot, djelomi€no i zbog toga Sto veliki broj
drugova nije shvatio prakti¢no-politicki znacaj toga pita-
nja« i Sto je u vezi s tim »joS u redovima samih komunista.’,
ostalo nerazjaSnjenih pitanjac.

Na pitanje: »zaSto stvaramo KP Hrvatske i KP Slovenije,
»Proleter« odgovara: »Stvaramo ih prije svega zato, Sto
radne mase Hrvatske i Slovenije traze da njihova partija
nosi naziv njihove narodnosti... Stvaramo ih zato. da i tim
svojim aktom... podvucemo naSu borbu za slobodu hrvat-
ekog i slovenskog naroda, da i time kaZzemo ugnjetenim
narodima, da njihov nacionalni osje¢aj, tj. njihova privrze-
nost rodnoj grudi, svome zavi€aju, nije tuda proletarijatu i
njegovoj.partiji. Da mi volimo svoj narod i ne Stedimo
snaga d Zrtava u borbi za njegovo oslobodenje od svakog
ugnjetavanja i izrabljivanja ... Mi stvaramo KP Hrvatske i
KP Slovenije da mobiliziramo inicijativu hrvatskih i slo-
venskih radnih masa u borbi za njihovo oslobodenje, da
ni¢im, pa ni nazivom partije ne slabimo tu inicijativu za
uges¢e radnih masa u izgradnji svoje partije.« Dalje se
navodi da se time daje veéa moguénost za izgradnju
domacih kadrova i »voda i boraca« iz redova hrvatskog i
slovenskog revolucionarnog pokreta.

U odgovoru na prigovor zasto se ne stvara KP Srbije,
re€eno je: »Prvi i glavni razlog: ne stvaramo je zato, Sto
radne mase u Srbiji ne traZe stvaranje KP Srbije«, jer
»srpski narod nije nacionalno ugnjeten. Srbi su vladajuca
nacija... Prema tome ni klasna borba ne zauzima oblike
borbe za nacionalno oslobodenje.«

Govoreci o tome da stvaranje KP Hrvatske i KP Slovenije
ne znaCi federalizaciju KPJ, Sto je oc€ito bio ustupak
pobornicima unitarizma, glasilo CK KPJ piSe: »Mi smo za
slobodu i pravo samoodredenja ugnjetenih naroda. Ali mi
ne trazimo cijepanje Jugoslavije pod svaku cijenu.« Ako
Hrvati, Slovenci ili drugi narodi, izvojevavSi pravo samo-
odredenja, »slobodno i bez svakog prisiljavanja ili prevare«
odluce da ostanu u nekom obliku u drzavnoj zajednici, »mi
nismo protiv toga, kao Sto nismo ni protiv odcjepljenja, ako
je ono jedini put za oslobodenje tih naroda«. »Naziv KP
Jugoslavije ni u kom slu€aju ne zna€i priznanje neke
nepostojece 'jugoslovenske’ narodnosti. On prosto oznacava
da na3a partija radi na teritoriju iedne drzave, koja se tako
naziva.«

Sama ¢injenica S$to, usprkos odluci IV. konferencije iz
godine 1934. i navedenim stavovima CK KPJ iz 1935 KP
Hrvatske i KP Slovenije nisu osnovane sve do 1937, govori
da su se nastavili otpori i nerazumijevanje, koji su oc€ito
imali svoje korijene u unitaristiCkim glediStima nekih
predstavnika komunistickog pokreta i to ne samo iz redova
vladaju¢e nacije. Ti unitaristicki stavovi uporno su se
odrzavali unato€ tome Sto su bili Stetni za revolucionarni
pokret u Hrvatskoj.

Govoreci u prigodi dvadesete obljetnice osnutka Komunisti-
C¢ke stranke Hrvatske, na to je ukazao i Josip Broz Tito:
»Zbog krupnih greSaka u nacionalnom pitanju prijasnjeg
desnicarskog rukovodstva KPJ, sa Simom Markoviéem na
Celu, postojale su kod radni€kih masa u Hrvatskoj rezervi-
ranost i sumnjicavost prema Komunistickoj partiji.«

Zbog tih unutradnjih razlika u vodstvu KPJ, odnosno zbog
neprestane prisutnosti jugoslavensko-integralistickih ten-
dencija i zbog potejenjivanja nacionalnog pitanja u teoriji i
u zbilji revolucionarne klasne borbe, nastao je ozbiljan
raskorak i nelogi¢nost izmedu organizacijskog ustrojstva
KPJ i njezinih idejno-programskih stavova. U doba kad se
KPJ programski izjaSnjava za razbijanje Jugoslavije
(1924—1934), ona zadrzava svoje unitaristicCko ustrojstvo, a
kad se poslije 1934. izjaSnjava za oCuvanje Jugoslavije, ona
i dalje priznaje nacelo samoodredenja naroda, a kad pri-
stupa osnivanju nacionalnih komunistickih stranaka, onda
to ne ¢ini dosljedno za sve narode. Tako se i na tom pitanju
osjecalo s jedne strane mijeSanje pozitivhih i negativnih
utjecaja Kominterne na KPJ, a s druge strane razliciti
pogledi predstavnika revolucionarnog radnickog pokreta
vladajuceg i ugnjetenih naroda, pogledi koji su se neutrali-
zirali vise kompromisnim i protuuvjetnim negoli dosljedno
nacelnim rjeSenjima.

Povijesno znacCenje osnutka KPH

Ali, bez obzira na sve to, stvaranje nacionalnih komunisti-
¢kih stranaka godine 1937. oznacilo je put organizacijskog i
idejnog priblizavanja Komunisticke partije nacionalno
ugnjetenim slojevima i povezivanja revolucionarnog po-
kreta radnitke klase s nacionalnooslobodilackom i revolu-
cionarnom borbom ugnjetenih naroda.

Siiéno manifestu osnivatkog kongresa KP Slovenije, i
osnivacki kongres Komunisti¢ke stranke Hrvatske uputio je
proglas hrvatskom narodu u kome se konstatira da osniva-
nje KSH svjedoCi o zalaganju KPJ za ideju nacionalne
slobode, ravnopravnosti i bratstva medu narodima, da je
radnicki pokret, kao dio svog naroda, krvno zainteresiran
da hrvatski narod bude slobodan, da mu bude osiguran
razvitak, da se poStuje sve 3to je lijepo i napredno u
njegovim tradicijama i kulturi, da se on, bore¢i se za te
ideale, bori ujedno protiv nacionalne zagriZzenosti (Sovini-
zma) jer napredak i sloboda hrvatskog naroda mogu biti
najbolje osigurani u bratskoj slozi i u suradnji s ostalim
narodima Jugoslavije. U proglasu se govori da bez nacio-
nalne ravnopravnosti nema opstanka danasnjoj drzavi; da je
radnicka klasa Hrvatske dvostruko porobljena; da radni-
¢ka klasa mora imati svoju politicCku stranku koja nece
znaciti cijepanje hrvatskih redova i slabljenje hrvatskog
naroda. Pozivajuéi u borbu za svrgavanje nasilni€kog re-
Zima Stojadinovi¢-KoroSec, a za nacionalna i demokratska
prava, za sazivanje Ustavotvorne skupStine. Glavni odbor
Komunisticke stranke Hrvatske traZzi stvaranje Narodne
fronte za slobodu i demokraciju koja bi imala obuhvatiti
sve narodne i demokratske stranke: Komunisti€ku stranku
Hrvatske, Hrvatsku seljatku stranku i Samostalnu demo-
kratsku stranku, — a u Jugoslaviji u cjelini uspjeh u borbi
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za slobodu, demokraciju i ravnopravnost naroda mozZe a«
posti¢i ako uz dvije velike demokratske politicke grupacije:
Seljacko-demokratsku koaliciju i UdruZenu opoziciju, »u-
djeluje i radni¢ka klasa kao ravnopravan faktor.

Hrvatski komunisti svojom borbom i djelom treba da
dokaZu da su pravi sinovi hrvatskog naroda.

Osnivanje KP Hrvatske bilo je od velikog politickog i
unutarpartijskog znacenja. Ono je omogucdilo KPJ da k
jasnih i principijelnih stajaliSta uklju¢i u nacionalnooslo-
bodilac¢ku borbu potlacenog hrvatskog naroda, povezujudi je
s revolucionarnom borbom radni¢ke klase. Osnivanje Ko-
munistiCke stranke Hrvatske znacilo je ozbiljan korak u
suzbijanju monopolistickog poloZzaja gradanskih stranaka, u
prvom redu HSS-a, koja ga je stekla u oc¢ima Sirokih
slojeva gotovo dvadesetogodiSnjom borbom na celu nacio-
nalnog pokreta.

Osnivanje nacionalnih komunisti¢kih stranaka ubrzalo je i
razvoj revolucionarnih radni¢kih kadrova i suzbijanje utje-
caja socijaldemokrata d reformista u radnickom pokretu (u
Hrvatskoj je HSS imao razmjerno znatan utjecaj na dio
radniStva, preko Hrvatskog radni¢kog saveza, upravo zbog
svoje borbe za rjeSenje hrvatskog pitanja).

Osnivanje komunisti¢kih stranaka Slovenije i Hrvatske
pospjeSilo je i utvrdivanje stavova KPJ o nacionalnom
pitanju u Jugoslaviji u cjelini. U&vr&¢ivanjem pokrajinskih
vodstava u ostalim zemljama Jugoslavije, KPJ zapravo je u
svom unutarnjem ustrojstvu pocela provoditi one principe
za koje se nacelno zalagala u rjeSavanju nacionalnog
pitanja, ali ¢e taj proces trajati joS razmjerno dugo, sve do
kraja NOB-a i revolucije.

Stvaranje Stranke radnog naroda
i antifaSistickog pokreta

Da bi omogucéila sudjelovanje revolucionarnu” radni¢kog
pokreta u Bloku narodnog sporazuma 3to su ga sklopile
vode HSS-a i SDS-a, te srbijanske UdruZene opozicije, KPJ
potkraj 1937. pokrenula je akciju za stvaranje legalne
radnicke stranke pod imenom Stranka radnog naroda.
Poslije formiranja Gavnog inicijativhog odbora Stranke u
Zagrebu, pod predsjedniStvom dr. Bozidara Adzije, u cijeloj
Hrvatskoj zapoceo je rad oko stvaranja okruznih, kotarskih
i mjesnih inicijativnih odbora. Stranka radnog naroda
izlozila je uglavnom isti program kao i Jedinstvena radni-
cka partija 1935 dakle program Narodne fronte slobode.
Ona je zamiSljena kao politicka osnova za stvaranje saveza
izmedu radniStva i seljasStva i kao nacin da se odozdo stvori
pucka, narodna fronta. Stranka radnog naroda doZivjela je
istu sudbinu kao i prijasnji poku3aj s Jedinstvenom radni-
¢kom partijom. Vodstva gradanskih stranaka iz Bloka
narodnog sporazuma odbila su suradnju s njome, a u
stvarnosti su jo$ uvijek djelovali oni isti motivi koji nisu
dopustali da ona obuhvati i samu radni¢ku klasu, a kamoli i
ostale pucke slojeve sela i grada.

Istom nakon hrvatsko-srpskog sporazuma (26. kolovoza
1939), do koga dolazi u prvom redu pod pritiskom pocetka
rata u Europi, u burnom politiclkom procesu koji se tada
razvio u Jugoslaviji po¢i ¢e Komunisti¢koj partiji za rukom
da u hrvatskom puku afirmira politiku antifaSistickog,
revolucionarno-demokratskog pokreta.

Nasuprot sve glasnijoj aktivnosti profaSistiCkih grupacija i
sve konfuznijoj natraznjackoj politici vlade Cvetkovic-
-Macek i gradanskih i seljackih stranaka, KPJ usmjerila je
napore naprednih snaga na stvaranje Sirokog antifasSisti¢kog
revolucionarno-demokratskog pokreta za borbu sve ocitije
faSisticke opasnosti iznutra i izvana, izrazavajuci zahtjeve
radnicke klase i siromasnog seljaStva za rjeSavanje socijal-
nih pitanja, za rjeSavanje nacionalnog pitanja potlacenih
naroda, a svih slojeva za demokratizaciju zemlje, za mir,
kruh i slobodu.

(@ zbilji vodila se napregnuta i Zestoka ideoloSka politika i
organizaciona borba za utjecaj u puckim slojevima, pri
¢emu je vladajuéa burZoazija sa svojim starim gradanskim
i seljackim strankama sve viSe gubila politicke pozicije.
Politicke snage vladajuc¢e burzoazije naroda Jugoslavije bile
su dezorijentirane; ideoloSko-politicki vezane za koncepcije
rklasi€nog« gradanskog poretka, one su se svakodnevno
nalazile u sve nepovoljnijem poloZzaju zato Sto je drZzavno-
-politicki sustav i sam druStveni poredak monarhisticke
Jugoslavije zapadao u sve tezu krizu zaoStravanjem unu-
tarnjih suprotnosti, a i zbog toga Sto su gubitkom pozicija
zapadnih sila u Europi ostale bez oslonca, a paktom
Hitler-Staljin bile zaplaSene i zbunjene, ne snalazeci se i
podvajajuci se u dilemi vanjsko-politicke orijentacije pre-
ma Velikoj Britaniji, SAD ili prema osovinskim silama.
NasSavsi se po logici svojih ideoloSko-politickih podloga i
stranackih programa u srediStu izmedu desnih, profaSisti-
¢kih, i lijevih, revolucionarno-demokratskih kretanja, stare
gradanske i seljatke stranke nastojale su zadrzati svoje
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ZIVJELA KOMUNISTICKA STRANKA HRVATSKE !

I junu o.g, odrzan je konstituirajuc¢i kongres Komuni-
stieke Stranke Hrvatske. Time je sproveden u tijelo zaklju-
¢ak 1V. Konferencije Komunistic¢ko Stranke Jugoslavija
(decembra 1034 g.) o .reorganizaciji K.S.J. Taj historijski
cin doSao je dodu$e sa zakaSnjenjem od preko dvije godino,
ali kada se uzmu U obzir ave zapreke koje su hrvatski ko-
munisti imali da savladjuju i svi udnrei koje im je u toku
tih dviju godina protunarodna i reakcionarna vlada Stoja-
dinovi¢a zadavala* onda je znaaj toga vina jo§ veéi. To
dokazuje da je naSa stranka nepobjediva, jer poslije svih
udaraca i nejednake borbe ona je. postala jos snaznija i
otpornija.

Osnivanje treba da dade nov potstrvk hrvatskim
komunistima, da ucine snazan preokret u pravcu zblizenja
-a 8irokim masama hrvatskog naroda, sa kime su oni krvno
vezani. To zblizenje moZe se ostvariti samo tako ako hrvat-
ski komunisti budu posvetili sve svoje sile i sposobnosti 11
interesu i na dobiobit svoga naroda. Osnivanjem K. S.H.
stvorene su najvise mogucénosti za razvitak vlastitih na-
cionalnih kadrova, koji ¢e umjeti voditi svoju .klasu i svoj
hrvatski narod u borbi za nacionalno i socijalno oslobodje-
uje.

Komunisticka stranka Hrvatske ispijala je na svojoj
zastavj. kao prvu i najpre€u zada-u: borba za nacionalnu
¢loboou Hrvatskog naroda. .Stotinama godina trpio je hrvat-
ski narod ugnjetacki jaram. (Jazili su naSu lijepu domovinu

ejcina*;ki i madjarski osvajaci, turski i srpski nasilnici.
* ljedili su iz hrvatskog naroda njegove najljepSe sokove i
nicu inu dali da razvije svoje materijalne i kulturne snage
koje su Zive u njemu. Ponizavali su ga i vrijedjali, pljuvali
na njegovo nacionalno ime i htjeli nu da «a ve¢ stave u
ji;uz.<j. Mislili su da mogu silom ugusiti jedan narod kojega
sve h:torijske bure i vihori nisu mogli iS€upati iz korjena.
On je ostao tu, vjeran sebi, nikad ne gubeéi nadu u pobje-
du »vi/je pravedne stvari, u pobjedu Covje€nosti i pravice.
4hi ]“ ostao lu uprkos svim nasiljima i pljacki, uprkos iz-
daje koju su prema njemu ucinila njegova vlastita gospoda
rizrodi. Danas, viSse nego ikada sav je na« hrvatski narod
jiroz«r voljom da borbu 7a svoju nacionalan slobodu lio-
r**de do kraja.

Hrvatski komunisti, sinovi toga napacenog ali nepobje-
divog naroda idu u prvim redovima te borbe, jer je sva nji-
lima djelatnost diktirana bezgrani€nom ljubavi prema «vo-
lix* narodu. Tu svoju ljubav i odanost narodnoj stvari oni
mi dokazali u doba najvece i najcrnje reakcije. Oni ¢e jo
dokazivati i u buduce, ne plase¢i se nikakovih Zrtava, no*

ni svoje Zivote radi pobjede svoga naroda,

inu-a zadaca za koju ce- se. borili K.K.J1. jesu gradjac.
ska prava i »loboda. Ona hoce d« naSu zemlju pretvori, u
zemiju slobodnih gradjana, koji ¢e Harni upravljati svojom
sudbinom. Samo narod koji ima ustavom zajamena prava
¢Madjanjiia | Covjeka moZe razvijati svoju materijalnu i
duhovnu kulturu. Hamo takav narod moZe »a oduprijeti
kugi naSeg vremena e - faSizmu, koji hoe da u interesu
*a<i.e krupnih bogatasa podjarmi citave narode i da ih
guru«! 1 novi rat. Horba protiv faSizma i svake reakcije, a
za demokratska prava i «lobode — to je jedna od bitnih
zadaca K.K.fT.

Malo je koji narod toliko prepalio od rata kao naro4

hrvatski. Stotinama godina tjerani, »u sinovi hrvatskog na-
roda po svim razbojiatiiua Evrope da liju svoju krv za tu-
Ujinskc interese! Koliko je puta tudje kopito gazilo njive
i vinograde naSe domovine! Radi toga on svom svojom du-
Som mrzi rat.kao kugu koja uniStava ljudske Zivote i ma-
terijalna dobra stvorena rukama radnog naroda. Radi toga
¢e K..S.1l. voditi najdofu¢nijti borbu im mir, a protiv fasisti-
¢kih potpaljivada rata, koji danas naro€ito ugrozavaju male
narode. Korice.sse. za »to veée uceSée samog naroda u vo-
lijeripr 'spoljne politike, traze¢i da se naSa s|K>ljna politika
vodi u duhu mira i u savezu /a onim demokratskim zem-
ljama kojc'danas brane mir u svijetu.

K.8.H. bori¢e se protiv raspirivanja nacionalnog Soviniz-
ina, a za bratski sporazum sviju naroda Jugoslavije. U tom
«cilju ona ¢e se u duhu proglasa CK K.P.J. zalagati za slo~
bod(} izborala Konstituantu. koja ¢e suvereno i bez majo-
rizacije rijesjitjj pitanje drzavnog uredjenja. To uredjenje
mora bj-ti zasnovano na ravnopravnosti sviju naroda Jugo«
:&lavijc. Slobodna zajednica slobodnih naroda — to mora
postati Jugoslavija. Samo takova Jugoslavija moZe biti ga-
rancija svim narodima Jugoslavije «d faSistiCke najezd#».
Samo u takovoj Jugoslaviji ulogu se svi narodi osjecati kao
U svom vlastitom domu.

K.S.If. jeste stranka radni¢ke klase. Ona je stjegonoia

socijalizma u naSoj domovini. Ona je borac za jedim bolje
«i pravednije druStveno uredjenje u kome ncce biti nacio-
nalnog ugnjetavanja, nece biti ugnjetavanja covjeka po
Covjeku, necée biti robova. Ona je borac za drustveno ure-
(ijenje u kome ¢e ljudi rada nu»¢i da razviju sve svoje Spo-
sobnosti, u kome nece biti inje-U drustvenim trutovima i
izjelicama.
t Horeci se za laj ideal, v.vpilavijuéi i pripremajuéi i
radni¢ku K>asu t ostali narod u tom«* duhu, ona iv se svona
snagom boriti za svako poboljSanje i svaku reformu u gra-
nicama ovog druStvenog poretku. Svjesna da radnicki
klasa moze uspjesno da brani svoje svakodnevne interese
i da se bori za svoje konacne ciljeve samo ako je jedin-
stvena. K.S.If. nece Zaliti truda u borbi za jedinstvo radni-
¢ko klase u Hrvatskoj i u €itavoj Jugoslaviji. To jedinstvo
jadnic*tke klase pomoéi te borbu i hrvatsko*? i ostalih na-
roda Jugoslavije, jer je radnitka klasa svagdje, pa i ked
nas, najdosljedniji borac za sve §to je slobodoumno i na-
predno. Ona je protiv ugnjetavanja ma koje vrste i zato
¢e a porastom njene snage rasti i snaga ¢itavog naroda u
borbi za nacionalne i t'ovjecanske pravic<*e.

Osnivanje K.S.H. ima znacaj ne samo za hrvatski ifarod
Kjoino jo *vo onu ¢ to jo poiteno i napredno u JugotUviji
dubilo vjernog i lojalno« savez rta u borbi protiv Ivak. ijo
1 faSizma, protiv nacionalno); i socijalnog .ugnjetavanja,
piotiv rata i mrznjo inodju narodima. Ali ona sr u prvom
rijilu obra«* svome hrvatskom narodu i onim imkretima i
strankama koje >e danas bore za »lobodu hrvatsko« naroda
i njegova narodna i ljudska prava. lako ie od njih razli-
kuj« po svome programu i svojim kona¢nim ciljevima.
K.S.H. je spremna da saradjuje po svim pitanjima koja su
ili) danas zajedni¢ku, Ulavno od njih —: to je borba protiv
velikosrpsko hegemonije, koj* je danas ne samo neprijatelj
hrvatskog naroda, ve¢ jwiju naroda Jugoslavije. V lu borbu
K.S.H, nec.e unijeti samo svoju brojéanu snagu, veé *vojo
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politicke pozicije borbom na objema frontama, tako da je
teziSte njihove akcije bilo upereno protiv revolueionarno-
-demokratskog pokreta pod vodstvom komunista, i to u
toliko viSe u koliko su zbog jacanja njegovih snaga po
naravi svoje klasne i konzervativne politicCke usmjerenosti i
same bile spremne na primjenu reakcionarnih i profaSisti-
¢kih metoda vladavine, radi Cuvanja gradanskog druStveno-
-politiCkog poretka i suzbijanja revolucionarno-demokrat-
»kih tendencija.

Znacenje Pete konferencije KPJ

Ocjenjujuc¢i da je u svjetskom opsegu neizbjezan sukob
faSistickih sida i SSSR-a, te da se Jugoslavija zbog zaoStrenih
unutarnjih politickih suprotnosti i zbog priblizavanja ratne
opasnosti nalazi u predvecerju sudbonosnih dogadaja, Sto
objektivno stvara novu, revolucionarnu politicku situaciju,
KPJ na svojoj Petoj konferenciji (listopada 1940) u velikoj
je mijeri ve¢ formirala svoju politicku liniju stvaranja
akcionog programa prema konkretnim politickim prilikama
u Jugoslaviji. Pod novim, Titovim vodstvom KPJ ucinila je
u posljednje tri godine pred tu konferenciju velik korak u
oblikovanju vlastite politike, nastoje¢i da se konstituira u
samostalnog politiCkog €imbenika, sposobnog da sve odluc-
nije utjeCe na politicka zbivanja. Peta konferencija odra-
Zava orijentaciju KPJ prema unutarnjim problemima svoje
zemlje i sposobnost njezina vodstva da s veéom samostalno-
S¢u odreduje politiku revolucionarne akcije radnic¢ke klase
svoje zemlje prema stvarno internacionalistiCkim i formal-
nim obvezama provedbe politike Kominterne. U tom smislu
dokumenti Pete konferencije govore o nesumnjivoj sprem-
nosti KPJ da slijedi liniju Kominterne i SSSR-a. da svoje
zadace promatra i svoju politiku gradi polaze¢i od tzv.
opcih interesa revolucije i SSSR-a, Sto je ostavilo traga u
stanovitim shematskim ocjenama, poglavito medunarodne
situacije, ali je ve¢ u velikoj mjeri prisutno oblikovanje
vlastite politike u skladu s bitnim interesima svoje radni-
ke klase i svoje zemlje, na osnovi vlastitih analiza i ocjena
unutarnje i medunarodne situacije.

PocCeci stvaranja
revolucionarno-demokratskog
pokreta

Afirmacijom takve politike KPJ pospjeSivala je proces
raslojavanja gradanskih politickih stranaka. Taj proces
poprimio je u to doba, potkraj 1940, ve¢ vrlo velik opseg.
Dok su se u Hrvatskoj ve¢ prije u ofima demokratske
javnosti dokraja bile kompromitirale sve rezimske unitari-
sticko-eentralisticke stranke i politiCke struje, poslije spo-
razuma Cvetkovi¢-Macek o rjeSenju hrvatskog pitanja stva-
ranjem Banovine Hrvatske kompromitirale su se i opozicij-
ske stranke, koje su se usprotivile preuredenju drzave, a
koje su do tada vodile borbu pod krilaticama gradanske
demokracije. Macekovo vodstvo HSS-a naglo je gubilo
utjecaj u puckim, srednjim gradanskim i seljackim sloje-
vima zbog neostvarenja potpunih nacionalnih prava hrvat-
skog naroda, a joS viSe zbog neizvrSenja demokratskog i
socijalnog programa. Politicki utjecaj srbijanskih opozicij-
skih stranaka gubio je od znacenja u demokratskoj javnosti
zbog suprotstavljanja preuredenju drZzave i zbog srozavanja
na Sovinisticke pozicije Srpskog kluba. A sve gradanske i
seljaCke stranke, koje su redom na djelu iznevjerile svoje
demokratske programe, izbrisavsi gotovo sasvim medusobne
ideoloSke razlike i dotadaSnje suprotnosti izmedu rezimskih
i opozicijskih stranaka, kompromitirale su se sve viSe u
o¢ima naroda medusobnom borbom oko vlasti, razotkriva-
juci se svojom nedemokratskom praksom i svojim protu-
narodnim postupcima kao cCuvari nepodnoSljiva eksploata-
torskog poretka i nesredena drzavno-politickog stanja. U'
takvim je prilikama Komunisticka stranka Hrvatske, afir-
mirajuc¢i se svojom svakodnevnhom borbom za neposredne
interese radnih Iljudi i za nacionalna prava hrvatskog
naroda, postojala sve ozbiljnija politicka sila. Svojim stavo-
vima i djelatnoS¢u komunisti su okupljali oko svog politi-
¢kog programa napredne lijeve druStvene snage i sve Sire
slojeve naroda, stvaraju¢i u praksi revolucionarno-demo-
kratski pokret na podlozi borbe za demokratizaciju zemlje i
za dosljedno rjeSavanje nacionalnog i socijalnog pitanja, a
protiv rata i faSizma. U tome je bila bitna znacajka
stvaranja revolucionarno-demokratskog pokreta u Hrvat-
skoj. a — prema ocjeni Tita — i bitna razlika u stvaranju
narodne fronte u Jugoslaviji i u nekim drugim zemljama,
gdje je ona stvarana na koalicijskoj osnovi. Na taj je nacin
KPJ u cjelini, a to je posebno vrijedilo za KPH u
Hrvatskoj, bila u usponu izgradnje svoje politicke koncep-
cije i jaCanja svog utjecaja upravo u doba kad su sve u
zapadno-demokratskom smislu orijentirane gradanske i se-
ljacke stranke i struje okupacijom Jugoslavije doZivjele
potpun slom svoje politike.

obljetnical3

Posebne prilike u NDH

lako je veéina stanovniStva svih naroda koji su bili
potlaceni u monarhistickoj Jugoslaviji primila njezino raz-
bijanje kao svrSen ¢in, jer je kao versajska tvorba i
centralisticka drzava velikosrpskog hegemonizma i Sestosi-
jeCanjske diktature bila — prema ocjeni KPJ i Kominterne
— ne samo »tamnica naroda« nego i zemlja s jednim od
najreakcionarnijih rezima u Europi, politika osovinskih sila
da svoj »novi europski poredak« u ovom dijelu Europe
grade na zamisli definitivha razbijanja zajednicke jugo-
slavenske drzave, u koju su svrhu posebnu ulogu namije-
nile marionetskoj NDH — imala je ovdje i neke druge
posljedice, izazvavSi veoma opre€na i sloZzena politicka
kretanja. UstaSki pokret nije doduSe dobio politic¢ku potporu
u Sirim narodnim slojevima, usprkos svim naporima da
uspostavu NDH prikaze kao povijesnu nuznost oslobodenja
od velikosrpskog ugnjetavanja, kao rezultat dvadesettrogo-
diSnje borbe cijelog hrvatskog naroda i kao posljednji .€in
nacionalne revolucije, ali je od svih profaSistickih struja i
kvislin§kih skupina u Jugoslaviji dobio najSiru politicku
osnovu, pa C€ak i drzavnu podlogu u obliku »samostalne«
vlasti, §to mu je davalo najve¢e moguénosti za mobilizaciju
protiv NOP-a. Gradeéi svoju politiku na razdoru izmedu
Hrvata i Srba, stvorenom potlacenoS¢u hrvatskog naroda u
monarhistickoj Jugoslaviji i prikazujuéi kako je u interesu
Hrvatske da se uklopi u »novi europski poredak« pod
vodstvom Njemacke, koja je zavladala cijelom Europom i u
doba uspostave NDH jmala joS pakt sa SSSR-om, frankova-
Cko-ustaski ideolozi dobili su potporu za NDH svih separa-
tistickih elemenata iz redova hrvatske burZoazije i iz onog
dijela puka 3to je bio pod utjecajem nacionalisticke desnice,
a za ustasSki pokret, razumije se, potporu svih ideoloSkih
pristaSa faSizma, odnosno njegovih klerofaSistiCkih i nacio-
nalistickih izdanaka u Hrvatskoj. Svi ti elementi nisu
doduSe imali nekog dubljeg korijena i znatnijeg utjecaja u
narodu. . ali buduéi da su okupatori u razbijenoj Jugosla-
viji jedino hrvatskoj burzoaziji dali moguénost da oblikuje
»SVoju« »nezavisnu« i »nacionalnu« drZzavu, dok je srpska
burzoazija izgubila svoje vladajuce pozicije i perspektive
jer je Srbija bila svedena u granice prije balkanskih
ratova, a slovenskoj je, zajedno sa cijelim slovenskim
narodom, prijetila opasnost nacionalnog uniStenja, to su
KPH i revolucionarno-demokratski pokret u Hrvatskoj u
cjelini bili suoceni u ideoloSkom i u nacionalno-politickom
smislu s najogor€enijom, a s drzavne i vojnic¢ke strane
najorganiziranijom kontrarevolucijom, jer je NDH, osim Sto
je naslijedila banovinski upravni aparat, imala i punu
pomoé okupatora u izgradnji svog drzavnog, vojnickog i
redarstvenog ustrojstva.

Tu pretpostavku potvrduje ve¢ i sama <cCinjenica da je
KomunisticCka partija upravo u NDH pretrpjela najteze
gubitke u prvim mjesecima okupacije.

Uz spomenute C¢imbenike u Hrvatskoj su u pocCetku oteza-
vale razvitak NOP-a i oruZzane borbe jo§ neke okolnosti.

S obzirom na politicki utjecaj koji je HSS joS imala u
narodu. Macekov proglas Sto ga je 10. travnja potpisao na
zahtjev predstavnika njemacke vlade Veesenmayera, u
povodu Kvaternikova proglaSenja »slobodne i nezavisne
Hrvatske drZave« na »cjelokupnom historijskom i etnickom
podrucju Hrvatske«, isto tako i uloga Seljacke zaStite i
drzanje HRS-a podrzali su iluzije u znatnom dijelu hrvat-
skog stanovniStva da je NDH manje zlo od velikosrpske
Jugoslavije. Kasnije odbijanje vodstva Macekova HSS-a da
suraduje s NOP-om pod izgovorom da »jo$ nije vrijeme za
borbu¢, da se»ne moze goloruk protiv sile kao Sto je

Njemacka« i da bi »sve Zrtve bile uzaludne jer ¢e na
kraju rata ionako sve rijeSiti velike sile«, bilo je velika
smetnja brzem ukljucivanju — osobito seljatkog puka — u

oruzanu borbu.

Okupatorsko-kvislinska politika
razdora

Politikom njemackog i talijanskog okupatora, ustasSke vlade
i Cetnickog pokreta na teritoriju NDH stvoreni su vrlo
nepogodni uvjeti za razvitak narodnooslobodilackog pokreta.
Pod izlikom da se suprotstavlja pretenzijama velikosrpske
burzoazije nahrvatske zemlje, ustaski pokret htio je
iskoristiti uspostavu NDH i posebne prilike drugog svjet-
skog rata za oslobodenje svoje drzaveod nehrvatskog
stanovniStva. Teorije da su Bosna i Hercegovina nekad bile
Cisto hrvatske i katolicke zemlje, da su izmijenjene silom
turske i srpske penetracije i da je srpsko pucanstvo u
Hrvatkoj bilo sredstvo strane (najprije madarske, a zatim
beogradske) hegemonije — sluzile su kao povijesno-emocio-
nalno i racionalno-pravno opravdanje za zlo€inacki ustaski
plan prekrStavanja, raseljavanja i istrebljenja srpskog sta-
novniStva u NDH.

S druge strane, politika ¢etnickog pokreta Draze Mihailo-
viéa i svih velikosrpskih, 3ovinistickih elemenata o potrebi
osvete i odmazde nad svim Hrvatima zbog njihove toboznje

krivnje — najprije za propast Kraljevine Jugoslavije, a
zatim i za zloCine ustaSa nad srpskim pucanstvom — dovela
je do isto takvih progona nad pripadnicima i cijelim

naseljima hrvatskog katolickog i muslimanskog puanstva, s
planom ¢iS¢enja zemalja Velike Srbije od nesrpskog sta-
novnistva.

Takva politika ustaskog i c¢etnickog pokreta, koja je na
teritoriju Bosne i Hercegovine poprimila oblike bratoubi-
lackog Avjerskog rata, produbljivala je razdor i sijala novo
nepovjerenje izmedu hrvatskog i srpskog naroda. Da su
korijeni tom stanju bili duboki, a wuzroci mnogostruki,
govori ve¢ i sama C€injenica Sto su i ustaski i cetnicki
pokret sa svojim Sovinisti€ko-ekstremistickim idejama i
akcijama najviSe pristaSa u Sirenju nacionalne i vjerske
mrznje imali u krajevima s izmijeSanim pucanstvom.

U osnovi NOP-a rjeSenje hrvatskog
nacionalnog pitanja

Zbog takva stanja u cijeloj NDH, ¢&emu treba dodati
favoriziranje ustaSa od njemackog, a Cetnika od talijanskog
okupatora, Sto je joS viSe produbljivalo medunacionalne
suprotnosti, NOP u Hrvatskoj stajao je pred posebnim
problemima. KPH mogla ih je uspje$no rjeSavati samo zbog
toga Sto je veé stajala na €elu razmjerno utjecajnog i jakog
revolucionarno-demokratskog pokreta, koji je obuhvac¢ao
znatan dio raniCke klase i sve one antifaSistiCke snage ta*je
su na novim naprednim i demokratskim osnovama trazile
rjeSenje drudveno-politiCkih i nacionalnih problema, i §to je
upravo taj pokret — koji je ve¢ do okupacije ujedinjavao
klasno-revolucionarne teznje radniStva i antifaSisticko-
-demokratske tendencije u borbi protiv faSistiCke opasnosti
— postao tada, na titovskom programu razvitka NOB-a,
ujedno i nosiocem rjeSavanja nacionalnog pitanja, u prvom
redu u smislu rjeSavanja sudbine i buducénosti hrvatskog
naroda, te obrane ugrozena srpskog pucanstva, a zatim i
svih pitanja povezanih s mogué¢no$¢u ponovnog uspostavlja-
nja zajedni¢ke drzave juznoslavenskih naroda uopce.
(Nastavit ¢e se)
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