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TRENUTARK

HRVATS

¥ Mi proZivljavamo dramatiéne trenutke! To je
. jedini zakljuéak koji se moZe izvesti iz govora

Jakova BlaZeviéa, predsiednika Sabora Soci-
d jalisticke Republike Hrvatske, i dra Viadimira
Bakariéa, ¢lana lzvi$nog biroa SK Jugoslavije.
| Taj zakljuéak slijedi iz ovih izjava:

i »l, koo Sto znate, Matija Gubec je danas ma-
lo na »crnoj listi« zato Sto je suradivao sa
Slovencima. Neki drugi su zato na »crnoj li-
l sti« Sto su u progresivnim hrvatskim partijama
| razgovarali o zajednickoj driavi na nasem
teritoriju s onima koji tu stanuju, jedino su
frankovci bili vrlo tvrdi na pitanju hrvatske
driave, i to su i danas. | ne samo frankovci
nego i danasnji frankovei, pa i neki nasi lju-
di.«
Dr. Vladimir Bakarié

»Tome su krivi i nadi historiografi, Klerikalno
§ orijentirani. Na tu naSu hrvatsku historiogra-
k fiiu ima i inae velikih primjedaba. U SR Hr-
| vatskoj drZe je jo¥ uvijek ljudi okuplieni v ka-
£ 1olickim vrhovima, impotentno vezani s kato-
j lickom crkvom oni, okupljeni, na primjer, u
: Jugoslavenskom odboru za proslavu 400-go-
disnjice Matije Gubca svadaju se oko toga
da li je Matija Gubec postojao, tvrdeéi da to
nije zapisano, a trebali bi znati da je zapi-
sano i da sada upravo oni pokusavaiju to fal-
sificirati ... Eto, i taj primjer dokazuje da u
tim historiografskim vrhovima sjede stroni ele-
menti . . .«

Jakov Blazevié

»Protiv nas se ujedinjuju na tom planu ko-
minformovci, staljinisti, etatisti i Sovinisti. Go-
vore da nom je propala devalvacijs, da smo
izglasali reformu koja nije uspiela...« .
Jokov Blazevié

»Ne bih, medutim, pri tome rekao da je rije
o frakcionasima u Partiji. Prije bih tvrdio da
su to osnovi kontrarevolucionarnog pokreta,
Oni su se poveli s tim kontrarevolucionarnim
pokretima izvan zemlje i organizirali se i kod
nas na tom planu,

Usli su v politicko podzemlje ~ &ut éete o to-

me uskoro — povezali se sa Spijunazom i na

tim kanalima troZili sebi pomo¢ i oslonac.«
Jakov BlazZevié

»Tko hoée raditi drugadije nije na kursu Par-
tije ... unosi zabune, ne teée maticom revo-
lucije nego ide u nabujale vode kontrarevo-
lucije.«

Jakov Blazevié

Dakle: Sada viSe nije rije¢ o neslaganju u
ocienama ¢injenica. Sada viSe nije rije¢ o ne-
slaganju u pitanjima taktike. Scda vise nije
rije¢ o neslaganju v pitanjima strategije. Sa-
da vise nije rije¢ o frakciona$tvu. Sada vise
nije rijeé o pogreskama suputnika. Sada fe
rije¢ o »osnovi kontrarevolucionarnog pokre-
tac, éak o »nabujalim vodama kontrarevolu-
cijex!

K

Sa X. siednicom CK SK Hrvdtske poéelo je do-
ba naseg novog, nacionalnog poleta, doba u
kojem smo s ponosom govorili o opéoj podr-
Sci naeg naroda - radnika, seljaka, inteligen-
cije — politici SK Hrvatske, njenim ciljevima i
njenoj praksi; podrici $to se svugdie tako bur-
no izrazavala! Pobjednicki smo isticali javnost
svih nasih pothvata, demokratiénost svih na-

$ih mjera, humanost svih naSih programa,
preporod socijalizma v naSoj slobodi. :

Bilo je u naSem poletu vise rijeéi i vise gesta
nego stvarnih pothvata. Ali, nismo se toga
bojali: takav je pocetak s odusevljenjem ne-
izbjeZan! Jer, opéa podrika, ma koliko stra-
sna, ne moze odmah postati opée djelo! Zato §
smo kao znak trezvenog realizma primili no- &
govieitaj, da ée se energiéno pristupiti ne §
promjeni, ve¢ primjeni politike koju smo svi
prihvatili. 4

| v tom trenutku zaprepastile su nas izjave @

dra Vladimira Bakariéa i Jakova BlaZeviéa!

Jer mi ne moZemo shvatiti da je dramatiéna §
panorama, $to nam se u njima pruia, rezultat §

naSeg zanosa, nasih nada! Jer mi ne mozemo §

shvatiti da je taj prizor nastao razvojem do-
gadaja koje je pokrenula viera svih nas! Jer &
mi ne moZemo shvatiti da je to stvarna slika
njenog sadasnjeg trenutka, slika tako neo-
éekivana, slika njoj tako suprotna! :

Mi to ne moZemo shvatiti, mi smo zaprepo- §
Steni, {er nije u pitanju samo nasa vjera, samo
viera danasnja! U pitanju je i ona viera koja §
ie govorila:

»Hrvatski je narod vjekovima teiio za stvaranjem svoje slobodne driave... i
Zemaljsko antifadisticko vijeée narodnog oslobodenja Hrvatske izjavljuje: 1. Da odluke I, zasjedanja Antifa- §
Sistickog vijeéa narodnog cslobodenja Jugoslavije kao zajedni¢ko i jednoduino djelo pravih predstavnika §
svih nareda Jugoslavije . .. osiguravaju... ujedinjenje svih hrvatskih zemalja i oZivotverenje hrvatske driav- |

nosti.« (Ill. zasjedanje ZAVNOH-a)
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VRHOVNI SUD HRVATSKE
ZAGREB Kz 12741971-3
RJESENIJE

Vrhovni sud Hrvaiske v Zagrebu u vijeéu sastavljenom
od predsjednika Vrhovnog suda dr DraZena Sesardiéa
kao predsjiednika vijeéa, te sudaca Vrhovnog suda dr
Zarka VimpulSeka i dr Bogumila Imenseka, kao éla-
nova vijeca, i struénog suradnika Dragutina Peheima,
kao zapisni€ara, v predmetu zabrane raspaavania
novina »Hrvatski tiednike br, 16 od 30. srpnja 1971. v
nakladi »Matice Hrvatske« v Zagrebu, rjeSavajuéi Zal-
bu Okruinog iuvnog tuZioca v Zagrebu izjavljenu
protiv rieSenja Okruznog suda v Zagrebu od 3. kolo-
voza 1971. Kr. 36/1971-6 v sjednici odrzanoj 12. kolo-
voza 1971,

rijesio je:

UvaZava se Zalba javnog tuZioca, preinaduje se prvo-
stepeno rjesenje i temeljem &lana 52. st. 1. toé. 2. Za-
kona o 3tampi i drugim oblicima informacije izrice
zabranu raspaavanja prve stranice novina »Hrvatski
tiedniks br. 16 od 30. srpnja 1971. $to ih izdaje »Ma-
tica hrvatskax v Zagrebu § to zbog redakcijskog ne-
potpisanog &lanka pod naslovom y,Dramatiéni trenu-
tak Hrvatske«.

Od izdavaéa ima se oduzeti prva stranica tih novina
u svim primjercima.

Ovo se rieenje ima objaviti v »Sluzbenom listu SFRJ«.

o
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NAKLADA MATICE HRVATSKE
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pisma citatelja

SPOMENIK
HRVATSKO)
MAICI

Poftovano urednistvo!

Odnedavno sam ¢&lan Matice hr-
vatske, @ posSto sam ugledao prvi
Tjednik. Upravo ¢éitam broj u ko~
jem Ante Rukavina iznosi prijed-
log o podizanju spomenika Maj-
el Hrvatskej. Ideja je logi¢na 1
plemenita.

Vjerujem da ¢e ovaj prijedlog o-
duseviti svakog rodoljuba i da
nece biti finaneijskih problema,
pa je potrebno priéi realizaciji
zamisli §to je mogucée prije, a
djelo graditi od dobrovoljnih pri-
loga. Pozdravljam inicijatora pri-
jedloga i obavjeStavam ga da cCe
moj prilog biti 100 DM.

Inace, Tjednik me impresionira i
mogu reé¢i da mi &ini najveée za-
dovoljstvo .praéenje zbivanja
kod nas, koje je proizvod snage,
duha i osjecaja hrvatskog naro-
da. Radnik sam u Njemadkoj i
ovdje uzimam Tjednik, kad god
to mogu, tj. kada ne bude prije
rasprodan nego 5to dodem na red.
Zato vas molim, Saljite viSe bro-
jeva, a kada dodem na godisnji
odmor u domovinu., pretplatit ¢u
se l::od Matice i sam. Mnogo puta
u Zivotu imao sam razloga biti
rezigniran. S obzirom na okol-
nosti, na koje se nije moglo ima-
ti utjecaj, jer su faktori druga-
&ije stajali. Ipak. zahvaljujuéi u-
vjerenju koje me nikad nije na-
pustalo, uvijek sam se trijeznio
od pomisli da ne smije biti mjes~
ta pesimizmu. U takvim f{irenu-
eima uvijek sam mislio na povi-
Jest krvi i leSeva kojom ecijenom
je hrvatska Majka plaéala danak
2a ofuvanje hrvatskog imena. Ka-
da je nama bilo lako? Cak 1 ta-
da kada smo bili gospodari, svo-
3# na svome do 1102. godine, pla-
¢all smo Zivotima u neprekidnom
ratu s protivnicima keojj su juri-
4ali na hrvatsku grudu sa svr-
hom da nam je otmu. I kasnije
Ras nije napustila ova nesreca.
Doduse. gubili smo mnogo a naj-
vife dragocjenih Zivota, ali smo
uspijeli ofuvati hrvatsko ime 1 na-
etonalnu postojanost. Kada bismo
danas trebali - odgovarati velikom
Tomislavu © za  ostavStinu, nadli
pismo opravdanja za suéut. Na
nafem mjestu i u poloZzaju za vri-
jeme erne povijesti, mnogi se ne
bt odrzali: MAJKA nam je uvi-
jek zavijena u crno bila, ostfla-
la bez sinova i sinovi bhez otaca.
Baka je unucima ostajala majka.
To je taj veliki razlog zbog ko-
jeg smo duini prema Majei Hr-

vatskoj, §to nam je darivala mila-.

dost i pomladak.

ViSse ne smije biti mjesta pesi-
mizmu. Tjednik samo manifesti-
ra duh i jedinstvo jednog naro-
da koji ima pravo na svoju po-
stojanost u svojoj vlastitoj hrvat-
skoj domovini. Osjeéam se sret-
nim sto sam Hrvat i ponosim se
nadim olevima i djedovima, &ju

vjeru i ustrajnost prenosimo s
koljena na koljeno. :
Bratski pozdrav uredni§tvu »Hr-
vatskog tiednikax
F. Sturlig,
Miinchen

INCIDENT

Postovana redakcijo!

Va§ sam stalni é&italac i redovito
pratim vas cijenjeni list sHrvatski
tjednik« 1 zato vam se obrac¢am
da napiSete nvaj ¢lanak koji vam
upuéujem preko ovog pisma.

Kako je poznato, 18. srpnja ove
godine u Vodicama, malom tu-
ristickom mjestu, odrZavao se ‘mi-
ting u povodu tridesete obljetni-
ce ustanka hrvatskog naroda. Ze-
leéi da uvelitam taj miting posao
sam kolima noseé¢i sa sobom i hr-
vatsku zastavu na kojoj je bio i
hrvatski grb na kojem se u pr-
vem ervenom polju nalazila i pe-
tokraka. no ni u kom slucaju
protuzakonito. Na samom ulazu u
Vodice bila je saobrac¢ajna mili-
cija koja me je zaustavila zbog
zastave. Ni§ta to ne bi bilo tako
tragi¢no i Zalosno da isti milicio-
ner nije iz moje ruke uzeo za-
stavu (koju sam mu ja htio dati
da je pogleda i da mi kaZe zbog
¢ega me zaustavlja) i bacio je ma
zemlju. Ja mislim .da protiv ta-
kvih treba povesti postupak. Na
%alost, taj isti ne poznaje hrvatski
jezik: ne zna koji je to mjesec
travanj, ne dozvoljava da se go-
vori tisuéa, nego hiljada (o u
tom sam ja prevagnuo jer sam
mu rekao da se u Hrvatskoj ge-
vori hrvatski). Taj milicioner nosi
na svom opasalu broj 21078. Ze-
lio bih da u Hrvatskoj postoji
manji broj takvih &uvara javnog
reda. .
Unaprijed zahvaljujem!

BRANKO LUCIC
Pokrovnik, Dalmacija

OTVORENO
PISMO ULUK-a

Udruzenje likovnih umjetnika
Hrvatske kao dio hrvatskoga na-
roda 1 kao promicatelj hrvatske
likovne kulture, pridruZzuje se
mnogobrojnim zahtjevima za
potpunu povijesnu rehabilitaciju
hrvatskog drzavnika bana Jeladi-
éa. Dokazano je da je Josip Je-
ladié svojedobno bio zastupnik
najprogresivnijih teZnji hrvatsko-
g£a naroda u cijelosti, te da ‘je
godine 1843., ujedinivsi pod svojom
vla8éu sve hrvatske zemlje, pa
makar i mna kratko vrijeme, os-
tvario punu hrvatsku drZavnest.
Istodobno, shvaéajuéi da nacie-
nalne slobode nema bez socijal-
ne, i obratno, Jeladié je 2§: trav-
nja iste godine proglasio ukinuée
kmetstva, $to je takoder dugi niz
godina bio neobiéno vazan d¢im-
benik za njegovu popularnost, i
kasnije, za legendu o njemu u
hrvatskom narodu. Ne razumije-
vajuéi znadenje bana  Jeladica,
njegovu neobi¢éno vainu ulogu u
uspostavljanju hrvatske drZavnos-
#1 1 u stvaranju humanijih drus-
tvenih odnosa u Hrvatskoj. neki
su Jeladi¢a smatrali tek pukim
agentom beckoga dvora, i to sa-
mo zato $to se suprotstavio inace
napredno; Kossuthovoj revoluciji,
koja je v odnosu na nas znadila.
doduse samo madarsko presizanje
na Hrvatsku. '

Promatrajuéi, dakle, Jelalicéevo
djelovanje u krivom svjetlu, dosli
su do zaklijuCka da i njegov spo-
menik. kao jednom »Kkontrarevo-
lucionarue¢, treba ukloniti, zabo-
ravljajuc¢i pri tome da je taj spo-
menik gotovo jedno stoljeée bio
znamen oporbe i otpora hrvat-
skoga narocda protiv svih tudinaca
na nasem tlu. Medutim, povijest
nas uéi da je Jelad¢ié bio i ro-
doljub i socijalni reformator, te
mu stoga pripada ¢asno mjesto u
historiji hrvatskoga naroda. I u-
pravo zato valja se potruditi da
spomenik banu Jelatiéu bude po-
novno postavljen.

Kao likovni umjetnici s punom
se odgovorno$cu zalazemeo da se
u Zagrebu podigne svojedobno u-
kionijeni Fernkornov spomenik
banu Jelaciéu. Navevsj razloge

koji su nas ponukali da se pri-
druZimo spomenutim zahtjevima
za Jeladiéevu potpunu rehabilita-
ciju 1 podizanje spomenika mu,
drzimo da i likovna vrijednost
Fernkornova spomenika zasluZu-
je da bude trajno nazoéna pred
o¢ima hrvatske javnosti. Zagreb,
koji i inade oskudijeva spome-
nicima hrvatskim velikanima, bio
bj time nedvojbeno obogacden, a
dobio bi tako ponovno djelo jed-
nog znad¢ajnog kipara, kojega
spomenici izmedu ostalih gradova
krase Bed, Speyer, Heiligenstadt

1 Beograd.
I PLENUM ULUH-a

PISMO
JANKA MATKA

Na dan 5. srpnja, kada se je jos
siavio narodni blagdan, trini in-
zornik izdao je nalog da se stol
— ormar pun knjiga Matice hr-
vatske prebaci s mjesta gdje je
stajao u pozadinu. Britanskog tr-
ga.

Do%ao sam sludajno na trg, te na
zgrazanje opazim kako nekoliko
judi pomicu teski stol — ormar
pun knjiga.

Upozorio sam ljude da ostave
knjige na miru i rekao, kako smi-
ju micati stol s knjigama bez pri-
sutnosti namjestenika Matice hr-
vatske. Nagas su prestali, pogle-
dali me. a jedan izmedu njih ve-
M

— Trzni nadzornik nam je rekao
da je zabranio Matici hrvatskoj
prodavati knjige na tom mijestu,
te nam je strogo naloZio da pre-
mjestimo stol-ormar u pozadinu s
groinjom na posljedice.

Posao sam do prostorija trznog
nadzorni$tva, alj je bilo zatvore-
no. Ljudi su teSko gurali po tr-
gu stol-ormar pun knjiga. Okupi-
lo se mnogo naroda, starije, mia-
de, mus$ko i Zensko, te stali pri-
govarati i vikati: »Sramota! Tako
velikoj prosvjetnoj ustanovi kao
$to je Matica hrvatska zabraniti
prodaju knjigat Taj je nadzornik
sigurno protivnik bratstva i je-
dinstva koje probovijeda Tito!«
— Treba pitati predsjednika Ko-
lara da li on to eodobrava — po-
vi¢e jedan, pa nadoda drugi: 1 ja
éu poéi mome zemljaku Karlovi-
éut — Bilo je povika: Treba s
tim nasiljem upoznati Savku, Mi-
ku, Haramiju, Pirkera, pa i Bla-
Zevica!. ..

NamjeStenici su dogurali
u pozadinu trga i
glave razisli po trgu. Vidjelo se
na njima da im taj posao nije
bio drag. osobito nakon prigovo-
ra prisutnog naroda. Vratili smo
se na mjesto gdje je stajao stol
Matice hrvatske, a narod je po-
Steno govorio: sNemamo niSta pro-
tiv toga da se na trgu prodavaju
kukuruzne kokice, slatki$i, da tu
stoji sanduk sa sladoledom. vaga
za mjerenje teZine, a malo dalje
Romi-Cigani prodavaju kosare,
kotlove 1 raznu Svercanu robu, tu
stoji i stol za prodaju lutrije i
drugo. Morao bi takav trini nad-
zornik proputovati Italiju, Fran-
cusku. Poljsku i Cehoslovaéku da
vidi §to se sve prodaje na javnim
trgovima. onda mu ne bi smetao
sto]l Matice hrvatske, koja prodaje
knjige nasih velikana Radi¢a. Me-
Strovi¢a. Senoe, Kumici¢a i dru-
gihta .

Molim Stovano uredniStvo da u-
vrsti ovaj moj ¢lanak od svog
stalnog ditaoca. )

knjige
pokunjene se

JANKO MATKO
hrvatski narodni pisae

NACLJE
U POPISU

Jednom je veé redeno:

Sto NIN moze, to niko drugj ne
moze.

Da budemo konkretniji: NIN je u
svom broju od 4. 7. ove godine,
pored teksta kojim se pokuSava
opravdati isticanje netaénih ta-
bela (Cak i grafikona), donio po-
datke o veli¢ini i porastu etnié-
kih grupa od 1961—71. godine. Po
NIN-u »konaéni« podaej xa 1971
godinu iznudeni su (da me kaZe-
mo dobiveni) od RuZe Petrovié,
najobi¢nijim statisti¢kim izrau-
navanjima nataliteta jugosloven-
skog mnogonacionalnog stanov-
nistva, ne na bazj posljednjeg
popisa stanovnis§tva, veé na bazi
podataka o ranijim popisima sta-
novnistva, koji su, kao $to je op-
§tepoznato, u poredbi sa najno-
vijim popisom daleko manje vje-
rodostojni zato $to su ili negira-
1; nacionalnu osobenost pojedinih
naroda (konkretno Muslimana), ili
su provodeni u vrijeme kad su i
navéna 1 drustveno-politi¢ka at-
mosfara (prva zbog »olinskog« od-
nosa ove druge), bile van objek-
tivnog sagledavanja nacionalne
strukture stanovnistva u Jugosla-
viji.

Tako je NIN, u teZnji da u naj-
giroj javnosti, tendencioznim dez-
informacijama povrati samouprav-
ni progresivni tok ispravnog rje-
Savanja nacionalnog pitanja kod
nas na stanje birokratsko-etatis-
ti¢kih struktura dofao, izmedu o-
stalog. i do »znalajnog« podatka
da broj Muslimana u 1971. godini
iznosi 1.218.732, u odnosu na 1961.
kada ih je, iz poznatih razloga,
bilo 972.960 na papiru, ali ne 1 u
stvarnosti. Dakle, samo za 245.772
stanovnika viSe nego prije punih
deset godina. Nije ni ¢udo $to je
NIN doSao do ovakvih podataka,
kad je prirodni priras§taj Muslima-
na radunat na osnovu podataka
dobivenih u popisu koii je obav-
lien u vrijeme nerijeSenog mu-
slimanskog nacionalnog pitanja.
Ne gledajuéi stvari statitki, kao
%o to ¢ini NIN. realno je da eode-
kujemo od posljednjeg popisa sta-
novnistva, u pogledu nacionalnog
opredjeliivanja Muslimana znatan
preokret v odnosu na ranije po-
pise, jer su brojni pripadnici ove
nacije. u nemoguénosti da budu
ono %to jesu, popravljalj nacio-

_nalni bilans drugih naroda. Nece-

mo dozvoliti sebi da budemo na
nivou jednog NIN-a i1 da dajeme
prognozu kolike ée bijti njih, ilf
nekih drugih naroda ko}i su o%-
teéen; ovim NIN-ovim nagadanjem
§to je proisteklo iz neobjektivnih
pokazatelja jugoslovenske naecio-
nalne strukture. To ée bolje i od
NIN-a 1 od nas pokazati konaéni
podaei o nacionalnoj strukturi Ju-
goslavije, zvaniéno  objavljeni i
dobiven; na bazi ovogodisnjeg po-
pisa stanovniStva

Grupa studenata
Sarajevskog univerziteta

PISMO
|Z BERLINA

Dragi moji prijatelii,

Javljam vam se iz Berlina gdje se
nalazim na privremenom radu.
Sretan sam $to mogu pozdraviti
cijenjeno urednitvo menj do sa-
da nepoznatog lista.

Prije dia dana debio sam =Hr-
vatskl tjednik« od jednog prija-
telja i on me ie osvjeZio viSe ne-
go i jedno njemalko pice. Kada
sam proc¢itaoc njegov sadrzaj, bio
sam presretan, posebno me o0-

bradovao povratak bana Jelalica
na jedan od trgova naSeg Zagre-
ba. Zehm znati kada €e se prici
prikuplianju sredstava za popra-
vak i podizanje spomenika, jer

kao Hrvatu bilo bi mi Zao da ne
budem ucesnik-u akeciji za pomoé
koja ne traZi milijune deviza, ali
ipak vrijedna je milijune dinara.
Vjerujem da bi mnogi ljudi bili
obradovani kada bi HT mogao da
se kupi u trafikama Zapadne Ev-
rope, gdje i VUS dobivamo, kao
1 ostale novine. Ovo kaZem jer
ba§ smo mi Hrvati u najveéem
broju napunili evropske gradove
daleko od svojih dragih i svoje
rodne grude, pa bi ovaj list do-
#ao0 za mnoge ohrabrujuc¢e da se
ne bi gubili kao péele bez kos-
nice.

Bratski vas pozdravljam i Zelim
vaim mnogo srece

ILIJA GELE, Berlin

PRVA NA
KVARKERU

Cijenjeni druZze urednice!

U vaSem cijenjenom listu od 2.
srpnja 1971., broj 12, na straniei
i1 a u <¢lanku »Prva na Kvar-
neru« od Petra Stréicéa, navodi
se podatak da je ¢itaonica u
Vrbniku najstarija na XKvarneru,
odnosno u Istri i na Kvarnerskim
otocima. Nadalje, Petar Stre¢ié¢ iz-
medu ostalog piSe: »Na ovom se
podrudju ¢itaonica pojavljuie od
1866. na dalje, kada je prva osno-
vana u Kastuli.«

Valja odmah istaéi da i prvi 1
drugi podatak nije toc¢an. Prva
¢itaonica nije osnovana u Vrbni-
ku, veé u Novom Vinodolskom, i
to jo§ 1845. godine, Sto je CcCinje-
nica koju moZe svatko i uvijek
provjeriti; prema tome ne stoji
ni ¢injenica da se »na ovom pod-
rucju ¢itaonice pojavijuju od
1866.«

Petar Stréi¢ je povjesnicar ili bi
to Zelio biti, profesor povijesti
koji se pojavljuje povremeno u
tisku, pa bi onda bilo nuZno da
se ne povodi za svojim lokal-ro-
doljubljem (Petar Stréi¢ rodom je
iz Vrbnika), veé za <¢&injenieama.
Primite izraze mog dubokog "po-
Stovanja.

Dr. Petar JuriSi¢
Nevi Vinodelski

PRIMJER

Citajuéi v sHrvatskom tjednikuc
¢lanke »Bogatsvo Nina« i »Sumor-
ne slike«, osjetila sam peotrebi da
Vam piSem i na taj nadin skre-
nem paiZnju na jo§ jedan velik
spomenik kulture u Hrvatskoj,
koji je, zahvaljujuél najviSe je-
dnom ¢Covjeku, u posljednjih ne-
koliko ‘godina otet zaboravu i zu-
bu vremena. . :

Radi se o kninskom starom gra-
du ili Tvrdavi, kako je mi Kni-
njani zovemo.

To je velidanstven spomenik hr-
vatske proslosti, kojim bi se svi
trebali ponositi. Bio je ZzapuS$ten
i napola srusen kao i mnogi dru-
gi spomenici u Hrvatskoj, kako se
vidi iz VaSih ¢&lanaka. Medutim,
zahvaljujuéi prvenstveno direkto-
ru kninske gimnazije i velikom
ljubitelju starina — profesoru Pa-
Skv Paic¢u, pokrenuta je akecija za
obnovu naSe Tvrdave. Do danas
je, zahvaljujuc¢i toj akciji. velik
dxc_) starog grada obnovljen i na
taj nadin saduvan od rusenja.

Mi Kninjani ponosni smo na tu
akciju i zahvalni profesoru Pai-
¢u Sto je, uz velike teskoée, uspio
provesti u djelo svoju zamisao i
saluvati ne samo nama veé i bu-
duéim generacijama taj velebni
spomenik hrvatske kulture i pro-
Slosti.

¢ini mi se da bi i vaSe cijenjeno
urednistvo trebalo posjetiti Knin
i profesora Paic¢a te napisati po-
vec¢i ¢lanak o0 njegovim naporima
i zasluZenim uspjesima na obnovi
Tvrdave.

To bi mogao biti svijetao pri-
mjer 1 drugim gradovima za po-
duzimanje sliénih akecija da se sa-
éuvaju spomeniei naSe Kkulture.
Tu bi saznali i druge zanimljive
pojedinesti o cijelom pothvatu. o
kojima ja ne mogu nista viSe -
reci.

Ivanka Skarica. student
Srednjaci 818-1'1I1 Zagreb

Rukopssi

se ne vrocaju

HRVATSKI
TJEDNIK

Novine zo0 kuviturna : drustvena pitonjo

Nokloda: Matico hrvatska Zagreb. Matice hr
vatske 2 tel 39-393

Ureduju: Zvomimir Berkovi¢, Viado Gotovac, lo
zo lvicevi¢ Zvomimr tisinski lvo Skrabolo. Hr
voje Sosi¢

Stalm  suradnsci:  Stiepon Bobi¢, Bruno Budic
tvan Cerovae, Dubravke Horvati¢, Srecko Li-
oovéan, Zlatko Maorkus Zlotko Posevac Petar

Selem, Ivrtko Sercar, Kr Sulo, Viadi
Vukovié

Gilavnr urednik: Viado Gotovoc
Odgovornt urednik: Jozo lvicevic
Toinik uredmi$tva: Franio Marinkovi¢
Tehniéks uredmk: Drago Cvrhiok
Fotogrofijo: Ranke Karobelt

Uredmicko vijece: Zdravko Alperger Zvonimir
Bartoh -Cakovec)., Nikolo Batusic Viahe Ben
kovic Dubrovniky, Tihomil Bernti¢c Stiepan Cuié
Zarko Domlion, Bronimir Donat, Sime Bodan

Nedieltiko Fobrio Rijekay, Vid Fijon Vorozdin)
Liubico Filipowvi¢-tvezi¢ :Pula, Viedimi Filipo
vié, Cvito Fiskovié 'Soli?l Miljenkc Foretic Du
brovnikl, ivo Franged lvico Goxi Drago ivo
nifevi¢, Hrvole tvekovi¢, Dubrovkeo Jeldi¢, Liv-
devit Jonke, Rodoslav Katidi¢, 1gor Kulierié, lvan
Kusan, Tomislov lodon Trpimi- Mocan Ante
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Marin, Raonko Marinkovic, Daniel Maruii¢, Dra
gan Muci¢ (Osnek), Zdenko Munk, lvan MuZic

‘Spiit) Stilepo Obod .Zadar), Viatko quleﬁc’:
Pavao Pavlici¢. Danilo Pejovi¢, Strahimir ‘?ri
morac Stiepan Radi¢  Viadimir Ruzdak, Zelike

Sabol ~ Bielovar} Ante Sekuli¢ Delnice}, Alek
sandar Stipcevi¢, Ivan Supek, Ante Sviligié (Splity,
Petar Segedin. Serit Sehovi¢, Kresimir Sipus, Fo-
biian Sovagovi¢, Miroslav Sutei (Kutino), Dioni
zije Svagelr {Vinkovci), Dragutin fodijonovié
Bruno fandare Imotski)  Mirko Tomasovit
‘Splify, Fronic Tudmon, leleno Uskokovié, Miro-
slav Vaupotié, Mearko Veselica, Vice Vukov,
Franjo Zenko, !gor Zid:¢, BoZze V. Zigo.
Stronke se primaiv srijedom 1 petkom od 10 de
12 sofi.

Novine 12laze svokog setka

fisak: sViesnike, novinsko-izdovacke 1+ §tempor
sko poduzeée, Zagreb, Ljubice Gerovac 1.
Pretplata: godidnio 104,00 d: ooluaodisnia 52,00
3. Zo nozemstvo dvostruko

Cijene tnozemnih pretptata: SR Niemadka go
disnia 52 DM oolugodidnjo 26 DM USA qodi
injo Y4§; polugodidnjo 7$.

Dinarske doznake uplotiti v korist -céuna Kre
ditno bonka Zagreb 301-8-2185, Zagreb Maticc
hrvatsko  ZA HRVATSKE TJEDNIKY

Devizne doznake uplonht u kons! rafuna  Kre
ditno banko Zagreb 30)-620-1001-32000-523, Zo
greb, Matico hrvatsko 'ZA HRVATSKI TJEDNIK)
Cijeno oglasa: cijelo stranico 5000 d opolovinc
stranice 2500 d, letvrtino 1250 d 1V
Podtarino olodeno v aotovuy

em? 25 d




komentari

ISCRPLJEN

MARAT

"

»Zalim 3to sam bie jedan od onih ludaka koji su
fijevali ulje na plamen koji je mogao ugroziti socijali-

sticki svijet.«

Ova ponizavajuéa samooptuzba jednog obi¢nog sluzbe-

nika Zavoda za geoloSka istraZivanja u Pragu

objavljena 20. srpnja 1971. u »Rude pravuc — ne bi
orivukla pozornost svijetske javnosti da se Sovjek koji
ju je izgovorio ne zove Emil Zatopek. Premda veé tri
godine nije imao prilike da se javno oglasi, ovaj
49-godiSnjak nije zaboravljen ni u svojoj zemlji, ni u
svijetu. Za Cehe i Slovake on je Ziva legenda i daleko

najpopularniji Sportas kojim su se ikada diéili,

njegove tri zlatne medalje na dvjema Olimpijadama
(London 1948. i Helsinki 1952.) i cijela blistava karijera
trkada na duge staze pribavili su mu neprolaznu slavu
jednog od najveéih atletifara svih zemalja i vremena.
Stoga ova o$tra samokritika ne moZe ostati bez odjeka.
Ako je veé gotovo nemogucée otkriti joj prave pobude,
mozZemo se barem podsjetiti na okolnosti koje su joj

prethodile.

Zatopekova izjava ne pripada dakako, S3Sportu,

skoj — utrei, nego podsjeéa na sumorne ljetne

1968,
»Iz vremenske distance mogu si predoditi da bi

sluéaju da su sugestije u naSem apelu bile provedene

— uslijedila katastrofa.«

Ovaj se ulomak pokajanja odnosi na poznati apel »2000
rije¢i« skupine od 70 intelektualaca i javnih radnika —

' je samo prikrivena, ona se sada  vodi
~ primjenu zakona. Osim toga, novim ljudima, ministri-

nego
politici; ona ne obnavlja uspomene na trenutke ushi-
¢enja kad je pobjedivao u natjezoj od svih — mare:iton—
ane
1968. kad je naglo, doista preko noci, presjeteno ono
preporodno razdoblje socijalisticke Cehoslovatke kome
su novinari nadjenuli pomalo poetsko ime »prasko
proljeée«. »Plamen« koji u danasnjoj samokritici ozna-
tava opasnost pustoSenja bio je u onim mjesecima
izvor svjetla $io je ukazivalo na izlaz iz itmine, a
sulje« se moZe prevesti kao Zatopekovo aktivno sudje-
lovanje u opéoj politizaciji masa nakon Sijetanjskoga
plenuma i kao njegovo suprotstavljanje onome $to se u
danas$njoj smirenoj terminologiji zove »poznatim doga-
dajimaz koji su poceli u noéi izmedu 20. i 21. kolovoza

ONAC

" potpisnicima nuZnim za ostvarenje ssocijalizma s ljud-

skim likoms« koji je kao obecanje buducnosti bio

- upisan podjednako u sluzZbeni’ partijski program i u

intimne Zelje goleme veéine radnih ljudi, Jesu H

< koliko te sugestije doista prijetile skatastrofom« najbo-

lje je proéditati iz njih samih:

»U posljednje su se vrijeme ljudi uznemirili zbog toga
#to se proces demokratizacije zaustavio. Taj je osjeéa)
qdraz umora od svega Sto se dogadalo. Ali borba snaga

ma, tuZifeljima, predsjednicima i sekretarima, moramo

- ostaviti vrijeme za rad. Oni imaju pravo na to vrijeme

da bi mogli ili da opravdaju ili da ne opravdaju to
povjerenje.«

Na razini okruga i kotara apel je bio energicniji:
»Zahtijevajmo odlazak 1ljudi koji su zlorabili svoj
poloiaj. Potrebno je samo pronaéi naéin za odlazak. Na
primjer — javna Kritika, rezolucija, demonstracija,
§trajk, bojkot njihovih vrata.

Ali, treba odbacivati nezakonite nadéine, neuljudne i
grube. Na§ otpor prema pisanju grubih pisama mera
biti takav da svako pismo koje dobiju mogu smatrati
za pismo koje su napisali sami sebi. Ozivljavajmo
djelatnost Narodne fronte.« ]

U jednom pak ulomku gotovo se nasluéuje prorocan-
stvo:

»Obraéamo vam se s nadom koja je jo§ i sad ugrozena,
Trebalo je proéi nekoliko mjeseci prije nego Sto su se
mnogi od nas uvjerili da mogu progovoriti, a mnogi jos
ni sad ne vjeruju u to. Ali, poéeli smo govoriti i sada
svoju zamisao da humaniziramo ovaj poredak moramo
privesti kraju. Inaée bi osveta starih snaga bila okru-
tna. Obraéamo se uglavnom onima koji su za sada
éekali. Vrijeme koje nastupa bit ée odlucujuée.

Vrijeme koje nastupa je ljeto sa svojim odmerima,
kada éemo zaZeljeti sve ostaviti, Okladimo se da masi
dragi protivnici neée iskoristiti svoj ljetni odmor, da
ée mobilizirati sve svoje snage i da ée htjeti ponove u
miru provesti BoZié!«

Moglo bi se produZiti s navodenjem ovog uzbudliivog
dokumenta sve do posljednje od njegovih dvije tisute

za sadriaj i

ipak, dobro su slutili: osveta starih snaga bila je doista
okrutna, i to podjednako prema politi¢arima koji su
ostali dosljedni svom programu kao i prema onima
koji su ¢inili kompromise u uzaludnom nastojanju da
se odrZe u struji vlasti. Osveta, dakako, nije mimgoisla
ni intelektualce koji se nisu mogli oglusiti o zov
vremena i ne prikljuditi se preporodnoj mobilizaciji
radnih masa pokrenutih obeéanjima istinskog napret-
ka, koja su na ¢as zazvuéala ostvarljivo. Mnogi su od
te sedamdesetorice danas izbjeglice protiv svoje volje,
neki su proveli dosta vremena po zatvorima, a nitko
vise nije aktivan ne samo u politici, nego ni u svojoij
vlastitoj struci.

Ipak je Zatopeka, &éini se, zadesila najokrutnija osveta.
On se, naime, ponizio svojim pokajanjem a tko moZe

" znati koja su sve sredstva primijenjana da bi se %o

postiglo. Uostalom, mozda i nije viSe bilo potrebe za
izravnim pritiskom: kad &ovjek izgubi svaku nadu,
spreman je na sve. Svaki otpor postaje besmislen, a i
najgore poniZenje moZe se podnijeti.

»Nitko me ne progoni zbog mojih nekadasnjih stavova.
Imao sam doveljno prilika da sam prosudim aa Semm
sam bio u pravu, a 1 éemu sam pogrijeiio. I zaSto bih
se morao suprotstavljati ovom reFimu?« '
Biv#i pukovnik Emil Zatopek vjerojatno govori istinu
kad kaZe da ga nitko ne progoni zbog nekadasnjih
stavova. A ene ranije »prilike da prosudi svoje
stavovee« bile su mozda ove:

— kolovoz 1968: skrivanje od moguéeg hapsSenja;

— travanj 1969: otpus$ten jz Ministarsiva obrane gdje je
bio zaposlen;

— listopad 1969: iskljucen iz Partije;

— jesen 1969: otpusien s mjesta trenera »Duklec;

— prosinac 1969: liSen ¢ina i iskljufen iz vojske;

— lipanj 1970: iskljuden iz Sredisnjeg odbora Saveza
ra fizi¢ku kulturu,

Ovaj svojevrsni trogodisnji maraton nekadasnjeg naj-
boljeg maratonca svijeta doimlie se doista kao tefka
osobna drama. GledaliSte mora obuzeti tuga na prizor
iscrpljenog trkada koji posrée i pada, jer ga izdaje
snaga na stazi kojoj ne sagledava kraja. No valja se
prisjetiti da je maratonska utrka nastala kao uspomena
na onog Filipidesa koji je 480. prije Kr. pretréao 42195
metara od Maratonskog polja do Atene da bi javio
pobjedu Miltijadove vojske protiv nadmoénih perzij-
skih zavojevada, te je nakon obavljene zadate pao .
mrtav. Od tada je maraton simbol pobjede slobodoliju-
biva naroda nad zavojevatem, a svaki maratonac
svojim tréanjem slavi Filipidesa koji nije zaboravljen

komunista i nepartijaca — objavljen 27. lipnja, dakle

nepuna dva mjeseca prije dramatskog obrata zbivanja.
Nije to bio nikakav sluZbeni dokument i iza njega nije
stajala nikakva politit¢ka snaga osim snage uvjerenja
njegovih potpisnika, a #ak su se i ondasnji najpopular-
niji partijski vode ogradili od »pedesetak« od tih 2000
rijeéi (premda ih te nije spasilo kasnijih optuzbil).
Bugestije sadrzane u njemu &inile su se tada njegovim

Odluka zagreba®ke privredne banke, koja s udru-
7enimn bankama predstavija gotove polovicu snage
bankarstva Hrvabske, poznata je:

1. do kraja 1971. godine obustavlja se daljnje
odobravanja intesticionih kredita;

2. kratkorogni krediti u odnosu na stanje 30. lipnja
1971. smanjit ée se za 100 milijuna dinara;

3. koristenje investicionih kredita u iznosu od 68
milijuna dinara odgada se za 1972. godinu.

Ovakva odluka izazvala je konsnteranciju. Ona za
znatan dio privrede Zagreba i Hrvatska najavljuje
jo§ vete probleme i jod vece teSkoce, jer ona znadi
jo§ manje novaca u opéoj besparici, A raditi i
¥ivjeti se mora. Proizvodnja se ne moze zaustaviti,
niti se mogu otpustiti radnici.

Ovakva odluka banke nije neocekivana. Ona je
posljedica odluke Narodne banke Jugoslavije, koja
je tijekom lipnja i srpnja povladila novae, u uvje-
renju da ée tako pridonijeti stabilizaciji (iako su
rezultati uvijek do sada kada je novac poviaten —
bili suprotni).

Privredna banka Zagreb prva je banka u Jugosla-
viji koja je povukla ovaj potez da bi osigurala
svoju plaéevnu sposobnost, da bi odrZala likvidnost
kako to trazi od nje Narodna banka Jugoslavije, te
da bi izvr$ila svoje obveze prema inozemmnim vie-

" rovnicima. Sve ovo moralo je i¢i na neéiju Stetu. Na
$tetu onih zajmotraZilaca kojima su krediti veé
odobreni ali se njima neée moéi koristiti sada, nego
tek iducée godine. Banka ¢e, tako je odluceno,
nastojati da posljedice po privredu budu 5to manje
pa ée zato prvenstveno iskljutiti iz kreditiranja sve
nosioce neprivredne potro$nje. Poduzet ¢e i sve
mjere da prikupi $to viSe sredstava, od Stednje do
naplate dospjelih kredita.

Zagrebatka privredna banka poduzela je najdra-
stiénije mjere da bi se potpuno uklopila u zahtjeve
Narodne banke Jugoslavije. To, prirodno, moraju
osjetiti njezini partneri iz Zagreba i Hrvatske.
Pitanje koje se s tim u vezi nuZno postavija jest:
kako ée se ponaSati ostale banke i srediSta finanecij-
ske modéi? -

Do sada su se druge banke i sredista financijske
moéi ponasali tako da su iskoristili svaku besparicu
i svako povlatenje kredita, pa su investicione kre-
dite prodavali jo§ skuplje i pod jo8 teZim uvietima
(za viSe deviza, na krae rokove, uz vece kamate 1

rijedi, pa ipak iz svakog bi novog citata izbijala ista
mijeSavina nade i strepnje koja je oznaéavala ono
razdoblje &ehoslovatkog politickog preporoda. Pot-
pisnici tog povijesnog dokumenta nisu bili politidari,
pa stoga i nisu vodili raduna o tome da politiku mnogi
definiraju i u praksi doZivijavaju kao beSéutnu dje-
latnost u kojoj su emocije najgori moguéi saveznik. Pa

Sto nakon
otdluke
zagrehacke
Privredne
hanke?

tiksni udio u dobitku bez obzira na to hode Ii biti
ostvaren ili nece), dakle pod tezim uvjetima od onih
prije no §to su se krediti poceli povilaciti. To su uvi-
jek €Cinili stvarajuéi na razne nacine fiktivni novac i
odobravajuéi kredite za investicije koje nisu na
vrijeme isplaéivali korisnicima. Radili su ono 5to bi
mogla i Privredna banka u Zagrebu, ali nece. ne
hoteéi jo§ vise poremetiti stabilnost privrede.

Ako ostale banke i sredi$ta financijske moéi (pr-
venstveno reeksporteri) ne postupe kao i Privredna
banka u Zagrebu, to ¢e jo§ teZe pogoditi zagrebacku
i hrvatsku privredu. Ocekivati je da ¢e Narodna
banka Jugoslavije i savezna vlada poduzeti ener-
gitnije mjere nego do sada i da nece dopustiti da
ostale banke i vlasnici kapitala iskoriste odluku
zagrebatke Privredne banke o obustavljanju kredi-
ta za investicije na taj nacin $to ce trzistu kapitala
za investicije ponuditi fiktivan novac pod jos tezim
uvijetima.

No u vezi s odlukom Privredne banke Zagreb
ostaje otvoreno jod i najvaznije pitanje:

upravo zato $to je vriio svoju duZnost sve dok nife
podlegao.

Glosator

Kako to da Privredna banka nema novaea ua
mplatu kredita koje je veé odobrila? Gdje je taj
novae?

Iz odgovora ng owvo pitanje odmah se dolam i do
polazne osnove, kako rijediti sav taj problem,

Privredna banka Zagreb, kao i druge banke wu
.fugoslavé:jd, ostala je bez dijela svoga novca zato jer
Jjoj ga je uzela Narodna banka Jugoslavije kao
obveznu rezerw, i to tako da joj na uzeti novac ne
plata kamate. Kako najveéi dio novaca u bankama
jest #i polog privrednih organizacija #i novac ban-
ke koji im ona daje na kredit, o svaka obvezna
rezerva Sto je uzima Narodna banka Jugoslavije od
poslovnih banaka (i Privredna banka Zagreb po-
slovna j_e banka) neposredno pogada privredne or-
ganizacije.

Obvezna rezerva Privredne banke Zagreb i njenih
udruZenih banaka iznosila je 31. V. 1971. preko 48
milijardi starih dinara. Ta se rezerva nakon toga
jo§ poveéala, Kamate &to bi ih Narodna banka
trebala za uzeti novac u ime obvezne rezerve platiti
poslovnim bankama, a one privredi, iznosile. bi
samo za obveznu rezervu Privredne banke preko 3
milijarde starih dinara godidnje.

Obvezna rezerva, zajedno s novcem koji banke ne
mogu trositi kako bi imale odredenu rezervu likvi-
dnosti, fznosi 38%. Ta rezerva ne bi trebala biti veéa
o'd 5% (jedna saborska komisija predlozila je mak-
simum 15%), a trebala bi biti rezerva Narodnih
banaka republika za potrebme investicije. No do
sada se tim novcem koristila Narodna banka Jugo-
sla‘,n;Je za davanje kredita. NBJ za uzeti novac nije
plac'a‘la kamate, ali je taj isti novac onima od koga
ga je uzela davala na kredit i uzimala kamate. Do
sada je to bio prihod izvanbudZetske bilance fede-
racije.

S likvidacijom izvanbudietske bilance federacije
trebalo bi likvidirati i sve naéine na koji su prihodi
te bilance stvarani, a to znadi da bi trebalo smanjiti
obvezne rezerve i novac vratiti privredi, a neop-
hodnu rezervu (npr. 5%) zadrzati u republikama i
na nju platiti kamate. To bi bio pravi put za
rjeSenje ovog problema, a tada bi 1 odiuka Privred-
ne banke Zagreb, koja tako teSko pogada privredu
Hrvatske i Zagreba, postala nepotrebna.

Hrvoje Sosié
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4 politika i drustvo

PLOCE NA
RASKRSNICI

BILJESKA O SUGOVORNIKU: drug ZLATKO
RAJIC predsjednik je Opéinske konferencije SK
Ploce. Roden je 1934. u Gradcu. Diplomirao je
na Fakultetu politickih nauka u Zagrebu, apsol-
virao na Filozofskom fakultetu u Zagrebu (gru-
pa jugoslavenskih knjizevnosti i jezika): upisao
Je postdiplomski studij ix ekonomike furizma
na Ekonomskom fakultetu u Zagrebu.

NA POCETKU NASEG RAZGOVORA ZAMOLIO
BIH VAS, DRUZE PRcZDSIEDNICE, DA NAM
OPCENITO PREDSTAVITE PLOGCE.

Plode su prirodni izlaz na more, u svijet, za éitav
srednjobosanski bazen, za isto¢nu Slavoniju, za velik
dio Srbije i Vojvodine. Osim toga Plo¢e su i m
pogledu prometnica u povoljnom polozaju (najmo-
Jdernija Zeljeznitka pruga Vrpolje—Sarajevo—Plocle,
sadranska magistrala, Bosanska transverzala; nada-
t{je, u radijusu od 100 kmi tri su aerodroma: mostar-
ski, splitski i dubrovacki, a Neretva je plovna od
uSéa do Metkovic¢a). Stoga su uvjeti za razvoj grada,
lu¢ke privrede, turizma, industrije -—— izvanredni. Pa
ipak, ne moZemo biti zadovoljni dosadas$njim razvo-
jem luke i ostalih privrednih djelatnosti. Uzrok je
tome, ponajprije — nedostatak kadrova. Sirom Jugo-
slavije ima ljudi iz ovoga kraja koji rade na vrlo
odgovornim poloZajima; no u samim Plotama nismo
stvorili prilike u kojima bi se mladi ljudi, mladi
struénjaci, mogli afirmirati. Postojali su krugovi §to
su, Ix bojazni za svoje poloZaje, mladim Iljudima
onemogucavali da se afirmiraju. Nezdrava atmosfera,
u kojoj se na mladeg stru¢njaka sumnji¢avo gledalo i
nastojalo ve¢ na prvom koraku onemoguciti ga,
uzrokovala je to da su struénjacj potrazili pogodnije
sredine no §to je ova.

KAZITE NAM NESTO VISE O LUCL KAKO
POSLUJE? ZASTO JE NERENTABILNA?
KAKYVI SU I1ZGLEDI ZA NIJEZIN RAZVO)?

Sve ono §to prati luéku privredu u Jugoslaviji odra-
zava se i na naSem podruéju. Zbog nerijeSenih
sistemskih pitanja ludka je privreda u naSoj zemlji u
vrlo teskom polozaju. Ako je rijeé¢ o luci Plole, to se
jo¥ potencira jer je gradena iz kredita. U svijetu se
inate luke ne grade pomoéu kredita. Drusdtvo i
drzava, i svi zainteresirani, priznaju luci da je funk-
cija svih ostalih privrednih grana, da je potrebna za
razvoj &itave privrede, te da ona sama stoga ne mora
biti ni rentabilna ni akumulativna. Nijedna luka ne
bi mogla vracati ove kredite. A krediti kojima je
gradena ova luka i veliki su i teski, tako da na Plocde
otpada preko 60% svih kredita koje je Iutka privreda
u SFRJ dobila. Stoga samo godisnji anuiteti iznose
preko milijardu dinara, a brutto-produkt iznosi 3,5
mlrd, dinara. Zbog nedovrSenosti lu¢kih kapaciteta,
zbog nedovoljne mehanizacije, zbog velike fluktuacije
radne snage, zbog lo$e strukture kadrova, u luci je
onemogucéena i ona najjednostavnija reprodukcija,
odnosno rentabilng poslovanje. Poseban se danak
pla¢a danas zbog loSeg gospodarenja. Postojali su
megalomanski planovi a nisu bila rje§avana ni neka
najosnovnija pitanja. Svi objekti u luci nisu izgra-
divani skladno, nego su neki razvijeni supermoderno,
nepotrebno, a neki najpotrebniji nisu bili uopée iz-
gradivani. Naruseni su samoupravni odnosi, lukom se
potpuno nestruéno upravljalo, $to je dovelo do veli-
kih gubitaka. Uslijedio je pozar lu¢kog skladista i sve
se to reflektiralo manjim prometom, nedostatkom
poslova, a to je opet bilo uzrokom onim poznatim
Strajkovima $to su potresali luku.

Intervenirali su drustveno-politieki

faktori da se

situacija sredi, i buduéi da nije bilo drugoga izlaza,
preostala je integracija luke sa ZTP Sarajevo. U
Saboru je jasno reteno da moramo potraziti izlaz u
suradnji s privredom BiH. Bilo je ponekad i nezgod-
nih izjava i stavova politi¢kog rukovodstva SRH koje
su nas pogadale, jer je naglasavanje kako privreda
SRH nije zainteresirana za luku Plo¢e imalo negativ-
nih politickih odraza. Nastojali smo da se taj stav
SRH prema ovom kraju izmijeni. Isticali smo da je
jedno gospodarski odnos s grupacijama privrede SR
BiH, ali da bi politicko vodstvo Hrvatske moralo
voditi ratuna o ovom Kkraju, koji je integralni dio
Hrvatske, kraju gdje Zivi hrvatski Zivalj. Prilikom
posjeta drugarice Savke Dabéevié-Kucar, u jesen
proSle godine, ovaj smo problem otvoreno iznijeli i
dobili obeéanja da ¢ée se politicko wvodsivo SRH i
titava Republika sasvim druké&ije nego do sada odno-
siti prema ovom podrudju. Drugarica Savka rekla je
da se zbog poteskoc¢a u kojima je bila privreda SRH
problemi luke nisu mogli drukéije rijeSiti, da su
mozda pogrijeSili i da ée ovom podrudju ubuduce
datl onu podrSku koju po svom privrednom i dru-
$tvenom polozaju i zasluZuje. Mogu re¢i da je sada
taj odnos, bar, §to se tice polititke podrSke, sasvim
dobar. Neki dan imali smo razgovore i s drugom
Perom Pirkerom. Iznijeli smo mu sve probleme i
zaklju¢eno je da se oni, zbog iznimnog polozaja luke
Plote, rijeSe na republickom nivou sa SR BiH.
Odekujemo da ée se taj razgovor obaviti u jesen i da
ée problemi biti rijeSeni. A problema u integraciji za
ZTP Sarajevo ima. Na primjer: luka Plote nema
statusnj ugovor sa svojim mati¢nim poduzeéem, nema
sanacijskog programa za gubitke koji su se nagomi-
1ali, i nema uopée programa razvoja luke u srednje-
roénom planu. Sadasnje stanje u luci zadovoljava
samo utoliko Sto nemamo S$trajkova, jer mati¢éno
poduzeée osigurava plaée radnicima. No gubuci se
gomilaju. Ti gubici posljedica su brodskih i kolskih
zastoja, jer ZTP Sarajevo forsira da se poveca
promet robe, a luka za taj povetani promet nije
osposobljena. Iako dakle do tih gubitaka dolazi jer
ZTP Sarajevo hoc¢e §to viSe iskoristiti prugu Saraje-
vo—Plole, gubici se knjize na teret luke. Ako kada
dode do razdvajanja, te ée milijarde netko morati
podmiriti.

Nastavimo li pak ovako, za 5—6 godina ne bi drugo
preostalo nego da cijelu luku jednostavno prodamo
ZTP-u Sarajevo. To je osnovni problem i morat
temo ga rijesiti sa ZTP Sarajevo.

KAKYV! SU, DRUZE PREDSJEDNICE,
ZA RAZVO) TURIZMA?

U svim na$im planovima predvidjeli smo da bi razvoj
turizma morao biti druga vazna privredna grana na
svom podruéju. Za to postoje svi privredni uvjeti.
No; iako u primorskom dijelu opéine ima 5—(_3 .km
lijepih $ljunéanih plaZa, koje spadaju medu najljep-
Se na Jadranu, iako je uS¢e Neretve velika turisticka
vrijednost, iako imamo Baéinska jezera, koja su
posebna turisticka atrakcija, sve to nije dovoljno
iskoriSteno. Turisti¢ki se donekle razijao Gradac,
zahvaljujuéi izgradnji veceg broja sindikalnih od-
maralista, i to odmah poslije rata. Konjunktura
turistickih kapaciteta koju su mnoga mjesta is-
koristila, u nas nije iskoriStena, prvenstveno eato
jer nismo imali takvo ugostiteljsko poduzete ko-
je bi bilo nosilac turisticke ekspanzije. Postoja-
lo je ugostiteljsko poduzeée »Jadrane, ali se zatvo-
rilo u uske okvire, Zivotarilo je bez ambicija da se
razvije; i kad je bilo sredstava, pogresno su investi-
rana, na pogresnim lokacijama; osim toga. ni kadrov-
ska rjefenja nisu bila najpovoljnija, te su izbila
frvenja izmedu vodeéih 1judi u poduzeéu. Doslo je do
nezdravih med@uljudskih odnosa, do medusobnih op-
tuzbi, pa se viSe nije moglo normalno raditi. Dru-
Stveno-politi¢ki faktori pokuSali su intervenirati,
probleme rijeSiti aktiviranjem wunutrasnjih snaga u
tom poduzeéu, tj. organizacije SK. Pokazalo se. me-
dutim, da partijska organizacija nije snaga Sto bi te
probleme i odnose mogla rijesiti jer je bila broj¢ano
mala i privjesak grupe oko direktora. Tako se ni
partijska organizacija nije izdigla iznad nezdravih
odnosa u poduzeéu, i nije smogla snage da nosioce
negativnih pojava pozove na odgovornost. Stoga je
Opéinski komitet SK formirao komisiju koja je ispi-
tala stanje u poduzeéu i zapisni¢ki ga utvrdila. Op-
¢inski komitet je dao i neke sugestije kako da se kri-
za prevlada, te je predvidio kazne za nosioce nezdra-
vih odnosa i pojava, ali je partijska organizacija re-
agirala oportunisti¢ki i nije imala snage ras¢istiti si-
tuaciju, iako je nalaz partijske komisije jednoglasno
prihvatila. U viSe navrata pozivali smo partijsku
organizaciju na sastanak s Opéinskim komitetom, no
po nagovoru bivSeg direktora partijska se organiza-
cija oglus$ila. Tada smo zakljuéili da partijska organi-
zacija ne Zeli suradivati s Opéinskim komitetom i da
ne moze rascistiti situaciju u poduzeéu, te smo
predlozili Opéinskoj konferenciji SK da se raspusti.
To je i prihvaceno. No pogrijesili smo §to smo odmah
nakon raspustanja partijske organizacije prisli formi-
ranju nove, i to tako da smo u SK primili &itavu
staru organizaciju, osim petoro 1judi. Pokazalo se, na-
ime, da ni ta nova partijska organizacija nije kadra
poduzeti niSta pozitivno i u tome suradivati s dru-
Stveno-politickim tijelima komune. Partijska se or-
sanizacija zalila Statutarnoj komisiji CK SKH zbog
raspuStanja, ali je, nakon viSe mjeseci. CK potvrdio
odluku Opéinske konferencije. U meduvremenu,
zbog {frontalnog otpora iz poduzeta da se prilike
srede, odluteno je da se u poduzeée uvede prislina
uprava. Na tu se odluku kolektiv »Jadrana« Zalio,
no Vrhovni je sud SRH potvrdio odluku Opéinske
skups$tine. Tako smo zbog etpora snaga oko bivieg
direktora situaciju, koja je bila veoma tefka. podceli
vtlo kasno sredivati.

1ZGLED!

KAKAV JE POLOZ2AJ OSTALE PRIVREDE

U PLOCAMA?

U Plotama postoje uvjeti i za razvoj druge privrede.
Postoji »Azbeste, tvornica azbestnih proizvoda, koja
zapoSljava oko 450 radnika i ima brutto-produkt od
oko 3 mird. dinara. To je poduzetce momentalne
najbolje u nasoj komuni. Prosje¢ni je osobni dohodak
140.000 st. dinara i pribliZio se prosje¢nom osobnom
dohotku u Republici, dok ostala poduzeéa imaiju
osobni dohodak znatno ispod republitkog prosjeka.
Ocekujemo da ée »Azbeste« postati jedno od nasih
najvaznijih i najakumulativnijih poduzeca. jer sada
radi na tome da se uvede nova tehnilogija. Od
zapadnonjemackog poduzeta »Jurithe otkupljena je
Hicenca i vjerujemo da ¢e za godinu dana, kad se ti
novi pogoni izgrade, ta radna organizacija izdvajati u
fondove oko milijardu starih dinara. Poduze¢e »Kar-
tonplast« mala je tvornica koja zapoSljava 140 osoba,
ugiavnom radnicd. Razvoj tog poduzeéa posljednih
nam godina izaziva velike probleme. Zbog nerijeSe-
nih unutarnjih odnosa vodefe se garniture stalne
smjenjuju. Osobni su dohoci minimalni i kreéu se
oko 80.000 dinara.

Jako nismo zadovoljni postojeéim stanjem. valja na-
glasiti da se ekonomska situacija u posljednje vri-
jeme bitno izmijenila na bolje. U drustvenom sektoru
zaposleno je oko 4000 ljudi. Istina, to nifsu same
radnici iz naSe komune, nego ih je oko 1500 iz
drugih komuna. Ove godine otvoreno je 300 novih
radnih mjesta. Osnovana su nova poduzec¢a, kao npr,
trgovacko poduzeée »Baédinac¢, zatim »Brodometals,
koje ima dobre razvojne planove i moglo bi zaposlja-
vati oko 500 radnika. Osnovan je i »Turist-biro«. Te
novoosnovane radne organizacije imaju velike mo-
guénosti razvoja i1 u njih polaZemo velike nade.
Imamo i stolarsko poduzeée koje je dugo godina
tivotarilo radeéi gradevinsku stolariju i bilo na gra-
nici rentabiliteta. Sad su se preorijentirali i kupili m
Staroj "Pazovi pogon za proizvodnju armiranih re-
brastih cijevi za motornu industriju. Taj je pogon
toliko akumulativan i rentabilan da je poduzece veé
uspjelo izdvojiti u fondove 50 mil. dinara.

KAKVA JE DRUZE PREDSIEDNICE,
POLITICKA SITUACIJA U KOMUN1?

Politicka je situacija, moglo bi se reéi, kao i drugdje
u nas poslije X. sjednice CK SKH. Izrazena je opca
politizacija, volja ljudi da aktivno sudjeluju u kre-
iranju politike i1 rjeSavanju problema u komuni.
Prirodno je da je i u ovoj sredini bilo otporad
promjenama poslije X. sjednice, otpora novom politi-
¢kom krusu. No ti otpori nisu rezultat organiziranog
okupljanja snaga protivnih tom kursu, nego su pote-
kli iz nerazumijevanja biti promjena. Sto je taj
smisao postajao jasniji, nerazumijevanja je bilo sve
manje, pa danas opéenito moZemo biti zadovoljni
politickom situacijom u opéini. Postoje jos neki ot-
pori, pogotovo kod starijih ljudi, koji misle da je sve
ovo napad na ono za $to su se oni borili. Ne shvaéaju
bit problema, ne shvac¢aju da je ovo jaéanje Jugosla-
vije. Nacionalno osvjeSéivanje, $to je uslijedilo, oni
shvaéaju kao nekakvu pojavu nacionalizma i Sovi-
nizma. I u nas ima ljudi kojima »Lijepa naSac« i
hrvatska zastava znaCe ruSenje njihovih snova o
integralno} Jugoslaviji.

KAKO JE OSNOVAN OGRANAK MATICE
HRVATSKE U PLOECAMA?

Bas prilikom osnivanja Ogranka MH u Plotama
moglo se najbolje primijetiti da jo§ ima takvih
pogreinih shvaéanja. Bilo je otpora i tvrdnji da je
osnivanje Ogranka nepotrebno. U Opc¢inskom komi-
tetu o osnivanju smo Ogranka u dva navrata ras-
pravljali i zakljuéili da je MH kulturna institucija
koja je od svog osnutka odigrala vaznu ulogu u
nacionalnom integriranju, u eocuvanju nacionalnog
bi¢a i nacionalne kulture, te bi djelatnost takve
institucije bila pozZeljna u gradu koji se tek razvija i
nema povijesne i kulturne tradicije. Od samog pocet-
ka nastojali smo da MH vrsi samo onu funkciju koja
proizlazi iz njena statuta i osnovnih nacela. Ogranak
smo osnovali uz podriku svih drusStveno-politi¢kih
organizacija komune, a u upravi naseg Ogranka 80%s
¢lanovi su SK. Predsjednik Ogranka ¢lan je Opéin-
skog komiteta i predsjednik Ideoloske komisije OK, a
i ja sam ¢lan uprave. U Ogranku su okupljeni
prosvjetni i kulturni radnici naSeg kraja i to garan-
tira da ¢e Ogranak raditi na unapredenju onih
djelatnosti koje proistjeéu iz same funkciie MH.
KAO €LAN ME, KAKO BISTE OCILIENIL}
POJAVU »HRVATSKOG TJEDNIKA«?

HT su, smatram. novine kakve su se trebale pojaviti
u Hrvatskoi. one su potrebne. No u prvim brojevima
HT se, smatram. ponekad istréavao iz svog osnovnog
kursa, pa je u traZenju previSe radikalnih rjeenja
ponekad Stetio politiCkom kursu rukovodstva Hrvat-
ske. dovodedi ga u neugodan polozaj.

OViIH SU DANA ODRZAN! DOPUNSKI 1ZBORI}
ZA OPCINSKU SKUPSTINU. KAKO
OCJENIJUJETE TE I1ZBORE?

U naSem kraju postoje snage 3to su na starim
pozicijama, a sklanjaju se iza paravana X. sjednice i
verbalne podrSke kursu SK. Te su snage doSle do
izrazaja ba$ ovih dana, prilikom dopunskih izbora za
Opéinsku skupstinu. Oni koji su luku doveli u tezak
polozaj udruZili su se sa svima s kojima smo mi
raskrstili, iz bilo kojih razloga. Pokusali su se na-
metnuti u drustveno-politickom Zivotu komune. Na
izborima su progurali nekoliko kandidata. koji su ¢ak
i izabrani za odbornike. Ti 1ljudi nisu sposobni da
djeluju na danasnjem kursu SK, niti da cjelovito
prate procese kroz koje nasSe druStvo prolazi. Kad
sutra budu u Opcinskoj skupstini, bit ée velika
kot¢nica. Smatram, medutim, da stupanj razvoja sa-
moupravnih odnosa i uopée nova atmosfera koja u
naSem kraju postaje sve .izrazitijom smatram,
dakle, da ta nova politicka klima neée ostaviti pro-
stora za dielovanje snagama S$to nisu na politickom
kursu SKH.

Razgovor vodio: Ivan Cerovac
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ENATA

Saoncenje PredsjedniStva Saveza stucenata Hrvatske
sa izvanredne sjednice odrZane u Splitu

U raspravi o ulozi i mjestu Saveza studenata u
teku¢im politickim zbivanjima, na ovoj sjednici je
konstatirano da se organizacija SSH nalazi u stanju
bremenitom delikatnim politickim dogadajima. Poli-
tika Saveza studenata koja se od samog pocetka
pokreta hrvatskih sveuciliStaraca jasne iskazala u
koordinatama hrvatskog prostora u programu SKH
i SKJ, sastavni je dio opéenarodnog politickog ras-
poloZenja u Hrvatskoj i pridonosi uobli¢enju bitnih
problema radnicke klase u dosljednjoj borbi za
samoupravni i socijalisti¢ki razvitak. U posljednje
vrijeme sa uvaZenih politickih tribina u kontekstu
rasprava o aktualnoj druStveno-politickoj situaciji
nakon usvajanja ustavnih amandmana | radu na
dono8enju republi¢kog drzavnog ustava, izrefene su
poneke djelomi¢ne ocjene o nama, koje su za nas
neprihvatljive i mislimo da ne odgovaraju nastoja-
njima i radu nase organizacije. Iz tih bi se izlaganja
dalo nasltutiti da u SSH ima neprihvatljivih politi-
¢kih nastojanja, pa ¢ak i da je djelovanje SS
suprotno programu SKH i SKJ.

Ovakve tendencije smatramo smiSljenom kam-
panjom. &ije izvoriSte nipo§to nije na liniji progre-

28. srpnja 1971.

sivnog kursa SKH i SKJ, a objektivno znad¢i zamae-
ljivanje problema i prikrivanje unitaristi¢kih, in-
formbirovskih i rankovi¢evskih pozicija, koje su
glavni neprijatelj naSem razvitku, neprimjerenim i
prewveliCanim isticanjem stvarnih i toboznjih na-
cionalista.

Prihvacamo svaku konstruktivnu kritiku nase
djelatnosti. Ali ne moZemo medutim prihvatiti tvrd-
nju Saveza omladine Hrvatske o manipuliranju s
njegovom delegacijom na nasem Plenumu od 14.
srpnja 1971, jer smo ju sa plenuma spomenuli samo
kao gosta.

U tom smislu odluéno se suprotstavlijamo nasto-
janjima kojima se Zzelj razjediniti na$ pokret, a koja
se potitu u naSoj sredini. Zajednitke saoplemje
Saveza studenata Rijeke i Saveza omladine Rijeke,
takvog je karaktera, a uz to i nelegalan Cin.
Posebno smatramo odgovornim predsjednika SS
Rijeke Alenka Rubesuy, i suspendiramo ga sa duzno-
sti ¢lana koordinacionog odbora USSJ, s time da se
imaju ispitati okolnosti u kojima je saoptanje peto-
rice ¢lanova Predsjedniftva doneSeno. Za vrSioca

duznosti ¢lana koordinacionog odbora USSJ izabran
je Ivan Ta8inski, student VIPS-a u Rijeci.

Zacuduje nas optuzba i polititke obezvrijedenje
uvazenih kulturnih ustanova, pojedinih znanstvemi-
ka, kulturnih i javnih radnika, nedvojbeno anga&i-
ranih na dosljednom provodenju humanog i sa-
moupravnog koncepta soeijalizma.

Posebno nas iznenaduje neosnovan i politi¢ki
Stetan stav Clanova PredsjedniStva Gradske komfe-
rencije SK Zagreba prema uglednim znanstvenici-
ma i politickim radnicima doktoru Simi Podanu i
doktoru Marku Veselici, u javnosti poznatim bes-
kompromisnim i istinskim borcima za socijalisticko
samoupravno uredenje nase zajednice.

Njihovi javni istupi i znanstveni radovi nisu
mogli dati povoda za takovu ocjenu. Stoga drzimo
da ovakva prosudba ne moie biti konaénom i
ocekwjemo da ce se izmijeniti.

U Splitu, 28. srpnja 1971,
Predsjednistvo Saveza

studenata Hrvatske

Zakljucci V. siednice PredsjedniStva SS Splita

1. Politicka zbivanja proteklih dana, a posebno
diskusije i zakljuéci na IV. Konferenciji SK. Hrvat-
ske u Zagrebu, nedvojbeno su pokazala da su
sudionici rasprave na plenumu SS Hrvatske imali
pravo kada su konstatirali »da se ne moZe djelovati
u interesu radnike klase izmisljanjem neprijatelja
samo radi tega da bi se vlastita pozicija osmislila.
nego hitnim rjeSavanjem problematike deviznog
rezima, srediSta otudene gospodarske moéi, nedopu-
stivo velikih socijalnih razlika, nezaposlenosti, ise-
ljavanja i drugih problema.« Takoder je konstatira-
no da nitko ne moZe biti Zrtvovan samo poradi toga
jer je konstelacija politi¢kih snaga takova, a ponaj-
manje to mogu biti 1judi koji su u svom politi¢kom
radu stekli nepodjeljenu podrSku u svojim radnim
sredinama i javnosti.

Predsjedni$tvo SS Splita u potpunosti,
podriava saopéenje plenuma SS Hrvatske.

2. S obzirom na to da se delegati SS Rijeke nisu
suprotstavljali misljenjima sudionika plenuma, ¢udi
nas saopéenje rukovodstva rijetkih studenata. Po-
znavajuéi politiko raspoloZenje studenata u Rijeci,
i do sada iznoSene stavove njihova rukovodstva, ne
mozemo a da ne posumnjamo u legalnost ovog €ina.
Saopéenje Predsjedni$tva SS Rijeke driimo niskim
.politickim podmetanjem. NajviSe od toga zacuduje
zahtjev, koliko znamo samo dijela PredsjedniStva
SS Rijeke, za pozivanje na odgovornost ¢lanova SS
Hrvatske i nazoénih ¢lanova SS Zagreba.

Bududéi da i inate X. sjednica CK SKH postaje
paravan za razne zaokrete i saoplenje Predsjed-
nidtva SS Rijeke takva je karaktera. Nerazloino {

stoga.

neargumentirano pozivanje na X, sjednicu CK SKH
od strane nekih ¢lanova SS Rijeke, kako bi se
odbacilo saoptenje plenuma SS Hrvatske, nedosto-
jan je &in. Ovakav postupak je. izmedu ostaloga,
pokusaj razbijanja politickog jedinstva iskazanog u
pokretu hrvatskih sveudiliStaraca te zasluzuje naj-
ostriju osudu.

U uvjerenju da studenti Rijeke ne podriavaju
stavove nekolicine ¢lanova PredsjedniSstva SS Rije~
ke otekujemo da ¢e ih pozvati na odgovornost.

Predsjednika SS Rijeke, Alenka RubeSu, smatra-
mo odgovornim za ovaj akt i predlazemo Predsjed-
ni$tvu SS Hrvatske da ga opozove sa duZnosti ¢lana
Koordinzcionog odbora USSJ.

3. Na Konferenciji SK Zagreba. kao Sto je po-
znato, iskljuteni su iz SK dr. Sime Podan i dr.
Marko Veselica. Po naSem mi$ljenju oni su sasvim
neargumentirano optuZeni zbog nacionalizma i Sovi-
nizma. Nijedan od njihovih javnih istupa ili znan-
stvenih rasprava koje su publicirali, po naSem sudu
ne daje razloga za takvu ocjenu. Pr. Simu Podana i
dr. Marka Veselicu drZzimo beskompromisnim borci-
ma za samoupravni socijalisti¢ki razvitak te odba-
cujemo optuibe uperene protiv njihovih osoba i
ispravnosti njihova politickog kursa.

Eventualne zamjerke njihovim znanstvenim ra-
dovima mogu se i moraju se izraziti adekvatnim
jezikom; znadi jezikom znanosti i argumentima iz
gospodarstva. Stoga i optuzbe poradi njihova na-
vodnog zalaganja za antisamoupravni. tehnomene-
derski koncept hrvatske privrede otpadaju osim

ako se iza naCela e samoupravljanju ne krije
zastarjelo. u biti autarhitno rjeSenje gospodarske
situacije.

Nakon X. sjednice CK SKH, koja je otvorila
Siroki politiéki prostor svim progresivnim tenden-
cijama. a prvenstveno komunisti¢kim, omogucena je
sustavnija i radikalnija kritika birokracije i omih
snaga u Hrvatskoj, koje su dugogodi$njim manipu~-
liranjem interesima radnitke klase osigurale povia-
Steni polozaj.

Znajuéi da su upravo dr. Podan i dr. Veselica
kritizirali pojavu tog birokratskog, antisamouprav-
nog drusivenog sloja, zatuduje nas i revoltira takve
tumacenje njihovog djelovanja.

Odbacujemo optuzbe da su dr. Podan i dr. Veseli-
ca svojim javnim istupima stvarali prostor za okup-
ljanje politickih snaga mimo platforme SK, jer je
upravo masovna podrSka koja im je iskazana na
javnim zborovima najbolji dokaz da pozitivni pro-
cesi, koji su otpoteli X. sjednicom, njihovim djelo-
vanjem nisu bili zloupotrebljeni.

Ukoliko se na osnovi punovaznih argumenata ne
uvjerimo u suprotno, smatramo osudu njihovih
stavova neodrZivom.

U Splitu, 26. srpnja 1971.

Predsjednistvo SS Splita
Predsjednik
Ante Stambuk v. r.

Saopcenje

Dana 27. srpnja 1971. odrZzana je sjednica Pred-
sjednistva SS Zagreba na kojoj se raspravijalo o
aktualnoj politickoj situaciji, o odnosima u organi-
zaciji SS Hrvatske u povodu saopéenja Predsjedni-
Stva SS Rijeke u kojem se odbacuju zakljucei
plenuma Predsjednidtva SS Hrvatske odrzanog 14.
srpnja 1971.

Odluéeno je da se studenti i ostala nasa javnost
obavijeste o niskim politi¢kim podmetanjima koja
se poslijednjth dana é&ine zagrebadékoj studentskoj
organizaciji, te o onemoguéavanju politickog djelo-
vanja naSe organizacije od raznih politiékih tijela u
republici. Praktiéno nama je onemoguéeno kontak-
tiranje s ostalim dru$tveno-politickim organizacija-
ma buduéi da smo u jednom sluZbenom dopisu koji
je razaslan po SR Hrvatskoj oznaceni kao naciona-
listi s kojima se ne smije stupati u vezu. Ovakav
odnos prema nama najbolje smo osjetili prilikpm
akcije »Hrvatski sveuélili$tarci Istric. Nitko od
predstavnika vlasti i drustveno-politi¢kih organiza-
cija Istre kojima smo se obratili i prezentirali svoj
program nije bio voljan ili nije smjo razgovarati s
nama. I ne samo to. U pojedina poduzeéa po Istri
takoder je razaslan dopis opéinskog Komiteta SK
Pule u kojem se i njima preporuda da ne stupaju u
kontakt s nama. Ne mislimo da se ispravnost jedne

PresisjedniStva SS Zagreha

politike potvrduje odnosom prema studentima, ali
drizimo da je ovakav stav i prema nama jedan od
indikatora naSe politiCke situacije. IstiCemo usput
da smo od naroda Istre primljeni izvrsno, a posebno
u istarskim selima.

Ne moZemo dopustiti apriorne kvalifikacije po
kojima je SS Zagreba malodocbna i neodgovorna
organizacija &ije se polititko djelovanje protivi
programu SK Hrvatske. Niti jedna naSa akcija nije
isla mimo koncepta samoupravnog socijalistiCkog
razvitka, i radi toga smatramo deplasiranim, politi-
¢ki neodgovornim i Stetnim nastojanja da se stu-
dentska organizacija i studeniski pokret prikaze
kao igratéka navodnih kontrarevolucionarnih mani-
pulatora, a medu njima i uvaZenih znanstvenika dr.
Sime Podana i dr. Marka Veselice. Istina je da smo
mi studenti iz Zagreba ¢esto i rado vidali profesora
Podana i profesora Veselicu na nasim politickim
tribinama i studentskim zborovima. no istina je i to
da nikada u njihovim javnim istupima nismo &uli
nesto $to bi dalo za pravo gradskoj Konferenciji SK
Zagreba da donese onakve zakljucke i stavove o
njima. Naprotiv, znanstveno i politicko djelovanje
ove dvojice komunista uvijek je bilo na tragu
najprogresivnijih stremljenja u borbi za afirmaciju
samoupravnih odnosa jatanjem materijalne baze

samoupravljanja, za ravnopravne odnose medu na-
§im bratskim narodima i za istinsku socijalisti¢ku
demo¥raciiu. Oni su svojim radom razotkrili mnoge
neuralgiéne probleme koji su se isprijeili na dalj-
njem putu nade socijalistitke izgradnje. Mislimo
da se i od njih ukazani problemi ne mogu razrijesiti
uSutkivaniem i politickim diskvalificiranjem lijevih
hrvatskih intelektualaca. nego mobiliziranjem svih
progresivnih snaga angaziranih na kursu ostvariva-
nja programa SK Hrvatske i SK Jugoslavije.

Na sjednici Predsjedni§tva podrZan je stav SS
Splita u kojem se kritizira Predsjednistvo SS Rije-
ke. Mislimo da je nedopustiv nacin na koji su
¢lanovi PredsjedniStva SS Rijeke osudili zakljucke
s plenuma SS Hrvatske odrZanog 14. srpnja posebno
stoga $to su i sami na tom plenumu bili nazolni.
Podrzavamo takoder prijedlog upucen od Predsjed-
nistva SS Splita Predsjedni§tvu SS Hrvatske u
kojem se traZi smjenjivanje Alenka RubeSe s duZ-
nosti ¢lana Koordinacionog odbora Udruzenja SSJ,
jer ga smatramo odgovornim za ¢&in koji je imao
tendenciju razbijania studentskog pokreta.

U Splitu, 27. srpnja 1971.

PredsjedniStvo SS Zagreba
Predsjednik
Drazen Budisa
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gospodarstvo

‘Slavonijaiplan §

razvitka Hrvatske

Predstavnici Slavonije i Baranje po prvi
su put jedinstveno izrazili stav regije u
diskusijama o Nacriu druStvenog plana
razvoja SR Hrvatske za razdoblje od
1971, do 1975. Taj su stav i pismeno obli-
kovali kao zakljucke Predsjednistva
zajednice opéina Slavonije i Baranje i
Upravnog odbora Osnovne privredne
komore u Osijeku.

Ovakvo jedinstveno istupanje primljeno
je ponegdje i s iznenadenjem, a od ne-
kih i s nerazumijevanjem, Prvi ovakav
istup mozZda je u nekim svojim dijelo-
vima bio i nespretno sroéen, ali mozda
ba$ zato i simpati¢an jer odrazava napo-
re prvih po¢etnih samostalnih koraka.

Naert drustvenog plana SR Hrvatske za
idu¢e petogodisnje razdoblje dozivio je
prve i najpotpunije Kkritike upravo u
Slavoniji, pa su onda i razumljivi na-
pori planera da svoje stavove i prijed-
loge usklade s kritikama- Slavonaca i
Baranjaca. No, ¢ini se da su oni ostali
prili¢no nezadovoljni, jer su im repub-
li¢ki planeri u tri navrata nudili uglav-
nom iste stavove s obetanjem da €e se
njihovi prijedlozi valorizirati, tj. vred-
novati, pa ¢e se onda vidjeti $to ¢e s
njima biti.

Staino zaostajanje

Slavonei kao bitnu ¢injenicu isti¢u stal-
no zaostajanje slavonske makroregije,
koja konstantno zaostaje u svom gospo-
darskom razvitku u odnosu na razvitak
republike. Ta se bitna &injenica istie i
u Nacrtu drustvenog plana SR Hrvat-
ske. -

U posljednjih 5 godina. tj. od 1966. do
1970., Slavonija je ostvarila prosjeénu
godisnju stopu rasta drustvenog proiz-
voda niZu za 2,2 indeksna poena od pro-
sjetne stope rasta SR Hrvatske. Tih 2,2
indeksnih poena niZe stope rasta dru-
§tvenog proizvoda znadi zaostajanje od
¢itavih 15% u odnosu na prosje®na os-
tvarenja SR Hrvatske. Kako se ovo zao-
stajanje nastavlja na veé ranija nepo-
voljna kretanja u gospodarskom razvit-
ku Slavonije, to Slavonija u gospodar-
stvu Hrvatske sudjeluje sa sve manjim
udjelom.

Slavonce i Baranjce najtefe pogada pri-
jedlog prema kojemu bi se dosadasnje
zaostajanje trebalo nastaviti, tako da bi
i u razdoblju od 1971. do 1975, slavon-
sko-baranjska regija imala niZu stopu
rasta i sporiji razvitak mego republika
u prosjeku.

Ne bi trebalo samo za Slavonce biti ne-
prihvatljive daljnje zaostajanje Slavo-
nije i Baranje u odnosu na razvitak Hr-
vatske u cjelini. Takav daljnji razvitak
morao bi *iti neprihvatljiv i za sve os-
tale regije, a time i za Hrvatsku.

Stari a nerijeSeni problemi

Y ¢itavom poslijeratnom razdoblju Sla-
vonija je uvijek davala iznad prosjeka,
a u nju se, uvijek iz drugih razloga, sa-
svim neproporcionalno ulagalo. Ti su
razlozi dovoljno poznati i o njima se
mnogo govorilo. Slavonija neprekidno
daje svoj obol odrianju Zivotnog stan-
darda, a time i razvitku drugih krajeva,
i to u cijenama poljoprivrednih proizvo-
da, koji se silom zakona drZe uvijek is-
pod svoiih stvarnih vrijednosti.

SLAVONSK! BROD

U ¢itavom razdoblju od 1956, do 1969.
godine brutto investicije u proizvodne
fondove u Slavoniji bile su niZe ¢ak za
36% od prosjetne stope brutto investi-
cija u Jugoslaviji.

Zaostajanje u ulaganjima za preko 1:3
od jugoslavenskog prosjeka u 15-godis-
njem razdoblju moralo se je megativno
odraziti na cjelokupni njezin privredni
razvitak, ali to ne znaéi da nije vrijeme
da se konatno dosadasnja kretanjp za-
ustave.

Slavonci i Baranjci sasvim odredeno
prigovaraju planerima da se koncepcija
razvitka SR Hrvatske ne zasniva na re-
alnom valoriziranju uloge i znadenja
pojedinih regija Hrvatske, a niti na
realnom valoriziranju regionalnih izvo-
ra. Prigovara se da regija Slavonije ne
nalazi svoje mjesto u republi¢kom pla-
nu, a da razlike u razini razvijenosti po-
jedinih podruéja Hrvatske nisu uvijek
rezultat objektivnih uvjeta, veé najéesce
odraz kumuliranih neadekvatnih drus-
tveno-ekonomskih odnosa.

Ovo — prevedeno na jednostavniii je-
zik — znaéi da Slavonija i Baranja ni-
su do sada zaostajale zbog nesposobno-
sti ili nedostatka radinosti i marljivo-
sti njihovih Zitelja, ili pak zbog po-
manjkanja prirodnih uvjetz za brZi ra-
zvitak, ve¢ zbog toga Sto se je to podru-
¢Je na razne nadine zaposiavlialo.

Razlike interesa

Suvremeni razvitak jedan je od ¢&im-
benika koji je oéito protiv ubrzanog
razvitka Slavonije i Baranje, unatoé
svim prednostima koje ona ima za od-
redenu proizvodnju.

Slavonija se nalazi u prostoru izmedu
Zagreba i Beograda, gradova koji se na-
laze na udaljenosti manjoj od 400 km.
Normalno je da ona zbog svog takvog
smjes$taja, u eri modernizacije promet-
nica i prometa u cjelini, i bez svoje
volje ulazi u gravitacijska podruéja o-
baju tih sredista, a samim time ulazi i
u rafune njihovog gospodarskog raz-
vitka i kao potroSno i kao sirovinsko
podruéje. U ratunima ekspanzije mnogih
proizvodnji ra¢una se sa Slavonijom ne
samo na podrucjima Zagreby i Beogra-
da ve¢ i na podruéiima susjedne Bosne
i Vojvodine, kcje neke svoje preradi-
vatke kapacitete veé zasnivaju na sla-
vonskim sirovinama. Takvo je stanje
prirodno i takav se razvitak ne treba
i ne moZe zaustaviti.

No, za Slavonce je neprihvatljivo da se
sav njihov industrijski razvitak zadrzi
radi toga da bi Slavonija mogla postati
potrosno i sirovinsko trziste njezinih su-
sjeda. :

Ne smiju se bas§ sve proizvodnje loci-
rati izvan Slavonije. Od miijeka do pi-
va. Ne smiju se bas u svim sluéajevi-
ma odbaciti lokacione prednosti samo
zato Sto je kapital koji je neophodan za
izgradnju kapaciteta koncentriran izvan
Slavonije.

Dosadasnje zaostajanje Slavonije, a o-
sobito zacstajanje prerade poljoprivred-
nih proizvoda, trebalo bi biti konatan
dokaz da se daljnji ravnomjerni razvi-
tak Hrvatske i Jugoslavije ne moZe za-
snivati na dosadasnjem sustavu financi-
ranja reprodukcije, jer koncentrirani
kapitali ofito pokazuju tendenciju pri-
vilegiranog ulaganja u sredi$tima u ko-
jima su koncentrirani.

PAKRAC

Ako bi se iSlo do kraja, onda se mora
ubrzano razvijati daljnja polarizacija iz-
medu razvijenih i nerazvijenih, jer oni
koji zaostaju te nemaju dostatno vlasti-
tih sredstava nisu dovoljno interesantni
ni za kojeg financijera. S druge strane,
oni ve¢ razvijeni, a locirani u odrede-
nim finaneijskim srediS$tima, dolaze do
vjelnog prava za nova sredsitva i nova
ulaganja, a prema tome i za jo# brzi ra-
zvitak, a takav razvitak mora onda uvie-
tovati daljnje zaostajanje, u naSem slu-
¢aju Slavonije i Baranje.

&to traii Slavonija
i Baranja?

Na opetovane prigovore da nemaju pro-
grama, Slavonei i Baranjci ovaj su put
postavili mnogo §ire i ozbiljnije zahtje-
ve nego ikada do sada. Jesu 1i ti zah-
tjevi viSe ili manje realni, moglo bi se
utvrditi tek nakon potpunijih analiza, a
za mnoge od njih bilo bi neophodno
izraditi i odgovarajuce stiudije. No, za
vecinu zahtjeva veé postoje mnoge stu-
dije, koje bi samo trebalo osuvreme-
niti u dijelu tehnolosSkih rjeSenja i fi-
nancijskih konstrukcija. Originalnost
pristupg u zahtjevima moZe se vidjeti
veé i po nadinu i redoslijedu grupira-
nja, koje izgleda ovako:

1) energetika;

2) prometna infrastruktura;

3) poboljsanje strukture privrede;

4) akumulacija i financiranje razvola.

U poboljSanju strukture privrede Sla-
vonei traze mijenjanje postojeée priv-
redne strukture, a posebno strukture in-
dustrije u Slavoniji.

Zahtjevi iz podruéja energetike, pro-
metne infrastrukture i industrije razra-
deni su na taj naéin §to obuhvaéaju pri-
liéno velik broj objekata koje bi trebalo
izgraditi ili osposobiti, i to onih koji su
vecC viSe puta bili u planovima (kao npr.
kanal Dunav — Sava), a tako i prili¢an
broj sasvim novih, iako su za mnoge od
njih prijedlozi i zahtjevi manje ili vise
energitno postavljani veé ranije.

Kakve mjere prediaiu
Slavonci?

Slavonei upozoravaju da bi zapostav-
ljanje razvitka Slavonije od strane re-
publike jo$ i u slijede¢em petogodiSnjem
razdeoblju imalo dalekoseine negativne
posljedice u sveukupnom razvoju SR
Hrvatske.

Slavonija ima velike nade u novu ulogu
republike, ulogu koja proiziazi iz ustav-
nih promjena. S tim u vezi ona upozo-
rava republiku kako je zainteresirana
za razvijanje jadranske orijentacije Hr-
vatske i smatra da bi republika morala
drus$tvenim planom predvidjeti akcije i
mjere za ukljudivanje kontinentalne
privrede u jadransku privredu, pa na-
glaSava potrebu izgradnje objekata za
distribuciju proizvoda u turisti¢kim
punktovima. Takoder predlaze konsti-
tuiranje suvremene veletrZnice — agro-
komercijalnog srediSta u Hrvaiskoj. ko-
jemu bi lokacija trebala biti u Zagrebu.
Ovi prijedlozi oéito dokazuju da sla-
vonske kritike plana i zahtjevi nisu re-
gionalisti¢ki obojeni, veé¢ proizlaze iz
teZnje da i Slavonija pridonese optimali-
zaciji gospodarskog razvitka Hrvatske.
S obzirom na dosadasnje iscrpljivanje
slavonskog podruéja, zbog kojega Slavo-
nija ne moZe vlastitom akumulacijom
rijesiti osnovne probleme svoga razvoja
Slavonei i Baranjci predlazu’ i sasvim
odredene mjere kako bi se rijeSio pro-
blem financiranja njihova razvoja:

1. da republika u svom planu razvitka
do 1975. usmjeri odredena sredstva na
financiranje krupnih zahvata u Sla-
voniji. Tu se polazi od ustavnih pro-
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mjena prema kojima bi regu}ﬂika
mogla utjecati na kreditnu politiku u
okviru hrvatskog gospodarstva;

2. izmjena odnosa u diobi drusStvenog
proizvada. Prihvatljiv bi bio odnos
65:35 u korist privrede, a ne 57,4:42,6
kako se predvida u nacrtu plana;

3. neophodno je provesti korekciju ei-
jena poljoprivrednih proizvoda i pro-
izvoda prehrambene industrije, iki osi-
gurati kompenzacije za utvrdene dis-
paritete cijena;

4. treba provesti sanaciju gubitaka u
poljoprivrednim kombinatima i oslo-
boditi kombinate nekih ranijih kre-
ditnih obveza;

5. treba rjesiti pitanje rente koja bi se
placéaly za eksploataciju prirodnih
bogatstava Slavonije (nafta, 3ume i
dr.), kako bi se tim sredstvima prido-
nijelo gospodarskom razvitku nedo-
voljno razvijenih dijelova Slavonije;

6. treba osigurati ve¢i udio krupnih sla-
vonskih kapaciteta u medunarodnim
zajmovima, udio koji ne bi smio biti
manji od 20% od ukupnih kredita
Hrvatskoj, i to s obzirom na omjer
stanovniStva Slavonije prema cijeloj
Hrvatskoj i s obzirom ng dosadas$nje
zaostajanje Slavonije.

Slavonci jo§ traZe stvaranje tak-
ve klime koja bi dovela do toga da se
u okviru hrvatskih banaka intenzivnije
nego do sada sredstva usmjeravaju u
Slavoniju, a dg esnovni nosioci razvoja
u republici, u pojedinim kompleksima
i proizvodnjama, budu veé do sada for-
mirani vaZni nosioci razvitka u Slavo-
niji kao 5to su npr. »D, Pakovié«, OLT,
»Saponia«, »Borovo« i »Beli¢e¢, dok bi
u prehrambenoj industriji osnovna jez-
gra integracionih povezivanja u SR Hr-
vatskoj trebao biti slavonski kompleks
te industriie.

Otito je da slavonski zahtjevi pokazuju
nove putove kojima bi trebalo krenuti
ako se Zeli do¢i do optimalnog gospo-
darskog razvitka Hrvatske. Za to su ne-
ophodne izmjene, u prvome redu u kre-
ditno-novéarskoj politici i sustavu fi-
nanciranja reprodukcije, te stvaranja
materijalnih uvjeta neophodnih da bi
republika mogla usmjeravati gospodar-
ski razvitak i materijalno podrzati pla-
nom ufvrdene nosioce gospodarsikog ra-
zvitka.

No do tada pred Slavonijom i Baranjom
stoje jo$ teSko rjesivi problemi, koji ée
jo§ viSe usporiti njezin razvitak. Na pri-
mijer, izvanredno bogatu ovogodisnju Ze-
tvu pSenice, u Slavoniji ne prati radost,
veC zabrinutost, jer za otkup pSenice
nema gotovo ni dinara, buduéi da se ra-
spoloZzivim sredstvima moraju plaéati
starj dugovi. Od viSe tisuéa vagona no-
ve pienice §to su je prodali poljoprivre-
dni kombinati i seljaci — nije pla¢eno
gotovo nista. Seljaci ée, kao i proslih
godina, vjerojatno najduZe Cekati ng is-
platu.

Novca, kojega je prije osamostaljenja
saveznih banaka bilo uvijek dovoljno za
isplatu Zetve, svake godine ima sve ma-
nje. Taj isti novac danas se iskoristava
za krupne financijske poslove, za trgo-
vinu novcem i devizama koju vode osa-
mostaljena srediSta financijske moéi. Li-
Sena tog novea, Slavonija mora zausia-
viti sav svoj razvitak, a novac namije-
njen industriji, prometu, zanatstvu i
svom sasvim nerazvijenom turizmu i tr-
govini, koja nazaduje — mora uloZiti u
zalihe pSenice i ¢uvati ih mjesecima za
druge.

Stoga se ne treba ¢fuditi $to Slavoneci i
Baranjci otekuju i traze od svoje repu-
blike da planom razvoja rije$i one pro-
bleme koje oni sami ne mogu rijeSiti.

. »

Hrvoje Sosi¢
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GOSPODARSKI | DRUSTVENO-POLITICKI TEMELJI USTAVNIH

Socijalno-gospodarski razvitak od
reforme 1365. do pojave amandmana

I pored jasno proklamiranih politi-
ékih stavova o potrebi radikalne
deetatizacije cjelokupnog procesa
drustvene reprodukcije, formulira-
nih na VIII. i IX. kongresu Saveza
komunista Jugoslavije, na V. kon-
gresu Saveza sindikata Jugoslavije,
kao i u nizu rezolucija Savezne
skupstine u posljednjih 10 godina,
nije napravljen ozbiljniji korak u
preno3enju viska rada na radne
ljude, radne organizacije, nacije i
republike.

Osnovni razlog za ovakvo kretanje
le#i u &injenici Sto se u biti u
posljednjih 10 godina nije izmijenio
mehanizam politicke vlasti u fede-
raciji, miti u praveu afirmacije
proizvodaca kao osnovnih pokreta-
¢kih snaga naSeg razvitka i nosila-
ca globalne politicko-gospodarske
strategije, niti afirmacije nacija i
republika kao primarnih socijalno-
-gospodarskih zajednica u okviru
kojih se je morala u mnogo veéoj
mjeri ostvarivati suverenost naroda
Jugoslavije i njihovih radnic¢kih
klasa. Zbog toga se preko konkret-
nog mehanizma politicke vlasti u
federaciji, a na temelju odnosa
snaga naslijedenog iz centralisti-
¢kog perioda, mogao stalno bloki-
rati proces stvarnih promjena u
privrednom sistemu.

Osnovne pozicije
drustveno-gospodarske
reforme

Zbog toga je drudtveno-gospodar-
ska reforma, koja je od najnapred-
nijih snaga u Savezu komunista
Jugoslavije proglaSena novom eta-
pom nafe socijalisti¢ke revolucije,
trebala dovesti do korjenitih pro-
mjena na svim stupnjevima organi-
zacije naSeg gospodarskog i politi-
¢kog sistema. U tom praveu dru-
Stveno-gospodarska reforma pro-
klamirala je slijedeée osnovne pozi-
cije:

1. Na kraju perioda 1965—1970.
privreda treba raspolagati s preko
70 posto narodnog dohotka, T0
posio drustvenog viSka rada i 70
posto brutto i netto investicija.

2. U investicionoj aktivnosti pred-
nost treba dati rekonstrukeiji i
modernizariji postojeéih kapaciteta
poradi tadaSnjeg debalansa u pro-
izvodnoj strukturi Jugoslavije, ne-
iskoris$tenosti i niskoj djelotvornosti
postojeéih kapaciteta i radi daleko
vece djelotvornosti investicionih u-
laganja u postojeéu privredu, u

kojoj se-nalaze nagomilana golema .

znanja i iskustva.
3. Jugoslavensku privredu i pri-
vredu svih nacija treba korjenito
ukljuéiti u svjetsku podjelu rada i
preko svjetskog trziSta razbiti za-
tvorenost jugoslavenske privrede,
racionalizirati jugoslavensku proiz-
- vodnu strukturu pomoéu njene spe-
cijalizacije, te apsorbirati suvreme-
ni znanstveno-tehni¢ki napredak
koji proizlazi iz kretanja najrazvi-
jenijih nacionalnih ekonomija u
svijetu.
4. Treba likvidirati platni debalans
i stvoriti potrebne devizne rezerve

da bi se osigurala stabilnost i
medunarodna likvidnost jugosla-
venske privrede. U tu svrhu treba
izgraditi takav sustav vanjskotrgo-
vagkih odnosa pomocu kojega ée se
afirmirati najvitalnije i najpropul-
zivnije snage jugoslavenske privre-
de, polazeéi od kriterija svjetskog
trzista kao i- slobodnog djelovanja
ekonomskih zakona na nasem trzi-
Stu.

5. Treba osloboditi ekonomske za-
kone, a osobito zakone triiSta, uz
pomo¢ kojih treba ekonomski valo-
rizirati najvitalnija uporista naSe
privrede i likvidirati drzavno ar-
bitriranje u ekonomskim procesima.
6. Treba do maksimuma razviti
proizvodne odnose zasnovane na
zakonu dohatka i samoupravljanja
i na toj logici otvoriti proces
integracije jugoslavenske privrede,
proces koji je iz ¢&itavog niza
objektivnih i subjektivnih razloga
kocen, s napomenom da integracija
bude izraz gospodarskih interesa i

kriterija, a ne izraz politickog
pritiska.
7. Treba izgraditi stimulativan i

socijalisti¢ckoj robno-dohodnoj pri-
vredi primjeren sustav cirkulacije
druStvenog kapitala u okviru Jugo-
slavije kao cjeline, tako da se
kapital kreée ne na osnovi politic-
kih odluka i regionalnih interesa,
nego na osnovi granske rentabilno-
sti investicija.

8. Treba donositi takve mjere go-
spodarske politike koje ée dovesti do
stabilnijih kretanja na jugoslaven-
skom trzistu i koje ¢e inflaciju
svesti u okvire prihvatljive za
jednu socijalisti¢ku privredu u ra-
zvitku.

9. Posebnu ulogu treba dati suvre-
menom kadrovskom kompleksu, ko-
ji treba wuskladiti s potrebama
buduée tehni¢ko-tehnoloSke i pri-
vredne strukture i u tom praveu
stvoriti instrumente i mehanizme
povezivanja osnovnih nosilaca pro-
cesa drustvene reprodukcije i nosi-
laca znanstveno-obrazovnog proce-
sa.

Prethodne obveze i
stagnacija gospodarstva
Medutim, Sto se dalje iflo u realiza-
ciju reforme, to smo se viSe, osim
nekih iznimaka, udaljavali od stra-
teskih ciljeva od kojih je reforma u
svom osnovnhom konceptu poSla
1965. godine. )
Kljuéno pitanje koje se pojavilo
jest pitanje sustava proSirene re-
produkcije i uloge kapitala i bana-
ka u naSem gospodarskom i dru-
$tveno-polititkom razvitku.

U predreformskom periodu stvore-
ne su goleme obveze pomocéu tzv.
prethodnih investicionih odluka,
koje su polazile od toga da ¢e stopa
rasta narodnog dohotka privrede
Jugoslavije u razdoblju 1966-1967.
biti preko 9 posto. Na osnovu foga
izvrSen je raspored investicija i
planirani su objekti izgradnje iz-
medu privrede i druStveno-politi¢-
kih zajednica, prije svega federaci-
je, koja je imala najveéi dio inve-
sticija u svojim rukama. Prethodne

odluke donesene su kao kompromis
da bi se moglo prijeéi na prihvaca-
nje koncepcije drustveno-gospodar-
ske reforme.

Medutim, zbog ¢itavog niza objek-
tivnih i subjektivnih razloga socija-
listi¢ki robni proizvodaéi i samo-
upravljaéi nisu imali dostatno ma-
nevarskog prostora za svoju ekspan-
aju, pa je veé u podetku doslo do
ozbiljne stagnacije jugoslavenske
privrede, koja je bila izrazena w
veoma niskoj stopi porasta narod-
nog dohotka.

A zbog niske stope rasta i nestimu-
lativnog privrednog sustava u cje-
lini, privreda nije mogla dobiti ni
izdaleka onaj dio drustvene akumu-
lacije koji je bio predviden kvanti-
fikacijama mjera i instrumenata
drugtveno-gospodarske reforme.
Gotovo sva drustvena netto akumu-
lacija otisla je u prethodne obveze
preko famozne vanbudzetske bilan-
ce federacije, bilance koja je u
posljednjih nekoliko godina veéa od
cjelokupnog budzeta federacije.
Zbog toga je, nakon pocetnih u-
spjeha, u preraspodjeli narodnog
dohotka i viska rada u korist
privrede u 1966. godini, otvoren
proces siromaSenja privrede u od-
nosu na drustveno-politicke zajed-
nice, prije svega federaciju i savez-
ne banke u periodu 1967—1971.

Bankarski etatizam i viast
kapitala

Jedna od najveéih deformacija koja
se dogodila u tom periodu jest
fenomen drzavnog kapitala koji se
je poceo koncentrirati u trima sa-
veznim bankama (Jugoslavenska
investiciona banka, Jugoslavenska
banka za vanjsku trgovinu i Jugo-
slavenska poljoprivredna banka), i
to na temelju zakonad Sto ih je
donijela federacija, kojima su ob-
veze federacije i sredstva Opcéeg
investicionog fonda prenesena na te
banke.

To je bio nacin da se izravni
savezni etatizam pretvori u tzv.
bankarski etatizam, koji pocinje
dobivati goleme razmjere i predsta-
vlja osnovnu komponentu duboke
korozije naseg drustveno-politi¢kog
i gospodarskog sustava. Bankarski
kapital koncentriran u sredi§tima
financijske moéi poéinje se poja-
vljivati kao jedna od odluéujuéih
gospodarskih i politickih sila.

Ovaj kapital poteo je dovoditi u
sve tezi polozaj jugoslavensku pri-
vredu u cjelini, to zna¢i — u nacelu
gledano — sve radne organizacije
neovisno o njihovoj nacionalnoj
pripadnosti, iako se on nepojmljivo
diferencirano ponasa prema poje-
dinim poduzeé¢ima i regijama. Lo-
gika ovog kapitala suprotna je
logici dohotka i samoupravljanja.
Sto se privreda nalazi u loSijem
polozaju sa stajaliSta raspolozivih
osnovnih i obrtnih sredstava, to se
banke, a prije svega savezne, nalaze
u boljem polozaju jer privredu

mogu dovoditi u mat-poziciju daju~ .

& joj kredite pod uvjetima koji su
u normalnoj gospodarsko-politi¢koj
situaciji neprihvatljivi.

‘nomske politike,

Svjetski ekonomski eksperti, a tako
i na$i, smatraju da bi jedna kako-
-tako razvijena trina privreda u
kojoj su proizvodadi osnovni nosi-
oci procesa drusStvene reprodukcije
morala raspolagati sa 70—86 posto
sredstava iz vlastitih izvora, a
dopunski bankarski kapital trebao
bi iznositi od 15 do 30 posto, a sada
je situacija u neposrednom financi-
ranju reprodukcije gotovo obraino,
Zbog postojetih odnosa u raspodjeli
narodnog dohotka, viska rada i
drustvenog kapitala, samoupravni i
dohodni drustveno-ekonomski od-
nos nije dominantan, nego je domi-
nantna vlast drzavnog kapitala
potpomognuta postojetom struktu-
rom vlasti i naéinom odluéivanja u
federaciji, pretvarajuéi sve vise |
samoupravne odnose u kapital-od-
nose.

Mehanizam donosenja
odiuka

Ekonomska politika Jugoslavije ko-
ju je definirala Savezna skupstina,
a provodio SIV i njegovi operativ-
no-izvr8ni organi, stalno je bila u
sudaru sa strateskom politicko-go-
spodarskom orijentacijom najna-
prednijih snaga svih jugoslaven-
skih naroda. Konkretne mjere eko-
koje se nikada
nisu precizno i adekvatno provje-
ravale, a niti za to postoji politi¢ko-
-struéni instrumentarij, stalno sa
ebezvredivale politicko-gospodarske
ciljeve naSeg razvitka, suZavajuéi
prostor osnovnim snagama koje je
afirmirao samoupravni koncept na-
Seg razvitka od 1950. godine nao-
vamo.

Proces odlué¢ivanja u kojem nije bio
izgraden mehanizam rigoroznog
provijeravanja da li se strateske

~odluke ostvaruju pomoéu operativ-

nih =zahvata ekonomske politike,
kao 3to nije bio izgraden ni meha-
nizam za$tite opravdanih parcijal-
nih interesa svakog jugoslavenskog
naroda, doveo je do krizne situacije
u razrjeSavanju neizbjeinih sukoba
naSeg burnog gospodarsko-drustve-
nog razvitka na viSem stupnju
razvijenosti ukupne strukture Ju-
goslavije.

Radniéke klase pojedinih nacija u
tim uvjetima nisu imale Sanse da
izravno zaduzZuju i provjeravaju
svoju politicku reprezentaciju u
federaciji i da sudbinu gospodar-
sko-drustvenog razvitka u okvirue
republike preuzmu -u svoje ruke.
Ovakav sistem privredivanja stalno
je kao svoju posljedicu proizvodio
neracionalni proizvodni i gospodar-
ski struktur u svim republikama,
ruSedi i pojedinaénu produktiv-
nost i rentabilnost svakog poduzeéa
1 nacionalne ekonomije, a tako i
globalnu jugoslavensku produktiv-
nost.

U sistemu u kojem nije bilo ni
pojedinaénih ni globalnih kongze-
kvencija za proma$ene investicione
odluke, stvarali su se laZni investi-
cioni elaborati i trule proizvodne i
gospodarske strukture koje u si-
stemu korektne i na ekonomskim
zakonima ostovane konkurencije
nemaju nikakvih $ansi za Zivot, Isto-
dobno, ovako stvorene strukture,
koje nisu polazile od gospodarskih
kriterija, pojavljuju se kao obje-
ktivna, materijalno-tehnidka; ka-
drovska, politi¢ka i financijska po-
dloga za konzerviranje postojeée
neracionalne proizvodno-gospodar-
ske strukture, kao i za konzervira-
nje postojeceg sistema privrediva-
nja i naéina donoSenja politi¢kih
odluka- :
(Nastavlja se)

Marko Veselica

“.

HRVATSKI TJIEDNIK br. 16 / 30. srpnja 1971.



8 odjeci
FRAJE 1
RASPRE

POSTIR-
SKE

Slucaj Vice Vukova otkriva
dublja i slozenija
protuslovija u Zivotu
Postira

Od 1968. godine, kada su zapocele Postirske fraje, ovaj
svojevrsni festival zabavne glazbe osim toga §to je ste-
kao zavidna priznanja Siroke javnosti intenzivirao je
i kulturni i uopce drustvenj zivot u Postirama, koji je
detada bio gotovo zamro. Dugogodisnje mrtivilo, pri-
kriveni nesporazumi, nespokoji i teZnje prokuljali su
na povrSinu. Naizgled, sve je polelo nakon zavrsetka
pro§logodisnjih ¥raja, kada su pojedini listovi, povo-
deéi se za kojekakvim glasinama, napali jednog od su-
dionika Fraja — poznatog pjevata Vicu Vukova, navo-
dedj izmedu ostaloga da ga je omlading Postira htjela
baciti uw more. Organizacioni odbor Postirskih {fraja
nije smatrao da treba demantirati te glasine, a odlué-
ni prosvjedi postirske omladine nisu nailazili ni na
kakav odziv u uredni$tvima listova, tako .da nije ob-
javljen nikakav ispravak, niti ikakva nadopuna jedno-
stranih movinskih izvje$tajaz i komentara. Belje upu-
éeni govorili su da postoji napetost i sukob izmedu
Postirana i Organizacienog odbora Fraja, $to su kasniji
dogadaj)i w mnogolemu i petvrdili.

Organizatori »Fraja« | Postirani

Sto su pripreme za ovogodiSnje Postirske fraje (edria-
ne 4., 3. i €. srpnja) viSe odmicale, bivalo je sve jas-
mije da na njik neée biti pozvan i Vice Vukov, a kad je
konaéno bio objavljen program Fraja. te su slutnje bile
i potvrdene.

Ogoréena Sto je nitko mnije pitao, niti smairao potreb-
nim da razmotri i uvaZi njezine primjedbe, postirska
je omladina mimo Organizacionog odbora Fraja uputilg
pismenj poziv Vici Vukovu da i on nastupi. Osudujuéi
insinuacije i neistinite izvjestaje, kao i nekorektno dr-
Zanje Organizacionog odbora, omladinci su u svom pi-
smu napisali i slijedec¢e: sMladi smo ljudi, zdrava du-
ha, zdravih i neiskrivijenih ideja, znamo $to hoéemo
i sa sigurno$c¢u tvrdimo da oni koji su te prosle godine
oklevetali nisu u pravu. Mimo svih njih mi te poziva-
mo da ove godine za vrijeme odrzavanja Fraja, i ne
samo tada, budes na$§ dragi gost. Bit ¢e nam svima ve-

lika €ast da te pozdravimo i potastimo u nasoj sredi--

ni. da bi bar donekle na taj naéin skinuli ljagu koija je
pala na naSe Postire, a tu ljagu nanijeli su nam oni
koji se stide svoje nacionalnosti, koji se stide svog hr-
vatskog imena, a samim tim i svojih Postira.«

Pismo je bilo pro¢itano nazoénom opéinstvu, te su ga
svi okupljeni Postirani, viSe od pet stotinja njih, pot-
pisali. Radi boljeg razumijevanja ovog broja potpisa-
nih, treba upozoriti da c¢itave Postire broje tek nekih
1300 Zitelja.

Vice Vukov odazvao se ovom pozivu. ali opet nije mo-
gao izbjeéi neugodnostima. Prilikom njegova dolaska
trojica nepoznatih mladi¢y nastojala su ga isprovoci-
rati, pa ¢ak baciti u more. Postirani su na vrijeme
omeli te provokatore, na ¢éemu im je Vukov zahvalio.
dodajuc¢i da bi izazivaCe trebalo baciti u more. Neki
€élanovi Organizacionog odbora shvatili su to kao po-
ziv da treba njih baciti u more. U istom smislu pisala
je i sArena« od 16. srpnja: »Iako u Postirama nikome
ne pada na pamet da izazove kakav incident, $to je to-
liko uobitajeno na drugim festivalima, i ove Fraje
imale su dva svoia dramati¢na trenutka. Prvi, kad se
po zavrsnom i izvanredno uspjelom koncertu Kice
Krunoslava Slabinca nenadano na brod popeo Vice
Vukov. momak koji je, tko zna zasto, u ratu sa svima
oko sebe. Poslije sjajne veferi KiCe Slabinca veliki
pjevaé Vice Vukov drzi male govore u kojima traZi da
publika baci u more ¢amac s organizatorima.« Ovu ne-
istinitu tvrdnju u nosti opovrgava magnetofon-
ski snimak na kojemu su zabiljeZene inkriminirane
rijedi.

Na poziv postirske omladine Vice Vukov je uskoro na-
kon zavrsetka Fraja (20. srpnja) odrzao jo§ jedan kon-
cert, kojemu su pored velikog broja Postirana prisu-
stvovali brojni domaci i strani turisti koji su se tada
zatekli u mjestu.

Grupica koja se svima nametnula

Onima koji su donekle poznavali situaciju u ovom ma-
lom bratkom mjestu od pocetka je bilo jasno da je za
dogadaje koji su se odigrali ponajmanje kriv Vice Vu-
kov i da su problemi mnogo dublji i slozeniji. To po-
najbolje shvaéaju €lanovi novoizabranog predsjednist-
va Omladinske organizacije w Postirama. IzraZavajuéi
sveje neslaganje s postojeom druitveno-gospodar-
§§(om situacijom u svom mjestu, oni kazu: sDrustveni
Zivot u Postirama gotovo je zamro. Nemamo se gdie
sastajati. Zadruzni dom, koji je poslije rata bio sagra-

den zajedni¢kim naporima svih Postirana, sada je is-
kljuéivo vlasniStvo Poljoprivredne zadruge. IzvrSena
je svojevrsnyg denacionalizacija. Kad smo pocetkom
ovoga mjeseca htjeli odrzati omladinski sastanak, za-
molili smo da nam se ustupi kino-sala. Reéeno nam je
da za dozvolu pitamo kino-poduzeée iz Supetra, Sto
smo i ulinili nude¢i ustupnicu od 50 tisuég st. dinara,
iako se za prodane kino-ulaznice za jednu veer ubire
tek nekih 3¢ tisuc¢a. Odbijeni smo, Dosad se nasa pri-
sutnost u javnom Zivotu nije osjeéala, iako smo imali
volje i dobre namjere. Ve¢ deset godinag nijedan omla-
dinac nije primljen u Savez komunista. NaglaSavamo
da se ne radi ni o kakvom sukobu generacija. Stariii
nas shvadaju i sami su nezadovoljni i pomalo rezigni-
rani. Progresivnim tezZnjama suprotstavlja se tek 4—5
1judi, koji su se uspjeli nametnuti svimas«.

sNa geospodarskom razvoju Postira malo je §to ucinje-
no«, tuZe se mjesStani. »Podignut je jedan mali hotel s
nekih 130 leZaja, a stara tvornica ribljih konzervi sa-
gradena prije kojih sedamdesetak godina, ne$to je mo-
dernizirana. Sada upoSljava upola manje radnika nego
prije rata. SmjeStena uz samu obalu sa svojih pedese-
tak radnika, gotovo se i ne zna da li viSe koristi ili
£teti razvoju gospodarstva. Bilo je planova da se nje-
zina lokacija pomakne dublje u unuiras$njost, ali zbog

nedostatka financijskih sredstava od toga se odustalo.
Igak, moderniziranjem odvodne vodovodne mreZe po-
stignuto je smanjenje zagadivanja mora, barem to.«

Umijesto razumijevanja — optuibe

S obiju strana, i istoCne i zapadne, Postira su uklije-
Stena novopodignutim vikendicama. od kojih mnoge
imaju izgled prostranih obiteljskih kuca. Od 1954. g.,
kada je podignuta prva vikendica, pa sve do 1965. op-
¢ina je zainteresiranim osobama besplatno davala zem-
ijiste za gradnju. Kasnije je lokaciju ustupila uz odre-
denu materijalnu naknadu. Veé¢ je podignuto stotinjak
vikendica, kojih su vlasnicj veéinom iz Beograda, No-
vog Sada, Subotice U pocetku se mislilo da ée podi-
zanje vikendica potac¢i turisti¢ki razvoj i podi¢i stan-
dard Postirana. Dogodilo se upravo suprotno. »Viken-
dice onemoguctuju daljnje Sirenje Postira. Njihovi vlas-
nici iznajmljuju jh svojim prijateljima i poznanicima,
tako naSe sobe poCesto ostaju praznec, jadaju se stare
Postiranke. »sNjihovi gosti odbijaju da plate i boravi-
Snu taksu, provokativno se ponasaju.«

Bilo je ofekivati da ¢e mjesna zajednica i osiale dru-
Stveno politi¢ke organizacije poduzeti odredene napore
da se uklone nesporazumi s vikendasima. Dogodilo se
upravo suprotno. Na sastanku koji je odrzan izmedu
predstavnika opéine i predsjednistva Omladinske or-
ganizacije postirska mladeZ bila je optuZena zbog ne-
kakvih Sovinistitkih jstupa, o kojima nikada nitko nije
¢uo. Na tom sastanku izmedu ostaloga, reéeno je da je
omladina ispred jednog beogradskog odmaralista stvo-
rila zivi lanac i tako zaprijeéila radnicima toga podu-
ze¢a pristup k moru. Omladina je nadalje bila optuZe-
na da je zahtijevala da se na zgradu vojnog poduzeéa.
koje izvodi radove na mjesnom vodovodu. postavi hr-
vatski grb.

»Prije toga sastanka nitko od nas nije ¢uo za takav ili
sliéan istup u Postirama. Ovo je malo mjesto. i da se
nesto takvo dogodilo, mi bismo sigurno znali« — tvrde
omladinci. sIstina, bilo je slu¢ajeva da su neke neodgo-
vorne osobe oStetile automobile zagrebacke, splitske i
beogradske registracije, a takoder je bilo provala u
vikendice kojih su vlasnici iz Zagreba. Preko svega se
preslo Sutke, ali su zato oSte¢enja automobila iz Beo-
grada bila okarakterizirana kao Sovinisti¢ki &in.« Om-

ladina Postira s pravom istite da neodgovorne osobe
mogu uliniti ovo ili ono, §iriti ovakve ili onakve gla-
sine, ali to gostima ne daje nikakvo pravo da u takvim
prilikamga Sute ili da ¢ak podrzavaju neistinite price.
Ico Bio¢ina, jedan od organizatora ustanka na Bracu
i predsjednik Organizacionog odbora Postirskih fraja,
kaze: »Omlading je progresivna, tezi najboljemu. Kao
i svugdje u provinciji, tako i kod nas, postoje¢i kadro-
vi nisu u stanju da slijede promjene i napredne tezZnje
omladine.«

Rasprodaja bez rezultata

Stanovitu nelagodu i zbunjenost izazvao je i stav
Osnovne $kole aMarko Oreskovic¢« iz Beograda, koja je
od postirske obitelji Peruzovié kupila zgradu i pre-
tvorila je u odmaraliSte za svoje dake. U meduvre-
menu je postirska osnovna $kola morala biti zatvorena.
Jedan sedamdesetogodiinjak mé refe da je jo§ njega i
njegove sudrugove uditelj upozoravao da ne skacu po
skoli, jer se moZe svaki ¢as raspasti. Kako se nije
imala gdje odrZavati nastava, Postiranj su zamolili
upravu Skole »Marko Oreskoviée da im privremeno
ustupi praznu zgradu svog odmaralista, s napomenom
da bi je odmah pe zavrSetku Skolske godine napustili
i olidili, kako bi beogradska djeca nesmetano mogla
provesti svoj odmor na moru. Uprava osnovne Skole
»Marko Oregkovié« je udovoljila ovoj molbi, ali tako
tako da im se povrh toga isplati jo§ po 200.000 st. di-
nara mjeseéne najamnine. Postirani nisu imali drugoga
izbora, pa je svaki postirski uéenik upla¢ivao odredeni
mijeseéni iznos u korist svojih beogradskih kolega. Na-
suprot tome, nitko nikada od beogradskih uéenika
nije traZio da plaéa boravisnu taksu.

»Cesto se istite da su posljednjih godina Fostire do-
zivjele odredeni gospodarski napredak, iako éinjenice
to ne potvrduju. Nedostaje novac za najosnovnije pot-
hvate, kao $to je podizanje Skole i drugih objekata
kulturnog znacaja, i to unatol rasprodaje opc¢inskog
zemljista. Drugi imaju dovoljno novaca da grade u
svom Kkraju i ovdje«, isticu nezadovoljni Postirani.
»Gospodarstvo  u sada$njim uvjetima rema nikakve
perspektive. Strué¢nih domaé¢ih kadrova ima, ali oni
nemaju mogucnosti da se ukljuce u rad. Poljoprivreda
propada; pouleni prijasnim gorkim iskustvom, ljudi
se preorijentiraju na druge grane djelatnosti, Sele's
otoka. Od ljepote se ne moze Zivjeti«,

Jedan omladinac poljoprivrednik ree mi: »Ve¢ pet
mjeseci nisam bio na njivi, a niti imam Zelje da za-
koratim na nju. Ne isplati se«.

Naljepnicama se nista ne rjeSava

U Postirama nema ni ¢itzonice, kulturni Zivot je umrt-
vljen. Zborovi bira¢a gotovo se i ne odrzavaju, a nema
ni interesa za njih. »Sve se svodi na ukalupljene go-
vore«, prigovaraju Postirari. aNe stimulira se nikakva
incijativa. Nekoliko ljudi okamenilo je éitav drustveni
zivot, oni idu tako daleko da gase televizor kad je na
programu govor Mike Tripala, Pere Pirkera, a kad
se prosvjeduje, onda i prijete: Dodi ¢e vrijeme kad
¢cemo mi opet stisnutil«

Omladina je davala inicijativu da se iz Zagreba i
Splita pozovu predavaéi koji ée govoriti o suvreme-
nim drustveno-gospodarskim probemima i teznjama.
Sugestija je odbijena , jer toboZe na Brac¢u ima i boljib
predavac¢a. Naislo se na nerazumijevanje i nepotrebno
ncpovjerenje kad se htio osnovati ogranak Matice
hrvatske. Prije nego se iSta konkretno na tome i po-
duzelo, dosli su Zakljufei sa sjednice Opc¢inskog komi-
teta SKH Bra¢ od 29. VI. o. g., u kojima se izmedu
ostaloga ksze: »Takozvani pokusSaji oko eventualnog
formiranja ograrika Matice hrvatske na podruéju ko-
mune, na Komitetu su ocijenjeni kao neprihvatljivi u
ovom trenutku i nepotrebni, pa ovaj zakljucak treba
da obavezuje Savez komunista u svakoj sredini i svaki
pokusaj formiranja Matice hrvatske apriori odbiti«.
Odlazeéi iz Postira osvrnuo sam .se na plakat kojim
se pozivaju gradani da upiSu zajam za auto-cestu
Split — Zagreb. Jedan ribar, primijetiv§i moj pogled.
nezadovoljno otpljunu i rede: »Zalijepili su taj plakat
i to je sve. Nitko nije poveo akciju za upis zajma. A
dali b.smo! Davali smo i za Skopje, i za Banja Luku.
irebaju se ljudi uzajamno pomodéi, 3 ovo je za nas«.
I otifao je odmahujuéi rukama, dok je nenadna juZina
povijala njegovu izbjedjelu kosulju, plakat i zeleniln
izmedu crvenih postirskih kroveova.

= x

Bruno Busi¢
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UZROCI
| POSLJEDICE...

Bilogorsko-podravski kraj napustilo
je toliko aktivnih stanovnika koliko
danas broji njihova srediSnja,
bjelovarska opcina!

Na savjetovanju $to ga je nedavno organiziralo
PredsjedniStvo  Meduopc¢inske  konferencije
SSRN bjelovarske regije moglo se éuti niz za-
nimljivih podataka o odlasku naSih radnika na
rad u inozemstvo.

Bilogorsko-podravski kraj »daoc« je stranim pri-
vredama oko 20.000 radnika (toliko stanovnika
broji sredisSte ove regije — Bjelovar). Zapanjuje
i drugi podatak: 30.000 stanovnika »raselilo« se
u druge industrijske centre u Hrvatskoj! To je
ukupno 50.000 aktivnog stanovnistva, gotovo
toliko koliko ukupno ima sadasnja opé¢ina Bje-
lovar.

Treéi je podatak osobito karakteristi¢an: gotovo
75 posto od ukupnog broja radnika $to su na
radu u inozemstvu, otiSlo je u posljednje dvije
godine.

Cetvrto: medu »iseljenicima« izuzeino velik po-
stotak ¢ine mladi ljudi. Sluzbeno izmedu osta-
log, kao objaSnjenja za ovu pojavu slijedeci
su nazlozi: niski osobni dohoci u proizvodnim rad-
nim organizacijama, nedovoljno prosirenje pro-
izvodnih kapaciteta, slabe moguénosti za pre-
kvalifikaciju radnika, zaostajanje privredivanja
na seoskim gospodarstvima u odnosu na privre-
divanja u »ostalim granama« (koje takoder imaju
niske osobne dohotke!).

Dakle, postoje ugroci i razlozi za odlazak u
inozemstvo, ali su o¢evidne i posljedice toga. Na
poljoprivrednim gospodarstvima ostarjela je
radna snaga, brojne su obitelji sasvim nemocne,
znatne povrSine w poljoprivredi uopce se ne
obraduju dok se u industriji osje¢a nedostatak
kvalificirane radne snage.

Istodobno treba imati na umu jo§ nesto: po-
sljednje desetljeée bilo je karakteristiéno po
mnogim administrativno-teritorijalnim promje-
nama. Najprije su ukinuti mali kotarevi da bi se
stvorili veéi, zatim je (1962.) provedena reorga-
nizacija op¢ina, onda su ukinuti kotarevi... Sve
ove preformacije donijele su bjelovarskoj regiji
mnostvo problema, osobito administrativno-ka-
drovskih. Sva obeéanja i sve nade da ¢e se
smanjiti broj administrativnih kadrova uglav-
nom su se izjalovile, pri éemu je osobito loSe
proSao Bjelovar koji je morao »akumulirati«
viSak administrativnog aparata iz mnogih opéi-
na. Na Zalost u preuzetom kadru bilo je dosta
onih koji nisu imali potrebnih kvalifikacija.
Doskolovanja &esto nisu dala pozitivne rezultate,
jer sredivanje kriterija za izvanredna studiranja
i druge vrste §kolovaja izbacile su mnoge »am-
biciozne« iz toka napredovanja. To je sasvim
sigurno donosilo nove brige, a one su odvladile
paznju od stvarnih privrednih teSkoéa.

Postavljanje problema zaposljavanja w sa-
daSnjem trenutku sigurno je korak naprijed, ak
ée se teSko rijeSiti ako se ne rije§imo na svim
podru¢jima onoga Sto ustraje po inerciji bez
obzira na to 3to koé¢i razvitak. Te znadi: na
svako mjesto postaviti kvalificiranog &ovjeka
koji ée znati raditi i stvoriti uvjete za rad i
novim mladim kadrovima.

D. HavliCek

O HRVATSKOJ MARKI
- ZAKLJUCNO

ODGOVOR
VLADIMIRA
LOKNARA

U svom ¢lanku »O hrvatskoj marki jos jednomc
(HT br. 12, od 2. VII. 1971) Zvonko Ivankovié-Vonta
obara se na moj polemicki €lanak »Za hrvaiske
posStanske marke« (HT br. 7) uporno trazeti pogre-
§ke umjesto da, kao pravnik i filatelisti¢ki funkeio-
nar, razradi moju zamisao, te odgovori na jo§ neka
pitanja: npr. o upravno-pravnim uvjetima izdava-
nja hrvatske marke. o njenom naslovu. njenom
statusu u SFRJ, njenom odnosu prema Svjetskom
poStanskom savezu (UPU) i sl, a §to bi veoma
zanimalo i Sire ¢itateljstvo Hrvatskoga tjednika.

Evo kako Z. Ivankovié-Vonta »spronalazic moje
spogreSke« i kako ih spopravljac« svojima ili se bavi
protukritikom »nije §ija, nego vrat«.

1) On opsirno opetuje osnovne pojmove o Drzavi
SHS i meni predbacuje da »pokrajine« DrZave
SHS-a stavljam u staru Jugoslaviju. Pri tom upo-
trebljava navodnike za spokrajinu« (Cime sam sebi
proturjedi) ne primjeéujuéi da i ja taj pojam
upotirebljavam uvjetno, pa ¢éak to i istiCem kad
kazem »tzv. pokrajinske marke« ili kad éinim upra-
vo obrnuto te ¢ak i marke Kraljevine Srbije »tr-
pame« u Drzavu SHS: »Tamo su vazile (tj u Srbiji.
Crnoj Gori i Makedoniji) marke Kraljevine Srbije,
koje bismo u tada$njem smislu Driave SHS takoder
mogli nazvati pokrajinskim markama.« Posve je
naivno Sto se hvata za moj »prevodilacki« lapsus
datuma 29. novembra kao 29. prosinca i $to time
jednu hrvatsku marku stavljam u Jugoslaviju, kad
to nema baS§ nikakve nacelne vaZnosbi za pitanje o
kojemu je rije: druge, naime, hrvatske originalne
»pokrajinske« marke s oznakom sHrvatska SHSe,
ti. Drzava SHS, ipak su izaSle u starej Jugoslaviji, i
to 15. sijeCnja 1919. godine! Inade, mo?da ja nisam
bas najsretnije upotrijebio naziv »pokrajinac za
¢lanice Drzave SHS, ali sam ga upotrijebio uvietno
i uw navodnicima, $to je morae prihvatiti svaki
Citatelj HT-a koji zna Citati navodnike u jednom
edredenom kontekstu.

Tvrdnja Z. Ivankoviéa-Vonte da je Hrvatska w
Drzavi SHS »bila samostalna federalna jedinica s
punim suverenitetome proturjeti samoj odluci Hr-
vatskoga sabora od 29. listopada 1918. godine, u
kojoj se istodobno s proglasom nezavisnosti pri-
znanje i Narodno vijeée Drzave SHS kao vrhovna
vlast! Cini mi se da bisme s takvim definicijama
morali biti malo preciznifi i oprezniji, osobito da-
nas, kad se u svijetu pod tim terminom »puni
suverenitet« kojeSta nudi i prihvaéa. )
2) Uredni¢kom ili slagarskom gre§kom moje »Hvar-
sko kazaliste« postalo je »Hrvatsko«, ali da sam i
napisao »Hrvatsko kazaliSte«, moja se tvrdnja ne bi
mogla pore¢i markom koja je pod naslovom »100
godina narodnoga kazali§ta u Zagrebuc« izasla 1960.
godine. Valja znati da mi imamo viSe »Hrvatskih
kazalista«, a jo§ viSe obljetnica koje smo propustili
proslaviti ili bar oznagiti kojom markom!

3) Kad spominjem marku za Zagrebacki velesajam,
onda je vjerojatno i nefilatelistu poznato da su za
tu priredbu ve¢ izaSle tri, a ne samo jedna marka.
To je, ipak, bar Z. Ivankovica-Vontu moralo pod-
sjetiti na Sto sam pri tome mislio: od 1950. godine
marka za Zagrebacki velesajam trebala je postati
svakogodisnja, ali su je umitaristi »stornirali«! A
danas bi je trebalo obnoviti da poslugi. eto, i u
smislu njegova prijedloga kao »propaganda naSih
privrednih rezultata koje kao Hrvatska nudime
svijetuc. '

4) Z. Ivankovié-Vonta bez osnove i olako mi
podmeée kako ne zapaZam na$u herojsku na-
rodnooslobodila¢ku borbu, itd., itd., te da iskljuc¢ivo
gledam u nasu daleku proslost. Do ovakva zakljué-
ka nije mogao doéi ni filatelistiCki neupuden Cithtelj
HT-a, jer je svakom znano da su marke koje
imamo u prometu ve¢ ionako pretezno s temama
naSe bliZze proSlosti, pa nije bilo ni najmanje po-
trebno da to istiCem ili da se Cak i zalaZem ze
njihovo brojnije izdavanje. Rije¢ je bila o zapostav-
ljenu dijelu nasSe dalje proSlosti, pa to istiCem i
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danas, osobito za onu koja je évrsto i nerazdvojno
vezana i s pozitivhim suvremenim zbivanjima ne
samo u Hrvatskoj i Jugoslaviji nego u ¢Citavomar
svijetu. To §to — prema Ivankovi¢evim rije¢ima —
»u vezi s urotom zrinko-frankopanskom... nismo
jo§ ni mi u Hrvatskoj raséistili...«, mene ni naj-
manje ne obvezuje na suglasnost, jer tvrdim da
tako nije, a Sto »nitko od odgovornih nije poslae
posti takav prijediog«, ne prije¢i bar mene, neod-
govorna. da takav prijedlog i ovom prilikom pono-
vim.

5) Ja ne uvetavam »ionako prevelike grijehe emi-
sione politike ZJPTT«, nego se koristim rijetkom
prilikom da o tome izvijestim i naSu §iru javnost,
pa bi se Z. I.-Vonti moglo ozbiljno zamjeriti $to mi
ni jednom rije¢ju ne daje potporu osudi neeti¢nosti
te »trgovacke« politike ZJPTT, nego nas kao pri-
prema i na »privredne interese nasSe poste«. On bi
morao biti jasniji i oprezniji kad nagla8ava »pri-
vredne interese naSe poS$te«, kako ne bismo shvatili
da se zalaZe i za onakve u izdavatkoj politici koji
¢e kao i dosadasnji izazvati posvemas$nju Speku-
laciju s naSim markama, bez obzira na to prika-
zivale one nasSu dalju ili bliZy prosSlost.

6) Kad se Z. Ivankovié-Vonta zalaZze za brojnije il
pretezno izdavanje nasih maraka iz bliZze pro§losti,
tj. iz NOB-a, on je samw djelomi¢no u pravu, jer
prelazi u suprotnu krajnost od one koju meni
podmece. A ja se zapravo zalazem za uskladenu
politiku izdavanja hrvatskih postanskih maraka
koja ¢e ujediniti sve vrednote naSe proSlosti, pa
tako i dogadaje iz NOB-e istaéi i ukomponirati na
taj naéin u neprekinuti kontinuitet svih pozitivnih
zbivanja u hrvatskoj povijesti, a ne izluditi #h iz te
cjeline "1 izolirati, te im tako, i nehotice, svojom
isklju¢ivoséu dati manju vrijednost nego $to sami
zelimo. Zato je i neobit¢an Ivankoviéev prijedlog da
ponovno izdamo marku o pripojenju Istre Hrvatskoj,
kad je ta marka vec izisla 1968. godine u povodu 25.
obljetnice. A takoder ne bih preporudio Hrvatskom
filatelistitkom savezu da nas uveseljava »sa sveda-
nim obiljeZavanjem 53. obljetnice hrvatske markes,
kad je to sropustio uliniti u povodu pedesete
obljetnice, jer se ne bi moglo ustvrditi da je tada i
za taj ¢im trebalo neke osobite hrabrosti #i domdi-
Sljatosti. .

Viadimir Loknar

BEZ DOVOLJNO
RAZUMIJEVANJA

U svojem ¢lanku »O hrvatskoj marki jos
jednome« (HT br, 12, 2. VIIL. 1971) apostrofirao
me je moj ratni drug Zvonko Ivankovic-
-Vonta u vezi s akcijom ZAVNOH-a godine
1944. oko izdavanja hrvatskih maraka. Kad
sam se u drugoj polovici prosinca 1943. go-
dine vratio u Otocac iz Podravine, moj otac,
dr. Ante Mandié, spomenuo mi je da se medu
nadleznim organima ZAVNOH-a razgovarao
moguénosti izdavanja partizanskih postanskih
maraka u Hrvatskoj. Interpelirao sam dr.
Paju Gregori¢a, tajnika ZAVNOH-a, koji je
pokazao najvefe razumijevanje za taj pro-
jekt, te sam za njega sastavio i pro memoriu.
Kako me je u sijeénju 1944. godine ZAVNOH
poslao u Istru (u posljednjem broju Historij-
skog zbornika tiskan je moj referat o tom
putovanju), nisam bio u stanju da pratim
daljnji tok dogadaja oko projektiranja izda-
nja maraka. Kad sam u oZujku 1944, u jeku
ustaS$ke ofenzive, dohvatio ZAVNOH u Ra-
kovici, interesirap sam se takoder za projekt
o markama. Stekao sam dojam da je ¢&itava
stvar pala u vodu, ne toliko zbog ofenzive.
kako to misli drug Ivankovié, koliko zbog
nerazumijevanja i nemara nekih 1ljudi na
koje je projekt naiSao na nekom odgovornom
mjestu.

nrof. dr. Oleg Mandié

Napomena uredniStva: ispriéavamo se dr. Olegu
Mandicu S$to zbog ogranifenog prostora kao i s toga
Sto je o pitanju hrvatskih maraka u nasSem listu
dosta pisano, nisme bili u mogucnosti njegov prilog
tiskati u cjelini. IspuSten je tekst promemorije
%ﬂoju autor spominje u uvodnom dijelu objavljenog
eksta.
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10 filozofiia

dr. Viadimir Filipovié

Doyen zagrebacke filozofske 3kole
poratnog razdoblja

Uskoro ée. biti punih trideset godina odkako Viadimir
Filipovié djeluje u nastavi na zagrebatkom Filozofskom
takultetu (roden je 26. srpnja. 1906. u Ludbregu), djelu-
juéi neprekidno u javnom Zivotu Hrvatske: kao preda-
va¢, filozofski pisac, suradnik brojnih &asopisa i knjiga
kolektivnog autorstva (suraduje tako npr, 3to je manje
poznato, 1 u »Minerva leksikonu«, svojednobno najboljoj
publikaciji te vrsti u nas); sam je urednik brojnih
filozofskih edicija i prijevoda, sam prevodilac, organi-
zator mnogih akcija. Njegovi nastupi nisu rijetkost ni
izvan granica Hrvatske, a u inozemstvu je bio — ¢&esto
jedinim — sambasadorom« hrvatske filozofijske bastine.
Jo& uvijek aktivan u nastavi filozofije Zagrebackog
sveudilista, sada je direktor Instituta za filozofiju gdje u
suradnji s brojnim suradnicima uz inicijativu Akade-
mije znanosti i umjetnosti organizira prve izdanje
antologije hrvatskih filozofa latinista (vidjeti o tome
interview, sHrvatski tjednik« od 16. travnja 1971. broj 1).

Vladimir Filipovi¢ je &ovjek briljantnog europskog
duha i nenadmasiv kozer, ¢ovjek kojemu nista ljudsko
nije etrano, uvijek spreman za humor, ve¢ prema
prilikama &as blago &as oftro ironit¢an, lezeran katkada
do pune bezbriZnosti, ali u bitnim 1ljudskim stvarima
ozbiljan, sabran i razborit. Anegdote o njemu i »viceve«
uvijek aktualne, kojima je on autor, nije moguée izbro-
jiti. Erudit, izvrstan predavaé i vrstan poznavalac povi-
jesti filozofije, uvijek o svemu dobro informiran, jasan
u izrazu i svagda razumljiv u svojim tezama; poslije
njegova izlaganja nikad ne ostaje lebdjeti u zraku ono
2udno i tako testo pitanje: §to je zapravo htio rec¢i?! Od
rijetkih je »mohikanacaz u ovom dijelu Europe §to ih
jo§ uvijek uzasava barbarstvo kojemu smo se prisiljeni
navikavati sve viSe. Premda dio djelatnosti Vladimira
Filipoviéa pada u doba njemu o¢ito nepovolinc za
publiciranje, Filipovié¢ — unatoé tiho ali uporno lansi-
rane fame da ‘je »neproduktivan« — razvija Siroku
aktivnost, objavljujuéi razmjerno velik broj spisa, €la-
naka, te veéih i manjih rasprava; (vidi priloZen popis
radova). Zasluzan je, koliko je bilo do njega, za obja-
vljivanje niza prijevoda kapitalnih djela iz svjetske
povijesti filozofije, medu ostalim i onih izvrsnih Viktora
Sonnenfelda, dosad najmarnijeg i najpouzdanijeg hrvat-
skog filozofskog prevodioca s njematkog jezika. U
poratnom razdoblju, po zagrebaéku katedru filozofije
kriti¢nim godinama, kada se nenadno na njoj nasao sam,
Filipovi¢ je zasluZan za odrzavanje visoke razine filozo-
fijske nastave, ne dopustivéi ni u jednom trenutku,
pored svih te§koéa, da ona potpuno izgubi svoje dosto-
janstvo, ranije postignut ugled i tradicionalan tad veé
neprekinut kontakt s europskom i svjetskom filozofijom.
Svim moguéim prigovorima usprkos. zagrebatka filozo-
fija duguje bas u tom pogledu najveéu zahvalnost
umjesnosti i upornosti dra Vladimira Filipovi¢a, za koga
se nerijetko tvrdilo i jo§ uvijek tvrdi da predaje »samoe«
s§kolsku filozofiju« i da predaje »prepopularnce. A
upravo je tim nainom Filipovié uspioc u Zagrebu

Bolji oblici zivota
meoau nastati samo
po boljem éovjeku

Zlatko Posavac

Bilo je ugodno iznenadenje kada je &asopis »U-
mjetnost rijedix posvetio jedno svoje izdanje,
(broj 1-2, 1970, kao »Festschrift«), istaknutom hr-
vatskom teoreti®aru knjiZevnosti i slavnhome ger-
manisti, Zdenku Skrebu. U sferi znanosti §to ih
nazivamo humanistiékim — nece li zazvuéati sada
jronija i paradoks u ovakovu nazivu? — taj obi-
¢éaj, inaée normalan u svijetu, u novijoj povijesti
Zagreba postao je sticajem vrlo ¢udnih okolnosti
gotovo nepoznanicom. Za mnoge javne djelatnike
rijetki su &ak i kraéi prigodni tekstovi. A u filo-
zofiji naSoj, kao da je spomenuta tradicija pestala
sasvim strana. Ako je medutim veé udinjeno mno-
go propusta, pokuSajmo izmijeniti »uhodanu pra-
ksu« u povedu 63-godiSnjice Zivota Vladimira Fili-
poviéa, Bar jednim ¢lankom.

saduvati ne samo solidnost filozofijske nastave, nego i
filozofiji primjerenog nadina misljenja, dakle filozofira-
nja samog, dakako za one, kojima doista bijaSe, i Jjest,
prvenstveno do filozofije, a ne do nekih drugih ciljeva.

Zagreb je poznat — §to je i prirodno — kao najjaéi
filozofijski centar u Hrvatskoj; no ne samo u Hrvatskoj
nego i u Jugoslaviji. U jugoslavenskim razmjerima
pripada mu izuzetno mjesto, pa se stoga nerijetko veé
govorilo i o tzv. szagrebaltkoj filozofskoj Skoli«, koju, u
tom kontekstu, karakterizira izrazita humanisti¢ka ori-
jentacija s osloncem na cjelokupnu povijest filozofije,
europsku u uzem smisluy, i onu klasi¢tnu, a posebno
njemacku novovjeku filozofiju; no isto tako i s nadove-
zivanjem na vlastitu noviju tradiciju (F. Markovié, D.
Arnold, A. Bazala, A. Haler, P. Vuk-Pavlovi¢ i dr, bez
obzira na individualne razlike). U takvim okolnostima
o¢ito Vladimiru Filipovi¢u za poratno razdoblje pripada
naziv, kojim su ga veé nazivali u inozemstvu, a i ovdje:
doyen zagrebaicke filozofske Skole.

Eseji o humanizmu

Zanimljivo je kako se moglo dogoditi, da je Filipovié,
ina¢e u nas vrlo poznat i popularan, ba§ u filozofijskom
pogledu — »zaboravljen«. Radeéi kao urednik i struéni

suradnik, savjetnik i konzultant u viSe nakladnih kuéa i
u mnogim publikacijama, izgleda, nitko se nije dosjetio

da mu ponudi nakladni$tvo za njegove vlastite, izvorne, -

samostalne studije i rasprave, €ak ni u obliku sabranih
eseja (Sto je ionako sada jedan od uobifajenih nadina
prezentiranja stanoviita nekog suvremenog autora). Za-
§to na primjer ne bi to bili »Eseji o humanizmu« —
dakle tematika karakteristiéna za Vladimira Filipoviéa
kao filozofa podjednako kao i za cijelu zagrebalku
filozofijsku orijentaciju, koju upravo reprezentira!? Bilo
bi tu moguée objaviti priliéno ekstenzivan pregled
njegovih radova, koji bi, u pazljivu izboru, iznijeli na
vidjelo cjelovit, izgraden i u sebi zaokruZen nazor o
svijetu i zivotu. Ideja humaniteta i teze humanizma kao
filozofijske koncepcije prisutne su desetljeéima u é&lan-
cima i raspravama, knjigama, pogovorima i predgovo-
rima, $to ih je pisao Filipovié, kao i predavanjima, koja
je u razlititim prigodama drZao. Zastupajuéi ideju
slobodnog stvaralatkog individualiteta, ljudske jedinke
kao homo humanusa i biéa kulture, unutar konkretne
povijesne, nacionalne i socijalne zajednice, protivi se
konceptu povijesnog determinizma, koji je, po misljenju
Vladimira Filipoviéa, uvijek — pesimisti¢an, jer negira i
»podcjenjuje spontanu stvaraladéku aktivnost individuec,
¢ak i onda, kad se taj determinizam deklarira s tezom
progresa, dakle prividnog optimizma.

Nije na odmet spomenuti &injenicu da od Vladimira
Filipovi¢éa u nas potjeée zahtjev teorijskog. filozofijskog
utemeljenja, obrazloZenja i ozivotvorenja pojmovne sin-
tagme »socijalisti¢kog humanizma«; tematski, a navla--
stito u pogledu rjesenja u nas veé¢ dugo aktualnog noi s
mnogo buke spornog podrudja, spoja i sklopa. Zahtjev
dakle, za koji je u filozofijskom smislu i u novije doba,
upravo u nas, dobrim dijelom Filipovi¢ direktan —

skrivac«: detalj, kojeg naSe kasnije diskusije o toj temi, ~

raznolikih orijentacija i razli¢itih spram njegova pola-
zi§ta, najtesCe »zaboravljaju«. A zajedno s postulatom
presucene su onda i razlike. U prilog spomenute tvrdnje
mogudée ije citirati tekst nastao vjerojatno negdje pred
punc desetljece i po: »Ako ikoja oriientacija. onda

IDEJA

KAO TEMELJ

U POVODU

socijalistitka ne smije da se gubi na bespué¢ima prakti-
cizma nego ih svagda treba da prevladava kao ideja
vodilja — socijalisti¢kog humanizmac.

Po Filipovi¢evim shvaéanjima takva sintagma ne mora
biti samo puka fraza. Ba§ zato je neophodno da bude
utemeljena i obrazloZena idejom humaniteta, ali ne
unutar neke slufajne, pragmatisti¢ke ideologije, ili, jo$
gore, dogme, nego suvislog i cjelovitog humanisti¢kog
nazora o svijetu i Zivotu, $to dakle onda znaéi i ozbilino
shvaéene. prave filozofije.

Filozofija kao nazor o svijetu i Zivotu

Ne treba posebno isticati da se filozofijski pogledi
Vladimira Filipovica najneposrednije oslanjaju (i nasta-
vljaju) na bogatu tradieiju zapadnoeuropskog misljenja,
navlastito onu novovijekovnu, kao na nesto, Sto je
sprethodilo, ali ne i proslo«, tj. na ono »3to u danasnjici
zivi kao njena baza, ¢ak i smisao koji se moZe i mora
prevladati, ali se ne moZe mimoiéi ni zaboravitis.
Pokusamo li konkretnije imenovati bliZa izvorista inspi-
racije, to je onda linija koja vodi od aksiologije,
filozofske antropologije i filozofije kulture, Sprangera,
Diltheya i drugih do njemackog klasiénog idealizma, i
»druga« linija koja ide »obratno«, (ako je tako dozvo-
ljeno re¢i), od Kanta, njematkog klasitnog idealizma i
novokantovaca, preko Husserla i fenomenologije do glav-
nih nama suvremenih filozofema. K tomu je Filipovié
protivnik filozofije onog tzv. »pozitivistitkog« tipa,
premda nam je napomenuti da nikada nije zanemarivao
tekovina pozitivnih znanosti.

Filipovié¢ smatra kako filozofija »svagda struji iz onog
istog izvora, Zelje i potrebe ¢&ovjeka, da sebi stvori
jedinstvenu sliku svijeta, u koju ¢e ukljuciti svoj
dozivljeni smisao Zivota. Tako se slika svijeta i ocjena
Zivota povezuje u Zivotni nazor, a taj kriti¢ki obrazlo-
%Zen, predstavlja — filozofijus. Ili, drugim rijeéima,
skriti¢ki osvijetliti sve znanje ljudsko i sve ocjenjivanije
njegovo i spojiti fako sliku svijeta i ocjenu Zivota, znadci
izgraditi svoj nazor o svijetu i Zivotu«. Zbog toga
filozofija, »svaka prava 1 Ziva filozofija, i nije, dakle,
neka apstrakeija, neki misaoni ekstrakt iz opée teorijske
refleksije o svijetu, nego izraz ¢&ovjeka, u kome se
odrazava puna Zivotnosti njegove cjelovite povijesne
fakti®nosti, faktiénosti, koja ukljuduje dijalekticke su-
protnosti, stvarne antiteze njegova Zivota«. Otud onda
vazi konzekvencija da »unaprijedivati filozofsku misao
znad¢i unaprijedivati zivot«. Filipovié¢ pri tome misli na
razvijanje filozofije kao takove, u cjelini, jer bi po-
greSno bilo misliti, da bi se takova teza u njegovu
konceptu mogla prihvatiti kao jednostrano insistiranje
na isklju¢ivosti jedne jedine doktrine, ili jo§ gore,
dogme.

Antropoloska i aksioloska problematika, $to se kod
Filipoviéa konecentrira u problemima kulture, uvijek je
jasan akcent svakog njegova izlaganja i miSljanje.
Medutim, »spoznati bit ¢ovjeka, a s tim u vezi osvijetliti
njegovu ulogu i zadatak u zajednici i vremenu, u kome
Zivi, ne predstavlija — iako je rije¢ upravo o nama! —
najlaks$i i najjednostavniji, nego upravo najsloZeniji
problem filozofije«. Antropologija je »dio ontologije« tj.
saniropoloska ontologija — dio opcée ontologije«. U
¢ovieku su, po misljenju Vladimira Filipoviéa. sukritena
oba pola kozmictke zbilje — priroda i duh — povezane u
neraskidivo jedinstvo«; »foviek se oéituje kao nerazlu-
¢ivo onti¢ko jedinstvo realnog i idealnog«. Razumljivo je
stoga Sto ée Filipovié smonisti¢ku ontologijue« ponekad
oznatiti »dogmatskome.

Postovatelj i znalac ne samo Kantove filozofije, nego
i kantovske (neokantijanske) tradicije. pa tako i proble-
matskih zadac¢a koje se otud nadaju, Vladimir Filipovié
ne zaobilazi ni spoznajnoteorijska pitanja. Priklanja se
transcendentalizmu u njegovom povijesno prihvaéenom,
no i proSirenom znadenju, tj. kao snoznajnoteorijskom
shvaéanju i pojmu »koji podvladi uviete stvaralacke
spoznajne funkcije, koje uvjete svijest u sebi nosi kao

masndnactt a3 Gliavania, g onda snnznaie  svijetae

HRVATSKI TJEDNIK br. 16 / 30. srpnja 1971.



H

ANITETA

NAZORU 0 SVIJETU 1 ZIVOTU

65. GODISNJICE ZIVOTA VLADIMIRA FILIPOVIGA

Svoje stanoviste dopunjuje Filipovié fenomenologijom
(husserlijanske provenijencije), buduéi da je po njegovu
misljenju »odiuénu razrjesnicuc« teSkoctama transcenden-
talizma »dala fenomenologija, koja je svojom tezom
'natrag k stvarima’ pokuSala uz uvazavame uloge su-
bjekta u spoznajnom procesu odrediti i determmantnu
ulogu zbiljec.

Dijalektika je po Vladimiru Filipovi¢u primarno spo-
znajnoteorijska kategorija jer joj je podrijetlo u struk-
turi svijesti i modusima njenih spoznajnih moguénosti,
ali ujedno i kategorija koja se moZe i u onti¢tkom
smislu primijenjivati, ako se radi o podru¢jiu u kome je
determinatorni faktor stvaralastva i zbivanja — svijeste.
Ali »primijenjivati kategoriju dijalektike na tumadenju
zakonitosti prirodnog zbivanja bio bi svakako metafi-
zitko-spekulativan pothvat, koji bi nas lako odveo preko
Hegela sve do Leibnitzova idealizma«. Marxova uporaba
termina »dijalektikac po miSljenju dra Filipovica jest
uporaba »metodologkog znalenja tog pojmac.

Humanizam, kvltura, revolucija
- - 1 X3
i filozofija

U pogledu povijesnog obilja i mnogolikosti svih
moguc¢ih filozofijskih pogleda postoje, smatra Filipovi¢,
»tri tipiéna nazora, u koje moZemo uklopiti sve ono
mnostvo shvaéanja i ideologijax 3to smo ih zatekli, $to
nam ih nude povijest filozofije i nasa vlastita suvreme-
nost: To su prije svega dvije temeljne orijentacije:
idealizam i naturalizam, koji su podjednako ekstremni,
pa stoga i neprihvatljivi, buduéi da je u njima, kako
kaze Filipovié, »dano ¢Covjeku kao stvaraocu Lkulture
sekundarno znaéenje«. Time Filipovié¢ nastoji otkloniti
zabludu »idealizma da su ideje svemoéne« no isto tako »i
pogrefku naturalizma, da su one nemoéne«. Zato izabire
i izgraduje freéu moguénost: humanizam. On to ¢ini na
temelju povijesnog uvida i tradicije, radi razumijevania
covjekova poloZaja i njegovih zadac¢a u sadas$njosti, ali u
ime novog doba, s pogledom u buduc¢nost, sNovo pak
doba, izraslo na razvalinama nihilizma, noze biti ostva-
reno samo po ideji jednog novog humanizma, koji ¢g
kao zadatak novog Zivota obuhvatiti u novom liku sve
vrijedne ideale ¢ovjeka i Covjecanstvae. (»Novoge, ovdje
oéilo u smislu sbuducéegz, no isto tako i za razliku od
»kiasilnog humanizma«, nadovezujuéi na njeg; skla-
sitnog«, o kojem npr, u nas Srepel govori kao o
»starinskom humanitetua.

»Bolji oblici Zivota mogu nastati samo po boljem
¢ovjekue«. Ne nikakvom pukom vanjskom mehanikom
svijeta ili realne zbilje, niti pukim instaliranjem ideja,
ideala ili ideologija. TeZiste je stoga ovom naziranju
tovjek, stvaralatka i kulturna jedinka, koja Zivi i djeluje
u zajednici, A Soviek pak, dakle svaki pojedinae, svaki
od nas, onoliko »vriiedni kao &ovjek, koliko je vise
kulture u sebi ostvario i u svijet unio«. I cbratno: kultura
ne znali udobniji, nego vredniji Zivot. Orijentacija ova
pokazuje kako Filipovié slijedi tradiciju »zagrebadke
skoler: prema uéenju svog ulitelja Razale. koji je tvrdio
kako je svaki ¢in prosvjete u biti revolucionarni &in,
postavlja tezu ssve revolucije su u osnovama duhovne
revolucije«, §to znadi da je duhovno revolucicniranje
neodvojivo, tijesno vezano sa zbiliskim revolucionira-
njem uopée, i bez njega nemoguce. Upravo na ovome je
mijestu neophodno podsjetiti na Filipovifdevo shvaéenje
filozofije kao duhovne tvorevine i njezinu povezanost,
uzaiamnost, sa zbiliom svijeta i Zivota, kako ne bi doslo
do zabune i zlobnog, krivog tumadenia ovog stanovista.
Naime, »aktualni filozofski problemi nisu... izraz nekih
zatvorenih filozofskih §kola, nego pitanja koja su na
jednoj strani odrazavala, a na drugoj stvarala duh
vremena, a to ¢e reéi oblik ljudskog Zivotaa.

Kultura je stalna preokupacija razmatranja i razmi-
Sljanja Filipoviéeva, od mnjegovih ranih interesa na
podruéju aksiologije. pedagogije i psihologije (du-
hovnoznanstvene prije svegal). pa preko bavljenja mo-
frologijom kulture sve do suvremene antropoloske. i
egzistencijalne tematike i problematike. Strogo razlikuje
kulturu od civilizacije. jer »civilizacijom nazivamo sva
ona ostvarenja ¢oviekova kojima on sebi olakSava svoju
Zivotnu borbue fmateriialna dobra. tehni¢ka pomagala.
sprave i sl), a kulturom »sva dobra u kojima &ovjek
ostraruie samonatslne  awvnie  vrednotes (oblici etidki

vrijedna Zivota, umjetnost, itd). Pri tome su »kulturna
dobra sama sebi svrhom, a tekovine civilizacije sluze u
svrhe koje leZe izvan njih«. U oba sluéaja, dakakg,
unutar ¢ovjeka svijeta. »SamosvrSenost« pak kulturnih
vrijednosti ne smjesta kulturu i njena dobra u nikakvu
maglovitu sferu. Naprotiv ée kultura kao Zivot ponaj-
prije znaditi praksu, tj. ljudsku praksu, gdje skultura...
nije neko stanje nego vjedni proces«. Ba§ zato i »ne
mozZemo . ni za pojedinca ni za narode reéi da oni
kulturu ;madu. Kultura se ne moZe posjedovati. Kultura
nue posjed. ona je Zivot. Gdje se vruednlm Zivotom ne
Zivi, tamo kulture nema. I uvijek je ima samo onoliko,
koliko se nje ostvaruiee.

Sto pak u horizontu svega ovoga, u relacijaraa spram
krize kulture, svoje vlastite krize, kriz& { prijeinja

suvremenog svijeta, zbilje naSeg svijeta onakav kakaw
jest, moZe i treba da bude, ili da ¢&imi, djelujuéi,
filozofijia? Filozofija, koja ne zna da pravi ni cipele, nf
kobasice, a ni ceste ni mostove!? Odogovor je Filipo-
viéev u tom pogledu decidiran: »Filozofija ne moZe nista
drugo nego da ukazujuéi na vieénu ulogu i neotklonjivu
odgovornost ¢ovjeka za sva djela kao i za sva zlodjela,
pobija krivu tezu o fatalnosti, koja &ovjeka oslebada
odgovornosti, Odgovoran je svaki pojedinac, a preko
njega svi zajedno za sve zlo $to se dogodilo. I buduénost
Covjetanstva ne leZi prema tome zapisana u knjigama
Usuda, nego ée biti rezultat borbe sviju za ostvarenje
slobode tovjeka kao uvjeta ostvarenja $te punijeg vri-
jednosnog Zivota, po kome se ostvaruje ideja Covje&nosti.
Sav je napredak civilizacije i besmislen i opasan ako
nije podvrgnut osnovnom zadatku, u kojem se ostvaruje
smisao i realiziraju vrednote ljudskog zivota. Sto ¢e
nam najistananija sredstva Zivota, ako svrhe Zivota
njima ne bivaju realizirane?«.

Discipulusi ili sljedbenici?

U najboljim oblicima suvremene duhovne klime za-
grebatke kulture i filozofije — ne, na Zalost, uvijek 1
predominantnim, premda neizbrisivim tragom — pri-
sutna su Filipoviceva shvaanja unutar zagrebadlkog
teorijskog kruga, obuhvacajuéi razlitite orijentacije, i
razli¢ite generacije. Ukoliko pak neprekidno imameo na
umu teze da sbolji oblici Zivota nastaju samo po boljem
¢ovjekue i da »samo onoliko svatke vrl]ed1 kao éov:ek
koliko je viSe kulture u sebi ostvario i u svijet unio«
(proumiv§i dobro smisao pojma »kulturas), nefe se
vecina suvremenih na$ih filozofskih djelatnika ni tre-
nutka modéi kolebati u priznanju da su pripadnici tzv.
»zagrebacke filozofske Skole« najveéim dijelom uprave
po tome §to su bili ulenici, studenti, Vladimira Filipo-
vi¢a, i viSe nego u obiénom, Skolskom znaéenju rijedi. A
2 duhu netom istaknutih teza, pozivom na sve koji su
izgradnji toga naziva prldom]eh ili mu prethodill, sma-
trat e za sebe. bar nekolicina, da su, bez susdrzavania,
njegovi — sljedbenici.

Otvoreni problemi

Sljedba, prihvaéanje, pa ni prihvatljivost sama, ne
znaéi medutim ni u kojem sluaju stati¢nu zavrienost.
mogucnost da se samozadovoljno prekriZe ruke uz po-
navlijanje nekih, ma i temeljnih, glavnih naéela. Valja
raime upozoriti kako upravo moderna misao ukazuje na
tafkoce i neprilike kojima vodi ovdje izloZeno shvaéanje
filozofije kao sslike svijeta« (Heideggerov izraz!) ili
nazora o svijetu, a takoder i neprilike u konzekvenci-
jama humanizma kao moguéeg antropocentrizma, dakle i
svojevisnog subjektivizma, sa svim posljedicama otud
izvedenog disponiranja svijetom. S druge pak strane.
¢ak i pri pozitivnom odnoSenju spram humanizma nisu
¢ak ni izvan strogo filozofskih krugova rijetke pri-
mjedbe kako je humanizam zapravo jedan stav, drZzanjei
shvaéanje (E. Panowsky npr), odnos. pa dakako onda i
nazor kao naziranje, kojem je filozofijsko utemeljenie
otvoren problem. Stoga ba$. ako prihvatimo aksiolo§ku
poziciju, ostaje zadaca: kao $to vrednote uvijek iznova
moraju biti doZivljajem ozivljene. ostvarene i samo tako
zbiliski orisutne. tako i humanizam. ukoliko nam je do
njega, valja ne samo ustraino (u predesto viSe no
dehumaniziranom, onefovjeénom svijetu) iznova ostva-
rivati. usrodno njegovati, nego mu isto tako teorijski
graditi podlosu, filozofiiski ga nastOJem utemeljiti, a
time i unapredivati. Jer do toga stoji onaj veliki, odlu¢ni
»ili — ili« ne tek humanizma kao nazora i teorije nego i
humanizma kao ljudske zbilje. prakse i Zivota, dakle
fovieénosti same.

filozofijall

Svekolika maime zbilja suvremenog nam svijeta i
zbivanje suvremene nam povijesti, blize i dalje, sve
glasnije i u teoriji i u praksi nameée pitanje: da H je
Covijek doista mogué kao homo humanus, kao eti¢ko
biCe, biée kutlure, bite %oje Zivi potvrdujuéi vrednote,
potvrdujuéi svoje dostojanstvo? Bi¢e kojemu je to doista
moguce! Pored svih dosadasnjih napora, izgleda naime
neizvjesno: da 1li je humanizam uopée mogué? I kao
filozofija, jo§ viSe kao stvarnost, kao ljudska zbilja? Il
je om moZida samoobmana, ¢ak S$ta viSe obmana kao
takova, kao sredstvo, kao ideologijska prevera? Iluzija
ili iluzioniranje? MoZda tek splendid isolation, utjeha i
utopija!?

Uotiti i osvijetljiti probleme, kad oni to doista jesu i
one koji to jesu, ma kakovi bili izgledi za rjefenje, bila
fe uvijek prava zadaéa ftlozofije. U tom aspektu valja
nam onda vidjeti znalenje filozofijskog tematiziranjs i
aktualiziranja humanizma i w razmatranjima Vladimire
Filipovicéa.
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12 obljetnica

Od osobita znatenja za jatanje revolucionarnog pokreia w
Hrvatskoj bilo je donoSenje odluke IV. zemaljske konferen-
cije godine 1934, o osnivanju Komunistitke stranke Hrvat-
ske 1 Slovenije.

Sve dotada$nje iskustvo govorilo je da nacijonalno pitanie u
vienarodnoj jugoslavenskoj drzavi postaje temeljnim pi-
tanjem svakodnevne politiéRe borbe i socijalisti¢ke revolu-
cije, a KP nije mogla u potpunosti, niti s potrebnim
autoritetom. voditi borbu za ravnopravnost i za priznanje
prava na samoodredenje ugnjetenih naroda ako je i sama
bila organizirana na centralistitkim principima jo§ iz vre-
mena kad je zastupala teoriju jugoslavenskog nacionalnog
unitarizma.

Otpori i nerazumijevanja

Odluka o osnivanju komunistickih stranaka Hrvatske 1
Slovenije naisla je, ipak, unutar same KPJ na otpore i
nerazumijevanje. PiSuéi o tome ljeti 1935. »Proleters, organ
CK XKPJ. kaze da rjeSenje IV. konferencije »jo§ mnije
provedeno u Zivot, djelomi¢no i zbog toga Sto veliki broj
drugova nije shvatio prakti¢no-politicki znadaj toga pita-
njae i §to je u vezi s tim »jo§ u redovima samih komunista.’.
ostalo nerazjasnjenih pitanjas.

Na pitanje: »zasto stvaramo KP Hrvatske i KP Slovenije,
»Proleter« odgovara: sStvaramo ih prije svega zato, Sto
radne mase Hrvatske i Slovenije traZe da njihova partija
nosi naziv njihove narodnosti... Stvaramo ih zato, da i tim
svojim aktom ... podvulemo nasu borbu za slobodu hrvat-
skog i slovenskog naroda, da i time kaZemo ugnjetenim
narodima, da njihov nacionalni osjeéaj, tj. njihova privrze-
nost rodnoj grudi, svome zavifaju, nije tuda proletarijatu i
njegovoj . partiji. Da mi volimo svoj narod i ne $tedimo
snaga i zZrtava u borhi za njegovo oslobodenje od svakog
ugnjetavanja i izrabljivanja ... Mi stvaramo KP Hrvatske i
KP Slovenije da mobiliziramo inicijativu hrvatskih i slo-
venskih radnih masa u borbi za njihovo oslobodenje, da
pidim, pa ni nazivom partije ne slabimo tu iricijativu za
uteSée radmih masa u izgradnji svoje partije.« Dalje se
navodi da se time daje veta mogucnost za izgradnju
domacih kadrova i svoda i boraca« iz redova hrvatskog i
slovenskog revolucionarnog pokreta.

U odgovoru na prigovor zasto se ne stvara KP Srbije,
reteno je: »Prvi i glavni razlog: ne stvaramo je zato, Sto
radne mase u Srbiji ne traZe stvaranje KP Srbije«, jer
»srpski narod nije nacionalno ugnjeten. Srbi su vladajuéa
nacija... Prema tome ni klasna borba ne zauzima oblike
borbe za nacionalno oslobodenje.«

Govoreéi o tome da stvaranje KXP Hrvatske i KP Slovenije
me znadj federalizaciju KPJ, ¥o je obito bio ustupak
pobornicima unitarizma, glasilo CK KPJ piSe: »Mi smo za
slobodu i pravo samoodredenja ugnjetenih naroda. Ali mi
ne trazimo cijepanje Jugoslavije pod svaku cijenu.« Ako
Hrvati, Slovenci ili drugi narodi, izvojevav$i prave samo-
odredenja, »slobodno i bez svakog prisiljavanja ili prevare«
odlu¢e da ostanu u nekom obliku u drZavnoj zajednici, »mi
nismo protiv toga, kao $to nismo ni protiv odcjepljenja, ako
je ono jedini put za oslobodenje tih naroda«. »Naziv KP
Jugoslavije ni u kom sluaju ne znaéi priznanje neke
nepostojeée *jugoslovenske’ narodnosti, On prosto oznatava
da naSa partfija radi na teritoriju iedne drzave. koja se tako
naziva.«

Sama ¢&injenica §to, usprkos odluei IV, konferencije iz
godine 1934. i navedenim stavovima CK KPJ iz 1935, KP
Hrvatske i KP Slovenije nisu osnovane sve do 1937, govori
da su se nastavili otpori 1 nerazumijevanje. koji su odito
imal svoje korijene u unitaristi¢kim glediStima nekih
predstavnika komunisti¢kog pokreta i to ne samo iz redova
vladajuée nacije. Ti unitaristi¢ki stavovi uporno su se
odrzavali unatod tome $to su bili Stetni za revolucionarni
pokret u Hrvatskoj.

Govoreéi u prigodi dvadesete obljetnice osnutka Komunisti-
&ke stranke Hrvatske, na to je ukazao i Josip Broz Tito:
sZbog krupnih gresaka u nacionalnom pitanju prijaSnjeg
desniéarskog rukovodstva KPJ, sa Simom Markoviéem na
&elu, postojale su kod radnitkih masa u Hrvatskoj rezervi-
ranost i sumnjiéavost prema Komunisti¢koj partiji.«

Zbog tih unutradnjih razlika u vodsitvu KPJ, odnosno zbog
neprestane prisutnosti jugoslavensko-integralistiékih ten-
dencija i zbog potcjenjivanja nacionalnog pitanja u teoriji i
u zbilii revolucionarne klasne borbe, nastao je ozbiljan
raskorak i nelogiénost izmedu organizacijskog ustrojstva
KPJ i njezinih idejno-programskih stavova. U doba kad se
KPJ programski izja$njava za razbijanje Jugoslavije
(1924—1934), ona zadrzava svoje unitaristi¢ko ustrojstvo. a
kad se poslije 1934. izjaSnjava za ofuvanje Jugoslavije, ona
i dalie priznaje natelo samoodredenja naroda, a kad pri-
stupa osnivanju nacionalnih komunisti¢kih stranaka onda
to ne &ini dosljedno za sve narode. Tako se i na tom pitanju
osjeéalo s jedne strane mije$anje pozitivnih i negativni‘h‘
uijecaja Kominterne na KPJ, a s druge strane razlidiii
pogledi predstavnika revolucionarnog radnilkog pokre'ga
viadajuéeg i ugnjetenih naroda, pogledi koji su se neutrali-
zirali viSe kompromisnim i protuuvietnim negoli dosljedno
naéelnim rie§enjima.

Povijesno znaéenje osnutka KPH

Ali, bez obzira na sve to, stvaranje nacionalnih komunisti-
¢kib stranaka godine 1937, oznadilo je put organizacijskog i
idejnog priblizavanja Xomunisticke partije nacionalno
ugnjetenim slojevima i povezivanja revolucionarnog po-
kreta radnitke klase s nacionalnooslobodila¢kom i revolu-
cionarnom borbom ugnjetenih naroda.

Siiéno manifestu osnivaé¢kog kongresa KP Slovenije, i
osnivatki kongres Komunisti¢ke stranke Hrvatske uputio je
proglas hrvatskom narodu u kome se konstatira da osniva-
nje KSH svijedoldi o zalaganju KPJ za ideju nacionalne
slobode, ravnopravnosti i bratstva medu narodima, da je
radniéki pokret, kao dio svog naroda, krvno zainteresiran
da hrvatski narod bude slobodan, da mu bude osiguran
razvitak, da se poStuje sve 3to je lijepo i napredno u
njegovim tradicijama i Kulturi, da se on, bore¢i se za te
ideale, bori ujedno protiv nacionalne zagriZenosti (Sovini-
zma) jer napredak i sloboda hrvatskog naroda mogu biti
najbolje osigurani u bratskoj slozi i u suradnji s ostalim
warodima Jugoslavije. U proglasu se govori da bez nacio-
nalne ravnopravnosti nema opstanka dana$njoj drzavi; da je
radni¢ka klasa Hrvatske dvostruko porobljena; da radni-
¢ka klasa mora imati svoju politi¢ku stranku koja nece
znaditi cijepanje hrvatskih redova i slabljenje hrvatskog
naroda. Pozivajuéi u borbu za svrgavanje nasilni¢kog re-
Zima Stojadinovié-KoroSec, a za nacionalna i demokratska
prava, za sazivanje Ustavotvorne skup$tine, Glavni odbor
Komunisti¢ke stranke Hrvatske traZi stvaranje Narodne
fronte za slobodu i demokraciju koja bi imala obuhvatiti
sve narodne i demokratske stranke: Xomunisti¢ku stranku
Hrvatske, Hrvatsku seljad¢ku strenku i Samostalnu demo-
kratsku stranku, — a u Jugoslaviji u cjelini uspjeh u borbi
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za slobodu, demokraciju i ravaopravnost naroda moie se
postiéi ako uz dvije velike demokratske polititke grupacije:
Seljatko-demokratsku koaliciju i UdruZenu opeoziciju, su-
djeluje i radni¢ka klasa kao ravnopravan faktor,

Hrvatski komunisti svojom borbom i djelom treba da
dokaZu da su pravi sinovi hrvatskog naroda.

Osnivanje KP Hrvatske bilo je od velikog politickog i
unutarpartijskog znaéenja. Ono je omoguéilo KPJ da se s
jasnih i principijelnih stajali$ta ukljuéi u nacionalnooslo-
bodilatku borbu potladenog hrvatiskog naroda, povezujuéi je
s revolucionarnom borbom radnifke klase. Osnivanje Ko-
munisti¢ke stranke Hrvatske znaédilo je ozbiljan korak u
suzbijanju monopolistitkog poloZaja gradanskih stranaka, u
prvom redu HSS-a, koja ga je stekla u oéima 3irokih
slojeva gotovo dvadesetogodiinjom borbom na &elu nacio-
nalnog pokreta.

Osnivanje nacionalnih komunistiékih stranaka ubrzalo je i
razvoj revolucionarnih radni¢kih kadrova i suzbijanje uije-
caja socijaldemokrata i reformista u radnitkom pokretu (u
Hrvatskoj je HSS imao razmjerno znatan utjecaj na dio
radnistva. preko Hrvatskog radnidkog saveza, upravo zbog
svoje borbe za rjefenje hrvatskog pitanja).

Osnivanje komunisti¢kih stranaka Slovenije i Hrvatske
pospjesilo je i utvrdivanje stavova KPJ o nacionalnom
pitanju u Jugoslaviji u cjelini. U&vriéivanjem pokrajinskih
vodstava u ostalim zemljama Jugoslavije, KPJ zapravo je u
svom unutarnjem ustrojstvu poéela provoditi one principe
za koje se nadelno zalagala u rjeSavanju nacionalnog
pitanja, ali €e taj proces trajati jo§ razmjerno dugo, sve do
kraja NOB-a i revolucije.

Stvaranje Stranke radnog naroda
i antifasistickog pokreta

Da bi omogucila sudjelovanje revolucionarivg 1aaniékog
pokreta u Bloku narodnog sporazuma §to su ga sklopile
vode HSS-a i SDS-a, te srbijanske UdruZene opozicije, KPJ
potkraj 1937. pokrenula je akeciju za stvaranje legaine
radni¢ke stranke pod imenom Stranka radnog naroda.
Poslije formiranja Gavnog inicijativnog odbora Stranke u
Zagrebu, pod predsjednistvom dr. BoZidara Adzije, u cijeloj
Hrvatskoj zapoéeo je rad oko stvaranja okruZnih, kotarskih
i mjesnih inicijativnih odbora. Stiranka radnog naroda
izlozila je uglavnom jsti program kao i Jedinstvena radni-
%ka partija 1935, dakle program Narodne fronte slobode.
Ona je zamisljena kao politi¢ka osnova za stvaranje saveza
izmedu radnistva i seljastva i kao naéin da se odozdo stvori
pulka, narodna fronta. Stranka radnog naroda doZiviela je
istu sudbinu kao i prijas$nji pokusSaj s Jedinstvenom radni-
¢kom partijom. Vodsiva gradanskih stranaka iz Bloka
narodnog sporazuma odbila su suradnju s njome, a u
stvarnosti su jo$ uvijek djelovali oni isti motivi koji nisu
dopustali da ona obuhvati i samu radni¢ku kiasu, a kamol i
ostale putke slojeve sela i grada.

Istom nakon hrvatsko-srpskog sporazuma (26. kolovoza
1939), do koga dolazi u prvom redu pod pritiskom poéetka
rata u Europi, u burnom politi¢kom procesu koji se tada
razvio u Jugoslaviji po¢i ée Komunisti¢koj partiji za rukom
da u hrvatskom puku afirmira politiku antifasistiékog,
revolucionarno-demokratskog pokreta.

Nasuprot sve glasnijoj aktivnosti profaSistickih grupacija i
sve konfuznijoj natraZnjafkoj politici vlade Cvetkovié-
-Madek i gradanskih i selja¢kih stranaka, KPJ usmjerila je
napore naprednih snaga na stvaranje Sirokog antifasisti¢kog
revolucionarno-demokratskog pokreta za borbu sve otitije
fasisticke opasnosti iznutra i izvana, izraZavajuéi zahtjeve
radni¢ke klase i siromasnog seljastva za rjeSavanje socijal-
nih pitanja, za rjeSavanje nacionalnog pitanja potlacenih
naroda, a svih slojeva za demokratizaciju zemlje, za mir,
kruh i slobodu. ’
U zbilji vodila se napregnuta i Zestoka ideoloska politika i
organizaciona borba za utjecaj u puckim slojevima, pri
temu je vladajuca burZoazija sa svojim starim gradanskim
i selja¢kim strankama sve viSe gubila politi¢ke pozicije.
Politi¢ke snage vladajuée burZoazije naroda Jugoslavije bile
su dezoriientirane; ideolosko-politi¢ki vezane za koncepcije
sklasitnog« gradanskog poretka, one su se svakodnevno
nalazile u sve nepovoljnijem poloZaju zato Sto je drZavno-
-politiéki sustav i sam dru$tveni poredak monarhisti¢ke
Jugoslavije zapadao u sve teZu krizu zao$travanjem unu-
tarnjih suprotnosti, a i zbog toga Sto su gubitkom pozicija
zapadnih sila u Europi ostale bez oslonca, a pakiom
Hitler-Staljin bile zaplaSene i zbunjene, ne snalazeéi se i
podvajajuéi se u dilemi vanjsko-politi¢ke orijentacije pre-
ma Velikoj Britaniji, SAD ili prema osovinskim silama.
NaSavsi se po logici svojih ideolosko-politickih podloga i
strana¢kih programa u sredi¥tu izmedu desnih, profasisti-
¢kih, i lijevih, revolucionarno-demokratskih kretanja, stare
gradanske i seljalke stranke nastojale su zadriati svoie
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ZIVIELA KOMUNISTICKA

.l' junn o.g. odrian je konstituirajuéi kongres Komuni-
aticke Ntranke Hrvatske, Time j¢ sproveden u djelo zaklju-
&k 1V, Konferencije XKomunistitke Stranke Jugnslavije
(u_lccemhra 1934 8.) e.reorganizaciji K.8.J. Taj historijski
¢in dosao je doduic sa zakasnjenjem od preko dvije godine,
ali kada se uzmu u obzir sve zapreke koje su hrvatski kue
munisti imali da savladjuju i svi udarei koje im je u toko
tih dviju gedina protunarodna i reakcionama viada Stojae
dinvvida zadavala! onda je znadaj toga &ina jos vedt. To
dokazuje da je nada stranka nepobjediva, jer poslije svih
wiaraca  nejednake borbe ona je_postala jos snainija i
utpurnija,

Osnivanje K.S.H. treba da dade nov potstrek hivatskim
komunistima, da ucine snazan preokret u praveu zblizenja
sa dirokim masama hrvatskog naroda, sa kime su oni krvno
\'Ar.zani. To zblizenje moze se ostvariti samo tako ako hryvate
~hi komunisti budu posvetili sve svoje sile i spusobnosti w
interesu i na dobfobit svoga naroda, Osnivanjem K. S. H.,
shiorene su najvise moguénosti za razvitak vlastitih na-
cienalnih kadrova. koji ée umjeti voditi svoju klasu i svoj
hf‘\‘nlslu' narod u bourbi za nacionalno i socijalne vslobadje-
nje.

Komunisticka  Stranka  Hrvaiske ispisala je na svojoj
zastavi. kao prvu i majpreéu zada‘u: borba 22 nacionaine
:lo_buu hyvatskog naroda. Stotinama godina trpio je hrvat-
~l)'| narod ugnjetacki jaram. Gazili su nasu lijepu dumovine
sjemacki i madjarski osvajaéi, turski i srpski nasilnied.
ilij-.‘dili su iz hrvatskog naroda njegove najljepise sokove i
vien inu dali da razvije svoje materijalne i kulturne snage
koje u zive w njemu. Ponizavali su ga i vrijedjali, pljuvali
na mjegove nacionalno ime i htjeli su da ga veé stave u
wwzej. Mislil su da mogu silom uguiiti jedan narod kojega
E3Y !l:"(l)'ijﬁkc bure i vihori nisu moxli iscupati iz korjena,
On je ostao tu, vicran sebi, nikad ne gubedi nadu u pobje.
dn voje pravedsie stvari, u pobjedu Coviednosti i pravice,
O je ostao tu uprkos svim nasiljima i piiacki, uprkos jz-
Aaje koju su presuy njemu ucinila njegova viastita Hospoda
figrenti, 1danas, vike nego ikada say je nai brvatski narod

prazet voljom da borbu za svoju saciinaleu slobadg da-
viude do kraja, i

Hrevatski kemunidti, sinovi toga napacenng ali nepobje-
Aihvog navoda idu u prvim redosvima te berbe, jer je sva ujis
hova djelatnost dikiirana bezgraniénom lubavi prema svo.
e aveidu, Tu svoju ljubav i odanost naradnoy stvari oni
~u dokazali u doba najvede i najernje reakeije, Oni de ije
dahazivati i w budude, ne plasedi se nikakovih irtava, ne
Zatd'i pi svoje zivote radi pobjede svoga naroda.

inmuza zadaén za koju ée-se boriti K.S.IL jesu gradjan.
ska prava i slobode. Ona hode da nasu zemlju yretvori. u
zemiju sloboduih gradjana, koji ée sami upravljati svojoin
sudbinom. Samo narod koji ima ustavom zajundena prava
pradjaning i éovicka moze razvijati svoju materijalnu i
dubiovng kalturu, Bamo  takav narod moze se oduprijeti
kugi naseg veemena - - fasizinu, koji hode da u interesu
#aciee krupnib bogataka podjarmi ditave narode i-da ih
wurne 0 novi rat. Borba protiv faiizma i svake reakéije, &
7a demokratsha prava i slobode — to je jedna od bitnih
zaduca K.R.H.

Malo je koji narod tolike prepatio od rata kan narod
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hrvatski, Stotinama godina tjerani. su sinovi hrvatskog na-
roda po sviin razhojistiua Evrope da liju svoju krv za tu-

Jjinske merese! Koliko je puta tudje kopito gazilo njive

i vinograde nase domoviue! Radi toga on svom svojom du-

som nrzi ras.kao kugu koja unistava ljudske zivote i ma-

terijalna dobra stvorena rukaina radnog naroda. Radi toga
ée K.5.11. voditi najdoluéniju borbu za mir, a pretiv fadisti-
¢kik potpaljivata rata, koji danas narodito ugrozavaju male
nxrode, Borice-se za §to vede wéride samog naroda u vo-
djenjir spoljne politike, trazedi da se naia spoljna palitika
vodi-u duhu mira i u cavezu <a onim demokratvkim zeém-

Jjuma kojesdanas branc mir u svijetu.

K.S.H. boride se protiv raspirivanja nacionalnog soviniz-
ma, & za bratski spurazum sviju naroda Jugoslavije. U tom
cilji ona ée se u duhu proglasa CK K.P.J. zalagati za slo-
baodg izhora za Konstituantu, koja e suvereno i bez majo-
rizacije rijcqil‘)' Ppitanje driavnog uredjenja. To uredjenje
nmiora bjti zasnovaio na ravnopraviaosti sviju naroda Jugo-
:slavije.” Slobodna zajednica slobednik maroda — to mora
postati Jugoslavija. Samo takova Jugeslavija moze biti ga-
rancijt svim narodima Jugoslhinije od fagisticke najecde,
Samo u takovoj Juenslaviji megu se svi narodi osjecati kao
w svomn viastitom doma,

K.5.H. jeste stranka raduicke kisse. Ona je stjegonoia
Jsocijalizmna u nasoj demovini. Ona je borac za jeduo balje
_'i pravednije drudtveno ‘uredjenje u kome nece biti nacio-

naliog ugnjetavanja, nedée biti uimjetavanja éovjeka po
€ovjrku, neée biti robuva. Ona je borac za drustveno ure-
dienje u kome e Judi rada moci da razviju swe svajie Spo-
sobnosti, u kome neée biti mjesta drustvenim trutovima i
izjclicama,
t Boredi se za taj ideal, vacpilavajudi i pripremajudi i
radiicku klasu t ostali narod a teme duhy, ona G s svom
auagom boriti z2a svaku poboljsanje i avaku reformu u gra-
nieama ovog  drasivenog poretka, Svjesna da radnicks
klasa moze nspjesna da brani svoje svakodnevae interese
ida se bori za svoje konaéne ciljeve samo ake je jedine
stvena, KNI nede zaliti truda u borbi 2a jedinstve radni-
¢ka klase u Hevatskoj i u ditavej Jugoslaviji. To jedinstio
radnicke klase pomodi ¢e borbu i hrvatskog i ostalih na-
voda Jugoslavije, jer jo raduicka klasa svagdje, ya i kod
nas, najdosljeduiji borac za sve ito je stobsdoumus i na~
preduo. Oun je protiv wenjstaranja ma koje vrste i zato
do 5 porastom njene suagoe rasti i snaga Citavog naroda u
borbi za nucionalne i dovjeéanske pravice,

Osuivanjo K.SAL inw z2nacaj ne samo za hrvatshi irad,
Njume jo sve one slo je podteno i napredno u Jugoslaviji
dubilo viernog i lojaluog savezaika u borbi protiv reakeijo
1la§4izma, protiv. nacionaliog i socifalnog  ugnjetavanja,
Potiv rata i meznje medju narodima. AN ona se u priom
redu obrada svome hevatskom narodu i onim pokretima i
.st.ranlmna koje se danas bore za slobodu hrvatskog naroda
i njeuova narodna i hudska prava. Iako se od njih ‘razhi-
kum Po svome programu i svojime  konaénim ciliera,
K.5.H. je spremna da saradjuje pu sviwm pitanjima koja su
im danas gajedniékn. Glavno od njih —: to jo borba protiv
velikusrpske hegemonije, koja je danas ne samo neprijatelj
hrvatskog waroda, veé sviju naroda Jugoslavije. U tw horbu
K.8.H. nede wnijeti samo svoju brojéana magu, ved wvoje
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polititke pozicije borbom na objema frontama, tako da je
teziste njihove akeije bilo upereno protiv revolucionarno-
~demokratskog pokreta pod vodstvom komunista, i to u
toliko . vise u koliko su zbog jadanja njegovih snaga po
naravi svoje klasne i konzervativne politicke usmjerenosti i
same bile spremne na primjenu reakcionarnih i profasisti-
¢kih metoda vladavine, radi ¢uvanja gradanskog drustveno-
-politi¢kog poretka i suzbijanja revolucionarno-demokrat-
skih tendencija.

Znacenje Pete konfer‘encije KP)

Ocjenjuju¢i da je u svjetskom opsegu neizbjeZan sukob
fasisti¢kih sila j SSSR-a, te da se Jugoslavija zbog zaostrenin
unutarnjih politiékih suprotnosti i zbog pribliZavanja ratne
opasnosti nalazi u predvecterju sudbonosnih dogadaja, §to
objektivno stvara novu, revolucionarnu politi¢ku situaciju,
KPJ na svojoj Petoj konferenciji (listopada 1940) u velikoj
je mjeri ve¢ formirala svoju politi¢ku liniju stvaranja
akcionog programa prema konkretnim politi¢kim prilikama
u Jugoslaviji. Pod novim, Titovim vodstvom KPJ uéinila je
u posljednje tri godine pred tu konferenciju velik korak u
oblikovanju vlastite politike, nastoje¢i da se konstituira u
samostalnog polititkog ¢imbenika, sposobnog da sve odlué¢-
nije utjeée na politicka zbivanja. Peta konferencija odra-
zava orijentaciju KPJ prema unutarnjim problemima svoje
zemlje i sposobnost njezina vodstva da s ve¢om samostalno-
3¢u odreduje politiku revolucionarne akcije radnitke klase
svoje zemlje prema stvarno internacionalisti¢kim i formal-
nim obvezama provedbe politike Kominterne. U tom smislu
dokumenti Pete konferencije govore o nesumnjivoj sprem-
nosti KPJ da slijedi liniju XKominterne i SSSR-a, da svoje
zadate promatra i svoju politiku gradi polazeéi od tzv.
opéih interesa revolucije i SSSR-a, §to je ostavilo traga u
stanovitim shematskim ocjenama, poglavito medunarodne
situacije, ali je ve¢ u velikoj mjeri prisutno oblikovanije
vlastite politike u skladu s bitnim interesima svoje radni-
¢ke klase i svoje zemlje, na osnovi vlastitih analiza i ocjena
unutarnje i medunarodne situacije.

Poceci stvaranja
revolucionarno-demokratskog
pokreta

Afirmacijom takve politike KPJ pospjesivala je proces
raslojavanja gradanskih politi¢kih stranaka. Taj proces
poprimio je u to doba, potkraj 1940, veé vrlo velik opseg.
Dok su se u Hrvatskoj veé prije u ofima demokratske
javnosti dokraja bile kompromitirale sve rezimske unitari-
stitko-centralisti¢ke stranke i politi¢ke struje, poslije spo-
razuma Cvetkovié-Macek o rjeSenju hrvatskog pitanja stva-
ranjem Banovine Hrvatske kompromitirale su se i opozicij-
ske stranke, koje su se usprotivile preuredenju drzave, a
koje su do tada vedile borbu pod krilaticama gradanske
demokracije. Matekovo vodstvo HSS-a naglo je gubilo
utjecaj u puckim, srednjim gradanskim i seljat¢kim sloje-
vima zbog neostvarenja potpunih nacionalnih prava hrvat-
skog naroda, a jo§ viSe zbog neizvrSenja demokraiskog i
socijalnog programa. Politi¢ki utjecaj srbijanskih opozicij-
skih stranaka gubio je od znadenja u demokratskoj javnosti
zbog suprotstavljanja preuredenju drZave i zbog srozavanja
na Sovinisti¢ke pozicije Srpskog kluba. A sve gradanske i
seljatke stranke, koje su redom na djelu iznevjerile svoje
demokratske programe, izbrisavsi gotovo sasvim medusobne
ideoloske razlike i dotadas$nje suprotnosti izmedu reZimskih
i opozicijskih stranaka, kompromitirale su se sve vie u
o¢ima naroda medusobnom borbom oko vlasti, razotkriva-
juéi se svojom nedemokratskom praksom i svojim protu-
narédnim postupcima kao ¢uvari nepodnosljiva eksploata-

torskog poretka i nesredena drzavno-politickog stanja. U-

takvim je prilikama Komunisti¢ka stranka Hrvatske, afir-
miraju¢i se svojom svakodnevnom borbom za neposredne
interese radnih ljudi i za nacionalna prava hrvatskog
naroda, postojala sve ozbiljnija politi¢ka sila. Svojim stavo-
vima i djelatnoséu komunisti su okupljali oko svog politi-
tkog programa napredne lijeve drustvene snage i sve Sire
slojeve naroda, stvarajuéi u praksi revolucionarno-demo-
kratski pokret na podlozi borbe za demokratizaciju zemlje i
za dosljedno rjeSavanje nacionalnog i socijalnog pitanja, a
protiv rata i faSizma. U tome je bila bitna znacajka
stvaranja revolucionarno-demokratskog pokreta u Hrvat-
skoj, a — prema ocjeni Tita — i bitna razlika u stvaranju
narodne fronte u Jugoslaviji i u nekim drugim zemljama,
gdje je ona stvarana na koalicijskoj osnovi, Na taj je nacin
KPJ u cjelini, a to je posebno vrijedilo za KPH u
Hrvatskoj, bila u usponu izgradnje svoje politicke koncep-
cije i jafanja svog utjecaja upravo u doba kad su sve u
zapadno-demokratskom smislu orijentirane gradanske i se-
ljatke stranke i struje okupacijom Jugoslavije doZivjele
potipun slom svoie politike.

obljetnical3

Posebne prilike u NDH

Iako je vec¢ina stanovniStva svih naroda koji su bili
potladeni u monarhisti¢koj Jugoslaviji primila njezino raz-
bijanje kao svrSen ¢&in, jer je kao versajska tvorba i
centralisticka drzava velikosrpskog hegemonizma i Sestosi-
jetanjske diktature bila — prema ocjeni KPJ i Kominterne
— ne samo »tamnica naroda« nego i zemlja s jednim od
najreakcionarnijih rezima u Europi, politika osovinskih sila
da svoj »novi europski poredak« u ovom dijelu Europe
grade na zamisli definitivna razbijanja zajednicke jugo-
slavenske drzave, u koju su svrhu posebnu ulogu namije-
nile marionetskoj NDH — imala je ovdje i neke druge
posljedice, izazvavsi veoma opretna i sloZena polititka
kretanja. Ustadki pokret nije dodu$e dobio politi¢ku potporu
u Sirim narodnim slojevima, usprkos svim naporima da
uspostavu NDH prikaZe kao povijesnu nuznost oslobodenja
od velikosrpskog ugnjetavanja, kao rezultat dvadesettrogo-
diSnje borbe cijelog hrvatskog naroda i kao posljednji .&in
nacionalne revolucije. ali je od svih profa$isti¢kih struja i
kvislinskih skupina u Jugoslaviji dobio najSiru politi¢ku
osnovu, pa ¢ak j drzavnu podlogu u obliku »samostalne«
vlasti, $to mu je davalo najveée mogucénosti za mobilizaciju
protiv NOP-a. Gradeé¢i svoju politiku na razdoru izmedu
Hrvata i Srba, stvorenom potladeno$éu hrvatskog naroda u
monarhistiCkoj Jugoslaviji i prikazujuéi kako je u interesu
Hrvatske da se uklopi u »novi europski poredak« pod
vodstvom Njemadke, koja je zavladala cijelom Europom i u
doba uspostave NDH ijmala jo§ pakt sa SSSR-om, frankova-
¢ko-ustaski ideolozi dobili su potporu za NDH svih separa-
tistickih elemenata iz redova hrvatske burZoazije i iz onog
dijela puka Sto je bio pod utjecajem nacionalistitke desnice.
a za ustaski pokret, razumije se, potporu svih ideoloskih
pristasa fasizma, odnosno njegovih klerofasisti¢kih i nacio-
nalisti¢kih izdanaka u Hrveatskoj. Svi #i elementi nisu
doduse imali nekog dubljeg korijena i znatnijeg utjecaja u
narodu.. ali buduéi da su okupatori u razbijenoj Jugosla-
viji jedino hrvatskoj burZoaziji dali moguénost da oblikuje
»SVoju« »nezavisnue« i snacionalnu« drzavu, dok je srpska
burZoazija izgubila svoje vladajuée pozicije i perspektive
jer je Srbija bila svedema u granice prije balkanskih
ratova, a slovenskoj je, zajedno sa cijelim slovenskim
narodom, prijetila opasnost nacionalnog uni$tenja, to su
KPH i revolucionarno-demokratski pokret u Hrvatskoj wu
cjelini bili suofeni u ideoloSkom i u nacionalno-politi¢kom
smislu s najogorlenijom, a s drZavne i vojnitke strane
najorganiziranijom kontrarevolucijom, jer je NDH, osim $to
je naslijedila banovinski upravni aparat, imala i punu
pomo¢ okupatora u izgradnji svog drZavncg, vojnitkeg i
redarstvenog ustrojstva.

Tu pretpostavku potivrduje ve¢ i sama ¢injenica da je
Komunisti¢ka partija upravo u NDH pretrpjela najteie
gubitke u prvim mjesecima okupacije.

Uz spomenute ¢imbenike u Hrvatskoj su u podetku oieza-
vale razvitak NOP-a i oruZane borbe jos neke okolnosti.

S obzirom na politicki utjecaj koji je HSS jos imala u
narodu, Macekov proglas §to ga je 10. travnja potpisao na
zahtjev predstavnika njemacke vlade Veesenmayera, u
povodu Kvaternikova proglagenja »slobodne i nezavisne
Hrvatske drzave« na »cjelokupnom historijskom i etni¢kom

‘podrudju Hrvatske«, isto tako i uloga Seljatke zaStite i

drzanje HRS-a podrZali su iluzije u znatnom dijelu hrvat-
skog stanovnistva da je NDH manje zlo od velikosrpske
Jugoslavije. Kasnije odbijanje vodstva Macekova HSS-a da
suraduje s NOP-om pod izgovorom da »jo§ nije vrijeme za
borbu«, da se »ne moZe goloruk protiv sile kao $§to je
Njemacka« j da bi »sve Zrtve bile uzaludne jer ée na
kraju rata ionako sve rijesiti velike silex, bilo je velika
smetnja brzem uklju¢ivanju — osobito seljatkog puka — u
oruzanu borbu.

Okupatorsko-kvislinska politika
razdora

Politikom njemackog i talijanskog okupatiora, ustaske viade
i Cetniékog pokreta na teritoriju NDH stvoreni su vrlo
nepogodni uvjeti za razvitak narodnooslobodilat¢kog pokreta.
Pod izlikom da se suprotstavlja pretenzijama velikosrpske
burZoazije na hrvatske zemlje, ustaSki pokret htio je
iskoristiti uspostavu NDH i posebne prilike drugog svijet-
skog rata za oslobodenje svoje drzave od nehrvatskog
stanovni$tva. Teorije da su Bosna i Hercegovina nekad bile
tisto hrvatske i katolitke zemlje, da su izmijenjene silom
turske i srpske penetracije i da je-srpsko puc¢anstvo u
Hrvatkoj bilo sredstvo strane (najprije madarske, a zatim
beogradske) hegemonije — sluZile su kao povijesno-emocio-
nalno i racionalno-pravno opravdanje za zlo¢inacki ustaski
plan prekr$tavanja, raseljavanja i istrebljenja srpskog sta-
novnistva u NDH.

S druge strane, politika Cetni¢kog pokreta Draie Mihailo-
viéa i svih velikosrpskih, Sovinistitkih elemenata o potrebi
osvete i odmazde nad svim Hrvatima zbog njihove toboinje
krivnje — najprije za propast Kraljevine Jugoslavije, a
zatim i za zlo¢ine ustasa nad srpskim puéanstvom -— dovela
je do isto takvih progona nad pripadnicima i cijelim
naseljima hrvatskog katoli¢kog i muslimanskog pucanstva, s
planom ¢iS¢enja zemalja Velike Srbije od nesrpskog sta-
novnistva.

Takva politika ustaskog i ¢etni¢kog pokreta, koja je na
teritoriju Bosne i Hercegovine poprimila oblike bratoubi-
ladkog i vierskog rata, produbljivala je razdor i sijala novo
nepovjerenje izmedu hrvatskog i srpskog naroda. Da su
korijeni tom stanju bili duboki, a uzroci mnogostruki,
govori veé¢ i sama ¢injenica S$to su i ustaski i Cetnicki
pokret sa svojim Sovinisti¢ko-ekstremisti¢kim idejama i
akcijama najviSe pristasa u Sirenju nacionalne i vjerske
mrznje imali u krajevima s izmijeSanim puéanstvom.

U osnovi NOP-q rjesenje hrvatskeg
nacionalnog pitanja

Zbog takva stanja u cijeloj NDH, ¢emu ireba dodati
favoriziranje ustasa od njemackog, a Cetnika od talijanskog
okupatora, $to je jo§ viSe produbljivalo medunacionalne
suprotnosti, NOP u Hrvatskoj stajao je pred posebnim
problemima. KPH mogla ih je uspjeSno rjeSavati samo zbog
toga §to je veé stajala na €elu razmjerno utjecajnog i jakog
revolucionarno-demokratskog pokreta, koji je obuhvacao
znatan dio rani¢ke klase i sve one antifaSisticke snage kwje
su na novim naprednim i demokratskim osnovama trazile
rjeSenje drusveno-politi¢kih i nacionalnih problema, i 5to je
upravo taj pokret — koji je ve¢ do okupacije ujedinjavao
klasno-revolucionarne tezinje radni$tva j antifaSisti¢ko-
~-demokratske tendencije u borbi protiv faSisticke opasnosti
— postao tada, na titovskom programu razvitka NOB-a,
njedno i nosiocem rjefavanja nacionalnog pitanja. u prvom
redu u smislu rjeSavanja sudbine i buduénosti hrvat_skog
naroda, te obrane ugroZena srpskog puanstva, a zatim i
svih pitanja povezanih s moguéno$éu ponovnog uspostavlja-
nja zajedni¢ke drzave juZnoslavenskih naroda uopce.
(Nastavit ée se) -
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Pjesan
y Lo
Maka

Dizdarc

Sto ima mladi narod do Tvoju Smrt.
I moju buduéu smrt, kojom se, evo,

poigravam.
Ljeto je.

Jo3 samo s nebom pregovara bez ucjene

Zemlje Humske.

I pejzaz, nalik tvojoj dusi, svanjiva u

Vidovopoljskoj Noéi.

Ponesi taj pregrst vedrine, molim te, -

ponesi.
Tamo je studen.

Ovdje, uokolo, koplje vjetra ispisuje
Tvoje Rije¢i —
rukopis stra&ne nebeske poezije.

Tko ¢e voljeti ovu zemlju tako muzevno

kao Ti?

Sarajevo, no¢ izmedu 14. i 15. srpnja 1971.

NOVE KNJIGE

LUTANJEM PREMA
IZGUBLJENOM CILJU

Branka Janekovié: ZALUTALA RUEKA,
Zora, Zagreb 1970.

Rije¢ je o tradicionalno pisanom romanu u kojem
se kroz prizmu svijesti junakinje prelamaju zbiva-
nja koja obuhvac¢aju vrijeme ratno i poratno u
krugu male obitelji $to Zivi u nekom provincijskom
gradiéu Hrvatske. Nisu se uspomene, opservacije
svakodnevnog Zzivota, pojedinosti koje oznacavaju
duh vremena u kojem se radnja zbiva. a autorica ih
brizno skuplja da bi ostvarila psiholo$ku i povije~
snu autentiénost atmosfere koju Zeli rekreirati na
stranicama svog pryog romanesknog pokusaja.

Budimo iskreni: sve te namjere i Zelje ona ostvaru-
je vrlo korektno. roman je Citljiv. nije posve trivija-
lan, liSen je balasta one tipi¢ne ideoloSke nadgrad-
nje nale tzv. problematske proze. spisateljica pri-
stupa analitici Zenske osje¢ajnosti i dozivljaja svije-
ta za naSe prilike dosta slobodno, pa tako pokriva i
ovu, da tako kazem, erogenu zonu percepcije éita-
laca — a ipak roman u cjelini ne djeluje narotito
snazno. S§toviSe. tijekom ¢itanja javlja se jetko
pitanje: a ¢emu sve to?

Jedino suvremeno svojstvo ove knjige sadrzano je
u ironiji. koja Cesto prerasta u cinizam. Promatra-
¢ko oko junakinje nije sentimentalno ni prema
¢emu. njezini roditelji kao i njeni potencijalni
ljubavnici nikada je ne uspijevaju privuéi sebi.
Cuvajuéi tu distancu, i lik protagonista i sama
spisateljica ostvaruju stanovitu iluziju objektivizma.
Roman obuhvaca ratne i poratne godine gradanske
obitelji koja se pod wudarcima raznih promjena
raspada. Otac pravoslavac bjezi u Srbiju. majka
stupa u intimne veze s njemackim ¢asnikom koji je
svojom intervencijom spasio Zivot njenom suprugu,
a kéi je svjedok svih tih perturbacija u obitelji,
koja kulminaciju krize dozZivljava prvih poslijerat-
nih dana. Kroz svijest djevojéice. a zatim zrele
djevojke (njezina zrelost sadrZzi neSto od one sup-
stancijalne duhovne nezrelosti s kojom nas je svo-
jedobno obdarila Francoise Sagan) prelamaju se
uspomene s konkretnim zbivanjima.

Nakon zavrietka rata obitelj se vra¢a u normalne
kolotedine, ali isto tako zapada u duboke krize. U
dilemama pred prvim Zivotnim kuSnjama junakinja
romana Zalutala rijeka Branke Janekovié¢ ne Zeli se
oduprijeti racionalitetom gradanskog odgoja, nego
se prepudta hirovima svoje ironi¢ne i cinizmu sklo-
ne naravi. Njezin pogled na pojave, koje zadiru i u
vlastiti zivot, analitican je, ali istodobno i povrSan.
Jedini izlaz njenoj nestalnoj naravi otvara se u
moguénosti odustajanja od odgovornosti i donoSenja
bilo kakvih odluka — osim bijega od okrilja drugih
u osobno izabranu nesigurnost.

Svaki je mladenacki otpor patetiéan, kao Sto su
pateticne i prve knjige pisaca, koji zele i koji
osjeéaju neodoljivu potrebu da sva konkretna isku-
stva usidre u nemiranim vodama prvih knjiZzevnih
poticaja i nadahnuc¢a. Tako je i Branka Janekovié
priSla analizi prostora svog literarnog i Zivotnog
iskustva s dvojakim razlozima. Kao prvo Zeljela je
markirati konkretan prostor zbivanja svog romana.
Elementi te povijesne i dru$tvene zbilje javljaju se
u funkeiji zastitnih znakova — nadutost njemackog
¢asnika. gradanska neodluénost oca koji radije oda-
bire skrivanje i bjezanje nego li otpor. majéina
slabost, atentat omladinaca na njemackog pukovni-
ka u kojemu pogiba majéin ljubavnik, ofev povra-
tak iz izbjeglista, bojkot gradana prema obitelji
koja se u ratu nije ¢asno ponasala, itd. — sve to
spisateljica preuzima kao za$titne znakove jasno
artikuliranog psiholoSkog, socijalnog i ideologijskog
znafenja. Ona sve te argumente nuZne za stvaranje
romaneskne atmosfere ne Kkreira, nego ih preuzima
iz magazina knjizevnih rekvizita. Jasno, taj dio
posla ne mozZzemo smatrati vrijednim; medutim,
percepcija zbivanja u krugu svijeta koji se proSiru-
je usporedno sa sazrijevanjem djevojéice u djevoj-
ku mnogo je kreativniji i upravo on omoguéuje onu
ironitnost koju u poslijeratnoj hrvatskoj prozi go-
tovo po pravilu ¢es¢e zamjecujemo u djelima spisa-
teljicd. Bez obzira na individualne vrijednosti, pro-
ze Mirjane Matié-Halle, Mirjane Buljan. Aleksandre
Nuci¢-Gudelj temelj su ove opservacije. Svaka od
spomenutih spisateljica otkriva novi svijet, novu
sredinu, novu psihologiju i svaka ta otkriéa argu-
mentira prema svojim stvaralackim moguénostima
ispunjavajuéi tako jednu od zadaca knjizevnosti.
Medutim. ono 5to je doista novo u njihovim pripo-
vijestima i romanima, to je otkri¢e Zenskog tijela.
Zene pisci emancipirale su se, ali ne na naéin onih
jalovih sufrazetkinja koje, u Zelji da dokaZu svoju
nezavisnost. prekidaju s prosloséu koja ih je biolo-
Ski pritiskals i pristaju da se preobraze u ljubavne
strojeve. Ovo otkrivanje svoje vlastite putenosti ne
predstavlja srz njihovih pripovjedackih ambicija.
ali kao prilog suvremenoj hrvatskoj knjizevnosti
upravo ta komponenta postaje najznacajnija i naj-
individualnija.

Prkos protagonistkinje prvog romana Branke Jane-
kovié, njezino neslaganje potvrduje da je rije¢ o jo$
jednom buntovniku koji ne zna razloge tom ospora-
vanju svijeta koji u ime reda i perspektive odusta-
je od svega ¢emu na prvi pogled ne prepoznaje
svrhu.

Branimir Donat
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INTIMNE PRICE
JEDNOG LISTONOSE

Ivan Kevagié, SMIJ | SUZE STAREGA
SPLITA; uredio i informacijom popratio
dr. .. ;an Yidovié, pradaosoer dr Do
Keckemet, 270 sitr., 60 ilustracija, naklada
avtorova, Split 1971.

U Splitu se ovih dana pojavila neobi¢na knjiza, koja se
te§ko svrstava u ustaljene kategorije tiskanog papira, abi

+ se lako i otprve zavoli i odlaze se s uvjerenjem da ¢emo

¢esée zavirivati u nju.

To je naime Sarolik. po tematici i fakturi raznorodan
mozaik posebnih i uvijek posebno zanimljivih opisa,
anegdota. S$ala. stihova i razradenih pripovjedac¢nih cjeli~
na, kojima je =zajedni¢ki samo <¢&akavski jezik, izraziti
»pucCkis ton naracije i memoarski karakter. da taj naziv
damo jednom i zapaméenjima sasvim skromna ! samouka
¢ovjeka.

Ivan Kovagi¢. sin teZacke kuce iz splitskog Veiog Varosa
pod Marjanom. a danas umirovljeni listonosa i krepak
74-godisnjak, nije »pisace ni po profesiji ni po pretenzija-
ma, ali ipak preko 50 godina piSe. Stokavski i u splitskoj
¢akavitini, svoj dnevnik i sjeéanja, kroniku rodnog grada
i svjetskih zbivanja, raspravice, novele, pa ¢ak i romane,
sve to urednim snegdas$njim« rukopisom,. koji te tisuce
stranica ¢ini jo$§ intimnijima kad vam ih autor posudi na
¢itanje. a to on. naravno, vrlo rado ¢&ini. Takav uvid u taj
silni »opus«, razumljivo nejednake vrijednosti, uvjeri
svakog (¢itatelia da Kovaéi¢ nije ni pseudoliterat ni
grafoman, nego prirodni pripovjedafki talenat koji svoja
zapaznja i emotivno-refleksivne asocijaciie jednostavno
ali zivo i umjesSno prenosi na papir. ne izobli¢ujuéi
realnost koju opisnje nikada u neke svoie f{ikcije i
nadgradnje.

Tako je njegova proza neobifan spoj strogo autenti¢ne
dokumentarnosti i talentiranog kazivanja, koje moze
izdrzati i knjiZevnu ocjenu, i jednako nas o koje &emu
informira koliko i literarno zaokuplja. Pogotovo u ovom
izboru, koji je izvrSio iskusni erudit dr. Radovan Vidovié,
uzev$i po nekoliko ogleda s razli¢itih podruéja Kovadice-
va zanimanja.

najranije ditinstvo (32 »zapaméenja« o sebi o svojoj uZoj
okoliin), II. Jema nas svakakvih (5 op$irnije razradenih
portreta), i III. Vrimenski i blagdanski obitaji i uzance (20
socioloskih, folklornih i ostalih zapisa i opisa).

Kroz te podjele odvija se neprekinuti film ljudi i Zivota u
jo§ sasvim »sstarinskome provincijskom Splitu na prijelo-
mu stoljeca 1900-1915, Pojedini likovi, npr. pakosna baba
Filomena ili dobra tet’ Ane, prave su male umjetaine
karakteriziranja. ali i svi ostali pojedinci i skupine, kao i
svi svakodnevni i izvanredni dogadaji (rad u polju,
blagdani. svadbe itd.) tako su plastiéno i Zivo prikazani
da se upravo vizualno namecu.

Usporedba s »scakulamae« Marka Uvodiéa ne ispada na
Stetu Kovacita. jer ako Uvodié¢, izvjezban u dnevnom
reporterskom poslu, piSe s viSe rutine, Kovadi¢ je boigatiji
gradom, neposredno$éu, istinom i humanoséu, pa i u
neizbjeinu temu o stradanju tovara od strane surovih
Spliéana unosi nov, plemenitiji prizvuk paZnje prema tom
vjernom suradniku juznjaka, kad onemoca . ..

Knjiga je opremljena savjesnije negoli koje nase izdanje
klasika. jer joi je dodano S$ezdesetak reprodukcija. koje
prikazuju stari Split i njegove ljude, a sadinjavaju i malu
retrospektivu splitskih slikara, od ve¢ pokojnih A. Katu-
nari¢éa i V. Meneghella-Din&i¢a do jo3 aktivnih A. Zuppe,
I. Tijardovi¢a i posljednjeg popularnog i simpati¢nog
predstavnika splitske slikarske boeme, kipara i slikara
Ivana Mirkoviéa. koji je za knjigu izradio tri nova
duhovita crteza. Upravitelj splitskog Gradskog muzeja dr.
D. Kelkemet priloZio je kratak povijesni osvrt »Split u
vrijeme djetinjstva Ivana Kovadiéas, a dr. Vidovié sasta-
vio je opseZzan rjeénih splitskih dijalektalnih izraza, koji
pomalo postaju nerazumljivi 1 danasnjim Spli¢anima, za
neke bih fak rekao da sam im upamtio drukdije znacenje.
(Steta Sto su za oznaku splitskih akcenata, a osobito
toliko karakteristiénih »duZinae, morali zadovcliiti nepo-
desni grafi¢ki znakovi koji ponekad zbunjuju i1 nas, $to
pravi izgovor nosimo &vrsto u uhu).

S obzirom na sve reéeno, knjiga »Suze i smij stareega
Splitax moZe zauzeti ¢asno mjesto u nasoj publicistici, ne
samo kao nostalgiéna reminiscencija za nas sstarijec
Splicane i kao ugodna lektira nego i kao dragociena
podloga za proudavanje jezika i Zivota najpopularnijeg 1
jednog od najznacajnijih starih hrvatskih gradova na
Jadranu. pa ie kao takva veé doZivjela svoje prvo izdanje
medu publikacijama SveudiliSta u Pennsylvaniji, S§to
vrijedi zabilieZiti ne samo KAO XURIOZITET. Treba
dakle pozdraviti njenu pojavu, éestitati Kovafiéu i Vido-
viéu i1 poZelieti drugi svezak!

Vojmil Rabadan
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HRVATSKI JEZIK

»JA SE BOLJE
RAZUM
ARVACKI«

Ispitujuéi kovijene hrvaiskoga knjiZzevnog jezika, jexi-
koslovei ponajviSe istraZuju kbnjizevnu badéinu, te
naravski ne dosegnu zbiljsku davninu. A Poljidki je
statat %ivi primjer hrvatskoga jezi¢nog standarda veé
u 14, stoljetu! U to je doba bosanéicom upisano drevno
obitajno pravo hrvatskih Zitelja oko Mosora, koji su
omedeni prirodnim granicama kamena { mora, veé¢ po
dolasku Hrvata na Jadran, imali uzakonjen svaki oblik
drustvenog ponasanja.

Onodobni pravni spomenici — nikad tako jezgroviti
kao Poljiéki statut, koji imade za Polji€ane znamen
svetinje, te se vazda uza nj pridijeva poétovani, —
bijahu pisani jezi¢nim standardom (ruskoerkve-
noslavenski, latinski) ili pak jedinim go—
vorom nekoga kraja. Nu, u Polji¢koj je
Zupi ponajprije valjalo odrediti kojim ¢ée se
knjiZevnim jezikom pisati zakonik. I dana3nje
jeziéno stanje svjedodi raznolikost poljitkoga govora;
na malenu prostoru od 250 &etvornih kilometara, Zivo
opstoji Cakavica i bosanska Stokavica, a m Sredniim
Poljicima od njihova prozimanja izrigaj biva poetitan.
Trebalo bi samo ustvrditi, nije 1i onda3nji govor bio u
cijelim Poljicima jednak jeziku Poljitkog statuta, #ii
je pak bio raznolik kao i danas?

U starini je statut pisan ¢akavski, a kaSnja preteznost
Stokavskih oblika ne moZe se objasniti nikakvim utje-
cajem izvana; Poljicima je bilo mrsko sve dosljaéko,
ona nikad nisu trpjela izvanijskoga (za nj je bio
druk¢éiji arsin u statutarnim odredbama). Zato wvalja
ondasnje jeziéno stanje prispodobiti dané§njemu. a
najskoli 8 uzroka koji mnogi smeéu s uma: Polji¢komu
su statutu zrcalo onodobni bosanski tekstovit!

Vet ovlasan pogled na Polji¢ki statut i na zapise

. Tvrtka Kotromaniéa, Hrvoja Vuké&iéa Hrvatini¢a, na

ine listine ili uklese sa etecaka (koji uzgred nisu
nikakva bosanska specijalnost, nego seZu u samim
Poljicima sve do napogled mora) — posvjedouje
istoéu jezika, nevjerojatnu podudarnost arhai¢nih obli-
ka. U takovim je istorodnim tekstovima §to, ta — kao
$to su zacijelo i onda govorila Srednja i Gornja
Poljica, — a Polji¢ki statut starijega razdoblja rabi
samo €a, koje je danas jo§ posve ofuvano u Donjim
Poljicima. Iz refenoga je o&ito, da su Polji¢ani nekoé
imali svoje sprvotne Gaje«, koji su skupno i dogovor-
no, na zboru Poljica, razoputili i razvidili kojim bi se
govorom pocttovani statut pisao. Polji¢éani su vrlo
osjetljivi glede jezika, ali su sluSali razloine rijedi
staraca.

Tako su starohrvatski sjedobrki »Gaji« (zbor je bio na
Gajinamal) iz bujne raznolikosti narje¢ja svoga kraja,
sloZili hrvatski pufCki jeziéni standard, takovom mu-
drodcéu i jasnotom da je i danas svakomu Polji¢aninu
gotovo posve razumljiv. U Dedatku statutu, godine
1665, ovako piSe rotni kandilir m. p. opéine Zupe
poljicke, Marko Zuljevié:

»0Ovo neka se zna, kako pripisasmo ovi p. statat iz
staroga uw ovi virno i pravo, ni uzmaknuv ni pri-
maknuv, nego da se bolje razumi arvacki.. .«

Premda raznolika, Poljica su vazda imala duhovno
Zariste, oko &esa bi se okupljala. Ni rodovska strogoéa
podjele na tri plemena (»tri suci zakletveni od trih
plemen«) nije mogla utrnuti osjeéaj jedinstvenoga
hrvatskog jezika koji se stere daleko na sjever od
polji€ke mede. Polji¢ki je statut zrcalo svih kasnjih
muka u razvoju hrvatskoga jezi¢nog standarda, samo
§to se to u Poljicima zbilo bezbolno, i naravnim je
putem &akavicu odmijenila Stokavska preteinost ve€ u
17. stoljecu. Poljidki je puk, skupa s »plemenitimac,
gospodario vlastitom sudbinom, i nikakav dosljak ni
vanjanin nije mogao odluditi kakovim ée govorom oni
pisati, te se s takova uzroka i odrZala mnogostoljetna
sveza medu jezikom predaka i potomaka. Ne freba se
roditi u Poljicima da bi se razumio ovaj glasoviti
»Zakon od reda u mlinu«:

»81a. U mlinu se ima mliti po redu; kake je tkeo prija
dosao n mlin i Zito donio, tako ima prvo i mliti, I ne
more jedan drugome reda vazetj nitkor nikomur prez
njegove dobre volje, odloZe gospodar oda mlina voljan
je samliti ujam, jednu kvartu preko reda, da veée ne;
ni pak inoga Zita, nego ujam, ki su u mlinu, odloziv
kada donese ali poSalje gospodar vri¢u u mlin, odolen
mu red poteée.

81b. I pake ako bi se zgodio ki takovi uzrok. kako ije
sedmina ali brasno za vojnicu. ali ini koji podoban uz-
rok, more se samlitj prez reda, jere nevolja nima za-
kona.

81c. I pake stari je zakon: more se kovaéu samliti ni-

koliko priko reda, za¢ i u kovaénici mlinskom gvozdju
red je neto dojde«.

Jozo Vrkicé

PJESNIKU DINKU ZLATARICY
UMRO JE PRVORODENI SIN...

Cmilo se kao da ée sve biti u redu. Nakon c¢etiri
godine studija u Padovi (1577-1581) vratio se wu
Dubrovnik, preuzeo dio ofeva imanja i nastavio
samostalnim gospodarstvom. Kad mu se pak, naj-
prije sretnom Zenidbom (1589) s bogatom jedinicom
Marom Donovi¢, a zatim nasljedstvom nakon oéeve
smrti (1590) imanje znatno povecalo, svi u Dubrov-
niku smatrali su Dinka Zlatari¢a ne samo uglednim
piesnikom nego i najsretnijim éovjekom. To je i bio
sve do jeseni, to¢nije do 3 »setembra« 1592, kad mu
je nenadano umro prvorodeni sin za kojim je toliko
¢eznuo i kojemu se toliko radovao.

Nakon sinove smrti ojadenom ocu Dinku Zlatari¢u
nije preostalo drugo nego da tuguje. U takvu stanju
napisao je i posebnu pjesmu prigodnicu u kojoj,
obavjeSéujuéi nas o tuznom dogadaju, oplakuje
svoju sudbinu.

U poeziju hrvatskih renesansnih pjesnika motiv
smrti nailazio je iz raznih strana, iz razlié¢itih
mvora. Ipak, ako veé Zelimo sistematizirati mozemo
se ograniciti na 4ri takva izvora. Bila je to u prvom
redu srednjovjekovna poezija zadinjavaca kao poet-
ska emanacija stanovitog ideoloSkog koncepta i

odnosa prema kojemu je smart predstavijala najvaz-
niji, graniéni dogadaj u Zivotu covjeka; zatim pe-
trarkisticko produhovijavanje ljubavnog odnosa
nakon §to je draga »gospojas umrla i otputovavsi u
nebo postala »Cista« ideja; konaéno, inspiraciju za
temu srmdi pronalazili su hrvatski renesansni pjes-
nici i u stvarnosti koja ih je okruzivala a u kojoj je
smrt bila éest gost.

Koliko se god na prvi pogled ovi izvori &nili
razli¢iti i predstavljali posebne kvalitete u motiva-
ciji, oni su se ipak u praksi redovito dodirivali.
Javljaju se u refleksivno-filozofskim, u petrar-
kisti¢kim i u prigodnim renesansnim pjesmama
smrt je uvijek, i u osnovi i u pojedinim popratnim
manifestacijama imala i zadrzala nesto zajednicko.
nesto od one dobro poznate »stare« njezine svemoé-
nosti i neumoljivosti, §to je onda covjeka i pjesnika
dovodilo u stanje utulenosti i rezignacije. S druge
strane smrt je u poeziju redovito sobom unosila i
stereotipne konvencionalne elemente jedne vel u
srednjem vijeku utvrdene manire.

Dvije nas stvari u ovom ¢&asu posebno zanimaju:
koliko je i kakav bio doprinos stvarne i svakodnev-
ne. obiéne smrti u hrvaiskoj renesansnoj poeziji,
odnosno u pojavi tog motiva i. drugo. koliko je i
gdje je stvarna i »obiénac smrt pomogla da se
pojedinac pokazZe ne samo kao tuini i ojadeni
Covjek nego i kao pjesnik. Ovo pitanje iz hrvatske
renesansne poetike dobiva znacajnu teZinu ako se
ima u vidu kako se je ta poezija radala i razvijala u
nadasve teSkim historijskim uvietima u kojima je
skupa s poZarima. potresima. poSastima, ratovima i
gusarima smrt bila ¢esti, svakodnevnij hrvatskj gost.

Hotimiéno smo » ovom &asu podijelili ove dvije
manifestacije, tj. prisustve stvarne smrti i njezinm
umjetni¢ku transformaciju, ieko ée zapravo naj-
stigurniji putokaz do poezije biti u nekom

nome« naricanju i danas poslije nekoliko stolje¢a
osjetimo obiénu tugu dovieka.

Citajuéi Zlataricevua pjesmu »U smrt Simuna sina
svoga...« ugodno smo iznenadeni. Bol koju je
osje¢ao zalosni otac Zivi i danas u tim stihovima,
Ovaj put ne smetaju nas ni teski i nezgrapni
dvanaesterci, ne smeta nas nizanje »misli«.i spoda-
taka«, ne smetaju nas ni fraze na koje smo nailazili
u drugim, petrarkistiékim, zgodama i koje su nam
na drugim mjestima Cesto djelovale otudeno (diko
moja, mile razblude i sl.). Pjesma pokazuje kako
izraz sam po sebi, pa bie ne znam koliko upotreb-
liavan ne ée biti kompromitiran ake ima »iepode
sebe autentiéni dozivljaj.

Upada nam u ofi veé sam naslov pjesme, njegova
neobiéna duljina. Osim 3to se u tome nasluéuje bhe
zina marinizma (baroka), potankim nizanjem é&inje-
nica i preciziranjem podataka pjesnik kao da upo-
zorava na vaznost i ozbiljnost dogadaja, na cjelo=
vitost dozivljaja koji u ovom ¢&asu u prvi, u apso-
lutni plan dovodi ono $to je samom dozivljaju pret-
hodilo. A zatim slijede naizmjeniéne evokacije do-
gadaja i pjesnikovo naricanje. Dakako, samo izno=-
Senje dogadaja nakon opS§irmnog naslova svedeno
je na diskretnu mjeru da u prvi plan stupi razmi~-
§ljanje i pla¢ tuZnog oca.

Potpuna koncentiracija oca na mrtvog, odnosno
sjeéanje za Zivog sima pomogla je saetosti pjesme
ali i uspjehu pojedinih slika i izritaja. Intimno
wvjerenje kako je moralo biti obratno, kako je sin
morao jednoga dana oca otpraviti na drugi svijet
izvire iz viekovima utvrdene logike 3to se stvarala
u borbi za odrianje vrste. ali je sada, eto, red stvasi
naruSen. Misaone spoznaje oca prerastaju zatim u
izljev tuga i sjetanje na nedavnu igru sa smom,
sliku punu njeZnosti i obiteljske idiliénosti pri demu
u prvi plan dolaze nezgrapni i dragi dje¢ji pokreti.
Nuzija je. medutim, tfrajala kratko kao i sam Zvot

) sina. Ostala je pjesma o tugi jednoga oca, tugi Sto

nas uzbuduie i danas nakon &etiri stoljeéa . ..

Rafo Bogisi¢

DINKO ZLATARIC

U SMRT SIMUNA SINA SVOGA PRVO-
RODENOGA KOJI ZIVJE GODISTE I DVA
MJESECA 1 PETNAES DANA; UMRIJE
NA TRI SETEMBRA GODISTA 1592,

Pridragi sinko moj, ki razlog ovo bi,

da odi ovakoj zatvorim ja tebi, )

na mojoj Sto smrbi od tebe prijat mnjah?

Evo mi umrije ti, a ja Zziv, jaoh, ostah,

Sunce svoj okoli§ jednokrat obide

i mjesec jos ne tri§, ti k nami da pride.

Malo ti postoja, hrlo t' nas ostavi,

o diko sva moja i moja ljubavi!

Ter brzi od strile odletje u mal ¢as

i tvoje sve mile razblude skri od nas.

Veé neées éadka zvat da te u svoj kril primi,

ni njegov grlit vrat rukami drazimi. ’

Prvo si veselje od srca moga bil;

jaoh, sad si dreselje i vietni pla¢ i evil.

Koli se promini moja &es u kratko

i gorko u¢ini ufanje prislatko!

Ne bude sunce zaé ni iste¢ vas moj lik

5to sa mnom neée naé i oéi pla¢ velik;

jer s tobom radosti umrijeSe sve meni,

i sa mnom svitlosti o¢iju mojijeh ni.
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16 televizija i kazaliste

POGLED I1Z
NASLONJACA

POXUSAJI

Ljeto je ve¢ dobro odmaknulo i Televi-
zija ¢ini sve moguée pokuSaje kako bi
barem nekako udovoljila svojim pret-
platnicima koji svaku vecéer pobozZno
sjedaju pred mali ekran. Bio je i
prijenos nogometne utakmice iz Brazila
(u koiem nismo vidjeli bogzna kakav
nogomet, za §to Televizija, naravno, nije
kriva), prikazan je jedan stari, dobri
smusicale (»DiZi zavjesue«} s fenomenal-
nom plesnom tolkom (»Lov na djevoj-
kuc), bilo je i mnogo vijesti, izvjestaja i
. razgovora. Otlito je da Televizija upinje
sve snage kako bi dohakala uobiéajenoj
ljetnoj jednoli¢nosti i zamoru gledanja.
Koliko ¢ée u tome uspjeti, jo¥ éemo
vidjeti. - -

interview

U okviru emisije »Dijalozi« ostvaren je
doista najbolji prilog rasporedu u pro-
teklom tiednu. Razgovor Sto ga je Mirko
Bolfek vodio s doktorom Vladimirom
Bakariéem (u kojem je, kao Sto je
¢itateljstvu poznato, dr. Viadimir Baka-
ri¢ veoma iserpno iznio svoja osebujna
gledanja na neka pitanja iz nase
polititke proslosti, sadasnjosti i budué-
nosti) primjer je veoma dobro obavlje-
nog posla u »najtelevizi¢nijem« a ujedno
i najtezem TV-obliku, u razgovoru pred
TV-kamerama, $to ¢ée reéi i pred
milijunskim gledalistem. Bolfek je, pra-
vilno shvativ8i demokratsku bit i demo-
kratsko natelo televizije sjajno »eskivi-
rao« i jo& sjajnije »provocirao« sugovor-
nika priredujuéi na taj nadin pravi
dramski vatromet na licu mjesta. Po
vranoéi i sadrZajnosti njegovih upita,
lucidnosti trenutnih zapaZnja i okretnoj
spremnosti da se snade i u teZim
prilikama, Bolfek se nedvojbeno uvrstio
medu naSe najbolje voditelje politi¢kih
razgovora, pa u tomu smislu donekle i
natkriljuje ve¢ legendarnu pojavu u tom
Zanru  beogradskog voditelja Jovana
Stekiéa. Osim svega toga, taj razgovor
jasno svjedodi u prilog éesto osporava-
noj tvrdnji da je na naSoj Televiziji
zajamdena i sloboda pitanja. a ne samo
sloboda odgovarania.

»VOS«

Zapodela je joi jedna akciona serija. Sto
se tife Zanra, to je dobro, s obzirom na

1jetnu opusienost i1 logi¢no priZeljkiva- -

nje laganih tema i jo¥ lak3ih problema.
Medutim, kao i u svakom poslu, odnosno

keo i uw svakoj televizijskoj vrsti, tako
je i w akcionim TV-serijama potrebna
stanovita razina kvalitete. Ne toliko u
nekim nazovipsiholoskim ik nazovihi-
gtorijskim zahvatima, koliko u postova-
miju zadanoga cilja i jasno izraZene
svrhe. Sudeéi po prvoj epizodi, TV-seri-
ja »VOS« (I. Ribici, F. Stiglic) nece biti
nikakva osobita novost niti u stilskome
atd u Zanrovskom smislu, jer osim
klasi¢ne premise svih obavjeStajno-3pi-
junskih intriga (izdajica je medu nama,
treba ga otkriti), u toj priéi nema nista
novo. Nema nifega §to bi u punome
smislu rijeti do krajnjih moguénosti
zaokupilo naSu paZnju, osim gotovo
mehani¢ke i sasvim normalne ljudske
potrebne, odnosno znatiZelje, da se na
kraju otkrije »tko je taj i kako ¢e
zayriitie. A to je premalo za danasnjeg
TV-gledaoca koji je veé prihvatio i
mnogo neobiénije i rafiniranije uzorke
toga Zanra.

Toj nevoljkosti mnogo pridonosi i dosta
naivno, u biti erno-bijelo suprotstavija-
nje dramskih lica i niz zamornih,
nepotrebnih opisa u kojima nedostaje
pravog ugodaja i nezaobilaznog dram-
skog sazZimanja. MoZda ée naredne pride
biti bolje, ali bolje je da niSta ne
prori¢em, jer sve moZe ispasti kao
konvencionalno hrabrenje. A to nije
previse popularno.

Veterani

Portret hrvatskog filmskog redatelja
Fedora HanZekoviéa $to ga je za
Skolsku televiziju pripremio Rudolf
Sremec bio bi mnogo saZetiji i pregled-
niji-da je otpala ona blijeda »diskusija«
s utenicima na kraju emisije. Dobro je
Sto smo vidjeli odlomke iz tri jo$§ i
danas zanimljiva HanZekoviceva filma,
ali nije dobro §to se »velernji gledaocic
poistovijeéuju s udenicima.

Viladimir Vukovi¢

HVAR - 15. FESTIVAL DRAMSKIH AMATERA JUGOSLAVIJE

AMATERIZAM BEZ

Franjo Alvad i...

Petnaesti po redu Festival dramskih
amatera Jugoslavije u Hvaru zavrSen
je. Sto se tie dramskog repertoara,
festival je bio standardan, dijelom
amaterski ili onakav kakav se pod
time razumijeva, a to znac¢i snoSljiv,
dobar i sl. Kako nijedan od ovih
atributa ne predstavlija u umjetni-
&kom smislu pravu pohvalu, valja reéi
da je bilo i predstava koje su iskakale
iz uhodanih, uobiéajenih formi amate-
rizma u nas.

U pojedinim trenucima bilo je i
savjeta i pokuSaja da se receptima
izvana ukalupi ili nametne odredena
i repertoarska politika, kao i sama
izrazajna forma. Na festivalskim di-
skusijama tako su se iskristalizirale
pojave #i siruje u ovem naSem
amaterizmu koje su, ako malo bolje
promotrimo, zapravo odraz prilika,
kulturnih i drustvenih navika, kao i
tradicije. U tom amaterizmu postoji
tzv. tradicionalna struja, koja u prilog
svojoj orijentaciji zaziva publiku u
pomoé¢ kao svjedoka, tvrdedi da tradi-
cionalno kazaliste i po izboru teksta i
po formi zasad jedino ima svoju
publiku, pa prema tome i svrhu svog
postojanja. Takvim se kazaliStem i
podelo, tj. s »Nikoletinom Bursafemc,
a nastavilo se Tomiéevim »Braénim
ponudamac, koje su osvjezile ovaj
tekst novom formom, a zatim Canka-
rovim »Pohujdanjem u dolini Sentflo-
rijanski«, koje je gotovo postalo pri-
mjer za ukofeni i preZivjeli teatar.
Festival je pokazao da su predstave
klasitnog teatra. ili onog teatra koji
se ugledao ili Zelio samo ugledati u
profesionalna kazalista. napravile
medwviedu uslugu u prvome redu sebi
i pruzile dovoljno argumenata za
suprotnu propagandu. Naime, ako je
poznato mi8ljenje da je najveéi Sarm i
najveéa mogucénost dramskog amate-
vizma upravo u eksperimentu, u ne-
konvencionalnome, u novome, jer je

i taj amaterski teatar neobvezatan i -

nekonvencionalan u smislu ovisnosti o
dotaciji, publici i sl. Ako dakle
amaterski teatar upravo zbog publike,
repertoara i sl. izbjegava eksperi-
ment, onda on u stvari izbjegava da
bude amaterski.

Kompromisna rjeSenja moraju radati
kazaliSnog »bastarda«, mjeSanca ko-
jemu ipak nedostaje onaj profesional-
ni sspleen« da bi uspio na sebi

SVIEZINE

zadrzati ozbiljnu paznju duZe od
nekoliko trenutaka. Sasvim drukdéija
je slika ako amatersko »puteSestvije«
promotrimo iz drugog kuta u nas, &ije
je glediSte na Zalost ¢esto puta mnogo
niZze od naSih rije¢i i koje se zadovo-
ljava prizemnim gledanjem. »Prosvije-
tarska« uloga amaterskih kazali§ta
ipak ne mozZe donijeti samu zamisao
amateriema,
kreaciji, a nipoSto u pouci, u svemu
onom novome 5t0 déovijek u svdjol
duhovnoj dokolici moZe smisliti vnu-
tar makar i zamisljenih pravila kaza-
liSne igre.

Sto se tice festivala, on je ove godine
na Hvaru bio dosljedan u argumenti-
ma koji su pobijali svaku potrebu

inovacije i svjeZeg daha. U avojoj

nepomuéendj smirenosti neke su re-
publike poslale na festival predstave
koje to zaista ne zasluduju i koje su
na Zalost i opet sklone u prvom redu
nekom nastavljanju, odnosno ponav-
ljanju. smirenosti u izrazu, bez Soka i
bez duha. S druge strane moglo bi se
reéi da je festival vide slucajno
zabiljeZio predstavu kakva je bila
»Eks kralj i...« ili »Skice Kainavelj-
skog predanja«, tj. uprave su one
potvrdile eno suprotno. Poseban osvrt
svakako zasluZuje ova posljednja koja
je zaprepastila prisutne i neugodno ih
zatekla u njihovu festivalskom drije-
mezu, sileéi ih na opredjeljivanje,
aktivno sudjelovanje u predstavi, pa
¢éak i na prili¢no uznemirivanje emo-
tivnog metabolizma. Bila je to pred-
stava u praiskonskom smislu te rijeéi.
tj. ritual. praslavenska poganska goz-
ba ljudskim mesom, na kojoj se goste
povijest i vrijeme. sudbina i nagon.
Kao jedan od iznimnih vrhunaca u
ovom festivalu, ovaj teatar fizisa,
kretnje i tek poneke neartikulirane
rijedi, ponekog stiha, bio je idealan
primjer teatra kakav samo amateri
mogu gajiti nesmetano. nevezano i
iskreno.

Tako se iskreno moze shvatiti tek kao
pretpostavka za teatar, kako to neki
kazu, ova je predstava svojom iskre-
no$éu pokazala neke neiskrenosti i
lazne vrijednosti umotane u plaét
novih pristupa starim tekstovima, tzv.
persiflaze, parodije i sl., Sto je,
zapravo, Ssve zajedno izraz velike

ZAVRSEN FESTIVAL DRAMSKIH AMATERA U HVARU

»Murat Busar« djelo je starog hrvatskog pisca Marina Gazarovica. lzvedbom ovog diela zavrien je XV. hvarski festi-
val, Na pozornicama Venerande i crkve Sv. Marka nastupilo je 16 ansombla sa 200 izvodaéa pred 5000 gledalaca.
Ziri novinara RTV Zagreb svoju je nagradu dodijelio ansambiu Gradskog amaterskog kazalista iz Slavonske PoZege
za izvedbu komadije s pjevanjem »Bracne ponudee« Josipa Eugena Tomica, u reZiji Zviezdane Ladike.

Nagradu zagrebatkog »Vjesnika« dobio je »Teatar kod sv. Nikole Golaca« iz Skopja.

Beogradska »Politika« svoju je nagradu dodijelila za rajbolju retiju. Nagradu j8 dobio Dejan Penéi¢-Poljanski  za
postavu »Mrljex hrvatskog knjizevnika Zelimira Falouta u izvedbi ansambla »Simonidac iz Beograda.

i r
~

a ta je u slobodnoj

Zliata Turelii v »Braénim
ponudama« 3. E, Tomica

nemod¢i da se stvori originalno, vjero-
dostojno umjetnidki, a onda i ljudski.
Bilo je nekoliko predstava koje su
koketirale upravo s takvim odnosom
prema teksbu, igri i sebi samima. To
je bila »Bas su ti muski prave lole«, u
izvedbi amatera iz Kikinde a na
tekstove Koste Trifkoviéa, pa »Vanca-
ge« uw izvedbi Omiadinskog pozaridta
sSusret« iz Beograda, i jo$ neke.
Najvedéu dozu ukusa i redateljskog
otkrica pokazala nam je predstava
»Mrlja« Zeljka Falouta u izvedbi
Beogradskog pozoriSta »Simonidac,
medu beogradskim predstavama, w
prvom redu zbog iznimne ideje reda~
telja de jednu prilitno statitnu igru s
bogatim tekstom pretvori u dina-
miénu dramsku radnju zamislivsi je
kao »karate« situaciju. Faloutov je
komad donkihotski pohod protiv stoe
glave aZdaje-dogme na planu unu-
tarnjih sukoba u kojima nestaju hu-
mani ljudski odnosi!

I na kraju festivala, koji je ove
godine imao manifestacijski karakter,
a ne natjecateljski, pa je onda i
atmosfera oko festivala bila neste
smirenija, ostala su i dalje otvorena
organizacijska pitanja za buduénost.
Zaista bi trebalo Cestitati petnaesto-
godiSnjaku, ali ne siliti ga da nastav-
lja Skole ako nije potrebno, ili pak
njegov odgoj prepustiti nekome dru~
gom. Sigurno je jedno, a to je da
republicki klju¢ treba ukinuti i birati
predstave po kvaliteti, a ne pe
kljudu, sigurno je da festival treba
preorijentirati da postane "~ hvarski
ljetni festival s predstavama koje bi
privukle veéi broj prisutnih gledalaca
i turista. U tom smislu trebalo bi
napraviti nekoliko carskih rezowva, a
ne samo jedan: a to je da organizaciju
u poipunosti preuzme Hvar i Pro-
svijetni sabor Hrvatske s iskljuéivim
ciljem da organizira najbolji mogudéi
festival, Tu bi u prvom redu bilf
zz_ae’ouzpl'je:}i interesi dramskog amate-
rizma i njegov razvoj.

. ”

Branimir Jezié
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FRESKE U
ZATVORU

Kako ocuvati bastinu
hrvatskog Sjevera?

Kulturna bastina sjevernog dijela hrvatske domo-
vine dio je »ostatka ostataka« onog kraja u kojem
je tijekom nekoliko stolje¢a bilo srediSte politickog,
kulturnog i gospodarskog zivota Hrvalske svedenog
u okvire varazdinske, zagrebacke i krizevacke zu-
panije. Na podru¢ju varazdinske Zupanije i susjed-
nog Medimurja nastala su vrijedna zdanja crkvenog
i svjelovnog karaktera. Na tom tlu stvoreni su
temelji hrvatskoj prosvjeti i obrazovanju, hrvatskoj
kontinentalnoj umjetnosti. Ovdje je zZivjela velika
obitelj Zrinskih, a sam Varazdin bio je tijekom
dva decenija u XVIIIL. stoljeéu politi¢ko srediste
tadasnje »banske Hrvatskex.

Iz toga i ranijih vremena ostala je takva kulturna
bastina na kojoj bi nam mogli pozavidjeti i kultu-
rom i umjetno$éu bogatiji narodi od nas. Medutim,
§ta smo mi uéinili za tu bastinu? Sta smo uéinili ne
samo da ju spasimo od propadanja, ve¢ da ju
unaprijedimo, prezentiramo javnosti i korisno upo-
trebljavamo? NiSta! Ili gotovo nista! Ta bastina
propada zaboravljena u sjeni nasih nadmudrivanja,
neznanja i nehajnosti. Da je to tako argumentirat
éu podacima. ¢injenicama i fotografijama samo o
dva najvrednija spomenika pro$losti i umjetnosti
tog kraja — Lepoglavi i Cakovcu sa Senkovcem.
Mozda ¢e ovi reci potaknuti savjest onih koji su
duzni da brinu za te objekte, a S§iru javnost da
potpomogne svaku akciju éija je svrha da se spasi
ono — $to se spasit dade.

Zasto Scte lepoglavska zvona?

Riznica barokne umjetnosti u nas je erkva sv.
Marije u Lepoglavi. Ova crkva sa gotickim sveti-
Stem zatvorena je od 1982. godine zbog konzerva-
torsko-restauratorskih radova -kojih se prihvatio
Jugoslavenski institut za zastitu spomenika kulture
u Beogradu, jo§ u vrijeme kada je na ¢elu tog
Instituta bio drug Vlado Madarié¢, sadasnji direktor
Republickog zavoda za zastitu spomenika kuliure u
Zagrebu. Struénjaci Instituta puzevim koracima
obavljaju radove na obnovi crkve i njenog inventa-
ra. Radi se za vrijeme ljetnih ferija za nekoliko
milijunéiéa starih dinara koliko kapne iz republi¢ke
blagajne. Dvadeset je godina pred hrvatskom kul-
turnom javno$c¢u, pred generacijama Skolske djece
zatvoreno ono, §to je narod ovog kraja svojim
povcem i umom, . svojom ljubavlju i sposobno$éu
stvarao i gradio. Umuknula su lepoglavska zvona,
skrivene su Rangerove freske i gotitko svetiste, da
bi se na8a djeca, naSi umjetniei i ljubitelji umjetno-
sti nadahnjivali na umjetninama i kulturnoj bastini
stranih. susjednih naroda!?

I sada. kada narod Lepoglave i vjernici i oni koji u
crkvi ne vide samo vjerski hram veé i riznicu
‘umjetnosti traze da se crkva veé jednom otvori i
postupno obnavlja, iskrsavaju razne prepreke vrlo
lako rjesive, ali na vrlo ¢udan nadin zamrSavane.
Najprije je to pomanjkanje sredstava, jer u Re-
publickom fondu izgleda nemaju razumijevanja za
.obnovu ovog prvorazrednog spomenika kulture. Za-
tim je tu dugo godina stvarani »tabu« zbog obliz-
njeg Kazneno-popravnog doma koji se Kkoristi
pavlinskim samostanom uz crkvu (samostan je
presac u ruke drzave i pretvoren u kaznionicu 1851.

Goticka kopelo sv. Jelene v Senkovcu —
grobnica Zrinskih

Zrinski grod v €akovecy

g.), koja je prema nekima u vlasniStvu Republickog
sekretarijata za opéu upravu i pravosude, a prema
drugima u crkvenom vlasnistvu, jer .je navodno
1952. godine zatvorena na osnovu rjeSenja o pocet-
ku konzervatorskih radova. Medutim. kada su i
drugovi u KPD-u jasno i glasno izjavili da nemaju
nista protiv da se crkva uredi i otvori, sada se nasla
i tre¢a prepreka. Struénjaci u Zagrebu misle da bi
erkvu nakon njenog uredenja, koje prema sa-
dasnjem tempu pritjecanja sredstava ne bi bilo
gotovo prije 1981. godine, trebalo drzati samo kao
muzej i koncertni prostor. Medutim, vjerniei Lepo-
glave. a ima ih oko 4.000. traze da se crkva u Sto
kra¢em roku otvori i voljni su sufinancirati njeno
uredenje. Koristili bi je samo nedjeljom i zapovi-
jednim blagdanom. Za ostale potrebe izgradili bi
kapelicu. Pri tome isti¢u da su zvona za crkvu za
oko 200.000 dinara kupili 1924. g.. kada su u tu
svrhu i svoju stoku prodavali. Godine 1943. sacuvali
su crkvu da ne postane Zrtvom velikog poZara, a
1945. godine utrosili su ogroman novac za njenu
obnovu kada je bila oste¢ena od snazne eksplozije
njemacke municije i baruta. Ako se ne prihvati
njithova molba. gradili bi novu crkvu, $to nije u
interesu gospodarskog Zivota i napretka, jer opé¢ina
Ivanec u ¢ijem sastavu je i Lepoglava. ubraja se
medu nerazvijene opéine Hrvatske. A gradnja nove
crkve koé§tala bi oko 400 milijuna starih dinara.

Unuitrasinjost kapelice sv. Jelene sa
razbijenim sarkotagom baruna Kneievica
(lijevo) i ostacima glavnog oltarau

Uz takve probieme i nehajnost prema crkvi &ime
su u Lepoglavi i u Ivancu nezadovoljni, postoji i
pitanje pavlinskog samostana. Kada bi se nasla
sredstva, KPD bi prepustio samostian i dobivenim
novcem sagradio nove objekte. Tako bi se dobio
ponovno stari kompleks pavlinske Lepoglave ¢i}i su
tokovi krenuli nizbrdo jos 1768. godine kada je Jo-
sip II. ukinuo red pavlina. Eto prostora JAZU da
otvori svoj institut za proucavanje kajkavske knji-
zevnosti na ¢emu se ova uvazena institucija inace u
verbalnom smislu jako zalaZe. Eto prilike Hrvat-
skom sveucilisiu da potpomogne rjesavanju lepo-
glavskog problema i nade svoj interes u tom kom-
pleksu na koji su zaboravili prilikom nedavne
proslave oblietnice Sveudilista. U Lepoglavi je bila
osnovana na$a prva gimnazija 1503. godine a 1654.
godine ovdje je osnovan na$ prvi fakultet — studij
filozofije dok se 1683. osniva i teoloski fakultet.
Medutim. u spomenutoj proslavi slabo je bio istak-
nut znacaj Lepoglave za nasu znanost i kulturu.

Zbog pataka ugroien Zrinski grad
u €akovcu! :

Dogzda 1i se igdje u Kkulturnom svijetu da se
vriiedni spomenicj kulture, vrijedne palace i burgo-
vi na neznalaCki nacin prepuste propadanju i da
nitko okom ne trepne nad &¢injenicom da je ugro’e-
na ta vrednola? Ali eto. kod nas ie to moguée. Kada

spomenici 17

bi se tako nesto kao $to je sada slucaj Cakovca do-
godilo u Madarskoj ili Austriji vjerujem da bi
rjeSavanje takvog slu¢aja preuzela vlada u svoje
ruke. U ¢emu je taj najnoviji »biser« Cuvanja
bastine?

‘Cakovecki lovei odluéili su se uzgajati patke. Vodna

zajednica izgradila im je i ostvarila projekt po
kojemu bara za patke dobiva vodu iz istog izvora
kojim se napaja i jezero oko Zrinskog grada u
Cakovcu. Kada su patke dobile vodu., skoro je
presusilo jezero kraj Starog grada i temelji su se
nakon stoljetnih podvodnih uvjeta nasli na suhom,
pod utjecajem atmosfere S$to moze izazvati naglo
suSenje i ruSenje spilota« i potpornja. Konzervatori
su dosli, vidjeli i zatrazili da se propust ispravi.
Kako i kada tko zna?! A Sta je Zrinski grad, kakav
nam je to dragulj nije potrebno viSe govoriti. To
zna izmedu ostalih i onih 20.000 ucCenika Zagreba i
drugih gradova Kkoji su ga ovog ljeta posjetili
pridruzujuéi se tako preslavi 300-godiSnjice urote. I
ono $to su inace vidjeli u tom gradu sigurno ih je

Lepoglavsko crkva s goti¢kim svetiitem

potaklo da postave pianje — zadto se taj Zrinski
dvorac prepusta ruSenju? Ni za njega Republiéki
fond nema dovoljno novaca.

Kosti Nikole Zrinskog i Nikole
Sigetskog v blatu

Kao sto je hrvatska javneost sa Zaljenjem primila
vijesti o neurednosti i zapusSteneosti grobova A.
Staréevic¢a, S. Radi¢a i drugih velikana novijeg do-
ba, vjerujem da ¢e £ iznenadenjem primiti i vijest
kako se postupalo i postupa prema kostima nasih
velikana Nikole Zrinskog, bana i pjesnika, zatetni-
ka Urote, kojeg su sluge Betkog dvora ubile u lovu
u Kur$ancu 1664. g. i Nikole Zrinskog-Sigetskog,
heroja koji je poginuo u boju sa Turcima. Dok smo
ove godine opravdano i potrebno castili likove i
grobove Petra Zrinskog i Krste Frankopana, nitko
se nije pitao, a Sto je s ostalim velikanima obitelji
Zrinski? Vjerujem, da nasa javnost dobrim dijelom
ne zna, gdje su im kosti. A kosti tih velikana kao i
ostalih ¢lanova obitelji Zrinskih sahranjivane su u
samostanu sv. Jelene u Senkovecu kraj Cakovea. Uz
taj samostan pavlina, dao je sredinom XVI. stolje¢a
Nikola Zrinski sagraditi posebnu kapelicu za grob-
nicu. U njoj je najprije 1561. godine sahranjena
Katarina Frankopan. a poslije sigetske bitke i glava
Nikole Zrinskog. Nedavno sam saznao od struénja-
ka muzeja u Szigetwaru da postoje indikacije da je
u tu kapelicu prenijeto i Nikolino tijelo. U kapelicu
je kasnije sahranjen i Nikola Zrinski, zaéetnik
Urote. Nakon ukidanja pavlina samostan dolazi u
ruke drzave. a zatim mijenja gospodare. U pocetku
XIX. stolje¢a samosian se rusi, materijal se raznosi,
a ostaje satuvana jedino kapelica u kojoj si je
tadasnji vlasnik tog imanja barun Vinko KneZevié
sagradio grobnicu. odnosno sarkofag uz oltar. Posli-
je I. svjetskog rata kapelica je bila razrusSena i
opljatkana. Godine 1924. kapelicu su istrazivali inz.
Savié-Nossan i Laszowxy koji su pri tim svojm
istrazivanjima nanijeli dosta Stete otvaravsi sarko-
fage.

A u kakvom je stanju danas ta kapelica-grobnica
Zrinskih? Sreéom je zatvorena. pa ju nitko ne moze
unistavati. Ali na tome je ostalo. U podu kapelice
nalazi se otvor za Kkripte koje su pune zemlje.
smeca iz kojeg proviruju razbacane kosti Zrinskih.
Na gornjem dijelu_kapelice zjape razvaljeni sarko-
fazi baruna KneZeviéa, a preko goti¢kih freski iz
doba grofova Celjskih nalaze se ispisani neumjesni
ovovijeki napisi. Posred kapelice uskladisteni su
odljevi iz gline ¢akoveckog kipara l.uje Bezaredija.
Tuzna slika.

Mozda ¢e ovaj napis iznijeti na svietlo nasSeg kul-
turno-nacionalnog sunca ovu bastinu hrvatskog sje-
vera koja nam propada na ofigled. pa da se sjetimo
{ djelima pokazemo da je to i bastina cijelog
hrvatskog naroda.

Tomislav Duric
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Hrvaiska kultura 3Sto je stoljeéima nastajala izvan
granica Hrvatske, hrvatska kultura $to i danas nastaje
izvan drzavnih meda, sastavni je i neotudivi dio
sveukupne kulturne riznice hrvatskoga naroda u cjeli-
ni. I kao 5to hrvatskoj knjiZevnosti pripadaju, primje-
rice, pisci koji su u XVI i XVII stoljeéu pisali na
hrvatskom jeziku a arabicom, tako joj pripadaju i pisci
$to su potomci upravo onih narastaja koji su bag, utim
vremenima dok se u Bosni stvarala hrvatska knjiZev-
nost na arabici (isto kao i na latinici i bosanéici)
izbjegli iz nje i bliskih joj krajeva na sjever, uglav-
nom zbog vjerskih razloga, u danasnju Vojvodinu,
Madarsku, Rumunjsku, Austriju i Cehoslovacku. Te-
melijna odredbenica po kojoj to knjiZevno djelovanje
drzimo hrvatskim nije samo nacionalna pripadnost
njezinih autora, ve¢ medij u kome stvaraju — hrvatski
jezik. Nitko ne smatra Mehmeda iz XVI. stoljeca
hrvatskim pjesnikom samo zato 3to je svome pjesmo-
tvoru dao naslov »Hrvatska pjesmae, ili pak Hasana
Kaimiju samo zato §to je poistovjetio svoje antimleta-
¢ke i hrvatske osjeéaje, ili pak samo zato Sto su
obojica bili Hrvati islamske vjere, nego su oni hrvatski
pjesnici po svome jeziku i po duhu §to su ga u tome
jeziku ostvarili. Isto tako, pudko pripoviedalastvo ix
Gradiéa ili pak pjesniStvo i ina knjiZevnost Backih
Hrvata ne pripadaju na%oj knjiZevnosti tek zato §to su
plod pripadnika hrvatskoga naroda, nego i zato $to se u
njima, preko hrvatskoga jezika, odituje hrvatski duh.

Ovih nekoliko rijedi napisano je u povodu triju knijiga
koje su preda mnom, a koje zajednitki &ine kolekciju
»Odabrana djela Balkih Hrvata«. Rasudivsi o jeziku
kao o glavnom mjerilu za odredbu kojoj knjiZevnosti
neko djelo pripada, ne bih se mogao sloZiti sa sastav-
ljatem dviju knjiga iz te kolekcije, 8 Gezom Kiki¢em,
koji je u svoju »Antologiju proze Bunjevatkih Hrvata«
f u svoju »Antologiju poezije Bunjevatkih Hrvatac
unio i dva-tri pisca koji (premda Hrvati-Bunjevci) ne
piSu hrvatskim jezikom, ponukan, oéito, njihovom

nacionalnom pripadno$éu. Ali, sreéom, to je i jedan odA

rijetkih prigovora §to bih ga megao uputiti Kiki¢evim
knjigama. Pa kad bi ti prigovori bili i znatni, potonuli
bi ipak pod neumoljivom teZinom suprotnih dokaza:
jer Geza Kiki¢ nam je prvi pruzio antologijski uvid u
hrvatsku prozu i pjesni§tvo 3to od selidbenih vremena
do danas traje medu Hrvatima-Bunjevcima. I upravo
zahvaljujuéi tim dviema knjigama, prvi put moZemo
steéi predodsbu o dometima tos dijela hrvatske knji-
zevnosti.

Svojim je antologijama Geza Kiki¢ pruZio antologita-
rima dragocjeno usmjerenje za buduée zbirke hrvatske
poezije i proze. Osobno sam uvijek smatrao da je
antologija hrvatske (moderne) poezije nezamisliva bez
poneke pjesme Alekse Koki¢a, a sve su ga antologijg
(osim »Izmedu dva ratas, DHK, 1942)) tako beStutno
zaobilazile. Dr#im da 6ée svatko, procitav§i Kokiceve
pjesme u »Antologijii poezije Bunjevackih Hrvatas,
uvidjeti da je rije¢ o ozbilinom pjesniku, koji se
razvijao izmedu Sopovih i Tadijanovi¢evih utjecaja, 2
koji je, premda je umro u 27. godini, ostvario nekoliko
zrelih, antologijskih pjesama. S obzirom da njegovo
djelo dosta dobro poznajem, smatram da ga je Geza

18 nove knjige
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Geza Kikié: Antologija poezije
bunjevaékih Hrvata;

Geza Kiki¢: Antologija proze
bunjevackih Hrvata;

Balint Vujkov: Cvjetovi meéave,
Matica hrvatska, Zagreb 1971.

Kiki¢ mogao bolje predstaviti, pa i veéim brojem
pjesama. Osim Kokiéa pozornost Citateljstva i kritike
mogla bi pobuditj jo# nekolicina autora iz razlititth
razdoblja. Dakako, s pravom je autor uvrstio i poneke,
takoder iz razli¢itih razdoblja, koji ne znade druge
negoli ilustraciju knjiZevnoga stanja. .

Ono 3to je reteno za antologiju pjesniStva, vrijedi
uglavnom i za antologiju proze: ima i izrazitih osobito-
sti i prosjeka §to ukazuje na stanoviti standard, bex

obzira koje je doba posrijedi. Uglavnom, ispravan
postupak antologitara! I jo8 ne#to zajednic¢ko: i jednm {

druga antologija zavrSavaju " zapravo istim, vrsnim
piscem Petkom Vojnicem Puréarom (1939). Medutim,
umjetni¢ka proza Hrvata-Bunjevaca javlja se u XIX.
stoljeéu, a pisano pjesniftvo u XVIII stoljeéu, nedvoj-
beno slijede¢i Andriju Kaédica-MioSi¢a, §to i antologi-
¢ar napominje nazivom odjeljka. Nadalje, i ovdje ¢e
mnogi biti potaknuti da, na osnovi pojedinih tekstova,
proniknu u Stiva hrvatskih pisaca iz Balke. Osobno me
je neobi¢no zainteresirao Ivan Antunovié, roden 1815,
fu Bajskom trokutu, danas Madarska, gdje Zivi znatan
broj Hrvata i danas), svojedobno biskup bosanski, koji
je napisao nekoliko zanimljivih putopisa. Isticanje
ovog imena ne znaé¢i da preko ostalih prelazim.

Objema knjigama Kiki¢é je napisao vrlo obavjeStajne
predgovore, a takoder je, uz izbor iz svakoga pisca,
naveo i osnovne podatke o njemu. I jedna i druga
knjiga, uz veé¢ navedeno, sadrZze i puéko stvaralastvo
Hrvata iz Badke. Vrijednost toga pjesnistva (pogotovu
bunjevadkih groktalica) poznata je ve¢, osobito iz
desete knjige »Hrvatskih narodnih pjesama« u Matici-
nu izdanju, gdje su. uz njih, u redakeiji Nikole
Andriéa, tiskane i tzv. haremske prié¢alice (opet sluéaj-
na povezanost dvaju dijelova hrvatskoga naroda!l).
Hrvatske pucke pripovijesti iz Batke manje su pozna-
te. te nas to viSe zaéuduje njihovo bogatsivo. Najveéi

dio skupio ih je Balint Vujkov. Citajuéi ih, odmah
uvidamo da ih taj suboti¢ki pravnik i pisac izvorno

priopéuje, $lo samo po sebi zna¢i nedvojbenu kvalite-
tu; naime. mnogi su se u nas povodili za Vukom
Stefanoviéem KaradZiéem, srpskim skupljaéem narod-
noga blaga, pa su tako i oni doSli u napast da
»popravljajue i prepravljaju pucku, odnosno usmenu
knjizevnost. Vujkovljeva je zasluga upravo u tome sto
je pruda — izvornu.

Isto tako Balint Vujkov postupa i u svojoj knjizi
»Cvjetovi mec¢avex u kojoj je skupio hrvatske pucke -
pripovijesti iz Madarske, Rumunjske, Austrije i Ceho-
slovatke. Tu nam otkriva jednu nepoznatu riznicu,
upoznaje nas s neobi¢no bogatim svijetom na$ih ljudi
$to od davnina Zive u tudini, zaduZivsi tako hrvatski
narod svojim istraZivateljskim radom. Vujkov je dome-
tom udinip pothvat slican Delorkovoj djelatnosti na
tom podruéju. Uz to, u predgovoru svoje knjige ovaj
nam autor iznosi neke dragocjene podatke o Hrvatima
u Rumunjskoj. podatke koje je osobno skupio, pa ih
ovdie prvi put i objavljuje. Vujkovljeva knjiga pripo-
vijesti, legenda. anegdota itd., Sto jo¥ Zive medu
Hrvatima izvan domovine, zanimljiva je i zato Sto u
njoj nalazimo stari hrvatski leksik, koji ¢e osobito
privuéi jezikoslovee, potom Sto u njoj nalazimo i
jzrazite umjetni¢ke tvorbe no prvenstveno nas zanima
kao knjiga hrvatskoga duha §to se vet stoljetima
odrzava u tudemu svijetu makar su njegovi nosioci
prije gotovo pola tisuéljeéa napustili domovinu. Ostati
svoj i nakon gotovo pola milenija u tudini, pa zar i to
ne svjedoé¢i o nadoj iznimnoj vitalnosti?

Dubravko Horvatié

Usporedujuéi ovaj dosta opseini zbornik u kojemu je
objavljeno gradivo sa znanstvenih skupova organiziranih
u povodu d&etiristote obljetnice tiskanja (1568.) »Ribanja i

ribarskog prigovaranja¢ sa slidnim publikacijama o DrZiéu
I Zoraniéu, dakle bacajuéi pogled na rezultate savjetova-
nja Sto su posljednjih godina priredena u vezi sa
znadajnim knjiZevnim jubilejima iz hrvatske renesanse,
utvrdit ¢emo da se njihova osnovna intonacija a i domet
odveé ne razlikuju.. To je i razumljivo, jer na takvim
simpozijima sudjeluju manje-viSe isti autori, upravo jed-
na skupina zainteresiranih =znanstvenika, prili¢no mala
uzme 1li se u obzir da nju satinjava gotovo sav kadrovski
potencijal koji se na bilo koji nadin znanstveno bavi
hrvatskom drevnom knjiZevnom bastinom. Kako su onl
pretezito usmjereni prema historiogratskom, knjiZevno-
povijesnom istraZivanju, ili pak djelima pristupaju sa
stajalifta svoje uZe struke, dobiva se dojam da su zbornict
u nelemu nedoredeni zbog nedostatka kriti¢kih interpre-
tativnih zahvata i ambicioznijih preocjenjiva&ékih poku-
Saja.

Naime, ako smo odéekivali da ¢e obljetni¢ki simpoziji bitt
zgodom da se nadi stari pisci sagledaju sa stajaliSta
suvremenih esteti¢kih pristupa, da se u skladu s tim
iznesu nove spoznaje o njima i rijeSe otvorena pitanja
interpretacije i umjetni¢ke kakvoée pojedinih ostvarenja,
u stanovitoj éemo mjeri ostati iznevjereni.

Uzrok tome treba prvenstveno trazZiti u jednostranosti
opéeg stava spram nase knjiZevnosti XVI, i XVII. stoljeéa
i smjera njezinog proudavanja, koji vuku korijen iz
minulih dana, a kojih se hrvatska znanost nije jod
potpuno oslobodila, a niti se, Sto je posljedak toga,
dostatno prilagodila i osposobila da toj knjiZevnosti
prilazi modernim instrumentarijem, mjerilima 1 Kriteri-
jima,

Da ne bi bilo nesporazumka, ne Zelimo uopée nijekati
vrijednost pozitivisti¢kih istraZivanja i faktografske obra-
dbe, jer i u tom smislu preostaje jo§ mnogo Stoita
neophodnoga obaviti. I ovaj zbornik pruZa dosta takve
grade korisne ne samo za poznavanje Hektorovi¢a veé i
za uotavanje kulturnih 1 dru§tvenih prilika vremena
kojemu je pripadao. No, ponajveéma nas dakako zanima
ono 5to moZemo izdvojiti kao nove spoznaje o Hektoro-
viéu kao umjetniku, ono Sto u bithom mijenja ili
dopunjuje nasu viziju toga pisca. Jer, iz dosadasnjih
knjiZevno-znanstvenih ispitivanja, kojima se ovdje poseb-
no pozabavio Nikica Kolumbié, oblikovala se podosta
shemati¢na predodiba Hektorovic¢eve literarne osobnosti:
hvalio se njegov »realizame, »demokratizame, i to kao
kvalitete same sebi dostatne, izvan estetidke valorizacije
»Ribanjae; isticala se »originalnosts, i to uglavnom Kkao
pohvalni primjer jednoga naseg onodobnog pjesnika koji
nije podlegao oponaZanju Talijana. »To je djelo«, kako
dobro zamjecuje Kolumbié, »svatko prihvaéao kao ne-
sumnjiva kulturno-povijesnu vrijednost, ali o njegovu
umjetnitkom dometu ili se =zaobilazilo govoriti il se
izri¢ito negativno pisalo.« Posebno je bila os$tra ocjena

Danasnje
»prigovara-
nje« na
nedgasnje
»ribanje«

ZBORNIK RADOVA O PETRU
HEKTOROVICU, pos. izd. éasopisa
KRITIKA, Zagreb 1970.

vrsnog poznavatelja i neprijepornog autoriteta za starija
razdoblja naSe knjiZevnosti, Mihovila Kombola, koji za
»Ribanjec« tvrdi da se »u cjelini ne izdiZe iznad opisivanja
1 kronidarskog biljeZenja, zbog &ega i ne djeluje kao
istinska poezijae i .gotovo nemilosrdno zakijutuje prikaz
Hektoroviéa u svojoj znamenitoj »Povijesti hrvatske knji-
%evnosti do preporodac; »Hektoroviéevo djelo nije doduse
bez poezije, ali se ona nalazi u bugarStici o Kraljeviéu
Marku i bratu mu Andrija¥u, a donekle i u pjesmi o
Radosavu Siverincu.«

Sto se tide izvornostt u onom praveu u kojem se ona
tradicionalno apostrotirala, ona je bez dvojbe nazo¢na, alf
ipak ne u tolikoj mjerli da na¥ spjev, kako instruktivno
pokazuje Josip Torbarina u raspravi »Hektoroviéevo Ri-
banje u kontekstu evropske knjiZevne tradicije«, ne bl
imao stvarnih dodira s latinskim i talijanskim ribarskim
eklogama. To otkriée neée, razumljivo, nimalo 3tetiti
Hektorovitevo] slavi, jer je metoda koja je ocjenu
titerarnog djela mehani¢ki temeljila na utjecajima, izve-
rima, podudarnostima i sl. davno veé u znanosti odbade-

na, isto tako kao $to za modernu kritiku ni posvemasnja,
setopostotnac izvornost ustanovljena u kontekstu takwvih
tumatenja i proufavanja, ne bi znalila mnogo, a jo&
manje znadi onaj Hektoroviéev »realizame, sdemokrati-
zam« kojima su neki interpreti pridavali gotovo socreali-
sti¢ku aureolu.

Vrijednost »sRibanjae, jasno, podiva u nedemu drugome, o
¢emu je u svim dosadasnjim radovima o Hektoroviéu bilo
veoma malo rijedi. Neki su recentniji istraZivaéi doduse.
isticali da u tom djelu ima »poetskih stihova i mjesta«.
»nesumljivih umjetniékih kvaliteta«, izravno ili neizravno
naznadivali potrebu opreza u pogledu Kombolove ocjene,
ali ipak nije bilo cjelovitijih rasprava koje bi se meritor-
no, snagom interpretacije suprotstavile takvoj ocjeni,
dovele je u pitanje, opovrgle. Proces revizije Kombolova
misljenja, tj. estetiCke revalorizacije »Ribanja«, bio je
dakle pokrenut, ali nije bio primjereno priveden kraju.
Postavlja se pitanje, koliko je u tom pogledu uéinio ovaj
zbornik? Svakako, to je bitan korak naprijed, ali ne i
toliki koliki smo moZda odéekivali. Za taj korak u prvom
redu pripada zasluga Frani Cali. Njegov referat. koji nost
karakteristitan naziv: »O jedinstvu nadahnuéa u Ribanjn
t ribarskom prigovaranju«, Suprotstavljajuéi se onima
koji u »Ribanju« vide samo faktografsko-reporterski opis
trodnevnog lova i koji izvornost tog djela svode na motiv
za ono vrijeme netipi¢no odobran, onima koji mu vrijed-
nost izvode iz neke toboZnje nefeudalne. nearistokrati¢ne
literarne orijentacije, Cale Hektoroviéev spjev tumadi.
upravo inspiriranom interpretacijom. kao knjiZevno
ostvarenje istinskog nadahnuéa. cjelovite strukture i
osmislienje poetske simbolike, kao ostvarenje proizaslo iz
tradicije hrvatske knjiZzevnosti, ostvarenje kojemu se
izvornost sastoji, napaja iz ¢vrste Hektoroviéeve sraslosti
s rodnom grudom i njezinim svijetom.

Calinoj studiji najblizi je. poglavito po modernosti pri-
stupa, Maroevi¢ev esej sHektorovifeva baZéinae, | isto je
tako uspjeS$no nadopunjuju i neke teze iz izlaganja M.
Frani¢eviéa, J. Torbarine § R BogiSiéa.

Od ostalih rezultata Zbornika, koji mi se ¢ine relevantni-
jima, valja istaéi osvjetljavanje nekih zanimljivih pitanja
koja se odnose na Hektoroviéevu poetiku i na njegove
veze s Dubrovéanima.

Ostaje na kraju navesti nespomenute autore priloga:
Jak3a Ravlié, Grga Novak., NikSa Radié, Lovro Zupanovié.
Cvito Fiskovié, Franjo Svelec, Ivan BoSkovié. Vinko Fo-
retié, Aleksandar Mladenovié, Frano Maroevié. Bratoljub
Klaié, Maja Boskovié¢-Stulli, Petar Matkovié, te pohvaliti
poduzetnost uredniStva »Kritikez, koje je, omoguéivsi tis-
kanje ove knjige, obogatilo nasu knjiZevnu kulturu, koja
Je inade veoma oskudna sli¢nim znanstveno-kriti¢kim edi-
cifama, a posebice takvim edicijama o hrvatskoj literaturi
do preporoda.

Mirko Tomasovié
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Moramo Se odreéi olaksanja $to ih pruzaju usporedbe:
jer sliénost ili istovjetnost koju zagovaraju (u princi-
pu) vodi do pogreSnih predodzaba i krivih zakljucaka.
A znadenje grada u civilizaciji, dramati¢nost njegovog
poloZaja u njenoj sudbini, stalno poziva na usporedi-
vanje. Tako se za Dubrovnik kaZe da je hrvatska Ate-
na ili Firenca, ¢ime se povrino sugerira éitav niz sadr-
zaja i odnosa koji ne postoje. Ako je nastala kao Zelja
za kratkim izricanjem uloge Dubrovnika u hrvatskoj
kulturi, u hrvatskoj povijesti, ta usporedba ni nama
pi strancima ne daje pravu sliku njegove sudbine.
Samo iz cijele povijesti Hrvatske moguce je odrediti i
ocijeniti znaéenje Dubrovnika. Jer njegova neosporna
velié¢ina ne nastaje samotno ni istodobno s djelima na
kojima se osniva. Veli¢anstveni pothvat naSih glago-
tjasa — ¢ak i da je legenda borbenj biskup Grgur Nin-
ski (iz X. stolje¢a) — zapodinje povijesni put naSeg pu-
¢kog, narodnjatkog puntarskog duha: za koji je u Je-
ziku sudbina naroda. Split je pozornica presudnog su-
koba, pozornica s koje je taj duh uSao u naSu povijest.
I Sest stoljeéa kasnije, opet u njemu, s pojavom Maru-
liceve »Judite«, prvog djela hrvatske umjetni¢ke knji-
Zevnosti, iz rada »zadinjavacas, rada izgubljenog u ano-
nimnosti — gdje je ¢uvan hrvatski jezik po inspiraciji
glagoljaSg — zapodinje ono doba, koje je Dubrovnik is-
punio svojom veli¢inom. Ta je veza izravno utvrdena
odmah, veé u trenutku svojih prvih posljedica: prvih
djela koja su nastala preko nje.

A drugi putovi vode prema Italiji: s naSe cijele obale!
Samo im bogatstvo Dubrovnika, prikupljeno trgovi-
nom, daje posebnu intenzivnost, ali i najoriginalnije i
najvrednijie rezultate. U divljenju i rvanju s jedinst-
veno rasko3nim prizorom velitine na drugoj obalj Ja-
drana, veé¢ u mnogim vijestinama sjajan, otmjeno &e-
dan i obdaren lucidno$¢u i ponosom, Dubrovnik odgo-
vara burnom pozivu renesanse, snaZnije i s neupore-
divo vi¥e veli¢ine od drugih nadih gradova: Hvara,
Splita, Sibenika, Zadra... On pbstaje stvarno sredi-
ste hrvatske kulture, jedino veliko srediSte renesanse
u njoj i u svih Slavena.

Nacionalno nasljede u njemu okupljeno s novom sna-
gom pokazuje i svoje osebujne suprotnosti, suprotno-
sti koje su sve do danas prisutne u Hrvatskoj: aristo-
kratizam nastao preko latiniteta i narodnjastvo s njim
u sporu. Te dvije, presudne, komponente naleg bi¢a

VRIJEME
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pokazuju se i u duhovnom obzoru i u razlikama medu
pothvatimg koji su u Dubrovniku izvedeni. One raz-
dvajaju ona djela u kojima buéi puk — gdje je najve-
éi Drzi¢é — od djela otmjene suzdrzanosti — gdje je
najveéi Gundulié. Ali njih obuhvaca jedinstvo naSe
povijesne drame: otpor na sve strane i misli upucene
s ljubavliju svim Slavenima i svijetu Zapada.

I upravo zato $to taj spor nije dovrSen u nas$oj sudbi-
ni, $to jo$ uvijek napinje luk obzora hrvatske kulture,
Dubrovnik nije samo prizor prosiosti, prostor njene
materije zaustavljene u muzeju, nije samo ljepota koja
taj muzej odrzava i tako svjedoli. Pogoden mnogim
promjenama i gubioima S$to su mu nanijele, on je ostao
tiho %iv u neprolaznostj svoje velitine. Ljetna seoba
kulturnog Zivota Hrvatske u Dubrovnik spada u obi-
%aje naleg vremena, ali nije samo traZenje priviaénih
wdika proSlosti usred svjetlosti Juga s njegovim tu-

Dvije su uzajamno uvjetovane j zapravo jedna od
druge neodvojive vrijednosti kojima su preodredene
osebujne estetske implikacije dubrovatkih kazalisnih
prostora.

To je prije svega njihova historiénost — da se u po-
manjkanju adekvatnijeg termina posluZimo takvim
nazivom — koja obuhvaca viSe relacija. ali se prven-
stveno odnosi na povijest nasSe knjizevne civilizacije
i kulture uopce. Shvacena tako, ta svojevrsna, povi-
jesnim duhom proZeta emanacija naseg nacionalnog
bi¢éa u stoljetnom komtinuitetu r:a podruéju sretne oaze
u nerijetko pustinjskoj sudbini naSe proslosti, ta his-
toridnost dubrovadkih mnaravnih pozornica, determini-
rajuéi i oplodujuéi rezultate nasijanske ali ujedno i
univerzalne umjetnosti, do opé¢etovjetanskih razmjera
prosiruje svoj smisao i postaje vrednotom o kojoj svi
umjetnici moraju voditi raduna kad Zele stvaralacki
vrednovati dubrovatke ljetne scene. Tom vrednotom,
stoga, nije uvjetovana kao posebnost samo hrvatska
dramska rije¢ od Drziéa do Vojnovica i dalje, nego
i svjetska dramaturgija — obje podjednako zahvalan
motiv okupljanja ljudi sa svih meridijana i palralelgl,
modernih hodo¢asnika Zeljrih da im u tim umjetnif:-
kim obredima srce skupno zakuca i nadglasa prijetece
zvukove ove epohe.

Njarnjas-grad

Potonje rije¢i ve¢ donekle aludiraju na drugu bitnu
vrijednost, koja zajedno s onom prvom, proZeta njome,
ispunja neobiénom sugestivnoS$éu scenska poprista dub-
rovadkih predstava. Iz godine u godinu sve izrazajnija
i smislom punija, ta je druga vrijednost postala poti-
caj da se pronadu izvanredno brojni medu mnogim
scenskim prostorima, dapade, da se Dubrovnik, za raz-
liku od drugih gradova gdje se odrzavaju festivali,
svijetu predodi kao grad-teatar, s velikim nizom otvo-
renih pozornica, kao jedinstveno ljetno svetiSte s mno-
gobrojnim oltarima za festivalska svetkovanja: buduéi
da nije lako saZeto definirati o ¢emu je tu rije¢, zado-
voljimo se tvrdnjom da tu vrijednost tvori, u cijelome
tom na$em Njarnjas-gradu, osobit duh svecanosti koji
ispunja gotovo dvomjesetne j ve¢ predajom posvetene
lijetne feriae, duh prisutan u jedinstvu Zovjeka i
prostora, proslosti i sadasnjosti, ukratko duh nekoga —
euforinog unanimizma koji je za trajanje svefanosti
nadahnut cjelovitim bi¢em ovog Grada oplemenjena
povijeséu, prirodom i ljudima. Pri tom ne treba zabo-
raviti jo§ dvije #injenice koje su neodvojive kompo-
nente tog raspoloZenja: prva je osjecaj da je grad
napuéen ljudima razliétih dobi, rasa jezika i uvje-
renja, koje kao da povezuje ili moZe povezati u Gu-
hovno bogatstvo zajedniCki cilj radi kojega su u 19
usli kroz njegova Sirom otvorena vrata; drugu, osobito
presudnu, ¢ine ostale, nedramske priredbe, glazbeni
spektakli velikih i malih, opernih, baletnih, simfonij-
skih, komornih, folklornih sastava, pomoc¢na sijela is-
punjena starniskom ili modernom svirkom ili stiho-
vima, u prezrenim sredinama, pred gradevinama, u
atrijima, u crkvama, na tvrdavama. 1 ako treba sin-
tetitno odrediti atmosferu 3$to je posjetitelj dramskih
priredaba u svijesti prenosi i u dozivljaj dubrovackih
otvorenih prostora, unoseéi tako u njih novu estetsku
odredbenicu koju on prihvaéajuéi spektakl ne moZe
iskljutiti, dodat éemo mitovima modernog ¢ovijeka jo$
jedany, pa ¢Eemo takvo raspoloZenje mazvati mitom
festivalske sveéanosti.

,

Golema scenografija outentiéne prirode

Sire odredenje poima shistoriénosti« dubrovadkih
scena temelji se, dakako, na polaznom, uZem odre-
denju, koje proizlazi iz ¢injenice da se na tom povijes-
nom prostoru rodila i stoljeéima razvijala relativno
bogata i s obzirom na pojedine pisce i djela izvanredno

DUBROVACKI
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PROSTORI

Ljetne igre — zahvalan motiv oku-
pljanja ljudi sa svih meridijana i pa-
ralela, modernih hodoéasnika ielj-
nih da im v tim umjetni¢kim obredi-
ma srce skupno zakuca i nadglasa
prijetece zvukove ove epohe.

vazna kazaliSna bastina, pa je iz posve razumljivih
razloga najpodobnija da u tim ambijentima bude scen-
ski oZivljena i umjetnitki aktualizirana. Primjer u
kojemu sudioni$tvo historiénosti dostiZe najvisi stupanj
jest znamenita predstava treéeg dijela Vojnoviceve
Dubrovacke trilogije, dramolet »Na Taraci«, koju je
Branko Gavella postavio na gotovo autentiéru mjestu
gdje je pisac radnju zamislio i gustim didaskalijama
situirao, jer se ba$ tu i nadahnuo, uvjetujuéi poeti¢nost
teksta izmedu ostaloga i evociranjem posve odredenih
mjesta koja u zbivanju sudjeluju neposredno i odludu~
juée, u rijetima junaka, u dometu njihova pogleda s
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ristickim poklonicima: gdje Jadran sudjeluje w stvar-
nim ¢éudima naSe obale., Svi su raduni ovog nomad-
skog doba na okupu, zajedno s naSom zahvalnoséu, ali
i sa zivom srodnoscu, koja nas jo§ nosi kroz povijest
zajedno.

Danas je Zagreb nasa metropola: gdje su konafno sje-
dinjeni Dubrovnik i Varazdin, Split i Cakovec, Hrvat-
sko zagorje i bezbrojni otoci s naSeg miora. Ali pogled
prema ovom gradu nije samo pogled na jedan od naj-
veéih trenutaka vlastitog porijekla: to je i obnavljanje
njegove prisutnosti u nama, u cijeloj Hrvatskoj; ob-
navljanje njegovih pouka u danasnjici: pouka njegove
ljepote, njegovog dostojanstva i naSeg lica u njemu;
s cijelom njegovom dramom.

Dubrovnik ne prezire buku ljetne bezbriZnosti i ono
$to mu sa sobom donosi: gradu stoljeéima poslovnom
i stolje¢ima slobodnom, stoljeéima odrZavanom koris-
nim i mudrim odnosima sa svijetom. U njegovoj jedno-
stavnoj ljepoti prava igre postaju ve€a i strasnija: po-
drZavana suncem, dubokim mirisima, plavetnilom $to
u Zegi blijedi i s njima omamljuje. Po njegovim uli-
cama, na njegovim trgovima veselje nije novosi: tu se
njegova buka 3iri kao porijeklo i kao nasljede Drzi-
éeva kazali$ta, Jedupkinih doskoéica, galantnih avan-
tura... Ali,-da bi na okupu bio sav Dubrovnik, nje-
gove vjeStine i njegovy lucidnost, da bi za nas sve po-
stao vidljiv u svojoj cjelovitosti i njenoj bogatoj raz-
nolikosti, seoba kulturnog Zivota postaje neizbjezna. I
zato Zagreb nije u Dubrovniku gost: on tu samo nalazi
i obnavlja razloge svog postojanja!

Cjelovitost Dubrovnika danas Zivi od cjelovitosti Hr-
vatske, kao $to njegovo znadenje i njegova veliéina
postaju odredeni samo iz cjeline njene povijesti. Al
i mi svi dolazimo ovamo, jer bi ta cjelina bez ovog gra-
da bila ne¥to drugo: ne bi se mogla razumjeti ni ona
ni on! Trenutak ljepote nekad stvarane i trenutak lie-
pote koju danas stvaramo postaju naSa sadaSnjost, sa-
dasnjost u kojoj prikupljamo i obnavljamo duhovinu
moé domovine, ne samo da bi ona postojala nego i da
bi za sve koji ovamo dodu bila dio svjetlosti jednog
ljeta koje u snenosti oporavlja, pozlate koja pada na
muke zemlje; kao strasna bajka s kojom se na Mrjfite-
ranu prihvaéao Zivot: kao ¢oviekova nada.

Viado Goto vz

tarace. Ne znam je )i se ikad igdje dogodilo te se
zahvaljujuéi specifi®nim znadajkama teksta, mjestu na
kojemu se on uprizoruje i novatorstvu velikog reda-
telja jedna predstava odrzala u tako gorostasnom pro-
storu koji je obuimom veéi od svih svjetekih pozornica
zajedno, na prostoru scene koja se ne ogranifava ma
terasu gruskog vlastelinskog Hetnikovea, na kapelicu,
vilu i vrt pred njom, nego obuhvaéa neizmisdljenu go-
lemu scenografiju autentiérse prirode, cio GruZ s lu-
kom, Lapad na kojemu gospar Niko uzalud trazi poru-
Senog Lorka. groblje Mihajlo gdje ée gospoda Mare
zavikati tspod plofe: »Finalmente, eto nas izmedu na-
sijehe, na Gospu od milosrda. Géito je, dakle, da veli-
¢ina umjetni¢kog dogadaja na toj taraci ne zavisi o
tome 3to je ona od pravoga tvrdog kamena, $to je
objekt uza nju zaista kapelica, $to protelje kuée nije
od kartona, — nego ga, 5to se scenskog prostora tite,
omoguéuju na njemu nazoéne one dvije komponente o
kojima je bilo rije¢i: njegova, ovaj put idealna, his-
tori¢nost i cijela svefana prigoda koja je i umjetrike
i gledaoce dovela na taracu da tu histori¢nost o&ive
u jedinstvenoj, i povijesnoj i kazalisnoj, evokaciji,
da u umjetni¢kom obliku neposredno osjete duh izvor-
nosti dubrovadke drustvene i knjiZevne povijesti na
samom popridtu.

Ne rohovati jolovim nocelimn $to vjernije
»rekonstrukeije«

Prijelaznim stupnjem jzmedu netiom ilustiriranog naj-
uZeg smisla koji pridajemo pojmu histori¢nosti dubro-
valkih prirodnih pozornica 1 #ireg odredenja tog njy-
hovog svojstva zbog kojega su pogodmne za postavljanje
4 drugih djela nase i gvjetske dramaturgije, prvensiveno
odredenog tipa, mozda bi se mogle smatrati predstave
drugih dvaju dijelova Vojnovi¢eve Trilogije u Knezevu
dvoru i u dvoriStu Sponze. Te dvije Spaiéeve pred-
stave, koje su doZivjele zasluZan uspijeh, moZda su
rajbolje potvrda shvacanju dviju gore objasnjenih
uvjebovanosti onoga Sto determinira eetetske specifit-
nosti dubrovackih dramskih predstava. One su postav-
ljene u ambijentima koji su, sami za sebe, ne samo
strogo odredeni, za dubrovalku povijest moZe se reéi
najbitniji spomenici, nego su, dapate, za razliku od
grudke tarace, u izravnoj opreénosti prema sadrZaju
Vojnovi¢evih tekstova: — Allons enfants! ne dogadd se u
Dvoru, nego u Orsatovoj kuéi, a Orsat je &ak u dra-
mati¢nu, da ne kaZemo tragiénu, antagonizmu prema
oronulom Knezu, koji se na opcéu sablazan vlastele
usudio izeéi u plastu iz Dvora, $to nije smio, i poja-
viti se u Orsatovu salonu; Suton pak jedne pauperizi-
rane aristokratske obitelji dubrovatke postavljen. je
upravo u dvori$tu Cariraarnice! Medutim, redatelj je,
shvaéanjem &ireg odredenja pojma historiénosti i one
druge specifiéne odredbenice koja u festivalskim da-
nima osmis§ljava scenske prostore, uzeo sebi punu
stvaralaku slobodu j majstorski osuvremenio Vojnovi-
éeve drame, ne robujuéi jalovim naéelima Sto vijernije
srekonstrukeije«, nego dozivljavajuéi tu sredinu i ta
prigodu kao posebnu, na klasiénoj pozornici neostvar-
Mvu  estesku dimenziju, kao »povijesnu kulisue
predstave.

Frano Cale
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O likovne umjetnosti

GETIRI GENERALICEVA

DESETLIECA

U POVODU RETROSPEKTIVNE I1ZLOZRBE
IVANA GENERALICA (1931-1971)

U GALERW! HLEBINE

»MOJE SU SLIKE VISE 1ZASLE 1Z MENE

NEGO 1Z PRIRODE«

U jesen 1931. godine, na Trecoj izlozbi
likovne grupe »Zemlja« u Umjetni-
¢kom paviljonu u Zagrebu, prvi su
put izloZeni radovi seljaka-slikara
Ivana Generalica, sedamnaestogo-
diSnjeg mladiéa iz podravskog sela
Hlebina. Bio je to povijesni datum: uz
radove poznatih i Skolovanih umjetni-
ka ravnopravno su prikazana djela
kasnijeg klasika naSe (i svjetske) tzv.
naivne umijetnosti. Danas, Cetrdeset
godina nakon dogadaja koji obiljezava
pocCetak i pojavu hrvatske »naivez, u
rodnom selu Ivana Generaliéa otvo-
rena je retrospektivna izlozba koja
obuhvaéa veéi broj znacajnih slika iz
svih nje-nvih razdoblja. Mnogima se,
tom zgocom, ukazala povoljna prilika
da progovore o mijestu i znacenju
Generali¢a i Hlebinske Skole u okviru
suvremene hrvatske umjetnosti, o
njegovim  osobitostima, dvojbama.
promasajima i postignuéima. Jubilej
nas, doduSe obvezuje na stanovite
obzire, ali to ne zna&i da nas. umjesto
istine o Generaliéu, i dalje mozZe
zanimati samo legenda o0 njegovo]
pojavi. Neumjereni zanos i mistifika-
cije ostavimo onima koji u njima vide
jedini nadéin razgovora o Generalié¢u!

Ne samo »jesenske
magle« i »trula travac«

O Ivanu Generalicu napisano je do
danas mnoStvo ¢lanaka, prikaza, stu-
dija, polemika i komentara. Djela mu
se nalaze u uglednim muzejima i ga-
lerijama diljem zemlje i svijeta. Oso-
bito se ¢esto (i ne bez iskljudivih stra-
sti) raspravljalo o njegovim poceci-
ma, o izvori§tima i odrednicama nje-
gova slikarstva i snaivnogc« stvarala-
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. Generali¢

$tva uopce. Bilo je, razumije se, 1
opre¢nih tumacenja. Po jednima se
Ivan Generali¢, poput ostalih seljaka-
-slikara iz prvog pokoljenja nase nai-
ve, javlja kag svojevrstan izvod i re-
zultat stvaralaCke, socijalno-psiholo-
ske i odgojne atmosfere u okvirima
»Zemlje« (uz vaZzan udio poukd Krsle
Hegedusiéa), dok drugi govore o sa-
monikloj, izvornoj nadarenosti oslo-
njenoj isklju¢ive na svoje slobodne i
neoptereéene unutarnje porive i sklo-
nosti.

Pristup Generaliéu nerijetko je obraz-
lozen op¢im i natelnim pogledima na
pojavu »naivne« umjetnosti, pa se u
ocjeni njegova doprinosa lako otkri-
vaju razlike i suprotnosti pojedinih
nacelnih polazista. Novinari i laici
¢esto su govorili o Podravini koja,
spokrivena gustim slojevimna jesen-
skih magli, s izrazitim vonjem na
trulu travue«, pruza idealne uvjete za
pojavu i razvitak »naivnoge slikar-
stva. Pitameo se, medutim, kako to da
u nekimm drugim krajevima u kojima
takoder ima »jesenskih magli«x a i
»trule trave« — nema naivne umjet-
nosti niti Ivana Generalica? U odgo-
voru moramo spomenuti njegovu
osobnu umjestnost. rad i vjestinu, ali
i (viSe ili manje izravno) djelovanje
stanovitih racionalnih uzroka i
motiva. Jer, pogledamo li ve¢ najrani-
je radove na ovoj izlozbi, vidjet ¢cemo
da Ivana Generalica nikako ne bismo
mogli wvrstiti medu slikare koji »ni-
kome nista ne duguju«. Odjeke »Zem-
lje«, Breugela, Hegedusi¢a, puckog
slikarstva na staklu. istoénjaékih mi-
nijatura i sl. Generali¢ je i primao i
preradivao, unoseéi u njih mjeru svog
osobnog izbora i odlu¢ivanja. Nedosta-
tak profesionalne umjetnic¢ke izobraz-

be naknadio je postupnim sviadava-
njem tehni¢kih i oblikovnih problema.
otkrivanjem sve slozenijjh slikarskih
zadataka.

U pocetku radi akvarele i ulja kojima
se pridruzuje socijalno tendencioznom
slikarstvu »zemljaga« (Zima, Rekvizi-
cija, Pogreb Stefa Haladeka). U tim
jednostavnim. ogoljelim i »primitiv-
nime kompozicijama zabiljeZeni su
pojedini tipi¢ni (pa i dramatiéni)
prizori iz Zivota prijeratnog hrvatskog
sela. Ilustrativni je pristup u Genera-
lica, tada i kasnije., ¢esto prisutan i
gotovo svaka njegova slika (osim,
mozda., mertvih priroda) nosi u sebi
neku pricu. ispri¢anu linijama, boja-
ma, ritmom pokreta i prostora pred
kojim se nalazimo. Naivno se slikar-
stvo temelji na naglaSenoj ikonic-
nosti i anegdotalnosti, iz ¢ega jed-
nim dijelom izvire njegova velika
informacijska i komunikativna wvri-
jednost. ¢ak i u onim sludajevima
kada su sama likovna rje$enja ispod
uobi¢ajene razine. To se osobito odno-
si na mnodtvo danasnjih Generalice-
vih sljedbenika!

U ranijim radovima likovi i predmeti
stilizirani su do krajnjih granica, a
stilski se izraz pribliZava otvorenosti i
spontanosti djeteta i djefjih vizija.
Boja je postavljena plo$no, oblici su
omedeni »tvrdime linijama koje isti¢u
grubost prikaza i osamostaljuju svaki
pojedini motiv. Od sumarnosti i po-
jednostavljenja Generali¢ uskoro kre-
ée k umnoZavanju i izdvajanju zna-
C¢ajnih detalja, a istovrsne se pojedi-
nosti zbrajaju i, uz neka realisticka
obiljezja, prerastaju u fantastiéne i
nestvarne odnose i ugodaje. Krajolik
je jo8 uvijek odreden neposrednim is-
kustvom i opazZanjem (Hlebine, 1939).
ali ve¢ nosi u sebi jasnu teZnju prema
simbolu i znaku. Na djelu je posiupak
simbolizacije, uoptavanja, prijelaz u
nestvarne i mastovite. U tome je
Generaliéu osjetno pomogao i novi
naéin slikanja (ulje na staklu), koji
nalaZe i neSto drukéiji tehni¢ki postu-
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pak i pruza brojne specifidne moguc-
nosti, posebice u tonskoj kromatici.
Taj je naéin karakteristiCan za naj-
veti dio pripadnika Hlebinske slikar-
ske Skole.

Rascjep stvarnosti i sha

Manje sretna epizoda nastupila je u
prvim poratnim godinama, s vladavi-
nom i dogmom socijalistitkog realiz-
ma, koji je »dodirnuwo« { Generali¢a.
Nastaju slike koje Z%ele prikazati
»preobrazaj selac¢ u novim drustvenim
i politickim. prilikama (Traktorist,
1949), ali njihova se programatiGnost
nalazi u obrnutom razmjeru s likow-

nim znac¢enjem i stilskim domasajima.
Kriti¢ki je odnos zamijenjen apologet-
skim komentarom. a »primitivnosts
izraza sve dopadljivijim, ve¢ pomalo
akademiziranim rjeSenjima. Tek u
portretima (Starec, 1948), neopterece-
nim izvanjskim »angazmanoms, ocCitu-
je se Generaliceva snaga i vijestina.
Na prvom je mjestu minuciozan veri-
sti¢ki opis lika, izdvojenog iz okoline i
postavljenog u srediste slike. Sposob-
nost naglasavanja bitnog izrazita je u
Generali¢a i predstavlja osnovnu za-
konitost medusobnih odnosa elemena-
ta. Tu ¢emo sposobnost zapaziti i na
kasnijimn krajolicima i grupnim gen-
re-motivima, koji su osobito festi u
posljednjim godinama. Poveéap se i
broj stalnih morfoloskih eznaka koje
se ponavljaju iz slike u sliku. U tim
djelima pomalo nestaje zanimanje za
»svakidasnjee« prizore i zbivanja i
Generali¢ se opredjeljuje za bajku,
legendu, fantastiku. Idealizacija, liri-
zam i romanti¢nost potiskuju raniju
dozivljajnu spoznaju i stilsku homo-
genost i odrjesitost. Pored veteg broja
rutiniranih (pa i sladunjavih) djela
naéi ¢emo i nekoliko sugestivaih
dramatiénih vizija u dubokim, kon-
trastnim rasvjetama. Javljaju se raz-
mi$ljanja o Zivotu, smrti, sudbini, a
»motive je samo izlika kojom se
postize uvid u unutrasnjostljudski
dozivljaj svijeta, vremena i prolazno-
sti. Generali¢ postaje svjestan tog
rascjepa izmedu stvarnosti i sna.
realizma i fantastike, i kaze: »MOJE
SU SLIKE VISE IZLASLE 1Z MENE
NEGO 1Z PRIRODEc«. Ali to ipak nije
neki »éarobni svijet prvobitnosti« (o
¢emu je, u povodu naivne umjetnosti,
razmisSljao Oto Bihalji-Merin), wveé
odlutno osvojen izraz u kome nalazi-
mo i dosta opéih mjesta., ponavljanja i
standardnih oblika. TeSko bismo mo-
gli govoriti o »ahistori¢nostic, jer je
Ivan Generatié proSao kroz razlitita
razdoblja, mijenjao svoje poglede i
usvajao nove moguénsti. Uz njega
danas ravmopravmo stoje i drugi

snaivni« slikari (Rabuzin, Feje§, Ve-
tenaj, Kovatié, Lackovié), ali Genera-
li¢ je medu njima, svakako, povijesno
najkompletnija pojava.

Bez obzira na brojne polemike i
nesporazume, srefnije i manje sretne
trenutke, komercijalizaciju i banalizi-
ranje »naivnog« slikarstva u nasim i
svjetskim razmjerima, osobne odnose,
interese i poneke sporne ili nedovolj-
no razjasnjene Cinjenice, Ivan Gene-
rali¢ ostaje jedno od najvecih imena
novije hrvatske umjetnosti. Hlebinska
je izlozba to nedvojbeno potvrdila!

Zeljko Sabol
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AKTUALITET
NARODNE
NOSNJE

| NJEZINIH
ELEMENATA

Svi se slaiemo u tome da su narodne noinje jedno od
nacionalnih obiljeija i da su prekrasne tvorevine, Svi
se slafemo |1 w tome da je neizbjeina sudbina narodnih
no¥nM da nestanu, jer suvremeni nadin #vota zahtije-
va drugi nalin odijevanja. Svi se, konaino, slaiemo w
tome da jJe izumiranje folklora velika ¥teta i vrle
ialosna stvar. Pa ipak, sve je to istina samo prividne.
Nema, naime, razloga da nase narodne nofnje nestanu.
Razmotrimo eijelo to pitanje malo Hire.

Prvo. — Na selu, kod 1ljudi koji se iskljutivo bave
poljoprivredom i koji pri tome nisu vezani na &e&ce

dolaZenje u grad (jer bi inafe svoju no$nju, veéinom s
mnogo bijelih elemenata, u suvremenim prijevoznim
sredstvima uprljali), nema ba3 nikakva razloga da
svoju dosadadnju seljatku, pudku nodnju zamijene tzv.
gradskom. Jer, kao 3to im je ona dobro, prikladno i
svrhovito stolje¢ima sluZila (uz neke sitnije izmjene),
tako im moze i dalje sluZiti: dokle god Zive na selu i
bave se poljoprivredom. Ali pod dvijema pretpostavka-
ma:

— da nosioci te seliatke (narodne) noinje ne budu kae

S S .

iz Imoiske krajine

do sada smatrani nekim socijalno nizim ljudima,
— da razlika u cijeni izmedu seljatke (narodne) nosnje
i uobitajene gradske no3nje ne bude velika, to jest da

seljadka noSnja ne bude mmogo skuplja; a pri tom se
ne smije gledati samo na nabavnu cijenu nego i na
trajnost, jer trajnija je odje¢a zapravo jeftinija, a
seljatka nosnja svakako je trajnija od obi¢ne gradske.

U svec¢anim i vainim prigodama

Drugo. — Za one koji su se odselili i danas Zive u
gradovima te se bave drugim zanimanjima a ne
poljoprivredom, ovo pitanje dobiva drukéije znadenje.
Kao 5to znamo, mi ne prozivimo ni 24 sata u istoj
odjeéi, a kamoli sav Zivot.

Na radu nosimo radno odijelo ili uniformu. Putem do
radnog mjesta i na povratku s njega, kao i za obifne
izlaske, nosimo tzv. hodno ruho (dnevno, svagdas$nje).
Kod kuée se oblad¢imo u kuéni haljetak, a za spavanije
obla¢imo pidZamu ili noénu kofulju. Prva je zapravo
jedna od indijskih narodnih no3nji, a druga je modifi-
cirana stara seljatka rubaéa. Dakako, po kroju. a ne po
materijalu.

Osim toga — mislim na muskarce — kad idemo na
neke vaZnije priredbe (sprovod. koncert, vienéanje,
svefana primanja). oblaéimo tamnija odijela. kadikad
smoking ili ¢ak frak. Za planinarenje imamo drukéije
ruho, za $port drukéije, za javno kupanje drukéije. za
tenis opet drukéije. za jahanje drukéije, itd. Kad smo
vatrogasci, imamo posebnu odjeéu; kad smo rudari (na
sveCanostima). opet posebnu. Studenti u posebnim
prilikama imaju opet svoje gala-odore. ViSe puta se
kod nas ¢ak obla¢i starorimska odjeca (katolitki sve-
¢enici za neke crkvene obrede) ili stara bizantska

nasi ljudi

Prizor Iz $estina kraj Zagrebo

tpravoslavni svecenici za istu svrhu). Dakle, gotovo
cijeli dan i gotovo cijeli Zivot oblatimo se i svlaé¢imo.
Zar u tom silnom svlaenju i obladenju nema nigdje
mjesta za nasu narodnu no$nju? Zivotna stvarnost nas
upuctuje da ima. Sinjska alka. na primjer, ne moze se
trvesti drukéije nego dijelom u starinskoj viteskoj, a
dijelom u suvremenoj puckoj odjeci. Isto vrijedi i za
kordulansku more§ku. za kotorsku proslavu sv. Tripu-
na. itd. Za mnoge svelane prigode, kao 3to su dolek
kakva vaZnoga gosta u nekom kraju, uobifajena je
uporaba narodnih nosnji. U nekim zemljama zapadne

Slavonska ;surko «

Europe Zene i djevojke dolaze na nedjelinu misu u
putkoj nod3nji, premda su kroz tiedan odjevene na
gradsku.

Prema tome, u &ovjetjem Zivotu ima znacajnih zgoda
kad je odijevanje u narodnu nos$nju potrebno i zgodno.
Tek treba utvrditi koje su to zgode. To su u prvom
redu svelane i radne sjednice organa vlasti npr.
op¢inskih skupstina i Sabora. Kao §to je u zapadnim
zemljama obi¢aj da suci pri sudenju stavijaju na glavu
periku ili talar i da se zaogréu plastem (kako bi time
oznadili da prestaju bitik obi¢ni pojedinci i postaju iz-
vriioci drZzavne volje), tako bi i nae 1ljude kao op¢inske
vijeénike ili saborske zastupnike narodna nos$nja pod-
sjetala da prestaju biti posebnici i da sada obavljaju
javne poslove, poslove od opcéeg. zajednitkog interesa
za cijelu op¢inu odnosno republiku. Naravno, u ve¢im
gradovima opéinski vijeénici ne mogu obladiti narodne
nos$nje, jer gradovi nemaju svoje narodne noSnje, ali
vije¢nici iz sela oko grada (kao npr. Sestinéani, Vrap-
¢anci itd.) raspolaZzu njima.

Nadalje, narodna nosnja moze se prikladno nositi i na
raznim mjesnim priredbama: proslavama raznih go-
di$njica, svetanim komemoracijama., pa &ak i na mije-
snim dru$tvenim zabavama. .

Svakako postoji jo§ niz raznih dogadaja i prilika u
kojima bismo trebgli biti odjeveni u narodnu nosnju.
Japanci, npr., kod'&kuée nose kimono i u njemu ¢tak
primaju goste, a panke nose kimono ne samo kod
kute nego i pyilikom svelanih izlazaka (u kazaliSte. na
koncerte i sl.).

Sve ovisi 1 0o tome ho¢emo 1i si mo¢i priustiti narodnu
no$nju kao odjeéu za posebne prilike.

Naipogodniie — koristenje
pciedinih elemenata

Trete. — Jo§ viSe mijesta za narodnu nosnju nalazimo u
slu¢aju da je koristimo samo djelomice. to jest njezine
vojedine dijelove. I naSa tzv. gradska nosSnja u ori-
litnoj je mjeri mjeSavina dijelova iz raznih narodnih
nosnji. Kravata je jedan takav dio preuzet upravo iz
hrvatske narodne nognie. Tzv. francuska kapica jest

HRVATSKI TIEDNIK br.

I krajevi 2]

baskijsko mnarodmo pokrivalo za glavu. Tzv. dirndl,
haljinica od bijela lagana platna s kratkim rukavima {
Sarenom pregacom S$to je nose nase djevojdice, jest dio
bavarske Zenske odjeée. Uski Zenski sukneni »$osovie
stari su odjevni predmeti balkanskih Zena. Tzv. huber-
tusi alpinske su kabanice, a djetatke kozne hlate s
»preklopoms« dio su tirolske narodne nosnje.

Na8i Li¢ani*i Dalmatinci glavu pokrivaju radije li¢kom
ili dalmatinskom kapicom nego nespretnim SeSirom, pa
¢ak i onda kad su inate odjeveni apo gradskue, Kod
Slavonaca priliéno &esto vidimo kako na gradsko ruho
u jeseni i zimi obuku i svoj slavonski modri kaputié.
Sto bi nasim muskarcima smetalo da ljeti umjesto
raznih majica i kosulja, $to se nose izvan hlada, obuku
platnenu kodulju seljatkog kroja s pasom?

Pri svemu tomu ne trebamo se bojati da bi time nadi
gradovi izgubili seuropsko« obiljezje, na $to inace tako
brizno pazimo.

Naprotiv, obilje turista, stranih radnika i domaéih
ljudi odjevenih u narodno ruho koje susre¢emo po
svim europskim gradovima ionako razbijaju sliku uni-
formno odjevenog gradskog stanovnistva. Nakon hipi-
ja 1 njima sliénih grupa koje, medu ostalim, 1
nehajnim odijevanjem pokazuju svoje protivljenje pre-
vi§e ustaljenom, rekli bismo okostalom, druitvenom
redu. europsko dru$tvo mnogo Sirckogrudnije gleda i

Konovijanke

na nacin odijevanja. Taj psiholoski momenat ide na
ruku i usvajanju nekih elemenata iz naSe narodne
nosnje i svakodnevnom odijevanju.

Vojska — primjeri i pouke

Postoji i moguénost da neke dijelove naih narodnih
nos$nji preuzmemo i za uniforme nase vojske. Poznato
je da su neke vojne jedinice u SSSR-u za vrijeme rata
preuzele dijelove kozalke no3nje, a ruske narodne
kosulje (srubagke«) oduvijek su sastavni dio uniformi
sovjetske vojske (dakako u zastitnoj, a ne bijeloj boji).
Znamo, takoder, da u britanskoj vojsci neke jedinice
nose Skotske suknjice, a druge orzt pokrivaju glavu
keltskim kapama. Gréki vojnici zvani evzoni odjeveni
su od glave do pete u jednu vrstu gréke narodne
nos$nje. Talijanski »barsaljeri« nose visoke SeSire,
preuzete od talijanskih goritaka. J tako dalje. Za%to ne
bismo i mi sliéno postupili? Nema sumnje da bi u tom
sluéaju vojni ekonomati imali neSto viSe posla, ali ie
vrlo vjerojatno da bi snacionaliziranje« vojnitke uni-
forme pojatavalo u vojnika osje¢aj pripadnosti svom
narodu i osje¢ai duznosti da taj svoj narod i domovinu
brane. .

Mi ovaj ¢as imamo, dakako, mnogo veéih briga no Sto
je problematika uporabe narodne nosnje. Pa ipak. bilo
je potrebno i o tome reéi nekoliko rijeti. Valja
osokoliti one koji jo§ nose narodno ruho da ga olako
ne napu$taju. i podsjetiti one koji su ga veé nap'usti]i
kako jo§ uvijek postoje valjani razlozi za koristenje
narodne noénje.

B. Hrvoj
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Program Kluba
sveuciliStaraca
MH

Studenti — ¢lanovi radnici Matice
hrvatske u Rijeci, povezani zajednié-
kim problemima i specifi®nim moguc-
nostima izvrSavanja plana i programa
MH, osnovali su »Klub sveuciliStaraca
Matice hrvatske«.

Odbor Kluba sveuciliStaraca MH, na
temelju veé zapodetih akeija i pres;eka
rijeéke situaciie. isti¢e slijedeéi pro-
gram:

1. Osnovna /adaca Kluba sveudcilista-
raca jest izvrSavanje plana i programa

2. Konkretne akcije na naSem podru-
¢iu jesu:

— uklapanje u kulturni Zivot grada,
ali ne kao organizacija pored postoie-
éih, veé kao katalizator kulturne klime
u gradu, zatim prozimanje kulture
zdravim hrvatskim nacionalnim pono-
som i osjecaiem:

a) povezwan]e i uskladivanje rada
svih kulturnih drustava, sekcija, grupa
i institucijid. u koju svrhu treba
izdavati »IzvjeSée MH — Rijekac i
preko njih obavjeStavati javnost o
uslugama §to ih te zajednice kulture
nude, te o stanju u kojem su se one
nasle;

b) bdijenje nad ¢istotom hrvatskog
jezika: u tu svrhu treba osnovati
Studentski odbor za pregled i reviziju
udZbenika i skripata u Rijeci;

c) povuest naseg naroda zapostavljena
je i neizgradena u nas mladih hrvat-
skih narastaja. zato u okviru Stalne
tribine MH predvidamo dva predava-
nja, a od njih iedno iz povijesti;

d) Stalna tribina MH — Rijeka, koiu
zajedno s Odborom rijetke Matice
selimo uéiniti sredstvom pomoéu ko-
jega ée se nase gradanstvo izgradivati
i upoznavati s kulturnom. povijesnom,
filozofskom i knjiZevnom baStinom
hrvatskog naroda, ofekuje predavace
koji su spremni odrZati po koje
predavanje iz spomenutih podru&ja;

e) organiziranje susreta kulturnih
radnika i davanje poticaja za usklade-
nu kulturnu aktivnost;

f) podupiranje svake pozitivne kultur-
ne akcue (propagandom. fizi¢kim ra-
dom i fmanousln),

© podmladak je ono Sto &ini mladim
svaki pokret i svaku organizaciju;
-zbog toga je Odbor Kluba sveutiliSia-
raca odludio primiti u svoje redove 1
srednjoskolce kao potporne dlanove
MH, a medu njima i medu studentima
osnivati ée omladinska sredifta. Kilub
sveuntiliftaraca MH namjerava voi
podmladak odgojiti u dubu pripadnost
svom narodu, oblikujuéi zdravu nacio-
nalnu svijest. bez ekstremnosti i bex
nacionalnog ravnodusja;

h) kao studenti u Matici hrvatskoi, mi
Zelimo sudjelovati i u »Tjednu bruco-
jaec, unutar kojega predlazemo Dea
sveudilistaraca MH;

i) povezanost sa Savezom omladine {
Savezom studenata veé postoii, 1 to je
temelj za zajednitka dielovanja.

Ovo je program kojl, s najeg stajali-
3ta, obuhvaéa i #scrpljuje nase podru-
&je rada. U novoj situacii on doZiviie-
va izrmjene { dopune, ali uvijek w
skladu s opéim programom MH.
Utvrdeno na sastanku Odbora Klube
sveudilidtaraca Matice hrvatske u Ri-
jeoi (30. VI. 1971).

OSVRTI

Darko Dekovié

ZADAR

Kada pocinje
povijest Hrvata?

Na inicijativu Povijesnoga drustva
Hrvatske zadarski znanstvenici, pre-
davadi povijesti u srednjim Skolama i
Skolskim cenirima i omladina rasprav-
1ljali su o nastavnim programima i o
udZbenicima povijesti u srednjim
Skolama, a napose o zastuplje-
nostj povijesti Hrvata u njima. Dr.
Stijepo Obad, docent Filozofskoga fa-
kulteta u Zadru i tajnik Drustva
povjesnitara, iznio je ponajprije rezul-
tate rasprava vodenih o istoj temi u
Zagrebu, koje su zadarski povjesnigari
prihvatili u cijelosti. dopunjujuéi ih
problemima i primjedbama s kojima
se svakodnevno susreéu u svome
nastavni¢kom radu.

Zadarski poviesnitari ne zahtijevaju -

samo dopune ili izmjene, veé wu
cijelosti nove programe nastave i
udZbenike povijesti u kojima ée po-
vijest Hrvata, kao i ostalih bratskih
naroda. biti zastupljena onako kako to
dolikuje jednomu narodu s tisuéljet-
nom kontinuiranom drZavnoséu.

Zar uistinu nije Zalosno konstatirati
¢injenicu da na$i srednjo3kolci mnogo
vise znaju o pri¢ama iz Zivota Marije
Terezije, o Filipu IV. Lijepom, o...
negoli o zbivanjima iz tisuéljetne
povijesti svoga, hrvatskoga naroda. o
njezinim junacima i putu. Oni koji su
sluali u srednjim ZXkolama povijest.

¢esto su »padali«, gubili Skolske godi-
ne, gubili sebe, stoga §to nisu znali
»nesto vise o Tereziji, o Franji I,
Bismarcku, o kojima ($to je éinjenica)
mnogo manje znaju pripadnici njihova
vlastita naroda; nadu se u telkom
polozaju kad ih netko upita istinu o
Starceviéu, Raditima, Jelaéitu, Kva-
terniku, Supilu... Oni znaju veoma
malo. Ali kadri su satima raspravljati
o Waterloou, XKongu, Biafri. Upitajte
Engleza (onoga prosje¢nog), Nijemca,
¢ak Austrijanca, prvoga susjeda, nesto
o povijesti svojega naroda, Sutjet ¢e i
pitati: tko ste vi?

Na drugoj strani, sastavlja¢i nasih
Skolskih nastavnih programa, po koji-
ma se, na zalost, ravnaju struénjaci-
-sastavljaéi udZbenika, zanemaruiu
svoju povijest forsirajuéi svim silama
tudu.

I nasli smo se u situaciji kad mozemo
slobodno upitati: gdje je vovijest
Hrvata i kada ona pocinje?

Zadarski struénjaci argumentirano su
i$1i po programu od stranice do
stranice dokazujuéi nedostatke, utvr-
dujuéi pogre$an nacin informiranja, a
da se i ne govori o »znanstvenomc
pristupu sastavlja¢a programa. (Sto je
ovdje nedostajalo: strunost ili hra-
brost, nije tesko pretipostaviti)

Nije toéno da Hrvati nemaju struénja-
ke-povjesni¢are. Niima nije dano da
sve kaZzu kako treba, u interesu
Nedega ili Nekoga (koga?).

Stoga su, reéeno je u Zadru, upravo
udZbenici tiskani u Hrvatskoi najvise
1uﬁoslavensk1 engleskx memaéki
ni. Tko je to skrlvao povjest Hrvata?
Kako se mozZe dogoditi da povijest
jednoga ratni¢kog i hrabrog naroda
poéinje tek Pragramati¢kom sankei-
jom, tek ilirskim preporodom? Ta nije
valjda tek tada pocela?

Sto je s kulturnom povije$éu Hrvata?
Koji to udZbenik o njoj govori — kad
veé ne istinski, konkretno — barem
korektno?

Cija je tisuéljetna povijest Hrvata,
povijest kulturna, gospodarska i poli-
titcka — to ée vjerojatno odgovoriti
netko kad bude sastavljao nove pro-
grame, koji se inade zovu nastavni
plan i program rada za srednje $kole.
Jedno je toéno: ne smije se dopustiti
da se ne zna istina o svemu $to se
zbilo, §to Hrvate &ini narodom (a tako,
dakako, i ostale narode u sklopu

SFRJ). I to u prvome redu u interesu
onih koji dolaze.
Stoga, zahtjev zadarskih povjesnidara.
znanstvenika i mladeZi glasi: nove
programe, nove znanstveno utemeljene
udZbenike hrvatske povijesti!

Marko Vasilj

Litka narodna nosnja

Zasto se ne
brinemo o lickoj
starini?

Nekad je Licane resila lijepa starinska
narodna nosnja, koja se zbog svoje
ljepote nije imala zasto stidjebi ni
najljepsih drugih odora. Lijepo vezene
natikaée, hlate od domaceg li¢kog
sukna, jeferma, brvenaci, ’aljinac, te
uza sve to najljepsi dio licke nosnje —
popularna licka crvenkapa s resama!
Divota je nekad bilo vidjeti Li¢anina u
toj krasnoj odori. koja je tako lijepo i
uzorno oznadivala zavi¢ajnu vezu s
krajem ispod Velebita.

Osim odjeée bilo je u Lici nekad
obilje lijepih narodnih obitaja: svatov-
ski »svinace, litka dangubica, »orcanjec,
popularno lidko kolo i jo§ poznatije
li¢ko prelo...

Poznato je da odredene navike i etnos
proizlaze iz duha epohe, a isto se tako
zna da je duh epohe =zasnovan na
odredenom naéinu Zivota i na odre-
denoj moguénosti zadovoljavanja sva-
kodnevnih egzistencijalnih potreba.
Zato danas, kad je tehnika i s mjom
nosena civilizacija prodrla i do najza-

" bactenijeg li¢kog sela. nije ¢udo Sto

nestaje lijepa li¢ka starina.

Medutim, trebi 1i tom haracenju civili-
zacije po narodnom etnosu ostati
ravnodusSsan? Treba 1li i smije 1li se
sklopljenih ruku pasivno promatrati
kako brzo i sigurno umire lijepa li¢ka
starina? Zasigurno ne! Osobito stoga
S$to se ta starina uz malo dobre volje
moZe odrZati s malo napora. Obnova i
odrZanje te starine isplatilo bi se ¢ak i
s onog najvulgarnijega komercijalnog
stajali§ta. Mnostvo turista prolazeéi
Likom u ovim ljetnim danima, traze i
bilo kakav li¢ki suvenir, tesko ga
nalaze i na mjestima gdje bi suvenira
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trebalo biti! Ne bi 1i lijepa li¢ka

narodna nos$nja, ili barem originalna
starinska li¢ka crvenkapa, mogla po-
sluziti kao suvenir,
mena?

kao lijepa uspo-

Li¢ki turisti¢ki radnici mogli bi raz-
misliti o tome kako bi se li¢ki folklor
otuvao barem iz privrednih, turistié-
kih razloga. MoZda bi on mogao
posluziti i kao unosno vrelo deviznih
prihoda za Liku!

Nikola Biéamié

OBLJETNICA

DRVENIK

Zrinski
i Frankopani

U vinodolskom mjestu Driveniku pri-
redena je u nedjelju, 11. ov. mi.
akademija u spomen 300-te obljetnice
junatke smrti knezova P. Zrinskog 4
F. K. Frankopana.

U kratkom proslovu istaknuti su
opravdani povijesni razlozi za ozivlja-
vanje uspomene na Zrinske i Franko-
pane, jer su oni bili gospodari i
driveni¢kog grada a i cijele Zupe
Vinodol. Trojica predstavnika Drive-
ni¢ana sudjeluju ori sastavljanju Vi-
nodolskog zakonika 1288. u Novom.
Nekoliko povjesniéara i publicista na-
vodi Drivenik kao rodno mjesto zna-
menitog renesansnog sitnoslikara Ju-

lija Klovi¢éa (vjerojatno, hrvatskim
imenom Jurna Klariéa), $to tvrdi i
narodna predaja, a koii uz pomoé
knezova Frankopana u svojoj 18.

godini odlazi u Mletke radi daljnjih
nauka. Stoga mu je u jesen 1969. u
Driveniku podignut bronéani spome-
nik.
Recitirana je poznata rodoljubna pje-
sma A. Senoe »Na Ozlju gradue, koja
je u sludatelja — osjetajno interpreti-
rana — izazvala baladitan ugodaj ispu-
njen ponosom na slavnu hrvatsku pro-
dlost.
U opSrinom i zanimljivom predavanju
o radovima Zrinskih i Frankopamna i
znataju wurote Zrinsko-Frankopanske
prikazao je Julije Petrinovié tako
Zivom nijedju i plastiénim izlaganjem
ta dva slavna i junadka hrvatska rode
i njihove najistaknutije predstavnike,
da su ga nazoéni mjeStani pomno
sluSali prateéi slijed vovijesnih doga-
daja.
Na kraju je predsjednik Mjesne za-
jednice Mate Jeréinovié predlozio da
se postavi mramorna spomen plo¢a na
najveéu kulu driveni®kog kastela s
uklesanim tekstom: U spomen 300-te
obljetnice Zrinsko-Frankopanske urote
1671—1971. — Driveniéani.
I time ée se vidno i traino obilieZiti
ovaj vrlo znatajan povijesni jubilej
hrvatskog naroda.
Nadati se moZemo da je akademija s
predavanjem, prepunim povijesnih &i-
njenica i protkanim prikazom junastva
i Zivotnih zgoda pojedinih li¢nosti,
zapalila u mladine zapretenu iskru
rodoljuba i pobudila uw nje jade
zanimanje za nasu slavnu proglost.

A.

Mihovil
Pavlinovicé

Upravo se navrSilo 140. godina od
rodenja velikog sina naSe dalmatinske
Hrvatske — Mihovila Pavlinoviéa.
Obljetnica pada u pravom povijesnom
¢asu u kojem se isticanje Pavlinoviée-
ve li¢nosti i djela poklapa s prisutnim,
prisutnijima no ikada, tokovima i
nastojanjima S$to ¢&évriéeg povezivania
svih hrvatskih krajeva. Takvim povi-
jesnim nastojanjima i stoljetnoj teznii,
prisutnoj na ovom lijepom hrvatskom
tlu jo¥ od poletaka ovog tisuéljeéa, i
Pavlinovié je prionuo svim Zarom i
dao cijelog sebe.

Mihovil Pavlinovié¢ roden je u Podgori
28. sije¢nja 1831. godine, u vrijeme kad
su u cijeloj Hrvatskoj, a Dalmaciiji
posebno, bile vrlo teske prilike. Pote-
kao je iz istog onog podbiokovskog
kraja u kojem se rodio i fra Andrija
Kati¢-Miosié, znameniti Pavlinovitev
prethodnik u isticanju ideja o ujedi-
njavanju svih hrvatskih krajeva.
Dalmacija je u to vrijeme bila u vlasd
protalijanskih elemenata, tzv. auto-
nomasa_koji su pomocu tzv. autonomi-
je nastojali da ovaj hrvatski kraj, u
kojem je bila i kolijevka drevnog
hrvatskog kraljevstva, Sto vise od
matice Hrvatske odvoje.

Sluzili su, dakako. tudincu koji se
prema nama uvijek odnosio pe onof

poznatoj starorimskoj krilatici: »Podi-
jeli (zavadi), pa vladajl« U imovin-
sko-klasnom smislu autonoma$i su bili
bogati vlasnici i posjednici krupnih
imanja i poloZaja, suprotstavljeni dal-
matinskom puku, koji je bijedno
zivotario, ne samo bez osnovnih Zivot-
nih sredstava nego i bez najminimal-
nijih gradansko-politickih prava. U
Dalmaciji, npr., nije bilo opéeg prava
glasa, a S$kole su bile takoder u
rukama autonomasSa. Hrvatskih &itao-
nica i-sredstava za javno djelovanje
medu narodom nije bilo, itd. A uza sve
to. narod je ¢&amio u vrlo teskim,
upravo nesnosljivim ekonomskim prie
likama.

Pavlinovi¢ se rodio upravo u vrijeme
zaletaka jlirskog pokreta ¢ije je ideje o
oslobodénju Hrvatske od tudinca i o
njenom ujedinjavanju u samosvojnu
zajednicu hrvatskog naroda vprigrlio
svim svojim bi¢em neumornog borca i
prosvietitelja. Zajedno s nizom drugih
istaknutih Hrvata onog vremena u
Dalmaciji (medu kojima posebno treba
spomenuti: Klai¢a, Puciéa, Biankinija i
Natka Nodila) zaloZio se Pavlinovi¢ za
Sirenje prosviete medu hrvatske mase
uz pomoé otvaranja novih Skola i
narodnih &itaonica, za opée pravo
glasa i za gospodarsko i nacionalno
oslobodenje dalmatinskih i svih drugih
hrvatskih $irokih slojeva.

Osobito je prosvjetiteliska i politicka
djelatnost ovih dalmatinskih preporo-
ditelja bila intenzivna nakon listopad-
ske diplome 1860. god.. tj. nakon pada
betkog apsolutizma. kada su narod-
njaei izborili ponajprije dobivanje
opéeg prava glasa. da bi na osnovu
toga pridobili za sebe veéinu dalmatin-
skih opéina i dobili veéinu u Dalma-
tinskom saboru. U svojim ¢&lancima i
republikama u zadarskom »Narodnom
listu« Pavlinovi¢ je zajedno s Nodilom,
Biankinijem. Klai¢éem, Puciéem i dru-
gim hrvatskim rodoljubima o$tro razo-
bli¢avao politiku -autonomasa i sve
zastupmke stranih interesa u Dalma-
ciji i uopée u Hrvatskoj. Osobito je
sjajni Pavlinoviéev stilski talenat do-
lazio do izraZaja u oS$troj borbi protiv
talijanasSkih voda u Dalmaciji — La-
pene i Bijamontija.

Izvrstan pisac i stilist, svestran pozna-
valac domaceg narodnog jezika, odrje-
§it i o¥tar. isticao se Pavlinovié¢ i kao
narodni zastupnik u Carevinskom vi-
jecu u Bedu, gdje se jednako uporno i
neumorno zalagao za hrvatske intere-

se,
Rodoljublje ovog istinskog Hrvata li~
jepo se vidi u njegovu sjajnom govoru
na obljetnici slavne smrti - hrvat-
skog junaka Nikole Subi¢a Zrinskog.
Na kraju ovog govora isti¢e Pavlino-
vié: »Hrvatska preko sebe nije dala
Tataru, nije dala Turéinu, dvaput je
spasila kr$tanstvo i civilizaciju. Od
postanka pa do danas nije pregorila
svoga drzavnog bic¢a, viekovi su na nju
nanizali nesrec¢e, ali nje ge sramota
nikad dotakla nije, sredica Hrvaiske
ostala je netaknuta, pravo hrvatsko
ostalo je Zivo. slobode hrvaiske nitko
ne slomi.«
U svoiimm knjiZevnim djelima, u svo-
jm putopisima po naSim krajevima,
pjesmama, u pripovijestima prebire
Pavlinovié po slavnoj hrvatskoj povje-
snici istiCuéi njene prvake ma svim
podrué¢jima ljudske djelatnosti i stav-
ljajuéi ih kao uzor pred ofi suvreme-
nicima, osobito hrvatskoj omladini. U
svim svojim djelima vodio se ovaj
neumorni pregalac jednim ciljem, koji
se moZe izraziti na viSe mnaéina:
liubavlju prema Hrvatskoj. potrebom
njenog neodloznog ujedinjavanja, slo-
bodom njenog jezika. slobodom svega
hrvatskog roda, gospodarskim, kultur-
nim, nacionalnim preporodom hrvat-
skog naroda pritijeSnjenoga tudinskim
jarmom kroz stoljeéa i stoljeéa. ..
Posvetivsi se tom rodoljubnom cilju.
zrtvujuéi na oltar oslobodenja svoje
domovine energiju cijelog svoga biéa,
umro je Mihovil Pavlinovié 18. svibnia
1887. god. u svojoj rodnoj Podgori. sa
svega 57 godina.

Nikola Bifanié

KRATKE
VIJESTI

O mogucnostima
studiranja u SRH

Ovih je dana iziSlo iz tiska, u nakladi
Izdavalkog zavoda Jugoslavenske aka-
demije znanosti i umjetnosti u Zagre-
bu, najnovije <&etvrto preradeno i
dopunjeno izdanje knjige »Izbog studi-
ja na fakultetima, akademijama, viso-
kim i vi§$im 3kolama u SR Hrvatskoje.
Ova knjiga koju je napisao inz. M.
Rotar, stru¢ni konsultant za $kolsku i
profesionalnu orijentaciju, postala je
veé tradicionalni priruénik i vodi&
udenicima, roditeljima i nastavnicima
o moguénostima { uvjetima upisa na
visokoSkolske ustanove u na$oj Repub-
Hei.

Najnovije izdanje sadrZi pregled svih
fakulteta, akademija, visokih i wvifih
¥kola u SR Hrvatskoi, uwkljutujuéi {
posltjednje promjene pe odjelima, od-
sjecima i smjerovima studija.



RIJEKA

Komemoracija
hrvatskim
velikanima

U ponedjeljak, 28. lipnja, grad Rijeka
— koji je jo§ Mato§ nazvao »krvavom
ranom pod srcem Hrvatske« — kona-
¢no je komemorirao tristotu obljeinicu
pogubljenja hrvatskih velikana Petra
Zrinskog i Krste Frankopana. U paladi
Povijesnog i pomorskog muzeja tog ie
dana na inicijativu Pododbora MH
odrzan stilski koncert prigodom tristo-
te obljetnice urote zrinsko-frankopan-
ske. Omcinstvo je burnim pljeskom
pozdravilo vokalni oktet »Kvarnere,
krasnoslovitelje starih tekstova Zden-
ku Trajer i Ivu Bibala, te glasovirsku
pratnju Sonje Kraljié

Koncert je bio repertoarno uokviren:
zapoteo je himnom sHrvatska domovi-
na«, a zavrfio je istarskom »Krasna
zemljo«.

Rijetka kulturna javnost veoma je
povolino ocijenila izbor i vodstvo
profesora Vladimira Fajdeti¢a.

D. D.

L]
Gdje oraeo

[ X4 [ X ]
gnijezdo vije
Clanovi »Zrinskog« kulturno-preosvjet-
nog drusive hrvatskih kajkavaca, ne
miruju ni u ovim sparnim srpanjskim
danima. Kako mjihova rujanska »Ka-
ravana pufovima Zrinskih i Franko-
panac« nece obuhvaiiti staro sijelo
Zrinskih — tvrdavu Zrinj, ¢lanovi teg
drustva organizirali su poseban izlet
do te tvrdave, o kojoj su povjesniéari

rekli da je podignuta »tamo gdje orao
vije svoje gnijezdo«.

Zrinj danos

Izletnici nisu nai$li na orlove, veé¢ na
jastrebove §to kruize nad ruSevinama
tvrdave kojoj su udarili temelj Babo-
niéi jos potkraj XIII. stoljeéa,
Na ostatak zrinjskih utvrda poloien je
lovor-vijenac druitva sZrinskis«.

T. D.

Madarski
knjizevnici
u Zagrebu

Nesumnjivo je rezultat decentrali-
zacije Sto se posljednjih godina sve
viSe prosiruje i obogaéuje kulturna
suradnja svih nasih naroda sa susjed-
nim i drugim zemljama. Jedan je od
rezultata tog procesa i uspostavljanje
suradnje izmedu Drustva knjiZevnika
Hrvatske i Saveza knjiZzevnika Madar-
ske.

Upravo ovih dana, od 21. do 24.
srpnja, u Zagrebu je boravila delega-

cija Saveza knjiZevnika Madarske u
kojoj su bili Jozsef Darvas, predsjed-
nik Saveza knjiZevnika Madarske i
podpredsjednik madarske Narodne
fronte, zatim Istvan Simon, glavni

"uredmik ugledne knjiZevne revije

sKortarse (sSuvremenik«), te Istvan B.
Szabo, profesor suvremene madarske
knjizevnosti u Institutu za knjiZzevnost
madarske Akademije. Treba odmah
naglasiti da su sva tri gosta iz
susjedne Madarske takoder i ugledni
knjiZevnici.

Gosti su predstavnicima Drustva
knjizevnika Hrvatske predali vrijedan
dar: 7. broj revije sKortars« u kojemu
je objavljena panorama suvremene
hrvatske poezije u prijevodu Zolténa
Csuke. S po jednom ili viSe pjesama u
Panorami su zastupljeni slijede¢i su-
vremeni hrvatski pjesnici: Jure Fra-
ni¢evié-PloCar, Jure Kastelan, Vesna
Parun, Zvonimir Golob, Slavko Mihas
li¢, ViSnja Stahuljak, Josip Pupaéié,
Miroslav Mader, Milivoj Slaviéek.
Ivan Slamnig, Vlado Gotovac, Nusret
Idrizovié, Krsto Spoljar, Zlatko Tomi-
¢i¢, Durbravko Ivanéan, Vesna Krmpo-
ti¢, Dubravko Skurla, Irena Vrkljan,
"Nada Ivelji¢, Tomislav Sabljak, Marija
Cudina, Zvonimir Majdak. Igor Zidi¢,
Dubravko Horvatié, Nikica Petrak,
Ante Stamaé, Antun Soljan i Dalibor
Cvitan. Dodajemo da je prije.svega
mjesec dana u Madarskoj objavljena
vrlo reprezentativna Antologija poe-
zije naroda SFR Jugoslavije u kojoj
hrvatski pjesnici takoder zauzimaju
-vazno mjesto. I ovu je Antologiju u
cjelini preveo agilni Zoltan Csuka.

Opcenito se moZze re¢i da se u
Madarskoj u znatno veéoj mjeri pre-
vodi suvremena hrvatska knjiZevnost
nego 5to to ¢inimo mi u Hrvatskoj s
madarskom knjiZevnoiéu. Sve to i nije
sluéajno. Na hrvatski jezik prevodi
madarsku knjiZevnost svega jedan
knjizevni prevodilac, Enver Colakovié.
Ali, Zagrebatko sveutiliSte, na pri-
mjer, jo$ nije otvorilo katedru za
madarski jezik i knjiZevnost. Imamo
brojne rjeénike za engleski franeuski i
njemadki jezik, ali nam nedostsje
hrvatsko-madarski rjeénik.

Kad naglasavamo potrebu poboljsa-
vanja Kkulturnih veza izmedu susjedne
Madarske i Hrvatske, onda istodobno
mislimo na mnoge stotine godina
ovakvog ili onakvog zajednitékog ii-
vijenja, a posebno na viSe od stotinu
tisu¢a Hrvata koji Zive u Madarskoj.

Poietkom eve godine delegacija Dru-
$tva knjiZevnika Hrvatske posjetila je
Savez knjiZevnika Madarske i u Bu-
dimpes$ti raspravljala e moguénostima
poboljganja medusobnih  knjiZevnih
veza.

Sada su ti razgovori u Zagrebu
nastavijeni. Sigurno je najzanimljivija
odluka ovih dviju knjiZevnih organiza-
cija da stvore zajednitku kemisiju
koja ¢ée stalno pratiti prevodenje
hrvatske knjiZevnosti u Madarskoj 1
madarske knjiZevnosti u Hrvatskoj,
davati sugestije $to da se prevede,
iznositi kriti¢ke primjedbe itd. Prvi
sastanak komisije, u koju je uslo pp
pet knjiZzevnika iz jedne i druge
knjiZevnitke organizacije. odrZat ¢e se
veé u rujnu ove godine u Dubrovniku.

Premda su poteskoée velike, ne-
sumnjivo je da mi u Hrvatskoi veé
sada moZemo uliniti mnogo viSe za
prevodenje madarske knjizevnosti,
Imamo knjiZzevnih revija kao malo
koji narod u svijetu. Kad bi svaka od
njih jednom na godinu posvelila samo
desetak stranica prijevodima iz ma-
darske knjiZevnosti, mogli bismo brze
svladati zaostatke.

Medutim, ¢&injenica je da mi u
Hrvatskoj vrlo malo znamo o madar-
skoj knjiZevnosti pa se i urednici
knjiZevnih revija te$ko megu orijenti-
rati §to bi najprije trebalo prevesti. Da
bi ispunilo tu prazninu, Drustvo knji-
zevnika Hrvatske narucilo je od ma-
darskog kriti¢ara i povjesnit¢ara knji-
zevnosti Istvdna B. Szaboa »Pregled
madarske knjiZevnosti XX. stoljeéas.

. Ovaj Pregled objavit ¢e revija »sMost«,

koja je preuzela zadatak oko pobolj-
Sanja hrvatskih medunarodnih knji-
Zzevnih veza.

I jo§ neSto: nakon gotovo petnaest
godina rada knjizevnik i prevodilac s
madarskog Enver Colakovié dovrsio je
Antologiju madarske poezije od poce-
taka do danas. Za ovo svoje Zivoino
djelo Enver Colakovié u ovom tre-
nutku jo$ nije naSao izdavaca. no sada
je Drustvo knjiZevnika Hrvatske pre-
uzelo brigu o izdavanju Antologije.
Vjerujemo &a ¢e fondovi za kulturu
podrzati nastojanje Drustva knjiZevni-
ka Hrvatske da se 3to skorije ispuni
0§ jedha praznina u nasoj prevodila-
¢koj knjiZevnosti.

Razgovori izmedu predstavnika Sa-
veza knjizevnika Madarske i Drustva
kniizevnika Hrvatske (Ivo Franges.
Slavko Mihali¢, Enver Colakovi¢) bili
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su dakle konkretni. Zbog toga 1
mozemo vjerovati da ¢ée dati rezultate.
Medutim, ovi razgovori takoder mogu
biti i pouka: bilo bi neophodno da se
utvrdi koji su sve dugovi naSe knji-
Zevnosti prema svijetu. Jer kad ka-
iemo da ne postji hrvatsko-madarski
rjeénik, treba dodati da nemamo ni
rjeénika &eskog, slovadkog, norveskog,
$vedskog, rumunjskog, bugarskog, por-
tugalskog, ukrajinskog... i kolikih jo3
drugih jezika. Vrlo malo znamo o
suvremenoj rumunjskoj, finskoj, dan-
skoj, grékoj i turskoj knjiZevnosti.
Time gubimo dvostruko: na$ je du-
hovni Zivot osiromafen nepoznavanijem
svega vrijednog $to se u svijetu stvara,
a s druge strane, manje smo zanimlji-
viji kao partner u medunarodnong
kulturnom povezivanju.

A mogucénosti, ponavljamo, postoje.
Trebalo bi samo nesto vise sustavnosti
u radu.

Dobro je &to moiemo reéi: polelo

(M)

[ ]
Iznimnost
U filmskom Zagrebu dogodilo se nefto
lijepo. Cudno lijepo, moZemo reéi, jer
je u nas svaki lijepi postupak sasvim
¢udan.
Pretproslog naime ¢etvrtka, 15. srpnja,
u prostorijama FAS-a Kruno Hajdler,
direktor samog FAS-a, priredio je pri-
jateljsko primanje u éast dvojice mla-
dih, tek diplomiranih filmskih reZise-
ra — Rajka Grliéq i Lordana Zafra-
novica, svojih suradnika.

NajljepSe i najéudnije u tome nije
sama ¢injenica da se ovdije radi o pr-
vim diplomiranim filmskim reZiserima
akademskog ranga u Hrvatskoj, nego
je to paZljivost Krune Hajdlera, nje-
govo umijete da ovu €injenicu opazi i
ocijeni je znadajnom, da je istakne {
da pokaZe ovim mladi¢ima kako o njoj
ovdje bar netko ipak sa sklono$¢u ma-
ri. Jo§ je jedna lijepa znadajka te ve-

C¢eri: odziv uzvanika. koji su — bez
bliska interesa. jer je rije¢ o »malome«
producentu i mladim reZiserima ne-
uévriéena ugleda i polozaja — sma-
tral zgodnim doéi na ovo primanje i
posvjedotiti o svojoj pazZnji.

Rajko Grli¢ (roden 1947) i Lordan Za-
franovic (1944.), obojica do tada film-
ski amateri (s napomenom dg je Za-
franovi¢ imao snimljen i profesionalni
kratki igrani film), primljeni su 1967,
godine u Pragu na jednu od svjetskih
najéuvenijih filmskih Akademija —
FAMU (Fakulta muzickih uméni).
Zahvaljujuéi valjanosti filmova s ko-
jima su doSH na prijemni ispit, oboji-
ea, i Zafranovi¢ i Grli¢, bili su prim-
ljenj na drugu godinu, u klasu profe-
sora Elmary Klosa, koreZisera »Trgo-
vine na korzus«, dobitnika »Oskarae.
Petogodisnji su studij zavr$ili u re-
kordnom roku, s najboljim ocjenama,
hvaljeni kao najbelji studenti Akade-
mije, na ponos svojim profesorima (o
svemu.iome osobno sam se uvjerio za
svojega nedavnog boravka u Pragu).
Odlazak na filmski studij bio je pio-
nirski posao, a to je znadilo da se u
sredini u kojoj ovierene filmske kvali-
fikacije nisu nuZne, sredini gdie se
filmska kultura smatra darom ljudske
prirode — taj studij ocijenio ipak kao
potreban. Zahvaliti je Zlatku Sudo-
viéu, ondasnjem tajniku Drustva film-
skih radnika, koji je, osjeéajuéi potre-
bu za Skolovanim kadrom, upozorio
Zafranoviéa i Grli¢a na konkretnu mo-
gucnost odlaska u Prag i potakao ih
da je iskoriste.

Medutim, jo$s su se u veéem pionir-
skom poslu nasli diplomci kada su se
vratili sa sustavnom filmskom naobra-
zbom u ovu sredinu koja tu naobraz-
bu ne poznaje, koja joj ne zna vaznost.
Pa dok su beogradski »PraZanic¢ (s ko-
}ima su éinili prvu grupu nasih stude-
nata na praskoj Akademiji nakon go-
tovo dva desetljeéa) naisli u svojoj sre-
dini ng veéu mobilnost i bar neke
propusne kanale (beogradska Televi- -
zija), dotle su njihovj zagrebaéki pri-
jatelji naisli u svojoj sredini uglavnom
na krutu odbojnost koja ne samo da
nimalo ne uvaZava njihovu Skolova-
nost ve¢ wuzima za zlo S$to ii mladeci
smatraju svoju Skolovanost za ne-
kakvo vaZete jamstvo, oéekujuéi od
drugih da ga uvaZe i omoguée im na-
ravan filmskij razvitak. Kako to izgle-
da neka ilustrira nedavni primjer:
Komisija Fonda za kratki film zatra-
zila je pregled Grli¢evih dosad snim-
ljenih filmova, o&ito sumnjajuéi u nje-
govu spremnost realizacije predloze-
nog scenarija — a sve to u prilikama
u kojima bez problema dobivaju fil-
move (i to ne samo kratke veé¢ i dugo-
metraine) ljudi $to nisu djelatno ni-
kada ¢ak ni sudjelovali u snimaniju,
a kamoli prethodno reZirali neki, ma-
kar i Skolski ili amaterski. film.

Nema dvojbe: kriterije $kolovanosti,
znalaStva ova sredina trenutno doZiv-
ljava kao opasne, jer ugroZavaju onaj
blazeni filmsko-vrijednosni kaos koji
omogucuje da filmom dominira druk-
¢iji red: red &vrstih drustvovnih veza
i ispovezanosti. Tako ¢e, medutim. biti
ve¢ malo teZze postupati kad se ovoj
dvojici pridruze Skolovani reziseri sa
zagrebaéke Akademije: tesko ¢e tada
biti &itavu mladu generaciju $kolova-
nih filma$a proglasiti nepotrebnom,
mada je isto tako tesko vjerovati da se

‘4o neée pokusSati. Hrvatske nesnoslii-

vosti — parafrazirajmo Matosa — bje-
lodano imaju viSe ukusa od hrvatskih
prihvata.

Vjerojatno je sada i samome é&itaoeu
lako vidjeti koliko je u tim okolnosti-
ma paznja FAS-a, Krune Hajdlera —
iznimna. No, iznimno za ovu sredinu,
ona nije iznimna zg samog Hajdlera:
jer FAS, ma keoliko »malac« kuéa, je-
dina je w Hrvatskoi koja se sustarne
brine zq mlade filmske kadrove — Ste
u nas nitko, od drugih producenata pa
do Fonda, ne &ini.

HRVOJE TURKOVIC

IZJAVA MARIDJE
PEAKIC-ZAJE

Zelim izvijestit &itateljstvo HT da
je prof. Lj, Jonke svojim »Objas-
njenjeme« tiskanim u br. 14 jasno i
korektno osvijetlio moj istup na
»Simi¢evim susretima« te tomu ne-
mam $to dodati.

U istom broju javio se svojom »Na-
pomenom« S. Vuéi¢evi¢. Energiéno
odbijam dovodenje moje osobe u
bilo kakvu vezu s nekim prigovo-
rima koji se odnose na ovogodi$nje
»Simi¢eve susrete«, a nalaze se u
tom tekstu.

Voditi polemiku sy ostalim dijelo-
vima onako sroéene sNapomene« i
s onakvim insinuantnim rjeénikom
dovelo bi me, moZda, u pitanje i
kao osobu i kao knjiZevnicu.

Netko u ovom slufaju ipak moZe
satuvati dostojanstvo knjiZzevne ri-
jeéi. Ja tu priliku jasno vidim i ko-
ristim, da bih se ovom »Izjavom«
sa¢uvala.

ime | prezime-

PRISTUPNICA ZA CLANSTVO U MATICI HRVATSKO!
Molim da me primite zo &lana Matice hrvatske

Zanimaonje

Mijesto, ulica, broi

Posaljite mi ___

Jatum

. kom. pristupnica za moje prijatelie, koji tokoder Zele po-
stati &lanovi Matice hrvatske;

........................ kom. znaéoka Matice hrvatske {1 zna¢ka ND 10.-);
Sodisnja &lanarina iznosi ND 20.— o za studente, dake i diecu ND 10~
Molimo da vz pristupnicu doznadite | ¢Elanarinu na nas raéun br. 301-8-2185
Doznoke iz inozemstva uploduju se na nai devizni raéun kod Kreditne
baenke u Zagrebu br. 301-6201001-32000-523.

{potpis)
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karte na stol

PITANJA

Drugu Zvonku
Spoljaru, Elanu
IzvrSnog vijeca
SR Hrvatske

Prema posljednjim vijestima, osi-
gurana su sredstva za izgradnju
mosta preko Dunava kod Iloka i
Backe Palanke, koja je ovih dana i
zapoieta. SR Hrvatska navodno je
osigurala dio sredstava u ime udjela
opéine Vukovar.

Buduéi da je veéina slavonskih i
vojvodanskih opéina odluéila da se
konacno izgradi most preko Dunava
izmedu Erduta i Bogojeva, jer se
njime skraéuje wudaljenost izmedu
Vojvodine i Slovenije za 145 km u
odnosu na sadaSnje zaobilazne veze,
i buduéi da je opéina Osijek veé
izgradila odgovarajuéu pristupnu
cestu, ne odgada li se izgradnjom
mosta kod Iloka i Backe Palanke
odluka o mostu kod Erduta i Bogo-
jeva?

Ako se ne odgada, kada treba pocefi
izgradnja erdutsko-bogojevskog mo-
sta?® U Slavoniji novoizgradenu ce-
stu za vezu s Vojvodinom veé zovu
rudiCarskom« ili specaroSkom« ce-
stom, jer ona zasad sluZi samo
njima, buduéi da je erdutski kombi-
nirani most 16 sati na dan zatvoren
za cestovni promet zbog prolaska
vlakova.

Iz kojih ée se sredstava izgraditi
most preko Dunava Erdut-Bogoje-
vo?

'Radnickom
savjetu
noduzeéa
»Jelsa«

Predstavnici valSeg poduzeéa doni-
jeli su odluku o kupnji zemljista od
korisnika koji su ih prije dobili bez
naknade. Rije¢ je o kupnji zgradi i
kompleksa zemljiSta koji su poslije
rata predani na uporabu Saveznom
izvrSnom vijeéu, a ono je te zgrade
predalo na koriStenje SR Srbiji i
konaéno Upravi grada Beograda za
dje€je odmaraliSte. Sada se vasle
poduzeée obvezalo da ¢ée rijesiti
pitanje iseljenja na svoj teret i da ée
Upravi grada Beograda predati u
posjed 20.000 m' zemljiita bez nak-
nade, a preko 5.000 m' zemljista ux
naknadu od 30 din po 1 m?, te o
svom trosSku provesti struju i izgra-

diti dalekovod do zemljiSta, montira-
ti trafo-stanicu, provesti vodoveod i
izgraditi asfaltni put, Sirok 5 meta-
ra, radi spoja s magistralnim putem.
Buduéi da troskovi pribavijanja ze-
mljista za potrebe izgradnje hotela,
Z3 vaSe poduzeée predstavljaju pre-
veliko optereéenje, koje nece biti lako
naknaditi niti buduéim prihodima,
ne biste  li trebali zatraZiti reviziju
sklopljenih ugovora a od korisnika
odgovarajuéu naknadu, umjesto da
skupo placate zemljiste koje su
njegovi korisnici ranije dobili bex
naknade?

Pravila i
»iznimke«

U Pravilima za osiguranje motor-
nih vozila Osiguravajuéeg zavoda
»Sava« iz Ljubljane (izdana 1970), a
taj zaved ima podruZnice i u mno-
gim mjestima u Hrvatskoj, stoji:

»Ova je pravila donio Radnicki
savjet Zavoda na svojoj sjednici
odrZzanoj 27. prosinca 1969. i vaZe za
podruéje NR Hrvatske, osim za
podruéja poslovne jedinice Cakovec
i Koprivnice.«

Zbog nekih nejasnoéa u formulaci-
jama molimo drugove iz »Save« da
nam objasne:

1. Zasto su podrudja Cakovea i
Koprivnice izuzeta iz Socijalisticke
Republike Hrvatske (a ne NR Hr-
vatske!)? I koja to pravila vrijede u

ovim graniénim podruéjima ako ne
ona koja se odnose na SR Hrvatsku?

2. PDonosi li Radniéki savjet »Sa-
vex, koja — kako pretpostavljamo —
sloboedno djeluje na éitavom podru-
¢ju Jugoslavije, za svaku republiku
posebna pravila, ili moZida donosi
jedna pravila za Sloveniju, a druga
za sve osfale republike?

»Pikant
serviert< a la
Yugotours

Yugotours je za »Jugoslavene spre-
man sve ufiniti«. Yugotours ne bri-
ne brigu »za Jugoslavene« samo kod
kuée, Yugotours ih zabavlja i u Nje-
mackoj., Yugotours u tu svrhu,
spremno i ljubazno dovodi sa sobom
sjugoslavenske pevaiex. U svom pak

bogato opremljenom turistickom ka-
taloga tiskanom na njemaékom je-
ziku Yugotours poziva Nijemce u
Istrien, Kvarner Bucht, Nord-Dal-
matien, Mittel-Dalmatien, Stid-Dal-
matien i najednom, hop, kojeg li éu-
da slijede: Montenegro i Sloweni-
sches Bergland.

Yugetours je dakle raspoloien éak
i primijetiti da postoje republike i
narodi u Jugoslaviji — ukolike, na-
ravno nije rije¢ o Hrvatskoj i Hrva-
tima.

U Slavoniii zive
- pastrmke
I somovi

Turistiéki savez Slavonije i Turistié-
ki savez Hrvatske tiskali su kataleg
»Slavonijax. Popratni tekst tiskan je
na hrvatskom, njemackom, talijan-
skom i madarskom jeziku. U tem
tekstu saopéeno je zainteresiranim
turistima, gsobito lovcima, da je Sla-
vonija zemlja »razlicite Ijepote«.
»burne historije«, u Slavoniji ima
»baroknih dvoracaz i »graniénih ka-
raula«. Posebno pak obiljeZje Slavo-
niji daje njezino »etnografsko bo-
gatstvox. Nadalje, u katalogu cita-

mo da u Slaveniji ima »slavonskih

- Sumas, »slavonskih jelena« »pastrmki

i somova« j zato turisti-lovei »za-
dovoljni napuStaju slavonska lovi-

Sta«. Klima je pak u Slavoniji »veo-
ma ugodna« jer »ljetni su dani topli
a noéi svjeZex. Prometnice su dobre

pa svatko moze doéi i uZivati u »lje-
potama Slavonije«.

U Slavoniji ima dakle svega i sva-
Gega — osim Hrvaiske: ta rijeé je,
naime, u prospektu briZno izbjegnu-
ta.

Kiinstlerei

Reklamirajuéi hotele »Olympiax §
»Puntax u Vodicama »Veletrgovacko-
-ugostiteljsko poduzedée Vodice-Dal-
macija« iskazalo je u svom prospek-
tu pisanom na njematkom jeziku
zavidnu sposobnost reklamiranja.
Citamo tako u fom prospekiu o sdes
Tourismus in Jugoslawiens o »dal-
- matische Spezialititens. Tu su za-
tim »dalmatische Klappen«, sdalma-
tische Kugelspielz, »dalmatische Ko-
Iorit«, »dalmatische Heimes«, »dal-
matische Kiiche«, »dalmatische Ko-
noba«, »dalmatische Fisch«, »dalma-
Hische Landschaftx, »dalmatische Zo-
na« ibd, )

Uvod u ovaj nadahnuti tekst potpi-
sao je »Aussen und Grosshandel —
Gastwirtschaftsunternehmen — VO-=
DICANKA dipl 6k R. Roca,

Ona nezgodna rijeé¢ i ovom je prill-
kom, dakake, izbjegnuta.

Suverenitet
konkurencije

Citamo u »Vjesniku« od 28. srpnia
1971.: »Dunavski Lloyd iz Siska. luka
»Tranzit« na Dravi u Osijeku, fte
ZTP Zagreb preuzeli su posae koji
svakom od njih donosi veliki deviz-
ni dolarski priliv. Rijeé je o trans-
portu zZeljezne rudaée koja je iz Bra-
zila stigly u luku Bakar namijenje-
na za preradu u ausfrijskom gradu
Linzu. Nosioci posla zatrazili su do-
zvolu Sekretarijata IzvrSnog vijeéa
Sabora za privredu, Republickog se-
kretarijata za unutrainje poslove 1
Opéinske skupStine da brod pod ino-
zemnom zastavom moZe uploviti do
Osijeka, dobili je i prisli realizaciji
posla. Jedan konvej pod austrijskom
zastavom uplovio je u osjecke vode
svega 18 kilometara od uSéa Drave
u Dunav i prevezao prvih 3200 tona
Zeljezne rude.

Nakon toga interveniralo je Jugosla-
vensko rijeCko brodarstvo iz Beo-
grada. Taj kolektiv je tvrdio da Dra-
va nema status internacionalne rije-
ke i da je time povrije@en integritet
nase zemlje. JRB je zatraZilo inter-
venciju IzvrSnog vijeéa Srbije i se-
kretar za privredu fog Vijecéa IStvan
Berdal je tim povodom izjavio da ne
mozZe prihvatiti tumaCenje €lana 38.
Zakona o prelasku drZavne granice
brodevima kojeg su dali njegovi ko-
lege iz Sekretarijata za privredu SR
Hrvatske

JRB upuiilo je i pismo SIV-y u ko-
jem istice da je to presedan. Iakeo
je u utorak bio praznik, u Osijeku
su se sastali predstavnici Dunavskog
Lloyda i luke »Tranzite. Oni su is-
takli da su za uplovljenje austrij-
skog broda u naSe vode dobili odo-
brenje nadleZnih organa. Zbog tega

- predstavnici poduzeéa iz Osijeka 1

Siska ne vide razlog uzbuni.

Cini se ipak da je rije¢ ne o naruse-
nom integritetu i sigurnosti nase ze-
mlje, ve¢ o konkurentskim razlozi-
ma. Kako ée se sve zavriiti? — te-
Sko je predvidjeti. U svakom sludajn
s rjeSenjem tog spora ne bi trebalo
dugo cekati, jer Zeljezny ruda ix
Brazila ¢eka da bi se transportirala
u Linze«.




12 obljetnica

Od osobita znatenja za jatanje revolucionarnog pokreta u
Hrvatskoj bilo je donoSenje odluke IV. zemaljske konferen-
cije godine 1934, o osnivanju Komunisti¢ke stranke Hrvat-
ske i Slovenije.

Sve dotadasnje iskustvo govorilo je da nacionalno pitanje u
visenarodnoj jugoslavenskoj drZavi postaje temelinim pi-
tanjem svakodnevne politiéRe borbe i socijalisticke revolu-
cije, a KP nije mogla w potpunosti, niti s potrebnri{n
autoritetom. voditi borbu za ravnopravnost i za priznanije
prava na samoodredenje ugnjetenih naroda ako je i sama
bila organizirana na centralisti¢kim principima jos iz vre-
mena kad je zastupala teoriju jugoslavenskog nacionalnog
unitarizma.

Otpori i nerazumijevanja

Odluka o osnivanju komunisti¢kih stranaka Hrvatiske i
Slovenije naisla je, ipak, unutar same KPJ na otpore i
nerazumijevanje. Pifuéi o tome ljeti 1935. »Proletere, organ
CK XKPJ. kaze da rjeSenje IV. konferencije =»jo§ mnije
provedeno u Zivot, djelomi¢no i zbog toga Sto veliki broj
drugova nije shvatio prakti¢no-politi¢ki znaéaj toga pita-
nja« i §to je u vezi s tim »jos u redovima samih komunista.’.

ostalo nerazjasnjenih pitanja«.

Na pitanje: »zaSto stvaramo KP Hrvatske i KP Slovenije,
sProleter« odgovara: »Stvaramo ih prije svega zato, Sto
radne mase Hrvatiske i Slovenije traze da njihova partija
nosi naziv njihove narodnosti... Stvaramo ih zato, da i tim
svoiim aktom ... podvufemo nasu borbu za slobodu hrvat-
skog i slovenskog naroda, da i time kaZemo ugnjetenim
narodima, da njihov nacionalni osjeéaj, ti. njihova privrze-
nost rodnoj grudi, svome zavi¢aju, nije tuda proletarijatu i
njegovoj . partiji. Da mi volimo svoj narod i ne Stedimo
snaga i Zrtava u borbi za njegovo oslobodenje od svakog
ugnjetavanija i izrabljivanja ... Mi stvaramo KP Hrvatske i
KP Slovenije da mobiliziramo inicijativu brvatskih i slo-
venskih radnih masa u borbi za njihovo oslobodenje, da
ni¢im, pa ni nazivom partije ne slabimo tu irnicijativa za
uledée radmih masa u izgradniji svoje partije.« Dalje se
navodi da se time daje veéa mogucnost za izgradnju
domaéih kadrova i »voda i boracac¢ iz redova hrvatskog i
slovenskog revolucionarnog pokreta.

U odgovoru na prigovor zasto se ne stvara KP Srbije,
reéeno je: »Prvi i glavni razlog: ne stvaramo je zato, Sto
radne mase w Srbiji ne traZe stvaranje KP Srbije«, jer
»srpski narod nije macionalno ugnjeten. Srbi su vladajuéa
nacija... Prema tome ni klasna borba ne zauzima oblike
borbe za nacionalno oslobodenje.«

Govoreéi o tome da stvaranje KP Hrvatske i KP Slovenije
me znadi federalizaciju KPJ, #o je odito bio ustupak
pobornicima unitarizma, glasilo CK KPJ piSe: »Mi smo za
slobodu i pravo samoodredenja ugnjetenih naroda. Ali mi
ne traZimo cijepanje Jugoslavije pod svaku cijenu.« Ako
Hrvati, Slovenci ili drugi narodi, izvojevavsi prave samo-
odredenja, »slobodno i bez svakog prisiljavanja ili prevare«
odlude da ostanu u nekom obliku u drZavnoj zajedniei, »mi
nismo protiv toga, kao §to nismo ni protiv odcjepljenia, ako
je ono jedini put za oslobodenje tih naroda«. aNaziv KP
Jugoslavije ni u kom slufaju ne znadi priznanje neke
nepostojeée *jugoslovenske’ narodnosti, On prosto oznatava
da naSa partija radi na teritoriju jedne drzave. koja se tako
naziva.«

Sama d&injenica Sto, usprkos odluei IV. konferencije iz
godine 1934. i navedenim stavovima CK KPJ iz 1935, KP
Hrvatske i KP Slovenije nisu osnovane sve do 1937, govori
da su se nastavili otpori 1 nerazumijevanje, koji su oéito
jmali svoje korijene u unitaristitkim gledi§tima nekih
predstavnika komunisti¢kog pokreta i to ne samo iz redova
vladajuée nacije. Ti unitaristi¢ki stavovi uporno su se
odrzavali unato¢ tome §to su bili Stetni za revolucionarni
pokret u Hrvatskoj.

Govoreéi u prigodi dvadesete obljetnice osnutka Komunisti-
&ke stranke Hrvatske, na to je ukazao i Josip Broz Tito:
sZbog krupnih greSaka u nacionalnom pitanju prijaSnjeg
desnidarskog rukovodstva KPJ, sa Simom Markovi¢éem na
&elu, postojale su kod radni¢kih masa u Hrvatskoj rezervi-
ranost i sumnji¢avost prema Komunisti¢koj partiji.«

Zbog tih unutra$njih razlika u vodstvu KPJ, odnosno zbog
neprestane prisutnosti jugoslavensko-integralisti€kih tc_an-
dencija i zbog potcjenjivanja nacionalnog pitanja u teoriji i
u zbilji revolucionarne klasne borbe, nastao je ozbilian
raskorak i nelogiénost izmedu organizacijskog ustrojstva
KPJ i njezinih idejno-programskih stavova. U doba kad se
KPJ programski izjaSnjava za razbijanje Jugoslavije
(1924—1934), ona zadrzava svoje unitaristi¢ko ustrojstvo, a
kad se poslije 1984, izjaSnjava za ofuvanje Jugoslavije, ona
i dalie priznaje nadelo samoodredenja naroda, a kad pri-
stupa osnivanju nacionalnih komunisti¢kih stranaka onda
10 ne &ini dosljedno za sve narode. Tako se i na tom pitanju
osjeéalo s jedne strane mijeSanje pozitivnih i negativ‘n.lh‘
utjecaja Kominterne na KPJ, a s druge strane razliditi
pogledi predstavnika revolucionarnog radnitkog pokreta
viadajuéeg i ugnjetenih naroda, pogledi koji su se neutrali-
zirali viSe kompromisnim i protuuvijetnim negoli dosljedno
naéelnim rjeSeniima.

Povijesno znaéenje osnutka KPH

Ali, bez obzira na sve to, stvaranje nacionalnih komunisti-
¢kih stranaka godine 1937. oznadilo je put organizacijskog i
idejinog pribliZavanja XKomunisti¢ke partije nacionalno
ugnjetenim slojevima i povezivanja revolucionarnog po-
kreta radnitke klase s nacionalnooslobodilac¢kom i revolu-
cionarnom borbom ugnjetenih naroda.

Sliéno manifestu osnivatkog kongresa KP Slovenije, i
osnivacki kongres Komunisti¢ke stranke Hrvaiske uputio je
proglas hrvatskom narodu u kome se konstatira da osniva-
nje KSH sviedod¢i o zalaganju KPJ za ideju nacionalne
slobode, ravnopravnosti i bratstva medu narodima, da je
radni®ki pokret, kao dio svog naroda, krvno zainteresiran
da hrvatski narod bude slobodan, da mu bude osiguran
razvitak, da se postuje sve Sto je lijepo i napredno u
njegovim tradicijama i kulturi, da se on, bore¢i se za te
ideale, bori ujedno protiv nacionalne zagriZenosti (Sovini-
zma) jer napredak i sloboda hrvaiskog naroda mogu biti
najbolje osigurani u bratskoj slozi i u suradnji s ostalim
marodima Jugoslavije. U proglasu se govori da bez nacio-
nalne ravnopravnosti nema opstanka danasnjoj drzavi; da je
radnitka klasa Hrvatske dvostruko porobljena; da radni-
¢ka klasa mora imati svoju politi¢ku stranku koja nece
znaditi cijepanje hrvatskih redova i slabljenje hrvatskog
naroda. Pozivajuéi u borbu za svrgavanje nasilniékog re-
Zima Stojadinovié-KoroSec, a za nacionalna i demokratska
prava, za sazivanje Ustavotvorne skupitine, Glavni odbor
Komunisti¢ke stranke Hrvatiske traZi stvaranje Narodne
fronte za slobodu i demokraciju koja bi imala obuhvatiti
sve narodne i demokratske stranke: Komunisti¢ku stranku
Hrvatske, Hrvatsku seljaéku stranku i Samostalnu demo-
kratsku stranku, — a u Jugoslaviji u cjelini uspjeh u borbi
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za slobodu, demokraciju i ravnopravnost naroda moze se
postiéi ako uz dvije velike demokratske polititke grupacije:
Seljatko-demokratsku koaliciju i Udruzenu opoziciju, su-
djeluje i radni¢ka klasa kao ravnopravan faktor,

Hrvatski komunisti svojom borbom i djelom treba da
dokazu da su pravi sinovi hrvatskog naroda.

Osnivanje KP Hrvatske bilo je od velikog politickog i
unutarpartijskog znacéenja. Ono je omoguéilo KPJ da se s
jasnih i principijelnih stajali$ta ukljuéi u nacionalnooslo-
bodiladku borbu potlatenog hrvatskog naroda, povezujuéi je
s revolucionarnom borbom radnitke klase. Osnivanje Ko-
munisti¢ke stranke Hrvatske znaédilo je ozbiljan korak u
suzbijanju monopolisti®kog poloZaja gradanskih stranaka, u
prvom redu HSS-a, koja ga je stekla u oc¢ima 8Sirokih
slojeva gotovo dvadesetogodiSnjom borbom na éelu nacio-
nalnog pokreta.

Osnivanje nacionalnih komunisti¢kih stranaka ubrzalo je i
razvej revolucionarnih radni¢kih kadrova i suzbijanje utje-
caja socijaldemokrata i reformista u radni¢kom pokretu (u
Hrvatskoj je HSS imao razmjerno znatan utjecaj ma dio
radnistva. preko Hrvatskog radnitkog saveza, upravo zbog
svoje borbe za rjeSenje hrvatskog pitanja).

Osnivanje komunisti¢kih stranaka Slovenije i Hrvatske
pospjesilo je i utvrdivanje stavova KPJ o nacionalnom
pitanju u Jugoslaviji u c¢jelini. Uévr§éivanjem pokrajinskih
vodstava u ostalim zemljama Jugoslavije, KPJ zapravo je u
svom unutarnjem ustrojstvu poéela provodiii one principe
za koje se naclelno =zalagala u rjeSavanju nacionalnog
pitanja, ali ée taj proces trajati jo§ razmjerno dugo, sve do
kraja NOB-a i revolucije.

Stvaranje Stranke radnog naroda
i antifasistickog pokreta

Da bi omogucila sudjelovanje revolucionarnug raani¢kog
pokreta u Bloku narodnog sporazuma §to su ga sklopile
vode HSS-a i SDS-a, te srbijanske Udruzene opozicije, KPJ
potkraj 1937. pokrenula je akciju za stvaranje legalne
radni¢ke stranke pod imenom Stranka radnog naroda.
Poslije formiranja Gavnog inicijativnog odbora Stranke u
Zagrebu, pod predsjednistvom dr. BoZidara Adzije, u cijeloj
Hrvatskoj zapofeo je rad oko stvaranja okruZnih, kotarskih
i mjesnih inicijativnih odbora. Stranka radnog naroda
izloZila je uglavnom isti program kao i Jedinstvena radni-
tka partija 1935, dakle program Narodne fronte slobode.
Ona je zamisljena kao politi¢ka osnova za stvaranje saveza
izmedu radnistva i seljastva i kao naéin da se odozdo stvori
pucka, narodna fronta. Stranka radnog naroda doziviela je
istu sudbinu kao i prijasnji poku$aj s Jedinstvenom radni-
¢kom partijom. Vodsiva gradanskih stranaka iz Bloka
narodnog sporazuma odbila su suradnju s njome, a wu
stvarnosti su jo§ uvijek djelovali oni isti motivi koii nisu
dopustali da ona obuhvati 1 samu radni¢ku klasu. a kamoli i
ostale pulke slojeve sela i grada.

Istom nakon hrvatsko-srpskog sporazuma (26. kolovoza
1939), do koga dolazi u prvom redu pod pritiskom poéetka
rata u Europi, u burnom politickom procesu koji se tada
razvio u Jugoslaviji poéi ée Komunisti¢koj partiji za rukom
da u hrvatskom puku afirmira politiku antifasistitkog,
revolucionarno-demokratskog pokreta.

Nasuprot sve glasnijoj aktivnosti profasisti¢kih grupacija i
sve konfuznijoj natraZnjadkoj politici vlade Cvetkovié-
-Mad¢ek i gradanskih i seljalkih stranaka, KPJ usmjerila je
napore naprednih snaga na stvaranje Sirokog antifasisti¢kog
revolucionarno-demokratskog pokreta za borbu sve oéitije
fasisti¢ke opasnosti iznuira i izvana, izraZavajuci zahtjeve
radni¢ke klase i siromasnog seljastva za rjeSavanje socijal-
nih pitanja, za rjefavanje nacionalnog pitanja potlatenih
naroda, a svih slojeva za demokratizaciju zemlje, za mir,
kruh i slobodu. '
U zbilji vodila se napregnuta i Zestoka ideolo$ka politika i
organizaciona borba za utjecaj u puckim slojevima, pri
temu je vladajuca burZoazija sa svojim starim gradanskim
i seljaékim strankama sve viSe gubila politi¢ke pozicije.
Politicke snage vladajuée burzZoazije naroda Jugoslavije bile
su dezorijentirane; ideolosko-politi¢ki vezane za koncepcije
sklasi¢nog« gradanskog poretka, one su se svakodnevno
nalazile u sve nepovoljnijem polozaju zato §to je drzavno-
-politi¢ki sustav i sam drustveni poredak monarhisti¢ke
Jugoslavije zapadao u sve teZu krizu zaostravanjem unu-
tarniih suprotnosti, a i zbog toga §to su gubitkom pozicija
zapadnih sila u Europi ostale bez oslonca, a paktom
Hitler-Staljiin bile zaplaSene i zbunjene ne snalazeéi se i
podvajajuéi se u dilemi vanjsko-politi¢ke orijentacije pre-
ma Velikoj Britaniji, SAD ili prema osovinskim silama.
NaSavsi se po logici svojih ideolo§ko-politi¢kih podloga 1
strana¢kih programa u sredi$tu izmedu desnih, profasSisti-
tkih, i lijevih, revolucionarno-demokratskih kretanja, stare
gradanske i seljatke stranke nasiojale su zadriati svoie
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ZIVIELA KOMUNISTICKA STRANKA HRVATSKE |

.l' junu o.g. odrian je konstituirajuéi kongres Komuni-
aticke Ntranke Hrvatske. Time j¢ sproveden u djelo zaklju-
&k 1V. Konferencije Komunistitke Stranke Jugoslavije
(decembra 1934 g.) o .reorganizaciji K.5.J. Taj historijski
&in dobao je dodusce sa zakasnjenjem od preko dvije goddine,
ali kada se uzmu u ohzir sve zapreke koje su hrvatski ke
munisti imali da savladjuju i svi udarei koje im je u toka
tih dviju gedina protunarodna i reakcionarna viada Stoja.
divevida zadavala! onda je znadaj toga ¢ina jos vedi. To
dokazuje da je nada stranka nepubjediva, jer paslije svih
wiaraca 1 nejednake borbe ona je_postala jos snaznija i
atpornija,

Osnivanje K.S.H. treba da dade nov potstrek hrvatskim
komunistima, da_uéine snazan preokret u praveu zblizenjs
st 3irokim masama hrvatskog naroda, sa kime su oni krvno
\’_o:zani. To zblizenje moie se ostvariti samo tako ako hrvat.
?ki komunisti budu posvetili sve svoje sile i sposobnosti w
nteresu i na dobfobit svoga naroda. Osnivanjem K. S, H.
stiorene su najvise moguénosti za razvitak vlastitih na-
vienalnih kadrova, koji ée umjeti voditi svoju klasu i svoj
hr'\'atski narod u burbi za nacionalio i socijalno oslobodje.
nj)e.

B

Komunisticka Stranka Hrvalske ispisala je na svojuj
zastavi- kao prvu i najprefu zadaiu: borba za, macionalnw
;Io.buu hyvatskog nareda. Stotinama gudina trpio je hrvat-
~l§x narod ugnjetacki jaram. Gazili su nasu lijepu dumovinu
wjemacki 1 wmadjarski osvajadi, turski i srpski nasilnici.
i'jjedili su iz hrvatskog naroda njegove najljepse nokove i
sicn inu dali da razvije svoje materijalue i kulturne shage
keje s #ive u njemu. Ponizavali su ga i vrijedjali, pljuvali
na pjegovo nacionalno ime i htjeli su da ga ved stave w
senzel. Mislih su da mogu silom ugusiti jedan narod kojega
sve Wetarijske bure i vihori nisu mogli incupati iz korjena,
On je ostag e, vijeran sebi, nikad ne gubedi nadu u pobje.
da svuje pravedne stvari, u pobjedu éoviednosti § pravice,
4 je ostao tu uprkos svim nasiljima i pljncki, uprkos iz-
Aaje koju su prema njemy uéinila njegova vlastita gospoda
Hzvadi, Danas, vike nego ikada sav je nad hrvatski narod
prozes soljom dn bovbu za svoju swcbinalon slobadu dae
vedde do kraja. .

Hrvatski komuniCt, tinovi toga napacenog ali nepobje.
divog navode idu u proim redovima te borbe, T je sva nji-
hovi djelitnost diktirana bezgraniénom ljubavi prema svo.
e cucredu. Tu svoju ljubav 1 odanost naroduoy stvari oni
“u dokazali u doba najvede i najernje reakeije, Onj ée jo

dehazivati i w buduée, ne plasedi se nikakovih irtava, no-

Zuho'i wb svoje zivote radi pobjede svoga naroda,

iruga zadacn za koju ée-se horiti K.S.J1. jesuy gradjan.
ska prava i slobode, Oua hode da nasu zemlju yretvori, u
zemiju slobodnih gradjana, koji ée sami upravijati svojon
sudbinom, Samo wirad koji ima ustavom zajamdena prava
sradjuning i éovicka moze razvijati svoju materijalopu i
dubiovng kulturu, Samo takav parod moze se oduprijeti
kugi nasex vremena - - faiizmu, koji hode du u interesy
#cice krupnih bogatain podjarmi Zitave narode i-da ih
rutne u novi rat. Borba protiv faiizma i svake ‘verkéije, &
zit demoksatska prava i slobode — to je jedna od bitnih
radada KK, 1.

Malo je hoji narod folike prepatio od rats kan narod

hrvatski, Stotinama godine tjerani. su sinovi hrvatskog na-

roda po svimn razhojistima Evrope da liju avoju krv zs tu-

djinske futerese! Koliko je puta tudje kopito gazilo njive

i vinograde nase domovine! Radi toga on svem svojom du-

Aom mrzi rab.kao kugu koja uniitava ljudske zivote i ma-

terijalna dobra stvorena rukaina radnog naroda. Radi toga

éc K, 5.1, voditi najdolulniju borbu za mir, a pretiv falisti-

&kih potpaljivata rata, koji danas naroéito ugrozavaju male

narode, Borice-se za Sto vede uévide samog naroda u vo-

djenjue apoljne politike, traze¢i da se naia spoljna politika
vodi-n duhu mira i u ravezu & onim demokratskim zém-

Jjama kojesdanas brane mir u wijetu.

K.5.H. boride se protiv raspirivanja nacionalnog saviniz-
ma, & za bratski sporazum sviju naroda Jugoslavije. U tom
ciljti ona ée se u duhu proglasa CK K.P.J. zalagati za slo-
beda izbora za Konstituantu, keja e suvereno i bez majo-
rizacije riics;il’)' pitapje drzavnog uredjenja. To uredjenje
mora bjti zasnovane na raviopravnosti sviju naroda Jugo.
:slavije.” $lobodna zajedmica slobodmik nareda — to mora
postati Jugoslavija. Samo takeva Jugoslavija moze biti ga-
raucija svim narodima Jugoslivije od fasisticke najecde.
Samo u takovo] Jugoslaviji miozu se svi narudi osjecati kae
wosvom vlastitem domu,

K.5.H, jeste stranka radnicke kiase. Ona je stjegonoia
.:«ocijxllizma u nasoj demovini, Qi je horac za jeduo bolje
:i pravednije druitveno ‘uredjenje u kome nece biti nacio-

nalnog ugnjetavanja, nede biti ugnjetavanja éovicka po
&ovjeku, neée biti robovit. Ona je borac za drustveno ure-
djenje u kome ée ljudi rada modi da razviju sve svajie Spo-
sobnosti, u kome neée biti mjesta drustvenim truteniing i
izjelicama,
t Boredi se za taj ideal, vapilavajuéi i pwipremajuéi i
radbickn klasu it ostali nared u tome duhu, ona ée v svom
suagomn boriti za svako poboljsanje i svaku reformu u gra-
nicama ovox  dradtvenog porvetka, Svijesna da radnicks
klasa moze nspjesno da brani svoje svakodnevie interese
ida se bori za svoje konaéne ciljeve wamo ako je jedin-
stvena, K.N.H. neée 2aliti truda u borbi za jedinstvo radui-
¢k klase u Hrvatskoj i u ditavoj Jugostaviji. To jedinstio
raduicke klase pomoéi ée borbu i hrvat<kog i ostalih na-
reda Jugoslavije, jer je radoicka klasa svagdje, pa i kod
nas, najdosljeduiji borac za sve dto je slobodoumne i na-
predue, Oua je protiv ugnjetasanja ma koje vrste i zato
do s porastom njene suage rasti i snaga Citavor nareds u
barbi zi nacionalne i dovjedanske pravice,

Osuivanje K.S.AL ima znacéaj ne samo za hrvatshi wkirad,
Njoume jo sve une to jo podtene i napredno u Jugoslaviji
dul)ﬁlu viernog i lejaluog savezoika u borbi protiv reakeijo
b lué_izma, protiv nasionalnog i socijnlnog  wgnjetavanja,
Diotiv rata § wrznje wedju navodima, Al ona se u Pproom
redu obrada svoive hevatskom naredu i onim pokretima i
_strgukmna koje se danas bore za slobodu hrvatskog naroda
1 njegova narodua { ljudska‘ prava. Yako se od njih ‘razli-
luu'n ho svome mogramu i svojim  konaénim  cilievima,
K.5.H. je spremna da saradjuje po svim pitanjima kuja su
i dwins zajednicka. Glavne od njih—: to jo borba protiv
velikosrpske hegemonijo, koja je danas ne samo neprijatelj
hrvatskog uaroda, veé sviju naroda Jugoalavije. U u horbu
K.5.H. sede wnijeti sama svoju brojéanu snagu, ved svaje

Josip Kras

polititke pozicije borbom na objema frontama, tako da je
teziste njihove akcije bilo upereno protiv revolueionarno-
-demokratskog pokreta pod vodstvom komunista, i to u
toliko  viSe u koliko su zbog jafanja njegovih snaga po
naravi svoje klasne i konzervativne politiCke usmjerenosti i
same bile spremne na primjenu reakcionarnih i profasisti-
¢kih metoda vladavine, radi ¢uvanja gradanskog drustveno-
-politi¢kog poretka i suzbijanja revolucionarno-demokrat-
skih tendencija.

Znacenje Pete konferencije KP)

Ocjenjujuéi da je u svjetskom opsegu neizbjeZan sukob
fasistickih sila § SSSR-a, te da se Jugoslavija zbog zao3trenih
unutarnjih politi¢kih suprotnosti i zbog pribliZavanja ratne
opasnosti nalazi u predveferju sudbonosnih dogadaja, §to
objektivno stvara novu, revolucionarnu politicku situaciju,
KPJ na svojoj Petoj konferenciji (listopada 1940) u velikoj
je mjeri veé¢ formirala svoju politiéku liniju stvaranja
akcionog programa prema konkretnim politi¢kim prilikama
u Jugoslaviji. Pod novim, Titovim vodstvom KPJ uéinila je
u posljednje tri godine pred tu konferenciju velik korak u
oblikovanju vlastite politike, nastojeéi da se konstituira u
samostalnog politi¢kog ¢imbenika, sposobnog da sve odlué-
nije utjele na polititka zbivanja. Peta konferencija odra-
Zava orijentaciju KPJ prema unutarnjim problemima svoje
zemlje i sposobnost njezina vodstva da s ve¢om samostalno-
séu odreduje politiku revolucionarne akcije radnitke klase
svoje zemlje prema stvarno internacionalisti¢kim i formal-
nim obvezama provedbe politike Kominterne. U tom smislu
dokumenti Pete konferencije govore o nesumnjivoj sprem-
nosti KPJ da slijedi liniju Kominterne i SSSR-a, da svoje
zadace promatra i svoju politiku gradi polazeé¢i od tzv.
op¢ih interesa revolucije i SSSR-a, 5to je ostavilo traga u
stanovitim shematskim ocjenama, poglavito medunarodne
situacije, ali je ve¢ u velikoj mjeri prisutno oblikovanje
vlastite politike u skladu s bitnim interesima svoje radni-
¢tke klase i svoje zemlje, na osnovi vlastitih analiza i ocjena
unutarnje i medunarodne situacije.

Poceci stvaranja
revolucionarno-demokratskog
pokreta

Afirmacijom takve politike KPJ pospjesivala je proces
raslojavanja gradanskih politi¢kih stranaka. Taj proces
poprimio je u to doba, potkraj 1940, veé vrlo velik opseg.
Dok su se u Hrvatsko] veé prije u oéima demokratske
javnosti dokraja bile kompromitirale sve rezimske unitari-
sti¢cko-centralistitke stranke i polititke struje, poslije spo-
razuma Cvetkovié-Maéek o rjeSenju hrvatskog pitanja stva-
ranjem Banovine Hrvatske kompromitirale su se i opozicij~
ske stranke, koje su se usprotivile preuredenju drzave, a
koje su do tada vedile borbu pod krilaticama gradanske
demokracije. Macekovo vodstvo HSS-a naglo je gubilo
utjecaj u puc¢kim, srednjim gradanskim i seljatkim sloje-
vima zbog neostvarenja potpunih nacionalnih prava hrvat-
skog naroda, a jo§ viSe zbog neizvrienja demokraiskog i
socijalnog programa. Politi¢ki utjecaj srbijanskih opozicij-
skih stranaka gubio je od znalenja u demokratskoj javnosti
zbog suprotstavljanja preuredenju drZave i zbog srozavanja
na SovinistiCke pozicije Srpskog kluba. A sve gradanske i
seljatke stranke, koje su redom na djelu iznevjerile svoje
demokratske programe, izbrisavsi gotovo sasvim medusobne
ideoloske razlike i dotadasnje suprotnosti izmedu rezimskih
i opozicijskih stranaka, kompromitirale su se sve viSe u
o¢ima naroda medusobnom borbom oko vlasti, razotkriva-
juéi se svojom nedemokratskom praksom i svojim protu-
narddnim postupcima kao ¢uvari nepodnosljiva eksploata-
torskog poretka i nesredena drZavno-politickog stanja. U-
takvim je prilikama Komunisti¢ka stranka Hrvatske, afir-
mirajuéi se svojom svakodnevnom borbom za neposredne
interese radnih 1ljudi i za nacionalna prava hrvatskog
naroda, postojala sve ozbiljnija politi¢ka sila. Svojim stavo-
vima i djelatnoSéu komunisti su okupljali oko svog politi-
tkog programa napredne lijeve dru$tvene snage i sve $ire
slojeve naroda, stvaraju¢i u praksi revolucionarno-demo-
kratski pokret na podlozi borbe za demokratizaciju zemlje i
za dosljedno rjeSavanje nacionalnog i socijalnog pitanja, a
protiv rata i faSizma. U tome je bila bitna znacajka
stvaranja revolucionarno-demokratskog pokreta u Hrvat-
skoj, a — prema ocjeni Tita — i bitna razlika u stvaranju
narodne fronte u Jugoslaviji i u nekim drugim zemljama,
gdje je ona stvarana na koalicijskoj osnovi. Na taj je naéin
KPJ u cjelini, a to je posebno vrijedilo za KPH u
Hrvatskoj, bila u usponu izgradnje svoje politi¢tke koncep-
cije i jatanja svog utjecaja upravo u doba kad su sve u
zapadno-demokratskom smislu orijentirane gradanske i se-
ljatke stranke i struje okupacijom Jugoslavije doiivjele
poipun slom svoie politike.

__obljetnical3

Posebne prilike v NDH

Iako je vecina stanovniStva svih naroda koji su bil
potlateni u monarhisti¢koj Jugoslaviji primila njezino raz-
bijanje kao svrSen ¢&in, jer je kao versajska tvorba i
centralisti¢ka drzava velikosrpskog hegemonizma i Sestosi-
jetanjske diktature bila — prema ocjeni KPJ i Kominterne
— ne samo »tamnica naroda« nego i zemlja s jednim eod
najreakcionarnijih reZzima u Europi, politika osovinskih sila
da svoj »novi europski poredak« u ovom dijelu Europe
grade na zamisli definitivna razbijanja zajedni¢ke jugo-
slavenske drzave. u koju su svrhu posebnu ulogu namije-
nile marionetskoj NDH — imala je ovdje i neke druge
posljedice, izazvavsi veoma oprefna i sloZena politicka
kretanja. UstaSki pokret nije doduse dobio politi¢ku potporu
u Sirim narodnim slojevima, usprkos svim naporima da
uspostavu NDH prikaze kao povijesnu nuznost oslobodenja
od velikosrpskog ugnjetavanja, kao rezultat dvadesettrogo-
disnje borbe cijelog hrvatskog naroda i kao posljednji .éin
nacionalne revolucije. ali je od svih profasisti¢kih struja i
kvislingkih skupina u Jugoslaviji dobio najsiru politi¢ku
osnovu, pa ¢ak i drzavnu podlogu u obliku =samostalne«
vlasti, Sto mu je davalo najvete moguénosti za mobilizaciju
protiv NOP-a. Gradeé¢i svoju politiku na razdoru izmedu
Hrvata i Srba, stvorenom potla¢eno$éu hrvatskog naroda u
monarhistickoj Jugoslaviji i prikazujuéi kako je u interesu
Hrvatske da se uklopi u »novi europski poredak« pod
vodstvom Njemacke, koja je zavladala cijelom Europom i u
doba uspostave NDH ijmala jo§ pakt sa SSSR-om, frankova-
tko-ustaski ideolozi dobili su potporu za NDH svih separa-
tistickih elemenata iz redova hrvatske burZoazije i iz onog
dijela puka $to je bio pod utjecajem nacionalistitke desnice.
a za ustaski pokret, razumije se, potporu svih ideoloskih
pristasa fasizma, odnosno njegovih klerofasSisti¢kih i nacio-
nalisti¢kih izdanaka u Hrvatskoj. Svi #i elementi nisu
doduse imali nekog dubljeg korijena i znatnijeg utjecaja u
narodu.. ali budu¢i da su okupatori u razbijenoj Jugosla-
viji jedino hrvatskoj burZoaziji dali moguénost da oblikuie
»Svojue »nezavisnue i »nacionalnu« drzavu, dok je srpska
burzoazija izgubila svoje vladajuée pozicije i perspektive
jer je Srbija bila svedena u granice prije balkanskih
ratova, a slovenskoj je, zajedno sa cijelim slovenskim
narodom, prijetila opasnost nacionalnog uniStenja, to su
KPH i revolucionarno-demokratski pokret u Hrvatskoj u
cjelini bili suoéeni u ideoloskom i u nacionalno-politi¢tkom
smislu s najogordenijom, a s drzavne i vojni¢ke strane
najorganiziranijom kontrarevolucijom, jer je NDH, osim §to
je naslijedila banovinski upravni aparat, imala i punu
pomo¢ okupatora u izgradnji svog drzavncg, vojnitkeg i
redarstvenog ustrojstva.

Tu pretpostavku potvrduje ve¢ i sama ¢injenica da je
Komunisti¢ka partija uprave u NDH pretrpjela najteie
gubitke u prvim mjesecima okupacije.

Uz spomenute ¢imbenike u Hrvatskoj su u podetku oteia-
vale razvitak NOP-a i oruZane borbe jo§ neke okolnosti.

S obzirom na politi¢ki utjecaj koji je HSS joS imala u
narodu, Macdekov proglas $§to ga je 10. travnja potpisao na
zahtjev predstavnika njemalke vlade Veesenmayera, u
povodu Kvaternikova proglasenja »slobodne i nezavisne
Hrvatske drZave« na »cjelokupnom historijskom i etnickom

‘podruéju Hrvatske«, isto tako i uloga Seljatke zastite i

drzanje HRS-a podrZali su iluzije u znatnom dijelu hrvat-
skog stanovnistva da je NDH manje zlo od velikosrpske
Jugoslavije. Kasnije odbijanje vodstva Maéekova HSS-a da
suraduje s NOP-om pod izgovorom da »jo§ nije vrijeme za
borbu«, da se »ne moZe goloruk protiv sile kao Sto je
Njematka« i da bi »sve Zrtve bile uzaludne jer ée na
kraju rata ionako sve rijesiti velike sile«, bilo je wvelika
smetnja brzem ukljucivanju — osobito seljackog puka — u
oruzanu borbu.

Okupatorsko-kvisiinska politika
razdora

Politikom njemackog i talijanskog okupatora, ustaske vlade
i Cetnickog pokreta na teritoriju NDH stvoreni su vrlo
nepogodni uvjeti za razvitak narodnooslobodilaékog pokreta.
Pod izlikom da se suprotstavija pretenzijama velikosrpske
burZoazije na hrvatske zemlje, ustaski pokret htio je
iskoristiti uspostavu NDH i posebne prilike drugog svjet-
skog rata za oslobodenje svoje drzave od nehrvatskog
stanovniStva. Teorije da su Bosna i Hercegovina nekad bile
Zisto hrvatske i katolitke zemlje, da su izmijenjene silom
turske i srpske penetracije i da je-srpsko pucanstvo u
Hrvatkoj bilo sredstvo strane (najprije madarske, a zatim
beogradske) hegemonije — sluZile su kao povijesno-emocio-
nalno i racionalno-pravne opravdanje za zlo¢inadki ustaski
plan prekritavanja, raseljavanja i istrebljenja srpskog sta-
novnistva u NDH.

S druge strane, politika Cetni¢kog pokreta Draze Mihailo-
vica i svih velikosrpskih, Sovinisti¢kih elemenata o potrebi
opsvete i odmazde nad svim Hrvatima zbog njihove toboZnje
krivhje — najprije za propast Kraljevine Jugoslavije, a
zatim i za zlo¢ine ustasSa nad srpskim puéanstvom — dovela
je do isto takvih progona nad pripadnicima i cijelim
naseljima hrvatskog katoli¢kog i muslimanskog pucanstva, s
planom ¢iSCenja zemalja Velike Srbije od nesrpskog sta-
novnistva.

Takva politika ustaskog i &etnic¢kog pokreta, koja je na
teritoriju Bosne i Hercegovine poprimila oblike bratoubi-
lackog i vjerskog rata, produbljivala je razdor i sijala novo
nepovjerenje izmedu hrvatskog i srpskog naroda. Da su
korijeni tom stanju bili duboki, a uzroci mnogostruki,
govori veé i sama ¢&injenica 3to su i ustaski i ¢&etnicki
pokret sa svojim Sovinistitko-ekstremisti¢kim idejama i
akcijama najvi$e pristaSa u Sirenju nacionalne i vjerske
mrZnje imali u krajevima s izmijeSanim puéanstvom.

U osnovi NOP-a rjesenje hrvatskeg
nacionalnog pitanja

Zbog takva stanja u cijeloj NDH, ¢emu treba dodati
favoriziranje ustasa od njemackog, a ¢etnika od talijanskog
okupatora, 5to je jo§ viSe produbljivalo medunacionalne
suprotnosti, NOP u Hrvatskoj stajao je pred posebnim
problemima. KPH mogla ih je uspjeSno rjesavati samo zbog
toga §to je veé stajala na éelu razmjerno utjecajnog i jakog
revolucionarno-demokratskog pokreta, koji je obuhvacao
znatan dio rani¢ke klase i sve one antifaSistiCke snage kwje
su na novim naprednim i demokratskim osnovama trazile
rjeSenje druSveno-politi¢kih i nacionalnih problema, i Sto je
upravo taj pokret — koji je ve¢ do okupacije ujedinjavao
klasno-revolucionarne teznie radniStva i antifasisticko-
-demokraiske tendencije u borbi protiv fasisti¢ke opasnosti
— postao tada, na titovskom programu razvitka NOB-a,
ujedno i nosiocem rjeSavanja nacionalnog pitanja, u prvom
redu u smislu rjeSavanja sudbine i buduénosti hrvatskog
naroda, te obrane ugroZena srpskog pulanstva, a zatim i
svih pitanja povezanih s moguéno$éu ponovnog usposiavlja-
nja zajedni¢ke drzave juZnoslavenskih naroda uopce.
(Nastavit ¢e se) :
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