novine za kutturnai i| drustvena pitatia

U SPOMEN MAKU DIZDARU

ZETVA TEK
POCINJE.

Iz govora IVE FRANGESA
na pjesnikovu grobu

r |

Smréu Maka Dizdara ova zemlja gubi jednu od naj-
snaznije profiliranih poetskih pojava modernoga vre-
mena. Ako postoji pjesnik koji je vidovitim pogledom
pronicao, mudrim prstom gatao i gonetao po no J
grobnim zapisima pradjedovskim, ako postoji Covjek
koji je osjetio onu €udesnu, strahobnu i smirujuéu poe-
ziju koja se rada na dramaticnom bridu izmedu Zivota

NAKLADA MATICE HRVATSKE

zagreb,

23. srpnja 1971,
godina |.

broj 15

cijena 2 dinara

dubina, svijetlim od iskustva najteZzeg. U ime DruStva
knjizevnika Hrvatske tumac¢ sam boli, jedine 3to nam
je pokojnik zadade, pokojnik koji doduSe nije bio nas
¢lan, ali koji je svoju ljubav i svoj dug prema hrvatskoj
knjizevnosti isticao kao jednu od najdubljih obveza.
Ucinio je to i dan prije svoje smrti, u naSem zadnjem
razgovoru, u Dubrovniku, iz kojega, evo, dodoh da
se posljednji put poklonim sjeni umjetnikovoj. Kao
profesor hrvatske .knjizevnosti bio sam svjedokom ko-
liko su Citanje i obradivanje poezije njegove, u semi-
narima i studentskim diskusijama, postajali pravi blag-
dan ljepote: ljubljahu njegovu poeziju svi studenti, ne
samo njegovi Bosanci i Hercegovci nego i svi Hrvati
i Srbi, i ostali kojima je poezija vrhovni smisao. Kao
osobni prijatelj neéu govoriti o svome bolu, jer bih
time i nehotice premjestio razgovor s rake koja puce
pred nama na osjecaje kojima prebola nema. Pjesnice
dragi, treptava sliko iz dalekog djetinjstva, kad te prvi
put ugledah okrunjena nedokucivom aureolom pocetni-
¢kih stihova, tko je mogao slutiti koliko ¢e se visoko
vinuti razvojna crta tvolega pjesnikovanja. Valjalo je
da produ godine pustoSnice pa da se vidi kakav je i
kolik pjesnik bio Mehmedalija Dizdar. Prastaru mud-
rost svoje ponosne, drevne domovine prvi je ispjevao
pokojni Mak, pa ako je pjesnicka snaga u dubokoj,
nepretrgljivoj vezi s rodnim tlom, sa zavic¢ajem, s nje-
govim stoljetnim trajanjem onda je ovaj glas koji pro-
dor u buduce. Skr3i se Mak Dizdar pogoden rukom
udesnom, i pade na tlo domovine svoje Herceg-Bosne,
kao njezina najveca istina. Poezija Bosne i Hercego-
vine nije danas imala autenticnijeg glasa, suvremena
kultura njezina nije odavna doziv]ela tezeg gubitka.
Odlazi pjesnik, pa ako je ikad utjehom blistavi, sjajni
trag poezije Sto ostade za njim, ovdje je ta utjeha pot-
puna. Nije uzalud upozorio: »Al smrt nije kraj. Jer
smrti zaoravo nema. /1 nema kraja.« Nema odista
kraja, c.dje. Jer grobu koji danas otvorismo dolazit
¢e mnogi. | ti, djevojko bosanska, kad rana ljuvena
srce probode, povjeri se grobu ovome, i privij stihove
pjesnikove srcu svojemu. | ti, momce hercegovacko,
prekaljeno bitkama i nevoljama, navrati grobu ovome,
dat ¢e ti utjehu prastaru, utjchu doma tvojega. Rasta-

i smrti, poeziju koja upravo od te prekogrobnosti Cini
svoje_ najizvornije nadahnucée, onaa je to bio ovaj.
Zagrljaj izmedu poezije i smrti trajan je i neraskidiv
u svakome izvornom stvaranju. No u stvaranju Maka
Dizdara progovoriSe taj kameni san i taj kameni spa-
vac¢ glasom neponovljivim, tamnim od ispodarobnih

jemo se, pjesnice dragi, ali ti hvalu teSko mozemo iz-
rec¢i. Volio si pravdu, istinu, ljepotu. Zagreb, Hrvatska,
hrvatska knjizevnost, knjizevnici Jugoslavije ne mogu
f' *o zaboraviti. Jer to bi bio sram njihov.

Pocivaj u miru, pjesnice dragi. Tvoja Zetva tek pocinje,

IVO FRANGES
Pismo autora: Dragi urednice,

Smrt Maka Dizdara zatekla me je u Dubrov niku. Kao jednu od najdragocjenijih uspome-
na sacCuvat ¢u nas$ zadnji razgovor voden u tome c¢udesnom gradu; dan prije pjesnikove
smrti. Na tuZnu vijest poSao sam u Sarajevo da se od pokojnika oprostim u ime Saveza
knjizevnika Jugoslavije. U ime Drustva knjiZzevnika Hrvatske imao je govoriti knjizevnik
Nusret Idrizovié. NO kako je broj prijavljenih govornika bio prevelik, zamoljen sam —

na samom pogrebu — da govorim i u ime hrvatskih knjiZzevnika. lzmijenio sam u zadnji

Cas koncepciju govora. Ovo Sto Saljem rekonstrukcija je po sjecanju.

L F.
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2 pisma Citatelja

SPOMENIK
HRVATSKOJ
MAJCI

Ti broju 13 Hrvatskog tjednika
od 9. srpnja 1971. Ante Rukavina
ix Gospica pod naslovom NEZNA-
NI JUNAK obraéa se C¢itaocima
da iznesu svoja misljenja o nje-
govom prijedlogu o izradi spome-
nika hrvatskoj majci.
PridruZzujem 'se svim srcem za
jednu takvu znacajnu zamisao.
Osobito sada. u danima kada se
etvara hrvatska drzavnost i kada
»vi na8i simboli, himna, grb i za-
stava, dobivaju svoje puno znace-
nje, ovakav bi spomenik u srcu
Zagreba znacio joS jacu nasSu afir-
maciju, da smo na ovom tlu bili
prije tisuéu godina i da ¢emo tu
o6tati sve dotle dok bude bilo i
jednog Hrvata.

u svakom sluc€aju, ovakav spo-
menik podsjetio bi svakog stranca
da je i Hrvatska u punom smi-
slu drzava u okviru naSe socija-
listicke zajednice Juznih Slavena.
Zato ovaj prijedlog pozdravljam,
a vjerujem da ce se i jo$ netko
nac¢i koji ¢e ovaj lijepi prijedlog

podrzati. .
Karmelo TomaSevié
ZAGREB, llica 3
m | iskreni Ccitatelji zeljni smo i
voljni uvijek_ nov€ano pomocdi,
koliko god vise budemo u mogu-
¢nosti, svaku vasSu plemenitu ide-
ju koja se javi u nasSem listu!
To nam je obveza i duznost nas,
»viju pravih Hrvata, da se taj Ce-
stiti list odrzi, koji nas svojim
Stivom uvijek ponovno osvjezava!
Medutim, jako me razalostilo da
nikakav odgovor nije nitko dao na
prijedlog Ccitatelja Ante Rukavi-
ne iz Gospica!
Niste ni vi nista spomenuli u 14
broju »Hrvatskog tjednika«! Ljep-
prijedlog nismo do sad jo$§ Culi.
Neobi¢no me obradovala njegova
ielja da se podigne spomenik hr-
vatskoj majci. Svojim ukucanima
sam ponudila broj 13 HT da pro-
Citaju i nagovorila ih da tu akci-
ju pomognu. Bez obzira da li se
tko od njih odazvao ili ne, ja sam
svakako odlucila Zrtvovati Sto naj-
vise mogu od svojih skromnih
primanja.

Jako mi je zao Sto nisam prije

mogla odgovoriti na ovo. Prije-
dlog Ante Rukavine smatram
znacajnim.

S punim povjerenjem i istinskom

nadom da ¢e joS nekoga dirnuti
ova ideja, otekujem odgovor jo$
mnogih brojnih Citatelja.
Uz srdacan pozdrav
Barbara Krznarevi¢
Gajeva 32, ZAGREB

Cijenjeno urednistvo,
Upravo sam procitao prijedlog
Ante Rukavine iz Gospic¢a, prije-
dlog za izgradnju spomenika ne-
znanom junaku. Jo$ sam pod doj-
mom pisma. PridruZzujem se prije-
dlogu, a posebno Sto me ushitilo
Jest prijedlog za ime spomenika.
S posStovanjem
Lapto$ Ante
K. Stafili¢ — K. STARI

Cijen_ljeno urednistvo!

U HT broj 13 od 9. srpnja o0.g. u
rubrici Pisma Ccitatelja drug Ante
Rukavina predlaze podizanje spo-
menika hrvatskoj Majci, kao olta-
ra domovine i nacionalnoga sveti-
Sta. Prijedlog je to vrijedan pa-
Znje, s kojim se u potpunosti sla-
Zem, a vjerujem da Ce ga svim
srcem prihvatiti svaki cCestiti Hr-
vat i svaki prijatelj Hrvatske.

No. kako ¢e ipak biti dug put do
rasprave o idejnome rjeSenju,
smjestaju, izradi i _podizanju spo-

menika, to predlazem slijedece:
da se (privremeno) oltarom
nacije proglasi MeStro-
vic¢ev Kip Povijest Hr-
vata, smjeSten pred zgradom

SveuciliSsta na Trgu marSala Tita.
Taj kip ponosne, tuzne i Sutljive
Zene hrvatske, taj simbol stolje-
tne hrvatske Kalvarije, neka za-
mijeni Neznanog junaka i primi
u svoje krilo znakove poklonstva
svojih Stovatelja. A poslanici pri-
jateljskih zemalja barem ¢e se
prigodice mo¢i upoznati s kojom
istinom o naSoj povijesti i poloziti
vijenac gred Krilo Hrvatskoj maj-
ci, tom bicu ljubavi, patnje i na-
Seg trajanja.

Takoder predlazem da se pri Sa-
vezu hrvatskih sveuciliStaraca for-
mira Odbor za podizanje spome-
nika banu Josipu Jelaci¢u, a pri
Matici hrvatskoj da se otvori Zi-
ro-ratun na_koji bi se_ slali do-
brovoljni prilozi za troSkove oko
podizanja spomenika hrvatskim

HRVATSKI
TJEDNIK

velikanima.
Drugarski pozdrav!

Dr. Anto Matkovié,

lije€nik

M. C. GLINA
Koristim priliku da dam podrsku
pismu druga Ante Rukavine iz
Gospi¢a — za spomenik Hrvatskoj
majci.
To je zaista odlican prijedlog, i
nadam se da bi ga svi hrvatski
rodoljubi objerucke prihvatili.
Nov€ana pomo¢, siguran sam, ne
bi izostala. Treba netko da bude
inicijator i da pokrene tu akciju.
Mislim da bi najpogodnije bilo
kad bi inicijator bila Matica hr-
vatska. Vjerojatno ne bi izostala
pomo¢ ni Sabora SR Hrvatske.
Nadam se da cete ovo moje pi-
smo objaviti, jer to Je Zelja nas
mnogih koji Zivimo u ovom dijelu
Hrvatske.
Ja vam se unaprijed mnogo za-
hvaljujem.
Uz prijateljski pozdrav!

lvan Glava$
CERNA kod Vinkovaca

NATJECAJ

VrlopoStovani urednice!

Primio sam va$ cijenjeni tjedni
list, u kojem sam na zadnjoj stra-
nici ¢itao ¢lanak »Natjetaj (ne sa-
mo) na osjeCki naging, pa me je
uvredljivo i duboko dirnuo taj So-
vinisticki postupak Upravnog od-
bora Djecjeg vrti¢a, to viSe Sto su
intelektualci.

O raspisu natjetaja za popunjenje
radnih mLesta za sedam odgajate-
lja odmah sam izvjestio prijate-
lja, koji ima unuku, a ona je pri-
je 2ili 3 godine zavrSila za to po-
trebnu Skolu i bez zaposlenja je.
Moj prijatelj se obratio Upravi,
gdje su mu rekli da je s molbom
zakasnio, jer je rok istekao. Do-
znao je da je za ovih sedam mje-
sta podneseno 28 molbi. Kako mi
Baranjci (Sokci-Hrvati) osim »Vje-

snika« druge novine ne c¢itamo,
kako bismo tada doznali za kon-
kurs?

Pitam se, i pitam u ime ostalih

Hrvata, medu kojima vjerujem da

u hrvatskoj republici ima viSe
njih koje bi interesirao _taL kon-
kurs: da li to moZe ostati bez is-

pravka, odnosno da Upravni od-
bor ponovno raspiSe konkurs u
»Vjesniku«. Tim opravdanim po-
stupkom Upravni odbor pruzio bi
moguénost da na ova radna mje-
sta podnesu molbe prvenstveno
nasa_djeca, kao gradani nase Re-
publike.

Molim vas da u tom pravcu uci-
nite sve Sto je mogucée da bi nasa
djeca dosSla do kruha.

Unaprijed zahvaljujem i ostajem
s postovanjem
Kolesar MiSo,
poljoprivrednik

Draz

HMD
2URM Ti?

Kada sam u zadnjem broju »HT«
procitala ¢lanak ~pod naslovom
»Cemu Zurba ta« (str. 8, br. 14) do-
vela sam sadrzaj ¢lanka u vezu s
mojom stalnom misSlju da _c¢e oni
koji su spomenik bana Jelati¢a
svojedobno dali ukloniti (a ti su
i danas aktivni, a i jaki) traZiti
sve moguce razloge, a i izvesti
kojekakve smicalice, da ne dode
do ponovne uspostave Jelaci¢eva
spomenika na njegovom pravom
mjestu na Trgu Republike, pa i
uopée na bilo kojem drugom mje-
stu u Zagrebu.

Kakvom se samo smicalicom po-
sluzise? Toboze kolektiv Gliptote-
ke jako je patriotski brizan za
spomenik, a ga od »srca« zeli
opet postaviti. A tko stoji iza ove
brizljivosti kolektiva Gliptoteke,
zna se. Kao da hoce joS jedan-
put poniziti povijesnu veli¢inu o-
vog hrvatskog sina i da mu spo-
menik toboZe uspostave, ali na ta-
kvom mjestu a la kakav kutak za
otpatke u dvoristu Gliptoteke, ka-
ko bi se predusrelo njegovo po-
stavljanje na pravom mjestu.
Smatram da bi knjizevnik Zvoni-
mir Kulundzi¢ kao inicijator za
ﬁodizanje spomenika trebao, ka-
o on to ve¢ zna, dostojno odgo-
voriti unitaristima na ovu podva-

uspostave spomenika. Tako treba
reagirati na unitaristicku podvalu
koja se krije iza kolektiva Glip-
toteke.

KINOTEKA

Postovani druze Hanzlovsky,
Drago mi je da ste pokrenuli pi-
tanje naSeg filmskog arhiva (HT,
br. 13) s konkretnim prijedlozima
1 argumentima. Vrlo dobro mi je
poznata situacija oko Kinoteke 1
¢uvanja naSih filmova, jer sam
osobno spaSavao neke materijale.
Sje¢am se da sam 1957. ili nekako
u to vrijeme »ukrao« nekoliko sto-
tina celova iz naSih crtanih fil-
mova koji su bili kao otpadni ma-
terijal prodani u otpad. Prilikom
utovara u kamion uzeo sam ne-
koliko kutija koje sam kasnije
predao Kinoteci. Nasi prvi crtani
filmovi vjerojatno su propali jer
su loSe uskladiSteni, a trebalo " bi
ispitati gdje su. Pridruzujudéi se
vaSem apelu obavijeStavam Vas da
bih Zelio pokloniti nasem film-
skom arhivu jedinu sacuvanu ko-
piju filma »DVORAC u DuU-
DINCIMA« rezisera DuSana Vuko-
tica i kopiju filma »GOL« rezise-
ra Borivoja Dovnikovi¢a. Osim to-
a imam i jednu kopiju »DEGE-
O« Zzurnala na 16 mm.
Molim vas da mi javite kamo da
po3aljem navedene filmove.
Drugarski pozdrav.

Kruno Hajdler

ZAGREB

PET STOLJECA
HRVATSKE
KNJIZEVNOST]

Dragi drugovi!

Duboko nas je dirnula opSirna
panorama miSljenja naSih ugled-
nika i kulturnih djelatnika tiska-
na u broju Hrvatskog tjednika od
18. lipnja 1971 godine.

Porazeni smo saopcenjima ure-
dnika eminentne edicije »Pet sto-
lje¢a hrvatske knjiZzevnosti«, izja-
vama i misljenjima o teSkim pri-
likama u kojima se naSla ta tako
dragocjena biblioteka, biblioteka
k°ja_ je postala zrcalo hrvatske
knjiZzevnosti i zdenac mudrosti na-
Se kulture.

Ozbiljno se pribojavamo da se taj
dragocjeni Kknjizevni mozaik naSe
bastine ne unisti, da se toliko
skladni kulturni cvat najboljih si-
nova hrvatske knjizevne rije¢i 1
misli ne zaustavi,

Infolimo Vas da poduzmete sve 1
udruZite snage i da zajednickim
plemenitim nastojanjima prona-
dete mogucnosti da »Pet stoljeca
hrvatske  knjizevnosti«c  produzi
svoj tijek i, Stovise, da se proSiri
i na naSu noviju knjiZzevnost.

Jer. bilo bi zaista teSko u ovim
velikim danima Zivljenja i prepo-
roda hrvatske knjizevnosti pomi-
riti se s Cinjenicom kako je ne-
moguée pronaéi neka novcana
sredstva za kapitalna djela koja
su prijeko potrebna narodu i svi-
ma onima kojima je dobra knjiga
bila i ostala Zivotni suputnik.
Upravni odbor Matice hrvatske u
Osijeku razmatrao je na svojoj
sjednici od 22. VI. 1971 godine 1
ovu teSku situaciju, te je donio
jednoglasnu odluku da Nakladnom
zavodu Matice hrvatske uputi pri-
log od 300.000— st. dinara iz svo-
jih zaista skromnih nov€anih sred-
stava.

Svjesni smo da na$ prilog nece
rijeSiti novCane neprilike ove e-
dicije. ali se nadamo da ¢emo ma-
kar ovim potaknuti c¢lanstvo o-
granaka Matice hrvatske diljem
Hrvatske na pronalaZzenje mogu-
¢énosti kako bi se pomoglo Matici
hrvatskoj u ovom trenutku. Mi-
slimo, takoder, da je mnogobroj-
no clanstvo zainteresirano za sve
Mati¢ine edicije i da je u stanju
sustavom ponovljenih prenumera-
cija povecati tirazu edicije »Pet

Barica Z.
ZAGREB

stoljeca  hrvatske knjizevnosti«
kako bi se plemenito nastojanje
hrvatske nakladnicke djelatnosti
produzilo.

Molimo Vas da budete tumaci na-
Sih Zelja u ime 3000 ¢lanova Mati-

LIJECNICI
0 JELACICU

Necuveni bijes i moralna pokva-
renost sijevaju iz dvaju pamfleta,
koji hoce silom unistiti svijetao lik
bana JelaCi¢a, neospornog borca
(pod tada moguéim uvjetima) za
hrvatsku drzavnost. Prvi mi Je
pamflet najmanje razumljiv, jer
Jje tiskan u IIl. svesku Enciklo-
pedije leksikografskog zavoda
19%67. godine. Tu pisac (ne znam
koji) ide tako daleko da Jelaci¢a
proglasSuje ve¢ 1848. mentalno bo-

lesnim, pa iz toga izvodi svoje
maliciozne zaklju¢ke. Ovi su u
gotovo potpunoj suprotnosti s

¢lankom prof. Sidaka u Enciklo-
pediji Jugoslavije 1960, koji je
vjerojatno najblize stvarnosti. Za-
to se cudim wuredniStvu Leksiko-
grafskog zavoda, a ujedno trazim
1 objasSnjenje o imenu autora, za-
§to je mogao biti 1967. publiciran
tako prljav prikaz o Jelagi¢u.
Drugi pamflet, vjerojatno inspiri-
ran prvim, tiskan je nedavno u
Hrv. tjedniku. Svakako, taj C¢la-
nak nije ovamo spadao, jer je to
rugalica hrvatskoj povijesti uopce
i ne spada u taj list. Pitam tog
navodnog Semegodu (ukoliko po-
stoji, neka napiSe svoj naslov i
zanimanje, da znamo tko je) da
nam odgovori je li Jela¢i¢ bio re-
akcionaran kada je ukinuo kmet-
stvo 1848, kada je trazio od ma-
darske vlade da uspostavi Srpsku
vojvodinu, kada je trazio da se
Slovacima omoguci puni kulturni
nacionalni razvoj, zatim da se Hr-
vatskoj vrati hrvatsko Medimurje
kao i Baranja, nadalje da se u
Vojnoj krajini uvede »slobodoum-
na generalkomanda« s narodnim
jezikom kao sluzbenim 1 ustavnim
Zivotom. On je bio u sukobu s
Kulmerom, Kkoji ga je medu ini-
ma preporucio za bana (valjda je
mislio da ¢e Jelaci¢ biti samo fi-
gura, a ne aktivist), pa je osudi-
vao pismeno njegov ultrakonzer-
vativizam, a bratu Gjuri je izjavio
(1850) da daje monarhiji zivot jo$s
samo 25 godina, ako nastavi svo-
jom  apsolutistickom  politikom;
prevario se za 43 godine! Za$to je
nastalo prekidanje politickih od-
nosa izmedu Hrvata i madarske
vlade? Madarska vlada (ne narod)
nije htjela ravnopravnost dati
Hrvatima s jedne strane, dok s
drufe,strane nije usvojila zahtjev
Jelacica za Srpsku vojvodinu. On
je wuvidio, kao i becka vlada, da
se s madarskom vladom moze i-
za¢i na kraj samo ratom. | taj je
otpo€eo 7. IX. 1848 Taj je rat bio
za njega tezak: slabo opremljena
vojska i dvolicna becka politika,
zatim i nepouzdana carska vojska,
koja je djelomi¢no bila naklonje-
n® madarskoj vladi, navela je Je-
lac¢i¢a, kako bi tu vojsku prido-
bio, da vojuje pod carskom zasta-
vom. To mu se mnogo zamjera,
ali vjerujem da time nije mislio
povrijediti interese Hrvatske, ne-
go da ¢e to njoj samo Kkoristiti.
Semegoda prikazuje i taj rat la-
Zno. On navodi nesposobnost Jela-
Cica u vojnoj disciplini, jer da je
izgubio bitku. Medutim, odlu¢na
bitka za PeStu bila se kod Poko-
zda i Velencze (29. I1X.) s dobro
naoruzanom madarskom vojskom,
ali je ispala neodlu¢no, tako da
su se obje vojske povukle: Jela-
¢i¢ prema austrijskoj granici, da
se bolje opremi naoruzanjem, a
narocito jer se predao Madarima
bez borbe njegov general Roth sa

slavonskom  vojskom. Medutim,
Jelaci¢ je izvojevao pobjede ka-
snije kod Mosona, Moora, Tete-

nyja, premda mu je carski marsal
Windischgratz pravio neprilika
(Sto Semegoda naziva porazom). S
intrigama becke konzervativne
klike s Windischgratzom nakon
Jelacic¢eve pobjede kod Scnwechata
30. IX. 1848 i uniStenjem pobune
u Becu, digli su glave madarski
konzervativci te zajedno radili
protiv Jelaci¢a. To treba C¢itati u
nasSoj povijesti, jer ja ne mogu
ovdje drzati predavanja. Zelim
samo ista¢i da su biografije & la
ona u leksikografskoj Enciklope-
d i ona Semegodina, mogle biti
sliéno servirane u svoje vrijeme
i Marxu, a tada, nije Cudo da je
Marx onako grubo povrijedio hr-
vatske osjecaje.

Osobno objasnjenje duzan sam
dati nekom »madarskom prolete-
ru« (anonimno potpisan), koji mi
predbacuje da se piSem s »LL« i
»Y«, jer toboze nosim madarsko

niji Hrvat od Subic¢a (1164) do da-
nas, a poznati mi predi unatrag
8 generacija, od XVII. vijeka, uvi-
jek su Zenili Hrvatice, ali pisahu
svojim originalnim ispisivanjem
prezimena. Toga se zaista ne sti-
dim, a viSe bi se imao stidjeti o-
naj koji ostaje anoniman. Nikad
nisam bio protiv madarskog naro-
da, nego protiv njihove reakcio-
narne protuhrvatske vlade.

Prof. dr.
ZAGREB

med. Juraj Kallay,

Nisam povjesni¢ar da bih mogao
drugu Semegodi odgovoriti s po-
vijesnog stajaliSta na njegov c¢la-
nak o banu Jela¢i¢u, odnosno opo-
vréi ili potvrditi pojedine detalje
S§to ih je on naveo. Bez obzira na
to Sto mi nisu poznati detalji, po-
znate su mi Jelaciceve zasluge za
hrvatski narod, a to je ono naj-
vaznije i ono po ¢emu mi Hrvati
trebamo Jelacica cijeniti.

Drug Semegoda spominje u svom
¢lanku i njegovo podrijetlo, s o-
¢itim ciljem da i time umanji nje-
govu veli¢inu. Za nas Hrvate to
uopce nije vazno, kao Sto nisu va-
Zne ni Skole koje je pohadao. Ka-
kve to ima veze s njegovim po-
vijesnim zaslugama? Nije valjda
mogao seljak iz Imotskoga zavr-
Siti takve visoke 38kole i postiéi
tako visoki €in u vojsci u to vri-
jeme! Mislim da je za njega jo$
pozitivnije Sto se uzdigao iz te
%liedine I dokazao svoje rodolju-
je.

Zato, druZe Semegoda, ja bih Ze-
lio da vi preispitate svoje stavo-
ve, da ocijenite jeste 11 u pravu
ili niste i Cijim interesima sluzite,
ako ovako mislite. Ja bih Vam u
ovome pomogao, ali su moje mo-
guénosti skromne, a nisam ni po-
vjesnicar, nego lije¢nik. Jedino a-
ko medicina bude toliko napredo-
vala te pronade cjepivo protiv u-
nitarista i ostalih petokolonasa, ja
¢u Vas besplatno cijepiti (vakcini-
sati — mozda ovako bolje razumi-
jete), iako je kod Vas malo tezi
slucaj jer je vaSa bolest dobro po-
odmakla . ..

Dr. Mijo Milas,

lije€nik Zdravstvene stanice
agvozd,

IMOTSKI

LOTRIJA

Postovani druze urednice,

molim Vas da ovo pismo shvatite
samo kao podsticaj da se u na$oj
javnosti pokrene jedno pitanje
mozda sporednog znacenja, ali
ipak vazno u nastalim okolno-
stima, a to je pitanje »Jugoslo-
venske lutrije«, koja ni do danas
nije nasla potrebnim da uputu o
isplati dobitaka objavi i na hrvat-

skom jeziku. PoneSto se povre-
meno o toj ustanovi pisalo i u
tisku, te se spominjali veliki

prihodi ne samo ustanove, nego i
njenih namjeStenika i si., ali ja
ovom prilikom ne mislim ulaziti
u detalje. Smatram jednostavno
da bi trebalo uzeti u razmatranje
daljnju svrsishodnost te ustanove

u dosadasnjim okvirima, .te po-
krenuti pitanjene »decentraliza-
cije«, jer bi — po mome misljenju
— hrvatski narod imao VviSe
povjerenja u vlastitu lutriju, pa
makar ona bila i skromnijeg
obujma nego »jugoslovenskac.
Ima nas, naime, koji »igramo« na
lutriji viSe iz razonode i radozna-

losti, negoli iz Zelje za »glavnim
zgoditkom«, koji ionako nije bio
sklon naSem podneblju. Neka

stru¢niji od mene kazu Sta misle

o tome. Hvala na uvrStenju ovih
nekoliko dobronamjernih redaka.

HERMINA DRAGANIC,

Zagreb

ISPRAVAK
U 14 broju »HT« (od 16. srpnja
1971) na 2. stranici, ispod teksta
»Pismo s otoka« korektorskom o-
maskom nije bio potpisan pravi

lu, a preko »HT¢«, dok bi Matica ce hrvatske u Osijeku i Uprav- ime, pa bih se morao stidjeti ta- autor tog pisma — drug lvan Ma-
hrvatska i ostali pozvani trebali nog odbora. Ukoliko smatrate po- ko pisati, a on je toboZe inace su- tanovi¢, ve¢ na$ suradnik iz Uma-
isposlovati odobrenje Sabora da_se trebnim, molimo Vas da ovo pi- glasan s mojim pisanjem o Jela- ga — drug I|. Balentovic. Molimo
spomenik moZe postaviti, i to Sto smo objelodanite u Hrvatskom tje- ¢iéu. Unatoé¢” mom pisanju madar- Citaoce da uvaze ovu ispriku.
prije, ]etr nemafpotrekbe Ifﬁ' ote- dmld(_u, kakol_tgl p((er)quan i druge skom ortografijom, ja sam Hrvat UredniStvo
zanjem, te pozvati preko »HT« ro- sredine na slicno djelovanje. : A .
doljubno gradanstvo Zagreba da Upravni odbor Ogranaka | N€ Znam madarski, jer imam
poSalje svoje priloge za troskove Matice Hrvatske, OSIJEK  evidenciju da sam po Zenskoj li-
Glavni urednik: Vlado Gotovac Marin, Ranko Marinkovié, Daniel Marusié, Dra Rukopisi ne vracaiu.
) L gan Muci¢ (Osijek), Zdenka Munk, Ivan Muzi¢ Novine izlaze svakog petka
Odgovorni urednik: Jozo lvicevic (Spliy), - Stijepo  Obad (zadar), Vlatko Povleti¢ Tisak: Vjesnik novinsko-izdovacko i Stampar-
Tajnik urednisStva: Franio Marinkovié Pavao Pavli¢i¢, Danilo Pejovi¢, Strahimir Pri sV . “ _ B p
morac, Stjepan Radi¢, Vladimir Ruzdak, Zeljkc sko poduzece, Zagreb, Ljubice Gerovac 1.
Tehnicki urednik: Drago Cvrliak ' ’ N . ignij . iEni
9 Sobol (Bjelovar), Ante Sekuli¢ (Delnice), Alek Pretplat.a. godisnja 104,00 d; Dolugodisnja 52’0(
d. Za inozemstvo dvostruko

Fotografija: Ranko Karabeli

sandar Stipcevic,

Ivo Susek, Ante Svilici¢ (Split)

. . " R R Uredni¢ko vije€e: Zdravico ASperger, Zvonimir Petar Segedin, Serif Sehovi¢c, KreSimir Sipus, Fa- C.l}ene inozemnih pretplata: SR Njemacko, gq-
Novine za kulturna i drustvena pitanja o ] o bijan Sovagovié, Miroslav Sutej (Kutina), Dioni- disnja 52 DM, oolugodisnja 26 DM, USA? godi-
Naklada: Matica hrvatska, Zagreb. Matice hr- Eartoli (Cakovec), Nikola Borusi¢, Vlaho Ben- - . . . . - L Snja 14$%; polugodisdnja 7$.

’ . R R R L rije Svagelj (Vinkovci), Dragutin Tadijanovi¢, . . N < )
vatske 2, tel. 39-393. kovi¢ (Dubrovnik), Tihomil Beriti¢, Stjepan Cuic¢ ) ) . Dinarske doznake uplatiti u korist racuna: Kre
Ureduju: Zvonimir Berkovié, Vlado Gotovac, Jo- Zarko Domljan, Branimir Donat, Sime Dodan Bruno  Tandaro  (Imotski), =~ Mirko  Tomasovir ditna banka Zagreb 301-8-2185, Zagreb, Maticc
20 Ivicevié, Zvonimir Lisinski, Ivo Skrabalo. Hr- Nedjeljko Fabrio (Rijeka), Vid Fijan /Varazdin) fSplit), Franjo Tudman, Jelena Uskokovi¢, Miro- hrvatska (ZA  HRVATSKI TJEDNIK).
voje Sosic. Ljubica Filipovi¢-lvezi¢ (Pula), Vladimir Filipo- slav Vaupoti¢, Marko Veselica, Vice Vukov, Vla- Devizne doznoke uplatiti u korist raduna*. Kre*
Stalni suradnici: Stjepan Babié, Bruno BuSi¢ vie, (%vno Fiskovi¢ (SVp“t)'_M”Iean? Foreti¢ (Du- dimir Vukovié, Franjo Zenko, Igoi Zidi¢, Bo- ditna ban.ko Zagreb 301-620/1001-32000-523, Za-

- . N brovnik), Ivo Frange$, Ivica Gazi, Drago Ivo- . R greb, Matico hrvatsko (ZA HRVATSKI TJEDNIK)
Ivan Cerovac, Dubravko Horvati¢, Srec¢ko Li- e B Kovic b K 1&ic . Ze V. 2igo. N N N R .

° Zlatko Marku». Ziotko Posavac. Peto* nisevi¢, Hrvoje tvekovi¢, Dubravko Je CIC,’ Lju- s K R d getk d 10 d Gjena oglasa: cllela stranica 5000 d polovino
go:/can, Turtko S YK X sut : devit Jonke, Rodoslov KotiS¢, Igor Kuljeri¢, lvon tranke se primaju srijedom i cetkom o o stranice 2500 d. Cetvrtino 1250 d, 1 cm* 25 d
elem, vriko ercor, runosiav uto, KuSan, Tomislav Lodon, Trpimir Macan. Ante 12 sati. Postarino oloéeno u gotovu.
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PRAVO AZILA
STRANACA U
JUGOSLAVIJI

Sto je istina o slu¢aju 15 poljskih
drzavljana koji su navodno izruceni
NR Poljskoj

Sve suvremene drzave poznaju ustanovu prava
azila Sto se daje strancima koji iz politickih razlo-
ga zatraze utoCiSte izvan svoje domovine. Azil se,
dakako, ne daje automatski: svaka drzava zadrza-
va za sebe pravo procjene okolnosti i motiva u
svakom pojedinom sluc€aju, vodeéi ratuna da azil
bude pruzen osobama koje su doista proganjane
zbog svojih demokratskih uvjerenja ili im prijeti
opasnost progona. | Ustav SFRJ u svom ¢lanu 65.
sadrzi takav propis, ali u praksi ipak dolazi do sta-
novitih nejasno¢a koje mogu biti zlorabljene i
protiv ugleda Jugoslavije kao nezavisne, nesvrsta-
ne i demokratske socijalisticke zemlje.

Povod za razmiSljanja o tome dalo je kratko i
neupadljivo objavljeno saopcenje Saveznog SUP-a
od 13. srpnja koje, istini za volju, nije sasvim ja-
sno, ali ukazuje da se zbio slucaj koji izaziva po-
trebu za objasSnjenjem, pa i svojevrsnim deman-
tijem.

Svjetske su agencije obratile tom slucaju viSe po-
zornosti nego na$ tisak, pa ¢emo pokusSati rekon-
struirati o ¢emu je, zapravo, rijec.

Cini se da je sve pocelo 5 srpnja kad je poljska
sluzbena agencija PAP objavila da su jugoslaven-
ske vlasti uhvatile 15 poljskih drzavljana koji su
pokusali iz Jugoslavije prebje¢i na Zapad, te da
su ti ljudi izvedeni pred jugoslavenski sud i na-
kon toga »vraceni« u Poljsku. Publicitet koji je u
Poljskoj dan toj vijesti (a inace se u toj zemlji ne
piSe mnogo o poku$ajima emigriranja) protumacen
je Zeljom poljskih vlasti da obeshrabre svoje po-
tencijalne izbjeglice, koji putuju turisticki u Jugo-
slaviju kao jedinu zemlju izvan »lagera« koja im
je relativho dostupna.

Tri dana kasnije United Press International bavi
se opSirnije tim slucCajem i navodi kako je »poli-
cija u Hrvatskoj i Sloveniji demantirala da bila
§to zna o ovom slu€aju«, odnosno: »u svakom slu-
Caju, saopcila je policija, ovih 15 Poljaka nisu
izvedeni pred sud« | predstavnik SIP-a bio je »iz-

Ve¢ nekoliko godina budzetski prihodi federacije
veéi su od planiranih, osobito ako se uzmu u obzir
i oni prihodi koji su vodeni u sklopu tzv. izvan-
budZetske bilance federacije. (»lzvanbudZetskom
bilancom« nazvana je bilanca prihoda i rashoda fe-
deracije koji nisu ulazili u budzet SFRJ).

Kako se ve¢ niz godina stalni rast budzetske po-

troSnje negativho odrazava na stabilnost privrede,
Savezna je skupStina nastojala da u 1971. godini
takav tijek onemoguci. Zato je Rezolucijom o osno-
vama drustveno-ekonomske politike u 1971. godi-
ni stabilizacionim programom odredeno:

1) da se budzetski prihodi i rashodi svih druStveno-
-politickih zajednica mogu formirati samo do razi-
ne porasta realnog nacionalnog dohotka, uz pove-
¢anje za porast cijena:

2) da rashodi koji se financiraju iz doprinosa, po-
reza i carina ne¢e u 1971. godini rasti preko
10,8%;

3) da ¢e u 1971. godini federacija izvrSiti svoje ob-
veze iz prijaSnjih godina prema JNA i Narodnoj
banci Jugoslavije;

4) da ¢e se smanijiti doprinosi privrede saveznom
budZetu; ako se i pored toga ostvare viSkovi, oni
¢e se upotrijebiti za otplatu duga federacije pre-
ma Narodnoj bancL

Ovo su samo najvaznije odrednice koje su trebale
onemoguditi daljnje proSirenje potroSnje federaci-
je, uz ¢vrste obveze da se svi nepredvideni viSkovi
iskoriste za otplatu ranijih dugova federacije Na-
rodnoj banci.

Problemi oko utvrdivanja i likvidacije izvanbu-
dZetske bilance federacije pokazali su kolikim sred-
stvima savezna administracija raspolaze mimo sa-
veznog budZeta. Kritika guvernera Narodne banke
PeriSina o knjigovodstvu federacije, objavljena
proSle godine u naSem tisku, bila je blago upozo-
renje o loSem nacinu na koji se vode federalne fi-
nancije.

Rast dugova prema Narodnoj banci Jugoslavije, uz
istodobni stalni rast prihoda federacije preko pla-
nirane i predvidene granice, ukazivao je da fede-
racija stalno troSi vise nego 3to joj je dopuSteno.
Svakome je jasno da uzimanje kredita od Narodne
banke Jugoslavije i nepodmirivanje dospjelih du-
gova Narodnoj banoi i Jugoslavenskoj narodnoj
armiji znaci troSenje koje je vece od dopustenoga.
lzvanbudzetska bilanca federacije naSa je osobitost

nenaden« vijestima iz Warszawe, napominjuci da
se »svi stranci tretiraju na isti na€in«, te da »ne-
ma rije¢i o predavanju poljskih gradana ili nji-
hovom izrucivanju«. U istoj se vijesti dalje navo-
di da je poljsko Javno tuzilastvo ostalo uporno pri
tvrdnji da su ti poljski gradani izruceni, precizira-
juc€i da su u Poljsku dovedeni avionom, pozivajuci
se €¢ak na postojanje jednog »legalnog sporazumac
iz 1960. izmedu Jugoslavije i Poljske »koji sadrzi
jednu to¢ku koja se odnosi na pitanja ekstradicije«.
U istoj se vijesti navodi da je predstavnik jugo-
slavenske policije zanijekao postojanje takvog spo-
razuma.

Narednih su dana neki svjetski listovi komentirali
dogadaj. Dok se »New York Times« zadrzava na
objasnjenju kako poljske vlasti nastoje zatvoriti
»tunel prema Zapadu«, dotle je belgijski »Le Soir«
mnogo oStriji: »Jugoslavija se upravo pridruzila
ostalim socijalistiCkim zemljama i sada je prvi put
implicitno potvrdila da njene tajne sluzbe suradu-
ju s politickim policijama ¢lanica VarSavskog ugo-
vora«. Spominjujuéi da je navodno i predstavnik
visokog komesara za izbjeglice UN optuzio Jugo-
slaviju da je povrijedila medunarodnu konvenciju
0 zaStiti izbjeglica, isti se list upusta i u ocjenu
kako je to »neuspjeh teznji Jugoslavije da dokaze
da se moZe biti komunist, ali ne i staljinist«.

Vijesti su se gomilale (pa i samovoljni komentari!)
te je bilo ve¢ vrijeme da se dade kompetentno
objasnjenje i iz sluzbenih jugoslavenskih krugova.
Tome je ocito trebalo posluziti ranije spomenuto
saopcenje Saveznog SUP-a, no — onako kako je
sroeno — ono i dalje izaziva stanovite nedoumice.
Citirajmo ga u cijelosti: »Po jugoslavenskim pozi-
tivnim propisima, stranci koji nemaju uredne put-
ne isprave ili ne posjeduju isprave svoje zemlje
upucuju se diplomatsko-konzularnom predstavni-
Stvu svoje zemlje radi pribavljanja putne isprave
1 odlaska iz SFRJ.

Ovako se postupa sa svim strancima koji nemaju
putnih isprava, bez obzira C¢iji su oni drzavljani.

To se dogada i s poljskim drzavljanima koji bora-
ve u Jugoslaviji bez putnih isprava, pa se i oni
upucuju u poljsku ambasadu radi dobijanja putnih
isprava za povratak u Poljsku.

Treba napomenuti da se ni u jednom slu€aju nije
radilo o predaji ili o ekstradiciji tih osoba.«

U povodu jednog konkretnog slucaja Savezni je
SUP pribjegao vrlo opéenitim formulacijama. Dok
se sluzbeni poljski organi zapravo hvale kako u-
spjeSno suraduju s nasSim vlastima i time zastra-
Suju svoje gradane (a ovih 15 neuspjelih izbjeglica
bit ¢e, €ini se, izvedeno na sud ne zbog pokuS$aja
bijega, nego zbog »drugih uvreda«), a dok istodo-
bno zapadni novinari — medu kojima ima vjero-
jatno i nedobronamjernih — dobivaju hranu za

TRECA - NEPOZNATA
- BILANCA
FEDERACIJE

Sto znadi da federacija ne placa
svoje dugove iako joj prihodi
neprestano rastu?

koja je proizasSla iz toga Sto je omoguceno da se
odredeni prihodi i rashodi ne bilanciraju. Sada
imamo i tre¢u bilancu federacije (ili Il. izvanbu-
dzetsku), tj. bilancu obveza i troSenja koje federa-
cija ne unosi u budZet. Kolika su sredstva, odno-
sno troSkovi i obveze koji bi trebali i¢i u tu trecu
bilancu, nece se znati sve dotle dok se ne propiSe
obveza bilanciranja prihoda i rashoda federacije
na drugi nacin, to jest obveza podnoSenja racuna
0 svim rashodima, onim pla¢enima i onim neplace-
nima.

Kakvo je stvarno stanje, zna djelomi¢no samo gu-
verner Narodne banke Jugoslavije i oni savezni
funkcionari koji su kompetentni za stvaranje ob-
veza federacije. OCito je da su oni duzni taj racun
podnijeti, ako su ga ve¢ sacinili.

Guverner Narodne banke Jugoslavije Ivo PeriSin
u nekoliko je navrata na raznim sastancima upo-
zorio da Narodna banka Jugoslavije mora placati
dospjele dugove koje federacija ne ispladuje. Iz
ovoga jasno proizlazi da se nastavlja ranija praksa
1 da federacija umjesto otplate starih dugova Na-
rodnoj banci Jugoslavije, na $to ju je obvezala Sa-
vezna skupStina stvara, mimo svih njenih odluka,
nove obveze, doduSe na originalan nacin.

Naime, federacija ne isplac¢uje dospjele obveze pre-
ma inozemnim kreditorima i tako prisiljava Naro-
dnu banku da plac¢a te dugove iz svojih sredstava
— u ime federacije. Na taj se nacin dugovi fede-
racije povecavaju, umjesto da se smanjuju, kako
je odredila Savezna skupsStina. Guverner NBJ tvr-
di da je prisiljen placati dugove federacije kako bi
se izbjegle negativne posljedice nepla¢anja naSih
inozemnih obveza. (Nije sasvim jasno zaSto ba$
NBJ mora voditi brigu o posljedicama, ako je ne

komentari 3

svoje Spekulacije o odnosima Jugoslavije i »lage-
ra«; dok se, dakle, u javnosti iznose stvari koje
mogu Stetiti ugledu socijalisticke Jugoslavije kao
nezavisne, nesvrstane i demokratske zemlje — Sa-
vezni SUP upusta se u demanti koji ne osvjetljava
sve elemente ovog slu€aja. Nije, naime, rije¢ o
osobama »koje nemaju uredne putne isprave« u
svakodnevnom smislu (gubitak, oStecenje, zaborav),
nego je rije¢ o ljudima koji su htjeli napustiti svo-
ju zemlju preko Jugoslavije. U tom slucaju nitko
ne moze prisiliti naSu zemlju da takvim osobama
i odobri azil, ali jo§ je manje dopustivo upucdivati
ih u diplomatsko predstavniStvo njihove zemlje
koju su htjeli napustiti ; to »radi dobijanja put-
nih isprava za povratak«! To, dodu$e, nije formal-
no izru€enje, ali se u praksi s njime izjednacuje!
Osim azila (koji ne mora biti svakome odobren)
postoji i pravo tranzita radi dobivanja azila: polj-
ski su drzavljani mogli, dakle, dobiti moguénost da
napuste naSu zemlju kamo su htjeli, a stvar je ze-
mlje koju bi izabrali hoce li ih primiti ili ne. Tek
da se dogodilo da ih ni jedna zemlja nije htjela
primiti, a da im je nasSa zemlja uskratila azil, mo-
glo bi doé¢i do upudivanja na poljsko diplomatsko
predstavniStvo. No i to bi bio nesimpati¢an postu-
pak ukoliko se doista radilo o izbjeglicama s poli-
tickim motivimal!

U svakom slu€aju postupak Saveznog SUP-a za-

htijeva daljnja objaSnjenja i odgovore na pitanja

koja se namecu:

— je li doista 15 poljskih gradana namjeravalo
prebje¢i na Zapad preko Jugoslavije iz politi-
¢kih motiva?

— je li doista doSlo do njihova zadrZavanja i upu-
¢ivanja na poljske diplomatske predstavnike?

— jesu li ti gradani doista vraceni u Poljsku uz
suradnju nasih vlasti?

— postoji li formalni sporazum o suradnji policija
u takvim slucajevima izmedu Jugoslavije i
Poljske (odnosno ostalih socijalistickih zema-
lja)? Da li, mozda, do takve suradnje dolazi i
bez formalnog sporazuma?

Odgovori na ova pitanja potrebni su ne samo zbog

svjetskog javnog mnijenja nego i zbog nas samih!

Ugled nezavisne i nesvrstane zemlje koji SFR Ju-

goslavija s pravom uZiva u svijetu previSe je dra-

gocjen da bi se njime itko smio poigravati! Ako
je pak ovaj slu¢aj samo iskonstruiran radi provo-
kacije, to treba jasno i odlu¢no re¢i — i dokazati!

Glo.ratar

vode oni koji su duzni platiti dugove?)

Narodna banka Jugoslavije pla¢a dugove federaci-
je, a guverner NBJ piSe pisma Saveznom izvrSnom
vije€u i saveznom sekretaru za finanoije traze¢i da
se potrebna sredstva osiguraju. Medutim, federa-
cija sredstva ne osigurava, a Narodna banka Ju-
goslavije te dugove nastavlja placati, povecavajuci
na taj na€in emisiju novca.

Kako Narodna banka Jugoslavije ne moze prisiliti
federaciju na pla¢anje dugova, ona ta sredstva na-
placduje od privrede. Naime, suma novca Sto ju
je Narodna banka Jugoslavije povukla od privrede
u mjesecu lipnju da bi saCuvala svoju famoznu

»monetarnu barijeru«, ¢ini se da je ravna sumi §to
ju je NBJ morala platiti u ime federacije od kraja
svibnja do kraja lipnja.

Ako federacija svoje dugove ne plac¢a, a njeni pri-
hodi rastu, onda ona vjerojatno trosi vise od onoga
§to joj je odobrila Savezna skupstina za ovu godinu.
Ovo je razlog da Savezna skupsStina hitno zatraZi
polaganje svih rac¢una, pa i izradu druge nepoznate
bilance federacije u kojoj bi se prikazale sve obveze
i svi neplaceni rashodi.

Ustavnim amandmanima naglaseno je da je naSa
zajednica socijalistitcka i samoupravna, u kojoj svi
njezini ¢lanovi imaju ista prava, duZnosti i odgo-
vornosti. Narodna banka Jugoslavije i savezna ad-
ministracija izdvajaju se od ostalih radnih ljudi na
taj nacin Sto sebi u raspolaganju novcem uzimaju
veéa prava od onih koja im pripadaju po Ustavu,
zakonima i odlukama legitimnih organa ove zemlje.
Radni ljudi u radnim organizacijama primaju oso-
bne dohotke sa zakaSnjenjem, jer je Narodna ban-
ka Jugoslavije povukla novac iz privrede da bi
tim novcem platila dugove federacije. Ne bi li bilo
neophodno iste obveze koje vrijede za radne ljude
u privredi propisati i primijeniti i na radne ljude
zaposlene u Narodnoj banci Jugoslavije i saveznoj
administraciji, tako da se njihova sredstva za oso-
bne dohotke upotrijebe za isplatu dugova federa-
cije? Tada vjerojatno guverner Narodne banke Ju-
goslavije ne bi vise morao pisati pisma Saveznom
izvrSnom vije¢u i saveznom sekretara za financije
da se osigura novac za isplatu inozemnih dugova
federacije. Tada bi i radni ljudi u privredi dobili
svoje osobne dohotke ranije, jer im Narodna ban-
ka viSe ne bi uzimala novac da bi platila dugove
federacije.

Hrvoje SoSic
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REPUBLIKA |
MEDUNARODNE VEZE

U ovom je tjedniku ve¢ pisano o nekim oblicima
medunarodnih odnosa, a posebno o medunarodnim
ugovorima, i to u vezi s medunarodnom osobnos¢u
republike, no dakako u tako kratkom prikazu s usre-
dotoCenjem na bitno pitanje ostalo je dosta toga nedo-
reCenog, pa i nejasnog. 1z kasnijih razgovora i pisama,
a pogotovu nakon pisma studenata filozofskog fakul-
teta upucenog urednistvu HT. zaklju¢io sam da je
potrebno neke pojmove rasc€istiti i nejasnoce ukloniti.

Ovo tim viSe, Sto su vanjski poslovi po svojoj prirodi
takva sluzba koja se istiCe izrazito centripetalnim
karakterom, pa je prema tome idealno tlo za stvaranje
i razvijanje snaznog centralnog 3parata. Stoga_#le posve
shvatljivo da je pri uredenju sloZzenih drzavnih zajed-
nica upravo u toj specificnoj funkciji najteze pronaci
opée prihvatljiva i pogodna rjeSenja. Isto je tako ra-
zumljivo da se tu najteze mijenja uhodana praksa,
koja se nastoji prikazati kao neka gotovo posvecena
i sakrosantna tradicija nacionalno neopterecene elite.
Medutim, apologeti takvog navodnog nadnacionalnog
i kozmopolitskog idealizma zaboravljaju da su oni
sami postali robovi vlastitih predrasuda i nesuvremene
tradicije, koja ih prije€i da shvate neprijeporne pro-
mjene u Zvotu naroda i medunarodne zajednice. Sve
ovo je razlogom da ¢e na ovom podrucju uvijek biti
znatnih otpora promjenama, a ovi su otpori olakSani
ve¢ samom c€injenicom Sto uplitanje vanjskog elementa
pruza naizgled uvjerljive izlike za centralisticko
rjieSenje.

No, prije razmatranja naSe teme duZnost mi je
ispricati se Sto okvir i priroda ovog ¢lanka ne dopusta
opSirnije razlaganje s potrebnim objasSnjenjem, prika-
zana iz medunarodne prakse i medunarodnopravne
znanosti i navodenjem izvora, pa tako pojedine tvrdnje
n.jgu se dojmiti kao arbitrarne teze, koje nisu poblize
obrazloZzene i utemeljene. S druge strane, ispriCavam
se onima koji — opravdano — ne vole u informa-
tivnom tisku Ccitati teoretska izlaganja, pa ma kako
kratka; no, ona su kadkad neizbjezna, a teSko je naci
pravu mjeru izmedu ove Scile i Haribde. Ipak postoji
oprvdani razlog, a taj je da o tome danas valja pisati,
oa su to pitanja_koja nam ne mogu biti indiferentna
i da ona izazivaju Sire zanimanje; pri tome ne smije
se zaboraviti Cinjenicu da mi u Hrvatskoj nemamo
glasila koje bi se bavilo medunarodnim odnosima i
politikom, a pogotovu nema takve popularnije dvo-
tjedne publikacije kakvu Srbija ima u »Medunarodnoj
pjlitici«, a osim rjje u Beogradu izlaze joS »Meduna-
rodni problemi«, »Jugoslavenska revija za meduna-
rodno pravog«, te brojne period ¢ne publikacije raznih
tamosnjih instituta.

Pivo pitanje koje se postavlja u vezi s medunarod-
n m ugovorima odnosi se na dilemu da li naS prijedlog
o povjerenju te funkcije saveznim organima pred-
siavlja vece ograniCenje i veci ustupak nego jedan
P'edhodni prijedlog o pridrzavanju reguliranja susjed-
skih odnosa. Drzim da o tome nema ni govora i da je
cilema krivo usmjerena. Prije svega u tome nema
nikakvog prijenosa suvereniteta, jer tkogod govori
o prijenosu suvereniteta, bilo djelomi¢nom ili pod-
punom, dakle tkogod govori o djelomicnom zadrza-
vanju suvereniteta republike, taj ne shvaca srZz prob-
lema, a ponajmanje razumije prirodno i neotudivo
pravo svakog naroda na suverenost. Jer kad bi repu-
blika, odnosno narod koji je iskonski i iskljucivi
nosilac suvereniteta, prenijela i odrekla se tog svog
temeljnog atributa, onda ona ne bi imala viSe tu svoju
mitnu osobinu, ne bi viSe bila suverena, ne bi viSe
bila drzava, pa ma kakvo joj mi ime dali. Ima dosta
primjera saveznih drzava u kojima se c¢lanice zovu
»zemlje« i »drzave«, a da pri tome nemaju nikakvih
elemenata drzavnosti pa tako ni medunarodnu osob-
nost, a 5to je uostalom i razumljivo jer to r.isu etnicki
utemeljene jedinice s pravom na drzavu. U naSem
slu€aju radi se o povjeravanju odredenih poslova koje
savezni organ vrSi u ime republickog suvereniteta.
Time je zauzet nacelan stav da republicka meduna-
rodna osobnost nije ograni¢ena na susjedske i druge
manje znaCajne odnose, kao Sto to imaju pojedine
nesuverene jedinice poput Svicarskih kantona 1 nje-
mackih zemalja. Odraz te podpune medunarodne osob-

nosti i suverenosti republ;ke bio bi i zahtjev da upravo
republicka predstavni¢ka tijela ratificiraju meduna-
rodne ugovore, pa bi tako savezni organ za vanjske
poslove bio pod kontrolom nosilaca narodnog suvere-
niteta i ne bi postojala moguénost da se uzdigne na
polozai nadnacionalnog nezavisnog arbitra, dok s druge
strane ne bi imale razloga prijeCiti razvitak suvre-
menog i djelotvornog organa sa stru¢nim i po naci-
onalnom klju€u izabranim funkcionarima.

Osim toga. bez obzira na ovo nacelno rjeSenje o
koiernu je viSe govoreno u ¢€lanku u 4. broju HT.
nema nikakvih zapreka da se. dogovorno, ostavi
republickim organima (u okviru dogovora o saveznim
sluzbama i njihovim poslov'ma) pravo neposrednog
medunarodnog ugovaranja o pitanjima koja se di-
rektno ti€u nojedinih republika, kao §to su. primjerice,
susiedski odnosi, kulturna suradnja, privredni aran-
Zmani i slicno.

Sliiede¢e objasSnjenje zahtijeva opaska o drzavi kao
»emanaciji* nacionalnog bi¢a«. Takva tvrdnja ne moze
izdrzati ozbiljnu kritiku, isto kao S$to se ne moze
s druge strane negirati realno Dostojanje naroda; da
narod ne postoji, ne bi se n; iavljali problemi i krize
kad !7a se pokuSava zanemariti Narod, i to konkretni,
pojedinacni narod, bistoriiska ie. nezaobilazna i —
kol'ko ie to u naSem svijetu moguée — trajna pojava,
a u svakom slu¢aju trajnija i stalnija pojava nego
konkretna drzava. Drzava ie. u svojoj biti, organ,
tvoiba. toHti¢Jla organizacija, koja se i ne mora u
svom im raz»:tku ook'anati s narodom; mo-
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guée su i poznate najraznolikije kombinacije nasta-
Janja i propadanja drzava, udruZivarjje i razdvajanje,
a narod je mimo toga Zivio i postajao, a da dekreti-
rana rjeSenja nisu mogla bitno utjecati na njegovu
opstojnost. Drzava, dakle, nije emanacija nacionalnog
bi¢a, ali je zato pravo na drZavu na danasnjem stupnju
razvitka prirodno i neotudivo pravo svakog naroda.
U tom smislu moglo bi se govoriti o procesu demis-
tifikacije drzave, o njenom silazenju s postolja nepri-
kosnovenog gospodara i suca nad ljudskim sudbinama
i svodenja na realnu drusStvenu ulogu u sluzbi naroda.
| mozda bi se u istom duhu mogla tumaciti Engelsova
teza o odumiranju drzave.

Vanjski odnosi ne iscrpljuju se u medunarodnim
ugovorima. Ostaje C€itav niz medunarodnih dodira i
veza, o kojima se mogu posti¢i dogovori o povjeravanju
saveznim organima, odnosno o pridrzavanju republi-
¢kim tijelima. Naime, brojni kontakti i odnosi s vanj-
skim svijetom po samoj svojoj prirodi ne pripadaju
savezu. e

Uvrijezeno je shvacanje da se svaki dodir s vanj-
skim svijetom stavlja u sferu saveznih vanjskih pos-
lova. No, dok takvo shvac¢anje ima opravdanje kada

se radi o opcoj svjetskoj politici i o zajednickim
medunarodnim odnosima — a i tada samo kao izraz
zajednic¢kog interesa i volje sviju republika —, ne

moZe ono posluziti mistifikaciji vanjskih poslova i
svijesnom Sirenju uvjerenja o njihovom nadnacional-
nom obiljtzju. cime se zamagljuje bit problema. Kad
bi se svi \anjski dodiri tako shvatili, onda bi ¢ak ¢in
kojim nek.i naSa kucanica kupuje »set« u Trstu ulazio
u saveznu sferu vanjskih odnosa, jer i u tom slucaju
imamo pi avni posao izmedu pripadnika razli¢it.h
drzava. Da ne duljimo, spomenimo samo jo$ djelatnost
turistickih predstavnika, organizacija za uvoz i izvoz
itd, itd. A svatko razuman mora priznati, da republika
— ako je doista drzava — ima mnogo vece i Sire
ovlasti od kucanice.

0 ulozi republike pri sklapanju medunarodnih ugo-
vora ve¢ smo govorili u prijaSnjem clanku. Premda
na$ prijedlog, koji dosljedno odrazava nacelo suvere-
nosti republike a ujedno udovoljava nacelu meduna-
rodne suradnje, n.je prihvaéen, prihvatljivo je i sada-
Snje rjeSenje (ratifikacija po saveznoj skupstini), ako
se prihvati praksa, kao kod ustavnih amandmana, da
republi¢ko tijelo izvijesti savezni organ o svom prih-
vatu; naime, na taj nacin ipak imamo: iako posredno,
privolu republike.

Sto se pak tice opée, svjetske medunarodne poiitike,
ne moze se staviti ozb.iljnijih prigovora njenom pov-
jeravanju saveznim organima. Ona po€iva na zajed-
nickim mteresima zbog kojih su nasi narodi i usli
u savez socijalistiCkih republika i bez toga on bi izgu-
bio svoj temeljni smisao i opravdanje. Potrebno je
samo strpljivim i dobronamjernim dogovorima i sva-
kodnevnom praksom postupno izgraditi postupke i
sredstva_ s pomocu kojih ¢e se najvjernije odraziti i
sprovoditi zajedni¢ki interesi i suverene volje svake
republike. U tom pogledu, ali i radi drugih, pojedina-
¢nih potreba, valjalo bi pomiSljati na ustanovu repub-
lickog m nistra vanjskih poslova (u tome, uostalom,
ne bismo nosili primat u svijetu), pa bi ovi republicki
funkcionari mogli najautenti¢nije tumaciti interese i
Zelje svojih republika u formuliranju zajedn cke
vanjske politike.

Medutim, ovo ne iskljuCuje politiCke razgovore i
dodire republickih organa neposredno sa stranim svi-
jetom, i to ne samo sa stranim pokrajinama i oblas-
tima nego i s drugim drzavama na najviSoj razini.
Svako drugo rjeSenje, posebno kada se radi o pitanjima
koja prvenstveno zanimaju pojedinu republiku, r.e bi
se moglo uskladiti s temeljnim pravom na suverenost
1jednakost, jer bi hrvatski narod i njegova drzava —
a to vrijedi i za ostale narode naSeg saveza — doSao
u neravnopravni poloZzaj u odnosu na ostale narode
svijeta; on ne bi imao ista prava koja uZiva, na
primjer, talijanski ili bugarski narod, a hrvatski je
narod, kao i ostali juznoslavenski narodi, uSao u ovu
zajednicu ne zato da izgubi neka prava, nego bas

naprotiv da mu njegova prava suverenog nareda budu
jo$ bolje i sigurnije zastiéena i zajamc€ena u zajednici
ravnopravnih i slobodnih naroda kakav je na$ socija-
listicki savez. Svatko tko iole pozna historijat medu-
narodnih odnosa, a posebno priznania medunarodne
osobnosti, svjestan je neugodne istine da put medu-
narodne afirmacije i priznanja nije posut ruzama,
da na tom putu uvijek ima teSkoc¢a i nerazumijevanja,
kako svjesnih, hotimi¢nih tako i onih koji su pos-
ljedica rutine. StrpljivoSéu i uspjeSnom politikom
valjat ¢ée svladati otpore i prelaziti preko neizbjeznih
neuspjeha, no u konacni uspjeh ne moze biti sumnje,
jer u danadnjem svijetu opce meduzavisnosti svatko
je svakome potreban, a realr.ost i interesi uvijek na
koncu pobjeduju nad uskogrudnim predrasudama i fik-
tivnim nacelima. Ociglednih potvrda za taj stav imamo
svugdje oko nas, pa i u najnovije vrijeme, pa c¢ak
ako se radi i 0 najve¢im svjetskim silama.

| ovaj zadatak govori u prilog osnivanju lepubli-
¢kog organa vanjskih poslova, kojem bi posebno bilo
povjereno zastupanje republike prema vani. kako u
politickim razgovorima, tako i pri sklapanju ugovora
koji bi bili pridrzani republici. Republicki bi ministar
u Hrvatskoj imao osobito vaznu ulogu u vezi s polo-
Zajem mnogobrojnog radniStva u inozemstvu.

Medutim, ni ovime nije iscrpljena uloga republike
u medunarodnim odnosima, pa ¢e u slijede¢im ¢lan-
cima, prema potrebi, biti govora o nekim drugim
oblicima u kojima se izrazuje njena medunarodna
osobnost, tako, primjerice, u medunarodnim organiza-
cijama, u konzularnim predstavnicima i dr.
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PODRUCJA

Nerazvijeno podrucje obuhvaca petinu povrSine i
desetinu stanovniStva SR Hrvatske. Ukupni pro-

izvod u tim podrucjima u 1968. godini bio je 2.706
din, a republicki prosjek 6.928 din. Sli¢an je odnos
i u broju zaposlenih u druStvenom sektoru. Na je-
dnog lije€nika u SR Hrvatskoj dolazi 830 stanov-
nika, a u nedovoljno razvijenim podrucjima 3.020.
Broj nepismenih u tim podruc¢jima kre¢e se od 20
do 42°/o, a republicki je prosjek 12,1%. U nerazvi-
jenijim podrucjima iz godine u godinu smanjuje
se broj ucenika u osnovnim Skolama, a koliko ih
nastavlja Skolovanje, vidi se iz naredne tabele:

Podrucje

ukupno u istoj izvan svoje

nastav. opdini operne
nerazvijeni 67,9°/0 40,1% 59,9/0
SR Hrvatska 81.6°/0 71,8°/0 28,2%

Prema tome, na$ gradanin iz nedovoljno razvije-
nih podrucja, s tre¢inom prosjeénog republi¢kog
ukupnog prihoda, znatno ce3¢e nastavlja Skolova-
nje izvan svoje opcéine. Na studiju on ¢e opet biti
viSe materijalno opterecen, jer su fakulteti locira-
ni u ve¢im srediStima, dalje od nerazvijenih podru-
¢ja. Kako mora izdvajati viSe, a ima manje, student
iz nedovoljno razvijenih podrucja teSko moze ;a-
vrSiti fakultet. Iz takvih sredina fakultet mogu
zavrSiti samo najnadareniji ili veoma bogati

lako u nedovoljno razvijenim podruéjima bogatih
ima malo, nadarenih je jednak postotak kao i u
drugim sredinama. Prema tome, izmedu razvijenih
i nerazvijenih podrucja nema razlike u jednom od
najvaznijih ¢imbenika u drustvenom i ekonomskom
razvoju — u ljudskom intelektualnom potencijalu.
Na Zalost, materijalni razlozi ometaju da se u ne-
razvijenim podrucjima Skolovanjem najboljih isko-
risti taj najvec¢i prirodni dar Osim toga, sadasnji
nain primanja u Skole i na fakultete stavlja u ne-
povoljniji polozaj dake iz nerazvijenijih podrucja.
Poznato je da se na prijemnim ispitima trazi zna-
nje : na toj osnovi odlucCuje o primitku kandidata.
Da bi netko u nerazvijenom podrucju imao isto
znanje kao u razvijenom podrucju, mora biti nada-
reniji i marljiviji. Tko trenutno viSe zna, ne mora
bolje uspjeti u studiju, jer za uspjeh u studiju
nema istu prognosticku vrijednost ono znanje koje
je rezultat dobrih uvjeta, kao znanje koje je plod
sposobnosti i truda pojedinca. Sadasnjim nacinom
primanja zatvaramo vrata Skola i fakulteta sposob-
noj djeci iz nedovoljno razvijenih podrucja. Tako
oni rijetki iz tih podrucja, ako probiju materijalnu
barijeru, nailaze na jo$ jednu, veliku i neoprav-
danu.

Nije stoga ¢udo 5to je nepovoljnija kvalifikacijska
struktura zaposlenih u nerazvijenim podrucjima, a
najveca je razlika baS u postotku kadrova s viso-
kom struénom spremom. Dok je u cijeloj SR Hr-
vatskoj prosjek zaposlenih s visokom stru¢nom
spremom 6,4%, u nerazvijenim podrucjima taj je
broj dvostruko manji — 3,2°/». Taj podatak govori
o nedovoljnoj ulozi sveuciliSsta u razvoju nedo-
voljno razvijenih podruéja. Pored ostalih krivnju
za to jednim dijelom snosi i sveuciliSte, koje ie
dosadasnjim nacinom primanja na studij favorizi-
ralo one iz razvijenih podrucja.

Zato nedovoljno razvijena podrucja oskudijevaju
u kadrovima koja im najviSse mogu pomoc¢i. Da bi
dosli do takvih kadrova, nerazvijeni su prisiljeni
da ih pla¢aju viSe nego drugi. Pored toga takvi ka-
drovi rade tamo samo kratko vrijeme, dok si ma-
terijalno ne pomognu, a nakon toga prvom prili-
kom napusStaju to podrucje. Osim takvih, tamo
idu mladi stru¢njaci koji u razvijenim podrucjima
ne mogu odmah naci posao, pa u »provinciju« idu
dok se ne afirmiraju. Na taj nacin nedovoljno ra-
zvijena podrucja za kadrove iz razvijenih postaju



izvori velikih zarada ili pak vjezbaliSte za njihove
mlade kadrove. Cini se da to viSe stoji nerazvije-
ne nego Sto iznosi pomo¢ Sto je dobivaju preko
Fonda za nedovoljno razvijene. | pored 600,231.000
din (novih) Sto su ih nedovoljno razvijeni krajevi
dobili u razdoblju 1966— 1970, prosje¢na je godiSnja
stopa privrednog rasta u tom razdoblju u nedo-
voljno razvijenim podrucjima 11,5/, a u SR Hr-
vatsku 14,6%. Prema tome, i pored ulaganja, koja
nisu mala, razlike izmedu razvijenih i nerazvije-
nih i dalje se povecavaju. Povecava se, dapace,
broj nerazvijenih podrucja, tako da se iz godine
u godinu javljaju nove komune koje su »sazrele«
da udu u porodicu nedovoljno razvijenih.

Pomo¢ nedovoljno razvijenim podruc¢jima ne bi se
stoga smjela ulagati samo u proizvodnju i infra-

strukturu. PokuSat ¢emo, zbog toga, iznijeti jedan
prijedlog po kojemu bi se dio materijalnih sred-
stava iz Fonda za nedovoljno razvijena podrucja
mogao racionalnije iskoriStavati. Rekli smo ve¢ da
jedino po €emu se nerazvijena podrucja ne razli-
kuju od razvijenih jest to §to se tamo rada jednak
postotak talentirane djece kao i u razvijenim po-
drucjima. Buducdi da je ljudski faktor veoma zna-
¢ajan u ekonomskom razvoju, najefikasnija pomocé
nedovoljno razvijenim podrucjima bila bi u Skolo-
vanju talentirane djece.

Da li se pomo¢ iz Fonda za nedovoljno razvijene
— u obliku kredita ili stipendija — za Skolovanje
odredenog broja najboljih u€enika ispravno usmje-
rila, i valjalo bi, ponajprije, da svaka nedovoljno
razvijena komuna utvrdi potrebe za kadrovima.
Nadalje, ucenike iz nerazvijenih podrucja valjalo
bi osloboditi obveze da polazu prijemne ispite, jer
je dovoljno jamstvo za uspjeh u daljnjem Skolova-
nju to Sto su bili najbolji u svojoj sredini. Po istom
kriteriju trebalo bi se vrSiti i primanje na sveuci-
liste. Rezultati ispitivanja pokazuju da najbolji
ostaju medu najboljima bez obzira odakle dolaze
i bez obzira na privremene razlike u znanju.
Stipendija ili kredit obvezivali bi da se diplomira-
ni strucnjaoi vrate u krajeve iz kojih su potekli,
te da se oduze svom zavi¢aju koji je dobivena sred-
stva ulozio u njihovo Skolovanje, umjesto u nesto
drugo. Takvim struc¢njacima valjalo bi osigurati
pribliznu plaé¢u kao i u drugim sredinama. Osjecaj
da rade u svom Kkraju i za svoj kraj, pozitivnije bi
se odrazio na rezultate njihova rada nego da na
njihovim mjestima rade ljudi iz drugih sredina ko-
ji svoj boravak smatraju privremenim. Jer, zacije-
lo, razvitak nerazvijenih podrucja nitko ne zeli
viSe od onih kojima je to podrucje zavicaj.

Bude li Skolovanje u nas viSe vodilo racuna Kka-
kav je netko nego odakle je, smanjit ¢e se takoder
jagma za vecéim srediStima. U sadaSnjoj situaciji
nije ¢udo da se oni malobrojni iz nedovoljno ra-
zvijenih podrucja koji uspiju zavrSiti neku Skolu
ili fakultet, ne Zele zaposliti u kraju iz kojeg su
potekli, jer oni najbolje znaju $to ¢eka njihovu
djecu ako svoj zivotni put poc¢nu tamo gdje su
poceli i sami.

Nerazvijena podrucja dobit ¢e tako kadrove Kkoji
¢e uspjeSnije iskoriStavati potencijale tih podrucja,
a republika ne¢e morati iz godine u godinu pove-
¢avati fond za ta podrucja. Sve to pomoci ¢e sma-
njivanju razlika izmedu razvijenih i nerazvijenih.
Te su se razlike i pored povecanog ulaganja, na
dosadasnji nacin, iz godine u godinu povecavale,
umjesto da su se smanjivale.

Uspijemo |i da ekonomski privilegiji ne budu i pri-
vilegiji za izobrazbu, Skole i sveuciliste otvorit ¢e
vrata ve¢em broju talentirane djece iz nerazvijenih
podrucja i povecati time svoju ulogu u razvoju tih
podrucja. Za Skole i sveuciliSte nema nedovoljno
razvijenih podrucja, jer su nedovoljno razvijena
podrucja dospjela u tu grupu samo na osnovu eko-
nomskih kriterija. U njima ima dovoljno talenti-
rane djece koja s uspjehom mogu zavrSiti sve Sko-
le i fakultete.

Miroslav Vujovic

politika 1 drustvo 5

SAOPCENJE PROSIRENOG
PLENUMA SAVEZA
STUDENATA HRVATSKE

PredsjedniStvo Saveza studenata Hrvatske u pri-
sutnosti veéeg broja €¢lanova PredsjedniStva Save-
za studenata Zagreba i delegacije Saveza omla-
dine Hrvatske raspravljalo je na sjednici odrza-
noj 14. srpnja 1971. godine o aktualnim politic-
kim prilikama, te o buduc¢im akcijama hrvatskih
sveuciliStaraca. Gotovo svi sudionici u raspravi
Cesto su isticali kako na$ samoupravni razvitak
moZe u ovome trenutku biti zaustavljen stvarnim,
ali Cesto i izmiSljenim pritiscima unutradnjih i vanj-
skih snaga. Proklamirana nacela u proteklom ra-
zdoblju trebala bi naro€ito danas, kada su usvo-
jeni amandmani, svakoga obvezivati na jo$S bes-
kompromisniji razraun s unitaristima koji suglav-
ni i najjaci neprijatelj izmjena u drustveno poli-
tickom sustavu naSe zajednice. Napadati danas
nekoga drugog, a posebno toboZnje nacionaliste,
znacCilo bi ustuk pred pravim neprijateljem i de-
valviranje progresivnih politickih nacela, koja su
bila posebno istaknuta na X sjednici CK SKH i
| konferenciji SKJ.

Studenti su posebno svojim diskusijama isticali
kako borba za razmjernu nacionalnu zastuplje-
nost u poduzeé¢ima, ustanovama ili druStveno-po-
litickim organizacijama nije nikakvo »prebrojava-
nje«, nego nastojanje uspostavljanja stvarnoga
nacionalnoga pariteta. Takoder je utvrdeno da su
neprihvatljivi napadi na pojedine ustanove, razna
glasila ili pojedince ako se Cine samo za to da
bi »druga strana« postala zadovoljnija, no poseb-
no su neprihvatljivi ako izbjegavaju bilo kakvu
argumentaciju. Sudionici rasprave na plenumu su
istakli da nitko ne moze bili Zrtvovan samo radi
toga jer je »konstelacija« politickih snaga tako-
va, a ponajmanje to mogu biti ljudi koji su u
svom politiclkom radu radi beskompromisnosti i
radikalizma stekli nepodijeljenu podrsku ljudi iz
svojih radnih sredina i javnosti.

Iz pojedinih istupa naSih politicara, receno je,
provejavaju misli i ideje za koje smo vjerovali
da su ih oni ve¢ odavno apsolvirali, a ako ne
bas i oni, ono na3a druStveno-politicka praksa
- sigurno!

Mislimo da se ne moZe djelovati u interesu rad-
nicke klase izmisljanjem neprijatelja samo radi
toga da bi se vlastita pozicija osmislila, nego u
hitnom i energicnom rjeSavanju problema veza-

nih uz problematiku deviznoga reZzima, srediSta
otudene gospodarske i politicke moéi, nedopu-
stivo velikih socijalnih razlika, nezaposlenosti, ise-
ljavanja i drugih problema.

Ako Savez komunista izrazava interese radnicka
klase i ako je Hrvatska suverena drzava radnicke
klase, onda mislimo da bi se i politicko ruko-
vodstvo naSe republike trebalo u predstoje¢im
drustvzno-politickim zbivanjima rukovoditi s ta
dva proklamirana principa.

U daljem tijeku zasjedanja studenti su donijeli sli-
jedec¢e konkretne zakljucke:

1) Zahtijevamo da predstavnici studenata ubuduce
budu pozivani na sve politiCke skupove svih nivoa
SR Hrvatske.

2) Uslijed sve vecéih blokovskih pritisaka na ne-
svrstanu SRF Jugoslaviju smatramo svojom duzZno-
S¢u i obvezom da se aktivho pripremimo na docek
bilo kojeg agresora. Stoga razloga zahtijevamo
najhitnije formiranje studentskih vojnih teritorijal-
nih jedinica. Takoder predlazemo osnivanje zajed-
nickog Staba opc¢enarodne obrane pri SSH.

3) U vezi s decentralizacijom naSeg cjelokupnog
druStveno-politicCkog sustava SSH je zainteresiran
samo za dvije komisije pri Koordinacionom odboru
UdruZenja SSJ i to Komisiju za opéenarodnu ob-
ranu i Komisiju za medunarodne veze.

4) Plenum SSH se jednoglasno pridruzuje Otvore-
nom pismu PredsjedniS§tva SSZ Opcéinskom komi-
tetu Saveza komunista Drnis- Vjerujuci da izraza-
vamo misljenje hrvatskih sveuciliStaraca, mi, dra-
gi drugovi, podrzavamo va$ stav prema ¢lanu CK
SKH Zvoni JuriSiéu i oStro prosvjedujemo protiv
metode arbitriranja nad vaSom organizacijom i
njenim odlukama. Hrvatski sveuciliStarci porucuju
komunistima i narodu opc¢ine Drnii da ustraje -
borbi za ostvarenje humanistickih nacela koja <v
narod ovog kraja vodila u revolucionarnu borbe
od 1941. do danasnjega dana.

U Zagrebu, 14. srpnja 1971.

PredsjedniStvo
Saveza studenata Hrvatilex

Predsjednik:
Ante Paradzik

OTVORENO PISMO PREDSJEDNISTVA SAVEZA
STUDENATA ZAGREBA OPCINSKOM KOMITETU
SAVEZA KOMUNISTA - DRNIS

Dragi drugovi,

U opcéenarodnom pokretu ¢iji smo i mi sudionici
narod opcéine Drni§ radi njegove beskompromisne
borbe protiv unitarista i ostalih neprijateljskih
snaga naSeg samoupravnog razvitka, imao je i
ima veliku ulogu. Za utemeljenje hrvatske drZzave,
protiv otudenih srediSta gospodarske i politicke
moci, za afirmaciju radnicke klase koja treba biti
subjekt u svim sferama druStvenog dogadanja,
posebno su komunisti DrniSa imali odlu€éne i prin-
cipijelne stavove. Ispravnim shvacanjem nacional-
nog preporoda kao borbe radnicke klase komu-
nisti DrniSa se nisu nikada zadovoljavali, a to ne
¢ine ni danas, formalnim prostorom slobode, koji
tek omogucuje slobodnu deklarativhost, nego su
iSli u bitku za konkretna ostvarenja nacela koja
su proklamirana posebno na Desetoj sjednici CK
SKH.

Vi ste shvatili da se novi druStveni odnosi ne
mogu izgradivati od ljudi koji su godinama radili
na devalviranju osnovnih vrijednosti naSe revo-
lucije. Zbog toga kadrovska politika koju vi vo-
dite trebala bi biti primjer mnogim opéinama
u naSoj Republici a i druStveno-politic(kim organi-
zacijama takoder.

Komunisti i sav narod opc¢ine Drni§ svoju zdusSnu

podrSku nasem novom politicCkom kursu ocitovali
su najbolje prilikom posjeta DrniSu drugarice
Savke Dabcevi¢-Kucar. Utoliko nas jako ¢ude na-
padi na vaSe rukovodstvo od ljudi koji su ga do
nedavno hvalili i isticali kao primjer progresiv-
nog rukovodstva.

Mislimo da svaka organizacija Saveza komunista
ima pravo iznijeti svoj stav ne samo o aktuelnim
politickim zbivanjima nego i o pojedincima pa
bili oni_i ¢lanovi Centralnog komiteta CK SKH.
Vjerujuéi da izrazavamo miSljenje zagrebackih
sveuciliStaraca, mi, dragi drugovi, podrzavamo
va$§ stav prema_ C¢lanu CK SKH Zvoni JuriSi¢u i
oStro prosvjedujemo protiv metoda arbitriranja
nad vaSom organizacijom i njenim odlukama. Za-
grebacki sveuciliStarci porucuju komunistima i na-
rodu opc¢ine Drni§ da ustraje u borbi za ostvare-
nje humanistickih nacela koja su narod ovog kra-
ja vodila u revolucionarnu borbu od 1941. do da-
nasnjega dana-

U Zagrebu, 13. VII 1971.

Predsjednistvo
Saveza studenata Zagreba

Predsjednik:
DraZzen Budisa

HRVATSKI TJEDNIK br. 15/ 23. srpnja 1971.



6 gospodarstvo

Ima jedno mjesto u poznatu djelu Friedricha Engelsa »Porijeklo porodice,
privatnog vlasnisStvo i drzave« — koje neodoljivo namecée potrebu usporedbe.
Engels naime, analiziraju¢i razvitak podjele rada medu ljudima, stize i do
onog razdoblja kada se u razvitku ljudskog druStva pojavljuje trgovac.
Ocjenjuje go izvanredno oStro: »Pod izgovorom da oslobada proizvodaca
truda i rizika razmjene, da proSiruje prodaju njihovih proizvoda do udalje-
nih trZista, da time postaje najkorisnija klasa stanovniStva, oblikuje se klasa
parazita, pravih druStvenih gotovanskih Zivotinja, koja kao nagradu za vrlo
neznatne stvarne usluge skida vrhnje kako s domace,tako i sa stranepro-
izvodnje, brzo stje€e ogromna bogatstva i odgovarajuéi druStveni utjecaj...«
NaSa se drzava i druStvo nalazi u razdoblju ubrzanog gospodarskog razvit-
ka, a porast proizvodnje i veza sa svim zemljama svijeta uvelike nadmaSuje
opseg poslovnih veza u joS nedavnoj proSlosti. 1965. godine proSirene su
mogucénosti za poslovanje s inozemstvom, a trgovina oslobodena najveé¢im
dijelom oporezivanja dobitka. Sirom su otvorena vrata za ubrzani razvitak

trgovine, koja je. to iskoristila u punoj mjeri.

Veletrgovci i uvoznici nisu ni
Sto kaze Engels -

dohodak proizvodaca.

No, oslobodeni
na lake zarade.

do tada propustali
»za vrlo neznatne stvarne usluge« skidaju vrhnje i odnose

mnogih ograni€enja, trgovci

priliku da upravo - kao

su krenuli u bezdusni pohod

»PROGRES«
VOLI VRHNJE

- DOBAR TEK!

Trgovina stranim novcem
najunosniji je posao...

U ¢emu je opasnost?

Borba protiv reeksportera uzela je
takvog maha u politicCkom i javhom
Zivotu da vec¢ svatko zna o kome je
rije€.' To su veletrgovci koji svoje
poslovanje obavljaju tako da kup-uju
u jednoj zemlji a prodaju u druigoj.
Npr. kupe u Poljskoj, da bi tu istu
robu prodali u Danskoj. No, kod nas
ti reeksporteri pored trgovanja sa
stranim i izmedu stranih zemalja
imaju pravo i na trgovinu s Jugosla-
vijom i s tim wu vezi pravo na
stvaranje razli¢itih kombinacija, Bave
se svime, od kupovanja dje€jih igra-
Caka, proizvodnje gradevinskog mate-
rijala, proizvodnje i trgovine alkohol-
nim pi¢ima i cigaretama do stvaranja
vlastitih zrakoplovnih kompanija.

Najvec¢a reeksporterska poduzeéa, kao
npr. »Genex« ili »Progresg, izrasla su
iz ranijih monopolistickih poduzeéa sa
svim vezama koje iz takvog poloZzaja
proizlaze, osobito vezama sa financij-
skim kapitalom. To im daje golemu
mo¢ i mogucénost da gospodare i nad
nasSim najveéim radnim organizaci-
jama.

Njihova moé¢ proizlazi iz bivsih i
sadasnjih monopola, a znamo da je
ekonomski monopol jo$§ ozbiljniji od
onoga koji neposredno S§titi drzava.
Reeksporteri su najopasniji jer imaju
bezbroj poduzeéa u inozemstvu u
kojima za financijske izdatke ne
polazu ra€un u naSoj zemlji, jer imaju
goleme kapitale, i jer preko njih bivse
savezne banke ostvaruju trgovinu
novcem i devizama.

Svjedoci smo da kod nas raste infla-
cija, rastu troSkovi zZivota, nema oce-
kivane stabilizacije u privredi, neli-
kvidnost je sve veca, a isplate osobnih
dohodaka radnika u'pitanju su svakog
mjeseca za sve veci broj zaposlenih.
ZasSto je stanje sve gore?

Golemi trgovacki deficit u poslovanju
s inozemstvom ostvaren u proSloj
godini uvelike je nadmasen u prvom
polugodiStu ove godine. Tomu je tako
zato Sto se na uvozu mogu ostvariti
velike zarade, a izvoz se ne isplati.
Zato izvoz stagnira ili opada, a uvoz
vrtoglavo raste.

Trgovina stranim novcem najunosniji
je posao posljednjih nekoliko godina.
U toj trgovini prednjace reeksporteri
i banke.

Zasto basS banke i reeksporteri? Zato
jer je kod njih nagomilan kapital, jer
preko njih novonaStampani novac ide

u promet. Da bi se moglo trgovati
dolarima, treba najprije imati dinare.
A najviSe dinara imaju najvece banke
i najveci reeksporteri. Zato i nisu sve
banke i svi reeksporteri jednak pro-
blem. Upravo kao Sto postoji razlika u
vaznosti izmedu malog kino-tapkaroSa
i medunarodnog preprodavaca satova.
No, iako je istina tako jednostavna,
ipak javnosti nije sasvim jasno kakvu

Stetu stabilizaciji i dinaru nanose
veletrgovci i reeksporteri. Utoliko
vise §to oni preko svih sredstava

javnih informacija stalno tvrde da je
neistina sve ono $to se o njima govori.

Zavjera Sutnje

Trgovina novcem kod nas nije dopu-
Stena. A ipak se trguje i dinarima i
dolarima. Dobije se kredit u dinarima,
da bi se onome tko kredit daje
prodali dolari. Dakle, najCistija kupo-
prodaja uz razli¢ito vrijeme placanja.
No onaj tko ima dolare (ili drugu
stranu valutu), i sam hoée na njoj'
nesto zaraditi, pa se onda dinarima i
dolarima trguje u c¢itavom lancu
poduzeéa. Reeksporter daje dinarski
kredit ako mu onaj koga kreditira
proda dolare. Ako ih nema, mora se
»snaci« i kupiti ih. A tada treba platiti
cijenu vecu i za 30 do 50%>.

Ta se veca cijena ne moze platiti na
redovan nacin, jer je trgovina novcem
zabranjena. Osobito stranim novcem.
Zato se izmiSljaju wusluge koje se
nikada ne izvrSuju, i tako se. isplacuje
razlika. Budu¢i da su ti poslovi
nedopusteni, reeksportere i banke
§titi zavjera Sutnje na koju su prisi-
ljeni oni koji na nedopusten nacin
kupuju novac da bi njihova poduzeéa
mogla prezivjeti. Ta zavjera S3utnje
daje reeksporterima snagu da javno
pori€u istinitost onoga S&to stvarno
rade.

»Progres« i Klanjec

»Progres« znaci napredak. Kakav na-
predak osigurava »'Progres’, predu-
ze¢e za medunarodnu trgovinu, turi-
zam. zastupanje inozemnih firmi i
proizvodnju gradevinskog materijala,
Beograd«, pokazat ¢emo na slucaju
jednog malog poduzeca iz Klanjca.

PogreSno bi bilo misliti da je to
poduzeée u malom zagorskom mijestu
jedina Zrtva »Progresac«. Taj isti »Pro-
gres« pred viSe od 10 godina fiktivno
je osnovao u Liechtensteinu firmu

§to si pitomiji, to si drazi vukovima

»Maritenia shipping Co.« da bi mogao,
suprotno nasim propisima ostvariti
goleme zarade u preprodaji brodova.
»Progres« iz Beograda preko svoje
filijale u Zagrebu (Opaticka ulica 4)
prodao je poduzeéu »METKA« u
Klanjcu kredit od 500 milijuna starih
dinara uz uvjet da mu ovaj proda
400.000 USA $.

Kada »Progresu« nije bio problem
osnovati izmisSljenu firmu u Liechten-
steinu da bi preprodao brodove, jo$
mu je manji problem izmisliti formu
kako da proda dinare za dolare.

Devize moze svako poduzece ustupiti
svom poslovnom partneru. Tako je i
»Progres« izmislio poslovno-tehni¢ku
suradnju u onom dijelu koji mu je bio
potreban da bi se za 500 milijuna at.
din. dokopao 400.000 USA $. Kako
»Metka« u Klanjcu nema vlastitih
deviza, jer se bavi samo trgovinom i
proizvodnjom kamena, to je ona
devize morala kupiti, i to po skupljoj
cijeni. Za 400.000 USA $ razlika iznosi
167 milijuna st. dinara, ili viSe od 33%,

dakle vise od 1/3

Tk@ prodaje dolare?

»Metka« u Klanjcu kupila je 400.000
USA $ i dala ih »Progresug, s
napomenom da je u odnosu na
sluzbeni te€aj na svoj racun morala,
platiti 167 milijuna’'st. dinara. Na njoj
su zaradili:
»Standard-konfekcija«
mil. din

Beogradska klanica 40. mil. din
»Avala-Genex« Beograd 12 mil. din
Na ovim devizama »Progres« ¢e zara-
diti velike novce uvozom. Na koga c¢e
se te zarade prevaliti? Ponajprije,
Zrtve su radnici »Metke«, a onda i svi
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stanovnici Klanjca. A skupu robu
»Progresa« platit ¢e svi stanovnici
Jugoslavije. Zato i cijene moraju
rasti.

Hladenje kamen®

Sverceri su uvijek drski. Tako je i s
nasSim trgovcima dinarima i dolarima.
Sluc¢aj »METKE« u Klanjcu bio bi
komiCan da nije tragi¢an. Naime,
Beogradska klanica (Beograd, UIl. 29.
novembra) razliku deviza u iznosu od
40 milijuna st. din naplatila je od
»METKE« kao da je rijeC¢ o troSko-
vima hladenja. Vjerojatno hladenja
zagorskog kamena?
»Standard-konfekcija«
Zagrebu u LopaSiéevoj 3 drukgiji
troSak za »METKU«: najamninu za
poslovni prostor. Vjerojatno, opet, da
smrznuti zagorski kamen zastiti od
sunca?

izmislila je u

»'Avala-Genex’, preduzeée za uvoz i
distribuciju filmova«, Beograd, Kneza
Viseslava 58, nema problema oko
izmiSljanja. Razliku od 12 milijuna st.
din za prodane dolare naplatila je kao
troSak oko izrade filma i propa-
gandnih fotografija, koje, razumljivo,
nije nikada napravila.

Izmisljeni ugovori i usluge koje nisu
nikad napravljene — nacin su kako
se trguje devizama i dinarima. No,
tajne se ipak otkrivaju, unato¢ svoj
zavjeri Sutnje.

Bezobzirni i prema
najsiromasnijima

Ovaj smo naslov izabrali da bismo
pokazali kolika je bezduSnost reeks-
portera i veletrgovaca. U ostvarenju
nezakonitih zarada ne biraju Zrtve,
nemaju obzira ni prema najsiroma-

Snijima. To nas i navodi na usporedbe
sa zakljuécima P. Engelsa o trgov-

cima. | potrebu da se zaStitimo od
njih.
Da bi »™ETKA« iz Klanjca dobila

neophodan kredit, ona je pored ka-
mata i troSkova od 9% morala odmah
isplatiti »Progresu«, Beogradskoj kla-
nici, »Standard-konfekciji«c u Zagrebu
i »Avala-Genexu« u Beogradu 212
milijuna st. din, ili 42%. To je cijena
po kojoj izrabljiva¢i trguju novcem.
(P™METKA« je pored 167 milijuna st
din. morala unaprijed platiti i 45
milijuna st. din. na ime prve rate
kamata.)

U samoupravnom drusStvu samoupra-
vlja€ mora trgovcu platiti 42% u
gotovom i unaprijed da bi dobio kredit!
Nije li ovo uZasan dokaz da s
likvidacijom financijskog kapitala ne
bi trebalo Cekati niti jedan dan? | to
u ime socijalizma, samoupravljaca i
onog zagorskog radnika koji lomeci
kamen mora plaéati takav uzasan
danak.

»METKA« ne moze izdrzati ovu cije-
nu kredita i zapast ¢e u gubitke. Tako
Zrtve nisu samo radnici »METKE«
nego i svi stanovnici opéine Klanjec
koja je dala garanciju za zajam
»Progresuc.

A znate li koliko je to i §to znadi za
stanovnike Klanjca 167 milijuna st
dinara? Netto osobni dohodci svih
radnika u opéini Klanjec u 1970.
godini iznosili su 175 milijuna st
dinara. Dakle, veletrgovci su prepro-
dajom deviza oteli 96% godiSnjih
osobnih dohodaka stanovnika Klanjca
zaposlenih u privrednim organizaci-
jama.

Ili: svi prihodi opéine Klanjec u 1970.
godini iznosili su 407 milijun st
dinara. Veletrgovci i reeksporteri oteli
su samo jednim potezom, preproda-
jom 400.000 USA $, novac u visini od
preko 40% godiSnjih prihoda klanje-
¢ke opcine.

Oprostite, ali na kraju nemam rijecCi
kako nazvati ovaj odnos. Svaki izraz
bio bi preblag.

Hrvoje SoSi¢
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TICK

Osnovne znaCajke naSeg gospodarsko-
-politiCkog razvitka poslije rata

Suprotno Marxovim predvidanjima
(kasnije je doSlo do korigiranja stavo-
va klasika o moguénostima nastanka
socijalizma i u nerazvijenim proiz-
vodnim i drustveno-gospodarskim
strukturama), do socijalizma je doslo
u tehnicki i gospodarski nerazvijenim

zemljama (osim nekoliko iznimaka
nakon 1l. svjetskog rata), koje su
uglavnom imale nacionalni dohodak

per capita ispod 200 $. Zbog toga je
doSlo do prevelike uloge drzave u
privrednom razvoju, a naroCito u
prikupljanju i dristribuciji akumulaci-
je.

Zapravo, kao Sto je poznato, sve su
socijalisticke zemlje, a narocito Sov-
jetski Savez kao prva zemlja socija-
lizma, trebale cjelokupnu raspodjelu
narodnog dohotka prilagoditi potreba-
ma ubrzanog razvoja proizvodnih
snaga. To se moglo posti¢i jedino
administrativno-centralistiCkim i dis-
tributerskim metodama zahvacanja i
rasporeda akumulacije na strategijske
toc¢ke gospodarskog razvitka.
Jugoslavija je takoder bila ekonomski
nedovoljno razvijena zemlja i pocetni
zadatak mlade socijalisticke drzave
nakon uspjeSno izvedene socijalistiCke

revolucije bio je: wubrzani razvoj
proizvodnih snaga pomocéu procesa
industrijalizacije cjelokupne proiz-

vodne strukture. Nizak narodni doho-
dak i na osnovu toga ograniceni
volumen raspolozZive akumulacije
uvjetovao je nacin prikupljanja i
razdiobe drustvene akumulacije kao i
nac¢in upravljanja svim komponenta-
ma drustvene reprodukcije.

Kljuéni razvojni problem
Klju€éni gospodarsko-razvojni problem
sastojao se u konstituiranju novih
proizvodnih i kadrovskih nukleusa
suvremene socijalno-ekonomske tran-
sformacije privrede i druStva. Osnov-
ni izvor suvremenog privrednog rasta
nalazi se u procesu kojim se Zivi
nekvalificirani ili manje kvalificirani
rad ubrzano supstituira suvremenim
sredstvima rada i penetracijom sve
sloZenijeg rada.

Da bi se mogao otvoriti proces u
kojem se Zivi rad supstituira sredstvi-
ma rada, potrebno je u kompoziciji
privrede ugraditi takve razvojne seg-
mente koji ¢e proizvoditi sredstva
rada uz pomoc¢u kojega ¢e se moci
izvrSiti revolucioniranja cjelokupnog
proizvodnog sistema.

Za takvo kretanje u uvjetima neraz-
vijenih proizvodnih snaga, kao Sto je
bio u nas slucaj poslije rata, postoje
dva ogranic¢avajuca ¢imbenika, i to:

a) nerazvijenost sektora industrije
koji proizvode opremu, ili kako se to
kaze — nerazvijenost bazi€ne indust-
rije; i

b) najveéi dio raspolozive druStvene
akumulacije nalazi se, sa stajaliSta
modernizacije privrede, u tzv. static-
kim sektorima (poljoprivreda, zanat-
stvo, laka industrija, rudarstvo, dio
prometa itd.) pa se kao Kklju¢no
pitanje pojavljuje, kako raspoloZivu i
ogranicenu druStvenu akumulaciju
prebaciti iz ovih sektora u nove
sektore koje treba tek formirati u
procesu ubrzanog socijalno-gospodar-
skog razvitaka.

Dvije koncepcije
U tom pravcu postoje dvije koncepci-
je. ito:

a) koncepcija balansiranog gospodar-
skog razvitka i ravnomjernog raspo-
reda raspolozive druStvene akumula-
cije na sve segmente gospodarske
strukture, radi njene harmonizacije
pomoc¢u normalnog djelovanja gospo-
darskih zakona i pomoéu vodece
uloge osnovnih subjekata privrediva-
nja, a to su radne organizacije ili
poduzeéa kao robni proizvodaci; i

b) koncepcija ubrzanog privrednog
razvitka koja teZiSte gospodarske ak-
cije drustva u raspolaganju akumula-
cijom prebacuje na usmjeravanje naj-
veceg kvantuma akumulacija na tzv.
nove sektore ubrzanog privrednog
razvitka neovisno od privremenih
debalansa, do kojih ¢e neizbjezno dodi
izmedu pojedinih sektora u cjelokup-
nom procesu drusStvene reprodukcije.
Prva koncepcija, koja uglavnom dolazi
iz krila gradanskih teoretiCara gospo-
darskog razvitka, smatra da se mora
posti¢i harmoni¢an raspored raspolo-
Zive druStvene akumulacije ukoliko se
Zeli ostvariti stabilan razvitak na dugi
rok.

Druga koncepcija polazi od toga da bi
ravnomjeran raspored druStvene aku-
mulacije na sve sektore privrede uz
pomo¢ ekonomskih zakona i auto-
nomne akcije poduzeéa u uvjetima
nerazvijenih proizvodnih snaga re-

producirao i konzervirao postojecu
proizvodnu, gospodarsku, pa prema
tome i socijalnu strukturu. U tim
uvjetima potrebno je najveéi dio
ograniCene druStvene akumulacije
orijentirati na tzv. strateSke tocCke
privrednog razvitka od kojih zavisi

dinamiziranje citavog gospodarskog i
socijalnog sklopa. Prema ovoj kon-
cepciji, osnovni cilj privrednog raz-
vitka ne moZe biti harmoni¢an raspo-
red akumulacije i stabilnost u kreta-
nju privrede, nego maksimiranje sto-
pe porasta narodnog dohotka na dugi
rok.

Iz ovog prioizlazi da se, pod cijena
debalansa a reprodukciji zbog nerav-
nomjernog rasporeda investicija, mo-
raju razviti oni segmenti nacionalne
ekonomije, koji sa stanovisSta dugo-
ro¢nih interesa mogu sav razvitak
najbrze povudéi naprijed. U tom prav-
cu najvecéi dio druStvenih investicija
usmjerava se na bazi€nu industriju,
energetiku i minimalnu proizvodnu
infrastrukturu, a svjesno se zapostav-
lja proizvodnja predmeta potroSnje i
uvjeta Zivota pojedinaca i Sirih drust-
venih zajednica.

Zbog toga mora do¢i do privremene
suspenzije ekonomskih zakona, a oso-
bito zakona trzista, te do jacanja
ekonomske funkcije drzave, Sto je u
nasem pocetnom razvitku davalo pe-
Cat proizvodnim odnosima socijalizma,
pa prema tome i obliku raspodjele
narodnog dohotka.

Dominantna uloga
centralne drzavne vlasti —
povijesno neophodna

Ovakva dominantna uloga centralne
drzavne vlasti u prikupljanju i razdi-
obi druStvene akumulacije kao i u
odlucgivanju o svim kljuénim kompo-
nentama gospodarsko-socijalnog Zivo-
ta — u pocetku izgradnje socijalizma
u Jugoslaviji i u svim njenim dijelo-
vima bila je povijesno neophodna te
je, pored svih svojih greSaka, defor-
macija. neodgovornosti pojedinaca i
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MARKO VESELICA, docent Fakulteta ekonomskih nauka u Zagrebu
i savezni zastupnik

grupa, dala goleme rezultate u preo-
brazaju Jugoslavije kao cjeline i svih
njenih naroda i republika. U tom
periodu Jugoslavija je imala jednu od
brzih stopa rasta u evropskim i
svjetskim omjerima, iako su se adek-
vatnom ekonomskom politikom i bo-
ljim kadrovskim kompozicijama mogli
positi¢i i mnogo veci rezultati.
Medutim, ako se drzava pojavljuje
kao iskljucivi vlasnik sredstava za
proizvodnju, onda se ona normalno,
pojavljuje i kao vlasnik stvorenog
proizvoda, koji ona dijeli prema svo-
jem uvjerenju i prema Kkriterijima i
interesima koji nju pokrecu.

Ovo — u pocetku nuzno, i to iz
objektivnih gospodarskih razloga —
izbacuje iz procesa proizvodnje i
raspodjele neposrednog proizvodaca i
blokira njegov ekonomski interes kao
osnovnu pokretatku snagu proizvod-
nje i svrhu procesa druStvene repro-
dukcije.

Ukoliko se ovakva pozicija proizvo-
daca u mehanizmu proizvodnje i
raspodjele objektivho ekonomski de-
terminirana odredenim nivoom razvi-
jenosti proizvodnih snaga koje traze
takvu koncentraciju ekonomske moci
u rukama drzave, onda se ona moze
privremeno i teoretski braniti.

Temeljni nedostaci sustava
Medutim, veé¢ unaprijed je jasno da
takav sistem u svojoj biti i u snagama
koje su u njega ugradene nosi temelj-
ne nedostatke koji se mogu svladati
jedino njegovom totalnom negacijom.
Naime, socijalistiCka raspodjela prema
radu moZe izraziti sve svoje prednosti
tek onda ako je sposobna pokrenuti
interes udruzenog rada na liniji go-
spodarski racionalnijeg koriStenja po-
stoje¢ih faktora reprodukcije i na
liniji stvaranja sve razvijenijih i Sirih
faktora proSirene reprodukcije. Da bi
se taj mogao odvijati Sto uspjeSnije,
drzava ne moZe biti ona proizvodna i
socijalna snaga koja moZe djelotvorno
zamijeniti interesnu i proizvodnu silu
cjelokupnog udruzenog rada.

1z ovoga proizlazi da raspodjela doho-
tka i cjelokupni proces upravljanja u
kojem drzava ima kljuénu ulogu i
gdje se nagradivanje prema radu
tretira kao tehni¢ko-stru¢na operacija
ne moze nikako predstavljati bit
socijalisticCke raspodjele u Marxovom
smislu, niti moze biti okvir za stvara-
latku mobilizaciju interesa radnicke
klase i druStva u cjelini.

1z ovoga opet proizlazi da socijalisti¢-
ko drustvo, a posebno njegove naj-
naprednije snage, moraju drzavno
raspolaganje narodnim dohotkom 1
upravljanje cjelokupnim procesom
druStvene reprodukcije, a osobito
drustvenim viSkom rada. shvatiti kao
privremen proces objektivho uvjeto-
van nerazvijenim proizvodnim sna-
gama, a ne kao apsolutni zakon
socijalizma kao prijelaznog perioda.

Uvodenje radni¢kog
samoupravljanja

Zapravo, zabluda je utoliko veca
ukoliko se ovo stanje proglasava
idealom socijalistickog drusStva, a de-
facto osobni dohodak radnika ni kao
kvantitativha ni kao kvalitativna ka-
tegorija nije prevladao okvire najam-
nog odnosa, iako objektivni nivo
razvijenosti proizvodnih snaga omo-
gucuje prevladavanje ovih okvira.

Kao Sto je poznato, mi smo ve¢ 1950.
godine poceli izgradivati sistem radni-
¢kog i drustvenog samoupravljanja.
Preko radni¢kih savjeta i upravnih
odbora, kao i drugih oblika neposred-
nog i posrednog upravljanja, Jugosla-
vija je pocela izgradivati nove socija-
listicke samoupravno-ekonomske od-
nose kao izravnu negaciju drzavno-
-svojinskih odnosa kroz koje se izra-
Zavala vodeca uloga drzave u uprav-
ljanju reprodukcijom i raspolaganju
rezultatima reprodukcije.

Bilo je miSljenjS da su proizvodna
snage, veliCina i kvaliteta radnicke
klase u Jugoslaviji nedostatni za
uvodenje novih samoupravnih socija-
listickih druStvno-ekonomskih odno-
sa. Medutim, svjesne socijalistiCke
snage na c¢elu s drugom Titom i
Savezom komunista Jugoslavije, a
polaze¢i od marksisticke teorije soci-
jalno-gospodarskog razvitka, smatrale
su da je svako ¢ekanje glede afirma-
cije radnicke klase kao osnovne pro-
izvodne i politicke sile u upravljanja
svim druStvenim procesima — pogi-
beljno, te da je najbolji nacin borbe
protiv drzavno-birokratskog monopo-
la Sto neposrednije uvlacenje radni-
¢ke klase u proces upravljanja.

Nova stranica

u izgradnji socijalizma
Uvodenjem radnic¢kih savjeta otvara
se nova stranica u izgradnji socijaliz-
ma radnic¢kih klasa jugoslavenskih
naroda, a tako i u izgradnji socija-
lizma u svjetskim okvirima. Ovim
procesom otvara se izravno suocenje
izmedu snaga koje po svom objektiv-
nom socijalno-gospodarskom interesu
i svijesti Zele izgraditi samoupravni
socijalizam, te snag§t koje se iz
objektivnih i subjetkivnih razloga
bore za koncept i praksu drzavno-bi-
rokratskog monopola nad stvarima i
ljudima u procesu druStvene repro-
dukcije. Svakako, nivo razvijenosti
proizvodnih snaga, kompozicija jugo-
slavenske privrede, svjetski gospodar-
sko-politicki odnosi, veli¢ina i kvalite-
ta radnicke klase ograniavaju eks-
panziju samoupravnog proizvodnog
odnosa, ali istodobno samo ugradiva-
nje samoupravljackih komponenata u
nas$ socijalno-gospodarski sistem trazi
Sire okvire za afirmaciju ovih odnosa,
oslobada nove interesne i stvaralacke
energije i uvla¢i nove snage u borbu
za socijalizam.

| pored izvanrednih rezultata u razvo-
ju proizvodnih snaga i oslobadanju
radnicke klase pomoéu samoupravnog
oblika organizacije socijalno-gospo-
darskog Zivota, ipak se moZe konstati-
rati da proces afirmacije osnovnih
pokretackih snaga naseg drusStveno-
-gospodarskog sistema ide sporije ne-
go Sto se ocekivalo, jer drzavno-biro-
kratske i centralistickso-unitaristake
snage uz pomo¢ operativne gospodar-
ske politike i drugih metoda raznim
sredstvima spre€avaju afirmaciju sa-
moupravljatkog socijalizma i radni-
¢ke klase kao osnovne proizvodne i
politicke sile naSeg druStva. Ova je
borba osobito zaoStrena u posljednjih
nekoliko godina od proglasenja kursa
drustveno-ekonomske reforme naova-
mo.

(Nastavlja se)

Marko Veselica
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8 hrvati 1izvan domovine

| POSLIJE 400

GODINA -

HRVATI

Jedno poslijepodne kod Hrvata u SlovacCkoj

madovoo sam imao prilike razgovarati
e Jednim prijateljem, Inace poznatim
ZagrepCaninom, o mom boravku u
Brati¢iavi i posjeti selima u kojima
9t< Hrvati, i, na moje zaprepastenje
teo sam slijedece rijeci:

— Pa oni vaze i nisu Hrvati ...!

A da bih mu odgovorio na njegovu
napomenu iznosim rijec¢i starog gazde

Stetana Kristofiéa iz hrvatskog sela
Hrvatski Grob, nedaleko Bratislave:

— Pitate me: kako to da odlicno
govorimo naSim lijepim hrvatskim,

kajkavskim jezikom — pa zaboga
Covje€e: MI SMO HRVATI! MOZDA
BOLJI HRVATI OD NEKIH DOLJE

KOD VAS U JUGOSLAVIJI!

Toliko kao odgovor mom prijatelju

sumnjivcu, a i kao napomena da je

malo, ili gotovo niSta paznje posvec¢eno
tim nasSih ljudima, Hrvatima, koji su,
iako preko 400 godina zive na tlu tude
zemlje, ostali ono Sto i jesu.

Pred neSto vise od mjesec dana
Sluzben©® sam se naSao u Bratislavi.
Bas ti to vrijeme »Hrvatsk; tjednik* je
donio napis o Hrvatima u Slovackoj.
U tom napisu je recCeno gotovo sve o
dolasku Hrvata u te slovacke krajeve
i njihovom Zivotu tamo. Zato sam bio
ponukan da »skoknem« do Hrvatskog
Groba, najblizeg Bratislavi i prove-
dem bar nekoliko sati medu Hrvatima
izveo Hrvatske. Istina, bio sam cesto
medu Hrvatima u zapadnim zemlja-
ma, ali — to su drugaciji Hrvati, to su
nefcako specificni Hrvati!

Zasto slabe veze
s domovinom?

tJ Bratislavi sam taksi Sofera zapitao
da H zna gdje se nalaze mjesta
Dubravka i Hrvatski Grob i da li bi
me poveo svojim autom u neko od
ovih mjesta. Odgovorio mi je:

imate malo

— Posto vremena na

raspolaganju najpametnije je da ode-
mo do Hrvatskog Groba. On je
udaljen svega dvadesetak kilometara
od Bratislave.

Odlugio sam se i sjeo u auto. Cim smo
iziSli na periferiju Bratislave pogled
nam se raSirio po beskrajnim ravni-
cama na kojima su se uglavhom na-
lazili vinogradi.

Uostalom, taj dio oko Bratislave ima i

svoju Zeljeznicku postaju €iji je naziv
»Vinohradi — Bratislavac.

Poslije polagane i pomalo neudobne
vozZnje (cesta za Hrvatski Grob jos
nije asfaltirana, a stara »Volgac« je ve¢
bila spremna za »penziju«) nasli smo
se pred ulazom u ravnicarsko selo
nalik na mnoga naSa slavonska i
baranjska sela uz blagu nadopunu
ragorskih pjesaza. Ravna ulica je
vodila prema centru velikog sela. Na
ulazu u selo, koje inace broji 2.063
stanovnika nalazi se veliki natpis:
»HORVATCKI GROBk«.

Katolickog Zupnika, inace Slovaka,
nismo nasli kod kuée. Bio je na
nekom savjetovanju u Bratislavi.

U Mjesnom narodnom odboru doceka-
li su nas oduSevljeno. Kad sam im
rekao da sam hrvatski pisac, da piSem
‘0 Kvotu na$ih ljudi izvan domovine,
da sam sluc¢ajno, a ne po nekakvom
ptanu prolazio kroz Bratislavu i na-
vratio k njima, njihovom odusSevlje-
nju!l nije bilo kraja. U Hrvatskom
Grobu dva dijela stanovnika «i Hrva-
li, » tek jedna trec¢ina su Slovaci. Oni
u slozi i ljubavi.

Predsjednica Mjesnog narodnog odbo-
ra Elena NjemcovicCeva je Slovakinja.
Ona kaze:

— Znamo mi da se, dolje u staroj
postojbini, ponekad netko sjeli i
Hrvata ti Slovackoj, ali ne shvaéamo
da su kontakti izmedu domovine i
Hrvata u nasSim krajevima tako slabi.
Istina, do sada je bila jedna gruipa iz
Backe i jedna grupa iz Istre, ali su
nasi kontakti s tim ljudima prestali
poslije dogadaja u Cehoslovackoj
1968. godine. Ne znam ni sama zasto?!
Vjerujte nam, sretni smo Sto na® je
netko posjetio. Naroc¢ito nam je drago
da je to jedan hrvatski pisac ...

kad sam im
»BariSa«, kao moj

Veoma su se uzradovali
dao svoj roman
skromni poklon.

— Hrvatska knjiga je za nas mnogo
vise od bilo kakvih poklona. Da je
bar godiSnje viSe takvih posjeta i
poklona koji obogac¢uju nasu skromnu
knjiznicu, bili bismo sretni!

A njihova knjiznica broji neSto preko
300 knjiga. | to uglavnhom hrvatskih.
Tu sam vidio naslove s imenima
KrleZze, Raosa, Andriéa, Matka, Simu-
noviéa, Senoe, Novaka i ostalih. | bi
mi drago Sto je i moj skromni roman
iz zivota nasih ljudi izvan domovine

— »BariSa«, naSao svoje mjesto u
malenoj knjiznici hrvatskog sela u
dalekoj, a opet tako bliskoj nam
Slovackoj.

Trajna ljubav

prema hrvatskoj

zemlji...

— Hrvati su divni ljudi — kaze
Elena Njemcoviceva — i nema Slo-

vaka koji zivi u naSem selu, a da ne
poStuje Hrvate i da ih ne voli...

Usluzna predsjednica Narodnog odbo-
ra tada me je povela od kucée do kuce
i oduSevljeno mi pokazivala uredne i
lijepe kucée Hrvata u Slovackoj.

U kuéi starog Stefana Paznika doce-

kali su nas isto kao 3to bi nas
docekali nasSi Hrvati u Zumberku,
Zagorju, Slavoniji ili Dalmaciji.

— Morate probati naSe vino. Mi

imamo najbolja vina u ovom kraiu! —
rekao mi je stari Stefan.

Njegov unuk Emil na lijepom hrvat-
skom jeziku, kajkavskim narjecjem
mi kaze:

— Znam ja sve o Hrvatskoj. Crtao
sam mnogo i ucio o postojbini mojih
djedova i pradjedova. Zao mi je

jedino 3to nikada nisam bio u Hrvat-
skoj.

— A da li biste, kad bi vas pozvali iz
Hrvatske, rado dosSli u posjet?

— To bi bi50 krasno. Samo, kad bi se
netko sjetio. Kontakti su s Hrvatskom
veoma slabi...

A predsjednica Mjesnog odbora doda-
je:

— Moram priznati da se u Skolama u
ovim hrvatskim selima predaje samo
na slovackom jeziku. Mi bismo bili
sretni kad bi se netko u Hrvatskoj
sjetio i predlozio ministarstvu kulture
u Bratislavi i poslao nam bar jednog
ucCitelja hrvatskog jezika. Taj isti bi
mogao predavati u sva tri sela. Dva
dana u jednom, dva u drugom, a dva
u tre¢cem. To nije neizvedivo...

HRVATSKI TIEDNIK br. 15/ 25. srpnja 1971.

I nije neizvedivo. MoZzda treba samo
malo dobre volje.

Stefan Kristofi¢ je svakako najbogati-
ji Hrvat u Hrvatskom Grobu. Ali,
nitko mu na tome ne zamjera. Kad je
iznio vino, koje nije bilo nista loSije
od nasih vina, starac se raspricao:

— Jos prije prvog svjetskog rata, kao
mladi¢i¢, bio sam u Hrvatskoj. Za
vrijeme Prvog svjetskog rata bio sam
u Puli, Rijeci, Zagrebu, Varazdinu,
Kostajnici, Cakovcu i jo§ nekim
hrvatskim gradovima. lako nikada
nisam Zzivio tamo oduvijek sam volio
tu lijepu hrvatsku zemlju ...

Kucée u Hrvatskom Grobu su uredne i
moderno opremljene. Gotovo u svakoj

je radio-aparat, a u veéinisu i
televizijski prijemnici.
— Nije nam slabo — kaze mi Josef

Galovi¢, stari stanovnik tog sela — ali
nam nedostaje dom kulture. Imamo
vrlo malu i neprikladnu dvoranicu.
Tu se omladina sastaje. Tu se odvija
sav zivot, kulturni i zabavni Zivot
naseg sela.

— Nije daleko Bratislava? — velim.

— Nije — kaZze on — ali bi bilo
udobnije da imamo vlastitu zabavu.

Svatko zna
materinski jezBc

Pred kuéom Stefana Paznika susreli
smo AZbetu Tesarovu rodenu Hrzic.
Na pitanje da li znade hrvatski
nasmijala se glasno i odgovorila:

— Pa ja sam Hrvatica, prijatelju!
Svatko zna svoj materinski jezik na
ovom svijetu. Ni ja nisam iznimka.
Udata sam za Slovaka, ali sam Hrva-
tica. To slobodno napiSite i neka svi
znaju...

Ono Sto me je najviSe iznenadilo u
Hrvatskom Grobu jest Ziv interes
kod ljudi za Hrvatsku i Zivot u
postojbini. Istina, pomalo se osje¢a da
su td ljudi davno otisli iz Hrvatske, ali
svakako manje nego kod nekih Hrva-
ta u prekomorskim zemljama koji su
tamo daleko kasnije stigli, pa ¢ak i u
naSem stoljecu.

Prezimena nam najjasnije govore da
se radi o Hrvatima. U Hrvatskom
Grobu mozete susresti: Galoviée, Kri-
Stoti¢e, Hrzice, Turinji¢e, Njimcovice,
Svréice, Janzetice. Miklenciée, Stefa-
noviée, Pozitne, PaZnike. Simoncice i
druge.

— Mi s ponosom isticemo svoje
hrvatsko porijeklo — kaze stari Paz-
nik i nadodaje:— Nije vaZzno gdje
¢ovjek Zivi. Vazno je samo ono S$to on
smatra da je. A mi smo Hrvati i to
svima otvoreno kaZemo. Slovaci su
nas uvijek voljeli i nikada nismo
imali neprilika radi toga.

Poznata su samo tri
zive Hrvati. Naime. Dubravka. Nova
Vas i Hrvatski Grob su poznati u
zemlji. Medutim, stari Stefan Kristofi¢
kaze:

sela u kojima

— To su tri najveéa hrvatska sela.
Tri sela u kojima pretezno Zivi
hrvatski zivalj. Medutim, kad piSete o
hrvatskim selima kraj Bratislave sva-
kako spomenite jos: Senkovice, Cu-
njovo, Rusovice i Jarovce. U tim
selima Zivi oko 50°/0 hrvatskog zivlja.

Boraveé¢i medu Hrvatima u Hrvat-
skom Grobu svuda sam nailazio na
srdacnost i prisnost. Osje¢ao sam se
sretan i zadovoljan. Ljudi su me
molili da ostanem koji dan kod njih.
Na Zilost, nisam mogao prihvatiti nji-
hov prijedlog.

Ugodaj slovacke zemlje u hrvatskim
selima je poseban dogadaj za svakoga
tko posjeti ta sela nedaleko Bratisla-
ve. Unuk starog Stefana Kristofi¢a
simpati¢ni Jaroslav Simongi¢ je bio
odusSevljen prijedlogom da njihova
nogometna momcad, koja je inace
prva u pokrajinskom prvenstvu, go-
stuje u Hrvatskoj. Jasno, ako dode do
aranzmana i dogovora. Taj mladic je
voda navale svoje momcadi u kojoj
uglavnom igraju Hrvati.

— Pratim redovito nogometne vijesti
iz Jugoslavije. Narocito me interesira-

ju klubovi iz Hrvatske. Drago mi je
da su ove godine »Dinamo« i Haj-
duk« glavni kandidati za prvaka (tada
joS nismo znali da je »Hajduk« prvak)
i poslat ¢u telegram onom od te
dvojice koji budu prvaci. Bio bih
sretan kad bismo gostovali negdje u
Hrvatskoj. Pa makar igrali i s najma-
njim seoskim klubom. Volio bih igrati
na zemlji naSih djedova i pradjedo-
va ...

Potrebna je pomoc¢
matice

I priCe se nizu jedna za drugom.
Ljudi u Hrvatskom Grobu osjeéaju
potrebu da se ispriCaju. Reporteru
nije potrebno iz njih izvlaciti rijeci.

Ipak, ima i onih koji se boje za
buduénost hrvatskog jezika ti selima
oko Bratislave. Stefan Paznik kaze:

— Mi odgajamo naSe mlade u hrvat-
skom duhu. Zelimo da nikada ne
zaborave svoje porijeklo. Ali mladi su
ve¢ umorni od cuvanja tradicija.
Nekako mi se cini da bi bilo lakSe
utjecati na mlade kad bi u Skoli bio
hrvatski ucitelj, a u crkvi hrvatski
Zupnik. Medutim, i jedni i drugi su
Slovaci. Nisu losi, ali su domacdi i nije
njihova duznost da naSe mlade uce o
njihovom porijeklu.

Njegov unuk se nasmijao na te rijeCi i
rekao:

— Nema bojazni. Mi smo Hrvati i
takvi ¢e biti i nasi potomci...

Pokazivali su mi hrvatske narodne
nosSnje koje se oblace joS uvijek
nedjeljom i blagdanom. U kuéama su
slike svetaca istih koje imaju i nasi
ljudi po selima Hrvatske. Obicaji su
im ostali starohrvatski. Narocito su
lijepi obicaji prigopdom krstenja, vjen-
¢anja i krizme.

Borave¢i medu Hrvatima u Hrvat-
skom Grobu ¢ovjek naprosto zazeli da
¢eS€e i u domovini Cuje tako lijepe
rijeCi isticanja svoje pripadnosti.
Osjec¢ao sam kao da su ti ljudi najjace
oruzje za odrzavanje svog imena
nasli u isticanju tog imena i €Guvanju
svog jezika.

Dugo bih mogao pisati o jednom
poslijepodnevu u Hrvatskom Grobu.
Ali prostor to ne dozvoljava, iako bi
bio red da se o tim ljudima napisSe
koja rijec viSe.

Ipak, zadovoljit ¢u se i zavrsiti
porukom predsjednice Mjesnog na-
rodnog odbora, Slovakinje Elene
Njemcovi¢eve Hrvatima u Hrvatskoj:
— Trebalo bi uspostaviti prisnije kon-
takte i uspostaviti most izmedu Hrva-
ta ovdje u Slovackoj i vas u domovi-
ni. Zasto vi iz Hrvatske ne biste slali
svoje Sportske momcadi k nama, a mi
vama na%e? Narocito je Hrvatima
potrebna hrvatska knjiga. Mi smo
siromasni da kupujemo knjige. Ali.
mislim da bi neke ustanove u Zagre-
bu mogle pomo¢i bar nasu knjiznicu i
tako ljudima omoguditi da Citaju
hrvatsku knjigu. Kontakti bi bili
pozdravljeni od seljaka iz hrvatskih
sela u Slovackoj...

To porucuju iz Hrvatskog Groba. Ja
sam im ostavio »Hrvatski tjednik« sa
¢lankom o njima. Bili su prezadovolj-
ni i s ponosom su mi pokazivali
kalendar »Danicu« koji je jednom
zgodom (samo jednom zgodom!) pisao
0 njima i zabiljezio njihovo postojanje
Pokojni Veco Holjevac je napisao u
svojoj knjizi »Hrvati izvan domovine«
da se u Slovackoj nalazi 7.000 Hrvata.
Oni tvrde da ih ima oko 10.000
Statistika moze i pogrijeSiti, ali mi
nikako ne bismo smijeli grijeSiti i ne
povesti ratuna o tim dragim i milim
ljudima, koji su svakako zasluzili
nasu paznju ...

. i ako posjetite sluc¢ajno Bratislavu
Zrtvujte stotinjak kruna i taksijem ili
ako cete jeftinije autobusom skoknite
do Hrvatskog Groba ili Dubravke ili
Nove Vasi ili nekog drugog od spome-
nutih hrvatskih sela i Mjesnim odbo-
rima odnesite bar poneku hrvatsku
knjigu, neki kulturni Casopis i izrecite
im bar poneku blagu rije¢ iz kraja
njihovih otaca ...

Mate Talijanci¢



Cjelovitost umjetnost?

PiSe dr. Pavao Vuk-Pav

Od svoje prve knjige —»Spoznaja

nije bio tiskan hrvatskim jezikom
takoder u Skopju. 1961, makedonskim jezikom).
na spram rukopisa u hrvatskoj verziji.

(najprije emitiran preko Radio-Skop'ja u makedonskom prijevodu,

Nepriviknutu cCitatelju stil i

Vic

izvorni

jezik ove kratke

i spoznajna teorija« 1926, ili joS toCnije: od prvog bibliografski zabiljezenog
rada 1915, Pavao Vuk-Pavlovi¢ piSe i objavljuje, u nas i u svijetu, sve do danas.
prikazali smo ukratko rad i filozofiju Vuka-Pavlovi¢a, a sada objavljujemo jedan njegov

U broju 14 »Hrvatskog tjednika«
spis, Kkoji
a zatim tiskom
Prema Zelji samoga pisca, tekst je ovdje objavljen bez ikakvih izmje-
rasprave ucinit ¢e se moZda

do sada

ponesto »arhai¢nimg, ali ¢e svaki odmah otkriti da tekst osim teorijske ima i posebnu odliku: jedan teorijski, filozof-

ski fekst napisan je — bez tudica, bez

Instituta za filozofiju,

Gdje se god susretamo sa covjekom i kako ga
daleko i mozemo slijediti u proSlost, bio on jo§ tako
priprost ili se kretao na visovima prosvjete, stalno
nailazimo i na njegovu umjetnost. Mijenja se do-
duSe nacin, kako se ona dostaje svoje svrhe, mije-
nja joj se opce obli¢je, mijenja joj se i izrazita
namjena, a stavljaju se na nju i raznoliki_zahtjevi u
toku vremena. Sluzila je ona i ¢arobnisStvu i bogo-
¢as¢u, razonodi i igri; imala je ona smirivati uzbu-
dene i ohrabrivati borce, zaStraSivati nepokorne i
uzdizati srca i predobivati ih za odreden Zeljen cilj;
oCekivalo se od nje i da ¢e pouciti i odgajati i
razvijati i oplemenjivati ukus. | nije se Ccovjek
zadovoljavao svagda time, da bi ga obradovala, bice
mu ¢inila skladnijim te ga izdizala iznad ograde-
nosti, sitnicavosti i moguce prljavstine svagda-
Snjosti, njezino je opravdanje traZio StaviSe pret-
postavljajuci, da je upravo ona zvana, da pravolju
svijeta, a time i njega samoga, koliko je voljno bice,
spasava od neblaZzenstva, u koje bi ta volja bila
zapletena. No pored svih tih i takvih promjena
pogledom na to, kakvim joj se shvacanjem prilazi,

prati umjetnost bic¢e ljudsko stalno i naznacuje
bitan ¢inilac njegove duhovne gajidbe, njegove
prosvjete, njegove uljudbe.

Unato¢ tome se je uopéenom gajenju umjetnosti

znala medutim tu i tamo poroditi sumnja u njezinu
vrijednost i njezino znacenje, pa i u samu oprav-
danost i potrebu njezina opstojanja. | nije se samo
skretala paznja na moguénost, da covjeka u neku
ruku i kvari hraneéi njegovu naklonost k uzivanju
i slabeci tako pobude njegovoj djelatnosti. Koliko se
je moglo pretpostaviti da umjetnost nije samo igra i
da ne razveseljava samo, nego znaci i neki uvid
povezan s prosudivanjem, smatralo se gdjekad
takvo uvidanje krnjim u poredbi sa znanstvenom
spoznajom, pa se je u povodu toga i zakljucivalo, da
¢e umjetnost biti nepotrebna i potpuno prevladana,
kad se samo znanost .i nau¢na svijest dostanu
Jednom odredene visine. Covjeku znaocu ne de
prema tome shvacanju biti umjetnost uopée po-
trebna. Gradeci svoj zivot dosljedno na nacelima i
tekovinama znanosti kao pojmovne spoznaje stajat
¢e covjek neke kasnije prosvjete daleko iznad
dosega umjetnickoga zora, pa ¢e i moci gledati na
umjetnine kao na tvorbe niZega stupnja uljudbe.
Gdje mogu da se porode takve sumnje u znacenje i
vrijednost umjetni¢kih tvorbi, tamo ¢e svakako
iskrsnuti i pitanje, Sto li je u stvari poziv, koja li je
iskonska svrha umjetnosti i koji |li neposredni
uginci iziviru iz svojstvena joj bistva. Cemu li je
uopce covjek umjetnicki zanesen i stvaralacki dje-
I latan?
Posljednje se ovo pitanje moze razdrijeSiti, ho¢emo
li uociti, da covjek ni u krajnjoj samoéi nije
; izdvojena jedinka, veé je vezan prirodnom sponom,

| koja ga cini €¢lanom ljudske zajednice, uvrzava u

odredenu sjedinjenost svojevrsna bivstvovanja. On

j ne bi ni mogao dozivjeti ljudsku svoju zasebnost,
‘kad u njega ne bi istom nuzdom i snagom

Zivjelo
ono »mi«, koje je neizbjezna pozadina, s koje se tek
odraZzava, a i moZe osvijestiti njegovo »ja«. Tako se

mcCovjek koliko pojedinac¢no toliko i kao ¢lan skupa
odreduje, on je u tome pravcu dvobic¢e i podvrgnut
je posljecima te dvobitnosti u svim svojim ocito-
vanjima, pa tako i u umjetnickome. Stvaranje
umjetnina prima svoj pun neki smisao, ako stva-
ralac ima neSto nekome da kaze, prikaze ili priop¢i;
umjetnicko se djelo opravdava bitno tek stavljajuci
se izmedu »ja« i »mi«, kao posrednik neki izmedu
stvaraoCeva i primaoceva doZivljaja,' ukratko dakle
kao sredstvo ili posredniStvo druzevnoga opcenja,
suobrac¢anja. No §to je umjetnosti svojevrsno kazi-
vanje, prikazivanje, priop¢avanje ili kako se inace
to suobraéanje ve¢ ocCituje? Do Cega stoji njegova
osebnost i kakav mu je nuZzno primjeren ucinak?

S obzirom na to pitanje valja svratiti paznju na
¢injenicu, da svako umjetnicko djelo ovako ili
onako uzbunjuje, wuzgiba ljudsku ¢ud, izaziva i
C¢uvstven i voljni neki odziv, $to upucuje na stalan
uvjet ostvaren svojevrsnom pojavom, kako se
nuzno nadaje umjetni¢kim djelom. Ima doista ne-
Sto, §to nas u pravilu ne ostavlja nikad bez voljna
ili Cuvstvena potresa, a to se dogada ondje, gdje se
kao ljudi susretamo s onim, §to nam je tako blisko,
kao Sto se oslanjaju jedno na drugo »ja« i »mig,
pojedinac¢na i skupna svijest, a Sto se jednim
imenom moZe naznaciti kao »duSevnost«. Gdje ona
nikako nije nazo¢na, pa bilo to makar i samo
posredno, ondje nema ni razloZzna izazova ¢uv-
stvenoj ili voljnoj popratnoj pojavi. A umjetnost i
jest upravo po duSevnosti, koja joj je svojevrsna
jezgra, u stvari zov neki i izazov. | bez obzira, gdje
valja traziti izvor toj nekoj duSevnosti prikazanoj
umjetni¢kim djelom, iskazuje doista ve¢ najpripro-
stiji lik i s likovne i s pjesnicke i s glazbene
umjetnosti neku svoju duSevnu obojenost, pa bio to
mozda i oskudan tek odjek opcenita raspoloZenja,
samo skroman neki ugodaj. Ne radi se tu dakako o

ijedne tzv. »strane rijeCi«; vjerojatno jedinstven sluCaj u nas.
Potpuna bibliografija radova dr P. Vuka-Pavloviéa moZe,
Filozofijske studije 1, Zagreb 1969.(Z. P.)

se nacéi u publikaciji »O

neposrednu oc¢itovanju izvorna i samo sebi doznat-
Ljiva dozivljajna toka, ve¢ naprotiv o odredenju

bistva provedena s podrucja duSevnosti, drugim
rijeCima o predmetno uocenoj, upravo upredme-
¢enoj i prema tome tek doZivljenoj i dozivljivoj
dusevnoj datosti, a ne o samoj Zivljenoj, iskonski
djelovnoj duSevnosti ili odredenu izravno izZivljenu
njezinu c&inu.

Ako je dakle duSevnost ili odredena duSevna po-

java ona predmetnost, Sto se prikazuje umjetnoscu,
koja je druzbeno uvjetovana ve¢ po svome stva-
raocu, a taj se ne mozZe oteti vezanosti na drusStvenu
sredinu niti mozZe sa svojom umjetninom izmaci
odredenoj prosvjetnoj sredini niti se oteti uljudbi,
koja nije nikad samo stvar pojedinca, nego je blago
drustvene cjeline i kao takva po duhovnoj svojoj
srcj jedinstvo zajednice, ako umjetnina moze da po
svome znacaju bude neke vrste budilackom ili
uzbudivalackom ili slic(nom tome pobudnom sna-
gom, bit ¢e prirodno pitati, kakvo li je ili kakvo li
joj. moze biti djelovanje u okviru drustvene cjeline.
To djelovanje moze, daSto, biti veoma razliCito i
napose usmjereno prema stalnim vrednotama, ko-
jima se osmisluje Zivot. Ne ¢e medutim biti po-
trebno obazreti se ovdje na sve te mogucénosti.
Valjat ¢e se StaviSe osvrnuti na onaj svojstven joj
ucinak, koji je neizbjezno prati, gdjegod za nju
uopce ima razumijevanja i doZivljajna odziva.
Dozivljavamo li posredstvom umjetnickoga djela
primjereno bilo kakvu ljudski shvatljivu duSevnost,
uznemiruje se prirodno naSa ¢ud, samim nas tim
doZivljajem zahvaca i odredena Cuvstvena ili voljna
popratna pojava. Upravo je svojstveno istinskoj,
Zivoj umjetnini i pogledom je na njezino dozivlja-
vanje bitno, da ga takav voljno-€uvstveni popracaj
i €¢ini prodornijim i dubljim negoli 5to bi se dao
izazvati posrednim nafinom razumskoga bi¢a te
dozivljaj cini opstojnosno zamasnim. | kako ¢uv-
stveni i voljni tokovi ne djeluju samo nekako
prema okolini, ve¢ jednom dozivljeni utje¢u i opet
na samo lice njima zahvaéeno, moze se kazati, da
umjetni¢ko djelo istinski i smislovito dozivljeno
utjeCe posredstvom cuvstveno-voljne popratne po-
jave na neposredno duSevno bivanje onih, koje
zanosi, pa njihovu duSevnost i mozZze pokrenuti u
stalnu nekom smjeru, da je nekako mijenja, pre-
obrazava, izgraduje. Tako duSevnost, kakva se pri-
kazana umjetninom dozivljava, ostavlja, koliko se
¢ovjeka doima, na duSevnome njegovu bi¢u nuzno i
znacajan trag.

Trag taj moze, dasto, biti razlicit, kao Sto se dakako
razlikuje i duSevnost, koju umjetnicka djela odre-
denih prosvjetnih sastava, zasebnih podrucja uljud-
be, pojedinih povijesnih razdoblja, osebnih dru-
Stvenih sredina i istaknutih stvaralackih li¢nosti
prikazuju na svojstven im osobit nacin.

Istaknut se primjer takva ucinka nadaje, gdje se
radi o dozivljavanju tude, mozda nesluéene ili
nedovoljno znane duSevnosti, gdje se god nasla ili
kako se god umjetnic¢ki prikazala, a napose, gdje je
¢ovjek dovoljno obrazovan, da razumije izrazajna
sredstva umjetni¢kih djela prosSlih vremena i stra-
nih prosvjetnih odnosno uljudbenih jedinstava. U
svakome ¢e takvu sluCaju prema sposobnosti i
nacinu, da se dozivljajno odazove odredenu izazovu,
ljudsko bi¢e viSe ili manje primjereno punoéom
svoje c¢udi sretati Zivo duSevnost, bistvo duSevnosti
ili duSevne likove, Sto ih one umjetnine omogucuju
zreti, osluhnuti, uvidjeti. Gdje medutim dolazi Covjek
tako u priliku da se u€i suzivjeti na neki nacin s
tudom dusevnosti, koja stoji izvan okvira svagda-
Snjega uobiCajena Zivota, tako da proSiruje spo-
sobnost poniranja u duSevnost, bila kakva bila,
¢ime i biva, koliko mu je moguce, osjetljiviji za
duSevna ocitovanja uopce, tamo ¢e se i nezamjetno
znati da bistri u njega uvidavnost prema onima, s
kojima ima da dijeli i radost i brigu svog opstanka.
Tako ¢e se prirodno produbljivati i povezanost
njegova s druStvenom sredinom, kojoj pripada, a
moci ¢e prema danim okolnostima biti ¢vrsée ili
sigurnije usidrena svijest supripadnosti i volja k
sudjelovanju s razluéenom u sebi duSevnoS¢éu du-
hovne zajednice, s obzirom na koju se moZe oceki-
vati, da c¢e joj biti ¢lanom. Nitko doista ne moze
Zivjeti obuhvatnoS¢u Zivota zajednice kao cjeline,
mimo koje se ne bismo mogli izgraditi kao duhovna
bi¢a. Takav je cjelovit Zivot dan samo zajednici
samoj u njezinu unutras$njemu mnostvu. Ali upravo
zbog toga nije nebitno, koliko smo osjetljivi za
dozivljaje, bliznjih, koliko u¢imo shvacati tudu du-
Sevnost i koliko smo se uspjeli proSiriti duSevno u
tome smjeru. Svaki uspon na tome podrucju du-
Sevnih moguénosti znaci u stvari uzdizanje i prosSi-
rivanje udruzljivosti.

Ima medutim i druga mogucénost, kako ée umjet-
nina djelovati posredstvom cuvstveno-voljne po-
pratne pojave, koju ¢e izazvati u povodu prikaza
odredena duSevnog lika. Taj moZe prema sastavu i
sagradnji umjetnine bita takav, da ¢e izazivati
odbojne C€uvstvene poticaje i takve voljne porive.

smislu filozofije,

izdanje
dr. Pavao Vuk-Pavlovi¢

To pak moze da bude i ko¢nicom pogledom na
dozivljajne pobude, §to ¢e oteZavati odredeno ovako
ili onako usmjereno izivljavanje, a tako na po-
sljetku i ostvarivanje namjera, koje bi se bilo s
kojega glediSta, ponajviSse druzbenoga, mogle sma-
trati i nepozeljnima.

Osobito se jasni primjeri takva mogucéeg djelovanja
dadu naéi medu umjetninama, koje su nekako
povezane s podrucjem vjere ili drzavniStva. Treba
samo primjera radi podsjetiti mozda na Danteov
»Pakao« ili Goyine »Nedace rata«. Upravo takve
niposto malobrojne umjetnine svih vrsta pokazuju,
kako je neprimjereno smatrati ih predmetom is-
klju€ivo ljepotno uvjetovana »uzitka« i tako stje-
Snjavati njihov smisao i ogradivati dozivljajni im
doseg. I ne mogu one zatajiti druzbenosni svoj
znacaj kraj unutrasnjih pobuda, prema kojima ocito
ho¢e da budu prinosom uljudivanju ¢ovjeka stva-
raju¢i takoder odredene kocCnice poticajima, koji bi
mozda mogli slabiti htjetu povezanost izmedu ¢la-
nova odredene druStvene cjeline.

Napomene li se pak sa slicnom namjerom pri-
mijerice Schillerova drama »Don Carlos«, u kojoj se
iznosi borba za slobodu savjesti, ili Delacroixova
slika »Sloboda vodi narod«, smjet ¢ée se s istoga
razloga svratiti paznja na to, kako umjetnina kao
dozivljajni poticaj moze u danoj prilici nositi po-
budu, da se ozivi i odrzi naum, prema kojemu ce
trom ili druStveno neplodan tok dozZivljavanja skre-
nuti prema novo zasjalim svjetionicima buducnosti.
Moci ¢e se tako Covjek posredstvom umjetnickih
tvorbi i njihovim utjecajem sasvim u skladu sa
samim bistvom njima svojstvenim isprijeciti spo-
znatim predrasudama i sa Cuvstveno-voljne strane
lomiti ograde sved iznova poZeljnoj preudezbi Zi-
vota. Umjetnost i nije podrucje odijeljeno od Zivota,
ona pripada jedinstvu ljudske uljudenosti i pro-
svjete i gubi izvan tog jedinstva osnovu, po kojoj se
opravdava. | Sto je svojevrsno ljepotni njen cinilac
savrSeniji, Sto znaci i jedinstvu cjeline podlozniji, to
su i re€ena djelovanja li€no dojmljivija, druStveno
prodornija. Odlu¢no je tek, da takva i sli€na dje-
lovanja ne naviru izravno kao samosvrSna, ve¢ da
premasajuci uzi okvir same oblikotvornosti nastaju
po posredniStvu ljepotno prikazane, zrete odnosno
osluhnute duSevnosti. Bilo bi medutim krivo sma-
trati ih necim, Sto bi umjetnini bilo strano ili za nju
suvisSnje; ona su naprotiv, kakva ve¢ i znala bita, u
bitnome smislu uvrzena u nju, pa uz druge cinioce i
pod njihovim dojmom podavaju odredenu samo-
stalnu zbiljnost njezinoj cjelini.
Ne valja gubiti s vida, da se umjetnost ne obraca
samo pojedincu, nego upravo u izvornosti svojoj
viSe joS druzbenoj skupini, pa i jest €inilac, koji ne
utjeCe samo na dozivljaj pojedinca, veé¢ jednako
sudjeluje u izgradnji skupne svijesti. Prikazujuci
likove prema povijesnome razdoblju svog ocito-
vanja obojene duSevnosti i nukajuc¢i samim svojim
opstankom, samom svojom nazo¢no$¢u ¢lanove ne-
ke drusStvene sredine da podjednako dozivljajno
nekako sutitraju s tako zapazenim duSevnim iska-
ili prikazima odredene bitnosti, umjetnost ih
nagoni na neko uporedno dozivljavanje, pa tako u
toku Zivota odredena pokoljenja nekako uskladuje
zajednicu u stalnu smislu i danim joj granicama.
VisSe jo§, umjetnost po mogucoj svojoj djelovnosti
ne razotkriva samo dusevnost uceéi €ovjeka, da sva
raznolika ocitovanja duSevnosti zapazi, razumije,
cijeni, pa StaviSe i uzljubi, nego upravo time moze
iznad Covjekove zabrinutosti za sebe samoga ovako
ili'onako razbuditi u njega i na svojstven joj nacin
podrZavati sa svoje strane osje¢aj vezanosti uza
zajednicu i na posljetku u tom osje¢anju usidrenu
svijest odgovornosti, koje je upravo svojevrsno
svojstvo, kojim se odlikuje bi¢e €ovjecje.
Tako u umjetnosti, koja kao sredstvo i posrednik
druZevna opcenja, zajedni¢na suobracaja s obzirom
na svojevrstan nacin iznoSenja i priopéivanja
osebne svoje predmetnosti, duSevnosti u raznolikim
njenim stanjima i smjeranjima, nadoknaduje u
stvari iskustvo, 3to ih svakidaSnjica ne donosi
Zivotu u dovoljnu opsegu ni pozZeljnoj jasnodi, ne
valja vidjeti samo tvorbu isklju€ivo oblikotvorna
znacenja. Ona nije tek posljedak vjeStine, Sto zna
samo stvarima podati izvanjski sjaj i isprazan car,
nego je bezuvjetno i u znatnoj mjeri jedan izmedu
nezamjenjivih duhovnih ¢inilaca zvanih da sluze
ocovje€enju razumom obdarena bi¢a i uljudivanju
svijeta.
Dubinsko se djelovanje umjetnosti oCituje po kraj-
njim moguénostima u stalnu usmjeravanju kako
duSevnih postavaka pojedincevih tako i zajedni-
¢noga zivota na nacin, koji se duhovnim tvorbama
druge vrste, pa prema tome ni ikojom znano3¢u ne
da zamijeniti ni prevladati. Smije se stoga na
posljetku i ustvrditi, da se miSljenje, prema kojemu
bi moglo doéi vrijeme, gdje ¢e cCovjek biti toliko
budan, toliko znalac i uman, da mu umjetnosti ne
¢e viSe trebati, gradi na dubokoj nacelnoj zabludi.
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10 jezik
HRVATSKI JEZIK

SPORT ILI SPORT

Domacde rije€i s po€etnom skupinom Sp veoma su
rijetke, ali su u nasSim rjecnicima obilno potvrdene
tudice koje su u razli¢ito vrijeme i preko razliCitih
jezika usSle u na$ razgovorni jezik, a neke od njih i
u knjizevnu porabu. Pri preuzimanju pojedinih
stranih rijeci s po€etnom suglasnickom skupinom sp

ili 8p odlucujuéi je ¢€imbenik za na$ izgovor
najces¢e bio izgovor u stranom jeziku (ili u
narje¢ju stranog jezika) iz kojega je ili preko
kojega je rije€¢ preuzeta. Na primjer, vecina je

takvih tudica koje su talijanskoga podrijetla u nas
prihvaéena s pocetnom skupinom 3p, preko mleta-
¢koga, priblizno slicnog izgovora, a ne izravno iz
talijanskoga knjizevnog jezika (Spada, 3panjulet,
Spedicija, Spijun). Njemacke su rijeCi preuzimane iz
juznonjemackih narjecja, gdje je izgovor 3p, a ne sp.
Tako je izgovor u spomenutim dijalektima dvaju
susjednih stranih jezika koji su najviSe djelovali na
velikim podrucjima Hrvatske i kojima su mnogi
Hrvati aktivno vladali, odredio hrvatski lik mnogih
rijeCi. U starije su se doba i rije¢i klasi¢nih jezika
Cesto preuzimale preko talijanskoga (mletackoga) i
njemackoga (austrijsko-bavarskoga) s pocetnom
skupinom 3p, ali su se intervencijom pravopisaca
nametnuli likovi sa sp kao knjizevni. Ipak i danas
jo§ neke od njih Zzive isklju¢ivo u liku sa 3p
(Spanjolska, 3pelunka), a u nekima se razlikuju

knjizevni likovi od razgovornih (spekulacija —
Spekulacija, S$pirit — Spirit, Sparta — {Sparta,
Spartak — Spartak).

XJ novije doba u na$ jezik sve viSe ulaze i rijecCi

iz engleskoga. Prve smo dobivali preko spomenutih
susjednih jezika (Sport, sprint, Sprinter, 3panijel
»vrsta psa¢, jednako kao i Strajk, Start), a kasnije
su engleske rije¢i wulazile i neposredno (spiker,
sparing-partner, spidvej, sprej).

1z re€enoga se vidi da nema unutarnjeg jezi€énog
razloga koji bi jednozna¢no odredivao kako se
usvajaju strane rije€i sa spomenutim pocetnim
skupinama, pa se samo moze ustvrditi da je ta i ta
rije¢ nasa ti onom obliku u kakvu Je u vecini
hrvatskih govora usvojena i u kakvu se udomacdila
u knjizevnom, razgovornom i stru¢nom jeziku. A
kad se udomacdi, ona je, upravo u usvojenu obliku,
dio jezika, pa je svako nasilno mijenjanje njezina
fonetskoga lika zapravo diranje u jezi¢ni sustav, u
slobodu jezi¢nog izraza. Nema, dakle, »ikakva
jeziénog razloga da se iz hrvatskoga knjiZzevnog
jezika izbaci lik Sport i njegove izvedenice Sportski,
Sportas itd.

U Hrvatskoj je oblik sport bio tud hrvatskom
jezi€tnom osjecaju, pa su ga prije Il. svjetskog rata
a javnom pismenom izrazu (u razgovorni i strucni
jezik nikada nije ni uSao) rabili samo oni koji su i
inaCe usvajali tipi€ne oznake srpskoga knjizevnog
jezika. Oblik sport imaju na primjer, predratne
zagrebacke »Novosti«, ali one piSu 1. 1 Jula 1935, 2
januara 1940, pretsjednik, organizovan, jugosloven-
ski ministar finansija itd. Predratne »llustrovane
sportske novosti« ve¢ su se po svojem nazivu
deklarirale kao unitaristicke, a po svojem jeziku i
po simpatijama za odredene klubove odudarale od
javnog mnjenja. Sve druge hrvatske novine imaju

isklju€¢ivo Sp u likovima te rijeC¢i i njezinim
izvedenicama. Takvo je stanje potrajalo sve do
oslobodenja, kad su sve novine uvele lik sport.

Unato¢ tomu, u Hrvatskoj se nikada nije u
razgovornom, pa ni u stru¢nom jeziku, taj lik
usvojio (u slobodnim prijenosima Sportskih dogada-
ja reporterima svaki Cas izmakne lik Sport, makar
nastoje govoriti »ispravno« sport!). Tako je u svim
hrvatskim krajevima, tek se u mlade generacije,
pod utjecajem 3Skole, Cuju kadSto i likovi sa sp.
Neki su klubovi uspjeli u kratici svojega imena
saduvati oblik Sportski (GOgK iz Gruza, POSK iz
Splita), jer kratica nije »mjerodavnima« udarala
toliko u o€ koliko puni oblik rije€i. I HASK i
SASK su se po kratici S (Hrvatski akademski
Sportski klub, Sarajevski akademski Sportski klub)
razlikovali od BASK-a i BSK-a (Beogradski ama-
terski sportski klub, Beogradski sportski klub).
Uklanjanje oblika Sport, S$portski, Sportas§ iz
hrvatskoga tiska, Skole, radija, televizije i sluzbene
uporabe uopce bilo je isto tako sveobuhvatno, ali i
isto tako neprihvatljivo kao $to je neprihvatljiva bila
i hajka na hrvatske likove to¢no, to¢nost, tocka,
tockica, tockast... Ne vidim velike razlike u tim
postupcima.

Antun Sojat

NEDOSTOJNE METODE

OBRACUNAVAN

NapadacCi na hrvatski knjizevni jezik raCunaju da je lakSe
pobijediti pojedinca nego glavne znanstvene i kulturne in-
stitucije

Otkako su hrvatske znanstvene i kulturne institucije
(Matica hrvatska, Hrvatsko filoloSko drustvo, Drustvo
knjizevnika Hrvatske, Institut za jezik Jugoslavenske
akademije i Hrvatsko knjizevno drustvo sv. Cirila i
Metoda) otkazale Novosadski dogovor o srpskohrvatskom
jeziku I pravopisu, te odlucCile da. porade na afirmaciji
hrvatskoga knjizevnog jezika u znanstvenoj obradbi i u
javnoj upotrebi, — neke srbijanske novine (Knjizevne
novine, JeZz i dr.) s velikom ostrinom i neobjektivhoséu
napadaju mene osobno kao da sam svemu tom »separa-
tizmu« ja kriv i kao da u razmatranju jezi¢ne problema-
tike postupam nedosljedno i po neznanstvenim Kkriteriji-
ma. Takvih ¢lanaka o meni bilo je od »Deklaracije o
oloZaju i imenu hrvatskoga jezika« iz god. 197. prilican
roj i1 u drugim casopisima, npr. u Letopisu Matice
srpske, Frontu, Knjizevnosti i jeziku i u drugima, ali E’(a
na njih nisam odgovarao jer su bili pisani o¢ito neobjek-
tivho, pa i vulgarno, te sam mislio da me to oslobada
duzZnosti da se na njih osvréem. Da sam na svaki takav
pojedini ¢lanak odgovarao, ne bih mogao nista drugo ni
raditi, nego samo replicirati na neobjektivhe napadaje i
tako besplodno polemizirati. Ipak, kada toga ima vec
toliko, moram radi mladih naraStaja bar ukratko odgovo-
riti svima odjednom.

Zasto prigovaraju meni i ¢ak me drsko napadaju, a
spomenute ugledne hrvatske znanstvene i kulturne usta-
nove jedva i spominju? Razlog je vrlo jednostavan. Oni
ne Zele priznati da se spore s glavnim hrvatskim instituci-
jama koje su mjerodavne za rad i brigu oko hrvatskog
njizevnog jezika, nego hoce prikazati svojoj javnosti kao
da Je taj spor oko jezika samo djelo jednog pojedinca,
kao da to toboZze nije stanoviSte hrvatske kulturne i
znanstvene javnosti, nego samo jednog pojedinca, dakle
pojedinacan slu€aj. Takvo nerealno prikazivanje i prosu-
divanje cinjeni¢kog stanja ocituju ve¢ gotovo dvadeset
godina, ne ulaze nikad u srz problema, u teSkoce nasSih
jeziénih pitanja i nepravda, nego problem umanjuju
svodec¢i ga na sasvim osobne sporove. Nikad se nisu
zapitali zasto su Hrvati bili nezadovoljni kad im se
nametala ekavica i kad im se osporavao narodni naziv za
jezik, nego su sve to uvijek prebacivali u podrucje
zadjevica, izvrdavanja, osobnih sukoba i dru$tvenog one-
mogucivanja i diskvalificiranja onoga koji se bunio protiv
nepravdi. "'Na taj nacin i danas zastupaju zastarjela
glediSta, koja se ne mogu opravdati ni znanstvenim ni
politickim argumentima. A kako sam u toj borbi protiv
nepravdi od pocetka bio i ja dosta aktivan, nije ¢udo da
nastoje i mene onemoguditi i diskvalificirati, jer racunaju
da je lakSe pobijediti pojedinca nego glavne znanstvene 1
kulturne institucije Hrvatske i hrvatskog naroda.

Novosadski dogovor bio je
kompromis

U sadaSnje dane osobito mic!)rigovaraju Sto sam povukao
svoj potpis s Novosadskog dogovora 1 »promijenio« tako
svoje miSljenje o njemu. Jz mojih dvadesetogodiSnjih
tekstova cupaju re€enice u kojima sam o njemu u
pocetku djelomi€no povoljno pisao, a preSucuju sve moje
kritike njegovih postupaka koje ¢ine glavninu mojeg
pisanja o njemu ve¢ od samoga pocetka. Potpisali smo
Novosadski dogovor g. 194 neSto u jugoslavenskom

socijalistickom oduSevljenju, a neSto u samoobrani, jer j«

ve¢ tada bila u velikoj mijeri provedena penetracija
ekavice u Hrvatsku, pa smo se nadali — tadasnji hrvatski
knjizevnici i lingvisti — da ¢emo ipak nekakvim dogovo-

rom sprijeCiti dalje Stete za hrvatski knjizevni jezik. To
jasno pokazuje izjava prof. Stjepana Iv§i¢a koji je uz
svoj potpis zapisao i misao da Novosadski dogovor ne
smije posluziti za Sirenje ekavice na ijekavsko jezi¢no
podrucje. | ja sam u svojem prilogu Novosadskoj anketi u
svibnju 1954. u ¢lanku »Razumijevanje i snoS$ljivost 1 u
jezicnim pitanjima«, koji je objavljen u Letopisu Matice
srpske i koji ¢e ponovno biti objavljen ovih dana u mojoj
knjizi »Hrvatski knjizevni jezik 19. i 20. stolje¢a« (izdanje
Matice hrvatske 1971), jasno naglasio da je hrvatski
knjiZzevni jezik vrlo razvijen, proSiren i bogat, te ga stog*
nije moguce zamijeniti kakvim drugim tipom jezika, npr.
srbijanskom ekavicom. Rekao sam da bi svaka takva
promjena, ako tko na nju misli, nosila u sebi elemente
teSke nepravde i za hrvatski knjizevni jezik i za hrvatsku
knjizevnost i za hrvatski narod. U tom ¢lanku g. 1954. ja
doslovno piSem: »Zbog tih dakle osnovnih razloga meni se
¢ini, da nije ni vrijeme ni potreba da se ukloni ijekavski
ili ekavski govor, Latinica ili ¢irilica iz upotrebe Hrvata,
Srba i Crnogoraca. A s obzirom na to, §to neki preporu-
ftuju, da se Zrtvuje ijekavstina, podsjetio bih na to, da
ljekavstina nije nikad tako bujno Zivjela u knjizevnosti
kao danas, i kod Hrvata i kod Srba i kod Crnogoraca, u
tri republike, Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini i Crnoj Gori,
na preteznoj polovini jezi€nog teritorija srpsko-hrvatskog«.
Sasvim je jasno da u tom ¢&lanku ima i kurtoaznih misli,
ali sasvim je jasno i to u ¢emu je teziste ¢lanka, tj. u
¢uvanju dotadasSnjeg hrvatskog knjizevnog jezika.

Kad je Novosadski dogovor stupio na snagu, a bilo je to
*u pocetku g. 1955, ve¢ u prvim postupcima zapazila su se
nastojanja o favoriziranju ekavice. Tako je npr. ve¢ 19
travnja 1955. prof. Mihailo Stevanovi¢ objavio u »Borbi«
¢lanak »O sprovodenju Novosadskog dogovora¢, u kojem
se medu ostalim zalaze i za to da se i u ijekavskim
Skolama provodi nastava na ekavskom dijalektu, a iznosi
i misao da nastavnici nisu duzni da se jezicno prilago-
duju sredini u kojoj djeluju. Ja sam na to odmah
reagirao u »Borbi« 30. travnja 1955. dokazujué¢i da su
nastavnici duzni da se jezicno prilagode sredini u kojoj
djeluju, a pobijao sam i drugu opasnu Stevanovi¢evu tezu
po kojoj valja na c¢&itavom srpsko-hrvatskom jezicnom
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podrucju odlucivati o jezitnim pitanjima po principu
vecine, dok sam se ja zalagao za paritet dviju strana jer
se radi o jeziku dvaju naroda. Da ne duljim citiranjem
odlomaka iz te polemike, upucujem ¢itaoce na cetvrti dio
knjige »Hrvatski knjizevni jezik 19. i 20. stolje¢a«, koja
upravo izlazi iz Stampe. To je bio prvi javni prigovor i
prva polemika o Novosadskom dogovoru uopcée. Ve¢ sam
dakle tada gledao na jezik hrvatske i srpske knjizevnosti
u njegovoj dvojnosti, a ne unitaristicki. A tako je bilo i
dalje u mnogim polemikama u toku trajanja Novosadskog
dogovora. Stoga su napadaji o mojem unitaristickom
stanovistu u tom razdoblju Cista kleveta.

Cak je i izraz »varijanta« izazivao
unitaristiCko bjesnilo

Spomenut ¢u i prigovore koji se odnose na moju knjigu
»Knjizevni jezik u teoriji i praksi«, izaSlu u Zagrebu 19%4.
i . Vade se pojedini odlomci, a ne gleda cjelina. Ta je
knjiga znacajna upravo po tome Sto se u njoj prvi EUt
hrvatsko-

javno i sistematski afirmiraju dvije varijante
srpskog knjizevnog jezika, kako se tada govorilo, i
potvrduju njihova temeljna prava. Citava je knjiga

koncipirana na misli da hrvatskosrpski jezik nije jedin-
stven, kako je tvrdio Novosadski dogovor, nego dvojak i
da Hrvati treba da razvijaju svoj knjizevni jezik na
osnovi _svoje varijante. U clanku »Otkuda dvije varijan-
te?« piSem doslovho na str. 18 i 19: »Svaka je varijanta u
prvom redu namijenjena i pristupa¢na svojem podrucju,
svaka strana ima potpuno pravo na svoju varijantu.
Vazna je pri svemu tome spoznaja da su obadvije
varijante punopravne i po svojem podrijetlu i po svojem
razvoju i po svojoj funkciji i da po svojoj Konstituciji
imaju_sve osnovne elemente knjizevhog jezika.« Tada smo
se jo§ morali 'sluziti izrazom varijanta, jer je ve¢ on
izazivao u unitarista bjesnilo, a Sto bi tek bilo da smo
upotrebljavali izraz »knjiZzevni jezik«, kao $to smo razvo-
jem politickih sloboda mogli €initi poslije. Ali ipak i u
ovom citatu i drugdje jasno se kaZe da varijanta ima »sve
osnovne elemente knjizevnog jezika«. | na str. 449. ovako:
»Cinjenica je da postoje dvije norme i da ih je potrebno
njegovati.. .«. Ni to nije unitaristicko glediSte, a m tim
smo i doSli g. 1965. na Sarajevski kongres jugoslavenskih
slavista, gdje smo dokazivali — a u prvom redu ja --
dvojstvo knjizevnog jezika. Kako sam zbog toga bio
napadan i kako sam se branio u okviru zakona, ¢itaoci ¢e
saznati iz polemika koje sam vodio s prof. Mihailom
Stevanoviéem, Bordem RaSovicem, Miodragom Lalevicem
i drugima, 5to je sve objavljeno u cetvrtom dijelu knjige
»Hrvatski knjizevni jezik 19. i 20. stolje¢a«. To je sve
dugotrajan Kkontinuitet koji seze do danasnjih dana u
obrani_prirodnih, nacionalnih i politickih prava hrvatsko-
ga knjizevnog jezika. Ali sve to nece da vide i priznaju
protivnici tih prava, nego naprotiv Zele me prikazati kao
prevrtljivca, premda sam im sve to jasno prikazao i rekao
ve¢ godine 1954. i 1955. i osobito 1964. i 1965.

Lingvisti su branili prirodna prava
hrvatskog knjiZzevnog jezika

Po njihovoj je ocjeni razvoj hrvatskoga knjizevnog
jezika u novosadskom razdoblju tekao normalno, bez
pritisaka, Idili€no, a tu sam idilu jedino ja poremetio.
Tako su i izricito rekli na Kongresu u Sarajevu g. 1965
Oni 1 ne spominju da je zbog nepravilnosti jezitne
politike doSlo i do »Deklaracije o polozaju 1 imenu
hrvatskoga jezika« i do sporova o uredivanju »Rje¢nika
hrvatskosrpskoga knjizevnog jezika« i do prekida zajed-
nickog rada i do otkaza Novosadskog dogovora. Sve su to
bili kolektivni nastupi i kolektivne odluke, a ne pojedina-
¢ne, kaiko na silu Zele prikazati. Jasno je da takve
nepravilnosti i prisile u podrucju jezika dovode do toga
da se nakon 17 godina pogreSne prakse dolazi i do nekih
promjena u gledistima i prosudivanju jezi¢ne problemati-
ke, kao i u drugim sektorima druStvene i znanstvene
djelatnosti. Dovoljno je npr. podsjetiti se na to da je i
Tvan MaZurani¢ g. 1850. potpisao Becki knjizevni dogovor,
ali je g. 1862. nakon novih spozna8a i iskustava upravo on
derogirao njegove odredbe. Potrebno je na sve druStvene
pojave gledati u dijalekticlkom razvoju, potrebno je
uoCavati uzroke i posljedice, a ne gledati samo stacionar-
no, shematski, uko€eno, pa i egoisti¢ki i zlobno. Sasvim
je pogresno ciniti se nevjeSt i ne priznavati stvarnost, te
se nadati u povratak staroga ako se obori koji pojedinac.
Treba raCunati s konkretnom situacijom, vidjeti i priznati
svoje pogreSke i promijeniti svoje postupke. A za to sam
dao priliku navodeéi razloge odustajanja od potpisa: zbog
znanstvene neopravdanosti i neosnovanosti, zbog pritisaka
na hrvatski knjizevni jezik, zbog pritisaka na hrvatske
lingviste koji su branili prirodna prava hrvatskoga knji-
Zevnog jezika. | pri pokuSajima difamiranja protivnika
nuzno je navesti i razloge postupka koji se osuduje. Nije
moguce impresionirati stru¢ne forume napadajima na
pojedince. Treba promijeniti strategiju i taktiku i cjelo-
kupnu pogre$nu jezi¢nu politiku.

Ne piSem ovo zbog mojih klevetnika, nego zbog potrebe
obavijeStenosti Citalaca »Hrvatskog tjednika«, koji mozda
i ne znaju sve pojedinosti iz starijeg razdoblja. Mislim da
je ovo odgovor i onima koji ¢e se vjerojatno jo$ pojaviti.

Ljudevit Jonke



U CAST DANA
USTANKA

Paul Eluard

GROB GORANA
KOVACICA

Bra¢o mi smo najbolji ljucfi

Zivot raste tijekom mojih pjesama
Zivot raste tijekom nasih napora
Mi svi zajedno prkosimo smrti

Brac¢o na zemlji vladaSe patnja
Nijedna dobrota ne pruzaSe spokoja
Nijedna ljepota ne pravdaSe uvreda
Neznano nam bjeSe dostojanstvo dana

Voljasmo se ne znaju¢ bas zasto

Ali danas znajuci eto tu ste

Pred mojim stihovima i.sudbom nam proSlom
Kao pred utrobom radosti punom

Osvecen sam i rijeC moja diSe
U vaSem glasu u zjenama svijetlim

Pobjednik sam moj san osloboden
Sinovi ¢e nasi uzivati ljeto

A da obukli nisu prnje zime

Prepjevao Drago lvaniSevic¢

TOMISLAV SLAVICA

KULTURA
| NAROD

Kultura je joS jednom odbila ulogu
sluskinje politike i ponovno se
nametnula kao subjekt

Hrvatska kultura uvijek je slijedila sudbinu svoga
naroda, izvrSila je povijesnu ulogu u prevladavanju
hrvatske dijaspore, kulturnim ujedinjenjem ostvari-
la je pretpostavku politickom ujedinjenju i- formi-
ranju moderne hrvatske nacije. Ve¢ smo se slozili:
u doba velikih nepogoda hrvatska kultura je bila
posljednja oaza svome narodu, zadnji azil njegove
svijesti o samobitnosti, Sto je nevrijeme za Hrvat-
sku bilo teze — to je ona preko svoje kulture
upornije snivalo o svome oslobodenju.

Posljednje takvo nevrijeme bio je etatisticki cen-
tralizam koji je s Temidinim znacima velevlasti
»ovlas« konstruirao jugoslavenske kriterije u kul-
turi kao unitaristic¢ki ideoloSki lijek za brzi rast
ili ozdravljenje socijalisticke kulture. Rent-
genske zrake takvog lijeka pocele su uniStavati
i zdrava tkiva, lijek se pokazao gorim od bolesti:
prijetio je negacijom nacionalnih kultura, njihovim
razaranjem i pretapanjem u univerzalni jugosla-
venski okvir.

Nacionalna kultura se, medutim, pokazala neunisti-
vom, nadvladala je unitaristicko zracenje, pa ¢ak i
oni koji su bili pod utjecajem toga zracenja ocito
ozdravljuju. Etatisticki »Herkud« je porazen, oStrica
njegova maca nije mogla dokoncati stoglave hidre.
Jos§ jednom je kultura odbila ulogu sluskinje politi-
ke i ponovno se nametnula kao subjekt Ali tad* je
izmiSljena nova igra i bacena u opticaj: financira-
nje kulture. Takvom igrom regulira se dovod kisika
po Zelji, a neposluSne se moze okrutno kaznjavati.

Bez prethodnog zakonskog ornata, odredene siu
mrvice sa stola velevlasti, markirano je republi-
kama i skupljene mrvice bacene su u financijsku
arenu kulture. Na piru kulture je, dakle, Erida
bacila svoju zlatnu jabuku s naljepnicom »dotacije«
i svade su otpocele. Predstavnici vlasti prisustvuju
gladijatorskom ¢inu najceS¢e dobrohotni i milostivi
s pal€evima gore. Predstavnici kulture, Kkrivci bez
krivnje, shvativS§i da nisu Kkrivi oni na koje im
upiru prstom i s kojima se svakodnevno bjesomuc-
no svadaju, odoSe administraciji, tajimice joj udva-
rajuci, kako bi popravili svoje izglede. Ali admini-
stracija ih je gotovo bez iznimke odmah sve postav-
ljala na Prokrustovu postelju kulture, sjekuci ono
Sto je predugo i rastezuéi ono Sto je prekratko.
Posljedice su uglavnom jednake: agonija kulture.
Tamo gdje je kvalitet rekoSe im da nema kvantite-
ta: elitna uobrazena aristokratska grupica; tamo
gdje je kvantitet odrezaSe im da nema kvaliteta:
kicem i Zutim smeéem kvare narod i njegovu
radni¢ku klasu; diletantski domet i floskule kojima
Zele drogirati. Naravno, ima i podvrsta, ali uglav-
nom oseka je prave kulture i kultura je u defanaivi,
pa zaSto joj davati narodne pare?

Novu zbrku oko krize kulture, u trenutku kad je na
pomolu njena renesansa, unosi odnos masovne kul-
ture i kulturnih vrijednosti, odnos koji u Hrvatskoj
mnogi dramatiziraju i postavljaju u gotovo negator-
ski reciprocitet. Posudimo li uvjetne termine »elitna
manjina« i »masovna vec¢ina« mogli bismo zakljugcite
da se u Hrvatskoj taj odnos manjine i vecine
projicira kao odnos »konzervativaca i progresista u
kulturic. Zagovornici masovne kulture predbacuju
»elitnoj manjini« i klasiénim institucijama u kulturi
apsurdno ignoriranje modernih sredstava masovnog
obavjeStavanja koji su neophodni mediji ljudske
korespondencije, isticu nestajanje kvantiteta, opa-
danje tiraza, Citatelja, poskupljenje knjiga, smanji-
vanje broja gledalaca u teatrima u kojima je udio
vlastitog prihoda sve manji, a subvencije sve vece,
dok muzeji i galerije nikad nisu ni imali publiku
itd.

Oni koji djeluju u klasi€énim oblicima kulture i
umjetnosti bore se protiv »homo vulgarisa« masov-
ne kulture-, protiv masovnih opsjena pozitivizma i
pragmatizma koji provjeravaju korisnost i sve mje-
re svojim »objektivnim umom«. Predbacuju masov-
noj kulturi i onomu koji je stimulira da uniStavaju
stvarnu kulturu, jer masovno drustvo koje stvaraju
nije voljno da empirizam svakodnevice zamijeni
duhovnim naporom za iznalazenjem kontemplativ-
nijeg smisla Zivljenja.

Promicatelji fundamentalnih vrijednosti u kulturi s
pravom sumnjaju u pozitivitet i pragmatiku Sto im
je nude »kao najbolju od mogucih«. Na zapadu je to
»um  trziSta«, a na istoku »um drZzave«: umovi
masovne kulture sve su instrumentalizirali i tran-
sformirali u sredstva za postizanje odredenih cilje-
va. Politika koja u pravilu pokazuje prezir prema
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stvarnoj kulturi i podnosi njene nosioce uglavnhom
radi svog dekora, prema masovnoj kulturi pokazuje
naklonost zbog njenog utjecaja i vjeStine vladanja
ljudima. Masovna kultura niti je spontana poput
narodne niti iracionalna poput stvarne umjetnosti,
produkt je racionalnog proraCuna i njome upravlja
nevidljiva ruka trziSta ili drzave. To je racionalna
volja koja raskida s nekorisnom spekulacijom i
uvazava samo pozitivne vidljive pokazatelje: novac,
ugled, djelotvornost. Kompjuteri izratunavaju nje-
ne sastojke i strukturu: dobro, zlo, nasilje, seks.
idole u lako probavljivom kliSeju, koktel koji ce
opiti mase.

Naravno, isklju¢ivost »masovnog ili elitnog« zablu-
da je elektronske epohe, varka ideologija i njihovih
eshatologija. Aktivni stvaralatki moment bio je i
ostaje najvazniji akt u procesu stvaranja i nastoja-
nja kulture, a to §to on gubi svoj znacaj u velikom
Sirenju kvantitete mase medija samo je prividno i
ne treba nikoga zbunjivati. S druge strane, izumi-
telj tiskarskog stroja, Gutenberg, nije upropastio
CovjeCanstvo radi toga Sto svaka knjiga koja ¢e u
buducénosti biti tiskana automatski i implicite nece
biti pozitivha: Gutenberg nije skrivio loSe knjige
kao Sto ni elektronska struktura mass medija nije
od masovne kulture ucinila duhovne personifikacije
kapitala ili drzave Sto se kalkuliraju kao ekonom-
ski, kulturni i politicki odnos prema drustvu.

Povijest nas uci: Sto je stanje za Hrvatsku bilo teze
to je hrvatski narod sve odluc¢nije pripremao svoje
oslobodenje; tako je u kulturi: u najtezim trenutci-
ma ona je najupornija. U slobodnoj drzavi slobodno
stvaralastvo! StvaralasStvo je kulturni ¢&in kojim
covjek svladava otudenje: ono je otpor politici koja
afirmaciju umjetnosti vidi u njenoj negaciji po
paradigmi »tko nije sa mnom taj je protiv mene*.
Velika je danas snaga pozitiviteta, njegov instru-
mentalizam racionalno bi htio pot€initri sve Sto je po
njegovoj procjeni iracionalno. Odbacili smo umjet-
nost kojoj mo¢ daju programi Sto ih zastupa, jer
takva umjetnost je u ropstvu. Kultura i umjetnost
odbacuju opasnu krilaticu kako je c¢ovjek postao
div, a pretpostavljaju, joj tezu: kako da div dobije
ljudska svojstvm. Umjetnost nece Covjeka bez ljud-
skih svojstava, ona se protivi lukavstva uma po
kojemu je Covjek od subjekta postao objektom, od
tvorca njegov produkt.

Samoupravno-socijalistiCki model, razli¢it od isto¢-
nih i zapadnih koncepcija, u svojoj biti napredniji i
od njihovih civilizacija, u Jugoslaviji nema sraz-
mjeran odnos prema kulturi. Ostvarujemo pretpo-
stavke samoupravnog i socijalistickog modela hr-
vatske kulture koji je nadvladao etatisticlku mani-
pulaciju, ali joé uvijek nije prevladana trzisSna
manipulacija u kulturi 1 umjetnosti, Sto je uvjet
perspektivi istinski oslobodenog kulturnog stvara-
lastva.

Prihvatili smo ¢arobnu formulu o financiranju pro-
grama u kulturi, ali kako tu formulu nije pratio
odgovarajuci zakon o financiranju kulture i umjet-
nosti, 1» se financiranje programa, budud¢i da ga
nije pratila adekvatna materijalna podloga, svelo na
frazu ili, gore, na formulu amortizacije koja je
hrvatsku kulturu ubacila u sendvi¢ izmedu onoga
Sto bi htjela maksimalno nudeéi sebe i onoga 5to joj
administracija kao predstavnik vlasti daje. Tu je
doSlo do kratkog spoja, a razli€iti zakoni onemogu-
¢ili su ¢ak i samu organizacionu racionalizaciju u
samoj kulturi. Sve ono §to je izbjeglo takvoj sudbi-
ni samo su iznimke. Hrvatsko rukovodstvo tu cak i
ne snosi glavnu odgovornost: savezna vlast davno
mu je oduzela placet da bi moglo biti djelotvornije.
Privreda takoder nije mogla pomoci: iscijedili su je
poput limuna.

Danas kad se Hrvatska konstituira kao suverena
drzava u samoupravnoj i socijalistickoj Jugoslaviji,
§to kultura prihvaéa i podrzava, i ¢emu je dala
vidni udio, trenutak je da nestane shizme izmedu
kulture i politike, trenutak je op¢e obnove hrvatske
kulture. Hrvatska treba povratiti oduzimano i ospo-
ravano dostojanstvo svojoj kulturi., osigurati mate-
rijalnu podlogu njenim magistralnim programima
koje kultura ne¢e moci ostvariti bez podrske politi-
ke. Posljednjih godina hrvatska kultura dobivala je
manje od 0,5 posto nacionalnog dohotka, pa zar se i
u tome nije ogledao mali utjecaj radnicke klase na
svoju kulturu? Za potpuno zadovoljenje svojih
potreba kultura ¢ak mnogo viSe i ne zahtijeva.
Vjerujemo da bi zakonom o financiranju, koji ne bi
ponizava®© kulturu, ona bila zadovoljena « 1 posto
nacionalnog dohotka. Zar kultura koja je odrzavala
svoj narod ne samo svojim povratnim utjecajima na
materijalnu proizvodnju, S$to je jedino priznavala
osiromasena marksisticka petrifikacija, nego je bila
1 orude nacionalne samobitnosti, posljednja oaza
svome narodu, zar kulturi to ne pripadaj? Sigurni
smo da ¢e hrvatski narod i njegova radnic¢ka klasa,
bez obzira na to koliko je bila eksploatirana, dati
svojoj kulturi onoliko koliko joj bude potrebno.

Golemi zadaci stoje pred hrvatskom kulturom koja
revaloriziraju¢i proSlo i sadaSnje mora uspostaviti
ravnotezu i zaustaviti posezanje drugih za njenom
bastinom, zaustaviti tudu kulturnu hegemoniju.
Preobrazba iz etatistickog centralizma — koji je
omogucio supremaciju jednog dijela zemlje nad
drugim, a hrvatsku kulturu doveo do ponizavajucih
odnosa sredstava za njeno financiranje — u samo-
upravno organiziranu ravnopravnu socijalistiCku
zajednicu pretpostavlja reformu kulture i njenu
obnovu. Korjenita reforma u kulturi izmijenit ce
vladajuc¢e anahronisticke maksime koje se podrugu-
ju smislu same kulture, a uspostava nove kulturne
politike i odnosa prema stvaraocima Sirom ce otvo-
riti dosada odSkrinuta vrata samoupravne socijali-
sticke zgrade oslobodenom kulturnom stvaralastvu.
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ZGRADA U ZAGREBACKOJ DUBRAVI U KOJOJ JE ODRZANA PRV AKONFERENCIJA KPH

Pojavu i pobjedu socijalisticke revolucije u Hrvatskoj i u
cijeloj Jugoslaviji u razdoblju okupacije 1941-1945, ne
mozZe se pravilno shvatiti bez poznavanja opcih
drustveno-politickih prilika u monarhisti¢koj Jugoslaviji
izmedu dva svjetska rata, a napose bez razumijevanja
posebnog polozaja u kojem se u njoj nalazio hrvatski
narod jer je baS taj osobit polozaj, kao i osebujan
poloZzaj drugih naroda u razdoblju 19181941 i 1941-1945,
uvjetovao razvitak politickih prilika pa i same socijali-
sticke revolucije kako u Hrvatskoj tako i u Jugoslaviji
kao cjelini.

Ovisno o polozaju svog naroda

Drugim rije€ima, razvitak revolucionarno-demokratskog
pokreta u Hrvatskoj nije bio uvjetovan samo op¢im
prilikama i zajedni¢kim pretpostavkama podjednakim za
sve jugoslavenske zemlje, kako se to Zeli prikazati u
historiografiji s unitaristickog stajaliSta, ve¢ je bio
determiniran posebnim okolnostima polozaja hrvatskog i
drugih naroda do te mjere da su upravo one, djelujudi
uzajamno svojim opéim i posebnim znacajkama, odredi-
vale njegovu fizionomiju u pojedinim zemljama a samim
time bitno utjecale i na cijelo kretanje u jugoslaven-
skom opsegu.

Inicijativa i zauzimanje predstavnika hrvatskog radni-
¢kog pokreta za odbacivanje unitaristiCkih teorija iz
programa KPJ dvadesetih godina i njihovo nastojanje
oko stvaranja hrvatskog nacionalno-revolucionarnog
pokreta tridesetih godina, isto tako i vrijeme i nacin
osnutka Osvobodilne fronte slovenskog naroda godine
1941, njezina djelatnost i uloga u ostvarenju nacionalnih
prava slovenskog naroda i njezin prilog davanju
obiljezja jugoslavenskom NOP-u u cjelini, i naposljetku,
oblikovanje federalnih drzava Hrvatske i Slovenije kao i
osobitosti formiranja drugih republika na putu stvaranja
nove federativne zajednice naroda Jugoslavije u revolu-
ciji — to nedvojbeno potvrduju. U prilog te postavke ne
govori samo osebujan razvitak revolucionamo-demo-
kratkog pokreta hrvatskog naroda u usporedbi s drugim
jugoslavenskim zemljama, nego se u potvrdu mogu
navesti mnoga medunarodna iskustva.

Sva povijest hrvatskog naroda a posljednjih pola
stolje¢éa pokazuje da je stvaranje jedinstvenog revo-
lucionarno-demokratskog pokreta bilo pretpostavka kako
za pobjedu naprednih i revolucionarnih tendencija u
drustveno-politickom razvitku tako i za ostvarenje
samih nacionalnih teznji hrvatskog naroda.

Neuspjeh zbog odvojenosti
nacionalnog i revolucionarnog
pokreta

Neuspjeh nacionalnog i revolucionarnog pokreta u
Hrvatskoj u doba raspada HabsburSke monarhije i
stvaranja Kraljevine SHS, koji je imao mnoge znacajke
i burZzoasko-demokratske i proleterske revolucije, a koji
se iscrpio najprije u spontanu buntu i u neorganiziranim
zelenokaderaskim pobunama seljaka, radnika, vojnika i
nizih gradanskih slojeva protiv rata i strane, austrougar-
ske drzave, a zatim u isto tako neorganiziranu otporu
seljaStva i u izoliranu StrajkaSkom pokretu radniStva
protiv nametanja velikosrpske hegemonije i pobjede
domace kontrarevolucije — imao je svoje uzroke u
romanticarsko-idealistickim osovama jugoslavenstva u
hrvatskoj politici vladajucih vrhova Kraljevine Srbije, u
kontrarevolueionarnoj ulozi hrvatske, slovenske i pre-
C¢anske srpske burzoazije, u konsolidaciji versailleskog
sustava i gradanskog drustvenog poretka u Evropi
poslije oktobarskog revolucionarnog vala, ali jamacno i
u programskoj i organizacionoj neizgradenosti, te u
nepovezanosti revolucionarno-demokratskih struja i na-
cionalnog i klasnog pokreta u redovima hrvatskog
naroda.

Bez obzira na to koji su od tih ¢imbenika u danim
povijesnim okolnostima imali odsudnije znacenje, kao
osnovno politicko iskustvo nakon poraza revolucionarnog
pokreta u prijelomnom razdoblju 1917-1920. hrvatskom
politickom Zivotu nametnulo se pitanje jedinstva
nacionalnog pokreta s revolucionarnim socijalnim te-
Znjama Sirokih puckih slojeva, u prvom redu siromasnog
seljaStva i radniStva.

Na temelju tog iskustva i Cinjenice da je ujedinjenje u
zajedni€ku juznoslavensku drzavu izvrSeno pod posve
razli¢itim povijesnim okolnostima u pojedinim juznosla-
venskim zemljama i da je ono imalo razlicite, a u
mnogome i potpuno suprotne posljedice po buduci
polozaj pojedinih naroda, u stvarnosti politickog Zivota
razvili su se procesi §to ¢e biti od odsudna znacenja za
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drustveno-politicki razvitak u monarhistickoj Jiigoslaviji
i za nacin stvaranja revolucionarno-demokratskog po-
kreta u obliku pucke, a zatim narodnooslobodilacke fron-
te pod vodstvom Komunisti¢ke partije.

RazliCite posljedice ujedinjenja 1918.
Analize druStveno-politickih kretanja u monarhistickoj
Jugoslaviji upucuju na to da je ve¢ sama Cinjenica Sto je
Srbija izaSla iz prvog svjetskog rata u pobjednickom
zanosu, docekavsi proglasenje Kraljevine SHS u oslobo-
dilackom euforickom raspoloZzenju zbog Sirenja nacio-
nalne drzave, ujedinjenja svega srpstva pod nacionalnom
dinastijom Karadordevi¢a i »oslobodenja ostale braceg,
djelovala jo$ viSe u pravcu jacanja srpske nacionalne
samosvijesti i jedinstva, ucvrS€éujuci u srpskom narodu
autoritet dinastije, vojske, drZzavne vlasti i vladajucih
stranaka, a to je uvjetovalo da se radnicki pokret Srbije
orijentira uglavhom na ciljeve Ciste klasne borbe,
smatrajuc¢i nacionalno pitanje rijeSenim samim ujedi-
njenjem. Nasuprot tome stanje u Hrvatskoj i u drugim
zemljama koje su uSle u novu juznoslavensku drzavu
bilo je sasvim drukgije.

Hrvatski narod (a slicno je bilo i u Sloveniji, u
Vojvodini i u Bosni i Hercegovini) docekao je prekid s
Austro-Ugarskom u revolucionarnom kretanju, a stvara-
nje zajedniCke drzave iznevjerilo je sva ocekivanja
Sirokih puckih slojeva. U Hrvatskoj (a u vecoj ili manjoj
mjeri i u ostalim zemljama u Habsburskoj monarhiji) u
opéem revolucionarnom vrenju puka bio je u velikoj
mjeri sruSen drzavni ustroj 1 poljuljani autoriteti
nosilaca ne samo dotadasnje tudinske nego i eksploata-
torske, burzoaske vlasti uopée. Revolucionarni pucki
slojevi tezili su potpunu nacionalnom i socijalnom
oslobodenju, zahtijevaju¢i punu demokraciju, a u novoj
drzavi docekuje ih kontrarevolucija u obliku izdaje
domace burzoazije i intervencije srpske i francuske
vojske radi slamanja revolucionarnog i nacionalnog
pokreta puka. Zbog toga uspostavljanje zajednicke
jugoslavenske drzave u Hrvatskoj narod dozivljava kao
gusenje revolucionarno-demokratskog pokreta, kao na-
metanje strane vlasti i ponovno nacionalno potlaciva-
nje. Zbog toga se pucki slojevi odluéno okrec¢u i protiv
onih gradanskih stranaka i grupacija Sto su izdale
nacionalne i demokratske pokrete puka, stavivSi se u
sluzbu rezima velikosrpske hegemonije.

Politicki krah burZoaskog unitarizma

Samo time mogu se objasniti one nagle promjene u
politickom Zivotu Sto su dovele do toga da su u hrvatskom
narodu ubrzo gotovo potpuno izgubile svaki ozbiljniji
utjecaj, pa €ak i posve nestale s politicCke pozornice sve
one politicke stranke i struje koje su se kompromitirale
u o€ima naroda svojom suodgovorno$¢u za onakvo
stvaranje Kraljevine SHS, svojim zastupanjem ideje
integralnog jugoslavenstva i suradnjom s hegemonisti-
cko-centralistiCkim rezimom. Nasuprot njima nSglo je
porastao ugled i utjecaj Radi¢eve Hrvatske pucke (repub-
likanske) seljacke stranke, koja do ujedinjenja u po-
litickom Zivotu nije imala neku znatniju ulogu, ali ju
je zadobila u zajedni¢koj drzavi, ba$ zato Sto se Radi¢
odluéno suprotstavio nacinu prvoprosinackog ujedi-
njena, zalazu¢i se nasuprot unitaristickom centralizmu
za program hrvatske republike u konfederalisticki
uredenoj zajedni¢koj drzavi, i zato Sto je nasuprot
rezimu bezobzirne Kkapitalisticke eksploatacije izloZio
socijalni program seljackog pokreta i njegova saveza s
radniStvom pod geslom »zemlja seljacima — tvornice
radnicima¢, a protiv »gospodske, fiSkalske i popovske
politike«. To su bili razlozi zaSto Radi¢eva HRSS ubrzo
postaje glavna politicka sila u Hrvatskoj, privukavsi u
svoje redove, kao nosilac hrvatskog nacionalnog pokreta
i socijalnog programa seljastva, gotovo svo seljastvo ali i
dio radniStva i gradanske klase, Sto je tom pokretu s
obzirom na strukturu pucanstva davalo najSiru nacio-
nalnu podlogu i dubok socijalni sadrzaj. Ba$ u toj
€injenici Sto je Radi¢eva HRSS, osobito u njenoj prvoj
pucko-republikanskoj fazi, bila stvarni predstavnik
seljastva i srednjih gradskih slojeva dok su predstavnici
integralistickog jugoslavenstva i suradnici centralisti-
¢kih rezima dolazili iz redova krupne hrvatske burzoazi-
je i CinovniStva a radni€ki je pokret, kako onaj
socijaldemokratski tako i komunisti¢ki, zauzimao unita-
ristiCke pozicije, nalazi se povijesno objasSnjenje zasto se
hrvatski nacionalni pokret dugo vremena razvijao
pretezno pod vodstvom seljacke stranke (do te mjere da
se ona mogla s njime poistovjecivati), zasto su nasuprot
tome rezimske i unitaristiCke stranke u Hrvatskoj bile
politicki posve beznacajne, te zaSto ie revolucionarni
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radnicki pokret u Hrvatskoj pod vodstvom KPJ mogao
obuhvatiti i samu radni¢ku klasu i proSiriti svoj utjecaj
na Sire demokratske slojeve istom onda kad je prevladao
unitaristicke koncepcije u svojim redovima, odnosno kad
se Komunisti€ka partija u praksi postupno afirmirala
kao pobornik za dosljedno rjeSavanje ne samo socijalnog
nego i nacionalnog pitanja.

Unitaristicko opterecenje
radnickog pokreta

U kojoj se mjeri negativho odrazilo prihvaéanje
unitaristicke osnove na prvom i na drugom kongresu KPJ
na njezin utjecaj na Siroke pucke slojeve u Hrvatskoj,
pokazali su oc€ito ve¢ izbori za Ustavotvornu skupstinu
28. studenog 1920. godine. lako je radnicka klasa u
Hrvatskoj bila razmjerno najrazvijenija, i premda je tu
revolucionarni pokret na kraju prvog svjetskog rata
uzeo najveceg maha, KPJ je u Hrvatskoj dobila
razmjerno najmanje, samo 8 zastupnickih mandata ili
13,7% od ukupno 58 komunistickih mandata, a nrp. u
Makedoniji, gdje nije bilo takvog nacionalnog pokreta ni
stranke slicne Radic¢evoj HRSS u Hrvatskoj, KPJ dobila
je Cak 14 zastupnic¢kih mijesta ili 24,1%, od ukupnog
broja (u Srbiji 23, u Sloveniji 5 u Bosni i Hercegovini 4
i uCrnoj Gori 4 zastupnika).

Kako se politika »Ciste klasne« borbe i integralnog
jugoslavenstva negativno odrazavala na sastav partijskih
vodstava i na mogué¢nost njihova utjecaja na Siroke
slojeve, vidi se iz Cinjenjice §to su u Hrvatskoj od 8
izabranih komunisti¢kih zastupnika petorica bili Srbi, a
samo trojica Hrvati, Sto se nuzno moralo odraziti na
povjerenje hrvatskih birackih masa, a slicni problemi
javljali su se vjerojatno i u drugim zemljama.

Ako se ima u vidu da su razmjerno velike razlike u
stupnju drustveno-ekonomskog razvitka onih juznosla-
venskih zemalja koje su se naSle u zajedni¢koj drzavi
bile uzrokom radikalnu zaoStravanju nacionalnih suprot-
nosti, navlastito stoga Sto je velikosrpska, kapitalisticki
slabije razvijena burzoazija iskoriStavala svoje hegemo-
nisticke pozicije za favoriziranje i protekcioniranje
privrednog i kulturnog razvitka jednog dijela drzave na
ratun zapostavljanja i ko€enja drugih, onda je ocito da
se to neposredno odrazavalo i na politicke procese u
Sirokim narodnim slojevima, pa i u radnickoj klasi koja
je, osim opc¢ih uvjeta klasne eksploatacije, dijelila i
sudbinu polozaja svoga naroda. O tome nam ne svjedoCi
samo povijesno iskustvo monarhisticke Jugoslavije nego i

neosporna razlika u polozaju i drzanju radnickih
Bokreta _metropola i zavisnih _ili kolonijalnih zeme}l{(a,
ez obzira i usprkos tome Sto su u svom razvitku

prolazili istu Skolu marksisticke ideologije, klasne i
sindikalne borbe i proleterskog internacionalizma.

Hrvatski marksisti pobornici
rjeSavanja nacionalnog pitanja

Prije svega djelovanjem objektivhih c¢imbenika u
spomenutom smislu, a manje subjektivnim komponen-
tama moze se objasniti npr. Cinjenica Sto su predstavnici
hrvatskog radnickog pokreta, kao i revolucionarnog
pokreta ostalih potlac¢enih naroda, bili u prvim redovima
i najbrojniji pobornici onih snaga koje su se poam od
Treée zemaljske konferencije KPJ (1923. g.) borile za
zauzimanje pravilna stava u nacionalnom pitanju, i Sto
su se, nasuprot tome, Zilavo odrZavale unitaristicke,
jugo-marksisticke koncepcije Sime Markovi¢a (i pod
vidom Kkritike austro-marksistickih teorija) ¢ak i usprkos
stavu Kominterne, gotovo sve do formiranja Titova
vodstva i novog programa KPJ s kojim je iznijela
pobjedu u revoluciji.

Za revolucionarni komunisticki pokret u Hrvatskoj
postavljalo se, prema tome, na temelju konkretne
povijesne stvarnosti, pitanje jedinstva revolucionarno-
demokratskih (klasnih i nacionalnih) snaga od samog
pocetka nove zajedni¢ke drzave a osobito od nametanja
centralistickog vidovdanskog poretka i obznanaskog
pogromaskog reZzima. Ali kako su KomunistiCka partija,
a pogotovu sindikalni radnicki pokret, ostajali dugo
optereceni jednostranim klasno-integralistiCkim i jugo-
-unitaristickim shvacanjem da je nacionalno pitanje u
biti seljacko pitanje, to su partija i klasni sindikati dugo
vremena bili udaljeni od Zzivotnih problema hrvatskog
naroda.

Nakon skupstinskog atentata na Radi¢evo vodstvo i
uvodenja SestosijeCanjske diktature, pitanje jedinstva
revolucionarno-demokratskih snaga u Hrvatskoj postalo
je jo$ vaznije i osjetljivije, jer je tada HSS u ocima
najsirih slojeva naroda u potpunosti postala reprezentan-
tom hrvatskog nacionalnog pokreta.
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Akciono jedinstvo puka protiv
diktature

Posebno valja istaknuti da je u doba politiCke i drzavne
krize izvazvane skupstinskim atentatom u praksi
dolazilo do afirmacije politike novoga kursa, Sto ga je
baS u to vrijeme inicirao u zagrebackoj partijskoj
organizaciji Josip Broz, jedinstvenim nastupanjem

revolucionarno-demokratskih snaga grada i sela. U
uznemirenoj situaciji opceg i spontanog revolta gradskog
i seoskog pucCanstva i na poziv Mjesnog komiteta

KomunistiCke partije u Zagrebu i Pokrajinskog sindi-
kalnog odbora za Hrvatsku, Sto ga je potpisao Josip
Broz, u Zagrebu i u mnogim drugim mjestima Hrvatske
dolazi (lipnja i srpnja 1928) do Strajkova, demonstracija i
oruzanih sukoba uznemirena puka s redarstvom, s
oruzniStvom i s vojskom u kojima je bilo i ljudskih
Zrtava. U borbenu revoltu na ulicama dolazi do
stvaranja odozdo jedinstvene fronte radniStva, gradan-
stva i seljaStva. Revolucionarne tendencije u puckim
slojevima, poticane djelatno3¢u komunista i spontanim
buntovno-prevratni¢kim raspoloZzenjem seljastva, na-
stavljale su se mjesece, ali je rezimu poSlo za rukom da
ih ugusi terorom jer je vodstvo HSS-a, ostajuci i dalje
protiv nasilnog prevrata, kocilo pokret puka, a malo-
brojni kadrovi Komunisti¢ke partije, joS uvijek izolirani
od Siroka nacionalnog pokreta, bili su izloZzeni progonu
diktature, osobito zbog nastojanja da provedu sektasku
direktivu CK KPJ iz inozemstva o dizanju ustanka.
Komunisti u Hrvatskoj pojacali su za vrijeme diktature
svoj ugled u puku velikim Zrtvama koje su dali kao
najodlucniji borci protiv SestosijeCanjske ditakture, a
osim toga wupravo u doba iktature otpocela je
orijentacija komunista na neposredan rad u sindikalnim
organizacijama, na povezivanje s demokratski opredije-
ljenim nacionalnim revolucionarima i na rad medu
lijevo orijentiranim pristaSama u razli¢itim organizaci-
jama opozicionih stranaka (HSS-u, Gospodarskoj i
Seljackoj slozi, SDS-u, Seljatkom kolu), -u znanstvenim,
kuiturno-prosvjetnim i Sportskim drustvima.

Program stvaranja hrvatskog
nacionalnog revolucionarnog
pokreta

NajvisSi izraz angaziranja KomunistiCke partije Jugosla-
vije oko rjeSavanja hrvatskog nacionalnog pitanja bio je
pokuSaj stvaranja »Hrvatskog nacionalnog revolucionar-
nog pokreta« u doba 3estosijeCanjske diktature. CK KPJ
je potkraj 1932. pokrenuo i izdavanje glasila tog pokreta
pod imenom »Hrvatski put¢, koje je tiskano wu
inozemstvu a bilo je namijenjeno pretezito hrvatskom
selu.

U duhu opéih glediSta Tre¢e komunisticke internacio-
nale, koja je u razdoblju od 1924. do 1934. zastupala
stajaliSte da Jugoslaviju kao versaillesku tvorbu i
tamnicu naroda treba razbiti, kao »cilj borbe Hrvatskog
Nacionalnog Revolucionarnog Pokreta« bilo je posta-
vljeno »izvojStenje samoodredenja hrvatskog naroda,
ozivotvorenje njegovog prava na otcjepljenje i oslobo-
denje hrvatskog naroda od velikosrpskog i svakog drugog
imperijalistickog jarma, te stvaranje slobodne republike
Hrvatske, u kojoj ¢e narod sam odlucivati svojom
sudbinom.«

Kao zadaci borbe Hrvatskog nacionalnog revolucionar-
nog pokreta bijahu postavljeni: »propovijedanje, organi-
ziranje i vodenje svakidaSnje borbe najSirih slojeva
hrvatskog naroda protiv sviju oblika ugnjetavanja i
pljacke«; protiv »ukidanja« ili »jugoslaviziranja«, “»po-
srbljivania i faSiziranja« hrvatskih ustanova, Skola i
omladine; protiv »gonjenja hrvatskih sinova na vojnu
sluzbu izvan hrvatskih krajeva«, a »za odstranjenje. ..
okupatorskih ¢eta s hrvatskog teritorija«; protiv »gospo-
darskog i financijskog isisavanja i pljacke hrvatskog
narodac.

Komunisticka partija tezi da opcée nezadovoljstvo
hrvatskog naroda s monarhisticlkom Jugoslavijom isko-
risti za stvaranje nacionalno-revolucionarnog pokreta
pod svojim vodstvom pa zbog toga istiCe da oslobodenje
hrvatskog naroda pretpostavlja: »nepomirljivu i bezobzir-
nu borbu protiv svih izdajica hrvatskog naroda, te uopce
svih raznovrsnih saveznika i pomagaca velikosrpske
diktature«; »odluéno suzbijanje opasnih ideoloskih za-
bluda i obmana, koje postoje u hrvatskom nacionalno-
-oslobodilackom pokretu, Skode borbi za oslobodenje

hrvatskog naroda, a stvarno koriste ili velikosrpskim
ugnjeta¢ima i njihovim francuskim imperijalistickim
pokroviteljima ili stavljaju pokrete za oslobodenje u

sluzbu drugih stranih osvajacac.

Kao glavne =zablude navode se: a) »zablude, da se
oslobodenje Hrvatske moZze postici... kakvim bilo
preuredenjem imperijalisticke Jugoslavije putem novog
'sporazuma’ bilo sa sadanjim vlastodrScima, bilo s kojim
drugim predstavnicima velikosrpske vladajuce klase, a
pod pokroviteljstvom francuskog ili engleskog imperija-
lizma« b) »Zablude, da se oslobodenje Hrvatske moze
posti¢i u savezu s osvajatkim talijanskim, madarskim,
bugarskim i drugim faSizmomg; c¢) »Pacifisticka mirolju-
bivost prema tladiteljima i pasivno cekanje da se
velikosrpski jaram srusi sam od sebe«; d) »Zablude, da
se uporna revolucionarna borba najSirih slojeva ... moze
nadomijestiti atentatima ... te upadima ustaskih Cceta,
zavisnih od stranih osvajacac.

Na osnovi toga kao programski cilj postavljeno je
suzbijanje sviju zabluda vodstva razli¢itih stranaka i
struja, a istodobno »svestrano pomaganje borbe pristasa
tih stranaka i skupina i zajedni¢ka borba s njima protiv
raznih oblika i nacina ugnjetavanja hrvatskog narodag, i
stvaranje saveza s nacionalnooslobodilackim pokretima u
ostalim zemljama Jugoslavije koji se bore protiv
»vojno-faSisbicke  diktature« i priznaju  hrvatskom
narodu pravo na samoodredenje.

lako Kominterna poslije dolaska Hitlera na vlast u
Njemackoj (1933) zbog faSisticke opasnosti mijenja stav
prema Jugoslaviji tako da marseilleski atentat na kralja
Aleksandra ocjenjuje kao »napad faSizma na demokra-
ciju«. predstavnici hrvatskog komunistickog pokreta
teSko i nevoljko primaju tu promjenu. »Hrvatski putg,
koji je kao glasilo HNRP izlazio do 1936. nastavio je
pisati uglavnom u istom duhu. Na pocetku 1935. list
pobija miSljenja da se »hrvatski narod ne moze
osloboditi« jer je malen i bez svoje vojske dok
hegemonisti »imaju svoju vojsku, Zzandare i policijuc.
Takvom malodusnom stajaliStu list suprotstavlja argu-
mente da hrvatski narod zajedno sa Slovencima, Make-
doncima, Crnogorcima i ostalim ugnjetenim narodima
saCinjava ogromnu veéinu, a u vojsci su i sinovi
hrvatskog i ostalih potlatenih naroda, koji ¢e u
»odluénom momentu stati na stranu« svoga naroda!

(Nastavak n<a str. 14)
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Protiv sporazumaskog oportunizma
~ za revolucionarno postizanje
samoodredenja

(Nastavak sa str. 13)

Pozdravivsi jedinstvenost i izbornu pobjedu hrvatskog
naroda na svibanjskim izborima 1935 »Hrvatski put«
podvrgava kritici pacifistiCku sporazumasku politiku
vodstva HSS-a, koje ne pruza otpor divljanju i krvavom
nasilju oruzniStva i redarstva centralistickog rezima.
Konstaliravsi da je »hrvatski narod za tu sporazumasku
politiku platio deset puta toliko Zrtava« 1 da mu
nedostaje »odlué¢no vodstvo i vojnicka pripravag, list
upucuje poziv: »Hrvati organizirajte svoje obrambene
Cete, koje ¢e znati i moéi da suzbiju Zandarska nasilja i
da podu u borbu za-slobodnu Hrvatsku Republikuc.

lako su takvi odlu¢ni zahtjevi odgovarali teZznjama i
raspolozenju hrvatskog puka. Komunistickoj partiji nije

ooSlo za rukom da pod svojim vodstvom u tom razdoblju
od diktature 1929. do parlamentarnih izbora 1935. stvori
neki hrvatski nacionalno-revolucionarni pokret, iz vise
razloga. Sama zamisao pokreta bila je u biti klasno-sek-
taSka, a ne opcéenacionalna; Partija zbog unitaristickog
nasljeda iz proslosti i zbog razbijenosti svojih, organiza-
cija nije imala veci utjecaj u narodu; u to doba ¢ak je i
pretezni dio radnicke klase bio pod idejnim utjecajem
gradanskog odnosno seljackog nacionalnog pokreta, a
manjim dijelom i socijaldemokratskog sindikalnog vod-
stva. Tako se pokuSaj organiziranja revolucionarnog
nacionalnog pokreta zapravo sveo na stvaranje ilegalnih
skupina komunisti¢kih prista3a bez veéeg znaenja u
doba opceg bujanja Siroka opéenarodnog pokreta pod
vodstvom HSS-a. Ali napori Komunisticke partije da
formulira program hrvatskog nacionalnog pokreta i
suradnja komunista s hrvatskim nacionalistima u borbi
protiv rezima SestosijeCanjske diktature nisu ostali bez
rezultata. Program radikalne borbe za oslobodenje i
samoodredenje hrvatskog naroda podigao je ugled
Partije u Sirokim slojevima i utjecao na revolucionira-
nje njihova misljenja u prvo vrijeme u okviru
nacionalnog pokreta pod vodstvom HSS-a. a kasnije sve
viSe i pod izravnim utjecajem komunista.

Za afirmaciju naprednih, demokratskih i revolucionar-
nih ideja na pojedinim podrucjima hrvatskog drustvenog
Zivota, osobito na polju kulturno-umjetnic¢ke djelatnosti i
publicistike, a prema tome i u javhom i politickom
Zivotu uopce, od najveéeg je znacCenja bilo to 3to su
nosioci tih ideja bila mnoga ugledna pa i najistaknutija
imena hrvatskog knjizevnog i kulturnog Zivota izmedu
dva svjetska rata; Krleza i Cesarec, i intelektualni
krugovi oko brojnih naprednih ¢asopisa.

Njihovo znacenje ocito je ve¢ iz impozantna broja
Casopisa i listova koji su unato¢ zapljenama i zabranama
neprekidno izlazili: Plamen, Knjizevna republika. Kri-
tika. Literatura, Kultura, Knjizevnik, Savremena stvar-
nost, Signali, Danas, Ars, Znanost i Zivot. Pecat, lzraz,
Trideset dana, i niz legalnih i polulegalnih listova
(Borba, ZasStita Ccovjeka. Glas TreSnjevke, Pregled,

ZAPISMK KONSTITUIRAJUEC SKUPSTINE UDRUZENJA »ZEMLJA«, 25. VELJACE
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Odjek, Novi list, NaSe novine, Radnik, Radnicki list,
Seljactka misao, Glas omladine. Novi student, Radnicki
tjednik, itd). Treba jo$ da budu spomenuti likovni
umjetnica i arhitekti oko »Zemlje«, pa znanstveni radnici
oko kluba »Astra« i Almanaha suvremenih problema,
itd. Isto tako valja spomenuti naprednu i marksisticku
izdavacku djelatnost u okviru posebnih nakladnih
zavoda: »Naucna biblioteka«, »Epoha«, »Popularna bibli-
oteka¢, »Hrvatska nakladag, itd.

Njihov utjecaj bio je od tako golema znacenja da je
neposredno pridonosio ne samo raskrinkavanju hege-
monistiCkog rezima diktature i suzbijanju klero-faSisti-
¢kih tendencija nego i razotkrivanju besperspektivnosti
konzervativhe, malogradanske nacionalne i kulturne
politike, stvaraju¢i moralno-intelektualnu Kklimu za
okupljanje svih naprednih sila radi ostvarenja nacional-
nih i demokratskih prava i revolucionarnih ciljeva
besklasnog drustva.

PokusSaji stvaranja pucke fronte

Nastojanje KPJ oko stvaranja antifaSistiCkog i antirat-
nog pokreta, poslije V. zemaljske konferencije (Ljublja-
na, prosinca 1934), poslije Splitskog plenuma CK (lipnja
1935). i VI. kongresa Komiinteme u Moskvi (srpnja-kolo-
voza 1935 bilo je u Hrvatskoj osobito zivo, pa je
kolovoza 1935. u Zagrebu i objavljena podloga za
osnivanje Jedinstvene radnitke stranke i za stvaranje
Narodne fronte slobode. ProtufaSisticka pucka fronta
bila je zamiSljena kao savez s pomocu koga ¢e radnicka
klasa, seljastvo i potlaceni narodi do¢i do pobjede, a
trebalo ga je stvoriti okupljanjem oko proleterske jezgre
svih struja u radnickom pokretu i lijevih elemenata iz
seljackih i nacionalnih pokreta.

Ta akcija za stvaranje Jedinstvene radnit¢ke stranke |
Narodne fronte slobode nije urodila rezultatom ni u
Hrvatskoj nj u cijeloj Jugoslaviji. Osim 3to ju je rezim
sprecavao redarstvenim progonima i uhi¢enjima €lanova
Inicijativnog i akcionog odbora, za nju nisu bile sazrele
ni politicke prilike.

PokuSaj stvaranja Siroke Narodne fronte slobode na
programu borbe protiv rata i faSizma nije mogao tada u
Jugoslaviji a pogotovu ne u Hrvatskoj dati rezultate, jer
se borba protiv faSizma nije jo§ u to doba u najSirim
narodnim slojevima osjeala kao najaktualniji problem
drustveno-politickog Zivota, ve¢ je to bila borba protiv
rezima diktature i centralizma, a za rjeSenje nacional-
nog pitanja i osnovnih gradanskih sloboda, na ¢edu koje
je u Hrvatskoj stajao tada nacionalni seljacki pokret.
Zbog toga odredivanje najvaznijih zada¢a Komunisticke
partije na osnovi teze Kominterne da je fasSizam glavni
neprijatelj ne samo radnicke klase nego i svih
demokratskih slojeva, bez obzira na to Sto je ona
opcéenito uzevSi bila pravilna, u Hrvatskoj i u
Jugoslaviji nije ni moglo dati zeljene plodove. lako se,
pledirajuci za stvaranje Sirokog narodnog pokreta,
odluéno ukazivalo na Stetnost krutih Sampiona, »revolu-
cionarnih kalupa i drecave revolucionarne frazeologije,
u nastojanju da se program antifaSisticke pucke fronte o
jedinstvu radnicke klase i naroda u borbi protiv fasizma
primijeni na jugoslavenske prilike otiSlo se u pojedno-
stavljenje. U tezi da je »protiv vladajuéeg reZzima,
vladajuée burZoazije, danas cijeli narod (a ne samo
radnicka klasa): i to podjednako narod hrvatski i srpski
i slovenski i nacionalne manjine, i da ¢e stoga
»predstojeca revolucija« biti »narodna¢, zanemareni su
primarni problemi drustveno-politickog Zivota Jugosla-
vije u kome se zbog ugnjetavanja potlacenih naroda na
prvom mjestu postavljalo pitanje borbe za njihovu
ravnopravnost i za samoodredenje, i zbog toga je takva
podloga antifaSistiCke fronte narodne slobode ostala u
zraku, bez Sireg odjeka u puku potlacenih naroda, pa i
bez znatnijih rezultata.

U prilog tome govori i cCinjenica Sto su u tom smislu
neki znatniji rezultati postignuti jedino u Makedoniji,
gdje nacionalnooslobodilacki pokret nije imao svoju
gradansku politicku stranku. Ondje je potkraj 1935 na
incijativu komunista, dosSlo do sjedinjenja nacionalno-
revalucionarnih i demokratskih naprednih ljudi u
Makedonski narodni pokret (MANAPO). Na programu
borbe za prava makedonske nacije MANAPO je tezio da
postane Sirok pokret makedonskog naroda za rjeSenje
makedonskog nacionalnog pitanja u zajedni¢koj borbi s

progresivnim snagama Jugoslavije. U tom smislu
postignuti su dosta zapaZeni uspjesi ve¢ na opcinskim
izborima 1936, a i na parlamentarnim izborima 19338, kad
je  MANAPO istupio sa svojim kandidatima na listi
opozicione Zemljoradni¢ke stranke. Pokret se ipak nije
mogao ucvrstiti zbog terora velikosprskog rezima, zbog
suprotna djelovanja burZoaskonaoionalistiCkih i probu-
garsko-vrhovistickih elemenata iz VMRO, ali i zbog
nedovoljne snage Komunisticke partije da se stavi na
Celo opcenacinalnog pokreta i da ga programski tako
postavi da bi mo’'ao biti podlogom za pokret veline
makedonskog naroda.



Da bi se shvatilo u kojoj mjeri hrvatske
glazba mukotrpno prozivljava sadasnji
svoj trenutak, dovoljno je pogledati
podstanarsko stanje glazbenog Skolstva,
na kojem se gradi njezina buducnost;
broj i polozaj izvodilackih tijela, preko

kojih Zzivi njezina sadasSnjost; brigu 1

zanimanje za glazbenu basStinu, « cemu
ovisi oCuvanje njezine proSlosti. Nema
smisla ponovo nabrajati ono Sto ne
valja. PokuSajmo radije ustanoviti raz-
loge, jer cemo tako brZzg pronaci put
zadovoljavaju¢em rjeSenju: on, mozda,
vodi mimo uhodanih postupaka mimo
beznadnog ¢ekanja u birokratskim pre-
dvorjima, mimo bojazljivog kucanja a«
vrata onih ustanova Kkoje se uporno
ogluSuju jer, valjda, nisu glazbeno
nadarene.

Mislim da je prvi razlog NESPORAZUM
izmedu danaSnje hrvatske glazbe i onih
kojima je namijenjena, a drugi NfiRA-
ZTIMIJEVANJE onih koji se danas
njoj brinu. Ta dva razloga a bili
sacinjavaju jedan jedini, uvijek isti
prastari problem PRAVIH LJUDI NA
PRAVOM MJESTU U PRAVO VRI-
JEME.

Gdje je korijen nesporazuma’)

Moje razmatranje poCiva na postavci da
je glazba potrebna Covjeku, i da se on
nje odre¢i ne moze, jednako kao Sto se
ne moze odreci istine, slobode, pravde,
vje€nosti, bez opasnosti da ne prestane
biti ono Sto jest. Uz te pojmove-arheti-
pe, starije od pamdéenja, vezana je sva
covjekova sudbina; njih nerazdruzivo
prate bol, ljubav, glad, mrznja, strah,
radost, osjecaji kroz koje on Zeli,
dozivljava, postize ili ne one prve. T<*
su, ujedno, iskonski porivi, Sto iz
podzemlja duSe neobjaSnjivim gibanjima
pokre¢u glazbenu mastu. Oni su posto-
jani, ali je masta stvaraoCeva neiscrpi-
va, njegov osje¢ajni sistem poveéan i
neogranitena njegova sposobnost pre-
obrazenja stvari. Njegovo djelo, jednom
dovrSeno, traZi Zivo svjedoCanstvo: glaz-
bi, jer nema stalni objektivni bitak,
potrebno je stalno ponavljanje da bi
mogla postojati. Glazbeno djelo nepre-
stano se iznova dogada, bilo kroz
sustvaralacki napor izvedioca, bilo kroz
svjedotanstvo onog Kkoji ga prima i
dozivljava. Glazba je beskonatno stva-
ranje.

Promatrana s tog stajaliSta, mnoga djela
nasih skladatelja umru tek Sto se rode.
Zar zaista nitko ne Zeli za njih
svjedoCiti? Pitanje je lazno, jer ee
prerijetko izvode a da bi se moglo
objektivno ustvrditi imaju li svjedoka
ili_ ne. Ali se ne moze izbje¢i drugo,
dalekoseznije pitanje: otkrivaju 9 ta
djela istinu u kojoj bi se danasnji
sluSaiac mogao prepoznati? Svjestan
sam tezine mog pitanja, utoliko viSe Sto
sam uporno branio, kao dirigent, suvre-
menu hrvatsku glazbu, to namjeravam i
dalje raditi, ne po duZnosti, nego i«
uvjerenja.

Stremljenja Sto pokrecu ljudsku povi-
jest, iU je koCe, dostigla su danas
najvisSi stupanj pregnuca: a atomskim
eksplozijama u prah su pretvorene
vrhovne vrijednosti, Sto su tisudlje¢ima
¢ovjeCanstvu i pojedincima bile svjetio-
nik i putokaz. Unatrag stotinu godina
znanost je uzela u svoje bezosje€ajne
ruke buduénost svijeta: okaljano krvlju,
nase stolje¢e svjedoCi da se ona poka-
zala nesposobnom rijeSiti na zadovolja-
vajuc¢i nacin probleme koje €ovjek vuce
iz mraka povijesti borbe sa samim
sobom. Znanost mu tek pomaze nadvla-
dati prirodu: gorka obmana, koju on
otkriva kod slijedece zapreke. Naprotiv,
umjetnost mu dopusSta da se ponosno
i prkosno barem u neCemu osjeéa jaci
od nje: u Cinu_stvaranja. Zato se on
stalno prepoznaje u umjetnickim djeli-
ma, i zato se on neprestano U njima
trazi i njima utjeCe. Ali zato se on
odvraca od glazbe u kojoj ne nalazi
sebe. Tu pocinje nesporazum.

Bilo bi pogresno tvrditi da je sva
krivnja na skladateljima. Zaokupljeni
trazenjem novih izrazajnih sredstava
oni se pre€esto prepustaju igri slucajno-
sti. Postoji, istina, element slucajnosti u
¢inu stvaranja: on moze biti blagotvoran
u iskri nadahnucéa. Ali on ne 6tvara
konaéno djelo, nego je ono proizvod
rigorozne obradbe u kojoj element
slu€ajnosti moze biti viSe Skodljiv nego
koristan. Sigurno je da su pukotine 1
nedore€enosti glazbenih sistema, po¢am
od dodekafonije nadalje, sunovratili
stvaraoce u slucajnost. Genijalni poje-
dinci su te probleme rijeSili instinktiv-
no, dok se gomila epigona izgubila a
praznoj i nesuvisloj igri. Zaista, nikad
glazbeni stvaralac nije bio blize pojmu
»homo ludensac.

U obranu kovaca i tragaca novih izraza
moram napisati da ogromna vecina
naSih ljudi Zivi »glazbeno« u srednjem
vijeku. Oni glazbom smatraju pucke
pjesmice, uglavnom otuzno-ljubavnog
izraza, ili bucne napitnice varoske
CIVI|IzaCIje Tu je jo$ zagluSujuca i
naivna pop-music, koja je od velike
glazbe privremeno preuzela neke teme,
pretezno sentimentalne naravi, kao éto
su nesretna ljubav, bol rastanka, izgub-
ljeno prijateljstvo; ali. dodirujuci ih
nespretnom rukom, ona ih je vulgarizi-
rala. Sirenje i utjecaj takve glazbe
snazno su potpomognuti svim masovnim
sredstvima promicanja i obavjeStavanja.
Da se razumijemo: meni ie jasno da n«$

TRENUTAK HRVATSKE GLAZBE (ll.)

Umjetnici pod ucjenom:
MOGLO BI BITI | GORE

Treba, jednom zauvijek, shvatiti da ¢e glazbeni Zivot
dotle stagnirati dok o njemu budu odlucivali ljudi koji
od glazbe zive, a ne oni koji za glazbu zive.

Neispunjena obecanja: Koncertna dvorana >Lisinski<

narod voli pjesmu, ali takoder mora biti
jasno onima, koji misle na takav nacin
Ispuniti svoj dug glazbi da to Cine jako

mijerilom koje
KULTURA NARODA.

Jedan manji dio gradskog stanovnistva
pohada glazbene muzeje: ukus mu je
i i stereotipan, kao Sto su i

programi naSih glazbenih muzealaca. To

se priredba takozvane lahke glazbe vrlo
brzo nov€ano isplati, a da se, naprotiv,
i takvo, hvalevrijedno poha-
danje glazbene proSlosti
¢ i. Ne zbog opasnosti da bi ta

hrvatske glazbe i mozda tek za
jec ickij & nema u nas

dobitak mjeri

glazba 15

vrst vjernika mogla izumrijeti, nego
zato Sto oni nemaju dostojnog mjesta
gdje da to sluSaju. Naime, ve¢ i vrapci
iznad »lIstre« pjevaju da ¢e se krov te
reprezentativne koncertne dvorane
(sic!) uskoro srusiti. Istina, izdrzi li jo$
par godina, $to ¢e morati, nema bojazni
da ¢e pokopati mnogo Zrtava: sluSalaca
je sve manje, a sude¢i po zadnjim
glasinama, orkestara takoder. lzgleda da
nasi brizni pokrovitelji smatraju da ih
Imamo previse, pa da neke treba
raspustiti.

Konacno, treba priznati da su neki
malobrojni Stovatelji glazbe ipak stigli
do Weberna i Ligetija, ali preko ploca,
jer mi tu glazbu rijetko izvodimo i,
StoviSe ne njegujemo dovoljno takvu
vrst izvodilacke discipline da bi je
mogli i znali doli€no izvesti. Suvren.ena
glazba, kao i sva komorna glazba,
zahtijeva najveCu sabranost i visoko
razvijen osjecaj osobne odgovornosti. Te
osobine, u nasih izvodillaca. gube se
uslijed prezasi¢enosti obveza koje im
nameée borba za svakodnevni kruh.
Redoviti komorni koncerti daleka su
uspomena, i pitanje je postoji li jo$
orkestar koji bi bio u stanju, s redovi-
tim pripremama, korektno i zanosno
odsviratl jednu Mozartovu simfoniju.
Koliko ¢e godina trebati da se nadokna-
di taj gubitak; i misli li uopJda itko na
tu prazninu u nasem glazbenom Zivotu?

Zanravo, izgleda, korijen nesporazuma
nalazi se u nama, glazbenicima. Kad
pomisSljam o tuznom poloZaju naSe
glazbe, najviSe me zbunjuje Ccinjenica
da su se naSi glazbenici, u velikoj
veéini, pomirili s takvim stanjem. Da-
paCe. oni se ponaSaju kao da Z\* s
osje¢ajem da nad njima visi ucjena da
bi moglo biti i gore. Sigurno da ih u
takvom bezvoljnom raspoloZzenju ohra-
bruju sje€anja na neispunjena obecanja,
na nemogucénost uspostavljanja korisnih
dodira. Ali zasto malodusSnost? Treba
viSe hrabrosti, mnogo viSe gnjeva;
traziti odgovorne polozaje; uzeti u
vlastite ruke pitanje vlastite sudbine. U
trenutku presudnih odluka uvijek stra-
daju odsutni.

U meni sve viSe dozrijeva slutnja da je
mozda duboki razlog nesporazuma pri-
silna »splendid isolation« u €ije skrovi-
Ste su se povukli naSi glazbenici liSeni
odgovornih duzZnosti, to jest svakodnev-
nog dodira sa svojim suvremenicima.
Izgubljeni u vlastitoj samoc¢i, oni su
krenuli u strampucée, i jednostavno
nestali s vida onima sto ih cekaju Ea
drugom mjestu.

A gdje ie korijen nerazumijevanja? Tko
su ljudi Sto ga uzrokuju?

To su ljudi koji uvijek znadu Sto se
smije a Sto ne smije, a sami se nikad
niSta ne usude. To eu kE£.neleoni Sto
djeluju u polumraku nejasnih zaduzZenja
i joS nejasnijih odgovornosti. To su ljudi
u ¢ijim ladicama bez dna trunu naSi
prijedlozi za buduénost. To su ljudi koji
provode vrijeme motreéi naSe nesigurne
korake, i koji vrebaju prvu priliku da i
najmanju naSu nesmotrenost proglase
opasnim rusSenjem ustaljenog poretka.
To su ljudi koji ni prstom nisu maknuli
da bi pomogli na$ prodor u svijet,
premda posjeduju za to potrebna sred-
stva. To su ljudi koji, umjesto da brane
i podupiru naSe teZnje odgovornih
licnosti (Sto njih sluSaju a nama zatva-
raju vrata) potpiruju teorije o naSoj
beskorisnosti. To su ljudi koji bi morali
biti spona izmedu umjetnika i drzave:
tu odgovornu ulogu oni obavljaju tako
loSe da se u naSe podsvijesti pomalo
poCinje uvlaciti sumnja o antagonizmu
1zmedu drZave i kulture.

Mora se” jednom zauvijek, shvatiti, da
¢e glazbeni zZivot dotle stagnirati dok o
njemu budu odlucivali ljudi koji od
glazbe Zive, a ne oni koji sa glazbu ove.
Postavlja se, kao sudbonosno za nasSu
buduénost, pitanje temeljitih kadrovskih
promjena u ustanovama koje se brinu
za glazbu. Prije nego li se dotakne
Kriterij stru¢nosti, mora se povuci oStra
granica izmedu kulturnih radnika koji
vrSe svoje zvanje i onih koji sr samo
zaduzeni javnom sluzbom. Jer vrSenju
glazbenog zvanja uvjet ie poziv, a
uspjeSnom vrSenju je bezuslovni uvjet
nadarenost. Zanimljivo je da u kultur-
nim zvanjima socijalni zakoni, usprkos
njihove idealne humanosti, najcesce
Stite nesposobne i nezvane. A mi imamo
sposobnih i pozvanih ljudi, neprikosnc-
venih moralnih vrijednosti. Ali njihove
plaSljive pobude treba ohrabriti primje-
rom a ne samo rijeCima. Pitam se* ima
11 u naSoj sredini mjesta za takve ljude
koji bi plemenitos¢u, SirokogrJ.dnoséu,
rije€ima a katkad i Sutnjom bili uzorom
drugima? Vjerujem da Ima, i da treba
prokr€iti sav korov i napraviti im
mjesta. Neopravdan je, za naSe doba,
strah pred robovanjem na svaku pomi-
sao 0 postojanju autoriteta.

Ja sam potpuno siguran da mnogi
glazbenici, i svi oni kojima je glazba
zivotna potreba, misle u sebi potiho Sto
ja govorim glasno. Medutim, to nije
dovoljno: tretfa se odluciti na slijedeci
korak. Prije svega ukloniti nesporazume
i razbiti nerazumijevan{'a Ja poznam
samo jadan put: bez oklijevanja estoli-
Citi glazbene strucnjake na odgovorne
polozaje; ohrabriti ih povjerenjem i
ovlastenjima. ~Hrvatsku glazbu rr.ogu
uspjeSno sluziti samo oni Sto iskreno
vjeruju da je ona NERASKIDIVI DIO
KULTURNOG BICA NARODA.

KreSimir Sipus

HRVATSKI TJEDNIK br. 15/ 23. srpnja 1971.



16 Deine Isre

1&JGO TOPLO
SPLITSKO LJETO

Buduc¢i da sve ono Sto se zbiva u Splitu mora
nositi i stanovit primat, glazbeno-kazaliSna i
estradna dogadanja, okupljena pod nazivom
SPLITSKOG LJETA, postaju ove godine zacijelo
najduzi i hrvatski, a vjerojatno i svjetski
festival: produZena su od 15. lipnja do 15. rujna,
zna€i na tromjesecno trajanje, obuhvacdajuci i
vrlo Sirok esteti¢ki raspon: pop-pjesmu i klasi-
¢nu operu, avangardnu dramu i pucki igrokaz,
moderni balet i Saroliki folklor. Pa koliko god bi
takva programska Sirina mogla naginjati svastar-
stvu, ona ima i svoje dublje opravdanje.
Cinjenica je naime da Split, 3to se prikaziva¢kih
umjetnosti ti¢e, pocinje Zivjeti tek u ljetu:
nedostatak prikladnih dvorana, te nerijeSena
pitanja organizacijske strukture i optimalnog
koriStenja postoje¢ih snaga i sredstava bacaju
tijekom Zimske sezone Split u letargiju koju tek
djelomi¢no demantira kvalitetna serija konce-
rata u malom prostoru na Trgu Republike.
Dolaskom ljeta otvaraju se brojni prostori,
pogodni za igru i muziciranje, a kao da se s
ljethom vrevom bude i kulturna nagnuca
gradana Dioklecijanova grada: ista predstava
lonescove Celave pjevacdice koja se zimi odvijala
U redovno polupraznom kazaliSnom foajeu, sada
je ispunila kriptu Palace pretezno mladom i
zaista zainteresiranom publikom. Da bi se
izbjeglo rasipanje U heterogenosti programskih
smjerova, ovogodiSnje SPLITSKO LJETO tvori
nekoliko blokova: jugoslavenska glazbena scena;
internacionalni festival zabavne muzike; suvre-
mena avangardna drama u podrumima; dani
opere, drame i baleta; koncerti; revijalno zabav-
na scena — blokovi koji se ponekad i sudaraju,
ali ipak imaju svoj priblizni vremenski okuvir.
Od dosad izvedenih priredbi, pored zabavnog
festivala, o kojemu je odgovarajuci tisak vec
podrobno izvijestio, zanimanje ali i mnoga
pitanja pobudila je Jugoslavenska glazbena
scena.

U njenom okviru nasli su se: opera Jakova
Gotovca Ero s onoga svijeta, baleti Ohridska
legenda Stevana Hristi¢a, Pjesma nad pjesma-
ma Tome ProSeva, Edip Silvija Bombardelija i
vecer hrvatskih bijenalskih baleta Maleoa, Dev-
¢ica i Urlicha, zatim koncerti 1z hrvatske
glazbene proSlosti XV I st. pod vodstvom Antuna
Nanuta, Suvremena jugoslavenska glazba pod
vodstvom Tome ProSeva i koncertni nastup V.
Krpana s izborom hrvatske glazbe za glasovir.
Pojedina¢na zanimljivost veéega dijela ovih iz-
vedbi nije mogla potisnuti pitanje o svrsi ovako
zamiSljene smotre jugoslavenske glazbe. Nije ja-
sno: Zele li se organizatori opredijeliti za reviju
suvremenog stvaralastva (Cule su se usporedbe sa
Sterijinim pozorjem) ili tu ulazi i naslijede, a to
ipak premjeSta ono prvotno zanimanje smotre na
podrucje reprodukcije; i kona€no, je li to zaista
scena, tj. festival opernih i baletnih djela na
kojemu onda za koncerte ne bi bilo mjesta.? Cini

se da su organizatori mislili ponajprije na prvi
smijer, ali ih je nevolja nagnala na kompromise,
koji su onda upleli i naslijede i standardne

koncerte. Koliko je god, naime, ideja o smotri
suvremenog jugoslavenskog glazbeno-scenskog
stvaralastva mogla u nacelu biti dobra, ona
oCito nema mnogo realnih izgleda, a to se

pokazalo ve¢ ove godine: novo operno i baletno
stvaralaStvo toliko je deficitarno da bi se
kakva-takva smotra u najboljem slucaju mogla
organizirati svakih pet godina. Opere viSe
gotovo nitko i ne piSe; baleti, oni zaista
suvremeni, nastaju na glazbi koja nije baletna
niti je narativna, a estetska orijentacija koja
trazi od baleta da pri¢a pri¢u i nosi poruku, kao
Sto je slucaj sBombardelijevim Edipom, nalazi se
na zalazu — pa je zaista veliko pitanje na ¢emu
bi se takva smotra i mogla bazirati. Osim toga,
znajuc¢i kakve sve tegobe dozivljava Sterijino
pozorje, koje — kako je u »Slobodnoj Dalma-
ciji« istakao Vojko Mirkovi¢ — raspolaze
dramskim izrazom koji eminentno pripada ovom
vremenu, zaista ne bi imalo smisla zapoc€injati

nesto slicno na mnogo skliskijem i fluidnijem
glazbeno-scenskom tlu. Dobro je da postoje
razmjene i medusobna upoznavanja, svaka

vitalna kultura, pa tako i hrvatska, treba biti
otvorena, ali te razmjene treba organizirati tako
da zaista pridonesu medusobnom bogacdenju, a
ne da budu improvizirani sajam.

Dani opere, drame i baleta zapoc¢eli su izvedbom
Mozartove Otmice iz Seraja U koprodukciji
Radio-televizije Zagreb i Opere Hrvatskog na-
rodnog kazalista u Splitu. Odrzana na Kkraju
posljednjeg kiSovitog dana, prije nego SuU ljetne
sparine zagospodarile Splitom, viseéi do posljed-
njeg trenutka pod upitnikom natmurenog neba,
ova je predstava U divhom i tako skladnom
okviru Kasteleta pruzila ugodan dozivljaj. Glav-
nu zaslugu za uspjeh izvedbe kritiar Josip
MiroSevi¢ pripisuje dirigentu Mladenu BaSicu,
koji je »pokazao izuzetan afinitet prema toj
glazbi i dosegao veoma ujednacen stupanj
muziciranja solista i orkestra«. MiroSevi¢ nasta-
vija: »Uspjehu predstave pridonijeli su i veoma
raspoloZzeni protagonisti. Osim nesigurnosti u
poetku i ponekog lapsusa, mozemo reci da su
oni pruzili svoj maksimum, a taj zaista nije bio
mali- Steta je 5to takav uspjeh oni nisu postigli i
u onim dijelovima svoje role koje su govorili, pa
je u tome nastala jako disharmoni¢na nota u
predstavi. Posebno su se dopali Nada SiriSCevi¢,
Gertruda Muniti¢, Krunoslav Cigoj, pa i Franjo
PetruSanec ...« Sto se reZije Danijela Marus$i¢a
tice. isti kritiCar ukazuje na teSkoce s kojima se
reZzija morala susresti, s obzirom na banalne i
nemoguce dramaturske zaplete libreta.

U kripti, tj. u podrumskim prostorijama Dio-
klecijanove palace, tom ambijentu kao stvore-
nom za suvremenu dramaturgiju tjeskobe i
egzistencijalnog upita, odrzan je prvi dio pred-
stava Suvremena komorna drama. Pored Celave
pjevacice u kojoj su se posebno istakle BoZena
Kolni¢ar i Zdravka Krstulovié¢, izvedena je u
dva navrata i drama Alberta Moravije Bog Kurt
u kojoj je, prema misljenju kritike i gledalaca,
briljirao BozZzidar Smiljani¢, novi ljubimac split-
ske publike, a zapaZeni su i pozdravljeni i
nastupi dvojice mladih zagrebackih glumaca,
Otokara Levaja i Rajka Bundala.

I  kona¢no, na Kkraju ovog prvog mjeseca
Splitskog ljeta odjeknule su tradicionalne fan-
fare Aide na Peristilu, a veé¢ sedamnaestu
godinu pred prepunim i uvijek jednako pazlji-
vim i oduSevljenim auditorijem Radames, ovaj
put talijanski tenor Frecesconi pjeva svoju
romansu o nebeskoj Aidi, faraonova k¢i izgara
od ljubomore, a nesretna etiopska robinja tiho
pati i ljubi. Predstava je dosta dobro postavlje-

na, neka suviSe skromna ili nelogi¢na rjeSenja
uklonjena su, pa iako bi novi »3tih« sjaja i
svjezine na sceni i kostimima dobro doSao,

sigurno je da i ovakva kakva je splitska Aida
predstavlja fenomen neuniStive ukorijenjenosti
jednog umjetni¢kog djela u mentalitetu naravi,
skrivenoj sentimentalnosti jedne sredine. Zaci-
jelo ¢e ta Aida prezivjeti sve socioloSke trans-
formacije urbanog medija, a spletovi nebodera
§to sa svih strana okruZuju jezgru grada nece
joj nimalo nauditi.

M. T.
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DUBROVNIK

STO ZHACI
»/AGREB U
DUBROVNIKU«

Gotovo su dva tjedna lIgara iza nas: izuzmemo li
ovoga €asa samu sveCanost otvaranja, koja, u smislu
onog znacenja $to ga Igre imaju, ima i protokolarni
znacaj, protekle festivalske dane moZemo sazeti i s
jednog posebnog stajaliSta: svi znamo da gotovo
sveukupni »kulturni Zagreb« u srpnju i kolovozu
hrli u Dubrovnik, ba$ tijekom Igara. Iz te Cinjenice
dosad je bilo izvedeno nekoliko pouka (koje su i
poznate i 0 njima je govoreno), no i neke o kojima
se mislilo manje. Jedna od ovih posljednjih upravo
se sazimlje u naslovu ovih redaka.

Nakon svecanoga otvaranja prva je izvedba ovogodi-
Snjih XXII1. dubrovackih ljetnih igara pripala ZAGRE-
ACKOJ FILHARMONIJI kojom je ravnao Lovro
MATACIC, Jedan od najveé¢ih suvremenih hrvatskih
dirigenata. Sto je posebna novost, a izazvala je vec i
posve opreCnih reagiranja, djela kojima su Igre otvo-
rene skladbe su suvremenih hrvatskih skladatelja:
Sakacta, Horvata, Detonija. U drugome dijelu izvedena
je I. simfonija Sostakoviceva. )
a slici: Lovro MatacCi¢ u jednom trenutku ravnanja
prvom izvedbom lgara.

Mislim da se veé¢ sada, nakon 15 dana, moze reci
kako je krilatica o selidbi Zagreba u Dubrovnik ljeti,
na pragu toga da postane geslom koje nema tek
znacenje puko simboli€no iM pak toliko uopéeno da
se iz njega ne da naslutiti ni pravi sadrzaj ni
smisao. O ¢emu je rijec?

Dakako, iz godine u godinu pomno se i strpljivo
gradio ugodaj kooi bi otvorenih ruku (i otvorena
srca, Sto je jednako toliko vazno) mogao primiti svu
ozbiljnost onih pitanja kojima obiluje danas hrvat-
ska kultura, njezin suvremeni trenutak. Taj ugodaj,
kojemu povijesni ton daje sve ono S§to jest Du-
brovnik u hrvatskoj kulturnoj i politickoj povijesti,
dakako da na nasljedu ne moze Zivjeti, ve¢ samo —
ukoliko nasljede ne nasljeduje — umrijeti. Zagreb
kao kulturna metropola Hrvata upravo se u vri-
jeme lgara namecée svojom snagom, brojnos¢u svo-
jih poslenika, obiljem i raznolikoS¢u problema koji
tijekom »prave sezone« cirkuliraju. Na tom zdanju,
kojemu su temelji udareni pred dva desetljeca,
danas se pocinje iskazivati nac¢in na koji se, pogo-
tovu u najnovije vrijeme, situira jasnije i razloznije
sav obzor pitanja koja nas neprestano salije¢u i
traze rjeSenje.

No, reci ¢e svatko, sunce, vruc¢ina i more, i pomama
za studenim pilom — ne ¢&ine li sva ta pitanja
nerazloznima?

Samo se na prvi pogled ¢im da ¢imbenik snaznoga
turistickoga proboja udaljuje iz naSe blizine strplji-
vost kojom inace (dakako manje no Sto bi trebalo)
nastojimo progovoriti o0 onome §to nas muci. »Tu-



rizam« — shvacden ovdje kao ukupnost toga realno-
ga Cimbenika sa svim posljedeima — snazno danas
odreduju gospodarsku osnovicu Hrvatske, no moze
nam se svojom lagodnoséu, vikom ¢icerona i bez-
briznoS¢u nametnuti samo i tek utoliko ukoliko smo
i mi sami, ve¢ unaprijed, pristali na svoju vlastitu,
privatnu lagodu spram pitanja toliko vaznih da ih
Zar sunca ne moze uzeci.

Cini se, na sreéu, da taj Zar nema bitnoga utjecaja
na to da bi ljetnu selidbu Zagreba u Dubrovnik
pretvorio u eliminiranje svih vaznih pitanja; napro-
tiv, u ugodaju impostiranom kao Sto je ovaj, festi-
valski i dubrovacki — zamah postoje jacim, snazni-
jim. Dubrovacki festivalski razgovori — a ne mi-
slim ovdje nipoSto na neke sluzbeno organizirane,
ve¢ na one svakodnevne, neposredne i gotovo slu-
¢ajne, od Pila do Plo¢a, s posustajanjima od »Ma-
nona« do »Rudenjaka«, ujutro i nocu, gotovo u
svako doba — nose to obiljezje razmatranja onoga
tereta Sto ga je sa sobom iz Zagreba ponio svaki
pojedinac a i svi zajedno. Oni se, bili kratki ili
podulji, od inih ljetnih Cavrljanja temeljno razli-
kuju po tomu Sto upravo ovakav festival kakav je
dubrovacki, i upravo ovakav grad kakav je Du-
brovnik, nisu i ne mogu biti ravnodusni spram
svega onog Sto,'u krajnjoj liniji, uvjetuje svako
umjetnicko ostvarenje u njegovoj pojedinacnosti, i
misao glazbe ili kazaliSta koji se tu stvaraju.

Stoga, Zagreb u Dubrovniku nije odmor za umorne
jahace, ve¢ novi zamor, no zamor kojemu umor
oduzimlje onaj ugodaj Sto se ve¢ desetljeima str-
pljivo gradi. Taj je »zamor« tek zgusnutije prozi-
manje sviju onih silnica, naravnih i ne-naravnih
(5to ¢e reci onih koje se logi€no zbivaju i onih koje
su sa strane nasilno nametnute), sviju onih tokova
koji se u Hrvatskoj tjekom godine vrlo ¢esto na
tako nesretan nacin razbijaju i teSko ih je na
jednome sabiraliStu okupiti, wuociti, procijeniti;
ovdje, u Dubrovniku, i ovdje na Festivalu »snimac«
se taj krivudavi slijed silnica na onome putu koji bi
mogao jamciti da nas vodi otvorenosti sutrasSnjega
boljitka.

Dakako, Zagreb u Dubrovniku, shvaéen na taj
nacin, doimlje se ovih prvih dana, u svojim poce-
cima, jasnim naznakama, a nikako u onoj mjeri u
kojoj bismo to Zeljeli; ali oni su tu, pred nama, i
mozda necu pogrijeSiti ako ta pocela, koja rijetko
smjeraju iskljucivosti bilo usko-estetickoj, bilo
uskoj na neki drugi nagin, oznac¢im kao jedan od
onih elemenata koji i Dubrovniku samome, u sli-
jedu njegova stoljetna udjela u hrvatskoj kulturi,
danas daju poticaj za suvremen, vitalan Zivot.

Srecko Lipovcan

HVAR

FESTIVAL
DRAMSKIH
AMATERA
JUGOSLAVIJE

Obljetnica kao povod razgovoru

Ve¢ nekoliko dana na Hvaru traje festival dram-
skih amatera Jugoslavije. Petnaestu obljetnicu odr-
Zavanja festival je docekao pomalo nesiguran u
sebe, kao Sto to biva kad se obavi velik posao pa se
stane razmisljati o svim mogué¢im boljim putovima
kojima se moglo i¢i. Festival je pred petnaest
godina »dodijeljen« Hvaru, §to je trebalo shvatiti
kao posebnu simpatiju iskazanu ovom mjestu i
povjerenje koje tek treba opravdati. ViSestoljetna
kazaliSna tradicija bila je tek jedan od razloga S$to
je festival dospio na Hvar.

Bilo kako bilo, petnaest godina nastojanja i truda
ubiljeZzeno je u povjesnicu festivala i bez obzira na
republi¢ke klju€eve, sporazume i nesporazume, ono
Sto je ostalo i Sto ostaje danas, nepatvoren je i Cist
umjetni¢ki napor koji mimo svih propisa, izvan
vremena i prostora plijeni zanimanje kazaliSnih
entuzijasta. Ni ova godina nije proSla bez obvezat-
nih raspri o svrsi, mjestu i ulozi festivala na fivaru
kao jednom od najjacih turistickih sredista na
Jadranu i u skladu s time o ulozi festivala kao
kulturnoj nadgradnji turisticke sezone. Bez obzira
na klicu sumnje koja je posijana u odnosima
izmedu Hvara i festivala, a koja je samo pojacala
suprotnosti 3to postoje, otprije sluzbenom izjavom
Hvar je i ove godine prigrlio festival, a njegovi oci
iskazali mu gostoljubivost.

Otvorenje uznaku hvarskih pjesnika

U ¢ast petnaestogodiSnjice postojanja organizatori
su ovaj put priredili prigodnu sve€anost otvorenja
na terasi pred starim hvarskim kazaliStem na trgu,
i pred gradskom loggiom, koja je od nedavna
preuredena u blistavi kasino. Glavnu ulogu u ovom
otvorenju odigrali su hvarski studenti okupljeni u
»Hvarskom puckom kazalistu«, koji su u tradicio-
nalnim nosSnjama s bakljama u ruci prodefilirali
pred zatec¢enim gledaocima i recitirali stihove Hek-
torovi¢a, Luci¢a, Benetovi¢a, Gazarovi¢a i Marina
Frani€evi¢a. Otvorenje je Zeljelo nagovijestiti novi
duh festivala koji bi se osnivao na bogatstvu
tradicije u Hvaru, usporeden i oplemenjen suvre-
menim dostignuc¢ima.. Bio je to, takoder, pokuSaj da
festival, dakle priredba, side medu ljude, Hvarane i
turiste, medu publiku, bez koje zaista svaki smisao
odrzavanja bilo kakvog kazaliSnog zbivanja dolazi u
pitanje. Na Zalost, prilicno nesnalazljiv pokus$aj
otvorenja samo je nagovijestio mogucu buducu
fizionomiju festivala, jer on je pozornost publike
svrnuo na sebe tek na c¢as, a idué¢ih dana ti isti
gledaoci potpuno su zaboravili da se u njihovu
gradu odvija jedinstvena smotra kazaliSnog stvara-
lastva i da je u tom trenutku upravo Hvar grad s
najobilnijim, najraznovrsnijim i najbogatijim kaza-
liSnim repertoarom u cCitavoj Jugoslaviji.

Umorni »Nikoletina Bursacé«

Veneranda, ¢udesna ljetna pozornica Hvara, izrasla
ponad grada usred borove Sume, mjesto je gdje se
festival odvijao dalje iz veceri u vecer, obilno
iskoriStavajuc¢i elemente prirodne scenografije koja
je upotpunjavala svaku predstavu na svoj nacin.
Prva u nizu od cetrnaest predstava bila je drama-
tizacija Copiéeva teksta »Dozivljaji Nikoletine Bur-
sata« u izvedbi Amaterskog pozorista »Vaso Pela-
gic« iz Brékog. Na zadovoljstvo publike, Br€aci su
korektno ponovili sve ono $to je Copi¢ i njegovoga
»Nikoletinu« u trenutku raskida u literaturi s odre-
denim normama gledanja na narodnooslobodilacku
borbu ucinilo gotovo herojem. Zdravoseljacki men-
talitet znatiZzeljnog, nepokornog i neunistivog Niko-
letine, kojega je uspjeSno odigrao Dragomir Paji¢,
danas na Zalost ne moze zadovoljiti i malo stroze
kriterije vrednovanja ovoga lika. Redatelj Abdu-
rahman Damadzi¢ nije ni pokuSao ovaj Copiéev
tekst oplemeniti suvremenijom verzijom igre i od-
nosa prema »Nikoletinic, ne shvacajuéi, ocito, da
dramski tekstovi koji nisu imuni na zub vremena,
Zive samo po uspjeSnim realizacijama i videnjima
redatelja koji prema svojim sposobnostima nadah-
njuju i unose u njih istinitost i ¢ine ih ponovno
dramski relavantnim.

Nove »BraCne ponude«

Predstava koja je u znatno vecoj mjeri uznemirila
uspavane duhove pratilaca amaterskih zbivanja sa
ovom i drugim festivalima bila je svakako vesela
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igra Josipa Eugena Tomic¢a »Bracne ponude« $to ju
je izvelo Gradsko amatersko kazaliste iz Slavonske
PoZege. Bilo je to i opet, u neku ruku, pla¢anje
duga tradiciji, ali u pozitivnom smislu, i primjer
suprotan kazaliStu iz Brckog, jer je redateljica ove
predstave, Zvjezdana Ladika, pronasla pravu mjeru
odnosa prema ovom inace tanasnom tekstu, stvo-
rivdi predstavu neuobi€ajenog Zanra u nas — igru s
pjevanjem i plesom, simpati¢nu, nenametljivu i
Sarmantnu. Ne treba govoriti o iznimno teSkoj
zadaéi koja je stajala pred ¢itavim ansamblom
pozeSkih amatera da svlada sve trazene vjeStine, no
on je to s iznimnim uspjehom i ucinio, pruziv'i
gledaocima vrlo ugodan dozivljaj na hvarskoj vene-
randi. Sluzbena diskusija na Hvaru pozdravila je
gotovo jednoglasno ovu predstavu, svakako imajuci
je u vidu prvenstveno kao primjer mogucega puta
dramskog amaterizma u nas. Diskusija se i inace u
nekoliko navrata na osnovu primjera bavila dvoj-
bama — moze li amaterizam u nas krenuti smjeli-
jim putovima u trazenju novih dramskih izraza
izvan konvencionalnog kazalista, jer nije profesio-
nalno vezana uz odredenu publiku i programsku
orijentaciju, ili ¢e pak njegova uloga i dalje ostati
»prosvjetorska«, kao 3Sto je to sluc¢aj u mnogim
sredinama.

»Otkrice« iz Kute

Velik i neuskladen raspon Kkriterija u stvaranju
repertoara i usmjerenja amaterskih kazalista poka-
zao je i primjer predstave Amaterskog pozorista iz
Kule, koje je izvelo »Otkriée« prema tekstovima
Dobrice Cosiéa iz romana »Deobe«. Ova impresivha
predstava velikog ansambla iz Kule — koji je
predanom i discipliniranom igrom u reziji Petra
Ujevi¢a uspio ostvariti na sceni jedinstven dozivljaj
straha, uZasa, CovjecCjega ogoljenja, borbe za goli
Zivot — htjeli mi to priznati ili ne, ipak je pandan
izvedbi istog djela u Jugoslovenskom dramskom
pozoristu u Beogradu. Prema tome, mislim da bi
ovdje i opet trebalo razgovarati ne o izvodacima, pa
¢ak ni o redatelju, nego viSe o repertoarskom
potezu Kuljana koji su se svojevoljno naSli u
mat-poziciji. Ovakvoj tvrdnji moze se prigovoriti da
je donesena sa strane, da generalizira; medutim,
mislim da je to jedini nacin koji moze biti koristan,
to jest da se svaka predstava promotri sa svih
strana da bi se uocile sve njezine prednosti i mane.

»Eks kralj i...« »Dadov«

Slijedece veceri dramska grupa gimnazije iz Kragu-
jevca izvela je poznati tekst Vladimira Bulatovi¢a
— Viba »Budilnik«, a PozoriSte »Dadov« iz Beogra-
da »Eks kralj i...« Bozidara Ljumovi¢a-Zube. Pred-
stava »Budilnika« mogla se potpuno sagledati tek
nakon diskusije, u kojoj je sudjelovao i profesor te
gimnazije. Ne treba, naime, govoriti i opet o proma-
Saju u odabiranju teksta koji je igran i izigran bez-
broj puta, pa ni u ovoj izvedbi nije mogao dati nista
novo do djecacke igre, ve¢ treba govoriti o povodi-
ma odabiranja teksta — on je, navodno, zainteresi-
rao gimnazijalce pa su ga stavili na repertoar sa
svrhom politizacije mladih!

Ako je tome tako, a to je moguée, onda se treba
upitati: tko je tu predstavu doveo na festival i
zasto?

Dojam veceri u potpunosti je popravio »Dadovg,
koji je izveo »Eks kralj i...« u poznatoj dadovskoj
maniri koja sadrzi elemente neposredne komike,
nenametljive lakrdije i spontanih gegova. Bila je to
predstava poznatog sadrzaja o kralju bez kraljev-
stva i podanika koji uporno Zeli zadrzati iluziju da
vlada. Jasno, bio je to samo pretekst za igru u kojoj
je ovaj mladi ansambl poku3ao ostvariti totalni
teatar, neponovljiv iz izvedbe u izvedbu. Najveca
zasluga uspjeha Beogradana jest u izvanrednoj igri
Olivera Viktoroviéa u ulozi kralja, i kao redatelja,
koji u jednoj maratonskoj igri nije gubio daha, vec¢
je iz scene u scenu unosio nove nijanse u pokretima
i grimasi. Redateljski se i tekstovno oslanjaju¢i na
Jarryjeva »Kralja Ubuag, teatar okrutnosti, pred-
stava »Dadova« bila je na visini studentsl'of; ama-
terizma, koji je u svojim najboljim prec*s*avama
uvijek koketirao i okuSavao se u tzv. avangardnim
predstavama, novim aspektima kazaliSnog kazi-
vanja i na taj nacin u cjelokupnom amaterskom

dramskom pokretu u nas vukao naprijed.

Branimir Jezi¢
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POGLED 1Z_
NASLONJACA

VRIJEME
LA
IZMISLJANJE

Ljetno doba uvijek mrsi racune sa-
stavljatima TV-rasporeda i to ne
samo radi toga Sto Cesto nedostaje
materijala pa se na brzinu »ubacuje«
svasta, nego i radi toga $to u samom
materijalu — kako u onom Sto se
»ubacuje«, tako i u onome kojega
»nema« — ne postoji neka bitna
kvalitativha razlika. O tomu je vec
neSto receno i na ovome mjestu, ali
mislim da bi valjalo jo$ dvije tri
pridometnuti. Ne radi se viSe toliko o
nekim profesionalnim standardima
cjelokupnog rasporeda, odnosno o
profesionalnim standardima pojedinih
emisija — jer nekakav standard ipak
postoji — nego se radi o jednoli€nim,
bezbroj puta ponovljenim, a to ¢e reci
i dosadnim oblicima pojedinih emisija
i rasporeda u cjelini.

Televizija ne priznaje zamor, nevolj-
kost i zasi¢enje »same sobom«, a
pogotovu ne priznaje zasi¢enje unutar
svojih beskrajnih mogucénosti. Svako
pretjerano rutinerstvo i hladni profe-
sionalizam dovodi taj, u nas tek
osamostaljeni medij, do starmalosti i
usidjeliStva prije nego Sto je prosSao
fazu puberteta. A time se ne smije
Saliti. Mi svi doduSe moramo gledati
ono Sto nam se svakodnevno nudi, ali
to ne znaci da to 3to gledamo i jako
volimo; a kada Covjek neSto ne voli a
mora to Ciniti, onda dolazi do jedno-
strane antipatije, odbojnosti, a ponekad
i mrinje. Stoga se ne smije 3aliti s
televizijom, ponavljam, jer po svemu
sudeéi jo§ nismo shvatili $to imamo u
rukama. Sada je vrijeme da se
izmisljaju nove sheme, novi oblici,
novi zahvati u sastavljanju i dugoro-
¢nom planiranju rasporeda, sada je
vrijeme da se misli i na jesen i na
zimu, premda ni ljeto nije naslo svoj
odgovaraju¢i odraz na televiziji. Tre-
ba nesto izmisliti. Ali ja ne dajem
ideje; neka ih daju oni koji su zato
placeni.

»Kako je to lijepol«

Emisija »U prvome planu cesta«
(autori M. Bradari¢, Z. Tadi¢) dolazi u
pravi trenutak. Jer su veé¢ neki
»odgovorni« drugovi lansirali SuSka-
nje i buekanje o svojim »rezervamac
prema izgradnji auto-ceste Zagreb —
Split.

To §to nam je prof. Josip Rogli¢ na tako
zanimljiv, dostupan i svjez nacin prika-
zao nije samo nizanje podataka, manje
ili viSe dostupnih nama nestru¢njaci-
ma, nego je to bila jedna velika pusto-
lovina duhai ljudske upornosti. Profe-
sor Rogli¢ je svojim izuzetno zanimlji-
vim, masStovitim i ponekad izrazito lir-
skim komentarima pruZio jo$ jedan
dokaz protiv tvrdnje da su tumacenja
profesora »uvijek dosadna i nezanim-
ljiva«<. Njegov govor, isto kao i
njegova zamisao o Cesti, lijepo su se
esklopili u mozaik raznih misljenja
obi¢nih ljudi izgovorenih na tom
povijesnom putovanju. To je izvrsna
dokumentarna emisija, kakvih bi tre-
balo biti mnogo vise.

»Ako pogodi$ dobro je, ako ne
pogodis zlo jec«

Ta duboko fatalisticka izreka koju
izgovara jedna kuéna pomocnica u
emisiji ljubljanske Televizije »Moni-
tor« (autori S. Colnik, A. Miladinov)
toliko je karakteristitCna za ugodaj
cijele emisije da je gotovo nepotrebno
navoditi sve ostale republike koje u
toj emisiji izgovaraju s jedne strane
kuéne pomocnice, a s druge njihove
poslodavke i poslodavci. To je veoma
dobra emisija kroz koju ne probija
samo stanoviti apsurd naSeg druStva
i vremena, nego i neka vrsta spleena
koji lebdi izmedu pojedinih odgovora
tih pomalo tuZznih i nesretnih Zena i
djevojaka.

Viladimir Vukovic

REKVIJEM ZA KAZALISNU KULTURU NA NASOJ OBALI

SUTON JADRANSKIH
KAZALISTA

Od Istre do Dubrovnika gase se svjetla pozornice, nestaju kazaliSta u gradovima
koji su, postojbina naSe teatarske umjetnosti

Nasukani na plicak svoje vlastite
suvisSnosti i labilne kulturne poltike,
uzduz jadranske obale od Pule do
Dubrovnika gasnu kazaliSta. Jedno za
drugim nestajala su redom, ili im
predstoji umiranje...

Tamo negdje prije dvadesetak ili
neSto manje godina vladalo je opce
uvjerenje da gradovi na na$oj jadran-
skoj obali moraju i mogu imati sve
normalne, svim velikim kulturnim
srediStima istovjetne uvjete za inten-
zivan kulturni i umjetnic¢ki razvitak.
Pula je tada imala Istarsko narodno
kazaliste, sa svojim profesionalnim
glumackim ansamblom i s forsiranim
planom turneja, osobito po Istri.
Rijeka je, kao jedan od najjacih
kazalisnih gradova u Hrvatskoj, imala
operu i dramu na hrvatskom, i talijan-
skom jeziku. Zadar je u bivSsem
starom zdanju imao kazaliste s ma-
njim ansamblom glumaca, Sibenik je
takoder imao svoje Narodno kazaliSte,
Split odmah poslije rata, u nastavku
prijeratne tradicije, imao je u teatru
dramu, operu i balet. I na kraju te
duge suncane putanje Dubrovnik je
usporedno s Ljetnim igrama odrzavao
i svoje kazaliste, koje se danas zove
'nienom njegova i naSeg najveceg
komediografa.

Plemenita neskromnost

U takvoj kazaliSnoj geografiji, gdje se
na svakih stotinjak kilometara uz
hrvatsku obalu pripremala druga pre-
mijera, u takvoj panorami rkazaliSta-
renja«, koja je mozda bila i bez
presedana u svim zemljama na Sre-
dozemlju, bilo je sigurno i neskrom-
nosti, poceS¢e nerazumnog bacanja
novca, ali bilo je nedvojbeno i poriva
da kulturno uspavani gradovi na
Jadranu (iz tako jasnih i povijesno
objektivnih razloga) naknade ono $to
»u izgubili, ili nadu ono Sto nemaju.

Narodna kazalista uzduz jadranske
obale, u sredinama gdje se stolje¢ima
hrvatski jezik ili ndje smio ravno-
pravno nositi s jezicima sluzbene
politike ili ga ponegdje nije smjelo ni
biti pod suncem, imala su i funkciju
preporodnog karaktera, ona nikada
na Jadranu nisu bila samo estetski
fenomeni nego i s pravom instrumenti
provedbe i prezentacije kulturne poli-
tike koja je jedno izgubljeno vrijeme
izgubljenog identiteta trebala svim
mogudéim sredstvima kulturne emana-
oije pretvarati u znakove kulturne
zrelosti, nezavisnosti, slobode i umjet-
nickog stvaralastva.

To su bili, naravno, programi, ne-
sumnjivo plemeniti, ali i nesumnjivo
politicki vidoviti. Druga je stvar, a
ona je, ¢ini se, i najodlu¢nija, Sto ti
programi nisu bili od samog pocetka
ekonomski logi¢ni. To je, dakako,
svakome jasno, jer ako jedna bogata
Francuska ima pet kazaliSnih kuca
dotiranih od drzave i rasporedenih za
sve obale i kontinentalne dijelove na
viSe od 40 milijuna stanovnika, onda
nasih 3Sest kazalista samo uz obalu
Jadrana djeluje pomalo neskromno.

I, po zakonu restrikcije, ta naSa
kazalista pocela su gasnuti. Medutim,
mi smo do sada imali, $to u evidenciji,
S§to bez nje, toliko »politickih tvore-
vina« iliti »politi€kih tvornica« koje
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nisu bile ekonomski racionalne da se
ve¢ tako dugo i jo$ uvijek vapi za
restrikcijama — ali sada zaista na
pravom mjestu. I mi znamo kako to
obuzdavanje rasipnistva medu nama
ide sporo, ali su ve¢ u prvoj rundi,
Stono se kaze, prije svih ostalih, pali
teatri koji se po stavkama svojih
troSkova nikada nisu mogli izjednaciti
s mnogim lokalnim superambicijama
»prvih sportskih timova«, za koje se
»poslove« uvijek naSlo novaca i le-
galno i ilegalno. No, to je tema koja
na planu kultuie i odnosa prema
kulturi ima svoje reperkusije i izvan
sudbine samog kazalista.

Turobna promjena

U toj Sarenoj panorami hrvatskih
kazaliSta na Jadranu stanje se pocelo
tokom godina turobno mijenjati. Naj-
prije su se ugasla kazaliSta u Zadru i
Sibeniku. U Rijeci se godinama nije
ulagao novac u zgradu rijeckog tea-
tra, pa se po hitnom postupku morao
obustaviti svaki rad pod krovom
jednog starog spomenika koji je sva-
kog ¢asa mogao pokopati Zive svoje
entuzijaste i oboZavaoce. Rijecki an-
sambli stavljeni su na improvizorij,
oni beskuc¢nicki lutaju od jedne ri-
jeCke pozornice do druge a danas za
popravak stare zgrade rije€kog teatra,
godinama tako bezduSno zanemari-
vane, treba novaca koji bi gotovo bili
dovoljni za izgradnju nove, modeme
teatarske zgrade. 1z potpuno istih
razloga (dotrajalosti zgrade) planulo
je u pozaru splitsko kazaliSte. Ni oni
vise nemaju krova nad glavom, a
nedavno se i u Puli ugasilo Narodno
kazaliSte, presudno vazno za Citav
istarski  poluotok. Pod normalnim
uvjetima rada danas djeluje samo
kazaliSte »Marin DrZi¢« u Dubrovni-
ku.

Dva hrvatska kazalista u dva povi-
jesna kulturna srediSta imala su
slicne povode za potpunu demobiliza-
ciju u kulturi. U Sibeniku i Zadru
morala se donijeti odluka o raspusSta-
nju glumackog ansambla da bi se
obnovile krajnje dotrajale zgrade. A
kada su te zgrade bile obnovljene viSe
nije bilo novaca da se nanovo formi-

raju dramski ansambli. Ni u jednom
od ta dva grada nije se radilo o
skupim operama ili baletnim ansam-
blima, nego o veoma skromnu dram-
skom kolektivu koji ¢€ak nisu bili ni
glumacki kompletirani.

Kulturne migracije

Takav rasap jadranskih kazalista iza-
zvao je kulturnu migraciju, koja je
danas poprimila veoma zabrinjava-
juce razmjere. Veliki broj talentiranih
umjetnika s tog podrucja, Skolovanih
na umjetni¢kim akademijama, ne vra-
¢a se viSe u jadranske gradove u
kojima nemaju Sto raditi — jer teatra
nema!

Samo od Splicana koji su napustili
Split i otiSli u druga kulturna sredista
mogao bi se sastaviti jedan od najkva-
litetnijih profesionalnih dramskih an-
sambala, opominje na tu <¢injenicu
Nando Roje, intendant splitskog kaza-
lista. Od glumaca Split su do sada
napustili (ne bas$ svi i ne ba$ uvijek
samo zbog razloga o kojima piSemo,
ali glavnina svakako) i preselili se u
druge teatre umjetnici kao Sto su
Krstulovi¢, Simonelli, Vojkovi¢, Vido-
vié, Boban, Viski¢, UtjeSinovi¢, Dulgi¢,
Kadi¢, Kraljev, Segvi¢, Bonacci, Bor-
Ci¢, Lepeti¢, Karadole, Sekelez, Smoje.
Otisli su redatelji Violi¢, VidoSevi€ i
Haraci¢. OtisSli su pjevaci Planinsek,
Muniti¢, Kukovec, Lovri¢, Duplanci¢,
Siris€evi¢ i dirigenti Bareza i Gja-
drov. Evo sada iz Splita, iz istih Oi
slicnih razloga, odlaze glumice Nevm
Buli¢ i Zdravka Krstulovié.

Zadar, Sibenik, Pula — tamo Vvise
nema teatra (mislim na profesionalne
glumacke ansamble) i tamo nisu vise
aktualna pitanja koja muce Spli¢ane:
zaSto nam kvaliteta odlazi, zasSto se
studenti ne vraéaju, zasto ne mozZzemo
podi¢i stupanj profesionalizma, a time
i kvalitetu predstava, a time i posjet
publike — i tako do u nedogled.

Na kraju spomenimo da se u prili¢noj
mijeri izjalovila ideja kako <¢e u
preuredenim i obnovljenim zgradama
i dalje bujati teatarski Zzivot kro*
gostovanja velikih dramskih att-
sambla. Ta gostovanja ili su suvise
rijetka, ili ih nema, ili su svakojaka,
ali ona ne mogu vratiti gradu onaj
duh samorodnog umjetni¢kog stvara-
lastva, onu vatru polemika oko vri-
jednosti Sto su nastale u sredini koja
se uvijek pomalo i ponosi €injenicom
da se neSto mozZe napraviti i vlastitim
snagama.

Medutim, gostovanja talijanskih kaza-
liSnih trupa koja nisu rijetka 1 poka-
zuju tendencije da budu sve ceS¢a i
osmisljenija (a Sto u principu treba
pozdraviti kao susrete dviju kultura)
ne bi smjela biti jedina kazaliSna
gostovanja ns pr. na podrucju IsLre.
U tom je smislu gubitak Istarskog
narodnog kazalista iz Pule koje je s

predstavama na hrvatskom jeziku
obilazio istarsku regiju — nenado-
knadivo!

JOZO
PULJIZEVIC



VI MEDUNARODNA SMOTRA FOLKLORA
ZAGREB, 25-31. VII. 1971.

DOLAZE
ODLAZE

Ve

PJEVAJUCI

Qj, Zagrebe, mi ¢emo te slikat,

Ne¢emo te zaboraviti nikad.
Zagreb ¢e najstarijega sudionika
Smotre folklora podariti kruhom i

solju, te ¢e tako pucko veselje poceti
davnim odnoSajem domacdina i gosta.
Nakon sve€ane povorke zagrebackim
ulicama, u nedjelju u 9 sati ujutro,
zaredat ¢e nastupi folklornih skupina,
a glavno ¢e im zboriSte biti starinski
Gornji Grad. Radost publike pla¢a im
je koju najvise cijene, s nje tako
zdudno i neumorno pjevaju i pleSu
povazdan. Smotra je i utemeljena s
nakanom da se izagna »gotovo strah
od duhovne tradicije«, kakav je uhva-
tio korijena u netom minulom dobu
zatora narodne samobitnosti. Zariste
je Smotre sveza glavnoga grada i
bogatoga duhovnog Zivota diljem Hr-

vatske, a zatim misao o povezanosti
cijeloga svijeta. Tako ¢e ove godine
biti na Smotri i Indijanci iz plemena
Siouxa.

Da ozivljava i da ne spava

0 biti ¢e Smotre najbolje re¢i ulomak
lista Stane Segan iz Gornje Vrijeske:
»Toliko da narod prode i da se veseli
1 da ozZivljava da nespava i da se
noSnja pronese i da mi mladi pro-
demo sa starima i da se proveselimo i

mi i onaj narod koji nas gleda.. .«
ProstodusSno je i pametno izreCena
ugodajna i Ccuvstvena sveza medu

sudionicima i motriocima.

Uvjet je sudjelovanju izvornost. Naj-
veéma se Stuje starina svirke, pjesme
ili obiCaja. Neke su se drevnoce
oCuvale u puku, a neke su preprav-
ljane, jer su polako sahnuli pojedini
¢imbenici cjelovita tvorbe. Tako se
Slavonka tuZzi u pismu, kako je obicaj
joste ziv, ali »nemamo divojaka s
dugom kosom da jim spletemo percine
i radi toga divojke nece doci«. Stoga
nakana tvoraca Smotre nije okame-
njenje bivSih oblika, nego Ziva obnova
na starim sadrzajima. Pomalo se
veselo doimlje tuzenje Nikole Sikirice
iz Jabuke, koji piSe kako je nemoguca
noSnja — »bez zere tvorni¢kogac.

»Smotra folklora nastoji u najvecoj
mjeri oC€uvati izvornost, autentic¢nost
narodnog izraza, isklju€uje natjecanje
za nagrade, a tezi i Sto ravnopravni-
jem prikazivanju svih vrsta narodnog
izrazavanja.«

Neko¢ je teziSte Smotre bilo na
pjesmi, svirci i na plesovima. S
vremenom su se prikazivali i dijelovi
navada, izlagala se rukotvorba, a ove
se godine uvode pucke Sportske igre
dje¢je folklorne skupine. Iduc¢u ¢e
godinu na Smotri biti predo¢eni pucki
dramski elementi, koji su jo$ vazda
nevjerojatno Zivotni. U buduénosti ¢e
pucke Sportske igre i djecje skupine
postati medunarodnim sijelom, kako
bi se ozivotvorila zbiljska folklorna
situacija zdravlja i veselja. Sadanji je
prosjek godina visok — »€im sjedne,
odmah drijema«. Mladenka mora po-
vesti kolo, da bi se vidjelo nije i
Sepava; nijemo je vrlicko kolo tako
silno i tanca se dokle ne proznoji krv

na ledima, kako bi se iskuSala mlado-
Zenjina snaga. Tako bi valjalo da se
na Smotri zaljubljuju, pa da se onda
momci zbiljski nadigravaju.

Ophod mladezi

Neko¢ su u povorci motrioce najviSe
uzbudivali kastavski zvon€ari, njihovo
je klimanje obrazinama i zvoncanje
izazivala mitsku ¢ut snage. Na ovogodi-

Snjoj ¢e Smotri nastupiti skupine
djece do dvanaeste godine, prikazat
¢e igre i plesove, te dijelove puckih
obic¢aja, koje iskljucivo izvode djeca i
mladost. Na programu c¢e biti »poska-
kaCa«, »zajCek« i »Samarjankag; djeca
¢e iz Draza izvesti duhovski obicaj
»kraljice« i »ulice«, preskacuéi preko
vatre; bit ¢e izveden »ophod kralje-
va«, pokladni obi¢aj »male faSangec,
pucka navada »kriza boZega«, a pri-
kazat ¢e se i neko¢ vrlo raSiren
proljetni ophod »jurjaSa-i jurjaSicac.
Grupe iz Rugova nastupit ¢e s pleso-
vima i igrama svoga kraja, koji ¢e biti
popraceni svirkom na domacim glaz®
balima: Sarkiji, Citeliji, defu, tupanu i
fruli.

U Sportskomu ¢e nadmecanju sudje-
lovati skupine iz Hrvatske, Srbije i s
Kosova. Ivanovéani ¢e izvesti mo-
macku igru »rope« i »banganjeg;
vidjet ¢emo sli€énu igru »caprag, vje-
Stinu bacanja nozi¢a, bit ¢e izvedena
jos igra »verizanjac«, »trolicanja«, »ko~
zlicanja« i »Zzabljega skoka«. Sudionici
iz 2egara pokazat ¢e umijece Sto
duljega zadrzavanja ravnovjesa na
napuhanoj mjeSini, natezanje konopca
i bacanje kamena s ramena, a sve uza

svirku dipala i svirala. Skupina iz
Velikoga lzvora imat <¢e glazbenu
pratnju frule i violine, a zanimljiv

izvor puckih Sportskih igara prikazat
¢e druzina iz Peci: hvatanje za pojas i
obaranje, igranje izdrzljivosti na jed-
noj nozi, uzimanje prstena zubima
preko glave, preskakanje jatagana
vezanih ruku i nogu. Svi €e sudionici
Sportskih igara biti obuceni u nosnju
svoga kraja.

Na ovogodidnjoj VI. medunarodnoj
smotri folklora sudjelovat ¢e oko 40
izvornih skupina iz Jugoslavije, a jo$
¢e biti zastupljene ove zemlje:
CSSR*, Bugarska, Francuska, Grcka,
Italija, Kanada, Madarska, Poljska,
Portugal,.. Rumunjska, Spanjolska,
Svedska i SSSR. U sklopu Smotre
odrzat ¢e se slijede¢e pokazbe:

Izlozba »Narodne noSnje u likovnim
djelima X1X stolje¢a«, u Povijesnomu
muzeju Hrvatske, na kojoj ¢e biti i
grafickih listova u boji, pa ¢e se
bogatstvo no$nji izraziti punim sja-
jem. lzlozit ¢e se djela najpoznatijih
hrvatskih slikara puckih motiva, pri-
mjerice Vjekoslava Karasa (sto i
pedeseta obljetnica rodenja) i Ferde
Qulquereza. A »Veferi ¢e narodne
glazbe« biti posebit dozivljaj, na
kojima ¢e se skladno preplesti ravni-
¢arsko blagoglasje glazbala i planin-
ska jedro¢a grla, a valja imati na
umu, da Hrvati od svih naroda na
svijetu imadu daleko najvise glazbe-
nih motiva i napjeva. Na »Domjenkuc«
e posjetitel] moc¢i kuSati hrvatske
lizoprstine (gastronomske specijalite-
te) iz Like i iz Dalmacije. Jo$ valja
spomenuti Smotru etnografskoga fil-
ma, a o nastupu djec¢jih folklornih
skupina i o puckim Sportskim igrama
vec je bilo govora.

Indijanci i vukari

Smotra je pravi pucki blagdan oka i
uha, premda se njezini tvorci brinu i
0 znanstvenu znacaju. Ove c¢e godine
opcéinstvo uzbuditi pravi-pravcati In-
dijanci, iz Manitobe u Kanadi, a

* U zadnji tren, Iz CSSR-a je stigao brzo-
jav, da njihovi sudjelovatelji ne mogu
pribivati Smotri, jer nisu dobili putnice.

folklor ]9

izvest ¢e ples pow-wow — Ples Trave,
Pocasni Ples i KokoS§ji Ples. U stanju
su proplesati cijelu no¢, a to je lako
shvatiti, jer su sveudiljnim plesom i
uspjeli odrzati kulturnu tradiciju svo-
ga naroda, opiruci se tako kuSajima
bijelaca da iskorijene njihov nacin
Zivljenja. A domaca ce poslastica biti

vukari iz Kose — Pocrnji¢a Gornjih.
Ovi ¢e Licani sa sobom donijeti
preparirana vuka, kojim se ide od
kuée do kuce pjevajuc¢i vukarsku

pjesmu. Kad se dobiju darovi, pjevaju
se zahvale, a djeca, mladiéi i djevojke
skaCu preko vucine, te naposljetku svi
skupimice plesu oko zvijeri.

Smotra je Zagrebu lijek, povijesni
medikament Ziteljima koje su tudinci

vazda odvracali od hrvatskoga puka,
te nisu sluajno njegovi purgeri
seljaka znali jedino kao stvorenje Sto
vonja na mladi sir. Na okupu ¢e mu
sad biti sva raznorodnost Hrvatske.
Smotra je zboriSte, imaginarno mjesto
negdasnjih zbiljskih okupljanja! Naj-
teS¢a je zabiljeSka vodi¢a: »Skupina
je dosla i otiSla pjevajuci.« Banuli su
na kolodvor domaéim beéarcem, a na
rastanku ispjevali Zagrebu dvostih:

U Zagrebu, u srcu Hrvatske,

Sastale se sve grupe seljacke.

A kad se vrnu u zavitaj, zapocet ce
tih rad, iznova ¢e ozivljavati zaborav-
ljene navade, opet ¢e Zene u trSkim
drvenjarama pletuéi jalbu brojiitd niti
slavenski: »tri-trideset-Sezdeset«. Pi-
sac je ovoga nacrta o Smotri bio
medu backim Hrvatima Sokcima u
Sonti, uvjerio se svojim o¢ima koliko
dolazak u Zagreb budi u ljudima
sje¢anja na davne pjesmice, obiCaje i
nodnje; u posve zamrlu misljenju o
vlastitomu bi¢u, najednom se prene
nada i snaga. Nikakav moderni nacia
Zivljenja ne moZe nadomjestiti izvor-
nu igru u Siniku, nevideno umijece
plesanja u mjerici za kukuruz.

Za konac ¢u odabrati kletvu iz juzr3
Hrvatske, u kojoj imade sjete, ljubavi,
humora i sudbine:

Drago dragu po jabuci piSe:
»Drago milo, pto te nema vise?
Ali su ti puti kameniti,

ali si se bolon pobolio,

ali si se s drugon ozZenio?

Ako su ti puti kameniti,

i prija si priko njih gazio,

ako si se bolon pobolio,

Bog ti dao, brzo ozdravio,

ako si se drugon oZenio,

brzo se ti njome raZenio,
razenio u grob uletio,

zemljica ti kosti izmetala,

pa u sinje more umetala,

kad te more nazad povratilo,
kroz kosti ti troskot trava resla,
na ladnu te stijenu nasadilal«

| zatiraCima narodne posebnosti tro-
skot rastao kroz kosti!

Jozo Vrkié
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20 likovne umjetnosti

POLEMIKA

»RENE ILI
LIRSKI
KANIBALIZAM«

Odgovor René-a Hollos-a

U Cije ime drug Zidi¢ pise?

U Hrvatskom tjedniku od 11 lipnja 1971 godine ta-
dasnji glavni urednik drug lgor Zidi¢, u obrani zami-
sli Prijedloga »intervencije u urbanom prostoru* u
okviru VI. zagrebaCkog salona, a u Zelji da napiSe
kritiku na moj Prosvijed u Studentskom listu reda
slovo za slovom ovako:

»U Francuskoj je René personifikacija bolesti duSe:
u Zagrebu bi René silom htio lijeciti.

Taj domadi, ljekoviti René oglasio se u »Studentskom
listu« od 25. svibnja 1971 godine spisuljkom kojega
broj pogibeljnih besmislica premaSuje broj redaka ...
Mislim da je uredniStvo Studentskog lista pogrijeSilo
tiskajuc¢i Hollés-ov tekst bez ikakvih komentara . ..
da je pogrijeSilo objelodanjujuéi taj neprosvijetljeni
umotvor na krivome mijestu.

Hollési su naime. .. historijski gledano, u nas prestali
biti aktualni prije dvadesetak godina. Preostaje mi,
dakle, da na René-a gledam kao na recidivu stare
bolesti. ..

Gospodinu predsjedniku nisu nikako EO volji neke
realizacije ovogodiSnjeg, VI. zagrebatkog salona ...
Ljekoviti se nasS prijatelj silno uzbudio kad je opazio
»na Trgu MarSala Tita ... plasticnu loptu promjera
dva metra, zatim pred umjetni¢kim paviljonom na
Zrirjjevceu kocku slicne veli¢ine, a u VarSavskoj ulici
obojen plo¢nik u Zuto«.

Iz svega toga izvukao je nekoliko fundamentalnih
zakljuCaka. Ustvrdio je da je nekoliko pseudo-umjet-
nika napalo: gradanstvo grada Zagreba, »duhovni sklad
koji postoji izmedu gradanina grada Zagreba i njegova
Zivotnog prostora«, ste€ene navike i mir gradana...
Kao svaki Cestiti farizej tako je i René Hollés zaustio
da govori u tude ime: siromah, nije kriv Sto je dru-
Stven pa se neprestance vidi u mnozini. .. .Pogadate

i zaSto: rodoljub je pa ne trpi da netko upropaStava
grad...On ionako ne trazi arbitrazu razbora nego

pendreka. René se... Zali da ti »nazovi umjetnici«
nemilice »uniStavaju jo$ jedva Zivuce zelene povrSine
gradac.

Jedan Covjek usudio se bio re¢i da mu na rije¢ Hitler
niSta ne pada na pamet; sa mnom je neSto drugacije:
na rije¢ Hollés pada mi na pamet Adolf Ziegler.
slikar apsolutno beznacajan ali znamenit kao inkvi-
zitor moderne umjetnosti u Njemackoj godine 1937.
René spada u one angjele profilakse koji, ganuti od
suéuti za travu, propovijedaju kanibalizam. S njim
nas niSta ne vezuje: ni zastave roda, ni »stoljetni duh«
grada, ni »zivotno bilo naSeg tla«: jer nam ne govore
isto! Prisjeéam se rije¢i Sto ih je izrekao svjedok
zatora njemacke kulture: NAMETNUTI STATUT DU-
HOVNO ZAOSTALE GRUPE CIJELOME NARODU
ZNACI OSUDITI GA NA NEMOC, PLANIRATI MU
PROPAST. Umjetnost Zivi u slobodi. Ziegleri u njoj
propadaju. To je prag koji nas odvaja: a nisu to
»crvene kucdice«. Ziegleri ne mogu razumijeti da su
nam milije prazne kocke nego puni zatvori.
Igor Zidi¢

Drugi auktor porucuje mi sa iste stranice jo§ i
slijedece:
»Zabrinjava, medutim, i obuzima najcrnijim mislima
pokusaj neidentificiranih pocinilaca, izazvanih ljepo-
tom prizemljenog sunca... da isto ocrne, onagrde.
Pi-ocCitali smo i_zapis: »Tko je to stavio, taj je maj-
mun«. ...ostavimo buduénosti da prosudi vrijednost
pojedinih reakcija.
Ipak, moram izvijestiti, ovogodiSnji Salon su spravljali
i zamislili u izabranom kontinuitetu kriticko-studijskog
odnosa prema proSlosti, nepristrasnog ali vrijednos-
nog motrenja sadasnjosti i demokratskog, slobodnog,
otvorenog i velikodusnog odnosa prema buducnosti,
prominentni znalci likovne problematike. Takvi se
macici, iako prvi, u vodu olako ne bacaju.
Stoga i zavrSavam sa Zeljom da se ovakva koncepcija
Zagrebackog salona doista nastavi, da napreduje i da
se usavrSava, jer upravo takav otvara moguénost pro-
speriteta likovnog zivota i likovnog stvaranja ne samo
u naSem gradu, ne samo u Hrvatskoj, nego i moguénost
internacionalne afirmacije ove znacajne akcije skup-
Stine naSeg grada.

Antoaneta Pasinovi¢

Hrvatski tjedr.'ik je novina za druStvena i kulturna
pitanja, koja se dugo prizeljkivala kao nezavisno gla-
silo dosljednog obavijeStavanja javnosti o stanju u
hrvatskoj kulturi.

Zabrinjava medutim i obuzima_najcrnijim mislima
da tisak, koji bi imao biti naSim najviSim stolom
razrijeSavanja nazoc¢nih prijepoimosti i u likovhom

Zivotu, okrnjuje svoju svrhu dopusStanjem vrijedanja

i najzlonamjernih podmetanja s politiCkim prizvukom
u svojem kulturnom zaglavlju.

Na taj naCin svako sporenje u tom tisku gubi svoj
smisao. Svojim Prosvijedom nisam nic¢ije ime niti
osobno, niti obiteljsko povrijedio, kao Sto nisam ni-
kome osporavao slobodu iznoSenja svojega miSljenja
javnosti. Ja sam zahtijevao razrijeSavarjje nekih ne-
sporazumaka u naSem likovnom Zivotu.

| eto Sto dozivljava naSa umjetnicka kritika od rata
do danas: da se radove izvjesnih stvaralaca naSe li-
kovne umjetnosti ne smije izvrgnuti kritici. | ako se
to dogodi osvrée se pristrano i zlonamjerno, Koristeci
se smicalicama i podvalama.

Drugu lIgoru Zidicu kao gl. uredniku bi trebao biti
dobro poznat krivicni zakonik a i preambula samog
ustava, kojima se jamc€i nepovredivost imena i pre-
zimena svakog covjeka koji Zivi u ovoj drzavi i pos-
tuje njezine zakone. . .

Kojim pravom se stranice HT Kkoriste za napad na
moje osobno ime, a pogotovo na obiteljsko ime Hollds?
Prema drugu Zidi¢u izgleda, da oni ljudi, gradani SR
Hrvatske, ili koje druge republike u SFRJ, koje ne-
maju izvorno hrvatsko prezime, danas vise ne bi
smjeli imati_prava na sudionistvo u hrvatskom javnom
kulturnom Zivotu, a pogotovu rja osjecaj pripadnosti
hrvatskome narodu, iako su rodeni na ovom tlu, tu su
odgajani i smatraju Hrvatsku svojom domovinom.
Nisam tvrdio, niti to ¢inim sada, da je moje miSljenje
jedino ispravno, ali imam pravo to miSljenje iznositi
pred javnost, ne samo kao punopravni gradanin ove
zemlje, nego i kao predstavnik izvjesnog dijela drustva.
Ako se u jednom tako vaznom za nas i odgovornom
listu za kulturu, pojavljuje osvrt na moje ili uopce
bilo Cije izneseno misljenje, onda se naravno ocekuje
da ¢e biti voden na visini dostojnoj toga lista i Covjeka.
Dijelim misSljenje svih or.'ih dobronamjernih ljudi,
koji zahtijevaju da HT zaista bude otvoren prema
svim umjetnicima u Hrvatskoj, a ne samo izvjesnima.

NAPOMENA:

OVAKO OPSIRNE IZVODE NAVEO SAM ZATO DA
CITALAC IMA PRILIKU SAM DONIJETI SUD O
RAZINI OBJAVLJENIH TEKSTOVA.

René Hollos

U slijede¢em broju odgovara IGOR ZIDIC.

Ujedno obavjeStavamo ¢itatelje da je u proslom broju
HT-a na prvoj stranici, ispod nekrologa Zlatku Sulenticu,
tehnickom pogreSkom izostavljeno ime autora Igora Zi-
dica.

SPOMENIK
POVELJI

U gradu Ninu, seoskom i mo&varnom,
skupljeni su znakovi naSe povijesti.
Usponi su bili tako davni da su i ma-
terijalni tragovi nestali, a sjec¢anje
se ugasilo.

Nasuprot vremenu i njegovoj zloj
sudbini, usred wugasSenog sjec¢anja,
koje sada trazimo po papirima i iska-
pamo iz zemlje (iz seoskih dvorista),
u ovoj slijepoj cesti zavi¢aja Sto uda-
ra u plitko more i u sterilnu obalu,
treba di¢i spomenik tom nasSem za-
boravljenom usponu i pobjedi koju
su kasnije stolje¢a potvrdila: povelji
kralja Petra KreSimira 1V. iz 1069.
godine.

Bio je to prvi izraz samosvijesti kra-
ljeznice rije€i, u nazo€nosti carskog
protospatariusa Leona, o svojoj vla-
stitoj vlasti nad morem i temom dal-
matinskom, »in nostro Nonensi cena-
culo residers«, usred kraljevskog
dvora: »u.ia cum nostris iupanis, co-
mitibus atquo banis, capellanis, etiam
nostre regalis aule«. U tom je tre-
nutku svoje velike moéi KreSimir
darovao zadarskom samostanu Sv.
Kr3evana svoj otok Maun »koji lezi

u naSem dalmatinskom moru«, a po-
velju je pisao »Anastazije hrvatski
biskup i kancelar kraljevskog dvo-
rac, i to u vremenu kad je »Bog
Svemoguci naSe kraljevstvo prosSirio
po zemlji i moru« i kad je KreSimir
ve¢ nosio naslov »rex Chroatorum et
Dalmatinorumc.

Bila je to, dakle, povelja ujedinjenja
(poCetka ujedinjenja) Hrvatske s
»drevnim srediStima kulture na is-
to€noj obali Jadranskog mora« (F.
SiSi¢), koje je potrajalo kroz C¢itavu
nasu povijest; ona tu povijest zapo-
¢inje i potvrduje ve¢ na njenom po-
Cetku, i negdje na obali, gdje se to
kamenito kopno s morem spaja tre-
balo bi staviti znak: nedaleko od Ni-
na, a uz morske staze moreplovaca
i putnika, na rubu pustoSi i na gra-
nici zaborava, koji to viSe nece biti,
i zato da ga viSe ne bude — spome-
nik pocetku i zavrSetku, povijesnoj
pobjedi koja je zacijelo i na bezbroj
drugih nacina potvrdena, tako da bi
tamo i neka Zeljezara mogla biti i to

potvrditi (i, zaCudo, trebala je biti).
Ali pomiSljamo na znak u umjet-
nosti.

Nemamo mnogo pobjednih znakova
iz drevne proSlosti; pobjede su nam
dosSle tek s novim vremenima; ali i
one koje su bile, nismo oznacili. De-
zolantnoj pustoSi Nina i okolice, ne-
gdje na isturenom rtu kod Petréana
ili_ na vrhu poluotoka Privlake, na
gornjem rtu otoka Vira ili mozda bas
samog Mauna, treba podi¢i spomenik
»Mare nostrum«: visoka »Jedrac« Si-
me Vulasa.

Dogodila se ova neocekivana prilika
koju ne bi trebalo propustiti: jedan
na$ kipar od pocetka je gradio ovu
viziju plovidbe po pucini; ostala je
u njegovom ateljeu, u nizu rjeSenja
§to su ve¢ uSla u naSu kulturnu po-
vijest. 1z drevnih modela, iz muzeja
i galerija, treba sada tu viziju izvuci
na svjetlo sunca, i podi¢i betonski

znak od 20 ili 30 metara na izabra-
nom rtu i na izabranoj pozadini. Ne-
¢e to biti spomenik samo KreSimiro-
voj povelji, nego i Ninu (»acerbitate
bellorum corruptus«), Grguru Nin-
skom i svim Zupanima koje znamo
i ne znamo, od Godesava do Adami-
za, prijestolnom gradu i sijelu kra-
ljevske Zupanije, Aenoni rimskoj,
Ninu municipija i gradu Pavla i Mla-
dena Subiéa, Jurja |l Bribirskog,
kneza Dalmacije, sabora Ludovika iz
1371. (»in nostra scilicet capitali et
regali Dalmatina ciuitate«) i svim
i pravama i poveljama sakupljenim
u »Liber rubeus« Franje de Grassisa,
svim bitkama mletackim, turskim i
uskockim, i ovim naSim, oslobodilac¢-
kim, koje su po istom moru vodile
male drvene ribarice i bracere.
Gledat ¢e taj spomenik s ¢udenjem i
svi strani putnici sa brodova, bio on
na Maunu, Viru ili na Privlaci, ne-
obi¢an znak koji ¢e za njih biti skla-
dan oblik u prostoru, a za nas stup
oko kojega ¢e se plesti sje¢anja i pri-
sje¢anja, osjecaji iz proSlosti i iz sa-
dasnjosti.

GRGO GAMULIN

HRVATSKI TJEDNIK br. 15/ 23. srpnja 1971.

»REZBAREVA« NEPOZNATA

REZBARIJA

U kulturno-povijesnoj i umjetnic-
koj zbirci Gradskog muzeja u Bje-
lovaru €uva se ovaj nepoznati drev-
ni reljef posveéen uspomeni veli-
kog hrvatskog politicara i narodnog
vode STJEPANA RADICA. Reljef
prikazuje na jednoj strani seljaki-
nju, a na drugoj hrvatskog seljaka
koji u ruci drzi jednu Radicevu
knjigu. U pozadini je tipi¢an seoski
krajobraz, a u gornjem dijelu smje-
Sten je portret Radi¢a i uz njega
Vila Hrvata, s bakljom i povijesnim
hrvatskim grbom. Likovi su obliko-
vani u visokoj plastici (rije¢ je o
zanatski vjeStoj ali likovno naivnoj
i namjeStenoj idealizaciji), a poza-
dina je »plitka« i neSto plo3nija.
Ovaj reljef izradio je DRAGUTIN
VRBANCIC, zvani »REZBAR«.

Vrbanci¢ je roden 1900. godine u
Zagrebu. ZavrSio je osnovnu S$kolu
i stolarski zanat. Zarana se posve-
tio umjetnic¢koj rezbariji, no naj-
¢eS¢e je radio prema ve¢ gotovim
ilustrativnim predloScima. Prije ra-
ta Zivio je u bjelovarskom kraju i
bavio se stolarskim zanatom. Od
1938. djelovao je u Stranci radnog

naroda. Starojugoslavenski Zandari
viSe su ga puta hapsili i zatvarali.
UocCi okupacije 1941. prelazi u taj-
nost i prikuplja dobrovoljce za bor-
bu. Jedan je od osnivata Severin-
ske partizanske grupe koju je na-
rod nazivao »Rezbarovom grupomg,
jer joj je on bio zapovjednik. Po-
ginuo je u sukobu s oruZnicima u
jesen 1941. godine. lzradio je vedi
broj rezbarija i reljefa, koji nemaju
neku vecdu umjetni¢ku vrijednost,
ali predstavljaju zanimljive kultur-
no-povijesne dokumente. Vrbandci-
¢evo djelo posveéeno Stjepanu Ra-
diéu svojevrstan je (materijalni i
psiholo3ki) dokaz o vezi Radicevih
slobodarskih misli i ideja s uvjere-
njima ljudi koji su 1941. godine po-
§li u oruzanu borbu teze¢i za slo-
bodom i ravnopravnoSéu Hrvatske
u slobodnoj i ravnopravnoj zajed-
nici s drugim nasim narodima. Zbog
toga ga moramo ne samo sacuvati
ve¢ i zabiljeziti!

2. S.



Galerija — docCekana
S nepovjerenjem

Pojava galerije »Forum« (prije nekoliko godina) doce-
kana je u pojedinim zagrebackim likovnim i kulturnim
krugovima sa stanovitim nepovjerenjem i nerazumije-
vanjem. Prije svega, sam nalin osnivanja i organiza-
cijskoga ustrojstva galerije bio je, za naSe prilike,
pomalo neobi€an. Grupa poznatih hrvatskih likovnih
umjetnika tzv. srednje generacije, s nekoliko starijih i
mladih autora, ponudila dje Centru za kulturu i
informacije Zagreba svoj idejni, umjetnic¢ki i poslovni
program i preuzela galeriju koju vodi svojim
viastitim snagama i sposobnostima. Nekiri« se ucinilo
da se osniva nova, zatvorena i zafahurena ustanova
koja €e zastupati i promicati isklju€ivo osobne interese
i probitke okupljenih umjetnika, na Stetu onih koji se,
iz razlic¢itih razloga, nisu nasli u njihovu krugu. Malo
je tko bio zabrinut €injenicom da su u mnogim nasSim
likovnim i Kkulturnim institucijama stvaraoci Ccesto
zapostavljeni, da mogu vrlo teSko (ili nikako!) utjecati
na njiihov rad. opredjeljenje i ostvarivanje druStvenih i
umjetnickih ciljeva. Razumije se, besmisleni su za-
htjevi za nekim frontalnim »sindikalnim« utjecajem
koji ne bi vodio ratuna o znacenju i razini vrijednosti
u ime kojih Zeli nastupati. Slikari, kipari i graficari
okupljeni oko galerije »Forum« odlucili su raskinuti s
takvim odnosom. Teznja im je bila da pokrenu galeriju
u kojoj ¢e sami umjetnici odlucivati o svome radu

zajednic¢kim potrebama i zadacima i neprestanim jav-
nim istupima iskuSavati i provjeravati vlastite pro-
grame i stavove. Galerija prireduje skupne i samostal-
ne izlozbe svojih €lanova i vanjskih suradnika, raz-
mjenjuje izlozbe s inozemstvom, gostuje u drugim
gradovima, izdaje informativni i propagandni materi-
jal, pokreée nove kulturne akcije itd. Po svemu tome
»Forum« postaje jedno od Zivih mjesta i ZariSta u
likovhom Zivotu Zagreba i Hrvatske. U razmjerno
kratkom razdoblju ova je galerija opravdala i potvrdila
svoje postojanje.

Pitamo se: STO ZAPRAVO VEZE UMJETNIKE
OKUPLJENE U OVOJ GALERIJI? Sama generacijska
povezanost, ¢ini se, nije odlucujuéa jer se u krugu
»naraStaja pedesetih godina« nalazi i znatan broj
umjetnika drugacijih, pa i posve suprotnih opredjelje-
nja. Stanovita estetska, stilska i duhovna srodnost i
blizina vaznija je od puke fizicke pripadnosti jednoj
struji novije hrvatske umjetnosti (koja se svojedobno
zalagala za istinsku obnovu i slobodu izraza) pa je
stoga i mogucénost da se u galeriji nadu novi autori,
nova djela i programi uvijek otvorena. Veéi dio
¢lanova »Forumac« pripadnici su nefigurativnih likov-
nih nastojanja, u Sirokom rasponu od lirske i gestualne
apstrakcije do obnovljenog ekspresionizma, en-
formela i materickog slikarstva, a medu njima ravno-
pravno se pojavljuju i neki znacajniji predstavnici

Zlatko Prica: Pejsaz
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UZ 1ZLOZBU CLANOVA GALERIJE
»FORUM«, SRPANJ 1971

nove figuracije, geometrijskih tendencija itd. Povezuje
ih, u osnovi, shva¢anje o umjetnickom djelu kao
osobnoj i neponovljivoj viziji i strukturi koja se
pojavljuje u svijetu kao trajni znamen Ccovjekove
prisutnosti i postojanja. Grupi oko »Forumac« nepri-
hvatljiv je akademizam ili deklarativha »angaZiranost«
bilo koje vrste, ali ona isto tako ne pristaje ni uz
krajnju avangardu naSih dana, nova vizualna istrazi-
vanja, kompjutersku i konceptualnu umjetnost, djela
—J)rocese itd. Svojim temeljnim shvacanjem prirode i
zadataka umijetnickog djela ova je skupina (ipak) na
svoj nacin tradicionalisticka, ali joj ovu ocje-
nu ne bismo smijeli pripisati kao neko negativno
odredenje. Rije¢ je o umjetnicima koji se ne odricu
svojih ranijih nacela, ali ih neprestano razvijaju i
obogacuju novim sadrzajima i postupcima. Zbog toga
nikada ne prisustvujemo samo ponavljanju ili (neznat-
nim) preobrazbama poznatih mogucénosti, ve¢ slijedimo
sloZzene individualne putove stvaralaca bez Ccijih se
(pojedinacnih i zajednickih) doprinosa suvremena hr-
vatska umjetnost ne moze zamisliti.

Djela i imena

Ovih je dana u »Forumu« postavljen novi accro-
chage, skupna izlozba stalnih ¢lanova galerije. Pojedi,

ni su umjetnici predstavljeni oskudno (Simunovié, Kan-
tocijeva, Postruznik) pa je njihovo sudjelovanje ovom
zgodom tek simboli¢no. Nekoliko rije¢i valja reé¢i o
onima koji su zastupljeni potpunije i cjelovitije. Prije
svega spomenuo bih kompozicije Ferdinanda Kulmera
(acrylic na svili), koje predstavljaju znacajnu novost i
osvjezenje u suvremenom hrvatskom slikarstvu. Na
jednobojnoj podlozi pojavljuju se ¢udesni, nestvarni
znaci oblikovani podjednako samim pokretom slikareve
ruke i plemenitim materijalom u kome se ostvaruju.
Kulmerova nova djela dokazuju da mogucnosti ap-
straktne umjetnosti jo$ uvijek nisu dokraja iscrpljene.
O tome takoder govori uzbudljivi triptih Ede Murtic¢a i
nekoliko njegovih emajla, skromnih dimenzija ali iz-
vanredne unutarnje snage i jasnoe. Kromatska je
ljestvica suzdrzanija nego obi¢no, prevladavaju zatvo-
reni, duboki tonovi, crno i modro. Emajle posve
drukdcijeg postupka i ugodaja izlaze Goranka Vrus.
Ona je bliza tzv. tvrdoruboj apstrakciji (hard-edge) i
gradi mirnije plohe ostrih granica i otvorenih odjeka.
Najveéu paznju posvecuje sjaju i ljepoti samoga mate-
rijala. Zlatko Pric¢a, slikar pokreta i kontrasta, izloZio
je nekoliko slika u svom poznatom nacinu. Jasne
oblike i »najasna« nasluéivanja razvedenih prostornih
planova omeduje mreza (pomalo hartungovskih) grafi-
zama, a osjetnije promjene zbivaju se u izboru boja.
Prica krege prema lirskim i mirnijim, gotovo pastel-
n:m vrijednostima. Lirizam. intimnost i nepretencioz-
nost obiljezavaju i Reiserove kompozicije.

Na ovoj je izlozbi osobito uocljiva prisutnost troje
mladih autora. Ujednacenim i vrijednim ciklusom
novijih grafika predstavljen ie Ante Kuduz. Na njego-

SVJETLA | SJENE SESTOG LICKOG

VELIKI DOGADAJ

U okviru ovogodiSnje srediSnje proslave 30. obljetnice
ustanka naroda Hrvatske, koja ¢e se odrzati 26 i 27.
srpnja u lickom mjestu Srb, pocet ¢e i VI. licki likovni
anale u organizaciji gospickog muzeja »Lika« i pod
pokroviteljstvom redakcije »Vjesnika« iz Zagreba. Na ovoj
velikoj i vaznoj manifestaciji naSih umjetnika nastupit ¢e
ukupno 46 slikara, kipara i graficara, koji ¢e prezentirati
2 ostvarenja (koje je odabrao struc¢ni ziri izmedu ukupno
195 prispjelih i prijavljenih radova). lzlozba ¢e trajati od
26. srpnja_do 19. studenog o. g., a posjetit ce: Srb.
Karlobag, Rijeku, Oto¢ac, Gospi¢, Bihac¢ I Plitvicka jezera,
gdje ¢e biti zavrSena u okviru velikog znanstvenog
simpozija o Lici, koji je planiran na Plitvicama za
studeni’o.g.

Znacajno je za ovogodi3nji, Sesti po redu, Li¢ki likovni
anale da je nastavio plodonosnu tradiciju izlazenja izvan
lickih i republi¢kih granica i pretvorio se u vaznu (mozda
jednu od najvaznijih u nas) izlozbu jugoslavenskog karak-
tera. Naime, na poziv organizatora Lickog likovnog anala
— muzeja »Lika« iz Gospiéa — za nastup na njemu
Udruzenja likovnih umjetnika Slovenije, Srbije, Bosne i

Hercegovine i Crne Gore imenovala su po 3 svoja
istaknuta predstavnika, pa je tako Li¢ki likovni anale
dobio jugoslavensko znacenje.

Ovogodisnji licki likovni anale predstavit ¢e sve tri

generacije nasih likovnih umjetnika Od starijih umjetni-
ka koji Ce ovog ljeta izlagati na Lickom analu valja istaci
akademskog kipara prof. Vanju Radau$a. zatim akadem-
skog slikara prof. Vladimira FiLakovca ocasnog c¢lana
Medunarodne akademije u Rimu i u Loidonu), akadem-
skog kipara Pavla Peri¢a, te niz drugih istaknutih jugo-
slavenskih slikara, kipara i grafiCare svih triju generacija
naSih umjetnika.

Posebni je naglasak Litkog anala u njegovoj velikoj
odgojno-obrazovnoj funkciji Sto ¢e je izvrSiti medu
mnoStvom posjetilaca u nasSim, po likovnim izlozbama i
kulturnim manifestacijama prilicno pasivnim i siroma-
Snim mjestima i krajevima. U vezi s time najviSe hvale
pripada, svaikako, gospi¢kom muzeju »Lika« i njegovim
radnicima.

Nikola Bic¢anic

LIKOVNA
TRAGIKOMEDIJA

Veé¢ Sestu godinu odrzava se Li¢ki likovni anale, vazna
pokrajinska likovna smotra koja snazno utjeCe na razvi-
janje likovnog ukusa u Lici i pomaze afirmaciji mladih
umjetnika Liana. OvogodiSnji Licki anale prireduje se u
okviru 30. obljetnice ustanka u Hrvatskoj, a posebno treba
istaknuti kako na njemu sudjeluju mnogi istaknuti hrvat-
ski umjetnici (Sulenti¢, Filakovac. Tartaglia, Pri¢a, Star-
¢evié, Vulas 1 _dr.). te predstavnici drugih republika
(Srbije, Slovenije, Bosne i Hercegovine i Crne Gore).
»Vjesnik« se prihvatio pokroviteljstva nad Annalom i
time je osigurana popularizacija ove vrijedne manifestaci-
je i u nasem novinstvu.

| sve bi bilo u najboljem redu s ovom likovhom izlozbom
da se u odboru Annala nije nasla skupina ljudi sklonih
da, po naSem starom obiCaju, traZzi vjeStice. Naime, na
Annale poslao je &ednu svoju sliku slikar Mate Saric,
inace stalni sudionik ove izloZbe. Slika ie vrlo moderna, a
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vim je listovima nestalo opreke izmedu statickih i
dinamickih, stabilnih i pokrenutih elemenata. Sve tece,
giba se, ruSi i ponovno raste u Zivom prostornom
vrtlogu koji razbija i opet sastavlja dijelove nekih
nepoznatih cjelina, predmeta i organizama. Kuduzova
je boja zvucna, na mjestima i agresivha, a sam rub
papira ne moze omediti niti zaustaviti tijek njegove
plasti¢ne vizije. Ona se nastavlja i u okolnome prosto-
ru i najavljuje svoje vlastito opredmecenje. Nives
Kavurié-Kurtovi¢ novi je ¢lan galerije »Forumc.

Rije€¢ je o jednom od vodecih imena »nove figuracije«
u Hrvatskoj, autorici koja dosljedno procis¢ava svoj
govor i svodi ga na sve izravnije saopcavanje
odredenih materijalnih i psihickih poruka o sebi i
Zivotu kojim Zivi. Povratak u svijet i slike djetinjstva i
zavi¢aja Citamo u listovima vrsnoga crtaca i graficara
Virgilijia Nevjesti¢a, nedavnog dobitnika Grand prixa u
Bielli. Nevjesti¢ ve¢ nekoliko godina Zivi u Parizu i
osvojio je niz vaznih medunarodnih priznanja. Velik je
majstor linije, a njegovi su prizori napuceni fantastic¢-
nim likovima iz sna i prozivljenih djetinjih legendi.
Ukorijenjen je u duhovno i doZivljajno nasljede svoje
zemlje i svoga naroda, a to ga je (uz veliku tehnic¢ku
vjeStinu) oslobodilo naglasene anegdoti¢nosti ili mogu-
¢e literarne simbolike. Gotovo je nepotrebno isticati
lilepe. neponovljive i izraZzajne crteze Ivana Lovren-
Ci¢a koji govore neposredno i istinito, sazeto i likovno
jasno. Njegove linije, mrlje, tonovi i neuobiajene
kompozicije svjedo€e o stalnom i iznimnom obogaciva-
nju modernog hrvatskog crteza.

Nekoliko svojih klasi¢nih figurina i jedan izvanredno
snazan i ekspresivan leze¢i torzo izlozio je Kosta
Angeli Radovani, a Belizar Bahori¢ zastupljen je
plastikom komornih oblika ali monumentalnih u itar-
njih odnosa i omjeia. Staklo Ranla Goldonija istiCe se
svojim profinjenim, prozrac¢nim strukturama slobodnih
oblika, s dalekim organskim nagovjeStajima. Goldoni
slijedi samu bit materijala i otkriva njegove nepoznate
vrijednosti i moguénosti.

STVARNI DOPRINOS GALERIJE »FORUM« SU-
VREMENOJ HRVATSKOJ UMJETNOSTI TESKO SE
MOZE UOCITI TEK JEDNOM 1ZLOZBOM NJEZINIH
Clanova.jonasnije potvrde dosadasnjih
POZITIVNIH OCJENA OCEKUJEMO U DALJNOJ
DJELATNOSTI.

2eljko Sabol

Goranka Vrus: Emajl

ANNALA

Ziri ju je osobito istakao kao vrijedno ostvarenje. Medu-
tim, u gornjem lijevom kutu slike nalazi se »neSto kao
hrvatska zastava¢, tj. ukoso poredane crvena, bijela i
plava boja, odijeljene srebrnim prugama. Iskreno govoie-
Ci, to i nije hrvatska zastava jer je Sirina obojenih pruga
nejednaka, ali se nekim ¢lanovima Odbora ipak ucinilo da
bi »obi¢an gledalac mogao biti iritiran« (!?). Dakako, Ziri
nije »bio iritiran« i ocijenio je da je slika vrlo dobra, a da
su »inkriminirane boje« integralni dio slike pa je zbog
toga_ smijeSno i nedopustivo o njima raspravljati kao o
suvisnom detalju.

Slijedi drugi i zavr3ni ¢in ove farse. Odbor Annala sastaje
se ponovno i, dakako, satima raspravljla o slici Mate
Sari¢a. Strah nekih ¢lanova Odbora temelji se na uvjere-
nju kako nije zgodno da ta slika ide u Srb (tamo f‘e,
naime, srediSnja proslava ustanka i otvorenje Annala)
zbog opasnosti da ¢e se_ gledaoci uznemiriti. Drugim
rijeCima. Odbor vrijeda Zzitelje ustani¢kog Srba jer misli
da ¢e im smetati ako na jednom umjetnickom djelu od
kombinacije boja pomisle »da bi to mogla biti hrvatska
zastava«. Odbor, dakle, zaboravlja da je Srb u Hrvatskoj,
da ¢e se u njemu odrzati srediSnja proslava ustanka u
Hrvatskoj, i da su u vrijeme rata jedinice NOV i POJ
nosile hrvatske i srpske zastave, i da to nije smetalo ni
jednima ni drugima. Odbor isto tako zaboravlja da se o
jednom umjetnickom djelu ne mozZe raspravljati kao Sto
su neki anonimusi »raspravljalic nedavno o Kozari¢evoj
kugli na Trgu marSala Tita u Zagrebu. Ipak, Odbor VI.
lickog likovnog annala postigao je svoju svrhu: akadem-
ski slikar Mate Sari¢ =~ povukaoje svoju sliku s Annala.
Vuk je svakako ostaosit i sigurno »nece biti iritiran« Sto
nedostaje jedna ovca.

Zalosno je 38to se sve ovo
Gospvéu, u mjesecu lipnju 1971

dogodilo u Hrvatskoj, u

Julije Derossi
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U spomen
ZAGREB...

Stavku Jesnkcvicéu

U Zagrebu je nedavno sahranjen prof.
Slavko Jankovi¢, etnomuzikolog, kako
je pisalo u sluzbenoj osmrtnici Drustva
hrvatskih skladatelja, kojemu je bio

dugogodis$nji  ¢lan. U osmrtnici nije,
medutim, receno dovoljno. Janko-
vi¢ je bio svestrana osoba i podrucje

nli(egove djelatnosti bilo je veoma razno-
liko. U svakom slu€aju — covjek rijet-
kih sposobnosti. Pravnik, muzi¢ar, orga-

nizator druStvenog Zivota, pisac skeceva

i humoreski, novinar i diri-
gent vinkovatkog HPD
najslavnijim danima drustva (1923—1933),
dirigent zagrebackog pjevackog radio-
-zbora, raznih tamburaSkih druzina, or-
ganizator raznih kulturnih pothvata, pri-
rediva€¢ cuvenih folklornih zabava KUD-
-a »Sokadija¢, animator, duhoviti kon-
ferancijer,-autor stru¢nih glazbenih pri-
rucnika, redavaé, komicar u cuvenoj
ulozi »Ci€’Andre«. itd. Napokon, prof.
Jankovi¢ autor je i opCepoznatog »Sva-
tovca«, koji godinama i dan-danas kori-
ste sve naSe radio-postaje, a sniman je
i na gramofonske plo¢e. On je pred

redaktor,

»Reljkovic¢a« u

nekoliko godina objavio zanimljivu ra-

spravu o reformi notnog pisma, izumio
sistem svojih tambura, a u ladicama t;e-
gova pisaceg stola i na policama radne
sobe
znih Zanrova (kompozicije, zapisi, nove-
le, narodne poskocice), tako da to pred-
stavlja znacajno blago koje ¢e tek tre-
bati upoznati i s vremenom se njime
koristiti. Rasipaju¢i svoje snage u maj-
storskom »svaStarenjug,
uzor marljivosti, skromnosti i poduzet-
na duha. Smrt ga je zatekla u gibanju,
na radu, bio je predava¢ na muzikplo-
Sko-pedagoSkom te€aju u Delnicama,
gdje se sruSio kao slavonski hrast, jer,
prof. Jankovi¢ sin je isto€ne Slavonije,
Sokac, roden u okolici
samu Novu godinu 1897

ima mnogo dovrSenih radova ra-

Jankovi¢ je bio

Vinkovaca na

<ib)

Vanja Radaus,
Jankovic¢a

Poprsje Siavka

...BEOGRAD

U'JBISi JOVANOVICU

Uz umjetnost, a wuz velike umjetnike
napose, tako ¢esto spominjemo rijec:
besmrtnost. Da li se to moze i imamo li
pravo_ovu rije¢ upotrebljavati kada se
govori o glumcu i glumi, jer sva veli¢ina
I cCitav onaj cudesni napor glumca
usmjeren ie na to da ozivi trenutak.
Nema krhkije i smrtnije umjetnosti od
glumacke.
darnosti ona traje tek 2—3 sata i umire,

nestaje poput zvijezde repatice. No
bljesak ostaje u gledalistu. Svoj je prvi
Slumacki angaZzman imao Ljubisa Jova-

novi¢ u Hrvatskom narodnom kazaliStu.
Taj veliki srpski glumac igrao je pred
hrvatskom publikom zapoc€injuéi krhku
igru zivota i smrti »na daskama S§to Zi-
vot znace«. Hrvatski pisac Ranko Marin-
kovi¢ zabiljezio je o tom srpskom glum-
cu slijedece »Jovanovi¢ je u ulozi

Pra¢ena nizom sretnih podu-

S

Dimitrija donio onu bijesnu i divlju
i smrti »na daskama §to Zivot znaceg,
karamazovstinu, Sto se previja u svojim
suludim, nagonskim poZudama kao u
nekom naslijedenom prokletstvu, koje se
prenosi od oca na sina. Onaj bolni gr¢
jedne opterecéene savjesti, koja beznadno
Cezne za cCisto¢om, mirom i harmonijom,
tu protivirije€nu, razdeSenu prirodu je-
dne rastrgane, izmucene i vrlo komplici-
rane li¢nosti, dao je Ljubomir Jovanovié
zapravo jednostavnim glumackim sred-
stvima, Sto je svakako odlika njegove
vanredne glumacke nadarenosti«. »Svaki
novi nastup Ljubomira Jovanovi¢éa poka-
zuje stalan uspon. Njegov Ostap, Razu-
mihin, Rogozin i Kavkazac u 'Tudem
djetetu’ garantirali su i za Vasku Pepela.
Ziv, okretan, Jovanovi¢ je najbolji i
mozda jedini interpret u naSem an-
samblu dinamicke i eksplozivhe mladosti
Vaske Pepela, jedine svijetle totke u
onom mraku podrumske jazbine, gdje su
sve nade potonule.«

»Pisar Vic¢a LjubiSe Jovanovi¢a stoji kao
tip za sebe, o kome nista nije receno,
ako se banalno kaze, da je bio origina-
lan! O tome licu LjubiSe Jovanovi¢a
moglo bi se napisati daleko viSe,
jedna recenzentska ocjena, do
glumci (s pravom) vrlo malo drze.«

»Foures Ljubomira Jovanovi¢éa znadci
mozda novost U njegovoj umjetnosti.
Jovanovi¢ je prvi put trebao da izradi
lice podvrgnuto promjenama karaktera
E(u dramski velikom vremenskom razma-
u), ali ipak da saCuva jedan unutrasnji
kontinuitet lica. Jovanovi¢ je Kkreirao
Fouresa u nekoliko laza u posve izmije-
njenim situacijama virtuoznoS¢u zrela
umjetnika.«

Eto tako je o jednom velikom srpskom
glumcu pisao ne manje veliki hrvatski
pisac. No ako netko u Zagrebu ima
nekoga tko je pred rat iSao redovno u
kazaliSte, neka ga pita o glumcima tog
vremena. Cut ¢e sjeanje na velike
glumce medu kojima je bio i Ljubisa
Jovanovi¢. Pravi ljubitelj kazaliSta sje-
tno ¢e kimnuti glavom hvatajucéi u sebi
mozda posljednji odbljesak jedne smrtne

nego
koje

umjetnosti koja ponudena i darovana
¢ovjeku dohvaéa svoj jedini oblik be-
smrtnosti. LjubiSa Jovanovi¢ znao je
svoju umjetnost darovati i u hrvatskom
glumistui ova mu je sredina zato
duboko zahvalna.

Z. M.

OSVRTI

NASICE

ZNANSTVENI SKUP
O A. M. RELKOVICU

Jedna ne ba$ sasvim nevazna manifesta-
cija 8to je odrzana u NaSicama od 17. do
20. lipnja o. g., a koja prelazi okvire do-
macinova hatara, jedva je zabiljezena
na kulturnim stranicama naSih dnevnih
lasila. Mozda je za to kriv naziv pod
ojim se ta kulturna manifestacija odr-
Zala, jer on nije tijesno vezan s ¢ i-
stom kulturom: »Dani slavonske 3u-
me«, s podnaslovom »Natjecanje drvosje-
Ca«.? Ili je to zato Sto je to tek drugi
festival takve vrste u Nasicama? Ili zato
Sto su Nasice provincija provincije pa ne
spada u kulturne krugove? Ili zato Sto
se nije nasao nitko pozvan (pa ni od do-
macina!) da o tome ne$to javno prozbori,
da i Sira javnost sazna da je jedno pro-
vincijsko (Provincijalno—provincijsko) pi-
lence proklju¢alo ljusku stoljetnog zabo-
rava i nehaja pa bucno izvalilo lik —
MATIJE ANTUNA RELKOVICA?

Pod pocasnim predsjedniStvom predsje-
dnika Sabora SRH Jakova Blazevica,
predsjednistvom Organizacionog odbora
Franje Kovacevi¢a, predsjednika Op¢éin-
ske skupstine NaSice, te predsjedniStvom
Odbora _ znanstvenog skupa — akademi-
ka Marijana Matkovi¢a (koji zbog bolesti
nije prisustvovao samom skupu), odrzan
je znanstveni skup istaknutih znanstve-
nih radnika o temi »Prosudbe o Matiji
Antunu Relkovi¢u«. Taj skup i praizved-
ba prvi put dramatiziranog Relkovi¢eva
»SATIRA«, koji je obradio dr. Vojmil
Rabadan a na scenu postavio redatelj Ico
Tomljenovi¢, svakako su najvisi kulturni
domet tog festivala s tako prozai¢nim
podnaslovom — »Natjecanje drvosjeca«!
No, ta znojna natjecateljska proza zaci-
njena je nizom  kulturno-umjetnickih
nastupa i tako je dobiven Sarolik i mi-
risav_ rukovet Kojim bi se mogla_ podi-
Citi i viSa kulturna sredina no Sto su
Nasice.

Sve je to stvore.l0 suradnjom Centra za
organizaciju naucno-istrazivackog rada
Jugoslavenske akademije _ znanosti i
umjetnosti iz Vinkovaca, SPP »Slavon-
ska Suma« iz Vinkovaca i Opc¢inske skup-
Stine NasSice, na inicijativu  Turistickog
druStva NaSice. Zalaganjem direktora
Centra — prof. Dionizija Svagelja, te do-
macih entuzijasta, NaSice su tri dana bile
pozornica fizitkih i kulturnih ekshibicija
vezanih za slavonsku Suma. | ne samo
to, jedan podebeli sloj praSine skinut je
s naSe jezikoslovne povijesti, donedavno
nepoznate ili nepriznate:

» ...Danas znamo da na$ dana$nji Sto-
kavski jezi¢ni standard ne potjeCe tek iz
devetnaestog stolje¢a i da ga ilirci nisu
stvorili .. .«

(Radoslav Katici¢)

Izvanredan doprinos upotrebi Stokavskog

narje€ja u knjizevnom jeziku Hrvata dao

je 1 prete€a iliraca — Slavonac M. A.

Relkovi¢, kojemu je i posvecen taj skup.

Evo i programa tog festivala i skupa:

— lzlozba (foto-dokumentacija) o M. A.
Relkoviéu;

— lIzlozba grafike slikara slavonskih Su-
ma Adolfa Waldin?era, (izloSci posu-
deni iz osjeCke Galerije slika);

— lIzJozba crteza i fotografija na temu
»Sumag;

— lzlozba lovackih trofeja i oruzja;

— Knjizevno vete akademika Dragutina
Tadijanoviéa uz recitaciju domacih
pjesnika poletaraca.

ZNANSTVENI SKUP o Matiji Antunu

Relkovi¢u, uz uvodnu rije¢ predsjednika

JAZU akademika Grge Novaka. Slijede

referati:
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— Dragutin Tadijanovi¢: Literarne crtice
iz svojih djetinjih susreta s Relkovice-
vim stvaralastvom;

— Radoslav Kati¢i¢: M. A. Relkovi¢ i
hrvatski knjizevni jezik (procitao prof.
J. Mijatovié&;

— Lech Pazdzierski. Poljska
knjizevnost i M. A. Relkovi¢;

— Matko Pei¢: M. A Relkovi¢ i evrop-
ska kultura 18 stoljeca;

— Dionizije Svagelj: Stil i svijet »SATI-
RA« M. A. Relkoviéa;

— Stjepan Sekere$: Sintaksa re€enica u
Relkoviéevu »SATIRU;

—Stje[gan Rapi¢: Znacenje »SATIRA« M.
A. Relkovica za veterinu stare Slavo-
nije (proc¢itao Marko Kadic);

— Marko Kadié¢: »Kuénik« Josipa Stipana
Relkoviéa u povijesti veterine stare
Slavonije;

— Puro Rau$: Suma Slavonije i Baranje
od M. A. Relkoviéa do danas;

— Mirko AndraSek: Osnovne koncepcije

barokna

i problem razvoja »Slavonske Sumex.
Nadalje:
— Koncert Komornog orkestra »Franjo

Krezma« iz Osijeka;

—»SATIR« M. A. Relkoviéa na ljet-
noj pozornici u perivoju u_ izvedbi
Amaterskog kazalista NaSice i folklor-
ne grupe HKUD »Lisinski« iz NaSica;

— Koncert HKUD »Lisinski« i nastup
folklorne grupe;

— Koncert tamburaskog zbora »Hrastg,
Vinkovci;

— Koncert naSi¢ke Gradske limene glaz-
e;

— Lovacko drustvo — natjecanje u gada-
nju glinenih golubova.
Dakle, »Dani slavonske Sume« i njihov
dio — »Republicko natjecanje drvosje-
Ca« popunjeni su nizom kulturnih pri-
redbi posebnog znacaja. Ovdje treba na-
glasiti kako je to prvi slu¢aj da je pro-
gramu republi€kog natjecanja drvosjeca,
osmoga po redu, dan ovako bogat i Saro-
lik znanstveni, kulturni, umjetnicki,
Sportski i rekreacioni sadrzaj — a pro3ao
je gotovo nezapazen!
List radne zajednice SPP »Slavonska Su-
max iz Vinkovaca svoj 9. broj od 15 lip-
nja posvetio je ovom festivalu. Uz pro-
ram je objavljeno nekoliko prigodnih
Clanaka, od kojih se isticu ¢lanak prof.
D. Svagelja o programu i znacenju znan-
stvenog skupa o M. A. Relkovi¢u, te ¢la-
nak prof. B. Krmpoti¢a u kojemu se iz-
nosi povijesni pregled NaSica kroz 750
godina postojanja. Od dnevnog tiska o
toj je manifestaciji kracu vijest donio
»Vjesnik«, a u njegovu kulturnom prilo-
gu »Kultura utorkom« — ni rije¢i o tome!
Glas Slavonije« zadovoljio se opSirnijom
reportazom, dok je jedino »Vecernji list«
(koji je bio i pokrovitelj tog festivala) uz
reportazu donio i vrlo pohvalni kriti¢ki
osvrt o praizvedbi »SATIRA«.
O cjelokupnom kritickom prikazu ovog
festivala i njegovih dostignuéa — nema
ni traga! Nemar? Indolencija? Mozda i
omalovazavanje provincije, ili sav taj
pothvat’) nije vazan za hrvatsku kultu-
ru... .7

Slavko OLLROM

RIJEKA

PETAR SEGEDIN
RIJECKOM OPCINSTVU

U mramornoj dvorani palace Povijesnog
i pomorskog muzeja u Rijeci u okviru
Tribine M. H. — Rijeka odrzao je, knji-
zevnik Petar Segedin predavanje sa na-
slovom »Domovina i kultura« uz nazoc-
nost poznatih rijeckih kulturnih radnika,
zapazen je i velik odaziv mladih ljudi,
studenata i srednjoSkolaca koji su ispu-
nili dvoranu do posljednjeg mjesta. U
posljednje vrijeme i inace je zapazeno
veliko zanimanje studenata za rad i dje-
lovanje M. H. u Rijeci.

Nakon predavanja 1 spontanog pjevanja
hrvatske himne okupljena mladez okru-
Zi» je poznatog hrvatskog knjizevnika
i nastao je veoma Ziv i zanimljiv razgo-
vor. To je bio prizor spontanog okuplja-
nja oko jedne istaknute li¢nosti hrvatske
kulture, kakav se rijetko vidi u ovom

gradu.
D. DEKOVIC

KOPRIVNICA

HUMORISTICKI LIST

Hrvatska trenutno nema ni jedan humo-
risticki list. Zele¢i makar skromnim do-
rinosom ispuniti prazninu u hrvatskom
umoru, sluzba informacije »Podravke;;
ﬁokrenula je prije vise godina skromni
umoristi¢ki prilog »Feferon«. Tijekom
posljednje dvije godine prilog se sve
vise” Sirio, tako da su neki brojevi ti-
skani u nakladi od preko osam tisuca
primjeraka. List je do citalacke publike
dolazio preko lista radne zajednice »Po-
dravkac.

»Feferon« je, medutim, sada izaSao sa-
mostalno 615. VII). Plasirao se u novin-
ske kioske na podruéju Podravine, a
dijelom i cCitave Hrvatske. List ¢e za sa-

da izlaziti cCetiri puta na godinu (u si-
je€nju, travnju, srpnju, listopadu), a
suradnici _su, pored Koprivni¢ana, naj-
istaknutiji hrvatski karikaturisti i hu-
moristi.

List je prije svog izlazenja izdao neku

vrstu programa svog rada, iz kojega ce-
mo izdvojiti pojedine citate:

Jo$ malo pa nestalo (socijalizma)!
Organiziramo kruZna putovanja u ko-
munizam!

Gluplji smo od deviznog sistema!
Razvijamo se kao brojleri. Nitko ne zna
gdje nam je Kraj!

Sudjelujte u nagradnom rebusu »Tko
kome vadi mastc.
Natjecaj za podmicivanje, korupciju i

zloupotrebu polozaja.

Prva nagrada putovanje u Lepoglavu.
Prevode nas na sve jezike (Zedne preko
vode).

Dizemg seljacke bune od Augusta (kolo-
voza) Senoe!

Ako treba, ml ¢emo i pucati (od smi-
jeha)!
Pripremite dva dinara! Dovidenja u pa-
klu, ili kod suca istrazitelja!

IVANCAN

SISAK

NEZASTICENI SPOMENICI
HRVATSKE KULTURE

Velik broj spomenika hrvatske kulture
na podrucju sisatke regije i Posavine
jo§ uvijek nije zaSti¢en. Spomenici pro-
padaju izlozeni zubu vremena, a jedno
vrijedno historijsko nasljede polako pa-
da u zaborav, nestaje u korovu i dracu.
Da se neSto viSe ucini, nema financij-
skih sredstava — isticu odgovorni fak-
tori. Zato stari grad Zrinskih u Hrvat-
skoj Kostajnici polako nestaje, iako je
izvrSena restauracija nekih kula, ali to
sve nije dovoljno da se zastiti od pro-
padanja. Ranije su postojali planovi ua
se u gradu uredi ljetna pozornica i mu-
zej, te tako omogudéi turistima da se
upoznaju s historijskim vrijednostima
grada na rijeci Uni. No to je, ¢ini se,
zbog pomanjkanja sredstava ostalo sa-
mo na papiru.

Nekada je na tavanu kostajnitke crkve
postojala bogata muzejska zbirka koju
Jje godinama skupljao kostajnicki svece-
nik™ Grec€ilo. Nakon njegove smrti slabo
se vodi ratuna o tim predmetima. No,
to nije sve. U Sisku se godinama prica
o restauraciji Malog kaptola, zgradi ko-
ja je stara nekoliko stotina godina. loak,

neSto je uradeno. Bivsi se hotel pre-
ureduje u muzej, a sama zgrada, koja
je takoder veoma stara, dobit ¢e novi

izgled.

Sretna je okolnost 3to se u starom si-
sackom gradu svake godine odrzava
»Sajam cvije¢a«. Grad je restauriran
veoma lijjepo ureden i obiluje bogatim
muzejskim zbirkama.

Na Zzalost, situacija u selima, gdje se
takoder nalazi veci broj spomenika hr-
vatske kulture, nije nimalo ruzZiasta.
Objekti propadaju, nestaju i veoma je
malo ucinjeno da se spase od zaborava.
Propada crkva u Gorama, stari grado-
vi .. . lznimka je crkva u Selima kraj
Siska. Ove je godine za njenu restaura-
ciju osigurano 12 milijuna dinara. Dio
sredstava (2,5 milijuna dinara) osigurao
je Fond za unapredenje kulturnih dje-
latnosti opc¢ine Sisak. Da je stanje veo-
ma kriti€no u pogledu zastite spomeni-
ka, da se o njima vodi malo ili nikako
racuna, svjedo€i i podatak da se u po-
sljednje dvije godine u opéinskom bu-
dzetu nije osigurao ni jedan dinar za
zaStitu spomenika kulture!
Na savjetovanju o kulturi Sto ga je or-
ganizirao Opcinski komitet SK u Sisku
bilo je govora i o spomenicima hrvat-
ske kulture. Istaknuto je da se njima
ne posvecuje adekvatna paZnja. Konsta-
tirano je da su spomenici zapusteni, ali
se postavlja pitanje nije li tu posrijedi
necije nerazumijevanje, ili doista nema
dovoljno sredstava. No, kako bilo, objek-
ti propadaju i sve se vrti u istom krugu.
Pored ¢injenice da se restaurira crkva
u Selima, u ovom ¢asu ne moZe se go-
voriti ni o kakvoj drugoj akciji oko za-
Stite spomenika kulture. Da stvar bude
joS gora, joS se ne zna hoce li se u na-
rednom periodu nesto viSe uciniti u tom
pogledu. | dok se vode prazne diskusije,
dok su blagajne prazne, spomenici hr-
vatske kulture na podruéju sisatke re-
gije iz godine u godinu propadaju. Nesta-
Jju, a s njima i sjeéanje na jedno pro-
hujalo vrijeme teske i slavne proslosti
hrvatskoga naroda.

MILIVOJ ALAPIC
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srca 30. obljetnici pocetka socijalisticke
revolucije u znak sje¢anja na svog su-
gradanina, heroja i marksista dr. Bozi
dara AdzZiju. Na svetano] akademiji pri-
redenoj u kino dvorani Drmsa, odrzana
je manifestacija kultumo-komemoratav-
nog znacenja. U prepunoj dvorani sveta-
no oki¢enoj, pocelo je s _zbo-
rom koji je otpjevad hrvatsku himnu
»Lijepa naSa¢, a potom je uzeo rije¢ se-
kretar opc¢inskog komiteta Saveza komu-
nista Drni§ Niko Tarle. Posto je pozdra-
vio gradane i suorganizatore, kao i goste
on se osvrnuo na sina Drniske krajine i
heroja socijalisticke revolucije dr. Bozi-
dara Adziju. Podsjetio je prisutne da se
upravo sutra navrSava godina od povi-
jesnog dogadaja, od kako je Bozidar
Adzija, premda uhap$en u monarhisti¢-
koj Jugoslaviji izveden na strijeljanje
bez prethodnog postupka utvrdivanja
krivnje, strijeljan je sa svojim drugo-
vima komunistima s kojima je radio u
stranci radnog naroda. Takoder je ista-
kao da je Zivotni put Bozidara Adzije,
put istinskog borca za prava radnicke
klase i svih radnih ljudi.
Poslije toga_ sekretar je predstavio pri-
sutnima covjeka koji je posljednje mje-
sece proboravio u logoru Kerestinec sa
Bozidarom Adzijom, ¢lana Upravnog od-
bora Matice hrvatske iz Zagreba druga
Zvonimira _Komaricu.
Kao najvaznije drug Komarica je ustvr-
dio da su prinosi BoZidara Adzije jo$
nedovolﬂ'no znanstveno obradeni i da smo
time mladu generaciju oStetili. Ne samo
omladinu DrniSke krajine i Hrvatske, vec¢
i Jugoslavije. Zatim je posebno ukazao
na stavove BoZidara AdZije na temu na-
cionalnog pitanja u Sovjetskom Savezu,
o Cemu je AdZija pisao u svojoj knjizi
»Deset godina Ruske revolucije«. On ka-
Ze: Mogu to uistinu biti »preZivjeli ostaci
sitnoburZoaskog nacionalizma« ali stvar-
nost je ta, da bjeloruski, ukrajinski, gru-
zijski itd. »seljak i radnik ima danas
svoje ne samo socijalne ve¢ i nacionalne
zahtjeve, koji sve vise dolaze u sukob
moskovskim centralizmom ¢iji se interesi
teSko mogu viSe sakrivati isticanjem po-
trebe zajednicke borbe svih naroda (od-
nosno proletarijata svih naroda) protiv
burZoazije.« Posebno je objasnio 1939. go-
dinu kad (i'e uspostavljena Banovina Hr-
vatska. AdZija nije bio medu onim na-
§im marksistima koji jalovo raspravljaju
da li je to obi¢ni sporazum izmedu hr-
vatske 1 srpske burzoazije ili je to ne-
kakova burzoasko-demokratska revoluci-
ja, po ugledu na onu rusku 1903, ili onu
iz veljaCe 1917. godine. Iz uvodnika koje
je Adzija pisao u »Na$im novinama,
vidljiv Je njegov politicki briljantan, a
istodobno praktican duh. On trazi slo-
bodu, demokraciju i slobodne izbore za
hrvatski Sabor.
Na kraju, drug Komarica je zakljucio,
kad netko bude pisao povijest Hrvatske
izmedu dva rata, bit ¢e primoran vred-
novati gigantsko i plemenito djelo naSeg
sugradanina BoZzidara AdZije.
Na dan pogubljenja dr. Bozidara Adzije
otvoren je Muzej DrniSke krajine u ro-
dnoj kuci, koju je 97-godiSnji brat Bo-
Zidara, Nino Adzija — poklonio za otva-
ranje muzeja u znak sjeanja na brata.
Muzej je otvorio Ante Bili¢, zastupnik u
Organizaciono-politickom vije¢u Sabora,
u prisutnosti gostiju: Cvita Fiskovi¢a di-
rektora Re?(ionalnog zavoda za zaStitu
spomenika kulture u Splitu i Zvonka Ko-
marice koji_je dan ranije govorio o he-
roju dr. Bozidaru Adziji, kao i uz veliki
broj gradana koji su prisustvovali sve-
¢anom_otvaranju muzeja u kojem drnis-
ki kraj i njegov narod imaju Sto izlozZiti.
M. VUKUSIC

VINKOVCI

dru Slavku
Jankovicu

U vije¢nici Opcinske skupStine odrza-
na je 9. srpnja 1971. komemoracija Slav-
ku Jankoviéu, muzikologu, zasluznom
skuplja¢u i istrazivacu slavonskih naro-
dnih ‘pjesama. O njegovu Zivotu i radu
govorio je prof. Dionizije Svagelj. lzla-
ganje je dopunjeno glazbenim primjeri-
ma. Dr. Slavko Jankovi¢ dugi je niz go-
dina skupljao.slavonske narodne pjesme,
proucavao i biljezZio njihove napjeve.
Matica hrvatska u Vinkovcima izdala je
dvije knjige njegovih »Sokackih pismi-
ca«, a u pripremi je i tre€a knjiga. Na
skupu je dogovoreno da ¢e OMH Vin-
kovci nastojati oko pripreme i tiska bar
joS jedne — cCetvrte knjige pismica, jer
je dr. Jankovi¢ predvidao da ¢e sredeni
materijal zapremati oko 3Sest knjiga.
Ujedno je dogovoreno da treba predlo-
ziti Odboru »Vinkj\ackih jeseni« usta-
novljivanje “~Nagrade Slavka Jankovica«
za dvostihove, a prema njegovu prijed-
logu jedna bi pjesma postala sveanom
pjesmom »Vinkovackih jeseni«.

T. SALIC

1Z OGRANAKA

OTOK

Masovnost
akcija
Matice

ProSla su tek tri mjeseca od osnutka
Ogranka Matice hrvatske u Otoku (ka-
ko neki kazu, prvom selu u Hrvatskoj)
a ve¢ se moze re¢i da je Matica oprav-
dala svoju prisutnost. Ovaj zakljucak
iznesen je ovdje da bi opovrgao mnoga
govorkanja o promaSenosti osnivanja
Mati¢inih ogranaka na selima. Argumen-
ti koji su trebali obrazloZiti ovakav
stav bili su, uglavhom: nedostatak spo-
sobnih i kvalificiranih ljudi za rad u sa-
mom drustvu, ravnodusnost seoskog pu-
ka kada je u pitanju kultura. Da to ipak
nije tako, primjer je ototka Matica.
Pokazalo se da sposobnih ljudi ima, sa-
mo nije bilo adekvatnih organizacija
koja bi ih okupila. Da je Matica u tome
uspjela, govore nam dosadasnji rezul-
tati. Suradnja izmedu mjesne knjiznice
i Citaonice Matice rezultirala je ozivlja-
vanjem Cc¢itaonice (¢lanovi Matice po sebi
postaju i ¢lanovima citaonice i knjizni-
ce, a sama Matica dopunjuje ¢itaonicu
onim tiskom koji do sada cCitaonica nije
primala). Osnovana je i studijska knjiz-
nica, n(i‘ezin fond vrijednih knjiga vec
sada osize oko tisuéu primjeraka.
UspjeSno je proslavljena 100. obljetnica
rodenja Stjepana Radi¢a (priredbi je
prisustvovalo preko 300, ljudi). Osnova-
no je povjerenistvo MH u susjednim
Komletincima, a tu se priprema i otva-
ranje najmodernije seoske ¢itaonice na
vinkovackom podrucju. Ova tromjesec-
na djelatnost Matice okrunjena je 27.
lipnja otkrivanjem poprsja hrvatskom
knjizevniku Josipu Kosoru, koji je svo-
je djelovanje u knjizevnosti zapoceo
upravo u Otoku.
Poprsje je izradio i OtoCanima darovao
akademik Vanj'a Radau$. D. Zani¢ i A.
Tucakovi¢ svojim su prilozima pomogli
ovu akciju.
Svecanosti su prisustvovali Zlatko Po-
savac, (u ime Matice hrvatske) i Dioni-
zije Svagelj (u ime Drustva knjizevnika
Hrvatske), koji su tom prilikom govorili
o Zivotu i radu Josipa Kosora. Spontana
rije¢ jednog seljaka iz Otoka o Kosoru
(iz koje se vidjelo poznavanje knjizev-
nosti) jasno je opovrglo tvrdnju o rav-
nodusnosti naroda. A da to nije samo
iznimka, kazuje nam masovnost svake
akcije Sto je pokrene Matica.
Istina je da ima i teSkoc¢a, ali odmah
moramo reé¢i da one nisu onakve kako
su to htjeli neki unaprijed nametnuti.
No o tome drugom prilikom.

SPAJIC

Poprsje Josipa Kosora u Otoku
otkrio je Pavao Vidovié

SPLIT

Osnovana
komisija za
primanje
clanova
radnika i
suradnika

Na sjednici Upravnog odbora odrzanoj
18. lipnja o. g. osnovana je Komisija za
primanje novih ¢&lanova radnika i su-
radnika Matice hrvatske u Splitu. Ko-
misiju za primanje ¢lanova suradnika
sacinjavaju dr. Ivo Petrinovi¢, Ivan
Pravnog fakulteta, knjiZzevnik Jerko Lju-
beti¢, dr. Davorin Rudolf, prof. Ivan
Mimica, prof. Jerko MatoSi¢ i knjizev-
nik Veseljko Vidovi¢. Prema dosadas-
njim podacima, Matica hrvatska u Spli-
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PAKRAC

Jak razlog!

Ogranak Matice hrvatske u Pakracu
osnovan je 21 veljace 194 i otada do
danas postigao je znatne uspjehe u
ozivljavanju kulturnog Zivota na podru-
¢ju pakracke i susjednih komuna. Prire-
deno je nekoliko kulturnih manifestacija
i razvijena mnogostruka izdavacka dje-
latnost. Gosti' Ogranka, medu inim, bili
su :JakSa Ravli¢, Gustav Krklec, Dragu-
tin Tadijanovi¢, Danko Oblak, pokojni
Valentin Beno$i¢, Desanka Maksimovic,
dr. Tvrtko Cubelié¢, Novak Simié, c.
Vilim Franci¢, Vjera Grozaj, Franjo
Paulik, Zvonko Prel¢ec, Tugomir Alau-
povié, Miljenko Grozdani¢, Mladen Ser-
ment, Marijan Bujani¢, Vesna Parun,
Miroslav Slavko Mader, Zlatko Tomici¢,
Miroslav Vaupoti¢, Vladimir Rem i dr.
Izdano je devet brojeva povremenika
»Pakrac danas«<. U povremeniku su
objelodanili svoje radove brojni istaknu-
ti kulturni i javni radnici Hrvatske (dr.
Aleksandar Flaker. dr. Tvrtko Cubelié,
dr. Franjo Grcevi¢, dr. Vladimir Rehak
— posthumno. dr. Radoslav Katici¢,
Tomislav Trezner, Josip MatuSek. Mato
Kudumija, Mato Bozicevié, Miroslav
Dolenec, dr. DuSan Cali¢, Edo Spoljar,
Ciril Zlobec, Mirko Sabolovi¢. Miroslav
\éaupotié, Andelko Barbié, Gliso Savié¢ i
r.).

Objavlljeno je osam _zbirki _pjesama
stvaralaca s ovog podrucja i Cetiri' knjige
u ostalim naSim edicijama.

Sve ovo ucinjeno je na dobrovoljnoj
osnovi, uz odredenu ali nedovoljnu
pomo¢ i potporu SkupStine opcine
Pakrac. Svojedobno je jedan suradnik
Ogranka Matice hrvatske u Pakracu
pisao: »Perspektive nisu ruzi¢aste, naro-
c¢ito ako se, od strane odgovornih
organa, tretman Pododbora nastavi sa
sadas$njih pozicija, Sto bi fakticno pred-
stavljalo njegovu tihu likvidaciju. Koli-
ko bi to destruktivno djelovalo na slicne
inicijative u buduénosti, nije, valjda,
potrebno naglasavati.«

Institucija ili zdrav smisao za situaciju?
Ne znam, ali rije dvadesetak dana
Ogranak Matice hrvatske dobio je dopis
slijedeceg sadrzaja:

SOCIJALISTICKA REPUBLIKA
HRVATSKA
OPCINA PAKRAC
Fond za unapredenje kulturnih djelatno-
sti
Broj: 08811/1-1971
Pakrac, 28 IV 1971
Povodom molbe Matice hrvatske iz
Pakraca, u predmetu davanja dotacija za
1971 godinu, Upravni odbor Fonda za
unapredenje kulturnih djelatnosti Opcine
Pakrac, sa sjednice odrzane 16. IV 1971
godine, donosi

RJIESENJE
MATICI HRVATSKOJ iz Pakraca odbija
se molba za dodjelu sredstava iz ovog
Fonda u 1971 godini.

Obrazlozenje
Za Maticu hrvatsku iz Pakraca zatrazena
je dotacija iz ovog Fonda u 1971 godini
kao pomo¢ za izdavanje edicije »Pakrac
danasc.
Zahtjev je razmatran na sjednici odrzZa-
noj 16 IV o. g. gdje je doneSen
zaklju¢ak da se predmetnima ne dodjeli
nikakova dotacija, jer je ve¢ prosle
godine zaklju¢eno da im se daje posled-
nja dotacija.
Prema tome je rjeSeno kao u dispozitivu.
Protiv ovog rjeSenja dozvoljen je prigo-
vor u roku od 15 dana po primitku istog
Upravnom odboru Fonda, pismeno ili na
zapisnik.
Dostavlja se:
1 Matica hrvatska. Pakrac, na ruke
Stjepana Godica, prof.
2. Arhiva.
ZA FOND:
Kosta Jerini¢

Tekst je naveden doslovno, a dopis se
nalazi u arhivi Ogranka Matice hrvatske,
Pakrac.
Danas, kada se osnivaju ogranci diljem
Socijalisticke Republike Hrvatske i svo-
jim radom potvrduju odanost Central-
nom komitetu Saveza komunista Hrvat-
ske, zaSto netko Zeli »tihu likvidaciju«
naSega Ogranka, S$to bi »destruktivno
djelovalo na sli¢ne inicijative u budué-
nosti« (ponovljene rije¢i jednog suradni-
ka Pododbora Matice hrvatske u Pakra-
cu, napisane jo§ 1966. god.).
ZaSto tako, drugovi?

STJEPAN GODIC

KRATKE
VIJESTI

Bjelovar

ZapocCeta
iIstrazivanja
Odbor Matice hrvatske u Bjelovaru za
hrvatsku Kkulturu i povijest zapoceo je
prva istraZzivanja, U zajednici sa Zvoni-
mirom Kulundzi¢éem ¢&lanovi odbora pri-
redili su razgovore sa seljacima iz vise
sela bjelovarske opcéine koji su nekad
bili Clanovi Hrvatske seljacke republi-
kanske stranke i pobornici politike Stje-
pana Radica.

Kako je Stjepan Radi¢ na ovom podruc-
ju imao snazan utjecaj, sigurno Ce se
isplatiti zapoCeta istrazivanja. Matica
hrvatska veé¢ prve rezultate nakon dvo-
mjesec¢ne takve djelatnosti namjerava
tiskati_u drugom broju svoga lista ->Ru-
san«. Ovo je jedna od pocletnih aktiv-
nosti na istrazivanju hrvatske povijesti
ovoga kraja, koja do sada nije imala

adekvatno mjesto.
M. T.

U rujnu i u
Slunju

Pocetkom mj'eseca travnja u Slunju je
osnovan Inicijativni odbor za osnivanje
ogranka Matice hrvatske na ovome dije-
lu Korduna. Tijekom proteklih mjeseci
odrzano je nekoliko sastanaka u Slu-
nju i Rakovici, na kojima se rasprav-
ljalo o pripremama za osnivatku skup-
Stinu. kao i o programu rada Ogranka.
Clanovi Inicijativnog odbora u programu
rada ogranka predvidaju ocuvanje kul-
turne bastine ovoga kraja, unapredenje
kulturne djelatnosti, te suradnju s pod-
odborom Srpskog kulturno-prosvjetnog
drustva »Prosvjeta« koje djeluje u op¢ini
Slunj ve¢ nekoliko godina. Ogranak Ma-
tice hrvatske usredotoCit ¢e se ove je-
seni oko proslave stote obljetnice Kva-
ternikove bune u Rakovici. Prema do-
govoru sa c¢lanovima PredsjedniStva sre-
diSnjice iz Zagreba, osnivatka skupsti-
na Ogranka odrzat ¢e se na pocetku
rujna u Slunju.
C.

PAKRAC

»Pakrac danas«
- novi broj

Povremenik »Pakrac danas¢, koji traje
ve¢ petu godinu kao glasilo Ogranka
Matice hrvatske u Pakracu, uskoro izlazi
iz tiska. UredniStvo je primilo suradna’(u
iz mnogih mjesta “sjeverne Hrvatske
(Bjelovar, Virovitica, Osijek. Sisak, Da-
ruvar, Zagreb. Lipik). Svoje radove u
ovom dvobroju (8—9) objavljuju. dr.
Franjo Grcevi¢, Zeljko Sabol, Jozo Cetko-
vi¢, Karei Rehak. Stjepan Godi¢, Milan
Tarita8, Luka Stekovi¢, Nikola Strajnic,
Josip BiSkup, BoZo Miljanovi¢, Marijan
Vogrinec. Mirko Peti, Zivko Strizi¢,
Milo§ Kordi¢, Ljubica Vodogaz, Ilvan
Zelenbrz, Josip Kekez, Radmilo lvanovi¢,
Slavko Dolezal, Elvira An¢i¢, Miroslav
Kuzle. Marijan Kuzmanov, Gojko Bosa-
nac. Mirko Prodanovié¢é — Sever, Jovanka
Kesar, Ivan Gavrilovi¢ i Cedo Zastavni-
kovié.
Tako se brojnoj obitelji ¢casopisa i
povremenika Ogranaka Matice hrvatske
pridruzuje bogatstvom i raznolikos¢u
sadrzaja i povremenik »Pakrac danas«
kojemu su neki ve¢ zamislili sahranu.
Ovaj novi dvobroj iziSao je na 50
stranica, a cijena mu je 3dinara.
Molimo sve Ogranke da nam poSalju
svoje adrese kako bismo im poslali
ogledni primjerak.

S. G.

PRISTUPNICA ZA CLANSTVO U MATICI HRVATSKOJ
Molim da me primite za €lana Matice hrvatske

Ime i prezime-

Zanimanje

Mjesto, ulico, broi

PoSaljite mi

ZAGREB

»HT-u« ipak
- . nove i na taj nadin poveéa broj &lano- e kom. znacCaka Matice hrvatske (1 znacka ND 10.—;

dOdljeIJena va,I jet;' ne sn&ijemokzaboraviti ni to da GodisSnja €lanarina iznosi ND 20.- o za studente, dake i djecu ND 10.-
Split broji sada preko 120.000 tisuc¢a sta- i i i &i P i & rac g

SredStva novnika, i ako se upide 5000 tisuca gra- Molimo da_ uz pristupnicu dozn,a(_:lte i clanarlnu na nas ravcun Dr. 301-8 2_185.
dana nije velik broj, ako Matica hrvat- Doznake iz inozemstva uplacuju se na naS devizni radun kod Kreditne

Na sjednici dne 14. VII. 1971 Repub- ska u Imotskom broji oko 2000 do sada. banke u Zagrebu br. 301-620/1001-32000-523.

licki fond za unapredivanje kultur-

nih djelatnosti ponovno je razmotrio

Na istoj sjednici sastavljena je komi-
sija za primanje ¢lanova radnika, u tu
pitanje sufinanciranja »Hrvatskog komisiju izabrani su dr. Cvito Fiskovic,
tjednika« i odlu€io da tjedniku dodi-
jeli iznos od 83000 din. u ime tro-

prof. Petar Matkovi¢ i tajnik Matice
Skova za prva dva mjeseca izlaZzenja.

hrvatske Ante Svili€i€c. Ova komisija
¢e vjerojatno predloZiti oko 250 ¢&lano-

O daljnjem sufinanciranju Fond ce

odluciti 'u rujnu.

tu zaostaje po broju ¢lanova suradnika _ kom. pristupnica za moje prijatelje, koji takoder Zele po-
iza ostalih Matica. Tko je krivac za to, stati &lanovi Matice hrvatske:

suvisno je istrazivati; sada je bitno da ’
ova Komisija obide sva poduzeéa u
Splitu, fakultete, srednje Skole i usta-

Dotum-
va radnika koji djeluju na podrucju (potpis)
Splita i okolice na kulturnom i znan-
stvenom polju djelatnosti. .

VIDOVIC
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karte na stol

PITANJA

Drug

u Ili B
Branku Moricu,
generalnom
direktoru
»Solarisa,
Sibenik
Upravo kada smo pripremili m
pitanje « tome S$to mislite poduze*
da biste poboljsali financijsko »tanja
v koje je »Solaris« zapao zbog teftft
obveza prema financijerima, procita-
li smo a »Ekonomskoj politici« «1
12. srpnja 1971. VaSa izjavu.
izjava »Ekonomska politika« prika-
zuje kao »drugu stranu medalje«.
Vi ste, druze Moric¢u, reeksporteec
branili i u Saboru, a sada dokazuje-
te kako su zbog inflacije VaH
kreditori Zrtve. Odgovorite nam,
molimo Vas: Kako to da usprkos
inflaciji »Solaris« ni u 1970. godini
nije podmirio gubitke iz ranijih
godina? Ako nisu u pitanju teSki
uvjeti kreditora, Sto je onda u
pitanju? LoSe poslovanje? PogresSna
poslovna politika?
Na ova pitanja cekaju odgovor
radnici »Solarisa«, stanovnici Sibe-
nika i svi oni koje pogada Vase
gospodarski nedostatno djelotvorno
poslovanje.
I nadalje: Vi navodite »Solarisovo«
zemljisSte koje ste kupili vrijedi
danas koliko i kompletni krediti »$to
smo ih dobtti.
Znac¢i li to da bi se prodajom
zemljista »koje ste kupili«, tj. ras-
prodajom naSe obale, moglo do¢i do
novca za isplatu »Solarisovih« gubi-
taka i vrac¢anje kredita? Ne mislite
li ipak da »Solarisovo« zemljiSte nije
samo VaSe, nego i nase?
I joS: u kojoj bi se zemlji na svijetu
pljeskalo direktoru poduze¢a koje
ne moZze otplatiti dugove i naknaditi
gubitke, kada bi tvrdio da to uopce
nije vazno, jer zemljiSte poduzeca
zbog rasta cijena sada vrijedi vi*e
od svih dugova?

Direktoru
»ZagrebacCke

«

Od grupe radnika iz Zagrebacke
mljekare obavijeSteni smo da je
uprava VaSeg poduzeca potkraj mje-
seca lipnja o. g. donijela odluku da
kao sufinancijer sudjeluje a izbora
miss Srbije sa svotom od 15 milijuna
starih dinara. Akontacija je odmah
poslana odgovaraju¢em adresantu.

Vas$i radnici pitaju: ako Zagrebacka
mljekara ne moZe jednoj svojoj
radnici — »bez puno diskusije«x —
pomodi u rjeSavanju akutnog stam-
benog problema, a rije¢ je o svega
jednom i po milijunu starih dinara
(t); ako, nadalje, nema sredstava za
sustavnu pomo¢ svojim radnicima u
pogledu poboljSanja njihovog zivot-
nog standarda, odakle je odjednom
— 1 bez diskusije — pronadeno 16

matjttren za ovakvu svrhu kao Sto je
izbor neke »miss« (bez obzira koje
republike}? | nije li Zagre-
backa mljekara — stoji u pismu —
taj novac s daleko veé¢im »u€inkomc
d to ne samo reklamnim) mogla
utroSiti za auto-ceotu Zagreb —
Split?

Zlu ne trebalo

*U amandmanima je zapisano« —
rekao je nedavno ing. DuSan llije-
wé, predsjednik SkupsStine opcine
Novi Sad, na sjednioi PredsjedniStva
Stalne konferencije gradova — »da
se a opcini ostvaruju ostala prava
naroda i narodnosti, znaci: §to pre-
ostane od federacije i republika.
Meni je u Pokrajinskoj ustavnoj
komisiji objasnjeno da u opcini
treba da ostvaruju svoja prava
manje narodnosti, $to mi je ¢udno-
vato. Jer, koliko mi je poznato, nas
sistem ne poznaje manje ili vece
narode, a prema tome ni manje i
vecée narodnosti.«

Ove rijeCi ing. DuSana llijevi¢a
mozda i nije trebalo citirati, a
posebno ne nakon usvajanja aman-
dmana, no narodna mudrost veli:
zlu ne trebalo!

Nasim
besmrtnicima

Jugolavenska akademija znanosti i
umjetnosti organizirala je nedavno
simpozij o zloéudnim tumorima gla-
ve i vrata. U programu S$to je za ta
prilika tiskan na engleskom jezika
navedeno je da ¢e se simpozij
odrzati od 22. do 25. srpnja 1971, a
navedeno je i gdje: »Zadar, Dalma-
cija«.

Mati komentar:

lako je hrvatska Akademija jugo-
slavenska, Zadar je, zar ne, ipak «
Hrvatskoj?

Sitne razlike
u ocjeni

Planeri a Hrvatskoj predvidaju da
¢e se do 1975. godine otvoriti 143.000
radnih mjesta (novih), pa ¢e uz
»normalni« odljev radne snage MU
ukupno 268.000 radnih mjesta. To Ssa
dakle predvidanja planera, Sasvim
druk¢&ije misli Privredna komora Hr-
vatske, koja U jednom memorandu-
mu tvrdi: »Utvrdujemo da ovog Sam

nisu razradeni niti programi niti
mjere koje bi sprijeCile nezaposle-
nost, oenosno smanjile odlazak na
rad u inozemstvo.«

Uvozna poema

Kao i drugim zemljama u razvoju,
uvoz je neophodno potreban i Jugo-
slaviji. Od razvojne i tekuce gospo-
darske politike svake zemlje zavisi
koliko i Sto ¢e se uvoziti, da ti ¢e to
biti opravdano ih nece. Efekt naSeg
uvoza dobro nam je poznat i ogleda
se m golemom deficitu plac¢evne
bilance. Da je to dobrim dijelom
uvjetovano i besmislenom uvoznom
politikom, poznato je i vrapcima na
grani. Naime, nije rijedak slucaj da
uvozimo ba$ svasta; pa €ak i ono Sto
nam je najmanje potrebno. Tako
smo, na primjer, samo u protekloj
godini uvezli iz devetnaest zemalja —
dugmad! Ili: na gumice za brisanje
dano je preko 25 milijuna deviznih
dinara. Isto toliko utro$eno je na
uvoz salveta i stolnjaka, a za
pecatni vosak isplaéeno je 25.009
dinara. Ne treba nas iznenaditi ako
na popisu uvezene robe nademo i
crnilo iz devet zemalja, mineralnu
vodu iz Sovjetskog Saveza (premda
je i sami imamo u dostatnim
koli¢inama), te za 43 milijuna dinara
— iznutrice. No, to nije sve. Uvozili
smo i jo$ uvijek uvozimo rupcice,
drvene stolice, cetke za ribanje,
spajalice, igracke, nekada smo uvo-
zili zemlju i pijesak, a dana« (opet)
iz sedam evropskih zemalja uvozimo
— naslonjace

Dakle, ako je u pitanju uvoz naslo-
njaCa, nemamo niSta protiv. Dapa-
¢e. Samo kada bismo ih barem mogli
dalje reeksportirati — s onima koji
— naslonjace!

Bez komentara

1z rubrike lista »Imotska krajinac
prenosimo podatke o broju rodenih,
vjen€anih i umrlih u domovini — i
inozemstvu: »CISTA PROVA

RODENI

U DOMOVINI: Kata i Josip Setka
dobiti kéer, Matija i Milan Brdar
kéer, Anka i Branko Rupci¢ sina.

U INOZEMSTVU*. ANA | JOSIP
CIKOJEVIC DOBILI SINA U
SCHWELM-u SR NJEMACKA, RO-
SEMARIA | STIPAN KNEZOVIC
SINA U ESSENU SR NJEMACKA,
MARICA | FRANE MILINOVIC
KCER U VAIHINGEN/ENZ, SLA-
VENKA | TOMISLAV BREKALO
SINA U REUTLINGENU SR NJE-
MACKA, IVA | MARKO BURAZIN
KCER U DUSSELDORF!l, NE-
DILIJKA | MLADEN CELAR SINA
U BRUCHSALU, FILIPA | IVAN
UbDOVCIC SINA V TUBINGENU.
MATIJA | MARKO BREKALO SI-
NA U ROSENHEIMU, NEDILJKA |
JOZO MLIKOTA SINA U WUP-
PERTALU, LJUBICA | MARIJAN
BEKAVAC SINA U TtJTTLINGB-
WC, WRCKVIC ANICA i MADtf-
me STIPAN SINA V BANKERYD
JONKOPINGU SVEDSKA.

VJIENCANI

BREKALO SLAVKA NEDILJKA 1
UBDILJAK RAJKO U BIETIGHEI-
MU SR NJEMACKA, MANDURIO
AHA | S1TUM ANTE U LIPPS-
TADTU SR NJEMACKA

UMRLI

U DOMOVINI: Mustipi¢ rod. Madu-
nU Anda (rod. 1887), Vukovi rod.
Bili* Anda (1889), Prka Ivan (1902) |
BiH¢ Nikola (189«).

U INOZEMSTVU: ZAJA MIRKO
(rod. 1902) umro 25. 12. 1970. m
IBBANBURNEU SR NJEMACKA,
LOZANCIC PETAR (rod. 1934) «<mro
u OFFENBACHU 10. 3. 1971 .SR
NJEMACKA .«

(Verzal na8) »Imotska krajina«, 1&
srpnja 1971

»Politika«
protiv politike

U biljeSci »Fudbal i amandmani«
»Politika« od 14. srpnja navodi
izmedu osalog: »U svom poslednjem
broju ’Hrvatski tjednik’ posvecuje
dve stranice splitskom ’Hajduku*
povodom osvajanja prvenstva drza-
ve. Po sadrzini, to je viSe politicki
nego sportski tekst...«

Primje€uju¢i da je naS c¢lanak o
»Hajduku« vise politi¢ki nego sport-
ski, »politika« ne vodi politiku, zar
ne?

Djeca iz
»Politikine«
Skole

U »Politici« od 20. srpnja o.g. na t
stranici a tankom crnom okviru pro-
pitali smo:

U jednoj naSoj Skoli trazili su dm
ustanu deca hrvatske narodnosti.
Ustali su svi. Pa, dobro, ko je onda
Srbin? — pitaju ih. | opet ustanu
svi. Sta ste vi, zapravo? Jednom Hr-
vati, drugi put Srbi?

»Mi smo daci«c — odgovore maliSa-
ni.

Da se razumijemo: vijest nije iz »Po-
litikina arhiva« iz 1929. godine i da-
ci nisu is Skole »ViteSskog kralja
Ujedinitelja« i tu bajku o uzorno
vaspitanoj djecici je, navodno, ispri-
¢ao Pero Luki¢, »funkcioner iz Osi-
jeka«, ovih dana na proSirenoj sjed-
nici PredsjedniStva Republicke kon-
ferencije SSRN Hrvatske.
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ZGRADA U ZAGREBACKOJ DUBRAVI U KOJOJ JE ODRZANA PRV AKONFERENCIJA KPH

Pojavu i pobjedu socijalisticke revolucije u Hrvatskoj i u
cijeloj Jugoslaviji u razdoblju okupacije 1941-1945, ne
mozZe se pravilno shvatiti bez poznavanja opcih
drustveno-politickih prilika u monarhisti¢koj Jugoslaviji
izmedu dva svjetska rata, a napose bez razumijevanja
posebnog polozaja u kojem se u njoj nalazio hrvatski
narod jer je baS taj osobit polozaj, kao i osebujan
poloZzaj drugih naroda u razdoblju 19181941 i 1941-1945,
uvjetovao razvitak politickih prilika pa i same socijali-
sticke revolucije kako u Hrvatskoj tako i u Jugoslaviji
kao cjelini.

Ovisno o polozaju svog naroda

Drugim rije€ima, razvitak revolucionarno-demokratskog
pokreta u Hrvatskoj nije bio uvjetovan samo op¢im
prilikama i zajedni¢kim pretpostavkama podjednakim za
sve jugoslavenske zemlje, kako se to Zeli prikazati u
historiografiji s unitaristickog stajaliSta, ve¢ je bio
determiniran posebnim okolnostima polozaja hrvatskog i
drugih naroda do te mjere da su upravo one, djelujudi
uzajamno svojim opéim i posebnim znacajkama, odredi-
vale njegovu fizionomiju u pojedinim zemljama a samim
time bitno utjecale i na cijelo kretanje u jugoslaven-
skom opsegu.

Inicijativa i zauzimanje predstavnika hrvatskog radni-
¢kog pokreta za odbacivanje unitaristiCkih teorija iz
programa KPJ dvadesetih godina i njihovo nastojanje
oko stvaranja hrvatskog nacionalno-revolucionarnog
pokreta tridesetih godina, isto tako i vrijeme i nacin
osnutka Osvobodilne fronte slovenskog naroda godine
1941, njezina djelatnost i uloga u ostvarenju nacionalnih
prava slovenskog naroda i njezin prilog davanju
obiljezja jugoslavenskom NOP-u u cjelini, i naposljetku,
oblikovanje federalnih drzava Hrvatske i Slovenije kao i
osobitosti formiranja drugih republika na putu stvaranja
nove federativne zajednice naroda Jugoslavije u revolu-
ciji — to nedvojbeno potvrduju. U prilog te postavke ne
govori samo osebujan razvitak revolucionamo-demo-
kratkog pokreta hrvatskog naroda u usporedbi s drugim
jugoslavenskim zemljama, nego se u potvrdu mogu
navesti mnoga medunarodna iskustva.

Sva povijest hrvatskog naroda n posljednjih pola
stoljeca pokazuje da je stvaranje jedinstvenog revo-
lucionarno-demokratskog pokreta bilo pretpostavka kako
za pobjedu naprednih i revolucionarnih tendencija u
drustveno-politickom razvitku tako i za ostvarenje
samih nacionalnih teznji hrvatskog naroda.

Neuspjeh zbog odvojenosti
nacionalnog i revolucionarnog
pokreta

Neuspjeh nacionalnog i revolucionarnog pokreta u
Hrvatskoj u doba raspada HabsburSske monarhije i
stvaranja Kraljevine SHS, koji je imao mnoge znacajke
i burzoasko-demokratske i proleterske revolucije, a kojii
se iscrpio najprije u spontanu buntu i u neorganiziranim
zelenokaderaskim pobunama seljaka, radnika, vojnika i
nizih gradanskih slojeva protiv rata i strane, austrougar-
ske drzave, a zatim u isto tako neorganiziranu otporu
seljaStva i u izoliranu StrajkaSkom pokretu radnistva
protiv nametanja velikosrpske hegemonije i pobjede
domace kontrarevolucije — imao je svoje uzroke u
romanticarsko-idealistickim osovama jugoslavenstva u
hrvatskoj politici vladajucih vrhova Kraljevine Srbije, u
kontrarevolucionarnoj ulozi hrvatske, slovenske i pre-
Canske srpske burzoazije, u konsolldacul versailleskog
sustava i gradanskog drustvenog poretka u Evropi
poslije oktobarskog revolucionarnog vala, ali jamacno i
u programskoj i organizacionoj neizgradenosti, te u
nepovezanosti revolucionarno-demokratskih struja i na-
cionalnog i klasnog pokreta u redovima hrvatskog
naroda.

Bez obzira na to koji su od tih ¢imbenika u danim
povijesnim okolnostima imali odsudnije znacenje, kao
osnovno politicko iskustvo nakon poraza revolucionarnog
pokreta u prijelomnom razdoblju 1917-1920. hrvatskom
politickom Zivotu nametnulo se pitanje jedinstva
nacionalnog pokreta s revolucionarnim socijalnim te-
Znjama Sirokih puckih slojeva, u prvom redu siromasnog
seljaStva i radniStva.

Na temelju tog iskustva i €injenice da je ujedinjenje u
zajedni€ku juznoslavensku drzavu izvrSeno pod posve
razli¢itim povijesnim okolnostima u pojedinim juznosla-
venskim zemljama i da je ono imalo razlicite, a u
mnogome i potpuno suprotne posljedice po buduéi
polozaj pojedinih naroda, u stvarnosti polltlckog Zivota
razvili su se procesi §to ¢e biti od odsudna znacenja za
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drustveno-politicki razvitak u monarhistickoj Jtigoslaviji
i za nacin stvaranja revolucionarno-demokratskog po-
kreta u obliku pucke, a zatim narodnooslobodilacke fron-
te pod vodstvom Komunisti¢ke partije.

RazliCite posljedice ujedinjenja 1918.
Analize drustveno-politickih kretanja u monarhistickoj
Jugoslaviji upucuju na to da je ve¢ sama Cinjenica Sto je
Srbija izaSla iz prvog svjetskog rata u pobjednickom
zanosu, docekavsi proglasenje Kraljevine SHS u oslobo-
dilackom euforickom raspoloZzenju zbog Sirenja nacio-
nalne drZave, ujedinjenja svega srpstva pod nacionalnom
dinastijom Karadordevi¢a i »oslobodenja ostale braceg,
djelovala jo$ viSe u pravcu jacanja srpske nacionalne
samosvijesti i jedinstva, ucvrS€éujuci u srpskom narodu
autoritet dinastije, vojske, drZzavne vlasti i vladajucih
stranaka, a to je uvjetovalo da se radnicki pokret Srbije
orijentira uglavhom na ciljeve Ciste klasne borbe,
smatrajuc¢i nacionalno pitanje rijeSenim samim ujedi-
njenjem. Nasuprot tome stanje u Hrvatskoj i u drugim
zemljama koje su uSle u novu juznoslavensku drzavu
bilo je sasvim drukc ije.

Hrvatski narod (a slicno je bilo i u Sloveniji, u
Vojvodini i u Bosni i Hercegovini) docekao je prekid s
Austro-Ugarskom u revolucionarnom kretanju, a stvara-
nje zajedniCke drzave iznevjerilo je sva ocekivanja
Sirokih puckih slojeva. U Hrvatskoj (a u vecoj ili manjoj
mjeri i u ostalim zemljama u Habsburskoj monarhiji) u
opcem revolucionarnom vrenju puka bio je u velikoj
mjeri sruSen drzavni ustroj 1 poljuljani autoriteti
nosilaca ne samo dotadasSnje tudinske nego i eksploata-
torske, burZzoaske vlasti uopcée. Revolucionarni pucki
slojevi tezili su potpunu nacionalnom i socijalnom
oslobodenju, zahtijevaju¢i punu demokraciju, a u novoj
drzavi docekuje ih kontrarevolucija u obliku izdaje
domace burzoazije i intervencije srpske i francuske
vojske radi slamanja revolucionarnog i nacionalnog
pokreta puka. Zbog toga uspostavljanje zajednicke
Jugoslavenske drzave u Hrvatskoj narod dozivljava kao
gusenje revolucionarno-demokratskog pokreta, kao na-
metanje strane vlasti i ponovno nacionalno potlaciva-
nje. Zbog toga se pucki slojevi odluéno okrec¢u i protiv
onih gradanskih stranaka i grupacija $to su izdale
nacionalne i demokratske pokrete puka, stavivSi se u
sluzbu rezima velikosrpske hegemonije.

Politicki krah burzoaskog unitarizma

Samo time mogu se objasniti one nagle promjene u
politickom Zivotu Sto su dovele do toga da su u hrvatskom
narodu ubrzo gotovo potpuno izgubile svaki ozbiljniji
utjecaj, pa €ak i posve nestale s politicCke pozornice sve
one politicke stranke i struje koje su se kompromitirale
u o€ima naroda svojom suodgovorno$¢u za onakvo
stvaranje Kraljevine SHS, svojim zastupanjem ideje
integralnog jugoslavenstva i suradnjom s hegemonisti-
cko-centralistiCkim rezimom. Nasuprot njima nSglo je
porastao ugled i utjecaj Radi¢eve Hrvatske pucke (repub-
likanske) seljacke stranke, koja do ujedinjenja u po-
litickom Zivotu nije imala neku znatniju ulogu, ali ju
je zadobila u zajedni¢koj drzavi, ba$ zato Sto se Radi¢
odluéno suprotstavio nacinu prvoprosinackog ujedi-
njena, zalazu¢i se nasuprot unitaristickom centralizmu
za program hrvatske republike u konfederalisticki
uredenoj zajednit¢koj drzavi, i zato Sto je nasuprot
rezimu bezobzirne Kkapitalisticke eksploatacije izloZio
socijalni program seljackog pokreta i njegova saveza s
radnistvom pod geslom »zemlja seljacima — tvornice
radnicima¢, a protiv »gospodske, fiSkalske i popovske
politike«. To su bili razlozi zaSto Radi¢eva HRSS ubrzo
postaje glavna politicka sila u Hrvatskoj, privukavsi u
svoje redove, kao nosilac hrvatskog nacionalnog pokreta
i socijalnog programa seljastva, gotovo svo seljastvo ali i
dio radniStva i gradanske klase, $to je tom pokretu s
obzirom na strukturu pucanstva davalo najSiru nacio-
nalnu podlogu i dubok socijalni sadrzaj. Ba$ u toj
€injenici Sto je Radi¢eva HRSS, osobito u njenoj prvoj
pucko-republikanskoj fazi, bila stvarni predstavnik
seljasStva i srednjih gradskih slojeva dok su predstavnici
integralistickog jugoslavenstva i suradnici centralisti-
¢kih rezima dolazili iz redova krupne hrvatske burzoazi-
je i CinovniStva a radni€ki je pokret, kako onaj
socijaldemokratski tako i komunisti¢ki, zauzimao unita-
risticke pozicije, nalazi se povijesno objasSnjenje zasto se
hrvatski nacionalni pokret dugo vremena razvijao
pretezno pod vodstvom seljaCke stranke (do te mjere da
se ona mogla s njime poistovjecivati), zasto su nasuprot
tome rezimske i unitaristiCke stranke u Hrvatskoj bile
politiCki posve beznacajne, te zaSto ie revolucionarni

30. OBLJETNICA REVOLUCIJE

POVIJESNO ZNACENJE | SMISAO POBJEDE REVOLUCIJE
U HRVATSKOJ (1)

PREMA' IEDINGIVENON

O Dbitnim uvjetovanostima politiCkog razvitka u Hrvatskoj i Ju-
goslaviji izmedu dva rata i pretpostavkama socijalistiCke re-

volucije

FRANJO TUBMAN

*O LU *2 *|1**jK £44 * » * iC VIiT U »«i

JANUAR - MART

US£E)U*l ~ CCSASEC ) M. KULENA. — IZDAI® NAKLADNI ZAVOD ,fUti

‘o-mm' e 1 z*a*f8 trn

radnicki pokret u Hrvatskoj pod vodstvom KPJ mogao
obuhvatiti i samu radni¢ku klasu i proSiriti svoj utjecaj
na Sire demokratske slojeve istom onda kad je prevladao
unitaristicke koncepcije u svojim redovima, odnosno kad
se Komunisti€ka partija u praksi postupno afirmirala
kao pobornik za dosljedno rjeSavanje ne samo socijalnog
nego i nacionalnog pitanja.

Unitaristicko opterecenje
radnickog pokreta

U kojoj se mjeri negativho odrazilo prihvacanje
unitaristicke osnove na prvom i na drugom kongresu KPJ
na njezin utjecaj na Siroke pucke slojeve u Hrvatskoj,
pokazali su oc€ito ve¢ izbori za Ustavotvornu skupstinu
28. studenog 1920. godine. lako je radnicka klasa u
Hrvatskoj bila razmjerno najrazvijenija, i premda je tu
revolucionarni pokret na kraju prvog svjetskog rata
uzeo najveéeg maha, KPJ je u Hrvatskoj dobila
razmjerno najmanje, samo 8 zastupnic¢kih mandata ili
13,7% od ukupno 58 komunistickih mandata, a nrp. u
Makedoniji, gdje nije bilo takvog nacionalnog pokreta ni
stranke slicne Radi¢evoj HRSS u Hrvatskoj, KPJ dobila
je Cak 14 zastupnic¢kih mijesta ili 24,1%, od ukupnog
broja (u Srbiji 23, u Sloveniji 5 u Bosni i Hercegovini 4
~i u Crnoj Gori 4 zastupnika).
Kako se politika »Ciste klasne« borbe i integralnog
jugoslavenstva negativno odrazavala na sastav partijskih
vodstava i na moguénost njihova utjecaja na Siroke
slojeve, vidi se iz Cinjenjice §to su u Hrvatskoj od 8
izabranih komunisti¢kih zastupnika petorica bili Srbi, a
samo trojica Hrvati, $to se nuzno moralo odraziti na
povjerenje hrvatskih birackih masa, a sli€ni problemi
javljali su se vjerojatno i u drugim zemljama.
Ako se ima u vidu da su razmjerno velike razlike u
stupnju drustveno-ekonomskog razvitka onih juznosla-
venskih zemalja koje su se naSle u zajednickoj drzavi
bile uzrokom radikalnu zaoStravanju nacionalnih suprot-
nosti, navlastito stoga Sto je velikosrpska, kapitalisticki
slabije razvijena burzoazija iskoriStavala svoje hegemo-
nisticke pozicije za favoriziranje i protekcioniranje
privrednog i kulturnog razvitka jednog dijela drzave na
raCun zapostavljanja i ko€enja drugih, onda je ocito da
se to neposredno odrazavalo i na politicCke procese u
Sirokim narodnim slojevima, pa i u radni¢koj klasi koja
je, osim opc¢ih uvjeta klasne eksploatacije, dijelila i
sudbinu polozaja svoga naroda. O tome nam ne svjedoCi
samo povijesno iskustvo monarhisticke Jugoslavije nego i
neosporna razlika u polozaju i drzanju radnickih
pokreta metropola i zavisnih ili kolonijalnih zemalja,
bez obzira i uspi-kos tome Sto su u svom razvitku
prolazili istu Skolu marksisticke ideologije, klasne i
sindikalne borbe i proleterskog internacionalizma.

Hrvatski marksisti pobornici
rjeSavanja nacionalnog pitanja

Prije svega djelovanjem objektivnih c¢imbenika u
spomenutom smislu, a manje subjektivnim komponen-
tama moze se objasniti npr. Cinjenica $to su predstavnici
hrvatskog radnickog pokreta, kao i revolucionarnog
pokreta ostalih potlac¢enih naroda, bili u prvim redovima
i najbrojniji pobornici onih snaga koje su se poam od
Tre¢e zemaljske konferencije KPJ (1923. g.) borile za
zauzimanje pravilna stava u nacionalnom pitanju, i Sto
su se, nasuprot tome, Zilavo odrZzavale unitaristicke,
jugo-marksisticke koncepcije Sime Markovi¢a (i pod
vidom kritike austro-marksistickih teorija) ¢ak i usprkos
stavu Kominterne, gotovo sve do formiranja Titova
vodstva i novog programa KPJ s kojim je iznijela
pobjedu u revoluciji.

Za revolucionarni komunisticki pokret u Hrvatskoj
postavljalo se, prema tome, na temelju konkretne
povijesne stvarnosti, pitanje jedinstva revolucionarno-
demokratskih (klasnih i nacionalnih) snaga od samog
pocetka nove zajednic¢ke drZzave a osobito od nametanja
centralistickog vidovdanskog poretka i obznanaSkog
pogromaskog rezima. Ali kako su KomunistiCka partija,
a pogotovu sindikalni radnicki pokret, ostajali dugo
optereceni jednostranim klasno-integralistiCkim i jugo-
-unitaristickim shvacanjem da je nacionalno pitanje u
biti seljacko pitanje, to su partija i klasni sindikati dugo
vremena bili udaljeni od Zzivotnih problema hrvatskog
naroda.

Nakon skupstinskog atentata na Radi¢evo vodstvo i
uvodenja SestosijeCanjske diktature, pitanje jedinstva
revolucionarno-demokratskih snaga u Hrvatskoj postalo
je jos vaznije i osjetljivije, jer je tada HSS u ocima
najsirih slojeva naroda u potpunosti postala reprezentan-
tom hrvatskog nacionalnog pokreta.
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Akciono jedinstvo puka protiv
diktature

Posebno valja istaknuti da je u doba politiCke i drzavne
krize izvazvane skupstinskim atentatom u praksi
dolazilo do afirmacije politike novoga kursa, Sto ga je
bas u to vrijeme inicirao u zagrebatkoj partijskoj
organizaciji Josip Broz, jedinstvenim nastupanjem

revolucionarno-demokratskih snaga grada i sela. U
_uznemlrenOJ situaciji opceg i spontanog revolta gradskog
seoskog pucanstva i na poziv Mjesnog komiteta

Komunlstlcke partije u Zagrebu i Pokrajinskog sindi-
kalnog odbora za Hrvatsku, Sto ga je potpisao Josip
Broz, u Zagrebu i u mnogim drugim mjestima Hrvatske
dolazi (lipnja i srpnja 1928) do Strajkova, demonstracija i
oruzanih sukoba uznemirena puka s redarstvom, s
oruzniStvom i s vojskom u kojima je bilo i ljudskih
Zrtava. U borbenu revoltu na ulicama dolazi do
stvaranja odozdo jedinstvene fronte radniStva, gradan-
stva i seljaStva. Revolucionarne tendencije u puckim
slojevima, poticane djelatno3¢u komunista i spontanim
buntovno-prevratni€kim raspolozenjem seljastva, na-
stavljale su se mjesece, ali je rezimu poSlo za rukom da
ih ugusi terorom jer je vodstvo HSS-a, ostajuci i dalje
protiv nasilnog prevrata, kocilo pokret puka, a malo-
brojni kadrovi Komunisticke partije, joS uvijek izolirani
od Siroka nacionalnog pokreta, bili su izloZzeni progonu
diktature, osobito zbog nastojanja da provedu sektaSku
direktivu CK KPJ iz inozemstva o dizanju ustanka.
Komunisti u Hrvatskoj pojacali su za vrijeme diktature
svoj ugled u puku velikim Zrtvama koje su dali kao
najodlucniji borci protiv Sestos Jecanjske ditakture, a
osim toga upravo u doba diktature otpocela je
orijentacija komunista na neposredan rad u sindikalnim
organizacijama, na povezivanje s demokratski opredije-
ljenim nacionalnim revolucionarima i na rad medu
lijevo orijentiranim pristaS8ama u razli¢itim organizaci-
jama opozicionih stranaka (HSS-u, Gospodarskoj i
Seljackoj slozi. SDS-u, Seljackom kolu), .u znanstvenim,
kulturno-prosvjetnim i Sportskim drustvima.

Program stvaranja hrvatskog
nacionalnog revolucionarnog
pokreta

Najvisi izraz angaziranja Komunisticke partije Jugosla-
vije oko rjeSavanja hrvatskog nacionalnog pitanja bio je
pokuSaj stvaranja »Hrvatskog nacionalnog revolucionar-
nog pokreta« u doba SestosijeCanjske diktature. CK KPJ
je potkraj 1932 pokrenuo i izdavanje glasila tog pokreta
pod imenom »Hrvatski puts, Kkoje je tiskano u
inozemstvu a bilo je namijenjeno pretezito hrvatskom
selu.

U duhu opéih glediSta Tre¢e komunisticke internacio-
nale, koja je u razdoblju od 1924. do 1934. zastupala
stajaliSte da Jugoslaviju kao versaillesku tvorbu i
tamnicu naroda treba razbiti, kao »cilj borbe Hrvatskog
Nacionalnog Revolucionarnog Pokreta« bilo je posta-
vljeno »izvojStenje samoodredenja hrvatskog naroda,
ozivotvorenje njegovog prava na otcjepljenje i oslobo-
denje hrvatskog naroda od velikosrpskog i svakog drugog
imperijalistickog jarma, te stvaranje slobodne republike
Hrvatske, u kojoj ¢e narod sam odlucivati svojom
sudbinom.«

Kao zadaci borbe Hrvatskog nacionalnog revolucionar-
nog pokreta bijahu postavljeni: »propovijedanje, organi-
ziranje i vodenje svakidasSnje borbe najSirih slojeva
hrvatskog naroda protiv sviju oblika ugnjetavanja i
pljacke«; protiv »ukidanja« ili »jugoslaviziranja«, “»po-
srbljivanja i faSiziranja« hrvatskih ustanova, Skola i
omladine; protiv »gonjenja hrvatskih sinova na vojnu
sluzbu izvan hrvatskih krajeva«, a »za odstranjenje. ..
okupatorskih Ceta s hrvatskog teritorija«; protiv »gospo-
darskog i financijskog isisavanja i pljacke hrvatskog
narodac.

KomunisticCka partija tezi da opée nezadovoljstvo
hrvatskog naroda s monarhisticlkom Jugoslavijom isko-
risti za stvaranje nacionalno-revolucionarnog pokreta
pod svojim vodstvom pa zbog toga istiCe da oslobodenje
hrvatskog naroda pretpostavlja: »nepomirljivu i bezobzir-
nu borbu protiv svih izdajica hrvatskog naroda, te uopce
svih raznovrsnih saveznika i pomagaca velikosrpske
diktature«; »odlu¢no suzbijanje opasnih ideoloskih za-
bluda i obmana, koje postoje u hrvatskom nacionalno-
-oslobodilackom pokretu, Skode borbi za oslobodenje

hrvatskog naroda, a stvarno koriste ili velikosrpskim
ugnjeta¢ima i njihovim francuskim imperijalistickim
pokroviteljima ili stavljaju pokrete za oslobodenje u

sluzbu drugih stranih osvajacac.

Kao glavne zablude navode se: a) »zablude, da se
oslobodenje Hrvatske moZe postici... kakvim bilo
preuredenjem imperijalisticke Jugoslavije putem novog
'sporazuma’ bilo sa sadanjim vlastodrScima, bilo s kojim
drugim predstavnicima velikosrpske vladajuce klase, a
pod pokroviteljstvom francuskog ili engleskog imperija-
lizma« b) »Zablude, da se oslobodenje Hrvatske moze
posti¢i u savezu s osvajatkim talijanskim, madarskim,
bugarskim i drugim faSizmomg; c) »Pacifisticka mirolju-
bivost prema tladiteljima i pasivno cekanje da se
velikosrpski jaram srusi sam od sebe«; dj »Zablude, da
se uporna revolucionarna borba najSirih slojeva ... moze
nadomdjestiti atentatima ... te upadima ustaSkih Ceta,
zavisnih od stranih osvajacac.

Na osnovi toga kao programski cilj postavljeno je
suzbijanje sviju zabluda vodstva razli¢itih stranaka i
struja, a istodobno »svestrano pomaganje borbe pristasa
tih stranaka i skupina i zajedni¢ka borba s njima protiv
raznih oblika i nacina ugnjetavanja hrvatskog narodag, i
stvaranje saveza s nacionalnooslobodilackim pokretima u
ostalim zemljama Jugoslavije koji se bore protiv
»vojno-faSisticke  diktature« i priznaju  hrvatskom
narodu pravo na samoodredenje.

lako Kominterna poslije dolaska Hitlera na vlast u
Njemackoj (1933) zbog faSisticke opasnosti mijenja stav
prema Jugoslaviji tako da marseilleski atentat na kralja
Aleksandra ocjenjuje kao »napad faSizma na demokra-
ciju«. predstavnici hrvatskog komunistickog pokreta
teSko i nevoljko primaju tu promjenu. »Hrvatski putg,
koji je kao glasilo HNRP izlazio do 1936. nastavio je
pisati uglavnom u istom duhu. Na pocetku 1935. list
pobija miSljenja da se »hrvatski narod ne moze
osloboditi« jer je malen i bez svoje vojske dok
hegemonisti »imaju svoju vojsku, Zandare i policijuc.
Takvom malodusnom stajaliStu list suprotstavlja argu-
mente da hrvatski narod zajedno sa Slovencima, Make-
doncima, Crnogorcima i ostalim ugnjetenim narodima
satinjava ogromnu veéinu, a u vojsci su i sinovi
hrvatskog i ostalih potlacenih naroda, koji ¢e u
»odluénom momentu stati na stranu« svoga naroda!

(Nastavak na str. 14)
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