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PICTOR VIATOR

U spomen Zlatku Sulenti¢u
1893-1971.

Kad vjecCiti putnik krene put vjefnosti pritini se da
se zbilo ono za Sto se cijelog Zivota pripremaoc: da
ode i da ostane, u isti mah, Jer ako je putovati isto
Sto i odilazi iz doma ili domovine — kako onda na-
zvati ustrajne povratke $to odasvud vode u jedno?

Pravi putnik mije bjegunac: on skuplja a ne ostav-
lja; na Sirokome poplatu prah je svih strana i pu-
tova 'a najdonja je i najgornja domaca, hrvatska
glina.

»Zelja za putovanjem — ustvrdit ¢e Mato§ — neo-
doljiv nagon za avanturom, pustolovinom, pozna-
vanjem tudih obiaja i tudih ljudi je najbolji dokaz
za energiju rase i ¢ovjeka (...) Sto ufini Englesku
velikom, ako ne pustolovna Zelja za vjetnim pu-
tovanjem? Izgubljeni, na pusti otok badeni putnik
Robinson Crusoe je tip anglosaksonske pustolovne i
putnitke emergije, koji danas vlada Afrikom, Au-
stralijom, polovicom Amerike i morima naSeg glo-
busa.«

I u Zlatka je Sulenti¢a (5to poteCe od »prastare i Zi-
lave rase«) bilo te Zelje i toga nagona; strasti osva-
janja $to se metaforicki kazuje stra$éu ucenja; pro-
Sirivanja poznatog, posvajanja (imaginativnog a ne
tvarnog — ta nismo MatoSevi Englezi!); sublimi-
rane pustolovine koja nam ne da otok ni podanike,
zemaljska dobra, nego vlast nad sobom. Putnik ko-
ji ne putuje zato da bi svijetu pokazao svoje tuzno
ili zabrinuto lice osvaja¢ je koji mora podnijeti pri-
zore neprispodobive ljepote i kalne rugobe kao
obi¢nost svakodnevice, koji muZevnim mirom pro-
matra radanje Zivota i rad smrti, ne pokrivajuci
oéi:

Jedne veceri na maloj stanici borba n3 nozeve. Krv
tece potocima! Mogu da je podnosim u ovome kraju
osvete i ubistava.*

Uzbudljiv je slikopis u kojemu udarci brazilske
machete -potiru siluete burmanskih plesaca, a te-
ski vonjevi, loj i ispljuvci Madrasa prizivaju u pa-
met, za olakSanje, blagotvorni disaj li¢ke crnogo-
rice; slikopisa u kojemu se muljavi, praiskonski Nil
valja preko uZarenog, plamteéeg, §panjolskog nebo-
sklona; uzbudljiv utoliko viSe $to sa tih putovanja
Zlatko Sulenti¢ ne donosi paunovo perje — indi-
janske Sare i afrikanske slikovnice — nego spo-
znaju da pod svakim stablom, na svakoj obali
covjek mozZe autentiéno opstati.

Tako se, odlazeéi, ostaje.

Obilazenje svijetom vrijedno je kao ocjenjivanje
suprotnosti, katkada i onih koje nam se €ine sicu-
Sne i nevaZne, kao ustanovljavanje pozitivnih vred-
nota — ukoliko ih ispravnoe ue¢avamo — pa akeo na-
kon puta otkrivamo da je nesSto bolje u nasoj zemlji,
u naSem narodu i naSoj sredini, put nam je dvo-
struka dobit.

Poplat je putnika paleta slikara: puna pritajenih
vatara — modrine libanonskog neba, praSumske
mrkozeleni Brazila, ljubicaste tmusSe vecernje Si-
cilije — Sto ih smiruje i gasi trajna i duboka zem-
ljana podloga, ¢edni prah ognjista kojemu se vraéa.

* Masnim slovima je otisnut Sulentifev tekst.

Da me tko zapita, gdje bih najradije slikao, odgo-
vorio bih: u Lici ili Turopolju.

Roden 18. oZujka 1893, u Glini, Zlatko je Sulentié
derao klupe u Zagrebu, Petrinji i Karloveu. Vet
1910, mom¢éi¢ crta akt na zagrebadkoj Privremenoj
vi$oj Skoli za mmjetnost i umjetni obri; 1911/1914.
studira u Miinchenu a vidjeti ga je s Ljubom Babi-
éem, Cvjetanom Jobom (bratom Ignjata) i drugim
naSincima. U meduvremenu se — 1913 — zalijete u
Pariz i krijepi viSe djelima proslosti nego slikama
suvremenika.

Od 1916, s prvom izloZbom »Hrvatskog proljetnog
salona«, napusta anonimnost dojuéerasnjega Skolar-
ca; od toga se doba nizu izloZbe, u nas i na strani,
ali podinje i borba za opstanak, tridesetgodi$nji rat
(1917—1947) sto ¢e mu, kraj svih ljepota pedagoSko-
ga zvanja, odnijeti u nepovrat mnoge i mnoge dane,
izbijajuéi mu kist iz ruke.

Veé i najstarije satuvane Sulenti¢eve slike (»Kasna
jesen«, 1913) govore da je na djelu slikar sinteze
kojemu je likovna ¢€injenica vaZnija od zakutnih
realija motiva, Ta jedra sumarnost, koju ée ne samo
uzdrZati do zadnjih svojih trenutaka nego i nepre-~
stance usavr3avati, svjedoéi e dvjema bitnim sa-
stojnicama njegova karatera: o inteligenciji koja,
svjesna postojanja (s)likovne realnosti, Zivot slikar-
stva ne trazZi u sjeni imitiranih pojedinosti, i o
elementarnosti koja teZi sintaksi pocela. )

Taj napor kondenzacije nije iS¢ezavao ni onda kad
su ga trenutna nagnuéa vodila onom naSem portret-
nom »ekspresionizmu« koji je, pod opéim dojmom
Jugend-Stila i posebnim utjecajem Egona Schielea
i Oskara XKokoschke, pokazivao neskrivene psiho-
analitike pretenzije (»Portret dra Stjepana ;Pelcae,
191%).

Dosegnuvsi veé 1930 (»Place du Tertre«) lapidarnost
i teSku jednostavnost izraza Sto resi samo klasiéna
djela, on ée, u godinama $to slijede dati gdjekad
oduska emociji. Tako ¢e, za ratnih dana, Sulenti-
éavo slikarstvo postajati intimnije, biljezeéi bugoda-
je«, popus$tajuéi lirizmu. To je znacilo otkrivati
svjetlost, uvoditi mrlju gdje je gospodarila ploha.

Iz poratnih je isku$enja njegovo djelo izronile osna-
Zeno sjedinjujuéi, suvereno i dojmljivo, atribute ra-
zlike: klasiéni red s »impresionistickome« atmosfe-
rom.

U posljednjem je desetljeéu, a moZda je bolje reéi:
u posljednjih petnaestak godina, sinteza kojoj se
posvetio prestala biti naporom: teZnja je ustupila
mjesto spontanosti. Slikar slikd postaje, da se izra-
zim Tartaglinim idiomom, slikar slikarstva.
ZavrSio je, — da li sluteéi kraj? — knjigom puto-
pisa. Zapetativ§i pute koricama, zakljudivii dojmo-
ve sgikara siSao je za obzor Zivota ali ne i sa obzora
zivih,

Ljudi, krajevi, beskraj.
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PISMO
GLAVNOG
UREDNIKA

Objasnjenje o© promjenama u u-
redni$tvu »Hrvatskog tjednika«
nije zadovoljilo neke naSe gitate-
lje: u pismima §to nam ih Salju
oni izraZavaju sumnju jesmo U
rekli svu istinu, oni misle da po-
stoje joS neki, nespomenuti razlo-
zi za promjene.

Istina je: izgleda neobi¢éno da je-
dno urednistvo, obavivSi s uspje-
hom svoje zadace, samo vr$i pro-
mjene u svom sastavu! i da su svi
razlozi tih promjena bili uvjet ko-
jim je zapodet cijeli rad! i da se
nista drugo u meduvremenu nije
dogodilo: nikakvi nesporazumi, ni-
kakva neslaganja, nikakvi zahtje-
vi postavljeni izvan urednistva!
Ali, ma koliko ¢&udno, sve je to
istinito. Mo%da ¢e iscrpniji prikaz,
objasnjenje s viSe pojedinosti, 1
nasim ¢itateljima sluc¢aj uéiniti je-
dnostavnim i razumljivim, kao sto
je nama.

Pokretanje sHrvatskog tjednika«
trajalo je dugo. Uza sve razloge
2za njegovo izdavanje, — od &inje-
nice da je Hrvatska ostala bez no-
vina (za kulturna i drustvena pi-
tanja), da su burne prilike taj ne-
dostatak iz dana u dan ¢&inile ve-
&im, do ¢injenice da je upravae
Matica hrvatska po svemu pozva-
na za izdavanje takvih novina —
uz postojanje entuzijazma i osje-
éaja odgovornosti, bilo je veoma
tesko okupiti urednistvo. Za sva-
kog kandidata rad u njemu pred-
stavljao je jo$ jednu novu obve-
zu, a S njom i novi raspored vla-
stitih planova: jer nitko od nas
nije profesionalni novinar, jer ni-
tko od nas nema dovoljno isku-
stva u tom radu, iskustva prije-
ko potrebnog za izdavanje tjedni-
k@: Da bi se olak$ao, posao ured-
niStva podijeljen je na veéi broj
urednika: 3to je bilo jedino mo-
guce, posebno za prvo vrijeme,
kad su se morala rijesiti 1 sva o=
snovna organizacijska pitanja.
Oni koji su se prihvatili posla u
tom trenutku stvarno su pristali
na odricanja, na rad izvan svojih
uobic¢ajenih poslova.

Zato su i traZili da njihovo ¢lan-
stvo u urednistvu bude privreme-
no. Taj uvjet potpuno je razu-
mljiv, kad se zna da posao u li-
stu rije znadio profesionalizaciju:
n;gko preko njega nije rjeSavao 1
nije mogao rijesiti svoja privatna
pitanja!

PrihvativSi polozaj glavnog ured-
nika, Igor Zidié je prihvatio i naj-
vecéi teret cijelog pothvata. On je
10 udinio bez ikakvih posebnih po-
godnosti! I u takvim okolnostima
— 5 jedinom prednoséu pred osta-
lima: da viSe radi i da viSe od-
govara! -— pokrenuo je tjednik 1
vodio ga u skladu s preuzetim ob-
vezama 1 kroz cijelo razdoblje na
koje je pristao. Na kraju, napu-
Stajuéi tjednik, pripremio je i osi-
gurao okolnosti za promjene u u-
rednistvu: predloZio je novog gla-
vnog urednika, omoguc¢io smanje-
nje urednis$tva s nadom u poveca-
nje etikasnosti njegova rada: rje-
Sivsi osnovna organizacijska i te-
hni¢ka pitanja. Zato nasSa zahval-
nost njemu i ostalima koji su na-
pustili uredni$tvo nije formalnost:
to je zahvalnost za rad koji je o-

mogucio postojanje HT! i za ono |

&to on danas znaci! Izrazili smo se
jednostavno, bez patetike, jer smo
uvjereni da njihovu pothvatu dru-
go nije ni potrebno; jer i sada-
Snje urednistvo &ine — osim glav-
nog urednika — d¢lanovi prvog u-
redniStva: Sto pokazuje da se isti
posao nastavlja.

Napokon: mi se mismo rastali! Me-
du nasim stalnim suradnicima, u
nasem Savjetu, ostali su svi oml
koji su pokretali »Hrvatski tje-
dnik«. S jedinom promjenom: 5to
je ta prisutnost dovedena u sklad
s njihovim (drugim) obvezama i
planovima, $to viSe ne podrazumi-
jeva Zrivovanje ostalih zamisli i
pothvata. sHrvatski tjednik« sada
je slobodan dio njihova svakodne-
vnog rada. I mi koji nastavljamo
rad u urednistvu sigurno ¢emo,
vodeni razli¢itim razlozima — od
tehni¢kih do privatnih- — dolaziti
s »Hrvatskim tjednikome u nove
odnose: s tom istom vjernoscéu!
(¥elimo to i nadamo se!). Jer, ako
»Hrvatski tjednik« uspije odrZati
Zivom svoju ulogu, ako uspije iz-
raZavati interese i olekivanja Hr-
vatske u podruéjima kojima se
bavi, ne ée ga napusitati oni koji
u tome nalaze zadacée svog djelo-
vanja! Istina je o promjenama u
uredni$tvu »Hrvatskog tijednika«
dakle jednostavna: nju sadinjava-

HRVATSKI
TJEDNIK

Novine za kulturna i drustvena pitonja

Naklada: Matica hrvatska, Zogreb, Matice hr.

vatske 2, tel, 39-393.

Ureduju: Zvonimir Berkovi¢, Viado Gotovac, Jo-
2o lvicevi¢, Zvonimir Lisinski, lvo Skrobalo, Hr.

voje Sosié.
Stolni  saradnici:
Ivan Cerovac,

Igor Zidié.

Stiepan Babié, Bruno Budié,
Dubravko Horvati¢, Srecko Li-
povéan, Zlatko Morkys, Zlatko Posavoc, Petar

Selem,.Tvrlko Sercar, Krunoslav Suto,

ju tehni¢ke ¢&injenice i njihove
posljedice u uredivanju novina;
zajedno s razlozima onih koji su
ih svojim radom doveli u takav
poredak, da su se mogli vratiti
poslovima koje su zbog toga bili
napustili. I — na nasu sreéu! —
nista, nista vise!

VLADO GOTOVAC

MEDUNARODNE
VEE

DruZe urednide,

Citamo redovito Vas cijenjeni list
{ on je za nas najbolji tjednik
koji nas najbolje informira u ovoj
drustvnoj situaciji. Zato Vam se
obraéamo s molbom da nam
objavite ovo pismo i da nam na
njega po mogucnosti odgovorite.
Ovih dana proéitali smo u Vig
sniku od 29. lipnja tri neobi¢na
izvjestaja, otprilike ovog sadrZaja:
Hrvatska republicka delegacija
nalazi se wu posjeti Julijskoj
Krajini.

Prugo 1zvjesice nas informira o
posjetu hrvatske republicke dele-

gacije Baden-Wiirtenbergu, nje-
madkoj pokrajini.
Usporedo s ova dva izvjeséa

Vjesnik je donio i trece o posjetu
delegacije SR Srbije Vladi Italije.
Pitamo se jesmo li mi jo$ uvijek {
poslije takvih burnih diskusija o
amandmanima provincija, te mo-
ramo na razini provincije voditi
nasu politiku s provincijama na-
#ih susjeda. kada se zna i valida
je jasno da smo s tim zemljama
vezani i geopoliticki, ilj sme
narod i drZava sa svim atributima
drzavnog suvereniteta.
Ostajemo zbunjeni, postovani
druZe urednite, pred ovakvim
dogadajima. Ostali smo nekako
sami i prevareni na golom pustom
tlu praktiénog politi¢kog Zivota,
dok su rijeé¢i o pravdi i ravno-
pravnosti kao vjetar otpuhnule u
nedogled. Duboko smo zabrinuti i
ogordeni zbog takvog ¢ina.
Skupina studenata Filozofskog fa-
kulteta
Dobili smo jos dva pisma sliCnog
sadriaja od »skupine dipl. pravni-
ka« §{ »grupe hrv. radnikac< koji
drugim rijec¢ima izrazavaju isto
ogoréenje i zabrinutost zhog ne-
skiada u ovim novinskim vijesti-
ma, U ovim prvim danima nove-
ga ustrojstva federacije potpuno
je razumlijiva osjetljivest s kojom
svi mi pratimo praksu u kojoj ée
se usvojeni amandmani pokazali
na djelu. Pitanje medunarodnih
odnosa republika svakako je vrle
sloZeno, jer ¢e se nametnuti
potreba uspostavijanja meduna-
rodnih veza izmedu republika kao
drZava sa stranim drzavama, ali
isto take i posebnih veza repu-
biika s pojedinim pokrajinama ili
federalnim jedinicama drugih dr-
¥ava. DosadasSnja praksa u tom
pogledu nije bogata, ali valja
zabiljefiti da su i SR Hrvatska i
SR Srbija razvijali medunarodne
veze na oba plana. Podsje¢amo na
posjet delegacije IV Sabora na
delu s Dragntinom Haramijom
madarskoj vladi (uzvratni posjet
se ocekuje). kao i na posjet
delegacije SR Srbije Bavarskoj
Dakako, tek ¢e ubuduce praksa u
punoj mjeri pokazati obujam 1
domasaj medunarodnih veza po-
jedinih republika. Nikako ne bi
bilo svrsishodno, ni potliti€ki mu-
dro, kad bi se te veze ogranita-
vale samo na odnose s pokraji-
nama drugih drZava, pogotovo za
Hrvatsku kojoj je privreda izra-
zito orijentirana na izvoz, teliko
radne snage radi u inozemstvu.
Nadamo se da ¢e u buduée biti
&to vise medunarodnih kontakata
SR Hrvatske i s drugim drZava-
ma, pa ¢ée ta praksa otkloniti
sumnje 1 zabrinutost kakvu su
ove tri vijesti u jednem danu
morale izazvati. (Urednik) .

TROBOJNICA
NA REVERU

Jo§ se jedno vraéam na znadku
*»Hrvatska zastavica sa grbome,

Ja sam ovu hrvatsku zastavicu
javno nosio duZze vremena., ne
skrivajuéi je. Za to vrijeme kao
odbornik, mnogo puta sam bio u
Zupanji, pa 1 kod druga Zigiéa.
Uvjeren sam da je on Zigié¢ vidio

ovu hrvatsku zastavicu u mene, a-

i ako nije vidio. netko mu je o

njoj rekao.
Ja kao gradanin Socijaligticke
Jugoslavije, Hrvat. ne st:dim se

Glavni urednik: Viado Gotovac
Odgovorni urednik: Jozo lvidevié
Tojnik uredniStva: Franjo Marinkovi¢
Yehnicki urednik: Drage Cvrliak

Fotografija: Ranko Karabeli
Urednicko vijeée:
Bartoli (Cakovec),

Zarko Domlian, Branimir

brovnik]), Ivo Frange$, lvico

Kuion, Tomislav Ladon,
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Zdravko Agperger,
Nikcla Batusic,
kovi¢ (Dubrovnik}, Tihomil Beriti¢, Stiepan Cuic

Nedieliko Fabrio (Rijeko}, Vid Fijen (Varadin)
Liubica_ Filipovi¢-lvezié {Pule), Vladimir
vi€, Cvito Fiskovi¢ (Split), Miljenko Foretic {Du-
rovn Gozi, Drago iva.
nidevi¢, Hrvoie lvekovi¢, Dubravko lelti¢, Lju-
devit Jonke, Radoslav Katicié, Igor Kuljeri¢, lvan
Tepimir Macan, Ante

nositi znacku SVETOG HRVAT-
SKOG SIMBOLA, za koji su pali
mnogi hrvatski sinovi, pod kojim
su se borili za vrijeme okupacije.
Ja sam drugu Z2igiéu govorio e
hrvatskoj zastavic: sa grbom, ne o
znad¢ki. Mene je istup druga
2igiéa uvrijedio kao gradanina
socijalistiCke Jugoslavije, posebno
kao Hrvata.
Ako se je isti htjeo mnasalitd
sa mnom, zbog Cega se »3ali« sa
Hrvatskom zastavom i  grbom?«
Nas dvojica nismo nikada bili
int:mni kao $to to on tvrdi.
Drug 2igi¢ je uopce prema meni
bio rezerviran, a na jednoj sjed-
mici Skupstine opéine Zupanja,
isti me je uSutkivao kada sam
diskutirao, 1 ako on nije é&lan
skupstine, nego politicko lice...)
On kao predsjednik SSRNH-e
opéine Zupanja, a uz to obrazo-
van znao je §to je govorio, kada
mi je par puta rekao: »Iva, dokle
ées nositi tu ustasku zastavue, O
nikakvoj znacéki on nije ni rijeé&i
kazao.
Sada navodi da je i on Hrvat, ja
sam to i prije znao. Alli mene je
to posebno uvrijedilo 3to Hrvat-
sku zastavu i grb naziva usta-
Skom.
Smatram da kod nas treba poSti-
vati svaki naS$ narod, da ne treba
pojedince bosti u o¢i ako netko
nosi na reveru zastavicu ili grb.
Dok kod nas ima pojedinaca
kojima smeta nacionalnost, doile
¢e biti i nepovjerenja, a povjere-
nje se moze ste¢i samo time, da
svatko moZe slobodno reéi tko je.
“Treba postivati tude, ali | svojega
se ne odricati, niti svoje skrivati.
Drugarskl pozdrav od:
ABRAMOVIC IVANA
predsjednika mjesne zajed.
Posavski Podgajei.

SOCIJALISTICKI SAVEZ

RADNOG NARODA

. HRVATSKE
OPCINSKA KONFERENCIJA
2ZUPANJA

PREDSJEDNISTVO

181/3-1971.

Zupanja, 29. 6. 1871,
UREDNISTVU sHRVATSKOG
TIJEDNIKA«

ZAGREB

Postovano urednistvo!

U vaSem listu broj ¢ od 11. lipnja
1971. godine objavili ste i &lanak
druga Ivana Abramoviéa iz Po-
savskih Podgajaca, pod naslovom
»Trobojnica na reveru«. U nave-
denom ¢&lanku na tendenciozan
nadin se prikazuje ponasanje dru-
ga Zigié Vliadimira predsjednika
Opcinske  konferencije SSRNH
Zupanja, 1 izvode proizvolini za-
kljudei liSeni svakog osnova.

S obzirom da je Politi¢ki aktiv i
Opcinski komitet SKH, te na
njihov prijedlog posebno Pred-
sjednistvo Opéinske konferencije
SSRNH Zupanja analiziralo cjelo-
kupriu politicku aktivnost i javnu
djelatngst predsiednika Opéinske
konferencije SSRNH druga Zigié

Viadimira. i dalo ocjenu toga
rada, molimo vas da u interesu
pravilnog informiranja javnosti

objavite slijedeée javno saopcdenje
Predsiedniitva Opéinske konfe-
rencije SSRNH Zupanja:

1. Predsjedni§tvo je ocijenilo da
je tzv. sukob izmedu druga Abra-

movi¢é Ivana i 2igi¢ Vladimira
iskljugivi rezultat jednog nespo-
razuma.

2. PredsjedniSivo pozitivho ocje-
njuje ukupan drustveno-politicki
i javni rad druga Zigi¢ Viadimira.
3. Pripisivanje S3ovinizma. ili vri-
jedanja hrvatskog naroda drugu

Zigi¢ Vladimiru (koji je 1 sam
hrvatske nacionalnosti), nema
osnove. i u suprotnosti je sa

njegovim stvarnim djelovanjem i
konkretnom aktivno3éu wu nizu
situacija u kojima smo se nalazili.
4. Kao predsjednik Opéinske kon-
ferencije SSRNH i kao aktivista,
njegov niti jedan stav, niti korak
prakti¢no-politicke akcije nikada
nije bio Sovinistidki ili unitari-
sti¢ki, niti se ikada moglo primi-
jetiti da bi Zelio ill htio bilo Sto
>proturiti« §to bi bilo u suprotno-
sti sa interesom ovog naroda ili
politikom SK-a Hrvatske.

5. Na osnovu svestrane analize
politickog rada 1 djelovanja druga
Zigi¢é Vladimira, Predsjednistvo
odlué¢no odbacuje sve insinuacije
vezane za njegovo ime, kao 1
pokusaje njegove politicke diskva-

litikacije.
PREDSJEDNISTVO
OPCINSKE KONFERENCIJE
SSRNH ZUPANJA

Postovano Urednistvo!

O unitarizmu i unitaristima u
zadnje vnijeme piSe se i govori

Marin, Ranko Marinkovi¢, Daniel Marusi¢, Dro-
gan Muci¢ (Osijek), Zdenka Munk, lvan Muzi¢
(Splif), Stijepo Obad {Zador), Viatko Pavleti¢
Danilo Pejovié, Strahimir Pri.
morac, Stiepan Radi¢, Viadimir Ruidak, Zeljkc
Sabol (Bjelovar), Ante Sekuli¢ {Delnice), Alek-
sandar Stipgevi¢, Ivo Sulek, Ante Sviligi¢ (Spli)

Pavao Pavlidi¢,

Zvonimi Petar Segedin, Serif Sehovi¢, KreSimir Sipu$, Fa-

vemmi bijon Sovagovié, Mirosiav Sutej (Kutina), Dioni.

Viaho B8en. . 7] . . . o ‘s

zije Svageli {Vinkovci), Dragutin  Tadijanovié,

Donat, Sime Dodan Bruno Tandara (lmotski), Mirko Tomasovic

Filipo-
ze V. Zigo.

12 sati.

{Split}, Franjo Tudman, Jetena Uskokovié, Miro-
slav Vaupoti¢, Marko Veselica, Antun Vrdoljak,
Vice Yukov, Vledimir Vukovi¢, Franjo Zenko, Bo-

Stranke se primajv srijedom i petkom od 10 de

Medutim, koliko je unita-
rizam opasan po hrvatski narod
to se najbolje mozZe vidjeti na
nasim otocima. Dok se u gornjoj
Hrvatskoj (ovdje kaZu samo Hr-
vatskoj) odvija pravi preporod, sa
pravom nazvan I. HRVATSKI
PREPOROD, ovdje na otocima, a

puno.

narodito u Murteru jo§ uvijek
»Caruju« unitaristii. Oni su na
vlasty u svim resorima; u pro-
svjeti, privredi, kulturno-Sport-

skim institucijama i svim drugim
(osim ¢asnih iznimki) politi¢kim
strukturama. -

Od X. Sjednmice pa do danas
OOSK Murter nije odrZala ni
jedan sastanak posveéen X. sjed-
nici CK SKH. Isto tako u Savez
komunista veé¢ dvije godine nisu
primili niti jednog omladinea.
Nije rijedak sludaj da se na
uliei, gostionicama 1 na drugim
javnim mjestima é&uje javno ne-
godovanje i nezadovoljstvo protiv
rukovodstva CK SKH, { to od ljudi
koji su takoreé¢i na skormiluc u
Murteru.

Tko su zapravo unitaristi i koji
su to ljudi (apostrofirati — i ako
bih to mogao — neéu nikoga)
dovoljno je spomenuti da su to
uglavnom stariji 1ljudi, mahom
predratni radikali-nacionalisti i
neki mladi, uglaymom iz obitelji
ovih prvih.

Kako su dosli na vlast 1 jo§ i
danas drie sve konce u svojim
rukama, 1o nam je, dragi Citaoci,
svima jasno. Ali, omladina u
Murteru sa zabrinuto$¢u se pita,
dokle ée unitaristi jo$ viadati sa
>malim mistimalll«

Dok je u gornjoj Hrvaiskoj
takoreéi sve na nogama, ovdje je
takvo stanje, kao da se u poli-
tickom i gospodarskom pogledu u
Hrvatskoj ne dogada nista. Na
nogama su jedino emisari (o
kojima sam veé pisao) koji su u
zadnje vrijeme utrostruéili svoju
aktivnost ...
Kao povjerenik MH prikupljam
nove ¢lanove i nije rijedak slucaj
da me pojedinci (mladi) pitaju, da
}i mogu biti i ¢lanovi SK ako se
uélane u MH. IH, »rado bih bio
¢lan MH ali to se kosi s mojim
élanstvom u SK.« I jo§ kojeSta
drugo.
I ovoga puta mi ototani skreéemo
paznju drustveno-politickim i kul-
turnim radnicima Hrvatske da nas
ne ostavljaju pe strani. Mi smo
7eljni Vasih emisara, a ne onih
drugih koji nam truju wveé pri-
li¢no zatrovanu sredinu,
Molim cijenjeno wuredniStvo da
nade malo prostora za OvO pismo
u nasem dragom HT, jer ée nam i
samo objavljivanje u HT biti od
velike koristi. .
S tovanjem!
pos I. BALENTOVIC
Murter

HAJDUKOVC IZ
KRAGUJEVCA

Cijenjena redakcijo

U Vasem listu od 25. ldpnja 1971.
godine a u povodu osvajanja
fudbalskog prvenstva od strane
Hajduka objavljen je &lanak Dr.
Jerka Simita pod naslovom SLA-
.VLJE SPLITA I CIJELE HRVAT-
SKE.

Smatramo da je autor d&lanka
zaboravio na brojne navijade
BILIH Sirom nase zemlje i u
¢itavom svijetu. Veliki uspjeh
Hajduka slave hiljade njegovih
vjernih navija¢a. raduju se tom
zasluzenom uspjehu. Zao nam je
da se autoru &élanka potkrala tako
krupna greska.

Mi vatrene pristahce Hajduka iz
Kragujevea liéno smo uvrijedeni
tim natpisom. Godinama postoji
drustvo prijatelja Hajduka koje se
okuplja, plaéamo d¢lanarinu, radu-
jemo se svim pobjedama i uspje-
sima, kolektivno posjecujemo
utakmice skoro redovno kada nas
tim igra u Beogradu. Ako ne
vjerujete provjerite te podatke
kod druga Bilié 2Zarka, ¢&lana
Uprave Hajduka, koji nas je ne
tako malo puta posjetio i odao
priznanje za na$ rad.

Bili bi posebno zahvalni drugar-
skoj redakeiji HRVATSKOG
TJEDNIKA da objavi ovu nasu
primjedbu. Oc¢ekujemo Zeljno sli-
jedeéi broj lista 1 unaprijed
zahvaljujemo na ustupljenom
prostoru. Smatramo da nema ni-
kakvog razloga da se ova pri-
mjedba ne objavi. Dr. Simié je u
ovom sluéaju zaista zanemario
¢itave armije navijata Hajduka
koji slave i vesele se uspjehu

svojih ljubimaca isto tako kao 1
Split i cijela Hrvaiska.
Zelimo puno uspjeha VasSem lista
i unapred zahvaljujemo na paznji.
ZA GRUPU
ZA GRUPU HAJDUKOVACA
IZ KRAGUJEVCA
LJ. DOMJANOVIC

SPOMENIK
KAPETANU
DUBOKOVICU

¢lanak ka-
petana Lukina ®andeviéa pri-
mljen je s radosSc¢u i odobrava-
njem kod velikog broja mjestana
u Jelsi. Mnogima su sada jasnije
povijesne zasluge kapetana NIKE
DUBOXOVICA i jel§anskog poko-
ljenja tog doba, koji su nasem
mjestu uz velike napore i borbu
izborii &asno 1 visoko mjesto u
hrvatskom narodnom preporodu
Dalmacije. Pored toga, postavili
su solidne temelje gospodarskom
napretku svojeg rodnog ‘kraja it u
tome postigli znadajne uspjehe.
Vjerojatno je tiskarska pogreska,
koja se potkrala u &lanku, sa
tvrdnjom, da je poslije oslobode-
nja spomenik kapetanu N. D.
uklonjen i na njegovo mjesto
postavljen spomenik palim bor-
¢ima. Toéno je da je spomenik
kapetana N. D. uklonjen, ali na
njegovo mjesto nije nikada bio
postavljen spomenik palim bor-
cima, niti se, koliko se zna, io
namjeravalo uéiniti. To&ni su
navodi ¢&lanka, da Je doli¢na
pocast palim borcima ukazana
spomenickim obiljeZjem na dru-
gom mjestu (na osmogodiinjoj
§koli). Omladina i narod Jelse
znat sa¢uvati uspomenu na
koji ith je predvodio. a isto tako
svoje pretke 1 na kapetana N. D.
njegov spomenik smatramo naj-
veéom kulturnom vrijednosti na-
Seg mjesta, koji zasluzZuje da bude
javno istaknut, na mjestu, kojeg
¢e narod odrediti.

Dobro dokumentirani

U svoje ime

Predsjednik Mjesne zajednice
Jelsa

Dusan Salamuni¢

Premda je predsjednik Mjesne za-
jednice Jelsa svoju podriku pri-
jedlogu Lukina kep. Dendéeviéa za
obnavljanje spomenika kapetanu
Niki Dubokoviéu potpisao »u svO-
je ime«, olito je da mjegovo mi-
Sljenje dijele & brojni njegovi
mjestani. »Hrvatski tjednike, nai-
me, bio je protekli tjedan zaplju-
snut pismima i brzojavima podr-
$ke ovom prijedlogu. Prispjelo
nam je 19 brzojava iz Jelse i je-
dan iz Genove, nekoliko pisama,
od kojih je na jednome ukupno 55
potpisnika, a Duka Toni uputio
nam je fotografiju spomenika na-
&injenu 25. lipnja u dvoristu rodne
kuée kap. Dubokoviéa. Nismo pri-
mili ni jedan redak koji bi bio
u nesuglasju s izraZenom Zeljom
da spomenik bude vraéen na nje-
govo postolje.

(Urednik)

Rukopisi se ne vradaju.
Novine izloze svokog petka

Tisak: »Viesniké, novinsko-izdavacko i Stampar
sko poduzece, Zagreb, Ljubice Gerovac 1.
Pretplata: godidnjo 104,00 d; oolugodisnia 52,0
d. Zo inozemsivo dvostruko

Cijene inozemnih pretplota: SR NjemoZka: go-
di$njo 52 DM, polugodisnja 26 DM,
$nja 148; polugodisnja 78.
Dinarske doznake uplati u korist raduna: Kre.
ditna banka Zogreb 301-8-2185, Zagreb, Matico
hrvatsko {ZA HRVATSKI TIEDNIK).

Devizne doznake uplatii u korist rafuna: Kre.
ditna banka Zagreb 301-620/1001-32000-523, Za-
%_r_eb, Matica hrvatske (ZA HRVATSKI TIJEDNIK).
ijena oglasa: cijela stranica 5000 d, polovino
stranice 2500 d, cetvrting 1250 d, 1 cme 25 d.

USA: godi-

Poftarina placena u gotovu.




0 METODI

OCEKUJEMO ODGOVOR
O MNOGIM
'POJEDINOSTIMA...

Na kraju jednog razdoblja, relativno burnoga
i plodnoga, a neposredno pred ljetnim odmo-
rom, nije moguée ne sjetiti se naslova i teme
Sto smo-je svojedobno razmatrali: mir u za-
vitaju. — Sto je to? Zacijelo, to nije opéi i
vjetni sporazum o svemu koji bi ostvario
mirovanje, sliéno smrti; niti su to posluh i
stega, tudi naSem svijetu i, zapravo, svim na-
rodima u nasem prostoru. Ali mora da postoji
i u naSim mogué¢nostima neko stanje smire-
nja i o¢ekivanja, i nade koja polazi od povje-
renja u vrijednosti naSe sredine, i u djelo-
tvornosti temeljne ljudske solidarnosti. Mora
da postoji dodir ideja koji nije samo intelek-
tualna igra i ravnoteZa na razapetoj Zici nego
moralni sporazum o metodi, dogovor o pona-
Sanju. Mir u zavi¢aju — to nisu nade koje
su se ispunile, nego koje se ispunjajus to je
kretanje racionalnosti prema visem stupnju
smisla. Mi svi odavna znamo da nasa povi-
jest taj smisao tek podize i gradi. Ali kako,
kojim sve putovima, krivudavima i strmima?
Llome se nacela i mehanizmi

Mi smo ve¢ i politi¢cki pojam stvorili: samo-
upravni dogovor, mehanizam nactela samo-
upravnosti, koji ve¢ protjeCe naSom svaki-
dasnjicom. Ali gle! — u generalnim potezi-
ma, u velikim pitanjima, lome se i nacela i
njihovi mehanizmi, i kad ne bismo stajali
pred »raspustom« i dubokim povredama nase
omladine pune nada, a sveudiliStaraca po-
sebno, i pred nesporazumima, ¢ini se — po-
sve nepotrebnima, tada bismo mogli pocekati
do jeseni: da se u meduvremenu razjasne
situacije i — odmore zivci. Ali nasi mladi
ljudi odlaze ve¢ ovih dana na kamenjar svoj
ili u nizinska sela” Slavonije. Bilo bi do-
bro da ponesu u sebi neosteéenu nadu u mo-
guénost temeljitijeg sporazuma, tako velikog
da ¢e biti otvoren pogreSskama. Preuzimam
ovdje misao Vlade Gotovca: »Savrieno je sa-
mo san covjekove patnje, ili ludost njegove
oholosti« — iz njegova uvodnika »Mjerila
obnove«. U tutnjavi sumnjitenja i kleveta,
to zacijelo nije poziv na rezignaciju, nego na
ustrajnost »€asnih namjera«. Zaista, »mi ne

SUTRASNJI ZAGREB
- BRIGA KOMUNISTA

HGG br. 4

U 4. broju HGG-a Marijan Arambasin prikazuje od-
luke Gradske konferencije Saveza komunista Zagreba
u vezi 8 njegovim, prvenstveno gospodarskim razvit-
kom. Naglasava teze o raspisivanju hrvatskog zajma,
utvrdivanju razvojnih jezgara Zagreba i zadataka ko-
munista u njima, te potrebu eliminiranja nesposobnih
i neorganiziranih, s napomenom da »tu akciju moZemo
poceti u bankama, trgovini, gradskoj upravi u skladu
s organizacionim i kadrovskim promjenama koje ¢emo
uskoro izvr$itic, ArambaSin naglaSava ove rijedi iz
diskusije Jure Razmiliéa: »U Zagrebu smo se veoma
disciplinirano i generalno drZali na$ih stavova o ne-
investiranju i radi toga smo doveli zagrebatku indus-
triju u situaciji da radi s 609/, otpisanih sredstava.«
Arambaéin je jzvukao i pojedine fragmente iz diskusije
predsjednika Konferencije, Srecka Bijeli¢a, koji po-
¢inje time da je 55. govornik, te moZe s olakSanjem
razmisljati'i sudjelovati u diskusiji. Bijeli¢ je rekao
kako nema razloga za plad i osjeCaj nemoéi. »Zagreb
nije danas zatvoren. Zagreb to neée biti ni sutra. NaSa
je politika otvaranje prema Hrvatskoj, prema Jugosla-
viji i prema svijetu. Ali, na ravnopravnim osnovama,
na ¢&istim rafunima, na raspodjeli unutradnjeg do-
hotka.« U pogledu rjefenja organizacije bankarstva i
njegove federalizacije, Srec¢ko Bijeli¢é rekao je: »Pro-
izvodni i privredni potencijal Zagreba je takav da
bankarstvo mora biti na nivou toga potencijala.«
HGG br. 4 donosi i prikaz razgovora §to je voden u
Osnovnoj privrednoj komori Osijeka o modelitetima
suradnje izmedu privrede istone Hrvatske i HGG-a.
Predsjednik Meduopéinske konferencije SK za Slavo-
niju i Baranju Ivan Spika rekao je da glasnik kao §to
je HGG treba tretirati problematiku deviznog sustava,
vanjskotrgovatkog sustava, emisiju novca, poljopriv-
rednu politiku, koja je narolito vaina za ovu regiju,
te ostale privredne i politi¢ke probleme, vodeéi raduna
o njihovim sp«!c!fiénostima./ sTakav glasnik nam je

olekujemo cudo« (V. G.), kao §to ga nismo
oGekivali ni prije reforme ili ustavnih
amandmana, ali ofekujemo dogovor o mno-
gim pojedinostima, upravo u okviru demo-
kratskog ponaSanja koje je na$ socijalizam
zasnovao u toku svog uspona; zasnovao ga
je institucijama i podnebljem slobode.

Pravila ponasanja

Kulturni je zivot u tom podneblju razvio u
Hrvatskoj moéne snage iz mnogih dubokih
korijena — i tu je demokratski socijalizam
ispunio »stvarne interese« ovog naroda, i
drugih oko nas. A ¢ini se, ti ispunjeni interesi
i mnoge zadovoljene teZznje (u »visokoj kul-
turi«, ali, na Zalost, ne i u masovnim mediji-
ma) u posljednjoj podlozi ipak po¢ivaju na
samoupravnom duhu dogovora i sporazuma.
Izmedu nas samih, izmedu Casopisa i ustano-
va, stvaraju se i postoje ve¢ civilna (recimo)
pravila ponasanja i preSutni sporazum o do-
pustenom i o nedopustenom, o nuznosti i o
upotrebi argumenata, — i o tome je, zapravo,
rije¢ u ovim recima, ili medu njima. Sto visa
bude kulturna razina, taj ¢e se osjecaj
»civilitet« ucvrstiti jo§ viSe, a nete to biti
samo pitanje ukusa ili kineskog takta, pa ni
krséanska spremnost na praStanje, nego je-
dnostavna i djelotvorna spoznaja da savrSen-
stva nema, pogotovo ne u ovim napetim tre-
nucima, i da su mnoge pogreske i srdzbe, pa
i ono sporadi¢no slamanje nacela i njihovih
mehanizama, uvjetovani i napetoSéu i umo-
rom. Mladi narastaji, koji ¢esto u dvojbi
i sa ¢udenjem gledaju ove naSe =zajednicke
poraze, ne znaju na Zalost, i nisu duZni da
znaju, mnoge »nijanse« i okolnosti; oni opa-
zaju fenomene, a ne njihove neposredne
uzroke. Njima mozemo ipak prenijeti uvjere-
nje da u teZnji za dogovorom kulturni rad-
nici ne¢e odustati, da ¢e, unutar velike vizije
ljudske jednakosti i bratstva, wustrajati na
stvarnim interesima, u »sitnom raduk, kao i
u velikim pitanjima sinteze (socijalnoga i na-
cionalnoga, da kaZemo rije¢nikom dana$nji-
ce). Tuda otprilike ide put prema Hrvatskoj
na ljevici, premda ga to jo$ ne odreduje, kao
$to i ovaj pojam sam (pojam ljevice) naSa
druStvena empirija uvijek nanovo sve kon-
kretnije i sve naprednije odreduje; i veze ga
— §to je temeljno i bitno u suvremenom
shvaéanju socijalizma — uz pojam i odrede-
nje puta, tj. metode politickog djelovanja i
nadina dru$tvenog ponaSanja. Ake ljepeta i
znadaj cilja nisu ukljuceni u sredstva, i ako
ova nisu sukladna veliéini cilja, ni po ka-
kvom trnju neéemo doéi do zvijezda.

Unutrasnja neophodnost Zivota

Kulturni radnici, knjiZevnici i znanstvenici
s raznih podruéja mogu svoju solidarnost u

potreban i nuzan, i mislim, ako bude tako postavljao

‘stvari. da ¢e sasvim sigurno naiéi na jednu veliku po-

drsku. To govorim prije svega zbog toga §to su dosa-
dasnji jugoslavenski listovi, koji tretiraju i koji su
tretirali sli¢nu gospodarsku problematiku, bili i jesu
jednostrani listovi, jednostrano i na stari naéin prila-
ze ozbiljnim stvarima. Moramo biti iskreni i kazati da
nam takovi listovi nisu potrebni, bar ovdje u Slavo-
niji, a ostali neka ocijene da 1i njihovim krajevima
odgovara takav nadin pisanja. Mislim, da su nam razni
takvi listovi, posebno gospodarski, koji tretiraju gos-
podarsku problematiku i razvoj u Jugoslaviji, u pra-
vilu, bili privjesci naSeg juceraSnjeg centralistiékog
sustava, a mnoge elemente sistema nismo jo§ dovoljno
obradili, tek ustavni amandmani daju pretpostavku da
ih stvarno rijeSimo.e Predsjednik Opéinske skupstine
Osijeka Jozo Petovié izrazio je Zelju da HGG na svo-
jim stranicama prenese stavove istodnog dijela Hrvat-
ske u pogledu srednjoroénog razvitka Republike, da
pridonese konkretiziranju razvojne Sanse Slavonije u
sklopu pomorske orijentacije Hrvatske, te da tako po-
stane neizbjeZno $tivo u svakoj slavonskoj radnoj or-
ganizaciji u svakoj osjedkoj obitelji.
Inade je sadrzaj 4. broja HGG-a prili¢no bogat i raz-
nolik. Pored portreta Ante Marina, direktora Skolske
knjige, dobitnika Privredne nagrade grada Zagreba, i
portreta »sSkolske knjiges u povodu 20. obljetnice nje-
zina postojanja, obljetnice u kojoj biljeZi vaZne rezul-
tate, — taj broj donosi i ¢lanak: »Zadatak: politicka
flotacijas Darka Bekica, tekst kakvih bismo i ubuduée
Zeljeli §to viSse u HGG~-u; ¢lanak Aleksandra Bazala o
drugom susretu diplomiranih ekonomista Fakulteta
ekonomskih nauka odrZanom u Zadru, pod naslovom
»Nove razdoblje naSeg samoupravnog gospodarstvae.
Tu su, nadalje, ¢lanci Jure Sariéa: »Prekretnice u gos-
podarsko-politickom sustavus, Mirka Madora: »Pre-
obrazba Hrvatske zadatak mladih«, Pere Jurkovica:
»Uoti promjena u poreznom sustavue, Marka Veselice:
sPolitekonomski. pristup izgradnji trzno dohodovne i
samoupravne strukture poduzecas«, Vlatka Jadregica:
»Nauticki turizam, velika Sansa Hrvatskec (u kojemu
se potkrala greSka, jer Hrvatska nema 80%,, veé
85%/y obala, a ako se uzme ukupna duZina obale zajed-
no s otocima, tada SR Hrvatska ima 95%/y obale Jugo-

slavije), i drugi. . s
Hrvoje Sosié¢

komentari 3

obnovi i preporodu zacijelo oéitovati na mno-
go nacina, rije¢ju i djelom, ali akc nam je
neSto moguce i prikladno u ovom trenutkuy,
to je upravo mir Sto bi ga trebalo razastrijeti
iznad nas; mir koji ne iskljuduje razliku u
shvaéanju, ali koji ¢e ipak ostvariti razgovo-
re i dogovore. Nije to puko nadanje ili vje-
rovanje; to je unutrasnja neophodnost mo-
dernog Zivota, a na nekim velikim podruéji-
ma veé i realnost nase svakidasnjice. Danas
je ve¢ teSko, u psiholo$kom i moralnom smi-
slu, skliznuti s takva puta. Nije moguée za-
misliti da netko od nas danas pride sumarnim
i sumornim generalizacijama, pogotovo ne
bez prethodne analize i induktivne argumen-
tacije. Nije moguée, na primjer, re¢i da ima
i takvih koji za svoje nepostene poslove upo-
trebljavaju »Drustvo knjiZevnika« ili SSRN,
ili barem to nije efikasno, a za Drustvo knji-
zevnika, SSRN i ostale di¢ne ustanove
uvredljivo je; nije efikasno, niti je u drustve-
nom ili uopée metodoloSkom smislu dopusti-
vo ret¢i tim ljudima da su neposteni, izdajni-
¢ki raspoloZeni i sli¢no, Efikasno i metodolo-
8ki dopustivo u »suvremenim odnosimac jest
samo jedno: ukazati na poziciju i na djelo,
analizirati ga u njegovim efektima — mozda
— motivacijama, i take ga obezvrijediti. Po-
znato nam je svima: to se radi-jednostavnim
postupcima koje smo u logici uéili, i sve to
nije uopce teSko. Pod uvjetnom pretpostav-
kom, naravno: da raspolaemo potrebnim
podacima; i tako je u kulturi, u privredi, u
politici. .., a uvijek s jednim preduvjetom
tog uvjeta: da se ti podaci ne taje i ne sa-
krivaju.

Te$ko da ima drugog naéina kojim bismo
mogli postiéi povjerenje izmedu ljudi i izme-
du »sektorac« koji nas jo$ dijele i razdiru; pa
tako i nac¢ina kojim bismo mogli postiéi ovo
smirenje koje nam je potrebno i dragocjeno
u ovim teSkim, odnosno prijelaznim trenuci-
ma, kako mi to eufemisti¢ki govorimo.

Na konkretnu poziciju, dakle! na tezu i na
rije¢ 1judsku! — s podacima i dokazima, i s
nizom misli; ¢ak niti na &itavog ¢ovjeka, a
pogotovu ne na ustanovu, ili na kulturno dru-
Stvo, ili na dru$tvenu organizaciju, u kojoj
je netko (medu ostalim) uélanjen. Nema
ustanove ili neke formacije oko nas koju ne
bismo takvim nalinom, metodom »pars pro
toto« mogli povrijediti ili »pogoditi«.

U kulturnim podruc¢jima, barem, postigli bi-
smo tako da javnost sama moZe razluéiti od-
nose i pozicije, bez optereéenja nepotrebnim
»sredstvima«. Do naSeg pak unutraSnjeg
sluha, gdje se pitanja istine i postojanja ocje-
njuju i vazu, takva sredstva i onako viSe do-
prijeti ne mogu.

Grgo Gamulin

PROSVJED UPUGEN

RADNOM PREDSJEDNI-

STVU IV. SJEDNIGE
KONFERENCIJE
SAVEZA KOMUNISTA
HRVATSKE

Molimo vas da u tijeku vaSe Konferencije njenim
sudionicima proditate slijedeée saopéenje Predsjed-
nistva Saveza studenata Hrvatske:

Na IV. Konferenciji Saveza komunista Hrvatske, iz-
medu ostalih pozvam su predstavmm svih drudtve-
no-politickih organizacija iz maSe Republike osim
predstavnika Saveza studenata Hrvatske. Pomislili
bismo da se radi o administrativnom propustu da
predstavnici nade organizacije nisu bili nazoéni na
sjednici Koordinacionog odbora za kadrovska pita-
nja SSRNH odrZanoj 9. srpnja, te da se naSe dele-
gate za Konferenciju Antu ParadZika i DraZena Bu-
disu. htjelo pustiti na Konferenciju, kada su bez
poziva, a misleéi da se radi o administrativnom pro-
pustu zamolili éuvare da udu. Ovako driimo da se
radi o namjernom bojkotiranju mase organizacije i
postupku koji je najblaZe reéeno nedemokratski.
Koristimo priliku da sudionicima Konferencije za-
Zelimo uspje$an rad i beskompromisnu borbu pro-

tiv unitarista i ostalih meprijatelja naSeg samou-
pravnog razvitka.

Predsjednistvo Saveza studenata
Hrvatske — Predsjednik:
Ante ParadZik
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OPIS NA CRTEZU

m#ththumks«aﬂ‘maaﬂ with bigh !-vhu fails
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JEKA: A SURVIVA

.ubcq owr a hw-war

15 ¥ high sink Tate ot landing approch, X
Oa reaching the resway the jat cartarbiteied and beoke up.

1. — 500-600 stopa. Pilot povremeno zaslijepljen kisom; 2. Jaka turbulencija (vrilozenje zraka); Zrako-
plov podignut gore i udesno; 3. Propadanje. Zrako plov propada vrlo brzo; Konstrukcija repa onemo-
gucéava ispravljanje poloZaja leta; 4. Pilot priprema spustanje; 30 stopa od zemlje skreée vdesno; 5.
Brzina je prevelika — 165 inph (264 km/sat). Norma Ina brzina sletanja. je 134-140 mph (214-224 km/sat).
Spusta se izvan sredi$ta sletne staze na desno podvozje. Guma puca. Vjerojatno kvar na podvozju;
6. Vrh desnog krila dodiruje zemiju | otpada; 7. O krec¢e se na nos i lijevo krilo. Lijevo krilo se lomi i
otpada. Ostecenje glavnog tanka s gorivom; 8. Prostor za pilota se otkida. Rep se v komadu savija,

lomi i otpada. Zrakoplov se smirvje na stazi.

TEKST ISPOD CRTEZA:

Putanja priblizavanjo Tu-134 A kroz kisu i vjetar. Jedna od karakieristika svih zrakoplova s visokim
»T-plan« repovima je njihov veliki vdio v propada njuv kod spustanja. fzgleda da je to povecalo kriti-
€an moment iznenadnog propadanja zrakoplova. Bilo je kasno da bi se mogao ispraviti. Prilikom sti-
zanja na sletnu stazu milaZnjak se prevrnuo i razbio.

Proslo je vel vise od mjesec dana od
zrakoplovne katastrofe na otoku Krku
a Savezna istraZzna komisija iz Beograda
jo§ uvijek nije dala nikakav izvje§taj o
nesre¢i u kojoj je poginulo 78 putnika,
a medu njima hrvatski pjesnik Josip
Pupaci¢, njegova obitelj i tri mlade stju-
ardese. Ta Sutnja se doimlje &udno, to
viSe 3to su mnogobrojni odevici, struéni
eksperti, engleski i ruski, graditelj kr-
tke zrakoplovne luke dali svoja svjedo-
¢anstva, struéne nalaze i mi$ljenja, ko-
ja je lako provjeriti.

Aerodrom — jedan od
najsigurnijih i najboljih
v Evropi

Na Zalost, dugotrajna uporna 3utnja Sa-
vezne istrazne komisije nije jedina
stvar koja izaziva ¢udenje i muéna sje-
¢anja na ovu katastrofu. Sjetimo se
samo kako je svjetsku javnost, pose-
bno englesku, konsternirala izjava ge-
neralnog direktora »Aviogenexac, Veli-
zara Andelkovica, da se povladi odluka
o obustavljanju letova njihovih zrako-
plova a da nisu saekani ni prethodni
zakljuéci istrazne komisije. Ta izjava,
dana nakon nesreée, ma cda je bila »pro-
fesionalno« srocena (»mi smo profesio-
nalei i moramo obavljati svoj posao«),
nije mogla prikriti profesionalnu, wveé

dobro poznatu »Genexovu« trku za la--

kim zaradama. Osim toga, ona je. mo-
gla, a ta moguénost i dalje postoji, pre-
judicirati zakljutke istraZne komisije,
navodeéi je na tvrdnju da su zrakoplov1
t1pa Tu-134 A potpuno ispravni, — toj
je kategoriji pripadao 1 nastradali zra-
koplov — te da njihovoj konstrukeiji
nema nikakve zamjerke.

Jo§ veéu konsternaciju prouzrokovala je
izjava Sto ju je pred 100 nasih i stranih
novinara dao glavni inspektor »Inspek-
torata za letale Savezne uprave za cCi-
vilnu vazdusnu plovidbue u Beogradu,
Lazar Savicevi¢, bivsi pilot sa 23 godine
aktivnog letenja, u kojoj je on tvrdio
da se zrakoplovna luka na Krku »razli-
kuje od nosaéa aviona samo po tome Sto
se ne krece«.

Povrijeden samovoljnim tvrdnjama, gra-
ditelj kréke i veéine ostalih nas§ih zra-
koplovnih luka — prof. dipl. ing. Milos
Lukié, struénjak svjetskoga glasa, sazvao
je 30. svibnja 1971. konferenciju za tisak
na kojoj je rekao doslovno: »Kao stru-
¢énjak, leta¢, navigator, inspektor navi-
gatora i napokon kao projektant krékog
i jo§ mnogih drugih aerodroma tvrdim
da aerodrom »Rijekaz ne snosi ni trun-
ka odgovornosti za nesre¢u aviona
»TU-134 A« i da tako Sto uopée ne do-
lazi u obzir! To mogu dokazati pred bi-
lo kOJom struénom medunarodnom ko-
misijom.

Meteoroloska situacija zabiljezena 23.
svibnja u 19.53 sati bila je: brzina vje-
tra 18-20 km na sat (10-11 &vorova). Vje-
tar je puhao pod kutom od 10 stupnjeva
na ¢&elo aviona, 3to se nikake ne moze
nazvati boénim vjetrom. U takvom »&i-
sto« juZnom procesu, s obzirom na sle-

tanje aviona i pri toj visini, nema go-
vora o nekim zra¢nim kovitlacima koji
bi prevrnuli avion.

Gradio sam mnoge aerodrome, a ovaj
smatram jednim od svojih najboljih ra-
dova. Tehni¢ki podaci aerodroma svr-
stavaju ga u red najboljih i najsigurni-
jih u Evropi.

Osim toga $to je pista usmjerena u naj-
boljem moguéem poloZaju, aerodrom
je opremljen najsuvremenijim instru-
mentima. Kvaliteta piste takoder je je-
dna od najboljih u Jugoslaviji, Sto su
potvrdila detaljna ispitivanja Vojno-
~tehni¢kog instituta iz Beograda izvrse-
na prije nekoliko mjeseci. Za sluéaj ne-
srece aerodrom je opremljen protupo-
zarnom i sanitetskom opremom i svi
ljudi tih sluzbi imaju potrebne kvalifi-
kacije za rukovodenje opremom. In-
spekcija protupozarne zastite na aero-
dromu utvrdila je da je ovaj aerodrom
najbolje opremljen za slu¢aj nezgode u
nasoj zemlji.«

Graditelj Milos Luki¢ mogao je bez mno-
go muke navesti ¢itav niz dokaza da
potkrijepi svoju tvrdnju. Poznato je da
je teren za kréku zrakoplovnu luku is-
pitivan, $to se tife meteoroloskih uvije-

ta, Sest godina, tj. od 1963. do 1969, prije -

rego $to je donesena definitivna odlu-
ka za njegovu gradnju. Prometna Kko-
misija »Savezne uprave za civilnu vaz-
dusnu plovidbue iz Beograda konstati-
rala je da zrakoplovna luka ispunjava
sve uvjete i da je u skladu s posebnim
standardima ICAO (Medunarodna orga-
nizacija gradanskog zrakoplovstva).
Struénjaci za zrakoplovne luke evrop-
skih, pa i ameri¢kih poduzeéa za zraéni
promet, izrazili su najpovoljnija mislje-
nja o kvaliteti kréke zrakoplovne luke.
Zapadnonjemacka kompanija za zraéni
promet »Bavaria« vrsila je u tijeku pro-
8le i ove godine obuku svojih pilota na
ovoj zrakoplovnoj luci poradi izvrsnih
opéih uvjeta i izrazitih prednosti njezi-
ne poletno-sletne staze. Danju i nocéu
oni su izvrsili 116 letova po svakom vre-

menu i bez i najmanjeg incidenta.

Neodgcvorne izjave, a

- * [

Sutnja odgovornih

U godinu dana od otvaranja kréke zra-
koplovne luke na nju su slijetali zrako-
plovi svih moguc¢ih tipova i veli¢ina i
s daleko jednostavnijim instrumental-
nim uredajima i opéim kvalitetama od
nastradalog zrakoplova Tu-134 A. Nji-
ma su upravljali leta¢i raznih drzava i
zrakoplovnih kompanija, leta¢i koji po-
znaju sve evropske i izvanevropske
zrakoplovne luke, i nitko se od njih nije
riikada poZalio na neke negativnosti ove
zraéne luke. To je utoliko vaZnije §to je
u godinu dana na krékoj zrakoplovnoj
luci obavljeno dvije tisuce slijetanja 1
polijetanja.

Nije manje vaZna ni posljednja izjava
o kvaliteti zrakoplovne luke »Rijekas
na otoku Krku $to ju je dao major Ja-
nes Clifford Osborn, pilot americke
obalne straZe, koji je s ministrom pro-
meta SAD Johnom YVolpeom sletio na
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nju 1. lipnja o.g. bez ikakvih smetnji,
iako je puhala priliéno jaka bura. On
je izjavio: »Dobro uvjezbanoj posadi
clijetanje ne mora predstavljati pro-
blem ni pod kakvim vremenskim uvje-
tima. Dobro uvjeZbana posada mora po-
znavati specifiéne uvjete aerodroma na
koji slijeée, a te posebne uvjete saznaje
preko pazljivih upozorenja neposredno
prije pristajanja. Rijetki aerodrom ima
vrlo dobre prilaze. Posebno je prilaz
veoma povoljan s obzirom na pravac
poletno-sletne staze, tako da bih aero-
drom »Rijeka« ubrojio u kategoriju vr-
lo dobrih u svijetu.« Posebne uvjete i
upozorenja o kojima govori major Janes
Clifford, kapetan zrakoplova saznaje
preko kontrole letenja zrakoplovne lu-
ke. Sve te potrebne obavijesti sukladno
principima ILS (Instrumental Landig
System — Sustav za instrumentalno pri-
zemljivanje) dobio je i kapetan nastra-
dalog zrakoplova. Treba naglasiti da je
zrakoplov Tu-134 A opremljen najsu-
vremenijim instrumentima: meteorolo-
Skim radarom, umjetnim horizontom,
autopilotom, te je osposobljen za pot-
puno automatsko slijetanje i sigurno
prizemljenje i u uvjetima ogranicene vi-
dljivosti.

Nakon svih izjava, struénih nalaza i
povoljnih napisa o kr¢koj zrakoplovnoj
luci objelodanjenih u nasem i svjetskom
tlsku, svoju brzopletu i neodgovornu
izjavu ko:om prejudicira krivnju luke
za nesre¢u koja se dogodila Lazar Sa-
vitevié je opovrgao, nespretno dodajuéi
da je njegova usporedba kréke zrako-
plovne luke s nosatom zrakoplova »ima-
la za cilj da samo slikovito predstavi je-
dno uspelo resenje aerodroma na jednom
ostrvue.

Osim neodgovornih izjava sroenih na
brzinu, zabrinutost i mnogobrojna pi-
tanja potite uporna Sutnja onih osoba
koje imaju najmanje pravo na to. Me-
du inim o uzrocima nesrec¢e nije se htio
izjasniti Jevgenij Aleksandrov, inspek-
tor Savezne uprave za civilnu zraénu
plovidbu. U odluénom ¢asu on se nala-
zio na, kontrolnom tornju. Drugi, kao
na pr. ¢inovnica kontrole i njezin su-
radnik, daju izjave novinarima, ali na-
glasavaju da Zele ostati anonimni. Ka-
rakteristi¢no je i istupanje inZz. Bori-
slava Raifevi¢a. On je najprije izjavio
da nesreéu takvog opsega nije mogla
prouzroditi eksplozija gume na kota-
¢u zrakoplova, a veé sutradan tu svoju
izjavu je povukao. O¢ito, bilo mu je ja-
sno da takva tvrdnja ne mozZe proc¢i kod
engleskih i ruskih struénjaka koji su
dos§li da utvrde prave uzroke katastro-
fe.

Zrakoplovna nesre¢a na otoku Krku jos
je jednom postavila pitanje objektivno-
sti TANJUGA i njegove uloge u na-
Sem dru$tvu. Naime, nakon podetnih —
mnogobrojnih — informacija o razmje-
rima i pojedinostima nesreée §to ih je
emitirao TANJUG, a na osnovu kojih
su se mogle praviti razne pretpostavke
o neposrednom uzroku nesrece, pa i
one o krivnji »Avio-genexas, TANJUG
odjednom u svojoj informaciji br. 88
najbiranijigp stilom reklamira poduze-

STVARNI

UZROCI
| TKO SU
PRAVI

KRIVCI?

¢e» Yugotourse u aranZmanu kojega su
letjeli nastradali engleski turisti. Nave-
liko i bez ikakvih skrupula hvali se ova
tunstxcka agencija, kojoj je vlasnik mo-
¢no beogradsko reeksportno poduzece
»Genexe«; i ne samo to. Istoga dana u
16.03 TANJUG emitira poziv ovog podu-
zeta upucen svim glavnim urednicima
listova, radija i TV-postaja »da se suz-
zdrze od pretjeranog dramatiziranja
ovog udesa, koji sam po seb1, vet pred—
stavlja veliku nesreéu.
Svaki dobronam]erm éOVJek kojemu je
stalo do ¢uvanja i n]egovan]a ustavnih
odredaba o slobodi tiska i drugih sred-
stava informiranja mora biti zabrinut
ovakvim postupkom TANJUGA, to vise
Sto slobodni tisak onemogucava prikri-
vanje pravih krivaca, a pomaZe njihovu
otkrivanju. Postupak TANJUGA utoli-
ko je éudmn kad se zna da sli¢ne pozi-
ve nije upuéivao prilikom Zeljezni¢kih,
rudarskih, autobusnih, brodarskih ne-
sreca, kada je nesre¢a zadeSavala siro-
masne radne kolektive i jo§ siromasnije
obitelji. Naprotiv, tada se éak davalo
poleta senzacionalizmu, ma da on nika-
da nije potreban.

Sto o nesreéi piSu i misle
Englezi

Ugledni engleskj list »The Sunday Ti-
mes« od 30. svibnja o.g. posveéuje cijelu
svoju stranicu veli¢ine naseg »Vjesni-
ka< krékoj nesrec¢i pod karakteristi¢nim
naslovom »Zraéna nesre¢a koja se mo-
gla prezivjeti?«

CrteZzom je prikazano osam sukcesivnih
poloZaja zrakoplova Tu-134 A, dan je
njihov opis i misljenje engleskih stru-
¢njaka. U ¢lanku se, nadalje, govori o
zamjerno premalom broju izlaza, te o
nemogucénosti da svi putnici izadu kroz
4 postoje¢a izlaza za nuZdu. Prema
»British Air Registration Boarde« (Uredu
za dopustenje plovidbenosti zrakoplova
u Britaniji) i njihovim propisima, zra-
koplov klase Tu-13¢ A trebao bi imati
6 izlaza, a on je pored spomenuta 4
izlaza za nuzdu imao jo§ samo jedna
vrata. Premda mnoga evropska poduze-
¢a odstupaju od ovoga propisa, »Avio-ge-
nexs bi frebao o njemu razmisliti prili-
kom daljnjeg koriitenja svojih zrako-
plova ovog tipa.

Podsjetajuéi na uza]ﬂ.dan napor posade
da odmah nakon neftece otvori
glavna vrata, koji se izjalovio zato §to
su ona -bila zaglavljena a trup svinut i
uvijen, »Sunday Times« piSe: »Problem
spretavanja ove mehanic¢ke pojave i osi-
guranje da vrata i prozori ostaju kruti
¢ak i pod velikim iskrivljenjem trupa
jedno je od majtezih podru¢ja u ken-
strukeiji putni¢kih zrakoplova. Problem
je u tome S§to su dijelovi zrakoplova
konstruirani tako da mogu podnositi go-
leme parcijalne pritiske, a i prorad¢un-
ske, u svim etapama leta. No kako ti
dijelovi moraju biti i laki, oni naginju
tome da se iskrive nakon relativnho ma-
log pritiska koji djeluje u raznim smje-
rovima.« Prema pisafiju »Sunday Time-
sa«, jedan struénjak britanske zrakoplov-
ne sigurnosti rekao je: »Bit je u tome
da transportni zrakoplovi nisu konstru-
irani za vozZnju na svojim ledima« na-
pomena inz. B. P.: Tu-134 A prevrnuo se
na leda!), »ali ¢ak i u toj situaciji tre-
balo bi osigurati izlaze za nuzdu, da se
ne iskrive, osim u slucaju velikog ori-
tiska-udara u kojem bi putnici poginu-
li. Prethodni podaci iz Rijeke sugeriraju
da Tu-134 A ne udovoljava tom zahtje-
vu... Prethodna autopsija pokazala je
da su 72 zatvorena putnika u kabini
umrla od guSenja. Ugusio ih je dim spo-
rogoruceg kerozina koji je sukljao iz
krila i otvora za gorivo duZ obiju stra-
na poda u kabini« (zrakoplov Tu-134¢ A
ima mlazne motore s obiju strana tru-
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pa prema repu i poradi 'toga se gorivo
iz krila mora dovoditi kroz trup, opa-
ska inZ. B. P.). »Ali dodatni ¢imbenik
morala je biti éada i dim od tinjanja
(smudenja) namje§taja u kabini. Toliko
je napora uéinjeno za zastitu namjesta~
ja u zrakoplovu u slufaju nesretnog
pada, a u posljednjih nekoliko godina
zrakoplovna drustva podela su inteziv-
no proutavati problem tinjanja namje-
Staja i instalacija u zrakoplovu. Cak i
u ispitivanjima FAA (Federalna zrako-
plovna agencija SAD) navedeno je da
polovica materijala koji se upotreblja-
va kod unutrasnje opreme zrakoplova,
prilikom palenja ispusta zagusljivi dim.
Jedan od najotrovnijih medu tim mate-
rijalima jest PVC, koji se normalno na-
lazi u zidovima panelnih plo¢a i po
kad na naslonima za ruke. On proizvodi
jetki crni dim. Drugi lo§ proizvodaé di-
ma jest koza, koja je upotrijebljena za
odredene dijelove sjedista Tu-134 A.
FAA najstroze propisuje uredenje unu-
traSnjeg prostora zrakoplova. Dva puta
u posljednje iri godine oni su bili po-
oStreni, a to se poosirenje podudara s
ulaskom »Jumbo-jetovas u zraéni pro-
met. Izravan rezultat tog pritiska jest
u tome $to su struénjaci »Medunarod-
nog sekretarijata za vunu« usavrsili po-
stupak osiguranja od vatre. Tako pri-
premljena vuna moZe sada podnijeti
1500°C, izravan plamen, i $toviSe, sama
se ugasi... Medutim, vuneni pokrivaéi
za sjediSta Tu-134 A izradeni su prema
jugoslavenskim zahtjevima kod jedne
tvrtke u Yorkshiru i zadovoljili bi samo
najmanje stroge britanske standarde.«
Analizirajuéi konstrukciju zrakoplova
Tu-134 A, evropski struénjaci iznijeli su
miSljenje da je njegov uredaj za slijeta-
nje — podvozje s kotatima — prekrut i
premasivan. Postoji indicija da je on
usvojen od vojne verzije sli¢nog zrako-
plova. Poznato je da vojni piloti obi-
éno slijeéu nesto grublje, pa odatle i
ta konstruktivna osobina uredaja za sli-
jetanje vojnih zrakoplova. Da je nastra-
dali zrakoplov bio lak$e konstrukcije,
kao 5to preporuuju razne svjetske zra-
koplovno-tehni¢ke ustanove, pri udaru
koji je uslijedio zrakoplov bi se slo-
mio i na trupu bi klizio po pisti, te¢ ne
bi uopte doslo do prevrtanja, koje je
izazvalo lom krila, zapaljenje goriva i
konaénu eksploziju trupa.

Osnovni vzroci
zrakoplovnih nesreéa

Najveéi problem u zrakoplovstvu jest br-
zina slijetanja zrakoplova. S obzirom
da svi moderni putni¢ki mlazni zrako-
plovi imaju putne brzine letenja izme-
du 900 i 1100 km na sat, to je problem
minimalne brzine spuS$tanja zrakoplova
u sredi§tu pozornosti svih konstruktora.
Problem lezi u uskladivanju najmanje
" moguée brzine prilikom prizemljivanja
i brzine priblizavanja  uzletno-sletnoj
stazi, koja odrazava zrakoplov u zraku.
Zahvat spuStanja najkompliciraniji je u
¢itavom tijeku wupravljanja zrakoplo-
vom; ni u jednom trenutku zrakoplov
ne smije izgubiti toliko na brzini da se
viSe ne mozZe odrzati u zraku. Poslje-
dica »gubitka brzines jest trenuta¢ni pad
na uzletnosletnu stazu. Koliko se taj pad
dogada, s vete visine, toliko je ishod ne-
pravilnog slijetanja sudbonosniji, jer
obitno dovodi do eksplozije rezervoara
s gorivom i Kkatastrofe. :
Zahvaljuju¢i modernoj zrakoplovnoj
znanosti danas su toliko usavr$eni ure-
daji u zrakoplovstvu da osiguravaju ap-~
solutno sigurno slijetanje po svakom
vremenu. Danasnji putni¢ki zrakoplovi
imaju zracne koénice, koje ¢ine sastavni
dio krila. U trenutku silaska zrakoplova
one se izdiZu i smanjuju brzinu slijeta-
nja. Samo koéenje na stazi izvodi se
pomoc¢u hidrauli¢no-zraénih koénica.
Kao $to je ve¢ navedeno, smanjenje br-
zine spustanja zadaje muke svim kon-
struktorima zrakoplova, -ali zahvaljujuéi
suvremenim tehni¢kim rjeSenjima brzi-
na spustanja kreée se izmedu 230—250
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OPIS ZRAKOPLOVA TU 134 A:

1. mjesto odvajonja kabine; 2. glavna vrata; 3. dva izlaza za
dini preiZivjeli putnik Rajko Saraj¢i¢ (mala slika u uglu); 5.

plova.

km na sat, §to uz najmodernije amor-
tizacijske wuredaje voznog sustava —
podvozja s tolkovima — dovode zrako-
plov gotovo neosjetno u dodir sa slet-
nom stazom. Stoga je potpuno razumlji-
vo da pravilnost i uspjeSnost spustanja
ovisi prvenstveno o stupnju vjestine sa-
moga pilota.

Nastradali zrakoplov Tu-134 A imao je
preveliku brzinu slijetanja. Snaznim
udarom on se prizemljio samo desnim
podvozjem, (koje, doduSe, nose Cetiri
kotaa), pa je poradi toga doSlo do na-
ginjanja zrakoplova, zahvata desnog kri-
la o pistu, loma, otkidanja krila, pre-
vrtanja na leda, zabrtvljivanja izlaza,
pozara i konaéno do potpune katastro-
fe.

Potrebne je upozoriti da gotovo sedam-
desetogodisnji razvitak zrakoplovstva po-
kazuje da zrakoplovne nesreée veoma
rijetko nastaju poradi uzro¢nika koji
se nisu mogli izbjeé¢i. Naravno, kod sva-
kog prometala, pa prema tome i kod
zrakoplova, mogu nastati takve situaci-
je koje se nisu mogle predvidjeti. To
nam dokazuje i praksa.

Iz analize naSe vojno-zrakoplovne i
svijetske struéne literaiure proizlazi da
u zrakoplovstvu postoje kriti¢ne tocke i
pojave sigurnosti letenja bilo u zraku.
bilo na zemlji. One ugrozavaju sigurnost
leta i predstavljaju potencijalnu mogué-
nost za nesreéu, ali zahvaljujuéi suvre-
menim tehni¢kim uredajima, te vjeSti

i prisebnosti pilota, ne zavrSavaju kata-
strofom.

Raznovrsne uzroénike kriti¢nih todaka
i pojava prilikom letenja moZemo svr-
stati u dvije glavne grupe: a) subjekti-
vne, i b) objektivne.

Uzroénici subjektivnog znacfaja proizla-
ze iz ljudskog Cimbenika i permanen-
tnom preventivom mogu se svesti na
minimum i otkloniti njihove posljedi-
ce. Uepée u svakom prometu, pa tako
i u zraénom, najveéi broj nesreca pro-
uzrokovan je ljudskim é&imbenikom. U
izravan i neizravan udio ljudskog &im-
benika ubrajaju se ponajprije:

1) pogreSke pilota u pilotiranju — iz-
ravna djelatnost;

2) pogreS§ke i propusti u osiguranju
letenja -~ neizravna djelatnost osoblja
nadzora leta;

3) propusti i neodgovornost u rukovo-
denju letatkom obukom -— neizravna
djelatnost nastavnog osoblja.

U najtezZe pogreSke s katastrofalnim
posljedicama ubrajaju se pogredke 1
ta koje obuhvacaju:

— pogreske u tehnici pilotiranja

— pogreSke u eksploataciji zrakoplo-
va

— pogreske uslijed nediscipline u le-
tenju
Uzroénici objektivnog znaéaja manife-
stiraju se u kvarovima raznih dijelova
zrakoplova u letu, npr. kvar motora ili
turbina, zakazivanje instrumenata, ne-
zabravljivanje podvozja i dr. Danas, u
modernom zrakoplovstvu, ti uzroénici
gotovo su iskljuéeni, a i iza tih eventu-
alnih kvarova krije se opet 1judski
¢imbenik. O stupnju struénosti, radnoj
i poslovnoj disciplini, savjesnosti radni-
ka, poslovoda, tehnicara, inZinjera, nad-
zornika i nadglednika gradnje zrako-
plova, te savjesnosti servisnog, remont-

‘nog i kontrolnog osoblja, ovisi primar-

na sigurnost zrakoplova.

Kriticne totke samog uzletista ovise o
njegovoj lokaciji, geografskom poloZa-
ju, orografskom sastavu podruéja koje
okruzuje uzletiste, o ¢vrstini tla, drena-
7i terena, o blizini zraénih linija, frek-
venciji letova, o blizini granice i o na-
mjeni i primarnoj sluzbi uzletista.

Svi navedeni ¢imbenici uvjetuju sigur-

zrakoplovstvo

nuidu;
mjeste

nost zraénog prometa i njihova potanka
analiza predstavlja predmet posebne
studije.

Pitanja koja traze
odgovor

Sve iznesene Cinjenice namecu odrede-
na pitanja na koja je duZna odgovoriti
istrazna komisija. To je u interesu svjet-
ske i naSe javnosti, ugleda zrakoplov-
nih luka SR Hrvatske, osoblja kontrole
letenja, vatrogasnih ekipa. Isto tako,
ako ne i viSe, to je u interesu poduze-
¢a za zralini promet »Aviogenex«, ugle-
da njegova letafkog osoblja, zrakoplov-
nog parka i poslovnog ugleda.

Pitanja na koja se ofekuje odgovor
uglavnom su ova:

1) Da li je kapetan zrakoplova imao
dovoljno sati letenja na ovom tipu zra-
koplova da bi bio sposoban za samostal-
ni let na medunarodnim linijama?
Vaznost ovog pitanja ne umanjuje &i-
njenica da je kapetan zrakoplova nosi-
lac »Zlatnih krila« i $to je prije vozio
najvise drzavne rukovodioce. jer je
on prije letio uglavnom na klipnim zra-
koplovima.

2) Nije 1li kopilot trebao biti isto u ran-
gu kapetana zrakoplova, s obzirom na
vaZeée propise koji to zahtijevaju u slu-
¢aju da oba pilota nemaju dovoljan broj
letova na novom tipu zrakoplova?

3) Jesu li kapetan zrakoplova, kopilot i
ostali ¢lanovi posade bili premoreni. ne-
ispavani. s obzirom na neujednadenost
tempa rada posade charter-letova?

4) S obzirom da zrakoplovi za charter-
-letove zahtijevaju znatno veéu kontro-
lu i pripreme u pretpoletnom, medupo-
letnom i poslijepoletnom vremenu. '
ko bi se otklonile eventuaine ‘uolene
manje neispravnosti i izvr$ili manji po-
pravci, postavlja se pitanje rigoroznosti
odabiranja posade s komvletnijim ko-
lektivnim struénim znaniem. od strane
matiéne ustanove, to vie §fo je jedan
¢lan posade polagao praktiéni dio za-
vrinog ispita na zrakoplovu s putnici-
ma?

5) Nije li spomenuto podurzeée i suvile
forsiralo uvodenje novih leta¢kih ka-
drova, a i stjuardesa?

6) Poznato je da sva poduzeca za zraéni
saobracaj koja se bave charter-letovi-
ma moraju za takve letove imati po-
sebno dopustenje od odgovaraiuc¢e uvra-
ve za civilni zraéni promet. Je li takvo
dopuitenje imao i »Aviogenex«?

Ty Je li vriena stalna zdravstvena i stru-
¢na kontrola svih &lanova posade, i ka-
da je ona izvrSena posljednji put?

8) Zasto su sve tri stjuardese stajale u
meduprostoru izmedu putnitke i pilot-
ske kabine, suprotno propisu koji odre-
duje da prilikom slijetanja moraju biti
u putni¢koj kabini. kako bi u slucaju
nesreée ovakve vrste mogle otvoriti iz-
laze za nuzdu i pomoé¢i putnicima da
izadu? Jesu li stjuardese ovog voduzeéa
na taj provis unozorene? Je li noduze-
¢e smjelo dopustiti da u tom zrakoplovu
lete sve tri stjuardese pocletnice. umie-
sto da su dvije od njih bile s duzim sta-
zom, te iskusne i psihidki spremne za
intervenciju spasavanja?

9) Zasto su putnici u ovom tragiénom
sludajn bili prepusteni sami sebi. kako
potvrduje 1 izjava preZivielih &lanova
posade o nijihovu bezuspjeSnom naporu
da otvore glavna vrata?

10) Nakon koliko su minuta vatrogasei
bili kod zrakoplova, ti. nakon koliko su

vremena bili spremni gasiti poZar, za ’

koji su imali Sest puta vife gasece pje-

ne no $to je to zahtijevalo 1600 galona
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4. mjesto na kojem je sjedio je-
odvajanja repa od trupa zrako-

goriva preostalog u rezervoarima zra-

koplova?
11) Jesu li s dovoljnom odvaznoséu i
uspjeSnom primjenom najmodernije

opreme za gaSenje poduzeli maksimalan
napor, koji ovisi o njihovej psihi¢noj
predispoziciji i profesionalnoj svijesti?
12) Ocekuje se i odgovor sovjetskih teh-
ni¢kih strucénjaka, od kakvog su mate-
rijala izolacijski zidovi zrakoplova
Tu-134 A! Jesu li bili od stiropora, koji
pri tinjanju razvija velike koli¢ine za-
gusljivog dima?

Kod mnogih putni¢kih zrakoplova stiro-
por se upotrebljava poradi veoma male
specifitne teZine, $to bi ubududée trebalo
izbjegavati. Konac¢no, i scrna kutijae,
kao nesagorivi dokument u svaomn zra-
koplovu, koja pomoc¢u 12 iastramensta
biljezi do posljednjeg treautka rajvazni-
je podatke o zrakoplovu, o radu rjego-
vikh turbina, ispravnosti kotafa i sli-
¢no, omoguéit ¢e struénom ekspertizom
da se ustanovi bilo kakav eventualni
kvar motora pri slijetanju zrakoplova.
13) Je i konstrukcija zrakoplova Tu-134
A tehni¢ki osigurana u tom smislu da
onemoguéuje zabrtvljivanje otvora ila-
ko otvaranje izlaza za nuZdu u sluéaju
udara i iskrivljenja trupa?

Ocevidno uzroci nesrece
— iznad piste

U vezi s ovim i drugim pitanjima, nije
na odmet citirati Sunday Times, koji
opisuje spasavanje putnika u nesreci
koja u mnogo ¢emu koincidira s kr-
¢kom: »Na uzletistu u Lympnu srpnja
1965. jedan zrakoplov ,.Skyways” HS 748
spustajuéi se po loSem vremenu, sli-
¢nom onom u Rijeci, prevrnuo se pre-
ko krila tri puta, izgubio rep i kri
klizio 200 jardi na krovu i zaustavio se
tako naglavice. Svih 48 putnika 1 pet
¢lanova posade prezivieli su. Samo je
troje ljudi otislo u bolnicu poradi lije-
¢enja od Soka.« I slican sluéaj u Ameri-
ci: »... u rujnu 1960. jedan ,Elektra”
zrakoplov ,,Ameri¢kih zrakoplovnih li-
nija« dolazeéi na slijetanje na zrako-
plovnu luku ,,La Guardia” u New Yorku
naletio je na jarak kanalizacije. Zrako-
plov se izvrnuo i zadrZzao na ledima, li-
jevo se krilo otkinulo i kako je 1irup
klizio pistom, duz c¢itavog zrakoplova
buknula je vatra. Sva unutrasnja svje-
tla su se ugasila kod prvog udarca i gu:
sti, erni dim suknuo je u kabinu, te
prakti¢no onemogué¢io da se bilo Sto
vidi u njoj. Kada se trup smirio, 70 pu-
tnika opasano pojasevima visjelo je na-
glavadke u svojim sjediStima. Veéina je
uspjela osloboditi se padajuéi na krov
zrakoplova. Kroz izlaze za nuZdu, od
kojih je jedan otvoren izvana, dvije
mlade zrakoplovne stjuardese izbavile
su sve njih iz goruceg zrakoplova otpri-
like za tri minute.e

‘Unato¢ vec¢ini ovih i mnogobrojnim dru-
gim pitanjima, koja ne dovode u pita-.
nje odgovornost kréke zrakoplovne lu-
ke za nesrecu koja se zbila, ve¢ — na-
protiv — ukazuju na druge uzro¢nike,
poduzete »Aviogenex« nije smatralo
zgodnim da jednom jedinom rijedju, bi-
lo preko radija ili televizije demantira
samovoljne izjave i napade na kréku
zraskoplovnu luku. Poradi toga namece
se neugodno. ali i nezaobilazno pitanie:
trebaju 1li nase zrakoplovne luke ubu-
duée dopustiti slijetanje na svoje piste
»Aviogenexovime zrakoplovima?

Prof. dipl. ing.
zrakoplovstva
Boris Puhlovski



Kriticka sinteza
gospodarske znanost
i socljalizmuy

RAZGOVOR SA SIMOM DODANOM

H. T.: Za knjigu »Zakon vrijednosti i

odnos trzi§ta 1 plana« dobili ste
nagradu Matice hrvatske za znan-
stveni rad. Matica je hrvatska time
uvazila rije¢ kritike. Sto ste nastojali
dati dom knjigom? .

DPODAN: Tom sam knjigom pokuSao
dati s jedne strane sinfezu socijalisti-
&ke ekonomske znanosti ili onih smje-
rova te misli koji su pokuSali pokaza-
ti pravce izgradnje i razvitka socijali-
stickog druStvenog sustava. S druge
strane, nastojao sam dati Sto objek-
tivniju kritiku razvitka socijalisti¢ke
gospodarske prakse i teorije u dru-
Stvenim sustavima koji sebe nazivaju
socijalisti¢kima.

Problemmi modela i zakono-
mjernosti v gospodarstvu —

temeljni

H. T.: Xoji su bili osnovni faktori 3to
su djelovali na moguc¢nost da svojim
radom razrijeSite neke temeljne teo-
retske dileme, a 5to nije uspjelo
mnogima prije Vas koji su se tim
istim problemima bavili?

DODAN: Trebalo je dugo vremena
studirati izvorne tekstove klasitne
politicke ekonomije i u¢i u bit uglav-
nom deduktivhe metode ekonomske

§. Pedan prima nagradu Matice

teorije. Moram ovom prilikom reéi da
mi je jako mnogo pomoglo studiranje
Richardovih modela, a isto tako ¢&i-
njenica §to se na mom odsjeku za
ekonomske nauke na Pravnom fakul-
tetu u Zagrebu nalazi vjerojatno
jedan od najboljih poznavalaca klasi-
¢ne ekonomske teorue prije Marxa —
Slobodan Stampar, &ije su mi studije
omogucile da udem dublje u dedukti-
vau ricardovsku metodu. S druge

strane, nekako paralelno na istom je

odsjeku Adolf Dragicevié istrazivao
problem viS§ka rada, u Marxovoj
ekonomskoj teoriji. Zatim, na odsjeku
su djelovali ugledni profesori eko-
nomske teorije Rudolf Bifani¢ i Ri-
kard Lang, pa je sve to stvaralo
klimu u kojoj se morala ozbiljno
studirati ekonomska teorija ako se
Zeljelo ostati na Odsjeku za ekonom-
ske znanosti na Pravnom fakultetu i,
naravno, nesto ozbiljno dati. A ako se
ni$ta ozbiljno ne bi napravilo na
znanstvenom polju, onda se nije
moglo reflektirati ni na znanstveni
poziv. Prema tome, temeljit studij
ekonomske teorije usmijerio me je
prema problemima koji su jo§ i danas
u socijalistickoj ekonomskoj teoriji
veoma akutni: problemima odnosa
razli¢itih modela organizacije socijali-
stiCkog gospodarstva i uloge ekonom-
skih zakona i tzv. svjesnog faktora u
tim modelima.

lzmedv konkurencije i mono

pola

H. T.: Sto je bilo odluGujuée da se
posvetite problemlma odnosa zakona
vrijednosti i plana?

PODAN: Problemima odnosa zakona
vrijednosti i plana posvetio sam se
stoga Sto sam vidio da je Marx,
polazeéi od Ricarda, zamisljao plan

kao treéi model gospodarske organi-
zacije drustva. Ispitujuéi pazljivo ka-
ko je Marx konstruirao taj treci
model ili model totalnog monopola, a
polazeéi od modela laissez-faire, dosao
sam do zaklju¢ka da kod Marxa ima
jako mnogo implicitnih i eksplicitnih
pretpostavki. Ispitujuéi te pretpostav-
ke =zakljutio sam da se suvremeni
socijalistitki gospodarski sustav ne
mozZe organizirati kao totalni monopol,
tj. kao Marxov treéi model, a isto
tako da se vise ne moze vratiti ni na
model perfekine konkurencije. Prema
tome, socijalisticki sustav mora biti
negdje izmedu modela perfekine
konkurencije i totalnog monopola.
Istrazujuéi pazljivo Marxove teoret-
ske postavke ili prognoze da jedan
gospodarsko-politicki sustav ne pro-
pada prije no §to iscrpi Zivotni prostor
vladajuéeg proizvodnog odnosa, a
prema Marxu iscrpljenje toga Zzivot-
nog prostora nastupa tek onda kada
on postane preuzak za daljnji razvoj
proizvodnih snaga, mora se zakljuciti
da je Marx smatrao da ¢ée sam

razvitak proizvodnih snaga na odrede-
noj razini nametnuti novi socijalisti-
¢ki sustav, i to induktivnim evolutiv-
no-tehnolo§kim procesom. No koja je
to razina, to Marx, pa ni nitko drugi,

hrvatske

dosad nije rekao. A budu¢i da se na
razini proizvodnih snaga kakve su u
svim socijalistiCkim drzavama, mogu
organizirati i drukéiji, tj. efikasni
kapitalisti¢ki gospodarski sustavi, fo
sam morao do¢i do zakljuéka da
suvremeni socijalistiéki sustavi nisu
determinirani razinom razvoja proiz-
vodnih snaga, veé su izraz svjesnih
drustvenih preferencija vladajuéih
snaga. Problem je tih sustava dvo-
struk:

1. Razina njihovih proizvodnih snaga
nije dostigla takav stupanj da bi se
mogli organizirati kao totalni monopol
tj. kao potpuno planska privreda na
naturalnoj osnovi bez robe i novca.

2. Vladajuée druStvene snage, unatoc¢
socijalistickim deklaracijama, moraju
prakticirati robno-novéani gospodar-
ski model, a isto tako podnositi i
razne anomalije oko razdiobe §to ih
stvara takva situacija.

Odredbena uloga sviesne

akcije . . .

H. T.: Prema ovome, za stvaranje
novih dru$tveno-ekonomskih fompaci-
ja ne bi bila odlucujuca dostignuta
razina razvoja proizvodnih snaga, veé
svjesna akecija da se stvori drukéiji
gospodarski model?

DODAN: U stvari, u uvjetima u
kojima se nalaze socijalisticke zemlje
i njihove jo3 nedovoljno razvijene
snage odluCujucéa su oba momenta.
Mislilo se neko vrijeme da se svje-
snom akcijom 'moZe brzo svladati
ekonomska zaostalost, pa da se, kad
se ima vlast, mozZe organizirati go-
spodarski model kakav se god hoce,
uglavnom voluntaristi¢ko-planskim
metodama. Medutim, takvo misljenje
doslo je u sukob s Cuvenim nacelom
optimalizacije u uvjetima relativne
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- ekonomska teorija,

Sime Dodan

oskudice gospodarskih izvora, a isto
tako i sa zakonom ravnoteze, §to je
dovelo u pitanje gospodarsku racio-
nalnost na duzi rok. I tu se onda
pokazalo da se pianski, ako se plan

shvati teleolosko-voluntaristitki, ne
moze provesti gospodarska rav-
noteZa niti se moZe postiéi opti-

malan gospodarski razvitak, ve¢ da
je potrebno osloboditi mehanizam
zakona vrijednosti kojim se provodi
gospodarska ravnoteza po nacelu po-
vratne sprege — ex post. No, ako se
gospodarski model prepusti potpuno
djelovanju mehanizma zakona vri-
jednosti, dolazi do nepovoljnih situa-
cija u pogledu razdiobe dohotka, s
obzirom na nesavrSene situacije na
trziStu, a i obzirom na razlitite uvjete
pod kojima rade razne skupine radni-
ka u jednoj socijalistickoj zemlji. To
bi dovelo do slabljenja kriterija soci-
jalizacije uvjetd Zivota, pa sada tu
mora stupiti na scenu ona drustvena
svjesna akcija koja regulacijom raz-~
diobe tezi kompleksnoj socijalizaciji
uvjeta Zivota, a plan i trziSte, odnosno
trziste i plan, upotrebljava kao sred-
stvo ekonomske politike, a ne kao
ciljeve, jer se ni jedno drustvo ne
moZe okarakterizirati kvalitativno kao
socijalistiéko po tome da li u njemu
ima vide plana ili trzista, a bez veze s
kriterijima razdiobe novostvorene vri-
jednosti i posljedicama koje iz toga
proizlaze.

Izlaz v kombinaciji trzista i
plana

H. T.: Zasto u socijalistickim zemlja-
ma nije uspjela gospodarska organi-
zacija na osnovi plana kao totalnog
monopola?

DODAN: Vet sam rekao da proizvod-
ne- snage socijalistickih zemalja nisu
zrele za Marxov treéi model, tj. za

-totalni monopol. Iz toga proizlazi niz

posljedica, i to uglavnom provedbene
naravi, jer se teoretski tdtalni mono-
pol, tj. Marxov f{reéi model, moZe
konzistentno braniti na visokoj ap-
straktnoj razini, ali je u ekonomsko-
-politi¢koj primjeni neizvediv. To jest,
na toj osnovi ne moZe se organizirati
realan optimalni gospodarski sustav, i
to stoga Sto u uvjetima moguce
zatvorene privrede freba iz jednoga
srediSta predvidjeti za plansko ra-
zdoblje optimalnu strukturu proizvod-
nje prema unaprijed snimljenoj
strukturi i koli¢ini drustvene potrebe.
Pri tome se sve tehnitke inovacije
moraju apstrahirati, je ako se one
uvedu, onda se mijenjaju parametri
potrosnje po jedinici proizvoda, a
time se naruSava i struktura planira-
ne potrebe. Jedan sovjetski ekono-
mist naSalio se i rekao da bi sovjetska
planska tablica za totalni plan od 5
godina trebala biti vec¢a od Ukrajine,
a da bi kao anketari drustvene
potrebe u Citavom planskom razdob-
Iju morali puno radno vrijeme raditi
svi aktivni gradani SSSR-a. Dakle,
ono Sto moZe zamisliti apstrakina
ne mora realno
obvezivati ekonomsku politiku.

H. T.: A gdje je onda izlaz i mozZe li se
uopce realno planirati?

DODAN: Izlaz je u kombinaciji dru-
gog 1 tre¢eg modela zakona gospodar-
ske ravnoteze, tj. u kombinaciji trzi-
$ta i plana, i to tako da se plan shvati
u smislu. Marxova uCenja kao organ-
sko planiranje, kao plan-tehnoloski
zakon, te da se socijalisti¢ko gospo-
darstvo organizira u grupacijski po-
licentrican model gdje bi se planske
proporcije postavljale na razini gru-
pacija, a u okviru grupaciji djelovao
mehanizam frzista.

H. T.: Sto je Marx poimao
planom?

pod

DODAN: Marx je mislio pod planom
na treéi model savrSene organizacije
gospodarstva, koje je shvateno kao
dobro organizirano poduzete, to jest
¢itavu narodnu privredu treba orga-
nizirati u jedan gigantski monopal i
onda planski unaprijed provesti raz-
mjernu razdiobu dru$tvenog fonda
moguénostl na drugtveni fond potrebd
tako da se ove optimalno zadovolje, i
to svaka od njih u svako vrijeme.
Prema tome, Marx je u srediSte svoga
plana stavio zakon razmjerne razdio-
be drustvenog fonda kao vjeéni go-
spodarski zakon, a izbacio je povrSin-
ski mehanizam zakona vrijednoti, koji
je taj posao u triznoj privredi obavljao
ex post. Plan mora sve to obaviti ex
ante, samo mnogo preciznije od zako-
na vrijednosti, ali isto tako kaoizakon
vrijednosti u idealnim uvjetima ra-
vnoteZe ponude i potraZnje. Sadrzaj
zakona vrijednosti, kako vidimo, jest
zakon ekonomske ravnoteZe, a to je i
sadrzaj plana. Mijenjaju se samo
mehanizmi provodenja toga zakona.

Marxovi modeli nisu za dile-
tante

H. T.: Sto je s inovacijama i tehni-
&kim napretkom u Marxovim mode-
lima?

PODAN: Marx je vet u svojim
modelima reprodukcije, za reproduk- j
cijski period iskljuéivao tehniéki na-
predak, a tako je iskljuéivao i vanj-
sko trziste, iskljuéivao je i kolebanja
trzisnih cijena oko cijene proizvodnje,
#d. Prema tome, Marxovi modeli
veoma su opasni ako ih primjenjuju
diletanti. Mogu navesti primjer kako
je wvelika grupa profesora politicke
ekonomije na poznatom savjetovanju
znanstvene sekcije jugoslavenskih
ekonomista u Zagrebu 1961. uporno
tvrdila da se prema Marxu obvezatno
u Jugoslaviji mora razvijati brZe
odjeljak I. nego odjeljak II., a pri tom
nije uople shvatila kakva je priroda
Marxova modela reprodukcije, te da
je Marx samo iz metodoloskih razloga,
iskljuéujuéi svjetsko trziste, postavio
takav zakon brieg razvoja odjeljka I.
od odjeljka II. Medutim, ako je
ekonomija otvorena, onda se mozZe
razvijati brZe odjeljak II. od odjeljka
I, $to je i puno ekonomicnije, a moZe
se zamisliti i zemlja koja uopée nema
odjeljak I. a da pri tome ima vrlo
razvijenu ekonomiju, vrlo visok do-
hodak po stanovniku i vrlo visok
standard. Prema tome, doslovna pri-
mjena nekih Marxovih ili bilo ¢&ijih
modela, iz ekonomske teorije na
ekonomsku praksu mozZe biti veoma
Stetna, jer moZ%e formirati neade-
kvatnu gospodarsku strukturu zbog
koje zemlja godinama kasnije ispasta.
Da bi se to izbjeglo, potrebno je imati
elitnu ekonomsku teoriju.

H. T.: Jeste li Vi za samoupravni
socijalizam u Jugoslaviji ili ste protiv
njega?

DODAN: Osobno smatram da sam
pokusao teoretski braniti samouprav-
ni socijalizam kao konzistentan dru-
Stveno-gospodarski model, jer mislim
da se samo u uvjetima demokrdtskog
samoupravnog socijalizma moZe opti-
malno organizirati- nase gospodarstvo,
a i do¢i do punoga izraZaja primat
rada nad kapitalom, kao izvorom.
Medutim, za to je potreban induktivni
pristup, a to znaéi s jedne strane
organsko policentri¢no planiranje, a s
druge strane suverenitet radnicke
klase nad sredstvima 1 tokovima
proSirene reprodukcije, a s treée pak
strane podredivanje volji radnicke
klase, shvaéene u modernom smislu, u
smislu svih politi¢kih superstruktura.
U tom smislu éitav politi€ki sustav
mora biti induktivno postavljen na
nacelu radnicke demokracije: s impe-
rativnim mandatom — od radni¢kog
savjeta do Sabora u republici — | sa
stalnom i neprekidnom odgovornoSéu
pred izabranim birac¢kim tijelom, kao
i sa strogim ograniCenjem koje dopu-
Sta tek jedanput ili najviSe dva puta
izbor na neku politicku funkciju. Sto
se tie organd saveza, tj. federacije,
oni bi morali biti sastavljeni iskljucio
po delegatskom nateluy, i to u svim
saveznim strukturama: s pravom sva-
ke republike na samo jedan glas.
Ovakvu organizaciju dru$tva nalaze
optimalan gospodarski sustav s jedne
strane, te radnitko i drustveno samo-
upravljanje s druge strane, a tako i
istinski socijalisti¢ki sustav, kojiy ne
irpi nikakve privilegije i nikakvu
dominaciju, veé¢ se zasniva jedino na
pravima dohotka od rada i razdiobe
prema rezultatima rada. To je za
mene samoupravni socijalizam — i
ako sam ga dobro shvatio, onda je to
ono za §to se zalaZzem.

Razgovor vodio Hrvoje $Sosi¢



Kutina ~ Tvornica umjetnih gnojiva

Ovih dana vodile su se u Saboru zZestoke raspre o
problemu saniranja gubitaka pogona INE — Petro-
kemija u Kutini. Na zajedni¢koj sjednici Izvr$nog
vijeéa SRH i opéinskih rukovodstava iz cijele repu-
blike ¢uli smo sasvim suprotna misljenja. Tvornica
dudiénih gnojiva, koja je danas osnovani objekt
grupe pogona »Petrokemijak, osnovana je uz sugla-
snost IzvrSnog vijeéa SRH 1. VII 1959. godine, a
osnivaé je bila Kemijsko-industrijska zajednica.
Odlukom Radnitkog savijeta INE od 5. X 1965.
izvr§eno je pripajanje tog pogona u izgradnji INI.
Nakon reorganizacije INE, taj pogon, od 1. I 1971,
posluje kao posebna pravna osoba pod nazivom
INA — »Petrokemija«, s napomenom da za njene
zatelene obveze jamce svi ostali pogoni INE. Prema
investicionom programu iz 1963. godine, sastavlje-
nom prije spajanja Tvornice du$i¢nih gnojiva s
INOM, bilo je predvideno da ée izgradnja stajati
631,9 mil, dinara, Medutim, zbog privredne reforme
u 1965., te zbog raznih odgadanja i zatezanja, iz-
gradnja s osnivalkim ulaganjima stajala je 966,9
mil. dinara. Osim toga, iako je bilo predvideno da
ée se dobiti kredit za irajna obrina sredstva u
visini od 100,0 mil. dinara, dobiveno je svega 78,4
mil. K tome ireba dodati i razna davanja vezana uz
" investicije (za elektroprivredu i sl): 11,0 mil. Ukup-
na ulaganja, dakle, iznosila su 1.056,3 mil, S$to je
viSe od predvidenog plana, a ni kredit za trajna
obrtna sredstva mije bio u cijelosti ostvaren. Uslijed
devalvacije 1971. god. doSlo je do novih poveéanja
obveza u iznosu od oko 120 mil.

Investicioni krediti

Veéi dio izgradnje kreditirala je francuska korpo-
racija ENSO: 631,1 mil. dinara na sedam godina uz
6,25 posto kamata, Od Opéeg investicionog fonda,
preko Jugoslavenske investicione banke, dobiveno
je 174,7 mil. uz 6 posto kamata na 25 godina, a uz
" iste uvjete od Republickog investicionog fonda,
preko Privredne banke Zagreb, oko 60 mil. Uzeto je
i nekoliko kratkoro¢nih kredita (oko 20 mil.) na
2—3 god. uz 8 posto kamata. Ukupno dobiven kredit
iznosi dakle 887,9 mil. dinara. Ve¢ i1 ovako teSka
situacija pogorSana je kad je do$le vrijeme vracda-
nja kredita, a tvornica ga nije bila kadra vraéati.
Doslo je do pregovora s francuskim kreditorom i
krediti su produZeni uz vrlo nepovoljne uvjete, pa
su kamati iznosili i do 11 posto.

Posljedice nepovoljnog investiranja

Nalazeéi se u sastavu INE »Petrokemijac je angazi-
rala do kraja 1969. sredstva INE za prekoralene
investicije (168 mil.) i za otplatu nepokrivenih anui-
teta (38,3 mil.); ukupno 206 mil. dinara. U zajedni-
¢kom vodenju financijskog poslovanja u 1970. du-
govanje »Petrokemije« prema INI poraslo je za
dalinjih 44 mil,, pa se ukupni dug INI krece oko 250
mil. dinara. Osim toga, kreditna sredsfva koja je
INA dobila za svoje poslovanje usmjerena su — u
iznosu od 113 mil. dinara — u »Pefrokemijuc, $to je
imalo vrlo teSke posljedice za poslovanje ostalih
pogona INE, Anuiteti sPetrokemije«, s kamatima za
1971, god., iznose oko 207,1 mil. dinara. Uz to treba
jos platiti neplaéene i nepokrivene obveze iz prosle
godine, i 0 51,0 mil, Tako ukupna obveza »Petro-
kemije« u 1971. iznosi oko 258,1 mil. dinara.

Ukupni godi$nji anuifeti »Peirokemije« -iznose go-
tovo 40 posto od prometa. Za otplatu zajmova
ostaje samo amortizacija, koja se krece oko 55 do 60
mil. dinara, a to je nedostatno za njihovo pokrice.
Bilo bi nuZno da se jedan dio amortizacije iskori-
§tava za neophodnu zamjenu pojedinih postrojenja
" koja ¢ée dotrajati u tom razdoblju. Kamati se pokri-
vaju iz ukupnog prihoda.

Treba imati u vidu i €injenicu da pogon Tvornice
dusiénih gnojiva nije poipuno tehnitki zaokruZen,
pa ne moZe postiéi maksimalno iskoristenje kapa-
citeta, a dobiveni obrtni krediti daleko su prema-
leni za njegovo poslovanje jer pokrivanju svega 58
dana poslovanja, a prema sadasnjoj situaciji vri-
jeme od mnabave sirovina do prodaje i1 naplite
finalnih proizvoda prelazi 200 dana. Ovakvo dugo
vezivanje obrinog- potencijala rezulfira iz preko-
. mjernog dugovanja kupaca (veéinom poljoprivred-
' nika), koje u 1970, iznosi prosjetno preko 150 dana
ili potkraj godine 211 mil, dinara. Uslijed poveéanja
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PETROKEMIJA
NAD PONOROM

O SANIRANJU POGONA INE

U KUTINI

prometa i teSke situacije u poljoprivredi u 1971,
godini, dugovanja kupaca i dalje rastu!

Sve te teSkote, a posebno veliki kamati, sniZeni
regresi i cijene, nedovoljno iskoriStavanje kapaci-
teta doveli su tvornicu do toga te radi na granici
rentabiliteta, to jest bez dobitaka za ulaganje u
fondove, ili pak s gubitkom. Teska situacija javljat
¢e se i u narednih Cetiri do pet godina. Treba naime
racunati na stalno pomanjkanje obrtnih sredstava,
na sporove s poljoprivredom, te na to da »Petroke-
mija« kroz sve to vrijeme gotovo niSta ne ulaZe m
svoju rekonstrukeiju i zaokruZivanje izgradnje, 5to
ée se negativno odraziti na njeno poslovanje.

Prijedlog Saboru

Za sanaciju »Petrokemije« izraden je u Sekretari-
jatu za privredu SRH prijedlog, koji kaZe:

»Sredstva za sanaciju Tvornice duSi¢nih gnojiva
Kutina nije moguée osigurati na drugi nadin (pod-
vukao I. C) osim uvodenjem novih opterecenja
privrede, §to nije oportuno zbog situacije u kojoj se
nalazi privreda. U takvoj situaciji jedino je moguce
rjeSenje da se za sanaciju Tvornice du$i¢nih gno-
jiva Kutina upotrijebi dio sredstava posebnih re-
zervi, koja se ionako u 1971. godini ne mogu
koristiti za druge namjene. Prema sadasnjim pro-

cjenama za sanaciju TDG Kutina izdvojilo bi se -

prema ovoj odluci oko 252 min, dinara i to iz
posebne rezerve:

— republi¢kog budZeta i fondova 18,5 mln. din,
— RepubliCtke zajednice za financiranje

usmjerenog obrazovanja 39,5 min. din.
— op¢inskih budZeta 73,6 mln. din.
— opéinskih zajednica za financiranje

osnovnog obrazovanja ° 80,0 min. din.
— fondova zdravstvenog osiguranja

radnika 40,4 min. din.

Ova sredstva bila bi izdvojena na posebni racdun
Privredne banke Zagreb i dana »Petrokemiji« Ku-
tfina s rokom otplate od 5 godina i kamatnom
stopom od 6,5 posto godiSnje. Zajam bi se otpla-
¢ivao u jednakim godiSnjim anuitetima, tako da
prvi anuitet dospije 31. prosinca 1976. god.

Znadenje INE i »Petrokemije« za SRH

INA ima vodeéu ulogu u nafinoj grani SFRJ. U
1970. proizvela je 72,4 posto nafte, 52,3 posto plina.
Preradila je 61,3 posto ukupne jugoslavenske proiz-
vodnje, odnosno prerade nafte, a preko svoje trgo-
valke mreZe opskrbljuje potrebe Jugoslavije glede
naftnih derivata sa oko 60,0 posto. INA je u 1970.
svojom proizvodnjom od 2,1 mil. tona nafte uste-
djela zemlji deviza u iznosu od 34,3 mil. dolara ili
oko 517,5 mil. deviznih dinara, S§to bi se inade
moralo izdati za uvoz te koli¢ine nafte. S obzirom
na siromas$tvo SRH u energetskim izvorima, nafia i
prirodni plin postaju sve viSe osnova energetskog
potencijala ove republike., Da bi udovoljila tom
zadatku, INA, kao jedini predstavnik ove grane u
republici, ima slijedeée neposredne ciljeve:

1. povecati proizvodnju nafte i prirodnog plina;

2. povectati preradu domaée i uvozne nafte kako bi
se dobili potrebni derivati za promet, poljoprivredu,
elektroprivredu i ostalu industriju, te temeljne
sirovine za petrokemiju;

3. osposobljavanjem i proSirenjem postojeée trgo-
vatke mreZe osigurati $to veéu i sigurniju opskrbu
derivatima za domace trZiste i poveéati plasman u
izvozu. .

AKko se jo§ navede da INA zapo$ljava oko 16.200 ili
70,4 posto ukupnog broja =zaposlenih radnika u
jugoslavenskoj naftnoj privredi, onda se dobiva
prava slika o vainosti daljnjeg razvoja INE i
njezine uloge u hrvatskoj i jugoslavenskoj privredi.
I sama Tvornica du$iénih gnojiva veoma je vaZna
za poljoprivredu. Proizvela je, uglavnom za potrebe
republike: 1968. god. 156.000 t. razli¢itih kvalitetnih
gnojiva, 1969. god. 460.000 t., 1970. god. 500.000 t., a u
1971. ostvarit ée proizvodnju od 673.000 tona.

Objasnjenje za sanaciju neuvjerljivo?

Vet smo spomenudi da je na sastanku IzvrSnog wije-
éa SRH i predstavnika svih opéina republike bilo
burno. Predstavnici opéina nisu ba3 bili odusevljeni
prijedlogom o sanaciji sPetrokemijec. Cula su se
misljenja da bi ekipa struénjaka morala pregledati
poslovanje Tvornice dudi¢nih gnojiva — jer kako to
da takve tvornice u svijetu uspijevaju, a kod nas
ne? — te da je obrazloZenje Sekretarijata za finan-
cije o sanaciji nedostatno i neuvjerljivo. Bilo je i
misljenja da treba svakko sanirgti TDG jer da
znatno zaostajemo u razvoju petrokemije u SRH.
Najzanimljivije je govorio predsjednik Skupstine
grada Zagreba J. Kolar, koji je zatraZio da se
ozbiljno razmisli ¢ oduzimanju sredstava optinama
iz fondova usmjerenog i osnovnog obrazovanja, jer
ukoliko se ta sredstva oduzmu Zagrebu, s»imat éemo

Panéevo - bez problema

na jesen w Zagrebu demonstracijex — rekao je na
kraju J. Kolar.

Jedna usporedba. ..

U Pantevu postoji Hemijska industrija Pancevo
(HIP). Bilo bi zanimljivo usporediti njene rezultate
s Kutinom i ujedno vidjeti kako je to kada se
inicijalna financijska sredstva daju onako kako ih
je dobilo Panéevo. Dok SRH mora nadoknadivati
gubitke Kutine, u HIP su prosjetni osobni dohoci u
1970. bili 2530 dinara. Kutina i HIP primjeri su koji
se moraju izu¢iti kao Skolski primjeri upravo radi
naSe buduénosti. Na tim primjerima moZemo po-
tvrditi ispravnost sadasnjih pristupa financiranju,
zapravo nepobitno se uvjeriti koji putovi ne vode
rjeSenju, bez obzira na to koliko mi njima silom
htjeli proéi.

Zakljuéak

Dileme koje se otvaraju u vezi s pokriéem gubi-
taka TDG Kutina viSestruke su.

Cini se da je najmanje sporno to, da interesi
Hrvatske u cjelini nalaZu da se gubici moraju
naknaditi i INT dati sredstva koja nedostaju.
Sigurno je, isto tako, da predloZeno rjeSenje nije i
ne moZe biti jedino, te da se sredstva ne mogu
osigurati na drugi naéin osim upotrebom sredstava
posebnih rezervi.

Sluéaj Kutine primjer je na kojemu se moZe potvr-
diti neodrZivost postojeéeg sistema financiranja re-
produkecije osnovanog na dominaciji kreditnih od-
nosa, odnosno kapital-odnosa.

Kutina jasno dokazuje da je, redovito, nemoguce
osigurati samofinanciranje u danaSnjem svijetu,
kada se reprodukeijski ciklusi skraéuju a organski
sastav kapitala raste, a da se prethodno ne osigu-
raju odgovarajuéa inicijalna vlastita financijska
sredstva. Osim toga, samofinanciranje je nemoguce
osigurati ako radne organizacije kao osnovni no-
sioci reprodukcije ne dobiju originalna prava na
sudjelovanje u sredstvima iz emisije u skladu sa
svojim mjestom u drudtvenim planovima i rastom
drustvenog proizvoda. INa - »Petrokemija« i INA
u cjelini osnovni su pravci razvitka Hrvatske, Bex
realnih republickih preferencija one nece postati
nosioci razvoja i stvarno.

Sludaj INE pokazuje nemoé¢ Hrvatske kao drZzave
da rijesi osnovne probleme svog gospodarskog ra-
zvitka ako se na druk¢iji naéin ne rijeSi problem
sadasnje organizacije banaka — u skladu s intere-
sima Hrvatske i njenog gospodarskog razvoja.

Pitanja bez odgovora

Raduni podneseni uz prijedlog za sanaciju INE, kao
§to su rekli i pojedini predstavnici opcina, nepot-
puni su. Nadin na koji je ovaj prijedlog podnesen
na rjeSavanje Saboru pokazuje da organi uprave
ovakva pitanja neée moéi rjeSavati sami, bez odgo-
varajuée strufne i znanstvene pomoéi i ekspertize.
Tvornica du$iénih gnojiva u Kutini osnovana je
1959., do danas je bila u stalnim poteSkoéama, sada
je u gubitku, a do 1976. nefe moéi ofplacivati
sredstva koja se sada daju za sanaciju. O¢ito je da
ona veé u tom razdoblju mora biti najveéim dijelom
tehni¢ko-tehnolodki, a u cijelosti ekonomski amorti~
zirana. Ako mora upotrebljavati sredstva amortiza-
cije za otplatu anuiteta, kako ¢e se jednostavno
reproducirati? Kada ée stvoriti vlastita sredstva
barem za jednostavnu reprodukciju? Koliko traje
produkeijski ciklus za sadasnji proizvodni program
Tvornice duliénih gnojiva Kutina, uz sadas$nju -
hnologiju u svijetu? Koliki je rast tehnitkog pro-
gresa u toj proizvodnji, i s tim u vezi, kolika je
ekonomska amortizacija takve proizvodnje?

To su pitanja na koja nema odgovora u prijedlogu
za sanaciju INE — »Petrokemijax. A bez odgovora
na ta pitanja me moZe se ni reéi jesu U sredstva
koja bi se sada dala INI dovoljna, i moZe li ona
placati 6,5 posto kamata. I nije H, prema tome,
potrebna neka druga konstrukeija? I najvaZnije:
hoée H INA — »Petrokemijac uopée moéi vratiti

sredstva $to su dana?
ivan Cerovac

e
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8 odjeci
Cemu Zurba fa?

»Gliptoteka Jugoslavenske akademije znano-
sti i umjetnosti jedinstvena je i znacajna
ustanova u nasoj zemlji. :
Ova ustanova cuva u svom fundusu niz vri-
jednih djela kiparske umjetnosti kroz stolje-
¢a, a posebno djela nacionalnog znacaja, kao
na primjer: BaSCansku ploCu, portal majstora
Radovana iz Trogira, djela Jurja Dalmatinca
i druge radove nasih kipara, sve do MeStro-
vi¢éa, Augustinéi¢a, Radausa, Krsiniéa i dru-
gih.«

" Ovako poéinje jedno zanimljivo pismo koje

je pod rednim brojem 1/1 1971 Gliptoteka
ovih dana uputila jednom zagrebatkom po-
duzec¢u, no — budué¢i da je tekst Sapirografi-
ran — ofito je to samo primjerak cirkularnog
pisma upuéenog veé¢em broju privrednih or-
ganizacija. Obavijest o hvalevrijednoj dje-
latnosti. ove doista znacéajne kulturne usta-
nove samo je uved u srz pisma:
»Medu kiparskim djelima koja se nalaze u
Gliptoteci ¢uva se i bronéani konjanicki spo-
menik, koji prikazuje bana Jelacica (djelo
kipara Fernkorna), a koji je ranije stajao na
Trgu Republike.
Ovaj znacéajni spomenik ¢uva se u nasoj usta-
novi ve¢ preko dvadeset godina. Rastavljen
je u dijelove i odliCno satuvan zahvaljujuéi
brizi struénjaka.
Kolektiv Gliptoteke veé¢ nekoliko godina ima
u svom planu postavljanje ovog spomenika
unutar svog prostora, éime bi omogucio i
Siroj javnosti, odnosno posjetiocima muzeja
razgledanje ovog naSeg vrijednog spomeni-
ka. PredsjedniStvo Jugoslavenske akademije
znanosti i umjetnosti dalo je svoju suglasnost
i punu podrsku ovoj akciji. Kao ustanova
kulture Gliptoteka je predvidila da iz svo-
jih skromnih sredstava odvoji jedan manji
iznos za ovu akciju. Kako ¢e medutim radovi
na postavljanju ovog monumentalnog spo-
menika, izrada potrebnog postamenta i ure-
denje okolnog prostora dostiéi svotu do
100.000,00 din., to molimo naslov da ukoliko
zeli sudjelovati u ovakvoj jednoj znacéajnoj
kulturnoj akciji naSeg muzeja posalje’ svoj
prilog na Ziro ratun broj 301-3-2089 Glipto-
teka JAZU, Zagreb.
Unaprijed zahvaljujemo
s drugarskim pozdravom
Direktor
prof. Miro Montani
{potpis: u. z. Mirjana Markod)
Uz ovo se pismo neminovno nameéu neka
pitanja:
Zasto se Gliptoteka poZurila wuprave sada
zatraziti novac za svoj plan koji je star »veé
nekoliko godina«? Cemu Zurba ta?
Zar zato 5to se polelo javno zahtijevati da
se taj »znacajni«, odnosno »vrijedni spome-
nike« (kako ga naziva Gliptoteka) vrati na
javne povrSine grada u kojem je 75 godina
stajao? Ne mislimo samo na tekstove Zvoni-
mira KulundZi¢a i brojnih ¢itatelja objavlje-
ne u naSem listu, mislimo i na sluZbeni za-
htjev Zbora hrvatskih sveuc¢ili§taraca da se
to pitanje pokrene u Saboru, mislimo isto
tako i na sluzbeni zahtjev Plenuma Udruze-
nja likovnih umjetnika Hrvatske...
Zar Gliptoteka misli da ée postavljanje spo-
menika »unutar svog prostora« biti dovolj-
no da se »8iroj javnosti« omoguéi njegovo
srazgledanje«? Zar Gliptoteka doista misli
da je spomenik velikanu povijesti samo zato
da ga »razgledaju« zalutali posjetioci u ne-
kom kutu muzejskog dvorista ili mu je svrha
da svojim mjestom na javnom prostoru bude
doista spomenik: kao uspomena i nadahnuée?
MoZzda je ¢&itava ova inicijativa muzejskog
kolektiva doista bila inspirirana Zeljom da se
bar neSto uéini za spomenik banu Jeladiéu
(kad je veé¢ uklonjen) i moZ#da je samo sluéaj-
no pala u ovo vrijeme opéeg zahtjeva da se
spomenik vrati gradu i narodu koji su ga
podigli. Ali, nema nikakve dvojbe, ta je
akcija u raskoraku sa Zeljama velikog broja
Zagrepcana i Hrvata, a njezina bi realizacija
mogla omesti provedbu te opée Zelje.
Zanimalo bi nas $to o tome misli Predsjed-
nistvo Jugoslavenske akademije znanosti i
umjetnosti!

Sl

GUDNE BRIGE
| NEBRIGE

Pod karakteristiénim naslovom »Ko se i zasto iseljavac
beogradska »Politika« od 11. lipnja o. g objavila je
poduzi ¢lanak u kojem se ponovno pokrece pitanje
rezultata popisa putanstva. Poput mnogobrojnih ne-
uwpucenih ili krivo informiranih gradana »Politikin«
novinar je zatefen rezultatima ovog popisa po kojemu
je broj Albanaca na Kosovu porastao na 918.864, od-
nosno za 43,1% u odnosu na g. 1961., dok je broj Srba
istodobno porastao tek za 0,7%, a broj Turaka i Crno~
goraca se osjetno smanjio. Broj ostalih narodnosti
porastao je za 44,3%, dakle relativno viSe nego broj
Albanaca. Zatefen rezultatima sadainjeg popisa pu-
¢anstva i pe ulazeé¢i u aralizu rezultata prijasnjih
popisa (g. 1948, 1953. i 1961.) autor u svom ¢&lanku
obilno citira kojekakve glasine § proizvoljne ivrdnje
o pritiscima Albanaca na druge Zitelie Kosova, da
se iseljavaju ili da se izjasnjavaju kao Albanci prili-
kom popisa. On dodusSe navodi i zakljutke s nedavne
sjednice Pokrajinskog komiteta SK Kosovo u kojima
nema ni rijeéi o pritiscima na nealbansko puéanstvo
i e njihovom iseljavanju i u kojima se nadalje kate-
goritki tvrdi da je popis obavljen na demokratski
naéin. Ipak é&itavi &lanak je srofen tako, da se i ne-
hotice dobije dojam, kako su ti zakljuéci Pokrajinskog
komiteta doneseni pod albanskim pritiskom.

Kao 5to je navedeno veé u proSlom broju :Hrvatsk_og
tjednika« iz objavljenih rezultata tri prijadnja popisa
pudanstva vidljivo je, da su tada postojali odredeni
pritisci prilikom nacionalnog izjaSnjavanja i to, po-
sebno u sludzju Albanaca, koji su na razne nacine
bili primoravsaj da se izjainjavaju kao Turci, Sto je
onda, madalje, omogucavalo njihovo iseljavanje u
Tursku, odakle nisu imali pravo povratka, Na sjednici
PK SK Kosovo Jusuf Kelemendi iznio je podatak da
je do 31, XL 1967. odobreno iseljenje u Tursku za
230.000 Zitel.a Kosova, iako je na citavom I_(o»_sox{u
g. 1953, bily tek 25.103 osoba kojima je turski jezik
bio materinski.

One koje zabiinjava mali broj¢ani porast ili pad po-
jedinih naredonosnih grupa ra Kosovu potrebx:lo je
upozoriti, da su se i prijasnjim popisima Mushrr_xam
poradi raznih razloga uglavnom izjasnjavali Srbima,

ito prilikom nedavnog popisa nisu uéinili. Prema-

popisu iz g. 1948. od 105.396 Muslimana u SR Sx_'biji
njih 87.637 su se izjasnili Srbima, tek 444 Hrvatima,
a 17.315 neopredjeljenima,
Osim Roma, kojih je prema popisu iz g. 1961. u SFRJ
bilo tek 32.000, jako je istodobno bxlo. 1_50.000 os.obq
kojima je ciganski jezik bio materinski, 1'zfngna(_1.u1e i
broj Viaha. Njih je u UZoj Srbiji, gdje Zivi njihova
glavnina, bilo g, 1953. tek 28.022, iako je _b110'193.'{‘:)3
osoba kojima je vlaski jezik bio materinski. Niih
169.670 izjasnilo se Srbima,
Koliko su samovoljne tvrdnje da Srbi Il( Crnogorci
od jholoskim pritiscima iseljavaju s Kosova naj-
II:)boljep;:lolanazuje ¢injenica, da na SJednlci_l?K_ SK Ko-
sovo, na poziv Ramadana Vrariqia, mt;_ Jqdan od
govornika koji su tvrdili da postoje pritisci (Blazo
Radonji¢, Pavle Joviéevié, Misa Sekul;c_, Novica Sto-
janovié i drugi) nije mogao navesti niti jedan jedini
konkretan slucaj. Veéa prostorna pokreiljivost srp-
skog i ernogorskog naroda u odnosu na druge unuiar
SFRJ veé je davno poznata stvar. Godine 1861., dakle
prije brijonskog plenuma iz 1966., u drugim krajevima
SFRJ Zivijelo je 40.858 Srba rodenih na Kosovu, 7.287
Crnogoraca i tek 19.412 Albanaca.

Prema popisu pudanstva iz g. 1961. stopa fertiliteta
(odnos Zivorodene djece prema broju Zena u dobi od
15—49 godina) bila je kod Srpkinja ma Kosovu tek
129.4%, kod Hrvatica na Kosovu jiznosila je
2095%, dok je kod ukupnog puéanstva bila
196,4%.

Iz svega dosad izneserog proizlazi da su toboZe izne-
nadujuéi rezultati nedavnog popisa pucanstva na Ko-
sovu plod veée demokracije prilikom zadnjeg popisa,
te potpuno prirodnih, ustaljenih demografskih procesa
na tom podrudju.

Dok se »Politikine novinar sasvim nepotrebno uzbu-
duje nad rezultatima popisa pucanstva na Kosovu,
zadudo, ili, mozda, potpuno razumljivo, on ne poka-
zuje nikakvu zabrinutost poradi iznenadujuéih rezultata
popisa pudanstva u Vojvodini. Prema pisanju »Borbe«
od 10. lipnja 1971. broj Srba u Vojvodini za proteklih
deset godina porastac je za 7.2%, Crnogoraca za
6,5%, & broj Hrvata opao je od 145341 u g 1961, na
137611 u g 1971. dakle za 7.730 osoba. Buduéi da je
stopa fertiliteta kod Hrvatica u Vojvodini prema po-
pisu iz g 1961. bila vec¢a od stope fertiliteta Srpkinja,
pa i od prosjeéne stope fertiliteta svih Zitelja Vojvo-
dine, rezultati sada3njeg popisa pularstva iznenaduju
i potiéu stanovita pitanja, koja traze hitan odgovor.
Smanjenje broja Hrvata u Vojvodini ili je izazvano
njihovim nenadnim i pretjeranim iseljavanjem ili
isto tako nenadnim i iznenadujuéim odnarodivanjem.
Puéanstvo je jako stabilan elemenat, kojega je veoma
tesko prestrukturirati i izmijeniti u osnovnim stajali-
Stima, Iznenadna pretjerana pokretljivost pudanstva
ne moZe se nikako objasniti normalrim demografskim
procesima, tim viSe $to hrvatski narod, 5to se tice
medurepubli¢kih migracija, spada u najmanje pokre-
tljive narode unutar SFRJ.

U sadasnje vrijeme afirmacije potpunih nacionalnih
sloboda i narodnosnih posebnosti eventualno odnaro-

| divanje Hrvata u Vojvodini moralo bi izazvati oprav-

danu zabrinutost i svestrano ispitivanje i objas$njenje
te pojave.

.

Bruno Busié
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ZAGREBULJE

TURISTICKI
BUM-BUM

Uvod

sLjokis«, i »Ljoki-boy« ime je od milja za Cagliostra,
a Cagliostro je — dopustite mi da se posluzim vlastitim
tekstom, objavlienim u »Studentskom listue« - »veliki
mestar integracije i dezintegracije; on se rasipa poput
praha i dolazi u nos svakome tko Zeli nesto dobra.
Kihanjem onemoguéava koncentraciju dotiénoga i
smanjuje mu kriticnost. Dok doti¢ni kiSe i iskihuje,
zatvarajuéi pritom o&i, Veliki Mestar radi: podmece
krive planove, inicira perverzne sado-mazihisticke di-
skusije maratonskog trajanja, destruira moé¢ zapaZanja,
slabi i otupljuje pozornost i kritiénost, podmicuje i
tapSe po ramenu. Cagliostro nije glup: on to ne radi
stalno i na jednom mjestu. Caligostro here, Caligostro
there, Cagliostro everywhere! Bilo kuda Cagliostro
svuda! On je u komunalnim zavodima, u izdavaékim
poduzeéima, u novinstvu, na radiju i televiziji, na
aerodromu, na kolodvoru, on sjedi na svim sjednicama
urbanisti¢kih institucija, on je na ruci Nesretnika u
trenutku kada ovaj potpisuje akt o raskopavanju ulica
i zatvaranju kavana u najnepogodnijem trenutku. U
jeku turisticke sezone! Slika Cagliostrova djelovanija
¢udovisna je i groteskna: zamislite zlobnog djedarca
(kojemu ispod $§pilhozna izviruju mala, dobro ulastena
kopita) kao rutavom rudicom lagacko prema rubu
stola, gura kristalnu vazu u tiSini sobe teSkog sréanog
bolesnika. Zamislite, molim vas!«

»Zagrebulje« nemaju pretenziju strogih, znanstvenih
analiza. Bit ée to niz impresionistickih podlistaka o
Zagrebu i njegovim nedacama. Videnih iz razli¢itih
to¢aka promatranja: smijeSnih, gorkih, zajedljivih i
tuZnih. A sve u nastojanju da se glavni grad Hrvatske
satuva od uni$tenja. Da opet -zablista u svom punom
sjaju. One Stovame ¢&itatelje »Hrvatskog tjednika¢ koji
su »Zagrebulje« pratili u »Studentskom listu« smjerno
molim za suradnju i potporu. Jer nam je cilj isti:
vracanje Zagreba u krug evropskih prijestolnica. A to
nije bas lagan i zabavan posao. Naprotiv!

Predimo, dakle, na stvar. ..

1 Zagreb ima svoje (ijetne) €ari...

Bila je blaga lipanjsk avecer, kao §to bi to rekao malo
staromodniji pisac ljubavno-pustolovnih romana. Te-
rasa pred jedinom ali zato raskoSnom zagrebatkom
kavanom u sredi§tu grada pruZala je veli¢anstvenu
sliku. Sareno mno$tvo, uzbibano pomalo nehajnim,
pomalo dobroéudno-frivolnim é&avurljanjem akusti¢ki
je dopunjavalo tu kozmopolitsku scenu prepunu sjaj-
nih toaleta, snijeznobijelih konobarskih smokinga, lu-
dih shitova« s ovogodisnjeg sModefesta¢, »hot-pants« i
»hot dogs« (fo nisu kobasice, nego vrsta potpetice na
Zenskim cipelama); parfemi »Chat Noir« i »Blue Sky«
pomijeSani s dimom »Astora«, »Kenta«, ili »Dunhillae.
Pred bljestavo osvijetljenom kavanom zastaje jedan
Sasavi »ford-capri«. Izlazi non3alantni neosipanko. Is-
trée mu u susret naranéaste hof-pants: »Ciao, bello.
Ides u Guzu? (T.j. Raguzu, alias grad Dubrovnik). »No,
cherie tata me $alje na Blistok. Tamo je sada naneto
A ja strasno volim datule.« »Ide§?«, kratko ¢e neosi-
$anko. sIdems«, jo§ krace odvratile narancéaste hot-
~pants. Odrjesiti prasak vrata na »ford-capriju« (nesto
slidno vidio sam u filmu »Do posljednjeg dahas) i sto
Cetrdeset pari zadivljenih o¢iju otpratiSe automobil u
smjeru Ilice. Opet poce nehajno ¢avrljanje. Glazbe
nije bilo, ali kao da sam je ¢uo kako lebdi u mirislji-
vom zraku nad »Gradskom kavanome«. USao sam u
kavanu i narucdio limunadu. Ba$§ kod drugog gutljaja
prolomio se straSan tresak. Odmah sam shvatio da nesto
nije u redu. I nije bilo. Podela je strasna guiva.
Skupina od desetak gostiju napala je na jednoga.
Praskale su boce, stolice, pljuStale krhotine razbije-
noga stakla. Jedan momak se priSuljao iza napadnu-
toga i zviznuo ga stolicom po glavi. Za divno ¢udo,
onaj nije pao. Jedan engleski gost s dostojanstvenom
lulom mirno je promatrao guivu. Onda mi najednom
dobaci preko stola: »Film?« - »Aha« odvratio sam
blijed od straha. Dvije boce od »Nare« eksplodiraSe mi
kraj uba. »A gdje su kamere?¢, opet ¢e znatiZeljni
Englez. »Ne moZete ih vidjeti«, promucao sam, sjer
snimaju skriveéki da se dobije Sto realisti¢nija slikac.
»Aha«, mirno ¢e Englez. Jedna dama nekoliko stolova
dalje ¢astila je okolinu divnim epitetima. I ja sam, ali
ne na glas. »To je glavna glumica?«, opet ¢e dosadni
Englez klimnuvs$i u smjeru razgovorljive dame. »Ne, to
je epizodac«, brzo sam odvratio, »glavna glumica ce
doéi kasnije.« »A koji je glavni glumac?« — 3»0naj
visoki u crvenoj majici«, brzo odgovorih, jer su u
mome smijeru de¢ki servirali dvije »Nare«, jedno
sLederer« i jedno »OZujsko pivo«. »Tako sam i ja
misiio«, promrmlja Englez, »svi ga napadaju«. Nakon
pola sata do8la je milicija i nastade tifina. Englez je
bio malo razolaran. IziSao sam na svjeZi zrak. Terasa
je bila pusta. Razumljivo, jer je bilo kasno. Jedna®
spodoba u sstrasnoj koZi« kliznula je ispred mene
zlobno se kese¢i. Prepoznao sam Ljokija. Vidio sam
kako mi plazi jezik i pokazuje rogove. Zgrabio sam
jednu bocu s poda i zamahnuo. Ali ruka mi ostade u
zraku. Iza sebe sam ¢uo onaj dosadni, jednoli¢ni glas:
»Sto ja to vidim. Pa i vi ste glumac!« Bio je to Englez.
»Jesam, a §to ste vi?« »Ja brodajem Kouka-Koulu u
va3a lepa Yugoslavia«, dobro¢udno ¢e on. »Onda pro-
dajte i ovos, rekoh bijesno i tutnuh mu praznu bocu
»Nares« u ruku na pozdrav.

Zagreb, kao buduée srediste svjetske turisti¢ke organi-
zacije gromko je zakoraéio u novu buduénost. Ta mala
tuénjava u »Gradskoj kavani« nije nista drugo nego
besplatna turisti¢ka atrakcija za blazirane zapadno-
evropske turiste koji srljaju u Zagreb kao mravi u
Zaprude: Treba ih lijepo dolekati. Treba im ponuditi
jos viSe takvih atrakcija. Jo§ viSe balkanskog Sarma i
juZnjadke neposrednosti.

ZATO: NE ODLAZITE 1Z ZAGREBA. I ZAGREB IMA
SVOJE LJETNE CARI!

Vladimir Vukovié




| Dakovacki vezovi

Citava srediSnja Slavonija svake godine

zivi u is¢ekivanju smotire narodnog umijeca

Putujuéi u Dakovo nisam mogao smet-
nuti s uma rije¢i Matka Peica: »Kad
cujes: Dakovstina — odmah te obuzima
zelia da pijes. da vristis! Kakva imena:
Velika Kopanica, Koritna, Beravci. Peiw
kovci! Pejzaz crnog Mate iz Musica,
ruzitastih krmata, starog hrasta Kkit-
njaka, Sokica ogromnih bedara., usnulih
w perju gusaka pijanih od preslatkih,
uzavrelih dudovih bradavica.«

Sarena tkanja

Izdaleka ugledah bijeli gudfit vrat i
crveneg tornjeve dakovalke hkatedrale.
Obliierlien grbovima, prepunjen sve-
udilidtarcima iz Zagreba, Splita, Rijeke,
drndao je autobus, a zavijorena crve-
no-kijeia plava trobojnica landrala je po
niegovu Kkrovu., kao rep svatovskog
"konja. Prolazili smo kroz vodoiderinu
sokaka madji brk, ali nigdje mrtvaje da
se stan= i opruzZi skvréena noga. Kroz
otvorena vrata uskakali su u autobus
dskovalki srednijoskolei, barabe zalizane
kose i lakiranih cipela, snase oki¢ene
zvektavim dukatima. I8li smo tako
unaprijed, pa opet uokrug vlastitim
tragoviima, pa vise nisam mogao.dokuéiti
ne moze li ZET-ov voza® Ivan, roden
negdje kod Mostara, zamoméen u Vin-
kovcima. pronaéi parkiraliSte, ili pro-
duzava ophodnju kroz koviljak dako-
vatke vezilje. Pokufavao je pjevati
gange, ali ne umije, pa opsova travu
éemeriku i slavonsku ravan. Odmijenise
ga Jerko i Ferdo iz Vinjana, Sre¢ko iz
Ljubuskog, onako otegnuto, vudji: »Pi-
tali me odakle si, Zuti? Od Mostara.
Hercegovac ljutil« ZapjevaSe i uzvijerise
golubove u Zljebovima i beéaruse na
sokacima. S ulica i prozora mahale su
djevojke, milicionari, studenti Pakovad-
ke bogoslovije. voinici, mnogobroine
zastave i bijela platna s hrvatskim
grbovima.

I kad napokon stadosmo blizu Zupne
crkvice Sv. Purda. koja je u davnini
davnoj bila posveéena sv. Lovri. a onda
od turskog zauzefa Dakova g. 1526. pa
sve do izgona Turaka g. 1697. pretvorena
u muhamedansku moseju., nisam se
mogao oteti dojmu da se Peié¢ prevario
kad je napisao: »Na dakovatkim ulicama
nema viSe gradilira, glatkog platna.
veziva zvanih: kolesani, pozlatinac, tan-
ka vosila! Nikom bijele gaée ne svria-
vaju: gnijezdom — krajem Sirokim,
Sumrnim kao paunov rep. Nitko ne zna
vige da rije¢ 'potprimiti’ znaéi — suknju
od naprijed dignuti do koljena, a odzad
je spustiti. Nema vise Pakov¢anke, one
Zene koja veilika, ogromnim njihajima
bokova gazi horizont, voli dunjin sok.
madizu hrani glavom pijetla, ljeti spava
gola, u izgorenom loncu sadi bosiljak.
izvrsno muze i divno se umije pripiti uz
pijanca -~ Siroka, vrelal«

Kud god sam svrnuo trudan pogled.

vidio sam vezove i Sarena tkanja. Isle
su Dakovéanke §irokih bokova baneéi se

Tamburice, tamburice ...

ispod sjajne naslage mekih dukata. pa
Sokci sa svojim bijelim hlagdama i
becarski zaturenim S§eSiricem ponekad
Ziva oka i jogunasta brka.

NadmaSene sve
doscdasdnje priredbe

I premda sve to-nije bio ni privid, ni
san, znao sam da Pei¢ nems krivo. To
nije svakidasnjica, Godinu dana Pakov-
Stina. pa i ¢itava sredif§nja Slavonija.
zivi u iséakivanju »Dakovadkih vezova«.
smotre narodnog umijeéa u vezu, igri i
pjesmi

Ovogodisnji »Dakovagéki vezovi« nadma-
5ili su sve dosadasnje. Tako mi rece

svira¢ iz biskupskog parka i djeéadic¢ iz
Bogati

vraptieg blata. vezovi, raskos

Konji lipicanci — ponos
Duakovstine

svatovskih zaprega. lepuh ponjavaca.
nedokuéiva elegancija bijelih lipicanaca.
obnovili su stoljetnu genetsku vezu
izmedu ¢ovjeka 1 prirode. covjeka i
drustva. kojemu svaki pojedinac pripada
po svom rodenju, svjesnosti i sudbini.
Ta genetska veza. pa zajednistvo nakana
i glasova ponajviSe je do$la do izrazaja
u odnosu opéinstva prema hrvatskim
sveuéilistarcima. Odmah po dolasku u
Dakovo njih je na svefano primanje
pozvao Josip Gabri¢, predsjednik Skup-
$tine opéine. a gradani Dakova i okolnih
sela uprayo su se natjecali tko ¢e ih
viSe smjestiti na spavanje kod sebe i
bolje ugostiti, Jedan mladozenja iz
obliznjih Budrovaca pozva ih na svoju
svadbu i rakiju dudovacdu.

Vezak »Dakovackih vezovaz otpoceo je
u petak 2. srpnja pdzdravnom rijetju
predsjednika Skupstine opéine Dakovo i
scenskom slikom Julija Njikosa: »Pa-
kovo je srce Slavonije«. Isti dan nastu-
nile su najmlade folklorne skupine iz
Draza. Gorjana. Trnove, Ilo¢a. Vrpolja.
Novih Perkovaca. Slavonskog Broda i
Pakova. Poslije. do u kasne noéne sate.

natjecali su se amateri pievaéi.

Sutradan je smotra nastavljena otvara-
njem triju izloZaba: slikd Ivana Tigova.
etinografske zbirke i izloZbe poljopriv-
rednih strojeva.

Su$or sukanja i
lepvh peonjavaca

Posebni dozivljaj toga subotinjeg dana
bio je izbor najljep$e djevojke i snase u
narodnoj nodnji Slavonije i Baranje.
Kroz hladovite krosnje Velikog parka,
koji je prije nekih 150 godina poéeo
uredivati biskup Rafay., paunile su se
djevojke i snaSe u svojim vezenim
haljinama miriSuéi na lipov cvijet i
tajanstvenu hladovinu teskih hrastovih
Skrinja. Promatrajuéi taj kovitlavi vru-
tak’ platna. potke. boja. gmizavih Sara.
Susor naboranih haljina. nau$nica po-
zvekuSa, gacanje c¢arapa hrvatski iz
Bizovca. nije bilo tesko razumijeti mla-
denacki zanos Dakovéanina Milka Cepe-
lica. dugogodiSnjeg Strossmayjerova taj-
nika i strastvenog skupljaca seljackih
tekstilnih rukotvorina koji je u svojoj
»Autobiografiji« zapisao: »Ja sam jos
kao djetarac najviSse volio otarke —
peskire, ruc¢nike — tj. njihove lijepe
utkane krajeve. Kada bi koja ru¢konosa
ili uzinarka nosila na glavi korpu s
jelom teZzacima, koscima ili Zeteocima u
polje. bila bi korpa vazda pokrivena
otarkom kome bi krajevi otraga visjeli:
pa ako su krajevi bili lijepo utkani. to
bih ja daleko za njom tréao. da se
nagledam lijepoga otarka. Isto su me
tako u svatovima najviSe =zanimali
otarci, s kojima bi mlada darivala
kumove. djeverove i mladoZenjinu svoj-
tu. A ne manje i oni koji bi majka ili
seja objesila o crkveni kriZ svoga milog
i dragog pokojnika. pate medu tima je
znalo biti najljeps$ih i najskupocjenijih
otaraka. jer su se takovi kroz pol
stoljeéa i dulje ¢uvali u sanduku
namijenjeni ovom ili onom pokojniku.

... Kada sam kao mladi sveéenik dosao
u biskupski dvor, zatekao sam tamo
slikare Seitze, koji su takoder uvelike
cijenili naSe seljalke radnje. a pogotovo
ih je cijenio mladj slikar-pomo¢nik. moj
prijatelj Franjo Cremer, rodeni Diissel-
dorfzanin. To je bila za mene velika
pobuda. da sam pofeo intenzivnije skup-
ljati liiepe otarke i Sarene tikvice. pa s
njima darivati umjetnike. A potakao me
na skupljanje tih narodnih radnia i g.
dr. Iso Krinjavi. kada je otpremao
galeriju slika u Zagreb.« Svoju bogatu
zbirku tkanja i vezova Milko Cepeli¢
ostavio je Einografskom muzeju u
Zagrebu.

Sugor sukanja i lepuh ponjavaca smije-
nio je recital poezije, koji su izvodili
studenti Zavi¢ajnog kluba Dakovstine i
ostali studenti Hrvatskog sveucilista.
Foslije njih nastupili su pjesnici Slavo-
nije.

VYeila, vezla
Hrvatica mlada

Posljednji dan sveCanosti umalo da nije
pokvarila kisa. Hladni zapusi vjetra od
vremena do vremena nadundurili bi
nebo i dudova stabla. pa bi se onda
zgrominjali na dakovackim ivulicama i
utihnuli, Muskarci su skriveno drhturili
motajuéi se po sokacima i birtijama. a
Zene su se predavale toplini Sirokog
boka i raspupale dojke. Da bi mogli
vidjeti mimohod folklornih grupa. tride-
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setak tisu¢a osoba zbilo se uz zidove,

napuéilo prozore, ugnjezdurilo se na §
lisnatim kro$njama. Izmedu zacudnih
o¢iju i uzvihrenih ruku jasio je Sokac
na raspomamijenom bjelanu. Landraj
bijele Siroke nogavice odzvanjao je na
obodu crnog, beéarski naherenog Sesi-
ri¢a. iz razvaljenih wusta zmijoglavogz
lipicanca pahuljala je golubinja pjena
dotid¢uéi sapi konja i bedro jahada. Za
njim su mirno jahali alkari pod teskim
tokama i krivos$ijim ¢ordama 3to nemi-
rno zmijaju izmedu ogaravljenih kubura
i svilena opasaja. Pa onda opet alkarski
momeci, mrki i preplanuli od suhih
progona i bistrih dzZeferdana koji im
pritiskaju trudno rame, budeéi sjeéanje
na grdne rane i mritve glave, na
»krajinu krvavu haljinu«, gdjeno svaki

dan bijase »s krvi ruéak, s krvi i
veleras.

Izgublieni hod Hrvaia Bunjevaca
rasturio je privid ecrnosapaca pod

¢ijim se oStrim sjefivom letjele uznojite
glave, a s njima i kape hrvatske
muhamedanskih gazija i kr$éanskih na-
komica. Nad svime nadvila se pjesma
hrvatskih sveudili§taraca:

f staro i miado

Vezak vezia Hrvatica mlada,
Vezak vezla na &etiri grane.

Prva grana kralja Tomislava,
Druga grana Zrinskih Frankopana,
Treéa grana Jela¢i¢a bana,

A Cetvrta Radica Stjepana.

Peta grane ostaje na nama.

Jedna budna hrabrost medu strahovima
i golubica uspavana krila koraali su
izmedu GradiSéanskih Hrvata, a onda
opet podvrisk. udaranje petom o zemlju
folklornih grupa iz: Trnjanski Kuti,
Deletovca, Vetova. Gundinaca. Ilaca.
Orubica... Cudna imena. sve se jedno
promsda mimo drugo. pa se zatekne§ u
pitanju da li su to imena sela. hrastova
ili becara, kojima se kroz razgaljenu
landravu ko3ulju vidi masnica od ne-
davnog ugriza.

U razgaljeno slavonsko nebo. u nenad-
nu. jo$ nenacrtanu ruzu vjetrova pro-
migivalo je dvadesetak svatovskih za-
prega. a biskup Krtica ofenasSio je u
mrtvactkoj kripti dakovzéke katedrale.
dodirujuéi bijelom kosti sitni vezak
svog pokrova.

v

Bruno Busic



10 filozofiia

Pavao Vuk-Pavlovié

Pavao Vuk-Pavlovié, (roden u Kopriv-
nici 1894), €ovjek je i filozof s dugim i
plodnim Zivoinim putem, na kojem iz
uporna rada nikoSe djela $to bi svojom
zrelo§éu i brojno§éu zasluzivala da
netko u Zagrebu razmisli o tome, kako
bi ih valjalo sabrati u cjelinu, koju se
nakladni¢kim jezikom, u normalnim
kulturnim sredinama. naziva »Sabranim
djelima«. Vuk-Pavlovicev filozofijski
opus jedan je od rijetkih u hrvatskoj
kulturnoj povijesti u kojem je s uspje-
hom izloZen cjelovit filozofijski sustav.
A u 20. stolje¢u je njegova filozofijska
misaona zgrada u nas — to sa sigurno-
éu moZemo reéi — najsustavnije izve-
dena, pa je dakle u tom smislu kao
potpun i u sebi jedinstven filozofski
sistem, moZda. koliko znamo. i jedina.

Rjeitost zivotopisa

U »sLeksikonu filozofax (Danko Grlié,
Zagreb 1968.) piSe, kako je Pavao
Vuk-Pavlovié¢ »prof. u Skopljue i kako
su »glavne teme mnogobrojnih radova
ovog plodnog i originalnog mislioca
(objavljene preteino izmedu dva ;ata)c
»spoznajna teorija, estetika eh}{a i
pedagogija«. Iz tih se podataka naza}_ost
ne mogu doznati mnoge zanimljive
stvari. od sformalnihe, »vanjskihe, koje
&ine filczofov curriculum vitae, pa do
sadrzajnih, koje direktno govore o
tilozofskom opusu. Da bismo bili pra-
vedni spram Vuk-Pavlovi¢a i kao ¢ovje-
ka i kao filozofa, valja nam istaknuti
kako je istina. da je Vuk-Pavlovié¢ aprof.
u Skoplijue, ali ne mozida samo srednjo-
Skolski, nego sveu¢ilisni profesor. OtiSao

je u Skopje ubrzo poslije zavrsetka .

drugog svjetskog rata, napustajuéi stica-
jem okolnosti Zagrebatko sveudiliste, tj.
zagrebalki Filozofski fakultet, posvetiv-
3 obilno svoje snage formiranju i
organiziranju studija filozofije u Sko-
piu.

Nadalje, osim S§to je Vuk-Pavlovi¢
prethodno obavljao u Zagrebu filozofij-
sku sveucilisnu nastavu, on je, izmedu
ostalog i dak zagrebalke $kole; (studirao
jo§ u Leipzigu i Berlinu); ne samo
slutajni zagrebalki student. nego 1
uéenik Gjure Arnolda (o kojemu je u
»sHrvatskom tjedniku« broj 10, pisao
Branko Despot). Arnold pak Vuk-Pavlo-
viéu ne bijaSe samo profesorom nego —
pored europskih 1 svijetskih wuzora
(Wundt. Volkelt, Spranger. Schmarsow)
— i filozofskim uciteljem; to ée pak
Vuk-Pavlovié¢ uvijek ne samo  priznati,
ve¢ i s ponosom isticati: (napisao je
monografiju »Stvaraladki lik Gjure Ar-
noldac). ’

I tih nekoliko ¢injenica doprinosi tako-
der jasnijem tragu i razumijevanju
tradicije jednog dijela novijeg razvitka
zagrebacke filozofske skole. seZuéi od
uéenika preko uéitelja do u prosio
stoljeée, 3to je wvidljivo ne samo iz
vanjskih osobina, nego i sadrzajnih
karakteristika. staonvista i orijentacije
svih, koji toj $koli pripadaju.

Obveze nastave i organiziranja filozof-
ske katedre u Skopju nisu sprijedile
Vuk-Pavlovica da i poslije drugog
svjetskog rata, izvan Zagreba, dakle
izvan grada koji voli i kojemu se uvijek
vraéa i obraéa. nastavi s izvedbom
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svojih filozofijskih teza kao sustavne
filozofijske cjeline. ’

Poticaj proucavanju
nacionalne filozcfske
bastine -

Kolik je prilog Vuk-Pavlovicev sveuéili-
$noj nastavi Skopja, bolje ée od nas
moéi procijeniti tamosnji njegovi kole-
ge, suradnici, uéenici i studenti. (Od
onih, koje smo imali prilike ¢éuti, dosle
su svagda samo pohvale i priznanja). Za
nas ovdje, u Zagrebu 1 Hrvatskoj,
posebno su pak zanimljive teme doktor-
skih disertacija njegovih doktoranata.
To su povijesni pregledi pojedinih
filozofskih disciplina i cijelih podruéja
filozofije svih naroda Jugoslavije, (raz-
mierno filozofskoj bastini svake nacije
posebno). Tako je na primjer obradena
povijest marksisticke misli u Jugoslaviji
(Miloje Petrovi¢ 1970), povijest formalne
logike i spoznajne teorije (Jonce Josi-
povski, 1964.), estetike (Georgi Starde-
lov, 1965.) i, kako doznajemo, upravo se
dovrsava pregled povijesti etike (Kiril
Temkov). Buduéi da su prikazi povije-
snih pregleda radeni prema nacijama, to
svakako predstavljaju zanimljivu gradu
i za hrvatku povijest filzofije, odnosno
povijesne preglede njenih disciplina.

O filozofijskim nazorima

Filozofija za Vuk-Pavloviéa treba biti
spovierenja dostoino §vjedoé_apstvo o
postojnosti i bistvu svojega s_vueta« pri
&em »u smislovitosti valja vidjeti naée}o.
kojega je zadovoljenje najvié; uvjet
filozofije«. Neiscrpiv je »filozoficki za-
datak prodirati u bistvene temelje«
zazbiljnosti, a razumijeti se moZe »o@re-
dena filozofi¢ka nauka iz stalnih uvjeta
njezine djelovnosti, njezine aktualnostie,
u kojoj su. po svoioj nedovrSenosti ipo
raznolikosti razli¢itih filozofema, uvijek
snjezini postavei i zakljucei otvore_m
razgovoru.dijaloguec dakle »dijalektiCkis,
s trajnom zadadom filozofije »da od
epohe do epohe. ... razotkrije. iznese i
tumadi u bitnosti moguée osnove razlo-
zZna Zivota i smislovita svijeta«.
Metodi¢ki, no i kritiéki prihvaéajuéi
neke ideje svoga utitelja Gjure Arnolda
npr. ideju pluralizma prema Arnoldovu
»spiritualistiCkom pluralizmue,
Vuk-Pavlovié razvija tezu o »pluralizmu
svijetovae, produZujuéi ju sve do nekih
specijalnih podruéja estetike kao »este-
tickog pluralizmas«.

Coviek. ukoliko postize svoje &ovijestvo
kao osoba i persona, iz neiserpnog
dozivljaja svoie duSevnosti, otkriva i
stvara uvijek iznova — na temeljima
zazbiljnosti — svoj svijet. Svakom
svijetu odgovara uvijek neka moguéa
filozofija, 1 obrnuto. Zajedni¢ki ljudski
svijet, svijet jednog vremena ili epohe,
utemeljuje u zazbiljnosti korespondent-
nost »mi — doZivljaja«, po kojem se i
unutar kojeg se zbiva relativno »pokla-
panje« razli¢itih, no srodnih svjetova.
Spoznaja svijeta moguéa je tako obzi-
rom na »strukturalnu analizue, otkriva-
nje kategorijalnih struktura svijeta,
(tvarnosti, duSevnosti i duhovnosti kao
»onotologi¢ki razluéivih bistvenih sa-
stavnica ili ¢&inilaca zazbiljnosti«. Spo-
znaja takoder' mora wuzeti u racun,
moderno bismo rekli, i »epohalnu ana-
lizue«, obzirom na vrijeme kao proslo,

Pavao Vuk-Pavlovi¢ sustavno je
U nizu spisa izlozio vlastiti nazor
O svijetu i zivotu

sadasnje i buduée, vrijeme subjektne i
objektne povijesti, ura¢unavsi dakle
trajno proticanje (»bjeZnost¢) unutar
trajne sadasnjosti nikada ugasive produ-
Sevljenosti svijeta. Ba§ zbog toga ssvijet
nije naprosto skup »stvarice nego je
rkoliko se ofituje po duhovnoj strukturi
s jedne., a po duSevnoj konstituciji s
druge strane od iskona pojava kako
neotska tako i estetskac.

Na taj temelj aplicirana je i Vuk-Pavlo-
viceva aksiolozija (uéenje o vrednota:
ma). Covjedji Zivot samo je toliko doista
ljudski ukoliko u svom svijetu dozivlja-
jem aktualizira i stvaralalki ostvaruje
odreden sustav svojih, upravo ljudskih
vrednota. Najvisi regulativi tog vrijed-
nosnog dielovanja jesu smisao, sloboda i
ljubav. Zanimljivo je napomenuti da je
shemu svoje antropologije, aksiolo$ki
utemeljene, Vuk-Pavlovié pokuSao de-
skribirati knjigom stihova (»Zov<), tipo-
loskom dedukcijom »&ovjekolikoge, »0¢0-
vieéenoge, »Covieénoge i »éoviekaec!
Ovaj problematskoj sferi valja pribrojiti
jo§ prije rata napisano, sustavno izvede-
no djelo Vuk-Pavlovica, filozofijski ute-
meljne pedagogije (nikako ne »pedago-
gije naprosto«) — »>Li¢nost 1 odgoj«.
Sredisnji su pojmovi te pedagogije
sbuduénost«, alice« (tj. »o0soba« odnosno
apersona«), »zajednica« i ponovno »lju-
bav«, kao najviSa kategorija.

Os’ebhost estetickih
shvacanja

Stvaralastvo ljudsko tumaé&i Vuk-Pavlo-
vié iz unutarnje povezanosti svojih
filozofijskih nazora, utemeljujuéi ga na
dozivljaju (raspravom »0O izlazi§tu este-
tike« i »Osnovi estetike« I {1 II), a
situirajué¢i estetski fenomen kao emi-
nentno dru$tveni unutar »zajednices,
kao »sudionistvovanje« preko s»upredme-
éene duSevnostis, s osnovom u dusSevno-
sti samoj 1 u samoj sebi nedostatnoj,
krnjoj, nedovrienoj ljudskoj prirodi.
Razvijajuéi estetiko stanoviste samo-
stalno i originalno, u sklopu — kako
naglasismo — smislene sustavnosti svog
nazora, njegova veé¢ sada cjelovito
ocrtana estetika jasno pokazuje neke
problematske i tipolo§ke znacajke, koje
Jju u vrlo raznolikim relacijama veZu,
osim uz europska i svijetska, upravo uz
neka shvacanja kakvima se tradicional-
no priklanjase nekolicina zagrebackih
teoretitara. Neée biti slutaino da je
dobar dio teorijski vazZnijih esteti¢kih
shvaéanja u Hrvatskoj prve polovine 20.
stoljeéa utemeljen u analitici do2iv-
ljaja: od Bazalina uvodenja »Einfith-
lunga« i M. Makanca, preko Krlezinog
gotovo psihofizioloikog dozivljajnog vi-
talizma, psiholo$kih analiza K. Krstica,
croceanski shvaéenog dozZivljaja kao
»duhovnog &inac¢ kod A. Halerz. pa eto
sve do nedavno eksplicite izvedene
teorije Vuk-Pavlovi¢a, teorije naime
dozivljaja kao estetitke kontemplacije
iracionalnoga, kao suZivljaja i napokon
komunikacije. (Naravno da »doZivljaj«
ovdje nije misljen u znaéenju nekog
emocionalizma. sentimentalizma ili ¢ega
sli¢nog).

»Zelja i Zudnja za du3evnim dodirom i
potreba za komunikacijom najosnovniji
je i ponajdublji izvor umjetnosti«, u
ostvarenju preko »upredmecene duSev-

nostic, pri ¢éemu »jastvom popracena
dusevnost... kao magi¢ki oCarana dio-
nistvuje na smi-svijestie, dakle unutar
sdozivljajnog sklopac i pripadnih mu
struktura. Sve su to teze koje bi moguce
bilo dijelom pribrojiti tradiciji, a da
istodobno zapravo po konzekvencijama,
filozofijski, humanisticki utemeljene,
stoje u suvremenim eseti¢kim shvaca-
njima nasuprot nekih modernih pozitivi-
sti¢kih nazora kao $to su teorija komu-
nikacije, strukturalizam i dr. U Hrvat-
skoj npr. pozitivisti¢ku teoriju komuni-
kacije primijenjenu na umjetnost zastu-
pa grupa povjesni¢ara umjetnpsti oko
C¢asopisa »Bite i pokreta »sNove tenden-
cijee; strukturalizam, dijelom teorija
knjiZzevnosti. a poglavito knjizevna kri-
tika; oboje, za razliku od filozofijski,
humanisti¢ki utemeljenih stanovista, ko-
respondentnih. mutatis mutandis, teorii-
skim izvodima Vuk-Pavlovi¢a. Navedi-
mo samo ilustracije radi da srodne teze,
egzistencijalistitko-marksisti¢ke prove-
nijencije (Marx -+ Heidegger, Jaspers i
dr.) formulira Vanja Sutli¢ (umjetnost
je kao pjesniStvo, kao pojezis — »bitna
komunikacija«) ili viSe u humanisti¢kom
smislu — ako je na tren dopustena
neskromnost — i autor ovih redaka
(umjetnost je »bitno saopéenje«); struk-

turalne (fenomenolodke!) analize umjet-
ni¢kog djela latio se u onotologijskom i
ontoloSkom smislu Ivan Focht, a druga-
¢iji opet analize tj. analize stukture
fenomena umjetnosti kao .cjeline, tako-
der pisac ovih redaka. O umijetnosti kao
socijalnoj pojavi, $to je kod Vuk-Pav-
loviéa ozbilino filozofijski utemeljeno,
brbljalo se u nas i onako previge, a da
bi i taj aspekt morali navlastito isticati
kao suvremenost. ) ’

Ako je o tim o¢ito suvremenim relaci-
jama potrebno S$togod posebno isticati,
onda svakako ¢&injenicu da je Vuk-Pav-
lovi¢ev eminentno filozofijski doprinos
— dosad. uglavnom — presuéen. Njegov
je nazor dakako drugatiji, mo sigurno
temeljitiji od mnogih pozitivisti¢kih
suvremenih, modernih i modnih aktuali-
teta, ali koje i vremenski i teorijski
dosize. i, prestiZe, i, tako rekavsi,
otvoren je prema njima, za njih teorij-
ski pripravljen, imajuéi teorijski temelj
za ono, 0 ¢emu oni teoretiziraju — bez
temelja. I opet samo radi primjera: u
njegovu esteti¢kom shvaéanju ima mje-
sta, kako sam kaze, za umjetnost
pojmovno strukturiranu, koja nije »ars
dialectica« nego doista pripada estetid-
koj sferi. Nije li time teorijski osiguran
prostor i za ono, éemu bismo se mogli
prisjetiti kao »sconceptual art«, bez
obzira kako se jedna takova moguénost
zbiljski realizirala ili kako je kao jednu
od suvremenih novotarija vrednovali.

Jos o pripadnosti
»zagrebackoj filozofskoj
Skoli«

Insistiraju¢i malo viSe, a unutar ovako
opsegom ogranitenog prikaza, na nekinr
specifiénim karakteristikama filozofij-
skog rada Vuk-Pavloviéa, i uz to na
novijim njegovim temama i spisima,
zanemarivsi ¢ak ponesto neki drugi dio
njegova stvaralastva., insistirali smo
samo radi toga, da bismo §to uocljivijim
na¢inom ukazali upravo na one osobine,
koje ga. i prije kao i sad, sjedinjuju i
vezu sa stilom. problemskim podruéjem
i tezama zagrebackog filozofijskog kru-
ga. pa ako je slobodno reéi. premda jo¥
ne posve jasno historiografski izdiferen-
cirano. i tzv. zagrebadke filozofske
Skole, humanisti¢ki karakterizirane. Mo-
Zda se taj anovohumanistid¢ki aspekie —
kako kaze dr V. Filipovié u uvodnoj
rije¢i zagrebackom izdanju spisa »Filo-
zofije i svjetovie — vidi najbolje po
tome $to »Vuk-Pavlovié stoji svagda u
polemickoj antitezi prema onim stru-
jama suvremene gradanske filozofije
koje u prevalentnim tezama pozitivizma.
pragmatizma. prakticizma i historizma
poku$avaju mnegirati stvaralackn ulogu
subjekta u spoznaii svijeta i omalovaZiti
vrijednost slocbodne i odgovorne li¢nesti
te njezina znalenja u povijesnom i
kulturnom zbi\:anju. On (tj. Vuk-Pavlo-
vi¢) izlaZe misao o osebujnoj pojavnosti
humane jedinke koja imade svojevrstan
poziv, svoj autonomni polozaj, a time i
odgovornost u ostvarivanju onog sloja
zbilje koja se na ovoj Zemlii pojavljuje
kao ljudskas.

Zlatko P_osavac
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NE MOZE SE CIJEPATI
ONO STO NE POSTOII

VAZNOST POZNAVANJA POVIJESTI NASEG

KNJIZEVNOG JEZIKA

Pogresno oblikovana opéa svijest

U prosla dva broja ovog tjednika objavili
smo Kati¢iéev i Pederinov ¢lanak o proble-
mima hrvatskoga knjizevnog jezika u 17.1 18.
stoljeéu. Pokojem se ¢itatelju moze uciniti
da su to uskostruéni ¢lanci i da su na rubu
zanimanja §ire ¢itateljske javnosti. Medutim,
ti su problemi neobi¢no vazni za sve nas, ne
samo zbog jasnijih pogleda na nasu jezicnu
proslost, nego i na naSu jezi¢nu, i ne samo
jezitnu, sadasnjost. Naime, odgovor na pita-
nje kad pocinje danasnji hrvatski knjizevni
jezik ima velik utjecaj na na$ kulturni, dru-
Stveni i politi¢ki zivot, toliko viSe Sto je do-
sad taj odgovor vec¢inom u naSoj opéoj svije-
sti bio krivo usvijeSéen. Malo ima naobraze-
nih ljudi koji na to pitanje ne bi odgovorili
kao iz topa: od Karadziéa i Gaja, ako bi Gaja
uopée i spomenuli. Lijepo to pokazuje ovaj
primjer. Na posljednjem profesorskom ispitu
postavim profesorskoj pripravnici pitanje:
»Glas h s jeziénoga i pravopisnoga glediSta«
i dobijem ovaj odgovor: »Glas h uveo je
Vuk 1836. godine.« Na potpitanje »Zar prije
1836. nismo imali glasa h?« kandidatica se
zbunila i trebalo je prilitno vremena dok
smo to izveli na é&istac.

Pogresno shvaéanje o pocetku suvremenoga
hrvatskog knjizevnog jezika toliko nam je
ucijepljeno u svijest da su se donedavno u
njemu te$ko snalazili i stru¢njaci, a kamoli
nestruénjaci, ali opée sudove i zakljucke svi
su bili spremni donositi bez mnogo razmislja-
nja. Zbog toga Sto smo smatrali da nam knji-
zevni jezik polinje od Karadzi¢a i Gaja bilo
je mnogo krivih usmjeravanja, krivih nor-
mativnih odluka, bilo je mnogo nepotrebnih
sporova, i lingvisti¢kih i politickih. Zbog toga
krivoga miSljenja i dogodio nam se Novo-
sadski dogovor i sve nevolje koje su iz njega
proistekle. Zato se ne moze u naSe vrijeme
dovoljno naglasiti misao kako je neobi¢no
vaZno da nam u opéu svijest ude da je na$
danasnji knjiZevni jezik stariji i od Gaja i
od Karadziéa.

Gdje je pocetak

Dalibor Brozovié kaze u polovici 18. stolje¢a
(v. raspravu O pocetku hrvatskog jezi¢nog

standarda, Kritika, 10, 1970, str. 21-42, ili.

Standardni jezik, Zagreb, 1970, str. 127-158).
Ta je rasprava neobi¢no vazna jer se u njoj
dobro obrazloZeno i Siroj javnosti pristupa-
éno kida s pogreSnom mislju da na$ danasnji
knjizevni jezik poéinje polovicom 19. stolje-
éa. Brozovié potetak pomice za ¢éitavo stolje-
¢e naprijed, u polovicu 18. stoljeéa. Svi se
strutnjaci slaZu s pomicanjem pocetka, ali
se svi ne slazu s polovicom 18. stolje¢a. Mate
Simundi¢ — u Kritici, 13, 1970, str. 439-451
— pomice pocetak u 16. stoljece, ja bih re-
kao s pravom.

Ne bavim se posebno jeziénom povijedcu, ali
se usudujem postaviti ovu tvrdnju: hrvatski
knjizevni jezik ima neprekinutu proteznost
od 11. stolje¢a do danas, a u danaSnjem obli-
ku od 16. stolje¢a do danas. Nadam se da ¢e
stru¢njaci koji se posebno bave tim pitanji-
ma (kolege Mogu$, Von¢ina, Hercigonja, Bra-
tuli¢ i dr.) poduprijeti i dokazati tu tvrdnju,
preciznije odrediti sam pocetak, a ja bih, kao
i M. Simundié, naveo samo nekoliko primje-
ra koji i bez posebnoga tumaédenja jasno
osvjetljavaju spomenutu tvrdnju.

Neoboriv dokaz: jezik starih pisaca

Nedavno je Vjesnik na stranicama o moru
pod naslovom TAKO JE GOVORILO MORE
donio ovu pjesmu Junija Palmotica:

MORE...
Vrla vojska od vjetara
na rije¢ nasu skoc¢i gnjivna,
da pogubi, da pohara
Celjad k3 su nam protivna.
Sve Sto oblaka crnijeh leti
zlijeh valova sve Sto raste,
sjedini se, za proZdrijeti
zlobna jedra, plavi tmaste.
Na Saptanje naSe jako
koje suncu zrake otima
vjeiri, more, nebo i pako
sastaSe se supro¢ njima.
Ali sve to bi zamani:
eto iz nase otet ruke
Pavlimir se kralj sahrani
posred GruZa, mirne luke.
Uz tu je pjesmu kratak komentar o Pavli-
miru, a uz ime Junija Palmoti¢éa podatak
»(1607-165T7)«, Vjesnik tu pjesmu donosi
1971. (21. 4), ali jezi¢noga komentara nema,
ne iz kojih posebnih urednickih razloga, nego
zato Sto jezi¢ni komentar nije potreban. Mi-
slim da nam to govori dovoljno samo za
sebe.
Od obilja takvih primjera navest ¢éu samo

jo$ jednu pjesmicu od dva stiha Siska Men-

cetica (1457-1527):
TI CES BITI UZROK MOJE SMRTI

Ako li i dode prijeka smrt na mene,

ti s’ uzrok, gospode, Zivot moj da vene.

To nisu posebno birani stihovi, ali i da jesu,
¢injenica da su se u tako dalekom vremenu
mogli naéi tako suvremeni stihovi kazuje nam
mnogo. Kazuje nam da je tu ona snaga koja
je navela Relkoviéa da u svojoj gramatici
normalno govori o glasu h i da kao primjer
navede: Kuha€ kuha od kruha juhu, iako u
svom materinskom govoru nije imao glasa h.
Tu je ona snaga koja je natjerala trinaesto-
godiSnjega éakavca Ivana MaZuraniéa da
propjeva Stokavski: Vinodolski dol¢e, da si
zdravo! (A bilo je to 1827, tri godine prije
Gajeve Kratke osnove, a devet godina prije
Gajeve Stokavske Danice.)

Sezdeset dvogodi$nji kajkavac Janko Dras-
kovi¢ u djelu Disertacija ili razgovor daro-
van gospodi poklisarom izri¢ito kaZe zaSto
je izabrao Stokavsko narjeéje:

»Ja odabiram za moj razgovor naski jezik,
Zele¢i dokazati, da mi narodnog jezika ima-
demo, u kojem sve izre¢i moguée jest, S$to
srdce i pamet zahteva. Dijalekta pako ovoga
kao obi¢noga u pismoznanju starinskomu i
kao punijega izabrao jesam.« (Bilo je to Ce-
tiri godine prije Gajeva uvodenja Stokav-
Stine.)

Sto je uéinio Ljudevit Gaj?

Gaj nije stvorio hrvatski knjizevni jezik, on
ne potjete od Gaja (kao ni od Karadziéa),

‘nego je Gaj samo jedan od hrvatskih knji-

Zevnih jezika proSirio i na kajkavsko podru-
¢je. Gaj je dakle zasluzan Sto je u jednom
knjizevnom jeziku i u jednom pravopisu uje-
dinio sve Hrvate, njegove su kulturne i po-
liticke zasluge goleme, ali u knjiZzevnojezi-
¢énom, u gramati¢ckom smislu on je samo pri-
hvatio i prosirio onaj knjizevni jezik koji je
u Hrvata bio veé izgraden prije njega. Gaje-
ve su zasluge dovoljno velike i nije mu po-
trebno pripisivati i ono $to nije uéinio. On
zbog toga u naSim o¢ima ne¢e biti manji,
nego ¢e samo biti stavljen na pravo mjesto
s kojega nam nece zastirati vidik u proslost.

Vainost proslosti za danasnjicu

Jezi¢na je proslost za nas neobi¢no vaZna.
Ona kratkim postupkom odbacuje neugo-
dne, a lazne optuzbe.Jo§ jufer su nam govo-
rili da su Hrvati uzeli srpski knjiZzevni jezik,
ili blaZe, da nam ga je KaradZi¢ poklonio,
danas nas optuzuju da jezik cijepamo, razdva-
jamo. Poceo je lingvist Pavle Ivi¢, ali je uSu-
tio ¢im je uvidio da ima krivo. Unato¢ tome

. ANDRIA, KACIC-MIOSIC

joS uvijek se nade poneki pojedinac koji iz
velike jezi¢ne neupucenosti izbaci sliénu op-
tu?bu. Navest ¢u jedan od najnovijih pri-
mjera.

U razgovoru s jednim brojem kulturnih ra-
dnika na pitanje »kako liéne gleda na tezu
o potrebi cepanja, razdvajanja jezika« Alek-
sandar Bakocevié¢ je odgovorio:

»Ne mogu da prihvatim tezu o potrebi ra-
zdvajanja jezika. Smatram da je, i pored o-
dredenih razlika, u pitanju jedan jezik. Teza
o razdvajanju jezika na dva, po mom mi-
Sljenju je jezi¢ki, odnosno nauéno i politicki
neprihvatljiva. »(NIN, 20. 6. 1971, str. 4)
Iako je u odgovoru prihvaéena blaZa rije¢,
razdvajanje, ipak u biti ostaje ista optuzba.
ali na sreCu nije obranjiva ni politi¢ki, a jos
manje jeziéno i znanstveno.

Politicki nije zato Ste je drugarica Latinka
Perovi¢ jasno iznijela glediste SK Srbije:
»Mi se ne libimo da vrlo otvoreno kazemo
Sta mislimo, na primjer o tezama o jednom
narodu i o jednom jeziku. Mi ne sumnjamo
da takvih teza ima, ali moramo otvoreno ka-
zati da nas zatuduje da te teze dobivaju pu-
blicitet. Ako su one ve¢ dobile publicitet ne-
ka nam bude dozvoljeno da kazemo kakve su
politicke konsekvence tih teza i da jasno
markiramo da to nikad nije bila politika
Saveza komunista Srbije ni Centralnog ko-
miteta, a da to jo§ manje danas moZe biti.«
(Vjesnik, 11. 9. 1969, str. 3.)

Jezi¢no zato Sto se ne moZze govoriti ni o ci-
jepanju ni o razdvajanju, a tko o tome ipak
govori, znanstveno je potpuno zaglibio. Tako
i pitaci i odgovara¢ gledaju na hrvatski
knjizevni jezik kao $to su donedavno mnogi
gledali: Hrvati su svoj knjiZevni jezik dobili
od Karadzi¢a pa posto su pristali da odbace i
ono malo razlika koje ih dijele od beograd-
ski preoblikovanoga Karadziéeva jezika, u
stvarnosti su pristali na srpskohrvatski knji-
¥evni jezik, pa buduéi da sada traZe svoj hr-
vatski jezik, cjepadi su jezika. Oni koji tako
misle o¢ito pokazuju da ne poznaju povijest
hrvatskoga knjiZevnoga jezika i sve poslje-
dice koje iz toga proizlaze. Jer sudovi mora-
ju biti sasvim drugaéiji kad se gleda da Hr-
vati imaju svoj dana$nji knjizevni jezik od
16. stoljec¢a. Kad se to zna, mora se priznati
da se u tih pet stolje¢a ¢vrsto oblikovala
hrvatska jezi¢na posebnost sa svim posebno-
stima koje ga ¢ine hrvatskim knjiZevnim je-
zikom; mora se shvatiti da je tih pet stoljeca
oblikovalo hrvatski jezitni osjec¢aj i da on ne
dopusta da se hrvatski knjiZzevni jezik mijesi
i stapa kako se kome ushtjedne. Ne radi se
dakle o razdvajanju, nego se radilo o sta-
panju! Kako stapanje nije uspjelo, onda se
moZe re¢i da srpskohrvatski knjizevni jezik
nije nikada postojao, a kad nije, onda nema
ni cijepanja ni razdvajanja. Da se to u pot-
punosti shvati, treba upoznati jezi¢nu po-
vijest.

Stjepan Babicé
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Avgust Cesarec

Prve Zrive

8. srpnja, subota poslije podne. Oko tri sata velika su se
ulazna vrata dvorca otvorila, U dvoridte se tiho uvezao
otvoreni veliki policijski automobil. Kao i obi¢no, istrdali
smo na prozore hodnika da vidimo tko je novi do$ao. Bilo
je to prvi put da iz automobila nije iza%ao ni jedan novi
internirac, Gledali smo se zbunjeno. Znadi, po nekog su
doSli. Nekoga ¢ée odvesti, ali ne na slobadu.

Dve policajca obulena u gradansko odijelo brzim su se
korakom popeli na prvi kat, w na$ odjel. Odsjedenim
policijskim: »Spremite sel« pozvani su: BoZidar Adzija,
Ognjen Prica, Simo Crnogorac, Ivan Krndelj, Zvonimir
Rihtman, Ivo Kuhn i Otokar KerSovani. U jednoj maloj
sobici KerSovani je sjedio za stolom i pisac svoje nikada
dovrieno djelo »Povijest Hrvata«. Kad je &uo poziv »Spre-
mite sel«, samo je pogledao policajea i tiho rekao: »Dozvo-~
lite da zavrS$im misaoe¢. Policajac nije znao kako reagira-
ti... KerSovani je dopisao jo$ nekoliko redaka i stavio
to¢ku. Pokupio je svoje stvari i nekoliko knjiga. Svi smo se
rukovali, a stari prijatelii s robija i iz emigracije po
posljednji su se put zagrlili, Iz autobusa su mahali...
»Zdravole.,. »Dovidenjal«... Nagadali smo kamo su ih
mogli odvesti. Crnih misli jo§ nije bilo. Mozda upravo zato
$to je odveden i KerSovani... Tada se znalo da posioji
pored nasSeg logora i logor Danica kod Koprivnice, a i
Jadovno kod Gospica, Vjerovali smo da su ih odveli u jedan
od tih logora.

Isti dan oko 4 sata pred logor su stigle supruge trojice
drugova: Lidija AdZija, Ada Prica i RuZa Skrinjar-Kergo-
vani. Reagiranje Ade Price sve nas je uznemirilo. Slutila je
najgore. Bila je foliko potresena da je neko vrijeme ostala
leZeéi na travi pored zidina dvorca. :

Oko $est sati istog dana RuZa KerSovani vidjela je otvoreni
policijski automobil kako sa sedmoricom drugova ulazi u
dvoriSte zatvora u Petrinjskoj ulici. Predveéer je Ivan
Krndelj vraéen u Kerestinec, a umjesto njega odveden je
Viktor Rosenzweig. Ova zamjena izazvala je zle slutnje.
Krndelj je bio tmurno raspoloZen. Tu noé smo svi proveli
bez sna. Kako smo kasnije doznali, sedmorica odvedenih
drugova iste su noéi oipremljena u Gospié. Sutradan su
supruge Ker$ovanija, AdZije, Price i Kuhna uporno trazile
da th primi BoZo Cerovski, Sef Redarstvenog povjerenistva i
Ustadkog ravnateljstva. S obzirom na osobne odnose 8
Ker$ovanijem, on ith je primio. Uvjeravao ih je da on nije
dao nalog za njihovo odvodenje iz logora i da niSta ne zna.
Nitko nikad neée saznati punu istinu o ponaSanju Cerov-
skoga u ovoj stvari. Stoji ¢injenica da je netko iz Zagreba
naredio da se svih sedam komunista odvedenih iz Kere-
stinca u logor Jadovno kod Gospita vrati u Zagreb. Jedan
od policajaca koji ih je pratio u Gospié i natrag obavijestio
je o tome drugarice AdzZiju i Ker§ovani. Napomenuo je da
su u Gospiéu trebali biti ubijeni. Veé¢ sedmog srpnja bili su
vraceni u zatvor u Petrinjskoj ulici. Pokazalo se da su
prijateljstva u tom vremenu, pa makar i robijaska, bila
suvi¥e krhka da bi mogla odoljeti interesima politike.
Takvih sluéajeva bilo je vise...

Osmog srpnja odvedeni su iz Kerestinca Alfred Bergman,
Ivan Korski i Sigismund Kraus. Ovo upotpunjavanje grupe
sa Zidovima-Hrvatima jz na%ih redova i kompletiranje
grupe do deset &lanova jo¥ nas je vife zabrinulo. Sva
desetorica bila su neko vrijeme na hodniku u zatvoru u
Petrinjskoj ulici, gdje su sreli neke poznate drugove, medu
kojima 1 Grgu Gamulina, koji je bio uhiéen zbog ilegalnog
rada i odekivao istragu. Ker3ovani mu je napomenuo da bi
moglo biti i najgore, jer mu je sumnjiv sastav grupe od dva
Hrvata, dva Srbina i Sest »Zidova«, Poslije podne odvedeni
su u zatvor Ustaske nadzorne sluZbe u Rackega 9. Tu su

bili sprivremeno« u dvorinoj garazi, odakle su 9. srpnja’

ujutro edvedeni u Maksimir i strijeljani.

Pucajte, vi ste banda ubojica!l

Desetog su srpnja grad Zagreb i rodbina desetorice drugova s
velikih plakata saznali za zlo¢in. Tekst zastraSujuéeg pro-
glasa glasi:

Strijeljano je deset komunista

koje je kao uglavljene duhovne =zadetnike zlo&ina nad
redarstvenim ¢&inovnikom Ljudevitom Tiljkom, osudio na
smrt prijeki pokretni sud.

Zagreb, 10 srpnja

Iz Ministarstva unutra$njih poslova izdan je danas ovaj
oglas: Dana 4. VII. 1941, izvuéen je mrtav i iznakaZen iz
jedne bare PetruSevatke Sume kraj Radnitke ceste redar-
stveni &inovnik Ljudevit Tiljak, 37 god. star, rkt, rodom iz
Graéaca. Provedenim izvidima ustanovljeno je da je taj
zlo¢in djelo komunisti¢kih agitatora,

Kao duhovni zaletnici tog zlolina predani su: dr. BozZidar
Adzija, 50 god. star, rkt, rodom iz Drnisa, kotar Knin,
Ognjen Prica, 41 god. star, profesor, pravoslavne vjere,
rodom iz IlidZze, kotar Sarajevo; dr, Ivo Kuhn, odvjetnik, 38
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Ognjen Prica

god. star, Zidov, rodom iz Sl. Broda; Zvonimir Rihtman,
inZenjer i profeosr, 39 god. star, Zidov, rodom iz Zagreba;
Ivan Korski, infenjer, 32 god. star, Zidov, rodom iz Hra-
stovea, kotar Garesnica; Viktor Rosenzweig, ‘apsolvent
agronomije, 27 god. star, Zidov, rodom iz Rume; Alfred
Bergman, priv. &¢inovnik, 89. god. star, Zidov, rodom iz
Visokog; Sigismund Kraus, bankovni &¢inovnik, 31. god. star,
Zidov, rodom iz Sarajeva, Otokar KerSovani, 39 god. star,
novinar, starokatolik, rodom iz Trsta, Simo Crnogorac,
litilac, 40 gqd. star, pravoslavne vjere, rodom iz P.oloée.
kotar Knin — senatu prijekog pokretnog suda koji je svu
desetoricu osudio na smrt. Osuda nad njima je izvrSena dne
9. 0. mj. strijeljanjem.
Zagreb, 10, VII, 1941, Iz Ministarstva unutrasnjih poslova
Br, 9352 — 1941,
Od desetorice strijeljanih Sest ih je uhi¢eno jo§ u monarhi-
stidkoj Jugoslaviji — Banovini Hrvatskoj. Strijeljanje su
izvrSavali oruZnici. Prije odvodenja na strijeljanje nije
izvrSen nikakav sudski postupak utvrdivanja krivice. Uz
ostalo, 1 zato BoZidar AdZija kao doktor pravnih nauka
odbija shumanu gestu« vezivanja oéiju i prvi odlazi u smrt
s porukom: »Pucajte, vi ste banda ubojical« Ovom tvrdnjom
on je izrazio stav &itave hrvatske lijeve inteligencije, koja
se nije mirila s ¢injenicom da grupica ustaskih emigranata
vezuje sudbinu hrvatskog naroda uz avanturistiéke planove
Hitlera i Mussolinija.

Taoci za odmazdu

Vijest o strijeljanju desetorice stigla je i do nas u logor jo¥
iste vederi 10. srpnja. Rijefi su nam zastale u griu. Samo
smo jedan drugog pogledavali. Nije bilo spasa od tuge, koija
se pretvarala u nemoc¢an bijes i mrinju. Sazrijevala je
ideja o bijegu iz logora.

Kad smo iduéeg dana u novinama proditali obrazloZenje
presude, sve dotadasnje strepnje i strahovi prefvorili su se
u nemilosrdnu spoznaju da smo u poloZaju »talaca za
odmazdu« zbog bilo kakvih antifasisti¢kih akeija. Nestali su
i posljednji znaci naSe laZne sigurnosti u buduénost. Ipak
jo§ nismo sebi Zeljeli priznati da smo mij prakti¢no veé
osudeni na smrt, samo §to vrijeme izvrSenja jo§ nije
utvrdeno. U na$§im razmisljanjima nije bilo dvoumljenja o
potrebi borbe. Bili smo uvjereni da za pobjedu u ovom
nemilosrdnom divovskom ratmom sukobu nisu dovoljne
Zelje 1 dobro osmisljeni planovi o strategiji i taktici, nego i
stvarna akcija. O¢ito je bilo da je po srijedi rat narodi i
drzavd i da je presuda povijesti nemilosrdna nad onim
narodima koji izgube. Sve viSe nam je svima postajalo
jasno da nam je propast versajske Jugoslavije, za kojom
nitko nije Zalio, nametnula povijesnu brigu i zadaé¢u uéiniti
Hrvatsku definitivno slobodnom i samostalnom boreéi se na
strani antifagistiékih sila, u pobjedu kojih nismo ni ¢aska
sumnjali. Postojanje NDH, koja ie nastala na snazi nje-
madckih tenkova, i na zlodjelima monarhistitkih reZima
prema hrvatskom i ostalim narodima Jugoslavije, zahtije-
valo je dodatne napore u borbi za ostvarenje tih ciljeva.

Naj komitet, koji se redovito sastajao kao »odbor ekonom-
ske zajednice« svih interniraca komunista, odrzao je sjed-
nicu, razmotrio i prosudio novu situaciju. Zaklju¢eno je da
svaka soba uvede noéno i dnevno deZursivo. Sluzbujuéi
zatvorenik u svakoj sobi imao je zadatak s prozora proma-
trati okolinu logora i u slufaju da se pojavi bilo Sto
nenormalno, probuditi sobnog starjesinu, a zatim. prema
potrebi, i ostale. Prema nekim informacijama, postojala je
moguénost da neka »nedisciplinirana« grupa ustasa provali
u logor i poéini zlo¢in nad nama... Komitet je zahtijevao
da se Zivot u logoru nastavi normalno, da se redovito za sve
koji to mogu odrZava sat jutarnje tjelovjeibe. Obnovljen je
raniji zakljuak da pojedina¢no nitko ne bjeZi iz logora. Taj
zakljuéak nam je ojatao nade u skori kolektivni bijeg u
suradnﬁ s drugovima izvana.

Petak - 11. srpnja; poruka iz CK KPH

DezZurni internirci mijenjali su se na »promatraénicamac
pored prozora svaka dva sata. Medutim, svi smo bili budni i
tiho razgovarali leZeéi na jorganima i dekama prostrtim na
podu. Smrt desetorice, a posebno dvojice koji su jo3 prije
nekoliko dana udisali isti zrak u ovoj sobi, nije se mogla
potisnuti. Rije¢i i geste Ker§ovanija i Rosenzweiga lebdjele
su medu nama. Na KerSovanijevo mjesto do prozora smje~
stio se August Cesarec.

Ujutro je Divko Budak uz pomoé¢ studenata Rendiéa i Hvale
pokupio od sviju nas podatke o mjestu stanovanja najbliZe
rodbine ili prijatelja koje bi trebalo obavijestiti u slu¢aju da
netko od nas bude odveden iz logora. Ovo prikupljanje
podataka bilo je istodobno i pojedinadna provjera morala i
odlugnosti za borbu svakog zatvorenika.

Poslije podne Divko Budak imao je razgovor sa svojom
drugaricom Franjicom. Ona mu je tada prenijela poruku
sekretara CK KPH, Rade Konéara, da je odludeno spasiti
sve drugove iz logora bijegom. Dan mu je zadatak da s
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najpouzdanijim drugovima pripremi razoruzanje straze
unutar logora. Ostalo ée organizirati drugovi izvana, dode-
kati nas s kamionima i otpremiti dalje. Dan i sat javit ée
naknadno,
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Subota — 12, srpnja; psiholoske pripreme zc
bijeg
Premda se u nasim sobama po kuénom redu svjetlo gasilo u
21 sat, u ovoj toploj srpanjskoj noéi nitko nije zaspao do
pred zoru. Dnevni list »Hrvatski narod« pisao je o velikim
pobjedama Hitlerovih oklopnih divizija pred Smolenskom.
Stariji su drugovi s paZnjom ¢itali svaki redak o borbama
na istoénoj fronti, a mi mladi smo te vijesti povrino
pogledali i nismo im vjerovali. Pokraj mene leZao je
Vladimir BoZac, student tehnike. Mnogo zajedniékih tema i
prijatelja. Po mnogim znacima, uldjuéujuéi i &injenicu da
smo iz naSe kuhinje dobivali za obroke koliko smo Zeljeli
visokokalori¢ne 4 dobro pripremijene hrane, zakljuéili smo
da se neSto sprema. Premda smo imali puno povjerenja u
rukovodstvo, razmi$ljali smo i raspravijai o viSe mo-
guénosti nasSeg oslobodenja. Ni jednog trenutka nismo
pomislili da bi se neka akcija za oslobodenie mogla odviiati
bez naSeg sudjelovanja. Imao sam 21, a BoZac 22 godine. I
danas vjerujem da su ove psiholoSke pripreme bile odlu-
¢ujuéi éinitelj naSeg snalaZenja i sretnog preZivliavanja
iduéih dramatskih dana, (Vladimir BoZec, izbjeglica iz Istre,
poginuo je kao oficir u XIII. proleterskoj brigadi »Rade
Kondar« na velikom marsu hrvatskih divizija u borbama za
oslobodenje Srbije.)

Nedjelja - 13. srpnja; formiranje udarnih
grupa

Prva dva sata ovog zadnjeg dana kako je postojao dvorac
Kerestinec kao prebivali§te za sinternirane hrvatske komu-
niste, Zidovske advokate i jugoslavene« prosjedio sam
diskretno pokraj prozora na$e sobe u svojstvu sluZbujuéeg
— deZurnog internirca. Gledao sam u tihu srpanjsku noé.
Koraci vanjskih straZara uznemiravali su pjesmu cvréaka.
Iz daljine se oglaSavao kreket Zaba, Razmisljao sam o
slobodi, djevojci, borbi, Crvenoj armiji, zaviéaju, braéi,
prijateljima i drugovima u Zagrebu i Banjoj Lueci. Nisam ni
pomi$ljao da bih u ovim opéim prilikama mogao raditi bilo
§to drugo nego boriti se. Cini mi se da je &tav narastaj
skojevaca, kome sam pripadao, bio takav. Moja razmisljanja
nisu bila remeéena Sapatom drugova kojima san niie
dolazio na o¢i. Poslije dezurstva zaspao sam dubokim snom,
umoran i izmuéen od bdjenja u toku dviju prethodnih noéi.
Sunce je veé bilo visoko kad me je Vlado BoZac probudio
pozivom na dorucak.
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Tijekom dana bila je nesnosna, pasia vruéina, vruéina koja
je podnodljiva, a nekom &ak i ugodna, ako se doviek ne
krecée, Na$ slikar Muhamed Kulenovié radio je portrete.
Slikao je bez predaha kao da je predosjeéao da ¢ée to biti
njegove posljednje slike. Slike koje nikad nitko poslije nas
nije vidio, .
Da bih se odmorio od misli i snova danasnjice, uzeo sam iz
»nase« biblioteke Hamleta. (»Nasome bibliotekom zvali smo
knjige koje su nekad pripadale vlasniku dvorca A. Mihalo-
viéu, Tu su uz brojna madarska, njematka i talijanska
izdanja bila i izdanja Srpske knjiZevne zadruge i Matice
hrvatske.)
U maloj, u stvari na3oj petoj sobi, koja je sluzila za pisanje
i sastanke, na$ komitet odrfao je svoj posliednji sastanak.
Divko Budak saopéio je poruku o satu bijega, koju mu je
tog jutra donijela njegova drugarica. Tu je konadéno utvr-
deno tko €e sudjelovati u pet udarnih grupa i kako ée koja
grupa djelovati. Veé prema prirodi zadatka, grupe su imale
tri do sedam &lanova. Akcijom su rukovodili Divko Budak i
Andrija Zaja. Njih dvojica preuzeli su zadaéu da jo$ iste
nodéi upoznaju s odlukom sve pripadnike udarnih grupa i da
im pojedinaéno saopée zaduZenje.

b4 * &, . &, *
Odluéujuéa noé 13/14. srpnja
Sparna no¢. Svi smo mirno leZali. Nismo razgovarali.
Poneki je poku$ao spavati. Iza 22 sata iz susjedne velike
okrugle sobe nefujno se pojavio Divko, Budak. Tiho se
spustio izmedu XKorasiéa i Marka. Nesto im je Saputao.
Zatim se digao i prifao pognuto Basiéu i Hvali. Opet Sapat.
Gurnuo sam BoZca. Nije spavao, Samo mi je stisnuo misicu.
Bio je to znak da sve vidi i nesto ocekuje, Bili smo bez
daha { rije¢i. Strahovali smo da se ipak neSto bez nas
dogada, Divko se podigao i preSao u suprotnu stranu sobe.
Spustio se izmedu BoZca i mene. Odluéno, odsjefenim
Sapatom rekao je: »Noc¢as bjeZimo. Vas dvojica imate
zadatak u grupi druga Izeta (SujoldZi¢a) napasti krajnju
strazarsku sobu. Treba im uzeti oruZje i vezati th njihovim
lancima koji su im na hlaéama. Na znak oko pola noéi
tréite na zadatak.«

Nije ni salekao nase pitanje o vanjskoj strazi, 5to je u
nadim razmi$ljanjima o bijegu uvijek bio poseban problem.
DiZuéi se rekao je da se za 1o ne brinemo. BoZac i ja smo
se zagrlili, radosno uzbudeni $to je doSao dugo olekivani
¢as... Nakon prvog uzbudenja pocéeo je Sapat: »Imas 1i bar
kakav nozi¢? — Nista. — Ni ja niSta, — A 3to mislis, da se
obulemo? — Ne bih. Ako pobijedimo, imat éemo vremena, a
ako poginemo, svejedno je.«

Valjda zato da nesto radimo i svladamo uzbudenje, tiho smo
uzeli hlate koje su nam bile pored glave i pokriveni
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dekama pocdeli se obladiti. Lezali smo obuéeni, pokriveni
dekama. Najednom smo shvatili da je to nesmotrenost zbog
koje bi mogla &itava akcija propasti u slu¢aju da sluzbujuci
straZar ispred vrata ude u sobu i utvrdi da u ovoj
sparnoj srpanjskoj no¢i leZimo u hlafama pokriveni de-
kama. Netujno smo se svukli i ostali u gaéicama. Drug
Osijas, koji je odvojen prolazom leZao i &vrsto spavao desno
od mene, iznenada se probudio i pospano pitao $to to radim.
»Nista, nista, skidam pidZamu... spavaje — tiho sam rekao.
Svaki trenutak sam pogledavao na Posforne kazaljke ruénog
sata i osluskivao da slufajno nije stao. Bozac i ja smo se
pitali kakav ée biti znak za podéetak akcije. Kroz otvorene
prozore dopirao je bat koraka straZe, koja se smjenjivala u
23 sata. Na§ deZurni nedujno je sjedio pored prozora. §
druge strane u hodniku su se &uli koraci strazara, koji je
zastajkivao ispred nasih soba i prisluskivao.

Proboj

Nekoliko minuta poslije pola no¢i sa svojih mjesta tiho su
se podigli Basi¢ i Hvala. Studenti prava i veterine, Basi¢ je
stao iza vrata, a Hvala je izaSao. Strazaru koji je upravo
stajao pred vratima naSe sobe Hvala je povierljivo Saptom
rekao kako trebamo lijeénika jer jedan drug umire...
vjerojatno je slijepo crijevo... Strazar je oklijevajuéi
provirio kroz vrata i pitao koji je to. Tog trenutka Hvala ga
je gurnuo u sobu. a Basi¢ mu je na glavu nabacio debelu
deku. Straviéan vrisak straZara bio je prigusen dekom.
Basié ga je snaZno rukama stegnuo preko leda. Trenutiak
prije no 3to je od Hvale dobio udarac po glavi, strazar je
uspio pritisnuti »oroz« na pusSki koja mu je visjela o
ramenu. Hitac je ispaljen. Tog ¢asa postalo nam je jasno da
je ovaj neplanirani hitac vi§e nego znak za pocetak akcije.

Krenuli smo trkom, svaki na svej zadatak. Sa sedam
straZarskih mjesta i hodnika na naSem katu poéela je
pucnjava po prozorima i vratima nasih soba. Nismo se
osvrtali niti traZili zaklon. Ispred mene je iz naSe sobe
istréao Petar Korasi¢, a iza mene BoZec, Mrak, i ostali.
Onog ¢asa kad je Korasié¢ istréao iz sobe, hitac ga je
pogodio direktno.u prsa. Pao je. Preskodio sam ga tréeéi na
zadatak. U trenutku kad sam dotréao pred vrata strazarske
sobe, pred mene je zbunjeno banuo komandir straze. Cuvsi
pucnjavu on je u bijeloj kosulji bez ovratnika i hlagdama
istréao iz svoje sobe s upitnim povicima. Nista mj nije
preostalo nego ga zgrabiti rukama za vrat i poéeti daviti.
Debeli policijski oficir (Mile Bujanovi¢) nemoéno se trzao.
Tog trenutka kao oluja projurili su pored mene dva
brata Kaziéa i Josip Turkovié. Sruéili su se na vrata sobe
nadzornika logora Mladena Horvaiina. Soba je bila prazna.
Horvatin je dotréao uz sporedne stepenice s pi$toljem u
ruci., Gadajuéi u mene pokusao je osloboditi svog koman-
dira straZze. Tog ¢asa hicem iz zarobljene puSke Petar ga je
Bozié pogodio i on se sru$io niza stepenice.

Uz mene i komandira straZe nasli su se Vitasovié i Siber.
Vezali su mu ruke, a ja sam popustio stisak vrata, tako da
je ipak ostao na nogama. Na na$§ zahtjev komandir je
pozvao na predaju sve strazare koji su iz raznih zaklona jo§
pripucavali. Odmah su izasli i poloZili oruzje. Skoéio sam u
straZarsku sobu. Jelié, SujoldZi¢é i Bozi¢ stajali su s
uperenim puskama u straZare, koji su sjedili na krevetima i
moleéivo drhtali. Tada smo ih vezali njihovim lancima. Dok
su zarobljeni ustaski straZari po naredbi Sujoldzi¢a izlazili
u hodnik. otréao sam u sobu da obufem hlade, cipele i
kaput. Neki internirci nisu se sjetili to uéiniti, pa su
kasnije bili u velikim tetkoc¢ama, a moida i 21vote'zbog
toga izgubili. Marijan Pane§i¢ student medicine, pokusavao
je spasiti ranjenog Korasiéa. Rana je bila smrfonosna.
Zarobljene strazare zatvorili smo u podrum iste kule u
kojoj su za vrijeme seljatke bune Matije Gupca bili
zatvoreni pobunjeni seljaci. Iz kase smo pokupili svpje
novce, neito bombi i samokresa. NaoruZani s dvije strojnice,
getrnaest pusSaka, bombama i samokresima. izasli smo u
koloni po jedan kroz glavna vrata dvorca. Na ¢&elu je sa
strojnicom u rukama bio Ciril Brezovec. borac iz $panjol-
skog rradanskog rata.

Sloboda (ali kratkotrajna)

Iza8li smo i zastali u velikom parku ispred dvorca. Kratko
vrijeme &ekali smo i oslugkivali. Na§ komitet se povukao u
stranu i vijeéao. Nekoga smo ¢ekali. Pitanje je bilo, ekati
ili dalje krenuti. Mi mladi bili smo toliko razdragani da
nismo na licima starijiih drugova zapaZzali zabrinutost.
Vjetno nasmijan i uvijek na $alu spreman Divko Budak:
bio je krajnje zabrinut. Zadaéa primljena juiros u poruci
da u pola sata nakon ponoéi budemo vani — izvrSena je. Kad
ie tu poruku jutros uo. uzviknuo ie: »Ma boga ti?!«
Iznenadilo ga je da su drugovi bili kadri tako brzo sve
pripremiti. A sad! Njesgove sumnie bile su opravdane.
Drugova niti kamiona nigdje nije bilo...

Bozidar AdiZija

Strazarskog smo pekara poveli kao vodi¢a. Bio je pun
mjesec, »E, sad smo partizanil« — primijetio je netko.
Kretali smo se u koloni po jedan prema Kordunu. Na3oj
radosti nije bilo kraja. Za nama je ostao obasjan mjesedi-
nom stari dvorac, koji je te noéi prestao biti logorom...
(Sutradan su internirce drugih odjela, koji nisu Zeljeli poéi
s nama, odvezli u druge logore.)

Uskoro smo bili na cesti Zagreb — Karlovac. Na udaljenosti
od kilometar vidjeli smo motorno vozilo koje je stajalo s
upaljenim svjetlima. Ni danas mi nije jasno da ki je to bio
»nas« kamion ili neko vozilo koje je tu sludajno zastalo.
Veéina nas mislila je da je to vojno ili policijsko vozilo.
Brzo smo prelazili cestu i nakon jednog sata hoda zastali na
rubu jedne Sumice. Postrojili smo se. Ivan Siber, koji se
pona$ao kao komandant ove kolone, §to smo svi smatrall
normalnim, prebrojao nas ‘je. Bilo nas je pedeset i &etiri.
Tada smo utvrdili da smo izgubili vezu s grupom od oko
trideset i pet drugova. Vjerojatno je to bilo prilikom
prelaska ceste. Tada nam je pobjegao i straZarski pekar.
NaSa grupa imala je deset puSaka s 14 komada streljiva za
svaku, te jednu stroinicu s detrdeset i pet komada streljiva.
Cekali smo, zvi¥dali i dozivali. Nakon dvadesetak minuta
krenuli smo i u zoru se zaustavili na medi Stupni¢ke Sume i
Sume Demeréica. Kad smo zastali, Siber nas je grupirao po
petoricu. Svaka petorka imala je po jednu pusku. Petorku u
kojoj sam bio i ja vodio je JoZa Turkovié. On je jedini u
nasoj grupi sluzio vojsku, te je. razumliivo, bio zaduZen za
nasu pusku.

Opkoljeni, napadnuti i razbijeni

Tijekom tog dugog i toplog srpanjskog dana, rasporedeni u
grupicama po pet mi smo se ufili rukovati oruzjem, Zedali
smo, ljencarili u hladu i ¢éekali veCer da krenemo dalje.
Svoj smo novi polozaj opijeni pobjedom u logoru prosudi-
vali optimisti¢ki. TeSko je danas nagadati kakve je pro-
sudbe o naSem poloZaju davao »na§ stabe«. Budak i Zaja,
organizatori uspjesSnog oslobadanja iz logora, nisu bili u
ovoj grupi. Oko 19 sati okupili smo se. ne slute¢i da smo, po
svim pravilima vojne taktike, opkoljeni brojnijim i dobro
naoruzanim neprijateljima. U tom. za nas najnepovoljnijem
trenutku dobili smo sa svih strana plotun iz strojnica i
puSaka uz povike »Predaj se!« Abid Lolié uzvratio je:
»Predaj se ti,...« i pofeo pucati. To je udinio i Brezovec sa
svojom strojnicom. Pucnji s bokova i leda prisilili su nas na
povladenje i hvatanje zaklona. Naredenja nije bilo! Probi-
janje u grupama i pojedinaéno pocelo je... Iduéih dva
dana bilo je jo§ pojedinaénih otpora i tri samoubojstva:
Zaja, Vliahek i Frdelja. Grupa s kojom smo izgubili vezu
napadnuta je sliéno kao i mi, istog dana poslije podne. I oni
su bili razbijeni.

Uz pomo¢ antifasista u obliznjim selima uhvatilo je vezu s
pokretom nas Cetrdeset. Danas nas je Zivih sedam.

U hvatanju veza s organizacijom svaki je od nas imao svoje
»odisejade«. Sjeéanja na tijek dogadaja iz tih prvih dana
naSe revolucije uglavnom se podudaraju. Ja sam se uspio
probiti do blizine savskog mosta na karlovaékom putu. Tu
sam uz pomo¢ brijada Slaveka PraS$njaka i daka Srednje
tehnitke 8kole Franca Primuzi¢a uhvatio vezu s pokretom.
Poslije podne 16. srpnja, u odijelu civilne zastite, na biciklu
sam se uvezao preko mosta u Zagreb. Nakon nekoliko dana
upuéen sam u Prvi zagrebadki partizanski odred. koji je
logorovaa u $umi Divijaéa kod Sesveta.

. . . . vl
Dokumenti neprijatelia o kerestine¢kom
proboju

Evo 8ta o borbama u Kerestincu i oko Kerestinca govore
dosad poznati dokumenti: .
Zapovjednik kopnene vojske, general pjeSadije Slavko
Stancer, dostavio je 14. srpnja 1941. ovaj dopis:

»Glavnom stoZeru vojskovode: Noc¢as, 14 ov. mj. izmedu 1 i
2 sata polije ponoéi 70 — 80 komunista navalili su na
strazara u Kerestincu, ranili ga i tom prilikom iz logora
odnijeli 14 puSaka, 2—3 mitraljeza, 30 bombi i pobjegli u
nepoznatom pravcu. - -
Zapovjednik karlovalke posade poslao je za njima u
potjeru jedan vojno-oruzniéki vod u selo Lijevi Stefanki na
Kupi. nizvodno od Karlovca, 30 km. juZno od Zagreba,
jednu satniju je uputio u selo Rjedicu na Kupi, polusatniju
u Draganiée, a jedan vod u selo Voksin Sipak (3 km.
zapadno od Draganiéa) da pohvataju odbjegle komuniste.«
Kotarski pristav iz Samobora Zorislav Miki¢ u izvjestaju od
14. VII. 1941. navodi sve §to je veC poznato o tom bijegu, te
zatim kazé:

»Strazarskog pekara komunisti su zavezali i zapovijedili mu
da ih vodi izvan imanja, §to je on, prema svojoj izjavi, bio
prisiljen uéiniti. pa ih je vodio kroz neku fumu i kad mu se
pruzla prilika. umakao je s nekom djevojkom koja je

(Nastavak na 14. strani)
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vjerojatno bila u posjetima kod Horvatina; tada su se
uputili u Zagreb, gdje su o svemu obavijestili ustasko
redarstvo.e

Navodi takoder da su zatvorenici iz druge logorske zgrade
pokugali pobjet¢i i da je telefonska veza sa susjednog
imanja Kalinovica-Zagreb bila prekinuta. Zatim nastavlja:
»Kratko vrijeme poslije bijega zatvorenika dosao je u dvor
interniraca neki poruénik Antun Kranjéevi¢. koji se nalazio
u Kerestincu na dopustu, i nastojao stvar izviditi. Us»io je
razbiti vrata od kule gdje su se nalazili zatvoreni s'raZari
od kojih je jedan bio teZe, a drugi lak$e ranjen. Odmah je

poduzeo mjere da se ova dva ranjena strazara i zapoviednik .

Horvatin otpreme u bolnicu u Zagreb. Poslije toga ustano-
vii smo da se na prvom katu nalazi ubijen jedan od
interniranih komunista, €iji se identitet nije mogao tocno
utvrditi, ali dr%i se da bi to mogao biti neki Pero, po
zanimanju pekar.

Zajedno sa oruznicima uputio sam se u potjeru za pobunje-
nicima kojih je otislo oko 70, a o tome su obavijeStene sve
okolne oruzZni¢ke postaje i organi na driavnim granicama,.
kako bi se ova pobunjenitka grupa mogla pronaé¢i i uhvatiti.
Kasnije su stigla pojatanja oruZnika i ustaSa. koji su
raspodijelieni u raznim pravcima da povedu izvide.

Po povratku kod kotarske oblasti u Samoboru. o nrednjem
sam telefonski izvijestio Veliku Zupu Prigorje i Ravnatelj-
stvo za javni red i sigurnost u Zagrebu, te obavijestio sud
radi sudsko-lijeéni¢ke komisije i na otevid uputio zamje-
nika Franju Krala. perovodu vjezbenika.

O svemu prednjem navedenom napisan je zapisnik. koii su
kod sebe zadrzali organi Redarstvenog ravnateljstva iz
Zagreba, koji su jedini nadzirali i upravljali ovim logorom.«

O borbama tih dana u izvjeStaju kopnene vojske pod br. 383
od 21. srpnja kaze se:

»Kod Stupnitke Sume ubijeno je 8 i Zivih uhvaéeno 12
komunistac. te nadalje:

»Razbjezani komunisti iz Kerestinca. pravei zatvoreni i
otposlana je potjera. U ovotjeri za komunistima u okolici
sela Obrez ubijeno je 8 i 10 Zivih uhvacenos.

I dalje:

»1z Jastrebarskoe je javljeno da je jedan komunista ubijen,
a dva ziva uhvacena. Isto je tako javljeno iz Podsusjeda da
je jedan Ziv uhvacen, a jedan ubijen.c

U »Obavijesti br. 1 Poglavnikovog ureda« navodi se da su
komunisti poslije bijega iz Kerestinca »davali oruzani otpor
i ginulie.

Tako do danas poznati neprijateljski izvori govore o nasem
proboiu iz Kerestinca.

Iz arhive SK: slabosti i propusti

Korisno je pogledati $to o tom dogadaju govore izvori iz
arhive Saveza komunista. Zbog opasnosti da pisma ne bi
porilikom moguéeg dolaska u ruke neprijatelju nanijela
Stetu revolucionarnom radu. o Kerestincu se piSe uobica-
Titu od 2. kolovoza, poslanom iz Zagreba, govori da je
jeno, obazrivo. Tako npr. Eduard Kardelj u pismu drugu
akcija oslobadanja Kerestinca »zavrsila vise nego s ne-
uspjehome¢ i da je to »neodgovornost. koja se danas ne
prastac.

U pismu koie je drug Tito uputio u ime CK KPJ u Zagreb
na adresu CK KPH aludira se na slabosti i propuste u toj
akciji i sugerira mjere protiv krivaca: »Cijeli Mjesni
komitet Zagreb treba smijeniti vidite da M tko od njih
mozZe ostati.«

Sigurno je da postoji jo§ dokumenata o toj akciji jer je
vodena istraga i od pvojedinaca su traZene izjave. To bi sve
trebalo istraziti.

Ziviela sovijetska Hrvatska!

Tijekom borbi sa neprijateljem, po broju i naoruzanju
mnogo nadmoénijim, 14, srpnja i nekoliko dana kasnije, $to
iznemogla, a §to ranjena, pala su u ruke neprijatelja 44
kerestinatéka uznika. Svi su bili smjesteni u novo uteme-
ljene uze Ustaske nadzorne sluzbe, a u zasebnoj podrum-
skoj sobi, Ratkoga ul. 9. Bilo je krajnje tesko saznati bilo
Sto o zatvorenicima ovih uza. Obitelji Ivana Tahija, Ivana
Kaziéa i Jaroslava Hvale uspjele su saznati da se oni nalaze
u tom zatvoru., Zahvaljujuéi toj okolnosti i obiteljskim
vezama, prva dvojica izbjegla su strijeljanje.

U grupi od 44 borca iz Kerestinca bio je i knjizevnik,
&lan-radnik Matice hrvatske, August Cesarec. On je do
kraja Zivota ostao vjeran svome pozivu luconose svijesti i
savjesti naroda. Kao 5to je 17. srpnja, oCekujudéi strijeljanje,
u Sumi kod Rakovog Potoka bacio dvije poznate ceduljice s
tekstom »August Cesarec, knjiZevnike, tako je postupio i
pred odlazak iz zatvora. U ime svih uhvaéenih interniraca
on je na zidu uznitke sobe ispisao velikim tiskanim slovima
voruku, koja je potresan dokaz o tome kako je ta grupa
hrvatskih komunista uspravno i dostojanstveno umirala za
svoju domovinu. Poruka glasi:

»U ovim prostorijama su preZivjeli svoje posliednje ¢asove
internirani borci iz Kerestinca, njih 44. Osudu o strijeljanju
primili su svi (!) uzdignute glave, jer su znali da umiru za
pravednu stvar. za stvar radnog naroda. Zivjela sovjetska
H-vatska.« Viziju hrvatskih revolucionara o socijalisti¢koj,
samoupravnoj, samostalnoj i suverenoj Hrvatskoj Cesarec
je izrazio jednostavnom i tada svima razumljivom rije¢ju
ssovjetskae.

Nisu proSle ni dvije godine od ove Cesareve poruke a
ideje »boraca iz Kerestinca« o slobodnoj Hrvatskoj nasle su
u Rezoluciji Prvog zasjedanja ZAVNOH-a na Plitvicama 14.
lipnja 1943. svoju primjenu. U totki 3 Zakljuéaka kaZe se:
»Narodno-oslobodilatki pokret Hrvatske s punim povjere-
njem gleda u svoje velike saveznike: u Sovjetski Savez,
Englesku i Ameriku, koji su u poznatoj Atlantskoj poveliji,
te u englesko-sovjetskom i sovjetsko-amerié¢kom ugovoru
istakli kao jedan od.ciljeva ovog velikog rata: slobodu i
samostalnost malih naroda. te pravo da mali narodi sami
rijeSe svoja unutrasnja pitanja i svoje odnose prema
drdgim narodima i zemljama. . .«

Poruka Augusta Cesarca ulazi u red nepobitnih svjedo¢an-
stava koja .dokazuju da su hrvatski revolucionari odluéno
stajali na strani antifasistickih saveznika i u onom raz-
doblju kad im na svietskim rati§tima nisu »ruze cvjetales.
Cesaréeva povijesna poruka bila je tijekom ¢Cetiri godine
rata za tisute zatvorenika izvori$te nadahnuéa i vjere u
pravednu stvar borbe za Hrvatsku. Znacajno:-je da ovu
poruku nitko nije odao ustadkim istraziteljima. Zahvaljujuéi
upravo toj Cinjenici. zapis je danas mogao biti izloZen u
Muzeju revolucije. U grupi od fetrdeset &etvorice bilo je i
nekoliko Srba. (Kroz odjel za komuniste logora Kerestinec
proslo je 105 -osoba. Socijalni sasiav bio je ovaj: 52 radnika,
49 intelektualaca. 4 poljoprivrednika; nacionalni pak sastav
izgledao je ovako: 87 Hrvata, 14 Srba. 1 Crnogorac, 1
Talijan, 1 Ukrajinac i 1 Slovak.) Ovi hrvatski revolucionari
koji su se ponosili svojim »srbskim rodom i domovinom
Hrvatskome, kao npr. i veliki Nikola Tesla, oti$li su u smrt
kliduéi: »Zivjela Hrvatska'« Taj stav je posljedica povije-
snog iskustva i spoznaje da je u Hrvatskoj njihova prava i
jedina domovina, zaviéaj.

Danas, u svjetlu povijesnog iskustva ‘i brojnih obljetnica o
pogibijama i Zrtvama. poruka da Zivi samoupravna Hrvat-
ska izrasta ored nrama kao sinteza i duhovna vertikala.

HRVATSKI TIEDNIK br. 14 / 16. srpnja 1971.

ZVONIMIR GOLOB

GDIJE JE MOJA

DOMOVI

Da bih saznao $to je domovina

otvorio sam vrata sobe: tezak miris zemlje,

i znao sam

manje nego prije.

Sto je moja domovina? Okvir slike

s prozora nekog vlaka ujutro. zvona iza
planine,

visoki bor? Je li ona sjena pSenice

u ruci koju ne poznajem, prozebla

brazda ispod snijega,

moja zastava, moja oluja? 5to je ona,

coviek ili biljka, zivotinja ili stvar, ime

neke uspomene? Jesu i to usta

dok ne izgovore njene slogove, dio po dio,

uglien sa dna i njegova Suma, noéno
kamenje?

I gdje je ona? Tamo gdje se radaju djeca,

tamo gdje skupljaju korijenje, pored mora,

s dlanom na toplom kamenu, ili ovdie,
izmedu borovaq,

tu gdije su prije mene podigli
stupove svjetlosti?
]

Gdje je moja domovina?
Izitao sam i stajao na trgu. Odavde mogu

da vidim

sablju, potoplieno zvono, zlatan pehar

visoko na kopljima. Tu su/ prije mene,

paleci vatru traiili u istom pepelu

tvoju jabuku.

Visoki zidovi i u daljini

prsti magle iza kojih ne vidim

kozu ratnika. Ali tamo, ispod Arkada,

gori ulje i obasjava ogradu

pored koje

plage tvoj sin. Kapi kise, lisée ljeta

i glina izmedu korijenja odakle sam posao

prema vodi trazeéi tvoje lice. Ali tko je,

izmedu palih, spreman da umre, tko je

stajao na mostu odakle se sve vidi, tko je
saznao

lezeéi na raskriéu,

tvoje drugo ime? Majko, jesam li blize

dok te zovem prizivajuéi u pamdcenje

snijeg i vece ispod stabla? Sto ti odjednom
znas,

a |a {05 ne mogu, : -

ovdje, izmedu mrtvih?

lzmedu dvije planine

plovi tvoj sanduk sa kraljevskim znamenjem.

Sto je moja domovina? Gdje je ona? Jesam K
spreman da je imam, bez nade, kao slijepac
svoj $tap i svoga psa? | §to sve treba zbrojiti,
koliko razligitih stvari, posliednje ruze
svakoga dana, glad za tobom i zed poslije
tebe,

neutazivu dok nudis
svo| zemaljski brod?

Jesam li sanjao dovoljno giasno

vz njenu posteliu, mijenjajuéi zrak i vodu
za svoje srce? Kamo sam posao oslugkujuéi
kako se kotrlia njen kamen

u mojoj krvi?z Domovino:

samo to mogu da kazem: *

koliko prstenja na tvojoj ruci,

koliko mraza odakle se. ¢uje

muklo udaranje &eki¢a, koliko ognja

ispod tvojih kopita.

Dok sam Zuvao zmaja, stojeéi na vjetru,
frazedi v tmini tvoje uzareno klasje,
netko je pjevao
neku pjesmu
na nekom ugly
nekoga grada.

A?

Gdje e moja domovina, v kojo{ povijesti, !

v kome dveru, ispod kojih zidova? Gusia
kro3nja lipe

samo je dio zelenila

koje ne poznajem. Drugo

doba godine, druge usne

izgovorit ¢e rijedi kojih ne razumijem

i, kao $to karika u dugom lancu

pamti samo svoje okno, ipak éu ponoviti,

makar bez smisla, da sam ovdje

i da ne ¢u odustati.

Sto je moja domovina? Dio neba, odavde,
moja postelja, moj izbor, moja igla, moje
zrcalos
moja kornjaéa, i kako ona dise, moja tetka
ura,
moj sijamski madak dok me budi trazedi
moje lice 3apom koja je srce? Hi slika
mog djeda, napoljy, ispod mjeseca, moja
_ voiska,
moji uditelji, moji predi, duboka sjena
. Nehaja?
Jesu li to stvari koje ve¢ imam i koje ¢u
) izgubiti, one
koje me ¢uvaju od uroka i zla pogleda
svakog jutra, na dan mrtvih, listovi
neke sumorne knjige? Ali fu je i postelja,
nien jastuk, prazan bez tebe, ljubavi mojq,
do ruba Sume.

Cdje je ona, moja zemlja, moja Hrvatska?

U kojoj kutiji. izmedu olovaka i stakla, starih

razglednica, telefonskih brojeva bez imena,

praznih boéica i novea kojim sam platio

neki stari dug? Na kojoj strani

izmedu biljezaka, izmedu kojih? Koja bitka,

na kome polju, koja kost, koji kamen,

koja ogrlica na njenom vratu? | gdje da je
trazim?

Tamo gdije je pala ili na onome mijestu

gdje se odmara

groblje pobjednika?

Koliko pitanja u jednom &asu i je li ruza

ili trn, ako je moja? Mogu li zaboraviti

ono §to nije, ako sam upamtio ono sto jeste,
sazivljuéi bogove neke oluje?

Cetiri strane svijeta koji je moj otkako pamtim,
neodlugan i promukla glasa- Ali tu je i ono
$to se ne moze izgovoriti: tvoji grobovi, duso,
tvoje zastave, tvoje pjesme,

nekoliko rijeka, jezera, planina i gradova

i njihovo ime, veliko kao grumen zemlje

‘v nekoj ¢asi pored vzglavlja, dok sanjam.

Prijatelji.
djetinjstvo na livadi, navike, kaplja vode, list,
kamen ili suza, $to oni mogu znati
o moru, Sumi, stijeni ili obrazu na kome ostaje
duboka brazda, $to jedna rije€ o onima
koje ne ¢u izgovoritiz Koliko pitanja bez

odgovora

ako veé nije u njima, na ovome mjestu

gdje sada stojim i odakle ne vidim tlo
pokriveno stopalom,

ovdije, tu, ispod koze i jo¥ dalje, u mesu, u

krvi,

izmedu rebara, kao no% koji sam primio

i koji ¢u ostaviti u sebi

da hrda?

Osusene latice, kao koZa gustera, spavaju
na suncu.



ANALIZA UNUTRASNJIH
KNJIZEVNIH PROCESA

Miroslav Sicel: »Stvaraoci 1 razdo-
blja v novijoj hrvatskoj knjizevno-
sti«, Matica hrvatska, Zagreb 1971.

I dosadasnjim knjigama — monografija »MatoS«
(1966), »Pregled novije hrvatske knjiZevnosti« (1966,
1871) — i stanovitim brojem élanaka objelodanje-
nima u struénim j znanstvenim &asopisima, Sicel
je ve¢ dao znatan prinos znanosti o novijoj hrvat-
skoj knjiZevnosti. Pa ipak se njegova knjiga »Stva-
raoci i razdoblja« u tom smislu iznimno ugodno
doimlje.

Jako se npr. i u »Pregledu« pokazao temeljitim i po-
najprije pouzdanim znanstvenikom, ovdje se tek pot-
puno ocituje i vidovitim teoretikom, analitikom, sin-
tetikom i portretistom. Slobodan sam ¢ak kazati da
su »Stvaraoci i razdoblja« tipi¢an primjer znanstve-
noga proucavanja knjiZevnosti i primjene teoretskih
koncepcija. Citatelj ée i sam lako zapaziti da su u
ovoj Sicelovoj knjizi nazoéni jedino goli put do
spoznaje i, dakako, sama spoznaja. A do spoznaje
autor dolazi postupno, korak po korak, egzakino,
uzimajuéi pri analizi sva potrebna a nikad suvisna
misljenja i nacela ili stavove i argumente, A nakon
precizne analize, spozrnaja se pojavljuje ne samo kao
nov znanstveni rezultat nego — ako znanstveno dje-
lo moZe pruZiti i neSto drugo — i kao ljepota u ot-
kriéu.

»Stvaraoci i razdoblja« logi¢na su pojava u
Sicelovu slijedu  tretiranja  nerijeSenih  pita-
nja novije knjiZevnosti i znanosti o njoj.
Pisac dobro poznaje stanje u hrvatskoj knjizevnosti,
pa izabire takve probleme koji, kad im se pristupi
s onih aspekata §to se nameéu samom gradom, daju
rjeSenja koja pridonose opéemu, odnosno pojedi-
nacnomu odredenju pojava o kojima dosad nije bilo
rije¢i ili je bilo nedovoljno, i pojava koje su se
nudile preispitivanju i revalorizaciji. RjeSenja u
ovoj knjizi, izmedu ostaloga, bitno ostvaruju ili po-
tvrduju kontinuitet hrvatske knjiZzevnosti i na onim
mjestima o kojima se Cesto ilj uvijek mislilo druk-
Cije.

S obzirom na to, svaki je od tri dijela knjige vaZzan
i karakteristic¢an.

Analize pojedinih djela, u rasponu od Kukuljeviéa
do Kolara, odreduju poetiku razdoblja ili knjizevnih
oblika u doti¢nim razdobljima — najcesée novela
— ili pak cjelokupna opusa stanovita pisca. Iz toga
prvoga dijela pravo su osvjeZenje u hrvatskoj zna-
nosti o knjiZevnosti studije: »Pjesni¢ko i pripovje-
dacko djelo Ivana Kukuljeviéa Sakcinskoge, gdje
se preko Kukuljevita najizrazitije vidi kako se u
njegovo doba ispreplecu, integriraju i »medusobno
pomiruju« razli¢ite, pa i divergentne, stilske for-
macije: romantizam u pjesmama, sentimentalizam
u pripovijetkama, predromantifarski elementi u
strukturi, u mnogofemu usmena knjiZevnost i Ka-
¢i¢, a u stilu i izrazu — §to treba posebno istaknuti
— renesansni sadrzaji; sPripovijetke Rikarda Jor-
govaniéa« prilog je ne samo Jorgovanifevoj poetici
nego i uopce poetici hrvatske novele sedamdesetih
godina prosloga stolje¢a; studija »PejzaZz u funkeiji
kategorije vremenas, na primjeru pripovijetke »Za-
$to?« Franje Horvata Kisa, ve¢ svojim naslovom
naglo privladi paZnju, a nju ¢e originalnost analize
i uvjerljivost zakljufaka viSe nego opravdati. Da-
kako, i ostale studije prvoga dijela — »Pod starim
krovovima Ksavera Sandora Dalskoga«, »KnjiZevni
dometi Josipa DraZenovic¢a«, sPutopisi Franje Hor-
vata KiSa«, »Rana novelistika Augusta Cesarcax,
sHumoristi¢ki elementi u djelu Slavka Kolara« —
na dostojnu su nivou ¢itave knjige.

U svojim proucavanjima obuhvaéenima ovom knji-
gom Sicel se, rekao bih, mudro obrac¢a veé povijere-
noj &injenici da su za utvrdivanje literarnih poja-
va i uopée knjiZevnostvaralatke atmosfere nekoga
doba vrlo zahvalni tzv. minorni pisci. Od te je ¢inje-
nice inaCe Cesto polazio i na$§ knjiZzevni historik An-
tun Barac, od kojega je Sicel, kao njegov dobar
uéenik, kriticki puno naslijedio i u mnogome ga
prerastao.

U refenom su smislu, ali i u smislu ocrtavanja i po-
stavljanja na njihovo pravo knjizevnopovijesno
mjesto, u drugom dijelu posebno dani portreti Josipa
Eugena Tomié¢a, Zivka Bertiéa, Adele Miléinovié,
Milana Senoe i Zdenke Markovié. Djela ovih pisa-
ca znanost je uglavnom mimoilazila, pa je Sicel, o&i-
to, utinio veliku uslugu i njima i naSoj povijesti knji-
Zevnosti, ali i sebi, $to se pozabavio njihovim knji-
Zevnim likom.

Govorec¢i u tre¢emu dijelu — koji je sintetskoga ka-
raktera — o knjiZevnoj problematici u doba narod-
noga preporoda (prva studija), Sicel se zalaje za es-
tetski kriterij u njezinu prouc¢avanju. Autor je svie-
stan da bi napokon bilo prijeko potrebno tu knji-
Zevnost promatrati i kao knjiZevni fenomen, a ne
iskljuéivo kao izraz drustvenih, politi¢kih i nacio-
nalnih zahtjeva. Primjenom specificnoga estetskoga
kriterija mnoga bi djela dobila novu ocjenu i dostoj-
nije mjesto u povijesti knjiZevnosti.

Sicel kao znanstvenik velikoga kapaciteta i moder-
nih nazora svaku pojavu koju prouéava zahvaca
u njezinu najSirem kontekstu i u vertikalnoj i m
horizontalnoj svezi sa svim drugim sadrzajima. A cr-
vena mu je nit proudéavanje stilskih tokova, odnosno
analiza unutrasnjih knjiZevnih procesa. U skladu s
time, govorec¢i u drugoj studiji trecega dijela o pro-
blematici romantizma u hrvatskoj knjiZzevnosti, od-
bacuje stare nazive za knjiZevnost toga razdoblja, a
afirmira termin period integracije heterogenih stilo-
va, koji je najadekvatniji kniiZevnim procesima za
period od godine 1836. do 1865.

Josip Kekez

knjizevnost 15

NAPOMENA
STCJANA
VUGICEVICA

Dragi drugovi,

U proSlom broju vaseg cijenjenog lista tiskan
je »Prosvjed Marije Peakié¢-Zaja« glede nje-
zina ranijega ¢lanka »Peti Simiéevi susretix,
objelodanjenoga takoder u vasem listu. S ob-
zirom da sada spominje i mene, |sti€uéi ne-
ozbiljno jo$§ jedanput da se njezin pozdrav
auditoriju, u ime Drustva knjiZevnika Hrvat-
ske i Matice hrvatske, prilikom odrzavanja
»Petih Simiéevih susreta« zbilja svidio svima
osim meni, lijepo vas molim da, najmanje u
mome vlastitom interesu, objavite i slije-
dece: .

Je i se ili nije njezin pczdrav u ime reéenih
institucija kojima nije ¢lanom, bar nije Dru-
stvu knjiZzevnika Hrvatske, doista svidio pri-
sutnima — pokazat ¢éemo malo kasnije, no
spomenut nam je da sluzbeni sDemanti Dru-
Stva knjizevnika Hrvatske«, tiskan paralelno
s njezinim »Prosvjedom«, baca znatnu sjenu
na njezine rijeéi i, mozda, istodobno osvjet-
ljava, ne ba$ jasnu, pozadinu ovogodisnjih
»Simi¢evih susreta«. Radije bih govorio o to-
me, no ipak mi dopustite i nekoliko rijeéi o
slavnoj ulozi Marije Peakié-Zaja u svemu
tome.

Na ovogodi$nje »Simiceve susrete« uzvani su
Dragutin Tadijanovi¢ i Stojan Vuéicevié, kao
gosti iz Zagreba, bar tako na sluzbenu pozivu
piSe, i to samo na zavrSnu svecanost u Dri-
novce — 30. lipnja! Tadijanovi¢ je bio spri-
jeCen, no sva je sreta da su se toga dana u
koje nijedna antologija (Vladimir Pavlovié,
Veselko Koroman) ili panorama (Mile PeSor-
da, Ibrahim Kajan) hrvatskoga pjesnistva vi-
Se ne zaobilazi. MoZe se, dakle, slobodno reéi
da, unato¢ tegobama i raznim veé poslovié-
nim peripetijama na koje su jednostavno
oguglali, hrvatski knjizevnici ipak nisu ni
ovaj put iznevjerili. Cemu je onda Marija
Peaki¢-Zaja istréala pred rudu, kada je, iako
neuzvana i nepozvana, mogla ionako izreciti-
rati svoje stihove, s grupom mladih literata,
na svrietku programa? Nitko joj, drZim, ne
bi to branio, najmanje ja koji sam, usput re-
¢eno, bio jedan od rijetkih knjizevnika koji
su u njezinim stihovima dobrohotno nazirali
ipak stanovite vrednote. A da je njezin po-
zdrav bio zbilja neukusan i da ona zbilja nije
uzmogla prodati auditoriju »rog za svijeéu,
svjedoce i ove recenice Jakova Bubala, tiska-
ne u vasem cijenjenom listu br. 11, u sklopu
¢lanka sDva pitanja uz ’Simiéeve susrete’ u
Drinovcimac«: »Osobno niSta ne prejudiciram
i -nikoga ne okrivljujem; samo mi stvari u
vezi s tim nisu jasne. Ni meni, a vjerujem ni
brojnem sluSateljstvu, koje je, unatoé Kkisi,
pozorno pratilo ovogodisnje ’'Simiéeve susre-
te’ u Drinovcima.«

Svoju intimnu prosudbu, koju evo sada i ja-
vno izricem, da atmosfera ovogodisnjih »Si-

. micevih susreta« nije bila nimalo bezazlena i

nimalo slucajna, te da je Marija Peaki¢-Zaja,
mozda i nesvjesno, pridonijela tome, potkri-
jepit ¢u i ovim citatima iz élanka C. Krehiéa
»Poezija pod kiSobranimac, tiskanoga u »Vje-
sniku« od 24. lipnja 1971. Ondje, pod alar-
mantnim i optuzujuéim podnaslovom »Jedi-
ni gost iz Zagrebax, stoji: sMora se priznati
da su Grudani bili prili¢no ljuti na odnos
pjesnika iz drugih republika. Zagrebaé¢ku
pjesnikinju Mariju Peakié-Zaja voditelj na
akademiji u Grudama predstavio je rije¢ima:
’A sada ¢e svoju pjesmu protitati jedini gost
iz Zagreba .. .’«

Da ne bude zabune, napominjem da je ma-
nifestacija u Grudama odrZana 29. svibnja, te
da, kako sam ve¢ iznio, na nju nijedan »za-
grebacki« knjizevnik nije pozvan. Kako se
uzvala M. P-Z. i kako je pristala da na taj
na¢in indirekino optuZuje i kompromitira
sve hrvatske knjiZevnike, meni ne ide u gla-
vu, a niti iz glave?! »Vjesnikov« dopisnik,
koji u svoja dva dopisa svome listu nigdje
ne spominje hrvatske pjesnile $to su teSkom
mukom ipak prispjeli u Drinovce, i ondje
imali ¢ast upoznati ga osobno, u reéenu ¢élan-
ku dalje, u navodnicima, navodi i ovo:

» — Pozvali smo iz svakoga republi¢kog dru-
Stva delegaciju od tri pjesnika. Mi smo sno-
sili troSkove. Neki su nas ipak iznevjerili.
Zasto? — pitaju Grudani. — «

A mi se pitamo: koji su to Grudani, i tko je
to uzvan iz Zagreba a nije se odazvao? Dajte,
drugovi i prijatelji, recite, tko? »Demanti
Drustva knjizevnika Hrvatske« proéitali smo
u proSlom broju sHrvatskog tjednikac«; bile
bi dobro i u interesu svih nas, najveéma sli-
jedeéih »Simiéevih susreta«, da se stvari $to
prije, da se odmah razjasne, da se spasi, a ne
gasi jo§ jedna znadajna kulturna manifestaci-
ja kojoj bi -hrvatski knjiZevnici, nije dvejbe,
trebali davati ton. Valja nam, dok je jo§ vre-
mena i sjemena, pripaziti dobro da nam pod
»Simiéeve susrete« netko ne postavi lagum,
a lagumdijama budemo perfidno nazvani mi,
ba$ hrvatski knjizevnici. Eksplozija bi dugo,
dugo razdirala ponosna, topla i hrabra srca
svih Hrvata iz onoga kraja, a takvih nije ma-
lo, te bi valjalo zapeti iz petnih Zila e da ih
satuvamo u na$im srcima. I nasa — u njiho-
vima. Stoga je sada najlogi¢nije oéekivati
meritornu izjavu organizatora »Simiéevih su-
sreta« i obratiti na nju punu pozornost. Eto
zasto sam negodovao zbog istupanja M. P-Z.,
mada mi je ve¢, i kao dugogodi$njem ¢larm

Drustva knjizevnika Hrvatske, to bila duZ-

nost i obveza, koju ona, naravno, ne moze

shvatiti.

Stojan Vucicevié

U vezi s demantijem Drustva knjizevnika Hr-
vatske i s prosviedom knjiZevnice Marije Pea-
ki¢-Zaje, objavlijenim v 12. broju Hrvatskog
tjednika, izjavljujem da sam, boraveéi v Imot-
skom v dane odrzavanja Petih Simiéevih su-
sreta, zaista zamolio drugaricu Mariju Pea-
ki¢-Zaju da v ime Matice hratske i Drustva
knjizevnika Hrvatske pozdravi sudionike Pe-
tih Simicevih susreta. To sam vuradio stoga
ito sam vidio da onamo polazi znatan broj
knjizevnika, a od Matice hrvatske i Drustva
knjizevnika Hrvatske po mojem videnju nit-
ko. Moida sam prekoradio svoje kompeten-
ciie, ali ne mnogo, i to zato $to sam i ja Elan
Drustva knjizevnika Hrvatske, iako ne funk-

| OBJASNJENJE
PROF. LJUDEVITA JONKEA

cionar, a v ime Matice hrvatske mogao sam
to udiniti kao predsjednik, toliko vise Sto mi
je poznato da je Marija Pedkié-Zaja knjizev-
nica, premda ne &lanica DKH. Ja sam nisam
mogao poci u Drinovce, zhog drugih obve-
za.

Mislim da od takve sitnice ne treba stvarati
velike probleme. Bolje je da je bio itko nego
nitko. Na godinu ée nas, nadam se, biti vise.
Ali svakako nije u redu $to DKH nije bilo
pozvano.

U Zagrebu, 8. srpnja 1971.
prof. Ljudevit Jonke
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Tko koga (i Sto)

zZastupa

U povodu incidenta na Kongresu Saveza arhitekata
Jugoslavije

U Vijesniku od 8. VIIL. 71. godine objavljena je izjava
delegata Saveza arhitekata Hrvatske na IV. Kon-
gresu Saveza arhitekata Jugoslavije,.odrZanom ne-
davno u Sarajevu.

Izjava ima odredeni cilj: upoznati javnost s novim
statutom Zajednice Saveza arhitekata Jugoslavije i,
.posto poto, dokazati da se radi o novom, napred-
nom i demokratskom statutu, koji uspje$no rjesava
‘dosadagnje probleme i stvara realne uvjete za novu
orgam7ac1onu strukturu republi¢kih i pokrajinskih
saveza. Bit ¢e, medutim, dovoljno koristiti navede-
-nu Izjavu delegata SAH-e i nekoliko citata iz izjava
_pojedinih delegata na kongresu u Sarajevu (sadr-
zanih u kongresnom stenogramu) pa da se vidi.
-vrlo jasno i otito, u ¢emu -se zapravo sastoji »na-
.predak. progresivnost i demokrati¢nost novog sta-
-tutac,

‘'Izgleda da pojedineci i dan danas misle kako se
demokracija organizacije moZe osigurati sistemom
»glasanja« umjesto metodom usaglasavanja, jer, da
nije tako, ne bi ni delegacija SAH-e pristala na
usvajanje takovog statuta, nego bi se veé¢ u Sara-
jevu energi®no suprostavila predloZenoj i usvojenoj
metodi rjeSavanja zajednitkih problema za koju bi
se danas slobodno moglo reéi da je ¢ak i protu-
ustavna. X

Skromno protestiranje u Izjavi olito je prekasno i
neefikasno, pa moZe posluziti iskljuc¢ivo za umi-
renje necije savjesti.

Pitanje br. 1

Zasto delegacija SAH-e nije u Sarajevu upo-
trijebila sve moguée metode uvjeravanja, dis-
kusije, obrazlaganja pa ¢ak i otvorenog su-
prostavljanja metodi »nadglasavanja«, kada
se veé, prakti¢ki, u nasem drustvu, od organa
federacije do zadnje drustvene, struéne ili
sportske organizacije usvaja metoda usagla-
Savanja u svim meédurepublitkim struktura-
ma?

Ako arh. Musi¢ u svom izlaganju tvrdi (stenogram)
da se nalazimo u situaciji »opc¢ih histeriénih pro-
mjena« neshvatljivo je da od cijele delegacije
SAH-e nitko ne uzima rije¢, ne pobija ovu nepri-
hvatljivu i potcijenjivacku ocjenu, koja, po mom mi-
Sljenju, predstavija direktnu uvredu za danasnja
politicka i drustvena zbivanja u zemlji. Istiem da
mi je, privatno, potpuno svejedno Sto arh. Musié
osobno misli o aktuelnim drustvenim kretanjima,
ali smatram da se u slucaju kad javno nastupa i iz-
nosi takova misljenja ne smije ostaviti dojam o
eventualnom solidariziranju s njegovim tvrdnjama,
dojam Sto ga Suinja moZe izazvati. Kako je jedino
arh, Segvi¢ (stenogram) u svoje osobno ime, obzi-
rom da nije sluzbeni delegat SAH-e na kongresu,
odgovorio arh. Mus$iéu »...da se ne radi o opéim
histeriénim promjenama nego o histeriji pojedinaca
u danasn}lm zbivanjima ...« to mi se. samo po sebi,
namece

Pitanje br. 2

Zas$to delegacija SAH-e nije jasnim stajali-

Stem istakla svoje neslaganje s procjenom

drusivenog trenutka, kako ga je karakterizi-
- rao arh. Musi¢?

V.idljivo je iz novog statuta i Izjave da »... Zajed-
nica predstavlja Saveze u odnosima sa sa¥eznim
organima 1 inozemnim i medunarodnim struénim
organizacijama ... s kompetencijama za koje su je
ovlastili republi¢ki i pokrajinski savezi.«

Kada, dakle, Savez arhitekata Hrvatske Zeli uspo-
staviti strucne, kulturne, drustvene ili kolegijalne
odnose sa, recimo, dru$tvom arhitekata u Betu ili

Pragu, mora to u¢initi posredstvom Zajednice, &ije
sjediSte ostaje u Beogradu, jer Savez arhitekata

Hrvatske nema valjda, prema novom statutu, do-
voljno moguénosti ili moZda sposobnosti da to udini
© sam.

Mozda neki pojedinci ne vjeruju dovolino u driav-
nost Socijalisticke Republike Hrvatske kada misle
i, nadalje, da je potrebna posrednitka uloga visega
tijela u ostvarivanju osnovnih i samoupravnih pra-
va odredenih republi¢kih organa.

Pitanje br. 3

Zasto je delegacija SAH-e glasala za ovla3-
tenje Zajednici u zastupanju Saveza prema

saveznim organima i inozemnim i meduna-
rodnim organizacijama?

U svom izlaganju arh. Martinovié isti¢e da ». ..n
slucaju izbora izmedu unitarizma i separatizma ra-
de bira unitarizame« (vidi stenogram).

Pitanje br. 4
Zadto delegacija SAH-e nije arh. Martinovi-
éu objasnila da mu taj izbor nije nitko nikada

ey

- gy o

niti postavio? Jedina dilema, i to samo za ne- |

ke osobe u ovoj zemlji jest u opredjeljenju
za ustavne amandmane ili za. unitarizam!

Na kraju svoga izlaganja arh. Martinovi¢ kaze
»...da glasa za novi statut zate, jer on ne dondsi

‘ni$ta novo« (stenogram).

Pitanje br. 5
Tko koga vuée za nos?
Je li, dakle, novi statut promjena dosadasnje
organizacije, kao $to delegacija SAH-e tvrdi
u svojoj izjavi, ili »...novi statut ne donosi
nista novo...«, kao $to izjailjuje arh. Marti-
novié?
Poslije diskusionih nastupa arh. Musiéa, arh. Seg-
viéa 1 arh. Martinoviéa uzima rije¢.arh. Bakal i u
ime delegacije SAH-e o°radu]e sé od postavki arh.
Segvita.

Pitanje br. 6

Ako je Sef delegacije SAH-e Predsjednik
SAH-e. arh. E. Smidihen (jer iko bi drugi to
mogao biti) kako to arh. Bakal, bez ikakove
konzultacije s ¢lanovima delegacije, uzima
rije¢ i daje izjavu u ime delegacije SAH-e.
distancirajuéi se od izlaganja arh. Segviéa bez
jedne jedine rije¢i neslaganja s izjavama arh.
MusSi¢a i arh. Martinovi¢a? (vidi stenogram).
Koga je konzultirao?

Tko ga je ovlastio?

Vet i ove Cinjenice dovoljno govore o metodama i
radu pojedinih ¢lanova SAH-e, koji misle da mogu
odredivati politiku Saveza arhitekatla Hrvatske pre-
ma svom li¢tnom nahodenju, ignorirajuéi najmanje
1500 ¢lanova Saveza arhitekata Hrvatske, Dokle do-
vodi ovakvo stajali$te pojedinih ¢lanova SAH-e naj-
bolje ée ilustrirati slijedec¢i dogadaj:

Izjava delegacije SAH-e, tiskanag u Vjesniku
od 8. VIL 71. godine, rezultat je sastanka de-
legata od 21. VI. 71. Punih sedam dana izjava
se nalazi kod Predsjednika SAH-e, koji na
pitanje élana Upravnog odbora SAH-e, dne
28. VI. 71, o razlogu zaSto tekst izjave nije
veé¢ dostavljen Vjesniku odgovara da je' od
partijskog aktiva arhitekata upozoren da ova-
ko koncipirana izjava ne moze i¢i u Stampu.
Kada je Predsjednik SAH-e upozoren da
partijski aktiv arhitekata ne postoji ve¢ pune
dvije godine i da, prema tome, ne mozZe biti
niti govora o tome da je »nepostojeéi« partij~
ski aktiv arhitekata donio takav zakljulak,
iznenada se na sjednici
SAH-e, dne 28. VI. 71, pojavljuje arh. V.
Delfin i izjavljuje »...da partijski aktiv ar-
hitekata stvarno ne postoji veé¢ pune dviie
godine, da je on, arh. V. D. bio tada sekretar
aktiva, ali da je samo kao privatno lice, kao
¢lan delegacije SAH-e, Zelio pomoéi Predsje-
dniku SAH-e u stilistickom dotjerivanju iz-
jave.. .«

Tko, dakle, govori neistinu?

Predsjednik Saveza arhitekata Hrvatske?
Arhitekt V. Delfin?

Savez arhitekata Hrvatske broji sigurno preko 1500
¢lanova. Uvjeren sam da odgovori na gornja pita-
nja interesiraju sve ¢lanove Saveza.

N AT

Upravnog odbora |

Jer sloZit éemo se, vierovatno, makar u ovoj tezi:

Predsjedni§tvo, Upravni odbor i delegacija
SAH-e djeluju u ime svoga brojnog &lanstva,
a ne umjesto njega!l
Ako je stvarno tako, onda i ovim putein mo-
lim Predsjednis§tvo, Upravni odbor i delega-
eiju SAH-e da svoje odgovore i objasnjenja
upute cjelokupnom ¢lanstvu Savezg arhite-
kata Hrvatske, koje ih je izabralo, dalo im po-
vierenje i mandat i koje je od njih opravdano
ofekivalo, u §0 sam duboko uvieren, druga-
_ $ije zastupanje interesa hrvatskih arhitekata
na jugoslavenskom planu!

Dusko Rakié
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- izlozbi raditi kao

SLAVLJE U
GIKII
~ SAMOSTANU

U POVODU NAGRADE
»VLADIMIR NAZOR«

Snimei:

Ante Brkan

Petak, 2. srpnja 1971. godine, ostat ¢e zlatom i srebroin
ubiljeZen u dnevnike samostana benediktinki Sv. Ma-
rije u Zadru, »Tigricama«, redovhicama samostana koje su
oCuvale i spasile »Zlato i srebro Zadra«, predana je tada
najveéa republi¢ka nagrada s podrudja kuliure zbog oé&u-
vanja blaga neprocjenjive vrijednosti u trenucima kad je
zivot redovnica ovisio o hiru podivljala ratnika-tudinca.
Radost se toga dana uselila pod pokrovlje Cike i Ve&enege,
u reflektorij samostana, star gotovo tisuéu godina. Riznica
koju su ofuvale sestre jedna je od najveéih u svijetu,
riznica koja dokazuje tisuéljetnu kulturu i opstojnost hr-
vatskog naroda na ovome prostoru. Na srecé¢u, sve je spa-
Seno sve ¢e uskoro biti izloZeno u vitrinama Stalne izlozbe
sakralne umjetnosti u Zadru. -

Prostor ne dopusta prenosSenje svih toplih i iskrenih
rije¢i u ¢inu podjele Nagrade. Ipak: predsjednik SO Za-
dar Kazimir Zanki, u ime predsjednika odbora za dodjelu
nagrade »Vladimir Nazor« Maksa Bace, rekao je:

»Vama junakinjama u ime gradana Zadra, ¢ija je radost
kao i vaSa, od srca Cestitam na ovom veliku priznanju.
Ocuvali ste blago koje potvrduje nasSe tisucijetno bivstvo-
vanje na ovom prostoru. Tefko je u ovom uzbudenju racéi
pravu zahvalu za djelo koje udiniste ponajprije hrvatskom
narodu, a potom Jugoslaviji i svijetskoj kulturi, Ovo je
za nas radostan trenutak i sretni smo ako ste i vi sretne
kao i mi .. «

Novakinja Marija Sikiri¢, u ime samostana:

»Radost danas vlada u prostoru nafega samostana. Nase
veselje je -dvostruko. Koliko zbog nagrade, toliko i zbog
svijesti da smo neSto uéinile za svoj narod, iz ko,ega po-
tjedemo, s kojim na nasu veliku radost fivimo . . .«

Msgr., Marijan Oblak, nadblskup

»Sjedinile ste dva elementa svoje sluzbe u velik &in. Onaj
religijski s onim sluZenjia kulturi svojega naroda. Odreknete
It ikada bilo kojega od njih, zanijekale ste sebe . .. «

VY sjeni kamenitih zidina

Osnivajuéi svoj red, sv. Benedikt je u Monte Cassinu 529,
godine odredio norme po kojima €e se ponsSati njegove
sliedbenice. Uz sluzbu Bogu, sluZba narodu. Ponajpriie
Sirenje nauke u puku. Zadarske benediktinke radiie su
oboje, na zadovoljstvo svoje i zadovoljstvo naroda kojemu
pripadaju. .
»Kako?« — Upitali smo ¢asnu majku Benedikiu Braun, sio
Sezdesztu samosiansku poglavavicu po redu.

»Tko bi se nadao da ée nas svjetovne vlasti ovako poZa-
stiti . .. M smo samo vrSile svoju duZnost. NajteZe naw
je bilo 1243, Talijani su naredili da sve u{r"a'ns na brod
za Ytaliju. Oh, Ro¥e, kad se sjetira! Butjeie smo rijemo,
pokoSene nedielom smrtnika, repoStivaniem Iiudskoga
Dobra. Nathrabrija medu nama, pokojna Tercza Manzoni.
rekla je tacz: Il mi 1li Zlato i srebro Zadra. Jedno bez
drugoga ne znadi mnogo. I zatudo, Talijani su stali, Bijesa
je nestalo. Rijed poxwojne sestre bila je za njih zapovijed.
I mjesto u brod za Ifaliju, blago smo sakrile u bunker.«

»I, eto, na nafe zadovoljstvo pokolienjiima ostavljamo
ponos jednoga naroda, biser njegove tisuclietne kulture.«
»Je li vas Bilo sirahi?«, pitamo. »Pa i mi smo ljudi. BoZe!
Znate, torvani Sv. Mariie ljulizo se kao orahova ljuska na
podiviialu valu od paklenih urlika zrakoplova i bombardi-
ranja koje ie razdirale zemiju. D&, bilo nas je pomalo strah,
ali ponajviSe 2bog Zlata i sr2lwra Zadra. Njega nismo dale.
I kad je, potom, do$la zap ed da pomaZemgo bolesnima
i ranjenima, mi smo puogle. Ngjprije Nin, pa Rab, Pag. Cres
i kenatno Zadar. Oh, kako je bilo te$ko kad sam na puta
u Nin morala bitl sviedokom smrti sesire Tereze. Bila je
junak. Da... Vratile smo se u Zadar sravnjen sa zemljor.
Sre¢a, nafe blago bilo je u bunteru.«

»A sada?«

Odredens smo 12 stalne Cuvarice
riznice

»Sabor nase domovu;.e prunao nam je naroéit status, odre-
divéi nam time i narodite auinosti i cbveze. Mi smo utrofile
250 milijuna dinara u prostor u kejemu sada stanujemo. U
{ri njegove prostorije ¢uvamo naSe Blago. Ali, samo do
dana kad ée se poloZiti u vitrine Stalne izloZbe sakralne
umjetnosti, koja je u izgradniji. Taj objeki spada mecs
detini kapitalna objekta hrvatske kulture, s priovitetom
izgradnje. NaSa riznica treba biti pod krovom do kraja ove
godine, Sredstva u visini od gotovo dvije milijarde starih
dinara odobric je Republitki fond za unapredivanje kultur-
nih djelatnosti, uz participaciju Skupstine opdine Zadar.
Zasad radovi na zgradi buduée riznice napreduju prema
planu. Olekuje se da ée zgrada biti sazidana do 1972. godine,
kada ¢e se postavit! i izloZba, koja Ce biti dostupna svim
poklonicima umjetnina. A relikvijari, §krinjice, slike, iko-
ne i vezovi zadarskog blaga privuéi ée masu. Vrijednost
Zlata i srebra Zadra jaméi 1 dokazuje velidansivenu
srednjovjekovnu zlatarsku 1 druge umjetnosti Jjednoga
naroda, utvrduje fisuéljetnu opstojnost Hrvata na ovom
prostoru.«

»A 3to je s novéanom nagradom?«

»I to éemo 'investirati'«, dodaje &asha majka Benedikta
Braun.

»Skolovat éemo nekoliko naSih sestara, koje ée u Stalnoj
reparatori 1 duvari Blaga, Znate, mi
smo odredene za § Ine Suvarice nafe riznice. Pa i to je
priznarje.«

sPovelju i plaketu satuvat éemo, dakako, kao spomen na
vazno priznanje, dodijeljeno nam Zza oéuvan;e ovih dra-
gulja hrvatske srednjovjekovne umjetnosti«

Marko Vasilj



U trenutku dubokog intelektualnog i polititkog
preustrojstva hrvatskog drustva, Sto je neizbje-
#no potaklo i pitanje revizije dosadasnjih na-
stavnih programa i planova, &ini se da je jo$
jednom potrebno zamisliti se nad sudbinom hu-
manisti¢kog dijela naobrazbe u nasim srednjim
skolama.

Od onih koji otvoreno pori¢u smisao i vrijed-
nost humanisti¢ke naobrazbe, prizeljkujuéi neko
beskonfliktno, tehnicisti¢ko, uniformno drustvo,
sastavljeno od isto tako uniformnih (a mozda i
uniformiranih) pojedinaca pa do onih koji su
svjesno i§li za ukidanjem povijesnih uporista
u svijesti ove sredine kako bi ona, svedena sa-
mo na dimenziju sadas$njega, izgubila otpornu
snagu. Svima njima zajednicko je, ako ne otvo-
reno neprijateljstvo, a ono barem neskriveno
sumnji¢av stav prema humanisti¢koj naobrazbi.
Unatrag desetak godina ¢inilo se, da se ne¢emo
lako oduprijeti pritisku tog tehnokratskog men-
taliteta koji je, udruZen s birokracijom, pruzio
prste i prema srednjoj skoli. Lukavim manipu-
latorima ljudskim duSama, okorjelim admini~
stratorima, koji su traZili regimentaciju na svim
podruéjima drustvenog Zivota, bilo je i u njiho-
voj neukosti jasno da bez iotalnog poretka nema
ni totalne vlasti, i da upravo iz te humanisticke
»Mire tisu¢u vragova vire«.

Ali pokazalo se, tko zna po koji put, da opas-
nost za socijalizam ne dolazi od onih koji misle
i rasuduju, nego od onih koji su sebi prisvojili
pravo da nareduju i osuduju. Svaki se autoritet,
da bi opstao, mora vratiti dubokom povijesnom
iskustvu koje upravo humanisti¢ka svijest ¢uva
i pronosi. Jer ona, prosudujuc¢i prema povijesti,
ne vidi samo zablude u sada3njici nego i poslje-
dice tih zabluda u buduénosti. Zato je humani-
sti¢ka svijest kvasac svakog napretka. Zato se
ni socijalizam ne moZe definirati izvan sfere
humanizma.

Razvijati kulturu gledanja

UvaZavajuéi znaéenje humanisticke naobrazbe
u odgoju zrele i uravnotezZene socijalisticke li¢-
nosti, Zelio bih upozoriti da i struktura te huma-
nisticke naobrazbe, da bi bila djelotvorna, mo-
ra biti uravnoteZena. Ovdje je rije¢ samo o je-
dnom njenom dijelu i o razlozima da on dobije
odgovarajuée mjesto u novom nastavnom pro-
gramu za srednje $kole: o nastavi povijesti u-
mjetnosti (i glazbe), o upoznavanju i razumijeva-
nju svega onog golemog podruéja umijetni¢kog
otitovanja narodd i pojedinaca $to se odvija
izvan sfere jezika. TeSko je i nabrojiti Sto sve
ono obuhvaca, od arheoloskih iskopina, arhitek-
ture, slikarstva, kiparstva, narodnih rukotvori-
na do suvremenog urbanizma i industrijskog di-

zajna — ukratko, svega onoga 3to je éoviek u
toku svoje duge povijesti rukama stvorio, obli-
kovao i ostavio za sobom u prostoru, a §to opce-
nito sabiremo pod zajedni¢kim pojmom mate-
rijalne kulture. Umjetni¢ka djela koja su zabi-
ljezena nekim simbolima, pismom (knjiZevnost)
ili notama (glazba), skrivaju svoj pravi sadriaj
i zahtijevaju poceini napor »desifriranja« da bi-
smo mogli razumjeti umjetnicku poruku djela.
Sferu likovnog izraZavanja doZivljavamo (ako
smo za to osposobljeni) pukim gledanjem, bez
ikakva posredovanja. To je vjerojatno razlog
3to se u nas ukorovilo opéenito misljenje — iako
to »opcenito misljenjec mozda ne bi trebali di-
jeliti tvorci nastavnih programa — : da knjiZev-
nost treba »uditis, a kad je rijeé o djelima li-
kovnih umjetnika, to xiije potrebno, jer da ona
ionako govore sama o sebi. Ni$ta nije neukije i
Stetnije od takva stava. Jer, kao §to nam pozna-
vanje pisma malo pomaZe da razumijemo knji-
zZevnost, jednako nam tako »prosto’ gledanje«
slike, kipa ili arhitekture malo pomaze da ra-
zumijemo umjeiniéki sadrzaj likcvnog djela. To
»da razumijemo« jest razlog $to u srednjoj §ko-
li uéimo teoriju i povijest knjizevnosti, ali to je
ujedno razlog zbog kojega bi u srednjoj Skoli
trebalo posvetiti vise paZnje (dakako i sati) te-
oriji i povijesti likovnih umjetnosti. Bez toga
na$ je pogled nijem; on motri, ali ne vidi; razli-
kuje, ali ne razumije. Da bismo pogledom mogli

iKY

likovne umjetnosti 17

HUMANISTICKA
NAOBRAZBA
- PASTORCE

SREDNJIM
SKOLAMA

ZAPOSTAVLJANJE POVIJE-

STI UMJETNOSTI U SRED-

NJIM SKOLAMA LISAVA GE-

NERACIJE DAKA SUVREME-

NOG TIPA OPCE NAOBRA-
ZBE

sprodrijetic u likovno djelo, da bismo mogli ne
samo raspoznati njegove obrise nego i razluciti
njegove formalne karakteristike, ideju, sadrzaj,
umjetni¢ku namjeru, $to sve zajedno €ini umjet-
ni¢ku poruku djela, moramo posjedovati izgra-
denu kulturu gledanja. Ona se stjece ucenjem i
iskustvom, ali je nedvojbeno da je kultura gle-
danja sastavni dio opée kulture, rekli bismo
StoviSe — u suvremenom svijetu slike i znaka
¢ak bitan dio te kulture.

Vizualizacija svijeta

No, §to je to kultura gledanja kojoj nas privodi
studij likovne umjetnosti? Prije svega, to je

razvijena senzibilnost oka, a zatim znanje, po-
znavanje povijesti likovnog stvarala$tva kroz
stoljeéa, povijesti stilova, ikonografskih motiva,
tema, kulturnih krugova i medusobnih utjecaja
koji su se upravo preko likovnih djela najlakse
8irili izvan granica etnokulturnog podruéja. Je
li potrebno isticati vaZnost likovne kulture u
danasnje doba, kad vizualno saobraéanje dobiva
sve vecCe znacenje u svakodnevnom Zivotu, aiu
svijetu znanosti. Svijet se vizualizira, a suge-
stivnost slike i jezgrovita &itljivost znaka po-
staju nerazdvojni dio suvremene civilizacije.
Prirodno je da u toj vizualizaciji svijeta koji nas
okruzuje likovna umjetnost dobije odgovarajuéi
poloZaj i tretman u strukturi obrazovnog pro-
cesa.

Medutim, posebno znalenje ima povijest umje-
tnosti za razumijevanje proslosti svoga naroda i
razvijanje ljubavi i brige za tu proslost. Ne
smijemo zaboraviti da spomenici i likovna
umjetnost opéenito ¢ine velik dio nase kulturne
bastine; da su oni za neka razdoblja &ak jedini
»Zivie svjedoci naSe proslosti i naSe prisutnosti
na ovom tlu. MoZemo li zamisliti danas kulturna
¢ovjeka koji ne samo $to ée poznavati veé¢ i ra-
zumjeti u punom povijesnom osvjetljenju zna-
¢enje (i razlidita tumadenja) sloja originalnih
crkvica iz doba hrvatskih narodnih vladara?
Mozemo li se zadovoljiti »turistitkom “svijeséu«
o ubavoj skladnosti nafih primorskih gradiéa, a
da je ne produbimo spoznajom o pravom zna-
¢enju tih fudesnih kamenih tvorevina kao je-
dinstvene pojave unutar srednjovjekovnog me-
diteranskog urbanizma? Mozemo li ostati na
toliko puta upotrijebljenoj (a i zloupotrijeblje-
noj) ¢injenici da je Juzna Hrvatska nekoliko sto-
ljeca zZivjela u sferi jaZe talijanske kulture, a
da ne prizovemo u sjeéanje plejadu naSih u-
mjetnika koji su snazili tu kulturu dodajuéi joj
svoje bogate i originalne talente: od anonimnih
Schiavona do Kloviéa, od braée Laurana, Duk-
novi¢a i Meduliéa do jednog Benkoviéa? Sve to,
i jo5 mnogo toga, stoji pred nastavnicima povi-
jesti umjetnosti kao njihov dug prema nacio-
nalnoj kulturi. Spomeni¢ka bastina trajno je
vrelo dubokih pobuda, jer je ona materijalizi-
rana povijest naroda, trajno prisutna ne samo u
nasoj svijesti nego i pred nasim oéima.

Protiv pedagoskog
minimuma

Povijest umjetnosti, dakle, aktivno je Pprisutna
barem na tri pedagoske razine: na razini znade-
nja opée humanisti¢ke naobrazbe, na razini mo-
dernog dozivljavanja svijeta i kona¢no na razini
njegovanja nacionalne i kulturne svijesti.

Zato ne mozemo biti zadovoljni sadasnjim po-
loZajem predmeta povijesti umjetnosti u sred-
njim Skolama. On je svojedobno u$ao u nastav-
ni program uz velike napore na mala vrata i do
danas je ostao pastorde sa svega pola sata tjedno
(5to je znatno niZe od pedagoskog minimuma),
bez razumijevanja visih instancija, a na Zalost i
nekih direktora, osobito u pokrajini.

Zapostavljanje povijesti umjetnosti u strukturi
naobrazbe refleks je jednog vremena koje je
daleko za nama i jednog duha koji je nasim pre-
porodnim pokretom definitivno pobijeden. U
trenutku kad shvaéamo odlu¢ujuce znatenje na-
cionalne komponente u formiranju zrele i moral-
no razvijene osobnosti, kad tomu prilagodujemo
nastavne programe povijesti i knjiZevnosti, do-
bro je sjetiti se sugestivhe snage spomenicke
bastine zbog njene Zive prisutnosti u sadaSnjici
i uloge §to je ona moZe odigrati u odgoju mla-
dih narastaja.

Zarko Domljan
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Nova
dimenzija
Dragojevice-
ve poezije

Dvobroj 1/2, na koji se dugo &ekalo, u znaku je poezije
Danijela Dragojevia, njegova ciklusa »Cetvrta Zivotinja i
cilindri¢an obzor«, u kojem primjeéujemo jednu novu
dimenziju u njegovu pjesnisStvu, ali ne i rizik koji obidno
prati svaki takav izlet, veé sigurnost i stalozenost u
svakom poetskom izri¢aju.

Ako je Rafo Bogisi¢ svoj napis naslovio »Jedan pogled na
hrvatsku knjiZevnost 18. stoljec¢ax, dodao bih, s vise
pretencioznosti, koja je nedostajala autoru — da je to onda
jedan kompleksan pogled. U prilog vrednovanja stare
hrvatske knjiZevnosti uklapa se i Ivan Pederin, koji
znalenje Kadiéa Miodicéa ¢&ini odluénijim za hrvatski
narodni preporod. Neven 8epi¢ javlja se prozom »Rijede, a
Mrkonji¢evim, veé standardno dobrim, prijevodom Henri-
ja Michauxa jo$ vi%e prodirujemo poznavanje te osebujne
piesni¢ke liénosti. Dubravko Horvatié i Stojan Vud&iéevié
javljaju se putopisnom prozom. Ivan Ostoji¢, suprotsta-
vivil svoja motrista Benedikti Zelié-Buéan, daje studiju
sKako sm Hrvaii nazival svoj jezik«. BoZidar Gagro
preveo je Andrea Malrauxa — »Preobrazba bogovac«. Sime
Podan u komentaru »Funkcionalizam u sluZbi dominacije«
otvoreno spori V, Rusu neke njegove neprihvatljive
stavove iznijete u »Na$lm temama« 7/8, 1970. Zdenko Rus
prikazuje izloZbe, a V. TenZera piSe o premijeri Raosovée
drame »Autodafe moga oca« u HNK u Zagrebu. O novim
knjigama pisu Strahimir Primorac i Ivo Bilankov.
Da spomenem jod t0 da je Mihajlo
ovogodisnjem »Kolu« dao novo, vrlo efekino ruho.

Arsovski

LingvistiCka
temeljitost

Njanoviji broj »Jezika« donosi na prvom mjestu ¢lanak
dr. .Stjepana Babiéa »Lingvisti¢ko odredenje hrvatskog
knjizevnog jezikax, u kojem vrlo odredeno kaZe da su
»hrvatski 1 srpski posebni standardni jezici«, da bi tu
tvrdnju uvelike potkrijepio Brozovicevim stavovima
iznijetim u njegovoj knjizl »Standardni jezik«. Ovaj
akribijski ¢&lanak Stjepana Babita moZemo shvatiti kao
vrijedan prilog dovrSenju jezi¢énih raspri koje su u
posljednje vrijeme bile vodene — na Zalost, na Stetu jezika
— 1 izvan lingvisti¢kih krugova.

Nadalje, »Jezik« 5 donosi 1 otkaze Novosadskom dogovoru
§to ih je podnijelo nekoliko kulturnih i znanstvenih
institucija, a BoZidar Finka ih komentira. Stjepko TeZak
piSe o »Pasivu u KrleZinu ‘Hrvatskom bogu Marsu'«.
Milan Mogu¥ u kraéem napisu govori o pridjevima s
komparativnim nastavkom -ji, U stalnim rubrikama
»Pitanja 1 odgovori« i »Osvrti« nalazimo niz jeziénih
aktualija i raspri o kojima pisu S. Babié, M. Simundié, D.
Pavliéevié, B. Finka i A. Sekulié.

Tommaseova
knjizevna .
ostavstina
i pjesnik
F. K.
Frankopan

U posljednjem dvobroju

*Dometax
zanimljivih prijedloga s viSe podrudja: od gospodarstva
do knjiZevno-kulturne povijesti. Po znaéenju izdvaja se
svakako jetka studija Ivana Katudi¢éa »Kao otkriées, u
kojoj govori o rukcpisnoj ostavitini Nikole Tommasea na
hrvatskom jeziku, da bismo poslije proditali dosad prvi
put objavljenih prvih pet poslanica Tommaseovih »Spisa

nalazimo nekoliko

jednog kaludera«, Govoreéi o Tommaseu a jo3 viSe o
istraZivadima njegove ostavitine i njihovim rezultatima
(R. Ciampini, fratar F., Zovié, M. Zori¢), Katufié¢ isti¢e
kompleksnost Tommaseova zna&enja u 19. stoljeéu, kao i o
jo§ uvijek prisutnim poku$ajima talijanskih iredentista da
neznanstveni¢kim metodama isfalsificiraju jednu legendu
o ¢ovjeku koji je podjednako zaduZio 1 nadu i talijansku
kulturu. Josip Bratulié, uz priredeni izbor iz Frankopano-
ve erotske zbirke »Gartlic za &as Kkratitic, nastale u
iS¢ekivanju smrti u Bedkom Novom Mjestu, pise 1 o
njegovu pjesniSstvu i1 kakn su ga vrednovali nasi poznati
literarni historicéari (Jagi¢, Vodnik, Xombol, JeZi¢),
zamjerajuéi im na ocjeni Frankopanova mjesta u
hrvatskoj knjiZevnosti 17. stoljeéa.

Petar Stréi¢é osvrée se na mladog Vijekoslava Spiéida 1
njegovo misljenje o zrinsko-frankopanskoj uroti nastalo
toéno pred jedno stoljeée, zanimljivo zbog onda3nje
drus$tveno-politi¢ke konstelacije.

»Na udaru kritike« naslov je objavljenog razgovora, prvog
takve vrste u nas: razgovora izmedu knjiZevnika (Zvane
Crnje) 1 historidarA (Mirjane Gross, Petra Stréiéa) koji je
imao sasvim prirodnih i oéekivanih medusobnih neshva-
¢éanja -8 obzirom na »sulogu hrvatske historiografije u
izgradnji dana3nje ideolofke osnovice nafeg nacionalnog,
drustvenog, i drzavnog Zivotax, $to je Dbilo 1
infeijativno pitanje cijelog razgovora.

Zvane Crnja, nadalje, razgovara i s drustveno-politidkim 1
privredim radnicima Pore$tine o sadasSnjem stanju 1
dalinjim moguénostima prosperiteta toga kraja.

Nenad Sepié objavljuje prozu »Ponor slobodnih prosto-
ra«, Vanda EKl pi%e o slikama Ladislava So#teriéa, a u
»Ocjenama { prikazima« piSu 1 biljele J. Paver, M.
Maticka, P. Sirdié . Ro%ié, I. Latkovié, G. Rabac-Con~
dri¢, D. Kokié i M. Tomasovié.

' F. M.
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KNJIGA 0 DREVNOM ZAGREBU

Gjuro Szabo: »Stari Zagreb«;
Zagreb

Stari Zagreb,
Szaba,
snih razdoblja u Zivotu i rastu Zagreba: od dalekog,
jedva naziruéeg praskozorja <¢ovjetanstva nazvanog
neolitom, preko rimskog razdoblja kada je Zagreb bio
u sastavu rimske »res publicae Audautoniensiume, pa
preko doseljenja Slavena, prdvale Tatara, osnivanja

bogato opremljena knjiga Gjure
sustavna je Kkronologija svih vaznijih povije-

zagrebatke biskupije i »Zlatne bule:, do velom
tajanstvenosti obavijenih ranih stolje¢a srednovjekov-
lja; iscrpno je obradeno XVI. stoljece, velika je
pozornost data krvavom XVII. i baroknom XVIII,
stoljeéu. Medutim, najbolje i najpotpunije je obradeno
proflo, XIX. stoljete, stolje¢e u kojemu je Szabo Zivio
punih 25 godina. Bilo je to slavno stolje¢e ilirske ideje
i burne &etrdesetosme godine, stoljete Gaja i Jeladica,
stolje¢e u kojem se vrSe mnoge preinake starih i
izgradnje novih zdanja i &etvrti. Svoju povijest
drevnog Zagreba Szabo zavrSava s godinom 1918,
godinom svrsetka I. svjetskog rata. Autor, naime,
razdoblje od 1918. do 1940. godine (fada je tiskana
njegova knjiga »Stari Zagreb« -~ op. p.) ne smatra
povijes¢éu i pro§loséu, jer doslovee kaZe: »Danas, g.
1940. znademo da i poslije 1918. moramo metnuti
zarez i nista visel«

Prije Szaba o proslosti i povijesti Zagreba pisali su
mnogi i te kako pozvani znansivenici i publicisti:
Kukuljevi¢, Tkal¢i¢, Laszowski, Horvat, da nabrojimo
samo najvrsnije medu njima, ali je djelo »Stari
Zagreb« svojom sustavnostu, preglednos$éu, a iznad
svega izvanrednim naéinom pisanja nadmasilo svoje
prethodnike! A brojne zanimljive, ponekad i posve
nepoznate fotografije 1judi, zdanja i dokumenata samo
su pridonijele vaznosti njegova dijela. NepremaSeno do
danas, Szaboovo je djelo doista prava sveobuhvatna
povijest drevnog Zagreba.

Danas, gotovo trideset godina nakon Szabove smrti, u
vrijeme kada njegov »Stari Zagreb« ponovno postaje
best-sellerom, treba se ukratko osvrnuti na zivot i
djelo ovog neumornog stvaraoca. Roden u Slavoniji
(Novska, 3. veljate 1875.), a Skolovan u Zagrebu, Pragu,
Niirnbergu i Betu (gdje zavriava studij germanistike),
Szabo djeluje kao srednjoskolski profesor u Senju,
Osijeku, Bjelovaru i Zagrebu. Veé zarana, tijekom
studija, raste njegovo zanimanje za spomenike povije-
sti 1 kulture. Senj sa svojom bogatom pro$loséu i
obiljem kamenih spomenika jo§ vise produbljuje ovu,
za srednjoskolskog nastavnika neuobilajenu strast.
Poslije naknadnih studija u Beéu i Pragu, Szabo se
posvema opredjeljuje za posao konzervatora i restaura-
tora srednjovjekovnih povijesnih i umjetni¢kih spome-
nika. Godine 1911. Szabo nastupa na novu odgovornu
duZnost: postaje tajnikom »Zemaljskog povjerenstva za
¢uvanje umjetni¢kih i historijskih spomenika u
kraljevinama Hrvatskoj i Slavonijic. Na tome poslu
ostaje sve do 1919. kada je imenovan za direktora
»Muzeja za umjetnost i obrt¢, kojim rukovodi sve do
1926., kada je zbog oporbi tadanjem rezimu umirovljen,
a veé 1928. ponovno je vraéen na staru duZnost (ovaj
put kao ravnatelj muzeja), gdje ostaje sve do svoje
smrti (2. svibnja 1943.). Zanimale su ga mnoge grane
povijesti, muzeologije, konzervatorstva 1 powvijesti
umjetnosti: od 1906., kada je objelodanio svoj znan-
stveni prvijenac, pa sve do svoje smrii Szabo je
objavio niz rasprava. Uzev§i opéenito, teSko da se u
hrvatskoj znanosti i moZe naéi znanstvenik koj}i bi
brojem znanstvenih radova premaSio Gjuru Szaba.
Objavio je 230 radnji, a trl njegova djela: »Sredovije-
¢ni gradovi u Hrvatskoj 1 Slavoniji« (posebno izdanje
»Matice hrvatskes, 1920.), »Kroz Hrvatsko zagorjec i
monumentalne djelo »Stari Zagrebe predstavijaju
danas antologijske vrijednostji hrvatskog povijesnog i
kulturnopovijesnog §tiva.
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izdanje »Znanje« i »Spektar«,
1971.

Iako je tek kao tridesetogodiSnjak postao stalnim
gradaninom Zagreba, Szabo je gotovo sav svoj dugi i
plodonosni Zivot posvetio izulavanju povijesti |
proslosti »Bijelog gradac«. Uporan istraZivaé, dobar
predavaté i jo$ bolji pisac, Szabo je 0 Zagrebu objavie
niz rasprava, postao je prvim priznatim poznavaocem
njegove povijesti i ¢ovijekom koji je o gradu »znao sve,
imao odgovore i podatke za sve«,

Velik dio njegovih radova nalazi se rastrkan po
tadasnjem dnevnom novinstvu i struénoj periodici; no
tek pred kraj zivota Szabo je odludio da svoje golemo
znanje skupi i prezentira u jednoj jedinoj knjizi.
Godine 1940., dakle na samom pragu II. svjetskog rata,
u izdanju tada wugledne kuée »Horvat-Vasi¢« izlazi
monumentalno Szabovo djelo »Stari Zagrebe«, posvele-
no uspomeni prijatelja i dugogodiSnjeg suradnika
Branka Senoe. A da je knjiga bila i te kako potrebna,
najbolje svijedoéi podatak da je unato¢ (veé¢ evidentnoj)
ratnoj psihozi, u kratko vrijeme jednostavno planula!
Uzroke ovako dobroj prodi ne treba traZiti samo u
velikoj popularnosti $to ju je autor uZivao medu
Ziteljima Zagreba veé i u tome 3to je njegova knjiga
bila prvo cjelovito djelo o proslosti grada.

Szabo je pisao Zivo, ¢itljivo i temperamentno; ponekad,
a osobito onda kad piSe o wvjekovnim tladiteljima
Hrvata — Habsburgovcima, ili o fatalnom »restaurate-
ru« starog Zagreba — . Bolleu, njegov stil poprima
jetkost i oStrinu ironije. Iako znanstvenik, Szaboov stil
ima sve odlike dobrog pripovjedada: uZivljava se u
vrijeme koje opisuje, raste s ambijentom grada,
ocrtava znadajke povijesnih liénosti; ukratko: pi%e tako
kao da  je Zivio u vrijeme koje upravo opisuje.
Uostalom, ne smetnimo 8 uma da Szabo spada u onu, u
nes rijetku vrstu znanstvenika kojima literatura nije

ZAGREB
{CROATIE)

“Jeluciceo spomenik - be monument de Jelacic.

tuda. U prilog ovoj tvrdnji rjedito govore i stranice
njegova putopisa »Kroz Hryatsko zagorjes, koje sigurno
predstavljaju najvete domete u suvremenom hrvat-
skom putopisu. Zahvaljujuéi upravo svom tempera-
mentnom naéinu »pripovijedanja«, Szabo je uspijevao
dugi niz godina kod svojih é&italaca zadrZati zanimanje
za povijest, proslost i umjetnost. U vrijeme kada u
Hrvatskoj jo$ nije bilo organizirane za$tite i ¢uvanja
naseg prebogatog kulturnog naslijeda, u vrijeme kada
je njihovo ¢&uvanje bilo prepusteno »dobroj wvoljic
pojedinaca, Szaboova prisna rije¢ bila je i sama
dovoljnim razlogom da su se mnogi njegovi §tovaoci
zalagali za njegova nastojanja.

Usporedujuéi izdanje iz 1940. s ovim iz 1971. godine.
uocit ¢emo da je staro izdanje mnogo deblje i obilnije
fotografskim materijalom. No, to se samo tako &ini, jer
je staro izdanje tiskano na debljem papiru, a 3to se
tite broja reprodukcija, ovo je mnogo bogatije
fotografijama u boji.

Vrijednost novog izdanja leZi i u iscrpnom i tople
pisanom predgovoru direktora sMuzeja grada Zagrebac
- Franje Buntaka, koji je ocrtao Zivot, djelovanje i
znatenje Gjure Szaba. Iz pera istog autora novom je
izdanju pridodan { popis s osnovnim podacima o
osobama koje Szabo spominje u svojoj knjizi, kao 1
biljeske, komentari i tumacenja, koje samo olakiavaju
titanje { &ine razumljivijim ovo jedinstveno Szabovo
djelo.

Tomislav Hrudkovec




POGLED IZ
NASLONJACA

DOKUMENTARGI
PREDNJAGE

Svi smo mi skloniji televizijskoj zabavi:

+ nego televizijskoj pouci. Jednostavno
zato $to pouku, u ovom ili onom obliku,
skonzumiramos« svaki dan preko tiska,
radija, televizije, raznih okruZnica, sa-
stanaka, pa &ak i u obiteljskom krugu.
Kao da se cijelo drustvo urotilo protiv
naSeg mira dokazujuéli nam kako nismo
savrieni i kako se trebamo popraviti.
Stalnc nam netko nesto tumadi. Nije
stoga &udo 3¥to TV-gledalac radije gleda
drame, koje mu nude bar nekakav bijeg
od stvarnosti, nego veéinu dokumentar-
nih emisija za koje ga ne veZu osobite
¢uvstvene uspomene. Meduttm, kada se
dogodi takav paradoks da nelto $to je
samo po sebi predodredeno za dosadu
postane zabavnije i zanimljivije od
onoga 5to je samo po sebi predodredeno
za zabavu — onda to nisu &ista posla s
obzirom na neke osnovne razlike i
razgraniéenja u televizijskim vrstama.
Onda netko na samoj Televiziji (kao
ustanovi) nema pojma o tome Sto radi,
ili ima pojma o tome §to radi. 2li radi te
namjerno.

Nitko ni$ta ne zna, Hi jedna
zgodna pri¢a o tome kako
gospodin Witasek sreduje ratune

Prosla emisija »Stopes, koja takoder
pripada krugu gledanijih dokumentarnih
emisija, otisnula se po svemu sudeéi od
nekih #%ablona 1 konvencija u smjeru
svjeZine i neposrednosti. To ¥to nam je
Silviia Luks prikazala u svome prilogu
o divljim posrednicima izmedu nasih
nesretnika koii hofe na rad u inozem-

stvo i poslodavaca iz inozemstva koji u

veéini sludajeva podvaljuju tim nesret-
nicima. nije samo proZeto dubokom
" istinito¥¢u, nego je uz to i duhovito.
~ Spretnim. smislenim montaZnim suprot-
stavljanjiima pojedinih sudionika te tu-
Zno-smijeSne dokumentaristitke drame
ne izbita na vidjelo samo »sitno veze-
nie« i olite proturjetnosti u formalno-
-pravnim pitanjima, nego 1z cijelog
podteksta emisije izbija na javu nakaz-
no nalidje birokratizirano shvaéenog
shumanizmac« i birokratskog formalizma
uonée. Nije toliko u pitanju Sarmantni
gospodin Witasek koji s puno duha
- brani svoje sudjelovanje u nekoj sitnijoj
transakeiji, nego je u pitanju éudovisna
masinerija raznih »hiroa za posredova-
nje rada« koja nije u stanju da radi svoj
" posao onako kako bi ga trebala raditi.
nego poput mafioziranoga aparata samo
slijeZe ramenima. »ni3ta ne znac, »nista
sa sigurno$éu ne moZe ustvrditic i tome
sliéno. Sve je samo jedna beskrajna
moguénost rasplinuta tako da nitko nista
ne moZfe vidjeti. I zato stradaju ljudi
koji odlaze na rad u inozemstvo. Kako i
ne bi kada odlaze »na divlje«. jer ih
proratunata birokratska masinerija na
to prisiljava. Ali ne uvijek iz &istih
larpurlartisti¢kih birokratskih razloga.
nego — a to je najrafiniranije namigi-
vanje te emisije — iz mnogo prozaiéni-
jih i beskrupulozniiih koji vode veoma
daleko i veoma visoko. Taj prilog Silviie
Luks zasluZuie punu pohvalu.

Knjigovodstveno-katastarski
humor

Svega sam jednom gledao »Mali ogla-
snik« — i nikada viSe. Ba§ sam naletio
na epizodu o knjigovodi. Toliko nedu-
hovitosti u komediografskoj razradi jed-
ne dosta zanimljive humoristi¢e premi-
se, karakteristiéne za nase socijalisticko
drusStvo (ekonomika 1 planiranje u
pogrebnom poduzeéu) veé odavno nisam
vidio. Vicevi o Dbirokraeciji i1 svim
nedaéama $§to ih Dbirokracija izaziva
rodili su, istina je, i jednog Gogolja i
fednog . Cehova i jednoga Kafku. ali.
kako je sudbina éesto kruta. izbacili su
odmah do njih i Marodi¢evu priéu o
knjigovodi u nekom pogrebnom poduze-
éu. To je humor Iljfa i Petrova ispri¢an
na nadin Aleksandra Fadjejeva. I to
1971. godine.

(4

Viadimir Vukovié

filmi

STANJE U FILMSKOJ PROIZVODNJI

NAKON ZASTOJA
— NEIZVIESNOST

Ove je godine doslo do stanovitog
zastoja u filmskoj proizvodnji. Premda
je Fond w»a unapredivanje kulturnih
djelatnosti preko natjeaja odabrao
ukupno 8 projekata koji dobivaju nov-
¢anu pomoé u startu i pravo na regres
na ostvarene prihode, niti jedan od tih
filmova nije jo§ dospio u fazu snimanja,
a neizvjesno je i snimanje jednog od
proslogodi$njih projekata. Dodule, tek
prije mjesec dana odobrena su 4
projekta, pa je i to razlog za zaka3njenje
proizvodne sezone, ali osnovna je teSko-
¢a u povetanoj cijeni proizvodnje igra-
nog filma, koja se popela ve¢ na preko
150 milijuna starih dinara — a to je
pozamasna svota koju nije lako vratiti
iz eksploatacije &€ak ni uz pomoé
regresa. Stoga su prozvodne kuce vrlo
oprezne prije nego odlude financirati
igrani film. -

Ipak, postoje dobri izgledi da vecina
odobrenih projekata nade producenta, i
za mjesee ili dva kamere ¢e, nadajmo
se, zazujati. O kakvim je projektima
rije¢ i kakve filmove moZemo odekivati?
Mala anketa medu autorima i producen-
tima posluZila je da dobijemo odgovore
na fa pitanja.

DusSan Vukotié: »Boom«

Ivan KuSan i DuSan Vukoti¢é napisali su
scenarij za film koji bi trebao biti
svojevrsna muzitka satira na temu
slikarskih naivaca i naivnosti uoptce.
SadrZaj je protkan elementima folklorne
fantastike i starog narodnog vjerovanja
u mradtne sile. Projekt je jednoglasno
odobren jo§ na prvom natjeaju prosle
godine, ali se do danas nisu mogla
pronaéi potrebna dodatna sredstva za
realizaciju filma.

»S obzirom na Zanr i vanjsku spektaku-
larnost, financijski plan iznosi 250 mili-
juna starih dinara i dosad prikupliena
financijska sredstva nisu dovolinag,
kaZe na§ oskarovaec Du$an Vukotié i
jetko dodaje: »Financijsko sudjelovanje
nekih drugih ustanova ili foruma nije
moguce odekivati, jer se tema filma ne
odnosi ni ma jednu obljetnicul« Ako
financiiski problem ne bude rijeSen,
autori ¢ée biti primorani vratiti uz
zahvalnost dodijeljenih 35 milijuna
akontacije Fondu.

Fadil HadZié: » Politiéki zioéin«

Cini se da najmanje problema oko
financiranja filma ima Fadil Hadzi¢,
plodan autor za kojega se zna da radi
brzo i ekonomi¢no, a filmovi su mu

FADIL HADZi¢C

veéinom suficitarni. Cuje se da je s
sJadran-filmome« postigao potpuni spo-
razum o produkciji, a snimanje . bi
trebalo zapoéeti u rujnu. O scenariju se
ne zna mnogo, éuje se samo da je prica
napeta i aktualna, a zadire i u neke
delikatne teme suvremenih politi¢kih
preokupacija. Nismo to mogli provjeriti
kod autora. jer se od =znatiZeljnika
sklonio na more

Lordan Zafranovié: »Giovannic

Mladi splitski redatelj, koji se iz redova
amatera munjevito probio u profesio-
nalnu kinematografiju, snima bez pre~
daha. Dok on na Jadranu dovr§ava
jedan kratkometraini film, njegov se
producent Kruno Hajdler, direktor

FAS-a, brine oko priprema za snimanje.

filma »Giovanni«, prema scenariju
Zivka Jeli¢iéa. Proizvodni su tro$kovi
sraéunati na 248 milijuna starih dinara.
no unato¢ veli¢ini svote Hajdler planira
podetak snimanja za 1. listopada, a
poduzimaju se koraeci i za eventualnu

koprodukciju s jednom talijanskom
tvrikom. Scenarij daje povoda za takvu
suradnju: rije¢ je o jednoj bizarnoj
priéi iz rata, o zbivanjima u jednom
okupiranom mediteranskom gradu gdje
izmedu talijanskog podoficira Giovan-
nija i znatiZeljnog S$jor Pere nastaje
osebujan medusobni odnos u kome ima i
mrZnje i simpatije.

Vanéa Kljakovié:
moj«

Roman Zvonimira Majdaka posluzio je
kao osnova za film o kome redatelj
Vancéa Kljakovié (»Jedanaesta Zapovi-
‘jed«) kaZe:

»Pozornica zbivanja je gradska perife-
rija. Periferija ovdje ne znadi samo
orostorno odredenje, ve¢ obuhvaéa jed-
nu apsurdnu ljudsku situaciju, Zivot
liSen svog pravog smisla, svog dostojan-
stva. Glavno je lice Glista, pripadnik one
vrste miladiéa, koji ne mogu sebe

» Kuii§, stari

odrediti. On je bafen u Zivot po nekoj

LORDAN ZAFRANOVIE

vifoj sili inercije, liSen snage da se
dohvati nekog &vrifeg oslonca. Njegova
se tragika ogleda u nesagledavaniju svog
do okrutnosti apsurdnog polozaja, u
protivnom bi se njegov put mogao
nazvati kriZnim . . .«

Pregovori s producentima jo$ traju, ali
svi su izgledi da ¢ée snimanje zapoéeti
jo$ tijekom ovog ljeta.

Branko Ivanda: »Drama v lovuce

Napokon je i Branko Ivanda dotekao da
mu NatjeCajna komisija odobri jedan
projekt! Unato¢ priznatim vrijednostima
njegova prvenca Gravitacija ili fanta-
stiéna mladost ¢inovnika Borisa Horva-
ta«, snimljen jos§ 1968, Ivanda tri godine
nije uspijevao na natjefajima. MoZda je
to bio samo &¢udan stjecaj okolnosti, no
svakako autor je Zeljan posla. Scenarij
je napisao mladi pjesnik Dubravko
Jeladié, a inspiriran je Cehovom. »Una-
to¢ dalekim poticajima Cehova«, tvrdi
Ivanda. »film ¢ée se baviti suvremenom

BRANKO IVANDA

socijalistickom malogradanitinom. Bit
¢e to ljubavni film s kriminalisti¢kom
fabulom, a &vrsto se nadam da ¢e ga
publika prihvatiti i gledati. To mi je i
najveca Zelja.c Kako autor ima jo$ posla
na dotjerivanju scenarija, o terminima i
uvjetima snimanja prerano je jos§ govo-
riti.

Dva debitanta: Arhanié i Babié
Ni ove godine Natjefajna komisija nije
propustila ukazati povjerenje i novim
autorima koji ¢e se prvi put okusati u
igranom filmu. Marijan Arhani¢ godi-
nama je cijenjen kao vrlo sposoban
pomoénik redatelja (suradivao je s
mnogim istaknutim autorima, od Bula-
jiéca do Berkoviéa), a skupa s Davori-
nom Stipetiéem napisao je scenarij
»Jedanaesta zapovijed« prema kojem je
Kljakovié snimio svoj zapaZeni film.
Nikola Babié snimio je do sada tri kratka
filma, koji saéinjavaju malu trilogiju o
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' Sto pripremaju
autori igranog
filma

DUSAN VUKOTI¢

ljudskim
populic

sVox
za koje je dobio
nekoliko nagrada, medu njima i ovogo-
disnju Nazorovu.

igrama

(>Mur burs,
»Sijec),

Marijan Arhanié:
siroéad«

»Scenarij ima, kao $to vidite, dva tate«
— komentira Arhani¢ ¢injenicu da je i
ovaj scenarij napisao skupa s Davori-
nom Stipetiéem - »a ovih dana javile
su se, za divno &udo, i dvije mame.
Jedna mama, i to mislim prava, zove se
Suljo Kapié, direktor ’Jadran-filma’,
Cini se da smo svi priliéno zadovoljni s
djetetom.«

O sadrzaju filma Arhanié ne Zeli mnogo
re¢i, radije mu opisuje opéenite karak-
teristike: »Scenarij pria obiénu jedno-
stavnu pri¢u. Pri¢u o ljudima koiji jo3
nisu umorni od Zivota (valjda zato $to su
mladi), pri¢u o sludajnostima dogadanja,
o ljubavi, zlu i nasilju, o igrama koje to
nisu i o jo§ nekoliko manje znadajnih
stvari.c Svi su izgledi da je snimanje
filma sigurno: »Nakon 5to sam rijesio
pitanje mame ~— producentas, veli
Arharié, »moramo jo§ malo dotjerati
svoje ’siroce’ prije nego §to ga posalje-
mo u svijet. Do rujna, kad oéekujem
prvu klapu, bit ée sve u redu, jer
Branko Lustig veé paralelno vodi orga-
nizacione pripreme.«

» Poslijeratna

Nikola Babié: »isusa ti, koje nas
bogatstivo &ekac

I drugi ovogodisnji debitant postigao je
veé dogovor s »Jadran-filmome za sni=-
manje svog prvogigranog filma s ovim
dugalkim i neobiénim naslovom. »Mi-
slim da i sam naslov na neki nadin
otkriva ambijent i ljude koji ¢ée se
pojaviti u mojem filmue, veli Babié i
pobliZze objasSnjava: sMoram dodati da se
radnja zbiva u vrijeme danasnje, Kon-
kretnije: film obraduje tragié¢nu sudbinu
jedne osamljene otofke obitelji koja se
kao posljednja opire onoj sudbini $to je
prisilila tisuée i tisuée nagih obitelji da
zanavijek napuste svoju grudu i w
tudini potraZe zivotno utoliSte od bez-
broj neda¢a na rodnome tlu.« Pripreme
su oéito veé dobro odmakle, jer Babié
najavljuje pocCetak snimanja za konac
kolovoza, negdje na Kornatskim otocima.
»Iz razumljivih razloga, ne mogu vam
izdiktirati imena glumaca«, veli autor,
»ali je sigurno da ¢e to biti najkvalitet-
nija garnitura koju imamo. Direktor
fotografije, kao I u svim mojim dosa-
dasnjim filmovima, bit ée Ivica Rajko-
vié. O ostalom dijelu ekipe, osim
scenografa Zeljka Seneéi¢a, gotovo da i
ne mogu govoriti jer snimanje poéinjem
u vrijeme kad ée biti u pripremi ili u
snimanju ni manje ni vife nego — Sest
hrvatskih filmova.«

Koliko, napokon, filmova?

Valja odekivati da ¢e potkraj godine doéi
do guZve u laboratoriju. Tofan broj
filmova ne moZe se, ipak, predvidjeti,
jer svi financijski aranZmani nisu do-
vrieni. Trenutatno se u Hrvatskoj
snima samo jedan igrani film — ali bez
prethodne pomoéi Fonda! Naslov mu je
»Prvi splitski odred«, a reZira ga
Vojdrag Berti¢ (dugogodisnji Bulajicev
asistent) u proizvodnji »Adria-filmac« iz
Zagreba. Koliko se ¢uje, sredstva po-
trebna za snimanje ovog filma o NOB u
Dalmaciji namaknuta su od raznih
poduzeca i opéina, a autor i producent
kane tek s dovrSenim djelom konkuri-
rati za regres iz Fonda. Ostali hrvatski
filmski autori ~~ osim Vatroslava Mi-
mice, koji gostuje u Skopju gdje
dovrSava »Makedonski dio pakla« -— ne
snimaju, premda smo veé u drugoj
polovici godine. Ovaj zastoj u filmskoj
proizvodnji ipak nagovjeStava da sa
sistemom financiranja ne$to nije u

redu...
I. S.
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KRONIKA O
STOLJEGU

Sedamdeset godina
Stjepana Mihali¢a

Sedamdeset godina hrvatskog knjiZevnika Stjepana Mi-
haliéa nisu samo obitan jubilej kulturnog radnika u sre-
dinl koja nije nikada osobito bila sklona jubilejima
(drukéije je s nekim buénijim podrugjima javnih dje-
latnosti u nas)., nego je to obljetnica i vrhunac tihog,
ali i te kako slozenog i bogatog Zivotnog puta. u zatisju
od prolaznih galama, stoga poStenijega 1 znacajnijega.
Povudéen u osamu hrvatske provincije, Mihali¢ je, za
razliku od vec¢ine nasih suvremenih pisaca koji su knji-
zevno niklj izvan Zagreba, imao hrabrosti da izdr'ZiAl
stvara u okolnostima koje, blago reéeno. ne pogodulg
knjiZevnom stvaralastvu — a ponajmanje u Hrvatskoj.
Medutim, upravo najboljim dometima svoje proze (koja
je. tako reéi, isklju¢ivo posveéena karlovad¢kim daljirn
i blizim dogadajima i manjim ili veéim osobama) Miha-
li¢ je ne toliko pomogao sebi da se ravnopravno ukljuci
u tokove hrvatske knjiZevnosti u njenu srediStu, koliko
je zapravo pomogao svome gradu priblizivii ga najvaZni-
jim kulturnim trenucima danadnje Hrvatske. Nema'mnp-
go suvremenih hrvaiskih pisaca koji danas uspijevaju
da. djelujuéi izvan Zagreba, ne podlegnu samozadovolj-
nom, povrinom mentalitetu male sredine, a jo3 je manje
onih koji tu sredinu mogu, zapravo, uzdi¢i prema svojoj
mjeri. Xarlovac se tako, zghvaljujuci opusu Stijepana
Mihaliéa., priblizZio mnogo brZe Zagrebu nego §to Dbi se
primaknuo hrvatskoj prijestolnici da smo, zaboravljajuéi
na kulturu, &ekali samo trenutak »hrvatske promegne in-
tegracije« 1 zajmove za auto-put izmedu ta dva grada.
Kao i svakome rasnom piscu, &ini se, ni Stjepanu Miha-
liéu nije bio lak ulazak u hrvatsku knjizevnost, pa na-
pokon nije u njoj — ako ¢emo se drZati oficijalnih hi-
jerarhija — postigao ono mjesto koje mu pripada. Prem-
da je pisao od svoje petnaeste godine i premda je bilo
odite da se svojim mnajranijim radovima izdvaja iz pro-
sjeka ondaSnje hrvatske knjiZevne produkeije, tek se
1926. u »Vijencux pojavljuje njegova prva novela. Belje
sreée nije bio ni s dramskim djelima, koja, ekspresioni-
sti¢ki koneipirana 1 &esto vrlo »angaZirana« (u starom,
nekompromitiranom znaenju te rijedi), nisu lako nala-
zila put do pozornice i tek éemo ove godine, eto, imati
priliku da u Hrvatskom narodnom kazaliftu vidimo za-
grebatku praizvedbu njegova dramskog prvenca (GRBA-
VICA) objavljenog u vlastitoj nakladi 1929. godine.

Skroman i neslavan ¢&inovnidki Zivot i relativna ravno-
dugnest vecih kulturnibh sredina nisu, na sreéu, poko-
lebali Stjepana Mihaliéa. Ne samo 35to se nije odvajao
od karlovatke sredine kojoj pripada cijelim svojim bi-
éem, nego je osjeéao snagu da se i dalje nos! s temati-
kom svoga kraja sve je viSe produbljujuéi, razradujuét

i literarno usavrSavajuéi.

Pojavom romana TELECI ODRESCI (1956) Mihali¢ je de-
finitivno nametnuo svoje djelo painji S3ireg kruga pu-
blike i kritike, Trenutak relativno sredenijih i mirnijih
egzistencijalnih prilika omogudio je ovom stvaraocu, koji
je godine i godine sirpljivo sluzio svoj &inovni¢ki kruh,
da se potpuno kreativno upusti u proznu. pustolovinu
zvanu roman. Godine 1956. TELECI ODRESCI bili su do-
gadaj u hrvatskoj knjiZzevnosti, t to su ostali. Svojim kas-
nijim djelima (ELEGIJA., SAKA SLJUNKA) joi je vise
razradio i osuvremenio svoj knjiZzevni izraz, ali je upravo
TELECIM ODRESCIMA, romanom punim suzdrzanog
humora i nenametljive drustvene satire, izazvao interes
ne samo za svoja novija djela nego i za predratne rado-
ve koji su do tada nepravedno bili u sjeni nekih na$ih
mnogo prolaznijih vrijednosti,

U ovom trenutku vaZno je ista¢i da prozni opus Stjepa-
na Mihali¢éa, vezan za malu, recimo ¢ak i »provincijskuc
sredinu, po svojim pravim preokupacijama, literarnim,
drustvenim ili Zivotno-tilozofskim, djeluje mnogo urba-
nije od mnogih tekstova iz pera veéine pokondirenih
velegradana naSeg poratnog knjizevnog razdoblja. A kae
istinski dokument o uZem zavi¢aju, Mihalicevo djelo (ne-
davno dopunjeno zbirkom vrlo zanimljivih i dobro napi-
sanih kulturno-povijesnih karlovatkih feljtona objavlje-
nih pod naslovom CASKANJA U SUTON) znaéi rezultat
kakav bi i te kako dobro doSao mnogo veéim naSim, hr-
vatskim kulturnim srediStima, koja uzalud &ekaju svoje
ljetopisce Mihaliéeva kova i dometa.

Kao 5to su TELECI ODRESCI u svoje vrijeme izazvali
interes za cijelo prozno stvaraladtvo Stjepana Mihalica
(koje &e sigurno posve sazretti u KRONICI O STOLJECU,
na kojoj pisac sada marljivo radi), vijerujem da ée i za-
grebatka izvedba njegove »pasionske igre« GRBAVICA
primorati na$e dramske kriti¢are i struénjake da se po-
zabave i tim dijelom njegova bogatog opusa.

Na kraju samo jo$ i ovo: prisjecajuéi se knjiZzevnog zna-
¢enja Stjepana Mihaliéa u trenutku njegove sedamdese-
togodisnjice, trebalo, bi, moZda, sustavnije zaviritt 1 w
njegovu druitveno-politi¢ku, jasnu i poStenu poruku,
otkriti u njegovu Karloveu vieStu i1 saZetu rekapitulaciju
1 sintezu hrvatske druStvene sudbine 1 u Sirem smislu.
Danas, kad je briga za naciju gdjekad i gdjegdje postala
pitanje mode, moZda ne bi bilo loSe pogledati kako su
o tome neki pisci veé desetljeéima vodili ratuna. I bez
buke.

Ivan Kusan

SESTA MEDUNARODNA SMOTRA
FOLKLORA

NE SAMO PRIREDBA
NEGO | SVECANOST

Kao i prethodnih pet godina tako ¢e se i ovoga lje-
ta od 25. do 31. lipnja odrZati u Zagrebu meduna-
rodna smotra folklora. Smotra je malo po malo po-
stala veé¢ tradicionalnom, a svojim opsegom po svoOj
prilici jedna medu najvetim u Evropi. Zanimlji-
va je podjednako za najsiru publiku, no isto tako i
za struénjake, za domace stanovnistvo i Zagrepéane,
ali jo§ viSe za strance, osobifo turiste, koji se u to
doba godine nalaze u Zagrebu, boraveéi tu dulje il
kraée vrijeme. Smotra je neobi¢no privlaéna obi-
ljem svojih programa, raznoliko$éu i bogatstvom
sadrzaja. MoZda je najuodljiviji sklad i ljepota mno-
gobrojnih narodnih no$nji no podjednako amo pri-
padaju pjesme, plesovi, obiéaji, glazba itd. Buduéi
da je grad Zagreb, dakle glavni grad Hrvatske, do-
macin ove priredbe, shvatljivo je (i opravdano) sto
je na smotri najbrojnije zastupana hrvatska folklo-
ristika. Medutim na smotri nastupaju predstavnici
svih naroda i narodnosti, kako iz Hrvatske tako i
iz Jugoslavije, Europe, pa djelimice i cijeloga svi-

Stura i kratka novinska vijest od 6. srpnja rastuzila
Je ne samo sve iskrene ljubitelje jazza diljem svi-
jeta, rego i sve {jude dobre volje na ovoj na$oj pla-
neti, Zauvijek nas je napustio Daniel Louis Armstrong
- Satchmo, trubaé, pjeval i veda jazz-sastavi — ne-
ma_ dvojbe najéuvenija osoba u jazzu svih vremena.
Taj izravni potomak nekada3njih robova (majka mu
je unuka jednog pravog roba) uspio se je iz »slumac
New Orleansa vinuti u sam vrh jazz-scene i — ne-
vijerojatno, ali istinito — zadrzati se na njemu punih
pedeset i Sest godina. Odolijevajuc¢i uspjesno naleti~
ma svih stilova jazza ostao je uvijek vjeran sebj i kao
umjetnik, -i kao ¢ovjek. Boja zvuka njegove trube
1 njegov promukli glas postali su sinonimi za vje&-
no nasmijan.g, iskeSenih bijelih zubi, s trubom i bi-
jelim rupcem u ruci skralja jazzas, »zlatnu trubue,
»ambasadora jazza« — &ovjeka i vrsnog jazz-glazbe-
nika, jednostavnog, skromnog, Siroko otvorenog sreca
prema svakome, dobridine i poStenjaline, humanista
i g_radan_ma svijeta. kKoji je imao samo jednu jedinu
veliku ljubav — jazz-glazbu odnosno svoju trubu f
pjevanje. Tu svoju iskrenu i duboku Iljubav prema
jazzu prenosio je zarazno na najjednostavniji mo-
guéi nalin na svoje mnogomilijunsko slu3Sateljstvo.
Rodio se i stasao sa jazzom, u gradu u kojem se jazz 1
rodio, @a bi ve¢ zarana postao otjelovijenje i inkar-
nacija te iste glazbe Sireéi je i propagirajuéi je neu-
morno i predano, kao $to to moZe samo istinski glaz-
benik i umjetnik, Njegova zasluga za jazz-glazbu je
neprocjenjiva. Ostaju¢i uvijek vjeran temeljnim zna-
¢ajkama jazza, posebno bluesu, svirajuéi ili pjevajuéi
svim sreem svojim, osje€ajno, sugestivno, tempera-

} mentno, s istananim smislom za improvizaciju, za-
vidnom tehnikom i osebujnos¢u stila dovodio je sko-
ro uvijek prisutno slulateljstve do delirija oduSevlje-
nja i spontanog sudjelovanja u izvodenju. Bio je je-
dinstven i neponovljiv — jednom rijeéju besmrtan.
Imao je naime tu najvaZniju osobinu svakog pravog
jazz-glazbenika — mogao je uspjeSno i na trubi i gla-
som jazzirati skoro sve, kako popularne §lagere tako i
narodne pjesme. U svakoj svojoj kapilari i svakom
svom misi¢u imao je taj mnepogrefivi osjeéaj za jazz,
Zivio je za tu glazbu | kao svaki poSteni umjetnik
ostao joj je vjeran do zadnjeg svog daha... vjeran
svom umjetniékom kredu i svojoj savjesti.

D. Sorak

jeta.

HRVATSKI TIEDNIK br. 14 / 16. srpnja 1971.

Posebna je vrijednost i %ar zagrebatke medunaro-
dne smotre folklora u tome, $to nastoji oko izvor-
nosti, nepatvorenosti, dakle originalnosti i autenti~
¢nosti, cjelokupne na smotri prikazane folkloristi-
ke. Ispunjenje upravo tog zahtjeva, koji je nacelo
zagrebafke smotre, nije ni lak ni jednostavan po-
sao. Problemi postaju jo§ sloZeniji: jednim vrlo ne-
obi¢nim, medusobno suprotnim nizom sticaja okol-
nosti. Istodobno s nastojanjem oko izvornosti, prvo-
tnosti narodnog izraza, postoji zahtjev ozbiljnog
znanstvenog pristupa organiziranju, odabiranju, pri-
kazivanju te napokon obradbi svih pojedinosti smo-
tre, pa sve do niza popratnih — a neophodnih —

stvari, znanstvenih i popularnih, kao §to su publi-
kacije, dokumentacija, tumaéenja, stru¢no vodenije,
propaganda itd. A u tom pogledu smotra, i pored
svih dosadas$njih uspjeha, jo§ nije postigla ne mo-
Zda tek neko s prevelikom strogo$éu zahtjevano
savrienstvo, nego katkada ne i neophodnu razinu
funkcionalnosti. Stoga je dakako poZeljno $to sve-
srdnije nastojanje oko daljnjeg razvitka smotre
okupljanjem sudionika, izvoditelja, ali takoder i
struénjaka razli¢itih podruéja.

I pored nedostataka, spomenutih i nespomenutih,
koji se postepeno, trudom organizatora otklanjaju
iz godine u godinu, i koje ubuduée valja sve vige
otklanjati, moZemo bez sustezanja ipak reéi da je
smotra folklora u Zagrebu veé sada jedna od naj-
vecih, najprivlaénijih, najuspjelijih i najzanimljivi-
jih priredaba u zagrebackim ljetnim danima. To-
¢nije jof, bolje je o smotri folklora govoriti ne sa--
mo kao o priredbi, nego i kao o pravoj narodnoj

svetanosti.
Z. P.



IZ KULTURNE
POVIJESTI

VARAZDIN
DVIJE PROSLAVE

U povodu 125. obljetnice Osnovne Ikole
»Brata Vidoviée u BiSkupcu, kao 1
povodom 38. obljetnice ustanka maroda
Jagoslavije, odrzana je prosiava kojoj je
prisustvovao velik broj biviih i sadas-
njih prosvjetnih radnika koji su radili m
toj &koli. Proslava je odrZiana pod
poXroviteljstvom predsjednika Opcinske
skupsitine Varazdin, inZ. Vatroslava Bog-
danovica.

U povodu toga izdana je broSurica
s8Spomenica 125 godira $kole u BisSkup-
cue, o kojoj je u kratkim crtama dan
povijesni razvitak rada ove Fkole koja
spada wu red najstarijih seoskih puZKih
¥kola u sjeverozapadunoj Hrvatskoj.

8kola je osmovana 25. kolovoza 1864. po
naredbi tadaSnjeg zagrebalkog biskupa
bure Haulika, koji se istakzo kao veliki
rodoliub u budenju nacionalne svijesti
Hrvata. Posebno treba istaknuti dogodaj
vrijedan paZnje za nasu kulturnu jav-
nost, a zabiljeZen je i u Spomenici $kole:
prvi udlitelj, Janko Gjorgii, koji je
djetovao na skoli od 1364. do 1876, ostavio
je 1legat (zapis) od 60 forinti koji je
namijenio $koli za €lanstvo, odnosno da
ona bude utemeljiteljern Matice hrvatske
} Drustva sv. Jeronima, ustanove Kkoje
spadaju medu najstarije kulturne usta-
nove 4hrvatskog naroda. Matica hrvatska
i Druitvo sv. Jeronima kao XknjiZevna
drustva ocigrala su veliku ulogu u
kreiranju nacioaalne svijesti, a osobito
oko prosvijefivanja Sirokih masa na
selima u ovam dijelu Hrvatske.
Evocirajuéi uspomene u povodu 3.
obljetnice ustanka naroda Jugoslavije,
istaknuti prezivjeli borci Gabrijel Santo
1 Marko Bjelinié u nazo¢nosti jedinica
JNA govorili su pred spomen-ploéom u
Jalkovcu. Naime, u Jalkovcu su 1942,
pale »jalkovaike Zrtve», herojski se
bore€i s ustaikim zlikovcima, a pali su:
narodni heroj Florijan Bobié, seKretar
OCK VaraZdin, zajedno s Petrom Vidovi-
¢em, Marijom Vidovi¢é, Vilkom Jureeom
i MudZaferom Sadovicem.

U povodu toga Savez boraca NOR

Varaidin izdao je prigodnu broSuru
»Brac¢a Vidovice u kojoj su ocrtani
herojski likovi boraca obitelji Vidovié iz
sela Kuéana i Zbelava. Ova obitelj dala
Je wvelik prinos narodnooslobodilatkoj
borbi: 12, ¢lanova te obitelji poginulo je
boreéi se za slobodu nasih naroda.

Matica hrvatska pridruZuje se &estitkama
prigodom 125. obljetnice Osnovne 3kole
»Braca Vidoviés, Varazidin,

8. BAJS

DOPISNICI H'T
JAVELJAJU

DPAKOVO

VECER POEZIJE NA
»DAKOVACKIM
VEZOVIMA«

Velié¢anstvenu i jubilirnu slavonsko-ba-
ranjsku manifestaciju folklora i pjesme
$to je odrzana 2. 3. i1 4. srpnja o. g. u
drevnom PDakovu, koje se palazi u
sredistu slavonske ravni, upecatljivo su
uvelitali svojom poezijom pjesnici 1
knjiZzevnici Slavonije ~ ¢&lanovi Matice
hrvatske.
Drugog dana »Pakovaékih vezovae, 3.
srpnja navecer, u organizaciji Matice
hrvatske iz Dakova pred oko 3500
posjetilaca proéitali su svoje rodoljubne
i druge pjesme Dragan Muci¢ i Pavie
BlaZzek (Osijek), Ivo BoZidar (Gradiste) 1
Stanislav Geza Milosi¢ (Slav. Brod). Kao
gost i voditel] ove knjiZevne veceri
rastupio je i knjiZevni Kkritiéar Miroslav
Vaupotié, koji je prije nastupa svakog
pojedinog pjesnika znao naci odgovara-
juéu rije¢ o njegovu stvaralaStva. Pub-
lika je oduSevljeno i s mnajsrdaénijim
pljeskom nagradila svakog pjesnika, ali
ipak posebno Stanislava Gezu Milosica iz
Slavonskog Broda.
U okviru ove knjiZevne veéeri, pred
rijetko velikim brojem slusatelja, u
velikom parku s visokim kroSnjama
stoljetnih hrastova i drugog raznovrsnog
drveéa Sto ga je uzgojio dakovaiéki
biskup Rafay, nastupili su i .dakovalki
studenti s izabranim recitalom hrvatskih
Knjizevnika i pjesnika, a s njima je u
programu sudjelovao i njihov prorektor
Zvonimir Ivan Cicak.
I ova vecier poezije u organizaciji Matice
hrvatske u Dakovu jos je jedna potvrda
plodnog rada ovog ogranka Xkoji je
uvelike nastojao obogatiti program »ba-
kovaékih vezovas«. OCito je da Matica ne
Zeli da bilo koja kulturna manifestacija
prode bez ‘'njenog sudjelovanja, jer
nastoji i svojim konkretnim radom
pridonijeti afirmaciji naSe knjiZevnostii
nasih knjiZevnika, a sve zbog unaprede-
nia hrvatske kulture i svijesti naseg
naroda. Ovakav rad Matice u Pakovu
ocjenili su i erganizatori »sPakovaékih
veyova«, pa je ovaj Ogranak primio i
jubilarnu spomenicu »Pakovadkih vezo-
vas zbog mnesebi¢nog pomaganja ove
Kulturne manifestacije slavonsko-ba~
ranjskog folklora, manifestacije koja se
u Dakovu odrzava vec¢ petu godinu.

M. J.

KOPRIVNICA
KAJKAVSKI SABOR

Profesor Dragutin Feletar, urednik »Kaj-
kavskog kalendara«, posjetio je ovih
dana Koprivnicu radi osnivanja Kajkavy-
skog sabora.

©1) Kajkavskog sabora blo bi ujedinja-
vanje 1 o#ivljavanje kulturnog Zivota
kajkavskih krajeva. Na nedavno eodrza-
nom skupu kulturnih radnika iz cijelog
kajkavskog podruéja, odrzanom u Va-
raZdinu w organizacii XKulturno-pro-
svjetnog drustva »Zrinski« kx Cakovea,
fzabran je inicijativnl odbor koji ¢e do
kraja ove godine pripremiti Osnivacku

skppstinu Kajkavskog sabora.
M. 1

NOVA GRADISKA

ZIVA KULTURNA
DIELATNOST MATICE
HRVATSKE

Nakon osnivanja Ogranka MH u Novoj
Gradiski 23. svibnja o. g., novoizabrani
odbor organizirae }e u suradnji s
Nakladnim zavodom MH u Zagrebu
prigodnu iztoZbu Kknjiga u prostorijama
Doma omladine. IzloZba je otivorema 26.
svibnja u 19, sati uz nazotnost ¢lanova
Odbora MH na d¢elu s predsjednikom
prof. Stjepanom Perakom. Slijedeéih
nekoliko dana izlozbu su posjetili uce-
nici gimnazije i Druge osmogodiSnje
Skole, a njihovi nastavnici upoznali su ih
sa znaienjem i knjiZevnom vrijednoséu
pojedinih djela, U€enici su mogli uz
veliki popust nabaviti potrebne Knjige za
obevezatnu lektiru, a tako i ostala
vrednija djela iz svjetske literature.

Iste vecieri priredena je KnjiZevna vedéer
na kojoj su sudjelovali knjiZevnici
NIKOLA PULIC i PAJO KANIZAJ. Oni
su prisutnima recitirali i citali izvatke iz
svojih djela, odgovarali na pitanja i u
vrlo ugodnom i prisnom razgovoru
upoznali slusaoce sa svojim radom. Vise
puta prekidani su pljeskom i odobrava-
njem. Predvideno vrijeme od devedese-
tak minuta brzo je proSlo te su se uba
knjiZevnika rastala od svoje publike s
obecanjem da ée doéi vrio rado kada se
god za to ukaze prilika.

U dvorani Vatrogasnog doma u Novoj
Gradiski 11. lipnja o. g. odrZzano je
predavanje u vezi sa stotom obljetnicom
rodenja Stjepana Radic¢a, vode i ucitelja
hrvatskog naroda. Prepuna, lijepo ure-
dena nova dvorana odzvanjala je rije-
€ima predavaga dr. FRANJE TUDMANA
punima topline i istine o tom velikanu
novije hrvatske povijesti. SluSaoci su
upravo gutali svaku izgovorenu rije&, jer
mnogi, ont mladi, nisu gotovo nista znali
e &Zovjeku-muéeniku koji je svoj Zivot-
posvetio svom narodu 1 koji je jos prije
pedeset godina vizionarski predvidio ono
$to je danas ostvareno, kako je predavad
istakao. Burni i dugi pljesak bila je
nagrada dr. Tudmanu zZa ono 5to je
pruzio svojim sluSaocima, a sve to
obvezuje Obranak MH u Novoj Gradiski
da 1 dalje svojim ¢&lanovima 1 ostalim
gradanima pruZi ono radi &ega je Matica
zapravo 1 osnovana: da njeguje hrvatsku
povijest, Kkulturu 3 znanost, te da ih
priblizi Sirokim slojevima radnog naro-
da.

Z. S.

VRPOLJE

OBLJETNICKA
AKADEMIJA

U povodu stote obljetnice rodenja Stje-
pana Radi¢a organizirana je svecana
akademija u Vrpolju, gdje je Hrvatski
seljaéki voda i uditelj odrzao znacajnu
skupsStinu 12. listopada 1924, g. PoSto je
otpjevana »Lijepa nasa...«, prepunu
dvoranu mjesStana i stanovnika okolnih
sela pozdravio je predsjednik Ogranka
Matice hrvatske iz Slavonskog Broda,
Mladen PosStenjak. O Radiéevu liku i
znaéaju govorio je najbolji poznavatelj
njegova zivota — Knjizevnik Zvonimir
Kulundzi¢. Prikazan je 1 dokumentarni
film iz onoga vremena: Stjepan Radié sa
svojom obitelji i na govornici, Nakon
toga svoje su pjesme recitirali slavonski
pjesnici Letini¢ i MiloSi¢. Splet siavon-
skih pué&kih igara izveli su mladez Starih
Perkovaca i ulenici vrpoljaéke osnovne
Skole.

K. P.

VARAZDIN

U SUSRET KAJKAVSKOM
SPRAVISCU

Posljednjih se godina na kajkavskom
podrudju izvanredno afirmirao »Kajkav-
ski kalendars, koji i unato¢ impozantnoj
nakladi biva jednostavno razgrabljen.
Osim toga, ¢&etiri srediSta kontinuirano
njeguju kajkavsku dijalektalnu knjiZev-
nost, iako to manifestiraju na razlicCite
nacine. To su Zelina, Zlatar, Samobor i
Cakovec. U ovom posljednjem osnovano
je i Kulturno-umjetni¢ko drustvo s»Zrin-
ski« koje u svoj rad ukljuéuje izdavaiku
djelatnost, a pocetak je uspjeSno obilje-
Zen izdavanjem pet zbirki kajkavske
poezije t prigodnom KknjiZicom A Zrin-
skom i Frankopanu »Navik on Zivi ki 2zgi-
ne posteno«.

Zbog ovako plodne djelatnosti ukazala se
potreba za osnivanjem jednog tijela koje
bi takva nastojanja objelodanjivalo i
usmjeravalo. Na prijedlog redakcije
*Kajkavskog kalendara« odriana je u
Varazdinu naelna rasprava o osnivanju
Kajkavskog sabora 1 formiranju inicija-
tivnog odbora. - ’
Nakon uvodne rijeci prof. JoZe Skoka o
potrebi i znaéaju ovoga tijela razvila se
plodna diskusija, u kojoj su predloZena i
podruéja buducéeg angaziranja. To ¢e,
prije svega, biti stvaranje kajkavskog
pisma, osobito &to se tife biljeZenja
vokala, njegovanje kajkavske knjizevno-
sti, proudavanje dijalekata, ali i ofuva-
nje narodmnik obi¢aja, arhitektura sela, te

ljetopis 2]

gospodarska problematika kajkavskog
podrudja.
Na kraju je osnovan Imicijativni odbor
od petnaest ¢€lanova. Zakljugeno je da
srediSte Kajkavskog sabora bude Varaz-
din, keoji to zasluZuje svojom tradicijom
1 geografskim poloZajem. Spomenuto je i
to da je prava kajkavska rije€ za sabor
— spravisée, pa ¢ée se ona najvjerojatnije
i prihvatiti.

1 Z

OSIEK
NIJE OVLADALO
KLONUCE

Obljetnica »Lipes ...

Osjecko Hrvatsko pjeva¢éko drustvo sLi-
pa« proslavilo je u lipnju vaZnu obljet-
nicu: 95 godina rada na kulturnom polju,
prvenstveno na njegovanju hrvatske
pjesme. Drustvo se u gotovo jedno
stoljece svag postojanja probijalo Kkroz
razliCite teskoée, pa mu je nedavno
oduzet i onaj atribut »hrvatsko« (nakon
toga uslijedio je i neSto slabiji rad, ah
nije zaviadalo kionuce, a staro ime prije
Kkraéeg vremena opet je upotpunjeno uz
odusSevljenje ¢&lanstva), ali_ je — prema
rijeCima dr. Muciéa na svecanoj skupsti-
ni — »iznijelo svoj borbeni poj I stijeg,
da bi ga poklonilo nasem vremenu i
nasoj novoj socijalistickoj zajednicix. Na
toj je sKupstini predano priznanje Se-
snaestorici najstarijih aktivnih pjevaéa.
Dan kasnije, na sveéanom Kkoncertu u
dvorani Hrvatskoga narodnog kazalista,
predane su spomen-plakete najzasluini-
Jim ¢lanovima: Jovi Baliéu, mr. Franji
Helfrichu, Krunoslavu Tumi i Davoru
qugru_. Na tom je koncertu nastupio
mjeSoviti zbor »Lipe« pod vodstvom D.
Repara, omladinski harmonikaski orke-
star pod vodstvom K. Tume, a kao gosti
zbor Somborskog pjevaékog drustva,
zbor osjetKke gimnazije »BoZidar Masla-
ric«. te Vojni orkestar.

+..1 predavanje brace Veselica

Drustvo pravnika u privredi organiziralo
je zanimljivo 1 izvanredne posjeceno
predavanje (dvorana EkKonomskog fakul-
teta jedva je primila sve zainteresirane)
o izgradnji hrvatskoga gospodarskog
sustava. Predavanje su eodrZzala bracéa dr.
Marko i dr. Viadimir Veselica. Tom su
prilikom istakli da postojeéi kadrovski
potencijal u Hrvatskoj jamdéi uspjeSno
ostvarivanje svih zadataka u daljnjoj
izgradnji hrvatskoga gospodarskog su-
stava. Naime, Hrvatska danas ima otpri-
like stotinu tisuéa fakultetski naobraZe-
nih osoba, $to predstavija golemu objek-
tivnu snagu.

!zygnredan posjet ostvaren je zahvalju-
juci dobroj organizaciji Drustva prav-
nika u privredi i propagandi Sto ju je
medu ¢lanstvom proveo odbor Matice
hrvatske.

I S

HLEBINE

GENERALICEVA
PROSLAVA

Svec¢ano, kako to on i zasluZuje svojim
radovima, prosiavljena je u Hlebinama
40. godisnjica javnog izlaganja naseg
najpoznatijeg naivnog slikara Ivana Ge-
nerali¢a, slikara koji je diljem svijeta
ucinio poznatim naSu zemlju. Hrvatsku i
svoje selo.

O slavljenikovu Zivotnom putu govorio
je dr. Boris Kelemen. likovni kriti¢ar
Josip Depolo 0 umjetnickom stvaralastvu
slavljenikovu, a Stjepan Kapusta govorio
Je o0 znadenju Ivana Generaliéca za

Na slici: Naivni slikar Ivan Ge-
nerali¢ sa suprugom i uzvanici-
ma prilikom prosiave 40. godi-

$njice javnog izlaganja

Hlebine i Podravinu. Snazan aplauz
izazvao je svojim kratkim pozdravnim
govorom dr. Grga Gamulin, Kkoji se
slavljeniku obratio u ime Matice hrvat-
ske. Prigodni muzi¢ki program izvelo je
pjevaiko drustvo »Bratski« iz Koprivni-
ce, a nakon toga otvorena je retrospek-
tivna izlozba slika (1931-1971) slavljenika
koju je organizirao Muzej grada Kopriv-
nice.

M. L

VEJESTI 1Z
SVIJETA

MUNCHEN

OTVOREN DOM ZA
HRVATSKO RADNISTVO

Miinchepska Holzstrasse ne vodi ni wu
kakvu sumu. Tu i nema drveéa, jedino
su vraia § prozori na visokim !

bezbojnim gradskim kuéama drveni.
1dila je davno odagnana. No ako se
kojim slucajem zaustavite ispred broja
10, onda ¢ete na lijepoj mjedenoj pioéi
proditati: HRVATSKI DOM. No, ta se
plo¢a ne sjaji odavno, jer tek u nedjelju,
4. srpnja, hrvatsko je radnistvo koje radi
u glavnom gradu Bavarske dobilo tu
malu ali toplu zamjenu svog rodnog tla,
taj kutak svoje domaje. Zahvaljujuéi
djelatnosti njematkog CARITASA i hr-
vatskih *dusSobriZnika i ugledu Sto ga
svojim trudoljubljem stekoSe hrvatski rad-
nict  koje razliciti razlozi pustolovne
sudbine dovedoSe u srediite Bavarske, ne
da piju pivo, ve¢ da se znoje i ruke
Zulje, kona&no dobiSe simboli¢ni prostor
svoje domovine. Grad zahuktao u finiSu
utrke koja prethodi nadolazeéoj Olimpi-
jadi 1972. godine, zaokupljen Tjesavanjem
problema o kojima mnogi drugi gradovi
jo§ mne mogu ozbiljno ni razmisijati,
nasao je i vremena j prostora, a ponad
svega dobre volje, da hrvatskim radni-
cima otvori drustveni dom.

U miinchenskoj Holzstrasse broj 10, iza
skromnih veZnih vrata krije se HRVAT-
SKI DOM koji treba hrvatskom radni-
Stva dodarati kutak domovine i pruziti
prostor na Kkojemu se moZe njegovati
zajednisStvo, sastajati se, izmijeniti pone-
ku misao 1 tako rastopiti onaj led
otddenja u koji su zamrznute nase
naravi. U ugodnoj sredini novog sastaja-
lista mnoge pojedinosti govore o tome
kako se mislilo da ugodaj mora biti
takav da u svakom trenutku podsje¢a na
rodnu im Hrvatsku. .

Poslije svetanog otvorenja, kojemu pri-
sustvovahu i predstavnici MATICE HR-
VATSKE iz Zagreba, poslije svecane
poslijepodnevne mise u c¢rkvi Svetog
Pavla, koja ujedno bijaSe § neke vrstc
teferica za radnike Kkoji ponekad i
sedmicama mne izusti hrvatsku rijeg,
sve€anom priredbom u velikoj dvorani
pivnice LOWEBRAUKELLER zavrien je
ovaj zaista sretan dan za sve one koji su
dovoljno nesretni da moraju nasusni
kruh zaradivati u inozemstvu.

Dvorana velika poput zagrebalkog BAL-
KAN KINA, prosirena velikim balkonom
i postranicnim galerijama, bijase dup-
kom puna. Statisti¢ari su izbrojili 2500
nazocénih. Bavarke u dindrlicama nose
velike kréage piva, dok Saroliko opéin-
stvo slusa pozdravni govor direktora
CARITASA msgr. Franza Salesa Miillera,
koji s mnogo razumijevanja 1 ljubavi
govori o hrvatskom radniStvu, a ono s
painjom sluSsa njegove rijeti, ali nestrp-
ljivo otekuje mnajavljeni umjetni¢ki pro-
gram u kojem ée moéi slusati pjesme sto
u njihovim srcima bude nostalgiju za
domovinom. Orkestar, pjevaéi 1 plesadi
trude se da Sto bolje razonode prisutne.
U tome im pomaZe i folklorna rumunj-
ska grupa koja s mnogo Zzara izvedi
svoje narodne plesove.

Zanimljivo bijaSe promatrati s koliko su
painje nazo&ni pratiii nastup svojih
drugova. Pljesak je mnogo puta nadja-
€ao razglas, koji je radio samo uz pomoé
220 volti elektri¢nog napona, dok je ruke
pokretala ljubav za zavic¢ajem.

I tako., dok su u toj pivani, okupljeni
zajedniCkim jezikom { jednakom sudbi-
nom, sjedili zajedno Dalmatinci i Zagor-
ci, Bosnjaci i Slavonci, Li¢ani i Primor-
ci, Istrani i Podravei — radoznalo je oko
i uho moglo primijetiti da bijase dosta i
prijatelja hrvatskog radnistva: uz brojne
Nijemce, rumunjsku folklornu grupu,
bijahu zapaZeni i jedna IndoneZanka 1
Jjedan Indijac.

U ime MATICE HRVATSKE skup je
pozdravio knjiZevnika Branimir Donat,
koji Jje istakao da je jedina prava
perspektiva svakog Hrvata povezana s
ostvarenjem moguénosti zarade kruha u
domovini. On je istakao da se bitka za
sudbinu svakog predstavnika naSeg na-
roda vodi u Hrvatskoj, no ta borba nece
biti djelotvorna ukolike svi zaboravimo
da biti Hrvat zna&i imati velika prava,
ali i velike obveze, =:koje moramo
ispunjavati i mi u domovini 1 vi na
privremenom boravku u gostoljubivoj
Njemackoj«.

Na kraju priredbe pjevacki zbor otpje-
vao je LIJEPU NASU, koju je stojeéi
prihvatila cijela dvorana.

Dojmovi s priredbe na kojoj su bile
nazoiéne dvije i1 pol tisuée hrvatskih
radnika duboki su. TeSko je zaboraviti
krhku siluetu & sestre KreSimire kako
svira kontrabas, ili ricitatora stihova
DobriSe Cesari¢a iz pjesme TRUBAC SA
SEINE, stihova koji se na licima prisut-
nih pretvaraju u nedjeljivi dio njihove
svakodnevne stvarnosti.

Mislimo da su nedjeljno poslijepodne 1
vecCer 4. srpnja ostali trajno zabiljezeni u
sje€éanju svih onih koji trenutno rade u
Miinchenu ali koji ne Zele zaboraviti
domovinu, koji ne Zele zaboraviti jezik 1
koji znadu da ukoliko to izgube, da ¢e
izgubiti i sebe same. .

ZURICH

1IZLOZBA KNJIGA
MATICE HRVATSKE

U okviru rada HRVATSKE KATOLICKE
MISIJE ZA SVICARSKU I KSZ MOVIS-
-CROATIA organizira se jednom na
mjesec tribina za Hrvate koji Zive i rade
u Zirichu. U subotu, 3. srpnja, u jednoj
lijepoj 2upnoj dvorani priredena je
prodajna iziozba knjiga MATICE HR-
VATSKE, a na tribini su nastupili inz.
Franjo Gazi 1 knjizevnik Branimir
Donat, koji su govorili o djelatnosti ove
najstarije hrvatske kulturne institucije.
Priredbi je prisustvovalo oko 250 Hrvata,
kKoji su s paznjom saslu§ali predavanje,
postavili brojna pitanja u vezi s perspek-
tivom svoga Sto sKorijeg povratka u

domovinu.
B. D.
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Odiuénost da se

ide naprijed

O »Dinamu« bih trebao pisati samo
baladeskno. PreviSe nas je rastuZio u
ovom zadnjem deceniju. Nedostaje
mu borbenosti i upornosti u trenu-
cima kad treba =zavr$iti prvenstvo,
kad treba staviti toCku na orwo sto je
veé postigao. Nekoliko puta prven-
stvo mu je izmaklo onda kad je bilo
vete umijec¢e izgubiti ga nego dobiti.
Kad kazem da »nas je rastuzios, on-
da mislim na svog prijatelja Zorana
Tadita, koji 0 »Dinamus piSe nadah-
nuto i s ljubavlju. Godinama se
Zoran sjetno ljuti i britko analizira
»Dinamovu« igru. On to ¢&ini kao
pravi nogometni znalac. Ljutnja Vla-
dimira Vukovi¢éa mnogo je energiéni-
ja. On svog Cagliostra nalazi i u
»Dinamu«. Poput njega misli i Ante
Peterli¢. Daniel Buéan, Splitanin i
»Dinamovace, ljuti se onako kako su
se ljutili »Hajdukovi» igraci kad je
»Hajduku« i§lo loge. On za »Dinamo«
navija tipi¢nim »Hajdukovim« tem-
perameritom. Imao sam zadovoljstvo
sluSati kako o »Dinamovoj« igri svoj
sud daju Ranko Marinkovi¢ (ironitno,
zabrinuto i iskreno), Zvonimir Bec-
kovi¢, Ante Babaja, Tonéi Vrdoljak,
Jozo Iviéevié, Josko Juvanti¢, Viadan
Svacov, Bogdan Zizié, Ivo Skrabalo,
Marijan Arhanié,. ..

Kad je rije¢ o »Dinamu«, prisjecam
se umne knjige Johana Huizinge
»Jesen srednjeg vijeka«, Kaze Hui-
zinga u {oj knjizi da se nekad igralo
(na turnirima) samo tako da se pro-
tivnik ne unisti. Kao losu i ruznu ka-
rakteristiku ovog stoljet¢a treba uzeii
to Sto pobjednik Zeli pobijedenom
uzeti dostojanstvo. »Dinamo« mi se
¢ini kao pogljednji vitez koji se bori
zastarjelim oruZjem wu vremenu kad
mu fo oruZje vise ne koristi, Uzalud
»Dirtamo« svake godine osvaja trofej
»fair play-a«, »Dinamdvic igradi mo-
raju shvatiti da se vrijeme promije-
nilo. Mozda i zbog onih koji govore
»Dinamo, ah Dinamo!«, kao i zbog
onih koji nakon svakog prvenstva
kaZuy »Dinamo, Dinamo, ljubavi mo-
jale

Postigli smo puno

HT: Ovaj intervju radimo za Hrvatski
tjednik; kolilio znam, Vi ga éitate i sami
vidite da je on specititan list. Naime,
Sport nas ne zanima samo kao Sport, nego
kace fenomen S§ireg znafenja u narodnom
Zivotu. Ovih se dana veoma mnogo
razgovara o tome 3to se to dogada sa
»Tinamom«., Ne postavlja se problem samo
to $to »Dinamosx nije samo ove godine
osvojio prvenstvo, njemu to veé vrlo dugo
ne polazi za rukom. Dakako, Vi ste u
sDinamu« samo godinu dana i ne moZete
biti krivi zbog niza propus$tenih prilika.
Cesto se spominju suci kao krivei »Di-
namovoge neuspjeha. Neki beogradski
listovi, kao aVeCernje novosti« i »Ning,
ironi¢no komentiraju to $to se »Dinamos
opravdava sucima, Recite nam, §to Vi o
svemu tome mislite?

Cajkovski: S obzirom na kadar igrada
kojima »Dinamoc¢ raspolaZe i s obzirom na
rituaciju kakvu sam nasao u aDinamuc,
meni se &ini da smo puno postigli.
Posebna vrijednost u ovom prvenstvu bio
je splitski »Hajduke, koji je osvojio mnogo
viSe bodova nego Sto se to odekivalo, On
je nadmasio samoga sebe, Mi smo u
podetku drugog dijela prvenstva bili &etiri

Miaden Ramlijak

DINAMO, AH DINAMO!

Posljednji vitez »fair play-a« :

boda iza »Partizanae«, koji je vaZio kao
glavni Kkandidat za prvo mjesto. Danas
smo ispred njega. To zna¢i da smo uz
»Hajduk« i »Zeljeznidar« moméad ovog
proljece. Sigurno je da to nije samo moj
uspjeh, Petnaest godina nisam bio kod
ku¢e, Za vrijeme mog igranja bilo je
vaino samo to kakav si igra¢ i da li je
tvoja momdéad dobra, a ne i odakle si.
Danas je to sve vaZnije. U ‘'moje vrijeme,
ako je mome¢ad bila dobra, onda je 1
pobjedivala. Danas, na Zalost, nije vaZno
to da si samo dobra moméad; Postoje jos
mnogi drugi ¢inioci. .

Podmecu nam noge

HT: Koji su to ¢inioci?

Cajkovski: Ne bih ulazio u .detalje, ali
jedan od najvaznijih ¢imbenika su zaista
suci., Imamo vrlo dobrih sudaca, kao S§to
imamo i vrlo losih sudaca. Pokazalo se da

Ne Zelim se
tuZiti na suce. Eto, neke
izgubili, a sucima smo
gestitali, U Sportu mora vladati Sportska
pravda. Dok sam ja jo§ igrao, nije se
dogadalo da jedan tim protiv nas igra
gotovo pogibeljno, kao S§to je protiv
»Dinamac« igrala ljubljanska »Olimpija«, Te

biti, a to je pristranost.
ispri¢avati niti
smo utakmice

Marijan €ercéek

pogibeljnosti i te strasti ta ista »Olimpija«
nije imaja kad je igrala protiv sarajev-
skog »Zeljeznidara«, Toga u nogometu ne
bi smjelo biti,

HT: Dakle, protiv sDinamac« ge igra punom
straséu, a i suci su mu ipak neskloni. To
znamo ¢ak iz pro$lih prvenstava, kad je
»Dinamoe traZio angaZiranje stranih su-

daca.

Cajkovski: Jest, Bio sam dugo u Njemag-
koj, petnaest godina. Sve me to danas
iznenaduje. Sve to nisam ocekivao. 3
veliki i mali klubovi hoée nas pobijediti
pod svaku cijenu, Ne Zelim hvaliti svoju
mom¢éad, ali svima je poznato da je
»Dinamo« u §portskom smislu apsolutno
fer momd&ad. Mi igramo, i ako izgubimo,
nije nam Zao. Nije nam 32Zao kad nas
pobijede boljom igrom i zalaganjem, No,
shvatite nas kad kaZem da ne Zelimo
gubiti zbog toga $to ne moZemo i ne
smijemo odgovarati na grubosti, na prlja-
vu igru i na pristrane suce. Podmeéu nam
noge, Ne bojim se to reéi. Ono $to kaZem,
kaZzem iskreno.

Dosao som promiieniti obitaje

HT: »Dinamoc« je moja velika ljubav. Lake
sam nekad kao junior igrao protiv
*Dinamovih« igrafa. Poznajem danas vrle
mnogo ljudi koji ve¢ gube nadu u to da
¢e »Dinamo« postati momdad koja se bori
do kraja. Dakle, nije nam vaino samo
prvenstvo, Zelimo vidjesi »Dinamo« koji
uvijek igra punom snagom, pa makar to
bilo 1 protiv moméeadi koje igraju prijave
i protiv pristranih sudaca.

Cajkovski: To je zaista problem. JFa éu
pokusati rijeSiti kako znam i umijem. No,
vidite, ipak ml nije jasno zadto neke
mom¢éadi, kap OFK »Beogradc | »Olimpijac,
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tu postoji ono tega u 3portu ne bi smjelo”

tri mjeseca unaprijed prijete s»Dinamue,
Pojedinei u tim momdcadima, npr. Petko-
vi¢, ponas$aju se gotovo izbezumljeno, No,
ostavimo to. Garantiram vam da ée
nagodinu biti velikih promjena. Cut ¢e se
za nas. Ovo je moja prva sezona u
»Dinamu« 1 ja sam morao upoznati
situaciju. Ne obe¢avam ni prvenstvo ni
kup, ali po starome oc¢ito ne moZe. Borit
éemo se punom snagom. Sada Dbolje
poznajem situaciju. DoSao sam da promi-
jenim obiaje, 1 ja €u to udiniti. Zato sam,
uostalom, i plaéen.
HY: Kanite li u
igrate?

Cajkovski: Da, Zelimo nove igrade, ali
kostur momdadi bit ¢ée domaéi igraéi.
Uostalom, s tim igrad¢ima sa strane imamo
puno neprilika. Onemoguéuju mladim
igradima da dodu u »Dinamo«, Htjeli smo
Hamerimita. Odmah su ga obvezali na
getiri godine. Ne razumijem to. Zar i
nogometa$ nije slobodan gradanin? KaZu
da je taj mladi¢ talentiran. U malom
klubu on nema perspektive.

»Dinamo« dovesti nove

Treba podeti iz pocetka

HT: Zagreb je kolijevka naSeg nogometa,
Zagreb je dao velike igrafe, kao Sto su
poslije rata Bobek, Zebec, Sostarié, braéa
Belin, Vukas 1 Cajkovski, Recite nam, 3to
se dogodilo da Je Zagreb izgubio primat u
nogometu? Talenti nisu mogli najednom
nestati, OCito da tu ima i grubljih &inioca.
Cajkovski: Sve je to lose podelo odmah
poslije rata, Najbolji igradi su oti$li. Znam
to i po sebi. Nitko se za mene nije brinuo.
Danas treba podeti od pocetka, Dinamo
ima svoju nogometnu sSkolu i odli¢nu
upravu. Vjerujem da ¢e sve to opet biti po
starom.

HT: Pratite li politi¢ka zbivanja? Nogomet
nije izvan nase politi¢ke zbilje.

Cajkovski: Pratim koliko mogu, no 3port
mi je na prvom mjestu, Evo, sada se
govori i o republi¢kim reprezentacijama.

lvan Lalié

HT: 3to mislite 0 »Hajduku«?

Cajkovski: »Hajduke ima svoj stil. Oslanja
se na igrade iz podmlatka, ima prekrasnu
atmosferu. »Hajduke se ponovno bori za
svoj grad 1 zavitaj, Ja im zaista iskreno
destitam na osvojenom prvenstvu.

HT: Vi ste Zagrep¢anin po rodenju, XKake
ste ponovno dozivjeli svoj grad nakon
toliko godina izbivanja?

Cajkovski: To viSe nije onaj grad od prije
25 godina. 8port u njemu vise nije ono ¥te
je nekada bio. Doseljenied u Zagreb ne
osjeéaju se solidarno s problemima 1§
Zivotom ovoga grada, To je moj dojam.

Sto misle igraéi?

Slijeded na# sugovornik bio je Miadem
Ramljak,

HT: Sto ée biti slijedeée godine?

Mladen Ramifjak: Nadam se da éeino imatt
vife areée 1 bolju atmosferu. Borit Semo 9
opet za prvo mjesto. Zelio Nh&
osvolimo ono ko nam nije uspiels
dwanaest godina.

Vidjet ¢efte na jesen

HT: Jeste 1i vi i kao igraCi svjesni da
igr:gs za jednu S§iru zajednicu i za svoj
grad?

Mladen Ramljak: Da. Kad igramo, mi vrio
dobro znamo da predstavijamo Zagreb i
reubliku.

HT: Mislite 1i da bi jedan turnir u kojem
bi igrale republicke reprezentacije bio
dobra stvar?

Mladen Ramljak: Cini mi
zaista bilo dobro.

HT: Sto kaZete o »Hajduku«?
Mladen Ramljak: »Hajduk« je zaista dobro
igrao. Imao je i ono Sto mi zovemo
Sportskom srecom.

HT: Jesu 1i vas suci oStetili?

Miaden Ramljak: Neki suci zaista jesu, To,
medutim, ne moZete proditati u Sportskim
izvje§tajima.

HT: Bi 1i bilo dobro da ovdje u karanteni

se da bi to

imate, da tako kaZem, nekih dodatnih
aktivnosti? Recimo, neko predavanje,
kratki film, susret s nekim poznatim

osobama, itd.?
Miaden Ramljak: Vierujem da bi to zaista
bilo dobro, ali to do sada nije nitko
pokusao.

Nas slijedeéi sugovornik bio je »Dinamo-
voe krilo Marijan Ceréek.

HT: Sto za vas znade navijadi?

Marijan Cerfek: Kada igram, ja nisam
samo Marijan Ceréek, ja sam desno Kkrilo
»Dinamag, Igram zajedno s publikom koja
me bodri. Te3ko mi je kad ne igram
onako kako bih htio { kako bih mogao.

HT: Sto mislite o »Hajduku«?

Marijan Cergek: Oni su potpuno zasluZeno
osvojili prvenstvo.

HT: Zagreb je bio poznat nogometni
centar, %ak i u evropskim razmjerima.
Hodée 1li to on opet postati?

Marijan Ceréek: Zagreb je bio rasadiSte
velikih nogometasa i ja vas uvjeravam da
ée to on opet biti,
Nakon desnog Kkrila
Krasnodarom Rorom,

razgovarali smo s
lijevim krilom »Di-

namas.

HT: Kako ste se Vi kao juZnjak.
Sibendanin, uklopili u zagrebadku sredi-
nu?

Krasnodar Rora: Sedam sam godina za-
grebaéki Dalmatinac. Vezan sam uz more.
Tu ljubav zadrzao sam i u Zagrebu, pa
ipak sam pravi Zagrep¢anin, To kaZem s
odredenom dozom ponosa. Zavolio sam
taj grad. To je grad u kojem sam se
afirmirao, za njega me veZu velike i lijepe
stvari, obitelj, Zena, djeca. Zagreb je moj
grad.

HT: 3to mislite o republi¢kim reprezen-
tacijama? °
Krasnodar Rora: Cudimo se da to ve¢ do
sada nije nitko organizirao. To bi i

Krasnodar Rora

financijski bio velik uspjeh. Zamislite
samo jednu takvu utakmcu u Splitu, Koja
bi to feSta bila!
HT: Va8i su suigra®i, na primjer, Zale na
o§tre igre protiv »Dinamac.
Krasnodar Rora: Pogledajte samo ozljede
na mojim nogama i sve ¢ée Vam biti jasno.
»Dinamo« kao predstavnik Zagreba i
Hrvatske 1zaziva poseban jal, Izgleda da
ljudi imaju krivu sliku o nama, Svi nas
Zele pod svaku ecijenu pobijeditl { tom
pobjedom kao da Zele nelto oduzetl tom
radu. To je problem osobne afirmacije.
to se ti¢e sudaca, tu ima svas$ta, fak i
kriminala, NaSim protivnicima dopustaju
sve, a nama niSta. Protiv nas igra se vrlo.
vrlo grubo. Evo, samo ja imam na nogama
dvanaest Savova, Osam unutarnjih i &etiri
vanjska.
Ht: »Hajduke je 1istgp tako predstavnik
hrvatskog nogometa, Sto mislite o njego-
vim igrama?
Krasnodar Rora: Onl su igral =zaista
izvanredno. ZasluZii su taj uspjeh, Izvan-
redno je to da su taj uspjeh ostvarili s
igradima od kojih su neki ove godine prvi
put obukl dres prve moméadi.
HT: Kojeg pisca posebno volite?
Krasnodar Rora: Moj pofesor u 3$koli bio
J)e¢ ¥wo Bresan, Njegova se drama uprave
sada igra u_Zagrebu. On me Jje puno
noulio 0 knjiZevnosti. Zavolio sam KrieZu.
Niega danas najvife ¢&itam. Takav pisac
msgluduje Nobelovu nagradu.

Zlatko Markus
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Mladi
na zadatku
obnove...

OSNIVANJU KLUBA SVEU<ILI-
STARACA, CLANOVA — RADNI-
KA MATICE HRVATSKE, U RI-
JECI JE PRISUSTVOVALO PRE-
KO 300 STUDENATA!

Danas u Rijeci postoji vrlo jaka skupina
hrvatskih sveuéiliStaraca &lanova-radnika
Matice hrvatske. Ova skupina sadinjava
&ak polovicu &lanstva Matice m Rijeel.
Gedinama se n Rijeci pokuSavalo dru-
$tveno angazirati $iri krug studenata.
Medutim, nedostajali su programi prozetl
macionalnim sadriajem 1 perspektivom,
programi kol ®» na stvaralaéki nadin
ukijuiivali milade intelektualee wu dru-
Stvena kretanja. Sada, kad je Matica
hrvatska ponudila takav program, od-
jednom su se wu njenim redovima masi
studenti koji su pokazaldl 1 izvanredno
mnogo Zelje za druitvemim djelovanjem
i dovoljno drustvene zrelosti za javni
rad. Rijelki sveucilistarci, ¢lanovi-rad-
nici Matice hrvatske, osnovali su nedav-
no svoj Klub. Osnivaikom sastanku
prizustvovalo je vise od tri stotine
rijetkih studenata. Za predsjednika je-
dnoglasno je izabran Darko Dekovié,
stndent hrvatskog jezika mna rijetkoj
Pedagoikoj akademiji.

Osnutak ovog kluba vieroiaino ornaava
kraj mnogih predrasuda o pojedinim tzv.
snetolerantnim grupicama koje pokusa-
vaju nametnuti politizaciji studenata
euforifan tempo«. U sveojim akcijama
rije€ki hrvatski sveudilistarci ¢&€lanovi-
-radnici Matice hrvatske pokazali sa
iznimnu trijeznost { snoSljivost &ak §
prema onima Kkoji sa sumnjom { ne s
previie dobre volje prate novi hrvatski
preporod.

Pozitivno je i ehrabrujuée da je ova
akeija naiSla na potporu javnosti. O
tome svjedoce i izjave rijeékih drustve-
nih radnika $#to su fh dali rijetkom
novinaru Igoru Violicu. Predsjednik
Opéinske konferencije SSRN Rijeka Ni-
kica SamarZija u povodu toga rekao fe:
»Smatram da je pokret omasovljeaja
Matice hrvatske, osobito mladim &lano-
vima, peozitivan. Naravno, oni €e tek na
éjelu, u konkretnim akcijama, pokazati
rezultate i sposobnosti. Opéenito, mi
djelatnost Matice m» Rijeci ocjenjujemo
vrie pozitivno. Uspjesah rad te organiza-
cije najbolje se ogleda u izdavadkoj
djelatnosti, koja je na zavidnom nivou, s
‘Dometima’ u prvom planu. Mi se
nastojimo { organizaciono vezati 2za
Maticu hrvatsku, pa smo predvidjeli da
Matica delegira jednog &lana u Opéinsku
konferenciju SSRN.«

Joi povoljnija ocjena ovog pothvata jest
ona ito ju je dao predsjednik Saveza
studenata Rijeke Alenko Rubesa:

»¥ako je akcija organiziranja studentskog
dijela Matice hrvatske tekla dijelom bez
sudjelovanja Saveza studenata, kojt je
uvpravo bio zateen mijenjanjem ruko-
vodstva, mi pozdravljameo Xkonstituiranje
Kluba sveudiliStaraca Matice hrvatskeiu
narednom razdoblju nastojat ¢emo
ostvariti §to veéu suradnju sa studen-
tima é&lanovima Matice, da Bl ma taj
nadin, zajedno s Maticom, ostvarili
program na polju Kulture medu studen-
tima. To je potrebno stoga Sto je =
Rijeci kulturna aktivnost studenata za-
mrila i dosSla u Krizu. Usmjerenost Rijeke
prema industriji 1 podizanju materijal-
nog standarda odrazila se na kulturm}
Zivot u gradu, pa se i medu studentima
kulturna aktivnost svela na individualste
pokuSaje, dok je sam Savez studenata u
tom pogledu bio do$ao u Kkrizu.«

Novi, nepaternalisti¢ki ton u odnosu
prema studentima izrazio je tajnik
Matice hrvatske u Rijeci, profesor Nikola
Crnkovié:

»S velikim zadoveoljstvom smo primili
ginjenicu da je medu novim &lanovima
Matice hrvatske tako velik broj stude-

nata. Oni su prihvaéeni ne kao podmla-
dak, nego kao &lanovi-radnici, sa svim
pravima i duZnestima. Klub sveugilista-
raca sastavni je dio rijetkog ogranka
Matice hrvatske, kao zasebna cjelina
Koja ujedinjuje ljude Sto Zive i rade.m
specificnim wuvjetima. Ova je mladeZ
pristupila Matici hrvatskoj s &istim |
jasnim izrazom svoje nacionalne svijesti.
Pristupila je druZbi s naglasenim domo-
ljubnim osjecajima 1 odresitim nakana-
ma da u sebi i oko sebe kulturno-pro-
svjetnom i znanstvenom djelatnoScu
dostojno nastave najbolje tradicije hr-
vatskog naroda.«

Novoizabrani predsjednik Kiluba, Darko
Dekovié, govori u prvom redu o radu i
duZnostima, o veé zapocetim akcijama:

»Zadaéa sveuciliStaraca — &lanova Kluba
ne razlikuje se ni u &emu od zadace
svakog ¢lana Matice hrvatske, a Klub je
osnovan da bi Kkulturne akcije Matice
medu studentima imale organizacionu
podlogu. Klub je zamisSljen kao prostor
Kulturne djelatnosti studenata — &lanova
Matice hrvatske, i ni u kojem sluéaju ne
Zeli na sebe preuzeti djelatnosti veé
postojecih organizacija. Klub treba biti
katalizator pozitivaih strujanja u kul-
turnim § obrazovnim nastojanjima Ma-
tice. Zelja ¢launova Kluba, izraZena na
osnivatkom skupu, o posebnoj suradnji
sa Savezom studenata, govori o zrelom
shvaéanju namjene Kluba Kkoji veé
polinje s radom. Kontaktirali smo sa
Savezom studenata i s grupom rijeckih
pjesnika °Miadi’, pripremamo sastanak s

rije¢kim knjiZevnicima i sa Cakavskom
scenom, namjeravamo obnoviti Tribinu
Matice hrvatske i formirati propagandnu
grupu, a zapoceta je i akcija okupljanja
&lanova Matice hrvatske | medu rijeékim
srednjosSkolcima. Najveéi problem Kluba
jest nedostatak prostorija, pa Klub, kao i
rijetka Matica hrvatska, o&ekuje krov
nad glavom.«

€. S.

NOVI
OGRANCI

U Krapini

Nastojanja 1 rad Inicijativhog odbora za
esaivanje Matitnog ogranka u Krapini
ekrunjeni sw mspjehom, te je m nedjelju
1. Hpnja, edriana Osnivatka skupstina
©Ogranka Matice hrvatske.

Svelane wukraseni grad, Gradska glazba
»Hirci« n Zivopisnim odorama, &¢lanovi
radnitkog obrtnickog drultva »Gaj«,
predstavnicl Dobrovoljnog vatrogasnog
druStva, brojni gosti iz susjednih mjesta,
kolona automobila ix Zaéretja i zvuci
budnica stvorili su svetan ugodaj pred
edrzavanje skupstine.

U Festivalskoj dvorani Narodnog sveudi-
li¥ta »Ivica BoZi¢c« okupiHo se preko §00
sudionika. Uz predstavnike srediSnjice,
dr. Hrvoja Ivekoviéa, dr. Franju Tud-
mana i dr. Viadimira Filipoviéa, pred-
sjednika Skupsitine opéine Krapina ing.
Branka Kecura, predsjednika Opcinske
konferencije SK Miju Paviéa, sekretara
Opéinske konferencije SOH Franju Ma-
logorskog, skups$tini su prisustvovad
brojni kulturni § javni radnici iz
Zagreba i Krapine.

Pjevaéki zbor Narodnog sveuciliSta o-
tpjevao je sLijepu maSu«, zvuke koje su
pozdravljali zastavnici najstarijih kra-
pinskih drus$tava.

sRadosni smo da je Krapina docekala
ovaj sveani trenutak, iako je duboke u
nama prikrivena sjeta 5to se rodni grad
dr. Ljudevita Gaja, njenog osniva¢a, tek
danas pridruZuje Brojnoj obitelji ogran-
ka Matice hrvatske« — naglasio je u
uvodnoj rijeéi predsjednik Inicijativnog
odbora KreSimir Nekié¢ i nastavio: »Iako
je u Krapini veé i de sada ulinjeno
mnogo na promicanju hrvatske Kkulture,
naroéito nakon utemeljenja festivala
»Kajkavske popevke« i dje&jeg kajkav-
skog pjesniStva, nesretan splet okolnosti
onemogucio je postizamje joi znadajnijih
uspjeha. Upravo zhog toga, vjerujem,
ovaj grad neée viSe nikada dopustiti
nikome da m ime &ega bilo potiskuje
narodnu svijest 1 osjecanja«.

U ime srediSnjice SkupStinu je pozdravio
dr. ¥Franjo Tudman, a zatim su slijedile
rijett predstavmika ogranaka iz Bakova,
VaraZdina { ZapreSica. Jos dvadesetak
ogranaka uputilo je Skupitini brzejavne
Cestitke,

Dobrim Zeljama za uspjesan rad Ogranka
pridru¥ili su se predsjednik Skupstine
opéine ing. Branko Decur i Mijo Pavié,
predsjednik Opéinske konferencije SK.

Govoreéi e zadaéama Ogranka,  Mijo
Pavi¢ naglasio je njegov udio, u osniva-
nju Zaklade za izgradnju Muzeja hrvat-
skog narodnog preporoda, rekavsi pri
tom Kkako »to me smije ostati samo stvar
ovoga grada, nego to trebaju prihvatiti
kao svoje svi Kkrajevi Kkoje nastava
hrvatski zivalje,

U Upravni odbor Ogranka SkupsStina je
izabrala 21 &lana. Za predsjednika iza-
bran je Ivica Fizir, potpredsjednici su
Kresimir Nekié 1 Berislav Herjavec,
tajnik je Slavko Flegar, a gospodarski
tajnik Nikola Vuksanié.

Na kraju je Ivica Fizir upoznao skupsti-
nare s prijedlogom programa rada
Ogranka MH u Krapini. -

U umjetnickom dijelu programa nastu-
pili sm prvaci Opere HNK Branka
Beretovac i Zvonimir Preléec, uz glaso-
virsku pratnju Darka Mondekara, te
¢lanovi Drame HNK Jelena Grujié—Orgié
i Viadimir Gerié. Gajevo — Livadi¢evom
budnicom »Jo§ Hrvaska nij® propalac,
Koju je otpjevao pjevacki zbor, zavrsena
je svetanost u dvorani.

Svecanost osnivanja Ogranka zaklju&ena
je polaganjem vijenea pred spomenik
Ljudevita Gaja. Tom prigodom zastupnik
u Prosvjetno-kulturnom vijeéa Sabora
Antun Oreskovi¢ rekao je: »Zbog toga
osjetamo obvezn 1 danas kad smo u
Krapini ostvarili neSto zna&ajno, Sto
poéiva na temeljima njegova djela, i
posebno danas, kada uo&i stote obljet-
nice njegove smrti svi zajedno <&inimo
napore da dovrS§imo ostvarenje velike
vizije 0 zajednici JuZnih Slavena, ravno-
pravno zdruienih u modernu socijali-
sticku  drZzavu, osjeéamo obvezun da
polaganjem vijenca pred njegov spome-
nik izrazimo prema njegovu djelu posio-
vanje zahvalnih peotomaka.

S. F.

U Plo¢ama

U posebnoj atmosferi, pred auditorijem
od preko 700 ljudi, 29. lipnja odrZana je
Osnivatka skupitina Matice hrvatske u
Ploéama. Ljetno kino Narodnog sveud&ili-
§ta nije moglo primiti sve one koji su

Zeljeli .sudjelovati n radu SKkupstine, te
je znatan broj gradana pratio skupstinu
ispred wulaza. Skupitinu je u ime
Inicijativnog odbora otvorio Zdravko
Srien, koji Je pozdravio predstavnika
Matice iz Zagreba -— hrvatskog KknjiZev-
nika Vladu Goteveca, kao i goste iz
susjednih ogranaka: Metkovi¢a, Imot-
skog i Makarske, te predstavnike Skup-
Stime opcine Plo€s i drustveno-politiékih
organizacija. Hrvatska marodna glazba iz
Komina odsvirala je »Lijepu nasue«, a
zatim su uceunicl Ni¥e muzifke Skole,
koja veé tri godine radait pri Narodnom
sveuc&ilistu, izveli prigodni Kkoncert.
Uvodno izlaganje podnio je profesor
Luka Siljeg, koji je evocirajuéi povi-
jesno-Kulturne i polititke znacajke kroz
prostor i vrijeme, izmedu ostaloga,
rekao: »Autonomastvo Kkoje je, razbija-
juéi hrvatsko nacionalno biée, pokusalo
dezintegrirati hrvatski narod { driavu
imalo je odjeka i u biokovsko-neretvan-
skom Kraju. Ipak, svijest naroda o sebi t
svome postojanju Zivjela je 1 Zivi sve do
nasSih dana; ona je predstavljala nepre-
mostivu prepreku svim razbijaékim po-
kuSajima, ena je tu i1 danas, t =
socijalistickom Kkontekstu zna&j doprinos
samoupravnom razvoju Hrvatske i Jugo-
slavije, Nasa zajednitka povijest m stvari
Je staina borba 2a ‘mjesto pod suncem’
~— ona je nedjeljivi dio pevijesti cijeloga
hrvatskog naroda; iako ispunjena stal-
nim borbama, stradanjima 1 #rtvama,
ipak predstavlja Zivot koji nasljedujemo
1 kojega se ne Zelimo, ne moiemo 1
neéemo odreéi.«

Hrvatski knjiZevnik Viado Gotovac, po-
zdravljajuéi SKups$tinu m ime Matice
hrvatske iz Zagreba, ukazae je na ciljeve
i =zadatke Matice kao i ma njenu
povijesnu ulogu 2za razvej hrvatske
kulture i ofuvanje hrvatskoga macional-
nog bi¢a. Skupstinu su zatim pozdravili
predstavnici ogranaka iz Metkovi¢a, Ma-
karske i JImotskog, a profesor 1Ivo
Dragievié prolitao je pozdravme brzo-
jave Kkoji su Skupstini stigli x ecijele
Hrvat{ske. Na Kraju je izabran Upravni
odbor, a za predsjednika je izabran
profesor Luka Siljeg, koji je predloZio
erijentaciont plan rada Matice hrvatske

n Plo¢ama.

Skupstina je dugotrajnim pljeskom po-
zdravijala prijedlog da se upute brzojavi
drugu Titu, Savki Dab&evié-Kudar 1
Mikj Tripalu.

Skups$tina je zavrsila rad w izvanrednom
raspoloZenju, a veselju je mnogo prido-
nijela i kominska limena glazba koja je
prije i peoslije Skupstine svirala koraéni-
ce.

U Novskoj

U Novskoj je osnovan ogranak Matice
hrvatske. Na Osnivaékoj skupstini pri-
sutne je pozdravio Milan Mailki¢, pred-
sjednik Opdéinske Kkonferencije socijali-
stitkog saveza, te predstavnici Matice
hrvatske iz Zagreba,

Skupsitina je utvrdila program aktivnosti
n ovog godini, te izabrala upravni odbor.
Istodobno je u gradskoj &itaonici prire-
dena izloZba Knjiga Nakladnog 2zavoda
Matice hrvatske, koju je razgledao velik
broj gradana. Qdriana Je i knjiZevna
veder.

Osnivanjem ogranka Matice hrvatske., u
Novskoj €e se znatno poboljSati kuliurni

Eivot.
M. A,

VARAZDIN

Provokacija
ili nesto
drugo?

Prije stanovitog vremena primilo Jje
desetak ¢laneva pjevaékog zbora Matice
hrvatske asIvan Padovec« iz Varaidina
pismo slijedeéeg sadriajas

sHrabra hrvatska inteligencijo!

MoZda ne znate da je idejni osmival
zbora Matice hrvatsk2 u Varazidinu tajna
organizacija — Hrvatski glas. Kao &lan
zbora postajete €lan te organizacije,
Vas povijesni zadatak je da ma svakom
mjestu Sirite ldeju za koju se borimo, a
to je osnivanje samostalne driave. To je
va3a uloga. Vasi nastupi, repertiozar,
odusevljenje Siri naSe misli. Kao izabra-
ni — povjerjjivi &an, zauzet éete kroz
Kkratko vrijeme funkciju u organizaeiji.
O tome ¢ete primiti obavijest od naseg
povjerenika u 2zboru. VaSe nastupe s
odusevijenjem prima javnost, a rukovod-
stvo je po specijalnom zadatku doslo iz
emigracije. Budite ustrajni u velikoj
ulozi zbora.

Bog i Hrvatl

Odbor ogranka za Medimurje i Zagorje,
Predsjednik Matice hrvatske u Varazdinu
sazvao je odmah sastanak VUpravnog
edbera, na ko}i su bili pozvani predstav-
nici  drusStveno-politickih orgamizacija
grada i sredstava javnog informiranja.
Na sastanku je zakljudemo da su naj-
vjerojatnije posrijedi prozirni pokuiaji
politickog podzemlja da w ovom prije-
lomnom vremenu na bilo koj}i mnadin
stupi na politi€¢ku scenu. Upravni odbor

Matice hrvatske najenerginije je osudio
ovakve pokuSaje diverzije. PredlioZen je 1
tekst pisma koje &e se wuputiti Matici
hrvatskoj wm Zagreb, te drustvenim 1
politi€kim organizacijama, a sadrii ocje-
nu ovog dogadaja {1 stavove ¢&lanova
Upravnog odbora MH Iz Varaidina u
vezi s njime.

LZ.

Ime i prezime-

PRISTUPNICA ZA CLANSTVO U MATICI HRVATSKOIJ
Molim da me primite za &lona Matice hrvaiske

Zanimanje

Mijesto, ulica, broi

Podaljite mi ...

Sodinja &l

Datum

....................... kom. pristupnica zo moje
stati €lanovi Matice hrvats

. kom. zna¢aka Matice hrvatske (1 znacka ND 10.-);
anarina iznosi ND 20~ a za studente, dake i djecu ND 10~
Molimo da vz pristupnicu doznadite i €lanarinu na nas raéun br. 301-8-2185.
Doznake iz inozemstva uplaéuju se na na$ devizni raéun kod Kreditne
banke v Zagrebu br. 301-620/1001-32000-523.

griiotelie, koji takoder Zele po-
e;

(potpis)
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karte na stol

PITANJA

Drugu Marku
Skorinu

Kao generalni direktor Privrednog
poduzeéa »PrimoSten« u PrimoSte-
nu, sklopili ste vise ugovora s po-
duzeéem »Generalexport« ix Beo-
grada (»Genex«) na esnovi kojih se
bitno smanjuje dohodak radnika
poduzeéa »PrimoSten«; na temelju
sGenexovax uloga od svega 10%
bitna samoupravna prava prenose
se na Poslovni odbor od 3 ¢lana, od
kojih je jedan direktor, za izbor
kojega suglasnost daje »General-
export«, a drugoga opet postavija
»Genex«., Ugovorima s »Genexome«
uzurpirana su od Poslovnog odbora
neotudiva prava vezana za dohodak
i njihovu diobu, radne odnose, do-
noSenje odluka o poslovanju i raz-
voju poduzeéa i donofenju odluks
o koriStenju sredstava.

Preko »Genexa« organizacijska je-
dinica »Ugostiteljstvo« opskrbljiva-
na je inozemnim alkoholnim pi¢ima
i pivom, inozemnim e¢igaretama, pa
éak 1 inozomnom mineralnom vo-
dom. .
Podwc 2éu »Yugotfourse, koje je ta-
koder »Genexovac firma, placali ste
proviziju i za one goste koji su sa-
mi doSli neposredno u hotel ili pre-
ko neke druge agencije. Isto tako
ste »Yugofoursovim« predstavnici-
ma osiguravali besplatne boravke
u vaSim hotelima.

Sve ovo i nadin na koji Poslovni
odbor vodi financijska politiku de-
vodi do toga da poduzeéu »Pri-
moSten« ostaje sve manje sredstava,
a »Genexu« sve vise, Dok je »Pri-
moSten« 1966. odnos izdvajanja za
Poslovni fond naprama kamatama
imao 88:12, taj je odnos veé u 1969.
godini promijenjen na Stetu podu-
zeéa, tako da je tada iznosio 11:89.
Za otplatu anuiteta trosi se sve veéi
dio amortizacije i tako se dovodi =»
pitanje jednostavna reprodukecija
vasSeg poduzeéa. Osim toga, poduze-
ée »PrimoSten« stalno zaostaje s
isplatama dospjelih obveza po kre-
ditima, a to Stetli &itavoj privredi
Sibenika, Dakmacije i Hrvatske, jer
ne izvrSavate svoje obveze prema
bankama u Sibeniku, Splitu i Za-
grebu.

S obzirom na efekte odnosa s po-
duzeéem »Generalexport« molimo
Vas da obavijestite javnost na ko-
ji nacin mislite sanirati postojeée
stanje 1 revidirati ugovore kojima
se uzurpiraju neka temeljna samo-
upravljacka prava Vaseg radnog
kolektiva.

Drugu
V. SliSkevicu
Vice Vukov lisen
gradanskih prava!

Nedavno smo u zagrebatkom »Ve-
Cernjem listu« (10. i 11, srpnja 1871)
proditali vijest slijedeéeg sadrzaja:
»Mostar, 10, srpnja — Vice Vukov
neée danas nastupiti na stadionu
»Kantarevacy, iako su u petak uju-
fro bili izvjeSeni plakati kojima se
reklamira njegov nastup. To je stav
uprave gradskih stadiona, koja nije
dozvolila da taj pjevaé nastupi ni
prilikom nedavnog gostovanja »Mo-
defesta« u Mostaru. Tada je recéeno
da ée se stadion »Kantarevace izdati
samo pod uvjetom da umjesto Vice
Vukova nastupi neki drugi pjevad.

Taj stav uprava stadiona je 1 dalje
zadrZala. Direktor V. SliSkovié tvrdi
da je nepoznati mladié, u &etvrtak
poslije podne doSao njegovoj kuéi i
razgovarao u ime Udruienja muzi-
€ara iz Dubrovnika. On je rekao da
ée nastupiti »Dubrovaéki trubadurie
fli MiSo Kovad sa svojom grupom.
-— Tek kada smo vidjel istaknute
plakate, ustanovili smo da smo pre-
vareni. »Ne moZemeo 1 pe Zelimo pre-
uzeti odgovornost od moguéih inei-

denata — kaZu u upravi stadiona«.
Vijest nas je zaprepastila, a po pi-
smima koja pristiZu u nase ured-
nistvo kao i po brojnim osobnim

- prosvjedima nasSih citatelja, zaklju-

¢ujemo da je na jednak nacin rea-
girala i Sira javnost u Hrvatskoj.

Naime, zadaci i ovlaStenja uprava

tog i sliénih druStvenih objekata, na-
mijenjenih javnoj uporabi za ma-
sovne priredbe, »stavom« uprave
mostarskog stadiona wuvelike su {
grubo prekoraceni. Vice Vukov je
javni djelatnik, profesionalac, ured-
no registriran kod odgovarajuéih
drustvenih sluzbi, koji -- takeder
uredno — ispunjava svoje gradanske
i druStvene obveze. Iz toga slijedi da
ima pravo vrsiti sveju profesionalnu
djelatnost na svim mjestima (objek-
tima) na kojima se ona (i slicne dje-
latnosti) vrsi, i to na cijelom teri-
toriju SFRJ!

Stoga pitamo druga V. SliSkovica,
direktora mostarskog stadiona »Kan-
tarevac«: na temelju cega se on i
uprava stadiona koju vodi usuduju
zabranjivati i onemogué¢avati profe-
sionalne nastupe Vice Vukova na
mostarskom stadionu? Il, drugadi-
je, na temelju kojih (i €ijih) ovlasti
oni Vice Vukova liSavaju njegovog
legitimnog gradanskog prava i mo-
guénosti da obavlja svoju profesio-
nalnu djelatnost? Napokon, na te-
melju €ega insinuiraju »moguée in-
cidente« (kakve vrste i s Cije stra-
ne) upravo u slucéaju nastupa Viee
Vukova, jednog od najboljih i naj-
popularnijih hrvatskih estradnih u-
mjetnika? ‘

»Nasa (Cija?)
stampa«

O jednoj protuhrvatskoj karikaturi
pisano je u 10. broju HT-a i o-njoj
zaista ne bi imalo smisla troSiti
tiskarske boje i-dragocjeni prostor,
ali o neéemu oko te karikature vri-
jedi ipak postavitj pitanje: Sto zna-
€i pridjev »naSa« n imenu mjeseéni-
ka »NaSa §tampa«, lista Saveza no-
vinara Jugoslavije? Naime, taj mje-
se¢niK u broju 185. od svibnja 1971.
uz preneseni ¢lanak »U Zagrebu za-
branjene Veéernje novosti« (u svo-
joj stalnoj i veé prije pomalo difa-
miranoj — vlastitom krivnjom —
rubrici »Polemika o Stampi i u
Stampi«) objavljuje i »diskriminisa-
nu karikaturu«. O samoj karikaturi
ne vrijedi trositi rijeéi; no o njezi-
nu ponovnom objavljivanju u »Na-
So0j Stampi« ipak nekoliko pripome-
na. »Nasa Stampa«, naime, objaviju-
je je u c¢asu kad je bila NA SNAZI
PRIVREMENA ZABRANA RASPA-
CAVANJA (»Nasa Stampa« draZesno
piSe »rasparcavanja«!) tog broja za-

grebackog izdanja »Veéernjih no- -

vosti«, kad sudski pravorijek jo¥
nije iznio kako nema mjesta zabra-
nj zbog te karikature. Tako je »na
mala vrata« ipak uvodi i u Hrvat-
sku. (Mjeseénik primaju svi novi-
nari u Hrvatskoj, on nije »interni
bilten«, pa je prema tome dostupan
svakome.) I, da odluka Vrhovnog
suda Hrvatske nije bila takva kakva
je bila (a »NasSa Stampa« nije mogla
znati kakva ¢e ona biti!), ne bi H
tzv. »NasSa Stampa« uéinila pravu
diverziju? Ovako je nije UCINILA,
no nitke joj ne moZe »zamjeriti« da
nije bar POKUSALA.

Prekogrobini
Zivot lvana
Trnskog

Nedavno je u »Bjelovarskom listu«
knjiZzevnik Milan Tarita$ predlozZio
da se IV osnovna $kola nazove ime-
nom pjesnika Ivana Trnskog. Na to
se u istom listu javie Ivan Pinter
iz Nove Raée (gdje je Ivan Trnski
roden) koji obrazla¥e da te ime naj-
bolje pristaje kol u Novoj Raél.
On navodi da je to odlu¥fla prije
godinu dana 1 radma zajednica spo-
menute 3kole, all jo prijedlog odbie
Savjet za prosvietu, kultura 1 fizic-

ku Ekualturu bjelovarske Opéine. Pin-
ter eitira tekst Savjeta koji glasi:
»0Osnovnoj Skoli Nova Racéa ne odo-
brava se izbor imena i promjena
naziva Skole u naziv ’Ivan Trnski’.
Predlaze se radnoj zajednici da
pronade neki ADEKVATNIJI naziv
Skole, pogotovo $to mi imamo mno-
go ZNACAINIJIH DATUMA I LJU-
DI IZ NASE BLIZE HISTORIJE
&ije i koje bi ime mogla nositi §kola.«
Simptomatiéne, ali nimalo simpa-
ti€no. To je, €ini se, drugi debakl
I Trnskog u Bjelovaru, samo prvi
je bio u nenarodnom rezimu i zbog
naprednih stavova Trnskoga. Tko
zna, moida je kao pokojnik naza-
dovao...

»Hoée li odrzavanje ovih kongresa
u Hrvatskoj pomoéi da krugovi oko
Svete Stolice konaéno naude da po-
stoji hrvatski narod i da ga kao
takvoga stanu redovito imenovati?
Jer nije nikakva tajna da smo jako
nezadovoljni odnosom crkvenoga
tiska po svijetu 1 u samomu Vati-
kanu prema Hrvatskoj, njezinu na-
rodu, njezinoj povijesti, njezinim
vlastitostima. Dapace, joS uvijek se
dobiva dojam da se ondje mislj ka-
ko nije pametno, ii nije wukusno,
ili nije diplomatski razborito spo-
minjati Hrvate. Dobiva se ¢esto do-
jam kao da se od nas ofekuje da
u interesu nekih nejasnih visih ci-
‘ljeva Sto manje spominjemo svoje
narodno ime...«

(Pitanje »Glasa koncilax dr. Karlu
Bali¢u pred Marijanski i Marioloski
kongres u Zagrebu i Marija Bistri-
ei)

«|straturist»
- mnoyo lepo

Selidba na more je pocela. Turistit-
ke organizacije na vrijeme su po-
slale propagandne materijale, u Ze-
l_j! da privakm #to veéi broj gosti-
ju...

»Istraturist, preduzeée za hotelijer-
stvo i furizam — Umag« u svojem,
bogato opremljenom prospekiu pre-
poruiuje nesto »lepo sa korisnime:
Ijetovanje u »velelepom turistickom
kolosu«, koji je »najuspelija kombi-
nacija uopsSte« na turistiCkom »po-
zorju Istre«. (Rijet je o Katoru, tu-
ristickom naselju u Umagu).
Prospekt, inafe, »ne Zeli biti na-
metljive, pa zbog toga »umesto di-
rektnog odgovora reéi €m vam gde
se Kator nalazi«; a nalazi se — »na
severozapadnoj obali Istre«: ime
Hrvatska ne spominje se, kao da

L

i ne postoji na zemljopisnoj kar-
ti...

I joS nesSto: »Istraturist« nije jedi-
no »preduzecex u Hrvatskoj.

Platiti, molim!

U »Vjesniku« od 7. VIL 1971. ¢lan
Savjeta federacije Vicko Krstulovié
iznio je dosad malo poznate podatke
o eksploataciji nasSega pomorskog
brodarstva 1 ugostiteljstva od stra-
ne reeksportera. Krstulovié¢ piSe:
»Danas je u nas slicna situacija u
financiranju turisticke izgradnje
kao $to je to bilo s morskim bro-
darstvom od 1957. do 1960. godine.
Mi smo tada znali da razlikujemo
pozitivne efekte nabave brodova
putem ’ber bota’ (najma ’golog bro-
da’) od koristi 5to su ih tada od to-
ga izvukli razni reeksporteri. koji
su naSim brodarima prodavali bro-
dove po 58 do 80 posto viSim cije-
nama od nabawvnih. Ali mali interes
drustva za razvoj trgovacke morna-
rice prisilio je naSe pomorstvo da
prihvati i tako teske uvjete. U tom
razdoblju nabavijenih oko 400.000
brt brodskog prestora bilo je kakva-
-takva pocetna baza za reprodukci-
ju trgovacke mornarice. Sve je to
tada — razumije se — platio pas
pomorae, kao Sto to danas plaéa
nag turistiCko-ugostiteljski radnik.«
Mali komentar: uz »pomoé« reeks-
portera i hoteli mogu — potonuti.

Miadi Hrvat
Milenko

U istom broju »JeZa« neki se Mi-
lenko Vudcetié¢ ljuti na usta toboz-
njeg »mladog navijaia Hajduka ko-
ji je 1 Hrvat«. Taj je, dakle, »mladi
Hrvat, 1 isto tako mladi hajduko-
vac« kao izjavio da je sramota
»$to su mnogobrojni navijaéi iz za-
stava °Hajduka’, iz onog kruga na
amblemu, izbacili petokraku a uba-
cili crveno-belo Sah polje!« Sramo-
ta je, nadalje, »i to S5to je jedan
vojnik upadljivo mahao zastavom
sa crveno-belim Sah poljeme«. Nije
Milenko Vudeti¢é jedini »mladi
gnjevni Hrvat« koji nikako da shva-
ti da »crveno-belo Sah polje« nije
»Sah polje«, nego hrvatski grb. I da
petokraka zvijezda nije izbaCena iz
»Hajdukova« grba, nego da je, na-
protiv njegov integralni dio. »Haj-
duk« ove godine slavi svoju 60.
obljetnicu. U sluzbenom »Hajduko-
vue glasitu i »mladi Hrvate iiti
Milenko Vudéeti¢c mogao je, tom pri-
likom, gprodéitati da je prvi grb »Haj-
duka« bio — hrvatski grb, a dres
»Hajduka« da je bio» komponiran
kao ~— hrvatska trobojnica. S ta-
kvim amblemima »Hajduks je veé
osvajao prvenstvo Jugoslavije 1 ne-

ma razloga da to opet ne ¢ini.

Filtrirana _
»Junoslaviiac«

Pod naslovom »Posliedn'g vice beo-
gradski nam je »2JeZs v broju od 25.
V8. 1971, ispri¢ao slijedeée: »Pudal, v
trafici, pruza dva dinara i traZi filter
‘Jugoslaviju'.
Prodavaé: lzvinite 'Jugoslavija’ je ske-
ja od dva dinara..,
3a&: Znom. Samo, ja ho&v 'Jugosia-
vijy" bez jedne Republike.«
Vic, doduse, nije posljednii, oli je 20~
to — s bradom.



Avgust Cesarec

Prve Zrive

8. srpnja, subota poslije podne. Oko tri sata velika su se
ulazna vrata dvorca otvorila, U dvoriste se tiho uvezao
otvoreni veliki policijski automobil. Kao i obiéno, istréali
smo na prozore hodnika da vidimo tko je novi do$ao. Bilo
je to prvi put da iz automobila nije izaSao ni jedan novi
internirac. Gledali smo se zbunjeno. Znaéi, po nekog su
dosli. Nekoga ¢e odvesti, ali ne na slobadu.

Dve policajca obudena u gradansko odijelo brzim su se
korakom popeli na prvi kat, u nad odjel. Odsjetenim
policijskim: »Spremite sel« pozvani su: Bozidar AdZija,
Ognjen Prica, Simo Crnogorac, Ivan Krndelj, Zvonimir
Rihtman, Ivo Kuhn i Otokar Kerfovani. U jednoj maloj
sobici KerSovani je sjedio za stolom i pisao svoje nikada
dovrseno djelo »Povijest Hrvatae. Kad je &uo poziv »Spre-
mite sel¢, samo je pogledao policajca i tiho rekao: »Dozvo-
lite da zavr$im misao«. Policajac nije znao kako reagira-
ti... KerSovani je dopisao jo$ nekoliko redaka i stavio
to€ku. Pokupio je svoje stvari i nekoliko knjiga. Svi smo se
rukovali, a stari prijatelii s robija i iz emigracije po
posljednji su se put zagrlii. Iz autobusa su mahali...
»Zdravol«... »Dovidenjal«... Nagadali smo kamo su ih
mogli odvesti. Crnih misli jo§ nije bilo. MoZda upravo zato
§to je odveden i Ker$ovani... Tada se znalo da postoji

pored naSeg logora i logor Danica kod Koprivnice, a i

Jadovno kod Gospi¢a. Vierovali smo da su ih odveli u jedan
od tih logora.

Isti dan oko 4 sata pred logor su stigle supruge trojice
drugova: Lidija AdZija, Ada Prica i RuZa Skrinjar-Kerso-
vani. Reagiranje Ade Price sve nas je uznemirilo. Slutila je
najgore. Bila je toliko potresena da je neko vrijeme ostala
lezeéi na travi pored zidina dvorca. :

Oko $est sati istog dana RuZa KerSovani vidjela je otvoreni
policijski automobil kako sa sedmoricom drugova ulazi u
dvoriste zatvora u Petrinjskoj ulici. Predveder je Ivan
Krndelj vraéen u Kerestinec, a umjesto njega odveden je
Viktor Rosenzweig. Ova zamjena izazvala je zle slutnje.
Krndelj je bio tmurno raspoloZen. Tu noé¢ smo svi proveli
bez sna. Kako smo kasnije doznali, sedmorica odvedenih
drugova iste su noéi otpremljena u Gospié. Sutradan su
supruge Ker$ovanija, Adzije, Price i Kuhna uporno trazile
da th primi Bozo Cerovski, $ef Redarstvenog povjerenidtva i
Ustaskog ravnateljstva. § obzirom na osobne odnose s
Ker$ovanijem, on ih je primio. Uvjeravao ih je da on nije
dao nalog za njihovo odvodenje iz logora i da nista ne zna.
Nitko nikad neée saznati punu istinu o ponaSanju Cerov-
skoga u ovoj stvari. Stoji €injenica da je netko iz Zagreba
naredio da se svih sedam komunista odvedenih iz Kere-
stinca u logor Jadovno kod Gospi¢a vrati u Zagreb. Jedan
od policajaca koji ih je pratio u Gospi¢ i natrag obavijestio
je o tome drugarice AdZiju i KerSovani, Napomenuo je da
su u Gospic¢u trebali biti ubijeni. Veé sedmog srpnja bili su
vraéeni u zatvor u Petrinjskoj ulici. Pokazalo se da su
prijateljstva u tom vremenu, pa makar i robijaska, bila
suvife krhka da bi mogla odoljeti interesima politike.
Takvih slu¢ajeva bilo je viSe...

Osmog srpnja odvedeni su iz Kerestinca Alfred Bergman,
Ivan Korski i Sigismund Kraus. Ovo upotpunjavanje grupe
sa Zidovima-Hrvatima iz na%ih redova i kompletiranje
grupe do deset ¢lanova jo§ pas je viSe zabrinulo, Sva
desetorica bila su neko vrijeme na hodniku u zatvoru u
Petrinjskoj ulici, gdje su sreli neke poznate drugove, medu
kojima 1 Grgu Gamulina, koji je bio uhiéen zbog ilegalnog
rada i o®ekivao istragu. KerSovani mu je napomenuo da bi
moglo biti i najgore, jer mu je sumnjiv sastav grupe od dva
Hrvata, dva Srbina i 3est »Zidova«. Poslije podne odvedeni
su u zatvor Ustaske nadzorne sluzbe u Rackega 9. Tu su

bili sprivremeno« u dvori¥noj garaZi, odakle su 9. srpnja’

ujutro odvedeni u Maksimir i strijeljani.

Pucaijte, vi ste banda ubojica!

Desetog su srpnja grad Zagreb i rodbina desetorice drugova s
velikih plakata saznali za zlofin. Tekst zastraSujuceg pro-
glasa glasi:

Strijeljano je deset komunista

koje je kao uglavljene duhovne zaletnike zlodina nad
redarstvenim ¢&¢inovnikom Ljudevitom Tiljkom, osudio na
smrt prijeki pokretni sud.

Zagreb, 10 srpnja

Iz Ministarstva unutrasnjih poslova izdan je danas ovaj
oglas: Dana 4. VII. 1941, izvuden je mrtav i iznakaZen iz
jedne bare PetruSevafke Sume kraj Radnic¢ke ceste redar-
stveni ¢inovnik Ljudevit Tiljak, 37 god. star, rkt, rodom iz
Grataca. Provedenim izvidima ustanovljeno je da je taj
zlo¢in djelo komunisti¢kih agitatora.

Kao duhovni zacetnici tog zlodina predani su: dr. Bozidar
Adzija, 50 god. star, rkt, rodom iz DrniSa, kotar Knin,
Ognjen Prica, 41 god. star, profesor, pravoslavne vjere,
rodom iz IlidZe, kotar Sarajevo; dr, Ivo Kuhn, odvijetnik, 38
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Ognjen Prica

god. star, Zidov, rodom iz Sl. Broda; Zvonimir Rihtman,
inZenjer i profeosr, 39 god. star, Zidov, rodom iz Zagreba;
Ivan Korski, inZenjer, 32 god. star, Zidov, rodom iz Hra-
stovca, kotar Garednica; Viktor Rosenzweig, _apsolvent
agronomije, 27 god. star, Zidov, rodom iz Rumé; Alfred
Bergman, priv. &inovnik, 89. god. star, Z@dov, rodom iz
Visokog; Sigismund Kraus, bankovni &inovnik, 31. god. star,
Zidov, rodom iz Sarajeva, Otokar KerSovani, 39 god. star,
novinar, starokatolik, rodom iz Trsta, Simo (_!rnogora_c.
liéilac, 40 gqd. star, pravoslavne vjere, rodom iz P'oloée.
kotar Knin — senatu prijekog pokretnog suda_ koii je svu
desetoricu osudio na smrt. Osuda nad njima je izvrsena dne
9. 0. mj. strijeljanjem. B
Zagreb, 10. VII. 1941, Iz Ministarstva unutra$njih poslova
Br. 9352 — 1941.
Od desetorice strijeljanih $est ih je uhi¢eno jo§ u monarhi-
stitkoj Jugoslaviji — Banovini Hrvatskoj. Strijeljanje su
jzvrsavali oruZnici. Prije odvodenja na strijeljanje nije
jzvrsen nikakav sudski postupak utvrdivanja krivice. Uz
ostalo, i zato Bozidar AdZija kao doktor pravnih nauka
odbija shumanu gestuc« vezivanja oéiju i prvi odlazi u smrt
s porukom: »Pucajte, vi ste banda ubojical« Ovom tvrdnjom
on je izrazio stav ¢itave hrvatske lijeve inteligencije, koja
se nije mirila s ¢injenicom da grupica ustaskih emigranata
vezuje sudbinu hrvatskog naroda uz avanturistitke planove
Hitlera i Mussolinija.

Taoci za odmazdu

Vijest o strijeljanju desetorice stigla je i do nas u logor jo$
iste veéeri 10. srpnja. Rije¢i su nam zastale u grlu. Samo
smo jedan drugog pogledavali. Nije bilo spasa od tuge, koja
se pretvarala u nemocéan bijes i mrinju. Sazrijevala je
ideja o bijegu iz logora.

Kad smo iduéeg dana u novinama proéitali obrazloZenje
presude, sve dotadaSnje strepnje i strahovi pretvorili su se
u nemilosrdnu spoznaju da smo wu poloZaju »talaca za
odmazdue« zbog bilo kakvih antifasistiékih akcija. Nestali su
i posljednji znaci naSe laZne sigurnosti u buduénost, Ipak
jo§ nismo sebi Zeljeli priznati da smo mi praktiéno veé
osudeni na smrt, samo S$Sto vrijeme izvrSenja jo§ nije
utvrdeno. U nasim razmisljanjima nije bilo dvoumljenja o
potrebi borbe. Bili smo uvjereni da za pobjedu u ovom
nemilosrdnom divovskom ratrmom sukobu nisu dovoljne
zelje i dobro osmisljeni planovi o strategiji i taktici, nego i
stvarna akcija. O&ito je bilo da je po srijedi rat narodi i
drzavd i da je presuda povijesti nemilosrdna nad onim
narodima koji izgube. Sve viSe nam je svima postajalo
jasno da nam je propast versajske Jugoslavije, za kojom
nitko nije Zalio, nametnula povijesnu brigu i zadaéu udiniti
Hrvatsku definitivno slobodnom i samostalnom boreéi se na
strani antifasisti¢kih sila, u pobjedu kojih nismo ni ¢aska
sumnjali. Postojanje NDH, koja ie nastala na snazi nje-
madkih tfenkova, i na zlodjelima monarhisti¢kih reZima
prema hrvatskom i ostalim narodima Jugoslavije, zahtije-
valo je dodatne napore u borbi za ostvarenje tih ciljeva.

Na$§ komitet, koji se redovito sastajao kao »odbor ekonom-
ske zajednice« svih interniraca komunista, odrZao je sjed-
nicu, razmotrio i prosudio novu situaciju. Zakljuéeno je da
svaka soba uvede no¢no i dnevno deZurstvo, Sluzbuiuéi
zatvorenik u svakoj sobi imao je zadatak s prozora proma-
trati okolinu logora i u slutaju da se pojavi bilo Sto
nenormalno, probuditi sobnog starjesinu, a zatim. prema
potrebi, i ostale. Prema nekim informacijama, postojala je
moguénost da neka »nedisciplinirana« grupa ustasa provali
u logor i poéini zlo¢in nad nama ..., Komitet je zahtijevao
da se Zivot u logoru nastavi normalno, da se redovito za sve
koji to mogu odrZava sat jutarnje tjelovjeZbe. Obnovljen je
raniji zakljutak da pojedinaéno nitko ne bjezi iz logova. Taj
zakljuéak nam je ojadao nade u skori kolektivni bijeg u
suradn® s drugovima izvana,

Petak — 11. srpnja; poruka iz CK KPH

DeZurni internirci mijenjali su se na »promatraénicamac
pored prozora svaka dva sata. Medutim, svi smo bili budni i
tiho razgovarali leZeéi na jorganima i dekama prostrtim na
podu. Smrt desetorice, a posebno dvojice koji su jo§ prije
nekoliko dana udisali isti zrak u ovoj sobi, nije se mogla
potisnuti. Rijedi i geste KerSovanija i Rosenzweiga lebdjele
su medu nama. Na KersSovanijevo mjesto do prozora smje-
stio se August Cesarec, :

Ujutro je Divko Budak uz pomoé¢ studenata Rendiéa i Hvale
pokupio od sviju nas podatke o mjestu stanovanja najbliZe
rodbine jli prijatelja koje bi trebalo obavijestiti u slu¢aju da
netko od nas bude odveden iz logora. Ovo prikupljanje
podataka bilo je istodobno i pojedinaéna provjera morala i
odluénosti za borbu svakog zatvorenika.

Poslije podne Divko Budak imao je razgovor sa svojom
drugaricom Franjicom. Ona mu je tada prenijela poruku
sekretara CK KPH, Rade Koncara, da je odiuéeno spasiti
sve drugove iz logora bijegom. Dan mu je zadatak da s
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najpouzdanijim drugovima pripremi razoruZanje straze
unutar logora, Ostalo ée organizirati drugovi izvana, dode-
kati nas s kamionima i otpremiti dalje. Dan | sat javit &e
naknadno.

o . " o
Subota - 12, srpnja; psiholoske pripreme zc
bijeg
Premda se u nasim sobama po kuénom redu svjetlo gasilo u
21 sat, u ovoj toploj srpanjskoj noé¢i nitko mije zaspao do
pred zoru. Dnevni list »Hrvatski narod« pisao je o velikim
pobjedama Hitlerovih oklopnih divizija pred Smolenskom.
Stariji su drugovi s paZnjom ¢&itali svaki redak o borbama
na istoénoj fronti, a mi mladi smo te viiesti povrsno
pogledali i nismo im vjerovali. Pokraj mene leZao je
Vladimir BoZac, student tehnike. Mnogo zajedni¢kih tema i
prijatelja. Po mnogim znacima, ukljudujuéi i &injenicu da
smo iz na3e kuhinje dobivali za obroke koliko smo Zeljeli
visokokalori¢ne i dobro pripremljene hrane, zaklju¢ili smo
da se neSto sprema. Premda smo imali puno povijerenja u
rukovodstvo, razmi$ljali smo i raspravljali o vise mo-
guénosti nasSeg oslobodenja. Ni jednog trenutka nismo
pomislili da bi se neka akcija za oslobodenje mogla odvijati
bez naSeg sudjelovanja. Imao sam 21, a BoZac 22 godine. 1
danas vjerujem da su ove psiholoSke pripreme bile odlu-
¢ujuci ¢&initelj na3eg snalaZenja i sretnog preZivljavanja
iduéih dramatskih dana. (Vladimir BoZec, izbjeglica iz Istre,
poginuo je kao oficir u XIII. proleterskoj brigadi »Rade
Kontar« na velikom marsu hrvatskih divizija u borbama za
oslobodenje Srbije.)

Nedjelja - 13. srpnja; formiranje udarnih
grupa

Prva dva sata ovog zadnjeg dana kako je postojao dvorac
Kerestinec kao prebivalisie za sinternirane hrvatske komu-
niste, Zidovske advokate i jugoslavene« prosjedio sam
diskretno pokraj prozora nafe sobe u svojstvu sluzbujuceg
— deZurnog internirca, Gledao sam u tihu srpanjsku noé.
Koraci vanjskih strazara uznemiravali su pjesmu cvréaka.
Iz daljine se oglaSavao kreket Zaba, Razmisljao sam o
slobodi, djevojei, borbi, Crvenoj armiji, zavidaju, braéi,
prijateljirna i drugovima u Zagrebu i Banjoj Luci. Nisam ni
pomisljao da bih u ovim opéim prilikama mogao raditi bilo
Sto drugo nego boriti se. Cini mi se da je ¢&itav narastaj
skojevaca, kome sam pripadao, bio takav. Moja razmisljanja
nisu bila remecena Sapatom drugova kojima san nije
dolazio na o¢i, Poslije deZurstva zaspao sam dubokim snom,

‘umoran i izmuten od bdjenja u toku dviju prethodnih noéi.

Sunce je veé bilo visoko kad me je Vlado BoZac probudio
pozivom na dorucak.

KOMARICA

Tijekom dana bila je nesnosna, pasja vruéina, vruéina koja
je 130dno§1jiva, a nekom &ak i ugodna, ako se dovjek ne
kre¢e. Na$ slikar Muhamed Kulenovié radio je portrete.
Slikao je bez predaha kao da je predosjeéao da ée to biti
njegove posljednje slike. Slike koje nikad nitko poslije nas
nije vidio. .
Da bih se odmorio od misli i snova danagnjice, uzeo sam iz
»naje« biblioteke Hamleta. (*NaSome bibliotekom zvali smo
knjige koje su nekad pripadale vlasniku dvorea A. Mihalo-
viéu, Tu su uz brojna madarska, njemadka i talijanska
izdanja bila i izdanja Srpske knjiZevne zadruge i Matice
hrvatske.)
U maloj, u stvari naoj petoj sobi, koja je sluzila za pisanje
i sastanke, na§ komitet odrZao je svoj posljednji sastanak.
Divko Budak saoptio je poruku o satu bijega, koju mu je
tog jutra donijela njegova drugarica. Tu je konadno utvr-
deno tko ¢e sudjelovati u pet udarnih grupa i kako ¢e koja
grupa djelovati. Ve¢ prema prirodi zadatka, grupe su imale
tri do sedam &lanova. Akcijom su rukovodili Divko Budak i
Andrija Zaja. Njih dvojica preuzeli su zadaéu da jo¥ iste
noéi upoznaju s odlukom sve pripadnike udarnih grupa i da
im pojedinaéno saopée zaduZenje.

4 . &» N » -
Odluéujuéa noé 13/14. srpnja
Sparna noé¢. Svi smo mirno leZali, Nismo razgovarali.
Poneki je pokuSao spavati. Iza 22 sata iz susjedne velike
okrugle sobe nefujno se pojavio Divko, Budak, Tiho se
spustio izmedu Korasi¢a i Marka. NeSto im je Saputao.
Zatim se digao i prisao pognuto Basiéu i Hvali. Opet sapat.
Gurnuo sam BoZca. Nije spavao. Samo mi je stisnuo misicu.
Bio je to znak da sve vidi i ne$to odekuje. Bili smo bez
daha { rije¢i. Strahovali smo da se ipak ne$to bez nas
dogada, Divko se podigao i pre$ao u suprotnu stranu sobe.
Spustio se izmedu BoZca i mene. Odluéno, odsjetenim
Sapatom rekao je: sNocas bjeZimo. Vas dvojica imate
zadatak u grupi druga Izeta (SujoldZiéa) napasti krajnju
strazarsku sobu. Treba im uzeti oruZje i vezati ih njihovim
lancima koji su im na hladama. Na znak oko pola noéi
tréite na zadatak.« .
Nije ni satekao nase pitanje o vanjskoj strazi, $to je u
nasim razmi$ljanjima o bijegu uvijek bio poseban problem.
DiZuéi se rekao je da se za to ne brinemo. BoZac i ja smo
se zagrlili, radosno uzbudeni $§to je doSao dugo océekivani
¢as... Nakon prvog uzbudenja podeo je $apat: »Ima$ li bar
kakav nozié? — Nista. — Ni ja ni§ta. — A ¥to misli$, da se
obutemo? — Ne bih. Ako pobijedimo, imat éemo vremena, a
ako poginemo, svejedno je.«
Valjda zato da nesto radimo i sviadamo uzbudenje, tiho smo
uzeli hlate koje su mam bile pored glave i pokriveni
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dekama poceli se obladiti. Lezali smo obuceni, pokriveni
dekama. Najednom smo shvatili da je to nesmotrenost zbog
koje bi mogla &itava akcija propasti u slu¢aju da siuzbujuci
straZar ispred vrata ude u sobu i uivrdi da u ovoj
sparnoj srpanjskoj noé¢i leZimo u hlatama pokriveni de-
kama, Netujno smo se svukli i ostali u gaéicama. Drug
Osijas, koji je odvojen prolazom leZao i &vrsto spavao desno
od mene, iznenada se probudio i pospano pitao §to to radim.
»Nista, ni$ta, skidam pidZamu... spavaje — tiho sam rekao.
Svaki trenutak sam pogledavao na fosforne kazaljke ruénog
sata i osluSkivao da sluajno nije stao. BoZac i ja smo se
pitali kakav ée biti znak za podetak akcije. Kroz otvorene
prozore dopirao je bat koraka straZe, koja se smjenjivala u
23 sata. Na§ deZurni nefujno je sjedio pored prozora. S
druge strane u hodniku su se &uli koraci strazara, koji je
zastajkivao ispred nagih soba i prisluskivao.

Proboj

Nekoliko minuta poslije pola no¢i sa svojih mjesta tiho su
se podigli Basi¢ i Hvala. Studenti prava i veterine. Basi¢ je
stao iza vrata, a Hvala je izaao. StraZaru koji je upravo
stajao pred vratima naSe sobe Hvala je povjerljivo Saptom
rekao kako trebamo lijetnika jer jedan drug umire...
vjerojatno je slijepo crijevo... Strazar je oklijevajuéi
provirio kroz vrata i pitao koji je to. Tog trenutka Hvala ga
je gurnuo u sobu, a Basi¢ mu je na glavu nabacio debelu
deku. Straviéan vrisak straZara bio je priguSen dekom.
Basié ga je snaino rukama stegnuo preko leda. Trenutiak
prije no Sto je od Hvale dobio udarac po glavi, straZar je
uspio pritisnuti s»oroz¢ na puski koja mu je visjela o
ramenu. Hitac je ispaljen. Tog ¢asa postalo nam je jasno da
je ovaj neplanirani hitac viSe nego znak za poletak akcije.

Krenuli smo trkom, svaki na svoj zadatak. Sa sedam
strazarskih mjesta i hodnika na nasem katu podela je
pucnjava po prozorima i vratima nasih soba. Nismo se
osvrtali niti traZili zaklon. Ispred mene je iz naSe sobe
istréao Petar Korasié¢, a iza mene BoZec, Mrak, i ostali.
Onog ¢asa kad je Korasié istréao iz sobe, hitac ga je
pogodio direkino u prsa. Pao je. Preskoéio sam ga tréec¢i na
zadatak. U trenutku kad sam dotréao pred vrata straZarske
sobe, pred mene je zbunjeno banuo komandir straze. Cuvsi
pucnjavu on je u bijeloj ko3ulji bez ovratnika i hladama
istréao iz svoje sobe s upitnim povicima. Nis§ta miji nije
preostalo nego ga zgrabiti rukama za vrat i podeti daviti.
Debeli policijski oficir (Mile Bujanovié) nemoéno se trzao.
Tog trenutka kao oluja projurili su pored mene dva
brata Kazi¢a i Josip Turkovié. Srudili su se na vrata sobe
nadzornika logora Mladena Horvatina. Soba je bila prazna.
Horvatin je dotréao uz sporedne stepenice s pistoljem u
ruci., Gadajuéi u mene pokusao je osloboditi svog koman-
dira straZe. Tog ¢asa hicem iz zarobljene puSke Petar ga je
Bozi¢ pogodio i on se srufio niza stepenice.

Uz mene i komandira straZe nasli su se Vitasovié i Siber.
Vezali su mu ruke, a ja sam popustio stisak vrata, tako da
je ipak ostao na nogama. Na na$§ zahtjev komandir je
pozvao na predaju sve straZare koji su iz raznih zaklona jo$
pripucavali. Odmah su izasli i polozili oruzje. Sko¢io sam u
straZarsku sobu. Jeli¢, Sujoldzi¢ i Bozi¢ stajali su s
uperenim puskama u straZare, koji su sjedili na krevetima i
moleéivo drhtali. Tada smo ih vezali njihovim lancima. Dok
su zarobljeni usta$ki straZari po naredbi SujoldZiéa izlazili
u hodnik, otréao sam u sobu da obulem hlade, cipele i
kaput. Neki internirci nisu se sjetili to udiniti, pa su
kasnije bili u velikim tefko¢ama, a moZda i zZivote zbog
toga izgubili. Marijan Panesié student medicine, pokusavao
je spasiti ranjenog Korasi¢a. Rana je bila smzfonosna.
Zarobljene strazare zatvorili smo u podrum iste kule u
kojoj su za vrijeme seljatke bune Matije Gupca bili
zatvoreni pobunjeni seljaci. Iz kase smo pokupili svpje
novce, nesto bombi i samokresa. NaoruZani s dvije strojnice,
¢etrnaest pudaka, bombama i samokresima. izas§li smo u
koloni po jedan kroz glavna vrata dvorca. Na ¢&elu je sa
strojnicom u rukama bBio Ciril Brezovec, borac iz §panjol-
skog rradanskog rata.

Sloboda (ali kratkotrajna)

Izasli smo i zastali u velikom parku ispred dvorca. Kratko
vrijeme &éekali smo i oslugkivali. Na§ komitet se povukao u
stranu i vije¢éao. Nekoga smo tekali. Pitanje je bilo, ¢ekati
ili dalie krenuti. Mi mladi bili smo toliko razdragani da
nismo na licima starijih drugova =zapaZzali zabrinutost.
Vjeéno nasmijan i uvijek na §alu spreman Divko Budak:
bio je krajnje zabrinut. Zadaéa primljena jutros u poruci
da u pola sata nakon ponoéi budemo vani — izvriena je. Kad
je tu poruku jutros éuo. uzviknuo ie: sMa boga ti?!«
Iznenadilo ga je da su drugovi bili kadri tako brzo sve
pripremiti. A sad! Njegove sumnie bile su opravdane.
Drugova niti kamiona nigdje nije bilo. ..

Bozidar Adizija

Sirazarskog smo pekara poveli kao vodi¢a. Bio je pun
mjesec. »E, sad smo partizanil« — primijetio je netko.
Kretali smo se u koloni po jedan prema Kordunu. Na$oj
radosti nije bilo kraja. Za nama je ostao obasjan mjesedi-
nom starj dvorac, koji je te no¢i prestao biti logorom...
(Sutradan su internirce drugih odjela, koji nisu Zeljeli poéi
s nama, odvezli u druge logore.)

Uskoro smo bili na cesti Zagreb — Karlovac. Na udaljenosti
od kilometar vidjeli smo motorno vozilo koje je stajalo s
upaljenim svjetlima. Ni danas mi nije jasno da L je to bio
»nas« kamion ili neko vozilo koje je tu sludajno zastalo.
Veéina nas mislila je da je to vojno ili policijsko vozilo.
Brzo smo prelazili cestu i nakon jednog sata hoda zastali na
rubu jedne Sumice. Postrojili smo se. Ivan Siber, koji se
ponaSao kao komandant ove kolone, $to smo svi smatrall
normalnim, prebrojao nas ‘je. Bilo nas je pedeset i &etiri.
Tada smo utvrdili da smo izgubili vezu s grupom od oko
trideset i pet drugova. Vjerojatno je to bilo prilikom
prelaska ceste. Tada nam je pobjegao i straZarski pekar.
NaSa grupa imala je deset pu3aka s 14 komada streljiva za
svaku, te jednu strojnicu s &eirdeset i pet komada streljiva.
Cekali smo, zviZdali i dozivali. Nakon dvadesetak minuta
krenuli smo i u zoru se zaustavili na medi Stupnic¢ke Sume i
Sume Demeréica. Kad smo zastali, Siber nas je grupirao po
petoricu. Svaka petorka imala je po jednu pu$ku. Petorku u
kojoj sam bio i ja vodio je JoZa Turkovié. On je jedini u
nasoj grupi sluzio vojsku, te je. razumljivo, bio zaduZen za
nasu pusku.

Opkoljeni, napadnuti i razbijeni

Tijekom tog dugog 1 toplog srpanjskog dana, rasporedeni u
grupicama po pet mi smo se uéili rukovati oruzjem, zZedali
smo, ljencarili u hladu i éekali veder da krenemo dalje.
Svoj smo novi poloZaj opijeni pobjedom u logoru prosudi-
vali optimisti¢ki. TeSko je danas nagadati kakve je pro-
sudbe o naSem polozaju davao »na§ §tabe«. Budak i Zaja,
organizatori uspjesnog oslobadanja iz logora, nisu bili u
ovoj grupi. Oko 19 sati okupili smo se. ne slute¢i da smo, po
svim pravilima vojne taktike, opkoljeni brojnijim i dobro
naoruzanim neprijateljima. U tom. za nas najnepovoljnijem
trenutku dobili smo sa svih strana plotun iz strojnica i
puSaka uz povike »Predaj sel« Abid Lolié uzvratio je:
»Predaj se ti,...« i pofeo pucati. To je udinio i Brezovec sa
svojom strojnicom. Pucnji s bokova i leda prisilili su nas na
povlaéenje i hvatanje zaklona. Naredenja nije bilo! Probi-
janje u grupama i pojedinaéno poéelo je... Iduéih dva
dana bilo je jo§ pojedinaénih otpora i tri samoubojstva:
Zaja, Vlahek i Frdelja. Grupa s kojom smo izgubili vezu
napadnuta je sliéno kao i mi, istog dana poslije podne. I oni
su bili razbijeni.

Uz pomo¢ antifasista u obliznjim selima uhvatilo je vezu s
pokretom nas &etrdeset. Danas nas je Zivih sedam.

U hvatanju veza s organizacijom svaki je od nas imao svoje
»odisejade«. Sjetanja na tijek dogadaja iz tih prvih dana
naSe revolucije uglavnom se podudaraju. Ja sam se uspio
probiti do blizine savskog mosta na karlovatkom putu. Tu
sam uz pomoé¢ brijada Slaveka PraS$njaka i daka Srednje
tehni¢ke 8§kole Franca PrimuZzi¢a uhvatio vezu s pokretom.
Poslije podne 16. srpnja, u odijelu civilne zastite, na biciklu
sam se uvezao preko mosta u Zagreb. Nakon nekoliko dana
upuéen sam u Prvi zagrebadki partizanski odred. koji je
logorovaa u $umi Divljata kod Sesveta.

Dokumenti neprijatelja o kerestine¢kom
proboju

Evo $ta o borbama u Kerestincu i oko Kerestinca govore
dosad poznati dokumenti: .
Zapovjednik kopnene vojske, general pje3adije Slavko
Stancer, dostavio je 14. srpnja 1941. ovaj dopis:

»Glavnom stoZeru vojskovode: Noc¢as, 14 ov. mj. izmedu 1 i
2 sata polije ponoé¢i 70 — 80 komunista navalili su na
stra¥ara u Kerestincu, ranili ga i tom prilikom iz logora
odnijeli 14 pu$aka, 2—3 mitraljeza, 30 bombi i pobjegli u
nepoznatom pravcu. - -
Zapovjednik karlovatke posade poslao je za njima u
potjeru jedan vojno-oruznic¢ki vod u selo Lijevi Stefanki ra
Kupi., nizvodno od Karlovea, 30 km. juzno od Zagreba,
jednu satniju je uputio u selo Rjeéicu na Kupi, polusatniju
u Dragani¢e, a jedan vod u selo Voksin Sipak (3 km.
zapadno od Dragani¢a) da pohvataju odbjegle komuniste.«
Kotarski nristav iz Samobora Zorislav Miki¢ u izvjeStaju od
14. VII. 1941, navodi sve §to je veé poznato o tom bijegu, te
zatim kazé:

»Strazarskog pekara komunisti su zavezali i zapovijedili mu
da ih vodi izvan imanja, 5to je on. prema svojoj izjavi, bio
prisiljen uéiniti. pa ih je vodio kroz neku fumu i kad mu se
pruzla prilika. umakao je s nekom djevoikom koja je

(Nastavak na 14. strani)
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