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Nikola Bicanic¢:

ObjaSnjenje |BvEG 1z LKE
promjena

U uredniitvu »Hrvatskog tjednika« izvrSene su promijene: izabran je novi glavni
urednik i smanjen je broj &lanovi redakeije. To nije posliedica nesporazuma
medu dosadainjim vurednicima. Postupili smo prema ranijem dogovorv s Up-
ravnim odborom Matice hrvatske: pokreduéi list, vredniStvo se prihvatilo rada
u njemu pod uvjetom da njegov mandat traje samo_tri mjeseca. A nakon tog
razdoblja — s prikupljanjem iskustava v konsolidaciji lista ~ sastavit ce se i novo,
konacno vurednistvo. Tako je i ucinjeno.

Zahvaljujemo se svima onima koji su do sada vodili »Hrvatski tigdni!(«, onima
koji su ga pokrenuli gotovo bez ikakvog iskustva utom posly, alisa Zarom. To
zna&i da njihov pothvat cijenimo i ne zaboravljamo kako je |z_veden: u nepre-
stanom naporu da polet i odanost nadoknade iskustvo. A burni trenutak naseg
druitva, u kojem se tjednik pojavio, postavljao je pred njih posebne zahtjeve,
$to je njihovu situaciju jo vise kompliciralo.

I novo uredniitvo svoju orijentaciju zasniva na &injenici, da je izdavac tjednika
Matica hrvatska: 3to ga obvezuje da se pridriava njenih temeljnih cilieva i na-
Zela u svom radu. Promjene izvriene u uredniStvu moZda nele ostati bez po-
sliedica v listu: ve¢ zato $to »kad dvojica kaZu isto, nije istox! Mi ne éemo
prikrivati tu raziiku, jer ona ne mijenja ciljeve tjednika.

str. 3.

Hrvoje Sosic:

Birokratski porez

str. 6.

str. 7.

Bruno Busic:

Rasudbe kosovske

str. 8.

To znai da ¢ée Hevatski tjednik i dalje podriavati i pomagati one programe
i pothvate, koji nastoje unaprijediti gospodarski, politicki i kulturni Zivot soci-
jalisticke Hrvatske i Jugoslavije. Taj cilj podrazumijeva kriti¢nost, ali ne onv
koja se bavi iskljuCivo razlozima za osporavanje i rufenje: mi éemo nastojati
da svojim ocjenama pridonesemo odredivanju horizonta i vrijednosti suvre-
mene hrvatske kulture, njenih odnosa s drugim kulturama nasih naroda, njenog
mjesta i njene uloge medu njima.

Mi se v svom radu ne Zelimo liSiti pomoéi energije i poleta obnove nae do-
movine. Naprotiv! nastojat éemo okupiti $to vie njegove predanosti i po-
vzdanja, njegove nade i njegovog odusevijenja. Ali, mi pod tim ne podrazumi-
jevamo onu neumjerenost, koja se divi svemu 5to je njeno (lakovjerno i povr-
snol): bilo kao sada3njost, bilo kao proilost. Rad za doista modernu Hrvatsku
nije permanentna zdravica njoj! i nije samo uzbudeno kliktanje! On je - sigur-
no! — samo naporan i dugi pokuSaj razrieSavanja €ak dramatiénih pitanja na-
Seg drusiva: od radnika v inozemstvu do prostornog plana Hrvatske, od deviz-
nog i vanjskotrgovinskog sustava do cestovne integracije, od voluntarizma v
mnogim politickim pothvatima do proizvolinosti sa stranaékim mentalitetom v
mierilima i akcijama v kulturi.

Viado Gotovac:

PROFESIONALAGC

str. 9.

VELIKODRZAVNA IDEQ-
LOGLIA NA (EDJELD

str. 14.

Ovaj trenutak, tako pun razliéitih moguénosti i njihove slobode, zahtijeva od
nas da nademo, da utvrdimo pogodbe najboljih, maksimalnih rjeSenja: 5to pod-
razumijeva samopouzdanje, odluénost i ustrajnost. Jer uvijek su prilike bogate
sansama bogate i opasnostima. U njima se Zivi burno, a neizvjesnost tog Zivota
plasi konzervativce svih vrsta, kao $to inspirira avanturiste. | zato konzervativci
traZe smirivanje: redovito pre€acem, najkraéim putem! koji vodi nazad! Nostal-
gija za spokojnim prilikama i njihovom sigurno3éu javlja se v svim razdobliji-
ma opéeg poleta: kao posljedica nespremnosti i nesigurnosti pred njegovim
iznenadenjima, pred neregularno$éu njegovih pothvata. Konzervativei s njenim
razlozima traie uvodenje provijerenog reda, reda proslosti koji znaéi likvidaciju
novog.

A Hrvatska mozZe danas napredovati jedino ako ne popusti pozivima te nostal
gije! dakle ako rjeSenja traZi u novom redu stvari, v novim mjerilima i novim
vrijednostima. Jer ovaj polet nije tek bezobliéna energija, koja stoji na raspo-
laganju, bez vlastite volje i ciljeva. Obraino: on je pun sna i pun zamisli! On
zato obvezuje! 1 nasi odgovori na njegova pitanja, na njegove zahtjeve ne
mogu polaziti iskljuivo od veé poznatog, od veé provjerenog: onaj tko je spre-
man na novo i sum mora biti v njemu! Kome je obnova samo prizor pred koji-
ma stoji, neizbjeZno o njoj krivo sudi! :

Zvonimir Komarica:

Martirij hrvatske lijeve
Inteligencije

Zlatko Markus:

NIMA SPLITA

Ali pribvatiti polet nikako ne zna&i baciti se v sluéaj, predati se njegovom ne-
redu! Ma koliko bio nov, njegov je prostor veé i naseljen: snom i veli€inom,
éesto €ak veoma starom! | preko toga mi nalazimo uporita svojim stanovisti-
ma, svojim mijerilima, onu sigurnost koja v burnom pokretu razlikuie trenutne
stranputice s njihovim zabludama od pothvata za buduénost: jer su najudalje-

niji krajevi svake obnove veé prije nje svezani!

str. 12-13.

00 SPLITA

str. 20-21.

Mi éemo v »Hrvatskom tjedniku« nastojati prufiti pomoé onima, koji u svom radu,
u svojim djelima prihvaéaju pogodbe i perspektive ovog trenutka Hrvatske i
Jugoslavije, kao trenutka v kojem novo sa svojim promjenama unosi moderni
duh v cijeli na$ Zivot, v sve naSe pothvate: akcijama i mjerilima 5to v slobodi
privode stvarnosti u€eni san revolucije. Jer samo tako, s tom zadacom, mi mo-
Zemo okupiti v radu sve one, koji prihvaéaju odgovornost za svijet u kojem Zive,
za svoju i njegovu sudbinu: odgovornost bez koje se moZe Zivieti, ali se nista
za Zivot ne moze udiniti.
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0DGOVORI

Cijenjeno urednistvo!

HT se obraca uglednim i odgo-
vornim rukovodiocima, kake Hr-
vatima tako i Srbima, traZeéi od

njih ebavijestt 1 razjaSnjenja
mnogih pitanja & druStveno-po-
liti¢kog vota, a posebno onih

sa gospodarskog podruéja. H. T.
pita i &eka na odgovore a s njim
se pitamo 1 svi mi koji Zivimo
u Hrvatskoj i ¢ekamo odgovore,
ali odgovora gotovo da mnema.
H., T. javno cbjavljuje svoja sta-
Jalista Kkriti€¢ki ozbiljno i odgo-
vorno pristupa problemima svoje
nacije i republike. ZaSto ovako-
wvu kritiku 1 ovakav pristup rje-
$avanju problema ne prihvaéaju
oni ma ¢&iju su adresu upudéeni.
Ako netko smatra da nije vrije-
dno osvrtati se na ono §to pise
H. T. morao bi barem voditi ra-
&una o tome da H. T. raspravlja
e Zivotmo vaZnim interesima ovo-
ga2 naroda, i da omalovaZavajuéi
i ignorirajuéj pisanje H. T-a, oma-
lovaZzava i ignorira hrvatski na-
rod { hrvatsku republiku,

MIRKO SUNIC
Velika Gorica

Vrhovni sud Hrvatske je preina-
&io prvostepenu odluku i skinuo
zabranu ovoga broja »Veéernjin
novostic, navodeéi pored ostalog,
da se iz onih kara, odnosno sa-
hovskog polja na stolnjaku te ka-
rikature ne moZe sigurno zaklju-
&iti da se radi o hrvatskom dr-
%avnom ili povijesnom grbu.

Da H je ispravan ovaj stav, od-
nosno zakljuéak VSH o kome i

mi &itaoci, budué¢i da je nama
karikatura mnamijenjena, trebameo
suditi?

Bkrabalo je na to dao pravi i
uvjerljivi odgovor u svome ko-
mentaru, a tako isto misle i mnogi
drugi s Kkojima sam razgovarao.
Jedan manji broj kaZe da ih to
ne podsjeéa na hrvatski grb, Sto
im treba vjerovati, jer prije od-
govora traze da im se razjasni i
sami hrvatski grb. Stoga nije ne-
vazno s kojima od ovih suci kon-
taktiraju, odnosno traZe podrsSku
I= svoj stav, jer je sigurno da
ga traze kad se radi o politickoj
stvari i o listu druge republike.
¥z navedenog bih zakljucio, da
presuda hrvatske javnosti glasi:
Karikatura »KavansKki stol« je ne-
dvosmisleno i drsko uperena pro-
tiv hrvatskog naroda § njegovog
polititkog rukovodstva pa zaslu-
Zuje najostriju osudu.

Da jJe do ovakvog zakljuika do-
%20 ¥ VSH, ali da je skinuo za-
branu zbog visih ciijeva, $to za-
stupa Skrabalo, ja bih podriao
njegovu odluku. Ali ako to sud-
sko vijete vidi jedno, a mi, te
tuZzilac i prvostepeni sud, u toj
polititkoj karikaturi vidimo dru-
g0, onda je teSko podrZati tu od-
luku. Meni se &ini da je ovdje
VSH (ali ne znam iz kojih mo-
tiva) zlorabio princip Kkriviénog
prava »In dubio pro reo« (u dvoj-
i za okrivljenoga). Naime polazi
eod toga da se karikatura »Kavan-
ski stol« moZe razli€ito tumadéiti,
pa da u tom sluéaju nema sigur-
nog dokaza da je uperena protiv
hrvatske politke, a to onda u
smislu gornjeg principa znadi
sudi m korist okrivljenoga. Me-
dutim ta se Kkarikatura moZe ra-
zliito tumadéiti samo u tom smi-
slu da se viSe ili manje negativ-
no tretira politika u Hrvatskoj.
Stoga nema dubioznosti 5to se
ti€e biti stvari, a nije odluéno da
1 na pr. mikrofon predstavlja
ovaj ili onaj politicki forum SRH
ili moZda hoce reéi da je cijela
Hrvatska pretvorena u Kkavanski
stol gdje se ne zna ni tko pije
ni tko placa. Sve je to nesativno
1 za pas krajnje uvredljivo, a
buduéi da se radi o listu iz dru-
ge republike, onda remeti medu-
republitke i medunacionalne od-
nose. O toj je karikaturi negativ-
no govorio jedan govornik na sa-
stanku Komisije za medunacional-
ne odnose Konferencije SKJ Gra-
da Beograda prije nekoliko tjeda-
na. Prema tome odluka VSH se
temelji na pogreino utvrdenom &i-
njeniénom stanju pa je dakle
nezakonita. To se javnosti mora
refi. Druga je stvar Sto mi mo-
%emo bez obzira na propise sma-
trati da je takva odluka iz ovih
i onih razloga oportuna. Od toga
polazi i Skrabalo kad brani samu
odluku (ali ne 1 obrazloZenje). Ja
ga u tome podrZavam, ali ne mo-
gu prije¢i preko toga da stvar

HRVATSKI
TJEDNIK

Novine za kulturna i druitveno pitanja

Nakloda: Matica hrvatska, Zagreb, Matice hr.

vatske 2, tel. 39-393,

Ureduju: Zvonimir Berkovié, Viado Gotovac, Jo-
20 _lvidevi¢, Zvonimir Lisinski, Ilvo Skrabalo, Hr-

voje Sodié.

Stalni suradnici:

Stiepan Babié,
van Cerovac,

povian, Ziotko Markus, Zlatko Posavac, Petar
Krunoslav Suto,

Selem, Tvrtko Sercar,
igor Zidié,

Bruno Buii¢

nije u javnosti razjaSnjena. Po-
gotovo S5to sadasnji trenutak neki
pokuSavaju svakako tumaditi su-
gerirajuéi nam da se viSe ne treba
nt boriti, te da je najbolji mir u
Emél, Jest, ali ne Zrtvujuéi prin-
elpe. Mi smo za Titovu poelitiku
f za politiku X plenuma i nede-
mo mira s onima Kkoji se toj po-
Mthel suprotstavljaju.

PSMO
KNJIZEVNIKA
MATE BERETINA

Rijetko je koji list ili tjednik u
Hrvatskoj postigao toliko uspjeha
na politickom polju u ovo Kratko
vrijeme otkako izlazi kao Sto je
to slucaj kod »Hrvatskog tjedni-
ka«, u izdanju Matice hrvatske.
Citam ga iz broja u broj, i bile
bi preopsirno da govorim o svim
dlancima Koje je taj tjednik ob-
javio. Ipak bih neke napise i ru-
brike izdvojio i posebno ih ista-
kao. Pisuéi o najnovijim ustav-
nim promjenama, kako u Hrvat-
skoj tako i u Jugoslaviji, o aman-
dmanima i drugome, naravno s
ciljem da se sve to S5to uspjes-
nije rijeSi, Hrvatski je tjednik
mnogo pripomogao, prvenstveno
rukovodstvu Socijalisticke Repu-
blike Hrvatske, Naroéito je wus-
pjela rubrika u kojoj su posta-
vljana razna pitanja funkciona-
rima, sa svrhom da se ispravi ono
§to ne ide onako kako bi treba-
lo da ide. U tome je ovaj tjed-
nik rekao svoju pravu rijeé, a
to je mnogo. Svidaju mi se i1 na-
pisi dr. Franje Tudmana naSega
istaknutog povjesni¢ara. Njegove
analize i zapaZanja o problemima
nasSe povijesti, Jer Kkroz povijest
se najbolje otkrivaju uzroci onoga
§to nam nedostaje. Po mojem mi-
$ljenju uspjeh tih povijesnih na-
pisa sastoji se u tome, ¥to dr.
Tudman, Kkao ishodiSte istraZiva-
nja uzima (5to je i logiéno) svoju
nacionalnost. Od nje poéima i
onda ide dalje. Tako mi se na-
metnulo nesto 5to moida i nema
neke veze s ovim S$to piSem.
Sjetio sam se jedne emisije Ra-
dio-Zagreba, zapravo razgovora s
Andréom Malrauxom. Njegovih
rije¢i o nacionalizmu, o revolu-
ciji, o socijalizmu, o raznim dr-
¥avnicima, Koji su uspijevali upra-
vo zato Sto su polazili sa svoje-
ga nacionalneg ishodi§ta. Pa sam
onda pomislio na manje i vece
zemlije Socijalizma, koje, usprkos
borbe za socijalistitko uredenje
svijeta, bore se prvenstveno na
ufvriéavanju i jafanju svojih na-
cija. Takoder, kao 3to je poznato,
i kod nas u Jugoslaviji, svaka
nacija i republika, boreci se za-
Jedni€éki za Socijalizam, u isto
vrijeme nastoji da udvrsti svoju
nacionalnost i sveju drzavnost.
Tako se, naravno, radi i u Hrvat-
skoj. Pa onda me veoma iznena-
duje Sto se nekima ne svida pi-
sanje Hrvatskog tjednika. koji
upravo piSe, i to veoma uspjesno,
o tim vaZinim problemima kod
nas.
MATE BERETIN

PRUESTOLNICA?

¥ 1. br. HT na jednom se mje-
sty Zagreb naziva hrvatskom pri-
Jestolnicom, Buduéi da ne mogu
zamisliti da se Zagreb dovodi u
vezu s »prijestolnicom«, dopustite
mi to obrazloZiti.
Rije¢ prijestolnica nema neutral-
no znacenje, kao »glavni grad« ili
smetropola«, zato Sto je izvedena
od rijeéi prijestolje. Nije izgu-
bila svoje pravo znaenje s obzi-
rom na ¢injenicu da u svijetu jos
uvijek postoje prijestolja, prije-
stolonasljednici, prijestolne be-
sjede i sli€éni monarhisti€ki poj-
movi.
U Hrvatskoj ta rije¢ nema nika-
kve tradicije. Hrvatski narodni
vladari mnisu imali prijestolnice
nego su sstolovalix u svojim gra-
dovima (Stoini Biograd). Hrvatska
1 Zagreb u svojoj su povijesti
bili vezivani uz kojekakva prije-
stolja 1 prijestolnice, ali 1 onda
kad }e bio »kraljevski«, Zagreb
Jo uvijek Dbio sglavni grad«
Hrvatske.

DANIJEL DUKIC

Zagreb

Glavni urednik: Vlado Gotovac
Odgovorni vrednik: Jozo Ivicevié
Tainik vredniftva: Franjo Marinkovi¢
Tehnicki vrednik: Drago Cvrljak

Fotografija: Ranko Karabelj

Bartoli (Cakovec),

2arko Domlian,

brovnik), Ivo Frange$, lvica
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Uredni¢ko vijeée: Zdravko A3perger, Zvonimir
Nikola Batusié, Viaho Ben-
kovi¢ (Dubrovnik), Tihomil Beriti¢, Stiepan Cuié,
i Branimir Donat,
Nedjeliko Fabrio {Rijeka), Vid Fijon (Varazdin},
Ljubica  Filipovi¢-Ivezi¢ (Pula), Vladimir _Fitipo-
Dubravko Horvati¢, Sre¢ko Li- vjé' Cvito Fiskovi¢ (Split), M"gg'i(g i)c’r':;f 8“;
niSevi¢, Hrvoje Ivekovi¢, Dubravko JelZié, Lju-
devit Jonke, Radoslav KatiZi¢, Igor Kuljeri¢, lvan
Kvian, Tomislov Ladan, Trpimir Macan, Ante

DOTACLIA

Doznavii da je na§ divmi Hrvat-
ski tjednik ostao bez dotacije pri-
druZujem se ostalim rodoljubima i
Saljem godiSnju pretplatu potpu-
nu, iako sam Kkupio veé 11 broje-
wva, pa vas lijepo molim da me
primite kao novog pretplatnika
od 11-og broja na dalje. Tu svotu
Saljem da bi se olaksalo daljnje
tzlaienje Hrvatskeog tjednika s ko-
jim sam viSe nego zadovoljan.
Srda¢no vam pozdravljam

ANTE TOMIC

Rijeka

Ciienjeno uredniStvo!
U prvom redu htio bih reéi da sam
zaprepaSten postupkom Republi¢-
kog fonda za unapredenje Kultur-
nih djelatnosti.
Dozvolite, ako vaS list — a Kkoji
izdaje Matica hrvatska — ne dje-
luje na podrutju Kkulture, oada
mi nije jasno tko djeluje? MoZda
bulevarske novine sa Kkulturnom
rubrikom od deset redaka! Zani-
malo bi me, a vjervjem i druge
¢itaoce, da li moZete saznati Kkoji
€asopisi i kakove dotacije prima-
ju, jer primaju novac od svih nas
— novac koji smo teSko zaradili,
pa €k i nevac onih koji lako
zaraduju.

ARTUR BARILOVIC

Zagreb, Podsused

JELACIC

Postovano urednistvo!

Pride o nuinosti nekakve »rehabi-
litacije« Jelaci¢a (a po istoj logici:
Supljikeca, Rajati¢a) smetaju pa-
metnu ¢ovjeku: narodi iz kojih su
potekli i za koje su zivill i djelo-
vali nisu ih ni onda ni danas osu-
dili, a njihove =zasluge vazda su
znali cijeniti.

Nije mi namjera praviti ode i
hvalospjeve Jeladiéu, jer je o nje-
govim ¢&inima — i grijesima i za-
slugama — naSem pismenom ¢&o-
vjeku maltene sve znano; tog na-
Seg ¢Covjeka njegova povijest je
naucila misliti o sebi samoj —
dovoljno.

Nego, kad se ovdje veé rvamo sa
osobama iz povijesti, ne bi bilo
naodmet prisjetiti se joS jednog
spoliti¢kog profila« iz onog vre-
mena, profila Lajosa Xossutha,
»velikog narodnog tribuna, revo-
lucionara .. .« etc., etc. Neka nam
o tome pripovijedaju pisani doku-
menti I uéeni ljudi iz onog i ovog
vremena.

Nakon zabrane imena Ilir, uvode-
nja siroge cenzure u Stampu i
drugdje i ponovnih madarizator-
skih programa Pe$te u Hrvatskoj,
u Beogradu je 1844 god. ilegalno
tiskan Branislav, »asopis najra-
dikalnijeg krila iliraca« (Dr I.
Mamuzi¢). Evo &to, izmedu osta-
log, pise u jednom broju u tom
Branislavu:

... »U drianomn mjeseca rujna
1841 godine u Pesti glavnom pro*
testantskom konventu stupi g.
Kojut, i bez svakog zazora govo-
rio je upravo o iskorjenju
{t iskréenju Slavijana pa
s kakovim uspjehom i utiskom?
Radosno pljeskanje, gromovito vi-
kanje, znaci odobrenja i beskraj-
no séljen« pade mu u dio.. .«
. »Znano ¢e biti &itateljima na-
§im da si je tako mazvane napre-
dujuéa (hladok) stranka u Ugar-
skoj za javni svoj organ izabrala
Ped$ti Hirlap... Da vidimo
kako umstvuje Pes$ti Hirlap o na-
fem predmetu, jo§ pod uredni-
Stvom g. Kosuta. — U broju 162
godine 1842 cCitamo slijedece: Ko
ée sumnjati da Madar pravo ima
ako na Zitelje inojeziéne ili tudih
tefanja jedino pod ovim uvjetom
blagoslove mnarodnog ustava ras-
prostire, da vrh svega po jeziku,
édutenju, i politickom teZenju
Madari budu«. U broju 164
iste godine ovako veli: »Kad na
pomadarenju ugarskih Slaviana
radimo, izvriujemo samo duZnost
koju svaki sin domovine, ista do-
movina, narod, ustavna sloboda i
civilizacija od mnas =zahtjeva«...
Sazadunk na svrsi godine
1840 piSe: »Izradenqg je stvar i za
primjernu priznata da se slavjan-
ski jezik $to prije istjera iz gra-
nica ugarskih: sad se samo o tome
radi koja se sredstva wupotrijebiti
mogu i ne mogu da se Slavjani
madariziraju i svoje naro-
dnosti life . . .«

Eto, tako »umstvuje« Branislav, pa
kaZe jos:

... »To je, dakle, ta previkane
sloboda i jednakost madarska, ko-
ju Madari ¢ privrfenici njihovi po
svijetu trube.. .«

A 5to na sve to kaZe nad suvre-
menik dr. I Mamuzié?

.. »Ali zajednicki sabor u PoZunu

Marin, Ranko Marinkovié, Daniel Marusi¢, Dra-
gan Muci¢ (Osijek), Zdenka Munk, Ivan Muti¢
{Split), Stijepo Obad (Zadar), Viatko Paviefi¢,
Danilo Pejovié, Strahimir Pri-
morac, Stiepan Radi¢, Vlaedimir Ruidok, Zeljke
Sabo! (Bjelovar), Ante Sekuli¢ (Delnice}, Alek-
sandar Stiplevi¢, Ivo Sudek, Ante Sviligié (Split),
Petar Segedin, Serif Sehovi¢, Kresimir Sipus, Fo-
bijon Sovagovié, Mirosiav Sutej (Kutina), Dioni.
(Vinkovci),
{Imoiski),
(Split), Franjo Tudman, lJelena Uskokovi¢, Miro-
slav Vaupoti¢, Marko Veselica, Antun Vrdoliak,
Vice Vukov, Viedimir Vukovié, Franjo Zenko, Bo-

Pavao Pavli¢i¢,

zije Svagel|

Sime Dodan, Bruno Tandara

%e V. 2igo.

12 sofi.

Stranke se primaju srijedom i petkom od 10 deo

(Ugarsko-hrvatski Sabor, — danas
Bratislava), — dodajmo dalje d¢i-
njenice — w samo predvederje
Madarske bune, ipak donosi, pod
pretsedavanjem samoga Lajose
Kosuta (uskoro vodé revolucije)
odluku, da w Hrvatskoj treba kao
siubeni wuvesti -— madarski je-
zik! ... Takva odluka zajednickog
sabora, pod pretsedavanjem Ko-
$utovim, svakako je megativno
utjecala na drZanje mas$ih ljudi za
vreme bune«.
Evo kako o tim vremenima govori
Njegos, u jednom pismu, pisanom
Vrazu, u no¢i izmedu 20. i 21. li-
stopada 1848. god.
...»Cudna vremena! Potresa. do-
gadaja, preobrazovanja, uzdignu-
éa, pa i vremena nestrpljenja!
Noéi se molim da $to dobroga
snim, danu da mi §to dobro u
Novinama donese. Sto puta je
lak3e onome koji se bori, no ono-
me koji éami kod kuée. Da wam
mogu §to na muci pomoéi, najsve-
tiju bi duznost ped nebom ispuinio,
i da je tole sporazumljenja bilo,
moglo se s nasega kraja veée po-
moéi no se ikomu ¢&ini, pa pomoéi
bez muke, pjevajuéic...
Ovdje Njegos misli na pomoé u
ljudstvu, koju je nudio Jelaéicu,
ali ju je ovaj odbio. U istom pis-
mu Njego$ zali #to je BuZinski
»liSen glavnog mnadalsiva«; pismo
je, naime, pisane u povodu privre-
menog smjenjivanja JelaCi¢éa sa
banske ¢&asti, 1848 god.
Prijedlog naseg vrijednog i zaslu-
Znog publiciste Zvonimira Kulun-
dziéa o mjestu podizanja spomeni-
ka Jeladi¢u ¢&ini mi se najboljim,
dapate ovog ¢&asa jedinim pamet-
nim rjesSenjem, zbog onih svih ar-
gumenata, koje on spominje i ne
spominje. Mislim {akoder da bi
bilo dobro formirati u Matici Od-
bor za podizanje spomenika, koji
bi onda uredio formalnosti sa
nadleznima, struénjacima, urbani-
stima, organizirao prijevoz i po-
stavijanje, a gradani Zagreba
oduZit ¢e se odobrenjem da se na
postolje postavi natpis da je spo-
menik restaurirala Matica.
S. M. HUTOVSKI
Lopatinec b. b.
kod Cakovca

Druze uredniée!

U povodu diskusije koja se ma
stranicama HT-a vodi o spome-
niku bana Jeladic¢a, &ini mi se
relevantnimm wupozoriti na pozna-
tu Engelsovu konstrukciju o po-
vijesnim i nepovijesnim narodima
na ¢ijoj podlezi izrasta teza o
kontrarevolucionarnosti austrij-
skih Slavena, koji su stoga pro-
glaSeni »otpacima naroda« i zbog
svog sreakcionarnog bica« osude-
ni na propast. Pri tom su apestro-
firani Cesi i Hrvati, a pod dojmom
njihove vojni¢ke uloge m guSenju
revolucije. Takva teza ima po-
dlogu i u Engelsovim pogledima
na ulogu velikih i malih naroda,
odnosno velikih { malih driava u
povijesti, pri ¢emu je davao pre-
dnost velikim narodima i drzava-
ma, dodjeljuju¢i im pevijesnu
misiju i proglasavajuéi ih nosio-
cima buduénosti i1 progresa. U
isto vrijeme ta svojstva odricao
je malim marodima.

Medutim, povijesni razvoj i zna-
nost demantirali su ta Engelsovu

postavku. Upravo razdoblje od
revolucije 1948. godine do danas
ispunjeno je borbom evropskih

naroda (medu njima § malih) za
stvaranje macionalnih drZava i
otuvanje svoje etnitke samobit-
nosti, a isto tako velikim dopri-
nosom razvoju evropske eciviliza-
cije. Spomenuta teorija nije mo-
gla izdrZati ni 2znanstvenu Kriti-
ku, veé 1 stoga 3to je proturjeéna
osnovnom postulatu  marksizma
da jedna mnacija ne moZe biti ni
sama slobodna akeo istovremeno
ugnjetava druge nacije.

Ocjena Jelaticeve uloge u revo-
Iuciji ne mozZe se izdvajati iz Si-
reg Kkonteksta hrvatsko-madarskih
odnosa. Poznato je, naime, da
hrvatsko plemstvo poslije 1790,
godine wuzmige pred jatim ma-
darskim plemstvom, sve dok nije
1827. godine donijelo odluku o
uvodenju madarskog jezika u vife
$kole. To uzmicanje pred idejom
o stvaranju velike Madarske od
Karpata do Jadrana prekinula je
mlada hrvatska inteligencija kao
prethadnica burzoazije. Ona pod
utjecajem burZoaskih ideja daje
narodnom preporodu nacionalno
obiljezje. A Jelalié je dio toga
pokreta. To }e dosSlo do izraZaja
i u njegovu pismu Franji Karlu
od 15. svibnja 1848. godine, u ko-
jem je isticao: sZar svi da stek-

Dragutin  Tadijonovié,
Mirko Tomasovi¢

nu slobodu, a samo mi Hrvati i
Slavonci da budemo prepusSteni
samovolji madarskog ministar-
stva? Stvarl gsu dospjele do sKkraj-
nesti i samo emnergiéan korak
VaSe Visosti moZe Monarhiju spa-
siti od potpune propasti. Postujte
nas — sada i nikada!« Medutim
nade u federalisticko preuredenje
Monarhije bile su samo iluzije;
ta se spoznaja tefko dojmila i sa-
mog Jeladica.

Cjelokupno je Jelaticevo djelova-
nje bilo protkano otporom ma-
darskom nacionalizmu, kojeg se
ne odrice ni madarska revoluci-
ja; mjegovo je oruZje prije svega
bilo upereno protiv madarskog
nacionalizina, a ne protiv njiho-
ve nacionalne slobode. Njegove
kasnije razoéaranje drugacijim
razvojem dogadaja i reakcijom
na svoj nadin govori o pravim
namjerama u toku revolucije. ©
tome govore i njegove zasluge za
imenevanje Strossmayera dako-

vaCkim biskupom, za podizanje
zagrebatke Dbiskupije na rang
nadbiskupije, za osnivanje kaza-

1i§ta i druge.

Prema tome, neosporno je da se
Jelaéié prije svega postavija kao
Hrvat i u duhu hrvatskog nacio-
nalnog pokreta, dok je njegova
uloga u kontrarevoluciji predi-
menzionirana i jednostrano pro-
matrana, pa je upravo s toga sta-
jaliSta vjerojatno donijeta odluka
o uklanjanju njegova spomenika.
Iako hrvatska historiografija jo$
nije rekla posljednju rije¢ o Je-
lagiéu, u svakom sluéaju preteze
ono §to je on ucinio za Hrvatsku
nad onim S$to je pridonio kontra-
revoluciji (koja, usput receno,
nije bila samo stvar slavenskih
naroda u Habsburikoj meonarhiji).
I na kraju: spomenutu je Engel-
sovu tezu zadesila sudbina koju
je on prorekao »nehistorijskim«
narodima; konacéno ju je odbacie
Lenjin, { na tezi da ne mozZe
biti slobodnog naroda koji isto-
vremeno ugnjetava druge narode
~— izgradio je princip samoepre-
djeljenja naroda, ukljufujué¢i i
pravo na otcjeplijenje.

MILE KONJEVIC
Slavonski Brod

NEZNANI JUNAK

U danima smo kada se ostva-
ruje hrvatska drZavnost, dugo za-
pretana, iake proklamirana veé
davno. S tim dobivaju sveoje puno
znalenje i simboli Hrvatske kao
drzave, tj. himna, grb i zastava.
Naroédito se je Lijepa naSa rijet-
ko ¢&ula, take da mladi narastaj
koji u posljednje vrijeme ¢&eSée
slusa svoju himnu, &uje je moZda
prvi put w Zivotu. U toj novoj
situaciji trebalo bi povesti akciju
da se eostvari joS jedan znak naSe
drZavnosti, znak odnosno spome-
nik kojega imaju mnogi narodi
na svijetu.

Trebalo bi izgraditi spomenik pred
kojim bi strani drZavnici i ostali
hrvatski gosti polagali vijence pri
dolasku u Hrvatsku. Eto nedav-
no je predsjednik Hrvatskog iz-
vrinog vijeéa Dragutin Haramija
boravio u Madarskoj i nadat se
je mzvratnom posjetu madarskih
drzavnika. To je jedan primjer
kada bi gosti po veé¢ ustaljenom
obic¢aju trebali poloZiti vijenac
kako je to obicaj kod posjete
drugim drZavama.

Takovi spomenici se razlicito
zovu. PredlaZem da ga Hrvati
nazovu Spomenik hrvatskoj maj-
ci, tj. bi¢u koje utjelovljuje po-
stanak, Zivljenje, sada$njost i bu-
duénost Hrvatske, dakle nasu
pro§los£i nasu vjecnost. Mislim
da nema veceg junaka ni uzviSe-
nijeg imena koje bi moglo bolje
simbolizirati obstojnost hrvatskog
naroda i odrZavanje njegovo kroz
duge vijekove.

To bi trebalo biti svetiSte, oltar
nacije, koje bi trebao barem je-
dnom u zZivotu posjetiti svaki
Hrvat iz zemlje i inozemstva.
Trebao bi biti izgraden na
prikiadnom mjestu u Zagre-
bu i} bliZoj okolici. Tu  oz-
naku Hrvatske drZave, taj spo-
menik, tj. njegovu izgradnju pot-
pomogao bi svaki nas &ovjek od-
vajajuéi od srca sredstva za je-

dan vje¢ni simbol svoje domo-
vine.
Molim ¢&itaoce da iznesu svoja

misljenja o ovom prijedlogu.
ANTE RUKAVINA
Gospic

Rukopisi se ne vradaju.
Novine izlaze svakog petka,

Tisak: »Vijesnike, novinsko-izdavatko i Stampar.
sko poduzeée, Zagreb, Lljubice Gerovac 1.
Pretplata: godiinja 104,00 d; polugodidnia 52,0C
d. Za inozemsivo dvostruko

Cijene inozemnih pretplato: SR Njemaéka: go-
diinjo 52 DM, polugodiinja 26 DM, USA: godi-
injo 14%; polugodiinja 73.

Dinarske doznake uplatiti v korist racuna: Kre-
ditna banka Zagreb 301-8-2185, Zagreb, Matico
hrvatska (ZA H%

Devizne doznake uplatiti u korist rofuna: Kre.
ditna banka Zagreb 301-62071001-32000-523, Za-
greb, Matica hrvatska (ZA HRVATSKI TJEDNIK}).
Cijena oglasa: cijela stranica 5000 d, polovina
stranice 2500 d, cetvrtina 1250 d, ¥ cmz 25 d.

VATSKI TJEDNIK).

Poitarina plad¢ena v gotovu.




POLITICKI OBZOR

BUDUGNOST JE
VEG POGELA

Promatra¢ neupucéen u sve finese politi¢kog Zivota SFR
Jugoslavije tesko bi mogao zakljuéiti da je izglasava-
nje 23 ustavna amandmana imalo znafenje povijesnog
¢ina. Nova je federacija rodena u srijedu 30. lipnja
1971. predvete gotovo »Saptome: procedura u Vijeéu
naroda bila je kratka i liSena pompe, skup$tinske su
galerije ostale uglavnom prazne, pljesak je bio kon-
vencionalan, a sutradan su novinski izvjestitelji posve-
tili mnogo viSe pozornosti crnogorskom =zahtjevu za
dopunom zakona o izvanbudZetskoj bilanci federacije,
nego ustavnom ¢éinu kojim je postavijena nova osnova
za medusobne odnose u sloZenoj viSenacionalnoj za-
jednici kakva je Jugoslavija oduvijek bila, premda se
to tijekom njenog polustoljetnog postojanja nije svagda
i svagdje priznavalo.

Dogadaji koji obiljeZavaju povijest gotovo su uvijek u
&asu zbivanja tek dio svakodnevnog Zivota, a vainost,
znatenje i historijsku dimenziju poprimaju u budu-
énosti na koju presudno utjec¢u. Svi su izgledi da ce
tako biti i s ustavnim amandmanima, premda se ne
moze zanijekati da suvremenici nisu bili svjesni nji-
hova dalekoseZnog znaéenja i u trenutku izglasavanja.
Od onog rujanskog dana kad je Tito u Zagrebu
obznanio svoju revolucionarnu inicijativu za izmjenu
federalnog ustrojstva proteklo je punih osam mjeseci
vrlo intenzivnog politi¢tkog Zivota, a u sredi§tu svih
raspri. suprotstavijanja, ostrih sukoba, afera i kriza
bili su ustavni amandmani upravo zato S§to su i
pobornici i protivnici njihova donosenja podjednako
bili svjesni da se s njima toliko toga stubokom mijenja
ne samo u postojeéem poretku sivari, nego jo§ vise u
buduénosti. MoZda je sve to na koncu i ispalo tako
mlako ba§ kao kontrast ranijem Zaru, moZda su Zilavi
otpori koji su teSko savladavani (ponekad i kompro-
misima) iscrpli izvore oduSevljenja i ostavili za sobom
okus stanovite goréine. U svakom sluéaju, bez obzira
na emocionalnu obojenost trenutka, izglasavanje
ustavnih amandmana prijelomni je dogadaj koji ozna-
¢ava izgubljenu bitku za unitarizam. Istodobno valja
imati na umu da je mobilizacija svih protivnika novog
ustrojstva federacije tijekom ustavne debate jasno
pokazala kako unitarizam raspolaZe zavidnim materi-
jalnim, politickim i obsiholoskim moéima. pa borba s
njime nikako nije jo§ vobjedonosno okonéana. Stoga je
otekivati da ¢ée one snage koje nisu uspjele sprijediti
stvaranje nove federacije nastojati svim silama da je u
oredstoietoi oraksi kompromitiraju.

Ipak. situacija je danas kvalitetno drukéija nego jucer
i zato izazov sutraSnjice moZemo doéekati s vise
samonouzdanja. Puna suverenost republika u svim
vitalnim pitanjima vlastitog Zivota nece. dakako, preko
no¢i otkloniti niti jedan od nagomilanih problema u
materijalnoj i kulturnoi sferi, ali pretpostavka ie

ZASTO BEZ
JEDINSTVENOG
FONDA ZA
CESTE?

CETIRI FONDA, TRINAEST
PODUZECA | - LOSE
‘ CESTE!

Danas, kad ulaZzemo velike napore za 1zgradnju
novih prometnica, nije na odmet reéi nekoliko ri-
jeti o nadinu uzdrZavanja i popravaka starih. Ci-
njenica je da su naSe ceste loSe, te koce odvijanje
modernog i brzog prometa. Dok u Srbiji, Sloveniji,
Bosni i Hercegovini, i drugim republikama postoje
jedinstveni republiéki fondovi za odrZavanje i mo-
dernizaciju cesta, n Hrvatskoj imamo ¢&etiri regio-
nalna fonda: Fond za ceste Osijek, Zagreb, Rijeka
i Split. Osim toga u Hrvatskej postoji éak 13 po-
duzeéa za uzdrzavanje, popravak i modernizaciju
cesta. Tako imamo paradoksalne situacije da npr.
na cesti Zagreb-Rijeka rade tri poduzeéa za ceste:
iz Zagreba, Karlovca i Rijeke, a financiraju dva
fonda: zagrebacki i rijecki. Takva podijeljenost de-
vela je do sukoba interesa izmedu fondova, fondo-
va i poduzeéa, do primjene razli¢itih tehniékih
normativa, do neravnomjernog investiranja, sto ima
nepovoline posljedice u redovitom odrZzavanju i
modernizaciji postojece cestovne mreze.

Brojevi

Danas cestari u SRH rade na 23.173 km. ceste I-IV
reda. Gustoéa cestovne mreze SRH iznosi 52 km.
na 10.000 stanovnika (u SFRJ 43 km). DuZina cesta
I-III reda, na kojim se odvija i najintenzivniji pro-
met iznosila je 1963. god. 12.164 km. od kojih svega
2400 sa suvremenim kolovezom. U 1970. god. duZina
ovih cesta iznosila je 12.925 km, a polovica, 5694 km,
imala je suvremeni kolovoz. Na tim se cestama
kretalo 1970. god. 265.548 motornih vozila, od kojih
184.068 putnickih automobila. U proteklih je 15
godina zabiljeZen porast registriranih motornih vo-
zila u SRH po prosjetnoj godiSnjoj stopi od 23%s,
i porast modernizacije cesta I-IV reda po stopi od
14%/s. A stupanj modernizacije cesta morao bi iéi
barem u korak, ake ne i ispred stupnja porasta
motornih vozila i prometa na cestama.

njihova pozitivnog razrjeSavanja u buduénosti. Socija-
listitka je Hrvatska postala suverena drZava i svoju je
sudbinu uzela u vlastite ruke, a to zna®i da najteii
poslovi tek predstoje. Na razinji federacije ustavno-
pravno je potvrden princip striktnog pariteta u svim
organima za zajedniCke poslove i princip usaglagavanja
stavova preko dogovora bez nadglasavanja. Svaka ¢e
republika morati trijezno i odlu¢no formulirati svoje
dugoro®ne i kratkoroéne interese da bi, polazeéi od
njih, sudjelovala u dogovoru radi utvrdivanja politike
federacije.

Praktitki gledajuti: predstoje mjeseci ne manje bur-
nog polititkog zivota, premda njegovo teZiite neée vise
biti isklju¢ivo u medurepublic¢koj sferi, nego ¢e mnoge
stvari trebati srediti u vlastitoj kuci. Velike personalne
promjene na svim polozajima i razinama -— nuZna
posljedica konstituiranja drZave i popunjavanja novih
zajedni¢kih organa federacije — donijet ¢e, vjerojatno,
mnoga uzbudenja, a posluZit ¢e i kao test stvarne volje
i sposobnosti da se s punom odgovorno3¢u u praksi
ostvare usvojeni ustavni principi. Politi¢ki je impera-
tiv da sve odgovorne poloZaje zauzmu Ssamo kvalifi-
cirane osobe koje uZivaju Siroko povjerenje radnih
ljudi: ako je temelj zajednitkog Zivota u federaciji
medurepubli¢ki dogovor i uskladivanje pojedinaénih
interesa, onda je bitno da autenti¢ne interese Hrvaiske
(kao i svake republike) izraZavaju, zastupaju. brane i,
kad treba, uskladuju s interesima drugih. osobe koje
se nisu kompromitirale dosadasnjim propustima, a
cjelokupnim svojim djelovanjem ulijevaju povijerenje
da Ce biti sposobne raditi za probitke svoga naroda i
svoje socijalisticke republike, za probitke radnih ljudi
grada i sela. za dobro samoupravljanja i jatanja vlasti
izravnih proizvodacéa nad plodovima svoga rada., Takvi
ée 1ljudi biti najkorisniji i za Jugoslaviju kao Siru
zajednicu.

Nece to i¢i lako. Bit ée onih koji ée se po inerciji
dosadasnje vlasti upustiti u lov na poloZaje, ali isto
tako nastat ¢ée i lov na sposobne ljude za neke
delikatne funkcije. One prve valjat ¢e politi¢ki izoli-
rati da ne bi u novim vprilikama ponavljali svoje stare
pogreske: ovima drugima mora postati jasno da je
trenutak takav da traZi i osobno angaziranje — jer ako
sposobni odbijaju poloZaje. kako sprijetiti, nesposcbne
da ih zauzmu?

Nakon ustavnopravnog usvajanja suverenosti republika
koje dobivaju atribute drzave potrebno je i neSto
mnogo vaznije: steéi vlastitu, pojedina¢nu svijest o
suverenosti svoga naroda i svoje republike, mentalno
usvojiti suverenost kao skup prava i odgovornosii za
oblikovanje vlastite sudbine. O tome ponajvise ovisi ne
samo buduénost ustavnih amandmana u praksi, o tome
ovisi i buduénost hrvatskog naroda. kao i ravnopravnih
pripadnika ostalih naroda u SR Hrvatskoj. Samo s tom
svijeSéu mozZemo se uhvatiti u ko$tac s nebrojenim
problemima koji ne ¢ekaju na rjeSavanje (od deviznog
rezima do zabstajanja kulture). samo s tom svijeS¢u
moéi éemo stvoriti od Hrvatske modernu, gospodarski
snaZnu, istinski samoupravnu i demokratsku drzavu.
Takva je Hrvatska program za buduénost — ali ta je

buduénost veé pocela!
Glosator

o . v e o
Gdje su vzroci sadasnjeg stanja?
Osnovni izvor prihoda namijenjen odrzavanju i re-
konstrukeiji cesta osiguran je u obliku odredenog iz-
nosa od maloprodajne cijene goriva. U 1962. god. na
taj je naéin dobiveno 14 milijuna dinara a 1970. god.
286 milijuna dinara. Fondovi za ceste SRH su za
redovito odrzavanje i modernizaciju cesta investi-
rali prosle godine svega 125 milijuna (44%/s ostvare-
nih sredstava od goriva), 5to znaéi da je poduzedi-
ma za ceste isplaéeno 9.720 din. po jednom kilome-
tru odrzavanja. U isto vrijeme Fond za ceste SR
Slovenije plaéao je 22.000 dinara pe kilometru, $to
znaéi da je Hrvatskoj isplacivano dva i po puta
manje za odrzavanje km. ceste. Zbog tako nedovolj-
nih financijskih sredstava, poduzeéa za ceste mu-
gla su zaposliti prosle godine sameo 26¢/, svojih
kapaciteta na odrzavanju i modernizaciji cesia a
éak 74%s na drugim poslovima. Iz istih razloga ka7u
cestari, nasa zimska sluzba, iako tehnicki ravna
austrijskim ili slovenskim sluZbama ne mozZe upo-
trijebiti svu raspoloZivau mehanizaciju. No money,
no bussines! Nema novaca i gotovo 504/, postojece
mehanizacije ostaje zimi u spremiStima. Dok na
jednoj strani, kako smeo vidjeli, Stedimo, s druge
strane gubimeo. Naime, samo u protekloj godini u
saobracajnim nezgodama na nasSim ces{ama nasta-
la je materijalna Steta od 142 milijuna dinara. §to
znadéi 12%, viSe od svote koju sme investirali u
popravak i mehanizaciju.

Kako izaéi iz krize?

Prije otprilike pola godine osnovano je u Zagrebu
»Poslovno udruzZenje poduzeéa za ceste Hrvatskecs,
koje je okupile 13 poduzeia za ceste. Time su sami
cestari pokusali ispraviti niz propusta i nelogi¢nosti
u organizaciji odrZavanja i modernizacije cesta u
SRH. Zanima nas, zasto u Hrvatskoj ne postoji je-
dinstveni fond za ceste? Ne bi li se na taj nacin
bolje mogao kontrolirati priljev i utroSak sred-
stava?

Takoder nas zanima zaSto se y Hrvatskoj ulaze tako
male sredstava u odrzavanje i modernizaciju ce-
stovnih kapaciteta? ZaSto u Hrvatskoj ne postoji
jedinstveni republicki organ koji bi sustavno pro-
gramirao razveoj, rekonstrukciju, odrzavanje i mo-
dernizaciju cestovne mreZe u republici, koji bi od-
redio jedinstvene, precizne tehni¢ke normative, koji
bi i raspodjelivao sredstva i nadzirao njihove tro-
Senje? ZaSto se ne provede barem djelomiéna in-
tegracija 13 postojecih poduzeéa za ceste?

Nagli porast saobraéaja zahtijeva sve bolje i sigur-
nije ceste, a to se moZe postiéi samo veéim 1
planskim ulaganjem. Stoga smo duzZni traziti nove
oblike financiranja i rada. Prometna integracija
Hrvatske namece hitno rjesavanje problema odr-
Zavanja i modernizacije postojeéih cestovnih ka-
paciteta.

lvan Cerovac

komentari 3
BIJEG 1Z LIKE

Sto o lickoj seobi kaze
statistika

Lika je po migraciji iz gospodarskih razloga poznata
jo$ od ranije. Jo§ od pocetka ovog stoljeéa otislo je
mnogo Li¢ana »trbuhom za kruhome u najrazliditije
krajeve svijeta, ali ovo migracijsko kretanje Liéana
pretvorilo se u posljednjih deset godina u pravi
pravcati bijeg iz Like. Evo ukratko $to o toj li¢koj
seobi kaze statistika!
Intenzivno i masovno odlazenje zbog neimastine ka-
rakteristitno ;je ponajvise za hrvatski Zivalj u kra-
jevima ispod Velebita.
Prema podacima dobivenim prilikom posljednjeg
popisa stanovni$tva u travnju ove godine, iz Like
je na privremenom radu u Njemackoj i drugim dr-
zavama 6.175 radnika, Sto, medutim, zasigurno nije
potpun broj, jer je mnogo Li¢ana u svijetu od rani-
je, a popis iz'travnja ove godine nije ih obuhvatio.
Zbog migracije iz Like broj lickog sbanovnistva, oso-
bito njegovoga hrvatskog dijela, iz godine u godinu
opada, pa su danas, na primjer, u hrvatskim pod-
velebitskim selima prisutni jo§ samo starci i ne-
mocéni za privredivanje. Mnoga sela u Lici u pravom
su smislu desetkovana, iz mnogih od njih otiSlo je
strbuhom za kruhome« preko 70%s Zitelja. Iz Pazari-
Sta, Ostarija nad Karlobagom, Bru$ana, Li¢kog No-
voga otiSlo je sve u starosnim granicama izmedu
18 i 50 godina! Promatrajuéi razdoblje od posljed-
njih 20 godina, u Liei je neprekidno prisutan pad
njezinog Ziteljstva. Prosje¢ni godi$nji prirast sta-
novnika u Lic¢i kroz to vrijeme iznosi 13%s, dok je
stopa migracije iz Like 20,7%/y, odnosno stopa apso-
lutnog pada stanovni$tva 7,5% — ako je vjerovati
statisti¢ckim pokazateljima.
Osim stanovnika iz li¢kih sela, u tokove odlaZenja u
tudinu ukljuéili su se i radniei iz liékih privrednih
organizacija i ustanova. Zbog toga je malen broj
struénjaka u privrednim organizacijama. Porazna je
¢injenica da ¢ak i lo§iji daci iz lickih 3kola bjeze u
Njemacku i ukljucuju se u suvremenu migraciju!
Upitamo 1i se za razloge koji sile Li¢ane da ostav-
lijaju, privremeno ili zauvijek, rodnu grudu, naéi
¢emo se pred cCitavim kompleksom uzroka.
Prije svega. proces industrijalizacije u nas u poslije-
ratnim godinama doveo je i u Lici do nesmisljenog
i neopravdanog napustanja poljoprivrede. Li¢ki se-
ljak bio je, kao 3to je i danas, potpuno nezaintere-
siran radom na zemlji i posjedu kod kuée, jer je
taj rad, kao §to je opéenito poznato, bio, a i danas
je jo§ uvijek, nestimulativan. Istodobno, politika
oporezivanja seljaka od lickih opéina bila je nemilo-
srdna, pa je li¢ki seljak bio prisiljen napustati po-
sjed i odlaziti u svijet.
Industrijalizacija u Liei u poslijeratnom razdoblju
imala je niz svojih neopravdanih i ¢udnih krivudanja.
Mnoge li¢ke tvornice i pogoni, stvarani u vrijeme
administrativnog socijalizma u nas, danas ne rade.
U Lici je u posljednjih 20 godina mnogo financij-
cijskih sredstava uloZeno bez ekonomske racunice,
pa je privreda, osobito pak njezin industrijski dio,
neakumulativna, neproduktivna i rad unjoj ne osi-
gurava ni minimalne Zivotne uvjete. Ovih je dana,
na primjer, preko tisu¢u radnika najvece lictke tvor-
nice — »Marko Ore§kovié«, u Lickom Osiku kraj
Gospi¢éa — stupilo u $trajk zbog nenormalno ni-
skih i neredovitih primanja. Primanja najveceg di-
jela liékih radnika mnogoe su niza od republickog i
jugoslavenskog prosjeka i jo$ dalje od kontinuira-
nog rasta Zivotnih tro$kova. U Gospi¢u ima sluca-
jeva da npr. struénom radniku jedva dospije oko
500 novih dinara.
Sve je to dovelo do toga da se u migraciju iz Like
ukljuc¢io i velik broj zaposlenih u raznim granama
lickog privredivanja, pa je iz Like u svijet otiSao i
veéi broj stru¢nih radnika,
Svi su oni oti§li u tudinu optereéeni i jo§ necim,
cega, bar danas, ne bi smjelo biti u nasSim sluzbama.
To je revolt, koji neprikriveno izrazavaju ti ljudi.
revolt prema radu i odnosima u li¢kim kolektivima
u kojima jo$ uvijek direktoruju oni koji su nestruéni
za posao $to ga obavljaju.
Spomenimo jo$ i to da je u prostranom lickom po-
dru¢ju danas najrentabilnije poduzeée »Industro-
sirovina« iz Gospiéa, koje Lifani svakida$njim ime-
nom nazivaju »Otpad¢, zbog njegovih kupovina i
prodaja otpadnih materija. Tvornica 3Sperploéa i
Tvornica iverica danas u Gospic¢u zjape, a strojevi
su im prepu$teni skupom mirovanju. Sli¢no je i s
nizom drugih liékih tvornica i pogona.
Ipak, najtuzniji je danas Zivot onih koji su ostali na
lickim selima! TeZak je Zivot li¢kih staraca koji
ostado$e sami da umru na rodnim ognjiStima. Sta-
novnici, na primjer, podvelebitskog sela Trnoveca ne
mogu dobiti 5 km ceste koja bi ih spojila s Gospi-
éem jer u selu nema radne snage koja bi, prema
prijedlogu opéine, trebala obaviti dio fizi¢kih po-
slova na ovoj cesti. Trnovacki starci, kao i oni u
mnos$tvu drugih li¢kih sela i zaseoka, prepusteni
su sami sebi i u svojoj za¢ahurenosti ¢ekaju jos sa-
mo da umru na vlastitim ognji$tima, svjesni da ce
iza njih njihova nekad lijepa i Ziva sela opustjeti,
da su im oni posljednji stanovnici, da ée i sela umri-
jeti zajedno s njima i da ée se s njihovih nekad
plodnih polja vristina i divlja¢ protegnuti do nji-
hovih grobova. Vri$tina koja danas hara neoranim
lickim ledinama 1 potiskuje nekad obilnu travu s
lickih livada.
Na kraju spomenimo jo$ nesto! Prema predvidanji-
ma li¢kih radnih organizacija i njihovim planovima
razvoja, ne moZe se olekivati porast zaposlenosti u
narednom razdoblju od 5 godina. Ne moZe se stoga
otekivati da ¢e prestati daljnje migriranje, ne moze
se ofekivati da ée se bijeg iz Like zaustaviti: bude
1i jo§$ koga da se zaustavi.

Nikola Bicanic¢
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4 socijalna politika

Radna emigracija
i dusevno
zdravlje naroda

Problem radne emigracije spada u ovom
fasu zacijelo medu najvaZnije hrvatske
nacionalne probleme, pa je stoga peo-
frebno njegovu razmatranju pristupiti
ne samo s uZeg gospodarskog stajaliSta,
veé uzimajuéi u obzir i sve one posljedi-
ce koje se javljaju ma najSirem planu
narodnog biéa. Buduéi da u nas dosad
nije dovoljno zapaZena ¢&injenica kako
odlazak na rad u inozemstvo ostavlja
duaboke, a ponekad i dramatiéne tragove
u psihi Ludi, u strukturi obitelji. u
odnosima roditelja i djece, zamolili smo
naSe istaknute struénjake za neuropsihi-
jatriju, psihoterapiju i mentalnu higijena
da e tome govore.

U razgovoru su sudjelovali: prof. dr.
Sergije Dogan, Sef katedre za neuro-
psihijatriju Medicinskog fakulteta wm
Zagrebu; doc. dr. Maja Beck-Dvorzak,
3ef Odjela za djecju psihoterapiju Cen-
tra za mentalno zdravlje u Zagrebu; dr.
Miladen Berghofer, Sef Odjela mentalne
higijene Centra za zaStitu zdravlja ®
Zagrebu, doc. dr. Nenad Bohadek, SHef
Odjela Psihijatrijske klinike Medicin-
skog fakulteta u Zagrebu, dr. Purdica
Gajer, direktorica Imstituta xa prouca-
vanje razvojnih problema djece 1 omla-
dine, Zagreb, dr. Pavao BrajSa, Sef Dis-
panzera =za psihohigijenu, Varazdin; te
dr. Milica Vlatkovié-Prpié, dr. Gordana
Lerotié, dr. Branko Poljak, dr. Nikola
Jovié, lijeénici Centra za mentalno zdra-
vije, Zagreb.

Dr. Gordana Loreti¢

H. T.: O radnoj se emigraciji govori kao
® xnacajnom nacionalnom problemu. O
tome govore 1 piSu znanstveni radnici 1
politi¢ari. Zanima nas #&te psihijatrl
misle: ugroZava li taj fenomen dusevrno
zdravlije naroda?

Doc. Bohadéek: Teorijski je poznato da
migracije dovode do psihi¢kih poreme-
éaja. O tome su i u inozemstvu pisane
studije. Mi moZemo govoriti o dojmovi-
ma, jer se time nismo sustavno bavili.
Nedostaje nam osnovna metodologija
proucavanja. A na osnovi dojmova tesko
je donositi dalekoseine zakljudke. Ipak,
kao psihijatar koji se bavi lijefenjem
psihoza, imam stanovitog iskustva. Imao
sam bolesnice u kojih se psihoza razvila
u inozemstvu, ali i onih u kojih se
razvila nakon povratka u domovinu, il
pak u Zena kojih su muZevi bili na radu
u inozemstvu — sadrZaj je veéinom bio
odlazak muZa i briga za njega, nevjera
muza, nebriga za obitelj.
H. T.: Da H su u VaSim sluéajevima bile
posrijedi prve manifestacije bolesti il
recidivi?
Dec. Bohadek: Od desetak pacijentica u
svega dva slu€aja radilo se o recidivu, a
svi ostali bili su svjeZi sludajevi. Za
relativno malli odjel, kao $to je to
klini¢ki na Rebru, to je svakako znaéa-
jan broj.
Prof. Dogan: Ja se susretem viSe sa
somatskim bolesnicima, ali pojava tjele-
sne bolesti moZe biti izvor psiholoskih
teSkota na razne naéine. Sretao sam
bolesnike koji su od inozemnih posloda-
vaca skrivali da su bolesni, ali su se
obraéali nama kad su imali prilike. Bilo
je bolesnika koji su se ozbiljno razbolje-
H na radu u inozemstvu, a Zeljeli su biti
lijeteni u domovini. Tu ima paradoksal-
nih situacija: bolesnik koji ovdje 2Zivi
misli da bi se bolje lijeéio m nekoj
stranoj zemlji, a na§ emigrant vraéa se
iz te iste zemlje jer ima viSe povjerenja
u nade lijeénike. Citava situacija oko
zdravlja naSe radne emigracije sili nas
na ozbiljno razmisljanje.
Doe. Beck-DvorZak: Prije petnaestak
ina uw nas se pisalo o migraciji iz
sela u grad kao &imbeniku za izbijanje
neuroza (prof. Betlheim, prof. Blazevié i
suradnici). Tadas$nju migraciju mogli
bismo usporediti donekle sa sadasnjom
radnom rigracijom u inozemstveo. Prije-
laz iz seoske sredine u gradsku, brzi
tempo Zivota, drugi uvjeti rada, &esto
nepovoljne stambene prilike, zahtjevi za
dopunsku naobrazbu, eventualna odvo-
jenost od obitelji mogu psihi¢ki labilni-
ju osobu izbaciti iz ravnoteZze u kojoj bi
se odrZala da je ostala u staroj sredini i
u uvjetima Zivota na koje je navikia.
Tada djeca nisu bila toliko pogodena,
jer su feS€e migrirala zajedno s rodite-
ljima. No 1 tada je bilo sludajeva da su
malena djeca, najte§¢e zbog nepovoljnih
stambenih prilika, ostala na selu kod
djeda i bake, odvojena od roditelja koji
su Zivjeli u gradu. Ta su djeca tada, ali
osobito &esto onda kada su konadno ipak
doSla Xk roditeljima u grad, imala
razli¢ite smetnje u ponaSanju koje su
bile tvrdokorne, a ponekad su se w
pubertetu jo¥ pojadale.

Dr. Jovié: Ako s8su se migracijska
kretanja unutar zemlje pokazala kao
&mbenik izbijanja neuroza, a to je
nesumnjivo utvrdeno, pitam se, $to tek
nagem radniku u inozemstvu znaé&i
nepoznati jezik, druga supkultura, druk-
¢iji drusStveni sustav 1 razlit¢ite gospo-
darske prilike? Ne frustrira li znatno
manje preseliti iz Dalmacije u Slavoni-
ju, iz Zagorja u Sisak, nego i¢i u
potregu za kruhom od Belgije do
Njematke, preko Austrije, Nizozemske i
Svedske?

Doc. Bohaéek: Odlazak u inozemstvo
mnogo je vec¢i problem. Radi se o

adaptaciji, koja je rijetko brza i uspjes- °

na. Treba se priviknuti na novu sredinu,
novi nadin Zivota i rada, osamljenost.
Sve to dovodi do unutrasnjih sukoba ili
ih barem potencira, Rezultati mogu biti
i najtezi psihi¢ki poremeéaji. Zene koje
ostaju moraju se takoder adaptirati na
novu situaciju bez muZa, same moraju
voditi brigu o djeci 1 domaécinstvu. Ni
njihova adaptacija nije manje bolna.

Dr. Vlatkovié: Poznato je da je za
razvoj djeteta optimalna sredina cjelovi-
ta 1 harmonina obitelj. Pfema klinic¢-
kom iskustvu u lijeéenju djece, odsut-
nost roditelja bila je vazan faktor u
razvoju smetnji djeteta.

U sludajevima radne emigracije najtes-
ée se radi o odsutnosti oca i neupuéeni
¢esto smatraju da njegova odsutnost
neée biti Stetna za dijete, jer da ¢ée se
majka dovoljno brinuti za dijete. Medu-
tim, istrazivanja na podruéju djedje
psihologije i psihopatologije pokazala su
da je i prisutnost oca u obitelji vazan
faktor u emocionalnom razvoju djeteta
veé od najranije dobi djeteta.

U odredenim fazama svog razvoja svako
je dijete sklono da u fantaziji stvara lik
roditelja donekle druké&ijim od stvarno-
ga, pa mu je potrebna prisutnost
roditelja da u toku svog razvoja napusti
tu fantaziranu predodZbu o svemoénim
i zastraSujuéim roditeljima, te da Sto
bolje prihvati realne roditelje.

Manje dijete nije kadro shvatiti potrebu
odlaska roditelja. Poneko dijete moZe
dozZivjeti taj odlazak kao napustanje ili
kaZnjavanje od roditelja, te razviti
manje topao odnos prema odsutnom
roditelju. Ili se moZe desiti obrnuto, tj.
da dijete pretjerano idealizira odsutnog
roditelja, a sav svoj revolt na roditelje,
koji je izazvan ograni€enjima i zabra-
nama nuznim u svakom odgoju, upravlja
na prisutnog roditelja.

Taj to ponekad teSko podnosi, naroéito
ako se i sam osjeéa nesigurnim i
ugroZenim zbog odsutnosti bra¢nog par-
tnera. Vrlo je vjerojatno da ¢e posebnu
za§titu trebati djeca kojoj su oba
roditelja odsutna. Dodajmo da ponekad
ekonomski faktori odluéuju kod koga ée
dijete ostati, a © emocionalnim se
faktorima pri tomm ne vodi dovoljno
brige.

Dr. Brajsa: Za vrijeme godisnjeg odmo-
ra meni dolaze mnogi, od kojih veéina
nikad prije nisu i§li psihijatru. Kazu mi:
»Tamo mogu i¢i kirurgu ili ginekologu,
ali ja lijeéniku ne mogu objasniti sto
mene tisti«. Tu je dakle faktor jezika,
ali i socio-kulturni i emocionalni mo-
menti. Evo §to sam ja vidio: na glavnom
kolodvoru u Miinchenu stoji u podrumu
natpis »WCs¢, a ispod toga: »Prijemni
ured za jugoslavenske, furske i gréke
radnike«. Povezanost WC-a s prijemom
stranih radnika odraZava stav domacih
prema strancima. Samo neki nasi in-
telektualci uspijevaju uéi u -elitne klu-
bove, ali to mnogo stoji. Radnik provodi
slobodno vrijeme u barakama, kuha
grah i slaninu i sanjari o blagostanju

koje wvidi oko sebe. Kako se moze
osjeéati?
H. T.: Sto je do sada ufinjeno na

prouéavanju toga problema, tko se time
bavi, postoje li pokazatelji?

Dr. Berghofer: Fenomen emigracije ima
viSestruke uzroke i posljedice. To uvje-
tuje 1 potrebu razli¢itih pristupa kako u
istraZzivanju tako i w akciji. Na Zalost,
moramo konstatirati da su dosadasnji
interesi posveceni uglavnom gospodar-
stvenoj 1 kulturno-dru$tvenoj strani
problema dok je psiholo$ka i medicinska
strana zapostavljena.

Osim knjige Veéeslava Holjevca u nas
nije objavljeno niti jedno stru¢no djelo
o emigraciji. Pojedine institucije koje
istraZzuju neke pojave nedovolino medu-
sobno suraduju a neke suvi$e ljubomor-
no ¢uvaju svoje rezultate.

Dr. Gajer: Centar za socijalni rad i
Geografski institut SveudiliSta inicirali
su analizu problemi emigracije i polo-
zaja djece u obitelji. Institut u kojemu
radim (Institut za prouavanje razvojnih
problema djece 1 omladine, o. ur.).
predlagao je da se analiza upotrijebi i
za daljnje istraZivanje i da se ispitaju
posljedice na djeci. Cini se da je
nedonstatak novca studiju organid¢io na
osnovna anketiranja o socijalnim prili-
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kama. Nasoj se ustanovi javljalo mnogo
slutajeva i to nam je upalo u oéi. O tom
smo mnesto i referirali na struénim
skupovima. Kao lijeénici mi wvidimo
samo patologiju, ali $to je s mnajveéim
dijelom, tj. onima koji se nama ne
javljaju. Uvjerena sam da je to prven-
stveno velik poremeéaj obiteljske situ-
acije 1 da krajnje nepovoljno djeluje na
djecu.

Dr. BrajSa: Centar za socijalni rad u
Cakoveu mozZe dati dragocjene podatke
(prosle su godine referirali u MoSéenié-
koj Dragi). U Medumurju i Zagorju,
podruéju na kojemu radim, to je veliki
problem. Savjetovaliite za djecu i omla-
dinu je u Cakovcu i nastalo radi potrebe
da se ukaZe pomoé uglavnom djeci nasih
ekonomskih emigranata.

Dr. Jovié: Koliko je meni poznato,
nemamo podataka ni u pojedinim psihi-
jatrijskim ustanovama, a kamoli na
razini grada ili republike. Ako se u
nekim ustanovama nesto radilo, to je bio
viSe izraz interesa pojedinaca mnego
sustavnih studija. Neke podatke ima dr.
Sisek (bolnica Jankomir), dr. Gajer i dr.
Trenc (Institut za proudavanje razvojnih
problema djece i omladine), dr. Poljak
(Centar za mentalno zdravlje, Zagreb);
na nedavnom psihoterapijskom kongresu
o tome su govorili prof. Uglesi¢ (Split) i
dr. Berghofer. O tome c¢e biti govora i na
predstojetem. 1. kongresu socijalne psihi-
jatrije (Opatija, listopad 1971. godine).

Na Zalost, svi su podaci skupljeni
sluéajno, iz rutinskog posla.
H. T.. Kako se najceSée pokazuju

psihiéki poremecéaji u nasih emigranata?
Doc. Bohaéek: Poznato je da su neuroze
najées¢éi psihi¢ki poremecéaji uopce, pa
je to sludaj i u nasih emigranata. Jedan
na§ psihijatar u Berlinu obradio je
epidemiju napadaja medu nasim radnic-
ima. U jednoj tvornici, u kojoj su radile

Nikola Jovié

veéinom Zene, javili su se napadaji kod
dvadesetak nasih radnica, veéinom iz
okolice Siska. On je otkrio da je jedna
radnica imala epilepti¢ki napadaj, a
ostalih dvadeset dobilo je psihogene
napadaje identificirajué¢i se na taj naéin
s kolegicom i njenim teskoéama. Prilike
u kojima su Zivjele i radile nisu bile
ruziéaste. Ve¢ sam spomenuo i psihoze
(teSki psihi€ki poremeéaji, op. ur.).
Emigracija je barem precipitativni (ii
izazovni &imbenik, ako ne i uzroéni.

Dr. Vlatkovié: U djecii odio Centra za
mentalno zdravlje javljaju se najleSée
djeca s podruéja Maksimira, Dubrave,
Sesveta i okolnih prigradskih naselja,
ali i iz éitave republike. Medu njima su
¢testo djeca kojih su roditelji na radu u
inozemstvu. Naj¢eSée vidimo neuroze,
smetnje u vladanju, neuspjeh u Skoli.
TeZi se poremecaji vide u djece gdje su
oba roditelja u nozemstvu ili ako majka
&esce odlazi ocu.

Dr BrajSa: Jedan otac doveo je k meni
djetaka sa smetnjama u vladanju. Govo-
reéi o svojoj ulozi u odgoju, kazao je:
»Kako ja sina mogu pozvati na red, kad
ga vidimo samo 4-5 dana u 6 mjeseci«?
Dr. Gajer: Vidimo nesigurne majke koje
dovode djecu na pregled. Ne samo
dijete, veé i majka ima psihi¢kih
problema. Ona éesto zna za loSa isku-
stva drugih Zena kojih su muZevu i
inozemstvu. Ona se ne osjeéa zaStiée-
nom time §to ima viSe novaca. Obitelj-
ske probleme ne moze rjeSavati pisme-
no. Ako muz dolazi kuéi jedanput-dva-
put na godinu, nema vremena nji volje
samo rjeSavati probleme. Ako Zena &esto
ide muZu i zbog eventualne ugroZenosti
braka ostaje duZe, dijete Zivi u strahu
da se moze dogoditi da se roditelji
nikada ne vrate. Takve fantazije ostav-
ljaju tezak pecat na djetetu.

Dr. Poljak: Reakcije djeteta na odvoje-
nost od jednoga ili obaju roditelja
brojne su i razlidite. Cesto se javljaju
neurotitne smetnje u vladanju. U djete-
ta koje je odvojeno od oca moze do¢i do
stvaranja preduvjeta za kasniji razvitak
delikventnog vladanja. TeZe se reakcije

mogu olekivati kada odlazi majka (po-
gotovu ako nema adekvatne zamjene za
majku) dok je dijete jos sasvim maleno,
te ako je odvojenost duza i ¢&esca.
Reakcije ¢e jos zavisiti o prilagodljivos-
ti djeteta, o pripremljenosti za predsto-
jeéu odvojenost, vezanosti djeteta za
roditelja koji odlazi, o oblikovanju
obitelji nakon odvajanja, o socijalno-go-
spodarskom oblikovanju obitelji i moti-
vaciji odlaska roditelja u inozemstvo.

H. T.: Prevencija ovakvih mentalnih
poremec¢aja prvenstveno je prevencija
odlaska u inozemstvo, ali to je drustve-
no-gospodarska kategorija. Ako ipak
moraju iéi, a €éini se da je tako, onda
ljude treba sustavno spremati, a to je
posao brojnih struénjaka. Psihijatri se,
na Zalost, bave lijeCenjem posljedica,
iako bi viSe trebali sudjelovati u
prevenciji. Kakve su moguénosti lijece-
nja?

Dr. Bergbofer: Jedan od preduvjeta za
bilo kakav psihijatrijski preventivni
rad je otvaranje Dispanzera za
mentalno zdravlje u inozemstvu, u
sredi§tima gdje ima najvise na-
§ih radnika. Ekipa sastavljena od
psihijatra, psihologa i socijalnog
radnika mogla bi uz lijefenje razviti i
§iroku psihohigijensku djelatnost. Oni bi
istodobno bili i spona sa dispanzerima
u zemlji koji zbrinjavaju ostale ¢lanove
obitelji. Uvjeren sam da je to jedini put
ako Zzelimo smanjiti i predusresti niz
nezeljenih pojava koje nemaju poslje-
dica samo za pojedince nego i za &itavu
zajednicu.

Prof. Dogan: Treba se prisjetiti da su
mnogi na$i radnici u inozemstvu poka-
zali veliku spremnost da pomognu
naSem bolesniku, ako je trebao neko
lijek i sl. Vidio sam dosta upravo
dirljivih primjera solidarnosti, ali ¢esto
sam se pitao jesu 1li takve akcije
usmjerene na ispravan naéin i jesmo li
kadri stvoriti kvalitetniji kontakt s
nafim ljudima koji to Zele i osjec¢aju
potrebu za tim kontaktima. Svako lije-
¢enje ima svoje stru¢ne dimenzije, a
naSe zdravstvene ustanove dorasle su
zada¢ama, barem kadrovskim. Neuro-
psihijatrijska sluzba u Hrvatskoj, po-
sebno u Zagrebu i nekim drugim
gradovima, moZe u znatnoj mjeri prido-
nijeti zastiti duSevnog zdravlja emigra-
cije, a time i naroda u cjelini.

Doc. Bohadek: U inozemstvu rade mnogi
nasi lije¢nici, pa i psihijatri. Trebalo bi
dobiti njihovu suglasnost i naSe gradane
obavjeStavati da se njima obrate. Veé i
sada postoji »lijeenje dopisivanjeme,
bez obzira Sto se o tome mislilo u
stru¢nom pogledu.

Dr. Lerotié: Centru za mentalno zdrav-
lje u Zagrebu nedavno se obratila
pacijentica iz Australije s molbom da
joj pomognemo. Odgovorit ¢emo joj da
se obrati psihijatru, napisati nekoliko
toplih rijeédi, ali §to moZemo udiniti?
Doc. Bohaéek: Posaljite joj adresu
kolegice koja je specijalizirala u nas a
sada radi u Australiji.
H. T.: Sto bi trebalo poduzeti?
Doc. Bohadek: Treba izgraditi metodolo-
giju proucavanja. Snimiti postojeée sta-
nje. Registrirati sve slu¢ajeve mentalnih
poremecaja i usporediti s podacima koje
imamo u domovini. Iz toga moramo
izvuéi praktiéne zakljutke i poduzeti
potrebne mjere.
Dr. Berghofer (str. 5 na dnu stranice iza
Doc. Bohadek: Treba izgraditi metodo-
logiju proutavanja...)
Dr. Berghofer: Bilo bi
potrebno da drustvene
jedno sa sondovima za znanstve-
ni rad okupe struénjake raznih
profila. Umjesto rasparéanih i djelomi-
¢nih istrazivanja &ije je rezultaje nemo-
guée uopéavati nama treba jedan veliki
studijski projekt svih vidova proble-
ma emigracije. Znafajno mjesto u tak-
vom timu sigurno pripada psihijatrima.
psiholozima, etnolozima i mnogim dru-
gim struénjacima koje do sada nase
dru$tvo 08 nije konzultiralo.
Dr. Leroti¢: Jedno je znanstveno istra-
Zivanje. a drugo je naSa konkretna
pomo¢. Znaju li ti ljudi uopée kome se
trebaju obratiti?
Dr. Jovié: Ovaj razgovor moZemo shva-
titi kao poziv na raspravu, i to poziv
svima zainteresiranima. Ovih dana upu-
éujemo prijedlog Zboru lijeénika Hrvat-
ske da se stvori skupina dobrovoljaca
koja bi se bavila prouavanjem proble-
ma, ali bi organizirala i pruzanje
pomo¢i radnicima i njihovim obiteljima.
To se ne odnosi samo na psihicke
teskoce ve¢ opcéenito na zdravstvene
probleme. Psihijatrijske ustanove treba-
le bi voditi kartoteke o radnim emigran-
tima i njihovim obiteljima (dr. Sisek u
Jankomiru to veé radi), a i odgovarajuée
republi¢ke ustanove trebale bi sustavno
biljeziti takve sludajeve. Statisti¢ki bi
zavod iz psihijatrijskih listiéa trebao
skupljati materijal. Mogli bismo javnost
obavijestiti kojim se pojedincima i
ustanovama emigranti i njihove obitelji
mogu obratiti.
Dr. BrajSa: Treba se koristiti postoje¢im
podacima, koji su razbacani. naroéito
podacima Centra za socijalni rad. Pod-
sjeéam da Katoliéka Crkva izdaje bro-
Sure s adresama svecenika naseg podri-
jetla u inozemstvu. a netko bi trebao
objaviti i adrese nasih lije¢nika. posebi-
ce psihijatara.
Pr. Poljak: Istrazivanja u SAD pokazuju
posljedice kroz dvije generacije. Mora-
mo udiniti sve da se to ne dogodi i
nasim ljudima.

Priredio: Dr. Kolio Jovi¢

neophodno
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DUHOVNA
UCKA VECA
OD FIZICKE

Sto je ucinjeno za
potvrdivanje nacionainog
bica Hrvata u Istri?

Povod za ova razmiSljanja jest ¢lanak Centra za
historijska istrazivanja talijanske unije za Istru i
Rijeku — Rovinj: »Arbitriranje Zvana Crnjec, i to
ne sav €lanak, nego samo jedan dio, jedna usputna
misao, koja ¢éak i nema veze s ¢lankom u cjelini:
»... jer ako je istina da prilike okoline odredenog
vremena mogu uvjetovati i izbor nacionalne pri-
padnosti, onda upravo danasnjih dana imamo be-
skonacne rezerve u pogledu ‘izbora’ od strane mnogih
Istrana. Dakle, barem za sacda, bolje ne dirati u taj
argument, jer zbrojivsi sve. ne znamo koji bi ispao
operusan i dobio viSe zasluga u novim procesima
asimilacije i denacionalizacijex (Glas Istre, 6. svib-
nja 1971).

Uistinu, 3%to smo uéinili, npr. u odgoju i
naobrazbi, da otklonimo posljedice povijesne de-
nacionalizacije istarskih Hrvata. Sto je udinjeno za
potvrdivanje nacionalnog bi¢a Hrvata u Istri?

Ovdje ne Zelim govoriti o neprocjenjivim zaslugama
»Susreta na dragom kamenue«, Cakavskog sabora,
»Istarskog borcas, djelovanja PedagoSke akademije
u Puli za budenje hrvatske nacionalne svijesti u
Istri; Zelim upozoriti na propuste i nebrigu koji do-
vode do neZeljenih posljedica.

Neugodno sam se iznenadila kad mi je u travnju
dosla na seminar za polaganje strucnog ispita jedna
mlada nastavnica koja precdaje hrvatski jezik u ta-
lijanskoj osnovnoj 8koli. U svibnju ona je predvi-
djela obraditi »Smrt majke Jugoviéa« i, uz tradi-
cionalnu knjiZzevnost, Branka Radicevi¢a, a uz kra-
tko Nenadoviéevo §tivo »Lovéen« ona dodaje tekst
iz ¢itanke za hrvatska odjeljenja: »Vojvoda Drasko
u Mlecima« iz NjegoSeva Gorskog vijenca.

Od hrvatskih knjizevnika (koji su u ¢itanei vrlo
skromno zastupljeni) mlada je nastavnica obradila
samo Vladimira Nazora, i to upravo onaj ulomak iz
»Velog JoZee« koji moZe povrijediti Talijane, pa je
to i politicki promasaj. Mislim da je tu svaki ko-
mentar suvi$an. Nastavnica izjavljuje kako se drZi

domovina)b5

¢itanke za talijanske osnovne 3kole i kako nema
moguénost: da sama vrsi izbor tekstova iz drugih
izvora (Ante Racoslovié i Ivan Sulin, Citanka za VL
razr., Edit, Rijeka 1963). '

Mislim da nije svejedno na kojim ¢e tekstovima Ta-
lijani u Istri ugiti hrvatski jezik i da bi uz ¢itanke
za hrvatske skole trebalo sastaviti i nove Citanke za
talijanske Skole.

I u hrvatskim Skolama u Istri zanemaren je velikim
dijelom nacionalni odgoj, i ne samo odgoj, zanema-
rene su i hrvatske skole u mnogim istarskim ma-
njim mjestima.

Cinjenica je da ima istarskih Hrvata koji danas
svoju djecu radije Salju u talijanske Skole, gdje
imaju sve besplatno, uz mnoge privilegije (besplat-
na putovanja po Italiji, odsjedanje u luksuznim
hotelima, znatne svote novca za nabavu knjiga pre-
ma slobodnom izboru u Trstu, nastavu u mjestu
stanovanja Cak i za jednog samog ucenika, itd.), dok
u hrvatskim Skolama ni olovka nije besplaina, a do
Skole treba &esto putovati autobusom i 10-15 km (i
oni mali ufenici od 1. do 3. razreda Osnovne Skole
iz Zbandaja putovat ée po svoj prilici slijedeée Skol-
ske godine u Pore¢, jer se »ne isplati« drzati Skolu i
utitelja za 17 hrvatskih ucenika).

Na svakom koraku nebriga, zapustenost i slaba na-
stava. U nekoliko podruénih §kola, koliko ih jo§ ima
u Istri, nastava je slaba, jer zbog »Stednje« jedan
nastavnik predaje i po pet-Sest predmeta, a struc-
njak je samo, na primjer za povijest i hrvaski je-
zik (jedna milada i vrlo dobra nastavnica hrvat-
skog jezika i povijesti predaje u Draguéu jos tri
predmeta). Nije teSko zakljuciti koji ¢e predmeti
biti zanemareni, za koje se nastavnica nece posebno
spremati, nego ée na satovima improvizirati.

Jo$ nedavno, prije Cetiri godine, bilo je preporu-
¢eno da se ne pjeva omiljena pjesma istarskih Hr-
vata »Krasna zemljo, Istro mila, dome roda hrvat-

skugs, ili ako se ba§ pjeva, neka se pjeva: »dome
roda slovinskog«, jer to ’nikoga ne vrijeda’!

Zapostavljanje, zanemarivanje pa i zabranjivanje
shrvatovanjae u Istri dovelo je do toga da se mnogi
istarski Hrvati ne osjetaju Hrvatima. Prije nekoliko
mjeseci imala sam zanimljiv razgovor s jednom
mladom talentiranom pjesnikinjom, ufenicom III.
razreda gimnazije. Citala je svoju poeziju u labin-
skoj ¢akavstini, a zatim je rekla da ona pjeva i na
hrvatskom jeziku. — A kakav ti je ovo jezik? —
pitala sam je. — Pa to je istarski. — A ti, Sto si?
— Ja sam Istranka — odgovorila je zac¢udeno. I ja
sam se zacudila kako je ona uspjela doc¢i do IIL ra-
zreda gimnazije a u tom dugom Skolovanju nije sa-
znala da je nezin ¢akavski govor dijalekt hrvatskog
jezika, da cCakavstina ima bogatu knjiZzevnu ba-
Stinu, da se u Istarskom razvodu spominje hrvat-
ski jezik. da je ona Hrvatica iz Istre, itd.

1 jo$ jedan slucaj je simptomati¢an. U jednom ra-

zredu osnovne Skole moja studentica imala je di-
plomsko predavanje kojemu sam kao metodicar pri-
sustvovala. Metcdska jedinica — Drago Gervais: Is-
tarski partizan.

Pocela je razgovorom o djelima, knjiZevnima i film-
skima, o NOB. Djeca su poznavala djela B. Copiéa
i mnoge filmove i znala su da su to borbe u Bosni
i Crnoj Gori, ali na pitanje Sto znaju o borbama
u Istri, zanijemili su, pogledavali se, ali nijedna se
ruka nije digla.

S ¢udenjem i radosc¢u slusali su pojedinosti iz crtica
u »Istarskom borcu«, br. 1, Pula 1957, ¢lanaka u
s»Istarskom mozaikuc i Drncdiéevih sje¢anja u »Gla-
su Istrec.

Ocito da se ti materijali u nastavi ne upotreblja-
vaju.

Djeca su bila ponosna kad im je procitano iz Drn-
diéevih zapisa da je revolucionarni pokret u Istri
organizirano poteo veé 1941, a ne tek nakon kapitu-
lacije Italije, 1943.

I jo3 neSto. Godinama se u svim politickim govori-
ma i napisima isticalo da je Istra pripojena matici
zemlji Jugoslaviji. Tek u posljednje dvije godine,
najprije stidljivo pa sve odluénije, govori se o pri-
pojenju Istre matici zemlji Hrvatskoj — a to je je-
dino ispravno, jer Jugoslaviji se moZe pripojiti sa-
mostalna cjelina, ali jedan otkinuti dio moZe se sa-
mo vratiti svome tijelu, a tek kao &itave tijelo ¢lan
je §ire zajednice, federacije. To je bar jasno, ali,
¢ini se. dugo nije to bilo jasno mnogima koji su po~
liticki djelovali u Istri.

I tako umjesto da se §to prije buSio tunel kroz Ucku
i da se priznala posebnost Istre, politicki se prema
Istri grijeSilo, talozila se i rasla duhovna Ucka, vi¥a
od fizicke, izmedu matice zemlje Hrvatske i njezi-
na zaboravljenog dijela — »sirotice« Istre.

Danas, kad s nadom gledamo u buduénost, ne treba
traziti tko je sve kriv da je tako kako jest, veé tre-
ba uocavati i otvoreno iznositi probleme, da bismo
ih mogli uspjeSno rjeSavati, sami, ne &ekajuéi vje-
&no da ¢ée nam netko drugi rjeSenja donositi gotova.

Ljubica Filipi¢-lvezié

NEISKORISTENO
IZVORISTE
SNAGE

Snaga lezi u Istri samoj

Teska gospodarska i druStvena situacija Istre —
svakomu tko je poznaje to je jasno — nije rezultat
neke »dijaboliéne zavjere« protiv Istre, ve¢ krajnja
konsekvencija jednog procesa koji je takve poslje-
dice imao stoga Sto je ostajao »zapuSten« i prepu-
Sten stihiji. Gospodarska i drustvena struktura Istre
stoljeéima bila je — autarkic¢nost. Istra je Zivjela
zatvorena u se, u krugu vlastite autarkije. Kad se,
»zatedena« suvremenoSéu, morala otvoriti svijetu,
autarkija se razbila, a njezina socijalna ekologija
najednom se poremetila. Taj je poremeéaj izazvao
odumiranje, posebno unutraSnje Istre. To je bilo
neizbjeino. No, krivnja je naSe politike $to nije veé
mnogo ranije usvojila precizan i dugoro¢an program
za revitalizaciju te Istre koja odumire.

Iako sada svi znamo da Istru valja revitalizirati,
ostaje pitanje: kako? Svakako ne u novoj autarkic-
nosti; koja se i raspala jer nije Istri mogla osigurati
suvremen i moderan Zivot u svoj njegovoj potpuno-
sti. Brojni gradiéi unutrasnje Istre koji su razbija-
njem istarske autarkije i »otkrivanjem« suvreme-
noga Zivota izgubili svoje nekada$nje urbane funk-
cije, jer su urbane funkcije postale s novim vre-
menom kampleksnije, nisu mogli svojim stanovnici-
ma i stanovnicima mikroregijia koje su im graviti-
rale pruziti moguénost suvremenog Zivota. Istra se
stala ispraZnjavati jer su njezini Ljudi bjezali tra-
Ze¢i izvan nje moguénosti suvremenog i bogatijeg
Zivota. Dakle, revitalizacija Istre mora znadciti osu-
vremenjivanje i modernizaciju Zivota njezina sta-
novnistva. Istru valja potpuno uvesti u suvreme-
nost, i to preko sredi$ti na koje je prirodno upu-
¢éena. No, apsurdnost njezina poloZaja bila je u to-
me $to je ona, iako hrvatska zemlja, zidom Ucke
odijeljena od Rijeke, hrvatskog srediSta, a otvorena
prema jednom tudem sredistu — Trstu.

Istra, kao hrvatska zemlja, ne smije na suvreme-
nost biti upuéena preko talijanskog sredista, nju
valja definitivne izvesti iz autarkije integrirajuéi je
u njezinu maticu — Hrvatsku. Centripetalno sredi-
Ste suvremenosti za Istru mora dakle biti Rijeka.
Odluka, i odluénost, da se probije tunel kroz Uéku
potvrdila je da smo to definitivno shvatili. Medu-
tim, jo$ se uvijek ponasamo kao da je integracija

Istre u maticu stvar nekog »poklanjanja« »sirotici
Istri«. NaSa politika prema Istri mogla bi se okarak-
terizirati formulom: »Hrvatska za Istru«. No, inte-
gracija se ne moZe temeljiti na takvoj »samaritan-
skoj« politici. Politiku valja preokrenuti u smislu
formule: »Istra za Hrvatsku«x. To znaéi da maticai
prostor Hrvatske mora u Istri vidjeti joS jedno ne-
iskoriSteno izvoriSte SVOJE snage. Valja shvatiti da
ne leZi snaga Istre negdje izvan nje u matici hr-
vatskog nacionalnog prostora, veé¢ da snaga Hrvat-
ske lezi I U ISTRI.

Dakle, nista neéemo postiéi ako kroz tunel Istri »po-
klonimo« njezino hrvatstvo, veé tim tunelom valja
ISTRU VRATITI HRVATSKOJ. Nije samo istina
da Istra ne moze bez Hrvatske, veé je istina da Hr-
vatske ne moZe bez Istre. To znaéi da Rijeka, kao
ono hrvatsko srediSte na koje je Istra prirodno
upuéena, mora konaéno spoznati da je Istra njezi-
no prirodno zalede, da je Istra neiskoriSteno izvori-
Ste njezina razvoja, da Istra NJOJ nesSto moze dati,
a2 ne obratno. Rijeka to dosad nije shvaéala., Jer,
umjesto da se Siri u Istri i tamo trazi svoj oslonaec,
ona je ostajala stisnuta uz uski obalni pojas, razvi-
jajuéi svoje osnovne industrijske kapacitete stisnute
uz more i liSavajuéi se tako prostora koji je mnogo
pogodniji za drukéije funkcije (turisticke i druge).
Tek ako shvati da je upravo Istra prostor njezine
ekspanzije i humus njezina razvoja, Rijeka ée po-
stati most koji ¢e biti nosilac integracije Istre u
nacionalnu i drzavnu maticu. Bez takvog shvaéanja
i bez politike Sto proistjece iz takvog shvaéanja,
prave integracije ne moze biti. Ne treba nam tunel
kroz U¢ku da Hrvatska dode u Istru, veé da Istra
sa svim svojim potencijalom preko Rijeke dode u
Hrvatsku. Moramo konaéno shvatiti da integracija
nije problem Istire, nego problem Hrvatske, jer opti-
malna se politika prema Istri moZe voditi samo kao
optimalna politika razvoja cjelokupne Hrvatske, tj.
samo ako shvatimo da problem nije spas koji Istra
treba naéi u Hrvatskoj, veé moderni razvoj koji
Hrvatska treba traZiti I U ISTRL

Daniel Bucan
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Osvréuéi se na izgradnju auto-ceste
Zagreb — Split, Hrvoje Sosi¢, izmedu
ostalogag pise:

»Auto-cesta Zagreb — Split moZe uspjeti
samo kao opéa hrvatska akeija. Ali, veé
tijekom njezine realizacije mora se
pristupiti i drugim pothvatima. Zalosno
bi bilo kad bi se naSe snage iscrpile
sudjelovanjem u njegovoj izgradnji«
(»Hrvatski tjednik«, br. 1).

Slazemo se. Iluzorno je naime océekivati
da se samo izgradnjom auto-ceste Za-
greb — Split i probijanjem tunela kroz
Uéku mozZe ijzvrsiti toliko oéekivana i
nuZna gospodarska i nacionalna integra-
cija Hrvatske. Auto-cesta Zagreb —
Split dobila je opravdani prioritet izme-
du sliénih akeija. I Zitelii Slavonije i
Baranje pokazat ¢e (upisom zajma),
uvjereni smo, da su za temeljne odred-
nice buduéeg gospodarskog i drustve-
no-politickog razvitka naSe republike,

Danasnje veze Osijeka
sa Zagrebom

O nuinosti boljeg prometnog poveziva-
nja Slavonije i Baranje sa Zagrebom
nema dvojbe. To se posebice odnosi na
sjevernoslavonske opéine. Osijek i Ba-
ranju. Ostali dijelovi Slavonije imaju —
zahvaljujuéi okolnosti 5to dolinom ri-
.jeke Save prolaze veoma vaine promet-
nice Sirega znaéenja -— relativno dobru
prometnu povezanost sa Zagrebom.

Uzmemo li Osijek i Zagreb kao krajnje
toéke jednoga puta, znamo da se on
danas moZie svladati jednim od f¢riju
eestovnih pravaca. Za Osijek je sada
nedvojbeno najpriviaéniji put preko
Pakova, Velike Kopanice i dalje cestom
»Bratstvo-jedinstvo« (282 km). To je i
razumljivo, jer dva preostala cestovna
pravea (iako kraéa imaju — promatrano
u ecilelosti — slabije tehnicko — ek-
sploatacijske karakteristike. Na Zalost,
ove zamjerke (Sirina ceste, prolaz kroz
naseljena mjesta, krizanja u nivou i sl.)
mogu se staviti j dionici od Osijeka do
Velike Kopaonice (58 km).

U svakom sluéaju, danainje prometne,
cestovne veze istoénih hrvatskih krajeva
sa Zagrebom ne jamdée da &e doéi do
pravodobne ijstinske gospodarske i na-
cionalne integracije Osijeka, Baranje i
veéeg dijela Slavonije s ostalim kraje-
vima Hrvatske.

Osigurati najkraév vezu

U projekcijama gospodarskog razvitka
Hrvatske, posebice razvitka cestovne
mreZe. spominje se i izgradnja viSe
magistralnih cestovnih prometnica wu
istoénim krajevima Hrvatske. I dolinom
rijeke Drave trebala bi u buduénosti
bitj izgradena suvremena cestovna pro-
metnica.

Suvremenim cestovnim povezivanjem
Osiieka (preko DPakova) s buduéom
auvto-cestom Zagreb — Beograd, Osijek
i Baranja dobili bi odliénu tehniéko-
-prometnu povezanost sa Zagrebom.
Medutim, o0 najracionalnijem (uvjetno
najkraéem) prometnom povezivanju ne
bi moglo biti govora. Jedino auto-cesta
u prostorg danasnje »Podravske magi-

strale« osigurava Osijekn i Baraniji
najkraéu, a to zna&i racionalnu i
optimalnu povezanost sa Zagrebom.

Takva cesta. osim toga, ne bi bila same

grometnica Osijeka i Baranje veé i
citavog slavonskog Podravlja.

Prema postojeéim prijedlozima, magi-
stralna cesta dolinom rijeke Drave

Za najkrace
prometno
povezivanje sa
slavonsko-
-baranjskom
regijom

trebala bi biti trasirana &itavom svojom
duZinom sjeverno od »Podravske magi-
strale«. No u tom bi se sluc¢aju auto-ce-
sta vjerojatno znatnije udaljila od
veéeg broja naselja. Tako bi, primjerice,
od NaSica i okolnih veéih mjesta trebalo
prevaliti relativno velike udaljenosti do
buduée auto-ceste, a time bi put novom
cestom bio manje atraktivan i privlaéan.
S obzirom na to da ée prometni
karakter buduée podravske auto-ceste
(posebice kao dio buduée veze Osijeka i
Zagreba) biti unekoliko drukéiji nego
npr. auto-cesta Zagreb — Split, o ovim
¢injenicama moralo bi se voditi racuna.
Smatramo da bi podravska auto-cesta na
dionici od Osijeka do NaSica trebala biti
trasirana juZno od danasnje »Podravske
magistrale«. Nakon povezivanja kod
Josipovea s obilaznicom oko Osijeka,
auto-cesta bi izmedu Jelisavea i Nasica
pre§la sjeverno od danaSnje ceste.

Dobra prometna povezanost Osijeka,
Baranje 1 veéeg dijela Slavonije s
glavnim gradom naSe republike mogla
bi se ostvariti jedino tako da se
magistralna cesta Zagreb — podravska
auto-cesta veze s ovom cestom istoénije
od Purdevea. Naime. za nas je tesko
prihvaljivo stajaliSte da se prometnim
povezivanjem bjelovarsko-durdevackog
kraja rjesava ujedno i prometno povezi-
vanje Slavonije i Baranje s glavnim
gradom Hrvatske. Hrvatska mora Osi-
jeku osigurati (ne &ekajuéi suvise)
najkraéu prometnu povezanost sa Za-
grebom. Ne uéini li se to, nacionalna i
gospodarska integracija s ostalim kra-
jevima naSe republike {eSko ¢ée se
ostvariti. Konaéno, samo najkraéa pro-
metna veza sa Zagrebom osigurava
Slavoniji i Baranji dostojno mjesto u
jadranskoij orijentaciji nase republike.

Movi prijediog

Prema naSem prijedlogu, edvojak (nazo-
vimo ga tako uvjetno}) od podravske
auto-ceste prema Zagrebu trebao bi biti
nesto zapadnije od Virovitice. PoSto bi
se na Bilogori svladalo desetak kilome-
tara teZeg terena, cesta bi prolazila
pogodnim terenima. Na otprilike tride-
set drugom kilometru od Zagreba cesta
bi se spojila s auto-cestom Zagreb -—
Beograd.

Pored iznesenoga, i nekoliko drugih
prometnih faktora ide wu prileg ovog
prijedloga. Naime. predloZena magi-
stralna cesta Zagreb — Virovitica bila
bi prirodni odveojak c&itave magistralne
cestovne prometnice Dravograd — Ma-
ribor — Ptuj — Varazdin — Virovitica
— Osijek — Bogojevo — Novi Sad —
Zrenjanin i napose magistrale Bar¢ —
Virotivica — Okuéani — Banja Luka —
Jajce — Vakuf — Jablanica.

Duzina nove (predloZiene) trase auto-ce-
ste Osijek — Zagreb izneosila bi oko 200
km, tako da bi ukupna duZina cestovnog
pravca iznosila 232 km. Osijek bi se
pribliZio Zagrebu na manje od dva, a
Splitu na pet sati voinje! U odnosu na
danasnji put cestovnim pravcem Osijek
— Velika Kopanica — Sl. Brod —
Zagreb, put izmedu Osijeka i Zagreba
bio bi kraéi za 50 km.

U prvej fazi prometnog povezivanja
Osijeka i Zagreba trebalo bi izgraditi
dvotraénu poluauto-cestu.

1 ova akcija (prometno povezivanje
Osijeka i Zagreba) mogla bi se ostvariti
samo u sluéaju ako ona dobije opée-
hrvatskj karakter. To je uostalom razlog
vise da masovnim wupisom zajma za
auto-cestu Zagreb — Split i za Uéku
narod Slavonije i Baranje Sto vise
zaduZi ostale hrvatske krajeve.

lvan Liovic¢
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Paunovicev i
Tanasijevicev
porez

U:z'urpaciia samoupravljackih prava

Oni koji su brojali tvrde da su
nabrojali preko 400 saveznih propisa
koji su se u 1970. godini odnosili na
podruéje gospodarstva. Cini se da ih
je bilo i viSe buduéi da treba ubrojiti
i mnoge cirkulare i druga pisma
raznih organa kojima se gospodarstvu
nesto propisuje ili uzimaju sredstva.

U borbj za amandmane, nezapazeno
prolaze mnogi akti ¢inovnika koji
imaju veéu vlast i od savezne vlade i
od savezne skupStine i bilo kojeg
organa u zemlji, legalno izabranog,
koji mora donositi svaki akt u odre-
denoj proceduri.

Cinovnici Narodne banke Jugoslavije
jo8 su uvijek u poloZaju da po svom
nahodenju uzimaju sredstva, bolje
reéi otimaju dohodak samoupravlja-
¢ima bez prava priziva.

Kako to izgleda moie se vidjeti iz
akta Narodne banke Jugoslavije od 2.
lipnja 1971. godine, §to glasi:

NARODNA BANKA JUGOSLAVIJE
GLAVNA CENTRALA

DEVIZNO ODELENJE

Odsek spoljnotrgovinskog

i deviznog sistema — 215

Br 130/21-56

K.br. 312

Beograd. 2. juna 1971. godine

SVIMA BANKAMA — Br. 130

Dopuna uputstva br. 113/21-43
od 10. V 1971. godine »Primena

novog kursa autrijskog §ilinga i

§vajcarskog franka«

Po ukazanoj potrebi u uputstvu
Narodne banke broj 113/21-43 od 10. V
1971. godine, posle tatke 22. dodaje se
nova tac¢ka 23. koja glasi:

»23. Privredne organizacije >koje
izvode investicione radove u inostran-
stvu (u Austriji odnosno Svajcarskoj)
¢ija se sredstva vode na raéunu
pogona u zemlji 32001, mogu stanje
ovog ratuna zakljutno sa 9. V 1971.
godine, ukoliko su naplate izvriene u
austrijskim S$ilinzima odnosno §vaj-
carskim francima, poveéati za iznos
kursne razlike do novog kursa austri-
jskog &ilinga odnosno $vajcarskog
franka, i to na taj nadin §to ¢e za

iznos kursne razlike teretiti svoj
redovni Ziro-ra¢un. Ovo iz razloga da
bi se ovim privrednim organizacijama

omoguéilo da na ratunu pogona za-

drze istu deviznu vrednost, koja se
nalazila pre promene kursa navedenih
valuta, a koja im je neophodna za
nesmetano obavljanje ovih poslova.
Na izlozeni naéin mogu postupiti i
privredne organizacije koje se bave
poslovima proizvodne kooperacije sa
inostranstvom, sa firmama u Austriji
i Svajcarskoj, i svoje poslove obavlja-
ju preko redovnog deviznog raluna
32012.

Radne organizacije-drzaoei komsigna-
cionog skladisfa, koji prodaju robu
austrijskih odnosno Svajcarskih firmi
za dinare a inostranom principalu
vrSe placéanja sredstvima retencione
kvote imaju pravo da za tu robu
prodatu i naplaéenu do 9. maja 1971.
godine na bazi ranijih kurseva po-
menutih wvaluta. prilikom doznake
inostranom principalu poloZe kursnu
razliku na teret ziro-rauna.

Izradeno u 3.400 primjeraka

NARODNA BANKA JUGOSLAVIJE
GLAVNA CENTRALA

M. Paunovié, s.r.
A. Tanasijevié, s.r.

Prevedeno u razumljiv jezik, ovako
srotena mudrolija znaé¢i da Narodna
banka Jugoslavije uzurpira pravo da
vlasnicima deviznih sredstava. koje su
oni posteno zaradili u inozemstvu i
deponirali u nasSim bankama, otme dio
deviza ako ne uplate Narodnoj banci
u dinarima tefajnu razliku u skladu s
novim fe¢ajevima austrijskih, nje-
maékih. nizozemskih i $vicarskih va-
luta!

Budu¢i da je razlika u vrijednosti
valuta u dinarima dio dohotka nas$ih
privrednih  organizacija, Narodna
banka Jugoslavije i njeni sluZbenici
Paunovi¢ i Tanasijevié wuzurpiraju
osnovno ustavno samoupravljatko
pravo neposrednih proizvodata —
uzimaju im njihov dohodak i onemo-
gudéuju realizaciju principa razdiobe
prema radu!

No taj postupak ne pogada sve radne
organizacije. Naime, ona poduzeca
koja su svoje devize ostavila u
inozemnim bankama, kursnu razliku,
ili Paunoviéev i Tanasijevi¢ porez ne

moraju uplatiti.

Pouka? Privredne organizacije, ugle-
dajte se za reeksporterima i svoje
devize ostavljajte u inozemnim ban-
kama!

i je pouka moZda ipak: trazite
zastitu vasih samoupravnih prava od
ustavnih sudova. prava koje uzurpi-
raju Narodna banka Jugoslavije, Pau-
novi¢, Tanasijevié i mnogi drugi!

. »

Hrvoje Sosié



PISMA...

TRAGOM ANONIMNOG

Istina o »Iindustrogradnji«

»Otvoreno pismo«

Pod tim naslovom dobili smo anomni-
mno pismo. Prenosimo ga u skrace-
nom obliku, bez ikakvih lektorskih
zahvata. } :

(...) »Prosle su Cetiri godine jedna
gora od druge za nas obi¢ne radni-
ke i za nad kolektiv. Glavni direktor
i &aka ljudi oke njega jaSu na grbadi
{ri hiljade radnika i jo§ e Cetiri go-
dine jahati ako ne pocrkavamo. a on
rasipava novac na odligled Partije i
komunista koji Sute. Ne izmiSliamo
jizmi§ljotine, nego Saljemo  pismene
dokaze crno na belom. Radniéki sa-
vjet je slepo orude u njegovim ruka-
ma i potpiSe sve §to njemu padne na
pamet. A kakove mu stvari padaju
na pamet, proditajte crno na belom.
35 milijuna dinara daje radniCki sa-
vjet generslnom direktoru Industro-
gradnje dugorofni kredit za izgra’d-
nju kuée, a on ima (od poduzeg:a)
komforni stan u Makantevoj ulici
Obiéni radnik ne moZe dobiti niti so-
bu niti kredit, a direktoru 35 rx_ii_li-
juna ko brat bratu. Zivilo ra}dmékq
samoupravljanje. Dok mj rgdlmo i
privredujemo on se razbacuje a nas
nitko nista ne pita... Odluka radmc—
kog savjeta broj 25371 tocka 1 1 2
odobrava za proslavu 48 milijuna di-
nara a posebno jo$ 9 milijuna i dve-
sta hiljada za susret s Kongrapom...
Broj smrtnih slu¢ajeva pri radu je
veéi za ove Cetiri godine nego prije
za deset. Nitko nije postavio pxtan_]e;
zaito, a postoji dokumentacija. Niti
jedan direktor nije poginuo samo
radnici. Za HTZ mjere nema dovolj-
no novaca a njemu 35 milijuna ima..
Poduzete je upropastic. Kad je dosao
imali smo novaca 600 milijuna dinara
u banki, a sada imamo dugova za kq—
je nitko ne zna. Prikazuje kl:ive bi-
lance. Kad dode kontrola sve je u re-
du... Slugali smo govor drugarice
Savke i druga Tita koji je rekag_ ja-
sno i glasno da ¢e se Partija ¢istiti
od takovih komunista. To nam je da-
lo malo nade nakon ¢etiri godine zu-
luma i pliacke. Pisaéemo i Titu.. «
Slijedili smo trag iz anonimnog pisma
— i evo $to smo utvrdili

A kako stvari stoje

Prije etvrt stoljeca osnovano je u
Zagrebu gradevno poduzefe »Indu-
strogradnja«. Danas je to jedno od
najveéih i najperspektivnijih poduze-
éa u SR Hrvatskoj, koje je u kratkom
roku (od 1965. god) zabiljezilo porast
ukupnog prihoda za 360%. dohotka
za 374%, dohobtka za raspodjelu za
49505, osobnih dohodaka za 385%,
fondova za 726%s, a broj zaposlenih
porastao je za 138%.

Cetiri tisuée radnika (82 inZinjera,
182 tehnitara i 35 dipl. ekonomista i
pravnika), rasporedenih Sirom Hrvat-
ske i Evrope, sagradilo je u 25 godi-
na: 62 tvornicke hale, 40 objekata
drustvenog standarda (Skole, ambu-

lante, itd.), 5 velikih robnih kuéa. 11
silosa za smje§taj Zita (11.000 vagona
skladiSnog prostora), 75%s nebodera u
Zagrebu, oko 9000 stanova i niz vo-

doprivrednih, prometnih, turistitidh,
privrednih i drugih objekata.

1968. godine »Industrogradnjac« je na-
gradena »Privrednom nagradom gra-
da Zagrebac«. U obrazlozenju stoji da
je rije¢ o kolektivu koji je za kratko
vrijeme usvojio najsuvremeniju te-
hnologiju gradenja objekata svih vr-
sta.

Nadalje: u doba opc¢e nelikvidnosti
sIndustrogradnja« nije bila nelikvidna
ni jedan jedini trenutak. Usto, taj je
kolektiv uspio iz svojih sredstava, bez
kredita sa strane, izgraditi pro$le go-
dine tvornicu betona u Lomnici u
koju je do sada investirano $00.000.000
starih dinara. Kad po¢ne raditi pu-
nim kapacitetima, ta ée tvornica os-
tvarivati ukupni prihod od 4 do 48§
mird. dinara.

U inozemstvy

sIndustrogradnja« se uspjela probiti i
izdrzati konkurenciju i na inozem-
nom trzidtu. U SR Njemadkoj radi
oko tri stotine radnika »Industrograd-
nje«, koji su radeéi na gradilistima
Hamburga, Manheima. Mainza, Stut-
tgarta, osnovali prviijedini na$§ rad-
nid¢ki savjet Sto djeluje izvan Jugo-

gospodarstvo /7

sobnih, trideset i jedan dvosoban,
dvanaest jednosobnih, jedna garso-
njera, a devetorici radnika zamijenje-
ni su stanovi za veée i komfornije.
Ove je godine dodijeljeno trinaest
stanova, od kojih Sest za inZinjere ko-
jima je stan dodijeljen pri zasniva-
nju radnog odnosa.

PODACI 1Z ZAVR3SNIH RACUNA GP »INDUSTROGRADNJA« ZAGREB
T T

1967.

Plan za

1968. 1971.

1969. 1970.

1. UKUPNI PRIHOD

123,248.120 151,963.163 228,515.950 265,361.702 46,000.000

2. DOHODAK

36,383.513 42,646.016 73,689.652 90,021.319

3. POSLOVNI FOND

32,246.449 37,228.174 43,666.354 56,453.488

4. OSNOVNA SREDSTVA 27,863.089 32,708.110 47,283.428 58.432.037

5. ISPLATA OD

34,676,350 36,521.543 54,356.502 63,764.485

6. 1ZDVAJANIE U
FOND ZAJEDNI-

CKE POTROSNIJE 784.043 1,472901 1,240.000 1,890.000
7. VASTITEINVESTICUE 335718 1,330.865 2,562.881 4,209.334
8. IZDVAJANIE U

POSLOVNI FOND 7,969.060 3,669.200 6,215.102 10,829.957

slavije. U godinj slavlja 25. obljetnice,
sIndustrogradnja« slavi i prvu godi¥-
njiou osnutka radnitkog savjeta u SR
Njemackoj, a predstavaici tog ino-
zemnog savjeta sudjelovali su i u
radu Kongresa samoupravljaéa u Sa-
rajevu. O tom jedinstvenom radnic-
kom savijetu snimljen je i film koji
smo imali prilike nedavno vidjeti u
programu RTV-Zagreb.

Stanovi

Posebna pazZnja posvefena je rjeSa-
vanju stambenog pitanja radnika.
Stanovi su dijeljeni prema bodova-
nju koje je izvrSila posebna komisija.
Pri tome su redoviio konzultirani
Upravni odbor, Komitet SK, Sindi-
kalni odbor i kadrovska sluzba. 1966.
god. na taj je nacin dobilo stanove
osamnaest radnika. Tokom 1970. po-
dijeljeno je 58 stanova, i to pet tro-

Nesrece

Rekose nam da su sredstva za HTZ
praktiéno neogranitena. U poduzetu
postoji posebna sluzba za HTZ, a na
gradilistima su za HTZ zaduZeni
glavni inZenjeri. Pa ipak, nesrete se,
na Zalost, dogadaju: 1968. god. na ra-
diliStu je poginuo jedan radnik, 1969.
Cetiri, 1970. trojica, a ove godine dva
radnika Posebna paZnja posveéuje
se obiteljima poginulih. Radnici »In-
dustrogradnje« ¢ine sve kalko bi olak-
Sali njihovu bol, a i materijalno ih se
potpomaze: tako, medu ostalim, »In-
dustrogradnja« stipendira djecu po-
ginulih ili umrlih radnika. Stipendi-
je teku sve do svrSetka Skolovanija.

Obljetnica

Veé smo spomenuli da »Industrograd-
nja« slavi ove godine jubilej, 25. ob-
ljetnicu osnutka. Predviden je bogat
program proslave kroz cijelu godinu.
U tu je svrhu radniéki savjet odobrio
480.000.— dinara. Ta sredstva su na-
mijenjena da bi se objavila monogra-
fija o razvoju, raduy 1 uspjesima »In-
dustogradnje«. Nadalje, iz tih su sred-
stva podijeljene nagrade radnicima
koji su 10, 15 ili 20 godina zaposleni
u poduzeéu. Tom je prigodom u Rad-
nickom sveuciliStu Mosa Pijade za
kolektiv nastupio ansambl narodnih
pjesama i igara »Lado« Takoder, u
Hrvatskom je narodnom kazaliStu
priredena proslava za poslovne part-
nere i predstavnike drustveno-politié-
kih zajednica, a jo§ dvije kazalisne
predstave izvest Ce se za ¢lanove ko-
lektiva. Predvideno je i snimanje do-
kumentarnog filma o sIndustrogradnji«
U godini slavlja »Industrogradnjac« je
upisala zajam za izgradnju auto-puta
Zagreb — Split u iznosu od 100.000.—
dinara, a isti je iznos dan i za Ucku.
Nepovratno je dana pomoé za Utku
u iznosu od 100.000.— dinara. Za ta
su dva pothvata svi ¢lanovi kolektiva
upisali zajam u iznosu od 25% od

netto osobnih dohodaka kroz 18 mje-
seci, 3to iznosi 1600.000.— dinara.
SPOI"‘

U »Industrogradnji« veliku paznju po-
sveéuju rekreaciji radnika. Zato su
zaposleni psiholog i profesor fizitkog
odgoja. S gradevnim poduzetem
»Kongrape« iz Beograda odrZani su
proSle i ove godine Sportski susreti.
Qve su godine ii Sportski susreti odr-
zani uw  Beogradu u Hali sportova.
Prolle je godine »Industrogradnja« za
radnike »Kongrapa« priredila prired-
bu na kojoj su nastupili A. Dedi¢, G.
Novak, T. Leskovar, K. Slabinac, A.
Stefok, L. Kos, B. Spevec, O. Mlakar,
D. Dancuo, D. Bahun i drugi. Ove je
godine »Kongraps« priredio sliénu pri-
redbu za radnike »Industrogradnje«
samo s beogradskim izvodadima. Od-
nosi izmedu ta dva gradevna giganta
nisu se ogranicili samo na Sportska
takmicenja. Suradnju, takoder i u is-
trazivanju tr¥ifta, ostvaruju poslov-
no-tehnitku suradnju, itd. Osim toga,
zajedno omoguéuju ljetovanje svojim
radnicima u odmarali§tima u Baéiéi-
ma i Makarskoj.

Direkter —
»krivac« za uspjehe

Budu¢i da je autor anonimnog pisma
posebno skrenuo pozornost na gene-
ralnog direktora »Industrogradnje« za-
molili smo viSe &lanova kolektiva, a
posebno njegove suradnike, da nam
kazu nesto o njemu. Drug Mate Cop.
izabran je za generalnog direktora
1966, a ove je godine ponovno izabran
na rok od Cetiri godine. Reko$e nam
da su za direktora disciplina j red u
poslu vazZniji od svega, te da je bes-
kompromisan u provodenju odluka
organa radnitkog samoupravljanja.
Za njegova mandata »Industrogradnja«
je zabiljezila svoje najvete uspjehe,
i svi-se slazu da »glavni« ima najvece
zasluge u tome.

Prosie je godine prosjecni osobni doho-
dak generalnog direktora iznosio
3200.—, te je time direktor bio na 73.
mjestu s obzirom na osobne dohotke.
U isto je vrijeme prosjetni osobni do-
hodak po zaposlenom bio 1149.— din.
Danas stanuje u malom dvosobnom
stanu od 56* sa suprugom i éetvoro
djece. Uporno je odbijao da mu po-
duzec¢e kupi veéi stan, sve dok se ne
rije§i stambeno pitanje veline rad-
nika. Ove je godine uzeo kredit od
poduzeéa, 35.000.— dinara na 30 go-
dina uz 2,5%¢ kamata, za izgradnju
obiteljske kuce, iako mu je radnitki
savjet htio kupiti i pokloniti ¢etvero-
sobni stan. U sada$nji direktorov stan -
uselit ée jedna radnica s dvoje djece.

Sretni smo i zadovoljni $be u Zagre-
bu postoji poduzeée kakva je »Indu-
strogradnja«. Veliki uspjesi »Industro-
gradnje« djelo su svih radnih Ijudi
tog kolektiva. Isto tako nam je drago
3to jo$ ima direktora koji Zive u dvo-
sobnom stanu i imaju manju plaéu od
nekih kvalificiranih radnika.
Cestitamo svim radnicima »Industro-
gradnje« njihov jubilej, 25. obljetnicu
osnutka, i Zelimo im jo¥ mnogo us-
pjeha u radu.

lvan Cerovac

W
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8 odjeci

Sjednice vrhovnih organa Saveza komu-
nista sve vide postaju tribine na kojima
se u otvorenom dijalogu i raspri vrsi
sagledavanje svih postoje¢ih problema i
odrednica daljnjeg druStvenog i gospo-
darskog razvoja. Osobnost i osebu]nost
misljenja i naziranja sve je manje
ukalupljena u #ture i zamorne oblike,
donedavno, uobitajenog polititkog izla-

ganja protkanog mnogobroinim ogra-
dama 1 eitatima, sve je to vide Ziva rijet
koja odzvanja i osvaja pozornost slusa-
telja, sili ga na razmisljanje 1 zauzi-
manje odgovornog stava. Tako, razloZni
argumenti, iesko ponekad #u¢no izgo-
woreni, rule stare fikcije i skrivene
bojazni, ¢ daju smjer i smagu novim
odrednicama djelovanja.

Ma nedavno odrzanom plenarnom za-
sjedanju CK SK Kosova nalo je
potvréu nale ve¢ davno saznanje, da
nijedno dru$tvo, pa ni nale, nije bez
stanovitih veéih ili manjih suprotnosti,
alf de je 1 ustrajno u traZenju rjeSenja
za njihovo prevladavanje. Razumni sta-
vovi temeljeni na osnovnim intencijama
samoupravnog socijalizma konaéno do-
bivaju prevagu nad brojno%¢éu 1 nespo-
kojem onih koji u afirmaciji indivi-
dualne i nacionalne vrsnote nalaze
pogubne dokaze o ugroZenosti driavnog
sajednistva i svojih osobnih probitaka.
Prema pisanju »Rilindjes, priStinskog
dnevnika na albanskom jeziku (od 23,
2¢. { 25. Mpnja), diskusija na plenumu
bile je Pulna, polesto, i dramatska, ali i
plodonosna w sagledavanju nedavnih
zbivanja Ba Kosovu wu svezi popisa
pulanstva, zapo$ljavanja 1 migracija,
daljnjeg gospodarskog razvoja 1 pre-
strukturiranja pokrajinskih organa unu-
tar opéeg ustavnog prestrukturiranija
Jugoslavije.

Mirna replika

Ixlaganje Jovana Pefenovi¢éa bilo je
protkano xabrinuto$éu poradi sadasnjih
migracija putanstva s Kosova 1 politike
. zapo€ljavanja. On se zaloZio za vecu
atirmaciju Srba na Kosovu, koja po
njegovu misljenju nije  zadovoljavajuéa
i ma svesirano rasvjetliavanje razloga
migracije. Tvrdeé¢i da su u razdoblju od
g 1966. do 1870. u Pristini zaposlena tek
34 Srbina, Crnogorca i Turéina i 2600
Albanaca om je izrazio i =zabrinutost
poradi stanja na Sveuéili§tu w Pristini,
pa je rekao: »Studentska organizacija u
koju wulaZemo najvise koliko moZemo
nije se angazirala koliko treba w
afirmaciji na opcéejugoslavenskom nivou
nekog studenta srpske 1 crnogorske
nacionalnosti, a ja znam puno studenata
albanske nacionalnosti, koji su se afir-
mirali na tom planu. Sekretar sveuédili-
$nog komiteta SK je u jednom intervjuu
izjavio da su studenti srpske i crnogor-
ske nacionalnosti pasivni. Sto to znadi?
Zasto se ne poduzme ne$to kako bi se
o%ivio taj interes, tako da jedan njihov
dip ne osjeéa sebe gostom na Sveudlili-
#u. Htio bih govoriti i o kadrovskoj
politici na Sveudilistu, gdje postoji
majorizam, bar spontan. Ovo se vidjelo
prilikom izbora dekana po fakultetima.
Nisu izabrani oni koji su stru&no
sposobni, nego oni koji imaju odredene
moralno-politi¢ke kvalitete. To je uvje-
tovalo povlaéenje dijela srpskih i crno-
gorskih kadrova i to onih koji su
godinama bili aktivisti. Ista se teZnja
osjeéa u izboru kadrova za organe
federacije.«

Govor Rexhepa Zogaja bila je mirna
replika na Pecenovicevo izlaganje. On
Je naglasio da je socijalisti¢ka revolu-
cija jednom za uvijek pokopala neke
stvari u Jugoslaviji, pa je rekao:
»Svakome treba biti jasno da srpski
narod ne moZe sada imati i ¢uvati svoje
nekadasnje privilegije na Kosovu. Isto
tako Albanci koji sadinjavaju wveéinu
putanstva na Kosovu ne mogu vrsiti
majorizaciju.« Za popis pulanstva je
rekao da je izvrSen na demokratski
natin, a 3to se ti¢e nataliteta i migracija
»igti je krivac, niska materijalna baza
na Kosovu.«

Problemi i — nesporazumi

Nedo Borkovi¢ je istakao da nacionalisti
nastoje ugurati nesigurnost na Kosovu,
%¢ je prenijeti i na mlade generacije,
tako da se veé sada osjeéa u nekim
Skolama podjela izmedu udenika i na-
stavnika raznih nacionalnosti. Posebno
Je¢ wpozorio na pojatanu djelatnost
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vaca i drugih.

Sinan Sahiti je ustao protiv dramatizi-
ranja postojeéih problema i individual-
nih nesporazuma. Govore¢i o nacional-
noj sirukturi zaposlenih on je rekao da
ne odgovara strukturi pudanstva. Kao
primjer naveo je da u Skupstini opéine
Urosevac radi samo 30% Albanaca, a u
Drvnom kombinatu od 1000 zaposlenih
radnika i 50 inZinjera samo su 2
Albanca na rukovodeéim mjestima. Od
postojeca 33 rukovodecéa mjiesta u Poljo-
privrednom kombinatu samo tri zauzi-
maju pripadnici' albanske nacionalnosti.
Govoreéi o fluktuaciji struénjaka s
Kosova on je rekao: »Mi smo poduzimali
sve da ih zaustavimo, ali oni nisu htjeli.
Tako imamo primjer Drvnog kombinata,
koji je bio w teSskom gospodarskom
polozaju. Tako su i iz »Mladosti« otisli
struénjaci i to poradi teske gospodarske
situacije koju su oni sami stvorili.
Kasnije su govorili da su oti3li poradi
pritiska. Sva su ova mjesta popunjena
viSse iz redova srpske i crnogorske
nacionalnosti, nego iz albanske. Iz
UroSevea nisu i8li samo struénjaci
srpske narodnosti, wve¢ 1 struénjaci
albanske narodnosti.«

Imajuéi na umu glasove i tvrdnje da su
se Albanci, te Srbi i Crnogorei nadme-
tali u wuvjeravanju 1{ pritiscima nad
Turcima, Romima, Muslimanima i osta-
lim Ziteljiima Xosova, da se prilikom
nedavnog popisa puéansiva nacionalno
izjasnjavaju na ovaj ili onaj naéin, kao i
glasove o pretjeranoj migraciji Srba i
Crnogoraca s Xosova, Xole Shiroka
nadopunio je Zogajevo izlaganje obu-
hvatnijim sagledavanjem postojeéeg

srpnja 1971.
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problema istituéi da je to opcejugosla- .

venska po:ava a ne neki specijalitet Ko-
sova. On je u potpunosii odbacio
tvrdnju da Srbi i Crnogorci poradi
pritiska iseljavaju s Kosova.

Pravo stanje stvari

Izgleda da je Jusuf Kelemendi bio
osobito dirnut Peéenovitevim tvrdnja-
ma, pa je iznio niz protudokaza da ih
opovrgne: »U PriStini Zivi 153 tisuce
zitelja, od toga 91 tisucéa Albanaca, 43
tisu¢e Srba, 5 tisu¢a Crnogoraca, 2
tisuée Turaka, 2 tisuée Roma... Sto se
tite zaposljavanje stanje je ovako:
zaposleno je 42,2% Albanaca, 40,4% Srba,
7,1%s Crnogoraca, 1,2% Turaka i 3%
ostalih, Znaéi da je zaposlen svaki
sedmi Albanac, svaki ¢etvrti Srbin,
svakj tre¢i Crnogorac i svaki sedmi
Turéin... U pristinskoj opcini 42 sela
nisu elektrificirana, a sva su ta sela
albanska. U selima gdje Zive Albanci
niti ima struje, niti puta, niti ambu-
lante... Ja ¢u ovdje pokusSati dati
pregled podataka iz kojih se vidi da
Albanci ne majoriziraju, ve¢ da stoje na
podéinjenom poloZaju §to se tite zapo-
Sljavanja. Kao primjer navodim da u
Urbanisti¢kom zavodu rade 44 oscobe, a
od toga samo 4 Albanca. Na Zeljezni¢koj
postaji od 26 rukovodeéih osoba samo je
jedan Albanac. Od 60 konduktera samo
je 9 Albanaca. U poduzecéu »Pudish« svi
rukovodioci su Srbi i Crnogorci.«

Ilijaz Kurteshi je takoder odbacio pro-
izvoljne tvrdnje vezane uz problem
migracija, zapo$ljavanja i drusStvene
afirmacije svih Zitelja Kosova.

Milan Seselija nije se u svemu sloZio s
Kurteshijem, pa je izmedu ostalog
rekao: »Mi {reba da se prvenstveno
zalaZzemo da na Kosovu vlada sigurnost
za sve i ne mogu se sloziti s tim da
nitko nije napustio Kosovo poradi pri-
tiska, ali se ne slazem da su svi
napustili Kosovo poradi pritiska.l
Emancipacija Albanaca ne treba i}i na
Stetu drugih.«

Za jedinstvo, ali ne

bezuvjetno
Nakon Seslije govorio je Ramadan
Vranigi. On je dotakao sva bitna i

prijeporna pitanja isti¢uéi da je on za
jedinstvo, ali ne za bezuvjetno jedin-
stvo. Osvréuéi se na neosnovane tvrdnje
on je rekao: »Razumijem slobodu govo-
ra, ali reti da Srbi i Crnogorci
napustaju Kosovo pod pritiskom velika
je stvar... Ne mogu se sloZiti s
kolegom Jovanom Petenovicem kada
kaZe da nema niti jednog Srbina i
Croogorca u Federaciji. Cudim se kako
je drug Pelenovi¢ zaboravio samoga
sebe, a zna se da je drug Pelenovi¢ ¢lan
vodstva SKJ. Branko Skembarovié¢ je
predsjednik jednog odbora u Saveznoj
skupstini. Spasoje Dakovié je zamjenik
saveznog javnog tuZitelja. Jovan Pece-
novi¢ je tre¢i po redu od cetiri
ambasadora Srbing s Kosova ... Kako je
moglo biti pritiska kad evo Sest godina
gospodarstvo vodi Borg BoZovi¢, a Jovan
Pedenovi¢ je predsjednik op¢ine?«

Nebih Gashi je odlu¢no ustao protiv
neistinitog prikazivanja postojece situa-
cije i zaloZio se za daljnje napore u
poboljSanju nacionalne strukiure zapo-
slenih, jer »u velikoj veéini zaposlenih
na fizi¢kim poslovima sad¢injavaju rad-
nici albanske nacionalnosti... Oko 90%
radnika s Kosova na privremenom radu
u inozemsivu su albanske narodnosti.«
Zavravajuéi svoje izlaganje on je
upitao prisutne delegate i opcinstvo:
*Ne znam §to Zele pojedini diskutanti s
ovom laZznim prikazivanjem stanja, da 1i
Zele povratak unazad ili nepromijenjene
odnose ili se suprostavljaju kursu Sa-
veza komunista?«

Protiv nacionalnog odvajanja

U zavrsnom govoru na ovom plenarnom
zasjedanju predsjednik Pokrajinskog
komiteta CK SK Kosovo Veli Devés je
naglasio da se ne slaZe s proizvolinim
ocjenama popisa pulanstva, Jjer su
komunisti Kosova stvorili demokratsku
osnovu tako da se svatko mogao slo-
bodno izjasniti $to je. »I ovo je bila nasa
duZnost«, rekao je on »stvoriti takve
uvjete i nema razloga da progresivne
snage zabrinjavaju rezultati popisa.?
Prilikom popisa su bili aktivni i nacio-
nalistiéki elementi, a narofito treba .
ista¢i agitaciju koju su vrsili u Gore
gdje je veéina muskaraca na radu u
drugim krajevima Jugoslavije. Svoju
aktivnost ti elementi su poéeli u Zhupe,
tamo su srpski $ovinisti nagovarali da se
opredijele kao Muslimani, a albanski’
kao Albanci. Tako je bilo i s Romima.
Treba ista¢i da je beogradska »Politika«
pisala da na Xosovu ima nekoliko
stotina tisu¢a Roma. »Politika« samo 3to
nije rekla da su svi na Kosovu Cigani, od
Veli Devés pa nadalje, jer to odgovara
velikosrpskoj sovmlstu,km koncepciji.
Tri dana prije poplsa na Kosovo je
stigao ciganski kralj i poéeo agitaciju u
nekoliko gradova... »Politika« pi%e da
su Zitelji na Kosovu u veéini Romi. jer
to odgovara koncepciji velikosrpskog
Sovinizma po kojemu bi situacija na
Kosovu bila bol]a kad bi bilo manje
Albanaca, a vi§e drugih narodnosti. A
koncepcua velikoalbanskih Sovinista jest
da za Srbe nema mijesta na Kosovu. §to
ih manje ima to bolje. Ovo nije bila
naivna igra, naivan je onaj tko upada u
nju.« Shvaca]uc1 postojece razlike i
nesuglaswe on je ostro kritizirao nega-
tivne pojave S§to iz toga proizlaze:
»Drugov1 ne mogu se zadovoljiti situa-
cuom da se na jednoj sjednici, kao Sto
je bila sjednica Opéinskog komiteta u
Pritini na jednu stranu odvajaju Srbi i
Crnogorci, a na drugu Albanci. To je
Stetna pojaval«

Nakon dva dana diskusije u k0101 su
dosla do izraZaja podéetna opredna mi-
51]en]a i nesuglasice prevladala je
smirena rasudba, tako da se odmah na
potetku 1ednoglasno usvojenih Zaklju-
taka kaZe: »Sadasdnju politi¢ku situaciju
na Kosovu karakterizira pozitivan kurs
Saveza komunista na eliminaciji nedo-
stataka koji su prisutni na Kosovu, a

koji su karakteristitni za é&itavu nasu

zajednicu.«

! Svi dosadasnji popisi pucanstva su po-
kazali da su u medurepubli¢kim i pokra-
jinskim mlgracuama Srbi i Crnogorci re-
lativno najvise zastupljeni. Unutar SFRJ
oni su prostorno najpokretlpvm narodi.
Prema popisu pucanstva iz g. 1961. — da-
kle jo§ prije Brijunskog plenuma 1966. go-
dine — s Kosova je iselilo u druge kra-
jeve SFRJ 40.858 Srba i 7.287 Crnogoraca,
a tek 19.412 Albanaca.

* Po svemu izgleda da je uznemirenost
povodom nedavnog popisa pué¢anstva na
Kosovu bila viSse manje bezrazlozna i da
su je izazvala muéna sjeéanja na prethod-
ne popise kada su postojali odredeni pri-
tisci, §to se moZe lijepo vidjeti iz dosad
objavljenih rezultata. Tako je prema po-
pisu iz g. 1948. u SFRJ bilo 750.431 Alba-
nac, a g. 1953. tek 754.245 unato¢ velikog
nataliteta ovog pué¢anstva. Stvar je bila
u tome da su mnogi Albanci bili primo-
rani da se 1ZJaanavaJu kao Turci, kojih
je prema popisu iz g. 1948. bilo 97.954, a g.
1959. 259.535. Prema popisu iz g. 1961. broj

Albanaca porastao je na 914.760.

Ista je stvar 1 s Romima. Prema popisu
pudanstva iz g. 1961. u SFRJ bilo je 150.000
osoba kojima je ciganski jezik bio mate-
rinski, a tek ih se 32:.000 izjasnilo Cigani-
ma, ostali su se u velikoj veéini izja-
snili Srbima. Sli¢no se 2zbilo i s Vlasima,
kojih je prema popisu g. 1961. bilo tek
9.463, iako je veé prema popisu iz g. 1953.
bilo 209.636 osoba kojima je vlaski jezik

bio materinski.
Bruno Busi



PROFESIONALAGC

Iz strasne, iz fanati®ne mrinje prema Hrvatskoj
nastalo je u nas jedno zanimanje, koje drugi naredi
nemaju: lovei i konstruktori politiCkih pogreSaka u
njoj. Nasljednici naSih nacionalnih mana — raznih
oblika renegatstva, izdaja, pandurstva ... — ili ve-
likodrZavnih mitova, oni na sve strane traZe priliku
za denuncijacije, za provokacije, za spletke i pod-
vale: pozivaju na uzbunu ¢im se Hrvaiska pojavi
na politi¢koj sceni. Jer za njih je to nepodnosljiv
prizor! I zato po njemu Sire brutalnu dramatiku
svojih upozorenja s vampirima — upozorenja koja
su represivna za hrvatski narod: jer ga osuduju na
bespomoénost — -svojih proskripcija — raspisanih
za ekscese, proskripcija koje su cini¢ne: u njima se
svaki stvarnj ili izmisljeni sludaj politickog prije-
stupa prijavijuje kao reprezentativan dogadaj za
situaciju u Hrvatskoj.

BiljeSka Zarka Bozi¢a, objavljena u »Velernjim
novostimax — Zagreb, petak, 2. jula 1971, str. 4 —
pokazuje da je on u tom poslu — obavljajuci ga
ustrajno veé¢ nekoliko godina — postao pravi pro-
fesionalac. S metodi¢nom lakovjernoSéu prihvaca
kao istinitu svaku vijest o politickim prijestupima u
Hrvatskoj i kombinira je tako da dobije maksimal-
no opasan dogadaj. On svojim konstrukcijama na-
stoji dokazati da su u pitanju organizirani pothvati,
da zbog njith moramo biti uznemireni i poduzeti
odlu¢ne mjere za§tite naseg drudtva. To je najha-
nalniii primjer veé¢ klasi¢nih postupaka konzervati-
vaca, njihove nostalgiie za »¢évrsiom rukome«. nji-
hova sna o drustvu punom polititkog mira, tiine i
mamurluka u glavi.

A Zarko BoZi¢ ponaa se kao da je u svijetu svoiih
Zelja: radi tako bezbrizno kao da je misljenje veé
suvisno, kao da su dokazi veé¢ potpuno bespredmet-
ni, kao da je istina veé pitanje njegove volje i po-
sluSnosti. To je i jedini svijet u kojem on mozZe
nesto poduzeti bez intelekiualnog i moralnog skan-
dala! svijet, napokon, koji — ma koliko sablastan,
ma koliko groteskan! — jod uvijek postoji! éak i
medu nama!

Jer u njegove pothvate spada nastojanje Zarka
BoZica da suprotstavi Bakariéa Tripalu, da
medu njima izazove spor, koji bi mogao oslabiti
snagu i polet novoga u nasem drustvu: to je jedini
radosni san i jedini politi¢ki eilj svih nasih konzer-
vativaca. Ali, s mentalitetom i sposobnostima »si-
éudnog zloduhas, sa psihologijom posluSncg pred-
astavnika pro§losti — u kojoj nije udio misliti! — on
ne moZe u ovom trenutku nigta drugo uéiniti nego
iepasti jadan sa svojim smije$nim lukavsivom i

drs%cim spletksrenjem. Morao bi Zarko Bozié
ul.oziti puno viSe truda — za koji nije sposoban i
nije pripremlijen — da bi ucinio ono $to tako

strasno Zeli! Jer veé su temeljito opustosili predjeli
njegovih nada! i ne mogu se obnoviti trivijalnim
smicalicama i podvalama bez imaginacije, bez in-
vencije. I doba »&vrste rukee po&inje sa sjajnim
obmanama! Sto uvijek zaprepaiéuje; kao otkricée do
kojeg se veoms tedko i sporo dolazi: kako dramati-
&no pokazuje cijela povijest.

U fatalne posljedice navika i uvjerenja stecenih u
proslosti — gdje jo§ uvijek prebivaju! — spada i
tvrdnja Zarka Boziéa da »Hrvatski tjednike izre-
kom tjedna »olito ismijava kljudne stavove iz govo-
ra dr Vladimira Bakariéa u Sisku«. Jer, ne pada
nam ni na kraj pameti da se smijemo uzviku »Mar$§
napolje«! Nas smisao za humor nije tako perverti-
rau! Obratno: izreka je za nas neo¢ekivana, drama-
ti¢no iznenadenje, zato §to nije u skladu s prilikama
u kojima Zivimo i radimo, zato $t0 za nju ne
nalazimo opravdanja, a u njoj se odbija svaka
mogulnost rasprave. Ona, takoder, — 3to Zarko
PoZi¢ nikako ne bi hiio opaziti.., — nije posljedica
kljucnih stanovista dr. Vladimira Bakari¢a, niti
medu njih spada. -

Mi smatramo da je borba za samoupravni socijali-
zam, za njegovu slobodu i inspiraciju u svim obla-
stima naSeg Zivota, za samostalnmu i nesvrstanu
Jugoslaviju, za dr#avnost Hrvatske 1 svih naSih
republika, kao izraza njihovih interesa, mi sma-
tramo da su to kiju¢na stanovidta dr. Viadimira
Bakariéa i Mike Tripala, stanovidia koja mi pri-
bvadamo i podrZavamo, stanovidta koja su Zarku
Bofiéu podjednako daleka i neprihvatljiva! I on
zato i ne govori o njima i u ime njih, nego o uzviku
*Mar§ napolje«, uzviku koji nag je razoCarao upra-
vo zato $to prihvaéamo — a ne ismijavamo! —
kljuéna stanovisia SKH. A mi bismo ta stanovista
zastupali { onda kad bi ith dr. Vladimir Bakarié
napustio — on ili netko drugi, svejedno — jer mi za
njih radimo zbog njihovog sadrZaja, zbog nade koju
pruzaju slobodi, dostojanstvu i pravdi medu nama.
Nismo navikli — i odbijame tu naviku! zajedno s
njenim kobnim posljedicama — da sudbinu socijali-
zma izjednad¢ujemo sa sudbinom pojedinaca; naviku
da se neslaganje s pojedinostima u izjavi nekog
vodeteg polititkog radnika — ili s cijelom njego-
vom izjavom — izjednaduje s neprijateljstvom pre-
ma socijalizmu, Jer prihvatiti to, znaéi prihvatiti
postojanje kultova i njihove mitotogije! prihvatiti
njihov »dogmatski drijemeZ«, pretvaranjé zemlje u
uciliSte za koje je potrebneo lakovjerno srce. dobra
memorija i suspenzija misljenja.

A Pitanje tjedna postavili smo zato Sto su ceste za
Hrvatsku u ovom trenutku vitalno pitanje i zbog
{oga se ne mogu i ne smiju praviti ironi¢ne analo-
gije sa sirom i cipelama: jer ta ironija pogada krive

mjesto! Namijenjena suzbijanju romantiCarske ga- -

lame — koja je prije dobar reklamni plakat nestrp-
ljivosti nego politicka manipulacija! — ona stvarno
obezvreduje jedan program pred javnoscu koja ga
je prihvatila i Zeli ga ostvariti. Analogija dr. Viadi-
mira Bakari¢a demoralizira polet u kojem su slu-
¢ajevi manipulacije smije$ni, ‘jer th toliko prema-
Suje velitina zadace i volja nacije da bude izvrSena,
Njegova ironija ne baca dijete s prljavom vodom,
nego dijete koje je vodom samo poprskano! I zato
je naSe pitanje — pitanje: je i to opravdano? —
retorsko: u njemu je veé sadrian negativan
odgovor.

Tuga nije politicki pojam. I kad se u njoj javi, to
znadi da su njeni razlozi svliadani drugim sadrza-
jima. Zato je Zarko BoZi¢ nagao smijeh tamo gdje
ga nema, gdje ga ne moze biti: gdje je samo tuga
razumljiva.. Jer Sto bi se drugo moglo osjetiti
pred napadima koji su te izabrali za neprijatelja
iako to nisi, koji svaku tvoju greSku proglasavaju
namjernom politi¢kom diverzijom, dok za druge, s
velikim trudom i na sve nadine pokuSavaju naci
ispriku: i onda ¢ak kad je to oc¢igledno uzalud!? A
sumnjam da bi nam i Sutnja pomogla. I ona se
moZe — s veoma starim dokazima — proglasiti
neprijateljskom; na primjer: tko Suti odobrava!

Na kraju svoje biljeske Zarko Bozi¢é uprave para-
digmatitki konstruira ton nepopustljivosti u nasem
uvodniku »Mjerila obnove«, nepopustljivosti koja je
— kako on sugerira — opasna: kao nepepustljivost
u polititkim pogreskama, u neprijateljstvu! Taj
finale o nasoj okorjelosti, sav pripremljen po sta-
rom receptu podvaijivanja, ve¢ sam po sebi pruza
dovoljno materijala za ocjenu njegova mentaliteta i
uvjerenja s kojima djeluje: otkriva komnzervativni,
neostaljinisticki otpor novoeme, njegoveoj slobodi i
promjenama koje sa sobom donosi, otpor u mrini
sveden na Hrvatsku, sa 7eljom da obnova upravoe tu
doZivi neuspieh.

DODATAK

I u »Vjesniku« je objavljen osvrt — 4. srpnja 1971.
na 3. stranici — o reagiranju »Hrvatskog tjednika«
na govor dr. Vladimira Bakari¢a u Sigku. Ali autor
teksta, Zdravko Zidovec, osvrnuo se i pa pisanje
Zarka BoZi¢a, posebno upozoravajuéi na njegov
pokudaj spletkarenja: »Vjesnikove komentator u
njemu vidi ono $to smo i mi vidjeli, premda svoj
zakljuc¢ak formulira kao pitanje.

Nama Zidovec prigovara da smo se postuZili »pri-
zemnom metodom razracunavanja«, da je {o »po-
kusaj diskvalifikatorskog dijaloga« i tako dalje. Te
su ocjene podjednake neumjerene, neugodne i ne-
opravdane, ali imaju nes§to pozitivno: u njima se
cijeli sludaj ne interpretira kao neprijateljska, kao
antisocijalisticka gesta. U trenutku kad se na sve
strane hrli k takvim sudovima, kad su oni postali
prava zaraza, kad se izri¢u sa zapanjujucom lako-
¢éom, ta osobina Zidovieva komentara zavrediie
pohvalu: jer pokazuje razumnost upravo ondje gdje
nam je i najviSe potrebna.

A mi se nismo htjeli igrati dijaloga kad je oa
onemoguden s toliko Zestine i tako neopravdane.
Zato smo pokazali svoje razotaranje u kojem se
rismo izgubili, u kojem nismo napustili svoje po-
uzdanje u smisao djelovanja za novo u Hrvatskoji
Jugoslaviji: i bez ravnodusnosti prema optuzbama.
Jer gdje smo mi t@ i kada osporavali nekome pravo
na rad?! s prebrojavanjem ili bez njega?! i bag u
Hrvatskoj, s tolikim brojem radnika u inozemstvul
I kako raspravljati s ironi¢nim analogijama izmedu
cesta, sira i cipela?!

Svaki nesporazum medu onima koji zastupaju novo
i rade na njegovom realiziranju koristi jedino kon-
zervativeima. Ali, izbjegavanje nesporazuma ne
smije se svesti na kukaviéluk i ne moze biti sredstvo
represije: za nas je ono samo razlog za traZenje
najboljih i najracionalnijih rjefenja u slobodi i
pravednosti.

Viado Gotovac

odjeci 9

Gdije je poginue
hrvatski kralj
Petar?

PodruZnica Povijesnog druStva Hrvatske u
Zadru pokrenula je ove godine zbirku »Pre-
davanja«, u kojoj. ée povremeno, prema po-
trebi, moguénosti i Zelji predavala tiskati
predavanja odrZzana u Zadru. Urednik je V.
Mastrovi¢, a predavanje S. Antoljaka prva je
knjizica u tom nizu (»Peturgoz« ili »Patur
Gozdia«. Jedna povijesna topografsko-topo-
nomasticka zagonetka ili ne?! Zadar 1971).

U povodu polemike o mjestu smrti posljed-
njega hrvatskog narodnog kralja, Petra, pot-
kraj 11. st., a osobito s obzirom na misljenje
S. Gunjace koji bitku Hrvata i Ugara smje-
Sta na Mose¢, Antoljak prilazi cjelovitom
proucavanju problema i iznosi svoj sasvim
odreden sud u prilog tradicionalnog mislje-
nja da je rije¢ o Petrovoj gori.

Antoljak je najprije naveo sve izvore od 13.
do 15. st. o pogibiji kralja Petra i o mjestu
na kojem se sukobio s ugarskim kraljem Ko-
lomanom (S. de Keza, tzv. nastavak madar-
ske kronike 14. st., A. Dandolo i Chronicon
Hungarorum impressa Budae 1473), a u ko-
jima se spominje Patur Gozdia, odn. Patur-
gozdia ili Petergazia kao mjesto kraljeve
smrti. Zatim se pozabavio tim toponimom u
izvorima, poklonivsi pri tom punu vjeru nje-
govoj ubikaciji blizu Kupe prema najstari-
jem izvoru koji spominje Peturgoz, tj. prema
Anonymusovoj (P. Magister, kraj 12. — pot.
13. st.) Gesta Hungarorum. Nakon toga dao
je pregled izvora koji tu planinu zovu samo
Gvozd, pisanja nasih i nekih stranih povjes-
nifara u svezi s toponimom Peturgoz ili Pa-
tur Gozdia, tumacenja samog naziva i osta-
taka tog toponima u hrvatskim krajevima.
Na temelju svega toga Antoljak zakljuduje
da gozd oznaduje goru (silva, mons), a da je
Anonymusov Peturgoz i Kezina Patur Gozdia
danasnja Petrova gora. Buduéi da je prema
Kezi kralj Petar krenuo iz svoje prijestolnice
Knina i poginuo na Patur Gozdiji, u ugar-
skim planinama, Antoljak zakljutuje kako to
znali da je krenuo prema sjeveru na podru-
¢je koje je bilo pod ugarskom vlasti, tj. na
podruéje sjeverne Hrvatske (tada Slavonije).
Buduéi da su se u srednjem vijeku bitke vo-
dile obi¢ne na drzavnim granicama, pisac za-
kljucuje da je Patur Gozdia bila planina na
hrvatsko-ugarskoj granici, tj. da se bitka
zbila na Petrovoj gori ili prijaSnjem Petrovu
gvozdu, za koji pisac kaZe da ne zna kad je
preimenovan u Petrovu goru (prema R. Lo-
pasicu, potkraj 16. st. joS se zove Petrov
gvozd). Zbog toga Antoljak odbacuje mislje-
nje da se bitka mogla odigrati juZnije u Hr-
vatskoj i isto tako zabacuje trazenje Petrova
gvozda u tim krajevima.

Mislim da se Antoljakova argumentacija po-
dudara u posljetku s ondasnjim politi¢kim
polozajem i kasnijim razvitkom, a i zemljo-
pisnim prilikama. Ipak sa zanimanjem valja
ocekivati daljnju raspravu s obzirom na pret-
postavku o Mosecu.

Trpimir Macan

0. lvekovi¢: Smrt Petra Svaéiéa. Moderna
galerija JAZU Zagreb
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10 knijizevnost i jezik

HRVATSKI JEZIK

POCECI STOKAVSTINE

U nasim srednjim Skolama djeca i danas ¢uju da mi
Hrvati nismo znali pravo ni pisati ni govoriti dok nije
dosao KaradZi¢ i dao nam. kao neko¢ Prometej ljudi-
ma vatru, narodni jezik. Ovaj nazor, koji je dao po-
voda brojnim zabunama. potje¢e zapravo u ovom svom
pojednostavljenom obliku od Tome Mareti¢a, za ¢&iji
je filolodki rad znac¢ajno da je poput estalih europskih,
prije svega njemadkih. gramati¢ara pozitivistickog
smjera potpuno odvajao gramatiku od knjiZevnosti.
Jedino je priznavao narodno pjesni§tvo, a i njega
je rabio vise kao jezitni uzorak nego kao knjizevno
djelo. (O tome pise opsirnije Tomislav Ladan u »Kriti-
cie« br. 17.) Gaj, Kurelac, Adolf Veber Tkaldevié, Trn-
ski, bili su medutim mnogo dublje povezani sa starom
hrvatskom knjiZzevnoscu, prije svega s Kaciéem nego
s KaradzZi¢em, o ¢emu Maretié nije vodio nikakva ra-
¢una pisSuéi svoju gramatiku kao da hrvatske knjiZev-
nosti nikad nije ni bilo

Pa ipak. ta famozna $tokavitina, o kojoj se toliko raspi-
sao Maretié i koju Hrvati navodno duguju KaradzZiéu
poznata je u Dubrovniku jo§ u 16. st.,, ona je djelovala
1 na sva ostala hrvatska pokrajinska uglavnom é&akav-
ska ali i kajkavska podruc¢ja to viSe $to nema jasne

knjiZevne ni jezi¢ne granice izmedu &akavitine, pa ni
kajkavétine i Stokavstine. U svom djelovanju na knji-

Zevnost ona sudjeluje u knjizevnom jeziku Hrvata, pa
kao tfakva ostaje pokrajinski razdrobljena ne izraZa-
vajuéi jasno ni Zelju ni sposobnost da se izdigne iznad
pokrajinski uvjetovanih knjiZevnih krugova. Da bi
postala opéeni jezik Hrvata, §tokavstini je bila potrebna
drzava i njena uprava, a te nije bilo za svu Hrvatsku.
Opcée drZave u Hrvata onda nije bilo, ali je postojala
redodrzava, koja se pofetkom 17. st. u vrijeme protu-
reformacije nasla u polozaju da promiée vjeru. Fra-
njevei se nisu, kao isusovci bavili potiskivanjem refor-
macije, oni su viSe mislili kako da odrze katolicizam
u krajevima koji su se u to vrijeme nas$li pod Turci-
ma. Prisiljeni da djeluju na velikim podru&jima s malo
gradova, franjevei uocavaju da ih poraba latinskog je-
zika nele daleko dovesti prije svega zato $to je sve-
éeni¢ki kadar bio slabo naobrazen. Stoga, davno prije
Hrvatskoga sabora, franjevatka redodrzava ve¢ u 17.
st. rabi hrvatski ne samo u propovijedi. nego i u upravi
reda. BijaSe to znalajno za razvitak hrvatskog kao
opéenarodnoga civilizacijskog oruda i prije svega za
njegovo ujednacavanje. Jer knjizevnost, danas kao i
onda, piSe svojim individualnim stilom, pade i jezi-
kom. Iole ée iskusan struénjak na prvi pogled, sve ako
i ne zna pisca i naslova, uocgiti razliku izmedu stila A.
Senoe i stila Trnskog. pa i njihova jezika. Uprava i
zakonodavstvo, koji vole obrasce i propisuju naéin o-
slovljavanja i zakljuéivanja podnesaka vole i jedno-
obrazne jezi¢ne norme. BogosluZje je tu jos osjetljivi-
je, tu se radi o punovaznosti obrednih tekstova.

Pa kako je franjevacki provincijal, Istranin o. Frane
Glavinié veé u ranom poéetku 17. st. uvjerio kardinala
Borghesea u Rimu da bosanskom puku misu valja &-
tati na hrvatskom umjesto na latinskom i kako su po-
stojeéi hrvatski misali poslije zabrane potjecali jo§ iz
srednjeg vijeka u 17. st. podinje se razmatrati mogué-
nost novih redakcija glagolskih misala.

Ta nova izdanja pak nisu trebala biti nista drugo doli
nova normiranja misnih tekstova. Tu su pocele i ra-
spre, koje su se vukle gotovo pola stoljeéa. Ivan Tomko
Mrnavié, svjetovni svelenik i Bartul Ka$ié, isusovac,
trazili su da se misali prerade tako da budu razumljivi
ne samo svim Hrvatima od Istre do Drine, nego i Sr-
bima, koje Kai¢ zove »Sarblji poluvirci.« Namjera je
priliéno jasna. Isusovac Kaié, koji je najveéi dio
svoga zivota proveo u Rimu, gdje je radio u hrvatskoj
tiskari, nadao se da ¢e u Zaru protureformacije pokato-
li¢iti pravoslavne Srbe. Stav protureformacije prema
pravoslavlju nije ni izdaleka onako slobodouman kakav
je bio stav renesansne Crkve. U to doba dolazi do
unija¢anja kri¢anskih patrijarhata u Siriji. Provincijal
franjevaéki o. Frane Glavinié, koji je gotovo &itav Zi-
vot proveo u samostanu pod Okiéem posStovao je pra-
voslavlje kao sveéenik i ljubio Hrvatsku kao rodoljub.
On nije htio ni da ¢&uje o pokatoliéenju Srba, pa se
shodno tome opirao i da se uvode srpski jeziéni ele-
menti u glagolske misale. Kod obnove misala uzete su
u obzir znalajke jezika. Hrvata i ostalih od Istre do
Drine, s tim da je kao osnova uzeta bosanska Stokav-
stina. U novoj redakeiji glagolskih misala kao i u ure-
dovnom jeziku franjevactke redodrzave u 17. st. ostva-
rila se $tokavstina po prvi put kao opc¢ehrvatska koine
i kao jeziéni standard. Tu su postavljeni temelji hrvat-
skoga knjiZevnog jezika. odnosno »zapadne varijante«
kako se taj jezik zvao kasnije u »novosadsko dobas.
Ta Stokavstina preporodila se u ustima franjevaékih
pisaca i propovjednika 18. st. posebno kod Katiéa, koji
je dao poticaje i Karadzi¢u da u Srba provede u djelo

ono Sto je u Hrvatskoj ostvareno jod tijekom 17.1 18.
st.

lvan Pederin
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VLADO GOTOVAC

BILJESKA O JOSIPU

PUPACICU

Ti .nesuvremeni djecace

Letimi¢no prisutan na zemlji

Po proplancima najceice ujutro

| ne trazeé¢i objoinjenje trenutka

Ti si v liriku pretvarao

Tragediju za koju si veé bio odabran

Pridruzujuéi se svojoj bradi

S Raselikom i Benkom

(Samo nevini pate bez osvete

Oni sve do smrti oéekuju radost

Vierni cijelom svemiru)

Tvoja je nesre¢a tako stara

Ali sad je i razumljiva

Nama si ostavio svoje Slime

Gdije zanesen gleda$ Cetinu .

| more pozdravlja3 DOBAR DAN more veli§

‘Moj sijedi prijatelju sa skupocjenim sitnicama

One su itvoja sadadnjost

U obilasku nasih srdaca

DO VIDENJA Bepo kazem u Tuskancu

Dok odlazi odlazig

Sve 3to je jednostavno nije i lako medu nama

Ti ées svjetlucati za lijepih dana

S joblanom izmedu trava i ptica

A ja éu podivati na mjesecini

(Hladna jalovost vz jezero)

Ti dje¢ak ja Euvar trodne kule

QOstat éemo v ovom svijetu dva nesuvremena
prijatelja

NIKOLA MILICEVIC
ZAGLEDAN U NOC

Bepu u spomen

Kriz u plamenu, strah i puste ruke
v ovom danu punom tvoje smrti.
Red joblana se u bezumlju vrti

vz neke mukle jecaje i zvuke.

Da li to grane, pune mraénih sjeng,
tvojim ugaslim glasom jo§ $umore?
Drhte li nade komenite gore?

Place li tvoja Cetina zelena?

.

Niti te zovem nit ti pozdrov masem,
zagledan v noé pusto$nu i nijemu,

dok ovu bol v trzajima sri¢em.

Al znam: ti Zivi$ v kamenu nasem,

stih tvo| ostaje uklesan u njemu,

a ti v ovoj zemlji ustoli¢en.

DKH ZA 30. OBLJETNICU USTANKA

Drustvo knjiZevnika Hrvatske priprema
opSiran program knjiZzevaih priredbi. Tako
¢e pocetkom jeseni biti u Zagrebu organizi
rana velika medurepubli¢ka knjiZevna ve-
éer na kojoj ée sudjelovati knjizevnici svih
naroda i narodnosti SFR Jugoslavije.

Proslavi 30-godiSnjice Ustanka bit ¢e u ruj-

nu pesveéena cijela jedna knjiZevna turne-

Ua. Tom prigodom bit ée odriane knjiZevne

U okviru proslave 30-godiSnjice Ustanka

OPSIRAN PROGRAM PRIREDEI

priredbe u $kolama i narodnim sveuéilisti-
ma u veéim i manjim mjestima na jadran
skoj obali izmedu Splita i Rijeke.

U okviru ovogodi$niih V. zagrebaékih knji-

Zevnih razgovora bit ée priredena posebna

akademija s recitalom iz djela hrvatskog
knjiZevnika i revolucionara Augusta Cesar-
ca koji je pred 30 godina muéenicki pogi-
nuo kao jedna od prvib Zrtava faSisti¢kog
terora.
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FANTASTIC-
NI PROSTOR

Visnja Stahuljak: »Vrijeme
koje ne moze prestatix, Zora,
Zagreb

Visnja Stahuljak: Vrijeme koje ne
moze prestati, Zora, Zagreb 1970.
Ranije knjige ove spisateljice bile su
jednoznadéne u svojim promasajima,
iako se u njima moglo naé¢i stranica
koje ¢itaoca nisu mogle ostaviti posve
ravnodus$nim., Pa ipak, dojmovi su u
najboljem slucéaju bili mlaki, a ocjene
dosta jednodu$ne u svojoj rezervira-
nosti ili odbijanju. Roman Vrijeme
koje ne moZe prestati otvara novu
perspektivu unutar autori¢éina pro-
znog opusa, §tovise, on pomalo i zbu-
njuje i to iz viSe razloga. U prvom
redu, spisateljica je uspjela saéuvati
otvorenost djelu. Neodredene prostor-
ne i vremenske konture omogucéuju da
i ¢italac u nj intendira svoju sanja-
riju, da u igru ukljuéi inventar svoje
imagnacije i da se uputi u prostor
imaginarnoga, dok s druge strane o-
staje sumnja u strukturalnu koheren-
ciju, u povezanost pojedinih dogadaja
s op¢im naumom primicanja antisu-
dbini koja se ostvaruje iskljuéivo u
prostoru sanjarije.

Bez obzira na spornu vrijednost, ro-
man Vrijeme koje ne moZe prestati
uklapa se u jedan zaboravljeni tok
tradicije hrvatske proze. Tematski
gledano, svijet ovog romana po mno-
go ¢emu podudara se sa svijetom po-
znatim iz djela Ksavera Sandora Dal-
skog. Proza o zivotu na zagorskom
ladanju u jednoj staroj kuriji, krug
posliednjih predstavnika hrvatskog
demokratskog plemstva, svjedoéan-

stvo o jednom neumitnom propadanju
kao drus$tveni dekor, dok s druge

strane pejzazi dusSe, neki rudimenti
onog metafizickog dozivljaja Zzivoia
koji isti Ksaver Sandor Palski otkriva
u svojim tajanstvenim pri¢ama i ro-
manima  proZetim trenscedentnom
problematikom. No dok u pisca izvan-
rednih proza ako §to su Pod starimi
krovovi sve odiSe stoiékim dostojan-
stvom, u ovoj knjizi, u duhu naSeg
vremena, degradira se na ironiénu op-
servaciju duha koji se poigrava lu-
tkama $to ih je odabrao da igraju i
ovu igru ljubavi, slu¢aja i smrti.

Priéa o ljetovanju djevojke Marije u
staroj zagorskoj kuriji kod bake Oza-
ne, likovi pokojnog strica Vilima, dje-
Caka, Miska, Jage, mladog slikara,
miris davnih stvari koje personifici-
raju ljudske sudbine i otkrivaju pro-
hujale Zivote, ¢udna povezanost oz-
biljnih pitanja i povrinog kazivanja o
svemu tome — otkrivaju roman u ko-
jem se razmiS$lja o nestvarnim oblici-
ma svake ljudske egzistencije ukoliko
ona Zeli prerasti ono nebitno deter-
minirano razlozima sociologije. Iake
u romanu susreéemo svjedocCanstvo o
posljednjim trzajima jednog svijeta
koji se ru$i u nepovrat smréu bake
Ozane, to je pricanje poStedeno one
slinave sentimentalnosti i bugarenja
nad proslim dobrim vremenima. Smi-
sap romana krije se u onom procesu
unutraSnjeg sazrijevanja Marije i

grozni¢avog traganja svih likova za
onom granicom koja nevidljivo pro-
lazi mimo njih a iza koje se sve zbilj-
sko, sve tvarno rastvara u nestvarno.
a gdje se sanjarija preobrazava u zbi-
1ju.

Visnja Stahuljak na jednom mjestu
sama daje deskripciju bitne proble-
matike romana, onu nesigurnost ko-
jom je stupala izmedu bitnog i ftri-
vijalnog: »Pri¢e su Mariju uzbudivale
gotovo koliko i Jagu, ali Marija je
prezirala Jagina uzbudenja. Prezirala
je njenu pucku, praznovjernu jedno-
stavnost koja pri¢u poistovjetuje sa
zbiljom. Marija se svjesno poigravala
svojom mastom, uzivajuéi u privide-
njima za koje je pouzdano znala da
nisu istinita. Otkrivala je u sebi
ponore Zelja $to hlepe za igrom, a njoj
se ta igra nije ¢inila opasnom. Baka
Ozana se nije igrala. Zato je Ozanina
masta bila u sukobu s istinom. Ona je
istom Zivotnom ozbiljnoséu zahtijeva-
la stvarnu egzistenciju svojih Zelja,
svojih misli i svoje ljubavi, koja nije
mogla biti ostvarena, pa se zato &inilo,
po zakonu ovoga materijalnog svijeta,
da ne moze biti istinita. Marija se
svjesno poigravala s istinom. Ona nije
trazila egzistencijalnu potvrdu, ona
nije Zzeljela filozofsku egzaktnost svo-
jih mastanja, ¢inilo se da joj to, §to
ih ne suprotstavlja zivotu kao ravno-
pravnu stvarnost, daje pravo da ih
ostvaruje u stvarnosti kao igrue.
Kauzalitet nije velika vrlina spisate-
ljice, ali to ovaj tip proze i podnosi.
Ovaj tip fantasti¢nosti ne temelji se
na kazuistici koja sve Zeli opravdati
i objasniti. Spisateljica ostaje ravno-
duSna pred raznim nedoreéenostima,
StoviSe, upravo na toj osobini ona
postiZze i neke kvalitete. Njezina argu-
mentacija krije se u radoznalosti za
sve te graniéne situacije: »Marija je
mislila da se otkriéem svojih ¢ula i
maste éuva od Zivotne istine, ako se
igra drsko i srpetno, a nevinom stra-
sti i slobodno kao vjeStica, ako se
igra, iskljuéujuéi Zivot, s ukljuéenim
i stalno prisutnim saznanjem o neisti-

-nosti i nestvarnosti svoje igre. Ona se

jgrala s bezgrani¢nom, mladenaikom
sigurnoséu da njena svijest neée ni-
kada pobrkati mastu i Zivot, igru i
bol. Jer u neistini nije se moglo istin-
ski patiti. Takva patnja mogla je biti
samo dio tlapnje, mogla je biti pri-
vid. Ozana je htjela znati istinu i za-
to je patila. Mariju istina nije zani-
mala. Ona je bjezala od nje u igru,
misle¢i da ¢e se zaStiti od udaraca,
koje joj je, unato¢ njenim shvacéanji-
ma, htjeIa zadati baka Ozana. Stara
ljepotica htjela je raniti njenu igru i,
zbog Cega su uopce kod bake postojali
izleti u stvarnu patnju, kada je imala
toliko maste i snage da pokrije sva
ogledala i satuva sve stare rukavice?
Ona je viSe od sviju mogla izbjeci,
ali ona nije izbjegavala, nego je jo$
i Mariju primoravala da otkrije dubi-

TN
ne ponora, zelja i prljavosti, a moglo
se proé¢i kraj svega kao da ne postoji...«
1 u toj igri izmedu imanencija i trans-
cedencija autorica se ponekad primice

auri egzistencije. Tek tada postaje
nam jasnije ono nestvarno tumaranje
djevojke izmedu putokaza koje pre-
doCuju baka Ozana, pokojni stric Vi-
lim, mladi slikar, seoski momciéi. No,
jesu li to dovoljno snazni razlozi je-
dnom ¢&itaocu kazuisti koji trazi oprav-
danje za svaki ljudski, pa prema
tome i pripovjedacki motiv. Njega za-
nima za$to je jedno konkretno vrije-
me postalo utoc¢iStem tolikom broju
nestvarnih egzistencija, odakle odje-
dnom toliko likova koji lebde na obla-
cima tlapnje, zasto prostor li%iti
svih dimenzija konkretnoga romana.
Odgovor je dosta jednostavan: spisa-
teljica pokuSava dokuditi prostor w
kojem prebiva mitsko vrijeme. Pri-
¢u Marije moZemo shvatiti kao njezi-
no sazrijevanje u Zenu. Kada je ne-
stao svijet bake Ozane, kada je lada-
nje prekinuto, ona je konacno svukla
kosuljicu nevinosti koja joj je omogu-~
¢avala da prebiva istodobne u svemu,
jer nije znala za pojam nuZnosti i od-
govornosti. Bakina zbilja predstavlja
prostor u kojem grije takvo sunce
koje ¢e omoguciti Marijino sazrijeva-
nje. Zbilja stare kurije takoder je na-
lik pustom otoku na koji ne dopiru
vijesti o koracima povijesti. Ali su-
dbina Zeli posjedovati svoje vrijeme i
zato se roman dogada u jednom apri-
oristickom prostoru odredenom {la-
pnjama i simbolima svakog pojedinog
lika. Kao i u svim djelima koja teie
fantasti¢nosti, odnosno koja ne robuju
uzro¢nosti vanjskih razloga, javlja se
rascjep izmedu neposrednosti zbiva-
nja i konkretnog trajanja. Uspomene
su jate od tijeka vremena. Odnos iz-
medu materije i sjetanja ide u korist
sjetanja. Pamcenje arhetipova i sim-
bola pojavljuje se kao funkcija fanta-
sti¢nosti.

Sjetanje omogucuje povratak minu-
lom, ono sliku dovodi u funkciju po-
retka stvari. Gilbert Durand piSe:
»Protiv niStavila vremena podiZe se
predstava u svoj svojoj Cistoéi anti-
-sudbine — funkciji fantastike koje
je pamcéenje samo slucéaj. Prizivanje
duha znaéi nepokoravanje egzistenciji
i smrti, a funkcija fantastike pokazuje
se kao zaStitnik toga revolta«.
Spoznaje da svatko gubi neSto — a
to je cijena onog sazrijevanja §to ga
placa Marija — ne dolaze odjednom,
one izrastaju iz same strukture kazi-
vanja, koje bez obzira na sva vraca-
nja poznatim tehnikama, ne znaéi sa-
mo najbolju knjigu Visnje Stahuljak

_nego i osvajanje jednog zapuStenog

prostora knjiZevnosti koja se hrani
-
imaginativnim i imaginativno stvara.

Branimir Donat
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DOBA PRIJE
EGZODUSA

IVO JARDAS: »PO GROZ2-
NJANSKOM KRASU«
IZDANJE NARODNOG
SVEUCILISTA - BUJE

S velikim zaka$njenjem { vrie skromne
opremljena ijziSla je ovih dana u
Bujama — u izdanju Narodnog sveudi-
lista Buje — knjiZica »Po groinjanskom
krasuc za koju je njen autor, uditelj Ivo
Jardas, danas 84-godi3nji umirovljenik,
zapoteo skupljati gradu 1913. godine.
KnjiZica, dakle, ima svoju povijest koja
je povezana s povijeiéu hrvatske osnov-
ne Skole u selu Martin&iéi kod Groznja-
na, §kole koja je sagradana 1813. godine
zaslugom DruZbe sv. Cirila i Metoda |
dobrovoljnim radom stanovnika Mertin-
tica | okolnih sela. Ond su 2eljeli da
njihova djeca polaze hrvatskm 3kolu u
svom selu, a ne t4lijansku u Grodnjanu.
Kao mladi uéitelj doSao je Ivo Jardas u
novu Skolu u Martindicima iste godine
iz Kastva 1 na poticaj Matka Laginje s
mnogo romanti¢nog zanosa stao skuplja-
ti i =zapisivati narodne pripovijesti,
pjesme i obifaje hrvatskith sela |
zaselaka u ovom dijelu Buj¥tine.

Sva3ta se kasnije dogodilo s Jardesovim
zapisima: po njima su prebirall austro-
~ugarski Zandari na podetkm prvog
svjetskog rata, nalaze®i u njima sumnji-
vih 1 protudrZavnih stranica; nakon
talijanske okupacije Istre # mm zapisi
otisli u emigraciju s Jardasom, i on
poslije na njima desetljeéima nije imao
prilike raditi, a kona’no # okulao
srediti i nadopuniti nakom oslobodenja
Istre kad je ponovno bis u Martindi¢i~
ma.

1963. godine stigao je Jardasow rukopis
sreden i dopunjen u Buje, all bujske
kulturne ustanove godinama nisa imale
sredstava da ga objave, 1 zbirka »Po
groZnjanskom krasuc bila je &ak 58

godina u rukopisu, da bi ovih dana
iziSla kao prvi svezak serije izdanja
Narodnog sveudili$ta u Bujama.

Covjek bl o&ekivao da Ge zbirka etno-
grafskih i foklornih zapisa sabirana
posve diletantski, bez ikakvog predzna-
nja s tog podruéja i objavljena s tolikim
zakasSnjenjem djelovatl suvise naivno i u
isto vrijeme uvelo. No vrijeme 1 dogada-
i u ovom dijelu Istre daH su neku
tragi®nu aureolu skromnim zapisima
jednog uéitelja — romantika, a naivno
srofene biljeske postale su danas jedini
svjedok narodnog Zivota u proflosti
ovog dijela Bujstine.

Hrvatska $kola koju su sveojim rukama
sagradili i kasnije branili ljudi ovih sela
da bi svoju djecu ofuvali od odnarodi-
vanja — danas je zatvorena i pusta, jer
u Martiniéima 1 ostalim selima u
okolici ostali ponajvie samo stariji
ljudi. Nema tu viSe mladih momaka i
djevojaka da bi se ¢&tule narodne
pjesme, nema ni komu3anja kukuruza
da bi starije Zene i muskarci pripovije-
dali narodne prie. Napustena { neobra-
dena polja, podivljali vinogradi i voé-
njaci nemaju vise §to reéi o poljopriv-
redi ovoga kraja, a prazne, napustene i
opustoSene kuée ne pripovijedaju o
domacdem Zivotu ljudi ovoga kraja.

U samoéi i tisini osiromasenih 1 opustje-
lih sela danas je tako malo svjedoka i
spomenika narodnog Zivota Groznjansti-
ne da je skromna zbirka Ive Jardasa,
sabrana prije 58 godina, dragocjen
dokument o Groinjanu, koji je danas
novo umjetni¢ko i muzitko sredidte i
stjecidte. Tu mogu novi posjetioci doznati
kako su ljudi ovdje Zivjeli prije no §to
je zapoleo egzodus stanovnistva s po-
druéja takozvane gornje Bujitine, prije
no 35to su mladi stanovnicl napustili

ofinske domove.
T. F.
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2 obljetnica

Dvorac Kerestineo

Tedko je danas nagadat! koji su sve &initelji utjecali na
odluku Ustaskog redarstvenog povjereniStva da je rano-
barokni dvorac obitelji Erdody postao u svibnju 1941, go-
dine prisilno prebivalifte — logor za internirane skomuniste,
¥idovske advokate 1 ¢&etnike—jugoslavene«, kako su to
nazivali ustafe. To ¥to je dvorac s okolnim imanjem ostao,
nakon uhiéenja Antuna Mihalovi¢a, bez gospodara tek je
jedna medu brojnim okolnostima koje su mogle biti prisutne
w odluci.

Svetiste hrvatskog revolucionarnog duha i
pobune

Inade, Kerestinec nije u hrvatskoj povijesti poznat samo po
tome $to su tu 1573. godine razbijeni dijelovi seljatke vojske
Matije Gupca, ili Sto je 45 godina kasnije (29. lipnja 1618)
brvatski ban knez Frankopan u Kerestincu imao svelanost
zaruka 8 Anom-Marijom, kéerkom grofa Petra Erdédyja,
nego i po jednom dogadaju iz novije povijesti. Naime, 1936.
godine jedna grupa pripadnika faSisti¢ke organizacije »Ze-
lene koSulje« ponaSala se izazivaCki prolazeéi kroz sela na
putu za Kerestinec, Seljaci su navalili pa njih, razoruZali
Antuna Mihaloviéa koji ih je za$titio, provalili u dvorac,
fasiste pobacali kroz prozore i odnijeli iz dvorca sve vatre-
no oruzje. Bilo je pet mrtvih. U zagrebatkom zatvoru ovi
su seljaci doSli u vezu s komunistima, koji su ih pouéili
da niSfta ne priznaju, te su svi bili oslobodeni. Od tada da-
tira rad KP Hrvatske u selima oko Kerestinca, §to je bilo
od poglavite koristi prije trideset godina, u srpnju 1941, i
kasnije tijekom narodnooslobodilatkog rata.

Danas je u tom svetiStu hrvatskog revolucionarnog duha i
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Faksimil stranice uvrudibenog zapisnika o komu-
nistima - internircima sa zagrebadke policije,
1941.
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pobune smjeStena jedna vojna jedinica zagrebatkog garni-
zona JNA. Zbog toga svatko tko Zelj proditati plo¢u podi-
gnutu 1961. u ¢&ast kerestinetkih Z%rtava, nai¢i ée na po-
teskoce.,

Zasto su komunisti -
skim vlastima?

U Kerestincu su 22. svibnja 1941. policijskim autobusima iz
Zagreba prevezene dvije grupe uhiéenih komunista. Datumi
uhiéenja odredivali su temeljne znaéajne ovim grupama.
Nikakve druge razlike medu njima nisu postojale. Jedna
grupa uhi¢ena je i internirana u monarhisti¢koj Jugosla-
viji — Banovini Hrvatskoj, a druga u povijesno i politi¢ki
bitno novim uvjetima, u NDH, tvorevini Hitlera i Mussoli-
nija u okupiranom dijelu Evrope. Postavlja se pitanje, $to
je bit drustveno-politi¢kih odnosa u kojima je oko 25 hrvat-
skih komunista-interniraca uhiéenih od reZima Banovine,
unato¢ molbama i zahtjevima njihovih obitelji i KPH zadr-
Zano u zatvoru tijekom travanjskog rata i raspada monar-
histi¢ke Jugoslavije, te zatim predano nacisti¢ko-ustaskim
vlastima.

Premda nije svrha ove prigodne kronike povjesnitarsko
rasélanjlvanje i prosudivanje ovih kramJe slozenih prilika,
m]e moguce izbjeéi bar neke, mozda i krive naznake o tim
i takvim odnosima u drustvu,

— U dijelu Kraljevine Jugoslavije koji je od Sporazuma
(kolovoz 1939. god.) nosio ime Banovina Hrvatska, klasni
radni®ki pokret bio je razvijeniji nego u ostalim zemljama
jugoistoéne Evrope. To je objasnjivo povijesnim i gospo-
darsko-razvojnim uvjetima, a tako i &éinjenicom da je od
konstituiranja Komunisti¢ke partije Hrvatske (1937.) ova,
do tada malobrojna klasna i ilegalna partija, vodena od
Pokrajinskog komiteta KPJ, pocela prerastati u opéenacio-
nalnu stranku oko koje su se okupljali svi slojevi hrvatskog
narodal,

— U tim kretanjima od posebne je vainosti djelotvoran rad
komisije KPH za selo (Martin Franekié, Simo Balen, Nina
Rupéié...), koja je aktualnu borbu hrvatsk1h komunista u-
gradivala u veé postojeéu republikansku svijest o nacional-
noj slobodi i socijalnoj pravdi nastalu dugogodi$njim pro-
svjetnim radom brac¢e Radiéa.

— Cini se da raspored snaga i odnosa nije omoguéavao
akeiju. Likvidacija interniranih komunista brzim postupkom
u uvjetima rata protiv fasisti¢kih sila bio je suviSe opasan
korak, a njihovo pustanje na slobodu jo§ opasniji.

— Svijest interniranih komunista o prijelomnom trenutku
povijesti, u kojem klasa i Partija preuzimaju odgovornost
za &itavu naciju, jo3 nije bila na tom stupnju da bi oni
pokusali poduzeti rizik svog nasilnog oslobadanja.

— Vrtoglav razvoj dogadaja, krah jugoslavenske vojske na
svim frontovima, nejavljanje na ratni raspored oko pedeset
tisuéa obveznika koji su bili na radu u Hitlerovoj Njema-
¢koj, raspad generalStaba i bijeg vlade i kralja iz zemlje
unijjeli su takva pomutnju da je propusteno lako izvedivo
organizirano oslobadanje uhiéenih i interniranih komunista.
— Postojanje ugovora o prijateljstvu i nenapadanju izmedu
SSSR-a i nacisti¢ke Njemacke nije bio nevazZan &initelj u
tim dogadajima.

internirci predani usta-

Lista vhiéenika

Evo imena komunista koji su uhiéenj tijekom ozujka 1941.
i iza reSetaka docekali raspad drZave i spromjenu straZee,
te 22. svibnja prevezeni u Kerestinec:

DIVKO BUDAK, JURAJ BERMANEC, IVAN BARKIC-DU-
GONJIC, FRANJO HUMSKI, IVAN KLESCIC, PAVAO
MARKOVAC ANTON MRAK JOSIP SIBER, VALENTIN
SUH, IVAN SIFTAR ALEKSANDAR TURKOVIC JOSIP
TURKOVIC VLADIMIR VITASOVIC, STJEPAN VLAHEK
ANDRIJA ZAJA KUZMAN BJELINSKI DUSAN SAMAR.
DZIC, ERNEST RADO, BOZIDAR ADZIJA OTOKAR
KERSOVANI OGNJEN PRICA. ALFRED BERGMAN,
ZVONIMIR RIHTMAN IVAN KORSKI, VOJO BILJANO-
VIC2, BLAZ VALJIN.

Komumst1 uhiéeni u temeljno novim uvjetima od ustasklh
policiiskih vlasti tijekom travnja i svibnja 1941. i prevezeni
takoder 22. svibnja u Kerestinec bili su:

BRANIMIR ANTONOVIC, FRANJO BABIC, VLADIMIR
BOZAC, ANTE BOZAC, AUGUST CFSAREC MARIJAN
DANESIC, SLAVKO FRDELJA ZVONIMIR KOMARICA,

1 Do danas nije do kraja objaSnjeno zasto su izvan Hrvatske i
Slovenije ostali i dalje djelovali Pokrajinski komiteti KPJ kao
jedinstvene organizacije s»jugoslavenske radnitke klasex,

* Vojo Biljanovié nekoliko dana nakon uspostave NDH pusten
je na intervenciju Save Stedimlije, koji se u takvim situacija-
ma javljao kao sernogorski konzul« u Zagrebu. Otifao je u
Crnu Goru, gdje se ukljudio u pripreme za ustanak. Danas
general u mirovini.

U POVODU 30. OBL
NARODA |

MARTIA
LEVE NI

KRONIKA O
ZVONIMIR

IVAN KRNDELJ, LOVRO HORVAT, VINKO MILINKO-
vViIC, ALEKSANDAR OBRATIL, ZDRAVKO PAVISIC, IVAN
TAHI, NIKO TOMIC, STANISLAV VOLCIC, BERISLAV
VULELIJA, ADOLF KETTE ENRIH TELC, VLADO MA-
PAREVIC, VINKO JEDPUT, MILAN BASIC DRAGUTIN
DAKIC, RASKO DIMITRIJEVIC DUSAN GRKOVIC PE-
TAR KORASIC EMIL FRE-.JNDLICH IZRAEL OSIAS
ISAK KATAN, LAVOSLAYV KORICAN, HUGO KOHN,
LJUDEVIT KOHN, IZRAEL STEINBERGER, IVAN KUN,
ZIGI KRAUS, VIKTOR ROSENZWEIG, SIMO CRNOGO-
RAC, FRANJO SAUHA, STJEPAN SEREMET.

Vozeéi se kroz grad, premda u nepoznato, mi mladi pjevali
smo revolucionarne pjesme. Stariji drugovi, veé¢inom uhi-
¢eni jod u monarhistiékoj Jugoslaviji, promatrali su nas sre-
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tni i zadovoljni nasim optimizmom i borbenos$éu.

Bilo je vise nego ugodno poslije zagusljivih, ljudima pre-
trpanih zatvorskih soba udisati svjez zrak u prostranom
dvoristu dvorca Kerestinec. U naSem novom prebivalistu za-
tekli smo braéu KAZIC iz Jastrebarskog, IVANA, PETRA
i LAVOSLAVA. Tu je bila i grupa komunista iz Travnika,
kO]u je predvodio MUHAMED KULENOVIC, profesor, koji
je do uhiéenja (30. travnja 1941) bio sekretar mjesnog ko-
miteta KP i predsjednik muslimanske HSS za Travnik. U
toj travnitkoj grupi bili su osim M. Kulenovi¢a: ABID LO-
LICG, IZET SUJOLDZIC, HAMDO BEGOVAC, TAJIB DAU-
TOVIC PETAR BOZIC SLAVKO GAVRANCIC i URI
SNETREPL Tu je bio i RIGOLETTO MARTINI, organiza—
cijski sekretar KP Italije, koji je bio uhi¢en u Zagrebu
12, sijeénja 1941,

Iduéih m]esec dana, do 22. lipnja, u odio za komuniste sti~
gli su ovi drugovi: CIRIL BREZOVAC, JAROSLAV HVALA,
IVAN CUBELIC, JOSIP RENDIC, VALENT MAJCENIC
LAVOSLAV SCHREIER PURO KOGELMAN, STIEPAN

JELIC i jo$ neki.

Prvi tjedni v Kerestincu

Smijestili smo se u &etiri velike parketirane sobe na prvom
katu starog dvorca. Prvi spor s upravom logora izbio je su-
tradan po dolasku. Odbili smo i¢i na poljske radove i &isti-
ti sobe logorske straZze, Bozidar Adzija objasnio je naSe
stajaliste upravniku logora Horvatinu. Otada internirei o-
djela »za komuniste« viSe nisu iSli na radove. Odmah smo
organizirali ekonomsku zajednicu, kuhinju, jutarnju gimna-
stiku, satove predavanja i ulenja. Politi¢ku ekonomiju pre-
davao nam je Otokar KerSovani, dijalektitki materijalizam
Ognjen Prica, ruski jezik August Cesarec, a njemacki Fra-
davao nam je Otokar Ker3ovani, dijalekti¢ki materijalizam
njo Sauha. Po sobama smo organizirano u grupama prou-
mirao je zbor za pjesme i korske recitacije. Posjete i pa-
kete mogli smo primati gotovo svaki dan. Na§ komitet re-
dovito je odriavao vezu sa CK KPH. Bolesni drugovi mo-
gli su u pratnji straze iéi lije¢niku u Samobor ili Zagreb.
Jovo Kevié kao pluéni bolesnik redovito je odlazio u Za-
greb na primanje pneumatoraksa. Vinko Jedut i Vlado
Madarevié zadrzani su u bolnici »Sveti Duhe. Ovaj nor-
malni postupak s interniranim komunistima bio je uvjetovan
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dobrim odnosima izmedu SSSR-a 1 nacisticke Njemadke,
u &iju dugotrajnost nismo vjerovali ni mi, a ni nasi bu-
duéi krvnici. Otud strepnje, nemiri i zebnje pred neizvje-
snom buduénosti. Vijesti kao §to je bila o strijeljanju ra-
dnika Zelenbabe u povodu sukoba sa jednim ustaSom, o
¢emu smo ¢&itali u novinama 31. V. pojacavale su nale
strepnje.

O tome kako smo zivjeli i kako podnosili nepravde, r_noi_da
najbolje svjedoti pismo apsolventa filozofije, 24-goc_h§n]eg
Joska Rendié¢a3, ¢lana Sveuéilisnog komiteta KPH. Nije su-
vigno sadasnjim i buduéim narastajima hrvatskih revolu-
cionara ovim dokumentom posvjedo€iti kakvi su tada bili
mladi revolucionari i kako se zivjelo u Kerestincu do 22.

PISMA JOSIPA RENDIGA RODITELJIMA

lipnja 1941. Pismo je 21, lipnja upuceno roditeljima i sestri
na Bra¢u, u Supetar. Neki dijelovi su obazrivi i uzdrzljivi
zbog moguceg zahvata cenzure.

Kerestinee, 21. 6. 41.-

Draga mama i pape,

Veé su prosle tri nedjelje da se nalazim ovdje u svom no-
vom boravistu. Jednu sam nedjelju prije odsjedio u Za-
grebu. Tako se je to sve svriilo. Uéio sam kao lud i nadao
se biti gotov, olakSati u prvom redu vama a i meni. Dospio
sam ovdje uglavnom zato Sto sam zbeg ispita iSao tamo
gdje nisam morao. Sta éete, htio sam da izvrSim duZnest
prema vama i prema samom sebi pa se desilo ovako. Sta se
moZe? Kukanju nema mjesta. Mlad sam, ostaje vremena,
zavr$it éu. Rokova za ispit ée jo§ biti, a ovdje ne mogu
vjeéno ostati. Vjerujte, a to uostalom i znate, mene ne bi
veselilo pod ovim uslovima biti profesor, ali znam koliko
je to vas dirnulo. Ba§ sada na kraju, Nisam se usudio, bilo
mi je neugodno da vam u pocetku o tome piSem. K svemu
dolazi joS i to da se je ovo desilo iza kako su roditelji
Lilike pristali da se uzmemo i bas sutradan $to sam ja vama
pisao o naSoj namjeri i 0 tome da sam pripuSten ispitu.
Da je sve iSlo u redu, danas bih veé bio gotov, a za koji
dan bi se moZda, ako bismo se bili i s vama jos dogovorili,
Lili i ja vjenéali. Ne smijem na sve to misliti. Konaino
mnogo i mnogo ljudi dijele moju sudbinu. Njima je sto put
gore. To su radnici, €éinovniei, seljaci, hranitelji porodica,
ja sam ipak sam. Kao meni desilo se mnogim mojim kole-
gama. Mislim da niSta nije loSe proZivjeti, a moZda i ovo
nije za najgore. e

Ovdje je priliéno, zahvaljujuéi nasoj svijesti drugarskoj
i slozi. Mi mislimo na mnoge one naSe bliZe i dalje, svojtu
i drugove, a oni misle i ne zaboravljaju na nas, pa ide
nekako.

Ne zna§ kako mi je kad mislim na vas, ne zato 3to biste
me trebali Zaliti, jer to nikako me treba, veé Sto su i vasa

t Josip Rendié, roden 9. travnja 1917. u Supetru na Brada.
Maturirao u Sibeniku. Apsolvent filozofije' u Zagrebu. Strije-
ljan u srpnju 1941. u Dotri¢ini kod Maksimira.

W

Unutrasnjost dvorca

¥elje za sada neispunjene. Nadam se da te nije stid (uvje-
ren sam éak u to jer te poznam) da sam ovdje. Sta ée§, ovo
su éudna vremena kad je zatvor postao neka vrsta hrama
¢asti i slobode, a ne mjesto sramote. Moja Lili toliko se
brine. Toliko ima neugodnosti zbog mene, mora lagati ocu
kojesta, Bit ée skandala kad dozna. Ona mi dolazi i donosi
§to moze .
Dobila je novac i paket.
PiSi u NereziSée G. Baldu Fertilju, ako mu koji neéak ide
u Zagreb da se svrati k Tebi. PoSalji ruksak, njemaéku
knjigu (Sto je Sonja lani udila, sa donje desne police u bi-
blioteci), one kratke bijele hlaée ljetne i jednu otvorenu lje-
tnu maju.
Pozdravi sve drugove i sve ostale prijatelje. Poljubi Sonju.
Pozdrav papi, barbi Juri, DuSanu, teti Lali i Danici.
Tebe osobito 1juti Tvoj

Josko

Napad na Sovietski Savez

Napan Hitlerove Njemadke na Sovjetski Savez stubokom je
jzmijenio na$ poloZaj i logorski rezim. Veé¢ sutradan, 23.
lipnja, pola straZe je izmijenjeno, a svim strazarima bio je
zabranjen bilo kakav razgovor s komunistima. Prema nama
internircima odnosili su se hladno i sluzbeno, ali jo§ uvijek
korektno. Osobama koje su dolazile u posjet bio je zabranjen
ulazak u dvoriste dvorca. Za razgovor, koji se morao odvi-
jati u prisutnosti strazara trebalo je posebno dopustenje. I
dalje smo primali hranu, rublje i osobne potrepstine, Izla-
zak iz soba bio ja zabranjen, osim u sate odredene za Se-
tnju. Imali smo osjecaj da ni ovakvo stanje nece dugo
potrajati.

NaSe prosudbe o trajanju rata bile su ruzi¢asto obojene osob-
nim Zeljama za slobodom i izlaskom iz logora. Prve vijesti
o ratu primili smo s uzdrzljivim veseljem i zadovoljstvom.
koje mi mladi¢i nismo wuspijevali sakriti. Upravo zato nas
je iznenadila prosudba koju je dao Otokar KerSovani. I da-
nas, nakon trideset godina, odzvanjaju mi njegove zabrinuto
izgovorene rijedi: »Ovo ée biti duga i teSka borba«. NaSe

&

Josip Rendié

obljetnica

mladenatke procjene kako je rat na Istoku »poéetak svr-
Setka« brzo su isparile na istinitosti KerSovanijeve pro-
sudbe.

Vijesti s fronti saznavali smo iz dnevne §tampe. I razumlji-
vo, nismno im vjerovali. Kad je prodiranje Hitierovih
oklopnih divizija u Ukrajinu postalo nedvojbeno stvorili
smo teoriju o taktitnom povlatenju Crvene armije i uvla-
tenju Nijemaca u neke mocévare oko Pinska.

iznenadni posjet

Jednog dana potkraj lipnja u posjet logoru stigao je 3ef
Ustaskog redarstvenog povjerenistva, BoZo Cerovski. Zelio
je vidjeti Otokara Kersovanija. Svima nam je bilo poznato
da su KerSovani i Cerovski proZivjeli u istoj ¢~liji mitro-
vatke kaznionice pola godine i podijelili mnogo zla a malo
dobra. To je bilo vrijeme vojne diktature kralja Aleksandra
kad su sve politicke grupe u Hrvatskoj imale istog protiv-
nika — velikosrpsku diktaturu i tanki sloj unitaristi¢kih
sCankolizaca«. KerSovani je tada izdrZavao kaznu od deset
godina robije zbog akcije u komunisti¢kom pokretu, a Ce-
rovski zbog aktivnosti u pokretu hrvatskih nacionalista.
Stjecaj prilika je medu njima razvio odnose prijateljstva.
Razgovarali su u dvori$tu dvorca fetajuci gotovo &itav sat.
Za nas mlade bio je svojevrstan spektakt vidjeti zatvoreni-
ka, marksistickog teoreti¢ara, kako »na ravnoj nozi« raspra-
vlja s visokim funkcionarom NDH. KriSom smo provirivali
iza -prozora naSeg hodnika i nagadali teme i sadrZaj ra-
spravljanja.

Kad se KerSovani vratio, bilo je upravo vrijeme za veceru.
Skupili smo se oko njega. Kao i svi zatvorenici svijeta, oCe-
kivali smo neke za nas dobre vijesti. No on je bio ozbiljan,
ne previ§e zabrinut i po obidaju slabo razgovorljiv. Razgo-
varali su o danima zajedni¢kog robijanja i o stanju na isto-
¢noj fronti. Cerovski je bio uvjeren u brzu pobjedu Njema-
¢ke nad SSSR-om; KerSovani je tvrdio da ée rat biti dug,
tezak i da ¢e Hitler izgubiti. Dobrih vijesti nije bilo. Ne-
izvjesnost je ostala, a crv realizma poeo je nagrizati nas
fanati¢ni optimizam...

Danas, poslije trideset godina, ipak treba naglasiti da je
nama svima bio potpuno razumljiv stav naSeg »Cire«, kako
smo zvali O. KerSovanija, prema svom robijaskom prijatelju
B. Cerovskom. I ovom se prilikom potvrdio godinama iz-
gradivan moral naSeg komunisti¢kog pokreta, koji zahtijeva
da se i u najteZzim trenucima zadrZi osobno deetojanstvo i
od svog protivnika ne trazi milost. Sliéno drZanje pokazao
je i Divko Budak koji je ponosno odbio da izade iz zatvora
na Savskoj cesti, jer ustaSki funkcionar, njegov zemljak
Heéimovi¢, nije mogao pustiti sve komuniste koji su s
Divkom bili internirani, To se dogodilo 13. travnja 1941,
tre¢i dan nakon uspostave NDH.

Novi internirci

Posjet B. Cerovskog pridonio je sam po sebi ublazava-
nju tvrdog odnosa logorske straZe prema nama komunisti-
ma, $to nije bilo bez znadenja u naSim pripremama za pro-
boj. Podetak rata protiv Sovjetskog Saveza izazvao je novi
val policijske hajke protiv antifaSista. U logor su stigli

novi Internirci: SLAVKO TKALCEVIC, BLAZ VIDATIC,
DIMITRIJE LOPANDIC, MIHAJLO STANIMIROVIC, SLO-
BODAN GLUMAC, MILIVOJ DASKALOVIC, ALBIN VIN-
CEK, BRANKO BABIC, IVAN IVSAK, DRAGO LOZNJAK.
LEOPOLD MILINKOVIC, FRANJO PAVLINEK, JOSIP
RUKAVINA, IVAN SCURIC, ALBIN TURK, ELIJAS SIN-
GER, ISIDOR PEPERA i jo§ neki. Muhamed Kulenovié,
slikar-profesor, koji je do tada u svom slikarskom bloku
radio crteze okolnih pejzaza, poleo je crtati portrete inter-
niraca. Njegov je »atelje« bio u drvarnici. Poleo bi slikati
rano ujuiro, ¢im bi sluZbujuéi internirac iscijepao i odnio
u kuhinju dovoljno drva za taj dan. Radio je olovkom i
ugljenom. Medu prvim portretima, s kojima je sam Kule-
novi¢ bio zadovoljan. bio je portret BoZidara Adzije. Dosta
uspjes$no nacrtao je Ivana Krndelja i Otokara Kersovanija,
ali s Ognjenom Pricom nije imao sree. Ideja o portreti-
ranju nastala je i od svih interniraca spontano prihvacena
kao posljedak neizvjesnosti naSeg polozaja i izgleda za bu-
duénost. OZenjeni su internirci svoje portrete predavali su-
prugama prilikom razgovora. Poznato mi je da su do danas
saduvana dva takva portreta. Jedan je u obitelji Lavoslava
Srajera, a drugi u obitelji Josipa Sibera,

(Nastavak u slijedeéem brojul)

HRVATSKI TIEDNIK br. 13 / 9. srpnja 1971.



14 knjizevnost

Velikodrzavna
ideologlja na
(ne)djelu

U POYODU KNJIGE DRAGOLIUBA
PAVLOVICA: »STARDA JUGOSLO-
VENSKA KNJIZEVNOST«

RABOTAKOJASE NASTAVLIA
IZ NARASTAJA U NARASTAJ

Kako smo iz dana u dan svjedoci bezolnog presezanja
nekolicine beogradskih profesora za starom hrvatskom
knjiZevnom bastinom, &ini mi se da ovaj najnoviji, all
vjerujem, ne i posljednji slu€aj: u vezi s knjigom Dra-
goljuba Pavlovita Starija jugoslovenska knjizevnost 1
njezinim urednikom Miroslavom Panti¢em, mora bitt
povodom sustavnije analize ove neobi¢ne, no ne i neob-
JasSnjive pojave.

Spomenuta je knjiga izisla kao univerzitetski udZbenik,
i to »Refenjem rektora Univerziteta u Beogradu br.
06-3463/1 od 24. XII 1970. god.c, pa je prema tome smatra-
na kao znanstveno djelo. Medutim, kad malo podrobni-
je ispitamo metodu kojom je pisana 1 ideologiju koju
zastupa, onda otkrivamo s jedne strane pozitivisti¢ku
starudiju, nesposobnost da se osjeti bit pjesni¢ke komu-

nikacije, da se proumi odnos individualnog talenta i na-
cionalne, te univerzalne tradicije, a s druge strane veli-
kodrzavnu ideologiju na (ne)djelu. Medutim, &ak § gle-
dano s benevolentnog stajalista, iz kojega se ne vidi ono
presezanje, djelo nas ni u kojem sluéaju ne moze zado-
voljiti, ¢ak ni onda kad knjiZevnost gledamo kao ¢&i-
stu knjizevnost. No, u tom bavljenju knjizevno-kriti¢kim
dometima Dragoljuba Pavlovi¢éa moze nas netko priupi-
tati: A zaSto se bavite time, kad postoje mnogo bitniji
problemi politi¢ke naravi, dakle upravo oni motivi koji
su it potakli da o svemu tomu progovorimo!? No, kako

u naSe vrijeme svi ljudski putovi vode politici. nema
razloga da moj bude iznimka.

Uzmimo da su, estetski i metodoloski Eledano, djelo i rad
Dragoljuba Pavlovi¢a zastarjeli, jer, osim paljetkovanja
po ¢&injenicama i branjenja velikodrzavne prakse uzur-
piranja tudega, o toj staroj knjizevnosti jedva da i govori
na naéin dostojan razine znanosti druge polovice dvade-
setoga stoljeéa. No, neka nas sve to ne zacuduje, jer
dotiéni je profesor bio pouzdanikom dinastije, te in-
struktorom djece kralja Aleksandra. MoZda u toj ¢inje-
nici vidimo opravdanje jedne druge ¢injenice, naime one
koju autor zastupa prihvaéajuéi Pasi¢evu tezu da Hrvat-
ska poé¢inje negdje kod Sesveta, a zavr3ava kod Samo-
bora.

Ali, ova knjiga pobuduje razmisljanje o jos jednom pro-
blemu. Naime, poznato je da tezu o srpskom karakte-
ru dubrovadke knjiZevnosti beogradska katedra brani
jo§ od vremena Pavla Popovi¢a, 1 valja re¢i da je u
promicanju te apsurdne teze imala dosta uspjeha. Li-
stajuéil bibliografije vidimo mnogo znaéajnih (jer boljih
jednostavno nema) studija o starijoj hrvatskoj knjizev-
nosti napisanih perom autord koji su se pojavili uprave
u tom pavlepopovi¢evskom grmenu.

Vrijeme je i prigoda da se samokriti¢ki upitamo, Sto smo
mi poduzeli protiv takve rabote koja se nastavlja iz
narastaja u narastaj. LiSeni nekih djelotvornih politi¢-
kih instrumenata (a da je doista tako, vidi se 1 po to-
mu da ¢ée se, uprkos svim amandmanima i drusStvenim
promjenama, i slijedeée Skolske godine stara hrvatska
knjiZevnost na FiloloSkom fakultetu skuhatic u sklopu
androginog kolegija Knj)iZzevnost od renesanse do Kklasi-
cizma), nama ne preostaje niSta drugo no da se priklo-
nimo argumentima znanosti. No, na zalost, ni tu nije sve
ruziéasto, ali krivnja vise ne pada samo na leda raznih
pavlepovoviéevskih kreatura; ona pada i na nasSu sa-
vjest.

Pogledajmo koliko ima struénjaka za tu knjizevnost na

Filozofskim fakultetima Hrvatskog sveuéilita u Zagre-
bu 1 Zadru. Da ne umaram dva, tri prsta pri nabraja-

nju, radije éu reéi — sramotno malo. Zasto je to tako,
teSko je napretac odgovoriti, ali da se upravo u hrvat-
skoj sredini vodila katastrofalna kadrovska politika, po-
kazuje nam primjer profesora Mihovila Kombola. Njego-
va Povijest hrvatske knjiZevnosti do Preporoda neée jod
dugo vremena biti premas3ena, a onima koji to ne 2zna-
ju wvalja reéi da taj vrlj strukovnjak nije mogao nikad
dobiti katedru na Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Mi
smo skloni zaboravljati grijehe i zato je malo onih ko-
i1 ée se sjeéati da za takvo stanje postoje krivel, da je
konkretno, u ovom slu¢aju to grijeh Antuna Barca, ko-
jl, uza sve svoje osobne zasluge, objektivno i daleko-
vidno gledajuéi, nije puno radio za dobrobit hrvatske
kulture, jer — zadojen samoljubliem — nije odgojio vri-
jedne nasljednike. Bio je uvjeren da njegova veli¢ina
ovisi o visini mediokriteta njegovih izabranika. Ne pi-
Sem ovp zarad njega, nego zbog onih koji se mogu na-
¢i, ili se veé nalaze u prilici da nastave takvu politiku.
Sto je na tom polju uradila Akademija, postoji I nekd
institut koji bi se djelotvorno i modernim metodama ba-
vio izuéavanjem naSe Kkulturne bastine? U tom mraku
naSe nebrige nista sli¢no ne mogu vidjeti, i tako u tmini
Levijatanove utrobe, kao skeptiku, ne preostaje mi nista
drugo nego da odekujem dan kad ée se naéi netko tko
¢e uzurpirati i nasu stariju kajkavsku knjizevnost, nale
latiniste i ne zna $to sve jod, Sto je nade, a za 5to mi ma-
rimo kao za lanjski snijeg.

Branimir Donat

STARA HRVATSKA KNJIZEVNOST NI-
JE UGROZENA SAMO OD BROJNIH
PRISTALICA PAVLEPOPOVICEVSKIH
TEORJA; ONA JE JEDNAKO TAKO
UGROZENA | NASOM NEBRIGOM

PAVLE POPOVIC REDIVIVUS

Onu staru Preradovic¢evu: »Stalna na tom svijetu samo
mijena jeste nitko ne spori. Ona vrijedi kao puéka uzre-
Cica temeljne Zivotne dijalektike kretanja. Vrijeds za
svakoga osim za brojne srpske gradanske i soci)alistié-
ke »znanstvenikes koji od doba Vuka i Garasanina, is-
koriStavaju naivne i podloZne Hrvate — »Srbe katoli-
kez, kojih se od naroda prezreno sluganstvo veé davno
nalazi u ropotarnici povijesti (makar 1m »éasna imenasx
bijahu Petar Kolendié¢ ili Jorijo Tadié¢, npr), krec¢u »u
boj u boj« protiv hrvatske kulture, knjizevnosti i umjet-

nosti. Zakidanja, prisvajanja, umanjivanja, zaboravlja-
nja i sva ostala (sr)anja traju veé stoljeée u trajnu,
»neprikosnovenus Kontinuitetu. A poneki »znanstveni«

dokaz dodavahu im i takvi slavni Hrvati a la Jagié, Ma-
retié¢ i Viktor Novak. Toliko za svaki sluéa), za ravno-
teZu ~ da nisu samo »Onie krivi. Glavni uzroc¢nici na-
$ih zala uvijek bijasmo samo mi, za izdaju svoga naro-
da spremni mazohisti — hrvatski intelektualci. Nema
smisla viSe o tome govoriti i pisati uopée. Sve §to o to-
mu kao Hrvat, javni radnik i gradanin socijalisti¢ke rav-
nopravne zajednice naroda i narodnosti znam, mislim i
vjerujem napisah u ¢lanku »Sablast Pavla Popovica kru-
Zi Jugoslavijoms (Telegram, 10. II 1967.). Zaista, sve Je
to tako muc¢no, Zzalosno i bijedno da ni o najnovijem
pothvatu u tom sramotnom nizu: o knjizi »Starija ju-
goslovenska knjizevnost« pokojnog Dragoljuba Paviovi-
¢a, a u redakciji Zivog Miroslava Panti¢a, ne Zelim ni-
3ta reéi osim prezira, $utnje i zaljenja.

Kad bi bilo vremena, a svi mi moramo raditi svoje po-
slove, a ne vrsiti jalove rodoljubne Zalopojke ili pisati
gnjevne paskvile, onda bi se mogla napraviti od te knji-
ge 3alo-ozbiljna montaZza, brojidbeno-znaéenjska »papaz-
janijas. Na pedesetak stranica studije »Srpska srednjo-
vjekovna knjizevnost« uobidajeno je normalno tridese-
tak-¢etrdesetak puta upotrijebiti u svim varijacijama
posvojni pridjev srpski. No, na ostalih 350 stranica knji-
ge, koje se bave tematikom starije hrvatske knjiZzevno-
sti, imamo izuzetnu leksi¢ko-semanti¢ku igru rije¢ima:
nas, domaci, stari, dalmatinski, dubrovacki, hvarski, pri-
morski, slovenski, slovinski, jugoslavenski, slavonski, bo-
sanski, splitski, samo se nikako ne smije spominjati i ne
spominje se mala jedna rije¢ca:. hrvatski. Pronadoh do-
duse pazljivim ¢itanjem dva puta hrvatski — u citatu
iz Maruliéa: u »versih hrvatskih sloZenoe«, te u zanim-

ljivoj sintagmi »hrvatski kajkavski knjizevnik Fran
Krsto Frankopans. Sve ostalo ne postoji, svi su ostall
pisci Dubrovéani, itd; Maruli¢ piSe na »srpsko-hrvatskom
jezikue; kraljevi su, naravno, samo ugarski. Samo toli-
ko.

Pavlu Popoviéu, velikom uzoru, doliéni spomenik, dodu-
Se srec¢om samg od bezvrijednog papira!

Miroslav Vaupotié

MEBUNACIONALNE SMUTNJE
POD MASKOM JEDINSTVA

Prije svega, moramo odgovoriti na pitanje: stojimo U
pred pojavom znanstvenom { knjiZevnom — ili politié-
kom? Idejna osnova te knjige, odredena 1 formulirana
naslovom, onim S5to ta svojevoljno smisljena naslovna
sintagma izri¢ito kaZe i onim 3to implicira, nema nikak-
ve znanstvene 1 knjiZevne podloge. To je, nadam se,
dokazano u viSe navrata razlozima 3$to su ih obilno izno-
sili hrvatski i neki razboriti 1 savjesni srpski znanstve-
nici (Miodrag Popovié, na primjer). Pa ako je, nakon
svega toga, Pavloviéeva knjiga mogla izaéi s naslovom
1 s tezom s kojom je izasla, onda to zna&i samo to, da
se u odredenom sludaju i ne radi ni o kakvom znanstve-
nom »problemus, znanstvenom sporu koji bi valjalo 1 rje-
Savati znanstvenim argumentima, da su pojedinei fatalno
optereteni hereditarnom gluhoéom kad treba ¢uti znanstve-
nu knjiZevno-povijesnu i estetsku argumentaciju o knjizev-
nosti Dubrovnika i drugih nasih primorskih gradova kao
neotudivom dijelu hrvatske knjiZzevnosti, te da se iza
te njihove tvrdoglavosti ne Krije nista drugo nego tra-
dicionalna, smisljena polititka akcija zasnovana na pre-
Zivjelim 1 poraZenim unitaristi¢kim shvaéanjima o koji-
ma su oni mislii da ¢ée biti vjeéna.. Pa ako, dakle, u slu-
¢aju ove knjige nije rije¢ ni o znanosti ni o knjiZevno-
sti, nego o politici, mislim da bi bilo promasSeno i govo-
ritd o njoj jezikom znanstvenih i knjiZevnih &injenica. O
politici je rijeé. o politicli staroj, poznatoj, hegemonis-
ti¢koj, politici antihrvatskoj, t zato smatram da bisme,
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uz ono 5to sami ¢&inimo i Sot mozemo ¢initi da suzbije-
mo posljedice takve politike medunacionalne smutnje
pod maskom jedinstva, morali zahtijevati od Sabora So-
cijalisticke Republike Hrvatske, kao vrhovnog zastupni-
Stva hrvatskoga naroda {1 SR Hrvatske, da — u interesu
za$tite i obrane duhovnoga blaga ovog naroda t ove ze-~
mlje, postavi u sluZbenoj formi pitanje odgovarajuéim
politickim tijelima SR Srbije: do kada ¢e tolerirati da se,
pod plastom »nauke«, kamuflira jedna veé propala poli-
tika u ime koje se, pod zastitom te iste »naukee, vrsi
brutalno otimanje nekih od najveéih duhovnih wvrijed-
nosti hrvatskoga naroda? Do kada — 1 u ime ¢gega?

Dubravko Jeldi¢

MOTIVI KOJi SPADAJU
ISKLJIUCIVO U PODRUCIE
POLITIKE

Cijenjenom urednidtvu »HT«!

Zahvaljujem na pozivu, ali 1 pored najbolje volje zaista
ne znam 3to bih napisao o pojavi o kojoj je rijed, od-
nosno o najnovijoj knjizl u kojoj se — opet — hrvatska
knjiZevna bastina, dakle hrvatska kultura, cijepa, kida,
¢eredi, pokr$tava, negira i — prisvaja. Svoje skromne
moguénosti iskoristavam iskljudivo za prouédavanje stari-
jih razdoblja hrvatske knjiZevnosti, pa nisam u mogué-
nosti da se bavim i onim »problemimas« koji ne izviru
iz predmeta, nego se javljaju oko njega.

Ipak, problem o kojemu je rije¢ dobro mi je poznat i mo-
gu Vam reéi da stanoviti postupci stanovitih §nozgmn1h
i domaéih krugova koji se ve¢ decenijima javljaju 1
vrzmaju oko hrvatske kulturne bastine, dakle oko hrvat-
skog narodnog bi¢a, ne proistjetu iz qurpnamjermh
knjizevno-znanstvenih ili knjiZevnohistorijskinh pobuda.
Motivi tih postupaka, skupa sa svojim rezultatima, spa-
daju iskljuéivo u podruéje politike, a mogu se objasnitl
i kategorijama morala i psihologije. Ja pak sebe ne
smatram pozvanim i nisam sklon istraZivati i ocjenji-
vati bilo &ije pobude i namjere u tim trima godruéj_xma,
jer za to niti imam vremena, niti bi to koristilo. Naime
opasnost da nam se nesto oduzme ne postoji, jednostav-
no zbog toga $to je to, 1 pored upornosti i bezoénost1
pokusaja, ipak nemoguce. Suprotstav_ljatl se pak kvarg-
nju medunarodnih i medunacionalnih odnosa stvar je
drugih foruma, a ne znanstvenih radnika. Konaé¢no, i S
tim u vezi, sasvim je prirodno 5to je narod bez svoje
drzavnosti Gesto bespomoéan i uvijek tretiran kao kolo-
nija ili ¢ak lesina.
S postovanjem .
P ? Rufo Bogisic

DOK SU KRADA | PREKRADA
CINJENICE, SVE OSTALOD SU
PRAZNE RIJECI

Poznato je da svaki narod pamti povijest onako kako nje-
mu odgovara (osim pojedinih hrvatskih pov1e§nléara koji
je pisu onako kako drugima pogodujel). Nikoga stoga
nisu mogle iznenaditi obavijesti o tome kako npr. u su-
sjednoj Madarskoj danas sasvim drukéije prikazuju, ras-
pleéu i boje niti iz naSega zajednitkog drZavno-pravnog
povijesnog povjesma. Ali nas ipak zaprega§éq]g i ogor-
gava cinjenica da je u jugoslavenskoj zajednici naroda,
nakon pola stoljeéa zajedni¢kog Zivota, moguée i danas
ucjepljivati u mlada pokoljenja pojedinih naroda posve
laZnu svijest o drugim jugoslavenskim narodima. Nevje-
rojatno je, ali na Zalost istinito, da jo¥ uvijek u Srbiji
djeca u daékim klupama dobivaju sasvim pogresna tuma-
¢enja o hrvatskoj povijestl, o proslosti Hrvata i Hrvatske.
Citav Skolski i1 znanstveni aparat stavljen je u sluzbu
prastare ekspanzionisti¢ke GaraSaninove ideje, u ime koje
se otvoreno prisvaja znatan dio hrvaske kulturne bastine
— 1 ne samo nje, dakako! Mnogi akademici 1 sveuéilidni
profesori (o0 politi¢arima da i ne govorim) ¢itaju nam lek-
ciju o bratstvu i jedinstvu, a u isto vrijeme odrZavaju,
podrzavaju, prihvaéaju il Sutnjom omoguéuju ¢&ak i ta-
kve nakazne teze, da nrvatska knjiZevnost pocinje od ili-
rizma, a sve ono staro (»dubrovaikoe, »dalmatinskos,
shvarskos, ssplitsko«, sbosanskoe, »slavonsko«) jest zapra-
vo srpsko, ili barem — nije hrvatsko!?!

Tako su i Velibor Gligorié, i Mihailo Stevanovié, i Do-
brica Cosié priljepljivali javno negativne politi¢ke etikete
¢itavim skupinama i drustvima hrvatskih kulturnih rad-
nika optuzujuéi ih zbog toboZnjeg Sovinizma, a istodobno
su branili, zastupali ili tolerirall prisvajanje hrvatske
knjiZevne bastine. ’
Doduse, bilo je, i ima, pojedinaca — poput Miodraga Po-
poviéa — koji nisu pristali da sudjeluju u toj prigrablji-
vaékoj raboti, ali su zbog svojih objektivnih stavova osta-
jall osamljeni, jedva podnofeni u vlastitoj sredini, a stvarl
su 1 dalje ostajale kakve bijahu i u ne tako davno anti-
hrvatsko, paviepopovicevsko doba.

Kao nesto sasvim normalno, mnogi su profesori, autori
tekstova o staroj hrvatskoj knjiZevnosti, ispisivali i ispi-
sall tisuée 1 stotine tisuca rijeél o hrvatskoj knji-
zevnoj bastini a da nigdje 1 nikada nisu upotrijebili pri-
djev hrvatski! Cak 1 oni danasnji, najmladi, smatraju da
¢ée najbrze uspjeti u karijeri ako se uklope u takvo impe-
rijalistitko »hododarjee«. Milorad Pavi¢ meteorski je za-
bljesnuo izmedu ostaloga i zato 3to se dobrovoljno upisao
u listu »posebno zasluZnih« u rubrici sKrada i prekrada
hrvatske knjizevne bastine«.

Pozitivno je 3%to se sada u sredini u kojoj blasfemiéna
knjiga Dragoljuba Pavioviéa moZe biti autoritativan
udZbenik javljaju sve ¢ujniji 1 sve odredeniji glasovi pro-
fiv te duboko ukorijenjene prakse. Al pojedinafna 1 izo-
lirana lijepa rije® ne moZe nadomjestiti ono 5to jedino
otekujemo: da se korjenito 1zmijeni sa-
dasnja nepodnos$ljiva praksa, da bi se za-
tim u cijeloj Jugoslaviji, svagdje, cijenilo, upoznavalo 1
postivalo sve Sto je hrvatsko — kao uistinu hrvatsko;
uistinu srpsko — kao srpsko; makedonsko — kao make-
donsko; crnogorsko — kao crnogorsko...
Dok se to ne postigne, parole (zna se koje sve i kakve)
ostat ¢ée samo gole rije¢i kojima se prikrivaju postupei
3to im potpuno proturjece.

Viatko Pavlictié




PERE DULCIC

MASLINA NA PUTU

Pinku zemje, savura, kamenje
i maslina od vikov zgusmona
Navraséena, isfriZona
Maslina po pojih i vorsih

U svitlosti

Mojega je 3koja zlamenje:
Maslina po dolcih

U milosti

I u 3kuren sutu

Ponoé¢ena nad namin
Maslina na putu

Od ishoda
Maslina na putu mojega hoda

Niz muntanju po grotamu

Po savuri i salizu

Nasrid mora usrid broda
Tonemo u pahju gorkega vonja
Kripimo se pi¢on ¢ornega ploda
Na putu hoda

U Getsemani

Daleko se nidir hiahli§éu dikmani
U 3usSnju istargonih gron
Obojéu nad mojon glavon
Izgaréene ruke prisahlih divonj
devotih divic i udovic

I kapju po kapju kapjedu

Po pleéih mi $trapjedu

Na putu hoda mi klapjedu
TesSke njin éorne suze

Kako dorz ledeni

Kako pot ognjeni

U moj Getsemani

Zakopali su mladost dikmani
Kanat su i smih i lozje udili

U gomile, u gomile snogu istribili
U oéi su zvizde upili

U dajine modre

U dajine modre zeje utopili

T kako dogoreni torci

Veé storci

Navra$éene, spapuiene obraze
U masline koru spestali

Is non na putu ustali

Na visnjen putu

U Getsemani

U Getsemani izbi se §koj: more i kroj
I jo, maslino moja, ispod tvojih gron
Na putu mojega hoda

Ronin u &madini don

Kroz puéinu dajin

Iz kudnjih sil

U mezgru tvojih Zil

Brizgon iz dubin:

Tileso se u zemju istarmo

Vavlinje u savuru skameni

Svaki se skons u grope ingrumo

I kroz Zute i stron se stupu

Novi izdanak zazeleni

Gorki mirluh paho u svitlosti don

U miru nemirnen glosi se zvon

I zgosi don

Ispod baldakina tvojih gron

Ume drafe i kamenje

U toniki biloj bliséi Zlamenje:

U 3kurini buji Getsemansko moé

Zaludu vavlimo: OSTAN IS NON, XALOJE SE NOC..
Zaludu vavlimo u karvoven sutu

Ostajemo somi, maslino moja,
Somi na putu

TUMAC RIJECI

pinku: mrvu; savura: sitno kamenje; zgu$mona: zvu-
Zvana; isfriZona: izbrazdana; po pojih i vorsih: po po-
jima i proplancima; $kuren sutu: tmastu sutonu; pono-
éena: nadvita; niz muntanju: niz brdo; grotamu: krievitu
tlu; saliZu: poplodenu tlu; u pahju: u zapahu; hlalidéu:
hiho¢u; dikmani: mladiéi; obojfu: jauéu; gron: grana;
glovon: glavom; divonj: djevojka; devotih: bogobojazmh;
kapjedu: kapaju; strapjedu: 3krope; klapjedu: kleplju;
dorZ: da2d: kanat: pjevanje; torci: velike voitanice;
storci: starci; spapulcene: smeZurane; spestali: utisnuli;
is non: s nama: izbi: zbio: kroj: kraj; jo: ja; &madini-
¢amotinji: don: dana: kudnjih: posljednjih; tileso: mrtvo
tijelo, led: istarmo smrvi, raspadne: vavlinje: %eljno pri-
" pinku: mrvu: savura: sitno kamenje; zguSmona, zgu-
te- Zile: mirluh: miomiris: paho: zapahuje:; don: dan:
ume izmedu. ton'vi tunici: &kurini: tami: vaviimo: Zelj-

no prizivamo, kaloje se: spusta se; somi: sami.
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PRIJE POCETKA TRECEG SVIETSKOG RATA

Dok su iznosili mrtvaca, Anatol D., posliednji Zivi
stanar peterosobnog mansardnog stana najamne kuce-
rine sagradene osam sto sedamdeset i trece, stajao je
kod izlaza licem skrivenim pateti¢no zgréenim prsti-
ma, #0 mu je omoguéavalo da kriomice motri ne
odnose 1i nosadi usput kakvu stvaréicu, kao i da saduva
samo sebi teSko savladivu radost; jo§ malo, jos svega.
— Ne éete s njim? — pitao ga je jedan od nosada dok
je premijestao mrtvadki sanduk koji je zapeo o do-
vratnik kao da mu se ne da van.

~— Srce bi mi puklo — odgovori Anatol.

Jo§ malo, jo§ svega nekoliko koraka i Anatol ée ostati
sam samcat u prostoru omedenom neprobojnim zido-
vima, zasti¢éenom mile.

— Kljuéevi? Sobni i onaj stana? — ote mu se neumje-
sno glasno.

— Veé ste mu nekoliko puta pretrazili dZepove —
primijeti drugi nosaé.

— Ah, da!

U prostoru zastiéenom milenijskim zakonima. nepovri-
jedivom oduvijek i zauvijek.

Pokojnikovi kljufevi bili su mu u dzepu. Nikada
dovoljno paZnje kljuéevima! Kljuéevi su najveéi izum
¢ovijeka, veéi od kotada, veci od elekirike, veéi i od
samog stana, jer stan &ine stanom ijzuzimajuéi ga iz
prljave mase opéih dobara i podizué¢i ga na razinu
neprikosnovenosti najintimnijih nauma.

Tako! Sada je i to gotovo. Stenjanje nosaéa pod
teretom lijesa polako se gubilo niz stubiSte. Anatol
pozuri da na vratnice zakuje sigurnosni lanac 5to ga je
davno pripremio. Skinuo je bio taj lanac u susjednoj
ruSevnoj kuéi prije negoli je uklonjena da bi dala
mjesto novogradnji. U toj je kué¢i kojeSta vrijedna
naSao. Njeni malobrojni stanari opijeni sretom &to su
dobili nove stanove, ostavili su sve §to su smatrali
nedostojnim; &ak i jo§ uvijek upotrebliiv naslonjaé s
eliénim perima tek tu i tamo nagriZenim rdom. Ipak
su najvrijednija akvizicija bile dvije skoro nove kante
za smece, jedva koju godinu u upotrebi. na Zzalost
ispraZnjene, ali zato teSke svaka po dvadeset i dva
kilograma neoksidirajuéeg gvoZda. izvanredno pogodne
kao spremista.

Dok je zakivao lanac, po stoti mu je puta padalo na
um neugodno pitanje: Sto ako mu pokojnik nije bio
rodak? U itom je sluéaju postojala opasnost da ¢e se
pojaviti svojta i traZziti ostavstinu, Anatol sa ruinim

osjeéajem u du$i pojuri do pokojnikove bivSe sobe. Pa..

da! U sobi nije bilo ni mnogo ni vrijednog pokuéstva,
ali ipak! Ako bi se Anatol odludio na prodaju (ako!)
nasao bi se kupac kao od Sale, jer onaj tko kreveta
nema neée provjeravati koliko ¢e godina izdrzati. To
drugim rijed¢ima znaéi da je i klimavi krevet — roba.
A svakoj robi s vremenom raste cijena. Dakle? Bila bi
to nenadoknadiva Steta (svaka je $teta, pa ma kako bila
mala, uvijek — Steta) da se nekakva svojta bez po
muke domogne kreveta, ormara, stola, dviju stolica,
vijeSalica, Stednjaka i lonaca od kojih je jedan bio
samo na dva mijesta zatuden. Anatol se u takvim
sludajevima nije dao nespreman zateéi. Brzo je komad
po komad razmjestio po drugim sobama kako bi ga
utopio u sli¢nostima i tako mu izbrisao osobine
pokojnikova vlasniStva ili vlasniStva drugih osoba §to

bi se mozda pojavile s nekim pravovaljanim zahtjevom
temeljenim na posudbi. Anatol se toga jako bojao.
Takav je slutaj bio kad je umrla stara prostitutka
Lucija. Doslo ih je ni manje ni vise nego pet starih
prostitutki svojatajuéi ono 5to su navodno posudili
staroj Luciji da se okuéi kad je viSe nitko nije htio.
Stare su prostitutke uz pomoé¢ svjedoka pokupile sve
3to Anatol nije dospio ukloniti, a mnogo toga nije
dospio jer su u ono vrijeme jo§ bile Zive tri obudoviele
odeve sestre $to su se na smjenu molile kod uzglavlja
pokojnice. Onako nemoéne ne bi ga tetke mogle
sprijetiti u odnogenju Lucijinih utenzilija, ali bi u
uZasu sazivale bogove i svece, a on nije trpio sviedoke
pri svojim sakupljadkim pothvatima. Bijedni. sitni.
glupavi podstanari nisu imali razumijevanja za nje-
gotovo poduzetnidtvo pa je Anatol — dok jh je joS bilou
stanu — brinuo dvije velike brige: Kako izbjeéi
neumjesna zapitkivanja i kako smijestiti ono Sto je
donosio? Cak su mu i prijetili. Tvorno. NajviSe otac s
kojim je dijelio sobu. Stalno mu je nesto smrdjelo.

stalno mu je nedostajalo zraka. stalno se vajka_o da mu
sin uskraéuje prostor za gibanje. Anatolu zaista nije

preostajalo drugo negoli da loZi drveni uglien pri
zabrtvljenim oknima. TjeSio se: Otac ¢e blago usnuti u
gospodu. U raju €e mi biti zahvalan §to sam ga
oslobodio pakla ovog svijeta. Jadan stari otac! Nikada
ga necée prezaliti. Ofeve sestre, Gertruda, Barbara i
Amalija (ili se mozda zvala Ofelija?) uskoro su otiSle
za njim ne ¢ekajuéi Anatolovu pomoé. Izjavlijivale su
da im se bez plemenita brata ne mili Zivjeti. I danas,
dok u njihovoj bivSoj sobi razmijesSta pokojnikovo
pokuéstvo, prisjeéa ih se sa pijetetom. Jadne stare
tetke! Nikada ih neée prezaliti. Od njih je mnogo toga
naslijedio. Kako su bile brizne domacice, njihova
ostavitina €ini zlatnu podlogu njegova imetka. Anatol
nece sebi oprostiti 5to je zadnjoj, Ofeliji (ili je to bila
Gertruda?) zagordio umiranje, o$tro zahtijevajuéi da
mu iznese tko je od ondasnjih obitavalaca rodak. a tko
obi¢ni podstanar. Anatol je bio zapao u neobuzdanu
ljutnju: »Meni je to vazno. Barbaro! Blagoslovi me i
odgovori! U&ini to iz zahvalnosti. Moja buduénost ovisi
o tebi Shvati. ako su rodaci. moram s njima podijeliti
ono 3to iza tebe ostaje. pa makar bilo sasvim bezvri-
jedno. Hoéu da pred lice boZje stupim nevin kao
novorodenéel« Ali s Ofelijom — ako je to bila ona —
moela se no tvrdesl~cacti mijeriti jedino vojnicka
mazga. Vise mjeseci strepio je Anatol nece 1li se koji

od onih sedam prisjetiti prava na nasljedstvo. Mozda
ga je jedino drveni ugljen spasio od zla koje mu je
prijetilo.

Kako se vidi, Anatol je u ono vrijeme drhtao pred
tajnim rodacima, a sada pred javnim nerodacima. Ake
se ipak radi o rodaku onda je to ego-te-apsolvo-amen.
Indicija je bilo. Tetke su ga voljele. Poslije bratove
smrti bio im je jedini povjerenik; posjecivale su ga i
primale njegove posjete, 5to Anatol nije odobravao jer
su imale mnogo sitnih stvaréica a bile su vrlo kratko-
vidne. Nikada se ne zna koliko je skupo povjerenije,
upozoravao je tetke, dapale, predlagao im je da one
stvaréice dadu njemu u pohranu, ali one ba$ njemu, iz
nerazumljivih staraékih razloga, nisu vjerovale. Njee
mu? Nesumnjivom neéaku? Jedinom koji nikada nista
nije iznio iz stana! Neka im bog oprosti! Zaista nisu
shvaéale Zivot. Koliko ih je samo puta éuo kako ga
p_rekoravaju: Te Anatol je ponovno nesto donio! Te
cijeli stan zaudara. Te jadni na$§ brat. Te brat ée nam
umrijeti od dekubitusa. Te nekidan je kroz zatvorena
vrata dovikivao kako ne moZe do zahoda jer je prlijavi
Anatol nagomilao unutra kartonske kutije koje su se
urusile. Te zaSto je uopce dovukao svu tu starudiju...
Zasto? SmijeSno! One su svo njegovo bogatstvo sma-
:‘.ra]e starudijom. Glupani $to ne vide prst pred nosom
jedva ée zamisliti koliko mudrac upornoiéu spojenom
dovitljivo§¢u moZe sakupiti recimo &avala ako ih svaki
put samo vpregrs$t donese s gradiliSta, iz obrtnickih
dvoriSta. s perifernih ulica. Radunajte! U prosjekun
éet‘vrt kila dnevno. Koliko je to kroz godinu dana, kroz
dviie. kroz deset? Koliko to veé danas vrijedi? A
koliko ¢e vrijediti u ratu? U ratu i najsuvi$nije stvari
postaiu neprocijenjive. Anatol je na rat i te kako
raﬁunao. Izrezivao je iz novina vijesti o malim rato-
vima i o Zaristima velikih. pratio je burzovne izvije=
Staje i kotiranje industrijskih dividenada. Pravovre-~
meno je spoznao: Treéi svjetski rat je neizbjeZant
Imao je Anatol sre¢u:. spoznanje je uslijedilo kad je
r}apokon ostao sam samcat u peterosobnom stant. Zato
je prestao da se odmara. Svaki gram snage za budude
blggostanje! Roba se gomilala. Kako i ne bi kad je
lezala na ulici! U praskozorje rata gradani se ponasaju
orotuorirodno. Umjesto da Stede, rasiplju. Zgrabi ih
groznica omalovazavanja svega i svadega. Napustaju
stare dobre strojeve za pranje, hladnjake i Stednjakes
kupuju nove sumnjive tipove zaraZeni reklamama.
Cijene vrtoglavo rastu. Da dobije nove prostore, Ana-
tol je rasprodao ciglu. Cigla nije na cijeni u ratug
mnogo se ruli. a jedva se ifta gradi. S izuzetkom
elektriénih strojeva najpametnije je sakupljatl male
stvari. nozi¢e za brijanje. na primjer. Svaki dan th je
donosio pet do Sest komada. &istio. oStrie, pakovao,
pospremao. uvodio u knjige. Toliko &avala po duZini §
rdi! Toliko noZi¢a po vrsti! Toliko cipela po broja f
istrosenosti! Toliko . ..

Kad grunu prve bombe nestat ée novih stvari, a
starima ¢e na crnoj burzi porasti cijena dvostruke,
trostruko. desetorostruko... Cim Anatol usporediva-
njem novinskih vijesti, burzovnih izvje$taja i kotiranja
dividenda spozna da je rat pri kraju (spoznat ée te
prvi, kao $to je prvi spoznao da nadolazi). izaéi &e na
trziSte otvoreno i pobjedonosno. Steta ¥o to neée
doZivjeti ni otac mu ni stare tetke.

Neprilika je imao jedino s prostoram. Bilo ga je sve
manje. Zbog brzine sakupljanja zanemarivao je unose-
nje robe u knjige pouzdavajuéi se u paméenje. Zbog
umora pamcenje ga je izdavalo. Kad jednom nije
mogao naéi ulaz u kuhinju, odludi se na izradu tlocrta.
U tlocrtu su bili rimskim brojevima iskazani polozaji
robe kao i pravei kretanja izmedu lakSe pokretnih
sanduka. Kad je prvi tlocrt postao neéitliiv radi
gustote podataka. izradio je drugi. veéi, zatim jo¥
jedan. pa jo§ jedan, uvijek u manjem razmjeru. Mnogo
puta je mogao sebi &estitati na tlocrtu, a jednom 1
zaridati kad se zametnuo. Dan prije netko je uporno
kucao (na obifna kucanja nije se obazirao) pa da
namjernik ne poku$a provaliti smatrajuéi da stan nitko
ne &uva, Anatol je pozurio k izlazi i tako smetnuo
tlocr_t. Kad s probio natrag, tlocrta vise nije bilo.
StoviSe, kad je ponovno krenuo prema izlazu, zalutao
je. Radio je sve §to i prije pa ipak nije dosao ked
izlaza. Uznemiri se. Gdje je? Nista bez tlocrta! A kod
izlaza mu je bio leZaj. kao i sve §to je nuzZno za
odrzavanje. Morao se tako smjestiti. jer je bilo prili¢no
naporno prodirati do soba. Trebalo je pomicati odre-
dene sanduke, wracati ih na njihovo mijesto, ponavljati
iste radnje dvadesetak i viSe puta. Sta sada da radi?
_Sjetio se strelica. Polegili je zacrtavati na podu.
Nakon sat, dva ponovno je bio kod strelice. Tada je
usmjerio korake u suprotni pravac. Ni to nije pomoglo.
Ucrtavao je strelice i sve teiée nailazio na one mimo
kojih je veé proSao. To ga skrha. Prilegao je da bi se
odmorio, zaspao i mozda izigrao sve jaéu glad. Kad je
nestalo i ono malo svjetla 3$to je prodiralo kroz
pukotine izmedu sanduka. poku$ao se dokopati preki-
daca, ali ni to nije iflo. Bio je sve slabiji. Skutrio se 1
prepustio umoru. Padalo mu je na um kako je lakSe
bjeguncu koii kopa tunel izmedu zatvora i livade.
Bjegunac se vraéa i odlaze zemlju u madrac ili je
rasiplje u vjetar. Tunel ostaje. Anatol ne moZe sebi
dopustiti tunel. Za njega je toliko mjesta koliko ga
iskaméi.

Kad se probudio jo$ je bila noé, i jo§ je bila noé. i jos
je bila noé¢, i ostajala je samo crna neprobojna no¢. a
vani je mozda zapodéeo treéi svjetski rat.

»Gospode. pokaZi mi put!« bila mu je zadnja oéajnitka
misao.
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16 glazba

NA PRAGU
NISTAVILA

Sudbonosno je pitanje: ima
li glazba danas jo$ neki
smisao?

U svojoj formainoj postojanosti umjetnost Egipta mjeri
se tisuéljeéima; gréka i helenisti¢ka stolje¢ima; rene-
sansna stotinama godina; barokna, klasicisti¢ka, roman-
titka, pokoljenjima. Promatrat roden 1900. s tudenjem
promatra povorku ekspresionizma, kubizma, nadreali-
zma. U toj velitanstvenoj povijesnoj predstavi uzvise-
nih, pretesto u bolnom gréu M u svetom gnjevu ro-
denih tvorevina umjetnosti rije#, pogleda i misli, UHO
tek odnedavna, &ini se, slusa zvukove koji nisu zvukovi
$uma mora, vihora ili Zrtvenih pjesmi. Glazba, uspo-
redena s ostalim proizvodima ¢ovjetjega prkosa pri-
rodf, postoje tek nekoliko dana: a naZe buc¢no stoljece
samo je trenutak w trajanju ljudske teZnje za vjeé-
no§éu.

Kako u tom nepreglednom mnodtvu hrvatska glazba
osjeta svoj trenutak?

Nasi glazbenici uzrujano i mukotrpno traze svoje mje-
sto w posljednjim redovima evropske koncertne dvo-
rane, a u sveopéem Zamoru njihov se glas jedva &uje.
Tek smo ufli, a koncert, 4ni se, priblifava se kraju.
Slufaoci su nezadovolind, a svira®f zbunjeni. Evropski
izvodioci jod nisu stighi mi otvoriti note Lukaédi¢a, Sor-

koéevica, Jarnoviéa i nekih drugih, nama dragih, zadi--

njsvaca najieg glazbenog postojanja: mi zaista jesmo,
alf moida je veé prekasno da se upiSemo u program
svjetskih gala performances.

Nelagodan osjeéaj nekoga koji je zakasnio i nezavidan
poloZaj nekoge koif zapravo ne zna hoée H stiéf, to je
trenutak hrvatskog glazbenika. Tome dodajmo poraznu
¢injeniew da jo§ nismo mi domaéeg slufaoca uspjeli sa-
swima uvjeriti da ux Monteverdija postoji Lukalié, uz
Stamitza Sorkodevid, uzx GHnku ldsinski.

Dofavsi nesigurnim hodom do raeskrica na kojem se
danas nesumnjivo nalaxi glazbena umjetnost, hrvatsii
g@nzbenici nemaju vremena m oklijevanje, i moraju
se odiulit kojim ée putem krenwuti. Odluku, naizgled,
niye tedko donijetl, jer od mnogih staza, seoskih kaldr-
ma { bespuéa jedan se put namede, zabljef€uje oovi-
jetijen neonsikim svjetlime | okrufen oplaravajudim o-
gasima elektronskth tvormica sanja. Jedna brojna 1
poduzetna deta krenvia je, wwwikujudi, tim putem; ima
nekih umifitjenth 1 naivnth odmetndka; nesto skeptika.
NRekoliko usamljenih i neustredivih lta, naizgled bes-
eiiino; moida oni posjeduju nepogresdivi kompas dude
i-svea, I neku tajnovitu kartu drevnih istraZivala za-
nosnih prostora zvuka?

Sudbonosno je pitanje; imwa M danas glazba jos neki
smisao? Sigurno ime;, jer postoil. Doduse, oni koji po-
hadaju Beethovena, Wagnera, Debussyja, Stravinskog
i Berga donckle imaju pravo kad tvrde da je suvre-
mena glazba na pragu niStavila { da se glazba, kao
konstituirana umjetnost, nalazi w samrtnom hropeu.
Takvi dobroduini mrivozorniei neevjesno sviedole da
je prava bit umjetnosti neprekidna borba protiv smr-
ti. Jer otkad &ovijek misli i masta, on se bori protiv ho-
nadnosti svoje fizitke egristencije. Njemu drugo i ne
preostaje, 2l je upravo u tom neprestanom naporu po-
koljenja jedina &ovjekova nadm w vjetnost. Genetidari
tvede 1| dokazuju da je smrt, jednako kao rodenje 1
#lvot, programirana u hereditarnom kodeksu gena. k-
pak, moZda je stvaraladki nagom jedina &ovielja mo-
guénost da preskodl besmisao. Cinom stvaranja mi ne-
prestano oskvrnjujemo prostor vietnosti.

U toj borbi éovjekovoj za njemu nedosiupnu vjedénost
glazba se otkriva kao suludi proavjed protiv tidine sve-
mira. Tude je ljudskoj prirodf prixnati se pobijedenom
od ravnoduinosti svemira i nijemog svjedodanstva da-
Jekih sazvijeida. Mi zapravo o¥ajnidki trazimo to svje-
dolanstvo, & svemir je nama beskrajno hladan.

Takvim zanosnim teZnjama glazbe tehnitka civilizacija
mnaSeg doba postavila je opasge zamke. Zelim ustvrditi
da je elektronika, premda je &ovjeka nesluéeno pri-
blizila zvijezdama, wudaljila od njih glazbu. Zvudi pa-
radoksalno, ali vjerujem da }e istinito. Mislim ovdje
fzritito na elektrozvudje (fako bih radije nazvao ele-
ktronsku glazbu), koje mnogi danai¥nji nasi glazbenici,
rekao bih kao opijerd, smatraju jedinim moguéim izra-
#mjnim sredstvom u irafenju novog glazbenog izraza.
Zabluda, ¢ini mi se, le¥i u tome 3to oni poistovjeéuju
sredstva tehnidke civilizacije sa sredstvima realizacije
glazbenog stvaranja. Usporedbe s proslo$éu nisu uvijek
umjesne, ali su pouéne, a katkad i spasonosne. Tehni-
&ki uvjetl Zivotne egzistencije davnih istoénih naroda
bili su glina, trska, drvo i1 koZa; proizvodi njihova
stvaralatkog duha do3li su do nas zapisani u granit i
mramor. Zato mi se &ini naivnom kratkovidno3$éu dana-
Inji napor glazbenika koji trale nowvl izraz uz pomoé
elektronskih strojeva samo zato ¥o omi dominiraju
naSom civilizacijom, uw rasponu od astronautike do ku-~
hinje,

Pred zajednidki nasfup:
Kresimir Sipus i David Ojstrah

Osobitost je umjetnosti, a narocito glazbe, da je uvijek
znala pronaéi izraZajna sredstva njoj iskljudiva.

O propasti umjetnosti govori se otkad joj je priznat
poloZaj trajnog i uzviSenog svjedocanstva o covjeku. S
naroé¢itim zadovoljstvom o propasti govore oni veliko-
dostojniei koji u nuznim stranputicama novih poko-
ljenja tragaéd vide opasnost da se uni$ti njihova vlast.
Da se u prividnoj svemoéi danasnje nehumane automa-
tizacije i konsekracije buke nalazi stvarna opasnost ra-
sula glazbene umjetnosti, nema sumnje. Ta ée opasnost
iS¢eznuti &im stroj bude zauzdan a buka ukrofena. Da
se bolest dule danainjega &ovieka otituje u takvoj
glazbi, nema sumnje. To je prirodno; jer istinski umje-
tnik svjedok je svog vremena, htio on to ili ne htio. Da
e kobno po buduénost glazbe $to danas stvaraoci mogu
imati viSe uvjerenja, ¢ak i proturje®nih, nema sumnje.
No tako tovjek posiaje stvaraladki blijed i umjetnitki
neopasan. Upravo takvo samozadovoljavajuée sudioni-

%0 suvremene glazbe u bolestima danasSnje dehumani-
zirane eivilizacije strojeva najveéa je opasnost. AM
®arima i bljeStavilu brzog uspjeha tesko je odrvati se,
pogotovu ako je taj put neodgovorno proglasen jedinim
mogucim. Jer danas je sstaromodno« skladati izvan
ssluzbeno« dopustenih »tehnikac, a sumnjivo je biti
dosljedan samome sebi. Tu lefe la¥ i megalomaenija
danasdnjih glazbenih proroka. Besmislica! Jer, kao Sto
nijedna logika ne mozZe opisati svoju vlastitu strukturu,
tako ni glazba ne moZe obuhvatiti svoje vlastito po-
stojanje, a jod manje predvidjeti svoju buducénost: moze
je samo htjeti. Tko je mogao sanjati 0 jednostavnoj a
divnoj monodiji Monteverdija u vrijeme vrtoglave po-
Nfonije Ockeghema? Umjetnost ranog srednjeg vijeka
nije bila logi¢ki predvidiva u posthelenisii¢kom epi-
gonstvu Rima. Koji je rimski stoik mogao naslutiti ce-
zaristi¢kv pobjedu religije levantskih skitalica i ofaja-
th robova — pobjedu kr¥éanstva? Sudbina &ovjekova
pife se usporedno kao #to se zbive. Danas, viSe nego
ikad, proroci su nezamislivi, a znanost (njome se da-
nas zakhkinju svi, od drZavnika do kozmetitarke) ne pri-
znaje navjestenja ni otkrivenja.

Uvjet svakog glazbenog opstojanja jest solidarnost s
povijedéu i osjeéaj neskrivenog ponosa uw odnosu na
ba¥tinu: jedno i drugo iskljuduje robovanje prodloeti.
Bit 1 uvjet postojanja glazbe jest njezina apeolutna
neovisnost od zvukova stvarnoeti. Glazba, keo | sve
ostale umjetnosti, otkriva istinu e sivarima, ljudima {
dogadajima, ali se s njima ne smije poistovjetiti. Ra-
zumljivo da danadnja glazba ponajvile otkriva ono Mo
predstavlja istinu o naoko besmislenom polozaju Sowje-
kovu u svijetu strojeva, strojeva koje je sam sebi udt-
nio zaprekom: no to ne znadi da { glazba mora biti be-
smislena. Upravo je glazbi, vife nego bilo kojoj dru-
goj umjetnosti, dopusteno u gréu gnjeva dovinuti se
nestuéenih visina nenadmasSive ljepote.

Cvrsto vjerujem da pravi stvaralac glazbenik i danas
more biti sposoban prisludkivati sa zanosom tajanstve-
ne poruke beskrajnog prostora dalekih i 3utljivih sa-
zvijeda, i ujedno mora biti do najvifeg pregnuéa mo-
ralno svjestan svoje ljudske sudbine. Jer kovadi istin-
skih i trajnih umjetnit¢kih djela oni su ¥to posjeduju
urodeni smisao za ravnoteZu izmedu unutrasnjega 1
vanjskoga, i izmedu uzvifenoga i svakidadnjega. Take
ée, osjecam i nasluéujem, skladati glazbu ONT koje ne-
strpljivo ¢ekamo. Nadajmo se da ée ih bitl medu nama,
1 moZda veé...

A Eto se ti¢e naSeg mjesta u svjetskoj koncertnof
dvorani, ne smijemo smetnuti s uma da ponekad, u vew
Hkim obratima i sukobima, oni 3o su bii medu po-
sljednjima neotfekivano se nadu medu prvima. Treba
samo znati osjetiti svoj trenutak.

KreSimir Sipus
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| Marko Vasilj

GLAZBENE
VEGERI U CRKVI
SY. DONATA

»Muzicke vederi u crkvi Sv. Donata« postale
su u ljetnim danima kulturni peéat ovoga be-
demima okruZena grada. Zadarska kulturna
javnost (i ne samo ona) Zivi s njima, raduje
se susretima s vrhom glazbene umjetnosti u
nas i u svijetu. Ove gedine program je pro-
Siren. Za razliku od dosadasnjih glazbenih
priredaba u Sv. Donatu, kada se odrzavalo 10
priredaba po sedam koncerata, ovoga vruéeg
ljeta bit ée 11 glazbenih manifestacija u fa-
moznoj rotundi drevnoga Svetog Donata.

U predahu kazaliSne sezone, Muzi¢ke veteri
u crkvi Sv. Donata postat ¢e prilog kultur-
nom djelovanju Narodnog kazalifta u ljetu,
kad je, eto, na Zalost, Zadar nakon dvije go-
dine plodotvorna rada izgubio priredhe »Za-
darskog ljeta«.

Op¢inski fond za unapredivanje kulturnih
djelatnosti u Zadru osigurao je iz svojih sred-
stava 125 tisuéa dinara za financiranie ove
jedinstvene kulturne manifestacije, koja daje
vidljiv kulturni biljeg Ijetu Zadra. Svakoga
utorka i petka, naime, podevsi od 7. srpnja
pa do 20. kolovoza, odrZavat ¢e se glazbeni
program, koji je do sada uvijek maksimalno
bio posjecen i kriti¢ki optimalno ocijenjen.
U rotundi Sv. Donata nastupit ée, kako je veé
utanafeno, Zbor i orkestar Radio-televizije
Zagreb pod ravnanjem Antuna Nanuta, Ko-
morni orkestar iz Sofije, Komorni studio Za-
grebacke filharmonije sa solistom (Zadrani-
nom) violoncelistom Valterom De3paljem pod
ravnateljskom palicom Tonka Niniéa, sovjet-
ski pijanist Nikolaj Petrov, ZagrepCanin, pi-
janist Vladimir Krpan, stari znanac zadarske
glazbene publike, te kvartet »Parranine« ix
Pariza, zagrebatka Zadranka — violinistica
Maja Despalj, praski »Madrigalisti«, sovjet-
ski violinist Igor Ojstrah i dvije domace zvi-
jezde operne scene — Vladimir RuZdak {
Ru?a Pospis-Baldani, umjetnici koji su nas
proslavili diljem svjetskih opernih auditori-
ja. Osim Maje, Pavla'i Valtera DeSpalja, te
Vladimira Krpana, svi gosti glazbenih veceri
u Donatu nastupaju prvi put. Sudeéi po nji-
ma, poklonici ozbiljne glazbe imat ée prave
glazbeno ljeto.




Slaveci svoju dvadesetogodisnjicu, Jugoslavenska kino-
teka u DBeogradu izasla je 1969. pred =zagrebacku
javnost i grupu elitnibh gostiju iz inozemstva s naj-
odabranijim dvosatnim programom svog arhiva. Ta
zatvorena j svefana predstava bila je za malobrojne
uzvanike, u skromnoj dvorani njezine zagrebacke ispo-
stave u Kordunskoj ulici, svojevrsno i neotekivano
otkriée. Nitko nije ni pomisljao da takva filmska
svjedotanstva 0 nama ¢ame ve¢ godinama u beograd-
skoj Kinoteci. Narolito je ostavio dojam prvi dio
programa, s dokumentarcima »Kavana Corso u Za-
grebu za vrijeme prvog svjetskog rata«; »Zbor Stjepa-
na Radiéa u Koprivnici 1920«; »Skupstina seljatko-de-
mokratske koalicije u Sisku 1928«; sZagreb i njegove
znamenitosti oko 1930«; »Jedan dan u Turopoljskoj
zadruzi, 1933«; itd. Projekcije su zapanjile. Jedini
moguéi dojam mogao se nakon njih saZeti otprilike u
ovim rijeéima: »Te dokumente trebalo bi najhitnije
kopirati i predati na uvid S§iroj javnosti, pokazati
Skolskoj djeci, uklopiti ih u nastavne programe (kakav
zorni sat Skolske povijesti!), projicirati ih na televiziji.
Tek tada bi ti filmovi imali pravu svrhu svog postoja-
nja i ne bi bilo ¢udo da juéera$nja projekcija postane
nad najgledaniji film«. Tako sam, naime, formulirao
iduc¢eg dana u radio-kronici (Zagrebaéki dnevnik od 25.
X. 1969) svoj dojam, ali smatram da je svatko od
uzvanika na toj predstavi razmisljao sli¢no. Ali, izvan-
redni dokumenti vrac¢eni su u bunkere Kinoteke od-
mah poslije te jedine veéernje projekcije za uzvanike.
Zajedno s filmovima vraceni su odmah i izlosci vrlo
zanimljive Izlozbe o razvitku kinematografije u Hrvat-
skoj od 1896 do 1943, koja je vjerojatno, ostala najkraca
izlozba u povijesti nase kulture: trajala je samo jednu
veder! Tako je ostalo do danas. Kao da se jedna
filmska vrpca ne moZe kopirati u vife novih kopija, i
kao da to ne radimo svakog dana s kilometrima i
kilometrima stranog 3unda i kifa! Kad sam se jednom
kasnije zanimao kod direktora Jugoslavenske kinoteke
u Beogradu za3to na$oj javnosti nije moguce pribliZiti
naSe dokumente. saznap sam u telefonskom razgovoru
da su posrijedi nesporazumi s Republi¢kim fondom za
kulturu u Hrvatskoj zbog - financiranja takvih kopi-
ranja! (Navodno, Kinoteci je nudeno manje novaca
nego $to je, prema njezinu misljenju, za takvo kopira-
nje bilo potrebno). U tim zapletenim pri¢éama o optuZbi
i krivnji jasna je bila samo ¢&injenica: MI SVOJU
IZVANREDNU POVIJEST NA FILMU NE MOZEMO
VIDJETI U VLASTITIM KINO-DVORANAMA.

Ali, to nisu jedini nasi filmovi koji nam ostaju
nedostupni, filmovi koje smo mi snimili, na kojima je
nasa proslost, snimljeni radi nas i nafeg potomstva.

Zagreb, najvece predratno filmsko
srediste

O zagrebatkom, a to zna¢i i hrvaiskom predratnom
filmu, govorilo se i pisalo poslije rata vrlo malo ili
gotovo nista. Kao da ga nismo ni imali. Sjeéanje na
njega upravo je u proporcionalnom smislu obratno od
njegova znacenja. U Zagrebu je izmedu dva svjetska
rata bilo viSe individualnih i vrlo vrijednih pokusaja,
ali ja Zelim sada upozoriti na jedan golemi, viSegodi-
$nji organizirani rad. Zahvaljuju¢i dalekovidnosti i
§irini prof. dr. Andrije Stampara, vjerojatno najzna-
¢ajnijeg jugoslavenskog organizatora zdravstvene sluz-
be uopée, pri njegovoj Skoli za narodno zdravlje — il
popularno nazvanom predratnom Higijenskom zavodu
(kojega impozantna zgrada na Salati jo$ i danas sluZi
toj svrsi) — osnovan je tridesetih godina ovoga stoljeca
propagandno-filmski odsjek. Izmedu 1930. i 1940. bilo je
to NAJJACE FILMSKO SREDISTE U JUGOSLAVIJI!
(Analiza njegove produkcije velik je dug nase filmske
historiografije.) U &koli su mnogi pregaoci rane zagre-
batke kinematografije (Branko Marjanovié¢ senior. dr.
Chloupek, Bazarov, inz. Gerasimov i dr.) snimili u
desetak godina oko STOTINU FILMOVA, kojih se
duzina kretala izmedu 500 i 2500 metara po kopiji.
Poslije rata inz. Gerasimov, ujedno konstruktor prvih
jugoslavenskih kompletnih filmskih i tonskih kino-
-aparatura, snimao je i razvijao u toj $koli i kolor!
Kako rekoh, vrijednost te produkcije do danas nije
uopée proanalizirana pa je tako ta nasSa, nimalo bezna-
¢ajua filmska epoha ostala pritisnuta zaboravom i tinja
u podsvijesti nasih pseudohistoriéara kao drugorazre-
dan edukativni posao »starog kova«. Ne Zelim pre-
uvelicavati znafenje te epohe, ali da je u jednom
desetljeéu bilo nadinjeno i nekoliko klasiénih doku-
mentaraca. filmova koji mogu stati uz bok najboljim
poslijeratnim, eto jednog dokaza: na Medunarodnom
festivalu etnografskog filma u Firenzi 1960. prva na-
gradu, »Grand prix«, dobiva od medunarodnog Zirija
upravo jedan od prvih filmova iz te epohe — doku-
mentarac dr. Chloupeka 1 inZ. Gerasimova »Jedan dan
u Turopoljskoj zadruzi«. Kako je taj film snimljen
1932, &injenica da je tridesetak godina nakon svog
postanka osvojio na jednom festivalu prvu medunarod-
nu nagradu znadi vjerojatno nezabiljeZen kuriozitet u
svjetskoj povijesti filma. No, pod ovim »nezabiljeZenc«
mislim prvenstveno na nas koji smo u to vrijeme
samozaljubljeno bili zabavljeni mnogo viSe slanjem i
pracenjem nasSih filmova tekuée proizvodnje na ko-
mercijalnije festivale. Spomenut ¢u iz tog desetljec¢a
jo§ samo nekoliko naslova, da bih uputio na rijetku
kulturno-historijsku vaZnost tadasnje produkcije. (Mo-
ramo naime znati da su filmski radnici Skole snimali
ne samo propagandno-zdravstvene sadrzaje nego —
ponekad i za svoje zadovoljstvo i svoj ratun — i
dokumentarce, kulturne, igrane i nastavne filmove.)
Tako je npr. veé 1927. snimljen film o ljediliftu
Topolsici (180m); 1930. o Kraljeviei; 1932, kulturni film
o »Velebituz (u duzini od 2000 m!): iste godine snim-
ljeni su dokumentarci »Krk, Pag, Rab«, »Hrvatsko
primorje«. »Plitviécka jezera«, etnografski film »Kroz
naSe Kosovo«, pa filmovi »Varaidine, »Hrvatsko za-
gorje«, »Maksimirski zooloski vrte, u Zagrebu (500 m),
a snimali su ¢ak i filmove o tadasnjoj Banjoj Luci,
Sarajevu. itd, jer je zagrebactko filmsko srediste dje-
lovalo i kao produkcija i kao distribucija za ¢&itavu
predratnu Jugoslaviju.

»Distributeri« — sami autori filmova — posjeéivali su i
najzabitnija sela. noseéi ¢esto ruéne aparature sami ili
jaSuéi na magarcu, pa je tako, na primjer. jednosatni
dokumentarac o Velebitu ve¢ onda obiSao mnostvo
nasih 3kola od Zagreba do Sarajeva. A mi u ¢&itavoj
poslijeratnoj produkciji nismo npr. snimili ni jedan
film o Velebitu, toj prirodnoj i atraktivnoj planini u
ovom dijelu Evrope. Veéinu filmova izradio je naj-
poznatiji autorski tandem Skole:; reZiser dr. Chloupek 1
snimatelj inZ. Gerasimov. Dok je prvi pokojni, drugi
. Zzivi., u sedamdeset osmoj godini, kao umirovljenik u
Zagrebu i sigurno spada ne samo medu najbolje starije
snimatelje jugoslavenskog filma nego je i jedan od
posliedniih Zivih svjedoka potetaka nase kinematogra-
fije. Pored toga inZ. Gerasimov konstruktor je i prve

NEZAPALJIVA
BRIGA O ZAPA-
LJIVIMFILMSKIM
VRPCAMA

Bez vlastite kinoteke
necemo sacuvati dokumente
nasSe filmske proslosti

jugoslavenske kamere projekcijskog aparata, tonske
kamere, a do sada se za te dragociene spomenike nase
proslosti nije zainteresirao ni jedan muzej. Nakon
tetrdeset prve djelatnost filmskog laboratorija u Skoli
jenjava, a golemi fond filmova, sa svim pozitivima,
negativima i kopijama, zatudo preZivio je rat. LeZao je
u podrumima zgrade na Salati do 1969. i nekog-&ekao.
Cekao i dotekao! Ne doduse nas, koji smo to trebalil
biti i koji smo to trebali &uvati, nego drugoga, pa
danas ne trebamo vise kriviti tog drugoga, nego sebe.

Mutni vgovor za kulturno blago

Uprava Skole, liSena li¢nosti i utjecaja prof. Stampara,
zaokupljena svojim struénim brigama, u Zelji da se §to
prije rijeSi tog opasnog arhiva (jedan dio filmova bio
je na zapaljivim vrpcama), ne uvidajuéi — bez vlastite
krivnje — historijsku vrijednost_tih vrpci. s pravom se
Zeli tog »teretac Sto prije osloboditi. Ugovara predaju
svih filmova beogradskoj Kinoteci. Doduse, pod odre-
denim uvjetima, no oni su vrlo mutno i smijesno
formulirani.

Ugovoreno je i kopiranje originala, koji bi na nezapa-
1jivoj ‘'vrpci bili ponovno arhivirani u Skoli, ali do toga
nikada nije doslo. Za to sprebacivanje« sa zapaljive
vrpce na nezapaljivu Jugoslavenska kinoteka trazi od
Republickog fonda za kulturnu djelatnost Hrvatske
dotaciju, a on joj dotaciju velikodusno i daje! Platili
smo, dakle, iz svog dZepa arhiviranje vlastitih doku-
menata, da ih viSe ne vidimo! Jasno da druge kinoteke
u Jugoslaviji nije ni tada bilo, niti je danas ima, ali
umjesto da se taj visoki republi¢ki organ, godinama
zaduZen da financiranjem USMJERAVA I VODI kul-
turnu politiku Hrvatske, konzultira s FILMOTEKOM,
»Jadran-filmoms« (koliko prostora u Dubravi!), sa dru-
$tvom filmskih radnika Hrvatske, ljudima iz »Zagreb-
-filma« ili znanstvenim radnicima u Akademiji za film
i kazaliSte, pa da se barem poku$a naéi neki
privremeni prostor u Zagrebu do nuZnog osnivanja

nolo Kino

e Ilica 31. —_—
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Prvi bovaiski umjelnitki narodni raspored
dnevio do -ukljugive 18. prosincs,
Prva monopolna dramalska senzacija zagroba.
¢ke tvornice za snimanje filma
CIROA DI

Napisi iz Senoinog
romana!!!

MATUA GUBEC

Vclika historijska tragedjja iz proflosti u e
tiri velika dijela_s predigrom, za kino-pozorni
cu napisala po SENOINOM romanu ,Seljatka
buna“ spisateljica gdja ZAGORKA, inscenirao
g A. BINICKL
Sve unloge glume &anovi hrv. zem. kaxali-
88 u Zagrebu. )
Yanredna dramatska radeja odigrava se n
statom 7agrebu 1 njegovo] rowmantidnoj
okolici, te u kneievakom dvoru Mokrice.

Prva redstava polinje danas u nedjelju dne
16 t. mj. u

3 sata poslije podne

nadalje u pol 5, 6, pol 8 i 9 sati pa veer.
Blagajna se otvara u 3sita po podne,

WJurarnji list®, Zagreb, 12. prosinca 1917. goame
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na$e kinoteke, on dotira odlazak tih filmova iz nase
sredine. Kada je Kinoteka u Beogradu dobila novac,
pozuruje Skolu da joj filmove §to brie preda, da se
dotacija ne bi — »ugasila«. Tako pisSe direktor Kino-
teke Vladimir Pogaéié, upozoravajuéi pritom Skolu da
ima filmove koji su »svrlo vazan deo istorije jugosla-
venske kinematografije«, dokumente koji bi se na
»zapaljivoj traci mogli uniStiti«, pa neka Skola s»preda
te filmove zbog obrades«. Uprava Skole odgovara pozi-
tivno, ali traZi da se i za nju izradi na nezapaljivoj
vrpei kopija tih filmova i da ta kopija bude pohra-
njena u Zagrebu. Konatno dolazi i do ugovora (od 13.
IX. 1969), sastavlijenog od osam klauzula, od koiih je
svakako najvaZnija ona pod brojem 5. Citiram je:
»Kinoteka se obavezuje da ée Skoli staviti na raspo-
laganje sve predane filmove kadgod to bude potrebno.
1 to na taj nacdin $to ée Kinoteka na osnovu pismenog
naloga Skole poslati potrebni izvorni materijal labora-
toriju koji vrsi obradu. Poslije izvrSene obrade labo-
ratorij vrac¢a film Kinoteci.« Eto, tako glasi doslovno ta
klauzula ugovora, i iz nje se moze vidjeti da se filmovi
iz Kinoteke vraéaju ponovno u Kinoteku!

O hxvjestaju

Stru¢njak Kinoteke je sedamdeset {ilmova, sadrZanih u
mnogo vise originalnih negativa i pozitiva, popisao na
devet stranica ispisanih strojopisom, i za preko pola
filmskih rola predlaze, doslovno, da se — UNISTE!
Vjerojatno je bilo mnogo istrosenih i starih celuloidnih
vrpca, ali ako je viSe od pola arhiva zavrijedilo da se
unisti, zasto se takav zakljufak nije ustanovio pred
nekom komisijom?! Zasto je plaéen prijevoz »takve«
bezvrijedne robe u Beograd? Nepolpisani izvjestaj,
osim toga, vrvi takvim lakonskim j ¢udnim obrazloze-
njima koja zapravo omogucuju da se naknadno utvrdi
sasvim drugo stanje. Na kraju izvjestilac, medu osta-
lim, zakljuéuje: »Mnoge kopije imaju suZenu perfora-
ciju i kopiranje nije moguce izvrsiti u jugoslavenskim
laboratorijima.« A opée je poznatu stvar da je te iste
negative, dakle vrpce sa suzenom perforacijom, inz.
Gerasimov kopirao sam i bez ikakvih poteskoéa u
laboratoriju Skole jo3 1960. pa i prije. S nasim
autenticnim dokumentima, kako u popisu stoji, odne-
Seni su i neki njemaéki znanstveno-popularni filmovi,
pa i privatni rad inZ. Gerasimova, kao §to je npr.
njegov dokumentarac o otoku Krku koji je autor
snimio na wvrpci dugoi 1600 m, po narudzbi nasih
predratnih iseljenika. OdneSeno je sve, i zapaljiv i
nezapaljiv materijal, a od nezapaljivoga nije prijetila
nikakva opasnost. Ostali smo lak$i za jedan é&itav
nacionalni filmski muzej, kojega ¢e vrijednost s vre-
menom rasti sve viSe, a za njom mi jednostavno
posegnuti ne mozZemo.

Zasto vise kriviti drugoga nego sebe

Ne bih bio za to da zbog takvog olakog rasipanja
vlastitog kuiturnog blaga krivimo viSe nekoga drugoga
nego sebe. Ne Zelim re¢i da smo mogli ili trebali
osnovati 1949. god. nacionalnu Kkinoteku, kad se u
Beogradu osnovala jugoslavenska, ali da smo duini
danas ilt da smo bili duzni veé juéer o tomu razmislja-
ti, mislim da nam to nitko neée upisati u nekakav
nacionalni ili internacionalni grijeh. Sto ¢ée nam reéi
buduce generacije? Ne moramo se ¢uditi ako kultur=
nohistorijske spomenike nase proslosti ne ¢éuvaju dru-
gi; moramo se <¢uditi 3$to to ne ¢&inimo sami Na
posljednjem Kongresu filmskih radnika Jugoslavije u
Kranju (na onom na kojemu je doSlo prvi put do

‘'samoupravne decentralizacije nasih filmskih kompe-

tencija) direktor Jugoslavenske kinoteke upozorio je u
jednom neprotokolarnom izvjestaju prisutne na kata-
strofalno stanje originala HanZekovic¢eva: opusa. Veé se
danas ne moZe novim generacijama studenata i kino-
-posjetilaca pokazati jednog »Bakonju« i ostale Hanze-
koviéeve filmove, jer se na policama Kinoteke ti
vrijedni filmovi naSe proslosti nalaze u raspadanju.
(Navodno. u Londonu postoji mnogo bolji original.)
Zbog Cega se to dopustilo. kad znamo da se Kinoteka
iz Beograda tako obilno godinama sluZi velikim brojem
iS¢uvanih kopija najkomercijalnijih tarzanijada?! Je li
krivnja samo na njoi ili i na drugima, u to sad ne
ulazim. ali ako nema sredstava i uvjeta da naSe
filmove ¢uva zasto ih onda na ¢éuvanje uzima?! Zasto
se tako vrijedan, autentitan i raznovrstan filmski
eksperimentator iz Zagreba kao Sto je to Oktavijan
Mileti¢ morao iz svog malog stana rastati od svog
arhiva i predati ga takoder Jugoslavenskoj kinoteci?
Zato da mu filmovi kao kulturno-povijesna vrijednost
ne bi propali? Sigurno mu kod takvog rastanka nije
bilo lako. Svojevremeno sam s inZz. Gerasimovom po-
kuSao zainteresirati Tehniéki muzej u Zagrebu
ne bi 1i se wuz minimalnu odstetu otkupili
njegovi kino-aparati, PRVE jugoslavenske konstiruk-
cije te vrste, ali uzalud! Kad sam prije dese-
tak godina nastojao da na Zagrebackoj televiziji
oZivim seriju o kino-amaterima, ne bi li na taj naé¢in
upozorio javnost na porazbacano naSe filmsko blago,
pronasao sam u individualnim arhivima ¢éudesne do-
kumente o starom Zagrebu, Jugoslaviji i vremenu koje
je danas nasa nepoznata povijest. Neki su bili izvar-
redno saéuvani i za njima bi se pojagmio svaki
nacionalni muzej. I kino-amateri su te filmove drzali u
neodgovarajuéim uvjetima. poneki kao starinu bez
vece vrijednosti, traZeéi ¢esto za njiih u zamjenu
kopije ili »éinove« banalnih ameri¢kih komercijalnih
naslova. Ipak, bilo je i takvih kino-amatera koji su tu
starinu ¢uvali s veCom ljubomorom i paZnjom nego §to
je to moralo ué¢initi i nae dru$tvo ili neka njegova
institucija. I danas su mi poznati takvi sluéajevi, ali
8to da se s tim ué&ini!? Eto, svi nas ti primjeri,
vjerujem, dovoljno upozoravaju samo na jedno razmi-
fljanje i jedno pitanje: ZASTO NEMAMO HRVATSKE
KINOTEKE? O ovom se pitanju s pravom raspravlja u
posljednje vrijeme u okviru Drustva filmskih radnika
Hrvatske, ali dok tom Dru$tvu ne prisko¢imo v pomoé
i mi, drustvo u cjelini, ono samo neée moéi oZivotvoriti
svoju potrebu. Umijesto da financiramo filmove kao $to
su »Maskarada«, pomognimo izgradnju vlastite Kino-

teke. Kod toga ne mislim na izgradnju nexe velelebne
zgrade. nego adaptaciju obi¢nih bunkera kakvi veé u
Jadran-filmu postoje i u kakvima su sigurno smijesieni
manje vaZni filmovi od ovih koji su rasuti tko zna
gdje. Samo su dva razloga zbog ¢ega jedan narod nema
svoje kinoteke: ili nema za nju filmova, ili razumije-
vanja. kulturne samosvijesti. Na Zalost, mi mnogo vi3e
nemamo ovog potonjega.

Miaden Hanzlovsky
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18 televizija

POGLED IZ
NASLONJACA

SVE JE
TELEVIZIJA

Cesto ¢ovjek razmiSlja o svemu 1
svatemu, pa tako razmislja i ¢ televiziji.
A razmisljajuéi o televiziji (ili tobozZe
razmidljajuéi o televiziji, kao 3o to &ini
— § vremena na vrijeme — moja
malenkost) mora povremeno doél do
nekih
niz razodaranja: ili je to Sto je otkrio
veé¢ odavno poznato, #li je toliko smusSe-
no te mu ne preostaje nista drugo nego
da to 5to je ustvrdio brZe-bolje pobije i
prebriSe s ploe svojih teoretskih suve-
nira.

U tjednom televizijskom rasporedu kroz
s8arobnu  $katuljue protjete toliko
raznorodnog »materijala« da je gotovo
nemoguée sve pribiljeziti. Ipak, sva ta
melasa televizijskog »$tiva« — od
drama, filmski snimljenih serija, vijesti
i reportaza pa do sportskih prijenosa i
inozemnih filmova — protjeduéi k.yoz
sloZeno ustrojstvo TV-prijemnika biva
na neki nadin izjednatena., Ne u kvalita-
tivnom smislu, nego u pojavnom. »Savq—-
vi« izmedu pojedinih emisija gube svoju
oitrinu, jer se &nom &udesne mehanié-
ke pretvorbe vrdi ujedno i svojevrstan
¢in demokratizacije videnoga.
Sve Sto jedan TV-gledalac vidi zbiva se
u potpuno istim okolnostima za cjelo-
kupno TV-gledaliste. Nema vanjskih
prisila i vanjskih nepogoda. Svi jednako
vide (osim onih 3to imaju niski napon,
ili neispravan televizor), svima se nesto
nudi na potpuno isti nalin. Sve postaje
televizija! Sve jest televizija!

Jedna zanimlijiva Zivotna prica

Vidjeli smo i drugi nastavak feljtona
»Istrani« u reZiji Tomislava Radica.
Zupnik Zvonimir Brumié, iz sablasno
pustog istarskog gradi¢a Oprtlja, ispri-
ao je svoju Zivotnu pri¢u (a ujedno i
prilicno sumorni historijat svoga kraja)
na tako jednostavan i wu najboljem
smislu nedramatié¢an nadin — da
morate ostati zadivljeni. Raditeva je
zasluga $to je primjerenim, nenapadnim
TV-oblikom, bez suviinih pitanja, tu
Zivotnu pritu, potresnu i humanuy,
uokvirio na dostojan nadin. Ova put je
u punom smislu rijedi, realizacija bila
na razini teme.

Cudoviste iz ida

»Zabranjenu planetue gledao sam prvi
put davno, prije desetak godina. Bio
sam oduSevljen masStovitoiéu price, pu-
stolovno$éu zbivanja 3 hrabro3éu, reéi ¢e
netko, spseudoznanstvenih« pretpostav-
ki. Opet sam, na malom ekranuy, gledao
taj isti film. Gotovo se niSta nije
izmijenilo u mom odnosu prema tome
filmu. Priznajem _da sam - se malo
podsmjehnuo naivno-romantiénim zgo-
dama i razgovorima izmedu glavnoga
junaka i junakinje. Ali to je sporedni
kolosijek prige. Jezgra, bit filma ostala
je netaknuta: superfantasti®na ideja o
materijaliziranoj, a time i oslobodenoj
podsvijesti u ¢ovjeka, o smonstrumu iz
Idac«, sama za sebe, kao okosnica jednog
znanstveno-fantasti¢nog filma — visoko
nadilazi mastarije o bi¢ima s drugih
planeta i sukobu svjetova. S druge
strane, kac metafizicka i moralna para-
bola o nemoéi ljudskog biéa pred joR
neotkrivenim tajnama vlastite nutrine
— taj film ©predstavlja i ozbiljnu
opomenu svim ljudima i jednom dijeiu
¢ovjetanstva koje jo¥ uvijek ne priznaje
moguénost oslobadanja svojih rusilatkih
nagona i poriva.

Zetveni obiéaji bunjevaékih
Hrvata . ..

Televizijske emisije posvetene folkloru
nikada nisam bad gledao s velikim
odusevljenjem. Ne zbog foklora, nego
zbog siromas$ne invencije ralizatora.
Napokon, evo jedne (sDuZijancae, reda-
telj N. Fulgozi) koja svojom informativ-
noSéu, preglednoSéu i nepretencioznim
skladom na zanimljiv na&in prikazuje
proslavu Zetvenih obi¢aja u bunjevatkih
Hrvata. Dobro i korisno.

..xi jOS samo dvije-tri o nekim
sitnicama

Zao mi je (kao »dinamovcuc«) %to nisam
mogao prafiti cijeli tijek sHajdukoveec
proslave iz Splita. Odgovorni drugovi s
Televizije nisu smatrali potrebnim da
»utrofe« koji sat dragocjenog vremena
vi¥e predvidenoga za dosadne PPE |
EPP-viceve., Na kraju, bad bi me
zanimao broj »dinamovaca« i shajduko-
vacac« zapouslenih na zagrebalkoj Televi-
zijt.

Viadimir Vukovié

vaznih otkriéz. Onda slijedl

HT: Vi ste profesor Muzitke akademije u

Zagrebu, reziser televizijskih programa
ozbiljne glazbe, simultani prevodilac s
engleskoga, {francuskoga, njemackoga i

talijanskoga; ¢lan Internacionalnog glaz-
benog centra u Beéu, itd... To Jje samo
jedan dio u Sirokom popisu Vasih zvanja,
zanimanja 1 funkcija. Vase su aktivnost]
tako raznolike da je neki put teSko medu
njima naéi logidnu vezu i prepoznati
srodnost.

RAUKAR: MoZda se to tako ¢ini gledajuéi
izvana. U stvari, sve je to mnogo
jednostavnije, Covjek se obitno ne rada
samo za -jednu stvar, za jednu struku ili
profesiju; u svakom tovjeku (osobito dok
je milad) postoji radoznalost i Zelja da se
okusa u razli¢gitim podruéjima ljudske
djelatnosti. Od velike veéine drugih ljudi
ja se razlikujem samo po tome Sto nisam
htio ugusiti ni jednu svoju sklonost u ime
neke druge, nego samo dopustio da sve
one Zive u meni paralelno. da se razvijaju
na stetu moje energije i mog takozvanog
slobodnog vremena. Drugim rijeéima, ja
se nisam dao uhvatiti u klopku samo
jedne sudbine, nego sam dopustio da me
mnoge klopke priklijeSte; Nisam se dao
stegnuti u kruti oklop samo jedne profesi-
je, ali sam zato preuzeo teret ¢itavog niza
profesionalnosti.

HT: Razumije se, u epicentru Citave Vase
djelatnosti bila je i ostala — glazba.

RAUKAR:

Da. PoCeo sam kao vrlo ozbiljni i
ambiciozni student klavira na zagrebadékoj
Akademiji. Za volju svog oca, koji je u
tom studiju vidio ¢istu propast svog
potomka, studirao sam istodobno strane
jezike na Filozofskom fakultetu. A jos
ranije, pri kraju svoje srednje 3kole, bio
sam ¢lan jedne kazaliSne grupe koja se
zvala »Druzina mladih«, a koju je vodio,
danas vrlo poznati, redatelj Vlado Habu-
nek. MoZda je to objasSnjenje mojoj
trostrukoj aktivnosti. S glazbom sam se
uvijek muéio i borio. To je moja prva
nesretna ljubav, koje se neéu nikada
osloboditi, Ué¢enje stranih jezika nikada
mi nije znaéilo nikakav napor, tako da se
nikada mnisam naudio cijeniti taj svoj
talent. A 1ljubav prema kazaliStu nekim
¢udnim putovima (preko rada na radio-
-stanici) dovela me je do televizije, i to u
one dane skromnih ali entuzijastidkih
podetaka kad smo svi mi radili sve, kad je
svaka emisija bila uzbudenje za sve nas.
Zastrasujuéa odgovornost onih koji rade
televizijske programe, u ono vrijeme jos
nikome nije bila o&ita 1 to mi je dale
hrabrosti da se upustim u posao televizij-
skog redatelja, Sve to, naravno, nije islo
tako jednostavno 1 pregledno. Bilo je
razdoblja u kojima sam svu svoju energiju
posveéivao glasoviru, nastupao kao kon-
certni pijanist i pratilac, medutim tokom
godina, ispunjenih radom do krajnjih
granica (ja sam izvanredno marljiv — to
nije za pohvalu, to je zapravo opsesija),
iskristaliziralo se u meni uvjerenje da ¢u
biti najkorisniji za umjetnost ako poku-
Sam sve one svoje velike doZivljaje koje
sam imao s glazbom nekako prevesti na
jezik televizije.

HT: Po svemu sudeéi, prevodenje na
strane jezike i sa stranih jezika nikada
Vam nije predstavljalo nikakvu teSkoéu, A
prevodenje s jezika glazbe (najapstraktnije
umjetnosti) na konkretni jezik televizije 1

1Z »KUGINE KUCE«
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Miaden Raukar:
O misti¢noj Zenidbi
slike i glazbe

tilma — je li Vam i to tako lako polaziio
za rukom?

RAUKAR: Naprotiv! AN moZda bas zato i
volim taj posao jer mi neki put uspije uz
grozne muke postiéi nesto nemogule:
prevestl ono 5to je w principu nepreve-
divo ... Sjeéam se nedavno preminuloga
Jeana Vilara kad Je wu_ toku jednog
razgovora sa zagrebaCkim kazalidnim lju-
dima rekao: »sNe mogu vam reé koliko
tjedana i koliko sati u danu probam jednu
predstavu; jer najveéi dio vremena potro-
§im na to da nadem komad imajuéi u
vidu GLUMCE kojima raspolaZemo, MJE-
STO gdje igramo i PUBLIKU koja ¢e nas
gledati.« Za televiziju treba dodati joS
skuéenu povrSinu ekrana i kvalitet elek-
tronske slike koja u svojih 625 (ili koliko
veé ima) tofkica ne moZe prijeéi odredene
granice reljefnosti, Kao §to Vilar osjeca da
neki komad traZi svoj ambijent, tako i
Paul Hindemith upozorava da su neke
kompozicije bile i pisane 1 zamiSljene za
odredene prostore 1 da izvoditi, na
primjer, gudadki kvartet u koncertnoj
dvorani od 2.000 mjesta samo po sebi
postaje apsurd. Iz svega toga proizlazi da
se neke kompozcije mogu lakSe prevesti
na jezik televizije, druge teZe, a treée bas
nikako, a to znadi da televizija nikad nece
moéi oduzeti primat ni opernoj kuéi, ni
koncertnoj dvorani, veé tada nastojati
(ako je dovoljno nesmotrena te Zeli biti
kreativna) da sama nade svoj repertoar
prema moguénostima i sredstvima kojima
raspolaZe, Ako si malen 1 neugledan kao
televizijski ekran, mora$ biti jasan
odreden da te ljudi ozbiljno shvate, a gdje
si onda s glazbom, Kkojoij je sredstvo
komuniciranja — drhtavi zrak polumraéne
dvorane i neki fluid, u koji duboko
vjerujem, fluid koji se usmjerava s podija
prema publici i vraéa, obogaden, natrag
izvodiocu ... Sva ta razmifljanja koja me
prate veé godinama mogla bi dotuéi i
jateg od mene, da se povremeno ne
dogode neki sretni trenuci kad fovjek za
das osjeti: »krenulo je«, kad se dogodi
neka »mistiéna Zenidba« slike i glazbe koja
mi nadoknaduje i nekako poklanja snagu
da Zivim svoje skepse i nemire.

H. T: Jo§ se nismo dotakli one teme zbog
koje smo i zapodeli ovaj nas razgovor, a
to je — televizijska opera. Koliko znamo,
to je momentano vaSa najZivija i naj-
altualnija preokupacija.

RAUKAR: Nitko nije sretniji od mene dok
sjedim u gledali$tu operne kuée a preda
mnom velika pozornica po kojoj Seéu
ljudi obdareni moguéno$éu koja me uvijek
nanovo odusevljava: glasom koji dominira
velikim orkestrom od 90 ljudi 1 kojl
posjeduje ljepotu veéu i dublju od bile
kojeg glazbala, Nikada neéu zaboraviti
»Carmenc s Mariom Del Monacom, Marija-
nom Radev i Verom Grozaj. Predstava je
rasla pred naSim o&ima. Iz ¢élna u &in
osjetala se sve intimnija povezanost
publike i izvodada, a na kraju se sve
uskovitlalo do upravoe nezaboravne frene-
zije, Da rashladim odmah svoju vruéu
redenicu! Takay zamah Kkreativnog uzbu-
denja, koji traje i raste tri puna sata —
televizija ne moZe pruZtii, Sve one

konvencije 3to ih operni izraz ima, i koje
vrlo rado prihvaéamo kad smo udaljeni
dvadesetak metara od mjesta zbivanja,
postaju nepodnosljive ili barem neuvjer-
ljlve pred indiskretnim okom televizijske
kamere, Najveéi je problem, kad pristu-

B TV-opera za TV-ekran
B Senoa - jo$ danas Zivi pisac

pimo pokuSaju stvaranja TV-opere: kakeo
uvjeriti gledaoca televizije, koji je jodé
prije pet minuta sluSao i gledao vijesti g
ekrana, da nakon toga prihvati tu apsurd-
na konvenciju prema kojoj ljudi u operi
umjesto da govore — pjevaju! Vidio sam
Puccinijeve »La Boheme« kao TV-film.
Sto ¢ed Dbolji tim: Karajan dirigent, a
Zeftirelli redatelj, medutim rezultat —
potpuno razofaranje, U prvom redu,
pjevadi pjevaju pomiduéi usnama prema
svojem ranijem uredno snimljenom snim-
ku. Ne moZe se dvaput zagaziti u istu
rijeku, tako se ne moZe iz sebe izvuéi dva
puta identiéna emocija (@ da i ne
govorimo o ¢injenici da se kod takva
nac¢ina pjevanja dobar dio koncentracije
anga¥ira u prisluSkivanju vlastite frazel).
S druge‘ strane, realisti®an dekor koji nam
daje dojam da se zbilja nalazimo u nekoj
tavanskoj sobici, u nepomirljivom je
sukobu s &injenicom da mladi ljudi
pjevaju redenice koje bi po svim zakoni-
ma logike monali govoriti.

HT: Mislite i da bi izvorma TV-opera, ti.
opera napisana iskljudivoe za televizijski
ekran. mogla izbjeéf sva ta nesretna
ograni¢enja o kojima govorite?

RAUKAR: Nekako se tesko odludujem na
razgovor o toj temi, jer sam jedan takav
pothvat (»Tri legende« na tekst Augusta
Senoe 1 glazbu Stanka Horvata) uprave
zavr$io i jo3 nemam potrebne distance.
Tragajuéi za nedim $to bi bilo adekvatno
opernom izrazu na televizijskom ekranu,
sjetio sam se Senoinih balada »Kamenih
svatovae, »Postolara i vraga« i »Kugine
kuéee. Vrativii se tako literaturi Svog
djetinjstva, opet sam se jednom, sada veé
kao zreo d&ovjek, uvjerio da je Senoa
zaista talentiran pisac.

HT: Pa niste baf dareZljivi prema jednom
klasiku kada mu priznajete da je talenti-
ran!

RAUKAR: Kad ka’em da je Senoa
telentiran, mislim da Jje u njegovim
tekstovima, unato®# nuZnim karakteristi-
kama njegova vremenas, koje se mogu na®f
kod svih romantika Europe (mozda naj-
manje kod Engleza), dakle, da je u tim
tekstovima prisutan pravi iskonski zamah
talenta; talenta kojl i danas impresionira i
uzbuduje. Njegov tok pri®anja nosi u sebi
dramatiku koja se sama nameée, koja
neumitno raste do svog vrhunes, a pri
tom on ne gubi smisao za sitnu opserva-
ciju, koja je uvijek dokaz Zivog, razigra-
nog talenta.

Na primjer, kad vrag dolazi postolaru da
ga vodi u pravi pravcati pakao, postolar
predlaZe da najprije vederaju, jer ne valja
iéi gladan na put. Naime, put je put bes
obzira kamo vodi, i ta jednostavna
narodna Iogi-ka_ tako je sugestivha da 1
sam vrag mora pred njom ustuknuti.

Osim toga, te su Senoine legende
jednostavne, one su izrasle kao steéei, golth
linija, bez paralelnih, dodatnih radnji. One
se oslanjaju na najdublji ljudski atavizam,
na jednu razinu na kojoj smo svi jednaki
{jer. na primjer, maj&inska kletva nf
danas se ne uzima olako), Adaptaciju
teksta uédinila mi je Dunja Robié, i take
su nastale tri kratke jednodinke koje
svojim kontrastnim atmosferama stvaraju
jedan triptychon. Skladatelj Stanko Hor-
vat zainteresirao se za moj scenarij i za
ideju da sva glazbena pratnja bude
radiofonska montaZza snimaka autenti®nog
folklora kojim skladatelj daje svoju formu
uz pomo¢é elektroakusti¢kih uredaja. Tu je
bila dragocjena suradnja Hrvoja Hegedu-
5i¢a, ton-majstora virtuoza koji uredajiida
famoznog radio-studija 2B u Subiéevoj
ulici viada suvereno kao dirigent orke-
strom, Moram priznati da sam imao veliku
sreéu u svim suradnicima: Jagoda Buié
kreirala je dekor, a kompoziciju pokreta
dala je Ana Maletié.
HT: S5to odekujete od tog zaista vrlo
zanimljivo konecipiranog projekta?t
RAUKAR: Neizmjerna sreéa bila bi za
mene da ovakav sadrZaj uspije u toku
kratkih 50 ili 80 minuta povezati gledaoce
TV-ekrana uz jednu sudbinu koja, pa dana
{ na nerealisti¢an nadin, moZe biti na3a,
makar u podsvijesti.

Z. B.
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Kiparska i slikarska grupa »Biafra« (nazvana tako
po zapustenom dijelu Studentskog doma na Trgu
zrtava fadizma kojim se ¢lamovi grupe koriste kao
radnim i izloZbenim prostorom) javlja se vec treéi
put u razmaku od godine dana, svaki put u ponesto
izmijenjenom sastavu, Jezgru grupe sacinjavaju
mladi stvaraoci, tek nedavno iziSli iz Akademije ili
pak suradnici majstorskih radionica, a programat-
ska im je okosnica, motiv okupljanja, traZenja
suvremenog (i drustveno djelotvornog) figurativnog
izraza, $tovise. likovno artikuliranog protesta protiv
nepravde, nasilja, bijede, otudenja i veé¢ prema
tome. Prema ekspliciranoj namjeri socijalnog an-
gaZmana. svjedolenja, odbacivanja »formalizmac i

vezivanja uz probleme uZe sredine njihov bismo

program ¢ak mogli promatrati kao svojevrstan de-
rivat prijeratnog »zemljaskoge« programa, a blizu je
pameti da élanovi grupe svjesno Zele izazvati takvu
usporedbu, Naravno, sasvim je drugo pitanje u
kolikoj je mieri mogu podnijeti.

Prije nego se upustimo u iskazivanje pojedinaénih
rezultata potrebno je razmotriti prigodni propa-
gandni letak ateljea s»Biafra«, pateti¢ni negativni
manifest élanova grupe, intoniran ironiéno prema
brojnim konstitutivnim (i 2konstitutivnime«) elemen-
tima naSe suvremene likovne situacije. Kako im je
javnost, po obiéaju, preko svojih predstavnika veé
udijelila nekoliko »packic, ovdje se. iskoritavajuéi
priliku post festuma, moZemo zadrzati samo na
opéenitijim relevantnim primjedbama. Manje je

znadajno, makar simptomatiéno kao svojevrstan

dokaz neotpornosti i neadekvatnosti ovakvih pro-
testnih akecija, njihovo zahvaljivanje »istomisljeni-
cimac« i prijateljima na posjetu, a nije zabrinjava-
juéa ni stanovita nesnosljivost prema kriticarima,
personificiranima u x.y. (ako se bude usudio ista e
naSoj izloZbj napisati). Nadelne zamjerke. medutim,
izazivlje njihovo pozivanje (makar i per negatio-
nem) na hrvaisko podneblje, kulturu i narod, svoja-
tajuéi, valjda, iskljufivo za svoju djelatnost gore
spomenuti atribut i pravo njegova koristenja.
Pristati, na primjer, na to da Sutejeva, Bakiéeva ili
KoZariceva djela nemaju »bad nikakove veze« s
nama (za razliku, eto, od Gradanovih, Janciéevih ili
Janjiéevih) znadilo bi pristati na neoprostivu pro-
vincijalizaciju 1 poreéi na$u prisutnost u univerzal-
nijim prostorima.” Cini se da bi &lanovi ateljea
»Biafra« htjeli, podizanjem glasa, obnoviti veé¢ za-
boravljenu (i sasvim ishitrenu) dilemu kao 3to je
ona (ne tako davna): rrealizam ili modernizamx, te
takozvanoj (prema obnovljenoj) »figuraciji«, to jest
stanovitim sustavima predocavanja ¢ovjekova lika,
izboriti status jedinog »humanisti¢ki angaZiranog«
(o covjeku, za &ovjeka, prema ¢&ovijeku) likovnog
jezika. U militantnom zanosu njihov im atelje,
vierujem, izgleda jedinim i posljednjim uporiStem,
malne bunkerom »nove figuracije« iz kojega treba
pobjedonosno izaéi u zrakoprazan prostor. u ravno-
dudnost 3to sve okruZuje. .. :

Kako ne moZemo pristati na to da biramo izmedu
»figuracije« | »nefiguracijee (a sasvim se uvjetno
sluZimo tim terminima), ne vidimo ni dubljih mo-
tiva u ovakvom grupiranju. To, naravno, ne znati da

BUNKER

FIGURACDE

1ZLOZBA U ATELJEU
»BIAFRA «

odbijamo a priori traZenja poput ovih kojima se
¢lanovi grupe bave, ali njihovo pravo znacenje
nalazimo tek u pojedinaénim rezuitatima.

Samo je u prvi mah ¢éudno da se u ateljeu »Biafrae
nalazi preteZzan broj kipara (a Kkipari su inace
mnogo rjedi na likovnim manifestacijama), Mozda
¢e nam biti jasnije ako se pozovemo na Dorflesovu
konstataciju, sad veé staru preko deset godina:
»Ipak, ¢ovjekov lik — kao simbol i slika stvaranja,
kao utjelovljenje iskonske vitalnosti i moZda tako-
der kao osnovni element nezavisno nesvjesne pro-
jekecije — jo§ uvijek viada duSom i mastom mnogih
umjetnika.« U Kkiparstvu, a osobito ondje gdje se
inzistira na &évrstim volumenima, veza s ljudskom
figurom neusporedivo je izravmija. Stoga se mladi
kipari — osjecajuéi sasvim prirodno tvarna ograni-
ctenja skulpture (u odnosu na slikarstvo) i prisje-
éajuéi se, s druge strane, jo§ svjezih §kolskih zasada
— posebno teSko udaljuju od éovjekova lika. Potre-
bu obnavljanja plastiCkog jezika kipari iz ove grupe
rijeSili su prije svega rx tehni¢koj razini: za razliku
od kamenih i bronéanih prethodnika oni svoje
likove lijevaju u plastiénim materijalima, te tako
nuZno postiZzu i ponedto drukéiju ekspresivnost.
Moramo, medutim, priznati da su tijekom previ-
ranja ovladali i njihovim specifitnim svojstvima.
Ali prijedimo od rije¢i o rijetima na barem osnovne
naznake o autorima i djelima. Po objektivizmu i
spekulativnoj hladnoéi izvedbe Ratko Petrié razli-
kuje se od ostalih i &ini se da je na pragu vlastite
inaéice. Nedvojbena vjesting vodi Stanka Jancicéa iz
krajnosti u krajnost: dok je u »Portoroiu I« (izla~-
ganom proflog puta) inzistirao na popartisti¢ki lew
Zernom superrealizmu, ovaj put pada u naturali-
stitke egzaltacije. Preobrazba Stjepana Graiana
sasvim je drukéija: on se deklarativno odrekao
(dosad dominantnog) kiparskog interesa za epider-
mu — svoje velike likove u patetitnim gestama
prekrio je u potpunosti zavojima. Nedovoljno uvjer-
ljivi volumeni Mirka Vuee, okamenjene sjene w
prostornim asamblazima (moramo se prisjetiti Se-
gala) nasli su u »Klasi¢nom stavu« moguénost kom=~
pleksnijeg izrazavanja: maska govori o maski, a
kontrapost parodi¢no nagladava tjelesnu neposto-
janost. Ivan Lesiak otkriva se kao kipar i grafiéar
posebnog, blago humornog senzibiliteta (sDebeli
andeo«). Michielijev »Broj« (iz 1967.) potite naSe
zanimanje za sveobuhvatnijom predstavom (samo-
stalnom izlozbom) njegova djelovanja.

Cetiri tempere Rudelfa LabaSa potvrduju nesvaki-
dadnji talent. Bujna, gotovo secesijska stilizacija i
odlutna gesta sjedinjena je s koloristi¢kom odmje-
renoSéu. »Bolnica Val de Grace« (iz Aragonova i
Bretonova Zzivotopisa?!) djeluje kao suvremenija
varijanta infernalnih ilustracija M. Ratkoga. Ko~
lazi-karikature Ratka Janjiéa &itljive su i jasne
dosjetke. Slike Zlatka Kauzlariéa veé cetvriog dana
po otvorenju nisu viSe visjele na zidovima (sam
autor ih je. navodno, poslao na izloZbu u Rijeku).

Tonko Maroevié

GRADITELJSKO
HTIJENJE

ANTE ROZICA
UPROCJEPU AUTORSKE
| NACIONALNE
ARHITEKTURE

U povodu nagrade »Viadimir Nazor«
i »Slobodne Dalmacije«

Arhitekturom su, u nas, godinama dominirala ista imena.
Neposredno nakon rata prva generacija szagrebaéke arhi-
tektonske Skoles, nara$taj arhitekata zastupljen u »Zem-
Iji«, koja je tridesetih godina okupljala krug lijevih
intelektualaca i umjetnika i unutar kojega je izborena
konat¢na afirmacija moderne na planu graditeljstva.

Pedesej:ih godina taj krug pomslo popunjavaju imena
danasnje tzv, »srednje generacijec hrvatskih graditelja, da-
bi sedamdesgglh godina preuzela teZi¥ni teret arhitekton-
ske produkcije i urbanistitkog poleta, koii je zahvatio
hrvatski i cjelokupni jugoslavenski prostor.

Proéirgnje teziSnog kruga srednje generacije, u kojem je
moguce nabrojiti do ¢&etrdesetak imena, rezultiralo je
usrgds_red_enjem nekih autora na temu takvih oblika koji
preispituju prostorno iskustvo odredenog npodneblja i
odredenog tla, te mnogostrukom prostorno-plastickom
diferencijacijom veéine autora, koji — u univerzalistid¢kim
prostornim oblicima — pronalaze rjeé¢nik i izraz.

Odnos autorske i stanovite nacionalno determinirane
arhitekture kao posebnog prostornog izraza do danas ni u
teoriji ni u praksi nije posve istraZen. one autorske
preokupacije koje su problematski okrenute tlu, pod-
neblju., tradieiji i zaviaju, dakle svojevrsnom uposeblje-
nju svjetskog prostornog izraza (univerzalizma). aksiomat-
ski tendiraju izraZajnom srodivanju, dok individualizirana
autorska traZenja napreduju u raznolikost. koja je medu-
tim sva utemeljena u tradiciji univerzalisti¢kog pogleda
na arhitekturu.

Iz analize razvitka arhitektonskih izraza u svijetu, mogu-
ée je dokazivati, da upravo prva grupa autorskih interesa
vodi daljnjem prostorno-plasti¢kom bogaéenju arhitekture
kao kolektivne vrijednosti, koja tek otvara moguénost
izlaska iz otudenih arhitektonskih struktura. 3to ih tehni-
cisti¢ki genij dovjeka sije diljem svijeta. Autorska arhi-

tektonska nastojanja pokazuju otvorenost i potencijaino
prvenstveno u sferi eksperimentalno-istraZivatkoj, futuri-

stitkoj i utopijsko-vizonarnoj, kao nagovjestaj moguée
buduénosti arhitekture.

A veéina autora jo¥ se krefée u granicama tehnicisti¢ko-
-stati¢kim, rjeSavajuéi tako problem sadasnjosti, (preteZno
tehnolosko-namjenske 'i konstruktivisti¢ko-plastitke nara-
vi), Malo ih je koji movu vizualnost traZe izvan veé
provjerenih projektanskih metoda i iskustava. Utoliko je i
arhitektura koju proizvode, arhitektura otudene sadas$njo-
sti u koju se danasnji ovjek — bez izbora — zatekao.

U takvoj sadadnjosti svaki pokuSaj njezina prevladavanja,
svaki pokuSaj izlaska iz postojeéeg stanja (eksperimen-
tom, istrazivanjem, pokuSajem iznalaZenja nove tradicije,
trazenjem novog kontinuiteta) predstavlja okrenutost su-
vremenosti kao moguénosnoj buduénosti arhitekture.

Tema jadranskog prostornog oblika suvereno pripada
imenu arhitekta Ante Rozi¢a koji turistid¢ku arhitekturu
pokusava komponirati kao sintezu tradicionalnog { su-
vremenog graditeljskog oblika.

Prostorna vrijednost njegovih graditeliskih oblika previa-
dava negativne karakteristike dosadaSnje turistitke iz-
gradnje na Jadranu, prevladava naime dosadanje ¢€esto,
gotovo uobiajeno, narusavanje prirodne okoline i pejza~
Znih vrednota pri izgradnji turistié¢kih objekata. Stvarala-
&kim uvaZavanjem krajollika i izvornog rastinja te stva-
raladkom nadgradnjom  tradicionalnih graditeljskih oblika
u suvremeno prostorno jedinstvo arhitektonskog i prirod-
nog ambijenta. U struji koja se javila u hrvaiskom
graditeljstvu, a koja ide za uklapanjem arhitekture u pej-
zaZ i tradiciju posve odredenog podneblja, arhitekt Ante
RoZi¢é postigao je rezultate koji osjetno odskatu od
uobidajenih arhitektonskih ostvarenja turistitke izgradnje
u nas. Utoliko je i nagrédeni rezultat graditeljske djelat-
nosti autora neophodno istaknuti i kao moguéi putokaz
graditeljskoj praksi na hrvatskoj obali i otocima.
Turistiéki -centar u Brelima predstavlja nekonvencionalno
rjeSenje jedne suvremene arhitektonske funkeije, koje je
ostvarilo dijalog s lokalnom graditeljskom bastinom.

U arhitektonskom izrazu Turistitkog centra u Brelima
izvrseno je vizualno i funkcionalno povezivanje koje
asocira tipi¢an 1 slikovit oblik primorskog naselja. Do-
sljedno tom htijenju arhitekt je primijenio lokalni gradi-
teljski materijal (kamen, kupa kanalica i dr) i naéin
funkcionalnog aglomeriranja minijaturnih prostornih cje-
tina, koje karakteriziraju ambijent urbanih jezgri jadran-
ske tradicije u cijelosti.

Namjenski, sadrZaji objekta nisu., stereotipno, duZ fasade,
nanizane funkecije, nego ih je autor prostornom dispozici-
jom sadrzaja razludio u manje cjeline u kojima je
arhitektonskom obradom i posebno$éu materijala stvorio

prostor i prostorni protjek pun iznenadenja s karakteri~
sti¢nom intimom primorskog urbanog ambijenta.
Postignuta je, dakle, kvalitetna sinteza enterijera i ekste-
rijera, koja je proporcionirana uw humanom, ljudskom
mjerilu i u vizurama ljudskog oka, #to je ujedno jedna od
temeljnih vrijednosti tog arhitektonskog kompleksa.

Hotel »Berulia« u Brelima je istaknuto rjeSenje turistitke
arhitektonske zadace, gdje je ponovno — u vrlo osjetljiivom
i vrijednom primorskom pejzafu — ostvareno znadajno
sjedinjenje prirodnog i artificijelnog ambijenta. Umjesto
uobiéajenih kubiénih rjeSenja velikih gradevnifth masa,
arhitekt je Anfe RoZié hotel velikog kapaciteta visoke B
kategorije, koja pretpostavlja odredenu opremljenost ine
frastrukturnim sadrZajima, projektirao i izveo u zavid-
nom spoju posve suvremenih i ujedno tradicionalno
sanbijentalnih odrednica. To je postigao rasélanjivanjem
osnovne gradevne mase u raznolike skupine 1 oblike
jediniénog gradevnog elementa — tj. hotelske sobe, isto-
dobno poftujuéi do maksimuma konfiguraciju terena 1
okoliSa, uvladedi i samo raslinje u enterijer objekta.
Sjeverna fasada hotela sBerulije« zamiSljena je i izvedena
sa zanimljivom asocijacijom na tradicionalne gradske
zidine koje izvanredno pariraju 3krtim i monumentalnim
proporcijama planine Biokova, prostorne dominantne pej-
zaZa u Brelima. Nasuprot tome prema jugu, prema moru
se postupno otvara objekt prostornim tijekovima intimnih
i slikovitih svojstava i vizura do samog prilaska moru.

Unutarnje tkivo objekta rjeSeno je skupljanjem i rastva-
ranjem ¢ovjeku pristupaénih 1 prisnih prostora punih
uvijek novih motiva i iznenadenja, Narodita estetitka
vrijednost enterijera postignuta je primjenom minijatur~
nih prirodno ukomponiranih hortikulturnih ambijenata
vode, kamena, autohtone flore, koje se karakteristika
nastavlja i proteZe u zeleni okoli§ objekta.

U okolisu je u potpunosti saduvano izvorno raslinje
(maslina, loza, voc¢ke, brmistra) i prirodna konfiguracija
dalmatinskog krajolika.

U sklopu hotela projektiran je i manji parkovni objekt
koji asocira dalmatinsku bunju, Parkovno rjeSenje je
radeno s punim psiholoikim razumijevanjem 1 razradom
najrazlid¢itijih rekreativnih sadrZaja od Setnje do proma-
tranja zalaza sunca.

Arhitektura Ante RoZi¢a predstavlja cjelovito i sabrano
graditeljsko htijenje, koje kroz stvaraladki odnos prems
pejzaZu i tradiciji uspostavlja putokaze novoj tradicijis
istinski suvremenom graditeljstvu, koje pokuSava pronadi
nove oblike odnosa prema ljudskom zavidaju; prema
prirodi i prema prostoru.

Antoaneta Pasinovié¢
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NIMA SPLITA
DO SPLITA

»LakSe je u gorici uhvatiti vuka
neg’ u Splitu pobijedit’ Hajduka«

Slavlje i traktorima!

Stihove u naslovu ove reportaze vidio sam
u »Hajdukovoj« ’baraci’. U svladionici
svakog nogometnog kluba postoji jedna
plota na kojoj trener crta varijante
napada 1 obrane. I u »Hajdukowoj«
svladionici postoji ta ploda, no na njoj
nije bilo varijanti obrane ni napada —
samo ova dva retka. Na dnu plo¢e samo
jos pola reé&enice: »Buljo, Buljo, igradino
stara ...« Dalje se nije nista vidjelo, Ovo
*Buljo’ o¢ito je iSlo Iki Buljanu.

Radujem se zajedno s Damirom

Tako dakle, Sjetip sam se vojnilke
ucionice i svog prijatelja Damira iz Solina
s kojim ¢uvah straZu i pokatkad u pauzi
gleda televizijske prijenose, pa tako i onaj
kad su »Dinamo« i »Hajduke 1969, igrah
#Fnalnu utakmicu za kup. Damir je,
naravno, galamio i navijao za »Hajduke, ja
sam to nesto tife &&nio za »Dinamo«. Trao
je tada jo3 vrlo mladi igra¢ Iko Buljan za
Rudijemn Belinom, koji je negirajuéi
zakone sile teZe vijugao po terenu. Vojnik
Damir iz Solina vidio je 3§to znadi taj
Belinov slalom prema »Hajdukovu« golu.
Zaurlao je Damir u ekran neSto Sto ipak
nije za novine i $to, dakako, nije pomoglo.
Eto, tri godine kasnije gledam 1ku
Buljana u »Hajdukovoje« svladionieci. No
sada on ima iza sebe onaj gol »Partizanu«
koji je »Hajduka« definitivno uéinio
prvakom. Damir iz Solina zaboravio je
izgubljeni kup 1 raduje se osvojenom
prvenstvu onako kako to samo *Hajduko-
vi' navijaéi umiju. Ako Damir prodita ove
retke, htio bih da zna da se i ja radujem s
njime, Prvi dan nakon izgubljena kupa
Damir se nije puno utje3io time Sto mu
rekoh: »Damire, neka, kup ionako nose
nasi.« Drugi dan je Damir, odgovarajuéi
onima koji ga bockahu, naglasSavao: »Nijta
zato, kup ipak nose nadi.« Danas ja
Damiru, iako sam stari dinamovac, poru-
¢ujem: »U redu je, Damire, ovo prvenstvo
opet nose nasi.«

Split: grad - zagledan v budué-
nost

Tri sam dana lunjao, ili kao §to bi rekao
Matko Pei¢ — ’landrao’ po Splitu. No ovaj
zapis, reportaZa i intervjui ne mogu i ne
Zeie re¢i niSta viSe do ono Sto se zaista
dogada u Splitu oko »Hajduka«. To, pak,
Sto Split priprema i ¢&ini za »Hajdukas,
‘meni sa sjevera Hrvatske ¢ini s nevjero-
jatnim i veli¢anstvenim. Thomas Mann je
pisao da Zivimo u vremenu u kojemu
nestaje ¢&isto divljenje i zanos, Mann nije
bio u Splitu kada »Hajduk« osvaja
prvenstvo — pomislio sam gledajuéi oko
sebe — inade to ne bi napisao. Splitske su
ulice triput punije parold o cesti Za-
greb — Split nego zagrebatke. Na parolama
pise: »Auto-put Zagreb — Split! Zajam je
napor, ali i ponos«; »Auto-put Zagreb —
Split ostvarenje vjekovnog sna«. Moji
splitski prijatelji usput mi prigovaraju 3Sto
Zagreb premalo &ini za ovu naSu »ki¢mu
hrvatskog naroda«, kako bi rekad prof.
Josip Roglié. Ne &ini se narogito uvjerlji-
vim kad im odgovaram kako nisam ja
onaj koji vodi akeciju oko upisa zajma. No
»Hajduk« sve potiskuje, pa 1 cestu.
Uostalom, NK »Hajduka« obeéap je odigrati
nekoliko utakmica s kojih bi se prihod
dao za gradnju ceste i »ostvarenje vjekov-
nog snac, kako piSe na velikim transparen-
tima §to vijore izrxd prometa.
- Split je grad koji raste, i to brzo.
fantastiéno brzo. Njegov novi dio ljepsi je
od novog dijela Zagreba. Split je, kako to
ova godina pokazuje, daleko najjace
3portsko sredidte, ne samo u Hrvatskoj.
Split je grad koji diSe punim plué¢ima ne
samo onda kada »Hajduk« osvaja prven-
stvo. Podaci o rastu Splita izazivaju
respekt. I joS nesto: gotovo i nisam susreo
tovjeka koji bi Zalio za onim starim
Splitom. Spliéandi ponosno i zadovoljno
komentiraju rast svoga grada. Split kakav
sam ja vidio gleda u buduénost.

Veliko zajednistvo sjevera i juga

Noé od subote na nedjelju bila je luda
noé. Trubilo se, pjevalo § zvonilo. Cuo
samn u  Splitu najbolju definiciju svega
ovoga Sto se dogada oko »Hajdukac«. Frane

Jurié, poznati i vrsni novinar, obja3nja-
vajuéi mi §to je to »Hajduke, rekao je:
»Hajduk je ovdje religija.« Sjetio sam se
tada Zivka Kustiéa koji mi je pritao da je
u Sinjskoj i Imotskoj krajini, a i u samom
Splitu, susretao 'Svore’ i sveéenike koji su
molili krunice i sluzili mise za uspjeh
»Hajduka« u prvenstvu.

Gledajuéi uZarena lica, s imenom »Hajdu-
ka« na usnama, najvife sam, dakako, vidio
mladih, alt bilo je u Splitu staraca 1
starica koji su u nedjelju ujutro mahali
kroz prozor bijelim zastavama s hrvatskim
grbom ili zvijezdom, Citam u »Hajdukovu«
Vijesniku da je prvi grb »Hajduka« bio
hrvatski grb. Danas se vrlo lako i posteno
rjeSsava novi grb, naime: to je { dalje
hrvatski grb sa zvijezdom u sebi.
Naj¢udnija vozila prolazila su u nedjelju
splitskom rivom. Jo§ mi se ¢&inilo normal-
nim 3to su pojedinci svoj osobni auto
potpuno obojili u bijelo, normalno mi se
udinilo $to vidjeh teretne automobile kojt

su puni zastava prolazili Splitom, all
nikako mi nije bilo jasno otkud su se
najednom pojavili traktori viljuSkari — 1

naravno, na viljSkama su sjedili momel 1
pjevali, ZabiljeZio sam parole koje su se
pronosile tog jutra. Kasnije sam ih vidio
razbacane po gledalistu.

»0OJ HAJDUCE, HRVATSKE SI KRVI.

JOS NAM DRAZE STO SI OPET PRVI«

»NAPRID HAJDUK, NAPRID BILI
HRVATSKU STE PROSLAVILI.«
>HRVATSKA SE SVA VESELI

JER TITULU NOSE BILJELIL«

*»NEKA ZNADU BOG I APOSTOLI

DA HRVATSKA MESTRA S MORA VOLI.
SVETI JURE NAS ZASTITNIK BILJA

ZA HAJDUKA I ON JE NAVIJA .«

Na kraju, istine radi, ne mogu a da sa
zadovoljstvom ne kafem da je u Splity,
kao i u Zagrebu, bilo parola »Hajduku« i
*Dinamu« zajedno.

*HAJDUK SRCE A DINAMO DUSA

SAMO ZA NJIH NEK NAM SRCE KUCA«
Najvec¢a i najuoéljivija parola na zapad-
nom gledaliftu imala je velik natpis:
»>HAJDUK — DINAMOs,

Preporodeni Hajduk preporada
hrvatski nogomet

Hajdukovo prvenstvo pokrilo je sve u
splitu, pa i sluzbene sastanke, U subotu
poslije podne splitski studenti i njihovi
zagrebadki kolege razgovarali su sa split-
skim politi¢arima. Zivko Jeli¢ié¢, knjizev-
nik iz Splita, govorio je studentima da
svaka deviza koja ne ode u saveznu banku
vrijedi vi%e od svih zastava i grbova.
Promatrajuéi malo i siroma3no »Hajduko-
voc igrali§te, pomislio sam da Jeliéi¢ ima
pravo. To igrali§te zaista je premaleno i
nepogodno. Kanj li »Hajduk« postati evrop-
ski jakom ekipom, on mora imati i veliko
igraliSte.

Predsjednik SS Zagreba DraZen BudiSa,
govoreéi u Trogiru na osnivanju pododbo-
ra Matice hrvatske u nedjelju prije
utakmice, rekao je: »Preporod hrvatskog
naroda nije poteo prije 130 godina, on
po¢inje danas, 197i.« Hrvatski
dugo je bio u krizi, vjerujem da njegov
preporod poéinje danas s osvojenim pr-
venstvom splitskom »Hajdukae.

Velika je vjesStina bila doé¢i do »Hajduko-
vihe igrada. Da bi to uspjelo, trudili smo
se veé¢ u Zagrebu, u redakeciji HT-a, gdje

je ¢&lan savjeta lista Daniel Marusié
nazivao Split. Njegova reZija »Malog
mista« otvara mu 1 ‘'veliko misto’.

Miljenko Smoje i1 Frane Juri¢ odazvali su
se na vapaj. Dakle, da u Splitu nije bilo
Frane Juriéa, vjerojatne do Lustice 1
njegovih pulena u onoj guZvi ne bih nikad
ni do3ao. Rekoh 3jor Franl da nisam

novinar, a do igrafa valja doéi. Kasnije
sam najljepse i najistinitije relenice o
»Hajduku« ¢uo upravo od Frane Juriéa.

Na putu prema igralistu

Jedan iz kolone na splitskim wlicama

nogomet -
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RAZGOVOR
SA SLAVLJE-
NICIMA

O HAJDUKU, DINAMU, SPLi-
TU, ZAGREBU, HRVATSKOM
NOGOMETU ...

Prvi s kojim sam razgovarao bio je uéitelj
»Hajdukovih« igra¢a Slavko Lustica. U
onoin metezu i galami brzo mi je postaio
jasno zaSto je on uspjeSan trener. Naime,
jedini ¢€ovjek koji se nije uzbudivao,
jedini koji je hladnokrvno promatrac sve
oko sebe, vodeé¢i neprestano raduna da
valja paziti na igra¢e i na atmosferu, bio
je Slavko Lustica. Govorio je sabrano 1§
polako.

€vrsta orijentacija na viastite
snage

HT: Prije vas razgovarali smo za Hrvatski
tjednik s trenerom i igra€¢ima »Dinama«.
Medutim, redakcija je odluéila, s obzirom
na to $to je »Hajduke« prvak, da reportaza
o njemu ide prva, a o »Dinamu« éemo
zboriti kasnije i ponesSto Zalopojnije. Kako
se to dogodilo da »Hajduk« ove godine
tako briljantno i suvereno osvoji prven-
stvo?

Slavke Lustica: Ja sam prije dvije godine
potpisao ugovor s »Hajdukom« i moja
orijentacija. zajedno sa zacrtanom politi-
kom tadasnje uprave, bila je: ¢&vrsta
orijentacija na vlastite snage, Kako mi u
nasem pogonu imamo vrlo strucne ljude
koji rade s mladim igrad¢ima, ta orijenta-
cija bila je potpuno pravilna, i ti mladi
igra¢i veé su se ukljuéili u prvu moméad.

Slavko Lustica

I to je upravo jedan od glavnih razloga
sto je »Hajduk« osvojio prvenstvo. Podeo
je iéi onim stazama kojima je iSao 1
nekada, a to jJe koncentracija na igrade iz
Splita i $ireg podrudja juZne Hrvatske.

Veliki zamah

HT: U Zagrebu vlada misSljenje da je Split
kao grad sada u renesansi i ekspanziji, i to
ne samo u 3portskom smislu. Split je grad
8 velikim privrednim zamahom. Split je
inicijator gradnje ceste Split — Zagreb, ce-
ste za koju se, navodno, Zagreb jo¥ nije
dovoljno angaZirao. Split dakle vodi igru.
Mislite li da je ovaj nogometni bum Splita
gove?zan s privrednim i politidkim zama-
om

Slavko LuStica: Sigurno da je sve to usko
povezano jedno s drugim, ali mislim da je
nogometni rezultat, ostvaren u' osvojenom
prvenstvu, prije svega rezultat sistemat-
skog rada na duljoj stazi. To je, uostalom,
1 najbolja garancija za uspjeh. Da kojim
slu¢ajem nismo ove godine osvojili prven-
stvo, &vrsto vjerujem da bi ga za godinu
ili dvije sasvim sigurno osvojili. No, sada
kada je prvenstvo osvojeno, nasa je
duZnost da se 1 dalje borimo i da ga
pokusamo zadrZati, Ne moramo biti opet
prvi, all svakako moramo uvijek biti u
$pici naseg prvenstva,

HT: Kako ¢ete proé¢i nagodinu u evropsko]
konkurenciji?

Slavko LuStica: Nasa momad jo3 nema
internacionalnog iskustva. Medutim, po-
kusne utakmice koje smo imali s prvakom
Belgije, s »Realome« i utakmice koje ¢emo
jo§ imati tokom ljeta, pribavit ¢e nam
donekle i to iskustvo koje nam je
potrebno. Nadam se da neéemo razodarati.
Kao i u naSem prvenstvu, i u ovo
natjecanje mna evropskom nivou ulozZit
éemo sve svoje snage i ja, i igradi, i
uprava. No, najveéu i1 najvaZniju podrsku,
kao 1 do sada, oé¢ekujemo od mnasih
navija®a. Ne znam da li ¢éemo dodl do
vrha, alf borit éemo se kako znamo 1!
umijemo.

Svi su »Hajduk«

HT: Zelim vas pitati da 1li je u »Hajdukove
uspjeh ukomponirana jedna posebna medi-
teranska crta, kako va$ih igrada, tako |
publike 1 cjelokupne atmosfere u kojoj
Hvite 1 igrate. Cinl mi se da nogometna
igra ovdje dobiva jednu ¢&udnu novu 1

‘plodnu dimenziju,



slavko Lustica: Jest, ovo je zaista speci-
fi¢na atmosfera, Toga nema 2zaista nigdje
u Hrvatskoj, i ne samo u njoj, 1 ovo §to
piSu novine da ovakvog slavlja nema ni
Rio de Janeiro ni Napulj, zaista je istina,

lvica Hilevnjak

Ovo nije samo spektakl, ovo je jedan
bogati kaleidoskop boja, srca 1 tempera-
menta, Svi su ovdje »Hajduk« 1 »Hajduke
svima znaéi sve.

HT: U razgovorima koje sam imao s
»Dinamovime« trenerom 1 igra¢ima isposta-
vilo se da su oni do sada bili glavni
hrvatski klub, barem formalno, a to ne
znati da su imali i najvie navijata u
Hrvatskoj. Medutim, danas, sudeéi bag po
hrvatskim provincijama, »Hajduke je sa-
svim sigurno vodeé¢i i najpopularniji
hrvatski klub. Vi ste to i zasluZili svojim
igrama. Poku3ajte nam reéi: kako protu-

maciti tu opéu mobilizaciju u korist
s»Hajduka«?

Slavkoe Ludtica: Mislim da popularnost
sHajduka« dolazi od toga %to ne samo

igrama, kvalitetom igwe i rezultatima nego
i1 specifitnim temperamentom osvajamo
simpatije gledalaca. To je karakteristi¢no
za nas JuZnjake. Igramo fer, nismo
prepotentni, prijatelji smo sa svakim tko
nam je prijatelj, ne potcjenjujemo nikoga,
& borimo se onako keko najbolje moZemo.
Ne uobrazavamo sebi da smo najbolji,
iako ove godine to i jesmo. Vjerujemo u
svoje snage i svoje mogucénosti, mislim da
Je to glavni razlog $to osvajamo simpatije
ne samo u Hrvatskoj nego i izvan nje,

HT: Igradi 1 trener »Dinamac Zzle se na
suce, kao i na psihozu koju stvaraju mali
klubovi ¥grajmél protiv sDinama« neviero-
jatnom Zestinom. Dogada li se ne$to sli¢no
i vama u »H ku«?

Slavko Lu3tica: Mogao bih dokumentirati
da smo mi ¢&ak u teZoj siutaciji nego
sDinamoe«. Nas jo$ uvijek promatraju kao
provineiju, a wu velikim centrima smo
uvijek osjeéali da nas ne smatraju
sposobnim za borbe u vrhu. Tisak nas ove
godine takoder nije uzimao ozbiljno, sve
dok nije bilo ofito da éemo biti prvaci.
Nismo suviSe zadovoljni sa sucima, ali mi
znamo da igru na terenu ipak dobivamo
mi. ak i onda kad je sudac protiv nas.
HT: Pratite li vi 1 vasi igrad polititka
kretanja? Mislim tu na amandmane,
republi¢ku drZavnost itd.

Slavko Lu$tica: Malo prije sam rekao de
nas smatraju Sportskom provincijom.
Valjda ée se u toku usvajanja amandmana
1 politike koja se vodi konaéno pridonijeti
da svi budemo ravnopravni, a-to ée
pomoé¢i { nama i »Dinamuc« da se lak3e i

. J4ska glazba
defiliraju igralisiem

¢istije borimo nego do sada. Ne mogu reéi
da ne pratim politiku, ali ipak sam najvise
okupiran svojim poslom. No u ovom
trenutku sve je to povezano i ne moze se
mimoiéi.

Hajduk—-Dinamo

HT: »Olimpijac je predstavnik Slovenije,
»Vardar« Makedonije, »Crvena zvezdas
Srbije, sHajduk« 1 »Dinamoc« predstavljaju
Hrvatsku, Vidimo to po velikom broju
parola na splitskim ulicama. Mislim da se
treba nadati da ée sada i izmedu njih u
tom smislu do&d do jedne prave S3portske
konkurencije.

Slavko LuStica: Tko ¢ée imati primat u
Hrvatskoj, sDinamo« il »Hajduke«, mislim
da to momentalno, nije vaino ni nama ni
»Dinamus«. Ja sam S3portad i gledam samo
na to da bude prvi onaj koji je bolji.
Rekao sam nedavno ne Radio-Zagrebu u
jednom intervjuu da se borim 2za to da
sHajduke« bude prvak, ali ako to »Hajdu-
kue« ne uspije, 2elio bi da to bude
sDinamoe«. Prema tome, radi se o tome da
budemo 3to bolji $portadi. Tko je bolji,
neka mu se festita 1 neka mu se to prizna.
HT: Moram vam wu ovom trenutku

prenijeti iskrene ¢&estitke 1 Cajkovskog i

lvan Pavlica

ostalih »Dinamovih« igra¢a, Oni su analizi-
rali vad uspjeh 1 gvi se slaZu da ste ove
godine bili suvereno najboljl. Cajkovski
kale da je em tek sada shvatio sve
probleme 1 prepreke koje se pojavijuju u
naSem prvenstvu i da ée tek nagodinu biti
prave bitke.

Siavko Lustica: Nadam se da ée dogodine
sDinamo« biti prvak.

lgraci: uéinit éemo sve §to
moziemo

Slijede¢i na& sugovornik bio je 1Iviea
Hlevnjak, ’poslovoda’ sHajduka«.
HT: Tko ée odsada biti glavni klub u

Hrvatskoj, sHajduk« ili s-Dinamo«?

Ivica Hlevnjak: Mislim da tu neée biti
nekog loSeg nadmetanja. Bit ée borbe u
nogometnom smislu, ali ta su dva Ekluba
nosioei najkvalitetnijeg nogometa u Hr-
vatskoj, 1 xako sada stoje stvari, oni ée to
1 ostati.

2ali na suce i na
igru nekih klubova.

HT: »>sDinamo<« se
prekomjerno grubu
Smeta H to i vama?

Ivica Hlevnjak: Da, to se i nama dogadalo,
pogotovu zato $to posvuda imamo svojih
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aVaros$« i kombinat »Sijeme«

navijata pa se domadéini uvijek preko-
mjerno trude da nas pobijede.

HT: Kako {ete nagodinu proéi u evrop-
skom natjecanju? »

Ivica Hlevnjak: To ovisi o dosta eleme-
nata, pa i o sreéi. M: éemo sa svoje strane
udinjti sve 3$to moZemo, a nadam se da
¢éemo uz pomoé publike dogurati daleko.

HT: Da li vam nedostatak jednog veceg,
prostranijeg stadiona smeta u igri?

ivica Hlevnjak: Nama bi zaista trebao veéi
stadion, On bi nas oteretio od velikih
guzvi pred znadajnije susrete. Meni osobno
to ne smeta, ja sam se tu rodio i mislim
da ¢e mi &ak biti Zao kada se ovaj stadion
premjesti na neko drugo mjesto. Uosta-
lom, govori se da ¢emo dobiti novi stadion
na Spinutu.

HT: Sto mislite o »Dinamu«? Kako gledate
njihovu sudbinu ove godine? Oni obeéa-
vaju da ée nagodinu igrati puno bolje.

Ivica Hlevnjak: Oni su to i prosle godine
obeéavali. Mi smo sada prvaci, a nagodinu
éemo se boriti za jedno od prva eetiri
mjiesta. Mislim da bi »sDinamo« tako trebao
razmisljati, prvenstvo je dugo, osamnaest
klubova igra i treba izdrzati sva opterece-
nja i iskuSenja jednog prvenstva.

Ivan Pavlica je Zagrep&anin koji igra u
sHajdukue«. On je Dbio nag slijedeéi sugo-
vornik.

HT: Od 2Zagreplana su prije vas u
+Hajduku« jgrali Vukas { Senfar. Kako se
osjec¢ate u sHajduku«?

Ivan Pavlica: Prije nego 5to sam dosao u
»Hajduk« pratio sam nas$ nogomet i vidio
§to »Hajdukovi« navija¢i &ne za »Hajduke
i koja je to velika ljubav, Medutim, ovdje
sam dozivio toliko divnih stvari kojima se
ni u snu ne bih nadao. To je neshvatljivo,
to je naprosto veli¢anstveno.

HT: Kako ste
prvenstvu?

se osjeéali wm prosiom
Da 1 se protiv vas igralo
¢vrsée i oStrije nego protiv drugih?

Ivan Pavlica: Istina je da se protiv nas
igra ostrije, no mi smo i wvelik klub, mi
smo posebna inspiracija é&ak ? ozlijede-
nim igraéima, Mislim da se to dogada i
»Dinamu«, a on ¢&e, kako kaZe jedna
anegdota, osvojiti prvenstvo Xkada ja
prestanem igrati. Volim »Dinamoe, ali ipak
nesto manje od »Hajdukae.

HT: Kako ¢ete proéi u evropskom natje-
canju?

Ivan Pavlica: Budemo li kompletni, sve ée
biti u redu. Ne Zelim biti neskroman. al
mi éemo se boriti 1 uspjeh neée izostati.

HT: Citate i »Hrvatski tjednike«?
Ivan Pavlica: Citam sve 3to
Hrvatskoj.

Ovo naSe posljednje pitanje Pavlici posta-
vili smo i ostalim igrad¢ima »Hajdukae.
Najveéi dio njih @&ita »Hrvatski tjednike.

izlaz: w

sport 21

Snimio sam nakon toga razgovor s
Franom Juriéem. €ovjekom koji je u isto
vrijeme i novinar i hajdukovae i funkeio-

nar kluba, Zena na njega vite kada se
vraca kuéi s uvijek istim opravdanjem:
»Govorili smo o ‘Hajduku’.« »Meni je
govorio gotovo nadahnuto o murvi ispred
sHajdukovas« doma, o malom stadionu, o
¢etiri 1 pol tisuée mladiéa koji su prosli
kroz testove, govorio mi je o »Hajduku«
koji je nestao i »Hajdukue« koji se rada,
uvijek iznova hraneé¢ se ljudima
emocijama kraja u kojem i za koji Zivi i
postoji. Bilo je to najljep3e ito sam &uo o
sHajdukue.

Putujuéi u Split vlakom i vracajuéi se iz
njega ¢&itao sam novine, Kkoje dosta
briZljivo izbjegavaju ne samo naglasiti
nego 1 konstatirati &injenicu da Je
sHajduke hrvatski klub. Ja tu é&injenicu
naglasavam. ne zato da bih nekoga time
povrijedio. Sve 3to sam vidio u Splitu rije
bilo upereno ni protiv koga, bilo je samo

lvica Jerkovié

za nekoga, to jest za »Hajduke. Cinjenica
sto ovaj klub wvole 1 izvan Hrvatske,
pokazuje samo to da je »Hajduk« istinski
velika moméad. Ljubav koju »Hajduk«
ima u mnogim gradovima 1 w ostalim
narodima Jugoslavije pokazuje nam da je
sHajduk« sazdan 1 od onog dijela hrvai-
skog biéa koje je uvijek w plemenitom
smislu bilo otvoreno prema svijetu ne
negirajuéi vlastito ime i samobitnost.

Zlatko Markus

vatskog sveudilista.

Zivota.

adresu.

SVAKAKO NABAVITE POSEBNO IZDANJE »KRITIKE«

'PREPOROD HRVATSKIH
SVEUCILISTARACA

Dokumenti o pocetku pokreta studenata Hrvatskog
sveuCiliSta koji ¢e biti upisan svijetlim stranicama
u knjizi povijesti hrvatskoga naroda.

PREPOROD HRVATSKIH SVEUCILISTARACA je knjiga
od 230 stranica teksta i tridesetak stranica ilustra-
cija — sve sami dokumenti o burnom razdoblju Hr-

Polemike koje je ova knjiga izazvala najbolje svje-
doce o tome koliko je problem jos uvijek Ziv i kako
su pojedini tekstovi i njihovi autori duboko zadrii
v neuralgi¢na mjesta naseg drustveno-politickog

Tekstove za ovo posebno izdanje »Kritike« izabrao
je Jure Juras. Uvod je napisao Viatko Pavletié.

CIJENA: 28 D

NarudZbe se $alju na adresu: Nakladni zavod Ma-
tice hrvatske, Zagreb, Ulica Matice hrvatske 2, te-
ku¢i racun broj — 301-1-7097, ili pismom zatraziti da
se navedeno djelo pogalje pouzeéem na odredenu
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SAOPEENIE UPRAVNOG
ODBORA RULECKE MATICE

NEDOVOLINO PROMI-
SLJIENA ODLUKA

Zgradu Narodne citaonice vra-
titi njezinoj prvobitnoj namjeni

Objavijujemo ovo saopéenje rijeckih
kulturnih radnika, ¢élanova Matice hrvat-
ske, vjerujucéi da ono mozZe zainteresirati
vrlo Sirok krug hrvatske kulturne javno-
sti, osobito one u razvijenijim gradovi-
ma Hrvatske, Pojave pritisaka i samo-
voljnih odluka na ustrb javnih kulturnih
vrednota, kako se iz ovog saopcenja vidi,
jos§ uvijek nisu iznimka.

Povodom namjeravanog prosirenja,
smjesStaja 1 djelatnosti Radio-televizij-
skog centra u Rijeci i na prizemne
prostorije zgrade bivie Narodne &itaoni-
ce u Rijeci, Korzo narodne revolucije
broj 24, Matica hrvatska u Rijeci
slobodna je zamoliti Predsjedni§tvo
Skupstine opéine Rijeka da razmotri da
1i je to neizbjeino ili bi se moZda moglo
naé¢i neko svrsishodnije i, s obzirom na
buduénost razvoja kulturnih djelatnosti
u Rijeci, politi€ki ispravnije rjesenje.
Nesumnjivo je da Rijeci treba konaé&no
dati odgovarajuéi Radio-televizijski cen-
tar.

Medutim, nesumnjivo je takoder i to da
je zgrada u kojoj je sada smjeSten
Radio-televizijski centar jedva dostatna
da primi takav centar s iole razvijenom
djelatnoféu u sadaSnjem trenutku, a
kamoli za bliZu buduénost.

Nesumnjivo je takoder da je ta zgrada
na Xorzu narodne revolucije broj 24
upravo ona zgrada u kojoj je dugi niz
godina djelovala Hrvatska narodna &i-
taonica.

Na #Zalost, naSa Rijeka — =zahvaljujuéi
upravo nergaru nasih ljudi, a jo§ viSe
zlobi tudina — nije potomstvu sacuvala
znatan broj materijalno trajnih spome-
nika svoje milenijske nacionalne egzix
stencije na ovom tlu. Izuzimajuéi pone-
§to rukopisnih fragmenata starih glagolj-
skih dokumenata, jednu glagoljicom
napisanu godinu »GaSpara muratorac,
jedan vjerojatni torzo glagoljske epigra-
fike na nadvratniku crkvenog tornja
najstarije rijetke Zupne crkve, ostaje,
eto, jedino jo§ ta nasa Narodna ¢&itaoni-

oa,

Njeno djelovanje od polovine 19. stolje-
€a, usred Rijeke, Zarista kulturnih 1
nacionalnih teZnji 1 htijenja, meta
napada tudina, ugaslo pod fafizmom.
nije ni do danas na3lo vrednovanog
gcjl.raza ni u literaturi, ni u historiogra-
i,

Na Zalost, ta zgrada nije ni de danas
nanovo dobila svoj pravi sadrzaj, nitl joj
je vraéeno obiljeZje Zivog ZariSta hrvat-
ske kulturne misli.

Dosad je barem u prizemlju te zgrade
safuvan spomen na njenu nekadasnju
svrhu i sadrZzaj, u skromneoj &itaoniei i
izloZbenoj dvorani. Medutim, sada se Zeli
i te tragove maknuti, a u prizemlje
zgrade uvesti sadrZaje koji prijete €ak i
time da se zatvori prolax prema Trgu
rijedke rezolucije.

Umjesto otvaranja Zivog centra i Zarista
kulturnih djelatnosti, u koji se stjetu
mladi i stari i odakle neprekidno struji
Zivot u na$ kraj, namjerava se tamg
smjestiti zatvoreni centar-studio, s ogra-
ni¢enim ljudskim dotokom, s tehnifkim
radionicama, koje taj objekt umrtvijuju
i, stavljaju izvan tokova uobifajenog
ljudskog kretanja.

Takva namjena i koristenje tog u ceniru
grada smjesStenog prostora protivna je,
uostalom, ranije donesenim gradskim
odlukama o karakteru wnamjene i o
koristenju prostora u centru grada.
Imajuéi sve to u vidu, Matica hrvatska
smatra da bi polititko rukovodstvo ovog
grada trebalo u svakom sludaju pomi-
Sljati na druga rjeSenja u pogledu
konadnog smjestaja jednog jakog radio-
-televizijskog centra, s moguénolitu da-
ljeg razvoja. Jer, izvan svake je sumnje
da ¢e zgrada Narodne Citaonice u
najblizoj buduénosti biti daleko premaia
23 njegovu djelatnost, jer se veé sada s
mukom u nju smjesta,

S druge strane, ne bt se smjelo
zaboraviti da tu zgradu treba prije it
kasnije ipak vratiti njenoj prvobitnof
namjeni.

UPRAVNI ODBOR MATICE
HRVATSKE RUEKA

KRATKE
VIJESTI

VINKOVCI

SVECANE PROSLAVE
VELIKIH OBLJETNICA

Vinkov&anl su tijekom proteklog mje-
seca svelano obiljezill obljetnice tra-~
gi¢ne pogibije hrvatskih velikana Petra
Zrinskog 1 Frana Krste Frankopana, te
rodenja Stjepana Radica.

300, godiSnjica smrti Petra Zrinskog 1
Frana Krste Frankopana komemorirana
je svedanom priredbom u Amaterskem
kazaliStu, pod nazivom PONOSNO STOJI
TA HRVATSKA ZEMLJA, I to na samu
obljetnicu njihove smrti, 30. travnja. ©
ulozi ovih hrvatskih velikana u borbi za
hrvatsku samostalnost 1 tefkim posliedi-
cama 5to su zadesile Hrvatsku njihovom

smréu govorio je prof. dr. Radoslav
Katitié. On je ujedno govorie 1 e
njihovu knjiZevnom stvaranju i kultur-
nim djelovanju, te o hrvatskom jeziku
njihova doba. Poznato je, naime, da su
Zrinski f Frankopani pisali i wvodill
gospodarske knjige na hrvatskom jeziku,
dok je u veéini evropskih zemalja tada
bio u uporabi latinski jezik kao jezik
diplomacije i ureda, Clanovi omladinske
scene Amaterskog Kkazalidta Vinkovel
recitirali su zatim rodoljubne pjesme
hrvatskih pjesnika u izboru Dure Mile-
tiéa, Prigodna glazbena pratnja upotpu-

I

nila je ovn svecéanost. Priredba je
ponovljena jo5 za 400 u&enika Ekonom-
sko-upravnog S5kolskog centra, a 22. V.
1971. ponovljena je u Slavonskom Brodu
u okviru godiSnje skupStine Matice
hrvatske.

Proslava 100. godiSnjice rodenja Stjepana
Radiéa odrZana je 1i. lipnja, Pripremio
ju je Aktiv Saveza omladine Poljopri-
vredno-industrijskog kombinata Vinkov-
ci pod pokroviteljstvom PIK-a Vinkovei
i PK-a s»Borinci«, Priredba pod nazivom
ZIVI RADIC pobudila je velik interes
gradanstva i stanovnika okolice. Dvorana
Amaterskog kazaliSta bila je popunjena

do posljednjeg mijesta, mnogi su stajali,

a neki su gradani stajali u predvorju ili
pred zgradom, U svetanom ugodaju
otpjevana je hrvatska himna Lijepa
nasa, a zatim je o Stjepanu Radién
govorio knjiZevnik Zvonimir KulundZié.
On je govorio o Radicevn politi€kom
djelovanju za Austro-Ugarske 1i stare
Jugoslavije, o njégovoj borbi za Samo-
stalnost Hrvatske i wulozi u budenju
hrvatskog naroda, napose brojnog selja-
Stva.

Kako je svieza uspomena na ovog naseg
velikana, moglo se zakljuéiti i po
prisutnosti seljaka iz okolnih sela. Mnogi
od njih dosSli su wu narodnoj no3nji.
KuiundZicevo predavanje dopunjeno je
fotografijama iz Radiceva Zivota i fil-
mom o0 njegovu politickom djelovanju,
koji je prvi put prikazan za javnost
ovdje u Vinkoveima. Clanovi omiadinske
scene Amaterskog kazaliSta izveli su u
okviru programa prigodni recital n reZiji
prof. Himze Nuhanoviéa. Kao goice
sadjelovale su i dvije seljanke iz
Vidovice u Bosanskoj Posavini, koje su
otpjevale narodnu baladu o Radicevoj
pogibiji. Na kraju, ¢€lanovi RKUD-a
sKristal«e iz Zupanje izveli su splet
hrvatskih narodnih pjesama i igara uz
pratnju tamburaskog orkestra.

Priredba je 12, lipnja ponovijena u
Otoku nedaleko pd Vinkovaca, u sastava
proslave 100. godi$njice Radiceva rodenja
sto ju je organizirao Ogranak Matice
hrvatske Otok. Mjesna radio-stanica emi-
tirala je snimak priredbe za oko 50.000
svojih slugalaca.

U nedjelju 13. lipnja Mjesna zajednica
Ivankova bila je domaéin ove priredbe
za mjeStane Ivankova, Vodinaca, Retko-
vaca i drugih okolinih sela.

T. SALIC

e =Y T,

ZUPANJA

TRECI SVEZAK ZBORNIKA

Matica hrvatska u Zupanji nedavno je
izdala 3. svezak »Zupanjskog zbornikax.
Knjiga sadrii priloge iz knjiZevnosti,
povijesti 1 druStvenih znanosti. Predsta-
vijeni sm radovi Sirokog raspomna. Valja
istaknuti znanstveno-istraZivacke radove
Krunoslava Tkalca: Selo Gunja u daljoj
1 bliXoj proSlosti, Porijeklo i kretanje
Sokaca iz Bosne prema sjeéveru preko
Save i Dunava, Kastel Kostroman, te
Doseljenje 1 Kkretanje roda Tas, Prof.
Stjepan Pavitié, poznatl istraiivat mi-
gracijskih kretanja u Slavoniji, objavlju-
je studiju Razvitak naselja u Zupanj-
skom podrufju, inZ Viktor Horvat pise
o sela Ulice u bosanskoj Posavini, Xvan
Markovi€é o selu Sikirevcima nekada,
prof, dr. Josip Kovatfevié o vegetaciji
podruéja opéine Zupanja, a dr. Marko
Kadié e Zivotinjama u narodnim pje-
smama 1 zagonetkama ovoga Kraja.
Medu Hterarnim prilozima nalaze se
ulomei djela Antuna Matasoviéa, Ferde
Juzbasi€éa i Mare Svel, te pjesme i proza
drugih autora koji djeluju il su podri-
jetlom iz Zupanjskog kraja: Ive Balento-
vica, pok. Martina Robotiéa, Mire Mari-
¢ica, Ferde 1 Josipa Batica, Ilije Lesié
Bartolova i drugih.

UredniStve Zupanjskog zbornika nastoji
okupiti suradnike Sireg zavidajnog po-
drutja — glavonske 1 bosanske Posavine
— gdje Zlvi hrvatsko stanovnistve, koje
se stoljecima mije3alo i dijelilo nedate
tudinskog ugnjetavanja.

Zbornik je sadrzajno, grafiéki i likovne
veoma dobro opreémljen. Naslovna stra-
nica: djevojka iz Posavine ToSe Dapca.
Narudzbe prima Ogranak Matice hrvat-
ske Zupanja (3491-92-476).

'(I}ijena 15 4 (za Zbornik sv, 2 — cijena 0
)

T. 8.

KOSTANJEVICA

LIKOVNA IZLOZBA BUNJE-
VACKIH ZENA

U Lamutovoj galeriji u Kostanjevici na
Krki otvorena je 1. srpnja fizloZba
»Umjetnost tavankutskih Zenax na kojoj
sudjeluje 16 bunjevatkih Hrvatica iz
Tavankuta (blizu Subotice) koje su
izloZile 42 rada u tehnici slameé i ulja.
OKkupljene u likovnoj sekeiji KUD »Ma-
tija Gubec« Kkoja djeluje vise od 19
godina, ove Zene mna izvoran nalin

izraZavaju svoje likovno videnje Zivota i
rada u ravnici, kao 1 tradicionalne
znatajke svog narodnog bifa. IzloZba ¢€e
bitt otvorena tijekom ¢itavog srpnja, a
priredena je u okviru Dolenjskog festi-
vala, Otvorenju izloZbe prisustvoval su
podpredsjednik SkupStine SR Slovenije
dr. JoZe Brilej, podpredsjednik Skupstine
opéine Subotica Markg Peié i veéi bro}
uglednih kulturnth radnika iz Slovenije 1
Hrvatske. -
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U SPOMEN

ANTUNU | IVANU
KUKULJEVICU

IZGRADNJA SPOMEN-SKOLE U
VARAZDINSKIM TOPLICAMA
Prema evidenciji Ivana Tkaléiéa i kas-
nije izvrSenoj klasitikaciji Antuna Cu-
vaja, u Skol. godini 1970,71. navrsilae
se 490 godina postojanja i rada varaZ-
dinskotoplié¢ke Skole. Proslava 490. ob-
1jetnice Skole u VaraZidinskim Topli-
cama odgodena je iz tehnitkih razloga
za rujan 1971, Na dan proslave ta nasa
najstarija seoska Skola dobit ée ime
Osnovna §kola »Antun i Ivan Kukulje-
vié«, jer je njihov Zivot i njihovo dje-
lo vezano uz nasu opéu kulturu, pro-
svjetu u Hrvatskoj, a posebno uz nji-
ma drage Toplice.

Ivan Kukuljevi¢ polazio je u Varaz-
dinskim Toplicama »normalsku Skolu«
1824, god., §to je vidijivo iz dnevniékog
zapisa Ivana od 20. svibnja 1836. u ko-
jem spominje posjet svom biviem uéi-
telju Martiniéu te se sjeéa nestaSluka
iz Skolskih dana u topli¢ckoj Skoli. Za-
pisao je to onog istog zanosnog ljeta
kad je na Tonimiru stvarao »Jurana
i Sofiju«.

Antun Kukuljevié rodio se ovdje, u
VaraZdinu, to¢no prije 195 godina, a u
kolovozu ove godine navrsit ée se 120
godina od njegove smrti. Pokopan je u
VaraZzdinskim Toplicama 28. kolovoza
1851, uz juZni zid kapele Sv. Duh, o-
krenut prema dolini Bednje, koju je za
Zivota volio. Ostao je neizbrisiva osoba
u naSoj nacionalnoj povijesti, jer je u
njenim najodiuénijim trenucima svo-
jim politiékim i diplomatskim sposob-
nostima, ali i nepokolebljivim karak-
terom, pomogao ostvariti revolucionar-
ne misli kulturnoga preporoda u doba
ilirskog pokreta.

Te kljuéne tocéke u kuliturnoj povije-
sti Hrvata nisu zabiljeZene, ali neo-
bradena dokumentacija, na koju nas je
upozorio prof. Ladislav Saban (Zagor-
ski kolendar 1967) a saéuvana u 29 spi-
sa Sto se nalaze u Arhive Hrvatske, te
dnevniéki zapisi Ivana Kukuljeviéa di-
vno osvjetljuju njegov lik. Nakon &a-
sne sluZbe varaZdinskog suca i podZu-
pana te sjajnih istupa u ulozi hrvat-
skog nuncija u PoZunu, svoje odluéno
Zivotno djelo uéinio je u razdoblju od
1836, do 1844. kao vrhovmi ravnatelj
Skola u Hrvatskoj. Antun je ozbiljno
shvatio ozbiljnost nove duZnosti, Sto
je vidljivo iz okruZnice kojom se pred-
stavlja i moli pomoé staleza. Ali, to su
shvatili i vode ilirskog pokreta. Cini
mi se vrlo znaéajnim upozorenje prof.
L. Sabana na dnevniéki zapis njegova
sina Ivana od 198, VII. 1837, ix kojeg
doznajemo da je Ljudevit Gaj veé sli-
jedeée godine, tj. 1837, potra%io u Beén
Ivana da bi preko njega stupie u vezu
s njegovim ocem. Ivan je napisao za
oca pismo i uruéio ga Gaju i time o-
moguéio osobni susret Gaja s Antu-
nom Kukuljeviéem. Istodobno je napi-
sao »znamenito pismo« ocu, ali ga je
naslovie na sestru Ljubicu, koja ga je
osobno predala ocu. Nisu poznaii de-
talji daljnje suradnje, al su oéite po-
sljedice: Antun se odluéno odupro ma-
darizaci)i omladine i satuvao je u Sko-
lama brvatski jezik; u njih je uveo
Gajev pravopis, na kojemu su tiskani
1 udZbenici; do posljednjih moguénosti
Stitio je studente i njihove profesore
za vrijeme studentskih nemira 1841 i
1842,

Njegove zasluge najbolje potvrdaje u-
darae ko) je primio 1844: suspenszija
bex obrazloZenja.

Ivan Kukuljevié zapisao je s gorlinom:
»Pofae J¢ w mirovinu bex ikakove po-

hvale ili priznanja, zaboravljen od vla-
sti i nacije.«
U svojoj ¥albi caru Antun je opisao
sve zasluge za naroda i Casti Sto ih je
primip, a naveo je i jednu skrivicu«:
Sto nije mogao dopustiti da tudin isti-
sne materinski jezik u njegovoj vla-
stito] domovini.
Zar je mogao biti drukéiji on koji je
ovako odgajao sina Ivana: »Zelis K,
sine, radosno prebroditi more opasna
Zivota i sretno pristati u luku, ne daj
da ti vjetrovi licemjerni svladaju po-
nos, ne daj da ti oluja sréanost oduz-
me. MuZevna vrlina neka ti je kormi-
lo, pouzdanje sidro tvoje; zajedno, oni
¢e te dovesti kroza sve pogibli do
obale.«
To je zapisao Antun sinu Ivanu u
»Mali spomenar«, koji je pohranjen u
Akademiji (slobodni prijeved prof. L.
Sabana).
Tako odgojen, Ivan je nastavio oéevo
djelo. Jo§ kao gardijski ¢éasnik u sab-
lju je urezao: »Za slobodu i slavjan-
stvol«
Antun je doZivio sinovljeva neizbrisi-
va djela: govor u Saboru na hrvatskom
jeziku 1843, i ostvarenje njegova pri-
jedloga 1847, kada je Sabor proglasio
hrvaiski jezik sluzbenim jezikom u
Hrvatskoj, ali nije doZivie vatrenog
politiéara i knjiZzevnika Ivana kao oz-
biljnog, egzaktnog historiografa. Umre
je na svome dobru Tonimir iznad Va-
raZdinskih Toplica 1851, godine. Ivan
je dao urezati na Zeljezni lijevani kriz
natpis hrvatskom glagoljicom: »Za-
hvalni sin svome ocux, U kamenu
knjigu uklesan je tekst prema zZelji
Antuna: »Ovdje leZi / Antun / Kuku-
ljevié / Sakcinski / kr. savietnik u-
¢ionah vrhovni / ravnatelj i vi. / ban-
ske stolice / prisiednik / — Zivio je /
za svoj dom / i za obitelj / Umro 28.
kolovoza / 1851, / u 76-toj god. / sta-
rosti svoje.«
I tako je Antun svojom voljom i poru-
kom ostao s nama i 120 godina nakon
smrii postao je naSa savjest.
Njegov zanemareni grob na zapu-
Stenoj povijesnoj peéini ux kapelu Sv.
Duha u ovoj, 120. obljetnici smriti, tre-
bao bi primiti naSe priznanje. Muzej
Vvarazdinskih Toplica pokrenuo je ak-
ciju za uredenje groba i proslavu 120.
obljetnice smrti Antuna Kukuljevica.
Pokroviteljstvo je preuzeo predsjednik
SkupsStine opéine Novi Marof. Sveéa-
nos{ ée se odrzati u studenom 1971.
Pozivamo VaraZdin, njegov rodni grad,
da se u ovoj, 195. godiSnjici njegova
rodenja prikljuéi akeciji za uredenje
njegova groba i sveéanu proslava 120,
obljetnice njegove smrti.
Za pet godina VaraZdin ée zabiljeZiti
200. godiSnjicu njegova rodenja i 160.
godiSnjicu rodenja Ivana Kukuljeviéa.
Predlazem da se wu tih slijedecih pet
godina izvrsi znanstvena obrada djela
Antuna i Ivana Kukuljeviéa u kultur-
noj povijesti i Skolstvu; da se u izgrad-
nju spomen-Skole »Antun i Ivan Ku-
kuljeviée ukljuéi VaraZdin i sva Hr-
vatska; da se pokrene akcija za urede-
nje »Gaja Ivana i Ljubice« na Toni-
miru; da se na Tonimiru postave spo-
menici Antunu i Ivanu Kukuljevié¢u;
da se pokrene akcija u hrvatskoj jav-
nosti za izgradnju Kukuljeviéeva doma
na Tonimiru, koji bi opet bio stjeciSte
umjetnika, znanstvenika i drZavnika.
A u ovoj jubilarnoj godini neka se nji-
hovo ime u znak priznanja zabiljezi na
najstarijoj seoskoj ¥koll, neka se uniis-
ne u srca i ponavlja sadaSnjoj i budu-
¢im generacijama.
Pozivamo nasSu kulturnu i drustvena
javnest da se prikljuéi ovim proslava-
ma 1 izgradnji spomen-Skole »Antun |
Ivan Kukuljevié« m VaraZdinskim To-
plicama, koja ée zabiljefiti na¥ dru-
ftveni I pedago$ki trenutak!
Bofena Filipan
Osnovna $kola Vara¥dinske toplice

Predsjedniky SFRJ
Josipw Broxzw Titu

Zivio nam g
Uwijek tvofi Hrvatski sveutiliftarcil

komiteto

a

PREDSJEDNIKU SAD
RICHARDU NIXONU

TELEGRAMI STUDENATA

povodu 30. obtietnice ustanka naroda Jugosiavije dragi druie Tito

primi nade iskrene Cestitke, jer Ti si bio i ostajed prvi ustanik i borac ne

samo protiv okupatora nego i prohiv swake
drute Tiol

Predsiedniitve Saveze studenata Hrvoiske | Zagreba
Centrainom komi ‘
Svesaveznog Lenjinskog komwunistikog savera mladedi

U povodu iragiéne pogibije astromavta Viktora Pacajeva,
brovoljskog i islava Yolkova koji s svoje tivote herojski ugradik v ve-
liko dislo prodora Sovieka w svemir. Hrvatski sveulilistarci izratavajy do-
boke suéut njthovim obitellima i sovietskim narodima.

nepravde.

ija Do-

Predsjedniitvo Saveza
studenata Hrvoiske | Zagreba

Pridruivjemo se Valem slavljv v povodv nacionainog praznika SAD.
Cestitamo proznik gospodine predsiednife VYama i Ya3oj obitelii, i molimo
VYas, da prenesete Cestitke Hrvohlulh svondilistaraca ameritkom narodv, e
posebics kolegama studentima.

, Predsiedniitvo Saveza
studenata Hrvatske 1 Zagreba




Pod svojim
pravim
imenom

Iz programske izjave rijedke
Moatice

Nakon redovne glavne skupstine odr-
Zane u veljati ove godine, rije¢ka Matica
hrvatska naglo ulazi m red drustveno
vrio angaziranih ogranaka Matice. Ne-
davno je usvojena Programska izjava
MH Rijeka, koja ¢e posluZiti 1 veé sluXi
kao osnova djelatnosti njenih &anova
radnika za iduce dvije godine, Donosimo
opéiran izvod iz ove vrlo zanimljive
programske izjave.

Matica hrvatska w Rijeci od svoga e
osnutka do danas prolazila kroz razlidita
razvojna razdoblja, U prvome, koje je
trajalo od osnutka rije¢kog ogranka 1952,
do 198 godine, njezin je rad Dbio
ograniéen, i to zbog poznatih nepogod-
nih objektivnih uvjeta, kao i zbog malog
broja djelatnog ¢lanstva.

ISPUNJAVAMIE PRAZNINA U
KULTURNOM Z1YOTU

Drugo je razdoblje zapoceto program-
skom izjavom i radom mnovog upravnog
odbora, 1968. godine. U njemu su
ostvareni znatni uspjesi. Pokrenut e
novi mjese¢énik »Dometi«, pa je Rijeka
tako dobila istaknut XknjiZevno-publici-
sti¢ki €asopis opée kulturne usmjerenosti.
Casopis je preuzeo na Sebe kulturne 1
druStvene obveze i postao ozbiljna
pokretalka snaga u intelektualnom Zi-
votu Istre, Liburnije i Gorskog kotara.
Svojom idejnom podlogom, S$irinom svo-
jth sadrZaja i kakvoéom priloga, »Do-
meti« su postali vazna (u publicistickom
smislu svakako mnajvaZnija) tribina =za
raspravu o problemima rijedke regije 4
za njihovo razrjeSavanje. Neprijeporna
je uloga tog &asopisa u stvaranju i
jadanju raspoloZenja potrebnog za svla-
davanje provincijalnih duhovnih struk-
tura i aktivno povezivanje rijetke kul-
turne situacije uz fundamentalne tije-
kove suvremenog razvoja hrvatskog na-
roda 1 drugih jugoslavenskih naroda 1
narodnosti. Jednako tako je djelovala
Matica i svojim drugim nakladni¢kim
pothvatima (Biblioteka »Dometis, Za-
viéajna biblioteka, Biblioteka Obale —
Le sponde, Zbornici Cakavskog sabora,
itd.). Osnivanjem Cakavskog sabora i
njegovih katedri u Istri, Liburniji 1
Dalmaciji, Sabora koji je dobio zna&ajke
§irokog pokreta, stvoreni su uvjeti za
ispunjavanje stanovite praznine u kul-
turnom Zivotu hrvatskog naroda, Nada-
lje, osim spomenutoga, Matica je sudje-
lovala u organizaciji znanstvenih sku-
pova, javnih predavanja, i tako dalje.

Iz svega je vidijivo da sadasnji novi
Upravni odbor pocinje svoj rad u
uvjetima u kojima su subjektivne snage
éosada3njeg ¢lanstva izrasle u jedinstve-
no radno tijelo i1 u kojima veé i sam
nastavak zapo&etih djelatnosti na doli-
&noj razini jaméi buduci uspjeh.

AFIRMACIJA ZAVICAJA

Medutim, postoje razlozi i potrebe da
se u sadasnjem trenutku rad Matice
hrvaiske uopc¢e, & u Rijecl napose,
razvija na jasnijim perspektivama, odre-
denim planovima, bogatijim programi-
ma, na svestranijoj suradnji 1 razvijeni-
jim medusobnim odnosima. Potrebno je
sve to uc¢initi dovoljno otvoreno i jasno,
da se probude, nadahnu i pokrenu svi
oni koji u tome Zele sudjelovati. Zato je
duZnost Matice hrvatske u Rijeci da sa
svojim gledistima i programom izade
pred najsiru javnost. Svojom se dosa-
dasnjom djelatno$éu Matica hrvatska u
Rijeci toliko udvrstila da moZe i mora
preuzeti nove zadaée. One proistjeéu ne
samo iz njenih pravila kao drustva za
tvorbu 1 3irenje znanstvenih i umjetni-
¢&kih vrijednosti, za promicanje narodne
prosviete i drustvenog ¥ivota, ve¢ prven-
stveno iz potrebe naSeg zavidaja, da se u
njemu te vrijednosti i taj Zivot potvrde
pod svojim pravim hrvatskim imenom 1
u svom narodnom obliku.

Matica hrvatska wu Rijeéci polazi od
éinjenice da je na ovom tlu kulturna i
prosvjetna politika u ranijim vremeni-
ma, bila ona mletadka, austrijska, aunga-
refkae«, italo-faSistiéka, ili unitaristi¢ko-
-jugoslavenska, ostavljala i do danas
ostavila tefke tragove. Poznato je koliko
su ti tijekovi nasilja mna trenutke
zaustavljali, izobli¥avali 1 wumrtvljavali

razvoj 1 procvat stvaralastva hrvatskog
naroda, Poznato je isto tako da su sve
tvoratke vrijednosti nastale na naSem
tlu utoliko trajnije 1 veée ukoliko se u
njima bolje odrZzava kreativnost ovoga
puka, Zato ¢ée se Matica hrvatska u
Rijeci trsiti da brani | promice sve one
prosvjetno-kulturne sadrZaje koji razvi-
jaju znanstvene, umjetniéke i drustvene
vrijednosti hrvatskog naroda u naSem
zavidaju, ¢&init ée sve 3to je u njenoj
moé¢i da takvi sadrzaji uévrste 1 obogate
hrvatsku narndnu svijest

POSTIVANJE VREDNOTA SVIH
NARODA | NARODNOSTI

Osobitu ée pozornost Matica hrvatska
u Rijeci posvetiti uspostavljanju surad-
nje s kulturno-prosvjetnim drustvima i
ustanovama talijanske narodnosti, Ona u
tome polazi od stajalista da je unitari-
sti¢ki centralizam i etatisti€ki birokra-
tizam jednako tako pogadao Talijane
koliko i Hrvate. Ukoliko se u tom
odnosu prema talijanskoj etni¢koj sku-
pini zlorabilo hrvatsko ime, utoliko to
pokazuje samo jo§ veéu negativnu
stranu takvog sistema. Unitaristi i etati-
sti nisu prezali, a ni danas ne prezaju
pred tim, da prsvi smisao jugoslavenstva
i internacionalizma, bratstva i jedinstva,
zlorabe svojim u biti negatorskim stavo-

wvima prema hrvatgskom narodu. Iskreno
xzumijevanje { suradnja izmedu Hrvats
{1 Talijana mode samo pomoéi i jednima
i1 drugima da svoje vrijednosti razvijaju
slobodno 1 bogeto u smislu istinske
Sovjeénosti.

-Matica hrvatska u Rijeci zalagat ée se,

nadalje, za te da se na ovom podrudju o
kulturi, njenim organizacijskim obli-
cima i ciljevima odlué¢uje u skladu s
nacionalnim fradicijama autohtonog pu-
&anstva i1 teZnjama suvremenih druitve-
nih struktura. Zato ¢€e pomagati sva
nastojanja da sluZbeni forumi koji vode
kulturnu politiku budu sastavijeni od
osoba koje su kreativno, nacionalno i
strué¢no za te najpozvanije. Cinjenica je
da se tome w dosadasnjoj praksi nije
uvijek poklanjala dovoljna pozornost.
Borba protiv etatizma 1 birokratizma u
nadoj sredinl me vodi se samo u sferi
idejnoga nego vrio &esto i u krugu
institucionalnoga, #o ée od svih &lanova
Matice hrvatske u Rijeci zahtijevati
smiSljeno praktié¢no zalaganje.

NOVI
OGRANCI
KUTINA

Miroslav
Sutej
predsjednik
novoosnova-
nog ogranka

Dvorana Doma kulture u Kutinj bila je
u subotu, 26. lipnja, gotovo pretijesna da
primi vile od 488 gradana, kulturnih i
javnih radnika 1 omladine koji su
prisustvovali Osniva&koj skupstini O-
granka Matice hrvatske m ovom sredi-
Snjem gradu Moslavine, Dyorana je
imala svecan izgled.

Bilo je tu mnogo cvijeéa, a pozornicom
su dominirali simboli hrvatske drZavno-
sti i nacionalnosti, kao i amblem Matice
hrvatske S5to ga je stilizirag akademski
slikar Miroslav Sutej, koji Zivi 1 radi »
Kutini. Hrvatsku himnu na samom
poletku te vaZne kulturne manifestacije
za grad Kutinu 1 &itav moslavatki kraj,
izveli su &lanovi tamburaike sekcije
KUD-a »Moslavace iz Volodera, a stihove
su otpjevali uéenici Osnovne 3kole »25.
maj« iz XKutine. U predvorju Kkina
sMoslavine« otvorena je prije skupstine
izloZzba knjiga Matice hrvatske. Tom
pritikom govorio je podpredsjednik Ma-
tice, prof. Hrvoje Ivekovic.

Osnivaékoj su skupStini jo§ prisustvovali
predsjednik  Matice hrvatske, prof, dr.
Ljudevit Jonke, te ¢&lan SrediSnjeg
odbora Matice i predsjednik Republicke
komisije za veze s Hrvatima u svijetu,
Zvonimir Komarica.

Nikada se u svojoj povijesti Hrvati nisu
odrekli borbe za priznava-nj_e _svoje
drzavnosti, nisu se ogluSivali primjerima
svojih svijetlih likova iz proslosti, a
kamoli pripadnosti svojoj naciji. Mo-
derni hrvatski preporod ili nacionalna
obnova uzima sve viSe maha u Hrvatskoj
— istakao je u uvodnom govoru pred-
sjednik SkipsStine opé¢ine Kutina i po-
Kkrovitelj Osnivatke skupStine Ogranka
Matice hrvatske u Kutini, Mijo Hlad.
Svemu tome prethodila je promjena
odnosa { misSljenja u naSem kulturnom,
znanstvenom, politickom i gospodarstve-
nom sustavu. Evolucija napredne, huma-
nisti¢ke misli- promaknula je spoznaju da
se na postojeéim odnosima ne mozZe
najpotpunije 1 najsadriajnije razvijati
naSe socijalisti€¢ko samoupravno drustvo
narodi i narodnosti SFRJ {1 da treba jo3
viSe poStovati samostalnost 1 slobodu
odludivanja u republikama. Amandmanl
¢e realizirati takve stavove, a ma tom 1
takvom zajednitkom planu djeluje danas
i Matica hrvatska. Unapredivanje 1
njegovanje kulture, znanosti, prosvjete i
umjetnosti bilo je oduvijek glavno 1
osnovno zanimanje i polje rada Matice.
Upravo su zato Hrvati Moslavine odluéili
osnovati ogranak Matice u Kutini.

Drugi govornik na tom sve&anom skupu
odlitnika iz kulturnog i javnog Zivota
grada bip je predsjednik Matice hrvat-
ske. prof, dr, Ljudevit Jonke, a nakon
njega govorio je podpredsjednik Matice,
prof. Hrvoje Ivekovi¢, Zanimanje javno-
sti pobudile je i izlaganje Zvonimira
Komarice, ¢&lana SrediSnjeg upravnog
odbora Matice 1 predsjednika Matitine
Komisije za veze s Hrvatima u svijetu.
On je govori o 30. obljetnici revolucije, o
hrvatskom modernom preporodu 1 e
Hrvatima u svijetu.

Podpredsjednik Skupstine opcine Kutina,
Slavko Degoricija, proditaoc je zatim
prijedlog kandidata za ¢&lanove vodstva
Ogranka. Za predsjednika Ogranka iza-
bran je akademski slikar Miroslav Butej,
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a podpredsjednici su ®¥van Josipovié,
Boris Kljai¢ 1 Zvonimir MikSa. 2Za
tajnike su izabrani Josip Prevendar 1
Vatroslav Pleié, a za blagajnika Franjo
Stefekov.

Sa skupsStine su poslani pozdravni tele-
grami predsjedniku Republike drugu
Titu, predsjedniku Sabora SR Hrvatske
Jakovu BlaZeviéu, predsjednici CK SK
Hrvatske dr. Savki Dab&evié-Kuéar 1
&lanu Izvri$nog biroa Predsjedniitva SK
Miki Tripalu.

Srdaénim brzojavkama Osenivaikn su
skupstinu Ogranka Matice hrvatske =
Kutini pozdravili egranci Matice
Rovinja, Varazdina, Yioka, Novske, Pe-
trinje, Virovitice, NaSica, Osijeka, Nove
GradiSke, Donjeg Miholjca, Vinkovaca,
Valpova, Slavonske Orahovice, Slavon-
skog Broda. Blata na Korduli, Metkoviéa,

Imotskog i Zadra.
L. D,

U starom
zrinsko-
-frankopan-
skom gradu

U prekrasnom kutku nasSe deroovine, w
starom gradu Zrinskih 1 Frankopana —
Ozlju, bas u obljetnitkoj godini tristote
njihove tuZne pogibije, 26. VI. 1971,
osnovan je u samom dvorcu ogranak
Matice hrvatske. Pred stotinjak mjeStana
1 gostiju Ivan Mihalié, tajnik Inicija-
tivnog odbora Ogranka, iznio fe teZnju 1
zadatke buduceg ogranka na promicanju
hrvatske Kulture n tom &arobnom mje-
staScu na Kupi. Uz predstavnike opéine
Ozalj i sekretara Saveza komunista skup
su pozdravili joS i predstavnici Matice
hrvatske Karlovac i Jastrebarsko, dru-
govi Jurkovi¢ i Mikulié, koji su obecali
svu pomo¢ svom najmladem susjedu. U
ime srediSnjice, o znalenju Matice
hrvatske u povijesti hrvatskog naroda i
danas, o duhovnom preporoedu hrvatske
drzavnosti, te o ciljevima njene wuloge
govorili su é&lanovi Izvr§ineg odbora MH
iz Zagreba, podpredsjednik dr. Danilo
Pejovié, te Ive MaZuramn 1 Mireslav
Vaupotié. Novoosnovani ogranak sasta-
vijen je od 31 ¢&lana radnika, a ==
predsjednika izabran je Ivo Tusié.

Nakon sveéane skupStine svi uzvaniei 1
¢lanovi u slikovitom okolifu dvorista
zamka prisustvovali su pralzvedbi povi-
Jesnog ljetopisa Ivana Raosa e uroti
zrinsko-frankopanskoj — »NAVIK ON

21VI KI ZGINE POSTENO«.
M. V.

TROGIR

Uz sudjelo-
vanje
hrvatskih
sveucili-
Sstaraca

U nedjelju 28. lipnja odrzana Jje u
Trogiru osnivaéka skupstina Ogranka
Matice Hrvatske, Opéinska dvorana, u
susjedstvu slavnog Radovanovog portala,
bila je premala da primi sve one,
posebno mlade, Sto su Zeljeli prisustvo-
vati sveéanom &inu, kojt je Trogir vezao
uz veliku porodicu hrvatskih gradova i
sela m kojima djeluju eogranci nase
najstarije kulturne ustanove. Nakon 3to
su »Kantaduri« Ix Splita eipievali
»Lijepu naSue«, prisutne je u ime inicija-
tivnog odbora, pozdravio @r. Tvan Bo#¥i¢

T <l

istakav$i razloge, nacionalne i kulturne,
koji su podstakli akciju za osnivanje
trogirskog ogranka.

Pozdravljajuéi osnivaéku skupitinu =
ime Upravnog odbora sredidnjice Matice
Hrvatske m Zagrebu dr. Petar Selem jeo
istakao vezu izmedu hrvatske kulture i
politike w ovom povijesnom trenutku,
dok je dr. Marko Veselica govorio e
medusobnoj proZetosti gospodarstva 1
kulture, bez &Eijeg uzajamnog djelovanja
nije moguce ostvariti hrvatski nacionalni
prosperitet. Posebno su srdafno pozdrave
ljeni kratki fistupi prisutne delegacije
hrvatskih sveué&iliStaraca, koju su pred-
vodili predsjednik Saveza Studenata
Hrvatske Ante Paradzik, predsjednik
Saveza studenata Zagreba DraZem Budisa
1 studentski prorektor Ivan Zvonimir
Citak., Tople pozdrave uputili su skup-
#ini 1 predstavnici drugih Mati¢nik
ogranaka, posebno ix Osijeka i Nasica,
istakavs! potrebu 3to &vriieg povezivanja
sjeverne 1 juire Hrvatske. Neki eod
govornika su osudili slufajeve prodava-
nja nale obale, kakvih je bilo i =
Trogiru, ¥to je slulatelistve odusevljeno
pozdravilo, osudujuéi tako jo¥ jednom
sve ene kojl su =m takvim rabotama
sudjelovali.

Y svom radnom d&.jelu SKupStina Jje

izabrala Upravni odbor novog ogranka n
koji je uslo vike znadajnih trogirskih

javnih 1 kulturnih radnika, a za pred-
sjednika je izabran dr. Ivan BoZié.

Naveder jJe m kuli Camerlengo odrZan
raznolik umjetniéki program Kkroz koji
je uspjesnp vodio prvak drame Hrvat-
skog narodnog kazali¥ta u Splitu Rade
Perkovi¢ veé¢ wujutro, mna Skupitini,
zapaZen po impresivnoj recitaciji pjesme
Zeljka Sabola »Hrvatska«, Bio je te
dostojan zavrSetak jednog dana kojl ée
zacijelo ostati u sjeéanju svik onik
Trogirana kojima lefe na srcu ideali i

eiljevi Matice hrvatske.
(m-%

METKOVIC

Proslava
Radiceva
rodenja

Stota oblijetnica rodenja Stjepana Ra-
diéa proslavit ée pe 1 w Metkovitme
otkrivanjem spomen-plofe Ba mjesta
gdje je 8. Radi¢ 16, srpnja 1926, godine
odrZzao govor mpa velikom narodnom
zboru Donjeg Poneretavlja — zakljufene
je na nedavno odrZanoj sjednicl Upraw-
nog odbora Ogranka MH u Metkovitu.
Tom prigodom Ogranak MH priredit &
svefanu akademiju ma koju ée bitt
pozvani istaknuti znanstveni radnici MH
iz Zagreba déa govore e djelu Stjepana
Radi¢a, a druStveno-politi€ki radnici
opcine Metkovié bdit ¢ée pozvani da
govore e naSem sadaSnjem polititkom
trenutku.

U Metkoviéu #ivi dosta staraca koji se

sjecaju dolaska Stjepana Radiéa u njihov
grad 1 govora koji je tom prilikom
odrZao. Oni ¢e biti pozvani na svelanm
akademiju da evociraju uspomene na
velikog sina hrvatskog naroda, &Bija je
stranka uw ovom Kkraju imala oko 98%
svojih pristasa.

Tako €ée se 1 ovo malo mjesto na
hrvatskom jugu ukljuditi u lanac pro-
slava 3to th hrvatski narod organizira
svom velikom sinu.

TVO JURIC

Sti. Radiéa,
Zahvaljujemo

OBAVIJEST

Buduéi da Matica hrvatska v svezi s obljetnicom Stjepana
Radiéa osniva Memorijalni muzej u Trebarjevu Desnom, obra-
tila se raznim knjiznicama da bi se dobilo koje godiste
DOMA, ali nismo bili sretne rvke. Zbog
bivie pretplatnike DOMA da bi Matici hrvatskoj poklonili
neka godista DOMA za Memorijalni muzej v rodnom mjestu

Poslati na adresu Matice hrvatske.

toga apeliramo no

MATICA HRVATSKA
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karte na stol

PITANJA
JAT-u

Postovani drugovi,

Matica iseljenika Hrvatske zamolila
vas je da njenim predstavnicima
omoguéite ovog ljeta bespiatan pri-
jevoz do Australije, vaSom <&arter
linijom Beograd — Sydney. Vi ste to
odbilj i funkcionarima Matice iselje-
nika ponudili 50%s popusta. Zbog
oskudnih financijskih sredstava Ma-
tica iseljenika tu ponudu nije mogla
prihvatiti.

Istodobno, prema podacima kojima
raspolazemo, vaSim ste <¢arterom
besplatno prevezli u Australiju (u
drugoj polovici 1970. i prvoj poloviei
1971, godine):

— druga Milana Kovaéeviéa i sni-
matelja Petroviéa. sluzbenike RT
Beograd

- drvga Dragomira Duriéa, uredni-
ka RTB

— druga Aea Baljikovi¢a, snimate-
1ja RTB

— movinarku »sRevije«
novinarku »Bazara« (Beograd)

— punicu predstavnika JAT-a, dru-
ga Hiniéa (u tef navrata, na relacii
Beograd —— Syduey — Beograd)

- suprugu druga Hiniéa s djetetom

¢a tri navrata, na relaciji Beograd — |

Sydney — Beograd)
~— punicu domara %onzulata SFRJ u
Sydneyu, druga Mije Durdevica

— suprugu konzula SFRJ u Syd-
neyju, druga Marijana Petrovskog, 8
djetetom

- suprugu sluzbenika »Yugoslavia-
publicx, druga Ljaljeviéa, koji je na
duZnosti u »Mercuru«, Sydney

Prema podacima kojima raspola-
Zemo prevezli ste besplatne i niz
drugih osoba.

Molimo Vas da nam odgovorite: ds
H su podaci kojima raspolazeme
toéni?

Ako jesu: zasto za funkcionare
Matice iseljenika ne vrijedi mjerilo
koje vrijedi za — punice!

1 nadalje: kako objasnjavate da se
kompaniji »Pan American« isplatile
predstavnicima Matice iselienika
ponuditi popust od 80¢/ — a Vamsa

Molimo Vas, takoder, da nam odgo-
vorite: znadete H moida tko je
australskoj zrakoplovno} kompaniji
»Quantas« dao podatak da zagre-

badki i Ijublianski aerodnomi nisu
opremljeni za prihvat velikih avio-
na, nego da je za prihvat fakvih
aviona prikladan samo beogradski
aerodrom?

(Beograd) 1 |

| Narodnoj
hanci SFRJ

U »Privrednom pregledu« od 28, VI.
1971, sluzbeni predstavnik jugosla-
venske vlade Dusfan Cehovin, sekre-
tar sekretarijata SIV-a, izjavie je,
medu ostalim:

»sKreiranje novoa ne vrii se Samo |

preko emisione banke, nego i preko
drugih kanala, recims preko medu-
sobnog zaduZivanja, poverilacko-
-duini¢kih odnosa...«. »Razvija se
naturalna ragmena...«. »Jedini M-
kvidan novac je novaec za Liéne
dohotke koji banke é&uvaju. Sve
ostalo ide dvostrukom, trostrukom i
viestrukom trampom.. .«.

MoZe H Narodna banka demantirati
navode Cehovina (koji. uzgred re-
C¢eno, potvrduju kritika kreditno-
-monetarne politike, veé iznesene w
»HT-u«). I da H ée Narodna banks
napokon ipak poduzeti neito Ste bl
doista pridonijelo rjeSavanju pitanje
nelikvidnosti?

b
§

1

"Uvoz nije bio
potrehan!

U sedmom broju vaseg lista, na
posljednjoj straniei u rubrici »KAR-
TE NA STOL«, wuputili ste nam
direktno pitanje, da i je potrebno
uvoziti pribor za jelo na naSe trZiSte
i da N tvornica »KORDUNu« kao
takova moZe zadovoljiti potrebe ju-
goslavenskih potro$ada za tim arti-
klima. Kao direktan primjer dali ste
primjer pribora za jelo proizvodata
BERNDORF iz Austrije. kojeg ste
nasli u pagrebadikoj trgovini.
Odgover na ovo upucieno pitanje je
zaista da ovaj artik! nije potrebno
uvorziti, kao moZda i masu drugih
artikala iz ove djelatnosti, ali obzi-
rom na naS devizni reZim koji
stimulativno djeluje za trgovinu je
razlog tome. Konkretno to je pitanje
formiranja cijena i marze.

Kao konafnon pitanje je zaista kom-
pleksno, $to se tice deviznog rezlma,
tj. on bi trebao biti takav da zaista
bude realan barometar ekonomske
politike. :

Natjetaj
(ne samo)
na osjecki naéin

Upravni odbor Djeijeg vriiéa »Joza
Vlahovié« iz Osijeka, raspisao je
natjeéaj poradi popune radnih mje-
sta za sedam odgajatelja i jednog
pedagoga. Buduéi da je Skolska
godina zavrsila, mladim se odgajate-
Ijima pruZila izvanredna prilika da
odmah dobiju zaposlenje! No, stvar
ipak nije tako jednostavna kako
izgleda. Naime, natjefaj je raspisan
samo u beogradskoj »Politici« i
»Skolskim novinamac.

Postavlje se pitanje: zaste, kako i s
kakvim motivima? Nije li Osijek u
SR Hrvatskoj, nema 1li naSa repabli-
ka svoj dnevni tisak, zar ova radna
mjesta ne zanimaju prvenstveno
gradane ove republike?! Vjerujemo
ds ni roditeljima osijecke djece nije
svejedno tko i kako im odgaja djecu
i hoée H hrvatski jezik u odgoju
njihove djece biti zapostavljen ili
iskrivljavan. Tesko je vjerovati, jer
nije usamljen sluéaj, da je oglasava-
nje iskljuéivo u »Politicic izvrieno iz
neznanja; nostalom, sve je to i stvar
savjesti i druStvene odgovornosti
organa rukovodenja i upravljanja u
toj tako znadajmoj odgojnoj institu-
¢ifi naseg mladog naraStaja. Ovakvi
postupel zacuduju tim viSe, 3to to
nife prvi put da se u ovom gradu
take postupa 1 tako neodgovormo
ponasa.

Boja
i ligioci

Tko traZi ceremonijale, uStirkanost,

skandale, toga ée splitski festival
iznenaditi i razocarati — tako je
nekada zaroéinjao tekst u prospektu
koji je dobivao svaki gledalac popu-
larnih splitskih priredbi.

No, sve je podloino mijeni, pa ako
ovu samohvalu shvatimo kao istinu
od trajnijeg vaZenja, onda ée nam
tesko biti pronican dogadaj keji se
zbio na ovogodiSnjem festivalu za-
bavne glazbe u Splitu.

Predimo na stvar. U Splitu se
desetak dana prije pocetka festivala
pocela postavljati pozornica. Ona se
u srediSnjem dijelu sastojala od tri
kruga, koji su bili obojeni crvenom.
bijelom i plavom boj>m. a sa strane
takvih krugova postavljena su bila
tri valovita panoa obeojena istim
bojama kao i krugovi. Scenograf je
te tri boje izvrsno uklopio u ambi-
jent »Prokurative«. Ali, tada su se
»laici« umijesali u posae majstora i
majstorovo djelo se vise nije moglo
»prepoznatic. Scenograf (Cije ime

nismo saznali) napravio je vrlo
lijepu pozornicu, ali nekome su
smetale tri nacionalne hrvatske

boje. I tako tri dana prije pocetka
velike »feStex, pozornica je dobila
novi izgled — crvena boja je preli-
cena plavom!

U razgovoru s brojnim gledaocima,
saznali smo da promjena scene nije
naiSla na njihove odobravanje. Da-
pace, mnogi su bili ogoréeni. Medu
njima je bio i sudionik splitskog
festivala, na§ najpopularniji pjevaé
Vice Vukov koji nam je rekao:
»Mislim da je to sramotni dogadaj.
Moze se, naime govoriti o tome da li
je ta trobojnica trebala ili nije
trebala biti postavlijena na pozorni-
‘eu. MiZze se o fome suditi i sa
estetskog stanoviSta. Ali, sigurno je,
kada je veé bila postavljena, akt
prekrivanja crvene boje plavom iz-
razito je ponizavajuéi, antihrvatski
akt.« Zeljeli bi ¢uti misljenje orga-
nizatora festivala o ovom sluéaju.

Gakovacki
hiser

O (polu)pismenosti

jos jednom

Ako Koprivnicanima koji su neza-
dovoljni izborom svoga direktora
Centra za inform jer ima samo

srednju struénu Spremu i osam
godina prakse u novinarstvu, moze

UMJESTO JEDNOG OSVRTA

U HRVATSKOJ NE TUZI UVRIJEDENI,

VEC ONAJ KOJI VRIJEDA
A. G. Mato$ 1910.

povuziti za »utjehus
Cabhovea, evo ga: .
Direktor Novinsko-informativnog
poduzeéa »Medimurje«, koji je ujed-
no i glavni -i odgovorni urednik
istoimenog lista. IMA ZAVRSENU
SAMO OSNOVNU SKOLU! Ipak, to
mu nimalo ne smeta da veé desetak
godina, mirno i upornv, obavlja
duZnost glavnog i odgovornog ured-
nika tjednika =Medimurje« — na
zadovoljstvo onih koji =za podria-
vaju.

Dakle, desetak godina ovaj »neuni-
Stivi« glavni i odgovorni wurednik
mirne savjesti »korigira« i »dotje-
ruje« novinske tekstove svojim ——
neusporedivo obrazovanijim — no-
vinarima, iako veé godinama on sim
nlje napisao gotovo ni jedan novin-
ski ¢élanak!

Ipak, netko i njemu
napise: buduéi da mu hrvatski
jezik nije materinski, ovaj »vrsni«
urednik npr. za prevodenje Tanju-
govih biltena, koje obilno servira

primjer iz

»dotjeruje«

¢itateljima lista »Medimurje«, u pra-
vilu se — koristi lektorom ..,

0 egoizmu

U stalnoj rubrici »Panorama« »Eko-
nomska politika« 28. lipnja 1971. pi-
Se: »Jednom politickom skupu u Za-
grebu — opet prema novinskim iz-
vestajima — dr Jakov Sirotkovié,
poipredsednik Saveznog izvrSnog
veéa rekao je proSle nedelje da se
devizni i spoljnotrgovinski reZim mo-
ra hitno resiti jer je »to interes Za-
greba i Hrvatske«,

Evo najzad, §ta je o sliénoj proble-
matici rekao Alkamen, kralj Sparte,
pre oko tri hiljade godina: »Najsi-
gurniji na¢in da se satuva Republi-
ka jeste da se ne ucini niSta radi po-
jedinatnog interesa.«

Prema »Borbi« od 1. VIL 1971 Si-
rotkovi¢ je, medutim, rekao: »De-
vizni rezim i vanjskotrgovinski si-
stem vrlo je znacajan, posebno za
Zagreb i Hrvatsku zbog njihove spe-
cificne strukture proizvodnje i viso-
kog udjela medunarodne razmje-
ne«, Sto, dakle, Zeli *Ekonomska po-
litika sazivanjem izreke stare tri
milenija i neprovjerenim, nefofnim
izvjestajima, dokazivati i sugerirati
svojim Citaoecima? NiSta drugo nego
da su egoisti i da svoje pojedinacne
interese pretpostavljaju opéim i za-
jednickim. interesima: i Sirotkovig, i
Zagreb, i Hrvatska!

A evo na koji nadin: Od svojih pri-
hoda Zagreb je federaciji 1953. g.
dao 39,69%, 1955. g. 48,3% 1966. g.
57,3%s a 1969. g. 61%, dok je Zagrebu
i Hrvatskoj od tih prihoda na kraju
ostalo 39°/. Eto, dakle, »dokaza« o
egoizmu Zagreba i o tome kako svo-
je pojedinatne interese pretpostav-
lia zajednickim!

1li:

Od ukupnih budzetskih prihoda Hr-
vatska je federaciji dala 46%e 1966.
godine, dok je njoj i svim njenim
opéinama ostalo 54%/s prihoda. 1970.
godine federacija je dobila &ak 63%s,
a Hrvatskoj i njenim opéinama osta-
je tek 37°. Sameo za tih pet godina
povecali su se prihodi federacije za
142%/, a republike Hrvatske tek za
6%. Da 1i je ovo dokaz o egoizmu
Hrvatske?

A sad obrnimo medalju i upitajmeo
se: éije to interese zastupa »Eko-
nomska politika«? Ciji su i kakvi
»interesi« kojima se »na najsigur-
niji na¢in éuva Republika«? Ispada,
viSe nego oéevidno, onih koji se za-
hvaljujuéi tudem trudu i dohotku
bogate. »NIN« nas npr. tjeSi da ¢ce
najveéi dio trgovalkog deficita kojl
bi ove godine mogao dostiéi milijar-
du i 500 milijuna dolara pokriti naj-
veéim dijelom turizam, doznake na-
Sih radnika iz inozemstva, promet,
itd.

Lijepo, vjerojatno su i to samo po-
jedinacni interesi Sirotkoviéa, Za-
greba, i Hrvatske? Zaista treba biti
drzak pa pefrebu da se zaStite rezul-
tati rads milijuna u ime socijalizma
i samoupravljanja nazvafli »pojedi-
nainim interesom«!
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Dvorac Kerestineo

Tesko je danas magadatl koji su sve &initelji utjecali na
odluku Ustaskog redarstvenog povjereniStva da je rano-
barokni dvorac obitelji Erdody postao u svibnju 1941, go-
dine prisilno prebivali$te — logor za internirane skomuniste,
Zidovske advokate i ¢&etnike—jugoslavenes«, kako su +to
nazivali ustase. To ¥to je dvorac s okolnim imanjem ostao,
nakon uhi¢enja Antuna Mihalovi¢a, bez gospodara tek je
je%r()ia medu brojnim okolnostima koje su mogle biti prisutne
u luci.

Svetifte hrvatskog revolucionarnog duha i
pobune

Inade, Kerestinec nije u hrvatskoj povijesti poznat samo po
tome Sto su tu 1573. godine razbijeni dijelovi selja¢ke vojske
Matije Gupeca, ili 8to je 45 godina kasnije (29. lipnja 1618)
hrvatski ban knez Frankopan u Kerestincu imao svedanost
zaruka 8 Anom-Marijom, kéerkom grofa Petra Erdiddyja,
nego i po jednom dogadaju iz novije povijesti. Naime, 1936.
godine jedna grupa pripadnika fasistitke organizacije »Ze-
lene koSulje« ponaSala se izazivalki prolazeéi kroz sela na
putu za Kerestinec. Seljaci su navalili na njih, razoruzali
Antuna Mihaloviéa koji #h je zaStitio, provalili u dvorac,
faSiste pobacali kroz prozore i odnijeli iz dvorca sve vatre-
no oruzje. Bilo je pet mrtvih. U zagrebadikom zatvoru ovi
su seljaci doSli u vezu = komunistima, koji su ih pouéili
da ni$ta ne priznaju, te su svi bili oslobodeni. Od tada da-
tira rad KP Hrvatske u selima oko Kerestinca, $to je bilo
od poglavite koristi prije trideset godina, u srpnju 1941, i
kasnije tijekom narodnooslobodiladkog rata.

Danas je u tom sveti§tu hrvatskog revolucionarnog duha i
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EXis2.74

Fs:k_simil siranice vrudibenog zapisnika o komu-
:;s;;mu - internircima sa zagrebaéke policije,
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pobune smjeitena jedna vojna jedinica zagrebatkog garni-
zona JNA. Zbog toga svatko tko Zeli procitati plo¢u podi-
gnutu 1861, u éast kerestine¢kih Zrtava, naiéi ¢e na po-
teskoce.

Zasto su komunisti - internicci predani usta-
skim vlastima?

U Kerestincu su 22. svibnja 1941. policijskim autobusima iz
Zagreba prevezene dvije grupe uhiéenih komunista. Datumi
uhiéenja odredivali su temeljne znaéajne ovim grupama.
Nikakve druge razlike medu njima nisu postojale. Jedna
grupa uhiéena je i internirana u monarhisti¢koj Jugosla-
viji — Banovini Hrvatskoj, a druga u povijesno i polititki
bitno novim uvjetima, u NDH, tvorevini Hitlera i Mussoli~
nija u okupiranom dijelu Evrope. Postavlja se pitanje, $to
je bit drustveno-politiCkih odnosa u kojima je oko 25 hrvat-
skih komunista-interniraca uhi¢enih od reZima Banovine,
unato¢ molbama i zahtjevima njihovih obitelji i KPH zadr-
zano u zatvoru tijekom travanjskog rata i raspada monar-
histitke Jugoslavije, te zatim predano nacisti¢ko-ustaskim
vlastima,

Premda nije svrha ove prigodne kronike povjesnid¢arsko
raSélanjivanje i prosudivanje ovih krajnje sloZenih prilika,
nije moguée izbjeéi bar neke, moZda i krive naznake o tim
i takvim odnosima u drustvu,

— U dijelu Kraljevine Jugoslavije koji je od Sporazuma
(kolovoz 1939. god.) nosio ime Banovina Hrvatska, klasni
radni¢ki pokret bio je razvijeniji nego u ostalim zemljama
jugoistotne Evrope. To je objasnjivo povijesnim i gospo-
darsko-razvojnim uvjetima, a tako i &éinjenicom da je od
konstituiranja Komunistitke partije Hrvatske (1937.) ova,
do tada malobrojna klasna i ilegalna partija, vodena od
Pokrajinskog komiteta KPJ, poéela prerastati u opéenacio-
nalnu stranku oko koje su se okupljali svi slojevi hrvatskog
narodatl,

— U tim kretanjima od posebne je vaZnosti djelotvoran rad
komisije KPH za selo (Martin Franekié, Simo Balen, Nina
Rupéié...), koja je aktualnu borbu hrvatskih komunista u-
gradivala u veé¢ postojeéu republikansku svijest o nacional-
noj slobodi i socijalnoj pravdi nastalu dugogodi$njim pro-
svjetnim radom brac¢e Radica.

— Cini se da raspored snaga i odnosa nije omoguéavao
akeiju. Likvidacija interniranih komunista brzim postupkom
u uvjetima rata protiv fasisti¢kih sila bio je suviSe opasan
korak, a njihovo pustanje na slobodu jo$ opasniji.

— Svijest interniranih komunista o prijelomnom trenutku
povijesti, u kojem klasa i Partija preuzimaju odgovornost
za ¢&itavu naciju, jo$ nije bila na tom  stupnju da bi oni
pokusali poduzeti rizik svog nasilnog oslobadanja.

— Vrtoglav razvoj dogadaja, krah jugoslavenske vojske na
svim frontovima, nejavljanje na ratni raspored oko pedeset
tisuéa obveznika koji su bili na radu u Hitlerovoj Njema-
¢koj, raspad generalStaba i bijeg vlade i kralja iz zemlje
unijeli su takvu pomutnju da je propuiteno lako izvedivo
organizirano oslobadanje uhiéenih i interniranih komunista.
— Postojanje ugovora o prijateljstvu i nenapadanju izmedu
SSSR-a i nacisticke Njemadke nije bio nevaZzan é&initelj u
tim dogadajima.

Lista vhiéenika

Evo imena komunista koji su uhiéenij tijekom oZujka 1941.
i iza reSetaka dotekali raspad drZave i spromjenu straZee,
te 22. svibnja prevezeni u Kerestinec:

DIVKO BUDAK, JURAJ BERMANEC, IVAN BARKIC-DU-
GONJIC, FRANJO HUMSKI, IVAN KLESCIC, PAVAO
MARKOVAC, ANTON MRAK, JOSIP SIBER, VALENTIN
SUH, IVAN SIFTAR, ALEKSANDAR TURKOVIC, JOSIP
TURKOVIC, VLADIMIR VITASOVIC, STJEPAN VLAHEK,
ANDRIJA ZAJA, KUZMAN BJELINSKI, DUSAN SAMAR-
DZIC, ERNEST RADO, BOZIDAR ADZIJA, OTOKAR
KERSOVANI, OGNJEN PRICA. ALFRED BERGMAN,
ZVONIMIR RIHTMAN, IVAN KORSKI, VOJO BILJANO-
VIC?, BLAZ VALJIN. .
Komt_misti uhiéeni u temeljno novim uvjetima od ustaskih
policijskih vlasti tijekom travnja i svibnja 1941. i prevezeni
takoder 22. svibnja u Kerestinec bili su:

BRANIMIR ANTONOVIC, FRANJO BABIC, VLADIMIR
BOZAC, ANTE BOZAC, AUGUST CESAREC, MARIJAN
DANESIC, SLAVKO FRDELJA, ZVONIMIR KOMARICA,

1 Do dgnas nije do kraja objaSnjeno zadto su izvan Hrvatske 1
Slovenije ostali i dalje djelovali Pokrajinski komiteti KPJ kao
Jedinstvene organizacije sjugoslavenske radnitke Kklase«,
"VOJo.Blljanovié nekoliko dana nakon uspostave NDH pusten
je na intervenciju Save Stedimlije, koji se u takvim situacija-
ma javljao kao »crnogorski Kkonzul« u Zagrebu. OtiSao je u
Crnu Goru, gdje se ukljudio u pripreme za ustanak. Danas
general u mirovini.

U POVODU 30. OBLJETNICE USTANKA
NARODA HRVATSKE

 MARTIRI) HRVATSKE
LUEVE INTELIGENCHIE

KRONIKA O KERESTINCU
ZVONIMIR KOMARICA

IVAN KRNDELJ, LOVRO HORVAT, VINKO MILINKO-
VIC, ALEKSANDAR OBRATIL, ZDRAVKO PAVISIC, IVAN
TAHI, NIKO TOMIC, STANISLAV VOLCIC, BERISLAV
VULELIJA, ADOLF KETTE, ENRIH TELC, VLADO MA-
DPAREVIC, VINKO JEDUT, MILAN BASIC, DRAGUTIN
DAKIC, RASKO DIMITRIJEVIC, DUSAN GRKOVIC, PE-
TAR KORASIC, EMIL FREUNDLICH, IZRAEL OSIAS,
ISAK KATAN, LAVOSLAV KORICAN, HUGO KOHN,
LJUDEVIT KOHN, IZRAEL STEINBERGER, IVAN KUN,
Z1GI KRAUS, VIKTOR ROSENZWEIG, SIMO CRNOGO-
RAC, FRANJO SAUHA, STJEPAN SEREMET.

Vozeéi se kroz grad, premda u nepoznato, mi mladi pjevali
smo revolucionarne pjesme. Stariji drugovi, veéinom uhi-
éeni jo$S u monarhisti¢koj Jugoslaviji, promatrali su nas sre-

dobrim odnosima izmedu SSSR-a 1 nacisticke Njemadlke,
u ¢iju dugotrajnost nismo vjerovali ni mi, a ni nasi bu-
duéi krvnici. Otud strepnje, nemiri i zebnje pred neizvje-
snom buduénosti. Vijesti kao $to je bila o strijeljanju ra-
dnika Zelenbabe u povodu sukoba sa jednim ustaSom, o©
gemu smo ¢itali u novinama 31. V. pojafavale su nade
strepnje.

O tome kako smo zivijeli i kako podnosili nepravde, rgoi_da
najbolje svjedoti pismo apsolventa filozofije, 24-goq}sn3eg
Joska Rendica? &lana Sveutilisnog komiteta KPH. Nije su-
visno sadasnjim i buduéim naraStajima hrvatskih revolu-
cionara ovim dokumentom posvjedotiti kakvi su tada bili
mladi revolucionari i kako se Zivjelo u Kerestincu do 22.
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tni i zadovoljni nasSim optimizmom i borbenoicu.

Bilo je vise nego ugodno poslije zagu$ljivih, ljudima pre-
trpanih zatvorskih soba udisati svjeZ zrak u prostranom
dvoristu dvorca Kerestinec. U naSem novom prebivalistu za-
tekli smo braéu KAZIC iz Jastrebarskog, IVANA, PETRA
i LAVOSLAVA. Tu je bila i grupa komunista iz Travnika,
koju je predvodio MUHAMED KULENOVIC, profesor, koji
je do uhiéenja (30. travnja 1941) bio sekretar mjesnog ko-
miteta KP i predsjednik muslimanske HSS za Travnik. U
toj travni¢koj grupi bili su osim M. Kulenovi¢a: ABID LO-
LIC, 1IZET SUJOLDZIC, HAMDO BEGOVAC, TAJIB DAU-
TOVIC, PETAR BOZIC, SLAVKO GAVRANCIC, i URI
SNETREPL. Tu je bio i RIGOLETTO MARTINI, organiza-
cijski sekretar KP Italije, koji je bio uhi¢en u Zagrebu
12. sijeCnja 1941.

Idu¢ih mjesec dana, do 22. lipnja, u odio za komuniste sti~
gli su ovi drugovi: CIRIL BREZOVAC, JAROSLAV HVALA,
IVAN CUBELIC, JOSIP RENDIC, VALENT MAJCENIC,
LAVOSLAV SCHREIER, DURO KOGELMAN, STJEPAN

JELIC i jos neki.

Prvi tjedni v Kerestincu

Smjestili smo se u &etiri velike parketirane sobe na prvom
katu starog dvorca. Prvi spor s upravom logora izbio je su-
tradan po dolasku. Odbili smo i¢i na peljske radove i &isti-
ti sobe logorske straze, BoZidar AdZija objasnio je naSe
stajaliste upravniku logora Horvatinu. Otada internirci o-
djela »za komuniste« viSe nisu i$li na radove. Odmah smo
organizirali ekonomsku zajednicu, kuhinju, jutarnju gimna-
stiku, satove predavanja i ufenja. Politicku ekonomiju pre-
davao nam je Otokar KerSovani, dijalekti¢ki materijalizam
Ognjen Prica, ruski jezik August Cesarec, a njemacki Fra-
davao nam je Otokar Ker$ovani, dijalekti¢ki materijalizam
njo Sauha. Po sobama smo organizirano u grupama prou-
mirao je zbor za pjesme i korske recitacije. Posjete i pa-
kete mogli smo primati gotovo svaki dan. Na§ komitet re-
dovito je odrZavao vezu sa CK KPH. Bolesni drugovi mo-
gli su u pratnji straze i¢i lijeéniku u Samobor ili Zagreb.
Jovo Kevié kao pluéni bolesnik redovito je odlazio u Za-
greb na primanje pneumatoraksa. Vinko Jedut i Vlado
Madarevi¢ zadrZani su u bolnici »Sveti Duhe«. Ovaj nor-
malni postupak s interniranim komunistima bio je uvjetovan

lipnja 1941. Pismo je 21. lipnja upuceno roditeljima i sestri
na Bra¢u, u Supetar. Neki dijelovi su obazrivi i uzdrzljivi
zbog moguceg zahvata cenzure.

Kerestinee, 21. 6. 41.-

Draga mama i pape,

Veé su prosle tri nedjelje da se nalazim ovdje u svom ne-
vom boravi$tu. Jednu sam nedjelju prije odsjedio u Za-
grebu. Tako se je to sve svriilo. Uéio sam kao lud i nadao
se biti gotov, olak3ati u prvom redu vama a i meni. Dospio
sam ovdje uglavnom zato Sto sam zbeg ispita iSao tamo
gdje nisam morao. Sta éete, htio sam da izvrSim duZnost
prema vama i prema samom sebi pa se desilo ovako. Sta se
moZe? Kukanju nema mjesta, Mlad sam, ostaje vremena,
zavrsit ¢u. Rokova za ispit ée jo§ biti, a ovdje ne mogu
vietno ostati. Vjerujte, a to uostalom i znate, mene ne_ bi
veselilo pod ovim uslovima biti profesor, ali znam koliko
je to vas dirnulo. Bas sada na kraju, Nisam se usudio, bilo
mi je neugodno da vam u pocetku o tome piSem. K svemu
dolazi joS i to da se je ovo desilo iza kako su roditelji
Lilike pristali da se uzmemo i ba$ sutradan §to sam ja vama
pisao o naSoj namjeri i o tome da sam pripusten ispitu.
Da je sve iSlo u redu, danas bih ve¢ bio gotov, a za koji
dan bi se mozZda, ako bismo se bili i s vama jo§ dogovorili,
Lili i ja vjencali. Ne smijem na sve to misliti. Konaéno
mnogo i mnogo ljudi dijele moju sudbinu. Njima je sto put
gore. To su radnici, ¢éinovnici, seljaci, hranitelji porodica,
ja sam ipak sam. Kao meni desilo se mnogim meojim kole-
gama. Mislim da niSta nije loSe proZivjeti, a moZda i oveo
nije za najgore. v

Ovdje je priliéno, zahvaljujuéi naSoj svijesti drugarskoj
i slozi. Mi mislimo na mnoge one nase bliZe i dalje, svojtu
i drugove, a2 oni misle i ne zaboravljaju na nas, pa ide
nekako. )

Ne zna§ kako mi je kad mislim na vas, ne zato Sto biste
me trebali Zaliti, jer to nikake ne treba, veé Sto su i vass

t Josip Rendié, roden 9. travnja 1917. u Supetru na Br.'s_c;u.
Maturirao u Sibeniku., Apsolvent filozofije' u Zagrebu. Strije-
ljan u srpnju 1941. u Dotr§¢ini kod Maksimira.

Unvutrasnjost dvorca

Felje za sada neispunjene. Nadam se da te nije stid (uvje-
ren sam éak u to jer te poznam) da sam ovdje. Sta ées. ovo
su ¢udna vremena kad je zatvor postao neka vrsta hrama
¢asti i slobode, a ne mjesto sramote. Moja Lili toliko se
brine. Toliko ima neugodnosti zbog mene, mora lagati ocu
kojesta, Bit ée skandala kad dozna. Ona mi dolazi i donosi
$to moze .
Dobila je novac i paket.
PiSi u Nerezisce G. Baldu Fertilju, ako mu koji neéak ide
u Zagreb da se svrati k Tebi. Posalji ruksak, njemacku
knjigu (Sto je Sonja lani uéila, sa donje desne police u bi-
blioteci), one kratke bijele hlace ljetne i jednu otvorenu lje-
tnu maju.
Pozdravi sve drugove i sve ostale prijatelje. Poljubi Sonju.
Pozdrav papi, barbi Juri, Dusanu, teti Lali i Danici.
Tebe osobito ljuti Tvoj

Josko

Napad na Sovjetski Savez

Napan Hitlerove Njemacke na Sovjetski Savez stubokom je
izmijenio na$§ polozaj i logorski reZim. Veé sutradan, 23.
lipnja, pola straZe je izmijenjeno, a svim straZarima bio je
zabranjen bilo kakav razgovor s komunistima. Prema nama
internircima odnosili su se hladno i sluZbeno, ali jo§ uvijek
korektno. Osobama koje su dolazile u posjet bio je zabranjen
ulazak u dvoriste dvorca. Za razgovor, koji se morao odvi-
jati u prisutnosti strazara trebalo je posebno dopusStenje. I
dalje smo primali hranu, rublje i osobne potrepstine, Izla-
zak iz soba bio ja zabranjen, osim u sate odredene za Se-
tnju. Imali smo osje¢aj da ni ovakvo stanje neée dugo
potrajati.

Nase prosudbe o trajanju rata bile su ruZiasto obojene osob-
nim Zeljama za slobodom i izlaskom iz logora. Prve vijesti
o ratu primili smo s uzdrZljivim veseljem i zadovoljstvom.
koje mi mladiéi nismo uspijevali sakriti. Upravo zato nas
je iznenadila prosudba koju je dao Otokar KerSovani. I da-
nas, nakon trideset godina, odzvanjaju mi njegove zabrinuto
izgovorene rijeéi: »Ovo ée biti duga i teSka borba«. NaSe

Josip Rendié

mladenadke procjene kako je rat na Istoku spoCetak svr-
$etka« brzo su isparile na istinitosti KerSovanijeve pro-
sudbe,

Vijesti s fronti saznavali smo iz dnevne §tampe. I razumlji-
vo, nisino im vjerovali. Kad je prodiranje Hitlerovih
oklopnih divizija u Ukrajinu postalo nedvojbeno stvorili
smo teoriju o taktiénom povladenju Crvene armije i uvla-
¢enju Nijemaca u neke moévare oko Pinska.

iznenadni posjet

Jednog dana potkraj lipnja u posjet logoru stigao je 3Zef
Ustaskog redarstvenog povjerenistva, Bozo Cerovski. Zelio
je vidjeti Otokara KerSovanija. Svima nam je bilo poznato
da su KerSovani i Cerovski prozZivjeli u istoj ¢€é~liji mitro-
vatke kaznionice pola godine i podijelili mnogo zla a malo
dobra. To je bilo vrijeme vojne diktature kralja Aleksandra
kad su sve politike grupe u Hrvatskoj imale istog protiv-
nika — wvelikosrpsku diktaturu i tanki sloj uniteristi¢kih
séankolizaca«. KerSovani je tada izdrZavao kaznu od deset
godina robije zbog akcije u komunisti¢kom pokretu, a Ce-
rovski zbog aktivnosti u pokretu hrvatskih nacionalista.
Stjecaj prilika je medu njima razvio odnose prijateljstva.
Razgovarali su u dvori$tu dvorca Setajuéi gotovo Citav sat.
Za nas mlade bio je svojevrstan spektakt vidjeti zatvoreni-
ka, marksistitkog teoreti€ara, kako *na ravnoj nozi« raspra-
vlja s visokim funkcionarom NDH. KriSom smo provirivali
iza -prozora naseg hodnika i nagadali teme i sadrZaj ra-
spravljanja.

Kad se Ker$ovani vratio, bilo je upravo vrijeme za veleru.
Skupili smo se oko njega. Kao i svi zatvorenici svijeta, oCe-
kivali smo neke za nas dobre vijesti. No on je bio ozbiljan, .
ne previ$e zabrinut i po obiaju slabo razgovorljiv. Razgo-
varali su o danima zajedni¢kog robijanja i o stanju na isto-
¢noj fronti. Cerovski je bio uvjeren u brzu pobjedu Njema-
¢ke nad SSSR-om; KerSovani je tvrdio da ée rat biti dug,
tezak i da ¢ée Hitler izgubiti. Dobrih vijesti nije bilo. Ne-
izvjesnost je ostala, a crv realizma poCeo je nagrizati na$
fanati¢ni optimizam...

Danas, poslije trideset godina, ipak treba naglasiti da je
nama svima bio potpuno razumljiv stav naSeg »Cires, kako
smo zvali O. KersSovanija, prema svom robijaskom prijatelju
B. Cerovskom. I ovom se prilikom potvrdio godinama iz-
gradivan moral naseg komunisti¢kog pokreta, koji zahtijeva
da se i u najteZim trenucima zadrZi osobno deetojanstvo i
od svog protivnika ne traZzi milost. Sli¢no drZanje pokazao
je i Divko Budak koji je ponosno odbio da izade iz zatvora
na Savskoj cesti, jer ustaski funkcionar, njegov zemljak
Heé¢imovié, nije mogao pustiti sve komuniste koji su s
Divkom bili internirani, To se dogodilo 13. travnja 1941,
treéi dan nakon uspostave NDH.

Novi internirci

Posjet B. Cerovskog pridonio je sam po sebi ublazava-
nju tvrdog odnosa logorske straZze prema nama komunisti-
ma, Sto nije bilo bez znaéenja u nasSim pripremama za pro-
boj. Poéetak rata protiv Sovjetskog Saveza izazvao je novi
val policijske hajke protiv antifaSista. U logor su stigli

novi Internirci: SLAVKO TKALCEVIC, BLAZ VIDATIC,
DIMITRIJE LOPANDIC, MIHAJLO STANIMIROVIC, SLO-
BODAN GLUMAC, MILIVOJ DASKALOVIC, ALBIN VIN-
CEK, BRANKO BABIC, IVAN IVSAK, DRAGO LOZNJAK.
LEOPOLD MILINKOVIC, FRANJO PAVLINEK, JOSIP
RUKAVINA, IVAN SCURIC, ALBIN TURK, ELIJAS SIN-
GER, ISIDOR PEPERA i jo§ neki. Muhamed Kulenovig,
slikar-profesor, koji je do tada u svom slikarskom bloku
radio crteze okolnih pejzaZa, poCeo je crtati portrete inter-
niraca. Njegov je »atelje« bio u drvarnici. Pofeo bi slikati
rano ujutro, ¢im bi sluZbujuéi internirac iscijepao i odnio
u kuhinju dovoljno drva za taj dan. Radio je olovkom i
ugljenom. Medu prvim portretima, s kojima je sam Kule-
novié bio zadovoljan. bio je portret BozZidara Adzije. Dosta
uspje$no nacrtao je Ivana Krndelja i Otokara KerSovanija,
ali s Ognjenom Pricom nije imao sree. Ideja o portreti-
ranju nastala je i od svih interniraca spontano prihvacena
kao posljedak neizvjesnosti naseg poloZaja i izgleda za bu-
duénost. Ozenjeni su internirci svoje portrete predavali su-
prugama prilikom razgovora. Poznato mi je da su do danas
saéuvana dva takva portreta. Jedan je u obitelji Lavoslava
Srajera, a drugi u obitelji Josipa Sibera,

(Nastavak u slijedeéem brojul)

HRVATSK! TIEDNIK br. 13 / 9. srpnja 1971.



