TJEDNIK

novine za kulturna i drustvena pitanja

Mi smo odbacili neodgovornost i njene primamljive
udobnosti, njen komfor, bezopasan i éesto briljantan:
$to jos uvijek otvara mnoge mogucnosti rada, zastice-
nog svojom besciljno3éu. 1 prihvatili smo svrstavanje
— kao pretpostavku sudjelovanja u burnim trenucima
— ali bez opasnog poleta voluntaristicke jednoznaéne
fasnoée: jer u svom djelovanju uraéunavamo udiel
neizviesnosti, iznenadenja, paradoksalnog. Mi zato
ne IlraZimo poravnavanje v zadaéama, svodenje svih
pothvata na neposredan odgovor pitanjima koja smo
mi prihvatili: lucidnosti i fantaziji Zelimo osigurati
pravo na podizanje njihovog luka preko nase bure!
luka sna, luka nade, luka utopije. Jer u narodu, jer
v drutvu u kojem su one sluikinje, ljudi postaju sluge!
Nade svrstavanje jest ¢in prihvadanja odgovornosti v
pothvatima obnove socijalizma u nas i v svijetu; v
kojima se obnavlja i Hrvatska. Mi take prihvaéamo
svoju stvarnu sadadnjost i rad za nju, sadaSnjost u
kojo|j prepoznajemo svoje porijeklo i svoje snove,
svoja djela i svoje nade- A socijalizam jedino tako i
moZe od zajednicke teorije postati zajednicka praksa
naroda: ispunjavajuéi njihove stvarne interese (kako
vpucuje Marx), a ne likvidirajuéi njihove razlike!
Smisao je »Hrvatskog tjednika« da v tome sudjeluje,
kao v svakodnevnosti Hrvatske. On treba biti jedno
od sredstava obnove, jedan od glasova koji je kriticki
potvrduju. Taj program polazi od nase domovine, ali
s ciljevima svih onih u jugoslavenskoj zajednici, koji
obnovu prihvaéaju kao svoju, kao postovanje svog
vlastitog bica i biéa drugih, kao na rad za svijet,
za njegovu sudbinu. Jer, jao zemlji u kojoj se za nju
nista ne moZe uliniti, a za druge moZe sve!

Nama je rad za obnovu rad za nase vlastito' dosto-
janstvo. Ona ga pretpostavlja zajedno s raznoliko-
$¢u od koje polazi, kao od povijesne materije u kojoj
se socijalizam ostvarvje, mijenjajuéi je i sam od nje
mijenjan. U toj konkretnosti novog dokazi zamjenjuju
dogmatizam, razloxi direktive, sloboda nasilje moci:
ona u odgovornost vraéa volju osobe, koju je sve vise
smjenjivala poslusnost i opona3anje. Pothvati obnove
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pretpostavljaju demokraciju, a njena mjerila vaZenje
stvarnih razloga.

Krize 3to prate na$ danasnji trenutak nastaju zbog
toga $to se novo ocjenjuje i na stari nadin i sa starih
stanovista, jo$ uvijek moénih, jo$ uvijek cesto jacih
od dokaza i ravnodusnih prema njima. Raditi za
obnovu i dalje znadi izlofiti se proizvolinim sudovima
»neformainih grupa« za pritisak, sudovima onih, koji
novo suzbijaju zato $to nisu pripremljeni za njegova
pitanja i smatraju ga opasnim za svoj poloZaj i nje-
gove privilegije. Oni nastoje pothvatima obnove po-
stupno nametnuti greinu svijest koja paralizira, do-
gadaje u kojima ée degenerirati izgubivii polet i
snagu. Zato v novom uvijek traZe pogreske, progla-
Savajv ih diverzijama i tako obnovu uvode v drama-
tiéne okolnosti, koje zahtijevaju radikalne administra-
tivne intervencije: Sto bi suspendiralo svaku promjenu.
To je staro lukavstvo i njegova stara metoda konstru-
iranja opasnosti za socijalizam, opasnosti koje oprav-
davaju zaustavljanje napretka v skladu s njihovim
privatnim interesima; sve do nostalgije za kultom!

Prihvativii rad za novo, mi smo prihvatili i sve nje-
gove pogodbe, i sve njegove posljedice. Nase pouz-
danje o obnovu nema Sto skrivati: jer je napredo-
vanje socijalizma napredovanje ¢asnih okolnosti ¢o-
viekovog Zivota, njegovog dostojanstva. | zato nas
iznenaduju i rastuiviv ~ jer i naSe je srce prisutno v
nasim pothvatima i kuca prema njihovoj sudbini! -
neki prigovori, koji nam se stavljaju v ime novoga.
Ali ne zbog toga 3to mislimo da ne grijeS§imo! Mi
mogucnost pogreske uvijek pretpostavljamo, ma koliko
je izbjegavali. Ona je pratilica svih Zovjekovih djela,
ona ih i &ini ljudskim! jer savrieno je samo san &o-
viekove patnje, ili ludost njegove oholosti! Nas po-
gadaju namjere i razlozi koji nam se v tim prigovo-
rima pripisuju. Oni dovode u pitanje naSe dostojan-
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stvo, moralne osnove naSeg djelovanja, nase odgo-
vornosti. Jer, prigovoriti nekome da poziva na hajku

iz nacionalnih razloga, to ne znaéi samo politicky }

osudyu, nego i osporavanje etinosti onoga $to &ini.

Ta ocjena govori o moralnoj bolesti, koja izaziva tje- |
skobu na samu pomisac o njenim moguéim posliedi- |
cama - .. A puki je sluéaj, mogué upravo zato Sto smo [§
djelovali v slobodi svog moraliteta — toliko, da nas i
e zanimala samo istina! — postao osnova te za nas !

dramaticne osude. Sve §to nakon nje slijedi postaje

"
§<

samo materijal, koji nifta ne mijenja: &ak i da je J
pozitivnho ocijenjen, ne bi nam mogao pomoéi; ni jjg
nama, ni nasem radu! Jer, kako bi onaj tko se pre- }

dao isklju€ivo nacionalnim razlozima i samo u njihovo

ime djeluje, sve do izravne prozivke i hajke, kako bi
on mogao vierovati v dogovor?! i Siriti povjerenje ;

koje mu je potrebno?!

Ali mi ne odustajemo! jer mi smo bastinici morala one §
divne pri¢e o mladiéy, koji je vrijednost svoje zarade |§

mjerio na vodi: vierujuéi da &asno zaradeni novac
nece potonuti! To ne znaéi da mi oéekuvjemo &udo kao
sviedoka. Mi samo vjervjemo u pouku da &asne na-
mjere moraju biti ustrajne...

v

| zato jesmo za dogovor! Ne samo zbog Hrvatske i §
Jugoslavije: mi ga zastupamo kao naéin razrieSava- |
nja konflikinih situacija u svakoj prilici, nadin koji
Covieku omoguéuje da v njima sacuva i svoje dosto- }
janstvo i svoju nadu istodobno. Kao politicka formu- |
la, dogovaranje samo prihvacéa tu opéu moguénost |

i njene posliedice: veé v nas prakticirajuéi jednu za-

misao, koja je za mnoge jo$ ideal, koja je svima tako |

potrebna.

{ zato éemo raditi za slobodu novoga! Ne samo radi
Hrvatske i Jugoslavije: nastojat cemo je osigurati, jer

samo preko nje obnova obuhvaéa svu materiju naseg |
Zivota, pripremljenu v izboru nale povijesti, razriela- |
vajuéi v raznolikosti teskoce tradicionalnog socijaliz-
ma, teSkoée koje nisu samo naSe. A tako i velidina |
proslosti postaje sudionik v danasnjem napredovaniu. §
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KUCA ZRINSKIH

Zamisao dr. Jerka Simi¢a objav-
ljenu u H.T. br. 8 (1. lipnja 1971)
u rubrici »Pisma ditatelja« treba
pozdraviti i podrzati. Medutim.
dr. Simi¢, kao i veéina gradana
Zagreba, zahvaljuju¢l samo ne-
to¢nu natpisu koji je donedavno
stajao na kué¢i br. 3 na Markovi-
éevu trgu »Ova je kucéa do 1571.
godine bila wvlasniStve hrvatskog
bana grofa Petra Zrinskog«, bio
je u zabludi Sto se tide vlasnistva
kuée. Na temelju znanstvenog i-
strazivanja dr. F. Buntaka, danas
se zna da su u Zagrebu bile dvije
kuée koje su pripadale braéi Zrin-
ski, Nikoli i Petru. Kuéa br. 3 na
Markoviéeva trgu bila je vlas-
niftvo Nikole i nikad nije bila kon-
tiscirana. Petrova kuca bila je da-
nainja rezidencija predsjednika
Sabora SR Hrvatske na Markovu
trgu. 1678, ¢im je Petar Zrinski
bio uméen kuéu je opliatkao
grof Nikola Erdoédy, dugogodisnji
neprijatelj Zrinskih. Od 1676. do
1680. ova je kucéa bila vlasnistve
kraljevskog fiska; te godine pre-
dana je uz imanje Sestine i Med-
vedgrad barunu Franji Cikulinu
. kao podmirenje za dug §to mu ga
je bio duzan Nikola Zrinski, ore-
dak braée Zrinskih, Nikole i Pet-
ra. Po rodbinskom srodstvu ova
je kuéa neko vrijeme bila vla-
sniStvo obitelji Sermage, a 1782,
Zenidbom je postala vlasnistvo o-
bitelji Kulmer. 1809. ova Kuéa pro-
dana je zemaljskoj vladi, te je na
taj naéin postala vlasnistvo Sabo-
ra. Poletkom 19. st. kuéa je do-
Zivjela neka pregradivanja i do-
bila je izgled kakav ima i danas.
Pri oznafavanju ovih povijesno-
-kulturnih vrednota ove &injenice
svakako treba imati na umu.
ANDELKO MIJATOVIC
Zagreb

TROBOINICA
NA REVERU

Postovano uredniStvo!

U vaSem listu br. 9 od 11. lipnja
1%71. godine, na str. 2 — »Pisma
Citateljax, objavili ste i pismo I-
vana Abramovicéa, predsjednika
Mjesne zajednice iz Posavskih
Podgajaca — pod naslovom »Tro-
bojnica na reveru.

Nemam namjeruc polemizirati s
drugom Abrameovicem, ali vas
molim da (radi mnogih mejih
drugova iz Slavonije, radi grada-
na opcine Zupanja, radi hrvatske
javnosti) objavite i ovo moje pis-
mo.

Dana 5. svibnja 1971. po zavr§enoj
sjednici SkupStine opéine, s gru-
pom odbornika izlazio sam iz dvo-
rane u kojoj se odrzavala sjedni-
ea. Ispred zgrade ved je stajalo
nekoliko odbornika, medu kojima
je bio i drug Abramovi¢. U pro-
lazu sam primijetio da na reve-
ru ima nekakvu znalku. Zastao
sam i uputivii se prema njemu
upitao ga: »Iva, daj da vidim
kakva ti je to znalkal« On mi se
na to okrenuo bolno i skrivajudi
zna€ku (misleéi vjerojatno da mu
je Zelim wuzeti). odgovorio mi je:
sNe dam! Ne dam!« Tada sam ea
stvarno uhvatio za rever (ili ru-
kav) u namjeri da vidim znalku.
Uhvatio sam ga prijateljski, dru-
garski, jer se ina¢e dobro pozna-
jemo, ne pomisljajuéi uopée da
€e mi se to Kkasnije pripisati kao
napad!

Tek tada sam ugledao znaéku i
vidio da je to znaéka oblika hr-
vatske zastave sa starim hrvat-
skim grbom u sredini. Upitao sam
tada druga Abramoviéa: »Jel® ti
to ustaski grb?« — htijuéi mu u
stvari reéi: »Nije valjda ustaski
da ga mora$ skrivatix. To, medu-
tim, nisam stigao reéi... Drug
Abramovi¢ mi je odmah po&eo
govoriti: »To je hrvatska zastavas,
i te je nekoliko puta ponavljao,
a Ja sam njemu ponavljao da ne
govorim o zastavi, nego o grbu.
uopée vise i ne pokusavajuéi da
mu objasnim zaSto sam mu te ta-
ke rekao. jer to ne bi ni uspio bu-
duéi da on viSe uopée nije sluiao
Nisam dakle druga Abramovifa
napadao, niti sam ga mislio vrije-
dati. Nisam vwopée mogao ni pret-
postaviti da bi se drug Abramo-
vi¢é mogao uvrijediti, pogotovo
radi toga $to ON ZNA da sam 1
ja Hrvat, da Je to i moja zastava.
da je to i moj grb. Zbog toga J(‘
to Cudnije 5to se u megovom pis-
mu izvodi zakljuéak kako ja to-
boZe takvim ssvojim nastupom u-
stvari smatra(m) cijeli hrvatski

(Drug Abramovié¢ pise kako mi je
to on navodno rekao toga dana, i
isto tako piSe da su mi »prisli o-
stali drugovi«, toboZe me uvjera-
vaju¢i da je to hrvatska zasia-
‘va... Medutim, TOGA razgovora
u nasem »sukobu« nije bilo. On
je naknadno izreZiran). Prema
takvom, meni neshvatljivom re-
zoniranju, izgleda da ja i samog
sehe smatram ustaSom (?), i da ne
znam Kkako izgleda moja nacional-
na zastava (??). Mislim da je ne-
potrebno dokazivati suprotno.
PoStovano uredniStvo! Ne 2znam
koji su motivi naveli druga Abra-
movi¢a da me prikaZze u »takvom
svjetlue u kakvom me ne pozna-
ju ljudi s keojima suradujem niti
sredina u kojoj Zivim.
Znam medutim da se »sukob« —
bolje reéeno nesporazum izmedu
dvojice Hrvata (ili da su bilo ko-
je druge. ali iste nacije) — ne bi
mogao uzimati za »primjer Sovi-
nizma« kako to pojedinci rade.
Uz pozdrav
VLADIMIR ZIGIC
predsjednik OK SSKN-a Zupanja

POPIS

Prema Kkonacénim rezultatima po-
pisa stanovniStva u 1971. godini
koje je iznio Savezni zavod 7a
statistiku, iz Hrvatske se nalazi
neSto vise od 227.000 radnika u i-
nozemstvu.

Nesluzbene procjene prije popisa
govorile su o broju od oko 3500.000
radnika.

Izvjestaj Saveznog zavoda za sta-
tistiku izazvao je prili¢no iznena-
denje i nevjericu, ali je tesko pro-
turje¢iti sluZbenim podacima o
popisu, pogotovo tim vise Sto smo
bas mi u Hrvaiskoj bili i te kako
svjesni o teSkim <injenicama ve-
zanim uz naSu ekonomsku emi-
graciju. Zbog toga je bilo normal-
no oclekivati da ¢e se sva nasa
opéinska tijela angaZirati na tome
da se popis stanovniStva u svim
njegovim sastavmnim dijelovima va-
ljaro izvrsi. Politicke prilike su
bile iznimno povoljne a dio naSeg
tiska a isto tako ostala sredstva
informiranja bila su zauzeta u pri-
kazivanju ozbiljnosti i odgovor-
nosti popisa. ~

Medutim, koliko ¢e se ozbiljno
pristupiti bilo kakvom poslu zavi-
si od toga tko ga neposredno izvr-
Sava. Opdéinske administracije su
bile organizatori i nosioci cjelo-
Kupnog popisa.

Navodim primjer u opc¢ini Metko-
vié, koja ima oko tridesetak sela
i 1832 stanovnika na privremenom
radu u inozemstvu, po novom po-
pisu.

Za obavljanje popisa bilo je po-
trebno oko Sezdeset popisivaéa.
Komisija za popis, odnosno Jdio
opcinske administracije, izvriio je
izbor popisivaca, ali nije dovoljne
vodio racuna o sposobnosti izabra-
nih popisivata, $to se je moralo
sigurne u pojedinim sluéajevima
lo3e odraziti.

U jednom selu (Podrujnica) koje
broli 213 stanovnika nalazi se u
inozemstvu &etiri radnika na pri-
vremenom radu, po najnovijem
popisu, ali taj broj nije todam i
on iznosi prema podacima mje-
Stana 14, i to ako se izuzmu neke
djevojke iz tog mijesta, koje su se
za vrijeme boravka u inozemstvu
udale i Kkoje nisu moida nigdie
obuhvaéene popisom. Iz ovog je
jasno vidljivo da 10 osoba na pri-
vremenom radu nije uopée po-
pisano iz tega mjesta. Ni jedno
naSe mjesto od tridesetak nije bez
nekog u inozemstvu i bilo bi te§-
ko povjerovati da i u drugim
miestima nije bilo ovakvih gru-
bih  neto¢nosti i oropusta, ali to
je teiko provjeriti.

Znajuéi za ovaj shuéaj, koji si-
gurno nije jedini- u Hrvatskoj, a
moguénost da pownisivaé sam stva-
ra odredene zakljulke na osnovu

ne ba$ sasvim jasnih kriterija SZ
za statistiku (Pr. Ne popisuju se
osobe Koje su u inozemstva a za
koje se misli da neée vratiti
u domovinu, a ove podatke mogu
dati &k i susjedi) sigurno je ®
cijeloj Hrvatskoj ostalo nepopisa-
no tisuce i1 tisuée nasih radnika t
¢lanova njihovih obitelji na pri-
vremenom radu u inozemstvu.
Mislim, da se i u ovom nalazi dio
odgovora na pitanje, zaSto Hrvat-
ska ima samo oko 227.600 radnika
na privremenom radu u inozem-
stvu, kada se sigurno zna da Jle
njihov broj mnogo vedi.

MIRKO MAREVI(

USTAV

Najavijene politicko-pravne pro-
mjene, oko preciziranja uloge
federacije i njenih funkcija, oko
preciziranja prava i obveza re-
publika, pokrajina, opéina (komu.
na), mjesnih zajednica, radnih i
drugih organizacija, predstavljaju
duboke i korjenite promjene po-
litickog sistema i krupan doprinos
daljnjem razvoju naseg demokrat-
skog samoupravnog socijalistiékog
razvitka, zasnovanog na ¢&istim
ekonomskim, politi€kim, meduna-
cionalnim, kulturnim i drusgim
1judskim odnosima. Osobno Kkae
gradanin, te kao ¢lan SK i uce-
snik NOB, te promjene pozdrav-
ljam i bezrezervno podrzavam,
jer se njima Zeli radikalno ukla-
njanje svih ZariSta liudskog nepeo-
vjcrenja, Kklasne i medunacional-
ne neravnopravnosti i definitivan
obraun sa wunitaristitkim, etati-
stifkim, tehnokratskim, centrali-
sti€kim i birokratskim ostacima.
AKo se Zeli osigurati trajnija, brza
i svestranija Klasna i nacionalna
realirmacija radnicke klase i njen
veéi utjecaj na cjelokupni razvej
nasega druitva, smatram da bi
ustavne promjene obvezno mora-
12 odgovoriti, pored ostalih, i na
slijedeca pitanja koja prate nas
drustveni razvoj:

Kod upotrebe jezika i kadrovske
sttukture u oblasti narodne obra-
ne (operativne armije, teritorijal-
nih jedinica, SUP-a, milicije, itd.)
potrebno je da ustavnim promje-
nama nade adekvatno mjesto
princip pariteta, odnosno naéelo
medunacionalne ravnopravnosti.
Ovo smatram potrebnim zbog to-
ga da se Ustavom, kao najviSim
pelitiCko-pravnim aktom udruZe-
ne dobrovoljne savezne drZavne
ravnopravne bratske zajednice, is-
klju€i svaka moguénost glorifici-
ranja i favorizranja jedne nacije
u pomenutim oblastima drustve-
nog Zivota. Time se ujedno osi-
gurava ravnopravna hacionalna
zastupljenost u kadrovskoj struk-
turi i poStovanju jeziénih nacio-
nalnih vrednota.

Najavljene promjene u naSem po-
liti€ko-pravnom sistemu u sustini
predstavljaju ne samo sukob iz-
medu starih i novih drustvenih
odnosa nego i kona&an obracun
sa nazadnim snagama u svim sre-
dinama i na svim nivoima. Stari
unitaristi¢ki, centralisti¢ki, etati-
sticki, tehnokratski i birokratski
sistem treba da =zamijeni samo-
upravni sistem. Unitaristiéka kon-
cepcija imala je na svojoj strani
sve — od politicke vlasti do eko-
nomske moé¢i, a kad god bi je
poljuljala snaZno izrazena samo-
upravljaéka svijest radnih ljudi
svih nasih naroda da Jugoslavija

mora i moZe biti ravnopravna
bratska zajednica svih nasSih na-
cija i narodnosti, unitaristicka,

centralistiCka i birokratska se
koncepcija sakrivala iza ideala za
Kkoje je proliveno toliko krvi i pa-
lo toliko plemenitih Ziveta, stva-
rajuc¢i od njihove Zrtve paravan
za svoje zastarjele. nazadne i he-
zemonistiCke cilieve Ovi procesi
otvorenij su jo$ odlukama VIH. i
IX. Kongresa SKJ. Brijunskim ple-
numom, I. Konferencijom SKJ i
odlukama republiékih partiisko-
-politi¢kih foruma, na koje se
sadasnje akcije, oko revizije po-
iiticko-pravnog sistema, svih pro-
gresivnih snaga pod rukovod-
stvom SK samo nadovezuju. I tek
naken ustavnih promjena mi mo-
7emo S punim pravom odcekivati
ne samo formalno-pravne nego i
sadrZzajno Kkonstituiranje nacija |
republika kao suverenih drZava,
samoupravaneg socijalistickog ra-
zvo¥a i ialanje samoupravne so-
cijalisticke dobroveolino wudruzene
bratske zajedunice svih jugoslaven-
skih nacija i narodnosti.

BAGIC J. JOSIP

Penz. p. pukovnik

Unitarizacija hrvatskoga jezika
na Stetu ijekavske varijante tzv.
hrvatsko-srpskog jezika nepri-
hvatljiva je, pa pozdravljam od-
luke Matice hrvatske, Hrvatskog
filolodkog drustva i Drustva knji-
Zevnika Hrvatske, kojima je No-
vosadski dogovor proglasen bes-
predmetnim i mnevaZzeéim...

Da ne bi izaSlo kako govorim na-
pamet, iznijet éu prlmjer Kutine.
Veé godinama 0 nekim tekstovi-
ma ito ih pojedine sluZbe Opéin-
ske skup$tine Kutina i drustveno-
-politi¢kih organizacija dostavlja-
ju odbornicima i politiékim rad-
nicima — hrvatskome jeziku nema
mjesta.

Najsvjeziji je sluda)] sluzbeni ma-

nje osnovnog zakona o usmjera-
vanju i izdvajanju sredstava za
stambenu izgradnju«. Taj su ma-
terijal, koji sadrzi 24 stranice,
Predsjednistvo opcéinske skupsti-
ne, Opéinsko sindikaino vijeée i
Zavod za plan i statistika u Ku-
tini uputili 21, svibnja 1971. svim
radnim organizacijama sindikal-
nim organizacijama i organima
samoupravljanja na podruc¢ju ku-
tinske opcéine. Evo jezika u tome
tekstu:

Izraz »pre« upotrijebljen je sedam
puta, a ispravan izraz sprije« ni-
jedanput;

izraz »uslov« upotrijeblien je rav-
no 22 puta, a »uvjete nijedanput;
izraz »lice« (umjesto »o0soba«) i
izraz »liénozge (umjesto »osobnogs)
upotrijeblieni su Sest puta, a is-
pravai hrvatski izrazi nijednom;
izrazi »dobijanje« (umjesto »dobi-

vanje«), »obezbijede« (umjesto »o-
sigurajie), »namena« (umjesto
snamjena«), »angaZovanje« (umje-

sto »angaziranje-),
mjesto .viasniStvov), spreduzedec
(umiesto »poduzeded), »konstitui-
sanje« (umjesto »konstituiranje«),
rsopstveno« (umjesto svlastito) i
mnogi drugi sli¢ni izrazi svjedoée
da nije rije¢ o nekim sludajnosti-
ma ili ponekim promasajima, koji
su prirodni i normalni kod pisa-
nja, nego o sustavnom nametanju
nec¢ega Sto nema nikakve sveze s
hrvatskim jezikom. Buduéi da ovo
nije lokalno pitanje, predlaZem da
se u novom Ustavu SR Hrvatske,
koji se priprema, iasno definira
obveza da svi organi od javnog
interesa (predstavni¢ka tijela, dru-
Stveno-polititke organizacije, u-
pravni organi, pravosudni organi
i javne ustanove) Kkorespondiraju
hrvatskim knjiZzevnom jezikom;
tako je uéinjeno u svim ustavima
ili zakonima u suvremenim dr-
Zavnim zajednicama u svijetu i E-
vropi.

»svojina« (u-

IVICA KRAMARIC
Kutina

DIVLIE SVINJE

Nisam ¢&itao Ste je Vladimir Vu-

Kkovié¢ napisao o Stivitié-Hetri-
chovoj seriji »Kuda idu divlje
svinje«, ali sam proéitao ono Sto

sn napisali Zvonimir Golob i Bra-
nimir Donat. A sada i odgovor
Vladimira Vukovica.

Viadimir Vukovi¢ je pomalo ljut
Sto su mu ti fakini (Golob i Do-
nat) probufili gume na biciklu, i
nesto progovorili o tom filmu, ka-
da je on, Vladimir Vukovié, veé
reljao posljednju i neopozivu ri-
je¢ o tome (Roma locuta, causa
finita). I ti su se fakini sada ipak
usudili progovoriti, i k tomu, o
kakve li drskosti, ne posve u su-
glasnosti s onim Sto je on rekao.
Ali, da Kritiéar je javno lice pa
se svaki moZe o njega ofesati, ka-
daz mu se prohtije.

I zato on sada upucuje posljednju
opomenu tim fakinima. ali i svim
drugima. Inace slijede packe. Je
li to jasno? Ako nije. eh onda ¢e
on okrenuti plotu! Dopusita on
doduSe da se fak piSe o tome ka-
Ko je to uiinio Branimir Donat.
To je, dakako, posljednja konce-
sija.

Takav nadmeni, arogantni i sebe
visoko cijeneéi ton i stil odvratni
su. pa ako su i od Vukoviéa.

A sve te filozofije oko Stividié-
Hetricha i sve apologue tog tako
visoko dometnog i profesionalnog
filma padaju u vodu pred &inje-
nicom da obi¢ni gledalac, a takav
sam upravo ja, taj film doZivljava
Kkao &istu blasfemiju na hrvatstve.
Svaki but gledam taj film s od-
vratnoséu. Jer u tom filmu je
prikazano stanje, okupacija, i
tu postoji okupator na jednoj
strani { hrvatski narod na drugoj
strani. Svatko tkeo se pojavljuje
na tej drugoj. hrvatskoj strani u
sklopu cijelog zbivanja hoéeS-ne-
¢e$, predstavnik je hrvatskog na-
roda, onog mnaroda koji je tu pod
okupacijom. A kakav je taj na-
rod, pokazuje tandem Stivitié-He-
trich: rulja Svercera, Kkriminala-
ca. tupavaca,
homeséksualaca, bludnika, perver-
znih tipova (perverzne su &k 1
majke: mati Sefa policije), itd.
Kako se to divno pretvara crai
Rok od cini¢nog Svercera { ubo-
jice u simpatizera partizana. Nije
H to ipak rugle na partizansku
borbu | ideai te borbe. I kako
gledati na tu borbu s takvim ak-
terima,

Sa gnuSanjem mnogi i mnogi gle-
daju taj film, a sam Stivici¢, ake
ima potrebe za kriminalnim fil-

¢upavaca, koljaca. .

Krimi-liénostima, mogao je oda-
brati i adekvatnu kriminalnu il
kaubejsku temu, no nije morao
posegnuti za radnjom iz nedavne
proslosti ovog kraja i blatiti ljude
ovog Kraja. Mislim da su to Hr-
vati!
IVAN BARIC
Zagreb

Uepte se ne slazem s pisanjima
Zvonimira Goloba ni Ljubomira
Duriéa i s njihovim Kkritikama
TV.serije »Kuda idu divlje svi-
nje«, Mislim da su suviSe oS$tri i
da svojim pisanjem svrac¢aju misli
gladalaca na Krivu stranw. MiSlje-

- nja sam da Stivi¢ié uopée nije ni

imao namjeru opisivati drugu
stranu medalje toga doba. niti da
je kanio bilo koga vrijedati ili
zapostavljati. On je jednostavhne
pisao o Svercerima, a ne ¢ heroji-
ma. Znali L to da oni filmovi
Koji veli€éaju samo heroje, s tim
herojima identificiraju é&itav na-
rod, kada svi dobro znamo da ni-
sm¢ svi heroji i da ith zaprave ima
vrlo malo. Gledali smo filmove o
mladim Kriminalcima, pa to ipak’
ne znadi da citavu nasu omladinu
sacinjavaju samo kriminalci. On-
da se nije nitko bunio. Pustite
nas, dakle, da u miru i dalje gle-
damo ovu seriju, koja osvjezava
svojim vestern-stilom i zaZmirimo
moZda wna neke sitne propuste
(filter-cigarete), koji ovdje nisu
bitni,
I na Kkraju, pravoe ima Zvonimir
Golob kada govori o potrebi lek-
tora na RTV-Zagreb, jer se de-
Savaju takvi jeziéni propusti koje
ne moze uvijek preZivakati ni pu-
¢&koskolac.
Vas odani &italac
Z. G.
Zagreb

ZA NARODNA
IMENA

Moj prijatelj ima prilican broj

unucadi: Raul, Aristeja, Denis,
Roman, Ines, Nives, Sandra, Na-
tasa, Antonio i joS nekima, koje
sam medugim, da su to sve bi_la
nisam uspio zapamtiti. Zapamtio
uglavnom nama strana vlastita
imena. Osim toga za vrijeme mo-
ga boravka u Kuéi prijatelja dos-
la je neka rodbina, Kkoja mi je
sva predstavljena kao Svogorj ili
Svogorice. Na sve to nisam odmazh
htio ispoljiti primljene dojmove.
To sam ra3élanjivao kod kude,
gdje nisam mogao zatomiti oprav-
dano negodovanje. Pa zar Hrvati
nemaju svojih krsnih vilastitih i-
mena, Koja su samo nama Svoj-
stvena i koja nas obiljezavaju, ko~
me pripadame. Na Zalost, davanja
stranih vlastitih imena postalo je
takav obicéaj, protiv kojega bi se
trebalo svim mogudim sredstvi-
ma boriti. Ne samo prezime nego,
mislim, jo3 viSe i vlastito ime
pokazuje i dokazuje, tko je Sto i
kojem narodu pripada. Spomenut
¢u ovdje, §to se je dogodilo u
Istri, kad je tamo doSla komisija
mirovne Kkonferencije. Danonoino
su se po cijeloj Istri sakupljale
stare mati¢ne knjige, koje su ne
samd svojim prezimenima, nego
i vlastitim imenima dokazivale,
da je Istra oduvijek  hrvatska.
Osim tih mati¢nih knjiga spome-
nutoj komisiji stavljene su na
uvid i stare gruntovne Knjige. u
kojima se nalaze isto tako vlasti-
ta imena pojedinih dijelova zem-
1jista, Sto jJe takoder bio jedan
od dokaza, &ija je Istra i kome
pripada, Usput spominjem nazi-
ve zemljista u maSem Zagrebu,
prema kojima se nazivaju poje-
dina nova naselja, kao na pri-
mjer Trosko, Siget, Utrina. Gaj-
nice i dr.,, protiv kojih se ime-
na i uaziva naselja javio svoje-
vremeno jedno piskaralo jer da
sa ti nazivi reakcionarni i kon-
zervativni. Na sreéu nitko ga ni-
je stusao.
U bosbi za &istoéu hrvatskeg je-
zika dodajmo i borbu za davanje
narodnih vlastitih imena i ostov-
ljavanja rodbine pravim hrvat-
skim nazivima.

CVJETKO XNOSIC
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komentari 3

KADA NGVA
BOLNICA
U ZAGREBU?

Izgradnja nove bolnice Zivotno je pitanje grada
Zagreba. Naprosto stoga S$to se u proteklih 30
godina broj stanovnika grada vise nego udvostru-
¢io, a istodobno nije podignuta niti jedna nova
bolnica. (Bolnica Rebro, kao posljednja, sagradena
je jos 1939. Dakle, danasnji bolni¢ki kapaciteti
jednaki su predratnim.)

Na podru¢ju grada Zagreba djeluju samo &etiri
opte bolnice: Klini¢ki bolni¢ki centar; »Dr Mladen

Stojanoviée; »Dr Josip Kajfe§«; »Dr Ozren Novo-

sel«, Osim opéih, djeluju i tri specijalizirane bolni-
ce: Bolnica za zarazne bolesti; Institut za zadtitu
majke i djece; Traumatoloska bolnica.

Bolnice su pretrpane. Dok u njima, po svjetskim
standardima. ima mjesta za 3445 kreveta, na dan 1.
1. 1970. god, bilo je u njima 4307 kreveta. To
prakti¢ki znaéi da je 862 kreveta ugurano u bole-
snicke sobe i hodnike, mimo standarda i na ustrb
njege i komfora bolesnika. Prema postojeé¢im kapa-
citetima u zagrebalkim bolnicama, imamo svega
59,8 kreveta na svakih 10.000 stanovnika. A u vecéini
evropskih zemalja 95 kreveta na 10.000 stanovnika
predstavlja neophodan minimum. To se pogotovu
odnosi na takav medicinski centar kakav je Zagreb
bio i kakav bi morao biti.

Uzimajuéi u obzir broj stanovnika koji Zive na
podrucéju Zagreba, bilo bi poirebno da u zagreba-
¢kim bolnicama danas bude 5700 kreveta uz norma-
tiv od 95 kreveta na svakih 10.000 stanovnika,.
Dakle, nedostaje nam ukupno 2255 kreveta! Kako
ée koncem stoljeéa Zagreb vijerojatno imati
1,000.000 stanovnika tada ¢e biti potrebno ¢ak 9500
boini¢kih kreveta. Ostaje nam dakle, da u roku od
30 zodina sagradimo ne jednu. nego nekoliko novih
b(,-Bnica s 6053 kreveta! . .
Nesto je ipak uéinjeno — planovi!
Ne mozemo reéi da do sada nije bas$ nista uéinjeno
u pogledu gradnje nove zagrebacCke bolnice; radeni
su naime — planovi.

1962. god. na inicijativu ondasnjeg Savjeta za na-
rodno zdravije, Narodnog odbora grada Zagreba
izraden je elaborat »ObrazloZenje gradnje predlo-
zenih bolnickih kapaciteta s aspekta demografske
situacije i zdravstvenog stanja naroda«. U tom je
elaboratu uivrdeno da je potrebna gradnja bolnice
kapaciteta 1311 bolni¢kih kreveta. 1963. god. izradila
je grupa siruénjaka »Gradevni program za izgrad-
nju nove bolnice u juZnom Zagrebu«. Pripremni
radovi na izgradnji nove bolnice poceli su 1964. god.
zapinjati zbog nedostatka financijskih sredstava. da
bi 1965. god. bili definitivno obustavljeni. )
U materijalima za sjednicu Gradskog vijeéa Skup-
Stine grada Zagreba, koja je odriana 26. svibnja
1971. god., Stampan je i »Orijentacioni plan pri-
premnih radovac za izgradnju bolnice. Cijeli »Ori-
jentacioni plan..« nejasan je 1 neodreden., pa je
opravdano postaviti pitanje: Zele 1li doista njegovi
autori izgradnju nove bolnice ili ne Zele? Jer, kako
inace protumaciti podatak da je tim »planome«
predvideno da pripremni radovi pocnu 1. sijeénja
ove godine, a plan se prezentira Gradskoj skupstini
tek u svibnju!

Kako osim toga protumaciti da bi, po tom planu,
pripremni radovi imali trajati punih godinu i pol,
tj. od 1. 1. 1971. — 30. VI. 1972. god. a javni natjecaj
za izradu idejnog projekta nove bolnice raspisao bi
se tek — 1. srpnja 1972. godine!

Buduéi da pripremni radovi jo§ nisu zapocdeli, a
Gradsko vijeée na sjednici 26. V. ove god. nije stiglo
raspravljati o bolnici, zanima nas kako ée se dugo
odgadati pocetak izgradnje nove bolnice u Zagre-
bu? Osim toga, na ve¢ oproban nacin (kao i s
hotelima), sve skupa se odgada i uvjetuje prethod-
nim javnim diskusijama.

Medutim, o tome zaSto ta »javna diskusija« nije veé
do sada odrzana. moZzemo samo nagadati.

Za razmisljanje

Osim zbog nemara ili nesposobnosti onih koji bi
trebali inicirati i voditi gradnju nove bolnice, sve bi
ponovno moglo zapeti i zbog nedostatka financijskih
sredstava. Izgradnja moderne opée bolnice prema
pribliZnim predracunima stoji oko 400.000 novih di-
nara po bolni¢kom krevetu, $to znaéi da je za
gradnju bolnice od 1200 kreveta, koja bi samo
djelomi¢éno nadoknadila nedostatak bolesnickih
kreveta, potrebno osigurati ukupno 480.000.000 no-
vih dinara. Ta sredstva valjalo bi osigurati u
vremenskom razdoblju od 6—7 godina. No posve je
nejasno tko bi ta sredstva mogao osigurati, ako se
ve¢ dosad u Zagrebu nije moglo naéi novaca za
tako kapitalan objekt?

Zagreb viSe nije znacajno medunarodno medicinsko
srediSte, To zlatno doba danas je, na Zalost, samo
lijepa uspomena. U pomanjkanju bolni¢kog pro-
stora zapostavljeni su ina¢e neophodni poliklini¢ki,
laboratorijski, znanstveni i nastavni kapaciteti. Ti-
me je u posljednjih 30 godina neprestano ugrozZavan
razvoj medicinske znanosti, ne samo u Zagrebu
nego i u SRH. MozZe li se dakle dopustiti da
zagrebatka i hrvatska medicinska znanost i praksa
stagniraju joS koje desetljeée? Nisu li ovdje po-
trebni hitni zahvati Grada i Republike? MoZemo 1li
dopustiti da netko odlaZe brzu izgradnju nove
bolnice? I tko je kriv $to veé nisu izgradeni detaljni
planovi za izgradnju nove bolnice i $to radovi nisu
veé u toku?

lvan Cerovac

DACKI DOMOVI
- PASTORGAD

U gradu Zagrebu djeluje 18 domova, od kojih samo
pet odgovara podnoS§ljivim uvjetima stanovanja. Svi
su domovi pretrpani i u tri cetvrtine domova
sanitarni blokovi ne zadovoljavaju kapacitete. In-
ventar je u vecini domova oste¢en i trebalo bi ga
kompletno izmijeniti, a to iziskuje velike troskove.

U 3est domova nema centralnog grijanja. U mnogim
domovima proki$njavaju krovovi, sanitarni uredaji
su u kvaru. :

Nedostatak domskog prostora, nizak standard sta-
novanja. loSa struktura odgojnog kadra, veliki ma-
terijalni izdaci roditelja i krajnja nebriga drustva .

— prigovori su u_éenika u gotovo svim domovima u

Zagrebu.

Izvjestaji pljuSte na sve strane, ali se situacija u
preostalih 18 domova ne popravlja. (U Zagrebu su
1964. bila 24 doma sa 3500 ucCenika, a danas ih ima
18 sa 3629 ucenika).

U 1970. trebalo je sanirati stanje u 4 krajnje
ugrozena doma. Novac, koji je frebala dati zajed-
nica. nije u potpunosti stigao niti u 1971. Sto ée biti
s onima koji su novac éekali u 1971. i s onima
kojima treba doé¢i u 1972? v

Ta i sli¢na pitanja muce uprave domova.

U ucenici traze rjeSenja, imaju svoje zahtjeve. U
otvorenom pismy Sto ga je Sabor ucenika uputio
Izvrinom odboru Republi¢ke zajednice za financi-
ranje obrazovanja pise:

»U raspravi koju smo vodili zauzet je stav da je
Republitka zajednica direktno najodgovornija za
odrzavanje postojeceg stanja u dac¢kih domovima i
da se ponasSa krajnje neodgovorno i intertno ne
realiziraju¢i intencije Zakona o financiranju odgoja
i obrazovanja u SR Hrvatskoj.«

Svaki ucenik danas snosi oko 400 do 450 dinara
mjeseéno za troskove stanovanja. Iz uplata se na-
bavlja hrana, oprema i plaée tehnitkom osoblju.
Jasno je, medutim, da se iz ovih uplata ne moze
odvajati za nabavu opreme, manje popravke i
sli¢no. A novac 1 dalje ne stiZe.

U domovima se obrazuju veéinom djeca radnickog i
seoskog podrijetla (1414 radnic¢ke djece i 1170 seos-
ke), ostali su iz ¢€inovnickih i drugih obitelji. Od
svih ucenika smjesStenih u domovima 1387 uéenici
su u privredi, 2162 — udenici srednjih struénih
Skola, a samo je 80 ucenika gimnazije.

Veéinom su to, dakle, radni¢ka djeca, a ona zbog
niskih osobnih dohodaka svojih roditelja ne bi
smjela biti ograni¢ena u Zivotnom napredovanju. A
ipak podaci govore drukcije.

Nije li zabrinjavajuée da u socijalisti¢tkoj Jugosla-
viji na visokim i visim Skolama ima samo 13%,
studenata djece iz radni¢kih obitelji? Podaci iz
kapitalistiékih zemalja kazuju drukéije postotke.

U Sjedinjenim Ameriékim Drzavama 30 studenata
djeca su radnika, u Engleskoj 25%.

Ne bi li bas srednjoSkolski domovi morali te mlade
ljude pripremiti za daljnje §kolovanje? Ako nebriga
naSeg drustva potraje domovi ¢e se i dalje zatvara-
ti. Sanitarna komisija neée godinama »Zmiriti«, pa
djeca nasih radnika ne samo da ée se n jo§ manjem
mostotku upisivati na viSe i visoke Skole nego se
neée moéi upisati ni n srednju skolu.

Kako dalje?

Predsjednica Zajednica domova za grad Zagreb,
Ljerka Smréek, predlaze domovima da se prema
strukama integriraju s centrima za izobrazbu.
Posjetili smo dom »Rade Koncar«, koji je vezan za
Centar za obrazovanje. Uéenici Zive u dobrim uvje-
tima. Iako je i ovaj dom prenapuéen, u spavaoni-
cama su izvrsni leZzajevi. Blagovaonica je velika i
zraéna, a jelovnik istaknut unaprijed za cijeli mje-
sec. Utenici imaju nogometno i koSarkasko igrali-
Ste, a stolovi za stolni tenis uvijek su zauzeti.
Razgovarali smo s grupom uéenika. Zadovoljni su
da su bas u ovom domu. Imaju svoje ucenicko
upravljanje, a njih 70 od ukupno 200 prima kredite.
Dio sredstava za kredite daje poduzeée »Rade Kon-
care,

Rjesenje je, dakle, djelomice u integraciji s centri-
ma za izobrazbu. Ali centara nema toliko koliko
ima domova. Ne bi i se macuhinski odnos zajednice
prema domovima morao konac¢no izmijeniti? Jer, ne
zaboravimo da se upravo tu izobraZzava kadar koji
je toliko potreban nasoj republici i nasem gradu.
Treba se zamisliti i nad rije¢ima direktora Grade-
vinskog centra, a tu se izobrazavaju djeca iz nasih
pasivnih krajeva, gdje postaju kvalificirani. viso-
kokvalificirani radnici i tehnidari: »Mi §kolujemo
kadar da ne ode u Njemadkue.

lleana Panjkota

RAZLIKE

U
INTERESIMA

»Privredni pregleds, beogradski informativni pri-

© vredni dnevnik u svom broju od 14. lipnja komen-

tira s gotovo mjesec dana zaka$njenja.medurepu-
bli¢ke razgovore odrzane prilikom posjete delega-
cije SR Srbije Hrvatskoj. Ocito je da je »Privredni -
pregled« priéekao autorizirano izlaganje Jakova
Blazevica u Saboru SR Hrvatske o toj posjeti i
razgovorima, jer u svom komentaru .gotovo do-
slovce koristi neke BlaZeviéeve formulacije.
Komentiraju se istaknuti vitalni interesi Hrvatske u
vezi s deviznim reZimom koji bi trebalo postaviti
tako da stimulira izvoz, omoguéi konvertibilnost
dinara, Sire ukljudivanje Jugoslavije u meduna-
rodnu podjelu rada i kompletiranje dohotka realno
valoriziranim deviznim dohotkom, i s tim u vezi se
kaze: »Od strane delegacije SR Srbije uvaZen je
vitalni interes Hrvatske, ali nije dato i zeleno svetlo
za hrvatsku koncepciju za reSenje deviznog reZi-
ma«. Ovaj zakljucak znatno je tvrdi i vise zabri-
njava od onoga kako je predsjednik Sabora Bla-
zevi¢ interpretirao stav delegacije Srbije.

Za hrvatski prijedlog o federalizaciji saveznih ba-
naka »Privredni pregled« konstatira da su »Pred-

- stavnici SR Srbije naglasili da je ovo vrlo delikatno

pitanje za é&ije reSenje postoji vife razli¢itih pred-
loga i pogleda«. Predsjednik BlaZevié je u Saboru o
istom pitanju rekao: »Delegacija SR Srbije smatra
ovo pitanje vrlo teskime.

U nastavku »Privredni pregled« sa zadovoljstvom
konstatira: »Stvorena je atmosfera uzajamnog po-
verenja«. 1 odmah zatim: »Konstatovane su raziike
i to objektivne razlike interesa«. Prema BlaZevi-
¢evom izlaganju u Saboru, drug Markovié, pred-

. sjednik Skupstine SR Srbije, u svojoj zakljudnoj

rije¢i rekao je i ovo: »sNaravno, konstatirane su i to
objektivne, razlike interesa, ali nije nam ni bio cilj
da tog momenta potpuno ujednac¢imo gledista i da
stvari rijeS§imo danas«. Na kraju »Privredni pre-
gled« govori o tome kako su se delegacije Srbije i
Hrvatske dogovorile, da treba traZiti zajednicka
rjeSenja usuglaSavanjem, bez nadglasavanja. Cinje-
nica da su otvoreno konstatirane razlike u intere-
sima Hrvatske i Srbije kada se radi o deviznom
rezimu i organizaciji banaka, a da sva sporna
pitanja treba rjeSavati usuglagavanjem bez nadgla~
savanja, kvalitetan su korak naprijed. No, kada se
radi o deviznom rezimu i organizaciji banaka pita-
nje je ne ¢e li inzistiranje na razlikama i interesima
donijeti vece Stete i onima koji misle da je u
njihovom interesu zadrzati postojeé¢i devizni rezim i
organizaciju banaka S$to je duZe moguée. Utoliko
viSe §to i postojece procjene mogu biti pogresne.

Iz Cega proizlaze objektivne razlike u interesima $to
se tite deviznog rezima moZe se vidjeti i iz komen-
tara »NIN-a«, u broju od 20. lipnja, pod naslovom
»Stabilizacija«. Tu se kaZe da stvari stoje dosta
traljavo, jer je robni deficit s inozemstvom za
prvih 5 mjeseci ove godine iznosio otprilike 680
milijuna dolara i, ako se tako nastavi, do kraja bi
godine dostigao sumu od milijardu i 500 milijuna
dolara. »NIN« za takovu situaciju odmah nalazi
slijede¢u utjehu: »Bilo bi to doista odveé mnogo.
Izvesnu utehu, medutim, pruza podatak da su pri-
hodi od usluga inostranstvu u znatnom porastu
(turizam, doznake na$ih radnika privremeno zapo-
slenih u inostranstvu, saobraéaj, gradevinska ope-
rativa u drugim zemljama, itd.)«. Polaziti u procje-
nama interesa od moguénosti pokrica deficita stvoe
renog gospodarski neopravdanim uvozom, deviznim
doznakama radnika iz inozemstva, ne samo da nije
u skladu s naelima razdiobe prema rezultatima
rada, veé je i vrlo opasno po nas daljnji gospodar-
ski razvitak. Na taj se nac¢in, naime, ne samo
podrzavaju neracionalne proizvodne strukture veé
se zbog moguénosti zarade koriStenjem inozemnih
sirovina na racun tudeg rada, potite proSirenje
djelatnosti takvih nepozeljnih proizvodacda. Isto-
dobno se sve viSe destimulira proizvodnja za izvoz
koja stagnira i opada, ¢ime se jo§ viSe povecava na$
robni deficit u razmjeni s inozemstvom,

Hrvatska, o¢ito, mora izraditi potpunu bilancu svih
svojih interesa, pokazati kakvo zadovoljavanje inte-
resa drugih proizlazi iz njenih prijedloga, ne samo
danas nego i u buduénosti. Mozda ¢e se tako laksSe
upaliti »zeleno svijetlo« i za novi devizni reZim.
Ako se pak ustraje na postojetem biti ¢e joS vise
ugroZeni stvarni interesi svih. Svatko ¢ée, dakako,
nastojati da prode $to bolje, bez obzira na to kake
¢ée nam svima biti. Kao $to se sada npr. pijesak y
okolicu Zagreba dovozi iz Italije, a ¢eliéni ingoti g
preradu u Smederevo iz vise tisuéa kilometara
daleke Karagande.

Da je to u interesu onih koji na taj naéin zgréu
novac sasvim je sigurno, ali isto tako je sigurno da
nije u interesu, cijele zajednice kojoj se time
poveéava robni deficit, jada inflatorni trend i snazi
opta nestabilnost.

Hrvoje Sosi¢
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4 politika i drustvo

NIN-ovo pucko uciliste

Sakrivsi se iza lica znanosti i uza skute
visokog autoriteta jednog akademika,
upriliéjio je NIN u broju od 20. lipnja
titav rafal ’¢oraka’, obilato podmazan
gesto-grimasama posve politickih primi-
sli — u intervjuu s poznatim povjesni-
¢arom (donedavna sveué. profesorom u
Beogradu), djelomice i politickim rad-
nikom u meduraéu i poradu, uvazenim
sudionikom wu sarajevskome atentatu
1914. godine, dr. VASOM CUBRILOVI-
CEM.

Naslov je opseinu razgovoru: ISTO-
RIJA NA ISPITU. Ispitna klupa, medu-
tim, koju je pripremio NIN i uz katedru
posadio ak. Cubriloviéa oéito je posluZila
kao, tek lo§ zakrabuljena, optuZenicka
klupa. Za koga i kako, valja mi upozo-
riti.

Razgovaralo se o problemima i sta-
nju u historiografiji, i o opre¢nim su-
dovima, proslosti i sadasnjici, novoj i
staroj Jugoslaviji, o jeziku i naciona-
lizmu. Kako? Cujmo ak. Cubriloviéa.
»Trudio sam se da budem S5to nepri-
strasniji. Iznalazio sam, kako u Zivotu
nafeg drustva i naSe drZave tako i u Zi-
votu nale istorijske nauke, ono §to ih
vuée napred i nastojao da utvrdim pre-
preke koje stoje ma putu njithovom op-
Stem progresu.«

Trudit éu se pokazati kako se doista
pravi smisao izretenoga odnosi spram
ove samoocjene:

0 »jugoslovenskoj
istoriogrofiji«...

Ak. Cubrilovié sustavno rabj sintagmu
sjugoslovenska istoriografija«. DuZnost
mi je upozoriti da je sintagma isto tako
na razini nepostojeéega kao i, uzmimo,
»jugoslovenska kulturac (u kulturu u
Sirem smislu vjerojatno spada i zna-
aost peovijesti) no time ne mi-
slim da je rije¢ tek o pukej neprecizno-
sti u nazivlju: ak. Cubrilovié jasno re-
e da »uskladujuéi opste s posebnim, u
krupnim crtama uzev$i, jugoslovenska
je istoriografija wuvek nalazila osnove
za stvaranje ujednacenih sudovac.
ZnatiZeljan sam: nisu li spomenute dvi-
je sintagme, baf uskladujuéi »opite s
posebnime, — i bile tako vjernim sig-
numom jugoslovenstvuju§¢ih mitologija
predratnog i, na Zalost, donedavnog vre-
mena? No, eto smetafizike« jednog nao-
pakog stava: ako nakon balade o »op-
&em i posebnom« jo¥ spomenemo i »u-
jednadene sudoves, nisu li to sudovi koji
prije toga (ti. »uskladivanja¢) nisu bili
»ujednadéeni¢, pa ih je bad stoga takvima
netko uéinio? Jasno je: ovo je formula-
cija diplomatskog saopéenja — kada je
#tosta sporno. Nije li u znanost dospje-
1a stoga $to se prisilom uskladivalo »op-
te s posebnime?

No, ak. Cubrilovi¢éa zanima i neito dru-
go. To »nestoe nije bas nevazno:

...0 godini 1918., fe o volji
za shematizmom

Skinut ée sumnju sa stru¢njaka, histori-
&ard: oni su »ujednedili stavove«; no,
vodu ipak netko muti: nestrucnjaci, ka-
e nam uvaZenj povjesniéar, a medu nji-
ma i sneki nadi javni radnici«. Koji? —
nismo saznali. Vjerujemo medutim da se
na Terziéevu knjigu o aprilskom slomu
nije mislilo.

Neke politi¢ki Stetne diskusije, smafira
dalje ak. Cubrilovié, zapodjele su se kad
je bila rije¢ o »progresivnosti i nepro-
gresivnosti stvaranje jugoslovenske dr-
Zave 1918«. Prema njemu, »za jugoslo-
venske istori¢are« ona je »plod istorij-
skog razvoja i borbe za nezavisnost nje-
nih narode, nastala je i »voljom tih na-
rada, a. pre svega, kroz teinje mnjene
radnitke klasec. Stoga ssavremena jugo-
slovenska istoriografijac nijece teoriju
0 sversajskoj Jugoslavijic, teoeriju prema
kojoj su Jugoslaviju »stvorile kapitali-
stilke zapadne sile«.

Bit ée da u toj metodologiji nesto nije
u redu: veé je unaprijed jasno da c¢e
se suvremeni i neupuceni &itatelj odmah
prikloniti sudu o »progresivnosti«, jer
su zasigurno simpati¢niji i uvjerljiviji
svolja narode i teZnje radni¢ke klasec
nego interesi zapadnih kapitalistiékih
sila. No takav Ce se Citatelj naéi u zbrei
koja miSta ne kazuje o zbiljskoj proble-
matici drZavnoga ujedinjenja godine
1918, jer je pitanje neispravno postavlje-
no. Kao §to je znano, zamisao o zajedni-
Ckoj drzavi javila se u &istu obliku ju-
goslavenske misli ponajprije u Hrvat-
skoj, zasigurno misljena idealno kao raz-
rjeSenje geo-politickog poloZaja i hrvat-
skog i ostalih naroda, stije$njenih u kli-
jeSta velikih sila i njihovih interesa;
kao takva, koju ée tu zbiljsku situaciju
razrijesiti (bar djelomice) u cilju
nacionalnoga oslobodenja, dakako da
je i bila i jest i danas progre-
sivnom. No, nije se »voljom naroda i
kroz teinje radnicke klase«, nego upravo
bez obzira na njih zbilo ono §to se 1918.
godine oktroiralo — a bilo je-to — sam
ée Cubrilovié reéi: »kapitalisticka, bur-
Zoaska, centralisti¢ki rukovodena i, zato,
hegemonisticke driavac.

Lazna je to dilema, i posve je neznan-
stveno iz konteksta ukupnosti zbilje »iz-
vuéi« sam akt stvaranja (pa nije rijec,
zaboga, o umjetniékom, kreativhom ¢&i-
nul) i proglasiti ga progresivnim pe se-
bi, a sve ono iza njega, vjerojatno tek
nekoliko sati nakon '¢ina kreacije’, kva-
iificirati kao crni mrak i jad. Ne mo-
emo prognozirati i necemo, »$to bi bilo
da je bilo«, no ustvrditi nam je, bez
jkakvih ~shintergedankac«, povijesnu ¢&i-
njenicu da je versajski sustav i te kako
podupirao upravo ONAKVU juZnosla-
vensku drZavnu tvorbu kakva je bila
od 1. prosinca 1918. do 6. travnja 1941,
godine; za njeno unutarnje preustroj-
stve bilo u politickom bilo u druStvenom
smislu imale su te versajske sile isto
tako malo interesa kao i za napredak
Sovjetskoga Saveza. Impostiranje pro-
blema stvaranja prve zajednitke drzave
u sferu dileme izmedu »progresivnoge
i »neprogresivnoge posve je krivo i pro-
maSeno, a znanstveno se nikako ne
moze argumentirati.

No, neée biti da ak. Cubrilovi¢ to go-
vori samo stoga S$to moZda misli da je
takva impostacija ipak znanstveno op-
ravdana. Uzimajuéi »progresivnoste kao
premisu sans doute, reéi ¢e:... »da ovu
drZavu radni¢ka klasa nije htela, ne bi,
pod vodstvom KPJ povela, 1941. godine,
narodnooslobodilalki rat . . .«

Zaéuduje takav shematizam, jer se on
ne susrete ¢ak ni u osnovnoSkelskim
priru¢nicima: akademiku je poznata
broj¢ana snaga Partije 1941, isto tako i
brojnost i konkretno bice radnicke klg-
se tada u Jugoslaviji; znano mu je koja
je bila najbrojnija vojska oslobodilatkog
rata i Revolicuje; zasigurno znade i
premise, kaZimo borbene parole, pod ko
jima je Partija povela ustanak i odgo-
vorila svom historijskom zadatku, pri-
dobivii narode za aktivnu borbu. Ak.
Cubrilovié $uti o tomu da bi se tada
s premisama o s»jugoslovenskom jedin-
stoue postigao suprotan cilj. jer je ono
neodoljivo — vjerojatno ponajviSe _naj-
ugroZenije drustvene grupe — podsjeca-
lo na iskustvo netom (iznutra) rasute
tvorbe (@ u klasnom i u nacionalnom

aspektu), O¢ito, u ovakvu kontekstu hi-
storik Cubrilovi¢ ne nalazi oportunim
iznijeti éinjenicu da su se partizani, di-
ljem Jugoslavije, borili pod svojim na-
cionalnim zastavama; to nije bila tek
puka slucajnost. Koju je to onda OVU
drZavu radnicka klasa htjela?

Sve ovo njegovo doduSe protuslovi povi-
jesnoj istini, ali je potrebno da bi izla-
ganje bilo te¢no. Evo zasto:

Metafizika »etniékog srodstva«

U nekoliko ée redenica, razli¢ito obliko-
vanim tvrdnjama, akademik Cubrilovié
varirati jednu te istu tvrdnju. da se »te-
$ko moZe naéi drugi, siourniii osnov za
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njeno (tj. Jugoslavije) ucvriéivanje § iz-
gradivanje ako se iskljuéi oseéanje etni-
¢ke srodnosti naroda koji je éinee,
Eto ’saznanja’ da »la race« (sans milieu?)
ispunja svetu puno¢u ljudskoga meduso-
bnog saobracanja i shumanitasa«; takvo
je »znanstveno« misljenje od biologizma
do rasizma donijelo isuviSe nedaca i
strahota da bih uopée imao volje nije-
kati teoriju o »etni¢kom srodstvu« kao
bitan »osnove« za bilo $to (zar i za bra-
toubilaéke ratove nekad i jucer?), po-
najmanje u drzavnoj tvorbi u kojoj, pre-
ma Cubriloviéevu iskazu, »sva istorijska
istraZivanja pokazuju da su jugosloven-
ski narodi, koji ¢ine preko 90 odsto sta-
novniStva nade driave, stvorili ovu (? —
S. L.) drZavu 1918. oodine polazeéi od
oseéanja svoje etnitke srodnosti, jer su
svi Sloveni«. A §to je, uostalom, s onih
preostalih 10 posto? Oni taj »sigurni os-
nove« vjerojatno nemaju, zar ne? Neoz-
biljno za akademika djeluju doskoéice o
tomu kako je zbog »etnj¢ke srodnostic za
vrijeme NOB-e usvojena za drzavnu him-
nu »Hej Slovenic« i da se, StoviSe. zbog
toga KPJ i sluzila skrilaticom« (! — S.L.)
o bratstvu i jedinstvu. Ako je s »etni-
¢kim srodstvome tomu tako kako tvrdi
ak. Cubrilovié, duzan je dokazati: kako
se to nije zbilo s ostalim slavenskim
narodima na ovoj kugli zemaljskoj?
Da, ak. Cubrilovié ¢e »integralno jugo-
slovenstvo« oznaéliti kao negaciju »sve-
ga onog $to &ini osobeno i posebno kod
svakog jugoslovenskog naroda« i re€i da
je ono danas »proslosts; za nj je ono i
»povoljnoc i anepovoljnoc utjecalo na
nasu povijest. Kako povoljno — nismo
¢uli; kako nepovoljno, nije doista trebalo
objasnjavati. No, ako su za ak. Cubrilo-
vi¢a »jugoslovenski narodi« narodima tek
po nekim »osobenostimac i »posebnosti-
mas, onda je to ista ideologijska osnova
na kojoj je izrastao i unitarizam. Ak. Cu-
brilovi¢ se. dakako, priéuvao da ni slu-
&ajno ne upotrijebi atribut samobitnosti.
entiteta svakoga od naroda. Naravno.
$to bi onda bilp sa srodstvom?

No, i balada o »etniékom srodstvue bila
je tek premisom akademikovim miSlje-
njima o nekim, posve aktualnim proble-
mima: ta je »moéna veza« tek parolaza
strepnju, jer »novi talasi nacionalizma
plave ponovo Evropue, a nije sluajno da
se tvrdnja kako od njih anije poiteden
ni socijalistitki svet« javlja upravo kad
urednik NIN-a znatiZeljno pita o jeziku.
soko ¢ega danas takode ima sporova.
pa i medu naudinicimac.

Bouk nacionalizma...

Akademik Cubrilovi¢ ne moze se dovolj-
no naduditi smnogim ljudima u ovoj ze-
mljie, a paZljivo prati »diskusiju oko
srpskohrvatskog jezika«. Stoga u pomoé
priziva mladenacke, dake dane kad su
on i njegovi drugovi, gimnazijalci, ta-
koder »bili uvudeni u te raspraves«, no
uskoro su uvidjeli »besmislenost cele

stvari« i — usvoiili »stanoviste najpros-
veébenijih srpskih i hrvatskih kulturnih
radnika i nauénika jo$ iz devetnaestog
veka — Vukae Karadiée, Ljudevita Gaja.
Pure Danid¢i¢a i Vatroslave Jagiéa — o
jedinstvu srpskohrvatskog knjiZevnog
jezikaes.

Iako je mnogo pozornosti posvetio »et-
ni¢kom srodstvuc, Cubrilovi¢ ¢e »zabo-
raviti« obavijestiti ¢&itatelje (koji su
mozda nedovoljno upuceni), da je ideja
o »jedinstvue jezika proistekla izravno
iz generalnog suda da se, na ovom pro-
storu, radi o JEDNOM NARODU, Jedan
narod, dakako i jedan jezik. No, i ak.
Cubrilovi¢ rece da tako nije, kao $§to
nije nikad ni bilo: unitarizam, u tome
smislu, nikada nije bio zbiljom, te on da-
nas nije proslost stoga Sto viSe nije ne-
go Sto nije nikada zbiljskim ni bio.

No, ak. Cubrilovié¢ ée olako presutjeti to
’dopunsko’ obja3njenje. S razlogom! Fi-

. lolozima ée —— a znamo kojima! — odr-

Zati lekciju: oni mogu samo sutvrditi«

‘a nikako »propisivati i nametati« zako-
nitosti u jeziku. Neukusno je, u kontek-
stu dekroatiziranja hrvatskoga jezitkog
osjeéaja od 1918. godine, za diktature,
pa opet nakon rata, sve donedavna, i to
mjerama filoloskim (Beli¢) i policijskim
(mnogo ih je, ne treba nabrajati) — dr-
zati takvu prodiku. Neukusno za akade-
mika, pogotovu za nekog tko je sve to
gledao i svojim oéima. No. preko filo-
loga dat ¢e lekciju i svima drugima: »i
kao istoric¢ar, a i iz svojih liénih isku-
stava, mogao bih navesti primer iz prvog
i drugog svetskog rata o tome kako su,
naoko nevine diskusije o jeziku, vodile,
u srpskohrvatskim zemljama, krvavim
verskim i nacionalnim obradunimac.
Jasno i glasno: diskusije o jeziku, vje-
rojatno one u kojima i filolozi propisiva-
hu j nametahu nesto, — krive su za rat-
ne strahote. Je li potrebno — ako luéi-
mo ono §to je elementarno S$kolnicko:
uzrok od posljedice — uopce pitati §to se
»znanstveno« u takvu stavu krije?

I eto bauka nacionalizma (€itaj: krvavi
obratuni) pred vratima: Cubrilovitu se.
eto, ¢ini da »neko pokuSava nemoguée:
Zeleo bi da vrati natrag tocéak istorije
i da obmovi odnose davno prevazidene
kod naroda i medu narodima«.

...1 prilog »diskusiji o
amandmnnima«

U drugom dijelu razgovora ak. Cubrilo-
vié ée, vjerojatno kao znalac povijesti,
utvrditi da osim nacionalne i -srpska
drzavna politika u proSlom stoljeéu ima
na umu tek szbliZavanje i saradnjuc pa
onda., shodno tome, tvrdi da se borila
za zajedni¢ku jugoslavensku drZavu; Sto-
vise, precizira histori¢ar Cubrilovié: sDa
bi se mogla stvoriti (zajedni¢ka drzava,
op. S. L), odrekli smo se 1918. god. dve-
ju svojih drZava.«c

Slijedimo 1i medutim, prema do sada
poznatim podacima, drZavnu politiku Sr-
bije u XIX. i XX. stoljeéu, uglavnom ¢e-
mo moéi naéi samo recept gospodina Ga-
raganina: Veliku Srbiju. To akademik
Cubrilovié, izvrstan znalac, pogotovu
srpske povijesti proSloga stoljeca, zasi-
gurno zna. Medutim. ..

Najposlije: postavlja¢ pitanja, urednik
NIN-a, konstatirat ée da — ako dobro
razumije Cubriloviéevu misao — »0na
ide u pravcu integracionih kretanjq kao
kategoriékog imperativa sadanjeg drus-
tvenog trenutkae.

U svom odgovoru, nakon konstatacije
da se u Jugoslaviji, »i to pre svega u
Republici Srbijic, provodi u Zivot nacelo
spune ravnopravnosti medu ljudimq i
narodima«, ak. Cubrilovié ée. izvukavsi
iz pri¢uve autoritet Svetozara Markovita
(i njegove. stotinu godina stare projekte
o zajedni$tvu na ovome prostorul. utv;‘:
diti, ne trepnuv$i okom, da je Markovi¢
imao puno pravo kad nije govorio o »sa-
vezu driave i istorijskih zemalja«, nego
o savezu »slobadnih i ravnopravnih na-
roda« — ijer. zakljutuje on: »Razvoj da-
nasnjih medunacionalnih odnosa kod nas
i u jugoisto¢noj Evropi — notvrduje ove
Markoviéeve postavke uopSte« I ne
trepnuvii okom. akademik Cubrilovié¢
nam u svojoj diskusiji o amandmanima
prodaje Simu, pod Svetozara Markovica!
Ovaj je potonji, kao nosilac odredene
socijalistitke koncepcije u Srbiji Sezde-
setih godina, bio protiv saveza drZava
zato jer je bio protiv ONAKVIH drzava
kakve je, na svojoj koZi, osjetio npr. i u
obrenovi¢evskoj Kraljevini Srbiji. Sve-
tozar dakako nije Sima, i ne znamo Sto
bi »uop$te« mislio o tomu da Zivi danas.
no — valjalo bi veé¢ jednom =zavrsiti
ovo tuZno puteSestvije. Ako pak nekom
Citatelju. nije do kraja jasno o &emu
se radi. neka posegne za izvornim tek-
stom; mnogo toga, od Zalosti, nisam ni

spominjao.

S. Lipovc¢an

D, —— e



RAZGOVOR O POLITICKOM
| KULTURNOM TRENUTKU

DOJMOVI

IZ DUBROVNIKA |

Iz razgovora s poznatim i nepoznatim
liudima u Dubrovniku izdvojit ¢éemo
nekoliko zanimljivih detalja §to se isti¢u
kao naznake aktualne situacije:

— Veé tisuéu godina Dubrovnik ije,
unato¢ svomu polozaju i nasrtajima
stranaca. ostao hrvatski. 1 narednih ée
tisuéu godina to ostati. mirno istite
jedan stariji Dubrovéanin.

— Na dubrovac¢kim ulicama ovih dana
kao da su sami stranci. Cini vam se da
ih ima mnogo viSe no §to ih ima.

— Jedan poznati i priznati dubrovacki
drustveni radnik izjavio nam je: »Novi
hrvatski politi¢ki kurs podrzava u Dub-
rovniku 95%/ puéanstva. Sto dakle treba
jos dokazivati?«

— Bivsj vode studentske organizacije u
Dubrovniku koji su smijenjeni, politicki
sluzbeno i nesluzbeno diskvalificirani,
primljeni su ovih dana na Vi$oj turis-
ti¢koj §koli u SK!

— Od devetnaest novoprimljenih ¢&la-
nova u Savez komunista na Fakultetu
ekonomskih nauka u Dubrovniku samo
su Cetvorica Hrvati!

— Premda se u Dubrovniku najvise
kupuiju »Vjesnikovac izdanja. jedva éete
pronaéi »Vjesnikove kiosk. »Borbag, bar
u tom pogledu. pokazuje neobiéno veli-
ku brigu za Dubrovnik!

— Zena jednog poznatog dubrovadkog
politickog radnika profesorica je hrvat-
skoga jezika u Dubrovniku. I dok
pokusSava ucéenike naviknuti na &isti
hrvatskj jezik, pojedini ssvesni Jugoslo-
veni« interveniraju kod njenog supruga.

Sveucdilistarci na
prekretnici

U Dubrovniku ima ne$to manje od
tisu¢u studenata. Pokret hrvatskih sveu-

¢ilistaraca, koji je svoj najcjelovitiji
oblik dobio u Zagrebu, ima sada u
Dubrovniku jedno od najizvjesnijih

uporista. Staro studentsko rukovodstvo u
Dubrovniku smijenjeno je, no jo§ nije
polozilo oruZje: organizacija Saveza
komunista na ViSoj turistickoj $koli
Sirom mu je otvorila vrata. Istodobno je
jednomu studentu, koji je jedan od
najaktivnijih sudionika pokreta, molba za
uélanienje u SK odbijena. »Razlozi«
odbijanja ve¢ su dobro nam znani:
klerikalizam, nacionalizam i sliéno. Mi
smo pribivali jednom drugom primanju
u SK (na Fakultetu ekonomskih nauka).
Kako smo veé naveli, od devetnaest
primljenih u SK samo su <etvorica
Hrvati. Istoga dana razgovarali smo na
Stradunu s grupicama studenata Hrvata
s istog fakulteta i zanimali se zasto ne
idu u SK. Razlozi koje su nam naveli (a
koji to zapravo nisu) odveé su neuvjer-
1ljivi pred &injenicom da ti ljudi osjeca-
ju teZinu hrvatske preobrazbe i da po
naravi svoga osjecanja i svoga statusa tu
preobrazbu nose. No, sve dok se njihova
voliticnost iscrpljuje u Zuénim diskusi-
jama po Stradunu, sve dok budu isticali

kako se oni, premda nisu ¢&lanovi.
osjeéaju komunistima, njihov udio u
sveudiliSnom, a tako i u hrvatskom

pokretu uopée, ostat ¢e u dosegu pukih
verbalnih naznaka. U ovom trenutku,
kada sve dru$tveno-polititke strukture,

od studentske organizacije do Opcinske
skupstine i Opéinske konferencije SK u
Dubrovniku svoj napor odreduju unutar
jedinstvenog hrvatskog napora, dubro-
vackim sveuciliStarcima ostaje da isko-
riste najprimjerenije oblike djelatnosti.
Utoliko je vrijedno paZnje nastojanje
sekretara Opcéinske konferencije Saveza
komunista. Stojana Janéi¢a, i student-
skog rukovodstva: da primanjem stu-
denata u SK otvore §to Siri prosior za
djelatnost studenata. I ovo: &¢ini se da su
pojedini ¢lanovi omladinskog rukovod-
stva u Dubrovniku ovih dana placali
dug starim navikama. Na jednom sas-
tanku sudionike studentskog pokreta u
Dubrovniku obiljezili su kao miSeve §to
su sada izmiljeli iz svojih rupa u kojima
su ve¢ dugo potajice €ekali priliku. Ima
u ovoj poredbi jasne simbolike i izvjesno
je da se iza te simbolike otkriva
znacenje od kojega najviSe imaju Stete
oni koji su tu poredbu izrekli.

Ljetne igre i
kulturni Zivot

O Ljetnim igrama i kulturnom Zivotu
Dubrovnika razgovarali smo s Fani
Muhoberace, direktoricom Igara, i Fedom
Sehoviéem, hrvatskim knjizevnikom:.
Mijenja li se nesSto u programskoj
orijentaciji ovoljetnih Igara?

Fani Muhoberac: — Bilo bi moZda dobro
govoriti o Igrama u kontinuitetu, pa bi
se jasnije mogla uoéiti danasnja pro-
gramska orijentacija. Ako se, pak,
zadrzimo na posljednjih nekoliko godi-
na, onda moZemo Kkazati da je =za
programsku orijentaciju karakteristi¢no
da su Igre pokusale stavljati na reper-
toar prvenstveno ona djela iz hrvatskog
dranmiskog stvaralastva koja su nikla na
ovome tlu. Cini mi se da smo u tom
smislu uspjeli. Ovih nekoliko zadnjih
godina postavljamo izvornog Drzié¢a, ne
u adaptaciji, jer nam se ¢&inilo da je
bogatstvo Drzicevih likova, kompozicije
i jezika dostatan razlog da u gradu u
kojem je Drzi¢ stvarao tako uéinimo.
Takoder smo poku$avali isto uéiniti s
Vojnovi¢em, no ove godine, zbog nekih
tehniékih razloga, od Vojnoviéa imamo
samo »Allons enfants«. Rezuitat je takva
nastojanja da ove godine prvi put
scenski postavljamo Palmotit¢eva »Pav-
limira«. To je prvi put uopte da se
»Pavlimir« scenski izvodi. Nadamo se da
¢e taj pokusaj uspjeti, premda su neki
bili skeptici. Pa i sam Gavella mislio je
da je »Pavlimir« dobar tek za operni
libreto. I ove godine nastavljamo s
velikim klasicima. Odluéili smo se za
Brechtova »Edouarda II«, koji u nas jo$
nije izvoden, a za Igre ga je preveo,
prema misljenju struénjaka izvrsno,
Ante Stamaé¢. Nadajmo se da e s
reziserom Parom i dobrom glumadkom
ekipom to dobro pro¢i. Lani smo, u
nastojanju da publici pokazemo $to se u
suvremenu kazali§tu novo zbiva, orga-
nizirali gostovanje inozemnih kazali$nih

trupa. Imali smo izvedbu »Orlanda
furiosa«, gostovanje Teatra libera iz
Rima, grupu »Stomp« iz Amerike i

londonsko kazaliste, Ove godine gostuje
samo trupa »La mammac jz New Yorka,
gostovanja iz

no zato ima prili¢no

zemlje. »Teatar itd.« gostuje s »Rosen-
crantzom i Guildensternome«. Dogovarali
smo s istim kazaliStem gostovanje Bre-

Sanove »Predstave Hamleta.. .«. no re-
Zziser Violié smatrao je da nema prik-
ladnog miesta za izvedbu ove predstave.
Gostuje Kazalisna akademija iz Zagreba
sa suvremenom izvedbom DrZiceve
»Novele od Stancaz. Prije nekoliko
godina recitalima hrvatskog i stranog
pjesnistva privukli smo mladu publiku,
pa smo recitale i ove godine uveli. Imat
¢éemo Cesariéeve stihove uz Sulekovu
glazbu u izvedbi T. Neraliéa i jednog ili
dva glumca, gostovanje Hane Hegerove
iz Beéa, jedan recital hrvatske ljubavne
poezije u izvedbi studenata Akademije.
itd. U potrazi za suvremenim domacim
tekstom ponudili smo Ivanu Ku$anu i
mladom redatelju Miri Medimorcu da
pripreme jednu predstavu. To ¢e za
mene i sve ostale biti novost, a nadam
se da ova dva autora i mladi glumci
Akademije neée iznevjeriti. U glazbe-
nom dijelu Igara ne$§to viSe nego
prethodnih godina izvodit ée se domadéi,
hrvatski autori. Sto se tiée organizaciie,

pokusavamo pronaéi naéin da se oko

Igara. organizacijski, formalno-pravno
okupe svi ljudi. sve institucije, svi
ansambli koji su do sada na bilo koji
nadin bili zainteresirani za Igre. Osno-
vat ¢emo tako Veliko vijece Igara (to je
za sada samo radni naziv); Vije¢e bi
bilo samoupravna organizacija u kojoj
bi, na delegatskom nacelu, sudjelovali
svi, od Drus$tva knjizevnika do Matice
hrvatske, KazaliSne akademije, itd. Vi-
jece bi se sastajalo najmanje jednom na
godinu i imalo bi zada¢u da rjeSava sva
organizacijska i koncepcijska pitanja
Igara. Nas Umjetni¢ki savjet predlozio
je da se osnuje Savijet za dramu i
Savjet za glazbu, u koje bi ulazili nasi
najeminentniji stvaraoci. 8to se finan-
cija ti¢e, mi smo taj problme sretnije no
drugi rijesSili jo§ 1965, kada su, osim
Igara samih. financijeri postali dubro-
vadéka Opéina i republika Hrvatska. Da
nismo to rijesili, vjerojatno bismo na-
stavili s muénim diskusijama o tomu
¢ije su Igre. Tih dvojbi vise nema.

Bilo je napadaja na Igre

Na koji se nacin novonastala politicka
situacija reflektirala na kulturu Dub-
rovnika uopée i Igara posebno?

Fani Muhoberac: — Zbog svoje tradicije
Dubrovnik ima sreéu da ve¢ duZe ne
mora dokazati da je jedno od kultur-
nih sredista Hrvatske. Odnos prema
kulturi kako ga je odredila Deseta
sjednica u Dubrovniku je bio prihvaéen
i prije Sjednice. Takav odnos proizi§ao
je iz povijesno-kulturnog kompleksa
Dubrovnika. Ipak, bilo je mnogo tegoba
i otpora i sigurno je da nam je danas
mnogo lakSe. No, to i obvezuje, jer se
viSe ne mozZemo opravdavati otporima i
nerazumijevanjem, kako smo prije &ini-
li. Deseta je sjednica u Dubrovniku
prihvacena kao najbolja moguca plat-
forma. i to ne samo medu kulturnim
radnicima ve¢ i u cijelom dubrovackom

HRVATSKI TJEDNIK br. 12 / 2. srpnja 1971.

gradovi 5

pucanstvu. Prije Sjednice bilo je napa-.
daja na Igre od poznatih i identificira-
nih ljudi. Postojala je averzija prema
starom hrvatskom govoru. Trebalo je
dokazivati da je postavljanje DrzZi¢a na
scenu dug hrvatskoj kulturi. Trebalo se
oprijeti nastoianjima da se Dubrovnik
tretira kao jedan izuzetan. iskljuéiv
vrostor. O tomu da je Dubrovnik
integralni dio Hrvatske, uopée nije
potrebno govoriti, to se samo po sebi
razumije.

Sto mislite, u ¢emau je bio »smisao«
pokuSaja da se Dubrovniku, njegovoj
kulturi, Igrama, osporava hrvatsko obi-
ljezje?

Fani Muhoberac: — Najradije bih odgo-
vorila da u tomu nije bilo nikakva
smisla. Ali bilo je u toj ludosti sustava.
Cini mi se da je o tomu sad izlisno
govoriti. Ono §to je bilo. za nama je ...

Uloga Matice hrvatske

Feda Sehovié: — Valja imati na umu da
je osnivanje Ogranka Matice hrvatske u
Dubrovniku. kao zarista kulture, bio od
odluénog znaenja. Ogranak je stvorio
prostor za ideje Desete sjednice. Mnoge
stvari koje su poslije Desete sjednice u
drugim sredinama bile nagla inovacija.
u Dubrovniku su na stanovit nadin veé
bile uvedene zahvaljujuéi djelatnosti
Matice. Osobitu je ulogu odigrao Mati-
¢in ¢asopis »Dubrovnik«. Ovaj preporod
Sto se upravo zbiva priblizio je Zagreb
Dubrovniku i kontakti se izmedu ova
dva grada odvijaju kao po preciznu
programu. Na najboljem smo putu da se
epitet provincijalnosti iz Dubrovnika
definitivno ukloni. Nitko ne moZe ospo-
riti da Igre imaju svjetsku kvalitetu, da
je kazaliSte »Marin Drié« &esto iznad
hrvatskog oprosjeka... A da i ne
govorimo o ¢asopisu »Dubrovnik«, Or-
kestru . . .

Zagreb—Dubrcvnik

Fani Muhoberac: — Moramo se podsje-
titi da je u Dubrovniku, od rata
naovamo, bio veoma Ziv angazZman za-
grebackih knjizevnika, glumaca, redate-
lja, povjesnika umjetnosti... To je
ponajvise, gotovo uvijek, bio plod osob-
nih nastojanja i &festo se taj rad nije
dostatno cijenio. Ako je itko unio sebe,
u najboljem smislu te rijedi, u razvoj
Igara, to je bio Branko Gavella, koji je
jedan od tvoraca ideje da se dubrovadki
arhitektonski prostori koriste kao scen-
ski prostori, jedan od onih koji je djela
iz naSe knjiZzevne bastine postavljao na
scenu u izvornu obliku. A gesto se u
propagandi zaobilazila Gavellina uloga.
Mozete li nam neSto reéi o tezama
takozvanog dubrovaékog autonomastva?
Feda Sehovié: — Ja mislim da su te
teme danas deplasirane.

Fani Muhoberac: — Ja takoder smatram
da je to passé. U proSlosti je autonomas-
tvo svoju snagu izvodilo iz nerijeSenih
mater:jalnih pitanja Hrvatske. Buduéi
da Dubrovnik nije sim mogao rieSavati
svoje probleme. da Hrvaiska nije imala
financijsku mo¢, neki materijalni pro-
blemi Dubrovnika rjesavali su se iz
drugih centara. sto je pogodovalo paro-
lama da za Dubrovnik nema dostatno
razumijevanja u Hrvatskoj. da Dubrov- -
nik treba izuzeti iz Hrvatske, postaviti
ga na nadnacionalni plan. Treba napo-
menuti da je Dubrovnik u vrijeme
Austro-Ugarske poku$avao suradnju s
tada jedinom u blizini slobodnom sla-
venskom drzavom, Srbijom. Odatle i
koriieni srbokatolicizma u Dubrovniku,
$to je najbolje uodio Supilo. No, to i ono
Sto se dogadalo izmedu dva rata posve
su periferne pojave Muéno je to Sto se
velika ljubav Dubrovéana za svoj grad
manipulirala za ciljeve politike autono-
mastva. No, to je vrijeme za nama i tek
¢e vam vrlo.rijetki pojedinac reéi da
mu je nacionalnost dubrovatka. A i taj
misli da je time istodobno Hrvat.

Milan lvkosicé
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U POVODU USTAVNIH PROMJENA

»JEDINSTVENO« TRZISTE
U SLUZBI MONOPOLA

O jednom fetiSu i njegovim propagatorima

Usvajanjem ustavnih amandmana
utemeljuje se drzavnost republika, a
to se, izmedu ostaloga, izraZzava u
njihovoj sve veéoj ekonomskoj samo-
stalnosti. U tom smislu treba prven-
stveno protumaciti i prenosSenje ne-
kih ekonomskih funkcija s federacije
na republike.

Stoga, prirodno je i razumljivo da se
u takvim prilikama postavlja i pita-
nje »jedinstvenog jugoslavenskog
trzista« i s time u vezi: je li do sada
»jedinstveno jugoslavensko trziSte«
normalno funkcioniralo? je li ono bilo
doista u najveéoj mogucéoj mjeri
sotvoreno« i »slobodno«? da li je bila
respektirana stvarna konkurentska
sposobnost radnih organizacija? Itd.
Mnogi primjeri potvrduju da je je-
dinstvenost trzista bila ozbiljno na-
rulena, a ono je samo bilo izloZeno
raznim deformaeijama.

Regulator trzista ili
trgovac?

Nisu bez osnova primjedbe brojnih
radnib organizacija iz Hrvatske i Pri-
vredne komore Zagreba na dosadas-
nje poslovanje Savezne direkcije za
materijalne rezerve, koja bi morala

jgrati ulogu snaihog regulatora trzi-
§8ta, Usput refeno, te se primjedbe
ne odnose samo na to da je Savezna
direkcija za materijalne rezerve iz-
gubila interventnu notu u svome po-
slovanju, veé i na to da se tek manji
broj, ali istih, radnih organizacija
(u pravilu »moénih«) javljao kao
uvoznik unosnih roba i kao nosilac
unosnih poslova za njezin racun! Isto
je tako simptomatiéno da su s tog
popisa redovito izostavljena poduzecéa
iz Hrvatske. Uostalom, evo nekoliko
konkretnih primjedbi.

Interventni uvoz mesa bio je sve
prije nego interventan, jer je dosao
v vrijeme kada je na domacem trzis-
tu ponuda mesa bila iznad po-~
traznje. Sliéna je situacija i s uvo-
zom Zitarica (kukuruza i jetma), ko-
jih je uvoz trebao stabilizirati cije-
ne tih preizvoda na domacem trzistu.
Te proizvode Direkcija prodaje na
burzi (Novi- Sad), ponaSajuéi se pri
tome iskljuéivo kao trgovae.

»Doprinos« Direkcije v
stvaranju monopolista

Primjedbe radnih organizacija iz
Hrvatske, kao i Privredne komore
grada Zagreba, odnose se i na dosa-
dasnju praksu Direkcije za materi~
jalne rezerve prehrambenim proiz-
vodima, uz pomo¢ Kkoje su poslove
uvoza manje-viSe dobivala poduzeca
iz Beograda, pa se time ne moZe po-
re¢i njezin »doprinos« u razvitku i
stvaranju gigantskih monopolisti¢kih
poduzeéa za uvoz pojedinih roba.
Evo primjera:
— Pred nekoliko godina raspisan je
natjecaj za uvoz milijun tona p$enice.
Potencijalni uvoznik iz Hrvatske oba-
" vijeten je u petak o uvjetima na-
tjeCaja, s time da do ponedjeljka pri-
lozi svu potrebnu dokumentaciju ko-
ja potvrduje njegovu pravno-poslov-
nu kvalifikaciju i kreditnu sposob-
nost za taj posao. Uz krajnje napore
organizacija je pribavila dokumente
(banka je zakazala izvanredan sas-
tanak odbora u subotu), ali posae
- nije dobila, fako je kao Heitant bila
za cea 260 milijuna dinara povoljnija
od konkurenata!

— Na sliéan je naéin privredna orga-
nizacija izigrana glede izvoza 170 va-
gona hibridnog kukuruza u Bugar-
sku,. kao i uvoza 80.000 tona sojine
satme,

— U toku 1970- godine Jugoslavija
je preko Direkcije za prehrany uvezla
9,5 tisuéa tona mesa iz Francuske, i
to u dvije tranSe. Za prvu transu od
5.5 tisu¢a tona francusko trziSte obra-
dili su poduzece »Centrokoop« i pred-
stavnik Direkcije, te zakljucili posao.
U okviru Direkcije izvrSena je podje-
la uvoznog mesa po poduzeéima kao
suvoznicima¢, iako to zapravo nisu
bili, ve¢ samo distributerii jameci pla-
¢anja nosiocu posla — »Centrokoopus.
Kod druge tranSe od 4.000 tona po-
duzeta su primila raspis licitacije i
uvjete za nju, i to 3 dana prije odr-
Zavanja same licitacije. I ovaj posao
— unaprijed ve¢ pripremiljen — dobilo
je poduzeée »Centrokoope«.

— Potkraj 1969. i na pocetku 1970.
godine raspisana je licitacija za uvoz
maslaca. Uvjete licitacije poduzeée
je primilo teleksom, koji u najkra-
¢im crtama glasi: »Ponudu dostaviti
sutra s time da maslac bude na gra-
nici prekosutra«, U isto vrijeme ma-
slac je veé bio na naSoj granici.
Stcga se u pismenom materijalu Pri-
vredne komore Zagreba opravdano
tvrdi ...»da su dosadanje konstruk-
cije uvoza poljoprivrednih i prehram-
benih proizvoda te sirovina bile u-
smjeravane viSe prema interesima
pojedinih reeksporterskih organiza-
cija nego prema opéim interesima za
stabilizaciju trziSta i proizvodnje.«

Krupne deformacije

Ne moZe se prihvatiti kao normalno
npr. da se ¢ine veliki napori kako bi
se dokazalo da duhan, kao »opcejugo-
slavenska kultura«, po svome gospo-
darskom znaéenju treba uwéi u reiim
garantiranih cijena na razini federa-
cije, ako se pri tom vrlo dobro zna da
je to kultura prvenstiveno od gospo-
darske vaznosti za neke republike. U
ovom Casu goleme su zalihe orijental-
nih duhana, primjena garantiranih
cijena podrazumijeva obvezatan ot-
kup, neovisno o mogudnosti plasmana
na domacem i vanjskom trziStu!

Moglo bi se pogre$no zakljuliti da je
sjedinstveno trzi$te« u nas manje-vise

»normailno« funkecioniralo, jer se o

deformacijama nije javno raspravlja-
lo. a nije se izrazavala ni bojazan za
njegovu ssudbinu«. Takoder, nisu se
¢uli ni odvide jaki glasovi o njegovu
jatem »otvaranjuc i »slobodi«. Pretpo-
stavljalo se da ono takvo i jest, jli
preciznije receno. da bizapravo takvo
moralo biti! Nije tesko zakljuditi da
su krupne deformacije ponajCesce
tretirane kao smetnje »tehnicke« na-
ravi. Sada3nje velike »preokupacije«
nedvojbeno ukazuju da su se prilike
korjenito izmijenile. Prema misljenju
nekih. te promjene mogu ¢ak ugroziti
i »jedinstveno jugoslavensko trzistel«
U éemu se Kkrije »opasnost«; 5to to
ugrozava njegovu integralnost; izaziva
bezbroj dilema: traZi garancije fede-
racije, ¢ini osnovnu »preokupaciju«
nasega drustva?

Odgovor na ta pitanja nalazimo u
élanku Ekonomske . politike (»Kraj
debate«, br. 199): »Ta preokupacija
koliko jeste a koliko nije u ustavnim
amandmanima obezbeden {rZi&ni te-
melj nadeg sistema, ogleda se i u isto
tako brojnim primjedbama &to se
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odnose na sve one formulacije koje se
direkino jli indirektno ti¢u jedinstve-
nog trzista — izuzev nekoliko izuzet-
nih glasova, koji su se mogli ¢uti u
nedavnoj diskusiji ekonomista u Za-
grebu — veé da li ustavni amandmani
pruzaju ili ne pruZaju dovoljno garan-
tija za nesmetano funkcionisanje je-
dinstvenog trzista.« No, kako aman-
dmanj idu i za veéom ekonomskom
samostalno$éu republika, onda se sve
te dileme mogu svesti na nesto
szajedni¢ko: ne ée 1li ’odvise’ velika
ekonomska samostalnost predstavljati
nepremostivu  barijery  slobodnom
kretanju roba, rada i sredstava na
jugoslavenskom trzistu?«

v aw

Jedinstveno triiste —
monopoli — ne!

da,

Za razliku od ranije, upravo sada za
nas dilema nema. Osnovne konture
buduceg jugoslavenskog trzista pot-
puno su jasne.

Govoriti o otvoreneosti naseg trzista, o
njegovoj slobodi moguce je uz »Ciste«
racune izmedu pojedinih republika.
Jedino u okviru 3$to vece ekonomske
samostalnosti republika osiguran je
doista slobodan nastup i slobodna
konkurencija izmedu radnih organi-
zacija na nasem trzi$tu. Zato i nema
mijesta strahu od »pretjerane« eko-
nomske samostalnosti pojedinih repu-
blika, kada je to prirodan proces koji
jaca na$u drZavnu zajednicu; zato ne
ireba Zaliti Sto pucaju spone federa-
cije tamo gdje im nije bilo mjesta; i
ne treba traZiti federalne garancije za
otuvanje cjelovitosti jugoslavenskog
trziSta, jer ono nije ugrozeno, veé
obratno: tako postaje homogenije.
Nema sumnje, predstoji sloZen i opse-
Zan posao oko ugradnje okvira i
oZivotvorenja osnova jugoslavenskog
trzifta. a to znadi oko razrade pore-
skog, fiskalnog sistema, politike cijena
roba i uslugd, uskladujuéi pri tom
interese republika u skladnu cjelinu.
Ako pri tome i postoji opasnost od
iskrsavanja nekih zapreka, tada ona
lezi iskljudivo u fetiSiziranju pojma
»jedinstveno jugoslavensko trziste«,
Svaki je feti® Stetan. jer unaprijed
odbacuje svaku raspravu o njemu.
Mehanizam naSega trziSta mora biti
tako ustrojen da dade zadovoljavajuéi
odgovor na pitanje... »gde su merila
na osnovu kojih ée eventualno zatva-
ranje trzista moé¢i da bude nazvano
pravim imenom i sruSeno pravim,
antimonopolisti¢kim, merama« (Eko-
nomska politika: »O jedinstvu i ce-
namac).

Odgovor je mogu¢ samo ako se ukloni
taj fetiS. jer je istom tada dostupna
ozbiljna rasprava o svim potrebnim
modalitetima.

Ovo je potrebno i zato Sio ce se
njegovim uklanjanjem ujedno srusiti
paravan onih koji iz bilo kojih
pobuda ne mogu priznati stvarnost:
oZivotvorenje drZavnosti pojedinih re-
publika u sklopu ravnopravne driav-
ne zajednice, uklonit ¢ée se »zaklone
onima koji ne mogu istupiti javno u
obranu necega $to neizbjezno iSteza-
va

Miaden Lali¢
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Hrvatska
Pragil
punoy
prosnerl-
teta

Pod ovim naslovom 3. broj Hr-
vatskog gospodarskog glasnika
donosi opsiran interviu s Mikom
Tripalom.

Intervju poéinje pitanjima o raz-
voju Jugoslavije i republika. Pre-
ma Tripalu, danas se ne moze
zamisliti koncepcija razvoja Ju-
goslavije koja ne bi u sebi sadr-
Zavala vitalne interese svake na-
cije i svake republike, pa stoga
treba poé¢i od izrade ekonom-
ske koncepcije razvitka svake re-
publike, a medurepublickim do-
govaranjem sprecavati stvaranje
paralelnih kapaciteta, kojih ¢ce
biti sve manje ako svatko bude
pla¢ao svoje promasaije.

Ako se danas u Jugoslaviji gra-
de kapaciteti na raéun opceg
deviznog prilijeva, onda je ta-
kve kapacitete lako graditi, a
inozemne kredite lako vradati.
Medutim, ako gradnja bude za-
visila o deviznim moguénostima
svake republike, pa €ak i proiz-
vodnji koja se pomocu tih kre-
dita gradi, onda ée to biti druk-
¢ije. Do sada su neki paralelni
kapaciteti gradeni upravo zato
to se pretpostavljalo da proma-
$aj v donodenju odluka nece pro-
vzroditi materijalne, dinarske ni
devizne posliedice.

RjeSenje problema koncentrira-
nog financijskog kapitala Tripa-
lo vidi i v izmjeni politike emi-
sije u buduénosti, te federaliza-
ciji saveznih banaka, a o »vrh-
nju« §to su ga pokupili reekspor-
teri gotovo i ne vieruje da bi se
moglio vratiti v Hrvatsku, jer je
taj kapital vierojatno djelomiéno
pobjegao i u inozemstvo. No,
bolju buduénost vidi u primjeni
¢lana 21 i 22 amandmana, koji
trebaju omoguéiti samoupravno
osamostaljivanje pogoné i orga-
nizacija udruZenog rada koji sa-
da djeluju u reeksporterskim or-
ganizacijama.

Probleme vezane za buduéi raz-
vitak Hrvatske i ekonomsku emi-
graciju Tripalo smatra da treba
riedavati vlastitim devizama, ali
to ovisi o razriedenju cjelokup-
nog kompleksa sistema ekonom-
skih odnosa s inozemstvom. »Ako
se naime usvoji ideja o valori-
zaciji republi¢kog dinara, i fo u
odnosu na platnu bilancu svake
republike, onda se nama - kao
jednoj od rijetkih republika ko-
ja je devizno suficitna - pruZaju
velike moguénosti da na osnovi
tog suficita osiguramo briu mo-
dernizaciju privrede i otvaranje
novih objekata, ne samo v pro-
izvodnji nego i v turizmu i dru-
gim privrednim oblastima.« Tri-



palo je rekao da bi riesenja bila
v Hrvatskoj svakako drukéija
kad bi republike same raspola-
gale svojim sredstvima nakon
podmirivanja odgovorajucih de-
viznih sredstava za potrebe
federacije, jer nam nad de-
vizni suficit dopusta da u robnoj
razmijeni imamo vedi deficit.

Tripalo je naglasio da je pomor-
ska orijentacija 3ansa cijele Hr-
vatske, a vazan razlog zaosta-
janja Zagreba jest godinama
slabo vodena kadrovska politi-
ka. »Ljude se namjedtalo po ra-
nijim zaslugama u unutrasnjosti,
iako su dosli u poodmakle godi-
ne kada su kreativne moguénosti
ve¢ v padu, umijesto da najspo-
sobniji, prema tome miadi ljudi,
dodu na rukovodeéa mjesta.« U
Zagrebu istodobno ima na tisuée
i desetine tisu¢a odli¢nih strud-

njaoka koji, vijerojatno, nisu na -

pravom mjestu. U nastavku in-
terviva Tripalo e rekao da ¢e
nasa republika imati 3ansu, ali je
neée iskoristiti ako ne dode do
promjene kadrovske strukture, a
to se odnosi rkako na stanje u
radnim organizacijama, tako i na
nivou republike, jer moramo
stvoriti ne samo nove organe ne-
go i izmijeniti kadrove koji se

nalaze na rukovodeéim pozici-.

jama.«

Inace, v 3. broju HGG donosi
vise zanimljivih napisa. Aleksan-
dar Zuvela v ¢&lanku »Hrvatska
pred novim planomc« konstatira
da je »razvojna strategija, kako
je koncipirana u nacrtu drustve-
nog plana 1971-1975, inkopati-
bilna s osnovnim cilijem razvoja,
a to je vedi nivo zaposlenosti«.
Zuvela trazi izmjene drustvenog
plana razvoja SRH 1971-1975. i
njegove korekcije v bitnim stra-
tetkim pitanjima, s fime da u
planskoj koncepciji treba domi-
nirati ideja da je deviza jedan
od temeljnih faktora razvoja hr-
vatskog narodnog gospodarstva.
Zamjeriti je Marijanu Korogiéu i
redakciji $to ¢lanak »Neefikas-
ne, a ne prevelike investicije
nema ni jednog jedinog primje-
ra.

‘Redakcija bi takoder trebala iz-
mijeniti sadasnji nacin prikazi-
vanja gospodarskih radnih orga-
nizacija u Hrvatskoj uz pomoé
fosih oglasa, od kojih je veoma
lose na &itavoj stranici reprodu-
ciran oglas o Zvedevu i njegovu
vinjaku »Trenku«. O Drvnoj in-
dustriji Vrbovsko, na primjer, si-
gurno bi se moglo nesto vise re-
¢i nego li da proizvodi i prodaje
»stolice, polufotelie, fotelie, ki-
nostolice, stajaée viesalice, sto-
love i pilienu gradu«. Nasuprot
tome, izvanredne su karikature
Ota Reisingera, a osobito ona
kojom se parafrazira prica o
Prometeju, u kojoj razapetoj pri-
vredi ledinar-reeksporter govorit
»Valijda imam pravo na jedan
obrok dnevno.«

Hrvoje Sosi¢

‘redenje stana. Nakon
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DAIDU
STUA STEDISA?

Stedni ulozi gradana mogu postati vazan &imbenik gospodarskog

Poznate je da je nelikvidnost »{ugosla-
venski specijalitet« koji nema uzora ni
na Istoku ni na Zapadu. S problemom
nelikvidnosti nase gospodarstvo bori se
ve¢ nekoliko godina. Pokusavaju se na-
& riedenja koja bi otklonila tu tesku,
pomalo ve¢ kroniénu bolest, koja dovo-
di do kaotiénog stanja u financijskom i
gospodarskom  sustavu. Vrlo se &esto
spominje da banke nemaju dovoljno
sredstava koja su potrebna privredi za
normaino poslovanje. Ali, istodobno se
zaboravlja da npr. sredstva stanovnis-
tva posliednjih godina postaju sve zna-
&ajniji izvor bankovnog kapitala. Medu-
tim, da li stanovnistvo $tedi onoliko ko-
liko bi moglo? Zasto stanovnisivo ne
§tedi? Kuda banke ulaZu sredstva pri-
kupljena od stanovnidtva?

Realni osobni dohoci u Jugoslavij nisu
visoki, ali pokazuju tendenciju realnog
porasta i sve vie se priblizuju razini
zapadnoevropskih  zemalja. Smatramo
da je to dobro i da ¢e se ta tendencija
morati nastaviti da bi i najslabije pla-
¢eni radnik mogao pokriti osnovne po-
trebe Zivota. Medutim, s porastom real-
nih osobnih dohodaka sve je veéi broj
onih, osobni dohoci kojih preti¢u osnov-
ne potrebe Zivota i otvaraju moguénosti
$tednje, ali i rasipanja, ili neracional-
nog trosenja. ‘

Potrosinja na jugoslavenski
nacin

S postupnim porastom realnih osobnih
dohodaka kod sve veéeg broja stanov-
nistva javlja se visak sredstava. Buduci
da se nabava stana v najveéem broju
slu¢ajeva ne smatra obavezom pojedin-
ca, veé drudtva, prva briga je briga u-
uredenja stana
kupujemo male automobile, da bi ih u-
brze zamjenjivali veéima. Kroz stano-
vito vrijeme pocinje gradnja vikendica.
Danas vise ne moZemo govoriti o tomy
da su vikendice specijalitet ljudi s eks-
tremno visokim primanjima. Vikendice
nicu kao gliive u svim dijelovima zem-
lie. Da i se jo3 igdje v svijetu gradi to-
liko vikendica? Jugoslaveni su poznati
kupci zlata i veoma skupih trajnih do-
bara ¢ak i van granica nase zemlje.
Nema statistike o deviznim sredstvima
naiih gradana v inozemnim bankama,
no moZemo biti sigurni da se radi o
stotinama milijuna dolara. Koliko strane
valute drZi nase stanovnistvo v ¢arapa-
ma?

Naprijed navedeni primjeri potroinje
pokazuju da nase stanovnidivo veliki
dio prihoda, nakon podmirenja osnov-
nih potreba Zivota, ulaze v mrive inve-
sticije ili v strana sredstva placanja.

Veé 25 godina sviedoci smo stalne infla-
cije stopa koje premasuje kamatnu sto-
pu i dugoroéna Stednja takovim uvje-
tima nije stimulativna. Gradnjom viken-
dice, kupnjom zlata ili ulaganjem v kon-
vertibilna strana sredstva placanja, Ste-
dita se zastiduje od inflacije. Postoje
miilienja da je dobro $to vise zaduziti
se, jer ¢e se dug kasnije mnogo lak3e

- otplatiti.

Neprijeporno je da satnovni$tve v ka-
pitalisti¢kim  zemljama ulaZze znatan
dio svojih prihoda u privredu i time
ozbiljno ja¢a snagu privrede kao cjeli-

razvitka

ne. U Jugoslaviji taj izvor sredstava pre-
ko stednih uloga relativno je mali, jer
se i vedi dio sredstava prikupljenih kroz
§tednju vlaZe u neprivredne svrhe.

Nasa privreda Zudi za novcem i trazi
ga po cijelom svijetu uz vrlo nepovolj-
ne uviete, a da istodobno stanovnistvo,
promatrajudi sa stajalidta narodnog go-
spodarstva, neracionalno ulaze znatna
sredstva.

Kako steéi povjerenje

vlagaéa?

Razumljiva e Zelja &ovieka, koji odgada

svoju osobnu potro3nju i stedi, da sau-
va realnu vrijednost svoje ustede, da bi
kasnije, u momentu neke potrebe, mo-
gao iz te uitede trositi vide.

Vel nekoliko godina u na3oj se zemlji
¢ine napori da privu¢emo strani kapital.
Nitko ni ne pomiilia da strani ulagaé
snosi rizik nadih inflacionih poremecaja.
Suprotno tomu, od nasega ¢ovieka tra-
zimo da ulaZe sredstva uz snosenie rizi-
ka i tereta inflacije.

Postavlja se pitanje: na koji nadin stedi
povierenje ulagala, da ée njegov ulog
sauvati realnu vrijednost. Vierojatno je
to najvedi problem, kojega bi trebalo
radikalno rijesiti, jer bez tog povijere-
nja ulagaca ne moze biti govora o zna-
Cajnijem prikuplianju sredstava stanov-
nistva. Za ulagaéa jest bitno da mu se
osigura povrat realne vrijednosti nje-
govog uloga. Zbog toga ne bi trebalo
dirati u na$ samoupravni sustav i ula-
gacu ne bi morali dati pravo upravlja-
nja radnom organizacijom.

Ulaganje v razvoj radnih
organizacija

Polazedi od postavke da ulog predstav-
lia minuli rad, ako uloZimo danasnjih
1.000 Din i ako tih 1.000 Din predstavlja
prosjeénu mijese¢nu zaradu, a kroz iz-
viesno vrijeme prosje¢na zarada pora-
ste na 1500 Din, da li je protivho nadim
socijalisti¢kim shvaéanjima da tada tom
vlagadu vratimo 1.500 Din? Ulagaé se
v trenutku uvlaganja odrekao svoje oso-
bne potroinje u korist nekog drugoga,
i ne bi trebalo biti zapreke da se tom
vlagadu vrati realno ono 3to ‘je uloZio.
Visina kamatne stope nije bitna i ona
bi mogla biti &k i niza od kamatne
stope koju danas pla¢aju banke na oro-
&ena sredstva. Pokazat éemo ovo na
primjeru:

ako danas ulozimo 1.000 Din s 5% ka-
mata, plativih v 10 jednakih rata, ula-
gaé bi s kamatama trebao primiti cca
1250 Din, odnosno, godiinje 125 Din.
Radna organizacija, koja prima sred-
stva, obvezuje se da ¢ée godiinje vra-
éati po 125 Din (poveéano za postotak
povecanja, ili dio toga postotka) pro-
sieénih- osobnih dohodaka. U trenutku
vlaganja prosjeéni osobni dohoci bili
su 1.000 Din, prve i druge godine 1.000
Din, trece godine 1200 Din, tj. 209, vi-

Se, itd. Ulaga¢ ¢e prve i druge godine
primiti samo po 125 Din, medutim, u
trecoj godini otplate osobni dohoci su
porasli za 20%, pa ée i anuitet koje-
ga vulagaé¢ treba primiti  biti veéi
za 209%, te <e umjesto 125 Din
primiti 150 Din. Druga bi moguénost bi-
la da ulog ne bude vremenski ograni-
cen, nego da predstavlja trajan ulog v
radnu organizaciju. Radna organizacija
bi kod ebrauna kamata poveéavala os-
novicu za obrafun kamata razmijerno
{mozda samo za dio) povecanju osob-
nih dohodaka. Ako je ulaganje izvrie-
no u doista rentabilnyu investiciju, osob-
ni bi dohoci porasli, porasle bi i kamate
vlagaéa. Trzisna bi vrijednost obvezni-
ca takve radne organizacije porasla i
vlaga¢ bi za takovu obveznicu .mogao
dobiti realnu vrijednost. Vezivanjem na
osobne dohotke ulagag bi bio potpuno
zasdti¢en i upravljanje bi se moglo u ci-
jelosti povijeriti radnom kolektivu. Uko-
liko bi kolektiv ispla¢ivao manje osob-
ne dohotke, a veéa sredstva odvajao za
fondove, ulagaé bi dobivao manje ka-
mate. Ulaganja v fondove donijela bi
u buduénosti radnom kolektivu vedée o-
sobne dohotke, a ulagadu vede kama-
te.

Vierojatno je da postoji i &itav niz dru-
gih moguénosti reguliranja odnosa iz-
medu radnog kolektiva zajmoprimca i
vlagaéa. Smatramo da metode nisu to-
liko bitne. Bitno je osigurati ulagadu
povrat realne vrijednosti vloga - mi-
nuloga rada.

Velike koristi za
gospcdarstvo?

Kod nas postoji veliko zanimanje za
gradnju vikendica. S druge strane, po-
stoji veoma veliko zanimanje inozem-
nih turista za koristenje posebnih kuéi-
ca u turistickim naseljiima. Vikendice
stoje i u turisticko] sezoni znatnim dife-
lom neiskoristene. Ako bi se pristupilo
organiziranoj izgradnji turistickih naselja
sa sredstvima individualnih ulagaéa,
moglo bi se izgraditi vise turistickih
naselja.

Svaki individualni ulagaé mogao bi biti
vlasnik jedne kuéice. Medutim, imao bi
pravo koristiti bilo koju kuéicu kroz sta-
noviti broj dana u sezoni i stanoviti
broj dana van sezone. Kroz ostalo vri-
jeme organizacija bi koristila te kuéice
i viasniku plaéala amortizaciju. Uz svako
turisticko naselje izgradili bi se zajedni-
¢ki objekti {restorani, zimski bazeni itd),
koji bi bili vlasniftvo neke radne orga-
‘nizacije. Sliéne organizacije postoje v
nekim zemljama i bilo bi korisno ispi-
tati njihovo iskustvo i dati prijedloge pri-
lagodene nagim uvjetima.

Ukoliko bi se uspjelo steéi povierenje
vlagaca u to da ée realna vrijednost
njihovog uloga biti saduvana, nestadica
novca i nelikvidnost vrlo bi se brzo sma-
njivale. Smanjila bi se neracionalna u-
laganja, i s tim u svezi trezoriranje stra-
nih sredstava plaéanja. Sa sredstvima
ulozenim u gospodarske svrhe otvarala
bi se nova radna mijesta, koja bi pak
ublazila nezaposlenost i omoguéila po-
vratak veéega broja nasih radnika iz
inozemstva.

Hinko Turk
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Patriotizam
hana Jelacica
U ocjent
Zvonimira
Kulundzica

Kada bi mapis Zvonimira KulundZiéa »SPOMENIK
BANU JELACICU« (»HRVATSKI TJEDNIK« broj 8.
od 4. lipnja 1971. godine) bio same euforidan izijev,
.&rvatskog nacionalizma, onda odgovor na nj ne bi
wsluzivao pesebnu paZnju, jer su SK i nedavni XVII
brionski plenum u tom smislu veé rekli svoju rijec.
Medutim, ovdje je rije¢ o uvaZnom Zvonimiru Ku-
lundZicu koj se, poneito, razumije i m povijest, pa je
utoliko potrebnije odazvati se njegovu pozivu da se
¢uju i druga misljenja.

Ceprkanje opravdanja

Rezime njegova vapaja za »ispravljanjem« greske oko
uklanjanja Jela¢i¢eva spomenika s Trga Republike
sastoji se u tome da je taj spomenik bio simbol
Zagreba viSe od 3/4 stoljeéa; da je jedini i apsolutni
dostatni dokaz Jelaciceve reakcionarnosti u ono vrije-
me bio Karl Marx, é&ije ocjene nikad nitko nije
dovodio u sumnju; zatim KulundZié okrivljuje &itav
niz povjesniéara Hrvatske, kojih po3tenje on dovodi u
sumnju, a njihov nauéni rad stavlija pod navodnike.
On daje za pravo naSim bakama i djedovima $to su taj
spomenik podigli usred Zagreba, a okrivljuje nas,
njihove unuke i praunuke, jer smo ga uklonili. Mogli
bismo i prijeéi preko é&injenice da KulundZi¢ nije
marksist, niti povjesniéar dimenzije onih koji su veé
dali mjerodavnu ocjenu o banu Jelaéicu, ali nameée se
pitanje, moZe li takav KulundZi¢ aprioristiéki i bez
argumenata bacati pod noge ugled i politicke povijesne
ocjene éitave plejade stranih i domaéih znanstvenika?
On poziva u pomoé Lj. Gaja, spominje i Tiszu.
Pokusava da iz reakcionarne Jeladiceve djelatnosti
iS€eprka neSto, nesto Sto bi ga opravdale. TeSko je
pretpostaviti da ban Jelagié nesto i nije imao dobro, ali
w njegovom sludaju radi se o pokuSaju vraéanja medu
hrvatske velikane, §to zaista ne bi trebalo, niti bi se
moglo prihvatiti. Kako se moZe prihvatiti KulundzZice-
va ocjena da je ban Jelaéi¢ bio ne samo najbolji
hrvatski patriot u svom vremenu mego i najprogresiv-
niji drZavnik svoga doba? Dakle, za KulundZiéa ban
Jeladi¢ u tom smislu jest i ispred Gaja.

Odgovor navodnom Milanu Semegodi

Poslusajmo
narodno hilo...

Herostrati ne mogu iz narodne svijesti
izbrisati njegove velikane

Da bismo mogli javno razgovarati, potrebno je prije
svega da znamo s kime razgovaramo. Ako se tko javija
za rije¢ na javnej govornici, a pri tom nastupa pod
maskom, onda ne samo da rije¢ takvoga ¢&ovieka ne
moZe imati nikakve teZine nego ga nitko (etitki)
normalan ne bi smio ni pustiti na tribinu. A bas se to
dogodilo u ovom sluéaju. Prema sluZbenoj potvrdi
zagrebalkog Prijavnog ureda, ¢oviek s takvim imenom
u Zagrebu ne postoji. Iza imena Milan Semegoda krije
se netko tko nema ni minimalnog gradanskog postenia
da pred svog protivnika stane otvoreno i skreSe mu u
lice §to ima kazati. To je prvo.

Ipak, ja sam za to da se ovaj prilog tiska, ako ni za §to
drugo, ono bar zato da bi se vidjelo s kakvom se
herostratskom argumentacijom ru$i spomenik jednog
od najveéih hrvatskih velikana, a isto tako da i mladi
Ijudi vide — in concreto — jedan autenti¢an primjerak
staljinisti¢kog teksta, u kojemu argumente, u znan-
stvenoj diskusiji, nadoknaduju polititke denuncijacije
na bazi izvrtania, montxran]a. aluzua i obi¢nih podva-
la, te vrijedanja i minoriziranja protivnika, bez ikak-
vih eti€kih cenzura.

PokuSaj minoriziranja i denunciruniu

Ovaj »priloge ne ide ni za éim drugim nego da. s jedne
strane, mene §to viSe minorizira i denuncira kao
nemarksista, nacionalista i §to jo$ sve ne, a s druge da
uzme u zaStitu od mojih napadaja »ugledne domace
znanstvenike«. Uz to. svakako je dosta pismeno srofen
i odaje relativno poznavanje grade. no istodobno ne
moze mu se poreéi ni veema ravijen smisao za
historiografske manipulacije, sposobnost da s terena
znanstvene i kulturno-historijske diskusije razgovor
orebacuje na teren polititkih denuncijacija i podvala
najniZe moralne vrste.

Samom tom konstatacijom bio bih osloboden i odgovo-
ra na sve te napadaje, ali ja éu 1pak tome gospodinu
reéi jasno i otvoreno da ja nikad i nigdje nisam tvrdio
da sam marksist, iako vjerujem da bit marksizma
osjeéam neusporedive bolje od toga anonimusa. Moji
publicirani radovi odiSu nauporedivo marksistidkijim
duhom od njegova »priloga«.

Tko ima pravo?

Komentirajuéi Marxovu ocjenu bana Jelaéi¢a, Kulun-
dzi¢ ne negira Marxu veliki autoritet u povijesti
ekonomije, sociologije i socijalistickog pokreta, veé¢ da
je takav Marx bio neupucéen u hrvatiske probleme, te
da je, vjerojatno, manje znao o Hrvatima nego Sto on
(KulundZié), recimo, danas zna o Vijetnamu i Bijafri, i
to usprkos svim razvijenim sredstvima javnog komu-
niciranja. MoZda bi ovdje trebalo stati i upitati se ¢ili
KulundZiéa), moZe li se pretpostaviti da on uza svu
svoju naobrazbu, razvijena sredstva javnog informi-
ranja, te zvaniCne politicke stavove naSe -zemlje i
progresivnog é&éovjeéanstva, zaista nije u stanju dati
jednu ocjenu o onome Sto se zbiva u Vijetnamu?
Otkuda mu onda sposobnost da daje ocjemu o banu
Jelagiéu, koji mu je svakako dalji. A Sto da tek
kaZiemo za njegovu ocjenu Marxa i drugih znanstveni-
ka koji su, svo.l posao poiteno obavili. Moida njega
pogada cm]emca §to su Marxove ocjene i ocjene niza
drugih jos toliko aktualne danas da se one ne odnose
samo na bana Jeladiéa nego i na sve koji od njega
pokuSavaju napraviti nacionalnog heroja.

Da ne bih ostao duZan argumentacije i, na bazi toga.
svog poimanja patriotizma bana Jelaéi¢a, iznijet ¢u
samo one é&injenice o banu Jelacicu, ko;e ne podlijezu
moguénostima dvojakog ra"umnevama i tumacenja, a
koje su, vjerojatno, bile i najpresudnije za Marxa i
masu drugih znanstvenika kada su nedvosmisleno rekli
da je ban Jelaéi¢ bio reakcionarna li€nost u bllstavo.l
povijesti hrvatskog naroda.

Nepobiine Cinjenice

Ban Josip Jelaéié sin je baruna Franje Jelaéiéa, inace
austrijskog generala. Josip je zavrSio beéki »There-
sianume«, koji je bio pristupaéan samo djeci privile-
giranih Kklasa, iz kojih se kasnije vrSilo regrutiranje
kadrova za drZavnu sluibu. To, kao i njegovo porije-
klo, dovelo ga je do visokih vojnih i drZavnih funkcija.
Kad je 1848. revolucionarni val zahvatio Madarsku, a
time i Hrvatsku, trazen je pouzdan ¢ovjek u &ijim ée
se rukama koncentrirati vojna i civilna viast u Hrvat-
skoj i uz pomoé kojega ¢ée se beéki dvor modéi
oduprijeti revolucionarnom valu Madarske j Hrvatske.
Izbor nije sluéajno pao na Josipa Jeladica. Njegovu
kandidaturu nije dao Lj. Gaj, kako navodi KulundzZié,
nego F. Kulmer, voda hrvatske reakcije i predstavnik
Hrvatske na beékom dvoru. Tako je Josip Jelagié
dobrodoSao &oviek beckom dvoru u tim, za Austriju
teSkim danima, a za protuuslugu imenovan je banom,
dobio je ¢in generala i komandu nad oba banska puka.
Istina, dva dana nakon dvorskog izbora, i hrvatski je
Sabor dao takav prijedlog nadajuéi se da ée u Josipu
probuditi hrvatske nacionalne osjeéaje. Medutim, Josip
tu duZnost nije preuzeo zbog prijedloga Sabora, nego
tek onda kada je dobio dekret od dvora. Koliko je
Jeladié uZivao povjerenje dvora, vidi se i iz &injenice
da js= makon svega dva tijedna generalskog staza dobio
¢in »Feldmarschall-lieutenanta« i vrhovnog komandan-
ta u Hrvatskoj i Vojnoj krajini.

Istina, pod pritiskom hrvatskog narodnog pokreta Jela-
¢éié nije mogao ostati potpuno po strani kad su bila u

U vezi sa spekulacijama o mom nacionalizmu, ja ¢u
tom anonimusu reé¢i i to da nacionalizam treba da bude
integralni dio svake moralne liénosti. U najnovije
vrijeme se nastoji, medutim, promijeniti semanti¢ki
smisao te rijeéi i izvrnuti je u neSto $to ona ne
oznatava (u ono za Sto postoji odliéan izraz — Sovini-
zam).

Treba obratiti paZnju npr. i na manipuliranje tog
anonimusa sa szvaniénim politickim stavovima nase
zemlje i progresivnog c¢ovjecanstva« o »onome §to se
zbiva u Vijetnamu« {a ja sam govorio o Vijetnamu kao
takvom, o njegovoj drevnoj povijesti i njegovom na-
rodu). Anonimus to prebacuje »na ono S$to se (danas.
dakako) zbiva u Vijetnamue«. Ali, kad smo se veé toga
dotakli i. kad on tako mijeSa stvari koje ne mogu
imati nista zajedni¢ko. ja ¢éu mu redéi sasvim jasno i
otvoreno da je on sasvim u pravu kad suponira da je
meni kao Hrvatu blizZi ban Jelaé¢i¢ od Vijetnama.
Posebice pak, za intelektualce i znanstvenike, te su
dvije stvari toliko povezane koliko i pitanje Jelac¢i¢a u
svesi s tim da li ja volim mladu ’'red’ pefenu licku
janjetinu. To su davno preziviela. poliii¢ki infantilna,
staljinisticka povezivanja nespojivosti kojima se danas
veé smiju i djeca.

Falsifikati i »hiografijicu

Dalje, anonimus je skrpario neku malu Jela¢icevu
biografijicu od sasvim samovoljno izabranih, irelevant-
nih elemenata, preSuéujuéi one koji su za ovu
diskusiju relevantnj i bitni. Tako on poéinje s tim da
je Jeladi¢ »bio sin baruna« i da je polazio (vojnu
akademiju) »'Theresianum’, koji je bio pristupaéan
samo djeci privilegiranih klasa« — §to je argumenta-
cija za nivo korteSa po seoskim birtijama, a ne za
razgovore medu intelektualcima. Ako je za bana Jela-
¢iéa, kao baruna, inkriminantna ¢injenica Sto je bieo
dak vojne 3Zkole Theresianum u Belkom Novom Mje-
stu, onda bi to moralo biti jo§ neusporedivo inkrimi-
nantnije za jednog Petra Preradoviéa. koii je bio sin
podoficira; ili — ¢ak — jednog Miroslava Krlezu, koji
takoder nije bio dijete »privilegiranih klasa«. jer ta
vojna akademija uopée i nije bila »pristupa¢na samo
djeci vprivilegiranih klasa«, kako to falsifikatorski
podmece taj anonimus. Taj su vojni zavod polazili i
mnogi drugi nasi ljudi. za koje se nikako ne mozZe reci
da su spotjecali iz privilegiranih klasa«. A da se iz
redova svrienih daka te 8kole wvr&ilo »regrutiranje
kadrova za drZavnu sluZbue«. to je toCno. Ali. jo§ je
toénije da su sve $kole ovoga svijeta, na ovaj ili onaij
nacin. uglavnom zavodi za orodukciiu buduce drzavne
ili kakve druge javne birokracije. Prema tormu, pred-

bacivati Jela¢i¢u takvo nesSto djetinjasto je i smijesno
u tolikoj mjeri da je to uopée nemoguce i komentirati.

Mogla bi se. analizirajuéi od rije¢i do rije¢i tekst toga
anonimusa, bjelodano dokazati njegova esencijalna
zlonamjernost 1 totalna odsutnost znanstvenog pristupa,
kao i najelementarnijih patriotskih pobuda; tvrditi, na
primjer, da je »u osnovi njegova rada bio interes
dvora i Austrije. preko koiih je teZio da u odneosu na
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pitanju stajaliSta hrvatskog naroda, ali to je daleko od
revolucionarne orijentacije hrvatskog nacionalnog po-
kreta. Medutim, Pesti je i takvo drZanje Jelaciéevo
bilo dovoljno za prekid odnosa, uslijed ¢ega je nuino
postao predstavmk hrvatskog nacionalnog pokreta ne-
koliko mjeseci. Kad bismo i mogli govoriti o niegovu

liderstvu u tom pokretu, onda bi to moglo biti samo u
smislu socualno konzervativnog, arlstokratskog vod-
stva u nijemu u 1848. godini. U osnovi megova rada bio
je interes dvora i Austrije, preko kojih je teZio da u
odnosu na Madarsku izbori izvjesne koncesije za
Hrvatsku. Iako je potpuno uZivao podriku dvorskih i
vojnih krugova, dvor mu je na zahtjev Madara oduzeo
bansku i vojna vizst, 10. VI 1848. Kao odgovor Beéu na
oduzimanje banskog poloZaja, hrvatskl_ je Sabor na
bana Jelagiéa 9. VII 1848. prenio diktatorsku vlast u
Hrvatskoj, formalno nezavisnu od Beéa a stvarne od
Peste.

U gliptoteci mu je i mjesto!

Jeladiéev proaustrijski stav pokazao se i u proglasu Sto
ga je na zahtjev feldmarSala Radeckog (Radetzky),
austrijskog komandanta wu -Haliji, uputio 20. VI 1848.
krajiskim trupama koje su se borile protiv tamoSnjeg
nacionalnog pokreta, pozivajuéi ih da istraju u borbi

‘za cara i Monarhiju. Zbog vjernosti beékom dvoru,

‘Jelagié¢ ponovno dobiva bansku i vojnu vlast u Hrvat-
skoj 4. IX 1848, a veé 7. IX objavio je rat Madarskol.
11. IX te godine preSao je Dravu kod Varaidina i
krenuo na PeStu sa 47.000 boraca. 29. IX napada
brojéantv slabije Madare, ali je doZivio poraz. Nakon
toga je carskim manifestom od 30. IX 1848. imenovan
ra carskog komesara i vrhovnog komandanta oruZanih
snaga u Madarskoj, ali je zbog neuspjeha veé u
oktobru iste godine smijenjen, a tu je duZnost preuzeo
feldmarsal VindiSgree (Windischgraetz), kome je bio
povjeren zadatak guSenja beéke revolucije. Zbog borbe
protiv madarske hegemonije neko je vrijeme smatran
od Ceha i Slovaka borcem za slavenske interese u
Austriji. Medutim, ekspanzionisti¢ke i denacionaliza-
torske tendencije Sto ih je madarska revolucija ispolii-
Ia prema slovenskim narodima u Austriji i Madarskoj
jo§ su viSe pooStrile njegov drusStveno -reakeionarni
stav u borbj protiv revolucionarnih snaga. Svoju kari-
jeru ban Jeladié zavriava carskom titulog grofa, 1854.
godine, a 5 godina kasnije umire.

Na bazi ovakve biografije i Zivotne djelatnosti ¢ak nije
ni trebala mudrost jednog Marxa da se Jelati¢ okvali-
ficira kao reakcionar u povijesti blistave hrvatske
povijesti.

1, da zakljuéimo, oprostimo o\aJ put KulundZiéu zbog
nepoznavanja historijskih é&injenica, jer bismo ga u
suprotnom mogli oglasiti hrvatskim nacionalistom, Ste
mu u uvjetima stvaranja sameupravne i jedinstvene
jugoslavenske zajednice ne bi moglo sluziti na &ast, a
§to se tice briZno éuvanog spomenika bana Jelaéiéa u
nekoj Supi u Gliptoteci u Medvedgradskoej ulici, osta-
vimo ga i dalje, kao i one koji jo§ uvijek uzaludno
gaje iluzije da éemo se vratiti u Jeladiéevo vrijeme.

Milan Semegoda

Madarsku izbori izvjesne koncesije za Hrvatskug, i to
navoditi kao neSto loSe za jednog ¢ovjeka koii je vodio
politiku svoga potlatenog naroda — to je neSto pred
¢ime staje mozak.

Prilog u kojemu se nalaze i ovakve redenice: »Zbog
borbe protiv madarske hegemonije smatran je jedno
vrijeme od Ceha i Slovaka borcem slavenskih interesa
u Austriji« (dakle, ne i od Hrvata i Srba), te: »Medu-
tim, ekspanzionisticke i denacionalizatorske tendencije
koje je madarska revolucija ispoljila prema slaven-
skim narodima...« — takav prilog jasno pokazuje da
taj anonimus u stvari dobro zna tko je bio ban Jeladié.
ali da on tu samo ponavlja nakazne formulacije
sklepane u vrijeme kad se rufio Jeladi¢ev spomenik.

Jelagic - jedon od stupova
nacienalne povijesti

Nasuprot svim montaZzama toga anonimusa, treba jasno
i otvoreno re¢i da Jeladiéev Zivotni cilj nije bio nikakva
vjernost bec¢komu dvoru. ni nekakvo larpurlartisti¢ke
gudenje madarske revolucije, nego borba protiv onih
koii su nastupali s jasnim i otvorenim — kako to
prizanje i taj anonimus — sekspanzionisti¢kim i dena-
ionalizatorskim tendencijamas, na $tetu nas kao naro-
da, na 3tetu naSega nacionalnog bic¢a; protiv onih koji
su u sluZbi najreakcionarnijih iredentisti¢kih veliko-
madarskih elemenata nastojali prosiriti granicu svoga
orszaga do Jadranskoga mora (na tom planu su veé bili
i prodrli na Rijeku, koju im je Jeladi¢, god. 1848, i
oduzeo). Pri tomu su oni, dakako. mislili zbrisati nas s
lica zemlje. Hrvatski je narod sve to tako shvatio, i
zbog toga je toliko i zavolio svojega Jeladita; kao
spasioca od madarizatorske poplave, te ga i uvrstio u
narodnu pjesmu kao jednog od Cetiriju stupova svoije
domovine i svoje povijesti prije Revolucije (uz kralja
Tomislava, Zrinske i Frankopane i Stjepana Radica).

I jo3 nesto: dok historiografska znanost kod svih
drugih naroda pomaze da se istaknu nacionalne vrijed-
nosti, mi smo jedini narod na kugli zemaljskoj kod
kojega takvi navodni Semegode smatraju da im je
zadaéa uni§tavati nacionalne vrijednosti, rusiti narodne
velikane.

Tako su se, eto, nadli pojedinci koji jednoga od
najvecih i najsvietlijih likova naSe nacionalne povije-
sti jo§ uvijek svim silama nastoje napraviti izdajicom i
ostaviti ga u Supi Gliptoteke.

.

Zvonimir Kulundzic¢



Ljudima nije strana teZznja da u
kamenu povijesne ploce ostave i svoj
Sto dublji trag. Razli¢iti su, medutim,
razlozi koji ih na to poticu. Za neke
je vaZnije naéi svoje ime u katalogu
knjiZnice negoli stvarna vrijednost

njihova rada; vlastiti ugled od puta

kako ga je stekao.

Rijetkost je a kriti¢ar i autor, u ovom
sluéaju jedan od autora, dijele gotovo
istovjetna miSljenja. Knjiga »Oriovac,
prilozi za povijest mjestac nedavno je
iziSla iz tiska, a trebala je biti prilog
proslavi 10. godi$njice »Oriolikae, po-
duzeCa za proizvodnju tapeciranog
namjestaja. Nije dobro ni ugrijana
rukama a velé su ispravno uoleni
njezini nedostaci (HT, br. 10). Medu-
tim, u -tijeku pripremanja te knjige
bilo je nedostataka koji su barem
ravni onima na koje se veé ukazalo.
ali su takoder vrijedni objelodanji-
vanja.

U Predgovoru knjizi i u ¢lanku u
vasim novinama predstavijen sam kao
izvrsitelj »Oriolikovex narudzbe. No.
istina je na drugoj strani. Pismom
pisanim 25. studenoga 1968. zamolio
sam direktora »Oriolikac za financij-
sku pomoé u izdavanju skupljenih
priloga. U odgovoru koji je uslijedio
zatraZzeno je da rukopis bude opSirni-
i

Poseban »biser« predstavija raskorak
izmedu ugovora i njegovoga praktic-
kog ostvarenja. Ugovor me obvezuje
da knjiga sadrii cca 200 stranica

srednjega formata s poglavijima:
Uvod. Geografski smjestaj, Povijest
mjesta i okolice. Razvoj Skolstva,

Znaéajne li¢nosti, Etnografska obilje-
Z#ja. Razvoj kulture i sporta, Razvoj
vatrogastva, Gospodarski pregled,
»Oriolike, te Izbor ¢élanaka iz brod-
skog i drugog tiska o Orioveu. Ugovor
ima i dopunu koja glasi: »Dopuna
ovog ugovora obavezuje Erpaci¢ Jozu.
nastavnika, da zajedno sa direktorom
Historijskog instituta u Slav. Brodu,
drugom Krniéem, uskladi sve mate-
rijale za izdavanje ove monografijex.
23. sijeénja 1969. predao sam Z. K-u
stranice s proredom i 16 stranica
teksta bez proreda, kao i 32 fotografi-
je (jednu nepresnimljenu).

Tekst rukopisa koji sam predao, osim
ugovorom navedenih poglavlja i

Sistem il
nesto drugo?

U POVODU NAPISA »PITANJA

O ,ORIOVCU’«,

podpoglavlja, sadrzi i slijedece: pjes-
mu S. IlijaSeviéa (koja se, po mom
misljenju, veoma dobro uklapa u
kompoziciju), stanovnis§tvo, razvoj
zdravstva, i prilog o nekadasnjem
govoru u Oriovew. Tekst je sadrZavao
i popis literature i izvora, kao i
biljeSke (fuss-note). U »Izboru iz
brodskog i drugog tiskax, koji je u
tekstu obuhvacao sve ¢&lanke obja-
vljene u »Brodskom listu« od 1945. do
1958. bile su oznalene i fotografije
objavljene uz tekst.

Z. K. mi je rekao da ¢e tekst prouciti
1 javiti mi svoje miSljenje o pojedinim
njegovim dijelovima, koje éemo. ako
ustreba, zajednicki dotjerati i priredi-
ti za tisak.

U ljelu iste godine nakon neuspjelih
telefonskih pokusaja da saznam $to je
s rukopisom 1 Sto trebam u njemu
popraviti, otisao sam Z. K-u, koji je
tada vrsio funkciju zamjenika pred-
sjednika Opéinske skupstine - 8la-
vonski Brod. On mi je rekao otprilike
ovo: da je moj tekst bio na recenziji
kod JAZU. da su neki sadrzaji
prihvaéeni, dok ¢e druge ftrebati
preraditi, da je ve¢ pronasao strucCne
suradnike koji to é&ine. Zurilo mu se
na vlak, navodno isti onaj kojim sam
i ja trebao otputovati, te mi je obecao.
da ¢e mi na kolodvor donijeti taj
kriticki osvrt. Vlakom sam otputovao
sam, jer se on nije pojavio.

Nasao sam se u nezavidnoj situaciji:
ne sloZiti se s drugim autorima, ili
omoguciti da prikaz Oriovea i njegove

OBJAVLJENOGA U »HT-u«

prodlosti bude strutno obraden.
Presutno sam izabrao ovo drugo
rjeSenje, ali sam se ubrzo pokajao,
osobito zbog toga S§to kod predaje
rukopisa nisam uzeo potvrdu. Naime,
u »Brodskom listu« od 11. prosinca
1970. pod naslovom »Oriovack, prilozi
za povijest mjesta i Oriolika«, najav-
ljivao se izlazak, sadrZaj monografije
i autori, ali medu njima nije bilo mog
imena! Provjerio sam u uredni$tvu
»Brodskog lista« toénost informacije.
Novinar Branko Stimac pokazao mi je
biljeske vodene prilikom njegova raz-
govora sa Z. K-om. Na zalost, Z. K-a
nisam mogao pronaé¢i ni u stanu ni u
ustanovi y kojoj je zaposlen, pa sam
njegovim suradnicima ostavio poruku
da ¢u kopiju rukopisa poslati Aka-
demiji znanosti i umjetnosti da ona,
nakon izlaska knjige iz tiska. utvrdi
Sto je ¢cije. Isto to ponovio sam i u
»Orioliku«. »Brodski list« nije donio
dopunu ¢lanka,.ali sam od »Oriolika«
dobio pismo kojim mi se ispri¢avaju i

piSu, izmedu ostaloga. ovo: »...drug
Krnié je preuzeo obavezu da u
kona¢tnom tekstu kao i u drugim

varijantama tretira vas rad, kao i vas,
ravnopravno sa svim osfalim koauto-
rima nove knjige«. Vjerovao sam da
¢ée tako i biti, jer je Z.K. direktor
Akademijinoga odsjeka u Slavonskom
Brodu, pa valjda ne Zeli stvarati losu
reputaciju ni sebi ni svojoj ustanovi.
Nije na meni da ocjenjujem je li on
okrnjio ugled ustanove kojoj je direk-
tor. ali Zelim da se javnost upozna s
njegovim nacfinom rada.

odjeci ¢

A sad da se osvrnem na razlike u
sadrzajima i koncepciji knjige »Orio-
ac...c i mog rukopisa.

<

1. U mom rukopisu nisu bila zastup-
ljena poglavlja: Srednjovjekovni
spomenici i Spomenici arhitekture, ali
su neki dijelovi izbaCeni (»Izbor iz
brodskog tiska o Oriovcus, a 0o ma-
njim cjelinama da i ne govorimo).

2. Povijesni razvitak u mojim prilo-
zima zavrSava s 1919. godinom, a u
knjizi je produZen do danasnjih damna.
Upravo u tom dijelu osjeca se nesklad
¢injenica i naéina na koji se one
iznose! )

3. Svaki koriSteni podatak oznacio
sam biljeskom s oznakom iz kojega je
izvora ili literature uzet. Kako je
znatan dio literature, koju sam ja
naveo, izbaCen, za pojedine se podat-
ke ne moZe ni naslutiti izvor iz kojega
su crpljeni.

4, Pazio sam da postujem tude, ozna-
Cavajuéi navodnicima &to sam od
koga uzeo. Da je to ucinjeno u knjizi.
ne bih se morao ispri¢avati drugu
Matku Peiéu $to je u mom poglaviju
»Neke znaéajne licnostic kod Vladi-
mira Beci¢a neadekvatno obiljeZen
njegov udio.

Iako svjestan nedostataka svojih pri-
loga. izjavljujem da sam prikupio i
uredio slijedece dijelove: Uvodna
pjesma IlijaSeviéeva. Geo.graféke ka-
rakteristike, Stanovnistvo. O priv-
rednom razvoju (privredna situacija
do prvog svjetskog rata), Skolstvo (s
ne¢ijom manjom nadopunom), Kultu-
ra, Neke od znamenitih li¢nosti (Hi-
jaSevié, Ilié, Gundrum, Becié), Razvoj
zdravstva (nelija neznatna dopuna),
Sport, Razvitak i rad DVD Oriovac.
Prikupio sam i fotografije objavljene
na str. 66, 164, 173, 179, 180, 182, 185,
194, 199, 234, 235, 255, 256 257, 262 i
265.

Iako se moji podaci, cdnosno manje
ili ve¢ cjeline, osjecaju u svim ostalim
poglavljima koje sam prema ugovoru
napisao. za njih ne snosim nikakvu
materijalnu ni moralnu odgovornost.
Zahvalan sam HT sto mi je, piSuéi o
ovoj knjizi, omoguéio da ukaZzem i na
naéin njezinoga nastanka.

Jozo Erpacié

HRVATSKOJ
RARKI JOS
JEDNOM

U »Hrvatskom tjednikue od 28. V. 1971. objavljen je
prijedlog Vladimira Loknara o izdavanju hrvatskih
maraka, odnosno o prijenosu nadleznosti oko izdavanja
poitanskih maraka na republike a povodom predsto-
fe¢ih ustavnih promjena. Napominjem, s time u vezi,
da je redovita skupstina Hrvatskog filatelistickog sa~
veza 9. V. 1971. — na prijedlog zagrebalkog Kluba
sabirala maraka — donijela zakljuéak da pokrene
Siroku akciju oko izdavanja hrvatskih maraka, kao jos
jednog izraza nacionalnog i republitkog suvereniteta,
na uspostavi kojega se upravo radi. S ovim prijedlo-
gom upoznati su veé odredeni politi¢ki, drZavni i
postanski organi u SRH.

Ne postoje rozlozi protiv obnavljanjo
tradicije

Ovaj prijedlog temelji se na naSem povijesnom isku-
stvu 1 potrebama dana3njeg trenutka nase povijesti.
Prije 53 godina, u studenome 1918, prije stvaranja stare
Jugoslavije (pod nazivom XKraljevstvo Srba, Hrvata i
Slovenaca), u okciru specificne federacije Sto su je
stvorile 29. X. 1918. od Austro-Ugarske oslobodene
juinoslavenske zemlje (pod nazivom DrZava Slovenaca,
Hrvata i Srba), Hrvatska je izdala svoje prve i do sada
Jedme postanske marke. Dana 18, XI. 1918. pojavilo se
vise serija prestampanlh madarskih maraka, a 29. XL
1918. i prva serija originalnih hrvatskih maraka (sa
slikom roba 3to kida lance vjekovnog ropstva). Ove
marke nose ime federalne jedinice (Hrvatska), skra-
¢éeni, naziv zajednitke DrZave Slovenaca, Hrvata i
Srba (SHS), te oznaku posebne valute (kruna). Marke
su vrijedile samo na podruéju tadasSnje Hrvatske, a
izdala ih je poStanska uprava u Zagrebu. Naglasavam:
to je sve bilo prije 1. XII. 1918.. kada je stvorena stara
Jugoslavijat

Ove marke svjedoci su povijesnih &inje-
nica: Y da je ravno 33 dana postojala samostalna,

suverena DrzZava Slovenaca, Hrvata i Srba (»pretan-
skih«) na ¢elu s Narodnim vijeéem, sa sjediStem u
Zagrebu — paralelno s tadasnjom Kraljevinom Srbi-
jom i Kraljevinom Crnom Gorom; 2) da se Hrvatska (i
ostale ¢lanice ove drZave: Slovenija, Bosna i Hercego-
vina i dr.) sama oslobodila austrijskog i madarskog
ropstva (Sto u svome tzv. Prvodecembarskom aktu
izri¢ito priznaje tadasnji regent Aleksandar Karador-
deviél); i 3) da je Hrvatska u toj kratkoj zajednickoj
drzavi bila samostalna federalna jedinica s punim
suverenitetom. Cinjenica da su ove marke, kao i
marke Bosne i Hercegovine i Slovenije, kao provizorij
vrijedile za podruc¢ja zemlje koja ih je izdala i u
prvim mjesecima postojanja stare Jugoslavije, samo
potvrduje ono §to je prije refeno o tim markama.
Takav provizorij bile su tada i marke Kraljevine
Srbije i marke Kraljevine Crne Gore. Dakle, imali
smo hrvatske marke, kao izraz hrvatskog suvereniteta,
prije 53 godine. Nema stoga razloga da ih sada ne
obnovimo zajedno s nasim suverenitetom. Ovdje treba
napomenuti da nam ondasnju samostalnost nije razorila
srpska vojska i vladajuéa velikosrpska klika, veé sama
hrvatska burZoazija iz golema straha pred revolucio-
narnim hrvatskim pukom i njegovim zahtjevima, iz
kojih su zraédile i mnoge ideje oktobarske revolucije.

Zukljuéak Hrvaiskog filatelistickog savezu

Ideja o hrvatskim markama bila je prisutna i prilikom
uspostavljanja razorene hrvatske drzavnosti u toku
narodnooslobodilaéke borbe, prilikom stvaranja hrvat-
skog suvereniteta olitenog tada u ZAVNOH-u, prili-
kom stvaranja Federalne DrZave Hrvatske kao ravno-
pravne ¢lanice Demokratske Federativne Jugoslavije,
stvorene u Jajecu. Ova ideja nije realizirana zbog
nastupajuée ustaske ofanzive, ali je ostala kao veoma
karakteristitan pratilac stvaranja svake, pa i naSe,
nacionalne drZavnosti! O tome bi zacijelo vise mogao
reéi prof. dr. Oleg Mandié. jedan od tadasnjih poborni-
ka ove ideje.

Iz navedenih razloga Hrvatske je filatelti¢ki savez
donio i zakljutak da ove godine u studenome svecano
obiljeZi 53. obljetnicu hrvatske marke.

Slahosti Loknarova prijedloga

Ovdje bih se morao osvrnuti i na neke slabosti u
obrazloZenju prijedloga 5to ga daje Vladimir Loknar.
On ovdje otito brka navedene povijesne d&injenice s
onima koje mu unitaristi nude svojim Katalogom
postanskih maraka jugoslavenskih zemalja (izdanje

Zajednice jugoslavenskih posta, telegrafa 1 telefona —
ZJPTT). Tako, konkretno, prihvaéa prve hrvatske
marke kao »pokrajinskae izdanja u okviru stare Jugo-
slavije, iako i sam navodi da je prva serija izaSla 18.
IX. 1918, dakle 13 dana prije stvaranja stare Jugoslavi-
je! Posebno pak grijesi kada pojavu naSe prve origi-
nalne marke od 29. X. 1918 (opet prije stvaranja
Jugoslavije!) stavlja u staru Jugoslaviju (29. XII. 1918.).
Sto opovrgava i sam spomenuti Katalog.

Vuznijo nam je bliza pros!ost - NOB i
Revolucija

Vladimir Loknar nepotrebno uveéava ionako prevelike
grijehe emisione politike ZJPTT. Cemu tvrditi da
posta nije izdala marku u ¢ast Zagrebatkog velesajma
ili Hrvatskog kazaliSta, kad je to izdala, 5to se opet
moZe na¢i u navedenom Katalogu? Ili, zaSto je kriviti
za nekakva izmotavanja u vezi s urotom Zrinsko-
~-frankopanskom, kad ta pitanja nismo jo§ ni mi u
Hrvatskoj raséistili i kad nitko odgovoran nije poslao
posti takav prijedlog! Tesko se sloziti i s Loknarovim
pogledima iskljuéivo u nasu daleku proslost, dok se ne
zapaza ona bliza, na8a herojska narodnooslobodilatka
borba i revolucija (stvaranje hrvatske drzave, priklju-
¢enje Istre Hrvatskoj, stvaranje narodne vlasti, hrvat-
ske partizanske i vojne jedinice, jedinstvena akecija
oslobodenja Lepoglave na dan pada Bastilje, diverzija
na zagrebaékoj posti i druge velike teme iz ove
oblasti), §to je, uostalom, i bitna pretpostavka i ovih
na$ih danasnjih slobodnih razgovora! Tu su jo§ i druge
znac¢ajne teme hrvatske: pomoéu maraka propaganda
naSeg mora, turizma i ljepota nase domovine, propa-
ganda na8ih privrednih rezultata koje kao Hrvatska
nudimo svijetu, populariziranje i drugih nasih inte-
resa. Sve to netko treba obraditi, staviti u neki red,
valorizirati i povezati s privrednim interesima nase
poSte, vodeéi kod toga racuna i o specifi¢nim filatelis-
tickim interesima u zemlji i inozemstvu. I upravo zato
sto ZJPTT nije kadra najbolje odgovoriti na ta pitanja,
hrvatski filatelisti i traZe da se to ostavi u nadleznosti
politike ZJPTT. jer je u njoj bilo i dobirh i pozxtlvmh
republika. Kod toga neéemo totalnu nedacuu emisione
politike ZJPTT, jer je u n]OJ bilo i dobrih i pozmvmh
rezultata, na koje upravo i mislimo nadovezati nasu
buduéu aktivnost. A ona moZe biti samo hrvatska, u
smislu desetoplenumska, i jugoslavenska. u smislu
sedamnaestoplenumska.

Zvonko lvankovi¢ — Vonta
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10 filozofiia

Razgovori
s istrazivadima

(4)

O jednoj specijalnoj temi iz hrvatske fi-
lozofijske bastine govori ovaj put za »Hr-
vatski tjednik« ¥Franjo Emanuel Hosko,
svecenik-franjevac, rektor Filozofsko-teo-
loSkog uciliSta na Trsatu, gdje je ujedno
i predavaé. Predaje osim toga na Visokoj
bogoslovnoj Skoli i Imstitutu za teolosku
kulturu laika u Rijeci. Doktorirao je 1968.
disertacijom o franjevaékim visokim Sko-
lama Banske Hrvatske 17. i 18. stoljeca.
Podruéje njegova istrazivanja jest nacio-
nalna crkvena povijest, osobito pevijest
teologije i filozofije.

«

Skolastika — dio duhovne
povijesti Zapada

Svojedobno ste na simpoziju Hrvatskog
filozofijskog drustva (na poéetku ozujka
1968) odrzali zapazeno predavanje
SKOTISTICKA FILOZOFIJA ZAGRE-
BACKOG KRUGA 17. I 18. STOLJECA.
Tema je zanimljiva s viSe razloga, no
poletno spomenimo jedan, tako reéi,
nadelni aspekt koji prelazi okvire naslo-
va: odnos filozofije i teologije. Kakva
je, po Vasemu misljenju, njihova veza,
naravno u aspektu hrvatske filozofijske
bastine?

Predavanje koje spominjete isti¢e u
svom naslovu rije¢ »filozofijae, ali je —
kako je govor o skotisti¢koj filozofiji —
nuzno  implicirana i teologija. Odnos,
naime, filozofije i teologije proizlazi iz
same naravi skolastike, kojoj opet pri-
pada skotizam kao jedna od vazZnijih
misaonih struja. Danas je, oéito, napu-
Steno gledanje na skolastiku kao filozo-
fijski sterilno razdoblje izmedu antike i
novovjeke misli. Upravo je ta novovjeka
misao organski vezana na skolastiku i
ne moze se shvatiti u potpunosti kao
negacija skolastike, veé¢ radije kao raz-
doblje koje, kao i skolastika. predstavlja
bitni dio duhovne povijesti Zapada.

U skolastici je, da odgovorim na Vase
pitanje, napose izrazit duh sinteze koji
se ofituje u trazenju jedinstva medu
razli¢itim, ne negacijom suprotnoga,
nego afirmacijom sliénoga i srodnoga.
To je sinteti¢ko nastojanje osobito
izraZeno u traZeniu samo jednme istine,
bez obzira je li ona ¢isto filozofska ili je
eksperimentalno utvrdena. ili pak dana
religijom, objavom. Rije¢ je, naime, o
nastojanju oko kulturnog jedinstva i
zato jedinstva teologije, filozofije 1
znanosti, a to traZenje jedinstva uvje-
tovano je srednjovjekovnim drustveno-
-religioznim jedinstvom kriéanstva,
odnosno pravno-politiékim jedinstvom
obnovljenog rimskog imperija. U toj
dakle teZnji skolastike za cjelovitim
»pogledom na svijet i Zivote, stanovitim
Weltanschauungom, treba traZiti i raz-
rjeSenje odnosa izmedu teologije 1
filozofije, a ne iz jednostrano shvaéene i
tako ¢esto spominjane formule »philo-
sophia est ancilla theologiaee¢, tj. iz
toboZnje sluZinske ovisnosti filozofije o
teologiji. Neispravnost takvog postupka
sviedoti izmedu ostadog povijest filozo-
fije, koja npr. Tomu Akvinskog, Bona-
venturu, Duns Scota { druge drZi
stvarateljima i na filozofijskom podru-
¢ju, iako su oni kao nadelo znanstvene
osnove drzali teologiju.

Osim spomenutog duha sinteze, karak-
teristi¢noga za skolastiku, potrebno je,
govoreéi o hrvatskoi filozofijskoj basti-
ni,” wpozoriti i na jedan historijski
razlog: stvaraoci naSe filozofijske bas-
tine pripadali su velikim dijelom crk-
venim krugovima, te su istodobno bili i
religiozni mislioci. K tomu je filozofij~
sko miSljenje na naSem nacionalnom
podruéju vezano dugo uz postojanje
crkvenih $kola, $to nameée povezanost
filozofije i teologije u nas i u novom
vijeku, kad je skolastika veé izgubila
svoju naravnu zasnovanost u historij-
skim uvietima.

Filozofska tradicija Zagreba

Premda dio autora koji udoSe u vidok-
rug VaSe istraZivalacke znatizelje nije
djelovao, strogo uzevsi, bas u Zagrebu,
njih je moguée, kako ste svojedobno u
svojoj tezi obrazloZili, pribrojiti »zagre-
baékom krugu«. Njihov je rad nedvoj-
beno pomogao stvaranju »klime« da se
Zagreb kasnije razvio u najsnaZnije
hrvatsko filozofijsko srediSte. Biste Ii
saZeto mogli reéi kako je i koliko
razdoblje $to ste ga prouéavali utiecalo
na takav razvitak?

Povijest hrvatske filozofije poznaje i s
uspjehom. valorizira Zagreb kao filozo-
fijsko srediste. Pri tom je oko istrazi-
vafa nuzZno usmjereno na nastavu filo-
zofije u isusovatkoj akademiji. jer je
takva nastava sama po sebi uvjetovala
stvarala¢ku djelatnost nastavnika i Zire-
nje filozofiiskog mislienia.

SKOTISTICKA
FILOZOFIJA
U HRVATSKO)

Osam je autora zagrebackog skotistickog
kruga napisalo cijeli filozofijski sustav

RAZGOVOR

S DR. FRANJOM
EMANUELOM
HOSKOM

Mislim da i po istom nacelu trebalo
prosudivati i kontinuiranu nastavu sko-
tistiGke filozofije na franjevatkoj bogo-
sloviji u Zagrebu (1613—1783). I u njoj
su nastavnici skupljali filozofsku lite-
raturu, a pisalj su i vlastite priruénike,
te kroz dvije godine upuéivali studente
u skotisti¢ku filozofijsku misao. Treba
napomenuti da su po skolasti¢koj metodi
nastave studenti i profesori odrzavali
javne rasprave uz sudjelovanje brojnih
kulturnih radnika, a i ostalima je ta
filozofska misao bila dostupna preko
tiskanih tezarija takvih rasprava. Tako
je opravdano zakljuéditi da je i nastava
skotisticke filozofije u Zagrebu djelo~
vala na formiranje Zagreba kao filozo-
fijskog srediSta. Niz od pedeset i Sest
nastavnika, dvadeset i Zest filozofskih
rukopisa i osam tezarija javnih rasprava
govori u prilog takvoj prosudbi.

U stoljeéima §to su ih obuhvatila Vasa
istraZzivanja zbilo se povijesno premje-
gtanje srediita hrvatskog kulturnog,
dakle 1 filozofijskog Ziveta, s juga na
sjever. Doduse, u to doba djeluje i Fivi
izvan domovine, ali u trajnoj vezi sa
zavicajem, jedan ed mnajveéih nmnika
hrvatskih, Ruder Boskovié, Dubrovéa-
nin. No njegovo, i jo§ nekoliko drugih
imena ljudi iz ¢og razdeblja, mogli
bismo reéi, posijednja su istaknuta
imena stare naSe obalne tradicije, up-
raveo istodobno kad nastavna, kulturna i
filozofijska sredista sjeverne Hrvatske
postupno jacaju 1, ¢ini se, uspostavljaju
onaj kontinuitet za koji se €inilo da bi
zbog politiéko-povijesnih nevolja Hrvat-
ske mogao biti prekinut. Zasluge u tom
pogledu pripadaju i §kolama franjevaé-
kog reda, podjednako onih na jugu kao i
na sjeveru Hrvatske, a tako i hrvatskih
bosansko-hercegovaékih franjevaca.
Smatrate li taj kontinuitet veé sada
historiografski uoéljivim i, ako smatrate,
u éemu je najizrazitiji?

Nastojat éu na ovo pitanje dati optimi-
sti¢ki odgovor. U naSem se stoljeéu
mnogo napredovalo u poznavanju hrvat-
ske filozofijske bastine. Tako je napose
uoéen doprinos Zkola franjevaikog reda
u nas. Jo§ je npr. 1907. Albert Bazala
isticao da su Elementa peripathetica
Andrije Kaciéa MioSiéa jedan od rijet-
kih skotistickih filozofijskih spisa na-
stalih u Hrvatskoj. A danas je poznato i
viSe od stotinu takvih spisa! Zasluge za
to pripadaju osobito Juri BoZitkovicu.
Miji Brleku. historicaru Slavonije Jo-
sipu Boéstndorferu i akademiku Tomi
Mati¢u. Nakon njihovih istraZivanja
dolazi na vidjelo nekoliko skotisti¢kih
krugova: duvbrovaéki, srednjodalmatinski

i slavonski. a ja bih im danas dodao i
zagrebalki. Spomenuta su istrazivanja

iskljudivo historiografska, a ni ona nisu
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sveobuhvatna (upozoravam posebno na
djelatnost slavonskih franjevaca u vaz-
nom visoko$§kolskom centru u Budimu!).
Sada predstoji dublje istrazivanje koje

- ¢ée pruziti elemente za ocjenu filozofij-

ske vrijednosti satuvane bastine.

Otkriéa - plod istraZivanja

Vasa su istraZivanja urodila plodnim
rezultatima. Objelodanili ste podatke o
autorima i djelima koje hrvatska filozo-
fijska historiografija dotad uopée nije
poznavala ili ih je tek samo spominjala.
Budite tako dobri pa za é&itatelje
»Hrvatskog tjednika« navedite najvaini-
je pisce i djela od onih koje ste u svojoj
studiji zabiljezili, odnosno prikazali.

Vasoj molbi mogu udovoljili samo
pukim nabrajanjem. Spomenut éu imena
onih pisaca kojih je filozofijski opus
danas safuvan. Osam autora: Leonardo
Potoénjak, Oton Cesenika, Eugen Klim-
pacher, Rupert Hackl, Gerard Zidi¢,
Sabin Sekovanié, Ladislav Lackovié i
jedan anonimnij autor, napisali su cijeli
ondas$nji sustav filozofijskih disciplina,
ti. logiku, fiziku i metafiziku). Od ostalih
autora rukopisa skotisti¢ke filozofije
zagrebatkog kruga upozoravam takoder
na Antuna Sumunariéa, Adalberta Be-
laja, Alana Moshomera i Makarija
Sinkoviéa. Neéu sve nabrajati, a ni
njihova djela, jer su naslovi veéinom
opéeniti, odredeni predmetom, npr.
Universa philosophia, Logica, Metaphy-
sica, Physica.

Privlaéi li keoje djelo ili autor, izmedu
netom navedenih, posebno VasSu pozor-
nost? Zasto? A uz to, ako je dopusteno
pitati, da li se i ¢ime — osim 5to u
ANTOLOGIJI HRVATSKIH FILOZOFA
LATINISTA obradujete Andriju Kaéiéa
Miosiéa — sada bavite, odnosno namje-
ravate baviti na podruéju povijesti
hrvatske filozofije?

Da pravo kaZem, svi su mi spomenuti
autori jednako dragi i tesko bih se
odlu¢io komu dati prednost. Mozda bih
se ipak opredijelio za veliki spis (425
str.) De primo principio VENCESLAVA

SKLENSKOG. To djelo predstavlja »fruc-
tus autumnales« u njegovu opusu. Sadrzaj
mu je filozofsko-teoloski i mislim da
Sklenski u njemu trazi onu prije
istaknutu sintezu za ¥kojom je teZila
skolastika. Sklenski je takoder historiéar.
Pisac je brojnih povijesnih rasprava, a
njegov spis »Brevis descriptio loci
Krapina« najobilnije je iskoristio Lju-
devit Gaj u svom mladenatkom djelu
»Die Schlésser bei Krapina«. To navo-
dim kao ijedan primjer utjecaja tib
autora na ¢&isto nacionalnu svijest i
kulturu, $to bi takoder valjalo istraziva-
ti,

Veé sam rekao da se historiografska
istraZivanja hrvatske filozofijske bastine
ne mogu smatrati zavrSenima. Eto, na
tortr} poslu Zelim i sam nadalie sudjelo~
vati.

Sluéaj je htio da smo i Vi i ja (kada je
u novije doba istrazivaladka znatizelja
usmjerena i spram sjevernih dijelova
nasSe zemlje), i ne znajuéi jedan za
drugoga, obisSli nekoliko istih starih
knjiZnica franjevackih samostana. Te su
knjiZnice ponegdje stjecajem ratnih i
poratnih prilika u prilicne losem stanju,
premda imaju veliku vaZnost za nasSu
kultuarnu povijest jer posjeduju mnoge
vrijedne Kknjige, a posebno znatan broj
ranije nepoznatih rukopisnih djela s
podruéja filozofije. Sto bi, po Vasem
misljenju, bilo potrebno i realno moguée
uéiniti, dakakoe dogovorno s dotiénim
samostanima, da se to kulturno blage
saluva za buduénost i prouéavanje?

Moram priznati da su problemi koje
spominjete uistinu veliki. Prof. Kruno
Krstié nedavno je zavr$io svoj razgovor
s Vama rijeéima: »Kao i svako veliko i
ozbiljno istraZivanje, tako i istraZivanje
naSe filozofijske bastine trazj ljubavi,
poirivovanja, vremena i -—— sredstava.«
Njegovim rije¢ima ne bi trebalo doda-
vati nove rijefi, nego uéiniti nesto od
onoga $to predlaZe, i t0: najprije pronaéi
djela i rukopise iz filozofije, osigurati
im prikladan smjestaj, popisati ih i
opisati bibliografski, saéiniti dakle pot-
punu bibliografiju, te po moguénosti sve
fotokopirati ili mikrofilmirati. Tek je
nakon svega toga moguée proucavanje.

Udio skotizma v hrvatskoj
bastini
Dopustite mi na kraju i jedno, samo

naoko historiografsko, a zapravo pro-
blematsko pitanje. Predmet je VaSeg

interesa skotistiCka filozofija. koja,
prema udenju Duns Scota, zastupa u
stanovitom pogledu -- voluntarizam.

(Dakako, u posebnom filozofijskom zna-
cenju te rijeéi, a niposte u smislu
suvremenog nam novinskog, politickog
ili ekonomskog Zargona.) Volunias est
superior intelleetu (Volja je iznad mi-
5ljenja). Teza pripada kompleksu shva-
éanja po svom fipu bliskih nekim
oblicima filozofijskog aktivizma, zatim,
uvjetno bismo mogli reéi — »liberaliz-
ma«, a svakako i filozofijskog humani-
zma ukoliko stoji nasuprot apsolutnom
determinizmu i, konzekventno, fataliz-
mu, a zastupa nazor voljno utemeljenog,
slobodnog, individualnog, prema svojim
idealima, svrhama i ciljevima usmjere-
nog Iljudskog djelovanja i (eti¢kog)
odluéivanja. Takvo shvacanje onda u-
kljuéuje, takoder na temelju vlastitog
uvida, slobodan i kriti¢ki odnos spram
autoriteta, krutih dekirina, Zivota...
Kako bismo takvih karakteristika — u
glavnim crtama, obrisima i Sirokim
potezima — nafli kod niza nasih filozo-
fijskih autora, pa i kod mislilaca koji ne
bijahu skotisti; ne &ni li Vam se
moguéim pitanje: nije 1i mozda skotis-
ticka filozofija po svom duhu bila jedan
od tipova filozefijskih, povijesmo pri-
mjeran nekim posebnostima i potrebama
hrvatske kulturne i tilozofijske svijesti,
nekim nafinom po strukturi korespon-
dentna nazorima i padinu misljenja
nasih autora i onda kada nisu sketisti, te
obratno, nije i ta tilozofija povijesno
sudjelovala pri stvaranju jedne od
moguéih tipoloskih varijanata naSeg
iivotnog i misaonog mnaziranja istiuéi
mu izvornost i pomaZuéi mu do izrazi-
tijih karakteristika?

VaSe je pitanje, éini mi se, vaZnije od
odgovora! Ono se nameée ne samo
povjesnicima filozofije nego i historica-
rima kulture. Rije¢ je, =zapravo, o
sveopéem odredivanju Kkonstitutivnih
elemenata hrvatske kulture, a medu tim
elementima filozofska misao opéenito, a
unutar nje i skotistiéka, ima nesumnijivo
odredeno mjesto.

Spomenut ¢demo samo da je Duns Scot
medu skolasticima najviSe pridonio sin-
tezi svijeta i nadsvijeta. On  nije
govorio kao Toma Akvinski o podudar~
nosti razuma i objave (religijskih dato-
sti), ve¢ o njihovoj sukladnosti. Tako je
omoguéio filozofijski wvoluntarizam i
liberalizam, nonkonformizam i huma-
nizam. vijek je za njega i njegove
nastavlja¢e individuum .i zato protivan
svakom uniformitetu.

Ne bih mogao donijeti sud u kojoj se
mjeri skotisticka misao odrazava u
djelima hrvatskih filozofa koji nisu bili
skotisti, ili koliko je ona vidljiva u
naSem nacionalnom biéu, i da 1li je, i u
kojoj mjeri. posljedica hrvatskog sko-
tizma. Nema. mislim, jo§ dovoljno od-
rednica da se donese decidiran odgovor.
Nadajmo se da ¢e se zapodeti i s takvim
istrazivanjima. (Vrijedno je spomenuti
ne tako davna istrazivanja Karla Baliéa,
Jeronima Setke. Karla Kosora i Leonar-
da Oreéa o utjecaju skotisti¢ke teologije
na nacionalnu religioznu fizionomiju na
podruc¢ju duhovne lirike i tzv. pucke
kr$éanske poboiZnosti.)

Ponavljam: odgovor na ovoe Vase pitanje

moze dati tek sveobuhvatno vrednovanije
odrednicd hrvatske kulture. A to je
zadatak svih nasih mislilaca.

Razgovor vodio: Zlatko Posavac



O JEDNOM SPOMENIKU

NA JADRANU...

RENDICEV SPOMENIK KAP. NIKI DUBOKOVICU
TREBA VRATITI NA PRVOBITNO MJESTO!

Jelsanska Skuna »Kuzmac« (1862 s hrvat

Svaki posjetilac Jelse, poznatog turistiékog mjesta na
Hvaru, rado se zadrZava u mjesnom parku, jer njegovo
bujno zelenilo, neobi¢no za otofko mjesto, upravo
priviaéi u ljetnim sparinama. Posjetilac odmah zapazi
u sredini parka granitno spomeni¢ko postolje, ali bez
spomenika na njemu. Kad mjeStane upitaju gdje je
spomenik, odgovor se najle$ée izbjegava. Tu je nekada
bio spomenik pomorskom kapetanu Niki Dubokovicu,
djelo velikog hrvatskog kipara Ivana Rendiéa. Hero-
stratski djeluje 5to ga na tom postolju nema. O
Dubokoviéu nalazimo mnogo podataka u objavijenim
publikacijama prije prvog svjetskog rata (izvjeStaji
Matice hrvatske. Narodni list, Novi list i dr.), kao i ka-
snije — prije i poslije oslobodenja (Hrvatska enci-
klovedija, Pomorska enciklopedija i dr.). Prateéi te
podatke, pred nama sve viSe iskrsava jedan svijetao
lik hrvatskog pomorca, privrednika i politi¢ara.

Dubokovié se rodio 1834, u Pitvama, na domak Jelse.
Kao djecak otiskuje se na more i sa 23 godine veé je
zapovijednik velikog obiteljskog brika (brod na jedra s
kriznim jedrima na svim jarbolima) sRoditelj Nikolae,
s kojim plovi po Mediteranu i -Atlantiku. Istiée se
nautiéckim sposobnostima i pomorska uprava u Trstu
povjerova mu mlade kadete na izobrazbu. To je
vrijeme kada Hrvatskoj pripada samo uski trak obale
od Bakra do Karlobaga, bez i jednog jadranskog otoka,
a talijan3tina potpuno gospodari u upravi, gospodarstvu
i prosvjeti duz cijele obale, izuzevsj brodarstva na jed-
ra koje je bilo u rukama domacih ljudi, Mnogi pomorci
tog doba, a medu njima i Dubokovi¢, jasno vide to
teSko stanje u kojem se nalazi Hrvatska. Stjecuéi
siroke vidike upoznavanjem svijeta, oni su odlu¢no na
hrvatskoj strani i to iskazuju vijanjem hrvatske zasta-
ve na prvom ili na srednjem najveéem jarbolu uz
tadasnju drZzavnu austrijsku zastavu na krmenom jar-
bolu. Dubokovié kasnije napusta plovidbu, Zivi u
Jelsi ostajuéi uvijek iskonskj vezan uz more, razvi-
jajuéi vlastito brodarstvo, koje poveéava na osam pre-
kooceanskih brodova na jedra. U to doba to je, uz
druge jelSanske brodove, najveta flota srednje Dal-
macije. Ovo brodarstvo otvara putove razmjeni dobara
izmedu otoka i drugih podruéja, pa €ak i Amerike, te
postaje osnovna poluga gospodarskog napretka Jelse.
Dubokovié¢ svoju veliku energiju i poduzetnost usmje-
ruje 1 protiv telijanaSkog odnarodivanja rodnog kraja i
Dalmacije, a na niikovo uzdizanje iz zaostalosti i
bijede. Okuplja mlade ljude i medu prvima u Dalma-
ciji osniva 1868. u Jelsi sNarodnu ¢&itoanicus, kojoi ie
Strossmayer potasni ¢&lan. Takve su ¢&itaonice u to
vrijeme srediSta hrvatskog narodnog preporoda i borbe
protiv autonomastva.

U Jelsi su tada bili veoma teSki uvjeti za opstanak
stanovnistva i razvoi mjesta. DanaSnja pitoma Jelsa
tada je mjesto moévarno i malari¢no, izloZeno buji-
cama s kopna i, bez za$tite luke, izloZeno sjevernim
vjetrovima i valovima s mora. Dubokovi¢ je 1868.
izabran za predsjednika opé¢ine i tu duZnost, za koju se
tada nije primala nikakva nagrada, obavlja 41 godinu.
Kroz to vrijeme izvrSeno je poSumljavanje goleti,
reguliranje bujica, saniranje moé¢vara i izgradena je
luka. Razvilo se brodarstvo, vinogradarstvo, ribarstvo,
obrt i trgovina, pa ¢ak i lokalna industrija (prvi parni
mlin u Dalmaciji. tvornica tjestenine, prerada buhaéa i
dr.). Najbolje mjerilo tog napretka jest to da se
stanovnidtvo jelSanske opéine gotovo udvostruéilo od
1868. do 1903. dok je svagdje drugdje na otocima
opadalo. Na opé¢ini i &itaonici vila se tada iskljuéivo
hrvatska zastava, a na jelSanskim brodovima uz drzav-
nu. Izborom Dubokovi¢a 1876. za zastupnika u Dalma-
tinskom saboru u Zadru, za otoke Vis, Hvar i Brac,
prevladani su talijanasi na ovim otocima, a on tu
duzZnost obavlja 19 godina. Istaknuvsi se dugogodiinjim
radom i ugledom u pokretu hrvatskog narodnog pre-
poroda, Dubokovi¢ je 1910. izabran za predsjednika
Hrvatske stranke (za Dalmaciju). Bio je utemeljitelj.
vomagaé i povijerenik Matice hrvatske u toku 31
godine. pa je 1909. proglasen za njenog pocasnog ¢lana.
kojih je tada bilo 19, a medu njima su bili Vjekoslav
Klai¢, Tadija Smitiklas, Josip Eugen Tomié¢, Ivan Zajc

skom zastavom na prednjem jarbolu

i dr. Uz okolna sela Vrbanj, Svirée, Vrisnik i Pitve,
Jelsa je tada ogranak s najviSe élanova MH od svih
mjesta na jadranskim otocima. Do duboke je starosti
aktivan u polititkom i gospodarskom Zivotu. U 78.
godini Zivota, na putu u Zadar, u vezi s poslovima
Hrvatske stranke j svoje opé¢ine. Dubokovié oboli-od
upale pluéa i umire u Jelsi 24. travnja 1912. Neposred-
no pred smri{ uputio je pismo S. Watsonu, poznatom
engleskom novinaru i publicistu, u kojem mu u ime
stranke zahvaljuje na pravilnom obavjeStavanju evrop-
ske javnosti o madarskim zlodjelima u Hrvatskoj. U
povodu Dubokoviéeve smrti Frano Supilo u rijeékom
»Novom listue visoko je ocijenio njegov rad i zasluge.

Odmah nakon smrti Dubokovic¢eve narod Jelse i okol-
nih mjesta spontano daje priloge za podizanje njegova
spomenika, koji je Ivan Rendié izradio 1913. u Be¢u u
ljevaonici Selzera. Publicist Zvonimir Butkovié vidio
je u Bedu taj rad i piSe: »Tek umijetnik koji je prodro
u dusu one nage pomorske ¢eljadi, s njom odrastao,
mogaSe ovog kapetana rodoljuba prikazati izrazujudi
sve snaZne osobine onog znacajnog lica... Spomenik

je bio spreman za put iz Be¢a u Jelsu, gdje je trebao -

biti postavljen 1914, ali to je omeo rat, pa je postavljen
tek 1923, nakon opseZne akcije odbora mjeStana na
¢elu s uditeljem Ivanom RuZevi¢em. Poslije oslobode-
nja spomenik je uklonjen, a na isto mjesto postavljen
je spomenik palim borcima. No, spomenic¢ko obiljezje
palim borcima postavlieno je na drugom mjestu, na
zgradi nove osmogodisnje Skole, koja je posvecena
palim borcima, a spomenik Niki Dubokoviéu jo$ se i
danas nalazi u jednom dvori$tu i na Zalost suviSe dugo
otekuje svoje rjesenje.

Mladi narastaj Jelse, predvoden Matom Sarjanoviéems?,
s boljim poznavanjem povijesnih éinjenica i osjecajem
za proslost rodnog kraja, uofio je potrebu da se ispravi
takva povijesna i nacionalna S$teta, ne samo u odnosu
na litnost kapetana Dubokoviéa veé jo§ viSe zbog
svojih preda, rodnog kraja i Hrvatske. SloZnost i
jedinstvenost naroda, koja se izrazila prvo u doba
hrvatskog preporoda, zatim u narodnooslobodila¢kom
ratu, bez sumnje ¢e se pokazati sada u novom prepo-
rodnom razdoblju hrvatskog naroda — pa i u ovom
pitanju. Pogodna prilika za to ukazat ¢e se slijedece
godine, kada se navrS$ava Sezdesetogodi$njica smrti
ovog zasluZnog rodoljuba Hrvatske. Jugoslavenska
akademija znanosti i umjetnosti u Zagrebu, preko
svojeg Zavoda za pomorsko-drustvene nauke u Splitu,
za tu se priliku takoder priprema da je obiljezi na
doli¢an naéin: tiskanjem odgovarajuée publikacije. Ne
smije se zaboraviti da su naSi jadranski otoci posebno
izloZzen dio nacionalnog teritorija, te ¢uvanje tradicije
hrvatskog narodnog preporoda i s njime povezanih
spomenitkih obiljezja upravo na otocima, vazini ne
samo zbog proslosti ve¢ i radi buduénosti.

Brodarstvo je bilo jedan od osnovnih ¢inilaca u vise od
tisuéugodisnjem uspjeSnom odrZanju naSeg naroda na
Jadranu, ali, na Zalost, beznaéajno je malo spomenié-
kih likova brodara na jadranskoj obali. Postoje samo
dva javna takva spomenika od umjetni¢ke vrijednosti,
i to kapetanu Mihi Pracatu u Dubrovniku i kapetanu
Niki Dubokoviéu u Jelsi. To je razlog vise da budu
tretirani kao izuzetne nacionalne, kulturne i pomorske
vrijednosti, pa ¢ak i kao jedan od ¢inilaca jadranske
orijentacije Hrvatske i Jugoslavije. Simbolika spome-
nika Dubokoviéu jo§ viSe dobiva na vaZnosti u ovom
povijesnom razdoblju kada se konaéno ostvaruje i
évrsto povezivanje Dalmacije i Istre s Hrvatskom,
osnove ¢ega je u teskim uvjetima svojega vremena kao
viziju vidio ovaj veliki hrvatski rodoljub i za Sto se
cijelog Zivota borio.

Luka kap. Dancevié

* Predsjednik Mjesne zajednice Jelsa, poduzetan i ne-
umoran u radu za napredak mjesta. Tragi¢éno poginuo 1
prometnoj nesreéi 2. ozujka 1971. dok je vrsio svoju duz-
nost.,
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PRVA NA
KVARNERU

O stotoj obljetnici osnivanja
»Hrvatske citaonice«
u Vrbniku

Politicki zivot Hrvata u Istri i na Kvarnerskim otoci-
ma (ovi su krajevi Sezdesetih godina 19. st. saéinjavali
jednu upravnu i administrativhu cjelinu i pripadali
zapadnom, cislajtanijskom dijelu monarhije Habsbur-
govaca) dolazio je do izraZaja i u svojevrsnom dru-
Stvenom radu — &itaonicama. Na ovom se podruéju &i-
taonice pojavljuju od 1866. na dalje, kada je prva
osnovana u Kastvu. Narodne ¢éitaonice postaju jedna od
vainih etapa u razvoju hrvatskog narodnog preporoda
u Istri i na Kvarnerskim otocima, a posebno jedan od
najvaznijih toéaka u organiziranju poéetaka politickog
pokreta Hrvata. No, to i nije toliko nepoznata &injeni-
ca, kao ni njihovo znaéenje u kulturnom i prosvjetnom
Zivotu. Zanimljivije je da je niihova gospodarska uloga
malo dosad zapazZena, iako su one djelovale i na tom
polju. Takav nam primjer pruia i »Hrvatska é&itaonica«
koja je osnovana ravno pred stotinu godina u Vrbniku,
kao prva na Krku i na Kvarnerskim otocima uopce.

Vrbnik je tada bio jace srediste Skolovanik ljudi. Medu
njima nisu prevladavali samo sveéenici, kao u ostalim
dijelovima Istre i Kvarnerskih otoka, veé je bile i
pravnika, uéitelja, profesora. Mnogi su od njih svoju
poéetnu naobrazbu stjecali u poznatim glagoljaskim,
hrvatskim sveéenickim $kolama u samome Vrbniku. U
njima su zapoéeli svoje naukovanje poznati povjesni-
¢ar Ivan Fereti¢, tri kréka biskupa u 19. st.: B.
Bozanié, Ivan Vitezié i Franjo Fereti¢, od kojikh su eva
posljednja dvojica zajedno s Franjom Volariéem, éu-
venim borcem za glagoljicu i pravo upotrebe hrvatskog
jezika u naSoej crkvi, bili i zastupnici Hrvata u
istarskom saboru. Ove su $kole polazili i politicari
Dinko i Matko Trinajsti¢, filolog Dragutim Paréic, itd.
Iz Vrbnika je potekao i Dinko Vitezié¢, jedini zastupnik
Hrvata Istre i Kvarnerskih otoka u beckom parlamen-
tu od 1873. do 1891. Kad je pritisak viadajuéih slojeva
talijanasa i Talijana postajao sve jaéi — t3 j u samome
starom hrvatskom Vrbniku, mjestu koje je prepuno
glagoljskih spomenika, u opéinskim je tijelima slu-
Zbeni jezik bio talijanski! — doSlo je do akcije da se
okupe narodne snage, da se Vrbniéani organiziranije
odupru tudinu, njegovom gospodarskom iskori§éavanju,
grubom nacionalnom odnarodivanju, da se zapocne sa
sustavnim radom na kulturnom, prosvjetnom, politi-
¢kom i gospodarskom polju. Tako je do3lo do osnivanja
»Hrvatske ¢itaonice«, kojoj je pravila potvrdilo trSéan-
sko namjesnistvo 20. sijeénja 1871. -

S radom je privremeni odbor, na ¢ela s Matom
Zahijom, zapoéeo 1. travnja, a prva svecana skupstina,
koju su d&itaoni€ari odrZalj kao osnivaéku, odrZana je
28. rujna iste godine. Clanovi su bili rasporedeni u dva
reda (prema visini élanarine), a svih zajedno bilo ih je
tridesetak. Predsjednikom je postao Ivan Orsié, a ta)-
nikom Nikola Butkovié¢. Jedini tadasnji list za Hrvate
Istre i Kvarnerskih otoka na njihovu materinskom
jeziku — trSéanska »NaSa Sloga« (urednik joj je bio
Kréanin Anton Karabaié iz Punta) — odmah je objavio
¢lapak posveéen ovom vainom dogadaju, pozivajuéi
istodobno sve rodoljube u tim najzapadnijim dijelo-
vima Hrvatske da slijede primjer Vrbniéana.

Osnovni sadrZaj rada prve hrvatske ¢&itaonice na
Kvarnerskim otocima u prvoe je vrijeme bilo praéenje
dostignuéa suvremenog svijeta pomoéu listova, &aso-
pisa, zatim odrZavanje zabava i priredbi. Ne, u dru-
Stvenim pravilima posebno je naglaSeno da ¢e se &itati
casopisi i knjige koje donose materijale o polioprivredi
i opéenito o narodnom gospodarstvu. Te striktno na-
ﬁlaEavanje u pravilima daje ¢itavom d¢itaonickom po-
retu u cijeloj tadasnjoj austrijskej pokrajini Istri Siru
dimenziju; nisu, dakle, ¢itaonice samo kulturne insti-
tucije koje se brinu samo za jatanje pismenosti i za
opéu naobrazbu svojeg é&lanstva veé im je cilj i
moderniji gospodarski zivot seljaka., Citaoniéari su
pravilno shvatili da jedine unapredenjem tadaSnje
poljoprivredne proizvodnje u seljaka — a to je znaéilo
Hrvata, jer su gotovo samo oni bili neposredni poljo-
privredni proizvodadi -—— mogu Hrvati postiéi i ostale
tekovine tadaSnjeg suvremenog svijeta, a posebno one
koje su veé bile dostupne njihovim talijanskim susje-
dima.
Ovdje treba naglasiti i zanimljivu, na prvi pogled
samo, pojedinost. Medu prve poéasne &lanove vrbnicki
¢itaoniéari biraju Strossmayera, te istaknute sudionike
hrvatskog preporoda u Istri i na Kvarnerskim otocima:
biskupe porecko-puljskoga J. Dobrilu j krékega I.
Viteziéa. No_ dok su posljednja dvojica izabrana je-
dnoglasno, Strossmayer je izabran tek — vecinom glase-
va. Na istoj je skupStini odlueno da se &itaoniea
predbroji na »politicki €asopis 'Hrvatska’«; druge se
edicije ne spominju. Povezavsi obje te ¢injenice, moie
se zakljuéiti da su vrbniéki citaonicari bili u veéini
tada nadahnuti Staréeviéevim duhom, za razliku eod
njihovih najuglednijih ¢lanova Dobrile i Dinka Vite-
ziéa, koji su bili Strosmajerovci. Ova pojava u Vrbni-
ku, jednom od najjaéih srediSta hrvatskog narodnog
preporoda u Istri i na Kvarnerskim otocima, znaéi
novost u dosadasnjim spoznajama o razvoju hrvatskih
politiékih ideja u Istri. Uobiéajilo se, naime, smatrati
da se pravaSki pokret Siri u Istri i na Kvarnerskim
otocima tek s pojavom lai¢ki Skolovane, druge genera-
cije politicara na ¢elu s Laginjom, Spin¢iéem, Mandi-
¢em i Trinajsti¢ima.
Vrbnicka je ¢itoanica u 19. st. odigrala vaZinu ulogu u
politickim akcijama, kao npr. u izbornim borbama za
zastupniéka mjesta u beékom parlamentu, u pore¢kom
saboru, u vrbniékim opéinskim tijelima. Njeni su
¢élanovi aktivmo suradivali npr. s Krékom gospodar-
skom zadrugom na unapredenju gospodarskog stanja
Bodula, s Odborom za isuSivanje poznatog vrbnickog
polja i njegovim zasadivanjem kvalitetnom vinovom
lozom, $to je iz osnova promijenile Zivot Vrbniéana i
utjecalo na sve manje njihovo iseljavanje s otoka, za
razliku od drugih oto€ana. Uprave su &itaoniéari utje-
cali da se sav vrbni€ki drustveni Zivot intenzificira do
te mjere da je Vrbnik i dalje zadrZao vainu ulogu u
Zivotu Hrvata sjevernog Hrvatskog primorja u drugoej
polovini 19. i poéetkom 20. stoljeca.

Petar Strcic¢
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Otolié

na kom je smjeiten Nin, na dnw je jed-
nog od dubokih zdljeva kojima zovriava
kopneni dio sjeverne Dalmacije; s kopnom ga
povezuju dva mosta. Od Zadra je vdaljen sve-
ga 16 kilometfara.

Tesko je i samo pobrojiti svo bogaistvo koje
on &uva, ono pod zemljom i nad njom, ono v
trezorima i skrinjoma, danas nepristupaéno i
posjetiocu nevidljivo. Kao jedno od naistariiih
l|udsk|h naselja na tlu Hrvatske, spominje se
vec u 4. stoljecu prile nove ere. S imenom
AENONA, od kog i dolazi hrvatsko ime Nin,
v rimsko je doba, kao jedan od municipija v

Carstvu, dozmo korjenitu urbanisticku pre-
obrazbu: o njegovu znalenju v fo vrijeme

BOGATSTVO NINA

‘OBNOVA NINSKIH SPOMENIKA MORA

NINJEUHRVATSI

sviedoée brojni spomenici, posebno pak ostaci
monumentalna hrama, najveéeg u nas. Rimska

Aenona tako, koo istaknuto gospodarsko i

kulturno srediite postaje, dolaskom Hrvata u
ove krajeve, jednim od njihovih najstarijih
srediSta; StoviSe: najstarijom hrvaiskom kne-
zevskom i kraljevskom prijestolnicom.

lako v okciji obnove Nina spomenici iz
predhrvatskoga doba  moraju dobiti  svoje
pravo mijesto, sviedoce<i i o tome kako su se
na dotadadnji Zivot vezali prvi orgenizirani
koraci Hrvata v ranom srednjem vijeku - bo-
gatstvo Nina iz vremena starohrvaiske drzave

(IX-Xil stoljece) s pravom zasluzwe najvedu
pozornost.

Stoljeéa su i

stoljeéa prolazila u zapuStenosti i
razaranja i zuba vremena prijetilo je jo§ unatra;
srecu, upravo akcijom ODBORA ZA NIN, osno V:
na obnovi bogatstva Sto ga, nad zemljom i pod z

nijih spomenika hrvatske kulture i opstojnesti n
Sto je do sada ufinjeno, a Sto predstoji? I, moZe
nadati da éemo uskoro moéi reéi da su vrednote
pristupatno sadasSnjici?

Zeleéi o tomu izvijestiti naSu javnost, a ujedno j
ih Nin ¢uva kao znamen hrvatske kulture i povi
uprili¢ilo je razgovor s nekolicinom &lanova Odhc
mo najvaZnije izvode, sudjelovali su: akademik I
publicist Ante MASTROVIC (tajnik Odbora), Mir
BURCUL, odbornik Zadra i zastupnik toga kraja

Sv. Nikole u Prahuljama kraj Nina -~ jedini sacuvani
primjerak protoromanitke arhitekture iz starohrvat-
skog perioda, kraj X. stoljeéa. Prema narodnoj predaji
v Ninu se krunilo 7 kraljeva, pa bi, tom prilikom, okru=-
njeni viadar v sjajnoj pratnji dojasio do sv. Nikole gdje
bi se predstavio narodu j, v znak kraljevske vilasti, ma-
&em bi s tog humka zasjekao na sve Eetiri strane svijeta

s i i I FL L L ll W NN - =

Akad. GusSié: Jo§ 1947. godme poleli su razgovon e
obnovi poru$enog Zadra i Nina. Tada se prvi put rodi-
la zamisao da bi se zastitili odredeni objekti, da bi se
poduzela akcija da se kulturno i gospodarski podigne
taj zapusteni kraj, te da bi se prometnice uredile tako
da se Nin otrgne iz svoje izoliranosti.

Proslo je, medutim, 18 godina do osnivanja naSeg
Odbora za Nin (1965), u okviru kojega smo se danas
sastali ovdje u Jugoslavenskoj akademiji da razgova-
ramo o tome Sto je dosad ufinjeno kako bi se kraj
podigao i gospodarski i kulturno, vrednovali historijski
spomenici, i kako bi se sva javnost u Hrvatskoj
upoznala s time §to Nin znaéi za nasu stariju povijest i
za nasu sadas$njicu.

Samo smisljen i Siroko zasnovan
zahvat

A. Mastrovié: U okviru Odbora zamislili smo Sirok i
kompleksan program obnove i uredenja Nina, smatra-
ju¢i da samo tako, ne zaboravivsi nista $to je bitno, od
arheoloskih istraZivanja i urbanisti¢kog plana do iz-
gradnje objekata zdravstvenog turizma, moZemo ozi-
vjeti i revitalizirati Nin. Jer, ako usko gledamo, opet
mozemo dovesti Nin u situaciju u kojoj je nekoé¢ bio.
Samo Sirok, smi$ljen zahvat mozZe rijediti svu pro-
blematiku Nina i cijelog tog kraja. To smo progra-
mirali oslanjajuéi se prvenstvenoc na &lanove Odbora —
istaknute drustveno-politi¢ke radnike, narodne zastup-
nike, ¢élanove Akademije, znanstvene radnike.

Do proslave KreSimirove darovnice »Mare nostrume,
godine 1969, realizirano je preko 25 $to krupnijih, $to
manjih zadataka. Od njih su rijeSeni neki vrlo vaini:
asfaltna cesta Zadar — Nin, vodovod, a neki su problemi
sgurnuti«. Odbor nije prestao radom nakon proslave —
ona je tek bila jedan naglaseni moment kako bismo
pozornost javnostl svratili na Nin. Imali smo, to
moram reci, svestranu podr$ku najvisih pohtléklh i
drzavnih mstltucua i li¢nosti u Republici i Zagrebu.
Sada je u tijeku dio arheoloskih 1straz1van]a i rekon-
strukcija nekih spomenika kulture. U ovoj je godini
Skupstina grada Zagreba dala 5 milijuna st. dinara za
istrazivanja na lokaciji Zdrijac i Sv. Ambroz, gdje su
otkriveni najstariji starohrvatski grobovi. IstraZzivanje
vrdi arheolog Janko Belofevi¢. Dosad je pronadeno
preko 100 grobova; pretpostavija se da ih ima jo¥
nekoliko stotina. Ova se lokacija nalazi na veoma
osjetljivu terenu; ovih dana pocdela su istrazivanja.
Nalazi su Jo§ bogatiji nego ranije! VJeruJemo da ¢e se
ove godine i zavrsiti.

Za konzervaciju spomenika Nina dala je 5 milijuna
prosle godine i Skupstina opéine Split. U sporazumu s
Regionalnim zavodom za zastitu spomenika u Splitu
dogovoreno je da se pristupi rekonstrukeciji jednog
dijela ninskih zidina, u blizini donjih vrata. Upravo
zidine, iako su to samo ostaci, najbolje evociraju stari
Nin; ako dopustimo da se i one sruSe, netemo vise
mo¢i znati kako je Nin nekad izgledao. Na zalost, &ini
se da ove godine neée biti sredstava iz Smitsonove
fundacije, kao lani. Stoga ove godine neée biti velikih
arheoloskih zahvata.

... joS stotinu godina?

U tijeku su i radovi na arhitektonsko-urbanisti¢koj
studiji zapadnog dijela ninske plaZe, za izradu obje-
kata zdravstvenog turizma, za koji postoje veoma
velike moguénosti. Poznato je da Nin raspolaZe veoma
ljekovitim blatom, peloidom; no, ekspertize udinjene
pred viSe godina nisu dostatne da bi se podigli neki
krupniji hotelski objekti. Traze se elaborati, arhitek-
tonske studije, osnovna dokumentacija. Do jeseni, vje-
rujem, arhitektonska ¢e studija biti gotova; ujedno je
predviden i medicinski centar. Ovu studiju, moram
naglasiti, financira poduzeée Soko-Mostar.

Iz svega se ovoga vidi da ovakvim tempom u stvari
kompliciramo zacrtani program revitalizacije i obnove
Nina: kad bi se ovako nastavilo, s pet-Sest milijuna
godi&nje, trajalo bi to stotinu godina! Primjerice:
detaljni urbanisti¢ki plan Nina ne moZemo provesti
prije no to se izvrie sva potrebna arheoloska istrazi-
vanja,

‘To sve govori da ovoj obnovi -meramo danas priéi na

- drugi nadin.

Miro Curko Unatrag 4—5 godina Nin je bio u ov..a]nom
stanju, no udinjen je znatan korak naprijed, minimum
uvjeta za zivot 1judi je stvoren: struja, vodovod, cesta.
No, niz komunalnih problema jo$ postoji. Tako, pri-
mjerice, Vodna zajednica iz Splita izradit ée besplatno
projekt za kanalizaciju, a potom i pomoc¢i dijelom
sredstava za izgradnju. Jedan dio obale — oko 400
metara — ociSéen je od mulja i ureden, i to besplatnim
radom Ninjana: oko 60 milijuna dinara u dobrovoljnim
satima.

Pcnos svakom sinu Hrvatske

Volja za daljnje uredenje poston no potrebna Je
pomo¢é drustvene zaJedmce vrijeme je da naSa akeija i
inicijativa Odbora i entuzijasta postane dru$tvenom
akeijom cijele Hrvatske, da na &elu akcije budu i
Sabor i IzvrSno vijece, Jer je Nin bastina cuele
Hrvatske. Samo tako moZemo, u dogledno vrijeme,
stvoriti od Nina, nekadanje kohJevke Hrvata — kako
ja to vidim — nacionalni muzej pristupaéan svakom
gradaninu naSe republike, Jugoslavije i cijeloga svije-
ta. Djeluje mobilizatorski zapis druga Tita (koji je Nin
posjetio uoéi proslave 1969) u spomen-knjizi »da je
neobitno zadovoljan $to je imao prilike vidjeti te
drevne spomenike hrvatske kulture«; te nas rijedi
pozivaju da svi damo svoj prilog, i to ne manifestaci-
jama, nego konkretnom akcijom, da jednom zauvijek
rije$imo te probleme, spasimo ono $to se dade, nado-
knadimo ono 3$to smo u pro$lim stoljeéima izgubili.
Smatram da bi morao biti ponos svakom rodoljubu,
svakom Hrvatu, svakom sinu Hrvatske, bio on u
domovini ili vani, da sudjeluje u ovoj akciji oko
obnove Nina, )

Medutim, od bogatstva Nina moramo i moZzemo stvoriti
i privredni potencual na pmmjer, Zlato i srebre Nina
nepristupaéno je, zatvoreno i ne moZe se vidjeti..Da je
u Veneciji ili Rimu, svatko bi ga mogao vidjeti, i
naravno -— plat10_b1 da ga vidi. Mi smo tu doista
zatahureni. Mozda je jedan od razloga i taj $to su se
mnogi ljudi ustrudavali o&itovati svoje nacionalno bi¢e
i prezentirati svoje nacionalno blago. Smatramo.da je
danas dru$tvena klima takva da moramo uloZiti napore
i djelovati u tom smjeru. Kao odbornik Nina moram
zahvaliti svima koji su do danas pomogli: Skupstini
opéine Zadar i njezinu predsjedniku drugu Zankiju,
gradu Zagrebu koji je uzeo patronat nad obnovom,
¢lanovima Odbora, privrednim organizacijama i ustano-
vama, svim gradanima. Pozivam sve da jo$ S§ire i
organiziranije pristupimo daljnjim nastojanjima; no,
bio bi red i vrijeme da dobijemo podriku Sabora kako
bi Nin, kao jedan od nacionalnih spomenika Hrvatske,
usao u plan Siroke akcije.

Akad. Cvito Fiskovié: Nin je do juder pruzao sliku
zapu$tenosti kao i pred stotinu godina kad ga je
posjetio ojadeni Ivan Kukuljevié, iako je njegovo
kulturno znatenje odavno uodfeno i spomenici mu ne
bijahu nepoznati. O¢ito je stoga da arheoloska prouda-
vanja na njegovu tlu moraju poprimiti $ire urbani-
stitke smjernice, biti u sklopu cjelovitoga rjeSavanja
toga; tijekom stoljeéd i u razli¢itim povijesnim raz-
dobljima uzrasloga, ispunjavanoga i oblikovanoga tla.
Njegov je prostor malen, ali mu spomenici imaju
veliko likovno, urbanisti¢ko i nacionalno znadenje, pa
mu je stoga potrebito obratiti posebnu i istanganu
paznju. Arheolo$ke nalaze valja uskladiti s razvojem
‘gradiéa, suvremene novogradnje izmiriti obzirno sa
starim spomeni¢kim zgradama i obnovljenim i konzer-
viranim ruSevinama, dovesti ih u odredena nova i
nenametljiva mjerila, koja se kod mnas u posljednje
vrijeme, na Zalost, ruSe i kidaju, mjesto da oblikuju
nove ambijente. Nove prostore valja oplemeniti horti-
kulturnim rjeSenjima. usmjeravanjem ulica i stvara-
njem zaokruZenih malih trgova koji ¢ée postovati stare
srednjovjekovne osnove, tako da ovo vaino naselje
bude pregledno u svojoj unutras$njosti, ali i jasno
ocrtano na svojoj pitomoj ravnici, pa time slikovito i
privlaéno veé iz daljine.

Nin ne moie biti samo arheoloski
muzej
Regionalni zavod za =za$titu spomenika kuliure w

Splitu, uvaZujuéi mnogostruki znacéaj Nina u ¢jelokup-
noj nafoj srednjoviekovnoj povijesti, pridruZio se osta~
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POSTATINACIONALNOM ZADACOM

ROJ SAMOJEDA
POZIV »HRVATSKOG TIEL

iebrizi: i ono malo Sto se safuvalo od ratnih
r nekoliko godina da potpuno propadne. Na
anoga 1965. godine, poceo je organiziran rad
emljom Cuva Nin, zasigurno jedan od najvai-
1 ovome thu.

mo li se iz naéina na koji je do sada radeno
sacuvane, spomenici zbrinuti, a sve bogatstvo

n§ jednom upozoriti na osobite vrijednosti Sto
jesti — urednistvo HRVATSKOG TJEDNIKA
ra za Nin. U razgovoru, iz kojega objavljuje-
branimir GUSIC, akademik Cvito FISKOVIC,
» CURKO, odbornik grada Nina, te Ljuban

u Republi¢kom vijeéu Sabora SR Hrvatske.

lim znanstvenim ustanovama koje su prisle da ga
proutavaju i obnove. Sredstvima splitske gradske
skup$tine, a posebnim zalaganjem zamjenika predsjed-
nika Iva Mimice, na§ je Zavod preklani preuzeo
obnovu gradskih vrata i istraZivanje i konzervaciju
istoénih gradskih zidina, i to na temelju znanstvene
dokumentacije koju smo odavna é&uvali u ovomu Za-
vodu. Taj zadatak uspjeSno je izvrdila Stanka Machie-
do, arhitekt Zavoda, koja ée doskora i objaviti svoje
nalaze, u kojima se, kao uvijek, i ne samo u Ninu,
preplice antika i srednji vijek. Tom zgodom otkriveni
su temelji rimske kule i srednjovjekovnog zida. Te
radove nastavit éemo i u tijeku ove godine.

Uvjeren sam da ¢e se radovi na spaSavanju Nina jace
nastavljati jo§ tjeSnjom suradnjom povjesnika, arheo-
loga i konzervatora, te pronalaZenjem jo$ vecih i traj-
nih sredstava. Ali, za taj dugotrajni i osjetljivi posao
treba zainteresirati i sve one koji se bave gospodar-
skim i politi¢kim, drustvenim, a ovdje i turisti¢kim
pitanjima ove regije, a koji, za¢udo, ponekad ne uva-
Zavaju hrvatsku kulturnu bastinu niti je nastoje uklo-
piti u na$a suvremena zbivanja i usmjeriti prema sut-
rasnjici. Nin se, naime, ne moZe pretvoriti samo
u privladan i zanimljiv povijesni arheoloski polozZaj,
u muzej, nego u gradié koji ée pokazati trajnost, slijed
i sve jasniju potvrdu nasega kulturnog Zivota na Ja-
dranu.

Moramo se boriti i izboriti

Slika ¢e se te kulture proSiriti i upotpuniti radovima
koji se obavljaju na Bribiru i koje treba sustavnije i
svojski zahvatiti u starohrvatskom- Solinu i ostalim
povijesnim mjestima dalmatinske Hrvatske. PaZnju
prema toj kulturi valja usredotoéiti, tj. jasne uoéiti
koji su radovi na njezinom spaSavanju prvenstveni i
potrebitiji, koji su joj spomenici znadajniji i ugroze~
niji, te prema tomu razumno i planski odredivati
sredstva kojima, na Zalost, jo& ne obilujemo. U tom
smislu: u smislu odabiranja spomenikia za za$titu,
proutavanje i obnovu, treba usmjeriti skupove nasih
struénjaka, ali i opéinske i republi¢ke fondove, jer ne
moZemo razvijati nasu sutrasnju kulturu ako se odri-
¢emo njezinih korijena i zapustamo njezine davne
iskonske temelje.

Ljuban Buréul: Govorit éu kao odbornik Zadra i
zastupnik toga podruéja u Saboru SR Hrvatske. Da bi
smjelije zagrizli u probleme ko}i nas.otekuju, moje je
duboko uvjerenje da moramo imati planove $to nam je
u odredeno vrijeme udiniti. To znadi da bi sad, kad se
nalazimo pred izradom srednjoro¢nog plana i naSe
opéine i Republike, Nin morao u njima naéi svoje
mjesto, kako bi se rijeSili zadaci o kojima je veé
potanje bilo govora; posebno bi bio veliki propust ako
se u tom planu ne bi odredilo $to nam je udiniti u
razvitku turizma, posebno zdravstvenoga. Da bismo
uspjeli, to uz Skupstinu Zadra, najvi§i samoupravni
organ ovoga podruc¢ja, te uz odredivanje politike na
planu Republike, moraju imati u vidu i odgovarajuéi
fondovi: fondovi za kulturu i znanstveni rad i opéine i
Republike. Iz ¢&istokrvnih budZetskih sredstava ne
treba ocekivati mnogo — za to su fondovi i pozvani.
Mislim da je jasno zasto bi u planovima fondova i
srednjoroénom planu Nin morao naéi svoje mjesto: u
Hrvatskoj imamo samo jedan Nin, i ako njegovo
znadenje za naSu povijest znamo, mislim da Zitelji
Nina s pravom oéekuju brzi i smjeliji rad na obnovi
nego dosad. ’

Mi se za ovaj status Nina moramo boriti i to izboriti.
Uz prijedlog srednjoro¢nog plana razvitka Hrvatske
moramo dati svoje prijedloge u svezi s obnovom Nina;
nastojat ¢emo da taj prijedlog podupru svi drustveni i
politi¢ki ¢&inioci, jer vjerujem da samo zajednitkom
akcijom moZemo uspjeti.

Akad. Gusié: Zelio bih, na kraju, reéi o viziji koju
imamo, S$to bi nam obnova Nina donijela. Prvo, ne
smijemo zaboraviti, s nacionalnog stajaliSta, da je
upravo okolica Nina, tj. kraj koji se danas zove Ravni
kotari, bila pravo sredi$te prve organizirane slavenske
drZzavne tvorbe na Mediteranu, a osnovali su je Hrvati
u VIL stoljecu, pa se zbog toga $to je to bilo i srediste
te zemlje Ravni kotari sve do dolaska Turaka zovu V
HRVATIH, odnosno Hrvati. Drugo, upravo su nam u
Ninu satuvani spomenici koji nam dokazuju vrijeme
nasega .dolaska, ulogu koju smo u to doba odigrali u
ovomu dijelu Europe, dokazuju nam da smo mi dela-

HRVATIMA U DOMOVINI

da podrie obnovu Nina, kako bi ta akcija doista po-
stala nacionalnom zadaéom, jer ée v suprotnome
zauvijek propasti i ono ito se uspjelo iz proteklih
razaranja i unistavanja sauvati; ne smijemo, svi za-
jedno, dopustiti da ovaj jedinstveni spomenik hrvaiske
povijesti i kulture, upravo u vremenu kad se uspjeino
vrii obnova sveukupnoga druitvenog, gospodarskog,
politickog i kulturnog Zivota v Hrvatskoj — bude zobo-
ravljen. Ono $to danas propuitamo - nikada viSe ne-
éemo moéi nadoknaditi.

Svaki Vai prilog, koliko god skroman, bit ée velika
moralna i materijalna potpora obnovi Nina, Oéekuje-

mo Vase prinose!
HRVATIMA IZVAN DOMOVINE

pridruie ovoj okciji, pridonoseéi tako

skom na Jadran usli u svijet Sredozemlja, §to znaé&i
konkretno u europsku kulturu i civilizaciju, u krugu
koje smo ostali sve do danas. To $to se tife naSe
nacionalne afirmacije.

Ako gledamo ekonomsku stranu pitanja, onda se mo-
ramo sjetiti da su nasi predi ovdje osnovali prvu
drzavu upravo zato $to su nasli jedan izvanredno bogat
kraj (poljodjelstvo i stocarstvo), kraj koji je bio
otvoren moru i tako pristupa¢an medunarodnoj trgo-
vini. Pustinju je od njega uéinilo tristogodisnje ¢eto-
vanje na turskoj granici. No, to ne zna¢i da su nestale
sve mogucénosti da opet postane plodan i produktivan.
Mi ga u takvu situaciju mozZzemo ponovno dovesti samo
onda ako u nj uloZimo znatna sredstva i podignemo
standard ljudi. Nacdin na koji bismo to postigli jest,
izmedu ostaloga, naravno i turizam. Poznato je nasSim
éitateljima da je upravo zadarski kraj danas snazno
pokroéio prema razvitku turizma, no za moderni turi-
zam, onaj koji donosi gospodarski dobitak, nije vaZan
broj posjetilaca, nego njihov prosjek. A oni ljudi koji
donose novac ne dolaze samo radi sunca i mora, nego i
radi odredenih kulturnih uZitaka. Te kulturne uZitke
moraju pruZiti obnovljeni Zadar i obnovljeni Nin.
Upravo zbog toga novi planovi o industrijskim i
ugostiteljskim kapacitetima moraju i te kako wvoditi
ra¢una upravo o tomu, jer se tu u nas najviSe grijesi,
prave se pogreske koje je poslije nemoguce ispraviti.

Renesansa Nina: v danasnjoj
Hrvatskoj

Zato ne smijemo ¢ekati s restauracijom i obnovom
starih spomenika, &ekati s vrednovanjem nasih umjet-
ni¢kih djela, jer je to jedan dio ulaganja u ekonomski
procvat kraja. Ne smijemo dopustiti izivljavanja: pri-
vatna, urbanistd ili arhitekata ili politi¢kih ljudi, veé
moramo i te kako paziti da taj razvitak ide harmo-
niéno, uklopljen u razvitak é&itavog ovog kraja, svih
¢etiriju komuna koje zajedno sa Zadrom ¢ine jedin-
stvenu povijesnu, fiziolosku i Zivotnu cjelinu.

A, Magtrovié: Zivio je u Ninu, izmedu dva rata, jedan
pjesnik, Tomislav Dikli¢; ispjevao je ciklus pjesama o
Ninu. Najinteresantnija nosi naslov USNULI GRAD.
Citirat éu samo dviie kitice:

Miran, malen, tuZan, sanke vedre sanja.
© proslosti davnoj, kralju Kresimiru,

O Grguru svome i 0 Branimiru, -
A nad njime gusto obladje se ganija.

Al kreoz maglu gustu €uje konjanika,
kako vedar hiti na kapiju grada,
znade: proé ¢e dani nevolje i jada,
a njime ¢e orit smijeh, vreva i cika.

Cini mi se da je ipak to vrijeme Nina doslo, da su ti
konjanici, nazovimo ih konjanicima ovoga vremena,
ipak jednom stigli, i da bi sad, napokon, ovu drugu
bitku za definitivhu obnovu Nina, s tim konjanicima
trebalo dobiti.

Danas je obnova uspjeSno zapoceta, i treba se nadati
da ¢éemo je usprkos tesko¢ama dovrsiti. Istraiujuéi,
obnavljajuéi i uredujuéi Nin na najbolji naéin, ujedno
se oduiujemo naSoj dalekoj proslosti, prezentiramo
domacoj i stranoj javnosti jedan od nasih najznadajni-
jih povijesnih punktova, upozoravajuéi pri tomu i
svoju i stranu javnost da smo tu ve¢ poodavno i da
smo in continuo ostali sve do danas, usprkos svemu.
Hrvaiska je prije tisuéu godina imala svoju prijestol-
nicu u Ninu, a danas je njezino srediste Zagreb.
Obnovom i uredenjem staroga Nina Zelimo povezati
proslost i sadas$njost, organiziranjem privredne osno-
vice u novom Ninu naglasiti njegovu pripadnost sada-
Snjici i otvoriti vidike i mogucnosti boljega Zivota. I
ovom prilikom apeliramo na nasu javnost da pruZi
moralnu i materijalnu pomoé¢ kako bismo svi zajedno
omogucéili da ova prva, nekadasnja prijestolnica Hrvat~
ske dozivi pravu renesansu, a ona c¢e to, ¢ini se,
dozivjeti ba$§ u samoupravnoj, socijalisti¢koj Hrvatskoj,
u kojoj se (kao i u ostalim republikama SFRJ) sve vise
razvija i razvijat ée se njezino nacionalno bice, nje-
zina drzavnost, postivanje proslosti i vodi sve uspje-
Snija bitka za rjeSavanje problema dana$njice i stva-
raju vedriji horizonti buduénosti.

Priredio: Srecko Lipov€an

da se i ovoga puta, kao v toliko sluéajeva do sada,

sviedoZanstava povijesti i kulture koji jomce nafu
opstojnost na ovome tlu veé vise od tisuév godina.

NIKA«:

ZASTUPNICIMA U SABORU SR HRVATSKE
da se prikijuée i podrie prijedloge odbornika i ze-
stupnika, te drusiveno-politickih anizacija sjeverno-
-dalmatinskih opéina, da obnova Nina bude obvexom
cijele nase Republike; ninski spomenici nisu tek nepro-
ciénjivo hogatstvo uZega kraja Hrvatske, niti jedne
njegove regije. Oni su poivrda organizirana i civilizi-
rana Zivota v najstarijem srediStu Hrvaiske, i ponos
svakome Hrvatu, svakome sianovniku Hrvatske. Sve-
fom podrikom potvrdit éete upravo te, nacionaino
znaéenje Nino.

OD SVIJU NAS OCEKUJEMO PRINOSE!

POSALJITE IH NA ZIRO-RACUN ODBORA ZA NIN:
353-9-438, NARODNA BANKA, ZADAR

Dopustimo |i da akcija obnove potraje toliko dugo da
propadne i ono ito danas jo$ moZemo spasiti, saéu-
vati buduénosti i otkriti svijetu — buduéi ée naradtaji
s pravom to smatrati neispunjenjem obveze na koju
imamo pravo, a donas i moguénosti, da je ispunime.

Vijénuc_bunaru & grbom Jurja 1. Svbi¢a Bribirskog
s poc¢etka XIV. st
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Modrus$ — Stari grad

Komisija Matice hrvatske za kulturne
probleme Hrvatske organizirala je 3.
lipnja ove godine u Zagrebu Skup o
spomenicima kulture u SR Hrvatskoj.
Posebna komisija, u koju je Skup
izabrao prof. dr Grgu Gamulina, prof,
Zdenku Munk, prof. Steficu Habunek-
-Morovac, prof. Branka Luéi¢a i mr, Ivu
Maroeviéa, formulirala je zakljucke Sto
ih a cijelosti objavljujemo:
Razmatrajuéi izvjeStaje iz pojedinih
krajeva Hrvatske, prisutni su struéni i
kulturni radnici pokusali postiéi objek-
tivnu sliku stanja spomenika, kao i
napora koji se vrSe radi zaStite i
otuvanja. Ne teZeéi gomilanju konkret-
nih i statistickih podataka, Savjetovanje
je ponajviSe obratilo paZnju na proble-
me koji se iz te sumorne slike nameéu.
Savjetovanje je utvrdilo teSko stanje
spomenika na terenu, osobito u nekim
krajevima: u Istri, na Kvarneru, u
sjevernoj Hrvatskoj, osobito dvoraca i
starih utvrdenih gradova. Premda su
uloZeni znaéajni napori i premda je
zastitna sluzba postigla nesumnjive us-
pjehe u nekim regijama i gradovima,
stanje je veoma zabrinjavajuée. Ono je,
takoder, veoma tesko zbog zapuStanja
kompleksa starih wurbanih jezgara u
gotovo citavoj Republici, a jednako tako
i sakralne arhitekture. Sto se pokretnog
inventara tite (osobito slika, drvenih
oltara i sl.) najteze je stanje u Istri, ali i
u cijeloj sjevernoj Hrvatskoj. Jednako
je tesko stanje na podruéju etnoloskih
spomenika, pokretnih i nepokretnih,
evidencija kojih nije ozbiljno ni zapo-
¢eta. Kulturni i struéni radnici, oku-
pljeni na ovomu skupu, obraéaju na to
painju mjerodavnim upravnim i samo-
upravnim tijelima, a osobito javnosti
samoj, i pozivaju sve da se zaloZe za
brzo uklanjanje nedostataka i opasnosti
za nasu kulturnu bastinu.

Uzroci nedostatka i zaostajanja
zastitne sluibe

Uzroke takvom stanju ovo je Savjetova-
nje utvrdilo u neuspjednosti zadtitne
sluzbe uzrokovane kroni¢nom oskudicom
materijalnih sredstava, koja je, sa svoje
strane, uvjetovala zaostajanje i spor
razvoj stru¢nog osoblja. Zbog toga, kad
su se sredstva i naSla, nije bilo
strutnjaka, pogotovu ne onih koji bi usli
u regionalne i opéinske zavode izvan
Zagreba. Tako je doslo do opcée oskudice
specijaliziranog osoblja, posebno kon-
zervatora, a u prvom redu u regional-

nim zavodima u Osijeku i Rijeci. Uzrok
tomu treba traZiti takoder i u neposto-
janju specijalne obuke konzervatorskog
i restauratorskog osoblja., te ovaj skup
zato predlaZe osnivanje magistarskog i
specijalistiékog studija u okviru III
stupnja na Filozofskom i Arhitekton-
skom fakultetu, a za restauratora na
Akademiji likovnih umjetnosti

Verfikalno povezivanje sluzhe
zastite i uloga Republickog
zavoda za zastitu spomenika

Savjetovanje je utvrdilo da je organi-
zacija sluzbe za zastitu spomenika
kulture, postavljena po principu regio-
nalnih zavoda. u naéelu pravilna, ali su
se u tijeku rada pojavile nepreciznostj i
nedostaci u odnosima medu zavodima i
u njihovim ulogama. Skup posebno
naglaSava da je uloga Republi¢kog
zavoda za zaStitu spomenika kulfure
nedovoljno nagladena danasnjim zakon-
skim propisima, te da njegovu ulogu
treba pojaéati kao wulogu nadzornog.
struénog i znanstvenog srediSta u sluzbi
za za$titu spomenika kulture.

Skup je primijetio da je nepravilnim
shvatanjem samoupravljanja doSlo do
neke vrste privatizacije zastitne sluZbe.
U nedostatku vertikalne povezanosti bilo
je slucajeva da se stru¢no osoblje u
pojedinim zavodima previSe zatvaralo i
vonasalo po »nacCelu grupe«, §to je, s
obzirom na nacionalno znatenje spome-
nika, nedopustivo.

Nadalje, ovo je savjetovanje razmatralo
potreba $ireg povezivanja zavoda za
zadtitu spomenika kulture sa srodnim
institucijama i pojedincima koji svojim
radom i doprinosom mogu pomodéi ovoj
djelatnosti. Zajednicki programi sma-
njili bi odvojenost zavoda od sredine i
ustedjeli nepotrebno troSenje energije i
sredstava.

Uloga Savjeta za zastitu
spomenika Sahora SRH

Raspravljajuéi o problemu vertikalnog
samoupravnog povezivanja i o potrebi
vrhovnog republi¢kog samoupravnog ti-
jela strutnog znacéaja, tj. Savjeta za

zaStitu spomenika kulture Sabora SRH,
Savjetovanje je izrazilo ¢udenje: 1) ito
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se tijelo veé tre¢u godinu nije sastalo; 2)
§to nitko iz mjerodavnih upravnih ili
struénih krugova nije na to upozorio
javnost, i 3) Savjetovanje je uoéilo
potrebu da se to tijelo ojata u smislu
kompetencija i prava na raspolaganje
odgovarajuéim fondovima, kao vrhovno
mjesto samoupravnog dogovotra u SR
Hrvatskoj.

Janvsevac, 19, st.

NeuspjeSnast inspekcije
na terenu

Unatoé tomu 5to je na$ zakon relativno
moderan i $to se mozZe, pod odredenim
okolnostima, uspjeSno primijeniti, Sa-
vietovanje je, na temelju obavijesti s
terena, ipak utvrdilo neuspjesnost nekih
njegovih oropisa, prve, zbog toga §to su
u op¢ini neodredeni odnosi inspekcijskih
sluzbi prema gradevinskima, i drugo, $to
konzervatorske inspekcije posve nedo-
staju. Skup predlaze da se u gradevin-
skom uredu, pored knjige gradevinskih
dozvola, uvede knjiga propusta, koju bi
vodio inspektor. Pored toga, Savjeto-
vanje predlaze i traZi konzervatorsku
inspekciju na razini regionalnog i repu-
bli¢kog zavoda i mrezu konzervatorskih
referenata na terenu. koji bi djelovali
kao struéni faktori, pratili gradevinski
zivot, upozoravali na propuste gradevin-
sku inspekciju a istodobno i nadlezni
zavod za zastitu spomenika.

Osnivanje »Zajednice
konzervatorskih i
restauratorskih ustanova«

Savjetovanje je utvrdilo kako radi po-
vezanijeg rada, bolje uskladenosti sta-
vova i §to jedinstvenije provedbe zaStite
spomenika treba pristupiti udruZivanju
svih ustanova koje djeluju na podrucju

‘za§tite spomenika u Hrvatskoj u sZajed-~

nicu konzervatorskih i restauratorskih
ustanova u SR Hrvatskoj«. Pored Sa-
vjeta za zastitu spomenijka Sabora SRH
kao mjesta vrhovnog samoupravnog do-
govora obvezatnog znataja. Zajednica bi
irebala biti mjesto s»horizontalnog« us-
kladivanja rada i metoda i mjesto na
kojem bi se takoder ustanove i struéni
radnici dogovarali o mnogim poslovima
i planovima formalno neobvezatnoga
znadaja.

Zakonodavstvo

Savjetovanie je razmoirilo i problem
noveliranja postojeteg Zakona o za$titi
spomenika kulture.

S obzirom na to da sluzba zastile
spomentka kulture u Hrvatskoj ne
djeluje kao jedna jedinstvena organiza-
cijska sluzba. s obzirom na njenu
rasciepkanost. odnosno ¢ak zatvorenost
zavoda u okvire i granice »svojih«

teritorija, a suprotno tomu. s obzirom na
objektivnu i neophodnu potrebu da se
svi zavodi poveZu u jednu integralnu
cjelinu, u jednu jedinstvenu slu’bu. na
potrebu stalnog uskladivanja interesa
zavoda i sluZbe kao cjeline, nuino je da
se za rjeSavanje tih potreba nadu i
odgovarajuce zakonske osnove. U tom
pogledu trebalo bi maksimalno iskori-

stiti sve mogucnosti koje se pruZaju u
radu na pripremama novoga Ustava

SRH, a narofito u pripremama za
reviziju i uskladivanje zakona s tim
Ustavom.

Medutim, sve odredbe i propisi, svi

zakoni o zaStiti spomenika kulture, ako
nisu praceni stalnim i sustavnim pro-~
svjetnim i odgojnim radom wu narodu,
ostat ¢ée u velikoj mjeri samo na papiru
i utoliko ¢e se viSe naruSavati i krSiti.
Matica hrvatska svojim bi inicijativama
i aktivnostima mogla vrlo mnogo prido-
nijeti upravo na planu takvog stalnog i
sistematskog obrazovnog, prosvjetnog i
odgojnog rada u cilju zastite i ¢uvanja
nasSeg spomeni¢kog nasljeda.

Pomanjkanje dugorocnog
programiranja

Savietovanje je utvrdilo da se, unatof
naporima regionalnih zavoda i Repu-
blickog zavoda za zastitu spomenika
kulture. zastitna sluzZba u Hrvatskoj
odvija bez sustavnog i realnog progra-
ma. Ovaj skup zato predlaze da tu brigu
vreuzme na sebe prvenstveno Republi-

¢ki zavod, naravno, u suradnji sa svim
ostalim zavodima za za$titu spomenika
kulture, planovi kojih trebaju biti inte-
grirani u srednjoroéni plan zaStite
spomenika kao dijela plana razvitka ove
republike.

Znacéenje spomenika
u privrednom Zivotu

Savjetovanje je utvrdilo da nacionalni
spomeni¢ki fond pridonosi u velikoj
mjeri. pomoéu turizma, porastu nacio-
nalnog dohotka. Unato¢ tomu stanje

spomeniékoga fonda kao bitnoga dijela
nacionalne kulture bijedno je, a naéin
financiranja neadekvatan potrebama 1
suvremenom shvaéanju pribiranja sred-
stava. Zbog toga ovaj skup trazi da se,
radi sustavnijega pribiranja sredstava
za za$titu i odrZavanje spomenika kul-
ture, formira posebni »Fond za zaStita i
odriavanje spomenika kulture« koji ¢Ce
se alimentirati posebnim instrumentima,
a oni trebaju osigurati sredstva razmje-
rna ulozi spomenika u privrednom Zi-
votu zemlje,
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U vezi s time skup sa dudenjem utvr-
duje da spomenici kulture ne ulaze kao
konstitutivni dio nacionalnog bogatstiva
u procjene i ra¢une nasih ekonomista.

Opcine i spomenici

U novije vrijeme postoje tendencije i
inicijative da se zakonom utvrdi pravo i
duzZnost skupstine opéina da one donose
odluke o tomu &§to jest, a 5to nije
spomenik Kkulture, odnosno odluke »o0
stavljanju pod zastitu¢ odredenih obje-
kata"ili cjelina i o provodenju zastite
same. Takve se tendencije javljaju iz
krugova Stalne konferencije gradova.
Ukoliko bi takve odluke donosile skup-
Stine opéina, umijesto zavoda za zaStitu
spomenika kulture, to bi u stvari znacilo
negiranje stanovitih struénih kompeten-
cija, a posljedica bi bila negiranje svake
stru¢ne i wprofesionalne odgovornosii.
Samo odgovarajuca specijalizirana stru-

Solin — amfiteatar

&na sluzba moze s punom odgovornoséu
obavljati sve poirebne struéne analize i
svestranu valorizaciju svih podataka i
vrijednosti 5to neki predmet ili skup
predmeta ¢&ine spomenikom kulture.
Samo na osnovi rezultata takvih analiza
j valorizacija moze se objektivno i
znanstveno utvrditi $to jest, a Sto nije
spomenik kulture, te provoditi zagtita
sama, bez straha od pritiska »u kuéis, od
opéinskih faktora ili njenih gradevin-

skih i urbanistiékih sluzbi. To je, po
logici same stvari, posao spomenutih
zavoda.

Misljenja suprotna ovima i spomenuta
nastojanja u duhu takvih miSljenja
nemaju nikakvih dubljih opravdanja.
Jer, prije svega, spomenik kulture nije
neki lokalni, opéinski fenomen, a zatim,
nesporazum je zapravo utoliko ve¢i §to
se ovakva shvaéanja oslanjaju i epravda-
vaju nadim komunalnim sustavom. Ova-
kvo shematsko, neprincipijelno utvrdi-
vanje i prenoSenje nadleznosti u praksi
bi neizbjezno donosilo negativne rezul-
tate. stihiju u zastiti spomenika kulture:
odluke efemernih vrijednosti, te na
kraju narusavanje integriteta nacionaine
spomenitke bastine. Razbilo bi. osim
toga. zastitnu sluzbu samu.

Potreban je jasan odnos izmedu poslova
i kompetencija struéne sluzbe pomocu
koje drustvo utvrduje 3to je spomenik
kulture te drustveno-politickih zajed-

nica i njihovih predstavni¢kih tijela
koje vode sveukupnu politiku razvoja i

zivota drustva i nacije. a to znadi i
politiku zastite spomenika kulture, u-

kljucujuéi tu i odgovarajuce drustvene
akcije radi ostvarivanja' te politike. Iz
tih razloga ovo savjetovanje energitno
osuduje takve tendencije i pokusaje
spusStanja ocjene i brige za spomenike
na razinu opc¢ine. Nasa kulturna bastina
pripada svima, narodu u cjelini, i narod
u cjelini mora imati posljednju rije¢ u
tim pitanjima. preko svojih izbornih ili
regionalnih tijela.

Ugroiencst crkvenog inventara

i problem Dijecezanskog
muzejo v Zagrebu

Savjetovanje je utvrdilo da je crkveni
inventar u posljednje vrijeme ugroZen
uslijed provodenja nove liturgije i teznji
za modernizacijom religioznog Zivota,
koja je u tijeku., Ovaj skup stoga
predlaze da se osnuju sredita za

skupljanje suvi§nih i odbacenih inven-
tarnih predmeta iz crkava spomenic¢kog

znafaja. u znadajnijim srediStima nasih
regija (Pakovo, Varazdin, Pazin). Pored

foga, smatramo od bitnog znafenja
proSirenje i temeljitije uredenje Dijece-
zanskoga muzeja u Zagrebu, kao sabira-
lista i srediSnjeg muzeja crkvene u-
mijetnosti u sjevernoj Hrvatskoj. Pored
toga, potrebno je u regijama osnovati
mjeSovite komisije sastavljene od pred-
stavnika Crkve i sluzbe 2za zastitu
spomenika kulture radi koordiniranja
rada u rjeSavanju problema vezanih uz
sakralne spomenike.

Nedovoljnu restauratorska
djelatnost

Savjetovanje je wutvrdilo da danasnje
stanje restauratorske djelatnosti ne za-
dovoljava zbog toga §to:

— nisu rijeSeni odnosi i obveze Zavoda
za za$titu spomenika kulture prema
restauratorskoj djelatnosti, s obzirom na
ugrozeni fond spomenika;

— restauratorska djelatnost nije zakon-
ski utvrdena kao djelatnost od posebnog
drus$tvenog interesa, pa predlazemo da
se restauratorske ustanove konstituiraju
kao sluzbe od posebnog drustvenog
znadenja, éime bi se ostvarilo i sustav-
nije financiranje ove djelatnosti.
Savjetovanje je u vezi s time opéenito
utvrdilo kako je razvitkom restaurator-
ske djelatnosti uw nas. a pogotovu
uvodenjem prirodno-znanstvenih metoda
u restauratorski rad. neophodno da se
restauralorska djelatnost po svojoj po-
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sebnosti, ali i nedjeljdvosti od =zastite
spomenika kulture uopce, stvarno i
zakonski na isti nadin tretira kao i
ostala sluzba za zastitu spomenika
kulture.

Etnoloski spomenici

Na Savjetovanju je razmatrano zabri-
njavajuée naglo i$€ezavanje etnoloskih
spomenika s podruéja cijele Hrvatske,
deformiranje i naruSavanje njihovog
integriteta, kao i degradiranje njihovih
spomenickih kvaliteta. Istodobno je na-
glaSeno da je rad na zastiti narodnog
tradicijskog stvaralastva, u odnosu na
ostale spomeni¢ke vrste, u znatnom
zaostatku, kao posljedica zakasnjenja u
zaStiti ove vrste spomenika, te nedo-
voljnih finanecijskih sredstava za pro-
vedbu evidencije etnoloske grade, koja
je prvi temelj sve dalinje etape zastite i
revitalizacije ovih spomenika.

S obzirom na znadenje 3to ga etnoloski
spomenici imaju za proudavanje Zivota i
razvoja naroda, i to ne samo Hrvata
nego, naravno, i Srba u Hrvatskoj, i
svih narodnosti, kao dokumenti njihova
postojanja na ovom naSem {lu. kao
zakljuéak je naglalena:

— neodgodiva potreba da se sredstvima
Republike 35to hitnije organizira po-
sebna akecija 2za provedbu sustavne
evidencije etnoloske grade i izradu
osnovne spomenitke dokumentacije na
cijelom podruéju Hrvatske;

— obveza intenzivnoga otkupa i pohrane
u mvuzejima pokretnih etnoloskih spo-
menika, koji su danas predmet masovne
kupopradaje i ilegalnog iznoSenja u
inozemstvo;

— neophodnost formiranja nekoliko et-
no-parkova u Hrvatskoj, kao mjesta
zaStite objekata narodnog graditeljstva.

Zostitna sluiba i muzeji

Savjetovanje je wusput razmotrile i
stanje spomenika u muzejima, i zaklju-
¢ilo da je neophodno osigurati dovoljan
volumen prostora, dovoljan broj znan-
stvenika, stru¢nih i tehnifkih kadrova
za normalno ¢uvanje, znanstvenu obrad-
bu i objavljivanje, te konzerviranje i
restauriranje spomeni¢kog fonda u mu-
zejima.

Zakljulilo je, osim toga, da je potrebmo
oboriti apsurdno misljenje da muzeji ne
privreduju zajednici materijalnih doba-
ra. Prepoznavanjem, znastvenom obrad-
bom i vrednovanjem, te pruzanjem
javnosti na koristenje, muzeji stvaraju
moralne i materijalne vrijednosti koje
uvelike nadilaze materijalna sredstva
uloZzena za njihovu djelatnost. Anonimni
objekti nasSe stvarnosti pretvaraju u
nenadoknadiv spomenik-dokument te
stvarnosti.

Na kraju je Savjetovanje uputilo poziv
svim mjerodavnima i zainteresiranima
da nastoje neodgodivo poveéati sredstva
i osigurati njihovo stalno pritjecanje za
otkup, za konzerviranje, za restaurira-
nje i za objavljivanje spomenika u
muzejima, a posebno da nastoje oslobo-
diti muzeje obveza da »vlastitim sred-

Solin - sarkofazi
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stvimae — kojih nema — namiruju
svojedobno uvedenu obvezatnu partici-
paciju jer je zbog nje ¢cesto nemoguée
prihvatiti i ona odobrena, tako minimal-
na sredstva. Neprocjenjiva Steta odra-
zuje se, uslijed toga, na spomenitkoj
bastini.

Dvorci i utvrdeni gradovi

Naglasavaju¢i stanje ugroZenosti u ko-
jemu se nalaze dvorci i kurije wu
kontirentalnom dijelu Hrvatske, stanje
koje je preteznim dijelom posljedica
stihijske i neadekvatne njihove namje-
ne, Savjetovanje je uotilo da ta spomes
ni¢ka vrsta nije dobila odgovarajucéu
funkciju u nasem suvremenom Zivotu,
niti je u praksi dovoljno vrednovana
kao specifiéna kulturna bastina naSeg
naroda.

. Stoga su kulturni i stru¢ni radnici na

ovom skupu traZili najenergitnije, radi-
kalno mijenjanje pristupa rjeSenju ovog
pitanja, i to utvrdivanjem promisljenog
perspektivnog plana koji bi obuhvatio
sve brojnije nadine i oblike njihova
ukljuc¢ivanja u Zivot. Kod toga treba

polaziti od nalelnog sagledavanja spo- -
meni¢ke vrijednosti svakog pojedinog

objekta. Jednako tako Savjetovanje je

upozorilo na jo§ teZe stanje starih

hrvatskih utvrdenih gradova, na potrebu

njihova arhitektonskog snimanja i iemu-

¢avanja, te sistemskog rada na konzer-

vaciji.

HidronrheoloSku nulaziSta

Savjeiovanje je nadalje zakljudilo kako
je potrebno poduzeti hitnu i efikasnu
akeciju za spasSavanje hidroarheologkih
nalaziita i spomenika u sadainjem ¢asu
narodito ugroZenih. U tu svrhu trebalo
bi upravo u ovom trenutku znatno
povectati sredstva za tako opseZznu akci-
ju, kao i za nju neophodnu suvremenu
opremu. da se ne dogodi da u najkrace
vrijeme naidemo na opustoSena nalazi-
Sta i nenadoknadvo izgubljen ovaj
specifiéni spomenicki fond.

Osnivanje strucnog glasila
i problem populariziranja
sluzbe zastite spomenika

Savjetovanje smatra da je poirebno
osnovati strutno glasilo za razvijanje
konzervatorskog nauka, koje bi razvijalo
suvremenu teoriju zastite i restaurira-
nja spomenika u odnosu na nov razvoj
prirodnih i humanisti¢kih znanosti 1 s
obzirom na poloZaj i znadenje spomeni-
ka u suvremenom zivotu. Takav bi
Casopis ujedno pratio djelatnost sluZbe
za zaStitu spomenika kulture na terenu,
obavjesStavao javnost i stru®njake o
stvarnom stanju nacionalnog kulturnog
nasljeda. ’
Nadalje, na Savjetovanju je uodena
potreba izdavanja popularnih edicija,
kojima bi se spomenik kulture pribliZio
Sirokoj javnosti. Time bi se udvretio
poremecni odnos spomenik — javnost.
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HRVATSKI JEZIK

MATIJA ANTUN
RELKOVIG | HRVATSKI
KNJIZEVNI JEZIK

Tek se nedavno pocelo shvaéati kako su neki nasi
pisci XVIII stoljeéa osobito vaZni za razvoj danas-
njega &tokavskoga knjizevnog jezika kod Hrvata. M.
A. Relkovi¢ zauzima medu tim piscima vidno mje-~
sto. Razumljivo je stoga da ¢e svatko tko razmislja
o povijesti hrvatskoga knjiZevnog jezika s osobitim
zanimanjem uzeti u ruke i pazljivo procitavati djela
toga slavonskog prosvjetitelja. Njegov jezik zaslu-
%uje temeljito i svestrano proucavanje, pravu mo-
nografsku obradbu.

Kao covjek i kao pisac Relkovié je bio individualist.
Zivotni put mu je bio osebujan i on je tu osebuj-
nost prihvatio i nastojao je da svoje osobno iskus-
tvo, svoje znanje o razvijenijim i naprednijim
oblicima Zivota stavi u sluzbu rodne Slavonije, da
tako pomogne svojem zaostalom. siromasnom i
neukom narodu. Postavljeni je zadatak izvrsavao
sam i u svojoj sredini nije imao izravnih uzora. Za
razliku od drugih puckih pisaca u Slavoniji XVIII.
stoljeca bio je svjetovnjak i nije se oslanjao na
¢vrste obrasce crkvenoga rada i crkvene knjizev-
nosti.

Panas znamo da na$ sadasnji Stokavski jeziéni
standard ne potjece tek iz devetnaestog stoljeca i
da ga ilirci nisu -stvorili. Taj su standardni jezik
stvorili pucki pisci, veéinom franjevei i nedto isu-
sovel, koji svojim djelovaniem osobito obiljezuju
XVIII. stoljeée. Ve¢ tada su taj Stokavski standard
prihvatili i cakavski Hrvati. Taj knjiZevni jezik
odreden je svojom novostokavskom dijalekatskom
osnovicom, svojom puckom naravi i svojom nadre-
gionalnom opcenitoséu. Po tim se svojim odredni-
cama razlikuje od ostalih knjiZzevnih jezika kojima
su se sluZili Hrvati prije njega ili istovremeno s
njim. Oni naime ili nisu novostokavski istoga dija-
lekatskoga tipa, ili nisu pucki, ili su regionalni, a
ujedinjuju u sebi i viSe tih odrednica.

Osnovna karakteristika toga novoga Siokavskog
knjiZzevnoga jezika hrvatskog jest da mu se sve vise
Siri podrucje uporabe, da se na njemu piSe i govori
o sve viSe i o sve raznorodnijim predmetima.
Njegova je uporaba u franjevackoj administraciji i
u poucnoj crkvenoj knjiZevnosti vazan korak ko~
jim se razbija ogranicenje na beletristiku, karakte-
ristiéno za starije hrvatske knjiZzevne jezike, i u-

pravo su se tako pocela razvijati svojstva potrebna -

modernom standardnom jeziku kojemu je poliva-
lentnost jedno od najvaznijih svojstava. Slavonski
erkveni pisci XVIII. stoljeéa nastavili su i sjajno su
razvili tu predaju. Taj je jezik bio blizak njihovu
puku i oni su se njime uklapali u S§iru cjelinu
hrvatske kulturne zajednice, bar njezina nekajkav-
skog dijela. :
Relkovié kao svjetovnjak i nosilac evropskog pros~
vjetiteljstva ocito se izdvaja iz te cjeline, I po pred-
metima koje obraduje i po svom knjizevnom htije-
nju on predstavija nesto novo i neSto drugacije. I
bas zato njegovo pisanje predstavlja izvanredan do-
prinos razvoju novoga hrvatskog knjiZzevnog jezika.
U dvojemu je on veliki prete¢a iliraca, u dvojemu
on nagvijeStava njihov prilog stvaranju modernog
knjiZevnog jezika kod Hrvata: to su sekularizacija,
potipuno posvjetovnjenje hrvatskoga Stokavskog knji~
7evnog jezika, koji se prije veféinom upotrebljavao
u crkvenim krugovima; i drugo, ukljuivanje u
suvremene evropske duhovne tokove, odrzavanje
dodira s intelektualnim razvojem suvremene Evro-
pe. XKao §to su ilirci hrvatski knjizevni jezik uklju-
¢ili w romantizam, tako ga je Relkovié prije njih
ukljutio u prosvjetiteljstvo.

Njegove pouke obuhvaéaju mnoga podrudja prak-
tidnoga znanja i osposobljuju knjizevni jezik da se
njime piSe o pojavama suvremenoga svijeta koje su
bile nove i do tacda sasvim izvan vidokruga hrvat-
skoga ¢ovjeka. A upravo ta ukljudenost u medu-
narodnu kulturu i jest osnovna znaCajka standard-
noga jezika, po tome on vrs$i svoju osnovnu funkci-
ju. I prijevodi Ezopovih i Pilpajevih (grékih i
indijskih) basana vazan su korak u istome pravcu. I
njima se silno §iri izraZajna polivalentnost mladog i
jos nerazvijenog hrvatskog knjiZevnog jezika.

U takvom svietlu svako izufavanje Relkoviteva
jezika postaje osobito zanimljivo. Treba istraziti
kako je on rjeSavao teSke probleme koji su se pred
njim javljali i kako se odnosi prema rjeSenjima
koja su prevladala u hrvatskom standardu. Na prvi

se pogled stjete dojam da su podudarnosti velike, a-

razilaZenja mala. Osobito ako se uzme wu obzir
razvojni put naSega standardnog jezika u XIX. i
XX. stoljeéu. Odstupanja sigurno ne prelaze mjern
koja se i inade javlja u tijeku toga razvoja. Relko-
vicev jezik tako, bez dvojbe, ulazi u sklop novoga
hrvatskog knjizevnog jezika i u poletnom njegovu
razvoju predstavlja kljuénu tocku. Njegovo djelo
jedno je od teZista na koja se mora usredotoCiti
proudavanje povijesti hrvatskoga knjiZevnog jezika.
Njegova se djela stoga ne smiju smatrati jeziénim
kuriozitetom pohranjenim u muzeju »stare knjiZev-
gramatiki priruénici koji opisuju na$ Zivi knjizevni
jezik, u istom smislu u kojem ¢ée uzimati u obzir i
djela pisaca prosloga stoljeéa.

Radoslav Katic¢i¢

Radivoj Papic¢

GESTITA | DIVNA
PJESNICKA PORUKA

Jedan mladi srpski pjesnik, koji se talentom i
poetskom misaonoséu bio vidno nagovijestio u go-
dinama pred II. svjetski rat, jedan iskreni revolu-
cionar, napisao je u ratnom vihoru pjesmu o kruni
hrvatskoj, koja je ostala koliko osvjedotenjem
embrionalnih zacetaka velikog posla koji u nasem
socijalistickom samoupravaom uredenju upravo
obavljamo, toliko i porukom o &Cistoti misli i ideja
pripadnika onih generacija koje su temeljile odred-
nice nasih dana i istinskog uredenja naSeg praved-
nog Zivota. :

Radivoj Koparec, roden je 1919. u Zajetaru. Kao
student slavistike na Filozofskom fakultetu u Beo-
gradu svrstao se u predvelerje narodno-oslobodi-
lacke borbe medu napredne studente. Progresivnom
aktivnoSéu isticao se posebno na poetskom planu.
Suradivao je u veéem broju naprednih ¢asopisa i
publikacija — u »Mladoj kulturi« i sMladoj litera-
turi«, studentskim Casopisima za knjiZevnost i kul-
turu, zatim u zagrebadkom »Izrazu¢, sarajevskom
»Pregledu«, itd. Vodio je bitku sa nazadnjackim
elementima ne samo poezijom, nego i kroz brojne
osvrte i c¢lanke, recimo protiv fasisticke »Iskrex,
unitaristickog »Jugoslovenskog rasvita« i drugih.
Autenti¢énog lirskog senzibiliteta, originalnog i upe-
Catljivog doZivljaja, proSavsi hitro kroz Scile i
Haribde predratnih meodernistickih lutanja, on je
vrlo brzo nasao svoj pjesnicki ego. odredio se u
progresivnom, boractkom angaimanu pjesmom,
predstavio se kao talent od nesumnjive vrijednosti
i sigurne pjesni¢ke buduc¢nosti, Kvalitativni uspon i
rast, naro¢ito su dosli do izraza u 1941—1942. godint,
kad je napisao svoje izvanredne pjesme Sto su u
izdanju »Novog pokoljenja« izisle 1949. godine kao
svojevrsni pjesnicki testament. Naime, 1943. godine
otiSao je u partizane i kao borac Zajeéarskog parti-
zanskog odreda poginuo u borbi sa Cetnicima Draze
Mihajlovi¢a krajem iste godine.

SluCajnim stjecajem ratnih okolnosti upoznao sam
ga u istoénoj Srbiji u ljeto 1943, godine. U tijeku
nekoliko dana koje smo zajedno proveli, pricao mi
je o svojim novim poetskim preokupacijama. citao
mi je svoje najnovije pjesme. Medu tim pjesmama
bila je i »Kruna hrvatskac¢, jedan divan i objektivan
pogled na hrvatskoga ¢Covjeka u onim teSkim i
mucénim danima ratnih i ostalih kolopleta. O toj
pjesmi razmisljao sam osobito mnogo upravo u
danima nasSe aktualistike. U sloZenim magistralama
naSe drudtveno-politi¢ke stvarnosti i procesa koji je
otituju, prisjeéanje na ovu pjesmu dolazilo mi ije
nekako katarzi¢no i receptno.

Uctinilo mi se da bi bilo veoma dobro da se pjesma
objavi u »Hrvatskom {jednikuc« bez nekih posebnih
komentara kako bi se pruzZila mogu¢nost suvreme-
nom c¢itatelju da s@m sudi o jednoj Cestitoj, divnoj
pjesni¢koj poruei, koja svojom snagom objektivno
premasuje poetske okvire.

Gojko Susac

Radivoj Koparec

KRUNA HRVATSKA

Kroz hrvatske strane
zeleni talijanski soldati
pirno se bane.

Muce tvrdi Horvati

na strati$tu, v tavnici
od Adrije do Drave,
a prin€evi i poglavnici
u Romi piruju

i lumbarde ih zdrave.

Na surim palacama
bandijere se gorde
kao po Hrvatskoj

taljanske i germanske horde.

Na taljanskom princu

sjaj zvonimirske je krune

§to osam stolje¢a vec

pod zemljom hrvatskom znadi
skrovite milijune.

Ta kruna zvonimirska
hrvatska nije —

ta gradi stratiSta, tavnice
od Drave do Adrije.

Zelezo usijano

na glavi sedog junaka
Gubeca Matijasaq,

to je hrvatska kruna i nasal

DVIJE PJESME

PLOD | GUBITAK

IskuSana svjetlosti s ove strane ploda
dijelis 1li me s onom drugom

Sto u mjeri tvojih gubitaka

sve veéi predio osvaja.

Vidim kako se pomalja rumen

iz nagriZene srZi i pada

u prazan prostor; jeka ée se javiti

u nekom drugom bilju Sto ée podeti
iz opreénosti u vlastitu rastenju.

_Sto je razara iznutra.

SVIETILIKA

Vet sasma bliski sredi$tu u sebi
zaposjedajuéi mjesto ono

5to raste od neizgovorenosti svoje
gle kako se pomalja svjetiljka

ti pomice$ je u totku

s koje uvetat ¢e se vidljivost
uvecat ¢ée se i noé, ¢éak

i preko tvoga vida.

Potom gubeéi je u prostoru

ostajes pred kuSnjom

a onda najednom nalazi§ je u ledenici
veé sasma preobraZenoj od doba

DEMANTI DRUSTVA
KNJIZEVNIKA
HRVATSKE

Urednistvo
HRVATSKI TJEDNIK
Zagreb
U proslom broju vadeg cijenienog lista procitali smo
u &lanku Marije Peakié-Zaje da je ona, pored ostalog,
pozdravila Simiceve susrete u ime Drustva knjizevnika
Hrvatske. Upozoravamo javnost da ta mlada spisate-
liica nije ¢lan Drustva knjiZevnika Hrvatske,cra nije
od Uprave Drustva mogla dobiti ovlastenje da skup
oozdravi u ime DKH. )
Osim toga Drustvo knjiZevnika Hrvatske ove godine
nije rrimilo ‘poziv organizatora Simidevih susreta da
po3alje svoje predstavnike na ove knjiZevne priredbe.
Prema tome otpada i primjedba do je Drustvo kniji-
Zevnika Hrvatske moglo uputiti vise svojih €lanove na
ovogodisnie Simiéeve susrete. Tajniftvo

Druitva knjizevnika Hrvatske
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PROSVJED MARLJE
PEAKIC-ZAJE

U »sHrvatskom tjednikuc br. 10 od 18, lipnja 1971.
tiskan je moj tekst pod naslovom »Peti Simicevi susre-
tix u kojemu je izostavljena jedna reéenica. Stoga je
smisao jednog pasusa u tiskanoj verziji teksta ostoo
nepotpun.

Saljem Vam izvorni oblik toga dijela teksta da ga
tiskate v cjelosti u broju koji slijedi:
sAutorica je ovog napisa bila zamoliena od pred-
siednika Matice hrvatske, prof. dra Ljudevita Jonkea,
da v njegovo ime prenese skupu pozdrav Matice
hrvatske i Drustva knjizevnika Hrvaiske. Pozdrav je
bio lijepo primlijen od prisutnih. NaZalost, taj jedno-
stavai pozdrav izreéen kako je ovdje i napison nije se
svidio jedino jednom hrvaiskom knjizevniku pjesnike
Stojanu Vulicevidu.e
S postovanjem
Marija Peakié-Zajo



IN MEMORIAM

Urijedan
trud
na tvrdim
njivama

Tomislav Tanhofer — tragiéna sudbina v nacionalnc
nekonstituiranoj kazaliSnoj situaciji

Tomislav Tanhefer je. nadajmo se,

posljednji od velikih hrvatskih kazali-:

inih radnika koji su djelovali viSe na
rubovima hrvatskog glumista ili ¢ak
izvan njega nego u njegovu prirod-
nom sredi§tu. Ustvrdivsi to, moramo i
razlu¢iti ono Sto je u Tanhoferovoj
situaciji predstavijalo svake hvale
vrijedan t{rud n3a tvrdim njivama koje
su drugi prezirali ili tek ponekad
milostivo posjeéivali — od tragi¢nog
spleta razloga, objektivnih i osobnih.
koji su smjerove djelovanja ovog
velikog umjetnika izbacili izvan pro-
mijera hrvatske kulture.

Jer, istina je da Tanhofer jos u
predratnom periodu, pa onda u raz-
doblju neposredno poslije rata, i
konaéno od 1958. kad postaje direktor
drame Narodnog kazali§ta u Splitu.
djeluje na razvijanju i konstituiranju
glumiSne umjetnosti u onim sredi-

Stlma slavonske i dalmatinske Hrvat-
ske koja su svoja zlatna razdoblja
morala zahvaliti upravo njemu i koja
su, nakon njegovih odlazaka ili povla-
tenja, ponekad zapadala u izrazite
krize provincijalizacije. Al je isto
tako istina da se Tanhoferovo djelo-
vanje pogotovu u poslijeratnom raz-
doblju. sve viSe udaljavalo od hrvat-
skog nacionalnog odredenja, da je i
onda kada se zbivalp na hrvatskom
tlu, vezu, osloniSte, razumijevanje,
poticaj trazilo pretezno izvan tog tla.
Ovdje nije ni mjesto nj prilika da se
razmatraju osobni uzroci takvog iska-
kanja iz prirodnog smjera stvari, valja
samo reé¢i da oni nedvojbeno nadilaze
sferu osobnoga i da je tragiku takve
situacija mozda najgorce osjetio sam
Tanhofer.

Hrvatsko glumiste, rascjepkano kao
3to je bilo u ovom posljednjem
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desetljecu ili u posljednja dva deset-
ljeta, zatvoreno u malim sterilnim
krugovima koji su se napajali vlasti-
tim spleenom i koji su jednostavno
previdali da kazaliSni umjetnik pored
odgovornosti prema vlastitom esteti¢-
kom vjerovanju ima i stanovitih
obveza prema svom narodu, svom
vremenu i misli tog vremena, nije
imalo nikakva razloga, a ni snage, da
uz svoju putanju veZe sve svoje
najbolje pregaoce, a medu njima je
svakako bio Tomislav Tanhofer. Tra-
gika jedne ljudske usamljenosti i
pogleda bafenih van njihova prirod-
nog smjera umnogome je rezultat
naSe tragitno nezrele i nacionalno
nekonstituirane kazaliSne situacija.

Kao redatelja Tomislava Tanhofera
zacijelo pamtimo najviSe po njegovim
ostvarenjima djela klasi¢ne literature.
Toliko je vec rec¢eno o njegovoj Fedri
na sceni Jugoslovenskog dramskog
pozoriSta, o njegovom Edipu i Anti-
goni na Splitskim 1ljetnim igrama, te
nema potreba ponavljati poznato. Mo-
Ze se tek pridodati da s Tanhoferom
takoder, dosavsi do stanovitog apo-
geja, zavrSava jedan klasiéni stil
prezentiranja klasike, stil kojemu pa-
tos nije bio stran, a sada ostaje
otvoreno polje za nova iskuSavanja.
No umjesto razglabanja o nefemu §to
veé¢ spada u povijest, vise ¢e vrijediti
da kazem rijeé¢-dvije o jednom manje
poznatom ostvarenju Tanhoferovu,
ostvarenju koje za mene fascinantno
potvrduje da istinski umjetnik uvijek
moze dozivjeti svoje »pomladivanjex,
da mozZe iziéi iz vlastitih stilskih
definicija. Negdje 1962, mislim, Tan-
hofer je na komornoj pozornici split-
skog Kazali§ta postavio Camusov Ne-
sporazum, s jzvrsnom BoZenom Kol-
ni¢ar u ulozi Marte, nezaboravnom
Ivkom Berkovi¢ kao Majkom. uz
solidnu suradnju Bogdana Buljana,
koji je igrao Jana. i Ankice Cvijano-
vie¢, koja je interpretirala Mariju.

Bilo je to vrijeme kada se Camus
svugdje, pa i u Francuskoj, a jasno i

za svojih rijetkih pojavljivanja u nas.
igrao vrlo realisti¢ki, gotovo u stilu
ibsenovskih drama, a Tanhofer je
osjetio da tog velikog i strastvenog
mislioca valja igrati sasvim drukéije.
Dekor je bio potpuno odbacden, posto-
jao je samo nekakav pult. mozda
daleko sjecanje na pult hotela §to ga
u tmurnostima srednje Europe vode
dvije usamljene Zene, ali ne samo to.
pult koji je bio i oslonac na koji su
likovi dolazili i polagali svoje trpnje i
svoja beznada. i onda jos rijeé¢. Cista,
sudbinski ¢ista, podrzavana velikim
unuwtarnjim naponom protagonista. I
sve se zbivalo unutar kruga tih
tamnih likova, njihovih napetih rijeéi
i tog usamljenog pulta, i sve je iz tog
¢istog kruga iznicalo: i dekor, i
ljudske drame, i opsesija misli — i
jedan divni kazaliSni ¢in. Pomladivsi
se, Tanhofer je ve¢ tada, godine 1962,
olitao pouku. kako treba igrati jedan
smjer modernog teatra, pouku koju’
mnogi, opsjednuti svojim shvaéanjima
»teatarskoga« jo§ ni danas nisu shva-
tili.

Tanhofer, a to je znaajka mnogih
velikih umjetnika glumista, htio je
zapisom zaustaviti prolaznost pozor-
ni¢kog zbivanja, tako da njegove
kazaliSne uspomene, pored autobio-
grafskih i anegdotskih stranica. sa-
drze i mjesta teatrolofki zanimljiva.
Vrlo opsezno pisano Tanhoferovo dje-
lo ugledalo je do sada svijetlo tek u
neznatnim fragmentima, na strani-
cama Casopisa, pa ¢e biti potrebno da
se Sto prije za tisak priredi barem
sustavni i kriticki izbor njegovih
tekstova. Potrebno je zaista uraditi
sve da se. barem posthumno, djelo
Tomislava Tanhofera integrira u nje-
govu prirodnu cjelinu iz koje se za
umjetnikova zivota znalo iskljuditi, a
to je cjelina hrvatske glumisne kultu-
re, ili kraée i jasnije: hrvatske
kulture.

Petar Selem

Tijekom stotinu i trideset godina hrvaiske kazalisne
kritike pokuSavali su njeni najodli¢nijii zastupnici
neprestano uspostavljati mostove izmedu gledalista i
pozornice, pokusSavali su stvarati suglasja izmedu glu-
mista i opéinstva, nastojeéi — u ponajboljim primjeri-
ma — s razumijevanjem pratiti razvitak kazalinog
organizma, koji se, kako to vrlo dobro znamo, lako
uzbuduje i1 festo odbacuje gotovo sve $to se 0 njemu
piSe i govori izvan posveéenih hramova Melpomeninih.

Izniman dogadaj

Cak i onim djelatnicima hrvatske kazaliSne kritike
koje poput Senoe, Miletica, Nehajeva, Begovi¢a ili
Marinkoviéa mozZzemo s punim pravom ubrojiti medu
njene stozere kazaliSte je Cesto odricalo svaku struc¢-
nost, pa i kompetentnost suda, ukoliko bi samo malo
odluénije naglaSavali neke odriéne znaclajke svojih
prosudaba o minulom ¢inu predstave. Kriti¢ari su,
usprkos svojoj ¢estoj dobronamjernosti (ne pori¢em da
bijase i onih zlih, apriorno malicioznih i iskljuéivih),
ocobijani od glumista povicima redatelja, glumaca i
upravd, tako da su mostovi, za kojima su obje strane
obitno deklarativno ZzZudjele, vrio ¢&esto ruseni, ako
uopce bijahu i sagradeni.

Naviastito zbog togz $to je. ugiavnom, prirasla uz
dnevni tisak, kazalisna je kritika unatol svojoj zapa-
Zenoj pozavi u kuliurnom pedneblin jedne glumisne
sredine, bivala zaboravijena netom je izblijedio dojam
predsiave ili cdpatena juceraSnja novina. Malo ih je
osfalo safuvanih u posebnim zbirkama. KnjiZevne
Kkritike tiskane su tijekom povijesti hrvatske knjiZev-
nosti neusporedivo ¢esS¢e u knjigama no §to je to slucaj
s kazaliSnim. Svega desetak knjiga imamo iz te kriti¢-
ke grane, a kada uzmemo u obzir da su &etiri od njih
objelodanjene posthumno (dvije Senoine i dvije Mato-
Seve knjige kazalisnih kritika), onda je opravdano
smatrati pojavu ovih knjiga u izdanju Matice hrvatske
— Split iznimnim dogadajem u cjelokupnom komplek-
su pitanja $to se namec¢u nad djelovanje kazalista, u
ovom slucéaju posebno onih u Splitu i Zagrebu.

culic - manje kritik, vise izvjestitelj

Ciro Culié, dugogodidnji pratilac djelovanja splitske
drame, tiskao je omasnu zbirku svojih zapazanja
nakon predstava. Nazvav$i svoju knjigu »Kazalisne
vecéerie, Culi¢ je veé na neki nadin odredio vlastita
htijenja i domete. Ne Zeleéi svoje, u biti impresioni~
sti¢ke, recenzije nazvati »dojmovima«, on ih i ne
povezuje s nekim poimom koji bi izravnije dodirivao
bit kazaliSne umjetnosti. Pratilac predstave s pomalo
elekticistiCkim pristupom, bez osobnih primisli o biti
glumista, Culi¢ biljezi sve §to bi svome ¢itaocu —
kojega. usput. pokatkad i potcjenjuje -— mogao saopéi-
ti.. ne bi i mu i u koiem trénutku samoisticania
objasnio Sto viSe i o piscu i o razdoblju u kojem je
2ivio. o pojedinom glumcu ili o scenskoj opremi
predstave. Culié. medutim. nije kritik Zeljan prodora u
bit kazalisne umjetnosti. on ne teZi za stvaranjem
njene slike u svojoj kritiCkoj metodi, ne zanima ga
proces umjetni¢koga stvaranja. Culié je nazoénik svo-
jih »veCeri«, koje bi, po &estom ravnodusju pristupa.
mogle biti i filmske ili pak glazbene, a da bi on.
nekom spretnosSéu eklektika uvijek mogao isplivati na
spasonosnu obalu vijeitoga uopéavanja. Sputan u prvim
trenucima kriti¢kih svojih prosudaba nekim okvirima
vremena (bijahu to wnedesete godine'), on je kao i
mnogi njegovi poznatiji suvremenici platio danak tom
razdoblju u kojem se javio, pak su u njegove tekstove

DVIJE KNJIGE
KAZALISNIH KRITIKA

HTIJENJA |
OSTVARENJA

Ciro Culi¢, »Kazalisne veleri«; Augu-
stin StipCevi¢, »Na otvorenoj pozor-
nici«; izd. Matica hrvatska, Split
1971.

usli dobro poznati socrealisti¢ki recepti po keoijima je
Shakespeare »nenadmasiv realisti¢ki slikar svog vre-
menas«, Moliére snemilosrdan kritiéar ljudskih manax,
a Goldoni »sodredeno stoji na strani onih sitnih grada-
na, druStveno prezrenih gladnika, koji se dovijaju i
kubure, tek toliko da se odrze na zivotus. KrleZina mu
sLeda« daje povoda da na najbanalniji naéin protumadi
sve odnose unutar nasih meduratnih drustvenih sloje-
va, sproblem koji se definitivno skida s nase drustvene
pozornice tek pod udarcima narodne revolucije«. Vise
od toga Culi¢ u »Ledic ne vidi. a to ¢e re¢j da mu je
teSko uroniti u neke temeljne krleZijanske struktural-
no-dramaturske znacajke, koje tek pronicavo oko kri-
tika moZe zamijetiti pod naslagom glomazno-barokne,
glembajevske fakture. Culi¢ tako ide u kazaliste i pise
svoja izvje$éa kao dobar dak koji je unaprijed sve
proudio o piscu §to ¢e ga gledati, ali nije uspio zaéi u
njegov svijet. Proces glumackoga stvaranja gotovo mu
je posve nepoznat, a redateljev udio u predstavi ne
zamjecuje instinktom osobnoga poniranja u stvaranje
predstave. On nije kritik. on je izvjestitelj. Pa ako u
ovim izvjeS¢ima ima nesto vrijedno i zanimljivo. to je
prije svega niz dokumenata o splilskom kazalisnom
zivotu, koji je. buran, pun uspona i padova, ostao
zabilieZen u ovoi knjizi. i na taj na¢in djelomice —
kazem upravo tako jer Culi¢eva meritornost éesto moze
biti dovedena u oitanie — satuvan od fatalnog zabo-
rava koji prati kazaliSnu umjetnost. Budu¢em povjes-
niku splitskog i hrvatskog kazaliSnog zivota Culiceva
knijiga moc¢i ée posluziti tek kao podsjetnik, ali ne i
kao inspirativni poticaj za neka nova vrednovanja.

Stipcevié - tumaé i analitik

Pruga knjiga o kojoj je ovdje rije¢. ona Stipleviéeva,
ponire u kazali$ni Zivot Hrvatske dublje i temeljitije
od Culiceve. Ne samo zbog toga 3§to je Stiplevié
kriti¢ki promatrao predstave i Splita i Zagreba veé
prvenstveno zato jer ie on kriti¢ar ¢&ija prosudbena
metoda stoji na nekim osobnim pogledima o biti
kazaliSne umijetnosti u odredenu trenutku niene po-
jave. »Na otvorenoj pozornicis jest knjiga u koioj je
kazaliSte na miestu izloZenu mnogolikim pogledima ne
samo kritika ve¢ i Sire drustvene javnosti. Pozornica

je ono §to Stipleviéa zanima., pa kada uspije pronadéi
na njoj dogadaje koji mu daju poticaja peru, on ¢ée w
svezi s njom ispresti nerijetko i évriéu gradu koja u
ih kazaliSna umjetnost — od pis€eva pera preko
sebi nosi i ¢istih teatroloskih pogleda na sve pojave 5to
glumacko-redateljskih ostvarenja — donosi na »otvore-
nu pozornicu«. Stiplevié ni prema kazalistu. a ni
prema svom ¢itaocu. ne polazi nespreman. Jedan od
rijetkih. on je programatski utemeljio neke osobne

primisli o bitnim poc¢elima koja Zeli vidjeti u predsta-
vi, i tako odluéno naglasio $to ga u cjelokupnim
glumisnim zbivanjima privla¢i, potice ili odbija. Za-
govornik ¢vrstih uprava, neprijatelj ishitrenosti reper-
toara s naglaskom na nacionalnoj njegovoj sastavnici,
tumac¢ i analitik glumackog i redateljskog rada, on je
znao prigovoriti i o vlastitu pozivu kritika. Stipevic
u svom ¢lanku »O kazaliSnoj kriticic« (1951), $to ga je
stavio na pocetak knijige. obrazlaZe kakva bi nam
kritika trebala biti, a to je u vrijeme kada smo tek
iza$li iz usmjeravanih kulturnih putanja bio glas svijeZ.
iskren i pun razumijevanja za probleme i knjiZevnosti
i pozornice. Uopée, kod niega se stalno nazire teZnja
za tumacenjem kazaliSta kao zbroja niza umjetniékih
podrucja, pak je on bio. a u onim recenzijama gdje je
i danas nazoan u suvremenoj kazali$noj kritici — 1
ostao. jedan od onih oratilaca glumiSta kome neka
stehni¢ka« obiljezja predstave, od drugih proglasavana
tajnama i tabuima, nikada nisu bila tako odbojno
nerazumljiva da se ne bi odvaZio uéi u njihovu bit.
Stipcevi¢é pokusava uvijek shvatiti redatelja, a to je
osobina koju neki tipiéno sliterarnis kazali¥ni kriticari
nikada nisu imali.

Stipéevi¢ je kriti¢ar ugladen, ne izaziva, ne namece se
i ne uznemirava, pa se ¢esto njegovi negativni sudovi
¢éitaju viSe kao oprezne i usputne primjedbe no kao
odludna Zelja za promjenom postoje¢ih kazalisnih pri-
lika. Kao ocjenjiva¢ dramske knjiZevnosti nije Zelio
uéi u podrobnije raStlambe, pa je tako mjestimice
ostajao povrian, ili pak sljednik nekih uhodanih staza
kroz dramsku knjizevnost. Upravo zato $to nije imao
izraZenih Zelja za onim pozitivnim kriti¢arskim samo-
svojnostima koje ¢esto radaju i promasajima u konad-
nu pravorijeku, ali su i dokaz maste, duha. osobnih
primisli i Zelje za usporednim stvaranjem predstave u
vlastitoj. idealnoj zamisli. Stip&evi¢ mjestimice ostaje
suhi pratilac kazaliSnoga ¢ina. kome se prepusta, ne
Zeleéi ga podrediti sebi i svom nazoru. Tada nam je
mnogo manje zanimljiv i privlatan. jer tek faktograf-
ski registira juderasSnju predstavu, $to je tek slobodni-

Ja interpretacija kazali3ne cedulje, a ne i pokusaj

promicanja vlastite slike glumista, ugradene u promat-
ranu umietninu.

Upoznasmo tako jednog pratioca kazaliSnih predstava i
jednog kriti¢ara. S njihovih stranica jo$ jednom pre-
govaraju glumci veé¢ zaboravljenih predstava, pa akeo
su ih te stranice uspjele makar za trenutak prizvati u
sjeéanje, vierujem da nisu uzalud otisnute.

Nikola Batusi¢
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8 filmi televizija

POGLED
IZ NASLONJACA

ZWEI GLATT,
DREl
VERKEHRT...

Sve §to se veé¢im dijelom zbivalo na ma-
lome ekranu proSli tjedan, ne izaziva
samo osje¢aj potiStenosti i dosade nego
i svojevrsne nemodéi. Doista, zaSto zagre-
batka Televizija mora preuzeti neke
emisije i prikazivati ih (kao »Kup pje-
vala«, na primjer) u vaznim veéernjim
terminima? Zagto? Mislim da bi svaki
gledalac bio zadovoljniji nekim dobrim
starim filmom nego tim toboZe zabav-
nim »maratonomes, Uostalom, zagto zbi-
jati jezgru dobrog dijela programa oko
sredine tjedna (srijeda, éetvrtak), a osta-
le dane prepustati reprizama, napreac
izabranim filmovima i — sluéajnostima.
I to je jo§ jedan upit planerima i sastav-
1jadima, upit koji nije upuéen prvi put,
nego traje i odjekuje godinama. Bez us-
pjeha, naravno.

»istranic«

Tomislav Radié, redatelj dokumentarnog
feljtona »Istrani«, ve¢ je nekoliko puta
uvjerio nasSu javnost da dokumentarna
reporiaZa ne mora biti »dosadna«, »kon-
vencionalna« i previse trpka u stilskome
smislu. Prvom priCom, posvetenom
rudarima iz RaSe, Radi¢ zapoéinje svoj
ciklus o Istranima, ali teko da taj poce-
tak nagovjeStava temeljito, strogo 1 oz-
biljno dokumentaristi¢cko prikazivanje
ljudi toga kraja, a ne poluturisticku
»pojavnoste i vec poznate vedute zaSe-
éerene sentimentalizmom. Radié je doi-
sta bio hrabar pa u »jamie, na licu mje-
sta, medu rudarima vodio dosta oStre
polemiéne razgovore o njima samima i
o0 njihovoj odredenosti prema drustvu
i vremenu u kojem Zzive. Nisu to bila
opéa, neuhvatljiva pitanja u stilu nasih
TV-intervjua u kojima ni pita¢ ni upi-
tani ne otkrivaju nista, ve¢ je to bio
iskreni razgovor o veoma teSkim
problemima. Ti razgovori, izmedu osta-
loga, ne izazivaju samo muclnu zatele-
nost nas gledalaca, i to odmah nakon e-
mitiranja, nego jo§ dugo traju u naSoj
podsvijesti. Goréina jedne takve ¢&inje-
nice da smo uvozili ugljen iz Poljske,
dok je u dotiénom rudniku lezalo 200.000
tona neprodanog radkog ugljena, sama
za sebe i sama po sebi ve¢ zvuéi mon-
struozno. To vise, $to je izritu ljudi ko-
ji se svojim izjavama ne Sale. A o nis-
kim placama, vjelitoj opasnosti od ne-
sreéa i o svemu ovome Sto tvori jedan
teski dan rudareva Zivota Radiéeva re-
portaZa govori isto tako ozbiljno i mir-
no. To jest dokument, ali to je istodob-
no i optuzba. Bez vike, laZnoga patosa
i laZnih obeé¢anja. Precizna,
dostojanstvena.

Dok sam ovo pisao, nisam znao
je li Lepa Loki¢ pobijedila

Taj sKup pjevatasz i sve to mnostvo pi-
tanja, nagradnih igara, putovanja, tipi¢-
nih vicéva »za masu« i sve ono §to TV-
gledalac moZe doZivjeti gledaju¢i to na-
tjecunje, sve je to niSta u odnosu na za-
vrinicu: hoée 1li Lepa ili neée. Ako po-
godite, moZete otputovati na dvotjedni
foto~safari u Keniju, mozZete odletjeti

de polarnog kruga, moZete dobiti auto, -

moZete useliti u vikendicu na Zlatiboru,
mozete, na kraju krajeva, ostati i doma.

" Taj zabavno-narodnjalki »kupe (zami-

slite: kup filozofa, ili narodnih zastup-
nika!), kao i sve takve priredbe, tolike
je dosadan i tuZan, neinventivno zami-

§ljen i jo§ neinventivnije ostvaren da se
ne trebamo tuditj nervozi publike i na-
petom olekivanju uzbudljive zavrinice.
Jer t0, ta zavrsnica, ipak je najbolja
stvar u cijelom tom galimatijasu.

Nisam Zelio ponovno odgovarati Zvoni-
miru Golobu, jer je ta polemika oke
»sDivljih svinjax za mene prosli put za-
vriena, ali vidim da jo§ neSto moram
reci. Ne samo Zvonimiru Golebu. Po-
Sto me »dobro« izvrijedao (usporedba s
sorahovatkim karakteristikamax), Go-
lob, ne razumijevajuéi i ne shvacajuéci
nikta od svega onoga Ste sam prosli put
napisao, prelazi na feremn fine ironije 1
plesa na vrScima prstiju. No to sve sku-
Pa nije vaino. Zelim reéi ovo: meni je
odista dojadilo Eefvristoljetno dokaziva-
nje da Hrvati nisu u$taie, da Hrvati i-
maju pravo na svoju samobitnost, na
svoj vlastiti Zivot i svoje vlastito posto-
janje. Kome to nije postalo jasno. taj
i je lud ili pokvaren. I jo¥ nesto: da
ne vierujem da istina mora pobijediti,

- udinio bih neSto mnogo manje zabavno

nego sSto je to, recimo, Golobova zebnja
i bojazan za sudbinu nacije.

Vladimir Vukovié

Vriuljz

istinita {

VRTI SE KARUSEL... NA
TV-EKRANIMA

flosade

O Milanu Lentiéu
i kriterijima TV-Zagreb

Odnos s muzama: MILAN LENTIC

Karusel, iliti hrvatski refeno vrtuljak,
sluzi razonodi. Medutim, ovaj sajamski
rekvizit koji nas je kao djecu oduse-
vljavao, veé¢ nekoliko mjeseci vrii se na
nas$im malim ekranima u aranZmanu
zagrebatkog TV-studija Sireéi oko sebe
dosadu, umor i onu nepodnosljivu este-
tiziranu laz od koje naSa {elevizija
gotovo uvijek boluje kada Zeli ostvariti
nesto $to se po mislienju njenih ljudi
treba smaitrati ambicioznim.

SloZzimo se odmah na podetku da
Karusel nije najgora emisija §to smo je
imalj prilike gledati na na$im malim
ekranima. Upravo zato postoje neki
dublji razlozi koji me primoravaju da
reknem nekoliko gorkih rijeéi o netemu
S§to u svojoj biti jedva zasluZuje spome-
na. No, kako nije rije¢ o sluCajnom
promasaju, nego o jednom Ifenomenu,

» Karusel«

nije najgora emisija televizije

(Relja Basi¢ j Josip Marotti)

vierujem da ¢ée taj primjer ilustrirati
odnos prema vrijednosti i vrijednostima
na nasoj televiziji.

Sentimentalni vjuSak

Zadrzimo se samo C¢asak na jednoj od
posljednjih emisija koja je nosila poe-
tiétni naslov Somambula. Dobri glumeci
kao §to su Nada Suboti¢é i Spiro
Guberina morali su se tridesetak minuta
prenemagati zvacuéi nemoguéi dramski
tekst stanovitog Milana Lenti¢a. I dok je
ovo dvoje glumaca gnjavilo gledateljstvo
ne svojom krivnjom, nego autorovim
dramskim soéinjenijem a la Beckett i a
la Ionesco, turajuéi nam pod nos ovaj
neukusni i pretenciozni ujuSak garniran
sentimentalnom Sansonom, idilom ver-
gleca kojj vrtd jedan neduZan slijepac,
esteticizmom scenerije koja nas je
podsje¢ala na film Veliko oéekivanje —
nisam mogao odoljeti napasti pitanja,
tko su ti anonimni moénici, tko su ti
tajni ¢uvari kriterija koji tako benevo-
lenino omoguéuju jednom diletantu ka-
kav je Milan Lentié da umorno gleda-
teljstvo gnjavi sve do u dugu no¢ svojim
pretencioznim $ansonama, glupim dra-
moletima i nevje§tom rezijom?

Rekao sam ranije da bi o toj emisiji
trebalo govoriti jer je rije¢ o fenomenu,
i to dvojakom. U prvom redu, postavlja
se pitanje kriterija kojim se odabiru
ovaj i slitni karuseli. Ono je utoliko
vazno jer nafelno riefava pitanje krite-
ristike takvog demokratskog medija
kakva je televizija, Kao drugo pitanje
postavlja se: do koje se mjere drustvo
moZze braniti od nasrtljivosti diletanata
koji posto-poto Zele postati miljenicima
muza?

fdila vergleca ux sentimentiainu Sansonu: Lada Kos u »Karuselus
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Skolski primier diletante

Milan Lenti¢ gotovo je Skolski primijer
diletanta koji je na svim moguéim
podrudjima stvaralastva nastojao nekako
srediti svoji odnos s tim arogantnim,
¢udljivim gospodicama iz gréke mitolo-
gije. Koliko se sjeéam, prije deset,
dvanaest godina taj je gospodin napisao
u svojoj dokolici jednu zbirdicu pjesa-
ma. Bijase to plod ¢istog amaterskog
paljetkovanja po modernim pjesnicima.
Sve je vrvijelo od citata velikih uzora
(posve prirodno, bijahu navodeni u
jezicima izvornika), na$a lirska provin-
cijalnost konaéno je bila dezavuirana
jer se pojavio jedan »bjelosvietskic
piesnik. I tako oni znatiZelini i oni
strpljivi mogli su u knjizi procitati dosta
pjesama navisanih & la ovaj, & 1a onaj
suvremenj pjesnik. Tih a la ovaj, bijase
toliko da nam ne preostaje nista drugo
nego da & la Francuzi uzviknemo oh la
la.

Iz pretinaca svog malicioznog sje¢anja
jzvlatim opet jedan poku$aj udvaranja
ve¢ spominjanim svojeglavim gospodi-
cama. Na§ Milan Lentié, veliki poklonik
vietne, velike, moderne i »bjelosvjet-
ske« umjetnosti, pokuSao je ovaj puta
prozom, Proéitao je Kafku, sjeo za
Srajbericu i napisao neku prozu koja se,
ukoliko se, ne varam, zvala U nadlestvu.
Kada sam je svojedobno procitac u
Razlogu, laknulo mi je: Kafka je
konatno naSao svog generalnog zastup-
nika za Jugoslaviju.

No na$ udvara¢ ubrzo je shvatio da
dolaze moderna vremena i da slika i
zvuk posjeduju velike prednosti wu
odnosu na staromodnu pisanu rijec.
Nalazi samo se wu paleozojku naSe
Sansone. Ta zaboga, tko moZe ostati
hladan kraj poznate francuske Sansone,
ona je u svijetu poznatija od francuskih
sireva, mozda joj jedino moZe konkuri-
rati Sampanjac. Dok smo imali svoju
bakarsku vodicu, sa Sansonom stvari oi
izdaleka nisu stajale tako dobro. Medu-
tim, tu je opet bio Lenti¢, on je bio taj
koji je podmetnuo svoja junalka plecta i
podnio lavovski dio tereta. Konaéno smo
i mi dobili svoju francusku Sansonu.
Makroi su se u tim pjesmama vrijell
kao zagorski purani, sentimentalne Zzi-
votne pri¢e s BulmiSa preselile su lijepo
pod Sljeme. Ali temperament nasSeg
stvaraoca nije poznavao granice. Pred
njim su se otvarale fantastiéne mogud-
nosti, Svijet je konatno shvatio da treba
svoj svakodnevni prostor urediti Sto
ljepSe, nastupila, je era uredivanja
stanova. Revija Domus, ta biblija mo-
dernih dizajnera, nudila je tisuée tipova
stolaca, stolova. Svedska je preko noéi
postala ¢uvenija po svojim stolicama
nego 1li po Nobelovoj nagradi. Za
tankocutne stvaralatke duSice otvorila
se jo§ jedna perspektiva. Na§ je junak
pocCeo proizvoditi stolice a la Domus.

Preprodavanje duhovnog hofla

Kako vrijeme neumoljivo tece, vidimo i
po tome §to je dospio u Karuselu i do
Becketta i Ionesca. Njegovo udvaranje
traje i dalje, ali dok ije svoje prve
pjesmice tiskao u skromnoj vlastitoj
nakladi, oéitujuéi svoju ljubav prema
onim okrutnim Muzama na svega neko-
liko stotina primjeraka, dok je Sansone
distribuirao veé preko modernijih medi-
ja, poulen iskustvima MacLuhana,
duhovni otac Karusela odluéno se odlu-
¢io za televiziju. I eto, sada u duhu svih
onih nemilosrdnih 3 la dobismo jo#
jednu neautentiétnu emisiju, jo§ jedne
Smiranje pred viSemilijunskim gleda-
teljstvom, jo§ jedan uspjeh Covjeka koii
svoj diletantizam prodaje tako uspje$no
da me uopée nifta viSe ne moZe
razuvjeriti u diletantizam onih koji sav
taj duhovni bofl benevolentno kupuju {
onda preprodavaju. Nas'o lonac svoi
poklopac.

Branimir Donat
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Nedavno je Savjet radne zajednice
Urbanisti¢kog zavoda grada Zagre-
ba istupio pred struénu i druitve-
nu javnost, u prisutnosti nekoliko
novinara, s gotovo »epohalnim do-
kumentom« pod nazivom »Urbani-
stitka politika i problemi urbani-
stitke djelatnosti u gradus.

Vjeéno bolna, iritantna tema, koja
je bola i bode o¢i svakom gradani-
nu naSeg grada (a kamoli ne kriti-
¢éaru arhitekture i arhitektu) po
PRVI JE PUT u urbanisti¢koj pra-
ksi Zagreba IZNUTRA, od samih
urbanista — sudionika, krivaca i
sukrivaca — blago refeno ocajne
urbanistitke situacije u gradu, na-
Sla U NJIMA SAMIMA ostre i za-
nimljive opservatore!

Covjekoljubivost je ljepSa i »vrli-
ja« ¢ovjekova znacfajka od »osveto-
ljubivosti«, pa ipak valja napome-
nuti da ovom »epohalnom doku-
mentu« prethodi gotovo dvadeset-
ljetna djelatnost kriti¢éara arhitek-
ture i urbanizma, te povjesnitara
umjetnosti koji veé godinama »tru-
be gluhom u uho« o urbanistitkoj
politici i problemima wurbanisti¢ke
djelatnosti u gradu.

Tako je nedvojbena &injenica da go-
dinama arhitektonsko-urbanistié-
ka, odnosno prostorna problemati-
ka, ostaje tek formalni, procedural-
ni interes politike grada, isto je ta-
ko ordinarna i otrcana istina da
urbanisti i arhitekti (s iznimkom
pojedinaénih istupa) do danas nisu
pokusali sustavno i smisljeno, pro-
fesionalno odgovorno, dakle u du-
hu svog moralnog kodeksa, javno-
sti i gradu predstaviti svu sloZenost
i vaZnost wurbanistitke politike;
urbanizma i urbanizacije. Prosvjed

vr$avanja i kompletiranja urbani- -
sti¢ko-arhitektonskih i prostorno-

U povodu istupa Savjeta radné_ iajednice Ur-
banistiCkog zavoda grada u Drustvu arhite-
kata Zagreba

Savjeta radne zajednice Urbanisti-
¢kog zavoda grada Zagreba — iako
ponajprije introspektivna samokri-
ti¢ka ocjena — istodobno otvara &i-
tav niz tema S§to su se godinama
poviadile i provladile po skupovi-
ma i savjetovanjima o arhitekturi.
Interdisciplinarnost, grupni rad,
potreba sloZenijih i viSestrukovnih
kadrovskih struktura u urbanisti¢-
koj djelatnosti, urbanisticka politi-
ka i njezini nosioci, zakonska osno-
vanost urbanisti¢kih i arhitekton-
skih projekata — sve su to bile tek
puste Zelje, iako su, zapravo, na-
suéni kruh drukdije, tj. kvalitet-
nije urbanizacije.

O istaknutom znadenju socioloSkih
i psiholo§kih ¢imbenika u prostoru,
koje je takoder naslo mjesta u spo-
menutom dokumentu, veé¢ godina-
ma raspravlja, zaziva ga i naglaSa-
va teorija i kritika arhitekture i
urbanizma u nas. Povijesnost, ge-
neticka analiza grada, studioznost,
eksperimentalnost — sve je to do-
bro znano Kkritici, teoriji i povijesti
arhitekture i urbanizmat!

»Ipak se mice«, Zavapio je zlosret-
nik Gallilel pred samu smrt, gonjen
nalazima svoje znanstvenitke sa-
vjesti. Tako dozlaboga kasno, nakon
posve besmislenih opovrgavanja
svake kriti¢ke rijeéi, bilo pisaca bi-
lo samih graditelja (od kojih su

mnogi dobili priznanja i nagrade
za svoju profesionalnu djelatnost),
misli i prijedlozi izneseni pred ar-
hitektima, urbanistima i novinari-
ma svojom S$irinom i ozbilj-
nos§éu — obvezuju.

Obvezuju i kriti¢ara arhitekture da
ih podrzi, $to ovdje i €inim. Izlo-
Zeno se dade sazeti u slijedeée: ne-

ophodnost uo¢avanja uloge Zagre- -

ba u svjetlu najnovijih drustveno-
-politickih kretanja i mijena u na-
Soj republici i federaciji, u svjetlu
pomorske i jadranske orijentacije,
u svjetlu ocjelovljenja nacionalnog
prostora i nacionalnog bi¢a SR Hr-
vatske, kao integralnog dijela sa-
moupravne, socijalisticke Jugosla-
vije. Pored toga, poloZaj Zagreba
kao jakog medunarodnog promet-
nog raskriZja otvara mu osim ulo-
ge glavnog grada i vaZnu perspek-
tivu srednjoevropskog i evropskog
sjecista zamjerne prometne, gospo-
darske, kulturne i drustvene vrije-
dnosti. '

Razmatranjem i sredivanjem te-
meljnih problema urbanizacije u
cjelini, jasnim postavljanjem uloge
nosilaca i uloge izvrsitelja urbani-
stiCke politike, jasnim postavlja-
njem duznosti i odgovornosti, stvar-
nim uocavanjem dugoroénih inte-
resa grada kao cjeline, osiguranjem
istinskog i doista znanstvenog usa-

-planerskih kadrova ($to sve pret-
postavlja informaciju i spoznaju o
sloZenosti i vaZnosti prostornih
¢imbenika u Zivotnoj sredini ¢ovje-
ka i drustva) — moze se zagrebacki
urbanizam pokrenuti iz Zabokreéi-
ne. Iz nje ga nisu mogli, niti ga
mogu izvuéi ikakvi kratkoroéni ili
brzopleti udari, veé samo stalozeno,
ozbiljno — ponajprije stru¢no —

izvrSena kritika dosada$nje prakse,

te na temelju znanstvenih pokaza-
telja i na osnovi istinski &ovjeko-
ljubivih ciljeva vodena politika
prostornog planiranja.

Jer: samo na takvoj podlozi stvara
se i opstoji kreativan urbanizam,
arhitektonska umjetnost, vrijedan
prostorni izraz, koji bi izaSao iz
univerzalisticke uniforme interna-
cionalnog stila u arhitekturi, koji bi
stupio u prostor gdje nacionalne
grupe teZe duhovnom srodivanju,
dakle onom prostornom izrazu koji
izraZava znatajke posve odredene
kulture, povijesti, prostora, pod-
neblja i pejzaza, dakle: posve odre-
denog zavi¢aja u punom i naj-
plemenitijem znacenju te rijeéi.
To nam dopusta slutnju obrane i
punog razvitka umjetni¢kih vrijed-
nosti u na%em prostoru; dakle, do-
pusta slutnju ukljuéivanja hrvat-
ske arhitekture u tokove najkvali-
tetnijih svjetskih arhitektonskih iz-
raza, $to i jest kona¢éni interesni
krug svakog krititara arhitekture
i, naravno, svakog istinskog gradi-
telja.

Antoaneta Pasinovi¢

Vatra
i viestina

EDE MURTICA,
GALERIJA FORUM, ZAGREB

U svijesti javnosti Murticevo je ime
nerazdvojno povezano uz razdoblje pe-
desetih godina, uz Zuéljive polemike o
»apstrakeiji« i o slobodi umjetnosti te
uz prve pokuSaje odbacivanja »tradicio-
rnalnih« a svladavanja novih drustvenih
zadataka slikarstva. Uloga »oslobodite-
lja« koju Murtié — bez obzira na stvarne
zasluge — od tibh dana nosi, za neke je
veé dovoljno pokriée &itava njegova ra-
da, dok na druge djeluje gotovo kao er-

vena krpa, I sve 5to se nakon toga sa

slikarom dogadalo nije bitno izmijenilo
njegov polozaj, premda se u razli¢itim
ciklusima i raznovrsnim koristenim teh-
nikama Murti¢é podosta mijenjao — ne
mijenjajuéi, medutim, nimalo svoju stva-
raladéku narav, narav vje$ta improviza-
tora. )

Uvijek u pokretv Edo Murtié
(srediste slike)

Ako se osim standardnih slikars_.lgh
tehnika, okuSavao i u grafici i u sceno-
grafiji, u mozaiku i u tapiseriji, mozda
se svojim temeljnim sklonostima nigdje
nije toliko priblizio koliko upravo u
tehrdici emajla, Jer emajl ne podnosi
doradivanja i naknadna dotjerivanja, za-
htijeva brzinu i jednokratnost akeije,
pretpostavlja ssuradnju« materijala i va-
tre, i tek njihovim djelovanjem dobiva
odredenost i neponovljivost rezultata. Po
dinamizmu i otvorenosti takva postupka
Murti¢ je, slozit ¢emo se, »slikar svoga
vremenas«, slikar vremena koje ne po-
znaje uporiSte u ozakonjenoj hijerarhiji
vrijednosti, slikar vremena koje nepo-
srednoSéu kompenzira nedostatak sabra-
nosti, a efikasno$éu mimoilazi sumnju.
IzloZzene emajlne plofe (nastale tijekom
osie godine), nalik onima §to ih je Mur-
ti¢ veé¢ izvodio za mnoge narutioce, po-
kazuju ne mali broj konstanti njegova
stvaranja: 8iroku gestu j intenzivan ko~
lorit, ektrovertiranost i senzualnost. Ipak

je znatna raznolikost u variranju po-

znatih motiva i nova Zestina: u ovoj su
prilici upotrijebljene boje dovedene do
najviSih tonova, do fortissima., Zamije-
tit ¢emo u njihovu izboru nesumnjivo

iskustvo traZenja bljeStavih efekata i .

znalatko, gotovo nehajno svladavanje ve-
likih povrSina. Ta lakoéa moZe neckome
biti zavodljiva i pri¢injati se dak samom

rado$éu stvaranja; ni nama se ne &ni za.

zorrim prepustiti joj se nacas i prihva-
titi njezine sasvim jednostavne razloge.
Ali to nije lakoca bremenite imagina-
cije, to je lako¢a odustajanja od tezega,
izbjegavanje veéih zahtjeva. Sva dvo-
smislenost Murtiéeva poloZaja u tome je

$to se nic¢im ne skriva iza epiderme na- .

slikanoga, pokazujuéi kao konstitutivna
svojstva ono $to bi se nekom strozem
pogledu moglo priéiniti nedostacima.
Kad i prihvatimo da Murtié teZi stano-
vitoj eklekti¢noj i improviziranoj — na-
zovimo tako — sintezi »nove« (tvrdoru-
be) apstrakcije i gestualnog . slikarstva,
razrijedenost njegovih kretnji i nedo-
statak prave konvergencije poteza udi-

nit ¢e ham mnoga njegova djela nedo-
voljro obvezujuéima. S druge strane, ve- -
liki'i preglédni znakovi nisu u dovoljnoj
mjeri izljudteni iz zapletenog prediva

nesuzdrzanih tragova, malih neurednih
galaksija i tromih mrezZista. Jednom ri-
je&ju: Murticevi su vatrometi rijetko kad

motivirani, rijetko kad pripravljenj i¢im -

drugim do 1i nesordiniranim Zarom pig-
menta,

Sama tehnika emajla iskljuduje osobitu
profinjenost linije, suptilnije odmjerava-
nje dionica, a navodi na sumarno, skra-
éeno i disto izraZavanje. Stoga su Crveni

Sa otvaranja izlozbe

put, s jasnom podjelom obojenih ploha
(i s aluzivnom »nosivoi¢u« pejzaza), il
Zastave, sa stroZom organizacijom para-
lelnih pojaseva, nesumnjivo uspjeliji ra-
dovi od — ra primjer — Daha proljeéa,

gdje ‘dominira neprod¢iSéeno plamsanje ’
linija u jezgri slike, ili pak Snenog ras- .
kriéa, s odveé mehani¢tkom parcelacijom -

povrs§ine,

Uvjereni smo da bi voden veéom kri-
tiénoS¢u Murtié znatno viSe postizao, Ali
znamo isto tako da bi smanjenjem ak-
tivnosti izgubio na izuzetnosti i poseb-
nosti: kao odgovor na sve moguée za-
mjerke ¢ut éemo (ma i neizgovorenw)
pohvalu aktivizmu, obranu djelatnosti

koja je, buduéi da proistjede od umjet-
nika, nuZno umjetniéka, Takva je slobo-
da kojoj Murtié sada robuje, i nju je veé

Snimio: Branimir Bakovié

davno izborio. Prisjetajuéi se lucidna
Miljkoviéeva pitanja: hoée li sloboda u-
meti da peva / kao $to su suZnji pevalio
njoj, zakljudit ¢éemo da Murtiéeva slo-
boda pjeva i da e i dalje pjevati, ali da
njezinom glasu ozbiljno rsedostaju neg-

dasSnji zanosi i razlozi.

Tonko Maroevié

-
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20 nagrade

BRANKO ]
M. MARJANOVIC

Govori veteran hrvatskog
filma, dobitnik Nazorove
nagrade za Zivotno djelo

U 2ivoj vatri: Krisom snimljene
borbe za oslobodenje Zagrebo
8. svibnja 1945.

“.

Filmski Zivotopis Branka M. Marjanoviéa
(rodenog 1909. u Zagrebu) obuhvaca punih
49 godina i najveéim se dijelom pokiapa
s povijeséu hrvatske kinematografije — od
onih predratnih dana kad prakti¢ki nije
ni postojala, osim u fantaziji tvrdokornih
i nerealnih entuzijasta, pa sve do danas
kad su njezini rezultati priznati dio hrval-
ske kulturne riznice. Umjesto prepricava-
nja dostupnih podataka o opseznom djelu
koje obuhvacéa tri igrana i nekoliko sto-
tina kratkih filmova — od kojih je po-
sljednjih 28 posveéeno prirodi i svijetu
Zivotinja. potraZili smo nagradenog umjet-
nika sa Zeljom da u izravnom razgovoru
prodemo sve faze njegova flimskog Zivota.
Jedva smo uspjeli u svojoj nakani: neu-
morni redatelj-prirodoslovac upravo u Ro-
vinju strpljivo snima oplodnju morske ra-
kovice i od svoje se podvodne kameie
odvojio svega dva dana da bi u Sabornici
crimio Nazorovu nagradu.

MARJANOVIC: — Dok sam sjedio u onoj
sveCanoj dvorani, osjecao sam se pomaio
nelagodno u drustvu uglednih i zasluZnih
ljudi koji su moZda mnogo viSe u Zivotu
radili i stvorili od mene, pa su ovu cije-
njenu nagradu i viSe zavrijedili. No ipak,
iskreno recCeno, drago mi je 3$to sam i ja
dobio Nazorovu nagradu, i to zbog dosto-
janstva filma kao djelatnosti koja time do-
biva drusSiveno priznanje. UvrijeZila se za
nas filmske ljude ona grozna rijet¢ »fil-
madZijec — od koje se svaki put doslovno
najeZim! — pa mi je doista drago 3to nas
i ova nagrada razlikuje od buregdZija i ¢e-
vabdzija . ..

Otac me zagrijao za film

HT: — PosluZimo se u ovom razgovoru
filmskim postupkom »flash-backa«: vratimo
se s ove vrhunske tofke VaSe karijere na
same podletke. Imali ste 22 godine 1931, kad
ste se opredijelili za film. U oneo vrijeme
u nas nije bilo prave kinematografije, pa
je zanimlijivo da se mladi¢ posveéuje takeo
nesigurnom zvanju...

MARJANOVIC: — Moj je otac bio filmski
entuzijast, 1 uza sve ostale poslove iz hob-
byja je neSto snimao, a u Americi je po-
hadao i neku filmsku $kolu. On me je za-
grijao za film, pa sam bio u Pragu na
filmskim studijama i nakon tog sam se
odlu¢io da budem filmski profesionalac
unato¢ postojeéim prilikama. Svakako, od-

lu¢an je bio olev utjecaj. On je organi-
zirao i filmski odsjek &kole narodnog
zdravlja, uz patronat dr. Andrije Stam-
para...

HT: — Vi ste sin Milana Marjanovié¢a, sve-
strane licnosti koja je djelovala u mnogim
sferama kulturnog i drustvenog Zivota.
Je 1li odatle ono slovo M. izmedu imena i
prezimena koje nikad ne izostavljate kad
potpisujete svoje filmove?
MARJANOVIC: — Znam da to »srednje
slovo+ nije uobicajeno u hrvatskim imeni-
ma. Razlog §to ga rabim vrlo je prakti¢ne
naravi: ne samo da postoji u Beogradu je-
dan istoimeni filmski snimatelj nego sam
jednom bio pozvan &ak i na policiju, gdje
su me dugo presluSavali, sve dok se nisu
uvjerili da nisam identi¢an s nekim krimi-
nalcem, mojim imenjakom. No kad su
vidjeli ‘da je ipak rije¢ o dvije osobe, fak
su mi ponudili i sjesti...

HT: — Pa §to ste radili u filmu kao pole-
tarac prije 40 godina?

MARJANOVIC: — A §to nisam! Zaposlio
sam se u filmskoj zadruzi »Jugoslovenski
prosvetni filme¢ u Beogradu i tamo sam
proSao gotovo sve filmske poslove: poma-
gao u laboratoriju, organizirao snimanje,
asistirao redateljima, radio u montaZi, a
jednom sam u Skopju morao preuzeti Sak
i kameru, jer je snimatelj obolio. Imali
smo tehniku koja je za ono doba bila
vrhunska, a zadruga je sudjelovala &ak 1
u koprodukeiji dvaju igranih filmova. Je-
dan se zvao »Fantom Durmitoracx s onda
&uvenom Itom Rinom, a drugi smo snimali
u KomiZi, takoder s Itom Rinom, a par-
tner joj je bio Zvonimir Rogoz. Naslov mu
je bio »Zivot tede daljez... Zivot je tekao
dalje tako da je zadruga morala likvidirati,
a ja sam se vratio u Zagreb, gdje sam
kod FOX-a bio Zef propagande i zamjenik
direktora. Sve do rata.

»Hrvatski slikopis« i
»Oslobodenje Zagreba«

HT: ~ Vi se m: za vrijeme rata niste pre-

stali baviti profesionalmm filmskim ra-
dom...
MARJANOVIC: — Pitajte samo slobodno,

nemam 8§to skrivati! Znate, ja ne volim
intervjue, ne volim sebe isticati, najsret-
niji sam po strani od javnih zbivanja, me-
dau svojim Zivotinjama ... Ali kad veé raz-
govaramo, ne ustrudavam se govoriti o
svemu!?

HT: — Rijed je o »Hrvatskom slikopisu«!
MARJANOVIC: — Da. Okupili su sve nas
koji smo se bavili filmom i nabavili su
najbolju ondadnju tehniku. Ja sam bio teh-
nifki redaktor »Tjednog pregleda«, film-
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skog Zurnaia koji se pojavljivao redovito
svake subote. Jos 1943. uspostavio sam vezu
s partizanima i sve sam udinio da na oslo-
vodeni teritorij dostavim filmsku tehniku.
Organizirao sam jedno »Snimanje« s pro-
pisnim dozvolama: opskrbili smo mali av.on
s kamerama od 35 i 16 rnilimetara, s vrp-
com 1 svim potrebnim materijalom, sa
struénim snimateljem koje je skupa s po-
kojnim novinarom Fuisom trebao ater'rati
na partizanskom tlu. Na Zalost, avion je
uzletio, ali nije sletio — stradao je negd_ e
u letu.

HT: — Poznato je da je prigodom povlace-
nja Nijemaca i ustaSa spaSena cjelokupna
tehnika ...

MARJANOVIC: — Bez laZne skromnosti,
moram re¢i da sam sve to ja osobno orga-
nizirao. Rizik je bio velik. Uvjeravao sam
njemackog savjetnika da bi bilo »politi¢ki
Stetno« prenijeti svu tehniku u Graz, jer
cn je vec sve premjerio radi izrade sandu-
ka. Inzistirao sam da Zurnal izlazi sve do
kraja, samo da spasim tehniku, jer sam
znao da nakon oslobodenja bez tehnike
neée biti ni kinematografije. Prenijeli smo
sve u podrum, a zadnjih dana, kad je Pre-
radovi¢ev trg bio veé blokiran, provukao
sam se u zgradu i osobno sam ‘iz tonske
kamere izvukao jedan delikatni dio da je
onesposobim i sprije¢im odviadenje. Uspjeli
smo spasiti sve: osam kamera Arriflex,
kompletnu tonsku aparaturu. montaine
stolove i oba laboratorija (Ribak i Deli¢).
Nakon oslobodenja odmah se moglo sni-
mati ...

HT: — Ali Vi ste organizirali i snimanje
samog oslobodenja, upravoe borbe u Za-
grebu 8. svibnja 131527

MARJANOVIC: — Da. Nacinio sam plan
i razmjestio sam osam snimatelja s osam
kamera na raznim »strategijskim toékamasx
u gradu. Bio sam u Zivoj vatri, jer nisam
bio siguran mogu li sa svima otvoreno
govoriti. Zato sam se pozvao na praviio da
tilmski reporteri poput novinara moraju
sve zabiljeZiti. makar se i pucalo. Nije
proSlo ni 15 dana, a u zagrebaékim kinima
igrao je taj film »Oslobodenje Zagrebae.
Tada sam osnovao — i &ak izmislio ime —
sFilmske novosti«, koje i sada djeluju. Re-
daktor prvih 10 brojeva bio sam ja, a
onda su preseljene u Beograd. Cuvao sam
i mnoge vrijedne materijale o nali¢ju usta-
Ske vlasti koje smo snimali u »Slikopisux
(Paveli¢ u lovu, Jasenovac i sli¢no). no sve
je to, na Zalost, uniSteno: otpremljeno je
u Borovo gdje je »Batac« to preradila u gu-
mene cipele. .

Prenosenje iskustava na mlade
s»Zastave «

-4 4 . age
Steta sto me nisv zlorabili
ew
vise
HT: — Vi ste u ono doba prenosili svoja
iskustva na nove kadrove. Kako je izgle-
dao tilmski Zivot u Zagrebu odmah nakon
rata? -
MARJANOVIC: — Znao sam dosta o filmu
i bavio sam se zbilja suzdizanjem novih
kadrova«, kako se to govorilo, ali Steta $to
me nisu zlorabili viSe. Smjestili smo se u
§koli na Jordanovcu, koja je pretvorena
u »filmski grade«, fizi¢ke su poslove obav-
ljali njemadki zarobljenici, a zbog drZavne
vaZnosti naSega posla ¢uvali su nas naoru-
Zani vojnici. Sjeéam se da je jednom zahod
bio zalepljen, a jedan mu je vojnik na-
%ao lijeka tako da je iz puSke pucao u
Skoljku., I vjerujte, doista ga je otdepio!
Na film su dolazili novi ljudi, tko god je
htio na film, mogao je doci... U »Slavicic
moja je i Miletiéeva ponuda da pomogne-
mo bila s prezirom odbijena (oslovljavali
su me »gospodinome), u »Zivjet ée ovaj
narod« trebao sam biti umjetni¢ki savjet-
nik, ali posvadili smo se joS prije podetka
snimanja, tako da su mi reZiju igranog
filma povjerili fek kad je dosla na red »Za-
stava«. Bio je to prvi film snimljen vlastitim
snagama u Hrvatskoj, u koji sam ukljudio
mnoge nove mlade ljude. TraZio sam sni-
matelja, pa sam gledao materijale snimlje-
ne za Zurnale Zapazio sam jedan vrlo do-
bro snimljen most u izgradnji, pa sam po-
zvao tog mladiéa. Zvao se Nikola Tanho-
fer, danas je profesor kamere na Akade-
miji...
HT: -—- A nakon »Zastavex, koja je dobila
nagradu vlade NRH?

MARJANOVIC: — Slijedili su filmovi koje
nisam snimio! Prvo »Kréeliéi neée ljepote«
prema Kozarcu: za tu slavonsku temu ap-
solutno sam traZio kolor, a to je onda bilo
nemoguce skupo, trebalo je raditi u Pari-
zu. Zatim je izbor pao na scenarij »Rido-
bradi« prema romanu Slavka Batuiéa. Po-
vjerili su mi ga uz parolu: »Treba nam film
bez ikakve politikes, a odustali su kad su
pripreme veé odmakle, zato Sto u njemu
»nema politikex, Pripremao sam i biogra-
fiju Tesle, temeljito i dugo, no sve je palo
u vodu.

HT: — Va§ drugi tilm bio je »Ciguli-mi-
guli«, koji nikad nije javno prikazan, jer
je to jedini hrvatski film koji je trajno za-
branjen. Bio je to na$ seocijalisti¢ki Clo-
chemerle prije pravog Clochemerla...
MARJANOVIC: — Cim sam proditao scena-
ri} JoZe Horvata, izrazio sam mu sumnju
hoée 1i to biti snimljeno. Poznavao sam ta-
das$nje prilike 1 raspoloZenja. »Nemojte bit
malogradaning, rekao mi je, a kasnije je
dobio i pismenu Pilasovu privolu. Za vri-
jeme snimania neki rukovodioci hodo&astili

o

Na puéini Atlantika: Branko M,
Marjanovié i njegov snimatelj
Viado Rosiohar

su na teren, a na projekcijama su se gla-
sno smijali, no ¢m bi se svjetla upalila.
svi su imali ozbiljna lica. Kasnije je paco
Dilas, pa je pao i film. Primjedbe na njega
bile su svakakve, premda je to za dana3nja
shvacéanja bila vrlo pitoma satira. Tko zna
kako bi danas izgledao ... no onda je bio
dosta hrabar.

Disney je zasluiio
spomenik

HT: — Kad ste poceli snimati svoje filmo-
ve 0 prirodi?

MARJANOVIC: — Tek nakon »Opsadex
Bio je to moj posljednji igrani film, nastao
u vrlo nesretnim okolnostima i prema
scenariju koji je bio lo§ — no kad sam im
to kazao, stavili su me pred izbor: taj film
ili niSta. Nakon njega osjeéao sam se od-
baden, nisam imao posla, radio sam neke
»forSpanex u »Croatia-filmu«, sve dok 1957
nisam u »Zora-filmue« nai$ao na razumije-
vanje za filmove o prirodi, prili¢no skupi
Zanr u svakom pogledu. Moram tu spoma-
nuti ondasnje dramaturge Sudoviéa. Bo-
3njaka. Peterliéa i Quiena koji su pomosli
da podnem snimati ovu vrstu filmova. Bio
sam i tu pionir, podeli smo ni od &ega i
s vrlo skromnim sredstvima.

To mi _se sada osveéuje, jer ljudi misle da
se moZe stalno snimati bez dovolino nova-
ca i pribora. To su skupi filmovi, no MGM

b

Marjanovié na snimanju

ih je u Parizu kupovao na pakete! Daka-
ko, potrebno je strpljenja i duZi boravak
na terenu, a to iziskuje dnevnice... Pi-
‘tali su me jednom ruski kolege kako dugo
snimam takav film, pa se nisu mogli na-
Cuditi kad sam im rekao: oko dva mjeseca.
Oni bi to radili bar godinu dana! Mogu,
kad su plaéeni parolama... .
HT: — U obrazloZenju Nazorove nagrade
ispisan je €itav mali esej o VaSem ciklusu
dokumentarnih filmova o Zivotu prirode, s
pravom stavijenom wuz bok Zagrebaékoj
Skoli crtanog filma. Nameée se pitanje o
Vasem odnosu prema Waltu Disneyju, jer
on je pokrenuo sustavno snimanje niza fil-
mova o Zivotinjskom svijetu u kojima, za
razliku od Vas, pri€a gotovo »obiteljske
pru‘.e_« 0 _pojedinim Zivotinjama koje jako
podsjecaju na ljude...

MARJANOVIC: — Ne bih se ni jednog
trenutka htio usporedivati s velikim Di-
sneyjem. Njegovo je djelo golemo, zaslu-
Zio je spomenik. MoZe se pricati koliko se
hofe da su njegovi filmovi slatkasti, ali
on je naudio ljude voljeti prirodu! Ni po
znafenju, a uostalom ni po tehnidkim mo-
ggénostima, moj se rad ne moZe uspore-
divati s njime.

HT: — Vi ve¢ punih 14 godina obilazite ne-
dostupne kutke nafe zemije da biste sni-
mili neku zvjerku ili pticu u njezineoj inti-
mi. Zar se niste umorili?

MARJANOVIC: — Treba tu strpljenja,
1skt_15}va, dosjetljivosti — da ne volim to
raditi, davno bih prestao u nasim prilika-
ma. Bio sam 1967. u Africi, gdje smo sni-
mali atlantski ribolov, a nakon povratka
dvije godine sam ostao bez posla. Fond
nije htio odobriti ¢itavu seriju unaprijed.
a ovakvi se filmovi ne mogu snimati poje-
dinaéno. Ne. nisam se umorio. Umorim se
u Zagrebu od silnih ¢ekanja po hodnicima.
od brige da dobijem kakvu-takvu tehniku
od nerviranja...

HT: — Koliko zaradite godiinje?
MARJANOVIC: — Cujte, ja nemam auto
1 ne mogu ga imati! Nisam od 1judi koji
imaju sinekuru, te$ko sam dolazio do re-
zultata, a bilo je perioda kad nije bilo
posla. Neki dan me je nazvala Zena u Ro-
vinj i rekla: »Imam veselu vijestlc - »Sto
zar su sustanari odselili?« — automatski
sam upitao. »Ne, dobio si Nazorovu nagra-
dule Vjerujte, viSe bi me veselilo da sam
se_ oslobodio sustanarstva, koje podnosim
viSe od 20 godina, a svaki direktor »Zora-
-filmas i »Zagreb-filma« obeéavao mi je
rjeSenje stambenog problema. ..

HT: — SluSajuéi Vasa iskustva €ovjeku do-
de pomisao da je lakSe i bolje raditi sa
Zivotinjama nego s nekim ljudima.
MARJANOVIC: — Prepu$tam Vama da za-
kljudite Sto je bolje.

Razgovor vodio: tvo Skrabalo




ROD BO SAMO KOJ SI MRTVE STUJE
NA PROSLOSTI BUDUCNOST SI SNUJE
P. Preradovié

VJEKOSLAV KLAIGC

POVIJEST HRVATA

OD NAJSTARIJIH VREMENA DO 1620:

—

dukcijoma.

Veliko ilustrirano izdanje formata 17x24 em v 5 knjiga na vkupno 2000 stranica s repro-

Knjige ce biti tvrdo uvezane v cijelo platno, sa zlatotiskom. Svih pet knjiga izaéi ée do

kraja 1972. »

Cijena v pretplati za svih pet knjiga iznosi 750.— dinara (plativo u deset rata po 75.- di-

nora), a za inozemsivo 60 dolara, plativo u pet rota.

Nokon izlaska iz tiska cijena knjiga bit ée znatno veéa. Knjige ée se pretplatnicima dosta-

vljati sukcesivno, &im pojedina knjiga izade, pod uvietom da je uplaéena vrijednost za tu knjigu.

Kada je Viekoslav Klai¢ pripremao svoje veliko dielo koje je trebalo zavrsiti sa XIX stolje-

éem, on se Stiocu obratio ovim rijeima:

CESTITOMU STIOCU!

Proucavanje hrvatske prosiosti vrio je pou¢no i utje-
§ljivo. Uvidamo da i maleni narodi mogu stolje¢ima i
tisu¢ljeé¢ima Zivjeti, a da ne moraju izginuti ni usred
velikih, silnih drZavnih tvorba. Hrvatska nas povijest
uéi da u eti®kom svijetu ne vrijede vazda zakoni
fizickoga svijeta, a najmanje onaj da manji i malo-
brojniji mora podleéi veédemu i brojnijemu. I §aka Grka
odoljela je golemoj sili &itave prednje Azije, a maleni
hrvatski narod odrZao se pored svih bura i nepogoda
koje su ga redom snalazile!

Tvrde mnogi, koji su proucavali povijest slavenskih
naroda, da u Slavena nema toliko driavotvorne sile, ali
zato kudikamo viSe otporne snage. Veé za prve
pojave Slavena u povijesti javljaju suglasno i latinski i
gréki pisci da se Slaveni nerado pokoravaju tudinu, da
ljube samosvoinost nada sve i da ¢e svaku nevolju
podnijetu za volju mile i zlatne slobode svoje {omnem
miseriam carae libertati postponentes). Ako se to opaza
za sve Slavene uopte. vrijedi naroéito za Hrvate. Jer
udeéi njihovu povijest, ne moze$§ da se dosta nadivis
njihovoj Zilavosti, njihovoj neslomljivoj otpornoj snazi.
Otkad se Hrvat pojavio na obalama sinjega mora,
tijekom dvanaest stoljeéa i viSe prkosi on svemu $to ga
hoce da zatre, te je neiscrpljivom ustrajno$éu obranio
i odrzao svoje ime, svoju individualnost i svoj teritorij.
A koliko je hrvatske krvi poteklo za slobodu i samo-
svojnost. za pravo i cjelokupnost! Promatrajuéi poli-
ti¢ki Zzivot Hrvata divis se jo§ vise. Otkad se Hrvatska
proglasila kraljevinom za Tomislava god. 925, nije ta
kraljevina za tisuféu godina ni za jedan &éas izgubila
svoga kontinuiteta. Propale su uto gotovo sve
slavenske drZave. propalo je Bizantsko Carstvo i po-
nosita Mletatka Republika: Hrvatska Kraljevina tije-
kom tih mnogih stoljeéa ni jedan trenutak nije pre-
stala zivjeti. Otkidali su joi ud za udom, gazili i krnjili
mnoga prava, prisegama zajamdéena; ali jezgra
kraljevstva vazda je ostala nepogaZena, pa su se oko
nje opet okupljali razasuti ili ugrabljeni dijelovi
njezini. Pade ni Osmanlija. kojega se polumijesec koéio
nad istim Budimom. ne moZe se pohvaliti da mu se
poklonio bijeli grad Zagreb, od XVI. stoljeéa ponosita
stolica Hrvata! Osvanuo doduSe Osmanlija i pred
Zagrebom. ali ga osvojio nije! Prit¢a tvrdi da ga je
otjerao medvedgradski top. S punim pravom porucivali

su zato god. 1527, ozlovoljeni hrvatski stalezi kralju
Ferdinandu I: »Neka znade Vase Veli¢anstvo, da se ne
moze pronaci da bi ikoji gospodin bio Hrvatskom silom
zavladao«
Ali XIX. stoljete, stoljeé¢e narodnosti, na-
metnu hrvaiskom narodu najZeséu borbu od svih
dosadanjih. Borba je uporna i odluéna, jer se mora
otimati ne samo Zivima nego i mrtvima. Cvor se
strasno zauzlao, i Bog zna §ta bi bilo da ¢vora nije
rasjekao maé¢ bana Jeladiéa. Hrvatski jezik priznat bi
nakon krvava rata jezikom diplomati¢kim da sam
gospoduje ne samo u seljatkoj kolibici nego i u
banskim dvorima. Hrvatskim jezikom neka zbori i
tvori sve §to se hrani hrvatskim hljebom; ta za to se i
z2rtvovalo 40.000 hrvatskih junaka na poljanama ravne
Ugarske.
U nekrvavoj, a napokon i krvavoj borbi za narodnost
oéitovala se otporna snaga hrvatskoga naroda u najve-
¢oj mjeri. Malena Hrvatska, koje neki na karti Evrope
nisu mogli ni naéi, pokazala je &itavom svijetu da Zivi
i da je vrijedna da Zivi. Hrvatska i opet nije propala,
nego je naprotiv iz borbe izaSla ja¢a i vec¢a. Dva do tri
decenija minuse jedva, a Hrvatskoj kao zrela jabuka
pade u krilo Krajina, te se sjedini s materom, zemljom.
Hrvatsko se Kraljevstvo i opet uveéalo za 20.000 km?2,
hrvatski ban upravlja sada drzavom od 42.500 km® i
osam prostranih Zupanija! A i Dalmacija vapi bez
prestanka za sjedinjenjem, pak ée prije i poslije do
toga doci; jer to nije samo Ziva Zelja svih Hrvata, nego
isasvim legitimno nastojanje. zajam&eno najnovi-
jim zakonima i prisegama! Tada ¢e Hrvatsko Kraljev-
stvo obuhvacati opet onoliki opseg kako ga je imajo za
kralja Petra KreS§imira i Dmitra Zvonimira.

* x ¥
Samo letimi¢ni pregled hrvatske povijesti kako nas
tje§i i bodri za buduénost! Bad hrvatska historija
dokazuje da ne stoji ona moderna: »Sila jada od
pravas«. nego ona stara hrvatska: »Svaka sila za vre-
mena«. Hrvatski je narod svojom otpornom snagom
suzbio dosad svaku silu i tako se odrzao kroz tolika
stoljeéa.
Veliki madarski patriot rekao je na pocéetku nasega
stoljeéa za Ugarsku: »Ugarska nije bila, ali ¢ée biti«. A
mi recimo: »Hrvatska je bila. ona jest. ona mora
ostati do krajnjega viieka«.

primjerak

Pretplatu éu poslati na Ziro raéun broj 301-1-7097 u redovitim mjeseénim ratama kroz deset mieseci, po-

Cevii s prvom najkasnije od 1971.

V] , dne ———— 1971,

Iz inozemstva pretplatu poslati na devizni raéun kod Kreditne banke v Zagrebu broj: 301-620-1001-32000-

10-149.

NARUDZBENICA

Ovime se kod Nakladnog zavoda Matice hrvotske Zagreb, Mati¢ina 2, neopozivo pretplaévjem na

Viekoslav Klai¢: POVIJEST HRVATA (v 5 knjiga)

MOJA ADRESA:

Moj potpis:

HRVATSKA
POVIJEST
U POPULARNOM
OBLIKU

Od PLANINA Petra Zoraniéa, prvog hrvotskog roma-
na, preko remek djela KLETVE i SELJACKE BUNE Au-
gusta Senoe, pri¢a iz Zivota znalajnih hrvetskih vie-
dara Velimiro DeZelica, UROTE ZRINSKO-FRANKO-
PANSKE Eugena Kumili¢a pa sve do moderno pisanog
romana VUCI Milutina Cihlara Nehajeva, ideja o na-
rodnoj samobitnosti, slobodarstvy i tradiciji njegovala
se upravo na nojboljim stranicama hrvatske knijizev-
nosh.

Iz bogate riznice MATICA HRVATSKA ¢ée objaviti naj-
bolija i najzonimljivija djela, koja ée mnoge upoz-
nati sa slavnim li¢nostima § zbivanjima iz dalje ili
blize hrvatske prosiosti.

Slikovito, posredstvom Zive umijetnicke rijeéi, kroz
price pune akcijo, pred &itaocima oiivljuje hrvoiska
slavna i tuZna povijest pokazujuéi primjerom $to nije
valjalo, o $to se moZe prihvatiti kao moralni, ljudski
i politicki uzor, noroéito v dana3njim prijelomnim
Casovima, kad hrvatski narod dozivljava svoj drugi
preporod. '

Osim povijesnih romana objavit éemo v ovoj bibli-
oteci popularno pisane knjige o pojedinim hrvatskim
ljudima koji su usli po svojim djelima v nafu povijest
isto tako i knjige o velikim dogadajima u naSoj po-
vijesti.

U tisku se nolozi L. kolo i izaéi ée do kraja ruina 1971.
U prvom kolu izlaze slijedeée knjige:

Milan Senca: IZ KOBNIH DANA

Velimir Dezeli¢: PRVI KRALJ

Velimir Dezeli¢: U BURI | OLUJ, ¥l

Milutin Mayer: KRVAVI SABOR KR!2EVACKI

Nercis Jenko: OBITEL) VOJVODE HRVOJA, Vi
Cijena v prefplati iznosi 300.— dinara i upladuje se u
5 mjesecnih rota po 60— dinare, a 2a inozemstvo 25

dolara, plativo u dvije rate.

Knjige se isporucuju poslije uplate cijele preiplate.

NARUDZBENICA

Ovime se kod Nokiednog zavode Matice hrvatske
Zagreb, Matigina 2, neopozivo pretplocuiem no
| kolo romana v kolekeiji

HRVATSKA POVIJEST U POPULARNOM OBLIKU

Pretplatu ¢év posloti na ziro-raéun broj 301-1-7097

v redovifim mjeseénim rotama kroz pet mjeseci,
pocevii s prvom najkasnije od ———— 1971,

MOIJA ADRESA: - -

U - , dne 1971.

Moj potpis:

Iz inozemstva pretplatu poslati no devizni roéun
kod Kreditne banke u Zogrebu broj: 301-620-1001-
-32000-10-149.

HRVATSKI TIEDNIK br. 12 / 2. srpnja 1971.
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ZAGREB

O INVESTICIJAMA
U KULTURI

Odluke Kulturno-prosvjetnog
vijeéa Sabora

Kulturno-prosvjetno vijeée Sabera jed-
noglasno je prihvatilo prijedlog o finan-
civanju 1 izgradnji &etiriju kapitalnih
_ objekata hrvatske kulture. To je bie
manje ili viSe ipak same formalni
- pristanak, usvajanje prijedloga Kkoji je
_obi¥ao grad 1 sve forume, kako bi od
svih dobio potporu za moralnu, ali u
- prvom redu materijainu osnovu. Kako je
izgradnja ovih objekata izuzetan finan-
cijski napor, to je predviden sloZen
- swstav namicanja sredstava; on je vel
bio ebjavljen u javnosti i ne predstavlja
" nikakvu tajnu. AKo je veé rijet o tajni
ili 0 onomu na &emu dnevni tisak sad
nije inzistirao, onda je to Cinjenica da su
ovi objekti trebali biti dovrSeni veé¢ u
proteklih PET GODINA, ali sredstava
nije bilo. Stoga im je danas dan status
objekata »od prioritetne vaZnostix. Dakle,
po svemu sudeéi, ovog se puta moZemo
nadati da ée Hrvatska nakon dugih
godina dobiti nove objekte kulture i
opovrgnuti smijeSnu &injenicu da su
nenarodni rezimj uéinili na tom peo-
druéju vise za ovaj narod.
Clan IzvrSnog vijeca Veseljko Vel¢i¢ tom
je prigodom rekao da je nemoguce te
objekte sagledati zasebno, nego kao dio
gire politike, Sire strategije i primjene
nove tehnologije u sferi naobrazbe, kao
pothvat.koji ée hrvatsku nacijn l_xkljuéiti
medu moderne nacije koje ne Zeéle gubiti
korak u kulturi s ostalim svijetom. Ovaj
je podatak, dakako, jasan i poznat, no
postoji 1 jos jedan, a to je da mi tek od
1966. imamo zacrtanu kakvu-takvu polij-
tiku za investicionu izgradnju u kulturi,
K tome treba dodati da su ova &etiri
objekta minimum $§to je odavno valjalo
napraviti, da oni rjeSavaju probleme koji
za rjeSenjem upravo vape. Medutlm,.sto
je s ostalim investicijama 1 objektima
koje bi _trebalo izgraditi, obnoviti, re-
staurirati? Preostaje nam nadati se da Ce,
kako je mnajavlijeno, ovega puta doista
biti donesen sveukupni plan investicija 1
predloZen Saboru u_jesen, kako je to
najavijeno 1 na ovej sjednici Kulturne-
-prosvjetnog vijeca.

KRATKE
VIJESTI

DAKOVO

BUNJEVACKI HRVATI
NA RADICEVOJ PROSLAVI

Matica hrvatska organizirala je 12, lipnja
1971, sveéanu proslavu - 100, obljetnice
rodenja tog velikog hrvatskog polititara,
na kojoj su sudjelovali €lanovi Hrvat-
skog kulturno-umjetni¢kog drustva
»Bunjevaiko keolo« iz Subotice.

Stotinjak je ¢lanova toga drustva, na
&elu s predsjednikom Ivanom Stantiéem
i tajnikom Markom Horvatskim, dode-
kalo mnoStvoe gradana koji su svakom
¢lanu poklonili pe jedan Kkaranfil, a
muski zbor Narodnog sveudilista pod
ravnanjem J. Kosine dodekao ih je s
pjesmom »Pozdrav domoviniz.

Clanovi Matice hrvatske srdaéno su
prihvatili i ugostili u svojim domovima
velik brej gostiju.

Iste je veleri u Domu kulture uvodnu
rije¢ pod naslovem »Stjepan Radié¢ i
hrvatska drZavnost« odrzao dr. Franjo
Tudman; prepuna mu je dvorana odala
priznanje srda&nim pljeskom.

Publika je oduSevljeneo pozdravila nastup
Bunjevaca -~ Hrvata iz Subotice, mjeSo-
viti zbor pod ravnanjem Bele Tikvickog,
a posebno folklorni ansambl. Begatstvo
izvornoga bunjeva&kog i Soka&kog melo-
sa i folklora, uvjezbana i neumorna
mladost toga druitva znalagki je izvela
program koji ¢e se dugo pamtiti.

Na kraju ove svelane priredbe izmije-
njeni su 1 darevi, kojom je prilikom
predsjednik »Bunjevaékog kola« poklonio
umjetni€ku sliku njihova &lana — aka-
demskog slikara J. Matkoviéa— buduéem
Domu Matice hrvatske u Pakovu; sav
prihod s ove priredbe gosti su dali za
izgradnju Doma. Predsjedniku MH u
Pakovu, Milanu Juriéu, peklonjen je rad
istog autora kaeo priznanje zbog uspo-
stavljene suradnje. Ive Stanti¢ u ime
svoga DrusStva primie je ukusno i lijepo
izvezenu zastavicu s amblemom Matice
hrvatske, u =znak sjeéanja na prvo
gostovanje DruStva u Strossmayerovu
Pakovu.

Sutradan, 13. lipnja 1971, gosti su
posjetili Strossmayerovu katedralu i
Dijecezanski muzej, te Muzej Pakovsti-
ne; svecani objed priredila je tvornica
pokuéstva »Stjepan Geli« nakon ophoda
tvornickih pestrojenja.

U kasno popodne s pjesmom i svirkom
kroz dakovaike ulice &lanovi »Bunje-
vackog kolax 8 odusevlijenjem su napusti-
1i Pakovo; ali, samo do 4. srpnja, jer ée
se 1 tada pejaviti na »Pakovaikim
vezovimax, uljepSavajuéi ik plesovima
Hrvata iz Bafke.

DOPISNICI 1
JAVLJAJU

PRIMICE SE
KVATERNIKOVA
OBLJETNICA

Uskero ¢e biti 100 godina otkake je u
malom krajiSkom mjestu Rakovici, iz-
medu Slunja i Plitvickih jezera, Eugen
Kvaternik s Vjekoslavom Bachom, An-
tom Rakijasem, Radom Cui¢em i Petrom
Vrdoljakom digao ustanak i pred odre-
dom od 400 pobunjenika proglasio prvu
sNarodnu hrvatsku vladu«, koja je u
slobodnoj hrvatskoj demovini trebala

- okupiti ljude bez obzira na vijeru i

narodnost i traZiti soslobodenje naroda
ispod Svapsko-madarskog gospodarstvaa.
No, pred nesto viSe od deset godina
uklanjali su spomenik Eugenu Kvaterni-
ku u Rakovicl jer on, navodno, ne moie
biti wz spomenik palim bercima iz
NOB-a, iako su i na jednom i na drugom
spomenika imena Hrvata i Srba ovega
kraja koji su sudjelovali u ovim wustan-
cima; i ne moZe se naéi bolji primjer
koji veZze dva spomenika.
Danas, kada se vrsi revalorizacija mno-
gih dogadaja i li€nosti iz hrvatske
proSlosti, potrebno je i dogadaj u
Rakovici Sto svestranije osvijetliti. Or-
ganizatori skupa u Rakeovici jesu: Matica
hrvatska, Povijesno druStvo Hrvatske i
Drustvo knjiZevnika Hrvatske, a odrZat
ée se u jesen ove godine. Na skupu ée
sudjelovati i strani povjesnicari koji su
se bavili Kvaternikovem djelatnosS¢u i
tadasnjim politickim prilikama. Zelja je
da se objave joS nepoznati podaci i
dokumentacija iz arhiva zemalja u
kojima je Eugen Kvaternik kao izgnanik
i nesluzbeni diplomat odluéno zastupao
pravednu stvar Hrvaiske.
U Rakovici je takoder formiran odbor
wmjestana, drusStveno-politi¢kih organiza-
cija, Matice hrvatske, Pododbora Pro-
svjete i drugih. Glavna proslava odrZat ¢e
se 17, listopada o. g. s velikim narodnim
zborom. Tada bi se trebala jedna ulica i
noevosagradena osnovna §kola nazvati
imenom Eugena Kvaternika.
Bilo bi dobro da se ovoj proslavi
priklju€i i Hrvatsko narodno kazaliSte u
Zagrebu, i ponovno stavi na svoj
repertoar Cesaréevu dramu »>SIN DO-
MOVINE« koja je prikazivana 1940.
godine.

T, 7.

SPLIT

STO NUDE
NAKLADNICI?

Nakladna je djelatnost ove godine u
Splitu Zivlja i — 5to je posebno vaZno —
medu &itateljstvom nazoénija nego Sto je

to bio sluéaj ranijih godina, Matica

hrvatska i Nakladni zavod »Marko Maru-
lice (prva nakladna ustanova takve vrste
u ovom dijelu Hrvatske) iz dana nas u
dan obogaéuju novim knjigama, tako da
je znatnom broju dosadasnjih svezaka
ovih dana pridodano &ak sedam novih.
Nove knjige m ediciji Matice hrvatske
(urednik Ciro Culi¢) razlicite su; aka-
demik Marin Franiéevié¢ u knjizi »Sve
masline« sabrao je najznadajnije ¢akav-
ske pjesme iz svoga desadasnjeg rada.
Prvi od dva znanstvena sveska »BaStina
starth hrvatskih pisaca« uredio je aka-
demik Cvito Fiskovié, dok je knjiZevnik
Zivko Jeli¢ié¢ u knjizi »Balada o djevcuc
sabrao tri sveja scenarija za igrane
filmove.
Nakladni zavod »Marko Maruli¢« (ured-
nik biblioteke Tomislav Slavica) u &etiri
najnovija sveska odludio se za mlade
autore. Knjigu novela »OZiljci« objavio
Je splitski knjizevnik Zvonimr Buljevic,
a zbirke pjesama i ujedno svoje prvence
tiskali su Ante Armanini (»Maslinova
gora«) i Mirkoe Peti (»Rasuta bastinac).
Poemu »Tigars objavila je Marija Cudi-
na.

JakSa Fiamengo

UMAG

IZISLA ZBIRKA
»PROLJETNI DANI«

Nedavno je Matica hrvatska u Umagu
raspisala knjiZevni natje¢aj medu daci-
ma hrvatskih i talijanskih Skola w
Umagu, Bujama, Novigradu 1 Oprtiju.
0dziv na natjefaj bio je vrle dobar i
urodio je plodom: objavljena je zani-
mljiva zbirka izabranih pjesama i kraéih
sastavaka wu knjizi »sProljetni dani«.
Ukupno je objavljeno 40 ucenifkih
radova, a od toga je trec¢ina priloga na
talijanskom jeziku, od daka talijanskih
osnovnih Skola. U pogovoru knjige, koju
je uredio Ivo Balentovié, napominje se
da ¢e ovakav natjeCaj biti raspisan i
dogodine, da €e biti pozvane i Skole ik
Buzestine, kao 1 sve manje 35kole s
Bujitine. U povodu dodjeljivanja nevia-
nih nagrada desetorici ucenika (Stedne
KnjiZice ovdasnje Istarske kreditne ban-
ke), odrzana je prosls nedjelje lijepa
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sve€anost u Domu kulture, Kkojoj je
prisustvovao knjizevnik i akademik Gus-
tav Krklec, te publicist Enes {engié.
Nakon recitacije utenickih radova, te
razgovora uceniky s Gustavom Krkle-
com, limena glazba sastavljena iskiju-
&ivo od uenika Osnovne Skole u Umagu,
odrzala je mali prigodni koncert u &ast
gostima iz Zagreba.

Prigodom nedavne proslave oslobodenja
Umaga, medu odlikovanim gradanima za

zasluge u radu  na unapredenju ovoga .

kraja odlikovan je i predsjednik Matice
hrvatske u Umagu — dr Frano Steka.

ZAGREB

LIKOVNI UMJETNICI ZA
AUTO-CESTU
ZAGREB — SPLIT

U petak, 25. lipnja, odrzana je konferen-
cija za tisak Akcije »Umjetnici auto-cesti
Zagreb~Splite. U  prisutnosti veéeg
broja likovnih umjetnika i druga Sreéka
Bijelica, predsjednika Pocasnog odbora
AKkcije, dane su osnovne informacije o
ovoj ‘zaista velikoj akciji kojoj je cilj —
a i Zelja inicijatora — okupiti Sto veéi
broj likovnih umjetnika iz Hrvatske,
Jugoslavije, pa &ak i iz svijeta. Dosad je
Akcija dala ohrabrujuéih rezultata, jer
je u roku od svega osam dana skupljene
oko tridesetak vrijednih djela istaknutih
umjetnika (Kr§inié. Prica, Lackovié,
dPoitru'Znik. Stan&i¢, Baki¢, Simunovié i
r.).
Neposredni organizatori, kojima se ne
mozZe osporiti inventivnost, odekuju jos
veéi odziv i istodobno planiraju u tijeku
ovog ljeta tri izloZbe poklonjenih djela, i
to u_Splitu, Dubrovniku i Zadru, da bi
konatno, u listopadu, ista izloZba bila
prikazana u Zagrebu.
Osim toga Sto je ova gesta likovnih
umjetnika vrijedna paZnje i §to se i oni
zajedno s cijelom zajednicom uklapaju u
teritorijalnu integraciju Hrvatske, spo-
menutim ¢ée izleZbama jedno likovne
1jeto biti bogatije.

F. M.

VARAZDIN
»BAROKNE VECERI«

U najbaroknijem hrvatskom gradu, gra-
du velike glazbene tradicije, odrzat ¢e se
od 1. do 3. listopada niz priredaba pod
zajednitkim nazivom »VARAZDINSKE
BAROKNE VECERI«,

Visok umjetni€éki domet jam&e nasi
poznati vokalni i instrumentalni solisti;
nastupit ée i RuSa Pospis-Baldani, Ne-
venka Petkovi¢-Sobjeslavski, Nada Put-
tar-Gold (sve podrijetlom iz VaraZidina,
Jurica Muraj, Krunoslav Cigej, - Milan
Grakali¢, te mnogi drugi hrvatski gla-
zbeni umjetnici. Sudjeluju Muzicke skole
iz Zagreba i VaraZdina sa zborovima i
orkestrima.

Na programu su najveéi skladatelji
barokne glazbe: Hiindel, Bach, Scarlatti,
Pergolesi, te hrvatski stari majstori:
Jelié, Lukaé&ié, Bajamonti, Ivanéié.
Varazdin se ozbiljno priprema da u
vrijeme baroknih veéeri izgleda §to
1jepSe u svom povijesnom ruhu, Tomu bi
trebala pridonijeti i brojna iznenadenja:
Gradski muzej postavlja izloZbu barokne
stambene kulture, a turisticki ée radnici
organizirati obilazak baroknih spomeni-
ka u Lepoglavi i Trakoséanu.

RUMA
KAKVA ZASTITA?

Jedan nas &italac iz Rume poslao nam je
fotografiju koju objavlijujemo, kako bi
se bjelodano vidjelo da, doduSe, postoji i
Zakon o za§titi spomenika kulture, pa i
spomenici koje on obasiZe, no...

Dio zgrade Franjevatékog samo=-
stana i gimnazije

Zgrada o kojoj je rije¢ nekadasnji je
franjevacki samostan i gimnazija. U njoj
je danas Zavicajni muzej, osnovan
zaslugom arheologa-amatera Milo%a Bu-
noviéa, U muzeju radi i profeser
povijesti Bogdan Rajkovac,

No, u ovakvu stanju — vjerojatno nece
joS dugo izdrZati. Brine li itko u Rumi
bar o onome Sio je pod zaStitom zakona?
Po svemu sudeéi — ne bas mnogo.

OSIJEK
ODZIV APELU

Na Svojoj posljednjoj sjednici pred
ljetno »kulturno zatiSjex, eosjec¢ki je
Upravni odbor Matice hrvatske odluéio
da se odazove apelu hrvatskej javnosti,
upué¢enu od uredniStva biblioteke »Pet
stoljeca hrvatske knjiZevnostix putem
Hrvatskog tjednika., Od sredstava ¢la-
narine rastuceg broja tlanstva (sada veé
2908) odvejeno je 300.000 st. dinara za
pomo¢ da se nastavi izdavanje epohalne
biblioteke, a isto je tako apelirano na
&lanstvo da akeiju potpomogne otkupom
dosad izaslih izdanja i kola, a jos vise
pretplaé¢ivanjem na buducéa izdanja.

Odbor je razmotrio i akcije koje ce se
poduzetl u rujnu. Kao jedan od najva-
Znijih zadataka postavija se organizira-
nje proslave stote obljetnice rodenja
Stjepana Radi€a, nadalje ¢e se u suradnji
s Gradskom KknjiZnicom nastojati da se
svi zagrebadéki »KnjiZevni petcCi« prene-
su i u Osijek. Za ¢lanstvo eotkupit ce
se dvije predstave drame Ivana Raosa
»Navik on Zivi ki zgine poSteno: u iz-
vodenju Hrvatskoga narodnog Kkaralista
u Osijeku. Predvideni su i neki izda-
vacki pothvati. LS

Arsen Dedié:

Zvonimir Golob:

piesnik.

Dogana u svilotisku.

vaca i pouzeéem po 40 dinara.

KnjiZarama uobiéajeni rabat.

»BROD U BOCI«

»COVJEK | PAS«

»Brod u boci« izbor je iz poezije najpoznatijeg
naSeg Sansoniera Arsena Dedida, koji se prvi
put predstavlia knjigom kao zreo i zanimljiv |

»Covijek i pase je izbor najboljih $ansona pjes-
nika Zvonimira Goloba koje su, osim samog
avtora, uglazbili najbolji rasdi skladatelji.

Knjige su odli¢no opremlijene, §tampane aa te-
skom bezdrvnom papiru, vezane v platno i za-
§ticene plastiénom folijom sa crteZzima Borisa

Knjizarska cijena 45 dinara, a direkino od izda-

Knjige se naruiuiy kod ixdovaca: »CROATIA
CONCERT« 41000 Zagreb, Trg Republike 5.

zvonintir i
golov §

COVJEK




Osnovat ¢e se
ogranak
u Ninu

U travnju ove godine pokrenuta je
inicijativa da se u Ninu osnuje Ogranak
Matice hrvatske. Upravni odbor Matice
hrvatske u Zagrebu nedavno je konsta-
tirao da su za osnivanje ninskog Ogran-
ka ispunjeni svi potrebiti uvjeti. Predvi-
deno je da se Osnivaika skupitina odrii
u mjesecu rujnu ove godine.

SISAK

Pet stotina
radnika

u Matici

Aktivnost Matice hrvatske u Sisku ove
je godine osobito velika. Osim raznih
manifestacija i izdavaéke djelatnosti,
pokrenuta je i akcija masovnog uclanji-
vanja “u Maticu hrvatsku; U kratko
vrijeme u Maticu se uélanilo oko pet
stotina radnika Rafinerije nafte. Zaklju-
ceno je da se u raznim kolektivima, gdje
se zato javi interes, osnuju povjerenistva
Matice hrvatske. O organizacijskim i
drugim problemima Matice hrvatske u

Sisku detaljnije ¢e se raspravljati na
GodiSnjoj skupstini.

M. A.

KOPRIVNICA

i neophodna
akcija

Samo mjesec dana poslije godiSnje
skupstine Matice hrvatske u Koprivnici,
novi je Upravni odbor zakljuéio da ove
godine objavi knjigu »Prilog povijesti
Koprivnice« Leonarda Brozovi¢a, te po-

digne poprsje Mirku Viriusu u Delekov-
cu.

Od Fonda za kulturu SKupitine opéine
Koprivnica Matica je hrvatska dobila za
realizaciju tih akcija dotaciju u iznosu
od 45 tisuéa dinara. Osim toga, ocekuje
se da ¢ée se od Kknjige »Prilog povijesti
Koprivnice« ostvariti 90 tisu¢a dinara, Sto
ée biti osnovom izdava&ke djelatnosti, U
prvom je planu tiskanje knjiZevnih djela
pisaca ovog Kraja.

Akcija Matice hrvatske opravdana je i
neophodna. Ona ¢e, uvjeremi smo, u
potpunosti uspjeti. Jamstvo za uspjeh tih
akecija jest znalaéki izraden elaborat,
potpora Fonda za kulturu i entuzijazam
€lanova Matice hrvatske, a osebito Zarka
Marjanovi¢a, BoZidara Pavlesa, Ivana
Slabeka, Aleksandra Vranéiéa i Jurja

Vudetica.
Z. M. Jatié
)

N o
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Srednjo-
skolske
nagrade

Matica hrvatska veé tradicionalno na
poéetku svake SKkolske godine raspisuje
natjetaj za radove u&enika ¥I. stupnja o
temama s podruéja hrvatske knjizevnosti

i povijesti Sto sh odredi Mati¢in Upravni
edbor. Odziv na taj Matiéan natjeéaj
posljednjih je godina, kao i ove, bio
znatan. Ove je 5$Kolske godine 1970/71. bio
raspisan natjefaj o temi »KnjiZevno,

_drusStveno i polititko znadenje *Judite’« i

»Zrinsko-frankopanska urotac,

Odbor za srednjoskolske nagrade Mati-
ce hrvatske, u sastavu prof. Jaksa Ravlié¢
J knjiZevnici Vliado Gotovac i Miroslav
Vaupoti¢, na temu »KnjiZzevno, drustveno
i politicko znalenje Maruliceve *Judite’«
dodijelio je prvu nagradu Visnji Zgagi,
uéenici XIL.a razreda Klasiéne gimnazije
u Zagrebu, drugu nagradu Dubravku
Peri¢u, uceniku III, razreda Gimnazije
M. Radeljeviée u Dubrovniku, a Zdenki
Manjkas, uenici 1Il.d razreda Gimnazije
»Petar Preradoviée u Virovitici, i Zlatku
Stokanu, u&eniku ILb razreda Gimnazije
u Rovinju dvije treée nagrade.

Na temu »Zrinsko-frankopanska urota«
prva je nagrada dodijeljena Bruni
Kanti¢, udenici IV.b razreda Klasiéne
gimnazije u Zagrebu, druga Ladi Vasi-
1jevié, udenici IIL.d razreda Gimnazije
*M. Radeljeviée u Dubrovniku, a treéa
nagrada Lidiji Horvat, uéfenici ILc
razreda Gimnazije u Belom Manastiru.
Nagradenicima su dodijeljene Kknjige
NaKladnog zavoda Matice hrvatske u
vrijednosti od 800 din za prvu, 660 din za
drugu j 400 din za treé¢u nagradu.

Odbora za srednjoskolske nagrade kon-
statirao je da su svi natjecatelji ocitovali
dobro poznavanje tema koje su izabrali i
obradili za natje¢aj.

7. 8.

BJELOVAR

Tri dana
u znaku
»Lijepe

nase.. .«

Matica hrvatska, Drusitvo hrvatskih Za-
goraca »Antun Mihanovié« i Hrvatsko
obrtnicko i radmitko drustvo »Golube
zajedno su proslavili osamdesetu obljet-
sicu hrvatske himne. Prvog dana prosla-
ve, uvefer 11. lipnja, na svelaneoj
akademiji u »Drustvenom domu« (Koji
ima 252 sjedeca mgjesta) bilo je nazocno
barem sedam stotina ljudi.
sLijepu nasSu« pjevao je mjeSoviti zbor
HORD-a »Golub«, Muzi€ke i Srednje
ekonomske 3kole, uz pratnju duhaikog
orkestra, a pod vodstvom prof. Zdravka
Vitkovi¢a. Nakon recitiranja »Horvatske
domovines (Jadranka Osman i Bogdan
Piklié), o povijesti »Lijepe nase«, 0 tome
kako je i =zasto ta pjesma postala
brvatskom himnom i 3to ona danas za
sve nas znafli, govorio je prof. Ivan
Greguri€¢. »U tim stihovimae, rekao je
on, »saZet je cjeiokupan Zivot hrvatskog
naroda: njegova prollost i vijera u
buduénost, njegova teinja za slobodom,
njegova borba za opstanak, njegov
svakodnevni Zivot i drustveni moral. Oni
odiSu miroljubivoséu, ali se u njihovu
ritmu osjeéa i zvuk hojne trublje koja
z0ve u borbu za obranu rodne grude i
slobode. Ti su stihovi iznad svega proZeti
odusSevljenjem hrvatskog &ovjeka ljepo-
tama njegove domovine, njegovom lju-
bavi prema junaékoj zemlji otaca i
djedova . ..« Izlaganje prof. Greguriéa
nazo&nih sedam stotina Bjelovartana
primilo je s oduSevljenjem. Isto se
raspolozenje ponovilo i drugog dana u
Obrtni¢kom domu na zabavi DruStva
hrvatskih Zagoraca, gdje svi gosti bijahu
okiéeni hrvatskim trobojkama, a i treceg
dana na premenadnom koncertu duhaé-
Kog orKkestra u gradskom perivoju.
Medutim, jo§ idué¢ih nekolike dana
prolaznici su radoznalo zastajali pred
izlogom Kreditne banke u kojemu jé bio
izlozen cvjetni aranZman bjelovarske
cvjeéarke Ize Jurkovié., Taj araniman
pod imenom sLijepa naSax nagraden je
na proslogodiSnjem Sajmu cvijeéa u
Zagrebu, a ovih je dana krasio pozormicu
Drustvenog doma i glavnu bjelovarsku
ulicu simbolima nase preporodne zbilje.
Nadajmo se da ée ova tri dana u. znaku
»Lijepe naSe« donijeti Bjelovaru i vise
od samog 2znaka. Veé samo zajedniEko
sudjelovanje tolikih wustanova i organi-
zacija u proslavi obljetnice hrvatske
himmla( znadi 1 za Bjelovar po¥atek
zbiljskog preporoda.

V. B.
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ZADAR

Slavlje

u Bibinju

U Bibinju, nedaleko od Zadra, 13, je
lipnja osnovano Povjerenistve zadarske
Matice hrvatske. To je drugo Matiéino
povjereniStve na podruéju zadarske op-
¢ine, a predstoji osnivanje povjereniStva
u svim veéim mjestima zadarske opcine.

Tog se dana u Bibinju okupilo vise od
tisuéu mjeitana, Nazolne je pozdravio
nastavnik Josip Brali¢, dok je prof.
Mario Sekula govorio e povijesti Bibi-
nja, starog Bibanuma. Dr Stijepo Obad,
agilni predsjednik Matice hrvatske wu
Zadru, govorio je o Stjepanu Radi¢u, a
KknjiZevnik Ivan Aralica o sadasnjoj
zastupljenosti hrvatske povijesti u pro-
gramima hrvatskih Skola drugoga stup-
nja i o zahtjevima struénjaka u svezi s
izmjenama programa. Saborski zastupnik
Ljuban Buréul govorio je o amandma-
nima i predstojeé¢im ustavnim i drustve-
no-politickim promjenama u naSem
drustvu, a profesor PA u Zadru Zelimir
Mestrovié o zna&enju urote zrinsKo-fran-
kopanske u borbi-za o&uvanje hrvatske
drZzavnosti.

MjeSoviti zbor Osnovne 3§kole »Krsto
Ljubi€ié« iz Zadra, pod vodstvom Jure
Marziéa, osim »Lijepe nase«, izveo je u
suradnji s tamburaskim orkestrom sje-
menista »Zmajevié« iz Zadra wuspjesan
glazbeni program.

Zitelji Bibinja oduSevljeno su prihvatili
program rada Mati¢ina povjerenistva:
oZivljavanje Kulturnog i zabavnog Zivota
u mjestu; obegacivanje fonda mjesne
titoanice; pojacana kulturna suradnja sa
susjednim mjestima; organiziranje teca-
jeva, predavanja struénjaka s podruéja
zdravstva, gospodarstva, znanesti i um-
jetnosti, susreta s istaknuim umjetni-
¢ima, umjetniékim druZinama, Kkazalis-
nim ansamblima i dr.

M. Vasilj

GOSPIC

Pokretac
Kulturnih
zbivanja

Da nije ogranka Matice hrvatske, Kul-
turni Zivet u Gospiéu bio bi znatno
siromasniji nego $to jest. MoZe se dapace
bez pretjerivanja reci da je u protekle
Cetiri godine svog postojanja gospicka
Matica hrvatska bila glavni pokretag i
realizator niza kulturnih dogadaja od
trajne vrijednosti za unapredenje pros-
vjete i Kulture u ovom gradu, pa i u
svoj Lici. Djelovanje Matice hrvatske u
Gospi¢u odvija se na nekoliko podrué&ja:
priredivanje predavanja nasih poznatih
znanstvenih i kulturnih radnika o aktu-
alnim pitanjima kulture za gospic¢ko
gradanstvo, izdavanje i promicanje djela
mladih KknjiZevnika iz Like i &uvanje i
obnavljanje li¢ke kulturne bastine, koja
je do osnivanja Matice hrvatske u

Gospiéu bila gotovo sasvim zapustena i
miadom narastaju nepoznata.

Zahvaljujuéi samo Matici hrvatskoj,
Gospi¢ su do sada posjetili i odriali u
njemu vrijedna predavanja brojni poz-
nati hrvatski kulturni i znanstveni
radnici, medu kojima i Ivo Franges,
Ljudevit Jonke, Vladimir Filipovié,
Hrvoje IveKovié, Miroslav Brandt, Zvo-
nimir Xulundzi¢, Dubravko Jeléi¢ i
drugi. Matica je poKretal izdavanja
obnovljenog Litkog kalendara, a izdala
je veé nekoliko zbirki pjesama i najavila
jos tri zbirke mladih knjiZevnika iz
Like. Tako je gospi¢ki ogranak Matice
hrvatske postao jedini li€éki izdavac
beletristike nadahnute u prvom redu
li€kim folklornim temama.

Osobita je Kulturna zasluga gospicke
Matice hrvatske Sto je, u suradnji s
nekim lickim drustveno-politi¢kim or-
ganizacijama i prosvjetnim ustanovama,
pokrenula i ostvarila izradu spomen-
-ptoéa hrvatskim KknjiZevnicima Juri
Turiéu, Josipu DraZenovi¢u i Budi
Budisavijeviéu, Vjenceslavu Novaku, ko-
ji je svojim Zivotom bhio vezan i za
Gospié, te poznatom slikaru Miroslavu
Kraljevi¢u, takoder rodenom u Gospicu.
Sve su te ploée u proteklih nekoliko
godina postavljene u Gospicu.

Slijedeci veliki pothvat gospiéke Matice
hrvatske trebao bi biti pokretanje akcije
za izgradnju spomenika Anti Staréeviéu,
velikom hrvatskom politi€aru i knjiZev-
niku iz 19. stoljec¢a, koji je roden u selu
Zitniku kraj Gospiéa. Ne samo da u
Gospi¢éu nema dostojnog spomenika ni
spomen-muzeja nego se ni jedna skola,
ni jedna ulica u Lici ne zove njegovim
intenom. Potporu za svoj pothvat Matica
€e hrvatska iz Gospiéa vjerojatno ode-
kivati iz cijele Hrvatske, no s pravom
valja pretpostaviti da ¢e tu akciju
prvenstveno poduprijeti opéina Gospié i
ostale licke opéine, kako bi se narod
Like veé jednom dolitno oduZio svom
velikom sinu.

Nadalje, ¢&lanovi Matice hrvatske u
Gospi¢éu vrlo su aktivni i u podupiranju’
i provodenju kulturnih akcija Matiine
srediSnjice iz Zagreba, pogotovu u
Sirenju raznih Matiéinih izdanja. DrZi se
da je gospi¢ki ogranmak Matice hrvatske,
s obzirom na podruije u kojem djeluje,
pribavio proporcionalno najveéi broj
stalnih €lanova Matici hrvatskoj.
Brojnoséu ostvarenja, poduzetnoiéu 1
znacenjem svog rada Matica hrvatska u
Gospi¢u uvelike je nadmasila sve ostale
drustvene, kulturne i prosvjetne usta-
nove u Gospi¢u, dajuéi tako svoje
obiljezje Kkulturnom Zivotu wu Gospiéu,
Pa i u svoj Lici. Njezin je uspjeh to veéi
kad se uzme u obzir da nema stalnih
izvora prihoda, nego tek povremeno
dobije novéanu pomoé od neke li¢ke
opcine ili koje prosvjetne (!} ustanove.
Rukovodioci li€kik opcéina trebali bi veé
jednom uoéiti stvaralaéku ulogu i zaslu-
ge Matice hrvatske u Gospiéu za
unapredenje kulturnog Zivota grada i
cijele pokrajine i odrediti joj, Kkao
najagilnijoj Kkulturnoj organizaciji u
svom kraju, stalnu novianu pomo¢ kako
bi njezin rad bio redovitiji i jo§ plodniji.
Ante Beiod

IN MEMORIAM

ZIVO JE
SJEGANJE
NA BOZIDARA
VANCIKA

Obecéanje izgovoreno prije godinu dana u
povodu smrti predsjednika varaZdinskog
Ogranka Matice hrvatske BOZIDARA
VANCIKA nije zaboravljeno. Spomen na
prijatelja, druga i wuvaZenog Maticina
¢lana radnika nije wugasen., Zivo je
sjeéanje na njegov KrhKi i blagi lik, na
njegovua neposrednost, nenametljivost,
ali i nepokolebljivost da dokazima brani
svoja stajaliSta. Rado sluSan, vazda je
aktivno sudjelovao u vazZnim raspravama
o zamucenoj sloZenosti prenapregnutih
Kulturnih, a po tome i mnogo &ime
bremenitih nacionalnih problema suvre-
mene Hrvatske.

Na #Zalost, takvih je probleina bilo (i jos
ih ima) mnogo, i previse. Kao nekom @
necijom) zluradosti poticani, oni su se
naroé€ito posljednjih godina tako sumor-
no, prefesto neopravdano i ponekad
nepravedno zaklupéali bas oko Matice
hrvatske, najstarije i najcasnije nase
Kulturne ustanove, stoljetnog pobornika
istinskog narodnog bratstva, ravnoprav-
nosti i smirenog naprednog rada za
dobro i sreéu svih radnih ljudi u ovoj
nasoj dragoj i prenapaé¢enoj domovini
Hrvatskoj i Jugoslaviji. U danima popri-
liénih poteSkoc¢a i muénih iskuSenja, u
trenucima kad su malodu3ni i neodluéni
okretali glavu od Matice hrvatske,
suradni¢ka odanost, otvorenost, dobro-
namjernost i primjerno postenje BoZe
Vanéika ostat €ée u analima Matice
hrvatske zabiljeZena svijetlim pismenima
dostojanstva i zahvalnesti.

Vandik se rodio u nizinskom pejzazu
Slavonije, u KaniZi, 30, X. 1909. Maturirao
je u Slavonskome Brodu 1929., a nakon
dovrienih pravnih studija (Sveuéiliste,
Zagreb 1937.) povremene postaje na
Zivotnome su mu putu pravne i pravnié-
ke uredovnice wu Skopju, Srijemsko]
Mitrovici, Vinkovcima, Karlovcu, Jas-
trebarskom, Krapini ‘i najzad, nakon rata,
u Varaidinu, gdje je 1 javni tuZitelj i
kulturni referent pravosudnih ustanova,
i1 predsjednik Narodnog sveutilista, i u
krititcnom razdoblju 1%66—1970. predsjed-
nik ogranka Matice hrvatske. Jzjedan
neizljetivom boleSéu tu se kona&no 1
smirio u sjeni brizno njegovanih tuja
znamenitog varaZdinskog perivoja mirt-
vih preminuvsi 23. V. 1970. .
BoZidar Vanéik, pravnik po struci, nije
bivstvovao bez stalnog prijateljevanja s
lifjepom knjigom. Hrvatski pjesnici i
pripovjeda&i stalno su bili uza nj.
Pasionirani esperantist od majranije mia-
dosti, preveo je na taj medunarodnri
Jezik oko sedamdeset vrijednih djela
poezije i proze, prvenstveno hrvatske,
zatim srpske, slovenske i makedonske
knjiZevnosti. Cestit patriot Sirokih hori-
zonata. Njegov prijevod Goranove sJa-
me« smatra se jednim od najboljih
prijevoda na tom jeziku, a originalna
mu se poezija nasla t u »Esperanta
antologio« (La Laguna de Tenerife, 1958.).
Njegova »Kroatistikax odrazila se 1 u
stenografskom »Biltenu intestena«. Is-
traZivala€ki prilozi o hrvatskom knji-
Zevnom i govornom jeziku ostadoSe mu
nedovrieni, Preduhitrila ih je smrt.

Osim u povijesti Matice hrvatske spomen
na kulturnog pregaoca BoZidara Vanéika
zasluZeno ¢e podsjecati i poticatl 1 jedns
ulica u starom hrvatskom gradu Varaie
dinu, koja odlukom Skupitine opéine
toga grada nosi &asno ime viSegodiinjeg
predsjednika varaZdinskog ogranka Ma-
tice Hrvatske. I tako je Boildar vantik
ostao trajno Ziv medu nama.

V. Bloikovié
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NARODNO SLAVLJE
U SPLITU

Hrvatska se sva veseli...

Foto-reportaia s HAJDUKOVE promocije

PRIREDIO: ZLATKO MARKUS

U pravom trenuvtku: »hajducic

osvojili naslov prvaka na 60.

obljetnicu osnutka i u jubilarnom 25. prvenstvu

WNitko ne slavi kao oni...

karte na

0 (ne)propor-
cionainosti u
rukovodecim
i politickim
strukturama

U intervjuu ito ga je dao Hrvatskom
gospodarskom glasniku br. 3, na kon-
stataciju urednika HGG-a da a Hrvat-
skoj sastav legalnih i politi¢kih struk-
tura ne odgovara u potpunosti nacio-
nalnom sastava stanovniStva, i na
pitanje koji su razlozi uvjetovali takve
stanje 1 kake ga mijenjati, Miko
Pripalo je rekao:

sRazlozi su, inaée, svi oni ¢ kojima
sialno i govorimo. Ta neodgovarajuéa
géruktura, za mene je najtezi podatak
e SK kada se navode ove nacionalre
meproporcionalnosti. Opravdano je pi-
tanje zaito nema Hrvaia u odgovara-
Juiem postotku u élanstva SK. Narav-
mo, promjene fe strukture ne bi se
mogle voditi na mekoj antlsrpskoj
esnovi, ali treba odbaciti sektaitve
prema Hrvatima, koje je u nekim
sredinama postojale., Mislim da se ovaj
masovni prijem u SK moZe u relativno
kratkom vremenu, ne dovodeéi =
pitanje poziciju Srba u SK, odraziti na
sdekvatan nadin i u partijskoj struk-
¢uri.

Vama je poznato da se mi zalaZemo za
siriktno pridrzavanje nacela propor-
eionalnosti.

Zato se zalaZem za sporazum da prema
sastava stanovniStva u svakoj opéini,
ednosno republici, osiguramo obvezne
§ takav sastav predstavnickih tijela,
ergana SK { uprave { svih drugih
ergana koji spadaju u tau politicku
strukturu. Jer mt nismo nikada tvrdili,
kno Xte su mekl drugovi ixnosili, da
postoji neproporcionalnost Ite se tide
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zapo$ljavanja u Hrvatskoj. Mi zapo-
§ljavanje nismo u tom smislu ni
smatrali problemom, Tvrdimo da je u
nekim drugim strukturama i organima
to bilo naruseno, pa da to treba
postepeno popravljati.«

Tutorstvo nad
republikama |
pokrajinama?

KreSimir Badi¢ u »Glasila radnih
zajednica SDK SRH« (broj 3, od lipnja
1871.), pod naslovom »Zafito smo napu-
stili sjednicu Savjeia slu¥be« pise o

sukobu s glavnom eentralom SluZibe
drustvenog knjigovodstva u Beogradu,

Cetiri sata prije pocetka utakmice...

zbog nastojanja zamjenika generalnog
direktora SDK Spasoja Medenice da se

federaciji ostave toliko Siroke ovlasti u
reguliranju rada SluZbe druSivenog
knjigovodstva, da zadiru wu prava

suvereniteta republika i pokrajina na
samostalno organiziranje Sluzbe dru-
Stveno knjigovodstva (naravno, na U-
stavom odredenim nacelima). Suprot-
stavljajuéi se tome, &lanovi Savjeta
SDK birani na podruéju SRH napustili
su sjednicu Savjeta buduéi nije pri-
hvacen njihov prijedlog da se odbiju
neprihvatljivi zahtjevi S. Medenice.

KreSimir BaSi¢ posebno istice da su
neprihvatljiva dva elementa na kojima
inzistira Medenica 1 Savjet SDK u
Beogradu: rijeé je o tome da navedene
Teze postavliaju organizaciju Sluzbe
drustvenog knjigovodstva jedinstveno,
piramidalno od federacije do opéine, i
Sto daju ’saveznoj’ organizaciji prave
vrSenja kontrole provedbe propisa na
podruéju republika i pokrajina i ini-
eiranja sankcija za sluéaj da se propisi
ne provode. Po Bali¢u, time bi se
mimo ustavnih ovlaitenja instituirale
tutorstvo nad republikama i pokraji-
nama i njihovim suverenim pravima,
umjesto da se eventualno neizvriava-
nje propisa utvrduje i eliminira peo-

IZREKA TJEDNA

MARS NAPOLJE! (Dr. Viadimir Bakarié)

PITANJE TJEDNA

IAKO SU NAM CESTE PUNE RUPA — NE BI LI
IPAK TREBALO RAZLIKOVATI CESTE OD SIRA?

U slijede¢em
broju »HT-a«
Citajte
ekskiuzivni
intervju
nasSeg
suradnika
s trenerom i
igraCima

»Hajduka«

stupkom predvidenim u nacriima u-
stavnih amandmana, putem Saveznog
izvrSnog vijeéa ili Predsjednistva.
Zanimljive da ostali tisak nije ni
zabiljeZio ove rasprave u Sluzbi dru-
Stvenog knjigovodstva.

Tanjugovo
otkrice

»U svecanoj dvorani dvorca Esterhazi
u Zeljeznu, u kojoj je bilo 1200 Gradi-
Séanskih Hrvata i gostiju, vladala je
sveéana atmosfera upotpunjena ne
samo koloritom hrvatskih narodnih
nosnji veé i transparentima na kojima
su izraZena prava GradiSéanskih Hrva=
ta i Srba koja nisu do kraja ispunje-
na.«

Ovo je navod iz c¢lanka Sto je
sspecijalno za ’Vjesnik’ od dopisnika
Tanjuga« objavljen u utorak, 15. lipnja
1971, u najveéem hrvatskom dnevniku,
Dakako tanjugovski mentalitet éuti se
i u stilskoj neskladnosti i u fonetizi-
ranju, ali je ponajveéma nazotan =
onoj sprezi »GradiSéanskih Hrvata i
Srbae, Cini se da je nekim (saveznim)
ustanovama neshvatljivo da bi se ime
hrvatsko uopée moglo spomenuti sa-
mostalno, pa zato uza nj, bez obzira na
bilo kakve povijesne, druStvene {
druge okolnosti, bez obzira na ikakvu
logiku, uvijek pridodaju ime nekog od
drugih naroda ili narednosnih skupina
u SFRJ. Tako i ovaj Tanjugov élan-
kopisae¢ vjerojatno misli da ¢ée bitl
»pravovjeran« spomene li uz Gradi-
Séanske Hrvate i — Srbe. To je, doista,
povijesno otkrice Tanjugova dopisnika
(i Tanjugu). Dopisniku moZemo opro-
stiti ovu mudrost, ali moramo se
zamisliti nad tim da naSa najveéa
novinska agencija nekriticki lansira
informacije takove vrste.



Otodié na kom je smjeiten Nin, na dnwv je jed-
nog od dubokih zoljeva kojima zaviiava
kopneni dio sjeverne Dalmacije; s kopnom ga
povezvjy dva mosta. Od Zadra je udaljen sve-
ga 16 kilometara, _

Tesko je i somo pobrojiti svo bogatstvo koje
on uva, ono pod zemljom i nad njom, ono v
trezorima i fkrinjoma, danas nepristupaéno i
posjetiocu nevidljivo. Kao jedno od najstarijih

- BOGATSTVO NINA

sviedoée brojni spomenici, posebno pak ostaci
monumentalna hroma, najveéeg v nas. Rimska
Aenona tako, kao istaknuto gospodarsko i
kulturno srediste postaje, dolaskom Hrvata v
ove krajeve, jednim od njihovih najstarijih
sredista; StoviSe: najstarijom hrvaiskom kne-
Zevskom i kraljevskom prijestolnicom.

loko v okciji obnove Nina spomenici iz
predhrvatskoga doba moraju dobiti

" OBNOVA NINSKIH SPOMENIKA MORA POSTATI NACIONALNOM ZADACOM

s

Stoljeéa su i stoljeca prolazila u zapuStenosti 1 nebrizi: i ono malo $to se satuvalo od ratnih
razaranja i zuba vremena prijetilo je joS unatrag nekoliko godina da potpuno propadne. Na
sreéu, upravo akcijom ODBORA ZA NIN, osnovanoga 1965. godine, poéeo je organiziran rad
na obnovi bogatstva §to ga, nad zemljom i pod zemljom Euva Nin, zasigurno jedan od najvai-
nijih spomenika hrvatske kulture i opstojnosti na ovome tlu.

Sto je do sada ufinjeno, a Sto predstoji? I, moZemo li se iz naéina na koji je do sada radeno
nadati da éemo uskoro moéi reé¢i da su vrednote sacuvane, spomenici zbrinuti, a sve bogatstve
pristupa&no sadasnjici?

svoje Zeleéi o tomu izvijestiti naSu javnost, a ujedno joS jednom upozoriti na osobite vrijednosti Sto

Y VATSK(' J 1 A
POZIV »HRVATSKOG TJEL

HRVATIMA U DOMOVINI

da podrie obnovu Ning, koko bi ta akeija doista po-
stala nacionalnom zadadom, jer ée v suprotnome
zauvijek propasti i ono §o se uspjelo iz proteklih
razaronja i unistavanja safuvati; ne smijemo, svi za-
jedno, dopustiti da ovaj jedinstveni spomenik hrvatske
povijesti i kulture, upravo u vremenu kad se uspjeino
vrii obnova sveukupnoga druitvenog, gospodarskog,
politickog i kulturnog Zivota v Hrvatskoj — bude zabo-
ravljen. Ono $to danas propuitamo - nikada vise ne-
éemo modi nadoknaditi.

Svaki Vai prilog, koliko god skroman, hit e velika
moralna i materijalna potpora obnovi Nina. Oéekuje-

ljudskih naselia na tiu Hrvaiske, spominje se
veé¢ u 4, stoljeéu prije nove ere. S imenom
AENONA, od kog i dolazi hrvatsko ime Nin,
v rimsko je doba, kao jedan od municipija v
Carstvu, doZivio korjenitu urbanisticku pre-

pravo mjesto, svijedo&eéi i o tome kako su se
na dotadadnji Zivot vezali prvi organizirani
koraci Hrvata v ranom srednjem vijekv -~ bo-

o Nina iz vremena starohrvaiske driave

ih Nin ¢uva kao znamen hrvatske kulture i povijesti — urednistvo HRVATSKOG TJEDNIKA
uprili¢ilo je razgover s nekolicinom ¢lanova Odbora za Nin. U razgovoru, iz kojega objavljuje-
mo najvaZnije izvode, sudjelovali su: akademik Branimir GUSIC, akademik Cvito FISKOVIC,

mo Vase prinose!
HRVATIMA IZVAN DOMOVINE

da se i ovoga puta, kao u toliko sluéajeva do sada,

(IX=XIl stoljeée) s pravom zasluivie najveéu

obrazbu: o njegovu znalenju v to vrijeme

Sv. Nikola u Prahuljama kraj Nina - jedini saéuvani
primjerak protoromanitke arhitekture iz starohrvot-
skog perioda, kraj X. stolje¢a. Prema narodnoj predaji
w Ninu se krunilo 7 kraljeva, pa bi, tom prilikom, okru-
njeni viadar u sjajnoj pratnji dojasio do sv. Nikole gdje
bi se predstavio narodu i, v znak kraljevske vlasti, ma-
&em bi s tog humka zasjekao na sve &etiri strane svijetao
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pozornost.

Akad. Gusié: Jos 1947. godine poceli su razgovori e
obnovi poruSenog Zadra i Nina. Tada se prvi put rodi-
la zamisao da bi se zastitili odredeni objekti, da bi se
poduzela akcija da se kulturno i gospodarski podigne
taj zapusteni kraj, te da bi se prometnice uredile tako
da se Nin otrgne iz svoje izoliranosti.

Proslo je, medutim, 18 godina do osnivanja naSeg
Odbora za Nin (1965), u okviru kojega smo se danas
sastali ovdje u Jugoslavenskoj akademiji da razgova-
ramo o tome $to je dosad uéinjeno kako bi se kraj
podigao i gospodarski i kulturno, vrednovali historijski
spomenici, i kako bi se sva javnost u Hrvatskoj
upoznala s time $to Nin znaéi za na$u stariju povijest i
za na$u sadas$njicu.

Samo smisljen i Siroko zasnovan
zahvat

A. Mastrovié: U okviru Odbora zamislili smo §irok i
kompleksan program obnove i uredenja Nina, smatra-
juéi da samo tako, ne zaboravivsi nista $to je bitno, od
arheoloskih istrazivanja i urbanisti¢kog plana do iz-
gradnje objekata zdravstvenog turizma, moZemo oZi-
vjeti i revitalizirati Nin. Jer, ako usko gledamo, opet
mozZemo dovesti Nin u situaciju u kojoj je nekoé¢ bio.
Samo Sirok, smisljen zahvat moZe rije$iti svu pro-
blematiku Nina i cijelog tog kraja. To smo progra-
mirali oslanjajuc¢i se prvenstveno na ¢lanove Odborag ——
istaknute drustveno-politi¢ke radnike, narodne zastup-
nike, élanove Akademije, znanstvene radnike.

Do proslave Krefimirove darovnice »Mare nostrume,
godine 1969, realizirano je preko 25 $to krupnijih, §to
manjih zadataka. Od njih su rijeSeni neki vrlo vaZni:
asfaltna cesta' Zadar — Nin, vodovod, a neki su problemi
sgurnutic. Odbor nije prestao radom nakon proslave —
ona je tek bila jedan naglafeni moment kako bismo
pozornost javnosfi svratili na Nin. Imali smo, to
moram reci, svestranu podr$ku najvisih politi¢kih i
drzavnih institucija i li®nosti u Republici i Zagrebu.
Sada je u tijeku dio arheolo$kih istrazivanja i rekon-
strukcija nekih spomenika kulture. U ovoj je godini
Skupitina grada Zagreba dala 5 milijuna st. dinara za
istraZzivanja na lokaciji Zdrijae i Sv. Ambroz, gdje su
otkriveni najstariji starohrvatski grobovi. IstraZivanje
vrii arheolog Janko BeloSevi¢. Dosad je pronadeno
preko 100 grobova; pretpostavlja se da ih ima jo$
nekoliko stotina. Ova se lokacija nalazi na veoma
osjetljivu terenu; ovih dana podela su istraZivanja.
Nalazi su jo$ bogatiji nego ranije! Vjerujemo da ée se
ove godine i zavrsiti.

Za konzervaciju spomenika Nina dala je 5 milijuna
prosle godine i Skupstina opcine Split. U sporazumu s
Regionalnim zavodom za zas$titu spomenika u Splitu
dogovoreno je da se pristupi rekonstrukciji jednog
dijela ninskih zidina, u blizini donjih vrata. Upravo
zidine, iako su to samo ostaci, najbolje evociraju stari
Nin; ako dopustimo da se i one sruSe, neéemo viSe
mo¢i znati kako je Nin nekad izgledao. Na Zalost, &ipi
se da ove godine neée biti sredstava iz Smitsonove
fundacije, kao lani. Stoga ove godine neée biti velikih
arheoloskih zahvata.

... jos stotinu godina?

U tijeku su i radovi na arhitektonsko-urbanisti¢koj
studiji zapadnog dijela ninske plaZe, za izradu obje-
kata zdravstvenog turizma, za koji postoje veoma
velike moguénosti. Poznato je da Nin raspolaZze veoma
ljekovitim blatom, peloidom; no, ekspertize uéinjene
pred viSe godina nisu dostatne da bi se podigli neki
krupniji hotelski objekti. TraZe se elaborati, arhitek-
tonske studije, osnovna dokumentacija. Do jeseni, vje-
rujem, arhitektonska ¢e studija biti gotova; ujedno je
predviden i medicinski centar. Ovu studiju, moram
naglasiti, financira poduzeée Soko-Mostar.

Iz svega se ovoga vidi da ovakvim tempom u stvari
kompliciramo zacrtani program revitalizacije i obnove
Nina: kad bi se ovako nastavilo, s pet-Sest milijuna
godisnje, trajalo bi to stotinu godina! Primjerice:
detaljni urbanisti¢ki plan Nina ne moZemo provesti
prije no ito se izvrSe sva potrebna arheoloska istraZi-
vanja.

To sve govori da ovoj obnevi meramo danas priti na
drugi nadin.

Miro Curke: Unatrag 4—5 godina Nin je bio u otajnom
stanju, no udinjen je znatan korak naprijed, minimum
uvjeta za Zivot ljudi je stvoren: struja, vodovod, cesta.
No, niz komunalnih problema jo$ postoji. Tako, pri-
mjerice, Vodna zajednica iz Splita izradit ée besplatno
projekt za kanalizaciju, a potom i pomoéi dijelom
sredstava za izgradnju. Jedan dio obale — oko 400
metara — odiSéen je od mulja i ureden, i to besplatnim
radom Ninjana: oko 60 milijuna dinara u dobrovoljnim
satima.

Pconos svakom sinu Hrvatske

Volja za daljnje uredenje postoji, no potrebna je
pomo¢ drustvene zajednice: vrijeme je da nasa akcija i
inicijativa Odbora i entuzijasta postane drustvenom
akcijom cijele Hrvatske, da na ¢elu akcije budu i
Sabor i Izvr$no vijete, jer je Nin bastina cijele
Hrvatske. Samo tako moZemo, u dogledno vrijeme,
stvoriti od Nina, nekadanje kolijevke Hrvata — kako
ja to vidim — nacionalni muzej pristupadan svakom
gradaninu nasSe republike, Jugoslavije i cijeloga svije-
ta. Djeluje mobilizatorski zapis druga Tita (koji je Nin
posjetio uoli proslave 1969) u spomen-knjizi »da je
neobi¢no zadovoljan $to je imao prilike vidjeti te
drevne spomenike hrvatske kulture«; te nas rijeci
pozivaju da svi damo svoj prilog, i to ne manifestaci-
jama, nego konkretnom akcijom, da jednom zauvijek
rijeSimo te probleme, spasimo ono §to se dade, nado-
knadimo ono $to smo u prodlim stolje¢ima izgubili.
Smatram da bi morao biti ponos svakom rodoljubu,
svakom Hrvatu, svakom sinu Hrvatske, bio on u
domovini ili vani, da sudjeluje u ovoj akciji oko
obnove Nina.

Medutim, od bogatstva Nina moramo i moZemo stvoriti
i privredni potencijal: na primjer, Zlato i srebre Nina
nepristupaéno je, zatvoreno i ne moze se vidjeti..Da je
u Veneciji ili Rimu, svatko bi ga mogao vidjeti, i1
naravno — platio bi da ga vidi. Mi smo tu doista
zatahureni. Mozda je jedan od razloga i taj $to su se
mnogi ljudi ustru¢avali oditovati svoje nacionalno bice
i prezentirati svoje nacionalno blago. Smatramo.da je
danas drustvena klima takva da moramo uloZiti napore
i djelovati u tom smjeru. Kao odbornik Nina moram
zahvaliti svima koji su do danas pomogli: Skupstini
opéine Zadar i njezinu predsjedniku drugu Zankiju,
gradu Zagrebu koji je uzeo patronat nad obnovom,
¢lanovima Odbora, privrednim organizacijama i ustano-
vama, svim gradanima. Pozivam sve da jo$ Sire i
organiziranije pristupimo daljnjim nastojanjima; no,
bio bi red i vrijeme da dobijemo podr$ku Sabora kako
bi Nin, kao jedan od nacionalnih spomenika Hrvatske,
u$ao u plan Siroke akcije.

Akad. Cvito Fiskovié: Nin je do juder pruZao sliku
zapu$tenosti kao i pred stotinu godina kad ga je
posjetio ojadeni Ivan Kukuljevié, iako je njegovo
kulturno znadéenje odavno uoéeno i spomenici mu ne
bijahu nepoznati. O¢ito je stoga da arheoloSka prouda-
vanja na njegovu tlu moraju poprimiti Sire urbani-
sticke smjernice, biti u sklopu cjelovitoga rjesavanja
toga; tijekom stoljeéd i u razli¢itim povijesnim raz-
dobljima uzrasloga, ispunjavanoga i oblikovanoga tla.
Njegov je prostor malen, ali mu spomenici imaju
veliko likovno, urbanisti¢ko i nacionalno znadenje, pa
mu je stoga potrebito obratiti posebnu i istanéanu
paznju. Arheoloske nalaze valja uskladiti s razvojem
‘gradi¢éa, suvremene novogradnje izmiriti obzirno sa
starim spomeni¢kim zgradama i obnovljenim i konzer-
viranim ru$evinama, dovesti ih u odredena nova i
nenametljiva mjerila, koja se kod nas u posljednje
vrijeme, na Zalost, ruSe i kidaju, mjesto da oblikuju
nove ambijente. Nove prostore valja oplemeniti horti-
kulturnim rjeSenjima. usmjeravanjem ulica i stvara-
njem zaokruzenih malih trgova koji ¢e postovati stare
srednjovjekovne osnove, tako da ovo vaZno naselje
bude pregledno u svojoj unutras$njosti, ali i jasno
ocrtano na svojoj pitomoj ravnici, pa time slikovito i
privlaéno ve¢ iz daljine.

Nin ne moie biti samo arheoloski
muzej

Regionalni zavod za zaStitu spomenika kulture u
Splitu, uvaZujuéi mnogostruki znadaj Nina u‘-cjelokup-
noj nafoj srednjoviekovnoj povijesti, pridruZio se esta~
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publicist Ante MASTROVIC (tajnik Odbora), Miro CURKO, odbornik grada Nina, te Ljuban
BURCUL, odbornik Zadra i zastupnik toga kraja u Republickom vijeéu Sabora SR Hrvatske.

lim znanstvenim ustanovama koje su prisle da ga
proutavaju i obnove. Sredstvima splitske gradske
skupstine, a posebnim zalaganjem zamjenika predsjed-
nika Iva Mimice, na§ je Zavod preklani preuzeo
obnovu gradskih vrata i istraZivanje i konzervaciju
istoénih gradskih zidina, i to na temelju znanstvene
dokumentacije koju smo odavna ¢uvali u ovomu Za-
vodu. Taj zadatak uspje$no je izvr§ila Stanka Machie-
do, arhitekt Zavoda, koja ¢e doskora i objaviti svoje
nalaze, u kojima se, kao uvijek, i ne samo u Ninu,
prepli¢e antika i srednji vijek. Tom zgodom otkriveni
su temelji rimske kule i srednjovjekovnog zida. Te
radove nastavit ¢emo i u tijeku ove godine.

Uvjeren sam da ée se radovi na spasavanju Nina jate
nastavljati jo§ tje$njom suradnjom povjesnika, arheo-
loga i konzervatora, te pronalaZenjem jo$ vecih i traj-
nih sredstava. Ali, za taj dugotrajni i osjetljivi posac
treba zainteresirati i sve one koji se bave gospodar-
skim i politiékim, drus$tvenim, a ovdje i turisti¢kim
pitanjima ove regije, a koji, zatudo, ponekad ne uva-
Zavaju hrvatsku kulturnu bastinu niti je nastoje uklo-
piti u nasa suvremena zbivanja i usmjeriti prema sut-
ras$njici. Nin se, naime, ne moZe pretvoriti samo
u privladan i zanimljiv povijesni arheolo$ki poloZaj,
u muzej, nego u gradi¢ koji ée pokazati trajnost, slijed
i sve jasniju potvrdu nasega kulturnog Zivota na Ja-
dranu.

Moramo se boriti i izboriti

Slika ¢e se te kulture proSiriti i upotpuniti radovima
koji se obavljaju ma Bribiru i koje treba sustavnije i
svojski zahvatiti u starohrvatskom- Solinu i ostalim
povijesnim mjestima dalmatinske Hrvatske. PaZnju
prema toj kulturi valja usredotoditi, tj. jasno uoditi
koji su radovi na njezinom spaSavanju prvenstveni i
potrebitiji, koji su joj spomenici znaéajniji i ugroze-
niji, te prema tomu razumno i planski odredivati
sredstva kojima, na Zalost, jo§ ne obilujemo. U tom
smislu: u smislu odabiranja spomenikd za =zaStitu,
proudavanje i obnovu, treba usmjeriti skupove nasdih
struénjaka, ali i op¢inske i republitke fondove, jer ne
mozZemo razvijati nasu sutra$nju kulturu ako se odri-
¢emo njezinih korijena i zapustamo njezine davne
iskonske temelje.

-Ljuban Buréul: Govorit éu kao odbornik Zadra i

zastupnik toga podrué¢ja u Saboru SR Hrvatske. Da bi
smjelije zagrizli u probleme koji nas.ofekuju, moje je
duboko uvjerenje da moramo imati planove $to nam je
u odredeno vrijeme udiniti. To zpadi da bi sad, kad se
nalazimo pred izradom srednjoroénog plana i nase
opéine i Republike, Nin morao u njima naci svoje
mjesto, kako bi se rijeSili zadaci o kojima je veé
potanje bilo govora; posebno bi bio veliki propust ake
se u tom planu ne bi odredilo $to nam je udiniti u
razvitku turizma, posebno zdravstvenoga. Da bismo
uspjeli, to uz Skupstinu Zadra, najvi§i samoupravni
organ ovoga podrudja, te uz odredivanje politike na
planu Republike, moraju imati u vidu i odgovarajuci
fondovi: fondovi za kulturu i znanstveni rad i opéine i
Republike. Iz ¢gistokrvnih budZetskih sredstava ne
treba oéekivati mnogo — za to su fondovi i pozvani.
Mislim da je jasno zasto bi u planovima fondova i
srednjoroénom planu Nin morao naéi svoje mjesto: u
Hrvatskoj imamo samo jedan Nin, i ako njegovo
znalenje za naSu povijest znamo, mislim da Zitelji
Nina s pravom oéekuju brZi i smjeliji rad na obnovi
nego dosad. ’

Mi se za ovaj status Nina moramo boriti i to izboriti.
Uz prijedlog srednjoroénog plana razvitka Hrvatske
moramo dati svoje prijedloge u svezi s obnovom Nina;
nastojat ¢emo da taj prijedlog podupru svi drustveni i
politi¢ki ¢&inioci, jer vjerujem da samo zajedni¢kom
akcijom moZemo uspjeti.

Akad. Gusié: Zelio bih, na kraju, reéi o viziji koju
imamo, 5$to bi nam obnova Nina donijela. Prvo, ne
smijemo zaboraviti, s nacionalnog stajalifta, da je
upravo okolica Nina, tj. kraj koji se danas zove Ravni
kotari, bila pravo sredi$te prve organizirane slavenske
drzavne tvorbe na Mediteranu, a osnovali su je Hrvati
u VIL stoljecu, pa se zbog toga §to je to bilo i srediste
te zemlje Ravni kotari sve do dolaska Turaka zovu V
HRVATIH, odnosno Hrvati. Drugo, upravo su nam u
Ninu sa¢uvani spomenici koji nam dokazuju vrijeme
naSega .dolaska, ulogu koju smo u to doba odigrali u
ovomu dijelu Europe, dokazuju nam da smo mi dela-

pridruie ovoj okciji, pridonoseéi tako obnovi onih
sviedodanstava povijesti i kulture koji jomée naSu

ZASTUPNICIMA U SABORU SR HRVATSKE

da se priklju€e i podrie prijedloge odbornika i ze-
stupnika, te druStveno-politickih anizacija sjeverno-
-dalmatinskih opéina, da obnova Nina bude obvezom
cijele naie Republike; ninski spomenici nisu tek nepro-
ciénjivo bogatstvo vZega kraja Hrvatske, niti jedne
njegove regije. Oni su potvrda organizirana i civilizi-
rana Zivota v najstarijem srediStu Hrvotske, i
svakome Hrvatu, svakome stanovniku Hrvatske. Svo-
jom podrikom potvrdit éete upravo to, nacionalno
znaéenje Nina,

OD SVIJU NAS OCEKUJEMO PRINOSE!

POSALJITE IH NA ZIRO-RACUN ODBORA ZA NIiN:
353-9-438, NARODNA BANKA, ZADAR

Dopustimo li da akciju obnove potraje toliko dugo de
propadne i ono §to danas jof moiemo spasiti, sacu-
vati buduénosti i otkriti svijetv ~ buduéi ¢e narastqji
s pravom to smatrati neispunjenjem obveze na koju

opstojnost na ovome tlu veé vife od tisuéu godina. imamo pravo, a danas i mogucnosti, da je ispunimo.

skom na Jadran usli u svijet Sredozemlja, $to znadi
konkretno u europsku kulturu i civilizaciju, u krugu
koje smo ostali sve do danas. To Sto se ti¢e naSe
nacionalne afirmacije.

Ako gledamo ekonomsku siranu pitanja, onda se mo-
ramo sjetiti da su na$i predi ovdje osnovali prvu
drZavu upravo zato $to su nasli jedan izvanredno bogat
kraj (poljodjelstvo i stoéarstvo), kraj koji je bio
otvoren moru i tako pristupadan medunarodnoj trgo-
vini. Pustinju je od njega uéinilo tristogodiinje &eto-
vanje na turskoj gramici. No, to ne znaé¢i da su nestale
sve mogucnosti da opet postane plodan i produktivan.
Mi ga u takvu situaciju moZemo ponovno dovesti samo
onda ako u nj ulozimo znatna sredstva i podignemo
standard ljudi. Naéin na koji bismo to postigli jest,
izmedu ostaloga, naravno i turizam. Poznato je naSim
titateljima da je upravo zadarski kraj danas snaZno
pokrodio prema razvitku turizma, no za moderni turi-
zam, onaj koji donosi gospodarski dobitak, nije vaZan
broj posjetilaca, nego njihov prosjek. A oni ljudi koji
donose novac ne dolaze samo radi sunca i mora, nego i
radi odredenih kulturnih uZitaka. Te kulturne uZitke
moraju pruZiti obnovljeni Zadar i obnovljeni Nin.
Upravo zbog toga novi planovi o industrijskim i
ugostiteljskim kapacitetima moraju i te kako voditi
ra¢una upravo o tomu, jer se tu u nas najvise grijesi,
prave se pogreSke koje je poslije nemoguce ispraviti.

Renesansa Nina: v danasnjoj
Hrvatskoj

Zato ne smijemo ¢ekati s restauracijom i obnovom
starih spomenika, ¢ekati s vrednovanjem nasih umjet-
ni¢kih djela, jer je to jedan dio ulaganja u ekonomski
procvat kraja. Ne smijemo dopustiti iZivljavanja: pri-
vatna, urbanistid ili arhitekata ili politi¢kih ljudi, veé
moramo i te kako paziti da taj razvitak ide harmo-
ni¢no, uklopljen u razvitak &itavog ovog kraja, svih
Cetiriju komuna koje zajedno sa Zadrom ¢ine jedin-
stvenu povijesnu, fiziolosku i Zivotnu cjelinu.

A, Mastrovié: Zivio je u Ninu, izmedu dva rata, jedan
pjesnik, Tomislav Diklié¢; ispjevao je ciklus pjesama o
Ninu. Najinteresantnija nosi naslov USNULI GRAD.
Citirat éu samo dviie kitice:

Miran, malen, tuZan, sanke vedre sanja.
O proslosti davnoj, kralju Kresimiru,
©O Grguru svome i 0 Branimiru, :
A nad njime gusto obladje se ganja.

Al kroz maglu gustu duje konjanika,
kako vedar hiti na kapiju grada,
znade: proé¢ ée dani nevolje i jada,

a njime ¢ée orit smijeh, vreva i cika.

Cini mi se da je ipak to vrijeme Nina doslo, da su ti
konjanici, nazovimo ih konjanicima ovoga vremena,
ipak jednom stigli, i da bi sad, napokon, ovu drugu
bitku za definitivhu obnovu Nina, s tim konjanicima
trebalo dobiti.

Danas je obnova uspje$no zapodeta, i treba se nadati
da ¢emo je usprkos tesko¢ama dovrsiti. Istrazujuéi,
obnavljajuc¢i i uredujuéi Nin na najbolji nadin, ujedno
se oduZujemo naSoj dalekoj proslosti, prezentiramo
domaéoj i stranoj javnosti jedan od nasih najznadajni-
jih povijesnih punktova, upozoravajuéi pri tomu i
svoju i stranu javnost da smo tu veé poodavno i da
smo in continuo ostali sve do danas, usprkos svemu.
Hrvatska je prije tisu¢u godina imala svoju prijestol-
nicu u Ninu, a danas je njezino srediste Zagreb.
Obnovom i uredenjem staroga Nina Zelimo povezati
proslost i sadasnjost, organiziranjem privredne osno-
vice u novom Ninu naglasiti njegovu pripadnost sada-
Snjici i otvoriti vidike i mogucnosti boljega Zivota. I
ovom prilikom apeliramo na na$u javnost da pruzi
moralnu i materijalnu pomoé¢ kako bismo svi zajedno
omoguéili da ova prva, nekadasnja prijestolnica Hrvat-
ske doZivi pravu renesansu, a ona ¢ée to, &ini se,
doZivjeti bad u samoupravnoj, socijalisti¢koj Hrvatskoj,
u kojoj se (kao i u ostalim republikama SFRJ) sve vise
razvija i razvijat ée se njezino nacionalno biée, nje-
zina drZavnost, po§tivanje proS$losti i vodi sve uspje-
Snija bitka za rjesavanje problema dana$njice i stva-
raju vedriji horizonti buduénosti.

Priredio: Srecko Lipovéan
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