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Predsjednistvo Matice hrvatske na sjednici 18. lipnja 1971. ras-
pravilo je odluku Upravnog odbora Republi¢kog fonda za unapre-
divanje kulturnih djelatnosti SR Hrvatske od 16. lipnja o.g. kojom
je oduzet veé dodijelieni iznos za sufinanciranje »HRVATSKOG
TJEDNIKA« Matice hrvatske. Predsjednistvo je zakljutilo da je Uprav-
- ni odbor Fonda tom svojom odlukom protuzakonito postupio, dis- -
kriminirajuéi jedini tjednik za kulturna i drustvena pitanja v SR Hr-
vatskoj. Stoga je Predsjednidtvo odlu¢ilo da upozna kulturne usta-
nove i javnost s takvim postupkom Upravnog odbora Fonda. Pred-
siedniStvo Matice hrvatske, takoder, smatra da bi nadlezni organi
morali ispitati zakonitost rada Upravnog odbora Fonda i osoba

odgovornih za tu odluku.
PREDSJEDNISTVO MATICE HRVATSKE

O protuzakonitom postupku protiv
»Hrvatskog tjednika« ¢itajte na str. 3
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ZAGREB - JOS GODINU DANA
BEZ PROMJENA

ZASTO JE
PRODUZEN
MANDAT?

Odluka koju je teSko objasniti a joS teze
opravdati

Veoma nas je iznenadila odluka Skupstine grada Zagreba, done-

‘sena na sjednici Gradskog vijeéa 26. svibnja, da se produii mandat
"gradskim funkcionarima. Prema toj odluci, naime, »do donosenja

izmjena i dopuna i provedbe Statsta grada u vezi s ustavnim
amandmanima najdulje do 26. svibnja 1972« ostaju na dosadasnjoj

‘duinosti: sekretar Sekretarijata za opéu upravu, sekretar Sekretari-
-jata za privredu, sekretar Sekretarijata za komunalne poslove, gra-

devinarstvo i saobraéaj, sekretar Sekretarijata za obrazovanije, kul-
turu i fizicku kulturu, sekretar Sekretarijata za zdravstvenu zastitu,
sekretar Sekretarijata za boragka i invalidska pitanja, sekretar Se-
kretarijata {avne sigurnosti, direktor Centra za socijalni rad, pred-

‘siednik sudaca za prekriaje, tajnik Komisije za predstavke i pritu-

zbe, tajnik Komisije za odlikovanija.

U Skupstini smo grada éuli viSe razloge za tu odluku. Reéeno nam
ie da ce v organizaciji grada uslijediti promjene. Neki sekretarijati
da ée biti rasformirani, a neki novi formirani. Zato treba pric¢ekati
novi statut grada Zagreba, a prije toga novi Ustav SR Hrvatske, U
Skupstini predvidaju da bi Ustav SR Hrvatske mogao biti donesen
do konca godine, a zatim bi se pristupilo reorganizaciji gradske
uprave.

PITANJA SKUPSTINI GRADA

Veé se odavno znalo da gradskim funkcionarima istje¢e mandat u
svibnju 0. g. Komisija za izbor i naimenovanja veé je bila pripremila
materijale da bi se raspisao natjeaj za funkcionare kojima istjede
mandat. Zasto ti natjedaji nisu provedeni? Zasto tekuée promjene
uvjetovati promjenama republickog ustava, kad to nije neophodno,
pa ni Republika nije tako postupila? Privredno i Organizaciono-po-
liticko vijeée Sabora odluéili su 16. lipnja da se republicki sekretari
i njihovi zamienici kojima je istekao mandat razrijeSe duZnosti, pa
su razrijeSeni funkcije: republicki sekretar za unutradnje poslove, za
narodnu obranu, za pravosude i opéu upravu, za privredu, za vo-
doprivredu, za narodno zdravlje i socijalnu zastitu, za rad, te za-
mjenici sekretara za financije i za privredu.

Postavljajuéi ova pitanja sjeéamo se svih onih propusta, neuspjeha
i nedostataka u razvojnoj politici grada $to su se oéitovali u pro-
teklom mandatu gradske uprave.

Gdje nam je kompletan plan razvoja grada? 3to je s urbanistickim
planom? Hoteli?! Bolnice?! Promet?! Prometnice?! Rijecna luka?!
Koncertna dvorana?! 3kole?! Pitanja bi se mogla nizati unedogled.
| nakon svega: jo$ godinu dana produien je mandat gradskim
funkcionarima, jo$ godinu dana odgodene su bilo kakve promjene
v razvojnoj politici grada, jos godinu dana Zagreb je osuden da
stagnira i zaostaje! Zasto?




pisma Citatelja

JELACIC

CuenJeno urednistvo!

Dobro je Sto ,|e u HT br. 8 Z.
Kulundzié svojim zanimljivim
napisom o banu Jeladi¢cu i nje-
govu spomeniku u stvari potak-
nuo potrebu objektivhog znan-
stvenog tumacdenja onog razdob-
1ja hrvatske povijesti u Lo;em Je
d.)elovao Josip Jeladi¢ kao i po-
trebu ispravnog tumadenja sime
Jeladiceve li¢nosti, zna&enja nje-
govog povijesnog doprinosa svom
vremenu i znaéenja njegovih za-
sluga, pa mozda i gresSaka. (A
tko je uopce bio bez greSaka?!).
Nu, upravo sada kada su se n.
Pr. u zagrebatkom tisku pocela
tumaditi — makar i na popularan
naéin — pojedina povijesna raz-
dobija Hrvatske i kada se novi-
ju generaciju. odgajanu u unita-
ristiftkom duhu, nasteji upoznati
sa velikim likovima hrvatske na-
cionalne proslosti (Zrinski, Fran-
kopani. Eugen Kvaternik., Stje-
pan Radi¢ itd.) mogu se jos uvi-
jek na raznim sastancima i koje-

knda ¢uti povampireni glasovi
»Zilavih i okorjelihe unitarista.
koji — kad je rije¢ o tumacenju

nase nacionalne starije povijesti
— govore, da je gradanska Kklasa
uvijek velicala »svoje« velikane,
pa prema tome u nasem socijalis-
ti€kom druStvenom uredenju mi
s time nemamo nista zajedni&ko.
S tom parolom unitaristi Zele u
stvari suziti Siroko znaéenje po-
vijesnog razvitka Hrvatske u sta-
rijoj proslosti, sniziti vrednova-
rje zasluznih i €esto tragi€nih lie-
nosti, koje su sudjelovale u stva-
ranju nase nacionalne povijesti,
iskljuéive na gradansku razinu.
Zele, dakle, ti isti prema svojoj
unitaristi¢ko}, quasimarksisti¢koj
logici, svesti sjajne stranice hr-
vatske borbene proslosti za svoju
drZzavnost na nulu: jer, boZemoj,
Zrinski i Frankopani djelovali su
u feudalizmu, Staréevi¢, E. Kva-
ternik., bra¢a Radi¢ u Kkapitaliz-

mu. Likvidirajmo ih. dakle, jos
jedanput: i »nau€no« i »u prin-
cipuc«!

Pitam se. kako ¢e onaj dio naSe
novije generacije. koji je joS i
danas neupuéen u povijest svoga
naroda. razumjeti duboke poli-
ticke promjene u jugeslavenskoj
socijalitsitkoj zajednici, kako c¢e
shvatiti { zavoljeti uspostavu
drzavnosti svoje republike (kon-
kretno: Hrvatske). ako mu nije
jasan povijesni Kkontinuitet pra-
stare hrvatske drzavnosti u no-
vim suvremenim politi€tkim uvje-
tima jugoslavenskog socijalistic-
kog samoupravnog drustva?
Sto se ti¢e spomenika bana Je-
1adi¢a sjeéam se. da je skinut na
osnovu neélje peticije 1%46. ili
1948 god. s vulgariziranom jedro-
stranom motivacijom, da je Jela-
¢i¢ bio crnoZuti general i tome
sliéno. Da bi se — po mom mis-
ijenju — psiholoSki paraliziralo
ogor&enje starih Zasreplana —
— postavljen je Konaiéno na svje-
tlo dana (5to je inafe samo po
sebi sasvim u redu) nasuprot
Glavnog kolodvora spomenik Ro-
berta Frange3a prvom hrvatskom
kralju Tomislavu.
Mjesto za ponovno postavljanje
Jelatiéeva spomenika koje je
predlozio Z. KulundZié¢ (na Roo-
seveltova tr=u) mislim. da bi u
danasnje vrijeme odgovaralo bez
obzira na sentiment i reminis-
cence jof Zivuéih starih Zaerep-
€ana koji su bili naviknuti vi-
djeti spomenik na danasnjem
Trzu Republike.
Na kraiu Zelim primijetiti. koli-
ko je meni poznato. da &uvenu
fovinisti¢ku izjavu »da ne mozZe
naé¢i Hrvatskn na zemliopisnoj
karti« nije rekao Tisza veé Lajos
Kossuth. madzZarski revolucionar.
suvremenik bana Jeladi¢a, a ina-
%e prema Hrvatima Sovinist. Dvo-
Jiea Tisze bila su istaknuti po-
liti€ari: Koloman. roden 1838. g..
pa je poviiesne 1948 godine imao
tek 18 godina. Drugi poznati
Tisza Stiepan roden je tek 1841,
#., a koii je mnogo kasniie, joS
{ @ doha T svietskog rata. bio
madzarski nredsisdnik viade.
Ine. DRAGO TOMVMASKO
Ilica 113, Zagreb

Xao prilog prijedlozima o ponov-
nom postavljanju spomenika Ba-
na Jelacica predlozio bih Kkao
mjesto postavljanja prostor ispred
Mosta Slobode. Mislim da znadete
na koje mjesto mislim. Na onu
veliku tratinu. Evo zaSto mi se
¢ini da je to najpogodnije mjesto.
Prije svega to je jedan ed bu-
duéih centara. dostojan Bana Je-
la&iéa. Otvoren je sa svih strana.
a nasuprot je Kralja Tomislava.
Bio bi to nastavak naSih velikana.
Trg Nikole Suhi¢a Zrinskog
Strossmayrov trg

Trg Kralja Tomislava

Trg Bana Jeladi¢a (ukoliko dode
do postavijanja).

Mjesto Koje je predloZeno na biv-
Sem trgu Khuena Hedervarya &ini

- mi se nepogodnim. Premaieno je.

Osim toga ako spomenik okrene-
mo onako kake bi morae stajati
bio bi bo&no okrenut prema Sav-
skoj cesti Sto mi se za spomenutu
lokaciju ne &ini adekvatnim.
Zbog svega ovoga &ini mi se da
je za sada jedino odgovarajuce
mjesto upravo ono Kkoje predila-
Zem. Mislim da nas ne bi smjelo
smetati S$to bi barokni spomenik
bio u modernom ambijentu. MozZ-
da bi mu bas to dalo posebnu
draz.
S postovanjem

ZDENKO BORENIC

Zagreb, Mrazoviceva 1a ¥l

DOTACLA

Postovano Urednistvo!
Sa zaprepasic¢enjem sam procitao
1oticu u danasnjoj »Slobodnoj Dal-
maciji« da je Hrvatski tjednik
ostao bez dotacije. 1 ako se ovim
&¢inom niSta nove ne dogada jer
ovakovih &uda bilo je i u pro-
Slosti kod nas Hrvata, ipak mi je
%30 i boli me 5to ovo nase novo-
rodene veé nailazi na prepreke
koje ometaju njegov povijesni
razvitak. Da bi donekle olaksao
Tjedniku njegov razvitak a time
i njegovo daljnje izlazenje. koje
nam je potrebno kao nasusnj kruh.
danas sam Vam doznadio.

Din. 52.—
kao pretplatu za II polug. 1971.
Vjerujem i siguran sam da ¢e svi

rodoljubi u domovini § van nje
po¢i mojim primjerom i tako u-
blaziti izgubljenu dotaciju.

Ako smatrate da bi ovaj moj do-
pis bio od koristi slobodno ga
objavite.
Srdaéno Vas pozdravlja
VINKO KRSTULOVIC
V. Maslese br. 10 58000 SPLIT

RADIC 1 SELO

Clanak (pismo) Stipe VukKovi¢a iz
Splita »Radié i selo« u broju 8
»Hrvatskog tjednika« ponukao me
da napiSem nekoliko rijeéi o po-
kKojnom Stjepanu Radicu.
Godine 1918. vratio sam se iz
prvog svjetskog rata, i postao pri-
staSa hrvatskog vode Stjepana
Radi¢a. § njim sam se upoznao
15. V 1927, godine. Tada je pokoj-
ni Stipica s Pavlom Radicem i
drom Pernarom posjetio Donji
Miholjac i odrzao velicanstveni
govor pred mnekolike tisuéa ljudi
iz Donjeg Miholjca i okoline. Na-
pominjem da sam i ja Kao seljak
u seljaikoj narodnoj nosnji poz-
dravio cijenjene goste na velikoj
ukrasenoj tribini. SlaZem se sa
Stipom Vukovicem potpuno, Stje-
pan Radi¢ je obilazio sela, uéio
i prosvjecivao hrvatskog seljaka
s vjerom u Boga i selja&ku slogu,
zastupao probitke hrvatskog se-
1jaka i upucivao da seijak bude
svoj na svome tj. za drzavnost
Hrvatske i da ne bude pod tudi-
nom, i za taj plemenitj rad dao
je 1 svoj Zivot, i zato nije ¢udo
sto je preko %% hrvaiskog se-
ljaékog naroda stupilo u Hrvat-
sku seljaéku republikansku stran-
ku, dapaie bilo je i pripadnika
drugih narodnosti.

Ja sam. i danas pristasa Radice-
vih plemenitih ideja — pazljivo
pratim nasSu danas$nju stvarnost,
Citam »Hrvatski tjednik« i sa o0z-
biljnoSéu se slazem sa Kursom
SKJ i CK SKH. Nadam se da ce
taj rad dovesti do zbliZenja se-
1jaka § radnika i da c¢e biti na
zastavi pravi simbeol srp i &ekié,
i dovesti do drzavnosti nasih re-
publika, jer se temelji na Radi-
éevim mislima pravednost; i rav-
nopravnosti. Za taj progres je i
nas hrvatski seljak ali je potreb-
no da se istome posveti vise pai-
nje u nasoj sredini, jer je seljaka
najviSe. Isto tako obljetnica ro-
denja i smrti Stjepana Radi¢a ne
bi smjela proé¢i nezapaZeno. Uvje-
ren sam da ¢ée nasa postena in-
telegencija viSe pristupiti selu i
tako uspjeh nece izostati.

ADAM TARJANAC

Donji Miholjac
DruZe wurednice!
Neugodno nas je iznenadio j wz-
budio €lanak druga Fabria i Mrdu-
1jaSa te Vas molimo da u smislu
Zakona o tisku objavite slijedeéi
&lanak radi pravilnog informira-
nja &italaca »Hrvatskog tjednikac

i naSe jawvnosti:

U »Hrvatskom tjedniku« broj 2.
od 23. travnja 1971. godine objav-
ljen je napis Nedjeljka Fabria i
Igora Mrduljasa pod naslovom
»Glas vapijuceg iz pustinje ili pi-
smo iz Umaga« Kojim se na ne-
dozvoljen nacin iznose netocne i
neprovjerene <¢injenice, a mogli
bismo sa sigurnoi¢u reéi na
brzinu i bez provjeravanja pri-
kupljane — svugdje — samo ne
tamo gdje je to trebalo.

Pored ostalog napisali su da je
Skolskj pjevacki zbor valjalo lu-
kavstvom pridobiti da pjeva na
svefanosti u povodu otkrica biste
Viktoru Caru Eminu.

Nama nije jasno o Kkakvom se
slukavstvue radi. jer Zivimo i ra-

.dimo u malom mjestu gdje se

svi medusobno poznajemo i sura-
dunjemo pa ne znamo komu i &e-
mu bi sluZili takvi stavovi koji
dovode do trovanja inale zdra-
vih odnosa medu nasim radnim
ljudima u mjestu i na podrudju
nasSe opcine, te BujStine u cjelini.
Zar se moZe tako nesSto »pripisati
i prilijepiti« pjevaikom zboru ko-
ji je za peosljednjih 3 godina na
sFestivalu mladih Istre« u Pazinu
osvojio 2 puta prvo mjesto, a ove
godine pripala mu je €ast da kao
prvi nastupi na otvorenju
Festivala. jer je to svojom kvali-
tetom zasluZio. Istji taj zbor pje-
vao je, pjeva i pjevat ¢e na svim
prigodnim proslavama u mjestu.
Svake godine ovaj zbor, zajedno
s ostalim udesnicima, gostuje u
tetiri veca centra naSe opcine (u
Babic¢ima. Juricanima, Mariji na
Krasu i Savudriji) na op¢u radost
i oduSevljenje stanovnika tih se-
la.

U drugom dijelu toga €lanka stoji:
»Skolstvo je malo pridonijelo
ucjepljenju hrvatskog jezika i
hrvatske kulture u taj Zivalj. Po-
stavljeno na unitaristiCke teme-
lje, ono je najhitniji krivac za
sve moguée posljetke koji se veé
danas pokazuju u svoj svojoj oz-
biljnosti«.

Postavili bismo samo pitanje au-
torima napisa tko je bio u sta-
nju da dade takvu ocjenu i su-

dove o jednom veoma vainom
podruc¢ju druStvene djelatnosti.
ako se o tome niti na jednom

nadleznom mjestu nisu traZile in-
formacije. niti se provjerila toc-
nost na brzinu skupljenih poda-
taka, a na bazi kojih su i iskon-
struirane ovakve Kkategori¢ke tvrd-
nje,

Da priupitamo c<clankopisce da li
su informirani., upoznati, obavi-
jeSteni, je su li nauéno istraZivali
razvoej i problematiku prosvjet-
nih i kulturnih djelatnosti u ovom
kraju posliie osiohodenia od fa-
tisticCke okupacije koja Je, uz-
gred receno. bad na ovom podruc-
ju ostavila najteze i majbolnije
rane u podruéju jezika i Kkulture,

ma2, sve spomenike nacionalne
kulture do temelja unistiti.
Neéemo pretjerati ako kaZiemo

da su bas prosvjetni radnici ovo-
ga kraja uspjeli ponovno oZivjeti
hrvatsku rijec. Siriti i njegovati
hrvatske kulturne vrednote i po-
vratiti nacionalno povjerenje kod
velikog broja zitelja ovoga po-
druéja. Stolje¢ima guSena hrvat-
ska rije€¢ i pjesma ponovno odje-
kuju u Zivopisnim krajolicima
cijele Bujstine zahvaljujuc¢i upra-
vo samoprijegzornom radu pro-
svjetnih radnika i svih drugih
faktora koji su davali i koji daju
svoj doprinos budenju nacionalne
svijesti i kulture.

Isto tako tvrdnja o unitaristi¢kim

temeljima Skolstva na Bujstini
neosnovana je, jer 3kolstvo Buj-
Stine nije izolirano od ostalog

Skolstva SR Hrvatske, ve¢ mu je
jos samo dodana specifiénost ovog
kraja. I bas zbog te specifi¢nosti
prosvjetni radnici svjesni svoga
zadatka i polozaja, radili su i ra-
de na kulturnom polju, te na po-
dizanju i razvijanju socijalisti¢-
se i nacionalne svijesti, naroéito
mladih generacija, ne samo Kroz
Skolu. veé¢i kroz razne oblike
vanikoiskog djelovanja.

RADNA ZAJEDNICA

OSNOVNE SKOLE

*MARIJA i LINA«

Umag

VJERNICI

$ velikim interesom i odobrava-
njem upoznao sam se u »Hrvat-
skom tjednikue s gledistima T.
Sagi-Buniéa i V. Unkoviéa o od-
nosu SK i vjernika.

Progresivnost SK upravo se i
oéituje ovdje u tome Sto e ne-
€ije vjerovanje ili nevjerovanje u
boga sa drustveno-politickog sta-
novista biti sve rjede u prvom
planu, dakle, $to ¢e ono biti sve
viSe slobodno. fakultativno obi-
ljezje za Covjeka kao é&ovjeka v
besklasnoj nacionalnoj i drustve-

istog-

noj zajednici. Time povezanost,
suradnja, oslobodenje i mapredak
u takvej zajednici bitmo jadaju.
To uostalom vrijedi i za ublaza-
vanje nekih drugih sli¢nih podje-
la medu nasim gradanima ili pak
sunarednjacima.

U pogledu rasprave e uélanjiva-
nju j vjernika kao gradana u SK
nikada se ne smije izgubiti iz vi-
da cinjenica da je nas SKJ istin-
ski avangardni politicki subjekt,
a ne tek jedan od niza takvih
ravnopravnih politi¢kih subjekata.
Utoliko puno pravoe na kakav-
-takav politi€¢ki €in ukljuduje (ba-
rem Kao realnu mogucnost) i uéla-
njivanje svih naprednih i aktiv-
nih gradana u SK. AKko takve
mogucnosti nacéelno samo za ne-
ke od spomenutih gradana nema,
onda je puno pravoe na politiéki
¢in barem za njih znatno ograni-
éeno i onji se, na Zalost, ne nala-
ze u politicki ravnepravnom po-
loZaju u drustvu. Ovdje je i u
ovom trenutku, svakako., bolje
‘potraziti rjeSenje ocCekivane pune
ravnopravnosti radnih ljudi u ve-
€0j nedogmati¢nosti, demokratié-
nosti § humanisti€¢koj otvorenosti
SKJ. nego li u socijalistickoj vi-
Separtijnosti.

Kao relevantan spor ovdje zapra-
vo preostaje jedino spor teizma i
ateizma kao Kulturno-moralnih
dilema ¢&ovjeka i epohe. Taj
pak spor moZe biti voden ili kul-
ture nedostojnom militantnom
konfrontacijom ili aktivnim dija-
logom i suradnjom. Od sveg srca
plediram za suradnju i aktivan di-
jalog Koji je danas blagorodna i
mirotvorna suvremena pojava ne
samo na podruéju Kulture. Takav
dijalog bit ¢e, dakako, znatno
olaksan, ako se barem onih naj-
grubljih medusobnih predrasuda
odmah u pocetku donekie oslobo-
dimo. Naime, ¢esto pod teizmom
podrazumijevamo maglovitu kon-
cepciju o nekom svojeglavom, od-
vojenom, zasebnom, onostranom,
svemu nadredenom, proizvoljno
slobaodnom i gotovo svemodénom
bogu a pod ateizmom pak takvu
koncepciju o vrlo sliénom, ali
ovostranom ¢&ovjeku i &Covjean-
stvu, Medu ovakvim maglevitim
i potpuno antagonistickim Kkon-
cepcijama tesko je, doista, pro-
naéi neku srodnost osim u njiho-

voj zloj jednostranosti i pukoj
odbojnosti.
Medutim, prikazane su koncepci-

je zapravo teske predrasude j sim-
plifikacije i o pravom teizmu i o
pravom, suvremenom ateizmu.
Ono Sto je autentino, Kreativno
i danas Kulturno relevantno i u
teizthu i u ateizmu znatno se raz-
likuje od ovakvih shematskih i
vulgarnih glediSta. Zato suradnja
i aktivan dijalog Kvalificiranih
ateista i teista sve su lakS&i i do-
bivaju na znaéenju.

Ukratko, danas su kreativni tei-
zam i Kreativni ateizam vrlo
kompleksne filozofske koncepcije
otvorene buducnosti i one su da-
leko medusobno srodnije i blize
nego Sto su srodne i bliske sa svo-
jim vlastitim masovnim jedno-
stranostima i simplifikacijama.
Nekada su se katolicizam i pro-
testantizam toboZe razlikovali i
odbijali kao vatra i voda, a m
stvari prakticki su istog roda i
poroda. Ni na jeftinom antagoniz-
mu ateizma i teizma danas se u
Evropj ne dade viSe niSta ozbilj-
no ni napredno zasnovati osim
praznovjerja. gluposti i predra-
suda covjeka spram covjeka ili
pak eksploatacije Covjeka po cCo-

vieku.
JURE JURAS,
Zagrebd

SOVINISTI U SK

Nedjeljna »Slobodna Dalmacijac
od 13. lipnja, donesi €lanak u ko-
jem Mirko Prelas govori kako je
Marin Cako pokusao jedan od
najtuznijih pogrebnih obreda pro-
glasiti »nacionalistickome« manife-
stacijom. Kako sam osobno pribi-
vao sprovodu tragi¢no po"lnulog
pjesnika, Josipa Pupali¢ca i nje-
gove obitelji.. sudjelujuc¢i u boli
njegove rodbine, prijatelja i zna-
naca, kao i beoli hrvatskih rodo-
ljuba Kkoji su na najdostojanstve-
niji naéin ispratili na vjeéni po-
¢inak zasluZnog Hrvata i vrijed-
nog javnog radnika, éutim potre-
bu da javno zapitam: dokle ¢ée
ljudi koji su opsjednuti mrzZnjom
Prema svakom, pa i najplemeni-
tijom znaku hrvatskog duha bitj
u SKN? Kako mi uopée moZiemo
govoriti o borbi protiv Sovinizma,
ako tako oc&iti Sovinisti ostanu na
odgovornim duZnostima u SKH?
U kojos je to drug Marin Coko
Skoli_ nauédio da su é&asni znakovi.
kao Sto su hrvatski grb i troboj-
nica. nespojivi sa socijalizmom?
Ja dopustam da su postojale fko-
le u kojima se to ué&ilo. ali kva-
lifikacija stesna u takovoj Skoli

lijeénik

ne odgovara poloZaju funkciona-
ra u SKH. Drug Marin Coko je,
nalme predsjednik ldeoloSke ko-
Opcinske konferencije

Ukoliko nije spreman djelovati u
duhu Desete sjednice CK SKH
1 Prve Kkonferencije SKJ, bilo bi
vrio pametno od njegove osnov-
ne organizacije da mu kaZe, da
se spremi da napusti polozaj za
kojeg nije dorastao.

STIPE VUKOVIC

Split

ZIVI RADIC

©Obradovala me vijest o podizanja
nadgrobnog spomenika velikom
hrvatskom poeliticaru Stjepanu
Radi¢u. Vjerujem da ¢e velik broj
Hrvata zduSno pomoci ovu akKcie
ju u kojej rad knjiZevnika Zvo-
nimira Kulundii¢ca zasluZuje div-
ljenje. Odricanje od honorara za
svoju knjigu »Zivi Radié« u Ko-
rist Radi¢eva spomenika potvrda
je visoke rodoljubne svijesti ovog
knjiZzevnika i hvale vrijedan pri-
mjer u naSem kuilturnom Zivetu.
Smatram da ¢e tu knjigu naruéiti
svi oni koji odobravaju akeiju
oko podizanja spomenika, tim vi-
Se $to je cijena knjizi minimal-
na 15 dinara, a c¢itava zarada ide
u fond za podizanje spomenika
Stjepanu Radicu.

PredloZio bih Matici hrvatskoj da

se angaZira u rasturanju ove
knjige, bar preporukom svojim
ograncima i ¢itateljima HT. ©

svim Skolama i radnim ustanova-
ma postoji Stanovit broj nastav-
nika, radnika i sluZbenika koji bi
se rado ukljuéili u ovu akeciju.
Tako bi mogli naruciti bar po pe-
desetak primjeraka spomenute
Kknjige 1 rasturati je roditeljima,
ucenicima, prijateljima i pozna-
nicima,
Usput izrazavam zahvalnost ured-
nistvu na ovako sadriajno boga-
tom tjedniku i njegovoj idejnoj
orijentaciji u duhu desete sjedni-
ce CK SK

‘VIARIJA\ PULJIZ,

Split

DRZAVNOST

Prateéi sva zbivanja Kroz ovo vri-
jeme, otkada se intenzivnije ras-
pravlja i radi na ostvarenju pot-
pune drzavnosti republika, lako je
zapaziti veliko zanimanje, moze
se slobodmno reéi, svih poStenih

rodoljuba da se ta potpuna drzav-
nosti Socijalisti¢ke Republike
Hrvatske &im prije i Sto uspjes-
nije ostvari. Jasno je, medutim
da veliki dio toga interesa pro-
izlazi iz Zelje i vjere naroda ove
naSe republike u bolje sutra, Ste
se moZe primijetiti i kroz &lanke
ovog naSeg tjednika, a pogotove
kad se ¢&itaju napisi o nasem se-
lu, o nasim ljudima na radu u
inozemstvu, a vjerojatno ée tako
izgledati i napisi iz privrede i dru-
gih podruéja djelatnosti, koji ¢e
se pojavljivati u slijede¢im bre-
Jjevima tjednika.
Ovo piSem narocito radi toga da
bi sva nasa stremljenja vodila k2
konkretnim zamislima i akcijama
na ostvarenju toga boljega sutra
A to znaéi: jaka industrija. in-
tenzivnija poljoprivreda, noviana
stabunost i drugo.
Zato je moje misljenje da se osta-
vimo pustog troSenja i rijec¢i |
prostora i vremena na dokaziva-
nju onoga, S5to je svakomu, tko
posteno misli, jasno, da mi, Hrva-
ti, imamo svoj teritorij, svoj je-
zik i svoju Kulturu, a to znali da
moramo imati j svoju drZavu, Ko-
ja ¢€e punopravno odluéivati na
svim podrudjima djelatnosti i, sa-
svim sigurno, kao takova postici
velike rezultate, jer za to postoje
svi uvjeti.
Naime, konkretne zamisli i akci-
je, za to bolje sutra, poticaj su
} poziv svima nama da se anga-
Ziramo na konkretnom, a_ <¢esta
dokazivanja o ispravnosti naSeg
puta mogn ponekad ostaviti do-
jam kao da radimo nesto na Sto
nereamo potpuno pravo, pa sSmo
duZni na izvjesnu obazrivost.
JURAJ MIMICA
Split, Gajeva 15
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Pojedinci u Fondu
Cinili su sve Sto su
mogli da otezaju ili
cak zaprije€e poja-
vu »Hrvatskog tje-
dnika«

Sesnaestoga lipnja Upravni je .odbqr
Republickog fonda za unapredivanje
kulturnih djelatnosti uskratio HRVAT-
SKOM TJEDNIKU svojedobno odobrena
dotaciju pokazavsi i time kako zamislja
unapredivanje hrvatske kulture.

Sedamnaestoga lipnja o toj smo odluei
mogli neSto procitati i u povinama,
podnaslovu élanka VIJESNIKOVA izvje-
stitelja Josipa Skunce istaknuto je da
»HRVATSKI TJEDNIK nije uzeo odeo-
brenu dotacijuc, BORBA ¢e u naslovu
svoje zabiljeSke upozoriti: »HRVATSKI
TJEDNIK bez dotacijex. Simptomati¢no
je da izvjestitelji odluku o ustezanju
dotacije HRVATSKOM TJEDNIKU sma-
traju najvainijom ili, barem, javnosti
najzanimljivijom vijesti s toga sastanka.
VIESNIK objavljuje zakljucke o é&aso-
pisima i listovima, BORBA samo za-
kljucke o0 HRVATSKOM TJEDNIKU i
TELEGRAMU; kao i VECERNJE NO-
VOSTI. A ipak, rasprave o HRVAT-
SKOM TJEDNIKU nije uopée bila
predvidena dnevnim redom spomenute
sjednice, koii je. prema pisanom pozivu
upuéenom ¢&lanovima Fonda sadrZavao
¢ak 14 orecizno navedenih toéaka!

Referent o HT-u obmanuo
¢lanove Fonda

Ne zZelimo time re¢i da odbor nema
pravo izmjene dnevnog reda; Zelimo
medutim ustvrditi da je dio ¢alnova UO
Fonda bio nepripremljen za tu diskusiju
(ne primivii prethodno potrebne doku-
mentacije, koja im je — za predvidene
tocke dnevnog reda — bila briZno
dostavljena poStom nekoliko dana prije
sastanka).

NaglaSavamo, dakle, da se o HRVAT-
SKOM TJEDNIKU raspravljalo usput i
napamet i da su na osnovu neéijeg!
neistinitog izvjeSéa o »situaciji« s Tjed-
nikom odbornici — ili tek dio njih?* —
neodgovorno prekriili norme koje su,
kao model odnosa s kulturnim glasilima,
sami skrojili. Ustanovljujemo, da je
referent o0 HRVATSKOM TJEDNIKU
obmanuo ¢lanove Fonda od kojih su
nekolicina, sa stoi¢kim mirom, svoju
neobavijeStenost shvatili kao ozbiljnu
kvalifikaciju za odluéivanje o »stvarima
narodne kulturex.

»Nepoznavanje«
viSegodisSnje, vhodane
procedure

Sve bi to bilo, moZda, moguce shvatiti i
kao nehotiénu, tebnicku pogresku, pro-
uzroéenu nedostatnim poznavanjem po-
sebne procedure da, kojim sluéajem,
nije rijec o elementarnom i, ujedno,
tipicnom modelu ugovornog odnosa (pa i
procedure sklapanja ugovora) izmedu
Fonda kao sufinzanecijera i sufinanecira-
noga glasila; opcoj proceduri, koja se
veé¢ godinama primjenjuje prema dese-
cima drugih listova i revija.

Prema HRVATSKOM TJEDNIKU po-
stupilo se medutim — ne po prvi put —
mimo normi uljudenog ponaSanja, mimo
konvencija i ugovornih obveza. s ne-
skrivenom namjerom da mu se nanese
moralna i materijalna Steta.

Sto kaiy izvjestitelji sa
sjednice, a §to sluibeni
dokumenti

Uostalom pogledajmo 3to je o tome
pisao VJESNIK:

»HRVATSKOM TJEDNIKU Fond je za
prva dva mjeseca izlaZienja odobrio 80
tisu¢a dinara odnosno zadriao ukupno u
rezervi, za pocetak, oko 330 tisuéa. Bilo
je receno da ée se o daljnjem sufinan-
ciranju odluéiti nakon rasprave o prvim
brojevima i tada ‘utvrditi kljué¢ za
sufinanciranje kulturnog dijela lista.

Ali iz HRVATSKOG TJEDNIKA uopée
se nisu javili, mada su o dotaciji Fonda
bili obavijeSteni. Namijenjeni novac
nije ni taknut. I kako je razdoblje od
dva mjeseca prosSlo, u Fondu je odlu-
¢eno da se novac za HRVATSKI TJED-
NIK brise s rezervnog popisa. Tako
HRVATSKI TJEDNIK gubi sredstva, jer
u Fondu drZe da viSe ne postoji obveza
da se taj novae njemu duva.«

Umjesto komentara citirat ¢éemo. u
cijelosti, dopis $to ga je Republicki fond
uputio Matiei hrvatskoj:
SOCIJALISTICKA REPUBLIKA HR-
VATSKA

Republicki fond za unapredivanje
kulturnih djelatnosti

komentari 3

0 farsi koja predugo traje

NESPOSOI
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POD
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NEODGOVORNOSCU

U povodu odluke Upravnog odbora Republi-
¢kog fonda za unapredivanje kulturnih djelat-
nosti da uskrati »Hrvatskom tjedniku« veé

odobrenu dotaciju i na€ina na koji

je

donesena

Broj: 5823/1-1970.
Zagreb, 7. svibnja 1971.
MATICA HRVATSKA

ZAGREB
Matiéina ul. 2

Na svojoj XXIII sjednici, odrZzanoj 23.
travnja 1971, godine, Upravni odbor
Fonda odobrio je sredstva u iZnosu od
dinara 83.250 (slovima: osamdesettriti-
sucedvjestopedesetdinara) za sufinanci-
ranje HRVATSKOG TJEDNIKA, tjed-
nog lista za kulturu, u vremenu od dva
mjeseca izlazenja lista.

Obzirom da je iz prvih brojeva vidljive
da koncepcija tjednika ne odgovara u
potpunosti ponudenom programu, Fond
je zakljuéio da ée nakon izvjeStajnog
roka od dva mjeseca, dakle, najkasnije
do 30. lipnja, Komisija za raspodjelu
sredstava namijenjenih izdavanju éaso-

- pisa ocijeniti da li su izdani brojevi u

skladu s programskom orijentacijom
tjednika ponudenom na Natjecaj Fonda,
pa ¢e se tada rijeSiti pitanje daljnjeg
sufinaneiranja.
(Pecat)
TAJNIK FONDA:
Ljubica Dupalo, s.r.

Usporedimo to pismo s IZVODOM IZ
ZAKLJUCAKA SA XXHI SJEDNICE
UO REPUBLICKOG FONDA ZA UNA-
PREDIVANJE KULTURNIH DJELAT-
NOSTI od 23. IV 1971:

»AD 6.

(...)

2. Prihvacéa se uz jedan uzdriani glas
prijedlog Komisije da se sufinancira
izdavanje dvaju tjednih listova za kul-
turu i to:

— TELEGRAM (...) —

— HRVATSKI TJEDNIK za 37 izdanja
u 1971, godini — 333.000 dinara, s tim da
se odmah isplati 25% od namijenjene
dotacije a o daljnjem sudjelovanju
Fonda u sufinanciranju izdavanja lista
odlucit ¢e Upravni odbor Fonda nakon
Sto Komisija za casopise ocijeni, poslije
dva mjeseca izlazZenje lista, da li izlazi u
skladu s programom ponudenim na
Natjecaj.«

Konstatirajmo da NI IZ JEDNOG OD
TIH DVAJU DOKUMENATA NE PRO-
IZLAZI NIKAKVA OBVYEZA NASEGA
LISTA PREMA FONDU GLEDE PRI-
MITKA CETVRTINE IZNOSA DOTA-
CILJE: jasan je, naprotiv, nalog Fonda da
se taj iznos »odmah isplati«, i to bez
ikakvih posebnih uvjeta.

Koliko je Fondu potrebno
da ispuni svoje obveze
i kako to cini

Konstatirajmo, takoder, da je tajniStvu
Fonda bilo potrebno 14 DANA da nas
obavijesti o zakljué¢ku Upravnog odbora
i to takvom stilizacijom iz koje nije
razumljiv jasan smisao odluke odbora:
da se 25*%s NAMIJENJENE DOTACIJE
(tj. 83.250 din) ISPLATI ODMAM; taj je
dio izostavlijen pa se iz pisma tajnice
fonda ne razabire njezina obveza da
nam ODMAMH posalje ugovore na odre-
deni dio ukupno namijenjenih sredstava.
Osim toga tajnica je Fonda propustila
da nas obavijesti da odobrena sredstva
¢éine é¢etvrtinu ukupno rezerviranih
sredstava i da odlukom odbora — a na
prijedlog Komisjie za cCasopise — HR-
VATSKI TJEDNIK moze, u 1971. dobiti
ukupno 333.000 din. Najposlije, tajnica je
Fonda zaboravila da nam priopéi pre-
ciznu odluku VYO Fonda kojom se
ustanovljuje »da Fond mozZe sudjelovati
u financiranju samo onog dijela u
Hrvatskom tjedniku koji se odnosi na
pitanja s podrucja kulturex,

godine.

Nepobitna je é&injenica da iz tajniltva
Fonda nismo bili korektno informirani o
svemu onome $to se nas ticalo; da nismo
bili pravodobno informirani (sve da je
doista i bio sporazumno utvrden rok
zastare dotacije u roku od dva mjeseca
ne bi se u taj rok mogle uraéunati onih
petnaest dana Sto su tajniStva bili
potrebni za otpremu jednoga pisma).

Sve je to UO Fonda zanemario usvaja-
njem prijedloga »da se novac za HR-
VATSKI TJEDNIK briSe s rezervnog
popisa« jer »u Fondu drZe da viSe ne
postoji ebveza da se taj novac njemu
¢uvax, Utrnuée te »obveze« odbor pot-
Kkrepljuje navodom da je »razdoblje od
dva mjeseca proslo«.

Nagomilala su se
neugedna pitanja

Stoga pitamo:

Na osnovu ¢ega su u odboru uopée
smatrali svojom obvezom CUVANJE
NOVCA kad su bili, vlastitom odiukom
obvezani da ga »odmah isplate«?

MoZe li tajniStve Fonda objasniti zaste
nam 7, svibnja (kad je poslana obavi-
jest) nisu upuéeni i ugovori na potpis?
Zasto ti ugovori nisu poslani ni do 16.
lipnja (kada je Fond ustegao veé
odobrenu dotaciju)?

Trazimo da Upravni odbor Fonda pre-
cizira na koje je »razdobljé od dva mje-
seca« (samovoljno proglaseno rokom za-
stare dotacije!) mislio 16. LIPNJA 1971.
GODINE; jer kad bi taj »rok« bio éak i
relevantan ostalo bi da se konstatira:

1. Raéunamo li taj rok od dana izlaska
prvog broja (5to je i inafe apsurdna
pomisao jer se HRVATSKI TJEDNIK
nije toga dana pojavio s blagoslovom

Fonda — nego njegovu oklijevanju
usprkos — pa se taj datum ne mozZe
smatrati pocetkom neke sporazumne,

zajednicke, obostrano obvezujuée akcije)
»zastara« bi doista nastupila 16. lipnja
1971 — s ¢ime se ocigledno raiunalo —
ali ne u podne, nego u ponod¢!

2. Kad bismo taj rok racéunali od dana
odluke OU Fonda o dodjeli sredstava
HRVATSKOM TJEDNIKU, »zastara« bi
nastupila 23. lipnja 1971. godine.

3. Kad bismo taj rok radunali od dana
otpreme dopisa tajniStva Fonda, »zasta-
ra« bi nastupila tek 7. srpnja 1971
dakle,

Nagomilala su se, neugodna

pitanja.

Salju se ugovori na potpis,
a ne potpis na ugovor

Javnost je doista kojiput neobavijeStena,
ali nije, kako neki misle, luda: svi znaju
da se ugovori Salju na potpis, a ne
potpisi na ugovor. Pojedinei su u Fondu
htjeli da mi budemo krivi za ono Sto oni
nisu uéinili. Cinjenica je, isto tako, da
su pojedinci u tome Fondu &inili sve Sto
je Dbilo u njihovei moéi da oteZaju.
odgode ili posredno zaprijeée pojavu
HRVATSKOG TJEDNIKA,

Sad je vrijeme da ih zapitamo: zar zato
§to je TJEDNIK?

O svemu smo tome pisali u prvom broju
naSega lista, u ¢lanku pod naslovom 476
DANA, U tome smo ¢&lanku iznijeli
kronologiju naSih nastojanja — nastoja-
nja Matice hrvatske — da se u Hrvat-
skoj pojave tjedne novine »za kulturna i
druStvena pitanja«. Nije na nama kri-
vnja ako se iz te male kronike vidi
uporno nastojanje nekih da se taj i
takav list ne pojavi.

U tome smo ¢lanku upozorili da je éak i
predsjednica toga Fonda Anica Magasic,

Fond u godinu i po
dana nije bio u sta-
nju razmrsiti natje-
Caje Sto ih je sam
raspisivao

l_'—“ L
Jo§ prije izlaska prvog broja nasSega
tjednjka izjavila (u jednoj televizijskoj
emisiji) da je ona osobno, kao gradanka,
protiv HRVATSKOG TJEDNIKA i pro-
tiv TELEGRAMA i da novce ne bi dala
ni jednom ni drugom listu. (Buduéi da
treée inicijative — barem javno — nije
bilo, predsjednica je bila, po svemu
sudeéi, za tu, treéu inicijativu.)

Kad veé ne mogu
unaprijediti, nastoje |
uvnazaditi '

U tome smo élanku upozorili da Fond u
godinu i pé dana nije bio sposoban
razmrsiti natjeéaje Sto ih je sam
raspisivao; a godinu i pé dana, kao Sto
je poznato, ne &ine DVA MJIESECA
nego OSAMNAEST MJESECI. Steta je
velika Sto svoju ekspeditivnost Fond
nije pokazao tamo gdje je ZA UNA-
PREDIVANJE KULTURNIH DJELAT-
NOSTI ona doista bila potrebna nego se
upeo iz petnih Zila das UNAZADI I ONO
STO JE MIMO NJEGA STVORENO (PA
NASTOJI NE BI LI JEDINE HRVAT-
SKE NOVINE ZA KULTURU I DRU-
STVENA PITANJA DOVEO U STO
TEZU SITUACLIU). Nije, tajna da neki
Sefovi kulture to vise dolaze do izrazaja
Sto je Kkulturni ambijent oko njih
oskudniji. I obratno.

I jos nesto.

NaSih je 8 milijuna (starih) dinara taj
Fond drZao preko mjesec i pol dana i
onda je netko izgubio strpljenje, »rok je
istekao«, novce smo izgubili. Zanimljivo!
A NEKOLIKO DESETAKA MILIJUNA
TAJ JE ISTI FOND DRZAO U CARAPI
18 MIJESECI - ALI ZBOG TOGA
NITKO NIJE IZGUBIO STRPLJENJE.
NIKAKVI ROKOVI NISU ISTEKLI,
SVE JE BILO U NAJBOLJEM REDU.
Zar ne?

I jos nesto.

Taj hitrojureéi Fond koji izmislja for-
malni povod da demonstrira svoje nepri-
jateljstvo prema HRVATSKOM TJED-
NIKU dostavlja gdjekad s VISEMJESE-
CNIM ZAKASNJENJEM prve (godisnje)
uplate sufinaneiranim éasopisima.

Kako Anica Magasié i
Drago Auguitin rade za !
dobro hrvatske kulture |

I jo3 nesto.

Na istoj sjednici na kojoj nam je oduzeo
— NAKON DVOMIJESECNOG IZLA-
_ZENJA — veé dodijeljena sredstva (jer
ith, toboZe. nismo o roku preuzeli)
odobrava TELEGRAMU (kojega se prvi
broj_ox':el_(uje istom 1. X.) 3 milijuna
(starih) dinara »za pripremne radovex, i
to_na_ rok od tri i po mjeseca! Tako, na
primjer, Anica Maga$ié i Drago Augu-
Stin — ali samo oni! — rade za dobro
hrvatske kulture.

I joS nesto (o istinoljubivosti):

»Upravni odbor Fonda daje primjedbu
da dva do sada izaSla, broja lista nisu a
skladg s ponudenim programom, jer
preteZno tretiraju pitanja iz gospodar-
stva, a ne s podruéja kulture.«$

Nasa primjedba:

Svaki broj HRVATSKOG TJEDNIKA
ima 24 stranice. Prva dva broja imala
su zajedno 48 stranica. Od tih je 48
stranica »na pitanja iz gospodarstva«
ukupno otpalo nepunih 7 (sedam) strani-
ca; jedna sedmina.

Po proradunu naSega Fonda u HRVAT-
SKOM je TJEDNIKU jedna sedmina
veca od Sest sedmina.

I joS nesto.

Predsjednica je UO Fonda profesorica
matematike i fizike.

¥ Zagrebu, 22, lipnja 1971.

Hrvatski tjednik

1 Zapisnik sjednice nismo joS mogli do-
biti; bit ¢e dovrSen za Kkoji dan. Tada
¢emo znati i ime referenta.

* U izvjeStajima se novinara nigdje ne
spominje kako je donesena odiuka o pre-
bacivanju sredstava HT-a u rezervu Fon-
da: jednoglasno ili veéinom (kolikom?).
Iz toga bi, ako nije rijet o novinarskom
propustu, bila moguca pretpostavka da
glasanja nije ni bilo.

L IZVOD 1Z ZAKLJUCAKA XXIHL SJED-

NICE UO REPUBLICKOG FONDA ZA

UNAPREDIVANJE KULTURNIH DJELAT-

NOSTI, Zagreb, 23. IV. 1971 str. 32
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i politika i drustvo
MOGUCNOST
1ZDAJE

VLADO GOTOVAC

Mi smo narod koji sa silnom straséu
generalizira grijehe: zloéin grupe u
nas brzo postaje nacionalni zlo&in. Svi
ga na sebe preuzimamo, svi snosimo
njegove posljedice. I zato nasSem
samooptuzivanju nema kraja! Cak i u
sukobima medu pojedincima, optu-
Fujuéi jedan drugoga, mi cCesto optu-
7ujemo i narod. A opsjednutost grije-
hom poéetak je tragedije!

Vrline u nas zate spadaju u sluéaj
pojedinea; $&3 znaéi da svaka vrijed-
nost podrazumjeva napustanje nacio-
nalnog mentaliteta i njegova usuda;
Sto znali da je najveéi Hrvat isto-
dobnoe i najmanje Hrvat! Jer biti
Hrvat — to je nesreéa koja nikada ne
dolazi sama!

Mi ozbiljno primamo jedinoe optuzbe. I
zbog toga lako oprastamo svako napu-
Stanje Hrvatske: pojam izdajnika u
nas jedva da postoji! toliko nam je
postalo razumljivo izbjegavanje nase
sudbine ... Ostati s Hrvatskom bila je
ludost — jer to znaéi prihvatiti
neuspjeh! — ili sramota — jer to
znadi prihvatiti provincijalnost i gri-
jeh!

Zanos svakog naSeg nacionalnog pe-
kreta bio je ranjen tjeskobom te
»nesretne svijestic, razaran njenom
nesigurnoséu, sto se postepeno pre-
tvara u ironiju, a onda u ocajanje s
rasapom. Nikada u pobuni nismo znali
ostati sami! Zurili smo da drugima
predamo njenu sudbinu i naSu ener-
giju... Viernjuéi u svoju zamisao, mi
nismo vjerovali m sveje srce! Nasi
pogledi uprii u svijet, u druge, nisu
bili samo potreba duhovne velicine i
njenog idealizma, nego i posljedica
straha pred vlastitim djelima, pred
njihovom neizvjesnoSéu. Zato su izda-
jice u nas morale jo5 nekoga izdati!
Nikad samo Hrvatsku! Uvijek sme
odgovornost 3a domovinu dijeliki s
nekom drugom odgovornoséu, w kojoj

se ona gubila! Nasi su snovi prepuni
drugih! da bi ih oni éuvali od nas
samih!...

Postoji nekoliko glasova o izdaji, —
romanti¢nih ili razdrazenih — alj oni
nisu svladali grijeh i njegvo iscrplju-
juée kajanje. Ostali su bez tragova!
jer mi ne znamo suditi, ako sud nije
negativan! Nas moralizam strasan kad
je suicidan! kad sebe osudujemo na
ispastanje.

Mi nismo uspjeli izdrzati ni pobjedu
naSeg srama u revoluciji: kao mnacio-
nalni grijeh prihvatili smo grijeh
grupe kvislinga koje smo mi likvidi-
rali! I umjesto nacionalne politike
imali smo nacionalnu ispovijedaoni-
cu... Izasli smo anestezirani iz epo-
halne apokalipse drugog svjetskog
rata!

S wmvjesnom fibroznoséu — jer jos
nismo dovolino zdravi! — sada — da
li, napokon, definitivno!? — nastojimo
provesti posljedice pobjede: kao dr-
zavnost i kao mentalni preporod. Jer
revolucija, da bi uspijela, mora ukinuti
sram (koji je njen pocetak, prema
Marxu), mora iskupiti »nesretnu svi-
jest« cijele nase povijesti.

1 upravo zato jest neizbjeino nase
preispitivanje proslesti: da bi shvatili
porijeklo svih svojih pothvata, da bi

otkrif njihove perspektive i energije.

Mi ne vrSimo voluntaristi¢ki izbor pe
povijesti, niti mitiziramo sadrzaj svoje
tradicije: samo, napokon, velié¢inu

_vraéamo svima! jer u njoj prepozna-

jemo snove, jer u njoj prepoznajemo
misao koju ostvarujemo. Socijalizam
se ne podize 8 grijehom, nego protiv
njega!

U pitanju je, dakle, povratak Hrvat-
ske od njenog prvog dana: sabiranje
njenog dostojanstva u SadasSnjosti.
Taj veliki posao ostvarivanja onoga
Sto je proslo i izdrzalo stoljeéa,
neprestano djelujuéi — jednom kao
fantazija, jednom kao nada, jednom
kao geslo pobune — ne moZe biti ni
bojaZljivo mrmljanje, ni bezbrizina
pjesma zaborava: To je trijezni &in!
izveden u materijj cijele nase povije-
sti.

Mi danas sudimo da bi postojali kao
narod i kao drZiava. A taj sud
podrazamjeva prava izborena u dje-
lima koja nas predstavljaju sa samo-
bitnim vrijednostima, onim vrijedno-
stima koje nastaju u samoci nacional-
nih snova, nada, programa i pothvata.
Jedino s mnjihovim mjerilima naSe
odluke mogu biti valjane i djelotvor-
ne. Jer to nije samoéa u kojoj se na-
pusta svijet, u kojoj se napustaju dru-
gi: to je samoéa neizbjezna za
svaku misao koja polaZe raiun o

svemu, izvedeéi djelo! Nju pojedinac
lako prepoznaje, a narodima je ona
uvijek tajnovita drama...
Cuvajuéi osjetljivost za njene neizvje-
snosti, mi ne smijemo gubitj strast i
energiju za akeciju. Jer svaka je
pogreska vrednija od pustosi, svaki
je ¢éin vredniji od obamrlosti! Hrvat-
ska se mora postaviti kao mjerilo u
svakom trenutku, u svakom pothvatu.
Ne mozZe se ué€initi niSta vrijedno za
druge, sto bi istodobno bilo protiv nje.
Svaka zamisao kojoj Hrvatska smeta
mora peodrazumijevati nasilje! Jer i
perspektiva planetarnog jedinstva
moZe biti radosna sameo s raznolikoséu!
Ako je ipak izgubi, bit ée to tragedija
bez gledalaca.
Sud u ime Hrvatske koja dijeli nade i
strepnje svijeta, koja prihvaéa svoju
odgovornost za mnjegovu sudbinu, sud
pripremljen stolje¢éima, danas je sud
utopije i sadasSnjosti istodobno: nad
cijelom njenom povijeséu, kao nad
ovim trenutkem. I zato se viSe ne
moZe oprastati izbjegavanje njene
sudbine, i zato se viSe ne moie
prikrivati izdaja prema njoj!

1
Svaka je povijest — kao znanost — i
parnica koju jedno @oba podiZe protiv
svojih neprijatelja. Ono Sto je u njoj
nepristrano, to je beznacajno ili mr-
tvo. Nema zakona Kkoji umiruje ljud-
sko srce! nema sfradanja koje objek-
tivnost tieSi! Bol i nesreéa stalno
prizivaju ¢udo na zemlju! Njima
zahvaljujemeo i strast antropocentriz-
ma, ¢ovjekovu o€ajni¢ku vjeru da ée
jednom vladati svojom sudbinom.
Moguénost izdaje Hrvatske i meogu-
¢nost presude nad njom konacéno
obvezuje i nadnacionalne i vannacio-
nalne ideale prema njenoj sudbini:
Oni ne mogu biti isprika za peothvate
protiv nje. Razlozi izdaje nisu njeno
opravdanje,

.Crkva

i
drzava

Daniel Bu¢an

Drzava mora jacati svoju snagu i
autoritet ukoliko je to nuZno za
otuvanje ekonomske i politicke slo-
bode svih njezinih gradana i naroda
@{dli narodi), ali svrha drZave jest
razvoj pojedinaca i njihove zajednice,
a ne aparata u kojemu je drzava
predstavljena kao snaga koja Stiti
interese pojedinaca i naroda. Drzava
je, dakle, tek sustav u sluZbi poje-
dinca i naroda, a to =znaci: nije
pojedinac i narod radi drZzave, vec je
drzava radi pojedinca i naroda.

Crkva je takoder svjetovna i na
specifitan naé¢in drustvena organiza-
cija zajednice vjernika (»BoZjeg na-
rodac«), te je ona na neki nacin
»drzavac« vjernika. To, takoder, znadci
da ne postoje vjerniei radi Crkve
(odnosno »BoZji narod« radi Crkve),
veé Crkva radi vjernika (Crkva radi
»Bozjeg narodax).

No, specifitnost zajednistva Sto ga

satinjava »Bozji narod« — i na
kojemu se temelji Crkva kao njegova
sdrzavac — jest u tome Sto je to

duhovno zajedni$tvo, zajedniStvo za-
snovano na duhovnom principu za du-
hovne vrijednosti, te se Crkva kao
»drzava« po tome i razlikuje od svje-
tovne drzave. A upravo je ta razlika
od bitne vaZnosti za ednos Crkve i
drzave, .

Drugi vatikanski sabor, uz mnogo §to
novo, donio je novina, i u odnosu
izmedu tzv. mjesne Crkve i Vatikana,
potvrdujuéi shvacanje da se povije-
snost Crkve ocituje upravo kroz
smjesnu Crkvu« kao konkretnu za-
jednicu. Zbog toga odnos izmedu
Crkve i drZzave mora uzimati u obzir i
tu c¢injenicu »mjesne Crkvec«. To je
posebno znaéajno u slu¢aju diplomat-
skih odnosa izmedu Vatikana i Jugo-
slavije, kojih je uspostavljanje potvr-
dilo da sloZenost suvremenoga svijeta
upucuje mna koegzistenciju svih koji
svoj interes nalaze u brizi za ofuva-
nje mira i za pravednost, prvenstveno
ekonomsku i socijalnu, u tom svijetu.
Cinjenica da je »BoZji narode, od-
nosno zajednica vjernika katolika, u
Jugeslaviji najvedéim dijelom koncen-
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trirana u dva naroda i dvije republike
¢ini odnose izmedu Vatikana i Jugo-
slavije posebnim, jer se uspostava
diplomatskih odnosa, odnosno diplo-
matsko ponasanje Vatikana, moze
razli¢ito odraziti na razli¢ite nacio-
nalne i republicke teritorije u Jugo-
slaviji. A to je stoga Sto vatikanski
diplomatski predstavnik ima (odnosno
moze imati) i odredene kompetencije,
kao predstavnik hijerarhije »sveopce
Crkves, takoder i u okvirima »mjesne
Crkve«. »Konkordatski« period Kato-
licke Crkve — kad je »prijestolje
nastojalo biti poduprto oltarom« i
obratno — namro je vatikanskoj
diplomaciji i neke manire koje su
zastarjele, a koje bi u sluéaju Jugo-
slavije mogle biti posebno sStetne.
Odatle crkvena diplomacija »mjesnu
Crkvuc« jo$ uvijek najéeSée poistovje-
¢uje sa suverenom drZavom, tj.: za
svaku drZavu po jedna »mjesna Cr-
kva«. Medutim, budué¢i da je »mjesna
Crkvac« »drZava« »BoZjega narodas, to
jest zajednica na duhovnom principu
zasnovana za duhovne vrijednosti, to
se njezin opseg i bi¢e ne moraju
protezati na neki narod u njegovoj
ukupnosti, a ni na kompletni teritorij
suverene svjetovne drzave. To je
upravo sluc¢aj u Jugoslaviji, gdje
smjesna Crkvag nije jedna, »jugosla-
venska«, ve¢ ih je viSe (hrvatska i
slovenska).

Ako je IL vatikanski sabor potvrdio
povijesnost Katolicke Crkve koja se
oc¢ituje u konkretnosti smjesnih Cr-
kava«, to se njezina povijesnost na
teritoriju Jugoslavije oéituje u onome
Sto proizlazi iz narodnosne zajednice
hrvatske i slovenske smjesne Crkvex,
jer je Katolicka Crkva svoje korijene
na ovim meridijanima ostavila kroz
povijest najveéim dijelom u tim naro-
dima. Kad je Vatikan uspostavio od-
nose s Jugoslavijom kao viSenacional-
nom socijalistickom drzavom koja je
zasnovana kao zajednica viSe naroda
na principu jednakosti i ravnopravno-
sti, obvezao se, u skladu s duhom
svog IL vatikanskog sabora, da o toj
specifiénosti Jugoslavije kao viSena-
eionalne drZave vodi ratuna. Svaka

praksa vatikanske diplomacije koja bi
u Jugoslaviji imala »konstantinske«
znacajke, znacila bj da se Katolitka
Crkva na jednom konkretnom pri-
mjeru odri¢e nadela II. vatikanskog
sabora. Znacilo bi to da se Crkva u
Jugoslaviji odrice svoje biti utemelje-
ne na duhovnom principu i da svoju
svjetovnu organiziranost apsolutizira
u vidu drZavnosti, istovjetne i para-
lelIne svjetovnoj drZavi. Takvo bi
postupanje ne samo nijekalo bit Kato-
licke Crkve i §tetilo »BoZjem narodu«
»mjesne Crkve« kao konkretnoj du-
hovnoj zajednici veé bi jzazvalo Stete
i za sve one koji nisu vjernici. Takva
bi Crkva lako mogla ponoviti sve one
greSke koje je ovdje ne tako davno
pocinila, a koje su najviSe S3tetile
upravo hrvatskom narodu, kojega je
velik dio katoli¢ki.

Odnos Crkve i drzave koji bi se sveo
na odnos dviju svjetovnih sila, znaéio
bi moguénost da drZava manipulira
Crkvom, a Crkva interesima »BoZjega
naroda« za vlastite »drzavne« inte-
rese.




Radiéev povratak v Zagreb nakon skupstin-
skog atentata

Kontinuiranost povijesti, njenu ¢o-
vjetansku poruku 1 obefanje u
mnogo ¢emu viSe obiljezavaju tra-
giéni povijesni trenuci nego mirna
evolutivna razdoblja, koja se tako
brzo gube u nasem lagodnom zabo-
ravu i sebitnom samozadovoljstvu.
U svim prijepornim i sudbonosnim
vremenima hrvatskom je narodu
tragitno povijesno sjeCanje uvijek
obnavljalo malaksalu snagu i jacalo
plemenite nakane. Hude obljetnice
oduvijek su bile trenuci naseg oci-
S¢éenja od nespokojne mrznje i starih
zabluda, te zborista glasno izgovo-
renog uvjerenja da se nesSto sli¢no
nece i ne moze ponoviti.

Htjelo se unistiti ideju
Poradi toga, u danasnje dane. kad
slavimo stotu obljetnicu rodenja
Stjepana Radica, mi ne mozemo a da
se ne prisjetimo 20. lipnja 1928. kada
su u Narodnoj skups$tini u Beogradu
prasnuli revolverski hici, koji su
dokrajc¢ili njegov Zivot i zivot dvo-
jice njegovih sudrugova. Svakom
tko bar donekle poznaje povijest
monarhisticke drzave SHS i snagu
Radiceva oporbenjastva jasno je da
su ti hici bili neminovnost kojoj je
iSao0 u susret mirnim spokojem
covjeka koji zna svoj put i svoje
domasSaje. Na prvi pogled &ini se da
ti hici nisu moralj biti ispaljeni ba$
u Narodnoj skupstini, ta mogli su ga
ubiti u mraku iz busije, bez svje-
doka. Vladajuéa klika je znala da bi
tako ubili tek covjeka, ali ne ideju,
ona bi se jo§ dublje ukorijenila u
tvrde hrvatske glave. Trebalo je
izvesti nesto zaprepaSéujuce, fan-
tazmagori¢no. Sto je prijetete Ra-
di¢evo oporbenjastvo bivalo izrazi-
tije, to su u Narodnoj skupstini
bivali glasniji zahtjevi da se on
ubije tu na odigled &itavog »troime-
nog naroda« i svjetske javnosti.
»Jedinstvoe, list predsjednika vlade
Velje Vukiéeviéa poziva na ubojstvo
Stjepana Radica, tako otvoreno i
cinicki da Radicéev list sNarodni vale
mora u svom uvodniku od 16. lipnja
.1928. upozoriti: » ... taj list. (tj.
sJedinstvos) koji se izdrzava iz
dispozicionog fonda naruduje poli-
ti¢ki zlo¢in. to znaéi da taj rezimski
organ poziva da se prolije krv
boraca za <covjefnost, pravicu i
slobodu«.

Javni nagovjestaji
ubojstva

Protiv pisanja »Jedinstva« prosvje-
duje se i u Skupstini, ali ni to ne
zbunjuje njezina urednika Vladimira
Ristoviéa, on nastavlja i dalje svoj
prljavi placenic¢ki posao, pa ¢cak i
prosvieduje »$to se jo$ uvek dozvo-
ljava da zivi manijak Radicéz. I to
samo tri dana prije tragi¢nog 20.
lipnja.

Zahtjevi za Radi¢evom glavom po-
staju sve ucestaliji i glasniji. Dobiva
se dojam da viSe nisu u pitanju
tjedni i dani. veé sati, krvoproli¢e se

otekuje svakoga trenutka. Na dan
19. lipnja u skups$tinskoj raspri
Radié¢ izjavljuje: »Ovdje se stvara
psihicko raspoloZenje za ubojstva.«
Istoga dana PuniSa Raci¢ i njegQva
23 sudruga podnose Narodnoj skup-
§tini hitan zahtjev da se lijec¢nicki
utvrdi da li je Radié normalan ili ne
kako bi se »izbjeglo neZeljenim

dogadajima koji inace moraju na-

stupiti uslijed ovakvog ponaSanja g.
Stjepana Radiéa i obzirom na to.
kakve c¢e biti posljedice poslije ta-
kvog nastupanjac.

lli sa stitom ili na njemu!

Zastupnici HSS strepe =za zZivot
svoga predsjednika, jedan od njih
na dan samoga atentata bezuspjeSno
ga pokusSava odvratiti od nakane da
tog dana ide u Skupstinu. Na
upozorenja on smireno odgovara: »I
Pavle (tj. njegov sinovac Pavle
Radié¢) mi je neSto tako juler
govorio. I ja osjeéam da se nesto
sprema, ali... ja sam kao vojnik u
ratu. u rovu. iz koga vodim borbu za
prava hrvatskog seljackog naroda. I-
li ¢éu iz toga rova izaéi kao pobjed-
nik ili ¢ée me iz njega mrtvoga
iznijeti hrvatski narod.« Ipak, na
uporne zahtjeve Pavla Radica,
on je obecao da taj dan i
idu¢ih deset dana nefe u Skup-
Stini progovoriti ni rijeéi. S du-
bokim unutras$njim mirom i spo-
kojstvom ¢Covjeka koji zna $to hoce
on je tako poSao na skupstinsku
sjednicu koja je tfoga dana bila
osobito burna. Izazvan brojnim u-
vredama zastupnik HSS Ivan Pernar
dovikuje svojim politidkim protivni-
cima: »Poklali ste, pojeli ste ljude.
Zar nije istina da je vojvoda Peca-
nec 1921. g. poklao 200 muslimanske
djece i staraca? KaZi da nije istina!
To je kandidat demokratski.«

Atmosfera zloéina

Genetska veza izmedu pokolja o
kojem Pernar govori i tadaSnje
atmosfere u Skups$tini postaje sve
prisutnija Radiéevski zastupnik
Ljubomir Mastrovi¢ podsjefa nazoé-
ne: »Vama je, gospodo, svima po-
znato da je za vrijeme prozivke
nastala takva buka i nered u Skup-
§tini, a da sjednica nije bila preki-
nuta, te je radi te buke skupstinski
tajnik morao da prekine prozivku.
Za to vrijeme. kako iz novinskih
izvjeStaja izlazi. a mi smo svi bili tu
svjedoci kad je za vrijeme prozivke
narodni zastupnik Toma Popovié i
PuniSa Raci¢. i jedan i drugi su.
kako u 'Politici' stoji, kazali: Ovdje
¢ée padati glave i dok se ne ubije
Stjepan Radié, neée biti mira. To je
kazao Toma Popovié, a isto je to
prihvatio i PuniSa Racié. I jedan i
drugi su ovdje bjesnilj i vikali, da ée
tu biti krvi. da nas sve treba poklati
i da sve dotle neée biti mira. dok
glava Stjepana Radiéa ne padne.
Posto se sve to dogodilo za vrijeme
trajanja skupstinske sjednice, na
otigled Predsjednika SkupStine, a
napominjem da predsjednik skup-
Stine nije za to opomenuo ni jednoga

" OBLJETNICA
ATENTATA NA
STJEPANA RADICA

SMRT
KOJA
SNAZI

Hude obljetnice kao
ociséenje od mrznje
i zabluda

obljetnica

ni drugog od gospode narodnih
zastupnika ... Mi svi evdje osjeéa-
mo, da se nalazimo u jednoj teskoj
atmosferi, u kojoj se hocée da se
stvori psihologija ubistava, i to
ubistava onih ljudi koji predsta-
vljaju najnapredniji i najja¢i dio
naroda u ovoj drzavi. a to su gg.
Stjepan Radi¢ i Svetozar Pribice-
vit.«

U spilji

U zaglu$noj buci koja nastaje nakon
ovog govora stenograf cuje Tijeci
Stipe Matijeviéa i biljezi ih: »Velja
Vukitevi¢ doveo je ubojice u parla-
ment.« A zatim ponovno isti glas
kaze: »Ovo je razbojnicka S$pilja.«
Toma Popovi¢ se zZuri da i sam
potvrdi istinitost tih rije¢i. on uvje-
rava: »Ako vas voda. ako Stjepan
Radié, koji bruka hrvatski narod, i
dalje produzi sa vredanjem, ja vam
jaméim, da ¢e njegova glava pasti
ovde!« Prekidan protestima i uzvi-
cima Ivana Pernara i drugih: »Mi
smo doSli u razbojnicku Spilju,
nakon toga mi vidimo da smo u
razbojni¢koj $pilji, mi nismo u par-
lamentul«, Popovié¢ zastaje, da bi
nakon toga bio jo§ odredeniji u
svojim prijetnjama. Za ¢itavo to
vrijeme predsjednik Narodne skup-
$tine dr. Ninko Perié stoji gluh i
tvrdi »niSta nisam ¢uoe«, prekida
sjednicu na pet minuta. a odmah
potom daje rije¢ Puni§i Raéiéu
poradi »liénog objasnjenjax.

Prozivka ubcijice

Sklon zajedljivim upadicama za vri-
jeme saborskih i skupStinskih sjed-
nica, malo izbirljiv u rjeéniku, drze-
¢i se svoga zadanog obeéanja, Stje-
pan Radié¢ prigriza rije¢i koje ku-
ljaju u njemu i uporno Suti. Za to
vrijeme PuniSa Racié, izdajnik svoje
domovine Crne Gore. snishodljiva

dodvorica Nikole Pasi¢a i kralja
Aleksandra Karadordevi¢a, korup-
ciona§ i wvaralica. poradi »li¢nog

objasnjenja« dovikuje hrvatskim za-
stupnicima: »Gospodo. kao Srbin i
narodni poslanik. kad vidim opa-
snost prema svojoj naciji i Otadzbi-
ni. ntvoreno kaZzem da ¢u upotrebiti
i drugo oruzje. koje treba da zastiti
interese srpstva ...« i produzava i da-
lje s vrijedanjem Hrvata i optuZba-
ma da su izdali interese »troimenog
naroda« sve dok mu kroz zaglu$nu
graju dr. Ivan Pernar nije doviknuo:
»Opljackali ste begovels Tada se
Rac¢i¢ penje na govornicu i vice:
»TraZim, gospodine predsjednice, da
ga kaznite. ili ¢éu ja njega da
kaznim.« A zatim jo§ bjesomuénije:
»Ko god bude poku3ao da se stavi
izmedu mene i Pernara., poginude'«
Dr. Ninko Peri¢ tada prekida sjed-
nicu i napuSta dvoranu. koja u tomu
momentu doista nalikuje na razboj-
nicku $pilju.

Kao na streljani

Zagrebacki dnevnik »Novosti« opi-
suje najdramaticnije trenutke koji
iza toga slijede ovako: »Raci¢ dize

Narod odaje postu preminulom Radi¢u pred
Seljaékim domom

revolver okrec¢uci ga prema Pernaru
i ispaljuje metak u Pernara, koji
odmah pada. Zatim diZze revolver i
uperi ga na Svetozara Pribi¢evi¢a. U
to dr. Basaritek, koji je sjedio za
stenografskim stolom skace na podi-
jum i metak namijenjen Pribi¢eviéu
zahvac¢a dra Basariceka. koji laga-
nim uzvikom: 'Aoh!, rusj se na pod.
Svetozar Pribicevi¢ stoji zaprepasten
i gleda. U to prilazi k njemu dr
Svegl i izvodi ga van iz klupe.
Stjepan Radi¢ mirno sjedi takoder u
prvoj klupi na svom starom mjestu.
Poslanik g. Valjevec ga gura da se
skloni pod klupu.

Povijesni zlo¢in

Tre¢im metkom Punisa Raéi¢ gada
Stjepana Radic¢a. Primjeéuje se, da
se Stjepan Radi¢ najprije hvata za
ruku.- a matim dobivsi metak w
trbuh, hvata se za trbuh. (napomena
HT: Tek cetvrti metak pogodio je
Stjepana Radi¢éa. Pod trefi metak
podmetnuo je svoje tijelo radicevski
zastupnik seljak Ivan Granda. Sat u
dZepu spasio mu je Zivot, tako da je
bio tek ranjen u ruku). G. Pavle
Radié. koji je u uskom prolazu
izmedu poslani¢kih klupa razgova-
rao sa drom Hinkom Krizmanem,
pritréava Punisi Racicu. ‘
Kada je PuniSa Raci¢ primijetio
Pavla Radiéa, koji je stajao u
uzanom prostoru izmedu klupa, gdje
je rszgovarao sa Krizmanom, a
zatim videéi Stjepana Radiéa pogo-
dena revolverskim metkom. kako
pada na klupu, Pavle Radi¢ je
potréao prema Raciéu. Ovaj videéi
Pavla Radi¢a zakrvavljenim oéima
viknuo je: 'Ha! Ba$§ tebe trebam! i
iz revolvera, dok mu je ruka bila
naslonjena na govornicu, ispalio je
mirno. ciljajuéi u g. Pavla Radiéa.
revolverski metak, koji ga je pogodio
u lijevu stranu grudi, 2 cm ispod
lijeve sise.

Pavle Radié pogoden podigao je
ruke i viknuo: 'Jao! Zatim jo$§ dva
puta zajauknuo. te prihvativsi se za
grudi, posao prema stenografskom
stolu. Medutim, snaga ga je izdala i
on se sru$io u neposrednoj blizini
podijuma uza sam zid. Nastala je
opcéa zaprepastenost i panika. Veliki
broj skupstinskog osoblja poceo je
da bjezi na sve strane i da se bacaju
po podu. Izvjestan broj poslanika
SD koalicije odvla¢i silom Pribice-
vica iz dvorane.

Stjepan Radi¢ sam je laganim kora-
kom ustao iz klupe i drZze¢i se za
ranu na trbuhu prelazio dvoranu i
na samim vratima pada u ruke
svojih prijatelja... Pavle Radié¢, u
nesvijesti, ali je joS Ziv prenesen u
bolnicu. gdje je umro poslije pet
minuta. Duro Basari¢ek umro je na
mjestu. gdje je pao. 10 minuta
nakon pucnjave, ne doSavii vise k
svijesti.«

Ranjenog Stjepana Radi¢a preba-
cuju u beogradsku bolnicu i smje-
Staju ga u sobu koja je ozvulena
mikrofonima. Tu provodi osamnaest
dana, a zatim se vraca u Zagreb.
gdje umire 8. kolovoza 1928.
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S prvim danom ljeta Narodna
banka Jugoslavije zapoc¢inje svo-
ju veé uobidajenu ofenzivu na
novac i kredite. Sada s novom
parolom — »obuzdavanje inves-
ticione histerije«. Ove godine
Narodna banka tvrdi jo§ da u-
tvrdena granica kreditno novéa-
ne mase predstavlja barijeru ko-
ja se mora ¢uvati kao svetinja i
da je ta monetarna barijera gla-
vna poluga usvojenog stabiliza-
cionog programa.

Bit je mjera koje ¢e se provesti
po odluci Narodne banke Jugo-
slavije poveéanje obavezne re-
zerve banaka od 32%0o na 34%, a
od 10. VII. povecanje prinmarne
likvidnosti banaka od 3% na 4%a.
Ta odluka NBJ praktiéno znaéi
da ¢e se 21. VI. 71. iz prometa
povuéi 60 milijardi starih dina-
ra. Iz Hrvatske ¢e se na taj na-
¢in povuéi 12 milijardi starih
dinara, a ve¢ s novcem koji je
povuden 1. VL i onim koji ¢e se
povuéi 10. VIL, iz Hrvatske ¢e
se izvuéi ukupno oko 30 milijar-
di starih dinara. U SFRJ moglo
bi se raditi o oko 150 milijardi
starih dinara.

Dvadeset pogresnih
umjesto jedne valjane
intervencije

Upornost kojom Narodna banka
Jugoslavije inzistira na mjera-
ma, kojih su posljedice tragiCne,
grani¢i s fanatizmom. Restrik-
tivne mjere u podru¢ju kre-
ditiranja, kojima nas NBJ
usretuje ve¢ trece ljeto, pra-
ti jo$ jedna vijest koja bi trebala
dokazati da su one stvarno po-
.trebne. Naime, neki predstavnici
Medunarodnog monetarnog fon-
da koji su boravili u Jugoslaviji
jzra¢unali su da bi za ovu godinu
bilo dovoljno poveéanje novane
mase od 10%, dakle manje od
NBJ, koja dopuSta povetanje
od 14%. No, nije objavljeno da
su i tim financijskim struénjaci-
ma mnoge stvari promakle.
Pogledajmo koliko je puta NBJ u
posljednje 3,5 godine donosila
mjere od kojih toliko ofekuje o-
voga ljeta (V. tablicu). S 1.
VI. 1971. obvezna rezerva pove-
¢ana je od 30 na 32%e, da bismo
21. VI. dosli i do dvadesetprvog
poveéanja u posljednje tri i pol
godine! Tablica izmjena propisa
o obaveznoj rezervi banaka za-
nimljiva je jer izvanredno mno-
go govori o tome zasto se ne o0s-
tvaruje privredna reforma, zasto
raste nelikvidnost i zaSto nema
stabilizacije. Kako se moze doéi
do rjeSenja jednom mjerom ko-
ja je propala 20 puta, kojom
stanje nije poboljSano? Stanje
mora biti samo gore, jer kada
jedna mjera propadne 20 puta,
onda to ujedno znaéi da se je ba-
"rem 20 puta propustilo donijeti
one mjere koje bi vodile rjeSe-
nju problema.

Neostvarivi ciljevi

Mjere koje se primjenjuju od 21.
lipnja prati prijetnja da ¢e se od
1. srpnja donijeti nove, ako ove
ne daju svoj puni efekt. Kao i
proslih godina ne zna se kakav
bi to efekt trebao biti, ali se zna-
de, kada bi ga i bilo, da ne bi bi-
lo moguce te efekte niti registri-
rati do 1. srpnja. Zna¢i, da se
stvarni efekti ne otekuju.

Vet viSe godina tvrdi se da je
uzrok inflaciji, nelikvidnosti i
nestabilnosti viSak noveca u pro-

gospodarstvo

Trece ljetne igre
Narodne hanke

S radnickim
‘novcem

- UMJESTO RESTRIKCIJA POTREBNA JE NOVA EMISDA
OD 3000 DO 5000 MLRD STARIH DINARA

Od dana

OB VEZNA REZERVA BANAKA

1. L 1968,
10. 1. 1968.
21. 1. 1968.
29. 1V. 1968.
10. V. 1968.
25. VII. 1968.
20. XI. 1968.
20. Xil. 1968.
15. H. 1969.

15. 1L, 1969.

28. VI 1969.
11. VIl 1969.
15. VHI. 1969.
10. VI 1970.
20. VIL. 1970.

20, V. 1971,
26. IV, 1971.
11. V. 1971,
20. V. 1971.

metu, preveliki krediti koje ko-
risti privreda. Kao i svaka za-
bluda: i ova se uporno ponavlja,
iako rafunski nije nikada doka-
zana, StoviSe — nikada se ni-
su pokusale te tvrdnje kvan-
tificirati. Povlatenjem noveca,
koje ¢e gotovo isklju¢ivo pogodi-
ti privredu i radnike zaposlene
u njoj, trebalo bi: a) smanjiti ne-
Likvidnost privrede koja je do-
stigla stupanj nepoznat u dosa-
dasnjoj gospodarskoj povijesti;
b) zaustaviti inflaciju Sto je gla-
vna poluga usvojenog stabiliza-
cionog programa.

Ni jedan od ova dva cilja mje-
rama koje se donose ne moZe se
ostvariti. Iz jednostavnog razlo-
ga Sto se povlacenjem novca u iz-
nosu od 150 milijardi starih di-
nara ne moze utjecati znacajnije
na bilo koje kretanja ili vaznije
odluke u privredi. U 1970. godini
privreda je ostvarila ukupni pri-
hod od preko 44 tisu¢e milijardi
starih dinara, a potrazivanja pri-
vrede 31. X1I. 1970. godine izno-
sila su preko 11 tisu¢a milijardi
starih dinara. U takvom redu
veli¢ina, s povlac¢enjem kredita u
iznosu od 150 milijardi bilo bi

viSe nego naivno ocekivati neku -

prekretnicu u privrednim kreta-
njima i politici investiranja. No,
ova ¢e mjera imati negativne po-
ljedice u toliko, 8to ¢e jo§ viSe o-
tezati financijski poloZaj mnogih
radnih organizacija- Zbog ove ¢e
mjere mnogi radnici morati Ce-
kati jo§ duZe u toku ovoga ljeta
na svoje osobne dohotke. Kao i
sve dosadasnje, negativno ¢e dje-
lovati i mnoge radne organizacije
naéi ¢e se u joS vecoj nestaSici
novca. Morat ¢e plac¢ati jo§S veéu
cijenu za kredite bankama, re-
eksporterima i ostalim vlasnici-
ma financijskog kapitala koji tr-
guju noveem i kojima ove mjere
jedino pogoduju. A mo¢ finan-
cijskog kapitala se i ovim mjera-
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ma, koje su do sada 20 puta za-
kazale, samo potvrduje.

Primjer Zagreba

Smanjenjem obavezne rezerve
banaka u toku mjeseca lipnja
zagrebackim bankama uzet ée se
gotovo 12 milijardi starih dinara.
Time Ce se jo§ viSe pogorsati fi-
nancijska situacija zagrebacke
privrede, koja je dvostruko teZa
nego u ovo doba prosle godine.
U posljednjoj dekadi mjeseca
svibnja 1970. u Zagrebu su bile
blokirane 62 radne organizacije
za iznos od 80 milijardi starih di-
nara, a u njima je bilo zaposleno
59.698 radnika.

Broj blokiranih zagrebaékih rad-
nih organizacija popeo se 31. V.
ove godine na 116, a iznos nepla-
¢enih dugova za koji su te radne
organizacije blokirane vise se
nego udvostru¢io, narastavsi na
176 milijardi starih dinara! U

. radnim organizacijama koje ne

mogu raspolagati svojim novcem
dok ne isplate ovaj golemi dug
radi 89.743 radnika!

Srecko Bijelié, predsjednik Grad-
ske konferencije SK Zagreba,
na sjednici CK SKH 24. VII.
1970. rekao je za istovjetne pro-
SlogodiSnje mjere Narodne ban-
ke: »Sadrzaj i posljedice ovih od-
luka na privredu po mom mis-
Ijenju su katastrofalne«. Bijelié¢
je imao pravo, jer se nestabilnost
i nelikvidnost pove¢ala u po-
sljednjih godinu dana kao nika-
da do sada. Na toj istoj sjednici
Jakov Sirotkovi¢ rekao je da je
Privredno vije¢e Savezne skup-
Stine jednodu$no u stavovima
»da sadasnje restriktivne mjere
monetarno-kreditne politike vo-
de pogorsanju poloZzaja privrede
i usporavanju proizvodnje¢, te
da »savezni organi neprekidno
plasiraju teze, koje su éesto re-
zultat vrlo povrsnog rada i bez
bilo kakve argumentacije«. Is-

pravnost Sirotkovictevih ocjena
moze se, nazalost, vrlo uvjerljivo
verificirati na sada$njoj situaciji
zagrebacke privrede.

Ne restrikcija —

veé¢ emisija
Kreditno-monetarni problemi dosta
su sloZeni, ali ne toliko da bi se jav-
nosti i privrednicima moglo godina-
ma tvrditi da su uzroci nevolja nase
privrede tamo gdje nisu. Naime, u
isto vrijeme dok predstavnici NBJ go-
vore o investicionoj histeriji, oni upor-
no preSu¢uju da nisu ostvarene inten-
cije reforme, oni uporno presuéuju da
nisu ostvarene intencije reforme, a
niti odluke IX. kongresa i Prve kon-
ferencije SKJ, prema kojima su sa-
moupravlja¢i u privredi trebali posta-
ti osnovni nosioci drustvene repro-
dukcije s presudnim udjelom u raz-
diobi druStvenog proizvoda namije-
njenog za financiranje reprodukcije
privrede. Predstavnici NBJ takoder
uporno preSucuju da nije doSlo do
preraspodjele u korist samoupravlja-
¢a u privredi i da je njihova prava u
reprodukeiji uzurpirao financijski ka-
pital skoncentriran u sredi§tima fi-
nancijske moc¢i. Kakve su posljedice?
Od 1966. do 1970. u SFRJ je ostvaren
rast ukupnog prihoda za 24.686 mili-
jardi starih dinara, uz porast nabavne
vrijednosti osnovnih sredstava privre-
de za 12.193 mlrd. st. din. U istom
vremenu privreda je izdvojila u po-
slovne fondove iz dohotka svega 3.823
mlrd. st. din. U tom je razdoblju, u
odnosu na 1965. godinu, ukupni pri-
hod povetan za 124%, osnovna sred-
stva za 103%e, a izdvajanja iz dohotka
za poslovne fondove privrede za samo
57%. Ako se uzme u obzir samo pove-
¢anje ukupnog prihoda i izdvajanja
za poslovni fond za pet poslijereform-
skih godina, tada se dolazi do racuni-
ce da je prema novoj akumulaciji na
svaki dinar poslovnih sredstava ukup-
ni prihod povecan za 116%.. To je onaj
pravi radun koji govori o tome zasto
se nelikvidnost stalno povedava. Ne-
ozbiljno je olekivati daljnje move de-
setine tisuéa milijardi starih dinara
ukupnog prihoda i tisuée milijardi do-
hodka, a da se istodobno od strane
financijskog kapitala privredi name-
tnu kreditne obveze koje stalno pre-
laze iznos njene akumulacije.
31. XII. 1970. potrazivanja privrede
bila su veéa za 2.570 milijardi st. din
nego godinu dana ranije. Dospjele
obveze po investicionim Kkreditima
dostigle su iznos od 1.220 mlrd. st. din,
a vwkupno izdvajanje u poslovne fon-
dove iznosilo je 1.081 mlrd. st. din. To
znac¢i, da privreda nije zaradila do-
voljno novca niti da otplati kredite, a
kamoli da smanji svoja dugovanja.
Nelikvidnost stalno raste, tako da je
za naplatu potrazivanja potreban sve
duzi rok. U 1967. godini prosjeéno 56
dana, a u prvom tromjese¢ju ove go-
dine ¢ak u prosjeku 86 dana. Potrazi-
vanja privrede od preko 11 tisuc¢a mi-
lijardi starih dinara i u ovoj godini se
stalno povectavaju. To je jedini nacin
da se ne smanji privredna aktivnost i
nezaposlenost ne pretvori u jo§ tezi
problem (od 1965. do 1970. godine broj
zaposlenih u Hrvatskoj povecan je sa-
mo za 800). .
U posljednjih 6 godina izvrSene su
dvije devalvacije i jedna revalorizaci-
ja osnovnih sredstava kojom je njiho-
va vrijednost poveéana. Cijene stalno
rastu i zato je sve vece iznose potre-
bno ulagati u proizvodnju. Umjesto
toga, sredstva i supstancija privrede
u sve veéim se iznosima trose kao do-
hodak.
Da bi se privreda sanirala, a nelikvid.—
nost smanjila, neophodna je nova emi-
sija od 3 tisute do 5 tisuca milijardi
starih dinara. Tom emisijom treba
djelomiéno vratiti uzeta sredstva pri-
vredi i njome na nov nacin izvrditi
razdiobu potrebnog novca. Novo emi-
tiranje treba izvrsiti na nov naéip.
Npr. oslobadanjem svih ograniCenja
privredi u koriStenju njenog novca,
odobravanjem kredita poduze¢ima sa-
mo uz uvjet odgovarajuceg povecanja
druétvenog proizvoda, te odobravanjem
kredita svim onim poduze¢ima koja bi
otkazala sadas$nje kredite bankama i
reeksporterima koje koriste pod lih-
varskim uvijetima, time, da bi NBJ
novac od tako otkazanih kredita od-
mah povukla, a $to bi bio put za po-
stepeno dostizanje. one sume novca u
opticaju koja je neophodna za dostig-
nuti stupanj razvoja privrede i Zeljeni
rast uz odgovarajuc¢u strukturu i or-
ganski sastav sredstava neophodan
za normalnu proizvodnju i reproduk-
ciju.

Hrvoje Sosi¢
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Optimalizacija
gospodarskog sustava
- ali kakva?

U posljednje vrijeme u nasoj se zemlji uce-
stalo raspravlja o problemima optimalizaci-
je sirih podruéja, i pri tomu se istice da je
neophodno postivati jedinstvo trzista i jedin-
stvo dru$tveno-gospodarskog sustava. U di-
skusiji o promjenama u gospodarskoj funkei-
ji federacije, Sto ih predvidaju ustavni aman-
dmani, dr. Milo§ Samardzija nedavno je na-
pisao: »Pitanje je hoéemo li usvojiti kon-
cepciju u kojoj ¢e dominatno mesto u opti-
maliziranju privrednog razvoja dobiti poje-
dini regioni, bilo republike, bilo republike i
pokrajine, ili koncepciju u kojoj ¢emo pri-
vredni razvoj optimalizirati na regionu koji
je Siri, U OKVIRIMA JUGOSLAVIJE
XAO CELOVITOG PRIVREDNOG PODRU-
CJA (istakao D. L.).« Dr. SamardZija nagla-
Sava, nadalje, da postoji kolizija tih dvaju
nacela optimalizacije i izraZava bojazan: »ako
to pitanje ne reSimo, imaéemo ponovo ne-
ras¢iSéene odnose koji ¢e izazivati konfliktne
situacije i dovoditi nas u pat pozicije«. Po-
sao optimalizacije u praksi se pokazao mno-
go tezim no Sto se zamisljalo. Optimalno u-
pravljanje skopc¢ano je, naime — ve¢ na ra-
zini poduze¢d — s nizom poteSkoca, od ko-
jih je osnovna neoptimalno poslovanje dru-
gih .poduzeéa, 5to ometa optimalizaciju u i-
spitivanom poduze¢u. Poduzeée kao sustav
nije toliko samostalno kao 5to se to na prvi
pogled ¢ini, a joS manje je izolirani sustav,
jer su interakcije izmedu promatranoga po-
duzeca i ostalih poduze¢a veoma brojne. Te
interakcije djeluju na promatrani sustav i ¢i-
ne ga zavisnim od vanjskoga utjecaja. Vanj-
ski se utjecaji odnose na cijene i kvalitetu si-
rovine i proizvoda, nabavnih i prodajnih u-
vjeta, a tako i na tehnoloski napredak u cjeli-
ni. Sto nam vrijede profesorska teoretiziranja
o optimalizaciji »u okvirima Jugoslavije«, ako
nismo studijom mikro-stanice gospodarenja
(tj. poduzeéa) rijeSili problem racionalnog
koridtenja sredstava unutar jednog poduze-
¢a? Bez rjeSenja toga pitanja, kao i opéenito

racionalnog poslovanja pojedinoga poduzeéa,:

teSko moze biti govora o optimalizaciji, a
ponajmanje 0 onoj na razini Jugoslavije!

Dva suprotna naéela optimalizacije

Optimalizaciji gospodarskog razvoja moZemo
pristupiti na dva. naelno razli¢ita naédina:
a) optimalizacijom cjeline, poSto su prethod-
no izvedene posebne i pojedinaéne (npr. re-
publi¢ke, pokrajinske optimalizacije; b) glo-
balnom optimalizacijom, bez posebne i poje-
dina¢ne optimalizacije.

Prvi je naéin optimalizacije opravdaniji,
ima li se u vidu da je u biti svake optimali-
zacije da djelotvornije povezuje dijelove i da
stvara — upravo tim povezivanjem — do-
datne drustvene proizvodne snage. Globalna
optimalizacija, bez posebnih i pojedinacnih
optimalizacija, pretpostavlja da su pojedina-
¢ne optimalizacije na neki naéin izvedene, tj.
da dijelovi veé rade »optimalno«, Sto praksa
na svakom koraku wuvjerljivo demantira!
»Teznja za optimalizacijom privrednog ra-
zvoja u okvirima Jugoslavije kao celovitog
privrednog podruéja« mozda je nekome i
privla¢na, ¢ak prividno i logi¢na, no, je I
i jedna zemlja na svijetu uistinu uspjela pro-
vesti takvu (globalnu) optimalizaciju? Cak
ni SSSR, s brojnim istrazivackim centrima
opremljenima suvremenim elektronié¢kim ra-
¢unalima, te istraZivacima-specijalistima u-
pravo iz podru¢ja optimalizacije gospodarske
aktivnosti, ne moZe se pohvaliti da je rijeSio
pitanje optimalizacije svoga gospodarskoga
sustava i razvoja, nego se jos uvijek nalazi
u sasvim ranoj fazi optimalizacije. Bojim se,
stoga, da se proklamiranjem »jugoslavenskog
optimumac zapravo posto-poto Zeli odrzati
status quo. Dvadeset pet godina bilo je do-
voljno vremena da se ostvari optimalizacija

»u okvirima Jugoslavije kao celovitog . pri-
vrednog podruéja«, no mi i te kako dobro
znamo kakva je »optimalizacija« ostvarena.
Dosadasnja nas iskustva upozoravaju da »op-
timalizacija na jugoslavenskom nivou« mozie
biti idealan paravan za manipuliranje inte-
Tesima ne samo pojedinaca ili pojedinih po-
duzeéa, nego i Citavih naroda.

Optimalizacija v praksi -

Ne moZze, naime, u gospodarskom smislu biti
optimalno ako su primanja pojedinih kate-
gorija struénjaka u vanjskotrgovinskim or-
ganizacijama 8—12 puta veéa (a poznato je
u kojim su dijelovima zemlje te organizacije
koncentrirane) od primanja, primjerice, tek-
stilnog radnika. Takoder nije optimalno ako
bi u izgradnji zajedni¢kog naftovoda finan-
cijski udio jedne republike premasio njezin
udio u koristenju tog naftovoda (a bez kom-
penzacije toga gubitka). 1li, pak. nije prave-
dno ako neka republika dvostruko vise su-
djeluje u drzavnom federalnom kapitalu no
Sto je njezin udio u nacionalnom dohotku.
Nitko tko je iole objektivan neée, nadalje,
tvrditi da je optimalno ako je prirastaj sta-
novniStva u Hrvatskoj dvostruko manji od
odljeva radnika, koji, u potrazi za zaposle-
njem, odlaze u inozemstvo, itd., itd. Ili: pret-
postavimo da je u gospodarskom pogledu bi-
lo optimalno locirati tvornicu automobila u
Kragujeveu.! Pitam se, medutim, kakve je
koristi imala Hrvatska Sto se odrekla svoga
republi¢kog optimuma i nije izgradila tvor-
nicu automobila u Zagrebu? Poznato je da
proizvodni kompleks u Kragujevcu veé¢ da-
nas proizvodi oko 100.000 vozila na godinu s
vrijednoS¢u preko 250 milijardi st. din. i da,
osim svojih 20.000 radnika, zapoSljava jos
daljnjih 60.000 industrijskih radnika u 80
tvornica, kooperanata »Crvene zastave«. Pr-
voslav Rakovié, generalni direktor Zavoda
»Zastava« nedavno je »Borbi« (28. ozujka
1971), uz ostalo, izjavio i ovo: »Osnovna ma-
na naseg sistema jest, rekao bih, to $to jos ni-
smo uspjeli utvrditi Sto je interes Sitave ju-
goslavenske zajednice, zajednice jugoslaven-
skih naroda.«. Suglasan sam sasvim s tom
ocjenom, ali sumnjam da je taj interes u
pretjeranoj zaStiti domaée industrije auto-
mobila, koja se punih 17 godina, otkad po-
stoji, nije uspjela osoviti na vlastite noge, ne-
go sve manje moZe podnositi svjetsku kon-
kurenciju.’ Jo§ viSe sumnjam da je {o u in-
teresu radnog covjeka-potrosSaca, koji placa
nevjerojatno skupi automobil.

Zakljuéimo: nije mogué racionalan gospo-
darski integrirani sustav, ako se me otpoéne
od »stanice« gospodarenja, od radne jedini-
ce i poduzeéa. Valja najprije optimalizirati
lokalitete i postupno primjenjivati metode
optimalizacije na Sire gospodarske sustave.
Povezivanje poduzeéa u racionalne Sire kom-
plekse ne znaéi da su uvijek najracionalniji
oni kompleksi Sto su integrirani na razini
Jugoslavije. Ovu tvrdnju potpuno razumiju
gospodarski struénjaci i tehnolozi neposred-
no zaposleni u proizvodnji, ali je ponekad
daleka onim znanstvenicima koji su skloni
kabinetskom rjeSavanje gospodarskih pro-
blema.

1 Takvu bi tvrdnju, medutim, tek valjalo doka-
zati gospodarsko-financijskom analizom koja bi ob-
jasnila da se isplatilo od nekada3nje male tvornice
oruzja izgraditi industriju automobila, iako je, pri-
mjerice, Zagreb u to vrijeme bio jedan od najjaéih
centara metalne industrije.

? Ovdje ne uzimamo u obzir vojne narudZbe ko-
ritam proizvodnje i kudikamo povoljniju poslovnu
bilancu. Cinjenica je da u strukturi rashoda svih
budZeta narodna obrana sudjeluje intenzivno i po-
kazuje siguran uspon (u 1965. god. sudjeluje sa
22,8%, 1966. god. 26,5%, 1967. god. 29,2%, 1968. god.
31,9%, 1969. god. 29,2%0).

SLAVGNSKA BANKO,
GDJE SU Tl
NOVCI?

Na nedavno odrzanoj Skup$tini udruzZenja
banaka Jugoslavije u Zagrebu, guverner Na-
rodne banke dr. Ivo Peri§in rekao je: »Povo-
ljan rezultat u stabilizaciji ne moZe se o-
stvariti ako samo jedan igraé igra kako tre-
ba, a svi ostali zakazu.«

Jedan od takvih »igrata« jest Komunalna
banka i Stedionica u Osijeku, s filijalama:
Beli Manastir, Donji Miholjac, Dakovo i
Valpovo. Od osnutka 1965. godine banka je
nastojala podrZavati daljnji razvoj sveuku-
pne slavonsko-baranjske privrede, u grani-
cama moguénosti svojih kreditnih sredstava.
Izdavanje garancija radnim organizacija-
ma, te obustavljanje pojedinih kredita ili
produZzavanje odobrenih kredita po garanci-
jama, bila je Cesta praksa i glavni posao ove
banke.

Banku su, medutim, pogodile restriktivne
mjere Narodne banke Jugoslavije, 5to se ra-
zabire iz slijedece tablice:

(u milijunima n. din.)

Sredstva 1965. 1966. 1967. 1968. 1969. 1970.

Depoziti 229 241
a) privredne .
ordanizac. 103 98 88 81 78 67

184 213 256 230

b) ostali 126 143 96 132 178 163
Stednja 46 77 95 122 163 198
Krediti ‘

kod NB 280 217 169 142 161 181

URKUPNO: 555 535 448 477 580 609

- ti u dinarskoj protuvrijednosti

Iz tablice se razabire da se depoziti (novac
slavonskih poduzeéa i drugih radnih organi-
zacija) ve¢ pet godina ne povec¢avaju (depoziti
privrede opadaju), Stednja raste, ali Narod-
na banka smanjuje kredite. .
Umjesto da se, dakle, Slavoniji — zbog po-
raslog prometa — krediti poveéavaju, kao
Sto se povecavaju drugim podruéjima, Naro-
dna banka ih je smanjila (od 280 mil. na 181
mil. dinara).

Ne moguéi dobiti novac od svoje banke, sla-
vonsko-baranjski privrednici obraéaju se
onima koji imaju vise novaca. Komunalna
pak banka i Stedionica u Osijeku, da bi o-
pravdala povjerenje i spasila slavonska po-
duzeca, izdaje — iako »siroma$ne kape« —
garancije drugim kreditorima za svoje ko-
mitente, Sto je kasnije dovodi do toga da te
garancije ponekad i plati. Na taj se nacin
troSe postojeta likvidna sredstva banke, §to
stvara teSkoée u izvrSenju obveza kod kra-
tkoroénih i dugoroénih kredita. »Banka je za
popunu svoje likvidnosti koristila pozajmice
od drugih banaka, a narodito putem Jugo-
banke, Beograd.«

Istodobno, oni koji imaju previSe novca, tr-
guju njime, $to je osjetio i poljoprivredno-in-
dustrijski kombinat »Belje«, Darda. Bivsa
uprava »Belja« 1967. godine potpisala je ugo-
vor u kojemu se, uz ostalo, navodi da »Be-
lje« ustupa »Genexu« svoju retencionu kvo-
tu ostvarenu na izvezenoj robi, Sto ¢e »Ge-
nex«, kao supotpisnik ugovora, kompenzira-
po »sluzbe-
nom kursu« (koliko sluZbeni kurs odudara od
stvarnog, to se ne mora posebno isticati). Po
tom je ugovoru »Genex« imao dobiti 320.000
dolara, od ¢ega je »Belje« isplatilo tijekom
1969. 80.000 dolara. Ostatak duga od 240.000
dolara »Belje« je imalo isplatiti do 31. svi-
bnja ove godine.

Prisilni upravitelj »Belja«, ing. Debrecin,
»smatra taj ugovor nevazeéim iz razloga Sto
nije sacinjen u dopustenim zakonskim okvi-
rimac. :

Podsjetimo se: »Komunalna je banka i §te-
dionica u Osijeku posebnom analizom utvr-
dila da su komitenti koje ona kreditira po-
vecali svoju realizaciju od 1965. god. =za
125%. Istodobno, smanjeni su im krediti Na-
rodne banke Jugoslavije za 36%o.«

Moze se ponovno postaviti pitanje: gdje su
novci? Tko je dobio novac koji je oduzet :
Osijeku i Slavoniji? I —— za$to im je oduzet
onda kada im je trebalo davati?

Petar Praklin

HRVATSKI TJEDNIK br. 11 / 25. lipnja 1971.



8 portreti

Tijekom posljednjeg desetlje¢a u Zagreb
kao u neku Meku gotovo svakodnevno
dolaze u grupama ili pojedina¢no stru-
¢njaci defektolozi, fonetiéari, lingvisti,
jzdavaéi priruénika jeziénih tedajeva,
roditelii gluhe djece, te predstavnici
velikih proizvodaéa slusnih proteza; svi
oni dolaze na razgovor s ¢ovijekom o
kojemu su tamo u svijetu toliko slusalj,
dolaze na razgovor i videnje s nasim
profesorom, akademikom, Siben¢aninom
Petrom Guberinom. A on, iako pre-
zauzet svojim golemim radom znan-
stvenog istraZivaéa i viSestrukim obve-
zama redovitog profesora fonetike na
Filozofskom fakultetu, predstojnika Za-
voda za fonetiku i direktora Centra za
rehabilitaciju sluha i govora, uvijek
nalazi vremena da sve te posjetioce
primi i savjetuje, da ih upuéuje u tajne
svojih istina. Tog naseg profesora fran-
cuski predsjednik De Gaulle odlikuje
ordenom Legije ¢asti, njega prima
belgijska kraljica u ¢&asu kada sve
belgijske skole za gluhe prihvacaju
njegovu metodu rehabilitacije sluha i
govora, njegov sustav uéenja zivih
jezika francusko Ministarstvo S$kolstva
prihvaéa kao sluzbenu metodu za ucenje
francuskog iezika, a pojedine tetajeve
drugih jezika po njegovoj metodi prepo-
ruduje za francuske S$kole; prilikom
svog posjeta Belgiji predsjednik Tito
posjeéuje Skolu interpreta u Monsu u
kojoj pod struénim nadzorom profesora
Guberine radi nekoliko njegovih surad-
nika iz Zagreba. 1 kona¢no, jedno
priznanje iz domovine: ovogodisnja Na-
arada grada Zagreba.

1970. godine delegacija od dvadesetak
ameridkih struénjaka za specijalno Skol-
stvo krstari Evropom od Pariza, Varsave
do Zagreba, i nakon toga piSe sluzbeni
izvieStaj predsjedniku Nixonu u kojemu
na prvom mjestu istice Centar za
rehabilitaciju sluha i govora profesora
Guberine u Zagrebu. Nakon toga
ambasador Harriman jedan je od onih

koji traZi i nalazi poboljianje slusanja
pomoéu Guberinine metode.

Danas se u Jugoslaviji, od Skopja do
Maribora. u 12 centara za rehabilitaciju
osoba oiteéena sluha primjenjuje Gube-
rinina metoda. Velik broj §kola stranih
jezika primjenjuje njegovu metodu, a
sam struéno rukovodi jednom velikom
gkolom stranih jezika u Beogradu.
Medutim, mnogo viSe, a &esto i prije,
njegova se metoda primjenjivala w
Parizu, Milanu, Rimu, Lyonu, Bruxelle-
su, Monsu, Torontu, Bukurestu, Sofiji,
Lenjingradu, Moskvi, Rio de Janeiru,
Sao Paulu, Los Angelesu, Columbusu...

Povezanost znanosti

Guberina je otvoren svemu suvremeno-
mu i otporan na sve laino. On je na
podruéju svog rada prvi otkrio i osporio
Ameriku. Jo3 1953. predavao je studen-
tima kritiku ameri¢kih formalnih stati-
stickih metoda, neSto kasnije kritiku
tendencije sveopcée kibernetizacije go-
vora. I pored ¢vrstih odnosa §to ih ima s
ameri¢kom znano$éu, on je bio i ostao
Evroplianin. Guberina je na$ prvi anti-
sutenbergovac, mnogo raniji od dana-
$njih nasih sljedbenika McLuhana. Tem-
peramentno i reazlozno bori se veé
petnaestak godina protiv naSe svijesti
slova, protiv mistifikacije dijagrama i
pisane rijeéi.

Prvi interdisciplinarac na djelu, jo$
mnogo prije bojazljivih poziva na udru-
zivanje znanosti, Guberina je okupljao
oko sebe inZenjere, lijeénike, psihologe:
znao je Sokirati svoje kolege unoseéi na

Filozofski fakultet — elektrotehni¢ku
aparaturu.
PokuSajmo poceti iz pocetka. Petar

Guberina zapoceo je svoju znanstvenu
karijeru najprije kao student, a zatim i
asistent nasSeg velikog romanista profe-
sora Petra Skoka. Veé¢ kao mladi
asistent pokusSao je objasniti neke zako-
nitosti historijske fonetike govoreéi o
sluSsanju (kakve li hereze na podruéju
historijske lingvistike!) glasova latin-
skog jezika, te razvoj iz latinskoga u
vulgarni latinski, zatim u starofrancuski
i moderni francuski objasnjava razli-
&itim slusanjem. XKasnije je slijedeci
istu misazo: o razli¢itom slusanju fre-
kvencijskih visina glasova, obradio go-
vor otoka Suska.

A taj element <&ovjeka, Iljudskosti, jo§
je prisutniji u Guberininim stilisti¢kim
studijama. Upravo zato §to smatra da je
u afektivnhom — stilisti¢kom izrazu
bitna prisutnost &oviekova, jer $to je
refenica afektivnija, te nam vise govori
o govorniku, Guberina drizi da je
stilisti¢ki izraz u odnesu na tzv. intelek-

DJELO PETRA GUBERINE

VIJERA

COVIEKA

Prof. Guberina v razgovoru s belgijskom kraljicom

(u belgijske $kole uvedena je metoda prof. Guberine)

tualni kvalitativna promjena: stilistic¢ki
jzraz nije identi¢ni sadrzaj izraZen
snaznije, efikasnije, veé je to drukéiiji
sadrzaj, koji za razliku od intelektual-
nog (bezli¢nog) izraza nosi i jednu posve
novu dimenziju — prisutnost ¢oviekovu.

Nova metoda ucenja
jezika

Pedesetih godina podinje upotreba ma-
gnetofona u nastavi Zivih jezika. Pionir
na mnogim podrué¢jima, Guberina je bio
i jedan od osnivata prvog jezitnog
laboratorija u nas. Medutim, za razliku
od ameri¢kih strué¢njaka koji su taj
laboratorij montirali i iznad svega
vijerovali u strojeve, Guberina ni pred
tada najsuvremenijim aparatima nije
posumnjao u superiornost i nenadomje-
stivost ¢ovjeka.

Guberina ne samo $to uvodi nastavnika
u jezi¢ni laboratorij veé i iz temelja
mijenja sustav nastave stranih jezika.
Nakon dugogodis$njeg eksperimentiranja
formulira u zajednici s profesorom
Paulom Rivencom nacela nove metodo-
logije u¢enja stranih jezika pod nazivom
audiovizuelna-globalnostrukturalna me-
toda ili metoda Saint-Cloud — Zagreb.
Tetajevi po ovoj metodi izdani su od
poznatih izdavada diljem svijeta (Didier,
Chilton Harrap i drugi), pa ¢ak i u nas
(jasno, tek nakon uspjeha u svijetu).
Nacdela su ove metodologije: potrebno je
strani jezik uéiti na onaj naéin %Kako

-

smo nauc¢ili i materinski jezik, dakle
sluhom, sluianjem, govorom, a ne pisa-
njem, ¢&itanjem. udenjem artikulacije
pojedinih glasova.

Yerbotonalna metoda
ucenja jezika

Misao da je stroj koristan, ali tek kada
je podreden ¢ovjeku, prilagoden nje-
govim potrebama, vidljiva je i u
Guberininoj verbotonalnoj metodi re-
habilitacije sluha. Nema gluhih, postoje
tek veéi ili manji gubici sluha. Za svaku
osobu osteéena sluha, pa i onu s
najveéim osteéenjima, mogu se uz
pomo¢ posebnih elektronskih akustiékih
aparata rehabilitacijom otkriti i razviti
tzv. optimalna slusna polja. primjerena
najboljim moguénostima slusanja sva-
kog pojedinca.
Audiovizuelna-globalnostrukturalna me-
toda i verbotonalna metoda ¢&esto se
zajedniéki nazivaju verbotonalni sistem.
Naime, postupci rehabilitacije sluha i
govora te korekcija izgovora kod uéenja
stranih jezika zasnovani su na istim
na¢elima. NaSe, anatomski i fizioloski
normalno uho ponasa se kao patolosko
dok sluSa glasove stranog jezika; zato i
jest mogué identi¢an pristup ovim naoko
razli¢itim problemima.

Vrijedno je spomenuti da je Guberina i
idejni autor posebnih aparata za rehabi-
litaciju sluha — SUVAG I, SUVAG II,

za korekciju izgovora — SUVAG-Lin-

VERBO

TONAL
SYSTEIVI

of auditory training

Study the Verbo Tonal System of
Auditory Traiming in Columbus,
Ohto for five weeks and in Zagreb,
Primosten, Brussels, and Paris for
tive weeks. This course i< 10 be
1aught by Professor Petar Guberina
ot the University ot Zagreb and
Protessor John W. Biack of The
Ohio State University. Receive 15
quarter hours of credit.

* The Spring Quarter at Ohio State
begins on March 30. The chartered
ptane to Europe leaves on April
30. When the overseas portion of
the course is completed, students
wiil have approximately one week
of iree time prior to the return
1light to Cotumbus on june 17.

This study tour is open to
advanced and graduate students in
Speech and RHearing Sciences and
£ducation of the Deat. For apph
cations, costs, and additional
information please contact
Professor John W. Black

The Ohio State University,

154 North Ova! Drive,

Columbus, Ohio 43210.
Telephone 614 422 2361

Plakat kojim aneri¢ko sveuéiliste iz Columbusa (Ohio) najavijuje
seminar 0 Guberininom verbhotonainom sustavu
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gua, te za audiometriranje — verboto-
nalni audiometar. A moZda i nije
zgorega napomenuti da se ovi aparati
najviSe proizvode u Francuskoj (odatle i
nazivi aparata: SUVAG — Systéme
universel verbotonal d’ audition, Gube-
rina; Opéi verbotonalni sistem slusanja,
Guberina). Domaé¢a industrija za to nije
pokazala interesa.

Otkrivanje Afrike

Prema naéelima politike nesvrstavanja
Jugoslavije, danas su nam posve pri-
rodni prijetaljski odnosi sa zemljama u
razvoju., posebno s afri¢kim zemljama.
A jedan od pionira uspostavljanja odno-
sa s Afrikom, otkrivanja afri¢ke knji-
zevnosti i kulture uopée u nas bio je
upravo Petar Guberina: on je jos 1956.
godine objavio znacajnu studiju »0
crna¢koj vpoeziji s naroéifim obzirom na
poeziju francuskog i engleskog izrazas;
a i niz drugih radova objavljenih §to u
nas, §to u poznatoj knjiZevnoj reviji
»Présence africaine« (Afriéka prisutnost)
otkrivao nam je afri¢cku kulturu i
knjizevnost. Njegovo prijateljstvo s A-
frikom i africkim narodima pocelo je
jo§ u studentskim danima, kada je u
Parizu drugovao sa danas istaknutim
crnaékim liderima: Léopoldom Sédar
Senghorom. Aimé Césaireom. Vjerojatno
¢e ljubitelje kurioziteta zaskakljati ¢inje-~
nica da Aimé Césaire svoje najznacaj-
nije pjesni¢cko djelo — »Cahier d’ un
retour au pays natale (Teka povratka u
rodnu zemlju) — nije napisao na svom
rodnom Martiniqueu, veé na plaZama
Martinske kraj Sibenika, gdje je bio
Guberinin gost. 1 jo§ nesto: predgovor
prvom izdanju Césaireove poeme napi-
sao je André Breton (1947), a predgovor
(zapravo opseznu studiju) drugom izda-
nju Petar Guberina (1956).

Sjaj i bijeda znanosti

Guberina je pionir na podruéju mo-
derne hrvatske stilistike; njegovi prvi
znanstveni radovi mahom su iz podruéja
objasnjavanja jeziénih fenomena po-
mocu stilistike. Ipak, to mu se uvijek ne
priznaje, a ponekad to zaboravljaju ¢ak
i njegovi ulenici, pa kada pisu_ o
nadelima tzv. Skole zagrebatke stilistiéke
kritike, Guberinu ne spominju ni jed-
nom reéenicom.

Guberina je prvi u svijetu formulirao
teoriju o optimalama glasova govora:
svaki glas ima odredeno frekvencijsko
podrudje koje sadriZi bitne elemente za
percepciju tog glasa. A ta je misao o
optimali, optimalnom sluSanju, naSsla
viSestruku primjenu:

u rehabilitaciji sluha, adaptiranju slus-
nih proteza, terapiji govornih poreme-
éaja, korekciji izgovora u uéenju stranih
jezika.

I na kraju jo§ jedno prvenstvo! Gube-
rina je 1954. osnovao Institut za foneti-
ku, koji je kasnije postao Zavod za
fonetiku Filozofskog fakulteta u Zagre-
bu; 1963. na prijedlog P. Guberine
osniva se Katedra za teorijsku i primi-
jenjenu fonetiku. Tako je Zagreb postao
jedno od doista rijetkih mjesta u svijetu
gdje se fonetika moZe studirati kao
ravnopravan predmet.

Ali. medalja ima i svoje nali¢je! Pomo¢
zajednice znanstvenom, struénom i na-
stavnom radu, na kojem je Guberina u
zemlji okupio oko stotinjak ljudi (a t ¢}
u inozemstvu &ak je i veéi), bila je vise
no Skrta. Novac za znanstvene projekte
dobivao se iz inozemstva (Francuske,
SAD); zajednica ¢ak ne financira u
cijelosti ni redovitu nastavu fonetike na
Filozofskom fakultetu u Zagrebu; ovaj
se rad, kao i mnogi znanstveni radovi.
financiraju od prihoda &to ih ¢&lanovi
Zavoda za fonetiku ostvaruju proizvod-
njom aparata za rehabilitaciju sluha i
govora, te radom samostalne Skole
stranih jezika.

Nagrada nasa domaca uglavnom je slava
osporavanja. Veé god'nama u nasim
domaéim defektoloskim krugovima vuce
se sproblem« Guberine., A dotle mu
gluhi iz svih krajeva zemlje i svijeta
piSu pisma puna zahvalnesti; u inozem-
stvu se piSu postdiplomske radnje i
doktorske disertacije o verbetonalnoj
metodi, a vrhunski stru&njaci u njoi
vide napredak na wpodruéju sluha i
sluSanja. (Ovdje prvenstveno mislimo na
knjigu: Aubry-Pialoux, Progrés en ORL.
izasla u Parizu 1969). Nerijetko se nasi
struénjaci nadu u neprilici u svijetu ier
se na upit 0 Guberini pokaZe kako znaju
manje od stranih struénjaka. To je nase
promicanje vlastite znanosti. Tako iz-
gleda prodor nase znanosti u svijet.

Ivo Skarié i
Branko Vuleti¢
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U POVODU PRIJEDLOGA OPCEG
| NASTAVNOG PLANA | PROGRAMA
ZA OSNOVNE SKOLE

Radno vrijeme
nase djece

Tekst druga Magjera objavijujemo kao prilog raspravi o priprema-
nim promjenama naseg odgojno-naobrazbenog sustava, zanimljiv po
tome 3to nadinje jedan vazan aspekt te problematike, inaée zanema-
ren u dosadaSnjim razmatranjima.

Veé nekoliko godina se raspravija o
novom Opéem i nastavnom planu i
pregramu osnovne $kole. Smatra se, s
opravdanjem, da sadas$nji ne odgovara
jer je preopseZan, nedovoljno preci-
zan, neuskladen i. Sto je najbolnije.
radno vrijeme ucenika je preveliko.
Ucenik, koji zZeli udovoljiti svojim
obvezama, ima najmanje devetsatno
dnevno radno vrijeme (Sest sati nasta-
ve u Skoli i tri sata priprema kod
kuce), odnosno 54-satni radni tjedan.
Roditelji tih Zrtava suvremenog na-
pretka i kulture imaju, naprotiv.
Ustavom osiguran radni tjedan od 42
sata i, eventualno, slobodnu subotu.
Prije malo vremena je objavlijen
Prijedlog za javnu diskusiju novog
Opceg i nastavnog plana i programa
osnovne S$kole kojim se, navodno
rjeSavaju navedeni nedostaci.

Bez fraza, postujuéi
postojece uvjete

»Valorizacija sada$njeg opceg i na-
stavnog plana i programac, jesi. naj-
blaze reéeno, vrlo ¢udnovata.
»0dgojno-obrazovna strukiura osnovne
3kole je po svojoj koncepciji suvremena i
progresivna .. »0dgojno-obrazovnu struk-
turu i zadatke osnovne Skole, te njen 9péi
i nmastavni plan i program, moguce je u
petpunosti ostvariti tek u produzZenom. od-
nosno cjelodnevnom boravku uéenika u
Skolix (Prijedlog 1, str. 4)

Posto svaki strucnjak, svaki nnstav-
nik proucava dio Prijedloga za svoj
predmet, vjerojatno je uvodni svezak
(prvi) pisan da se piSe, ali ne i da se
¢ita. Konstatacija da je koncepcija
prema postojeCem programu suire-
mena i progresivna — kada bi i bila
toéna, a nije — bila bi besmislena
zbog uvjeta cjelodnevnog ili produze-
nog boravka. jer, ako se u tom smislu
raspravlja, moZe se programirati da
svaki ufenik ima svoja tri privatna
nastavnika i svatko ¢e, vjerujem,
potvrditi da bi- to bilo vrlo dobro i
korisno. Znamo, na Zalost, ne samo da
trenutaéno nemamo prosiora za pot-
puni produzeni ili cjelodnevni bora-
vak, ve¢ znamo da ga jo$ u dogledno
vrijeme neéemo imati (i da se u
jednoj zgradi stisée viSe Skola j viSe
turnusa), pa je potrebno govoriti i
raspravljati u okvirima nasih sa-
dasnjihuvieta.

»U uvjetima poludnevnog rada. znatan
broj osnovnih Skola tek sa negdje oKko 09
ostvaruje koncepcijski ili programski utvr-
dene odgojno-obrazovne zadatke, dok od-
reden broj Skola ostvaruje izrazito niske
rezultate u vannastavnim djelatnostimax.
(Prijedlog 1. str. 4)

Kako se moZe tvrditi da je program
dobar, odnosno »suvremens, ako ga
»znatan broj« osnovnih §kola ne
ostvaruje? Kada bi postojeéi program
kao takav 1 bio teoretski dobar,

buduéi nije prilagoden posto-
jeéim uvjetima, zbog Cega se u
danim uvjetima ne mozZe ostvarivati

— beskoristan je i suvi3an.
aNastavni i opéi plan osnovne Skole vre-
menski je predimenzioniran, a nastavni
program je formuliran odviSe opéenito.
globalno, tematski i Cesto najSire orijen-
taqmno. Zbog toga se znatan broj nasta-
vn_lka u sadasnjem nastavnom programu
tesko snalazi. Ta okolnost prouzrokuje ve-
liku neuskladenost S$kola u interpretaciji
nastavnog programa. U ocjeni §to je bitno,
a Sto sporedno nastavnici i $kole se medu-
sobno znaéajno razlikuju, Sto su pokazala
mnoga ispitivanja znanja uéenikax. (Pri-
jedlog 1, str. 4)

Predimenzionirani i
neracionalan program

Konstataciju »vremenski je predimen-
zioniran« treba dvostruko podvuéi, jer
je, mislim, glavni povod svih nespora-
zuma. Mislim da konstataciju »vre-
menski je predimenzioniran« treba
shvatiti da su i obveze, osobito obveze
uCenika koje rezultiraju iz takvog
»nastavnog i opceg plana«, predimen-
zionirane, pa prema tome zahtijevaju
i previSe radnog vremena da bi bile
ispunjene. Iako je i samim Prijedlo-
gom konstatirano da je satnica
uCenika prevelika, prema tom istom
Prijedlogu ona je samo simboli¢no
smanjena. .

»Uzevsi u cjelini, nastavni sadrZaji se po-
nekad nepotrebno ponavljaju u sluéajevi-
ma kad su dani po principu koncentriénih
krugova u istom, srodnom ili razliéitim na-
stavnim predmetima. Isto tako ima i sa-
drzajne neuskladenosti i nedovoljno koor-
diniranosti w nastavnim predmetima u o-
kviru istoga razreda. Jedno i drugo prouz-
rokuje neracionalnost u iskoriStavanju vre-
mena, ekstenzivnost u obradi nastavnog
gradiva i relativno niske odgojno-obrazov-
ne rezultate«. (Prijedlog 1, str’ 4-5)

Princip »koncentri¢nih krugova« je
u ovakvoj situaciji, kada je radno
vrijeme ucenika preveliko i preopte-
reteno obvezama — upravo neodgo-
vorno rasipanje tudeg vremena. Cemu
u istoj $koli, a tvrdi se neprestano i ja
to prihvaéam. da je osnovna 3kola
jedinstvena, razli¢iti programi pod
razli¢itim nazivima predmeta sa, u
biti. ISTU materiju!? Uéenik osnovne
Skole ¢e (prema Prijedlogu nastavnog
plana) zbog -koncentriénih krugovac
predmeta poznavanja prirode i dru-
Stva, izgubiti 665 nastavnih sati godi-
Snje, odnosnp punu godis$nju satnicu
prvog razreda, odnosno 60°» godisnje
satnice osmoga razreda. Izbacivanjem
balastnih »koncentriénih predmeta«,
bez ikakvih drugih promjena, mogla
bi se

skratiti nastava — prema
sadasnjem programu — za dvije
tre¢ine Skolske godine! K tome bi

otpale sve one neugodrosti navedene
u prethodnom eitatu, pojednostavnio
bi se i uozbiljio sistem nastave koja je
upravo zbog tih »koncentri¢nih pred-
meta« zbrkana i sarolika. Stoga kada
broj nastavnih sati i ne bi bio
kriti¢an, trebalo bi te predmete izba-
citi iz programa nastave osnovne
Skole.

Na kraju ovog Cudnog poglavlja Pri-
jedloga krug se zatvara i daje se neka
vrsia opravdanja sadasSnjem progra-
mu zato $to je »suvremen i progresi-
van: — ili mozda zato jer to upravo
nije slijede¢om konstatacijom:

»Cilj i odgojno-obrazovni zadaci $kole kao

i neka druga poglavlja knjige »Osnovna
Skola — odgojao-obrazovna strukturax —
pisani su prije jedanaest godina, pa su da-
nas neke formulacije neadekvatne zbog po-
litickog. drustvenog i pedagoikog razvoja«

U srii —
koncept zaostale skoie

Mislim da se ne radi o »neadekvatnim
formulacijama«, jer zbog samih for-
mulacija nije trebalo tako dugo ras-
pravljati i gubiti i vremena i novaca i
zivaca. Cini mi se da je u pitanju ono
Sto se iza tih »neadekvatnih formula-
cijax krije, ato je u svojoj biti —
zaostala Skola.

U na$oj »suvremenoj« osnovnoj Skoli
ucenik — o Kkojem se neprestano
govori — uopée ne postoji kao Ziva
ljudska jedinka, ili je kod odredivanja
konkretnih postavki na posljednjem
mjestu. Za njega odlucuju citavi
nizovi staratelja neobzirnih spram
njegovih Zelja i potreba za igrom i
radoS§cu.

Navodi se i podvlaéi razvitak tehnike
i nauke, isti¢e se povetanje opée mase
nastavnog gradiva. Od osnovne skole
se trazj sveobuhvatnost na polju
nauke, tehnike, umjetnosti, trazi se
potpuno opc¢e ebrazovanje, barem u
osnovnim pojmovima i pogledima na
pojedina podruc¢ja ljudskih djelatno-
sti. Sve je to dobro ispravno i lijepo.
ali — napravimo pomalo grubu analo-
giju — toc¢na je i tvrdnja da je zbog
rentabilnosti i racionalnog koristenja
industrijskih pogona potrebno raditi
mnogo viSe i mnogo duze na dan, ne-
go Sto se radi. pa ipak ne produzujemo
radno vrijeme u tvornicama i ustano-
vama. Naprotiv! Ne Zelimo se upustati
u brojne i slozene, a svakako i
valjane razloge zbog kojih nastojim
SKRATITI i SMANJITI radno vri-
jeme odraslog ¢ovieka. Zelimo tek
ustvrditi da ne postoje valjani razlozi
zbog kojith bi — u slucéaju djece —
tinili suprotno od toga!

Bez siobodnog vremena

Na3a djeca — zbog opseinosti nastav-
nih planova i prevelikog broja sati
nastave tjednoe — moraju i¢i u Skolu
Sest dana u tjednu, a sedmog dana,
umjesto da se bezbrizno igraju i
zabavljaju — barem onoliko koliko je
to omoguéeno njihovim nastavnicima
— moraju pisati domaée zadate i
uéiti. Izgleda na Zalost. da su njihovi
roditelji — jedini prirodni zastitnici
— digli ruke od jalova posla i pustili
da stvari teku uhodanim dosadasnjim
tokovima. Nastavnici koji bi o tome
takoder trebali voditi ratuna, dapace
tvrde, da imaju premalo nastavnih
sati za odredeno nastavno gradivo!? I
tako se kolo vrti, dok djeca gube
zdravlje. postaju nervozna, optere¢ena
ssje¢anjima nesposobnosti ili krivnje
zbog neudovoljavanja obvezama. O-
pravdanje za to nalazi se, s jedne
strane, u pritisku drustvenih potreba,
a s druge strane u potrebi »suvremene
i napredne nastave« po kojoj se moze i
novo znanje ili znanje obuhvatiti
»starim« vremenom, a koja je »su-
vremena i naprednas« zato §$to djeca
moraju puno uciti i puno nauciti da
budu rpametna« i korisna drustvu.
Istina je, i nitko to ne moze nijekati,
da se djeca trebaju razvijati u pozi-
tivne i korisne ¢lanove drustva. i da
se to dijelom postize odgojem, znanjem
i disciplinom. Ali ih se na to nikako
ne smije prisiljavati nehumanim po-

stupcima kao Sto je ebvezno devet-
satno dnevno radno vrijeme intenziv-
nog intelektuslnog rada.

Ako predlozenu strukturu nastavnih
sati usporedimo s jednom (vjerojatno
zastarjelom, jer je iz 1959. godine)
francuskom strukturom nastave, mo-
zemo jo$ jasnije uvidjeti nehumanost
nasega programa. Evo strukture sati u
francuskim §kolama za odjeljenja ko-
ja odgovaraju nasim razredima os-
novne Skole od petog do osmog: V
razred: 23 obavezna sata tjedno( nas
Prijedlog 26 i 1/2 sati); VI razred: 22
obavezna sata (Prijedlog 30 i 1/2 sati),
VII razred: 24 obavezna sata tjedno
(Prijedlog 32 sata), VIII razred 23
obavezna sata tjedno, te 1 i 1/2 sat
fakultativno (na$ Prijedlog 32 oba-
vezna sata tjedno, te dodatna nastava
u svim razredima).

Postavlja se pitanje, da 1li su nasa
djeca toliko gluplja od francuske, pa
im treba mnogo vise tuviti u glavu da
neSto shvate ili su nakon zavr$ene
esnovne 3kole nasi ufenici za 30%e
obrazovaniji i odgojeniji od francu-
skih, ili — mozda ovakvo pitanje —
da 1li su nasi nastavnici za 30%
nesposobniji od francuskih? Prije
odabiranja bilo kojeg odgovora (mi-
slim da niti jedan ne bi bio dobar)
treba se podsjetiti na prije citiranu
tvrdnju iz Prijedloga da »u uvjetima
poludnevnog rada, znatan broj osnov-
nih 3Skola tek sa negdje oko 50%
ostvaruje koncepcijski j programski
utvrdene odgojno-obrazovne zadat-
e . .«

Prijediog

Kod izrade novog plana i programa
potrebno je po mojem misljenju vo-
diti raduna o slijedeéim do sada
zanemarivanim ¢imbenicima: Prvo: o
ustvrdenim optimalnim fizickim psi-
hiékim i intelektualnim moguénostima
DJETETA U ODREDENOJ DOBI. A
na temelju toga: koliko se dijete
odredene dobi mora odmarati, koli-
ko se vremena dnevno meora igrati i
koliko vremena dnewno dijete smije
raditi. Tu treba uzeti u obzir da je
svaka obveza rad, pa makar obveza
bila nogometna igra ili bilo §to drugo.
Tek kada se raspolaze podacima o
radnom vremenu, odnosno, koli¢ini
dopustenog dnevnog radnog vremena
za dijete odredene dobi, mogu se
odredivati i njegova dnevna zaduzZe-
nja. Drugo: u skladu s tim, predmetni
nastavnici i struénjaci moraju odre-
diti predmete koje treba obuhvatiti u
nastavnim planovima i programima
kao i gradivo za pojedine predmete.
Treba odrediti i kolicinu nastavnih
sati za obradu odredene mase gradiva.
Kod odredivanja radnog vremena
ucéenika za pojedine predmete, treba
uzimati u obzir ne maksimalno radno
vrijeme natprosjetnog djeteta, veé
optimalno radno vrijeme prosjecnog
uCenika odredene dobi, njegove spo-
sobnosti akceptiranja odredenog zna-
nja s odredenom trajno$éu memori-
ranja itd.

Bez obzira kako c¢e izgledati nasa
obavezna osnovna $kola, uvjeren sam
da radni tjedan ucenika ne bi ni u
kojem slu¢aju smio biti duZi od 36
sati (prema 42 sata radnika). Od toga
bi dvije treéine otpadale na rad u
$koli, odnosno nastavu. a jedna treci-
na na rad kod kuée, odnosno na
ucenje u produzenom boravku ili
cjelodnevnom boravku. Sve §to pre-
lazi tu satnicu, bez obzira da li je
rije¢ o radu u $koli ili kod kuce. u
znanstvenom i ljudskom smislu ne-
opravdan je i nedogovoran zahtjev na
nasu djecu i omladinu, koji ugorzava
njihovo fizitko i mentalno zdravlje.

Nedjeliko Magjer

HRVATSKI TJEDNIK br. 11 / 25. lipnja 1971.



10 filozofiia

Razgovori
s istrazivacima

(3)

O sugovorniku

‘U jesen 1961. godine dr Marija Brida or-
ganizirala je rad zadarske katedre za fi-
lozofiju, gdje se od tada do danas — una-
to¢ neprekidnog manjka nastavnog osob-
1ja katedre — okuplja sve viSe studenata,
Kkoji se posveduiu filozofijskom studiju.
Ove se godine upravo navrSava puno de-
setljete otkad se predaje filozofija na Fi-
lozofskom fakultetu u Zadru, gdje dr Ma-
rija Brida i danas obavlja svoju nastav-
ni¢ku duZnost, Osim drugih svojih duZno-
sti i preokupacija dr Marija Brida radj ta-
koder i na prouc¢avanju hrvatske filozofij-
ske bastine. Nedavno je birana za pred-
sjednika Hrvatskog filozofskog drustva, na
kojem je poloZaju takoder &ekaju ozbilj-
nj zadaci.

Susret s nepoznatim

P. Smisao istraZivanja hrvaiske fiiozo-
fijske baStine danas ,vise nije tako
neodreden ili éak negativno determini-
ran, kako je jo§ donedavne bilo pokusa-
vano da ga se obezvrijedi. Medutim,
osim veé¢ odavno uistinu jasne nacelne
smisaonosti koju kroz povijesnost i
filozofi¢nost zraéi sama priroda pred-
meta istrazivanja, osnazZena imperativom
sabiranja hrvatske nacionalne kulturne
svijesti, postoje uvijek i neke osobne
pobude, niki subjektivni afiniteti. Sto
- biste o tome Zeljeli re¢i obzirom na Vas
vlastiti istrazivalacki rad?

O. U filozofiji, i uopcée, privlaéi me
prvenstveno susret s nepoznatim. Stoga
sam j bila poduzela istraZivanje Zivota i
djela jednoga od nasih renesansnih
mislilaca koji nam je bio gotovo sasim
nepoznat; vjerojatno ¢e napraviti jos
neke takve pokusaje. Inale, unutar
samoga djela, nastojim otkriti trag
osobnosti filozofa; ponekad: se radi o
originalnosti, no ¢e$ée samo o liétnom
petatu ili posebnom osvjetljenju u
kojem mislilac vidi problematiku koju
tretira. Velikom veéinom to je uobica-
jena problematika jedne od struja
europske filozofije; neke od tih struja
danas moZda viSe i ne uvijek i po
svemu bile interesantne, no to ne
umanjuje nas interes za odnos tadasnjeg
¢ovjeka spram njih, naroéito kada se
radi o ljudima koji su. krenuvsi u
mladosti sa ovih obala na kojima mi
danas mislimo i radio. po svim zemiia-
ma Europe nosili u sebi sjeéanje na
zaviéaj i izraZavali to, ako. neki od njih,
vec i nisu mogli drukdéije, a ono barem s
upornim nastojanjem da saduvaju &isti
hrvatski oblik u pisanju svoga porodi-
¢nog imena. Inaée, vecinom su oni
navraéali u zaviaj i bili tako rekavsi
sudbinski vezani s njime. To se, npr.
najjasnije vidi iz korespondencije Ru-
dera Boskovica. Mislim da je dobro
kada wuz proucavanje filozofske misli
svraéamo pazZnju i na te njihove veze sa
zavi€ajem.

Uvjet samoosvjestenja
nacije

P. Premda je istraZivanje povijestj hr-
vatske filozofije — kao $to znamo — jo$
daleko od toga da bi uskoro bile
privedeno kraju, ipak se veé sada mogu
nazrijeti konture kontinuiteta filozofij-
skog interesa u Hrvata od renesansnog

OBLIKOVATI
KRITICKU SVIJEST

- O VLASTITO)
'DUHOVNOJ
PROSLOSTI
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RAZGOVARAMO
S DR MARIJOM
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doba pa dalie. Kako svi od tih kultur-
no-povijesnih filozofskih dokumenata ne
dosiZu svagda »svjetsku razinu«, éesto je
¢uti — po naSemu misljenju pogresan —
prigovor da bi najveéi dio te nase
duhovne povijesti bilo najbolje prepu-
stiti zaboravu, kad veé ionake nema
prvorazrednu vrijednost!? Kako Vi gle-
date na moguce razlike vrednovanja u
pristupu proudavanju naSe filozofijske
bastine?

O. Smatram potrebnim da jedan narod
formira krititku svijest o vlastitoj
duhovnoj proslosti. To je jedan od
uvjeta samoosvjestenja nacije, a pove-
zan je s njezinim stvaralac¢kim projekti-
ranjem buduénosti. DrZim stoga da bi
prvenstveno bilo potrebno prirediti jav-
nosti pristupa¢na izdanja sabranih djela
nasih najznamenitijih, znadajnih filo-
zofa, i starih i suvremenih. Djela nekih
u drugih zemljama poznatih na$ih
mislilaca, npr. Jurja Dubrovéanina. uop-
¢ée nemamo u domaéim bibliotekama.
Institut za filozofiju Sveudilista u Za-
grebu sada pribavlja kserografske
snimke njegovih Peripateticae disputa-
tiones.

Marija Brida

— Radj stjecanja pogleda na kontinuitet
filozofske misli u Hrvata bez sumnje je
potrebno proucavati i takve pojave koje
ne dosiZu »svjetsku razinue. IstraZivaéi
stoje pred zadatkom da prouce i te
manje znatne pojave, ili dosad nepozna-
te, 1 stoga da bi se dobili podaci za
jednu kriti¢ku selekciju. Ponekad, nai-
me, ima potcjenjivanja, no ponekad i
precjenjivanja. Mislim da jedno i drugo
moZe biti jednako $tetno.

Tetkoée nasih
istraiivaca

P. Zbog &injenice da wu istraiivanju
hrvatske filozofijske baStine nisu dovr-
Sene sve potfrebne predradnje, veliki dio
dugotrajnog i mukotrpnog rada svakog
istraZivaga nuZno je faktografske pri-
rode, festo nimalo »filozofi¢an«, a neri-
jetko i s minimalnim rezultatima obzi-
rom na uloZeni trud. Kako »pomirujefe«
ove divergencije s filozofijskim intere-

sima?

O. U nuznom utvrdivanju ¢injenica bila
bi korisna suradnja sa histori¢arima
koji u tome imaju vise rutine. Inate,
faktografski rad ne mora uvijek biti
nezanimljiv, pa ¢ak ni sasvim snefilozo-
fiGan«, narodito ako je rije¢ o negiranju
krivih podataka.

P. Kakove su, prema VaSem osobnom
iskustvu, moguénosti odnosno tefkeée u
istraZivanju hrvatske filozofijske bastine
izvan Zagreba, buduéi da je poznato
kako taj posao mi m maSemu znanstve-
nom i kulturnom sredisty — Zagrebu —
ne nailazi na peotrebno razumijevanje 1
podrsku (Institut za filozofiju do danas
nema ni jedne vlastite prostorije, ¢-zi-
stencija Instituta i njegovih stalnih
£lapova nije uvijek najsigurnija, mate-
rijalne moguénosti viSe su nego skrom-
ne itd.)?

O. Moguénosti za istraZivanje hrvaiske
filozofijske bastine izvan Zagreba mogle
bi biti dobre stoga, #to, narogito na
nekim mjestima wuzduZ naSe obale,
nostoje knjiZnice s arhivskom gradom. u
kojima jo§ dosta toga ima da se istraZi.
Takav je slu¢aj i u Zadru. Poznato mi
je da bi neki na$i eminentni istrazivaéi
ovdie rado boravili i na tome radili. No,
glavna je poteskoée §to ustanova kojoj
su 1 inac¢e potrebni, konkretno Filozofski
fakultet u Zadru, ne moZe raspisati
natjeéaje za nekoliko neophodnih mije-
sta, jer za to nema financijskih sred-
stava.

Otkriéa
Benedikta Benkoviéa

P. Ipak, Va§ istraZivacki rad urodio je
plodom. Prije VaSe studije o Benku
Benkoviéu znali smo vrlo malo. Molim
Vas da ovom prilikom za Sire é&itatelj-
stvo ukratko rezimirate Vasa otkrica.

0. O Benediktu Benkoviéu postojali su
u najoj filozofijskoj literaturi krivi
podaci. Vjerojatno uslijed zamjene s
nekim licem iz porodice Begna. uz
dodatak maste, uzimalo se da je bio
slavan profesor na Sorbonni i autor
veéeg broja filozofskih spisa. Podaci u
dokumentima franjevacékoga reda (ko-
jemu je on pripadao) bili su to¢ni. ali
nepotpuni — Na temelju dokumenata iz
arhiva franjevadkoga samostana u Zadru
uspjeli smo utvrditi njegove roditelje i
srodnike, naime da potjete iz staroga
hrvatskoga plemic¢koga roda Benkovié
(Benkovié-Unaéac), koji je u 15. i 16.
stoljeéu imao posjede u okolici Zadra,
gdje je i Benedikt Benkovié roden. Bio
je vrlo ugledna li¢nost u skotisti¢kim
krugovima pocetkom 16. stoljeca. Vedti-
nom je boravio u Rimu kao profesor na
franjevatkom studium generale Aracoeli.
Inaée je dosta putovao obavljajuéi razne
duzZnosti, pa je kratko vrijeme bio i u
Pragu na dvoru Ljudevita Jagelovi¢a, a
u viSe je navrata dolazio u Zadar. On
je, uz Jurja Dragisiéa, nas najstariji
filozofski pisac. No, viSe je religijski
mislilac i znanstvenik nego filozof u
uzem smislu. U njegovom Navigiumu
(Lyon, 1498), kroz skolasticke forme i
religioznu tematiku, nalazimo d¢esto u
poetskim poredbama prikazane egzisten-
cijalne nemire, stremljenja i nade

tadasSnjega Zovjeka. Vidljiv je u njega

“voluntarizam, koji je jedno od obiljezia

filozofije Dunsa Scota, uz koju je
Benkovié pristajao. Pirredio je za tisak
prirué¢nik skotisticke logike, u dva
sveska, (Pavia, 1520), u kojemu se nalaze
spisi sedmorice tada cijenjenih autora.
Druga njegova tiskana ili pisana djela
nisu poznata i vjerojatno ne postoje.

(Moj rad o B. Benkoviéu izdao je
Institut drustvenih nauka., Beograd,
1967.Y)

Razgovor vodio: Ziatko Pesavac

Jugoslavensko udruZenje za filozofiju
odrzalo je 14. i 15. VI 1971. godisnju
skupstinu u Sarajevu, sjedi$tu prethod-
nog predsjednis$tva Udruzenja. Skup§tini
su prisustvovali delegati republi¢kih
filozofskih drustava i gosti. Delegati
Hrvatskog filozofskog drustva bili su
Marijan Cipra, Branko Despot, Boris
Kalin, Ante PaZanin., Zlatko Posavac i
Franjo Zenko.

Skupstina nije bila dovoljno pripre~
mljena ni u pogledu sadrzaja niti
erganizacije rada. Hrvatsko filozofsko
drustvo, na primjer, nije bilo uopce
obavijeSteno uobitajenim nadinom i na
vrijeme o odrZavanju skupsitine, o temi
o kojoj ée se raspravljati (»>Problemi
nastave filozofije u S$kolama drugog
stupnja«), kao ni o ostalim totkama
dnevnog reda. 'Materijale’. i to samo
jedan od dva referata (koja uostalom
nisu bila napisana za skup$tinu, nego za
neki drugi skup). primilo je HFD dva
dana prije skupstine, iako su bili, kako
je organizator kasnije saopéio. poslani
dva tjedna unaprijed.

Uza sve to, tematski dio skupstine nije
bio neinteresantna. Tome su pridonijele
mnoge intervencije. posebno one Mu-
hameda Filipoviéa, a i druge. Delegacija
HFD takoder ije pridonijela uspjehu.

naroc¢ito opSirnim izlaganjem Borisa
Kalina, koje je =zapravo bilo jedini
sustavni referat o metodici. planu.

programu i udZbenicima nastave filozo-
fije na srednjim skolama. To izlaganje
dopunio je Zlatko Posavac isto tako

ZADNJA GODISNIJA SKUPSTINA
JUGOSLAVENSKOG UDRUZENJA ZA FILOZOFU

NOVI NAZIV

Sjediste u Ljubljani, za predsjednika izabran dr Jerman

sadrzajnim prilogom u kojem je s
nacelnog stajalista postavljen problem
znactenja nastave filozofije u srednjim
§kolama i na sveudilistu. Posebna komi-
sija sastavila je kratak tekst zajedni-
tkog saopéenja o polozaju nastave filo-
zofije u srednjim Skolama, koje je
skupétina jednoglasno prihvatila.

lako predstavniStvo nije unaprijed oba-
vijestilo da ¢ée na dnevnom redu biti i
statutarna pitanja, predsjednik Ivan
Focht, otvaraju¢i skups$tinu, najavie je
pod  drugom tocékom dnevnog reda »di-
skusiju o moguénosti rada nove uprave«.
Prije pocetka skupstine ¢&uli su se
prigovori da bi se tom »diskusijom-«
moglo dovesti u pitanje samo Udruz«
nje. Skupstina je konstatirala da JUF
nema i, zbog sve jate »federalizacije«.
ubuduée ne moze imati sadrZaj rada kao
8to ga je imao nekoé. pa su se delegati
skupstine slozili u tome da se 1o stanie i
statutarno izrazi. U tom smislu usvojen
je i novi mnaziv UdruZenja: Savez

filozofskih drustava Jugoslavije.
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Zivlja i borbenija diskusija bila je oko
¢asopisa »Filozofija«, kojemu je izdavaé
bio JUF. Delegacija Srpskog filozofskog
dru$tva nastupila je s tvrdnjom da
spomenuti ¢asopis, uz suglasnost Uprav-
nog odbora JUF-a vodi uredni$tvo sa
sjedistem u Beogradu, da su urednici
pretezno iz.- SR Srbije i da je ¢asopis u
posljednje vrijeme bio financiran sred-
stvima SR Srbije, te da je prema torge

¢asopis sFilozofijax de facto veé ¢asopis
Srpskog filozofskog dru$tva. Delegacija
tog drustva postavila je skups$tini pita-
nje Zeli li JUF, odnosno odsad Savez
filozofskih drusStava Jugoslavije. biti
ssuizdavadem«. Delegacija HFD odgo-~
vorila je protu-pitanjem. ne bi }i ¢asopis

»Filozofija« Savez mogao izdavati kao_

internacionalno izdanje na stranim jezi-
cima gdje bi se objavljivali vrijedni
prilozi nasih filozofa i tako upoznavala
innzemna filozofska iavnoet < radovima
iz podrué¢ja filozofija u nas. Na to

- a s

pitanje odgovorip je delegat Srpskog
filozofskog drusStva da su financijske
moguénosti za takav ¢asopis minimalne,
druge strane da veé postoji
internacionalno izdanje ¢&asopisa »Pra-

.Xise, te da za jedan takav &asopis nema

potrebe, jer to izdanje »Praxisa« ionako
objavljuje oko polevicu tekstova iz
¢asopisa »Filozofija«, Delegacija HFD-a
nije se zadovoljila tim obrazloZenjem,
konstatirajuéi da ni Savez, a ni repu-
blicka drustva nemaju sada ¢&asopise
koji bi bili njihovi organi. Casopis
sPraxis«, naime, nije ni organ Saveza
(odnosno JUF-a), a ni organ HFD-a.
Diskusija oko ¢asopisa sFilozofija«, za-
vr§ila je time $to je Skupstina glasa-
njem zakljuéila da Savez filozofskih
drustava neée biti suizdavaé, a da o
imovinskom stanju &asopisa dosadasnja
redakcija podnese izvje$taj novoizabra-
noj upravi Saveza, sjediSte kojega je u
Ljubljani. s novoizabranim predsjedni-
kom drom Jermanom. Citava diskusija
oko C¢asopia »Filozofija« tekla je prilitno
nervozno i uzurbano, pa ée se vierojatno
postaviti jo§ po koje pitanje unutar
pojedinih filozofskih drustava kakeo bi
se stvari oko toga ¢asopisa rasvijetlile.
Delegacija HFD-a udinila je S§to ie
mogla. a da je bila na vrijeme obavije-
$tena i mogla se spremiti, kako za
tematski tako i organizacijski dio rada
Skupsitine, ué&inila bi sigurno viSe i
bolje.

F. Z



Napis o lokalnim radio-stanicama v
proslom broju HT, objavlien u inace
meni simpaticnoj rubrici »Karte na stol,
koju prvu proditam u vaiem listu, pota-
kao me na pomisao kako bi Hrvatski
tiednik bio pogodna tribina s koje bi se
mogao razmrsiti gordijski Evor nespora-
zuma i neobavijestenosti javnosti o lo-
kalnim radio-stonicama, osobito u Za-
grebu i drugim vecim gradovima gdje
nema lokalnih radio-stanica. Vierojatno
znadete da lokalnih radio-stanica ima
najvie u Hrvatskoj i da se ta pojava u
drugim republikama &esto naziva »hr-
vatskim fenomenom lokalnog radija«.
Uvieren sam da bi sustavni »zahvate
Hrvatskog tjednika u ovu problematiku
pridonio i pomogao da se razjasne
mnogi nesporazumi o kojima - upravo
zbog napisa poput onoga iz rubrike
»Karte na stol« — javnost vieruje da le-
je izmedu lokalnih radio-stanica i Ra-
dio-Zagreba. To,. medutim, vopce nije
totno, | ako se u to vijervje, onda je to
rezultat neobavijeitenosti o biti proble-
ma.

Ja sam (na svoju srecu, ili na svoju Za-
lost) jedan od odgovornih rukovodilaca
lokalnih ustanova v Hrvatskoj koje po-
red novina imaju v svom sastavu i ra-
dio-stanicu. Istina je, i to mi je veoma
fao, ali ne mogu negirati los ukus i
nizak nivo emisijo po zeljama slusalaca
na »mojoj¢ i na svim drugim lokalnim
radio-stanicama. U tim emisijoma naj-
Cesée sviromo komercijalni Sund koji se
prodaje pod firmom narodnog melosa,
ito nije prilog kulturi nacije, ali ja osob-
no vijerujem da takav prilog nacionalnoj
kulturi ne predstavlja ni sviranje drogi-
ranih urlatora sa Zapada, koje, inace,
ispunjava popriliéan dio programa veli-
kih radio-stanica. Moida nije od mene
lijepo i fair da kao direktor lokalne
radio-stanice priznajem kako najéesce
zatvaram prijemnik kada je na progra-
mu emisija po Zeljama, ali ja ga zaista
zatvaram, jer to ne mogu sluiati. To je
nasa »rak-rana«, i upravo zato pozivam
Hrvatski tiednik v pomo¢, jer dok god
ne nademo nova sustavna rieSenja i
dok nam kolege budu s visoka somo
predbacivali »neznanje, neukus i zlona-
mijernost . ..«, bojim se da ée sve ostati
nepromijenjeno. A to bi bila Steta.
Danas se pojava lokalnog radija i nje-
gova popularnost kod slusatelja ne mo-

LOKALNE RADIO-STANICE

" KAKVI UVJETI —

TAKVA PJESMA

gu vise negirati, jer b.i to bio Skolski
primjer polititkog sljepila. Ipak, gospo-
darska egzistencija lokalnog radija nije
rijeSena, pa se ljudi koji na njemu rade
— mahom veliki entuzijasti —, snalaze
kake najbolie znadu i umiju. Za razliku
od lokalnih listova, radio-stanice, u pra-
vilu, nisu dotirane od komuna, pa po-
red nekakvih prihoda od ekgngmske
propagande Zive uglavnom od zelja slv-
Zalaca i s tim sredstvima, uz niske gsob-
ne dohotke, financiraju sat ili sat i Pol
dnevnog programa koji je rado slusan
i koji je nezamienljiv za lokalny sredinu.
To pomalo li&i na De Sicu koji od za-
rade na nekoliko komercijalnih filmova
snimi jedan velefilm, na kojemu redovi-
to gubi, ali film ulazi v povijest kine-
matografije. .

Prema nekim (nesluZbenim) procjenama,
od pet radio-prijemnika koii su vklju-
Zeni u €asu kada rade lokaine stonice,
&etiri su udeSena na vainu duZiny lo-
kalnog radija. Zato mi, poitovani ko-
lega, ne trazimo od Radio-Zagreba da
odrijedi »svoju« kesu i da nom vstupi
dio »svog« prihoda, veé traZimo dio
sredstava Sto ih sludatelji placajy za
sluanje radio-programa. Zahvaljujuci
zakonu koji je donesen prije desetak
godina, kada gotovo i nije bilo ni jedne
lokalne radio-stanice, sav novac od ra-
dio-pretplate pripada Radio-Zagrebu. A
danas je situacija sasvim drukéija, jer
Radio-Zagreb nije vise (kao prije 10 go-
dina) jedini proizvodaé i organizator
radio-programa u Hrvatskoj. Odatle je

potekao i nos zahtiev za jednom dese-
tinom radio-pretplate. Postotak koji tra-
f#imo od radio-pretplate dokazuje da
nismo nikakvi megalomoni, ni usijane
glave, koji bi — kako se to esto iska-
zuje javnosti — Zeljeli staviti znak jed-
nakosti izmedu lokalnog radija i Radio-
-Zagreba ...
Mi Zak i ne inzistiramo na dijelv radio-
preiplate, ve¢ samo trafimo od zajed-
nice da nom rijeSi gospodarsku osnovu
za kakav-takav normalni rad. Onih 10
ili 20 milijuna st. dinara koliko opcinske
lokalne radio-stanice uberu u prosjeku
od Zelja sluiatelja u toku jedne godine
jedva pokrivaju ono 3to se u naobrazbi
naziva osnovnom djelatnoicu, a svoj
rogram i dalje emitiraju preko odaSi-
jaga, najéesée izradenih u kuénoj radi-
nosti, i sa »studijskom« opremom kojoj
se pojedinadna vrijednost ne mjeri mili-
junima, veé desetinama ili mozda sto-
tinama tisuéa storih dinora. Moida je
ovo malo bombasticno i teatralno, ofi
vas uvieravam da je situacija s lokalnim
radijom jo$ jedna karika u lancu trage-
dija 3to se posljednjih godina zbivaju
v hrvatskom gospodarstvu.
U biti, mi vopce ne inzistiramo na dijelv
radio-pretplate. Za nju smo se »uhvatili«
jer nam se Cinila najblizom i najlogiéni-
jom za pocetak naie zajednicke okcije,
sto smo je poveli preko UdruZenja sred-
stava lokainog informiranja SRH. Me-
dutim, od nje cemo odustati &im nom
netko predlozi ili ponudi neko drugo
rieSenje (naravno, rieSenje za sve, si-
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stemsko, a ne rjeSenje za jednu ili neko-
liko radio-stanica), tjeSenje koje ée lo-
kalnim radio-stanicama osigurati stabil-
nu gospodarsku osnovu za rad. Tada
nas mogu s punim pravom pozivati i na
odgovornost za ono $to radimo. Medu-
tim, na$ problem nije rijeSen, i do soda
ga nitko nije ni pokuSao rjesavati. A
nekakvo se riefenje mora nadi, jer je
lokalni radio postao sastavnim i neza-
mjenljivim dijelom lokalnog politickog,
drustvenog, gospodarskog i kulturnog
Zivota svoje sredine. Tu vie nitko ne
moZe nazad. Tu se viSe ne moZe nazod
ni kod seoskih radio-stonica, na kojé
i mi — opéinski i viSeopéinski radiji —
cesto gledamo sa sumnjom. Lokalnu in-
formaciju ne moZe zamijeniti ni regio-
nalni, a kamoli nacionalni medij. Rjese-
nje se mora kad-tad nadi, i zato je nof-
bolie da ga potraZimo Sto prije...
Mo!'am seg slggiti s tvrdnjom u rubrici
»Karte na stol¢, da »o programu lokal-
nih radio-stanica treba povesti vie ra-
¢una...« ali ne samo dijeleéi lekcije s
visoka, i osobito ne sa stranica Hrvot-
skog tjednika koji je v svojih 8 brojeva
pokazao da nije skion dijeljenju pauial-
nih ocjena. U devetom je, doduse, od-
stupio od toga nacela ali dopuitam da
je to napravljeno zbog bockavo-provo-
kativnog karaktera ove rubrike. Zato
vas molim, zavirite malo »pod koZu«
lokalnog radija, pa cete se uvjeriti da u
lokalnim radio-stanicoma rade ljudi ko-
jima se i samima diZe kosa na glavi od
tog industrijskog folklora koji se sve wi-
Se lansira kao »jugoslavenski« norodni
melos i koji je najnizi komercijalni pro-
izvod, proizvod iz kojega se sve slabije
nazire pripada li Bosni, Sumadiji ili Vra-
nju, jer v njemu ima svega pomalo, od-
jednom. lpak, mi smo prisilieni da iz
dana v dan lansiramo upravo taj gla-
zbeni unitarizom i morat éemo ga lan-
sirati i dalje, sve do god ljudi koji
imaju odludujucy rije€ v hrvatskom go-
spodarstvu i v hrvatskoj kulturi budu sje-
dili skritenih ruku i prepuitali lokalnim
stanicama da se samostalno snalaze i
bore u lokalnim uvijetima za svoju eazi-
stenciju. Sve dotle morat éemo i dalie
primati niske vdarce w obliku lekcija
o nekulturi i o zlonamjernom odnosu
prema hrvatskoj kulturi,

Josip Tropgic

DVA PITANJA UZ
»SIMICEVE SUSRETE«
U DRINGVCIMA

U Drinovcima, rodnom mjestu istaknutih hrvat-
skih knjiZevnika Antuna Branka i Stanislava
Simiéa, odrzavaju se posljednjih godina, potkraj
mjeseca svibnja, kulturne manifestacije pod na-
zivom »Simiéevi susreti«. Od progle godine po-
stale su to i redovne knjiZevne priredbe. Kul~
turna javnost time vraca dio duga svojim veli-
kim sinovima, a to je ujedno prigoda za stasanje
i afirmaciju mladih pjesnika, osobito s podruéja
Hercegovine. S druge strane ovakve manifestaci-
je znaée uvijek ugodno osvjeZenje pa i pravi kul-
turni blagdan za pucéanstvo ovog kraja, razba-
cano po gomilama krSa i pomalo izolirano od
izvorista kulture, da drugo i ne spominjem.
Stoga nije ¢udo da ove priredbe s velikim zani-
manjem prate ne samo kulturni radnici ve¢ i
obiéno priprosto Ziteljstvo iz Drinovaca i okolice.
StoviSe, ¢ini se da je ovaj jednostavni puk
sposoban shvatiti pravu pjesni¢ku poruku i in-
timno se u nju uzivieti mnogo viSe no §to se to
obi¢no moZe ocekivati. Takav se dojam stekao
na proslogodisnjim Susretima.

Lanjski »Simiéevi susretic ostali su, ina¢e, u
svakom pogledu u veoma lijepoj uspomeni. Bio
je to pravi blagdan poezije. Uz ostalo, slusatelj-
stva se tada posebno dojmio ugodni govor pred-
sjednika Drus$tva knjiZevnika Hrvatske i Jugo-
slavije, dra Ive Frange3a, izre¢en toplo i dubo-
koumno u isto vrijeme. Hercegovacko opé¢instvo
osjetilo se posebno poc¢aséenim kad je tom pri-
godom u svojoj sredini vidjelo poznate hrvatske
knjizevnike iz Zagreba, poput Mihali¢a, Kaste-
lana, Horvatiéa, FrangeSa i drugih. Razumljivo
je to oduSevljenje naroda, kao §to je razumljiva
i nazotnost istaknutih hrvatskih knjiZevnika na
»Simicevim susretimac. Jer, konaéno, i Simiéi su
hrvatski knjizevnici, a svoje su Zivotno djelo
ostvarili ba§ u glavnom hrvatskom gradu Za-

grebu. Ovogodisnji Susreti — zbog svih tih

okolnosti — ocekivani su s jo§ veé¢im zanima-
njem. Tim prije §to su prili¢no reklamirani i u
dnevnom tisku. Cijela zapadna Hercegovina na-
dala se kulturnom dogadaju prvoga reda. Nitko
nije sumnjao u dolazak veéeg broja knjiZevnika
i predstavnika Matice hrvatske iz Zagreba. Ali,
o¢ekivanja nisu -ispunjena. Dan ovogodisnjih
»Simiéevih susreta«, 30. svibnja 1971. protekao
je bez ijednog velikog imena iz glavnog grada
Hrvatske. A nikome nije bilo jasno zasto. Neja-
snoca je bila to veéa 3to su mnogi znali da se tih
dana u susjednom Imotskom nalazio predsjednik
Matice hrvatske dr. Ljudevit Jonke, a u Drinov-
cima se ipak nije pojavio. Dojam je djelomi¢no
popravljen time $to je pjesnikinja Marija Zaja
pozdravila skup u ime Matice i kulturnih rad-
nika iz Zagreba. Publika je Zeljela Zive ljude, a
ne samo pozdrave. Istina, valja priznati da je
program uzorno vodio mjesni nastavnik hrvat-
skog jezika i pjesnik Vlado Pandzi¢, da je na-
stupilo viSe mladih ili veé¢ afirmiranih pjesnika
(kao Sto je Mak Dizdar), da je priredbu uveli¢ao
i djevojac¢ki zbor Muzi¢ke Skole iz Mostara, s
veoma uspjelim viSeglasnim zborskim pjesma-
ma, ali to sve skupa nije moglo popuniti praz-
ninu o kojoj je rije¢. Treba se ¢uditi: Antun
Branko Simié¢ napose je mnogo zaduZio hrvat-
sku knjizevnost i kulturu, a eto, knjiZevne prired-
be u njegovu rodnom mjestu — posvecene nje-
mu — kao da se pomalo izoliraju od glavnog
hrvatskog kulturnog sredista, Zagreba,

Na kraju, neka mi bude dopusteno postaviti dva
pitanja:

Prvo, jesu i predstavni¢i Matice hrvatske i

Drustva knjizevnika Hrvatske pozvani u Dri-
novce? Ako su pozvani, zasto nisu dosli (kao $to
su lani bili)? Drugo, ako nisu pozvani, zaSto
nisu? Netko refe da je posrijedi bojazan od
poznatog kompleksa »duSobriZniStva« koje se
stalno spocitavalo Matici hrvatskoj iz drugih
Republika. Osobno nista ne prejudiciram i niko-
ga ne okrivljujem; samo mi stvari u vezi s tim
nisu jasne. Ni meni, a vjerujem, ni brojnom
slusateljstvu, koje je, unato¢ kiSi, pozorno pra-
tilo ovogodisnje »Simiéeve susrete« u Drinov-
cima.

Jakov Bubalo

PREDSJEDNIKU SAVEZA
ARHITEKATA HRVATSKE

PISMO ARHITEKTA
DUSKA RAKICA

Zagreb, 16. VI, 1971.
Cijenjeni druZe Predsjednice!
Kako ¢u se danas, dne 16. VI. 1971., na dan ple-
narnog sastanka Saveza arhitekata Hrvatske,
nalaziti na sluzbenom putovanju, molim Vas,
druze Predsjednite, da se tokom diskusije na
veleraSnjem plenumu prodita ova moja izjava.

Iz materijala koji su mi bili dostupni, a to su
izvjeStaj sa kongresa arhitekata u Sarajevu,
Stampan U dnevniku POLITIKA, izjave prof.
arh. Nevena Segvi¢a, Stampane u dnevniku
VJESNIK, stekao sam jasnu i nepobitnu sliku
dogadaja na kongresu u Sarajevu.

Stavljajuéi, samo u ovom ¢&asu, u drugi plan
nastup prof. arh, Segvi¢a, dok ne dobijem uvid
u stenogram njegove diskusije, Zelio bih se os-
vrnuti na one momente koji su, po mom mis-
ljenju, presudni ne samo za organizacione struk-
ture arhitektonskih Saveza nego i za sva dru-
Stvena kretanja naSe zajednice. Ako, dakle, u
prisustvu delegacije Saveza arhitekata Hrvat-
ske, nastaje situacija u kojoj:

arh. U. Martinovié izjavljuje da nije potrebno
naglaSavati svoju nacionalnu pripadnost,

da se, samim tim, 5to je arhitekt osjeca unita-
ristom,

da se sudbina Jugoslavije neée rjeSavati niti u
Sarajevu niti na Brijunima i si.,

onda, ne Zzele¢i uopée polemizirati sa takvim
stavovima, obra¢am svu svoju paZnju iskljudi-
vo na drzanje delegacije Saveza arhitekata Hr-
vatske!
Kako nije dovoljno samo verbalno podrzavati
zakljuéke i odluke X. sjednice CK SKH, nego
ih treba i politiéki inteligentno provoditi u zi-
vot, smatram da delegacija Saveza arhitekata
Hrvatske, ne suprostavijaju¢i se takvim Stetnim
politiékim istupima, nije pokazala svoju poli-
ticku zrelost niti istakla svoju politicku orijen-
faciju
Smatram, nadalje, da delegacija Saveza arhite-
kata Hrvatske, svojim pasivnim stavom nije
opravdala povjerenje svoga ¢&lanstva, nego je
u odsudnom ¢asu oskvrnula dostojanstvo pri-
padnosti i svome Savezu i svojoj naciji.
Radi gornjih razloga podnosim ostavku na po-
lozaj ¢lana PredsjedniStva Saveza arhitekata
Hrvatske obzirom da niti pod kakvim uvjetima
ne mogu biti i nadalje ¢lan organizacije koja u
odsudnom momentu nema dovoljno jasnu poli-
ticku platformu.

Dusko Rakié¢

dipl. ing. arh,
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Etios C aneiii

KNJIZEVNIK | Fi

Austrijski knjiZevnik i znanstvenik Elias Canetti,
koji je nedavno, na poziv Austrijske &itaonice v
Zagrebu, posjetio Jugoslaviju = u nas je gotovo
nepoznat. Razlog je tomu $to niSta od njegovih
djela nije prevedeno na hrvatski. Canetti je, me-
dutim, podevii 1932, objavio tri drame (»Svad-
ba«, 1932; »Komedija tastine«, 1934; »Odredeni
smréu«, 1952), jedan opSirni roman pod naslo-
vom »Zator« (»Die Blendung«), 1935, nekoliko
esejq, te jednu veliku studiju o Kafki (»Drugi pro-
ces, Kafkina pisma Felicic, 1969); objavio je pu-
topis kroz Maroko (»Glasovi iz Marckesa«, 1967),
dvije knjige zapisa opsegom i zadriajem sli¢nih
Krlezinim »Davnim danimag, te temelini socielo-
Sko-psiholoski rad »Masa i moé« (1950).

Tko se bavi djelom i Zivotom Eliasa Canettija,
bit ¢e zafuden paralelitetima s jednim drugim
knjizevnikom-filozofom koiji je, doduse, dvadesei
godina stariji, ali koii ipak pripada istoj knjizev-
noj generaciji. To je Hermann Broch (1886-1951),
avtor mnogobrojnih djela i poznatog romana
»Smrt Vergila«. Obojica svoje najvaznije intelek-
tualne poticaje poprimaju u Bedu od Karla Krausa
i Sigmunda Freuda; njih ne zanimaju samo knji-
Zevnost i umjetnost nego i prirodne znanosti i fi-
lozofija — obojica su, naime, studirali matemati-
ku, filozofiju i psihologiju; obojica moraju - kao
poznati intelektualei Zidovskoga podrijetla - po-
biedi iz Beca i emigrirati kad nacionalsocijalisti
preuzimaju vlast i u Austriji; i na kraju, obojica
se —- a to je ve¢ zapanjujuéi paralelizam - inten-
zivno bqye pojavom mase; Broch prvenstveno
psihologijom mase, a Canetti jof Sire, tj. i njezi-
nim sociologkim, antropoloskim, filozofskim i psi-
holo.‘s'l.(lm izvorima. U tom znanstvenom radu Ca-
netti je psihologiju i socilogiju plodno obogatio
svojim neposrednim i temeljitim pristupima.

Kad se govori o Canettiju, ne moZe se odijeliti
filozof od knjiZevnika: oba &ine jedinstvenu cje-
liny, iako je svaki za sebe razumljiv i zaokruZen,
no krug problema isti je za jednoga i drugoga.
Osnovni je problem odredivanje vrednota nase-
qa doba, u kojem se svjetovi smjenjuju brze no
ikada prije. Time Zoviek gubi svoj kontinvitet,
svoju predanu funkciju - gubi svoj smisao v otu-
denomu svijetu i kozmosu uopée. Covjek odba-

LOZOF

éen od sviieta sve vide se povladiusebe, u svoj
svijet; on postaje specijalisiom koji prirodan kon-
takt s realnim svijetem oko sebe viSe ne poznaje,
koji na taj nadin postaje nesposobnim za pravu
liudsku komunikaciju i koji se boii dodira sa stra-
nim svijetom. Ukratko: kako liudi gube svoj svi-
jet, oni istodobno gube i sami sebe. Ta spozncja,
iz koje proizlazi céojna borba za ljudski opsta-
nak v otuderomu svijetu, veZe Caneitijevo dijelo
ne samo vz Brocha nego isto tako vz drugu dvo-
jicu njegovih zemljcka i suvremenika: Roberia
Musila i Fronza Kefl.

Svi ti pisci traZe jednu revu osnovnu orijentaciju
i pokudaveju stvoriti jedan knjiZevni lik koji bi
nadindividualno i simholiéno predstavio svoje,
t. njthovo vrijame, krhkost i kolzkljivost kojega
svi njihovi protagonisti nose i v sebi. To je K.
kod Kafke; to je Ulrich u Musilovs romanu »Cov-
iek bez svojstava«; to ie umiruéi Vergi! kod Bro-
cka; i konaéno, to je psihicki lebitan i za Zivot
nesposoban znanstvenik, profeser Kien u Canet-
tiievu romanu »Zator,

Rasap ljudskoga drustva, koji je tipian za sve
te autore, kod Canettija se temelji na rasapu sa-
moga jezika, §to mu je otkrio Karl Kraus. O to-
me je Canetti rekao slijedeée:

»Zahvaljuiuéi Karlu Krausu ja sam poéeo shva-
¢ati da svaki pojedinac posieduje svoju jeziénu
fizionomiju kojom se on razlikuje od svih drugih.
Shvatio sam da ljudi jedni drugima govore, no
da se ne razumiju; da su njihove rijeéi samo
udarci koji se odbijaju o rije¢i drugih. Nema ve-
¢e obmane od ove da ie izzik sredstvo komuni-
kacije medu ljudima.« ,

Kako su spomenuta djela Kafke i Musila tek u
novije vrileme nai$la na puno razumiievanie, ta-
ko je i Canettijev roman »Zator«, nakon dva go-
tovo nezapaZena izdanja 1935. i 1948, tek u svom
trecem izdanju 1964. osvojio i uzdrmao kriti¢are
i publiku. Proces dublieg sagledavania Caneiti-
jeva sveukupnog dijela zapravo je tek otpoéeo.
Time je jos jednom potvrdena konstataciia da je
pravi umietnik - »Naslonivii vho na Zutnju Sto
qa okruzuje i muéi« — yviiek nosilac tek dolaze-
éega.

Rupprecht Slavko Baur

Kknjize

1z Sun

P. Gospodine Canetti, rodeni ste 19¢5. u Bungarskoj. a =
svojoj ste roditeliskoj kuc¢i naucili ponajur.je Spanjolski,
zatim kao slijedeéi jezik — otprilike sa Sest godina —
engleski, zatim francuski, a tek onda, neito kasnije,
njemadki kao ¢etvrti jezik. Danas bi jeziéni pedagozi
takvu mjesavinu smatrali Steinom za razvej jeziéne spo-
sobnosti.

U Vasem romanu »Zator« (Die Blendung) znadajnu ulogu
igra pitanje komunikacije, tj. razaranja komunikacije
uslijed stanovite pometnje jezika koja vodi do opée
pometnje Zivota. S tog razlogza bilo je moguée da americki
7 francuski prijevod romana izade pod naslovom »Kula
babilonska«. — Moje pitanje glasi: Je Ii ¥Vas Vasa osobna
tetvorojeziénost suocila s problemom — kao 5to je te
rekao jedan kriticar — »babilonske pometnje jezika«? Je
K Vam njemacdki jezik bio jedini moguéi jezik kao jezik
VaSega pojesnié¢kog izraza?

O: Na to bih morao reé¢i da je naslov »Kula babilonskase,
izabran za ameri¢ko i francusko izdanje. bio privremen i
kratkorotan, tako da je kasnije izmijenjen i da ga danas
nigdje viSe nema, Uza sve to §to roman »Zator« upucuje
svakako i u smjeru babilonske pometnje jezika. No, ne
mogu re¢i da je Cinjenica &to sam sim odrastao u &etiri
jezika pridonijela mom bavljenju nemoguénoséu komuni-
kacijie izmedu ljudi. Naprotiv, ja éak vierujem da mi je
tinjenica §to sam bio u moguénosii korektno nauéiti ta
Celiri jezika i $to sam ih neprestano usavr$avao lektirom i
razgovorom u obitelji, da mi je ta <¢&injenica, dakle,
izostrila oje¢aj za mijeSanje jezika, koje sam doista
deZivio tek u Bedéu. Tada, u Betu, postalo mi je jasno da
svaki ¢oviek govori vlastitim, privatnim jezikom, koji ga
dijeli od drugih. Ipak bih Vam rado jo§ rekao kako mi je
njemacki jezik postao najvaZnijim jezikom. To je vrlo
osohna stvar. te je mogu objasniti samo ako ispritam
poncito iz svog najranijeg Zivota.

Moji su roditelji kao djeca bili poslani u Beé¢ na 3kole.
Oni se tada jo§ nisu poznavali, a oboma je vrlo mnogo
zna¢io Burgtheater. Njihova sjec¢anja sadinjavali su veli-
kim dijelom dojmovi iz Burgtheatra. Kad su se kasnije, u
Bugarskoj. upoznali i vjenéali, upravo je ta zajednicka
supstancija sje¢anja bilo ono §to ih je zbliZilo, te su oni
stoga obicavali i dalje medu sobom govoriti njemacki.
Moglo bi se re¢i da je to bio njihév osobni, tajni jezik. Mi
djeca nismo ih razumjeli. A ja sam oduvijek bio vrlo
znatiZeljan, moZda i vise od drugih, i kad sam Cuo svoje
roditelje kako govore njemadki, za mene je to znacilo
muku ne razumijeti Sto oni govore. Oni me nisu htjeli
odmah nauéiti tom jeziku, nego su ga Cuvali za kasnije, te
bih ja tada obi¢avao odlaziti u pokrajnju sobu i za sebe
uvjezbavati njemacke re€enice koje sam ¢uo ili bio ¢uo, a
da ih nisam shvacao; bila je to za mene neka vrsta
¢arobnog jezika. Time je njemacki za mene vrlo rano
steliso sasvim izuzetno znadenje i priviaénu mo¢. A kako
n2jlieps§im jezikom. Sve do danas ostale su mi u glavi
neke rijedi, za mene posebno nabijene afektom.

Kasnije su se moji roditelji preselili u Englesku. gdje mi
je vrlo rano umro otac, nakon ¢ega majka odluéi preseliti
u Beé, u grad koji je najviSe voljela. A da bih u Betu
mogao i¢i u $kolu, na putu prema Becu kratko smo se
zadrzali u Svicarskoj — i u roku od tri mjeseca nauéila
me njemacki. I to na tako silovit, gotovo nasilan naédin da
sam ja, jednostavno iz ljubavi prema njoj i iz straha od
njezina negativnog suda, taj jezik zaista i naudio u tri
mjeseca. Tada sam u Bedu mogao odmah i¢i u $kolu, i
tada je njemacki postao za mene najvaZnijim jezikom, i
nikada nisam pomisljao pisati kojim drugim, iako smo kod
kuée i dalje njegovali i druge jezike. Dakle, tomu je
doista tako. da je njemalki za mene isprva bio tajni,
magitni jezik kojega nisam razumio, a zatim jezik kojem
me je, nekom vrstom nasilja, vrlo brzo nauédila moia
majka. Njemaé¢ki je dakle moj materinski jezik u pravom
smislu rijeéi.

Uspomenaiz djetinistva:
smak svijeta

P: »Povremeni udarci, neolekivano primljeni. daju Iju-
dima njikov smjer u Zivotu« — stoji na pocietku VaSega
romaapa, gospodine Canetti. Danas. osvréuéi se, prepozna-
jete i odlnéujuée udarce koji su neodekivano odluéili
smjer VaSem Zivotu?

O: Svakako. Veé sam Vam naveo jedan primjer. Odludu-
juci dozivliaj u mom Zivotu bila je rana. necfekivana
smrt mog oca. Umro je u trideset prvoj godini, potpuno
jznenada. na razmedi dvaju trenutaka. Vierujem da se
veéina onoga 5to me je kasnije zaokupljalo dade na kraju
svesti na taj rani dogadaj.

No. mogu Vam navesti i jedan drugi primjer. XKao dijete
dozivio sam u Bugarskoj Halleyevu kometu. Citav je grad
tada mislio da propada sviiet. Viadalo je srednjovjekovno
rasvoloZenje propasti svijeta. Ta predodiba da ¢ée, eto,
sada nropasti svijet, jer tu stoji golema kometa na nebu,
koia je — kad sam je ja vidio — vokrivala &etvrtinu neba,
zahvatila je ¢ak 1 moje roditelje, koji su bili wvrlo
prosvijeceni ljudi. I ja se sjeéam noéi u kojoj smo mi
dieca smjeli bdjeti jer ée sad skoro skonéati svijet.
Vierujem da je moj osjeéaj za apokalipsu, za prijeteéu
propast, bio jako suodreden tim doZivljajem.

P: Od 1921. do 1924. pohadali ste gimnaziju u Frankfurtu
na Maini. Kasnije ste ¢ tomu zabiljezili:

»Bili su turbulentni dani njemadke inflacije. Vidie sam
neku staru Zenu kako se sruSila na ulici od gladi. Vidio
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vnost

RAZGOVOR S ELIASOM CANETTIJEM

sam nakon umorstva Ratenausa na Zeilu prve velike
demonstracije. Slika mase me od iada nije napustala.
Slijedio sam je gdje god sam mogao ... 1924, upisao sam
se na Sveudiliste u Bedu. Vederi sam provodio u pisanju.
Bilo mi je nesto preko dvadeset godina kad mi je jednoga
dana, na ulici, pala prva misao o nekom djelu o masi. Bilo
je to kao prosvjetljenje: zakljudio sam posvetiti svoj Zivot
ispitivanju mase.« )

Vi ste tu onda3nju odluku i slijedili. Sve do danas. VaSa
vrlo zapaZena studija »Masa i moé«, igiSla 1860, neposre-
dan je plod tih dugogodiSnjih istrazivanja. A ona proZi-
maju i VaSe literarno djelo. No, o tomu kasnije. Ponaij-
prije jedno drugo pitanje: nacionalsocijalizam bio je
tipiéan polkret mase, te je zacijelo morao potaknuti Vase
zanimanje, kao idealan objekt studija za VasSu opsesiju;
ipak, godine 1938, napustili ste Beé?

O: Mozda bih, prije svega, trebao napomenuti da sam vrlo
budno pratio godine u kojima se nacionalsocijalizam
nametnuo kao tema razgovora. Cesto sam putovao iz
Beta u Berlin, gdje sam promairao borbe izmedu nacio-
nalsocijalista i protivni¢kih radni¢kih partija. No dosta
sam dugo gledao trijumfirajuéi nacionaloscijalizam i u
Beéu. Upravo dokle god je to bilo moguce. »Nazi (naci) su
dosli u Be¢ u oZujku 1938, pa iako su svi moji prijatelji
navaljivali savjetima, nisam se mogao odmah odluéiti na
bijeg iz Beéa, usprkos velikoj opasnosti u kojoj sam se
nalazio kao intelektualac Zidovskoga podrijetla. U Becu
sam ostao sve do takozvane kristalne noci, dakle do kraja
studenoga 1938. U to pola godine bio sam posvuda: na
ulicama, po lokalima, i razgovarao s ljudima koje sam
sretao. Rado bih ustvrdio da sam u to pola godine posve
konkretnog iskustva s nacionalsocijalizmom nauéio o nje-
mu vise nego svih prijasnjih godina.

Zanimanje za Kinu

P: Veé se &esto upuéivalo na mnoge veze koje se daju
jizvuéi iz VaSeg wvelikog romana »Zator«, izislog 1935, i
Vaseg djela »Masa i moé«. A upuéivali ste i sami. S tim uv
vezi, ¢ini mi se zanimljivim Sto je prof. Kien, protagonist
romana, sinolog. Poznato je da Kinezi predstavijaju naj-
veén »masuc«, te je nakon kraja stoljeéa strah od tzv. Zute
opasnosti latentno prisutan u mnogim civilizacijama. Jeste
1i, moZida, na taj nadin — svjesno ili nesvjesno — u svoj
roman integrirali kinesku masu kao jednu od najvaznijih?
O: Rekao bih da ni u kom slufaju ne postoji nikakva veza
izmedu navodne prijetnje kineskih masa, takozvane Zute
opasnosti, i mog romana »Zator«, Kad sam pisao knjigu,
meni sigurno nije bila pred ofima takva nekakva veza.
Zanimanje za kineske stvari u meni se probudilo vrlo
rano. Prvo, kad mi je bilo sedamnaest godina a dopao mi
ruku prijevod kineskih filozofa iz pera Richarda Wilhel-
ma, koje sam tada &itao. Od tada sam se vrlo podrobno
bavio kineskom filozofijom i literaturom; to je nedvoj-
beno jedna od civilizacija koje mi najviSe znaée. Dublji
razlozi koji su me doveli do sinologa kao protagonista
romana tako su kompleksni da ih ovdje ne mogu ukratko
raspraviti i kratko odgovoriti na pitanje, no ipak bih
dodao da je moje zanimanje za kineske stvari od tada jos$
poraslo, i biva sve jate. Gledano ¢isto filozofski, vierujem
da mi uopée nijedna filozofija. izuzev ranogréke, nije
toliko znaéila, a znaéi jos§ i uvijek, kao kineska.

Odnos prema Freudu

P: Upravo sam spomenuo rijeé nesvjesno, §to. nedvojbeno,
igra veliku ulogu u masi, njezinim akcijama i reakcijama.
Ono nesvjesno, ili podsvjesno, izranja u Vasemu romanu,
na primjer, u vizionarskim snovima straha sinologa Kie-
na. U svom prvom snu on sanja kako njegova vrijedna
biblioteka od preko 25.000 knjiga, koja predstavlja dio
njegovega Ja, izgara zajedno s njime. I taj san, na kraju,
biva jezivom zbiljom. Kien, prema metodama psihoanalize,
razla%Ze san u njegove sastavne dijelove — ako ga i ne
tumadéi freudisti¢ki. Kienov brat u romanu jest psihijatar.
Ti detalji iz VaSega romana, kojima bi se mogli pridodati
i mnogi iz VaSega spisa »Masa i moé«, nagovjeséuju da ste
se vrlo temeljito morali baviti Freudovim tezama. Izne-
naduje, kao Sto to utvrduje kritiéar i esejist Joachim
Schickel, da uw VaSemu djelu izostaje svaka uputa na
Freuda. Ima 1i Schickel pravo kad iza tog zaobilaZenja
Freuda nasluéuje vrlo kompliciran odnos prema njegovu
djetu?

O: Svakako. No bilo je tako da je svatko tko je u ono
doba, u mladim godinama, Zivio u Bedu toliko ¢uo o
psihoanalizi te je na svaki nadin mnogo od toga i usvojiio.
Moglo bi se re¢i da su tada miladi intelektualci Freuda
usisavali s majéinim milijekom. No, to znaé¢i da se i ranije
dolazilo do kriti¢kih reakcija. A Sto se ti¢e mog vlastitog
stava prema Freudu, on je takav da se, po njemu. ne
slazem s trima dijelovima njegova djela, a posebno ne s
tri aspekta nijegova djela. To ie ponaiprije njegov spis
sMasovna psihologija i analiza Ja«. u kojemu on pokusava
objasniti vpsiholo¥ki masu. Niegov vpoku$aj obiasnienia
smatram potpuno nedostatnim. On se survava w opisivanje
mase kod Le Bona i drugih ranijih kniiga, koje nam se
danas moraju ¢initi nedovoljnima veé 1 stoga §to smo mi u
naSemu stoljeéu stekli mnogo veée iskusivoe o fenomenu
mase. Kao primier mare on navodi voisku i Crkvu. te se
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nlegovo vlastilo tumadenje oslanja na oba ova konkretna
primjera. No upravo vojsku i Crkvu, u pravom smislu
rijeti, ne valja shvatili kao masu, jer su one strukiurirane
i hijerarhijski ra&¢lanjene. Poznato Vam je koliko je u
vojsci znacCajan red zapovijedi. : Ona funkcionira samo
utoliko ukoliko ne djeluje kao masa.

I hijerarhijska ra$¢lanjenost Crkve isto je tako prozirna i

poznata. Ja stoga nikada ne bih pokuSao, objasnjavajuci
fenomen mase, posizati za tim dvama konkretnim primje-
rima. Jedna druga Freudova teorija, koja danas posvuda
vrijedi kao nadidena te se viSe ne prihvaéa ni u psihija-
triji, jest njegovo tumadenje paranoje, koju on svodi na
potisnutu homoseksualnost. To ponekad mozZe objasniti
paranoju, no ne smije se poop¢iti. U »Masi i moci«
pokusSao sam postaviti novu teoriju paranoje, koja nema
ni¢ega zajednitkog s Freudom.

No, moZda je trecéa tocka $to me dijeli od Freuda, i
najznacCajnija. To je uvodenje nagona za smréu u njegovo
djelo, uvedeno kasno, no ono je ipak uvelike obiljezilo
psihoanalizu. Ja ne vjerujem u postojanje nekog nagona
za smréu, te stoga ne mogu prihvatiti mnogo toga Sto se u
Freudovu udéenju iz njega izvodi. No, toéno je da se
nigdje u »Masi i moéi« nisam razrafunavao s Freudom.
Razlog zasto se to nije dogodilo jest slijedeéi: moj princip
u toj knjizi, koja me je zaokupljala mnogo godina,
zapravo desetlje¢ima, bio je ovaj: fenomene koje smo mi
u ovom vremenu svi i sami doZivjeli treba promatrati
nanovoe i konkretno, te iz njihova konkretnog zora i
analize do¢i do zakljutka koji su ponekad neoéekivani. no
u -svakom sludaju drukéiji od onih koje smo veé gotovo
formulirane prihvatili iz drugih teorija. Smatram vrlo
vaznom zadac¢om da svako doba jo§ jednom iznova pro-
misli o svemu $to ga konstituira i §to mu je vaZno. Pri
tom se pokatkad dolazi do zaklju¢aka koji se poipuno
poklapaju s rezultatima ranijih misaonih aksioma i
feorija. Jasno je, na primjer, da mno$tvo marksisti¢kih
zakljutaka ostaje valjanim, te da mogu biti pokazatelji
svakom pojedincu. No. ja osobno vjerujem da to nije
dovoljno. Smatram da nam je potrebno vise, potrebni su
nam uz to jo§ i rezultati sloZenog mislienja. Cini mi se
vrlo vainim, kad se radi na novoj teoriji. da i poimovi
koji se uvode budu novi. Kad se, zatim, dode do vlastitih
rezultata, oni se tada lako mogu konfrontirati. usporedi-
vati s pojmovima ranijih teorija, no novouvedeni pojmovi
imaju, prirodno, stanovitu svjeZinu i neposrednest i nisu
tako istroSeni kao raniji, koji su &¢esto bili zloupotreblja-
vani, Smatram, dakle krajnje vaZnim da se stvari ne samo
iznova promotre nego da se iznova i imenuju. I to je
razlog za$to sam u prvom dijelu »Mase i moci« svjesno
izbjegavao svaku polemiku, na primjer s Freudom.

Ja sam se, naravno, za sebe samoga, prihvatio mnogih
kritidkih radova u kojima sam Freudovu teoriju istraZivao
u pojedinostima — dijelom je prihvatio, a dijelom je
kritizirao. Kasnije, kad tu budu dijelovi drugoga sveska
»Mase i moé¢i« — naravno, kad glavnina od toga bude veé
objavijena — namjeravam objelodaniti i neke svoje kri-
titke radove o razli¢itim problemima. No, to za mene nije
od primarne vaznosti.

Smrti zlo su jedno

P: Vi, gospodine Canetti, ne otklanjate samo Freudovu
teoriju o nagonu za smréu nego u cijelosti otklanjate
smrt, koju je nase drustve prihvatilo. Jednom ste ustvrdili
da su ljudi zli jer znaju da moraju umrijeti; oni bi bili
jos 103iji kad bismo od poéetka znali — kada. — {Tu svoju
predodzZbu obradili ste i za pozornicu u svojoj drami
»Rokom odredeni« (Die Befristeten), koju ste objavili 1956.
MoZda u citiranoj izjavi leZi i objainjenje VaSemu bes-
kompromisnom neprijateljstvu prema smrti. Sto Vam je
primarno: neprijateijstvo prema smrti, ili neprijateljstvo
prema zlu? -

O: To je pitanje na koje ne mogu lako odgovoriti, jer su
meni veé¢ desetljeéima smrt i zlo identi¢ni. Moje se
neprijateljstvo, naravno, odnosi na zlo i na smri, a oboje
je za mene posialo jedno. Utjecai prihvacene, akceptirane
smrti na nase drustvo smatram upravo pustoSec¢im. Mislim
da smo toliko navikli smatrati smrt neéim samim po sebi
razumljivim te u svom svakodnevnom Zivotu podnosimo
mnostvo stvari koje bismo zapravo morali otkloniti. Vazan
aspekt te pojave obradio sam u »Masi i moc¢i«. Pokusao
sam dokazati da osnovni osje¢aj mocéi proiziazi iz trijumfa
Zzivuéega nad onim $to pred njime leZi mrtvo. Jednostavno
je tako da svaki Covjek koji prezivljuje nekog drugoga,
priznao on to ili ne, a veéinom to ne priznaje jer s
pravom to vrijedi kao ruZan osjecaj. svaki, dakle, osjeca
neku vrstu trijumfa §to je jo§ na Zivotu. U mnogih ljudi
taj osjecaj trijumfa postaje strast koja tezi stalnom
ponavaljanju. Najopasniji su politi¢ari. osobito pak faSi-
stiéki politicari naSega doba, ljudi koji upravo zele i
zahtijevaju masovnu smrt. Jer, Sto viSe neorijatelia. a
¢esto i prijatetjd, nadZivljuju, to je ja¢i njihov osjecaj
mo¢i. No, to je samo iedan od najizrazitijih aspekata, pa
sam ga stoga i vrlo opsirno prikazao. Ali ima i drugih
manifestacija. Ipak je tako da uopée ne smatramo
neobiénim $to radunamo na smrt drugih, $to ljudi drugog
¢ovjeka uzimaju i koriste u svoje svrhe. pri éemu ije
prirodno. pa se o tomu mnogo i ne razmislja. da se fti
drugi ljudi izlazu opasnosti. da pogibaju i umiru. Svi smo
navikli ¢éekati na to da naslijedimo neke stvari. a kad je
rije¢ o tomu da se nekoga naslijedi, nitko se ne osjeca
neposteno $to odekuje tudu smrt. To vriiedi kao najori-
rodnija stvar na svijetu. osobito kada je rije¢ o ¢élanovima
obitelji, roditeliima i diedovima. To su samo najocitije
pojave jedne te iste stvari.

Ije Koja okruZuje...

-

Stavio sam sebi u zadatak da u pojedinostima pratlim
djelovanje prihvadene smrti u nasemu drustvenom Zivotu,
te sam o tomu ve¢ vrlo mnogo i zabiljeZio. No, cjelovit
prikaz tih stvari jo§ nisam objavio. Jedan od mojih
najstrastvenijih interesa — §to je zafudilo mnoge koji
poznaju *Masu i moé« — jest istraZivanje réligija; a pod
tim mislima sve religije koje su bile znacajne tijekom
povijesti. Ono $to me u njima uglavnom zaokuplja jest
njihov odnos prema smrti. Kao $to nam je poznato,
zadatak mmnogih religiia jest pomoéi ljudima da prijedu
preko smrti. Mnogima je.smrt bliskih srodnika nesto
nepodnosljivo, te im je od pomoéi izgled §to ga otvara
religija: da ¢e, naime, nekoga tko im je bio vrlo vazan,
opet jednom vidjeti u nekom drugom Zivotu. No, pitanje
je nije 1i utjeha §to je u tom sludaju pruza religija i koja
pojedincu osobno moZe koristiti, nije 4, gledana u cjelini,
mozda i vrlo opasna. Jer, to znadi da se pomice onaj bitni
akcent, koji bi morao leZati na nasem sadasnjem Zivotu,
na onome Sto imameo izvrsiti ovdje, na &oviekovu ispu-
njenju u ovom Zivotu. Mogu se obecati kasnije stvari o
kojima niSta ne znamo, a zanemariti one o kojima znamo
vrlo mnego i oko kojih se moramo truditi svom snagom.
Meni, u svakom sludaju, nije dosta misliti da bi negdje
jednom moglo biti drukéije, da bi moZda negdje jednom
bio mogu¢ takav vjeéni Zivot; &ini mi se mnogo vaZnijim
produziti ovaj Zivot ovdje, §to ga mi sigurno posjedujemo,
ispuniti ga sa sve viSe sadrzaja, i suzbijati smrt, koju ne
mozemo ukinuti. Pa bilo to moralnim otklanjanjem ili .
bioloSkim sredstvima koja omoguéuju fizitko produZenje
zZivota. Na§ cilj ima biti: priskrbiti puniji, bogatiji i
odgovorniji Zivot.

Nevidljive mase
ili nacionalizam
I socijalizam

P: Iznenadujuéi, vaZan i nov aspekt u Vasem bavlienju
masom jest njezino diferenciranje i dijeljenje. Vi, medu
ostalim, uvodite takozvane NEVIDLJIVE MASE, masu
mritvih i masu jo§ nerodenih, i obje mase smatrate
svakednevno djelatnim elementima naSega Zivota. Koja od
tih dviju masa sada, po VaSsemu misljenju, djeluje snaZni-
je?

O: Za ovo sam Vam pitanje vrlo zahvalan. jer mi ono
dopusta re¢i neSto o biti nevidljivih masa i njihovu
dielovanju. Masa mrtvih nedvojbeno je bila donedavno u
naSoj civilizaciji mnogo djelatnija i mnogo je odluénije
odredivala Zivot Covjeka. Danas je tu stanje vrlo éudno-
vato, jer su moéne i nevidljiva masa mrtvih i nevidljiva
masa nerodenih. Moglo bi se dapade reé¢i da upravo u
tomu potiva bitna razlika izmedu nacionalizma i socija-
lizma, ukoliko se govori o njihovu afektivnom korijenju.
U nacionalizmu odlu¢ujuéi je osje¢aj za masu mrtvih:
domovina je zemlja otaca, te predodiba koju vetina ljudi
svjesno ili nesvjesno ima kad se pribraja odredenoj
domovini jest predodiba svih onih koji su u nijihovoi -
zemlji Zivieli prije njih, te su u bilo kojem obliku i danas
prisutni, kao duZnost, kao tradicija, itd. Suprotno tomu, u
socijalizmu je akcent na masi onih koji se tek trebaiju
roditi. U socijalisti¢kim drZzavama &ovjek isprva sebi
namece velika odricanja, imajuéi uvijek pred oéima ono
$to ¢e 1ljudi kasnije posjedovati. Dobar ée Zivot doéi
kasnije, te se zami$lja da ¢e potomci, svi oni koji ¢e do\,
dosti¢i. Dakle, socijalizam 1i nacionalizam izvorno su
upravo u tomu izrazito opre¢ni. Masa mrtvih jezgra je
osjetaja u nacionalizmu, masa kasnije rodenih u socija-
lizmu. No, oboje postoji istodobno u &ovjeku. I, upravo u
politickim kretanjima naSega doba spajanje nacionalizma
sa socijalizmom jedna je od najuoéljivijih pojava. Svi su
nam prijelazi pri tomu wpoznati. Naravno, ta pojava
mijeSanja i proZimanja moguéa je samo zato $to obje
nevidljive mase u nama istodobno djeluju. Pomicanjem
akcenta katkad je jaéi nacionalizam, a katkad socijalizam.
Primjer je vaZan, jer se njime moZe dokazati da proma-
tranje masi. koje su nevidijivo djelatne u ljudima, moze
dovesti do dalekoseznih zakljutaka. U istrazivanju masa
nije rije¢ samo o tome da se prepoznaju i analiziraju
oblici mase koji konkretno postoje, koje doista sreéemo na
ulicama. &portskim igralidtima, na skupovima, koji u
borbama navaljuju jedan na drugog, nego je rije¢ i o
masama §$to ih sebi samo predstavljamo. koje Zive samo u
nadim predodzbama.

P: Smatrate 1i Vi da predodiba nevidliivih masa neiz-
biezno dovodi do niiekanja sadaSnjosti. te da zato nega-
tivno utjeée na nas Zivot?

O: To je vaZno pitanje o kojemu i danas mnogo razmi-
iljam. Do uistinu obvezujuéih rezultata u tomu jo§ nisam
doSao. To je upravo jedna od tocaka koje bi imale biti
obradene u ostalim svescima moje knjige. Stoga bih viSe
volio ne govoriti jo§ o tom krugu problema.

Razgovor vodio
Rupprecht Slavko Baur
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HRVATSKI JEZIK
izmedu dviju krasmasi

Hevatski knjiZzevni jezik u svom zivoiu prolazi
razli¢ita razdoblja, od kojih su veoma znacaina
ona od pobjede hrvatskih vukovaca., a posebno
od 1918. do danas. Nije sada prilika da ulazimo
u njihova razmatranja, osvrnut ¢u se samo na
najnovija.

Razdoblje od 1954. do 1965. znacajno je po
nastojanju da se stvori srpskohrvatski knjizevni
jezik. TeZilo se za stvaranjem jedinstvenih srp-
sko-hrvatskih normativnih priruénika u kojima
bi se izmijeSalo sve $to se izmijeSati mozZe, a
praksa bi odbacila jedno (zna se koje). Ali
praksa je odbacila takva nastojanja. Hrvatski
knjizevni jezik dovoljno je izgraden i snaZan da
je tu krajnost odbacio.

Razdoblje od 1967. do danas u znaku je vracanja
izvornom hrvatskom knjizevnom jeziku. Velika
spremnost da se prihvati sve 5to ima hrvatsko
jezi¢no obiljezje omogudila je da se za kratko
vrijeme postigne mnogo. Alji ne bih sada govorio
0 uspjesima, oni su o¢iti, nego o opasnosti koja
nam prijeti: da odemo u drugu krajnost. Spo-
menuo sam je ve¢ u ovoj rubrici, ali nisam
naveo konkretnih primjera. Uéinit éu to sada.
Ima pojedinaca koji u vraéanju proslosti odlaze
u preduboku proslost, a od novoga Zele odbaciti
gotovo sve 5to je doslo u posljednjih pedesetak.
stotinjak godina, bez obzira zaSto je doSlo i
kakvo mjesto ima u hrvatskom jeziku. Takvo
glediste druga je krajnost.

Jedan ¢italac iz Rijeke s pravom se buni Sto
rije¢i kao obezbijediti, ubijediti, ubjedenje, pri-
jem ... potiskuju hrvatske rije¢i osigurati, uvje-
riti, uvjerenje, primanje, primitak, ali medu
ostalim piSe: »Na primjer, u nogometu se stalno
upotrebljava rije¢ 'mavijad', koja se je rije¢ (opet
do zavrsetka rata) upotrebljavala jedino na isto-
ku. Ta je rijet¢ za pojam nogometnoga ’kibica’ ili
’drukera’ posve neumjesna«.

Siguran sam da ¢ée se veéina i bez posebnog
objasnjenja sloZziti da je to krajnost. Druker
pripada jezitnom sloju koji nestaje i iz hrvat-
skoga razgovornog jezika, kako onda da ude u
knjizevni?! Kibic opstoji u knjizevnom jeziku,
ali u znactenju promatraé, a navija¢ znaci bodri-
telj. To nije isto. Navijati, navija¢ zna¢i oboga-
¢enje hrvatskoga knjizevnoga jezika u skladu s
njegovim jezi¢nim sustavom, zato je podrijetlo
nevazno.

Drugi ¢italac piSe ¢itav ¢lanak u kojemu doka-
zuje da kao nehrvatski treba izbaciti nadinski
prilog gotovo, mjesto njega upotrebljavati skoro,
a mjesto vremenskoga skoro upotrebljavati ne-
davno (za proSlost) i uskoro (za buduénost).
Istina je da je gotovo noviji nacinski prilog, ali
to danas nije vazno, vazno je da se opcenito
upotrebljava, da se prilog skoro u hrvat-
skom knjizevnom jeziku odavno i obilno upo-
trebljava i u vremenskom znaéenju, a kad veé
treba normativnim zahvatom napraviti red, tada
ga treba napraviti u smislu kako je veé 1911.
predlagao Nikola Andri¢ u Brani¢u jezika hr-
vatskoga: u naéinskom znalenju — gotovo, u
vremenskom — skoro (gotovo u svemu ima
pravo — udarise preko livade skoro pokosene).
Jedan znanac prekorava prijatelja $to se zove
Grga, jer »hrvatski je Grgo«. Posrijedi je otito
nepoznavanje jezika i kriva analogija. Istina je,
hrvatski nije brka, Ciga, daba, §viéa..., nego
brko, Cigo, dabo, §vréo.. ., ali to ne vrijedi za
imena Grga, Mika, Mija, Miha... Razlika je u
naglasku: hrvatski nije Ciga, Cige, ali jest Mija,
Mijé, uz Mijo, Mije. Traziti da Grga bude Gigo,
krajnost je.

Nije tome davno kako se nastojalo kao jedino
hrvatsko nametnuti proti s dativom i nu. Jest,
fma mnogo potvrda koje kazuju da se u starijim
razdobljima hrvatskoga jezika upotrebljavalo
‘proti tomu i nu, ali kakvu bismo korist imali da
to danas uvedemo mjesto opcenito usvojenoga
protiv téga i no. Zar nije korisnije energiju
ulagati da savladamo ono u ¢emu ¢&esto grije-
$imo, a svi se slazemo da je pogresno. I pro$losti
valja pristupati kriti¢ki, ina¢e moramo govoriti
plata, sretan jer su stariji hrvatski pisci i tako
pisali. (Neki zbog sreta misle da je sreéan pra-
vilnije, ali onda bi prema Zeda bilo zedan!)

Dobili smo hrvatsku jezi¢nu normu ponovno u
svoje ruke i vladajmo se kao razboriti zakono-
davci: odbacimo sve $to treba odbaciti, ali odo-
brimo sve $§to je korisno, bez obzira odakle
potjecalo.

Stjepan Babié

Branimir Donat

Knjizevnik ne piSe iskljuéivo za sebe, iako
svojim pisanjem rjeSava vrlo Cesto neke svo-
je konflikte, koji su istodobno i svojina dru-
§tva, epohe ili nacije. PiSu¢i pjesme, price,
romane ili eseje, pisac se ne obraéa samo
svojim istomiSljenicima; naprotiv, on svojim
pisanjem te istomisljenike tek pokusava stvo-
riti. Uvjerenje tradicionalno formiranog pi-
sca temeljilo se na pretpostavci da sve te nje-
gove poznate i nepoznate citaoce povezuje
dosta apstraktna ali dovoljno ¢&vrsta veza
zajedni$tva kultire kojoj pripada i pisac i
njegovo ¢itateljstvo, Medutim, vremena kada
je pisac mogao Zivjeti u magli takvih iluzija
odmakla su u nepovrat, i to ne zbog toga
Sto su pisci poceli vjerovati da je nacelo je-
dinstva kulture besmisleno i nedjelatno,
nego zato Sto je knjizevnik postao svjestan
da onog trena kada njegovi rukopisi dodu u
ruke izdavaéu prestaje bilo kakav utjecaj
njega kao pisca na daljnju sudbinu djela.

Put do takve spoznaje nije bio lagodan, vo-
dio je preko razoCaranja. Publika, u koju je
vjerovao da je naklonjena upravo njemu, ni-
je se odazvala kupovini njegove knjige. Sim-
patije koje su mu u raznim prigodama iska-
zivane pretvorile su se za racionalnog izda-
vaca u izraz puke kurtoazije, od koje ne Zive
ni pisci, ni izdavadi, a niti knjizari.

TrziSni uspjeh svake knjige mjeri se brojem
prodanih primjeraka, jer jedino on vodi po-
kri¢u troskova i dobiti. Kritika, pak, na knji-
Zevni uspjeh gleda iz posve drukéije per-
spektive no prodaja, ali uspjeh neke knjige
na trzistu ne moZe ni kriti¢ara ostaviti indi-

ferentna — iz te ¢injenice on povlaci stano- -
. vite zakljuéke socioloSke prirode.

No, ranije prirodan put, kojemu su krivuda-
nje i oscilacija izmedu umjetni¢ke ponude i
trgovacke potraznje tekli bez ikakve stvarne
uzajamne veze, odjednom se naSao u sredi-
Stu paZnje nakladnika i trgovca knjigom.
Ranija pretpostavka, da ¢e dobra knjiga ima-
ti trgovadki uspjeh, promijenjena je u uvje-
renje da ¢e knjiga koja se dobro prodaje po-
stati dobra literatura. Izdava¢ viSe ne sura-
duje iskljuéivo s piscem, njega zanima mi-
Sljenje knjizara i on na temelju nekih isku-
stava kakvu je produ imala neka sli¢na knji-
ga pokuSava slijedeéoj otvoriti jo§ Sire dveri
uspjeha. Ispitivanje trzista uvjerilo ga je u
kupovnu mo¢ potencijalnih kupaca, on je za-
tim izvidio kako stvari stoje s ukusom u po-
jedinim druStvenim slojevima, zatim, poza-
bavio se i problemom na koji ¢e naéin naj-
uspjeS$nije propagirati tu novu knjigu o ko-
joj je on zaklju¢io da bi mogla postati trgo-
vackim hitom, naime bestselerom.

HRVATSKI TJEDNIK br. 11 / 25. lipnja 1971.

Branimir Donat
Psihologija
bestselera

i
suvremeno
hrvatska
knjiZzevnost

Na temelju starog trgovackog iskustva, na-
kladnik ée u promicanje te nove knjige ulo-
ziti mnogo sredstava, jer je svjestan da u
svakoj industriji (a pravljenje bestselera ni-
je nista drugo no jedan oblik moderne indu-
strije uspjeha) uspjeh njegova pothvata zavi-
si od investicija. Prema tome, fenomen best-
selera mozemo smatrati isklju¢ivo ¢edom in-
dustrijske epohe i trzista koje se ravna po
zakonima ponude i potraZnje jer izdavaci su
od proizvodnje knjiZevnih djela presli na
proizvodnju knjizevnih uspjeha. Znaju-
¢i stanovitu naSu posebnost, postavlja
se kao vrlo vazno pitanje, kako nastaju best-
seleri u hrvatskoj knjiZzevnosti i moze li se

0 njima uopée i govoriti kao o pravim best-
selerima.

Uza sve uspjehe, neka knjiga koja se dugo
nalazi na top-listi knjiga hrvatskih pisaca ne
predstavlja pravi trgovacki uspjeh, jer je
broj prodanih primjeraka tako malen da iz-
davaé taj uspjeh moze iskljucivo tretirati
kao moralnu, a nikako kao materijalnu do-
bit.

No ostaje pitanje: S$to domaéi nakladnik po-
duzima da od jednog autora i od njegovih
knjiga napravi trgovac¢ki uspjeh? On ne po-
duzima ni$ta ili gotovo nista. ZaSto? Jedno-
stavno zato §to je problem stvaranja {rziSta
knjigom i ostalim kulturnim dobrima u sre-
dini gdje drustvo nije kulturno integrirano
¢ak ni pomocéu mass-medija, gdje televizija,
kao i dnevni tisak, posvetuju izvanredno ma-
Io prostora stvaranju navika za potraznju i
potrosnju kulturnih dobara — Sto je, dakle,
taj problem ostavio nakladnike da ¢ak i u
uvjetima trziSnih zakona djeluju na stari na-
¢in, jer bi ulaganja u stvaranje jednog best-
selera domaceg pisca bila nerazmjerno veca
od moguénosti da se to pokrije prodajom. Da-
kle, izdavaé bi se ¢ak i u tom slucaju nasao
u ulozi staromodnog mecene.

Mozda zato one knjige hrvatskih pisaca ko-
je se dobro prodaju, jo§ uvijek jamce staru
kakvoéu dobre literature, no taj glas je su-
viSe slabaSan i modernom covjeku neatrak-
tivan da bi ga mogao privuéi. Pjev modernih
sirena dopire iz drugih medija, a oni su za
suvremenu hrvatsku knjiZevnost zatvoreni.
Integritet naroda nezamisliv je bez integra-
cije i distribucije umjetni¢ckih vrijednosti, a
primjer bestselera govori da ona nije jo$

‘uvijek ostvarena, a netemu boljem uopée se

i ne moZe nadati, ukoliko ne shvatimo da
knjiga nije ipak samo stvar izdavada i pisca.



u
traganju

BORBEN VLADOVIC:

BALKONSKI PROSTOR,
NAPRIJED | NARODNO
SVEUCILISTE, ZAGREB,

1971.

Knjizevni fond mladih »A. B. Si-
mié« nedavno je odlu¢no (a isto-
dobno non$alantno) izbacio ve¢ i
novu seriju svojih nagradenika.
Dok je, s jedne strane, pjesnik ko-
ji je lanjske godine postao prvona-
gradenikom, tek sada objelodanio
svoju knjigu, mora se s druge stra-
ne razmiSljati veé¢ i o sudbini tek-
stova ovogodisnjih nagradenika.
Tek sada se moze kazati neSto vise
o Borbenu Vladovi¢u, mladom pje-
sniku, pjesniku koji nastupa, pje-
sniku 4 traganju. Knjiga pjesama
»Balkonski prostor« potpuno staje
u ovaj izricaj sto mi je posluzilo i
kao naslov prikaza. Rije¢ je doista
o traganju, i to u raznim smjerovi-
ma. Hrvatsko poslijeratno pjesni-
Stvo stvorilo je stanovit pjesnicéki
prosjek i stanovitu pjesni¢cku pi-
smenost, u kontekstu kojih vjestiji
i nacitaniji stihotvorac moze bez
vecih tesSkoca pisati osrednje, ra-
zmjerno dobre, ali ne i zanimljive
pjesme. No, ono §to nas nuka na éi-
tanje pjesama Borbena Vladovica
jest upravo ¢injenica da su one
svjesne postojanja ovoga prosjeka
pjesni¢ke pismenosti, te ¢&injenica
da pokuSavaju iz njega iskoéiti, u
¢emu uglavnom i uspijevaju.

U okviru mladega hrvatskoga pje-
sniStva ove su pjesme eksperi-
ment, premda ne i osamljen. One
su izrasle iz moderne stvaralacke
svijesti o vlastitom mediju, odno-
sno jeziku. Ta je svijest ve¢ goto-
vo cijelo jedno stoljeée ponajizra-
zitija znaCajka europskoga pjesni-
Stva. Rodena iz pjesnickoga isku-
stva jednoga Appolinairea i Mal-
larmea, u posljednje je doba po-
stala prili¢no pomodnom, - izmedu
ostaloga i zato §to je u meduvre-
menu probavila i jedan struktura-
lizam, letrizam itd.

Svijest o mediju pjesme Borben
Vladovié provodi na dva kolosije-
ka: pisanjem pjesama koje se joS
uvijek povjerljivo odnose prema
iskuSanoj strukturi i iskuSanim ri-

je¢ima, s time da su spoznale nji-
hovu nedostatnost:
ssamo ludacki smijeh njemu je
nadeni mir
u metezu ojadenom umu
i tudno mu je to uzasnutom éudno
toliko smrti u njemu a on
svejednako
izgovara izmjerene rijedi«
(TIJELO KAOSA),
te pisanjem pjesama koje su d¢isto
pisanje, odnosno slikanje, odnosno
slaganje znakova ili pak krhotina
rije¢i, odnosno lagano prepustanje
stvarima koje bi pjesni¢komu 1
inom videnju svijeta htjele vratiti
izgubljenu neposrednost:
smodel ok pr
no odrZan s
odel- nazv a
ama vjen uv« (FORMA 2)
ili:
»Ne naginji se kroz prozor
Ne pas se pencher au dehors
Nicht hinauslehnen
E perikoloso sporgersi
Ne pas se pencher au dehors
Ne naginji se kroz prozor
E perikoloso sporgersi
Nicht hinauslehnenc«
(PEJZAZ GLEDAN 1Z VLAKA)
O dometima i moguénostima ovoga
pjesniStva, koje se, otito, napajalo
na izvorima vizualnog i reisti¢koga
pjesniStva (5to je kod nas iskuSava-
no viSe no §to se misli), teSko je
zboriti mimo govora o moguénosti-
ma takvoga pjesni§tva uopée. Ono
se vrlo ¢esto svodi na grafit¢ku ili
neku drugu dosjetku. A ¢esto je
lako otkriti i mjesto izravnoga na-
dahnuéa (RIJEC—KOCKA).
No, uza sve to, ova je knjiga zavri-
jedila da bude zabiljeZena. Na nju
se moze gledati sa simpatijama éak
i u sluéaju da vjera u njezine do-
sege izostane. Suvremeno pjesni-
Stvo, veé paniéno svjesno otrcano-
sti rije¢i koje su viSe krhotine ra-
zbijenoga zrcala svijeta nego neko
¢isto i cjelovito zrcalo, ponasSa se
poput djevojéice u pri¢i o Snjeznoj
kraljici: magijski slaze komade le-
da, ali — reklo bi se — bez mogu-
€nosti da se spasi suzom. I, ako po-
neko ostvarenje Borbena Vladovi-
¢a i nije odveé pjesni¢ko, put ko-
jim je poSao i osnovni poriv svaka-
ko su pjesnicki.
Stoga je »Balkonski prostor« svje-
za knjiga. I usput jedno staromo-
dno pitanje: ito dalje?

Boze V. Zigo

knjizevnost 15

Hrvatsko
pjesnistvo
u
Francuskoj

U francuskom gradu Charlevil-
le-Méziéres od godine 1928. izla-
zi ugledni ¢asopis za knjiZevnost
i druge umjetnosti »La grive«
(hrvatski: Drozd). Nedavno je ta
knjizevno-umjetni¢ka smotra
pokrenula svoju vlastitu knjiz-
nicu pod nazivom »Les cahiers
de la grive«. Kao prva knjiga te
biblioteke osvanula je »Poésie
croate d’aujourdhui« (Danasnje
hrvatsko pjesni$tvo). Izbor pje-
sama, predgovor, biljeske i pri-
‘jevod priredio je poznati fran-
cuski pjesnik Mare Alyn. (Su-
radnik pri prevodenju bio je
Zvonimir Mrkonji¢.) U svom
predgovoru Marc Alyn u neko-
liko je rijeéi natuknuo i povjes-
nicu hrvatskoga jezika i pjesnis-
tva, spominju¢i Bastansku plo-

CROATE
D’AUJOURDHUI

PAR
MARC ALYN

¢u, Gunduli¢a i Frankopana, da
bi nakon Ujevica, KrleZe i A. B.
Simiéa progovorio jo§ nekoliko
rije¢i o Kastelanu, Mihaliéu, Ve-
sni Parun i Slamnigu. U svom
predgovoru Marc Alyn izmedu
ostaloga kaZe: »U Francuskoj se
malo zna o hrvatskoj knjizevno-
sti, odveé¢ Cesto brka se ona sa
srpskom, a nedvojbeno zbog iz-
raza ’‘srpskohrvatski’, koji je
Ivan Slamnig, bez dlake na jezi-
ku, definirao na zanimljiv nadin:
'taj jezik Sto ga dijelimo sa Sr-
bima kao zdjelu bravetine u so-
éivici. . > Zapravo, ukoliko i po-
stoji jezi¢no zajednistvo izmedu
Hrvata i Srba, ipak treba uoéiti
dvije posebne knjiZevnosti, raz-
licite duhom, razlitite temama,
razli¢ite sve do nacina da se po-
sluzi zvuénoséu rijeci, koje se
mogu pri¢injati i jednakima.«
U ovoj su knjizi tiskani stihovi
Tina Ujeviéa, Miroslava Krleze,
Antuna Branka Simiéa, Nikole
Sopa, Drage IvaniSeviéa, Go-
rana Kovaciéa, Jure Kastela-
na, Vesne Parun, Nikole Milic¢e-
viéa, Zvonimira Goloba, Slavka
Mihali¢a, Josipa Pupadéic¢a, Mili-
voja Slaviteka, Vlade Gotovea,
Ivana Slamniga, Zlatka Tomici-
¢éa, Dubravka IvanCana, Vesne
Krmpoti¢, Antuna Soljana, Du-
bravka Skurle, Danijela Drago-
jeviéa, Mate Ganze, Zvonimira
Mrkonjiéa, Dubravka Horvatica,
Ante Stamaéa, Igora Zidiéa,
Zeljka Sabola, Stojana Vucice-
viéa i Tonka Maroevica.

Likovni prilozi takoder su djela
hrvatskih umjetnika: grafikama
i crtezima zastupljeni su Juraj
Dobrovié¢, Nives Kavurié-Kurto-
vié, Julije Knifer, Ante Kuduz,
Ivan Lackovié-Croata, Ivan Pi-
celj, Hrvoje Sercar i Miroslav
Sute;j.

D. H.

Goran Babié

LIJEPO MORE

oni su davno pali

u nekoj od neznanih voini,
sije¢anj i mrzla no¢ na provi...
a ti si preostao i gledas!

kako stize lada iz dalekih
“strana

kako spusta sidro i barjak

ioi lepria (korugva nam éuhta)
bila je rujanska noé. ..

¢uvk vrh Liberana,

i kost je diedova sjcla

v stijeni ... kako &udo,

a iza maestrala valjao se tamni,
prijetedi, strasni jugo!

dok si se smijao brate

kapela pobjegla na sjever

ili na zapad dobri

ili do crkve svetoga Roka

kao nekada davno

pelieiki kapetani...

Adriana Skunca

GRACISCE

polje rastegnuto

praznim lozama

v zajedni¢koj pustosi

mirno obnavlja$ pogled

nigdje gustera

da oproba dan

tvrda zemlja

pritisnuta stijenama

sol

rasuta u maglu

blisko u srcu

Dubravka Orai¢

INDIJA U HRVATSKOJ

Kad bi se u Hrvatskoj pojavio Kolumbo
Neki novi, nevideni

| snaznim glasom pozvao sav narod
Na golem i sve¢an brod

Kad bi se v Hrvatskoj odjednom pojavio

Kolumbo

S potpunim planom mora u rasporenoj utrobi
Sa slikom Indije, kojoj nema prigovora

Pred kojom bi svaka Hrvatska ponikla nikom
| predlozio - da se cijeli narod ukrea na brod
Ostavi kopno i pode bez rijeéi

Za njim

Sve bih u¢inila da raskrinkam
Takvoga Kolumba

Jer se do Indije ne dolazi ni plovidbom, ni

brodom

Ni vz najbolje vietrove, najbolje mornare
Jer Indija nije ve¢ rijesena, odluéena

Jer zadnja rije€ o Indiji nije jo§ ni recena
Jer Indija ne &eka nigdje, nikoga, a najmanje

nevidljiva usta

okruzena boleséu liséa

na ovom istom mijestu

vrijeme daje i oduzima

nas — u daljini
Kamo bismo mogli odnekud stiéi
Pa Indiju vbrati, kao da je plod
Mirisati, kao da je zaéin
Indijo je i v Hrvatskoj
Treba je samo nadi
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16 likovne umjetnosti

MIHAEL STROJ,
SLIKAR ILIRACA

Izlozba u Muzeju za umjetnost i obrt u Zagrebu

Dva su osnovna motiva zbog ce-
ga likovna umjetnost XIX. sto-
lje¢a nije do kraja uklopljena u
nadu kulturnu tradiciju: jedan
je uvjerenja da likovna ostva-
renja iz tog razdoblja (u nas) ne-
maju gotovo nikakve vrijednosti,
a drugi je motiv, sasvim suprot-
no, stav onih koji nisu uopce
odmakli od proSlostoljetnih kri-
terija, gledajuéi prema njima Ce-
sto i u skromnoj zanatskoj pro-
dukeciji »pravu i jedinu umjet-
nost« — takvi, razumije se, ne
moegu dogradivati mostove prema
sadasnjosti. Dok je ove posljed-
nje teSko razuvjeriti jer im argu-
mentacija rijetko kad pociva na
razlozima, protiv predrasuda o
»naSem bezvrijednom Ottocentu«
moZe se viSe uciniti, jer su upra-
vo djela najteSte javnosti vrlo
slabo poznata, a ¢esto nisu jo$ ni
struéno obradena.

Zbog toga je izlozba sloven-
skog slikara Mihaela Stroja vi-
Sestruko korisna. Prethodno o-
drzana u Narednoj galeriji u
Ljubljani, popracena studioznim
i iscrpnim katalogom' (autor dr.
Ksenija Rozman), izlozba je u
zagrebatkom Muzeju za umjet-
nost i obrt ponesto modificirana:
izostavljen je veéi broj =manje
znatajnih radova (najCeSc¢e por-
treta) iz slikareve »ljubljanske
faze« a pridodana su poneka
djela nastala za Strojeva borav-
ka u Hrvatskoj. Ali cjelina opu-
sa nije time nipoSto okrnjena, a
dobijeno je na kulturno-povijes-
noj zanimljivosti. Jer Mihael
Stroj je u Zagrebu i okolici os-
tvario neusporedivu zbirku por-
treta, mahom povijesno najzna-
¢ajnijih ljudi u tom razdoblju.
Godine 1830. slikar je u »Agra-
mer Zeitungu« objavio oglas nu-
de¢i gradanima svoje slikarske
usluge, a posebno reklamirajuci
portretisti¢ke sposobnosti. Izgle-
da da je imao odaziva i uspjeha
jer je umjesto namjeravanog
kratkog boravka ovdje ostao, uz
kraée prekide, &itavo desetljece.
IziSao je na glas i bio trazen u
vi§im drustvenim slojevima, ka-
ko plemstvu tako i obogactenoj
gradanskoj klasi. Budué¢i da se
upravo tada zbivaju prijelomni
povijesni dogadaji, Strojeva svje-
docanstva o njihovim protagonis-
tima to su znadéajnija i vredni-
ja. Ako Vjekoslava Karasa, koji
stiZe u Zagreb pri kraju Stroje-
va boravka, redovito nazivamo
»ilirskim slikarom«, Mihael Stroj

M. Stroj: Fanny Jelaéié¢ rod.
Sermage (oko 1832-1834)

Stanko Vraz (13841)

M. Stroj:

bi zasluzivao naziv »slikar ilira-
ca«. Jer nitko nije poput njega
dao toliko podataka o izgledu
pripadnika »ilirskog kruga«; por-
tretirani su brojni ¢lanovi obi-
telji Gaj, Kukuljevi¢, Jela¢i¢, O-
Zegovié, Vanca$, Stankovi¢, Kri-
zmanié, Suljok, Stoos i drugi, a
posebno je zanimljiv (i likovno
vrijedan) portret pjesnika Stan-
ka Vraza te minijatura »njegove
Laure«, Ljubice Cantilly. Izvan
ove »ilirske galerije« Stroj je
portretirao i crkvene dostojan-
stvenike i ostale uglednije Za-
grepcane, naéinio nekoliko oltar-
nih slika i profanih kompozici-
ja (na primjer: 4 personificirana
kontinenta u dvorcu Trakos$éan)
te tako plodno ispunio desetljece
djelovanja u naSoj sredini, vje-
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rojatno najplodnije razdoblje u
¢itavom svome zivotu.

Premda je to razdoblje veé ra-
nije zaokruZeno monografskim
prikazom »Mihael Stroj u Hrvat-
skoj« dr. Anke Bulat-Simié, ob-
javljenim 1967. u izdanju Drus-
tva povjesniara umjetnosti, gdje
su temeljna pitanja rijeena a
naslu¢ena i rjeSenja ostalih pro-
blema, izloZba kakvu vidimo do-
prinosi cjelovitosti nasih spoz-
naja. Ne samo da smo u prilici
usporedivati rezultate $to ih sli-
kar postize u zagrebadkoj i (po-
slije) ljubljanskoj sredini, nego
se u meduvremenu uslo u trag i
zagubljenim radovima saduva-
nim kod rodbine u Bec¢u i Trstu.
Oni znatno proSiruju na$u pre-
dodzbu o Stroju — portretistu
nizom mrtvih priroda, pejzaza
(logi¢no je da za njih nije imao
neposredne narudzbe), s nekoli-
ko crteza, studija, s dva autopor-
treta, te povijesnom kompozici-
jom (replikom) na temu juriSa
Nikole Zrinskog, o kojoj je bilo
spomena u literaturi.
Nesumnjivo je ipak da-.je Stroj
svoja najbolja djela ostvario u
nizu portreta, gdje se vjeStina
opservacije udruzila s discipli-
nom §to je model namece. Stro-
gost njegova kista odgovarala je
koloristi¢koj Skrtosti i suzdrza-
nosti, a sve je bilo u punom
skladu dok su klasicisticki odjeci
be¢kog §kolovanja bili najdjelat-
niji, kao u ¢asu dolaska u Za-
greb (portreti obitelji Martinéic).
Unutar eklekti¢kog austrijskog
bidermajera Stroj se najpotpuni-
je snalazio; od romantizma je
mogao preuzeti tek impostaciju
figure, a realisti¢ki postupak po-
remetio je postignutu ravnotezu
elemenata, dok je na tragu »na-
zarenaca« izgubio jo5 mnoge od
svojih vrlina. A te nisu neznatne:
po &vrstoéi i zatvorenosti oblika,
po finoj modelaciji (posebno
Zenskih ruku) i po virtuoznoj o-
bradi tkanine njegovi blago idea-
lizirani portreti upravo su uzor-
na ostvarenja odredenog slikar-
skog pristupa. Ta se visina od-
mjerava ponajviSe u métier-u, ali
Stroj i nije stvarala¢ka osobnost
u modernom smislu tog pojma,
njegova tek razbudena samosvi-
jest ne razlijeva se preko grani-
ca prihvaéenog i naucenog stila,
te je neprimjereno od nje zahti-
jevati iskaznicu »unutarnje nuz-
nosti«.

T. Maroevié

PRVE ODLUKE,
PRETPOSTAVKE,
NAGELA

IZLOZBE SRECKA CVEKA,
ZELJKA BORCICA
I DEJANA JOKANOVICA

Medu brojnim nedavno odrza-
vanim likovnim izloZzbama, tri
male izlozbe — prvenca mo-
Zemo zajednicki grupirati i po
bezli¢noj izvedbi i po izuzetno
strogim nacelima kojima stva-
raoci zZele voditi svoj rad. Iako
izvedeni objekti i crtezi imaju
viSe karakter etida, varijacija
ne temu no Sto su cjelovita os-
tvarenja, ¢ini nam se vaZnim
izlozbe zabiljeziti kao prva jav-
ljanja nove generacije likovnih
djelatnika.

U »Galeriji G 12«, minijatur-
nom improviziranom izlozbe-
nom prostoru u Tomic¢evoj ulici
koji je dosad pruzio »utoliSte«
brojnim mladim slikarima i ki-
parima, ve¢ dvaput je izlagao
SRECKO CVEK, svaki put s po
jednim ciklusom takozvanog
»Rastvaranja kocke«. To su raz-
liéito grupirani i rasporedeni
kvadrati, ¢etvorine, trokuti (bez
odredenih aluzija na oblik koc-
ke), sastavljeni od niza izmje-
ni¢no obojenih paralelnih vrp- |
ci, koje povremeno izlaze van
plohe. U drugom su ciklusu
prostorni prodori naglaSeniji.
Ujednaceno nanesena intenziv-
na boja (svilotisak), prora¢una-
to suprotstavljanje crvenog i
zelenog (kao svojevrsnih pozi-
tiva i negativa) te poku3aj »o-
prostorenja« govore o Cvekovoj
odluci da se (uza sva pojed-
nostavljenja i tehni¢ka ograni-
¢enja) priklju¢i rasprostranje-
noj struji Vasarelyjevih sljed-
benika.

Drugi izlaga¢ u istom prostoru,
ZELJKO BORCIC takoder ne-
prikriveno proizlazi iz Vasare-
lyjeva nauka, ali se prvenstve-
no nadovezuje na njegovo figu-
rativno, »graficko razdoblje«
(Zebra, 1943. na primjer) i, teh-
ni¢ki, na »transparencije« iz
posljednjih godina. Borci¢evi o~
bjekti iz serije »Nova« temelje
se na jednom jedinom motivu
(tri figure u plesu) najsumarni-
je prevedenom na nizove para-
lelnih vrpei, a varijante zavise
o koristenim bojama. Svaki po-
jedini izloZak sastavljen je od
dvije ploce (prednja prozirna)
na kojima je otisnut isti motiv
(ali u razli¢itom tonu ili boji —
— zbog binarnog kontrasta)
tako da se u prolazu pored nje-
ga linije podloge i linije na pre-
dnjoj plo¢i neprekidno spajaju
i razdvajaju u oku promatraca, -
tvoreéi iluziju pokreta, fiktiv-
ni kinetizam.

Crtezi DEJANA JOKANOVI-
CA izlagani u Studiju Galerije
Forum 1i naslovljeni »N-pro-
stor« grade iluzionizam druge
vrste. Najminimalnijim sred-
stvima, ravnalom povuéenim li-
nijama s tek ponekom povrsi-
nom boje, Jokanovié razvrgava
konvencionalno povezane geo-
metrijske odrednice i njima o-
crtava sne-euklidske« prostorne
dosjetke.

Umjesto pojedinaénih vrijed-
nosnih sudova re¢i ¢emo samo
da je stanoviti shematizam kod
sve trojice nuZdan biljeg ranog
ortodoksnog opredjeljenja.

T. M.
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Kapitaino djelo iz hrvatske umjetnicke hastine

GRGO GAMULIN

BOGORODICA S DJETETOM

U STAROJ

HRVATSKOJ UMJETNOSTI
XII-XVI STOLJECA

Luksuzno izdanje velikog kvart-forma-
ta (24 X 31 cm), oko 150 str.; tvrde
korice, najfinije platno, visebojni plas-
tificirani ovitak. Knjiga je tiskana di-
jelom na najfinijem papiru za umiet-
nicki tisak, a dijelom na finom bez-
drvnom papiru.

Prvi put ée javnost imati priliku na
jednom mjestu vidjeti antologijsku lje-
potu likovnog oblikovanja velike teme
kré¢anstva »Bogorodice s djetetom« u
staroj hrvatskoj umjetnosti. U kameni-
tim crkvama hrvatske obale, v Boki
Kotorskoj i na otocima Jadrana visje-
le su ove slike naslikane na drvenim
plo€éama kao Zarista i simboli kulta
Marije Djevice Bogorodice. Bijahu to
vzvisene slike najviie ljepote koje su
umjetnici tada mogli izmastati. Na nji-
ma su umjetnici prikazali ne samo bi-
¢e iskrslo iz njihove viere nego i iz
njihova ljudskog iskustva i dubine emo-
cionalne vezanosti za lik majke i dje-
teta, za najprirodniju i naidubljv ljud-
sku ljubav majke prema djetetu i dje-
teta prema majci. lkonograska tema
Bogorodice s djetetom bila je, kao dru-
gi pol duboke poboznosti puka, naj-
iednostavniji prikaz Marijina kulta sve-

den na bitne oznake Svete Djevice ko-
ja je rodila Boga, ali za moreplovce
s nasih obala bila je to Zvijezda mor-
ska, Maris stella, koju su zaziva-
li v brodolomima, i kojoj su se, za

MADONNA AND CHILD
IN OLD ART OF CROATIA

.
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NARUDZBENICA

Ovime se kod Kri¢onske sadadnjosti (41000 Zagreb pp. 02-748, Marulicev
trg 14) neopozivo pretpladujem na ..o ... primjeraka BOGORO-
DICA S DJETETOM. Pretplatu ¢u posiati na Ziro-racun broj 301-620:1001-
-1-7153-22897/098 {Kreditna banka Zagreb, nozvi raduna: Kriconska sa-
dasnjost) u tri uzastopne mijeselne rate od 70 D svaoko, pocevii s prvom

1971. l

Iz inozemstva pretplatu v visini od 15 USA dolara poslati no devizni
ragun 301-620,1001-3200-527 (Kreditna banka Zagreb).

najkasnije do . 1971.
MOJA ADRESA:
U dne

Moj potpis:
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oluja, v dugim domima neizvjesnosti
i Zekanjo, utjecale Zene ostavijene v
gradovima i selima.

Autor djela jest prof. dr. Grgo Gamu-
lin, koji je svoj antologijski izbor do-
punio znalacki pisanom studijom, svim
potrebnim popratnim biljeskama i is-
crpnom  bibliografijom.  Monografija
sadrii 124 slikovna priloga, 'od toga
64 visebojne reprodukcije velikog for-
mata.

Autori folografija v boji poznati su
struénjaci: Krefo Tadi¢ i Nenad Gat-
tin, a likovna i graficka oprema po-
vierena je Alfredu Paly, slikaru iz Zo-
greba.

Knjiga izlazi na hrvaiskom, engles-
kom, talijanskom, francuskom i nje-
mackom jeziky, a tiska se v Grafickom
zavodu Hrvatske v Zagrebu. lzdavadi
su Matica hrvatska i Kriéanska sadas-
njost, Zagreb.

Hrvatsko i englesko izdanje izlazi 1.
VIII. 1971. Cijena u pretplati iznosi
210.—~ d (plativo i u tri rate po 70— d),
a za inozemstvo 15 dolare, plative
odjedanput.

Nakon izlaska iz tiska cijena knjige
bit ée znatno veéa. Knjiga se dostav-
lia odmah nakon izlaska iz tiska svi-
ma koji su uplatili cijelv pretplatu. To-
lijansko, francusko i njemacko izdanje
izi¢i ée. kako se predvida, do stude-
nog 1971.
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VarSavsko dramsko
kazaliSte vratilo posjet
zagrebackom kazalisty
»Gavella«

Na potetku protekle kazalisne sezone u
Varsavi je gostovalo Dramsko kazaliSte
Gavella i postiglo vrlo zapaZen uspjeh
izvedbom KrleZina Kraljeva i Weissovih
Patnji gospodina Mockinpotta. Uzvra-
¢ajuéi posjet svojim zagrebackim kole-
gama, VarSavsko dramsko kazaliSte,
jedno od najuglednijih u Poljskoj, izvelo
je na pozornici Hrvatskog narodnog
kazalita 11. lipnja Kraljevske kronike
Stanislawa Wyspiadskog i idu¢eg dana
Hadrijana VII Petera Lukea.

Svaka opaska o izboru predstava s
kojima neko kazaliSte gostuje u drugoj
nacionalnoj sredini vrlo je nezahvalna,
jer savrsenog izbora, ¢€ini se, jedno-
stavno nema. Ipak o izboru igrokaza s
kojima su nam dos$li gosti iz VarSave
valja neSto reé¢i. Ni Kraljevske kronike
Wyspianskog ni Lukeov Hadrijan VII
nisu dramski tekstovi znac¢ajnije vrijed-
nosti. Nijedna se od tih predstava,
dakle, nije mogla preteZno osloniti i nije
se oslanjala na zna&enje izgovarane
rije¢i. Osobito se to osjeéalo u izvedbi
Kraljevskih kronika, u kojoj su dikeija i

Stanislav Wysplanski

uopée natelo dobre sluSnosti bili krajnje
zanemarivani, Na prvi pogled moZe se
u¢initi da su dramske predstave koje
gledaliS$tu saopéavaju smisao vise svim
ostalim izrazajnim scenskim sredstvima
nego govorom najpogodnije za izvedbu
pred publikom koja ne razumije glum-
¢ev materinski jezik. Ta je pogodnost
ipak samo prividna, jer se praznina,
povrinost, banalnost govorene rije¢i ne
mozZe dokraja sakriti ni najvelicanstve-
nijom gestom. ni naibogatijom prozodi-
jom, ni najprivliaénijom kulisom. Zato
mislim da su gosti iz VarSave krivo
uéinili $to su nam dosli s lo§im umjesto
s dobrim tekstom Wyspianskog, sa
Svadbom na primjer. Takoder bi nam
bilo mnogo draze da smo umjesto
poliske verzije jednog osrednjeg suvre-
menog engleskog teksta vidjeli scensku
izvedbu neke suvremene poljske drame.
Sa Zzaljenjem moram kazati da smo 8
izborom izvedbi prethodnog poljskog
kazaliSnog gostovanja u nasem gradu
(1965. ne varam li se) bili zadovoljniji,
jer vidjeli smo tada predstavu jednog do-~
brog teksta iz klasi¢nog poljskog dram-
skog repertoara (A. Fredro, DoZivotna

renta) i dvaju dobrih suvremenih polj-
skih dramskih tekstova (S. Mrozek,
Carobna noé i Zabava).

S tekstovima Stanisiawa Wyspianskog
(1869—1907). velikog poljskog dramskog
pisca i znacajnog slikara, nase kazaliste
nije imalo srete. Ve¢ na pocetku ovog
stoljeéa, jo§S za piSéeva zZivota. Julije
Benes$i¢ preveo je jednu njegovu manje
znatajnu dramu, ali ni ona nikad nije
bila postavljena na sceni (iza scene,
medutim, u tipiéno naSem stilu odigrala
je neslavnu ulogu u svojedobnoj hajci
na njezina prevodiocal!). Prvi
Wyspiafiskog koji se izvodio na sceni
danadnje zgrade Hrvatskog narodnog
kazalista bila je dramska etida Ofelijina
smrt, koju je 1910. interpretirala glaso-
vita poljska tragetkinja Stanislawa
Wysocka. Cetiri godine kasnije na istoj
sceni, s istom glumicom i u hrvatskoj
jezi¢noj verziji ijzvedena je drama
Wyspianskog Suei. Te dvije izvedbe
Wyspianskog oéito nisu bile dovoljne da
se ime i djelo tog pisca udomaéi na
hrvatskoj sceni, Poslije se nikad viSe na
njoj nije poijavljivalo. Ono §to je prije
pola stoljeéa propusteno danas se tesko
nadoknaduje Pravo vrijeme za prvog
Wyspiariskoga odzvno je proslo. Mozda
bi jos uvijek vrijedilo otkriti i usvoiiti
Svadbu. ..

Kraljevske kronike nisu pravi Wyspian-
ski. To je montaZa fragmenata, mahom
iz nedovrSenih pistevih tekstova, koju
je satéinio redatelj varSavske predstave
Ludwig René, montaZa fragmenata te-
matski okvirno vezanih uz osobe neko-
licine poljskih kraljeva izmedu XIV. i
XVI. stoljeca. Tako, iz nedoredenih
odlomaka. sastavljen tekst nema, razu-

mije se. ni jedinstvene radnje ni
jedinstvenih protagonista. §to suvreme-
nog kazalista gledaoca, &ini se, nimalo
viSe ne ¢udj i ne zbunjuje. (Ne bih se
kladio da je itko od gledalaca Kraljev-
skih kronika spontano posumnjao u
autorsku autentiénost igranog teksta!)

Iskidane naracije. pune ponavljanja i
neprestanog zapoéinjanja, ta predstava,
prikazujuéi stalno nesto drugo, rasipaju-
juéi se u mnostvu motiva, dijeleéi se na
trideset Sest uloga — ako sam dobro
izbrojio! — ipak uporno govori jedno te
isto. A to jedno-te-isto prema kojemu se
sve §to se u svijetu te predstave dogada
mjeri i opredjeljuje, taj je jedini
sverazorni i svegradeéi princip —
POLJSKA. Kraljevske kronike scenska
su, anakroniéno kostimirana metafora o
jednom zatvorenom svijetu koji usprkos
neprestanoj mijeni svog povijesnog o-

tekst -

blika traje kao vjetna poljskost. Polj-
skost je njegov apsolut koji se na tipi¢-
no modernisti¢ki i poljski nadin potvr-
duje u majestetu vlasti, ljubavi j smrti.
U tom se svijetu vezli¢anstveno vlada
(kult Vode), velitanstveno ljubi (kult
Zene) i velitanstveno umire (kult Smr-
ti). Toliko velicanstvenosti koliko su
nam te veceri poljski umjetnici pokaza-
1i, tesko se igdje joS mozZe doZivjeti, Od
geste do kostima i kulisa (kraljevske
dveri, crkvene vitraZe), sve je na tim
daskama bilo veliéanstveno. I muklo u
svojoj nestvarnosti.

Izmedu mnogobrojnih glumaca koji sw
se te veceri podjednako =zalagali i,
sudeé¢i po zavrinom aplauzu poluprazne
dvorane, s podjednakim uspjehom, iz-
dvojio bih ipak Ignacyja Gogolewskog,
koji je u wulozi Zygmunta Augusta,
nesretnog supruga jo$ nesretnije Barba-
re Radziwill, vladao i ljubio s punom
mjerom besprijekornog akademizma, ali
ne i bez diskretnog osobnog Sarma.

Ako su Kraljevske kronike bile ekstaza
vjere zdravom razumu usprkos, Hadri-
jan VII bio je parada ironije ¢istoj vjeri
usprkos. Ako su Kraljevske kronike bile
demonstracija savrSeno uvjezbane ko-
lektivne igre (a bile su to i kao forma i
kao sadrZaj), onda je Hadrijan VII bio
— Gustaw Holoubek. Od male drame
bivieg sjemeniStarca razoéaranog ecr-
kvom i nesudenog sveéenika Gustaw
Holoubek. jedan od nekoliko najveéih
suvremenih poljskih glumaca, napravio
je veliku dramu suvremenog intelek-
tualca svjesnog ¢&injenice da je snaga
duha puka tlapnja u zbiljskom svijetu
totalitarne prisile. Prema$ujuéi za tri
koplja reformisti¢ki recept autora dra-
me, prema kojemu je dobrovoljni akt
odricanja od wvlastt kljué &ovjekova
oslobodenja, Holoubek je plemenitim

umijeéem svoje glume od jednog br-
bljavog teksta napravio DRAMU SUT-
NJE USUTKANIH, Prateéi tu predsta-
vu, u kojoj je reZiser Jan Bratkowski
domiSljato istakao opreku izmedu malo-
gradanske stisnutosti zbiljskog Zivota i
prostranosti nestvarnosti, prateéi Ho-
loubeka u njegovu zdvojnom, brodo-
lomni¢kom, sve dubliem poniranju u
svijest o kona¢noj, nepovratnoj i nepo-
pravljivoj vlastito] nemoéi (pa ipak:
svijest o nemoéi je ironija modil),
navirale su asocijacije na tolike nase
suvremenike kojih je sudbina tragi¢na
potvrda usuZnjenosti uma, dokaz neslo-
bode. Da im spomenem imena?

Zdravko Mali¢

Lutajuéi od dvorane Pionirskoga kaza-
lista do one u Domu JNA, sluZeéi se,
dapade, i opatijskim kinematografom,
Hrvatska drama Narodnog Kkazali§ta
»Ivan Zaje« u Rijeci ispunila je svoj o-
vosezonski plan i izvela svih Sest na-
javljenih premijera, Biti beskuénik, i
jos k tome u loSem financijskom polo-
zaju, moZda znadi unaprijed se pomiriti
s kvalitetno nedostatnim plodovima svo-
ga truda. Hrvatska drama sezonu
1970/71. privodi kraju a da pritom ne-
ma mnogo razloga za bilo kakvo zado~
voljstvo sa samom sobom.

N& samo esteticka vrednovanja

Glumisnom prosuditelju nemoguce jé
prosudivati rad jednoga kazalista ako
ima u vidu jedino estetitka, umjetniéka
mjerila vrednovanja, i to upravo zbog
spomenutog gomilanja organizacijsko-te-
hni¢kih &imbenika koji djelomiéno one-
mogucéuju ostvarenje artisti¢ki wvrijed-
nih predstava. Medutim, optuZiti jedino
te i takve d&imbenike za umjetnidke
promasaje, znacilo bi neobjektivno i je-
dnostrano suditi o cjelovitosti jedne po-
jave kojoj svekoliki dijelovi ipak
nisu samo materijalne naravi. Ve¢ sam
izbornik (repertoar) Hrvatske drame
rjedito govori sam za sebe o poremece-
nim mjerilima 2za vrednovanje njene
vlastite djelatnosti, pak se tako moglo
dogoditi da se na izborniku nadose ¢ak
etiri komedije, jedan recital i jedan
prigodbeno-nazdravidarskj dokumentar-
ni dramski tekst. Ovakav izbornik imao
je bjelodano zadaéu da pod svaku cijenu
privude gledaoce, $to je ispravna nakana
ne dovodi li u pitanje umjetni¢ku i —
rekao bih — opéedrudtvenu zadacu ka-
zalista.
Pokazalo se da ne bijahu u pravu dobro-
namjerni poklonici glumista koji mis-
ljahu da ée 1lo§ izbornik biti kvalitetno
realiziran i da ¢ée se samim predstavama
umanjiti njegova prijepornost.
Prva premijera bila je sjajan podetak
i ona nedvojbeno izmice dosad izretenim
sudovima, »MuSkardine Angela Beolca
zvanoga Ruzante, u reZiji gosta Fran-
cesca Macedonia i izvrsnom prijevodu
ldta Zorana Kompanjeta, bijase pravo
" otkri¢e za rijelku publiku, nenaviklu na

RijeCke glumisne
biljeske

THALI A
SMRKNUTA
LIKA

suvremen scenski izriéaj i jedan posve
intelektualno domisljen redateljski pri-
stup djelu. .

Oéekujuéi povrdnu, pomalo lascivnu re-
nesansnu komediju »dobre zabave radic,
gledaoci bijahu zate®eni redateljevim
pronicljivim traganjem ispod povrSine
prividne komiénosti Ruzanteove i te-
meljnim timbrom pesimisti¢kog malo-
dusja koji davaSe ton predstavi. Dostat-
no bijase vidjeti igru Slavka Sestaka
kao Ruzantea pa da se uole bitne od-
rednice redateljeva pristupa djelu. Taj
talentirani i svestrani glumac iskazao je
u ovoj predstavi pun raspon svoje bo-
gate izraZajnosti i unio je na rijeéku
pozornicu dotad nepoznatu tjelesnost kao
stil igre. Zahvaljujuéi njegovoj virtuoz-
nosti 1 pomoéi ostalih €imbenika, ova
predstava ostaje jedina svijetla tocka
sezone, StoviSe, uzor kojega osnovne
premise valja slijediti.

Blistav pocetak
- slab zavrSetak .

Nakon ovog uspjeha (gostovanje i na
pozornici HNK u Zagrebu!) doslo je do
nenadanog obrata pri slijedeéim premi-
jerama.

Od HadZiceva »Politickog vjenéanjax
nije se mnogo nj odekivalo, ma da je
zagrebatka kritika dobro primila Paro-
vu rezZiju ove predstave u »Komedijis.
Rijecka je izvedba pokazala kako se la-
ko moze kvalitetno dvojben tekst pot-
puno scenski upropastiti ako mu se pri-
stupi nekriticki i neodgovorno. Reda-
telj Vlado Vukmirovié po3ao je krivim
putem, uvjeren da se nizanjem gega na
geg dade napraviti svrhovita i duhovita
predstava, ali je jo§ veéma pogrijedio
dopustivii glumecima da sasvim nemoti-
virano i besmisleno iz slabaine komedi-
je naprave priglupu burlesku. Umjesto
ironi¢ke kritiénosti i britkosti HadZice-
ve, vidjesmo ludiranje kojemu je cilj
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Ruzanteov MUSKARDIN
na rijeckoj pozornici

bilo najprizemnije draSkanje publike,

I, ako smo se morali indignirati takvim
potcjenjivanjem nasih kazaliSnih nazora
kako nas je tekar osupnuo redatelj Leo
Tomasié uprizorivsi Roksandiéevu »Ze-
nidbu«! Bila je to neusporedivo zazorna
predstava, bez i trunka mjere i ukusa,
dozlaboga provincijska i krajnje obespo-
koravaju¢a za mnoge iskrene prijatelje
rijeCke Hrvatske drame. Pomisao o kra-
hu umjetni¢ke scenske rije¢i na Rijeci
bila je nazona nakon té, po mnogo &e-
mu Zalosne premijere. Valjalo se prisje-
titi Senoinih rijedi: »No kada ve¢ um-
jetni¢ki zavod imamo, to nam je sveta
duznost da nam kazaliSte ne bude pro-
sta vaSarska komedija, veé¢ da tomu za-
vodu prisvojimo neki plemenitiji, uzvi-
Seniji znacaj, oplemeniti nase opéinstvo,
buditi u njemu ukus i Zelju za pravom
umjetnoSéu(.. .).«

Piesnitko-glazbeni recital »sKorablja za-
¢injavcae samo se periferno veZe za dra-
mski izbornik, a pokuSaj scenskog os-
tvarenja pokazao je sve znane nedosta*
tnosti kazaliSnog recitala. Trudeéi se da
pjesme poveze crvenom niti fabule, re-
datelj Vlado Vukmirovié ostao je na po-
la puta i tekar mjestimice uspijevao je
ostvariti svoju nakanu. Cjelovitost doj-
ma krnjl mjestimice krajnje shemati-

zirana mizanscena i nametljiva pateti®-
nost pojedinih izvodada.

Komorno i prigodno

Albeejev »Vrt« na rijetkoj sceni jest
pokuSaj ostvarenja komornog stila igre
i mora se priznati redatelju (Viado Vuk-
mirovi¢) da je djelimice uspio u tome.
Medutim, osobitosti komornog stila nisu
lako svladive, te se ansambl tesko prila-
godio sloZenoj zadaéi. U tome je nepri-
jeporno ponajbolji bio Miodrag Lonéar,
imponirajuéi svojom leZerno3éu i finom
razradom mnogih nijansi svoje uloge.

Standekerova »Kova je nasa«, priprav-
ljena uz obljetnicu Labinske republike,
nije kreativan autorski tekst, veé prije-
pis povijesnih iskaza i sudskih zapisni-
ka, te pripada tzv. dokumentarnom teat-
ru i dade se zanimljivo uprizoriti. Reda-
telj Vlado Vukmirovié nije ni pokuSao
napraviti nista vise od realistickog snim-
ka teksta, pa je predstava ostala siva i
pomalo monotona reportaza kojoj se ipak
ne moze odreéi profesionalna solidnost.
Na kraju ovoga krokija moZe se bez pre-
tjerivanja re¢i da je ovo bila jedna
od najtezih i po mnogo &emu najloSijih
sezona Hrvatske drame u njenih 25 go-
dina postojanja. Ako je i bilo, tijekom
Cetvrt stoljeca, kriznih situacija i potes-
koca, bjelodano je da su one doZivijele
svoj klimaks upravo u ovoj jubilarnoj
godini i da su pogibeljno ugrozile smisao
zbiljskog djelovanja Hrvatske drame.

Igor Marduljas

PREMINUO
TOMISLAV
TANHOFER

U Splitu je u 73. godini Zivota

preminuo istaknuti hrvatski
redatelj 1 teatrolog Tomislav
Tanhofer, dugogodisnji direk-
tor drame Narodnog kazaliSta
i jedan od osnivaéa Splitskih
Ijetnih priredaba.

Na djelo Tomislava Tanhofera
»Hrvatski tjednik« ¢e se opsir-
nije osvrnuti u slijedecem bro-
Ju.




POGLED IZ
NASLONJACA

ZNAGH
LJETA...

Savr&enstvo kojim se ponavljaju neke
stvari na televiziji gotovo je zadivljuju-
¢e, Nastupom ljeta nastupaju i tzv. ljet-
nj problemi; §to ¢e re¢i da dnevni ra-
spored poéinje ozbiljno hramati. Uvode
se nove filmske serije (»Hondoe«) i za-
vrSavaju stare (»VjeStak«), premda ni
nova (sudeéi po prvim pri¢ama), ni sta-
ra neée odviSe oduSeviti pomalo ojade-
nog televizijskog gledaoca. Zaredali su
i sportski prijenosi, $to je dobro za op-
éesportsku naobrazbu nacije, ali njje
dobro ako se to zbiva svaki dan i to
po nekoliko puta. Svi napeto ofekujemo
lietne kvizove, »Modefest« i ostale za=
bavnoglazbene atrakcije u kojima €éemo
kao i dosada slulati poznate pjesme i
gledati kako se zabavljaju nasi trudbe-
nici zabavne glazbe, turisti i premoreni
televizijski umjetnici. Uvladi se polako
bsuk televizijske i ljetne dosade. A do-
sadom opleteni tv-gledalac izmi$lja ko-
jekakve ruzne stvari...

Jedan prigovor
dobro obavljenom posiu

Nema dvojbe da emisija »Film, teatar
itd.« pripada onom malobrojnom krugu
redovitih mjeseénih emisija koje nisu
dosadne. Ta emisija moze jednom
biti bolja ili slabija, ali nije dosadna.
Dosadnost nije estetitka kategorija, ali
je u svakom slu¢aju stvar dobrog odgo-
ja ne biti dosadan. Doti¢na emisija se
bar trudi da razljuéenim gledaocima
servira zanimljive pojave i probleme iz
filma, kazali§ta, »show-businessac« i so-
ciologije predstavljadkih fenomena. To
je jasno. Medutim, prosli put, razgova-
rajuéi sa Svedskom filmskom glumicom
Ingrid Thulin, inae veoma vjesta i pri-
sebna radnica te emisije Silvija Luks,
napravila jé po mome mi§ljenju jedan
pomalo zatudujuéi »faux pass. Cemu ono
naivno, laznosenzacionalistitko i kvazi-
-plejbojovsko pitanje o tome da li se ta
izvanredna filmska glumica »svlaéila«f
ili nije, da li je bila »naga« ili nije i
tome sli¢no. Pa i ono pitanje o Brigitte
Bardot. Cemu to? Ne ireba ¢oviek biti
spuritanac« i »moralisti¢ki hipokrit« pa
prigovoriti takvim pitanjima. Mislim da
je Ingrid Thulin mogla odgovoriii na
mnoga zanimljivija i »Skakljivija« pita-
nja nego Sto su bili ti nesretni upiti
Silvije Luks. Ne trebamo uvijek doka-
zivati svoj »8arm balkanske neposred-
nostic. Svi to znaju. Ako se televiziji
ho¢e toboznjih senzacija onda i nadalje
moZe pricati o golotinji poznatih um-
jetnika, a ako Zeli prikazati prave senza-
eijé onda bi se trebala pozabaviti siu-

¢ajem iz Podravske Slatine, Tamo ¢e -

naéi i »golotinje« i prvorazrednih »sen-
zacijae.

Zavrsila je jos jedna
dosadna serija

Veé sam u podetku ovoga ¢lanka nagla-
sic da je tv-serija »VjeStake« izuzetno
dosadna. Odluciti se za prikazivanje tak-
ve serije znali nepoznavati temeljne
konvencije jednoga Zanra. A redovito
praéenje te serije znaéi mazohisti¢ki u-
zitak i mrtvozornitku »zabavu«. Krimi-
"nalistitki roman, pripovijetka, film i tv-
-serija, veé¢ su odavno odmaknuli od
tzv. scientisti¢ko-laboratorijske metode
i stila. Mikroskop, daktiloskopija, labo-
ratorijsko ispitivanje vlakana iz krava-
to i kapljica krvi s potipetice osumnji-
¢enoga, davno su zaboravljeni instru-
mentarij konandojlovskih orijentacija u
klasi¢nom detektivskom romanu i filmu.
Toga viSe nema. Druga je stvar §to u
kriminalisti¢koj praksi sve viSe dolazi
do izraZaja scientizam, kompjuterizam i
»laboratorijske usluge«. Ako se Zeljelo
gledaocima pokazati jednu tv-seriju koja
slidi dokumentarizmu, onda je
trebalo odabrati takvu seriju, koja jest
dokumentarna, odnosno istinita j koja
podsjeéa na fikciju, a ne fikciju ko-
ja bi trebala do&arati uvjerljivost do-
kumenata. Obrnuto. Jer od takvih se-
rija gledalac ipak otekuje zabavu, a ne
pouku. To je postao opasni sindrom nase
televizije: pouku pretvarati u zabavu. a
mabavu u pouku. Sve naopako. I to je
svojevrstan »Sarme. ’

[ 4

Viadimir Vukovic¢

Opros$tal s
Hiadnikom

' »MASXARADA« — po sce-

nariju Vitomila Zupana, re-
datelj Bostjan Hladnik —
Proizvodnja »Viba-film« i
»Kinematografi« — Zagreb

Slovenske bi filmske cenzore doista
trebalo pozvati na druStvenu odgo-
vornost: za$to, zaboga, rade protiv
dostojanstva filma? Njihovo je upor-
wo, tvrdoglavo i viSekratno zabranji-
vanje Hladnikove »Maskarade« dalo
jzliku autoru da se odrekne ove ver-
zije filma osakacene na jedva 75 mi-
nuta frajanja, a to znaci da mu je ne-

zasluZeno pruZena prilika da izbjegne

punu moralnu i umjetni¢ku odgovor-
nost za vjerojatno najgluplji i najja-
dniji film koji je ikada snimljen u
Jugoslaviji.

Pisati o Bos$tjanu Hladniku u povodu
evoga filma (makar i liSenog nekoliko
stotina metara kvazipornografskih
prizora) moZe se samo s tugom, kakeo
veé i dolikuje nekrologu nad iscezlim
umjetnikom. Valja se prisjetiti da je
totno prije deset godina »Ples v de-
Zju« (»Ples na kiSi«) tog istog Hlad-
nika naglo podigao filmsku tempera-
turu do usijanja: diljem Jugoslavije
istinski su ljubitelji filma bili oduSe-
vljeni (a autori iskompleksirani!) $to
se pojavilo djelo koje nije samo svje-
do¢ilo o suverenom -vladanju svim

*elementima tehnicke strane filmskoga.

posla, nego je i nametnulo nov, mode-
ran i fascinantan nac¢in filmskoga mi-~
$ljenja i izri¢aja. Godinu kasnije »Pe-
SCeni grad« (»PjeS$¢ani dvorac«) ulije-
vao je takoder respekt, premda s pr-
vim navje$tajima sumnje. Slijedile su
nekakve pritice o Sikaniranjima zbog
kojih da je autor morao potraZiti po-
sla u Njemackoj, odakle su pak vije-
sti bile Skrte i uglavnom nepovoljne.
»8onéni krik« (»Sunéani krik«), prije
tri godine, gotovo da viSe nije ostav-
ljao mjesta sumnji: praznjikav film
isforsirane veselosti u kojemu se jo$
ovdje-ondje osjecéala majstorska ru-
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Golotinja bez erotike (Vida Jerman u »Maskeradi«)

ka u montaZi. Pa ipak, uspomena na
phu »KiSu« koja je tako plodonosno
natopila jugoslavenske filmske njive

nije mogla biti izbrisana. Cak ni sada’

nakon »MaSkarade«, tog samoubila-
Ckog ¢ina jednog umjetnika koji to
viSe nije i ne mozZe biti. Oprostimo se
stoga s njime, a Hladnik neka i dalje
snima svoje filmove (ako mu netko da
novaca). -
Tu nesretnu »Maskaradu« gledao sam
u 4 popodne, prvoga dana prikaziva-
nja, s onom mladarijom koju su pri-
vukle najave o zabranjenom vocu.
Trebalo je ¢uti njihovo butno, ali uvi-
jek tofno primjereno reagiranje na
fu sterilnu golotinju bez truna ero-
tike, na te imbecilne dijaloge kao is-
pisane u osoblac¢i¢ima« najgorih stri-
pova ili foto-romana, na snobovsku
laz ambijenta u onoj vili s bazenom
gdje kao Zivi i umire socijalisti¢ki bo-
gatun, na C¢itav taj filmski ri¢et koji
se nadimlje do nekakve kao drame ili
¢ak tragedije o ljubavi, smrti i pro-
cijepu medu narastajima! Dok su se
glumei trsili, u okvirima svojih na-
dasve skromnih moguénosti, »dramiii
dramu« po uputama redatelja, mlada
se publika’ zdusno sprdala sa svime,

ponajviSe s toboZe »komercijalnime
ostacima ostataka onih pornografskih
prizora koji su toliko Sokirali cenzore.
To sprdanje najprikladnija je reakcie
ja na takav filmotvor, daleko zdravie
ja i umjesnija od zabrane! Pa i tu
je mladarija pokazala da ima vise
kriterija nego 5to se to obitno misli:
upadice su utihnule samo u jednoj
sekvenci filma, u onom nizu lirskih
prizora ljubavi Luke i Petre gdje je
jedino bljesnulo nesto od nekadasnjeg
Hladnikova talenta!

U prvi mah ovaj mi je film asocirao
onu krému »kod Darinke« u selu Za-
bno gdje goste posluZuju sisate dje=
vojke obucene kao »zetice« iz bjelo-
svjetskih »Playboy« klubova. Ki¢ kao
neprimjerena imitacija. Usporedba
ipak nije dobra! U Zabnom su te cure
od krvi i mesa, a ki¢ ispunjava svoju
funkciju: privladi ljude. sMaskarada«
nije Cak ni kié: ne zadovoljava ni
najniZe ukuse. Uostalom, »Maskara-
da« nije ¢ak ni pornografija: njezina
golotinja nije u stanju nadraZati ¢ak
ni bubuljitave mladunce u hormonal-
noj groznici. »Maskarada« je nifta —
u obliku filma.

lvo Skrabalo

SUPROTSTAVLJA-
NJE |

Ako ne
gledamo iz
nasionjaca

Odgover
Viadimirv Vukoviéu,
ako dopusta

Nisam se Zelio sporiti s Vladimirom
Vukovi¢em i ¢ini mi se da sam imao
pravo s njegove strane ocekivati ba-
rem dio tolerancije koju sam ja po-
kazao zatuden i njegovom podrikom
seriji u koju ja nemam povjerenja.
Odgovarajué¢i mi, spomenuti kriticar
kao da je pisao jednu od onih, po zlu
poznatih, karakteristika u orahova-
¢kom sluCaju, ustvrdivsi, izmedu os-
talog, da sam busio gume njegova
bicikla dok je on, ustav8i na &éasak
iz svog naslonjaca, pio Spricere. I
odluctio je da mi za uzvrat demontira
¢itava kola. |

Uvijeren u §teine posljedice prikaziva-
nja serije »Kuda idu divlje svinje« ja
mogu, naravno, i ne biti u pravu, ali
i u tom slucaju razgovarati je moguce
pristojno ili nikako. Vukovié nije oda-
brao ni jednu od spomenutih mogu-
¢énosti ~— on je odluc¢io da bude duho-
vit, Ali, ne moZe da bude zabavan
tekst u kom se odviSe cesto upotre-
bljavaju rije¢i: dopustam i ne dopu-
§tam, sa uskliénikom na kraju. I-dok
sam ja, ne pripisujuéi autoru zle na-
mjere i ne traze¢i Stivicicevu glavuy,
upozorio na S$tetne posljedice prikazi-
vanja spomenute serije m ovom tre-
nutku, Vukovi¢ moju intervenciju na-
ziva zlonamjernom politicCkom insinu-
acijom. Kad ne bih vjerovao da je
postupioc  nepromisljeno i brzoplelo

bio bih uvjeren da je ta nekorektnost
prema sugovorniku posljedica onih
Spricera i koje je i sam spomenuo u
poletku svog odgovora. No, tema je
jo§ uvijek Stivi¢iceva serija i zbog to-
ga citati iz Vukoviéeva odgovora tre-
ba da mi posluze samo zato da bih
bolje objasnio pobude svoga prosvie-
da. Da bi razgovor odveo na sporedan
kolosijek Vukovi¢ dokazuje nedto §to
nitko ne osporava, a to je: da medu
Hrvatima ima beski¢menjaka, laZaca
i zlo¢inaca. Takvih ima u svakom na-
rodu i nijedan nema monopol na do-
bro ili na zlo. Ali zasto, Zelim ustraja-
ti na tome pitanju, Stivicié i televizija,
upravo u ovom ¢asu pojatane aktiv-
nosti unitarizma, pa i Sovinizma, kle-
veta, podvala i poluistina jednog dije-
la tiska i sredstava informiranja,
smatraju potrebnim, korisnim i zaba-
vnim prikazati Hrvate-§vercere, Hr-
vate-dousnike i Hrvate-agente oku-
patora, dakle zle Hrvate, situirajuéi to
Zz10 u vrijeme rata i na podruéju pe-
riferije Zagreba? Iako se radi o se-
riji koja treba da zabavi i ni$ta dru-
go, dakle o seriji s pravom na fikeiju,
iako autor ima pravo reéi da NOB
ovog puta nije bila njegova tema, pa
nitko i ne smije u toj seriji traziti ono
S$to ona ne sadrzi, prihvatio bih taj
izgovor da se radnja dogada u neko
drugo vrijeme, da ekranom ne Seta-
ju ustaSe, Sverceri i dous$nici okupa-
tora, $to znaéi da su se Hrvati ipak
opredijelili u odredenoj povijesnoj si-
tuaciji, ali da su stali na stranu oku-
patora. Okupacija je okvir, a slika u
tom okviru vidjeli smo kakva je. Bez
njega ova bi serija mogla imati zna-
¢enje koje joj sada dio kritike uza-
lud Zeli dati i traZzeéi za nju isprike
kojih ne moZe biti. O otporu okupa-
toru u toj se seriji samo Suska, Caplja
se, vidjeli smo, izleZava u nekom S§ta-
glju ili Caska o djetinjstvu s prijate-
ljem sveéenikom u njegovoj sakristiji.
A Caplja je, verbalno, ilegalac, komu-
nist i borac dok otpor okupatoru,
na svoj nacin i iz svojih razloga, pru-
Zaju jedino §verceri i avanturisti. Tko
poznaje radove nekih istoriéara novi-
je naSe povijesti zna prilican broj
tekstova koji nama Hrvatima ospo-

ravaju znacajniju ulogu u ustanku,
svodec¢i je, kao u nekom kazaliSnom
djelu, na »glas oca iz kuhinje«. I Vu-
kovitu je poznata jednadZba Hrvat=
ustaSa, ali on je naziva »providnim
uopcavanjem za lakovjerne«. Ja, ali,
nisam toliko naivan, ni toliko bezbri-
Zan, da bih tu njegovu karakteristiku
prihvatio. Slitne se etikete odviSe du~
go ponavljaju i u njihovu ponavlja-
nju ima odviSe mnogo sistema, 3to
dokazuje da na tu »providnu lako-
vjernost« netko i nesto ozbiljno ra-
¢una. Vukovi¢evo vjerovanje da istina
mora pobijediti, pa je ne treba ni iz-
govoriti, demobilizira svaki otpor in-
sinuaciji i kleveti. I zato kad isti kri-
tficar piSe: »ne dopustam da se iz«
(treba: od, nema mi V. oprosti) »hr-
vatstva prave Spekulacijex — te je
rijeéi imao uputiti onima koji kleve-
¢u, a ne onima koji se kleveti suprot-
stavljaju.

To su, otprilike, razlozi koji su me
ponukali da reagiram kao 5to sam re-
agirao u »Hrvatskom tjedniku« od 4.
VI. ove godine, uvjeren da neke stva-
ri treba nazvati pravim imenom. Mo~
“da sam u tome i pretjerao. moida
sam neke stvari dramatizirao, mozda
sam podcijeno dobar dio gledalaca,
ne znam. No, poznato mi je da u ta-
kvu gledanju nisam osamljen, Sto
opet znati da moja bojazan nije bila
bezrazlozna. I, na kraju, da ponovi-
mo: ovakva kakva jest i prikazana u
ovom ¢asu ova serija ne dolazi nam
dobro, jer, htiju¢i da nas zabavi, ona
stvara odredenu klimu koje koroziv-
no djelovanje pogoduje stvaranju tla
za kojekakve, ako hoéete i podravsko-~
slatinske, sluCajeve, tim viSe §to do-
lazi iz vlastite-kuée. Iako, naravno,
nitko ne moZe re¢i da medu nama
Hrvatima nije bilo §vercera, zlo¢inaca
i beskiCmenjaka, neke reakcije na
seriju koja jedino o takvima s.govori,
dokazuju i to da medu nama, uz veé
spomenute, postoje i oni koji osje-
éaju potrebu da prljaju vlastito gni-
jezdo, kao i oni koji tome poviaduju
— u ime autonomije knjiZevnosti ili
zabave, svejedno.

Zvonimir Golob
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20 glazba

MICHELANGELO
GLASOVIRA

Koncert Artura Benedettija Michelangelija
u Hrvatskom glazbenom zavodu

U svom djetinjstvu Arturo Benedettd
Michelangeli (po vlastitu priznanju) nije
volio glasovir. Stovise, strastveno ga je
mrzio: sam zvuk tog glazbala izazivao je
u njemu bijes i dovodio ga do ruba
histerije. Kao da je veé¢ tada, siromasak,
slutio da ¢ée se na tijesnom prostoru
klavijature voditl dozivotna bitka za
njega samoga i da ¢e se tu, i samo tu,
odluéivati njegova sudbina. Instiktivno
je znao da se omo golemo pti¢je krilo
iznad glasovira nije uzdiglo zato da bi
poletielo nego da bi uz Stropot poklopilo
i uhvatilo u klopku onoga koji poku$a
uéi u posljednje tajne crnog glazbenog
sanduka. Na slu¢aj malog Benedettija
moglo bji se primijeniti ono §to je
Maurois zapisag o wmladume Proustu:
*0On je dobro znao da ima dara, ali je
predosjetao da ¢ée onoga dana kada
zaista prione na jedini rad za koji je bio
stvoren, tome radu dati svoj Zivot i on
se pred tom Zrtvom nagonski povladio.«
Ali koliko je kao djetak mrzio
svoj sudeni iInstrument, toliko je,
kaze, volio violinu. MoZda samo tako,
tom starom ljubavlju moZemo objasniti
neusporedivu pijevnost njegovih mu-
zi¢kih refenica, a vjerojatno samo tako
mozemo shvatiti i ¢éinjenicu da i onda
kada u skladbi nema dominantne melo-
dije nego se glomazni akordi prosipaju
amo tamo po klavijaturi, njemu polazi
za rukom da saduva legato svih deset
prstiju, da sve te razbacane akorde veze
kao nekim nevidljivim a gorostasnim
gudalom u jedno bogato i soéno zvu-
kovno zajedniStvo orkestralne punoce i
sjaja. A zar okolnost da njega na svim
turnejama prati kamion na kojemu je
natovaren glasovir i da su troSkovi
njegovih koncertnih nastipa optereéeni
dnevnicama i honorarima 3ofera. nosaca
i »5timera«, ne govori samo po sebi
dovolino jasno o jednoj izrazito violini-
stickoj psihologiji bizarno primijenjenoj
na jednu briljantnu pijanisticku kari-
jeru? U stvari, on, Arturo Benedetti
Michelangeli, velikodostoinik glazbe, iz-
borio je od svojih menadzera onaj
privilegij 5to ga ima svaki Cigo kad
vlastitim alatom i uz »gudi. gudi gudalo
povrh tankih Zicae« izmamljuje hilja-
darke koje ¢e mu pijane seoske gazde
lijepiti na éelo.

Zastanimo na trenutak! Vrijedno je
razmisliti zaSto ni jedan od najveéih
pijanista danaSnjice ne postavlija takav
zahtjev? Nakon Franza Liszta, koji je
kao prvi i najefikasniji promicatelj
klavirske umjetnosti (u vrijeme kada
jo§ proizvodnja glasovira nije bila
svjetski standardizirana) morao silom
prilika na svojim putovanjima wvuéi i
svoi ogledni instrument, svi pijanisti
lutalice zadovoljavaju se onim Sto nadu,
i unato¢ povremenim razodaranjima,
prilijezu uz one tipke koje im domadéini
ponude. Sto je, na primjer. s naSim
starim poznanicima Rubinsteinom i Rih-
terom? Cini se da je oboiici tih
najkarakteristi¢nijih predstavnika suvre-
menog pijanizma zapravo svejedno na
¢emu sviraju. Rubinsteinu zato jer mu
je svaki glasovir podjednako dobar,
Rihteru zato jer mu ni jedan nije —
dovoljno dobar. Rubinstein pristupa
glazbalima kao sveti Franjo pticama,
Rihter (kad poslije koncerta ostaje u
dvorani do jutra prikovan za klavir)
nasljednik je biblijskog Jakova koji se
cijele noéi rvao s Andelom. Glasovir
voli Rubinsteina jer osjeéa da tom
starcu nije do savrSenstva. nego do
radosti muzicirania, glasovir pruza otpor
Rihteru jer se boji te genijalnosti s
predumisljajem. Sigurnost nastupa u
Rubinsteina to je samouvjerenost

¢ovijeka koji pouzdano zna da se u
njemu otjelovila sama priroda glazbe,
on ne strahuje od ponekog krivog tona
ni od bilo koje druge greske jer mu je
jasno da iz njegovih ruku ne moze
proizaéi nista nemuzikalno, kao §to se i
Prirodi dogodi te rodi ne$to ruino i
nakazno ali nikada — neprirodno. Rihte-
rovo nespokojstvo, Rihterov demonizam
— to je vjerojatno posljedica njegove
spoznaje o sebi samome, spoznaje da je
njegova prisutnost u glazbenoj stvarno-
sti optereéena jednim ¢&udnim posla-
njem: za njega je svaki nastup na
podiju alkemi¢arski ¢éin u kojemu on
uvijek iznova pokuSava nadmasiti mo-
guénosti svog glazbala i iz prirode
glasovira, -‘svakojakim ¢&arolijama, izvuéi
eliksir jednog novog. jo§ necuvenog,
zvuka.

Racionalni mistik

Arturo Benedetti Michelangeli mozda je
jedini pijanist koji je postigao rubin-
Stajnsku prisnost i povjerenje glasovira,
nakon §to je sam proSao sve peripetije
dramatske Muke po Rihteru. On jn
skladni demon. razbaruSeni perfekcio-
nist, buntovni tradicionalist, on je vedri
mrac¢njak., snazni meku$ac, najnormal-
niji osobenjak, destruktivni graditelj,
racionalni mistik, on je dotakao prstima
sve krajnosti, on se otvorio svim
nemirima i ne smirujué¢i ih sklopio je
medu njima mir. Ukratko, njegova je
svirka danas pijanisti¢ki Apsolut.

Buduéi da zivo pamti cijenu kojom ije
platio svoju pobjedu i buduéi da zna
kako su krhka savrienstva sagradena na
titrajima zraka. on na podiju ne pri-
hvaéa nikakva iznenadenja, ¢ak ni
prijatna. On se ne moZe povjeriti
glazbalu, kojemu ne poznaje dusu i s
kojim nije postigao sporazum o kraj-
njim pitanjima. pa ¢ak ako je taj
instrument objektivno bolji, zvuéniji i
podatljiviji od onog prilitno plehnato-
zvuénog »Petrofae¢ koji je iz nekih
¢udnih (vjerojatno neglazbenih razloga)
zamijenio njegovog nekadaSnjeg vjernog
pratioca. plemenitog »Steinwaya«. Uosta-
lom, Benedetti ni sebi na koncertu ne
dopusSta ni jedan posebni inspirirani
trenutak. ni jedan nepredvideni krea-
tivni potez. On, naime, smatra da je
gitav proces te takozvane kreativnosti
oko neke skladbe obavio davno prije re
Sto se pojavio pred publikom, pa ¢ak
prije nego 5to je note dotiéne skladhe
stavio na glasovirski pult.

Michelangeliju uopée nije potrebno
¢uti svoju glazbenu interpretaciju da bi
ona u njemu Zivjela, onako krvavo i
stvarao Zivjela kao Deveta simfonija u
gluhom Beethovenu. Njemu, =zapravo,
uho sluzi samo kao tehni¢ki posrednik
izmedu one unutarnje, imaginarne, i one
vanjske njegove interpretacije; tom uhu
nije dopusteno uZivanje u glazbi jer bi
se mozda raznjezZilo i zalijenilo a ono
mora ostati nepodmitljivo i beScutno kag
mjerni instrument. kao jezi¢ac na vagi,
kao ona nemirna kaplja u libeli; to uho
mora biti spremno da u svakom trenut-
ku signalizira ako se poremeti ravno-
vjesje izmedu vizije | realizacije, kopije
i originala.

Neko vece, u dvorani Hrvatskog glazbe-
nog zavoda. prisustvovali smo jednom
trenutku takve uzbune. Svirajuéi De-
bussyja (»Images«), jedan akord nije

zazvutao ba$ onako kako je bilo pred-
videno po strogom scenariju Michelan-
gelija i on ije. bez premiS$ljanja, auto-
matski., taj akord ponovio. Zahvaljujuéi

Ruke Michelangelija

razlivenoj formi Debussyjevih impre-
sionisti¢kih slika, nitko u dvorani (osim
rijetkih pijanistickih zane$enjaka koji
su sav program bpratili iz nota) nije
primijetio tu neéuvenu drskost i izazov
koncertantnom bon-tonu. Ali Arturo
Benedetti Michelangeli, taj despot volje
i nasilnik svog sna, ponovio bi taj
incident u svako vrijeme i na svakom
mjestu, i bio bi spreman za to podnijeti
i najteZe nvposljedice. On, jednostavno,
drukéije ne moze. Jer sav svoj uspon i
slavu svoga imena, Michelangeli zahva-
ljuje svojoj fanati¢noj vjeri u apsolutno.
Silna sugestivnost svake njegove inter-
pretacije dolazi nam kroz zradenje
njegova vlastitog uvjerenja da je nje-
govo shvacanje neke skladbe jedina i
nepobitna istina o toj skladbi. Dopustiti
bilo kakav kompromis, za njega je isto
Sto i pomiriti se s pukotinom na brodu
koji se otisnuo daleko od svake obale.
Ima umjetnika koje je skepsa udinila
velikima. Michelangeli treba vjeru, bez
nje on gubi ono S$to njega &ini njime
samim. Zbilja, te§ko je onima koji misle
da nemaju nista ako nemaju sve!

Bombe meduv notama

Michelangeli je poznat u svijetu i kao
umjetnik koji u poslednji ¢as otkazuje

koncerte, koji dovodi u o¢aj vlasnike
gramofonskih tvrtki; poznato je da
mrzovoljino izbjegava javna mjesta i

javne 1ljude. Uglavnom, dao je dosta
povoda da ga smatraju ¢udakom. Ne-
kima je on mag novog pijanizma,
romantik hladne osjeéajnosti, drugi ga
drze afektiranim oholcem, glumcem koji
bljedilom i ukoéenoiéu svog izraza lica,
prezirno indifirentnim ponaSanjem na
podiju fascinira labilne slu$aoce, izigra-
vajuéi tako neko polumetafiziéko bice,
itd. ... Medutim, nemamo nikakvog raz-
loga sumnjati u iskrenost njegovih
vlastitih izjava kada govori o sebi kao o
¢ovieku koji ne Zeli biti ni§ta drugo do
vjerni izvoditelj glazbenih djela, savr-
Seni zanatlija, objektivni (u gotovo
prirodoznanstveni¢kom smislu objektiv-
nosti) istrazivaé glazbenih vrijednosti.
Prema njemu, iz metode tumaéenia
glazbe morala bji se iskljuéiti svaka
literarna primjesa, a prilikom javnog
izvodenja svaki estradni efekt. Drugim
rije¢ima, on je jedan od onih koji nam
savjetuju da u umjetnost ulazimo kao u
dzamiju, bez cipela, kako ne bismo
unijelj blato naSeg subjektivnog, privat-
nog okolisa.

Takvim samozatajnim shvalanjem svog
udjela u poslovima glazbe MichelangeM

podsjeéa na svog imenjaka, kipars
Buonarrotija, koii je, smatrajuéi sebe
samo obnoviteljem antikne umjetnosti,
pokuSavao kao mladi¢ prodavati vlastite
skulpture kao -- iskopine. I pijanist
Benedetti Michelangeli za ovu je kon-
certnu priliku iskopao dvije Beethove-
nove sonate (u C-duru op 2. i u Es-duru
op i7.), koje se, kao »rani radovi« — kako
bi rekao Marx rijetko nalaze na
repertoaru virtuoza. Ali pripremajuéi ta
djela on nije znao zaboraviti golemo
iskustvoe svog pijanizma; ostvarujuci
savr§enstvo svoje izvedbe, nije mogao
odoljeti nagonu da wusavr$i malo i
Beethovena. U tim mladenac¢kim stva-
rima Michelangeli je lako nasao zamet-
ke ideja iz kojih su kasnije nastali
¢itavi glazbeni pokreti; njegovi spretni
prsti brzo su napipali tempirane bombe,
paklene strojeve koje je Beethoven
briZljivo skrivao medu notama i osta-
vljao ih neispaljene jer jo§ nije bilo
vrijeme da wvrva njegova eksplozija
protrese povijest glazbe. Michelangeli-
jeva pijanistiéko-pirotehni¢ka strast na-
Sla je naéina da aktivira te opasne
naprave, i pred nama su te dvije sonate
buknule poput »Appasionate«, poput
simfonija. I jo§ viSe, iz tog plamena
iskrsnuo je odjedanput é&itav Schubert.
Schumann i sve S§to se tokom jednos
stoljeéa Beethovenom hranilo i r&
Beethovenu kalilo.

Naravno, prijetila je opasnost da ta
zaka$njela eksplozija ne raznese nesto
bez ¢&ega nema mladog Beethovena:
srdaénu naivnost i krepko duSevno
zdravlje. Michelangeli je na svoj bizarni
naéin i o tome vodio ratuna: u punoéi
njegove bujne interpretacije Beethoven
je postao jo$ zdraviji — bolestan od
zdravlja.

I, na kraju. jedno pitanje koje na
koncertima Artura Benedebthiija Miche-
langelija postavljaju sebi svi prisutni
pijanisti: ima 1i jo§ uopée nekog smisla
da oni opet sjednu uz glasovir? Ima!
»Sludaj Michelangeli« pokazuje da naj-
glasoviti majstori danasnjice, konkvista-
dori-lutalice, bojovnici glazbe, samotni
lovei na Apsolut., moraju sveju glad za
pobjedama danas veé traziti samo u
opasnim, neveselim, neprohodnim po-
druéjima, v pustinjskom bespucéu., uza
sam rub svemirske studeni i tame. A
ostavili su za sobom nepregledno polje
za strpljiv rad. za anonimne ruke koje
uranjaju u glazbu zilavo§éu korijenja.
Jer ipak, priznat ¢ete, ima nekog &ara i
u »normalnime glazbenim priredbama.
kada je opus 2 ipak samo opus 2, opus 7
samo opus 7, i kada se zna da je opus 13
— veé »Pateti¢nac i da njome pocinje
nesto novo.

-Zvonimir Berkovié¢

PO ZAVRSETKU ANNALA
KOMORNE OPERE |
BALETA U OSDEKU

Poticaj
stvaraocima
I izvodiocima

Pred kraj Annala komorne opere {
baleta u Osijeku bilo je refeno: »Da
takve glazbene priredbe u nas nema,
valjalo bi je izmisliti.« Misao niposto
originalna, ali, $to je vaZnije: to¢na. Jer
Annale, koji se ove godine odrzao po
drugi put, nije samo neizmjerni dobitak
za kulturni Zivot Osijeka nego i vazZna
priredba za svu Hrvatsku.

Najva?nije i¢ pri tom ono 35to je
predsjednik Drudtva hrvatskih sklada-
telja, Branimir Saka&, nazvao »potica-

jima, pomaganjem i stimuliranjem na-
Sega glazbenog stvaralastvae. Jer, u 12
vederi Annala bilo je Sest djela hrvat-
skih skladatelja, od toga jedna scenska
praizvedba (sHeraklo«, komorna opera
Bruna Bjelinskog), na natjefaju su
otkupljena dva ovefa djela (Bjelinski,
Stojanovié¢), koja su i nastala na poticaj
Annala, praizvedbu ¢e doZivjeti dogo-
dine, na narednom Annalu. Osim toga,
osjetka je publika prvi put &ula neka
moderna hrvatska djela (Fribec, Detoni,
Miletié. Bjelinski).

Brojni razgovori za tzv. okruglim stolom
okupili su istaknute hrvatske skladate-
lje. muzikologe i kriti¢are, i tako se ne
samo raspravljalo o izvedbama. $to je
bila prvenstvena namjena tih diskusij-
skih veleri. nego i o stanju glazbe u
Hrvatskoj i mnogim problemima koji
tiste tzv. glazbenu pokrajinu (ako se
pokrajinom uopée i moZe nazvati kraj u
kojemu djeluje opera, daju se redoviti
koncerti, itd.).

Jednako znadenje imala su i gostovanja
ostalih hrvatskih opera wu Osijeku:
Narodnoga kazalista »sIvan Zajce iz
Rijeke i baleta Hrvatskoga narodnog
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kazaliSta iz Splita. Nedostajala je samo
Zagrebactka opera, pa da to bude asusret
hrvatskih operae, ali ipak ni Zagreb nije
izostao: tamosnji Studij za komornu
operu izveo je »Heraklat, a bilo je
predvideno (a na Zalost, u posljednji ¢as
i otkazano) i gostovanje Male glazbene
scene Teatra ITD. Nedolazak tog an-
sambla to je neugodnije iznenadio $to je
uza nj trebao nastupiti i Ansambl za
staru glazbu »Universitas stadiorum
zagrabiensis« s programom »Musica an-
tica croatica«, Sto bi — uz suvremene
autore Odaka, Matza, Fribeca i dr. —
pruzilo uvid i u izvore hrvatske glaz-
bene misli i na taj naéin upoipunilo
sliku stvaralaStva na ovom naSem tlu
koje je odvajkada davalo istaknute
stvaraoce.

Uvid u stvaralastvo u Hrvatskoj upot-
punili su koncert osjetkog Komornog
ansambla »sFranjo Krezmas, uz koji je s
vlastitim stihovima nastupio i istaknuti
na$ pjesnik Drago Ivanifevié, te djeéja
jutkarsko-pantomimska igra osjetkog
autora Bohdana Slavika »On i one, igra
koja je bila izvaredno primljena.

‘ Dakako. uspjehu su nemalo pridonijell
i gosti iz Srbije (Novosadska opera,

»Krug 101« iz Beograda), te dCetiri
nastupa inozemaca. To je Annalu dalo
pedat raznovrsnosti i medunarodnog
reda, no sve zajedno ne bi mnogo
vrijedilo da se kvaliteta predstava nije
kretala od dobroga pa do izvrsnoga.

Da se na kraju ponovno posluzim
rijeéima skladatelja Branimira Sakaéa
jzredenima u Osijeku: »Annale je veé
danas ustaljeno i znacajno ZariSte naseg
glazbenog Zivota i glazbene kulfure. i
svaki uloZzeni trud u njegov daljnji
razvitak predstavijat. ¢ée nov prilog
cjelokupnom razvoju naSe glazbe.« Pri
tom bih dodao: wuza svukakvocu i
zanimljivost gostovanja iz daleka. koja
su i dalje poZeljna — jo¥ veca painja
hrvatskom glazbenom stvaralastvu (a
ona ni dosad nije bila malal) mozZe biti
ona spona koja ¢ée u Osijeku vezati sve
hrvatske produktivne i reproduktivne
glazbenike u ovo doba godine i biti jos
ve€i poticaj glazbenim stvaraocima i
izvodiocima da kvalitetom pokaZu kako
stablom hrvatske glazbene kulture kola-
ju Zivotvorni sokovi. U tom smislu
Annale ima i te kakvu buduénost!

lvo Slavicek
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U godini poletnog drustveno-politi-
¢kog preobrazaja Hrvatske, kao da je
uslijedio i preporod hrvatskog Sporta.
Ni jednom u posljednja ¢fetiri deset-

ljeca nije se dogodilo — kao ove
preporodne godine — da su u dvije
vrlo popularne S$portske grane — u
koSarci i u nogometu — borbu za

primat vodili hrvatski klubovi: Jugo-
plastika i Lokomotiva; Hajduk i Di-
namo. I napadno je sli¢an bio zavr-
Setak. Tek wu zavrdnici splitska se
Jugoplastika oslobodila pratnje za-
grebaéke Lokomotive, a isto tako je
Hajduk, dva kola prije formalnog
zavrSetka prvensiva ostao sam na
¢elu, a jedno kolo prije kraja sam je
odluéio o pitanju prvaka! Zanimljivo
je u oba sluéaja, svetana promocija
prvaka obavlja se usred Splita, uz
sudjelovanje najvjernijih i najoduse-
vljenijih bodritelja svojih klubova
koji postoje u nasoj zemlji.

Hajduk se u pravom smislu rijeéi
pokazao dostojan svog velikog imena i
sjajne tradicije. Poslije punih 16
godina, izborio je viSe nego zasluZeno
naslov prvaka. Cetrnaest kola unatrag
. Hajduk se probio na prvo mjesto. U
posljednja cCetiri kola rjeSavao se
jednog po jednog od svojih najopasni-
jih suparnika. Najprije Partizana, pa
Zeljezniéara, a dva kola prije zavr-
Setka i Dinama, tako da je s izrazitom
a rijetko postignutom prednos$éu sam
ostao na ¢&elu. U posljednjoj svojoj
utakmici izveo je upravo jedinstven
podvig. Iako je Partizan neoéekivano
lako poveo sa 3:0, Hajduk je, zahvalju-
juéi svom visokom borbenom moralu
i pravom junac¢kom hajdut¢kom srcu,
ne samo izjednadio nego i pobijedio
sa 4:3!

Pratio sam i dobro se sjeéam svih
borbi za naslov prvaka driave (17
prije i 24 poslije rata). Tvrdim:
nijedno prvenstvo nije bilo ovako
dramatitno i wuzbudljivo, a pogotovu
se nije dogodilo da jedan klub —
aspirant za prvaka, u odlucujuéem
dvoboju 3:0 pretvori u 3:4! Zbog
svega toga Hajduk zavreduje svako

SLAVLIE SPLITA
1 CIJELE HRVATSKE

Nakon Sesnaest godina »Hajduk« izborio
naslov prvaka

§it ée se u nedjelju u posljednjem
kolu. Bez obzira da li ée Dinamo
postiéi drugo ili trece mjesto, ¢asni
polozaj Dinama u cijelosti nas moze
zadovoljiti. Iako neki smatraju da je
Dinamo mogao posti¢i i viSe, mislje-
nja smo da je Dinamo, s obzirom na
stvarnu vrijednost sadas$nje njegove
momcéadi, postigao najvise 35to je
mogao.

OvogodiSnje borbe za naslov prvaka
kao nikada do sada s ogromnim je
zanimanjem pratila i prozivljavala
sva nasa s%ortska javnost, posebice u
Splitu i - Zagrebu. Navlastito treba
pozdraviti éinjenicu, koja nas i osobi-
to raduje, da su se ovog prvenstva
zajedniéki vijorile bijele zastave Haj-
duka i plavi barjaci Dinama, kae i da
su pristase jednog i drugog kluba
zajednic¢ki klicali Dinamu i Hajduku
— Hajduku i Dinamu. Konaéno, pri-
staSe Dinama su od srca pozdravili i
pozdravljaju ovaj veliki uspjeh Haj-
duka, kao $to bi i Hajdukovei pozdra-
vili uspjeh Dinama.

Posebice se hrvatski Spertasi mogu
pohvaliti i radovati Sto je grad Split
osvojio niSta manje nego Sest prima-
ta: u tenisu, plivanju, veslanju, koSar-
ci, ragbiju i nogometu. Kad se tome
pribroji i veliki uspjeh u Puli odgoje~
nog Mate Parlova (inale rodenog u
Splitu, od roditelja iz Imotske kraji-
ne). koji je prvi od nasih boksafa na
evropskom prvenstvu osvojio zlatnu
kolajnu, onda je nasSa radost jo§ veca.
Tu su i rukometas§i bjelovarskog
sPartizana«, visestruki i takoder
uvjerljivi prvaci Jugoslavije itd. Ne-
sumnjivo hrvatski Sport obnavlja
svoje svijetle tradicije. Pobjeda Haj-
duka je gromoglasno odjeknula kako

priznanje i najiskrenije &estitke iz na (1958), imao je u dva prvenstva u Splitu tako i u Zagrebu, odnosno u
dubine srca. Pogotovu zbog toga Sto ¢ak i po pet bodova prednosti, pa ipak cijeloj Hrvatskoj. Hajduku sa svih
je ovo Hajduku prvi naslov poslije nije osvojio prvenstvo!? Oba puta je strana, pa i svih kontinenata, stiZu
punih 16 godina i $to pada u vrijeme ostvarivao takvu prednost kada su srdagéne <&estitke. I redakcija nadeg
kada slavi 60. obljetnicu svog postoja- odlu¢ujucée utakmice sudili inozemni lista s posebnim ushiéenjem pozdrav-
nja. suci. . U nastavku, poSto je redovno lja ovaj velebni uspjeh Hajduka i

I Hajduk i Dinamo, u meduvremenu. uslijedila

»uvoza« stranih

najsrdaénije mu ¢estita! Hajdukov

bili su vise puta pri vrhu, ali nikada
do sada i na samom vrhu, iako su to
prema svojim stvarnim vrijednostima
zavredivali. Dinamo, koji je svoj
posljednji naslov slavio prije 13 godi-

sudaca, pretekli bi ga spretniji tak-
maci y ovom poslu.

Hajduk je, sdm, bez icije pomoéi
osvojio naslov prvaka. Pitanje Dina-
movog mjesta, drugog ili treéeg. rije-

uspjeh je slavlje Splita i cijele Hrvat-
ske.

Dr. Jerko Simic¢
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KULTURNE
POVIJESTI

1ZVORNO SVIJEDOCANSTVO v

KAKO JE PODIGNUT
SPOMENIK

EUGENU KVATERNIKU
U RAKOVICI?

Godine 1929. brzojavno sam premjesten u
Dreznik-grad, na osnovu ziloglasnoga
Zakong -0 zaStiti drZave; mjesto je samwv
nekoliko kilometara udaljeno od Rako-
vice, gdje su od 11, X. 1871. do 1921
godine u jarku kraj ceste trunule kosti
Eugena Kvaternika. i
ObiSae sam to mjesto Kvaternikova
groba, gdje je narod u znak sjeéanja
zasadio dunje, kasnije sam razgovarao sa
starijim ljudima koji su se sjecali bune,
a proéitavii Kvaternikov sDnevniKe,
pomisljao sam da bi mu trebalo podiél
spomenik.

U dogovoru s Rakoviéanima osnovall
smo odbor za podizanje spomenika: za
predsjednika odbora izabran je Pajo
Oreskovié, trgovae iz Rakovice, za
tajnika ja, a za blagajnika Franjo
RajKovié; ¢lanovi su odbora bili seljaci
Joso Sabljak, Adam Stajduhar i Pero
Oreikovié. Organizirali smo niz priredbi
i dobrovoljno skupijanje novca za spo-
menik. Prilikom 0. godiSnjice rakovicke
bune odrzao sam prigodno predavanje u
rakoviékoj osnovnoj Skoli, koje je bilo
dobro posjeéeno, i tu je ideja za
podignuée spomenika bila spontano pri-
hvacena. .
Osim ove priredbe bilo je i drugih
odrzanih u Rakovici s istim ciljem, pa se
tako popularizirala medu narodom zami-
sao o spomeniku. Bilo je pokusaja

Otkriée spomenika hrvatskom
borcu i muéeniku Eugenu Kva-
terniku u Rakovici 4. VI, 1933,

velikosrpsKkih politikanata da se ta akcija
onemoguci, ali usprkos svemu mi smeo
uspjeli 4. lipnja 1933. na svecan nadin
otkriti poprsje velikom revolucionaru.
Zeljeli smo da Kvaternikovo poprsje
izradi Ivan MesStrovié, pa smo ga |
posjetili u Zagrebu i to mu ponudili, ali
kako je on upravo radio spomenik
rumunjskom kralju Karolu, taj je posao
prepustio svom udeniku Marijanu Mati-
jevitéu uz vrlo povoljne uvjete. Svakake,
MeStrovicevim osobnim zalaganjem
omoguceno je podignuée Kvaternikova
spomenika.

Nije bilo lako dobiti dopuStenje za
podignuée spomenika. Bilo je to u
vrijeme diktature, kad se svaka nacio-
nalna proslava, osobito akeo. je imala
hrvatski karakter, smatrala protudrzav-
nom, pa je trebalo mnogo diplomatske
umjeSnosti da bi se dobilo potrebneo
dopusitenje.

Treba spomenuti da je narod spontano
prihvatio zamisao o spomeniku, sudjeln-
juci besplatno oko Kklesanja i dovoZenja
kamenja za .postolje, gdje se osobito
istakao klesar DANE KOLIC iz DreZnika.
I tako je ipak doSao dan kad smo mogli
sveéano, uz nazo¢énost brojnog naroda iz
bliZze i daljnje okolice, otKkriti poprsje
rakovickom buntovniku. Takva mnacio-
nalna manifestacija u vrijeme diktature
bila je neuobicajena, pogotovu ako je
bio u pitanju hrvatski revolucionar.

Zato su sluZbene vlasti htjele da tu
proslavu oboje u velikodrZavnu jugosla-
vensku manifestaciju pa su na nju
poslale i svoga sluzbenog predstavnika,
pukovnika, a 1 odred jugosiavensKkih
sokola sa Zandarmerijskim oficirom; pa
ipak, odrZao sam jedini govor, u kojem
sam zaobiSao obvezu da spominjem
Karadordevice, Sto se nije svidalo slui-
benom predstavniku vlasti.

Bojeéi se da se ta sveéanost ne pretvori u
neku velikodrZavnu manifestaciju, neki
hrvatski intelektualci, pa i ¢&lanovi
drusStva »Braé¢e hrvatskog zmaja«, nisu
prisustvovali toj vaznoj svedanosti.
poprsje koje je simbolicki preZivielo
Danas u Rakovici stoji Kvaternikovo
poprsje, koje je simboliéki preZivjele
ratna razaranja, kao sjecanje na jedno
burno i slavno vrijeme ovog borbenog
kraja gdje se vjekovima »Kkrviju rudale i
krvlju vederalos, i gdje je pred 180
godina FEugen Kvaternik digao svoj
buntovni barjak.

Juraj Mravunac,
umirovijeni uditlej

DOPISNICI ‘HT:
JAVLJAJU

SISAK

VELICANSTVENA
SMOTRA MLADOSTI

U povodu 38. obljetnice revolucije, u
Sisku je 13. lipnja odrian 11. slet
bratstva 1 jedinstva. 13000 miladiéa 1
djevojaka SR Hrvatske, Slovenije
Bosne i Hercegovine utkali su jo¥ jednu
sponu u prekrasan vez nale velike

- hrvatske pjesme

tekovine ~— Dbratstva i jedinstva nusih
naroda.

Zavrsnu priredbu otvorio je pokrovitelj
sleta, dr. V. Bakari¢, €lan Izvrinog biroa
Predsjednistva SIKJ. Glavni dio nasiupa
poceo je u 15.30 pred oko 15.000 gradana.
Nakon ophodnje dr. V. Bakari¢ izvriio je
smotru preZivjelih boraca Sisaékog par-
tizanskog odreda. Pozdravljajuéi sudio:
nike ove velike svecanosti, dr. Bakarié
izmedu ostaloga je rekao: X B i
»Vi ste sproveli tu organizaciju 1
savjesno sprovodite te sietove. Spr(_)vo-
dite ih, ne tako da biste uniformirali
omladinu i stvorili sive organizacione
oblike, nego zato da biste se meduspbg_n
obogaéivali stedenim iskustvima. Vi ¢i-
nite velike napore da pomognete da se
nasa zemlja brZze i uspjeSnije Kkrece
naprijed .. .«

»Mislim da je ovo dobar susret« —
nastavio je dr Bakari¢ — sjer pokazuje
kakve su &vrste veze izmedu tih drugova
koji su prvi ustali da brane zemlju.
Sisak je dao taj prvi odred. Ono ito je
za njega karakteristiéno jest to da ga je
dao bez direktive, bez poziva, sam, na
viastitu inicijativu. Bio je to prvi
partizanski odred u Hrvatskoj, a €ini se i
u Jugoslaviji. ..«

Nakon govora dr. Bakarica uz zvgke
himne i podizanje sletske zastave poceo
je trosatni program. Izvanredan dojam
na brojne gledaoce ostavili su suz_ilonlcl
osnovnih i srednjih $kola, radnika 1
seoska omladina Siska, Bihaca, Prije-
dora, Novog Mesta i Banjaluke, kao i
pripadnici JNA. .

Gradani Siska, grada domacina, pokazall
su vrhunac gostoljubivesti prema prija-
teliima iz bratskih republika.

1. Matijasevié

Detalj sa sleta (D. Smernié)

ZAGREB
PROSLAVA OBLJETNICA

HKD Sv. Cirila i Metoda proslavilo je
neke najtvaznije ovogodi$nje obljetnice
objavljivanjem knjige »Obljetnice hrvat-
skih velikana«, te ciklusom prigodnih
predavanja.

11, VI, odrZao je pozdravni govor glavni
urednik Drustva, prof. Radovan Grgec, a
zatim je urednik prof. Stanko Tensek
govorio o znaéenju obljetnica za budenje
nase nacionalne svijgsti. Dr., Vojmil
Rabadan govorio je o Marku Maruli¢u u
povodu jubilarne godine izlaska njegove
»Judite«,

17. VI. o banu Jelatiéu, prigodom 170.
godiSnjice njegova rodenja, govorio je
urednik »Maruliéae prof. Stjepan Kré-
mar, a o pogibiji Zrinsko-frankopanskoj
prof. Andelko Mijatovié, dok je prigodne
pjesme recitirao Mirko Kovadevic.
Predavanja se nastavljaju 24, VI. kome-
moracijom smrti Eugena Kvaternika u
Rakovici i rodenja Ante Staréeviéa,

NARODNA MOLITVA
NA RADICEVU GROBU

Savez studenata Hrvatske organizirao je
19. lipnja u Studentskom centru velican-
stvenu priredbu u povodu stote obljetni-
ce rodenja hrvatskog velikana Stjepana
Radi¢a. Nakon wuvodne rijeéi RE-
NE HOLLOSA, predsjednika Odbora za
Kulturu S$S Hrvatske o liku Stjepana
Radica govorio je ZVONIMIR KULUN-
DZIC. On je evocirao uspomene na
velikana hrvatske politike. Zatim je
prikazan dokumentarni film iz Zivota
Stjepana Radié¢a: bilo je dosta dirljive
vidjeti nakon toliko godina zaborava
Zivog mnam Stipicu, pa makar i na
filmskom platnu. ;
Potom je govorio ANTE PARADZIK,
predsjednik SS Hrvatske, zaloZivi se za
ozivljavanje ideala Stjepana Radica.
ParadZikov govor nazoéni su pozdravili
snaznim odobravanjem. Nastup IVANA
ZVONIMIRA CICKA, prorektora Hrvat-
skog sveudiliSta, bio je poseban doZi-
vljaj. ©Odjeven u slavonsku narodnu
no3nju, Citak je govorio o suvremenosti
Radiceva djela za hrvatske sveuciliStar-
ce. U svojem izlaganju -~ stalno
prekidan poklicima odobravanja — pro-
rektor je govorio o hrvatskoj sadasnjosti
i buduénosti. Istakao je da je »strah
najljuéi protivnik hrvatskog naroda.
Straha se stoga moramo osloboditi. Ci¢ak
je uz podrsku prepune dvorane predloZio
da se u novom ustavu SR Hrvatske
predvidi i mjesto Predsjednika hrvatske
republike. Zatim je IVAN BORAS,
studentski zastupnik u Hrvatskom sabo-
ru podnio Saboru zahtjev »da se bronéa-
ni simbol zasluZnog hrvatskog bana
Josina Jelaéica vrati wu prijestolnicu
Hrvata na svoje mjesto«.

Vise od dvije tisu¢e nazo&nih ustavsi na
noge dugotrajnim poklicima burno je
podrZalo zahtjev.

umjetnickom dijelu programa pjevao
je VLADIMIR RUZDAK uz glasovirsku
pratnju STJEPANA RADICA, unuka
slavnog hrvatskog vode. Potom su hrvat-
ske narodne pjesme izvodile druZine
»Podgorac«, »Sljeme«, »Prigorac« i »Bosi-
1jake, a hrvatska narodna kola izvelo je
SKUD »Ivan Goran Kovadice.

Nakon govora j umjetnitkog programa I.
Z. CICAK je pozvao nazoéne da se
polozi vijenac na grob Stjepana Radica.
Mnostve je u dugaékoj povorci krenulo
zagrebaékim ulicama pjevajuéi stare
i budnice. Prisutni
gradani su se pridruzili sveudilistarcima
tako da je u dugackoj povorci koracalo
viSe od desetak tisué¢a gradana.

Na grobu Stjepana Radica, nakon otpje-
vane »Lijepe naSex, govorio je DRAZEN
BUDISA, predsjednik §S Zagreba. Burne
pozdravljen, BUDISA je aktualizirao
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- predsjednika Skupstine

Radi¢eva misao u sadasSnjem trenutku
hrvatske povijesti. Potom je oduSevijeno
pozdravljen i 1. Z. CICAK. SveuéiliStarci
i gradani podigli su u vis BUDISU,
CICKA i PARADZIKA srdatno im
klituéi. Ova uistinu nevidena proslava
hrvatskih sveuéiliStaraca zavrsila je pje-
vanjem Hrvatske narodne molilve, Sto ju
je prema tekstu Stjepana Radiéa uglaz-
bio Josip Canic¢.

M. Bradarié

STUDENTSKI DOM
»ANTE RADIC«

18. lipnja svedanom sjednicom Vijeca
stanara Studentski dom »Cvjetno nase-
lje« promijenio je ime u Studentski dom
»ANTE STARCEVIC«. Na proslavi su bili
nazoéni Drazen BudiSa, predsjednik SS
Zagreba i Ante ParadZik. predsjednik SS
Hrvatske. Pozdravni govor odrzao je
Stjepan Suéi¢c., ¢lan predsjednistva SS$
Zasgsreba.

1ZASAO JE

PRVI BRO)
HRVATSKOG
ZNANSTVENOG
ZBORNIKA

7Zeleéi pridonijeti promicanju &hirvatske
znanosti, Matica hrvatska, naSa najsta-
rija Kkulturno-znanstvena ustanova, po-
krenula je HZZ: izlazit ¢e najmanje dva
puta na godinu, 3 posebno ¢ée nastojati,
kako precizira Uredni$tvo u »Uvodnoj
rijeéi, oko jedinstva znanosti, i
nastojati okupiti struénjake sa svih
podruéja, posebno drustvenih i duhovnih
znanosti.

Iz sadrzaja prvoga broja moZe se nazreti
i tematska otvorenost zbornika: o »Che-
stertonovj knjizi o ortodoksiji« objavlju-
je fragment iz 1942. godine MIROSLAYV
KRLEZA, »Opsegom povijesti hrvatskos
jezika« bavi se R. KATICIC, a o st' 4
Carla Goldonija, u povodu prijevoda
njegovih »Uspomena« na hrvatski, pie F.
Cale. O sedam posebnosti hrvatske
Kuliure, u tekstu »Otvorenost hrvatske
Kulture«, piSe D. PEJOVI(C, a dvjema
temama iz novije nase povijesti bave se
F. TUPMAN (Slom vidovdanskog parla-
mentarizma i drZavno-politicka kriza
Kraljevine SHS) i J. IVICEVIC (Odred-
nice unitaristickog nacionalnog. progra-
ma I j II kongresa KPJ). O Engelsu piSe
D. RODIN (njegovo odredenje ideologije.
znanosti i socijalizma). a o istaknutom
hrvatskom pedagogu, Mariji Jambrisak,
M. OGRIZOVIC. Povjesnicari M.
BRANDT i P. SELEM objavljuju dvije
rasprave iz starije povijesti (prilozi o
genezi neomanihejskog dualizma i poja-
vama egipatskih boZanstava na naSem
tlu). Zbornik obasiZe preko 388 stranica.
Urednici su §. Podan. R. Katiéié¢ i D.
Pejovié (glavni i odgovorni urednik), a
u Uredivadkom vijeéu S. Babié, Z.
Baletié, G. Gamulin V. Gotovac, I
Ivigevié, S. Lipovéan, A. Marugié, Z.
Posavac, M. Sicel i V. Svacov., Uspjelu
tikovnu opremu dao je H. Sercar. Kako
obavjeStava wuredniStvo, drugi se broj
HZZ-a nalazi vec u tisku.

DOBITNICI NAGRADE
»V, NAZOR«

OvogodiSnje nagrade proglaSene su 13.
lipnja, a podijeljene 19. lipnja.

Za ZIVOTNO DJELO nagradu su primili:
SLAVKO BATUSIC, povjesnidar Kkazali-
Sta iz Zagreba, MARIJAN DETONI, ak.
slikar, BLANKA DUZANEC, keramicar,
STJEPAN GOMBOS, arhitekt, KRSTO
HEGEDUSIC, ak. slikar, LAVOSLAV
HORVAT, arhitekt, VELJKO MARICIC,
dramski umjetnik, BRANKO MARJA-
NOVIC, filmski reZiser, NIKOLA SOP,
KnjiZevnik, IVO TIJARDOVIC, sklada-
telj, te SAMOSTAN SV. MARIJE g
ZADRU.

GODISNJE NAGRADE dobili su filmski
re¥iser NIKOLA BABIC, likovni umjet-
nik JAGODA BUIC, skladatel] DU-
BRAVKO DETONI, ak. slikar ALBERT
KINERT, knjiZevnik STANKO LASI€,
kipar ZVONIMIR LONCARIC, redatelj
MIRO MEDIMOREC, dizajner BRUNO
PLANINSEK, ak. slikar ZLATKO PRI-
CA, arhitekt ANTE ROZI(C, ak. slikar
MILJENKO STANCIC, Kknjizevnik AN-
TUN SOLJAN, KkazaliSni umjetnik FA-
BIJAN SOVAGOVI{, te dva zagrebagka
kazali§ta: GAVELLA i KOMEDIJA.

SPLIT

NAGRADE :
»SLOBODNE DALMACIJE«

OvogodiSnja Nagrada za umjetnost dne-
vnika »Slobodna Dalmacija« pripala je,
veéinom glasova struénog Zirija, dipl.
ing. arh. ANTI ROZICU iz Makarske za
arhitektonski projekt i izvedbu objekafa
hotela »Beruliac i Turisti¢ki centar wu
Brelima.

U najuZi izbor usli su jos: IVO BRESAN
za dramu »Predstava ’Hamleta’ u selu
MrduSa opcé¢ina BlatuSa«, Zvonimiru Bu-
ljevicu za prozna djela »Zli otoci« i
»0Ziljcix i Vasku Lipovcu za samostalnu
izloZbu u Zagrebu.

Nagrada, koja se dodjeljuje veé trecu
godinu, pada na dan obljetnice izlaZenja
»Slobodne Dalmacije« 17. lipnja.

ZUPANJA
U SPOMEN S. RADICU

U velikoj dvorani kina »Mladost« 11. jo
lipnja na svecan naédin proslavijena 100.
godiSnjica rodenja Stjepana Radic¢a, pod
pokroviteljstvom FRANJE HUBERA,
opéine; pri-
sustvovalo je oko 809 gradana iz mjesta,
okolnih sela, a doSao je i prepun autobus
iz Vidoviea, sela iz susjedne Bosne, Ne
pamti se da je ikada bio tolik posjet u
dvorani od njene izgradnje.

Svetanu akademiju otvorio je JOSIP
DOMINKOVIC, tajnik MH u Zupanji; u
svojoj je pozdravnoj rijeéi prisutne
upozorio na staru, veliku i bogato
izverenu zastavu koju je jedan Boinja-
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¢anin nosio 1927. godine, prilikom borav-
ka Stjepana Radiéa u tom velikom
Sokatkom selu. Zatim je povjesni¢ar dr.
Franjo Tudman u jednosatnom preda-
vanju govorio o ulozi i liku Stjepana
Radi¢a, pozdravljen skandiranjem i du-
gim aplauzom oduSevljenih i zahvalnih
posjetilaca.

Svecanosti su prisustvovali predstavaici
Matice iz Vinkovacs i Slavonskog Broda,
te druStveno-politi¢ki i javani radnici
Zupanjske komune. Medu prisutnima
vidjeli smo i one za koje sa sigurnoséu
moZemo tvrditi da nisu nikada, ili
godinama, bili u dvorani kina »Mladostc.
P_riredba je zavrSena bogatim i zanimlji-
vim Kkulturno-zabavaim programom, koji
su izveli zborovi uirnika osnovnih Skola
i gimnazije iz Zupanje i Bosnjaka, te
KUD »Vladimir Nazore iz BoSnjaka.
Najtoplije su bili pozdravljeni zbor
uéenika OS »Boris Kidrié«, koji je izveo
»Lijepu naSus, te &lanovi KUD-a za splet
hrvatskih pjesama i plesova.

Organizator ove svetane akademije, koja
je uspjela_ iznad svakog ocekivanja,
poZzalio je Sto nije odrZana na otvorenu
prostoru. jer mnogo gradana nije moglo
uci u dvoranu.

S. Tomié
OSIJEK

BORAVILA ELITA
HRVATSKIH SKLADATELJIA

Za trajanja Annala komorne opere i
baleta (od 24. svibnja do 6. lipnja) Osijek
je bio ne samo vaiZno glazbeno srediste
kroz koje su prosli ansambli od Rijeke
do Beograda iz Zemlje, te Haaga, Beéa.
Atene i PecCuha iz inozemstva, nego f
okupljaliste istaknutih hrvatskih sklada-
telja. Na otvorenju je bio predsjednik
Drustva hrvatskih skladatelja BRANIi-
MIR SAKACQC, a po viSe dana boravili su
u Osijeku MIROSLAV MAGDALENIC,
IVO TIJARDOVIC, BRUNO BJELINSKI{
i JOSIP STOJANOVIC, Posljednja dve-
jica ujedno su i autori nagradenih
kratkih opera na natjeéaju Kkoji je
raspisan u povodu Annala. Kratke orere
»Moévara« Bruna Bjelinskog i »Romanca«
Josipa Stojanovi¢a dozivjet ¢e na sAnna-

. lu 72« proizvedbu — objavio je na

zavrietku sAnnala 7i« Branimir Sakac,
istakavS§i ujedno: »Annale u Drustvu
hrvatskih skladatelja ima iskrenog priia-
telja. Svaki daljnji uspjeh Annala Dru-
Stvo hrvatskih skladatelja smatrat ¢e i
svojim vlastitim uspjehom na radu oko
nase glazbene kulture, kao naSe zajedni-
ke stvari.c

. L] -
OtiSao Dragutin Savin
DugogodiSnji dirigent, redatelj i sceno-
graf Hrvatskoga narodnog KazaliSta i
donedavni direktor osjecke opere,
poznati hrvatski skladatelj Dragutin
Savin, otiSao je ovih dana iz Osijeka. On
sada vodi operu HNK u Splitu. Na
edlasku je Zajednica kulturnih djelat-
nosti opéine priredila oproStajnu sveta-
nost, na Kkojoj je umjetniku uruéen 1
spomen-dar, umjetnic¢ka slika osje¢koga
akad. slikara Vladimira DZanka. No,
odlazak maestra Savina iz Osijeka nre
zna&l i prestanak suradnje. Dragutin
Savin umjetni€ki je direktor Annala
Komorne opere i baleta i svi su izgledi
da ¢e taj polozaj i dalje zadriati, Sto ce
za Osijek i osjefku operu znaéditi veoma
mnogo, jer se Annale dovinuo de
istaknute razine zahvaljujuéi, uz ostalo, i
ivosm umjetnickom voditelju Savinu.

Dragutin Savin

ZABILJEZENO
KAMEROM

. . A
Poprsje Veci Holjevcy

Kao 3Ste smo izviiestili u jednom od
prijasnjih brojeva HT-a, pred osuov-
nom S$kolom u Sigetu, u Novom Zagre-
bu, Skolom Kkoja nosi ime hrvatskog
revolucionara 1i. dugogodiSnjeg grado-
nadelnika naSega glavnoga grada, otkri-
veno je poprsje Veci Holjevcu, rad
kipara Saboli¢a.

U pravoe vrijeme: godinu je dana od
njegove prerane smrti; i starovnici
Zagreba i Zitelji u cijeloj Hrvatskoj
znaju Kkoliko je Veco Holjevac pridonio
boljitku i Zagreba i Hrvatske,

Veco Hctligvoe
Snimio: Ranko Karabelj
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SA SJEDNICE
OPCINSKE
KONFERENCIJE
SKH | SSRNH

U Dakovu —
pozitivno

Na zajedniékoj sjednici Opéinske konfe-
rencije SKH 1 Opcinske konferencije
SSRNH m bPakovu, Sto je odrZiana 3I2.
lipnja ove godine, pozitivno je ocijenjen
rad Matice hrvatske u Pakovu, U glav-
nom referatu Opcinskog komiteta SKH,
pod naslovom »0O nekim aktualnim pita-
njima druStveno-ekonomskog i politi€-
kog Zivota u komuni«, 0 Matici hrvat-
skoj u Pakovu reéeno je ovo:

»Rad MH za ovo kratko vrijeme mogao

bi se ocijeniti kao pozitivan, ¥to je ne-
davno zakljufio i OK SKH Pakovo. Or-
ganiziranjem knjiZzevne veceri proslava
384. obljetnice pogibije Zrinskih {1 Fran-
kKopana kao i skora proslava 189. obljet-
nice brade Radié, ofito se pokazuje sadr-
Zaj rada MH — njegovanje hrvatske kul-
turne bastine i odrZavanje nacionalne
svijesti hrvatskog naroda. Osnivanje MH
u Pakovu kod nekih je gradana izazva-
lo sumnju o osnivanju neke Sovinisti&-
ke organizacije, kojoj je cilj izazvati na-
cionalnu netrpeljivost, poglavito Hrvata
i Srba. Dosadasnji njezin rad pokazao
je da su takva razmiSljanja bile zablu-
de, a ponekad i insinuacije, koje su &es-
to same pravile nacionalne probleme, i-
ako ih fakti¢ki nije bilo. NoSenje hrvat-
skih grbova i nacionalnih zastavica, pje-
vanje rodoljubnih pjesama pripisuje se
osnivanju MH u Pakovu. Toino je da je
MH najstarije hrvatsko Kkulturno-pros-
vjetno duStvo, koje u svom radu mora
nositi i politi¢ka obiljeZja, utoliko ukoli-
ko je kultura politika, i obrnuto (npr.
proslava nacionalneg borca za Hrvatsku
— politiéara Stjepana Radica), ali do sa-
da MH u Pakovu nije djelovala u smislu
Kreiranja osnovne politicke linije. Me-
dutim, moramo se energitno suprotstavi-
# nekim miSljenjima, a medu nj}ima
moZda i miSljenjima komunista, da no-
Senje grba ili pjevanje hrvatskih rodo-
ljubnih pjesama posvecéenih ovoj ili e-
noj liénosti kvalificiramo kao hrvatski
Sovinizam. Svi oni keoji tako misle tre-
bali bi ispitati svoju nacionalnu pozici-
Ju.

Jo3 je manje istina da je osnivanjem MH
poéelo isticanje nacionalnih obiljeZja,
jer je to bilo evidentirano i prije €. XIIL
1978, kada je bhila osnovana MH u Da-
kKovu. Ukljuéivanjem komunista u rad
MH u Pakovu stvorit ¢emo, sigurno, per-
spektivu da MH stvarno ostane na pozi-
cijama X. sjednice CK SKH i politickoj
platformi Saveza komunista, a § do sada
u Upravhom odboru djeluje nekoliko i-
staknutih drusStveno-politi€kih radnika, 1
komunista i nekomunista. Isto tako, tre-
ba se energiéno suprotstaviti eventual-
nim nacionalistickim ekscesima pojedi-
naca koji to poistovjeéuju s MH. Neka-
kav nacionalisti¢ki istup ili istup po-
jedinca ¢€lana MH nije istup MH u Da-
kovu, nego njegov osobni, pa ga tako
treba i okvalificirati. Uopéavanje i ge-
neraliziranje ne vodi rjesavanju proble-
ma, Mislimo da treba pozdraviti inici-
jativu MH o skorom osnivanju knjiZare
MH u Pakovu, koja ¢ée sigurno pridoni-
jeti afirmaciji hrvatske kulture S3ireéi
Kknjige i &asopise medu pucanstvo. Isto
tako i davanje knjiga gradskoj Kknjizni-
c¢i na uporabu 3to ih je MH prikupljala
u vrijeme osnivanja seoskih knjiZnica i
€itaonica potvrduje ideju da hi nakon
izgradnje Doma MH Gradsku knjiZnieu
trebalo staviti u sastav tog doma. Sma-
tramo da je MH u DPakovu jo§ uvijek u
organizacijskom sredenju i bez strogo
odredenog programa rada, pa bi bile
dobro da se ti organizacijsko-progra-

matski problemi 3to prije srede. Ne bi
bilo naodmet da sve Matice u Slavoniji
odrZe sastanak na kojemu bi zajednicki
raspravile o nadinu svoga rada. Mozda
Bi ovaj skup trebala iniecirati upravo MH
u Pakovu.«

M. J.

DUBROVNIK

Vazan
¢cimbenik
zivotu

U posljednje vrijeme Matica hrvatska w»
Dubrovniku postaje vaZan é&imbenik w
kulturno-prosvjetnom Zivotu dubro-
vajEkog kraja. Osnivanje novih povjere-
niStava u mjestima dubrovatke opéine,
predavanja kulturnih, znanstvenih i dru-
Stveno-polititkih radnika na Katedri Ma-
tice, proslava obljetnici istaknutih Hr-
vata, te izdavaéka djelatnost, najvaZnije
su aktivnosti Matice hrvatske u Dubrov-
niku. Pored ranije osnovanih povjerenis-
tava u Xuni na poluotoku Peljeicu, Gru-
di it Zupi Dubrova&kej., prije kratkog
vremena konstituirana su povjerenistva
u (‘:!l_lpll'l'!a, Stonu i Slanome. Osim or-
ganiziranja predavanja znanstvenika Koji
pos.]ecuj_u Dubrovnik, povjereniitva ima-
ju zadacéu razvijati i prosirivati priliéno
umrtvljenu kulturno-prosvjetnu djelat-
nost na izvangradskom podruéju. Uskoreo
ée Matica hrvatska u Duhrovniku osno-
vati joS neka povjereniitva. Osobito se s
nestrpljenjem o&ekuje ustrojstvo Matice
hrvatske u gradi¢u Cavtatu.

Casopis »Dubrovnike«, 5to ga veé dugi niz
godina izdaje Matica hrvatska, razvio se
u posljednje vrijeme u jednu od najbo-
1iih periodika te vrste u Hrvatskoj. Clan-
ci istaknutih znanstvenika o trenutnoj
politi€koj situaciji u naSoj zemlji, knji-
Zevni prilozi, te znanstveni radovi o du-
hrovackoj proSlosti. osicuravaju tCasopi-
su sve veéi broj Citatelia. Zbog velikeg
interesa javnosti »Dnbrovnik« ée od ove
godine ijzlaziti u Sest brojeva na godinu,
umijesto &etiri broja. kako je bilo do
sada.

Tijekom prolje¢a na Katedri Matice hr-
vatske u Dubrovniku odrZano je ukupno
15 predavanja. Izmedu ostalih izlagali su
Ivo Franges, Vlado Gotovac, Marko Ve-
selica, Miko Tripalo. Andrija Dujié, Jo-
sip Sentija, Juraj Andrassi 1 drugi.

Na nedavnom plenarnom sastanku ¢&la-
nova radnika Matice hrvatske m Du-
brovniku re&eno je da je aktivnost Ma-
tice u dosadasSnjem razdoblju bila plod-
na 1 politiéki dobro usmjerena, te da s
takvim radom treba i dalje nastaviti. Is-
taknuto je, nadalje, da u rad Matice tre-
ba §$to viSe ukljuéiti srednjoSkolsku i
studentsku fnladeZ. Clanovi radnici Ma-
tice hrvatske podrzali su prijedlog Dru-
Stva prijatelja dubrovacke starine da se
u Dubrovniku otvore odjeljenja Kklasicne
gimnazije, Jer tako naobraZenih kadro-
va danas u Dubrovniku ima veoma ma-
lo. Posebna je teSkoéa u tome Sto Ma-
sica hrvatska nema vlastitih drustvenih
prostorija u kojima bi &€lanovi mogli joS
znatnije razvijati kulturnu djelatnost, pa
je u tom smislu apelirano na drustveno-
polititke organizacije Dubrovnika da se
taj problem 3to prije rijesi.

P. C¢upié

VARAZDIN

Raznolika
aktivnost

Veé duZe vrijeme osje¢a se w VaraZdino
organizirana i plodna aktivnost Matice
hrvatske, koja se o&ituje u brojnim ak-
cijama u kulturnom i drustvenom Zivotu.
Matica hrvatska bila je jedan od orga-
nizatora svefane akademije u povodu
izlaska trece knjige »Danice Ilirske«. Na
akademiji je govorio prof. dr. Ivo Fran-
geS o Ljudevitu Gaju, koji je jedan die
svoga Zivota proveo na Skolovanju u-
pravo u Varazdinu. U umjetnickom di-
jelu programa osobito je bio zapaZen na-
stup netom osnovanog mjeSovitog pje-
vaikog zbora Matice hrvatske. Nedavno
je Upravni odbor Matice hrvatske odo-
brie da se zbor nazove imenom Ivana
Padevca.

U povodu proslave tristote obljetnice
pogibije Petra Zrinskoga i Frana Krste
Frankopana Matica je hrvatska organi-
zirala predavanje o knjizevnim znaiaj-
kama romana »Urota zrinsko-frankopan-
~ noq Knm'® + 9 nredavad je hio
prof. dr. Mireslav Sicel, Proslavi se pri-

druZilo i Narodno kazaliSte »August Ce-
sarec« dramskom Kkronikom »Zrinski«
Tita Strozzija. VaraZdinska je Matica su-
djelovala i u organizaciji srediSnje pro-
slave u Cakovcu, gdje je mnastupio i Ma-
ti¢in zbor.

Za izgradnju auto-ceste Zagreb -~ Split
i tunela kroz U&ku Matica hrvatska iz
VaraZdina ve¢ je uplatila 1.000 dinara.
Osim toga, 17. je svibnja odrZzana pri-
redba u Korist tih akcija. Nakon uvodne
rije€i narodnog zastupnika Janka Pe-
harde govorio je prof. Radovan Jandra-
Si€ o znalenju tunela Kroz U¢ku i budu-
¢e auto-ceste Zagreb—Split 2za daljnji
ekonomski i Kkulturni napredak Hrvat-
ske. Na priredbi je nastupio zbor Mati-
ce hrvatske »Ivan Padovecs, zbor
RKUD »Sloboda« i nekoliko uglednih
instrumentalnih solista. Ista je priredba
ponovljena 28. svibnja u Novom Marofu,
éak s veéim financijskim efektom, a o-
drzat ¢e se i u Ludbregu i u Ivancu.
Zbor Matice hrvatske »Ivan Padovees
nastupit ¢ée na festivalu amaterskih zbo-
rova u Petrinji i na proslavi 498. obljet-
nice osnivanja $kole u VaraZdinskim To-
plicama.

Ogranci Matice hrvatske u VaraZdinu,
Cakovcu i u Koprivnici zajedniéki pe-
krecu &asopis »Hrvatski sjeveres, Prvi je
broj upravo u tisku, a izaé¢i ée u tokwu
mjeseca lipnja, Matica hrvatska u Varaz-
dinu izdaval je zbirke »Haiku poezija« Z.
Petrovica, a angaZirat ¢ée se i u pothvatu
da se objavi foto-monografija grada Va-
razdina.

Zakljucéeno je da se u suradnji s RKUD
»Sloboda« dostojno obiljeZi trideseta o-
bljetnica podizanja wustanka u Hrvat-
skoj. Pribrojimo li tome nedavno odrza-
no predavanje prof. Bauéiéa o vanjskoj
migraciji hrvatskog stanovniStva, s po-
sebnim osvrtom na okolicu VaraZdina i
Ba Medimurje, te veliku angaZiranost
¢lanova na popularizaciji Hrvatskog tjed-
nika i estalih Matic¢inih izdanja, onda
smo naznaéili sadaSnje oblike djelatnos-
ti Matice hrvatske u varaZdinskoj kultur-
noj sredini.

1. Z.

SENJ

Inicijativa
za osnivanje
ogranka
Matice

Slicno kao i u drugim gradovima 1
mjestima u SR Hrvatskoj, tako je & u
Senju pokrenuta inicijativa da se osnuje
sjediSte Matice hrvatske, gradu koji je
uvijek bio svjetla totka u povijesti
hrvatskoga mnaroda u Kulturnom i u
politicCkom pogledu. Za tu se akciju
pokazala potreba jer Senj, unatoé svoje
Kulturne tradicije, kulturnoe stagnira.
Nekad@ kulturno srediSte svoga Kkraja,
danas je Senj provincija.

Sa Zaljenjem se mora utvrditi da za tu
inicijativu nmema u svih razumijevanja,
iako ju je najveéi dio senjske javnosti
najtoplije pozdravio., O tome svjedoé&i
podatak da se u cigla dva dana u Maticn
hrvatsku uélanilo preko 200 élanova..
Ogranak Matice hrvatske u Senju bit ée
prvi Matiéin ogranak na podruéju od
Rijeke do Zadra. Matica ¢ée hrvatska v
Senju osigurati stalnu kulturnu djelat-
nost. Ali, kako ¢e sve to uspjeti ne ovisi
o pojedincima koji su pokrenuli ovu
inicijativu veé o tome hoce 1i je senjska
Jjavneost pedrzavati kao do sada.

1. M.

ZADAR

»Zadarskoj
reviji

Upravni odbor Matice hrvatske u Zadrs
organizirao je otvorenu raspravu o »Za-
darskoj revijie, jedinom &asopisu kojt
izlazi u nekada tako velikom sredist®
Hrvatske. g izravnoj raspri, na trenutke
i veoma oftroj, govorilo se o &asopisu,
jeziku u njemu, suradnicima, tematiei
najposlije o tome kakav bi trebao biti
ubuduce. Prezentacija tema, izbor surade
nika i jezik bili su sredinja tema raze
govora. Konstatlra.no je da su suradnie
¢i »Zadarske revije« uvijek iste osobes
istina, mtk_o nije negirao njihov znanm-
stveni Kvalitet. ili umjetniéku vrijednost.
Jezik je ne_é_lst jer mnogi suradnici »Za-
dgrs_ke revijee pripadaju razli¢nim je-
zicnim podruéjima. Stoga bi trebalo ane
ga.iirati lektora da ujednaiuje jezik ¢ae
sopisa u duhu hrvatskog knjiZevnog je-
zika. Bilo je i Kkonkretnih prijedloga.
MoZe suradivati tko god za rad ima voe
1ju, ali ‘bi- problematika koju obraduje,
ukoliko nije knjiZevni prilog, morala bi-
ti usko vezana sa Zadrom i juinom Hr-
vatskom. ‘Govoreé¢i o suradnji mladih
kulturnih radnika, preporueno je da se
nametnu kvalitetom, a ne negodovanjem
i neradom. Zadar ima neSto vise od 68
doktora nauka, ali malo koji od njih,
na Zzalost, suraduje u Reviji, ve¢ svoje
radove objavljuju izvan Zadra u drugim
Casopisima. Trebalo bi osigurati. veéa
sredstva za Casopis, kako bi se suradmi-
¢t mogli realnije nagraditi za svoj trud.
Prihvacéena je ostavka dosadaSnjeg glav-
nog urednika dra Dinka Foretica, kojl
ju je dao zato Sto smatra da ne bi mo-
gao udovoljiti zahtjevima S$to su utvrde-
ni uw raspravi.

Za novoga glavnog urednika Revije
predloZzen je knjiZzevnik Ivan Aralica,
koji ¢ée uskoro pred Xzdavalko vijece 1
upravni odbor Matice hrvatske v Zadrm
izi¢i s prijedlogom programa daljnjega
rada Zadarske revije.

M. Vasilj

Kratke vijesti

PREDSJEDNIK
MATICE HRVATSKE
U IMOTSKOME

U Imotskom, sredistu Krajine potkraj
svibnja boravili su poznati hrvatski kul-
turni radnici: prof. dr. Ljudevit Jonke,
prof. Nerkez Smailagié, pedagog Ivan
Leko i redatelj Antun Vrdoljak. Dok su
Leko i Vrdoljak zagrebalki Imoéani, za
Jonku i1 za Smailoviéa bio je to prvi su-

‘sret s Imotskom krajinom. Njihovim za-

nimljivim predavanjima prisustvovalo je
oko letiri stotine imotskih prosvjetnih
radnika, =zatimn predstavnici drustveno-
politickih organizacija, predsjednik op-
¢inske  skupsStine, sekretar komiteta,
predsjednik OK, te savezni poslaniei 1
narodni zastupnici u Saboru. Ugledni go-
sti pozdravili su izgradnju Doma Matice
hrvatske u Imotskom, obecéav3i 1 svoju
pomo¢. Matica je hrvatska u Imotskom
osnovana u prosincu profle godine, a sa-

da veé broji 1800 élanova. (B. T.)

...1 U BJELOVARU

Na poziv Matice hrvatske u Bjelovaru
je 2. lipnja gostovao predsjednik Matice
hrvatske, prof. dr Ljudevit Jonke. U
dvorani (najveéoj u Bjelovaru!?) s 250
mjesta okupilo se viSe od 460 gradana.
Nakon uvodnog izlaganja prof. Josipa
Kurtaka o osobi i djelu Ljudevita Jonke,
predsjednik je Matice hrvatske govorio
o temi »Hrvatski jezik danas«. Tijekom
svojeg boravka u Bjelovaru predsjednik
se Matice hrvatske zanimao za djelovanje
bjelovarske Matice § za aktualne drus-
tvene probleme u Bjelovaru i njegovoj
okolici. (M. T.)
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karte na stol

Natjecaj o temi
Ogulin

Famislite natjeéaj na temu proslosti
Ogulina, s ovakvim uvjetima:

1. u tekstu se ne smije spomenuti da
je Ogulin u Hrvatskoj, nitj uopée
upofrijebiti rije¢ Hrvatska,

2. u tekstu se ne smije spomenuti da
je Ogulin pripadao hrvatskim veli-
kaSima Frankopanima,

" 3. prednost u natjeéaju imaju rad-
ni¢j Zavicajnog muzeja u Ogulinu,
Rok natjecaja: Dan ustanka naroda
Hrvatske
Nagrada: SiSiéev »Pregled povijesti
hrvatskog naroda«

U Zelji da pomognemo natjecatelji-
ma kako bi udovoljili teSkim uvje-
tima natjecaja, upuéujemo ih na
prospekt Zavicajnog muzeja u Ogu-
linu. Autoru toga prospekta uspjelo
je uprave ono S5to se obiénom
gradaninu ¢ini nemoguéim: na Sez-
desetak redaka i sa cca 4000 zna-
kova napisao je kratku povijest
ogulinskog grada a da pri tom NI
JEDANPUT NIJE SPOMENUO DA
JE TAJ GRAD U HRVATSKOJ, da
su Frankopani hrvatski velikasi, da
je rije¢ o hrvatskoj povijesti i
hrvatskom narodu. Tek na jednom
jedinom mjestu on nas obavjestava

- kako je Ogulin (potkraj 16. st.) bio
sjediste 12. kapetanije »u Hrvatskoj
krajini«k — i to je sve. Inace iz
teksta vidimo da je sama gradevina
spomenik »opée-jugoslavenskog«
znacaja, da je Bernardin Frankopan
dao sagraditi utvrdu, da »vlasnik
Ogulina Stjepan Frankopanc« nije
mogao odolijevati turskim navalama,
pa je Ogulin pao u »kraljevske
ruke«, ali o tome tko su ti Franko-
pani, gdje se nalazi Ogulin, kome je
pripala Vojna krajina nakon razvo-
jacenja, ¢iji su to kraljevi drzali
Ogulin, itd. — o tome nas prospekt
ne obavjeStava, veé prepusSta eni-
gmaticéarima da to rijese.

Preporuéili bismo Muzeju da wu
novom izdanju prospekta izvede
Frankopane, Ogulin i Hrvatsku iz

anonimnosti.

PITANJA
Drugu lhrahimu
Latifiéu,
generainom
direktoru
Saveznog
zavoda za
statistiku

Postovani druze Laltifiéu,
. O tome da popis nasih radnlka u
" inozemstvu nije izvrSen kako valja
veé¢ smo pisali. Nove svjedotanstvo
nalazimo u »Borbiz« od 17. lipnja
1971, koja dokazuje da samo u
Zapadroj Njemackoj ima toliko na-

S§ih radnika, keoliko ih vas #Z~vod
biljeZi ukupno u inozemstvu. »Bor-
ba« tvrdi slijedeée:

»Popis naSih radnika u inozemstvu
nije tac¢an, jer viSe tisuéa naSih ljudi
koji su u inozemstva s kompletnim
obiteljima, nije popisano. Konzulati,
suviSe optereéeni redovitim poslo-
vima, nisu stigli to ucinitj pogotovo
Sto je od 1. do 15. aprila bio kratak
rok.

Ovo tvrdi rukovodilac kluba jugo-
slavenskih radnika u Stutgartu Si-
nisa Hrestak, do nedavno sef kluba
u Svicarskoj, koji je ovih dana
posjetio "Borbu’.

Samo u pokrajini Badvitemberg ima
140.000 Jugoslavena. U glavnom gra-
du ove pokrajine — Stutgartu ima
ih 40.000, a medu njima je i nekoliko
tisuéa radnika s obiteljima.

Ovih dana tamosnja policija objavila
je da u Zapadnoj Njemackoj ima
515.000 Jugoslavena. Osim foga, zna
se da ih 70.000 radi na crno, Sto
zna¢i da ih policija nije registrirala
jer se kriju, poSto se sada, prema
dogovoru s Jugoslavijom, radnici
primaju samo legalnim putem —
preko zavoda za zaposljavanje. Da-
kle, samo u Njemaékoj ima oko
600.000 radnika, a u sluZbenom
popisu Jugoslavije tvrdi se da ih u
inozemstvu ima ukupno 620.000. A
Sto je s onih 25.000 u Svedskoj,
70.000 u Francuskoj, 40.000 u Austri-
ji, po pet do osam tisuéa u zemljama
Beneluksa i 300.000 sezonaca iz
Slovenije i Hrvat:ke koii preke
1jeta borave u inozemstvu.

Po miSljenju SiniSe Hrestaka, covje-
ka koji odliéno znade prilike u
veéini od 40 klubova nasih radnika
Sirom Evrope, istini su mnogo blize
procjene o tome da je u inozemstvu
900.000, pa moZda i milijun Jugosla-
vena, a ne 620.000, kako to predsta-
vlja statistika.«

Molimo Vas da obavijestite javnost
koliko se stvarno naSih radnika
nalazilo na dan posljednjeg popisa u
inozemstvu, j tko je odgovoran da
stotine tisuéa naSih ljudi nije evi-
dentirano. Ovo nije samo statisticki
problem, nego se radi o elementar-
nim interesima naSih naroda. Ta je
brojka bitna za &itavu naSu politiku
razvoja. Da bismo do te brojke dosli.
dali smo milijarde na ime troSkova
popisa.

Inspekteoratu
trziSta
SR Hrvatske,
Zagreh

Poduzeée »Inter-export« iz Beograda
prisiljava »Inex-Duilovo«, samostal-
nu organizaciju udruzenog rada u
Splitu, da robu ne nabavlja iz
lokalnih izvora, nego iskljucivo od
stanovitih proizvodaia koje »Inter-
-export« odredi (npr. Inex-pivo iz
Vrica ili rakiju Kklekovacu). ¥z cen-
trale poduzeéa naredeno je da se
premjesti na drugo radno mjesto
svaki radnik koji ne podrzi diskri-
minaciju onih proizvodaca koje ne
podrzava sektor za unutrasnju trgo-
vinu »Inex-turist«.

Ovako grubo narusavanje jedinstva
trziSta i diskriminacija velikog broja
radnih organizacija ne moZe se
opravdati nikakvim internim, orga-
nizacionim, a pogotovu ne gospodar-
skim razlozima i potrebama.

O ovome, a i drugim primjerima
grubog narusavanja jedinstva trzista
i propisa, &itali smo u »Analizi
uvjeta kreditiranja ugostiteljsko-tu-
ristickih organizacija na primor-

skom podruéju SR Hrvatske«, koju
je izradila Sluziba druStvenog knji-
govodstva Hrvatske.

Molimo Vas da obavijestite javnost
Sto ste poduzeli u ovom sluéaju.

~.

Nema prostora
za hrvatsku
titaonicu?

Iako postoji i zelja i potreba, u

Vukovaru se ne moZe osnovati hr-
vatska Ccitaonica, jer — kaziu —
nema prostorija. Medufim, ovakav
se »izgovor« ¢ini ¢udnim svakome
tko zna da su svojevremeno Hrvati
u Vukovaru izgradili najljeps§i dom
u okolini, sa kazaliSnom j koncert-
nom dvoranom. .

Ista dvorana nedavno je preuredena
za potrebe kazaliSta, no ono je
radilo i Zivotarilo tek kratko wvri-
jeme. U ovom renoviranju uklonje-
na je panorama Vukovara, rad prof.
Renariéa, koja se mnalazila iznad
pozornice. Takoder je, s balkona,
uklonjen i veliki ugradenj povijesni
hrvatski grb. Na procelju zgrade
danas nema ni natpisa »Hrvatski
dom«, a tako ni spomen-ploce po-
stavljene o tisucéugodiSnjici hrvat-
skog kraljevstva (1925). U istome
domu, s ulice, nalazila se Hrvatska
¢itaonica. Danas taj prostor sluZj u
druge svrhe.

Znaci su .skinuti, zgrada Doma
postoji, ali — nema prostorija za
obnovu hrvatske €itaonice.

Cini nam se: ipak nesto nije u redu.

Koprivnicki

Voinja u »jednom smeru«

U srediStu Koprivnice, ispred hotela
»Turist«, na Trgu Republike, veé
godinu dana stoji prometna oznaka s
natpisom: »Jedan smer«, i nitko je
ne mijenja. Koliko nam je poznato,
nadlezni drugovi primaju osobni
dohodak u SR Hrvatskoj i morali bi
voditi viSe brige o jeziku na javnim
mjestima, a ne voziti u »jednom
smeruc«,.

Ah, ti natjecaji...

Komisija za izbor i imenovanje
SkupsStine opéine Koprivnica raspi-
sala je prije kratkog vremena natje-
€aj za popunjenje radnog mjesta
direktora Centra za informacije, sa
slijedeéim uvjetima:

1. VS8 i dvije godine prakse u
novinarstvu, ili )

2. Visa SS i pet godina prakse u
novinarstvu,

3. SSS i osam godina prakse u
novinarstvu.

Na ovome je ostalo, a ¢udimo se da
nije navedena i éetvrta moguénost:
NEPISMEN S PETNAEST GODINA
PRAKSE U NOVINARSTVU!

Ista komisija, pogadate, predlozila je
Opéinskoj skupstini kandidata koji
ispunjava uvjete iz treée tocke.

»Pravoslavlje« od 10. lipnja donosi
veliku reportazu profesora Beo-
gradskog fakulteta u Beogradu dr
Lazara Milina o turneji »Hora stu-
denata teologije«, kojima je on bio
voda puta. »Put kroz krajeve drev-
ne srpske drzave« zanosi ga, a »isto-
rijske reminiscencije izazivaju u-
spomene koje lete kroz vreme bez
ikakvih prepreka.« Zaista, da nje-
gove »istorijske reminscencije« ne-
maju nikakvih ograda, nije se tesko
uvjeriti. Svi crnogorski samostani
su srpski samostani, sve Sto je er-
nogorsko, to je ponajprije srpsko.
Hercegovina je »dedovina Svetog
Save«, Dubrovnik ga opéinjava svo-
jom ljepotom i daje puni zamah
njegovim »reminscencijama«. Uo-
stalom, posluSsajmo njegov zanos:
»0ko 17 Tasova stigosmo na terito-
riju stare Dubrovacke republike.
Sve je tu raspevano, ali gospodski
raspevano i nas kamp-hotel RaSice
na Lapadu, i more, i krs, i zelena
obala, i ’crveni feral’ gde ono dvo-
je iz pesme zakazaSe randevu, tamo
na rivi; i stari srednjovekovni Stra-
dun koji ostavlja wutisak izrazitog
srednjovekovnog rimokatolicizma,
iako uvece, kad smo preko njega
presli, nismo sreli nijedno svesteno
lice. A nije ni ¢éudo S$to je tako. U
tom starom gospodskom gradu ri-
mokatolicka vera je uvek domi-
nantna, a dugi niz vekova ¢éak i je-
dino dozvoljena. I gle é&éuda! Taj
grad je sve do pre pedesetak godina
biv Zivi demanti teze da Srbi mogu
biti samo pravoeslavne vere, i da je
pravoslavng vera ’srpska’ vera, Jer
preci danasnjib Dubrovéana iako
vatreni rimokatolici, izjaSnjavali su
se i osedali se Srbima«,

Pohvalivsi pjevaéki zbor Bogoslov-
skog fakulteta iz Beograda dr La-
zar Milin nadodao je: »A kad ga
joS popune solisti i pevaéi iz dru-
gih horova, kao 3to je bio sluéaj
prilikom ove turneje, onda taj hor
predstavlja jedno muzicko telo &ija
se pesma moze slusati bez umora i
predaha.«

Na spomenutoj turneji dr. Lazar
Milin bio je, &ini se, najglasniji
»pevaé iz drugih horova«, saznag sto
njegovo pojanje nije »silna reka éiji
se huk ¢uje nadalekoec i ne pred-
stavlja sa zborom »jedno muzicko
telo ¢ija se pesma moZe sluSati bez
umora i predaha«, Pjesme dr. La-
zara Milina i sliénih pojaca iz »dru-
gih horova« veé¢ davno su otpjevane
i danas se doimlju ¢éudovisno.



Elias C anefii

KNJI

Austrijski knjiZevnik i znanstvenik Elias Canetti,
koji je nedavno, na poziv Austrijske Citaonice u
Zagrebu, posjetio Jugoslaviju — v nas je gotovo
nepoznat, Razlog je tomu $to niSta od njegovih
djela nije prevedeno na hrvaiski. Canetti je, me-
dutim, pocevii 1932, objavio tri drame (»Svad-
ba«, 1932; »Komedija tastine«, 1934; »Odredeni
smréu«, 1952), jedan opfirni roman pod naslo-
vom »Zator« (»Die Blendungx), 1935, nekoliko
esejq, te jednu veliku studiju o Kafki (»Drugi pro-
ces, Kafkina pisma Felici«, 1969); objavio je pu-
topis kroz Maroko (»Clasovi iz Marckeax, 1967),
dvije knjige zapisa opsegom i zadriajem sli¢nih
Krlezinim »Davnim danima«, te temelini sociolo-
sko-psiholoski rad »Masa i moé« (1940),

Tko se bavi dielom i Zivotom Eliasa Canettiia,
bit ¢e zaduden paralelitetima s jednim drugim
knjizevnikom-filozefom koji je, doduse, dvadeset
godina stariji, ali koji ipak pripada istoj knjiZev-
noj generaciji. To je Hermann Broch (1886-1951),
autor mnogobrojnih djela i poznatog romana
»Smrt Vergila«. Obojica svoje najvaznije intelek-
tualne poticaje poprimaiju u Beéu od Karla Krausa
i Sigmunda Freuda; njih ne zanimaju samo kniji-
zevnost i umjetnost nego i prirodne znanosti i fi-
lozofija — obojica su, naime, studirali matemati-
ku, filozofiju i psihologiju; obojica moraju - kao
poznati intelektualei Zidovskoga podrijetla - po-
bjeci iz Be¢a i emigrirati kad nacionalsocijalisti
preuzimaiju vlast i u Austriji; i na kraju, obojica
se - a to je ve¢ zapanjujuci paralelizam - inten-
zivno bave pojavom mase; Broch prvenstveno
p§|holog||om mase, a Canetti jo Sire, 1. i njezi-
nim §oglo|o‘s'kim,. antropoloskim, filozofskim i psi-
holc:sl.«m izvorima. U tom znanstvenom radu Ca-
netti je psihologiju i socilogiju plodno obogatio
svolim neposrednim i temeljitim pristupima.

Kad se govori o Canettiju, ne moZe se odijeliti
filozof od knjizevnika: oha &ine jedinstvenu cje-
linu, iako je svaki za sebe razumljiv i zaokruzen,
no krug problema isti je za jednoga i drugoga.
Osnovni je problem odredivanje vrednota nase-
qa doba, u kojem se svijetovi smjenjuju brie no
ikada prije. Time &ovjek gubi svoj kontinuitet,
svoju predanu funkeiju - gubi svoj smisao v otu-
denomu svijetu i kozmosu vopée. Covijek odba-
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éen ad svijeta sve vife se povladiu sebe, u svoj
svijet; on postcje specijalistom koji prirodan kon-
takt s realnim svijetem oko sebe viSe ne poznaje,
koji na taj nadin postaje nesposobnim za prave
ljudsku komunikaciju i koji se boii dodira se stra-
nim svijetom. Ukratko: kako ljudi gube svoj svi-
jet, oni istodohbno gube i sami sebe. Ta spoznciq,
iz koje proizlazi ofoina borba za ljudski opsta-
nak v otudenomu svijetu, veZze Caneitijevo djelo
ne samo vz Rrocha nego isto tako vz drugu dvo-
jicu njegovih zemljcka i suvremenika: Roberia
Musila i Fronza Keflo,

Svi ti pisci traZe jednu novu osnovnu orijentaciju
i pokuSavaju stvoriti jedan kniizevai lik koji bi
nadindividualno i simholi€no predstavio svoje,
ti. njihovo vrijeme, krhkost i kolzkljivost kojega
svi njihovi protagonisti nose i v sebi. To je K.
kod Kaftke; to je Ulrich v Musilovu romanu »Cov-
jek bez svojstava«; to ie umiruci Vergil kod Bro-
cha; i konafno, to je psihicki lebilan i za Zivot
nesposoban znanstvenik, profeser Kien u Canet-
tilevu romanu »Zator«,

Rasap ljudskoga drustva, koji je tipican za sve
te avtore, kod Canettija se temelji na rasapu sa-
moga jezika, §to mu je otkrio Karl Kraus. O to-
me je Canetti rekao slijedede:

»Zahvaljujuéi Karlu Krausu ja sam poéeo shva-
cati da svaki pojedinac posieduje svoju jeziénu
fizionomiju kojom se on razlikuje od svih drugih.
Shvatio sam da ljudi jedni drugima govore, no
da se ne razumiju; da su njihove rijedi samo
vdarci koji se odbijaju o rijeéi drugih. Nema ve-
¢e obmane od ove da ie izzik sredstvo komuni-
kacije medu ljudima.« _

Kako su spomenuta djela Kafke i Musila tek u
novije vrijeme naifla na puno razumiievanie, ta-
ko je i Canettijev roman »Zator, nakon dva go-
tovo nezapaZena izdanja 1935. i 1948, tek u svom
trecem izdanju 1964. osvojio i uzdrmao kriti¢are
i publiku. Proces dublieg sagledavania Caneiti-
jeva sveukupnog djela zapravo je tek otpoéea.
Time je jo$ jednom potvrdena konstataciia da je
pravi umietnik -~ »Naslonivsi vho na 3utnju $to

ga okruzuje i muii« - uvijek nosilac tek doiaze-
cega.

Rupprecht Slavko Baur

Knjizevnost

P. Gospodine Canetti, rodeni ste 1965. u Bugarskej, a m
svojoj ste roditeljskoj kuc¢; nauéili ponajurije Spanjolski,
zatim kao slijede¢i jezik -— otprilike sa Sest godina —
engleski, zatim francuski, a tek onda, neSto kasnije,
njemaéki kao d&etvrti jezik. Danas bi jeziéni pedagozi
takvu mjeSavinu smatrali Stetnom za razvoj jeziéne spo-
sobnosti.

U VaSem romanu »Zator« (Die Blendung) znaéajnu ulegu
igra pitanje komunikacije, tj. razaranja komunikacije
uslijed stanovite pometnje jezika koja vodi do opée
pometnje Zivota. S tog razloga bilo je moguée da ameridki
i francuski prijevod romana izade pod naslovem »Kula
babilonska«. — Moje pitanje glasi: Je ii Vas Vasa osobna
tetvorojezi¢nost suolila s problemom — kao Sto je to
rekao jedan kritiCar — »babilonske pometnje jezika«? Je
li Vam njemaéki jezik bio jedini moguéi jezik kao jezik
Vagega pojesniskog izraza?

O: Na to bih morao re¢i da je naslov »Kula babilonskae,
izabran za ameriC¢ko i francusko izdanje., bio privremen i
kratkoro¢an, tako da je kasnije izmijenjen i da ga danas
nigdje vife nema. Uza sve to Sto roman »Zator« upuéuje
svakako I u smjeru babilonske pometnje jezika. No, ne
mogu rec¢i da je &injenica $to sam sdm odrastao u &etiri
jezika pridonijela mom bavljenju nemoguénoséu komuni-
kacije izmedu ljudi. Naprotiv, ja ¢ak vierujem da mi je
¢injenica Sto sam bio u moguénosti korektno nauéiti ta
tetiri jezika i §to sam ih neprestano usavrsavao lektirom i
razgovorom u obitelji, da mi je ta <¢&injenica, dakle,
izostrila ojecaj za mijeSanje jezika, koje sam doista
dezivio tek u Beéu. Tada, u Belu, postalo mi je jasno da
svaki &oviek govori vlastitim, privatnim jezikom, koji ga
dijeli od drugih. Ipak bih Vam rado jo§ rekao kako mi je
niemacki jezik postao najvaZnijim jezikom. To je vrlo
osobna stvar. te je mogu objasniti samo ako ispri¢am
poncéto iz svog najranijeg Zivota.

Moji su roditelji kao djeca bili poslani u Bed na Skole.
Oni se tada jo§ nisu poznavali, a oboma je vrlo mnogo
znac¢io Burgtheater. Njihova sje¢anja sadinjavali su veli-
kim dijelom dojmovi iz Burgtheatra. Kad su se kasnije, u
Bugarskoj, upoznali i vjencali, upravo je ta zajednitka
supstancija sjeéanja bilo ono $to ih je zbliZilo, te su oni
stoga obi¢avali i dalje medu sobom govoriti njemacki.
Moglo bi se re¢i da je to bio njihov osobni, tajni jezik. Mi
djeca nismo ih razumjeli. A ja sam oduvijek bio vrlo
znatiZeljan, moZda i vise od drugih, i kad sam ¢uo svoje
roditelje kake govore njemacki. za mene je to znadilo
muku ne razumjeti 5to oni govore. Oni me nisu htjeli
odmah nauéiti tom jeziku, nego su ga CGuvali za kasnije, te
bih ja tada obitavao odlaziti u pokrajnju sobu i za sebe
uvjeZbavati njemacke retenice koje sam ¢&uo ili bio ¢uo, a
da ih nisam shvaé¢ao; bila je to za mene neka vrsta
¢arobnog jezika. Time je njemacki za mene vrlo rano
stekao sasvim izuzetno znaéenje i privlatnu mo¢. A kako
mi je bic najnerazumljiviji, smatrao sam ga istodobno i
najliep§im jezikom. Sve do danas ostale su mi u glavi
neke rijedi, za mene posebno nabijene afektom.

Kasnije su se moji roditelji preselili u Englesku, gdje mi
je vrlo rano umro otac, nakon tega majka odluéi preseliti
u Bel, u grad koji je najviSe voljela. A da bih u Becu
mogao iéi u Skolu, na putu prema Belu kratko smo se
zadrZali u Svicarskoj — i u roku od tri mjeseca nauéila
me njemacki. I to na tako silovit, gotovo nasilan nacdin da
sam ja, jednostavno iz ljubavi prema njoj i iz straha od
njezina negativnog suda, taj jezik zaista i naucio u tri
mjeseca. Tada sam u Belu mogao odmah ié¢i u $kolu, i
tada je njemacki postao za mene najvaZnijim jezikom, i
nikada nisam pomis$ljao pisati kojim drugim, iako smo kod
kuée i dalje njegovali i druge jezike. Dakle, tomu je
doista tako. da je njemacki za mene isprva bio tajni,
magitni jezik kojega nisam razumio, a zatim jezik kojem
me je, nekom vrstom nasilja, vrlo brzo nauéila meia
majka. NjemacCki je dakle moj materinski jezik u pravom
smislu rijedi.

Uspomena iz djetinistva:
smak svijeta

P: »Povremeni udarci, neocekivano primljeni. daju lju-
Gima njihov smier u Zivotue — stoji na podetku VaSega
reraana, gospodine Canetti. Danas. osvréuéi se, prepozna-
jete 1li odlvnéujuée udarce koji su neoéekivane odluéili
sm;jer VaSem Zivotu?

O: Svakako. Veé sam Vam naveo jedan primjer. Odluéu-
jud¢i dozivliaj u mom Zivotu bila je rana. necfekivana
smrt mog oca. Umro je u trideset prvoj godini, potpuno
iznenada. na razmedi dvaju trenutaka. Vijerujem da se
veéina onoga §to me je kasnije zaokupljalo dade na kraju
svesii na tai rani dogadaj.

No. mogu Vam navesti i jedan drugi primjer. Kao dijete
doZivio sam u Bugarskoj Halleyevu kometu. Citav je grad
tada mislio da propada svijet. Vladalo ie srednjoviekovno
raspoloZenje provasti svijeta. Ta predodzba da ée, eto,
sada propasti svijet, jer tu stoji golema kometa na nebu,
koia je — kad sam je ja vidio — vokrivala éetvrtinu neba,
zahvatila je ¢ak i moje roditelje, koji su bili vrlo
prosvije¢eni ljudi. T ja se sjeéam no¢i u kojoj smo mi
dieca smjeli bdjeti jer ée sad skoro skondati svijet.
Vierujem da je moj osjeéaj za apokalipsu, za prijeteéu
propast. bio jako suodreden tim doZivijajem.

P: Od 1921. do 1924. pohadali ste gimnaziju u Frankfurtu
na Maini. Kasnije ste o tomu zabiljezili:

»Bili su turbulentni dani njemacke inflacije. Vidio sam
neku staru Zenu kako se srufila na ulici od gladi. Vidio
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sam nakon umorstva Ratenausa na Zeilu prve velike
demonstracije. Slika mase me od itada nije napustala.
Slijedio sam je gdje god sam mogao... 1924, upisao sam
se na SveudciliSte u Bedu. Vederi sam provodio u pisanju.
Bilo mi je neito preko dvadeset godina kad mi je jednoga
dana, na ulici, pala prva misao o nekom djelu o masi. Bilo
je to kao prosvjetljenje: zakljudio sam posvetiti svoj Zivot
ispitivanju mase.« _

Vi ste tu ondasnju odluku i slijedili. Sve do danas. Vasa
vrle zapazena studija »Masa i mocé«, izisla 1960, neposre-
dan je plod tih dugogodiSnjih istrazivanja. A ona proZi-
maju i Vase literarno djelo. No, o tomu kasnije. Ponaj-
prije jedno drugo pitanje: nacionalsocijalizam bio je
tipiéan polkret mase, te je zacijelo morao potaknuti Vase
zanimanje, kao idealan objekt studija za Vasu opsesiju;
ipak, godine 193%. napustili ste Beé?

O: Mozda bih, prije svega, trebao napomenuti da sam vrlo
budno pratio godine u kojima se nacionalsocijalizam
nametnuo kao tema razgovora. Cesto sam putovao iz
Beta u Berlin, gdje sam promatrao borbe izmedu nacio-
nalsocijalista i protivni¢kih radni¢kih partija. No dosta
sam dugo gledao trijumfirajuéi nacionaloscijalizam i u
Betu. Upravo dokle god je to bilo moguce. »Nazi (naci) su
dosli u Beé u oZujku 1938, pa iako su svi moji prijatelji
navaljivali savjetima, nisam se mogao odmah odluditi na
bijeg iz Beda, usprkos velikoj opasnosti u kojoj sam se
nalazio kao intelektualac Zidovskoga podrijetla. U Becu
sam ostao sve do takozvane kristalne noé¢i, dakle do kraja
studenoga 1938. U to pola godine bip sam posvuda: na
ulicama, po lokalima, i razgovarao s ljudima koje sam
sretao. Rado bih ustvrdio da sam u to pola godine posve
konkretnog iskustva s nacionalsocijalizmom nauéio o nje-
mu viSe nego svih prijasnjih godina.

Zanimanje za Kinu

P: Veé se &esto upuéivalo na mnoge veze koje se daju
izvuéi iz VaSeg velikog romana »Zator«, izislog 1935, i
VaSeg djela »Masa i moé«, A upuéivali ste i sami. S tim u
vezi, €¢ini mi se zanimljivim §to je prof. Kien, protagonist
romana, sinolog. Poznato je da Kinezi predstavijaju naj-
vedéu »masuc«, te je nakon kraja stoljeéa strah od tzv. Zute
opasnosti latentno prisutan u mnegim civilizacijama. Jeste
li, moZda, na taj nadin — svjesno ili nesvjesno — u svoj
roman integrirali kinesku masu kao jednu od najvaznijih?
O: Rekao bih da ni u kom slu¢aju ne postoji nikakva veza
izmedu navodne prijetnje kineskih masa, takozvane Zute
opasnosti, i mog romana »Zator«, Kad sam pisao knjigu,
meni sigurno nije bila pred o¢ima takva nekakva veza.
Zanimanje za kineske stvari u meni se probudilo vrlo
rano. Prvo, kad mi je bilo sedamnaest godina a dopao mi
ruku prijevod kineskih filozofa iz pera Richarda Wilhel-
ma, koje sam tada &itao. Od tada sam se vrlo podrobno
bavio kineskom filozofijom i literaturom; to je nedvoj-
beno jedna od civilizacija koje mi najviSe znaée. Dublji
razlozi koji su me doveli do sinologa kao protagonista
romana tako su kompleksni da ih ovdje ne mogu ukratko
raspraviti i kratko odgovoriti na pitanje, no ipak bih
dodao da je moje zanimanje za kineske stvari od tada jo$
poraslo, i biva sve jade. Gledano ¢isto filozofski, vjerujem
da mi uopée nijedna filozofija. izuzev ranogrcke, nije
toliko znacila, a znaéi jo§ i uvijek, kao kineska.

Odnos prema Freudu

P: Upravo sam spomenuo rijeé nesvjesno, §to, nedvojbeneo,
igra veliku ulogu w masi, njezinim akcijama i reakcijama.
Ono nesvjesno, ili podsvjesno, izranja u VaSemu romanu,
na primjer, u vizionarskim snovima straha sinologa Kie-
na. U svom prvom snu on sanja kako njegova vrijedna
biblioteka od preko 25.000 knjiga, koja predstavlja dio
njegovoga Ja, izgara zajedno s njime. I taj san, na kraju,
biva jezivom zbiljom. Kien, prema metodama psihoanalize,
razla¥e san u njegove sastavne dijelove — ako ga i ne
tumadéi freudistiéki. Kienov brat u romanu jest psihijatar.
Ti detalji iz VaSega romana, kojima bi se mogli pridodati
i mnogi iz VaSega spisa »Masa i mocé«, nagovjeséuju da ste
se vrlo temeljito morali baviti Freudovim tezama. Izne-
naduje, kao $to to utvrduje kriticar i esejist Joachim
Schickel, da u VaSemu djelu izostaje svaka wuputa na
Freuda. Ima 1li Schickel pravo kad iza tog zaobilaZenja
Freuda nasluéuje vrlo kompliciran odnos prema njegovu
djelu?

0O: Svakako. No bilo je tako da je svatko tko je u ono
doba, u mladim godinama, Zivio u Beéu toliko ¢uo o
psihoanalizi te je na svaki naéin mnogo od toga i vsvojio.
Moglo bi se reéi da su tada mladi intelektualci Freuda
usisavali s majéinim mlijekom. No, to zna¢i da se i ranije
dolazilo do kriti¢kih reakcija. A 5to se ti¢e mog viastitog
stava prema Freudu, on je takav da se, po njemu. ne
slazem s trima dijelovima njegova djela, a posebno ne s
tri aspekta nijegova djela. To ie ponaiprije njegov spis
sMasovna psihologija i analiza Ja«. u kojemu on pokusava
objasniti vsiholoSki masu. Niegov pokuSaji obias$nienia
smatram potpuno nedostatnim. On se survava w opisivanje
mase kod Le Bona i drugih ranijih knijiga, koje nam se
danas moraju &initi nedovoljnima veé 1 stoga §to smo mi u
nafemu stolieéu stekli mnogo vefe iskusivo o fenomenu
mase. Kao primier mase on navodi voisku i Crkvu. le se

nlegovo vlastito tumadlenje oslanja na oba ova konkretna
primjera. No upravo vojsku i Crkvu, u pravom smisiu
rijeti, ne valja shvaiili kao masu, jer su one strukturirane
i hijerarhijski rast¢lanjene. Poznato Vam je koliko je u
vojsci znacajan red zapovijedi. Ona funkcionira samo

wutoliko ukoliko ne djeluje kao masa.

I hijerarhijska rasclanjenost Crkve isto je tako prozirna i
poznata. Ja stoga nikada ne bih pokuSao, objasnjavajuéi
fenomen mase, posizati za tim dvama konkretnim primje-
rima. Jedna druga Freudova teorija, koja danas posvuda
vrijedi kao nadidena te se viSe ne prihvaéa ni u psihija-
triji, jest njegovo tumadenje paranoje, koju on svodi na
potisnutu homoseksualnost. To ponekad moZe objasniti
paranoju, no ne smije se poop¢iti. U »Masi i moci«
pokus$ao sam postaviti novu teoriju paranoje, koja nema
nitega zajednitkog s Freudom.

No, moida je treéa toCka $to me dijeli od Freuda, i
najznacajnija. To je uvodenje nagona za smréu u njegovo
djelo, uvedeno kasno, no one je ipak uvelike obiljezZilo
psihoanalizu. Ja ne vjerujem u postojanje nekog nagona
za smréu, te stoga ne mogu prihvatiti mnogo toga sto se u
Freudovu udéenju iz njega izvodi. No, to¢no je da se
nigdje u »Masi i moéi¢ nisam razracunavao s Freudom.
Razlog zasto se to nije dogodilo jest slijedeéi: moj princip
u toj knjizi, koja me je zaokupljala mnogo godina,
zapravo desetlje¢ima, bio je ovaj: fenomene koje smo mi
u ovom vremenu svi i sami dozivjeli treba promatrati
nanovo i konkretno, te iz njihova konkretnog zora i
analize doé¢i do zakljulka koji su ponekad neoéekivani. no
u -svakom sluéaju drukéiji od onih koje smo veé gotovo
formulirane prihvatili iz drugih teorija. Smatram vrlo
vaznom zadac¢om da svako doba jo§ jednom iznova pro-
misli o svemu S$to ga konstituira i §to mu je vaZno. Pri
tom se pokatkad dolazi do zakljudaka koji se notpuno
poklapaju s rezultatima ranijih misaonih aksioma i
feorija. Jasno je. na primjer, da mnostvo marksisti¢kih
zakljutaka ostaje valjanim, te da mogu biti pokazatelji
svakom pojedincu. No. ja osobno vjerujem da to nije
dovoljno. Smatram da nam je potrebno viSe, potrebni su
nam uz to jo§ i rezultati sloZenog misljenja. Cini mi se
vrlo vainim, kad se radi na novoj teoriji. da i poimovi
koji se uvode budu novi. Kad se, zatim, dode do vlastitih
rezultata, oni se tada lako mogu konfrontirati. usporedi-
vati s pojmovima ranijih teorija, no novouvedeni pojmovi
imaju, prirodno, stanovitu svjeZinu i neposrednest i nisu
tako istroSeni kao raniji, koji su &esto bili zloupotreblja-
vani. Smatram, dakle krajnje vazZnim da se stvari ne samo
iznova promotre nego da se iznova i imenuju. I to je
razlog za$to sam u prvom dijelu »Mase i moci« svjesno
izbjegavao svaku polemiku, na primjer s Freudom.

Ja sam se, naravno. za sebe samoga, prihvatio mnogih
kritidkih radova u kojima sam Freudovu teoriju istrazivao
u pojedinostima — dijelom je prihvatio, a dijelom je
kritizirao. Kasnije, kad tu budu dijelovi drugoga sveska
»Mase i mo¢i« — naravno, kad glavnina od toga bude veé
objavljena — namjeravam objelodaniti i neke svoje kri-
titke radove o razli¢itim problemima. No. to za mene nije
od primarne vaznosti.

Smrt i zlo su jedno

P: Vi, gospodine Canetti, ne otkianjate samo Freudovu
teoriju o nageonu za smréu nego u cijelosti otklanjate
smrt, koju je nase drustve prihvatfilo. Jednom ste ustvrdili
da su ljudi zli jer znaju da moraju umrijeti; oni bi bili
jos losiji kad bismo od poéetka znali — kada. — {Tu svoju
predodibu obradili ste i za pozornicu u svojoj drami
sRokom odredeni« (Die Befristeten), koju ste objavili 1956.
Mozda u citiranoj izjavi leZi i objainjenje VaSemu bes-
kompromisnom neprijateljstvu prema smrti. Sto Vam je
primarno: neprijateljstvo prema smrti, ili neprijateljstvo
prema zlu? :

O: To je pitanje na koje ne mogu lako odgovoriti, jer su
meni veé¢ desetljeéima smrt i zlo identi¢ni. Moje se
neprijateljstvo, naravno, odnosi na zlo i na smrt, a oboje
je za mene postalo jedno. Utjecaj prihvacene, akceptirane
smrti na nase drustvo smatram upravo pustoSeé¢im. Mislim
da smo toliko navikli smatrati smrt ne¢im samim po sebi
razumljivim te u svom svakodnevnom zZivotu podnosimo
mno$tvo stvari koje bismo zaprave morali otkloniti. VaZan
aspekt te pojave obradio sam u »Masi i moc¢ic. Pokusao
sam dokazati da osnovni osjeéaj modéi proiziazi iz trijumfa
Zivucega nad onim §to pred njime lezi mrtvo. Jednostavno
je tako da svaki ¢ovjek koji prezivljuje nekog drugoga,
priznao on to ili ne, a veéinomp 1o ne priznaje jer s
pravom to vrijedi kao ruZan osjecaj. svaki, dakle, osjeca
neku vrstu trijumfa S$to je jo§ na zZivotu. U mnogih ljudi
taj osjec¢aj trijumfa postaje strast koja tezi stalnom
ponavaljanju. Najopasniji su politi¢ari. osobito pak fasSi-
sti¢ki politiéari naSega doba, ljudi koji upravo Zele i
zahtijevaju masovnu smrt. Jer, S$to viSe nevorijatelia. a
¢esto i prijateljd. nadzivljuju, to je ja¢i njihov osjecaj
mo¢i. No, to je samo iedan od najizrazitijih aspekata, pa
sam ga stoga i vrlo opsirno prikazaso. Ali ima i drugih
manifestacija. Ipak je tfako da uopée ne smatramo
neobiénim $to radunamo na smrt drugih, §to ljudi drugog
¢ovjeka uzimaju i koriste u svoje svrhe. pri ¢emu ije
prirodno. pa se o tomu mnogo i ne razmislja. da se ti
drugi ljudi izlazZu opasnosti. da pogibaju i umiru. Svi smo
navikli C¢ekati na to da naslijedimo neke stvari. a kad je
rije¢ o tomu da se nekoga naslijedi. nitko se ne osjeéa
nepoiteno Sto odekuje tudu smrt. To vriiedi kao najori-
rodnija stvar na svijetu. osobito kada je riie¢ o élanovima
obitelji. roditeljima i diedovima. To su samo najocitije
pojave ijedne te iste stvari.

Stavio sam sebi u zadatak da u pojedinostima pratim
djelovanje prihvadene smrti u nasemu drustvenom Zivotu,
te sam o tomu ve¢ vrlo mnogo i zabiljeZio. No, cjelovit
prikaz tih stvari jo§ nisam objavio. Jedan od mojih
najsirastvenijih interesa — §to je zadudilo mnoge koii
poznaju *Masu i moé« — jest istraZivanje religija; a pod
tim mislima sve religije koje su bile zna¢ajne tijekom
povijesti. Ono $to me u njima uglavnom zaokuplja jest
njihov odnos prema smrti. Kao $to nam je poznato,
zadatak mnogih religija jest pomoéi ljudima da prijedu
preko smrti., Mnogima je smrt bliskih srodnika nesto
nepodnosljivo, te im je od pomoéi izgled 5to ga otvara
religija: da ¢e, naime, nekoga tko im je bio vrlo vaZan,
opet jednom vidjeti u nekom drugom Zzivotu. No, pitanje
je nije 1i utjeha $to je u tom sluéaju pruza religija i koia
pojedincu osobno moZe koristiti, nije 4, gledana u cjelini,
moZda i vrlo opasna. Jer, to znadi da se pomide onaj bitni
akcent, koji bi morao lezati na naSem sadaZnjem zivotu,
na onome Sto imamo izvriiti ovdje, na &oviekovu ispu-
njenju u ovom zivotu. Mogu se obetati kasnije stvari o
kojima nista ne znamo, a zanemariti one o kojima znamo
vrlo mnego i oko kojih se moramo truditi svom snagom.
Meni, u svakom sluéaju, nije dosta misliti da bi negdje
jednom moglo biti drukéije, da bi moZda negdie jednom
bio mogu¢ takav vjefni Zivot; ¢ini mi se mnogo vaZnijim
produziti ovaj Zivot ovdje, $to ga mi sigurno posjedujemo,
ispuniti ga sa sve viSe sadrzaja, i suzbijati smrt, koju ne
moZemo ukinuti. Pa bilo to moralnim otklanjanjem i
biolo$kim sredstvima koja omoguéuju fizitko produZenje
zivota. Na§ cilj ima biti: priskrbiti puniji, bogatiji i
odgovorniji Zivot.

Nevidljive mase
ili nacionalizam
I socijalizam

P: Iznenadujuéi. vazan i nov aspekt u Vasem bavljenju
masom jest njezino diferenciranje i dijeljenje. Vi, medu
ostalim, uvodite takozvane NEVIDLJIVE MASE, masu
mrivih i masu jo§ nerodenih, i obje mase smatrate
svakodnevno djelatnim elementima naSega Zivota. Koja od
tih dviju masa sada, po Vasemu miSlienju, djeluje snaini-
je?

O: Za ovo sam Vam pitanje vrlo zahvalan. jer mi ono
dopudta reéi ne$to o biti nevidljivih masa i njihovu
dielovanju. Masa mrtvih nedvojbeno je bila donedavno u
naSoj civilizaciji mnogo djelatnija i mnogo je odluénije
odredivala zivot ¢ovjeka. Danas je tu stanje vrlo cudne-
vato, jer su moéne i nevidljiva masa mrtvih i nevidljiva
masa nerodenih. Moglo bi se dapade reti da upravo u
tomu pociva bitna razlika izmedu nacionalizma i socija-
lizma, ukoliko se govori o njihovu afektivnom korijenju.
U nacionalizmu odlu¢ujuéi je osje¢aj za masu mrtvih:
domovina je zemlja otaca, te predodzba koju vetina ljudi
svjesno ili nesvjesno ima kad se pribraja odredenoj
domovini jest predodzba svih onih koji su u nijihovoi -
zemlji Zivieli prije njih, te su u bilo kojem obliku i danas
prisutni, kao duZnost, kao tradicija, itd. Suprotno tomu, u
socijalizmu je akcent na masi onih koji se tek trebaju
roditi. U socijalistiékim drZzavama ¢&ovjek isprva sebi
namece velika odricanja, imajuéi uvijek pred oéima ono
Sto ¢e 1ljudi kasnije posjedovati. Dobar ée Zivot doéi
kasnije. te se zamiSlja da ¢e thomci, svi oni koji ¢e doN.
dosti¢i. Dakle, socijalizam i nacionalizam izvorno su
upravo u tomu izrazito opre¢ni. Masa mrtvih jezgra je
osjeéaja u nacionalizmu, masa kasnije rodenih u sociia-
lizmu. No, oboje postoji istodobno u ¢ovjeku. I, upravo u
politickim kretanjima naSega doba spajanje nacionalizma
sa socijalizmom jedna je od najuoéljivijih pojava. Svi su
nam prijelazi pri tomu poznati. Naravno, ta pojava
mijesanja i proZimanja moguéa je samo zato §to obje
nevidljive mase u nama istodobno djeluju. Pomicanjem
akcenta katkad je ja¢i nacionalizam, a katkad socijalizam.
Primjer je vaZan, jer se njime mozZe dokazati da proma-
tranje masi. koje su nevidijivo djelatne u ljudima, moze
dovesti do dalekoseZnih zakljutaka. U istraZivanju masa
nije rije¢ samo o tome da se prepoznaju i analiziraju
oblici mase koji konkretno postoje, koje doista sreéemo na
ulicama. $portskim igralidtima, na skupovima., koji u
borbama navaljuju jedan na drugog, nego je rije¢ i o
masama §to ih sebi samo predstavljamo. koje Zive samo u
na&im predodZbama.

P: Smatrate li Vi da predodiba nevidliivih masa neiz-
bieZno dovodi do niiekanja sadaSnjosti. te da zato nega-
tivno utjeée na nas zivot?

O: To je vazno pitanje o kojemu i danas mnogo razmi-
iljam. Do uistinu obvezujuéih rezultata u tomu jo§ nisam
doSao. To je upravo jedna od to¢aka koje bi imale biti
obradene u ostalim svescima moje knjige. Stoga bih viSe
volio ne govoriti jo§ o tom krugu problema.

Razgovor vodio
Rupprecht Slavko Baur
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