
novine za kulturna i društvena pitanja
godina I 

broj 10 
cijena 2 dinara

Dražen Budiša:

NE POSTOJI »OPSTE JliGOSLOVEHSKi STUDENTSKI POKRET«
»Pokreti studenata mogu se temeljiti tek na 
konkretnim problemima vlastite sredine«
»Na jugoslavenskoj razini studentska organizacija može 
biti samo udruženje Saveza studenata republika i pokra­
jina, i to takvo udruženje koje ne može kreirati politiku za  
sve organizacije.
Mi smo predlagali da Udruženje Saveza studenata Ju­
goslavije kao najširi organ (a ne najviši, kao dosad!) ima 
konferenciju na kojoj se ne stvara općejugoslavenska stu­
dentska politika, nego se razmjenjuju iskustva i dogovara­
ju zajedničke akcije. Radno-izvršni organ ovoga tijela ima 
biti Koordinacijski odbor. I Konferencija i njeno izvršno ti­
jelo trebaju biti sastavljeni po načelu delegiranja, na p ari­
tetnoj osnovi, a jedini način rada u tim tijelima bio bi do­
govaranje i nenadglasavanje. Tražili smo, također, i dislo­
ciranje odbora Konferencije, koji su sada svi u Beogradu. 
Sve ove zahtjeve razradili smo u našim amandmanima na 
prijedlog statuta SS Jugoslavije.
Neke delegacije pokušavale su uniformirano jedinstvo 
braniti tezom o jedinstvenom jugoslavenskom revolucio­
narnom studentskom pokretu. Mi polazimo od stava da ne 
postoji »opšte jugoslovenski studentski pokret«, nego da 
se pokreti studenata mogu temeljiti tek na konkretnim pro­
blemima vlastite sredine. Pokret hrvatskih sveučilištaraca 
to je najbolje pokazao. On je nastao kao reakcija sveuči­
lištaraca na probleme hrvatskoga gospodarstva, hrvatske 
politike i hrvatske kulture. Savez studenata kao samostal­
na društveno-politička organizacija jest oblik u kojemu se 
pokreti strukturiraju, što još ne znači da se i institucionali­
ziraju. Ukoliko je ta organizacija temeljena na bitnim na­
čelima na kojima izrasta pokret, tj. na načelima autohto­
nosti i samostalnosti, ona se kao takva, dakle samostalna, 
mora postavljati prema svim društvenim strukturama u v la ­
stitoj sredini ili izvan nje.
Nama je u Novom Sadu nametnuta diskusija u kojoj su se 
državotvorni kriteriji za  reorganizaciju studentske organi­
zacije na nivou Jugoslavije -  nadavali kao bitni. Ne mislim 
da je državnost i logika državnosti ono po čemu bi se tre­
bali uređivati odnosi u studentskim organizacijama, što ne 
znači da je borba za konstituiranje republika kao suverenih 
država nešto što je irelevantno za studentsku akciju. Na 
protiv! Naši prijedlozi za reorganizaciju SS Jugoslavije 
nošeni su čvrstim uvjerenjem o neophodnosti utemeljenja 
SS po republikama i pokrajinama kao samostalnim dru- 
štveno-političkim organizacijam a, koje, naravna, nisu su­
verene u državnom smislu, ali su suverene kao samostalne 
društveno-političke organizacije.«
Iz ja v a  p r e d s j e d n i k a  S S  Z a g r e b a  za  » H r v a t s k i  t j e d n ik «  u v e z i  
s  IX. k o n f e r e n c i j o m  SSJ u N o v o m  S a d u
(O d o j m o v im a  d r u g ih  d e l e g a t a  iz H r v a t s k e  č i t a j t e  n a  s tr .  6 .)
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2 pisma čitatelja
Himna
P rim ije tio  sam  u nov in am a da se  
u v ez i s n ov im  r ep u b ličk im  u s ta ­
vom  govori i o m ogu ćn osti da 
»L ijepa naša« bude p rog lašen a  
slu žb en om  h im nom  SR  H rvatsk e. 
N e bi li b ilo  p r ik lad n o  da se tom  
zgodom  slu žb en i te k s t  h im n e u 
prvom  retk u  d ruge (od nosn o p o ­
s ljed n je) k it ic e  v ra ti svom  izv o r ­
nik u koji g la s i »Teci, Savo  h it ­
ra, teci«? N ije  m i p oznato  kako  
j e  d ošlo  do sad a šn jeg a  tek sta  
»T eci, S avo , D ravo , teci«  ko ji n e ­
k ak o sv ra ća  p ažnju  sm o na s je ­
vern i d io  h rv a tsk e  d om ovin e . 
V jero ja tn o  je  u sv o je  v r ijem e  
ta k v a  p rom jen a  b ila  od p oseb ­
n o g  z n a čen ja  — u v r ijem e  m a­
džarsk ih  ter ito r ija ln ih  i p o lit ič ­
k ih  p resizan ja  na  H rvatsku . Iz­
vorn i te k s t  m isaon o  nad ilazi p o ­
lit ičk e  o k o ln o sti p o jed in ih  raz­
d ob lja  pa i pod tim  v id ik om  za­
s lu žu je  p o štiv a n je . On u Savi 
g led a  g la v n u  r ijek u  H rvatsk e, u 
n ek om  sm islu  sred išn ju  rijek u  
H rvata  k o ja  u šum u sv o g  snaž­
n og  brzog  tok a  kao da nosi o s je ­
ć a je  sv ih  nas. pripadali m i bilo  
k ojem  d ije lu  h rvatsk e  d om ov in e  
(n e sam o s jev ern o m !). N ije  li 
u p ravo to  izvorn o  zn a čen je  v iše  
p rik lad n o  za  h rvatsk u  h im nu?

JO SIP  K U K U U A V  
Z agreb

»Divlje 
svinje«
P rid ru žu ju ći se  k r itic i Z von im ira  
G oloba i B ran im ira  D onata u 
HT broj 8 od 4. lip n ja  1971. god i­
n e  o ser iji »Kuda idu d iv lje  s v i­
nje«.
K ao borca v ređ a ju  m e scen e  iz 
ep izod e  u ep izod u  i p itam  se: 
Sto će  reć i rad n ic i b orci i k o ­
m u n isti iz  rev o lu c io n a rn ih  p red ­
građa Z agreba  kad a  im  se  ja v ­
no preko  TV p r iš ije  e tik e ta  k r i­
m in a laca . b esk ičm en ja k a , n eza in ­
teresira n ih  lju d i za sud b in u  sv o g a  
naroda u v r ijem e  tu đ in sk e  o k u ­
p acije , m asakriranja  za jed n o  sa  
om rzn u tim  dom aćim  o lo šem  u s­
tašam a i četn ic im a?
I m i. nezagrep čan i dobro znam o  
da su rad n ičk i borci i k o m u n isti 
p rv en stv en o  izn ik li iz  z agreb ač­
k ih  rad n ičk ih  če tv r ti T rešn jev k e , 
D ubrave, V rapca i P od su sed a , a 
n e  iz  feu d a ln ih  osta tak a  i kap i­
ta lis tičk ih  m agn ata  h rv a tsk e  b u r­
žo a zije . š to  se  ovom  ser ijom  
sk rn av i. Z ato  se  p itam : gd je  su 
p rež iv je li radn ičk i borci, k o m u ­
n is ti. n jih o v i s in o v i i u n u ci da 
v e ć  n ijesu  pod ig li svo j g la s pro­
tiv  o v a k v e  lak rd ije . Tom  ser i­
jom  se  p ob ija ju  sv e  is tin e  o za­
greb ačk om  p artijsk om  cen tru , 
borbi ile g a ln o g  Z agreba , sv e  ono  
što  j e  rečen o  na sv eča n o j s je d ­
n ic i p ovod om  p ed eseto g o d išn jice  
K PH  i p artijsk e  org a n iza c ije  Z a­
greb a na k o jo j je  p r isu stv o v a o  i 
d ru g  T ito . sv e  on o  što  j e  rečen o  
u ran ije  p r ik azan oj ser iji o  b or­
b i zagreb ačk ih  ileg a la ca  u ud ar­
nim  grupam a. Jed n om  riječju , 
z a sjen ju je  se  sv e  on o  što  je  dao  
poznati rev o lu c io n a rn i Z agreb  za  
s v e  n aše  n arod e u gran icam a  
H rvatske. K ao u česn ik  NOR-a  
sjeća m  s e  n ek ih  Z agrep čan a  koji 
su s lu ča jem  o k o ln o sti u sp je li p o ­
b jeć i iz  zatvora  U N S -a . red arstva  
NDH ili G estapoa. ali s kožom  
svom  op a ljen om  ž ig o v im a  ž e l je ­
za u žaren og  u vatr i, i pri svem u  
to m e  osta ja li su lju d i, a ne kao  
S tiv lč iće v  »Kinez« i n iem u  s ličn i.

LJUBO M IR ĐURIC  
Z agreb

»H T « 
u Lici
U G osp iću , i o sta lim  ličk im  m je-  
sv im a  k o lik o  m i je  poznato , ne  
m ože se  lako doći do »H rvatskog  
tjed n ik a«  d ok  se  is to v rem en o  u 
s v im  n o v in sk im  k iosc im a  d iljem  
c ije le  L ik e  prodaju  sv e  najrazli- 
č it ije  naše n o v in e  i časop isi iz  
»vih n aših  k ra jeva  od G e v g e lije  i 
B iio le  do SubotJc«. N ovog  Sada,

M aribora. L ju b ljan e  i drugih  na­
ših  k ra jn jih , m eđ a šn jih  gradova. 
N e znam  od kuda i čem u  ta  d is­
k r im in a c ija  ozb iljn om  listu , dok  
se  is to v rem en o  u nas dozvo ljava  
rasp rod aja  ku dikam o m an je  vr i­
jed n ih  n ov in a  i č ita v a  jed n a  za 
o zb iljn ijeg  č ita o ca  p lejad a  n ap i­
san ih  b ezvezn osti i g lup arija?! Zar 
»H rvatsk i tjed n ik«  ne zaslu žu je  
punu slob od u  prodaje i slobodu  da 
bude ravn op ravn o  i s lobodn o za ­
s tu p ljen  sa sv im  našim  drugim  
lis tov im a  u p o jed in im  n ov in sk im  
k iosc im a  i drugim  prodajn im  m je­
s tim a  n ovin a?! Ili bi to  n ek om e  
sm eta lo , a li onda tk o  je  ta j n e t­
ko i zašto  se ja v n o  i s p u nim  im e­
nom  n e  ja v i danas kad  kod nas  
sva tk o  m ože slob od n o i b ez u v i­
ja n ja  iz n ije t i sv o je  m išljen je? !

NIK O LA BICANIC  
G ospić

Vojne
škole
D ruže u red n ice!
O bzirom  da su rasp isan i k on kursi 
za p r ijem  u v o jn e  šk o le  i ak a d e­
m ije , u ko jim a  je  nag lašen  p r in ­
c ip  ravn om jern e  za stu p ljen o sti  
naroda i n arod n osti, b ilo  b i k o r is ­
no  našoj om lad in i dati potp u n ija  
ob ja šn jen ja  o tom  p itan ju , je r  i 
to m ože pom oći da se  p revlada  
s lab ija  za stu p ljen o st sta r ješin sk o g  
kad ra JN A  iz red ova h rvatsk e  n a ­
c io n a ln o sti. A ko bi se  produ žilo  
d osad ašn je  sta n je  u sv ez i s p r ije ­
m om , g d je  je  b ilo  dosta  prop u ­
sta , n eb r ig e  i d e fo rm a c ija , p o seb ­
no u n ek im  vo jn im  od sjec im a , 
p rob lem  bi se  za stu p ljen o sti još  
v iše  zaoštrio , poseb n o  od lask om  
ratn oga  kadra u p en ziju . T ko je  
odgovoran  za to što  im a ne m alo  
o p ć in a  u SRH . iz  k o jih , i  po v iše  
god in a  za  red om , ni jed a n  o m lad i­
nac h rv a tsk e  n acion a ln osti n ije  
pr im ljen  u v o jn e  ak a d em ije , ako  
ne organi ko jim a  je  b ila  du žn ost  
da na tom u  rade! P ozn ate  a fere  
s  k arak ter istik am a regruta  d o v o lj­
no g ovore  o tom u što  li je  tek  b i­
lo  s k arak ter istik am a on ih  k oji su  
se  »usudili« k on k u rira ti za ak a d e­
m ije .
M oglo bi s e  n a v esti dosta p r im je­
ra k o j i u p o tp u n o sti op ovrgavaju  
te o r ije  da je  om lad in a  SRH  »kri­
va« što  se , tob ože , r jeđ e  ja v lja  na 
n a tje ča je , a drugi se  ja v lja ju , jer  
su  u p itan ju  trad ic ija , n e r a zv ije ­
nost i s ličn o , pa. po is tim a , isp a ­
da da su  borb en e  tra d ic ije  h rva t­
skoga  naroda slabe, a n e r a zv ije ­
n ost isk lju čen a .
M islim  da b i našu  om lad in u  j e ­
dino treb alo  oslob od iti n ek ih  o- 
blika  predrasu da i straha, a ko­
je  su p osija li razni »pisci« k arak­
te r ist ik a  i o v a k v i »teoretičari«. 
B ilo  bi k or isn o  da se  u v ećo j m je ­
ri organ iz ira ju  razgovori, posebno  
m lađ ih  o fic ira , sa šk o lsk om  om la ­
d in om , je r  jed in o  tak o  om lad inci 
m ogu dob iti u v id  u pravo  s ta n je ,  
k ao  i in fo rm a cije  o sv im  p ita ­
n jim a  k oja  ih  i te  k ak o zan im a­
ju . I lu stra c ije  radi navod im  da je  
u m ojo j k lasi b ilo  p r im ljen o  oko  
15 o m lad in aca  iz STS O sijek , za ­
h v a lju ju ć i p reth od n om  ra zg o v o ­
ru n ašeg  sta r je š in e  s is tim a , a 
gd je  toga n ije  b ilo , i od ziv  je  bio  
s la b iji, da ne k ažem , i o n em o g u ­
ćen , za što , na  ža lo st, im a dosta  
prim jera.
P rom jen am a u n ašem  d ru štven o- 
p o litičk o m  su stavu , prav iln im  r je ­
ša v a n jem  m n ogih  p itan ja  vezan ih  
za ž iv o t i rad p r ipad nika  JN A , 
k ao  i reform om  v o jn oga  šk o lstva , 
s tv o ren e  su n a jšire  m ogu ćn osti za 
od ziv  i p rijem  om lad in e  u  v o jn e  
šk o le  i a k ad em ije . S ta tu s is tih  u 
p otp u n osti je  regu liran  tim e što  
su  p o d o fic ir sk e  šk o le  u rangu  
sred n je  šk o le , a ak a d em ije  u ran ­
gu fa k u lte ta . P rogram i is tih  na  
n ajv išem  su zn an stven om  n ivou , 
a n a sta v n i kadar je s t  n a jb o lji k o ­
j i  se  m ogao  odab rati izm eđ u  s ta ­
r je šin sk o g  kadra, kao i s  građ an ­
sk ih  šk o la  i fa k u lte ta .
Iste  daju širo k a  lep ezu  znanja  i 
zvan ja . T ako, npr. s tu d en ti k oji 
sv rše  V isok u  teh n ičk u  šk o lu  KOV, 
stječu  zv a n je  d io lom iran ih  in ž e ­
n jera  razn ih  stru k a , a po svršetk u  
O pće V o jn e  A k ad em ije  p o sto je  
n ajšire  m ogu ćn o sti za n ap red ova­
n je  i d a ljn je  šk o lo v a n je  na V išoj  
V o jn o j A k ad em iji itd . U  JN A  je  
rad, za lagan je  i stru čn o st osn ovn i 
k r ite r ij  za  v r ed n o v a n je  ličn osti. 
P oseb n a  se  briga  v od i o svakom  
prip ad n ik u  i izlazi se  u su sret sv im  
o b jek tiv n im  željam a , gdje  je  god  
to  m ogu će . V jeru jem  da će  naši

o m lad in ci znati dobro isk o r istiti  
p ru žen e šan se , k o je , u dan ašn jim  
u v je tim a , d o ista  b o lje  ne m ogu  
b it i, i da će  sv o jim  odzivom  do 
kraja  d em an tirati »teorije«  k o je ­
k a k v ih  »pisaca«, iza čeg a  se, u  b i­
t i, k r ije  nacion a lizam , odn osno  
b irok ratsk i pristup  i n ač in  rada  
nek ih  organa od govorn ih  za p ri­
jem .

K apetan  I. k lase .
DUKOVAC inž. NIK O LA  

Z agreb

Jelačić
U v ezi č lan k a  Z von im ira  K ulun-  
d žića  pod gorn jim  n aslovom  u 
»H rvatskom  tjed n ik u «  br. 8 od 4. 
lip n ja  ov e  god in e, o s jeća m  se po- 
n u k an im  da i ja  kažem  sv o ju  ri­
je č . O tom e, treb a  li ili  ne n a n o ­
vo  p o sta v iti sp om en ik  v e lik o m  
H rvatu , m islim , da uop će  ne tre ­
ba rasp rav lja ti. Kad je  v e ć  u č i­
n jen a  n eop rostiva  grešk a  u k la n ja ­
njem  tog  sp om en ik a , u n atoč  p ro­
sv jed im a  Z agrepčana, red je  da 
sad isp rav im o tu g rešk u  i da sp o ­
m en ik  svom e v e lik a n u , s im b olu  
Z agreba, n an ovo  p ostav im o.
K ako sam  sh vatio  č lan ak , sporno  
je  m jesto  n jeg o v o g  sm ješta ja . D o­
z v o lite  m i da s tim  u v ez i izn e­
sem  sv o je  m iš lje n je . N e b ih se  
s ložio  tvrd n jom  da se sp om en ik  
ne m ože p o sta v iti na T rg R ep u ­
b lik e , gd je  je  sta jao  g o tovo  tr i-  
če tv r t sto lje ća  (a da se  pri tom e  
n e  m ora izm ijen iti im e  trga!). A -  
ko uzm em o u obzir da je  ovaj  
sp om en ik  bio sim b o l Z agreba, 
onda bi bilo  n a jb o lje  da bu de po­
s ta v ljen , zapravo v raćen , na s v o ­
je  staro  m jesto  i o k ren u t onak o  
k ak o je  b io  i ran ije . N ik oga  ne  
sm iju  v r ijeđ a ti g r ije si p rošlosti:  
ako je  sab lja  bana J e la č ića  bila  
u p eren a  na sjev er , znam o što  je  
on a  tim e sim b o liz ira la . A to  j e ­
dn ak o  znaju  i oni na k o je  je  b ila  
up eren a  kao i zašto  je  bila  u p e ­
rena. Sad ašnja  p o litik a  treb a la  bi 
izg la d iti rane i p o sljed ice  J e la -  
č ić ev o g  v r em en a , a s im bol neka  
ostan e  kao opom en a naraštajim a  
k o ji dolaze da se k lo n e  zab lud a  
iz prošlosti.
P r ije  n ek o lik o  m jesec i č itao  sam  
u zagreb ačk om  tisku  da ć e  se is ­
pod T rga R ep u b lik e  p rok op ati p je ­
šačk i prolazi, a da je  tak ođ er  u 
planu p rok op avan je  tu n e la  ispod  
Z agreba u  sm jeru  isto k  - zapad. 
T im e bi se  prom et p ješak a  i v o ­
z ila  zn a tn o  o d tere tio  kroz Trg R e­
p u b lik e  i sp om en ik  na tom  trgu, 
u tom  slu ča ju , ne bi sm etao  p o ­
jačan om . danas v eć  zah u k ta lom , 
prom etu  kroz trg.
O drugoj a ltern a tiv i, k oju  p red la­
že  Z von im ir  K u lundžić , da se sp o ­
m en ik  p ostav i na R o o sev e lto v  trg, 
treb alo  bi p orazgovarati. Prostor  
je  za ista  idea lan , a li — na koju  
stranu  će  b iti up erena sab lja  v e ­
lik o g  bana? O bzirom  na ok oliš, 
n a jid e la n ij i po ložaj sp om en ik a  bio  
bi da zgrada g im n azije  bu de IZA  
n jeg a . S ab lja  bi u tom  slu čaju  
bila  up erena  na istok , a znam o  
da ban J e la č ić  n ije  im ao n ik ak o-  
v ih  sporova s istok om , zapravo sa  
Srb im a, jer  su mu Srbi u H rvat­
skoj i tad ašn jo j V ojn oj kra jin i 
d avali zn ačajan  oslon ac  u borbi 
p rotiv  m ad žarske h eg em o n ije . B u ­
de li sab lja  u sm jeren a  na s jev er , 
p oložaj sp om en ik a  ne b i b io  to li­
ko  e fek ta n , jer  b i i zgrada  
n azije . a i Savsk a  cesta  (značajn a  
prom etn ica ) o sta ja le  SA STRANE. 
P rvi po ložaj, da zgrada g im n azije  
bu de IZA sp om en ik a  (n ajb olje  
r je še n ie  na tom  m jestu ) m ože se  
p r ih vatiti, ako h oćem o — u želji 
da sp om en ik om  svom  banu i v e ­
lik an u  oču vam o u sp om en u  — sv i-  
je sn o  i n am iern o  zap ostav iti s im ­
bol sa b lje , što  bi b ilo , m ožda, pri­
h v a tljiv o .
Još n ešto : R o o sev e lto v  trg  p o sv e ­
ćen  je  u so o m en i jed n om  v e lik o m  
čo v iek u . Tir>° li sm»*:1a da na tom  
trgu  p o sta v lja ti sp om en ik  je d ­
n om  drugom  v e lik a n u , suprotan  
prvom e u vrem en u , d je lo v a n ju  i 
c ilie v im a  kao i u n acion a ln o j p r i­
p ad n osti, a da pri to m e  n e  p o ­
m išljam o  na p rom ien u  im en a  tr ­
ga? Pred p ostav ljam  da je  i to  p i­
ta n je  o k ojem u  treba razm isliti. 
A ko v eć  sp om en ik  banu Je lač iću  
ne m ožem o v ra titi na n jeg o v o  sta ­
ro m jesto  na d an ašnji T rg rep u ­
b lik e . b ilo  iz  k o jeg , a li sam o o- 
pravdan og , razloga, n e  bi li b ilo  
b o lje  da ga onda p ostav im o na n e ­
ko  v id ljiv o  m jesto  u novom  d ije ­
lu Z agreba, u novom  sred ištu  
(svak ak o  na lijev o j obali S ave!), 
gd je  bi b io  zap ažen iji i v id lj iv  iz 
v e će  u d a ljen o sti?  M islim  da bi

ta k o v o  r je šen je  b ilo  jo š  n a jb o lje  
i zan im ala  b i m e m iš ljen ja  drugih  
•  tom  prijed logu .

D R A G U TIN  SIPE K  
R ijeka

K ratko i ja sn o: bana J e la č ića  tr e ­
ba p o sta v iti na  n jeg o v o  m jesto !  
K ako uop će n ek om e pada na p a ­
m et da m u traži n ek u  drugu »lo­
kaciju«?! Z ar K u lu n d žiću  n ije  ja s ­
no  da n jeg o v a  d e fe tis tičk a  id e ja  o 
p o sta v lja n ju  sp o m en ik a  ispred  
m o je  b iv še  g im n a zije  zn ači p o li­
tičk u  d egrad aciju  J e la č iće v e  o so ­
be i n jeg o v a  d jela?  D a se to  ko­
jom  n esrećom  ostvari, b io  b i to  
jed n a k o  tak av  h erosta tsk i čin  
kao što je  b ilo  i n jeg o v o  ru šen je . 
To bi zn a č ilo  da J e la č iću  d o d je ­
lju jem o  drugu »lokaciju« i u h r ­
va tsk o j p o v ijes ti, a za to K u lundžić  
bez obzira na sv o je  h isto r io g r a f­
sk e  sp osob n osti — ipak n ije  o v la š ­
ten !
A što  se. pak, »prom etnih« p ro­
b lem a tič e , im am  reći ovo: v e o ­
m a ću  rado svak oga  dana n ositi 
sv o j au to  ok o  sp om en ik a , sam o da 
J e la č ića  bana tam o v id im . N isam  
ga. na im e, n ik ad  v id io , je r  sam  
m lad!

ST JE P A N  KUSEVIC  
Zagreb

V eć je  b ilo  v r ijem e  da se  p o tak ­
ne p itan je , zašto je  uop će  sp o ­
m en ik  B anu J e la č iću  b io  u k lo ­
njen , kada je  on p red stav ljao  
jed n u  h isto r ijsk u  ličn o st, k o ja  je  
m n ogo učin ila  za H rvatski narod. 
B io  sam  u in ozem stvu  i v id io  gra­
dove  sa m n ogo  lijep ih  i starih  
sp om en ik a , kao B u d im p eštu , B eč, 
Prag, R im  itd . K ako b ijed n o  iz ­
g led a  naš Z agreb, prem a tim  gra­
dovim a. a k o ji im a isto  bogatu  
ku ltu rn u  prošlost. S p o m en ik e  u 
Z agrebu m ožem o nab rojiti na prs­
te . N a Z rin jevcu  pok raj poprsja  
D om jan iću , m o g le  bi se  p ostav iti  
b iste  p isc im a  N azoru i T in U je -  
v iću . T rebalo  b i p o sta v iti sp o m e­
n ik e  M atiji G ubcu (na M arkovom  
trgu). Petru  Z rinsk om  i K rsti 
F rank opanu , Onda bi sv a k i stra ­
nac kada dođe u naš grad im ao  
što  v id je t i i u p ozn ati našu  k u l­
tu rn u  b aštin u .
Osim toga u P ošti Z agreb 2 n a la ­
z i se b ista  narodn om  h ero ju  V ili-  
m u G aljeru , a u d vorištu  u Tr- 
n jan sk oj c. 1 b ista  narodn og  h e ­
roja Jank a G redelja . B ilo  bi m n o­
go lje p še  i p r istu p ačn ije , da se  te  
b iste  p rem jeste  i p ostave  na grob­
n ic i N arodnih  h ero ja  na M irogoju  
u Z agrebu  i m ožda ta k o v e  b iste  
p ostave  i d rugim  n arod n im  h ero ­
jim a  pok op an im a u tu  srrobnicu 

E. L ED IN SK I  
Zagreb

Vjernici 
i S K
U tren u tk u  sm o kada p o litič ­
ko v o d stv o  o v e  zem lje  im a g o to ­
v o  p leb isc itarn u  pod ršk u . V jero ­
ja tn o  je , kao p o sljed ica  ta k v e  
s itu a c ije , n ik n u la  i m isao  da se  
sv im  p ojed in cim a  k oji to  žele , 
bez obzira  na n jih ovu  relig io z ­
n ost, dop usti u č la n jen je  u orga­
n izac iju  koja  je  p ok retač , u sm je­
rivač i garant ta k v e  jed n e , od  
sv ih  p r ih vaćen e , p o litik e . S voja  
p o litičk a  s ta ja lišta  danas te m e lje  
na program u SK  i m n ogi te is ti i 
m n ogi a te isti, koji n isu  a k tiv ist i, 
pa otuda i za k lju ča k  n ek ih  p ro­
ta gon ista  ž iv e  p o litičk e  a k t iv n o ­
sti. da nem a zap rek e za u č la n je ­
n je  sv ak oga  p o jed in ca , ko ji p r i­
p ad nost ovom  p o litičk om  p ro­
gram u i form aln o  želi isk azati. 
M eđ utim , d u b ljom  an alizom  p ro­
b lem a tik e  na ilazim o  na  p o tešk o ­
će  za k o je  m islim o  da n ije  m o­
guće p rev lad ati. O d u šev lje n je  za 
jed n u  p o litik u  n e  nosi u seb i i 
id eo lošk u  i f ilo zo fsk u  k o m p o n en ­
tu  iz k o jih  p ro izlazi k o m u n istič ­
k i program  i p on u đ en i nazor na 
s v ije t , ž iv o t i čo v jek a . M arksi­
zam . na k o jem u  se  te m e lj i k o ­
m u n ističk a  org a n iza c ija , te m e lj i­
to  se  iz ja sn io  o  p itan ju  T eligije. 
d aju ći sv o ju  svestran u  d ija le k tič ­
ku an alizu  re lig io zn o g  fen o m e­
na i. uz o sta lo , s č im e  se  dr Sa- 
g i-B u n ić  n eće  s lo ž iti, on o slo b a ­
đ an je  č o v jek a  od re lig io zn e  d og­
m e p re tp ostav lja  o s lob ađ an ju  čo­
v jek a  uop će.
U kratko* te izam  i a te izam  dva su 
d ijam etra ln o  su p rotn a  sta ja lišta , 
kad se  radi o tem eljn im  p ita n ji­

m a čo v jek a . N jih o v a  »ideološka«  
ra zlič ito st ne m ože b iti pom ire­
n a  n ik a k v o m  p o litik o m ; ona m o­
že b iti p om iren a  sam o DOBRO­
VO LJNIM  p rik la n ja n jem  jed n e  
dru goj. Po m om  su d u , prip ad n i­
kom  a te is tič k e  organ izac ije  m ože  
b iti onaj v jern ik  ko ji to, u tre ­
nu tku  pristu p an ja , v iše  n ije . Mi­
slim  da »pravi v jern ik«  ni n eće  
p r istu p iti tak voj organ izaciji 
u p ravo zb og  sv o je  »pravovjerno­
sti«, ili će , pak, to  u č in iti iz  
o p o rtu n ističk ih  ili drugih  razlo­
ga. M eđ utim , n e  p r im aju ći v jer ­
n ik e  u sv o je  red ove  SK ne sm a­
tra re lig iozn e  č la n o v e  ovoga dru­
štv a  »građanim a drugoga reda«. 
On ih  p r ih vaća  kao ravn op ravn e  
su d io n ik e  n ašega  d ru štven og  pre­
obražaja .

M IROSLAV K A N TAR , 
P osavsk i P od gajci

Kud 
plovi 
ovaj brod
U »H rvatskom  tjed n iku «  br. 5 na  
dru goj stran i pročitah  članak  
druga Z an etića  iz  b rodograd ilišta  
»3. MAJ« u  R ijec i, pod naslovom  
»K uda p lo v i o va j brod?«
V eć u sam om  p o četk u  drug Za- 
n e tić  p om alo  v r ijeđ a  r iječ im a: 
»Siguran sam  da Vam  n eće  god iti 
što  V as n azivam  drugovim a i 
dragi«, a on to  »ne sh vaća  sasvim  
ozbiljno«. Z ašto  ne kaže ja sn ije  
što  m is li, tk o  tam o radi? D alje  
sp o m in je  »sm jer oštrice« , pa ka­
že »onaj V aš pravi sm jer, ne de­
k la ra tiv n i iza am andm ana«. I o v ­
d je  se n ije  iz ja sn io  kuda c ilja , 
je r  se o vo  m ože tu m a č iti i na je ­
dan neu god an  način .
Redovno čitam »Tjednik« i nisam 
uočio da se nekoga izaziva ili hu­
ška, kako to Zanetić navodi. N o, 
da je druga Zanetića toliko uzbu­
dilo to što je jedan student, da 
bi prodao što više primjeraka, 
pronašao za sebe neku parolu 
koja nije ni uvredljiva, ni iza­
zovna, nego ponekad čak i smi­
ješna, to je druga stvar.
S to  b is te  onda, druže Z anetiću , 
rek li na o n e  paro le , n atp ise  i 
drugo u »Ježu«, beogradskom  
»Studentu«, »V ečernjim  n o v o sti­
ma« itd .
S to  se  t ič e  n ap aćen osti h rva tsk o­
ga naroda i p o tla čen o sti (ono »po 
Vam a«), n ek a  drug  Z an etić  p ro­
č ita  p o v ijes t h rvatsk oga  naroda, 
pa će  v id je ti i, v je ru jem , lakše  
zb ro jiti god in e  slob od e toga n a ­
roda (m islim : s lob od e u pravom  
sm islu  te  r iječ i, k ao  i n ep o tla če -  
nosti).
Z a ista  ne znam  kuda p lov i brod  
druga Z an etića , a li m i se  č in i da  
je  za lu tao , ili barem  m alo  sk re­
nuo u m u tn e  i tu đ e  vod e , pa bi 
treb ao  sk ren u ti ga  na pravi put 
k ak o se  n e  b i n asukao. A što  se  
pak tič e  n jeg o v e  o štr ice , m islim  
da je  i on a  ok ren u ta  u pogrešn om  
sm jeru . Ja sam  isto  za to da se 
n a c io n a ln o st, s lob od a , hrva tstvo  
(ali ne i v e lik o h rv a tstv o !) v iše  is ­
tiču  na  d je lu  i u u čv ršćen ju  b rat­
s tv a  i jed in stv a , a m an je sa su ­
v išn im  p arolam a i k o jek a k v im  
(op et su v išn im ), k ak o reče Igor 
M andić u V U S-u . k ičev im a  i raz­
n im  šaram a.

N IK O LA BO R A Š, 
Z agreb

ISPRAVAK
N a kraju  p ism a ing. D rage T o- 
m aška »Z nanost i nauka« u HT  
br. 8, str. 2 p otkra la  se  tisk arsk a  
p ogrešk a  k o ja  je  izm ijen ila  sm i­
sao tek sta . Ispravn i te k s t  g la s i: 
»K andidat k oji je  p o ložio  dok­
to rsk i isp it, tisk a o  odob renu  d ok ­
torsk u  d isertaciju  i predao rek ­
toratu  158 p rim jerak a  tisk an e  d i­
s e r ta c ije , sv eča n o  je  p rom oviran  
na d ok tora e k o n o m sk o -k o m er ci-  
ja ln ih  zn an osti(!) (Č lan 215-218). 
»Prem a to m e kada EK VS prozva­
na F ak u ltetom  ek on om sk ih  n au ­
ka  n ije  tim e p od ign u ta  »na v iš i  
stupanj«, je r  je  u p ravo taj s tu ­
p an j, tj. fa k u lte tsk i v eć  im ala 1 
p r ije !

HRVATSKITJED N IK
N o vine  zo ku lturno i d ruštven a p ito n ia  

"N aklada; M atico  h rv a tsk a , Z a g re b , M atice  h r­
va tske  2 . *et. 39-393
U ređuju : Stjep an  C a b ić , Z vo n im ir B e rk o v ić ,
Dubravko Horvatić, Jozo  Ivičević, Tomislav (_a- 
dan, Srećko Ltpovčan, Zvonim ir Lisinski, Z la tk o  
Posavac, Petar Selom, Tvrtko Sercar. Ivo Š k ra ­
balo. Hrvoie Sošić. P ra n ja  “Suđmop, Igor -Ziclić.

G lavn i urednik: Igor Z id ić .
Odgovorni urednik: Jo zo  Iv iče v ić  
Tajnik uredništva: F ran jo  M arin k o v ić  
Likovni urednik: S a n ja  Iveko vić  
Fotografija : Ranko K a ra b e li 
M eter: D rag o  Č v rlja k
Uredničko v ije će : Z d ravk o  A šp e rg e r , Z vo n im ir 
B a rto lić  (Č ako ve c), N ik o la  B a tu šić , V laho  Ber<- 
k o v ić  -'Dubrovnik), T ihom il B e rit ic , S tjep an  Cu ić , 
Ž arko  D o m ljan , B ran im ir D o nat, Sim e Đodon, 
N e d je liko  F ab tio  (R ijeka),. V id  F ija n  (V aražd in * , 
L ju b ica  F il ip ić - lv e z ić  (P u la ), V lad im ir F il ip o v ić , 
C v ito  F isko v ić  (S p lit), M iljen k o  Fo re tić  (Dubrov­
n ik ) . Ivo  F ran g eš , Iv ica  G a ž i ,  V la d o  G o to vac , 
D rag o  Iv a f l iše v ić , H rvo ie  Iv e k o v ić , D ub ravko

Je lč ić , Ljudevit Jo n k e , R a d cs la v  K a lič ić , Igor 
K u lie r ić , Ivan  Kušan , T rp im ii M acan , Ante  M a - 
rin , Ranko M a rin k o v ić , D an ie l M a ru š ić , D ragan  
M ucič  (O s i)e k ), Zdenko M unk Ivan  M už ić  (S p lit ', 
S tijep o  O b ad  (Z a d a r), V la tk o  Pavfe*ić , Pavoo 
pa v lič ić , D an ilo  pe jo v ić , S trah im ir P rim o rac , 
5tieoan R ad ić  V lcd im ir R u žd jak , ž e lik o  Sah o l 
»B je lo va r), A nte  S e k u lić  (D e ln ice ), A le k sa n d a r 
S t ip č s v ić , Ivo  Su pek , Ante  S v ilič ić  (S p lit) , Petar 
Seged 'n , Se ri} Seho vić , K reš im ir S ip u š , F ab ijan  
So v ag o v ic , M k c s Io v  Sutet (K u tin a ), D io n iz ije  
Svageh  (V in ko vc i), D rag utin  T a d ija n o v ić , Bruno 
T a n d a ia  {Im o tsk i), M irko  Tom aso v ić  'S p lit ) , J e ­
lena U sko ko vić , M iro s la v  V au po tić , M arko  Ve­
se lic a , Antun V rd o ljo k , V ic«  V u ko v , V la d im ir 
V u ko v ić , F ran jo  Ženko , Bože 2 ig o .
Adresa uredništva: 41000 Z ag reb , M atice  h rva t­
ske 2 *eJ. 39 393.

Stranke  se p rim a iu  svakog  d an a  od 10 do 12 
sati osim  subote.
Rukoo isi se ne v ra ć a ju  
N ovine  iz la z e  svakog  p etka .
T is a k : »V jesn ik« , no v in sko -izd avaćko  ■ š tam p ar­
sko poduzeće , Z a g re b , L j.  G e ro va c  1. 
P re tp la ta : G o d iš n ia . 104,00 d ;  p o lug od išn ja-
52,00 d.
Z a  inozem stvo d vo struko .
D inarske doznake u p la tit i u ko ris t ra č u n a : K re ­
d itna  b anka  Z ag reb  301-8-2185, Z a g re b , M atica  
h rvatska  (Z A  H R V A T SK I T JE D N IK ) .
Devizne doznake u p la tit i u ko rist ra č u n a : K re ­
d itna  b an ka  Z ag reb  301-620/1001-32000-523, Za 
g re b , M a tica  h rva tska  (ZA  H R V A T SK I T JE D N IK ). 
C ije n a  o g la sa -  c ije la  s tran ica  5000 d , polovino 
s tran ice  2500 d, če tv rtin a  1250 d. 1 cm2 25 d. 
Poštarina pjpćeno u gotovu.

HRVATSKI TJEDNIK br. 10 / 18. lipnja 1971.



komentari 3
0  jednoj protu hrvatskoj 
karikaturi

SUDSKI 
PRAVORIJEK 
1 SUD JAVNOSTI
O priv rem eno j zab ran i ra sp ačav an ja  zagrebačkog 
izdan ja  beogradskog lis ta  »V ečernje novosti« n aš  se 
tjed n ik  dosad n ije  iz jašn javao , je r  s ta ro  p rav ilo  
isp ravnog  p onašan ja  u  nov in s tvu  ne p repo ruču je  
n ik ak v e  jav n e  sugestije  dok se spor nalaz i »sub 
judice«. Sad  je, m eđutim , poznata  već i pravom oćna 
p resuda  V rhovnog suda H rv a tsk e , ko ji je  u  v ijeću  
izuze tno  jak o g  sa s tav a  (p redsjedavao  m u  je  sam  
p red sjed n ik  V rhovnog su d a  d r  D ražen Sesardić, a 
č lanovi su  bili d r  Ž arko  V im pulšek i d r  Bogum il 
Im enšek) našao da nem a m jesta  zab ran i in k rim in i- 
ranog  b ro ja  tog lis ta  zbog o b jav ljiv an ja  k a r ik a tu re  
»K avanski stol« R anka G uzine.
T ak av  p rav o rijek  najv išeg  h rva tskog  sud išta  sv a ­
kako  je  pozitivan : p ravno  p rih v a tljiv , politički m u ­
d a r  i bez dvojbe k o ris tan  za dem okra tsk i d u h  
javnoga  života, do čega nam  je  sv im a i te  kako 
stalo . No istodobno — da ovo s ta ja liš te  ne  bi 
izazvalo  p reveliko  ču đen je  naših  č ita te lja ' — odm ah 
želim  jasno  nag lasiti da sam u k a r ik a tu ru  ko ja  je 
bila povod sudskom e postupku  doživ ljavam  kao 
nep rik riv en o  p ro tu h rv a tsk i žalac jednoga lista  koji 
je  neb ro jeno  p u ta  posvjedočio svo ju  tem e ljn u  o ri­
je n ta c iju  punu  zle volje p rem a n a jn ap red n ijim  s ta ­
vovim a i n jihovim  p rom icate ljim a u ovom  p repo ­
rodnom  tre n u tk u  u živo tu  H rvatske.
Ovo priv idno  p ro tu slov lje  traž i m alo bliže p o ja ­
šn jen je .
Da se podsjetim o sam og crteža : kavansk i stol p re ­
k riven  kockastim  sto ln jakom  (tako da su na p red ­
n jo j s tran i k v ad ra ti na izm jen ično  zacrn jen i). n a  
sto lu  m ikrofon i p rip rem ljen a  voda za govornika, 
pokra j stola p razan  stolac. Teško je  iz ig ravati n a iv ­
ca pa ne v id je ti u  ovoj k a rik a tu ra ln o j sintezi 
kavanskog  sto la i javne  po litičke govornice suge­
s tiju  iden tifikacije  jav n e  i k av an sk e  politike, a 
nag lašena šahovska o rn am en tik a  s to ln jaka  — bez 
obzira što tobože sam o slijed i n a jtip ičn ije  s tv a rn e  
rekv iz ite  — poslužila je  ovdje rad : nedvosm islenog 
u k az ivan ja  da je  do takvog  po istov jeć ivan ja  došlo 
up ravo  u H rvatsko j.
B udući da je  up ravo  tih  d an a  i s n a ja u to rita tiv n ije g  
m jesta  izrečena k ritik a  kavanskog  po litiz iran ja  (ko­
jega uv ijek  im a. osobito tam o gd je  je  kavansk i život 
na jv iše  razvijen), a budući da je  već dugo jasno 
kako d ržavno  i p a rtijsk o  vodstvo SRH  uživa m a­
sovnu podršku  naroda za svo je  n a jn ap red n ije  poli­
tičke  stavove, h tje lo  se podršku  naroda  p rikaza ti 
kao pod ršku  k avane . S toga je  ovaj c rtačk i m an e­
v a r  bio uperen  i p ro tiv  vodstva i p ro tiv  n aroda : 
zap ravo  p ro tiv  n jihova jed in stva! V rlo razum ljiv  
po th v a t onih  ko jim a takvo  jed in stvo  sm eta! Is to ­
dobno je  razum ljivo  i ogorčenje ko je  je u ovoj 
sred in i tak av  pokušaj d iskvalifikacije  m orao izaz­
vati. to p rije  što  se, ne b ira ju ć i s redstva  za svoju 
z lonam jernu  sv rhu , c rtač  i n jegova redakc ija  nisu 
libili n iske a luzije  na h rv a tsk i narodn i i povijesni 
grb. Z agrebačk i je  jav n i tužilac  Slobodan B udak 
sam o im ao sluha za op ravdano  ogorčenje h rv a tsk o g  
naroda kad je  za traž io  zab ran u  ove slabo p r ik r i­
vene provokacije.
U natoč svem u tom e, dobro  je  da je  V rhovni sud 
odbio prijed log  za zab ran u  lis ta , p rem d a  se teško 
složiti s njegovim  obrazloženjem  u kojem u se ne 
uočava jasn i p ro tu h rv a tsk i sm isao in k rim in iran e  
k a rik a tu re . O porba svakoj sudskoj zap ljen i novina 
ne p ro istječe sam o iz p rofesionalne  no v in arsk e  soli­
darnosti. kao što  n ije  n ad ah n u ta  ni isk ljučivo  m u­
drim  oprezom  da se ne p ruži podrška m etodi koja 
d rugom  prigodom  može b iti p rim ijen jen a  i p ro tiv  
onih  listova koji bi joj sad  p ljeskali. Veće su s tv a ri 
u  p ita n ju ' D an ašn ji pov ijesn i tre n u ta k  novog u s tro j­
s tv a  S FR J, koji znači p reporodno  v rijem e  za H r­
v a tsk u . pov ijestan  je  u p rav o  po tom e što p o tv rđ u je  
i  u stav n o p rav n o  u tv rđ u je  čvrsto  isp rep le tan je  su ­
v erenosti. slobode i rav n o p rav n o sti n a ro d a  s p ro ­
d u b ljen jem  b itn ih  načela  sam o u p rav ljan ja  i n jih o ­
vim  stv a rn im  uvođen jem  u svakodnevn i život sv a ­
koga radnog  čovjeka. O bje su te tem eljne  političke 
sv rh e  nezam islive i neo stv ariv e  bez dem okratsk ih  
m etoda u svim  područjim a javnoga  života i d je lo ­
van ja ! D em okracija  — u ovom  sluča ju  sloboda 
š tam pe  — p rav ilo  je  igre bez ko je  nem a pobjede, 
p rem da  u toku ig re  p ro tivn ic i m ogu o dstup iti i 
o d s tu p a ju  od fa ir  postupaka i ne b ira ju  sam o 
dopuštena  sredstva . S toga je  u  ovom e s lu ča ju  v a ­
žn ije  p o tv rd iti slobodu štam pe (čak i kad  je zlo­
rab ljen a ) nego je  o k rn jit i zbog jed n e  p litk e  i 
n ed u h o v ite  in sinuacije . To p rije  što za to u  nas, 
srećom , posto je zakonski tem elji, je r  je sudska  
zab rana  tisk o tin a  i p redv iđena  sam o kao sasvim  
izn im na m je ra  — pa tak v a  neka i ostane.
A  što se »V ečernjih  novosti« tiče. ova nam  nova 
p rovokac ija  do ista  n iš ta  novoga n ije  o tk rila , je r  ta j 
je  lis t u  svo jim  recim a i izm eđu red ak a  toliko pu ta  
pokazao svo je  p ravo  lice. U tom  je pogledu  on 
svakodnevno  izložen m nogo o štrijem  su d iš tu  od 
V rhovnoga suda SR H : sudu  javnosti. K akav  je  
p rav o rije k  toga suda ja sn o  sv jedoči n jegova — za 
jed an  b u lev a rsk i lis t nezam islivo  n iska — n ak lad a  
U Z agrebu i H rva tsko j. N ak lada  k o ja  nakon tak v ih  
p rovokacija  m^™ eo*>-,n i d a lje  padati

Ivo Škrabalo

NEKULTURAN 
CIN

Zašto šuti Uprava HNK?

Ne, nije ovoga puta riječ o estetičkim dvoumlje­
njima ili razmimoilaženjima: riječ je o krajnje 
nekulturnom ponašanju onih koji, predstavlja­
jući pred strancima Hrvatsko narodno kazalište, 
vjerojatno »ne znaju«  da predstavljaju isto­
vremeno ne samo Zagreb nego i Hrvatsku.
U tijeku zagrebačkog Muzičkog biennala, naime, 
ekipa iz Austrijske televizije snimala je polsatni 
film  u boji, no iako s preporukom Republičkoga 
sekretarijata za informacije, učinila je manje od 
predviđenoga; među ostalima, u Hrvatskom na­
rodnom kazalištu, gdje su namjeravali nekoliko 
minuta posvetiti i njegovu baletu, dočekana je s 
naročitom »ljubaznošću«, kad je tehnički direk­
tor te kuće u nekoliko navrata pitao — dakako, 
indignirano što ga u njegovu miru smetaju: »A 
kakva je to televizija?« (i, naravno, što hoće, 
iako je već sve unaprijed bilo uglavljeno, čak i 
posredovanjem bivšeg indendanta a sadašnjeg 
predsjednika Kulturno-prosvjetnoga vijeća Sa­
bora, Mirka Božića). Te je »zgode i nezgode« 
podulje opisao u svome članku »Kako se sramo­
timo i zašto« (u »Večernjem listu« od 26. svib­
nja) Slobodan Šembera, mladi dramski pisac 
koji je svemu tom neugodnom zbivanju bio 
nazočan kao prevodilac. Po mnogim detaljima, 
vrlo neugodnima, pomislili bismo možda da je u 
opravdanu gnjevu što se tako sramotimo autor 
članka i pretjerao, i željno smo čekali ispravak 
ili objašnjenje HNK-a.
Do danas — nakon petnaestak dana — uprava 
se nije ni oglasila. Vjerujemo: da je i samo jedan 
zarez u članku bio netočan ili preuveličan, sli­
jedio bi demanti. No — demantija nema. 
Zaključiti nam je: sve što je o toj krajnje 
neugodnoj »avanturi« austrijske televizijske 
ekipe zabilježio S. Šembera, doista se tako i 
zbilo. Od tehničkog direktora do direktora bale­
ta i koreografa — od Poncija do Pilata — 
antišambrirali su naši gosti da bi (samo to?) 
milijunima austrijskih televizijskih gledalaca 
rekli nešto i o Zagrebu, konkretno o baletu 
njegove prve kazališne kuće.
Ne mislimo nipošto da je to skandal »koji se 
tiče« samo  Hrvatskog narodnog kazališta — 
iako HNK, očito, smatra da ga se to uopće ne 
tiče. Držimo da u ovom slučaju HNK — i 
Bjegovi predstavnici, dakako — predstavljaju 
bar minimalnu razinu kulturne ophodnje. Zar 
*e, da se to slučajno nama  dogodilo u Beču, ne 
bismo li se skandalizirali da se spram nas odno­
se kao spram »Balkanaca«? Zasigurno bismo 
tako rekli. No, u ime koje kulture i pristojnoga 
ophođenja doživljavaju to stranci u prvoj našoj 
nacionalnoj kazališnoj kući? Nadalje, u ime koje 
kerektnosti ta kuća nije našla shodnim da bar 
iznese svoje mišljenje o tom događaju? Zacijelo, 
U ime »hrvatske kulture?«
Moramo napomenuti, i to ne usput, da takvo 
ponašanje ne možemo držati drukčijim no — 
nedoličnim , p ro tuhrva tsk im  činom. U nekoj 
kulturnoj zemlji to se ili nikako  ne bi moglo 
dogoditi, ili bi se oni koji su 'Sako postupili već 
drugoga jutra rukovali s portirom — na IZLA­
ZU iz kazališta.
Preostaje nam upitati upravu HNK: što misli o 
•nom e što se zbilo; kad misli to objelodaniti 
javnosti; što u svezi s time misli poduzeti, i je li 
našla za shodno uputiti TV-ekipi pismenu 
ispriku? To je, doista, minimalno što kulturna 
javnost u Hrvatskoj smije i može tražiti od svoje 
prve nacionalne kazališne kuće.

NEČISTA
SAVJEST

UHODI
PJESME

Srećko Lipovčan

Slatko je gledati doušničko uho kad je malo 
nakrivljeno i tobož zabrinuto. Prvo je moralo 
douškivati ispotaje, a danas kao blagdanska 
trublja samo sluša sav Trg Republike. Nakon 
pobjede »Hajduka« i »Dinama« mladost pjeva 
pjesme. Razvija klupski barjak s grbom u liku 
šahovske ploče. Izviče se od radosti što su »Haj­
duk« i »Dinamo« na vrhu tablice. A moj vrli 
prijatelj nakrivio glavu kano kokoš koja je čula 
daleko kocanje, i potamnjela lica od zabrinuća 
sluša što se to u pjesmicama pjeva. Grozi se on, 
jerbo je jedna kitica o »Dinamu«, druga o Zrin- 
skomu i Frankapanu, treća o Jelačiću banu . . :  
»a četvrta grana neđ opjevana«. Tefteri sve to u 
svoju bilježnicu, a onda se instanca čudom čudi 
kako se nađoše skupa Sportski i domoljubni 
sadržaji. A ja ću im razoputiti.
Moj vrli i glupi prijatelju, da si ti s radnicima 
putovao u zoru, slušao bi krasne pjesmice o 
svakomu događaju na svijetu, ismijali bi oni u 
svojim gangama sve što se tu noć zbilo, i tvoje 
usnulo uho zgrozilo bi se grozno. Sve si ove 
kitice mogao slušati u vedrim noćima; čudi« bi 
se otkud pjevačima snaga »da pismom trnu 
sviću«. A sad je iz zaturenih zakutaka svoju 
improvizaciju donio u gradić. Stoga se ne boj, 
sve ono što čuješ  u pjesmicama, samo je plod 
tvoje nečiste savjesti.
Ali gle, na drugoj strani stojim ja, zamišljen 
sam i ne pjevam. Kad tri tvoje magareće uho 
moglo čuti kako nas odgajahu; satjerali nas u 
skučenost, obrezivali (obrazovali) svaki oblik 
življenja. Malo sam se zanio, ti nemaš ništa sa 
Školom — i u tomu si čist! — jerbo si na vrijeme 
utekao iz nje. Ti si od onih nedoučenih, od one 
vojske nedoučenih koji su umakli stezi znanja, 
koje škole nisu odgojile u nezadovoljnike — što 
znadu a ne mogu  — i postao si petljač okolo 
Televizije, podešavaš one slike, miksiraš i fiksi­
raš. Tvoja su se subraća ujagmila u ine masovne 
medije (ovo je naličje luh-man mas medija), a 
mi smo doučili književnost, filozofiju, biologiju, 
čaroliju —- i danas se pripravljamo u neku 
drugu zemlju. Svete ti ironije, nedoučeni se 
mogu prekvalificirati. Sad su neki stali hrvato- 
vati, busati se i kusati, a ini (među kojima si i ti) 
stadoše slušati pjesm ice. . .  S česa si — tako 
nedoučen, budalo Božja — dolazio u Zagreb, 
kako si to dobio mjesto na TV, a ja sa svojom  
diplomom i s nešto soli u glavi, evo i danas 
dobivam pridjevak.
Velim ti, pusti mladost nek pjeva pjesmice. Ja 
sam na drugo brdo tkan, stoga ne znadem 
veselju dati oduška (ili u meni veselja nema), a 
ti, mala podmuklice, nemoj unovčivati vlastitu 
šutnju. Hvališ se kako si »mudro zašutio nakon 
Briona« — još onih Brijuna! To je tvoje muče­
nje nekim čudom obrnuto raamjero sa šutnjom  
puka. Ne plaši se ljudi koji znakove nose. Oni se 
očituju pjesmicom, vole prišiti grb na rukav. Pa 
neka. Nek se iznose, nek se istetoviraiu, jerbo je 
više zla donijelo zabranjivanje ljudske raznoli­
kosti. Velim ti, na ovomu tlu ostavi nama živjeti 
onako kako hoćerao! Nemoj tu kokošju glavu  
tako kriviti, neka ti lice ne tamni od zabrinutosti, 
pjesmice i znaci manje su opaki od tvoje 
šutnje. Oni tebe ne  vide,, a ti njih čuješ. Mikseru 
Božji, uho ti se pretvara u ekrančić!

Jozo Vrkić
HRVATSKI TJEDNIK br. 10 / 18. lipnja 1971.



4 politika i društvo
Vjernici 
u partiji 
-  da ili ne?

Može li Bog 
biti mjerilo 
progresa?

Progresivnost i konzervativnost nisu 
izravne funkcije ni teističke 

niti ateističke pozicije!

Objavljujemo tekst savjetnika pri Komisiji za vjerska pitanja Izvršnog vi 
jeca Sabora, kao prilog raspravi na temu »SK i vjernici«
U C en tra lnom  kom ite tu  Saveza kom un ista  H rva tske  
p ok renu to  je  p ita n je  m ogu li i religiozni g rađan i 
b iti n jegov i članovi, a  p rofesor d r  T om islav  Šagi- 
-B unić, redov iti p ro feso r i d ekan  K atoličkog bogo­
slovnog fa k u lte ta  u Z agrebu , u  G lasu  K oncila b r. 11 
od 30. sv ib n ja  1971. poziva na  d ijalog. N ajnov ija  pak 
s itu ac ija  u  n as  p o tv rđ u je  da se nalazim o na  p o v ije ­
sno j p rek re tn ic i razv itk a  sam o u p rav n ih  soc ija listič ­
kih  odnosa, što  z ah tijev a  da ponovno stav im o u p it­
n ik  n a  sv a  ona m jerila , sve one k r i te r i je  koji sa  
posto jali a  još i danas se uz im aju  kao v a ljan i 
p rilikom  o c jen jiv an ja  nečije  p rogresivnosti ili kon­
zervativ izm a. Ako se to ne učini, može se dogoditi 
da iz o s tv a riv an ja  pov ijesne zadaće radn ičke  k lase i 
Saveza k om un ista  kao av an g ard e  budu  isk ljučen i 
sv i oni g rađan i, posebice m ladi, ko ji svo jim  ide jam a  
i svojim  djelom  s tječu  p ravo  i žele b iti av an g ard n i.

Prisutna dilema
Č in jen ica  je  da  v je ro v an je  ili n ev je ro v an je  — 
teizam  ili a te izam  — u teo riji, a  ponegdje  i u 
p raksi, im a v rlo  veliko značen je  p rilikom  o c jen ji­
v a n ja  nečije  p rogresivnosti ili konzervativ izm a; p r i­
likom  od luč ivan ja  može li v je rn ik  jed n ak o  kao i 
n ev je rn ik  b it i  u  p rv im  redov im a o s tv a riv an ja  s a ­
m o upravn ih  socija lističk ih  odnosa. Iako  je  ta  d i­
lem a još i d anas p risu tn a , jasno  je  da  socijalizam , 
zasnovan  n a  sam oupravn im  odnosim a, p red s tav lja  
ide ju  vod ilju  i željen i cilj većine n aših  g rađana, 
neovisno o n jihovom  religioznom  u v je ren ju . S am o­
u p rav n i socija lizam  p rih v a tili su  kako  a te is ti tak o  i 
pravoslavn i, kato lici, p ro testan ti, is lam sk i v je rn ic i i 
d rug i relig iozni g rađan i. To ne  znači d a  m edu 
v je rn ic im a  i u n u ta r  v je rsk ih  za jedn ica  nem a  snaga 
koje, ko risteći se  svim  raspoloživim  sredstv im a, žele 
zakočiti i onem ogućiti ra zv itak  naše  socija lističke 
zajedn ice. T akv ih , m eđutim , im a i m eđu ate istim a, 
što  dolazi do iz raža ja  i u  ak tivnosti jednog  d ije la  
u n ita ris tičk o -cen tra lis tičk i i šov in ističk i o r i je n tira ­
n ih  snaga  u Savezu k om un ista  i izvan  n jega, koje 
nasto je  sp riječ iti d a ljn ju  dem o k ra tizac iju  našeg  
d ru š tv a  i razvo j k lasne  i naciona lne  sv ije s ti u  nas.

Razlikovati religiju 
kao stanje svijesti 
i instituciju
Do sada  nem a n ik ak v ih  v a ljan ih  p o k aza te lja  po 
ko jim a bism o m ogli tv rd it i  da  su  v je rn ic i po svojoj 
p rim arn o  relig ioznoj o rijen tac iji k o n zerv a tiv n iji od 
n ev je rn ik a , tj. da  o rijen tac ija  u  odnosu n a  Boga 
može b iti m jerilo  čovjekove o rijen tac ije  u  odnosu 
n a  d ru š tv o  i čovjeka. Da bi se  to  m oglo u po tpunosti 
sh v a titi, nužno je  R A ZLIK O V A TI R E L IG IJU  KAO 
STA N JE ČOVJEKOVE S V IJE S T I I IN ST IT U C IO ­
N A LIZIR A N U  R E L IG IJU  — CRKVU. Poznato  je  
da  su  se re lig iozna učen ja  tokom  pov ijesti m ijen ja la  
zavisno o d ru š tv en im  u v je tim a  u k o jim a su  se 
ostvariva la , te  da  su socija lna  u čen ja  C rkve bila 
u v je to v an a  odnosim a koji su  u dano j pov ijesno j 
• ta p i b ila  v lad a ju ća . D anas sve veći b ro j relig iozn ih  
g rađ an a  n as to ji onem ogućiti c rk v en u  h ije ra rh iju  da 
n jim a  m an ip u lira , da  ih  uči kako će se p onaša ti u 
političkom  životu  zajedn ice u ko jo j žive i rade . Oni 
sve m an je  p rih v aća ju  gotove fo rm ule  ko je  im  se 
nude  za n jih o v u  ak tiv n o st n a  političkom  p lan u  i 
sve češće p ru ža ju  o tpor k o riš ten ju  v je rsk ih  in s ti tu ­
c ija  u  po litičke svrhe. I  u  sv ijesti v je rn ik a  kao  i u 
sv ije s ti a te is ta  sve  je  p r isu tn ija  m isao o po treb i 
po tpune  depolitizacije  C rkve, p rem a ko jo j ona  treb a  
da se b av i p rim arn o  religioznim  poslovim a.
D ogađalo se  da  se ak tiv n o st po jed in ih  v je rsk ih  
za jedn ica  i od ređena n jih o v a  nau čav an ja , što su u 
•đ ređ en o m  razdob lju  b ila  in k o rp o riran a  u  ta  n a u ­
čavan ja , b ila  g enera liz irana  na re lig iju  kao s tan je  
čovjekove sv ije sti: n a  sve relig iozne g rađane. To je  
s d ruge  s tra n e  izazivalo sum n jičavost te is ta  p rem a 
a te is tim a , ne  sam o zato  što  a te is ti n e  v je ru ju  ,u 
B oga već zato  što je  i m eđu a te is tim a  bilo i još 
u v ijek  im a nosilaca n a jreak c io n a rn ijih  ideja.

Suvišno prebrojavanje
Jasno  je  d a  n i a te izam  n i te izam  ne m ogu biti 
m jerilo  po ko jem u će se o c jen jiv a ti je  Ii ne tko  
p ro g resiv an  ili ne. M eđutim , danas se ponovno ističe 
z ah tjev  za  » iz jednačavan jem  v je rn ik a  sa  ateistim a«, 
č in i  se d a  je  ta k a v  zah tjev  u b iti k rivo  postav ljen , i 
d a  se zap ravo  rad i, bez obzira  tko  ta k a v  zah tjev  
postav lja , o v rlo  s ta ro j ide ji po ko jo j se C rkva 
ja v l ja  kao nosilac  po litičk ih  s tre m lje n ja  6vojih 
v je rn ik a : kao posredn ik  izm eđu čov jeka  ko ji C rkvi 
p rip ad a  — ne po k rite r i ju  političkoga, nego po 
k r i te r i ju  v je re  — i n jegove po litičke zajednice.

T endenc ija  da  se u našem  političkom  životu  počne 
b ro jiti koliko im a te is ta  a  koliko a te is ta  jasno  
pokazu je  da  se u  in te re su  fo rm alne  dem okracije  
pokušava  v u lg a riz ira ti s tv a rn o  n a s to jan je  da g ra ­
đ an i ove zajedn ice budu  neposredno  uk ljučen i u 
sve n jen e  tokove, neovisno o n jihovom  religioznom  
u v je ren ju . Svoje po trebe  i svo je  in terese , naša 
p rav a  i naše  po trebe  ne bism o sm jeli o stvariva ti 
n iti kao v je rn ic i n iti kao nev je rn ic i. V jerovan je  ili 
n ev je ro v an je  p red s tav lja  sam o dio naše s tv a rn o sti i 
n as  sam ih, a  svo je  te ističke  i a te ističke  po trebe, kao 
i sve druge, o stvaru jem o  n a  određen , za to p r ik la ­
dan  način  — u C rkvi ili izvan n je . Političke, 
k u ltu rn e , sportske , rek rea tiv n e  ili ko je  d ruge  po­
tre b e  ostvaru jem o  u sk ladu  s našim  osobnim  sk lo ­
nostim a. A ko pak  to  činim o kao v je rn ic i ili kao 
nev je rn ic i, onda to  pokazu je da  su re lig ija  i ateizam  
u toku  svog povijesnog d je lo v an ja  u  v la s titi d je lo ­
k ru g  ap so rb ira li nešto  što im  po n jihov im  p rim a r­
n im  ob iljež jim a ne p ripada . A to  je  posljed ica 
n a s to ja n ja  i re lig ije  i a te izm a kao d ru š tv en e  č in je ­
nice da  zagospodare svim  p od ruč jim a čovjekove 
ak tivnosti, da  se u n ap rijed  i po jednom  k rite r iju  
odred i sv eu k u p n a  čovjekova egzistencija . Sam o­
u p rav n o  socija lističko  d ru š tv o  m ora  biti zatvoreno 
svim  tak v im  n as to jan jim a  ako želi osta ti i razv ija ti 
se kao is tin sk i h u m an a  za jedn ica  .Teizam  kao i 
a te izam  m ogu b iti sam o p laš t pod ko jim  se k riju  
različ ita , često p u ta  ovom d ru š tv u  n ep rija te ljsk a  
ideološka s tanov išta .

Razlikovanje 
po društvenoj 
angažiranosti

Z b iv an ja  u  p ro tek lih  tr id e se tak  godina jasno  su 
pokazala  d a  su  se pod p laštem  v je re  razv ija la  
raz lič ita  ek s trem n a  i n e p rija te ljsk a  ak tivnost, kao 
što  je  p la š t a te izm a često p u ta  krio  un ita ris tičk a , 
cen tra listička , šov in istička i b iro k ra tsk a  — n arodu  i 
P a r t i j i  s tra n a  u v je ren ja . Z ato  je  nužno osloboditi se 
i te ističkog i a te ističkog  p lašta , bez obzira  kom e bi 
n jegovo u k la n ja n je  nan ije lo  š te tu  i gub itak . Tek 
ta d a  bilo bi m oguće v id je ti koliko je  netko  p ro g re ­
sivan , socija lističk i, koliko je  ne tko  kom unist. L jud i 
se ne  bi sm jeli d ife ren c ira ti p rem a izvanjsk im  
»znacim a p repoznavanja« , nego k r ite r i j  po kojem u 
će se  lju d i d ije liti n a  one p rogresivne  i one koji to 
n isu, n a  kom uniste  i one koji to nisu, može biti 
jed ino  n jihova  d ru š tv en a  angažiranost, n jihov  stav  
p rem a ovoj d ru š tv en o j zajednici.

Odbaciti i teizam 
i ateizam  
kao mjerilo
O no za što  bi se treba lo  založiti, ono što je  u 
sadašn jem  času našeg socija lističkog  razv itk a  po­
trebno , je s t ne  da se u đ ru š tv en o -p o litičk e  o rg an i­
zacije p rim a ju  v je rn ic i kao p ro tu teža  ate istim a, već 
d a  k r i te r i j  te izm a i a te izm a p re s tan e  b iti g lavni i 
uopće m ogući k r i te r i j  po kojem u će se netko  u k lju ­
č ivati, a ne tko  isk lju č iv a ti iz ra d a  tih  o rgan izacija . 
S am o u p rav n a  soc ija listička  o rijen tac ija , m arksizam  
i p rog ram  Saveza kom un ista  jed n ak o  m ogu biti 
ide je  vod ilje  i za a te is te  i za v je rn ik e , kao što m ogu 
b iti s tra n e  i jed n im a i d rug im a. Z ato  sad ašn ja  
s itu ac ija  ne može trp je ti  vu lgarizacije  ko je  teže da 
iz jednače g rađ an e  v je rn ik e  i g rađane  n ev je rn ik e  po 
k r i te r i ju  v je re , je r  ta j  k r i te r i j  m ora  izostati je d n o ­
s tav n o  zato  što  on d ije li g rađane , ne  p rem a n jih o ­
vom  d ru š tv en o m  djelu , već p rem a u v je ren jim a  ko ja  
to  d jelo  zam ag lju ju . A DOTLE DOK BUDEMO 
G O V O R ILI O GRAĐANIM A V JERN IC IM A  I O 
GRA ĐA NIM A  N EV JER N IC IM A , NEĆEMO M OCl 
G OV O RITI O SLOBODNIM  GRAĐANIM A. A POD 
PLA ŠTEM  R EL IG IO Z N O STI I A TEIZM A  M OCl 
ĆE SE PR IK R IV A T I N E P R IJA T E L JI NAŠEG  SO ­
C IJA L IST IČ K O G  R AZV ITKA , RA STA  N AŠIH 
SA M OU PRAV NIH  ODNOSA.
O sim toga, ovo socija lističko  d ru š tvo  n ije  ek sk lu ­
zivno p ravo  i p riv ileg ij od ređene g ru p e  lju d i — 
a te is ta  ili te ista . P rav o  da  ga izg rađu ju , đa u tječu  
n a  n jegov  socija lističk i razv itak , kao i da  ga čuva ju  
od sv ih  izvan jsk ih  i u n u tra šn jih  n a s r t a j a ,  im aju  
jednako  a te is ti i v jern ic i. I  NAŠA JE  REV O LU C IJA  
PO K A ZA LA  DA SU ZA SO C IJA L IS T IČ K I R A Z ­
V ITA K  B IL A  B ITN A  O P R E D JE L JE N JA  U ODNO­
SU NA DRUŠTVENA K R E T A N JA , A NE STAV 
PREM A  BOGU.

Vitomir Unković

K om unističke partije , sv jesn i i av an g ard n i odredi 
radn ičke  k lase i p ro le ta r ija ta  (radn ičku  klasu  kod 
nas ne sm a tram  p ro le ta rija tom ), im aju  za svo ju  
teo rijsk u  osnovu n au k u  m arksizm a — lenjin izm a. 
Baš zbog toga što je  m arksizam  nauka , što naučni 
socijalizam  n ije  sam o učenje , već naučna  teo rija  ili 
kako se to  uob ičajeno  kaže »rukovodstvo za akci­
ju«, teško je  p rih v a titi m ogućnost đa se v ra ta  
kom unističk ih  p a r t ija  o tvo re  v je rn ic im a  (bez obzira 
ko jo j konfesionalno j g rup i p ripadaju ).

R elig ija  kao odnos PR EM A  TRA N SCED EN C IJI, kao 
p riv id  tran sceden tnog , kao  p re tp o stav k a  o egzis ten ­
ciji v rh u n arav n o g  um nog bića ko je  je  sv ije t stvorilo  
i n jim e u p rav lja , in k lu d ira  JED A N  BITNO DRU­
G A Č IJI PR IS T U P  i ODNOS v je rn ik a  p rem a sv ije tu  
negoli je  odnos kom unista , m ark sis ta  p rem a s tv a r­
nosti. Iz raz lič ito sti, b itn ih  raz lič itosti p ris tu p a  s li­
jed e  i raz lič ite  m etodologije i ta k tik e  u realizaciji 
socijalističkog odnosno kom unističkog  ideala (uko­
liko se može govoriti uopće o konačnoj realizaciji 
ideala).

R elig ija  je  o k ren u ta  »onostvarnosti«  (»Zenseits«), ona 
ig n o r ira ' s tv a rn i sv ije t, tr e t i ra  ga  kao »prolaznu 
stan icu«  i »dolinu ja d a  i suza« u ko rist jednog 
fik tivnog, vječnog, budućeg  sv ije ta  i života u onn- 
s tranosti. M arksis tička  ideologija ne tum ači sam o 
svijet, ona ga s tv a ra la čk i m ije n ja  i p risv a ja  u korist 
ČOV JEKA  sv jesnom  akcijom  progresivn ih  snaga. 
O na je  u sm je ren a  isk ljučivo  n a  ovaj sv ije t koji 
treb a  osvojiti za čov jeka  i  v ra tit i  m u otuđenu 
čovječnost.

H ein rich  H eine. n jem ačk i ro m an tičar, n ije  bio ko­
m unist. Ali, n akon  poznanstva  s M arxom  u P arisu , 
on je  p jevao  u svo jo j poznato j poem i »N jem ačka, 
jed n a  zim ska bajka« :

»Slatkoga g ra šk a  za svakoga 
dok lju sk a  se nad im a, 
a nebo p repustim o  m i 
v rapc im a i anđelim a.«

Izmišljeni »građani drugog reda«
O vaj k rać i od lom ak izražava  donekle b it h is to rij­
sk ih  zah tjev a  radn ičke  k lase koji se u osnovi svode 
n a  o stv a riv an je  k o n k re tn ih  ovozem aljskih  ciljeva. 
R evo lucionarna teo rija  i ta k t ik a  kom unizm a su ­
p ro tn a  je  re lig ijsko j k ršćansko j un iverzalno j lju ­
bav i, sam aritan s tv u , n ep ro tiv ljen ju  zlu i si. A nti- 
dogm atičnost i rev o lu c io n arn a  izvo rnost S K J-e  ne 
b i b ila  i u  tom e, kako  m isli prof. d r  Tom islav  
SA G I-B U N IČ , d a  se  u  S K J slobodno p rim aju  i 
v jern ic i. O brazložen je  ko je  se da je  polazi od toga 
da  su v je rn ic i za ko je  je  p rijem  u P a rtiju  onem o­
gućen, n a  ta j nač in  svedeni n a  »građane drugog 
reda«. O dm ah se može p ostav iti p ita n je  što  je  sa 18 
ili v iše m iliju n a  g rađ an a  ko ji n isu  članovi S K J-e , 
jesu  li oni g rađ an i d rugog  reda, JE R  ČLANSTVO U 
S K J N IJE  I  NE PR ED STA V LJA  N IKA KV U  
PRED N OST U POGLEDU  N A PREDO VA NJA  U 
STRUCI, PO LO Ž A JA , A FIR M A C IJE  U DRUŠTVU 
I SL. D a se ne bi pom islilo da ne živim  u našem  
d ru š tv u , ja  sam  potpuno  sv je s tan  čin jen ice da se u 
znatnom  b ro ju  s lu ča jev a  n a  te ren u  procesi odv ija ju  
i n a  d rug i način . Ne može se n ikako  p rih v a titi 
zak lju čak  da  je  g rađ an in  k o ji n ije  č lan  SK J ili to 
ne može b iti ipso facto  i g rađ an in  drugog reda. 
(Pogledati: U STA V  SFR J, USTA V  SRH. S ta tu t SK J).

Relativnost kriterija
Pored  rečenog, m orali bism o se zap ita ti: što bi bio 
p redm et, sad rža j d je la tn o sti jednog  v je rn ika  u 
Savezu ko m un ista?  .O dgovor se svodi na slijedećih  
nekoliko p rob lem a i m ogućih rje šen ja :
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Prilog raspravi 
o odnosima SK 
spram vjernika

1. Ako v je rn ik , član  S K J-e  d je lu je  na  lin iji Saveza 
kom unista , onda on ne d je lu je  na  lin iji R E L IG IJE  
ko jo j p ripada , pa  su  n jegove od luke  ili • -  
p red je ljen ja  za k o n k re tn a  rje še n ja  u sebi p ro tiv rječ - 
na.

2. D up lic ite t bića ovdje je  ev iden tno  nazočan. Z a r u 
Savezu kom un ista  im ati ljude , im ati ih  sve više. 
ko jih  će se DRU ŠTVENI »JA« raz likova ti od P R I­
VATNOG BlCA, IN D IV ID U A LN O STI?

3. D up lic ite t b ića  nazočan je  i u slu ča jev im a kada 
se  netko  D EK LA R IR A  K AO  A TE IST  I M A R K ­
SIST  i  postane  član  R adn ičke  p a rtije  (što n ije  
sasv im  r ije d a k  slučaj), iako  je  u  osnovi te is t ili š ta  
više an tim a rk s is t i l i  am ark sis t. Ali, za r igd je  u 
sv ije tu  posto je tak o  s ig u rn a  m je rila  i filtri po 
ko jim a bism o tako  sigurno  z n a l i  DA L I IZA  N EĆI- 
J IH  VERBALN IH  D EK L A R A C IJA  I IZJA V A  
IS T IN S K I I  ISK R EN O  S T O JI IZJA V LJEN O . P ro ­
b lem  boga i re lig ije  v rlo  je  kom pleksan  i dubok 
problem . P rim itiv n i i pučki ateizam , k ak av  je  np r. 
in te rp re tira o  V asa PE LA G IC  u svom  m alom  radu  
»U m ovanje zdravog  razum a« jed n ak o  na« DANAS I 
O VDJE ne može zadovoljiti kao n i a te izam  fra n c u ­
sk ih  rac io n a lis ta  i  p ro sv je tite lja . A ko je  netko  
postao a te is t sam o n a  osnovi P elag ićeva  sp isa  ili 
B ursaćeva  u v je re n ja  (»od danas m ajko , nem a boga. 
sk id a j ikone« . . .  »Kako, Nidžo, sine  m oj . . .  k a ­
ko __?« »Eto, tako , rekao  d ru g  kom esar« , B. Ćopič)
teško je  govoriti i o a te izm u, a još više o m a rk ­
sizm u. Ali, ta j  b i n as p rob lem  odveo tak o  daleko  da 
se zap itam o tko  je  uopće kom un ist ili m aksist. 
Ipak. v ra tim o  se, poslije  ove d ig resije , n a  p red m et; 
sam o d ek la r iran je  po jed inca, čak  i k ada  n ije  is k re ­
no, govori n a  od ređen i nač in  ili o k a rije r is tičk im  i 
d rug im  am bicijam a po jed inca ili o in f iltra c iji ili 
pak , što je  na jčešći slučaj, o n a s to jan jim a  pojedinca 
da u sebi izm iri k ršćansk i i socija lističk i h u m an i­
zam . (S jetim o se da  se u  puku  v rlo  često govori 
kako je  K ris t bio p rv i kom unist i si.) To je  ipak  
nešto  drugo  nego ja v n a  konfesionalnost.

Nužnost jedinstvene ideološke 
osnove u SK
N akon č lanka J . I. u »H rvatskom  tjedn iku«  proveo 
sam  m alu  »blic anketu«  m eđu poznanic im a i d ru g o ­
vim a koji sa  m nom  rad e  (n jih  oko 20). Evo odgo­
vora, na  p itan je : »Sto m islite  o v je rn ic im a u SK J?*
a. p ro tiv  sam , da  ih  se p rim a u S JK  — 4

b . zato  sam  da  ih  se prim a, je r  ih  je  i sada  jak o  
m nogo u S K J — 11

c. ne iz jašn javam  se — 5

M edu an k e tiran im a  svi su in te lek tu a lc i sa  višom i 
visokom  sprem om . Od n jih  20. 11 ih je  č lanova
SK J-e.

4. Sam im  to le riran jem  ili čak  slobodnim  d o pušta - 
n jem  da se u  Savez ko m u n ista  p rim a ju  v jern ic i, 
kojih  je  b ro jčano  daleko više u odnosu na  b ro j 
a te ista , m ogla bi se s tv o riti v rlo  brzo ta k v a  situ ac ija  
da SK u veliko j većin i sač in jav a ju  v je rn ic i. K ako 
se lin ija  P a rtije  ne o s tv a ru je  u v rhov im a, već dolje, 
na  terenu , u  p raks i, u  m nogim  o rgan izacijam a, 
problem i, kom pleksno sag ledani, m ogu dobiti d ru ­
gačije u sm jeren je . Savez kom unista , fu n d iran  na 
p rincip im a dem okratskog  cen tra lizm a, m ora  im ati 
JED IN STV EN E IDEOLOŠK E OSNOVE, zasnovane 
n a  nauci m arksizm a, ko ja  isk lju ču je  relig ioznu  o ri­
jen tac iju . Savez kom un ista  je  u prvom  redu  O R ­
G A N IZ A C IJA  K OM U NISTA , a ne  k ršćansk ih  soci­
ja lis ta  ili sličn ih  socija lističk ih  pok re ta  ko ji nasto je  
izm iriti m arksizam  i re lig iju .

5. U postpunosti podržavam  stav  da  je  SSRN do­
voljno p ro s tra n a  d ru š tv en o -p o litičk a  o rgan izacija  za 
o k u p ljan je  sv ih  g rađ an a  (kom unista , nekom unista , 
a teista , n em ark sis ta , po litičk i n eo p red je ljen ih  i si.)

N isam  htio  ovdje c itira ti poznate stavove  k lasika 
m arksizm a o fenom enu relig ije , je r  ih sm a tram  
općinstvu  poznatim a. N a k ra ju , h tio  bih reći da 
ateizam  sam  po sebi n ije  m arksizam , da  isto tako  
ateizam  u okv irim a dogm atskog i m rtvog  m a rk ­
sizm a tak o đ er ne p re d s ta v lja  n ik ak av  p rogres A LI 
ISTO  TAK O  DA NEM A I NE M OŽE B IT I M A R K ­
SIZM A BEZ A TEIZM A , to  je  van  svake  dvojbe za 
svakog onog tko  m ark sis tičk i m isli i d je lu je .

P rim je r ta lijan sk ih  k om un ista  i K P I (n ije m i po­
znato da  li u  K P I slobodno s tu p a ju  i v jern ic i) ne 
m ora biti n ik ak av  uzor za buduću  p raksu , je r  
jugoslavensk i sam o u p rav n i socija lizam  to liko  je  
izvoran, oblikovno i sad rža jn o  bogat da  ne bi trebao  
traž iti u svo jo j sam osvojnosti uzore u d rug im  ko­
m unističk im  p a rtija m a , pogotovo ne u on im a koje 
se još bore za v last.

Drago Miletić

Branimir Donat

OBAVIJEŠTENOST 
-  ZALOG 
SLOBODE

Može li H rv a tsk a  stići u m oderan  socijalizam , o- 
s tv a riti u cije losti ideju  sam o u p rav ljan ja , nac iona l­
nu i socija lnu  rav n o p rav n o st ukoliko je na tom 
p u tu  vođena sam o popu tb inom  a p s tra k tn ih  dobrih  
želja, k u rtoazn ih  o h rab ren ja  i te re tom  neriješen ih  
p itan ja  svoje duhovne i gospodarske hom ogeniza­
cije?
Trenutak odgovornosti
S ta ra  poslovica da  je  i p u t u pakao popločen 
dobrim  nam jeram a dovoljno  je  ilu s tra tiv n a  i za ovu 
zgodu. Svakom  zdravom  d ru š tv u  akcija  je  n a j­
pouzdanija  p ro v je ra  sav jesti. C istu  sav jes t P oncija  
P ila ta  ne  priznajem o je r  je  to  lažna  sav jest, to  je 
sav jes t ko ja  izm iče pred  te re tom  odgovornosti. A 
upravo  je  ovo tre n u ta k  lju d sk e  odgovornosti je r  
pojedinac s to ji p red  dosto janstvom  naroda, njegove 
povijesti, n jegove budućnosti. P o jed inac, ta  jed inko  
bez ko je  je  narod  nezam isliv  želi konačno spoznat: 
težinu svo je  odgovornoti i v rijed n o st od luke do 
ko je  je  došla m editacijom  i akcijom  svog cje lokup ­
nog bića. M islim  da je  ovo v rijem e kada se  kao u 
ona b ib lijska  v rem ena može reći da u početku 
b ijaše  riječ. P jesm a M iroslava K rleže R iječ m ati 
č ina još je  jed n a  p o tv rda  ove v ječne  p jesn ičke  i 
lju d sk e  is tine  koju  tre n u ta k  naše sadašn jo sti isku - 
šava .T aj po jed inac kojem u su želje li o teti riječ 
od jednom  preko  te ugrožene riječi osjetio  je  neku 
čudesnu  m oć zajedn ištva, j e r  ta j je  jezik  govorio 
za jedn ičke  težn je  i povezivao je  i se ljaka , i radn ika, 
i in te lek tu a lca  vezom  za koju  su  nek i superio rno  
tv rd ili da ne postoji, da je  povijesno »prevaziđena :. 
n eak tu a ln a  i u  b iti lažna . T a čarobna lju d sk a  riječ  
o tk rila  je  vela iza ko jih  su se  k rile  s tv a ri i ona nas 
je  ponovo n agna la  da  je  slobodno upo treb ljavam o , 
da p tici reknem o ptica  i da ona poleti, d a  s tab l'i 
rečem o stab lo  i da ono p ro lista , da izustim o rijr-č 
H rv a tsk a  i da  ona doista bude.
Između komunalnog i univerzalnog 
— uglavnom »bosi«
R ascjepkana kroz povijest, red u c iran a  sve do ne­
davno  na  kom une, p repuštena  kom unalcim a da 
b rin u  svo je  kom unalne  brige. H rv a tsk a  u sm islu 
m oderno ob likovane d ržavne  zajedn ice jed v a  je  i 
postojala.
R azjedena ideologijam a lažn ih  un iverzalizam a koji 
p ro đ av ah u  n ep o trebn i p re tržc i i posredn ic i u  pov i­
jesnom  su d je lo v an ju  u p resu d n im  zb ivan jim a m o­
dernog  sv ije ta , sv ije s t o za jed n ištv u  raz jed an a  je  
izm išljo tinam a o nadnac iona lnosti i p raksom  su b - 
naciona lnosti. N a p u tu  iz opanaka  ro d n e  općine 
u v je ra v a li su nas da  je  n a jp riro d n ije , a  i n a jp ro b i­
ta čn ije  odm ah uskočiti u  one čarobne  b je lo sv je tske  
čizm e k o je  u  jednom  k o rak u  sedam  m ilja  p relaze 
U n apo ru  da to postigne naš je  čov jek  o sta jao  u g la ­
vnom  bos — dak le  i bez svo jih  opanaka  i bez obe­
ćan ih  čizam a i tak o  je  tu đ a  laž postala  n jegova 
zbilja .
O čigledno ta je  ideologija izig rala  p o v je ren je  čov je­
ka koji želi b iti kovač svo je  sudbine, ali i s ta ri 
ideolozi č ija  je  jed ina  ideologija b ila  p ragm atika  
v las ti n isu  iščezli. O ni su  se tr e n u tn o  sam o povukli i 
zak u k u ljili iza s to tin u  k rin k i i obrazina.

Mijenjaju se metode, ali ne i svrhe
Od unosn ih  insinuac ija  oko h rv a tsk ih  nacionaln ih  
am blem a, p reko  trgovačk ih  racketa , k u p n je  i p re - 
k u p n je  zem ljišta  za tu ris tičk u  izg radn ju , ko rupcije  
kao m etode ob rane  s ta re  p rakse  od koje se svi 
riječim a og rađu ju  a ne činom , m ijen ja ju  se m etode 
ali ne i n jihova svrha. Jo š  u v ijek  im a pojed inaca 
koji se ne  žele pom iriti sa č in jenicom  da h rv a tsk i 
čovjek  želi ž iv je ti svoj život i k o ris titi p lodove svog 
rada , oni u tom e vide a ta k  na socijalizam , onaj 
n jihov  socijalizam  tem eljen  na o tuđen ju  viška rada 
radn ičke  k lase H rvatske.
M eđutim , dok neki pojedinci sve to rad e  svjesno iz 
v rlo  određenih  političk ih  pobuda im a mnogo takv ih  
čiji je  politički, nacionalni i k lasn i kom pas posve 
zahrđao. N avikli da ih vode drugi, naučeni da 
govore ono što  d rug i žele. ti in s tru m en ta liz iran i i 
d ek las iran i pojedinci na v je tru  narodnog  buđen ja , 
p rep u šten i o k ru tn o j slobodi v lastitog  izbora jauču  
za s ta rim  vrem en im a i svo jim  s ta rim  vodičim a 
ko jim a su  p ri je  p o v je rava li ne  sam o sv o ju  sav je s t 
nego i in te re s  naroda  i zajedn ice kojoj p rip ad a ju . 
O tuđeni od života naroda, u v je ren i da je  sm isao 
socijalizm a sad ržan  u lu k ra tiv n o sti stečen ih  i u zu r­
p iran ih  položaja, dezo rijen tiran i poletom  s lobodar­
skog puka, p res tra šen i opasnošću da možda može 
doista posto jati nek ak av  socija lizam  i bez n jih . oni i 
sam i šire  na svakom  k o rak u  dezin fo rm acije  o opa­
snosti koja se nadv ila  nad Jugoslav iju , u k o !oj ih je 
do sada barem  neki žandarsk i k ru h  č*-kao a sada :.e

sve puka neizvjesnost. N jihove p rozirne  parole koje 
su  se u  životnoj p rak s i zap ravo  glasile: socijalizam  
to sam  ja , danas rad ik a ln o  odbacujem o kao lažno. 
Sve to izgleda re to ričk i zgodno, no u p raksi je  
bezopasno tv rd e  op tim isti i pozivaju  se na p rom jene 
koje nam  predsto je . Ta v je ra  da je  i nam a snagu ali 
isto  tako  v je ru jem o  da  se sloboda ne  dobiva, ona se 
s tv a ra , uzim a, grab i. Do te  slobode vode različiti 
pu tov i, no do c ilja  se  stiže  sam o onda ukoliko  sm o 
sp rem n i da  se za n ju  borim o.

Čarobni štapić informacije
B ro jn i su  problem i na tom  sazrijevan ju . Cini m i se 
da se nalazim o tek  na p rvo j etapi, ali ako je  
izdržim o, rječn ikom  šp o rtsk ih  no v in a ra  rečeno, pu t 
do fina la  je  osiguran. U  toj borb i h rv a tsk o m  čovje­
k u  potrebno je  bodren je , ne p ljesak , ne parole, ne 
rom an tična  egzaltacija , n jem u  tre b a ju  činjenice. 
R iječ je  o obav iještenosti. Č arobni štap ić  in fo rm a­
cije  u k lan ja  tabue , on d em istific ira  lažne  m itove 
P reporod  H rva tske  zavisi o našoj m ogućnosti da joj 
svakog tre n a  k ada  to  u z treb a  opipam o bilo i izm je­
rim o tem p era tu ru . Te tem eljne  in fo rm ac ije  treba  
dnevno  p ro v je ra v a ti i uspoređ ivati sa  ju če rašn jim  
stan jem . N ovinstvo tre b a  svojom  angažiranošću  za 
č in jen icu  v ra titi dosto jastvo  v ijesti. Jed ino  obav ije­
šten  čovjek  m ože razv ija ti sv je s tan  odnos prem a 
životu. M eđutim , lis ta ju ć i naš tisak  danas možemo 
naći više nego ikada ra n ije  odličan k o m en ta r neke 
po jave  ili zb ivan ja , a li kada  se m alo  bo lje  zagle­
dam o u tek s t v id im o da je  do nas događaj stigao 
tran sfo rm iran , na im e u p rvo j ru n d i č in jen ice su 
bile dostupne sam o profesionalcim a, tj . posveće­
nim a. U m jesto  govedine za ju h u  nude vam  goved­
sku ju h u  u paketiću .
N ije teško uočiti da rje čn ik  našeg novinskog tiska 
još uv ijek  mnogo ro b u je  onim  političk i jalov im  i 
dem oraliza to rsk im  eufem izm im a lak irovke. Jo š uv i­
je k  p rev ladava  m ijen je  da izm eđu nekog događaja i 
javnosti m ora posto jati pouzdani posredn ik  — ko­
m en ta to r. Ne dvoum im : k o m en ta r d a je  sm isao n o ­
v inarskom  poslu ali n jega  o p ravdava  jed ino  dobra 
o b av iještenost javnosti. P osljed ica  je  na  p re tek . Zato 
um jesto  čin jen ica ko je  a u ten tičn ije  m obiliz ira ju  
jav n o s t od bilo čega m i sm o još uv ijek  sp rem n iji 
lijep iti e tikete .

Koordinate iz sata u sat
Živim o u v rijem e kom unikacija . S aobraćaj m eđu 
ljud im a dosegao je  zenit, in fo rm ac ije  se p renose iz 
zem lje  u zem lju , s  k o n tin en ta  na k o n tinen t, sa 
Z em lje  u  Svem ir. V ijesti nas povezuju  nekom  čud­
nom  i gotovo nerask id ivom  vezom  s vrem enom  u 
kojem  živimo. M eđutim , k ad a  je  riječ  o našoj 
politici skloni smo češće pozivati se na m itove nego 
Ii na tr iv ija ln e  čin jen ice i u p rav o  m noge razloge 
našoj n e đ je la tn o s ti v a lja  up ravo  tu  tražiti.
P ita n je  m oderne  to ta ln e  in teg rac ije  H rv a tsk e  p ita ­
n je  je  naše  sudb ine  i ljudskog  dosto janstva , ono je  
istodobno m oralno pate tično  i te h n o k ra tk : jedno ­
stavno, no ono će b iti o stvareno  u po tpunosti tek  
onda k ada  c je lov ito st te  povezanosti doživim o kroz 
uzbud ljiv i ritam  in fo rm ac ija  ko je  iz časa u čas d a ju  
p odatke  o našem  položaju  u v rem enu  i p rosto ru . 
K oord ina te  treb a  p ro v je ra v a ti iz sa ta  u  sat.
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6 pokreti
NOVi SAD

Ovoga puta 
bez
našega potpisa
Poslije IX. konferencije 
Saveza studenata 
Jugoslavije
D va su događa ja  sk ren u la  pozornost jav n o sti na  
zb iv an ja  u  Savezu s tu d en a ta  Jugoslav ije : na  IX . 
konferenciji SSJ, što  je  od ržana  u N ovom e Sađu  od
5. do 7. lipn ja , n ije  po stig n u ta  sug lasnost o novom e 
s ta tu tu  i p rogram u, p a  ni o nazivu  s tu d en tsk e  o r­
ganizacije. P r ije  toga. de legacija  Saveza s tu d en a ta  
H rv a tsk e  b ila  je  odbila  p o tp isa ti zak ljučke  s T e ­
m atske  kon ferenc ije  S S J, što  je  u  L ju b ljan i, 13. i
14. sv ibn ja , ra sp ra v lja la  o u stav n im  prom jenam a. 
Zam olili sm o V EL JK A  BOŽIK OV A, č lana  P re d ­
sjed n iš tv a  SS Z agreba, i K R EŠIM IR A  M A R TIN - 
CA, č lana  P red s jed n iš tv a  SS H rva tske , da opišu t i ­
jek  IX . kon ferenc ije  i zb iv an ja  što  su  K o nferenc i­
ji  p re thod ila .
N ekoliko d ana  p r i je  IX . k o n ferenc ije  Saveza stuđe" 
n a ta  Ju g o s lav ije  sasta lo  se P red s jed n iš tv o  S S J vi 
N ovom e Sadu. R asp rav lja lo  se o nedavno j T em at­
skoj k o n ferenc iji u  L ju b ljan i, k adrovsko j politic i u 
SSJ i Poslovn iku  za IX . konferenciju .
U povodu lju b ljan sk ih  događa ja  P red s jed n iš tv o  je, 
nakon  duga p reg o v aran ja , zak ljuč ilo  da u d a lj­
n jem  rad u  S S J v a lja  p rim jen jiv a ti načelo  dogovo­
ra, n en ad g la sav an ja  i u sk lađ iv an ja  stavova. O su­
đen je  inciden t na za jedničkoj večeri u  L jub ljan i, 
k ada  su  nek i s tu d en ti p jev a li p jesm u o R ankoviću, 
i to  je  po tak lo  delegacije  H rv a tsk e  i K osova da u -  
s tan u  i odu. O stav u  h rv a tsk e  delegacije  na  to j kon­
ferenciji zak ljučeno  je. nakon  nekoliko  sa ti b u rn ih  
rasp ra , da H rv a ti n isu  u ltim a tiv n o  postupali, k a ­
ko se to  željelo  pokaza ti u  d ije lu  dnevnog tiska . 
N adalje , p rihvaćen  je, nakon  nek ih  izm jena, p r i je ­
dlog Poslovnika za IX . kon ferenc iju  i dogovoreno 
da  se odm ah ne  p red lažu  k an d id a ti za sva m jesta  u 
budućem  P red sjed n iš tv u , nego da se to m ože uči­
n iti i na  sam oj konferenciji.
P r ije  tog sas tan k a  P red s jed n iš tv a  bilo je  dogovore­
no  da dom aćin  IX . konferenciji bude  D ubrovnik . U 
N ovom  sm o Sadu, m eđutim , od jednom  saznali da je  
izbor pao na Novi Sad — je r  da  je  D ubrovn ik  d a - 

l leko, da bi troškov i bili veći, d a  posto ji opasnost da 
se u  D ubrovn iku  delegacije  v iše  k u p a ju  a  m an je  
zas jed a ju  . . .
H rv a tsk i su  d e lega ti zah tijev a li da se p o štu je  do­
govor i odb ija li su, u  načelu , da se n jim a, a tim e 
i sred in i ko ju  zastu p a ju , nešto  »dokazuje« na  ova­
kav  način . P ris ta li sm o na  Novi Sad tek  k ada  je  
izensen p r ih v a tljiv  razlog, a to  je  X. ob lje tn ica  U n i­
v erz ite ta  u Novom  Sadu. D ogovoreno je, također, 
da se P red s jed n iš tv o  SS Ju g o s lav ije  p r ije  konfe­
ren c ije  još jednom  sastane , u  Z agrebu , te  da se 
P red s jed n iš tv u  SS H rv a tsk e  odm ah pošalju  m a­
te r ija li za IX . konferenciju , je r  to  n ije  bilo uči­
n jeno. A li um jesto  m a te rija la  dobili sm o b rzo jav  
da se 3. lip n ja  saziva sjedn ica  PSS Ju g o slav ije  — 
u B eogradu ; na sjednici, m eđutim , ra sp rav lja lo  bi 
se i o kadrovsko j politici. Ta nas je  v ijest iznena­
dila je r  — već sm o naveli — u Novom Sadu bilo 
je  dogovoreno da će se P red s jed n iš tv o  sa s ta ti u 
Z agrebu. S toga na  sa s tan ak  u B eograd n ije  up u ­
ćena delegacija  Saveza s tu d en a ta  H rvatske , već sa ­
mo p ro m atrač i koji su p ročita li saopćen je  P red s je ­
dn iš tva  SS H rv a tsk e  kako  n ije  očekivan saziv s je ­
dn ice m im o dogovora u  N ovom e Sadu . Ti p ro m a­
trač i n isu  p red laga li k an d id a te  za P red s jed n iš tv o  
SS Jugoslav ije , n it i su  se iz jasn ili o k an d id a tu ri 
ilan o v a  ko je  su p red laga le  ostale delegacije. Z ad r­
žali su, m eđutim , p ravo  da to  učine na IX. kot>- 
ferenciji.
IX . k o n feren c ija  SSJ u Novom S adu  počela je  b u r ­
no. Pošto  je  k o n feren c ija  službeno o tvorena  i po­
što  su pod ije ljene  diplom e, na  prijed log  delegacije  
h rv a tsk ih  s tu d en a ta  izm ijen jen  je  dnevni red  i P o ­
slovnik , iz kojega je  po tpuno  isk ljučeno  od lučivan je  
m ajorizacijom . S tjep an  Sučić, de lega t H rv a tsk e  
p rosv jedovao  je  zatim  što n ije  p redv iđeno  p revo ­
đ en je  n a  h rv a tsk i jezik.
K onferenc ija  je  n astav ila  rad  u tr i  kom isije : za s ta ­
tu t, za p rog ram ska  načela  i za visoko školstvo. Di­
skusije  su, u  punoj dvoran i, tr a ja le  do kasno u noć. 
N a jb u rn ije  je  b ilo  u dvoran i gd je  se ra sp rav lja lo  o 
s ta tu tu . H rv a tsk a  je  de legacija  podn ije la  p rijed log  
s ta tu ta  U d ružen ja  Saveza s tu d en a ta  Jugoslav ije , što 
se b itno  raz lik u je  od p rijed loga  P red s jed n iš tv a  SS 
Jugoslav ije .
P r im a  p rijed logu  g ts tu ta  što ga je  predložilo  P re d ­
s jedn ištvo  S S J, Savez s tu d en a ta  Ju g o s lav ije  sam o­
s ta ln a  je  o rgan izacija  u  ko ju  se  u d ru žu ju  repub lič ­
ke s tu d en tsk e  o rgan izacije , ali i s tu d en ti izravno.

a  ne  tek  p reko  svoje repub ličke  organizacije. N a­
p ro tiv , p rem a p rijed logu  SS H rvatske , savezi s tu ­
d en a ta  R epub lika  i P o k ra jin a  sam osta lne  su d ru š t-  
v eno-po litičke  organ izacije ; stoga repub ličk i i po­
k ra jin sk i Savezi p re d s ta v lja ju  s tu d e n te  i s tu d en tsk e  
o rgan izac ije  na svom e području , u Ju g o slav iji i ino­
zem stvu ; dosljedno, repub ličk i se i pok ra jin sk i S a ­
vezi u d ru žu ju  na jugoslavensko j raz in i tak o  da  n ji­
hova sam ostalnost ne bude o k rn jen a : zajedn ičko  
jugoslavensko  udružen je , p rem a h rv a tsk o m  p rije d ­
logu, je s t m jesto  gd je  se u sk lađ u je  d je la tn o s t r e ­
pub ličk ih  i po k ra jin sk ih  Saveza, pa bi od luka U d ru ­
žen ja  obvezivala  repub ličk i ili pok ra jin sk i Savez 
tek  ako  se s tom  odlukom  suglasio.
U K om isiji za s ta tu t, ko ja  je  zav ršila  radom  k as­
n ije  od ostalih , sug lasnost o s ta tu tu  n ije  postignu ­
ta . R asp rav a  je  stoga n a s tav ljen a  n a  p lenarno j s je ­
dnici, g d je  su  se nesuglasice ponovile: otpočelo je  
d u g o tra jn o  i isc rp lju ju će  »dokazivanje« kako  bi h r ­
v a tsk u  delegaciju  u v je r ili u  »važnost« i »prednost« 
tzv. zvaničnog (službenog) prijed loga. P ri tom e je  
svak i čas neka od delegacija  traž ila  p rek id  s jed n i­
ce rad i dogovora. U hodnicim a, pak, čuli sm o da 
je  h rv a tsk a  delegacija  tv rdog lava  i da uopće n ije  j 
važno na koji će način  b iti u ređ en a  s tu d en tsk a  o r-  l 
ganizacija  na  jugoslavensko j razin i, » jer će svatko  
ionako  rad iti što  hoće«: no upornost kojom  se n a ­
sto ja la  iz S ta tu ta  isk lju č iti odi-edba o po tpuno j a u ­
tonom iji repub ličk ih  i p o k ra jin sk ih  Saveza u v je ra -  ; 
v a la  n as je  o supro tnom u.
N aš dojam  o ak tu a ln o j situ ac iji u  S S J izrazio je  
A nte  P aradžik , p red s jed n ik  SSH, ovim  riječ im a:
»U dosadašn jem  organizacionom  razv itku , što  je  m a­
n je  ili v iše bio u svezi s po litičko-organ izacion im  
razv itkom  ostalih  naših  đ ru š tv en o -p o litičk ih  o rga­
n izacija , s tu d en tsk a  je  o rgan izacija  pokazala  i re ­
zu lta te  i slabosti. O sobito se to dobro  v id i po slje ­
d n jih  nekoliko  godina, k ada  se pokazu je  nesposob­
nom  da se funkcionalno  o rgan iz ira  na sam o u p rav ­
nim  načelim a bo lu jući od p riv je sak a  e tatizm a, b iro ­
k ra tizm a i politički šte tnog  profesionalizm a«.
Is tak av ši da je  na IX. konferenciji zam ijećeno i n a ­
s to jan je  da se S S J k o n stitu ira  što  funkcionaln ije , 
kako bi se m ogla izraziti ono in teresno  za jedn ištvo  
s tu d en a ta  Ju goslav ije  što  neosporno postoji, A nte  
P arad ž ik  je  zaključio :
»Ne m ogu p re šu tje ti neka  iskazana m išljen ja  i ču ­
đen je  da su neki delegati s tjeca jem  okolnosti ob jek ­
tivno na s tra n i onih  ko ji se zalažu  za zasta rje le  
ob like cen tra lističkog , b iro k ra tsk o g  sistem a o rg an i­
z ira n ja  . . .«
Iz sv ih  tih  razloga u s tra ja li sm o u svom  prijed logu  
S ta tu ta  i u  tom u su — to v a lja  istaći — bili je d in ­
stv en i p red s tav n ic i sv ih  sveučilišn ih  sred išta  u H r­
v a tsk o j: od O sijeka, Z agreba  i R ijeke, đo Z adra. 
S p lita  i D ubrovnika.
N a k ra ju , sve su  delegacije  osim  h rv a tsk e  p r ih v a ­
tile  sva  tr i  dokum enta . D elegacija H rv a tsk e  p r ih ­
v a tila  je  sam o R ezoluciju  o visokom  školstvu , d je ­
lom ično P ro g ram sk a  načela  (osim onoga sto se tiče 
s ta tu ta ), a P rijed log  s ta tu ta  SS J n ije  p rih v a tila . 
P rem a  Poslovniku, koji isk lju ču je  m a jo rizac iju  — a 
p rih v aćen  je  na p rijed log  naše  delegacije  — to je 
značilo  da je  IX. k o n ferenc ija  usvo jila  sam o jedan  
dokum ent. N akon toga, već poslije  ponoći, p rišlo  se 
izboru  P red sjed n iš tv a . U tom e tije lu  svak i rep u b li­
čki s tu d en tsk i savez im a če tiri m jesta , a p o k ra jin ­
ski tri. H rv a tsk a  delegacija  n ije  odred ila  zastupn ike  
svog Saveza, već će to  b iti uč in jeno  na  sko rašn jem  
sas tan k u  P red s jed n iš tv a  Saveza stu d en a ta  H rvatske.
U  zak ljučku , p reo s ta je  nam  da k o n sta tiram o  kako 
je  i IX . k o n ferenc ija  po tv rd ila  kako ne  posto ji su ­
g lasnost o budućem  u stro js tv u  s tu d en tsk e  o rgan iza­
cije  na  jugoslavensko j razin i. B ilo bi stoga zan im ­
ljivo  o tvoreno  po razgovara ti o razlozim a n esug la ­
sja. P og lav ito  o tom e zašto nek im  delegacijam a to ­
liko  sm eta  sam osta lnost svakog Saveza u odnosu 
na  n jihovo  udruženje .
Da u d ije lu  S S J im a o s ta tak a  onog po im an ja  po ko­
jem u bi s tu d en tsk a  o rgan izacija  im ala  b iti c e n tra ­
listička  i, po m etodam a rada , za tv o ren a  organ iza­
cija, m oglo se zam ije titi i po ovom e d e ta lju : nek im  
je  de lega tim a čak i to  sm etalo  što  je  naša  d e lega­
c ija  sn im ala  ti je k  ra sp ra v a  n a  m agnetofon , pa  je  
u  jednom  tre n u tk u  sn im an je  bilo zab ran jeno . T ek 
n a  in z is tiran je  naše  delegacije  re g is tr ira n je  ra s p ra ­
ve  ponovno je  om ogućeno.

NAGRADE
»Goranova nagrada« 
Tomislavu Ladanu
U Lukovdolu , rodnom  m jestu  Iv an a  G orana K ova- 
čića, 5. lip n ja  o. g. svečano  je  u ru čen a  »G oranova 
nagrada«  T om islavu  L ad an u  za kn jigu  »Ta k r i t i­
ka« ko ju  je  u  1970. godini izdala M atica h rv a tsk a . 
-G oranova nagrada«  ko ju  svake  godine d o d je lju je  
lis t »Vjesnik« za na jb o lju  kn jigu  godine, na ju g led ­
n ija  je  od k n jižev n ih  n ag rad a  u H rvatsko j. Ovogo­
d išn ji žiri za dodjelu  n ag rad e  u sas tavu : G ustav  
K rklec. p redsjedn ik , M ilovan B aletić, T om islav  B u- 
to rac, A dolf D ragičević, S lavko M ihalić, V latko Pa- 
v letić  i V an ja  Sutlić, odao je  tako  p rizn an je  L ad a- 
novu obuhvatnom  zn an stveno -stvara lačkom  rad u  
koji je  ad ek v a tan  i osoben izričaj našao u kn jizi 
»Ta kritika« . Posebno ra d u je  č in jen ica da  »V jes- 
nikov« izbor i ove godine n ije  podlegao napastim a  
kurtoazije , pa je  izab rao  baš L adanovu  knjigu . U 
ovom sluča ju  to  znači a firm aciju  tem eljitog  p r is ­
tu p a  kn jiževnosti, ko jem  je  nepoznata  im provizaci­
ja , površnost, isk ljuč ivost i uskogrudnost. .U O b ra­
zloženju žiri je  up ravo  to  i is takao , rek av ši da se 
L adan  »nije vezao n i za kakve koterije« , da »svo­
ju  sugestivnu  rječ ito st n ije  up regao  u određeni ek ­
skluzivn i este tsk i p rogram , n iti je  p ris tao  da o su­
vrem en ic im a piše obazriv ije  nego o prethodnicim a«  

R ekli bismo«, ističe se da lje  u  O brazloženju  žiri­
ja , »da L adana  potiču  n a  s tv a ra n je  dv ije  am bic i­
je : znanstven ička , u  fazi p rip rem a  i sk u p ljan ja  g ra ­
đe, te  um jetn ička , k o ja  izb ija  u  p rv i p lan  u  tijek u  
s tv a ra n ja , i na  k ra ju , u  p rocesu d o tje riv an ja  i de­
f in itiv n e  stilske  obrade«. T akve  odlike L adanova 
zn an stv en o -stv ara lačk o g  postupka očitu ju  se u svem  
njegovom  dosadašn jem  rad u , a  u  kn jiz i »Ta k r iti­
ka« one p o sta ju  n ep rijep o ran  k v a lif ik a tiv  c ije le  
n jegove osobnosti. Č ini nam  se da je  sam  L adan, 
u  ogledu »M agični tr ig ra m  AGM« n a jb o lje  od re­
dio svoj s tv a ra la čk i im pera tiv , nap isavši: »I mi đ a -  
» a šn ji lju d i (koliko god b ili m odern ističn i i e k s tre ­
m ni ili nas tek  sm a tra li tak v im a  — što u očim a ja ­
vnosti bude počesto isto) — što sve nism o što n i­
kako ne  ide zajedno?! N ep restano  i jesm o i nism o. 
O vdje sm o i na tk o -zn a  — ko jem  k ra ju  sv ije ta . Z a­
lju b ljen i u  na jb liž i okoliš i zacopani u  svem irske 
letove. Poklonici zn anstvene  točnosti i neodoljivo 
p rivučen i ta jnom  ve lik e  v je re  i m istične  poruke. 
Is traž ivači prošlosti i n av je s tite lji budućnosti. Toč­
kici po trošačkog d ru š tv a  i b ra n ite lji p reos ta lih  za­
k u ta k a  osobnosti. Z ab rin u ti za zav ičajn i idiom  i 
tra ž ite lji svesv jetskog  jez ika  spo razum ijevan ja  i r a ­
zum ijevan ja« .

F. M.

»SLAVONIJA 71.« 

Nagrada 
»Hrvatskog 
tjednika« 
Peri 
Gotovcu
Na već tradicionalnom muzičkom festivalu  
slavonskog melosa koji se održava u Slavon­
skoj Požegi, ove se godine — uz druge debi­
tante — pojavio i »Hrvatski tjednik«. Daka­
ko, u ulozi darovatelja jedne od festivalskih  
nagrada. Riječ je o drugoj nagradi publike 
ja  koncertnu pjesmu koja iznosi 300.000 st. 
dinara.
Prebrojavanjem glasova publike, nakon pr­
vog dijela finalnog koncerta »Slavonija 71.«, 
ustvrdilo se da je ta nagrada pripala pjesmi 
»Stari momci«. Nju je skladao poznati i us­
pješni hrvatski skladatelj vedrih nota Pero 
Gotovac, dok je autor teksta također poznati 
hrvatski pjesnik Miroslav Slavko Mađer. Ko­
ristimo priliku da im i ovom prigodom naj­
srdačnije čestitamo.

Z. L.
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gospodarstvo 7
Naobrazba
ekonomskih
kadrova mora se
prilagoditi
potrebama
samoupravnog
društveno-
-gospodarskog
uređenja
U Zadru je 12. i 13. veljače 1971. 
godine održan znanstveni skup na 
temu »Sustav obrazovanja ekonom­
skih kadrova u SR Hrvatskoj«. 
Skup je organizirao Koordinacioni 
odbor za suradnju u ekonomskom 
studiju SR Hrvatske koji sačinja­
vaju predstavnici visokih i viših 
obrazovnih ustanova za ekonomske 
kadrove u SR Hrvatskoj. Podršku 
organizaciji skupa dali su Sekreta­
rijat za prosvjetu i kulturu SR 
Hrvatske, Privredna komora SR 
Hrvatske i Republičko sindikalno 
vijeće SR Hrvatske.
Osim predstavnika svih visokih i 
viših obrazovnih institucija za eko­
nomske kadrove SR Hrvatske i 
suorganizatora, skupu su prisu­
stvovali i predstavnici nekih sred­
njih ekonomskih škola, Zavoda za 
unapređivanje stručnog obrazova­
nja SR Hrvatske, Zajednice za 
financiranje usmjerenog obrazo­
vanja SR Hrvatske, rukovodioci 
službi za kadrove nekih većih 
radnih organizacija i predstavnici 
nekih ustanova za naobrazbu eko­
nomskih kadrova izvan SR Hrvat­
ske. Rasprava je vođena na podlozi 
posebno pripremljenoga materijala. 
Svrha znanstvene rasprave bila je 
« tome da se na temelju analize 
postojećg sustava naobrazbe eko­
nomskih kadrova utvrdi mjera 
njezine neprimjerenosti društveno- 
-gospodarskom uređenju naše zem­
lje i pokrene javna rasprava o 
izgradnji novog sustava ekonomske 
naobrazbe. Elementi novog sustava 
naobrazbe ekonomskih kadrova iz­
loženi su u predlošku posebno 
pripremljenog modela.
Model novog 
obrazovnog sustava
Model je utemeljen na rezultatima 
posebnog istraživanja, a njegova je 
značajka da u prvoj fazi svoje 
primjene obuhvaća samo višu i 
visoku naobrazbu. Model predviđa 
udruživanje svih obrazovnih usta­
nova u Zajednicu za izobrazbu 
ekonomskih kadrova u SR Hrvat­
skoj koja bi vodila politiku izo­
brazbe u pogledu profila i broja 
kadrova, te obrazovnih jedinica. 
Posebno se ističe težnja za racio- 
nalnošću studija, i to u svim  
oblicima njena izvođenja. Naglaša­
va se težnja za što dosljednijim  
stupnjevanjem i profiliranjem stu­
dija. Kriterij za stupnjevanje studi­
ja ogleda se u tome da se svakome 
omogući dostupna mu razina izo­
brazbe, obrazovna piramida. Zato 
se u okviru cjelovitog studija pred­
viđa završni dio, prvi stupanj, za 
one studente kojih sposobnosti ili 
neki drugi razlozi ne obećavaju da 
će uspjeti i u drugom stupnju 
studija. Prvi bi se stupanj studija u 
pravilu, obavljao »s radnog mje­
sta«. Slična težnja istaknuta je i 
kod drugog stupnja studija. U 
svakom slučaju, velika pažnja 
pridaje se profiliranju studija, u 
prvom redu prema interesu radnih

organizacija s kojima je sklopljen 
ugovor o izobrazbi kadrova. Iako su 
se ponegdje naglašavale slabosti 
studija »s radnog mjesta«, ipak su 
prednosti takva studija i brojnije i 
veće. Pogotovu u uvjetima suvre­
mene organizacije nastave. Štoviše, 
obrazovne bi ustanove trebale iz­
raditi program neprekidne izobraz­
be kadrova u privredi.
Predložak nudi takav sustav nasta­
ve da se studij odvija u četiri 
oblika: samostalni, konzultativni,
seminarski i praktični. Značajka je 
tog sustava nastojanje da se omo­
gući prirodni proces spoznaje či­
njenica, njihovo samostalno verif i­
ciranje u praksi, pismeno oblikova­
nje svojih misli i njihovo jezgrovito  
izlaganje. Sustav provjere znanja 
treba biti racionalan, objektivan i 
psihički podoban. Svim tim zahtje­
vima najvećim se dijelom udovo­
ljava u onim okolnostima gdje se 
»snimka« može učiniti u obliku 
testa. Priroda je ekonomskog studi­
ja upravo u tome da mu metoda 
testa potpuno odgovara. Drugi 
oblik provjere znanja mora se sasto­
jati u rješavanju slučajeva iz priv­
rednog života u obliku pismenog 
rada. Taj oblik provjere postaje 
potpuno djelotvoran ako se studen­
tu omogući korištenje svih raspo­
loživih pomagala.

Financiranje naobrazbe 
po novom modelu
O financiranju naobrazbe rečeno je 
da bi se ono moralo utemeljiti na 
čvršćim odnosima privrede, Zajed­
nice za financiranje i Zajednice za 
obrazovanje. Za utvrđene poslove 
obrazovne jedinice primaju finan­
cijska sredstva preko Zajednica, a 
ostalu djelatnst organiziraju na 
temelju posebnih samostalnih 
aranžmana. Treći stupanj i više 
akademske stupnjeve valjalo bi 
financirati neposredno. U slučaje­
vima kada se takav odnos ne 
uspostavlja, neposredno pitanje 
treba riješiti s obrazovnom ustano­
vom, pomoću udružene privrede, ili 
na neki sličan način.
Predloženo je da nastavnike u 
pojedina zvanja bira najviši organ 
Zajednice, a na prijedlog tijela koje 
sačinjavaju svi nastavnici područja 
iz kojeg se vrši izbor. Inače, izbor 
za pojedina radna mjesta provodi 
samostalno svaka pojedina obra­
zovna jedinica. Svi nastavnici čla­
novi su instituta Zajednice za 
znanstveno-istraživački rad. Taj bi 
institut trebao odigrati značajnu 
ulogu u unapređenju organizacije 
gospodarske znanosti u našoj re­
publici.

Široka i javna 
rasprava o predlošku
Skup u Zadru prihvatio je koncep- 
cijski model kao podlogu za daljnje 
akcije oko izgradnje novog sustava 
izobrazbe ekonomskih kadrova. U 
raspravi je posebno istaknuto da su 
otpori — bilo zbog »narušavanja 
mira«, bilo zbog svih mogućih 
oblika pobuda karakterističnih za 
današnji burni stadij našeg dru­
štvenog razvoja — neizbježni, i 
pored toga što je model postavljen 
na solidnim znanstvenim i društve- 
no-gospodarskim temeljima. Očeku­
je se široka javna rasprava o 
konceptu predloženog sustava izo­
brazbe. Stoga je model dopunjen 
primjedbama i sugestijama iznese- 
nima na zadarskom skupu odaslan 
svim zainteresiranim ustanovama i 
društvenim službama s pozivom da 
ga podrže i time podupru prijedlog 
pred najvišim društvenim organi­
ma.

Ivan Vitez

HRVATSKI 
GOSPODARSKI 
GLASNIK 
8R. 2
H rv a tsk i gospodarski g lasn ik  održao 
je  riječ . Na svojoj p rvo j s tran ic i 
e fek tno  nam  p red s tav lja  jednog  od 
n a jp o zn a tijih  h rv a tsk ih  gospodarstve­
n ika  — A n tu  Todorića. Iz n jegova 
p o rtre ta  saznajem o kako ga jedn i vide 
kao d irek to ra  K red itne  ban k e  Zagreb, 
d rug i kao budućeg d irek to ra  H rva tske  
banke, a treć i kao republičkog sek re ­
ta ra  za p riv redu . T akve kom binacije  
isp u n ju ju  nadu  da će n a jv ita ln iji 
punk tov i g rada  i R epub like  doći u 
p rav e  ruke. ako se ostvare  kom binaci­
je  s Todorićem  i ljud im a tak v ih  
osobina.
Todorić je  počeo u  »A grokom binatu« 
s oko d v ije  m ilija rd e  ukupnog  p ri­
hoda u 1960, s  oček ivanjem  da će se 
1971. o stv a riti p rom et od 150 m ilija rd i. 
Po h rab ro sti da sm jelo  u lazi u  po­
slovnu  i fin an c ijsk u  k o m bina to riku  u 
najtež im  uv je tim a kada reekspo rte ri 
nose k rvavo  zarađen i k ru h  radn ičko j 
k lasi. T odorić je  dokazao da bi bio 
k ad a r izvesti h rv a tsk o  gospodarstvo 
na p rav i put. P o r tre t A nte Todorića, 
kao i p o rtre t »A grokom binata« Za­
greb. napisao  je  A nte G libota.
U uvodniku, pod g lavnim  naslovom  
»Pokret kao garancija«  i podnaslovom  
»'H G G ' — dio narodnog  socijalističkog 
pokre ta  H rvatske«, govori se »da je  
federa lna  H rv a tsk a  o s tvarila  tak v u  
sim biozu svoga državnog  i političkog 
rukovodstva  s narodom , kakva se 
gotovo i ne pam ti u m odernoj po litič ­
koj povijesti«, te  da »Savez kom unista  
usp ješno  p e rp e tu ira  svo je  vodeće 
m jesto  m eđu snagam a ko je  h rva tsko  
d ruštvo  vuče naprijed« .
N ajveći in te re s  svakako  p riv lači 
»Prava is tina  o ra sp ro d a ji obale« 
M ladena S taničića. S tan ičić  se i ovim  
svojim  radom  po tvrd io  kao jed an  od 
n a jv rsn ijih  h rv a tsk ih  nov inara  za 
područje  gospodarstva. No, u  ovom 
sluča ju  h rv a tsk u  je  jav n o s t posebno 
zadužio tim e što je  na sv jetlo  dana 
izvukao ta jn e  »Zelene knjige«. 
»Istinom  o ra sp ro d a ji obale« dokazala 
se u jedno  u po tpunosti i po treba  za 
h rva tskom  gospodarskom  rev ijom  kao 
uv je tom  da h rv a tsk a  jav n o s t i go­
spodarstven ic i budu  u po tpunosti in ­
fo rm iran i o s tv a rn im  problem im a h r ­
vatskog  gospodarstva.
S tan ičić  se u svom  članku  bavi 
»Zelenom  knjigom «, kako se p o p u la r­
no naziva »A naliza u v je ta  k re d itira ­
n ja  u g o stite ljsko -tu ris tičk ih  o rg an i­
zacija na prim orskom  području  SR 
H rvatske«, koju  je  iz rad ila  Služba 
d ruštvenog  kn jigovodstva (o ta jn am a  
i k riv u d av im  pu tov im a Z elene kn jige 
H rva tsk i je  tjed n ik  već pisao u dva 
n av ra ta ). N jegov č lanak  ispun java  5 
stran ica  H G G -a s podnaslovim a: 1) 
D vije  v rs te  u v je ta , 2) Kriv- je  sistem ,
3) T rgovina tuđ im  devizam a. 4) »Po- 
ljobanka«  naročito  ak tivna , 5) D ik ta t 
bogatih , 6) K lekđvaču  n itko  ne ku p u je  
i 7) P o tpuna pokornost bogatim a.

S tan ičić  pojed inačno  navodi eksp loa­
ta to re  i eksp loatirane . P iše  o »Jelsi« iz 
H vara , »B rodokom ercu« iz R ijeke, 
»Budućnosti« iz T rog ira , »Inexu«, 
D uilovo, »C avtatu« iz C av ta ta , »P ri- 
m oštenu« iz P rim oštena  i m nogim  
drug im  tu ris tičko -ugostite ljsk im  po­
duzećim a.
Posebno se bav i »G eneralexportom « 
ili »Genexom«. navodeći niz p rim je ra  
koji jasno  pokazu ju  ne sam o na  ko ji 
se sve način  ek sp lo a tira ju  n jegovi 
p a rtn e r i na Ja d ra n u  već i  iznosi na 
sv je tlo  d ana  ugovorne obveze »Ge- 
nexo vih« ž rtav a  na  osnovi ko jih  se 
u z u rp ira ju  n jihova osnovna sam o- 
u p rav lja čk a  prava , a u  nad ležnost 
»Genexa« pre laze  odluke, počevši od 
d av an ja  suglasnosti za izbor d irek to ra  
do o d ređ ivan ja  s red stav a  za osobne 
dohotke radn ika .
P ra v i dom et »Genexovih« m ak inacija  
v id i se iz p rim je ra  n jegova odnosa s 
poduzećem  »Jelsa« iz H vara, u  ko je  je  
uložio dio s red stav a  kao za jedn ičk i 
ulog. a ta j »Genexov« ulog je  bio 
f ik tiv an  je r  su  o ročavanjem  p rak tično  
»G enexu v raćena  sredstva«
K ak av  je  bio s tv a rn i dom et h a račen ja  
savezn ih  b an ak a  i reek sp o rte ra  na 
J a d ra n u , dokazuje  S tan ičić  p rim jerom  
iz jave  p red s tav n ik a  P o ljobanke iz 
B eograda P av la  Peška  na sjedn ici 
jednog  saborskog  odbora. »Peško je  
naim e rekao, da je  u  istom  razdoblju , 
dok je  ban k a  uložila u  tu rizam  35,3 
m ilijuna  do lara , od n jega  dobila 32,7 
m ilijuna  dolara. D akle, u  razdob lju  
u lagan ja  k red ito r je  odm ah v ra tio  
g lavnicu . A tada, do 1980, a ponekad  i  
dalje, počinje n jegova debela  zarada.« 
Posebno je  zan im ljiv  i prilog  Ive 
L a jtm an a  »Treba nam  ’zeleni p ro ­
g ram ’«, ko ji počin je  cita tom  iz kn jige  
B laža L orkovića »Razgovori o n arod ­
nom  gospodarstvu«, što  ju  je  M atica 
h rv a tsk a  nag rad ila  još 1879. L a itm an  
se zalaže za iz radu  p rog ram a o 
p reo b raža ju  a g ra ra  u  H rva tsko j u  
sm jeru  postizavan ja  suvrem ene s tru k ­
tu re  proizvodnje, u  što bi, dakako, b ili 
ukom pon iran i i elem enti socijalne i  
dem ografske  politike.
U ovom  se b ro ju  is tiču  i članci M arka  
V eselice: »R astakan je  h rva tskog  n a ­
cionalnog bića«, zatim  ponovno M. 
S tan ičića: »Za novi e fik asn iji p a rla ­
m ent«, Z vonim ira  B au era : »Što nose 
h rv a tsk e  rijeke«  te  D alibora K ovače- 
v ića: »Nova devizna tak tika« .
»HGG« u drugom  b ro ju  donosi još 
»Zagreb o am andm anim a« D rage Bo­
žića, »Š tam pan je  novca b ježi iz cen­
tra«  B ogum ila M ejovšeka, »Za k lasn i 
i naciona ln i sindikat«  Ive  B urica, 
»Ekonom ski značaj izg radn je  tune la  
k roz  Učku« G orazda N ikića, »Kom­
p enzacije  i p riv red n i razvoj« Z orana 
Jasića , »H rvatsku  računicu« Josipa  
B rajkov ića , te  još nekoliko kom entara  
i prikaza.
O vaj bism o p u t »Val kom pju terizacije  
stiže i do nas« V jekoslava Tom ašića 
naveli kao p rim je r p o n av ljan ja  pozna­
tih  s tvari, uz istodobno p ro p u štan je  
da se na re la tiv n o  velikom  p ro s to ru  
nešto  više kaže o s tv a rn im  p rob le ­
m im a kom pju te rizac ije  u  H rv a tsk o j, 
a li ne  sam o upozoravan jim a na  zb rku  
u  term inologiji, već analizom  kon­
k re tn ih  slučajeva , ko jih , na  žalost, 
im a dosta.

Hrvoje Sošić
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8 odjeci
PETI 
»SIMICEVI 
SUSRETI«
U D rinovcim a, rodnom  m jestu  A n tuna  
B ran k a  i S tan islava  Š im ića, od ržan i 
su  30. sv ib n ja  pe ti po redu , trad ic io ­
na ln i »Šim ićevi su sre ti«  — zn ača jn a  i 
v rijed n a  p jesn ička  m an ifestac ija  
posvećena dvo jic i ve lik ih  h rv a tsk ih  
kn jževn ika . P red  prepunom  d v o ra ­
nom  u G rudam a, a  posebice pred  
im pozan tn im  skupom  od nekoliko 
tisuća  lju d u  u D rinovcim a, p jesnici su 
svo jim  s tihov im a pozdrav lja li i p ro ­
slav lja li ne sam o im e i uspom enu na  
dvojicu  h rv a tsk ih  kn jižev n ik a  nego i 
narod , nebo i onaj p rek ra sn i živi jezik  
hercegovačkog  k ra ja  iz ko jega su 
osim  b raće  Šim ić po tek li i d rug i koji 
zadužiše našu  kn jiževnost v rsn im  
d jelim a.
O nim a koji su tam o  bili pozvani, koji 
su  došli i sud je lovali, dugo će o sta ti u  
s jećan ju  p rizo r v iđen  s tr ib in e : tisuće 
lju d i s trp ljiv o  je  sta ja lo  na  ra sk v a- 
šenoj led in i i k isnu lo  slu ša ju ć i p ro g ­
ra m  u ko jem u su sud je lova li p jesn ici 
i izv rsn i d jevo jačk i p jevačk i zbor iz 
M ostara. U m jesto  suv išnog  o b ja šn ja ­
v a n ja  tog p rizora , ko ji već kao su h a  
in fo rm ac ija  svakom  čitaocu  o tv ara  
m nogobro jne m ogućnosti razm išljan ja , 
osjećam  se dužnom  reći jo š ponešto o 
o rgan izaciji S usre ta , o tom e kakv i bi 
mogli biti.
Spom enut ću sam o tv rd o k o rn u  sk lo ­
nost o rgan iza to ra  da tak v e  p riredbe  
još u v ijek  izvodi u s tilu  takozvan ih  
akadem ija , ne  u suđu juć i se ra zb iti ta j  
p res trog i o k v ir je r  b i to  traž ilo  ne 
sam o više in venc ije  i »o rganizator- 
skog« u m ijeća  nego i  svo jevrsnog 
riz ik a  u  odnosu n a  pub liku . D rino- 
vačk i k ra j n a  razm eđu  H ercegovine i 
D alm acije  p repun  je  p riro d n ih  scena 
(sav je  zapravo  je d n a  ve lika  gola 
kam en a  scena), pa  tr ib in a  u  n jem u  
s trš i nep o treb n a  i nezgrapna. 
»Šim ićeve susre te« , osim  toga, trebalo  
b i vezati uz nek i časopis, i to na  ta j 
nač in  da  se  iz godišn je  k ritičk e  
p rodukc ije  tog časopisa n a  S usre tim a  
n ag rađ u ju  zanim ljiv i, sv ježi i v rijed n i 
doprinosi naših  kn jiževn ih  k ritiča ra . 
K oliko su već posto jeće nagrade  
vezane uz im e A. B. Š im ića, to liko  bi 
to ova druga, jo š n eu stan o v ljen a  bila 
vezana uz im e i d jelo  S tankovo.
O ve su  p rim jedbe  i prijed lozi p rije  
svega izraz au to rič ine  izuzetne n ak lo ­
nosti d rinovačk im  »Susretim a« i uza 
sve već rečeno po trebno  je  dodati 
riječ i zahva le  i pohvale n a  toplom  
gostoprim stvu  i doista velikom  tru d u  
što  ga je  tam ošn ja  šačica en tu z ija s ta  
u ložila u to da  stvori, održi i produži 
ovu lijepu  i nadasve  po treb n u  k u ltu r ­
nu  p rired b u . O sobito ističem o m ladog 
p je sn ik a  iz D rinovaca  V ladu P an đ ž i- 
ća, ko ji je , bez sum nje , s  n a jv iše  srca  
sud jelovao  u sv im  poslovim a oko 
o d v ijan ja  i vo đ en ja  p rogram a. 
»Susretim a« je, n a  žalost, p risu s tv o ­
valo  prem alo  zn ača jn ijih  p jesn ika. 
O sim  M aka D izdara, V itom ira  L ukića, 
V eselka K orom ana, D are  Sekulić  i 
S to ja n a  V učičevića nastu p ili su  m an je  
ili v iše  pozna ti ili čak  nepoznati m lad i 
pjesn ici. Iz S rb ije  i S loven ije  pozivu 
se  n ije  odazvao n i je d a n  od pozvanih  
k n jiževn ika . A u to rica  je  ovog nap isa  
b ila  zam oljena  od p red s jed n ik a  M ati­
ce h rv a tsk e , prof. d ra  L ju d ev ita  Jo n - 
kea, d a  u  n jegovo  im e p renese  skupu 
pozdrav  M atice h rv a tsk e  i D ruštva  
k n jižev n ik a  H rv a tsk e . P ozdrav  je  bio 
lijepo  p rim ljen  od p risu tn ih . 
P rip o m en a  za k ra j : n ada jm o  se đa  će 
se  s lijedeće  godine h rv a tsk i pisci 
odazvati pozivu »Šim ićevih susre ta«  u 
zn ača jn ijem  b ro ju , a  to  m ogu i tako 
d a  se i sam i p reko  D ru š tv a  k n jižev ­
n ik a  H rv a tsk e  v iše  z a in te re s ira ju  za  
n jih  ili b a rem  to liko  koliko  je  lju d im a  
onoga k ra ja  s ta lo  d a  ih  v ide i ču ju .

Marija Peakić-2aja

PITANJA 
O  
»ORIOVCU«
K am o sreće kad  bi se većina h rv a t­
sk ih  g radova i m je s ta  m ogla pohvaliti 
suv rem eno koncipiranom , ozbiljnom  
m onografijom  o ku ltu rnom , gospo­
darskom  i političkom  životu u p ro ­
šlosti i sadašn jic i! T a bilo bi to 
tem eljem  slike o sveukupnosti po­
v jesn ice  h rv a tsk o g a  d ru š tva!
U pravo  stoga  m oram o b iti oprezni 
p rem a svem u onom e što  iznev je rava  
n avedena  n ačela  a  p rič in ja  se takv im . 
E to  jedne  kn jige  k o ja  upozorava kako 
se neuobičajeno  p ris tu p a  tak v u  za­
d a tk u  i onda kad  postoji ne  sam o 
dobra  vo lja  već i velike m a te rija ln e  
m ogućnosti.

A PEL  — »zavod za ekonom sku 
p ropagandu  i publicite t«  iz Z ag reba  (o 
ko jem u kao n ak lad n ik u  kom  je  h rv a t­
sk a  povjesn ica n a  srcu  ne čusm o do 
sada  n išta) — izdavač je  kn jige  od tr i 
s to tine  s tra n ic a  o ORIOVCU (kom uni 
u  općini S lavonski Brod), kn jige  ko ja  
je  i  pobliže označena: »Prilozi za 
pov ijest m jesta« . O riovac bi m ožda 
običnom e č itaču  bio nepoznat da u 
n jem  ne d je lu je  ug ledn i proizvođač 
tapec iranoga  n a m je š ta ja  — O RIOLIK .

O R I O V A C
»Oriolik« je, kako  čitam o, ne sam o 
po takao  tak v u  ide ju  — na čem u va lja  
sam o čestita ti — već je  i novčanim  
sred stv im a  omogućio d a  se izdanje 
po jav i; u načelu, eto p rim je ra  za  koji 
bism o vo lje li da ga slijed i više naših  
rad n ih  organ izacija .
No, na  žalost, m nogo je  toga čudnog u 
tom  nadasve  luksuznom  izdanju , tv r ­
do uvezanom  i na n a jbo ljem  pap iru  
tiskanom , izdan ju  koje, po današn jim  
norm ativ im a, m ora  d a  je  v rlo  mnogo 
sta ja lo .

P odrobnu  i su s tav n u  aoalizu  cijele 
kn jige  p rik aza t ćemo čitaocim a tek  
kad  nam  n a  n ek a  p ita n ja  odgovore: 
izdavač i g lavn i i odgovorni u redn ik , 
Z d ravko  K rnić.

A p ita n ja  bi g lasila :
1) u ko ji se  d obar običaj ugledao 
ođgovornik  ove knjige, kad je  jed an  
običan zborn ik  raz lič itih  tek stova  
»uredio« tako  te  je  on luksuznom  
tehn ičkom  oprem om  ra v a n  Spom eni­
cam a k ra ljev s tv a , a  tak av , zacijelo, 
s to ji m nogo m iliju n a?  K oliko d ese ta ­
ka?
2) gd je  je  i n a  kom  m jes tu  p ropisano 
d a  se u  kn jiz i u  ko jo j su d je lu je  više 
a u to ra  — n igd je  ne  naznači iz čijeg  je  
p e ra  ko je  pog lav lje?  Z a r je  to, možda, 
uv je to v ao  značaj izdan ja , za koji 
u red n ik  u  predgovoru  kaže da  »nem a 
isk ljuč ivo  nau čn i k a rak te r«  je r  je  
(knjiga) »nam ijen jen a  š iroko j č ita lač ­
ko j publici«, no uz to  »može poslužiti i 
naučn im  radnicim a«? Č ita te lj i m o­
že zak ljuč iti, even tua lno , ko ju  su 
p ro b lem atiku  o b rad ili e tn o g rafi (Z. 
L eh n er i đr. V. K onstan tinov ić -C u li- 
niović), no posve m u je  ne jasno  ko ja  
pog lav lja  može zah v a liti » radnicim a 
M uzeja B rodskog Posav lja«  (K. P e- 
tro v ić  i M. N edeljković), što  pak  
»su radn ic im a H isto rijskog  in s titu ta  
S lavonije« (D. Jov iću  i M. K onjoviću), 
što  prof. M. Č izm eku, a  što  sam om  
u redn iku , ko ji je  — sam  kaže — 
»napisao veći dio teksta« .
Što, napokon, p rip ad a  E rpačiću, 
» n astavn iku  h rva tskosrp skog  jez ika  i 
povijesti«  ko ji je  n a  p rijed log  podu ­
zeća O R IO L IK  prip rem io  (prvobitn i) 
rukop is?  N aim e, iz P redgovo ra  s a ­
znajem o kako  (očito) s tim  E rpačiće- 
v im  rukopisom  n aru č ilac  n ije  bio za ­
dovoljan , j e r  je , želeći »da k n jig a  
sad rža jem  i oprem om  odgovara  zn a ­
č a ju  O riovca  i O RIO LIK A «, dao 
u red n ik u  ZDRAVKU K K N lCU  da 
E rpačićev  te k s t p ro č ita  »i n a  n jeg a

s tav i p rim jedbe, d o tje ra  ga, ili napiše 
novi«.
U redn ik  je  — slijedim o P redgovo r — 
»napisao veći dio teksta«  (znači li to 
v iše od polovice, polovicu ili nešto  
drugo?) i za »obradu  po jed in ih  tem a« 
angažirao  su rad n ik e  koje spom e­
nusm o. Svaki je  od n jih , ob av ješ tav a  
nas Z„ »napisao odgovara jući dio 
tek sta« ; osim  toga, kn jiga  »sadrži i dio 
ra d a  Jo s ip a  E rpačića«. N a k ra ju , 
u red n ik  reče da  je  nastao  novi tek s t 
»koji se znatno  raz lik u je  ođ p rv o b it­
nog« (tj. E rpačićevog). K ako, po 
čem u?
3) I površan  pogled na  s tran ice  kn jige 
odaje  visok s tu p an j n e h a ja  sp ram  
h rv a tsk o g  jezičnog su s tav a : pogotovu 
leksikom . A k n jig a  je  lek to riran a , je r  
u red n ik  zah v a lju je  i lek to ru , no u 
ko jem  jezičnom  su stav u  i — zašto 
n igd je  ne pročitasm o lektorovo im e?
4) U rednik , očito, »iako kn jiga  nem a 
isk ljuč ivo  naučn i k arak te r« , ne ra z li­
k u je  dva  e lem en tarn a  po jm a iz s t ru ­
ke: dok u podnaslovu, kako  je  rečeno, 
s to ji »prilozi za povijest m jesta« , na  
h rp tu  kn jige  jasno  ćemo p roč ita ti: 
»GRAĐA za pov ijest m jesta« . D ruže 
uredn ice , sm a tra te  li da  je  ono što  ste 
p riložili o riovačkoj povjesnici — g ra ­
đa? Ili je  g rad a  — priložena?
5) U svezi sa  svotom  koju  je  treba lo  
isp la titi tisk a ri za ovo » kunstd ruck - 
-izdanje«  n a  300 s tran ica , u red n ik  
kaže da  su  » k a rak te r i n am jen a  
kn jige  odred ili n jen u  oprem u«. (Mo­
lim  podrobno ob jašn jen je .) Z ah v a lju je  
on u  to  im e ak. s lik a ru  N ikoli 
M ucavcu ko ji je  skupocjeno  izdan je  
oprem io daleko ispod onih norm i ko je  
su, kao iole suv rem en  pogled n a  
oprem u knjige, općeprihvaćen i poče t­
kom  šestoga desetljeća ovoga sto ljeća. 
K ako  to?
6) Od UVODA do SA ŽETK A : slabo 
bism o m ogli zak ljuč iti d a  je  O riovac 
(osim n a  kugli zem aljsko j, E urop i i 
SFR J) — i u  H rv a tsk o j. T ek  u 
»Sažetku« (pridodani su i SUMMARY 
i ZUSA M M EN FA SSLN G ) spom in je  
s  d a  je  m jesto  dalo  nekoliko 
zn ača jn ih  im ena » h rva tsko j i ju g o ­
slavensko j ku ltu ri« . Š to je  to, d ruže 
urednice, » jugoslavenska ku ltu ra« ?  
I, p ita n je  sedm o nećem o postaviti. 
Z ak ljuču jem , dok nas izdavač, u re d ­
n ik  i fin an c ije r  ne u v je re  u sup ro tno : 
luksuzno  izdan je  o ORIOVCU tako  je  
puno »rupa« đa je  posve opravdano  
p ita ti: ZA ŠTO su u tro šen i novci?

Srećko Lipovčan

Podići 
spomenik, 
ali — urediti 
i grob 
Jelačić&!
U svem u i u  po tpunosti se slažem  s 
iz laganjem  Z von im ira  K u lundžića 
(HT br. 8, s tr . 10, od 4. o.mj.) da  
ponovno tre b a  podići spom enik  s lav ­
nog h rva tskog  b ana  Jo s ip a  Je laćića. 
M oje je  skrom no m išljen je  bilo đa  bi 
novo m jesto  spom enika m oglo b iti na  
sadašn jem  trg u  G upceva Zvijezda, ali 
sad a  m islim  da je  p rijed log  Z. K. o 
p o s tav ljan ju  spom enika n a  R oosevel- 
tovu  trg u  m nogo bolji i da  je  sasvim  
odgovarajući. T oliko još o spom eniku . 
M eđutim , za  reh ab ilita c iju  b an a  Je la -  
čića treba lo  bi obav iti jo š jed n u  
veom a važnu  obvezu p rem a njem u, a 
i p rem a cijelom  h rv a tsk o m  narodu . 
T a  se dužnost sas to ji u  tom e d a  se što  
p rije  dovede u red  n jegovo posljedn je  
počivalište  u  N ovim  D vorim a (oko 3 
km  sjeverozapadno  od željezničke 
p osta je  Z aprešić), a  koje je  ne  sam o 
potpuno  zapušteno  nego je. dapače, i 
besram no, u p ravo  d iv ljačk i dem o lira ­
no (kao i ona n jegovih  najb liž ih).
Jo š za ž ivota ban  je  Je lač ić  odlučio da 
u N ovim  D vorim a dade sag rad iti 
ob ite ljsku  grobnicu. N a žalost. Je lač ić  
n ije  dospio g rad iti g robn icu  je r  ga je  
u  tom e sp riječ ila  te šk a  bolest i 
konačno sm rt, ko ja  ga pokosi 20. 
sv ib n ja  1859. god., p a  je  po v las tito j 
želji, sah ran jen  u dvorsko j kapelici. 
T u  je  grobnicu  banov  b ra t, Đ uro 
Je lačić , tek  1884. god. dao sag rad iti, 
po n a c rtu  i pođ nadzorom  g rad ite lja  
H erm an a  Boliea, tad ašn jeg  ra v n a te lja  
zag rebačke O b rtn e  škole. G robn ica  je  
sag rađ en a  u dvorskom  p a rk u -šu m i, 
oko 500 m sjeverozapadno  od dvorca, 
a  istočno o d  ceste za  selo P o ja tno . To 
je  b ila  lijep a  g rađ ev in a  u  gotskom  
slogu (sada je  sasv im  ruševna). B an  i 
n jegova  kćerk ica , uz ko ju  je  p r iv re ­
m eno pokopan, ostali su  u grobnici n  
d vo rsko j kapelici, je r  n ije  o s tv a ren a  
n a m je ra  d a  se i n jih o v i p o sm rtn i

ostaci p renesu  u  za jedn ičku  ob ite ljsku  
grobnicu . G robn icu  je  16. studenog  
1884. giod. svečano  posvetio  zagrebački 
kan o n ik  i o pa t d r  F ran jo  Rački, koji 
je  ta d a  bio i p rv i p red sjed n ik  Ju g o ­
slavenske  akad em ije  znanosti i u- 
m je tnosti.
K A K O  PA K  SADA IZGLEDA 
DVORSKA K A PE L IC A  I O B IT E L J­
SK A  G RO BNICA  JE L A C lC E V IH  U 
NOVIM  DVORIM A?
P rilikom  m o jih  posje ta  ovim  velikim  
h rv a tsk im  n a rodn im  sv e tin jam a  na 
dan  4. i 8. lis topada 1965, te  16. 
studenog  1969. god., našao  sam  ih u 
s ta n ju  ko je  ću opisati. K apelica je 
po tpuno  dem o lirana  i obeščašćena. 
P rozori n a  g rađev in i više ne postoje, 
a  ne posto ji više n iš ta  ni od in v en ta ra  
kapelice, tj . n e m a  o lta ra , ni klecala, 
itd . Sve je  razg rab ljeno , a d ijelom  i 
uništeno . Zidovi su  iša ran i besram nim  
crtež im a i na tp isim a, a na n jim a se 
v ide i tragov i dim a, v jero ja tno  od 
sp a ljiv an ja  d rv en arije . Oko kapelice 
posađeno je  i izraslo  neko visoko i 
gusto p ruće, tak o  da se kapelica u 
n jem u  čak  i iz neposredne blizine 
je d v a  može p rim ije titi. O b ite ljska  
grobnica u p a rk u -šu m i potpuno je 
ruševna, v je ro ja tn o  od zuba vrem ena, 
a i zbog neb rige  da  se povrem eno bar 
donekle, n a jn u žn ije  obnavlja . U g rob ­
n icu  su nekoliko p u ta  p rovaljiva li 
razn i zločinački tipovi, te  su tam o 
o tv a ra li lijesove i p ljačka li n ak it s 
m rtv aca . Z ato  su  p red  nek ih  6 godina 
po tpuno  zazidan i v ra ta  i prozori 
grobnice. Oko v an jsk ih  s tra n a  zidova 
nalaze se b ro jn e  izm etine. Jed an  dio 
p a rk a -šu m e  izm eđu dvorca i o b ite lj­
sk e  grobnice nakon  1965. godine iskr- 
čen je, a  zem ljište  je  p re tvoreno  u 
k u k u ru zo v ište  — s očitim  ciljem  da se 
onem ogući iz rav n a  veza izm eđu d v o r­
ca  i grobnice. Sam  dvorac — koji je  
o sredn je  ve lik a  jed n o k a tn a  zg rada s 
n ek im  pom oćnim  p ro sto rijam a u p o t­
k rov lju  — prilično  je  dobro  uščuvan, 
je r  se k ak o -tak o  održava . 1965. god. 
za tekao  sam  u n jem u  sm ještene  hotel 
i re s tau rac iju , pa  je  do tad a  u Nove 
D vore dolazilo dosta  iz le tn ika. N akon 
toga dvorac  je  zauzet za po trebe neke 
po litičke škole (tečaja), pa u n jem u 
izletn ici v iše ne m ogu noćiti, a re ­
s ta u ra c ija  je  p rese ljena  nedaleko, j u ­
gozapadno od dvorca, u neke  om anje 
pav iljončiće od m eta lne  a rm a tu re  i 
s tak len ih  s tijen a . K ad  sam  tam o došao 
1969. god., re s tau rac ije  v iše n ije  bilo, 
a  pav iljončići su  iskoriš ten i kao sk la ­
d iš ta  raznog  m a te rija la : d ije lova za 
g rađ ev in sk o -san ita rn e  u ređ a je  i si. 
D akle, po svem u iznesenom u čini se 
d a  se b aš  nam je rice  išlo za tim  da se 
sasv im  za tre  uspom ena n a  b ana  i 
o sta le  Je lačiće, te  đa  se izletnici po 
m ogućnosti što  više odbiju  od posje­
ć iv an ja  N ovih  D vora. O vu veliku  
n ep rav d u  i nezahvalnost p rem a banu 
Je lač iću  i n jegovim a, ovu s trašn u  
k u ltu rn u  s ram o tu  p red  očim a cijelog 
civ iliz iranog  sv ije ta  — h rv a tsk i narod, 
uz pom oć svo jih  ug lednih  p rv ak a  i 
zn an stv en ih  rad n ik a , te  uz n as to jan je  
sad ašn jih  socija lističk ih  i pa trio tsk ih  
rukovod ilaca , tre b a  nužno  što p rije  i 
tem eljito  isp rav iti.
M ađari, ko je  je  b an  Je lač ić  s h rv a t­
skom  vojskom  dobrano  nalem ao i 
tim e im  dao izv rsnu  lekciju  iz zem ljo­
p isa  (da se  p ris je te  gd je  je  H rvatska!) 
— n isu  nam  ip ak  za tira li uspom enu 
na  Je lać ića . Ni oni, kao ni m nogi 
d rug i n jim a  slični »upravljači« nad 
H rvatskom , n isu  poduzim ali da se 
uk lon i spom enik  b an a  Jelačića, a još 
m an je  im  je  padalo  n a  pam et da 
obeščaste i u n iš te  n jegovo posljednje  
počivalište! Z ašto  da  nam  se to 
događa sada, k ad a  smo postali slo­
bodni, u  socijalizm u i sam o u p rav ­
ljan ju ? !

Dubravko Ključec-
-Petrovaradinac

HRVATSKI TJEDNIK br. 10 / 1«. lipnja 1971.
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GRGO GAMULIN

BOGORODICA S DJETETOM 
U STAROJ 

HRVATSKOJ UMJETNOSTI 
XVII-XVIII STOLJEĆA

(Madonna and child  
in old art of Croatia)

Luksuzno izdan je  velikog kvart-form ata (24x31 
cm), oko 150 str.; tvrde korice, najfin ije p lat­
no, višebojni p lastificiran i ovitak. Knjiga je ti­
skana dijelom  na najfin ijem  papiru  za umjet­
nički tisak, a dijelom  na finom bezdrvnom  pa­
piru.
Prvi put će javnost imati priliku na jednom  
mjestu vidjeti antologijsku ljepotu likovnog  
oblikovanja velike teme kršćanstva »Bogoro­
dice s djetetom « u staroj hrvatskoj umjetnosti. 
U kam enitim  crkvam a hrvatske o bale , u Boki 
Kotorskoj i na otocim a Ja d ra n a  visjele su ove  
slike naslikane na drvenim  p lo čam a kao ž a ­
rišta i sim boli kulta M arije  D jevice Bogorodi­
ce. Bijahu to uzvišene slike najv iše  ljepote ko­
ju su umjetnici tada m ogli izm aštati. N a  njim a 
su umjetnici p rikaza li ne sam o b iće  iskrslo iz 
njihove v jere nego i iz n jihova ljudskog isku­
stva i dubine em ocionalne vezanosti za  lik 
m ajke i djeteta, za  najprirodniju  i najdublju  
ljudsku ljubav m ajke prem a djetetu i djeteta  
prem a m ajci. Ikonografska tem a Bogorodice  
s djetetom bila je, kao drugi pol duboke po- 
božnosti puka, najjednostavniji prikaz M ariji­
na kulta sveden na bitne oznake Svete D jevi­
ce ko ja je rod ila  Boga, a li za  m oreplovce s

naših o b ala  b ila je to Zv ijezda m orska, M o - 
r i s s t e 11 a, koju su zaziva li u brodolom im a, 
i kojoj su se, za  o lu ja, u dugim danim a neiz­
vjesnosti i čekan ja , utjecale žene ostavljene u 
gradovim a i seHirta.
Autor d jela  jest prof. dr G rg o  G am ulin , koji
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zivo pretplaćujem na primjeraka BOGORODICA S DJETETOM. Pretplatu ću poslati 
na žiro-račun broj 301-620/1001-1-7153-22897/098 (Kreditna banka Zagreb, naziv računa: 
Kršćanska sadašnjost) u tri uzastopne mjesečne rate od 70 D svaka, počevši s prvom naj­
kasnije do 1971,
MOJA ADRESA:

U , dne 1971.

Moj potpis:

Iz inozemstva pretplata u visini od 15 USA dolara poslati na devizni račun 
301-620/1001-3200-527 (Kreditna banka Zagreb).

je svoj antologijski izbor dopunio zn a lačk i p i­
sanom  studijom, svim potrebnim  popratnim  bi­
lješkam a i iscrpnom  bibliografijom . M onogra­
fija  sadrži 124 slikovna priloga, od  toga 64 
višebojne reprodukcije velikog form ata.
Autori fo tografija u boji poznati su stručnjaci: 
Krešo Tadić i N enad  G attin , a likovna i g ra ­
fička oprem a povjerena je A lfredu Palu, slika­
ru iz Z ag reb a .
Knjiga iz lazi na hrvatskom, engleskom , ta lijan ­
skom, francuskom  i njem ačkom  jeziku, a  tiska 
se u G rafičkom  zavodu H rvatske u Zagrebu. 
Izd avači su M atica hratska i K ršćanska sad aš­
njost, Zagreb .
H rvatsko i englesko izdan je  iz lazi 1. V III 1971. 
C ijen a  u pletplati iznosi 210.- d (plativo i u 
tri rate po 7 0 .-  d), a za  inozem stvo * 1 5 ,  pla­
tivo odjedanput.
N akon iz laska  iz tiska cijena knjige bit će 
znatno veća.
Knjiga se dostavlja odm ah nakon iz laska  iz 
tiska svim a koji su uplatili cijelu pretplatu. T a ­
lijansko, francusko i njem ačko izdan je  iz ići će. 
kako se predviđa, do studenog 1971.
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10 filozofira
K ao i m noge d ruge  is tak n u te  osobe javnog  živo­
ta  u  H rv a tsk o j, tako  je  i G ju ro  A rnold  još za ž ivota 
dobio b ro jn e  pohvale  i p rizn an ja , istodobno do­
ž iv jevši pokude i om alovažavan ja , pa i po tpuno  
neg iran je , da  bi ubrzo nakon  sm rti bio, gotovo bism c 
rek li — g u rn u t u zaborav . M eđutim , n jegove za­
sluge n a  m nogim  pod ručjim a jav n o g  i ku ltu rn o g  
ž ivo ta  p o tk ra j 19. i početkom  20. sto ljeća  o sta ju  za 
H rv a tsk u  neprolazne.
O vdje n ije  riječ  o p rikazu  i ocjen i A rno lda  p je ­
sn ik a  i kn jiževn ika , nego p rije  svega o ož iv lja ­
v an ju  s jećan ja  na  tog v rijednog  h rva tskog  in te le k ­
tualca, m islioca i javnog  d je la tn ik a , p rvenstveno  — 
filozofa. N apom enu ti je  pri tom e. m ak a r usput, 
kako je  G ju ro  A rnold  jed an  od onih koji je  uz 
m noge svoje ak tivnosti uporno  poticao nekoliko 
p u ta  započinjeni, a na  žalost n ikada  dovršen i p o t­
h v a t s tv a ra n ja  h rv a tsk e  enciklopedije , n a m je n ju ­
juć i tu  zadaću  M atici h rv a tsk o j, kojoj b ijaše  više 
godina p redsjedn ikom .
S veu k u p n i p rik az  A rno lđova rad a  nap isao  je 
svojedobno, pod naslovom  »S tvara lačk i lik  G ju re  
A rnolda«, n jegov  učenik  i ugledni h rv a tsk i filozof 
Pavao  V uk-P avlović . N edavno je  b ib lio teka  »Kolo« 
ob jav ila  suvrem eno  p isanu  m onografiju  iz pera  
B ran k a  D espota, pod naslovom  »Filozofija G ju re  
A rnolda«, o čem u smo naše č ita te lje  izvjestili u 6. 
b ro ju  našega lista. Povodom  30. ob lje tn ice A rnol- 
dove sm rti, priloge za ovaj b ro j »H rvatskog t je d ­
nika« u redn ištvo  je  p rip rem ilo  u izboru  i su rad n ji s 
au to rom  navedene m onografije , B rankom  D espo­
tom , čiji su prilozi o filozofskim  nazorim a, životo­
pisu i b ib liog rafiji G ju re  A rnolda.

V

Dostojanstvo 
mišljenja
O filozofskim nazorima 
Gjure Arnolda
G juro  A rnold , filozof, p jesn ik  i pedagog d jelovao  je  
u  doba kada tzv nova ili h is to ris tičk i kazano 
ovovjekovna filozofija još n ije  na raz in i p rav ih  
svojih  m ogućnosti p rod rla  u naš duhovni život. Dok 
su suvrem enic i njegovi, u sk ladu  s raznorodnim  
p o trebam a osam osta ljen ih  e lem enata  životne c je li­
ne, s jedne  stran e , prevodili neosko lastiku  na n a ­
rodni jez ik  (A B auer. J. S tad le r i drugi), a nefilo- 
zofi svih m ogućih s tru k a  i političk ih  o rijen tac ija , s 
d ruge  stran e , zagovarali popu larne  su roga te  tzv. 
novije filozofije u likovim a m aterija lizm a, poziti- 
vizm a, sociologizm a. biologizm a. n a tu ra lizm a. itd. 
(npr. L j. V tikotinović. B. Sulek. J. T o rbar, S. B ru - 
sina, F. Folnegović). dotle je  sam  A rnold , nadove- 
zujući na  napo re  svog učite lja  i zaštitn ik a  F ran je  
pl. M arkovića. nasto jao  oko p renošen ja  velike t r a ­
dicije  p ravog  filozofiran ja . Č uvajući dosto janstvo  
m išljen ja , što se ne ponižava do puke razum ljivosti 
za sve i svakoga, nego iz isku je  istinsk i odgoj i 
o b razovan je  kao p re tp o stav k u  u laska  u sv ije t misli, 
A rnold  je  život svoj posvetio  izg rad n ji i izvedbi 
tak v e  m etafiz ike ko ja  bi im ala zadovoljiti po trebe 
razum a i um a. pedagogijskom  oživo tvoren ju  n jezinu  
u uzgoju čitav ih  n a ra š ta ja  n as tav n ik a , profesora, 
znanstven ika  i d rug ih , n aposlje tku , popu larizaciji 
n jeno j za p o treb e  predodžbe i ću tilnosti izvedenoj u 
fo rm i poezije.
M etafizičko svo je  s tanov ište  iznašao je  A rnold  raz ­
m a tran jem  m islenog duha X IX . sto ljeća. U rasponu  
izm eđu m etafiz ike  kao apso lu tne  znanosti i p r irc -  
doznanstvenog i duhovnoznanstvenog  pozitivizm a 
kojem u m etafizika uopće n ije  znanost, odlučio se on 
za »posredno stanovište«  m etafiz ike  kao »više um - 
ske« znanosti (o posljedn jim  uzrocim a i sv rham a 
b itka) zasnovane na iskustvu . S p ek u la tiv n a  pak 
filozofija i an tim etafiz ićk i pozitiv izam  slažu se u 
tom e što  zastu p a ju  m onizam , to jes t: oni iz jednog  
počela, bilo  ono apso lu tn i duh. čisti um. Bog. p r i­
roda, m a te rija  ili štogod drugo, hoće izvesti sve što 
jest. N eoskclastika zastupa dualizam , po kojem  
jed n ak o  opsto je  i m a te r i ja  i duh. P r ih v aća ju ć i sam o 
po javni (fenom enalni) dualizam , a zabacu jući m oni­
zam. A rnold  se odlučio za m noštvo počela, koja su 
sva na nek i način  duhovne n a rav i, i tako  je  došao 
do »sp iritua lističkog  pluralizm a«. No ako je  sve što 
je s t u  svojoj b iti oduhovljeno. onda je  i čovjek 
duševno  biće. O tuda je p rav a  znanost o čov jeku  
»filozofijska psihologija«, u razlici sp ram  em p irijske  
»psihologije bez duše«. Ali. kao slobodno duševno 
biće, čovjek n ije  ograničen sam o na pojavni sv ije t 
onoga što je s t nego je svojim  m išljen jem , čuvstvo­
v an jem  i d je lovan jem  upućen i na ono što »ima 
biti«, na idealn j sv ije t istine, ljepo te  i dobrote. Na 
znanost o čovjeku im a se nadovezati filozofija 
um jetnosti, koja o d ređu je  bit. podrije tlo  i sv rhu  
um jetnosti, te  p rak tičk a  filozofija, koja od ređu je  
u v je te  odista ćudorednog d je lovan ja .
M etafiz ika, kao neka v rs ta  um sko -iskustvene  zna­
nosti. spoznavajući na jb liže  nepo javne uzroke svega 
što  jes t, osv ješću je  tako  p rem a A rnoldu  i čovjeka u 
njegovoj sam ospoznatljivo j biti. određu jući mu pu ­
tove istinskog  m išljen ja , d je lovan ja  i s tv a ran ja . Ali. 
nem oćna p red  najv išim  uzrokom  b itka , ona na 
gran ici spozna ti jivosti naznaču je  u.iedrio m jesto ne­
spoznatljivoga te upuću je  na ono zn an je -iskustvo  
koje više ne može p risk rb iti n ikakva  znanost već 
ga u izvornom  doživ lja ju  »zagonetke života« poda- 
ru je  v jera . A rnold u filozofiji zav ršava  stoga s onim  
Sto — iako i sam o o tk riveno  m išljen jem  — nadilazi 
po n jegovu u v je ren ju  svaku  m atefiz iku . u sid ru juć i 
sav  teo rijsk i, poietički i o rak tičk i život u iskonskoj 
iđealnosti svetog b.ća
Svojim  djelom  ! d je lovan jem  A rnold je po tvrd io  da 
se filozofija ne može i ne sm ije  rav n a ti ni prem a 
kakvim  vanfilozof-isk im  po trebam a i zah tjev im a:

NEPROLAZNE 
ZASLUGE
U POVODU 
TRIDESETE 

OBLJETNICE SMRTI 
GJURE ARNOLDA

isto tako , da ona u svojoj is tin itosti n ije  podložna 
n ikakv im  izvan jsk im  u tjeca jim a , uv jetim a, okolno­
stim a i tom e slično, nego je, ne zapadajući stoga u 
beživotnu »čistoću«, vezana uza sam u b it svega što 
jest. Uz tridese togod išn jicu  A rnoldove sm rti p ris je ­
ćam o se gotovo iščezlog pathosa istinskog filozofi­
ran ja , koji se uz ostalo sasto ji i u  izv iđan ju  v ido­
k ruga  sm islenog života zajedn ice — rad ilo  se o 
za jed n iča rs tv u  u znanosti, um jetnosti ili p rak tičkom  
d je lovan ju , o udruzi, d ru š tv u , n arodu  ili državi, o 
za jedn ištvu  duhovn ih  izab ran ika  — koja ne p re - 
dodređu je . nego je  sam a p redod ređena »nazorom  na 
svijet«.

Pjesnik pjeva i kao
čovjek
i kao pripadnik 
stanovita naroda
Ulomak iz govora održanog 
u svojstvu predsjednika 
Matice hrvatske 1904. godine

. . .  kad  se o um jetn ičk im  tvo rev inam a radi, onda 
se i k ritik a  im ade kloniti sporedn ih  g led išta ; je r  
nisu um jetn ička , nego su tendenciozna. U m jetn ik  
nem a druge zadaće nego p rikaza ti ili s tvo riti nešto 
lijepo : sve drugo — kao što su zabava, pouka i 
po p rav ak  lju d i — za n j je  sporedno. Zato um je tn ik  
ne s tv a ra  ni e tičkom u efek tu  za volju, je r je sebi 
sv iestan . da i to može polučiti sam o um jetn ičk im  
sredstv im a. O tud i potječe, da se od u m je tn ika  u 
obće. a napose pak  od p jesn ika  u svakom  pogledu 
m nogo traži. On m ora da bude ličnost široka pogle­
da i ćudoredne snage, jak  in d iv id u a lite t i zreo 
čovjek.

No ako spom enuta sporedna g led :šta  nisu u- 
m je tn ička . je li u zbilji um jetn ičko  i g led ište  n a ­
rodno. što ga na prvom  m jestu  is takoh  kao zah tjev  
narodne  liepe knjige? Svakako : je r  kao što nem a 
d rv e ta  o sebi nego im ade sam o izvjestno drveće: 
tako  nem a ni poezije o sebi. nego .m ade samo 
izv jestna pcez ja Zato p jeva  li tkogod to on ne 
p jeva sam o kao čovjek, nego p jeva baš kao član 
izvjestna naioda Ta sam  — kaže iedan veliki 
F rancez  — v-dio F ranceze T a lijan e  i Ruse a znam 
od M oniesquieua da može netko  bit: P erz ijanac:
ali što se čovjeka o sebi tiče. to  očitu jem , da ga 
n igd je  našao i:sa m  T ako i ja vel:m  da h rv a tsk i 
p jesn ik  m ora o ievati kao sin h rvatskoga naroda, 
ako ne ćp da bude ne samo e tičk : nepo ris-hološki 
nonsens. Im ade li po D anteu  poezije u obće, da rad i

oko sp asen ja  č itavoga lju d stv a , onda narodna im ade 
da rad i oko spasen ja  svoga naroda. U tom  pak  
s to ji ono po poeziju  do ista  sporedno, ali zato uzgoj 
naro d a  g lavno gledište. Is tin a  je, da je  pedagogija 
već u osam naestom  sto ljeću  postav ila  načelo obće 
ljudskog  uzgoja; ali se ovo nem a tako  shva titi, kao 
da pedagogija  ide za uzgojem  ab so lu tn ih  ljud i, k ak i 
sam o pojm ovno postoje, nego tako, da ona ide za 
uzgojem  obće idealne  jezgre, ko ja  bez obzira na 
n a rodnost m ora da u svakoga pojedinoga čovjeka 
počiva. S tak im  obćim  lju d sk im  uzgojem  nije p rav i 
narodn i uzgoj nipošto u p ro tiv u rječ ju : je r  i ovaj 
im ade is ti zadatak , sam o što ga p ro m atra  s gledišta 
strogo naro d n ih  osebina.

Ali je  naro d an  uzgoj jo š i s drugoga razloga 
opravdan . K olikogod bism o naim e radi. da borbu  za 
obstan ak  ograničim o sam o na  bezum nu p rirodu , 
ona se ipak  ne da za ta jiti ni m eđu posvietljenim  
narodim a.

N av lastito  su m alen i narod i tra jn o  u pogibli, da 
n a jed a red  budu  sp riečen i u  razvo ju  i uzgoju svojih  
bogodanih  osebina. Hoće li tak i narodi da se du- 
šm anskim  — da ne kažem  zločinačkim  — nam je ­
ram a većih naroda o d rva ju , treb a  im očito posebne 
snage, kojom  će zak riljiv a ti k u ltftrnu  baštin u  pređa 
i osebno biće svoje. T akva  se snaga stječe  doista u 
p rvom  redu  obćom  naobrazbom , koja ide tako  za 
duševnim  kao i m a te rija ln im  b lagostan jem  naroda; 
a li kolikagod ona bila, n ep rija te ljsk im  će pohotam a 
b iti do rasla  sam o uz u v je t: bude li u jed in jena  i 
složna. To pak  drug im  riečim a znači, da narodi u 
obće stječu  svo ju  odpornu  snagu  tim e. što u svim  
dielovim a svojim  uzga ja ju  čuvstvo za jed instva  i 
b ude  sv iest o po treb i jed instvenoga m išljen ja , čuv­
stv o v an ja  i rad a

N apom ena: Jez ik  i p ravop is u lom ka ostao je  spram  
izvorn iku  ne izm ijen jen

Curriculum vitae 
ili kratki životopis 
Gjure Arnolda
G juro  A rnold  rođen je  1853. godine u Ivancu  k ra j 
V aražd ina, v je ro ja tn o  24. ožujka, kao sin Ivana  
A rnolda i Sofije V ukanić. N akon d je tin js tv a  u 
K rap in i, školovao se u V aražd inu  i Z agrebu, gdje se 
i upisao  kao jedan  od p rv ih  s tu d en a ta  na novo- 
o tvoreno  Sveučilište . S tu d irao  je  filozofiju , povi­
je s t i zem ljopis. Svoje službovan je  započeo je 1879. 
kao  pro feso r zag rebačke g im nazije. Sedam naestog 
s rp n ja  1880. PROM OV IRAN  JE  ZA PRVOG D OK ­
TORA F IL O Z O F IJE  Sveučilišta  u Z agrebu. N astav ­
lja  s tu d ije  na sveučilištim a G ottingena. B erlina  i 
P ariza . U Z agrebu  od 1882. n a s tav lja  službu na 
V elikoj g im naziji, 1887. p rem ješten  je  na M ušku 
u č ite ljsk u  školu, 1889. p o sta je  ra v n a te lje m  M uške 
u č ite ljske  škole. G odine 1890. im enovan je  p red ­
sjedn ikom  »Ispitnoga po v je ren stv a  za učite ljsku  
službu  na višim  pučk im  školam a«.
D vadeset i prvog kolovoza 1894. im enovan  je  A r­
nold, na p rijed log  profesorskog  zbora a po želji 
F ra n je  pl. M arkovića, u 41. godini života, izvan red ­
nim . a 1896 k ra ljev sk im  javn im  redovitim  pro fe­
sorom  »pedagogike i teo re tičk e  i p rak tičk e  filozofi­
je«. Na S veučiliš tu  je  A rnold  proveo 29 godina. 
U m irov ljen  je  na v la s titu  m olbu 1923. godine. 
P red av ao  je  A rnold  ponajv iše  opću i specija lnu  
pedagogiju  i uz to vodio pedagogijski sem inar, koji 
je  n jegovim  zalagan jem  uopće i osnovan. Iz filozo­
f ije  je  p redavao  psihologiju, psihologiju  spoznaje, 
psihologiju  čuvstva  i volje, »uvod u filosofiju«, 
osnovne problem e m etafizike, itd  Školskih  godina 
1898'99. i 1913/14. bio je dekan , a 1899 1900. rek to i 
S veučiliš ta  G odine 1898. u  povodu 25. ob lje tn ice  1 
1913. u  povodu 40 o b lje tn ice  kn jiževnog  rada  p re ­
dala  m u ^e akadem ijska  om ladina spom enice s 
potp isim a G odine 1900. dobio je  kao rek to r također 
spom enicu s potpisim a. G odine 1900 dobio je kao 
re k to r  tak o đ er spom enicu sa slijedećim  natpisom : 
»H rvatsk i sveučilišn i g rađ an i d ru  Đ uri A rnoldi:, 
svom u dičnom u rek to ru , čelik H rvatu , p jesn iku  i 
u čen jaku  u znak ljubav i, štovan ja  i odanosti 19. 
lis topada 1900«.
G odine 1891 A rnold postaje  dopisni a 1899. p rav im  
članom  Jugoslavenske  akadem ije  znanosti i u m je t­
nosti. H rv a tsk i pedagoški kn jiževn i zbor im enovao 
ga je  1892 začasnim  članom . Od 1902 do 1909. bio je 
p red s jed n ik  M atice h rv a tsk e . Povodom  70. o b lje tn i­
ce ijjvota postao je začasnim  članom  »Braće h rv a t­
skog zm aja« (kao »zmaj krapinski«). G odine 1913. 
osnivač je i začasni p reds jedn ik  Kola h rv a tsk ih  
kn jiževn ika . A rnold  je  um ro  22. veljače 1941 godine 
u Z agrebu  od up a le  pluća. Pokopan  je  na M irogoju.

BIBLIOGRAFIJA 
GJURE ARNOLDA

E tik a  i povijest, 1879; Z ad n ja  bića (m etafizička 
rasp rava), 1888; Logika za s red n ja  učilišta, prvo 
izdan je  1888, peto 1923; P siho log ija  za s re d n ja  uči­
lišta , p rvo izdan je  1893, sedm o 1923: F ilozofija, 
p riro d n e  n au k e  i sociologija, 1899; P rv i p red s jed ­
nički govor u MH, 1902; N arodna kn jiževnost i 
k ritik a . 1902/3: K n jiževn ik  i narod , 1904; U m jetnost 
p rem a znanosti. 1906; Može li um je tn o st zam ijen iti 
v je ru , 1908: O nsihologiji bez duše. 1909: M onizam  i 
k ršćanstvo . 1909: Je d in s tv en a  h rv a tsk a  narodna
k u ltu ra . 1909.
(O vdje su naveden i sam o tekstov i, rasp rav e  I 
članci zan im ljiv i sa s tan o v iš ta  filozofijskog. P o tp u ­
niji b ib liog rafsk i nodaci za navedene nas 'nve  nalaze 
se u  k n jiz i' PranU o D espot. FHo™f’ia G ju re  A r­
nolda, b ib lio teka  »Kolo«, Z agreb  1970.)
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književnost 11

SNIM IO : ANTE B R K A N

Stojan Vučićević

Sibanlca (ulomci)
Desetoj sjednici CK SKH

III

N ekad  mi je dosta suhi list kadulje
Ili m ahovinom  poniženi
Zid
D a okrenut jugu pružim  smrti ruke
I u dvoru tvome objedujem
Živ
Ipak ne bi d a la  (to se pam ti dugo)
D a na stolu barem  ugašena  
Stoji
K ra le  bi nas travke raznosili m ravi 
Dok kraljevstvo tvoje m jesto svijeće  
G o ri
Izađ i iz sebe tko si d a  si 
Takva
K akva jesi noopoka sliko  
Izvan m ene sjenka sjenu je 
Istakla
Čeka tvoje lice, sretna Šibanico

IV
Jesi li zn a la  kad si toliko rasla  
Iz sjene kojoj su stijene m anje  
Teške
Kroz čađu netaknutu kroz sjem e i vrijem e
Slijepo te sunce slijed ilo
Pješke
I gle prem a tebi odasvud blista
Pruža z rca la  sa  svih strana
Pod nebom  bez zv ijezd a  sam o ono vidi
I da si svjetiljka i da  si
Tam a

XXI

Čini mi se da smo m nogo bliži 
Češer neki ka d a  se
O tk id a  *
I vuče ove dan e i vuče ove noći 
U donje slo jeve
V ida
I dublje još dublje gdje si tako  
Visoka
N a svoje žrtveno iice  navukla ljudsku masku
N o smrti ipak n em a: i s o b a  m oja
O k a
Vidiš dno p o v ra tka : čav le  i Hrvatsku

XXVI
U šumi

Ponad drugih sjen a neizb ježnih  
Leptir se prosto stopio sa  svjetlom

N a s dvoje  
Zbog te slike koju odbacu ješ  
I što će prva s vjetrom  i ljetom

U noći
Stojimo zdvoini v isoko nad  Neretvom  
Pred crnom  sjenom  ko pred bijelim  svijetom

KNJIGE I ČASOPISI

»KRITIKA« 17OD SLJEPILA 
DO POKOLJA
NIKOLA PULIC:
Sinovi Orjune,
vlastita naklada, 
Zagreb 1971.
O sam om e sebi pisac ove kn jige  sm atrao  je  dovo lj­
n im  nekoliko red ak a  na korici knjige. Tam o piše: 
»Rođen sam  p rije  ra ta  u  selu  B ićine p ri ušću K rke, 
u južno j H rvatsko j. Sudjelovao  sam  u ra tu  na 
s tran i pob jedn ika  (ali nisam  s igu ran  da sam  i 
pobjednik). Im am  nekoliko zan im an ja , ali m i ni 
jedno  ne jam či opsto jnost. R adio sam  kao sluga, 
nadn iča r, pom orac, rad io -te leg ra fis t, odgaja te lj, n a ­
stav n ik  . . .  N apisao sam  nekoliko knjiga. P išem  
dalje. To je  sve.«
N ikola Pu lić  n ije  htio , a u ovom tre n u tk u  n ije  m u 
bilo ni potrebno , da o k rvavo j i užasnoj temi 
O rjune  (O rganizacija jugoslavensk ih  nacionalista) 
nap iše  suho i fu sno tašk i p ro ša ran i rad . O rju n a  je  za 
Pu lića sam o još jed an  od trag ičn ih  oblika h rva tskog  
sam oun išten ja ; i kao što k ra tk o  p red s tav lja  sebe, 
isto tsk o  k ra tk o  napom in je  da  ovu kn jig u  posvećuje 
» p rija te ljim a  i rođacim a iz d je tin js tv a , m ojim  rod i­
teljim a, svim  P u lićim a i P aić im a iz B ićina koji su 
pali pod četn ičkom  kam om «. T em a O rjune  i h rv a t­
sk ih  če tn ika  n ije  tem a o kojoj se govorilo  i pisalo 
poslije ra ta . Razlozi za šu tn ju  očito su posto ja li; no 
zašto ti razlozi posto je u v ijek  k ad a  tre b a  u stanov iti 
kako i od koga je  h rv a tsk i narod  bio te ro riz iran  i 
un iš tavan?
P u lićeva  k n jig a  k o n cen tr iran a  je  p r i je  svega na  
ra tn o  doba, kada su  o rju n aši S p lita  i Š ibenika 
zajedno  s četn ic im a-p ro fesionalc im a, od ko jih  su 
neki došli čak sa Z latibora, p ris ta li da is tre b lju ju  
v la s titi narod . Bilo je  tu  sp litsk ih  i šibensk ih  in te ­
lek tua laca  ko ji su  se bez dvoum ljen ja  stav ili do 
k ra ja  u službu b ra d a tih  koljača. Ja sn o  je  da  počeci 
ovako trag ične  zab lude vuku  svo je  k o rijene  daleko 
p rije  početka I I  sv jetskog  ra ta . O sta je  zn an stv en i­
cim a da n ep ris tran o  i h ladno  p o n a jp rije  uoče i 
m a rk ira ju  č iste  podatke. Tek tad a  moći ćemo dobiti 
ono što se zove »n ep ris tran i sud  h is to rije« . No 
n ijedna  is tina  neće moći biti lišena sv jedočanstva  
ko je  p ruža  N ikola Pulić, sv jedok  i sud ion ik  borbe 
p ro tiv  zaslijep ljene  i izdajn ičke  igre o rju n aša  i 
č e tn ik a -H rv a ta  u  južnoj H rva tsko j. C ini m i se ' da 
je  n a jb o lje  da navedem  nekoliko od lom aka iz P u li-  
ćeve knjige. U  tim  su  odlom cim a im ena možda 
n a jvažn ija , je r  ta  im ena i n a jv iše  govore:
»K rv vele izdaje  v las titoga  n a ro d a  nem irno  k lju ča  u 
n jim a  i oni će se zd ru ž iti sa  crn im  v ragom  p ro tiv  sv o ­
ga naroda. Ipak  n jih o v a  su ra d n ja  n ije  im ala  ra tn ičk i 
k a ra k te r , n ije  im ala  te ž n ju  s tv a ra n ja  ’vo jske’ sve 
dok n isu  s ta r i sp litsk i o rju n aš i pod ok riljem  četn ič­
kih vojvoda osnovali svoj četn ičk i š tab  u S p litu  
kom e su na čelo postav ili četn ičkog vo jvodu  Iliju  
T n 'funovića B irčan ina . S p litsk i o rju n aš i A lfirević, 
kato ličk i ra sp ap  Đ uro  Vilović, G rizogono, Miović, 
M atošić, Cetineo, R ačić i d r u g i . . .«  Š iben ik  svoje 
četn ičke vođe im a u tro jici, kako kaže Pulić, »pro- 
to je re ja -če tn ik a« , Đ ujiću , P ro s tra n u  i Zeliću. 
»K onradova jedin ica«  zvala  se če ta  H rv a ta -če tn ik a , 
a vojvoda Đ ujić zvao je  tu  jed in icu  »O dredom  za 
o sigu ran je  obale«. »Ne raču n a ju ć i N ijem ce i T a li­
jan e  b ro jno  s tan je  p ri fo rm iran ju , koncem  ožujka, 
bilo je : Felic ije  Ju riš ić  iz K aštela , in ž in je r B ariš ić  iz 
Splita , M ario F ran ić  iz Splita . Ž arko  K ekez iz 
Splita. B ogoljub K a tin ac  iz K aštela , D rago H ak lička  
iz Splita , Ilija  B rk ljača  iz Splita , D u je  C arev  iz 
Solina, S tipe Š an đ rk  iz P rv ić  L uke, F ra n e  C etinčić 
iz Splita. N ikica Pav lov ić  iz L ivna, Iv an  G rgeč iz 
Splita . A nte C etinić iz Splita , L jubo  C arev  iz Solina, 
A nte Stmpić iz P rv ić  L uke, B raco P enović iz Splita , 
A lek san d ar P eru š in a , A ldo D rašković  iz Solina, 
D inko G agošević iz Splita , Zdenko D rašković  iz 
Solina. Đ orđe R ak ić  iz Š ibenika. Paško  Ing rova le  iz 
Š iben ika. R adoslav  R ak ić  iz Š ibenika, D anilo  Bilić 
iz Solina, Joško  S tude  iz Solina. M ilenko P aić  iz 
Splita , N ikola D em on iz Splita , D inko C arev  i 
d r u g i . .  . Ovi sinovi O R JU N E i šibenskog  ZBORA i 
četnici, a sada, ne znajući što su, s ide jam a če tn i- 
štva i pod rukovodstvom  N ijem aca, k la t će b raću  
svo ju  . . .« »12. ru jn a  četnici su se ’osvetili’ B ić ina- 
rim a: zak la li su nekoliko ob ite lji i zapalili u k u ća ­
m a ug lavnom  starce , žene i d jecu : P u lić  Ivana , 
P u lić  A nku, Pu lić  Tonu. Pu lić  M ariju , P u lić  A nu 
(d ije te  od tr i godine), P u lić  Jo su  (A nina b ra ta  od 
dv ije  godine), P a ić  Je ru . P a ić  S tanu , Paić, Tonu, 
P aić  D ragicu , P aić  Josu , P aić  M aru, P a ić  K aju , Paić  
M arka. P aić  Iv u  (d ije te  od šes t godina), P aić  N iku, 
Paić  K atu , P aić  L uciju , P aić  C vitu , P a ić  D avida 
(d ije te  5 god.), P aić  Jakova , P a ić  Je lu , P aić  Iku  
(d ije te  8 god.), P a ić  Iv icu  (d ije te  3 god.), P aić  A n tu  
(d ije te  od t r i  m jeseca) i P a ić  Je rk a  (d ije te  6 god). 
Tom  prilikom  četn ici su zapalili sedam  kuća i sve 
svoje ž rtv e  bacili u  zgarište , osim  dv ije  d jevojke. 
Paić  K a ju  i L uciju , za koje se ne zna gd je  su ih 
bacili.«
T rn u  zubi kad  čitam o ovu P ulićevu  kn jigu . O rju - 
naštvo  je  m en ta lite t ko ji danas u un ita rizm u  nalazi 
svoje duhovne n asljedova te lje ! T reb a  li v jerovati 
da i u n ita ris ti, kao i o rjunaši. čeka ju  vrijem e 
razdora da bi se o rgan iz ira li u »vojsku« i »određecc?

Zlatko Markus

S dominantnom temom posljednjeg, 17. broja 
»Kritike«: »Kome zvono zvoni —  na jezič­
nom satu«, a koju su svojim prilozima raz­
radili istaknuti stručnjaci suvremene jezične 
znanosti, još jednom smo dobili nadasve zna­
čajan prilog proučavanju i vrednovanju je­
zika. Tomislav Ladan javlja se na ovom m je­
stu sustavnim prilogom »Hrvatska književ­
na koine«, tem eljenim  na tvrdnji o tisuću- 
ljetnom postojanju hrvatske književnosti, d a ­
kle i hrvatskog jezika samoga, koji je pisan 
»različitim pismima« i »ostvarivan u različi­
tim narječjima«. Ladan afirmira stav da 
hrvatsku književnu koine predstavlja što- 
kavština hrvatskog tipa koja se pojavljivala 
u književnim djelima i prije Preporoda, što 
se počesto prešućuje, a više ističe romantič­
na zabluda djedova o unitarizaciji (pa čak!) 
slavenskih jezika. Dalibor Brozović, pišući 
pod naslovom »O sadašnjem času na kruž­
nici jezičnog sata«, osvrće se na slobodne i 
tendenciozne interpretacije i polemike oko 
jezika što su se prošle godine pojavljivale u 
tisku očito unitaristički raspoloženih ured­
nika i njihovih suradnika, koji nastoje po­
nuditi unitarizaciju jezika kao spasonosni 
recept u višenacionalnoj jezičnoj zajednici. 
Zahvaljujući Ivanu Pederinu dosta se ambi­
ciozno skida veo neobjašnjiva zaborava s 
djelovanja bogoslovca Štipana Margitića Ja- 
jačinina i njegova značajna književna rada, 
koji danas, s motrišta povijesti jezika, nije 
irelevantno. Koristan — tek kao inicijativa 
— jest i prilog Mate Šimundića »O kulturi 
jezika i govora na zagrebačkom radiju i te­
leviziji«, kojim autor opravdano alarmira na 
jadno stanje kulture govora hrvatskoga j e ­
zika u ovom dijelu javnog informiranja Vo­
jislav Nikčević s rasprom »Još jednom o ne­
kim neistorijskim tumačenjima narodnog je ­
zika u crnogorskoj književnosti prednjego- 
ševskog doba« argumentirano osporava A. 
Mladenoviću njegov neznanstveni pristup 
toj problematici.
U »Ogledima i rasprama« dominira duhoviti 
ogled (ulomak) R. Marinkovića »Dramatur­
gija riječi«, K atičićevi »Slavonski pabirci« i 
»Varijacije o smislu književnosti« V. Gotov­
ca. U istoj se rubrici pojavljuju S. Dodan, H. 
Sošić, F. Tuđman, i T. Macan vrijednim pri­
lozima. V. Loknar u »Prosudbama i raščlam­
bama« govori o tem eljitim  nedostacima u 
»Rječniku hrvatskosrpskoga književnog jezi­
ka« u dijelu medicine i njoj srodnih znano­
sti. »Raspre« donose tekstove S. Rendićeve, 
Š. Dodana, M. Šimundića i kraći ali zanim­
ljiv prilog H. Sablića: »Osakaćeni jezik  
pravde« —  o pravnoj terminologiji u Hrvata. 
U ostalim rubrikama pišu A Sekulić, Z Mar­
kus, B. Donat, J. Vrkić, S Babić, I. Frangeš 
i Z. Kulundžić.

F. M.

Napomena
U »Hrvatskom tjedniku« br. 8 na 

str. 17 ispod članka V latka Pavletića 
»Glas pjesnika koji odjekuje u  javno­
sti« izostalo je »Ulomci iz istoimenog 
eseja koji će izaći u K ritici br. 18«.
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javnosti
N akladn i zavod M atice h rv a tsk e  i Izdavačko  poduzeće 
»Zora« osnovali su  1961. godine U redn ičk i odbor b i­

b lio teke »Pet s to ljeća  h rv a tsk e  kn jiževnosti« , ko ji je  u 
toku  godine sas tav io  n a c r t ove edicije. N ared n e  godine 
izdavači su  ob jav ili p rvo  kolo od 12 k n jig a  ove re p re ­
zen ta tiv n e  kolekcije.
Z am isao U redničkog  odbora  u sm je ren a  je  d a  u 120 
svezaka p red s tav i zn ača jn a  i z n ača jn ija  d je la  i n jihove  
au to re  s p o d ru č ja  h rv a tsk e  kn jiževnosti od n jez in ih  
početaka pa  sve do n aš ih  dana . D a bi se nag lasila  
kom paktnost, c je lov itost i  n ed je ljiv o st procesa, svako 
je  kolo od d v an aest k n jig a  izbor iz d je la  sta re , s ta r ije  i 
novije  h rv a tsk e  kn jiževno ti.

Kontinuitet i zajedništvo hrvatskog 
književnog stvaralaštva
S predgovorim a, b ib lio g ra fijam a  i u redn ičk im  napo ­
m enam a iz p e ra  n a jem in en tn ijih  h rv a tsk ih  k ritiča ra , 
k n jiževn ih  pov jesn ika  i kn jiževn ika , ova b ib lio teka 
donosi u  širokom  izboru  o d ab ran a  d je la  naše usm ene i 
p ism ene kn jiževne b aštin e  kao i zn ača jn a  d je la  su v re ­
m enog s tv a ra la š tv a , te  važn ije  tek stove  naše  kn jiževne 
h is to riog rafije . Ističući u  p rvom e redu  nerask id iv i 
k o n tin u ite t h rv a tsk e  kn jiževne riječ i k roz sto ljeća  bez 
obz ira  jesu  li u m je tn ička  d je la  u  ko jim a se ona 
izražava  n a s ta la  na  čakavskom , k a jkavskom  ili š to k av ­
skom  jezičnom  području , ova b ib lio teka, zasn ivajući 
izbor p isaca i n jih o v a  izab ran a  d je la  u p ravo  na  takvo j 
različ itosti i lingv is tičk ih  oblika, p o tv rđ u je  za jedn ičk i 
s tv a ra lačk i m edij h rv a tsk e  kn jiževnosti uza svu raz li­
č itost k ra je v a  i razdob lja  koji su  obilježili n jihov  
kn jiževn i izraz. U tom  sm islu, o d ražav a ju  opće s tan je  
s tv a ri u životu  u k u ltu r i H rv a ta , u ovu su ko lekciju  
u v rš ten a  i d je la  on ih  p isaca ko ji su  s tv a ra li n a  la t in ­
skom  jeziku, a  iz ražavali su  duhovna  k re ta n ja  H rv a t­
ske svog vrem ena.
N asto jalo  se d a  svak i pojedini pisac bude p rikazan  
n a jzn ača jn ijim  d je lim a  u  onim  kn jiževnim  radov im a 
gd je  je  to dopuštao  este tsk i i kn jiževn i k v a lite t: pone­
kad  su  s tan o v ita  o g ran ičen ja  u v je to v an a  skučen im  
p rostorom  i p redv iđen im  opsegom  biblio teke. P osebna 
je  p ažn ja  u sm je ren a  n a  izvornike, orig inale, p rva  
izdan ja  ili ona red ig ira n a  od sam ih  au to ra , pa  je  ova 
b ib lio teka  isp rav ila  niz u s ta lje n ih  pogrešaka što  su  se 
p renosile  iz jednog  izd an ja  u  slijedeća ; također, p o je ­
din i suvrem en i pisci za ovo su  izdan je  defin itivno  
red ig ira li i p rired ili ona d je la  što  su  u v rš ten a  u našu  
b ib lio teku .

Do sada: 96 knjiga, 38.876 stranica 
i preko 12 milijuna riječi
B iblio teka obuhvaća  d je la  i au to re  od početaka  h rv a t­
ske kn jiževnosti, dak le  započin je  p rilozim a iz v rem ena  
iz kojeg  nam  n isu  poznata  im ena  po jed in ih  au to ra  i 
p rem a tom e nekoliko  sto ljeća  p rije  nego što pokazuje  
naslov ove kolekcije, a  zav ršav a  p iscim a rođen im  1905. 
godine. U redn ičk i odbor i  izdavači u  okv iru  f in a n c ij­
sk ih  m ogućnosti p red v iđ a ju  i n a s tav ak  ko lekcije  i 
n akon  iz laska  p lan iran ih  120 kn jiga , te  će se  u tom  
slučaju  n a s to ja ti đa  se u  n a red n im  izborim a (u dva ili 
više kola) ne  m im oiđu i zn ača jn iji au to r i i kn jiževne 
pojave na jn o v ijeg  s tv a ra la š tv a .
U ključu jući V III kolo, k o je  izlazi iz tisk a  polovicom  
ove godine, do sada  je  o b jav ljeno  96 k n jig a  na  38876 
stran ica  s oko  12,712.450 riječ i, i to  u sveukupno j tiraži 
od 1.080.000 p rim je rak a . U o k v iru  ovog im pozantnog 
opsega kak av  još do sad a  kroz svu  svoju  nak lad n ičk u  
pov ijest n ije  zab iljež ila  h rv a tsk a  izdavačka d je la tnost, 
obrađeno je  263 k n jižev n ik a  u širem  antologijskom  
Izboru, ob jav ljeno  139 d je la  (ili n jihov im  frag m en ata ) iz 
s ta r ije  h rv a tsk e  anon im ne kn jiževnosti i 738 tek s tova  
iz H rva tske  usm ene naro d n e  kn jiževnosti. N a p rire đ i­
v an ju  tek s tova  i p ro u čav an ju  kn jižev n o -es te tsk e  v r i­
jednosti po jed in ih  p isaca  i n jih o v ih  o s tv a re n ja  su d je lo ­

vali su kao u rednici, p riređ ivač i, k o m en ta to ri i lek to ri 
56 kn jiževn ika , k n jiževn ih  pov jesn ika i znanstven ih  
rad n ik a , te  33 s lik a ra  i ilu s tra to ra  koji su  za ovu 
ed ic iju  n a c rta li 960 v in je ta  i ilu s trac ija . Sam i p redgo­
vori iznose oko 120 au to rsk ih  a rak a , što bi, kad  bi se 
sk u p ili n a  jednom  m jestu , p red s tav lja lo  im pozan tnu  
p ov ijest h rv a tsk e  kn jiževnosti u  cje lin i, od n jezin ih  
početaka do danas. N išta  m an je  ne bi obuhvaćao ni 
rje čn ik  — tum ač  po jed in ih  izraza  i fraza  što su se kroz 
sto ljeća  u tk a le  u  živo izražajno  tk ivo  h rv a tsk e  k n ji­
ževnosti i h rva tskog  književnog  jezika.
Izd an ja  b ib lio teke  »Pet sto ljeća  h rv a tsk ih  kn jiževno­
sti« u jedno  su  i n a jje f t in ije  kn jige  n a  cijelom  ju g o sla ­
venskom  izdavačkom  trž ištu . P ro d a jn a  c ijena  kn jiga  
p rv ih  pet ko la  (u svakom  po 12 kn jiga, s prosječn im  
opsegom  od 30 tisk an ih  a ra k a  po svesku, u luksuznoj 
oprem i s uvezom  u punom  p la tn u  i zlato tiskom , te 
ovitkom  u dv ije  boje) sam o je  20 d in a ra  po pojedinom  
p rim jerk u , a  pojedin i svezak  V II. ko la  sto ji čitaoca 33 
d in a ra  i 30 para .

Pred obustavom tiskanja
No ovaj golem i izdavački po th v a t im a i svo je  naličje, 
ko je  danas p rije ti d a  ovaj izdavačk i p o th v a t h rv a tsk e  
n ak ladn ičke  d je la tn o s ti o stane v ječn im  torzom . 
P o m an jk an je  dugoročnih  k red ita  i v rlo  oskudno su d je ­
lovan je  onih d ru š tv en ih  fak to ra  koji bi na  srcu  i um u 
treb a li im ati p rob itke  h rv a tsk e  k u ltu re  — ta  učestala  
naša  nebriga , da  nas izdavače i č lanove U redničkog 
odbora s tav lja  p red  neu m itn u  č in jen icu  o b u stav ljan ja  
d a ljn jeg  tisk a n ja  b ib lio teke »Pet sto ljeća  h rv a tsk e  
književnosti« .
O financijsko j sudb in i ove b ib lio teke navodim o za 
ilu s trac iju  podatke  za V II. kolo. C ijena  pojedinog 
p rim je rk a  iznosi 33 d in a ra  i 30 para . Od toga za 
akv iz ite re  i p rov izije  k n jiža ram a  o tpada  8 d in a ra  i 30 
para , a  tu  je  svo tu  n ak lad n ik  dužan  isp la titi odm ah  po 
dostav i zaključn ice, dok još n ije  p ris tig la  ni jed n a  ra ta  
o tp la te  (čin jenica je  da se 80*/« izdavačke d je la tnosti 
p la s ira  k red itiran jem  čitaoca n a  n a jm an ji rok  od 12 
m jeseci); tro škov i tisk a re  iznose 10 d in a ra  po p rim je r­
ku, 2 d in a ra  o tpada  n a  au to rsk e  honorare , 7 d in a ra  
troškovi su u red n iš tv a  i p rip rem n ih  radova, 1 d in a r i 
40 p a ra  p o šta rin a  i d is tr ib u c ija  — što  sve iznosi, kao 
neposredn i troškov i proizvodnje, 28,70 d inara . Za pod­
m iren je  k ra tk o ro čn ih  k red ita , u p rav n o -p ro d a jn u  rež i­
ju , s tan a rin u , adm in is trac iju , rek lam u, te obavezne i 
ne m ale  doprinose d ru š tv u  o sta je  4,60 d in a ra  po 
p rim je rk u . Kod p re thodn ih  kola ove b ib lio teke, gd je  je  
p ro d a jn a  c ijena  n iža za 401/«, 6 d in a ra  od 20 m ogućih 
p rip ad a  akv iz ite rim a  i k n jiža ram a. D ruštvena  pom oć u 
obliku  do tac ije  za p rip rem n e  radove za V III. kolo 
iznosi 2 d inara , a  u  p rija šn jim  ko lim a ta  se pomoć 
kreće  u skrom nom  rasponu  od jed an  d in a r do d in a r i 
d vadeset para .

Apel hrvatskoj javnosti
Ne sm atram o  da izlaz iz ove  s itu ac ije  potražim o u 
znatnom  povećanju  p ro d a jn e  cijene, što bi po logici 
kom erc ija ln ih  odnosa nedvojbeno  rezu ltira lo  sm a n je ­
njem  nak!ađe. a u neizb ježnoj zav isnosti tog za tv o re ­
nog k ru g a  p ro d a jn e  cijene i količine slijed ilo  bi po ­
novno d ras tično  povećanje  p ro d a jn e  cijene. N astavak  
o p sto jan ja  i konačno rea liz iran je  p lana  b ib lio teke »Pet 
sto ljeća  h rv a tsk e  književnosti«  nesum njivo  je  i u 
po treb i da se obnove ra sp ro d an a  izd an ja  p rv a  tr i kola 
(36 knjiga), što  je  izdavačim a nem oguće bez dugoročn i­
jeg k re d itira n ja  s na jm an jo m  m ogućom  svotom  od
2.000.000 novih d inara .
U tom  sm islu ovaj apel h rv a tsk o j javnosti, d ru š tv u  i 
n jegov im  p redstavn ičk im  tije lim a  neće b iti, nadajm o
se, p odudaran  poznato j elegiji P av la  Š toosa nad  g ro ­
bom  pisca i n ak lad n ik a  Tom e M ikloušića, o b jav ljeno j 
točno p rije  140 godina pod značajn im  naslovom  »Glas 
kričećega vu pušćin i ho rvatskoga slovslva«.

RAF0 B0GISIC
— ugrožena i 

suvremena nastava 
i studij

O sobita i nadasve  važna je s t u loga i fu nkc ija  koju 
b ib lio teka  »Pet sto ljeća  h rv a tsk e  književnosti«  v rš i u 
n as tav i h rv a tsk e  kn jiževne  prošlosti n a  sveučilištu . 
D anas se s tu d ij s ta r ije  h rv a tsk e  kn jiževnosti na  filo ­
zofskim  fak u lte tim a  i v isokim  ško lam a ne može zam i­
sliti bez ove b ib lio teke.
D rugi niz desetljeća, već čitavo stoljeće, s tu d en ti k n ji­
ževnosti zap ravo  n isu  im ali m ogućnosti da se upoznaju  
sa značajn im  i p rijeko  po trebn im  tekstov im a svoje 
kn jiževne baštine . Izd an ja  JA Z U  i ona »ilirska« izda­
n ja  rije tk o s t su i p red s tav ljen a  su  tek  u nekoliko 
kn jižn ica  ili m ožda sam o u Sveučilišnoj knjižnici.
P rirodno  je  da  n a  ta j nač in  n isu  ni m ogla biti
s tu d en tim a  p ri ruci. N ovija, pak, obična, po jed inačna 
izd an ja  i an to log ije  (ove posebno rije tk e  i oskudne)
k re ta le  su se u k ru g u  već dobro  poznatih  i uob iča jen ih
im ena (Držić, G undulić, M arulić), pa nisu ni prib ližno  
zadovo ljavala  po trebe . M nogi i m nogi v rijed n i i zn a ­
čajn i au to ri, m noga d je la  ko ja  su  zap ravo  u sam im  
tem eljim a  po jed in ih  kn jiževn ih  tokova i v rs ta  n isu b ila  
p ris tu p ačn a  s tuden tim a. B ib lio teka »Pet sto ljeća  . . .«  
m ijen ja  situaciju .
Ne m isli se p ri tom e sam o n a  epohalne kn jige  •  
h rv a tsk o m  sred n jem  v ijeku , zatim  o la tin istim a, k a j-  
kavcim a. U ovoj b ib lio teci, nakon  ozbiljnog stud ija , 
upozorili sm o n a  v red n o te  ko je  bi p ri k om ercija liz i­
ra n o j i tužno j »prosvjetnoj«  politici teško bile n a rodu  i 
stu d en tim a  predočene. A k ak v a  se v rijed n o st k r ije  i 
kakvo značen je  za h rv a tsk u  kn jiževnost i k u ltu ru  
im a ju  npr. R an jin in  zborn ik  iz 1507, N ikola N alješko- 
vić, M avro V etranović , P e ta r  Zoranić, M artin  B eneto- 
vić, A ntun  G leđević, Vid Došen, M ateša K uhačević, 
F ra n  K rsto  F ran k o p an , V laho S tulli, T itu š  B rezovački, 
anonim ne kom edije  i m nogi d rug i kn jiževn ic i i k n ji­
ževne po jave — može uočiti sam o onaj ko jem u je 
jasno  da  tisućugod išn je  tr a ja n je  jed n e  kn jiževnosti 
n ije  i ne može b iti shvaćeno ni ob jašn jeno  samo 
pom oću D ržića, M aru lića  i G undulića , kao što se duh, 
jezik , k n jižev n a  m otivacija , e tik a  i m oral, s til i stih  
M ažuran ića  i Šenoe ne m ogu sh v a titi n i ob jasn iti bez 
onih  ko ji su  im  prethodili.
S uv rem ena  i jed ino  isp rav n a  n a s tav a  i s tu d ij k n jižev ­
nosti ne m ogu se zam isliti bez tra jn o g  i sta lnog  uv ida 
u kn jiževne tekstove. O sim n a jn u žn ijih  tek s to v a  ova 
b ib lio tek a  donosi uvodne in fo rm acije , n a jn u žn ije  b i­
b liog rafske  podatke  i rječn ik . S tuden ti s ta r ije  h rv a tsk e  
kn jiževnosti svoj posao danas m ogu usp ješno  obaviti 
jed ino  pom oću b ib lio teke  »Pet sto ljeća  h rv a tsk e  k n ji­
ževnosti«.

IVAN Dl
— književ

Izdavački p o th v a t »Pet sto ljeća  h rv a tsk e  književnosti«  
(Zora i N ak ladn i zavod M atice h rv a tsk e) ide, po 
skrom nom  m om e m išljen ju , u red  n a jzn a ča jn ijih  izda­
vačk ih  p o th v a ta  u H rva tsko j poslije  ra ta . U prvom  
redu  zato što  je  h rv a tsk a  lijepa kn jiževnost u tom 
izdan ju  sab ran a  PR V I PU T u anto log ijskom  izboru  od 
B ašćanske ploče do naših  dana. N adalje  zato  što  je, 
tak o đ er p rv i pu t, h rv a tsk a  kn jiževnost u  tom  izdan ju  
tre ti ra n a  kao jed in s tv en a  i n ed je ljiv a  k u ltu rn o -n ac io - 
n a ln a  po java  (bez obzira na  reg ionalne  i d ija lek ta ln e  
raz like  ko je  su naše  k a ted re  i n aši školski p rogram i 
tako  dugo i tako  tv rdog lavo  p o d rž a v a li. . . ) .  I  još zato 
što  se u  tom  izdan ju  zorno očitu je  kako  ovaj narod , 
unatoč  n a js tra šn ijim  nesrećam a što  su  ga u n jegovoj 
povijesti pogađale, n i jednog  jed inog  časa  n ije  p re s ta ­
jao  k u ltu rn o  i u m je tn ičk i s tv a ra ti, i p rem a tom e 
ž iv jeti, i p rem a tom e k rč iti p u t u  bo lje  svo je  dane. 
O sim toga, o b jav ljen a  su, i tako  is trg n u ta  iz zabo rava  
(za š iri k ru g  č ita te lja ), m noga im ena i m nogi tek s tov i 
ko ji po svo j kn jiževno j, ku ltu rn o -p o v ije sn o j i e tičko j 
v rijed n o sti ne zaosta ju  za najv išim  dom etim a koji su 
se u to v rijem e u E vrop i postizali. P rem a  tom e, za
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BIBLIOTEKA »PIT STOLJEĆA 
IIIŽEVNOSTI«?
i biblioteke i 
cojima se našia
urednici

BMTOLJUB KLAIC
— potvrditi se i na 

području umjetnosti

U istoj sam  s ituac iji i kao LEK T O R  i kao• REKTOR. 
Jer i tam o u A kadem iji kaza lišne  i film ske um jetnosti, 
koju vodim — eto — godina će skoro, nepres tano  
moljakamo Z ajedn icu  za u m je ren o  o b razovan je  (ovo 
UMJERENO pišem  n am jern o , um jesto  U SM JEREN O!) 
da nam  povisi do taciju , je r  što  se tiče  kazališnog  rad a  
ide nam  kako-tako , ali s film om  (dakle i s  televizijom !) 
šepamo na  sve četiri. N iti m ožem o an g až ira ti po trebne 
ljude, je r  ih  nem am o čim e p la titi, n iti se možem o 
kretati kako bi bilo po trebno  u onom  skučenom  p ro ­
storu koji nam  se n ije  n iš ta  povećao, iako sm o od 
uvođenja film a n a  A kadem iju  i u pogledu n a s ta v n ik a  i 
u pogledu s tu d en a ta  po rasli za  tr i  p u ta  (da ne govorim  
o »tehničkom« prostoru!). A  u p o th v a tu  PE T  S T O L JE ­
ĆA nisam  doduše rukovodilac, ali se tak o đ e r osjećam  
skučen i bez perspek tive . A ta  persp ek tiv a  b ila  je 
zaista divna! P reuzeo  sam  ra d  u spom enu tom  po th v a tu  
kao lektor, no ubrzo sam  postao  i kom en ta to r, tj. p isac 
najvećeg b ro ja  tu m ačen ja  nepoznatih  r iječ i i po jm ova 
(na k ra ju  svake  knjige). T im  radom  m ojim  i n ek ih  
suradnika bio je  u redn ičk i odbor to liko  zadovoljan  da 
je donesena od luka  o p o sljedn jo j k n jiz i edicije, u  ko jo j 
bi na jednom  m jes tu  bio o kup ljen  sav  o n a j golem i 
jezični i ku ltu rnopov ijesn i m a te r ija l sad ržan  u kom en­
tarim a. Što bi to značilo  za sve  nas, osobito za 
profesore, dake, stu d en te , za čitaoce uopće, pa  i za 
prevodioce, ne tre b a  ni govoriti, a  — da je  m jesta  — 
moglo bi se ilu s tr ira ti  s to tin am a  i tisućam a p rim je ra . I 
sada, kako čujem , im a sve to  p re s ta ti, a  da  s tv a r  bude 
tragičnija, up ravo  u času  kad  m i je  u rad  došao — 
Krleža.

Danas kad sto jim o p red  p rom jenom  političkog polo­
žaja, m islim  da se nova H rv a tsk a  m ora  p o tv rd iti i n a  
području um jetnosti i znanosti. A ko ne, b it ćemo k riv i 
sami sebi, već p rem a onoj s ta ro j: »P erd itio  tu a  ex 
t e .. .«

m t v i c

na riznica
dan ašn ji naš k u ltu rn i život u  usponu , za edukac iju , za 
nacionalnu  sam osvijest, kn jiževna  rizn ica  sa b ra n a  u 
»Pet s to ljeća  h rv a tsk e  književnosti«  neospo rna  je  č i­
n jen ica  ko ju  bi valja lo  istaći m nogo više no što  je  do 
danas is tak n u ta .
Ali, kao što  se to redovito kod nas događa, d a ljn je  
izlaženje (poslije  96 svezaka od ukupno  120 — m in i­
m aln i p ro g ram , ili od 144 — m aksim aln i p rogram ) 
n a je d a n p u t je  dovedeno u p itan je . Izd av ačk a  poduzeća 
N ak ladn i zavod M atice h rva tske  i Z ora po svom , tako  
reći p riro d n o m  po ložaju  u našoj s tv a rn o sti m a la  su  i 
sirom ašna poduzeća, k o ja  su  uz najveće n ap o re  i dosad 
jedva  nek ak o  v ezala  k ra j s k ra jem . K ako pak  gospo­
darsk i tokovi u  n ašo j zem lji iz m jeseca u m jesec 
posta ju  sve nep o v o ljn iji, to  k n jig a -ro b a  p ada  u sve 
bezizgledniji položaj, je r  se nalazi na  posljedn jem  
m jestu  tzv  .ljes tv ice  p o tro šn ih  roba. S ituacija  je  očito 
ta k v a  da  bez in te rv e n c ije  d ru š tv en e  zajedn ice n a s ta ­
vak  izd an ja  »P e t sto ljeća«  n e  b i mogao b iti doveden do 
k ra ja  (čak n i m in im a ln i p rogram ), je r  s red stv a  ko ja  su 
za to  p o treb n a  spom enu ti izdavači nem aju  n iti o b jek ­
tivno  m ogu im ati. Ž alosno, a li tako  je.

IVO FRANG ES
— na grebenu 

neuvjerljivih finan­
cijskih teškoća

N im alo neobično, rek li bi pesim isti: jed an  se značajan  
i n ad asv e  ko ris tan  p o thva t, ko lekcija  P e t sto ljeća  
h rv a tsk e  kn jiževnosti, našao  u k rizi. K rizi n e  izd a ­
vačkoj, je r  su izdavači — M atica h rv a tsk a  i Z ora — i 
te  kako  vo ljn i n a s ta v iti započeti posao; k riz i ne  u re d ­
ničkoj, je r  u red n ic i i d a lje  isp u n ja ju  p reu ze te  obveze: 
k riz i ne su radn ičko j, je r  su radn ic i una toč  ponekad  
sim boličnim  h o n o ra rim a  i da lje  d o v ršav a ju  k n jigu  po 
kn jigu . K rizi ne trž išno j, je r  p u b lik a  k u p u je  ta  boga ta  
i ob ilna ko la  (od ko jih  su  p o sljedn ja  već i p rilično  
skupa,) i nem a znakova da  će n jezino zan im an je  
p res ta ti. N ašao se u krizi novčanoj.
Ponovim o stoga još jednom  čin jen ice izrečene v iše 
pu ta . Po zam ašnosti p rogram a, po bogatim  p re d ra d ­
n jam a, po izvanredno  korisn im  rezu lta tim a , ona  je  
k ru p an  događaj u pov ijesti h rv a tsk e  k u ltu re . P o treb a  
da  se  n a jz n a č a jn ija  d je la  v išesto lje tne  h rv a tsk e  k n ji­
ževnosti okupe u jednom  korpusu , že lja  da se svi 
v rije d n i i zaslužn i kn jižev n i radn ic i, oni bez ko jih  se 
pov ijest h rv a tsk e  kn jiževnosti ne m ože p rik aza ti u  
po tpunosti, ob jave  u s tručnom  izboru  i o rgansko j 
povezanosti osjeća se već v iše  dese tljeća . Posebno je  to  
važno u naše  d ane  k ad  još u v ijek  im a pok u ša ja  i 
n a s to ja n ja  da  se č itav a  razd o b lja  s ta r ije  h rv a tsk e  
kn jiževnosti učine d ije lom  procesa s ko jim  n em aju  
n ik ak v e  veze.
Zbog svega toga, upozorili sm o već p rije  dese t godina, 
kad  je  ko lekcija  p o k renu ta , P e t sto ljeća h rv a tsk e  
kn jiževnosti p re d s ta v lja ju  p o th v a t ko ji p re laz i izd a ­
vačke gran ice. O psežne p re d ra d n je  U redničkog  odbora 
pokazale  su  d a  je  bilo  po trebno  još jednom , ovog p u ta  
u fu n k c iji jasno  određene k u ltu rn e , h is to rijske  i e s te t­
ske p rob lem atike , postav iti d e lik a tn o  i v išestrano  p i­
ta n je  k r i te r i ja . P o v ije s t h rv a tsk e  kn jiževnosti proces je  
koji se n ije  razv ijao  sam o u okv iru  općih zakona koji 
v rijed e  za d ruge  sred in e  i d ruge  kn jiževnosti. D je lo ­
v a n je  d rug ih  čim benika, to liko  naših  i u  isto  v rijem e 
to liko  od lučn ih  po značaj i sm je r h rv a tsk e  kn jiževne 
povijesti, jed an  je  od k ru p n ih  p rob lem a h rv a tsk e  
kn jižev n e  znanosti. U u v je tim a  kad  se ta  neophodna 
s in teza  u p rav o  počin je  p rip ra v lja ti , u  ko jim a sve za­
kon itosti toga procesa  još n isu  n i is tražen e  ni u s tan o ­
v ljene , P e t sto ljeća  h rv a tsk e  kn jiževnosti p re tv a ra ju  se 
u  svo jev rsnu  p ov ijest h rv a tsk e  kn jiževnosti. Š toviše, i 
sam  se naziv  pokazao neadekva tn im . J e r  koliko je  god 
isp ravno  M arka  M aru lića  sm a tra ti ocem h rv a tsk e  
um je tn ičk e  kn jiževnosti, to liko  je  u p ravo  ova kolecija, 
već svojom  prvom  knjigom , pokazala  da  se počeci 
kn jiževne  u m je tnosti u H rv a ta  m o ra ju  pom aknu ti d u b ­
lje  u prošlost.
I  što  sad? Z a r da  se ponovo, po našem  sta ro m  običaju , 
ugasi je d n a  tako  znača jn a  ed ic ija?  Z ar da  se h rv a t­
skom  općinstvu  kaže da  nem am o ni snage ni volje 
fin an c ira ti izbor n a jv red n ijeg a  što  je  h rv a tsk a  k n ji­
ževnost s tv o rila  tijekom  sto ljeća?  Z ar da  po našim  
p riv a tn im  i jav n im  k n jižn icam a o stane  o sakaćena ona 
b ije la  ko lekcija  na  ko ju  sm o, svak i pu t kad  smo 
uzim ali po ko ju  kn jig u  iz n je , s ponosom  ukaziva li i 
govorili: to  je  kn jiževnost m ojega naroda! I tko  će 
onda sm oći h ra b ro s ti da  se jo š jednom , poslije nas, 
o b ra ti tom  istom  narodu , tom  istom  željnom  č ita te lj­
s tv u ?  Đaci. s tuden ti, p rofesori, znanstven i radn ic i ra z ­
lič itih  s tru k a , s tran c i i dom aći, u k ra tk o  svi oni ko je  
svojom  estetskom  v rijednošću  h rv a tsk a  kn jiževnost 
povezuje u  jed n u  obitelj, ne  žele v je ro v a ti da bi se ova 
zn ača jn a  ak c ija  m ogla razb iti na  g rebenu  financijsk ih  
teškoća ko jim a je  p ravo  im e neb riga  i n e razu m ijev a ­
nje.

VLATKO PAVLETIC
- sabiralište hrvatske 
samosvijesti i duha

V eliki k u ltu rn i p o th v a ti m ogući su  pod uv je tom  da 
b u d u  pod u p rti s d v a  fak to ra : m a te r ija ln im  sredstv im a 
i su b jek tiv n im  s tv a ra la čk im  snagam a. U  n jih  tre b a  
m nogo i dugo u lag a ti p r i je  nego se  pokažu  rezu lta ti. 
J e d a n  od tak v ih  p o th v a ta  bez su m n je  je  i izdavan je  
»P et sto ljeća  h rv a tsk e  kn jiževnosti« . Z ah v a lju ju ć i to j 
ko lekciji h rv a tsk i n a ro d  će p rv i p u t im a ti p rilike  da 
postane  po tpuno sv je s tan  dugog k o n tin u ite ta  svoje 
kn jiževnosti, po jed in i d ije lov i k o je  dosad ili n isu  bili 
oc ijen jen i i c ijen jen i kako  tre b a  ili su  čak  ostali 
nepoznati. Z ah v a lju ju ć i tak v im  kom ple tim a  kod ko jih  
n iš ta  ne  sm ije  o sta ti izvan pozornosti k ritič a ra , h is to r i­
ča ra  i  č ita laca, d je lu ju  kao o tk rić a  i poznate  stv a ri, je r  
d ob ivaju  novo značen je  u  k o n tek s tu  cjeline, ali isto 
tak o  1 poneka posve neoček ivana o tk r ić a  znadu  doći 
kao nešto  što je  bilo  izvan  svake  sum nje , što je  
jednostavno  m oralo  doći. K ao da  se ra d i o n ek im  još 
nedovoljno  poznatim  ili potpuno  nepozna tim  e lem en­
tim a , ko jih  se svo jstva  u n ap rijed  m ogu p red v id je ti. 
Zbog svega toga »Pet sto ljeća  h rv a tsk e  kn jiževnosti«  
n ije  sam o an to log ija  nego i h is to rijsk i p rikaz , a li i v iše 
od toga: sab ira liš te  h rv a tsk e  sam osv ijesti i d u h a  koji 
t r a je  kroz sto ljeća.
K ao i obično kod nas, p red u v je t m a te rija ln o g  fak to ra  
n ije  bio u onoj m je r i zadovoljen  koliko b i to  bilo 
norm alno , čak  n i n a  sam om  početku, k ad a  su  u čv ršće ­
n i tem e lji ove k ap ita ln e  edicije. O na je  p o k re n u ta  i s 
u sp jehom  je  o s tv a ren a  u p rvom  svom  d ije lu  z a h v a lju ­
ju ć i u  veliko j m je ri su b jek tivnom  fak to ru , t j .  en tu z i­
jazm u s tru čn jak a , p ov jesn ičara  kn jiževnosti ili k n j i ­
ževnih  k ritiča ra , koji su bili p rip rav n i n a  svaku  
m oguću  ž rtvu . R ad n a  sa s ta v lja n ju  po jed in ih  svezaka 
bio je  n e rije tk o  p ion irsk i posao; sa s tav lja č i su  m orali 
iznova u tv rđ iv a ti gotovo sve elem ente, tražeć i i o tk r i­
v a ju ć i ne sam o po d a tk e  o piscim a i d je lim a  nego 
tak o đ e r v e rific ira ju ć i a u ten tičn i tek s t u  m noštvu  
nepouzdan ih  izd an ja  s m nogo pogrešaka . Od po ­
če tk a  je  bilo ja sn o  sv im a ko ji su  p r is ta ja li d a  rad e  
za »Pet sto ljeća« d a  m ogu raču n a ti jed ino  n a  k ak v u - 
- ta k v u  m o ra ln u  sa tis fak c iju  ko ju  će im  d a ti jednog  
d an a  spozna ja  da  je  p o th v a t u  c je lin i uspio z a h v a lju ­
ju ć i i n jih o v u  ud je lu . P rob lem  h o n o ra ra  n ije  se z a p ra ­
vo n ik ad a  ni postav ljao  u  p rvom  p lanu . No, tak av  
ozb iljan  posao n ije  m oguće o b av lja ti bez u lagan ja , a 
kako se može točno u tv rd it i d a  je  u p o sljedn jih  deset 
godina o b jek tiv n a  v rijed n o s t h o n o ra ra  za tak v e  i s li­
čne rad o v e  n ep res tan o  padala , d an as sm o se n ašli u s i­
tu ac iji da se veći dio h o n o ra ra  što  ga sa s tav lja č i prim e 
m ora  u tro šiti za p r ik u p lja n je  g rade, p rijep isa  i ostalo. 
Ako je  n a  početku  p o th v a ta  bilo  po trebno  mnogo 
en tuzijazm a za koji su sas tav ljač i dobili veom a sk ro m ­
nu  n ag radu , danas m ožem o govoriti o tom e da  rad iti 
n a  nekom  zad a tk u  u sk lopu  p rog ram a »Pet stoljeća« 
znači b iti n a js lab ije  p laćen i ra d n ik  u Jugoslav iji. N eko­
liko ap ro k s im a tiv n ih  p ro m a tra ča  za od ređena d je la  
pokazalo je  da rad n i sa t n ije  p laćen više o d  5 d inara , 
ako se odb iju  svi tro škov i p rip rem e  rukopisa.
M islim  da je  k ra jn je  v rijem e  đa  se kaže kako za 
n a s tav ak  rad a  na ovom  p o th v a tu  više za is ta  nem a 
dovoljno  o b jek tiv n ih  po tica ja , bez obzira  n a  p rip ra v ­
nost po jed inaca  da  to sh v a te  kao svoj k u ltu rn i zad a ­
tak . M orat će se nešto  h itno  poduzeti i o sigu ra ti s re d ­
s tv a  za d o v ršen je  ovog velikog  p o th v a ta , a li ne  sam o 
sred s tv a  za pokriće  tisk a rsk ih  tro škova  nego isto  tako  
o d g o v ara ju ća  s re d s tv a  za d o sto jn u  m a te r ija ln u  n a k n a ­
du svim  su rad n ic im a  u tom  nezahvalnom  poslu.
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14 k n j i ž e v n o s t
Hoće li prestati izlaziti 

biblioteka »Pet stoljeća 
hrvatske književnosti«?

O značenju biblioteke i o prilikama u koiima se našla govore urednici
JAKSA RAVLIC

—  opća zabrinutost
Bilo bi um jesno  p o h v a liti se na p o k re tan ju  P e t s to ljeća  
h rv a tsk e  kn jiževnosti, je r , na žalost, p rije  toga n ije  
n itko  pokrenuo  tu  ko lekciju . N ak ladn i zavod M atice 
h rv a tsk e  i Izdavačko  poduzeće »Zora« osnovali su 
1961. U redn ičk i odbor te  b ib lio teke, koji je  odm ah 
počeo i rad iti. M nogi su  se v je ro ja tn o  i dosad up itali, 
zašto nism o dali d ru k č iji naslov b ib lio teci; m eđutim , 
naša  je  sk rom nost d ik tira la  da  je  tako  nazovem o, iako 
je  znatno  du lji period  naše kn jiževne baštine. Osim 
toga bili sm o sv jesn i d a  vršim o važan  posao, p rv i p u t 
u povijesti h rv a tsk e  kn jiževnosti. P rv e  su kn jige iza ­
šle, n jih  12, iduće godine, pa otad  izlaze redovito , 
m ožda tek  s m alim  zak ašn jen jim a.
O stvariti tu  zam isao, tj. đa u ko lekciji bude zastupano  
sve što je  v red n ije , n ije  bilo lako, je r  nakon  svakog 
kola osjećam o n edosta tke  u b ro ju  pisaca, u opsegu koji 
je  po jed incim a dod ije ljen , u  b iografsk im  i b ib lio g ra f­
skim  podacim a, itd . T ek što se neko kolo pojavi, 
ja v lja ju  se s n jim e  i p ita n ja  ko ja  jače  ili p rik riv en ije  
strše , pa zbog toga n itko  od nas ne gleda sam ozado­
voljno  n a  to djelo, ko je  je  p rvo  i vrlo  značajno , a li i 
odgovorno.
P ri tom e je  U redn ičk i odbor m islio ne sam o na  
korisnost đa  h rv a tsk a  kn jiževnost, recim o, u  120 kn jiga  
ude  u socija lizm u u  narod , da  bism o je  upoznali, nego 
da bi našla  kupca, je r  po m išljen ju  U redničkog  odbora, 
i svakog našeg  k u ltu rn o g  čovjeka, ne bi sm jelo  b iti 
kuće, ob ite lji, knjižn ice, pa  čak ni po jed inca  ko ji ne  bi 
posjedovao ba rem  o va j dio naše kn jiževne baštin e  da 
je  razgleda, p ročita , a  d jeca  da p rv i pu t dođu do te  
lek tire  kojom  se — isk reno  govoreći — m oram o 
ponositi. Sve je  bilo  predv iđeno  đa dovoljno kn jiga  
b ude  tiskano , da  one budu  što  je ftin ije , kako  bi se 
postigao g lavn i cilj.
A li, osim  p rv ih  d an a  en tuz ijazm a i ko liko-to liko  p r i­
s to jn e  prođe, zbog novosti i n iske  cijene, počele su  se 
¡sp rečavati teškoće u svezi s p rodajom , a  s n jim a  i 
naša  opća zab rinu to st, je r  do tac ije  su  m in im alne  a 
p ro d a  re la tiv n o  slaba , p a  sm o svi u  veliko j brizi.

AUGUSTIN ST I PC EV IC
— zatajila sredstva 

inform iranja
Cini m i se da  u kom pleksu  »Pet sto ljeća  h rv a tsk e  
književnosti«  n ije  od m an jeg  značen ja  p itan je  kako  se 
p rem a tom e k u ltu rn o m  događaju  odnosi k r i tik a  u 
n a jš irem  sm islu, od obične in fo rm ac ije  do znanstvenog  
p ris tu p a  jed n o j v redno ti kao što  je  h rv a tsk a  kn jiževna  
b aština . N a žalost, č in jen ica  je  đa posto ji redovan  
prigovor, na jčešće  točan, đa  m noge naše  k u ltu rn e  
v rijed n o sti leže m rtv e  u p raš in i a rh iv a  i b ib lio teka, da 
n ije  ob rađ en  i k ritičk i o sv ije tljen  po jed in i period  
h rv a tsk e  k n jiževnosti ili opus pojedinog pisca, da  n ije  
sk u p ljen a  i o b jav ljen a  p o jed ina  kn jiževna  g rađa , đa 
nem a p lan a  i sistem a u tom e poslu; m eđutim , k ada  se 
ip ak  nešto  učini, k ad a  se  uz m noge poteškoće i velika 
f in an c ijsk a  u lag an ja  počne s tručno  i sistem atsk i o stv a ­
r iv a ti ta k a v  zada tak , zap ravo  nacionalno  k u ltu rn i z a ­
d a tak , kao što  je  ed ic ija  »Pet sto ljeća  h rv a tsk e  k n ji­
ževnosti« u  120 kn jiga , o n d a  n a s ta je  čudna — zav je ra  
šu tn je . Izlaze po jed inačne kn jige  p isaca raz lič itih  ge­
n erac ija . kom pleti k n jig a  sab ran ih  d jela , izlazi kolo od 
12 k n jig a  »Pet s to ljeća  h rv a tsk e  književnosti« , a  glas 
k r itik e  se ne čuje, jed v a  đa se jav i obična in fo rm acija , 
sva  sred stv a  takozvane  jav n e  in fo rm ac ije  uglavnom  
za ta je , dak le  — ne v rše  ni n a je lem en ta rn iju  svoju 
obvezu ko ju  su dužna izvršiti. M islim  da 12 kn jiga  te 
ed ic ije  p ru ža  dovoljno m a te r ija la  za razm išljan je  s v a ­
kom  našem  g rađan inu , a pogotovo k ritiča ru , kojem u je 
poziv i obveza đ a  zab ilježi jed an  zn ača jan  čin u našo j 
k u ltu ri. Izm eđu  tih  12 kn jiga  zacijelo  im a d je la  ko ja  su 
nep o zn a ta  našem  čovjeku , ko ja  se p rv i p u t o b jav lju ju  
ili se rev a lo riz ira  opus jed n o g  pisca, o b jav lju ju  se p rvi 
p u t ovako sk u p ljen i izvori kn jiževne  b aš tin e  kao što  su 
začin javci ili pak  d v ije  debele  kn jige  h rv a tsk ih  la t in i­
sta, ko je  po svo jo j v rijed n o sti p relaze naciona lnu  
k u ltu ru , a  za  ko je  se  jed v a  znalo da p red s tav lja ju  
takvo  k v a lita tiv n o  i k v a n tita tiv n o  bogatstvo, — ali i o 
tim  n a jza n im ljiv ijim  k n jig am a  pisalo se veom a m alo, a 
pogotovo n ije  o stv a ren  pu b lic ite t kakav  bi te  kn jige  
zaista  zaslužile. O vd je  ne  treb a  reći đa bi ih d rug i 
n aro d i s većom  k u ltu rn o m  trad ic ijo m  p rezen tira li ja v ­
nosti kao p rv o raz red an  događaj. Im am  osjećaj da je  to 
naša  neb riga , ravnodušnost, površnost, v an jsk a  pa rad a  
a u n u ta rn ja  p razn in a , n ek u ltiv iran  odnos prem a k u l­
tu r i općenito  pa  i posebno p rem a knjizi. Ne traž i se da 
se  o to j ed iciji piše u  ta lam basim a. iako ne bi bilo 
pogrešno da se k ritičk i p išu velike s tu d ije ; iako se to 
sam o po sebi nam eće, u red n ištv o  je  sv jesno  po jedinih  
n ed o sta tak a  u tom  svojem  p ionirskom  poslu, ali je  
svakako  neophodno  da  se n a jš ire  in fo rm ira  javnost, da 
se s tvo ri od ređena k lim a k o ja  će pobuditi o d r e đ e n o  
zan im an je  za knjige, đ a  se to j ed iciji »Pet sto ljeća 
h rv a tsk e  književnosti«  dade  ta k a v  pu b lic ite t koji jo j 
n i  naciona lno j k u ltu rn o j vrijed»»«^*; «dakako p ripada .

IVAN 
GUNDULIĆ

I

HRVATSKA 
KNJIŽEVNOST 

SREDNJEGA VIJEKA

ŠIME VUCETIC
—  patos i veličina 

biblioteke
B iblio teka »Pet s to ljeća  h rv a tsk e  književnosti« , moglo 
bi se reći m onum en ta lna  je  kn jižev n o -n ak lad n a  m an i­
fes tac ija  što  se jav ila  kao sas tavn i dio ku ltu rn o g  I 
narodnosno-socija lističkog  poleta h rva tskog  naroda 
posljedn jih  dese tak  godina. U sprkos svim  sm etn jam a  
što ih nam eće suv rem en i sv ije t i uopće i naše u n u ta r­
n je  neprilike, b ib lio teka  »Pet sto ljeća  h rv a tsk e  k n ji­
ževnosti« m ožda je  na jveća  ko h eren tn a  po java  u našo j 
nak lad n o j ak tiv n o sti uopće, a firm irav š i se  u našo j 
zem lji doista kao neophodna v redno ta . P ruža juć i u 
strožem  izboru  p rv i pu t, i to  va lja  posebno naglasiti, 
našem  čitaocu, našim  narod im a, u k o n tin u ite tu  h rv a t­
sku  kn jiževnost od ra ro sred n jo v jek o v n ih  g lagoljaša do 
suv rem en ih  m odern ih  pisaca, ova b ib lio teka, iako još 
nedovršena, n ije  sam o potrebno  este tsko -m ora lno  štivo 
nego i sv jedočanstvo  o našem  čovjeku  koji je, od o lije ­
v a ju ć i svim  v rtloz im a h is to rijsk ih  zb ivan ja , stvo rio  
s tv a rn o  kn jiževnost kakvom  bi se dičili to lik i i to lik i 
d rug i narodi.
Svojom  književnošću  h rv a tsk i se narod  posebno po­
tv rd io , oči'ovao  je  svo je  b iće i svo j p rebogati jez ik  I 
tako  a firm irao  i ostale  naše  narode  s ko jim a živi u 
za jedn ičko j federaciji. I  sada, k ada  bi v a lja lo  da  se ova 
b ib lio teka  konačno, poslije  dese t godina napora , 
dovrši i po tpuno  p red a  k u ltu rn o j s fe ri i običajnom  
životu, ja v lja ju  se otužno p rozaična p ita n ja  kao što su  
tzv. dugoročni k red it, do tac ija  i tom e slično. U osjećaju  
patosa  neosporne velič ine i  značen ja  ove b ib lio teke 
ko ja  p red s tav lja  sam  narod , novčana p ita n ja  doista  ne 
bi va lja lo  da nas sve m uče. K ra tk o  rečemo, sh v aća ju  Ii 
odgovorni lju d i i fak to ri značen je  »Pet sto ljeća h rv a t­
ske kn jiževnosti«? Isk u stv a  nam  govore potvrdno, jako  
po tv rdno , i bude novu  nadu . P a  ako  sam  i ja , ne u 
sv o js tv u  jednog  od u redn ika , vap ijuć i glas iz etnosa, 
onda b ih  upu tio  on im a ko je  spom injem o za zborovim a 
i u razgovorim a da s tv a r  ove b ib lio teke  opet razm o tre  
i đa  rek n u  dobru  riječ, opet i opet. Im a u h rv a tsk o m  
narodu , im a u cije lo j našo j zem lji lju d i koji jasno  
m isle i o p itan jim a  k u ltu re , pa  se naš d ija log , i ne 
sam o o ovome, korisno  n a s tav lja . A to  n ije  malo!

DRAGUTIN TADIJANOVIC
— jedinstven pothvat

P rije  deset godina osnovala  je  M atica h rv a tsk a  U red ­
ničk i odbor b ib lio teke »P et s to ljeća  h rv a tsk e  kn jižev ­
nosti« kojem u se, nakon  nekoliko m jeseci, p rik ljuč ilo  i 
Izdavačko  poduzeće »Zora«, pa  su o tada  ove d v ije  
ustanove  ob jav ile  sedam  kola  te b ib lio teke, od zasno­
van ih  deset. P re teča  »Pet s to ljeća  h rv a tsk e  k n již ev n o ­
sti« b ila  je  b ib lio tek a  »D jela h rv a tsk ih  pisaca« u  izda­
n ju  »Zore«, od 1950. do 1958. U ovoj biblioteci, fo rm a ta  
v e like  osm ine, p rv en stv en o  su  ob jav ljen i pisci d ev e t­
naestoga  sto ljeća, od V raza  i P re rad o v ića  do Š im uno- 
v ića i C ara  E m ina, u  28 svezaka. A kao izv an red n a  iz­
d a n ja  o b jav ljen a  su  n a jz n a č a jn ija  d je la  s ta r ije  naše  
kn jiževnosti. M aru lićeva »Judita« . G undu lićev  »Osman« 
i K očićev »Razgovor ugodni«.
D jela  su  p rired ili, nap isavši opširne  uvodne stud ije , 
em inen tn i s tru čn jac i, kn jiževn i pov jesn ičari: B arac, 
Kom bol, M atić, Ježić, R atković, Z aninović, Rojnić, 
Š tam p a r i F rangeš. U ko lekciji je  o b jav ljeno  i s to ti­
n ja k  slikovnih  p riloga: fo tog rafija , faksim ila  rukop isa .
— K ao u redn ik  »D jela h rv a tsk ih  pisaca« stekao  sam  
dragocjena  iskustva , p o n a jp rije  i ponajv iše  u svezi s 
red ig iran jem  tek s to v a  s ta r ije  kn jiževnosti, pa su ta  
isk u stv a  p renesena  i na  b ib lio te k u  »Pet sto ljeća h r ­
v a tsk e  književnosti« , ko ja  v rem ensk i obuhvaća još 
veći raspon  od onoga u n jenom  im enu. U redničk i 
odbor zna. ne od danas, za  ovu svo ju  nepreciznost u 
sam om  naslovu  bib lio teke, sm a tra ju ć i da će on p ri 
ponovljenom  izdan ju  b iti isp rav ljen , kako  i odgovara 
n izu sto ljeća  u k o jim a n aša  kn jiževnost živi. N ije ovo. 
znam o, i jed in i ned o sta tak  naše  b ib lio teke. P rije  nego 
što  je  ob jav ljeno  p rvo  n jeno  kolo. U redničk i je  odbor 
rad io  više od godinu  d an a  s tv a ra ju ć i p lan  b ib lio teke, 
k o ja  je  u početku tre b a la  o buhvatiti s to tinu  kn jiga, a  
poslije m nogih dogovora p ro š iren a  je  na s to tinu  i 
dvadeset, zak ljučno  s piscim a rođenim  1905. B udući da 
je  ovo, doista, o tkako  postojim o, jed in s tv en  po th v a t u 
našo j književnosti, ne tre b a  se  čuditi što  on n ije  bez 
prigovo ra ; strogo  vezan i od ređen im  bro jem  kn jiga , i 
sam i znam o đa nek im  piscim a, u  prvom  redu  piscim a 
rom ana, n ije  moglo b iti p redv iđeno  dovoljno  p rosto ra . 
T akođer je  v a lja lo  u v rs titi u  jed n u  kn jig u  i po neko­
liko pisaca, ko jih  je  sveukupno  d jelo  neveliko, na 
p rim je r  kod V idrića, ili ko ji m ogu dobro  b iti p re d s ta ­
v ljen i izborom , p rem d a  im  je  d jelo  u cije losti m nogo 
većeg opsega. Sve su  ovo neizb ježive teškoće pred  
ko jim a će se naći svak i u redn ičk i odbor, i sada  i 
ubuduće. Mi sm o nasto ja li, koliko  su  nam  god naše  
snage dopustile, izdanjem  »Pet sto ljeća  h rv a tsk e  k n ji­
ževnosti«  pokazati i dokaza ti v jekovnu  p risu tn o s t 
naše  kn jiževnosti u k u ltu r i sv ije ta .
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književnost 15
Bože V. Zigo

Čakavski sabor 
i tunel kroz Učku
Od 3. do 6. lip n ja  o. g. od ržan  je  treći, 
već trad ic iona ln i S abor čakavskog  
p jesn iš tv a  u Ž m inju . m alom  m jestu  
u srcu  Is tre . Ovo m jesto  n ije  o d a ­
b ran o  sluča jno : ono je  dugo p re d s ta ­
v lja lo  g ran ičn i i n a ju g ro žen iji p ro ­
sto r h rv a tsk o g a  etnosa. To m jesto , 25 
km  u d a ljeno  od R ovin ja , m jesto  u 
ko jem u je  h rv a tsk i govor u v ijek  bio 
tak o  žilav  da  i danas zvuči veom a 
staro , im a jed an  zvonik  i c rkvu , je d ­
n u  k in o -dvo ranu , nekoliko gostionica 
i osnovnu  školu.
Sabor čakavskog  p jesn iš tv a  p re d s ta ­
v lja  dio skup ine  k u ltu rn o -u m je tn ič - 
k ih  m an ifestac ija  što  se pod z a je d ­
n ičk im  nazivom  Č A K A V SK I SABOR 
od ržav a ju  širom  Is tre . Sm isao i uloga 
Č akavskog sabo ra  leže u n a s to jan ju  
d a  se ovaj v jekov im a o tuđ ivan , p o li­
tičk i i geografsk i od v a jan  p rosto r 
v ra ti P O N A JP R IJE  SAMOM E SEBI, 
SVOJEM  V LA STITO M  B lC U , svojoj 
sačuvano j h rv a tsk o j jezgri, A POTOM
Čv r s t o  p o v e ž e  s  m a t i c o m .
O vogodišnji sabo r čakavskog  p je sn i­
š tv a  održan  je  u  v rijem e k ad a  se č i­
ta v a  R epub lika  tru d i oko v la s tite  in te ­
grac ije , oko d rugoga u je d in je n ja  ko je  
b i treb a lo  značiti duhovno i k u l tu r ­
no  (a ne  sam o zem ljopisno) o k u p lja ­
n je  jed n e  nacije . U tom  k o n tek s tu  i 
a k c ija  za p ro b ijan je  tu n e la  kroz 
U čku n ije  sam o gospodarsko i p ro ­
m etno  p ita n je  već i nezaobilazan  
u v je t naciona lnoga zb ližavan ja  p o li­
tičk i već zbliženih  d ije lo v a  H rvatske . 
A ko tu n e l kroz U čku znači sim bol 
p rom etne  veze izm eđu Is tre  i o sta lih  
d ije lova  H rvatske , odnosno sim bol 
n jih o v a  m eđuprož im an ja , onda Č A ­
K A V SK I SABOR p re d s ta v lja  v ra ć a ­
n je  v las titim  izvorim a, tra g a n je  za 
onim  čim e se Is tra  kao dio H rva tske  
u  sebi sam oj može uk lop iti u  c je linu  
H rva tske .

Tradicija i suvremenost
S abor čakavskog  p je sn iš tv a  u je d in ju ­
je  u  sebi dv ije  osnovne težn je : težn ju  
za n jegovan jem  i očuvan jem  k u ltu r ­
ne, a  posebice p jesn ičke  tra d ic ije  (što 
je  v jekov im a s tv a ra n a  n a  ovom  tlu  
i n a  čakavskom  d ija lek tu ) i težn ju  da 
se a f irm ira  suvrem eno  čakavsko  p je ­
sničko stv a ra la štv o . U pravo  to  n a g la ­
sio je  i p red s jed n ik  ČAKAVSKOG 
SABORA, M irko Božić, rek av š i u 
svom  pozdravnom  govoru da Sabor 
čakavskog  p jesn iš tv a  »otvara  su v re ­
m ene p rob lem e naše  k u ltu re , o tk riva  
ne sam o našu  h is to riju , k o ja  je  u 
m nogim  razd o b ljim a  našeg ž iv ljen ja  
i t r a ja n ja  b ila  neo tk rivena , z a ta jn a  i 
z a ta jen a , nego o tv a ra  i pogled n a  b u ­
dući život, rad , n a s to jan ja  i p regnuća  
naše  dom ovine i cije le  socija lističke 
zajednice«. O vaj istodobni pogled 
p rem a  trad ic iji i suv rem enosti bio je
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uočljiv  i i  svako j sabo rsko j m an ife ­
stac iji, m edu k o jim a  m ožem o raz lik o ­
v a ti tr i  g ru p e : a) m asovne, pučke m a ­
n ifestac ije , b) um je tn ičk i p rogram  i 
c) znanstven i, rad n i dio.
U p rv u  g ru p u  sp ad a ju  zabavno -po - 
p u la rn e  m an ifestac ije  kao što  su  k o n ­
c e rt čakavsk ih  m elod ija  u  o rgan izaci­
j i  RTV  Z agreb  pod nazivom  D l »ČA« 
SL A JE  ZVO NI (održan prvog dana 
Sabora), o tvo ren je  izložbe narodn ih  
rad ion ica  i sa jm a  ru k o tv o rin a  (treći 
dan), te  doček R A LLY JA  ČAK AV ­
SKOG SABORA (če tv rti dan). U d ru ­
goj je  g rup i K N JIŽEV N O  S IJE ­
LO (drugi dan). SVEČANA A K A ­
D EM IJA  ČAK AV SKO G  SABORA 
(treći dan), »K orab lja  začin javca« u 
izvedbi N arodnog kaza liš ta  »Ivan 
Zajc« iz R ijeke (treći dan) i n a tje c a ­
n je  re c ita to ra  (če tv rti dan). Sve su 
n ab ro jen e  m an ifestac ije  im ale z a p ra ­
vo p rig o d n o -u m je tn ičk u  ulogu, dok je  
jam ačno  n a jza n im ljiv iji dio S abora  
p red s tav ljao  K O L O K V IJ O H RV A T­
SK O J D IJA L E K T A L N O J P O E Z IJI i 
ra sp ra v a  k o ja  je  u slijed ila  nakon  ko ­
lokv ija .
Mjesto dijalektalnoga 
pjesništva 
u hrvatskom pjesništvu
R efera te  o ovoj tem i podn ije li su : Š i- 
m e Vučetić, d r  M iroslav  Šicel i dr 
N ikola Benčić. Šim e je  V učetić u  svo­
m e re fe ra tu  — govoreći o su v rem e­
nom  čakavskom  p jesn ištv u  od V lad i­
m ira  N azora naovam o — ovo p je sn i­
štvo  defin irao  p rv en stv en o  SO C IO ­
L O ŠK I, kao izraz ugroženosti n a ro d ­
nog bića. kao p rodužen je  opsto jnosti 
narodnog  bića, kao  a k tiv n u  ob ranu  
etnosa. Iz ove defin ic ije  pro izlazi i 
V učetićev zak lju čak  da  je  u  č ak av ­
skom  p jesn ištvu  ek sp e rim e n tiran je  
nem oguće, je r  ono slijed i svo j etnos, 
svo j k ra jo lik , ono reg ionalno . V uče- 
tićeva  tv rd n ja  d a  d ija lek ta ln o  p je ­
sn ištvo  m ože značiti jed an  od aspe- 
k a ta  o tpo ra  o tu đ en ju  suvrem enog  čo­
v jek a  (u filozofskom  sm islu) p rilično  
je  sum n jiva . D r M iroslav  Šicel o d re ­
dio je  suv rem eno  k a jk av sk o  p je sn i­
š tvo  kao v raćan je  jezičnom  pra izvo- 
ru , v raćan je  nep resušn im  ko rijen im a, 
plodonosni p o v ra tak  iskonim a, što  je  
p o tk rijep io  p rim je rim a  v rijed n ih  p je ­
sn ičk ih  o s tv a ren ja  D. D om janića, F. 
G alovića, G. K ovačića, N. P av ića  i 
M iroslava K rleže. D r N ikola Benčić 
podnio je  zan im ljiv  i znanstveno  o- 
zb iljan  re fe ra t o kn jiževnosti g ra d i­
šćansk ih  H rv a ta , re fe ra t koji je  aa - 
pažen ne sam o stoga što  je  govorio o 
tem i ko ja  je  sudionicim a skupa ra z ­
m jern o  nepoznata , već i stoga što  je 
k ritičk i p ris tu p ao  građi. U re fe ra ti­
m a n itko  n ije  postav io  p itan je  o m o­
gućnosti suv rem enoga d ija le k ta ln o j 
p je sn iš tv a  uopće. S toga se Tom islav 
L ađan  osjetio  ponukan im  da u r a ­
sp rav i o tvoreno  i p rovokativno  po­
su m n ja  u n jegovu  budućnost i n jego ­

ve  dosege, kao  1 u sudb inu  d ija lek a ta  
nasp ram  književnoga štokavskoga 
s tan d a rd a . P rem d a  je  T om islav  L a ­
đ an  sam o postavio  g ru p u  teo rijsk ih  
p ita n ja  (kam o, dak le , s obnovom  d i­
ja le k ta ln e  kn jiževnosti; je  li m oguća 
kn jiževnost na  su p s tan d a rd u ; je  li 
m oguće p rih v aćan je  tak v e  kn jiževno­
s ti?  K n jiževna up o rab a  d ija lek a ta  do ­
lazi u  obzir p rvenstveno  n a  zav iča j­
nom  tlu , ona je  dak le  ograničena), 
sudionici sk u p a  shva tili su n jegov 
is tup  kao o tvoren  napad  n a  Sabor. 
Ali, č in jen ica  je  da je  n jegov is tup  
raspalio  ra sp rav u . O na se k asn ije  
o d v ija la  ug lavnom  kao p o b ijan je  (ili 
pak  d jelom ično  p rihvaćan je ) L adano- 
v ih  postavk i. Često su se um je tnost 
i p jesn ištvo  b rk a li sa  zav iča jn im  i 
p ok ra jin sk im  (koji su, doduše, oblik  
općega, a li sam o ako ga dosegnu). 
Povrem eno  se s tjecao  dojam  da  neki 
ođ sud ion ika  b raneći d ija lek t b ran e  
(često v lastito ) p jesn ištvo , p rem d a  bi 
p u t m orao  b iti o b rn u t: da  se o b ra ­
nom  PJE SN IŠT V A  U OPĆE ob ran i i 
d ija lek ta ln o  p jesn ištvo . U ra sp rav i su 
sud je lova li: L adan , V učetić, K atušić , 
F ran ičev ić , C rn ja , R akovac, F ran k o - 
vić, B ra tu lić , M oguš, Silić, Skok, M a- 
rinković , Šicel, B laženčić. Izm eđu onih 
ko ji su  že lje li sve što  je  p isano na 
d ija lek tu  n ek ritičk i p rog lasiti p je sn ič ­
k im  (čin jen ica je  da danas u  H rv a tsk o j 
v lada  p rav a  pop lava  d ija lek ta ln ih  
p jesn ika) i on ih  ko ji su željeli p rovo­
k a tiv n o  osporiti m ogućnost i po trebu  
d ija lek ta ln o g a  p jesn ištva , bilo je  i 
treć ih  ko ji su  sm a tra li d a  je  is tina  
n egd je  po sred in i. N aravno , d ija le k ­
ta lnom  p jesn ištv u  o tvoren  je  p u t p re ­
m a un iverza lnosti, a li b i ta j  p u t v a ­
lja lo  sh v a titi kao teži, a  ne  lakši ili 
n a jlak š i (što je  često slučaj). Odnos 
d ija lek ta ln o g a  p je sn iš tv a  p rem a p je ­
sn iš tv u  n a  jezičnom  s ta n d a rd u  n ije  
jednostavno  p itan je , kao  što  jed n o ­
s tavno  p ita n je  n ije  ni m eđusobni od ­
nos ovih jez ičn ih  m ed ija . R anko  M a- 
rinkov ić  nasto jao  je  odvo jiti raz inu  
jez ik a  u fu n k c iji spo razu m ijev an ja  od 
raz ine  jez ik a  u  fu nkc iji p jesn ištva . 
Ono što  služi isk ljuč ivo  sp o razu m ije ­
v an ju  o s ta je  n a  reg iona lno j raz in i, a 
ono što  je  p rod rlo  u p ro s to r p jesn ičke 
v rijed n o sti posta je  općenacionalno i 
un iverzalno . K njiževno  v rije d n a  o- 
s tv a re n ja  novijega d ija lek ta ln o g a  p je ­
sn iš tv a  (od M atoša do D rage Iv a n i- 
ševića) n isu  kn jiževno  v rije d n a  tek  
po tom u što  su  p isan a  n a  d ija lek tu , 
već po tom u što  su  se p reko  d ija lek ta  
obogatila  s tanov itim  eu fon ijsk im  i re -  
fc renc ija ln im  e lem en tim a koji su  n j i ­
hovu  v rijed n o st povećali. U  K rlež i- 
n im  BALADAM A (djelo n a  ko je  su se 
sudionici S abora  često pozivali) k a j­
kavsk i je  d ija lek t poslužio kao osno­
v a  za s tv a ra n je  specifičnoga JE Z IK A  
D JELA , ko ji je  d jelom ice i izm išljen. 
S trah  đ a  d ija lek t može ugroziti jez ič­
ni s tan d a rd  neop ravdan  je  isto  toliko 
koliko i u v je ren je  da je  sve što  je
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nap isano  n a  d ija lek tu  p jesn ičko  već 
po tom u što  re fe r ira  n a  zavičajno , na  
em ocionalno, što  b i tek  treb a lo  p o sta ­
ti  um jetn ičkom  kategorijom . U kra tko : 
sporazum  izm eđu d ija lek ta  i p je sn i­
š tv a  m oguć je , a  to  pokazu ju  i č in je ­
nice. A li d ija le k t n e  sm ije  p re d s ta ­
v lja ti »m ala v ra ta«  za u lazak  u a n ­
tologije.

Plaketa »Marulić«
P lak e ta  »M arulić« d o d je lju je  se svake 
godine za posebna o s tv a ren ja  na  o t­
k riv a n ju  is ta rsk e  b aštin e  i za poseb­
ne  doprinose suv rem eno j is ta rsk o j i 
čakavsko j k u ltu ri. O vogodišnje p la- 
ke te  »M arulić« dobili su : J e lk a  R a- 
dau š-R ib a rić  za ra d  n a  p rou čav an ju  
e tn o g ra fije  Is tre ;  d r  B ranko  Fučić za 
o tk riv an je , reva lo rizac iju , p ro u čav a ­
n je  i a firm a c iju  h rv a tsk e  k u ltu rn e  
b aš tin e  u Is tr i , te  p jesn ik  D rago Iv a - 
nišević  za čakavsko  p jesn ištvo . Je lka  
R ad au š-R ib arić  nap isa la  je  u  pozd rav ­
nom  p ism u S abo ru : »O bilazeći od sela 
do sela, o tk r iv a la  sam  živo t h rv a t­
skog se ljak a  u  Is tr i , su s re ta la  svagdje  
njegovo o tvoreno  srce  i u p ija la  zv u ­
kove n jegova  govora. T a j je  su s re t 
m ene sam u to liko  obogatio  d a  n ikad  
neću m oći is ta rskom  n arodu  v ra titi 
ono što  sam  od n jeg a  dobila.«
D r B ranko  Fučić ob jav io  je  kn jigu  
» Is ta rske  freske«, k o ja  je  c ije li sv ije t 
upoznala  sa  dostignućim a likovne 
u m je tn o sti n a  ovom  pod ručju . Z na­
ča jn e  rezu lta te  postigao je  u  radu  
posvećenom  is ta rsk o -k v a rn e rsk o m  
glagoljizm u. O tk rio  je  PL O M IN SK I 
N A T PIS , JU R A N -D V O R SK E  U LO M ­
KE, SE N JSK E  U LOM KE, GRDO- 
SE L SK I U LO M A K ; u  tisk u  m u  se 
nalaz i k n jig a  • »C orpus glagol]? 
insk ripcija« . P la k e ta  »M arulić« što 
je  d o d ije ljen a  D rag i Iv an išev i- 
ću dod ije ljen a  m u  je  — prem a 
obrazloženju  — stoga  »što je  proširio  
dož iv lja jn i k rug , obogatio  izraz i o t­
k rio  nove m ogućnosti suv rem ene  ča­
kavske  poezije«.

Zaključak
U n ed je lju  n avečer svečano je  sp u ­
š ten a  sabo rska  zastava. Može se reći 
da  je  ovogodišnji Sabor čakavskog  
p je sn iš tv a  u Ž m inju , n akon  četvoro- 
dnevnoga rad a , ispunio  svo j zadatak . 
U nam a  su  n a s tav ile  o d zv an ja ti riječi 
Z vane C rn je  o tom e kako tre b a  p re ­
s ta ti g ledati n a  I s tru  kao  n a  zab o rav ­
ljen u  »siroticu« ko jo j tre b a  d av a ti i 
d a riv a ti, ko jo j tr e b a  kroz  tu n e l UČKA 
do n ije ti h rv a ts tv o ; i k ako  je  v rijem e 
d a  se sh v a ti d a  sam a I s tr a  im a što 
d a ro v a ti H rv a tsk o j, d a  se ona jedino 
preko  svoga očuvanoga h rv a ts tv a  i 
v la s tite  k u ltu rn e  b aš tin e  m ože ko n ač­
no i čv rsto  s jed in iti s  m aticom . I s t i­
n ito s t ovih riječ i donek le  je  po tv rd io  
i ovogodišnji Sabor čakavskog  p je ­
sn iš tv a  u  Ž m inju .

z m in j  (iz V a lv c is o r o v e  z b ir k e )
-fi
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HRVATSKI
PRAVOPIS

Jak hrvatski 
jezični 

osjećaj

Zašto?
P rovođen je  N ovosadskoga dogovora 
išlo je  za tim  da se h rv a tsk i i srpsk i 
k n jiževn i jez ik  stope u s rp sk o h rv a tsk i 
k n jiževn i jezik, ali ,ie p raksa  jasno  
pokazala da se ta j cilj ne može postići 
bez golem ih teškoća i d ru š tven ih  
po tresa, bez nasilja  na jeziku  i 
n jegov im  nosiocim a, bez velike šte te  
za našu  k u ltu ru . H rv a tsk i kn jiževn i 
jez ik  zbog svo je  v išesto lje tne  trad ic ije  
(ne 135-godišnje!) i čv rs te  izgrađenosti 
u tem eljen e  u h rv a tsk o j jezičnoj 
p rak s i i h rv a tsk o m  jezičnom  osjećaju  
ne d opušta  v iše da se sk reće  sa svoga 
jasno  određena sm jera . Pošto  je  jez ič­
na  s tv a rn o st pregazila  N ovosadski 
dogovor. M atica ga je h rv a tsk a  o tk a ­
zala  i form alno , a n jo j se p rid ružilo  i 
H rva tsko  filološko d ruštvo , In s titu t za 
jez ik  JA ZU  i D ruštvo  kn jiževn ika  
H rv a tsk e . Već i p rije , a pogotovu 
nakon  toga d ru š tv en i p ritisak  da se 
jasno  kaže što je  h rv a tsk a  p ravopisna 
no rm a tako  je  snažan  da se ok lijevati 
v iše ne može. Svako ok lijev an je  n a ­
n ije lo  b i našoj k u ltu ri ve liku  štetu . 
G otovo c ije la  naša  k u ltu rn a  i d ru ­
š tv en a  sv ijest v ra tila  se h rva tskom e 
kn jiževnom  jeziku. K oliko se god to 
činilo  težim , u osnovi je  to bilo  lakše: 
iako  ne postoje h rv a tsk i jezični p r i­
ručn ici. posto ji jak  h rv a tsk i jezični 
osjećaj koji od ređu je  što je  h rvatsko , 
a  što  nije, — po tom  osjećaju  h rv a tsk i 
kn jiževn i jezik  i postoji!
Is ta  je  težn ja  i za h rv a tsk im  p rav o ­
pisom, ali tu  pouzdana oslonca nem a: 
p ravopis n ije  osjećaj, nego k o nven ­
cija, a  h rv a tsk e  konvencije  nem a. 
Z a to  se snažno  traži. Da se nešto  ne 
učin i, uskoro  bism o se našli u  p ra ­
vopisnom  kaosu.

Kako?
U očivši to, a uzevši pri tom e naš 
d ru š tv en o -p o litičk i razvoj, dosegnuti 
s tu p an j znanstvene  spoznaje, a po­
sebno  p rije k u  k u ltu rn u  i pedagošku 
p o treb u  i shva tiv ši da  p ravop is ne 
m ože b iti d je lo  pojedinca. M atica 
h rv a tsk a , dosadašn ji izdavač P ra ­
vopisa h rvatsk o srp sk o g a  književnog  
jezika, pok renu la  je  postupak  za 
iz rad u  h rv a tsk o g a  pravopisa. P reko  
svo je  Jezične kom isije  izab ra la  je
P rav o p isn u  kom isiju  u  ko ju  su ušli: S. 
B abić, D. Brozović, Z. B ujaš, B.
F inka . I. F rangeš, L j. Jonke. R.
K atičić, T. L adan , M. Moguš, S.
P avešić, J . Silić.
N akon  početnoga k o leb an ja  postalo je  
ja sn o  da au to rsk i ko lek tiv  ne može 
b iti ta k o  velik , tad a  s jedn icam a i 
d o g o v aran jim a k ra ja  n e  b i b ilo ; je r  je  
zad a tak  h itan . Z ato  je  P ravop isna  
kom isija  na  p rijed log  Izvršnog  odbora

MH izabra la  tr i člana za au to re  
pravopisa. S. Babica. B. F inku  i M. 
M oguša i pov jerila  im da izrade 
načela novoga pravopisa. A utori su to 
učin ili i na zajedničkoj sjedn ici Jez ič ­
ne i P ravop isne  kom isije, održane 12. 
sv ibn ja , p o tv rđen i su  au to r i i odobre­
n a  opća i po jed inačna načela na 
kojim a pravop is treb a  izrad iti.
B udući da h itn a  k u ltu rn a  i pedagoška 
po treba  nalaže da  novi p ravop is izađe 
već u ru jn u  ove godine i da ga je 
p rem a tom e po trebno  izrad iti do 1. 
kolovoza, p ravop is se već izrađu je , a 
izdat će ga Školska kn jiga. U m e­
đuv rem enu  su  načela  poslana na 
odobren je  k u ltu rn im  i d ruštven im  
ustanovam a na p rih v aćan je  kako bi 
tim e bio p rihvaćen  i sam  pravopis. 
D osad ih  je, osim  MH. p rihva tilo  i 
D ruštvo  kn jiževn ika  h rv a tsk e  i In s ti­
tu t za jezik JA ZU .

Što?
O pća načela: K u ltu rn i i p rak tičn i 
razlozi nesum njivo  govore da se treba 
d rža ti ovih općih načela:
1. Što m an je  b itn ih  p rom jena prem a 
dosadašn jem  pravop isu  (m ijen jati 
sam o ono za što postoje izraziti 
razlozi).
2. P ravop is treb a  da je u načelu 
fonetski.
3. P ravop is obuhvaća h rv a tsk u  p ra ­
vopisnu p rob lem atiku  na h rv a tsk o j 
p ravop isno j i jezičnoj trad ic iji i 
p raksi.
4. P ravop isn i rječn ik  obuhvaća h rv a t­
sko rječn ičko  blago u načelu  s p ra ­
vopisnoga gledišta, bez nag laska, osim  
kad  nag lasak  im a raz likovnu  službu.
5. K ao osnova poslužilo bi IX  izdan je  
B oran ićeva p ravopisa p rošireno i 
p rom ijen jeno  u sk ladu  s navedenim  
načelim a, s d anašn jim  po trebam a i sa 
suv rem en im  g ledan jim a na pravop is­
nu i jezičnu  prob lem atiku .
6. P ravop is  bi izašao pod naslovom  
H rv a tsk i pravopis, kao Brozov p ra ­
vopis iz 1892, ostala B rozova izdan ja  i' 
v iše izdan ja  B roz-B oranićevih . To bi 
bio jed an  od osnovnih norm ativn ih  
p riru čn ik a  h rva tskoga  književnog  je ­
zika pod sličnim  naslovim a (H rvatski 
r ječn ik . H rv a tsk a  g ram atik a , a ev en ­
tu a ln o  i H rv a tsk i jezični savjetn ik). 
P o jed inačna  načela ; 1. Ijekavsk i go­
vor kao u B oran ićevu  pravopisu  
zad ržavši iz dosadašn jega načelo da 
- r j -  o sta je  iza m orfem ske gran ice 
(odrješenje), a od po jed inačn ih  o p rav ­
dane -likove kao što su svjetlo, sv je ­
stan .
2. P rav ila  o g lasovim a č, ć. dž, đ, u 
načelu  bez p rom jena.
3. G las h p rem a B oran iću , dak le  sam o 
m uha. buha. uho. ali b i uz no rm alne

rđa. rva ti, rza ti bili dopušten i i likovi 
h rd a , h rza ti, h rv a ti zbog obiln ih  
po tv rda  u h rv a tsk o j književnosti.
4. S ug lasn ik  1 kao u B oranića s 
izrazitom  prednošću  likova kao vol. 
sol. stol, sokol.
5. Iako n ije  p ravopisno p itan je , zbog 
p rak tičn e  potrebe, un ije la  bi se sibi- 
larizaci.ja. u k ra tk o  prem a sadašn jem  
pravopisu .
6. Jed n ačen je  po zvučnosti prem a 
B oraniću , dak le  d bez p rom jene is­
pred  s, š, c, č. ć. Posebnosti kao 
p red tu rsk i. podtip, ju r isd ik c 'ja  prem a 
sadašn jem  pravopisu.
M uslim anska im ena dvojno: M iđhad i 
M ithat.
7. Jed n ačen je  po m jestu  tvorbe u 
načelu  po sadašn jem  pravopisu , dakle 
u izvedenicam a m (p rehram beni, 
stam beni), u složenicam a n (jedanput, 
izvanpra tijšk i).
8. G ub ljen je  sug lasn ika kao u B ora­
nića.
9. P isan je  tuđ ih  riječi kao u B oranića. 
dakle:
a) v las tite  izvorno, osim  usvojenih 
kao Beč, R im  . . .
b) opće po izgovoru, ali neusvojene ili 
u skostručne  m ogu se p isati i izvorno 
(spleen, adagio);
c) u  d ječ jim  i popu larn im  izdanjim a 
v las tite  se im enice m ogu p isa ti i po 
izgovoru našim  slovim a.
10. S astav ljeno  i ra s tav ljen o  p isan je  
u  načelu  po sadašn jem  pravopisu , uz 
op ravdane  p rom jene ili p rec iz iran ja  
(usput, itekako, fu tu r  I sam o ra s ta ­
vljeno, p isa t ću, ali negacija  neću, 
n e ć e š . . .  zajedno, zbog znanstvene 
opravdanosti).
11. V eliko slovo u načelu  prem a sa ­
dašn jem  pravopisu , uz sitn ije  k o rek ­
cije (Ti u  neposrednom  obraćan ju).
12. Z arez prem a dosadašn jem  p ra ­
vopisu, dakle, tzv. logička in te rp u n ­
kcija, ali izložena tako  da bude i 
pedagoški p rih v a tljiv a .
13. R as tav ljan je  na k ra ju  re tk a  u 
načelu bi bilo slobodno, ali s is tica ­
n jem  ra s ta v lja n ja  ko je  n ije  p rep o ­
ručljivo.
14. P ravop isn i znakovi:
a) Točka bi se p isala  iza sv ih  redn ih  
brojeva.
b) K ra tice  bi se p isale s točkom , osim  
znakova za m jerne  jedinice, onih koje 
se izgovara ju  kao riječi i onih koje se 
pišu velik im  slovim a.
c) Zbog p rak tičnosti ostalo bi itd.. 
npr., tj.
15. P ravop isno  naziv lje  bilo bi u 
sk ladu  s h rv a tsk o m  trad ic ijom  i je ­
zičnom  opravdanošću : točka, dvotočje, 
zarez, opće im enice, rečen ičn i znako­
v i . . .
16. P ravop isn i b i r je čn ik  bio izrađen

u načelu  s pravopisnoga gledišta, ali 
koliko su p ravopisne riječi povezane s 
ostalim  jezičnim  problem im a, bio bi i 
jezični sav je tn ik  označivši zvjezdicom  
riječ i i oblike koji n isu u skladu s 
jezičnim  sustavom , a kurzivom  riječi 
ko je  n isu  stilsk i posve n eu tra ln e  
dodavši uz jed n e  i d ruge norm alne 
riječi i oblike. K ad je to s kojih  
razloga p rijeko  potrebno, uz riječi bi 
b ila  dodana i n jih o v a  značenja.

Što manje 
promjena
Kao što se vidi, n išta revolucionarno. 
P ravop is bez p rijeke  potrebe i ne 
valja  revo lucion irati, je r posto ji jedno 
nepisano pravopisno  načelo ko je  kaže: 
bolji je  i gori p ravopis koji se n e  
m ijen ja , nego d obar koji se nep res ta ­
no m ijen ja . K ad  se već toga načela ne 
možemo držati u cijelosti, va lja  ga se 
d rža ti koliko se na jv iše  može, dakle, 
što  m an je  p rom jena.
K ad se p ravo  uzm e ni dosadašn ji 
p ravop is n ije  bio tako  loš.
Z ašto ga onda m ijen jam o?
Zato što n ije  bio sam o pravopis, nego 
je  duboko zad irao  i u  h rv a tsk i 
kn jiževn i jezik. Ne sam o da je  n am et­
nuo tačku , tačno, tačnost, zajedničke 
im enice, p r i lo š k i. . . ,  nego je  po norm i 
n jegova rječn ika , iako to n ije  bilo 
p ravopisno  p itan je , bilo dobro: a lu ­
m inij i a lum in ijum . b izan tijsk i i v i- 
zan tijsk i. C ipar i K ipar, čaršav  i 
p lah ta , ćilim če i ćilim čić. defenziva i 
defanziva, džak i vreća, đubrivo , 
E k s-an -P ro v an s  (A ix-en-P rovence), 
fudbal. g luv  i gluh. hernija i k em i­
j a . ..  Sam o su se r ije tk i u tom e mogli 
snalaziti, za m noge je  to bilo zbunište. 
Sve nevo lje  koje su dolazile od 
zajedničkoga pravopisa, razlozi zbog 
ko jih  je  bio nep rih v a tljiv , bili su 
zap ravo  u n jegovu  rječn iku .
On je  bio, da se vojnički izrazim , 
m ina s usporen im  d je lovan jem  koja je  
treb a la  razo riti h rv a tsk i jezični o sje­
ćaj, a tim e i h rv a tsk i kn jiževni jezik. 
P o v ra ta k  h rv a tsk o m  pravop isu  znači 
u  p rvom  redu  v raćan je  h rv a tsk e  
jezične norm e u h rv a tsk e  ruke.
Znam o, b it će po jed inaca ko ji će sada 
p red lag a ti i ovo i ono. K ad  bism o o 
svem u ra sp rav lja li, ne bism o mogli 
rad iti. Pouzdajm o se u au to re  i 
shvatim o  da  pojed inosti sada  n isu  
važne. V ažno je  o s tv a riti osnovu ko ju  
ćemo kasn ije  za jedn ičk im  naporom  
usav ršav a ti. B ude li što po trebno  
m ijen ja ti, m ije n ja t će se no rm aln im  
postupkom .
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A m bijen t lje tn e  pozornice K rižanke  bio je  poprište  
če tvorodnevne sm o tre  velikog b ro ja  k v a lite tn ib  
ja z z -g lazben ika  dvanaestog  m eđunarodnog  fes tiv a la  
jazza  L ju b ljan a  ’71.
Po već u s ta ljen o j trad ic iji festiva l je  o tvorio 
PL E SN I O RK ESTA R RTV L JU B L JA N A  pod rav - 
n an jem  JO Z ET A  PR IV ŠK A , ko ji je  izveo prigodnu  
sk ladbu  svog vrsnog d irigen ta , sk lad a te lja  i 
a ran že ra  K R IŽA N K E ’71. O rk esta r je  izvrsno  u ig ­
ra n  i harm o n ijsk i i solistički u jednačen , tak o  da je  
sposoban izvesti sve a ran že rsk e  zam isli svog d ir i­
gen ta . K v a lite ta  o rk e s tra  posebno je  došla do iz ­
ra ž a ja  u izvornom  jazz -a ran žm an u  J. P riv šk a  slo ­
venske naro d n e  p jesm e IZ  TRTE G RE V 
G RO ZDJE. U o rk es tru , ko ji nem a izraz itih  solista, 
is tiču  se A TI SOSS — altsaksofon  i LA D ISLA V  
REBREK  — kon trabas. S P lesn im  o rkestrom  RTV 
L ju b lja n a  nastup io  je  DUŠKO G O JK O V IC  — tru b a  
i k riln ica , koji već niz godina živi i rad i u M unchenu. 
Svoj p re f in je n i sm isao za jazz -b a lad u  G ojković je  
pokazao u svojoj sk ladb i I  REM EM BER O. P., 
nap isano j u  spom en n a  poznatog am eričkog  b asista  
O scara P e ttifo rd a , dok je  sk lad b a  W EDDING 
M ARCH p red s tav ila  au to ra  u  p ravom  sv je tlu : in ­
ven tivnog  i s izvanredn im  sm islom  za jazz, m o d er­
nog tru b a č a  ko ji je  u lju b ljan sk o m  o rk es tru  našao 
v rlo  dobru  h a rm o n ijsk u  i ritm ičk u  zvučnu  kulisu . 
P rv e  večeri doživjeli smo v rlo  ugodno iznenađenje . 
N aim e, n a s tu p  K V A RTETA  DANA M IND RILE iz 
SR R um u n jsk e  bio je  doživ lja j za  lju b ite lje  jazza. 
T eno rsakso fon ist DAN M IN D RILA  zreo je  jazz -g la- 
zben ik  o seb u jn a  i pom alo opora tona, n ev je ro ja tn o  
tem p e ram en tan  i s is tančan im  osjećajem  za jazz. 
K v a r te t sv ira  m oderno, a  suv rem en im  pristupom  i 
tehn ikom  ističe se k lav iris t M A RIU S PO P. Voda 
k v a r te ta  u sp je šan  je  sk la d a te lj; ističem  sk ladbu  
M A R RIA G E DANCE, k o ja  se tem elji na  izvornom  
ru m u n jsk o m  folkloru .

Britanci u magli
N astup  o rk e s tra  CH R ISA  BARBERA , zapravo  sep- 
te ta , p red s tav ljao  je  su s re t s poznatim  engleskim  
d ix ie land -sastavom  koji ovog p u ta  n ije  sv irao  
pre težno  d ix ie lan d  i trad ic io n a ln i jazz, već m ode­
ran , p rijem ljiv  i k v a lite tan  jazz. Z ah v a lju ju ć i d v a ­
m a e lek tronsk im  po jača lim a (solo i bas g itara), 
o rk e s ta r je  d jelovao  zaglušu juće, što  je  uz v rlo  dug  
program  pom alo zam aralo . Ođ k v a lite tn ih  g lazben i­
k a  u o rk es tru  posebno ističem  vodu i trom bon ista  
C hrisa  B a rb e ra  % n jegovim  specifičn im  načinom  
sv iran ja  trom bona (prilikom  sv ira n ja  p isak  drži ili 
u  lijevom  ili u  desnom  k u tu  usana), izvrsnog  teh n iča ­
ra  JO H N A  CRO K ERA  — k la r in e t, a ltsaksofon , 
te  JA C K IE A  FLA V ELLEA  — e lek tričn a  g ita ia . 
Z an im ljivo  je  da je  o rk e s ta r zad n jih  nekoliko 
sk ladb i završio  u m agli k o ja  se spustila  na pozorn i­
cu. Uz sas tav  n as tu p ila  je  b lues p jevač ica  O TT IL IA  
PA TTERSO N , solidne k v a lite te  i izvrsnog  tim bra . 
N astup  PLESN O G  O RK ESTRA  RTV ZAG REB na 
ovogodišnjem  fes tiva lu  jazza  p red s tav lja  u  neku  
ru k u  m alu  zan im ljivos t: ne  ra ču n a ju ć i d irig en ta  
M ILJEN K A  PRO H A SK U , o rk e s ta r je  b ro jio  21 
g lazbenika. I  pored to like  b ro jn o sti i p risu tn o sti 
nekolicine k v a lite tn ih  g lazbenika, n a s tu p  o rk es tra  
n ije  se posebno dojm io. D jelovao je  jak o  k liširano  
(afrički ritm ov i): cijelom  n astu p u  d ava la  je, da  tako  
kažem , ton  ritm ičk i e fek tn a  bo ja  tona  m arim be  i 
ostalih  ud a ra ljk i. Ističem  zapaženi solo na čelu 
K R EŠIM IR A  REM ETE u v rlo  d o b ro j sk ladb i BOJA  
S ilv ija  G lo jnarića . Uz p ra tn ju  o rk e s tra  n as tu p ila  je  
izv rsna  am eričk a  jazz -p jev ač ica  krčkog  p o rijek la  
HELEN M ERRILL, h o ja  je  specija lno  za ovu p rili­
ku do le tje la  iz dalekog  T okija, gd je  sta ln o  živi. Na 
žalost, n jen  je  n astu p  bio v rlo  k ra tak , moglo bi se 
čak reći ku rtoazan , da  bi m ogle doći do iz raža ja  sve 
n jene  kva lite te . Ipak , i sam o tr i  sk ladbe  bile su 
dovoljne — ističem  I AM FO OL TO W ANT YOU — 
u ko jim a je  sam o p o tv rd ila  da  je  iz raz ita  ja zz -p je ­
vačica, specija list za jazz -balade .

Fenomenalni Tete Montoliu
N astup  M EĐUNARODNOG K VIN TETA  DUŠKA 
G O JK O V IC A  bio je  s tv a rn i jazz -doživ lja j. K v in te t 
su sač in javali, uz D. G ojkovića, v rsn i glazbenici: 
N izozem ci FERD IN A N D  PO W EL — tenorsaksofon  i 
ROB LA N G ER EIS — k on trabas, te  Z apadni N ijem ac 
JO E  NAY — b u bn jev i (nastup ili su p o tk ra j tra v n ja  
■ Z agrebu  na  k oncertu  In te rn ac io n a l B ig B and 
D uška G ojkovića), te  čuven i s lijep i šp an jo lsk i k la ­
v ir is t TETE M ONTOLIU. D uško G ojković danas je ,

T e t e  M o n to l iu
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Draško Sorak

s ta n  in te rp re t; is tičem  n jegovu  sk ladbu  LYNDA. 
K asn ije  su  se p rid ru ž ili B. Johnson  i B. B ailey, i to 
je  b ila  skoro  rep riz a  p r ija šn je  večeri, s tom  raz li­
kom  da  se izvođenje  jazz-g lazbe  n ije  p rev iše  oteglo 
p a  je  tako  m lada  p u b lik a  o sta la  na neki način  ne- 
zađovoljena.

Pomlađeni Zagrepčani
Č etv rte  večeri fe s tiv a la  nastup io  je  K V A RTET 
BOŠKA PETR O V lC A  u  sas tav u : B. PETR O V lC  — 
v ib rafon , m arim ba, ta ra b u k a , BRANE ŽIVKOVIC
— elek tričn e  o rgu lje  i f lau ta , M ILJEN K O  PR O - 
H A SK A  — e lek tričn i k o n trabas, i RATK O  D IV JA K
— bub n jev i. K v a rte t sv ira  v rlo  m oderno i z re ­
lo, što je  vrlo  zan im ljivo  s obzirom  n a  to da se m edu 
č lanove k v a r te ta  u b ra ja ju  i dva  v rlo  m lada  ali 
ta le n tira n a  jazz-g lazben ika . R atko  D iv jak , nem a 
dvojbe, ve lika  je  n ada  zagrebačkog jazza, p red  n jim  
je  sv ije tla  budućnost, k o ja  će, istina, zah tijev a ti jo š 
puno rad a  i ž rtv o v an ja . B ran e  Z ivković pokazao je  
puno sm isla za jazz, v iše na flau ti nego na  e lek trič ­
n im  orgu ljam a, iako  m u i po ton ji in s tru m en t 
»leži«. B. P e trov ić  i M. P ro h ask a  bili su  s tan d a rd n o  
dobri, ja k o  uporno  fo rs iran je  e lek tričnog  k o n tra ­
basa  što  ga n a  raču n  klasičnoga provodi ta j  
poznati d irigen t, su p tiln i j  o sebu jn i k o n trab asis t, 
o stav lja  n a  nek i način  oštećenim  p rije  svega s lu ša ­
te lja , je r  i uza sve o n e  s tanov ite  nove m ogućnosti 
za im prov iz iran je  što ih  p ru ža  e lek tričn i k o n trab as 
b iva  u sk raćen  už itak  po tpunog  doživ lja ja  čistoće 
svakog  pojedinog ud arca  (čit. tona), što  ga je  svo­
jedobno , sv ira ju ć i n a  k lasičnom  k o n trabasu , po­
stizao  ovaj naš sv es tran i g lazbenik.
Pod nazivom  NONCONVERTIBLE A LL STARS B. 
P e trov ić  nam  je  u  neko j v rs ti » jam -sessiona« obo­
jenoga  a fro -ritm o v im a  p redstav io , izm eđu ostalih , 
tr i  v rlo  d ob ra  jazz -g lazben ika : b ravuroznog  te h n i­
ča ra  B ugarina  SIM EONA ŠTEREVA — flau ta , o ri­
g inalnog  P o ljak a  ZBIG N IEW A  SEIFERTA  — e lek t­
ričn a  violina, i sup tilnog  i sves tranog  C eha J lR lJ A  
STIV IN A  — flau ta , b lok flau ta , a lto  i sop ranosakso- 
fon. Ističem  i vrlo  ta len tiran o g  zagrebačkog  jazz-
— flau tis ta  SA LK A  M U JlC lC A .
N astup  NEW JA Z Z  T R IJA  bio je  zan im ljiv , je r  su  
ti zapadnon jem ačk i g lazbenici p redstavn ic i tzv. free  
jazza. N a žalost, b ila  je  to o sredn ja  inačica te  v rs te  
jazza. O dskače vrlo  d obar M ANFRED SCHOOF — 
k riln ica  i ko rnet.
TRIO  K EN N Y JA  DREW A svakako  je  n a jk v a lite t­
n iji sas tav  koji je  nastup io  n a  ovogodišnjem  fe s ti­
valu . Izv rsn i k lav iris t K ENNY DREW, na  žalost, 
n ije  m ogao po tpuno pokazati sve  svoje um ijeće je r  
su  m u se p rs ti g rčili od hladnoće. V elika šte ta ! 
Ipak , bio je  to jazz -doživ lja j. Is tančanog  osjećaja  za 
jazz, ćelavi D anac HUGO RASM UNSEN, i ta le n ti­
ran i m ladi b u b n ja r  JA U L  CURTIS bili su potpuno 
dorasli vođi tr ija . B io je  to jazz koji se sam o 
poželjeti može. T riju  se p rid ružio  m ladi trom bon ist 
RICHARD BOONE, koji je  pokazao zav idan  sm isao 
za jazz -im provizaciju , kako  na  trom bonu  tako  i kao 
p jevač  — posebno o rig inaln im  sca t-p jev an jem . Sada 
se  k v a rte tu  p rid ružio  i H al Singer, koji je  ba ladu  
»SUMMERTIME« odsv irao  sa  zad iv lju jućom  osjc- 
ćajnošću. S lu ša te ljs tvo  je  posebno bilo oduševljeno 
p jev an jem  R ich ard a  Boonea u balad i SECRETE 
LOVE. G rup i su  se  još p rid ru ž ili S. H am pton, D. 
G ojković i M. Schoof, te  je  festiva lskom  tem om  
B A G ’S GROOVE zav ršena  ova zad n ja  večer, n e ­
dvojbeno  n a jk v a lite tn ijeg a  fes tiva la  jazza do sada, 
u jed n ačen e  kvalite te .
Od svog o snu tka  ovaj festiva l n ije  uspio okupiti 
to liko  v rsn ih  g lazbenika keo ove godine. Zbog toga 
čestitke o rgan iza to rim a! N apom injem  da  je  to po­
stignu to  sa  sam o 15 m iliju n a  s ta rih  d inara?! Želio 
b ih  još istaći da je  ozvučenje bilo izvanredno  — u 
deset godina, koliko redovito  posjećujem  ove sm o t­
re  jazza, n ije  bilo bolje. Pozorn ica je, kao i svak i 
pu t, b ila  a ran ž iran a  v rlo  in te resan tn o  i ukusno.
N a k ra ju  bih htio  spom enu ti d a  su svi dan i fe s ti­
vala  bili vrlo  dobro posjećeni, kao ni jed n e  godine 
p rije , i da je  pub lika  kao n ikad  do sada  bila — 
jednostavno  rečeno — izvan red n a : p rav a  jazz -p u - 
b lika, ko ja  se razum ije  u  jazz -g lazbu  i ko ja  reag ira  
spon tano  i u p ravom  tre n u tk u . U kratko , is tančana  
sluha , sa  sm islom  i osjećajem  za jazz. Ta lju b lja n ­
ska  m lada pub lika  b ila  je  za m ene p ravo  iznenađe­
n je  i o tk riće  — svakako  o h rab ru ju ća  ro jav a . B. 
Johnson  i O. Jackson  bili su to liko  odušev ljen i tom  
publikom  da  su iz jav ljiv a li kako  tak v e  ovacije  i 
sa lve o dušev ljen ja  n isu  odavno doživjeli.

B u d d  J o h n s o n

nem a dvojbe, jed an  od v rh u n sk ih  jazz -tru b ača , 
u jedno  ta le n tira n  sk lad a te lj i a ranžer, te  vrlo  u sp je ­
šan  vođa m alih  i v e lik ih  sas tava . O vaj n jegov novi 
k v in te t znači još je d a n  k o rak  n ap rijed  u n ep rek i­
nu tom  usponu ovog vrsnog  g lazbenika. Bilo da je  riječ  
o b rzo j sk ladb i (M ADISON W ALK) ili jazz -b a lad i 
(OLD FO LK S FOND TH E H ILL), G ojković je  tru -

K v a r t e t  JPJ

bač zavidne tehnike, sup tilan , osebujan , p rijem ljiv
— kom pletna  i z re la  jazz-ličnost. Te d ruge večeri 
fe s tiv a la  im ali sm o r ije tk u  priliku , a  i veliku  sreću, 
d a  »u živo« čujem o fenom enalnog Š panjo lca — 
T e tea  M ontoliua. P redstav io  nam  se u punom  sv je t­
lu  svo je  v irtuoznosti, tehn ičke  savršenosti i iznad 
svega osjećajem  za jazz — u sk ladb i SW EET 
G EO RG IA  FAM E. T enorsaksofon ist i flau tis t F e r ­
d in an d  Pow el oduševio  je  svojom  tehnikom , nač i­
nom  im prov izacije  i m odern im  pristupom  jazzu 
(posebno u sk ladbam a M ADISON W ALK i I  CAN’T 
G ET  STARTED , dok je  k o n trab as is t Rob L angereis 
o sjeća jan  i p re f in jen  jazz-g lazbenik , posebno kad 
im prov iz ira  u do ljn jem  reg is tru .

Nezaboravna noć
N astu p  K V A RTETA  J P J  iz SAD bio je  kao rije tko  
ko ji spon tan , neposredan  i »pun« pravoga, n ep a ­
tvo renoga  jazza. Tom e su p ridon ije li: živa legenda 
jazza  — v e te ran  BUDD JO H N SO N , ten o r i sop rano- 
saksofon , te  O LIVER JA C K SO N  — bubn jev i, B ILL 
PEM BERTON  — kon trabas, i V elšanin  D ILL JO ­
N ES — k lav ir. Od Jackonove sk ladbe TAG A 
LONG, p reko  LESTER L IP S  IN  (u spom en L este ra  
Y ounga) i BODY & SOUL (u spom en C olem ana 
H aw kinsa) do ST. LOU IS BLUESA (so!o k o n trab a - 
sista). k ad a  p u b lik a  počin je  p l j e s k a n j e m  u ritm u  
p ra tit i  n astu p , do sk lad b e  O LIV ER ’S TW IST u 
ko jo j O liver Jackson  svojim  tehn ičk i do tje ran im  
solom  (bu b n ja  i p rs tim a) izaziva b u ru  u g ledalištu
— bio je  to p rav i už itak  i za s lu ša te lje  i za 
izvodite lje . Izv rsn a  m lad a  p u b lik a  jednostavno  n i­
je  izvod ite ljim a da la  otići s pozornice. K oncert se 
p re tvo rio  u spontan i, neposredni »jam -session«, koji 
je  p o tra jao  dobrano  iza ponoći. S tvarno  rije tko  
v iđeno: n a  pozornici k v a rte t izvodi jazz, polum rak , 
a  oko g lazben ika m asa  m lad ih  (pa i s ta rijih ) lju b i­
te l ja  jazza, kao k ak av  obruč, posjeda la  ili stoji. 
JA Z Z -O R K E ST A R  RTV BEOGRAD nastup io  je 
sam o s jednom  sk ladbom , m alo podužom  ali e fe k t­
nom : PO R T R ET  JED N O G  DRUŠTVA k lav iris ta  
BO RISLA V A  ROKOVIĆA, ko ji je  u jedno  bio gost 
o rk es tra . Uz n jega  su  gostovali i odlični solisti: 
M ILO RAD  PA VLOV IC — tru b a , M ICA M ARKO- 
V lC  — altsaksofon , i B RA N ISLAV  KOVAČEV — 
bubn jev i. Z av idnom  tehn ikom  im presion irao  je  v e ­
te ra n  B orislav  Roković, dok je  rea lizac ija  a ran žm a­
n a  n jegove v rlo  d ob re  sk ladbe od isala  o rig inalnoš­
ću i svakako  neizb ježn im  sw ingom .
O RK ESTA R  R A D IJA  ROM ANSKE ŠV ICARSKE iz 
Ž eneve p red s tav ljao  je  pom alo nepoznanicu  za nas. 
Svojim  nastupom  pokazao je  da  n jeg u je  tzv. p isan i 
jazz: a ranžm an i su raz rađ en i u deta lje . To n iš ta  ne 
u m a n ju je  n ed vo jbenu  k v a lite tu  o rk e s tra  u redovim a 
kojega n a s tu p a ju  odlični A m erikanci: SLIDE
HAM PTON — trom bon , i BENNY BAILEY  — t r u ­
b a  i k riln ica , te  Švicarci LUC HOFFM A NN  — alt 
i sop ranosaksofon , k la r in e t, ST U FF COM BE — 
b u b n jev i (za jedničk i vode o rkestar), te  TONY 
D’A DA RIO  — tenorsaksofon , i BOB JA Q U ILLA R D
— e lek tričn a  bas g ita ra . O rk es ta r je  ko rek tno  izveo 
sk lad b u  M iljenka P ro h ask e  SKEC ZA DVA R A Z L I­
Č ITA  R A SPO LO ŽEN JA , a h arm o n ijsk i im pon ira  
te  n a  tre n u tk e  d je lu je  kao p rav i šv icarsk i sa t. U 
svo jo j sk lad b i C. B. S lide H am pton , ta j ljev o ru k i 
trom bon ist, sam o je  po tv rd io  renom e ko ji uživa u 
sv ije tu  jazza.
Na kraju treće večeri festivala  nastupio je am eri­
čki crni tenorsaksofonist HAL SINGER uz pratnjo 
ritam -sekcije K varteta JPJ: pokazao se  kao izvr­
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18 likovne umjetnosti
Od sv ih  sloboda — i lijep ih  i d rag ih  
i s la tk ih  — ko jim a se d rev n i D ubrov­
n ik  ponosio u ovom  se času  osobito 
rado  sjećam o slobode um jetn ičkog  
s tv a ra n ja . Ako ta  sloboda i n ije  u v i­
jek  b ila zam je tljiv a  na  d jelu , neza­
b o rav n a  nam  je  u stihovanom  izriča ju  
dum  M avra V etran ića  kojom , up ravo  
usporedbom  sa slikarim a, potiče p je ­
sn ike na  nesp u tan o  d je lo v an je : a  pert- 
g a tu r  v rh u  I svega im a / vo lju  i oblasti, / 
đa  ne š ted i n ijed n e  m asti, / kako hoće 
da  sve penga. T ak v a  je  sloboda su ­
v rem en im  dub rovačk im  likovnim
u m je tn ic im a nesum njivo  s tv a rn ija
kao  b aš tin a  od sv ih  d rug ih  p e ts to lje t-  
n ih  cehovskih  zasada i (zagubljenih) 
m a trik u la  s lik a rsk ih  b ra tovština .
B aš u znaku  slobode u tom  je  g radu  
(ili kako  se često, p e r excellen tiam  k a ­
že: G radu) o stv aren a  i neobično sn a ­
žna nov ija  likovna trad ic ija . Tko god 
je  p až ljiv ije  p ra tio  ili re tro spek tivno  
sag ledavao  razvo jn i lu k  poslije ra tnog  
h rv a tsk o g  s lik a rs tv a  m orao  je  uočiti 
zn ača jan  prinos up ravo  dub rovačk ih  
s lik a ra  u  razdob lju  oslobađan ja  od 
socrealističk ih  shem a i pretenciozno 
uopćenih  tem a. Dulčić, M asle i P u li-  
litika , je r  o n jim a  je  p rvenstveno  r i ­
ječ, u n ije li su  pedese tih  godina u  našu  
u m je tn o s t (svaki ponaosob, ali i kao 
c jelina) zn a tn u  m je ru  sv jež ine  i n e ­
posrednosti, in tim nosti j  oporosti. O - 
s la n ja ju ć i se u  širokom  sp ek tru  na 
razn o v rsn a  p o st-im presion is tička  i 
ek sp resion istička  iskustva , k o ja  su  u 
po tpunosti odgovara la  n jih o v im  n a ra ­
vim a, u sp je li su  d a ti i novu, a u te n ­
tičn u  sliku  v lastitog  podneb lja  i n je ­
govih ljud i. D ok su  nek i d rug i h rv a t­
ski s likari (obdaren i v iše znatiželjom  
i lakoćom ) okušavali »recen tn iju«  li­
kovnu  p rob lem atiku , n jih  tro jica  su 
p rio n u li s likarsko j raz rad i p rizo ra  što 
ih  ok ru žav ah u , i na  pom aku  od v iđ e­
nog, na  n jegovoj s tv ara lačk o j p reo ­
b razb i svak i je  od n jih  došao do osob­
ne  stilistike . P u t n jez ina  p ro d u b lji­
v an ja , ako dopustim o to lika  poopća- 
v an ja , vodio je  D ulčića p rem a sve n a ­
p e tijem  u s tro js tv u  gesta  i apartnom  
a li zvučnom  ko lo ritu , M aslea p rem a 
izravnom  ža ren ju  bo je  i slobodi n je ­
zina nanošen ja , P u litik u  p rem a su p ­
tiln ije m  isk az iv an ju  n esum njiva  l i ­
kovnog in s tin k ta . Ono što  ih  je, m e­
đu tim , povezivalo b ila  je  sposobnost 
in tu itiv n e  in te rp re tac ije  pejzaža i n e ­
p rih v aćan je  snažn ije  sp ek u la tiv n e  re ­
še tk e  (a u  P u litik in u  su  se djelo 
isk u stv a  d ruge  dvojice povrem eno i 
m orfo lošk i p resijecala). S toga se % 
p ravom  govorilo  o »dubrovačkom  sli­
k arskom  krugu«.
Is tov rem eno  je  u  D ubrovn iku  d je lo ­
vao i B ranko  K ovačević, a li znatno  
d ru g ač ije  p re tp o stav k e  n jegova rad a  
— rac io n a ln ija  o rgan izacija  i, osobito, 
ko lo ristička  suzdržljivost, tonsko  r je ­
ša v a n je  p lohe (kao posljedica, ta k o ­
đer, d ru g ač ijeg  ško lovan ja) — ne do­
p u š ta ju  n am  da ga  izravno  p r i­

Dubrovački
krug

kredom
Izložba likovnih umjetnika 

Dubrovnika u Salonu ULUH-a
ključim o. A  s vrem enom  su se jav ili 
i drug i, m lađi slikari. N eki su u p o t­
punosti m im oišli likovne sv je tove  tro ­
jice  spom in jan ih , ne đom ašivši, r a ­
zum ije  se, nužno i nove v rijednosti, 
dok  su  se d rug i neprek idno  spoticali 
o već često ko rištene  k a rak te ris tičn e  
v izu re  i tip iz irana  kom poziciona sk ra ­
ćen ja  ili pak  pozivali i na  ko lorit i 
na  rukop is p re thodn ik* , najčešće 
Dulčića. Ali n i Dulčić, M asle i P u li- 
tik a  n isu  uv ijek  znali izm aknu ti za­
vodljivo j slikov itosti v la s titih  ran ijih  
o stvaren ja .

pronaći. Ipak , zapazit ćemo široku  to  ­
le ran tnost, o tvorenost bez rad ik a ln i­
jih  p rijed loga. In d iv idua lne  dom ete, 
m eđutim , na tem elju  svega nekoliko 
izložaka, n ije  uv ijek  m oguće pouzda­
no odrediti, pa čak  ni n aznač iti; zn a t­
no je  lakše u slučaju  onih s tv ara laca  
kod ko jih  nova d je la  p ridodajem o već 
poznatim  opusim a.
O pus IVA DULČIĆA u svakom  je 
slučaju  n a jp risu tn iji. S p ravom  je  ne 
sam o u tv rđeno  njegovo sred išn je  m je ­
sto  u  regionalnom  k rugu  nego po­
tv rđeno  i k ljučno  značen je  n jegova

Đ u ro  P u l i t ik a :  D a lm a t in s k i  m o t iv

O va pan o ram sk a  izložba likovnih  
u m je tn ik a  D ubrovn ika  (p riređena od 
pododbora DHLU) u v je r it će nas da 
hom ogenost »kruga« nesum njivo  p r i­
p ada  prošlosti, a n jegovi s tv ara lačk i 
dosezi — m a da nedovoljno  p rep o ­
zna ti — našoj likovnoj povijesti. S e­
d am n aest p red s tav ljen ih  im ena (još 
n ek i n isu  p risu tn i, da i ne  govorim o 
o »sezonskim« radn icim a) reći će n e ­
što  o trad ic iji i uko rijen jen o sti likov ­
nog života u  re la tiv n o  m aloj sredin i, 
ali jed in stv en i nazivn ik  n ije  m oguće

slik a rs tv a  u našoj poslije ra tno j u m je t­
nosti. P rem a  izloženim  radov im a (Z e­
m lja  b ijaše  p u sta  i p razna , F ešta  sv. 
V laha — s eksperim en ta lnom  p rim je ­
nom  m ozaikaln ih  kam enčića) s lik a r je  
— još jednom  — na v rlo  delikatnom  
razm eđu ; dok in ten z ite t d e ta lja  po ­
tv rđ u je  m a jsto ra  kakvog poznajem o, 
c je line  ne dosižu onu sim boličku sa ­
žetost p rem a kojoj očigledno strem e. 
S like ĐURA PU L IT IK E , dva  p jezaža 
iz dub rovačke okolice, izd v a ja ju  se 
izuzetnom  neposrednošću i najčišći

Izuzetno 
vrijedno 
djelo
Uz izložbu 
fotografija 
Toše Dapca 
u Gradskom muzeju 
u Bjelovaru

P o red  svo jih  osnovn ih  zad a tak a  
(p rik u p ljan je , izučavan je , ču v an je  i 
iz lag an je  ku ltu rn o -p o v ijesn o g , e tn o ­
grafskog , p rirodoslovnog, do k u m en ­
ta rn o g  i d rugog  m a te rija la  sa svoga 
pod ručja) G radsk i m uzej u  B je lo v a ru  
razv ijao  je  u  neko liko  p o sljed n jih  go­
d in a  in ten z iv n u  i v r ije d n u  izložbenu 
d je la tn o s t. Iz v las titog  ga lerijskog  
fu n d u sa  (koji n ije  osobito bogat) 
m uzej je  p rired io  nekoliko tem atsk ih  
izložbi a n akon  toga odlučio da svo­
jo j pub lic i p rik aže  s tv a ra n je  onih  
is ta k n u tih  h rv a tsk ih  likovn ih  u m je t­
n ik a  ko ji su rođen jem , po rijek lom  ili 
d je lo v an jem  vezan i uz B je lovar, b je ­
lo v arsk i k ra j i s jev e rn u  H rv a tsk u . 
P rire đ e n e  su  izložbe V ojina B akica, 
E de M urtića, P od ravskog  k ru g a  tzv. 
»naivne« u m je tnosti, K rs te  H egedu-

šića i n jegove M ajsto rske  radionice, 
Iv an a  L ackovića, F ra n je  V ujčeca, N a- 
s te  Roje, M arijan a  D etonija, Ive  F ri-  
ščića i d rug ih . U  b je lovarskom  je  m u ­
zeju  svojim  grafičk im  opusom  gosto­
vao  slovenski s lik a r B ožidar Ja k a c  a 
fo to g ra fije  su  iz lagali Jozo Četković, 
Z von im ir G olob i F o to -k lub  Zagreb. 
Om ogućeni su  i nastu p i učen ika  o- 
snovnih  i s red n jih  škola, lokaln ih  sli- 
k a ra -a m a te ra  (S tjepan  Sirovec) a 
m uzej tak o đ er su rađ u je  sa fila te lis ti­
m a, n u m izm atičarim a, p riv a tn im  sa ­
b irač im a itd.
I  um je tn ičk e  se izložbe najčešće 
zasn iv a ju  na  m u z e o l o š k o m  p r i­
stu p u  tem atic i i m a te rija lu , te  se n a ­
s to ji na što  po tpun ijem  i c je lov itijem  
re tro sp ek tiv n o m  i dokum entarnom  
p rik a z u  po jed in ih  po java  i ličnosti. 
M uzej izdaje  p rigodne kata loge  i o sta ­
li in fo rm ativ n o -p ro p ag an d n i m a te rija l 
a odaziv pub like  redov ito  je  izv an re ­
dan. Z an im an je  za m uzej i n jegovu  
d je la tnost, m eđu om ladinom  i širim  
g rađanstvom , u nep res tanom  je  po ­
rastu .
O vih je  d an a  o tvorena  izložba n a j ­
većeg m a js to ra  novije  h rv a tsk e  fo ­
to g ra fije  TOŠE DABCA, rođenog 
1907. godine u N ovoj Rači k ra j B je ­
lovara . P rikazano  je  sedam desetak  
zn ača jn ih  rad o v a  iz sv ih  razdob lja  
D abčeva s tv a ra n ja  (od p r ije ra tn ih  go­
d ina  do sm rti) i zan im ljiv  izbor po­
p ra tn o g  dokum en tarnog  m a te rija la  iz 
n jegove ostavštine . Z n a tan  dio izlo­
žbe posvećen je  poznatom  cik lusu  
»L judi s ulice« (1932— 1935) ko ji se 
m ože u v rs titi u sv ak u  an to log iju  n a ­
še  (i sv je tske) fo tografije . O vaj c i­
k lu s donio je  Toši D abcu najveća  
m eđ u n aro d n a  p rizn an ja . N jegovi su 
snim ci neponov ljiva  lju d sk a  i u m je t­

nička sv jedočanstva  o povijesnoj (i 
v ječnoj) čovjekovoj sudbin i, o stv a ­
ren a  izvorn im  i sugestivn im  v izu a l­
n im  govorom . Tošo D abac sn im a p o r­
tre t, f ig u ra ln u  kom poziciju , socija lne 
m otive, fo lk lor, k ra jo like , g ra d i te l j­
stvo, u m je tn ičke  rep ro d u k c ije  i re ­
p o rtažnu  fo tog rafiju . I  u  tzv. »spored­
na« p od ruč ja  (tu ris tička , in fo rm ativ ­
na, p ropagandna , k om erc ija lna  fo to­
g rafija ) unosio je  u v ijek  znanje , z re ­
lost i ozb iljnost istinskog  um je tn ika . 
M nogi n jegovi radov i p rip a d a ju  tzv. 
» life-fo tografiji« , izravnom  zapisu  o 
nekoj sred in i, licu, am b ijen tu  ili zb i­
v an ju  iz života, bez p re thodnog  n a ­
m ješ tan ja , teh n ičk ih  ili u m je tn ih  po ­
m agala. Tošo D abac velik i je  m a js to r 
psihološkog i k a rak te rn o g  p o rtre ta  
(Feješ, S tup ica, G eneralić, G avella) a 
jedno  je  od n jegovih  osnovnih  ob ilje ­
ž ja  izvanredno  b o g a t s t v o  t o n ­
s k e  l j e s t v i c e  u kojoj su p risu t­
ne i d je lo tvo rne  sve v rijednosti i m o­
gućnosti.
T ijekom  svoga plodnog d je lovan ja  
sakup io  je  Tošo D abac (u svojim  
snim cim a) ogrom an in v en ta r poda taka
0 sv ije tu  u  kom e je  živio. Gotovo je  
nem oguće zam isliti nek i k ra j naše  ze­
m lje  u  kom e n ije  bio i gd je  n ije  sn i­
m ao. Jed n ak o  je  dobro  poznavao i 
volio  zag rebačku  ulicu, h rv a tsk o  m o­
re , bosanske i hercegovačke stećke, 
srp sk e  spom enike, a lbansk i folklor, 
m akedonske k ra jo lik e  i g rad ite ljs tvo . 
U poznao je  lik  i »dušu« naših  n a ro ­
da i naših  k ra je v a  i sačuvao  ih, ko­
liko  je  bilo u n jegovoj moći, od za­
b o rav a  i p ro laznosti. Svojom  po javom
1 dugogodišnjih  s tv a ran je m  Tošo D a­
bac  p resudno  je  obilježio č itav  p u t i 
ra zv itak  novije  h rv a tsk e  fo tografije , 
posebice onu  n jen u  zn ača jn u  s tru ju

su dom eti ove izložbe. Ako nam  se 
na prošlogodišnjoj zagrebačkoj izložbi 
činilo gubitkom  sustavno  po tisk ivan je  
sli-kareva izvorna tem peram enta , sad 
sm o još više u v je ren i u n jegove p rave  
m ogućnosti što ih  ove m ale slike, go­
tovo izravne zabilješke, u potpunosti 
o tk riv a ju . P u litik in a  koloristička o- 
sje tljiv o st zaslužu je  znatno  veći odjek 
u našoj sred in i (dok ga, m eđutim , ni 
v rlo  širokogrudna E nciklopedija li­
kovn ih  u m je tnosti uopće ne bilježi). 
T em pere BRANKA KOVAĆEVIĆA 
dobro slijede n jegov zacrtan i s lik a r­
ski p rog ram ; cam pig lijevska h ije ra -  
tičnost p ro tk an a  je  odjecim a m etafi­
zičkog slikars tva .
P o tpun i p rek id  sa svim  tekovinam a 
p re th o d n ik a  ostvaren  je  u  d jelu  
dvojice n a jm lađ ih : LUKŠA PEKO
grad i velike i jasno  p repoznatljive  
znakove, JO S IP  ŠK ER L J iskušava 
p iskave tonove čis tih  p loha i pom alo 
»secesijsku« stilizaciju , p ri čemu se 
teh n ik a  u lja  na  p la tn u  pokazuje sa­
svim  neadekvatnom . Ali b ro jn i su još 
uv ijek  s lik a ri zaokupljen i m otivim a 
grada . Za raz liku  od JO S IP A  TRO ST- 
MANA koji se zadovoljava ležernom  
slikovitošću  gradske  silhuete, ili 
AGN ES V EL IK O N JE  koja se služi 
odveć poznatom  am blem atičnom  re ­
dukcijom  g ra d a -s tru k tu re  — a o M I­
LEN I PL EM IĆ -Z LA T O G O R SK O J da 
i ne govorim o — V IKTO R ŠERBU 
unosi novu in to n ac iju  i, usprkos oči­
tim  »posudbam a«, dovoljnu  m jeru  
osobnog ta len ta . M onotona u lja  TO ­
M ISLAVA CIKA i vrlo  sirovo Sijelo  
M A R IJE  JU G -PE C A R IČ  ne izlaze iz­
van  konvencionaln ih  predodžbi o »sli­
karskom  jugu«. S tanov ita  v ješ tina  
STANIČEVA slikan ja  ne govori m no­
go o u sp jehu  O peracije  u pet, dopad­
ljivost ŠA NTIČEVIH  sličica, s d ruge  
strane , ne isk lju ču je  i n jihovu  likov­
nu  posto janost. PEJA K O V IĆ EV I 
K vadri, po sam oj n a rav i v iše a ra n -  
žersk i no strogo k rea tivn i, zan im ljiv i 
su  kao problem  do d iriv an ja  s lik a rs tv a  
s k iparstvom .
K ipars tvo  u D ubrovniku , kao uosta­
lom i u  d rug im  h rv a tsk im  sred iš ti­
m a, daleko  je  ispod trad ic iona ln ih  
dostignuća. Č edna, zana tska  raz ina  
IVANA M ITROVIĆA, još na jv iša  kad  
je  na trag u  K ršin ića i dalm atinskog  
kam en a rstv a  (Zviždalo), ne m ože n i­
kako  op rav d a ti n ag rade  na  b ru x e lle -  
skim  izložbam a »U m jetnost Evrope*. 
Čišća s tilizac ija  IVA JA ŠIĆ A  n ije  do­
voljno  u v je r ljiv a . B om bastično »an­
gažirani« naslovi M A R IJA N A  K O C - 
KOV IČA: L egenda o Che G uevari, Na 
D rin i ću p rija , J a m a  u najvećem  su 
ra sk o rak u  s n jegovom  k iparskom  sn a ­
gom : k ru ti, tešk i i nedefin iran i volu­
m eni neće se v in u ti od » u n u tarn je  
energije«  m ehanično  ap lic iran ih  aso­
c ijac ija  na  izab rane  tem e.

Tonko Maroević

koju  nazivam o »Zagrebačkom  ško­
lom«. O dgojio je  i nekoliko v rsn ih  
m lađ ih  fo tografa.
Izložbom  Toše D abca u b je lo v a r­
skom  G radskom  m uzeju  (koja je  
o stv aren a  uz pom oć P e tra  D abca i 
M uzeja za um je tnost i ob rt u  Z agre­
bu) n jegov  se rodn i k ra j odužuje 
uspom eni i d je lu  jednog velikog 
um je tn ika , jednostavnog  i srdačnog 
čov jeka  koji će u  povijesti naše n a ­
rodne k u ltu re  o sta ti tra jn o  živ i p r i­
su tan !

Zeijko Sabol

PRODUŽENA 
IZLOZBA 

»ZEMLJA«
R etro spek tivna  izložba g rupe »Ze­
m lja« (1929—1935) p riređ en a  »  
sk lopu  VI. zagrebačkog  salona, ko ­
ja  je  tre b a la  b iti za tv o ren a  8. lip ­
n ja  ove godine, p rodužena je  do 
27. lip n ja  1971.
To, za naše  p rilik e  posve neu o b i­
čajeno, p rodužen je  m otiv irano  je  
do sad an jim  velik im  zan im an jem  
pu b lik e  i željom  S av je ta  U m je tn ič ­
kog p av iljo n a  d a  se uv id  u k r itič ­
k i p rik az  toga  v rlo  značajnog  t r e ­
n u tk a  h rv a tsk e  nov ije  u m je tnosti 
om ogući što  većem  b ro ja  p osje ­
tilaca.
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likovne umjetnosti 19
^Peta p lan e ta  bila ,ie vrlo čudna. N ajm a­
n ja  od svih. Na n jo j je  bilo u p rav o  toliko 
m jesta  da se sm jeste  jed an  fe n je r  i čov jek  
ko ji ga pali. Mali p rin c  n ije  n ik ak o  m o­
gao sebi o b jasn iti čem u služe fe n je r  i 
fen je rd ž ija , n eg d je  n a  neb u , na  nekoj 
p lan e ti bez kuća  i s tanovn ika . Ali, reče  
on u sebi: ’(• ■ • •) N jegov posao im a b ar 
nekog sm isla. K ad upa li svoj fe n je r, to  je  
kao  da se rod ila  jed n a  nova zv ijezda ili 
jed an  cv ije t. K ad ugasi svoj fe n je r, on 
u sp av lju je  cv ije t ili zv ijezdu. To je  vrlo  
lijepo  zan im an je . To je  zaista  k o risno  je r  
je  lijep o .’«
A n to in e  de  S a in t- E x u p é r y ,  M ali pr in c

Igračke sjećanja
Uz izložbu 

Aleksandra Srneća 
GSU, 25. V-13. VI 1971.

U sk lopu  d je lo tv o rn ih  p rip rem a  za 
p redsto jeć i kongres h rv a tsk e  k u ltu re , 
M atica h rv a tsk a , odnosno n jez ina  
K om isija za k u ltu rn e  p rob lem e H r­
vatske, o rgan iz ira la  je  u Z agrebu , 5. 
lipn ja  ove godine S av je to v an je  u  
spom enicim a k u ltu re . Ovo je  sav je ­
tovan je  bilo up riličeno  za uži k ru g  
pozvanih k u ltu rn ih  rad n ik a , m ahom  
s tru čn jak a  spec ija lis ta  i, pretežno, 
filanova-radm ika M atice h rv a tsk e . P o ­
zivu se odazvao veći b ro j pozvanih, 
tako  da su d v o ranu  M atice h rv a tsk e  
dupkom  ispunili n a jzn a ča jn iji p red ­
stavn ici k u ltu rn o g  ž ivo ta  H rvatske , 
k o jih  bliži in te re s  zad ire  u  područje  
spom enika k u ltu re , n jih o v a  p ro u ča ­
v a n ja  i  zaštite . S v rh a  sa s tan k a  — 
ra z m a tra n je  s tan ja  spom enika, o rga­
n iz iran ja  n jihove zaštite  i d je la tn o s ti 
s tru čn jak a  p red  licem  jav n o s ti koja 
n ije  usko s tru čn a  i za tv o ren a  u svoge 
krugove, ra z m a tra n je  k o n zerva to rsk ih  
p roblem a iz v idokruga M atice h rv a t­
ske kao in s titu c ije  ko ja  je  već svojim  
posto jan jem  nužno za in te res iran a  za 
jedan  od in teg ra ln ih  d ije lova  k u ltu re  
u H rvatsko j — u po tpunosti je  
postignuta.

U vodna raz lag an ja  o d rža li su : p ro i. 
«fr G rgo G am ulin , sveučilišn i p ro fesd r 
i d irek to r In s titu ta  za pov ijest u m je t­
nosti (»Zaštita spom enika  u javnosti«), 
rar. Ivo  M aroević. stručni s u r a d * t

fte s tau ra to rsk o g  zavoda H rv a tsk e  
(»Sistem  službe za za š titu  spom enika 
ku ltu re« ), prof. B ranko  Lučić, d irek ­
to r  R estau ra to rsk o g  zavoda H rv a tsk e  
(»R estau ra to rsk a  d je la tn o s t u  H rv a t­
skoj«) i prof. Z denka M unk, d irek to r 
M uzeja za um je tn o s t i o b rt (»Zaštita 
spom enika i m uzeji«).

U ra sp ra v i su su d je lo v a li m nogi p r i­
su tn i, ko ji su  uk az iv an jem  na razn o ­
v rsn o st p ro b lem atik e  pom ogli da sa ­
v je to v an je  u sp ije  i d a  donese zak lju č ­
ke  ko ji se m ogu sm a tra ti p ro g ram at- 
sk im  u  odnosu na  spom enike k u ltu re  
i n jihovu  zaštitu . R eg ionaln i zavodi za 
aa š titu  spom enika k u ltu re  u  O sijeku  i 
R ijeci poslali su svoja p ism ena m i­
š ljen ja  o p rob lem atic i o kojoj se 
» s p ra v lja lo , dok is to rodn i zavodi iz 
Z agreba  1 S p lita  (sp litsk i se zavod 
ispričao  je r  m u je  d irek to r, d r  Cvito 
Fisković, bio zap riječen) n isu  sud je lo ­
vali u  ra sp rav i. P ism eno  m išljen je  
poslao je  i d r N iko D ubokov ić-N ada- 
Kni, iz C en tra  za zaštitu  k u ltu rn e  
baštine u H varu .

D r D uško K ečkem et, d irek to r M uzeja 
g rad a  S p lita , govorio je  p re težno  o 
p o k re tn im  spom enicim a, n jihovu  n e ­
s ta ja n ju  i u n iš ta v a n ju ; d r  A n tun  
Iv an d ija , p re d s ta v n ik  Z agrebačke 
n adb iskup ije , o p o treb i o sn ivan ja  sa­
b irn ih  sred iš ta  aa c rk v en i in v en ta r

k o ji izlazi iz upotrebe, iao  i o po treb  
za jedn ičkog  d je lovan ja  C rkve i k o n ­
z e rv a to rsk ih  zavoda na rje šav an ju  
p rob lem a ko je  izaziva uvođen je  nove 
litu rg ije , a  d r  L e lja  D obronić, d irek to r 
P ov ijesnog  m uzeja  H rvatske , o nedo ­
statnom p o p u la riz iran ju  spom enika 
k u ltu re . P rof. M ilan  Ivanišević , ta jn ik  
P odružn ice  za H rv a tsk u  D ruštva  kon­
ze rv a to ra  Jugoslav ije  i konzerva to r 
Zavoda za zaštitu  spom enika k u ltu ra  
*  S p litu , govorio je  o p rob lem im a 
spom enika S p lita  i okolice, o po treb i 
izd av an ja  stručnog  glasila  za u n a p re ­
đ iv a n je  teo rije  konzerva to rske  službe 

■ U nas. P rof. D ubravka  B eritić , d ire k ­
torica  Z avoda za zaštitu  spom enika 
k u ltu re  u  D ubrovniku , iznijela je  
neka  dub rovačka iskustva  u fin an c i­
ra n ju  radova n a  a rh ite k tu r i i o 
značen ju  D ru štv a  p rija te lja  d u b ro ­
vačk ih  s ta rina . P rof. V lado M ađarić, 
d irek to r R epubličkog zavoda za zašti­
tu  spom enika k u ltu re , iznio je  osnov­
ne teze za novi zakon o zaštiti 
spom enika k u ltu re , govoreći o su s ta ­
vu službe, o sposob ljavan ju  stručnog  
osoblja Z avoda, prob lem u k onzerva­
to rsk e  inspekcije  i odnosu službe za 
za š titu  spom enika k u ltu re  p rem a te n ­
d enc ijam a da se spom enici svedu  na 
općinsku  razinu . P rof. D asen V rsalo- 
vić, arheolog R epubličkog zavoda za 
zaštitu  spom enika k u ltu re , upozorio je 
na p rob lem e podm orske arheo log ije  i

n ed o sta tak  n o včan ih  s red stav a  za 
ad ek v a tn u  zaštitu  podm orsk ih  n a laz i­
šta. P rof. Š tefica  H abunek-M oravac , 
ko n ze rv a to r R epubličkog  zavoda za 
zaštitu  spom enika  k u ltu re , govorila je
0 s ta n ju  dvoraca  u  s jevernom  d ijelu  
H rva tske , a prof. Ivo M ažuran  o 
sp rem nosti n ak lad n ik a  da se izdaju  
popu larne  ed icije  o spom enicim a k u l­
tu re  i da se spom enici p rib liže  n a ro ­
du. A rh. A lek san d ar F reuden re ich  
upozorio je  n a  teško  s ta n je  p redm eta
1 o b jek a ta  n a ro d n e  um je tn o s ti i g ra ­
d ite ljs tv a . P rof. V lado U krajinčik . 
k onzerva to r R egionalnog zavoda za 
z a š titu  spom enika  k u ltu re  u  Zagrebu, 
govorio je  o in spekc iji i p roblem im a 
f in an c iran ja  službe za zaš titu  spom e­
n ika  k u ltu re . N a k ra ju  je  sve nazočne 
pozdrav io  p o d p redsjedn ik  M atice h r ­
vatske, prof. d r  M iroslav  B ran đ t, n a ­
g lašava juć i k o risn o st i p o treb n o st o 
d ržav an ja  tak v ih  sav je to v an ja .

S av je to v an je  je  zak ljučeno  o sn iva­
n jem  kom isije  k o ja  će na tem elji 
uvodn ih  iz lagan ja  i ra sp ra v e  fo rm u ­
lira t i  zak ljučke. U kom isiju  su iza­
b ran i prof. d r  G rgo G am ulin , prof 
Z denka M unk, prof. Š tefica H abunek- 
-M oravac, prof. B ranko  Lučić i m r 
Ivo M aroević.

I. M.

SAVJETOVANJE 
O SPOMENICIMA 
KULTURE

© svrt na  izložbu A leksand ra  S rneća  
već un ap rijed  u k lju ču je  niz nezaobi­
lazn ih  č in jen ica : au to ro v  udio u osn i­
v an ju  E xa ta , n jegove rad n e  geom e- 
tr ijsk o -a p s tra k tn e  m orfološke osobi­
tosti, n jegovo n ač in jan je  prob lem a 
lum inok inetike  u našoj sred in i, i 
napokon  dosljedan  višegodišn ji k o n ti­
n u ite t d je lo v an ja  na tom e zasebnom  
plastiokom  području . Sam e te »činje­
nice povijesti«  zah tijev a le  bi m jerilo  
ko je  b i i ova n a jn o v ija  S rnecova 
o s tv a ren ja  postavilo  u povijesn i kon­
tek s t: ili, u p o trijeb im o  li m an je  obve- 
zu juću  riječ, zah tijeva le  bi m etodu  
u sporedb i (u v e rtik a li k o n tin u ite ta  i u 
horizon ta li para lelizam a) kao podlogu 
v rijednoga suda. No, kao što se d jelo  
s tvaraoca  razv ija  u  sebi sam om e 
ob liku jući u  is to  v rijem e v las tite  
re zu lta te  i v la s tite  poticaje , tako  i 
k ritičk a  misao, ko ja  d jelo  p ra ti, u 
svom e slijedu  n ap u šta  ono što je  već 
po trošila  kao v la s titi rezu lta t, te  n a ­
stoji za novim  v las titim  poticaj em. 
Tako se u  ovom  tre n u tk u  o p red je lje ­
n je  au torovo  za nov m edij, i p r im je n ­
ljivost toga m ed ija  u  o b likovan ju  
am b ijen ta , neće po jav iti kao osnovni 
činioci koji od ređ u ju  naš odnos p rem a 
Srnecovoj izložbi; u m jesto  p ro v je ra ­
v an ja  p rov jerenoga, ra z m a tra n je  S r-  
necovih rezu lta ta  b it će m nogo zan i­
m ljiv ije  s obrnu toga  g led išta  i na 
sasvim  drugom  području .

S to  su  u ovom e slučaju  ob ra tn o  
g led ište  i d rugo  područje? Očito, 
pošto se neko s tv a ra lačk o  sredstvo  
iskazalo u  novosti svoga prodora, 
p reo s ta je  da se održi u  s ta ro s ti općeg 
« n is la ; pošto se odredilo  p rem a iz- 
van jskom e p rosto ru , p reo s ta je  da sa  
odredi p rem a u n u tra šn jem u .

Sva oblikovna sred s tv a  A leksand ra  
S rneća  p o ja v lju ju  se u  n ap e to s ti 
dvo jnoga: sv je tlo s t — tam a, tv a r  — 
odraz, zvuk  — tiš in a ; to  je  dvo jstvo  
s jed in jeno  onim  što »sjed in ju je  t r i  
c rte  p rosto ra« , ritm om , v rem enom . 
P u t započin je  u  stv arn o m e: na  e k ra ­
n im a te k u  obo jene  m rlje  sv je tla , n  
b lis tav im  s tijen k am a  u rednošću  p la ­
n e ta  ok reću  se o dsja jem  um nožena 
tije la , konkavne  zrca lne  površine, 
sad ržav a ju ć i p ro s tran o s t b esk ra ja , u  
b esk ra j o d b lje sk u ju  p u ta n je  sv je tlo ­
sn ih  k riv u lja ; ili z rak e  p o gađa ju  
g ib ljive  m eta ln e  p rep rek e  i p ro jic ira ­
ju i sebe i n jih  za zidom  zadanu  
g ran icu . Oko se pažljivo  sk u p lja  n a  
izv an jsk i po tica j i p ra t i  v id ljiv a  zbi­
v a n ja ; no u ritm ičk i ob ilježenom  
p ro lažen ju  v rem ena  m ije n ja ju  se f i­
zičke d im enzije  p redm eta , ra s tv a ra ju  
se ok v iri » tr iju  c rta  p rostora«  i 
um jesto  isp red  ek ran a  lu m in o p lastik e  
čovjek  se  n ađe  u  n jem u, ok ružen  i 
obuhvaćen, n a p u šta ju ć i s tv a rn u  sliku  
u  stv a rn o m e  p rosto ru , s liku  ko ja  
n a s ta v lja  teći m im o oka. U po istov je­
ćenom  izvan jskom  i u n u tra šn je m  pro­
s to ru  b ića neosje tno  se začin je  n iz 
d ru g ih  slika ; p u t se n a s tav lja  u  
nestvarnom , u  neom eđivom  pod ruč ju  
s jećan ja .

Pošto  su  davno  osvojile »am bijent«, 
S rnecove lum inop lastike  osvojile su  
nov p ro s to r: u n u tra šn ji lju d sk i p ro ­
stor. Na ovoj izložbi one izn en ađ u ju  
u p ravo  v je rn o šću  s ta rom e sm islu : 
zg u sn u tim  in tim izm om , evokativnom  
snagom , m ogućnošću da  se jed n o s tav ­
n i v izualn i u č in ak  p re tv o ri u  p u to ­
kaz  složen ijem u i sab ran ije m  sv ije tu .

Željka ČorakA. S r n e c :  « 0 5 0 3 7 1 «  -  1 9 7 1 .
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20 kazalište
>Htjedoh da osjetim na svojoj koži što to znači 
biti osamljen i izgnjavljen čovjek«, i podoh 
petnaest dana na Sterijino pozor je. A tamo — 
uvijek iste zabrinute fizionomije i uvijek ista 
prijeporna pitanja oko ustrojstva jugoslavenske 
institucije, oko sparine u gledalištu i oko razbi­
jenih čaša uz cigansku glazbu pri prvim novo­
sadskim praskozorjima. Na Pozorju se ne može 
nijednog trenutka odustati: ono se odvija na tri 
razboja i traje dvadeset i četiri sata u danu. 
Navečer se predstavlja u prostoru koji bi se 
umjesto »Dom Kulture« mogao zvati »Lasciate 
ogni speranza voi che entrate«. U sparnim da­
nima ravničarskog ljeta, novosadska publika 
kao posljednji kazališni Mohikanac nagrće u 
ovu kupku za mršavljenje i gotovo se svakod­
nevno odriče bilo kakvog tračka života, bilo sa 
scene ili izvana. Prosvjeduje tek odluka, nepore­
civa do idućeg Pozorja: da će Novosađani osim 
pregršta dobrih želja sagraditi i — kazalište za 
održavanje kazališnog festivala. Slijedi petro- 
varadinska tvrđava u sitne noćne sate, kao stje­
cište jugoslavenskih teatralaca, bratstva i jedin­
stva, Cigana sa »noćas me duša boli« i razgo- 
govora o politici. Moje je nepolitičko mišljenje 
da tada zacijelo počinje istinski teatar.
U jutarnjim satima, pak, zbiva se »Okrugli stol 
kritike«. Nakon neinspirativnih izvedbi ovo je 
također svojevrsna predstava u kojoj kritičari 
glume pamet, naobrazbu, obuzetnost vlastitom  
pojavom i »važnošću« situacije. Goethe bi točno 
rekao da nam tuđa djela služe kako bismo 
razotkrili sebe. Pod šarmantnom palicom vodi­
telja Miloslava Mirkovića, »Okrugli stol« po­
prima ponekad i psihoterapeutsko značenje. Lu- 
cida intervala jedino su prosudbe Slobodana 
Selenića, Elija Fincija ili još nekoga od onih 
rijetkih koji kazalište misle. Ovdje se rasprav­
ljalo o »Pozorju jučer, danas i sutra«. Već sam 
naslov ukazuje na spornost institucije. Ona ug­
lavnom funkcionira mehanički, po beznačelnim  
načelima neke stare mikrofederacije. Proklamira 
jednakopravno natjecanje kazališta iz svih  
republika, temelji se na ključevima, sustavno 
pribjegava međunacionalnim kompromisima. 
Promatraču se, zacijelo, čini neshvatljivim kako 
je uopće moguće da nakon svih društvenih i 
političkih promjena kod nas postoji još uvijek 
Sterijski stroj, jednako, neizmjenjeno.
Nazočni sudionici razgovora, a i poneki članovi 
Vijeća, ustanovili su jamačnu istrajnost i 
apsurdnost ovakvog Pozorja.

Hrvatski motivi no XVI. Pozorju
Narodno pozorište iz Beograda izvodi 28. svibnja 
ŠVABICU Laze Lazarevića u dramatizaciji Mir­
ka Miloradovića. Iz familijarno lirske priče Mi- 
loradović montažno slaže dramu o ljubavi, što je 
sasvim nepravodobno u ovim našim »politič­
kim«, »važnim« i »neljubavnim« vremenima. No 
novinar »Politike« ne može a da ne plati ceh 
svom trenutku i svojoj profesiji. Dosjetio se da u 
autobiografsku, intimnu Lazinu pripovijetku o 
»nedozvoljenoj« sentimentalnoj vezi ubaci Va- 
troslava Jagića, koji nama Hrvatima čita lekcije 
zbog jezične zagrižljivosti i nacionalne euforije. 
Zastupajući unitarizam u jeziku, uskrsnuo je 
ovaj glasoviti znanstvenik da bi napadom na 
Hrvate aktualizirao Lazu Lazarevića, kao da je 
to potrebno jednom od najboljih pripovjedača 
srpskog realizma.
Jugoslovensko dramsko pozorište izvodi 30. 
svibnja Matkovićevu dramu -GENERAL I NJE­
GOV LAKRDIJAŠ«. Kako je poznato, autor u 
prvom činu pokušava prikazati Zrinskog kao ve­
likog režisera bitke pod Sigetom i kao heroja ko­
ji je svoj slavni ulazak u povijest i legendu jed­
nog naroda vješto aranžirao. Dok je Tonko Lon- 
za igrajući Zrinskog na sceni Hrvatskog narodnog 
kazališta tražio i  pronašao dostojanstven odnos 
prema tom liku. dotle se Ljubiša Jovanović, u na­
kani depatetizatije, opredijelio za — lakrdiju. 
Cak i u posljednjem trenutku, kada Matkovićev 
Zrinski kaže tragično istinitu rečenicu: »Usprkos 
svemu, riije lako umrijeti-«, i kada sva ta pred- 
smrtna parađnost dobiva drukčije značenje — 
gledalište se smije, hihoće i pljeskom pozdravlja 
odlazak Zrinskog u smrt.
Kreacija je »bezuvjetna«, tek razlozi 23a lakrdiju 
ostaju misteriozni! Za »Okruglim stolom kriti­
ke« redatelj Miroslav Belović objasnio je kako 
je riječ o »demistifikaciji i konačnom obračunu 
sa n e k i m  n a š i m  l e g e n d a m a «  (podvukla 
M. G.).
Belovića i ansambl Jugoslavenskog dramskog 
pozor išta valja stoga priupitati:

XVI. JUGOSLAVENSKE 
KAZALIŠNE IGRE 
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U ZNAKU 
HRVATSKOG 
KAZALIŠTA

Lamento 
nad Pozorjem

KRALJEVO — S t e r i j in e  n a g r a d e  za  n a jb o l ju  
p r e d s t a v u  u c j e l in i ,  z a  r e ž i ju  (D in o  R a d o j e v ić )  

i z a  g lu m u  ( P e r o  K v r g ić )

Ako već žele demistificirati nacionalnu legendu, 
zašto tom zgodom nisu odabrali neku od njima 
poznatijih i nacionalno bližih, i zbog čega se 
samozvano i donkihotski bore upravo s hrvat­
skim mitom o Nikoli Subiću Zrinskom? U svo­
joj, zacijelo nezaustavljivoj težnji za »demisti­
fikacijom prošlosti« mogli bi biti barem toliko 
velikodušni da obračune s hrvatskim mitovima 
prepuste nama samima.
Uvečer 31. svibnja, trebala se, prema našoj 
mašti, zbiti »ZRINIADA« Zagrebačkog kazališta 
mladih. Bila bi to hrvatska predstava o demisti­
fikaciji: predstava po svjetonazoru, dramaturgiji 
i scenskim rješenjima tek nešto malo modernija. 
No, selektor Slavko Jan nije smatrao shodnim ni 
da barem suprotstavi ova dva kazališna staja­
lišta. Tko zna zašto?
»Okrugli stol kritike« raspravlja 3. lipnja o 
Matoševoj komediji »MALO PA NlSTA«. 
»Usavršitelj hrvatske psovke«, A. G. Matoš, dao 
je polemički značaj ovom razgovoru. »Glasnik 
svađe i bezočni novator« nije mogao ni danas, 
nakon pedeset godina, dopustiti da se rasprava o 
njegovoj pojavi odvije samo učtivo i nevino. 
Skup je razdvojio na lijeve i desne, iliti na 
mladu i stariju generaciju. U pretresanju pak 
glasovitog prizora s Matoševom »Croatiom« 
svakome se pružila zgoda da prepozna svoje 
osobno tumačenje. Kujundžić je, primjerice, u 
»Dnevniku« zabilježio da se »redatelj Paro ruga 
Croatiji«. Eli Finci, međutim, s mnogo je dobro­
namjernosti, ali krivo, našao stanovitu svezu 
između slovenske predstave -Veće u čitalnici« i 
»Malo pa ništa«. »Redatelji se u oba slučaja«, 
kaže on, »ironično i sa distancom odnose prema 
autoru i njegovim temama«. Nasuprot jednom i 
drugom, pojavilo se i treće stajalište, koje sam i 
osobno zastupala. Parova prikazba Matoševih 
kritičkih. optuživačkih i zaljubljenićkih 
crtica o Hrvatskoj zapravo je izazov 23a

organizirano i racionalno ispitivanje današnjeg 
mišljenja i osjećanja onih istih motiva koji su 
proganjali Matoša. Paro poziva žučljivog 
rušitelja i afirmatora da ravnopravnim dijalo­
gom između sebe i svojih suvremenika pokaže 
scenu kao sabiralište naše^ povijesti i naše sa­
dašnjice. U tome je novina redateljeva postup­
ka.
Dramsko kazalište »Gavella«: 
Krležino »Kraljevo«. -  Ovacije!
Zagrebačko glumište dobiva 8. lipnja najveći 
mogući broj nagrada. Prema prosudbi raznih 
žirija i kritičara Sterijina pozorja, hrvatsko je 
kazalište ove godine najzanimljivije. Neke evi­
dentne vrijednosti očito se ne mogu osporiti. 
Čimbenik društvene, političke i kul­
turne obnove u Hrvatskoj nije, čini se, po zna­
čenju stvari mogao mimoići ni kazalište. Štoviše, 
umjetnička govornica, najdublje vezana uz 
društvo, razmjerno je kasno kod nas poslala 
sudionikom nacionalnog pokreta. Službena, sre­
dišnja kazališna kuća Hrvatske nije ga osjetila 
ni do danas, pa je poticaj došao sa strane. 
Umjesto nagodbene umjetnosti, pojedinci su 
razabrali da — kako Matoš reče — »kazalište 
može biti najbolja nacionalna govornica i naj­
bolji regulator narodnih i društvenih običaja«. 
Nasuprot hermetičnosti i zatvorenosti scene, ovo 
kazalište predlaže kritičnost, otvorenost i pove­
zanost s trenutkom.

Nešto o ostalima
Nije zgoda za analizu Heingova »OSVAJAČA«. 
Može se tek nasumce reći da u slučaju Pozorja 
ne mogu predložiti nijednu bolju soluciju. Ipak 
postavljam pitanje: nije li ta dramska struktura 
što je predlaže Heing, to ustrojstvo kostima, 
legende i simbola kojima se pokušava iskazati 
dramska riječ, nije li to kazališni žanr koji u 
ovom času govori i suviše posredno?
Za slovensko glumište vjerujem da je poglavito 
značajna pojava Strnišinih »ŽABA«, u režiji Mile 
Koruna. Tekst se gradi na neobičnoj i, bojim se, 
neprevedivoj jezičnoj strukturi, pisan je stihom  
i ispituje mogućnost obnove srednjovjekovnog 
moraliteta; režija pak unosi neke motive Polan- 
skog u prostore scene. Teatar mistike i sna, 
naivnosti i irealnosti očito je u  slijedu određene 
linije slovenskog pjesništva, a istodobmo je kao 
djelo i kao predstava izvan ustaljenih kazališnih 
shema.
Kazališta iz Bosne posljednjih Sterijada rješa­
vaju muratbegovske probleme. Sa svojom poslo­
vičnom sporošću raspredaju natanane o stanju i 
situaciji čovjeka u vremenu »mračnog turskog 
carstva«. U »UGURSUZU«, na primjer, rasuđuje 
se u smislu: mi slutimo zlo . . .  čovjek je žrtva . . .  
život je težak . . .
»Atelje 212« iz Beograda na svoj dopadljivi, 
prijemljivi i neobično površni način igra ovaj 
put Cosićevu »ULOGU MOJE PORODICE U 
SVJETSKOJ REVOLUCIJI«. Drugi dio predsta­
ve, s obzirom na autorov dijalog i osjećaj što ga 
za ritam ima redatelj Ljubomir Draškić, dosiže 
vrhove poznatog nateljeevskog« stila.

Prijedlog za odbijanje
Na kraju svake Sterijade predlaže se njena 
reorganizacija. Na početku svake iduće objelo­
dani se uzaludnost prijedloga. Ustaljeni me­
hanizam nastavlja svoj krug. No, da nam bjelo- 
kosi krasnici i ostali starosjedioci ne bi zamjerili 
da smo mi Hrvati mahom u  opoziciji, predložit 
ćemo ponovno mogućnosti za Sterijino pozor je: 
Prijedlog 1 (poznat i tiskan): umjetnički voditelj 
koji stvara program, te samostalno i samood- 
govorno vodi festival. Predstave se ne biraju 
prema republičkom ključu, niti u svrhu ispu­
njavanja »jugoslavenske« norme. Za natjecanje 
u umjetnosti postoji samo jedan kriterij: umjet­
nički.

Prijedlog 2 (po kojemu bi se sačuvao jugosla­
venski značaj Pozorja): svaka republika ima 
svog selektora, koji bira određeni nacionalni 
repertoar. Pozorje prestaje biti centrala za di­
rektive i postaje sastajalište. Svaka republika 
prema vlastitom nacionalnom programu pripre­
ma svoje kazališne dane, te kao i do sada 
sudjeluje u financiranju. Imali bismo tako ko­
načno istinski pregled kazališnih zbivanja u  
žitavoj zemlji. A to je, čini se, i navlastita svrha 
Sterijina pozorja.

Mani Gotovac
HRVATSKI TJEDNIK br. 10 / 18. lipnja 1971.
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ponečemu
Ispričavam se svojim čitateljim a (* 
velikom radošću i zahvalnošću sada 
shvaćam da ljudi čitaju to što pišem!) 
što prošli pu t nije izišao ovaj stupac iz 
razloga vidljivih iz susjednog članka. 
Nakon povratka osjećam se pomalo 
bedasto i pomalo ljutito, slično kao i 
onaj čovjek kojemu su fakini probušili 
gume na biciklu — dok je  pio špricer 
iza ugla. Međutim, k ritičar je  javno 
biće pa se svaki o njega može očešati 
kada mu se prohtije. S različitih 
gledišta i u različite svrhe. Sto se 
može.
Molim Zvonim ira Goloba — kojemu 
zahvaljujem  na komplimentima od 
svega srca — da ovo što slijedi ne 
shvati osobno. Nije riječ o njemu, 
prem da me malo zbunio svojom pri­
mjenom teorije o tipičnome, odmah 
pošto je  lijepo i razložito ustvrdio da u 
tu teoriju  — ne v jeruje. Ali ja 
shvaćam Zvonim ira Goloba. To je žar 
polemike i plem enita težnja za is ti­
nom. Prim jedbe što ih je Golob 
objavio u pretprošlom  broju »Tjedni­
ka«, a odnose se na — bože mi prosti 
— Štivičić-Hetrichovu seriju  »Kuda 
idu divlje svinje«, samo su formalno 
etičke naravi. One su, ako se pravilno 
shvate, političke prim jedbe s veoma 
dalekosežnim posljedicama. A s obzi­
rom na činjenicu da su objavljene u 
»ovim sudbonosnim, patetičnim, uzbud­
ljivim i po mnogo čemu uznositim 
danima«, kako to pravilno i lijepo kaže 
Golob, mogu biti i veoma opasne. I za 
autore ove serije i za hrvatsku 
kulturnu klimu, koja ne smije postati 
poligonom za takve teške optužbe. 
Stoga iz dna duše i s velikom dozom 
indignacije odbacujem te i takve 
optužbe i samo ih uvjetno nazivam 
nepromišljenostima.
Zvonim ir Golob veoma dobro zna, isto 
kao i ja, da medu H rvatim a ima. bilo 
je  i b it će svakakvih ljudi i svakakvih 
ćudi. Im a i takvih H rvata koji su još 
nedavno podastirali svoje stražnjice na 
uvid kojekakvim organima, između 
ostalih i rankovićevsko-unitarističkim , 
pa nikom nije padalo na pamet da 
H rvate proglasi »pederima.«
Zvonimir Golob isto tako veoma dobro 
zna da i danas među H rvatim a koji 
mašu crveno-bijelo-plavim  zastavama 
ima i podm ititelja i podmićenih, ima i 
beskičmenjaka, i lažaca, i patrio ta od 
prekjučer, i karijerista  koji za debele 
novce pušu u domoljubne diple, dok su 
još jučer svirali u frule — pa nikom 
nije palo na pamet da hrvatski narod 
proglasi takvim  i takvim. To su, 
moram upozoriti Zvonim ira Goloba, 
veoma naivna i providna uopćavanja 
za lakovjerne. Ne dopuštam da se iz 
hrvatstva prave špekulacije, da se 
hrvatstvo licitira, da se hrvatstvom  
nadmeće kao u igri »kamena s ram \  
na«. Je  li to jasno? Ako nije, možemo 
okrenuti ploču. Dopuštam da se o toj 
seriji piše čak i onako kako je to pisao 
Branim ir Donat, ali ne dopuštam da se 
vrši takav pritisak na javnost kako je 

-to pokušao uč:nTti Zvonim ir Golob. 
Valjda u dobroj nam jeri. Nadam se. I 
na k ra ju : neka se Zvonimir Golob 
raspita kod stručn jaka da li riječi 
»kuda« i »kamo« im aju baš ista 
značenja. A sve buduće diskutante 
molim da se drže teme.

0  pravim  pjesm icim a u pravo  
vrijem e
Izvrsna ideja zagrebačke Televizije da 
se neke od emisija školskog programa 
prikazuju u tzv. elitnom vrem enu 
urodila je  plodom. P ortre t suvremenog 
hrvatskog pjesnika Drage Ivaniševića 
(kao i nedavni portret Dobriše Cesa- 
rića) prim jer je dobro zamišljene i 
dobro ostvarene televizijske emisije (s 
nekoliko redateljskih naivnosti u do­
slovnom ilustriran  ju  m etafora; sekven- 
ca na obali rijeke, itd.) koja potpuno
1 zaokruženo prikazuje pjesnika i 
njegovu poeziju. Poezija Drage Iva­
niševića, ne samo izvorna nego i 
njegovi kongenijalni prepjevi stranih 
njesnika, pogotovo Lorce, dobili su 
ovom televizijskom prezentacijom  
(zahvaljujući pri.ie svega ideji, poprat­
nom tekstu I izboru pokojnog Josipa 
Pupačića) onu dim enziju neposrednosti 
! zbiljnosti koja je nuždan uvjet da se 
pjesnikovo i pjesničko biće m aksim al­
ne približi masovnom televizijskom 
gledalištu. Takve emisije uvnek su 
dobro došle (redatelj: Zlatan T>~°,og), 
bez obzira kojem program u pr '''»u. 
je r  osim svoje diđaktičnosti ^se 
među nas dah istinsko? stvarala . ; i 
nrave. a utr*”****** noezi.ie.

VladšiL... Vuković

D j e c a  p r o t iv  la žn ih  o b e ć a n j a :  
» O s n o v n a  š k o l a .  T o m a s z a  Z y g a d la

U s p je h  kod  sv ih  o s im  k o d  ž ir i ja :  
•  Š i j e «  N ik o le  B a b ic a

Filmski festival u Krakowu 1971.

Odškrinuta vrata 
stvarnosti

G lavn i naslov ovoga č lanka odnosi se zapravo  na XI. 
festival poljskoga k ra tk o m etražn o g  film a, je r  je  fes ti­
val u K rakow u  pod ije ljen  na  dva d ije la : na p rv i dio. 
posvećen poljskom  film u, i drugi, posvećem  m eđuna­
rodnom  k ra tkom etražnom  film u. P rv i je, kao što re ­
koh, od ržan  jedanaesti, a d rug i osm i put. M ene je  
osobno više zanim ao poljski nacionaln i festival, iz 
mnogo razloga, dok m e je  m eđunarodn i zanim ao sam o 
kao suočavan je  film ova iz Ju g o slav ije  (posebno h rv a t­
skih) s film ovim a iz cijelog sv ije ta , m eđu kojim a je  
bilo i veom a poznatih  au to ra .

Krakow ispred Oberhausena
K ada se povlačila usporedba izm eđu oberhausenskog  i 
k rakow skog festivala , odnosno kad bih  m orao glaso­
va ti za jed an  ili drugi, po svoj bih prilici glasovao za 
krakow ski, a ne za oberhausensk i, je r  kao što sam  u 
izv je šta ju  s oberhausenskoga naglasio, ta j festiva l 
p re s ta je  b iti fes tiva lom  i posta je  sm otrom  na kojoj se 
u trk u ju  film ovi p rep u n i po litikansk ih  štosova i dosad­
nih  tirad a . K rakow sk i festival, tu  p r ije  svega m islim  na 
poljski, zadržao je  sve dobre osobine pravog  festivala , 
zadržao je  — bez obzira  na  k v a lite tu  — odgovara jući 
d ign ite t p rem a is tin sk im  film skim  naporim a i prem a 
p ravom  đokum en tarističkom  kriticizm u. Bez dosadnih  
cita ta , s ta tičn ih  kad rova, »nem arnih« sekvenci i svega 
onoga što k ras i pom odni po litičk i »boom« u k ra tk o ­
m etražnom  (a i igranom ) film u, koji će uskoro ish la- 
pjeti. J e r  se isc rp lju je  u nizu p režvakan ih  i nadživ jelih  
po litičk ih  teo rija .
Poljsk i d o k u m en tarn i film . to m oram  odm ah naglasiti, 
još u v ijek  se nalaz i u  p riličnom  političkom  šk ripcu  
(nešto d ru k č ijem  od onoga u O berhauzenu), pa se 
većina au to ra  n a d a h n ju je  izvorim a iz po ljske povijesti 
i p o v ijesno -um je tn ičk im  spom enicim a. Oni p rib jeg a ­
v a ju  prilično  h ladnom , ali b riljan tn o  ostvarenom  a r-  
tizm u p repunom  n e jasn ih  sim bola, općih kon sta tac ija  
o ljudsko j po tištenosti, o p ticam a, o p riro d i uopće, o 
pom alo zasta rje lim  flah e rty jev sk im  opsesijam a — do­
nesen im a u dosta  zan im ljivo j form i, s nizom  izrazitih  
s ineastičk ih  inovacija  i m aksim alnom  tehn ičkom  p er- 
fekcijom . Tu i tam o p rob ija  s ja j onog velikog 
razdoblja  »poljskog crnog film a« koji je  potresao sv je t­
ski d o k u m en tarn i film  iz tem elja . No. uza sve to, u 
p rv i p lan  je  iskočilo neko liko  doista s ja jn ih  dokum en- 
ta raca  koji su naišli na odušev ljen i p rijem  kod pub li­
ke, k ritik e  i službenog žirija .

Iz dječjih usta — u prave uši
Postgom ulovska P o ljska, ko ja  se nakon  trag ičn ih  zbi - 
van ja  u G dansku  nalaz i u fazi m irnog, ali trijeznog  i 
pažljivog oček ivan ja  novih  teza E dw arda  G iereka  — je r  
su p rv i koraci novog šefa poljske p a rtije  naišli na 
povoljan  od jek  u n a ro d u  — još n ije  od ražena  u 
d jelim a po ljsk ih  do k u m en taris ta . To će v je ro ja tn o  b iti 
učin jeno  tek  slijedeće godine. Ali jed an  d ivan  poljsk i 
film . »O snovna škola« re d a te lja  Tom asza Z ygadla. u 
nepatvoren im , o tvoren im  i d irek tn im  iz javam a učen ika  
jednog  razreda  pučke škole toliko a lu d ira  na određene 
poljske p rilike, toliko ih an tic ip ira  i secira da su nakon 
gotovo svake rep like  od jek ivale  salve sm ijeha  i odo­
b rav an ja  u dvoran i. To je  b listava  m etafo ra , bez 
zakučastih  an ag ram a  i »arabeski«, ko ja  za p rav e  uši i

dobre oči više ne p red s tav lja  m etafo ru . D jeca na sam o 
n iim a svojstven, neposredan  način  k ritiz ira ju  nastavu , 
n astavn ike , školske program e, h ero je  i heroizam , ro ­
d ite lja  i — lažna  obećanja . T aj film  je  sav ršen i sk lad  
ideje, o s tv a ren ja  i u m jć tn ičk o -k ritičk e  nam jene. Na 
oba festiva la  (nacionalnom  i m eđunarodnom ) ubrao je 
n a jv iše  lovorike. I s pravom . D rugi fiim  ko ji se m eni 
osobno gotovo na jv iše  svidio je s t d je lce  K rzysztofa 
G radow skoga »Konzul i drugi« d jelce koje p riča  tako  
n ev je ro ja tn u  ostapbenderovsku  priču  naših  dana te 
čovjek  u p rv i m ah  ne može pov jerovati u sve ono što 
gleda i sluša. T aj »konzul« (gospodin S ilberstien) ob­
m anuo je  velik i b roj lak o v je rn ih  P o ljak a  i P o ljak in ja  
-— p red s tav lja ju ć i se au s trijsk im  konzulom  u Poljsko j! 
Isp red  kam ere  pred  kojom  »konzul« osobno iznosi 
svo ja  zapažan ja  o ljudsko j psiho log iji i u m je tn o sti 
v a ran je  d e filira ju  i p revaren i. R edate lj s ja jn im  m on­
tažn im  suočavanjem  veže rečenicu  p rev a ren ih  s reče ­
nicom  v ara lice  na ta k a v  način  i tako  za jed ljivo  da je 
fes tiva lska  dvorana  pucala  od sm ijeha. Izv rstan  fiim, 
bez ikakve sum nje. O stali poljsk i film ovi, koje zbog 
k ra tkoće  v rem ena  i p ro s to ra  ne m ogu spom injati, 
p rip ad a ju  onim  p reokupacijam a što sam  ih is takao  u 

početku ovoga članka. To su većim  dije lom  tehn ičk i 
sja jn i film ovi, ali bez po trebne  k ritičke  težine.

Ovacije Dovnikoviću 
i uspjeh Nikole Babica
Na m eđunarodnom  festiva lu  bilo je  p rilično zan im lji­

vih  film ova. Je d a n  od tak v ih  je s t sigu rano  dugi do­
k u m en ta rn i film  G ideona B achm anna »Ciao F ed eri­
co!«, posvećen poznatom  rež iseru  F ellin iju , koji na 
od ređen i način  pe rs iflira  »felinijevski« način  rež ira ­
n ja  za v rijem e sn im an ja  film a »Satyricon«. D obri »ga- 
govi«, duhov ite  F ellin ijeve  izjave, izv rstan  zav rše tak  
(koji stupn jev ito , u n izu s ta tičn ih  fo tografija , p rikazu je  
Federica od danas pa do ko lijevke) izvrsno je  ocije­
n jen  i od publike i od k ritik e  — ali n ije  dobio ništa. 
Možda je na jveć i doživ lja j na m eđunarodnom  fes tiv a lu  
bilo jav n o  zasjedan je  ž irija , na  ko jem u se lijepo  moglo 
v id je ti »kako se to radi«. F enom enaln im  » redukc ija ­
ma« i »repeticijam a« polako su »odum irali«  naši f il­
m ovi kao k an d id a ti za n a jv iše  nagrade . I to unatoč 
izvanrednom  u sp jehu  D ovnikovićeva »L ju b ite lja  cv i­
jeća« (film  kojem u se jed inom  sk an d ira lo  nakon  p ro ­
jekcije . c ije lih  pet m inuta!), i una toč  za lag an ju  K a n a ­
đan ina  R ogersa B laisa, E ngleza R o b erta  D unbara , di­
rek to ra  F ilm ske škole iz L ondona ko ji je  pozvao c ije lu  
do k u m en ta rn u  p rodukciju , a posebno B abićev film  
»Sije« da ih p rikaže  svojim  s tuden tim a, unatoč  Je a n u  
R ouchu. uglednom  d o k u m en ta ris tu  koji je  iscrpno 
analiz irao  B abićev film . unatoč  s im patijam a po ljske 
pub like i većeg d ije la  m eđunarodn ih  gostiju . Sve je  
nestalo  i zagubilo se u paničnom  n asto jan ju  da  se 
sovjetskom  film u »Kino« osigura jedna  od n a jv iš ih  
festiva lsk ih  nag rada . F ilm u koji je  p rikazan , a li n ije  
o tisn u t u službenom  festiva lskom  prog ram u! T ako to 
b iva. M eđutim , bez obzira na sve to, h rv a tsk i red a te lji 
ne bi sm jeli zap o stav lja ti k rak o v sk i festiva l, je r  to  je  

ipak  jedno  od važnih  sred iš ta  sv je tskog  d o k u m en ta r­
nog film a.

Vladimir Vuković

J e d a n  o d  n e s p o m e n u t ih :  » P j e s m a  Y e t i ja «
(M a đ a r s k a )

J e d in i  f i lm  k o m e  j e  p u b l ik a  s k a n d i r a la  
» L ju b it e l j i  c v i j e ć a «  B o r iv o ja  D o v n ik o v ić a
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22 ljetopis
MALI 
KOMENTARI
Sveučilištarci
Povratak zavičaju
U p o s ljed n jih  n e k o lik o  m jesec i, a  p o seb ­
no o v ih  dan a, na  o g la sn im  p ločam a  
S tu d en tsk o g  cen tra , fa k u lte ta  i  d om ova  
n alaze  se  p la k a ti s  p oz iv im a  na  o sn iv a č ­
k e  sab ore  z a v ič a jn ih  k lu b o v a  stu d en ata . 
S tu d en ti se  o d z iv a ju , do laze , g ovore  — t 
k lu b o v i n ič u  k a o  g ljiv e . To što  se  
događa n ije  s lu č a j, n ego  je  b itna  
zn ača jk a  s v ije s t i k o ja  je  p o n ije la  s tu d en ­
te  o v o g  sv eu č il iš ta , sv ije s t i o p o treb i da 
se  u  obzir  d ru štv e n o g  i k u ltu rn og  
zb iv a n ja  sv e u č il iš ta , grada i naroda  
u n ese  v la s tito s t  za v iča ja  k ao  n eo tu đ iv  
dio d ra g o cjen e  b a štin e  k o ju  sv a k i p o sje ­
du je. Ta p r iv ržen o st i lju b a v  za  za v ič a ­
jem , u  k o jem  se  d om ov in a  n a jv iše  
o č itu je , d u go je  b ila  za tom ljivan a .
R edaju se  tak o  sk u p štin e  du b rovačk ih , 
tlu vansk ih , v u k o v a rsk ih , zad arsk ih  . . . 
stu d en ata , govori se  o prob lem im a  
z a v iča jn ih  općina, o zap ošljavan ju , o 
cestam a i č itaon icam a , o k u ltu rn im  
iru štv im a , sportu  i p jesm i: u sk i h o r izo n ­
ti, k o je  prop isana  litera tu ra  na fa k u lte tu  
jo š v iše  su zu je  i zatvara, pad aju  kao  
•jreživjele form e što  osirom ašu ju  i 
otu đuju  d ru štv e n o -p o litič k u  i k u ltu rn u  
sv ije st . Jasn o  je  da sv a k i naš zan os im a  
nešto  ilir sk o g a  u seb i, te  p osto ji opasn ost 
da se  rasp lin e  ili da p ostan e  besađržajan , 
no iak o  s e  u o v im  tren u c im a  istod ob n o  s  
b ogatstvom  k ojem u  se  vraćam o o č itu je  i 
s irom aštvo  s tv a ra la čk e  m ašte , baš taj 
nerazm jer, ta  s v ije s t  o m n ogom e čem u  
se m oram o v ra titi, o tvor it će  n ove  
o u tove.
S. SU C lC

DOPISNICI >HT< 
JAVLJAJU
ZAGREB
Proslava hrvatskih 
sveučilištaraca
P red sje d n iš tv o  S aveza  stu d en ata  Z agreba  
prired ilo  je  u n ed je lju , 13. lip n ja , u 
v e lik o j d voran i S tu d en tsk o g  cen tra  p r i­
redbu u p ovod u  č e tir iju  zn a ča jn ih  h rv a t­
sk ih  o b ljetn ica . P r o s la v ljen a  je  300. 
o b ljetn ica  p o g ib ije  h rv a tsk ih  k n ezo v a  
Z rin sk og  i  F rank opana , 100. o b ljetn ica  
rođ en ja  S tjep an a  R adića , 100. o b lje tn ica  
b u ne u  R ak ov ic i, te  30. o b lje tn ic a  
u stan k a  u H rvatsk oj.
U  dobro slo žen o m  program u prvi je  
n astu p io  DR A ŽEN  B U D IŠA , p red sjed n ik  
SS Z agreba . U sv o je m  govoru  ev ocirao  
je  u sp om en e  na  m n oge h rvatsk e  v e lik a ­
n e  k o ji su  hrabro , p ošten o  i od lu čn o  
b ran ili sv o j narod, p o n a jv iše  i  uz c ijen u  
v la stita  ž iv o ta . B u d iša  je  p oseb n o  n a g la ­
s io  p o treb u  n arod n og  je d in stv a , p o goto ­
v u  u  o v im  p o v ijesn im  tren u c im a  kada  
H rvatsk a  o d lu čn o  že li o s tv a r iti sv o ju  
pu nu r a vn op ravn ost i  n ac io n a ln u  s lo b o ­
du. O dlučan , ja san  i d o m išljen  govor  
D ražena  B u đ iše  p r isu tn i su  pozd rav ili 
d u g o tra jn im  p ljesk o m  i zd u šn im  p od rža­
van jem .
N A k on  to g a  g o v o r io  je  dr Š1ME D O ­
D A N , gosp od arsk i ta jn ik  M atice  H rvat­
s k e  i  d o c en t H rvatsk og  sv eu č iliš ta . 
U k a zu ju ći n a  o d lu čn e  tren u tk e  u  h rv a t­
sk o j p ro šlo sti, progovorio  je  v eom a  
razložn o  i o  gosp od arsk im  zn ača jk am a  
su v rem en e  H rvatsk e . O dbio je  svak o  
gosp od arsk o  iz ra b ljiv a n je  H rvatsk e , a  
n aročito  n a m eta n je  in ter e sa  š te tn ih  h r ­
v a tsk o m  narodu . Đ od an ov  je  g ovor  u 
n e k o lik o  n av ra ta  p ozd rav ljen  bu rn im  
od ob ravan jem .
Isto  je  tak o  i a k ad em ik  JO SIP  ROGLlC, 
u  go v o ru  » P o v ijesn i tren u ta k  H rvatske«, 
u p ozorio  na  p rv en stv en e  o d red n ice  naše  
sad ašn josti i b u d u ćn osti. U  cen tru  pažnje  
h rv a tsk e  rep u b lik e  — n a g la sio  je  R oglić  
— treb a ju  b it i su v rem en e  p rom etn ice , 
»taj k rv o to k  H rvatske« k o jim  će  n aročito  
s tru ja ti ž iv o t  izm eđ u  h rv a tsk o g  s jev er a  i 
ju ga . H rvatsk a  će  — ista k n u o  je  g o v o r ­
n ik  — ta k o  ubrzo p o sta ti »m ed iteran sk a  
Švicarsk a«.
U  d rugom  d ije lu  p rogram a — »P o v ijest  
H rvata prem a d je lim a  h rv a tsk ih  u m je t­
nika« — n a stu p ili su  u čen ic i o sn o v n e  
šk o le  »M ihovil P a v lek  M iškina« iz  Z a­
greba. Taj p rogram  po sv o jo j lje p o t i i 
sp on tan osti b io  je  n e p o n o v lj iv  d ož iv lja j  
za sv e  p r isu tn e, k o ji su  ga  pozd ravili 
č estim  i  d u g o tra jn im  od ob ravan jem . 
Z bor oko s to tin ja k  d jev o jč ic a  i d ječak a , 
dobro u v ježb a n , u  jeđ n o sa tn o m  p rogra­
m u p red oč io  je . bogatu  i  b u rn u  tisu ću -  
g o d išn ju  p o v ijes t H rvata u  o v im  stra ­
nam a.
V e lik a  p rired b a  što  su  je  održali zagre ­
b a č k i sv eu č il iš ta rc i jed n a  je  od n a j lje p ­
ših  i  n a jd ir ljiv ij ih  p roslava  h rvatsk ih  
o b lje tn ic a . N e b i treb a lo  da p r iređ ivači 
ostan u  sam o na o v o j izved b i. D apače, 
m o g li bi je  p o n o v iti u n ek o lik o  n avrata  
u Z agreb u , a p r ije  sv e g a  1 u  drugim  
fa k u lte tsk im  sred ištim a  H rvatske.
M. B R AD A R IC

DRNIŠ
Akcija za  
Njegošev 
mauzolej
U p ravn i odb or M atice  h rv a tsk e , na  
in ic ija t iv u  v e lik o g  b roja  sv o jih  č lan ova , 
na s je d n ic i održanoj 2. lip n ja  1971. god. 
osn ovao  j e  O dbor za  p r ik u p lja n je  p o ­
m oći za N JEG O ŠE V  M AUZO LEJ na  
L ovćen u . XJ od b oru  su: M ilan P e terž il-  
n ik , M ile B ilić , Iv a n  B arišić , Z von k o  
K asap, M ilan  V e lić , S la v k o  P a m u k o v ić  i 
M arko V u k u šić .

Z n a čen je  o v e  a k c ije  k oju  su  poduzel; 
crn ogorsk i n arod  i  grad C etin je  od 
v e lik e  je  va žn o sti za narod  n ašeg  kraja. 
N aim e, au tor  o v o g  gran d iozn og  sp om e­
n ik a  d ržavn ik u  i p jesn ik u  crn ogorsk og  
naroda. P e tru  II. P e tro v iću  N jeg o šu , naš  
je  su građ an in .
D u žn ost o v o g  odbora je s t  da ob jed in i 
n o v ča n e  p r ilo g e  i organ izira  ovu ak ciju  
č la n o v a  M atice i o s ta lih  građana; radne  
organ izac ije  m ogu  sv o je  pr iloge  u p la titi 
na žiro  račun M atice h rva tsk e  D rniš, 
b roj: 3461-678-160.
M. V U K U ŠIĆ

HRASTOViCA
Svečana proslava 
obljetnica
U su b otu , 29. sv ib n ja , m alo  i  s lik o v ito  
h rvatsk o  se lo  H rastov ica  (b lizu  P etr in je )  
p rired ilo  je  sv eča n u  i vrlo  u sp je lu  
a k a d em iju  u čast tr is to te  o b lje tn ice  
m u čen ičk e  sm rti Z rin sk og  i Frankopana  
i  s to te  o b lje tn ice  rođenja  S tjep an a  R adi­
ća.
A k ad em ija  je  održana u prepun oj v e li­
koj d voran i h r astovačk og  dom a; p ozor­
n ica  je  b ila  o k ićen a  slik am a  v e lik an a , 
trob ojn icom  i h rva tsk im  p o v ijesn im  
grbom . M ladići i d jev o jk e  u prekrasn im  
n arodn im  n ošn jam a o tp je v a li su  sk ladn o  
»Lijepu našu«. O Z rin sk im  i Frankopa- 
nim a govorio  je  H rastovčan in  S tjep an  
Sigu r, a o S. R adiću k n jižev n ik  Z. K u- 
lun džić .
H rastovčan i su p oseb n o  p on osn i, jer  su 
jo š  1905. god. kao o sn iv a č i H P SS, uz 
braću R adiće, b ila  i  dva s in a  n jih ova  
se la : S tjep an  Š im u n o v ić  i Juraj S to ja - 
n o v ić . Iste  g od in e  održan je  jed a n  od 
prvih  p o litičk ih  sastan ak a  n o v e  se lja čk e  
s tran k e u H rastov ic i, u p ravo u k u ć i S. 
Š im u n o v ića , koja  jo š  idan as postoji. 
Z ato i n ije  čudn o što  su  H rastovčan i 
burno pozd ravili Z von im ira  K u lundžića , 
k oji je  s  pravom  nazvao to m ala  
h rv a tsk o  se lo  k u lom  h rvatsk oga  se lja č ­
kog pok reta  i nauka braće Radića.
M. BERNIC

RIJEKA
Uspješan skup 
arhivista
N a eu rop sk om  je  n ivou  bio organiziran  
— prem a iz ja v i ta jn ik a  P ap in sk e  k o m i­
s ije  za crk v en e  a rh ive , m ons. š im u n a  
D u ca — o vaj skup  ko ji je  ok u p io  70 
zn a n stv en ih  radnik a (iz H rvatske, S lo ­
v e n ije , B osn e i  H erceg o v in e , I ta lije , 
V atik ana  i P o ljsk e) , kao p red stavn ik a  32 
u sta n o v e: k o m isije  S v e te  S to lice , b isk u ­
pija , sv eu č il iš ta  i d rugih  v iso k ih  škola , 
arh iva , b ib lio tek a , h is to r ijsk ih  in stitu ta , 
d ru štva  a rh iv sk ih  radnik a, zavod a  za  
zaštitu  sp om en ik a  k u ltu re , k a b in eta  za 
p o v ijes t u m jetn o sti i k u ltu re , sv ećen ik a  i 
red ova  i p o jed in ih  zn a n stv en ih  radnika. 
R asp ravlja lo  se o pravnom  položaju  
crk v en ih  arh iva , izn io  preg led  arh iva  
r iječk e  m etro p o lije  i P o ljsk e  te  u loga  
crk v en ih  arh iva  u p roučavanju  p o v ijesti 
n ašeg  pom orstva ; ukupno 16 refera ta . N a  
kraju  je  b ila  ž iv a  i ob iln a  d isk u sija  u 
k ojo j je  za k lju čen o  da se  p otak n e  
d on ošen je  sta tu ta  za crk v en e  arh ive  
J u g o s la v ije  i odgoj stru čn og  kadra. 
P riređ en a  je  iz ložba a rh iv is tičk e  litera ­
tu re i su d ion icim a  predana sp o m en -k e-  
ram ika.

OTOCAC
Novi muzej
Ž ite lji O točca u L ic i b ili su jed n o d u šn i 
u za h tjev u  da se  u  n jih o v u  m jestu , 
b ogatu  k u ltu rn im  i  p o v ijesn im  sp o m en i­
c im a i  zb iv a n jim a  iz  raznih razdoblja  
p o v ije s t i,  ured i n o v  i rep rezen ta tivan  
m u zej. Sa že lja  p rešlo  se  na  d jelo : m u zej 
ć e  b iti sm ješten  u  sad ašn jo j zgrad i D om a  
k u ltu re , a n o v ča n im  će  sred stv im a  
su d je lo v a ti i R ep u b ličk i k on zervatorsk i 
zavod , In stitu t Z A V N O H -a, R ep u b ličk i 
fon d  za u n ap ređ iv a n je  k u ltu rn ih  d je la t­
n osti i K om isija  za zaštitu  k u ltu rn ih  i 
p o v ijesn ih  sp om en ik a . P red v iđ en o  je  đa  
će  M uzej b iti o tvoren  tijek o m  1973. 
god in e, kad se p ro sla v lja  tr id eseta  o- 
b lje tn ica  Z em a ljsk o g  a n t ifa š ist ičk o g  v i­
je ć a  narodn og  o slo b o đ en ja  H rvatske. 
O točani s pravom  traže od rep u b ličk ih  
in s titu c ija  da se  M uzeju dade zn ačen je  
n a c io n a ln e  u sta n o v e: u zgrad i u k o jo j će  
m u zejsk e  zb irk e b iti sm ješten e  održana  
je  I k o n fere n c ija  A F Ž -a  H rvatsk e, tu  je 
rad ila  prva partizanska g im n azija , d je lo ­
vao  G lavn i štab  p artizan sk ih  odreda  
H rvatsk e, održana I k o n feren c ija  
U SA O H -a i radilo  sv eu č il iš te  P r o sv je t­
noga  v ije ć a  ZA VN O H -a.
N . BICANIC

STUDENTSKI DOM  
»STJEPAN RADIĆ«
U n ed je lju , 13. lip n ja , od lu k om  V i­
je ć a  stanara, S tu d en tsk i dom  »N ova  
Sava« sv eča n o  je  p rom ijen io  im e u 
S tu d en tsk i dom  »Stjepan  R adić«. N a  
p rigod n oj sv eča n o sti pored  stanara  
dom a g ovorio  je  i  prorek tor  H rvat­
sk og  sv eu č il iš ta  Ivan  Z von im ir  Či­
čak.

M. B .

SISAK
Dostojan spomen 
Stjepanu Radiću
S to ta  o b ljetn ic a  rođ en ja  S tjep an a  R adića  
bila  je  izazovn a  prigoda ne sam o za. 
lju d e  užeg R adićeva  z a v iča ja  n eg o  i za 
svu  h rvatsk u  ja v n o st: da se d osto jn o  
ob ilježi taj dan i — što je  jo š  v a žn ije  — 
da se  R adić, s c je lin o m  svoga  p o litič- 
k o -teo rijsk o g  d jela , pon ovno  u ved e u 
n acion aln u  s v ije st kao živa  ličnost 
prošlosti k oja  i te  kako m ože, skupa sa 
sv im a  nam a, su d je lo v a ti u izgradnji 
nov ih  odn osa i preporoda svega  h rv a t­
skoga  naroda.
Taj je  izazov pr ih vaćen , i m ožem o bez 
d v o jb e  reći da je  R ad ićeva  o b ljetn ica  
o b ilježen a  u n jeg o v u  rodnom  m jestu  
doista  d ostojn o . Kao što  je  v eć  poznato,
6. lip n ja  u T reb arjevu  D esnom  održan je  
v e lik  narodni zbog u čast 100. o b lje tn ice  
rođ en ja  S . R adića.
M eđ utim , tim e  program  ob ilježa v a n ja  te  
izu zetn o  zn ača jn e  ob ljetn ic e  n ije  ni 
izb liza  završen , nego bi se prije m oglo  
reć i da je  tek  o tp o čet. Odbor od 50 
lju d i, ko jim  rukovod i ag iln i S. Jak op lić , 
p red sjed n ik  O pćin skog  odbora SSRN , 
p redvid io  je  m nogo o p sežn iji program  
proslave.
M eđu osta lim  važn im  ak cijam a nab ro­
jim o  sam o n ek e: a sfa ltiran je  ceste
Ž irčica  — M artinska V es — T reb arjevo , u 
du žin i od 10,5 km , sta lna  sp om en -izložb a . 
D u goročn iji zadaci: dovršiti sp om en -d om  
»B raća Radić«, u red iti p osto jeće  spo- 
m en -b is te , o tk u p iti i u red iti rodnu kuću  
R adića  s ok o lišem , izgrad iti šk o lsk i 
o b jek t za  o sn ovn u  šk o lu  »Braća Radić« u 
M artinskoj V esi, organ iz irati potrebn u  
izd avačk u  d jela tn ost. V eć je  iz iš la  iz  
tisk a  k n jiga  Z. K u lu n d žića  »Živi Radić«, 
a za tjed an  dana izlazi i poseb n i broj 
časop isa  »Riječi« — »Stjepan R adić i 
h rvatsk a  državnost«, što  ga je  priredio  
A. M atija šev ić , prem a izboru dra F. 
T uđm ana. i
M atica h rvatsk a  i dalje  će m eđu  prvim a  
s u d je lo v a ti u rea lizac iji d u goročn og  p ro­
gram a p roslave  braće R adića. Tako v eć  
sazn ajem o  da je  M atičino p o v jeren iš tv o  
u INI — R afin er ija  n a fte  S isak  o rgan i­
zira lo  p r ik u p ljan je  n ovčan ih  priloga za 
izgrad n ju  sp o m en -šk o le  »Braća Radić«. 
N aim e, 119 radnika, p og lav ito  č lan ova  
M atice h rva tsk e , od rek lo  se sv o jih  o b ­
v ezn ic a  lo k a ln o g  zajm a za ce s te  i 
b esp ovratn o  ih u stu p ilo  kao p rilog  što  
bržoj izgradnji sp o m en -šk o le . P rv i p rilog  
izn osi 20.350 din. S lijed eća  a k c ija  ov ih  
m arnih  č lan ova  d on ije la  bi d a ljn jih  
30.000. O čekuju  se  prilozi sv ih  nas. Tako  
ćem o  i d je lo m  pok azati da sm o is tin sk i 
s ljed b en ic i i vrli čuvari n aše n em ale  
p o v ijesn e  b aštin e . . .
I. M ATI JA ŠE  VIC

VARAŽDIN
Živo zanimanje 
za predavanja
S u sp jeh om  su ostvaren i za jed n ičk i 
d ogovori n e k o lik o  varažd in sk ih  k u ltu r ­
n ih  in stitu c ija : G radske k n jižn ice , N a­
rodnog k aza lišta  »A ugust C esarec«, M a­
tic e  h rv a tsk e  i N arodnog  sv eu čilišta  
»B raća Ribar« — o ž ivo j i d in am ičn oj  
pred avačk oj tr ib in i.
U  n azočn osti v e lik o g  broja  V aražd inaca, 
vrsn i zn a lc i iz različitih  p od ru čja  zn a n o ­
sti i u m jetn o sti g ovor ili su  u dvorani 
G radske k n jižn ice : dr A. F lak er  o
S o lžen jic in u , dr M. Š ice l o su vrem en oj  
h rvatsk oj k n jižev n o sti, prof. M. G ušić o 
p raslaven sk oj b aštin i M eđ im urja , slik ar
I. R abuzin o sv o m e radu, V. P a v le t ić  o 
»Z latnoj k n jiz i h r v a tsk o g  p jesn ištva« , T. 
L adan i I. M andić o k ritici i su vrem en im  
p rob lem im a k n jižev n o sti.
N arodno je  k aza lište  p r ip rem ilo  vrlo  
za n im ljiv e  n a ja v e  sv o jih  p rem ijera  — 
tak ozvan e  »pretprem ijere«, na k o jim a  su  
u vod n a iz lagan ja  o d jelu  i svom  radu  
iz lo ž ili red ate lji D. P u h ovsk i, B . M rkšić i 
M. K RAS

ĐAKOVO
Đakovčani 
o »rubrici 32«
N a izvan red n om  saboru  Z av iča jn og  k lu ­
ba stu d en ata  Đ a k o v štin e , 10. lip n ja  1971, 
izm eđ u  osta loga  razm atrana je  n a jn o v ija  
p o litičk a  s itu a c ija  na p od ru čju  op ćin e  
Đ akovo.
U  v r ije m e  sve  v e će  d em o k ra tiza c ije  
dru štva , u sta v n ih  prom jen a  i  o s tv a r i­
v a n ja  h rv a tsk e  d ržavn osti — k o n sta ti­
rano je  u  za k lju čk u  rasp rave — izb ija ju  
na v id je lo  p ogrešk e  iz  p r ež iv je la  R an- 
k o v ić e v a  v rem en a . O sim  »crnih lista« ha  
k o jim a  je  b ilo  ok o  1,300.000 stan o v n ik a  
SR  H rvatsk e, zn ača jn u  u logu  u  n a n o ­
š e n ju  n ep ravd e h rv a tsk o m  n arod u  igra le  
su  v o jn e  k a r a k ter is tik e . V ojn i ob v ezn ic i 
b ili su  p rep u šten i razn im  p o litičk im  
sm u tljiv c im a , k o ji su  ču v e n u  »rubriku  
32« k ro jili i p rek ra ja li p o  sv o jo j v o lji. To 
je  za h v a tilo  č ita v u  H rvatsk u , pa m  
o p ć in a  Đ ak ovo  n ije  b ila  p ošteđ en a . 
B u d u ći da su  tim e  ocrn jen i n ed u žn i 
m la d ić i Đ a k o v štin e , h rv a tsk i s v e u č il i­
š ta rc i Đ a k o v štin e  n a jo štr ije  osu đ u ju  
ta k v e  p ostu p k e  i z a h tijev a ju : 1) da se  
u tv rd e  tv o rc i lažn ih  k a ra k ter istik a , te  da 
se p ozovu  na  od g o v o rn o st; 2) da se to č n a  
p ro v jere  n a v ed en e  k a ra k ter is tik e  i  da se 
sv i v o jn i o b v ezn ic i k o ji se  n a laze  u tim  
karakteristikama, a lažno su kompromi­

tiran i; o b a v ijes te  i reh ab ilit ira ju ; 3) da se  
k o lo v o đ a  u o vom e s lu ča ju , D ane M andić, 
sm ije n i s fu n k c ije  n a če ln ik a  štaba NO  
o p ć in e  Đ ak ovo; 4) da se  o b jelod an e i 
d ru ge  s lič n e  p o ja v e  i ek scesi.
A . R A N C lC

IZ
KULTURNE
POVIJESTI
IVO VOJNOVlC
Iz petog 
Evanđelja
U v r ijem e  ono, kada M oloh iru d  — B og  
R ata — v id je , da nem a to lik o  kolaca, 
ni to lik o  grana, n i to lik o  m ačeva , da s v e  
m u šk o  i žen sk o  roda našega  utam ani, 
on tada posla  na sv ije t  N em an  G lada, da 
zad avi sv e  poodraslo , sve  m alen o , sve  
sitn o , sv e  novorođ en o ,
jer  m u m rsko b ijaše  p lem e što šu ti i 
p am ti. A li A n g je o  V ječn o g  Ž ivota  n a d ­
m udri Soton u  i zagrm i g lasom  v e lik i-  
jem :
— D jecu! D jecu ! — S p asite  vi djecu!
I ond a sa tr i stran e  zem lje  izm u čen e , 
u p u tiše  se  do tr i v o jsk e  d jece  
izg la d n je le .
Tri su  v o jsk e  — bez vo jvod a , bez vođa, 
bez v o d iča  — n ijem e, suhe, odrpane, 
b latn e .
— K uda? — K uda? — pitaju  ih  ceste  
k rv lju  ok a ljan e .
— O vuda! — O vuda! — cvrče  laste  
s tr ije lo k r ile , p ra tilice  b ijed n e  vo jsk e  
izn em og le .
A  kad  dođ oše do brda, o tk le  se  zelen a  
ravn ica  razlila  c v ijećem  i m irisom , one  
v id je š e  jed n u  v e lik u , lijep u , m ladi žen u
— u se lja čk o m  ruhu o d jev en u , a k la sjem  
i m ak ov im a  ov jen ča n u  — gdje kruh  
m ijes i i m lijek o  pod grijava .
— N e č u d ite  se! N e p ita jte ! — žubore  
tih o  la ste , božje  p ra tilice . S v e  su m ajke  
u to j m ajci sada! i  ne zab orav ite  nikad  
im e jo j: H R V A TSK A  se zove!
I tad on a  v e lik a , lijep a  m lada žen a  obrisa  
p regačom  suzu, nasm ija  se , raširi ruke  
b rašnom  o sn iježen e , i snažno za v iče:
— B rže, d jeco ! R učak vas  ček a! Orati 
nam  treba.

* * *
Od onog  dana, kada M ajka H rvatska
n ah ran i d jecu  Juga raspetoga spasivši
tak o  narod bu d u ćn osti,
s v e  m ajk e  za že liše  osim  svoga  jo š jed n o
siroće
— đa im  bude b lagoslov ljen o!
s v e  d jev e  o gr liše  prije m uža jed n o  d ijeta  
n erođ en o
— da im  bu de b la g o slo v ljen o !
sv e  bak e zap retaše  vatru  starim  pričam  
n o v ij ih  vrem en a.
— da im  bu de b la g o slo v ljen o !
sv i n ežen je  p osin iše  po jed n oga  m ališa  u 
o tk u p ljen ju  v ječn oga  danka
— da im  bu de b la g o slo v ljen o !
sv i d jed o v i pozaspaše m irn o  u v id ik u  ro­
da o b n o v ljen a
— da im  bu de b la g o s lo v ljen o !
I ond a sv im a  bi op rošten o , sv im a  sve  t 
do v ije k e  b la g o s lo v ljen o  u im e M ajke  
H rvatsk e , k oja  izb av i od M oloha Iruda — 
B oga Rata
— m u čen ičk u  d jecu  otaca  m u čen ik a . 
(H rvatska n jiva , Z agreb, 6. srp n ja  1918,

452)

P ovork e  g lad n e d jece  k o je  su  potkraj 
p rvoga  sv je tsk o g  rata iš le  s krša  u 
d om ove ratara u ravn ičarsk oj H rvatsk oj, 
m ilosrđ e , sv ije s t  o jed in stv u  i  u za ja m n o ­
sti u jed n om  od m n ogih  h rv a tsk ih  
tra g ičn ih  tren u ta k a  p o tak n u le  su  p o n e ­
sen o , p a tetičk o  pero gospara Iva  da 
n ap iše  ov u  narodn o sv je sn u  i rod olju b n u  
p jesm u  u prozi. U  spom en  hrvatsk im  
n ed aćam a iz  p e tog  evan đ e lja . N ašeg, po 
sv im a  nam a.

ZKIiVSKO- 
FllANKO- 
PANSKA 
OBLJETNICA

U r o d n o m  m j e s tu  
P e t r a  Z r in s k o g a

Svečano u Vrbovcu
I  rodno m jesto  h r va tsk oga  bana P etra  
Z rin sk oga , V rb ovec, n ije  izosta lo  u n izu  
h rv a tsk ih  gradova  i  m an jih  m jesta  k oji 
su , sk rom n o  a li sv eča n o , o b ilje ž ili tr isto -  
tu  o b lje tn icu  p o g ib ije  h rv a tsk ih  v e lik a n a . 
T rod n evn u  sv eča n o st p r ired ili su  H rvat­
sk o  k u ltu rn o -u m j etn ičk o  d ru štvo  »P. 
Z rinsk i«, S p ortsk o  društvo »Z rinski« i 
N arod n o  sv eu č il iš te  u  to m e  m jestu . 
P ozn ati PIK  »V rbovec« b io  je  p o k ro v i­
te lje m  o v e  sv eča n o sti koja  je  održana od
4. do 6. lip n ja . O sim  sv eča n e  a k a d em ije  
održana  su  sportsk a  ta k m ičen ja , a  N a ­
rodno k a za lište  »A ugust C esarec« iz  
V aražd ina  na  lje tn o j je  p ozorn ici iz v e lo  
S tro zz ijev u  dram u »P etar Zrinski«. T rećeg  
dana p ro sla v e  od rana su  se  ju tra  
V rb o v cem  č u li zv u c i b u d n ica ; nak on  
k o m em o ra tiv n e  sv eča n o sti ispred  stare  
v rb o v a čk e  k u le , u  k o jo j je  ugrađen®  
p o p rsje  b an a P etra , u  k u ltu rn o -u m je t-  
n ičk o m  program u su d je lo v a li su  K PD  
»Zrinski« fz Č akovca, O granak »S e lja čk e  
sloge«  iz  P re lo g a  i *P. Z rinski« iz  V rb ov­
ca . U  p o slijep o d n e v n im  sa tim a  održana  
su sp ortsk a  ta k m ičen ja , a  n ak on  n j ih  na*  
rodno v e se lje .
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Osnovan ogranak 
Matice hrvatske 

u Makarskoj
U prepun oj dvoran i k in a  »Partizan« *  
M akarskoj je  5. lip n ja  o v e  god in e  
održana O sn ivačk a  sk u p štin a  O granka  
M atice h rva tsk e . S k u p štin i su  p r isu ­
stv o v a li p red sjed n ik  S k u p štin e  o p ć in e  
M akarska Ivo  Srzić , te  p red sjed n ic i 
O pćin ske k o n feren c ije  SK  i SSR N H . 
P ošto  su d jev o jk e , o d jev e n e  u n o šn je  
ju žn e  H rvatsk e , u ru č ile  g o stim a  i radnim  
č la n o v im a  M atice h rv a tsk e  c v ije ć e , u 
dvoranu  su  u šli m lad ić  i d jev o jk a  n o seć i 
p la tn en i tran sp aren t s n a tp isom  »H rvat­
ska  je  sam o jed n a , a m i sm o d io  nje«. 
B io  je  to  pozdrav  O granka iz  O m iša  
O sn ivačk oj sk u p štin i u M akarskoj. 
N a jp r ije  je  zbor m ak arsk e  O sn ovn e šk o le  
»Vid M ihaljev ić«  o tp jevao  h rvatsk u  h im ­
nu , a za tim  je  u vod n u  r iječ  održao  
p red sjed n ik  In ic ija tiv n o g  odbora za  o> 
sn iv a n je  O granka M atice h rv a tsk e  u 
M akarskoj F rano G lav in a , k o ji Je izm eđ u  
osta loga  r ek a o :« . . . S t ije šn jen  uz B io- 
k ovo  I na  B io k o v u , o m eđ en  C etinom  i 
N eretvom , o va j je  kraj p red stav ljao  
H rvatsku  u m alom , H rvatsk u  sa svom  
n jen om  p atn jom , tm orom  i nadom . Ove 
v r le tn e  gu d u rin e  i v r tače, v a le  i s ik e , 
p o šk ro p ljen e  k rv lju  u to lik im  b itk a m a  
za od ržan je , u težn ji B io k o v ca  da u m iru  
gradi b rod ove  i sad i m a slin e , i u p ravo to  
slo b o d o lju b lje , k o je  je  u v ijek  is k lju č i­
va lo  n a silje  prem a d ru gim a, n a šeg  je  
čo v jek a  č in ilo  i č in i sa m o sv jesn im  
p o v ijesn im  su b jek to m . . .«
A k o d an as p ročitam o govor  k o ji je , 
u p ravo u o vo j is to j p rostor iji, svo jim  
b irač im a  izrek ao  M ihovil P a v lin o v ić  22. 
listop ad a  1873, ond a se  č ita v  n jeg o v  
sadržaj m ože sv esti na r iječ i k o je  je  
o v ih  n aših  dana izgovor io  M iko T ripalo: 
» N acion aln a  d ržavnost, to  je  izraz prava  
h rvatsk og  naroda na svo ju  državu , je r  
h rvatsk i narod n em a n ig d je  na ku g li 
zem aljsk o j m jesta  da stv o r i svo ju  državu  
ovim  ovoga  o v d je .’«
U  im e sr ed išn jice  M atice  h rv a tsk e  
sk u p štin u  je  p ozd ravio  ak a d em ik  Jakša  
R avlić , počasn i č lan  M atice  h rv a tsk e  i 
njen  d u gogod išn ji p red sjed n ik . S k u p ­
štin u  je , za tim , u im e  op ć in sk ih  d ru štve- 
n o -p o litičk ih  organ izac ija  pozdrav io  
Z von k o  Hrabar, p red sjed n ik  O pćin ske  
k o n feren c ije  SK . P ozd rave  M atice h r v a t­
ske iz  M etkovića  izru č io  je  V lad im ir  
P a v lo v ić , iz  Im o tsk o g  M arko L iv a jić , a 
iz O m iša Ivan B ek avac. P ozdravi i že lje  
iz  O sijek a , Đ ak ova , D o n jeg  M iholjca , 
V iro v itice , I lok a , Z ap rešića  p op raćen i su  
p ljesk om  sk u p štin ara . Od o tk rića  sp o ­
m en ik a  K ačiću  u  M akarskoj 1890, ovd je  
■ ije  b ilo  ta k v a  k o n ta k ta  izm eđ u  h rv a t­
sk o g  s jev era  i ju g a . Z a p red sjed n ik a  
M atice h rv a tsk e  u M akarskoj S k u p štin a  
je  jed n o g la sn o  izabra la  Frana G lav in u , 
za n jeg o v a  z am jen ik a  M atu B a šicu , za  
ta jn ik a  K sen iju  F ran ić, a za gosp od ar­
sk o g  ta jn ik a  L en jin a  N em čića .
6 a  sk u p štin e  je  u p u ćen o  pozdravno  
p ism o drugarici dr. S avk i D a b čev ić-K u - 
čar.
U  sv eča n o m  d ije lu  program a su d je lo v a li  
su  u čen ic i S red n jo šk o lsk o g  cen tra  »Mi­
h o v il P a v lin o v ić«  iz  M akarske i poznata  
klap a »Srdela«.
P red sta v n ic im a  su sjed n ih  ogran ak a  M a­
tic e  h rv a tsk e  u ru čen  je  »M akarski zb or­
nik«, k o ji j e  u p ravo  izašao  iz  tisk a , at 
sadrži m a ter ija le  zn a n stv en o g  skupa o 
M akarskoj i M akarskom  p rim orju  š to  je , 
pod p o k ro v ite ljstv o m  JA Z U , održan u 
rujnu 1969.
U  ok v iru  program a S k u p štin e  po ložen  
je  v ijen a c  na  sp o m en ik  A n d r ije  K ačića  
M iošića, a  grad sk a  je  g lazba  održala  
k o n cert u čast M atice h rva tsk e .
P. C.

Primošten
N a zboru što  je  održan 2. sv ib n ja  1971. u 
P rim o šten u  jed n o g la sn o  je  podržan pri­
jed log  in ic ija tiv n e  grupe zagreb ačk ih  
stu d en ata  P r im ošten aca  da se  o sn u je  
sta lno  sje d iš te  M atice h rv a tsk e  u P r im o ­
štenu.
Na zboru se  o k u p ilo  ok o  300 lju d i, a 
šezd esetak  se  v e ć  tom  prigodom  u član ilo  
u M aticu h rvatsk u .
B ilo  je govora  o H rvatsk om  sv eu čilištu  
danas, o  sm jern ica m a  X . s je d n ic e  CK  
SK H . o  d ru štv en o -p o litičk im  i gosp od ar­
sk im  zb ivan jim a u H rvatsk oj, o  o sn iv a ­
nju s tu d en tsk o g  k luba P rim ošten aca  u 
Zagrebu.
Z bor je dao punu podršku p o litic i š to  je  
zacrtana X sjed n ico m  CK SK H . O dlučno  
su osuđene sve provokacije i n ap ad aji na 
vodstvo Hrvatske.
L H.

KRATKE V IJES TI
Sve veća 
prisutnost 
Matice u 
zadarskoj 
sredini
U  p o s ljed n je  se  doba u M aticu h rvatsk u  
u Z adru u č lan ilo  v iš e  od p et s to tin a  
č la n o v a . A li M atica  h rvatsk a  n ije  sam o  
sv e  a k t iv n ija  u  k u ltu rn om  i u  d r u štv e ­
n om  ž iv o tu  Z adra nego  i  u  ž iv o tu  
n jeg o v e  o k o lice . O vih  je  dana osnovano  
p o v jeren iš tv o  u  P o ličn ik u , gd je  se  o k u ­
p io  v e lik  broj tam ošn jih  ž ite lja  i 
d ru štv en o -p o litičk ih , k u ltu rn ih  i drugih  
ja v n ih  radnik a  iz  Z adra i N in a , te  
su sjed n ih  m jesta . P o v jeren iš tv a  će  se  
b a v iti ra zv ija n jem  i o ž iv lja v a n jem  k u l­
tu rn og  ž iv o ta  u sv o m e m jestu , radit će  
na o tv a ra n ju  seo sk ih  k n jižn ica  i č ita o ­
n ica , a organ iz ira t će  te č a je v e  za  
o p ism en ja v a n je , različn e  p r iredbe, n a ­
stu p e  u m jetn ik a , p r ed avan ja  zn a n stv en ih  
radnik a  i zd ra v stv en ih  s tru čn ja k a  i dr. 
P oseb n o  će  se  b r in u ti o m ješta n im a  k oji 
p rivrem en o  borave  u  in o zem stv u . O 
o zb iljn o sti tog  p rob lem a govori pod atak  
da se  g o tovo  p o lo v ica  od u k u p n o  oko tri 
tisu će  ž ite lja  P o litičk a  nalazi u in o ze m ­
s tvu . Im en o v a n i su , n ad a lje , M atičini 
p o v jeren ic i u S u k ošan u , P reku , N o v ig ra ­
du, Š k ab rn ji, V rsim a, P osed arju , te  u 
p od u zeću  »Vlado B agat«. U  B ib in jam a, 
na dom aku Z adra, n ed a v n o  je  stvoren  
In ic ija tiv n i odb or za o sn iv a n je  p o v je r e ­
n ištva . O dlučen o je  da se  o sn iv a čk a  
sk u p štin a  održi u n ed je lju , 13. lip n ja  o. 
g. O ček u je  se  da će  se  tijek o m  lip n ja  
o sn o v a ti ogranci M atice h rv a tsk e  u N inu  
1 u B iograd u  i p o v jer e n iš tv a  u v eć im  
m jestim a  na širem  pod ru čju  Zadra.
M. V.

Požega i 
Gospić 
surađuju
13. p rosin ca  p rošle  g o d in e  o tk riv e n a  je  u 
G ospiću  sp o m en -p lo ča  v e lik o m  h rv a t­
sk om  slik aru  M iroslavu  K ra ljev iću , »a  
n jeg o v o j rodnoj k u ći, a u povod u  85. 
g o d išn j ice  rođenja . U  to j  je  p r ilic i 
M atica h rvatsk a  iz  P ožege  pom ogla  
M atici h rv a tsk e  u  G osp iću , je r  je  
M iroslav  K ra ljev ić  po m u šk oj lozi Po- 
žežan in  i u P ožeg i je  d je lo v a o  kao  
s lik ar . Su rad nja  izm eđu  P ožege  i G o­
sp ića  u v ez i s  p roslavom  K ra ljev ićev e  
o b lje tn ice  o b ilježen a  je  i na  sp o m en -p lo -  
č i, pa na  n jo j p iše  da ju  je  pod ig la  
M atica h rvatsk a  G osp ića  i P ožege ,
2. lip n ja  ove  g o d in e  p ru žila  se  p on ovn o  
p rilik a  za suradnju  izm eđu  P ožege  i 
G ospića , i to  o p e t u  v e z i s  M iroslavom  
K ra ljev ićem . N a k u ći gd je  je  K ra ljev ić  u 
P ožeg i im ao  a te lje  o tk r iv en a  je  spo­
m en -p lo ča  s  u m je tn ik o v im  re lje fo m , a 
p loču  su ta k o đ er  za jed n ičk i pod igle  
M atica  h rv a tsk a  iz  P o žeg e  i G ospića. 
P osto ji lijep a  m o g u ćn o st da se  ova  
su rad n ja  n a sta v i. H rvatsk i k n jižev n ic i  
V id  D ošen  i Joso  K rm p otić  pod rijetlom  
su  L ičan i, a d je lo v a li su  u  S la v o n iji. V id  
D ošen  b io  je  profosor te o lo g ije  u P ožeg i. 
N a čeln o  je  v e ć  p o stig n u t sporazu m  
izm eđu  P ožege  i G osp ića  da  se  pronađ e  
n a jzgod n iji o b lik  k ak o  v i  ov a  dva  
tih  k n jižev n ik a  k o ji su  sv o jim  radom  u 
o gran k a za jed n ičk i o b ilje ž ila  d je lo v a n je  
razd ob lju  p ro sv ijećen o sti p oveza li L iku  i 
S la v o n iju .
I. D.

Slavonski 
Brod
Matica u selima 
Brodskog Posavlja
T ijek o m  sv ib n ja  č la n o v i-ra d n ic i M atice  
h rv a tsk e  iz S la v o n sk o g  B roda organ iz i­
rali su  n iz sk u p ova  u selim a  b rod sk og  
P o sav lja . G rupa p red vođ en a  n a sta v n i­
k om  Josip om  P ru d eu som  a u sastavu : 
Ivan a  P etr ić , T oni B artek , M laden A li- 
n ja k  i  V lad im ir  L etin ić  održala  je  
k n již ev n e  p rired b e u S ib in ju , O riovcu i 
S lavon sk om  K obašu . N a ju sp je lija  je  b ila  
u  K obašu, gd je  je  o u loz i M atice  
h rv a tsk e  govorio  Josip  P rud eu s.
G rupa u sasta v u : S ta n is la v  M ilošić,
D avorin  P erk o v ić , V in k o  B eb ek , B ožica  
B rljev ić  i S lavk o  M irković  održala je  
k n již ev n e  p r ired b e  u S ik irev c im a , D o­
n jim  A n d r ijev c im a  i G arčinu . Oko 300 
m ješta n a  S ik irev a ca  došlo  je  da ču je  
č la n o v e  M atice, a seo sk o  fo lk lorn o  
d ru štvo  iz v e lo  je  i m ali program .
O vi sk u p ov i u se lim a  brod sk og  P osav lja  
isk o r išten i su u jed n o  za izbor p o v jere ­
n ik a  M atice h rva tsk e  i p roširen je  n jez in a  
č lan stva .
S . M.

Senj
S ličn o  kao i u d ru gim  grad ov im a  i 
m jestim a  u SR  H rvatsk oj, tak o  je  i  u 
S en ju  pok renu ta  in ic ija tiv a  da se  o sn u je  
sjed iš te  M atice  h rva tsk e , gradu k o ji je  
u v ijek  b io  sv ije t la  točk a  u p o v ijesti 
h rvatsk oga  naroda u k u ltu rn om  i  u 
p o litičk om  pogledu . Za tu  se  ak ciju  
pok azala  p otreb a  je r  S en j, u n a to č  sv o jim  
k u ltu rn im  trad ic ijam a , k u ltu rn o  stagn ira . 
N ekad  k u ltu rn o  sred ište  svoga  kraja, 
d an as je  S en j prov incija .
S a  ž a ljen jem  se  m ora u tv rd iti da za tu 
in ic ija tiv u  n em a u s v ih  razu m ijevan ja , 
iak o  ju  je  n a jv eć i dio sen jsk e  jav n o sti 
n a jto p lije  pozdravio . O to m e sv jed o č i 
pod atak  da se u c ig la  dva dana u M aticu  
h rvatsk u  u č la n ilo  preko  200 č lan ova . 
O granak M atice h rv a tsk e  u S en ju  b it će  
p rvi M atič in  ogranak  na pod ru čju  od  
R ije k e  do Z adra. M atica će  h rva tsk a  u 
S e n ju  osigu ra ti sta ln u  k u ltu rn u  d je la t­
n ost. A li k ak o će  sv e  to  u sp je ti, n e  ov isi 
o  pojed in cim a  k oji su pok ren u li ovu  
in ic ija tiv u , v e ć  o  tom e h o će  l i  je  sen jsk a  
ja v n o st p od ržavati k ao  do sada.
I. M.

Osijek
Od d o b ro v o ljn ih  prinosa u b ran ih  za 
u la zn ice  za sv eča n u  pred stavu  Z a jčev e  
op ere  »N ikola Š u b ić  Zrinski« (k ojom  je, 
u z uvod nu  r iječ  ak ad em ik a  dra Ivana  
Su p ek a , o b ilježen a  300. o b ljetn ica  p og i­
b ije  P etra  Z rinsk og  i Frana K rste  
F rankopana) i od č la n a r in e  n ag lo  rastu ­
ć eg  broja  č lan stva  MH (u času  dok  ovo  
p išem o  2.100) U pravn i je  od b or M atice  
h rv a tsk e  u O sijeku  o d lu čio  da za tu n e l 
k roz  U čk u  o d v o ji 250.000 st. d inara, istu  
to lik u  sv o tu  za a u to -cestu  Z agreb — 
Sp lit, a za izgradnju  D om a M atice 
h rv a tsk e  u Đ ak ovu  100.000 st. d inara.
I. S.

KOMEMORA­
CIJA 

STJEPANU 
RADIĆU

U  p etak , 11. lip n ja  o. g ., održana je  
S večan a  s je d n ica  U p ravn oga  odb ora M a­
t ic e  h rv a tsk e  u  Z agrebu  u sp om en  
S tjep a n u  R adiću , p r igod om  sto te  o b lje t­
n ice  n jeg o v a  rođenja .
U p ravn i je  odb or M atice  h rva tsk e  istoga  
dana p o lož io  v ije n a c  na  grob S tjep an a  
R adića n a  M irogoju . P rof. dr L ju d ev it 
J on k e, p red sjed n ik  M atice h rva tsk e , i 
p rof. dr Ivo  F rangeš, p red sjed n ik  D ru­
štv a  h r v a tsk ih  k n jižev n ik a , tom  su 
p rigod om  g o v o r ili o  u lozi i zn ačen ju  
p o litičk o g  i k n jižev n o g  rada S tjepana  
R adića  u n o v ijo j h rva tsk oj p o v ijes ti.

16. tra v n ja  1971. um ro je  profesor  
V je k o s la v  2 u p a n č ić  p o v jer en ik  M atice  
h rv a tsk e  u  N o v o j G rad išk i. N eu m oljiva  
sm rt p reran o  je  o trg la  iz  naše sred in e  
d iv n o g  čo v je k a , v e lik o g  borca za  p ro­
gres, isk ren o g  k om u n istu  i v e lik o g  sina  
d om ovin e .
Ž iv o tn i p u t p ok o jn o g  V jek o s la v a  Z upan- 
č ića  b io  je  te ža k  i  trn o v it. R ođen  je  4. 
ru jn a  1928. u  sirom ašn oj rad n ičk oj ob i­
te lji . S v o j rev o lu c io n a rn i rad zap očin je  
v e ć  u  p e tn a esto j god in i ž ivo ta . T ežak  i 
tr n o v it p u t ile g a lc a  p rek in u la  je  izdaja, 
te  je  u logoru  u  ok u p iran om  B eogradu  
p roveo  god in u  dan a. 1944. god in e  usp io  je  
p r ijeć i na  o slo b o đ en i ter ito r ij, te  p r istu ­
pa i bori se  u  je d in ica m a  N O V -e.
N akon  rata  z avršava  g im n aziju , a zatim  
stu d ira  na  F ilozo fsk om  fa k u lte tu  u 
Z agrebu . Od 1961. do 1966. radi kao  
d irek tor, a k a sn ije , do p očetk a  te šk e  
b o les ti, k ao  p ro fesor  g im n a zije  u N ovoj 
G radišk i. P ozn ajem o  ga kao dra­
gog  p r ija te lja , sa v je sn o g  pro fesora  
i  o d lu čn o g  d irek tora  k o j i u sv o jim  
s ta v o v im a  n ije  m is lio  na  o sob n i položaj, 
n eg o  je  u v ije k  b io  za  b esk om p rom isn u  
borbu p ro tiv  n ep ra v d e  i u n ju  je  u lazio  
sv im  žarom  sv o g  p o šten o g  lju d sk o g  b ića . 
N o sio  j e  u  seb i č is tu  lju b a v  prem a  
čo v je k u  i  zato  je  n jegovo , srce  u v ijek  
b ilo  o tv o ren o  za  p a tn je  drugih .
Iako tešk o  b o lesta n , do poslj^ d n jg  tre ­
n u tk a , rad io  j e  n a  š iren ju  id eja  M atice  
h rv a tsk e  i  isk ren o  se  radovao  skorom  
o sn u tk u  O dbora u  N o v o j G rad išk i. Taj 
dan , na  ža lost, n ije  doček ao .
B ro jn i č la n o v i M atice  i n jeg o v i š to v a te lji 
zad ržat ć e  ga  u  v je č n o m  sjeća n ju .
U P R A V N I ODBOR M ATICE H R V A TSK E  

N O VA G R A D IŠK A
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karte na stol

Od 400 
milijardi -  
Hrvatskoj 
4 milijarde!

N a n .  su s re tu  d ip lom iran ih  ekono­
m is ta  F a k u lte ta  ekonom skih  nauka, 
što  je  o d ržan  od 10. do 12. lip n ja  1971, 
u  Z ad ru , naš poznati financijsk i 
e k sp e r t p ro feso r M arijan  H anžeko- 
v ić  s  ogorčen jem  je  upoznao skup  s 
č in jen icom  d a  je  N arodna  b an k a  u  
po sljed n je  t r i  godine povećala k red i­
te  poslovnim  b an k am a  za 400 m ili­
ja rd i  s ta r ih  d in a ra , a  d a  su  od toga 
b a n k e  u  H rv a tsk o j dobile 4 m ili­
ja rd e .
Iznenađenom  sk u p u  (svi iznenađeni 
bili su  d ip lom iran i ekonom isti!) 
H anžekov ić  je  spon tano  ponovio:
»Da, od 400 m ilija rd i, b anke u  
H rv a tsk o j dobile su  4 m ilijarde.«  
O čekujem o d a  će N arodna  ban k a  
Ju g o s lav ije  ip ak  o ovom e nešto  reći 
jav n o s ti.

Poštenje 
i naivnost 
koji to nisu

♦
K a d a  sm o onom ade, u  S. b ro ju  
»H T«-a, p isa li o S tip i P ro liću , n a ­
rodnom  za s tu p n ik u  u  h rva tskom  
S ab o ru  (iz S in ja), pohvalili sm o ga 
p o rad i n jeg o v a  po litičkog  pošten ja . 
N aim e, n a š  S tipe  je  svojedobno, 
zbog n e s lag an ja  s  p rip rem a n im  p ro ­
m jen am a  u  našem  u n u tra šn je m  u -  
re đ e n ju  (us tavn im  am andm an im a) i 
općim  d ru š tv en im  k re ta n jim a  u  nas 
(posebice u  H rva tsko j), b io  podnio 
o stav k u  n a  svo j zastupn ičk i položaj. 
Kafco su  se, u  m eđuv rem enu , zbile 
n ek e  s tv a ri (B rijun i, T itov i, govori, 
K ongres sam ouprav ljača , X X . s je d ­
n ica  C K  SK H , itđ.) k o jim a  je  n a ­
ja v lje n o  b rže  p rovođen je  onoga (a- 
m an d m an a  i inog) s čim e se naš 
S tipe  n e  slaže i zbog čega je  ra n ije  
podnosio o stavku , »on« je  sad a  »od­
lučio« d a  o stav k u  povuče!? N jem u 
sa , p r i tom e, i n jeg o v u  ja sn o  iz ra ­
ženom  cen tra lis tičk o -u n ita ris tičk o m  
koncep tu , da li p o d ršk u  jo š  neki 
N A R O D N I (sic!) zastupn ic i iz H r ­
va tsk e  (D. Sm oljanović , I. A n tuno- 
vić).
I  sad , što  d a  se  kaže? O čevidno 
im am o posla  s  p ošten jem  i n a iv - 
nošću  ko ji to  n isu . N ikoga ne  tre b a  
u n a p rije d  h v a liti (odm ah se  »po­

kvari«!). N ije  važan p rv i dojam , n e ­
go posljedn ji.
R iječ  im a n arod  kojega tak v i za­
stupn ic i »zastupaju«.

DOGOVOR «

*
R asprava  i dogovori kako  d a  se 
popun java  povećana d ru g a  nogo­
m etn a  liga »Sjever« tr a ja l i  su  p u n ih  
šest m jeseci. P r ije t ila  je  opasnost da 
se zbog toga odgodi p ro š iren je  lige 
n a  18 č lanova
N aim e, dok  su  se p re th o d n ih  godina 
novi č lanovi ove lige dobivali ra v ­
nop ravn im  n a tje can jem  p rv a k a  s la ­
vonske, vo jvođanske, srp sk e  i tu ­
zlanske zone, novi (p red lagani) način  
n ije  zadovoljavao  p red s tav n ik e  s la ­
vonske i tu z lanske  zone.
O vih d an a  »sporazum « je  konačno 
postignut. P ovećan je  lige »Sjever« 
o bav it će se  tak o  d a  u  ligu  u laze 
izravno  p rv ac i srp sk e  i vo jvođanske 
lige, dok  b i se tre ć i p red s tav n ik  
dobio kva lifik ac ijsk im  n a tjecan jem  
P rv ak a  s lavonske  i tu z lanske  zone. 
A ko o v a j način  p o p u n jav an ja  lige 
»Sjever« zadovo ljava  N ogom etni s a ­
vez H rv a tsk e  i N ogom etni savez 
B osne i H ercegovine, p itam o se 
k ak av  je  te k  bio p rijed log  zbog 
ko jega  se  sporilo  še s t m jeseci?  Sto 
se  tiče  h rv a tsk ih  sp o rtsk ih  in teresa , 
očito  je  đa  ih  je  ne tko  — proigrao .

Ima ih 
i koji 
ne znaju!

*
U h rv a tsk o m  je  n a ro d u  to liko  ja k a  
leg itim istička  tra d ic ija  d a  se  od 
p redsto jeć ih  u s tav n ih  p rom jena, n a ­
pose od h rv a tsk o g  u stav a , očeku je  
m nogo v iše  nego što  će se  i  š to  se  
uopće sam im  ustavom  m ože postići. 
U stav  je  istom  p re d u v je t za  r je š a ­
v a n je  od ređen ih  soc ija ln ih  i nacio­
n a ln ih  p itan ja . U o kv iru  ra sp ra v e  o 
nov im  u stav n im  osnovam a d ru š tv e ­
noga ž ivo ta  u SR H rv a tsk o j i u  SFR 
Jugoslav iji, o u stav n im  se p itan jim a  
m nogo govori i piše. A li se to  ne  čini 
u v ijek  obzirno i odgovorno, tj . tak o  
d a  se  ne  bi unosili i n ek i n ep o trebn i 
e lem en ti zabune  u javnosti, k o ja  s  
neobičnom  osje tljivošću  p ra ti > s u ­
d je lu je  u ra sp ra v a m a  o u s tav n im  
p itan jim a .
U  »V jesniku« ođ 5. l ip n ja  o.g. 
D ražen  Jam b ro v ić  p iše  o rep u b lič ­
kim  u stav im a, o tom e k ak v i b i oni 
tre b a ti b iti i k ad a  će se don ije ti. O 
U stavu  SR H rv a tsk e  napose p iše  
pod naslovom  »SR H rv a tsk a : I
n ac io n a ln a  h im na?« . No o tem i 
n ac io n a ln e  h im n e  u  tom  se  č lanku  
kaže sam o ovo: »D osadašn ja  ra s p ra ­
v a  o u s tav n im  am an d m an im a  su g e­
r i r a la  je  d a  se  u stavom  u tv rd i 1

h im n a  SR H rvatske« . A ko je  D ražen 
Jam b ro v ić  h tio  tim e reć i d a  se s 
obzirom  n a  p ita n je  h rv a tsk e  nac io ­
n a ln e  h im n e  nalaz im o u  n u lto j 
situ ac iji, tj . d a  n je  jo š nem a, i ako 
je , shodno tom e, m islio  da  je  istom  
tre b a  »utvrd iti« , onda m oram o sv a ­
kako  reć i d a  se ne  slažem o s n jim e, 
što  i ne  bi bilo važno kad  ne  bism o 
bili s igu rn i d a  se i h rv a tsk i n a ro d  ne  
m ože složiti s tezam a ko je  n jegove 
sv e tin je  s ta v lja ju  pod u p itn ik . H r ­
v a tsk i se n arod  već odavna  p leb i­
sc ita rn o  iz jasn io  za svo ju  naciona lnu  
h im n u  — »L ijepu našu  . . .« ,  pa  n a p i­
si u  ko jim a se to p itan je  p o stav lja  
n a  neodređen  način , kako  to  čini 
D ražen  Jam brov ić , unose veliku  z a ­
b u n u  u našu  javnost, ko ja  toliko 
očekuje ođ p redsto jeć ih  u stav n ih  
prom jena.

¥
Drugu Mirku
Canadanoviću,
predsjedniku
Pokrajinskog
komiteta SK
Vojvodine

D rugu  M irku  C anadanoviću , p re d ­
s jed n ik u  P o k ra jin sk o g  k om ite ta  SK 
V ojvodine
U in te rv ju u  u »V jesniku« od 30. 
sv ib n ja  iz jasn ili s te  se za slobodu 
jezičnog iz ražav an ja  svakog naroda  
ko ji živi u  SA P V ojvodini.

! O jez ično j p ra k s i u  V ojvodini nakon  
•s lo b o đ en ja  čitam o u  »H rvatskoj 
riječi«  br. 38 iz 1953 godine: »Još od 
1945. u  sv im  osnovnim  školam a, gdje 
je  v eć ina  d jece  H rv a ta , n as tav a  se 
vod ila  n a  h rv a tsk o m  jeziku , sa  

i udžben ic im a iz NR H rv a tsk e , i po- 
Bimalo se  sa  latin icom «. U  subotičkoj 
g im naziji, pak , b ila  su  osnovana tzv. 
i jek av sk a  o d je ljen ja .
K asn ije  je , m eđutim , ta  p rak sa  b ila  
u k in u ta : v a lja  li  očekivati, poslije 
V aše izjave, d a  će b iti obnovljena?

Dominirajuća
»mucavost«

M nogi izv jes tite lji s D evete  sjedn ice  
Saveza s tu d e n a ta  Jugoslav ije , n e ­
davno  održane  u  N ovom  Sadu, s 
izv jesn im  ču đ en jem  i iro n ijo m  zab i­
ljež ili su  r iječ i č lana  h rv a tsk e  d e le ­
g ac ije  S tjep an a  Sučića k o ji je  rekao : 
» P ro sv jed u jem  i tra ž im  o b jašn jen je  
š to  se iz lag an ja  n e  -prevode i na  
h rv a tsk i jezik«. N akon k raće  k o n ­
s te rn a c ije  Sučiću  je  odgovoreno da  
je  to  s tv a r  dom aćina.
M eđutim , kako  u  V ojvodini žive 
p rip ad n ic i d v adese tak  raz lič itih  n a ­
ro d a  i m eđ u  n jim a  t r i  iz razito  ja k e  
e tn ičk e  sk u p in e  n a  što  je  S tjep an  
Sučić upozorio, n jeg a  n ije  zadovoljio

ov a j lakonsk i odgovor, p a  je  p itao  
k o ji je  to  » jezik dom aćina«. O dgo­
vorio  m u je  V itom ir B ataković, član  
vo jvođanskog S aveza s tu d en a ta . J e d ­
n i izv je stite lji tv rd e  kako  je  B a tak o . 
v ić  rekao, da  je  to  jez ik  k o ji dom in ira , 
d rug i, da  je  to  jez ik  k o ji p rev ladava , 
treć i, d a  je  to  jez ik  n a jb ro jn ije  
e tn ičk e  skup ine. B ilo kako  bilo, 
B atakov ić  je  zak ljuč io  d a  je  jezik  
dom aćina  — srp sk o h rv a tsk i.
Z a  B atakov ića  i  slične znalce u  
jez ičn im  p itan jim a  tim e  je  p rob lem  
b io  rješen , pa  se n itk o  n ije  našao  
ponukan im , đa  h rv a tsk o j de legaciji 
d ad e  isp rik u  po rad i n ep o štiv an ja  
u s tav n ih  načela  o rav n o p rav n o sti 
jez ika . U da ljn jem  ti je k u  sjednice 
p rim jećeno  je  d a  »vrsni« p rev o d ite ­
lji s  je z ik a  ko ji d om in ira  n a  jezike 
ko ji ne d o m in ira ju  nešto  zam ucku ju  
i d a  ne  zn ad u  p rev es ti po jed ine 
riječ i. U stanovilo  se da  su  za tu  
d o m in ira ju ću  m ucavost »krivi« h r ­
v a tsk i de lega ti. O ni su, naim e, govo­
rili tečn im  h rv a tsk im  jezikom .

Samo
»tehničke
teškoće«?

♦
T rad ic ionaln i ten isk i tu rn ir  u  O pa­
tiji, ko ji već tre ć u  godinu  za redom  
nosi naslov  M EĐUNARODNO P R ­
VENSTVO H RV A TSK E, okupio  je  i 
ove godine neko liko  v rlo  poznatih  
ten isk ih  im en a  iz zem lje  i inozem ­
stva . Tu, p rem a  tre n u tn o j situaciji, 
n a jja ču  m eđ u n aro d n u  p rired b u  ne 
sam o u  H rv a tsk o j već i u  Ju g o sla ­
v iji, po d ržav a li su  dosad svesrdno  i 
h rv a tsk i i, djelom ice, jugoslavensk i 
tisak , kao  i zag rebačk i rad io  i te le ­
v izija . N a ta j  način  podup iran i su 
za jed n ičk i n ap o ri opa tijsk ih  o rgan i­
za to ra  i T en iskog  saveza H rvatske  
d a  se  tom  tu rn iru  p rib av i što veća 
p o p u larn o st i  značaj.
N ažalost, ove godine izo s ta la  je  po­
d ršk a  zagrebačke  te lev iz ije , iako su 
p red s tav n ic i o rg an iza to ra  još p rije  
t r i  m jeseca  n a ja v ili sv o ju  priredbu , 
a  i n eposredno  p r i je  tu rn ira  dobili 
obećan je  đ a  će T elev iz ija  prenositi 
d v a  p o sljed n ja  d an a  natjecan ja . 
Zbog toga  što  n ije  bilo prijenosa n i­
su  p rik ra ć e n i sam o gledaoci, koji bi 
n a  svo jim  ek ran im a  mogli prom a­
t r a t i  z a is ta  k v a lite ta n  tenis, nego i 
o rg an iza to r ko ji je  zbog toga imao 
v e like  p ro p ag an d n e  i m aterija lne  
šte te , a  tim e  i ten isk i sp o rt u  cjelini. 
T elev iz ijsk i p rijen o s iz O patije izo­
stao  je  iz n am a  n esh v a tljiv ih  razlo­
ga. To ne  m ožem o p ro tu m ačiti d ru k ­
č ije  nego nerazu m ijev an jem  uredn i­
ce sp o rtsk e  red ak c ije  T elevizije Za­
g reb  M ilke B abović, kao  što  ne mo­
žem o p rih v a titi n i obrazloženje da 
se  rad ilo  sam o o tehn ičk im  teško­
ćam a.
D užni sm o to  reć i je r  sm atram o da 
je  M eđunarodnom  p rv en s tv u  H rva t­
ske  n a  ta j  nač in  n an esen a  nepravda 
i š te ta , kao i zato  je r  sm o b ili uv je­
ren i da  po d ršk a  i pom oć u  našem 
n as to jan ju  tr e b a  u  p rv o m  redu  doći 
iz naše  sredine.
(Skraćeno saopćen je  T eniskog save­
za H rv a tsk e  k o je  n isu  h tje le  obja­
v iti n i jed n e  n aše  novine — op, 
»HT«-a!)
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NOĆE U PRESTATI IZUIITI BIBLIOTEKA »PET STOUECA 
HRVATSKE KNIHEVNDSTI«?

O značenju biblioteke i 
o prilikama u kojima se našla 

govore urednici

HRSTO SPOLJAR
tajnik uredništva 

biblioteke
Apel hrvatskoj 

javnosti
N akladn i zavod M atice h rv a tsk e  i Izdavačko  poduzeće 
»Zora« osnovali su  1961. godine U redn ičk i odbor b i­

b lio teke »Pet s to ljeća  h rv a tsk e  kn jiževnosti« , koji je  u 
toku  godine sas tav io  n a c r t ove edicije. N ared n e  godine 
izdavači su  ob jav ili p rvo  kolo od 12 k n jig a  ove re p re ­
zen ta tiv n e  kolekcije.
Z am isao U redničkog  odbora  u sm je ren a  je  d a  u  120 
svezaka p red s tav i zn ača jn a  i  z n ača jn ija  d je la  i n jihove 
au to re  s p o d ru č ja  h rv a tsk e  kn jiževnosti od n jez in ih  
početaka pa  sve do n aših  dana . D a bi se nag lasila  
kom paktnost, c je lov itost i  n ed je ljiv o st procesa, svako 
je  kolo od d v an aes t k n jig a  izbor iz d je la  sta re , s ta r ije  i 
novije  h rv a tsk e  kn jiževnoti.

Kontinuitet i zajedništvo hrvatskog 
književnog stvaralaštva
S predgovorim a , b ib lio g ra fijam a  i u redn ičk im  napo ­
m enam a iz p e ra  n a jem in en tn ijih  h rv a tsk ih  k ritiča ra , 
kn jiževn ih  pov jesn ika  i kn jiževn ika , ova b ib lio teka 
donosi u  širokom  izboru  o d ab ran a  d je la  naše usm ene i 
p ism ene kn jiževne b aštin e  kao i znača jn a  d je la  su v re ­
m enog s tv a ra la š tv a , te  važn ije  tekstove  naše  kn jiževne 
h is to riografije . Ističući u  p rvom e redu  nerask id iv i 
k o n tin u ite t h rv a tsk e  kn jiževne riječ i kroz sto ljeća  bez 
obz ira  jesu  li u m je tn ička  d je la  u  ko jim a se ona 
izražava  n a s ta la  na  čakavskom , k a jkavskom  ili š to k av ­
skom  jezičnom  području , ova b ib lio teka, zasn ivajući 
izbor p isaca i n jih o v a  iz ab ran a  d je la  u p ravo  na  takvo j 
različ itosti i lingv is tičk ih  oblika, p o tv rđ u je  za jedn ičk i 
stv a ra lačk i m edij h rv a tsk e  kn jiževnosti uza svu raz li­
čitost k ra je v a  i razd o b lja  koji su  obilježili n jihov  
kn jiževn i izraz. U tom  sm islu, od ražav a ju  opće s tan je  
s tv a ri u životu  u k u ltu r i H rv a ta , u ovu su ko lekciju  
u v rš ten a  i d je la  onih  p isaca ko ji su  s tv a ra li n a  la t in ­
skom  jeziku, a  iz ražavali su  duhovna k re ta n ja  H rv a t­
ske svog v rem ena.
N asto jalo  se da  svak i po jed in i pisac bude p rikazan  
n a jzn ača jn ijim  d je lim a  u  onim  kn jiževnim  radov im a 
gd je  je  to dopuštao  este tsk i i kn jiževn i k v a lite t: pone­
kad  su  stan o v ita  o g ran ičen ja  u v je to v an a  skučenim  
p rostorom  i p redv iđen im  opsegom  biblio teke. Posebna 
je  p ažn ja  u sm je ren a  n a  izvornike, orig inale, p rva  
izd an ja  ili ona red ig ira n a  od sam ih  au to ra , pa  je  ova 
b ib lio teka isp rav ila  niz u s ta lje n ih  pogrešaka što su  se 
p renosile  iz jednog  izd an ja  u  slijedeća; također, p o je ­
d in i suvrem en i pisci za  ovo su  izdan je  defin itivno  
red ig ira li i  p rired ili ona d je la  što  su  u v rš ten a  u našu  
b ib lio teku .

Do sada: 96 knjiga, 38.876 stranica 
i preko 12 milijuna riječi
B iblio teka obuhvaća  d je la  i au to re  od početaka h rv a t­
ske kn jiževnosti, d ak le  započin je  p rilozim a iz v rem ena  
iz ko jeg  nam  n isu  poznata  im ena po jed in ih  au to ra  i 
p rem a tom e nekoliko  s to ljeća  p rije  nego što pokazuje  
naslov ove kolekcije , a  zav ršav a  p iscim a rođen im  1905. 
godine. U redn ičk i odbor i izdavači u  o k v iru  fin a n c ij­
sk ih  m ogućnosti p red v iđ a ju  i n a s tav ak  ko lekcije  i 
nakon  iz laska p lan iran ih  120 kn jiga , te  će se u tom 
slučaju  n a s to ja ti da  se u  n a red n im  izborim a (u dva ili 
više kola) n e  m im oiđu i zn ača jn iji au to ri i kn jiževne 
pojave n a jnov ijeg  s tv a ra la š tv a .
U ključu jući V III kolo, k o je  izlazi iz tisk a  polovicom  
ove godine, do sada  je  o b jav ljeno  96 k n jig a  na  38876 
stran ica  s oko 12,712.450 riječ i, i to  u sveukupno j tiraži 
od 1.080.000 p rim je rak a . U okv iru  ovog im pozantnog  
opsega kakav  još do sad a  kroz svu  svoju  nak lad n ičk u  
povijest n ije  zab iljež ila  h rv a tsk a  izdavačka d je la tnost, 
obrađeno je  263 k n jižev n ik a  u š irem  an tologijskom  
izboru, ob jav ljeno  139 d je la  (ili n jih o v im  frag m en ata ) iz 
s ta r ije  h rv a tsk e  anon im ne kn jiževnosti i 738 tek stova  
iz H rv a tsk e  usm ene naro d n e  kn jiževnosti. N a p r ire đ i­
v an ju  tek s tova  i p ro u čav an ju  kn jižev n o -es te tsk e  v r i­
jednosti po jed in ih  p isaca  i n jih o v ih  o s tv a re n ja  su d je lo ­

vali su kao urednici, p riređ ivač i, k o m en ta to ri i lek to ri 
56 kn jiževn ika , k n jiževn ih  pov jesn ika  i znanstven ih  
rad n ik a , te  33 s lik a ra  i ilu s tra to ra  ko ji su  za ovu 
ed ic iju  n a c rta li 960 v in je ta  i ilu s trac ija . Sam i p redgo­
vori iznose oko 120 au to rsk ih  a rak a , što  bi, kad  bi se 
sk u p ili n a  jednom  m jestu , p red s tav lja lo  im pozan tnu  
p ov ijest h rv a tsk e  kn jiževnosti u  cje lin i, od n jezin ih  
početaka do danas. N išta  m an je  ne bi obuhvaćao ni 
rje čn ik  — tum ač  po jed in ih  izraza i fraza  što su se kroz 
sto ljeća  u tk a le  u živo izražajno  tk ivo  h rv a tsk e  k n ji­
ževnosti i h rva tskog  književnog  jezika.
Izd an ja  b ib lio teke »Pet sto ljeća  h rv a tsk ih  kn jiževno­
sti« u jedno  su i n a jje f tin ije  kn jige  na cijelom  ju gosla ­
venskom  izdavačkom  trž ištu . P ro d a jn a  c ijena  kn jiga  
p rv ih  pet ko la  (u svakom  po 12 kn jiga, s prosječn im  
opsegom  od 30 tisk an ih  a ra k a  po svesku, u luksuznoj 
oprem i s uvezom  u punom  p la tn u  i zlato tiskom , te 
ovitkom  u dv ije  boje) sam o je  20 d in a ra  po pojedinom  
p rim jerk u , a  pojedini svezak  V II. kola sto ji čitaoca 33 
d in a ra  i 30 para .

Pred obustavom tiskanja
No ovaj golem i izdavački po th v a t im a i svo je  naličje, 
ko je  danas p rije ti da  ovaj izdavački p o th v a t h rv a tsk e  
n ak ladn ičke  d je la tn o s ti o stane v ječn im  torzom . 
P o m an jk an je  dugoročnih  k red ita  i v rlo  oskudno su d je ­
lo van je  onih d ru š tv en ih  fak to ra  ko ji bi na  srcu  i um u 
treb a li im ati p rob itke  h rv a tsk e  k u ltu re  — ta  učestala  
naša  nebriga, da  nas izdavače i č lanove U redničkog 
odbora s tav lja  pred  neu m itn u  čin jen icu  o b u stav ljan ja  
d a ljn jeg  tisk a n ja  b ib lio teke »Pet sto ljeća  h rv a tsk e  
književnosti« .
O financijsko j sudb in i ove b ib lio teke navodim o za 
ilu s trac iju  podatke  za VII. kolo. C ijena  pojedinog 
p rim je rk a  iznosi 33 d in a ra  i 30 para . Od toga za 
akv iz ite re  i prov izije  k n jiža ram a  o tpada  8 d in a ra  i 30 
para , a  tu  je  svo tu  n ak lad n ik  dužan isp la titi odm ah  po 
dostav i zaključn ice, dok još n ije  p ris tig la  ni jed n a  ra ta  
o tp la te  (čin jenica je  da se 80*/« izdavačke d je la tnosti 
p la s ira  k red itiran jem  čitaoca n a  n a jm an ji rok  od 12 
m jeseci); tro škov i tisk a re  iznose 10 d in a ra  po p rim je r­
ku, 2 d in a ra  o tpada  n a  au to rsk e  honorare , 7 d in a ra  
troškovi su  u red n ištv a  i p rip rem n ih  radova, 1 d in a r i 
40 p a ra  p o šta rin a  i d is tr ib u c ija  — što sve iznosi, kao 
neposredni troškov i pro izvodnje , 28,70 d inara . Za pod­
m iren je  k ra tk o ro čn ih  k red ita , u p ra v n o -p ro đ a jn u  rež i­
ju , s tan a rin u , adm in is trac iju , rek lam u , te obavezne i 
ne  m ale  doprinose d ru š tv u  o sta je  4,60 d in a ra  po 
p rim je rk u . Kod p re thodn ih  kola ove b ib lio teke, gd je  je  
p ro d a jn a  c ijena  niža za 40"/., 6 d in a ra  od 20 m ogućih 
p rip ad a  akv iz ite rim a  i k n jiža ram a. D ruštvena  pom oć u 
obliku  do tac ije  za p rip rem n e  radove za V III. kolo 
iznosi 2 d inara , a  u p rija šn jim  ko lim a ta  se pomoć 
kreće  u skrom nom  rasponu  od jed an  d in a r do d in a r i 
dvadeset para .

Apel hrvatskoj javnosti
Ne sm atram o  da  izlaz iz ove situ ac ije  potražim o u 
znatnom  povećan ju  p ro d a jn e  cijene, što bi po logici 
kom erc ija ln ih  odnosa nedvojbeno  rezu ltira lo  sm a n je ­
njem  naklade , a u neizb ježnoj zav isnosti tog za tv o re ­
nog k ru g a  p ro d a jn e  cijene i količine slijed ilo  bi po ­
novno d rastično  povećanje  p ro d a jn e  cijene. N astavak  
op sto jan ja  i konačno rea liz iran je  p lana  b ib lio teke  »Pet 
sto ljeća  h rv a tsk e  književnosti«  nesum njivo  je  i u 
po treb i da se obnove ra sp ro d an a  izdan ja  p rv a  tr i kola 
(36 knjiga), što  je  izdavačim a nem oguće bez dugoročn i­
jeg k re d itira n ja  s na jm an jo m  m ogućom  svotom  od
2.000.000 novih d inara .
U tom  sm islu ovaj apel h rv a tsk o j javnosti, d ru š tv u  i 
n jegov im  p red stav n ičk im  tije lim a  neće b iti, n ada jm o
se, p odudaran  poznato j elegiji P av la  Štoosa nad  g ro ­
bom  pisca i n ak lad n ik a  Tom e M ikloušića, o b jav ljeno j 
točno p rije  140 godina pod značajn im  naslovom  »Glas 
kričećega vu pušćin i ho rvatskoga slovslva«.

RAF0 B0BIBIC
— ugrožena i 

suvremena nastava 
i studij

O sobita i nadasve  važna je s t u loga i funkc ija  koju 
b ib lio teka  »Pet sto ljeća  h rv a tsk e  kn jiževnosti«  v rš i u 
n as tav i h rv a tsk e  kn jiževne  prošlosti n a  sveučilištu . 
D anas se s tu d ij s ta r ije  h rv a tsk e  kn jiževnosti na  filo­
zofskim  fak u lte tim a  i visokim  školam a ne može zam i­
sliti bez ove b ib lio teke.
D rugi niz desetljeća, već čitavo stoljeće, s tu d en ti k n ji­
ževnosti zap ravo  nisu  im ali m ogućnosti da se upoznaju  
sa značajn im  i p rijek o  po trebn im  tekstov im a svoje 
kn jiževne baštine . Izd an ja  JA Z U  i ona »ilirska« izda­
n ja  rije tk o s t su  i p red s tav ljen a  su  tek  u nekoliko 
kn jižn ica  ili m ožda sam o u Sveučilišnoj knjižnici.
P riro d n o  je  da  n a  ta j nač in  n isu  ni m ogla b iti
s tu d en tim a  p ri ruci. N ovija, pak, obična, po jed inačna 
izdan ja  i an to log ije  (ove posebno rije tk e  i oskudne)
k re ta le  su se u k ru g u  već dobro  poznatih  i uob iča jen ih
im ena (Držić, G undulić, M arulić), pa n isu ni prib ližno  
zadovo ljavala  po trebe . M nogi i m nogi v rijed n i i zn a ­
čajn i au to ri, m noga d je la  ko ja  su  zapravo  u sam im  
tem eljim a  po jed in ih  k n jiževn ih  tokova i v rs ta  nisu b ila  
p ris tu p ačn a  s tuden tim a. B ib lio teka »Pet sto ljeća  . . .«  
m ijen ja  situaciju .
Ne m isli se p ri tom e sam o n a  epohalne kn jige  •  
h rv a tsk o m  sred n jem  v ijeku , za tim  o la tin istim a, k a j-  
kavcim a. U ovoj b ib lio teci, n akon  ozbiljnog stud ija , 
upozorili sm o n a  v red n o te  ko je  bi p ri kom ercija liz i­
ra n o j i tužno j »prosvjetnoj«  politici teško bile n a rodu  i 
s tu d en tim a  predočene. A k ak v a  se v rijed n o st k r ije  i 
kakvo značen je  za h rv a tsk u  kn jiževnost i k u ltu ru  
im a ju  npr. R an jin in  zborn ik  iz 1507, N ikola N alješko- 
vić, M avro V etranović , P e ta r  Z oranić , M artin  B eneto- 
vić, A ntun  G leđević, Vid Došen, M ateša K uhačević, 
F ra n  K rsto  F ran k o p an , V laho S tulli, T itu š  B rezovački, 
anonim ne kom edije  i m nogi d rug i kn jiževn ic i i k n ji­
ževne po jave — može uočiti sam o onaj ko jem u je 
jasno  da  tisućugod išn je  tr a ja n je  je d n e  kn jiževnosti 
n ije  i ne može b iti shvaćeno ni ob jašn jeno  sam o 
pom oću D ržića, M aru lića  i G unđulića, kao što se duh, 
jezik , k n jižev n a  m otivacija , e tik a  i m oral, s til i stih  
M ažuran ića  i Šenoe ne m ogu sh v a titi n i ob jasn iti bez 
onih  ko ji su  im  prethodili.
S uv rem ena  i jed ino  isp rav n a  n a s tav a  i s tu d ij k n jižev ­
nosti ne m ogu se zam isliti bez tra jn o g  i sta lnog  uv ida 
u kn jiževne tekstove. O sim n a jn u žn ijih  tek s to v a  ova 
b ib lio teka  donosi uvodne in fo rm acije , n a jn u žn ije  b i­
b liog rafske  podatke  i rječn ik . S tuden ti s ta r ije  h rv a tsk e  
kn jiževnosti svoj posao danas m ogu usp ješno  obaviti 
jed ino  pom oću b ib lio teke  »Pet sto ljeća  h rv a tsk e  k n ji­
ževnosti«.

BRATOLJUB KLAIC
— potvrditi se i na 

području umjetnosti

U istoj sam  s ituac iji i kao  LEK T O R  i kao- REKTOR. 
Jer i tam o u A kadem iji kaza lišne  i film ske um jetnosti, 
koju vodim  — eto — godina će skoro, nepres tano  
moljakamo Z ajedn icu  za u m jereno  ob razovan je  (ovo 
UMJERENO pišem  n am jern o , u m jesto  U SM JEREN O!) 
da nam  povisi do tac iju , je r  što  se tiče  kazališnog  ra d a  
ide nam  kako-tako , ali s film om  (dakle i s  televizijom !) 
šepamo na  sve četiri. N iti možem o an g až ira ti po trebne  
ljude, je r  ih nem am o čim e p la titi, n iti se  možem o 
kretati kako bi bilo po trebno  u onom  skučenom  p ro ­
storu koji nam  se n ije  n iš ta  povećao, iako sm o od 
uvođenja film a n a  A kadem iju  i u pogledu n a s ta v n ik a  i 
u pogledu s tu d en a ta  po rasli za  tr i  p u ta  (da ne govorim  
o »tehničkom« prostoru!). A u p o th v a tu  PE T  ST O L JE ­
ĆA nisam  doduše rukovodilac , ali se tak o đ e r osjećam  
skučen i bez perspek tive . A ta  persp ek tiv a  b ila  je  
zaista divna! P reuzeo  sam  rad  u spom enu tom  po th v a tu  
kao lektor, no ubrzo  sam  postao i kom en ta to r, tj. pisac 
najvećeg b ro ja  tu m ačen ja  nepoznatih  r iječ i i po jm ova 
(na k ra ju  svake  knjige). T im  radom  m ojim  i nek ih  
suradnika bio je  u red n ičk i odbor to liko  zadovoljan  da 
je donesena od luka  o p o sljedn jo j k n jiz i edicije, u  ko jo j 
bi na jednom  m jestu  bio o kup ljen  sav  o n a j golem i 
jezični i k u ltu rnopov ijesn i m a te r i ja l sad ržan  u kom en­
tarim a. Što bi to  značilo  za  sve  nas, osobito za 
profesore, đake, stu d en te , za čitaoce uopće, pa  i za 
prevodioce, ne tre b a  ni govoriti, a  — da je  m je s ta  — 
moglo bi se ilu s tr ira ti  s to tin am a  i tisu ćam a p rim je ra . I 
sada, kako čujem , im a sve to p re s ta ti , a  da  s tv a r  bude 
tragičnija, up ravo  u času  kad  m i • je  u  rad  došao — 
Krleža.

Danas kad sto jim o p red  p rom jenom  političkog polo­
žaja, m islim  da se nova H rv a tsk a  m ora  p o tv rd iti i na  
području um jetnosti i znanosti. Ako ne, b it  ćemo k riv i 
sami sebi, već p rem a onoj s ta ro j: »P erd itio  tu a  ex 
t e .. .«

IVAN DONCEVIC
—  književna riznica

Izdavački p o th v a t »Pet sto ljeća  h rv a tsk e  književnosti«  
(Zora i N ak ladn i zavod M atice h rva tske) ide, po 
skrom nom  m om e m išljen ju , u red  n a jzn a ča jn ijih  izda­
vačk ih  p o th v a ta  u H rv a tsk o j poslije  ra ta . U prvom  
redu  zato što je  h rv a tsk a  lijepa  kn jiževnost u tom  
izdan ju  sab ran a  PR V I PU T  u an to log ijskom  izboru  od 
B ašćanske ploče do naših  dana . N ada lje  zato što  je, 
tak o đ er p rv i pu t, h rv a tsk a  kn jiževnost u  tom  izdan ju  
tre ti ra n a  kao jed in s tv en a  i n ed je ljiv a  k u ltu rn o -n ac io - 
n a ln a  po java  (bez obzira  na  reg ionalne  i d ija lek ta ln e  
raz like  ko je  su naše  k a ted re  i n aši školski p rog ram i 
tako  dugo i tako  tv rdog lavo  p o d rž a v a li. . . ) .  I  još zato 
što se u tom  izdan ju  zorno oč itu je  kako  ovaj narod , 
unatoč  n a js tra šn ijim  nesrećam a što  su  ga u n jegovoj 
povijesti pogađale, ni jednog  jed inog  časa n ije  p re s ta ­
jao  k u ltu rn o  i um je tn ičk i s tv a ra ti, i p rem a tom e 
živ je ti, i p rem a tom e k rč iti p u t u  b o lje  svo je  dane. 
O sim toga, o b jav ljen a  su, i tak o  is trg n u ta  iz zab o rav a  
(za š iri k ru g  č ita te lja ) , m noga im ena i m nogi tek s tov i 
k o ji po svo j kn jiževno j, k u ltu rn o -p o v ije sn o j i etičko j 
v rijednosti ne zaosta ju  za najv išim  dom etim a ko ji su 
se u  to  v rijem e u E vrop i postizali. P rem a  tom e, za

d an ašn ji naš ku ltu rn i život u  usponu , za edukac iju , za 
nacionalnu  sam osvijest, kn jiževna  rizn ica  sa b ra n a  u 
»Pet s to ljeća  h rv a tsk e  književnosti«  neospo rna  je  č i­
n jen ica  ko ju  b i valjalo  istaći m nogo više no što  je  do 
danas is ta k n u ta .
Ali, kao što  se to redovito  kod nas događa, d a ljn je  
izlaženje (poslije 96 svezaka od ukupno  120 — m in i­
m aln i p ro g ram , ili od 144 — m aksim aln i p rogram ) 
n a je d a n p u t je  dovedeno u p itan je . Izd av ačk a  poduzeća 
N akladni zavod  M atice h rva tske  i Z ora po svom , tak o  
reći p riro d n o m  položaju  u  našoj s tv a rn o sti m a la  su  i 
sirom ašna  poduzeća, ko ja  su uz najveće nap o re  i dosad 
jedva  nek ak o  v eza la  k ra j  s k ra jem . K ako pak  gospo­
darsk i tokovi u  n ašo j zem lji iz m jeseca u m jesec 
posta ju  sve  nep o v o ljn iji, to  k n jig a -ro b a  p ad a  u sve 
bezizgledniji položaj, je r  se nalazi n a  posljedn jem  
m jestu  tzv  .lje stv ice  p o tro šn ih  roba. S ituacija  je  očito 
ta k v a  d a  bez in te rv e n c ije  d ru š tv en e  zajednice n a s ta ­
vak  izd an ja  »P e t sto ljeća«  ne  b i m ogao b iti doveden do 
k ra ja  (čak n i m in im a ln i p rogram ), je r  sred stv a  k o ja  su 
za to  p o treb n a  spom enu ti izdavači nem aju  n iti o b jek ­
tivno  m ogu im ati. Ž alosno, a li tak o  je.

IVO FRANGES
— na grebenu 

neuvjerljivih finan­
cijskih teškoća

N im alo neobično, rek li bi pesim isti: jed an  se značajan  
i  n ad asv e  k o ris tan  p o thva t, ko lekcija  P e t sto ljeća  
h rv a tsk e  kn jiževnosti, našao  u krizi. K rizi n e  izd a ­
vačkoj, je r  su izdavači — M atica h rv a tsk a  i Z ora — i 
te  kako  vo ljn i n a s ta v iti započeti posao; k rizi ne  u re d ­
n ičkoj, j e r  u red n ic i i d a lje  isp u n ja ju  p reu ze te  obveze; 
k riz i ne su radn ičko j, je r  su radn ic i una toč  ponekad  
sim boličn im  h o n o ra rim a  i d a lje  d o v ršav a ju  kn jig u  po 
kn jigu . K rizi ne trž išno j, je r  p u b lik a  k u p u je  ta  boga ta  
i ob ilna ko la  (od k o jih  su  p o sljedn ja  već i p rilično  
skupa,) i nem a znakova da  će n jezino zan im an je  
p res ta ti. N ašao se u krizi novčanoj.
Ponovim o stoga još jednom  čin jen ice izrečene v iše 
pu ta . Po zam ašnosti p rogram a, po bogatim  p re d ra d ­
n jam a, po izvanredno  korisn im  rezu lta tim a , ona  je  
k ru p an  događaj u pov ijesti h rv a tsk e  k u ltu re . P o treb a  
đa  se  n a jz n a č a jn ija  d je la  v išesto lje tne  h rv a tsk e  k n ji­
ževnosti okupe u jednom  korpusu , že lja  da se svi 
v rije d n i i zaslužni k n jižev n i radn ic i, oni bez ko jih  se 
p ov ijest h rv a tsk e  kn jiževnosti ne  može p rik aza ti u  
po tpunosti, ob jave  u s tručnom  izboru  i o rgansko j 
povezanosti osjeća se već v iše dese tljeća . P osebno je  to 
važno u naše  dane  k ad  još u v ijek  im a p o k u ša ja  i 
n a s to ja n ja  da  se č itav a  razd o b lja  s ta r ije  h rv a tsk e  
kn jiževnosti učine d ije lom  procesa s ko jim  n em aju  
n ik ak v e  veze.
Zbog svega toga, upozorili sm o već p rije  dese t godina, 
kad  je  ko lekcija  pok ren u ta , P e t sto ljeća  h rv a tsk e  
kn jiževnosti p re d s ta v lja ju  p o th v a t koji p re laz i izd a ­
vačke gran ice. O psežne p re d ra d n je  U redničkog  odbora  
p okazale  su  da  je  bilo po trebno  još jednom , ovog p u ta  
u fu n k c iji jasno  odredene k u ltu rn e , h is to rijsk e  i e s te t­
ske p ro b lem atike , postav iti d e lika tno  i v išestrano  p i­
ta n je  k r i te r i ja . P o v ije s t h rv a tsk e  kn jiževnosti proces je  
ko ji se n ije  razv ijao  sam o u okv iru  općih zakona koji 
v rijed e  za d ruge  sred ine  i d ruge  kn jiževnosti. D jelo­
v a n je  d rug ih  čim benika, to liko  naših  i u  isto  v rijem e 
to liko  od lučn ih  po znača j i sm je r h rv a tsk e  kn jiževne 
povijesti, jed an  je  od k ru p n ih  p rob lem a h rv a tsk e  
k n jižev n e  znanosti. U u v je tim a  kad  se ta  neophodna 
s in teza  u p rav o  počin je  p r ip ra v lja ti , u  ko jim a sve  za­
kon itosti toga p rocesa još n isu  ni is tražen e  ni u s tan o ­
v ljene, P e t s to ljeća  h rv a tsk e  kn jiževnosti p re tv a ra ju  se 
u  sv o jev rsnu  pov ijest h rv a tsk e  kn jiževnosti. Š toviše, i 
sam  se naziv  pokazao neadekva tn im . J e r  koliko je  god 
isp ravno  M arka  M aru lića  sm a tra ti ocem h rv a tsk e  
u m je tn ičke  kn jiževnosti, to liko  je  u p ravo  ova kolecija, 
već svojom  prvom  knjigom , pokazala  d a  se počeci 
kn jiževne  u m je tn o sti u H rv a ta  m o ra ju  pom aknu ti d u b ­
lje  u prošlost.
I  što  sad? Z a r da se ponovo, po našem  sta ro m  običaju, 
ugasi je d n a  tako  zn ača jn a  ed ic ija?  Z ar da  se h rv a t­
skom  općinstvu  kaže đa  nem am o ni snage ni volje 
f in an c ira ti izbor n a jv red n ijeg a  što  je  h rv a tsk a  k n ji­
ževnost s tv o rila  tijek o m  sto ljeća?  Z ar da po našim  
p riv a tn im  i jav n im  k n jižn icam a o stane osakaćena ona 
b ije la  ko lekcija  n a  ko ju  sm o, svak i p u t kad  smo 
uzim ali po ko ju  kn jig u  iz n je , s ponosom  ukaziva li i 
govorili: to  je  kn jiževnost m ojega naroda! I tko  će 
onda sm oći h rab ro s ti da  se još jednom , poslije nas, 
o b ra ti tom  istom  narodu , tom  istom  željnom  č ita te lj­
s tv u ?  Đaci. s tu d en ti, profesori, zn anstven i radn ic i ra z ­
lič itih  s tru k a , s tran c i i dom aći, u k ra tk o  svi oni ko je  
svojom  estetskom  v rijednošću  h rv a tsk a  kn jiževnost 
povezuje u jed n u  ob ite lj, ne  žele v je ro v a ti da bi se ova 
zn ača jn a  ak c ija  m ogla razb iti na  g rebenu  financ ijsk ih  
teškoća ko jim a je  p ravo  im e neb riga  i n e razu m ijev a ­
n je .

VLATKO PAVLETIC
- sabiralište hrvatske 
samosvijesti i duha

V eliki k u ltu rn i p o th v a ti m ogući su  pod uv je tom  da 
b u d u  podu p rti s d v a  fak to ra : m a te r ija ln im  sredstv im a 
i su b jek tiv n im  stv a ra la čk im  snagam a. U n jih  treb a  
m nogo i dugo u lag a ti p r i je  nego se  pokažu  rezu lta ti. 
Je d a n  od tak v ih  p o th v a ta  bez su m n je  je  i izdavan je  
»P et sto ljeća  h rv a tsk e  kn jiževnosti« . Z ah v a lju ju ć i to j 
ko lekciji h rv a tsk i n a ro d  će p rv i p u t im ati p rilike  da 
postane  potpuno  sv je s tan  dugog k o n tin u ite ta  svoje 
kn jiževnosti, po jed in i d ije lov i k o je  dosad ili n isu  bili 
o c ijen jen i i c ijen jen i kako  tre b a  ili su  čak  ostali 
nepoznati. Z ah v a lju ju ć i tak v im  kom ple tim a  kod ko jih  
n iš ta  ne sm ije  o sta ti izvan pozornosti k ritič a ra , h is to r i­
ča ra  i č ita laca, d je lu ju  kao o tk rić a  i poznate  s tv a ri, je r  
d ob ivaju  novo značen je  u  k o n tek s tu  c je line , ali isto 
tako  i poneka posve neoček ivana  o tk rić a  znadu  doći 
kao nešto  što je  bilo izvan svake  sum nje , što je  
jednostavno  m oralo  doći. K ao da  se ra d i o nek im  još 
nedovoljno  poznatim  ili po tpuno  nepozna tim  e lem en­
tim a, ko jih  se svo jstva  u n ap rijed  m ogu p red v id je ti. 
Zbog svega toga »Pet sto ljeća  h rv a tsk e  književnosti«  
n ije  sam o an to log ija  nego i h is to rijsk i p rikaz , ali i više 
od toga: sab ira liš te  h rv a tsk e  sam osv ijesti i  d u h a  koji 
t r a je  kroz sto ljeća.
K ao i obično kod nas, p red u v je t m a te rija ln o g  fak to ra  
n ije  bio u onoj m je ri zadovoljen  koliko  b i to  bilo 
norm alno , čak  n i n a  sam om  početku, k ad a  su  u čv ršće ­
n i tem e lji ove k ap ita ln e  edicije. O na je  p o k re n u ta  i s 
u sp jehom  je  o s tv a ren a  u p rvom  svom  d ije lu  z a h v a lju ­
ju ć i u  veliko j m je ri sub jek tiv n o m  fak to ru , t j .  e n tu z i­
jazm u s tru čn jak a , p ov jesn ičara  kn jiževnosti ili k n j i­
ževnih  k ritiča ra , ko ji su b ili p rip rav n i n a  svaku  
m oguću  žrtvu . R ad n a  sa s ta v lja n ju  po jed in ih  svezaka 
bio je  n e rije tk o  p ion irsk i posao; sa s tav ljač i su  m orali 
iznova u tv rđ iv a ti gotovo sve elem ente, tražeći i o tk r i­
v a juć i ne sam o p od a tke  o piscim a i d je lim a  nego 
tak o đ e r v e rific ira ju ć i a u ten tičn i te k s t u  m noštvu  
nepouzdan ih  izd an ja  s m nogo pogrešaka. Od p o ­
če tka  je  bilo  ja sn o  sv im a ko ji su  p r is ta ja li d a  rad e  
za »Pet sto ljeća« d a  m ogu raču n a ti jed ino  n a  k ak v u - 
- ta k v u  m o ra ln u  sa tis fak c iju  ko ju  će im  da ti jednog  
d an a  spozna ja  d a  je  p o th v a t u  c je lin i uspio z a h v a lju ­
ju ć i i n jihovu  ud je lu . P rob lem  h o n o ra ra  n ije  se z a p ra ­
vo n ik ad a  ni postav ljao  u p rvom  p lanu . No, tak av  
ozb iljan  posao n ije  m oguće o b av lja ti bez u lagan ja , a 
kako se može točno u tv rd it i d a  je  u p o sljedn jih  deset 
godina o b jek tiv n a  v rijed n o st h o n o ra ra  za ta k v e  i s l i­
čne rad o v e  n ep res tan o  padala , d an as  sm o se našli u s i­
tu ac iji da se  veći dio h o n o ra ra  što  ga sa s tav lja č i prim e 
m ora  u tro šiti za p r ik u p lja n je  g rađe, p rijep isa  i ostalo. 
Ako je  n a  početku  p o th v a ta  bilo  po trebno  mnogo 
en tuz ijazm a za koji su sa s tav ljač i dobili veom a sk ro m ­
nu  n ag radu , danas m ožem o govoriti o tom e da  rad iti 
na  nekom  zad a tk u  u  sk lopu  p ro g ram a »Pet stoljeća« 
znači b iti n a js lab ije  p laćen i rad n ik  u Jugoslav iji. N eko­
liko ap ro k s im a tiv n ih  p ro m atra ča  za od ređena d je la  
pokazalo je  da rad n i sa t n ije  p laćen  više od 5 d inara , 
ako se odbiju  svi tro škov i p rip rem e rukopisa.
M islim  da  je  k ra jn je  v rijem e  da  se kaže kako za 
n a s tav ak  ra d a  na  ovom  p o th v a tu  više za is ta  nem a 
dovoljno o b jek tiv n ih  po ticaja , bez obzira  n a  p r ip ra v ­
nost po jed inaca da  to  sh v a te  kao svoj k u ltu rn i zad a­
tak . M orat će se nešto  h itno  poduzeti i o s igu ra ti s re d ­
s tv a  za d o v ršen je  ovog velikog  p o th v a ta , a li ne  sam o 
s re d s tv a  za pokriće  tisk a rsk ih  tro šk o v a  nego isto  tako  
od g o v ara ju ća  s re d s tv a  za d o sto jnu  m a te ri ja ln u  n a k n a ­
du svim  su rad n ic im a  u tom  nezahvalnom  poslu.
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